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ÖNSÖZ 

1993 yaz�nda sanc�l�, ac� dolu bir 26 saatin ard�ndan sevgilerin en büyü�ünü 

duyumsad���mda, 9 ay 26 saatin hayatta ya�ayabilece�im en zorlu yolculuk oldu�unu 

dü�ünmü�tüm. Yan�lm���m. Doktora maceras� en az do�um kadar zorluydu. Tek 

ba��na sürdürülen bu her iki süreçte de yaln�zl���m� payla�anlar vard�. E�er bu 

çal��ma var olan bilgi birikimine ufac�k da olsa bir katk�da bulunacaksa, bu ba�ar� 

benim oldu�u kadar bilgi birikimlerini ve gönüllerini benimle payla�anlar�n 

ba�ar�s�d�r.  

Beni böylesi bir ara�t�rman�n içine iten sorgulama merak�m ve gerçe�i aray��a 

duydu�um sayg�d�r. Ancak, bu çal��maya ���k tutan, yön gösterenler benden önce 

sorgulayanlar ve onlar�n biriktirdikleridir. Bu nedenle, öncelikle bilimi gönülden 

sevenlere ve bilimsel gerçe�in pe�inde yaln�zl��� göze alabilenlere te�ekkür ederim. 

Bu tezin yürütülmesi s�ras�nda katk�lar�n� esirgemeyen tez dan��man�m Say�n 

Doç. Dr. N. Engin Uzun’a minnettar�m.  Sözlüksel anlambilimle ilgilenmem ve tez 

konumu bu alandan seçmem için bana cesaret veren Say�n Doç. Dr. Ümit Deniz 

Turan’a tek ö�renci olmama ra�men bana doktora dersi açt���, bilgi ve deneyimlerini 

benimle payla�t��� için çok te�ekkür ederim. Tezin izleme komitesinde yer alan, 

ele�tirileri ve dü�ünceleri ile çal��man�n do�ru yönde ilerlemesine katk�da bulunan 

Say�n Doç. Dr. Leyla Uzun’a te�ekkürü bir borç bilirim. 

Wisconsin-Madison’da bulundu�um 2001-2002 ö�retim y�ll�nda bana 

doktora derslerini izleme f�rsat� veren, yapt���m ara�t�rma ve sonuçlar�n� sab�rla 

dinleyerek yol gösteren ve yazd���m makaleleri okuyarak ele�tirileri ile 

ara�t�rmalar�m�n geli�imine katk�da bulunan, bilimsel heyecanlar�yla bana her zaman 

örnek olacak olan Say�n Prof. Mürvet Enç’e ve Prof. Yafei Li’ye, beni dilbilim ile 

tan��t�rarak hayat�m�n yönünü de�i�tiren ve bugüne kadar deste�ini hiç esirgemeyen 

sevgili arkada��m Leyla Zidani Ero�lu’na te�ekkür ederim. 

Yüre�inde ö�renme ate�i hiç sönmeyen ve beni okutmak için gecesini 

gündüzüne katan annem Nursefa Do�an’a ve herkesin sorgulanamaz kabul ettiklerini 

sorgulamay� hayat tarz� olarak seçip, bunu çocuklar�na en de�erli hazine olarak 

aktaran babam Yahya Do�an’a  sonsuz te�ekkürler. Karde�lerim Ye�im Alakoç, 

Hakan Alakoç ve �lker Do�an’a beni her zaman yürekten destekledikleri için ve 

ailemizin ‘en b�zd���’ Umay’a hayat�ma yeni bir renk getirdi�i için minnettar�m.   
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Bu çal��man�n gerçek esin kayna��, küçük ya��na ra�men olgunlu�u ve 

sabr�yla bana her zaman güç veren, ‘çok az kald�, vazgeçemezsin anne!’ diyerek en 

çaresiz anlar�mda bana itici güç olan can�m k�z�m Esin Zeynep Aydemir’e  te�ekkür 

ederim. Gerçe�i arayanlar rehberin olsun! Son olarak, bu uzun yolculukta beni hiç 

yaln�z b�rakmayan, bana inanan ve bunu her f�rsatta hissettiren sevgili e�im Mehmet 

Timur Aydemir’e sonsuz te�ekkürler.    
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G�R�� 

�nsan zihninde dile özel bir bölümün var oldu�u görü�ü üretimsel dilbilgisi 

yakla��mlar�n�n ortak olarak benimsedikleri bir varsay�md�r ve bu özel bölüm dil 

yetisi olarak adland�r�l�r. �lkeler ve De�i�kenler Kuram� da çocu�un ba�lang�ç 

düzeyinde bir dil yetisi ile do�du�unu ve dil edinim süreci sonunda bunun sabit bir 

düzeye ula�t���n� varsayar. Bu kuram çerçevesinde, dil yetisi sonsuz say�da yap�sal 

betimlemeler üreten bir üretimsel yordam ile tan�mlan�r. Bu üretimsel yordam, 

di�er ad� ile içsel-dil i�lemsel dizge  ve sözlükçe olmak üzere iki temel bile�enden 

olu�ur (Chomsky ve Lasnik 1993). Bu iki bile�en aras�ndaki ili�ki ve bu ili�kinin 

do�as� dilbilimciler için güncel bir soru olma niteli�ini korumaktad�r. Bu nedenle, bu 

tez i�lemsel dizge ile sözlükçe aras�ndaki içsel arayüzü konusu olarak seçmi�tir.  

Tarihsel olarak sözlükçeye bak�� kuramsal bir tak�m farkl�l�klar sergiler. 

Önceleri, sözlükçede yer alan bir sözcü�ün envanterinde o sözcü�ün sesbiçimsel 

sunulu�unun, sözdizimsel tan�m�n�n ve anlamsal özelliklerinin yer ald��� 

dü�ünülmekteydi (Chomsky 1965). Bu nedenle, ilk üretimsel dilbilgisi kuramlar�nda 

sözlükçede yankategorileme olarak adland�r�lan bir kütük öngörüldü. Bu kütükte 

eylemin ald��� üye say�s�na da yer verildi.  Buna ek olarak, Jackendoff (1972, 1975) 

eylemin üyelerinin ba�lanaca�� özne ve tümleç gibi sözdizimsel pozisyonlar ile ilgili 

bilginin de sözlüksel kütükte yer almas� gerekti�ini savlad�. Bu öncül geleneksel 

çal��malarda, eylemlerin üyeleri hem anlamsal seçim (a-seçim) hem de kategorisel 

seçim (k-seçim) ko�ullar�yla belirlenmekteydi. K�sacas�, üyelerin anlamsal rolleri ve 

hangi kategoride yer alabilecekleri eylemlerin yankategori kütü�ünde kay�tl�yd�.  

Sonralar�, Stowell (1981), Pesestky (1982) ve Chomsky (1986)da üyelerin yaln�zca 
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anlamsal rollerle ve anlamsal özelliklerle belirlenebilece�i savunulsa da, sözlükçede 

yaln�zca a-seçiminin yeterli olmad��� görü�ü de savunulur (Grimshaw 1990).  

 Üye seçiminde anlamsal rollerin belirleyici olabilece�i ve bu roller ile 

sözdizimsel pozisyonlar aras�nda bir ili�kinin varolabilece�i gözlemleri 1960larda 

baz� sözlüksel çal��malar�n da konusunu olu�turmu�tur (Fillmore 1965, 1968; Gruber 

1965). Günümüzde yap�lan sözcüksel/anlamsal/kavramsal yap� veya üye sunulu�u 

çal��malar�n�n ço�unda, bu geleneksel anlamsal rol çal��malar�n�n izlerini görmek 

olas�d�r. Bu nedenle, bu tezin yaz�nalan taramas� olarak nitelendirebilece�imiz birinci 

bölümünde bu geleneksel çal��malara yer verilecek ve onlar�n varsay�mlar�, savlar� 

ve zay�f noktalar� ele al�nacakt�r. Bu ilk sözlüksel anlambilim çal��malar� eylem 

anlam�n� temel almaz. Bu eksiklik daha sonra yap�lan sözlüksel çal��malarda dile 

getirilmi� ve üye yap�s� ve üye yap�s�n� belirleyen anlamlar ele al�n�rken eylem 

anlam� temel al�nm��t�r (McCawley 1968; Dowty 1991; Hale & Keyser 1993; 

Grimshaw 1990; Jackendoff 1983, 1987, 1990; Levin & Rappaport Hovav 1995; 

Pustejovsky 1991, 1995; Rappaport & Levin 1988; Tenny 1994). Bu çal��malar�n 

temel ald��� farkl� eylem anlamlar�, varsay�mlar� ve savlar� yine birinci bölümde ele 

al�nacakt�r. Eylem anlam� ve buna ba�l� olarak da olay kavram�n� temel alan bu 

sözlüksel çal��malar�n tart��t��� anlamlar birbirinden farkl�d�r. Eylemlerin sözlüksel 

anlamlar�n�n tümü üye yap�s� ile ili�kili de�ildir. Eylem anlamlar�n�n sadece bir 

k�sm� üye yap�s�nda, k�sacas� sözdizimsel yap�n�n belirlenmesinde rol oynar 

(Pesestky 1982). Öyleyse, eylemin yaln�zca sözdizimiyle ili�kili olan anlamlar� 

dilbilgisinin ara�t�rma alan�na girer. Dilbilimin kapsam�nda olan anlamlar eylemleri 

anlamsal aç�dan kolayl�kla tan�mlanabilir s�n�flara ayr�l�rlar ve anlamsal aç�dan 

benzer eylemler benzer seçimler sergilerler (Levin 1993, Levin ve Rappaport 1995). 
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Bu nedenle bu tezin birinci bölümünde anlamsal özellikler üzerinden s�n�fland�rma 

yapan belli ba�l� çal��malara da yer verilecektir (Bach 1986; Mourelatos 1978; 

Rothstein 2004; Smith 1991; Vendler 1957). Birinci bölümün son k�sm�, ölçüm 

kavram�n� Görünü� Öbe�i (GÖ) ad� verilen i�levsel bir öbe�in ürünü olarak ele alan 

çal��malara ayr�lacakt�r (Borer 1994; van Hout 2000; Travis 2000). Son 15-20 y�ld�r 

olay�n içsel yap�s�n� anlamaya yönelik yap�lan ve tezin birinci bölümünde yer 

verilecek olan ara�t�rmalar,  olay yap�n�n üç ana kavram çevresinde olu�abilece�ini 

gösterir: Bunlar de�i�im, ettirgenlik ve zamansal elemanlar olarak s�ralanabilir. 

Bu tezin amac� eylemin içsel anlam� içinde sunuldu�u varsay�lan 

devingenlik, süre, de�i�im, hedefte-biti�lilik türü kavramlar� irdeleyerek sözlüksel 

bir s�n�fland�rmada temel al�nmas� gereken anlamlar� belirleyerek Türkçenin eylem 

s�n�fland�rmas�n� yapmak ve Tenny (1994)ün geli�tirdi�i Görünü�sel Arayüz 

Hipotezini (GAH) Türkçe veri ile test ederek ölçüm ve sonluluk kavramlar�n�n üye 

yap�s�nda belirleyici olup olmad���n� ara�t�rmakt�r.  

Tezin birinci bölümde, eylemlerin sözdizimsel yap�larla ili�kili anlamlar�n� 

belirlemeyi amaçlayan belli ba�l� sözlüksel/anlamsal/kavramsal yap� kuramlar� ile 

anlam ve sözdizimi aras�ndaki ba�lant�y� ara�t�ran biti�tirme kuramlar�n� tan�tacak 

kapsaml� bir alan taramas�na yer verilecektir.  

�kinci bölümde, sözlüksel eylem s�n�fland�rmas� yapan çal��malarla ilgili 

sorunlar tart���larak sözlüksel anlam ile birle�imsel anlam aras�ndaki ayr�mlara 

dikkat çekilecektir. Bu tart��malar �����nda eylem s�n�fland�rmas�nda temel al�nmas� 

gereken anlamlar belirlenerek yeni bir s�n�fland�rma önerilecektir.    

Üçüncü bölümde, önerilen s�n�fland�rma üzerinden Türkçe eylemlerin 

s�n�fland�rmas� yap�lacak ve eylemlerin sergiledikleri benzerlikler ve farkl�l�klar 
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ortaya konacakt�r. Bu bölümde özellikle eylemlerin d�� üyesinin ald��� anlamsal 

yorumlar ve bu anlamlar�n Olay Öbek Yap�da nerede sunuldu�u irdelenecektir. 

Dördüncü bölümde, üye yap�s�nda ölçüm ve sonluluk türü zamansal 

kavramlar�n etken olup olmad��� belirlenecek ve Türkçe veri ile Tenny’nin GAH�n�n 

evrenselli�i test edilecektir. Özellikle iç üyelerin ald�klar� yorumlara de�inilerek 

görünü� yorumunun buna ba�l� olarak nas�l olu�tu�u tart���lacakt�r.  

Bu çal��ma eylemlerin sözlüksel görünü� anlamlar�n� ve bunlar�n üye 

yap�s�ndaki rollerini ara�t�rmay� amaçlad���ndan sadece kök eylemlerin anlamlar� 

tezin kapsam�n� olu�turacakt�r. Çat� ve türetim ekleriyle türetilen yan anlamlar tezin 

kapsam� d���ndad�r ve ancak yeri geldikçe tart��maya netlik kazand�rmak amac�yla 

bu eylemlere de�inilecektir. Ayr�ca, tezin konusu sözlükçe ve i�lemsel dizge 

aras�ndaki ili�kiyle s�n�rl�d�r. Bu nedenle, tümcenin görünü� yorumlar�n� 

etkileyebilecek görünü� zarflar�, ya da dilbilgisel görünü� eklerini kapsayan bir 

Görünü� Kuram� önerme sav�nda de�ildir. Görünü� alan�nda yap�lan birkaç 

çal��mada sözlüksel görünü� ile dilbilgisel görünü�ün birbirinden ba��ms�z iki sistem 

oldu�u (Filip 2000) yada ayn� sistem içinde farkl� düzlemler oldu�u (Smith 1991) 

gözlenmi�tir.  Eylemlere eklenen biçimbirimler arac�l��� ile sözdizimine sunulan 

dilbilgisel görünü� biti�li  ve biti�siz olmak üzere ikiye ayr�l�r (Comrie 1976).  

Türkçede -TI ve –(I)yor gibi eylem üzerine gelen zamansal biçimbirimlerle sunulan 

dilbigisel görünü�e tart��mada yeri geldikçe de�inilecektir.   
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BÖLÜM 1 

SÖZLÜKSEL ANLAMB�L�MDE EYLEM ANLAMLARININ YER�  

1.0 Giri� 

Sözlüksel birimlerin anlamlar� ile bunlar�n biti�tirildikleri sözdizimsel yap�lar 

aras�nda s�k� bir ba��nt� olabilece�i dü�üncesi, bu alanda bir çok çal��ma yap�lmas�n� 

ve bu ba��nt�n�n do�as�n� aç�klamaya yönelik farkl� kuramlar�n geli�tirilmesini 

tetiklemi�tir. Sözlükçe ile sözdizimi aras�nda bir ili�ki kurulmas�n� gerektiren bu 

yöneli�ler eylem anlam�n� çözümlemeyi amaçlayan çal��malarda ön plana ç�kar. 

Belirli anlamsal rollerle yüklü üyelerin belirli sözdizimsel pozisyonlarda görünme 

e�ilimi,  eylem anlam� ile sözdizimsel özellikler aras�ndaki ili�kinin do�as�na yönelik 

birtak�m ip uçlar� verir. Bu nedenle, eylemlerin sözlüksel anlamlar�ndan onlar�n 

sözdizimsel sunulu�lar�na uzanan süreci anlamak için önce eylemlerin sözlüksel 

anlamlar�n�n sunulu�una ili�kin bir anlamsal yap�lar kuram�na, sonra da bu sunulu�u 

sözdizimsel yap�ya çak��t�racak bir biti�tirme kuram�na ihtiyaç oldu�u savlanm��t�r 

(Levin & Rappaport Hovav 1996).  

Bu bölümde son 30-40 y�l içinde yap�lan ve sözlüksel anlam ile sözdizim 

aras�ndaki ili�kiyi aç�klamay� amaçlayan çal��malar ele al�nacakt�r.   Bölüm ba�l�ca 

iki ana k�s�mdan olu�maktad�r. Önce, ilk sözlüksel yap�lar kuramlar� olarak kabul 

edilen Fillmore (1965, 1968) ve Gruber’in (1965) kuramlar� k�saca tan�t�lacakt�r 

(bkz. bölüm 1.1.1).  Daha sonra, bu geleneksel kuramlardan esinlenen ancak onlar�n 

aksine eylem anlam�n� ara�t�rmalar�n�n merkezine koyan belli ba�l� anlamsal 

kuramlar (McCawley 1968; Hale & Keyser 1993; Jackendoff 1976, 1983, 1987, 

1990; Levin & Rappaport 1988, 1995) ve söz konusu kuramlar�n temel ald�klar� 

farkl� ilkeller ele al�nacakt�r (bkz. bölüm 1.1.2). Bu bölümün ikinci yar�s�nda ise bu 
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tezin amac� ile yak�ndan ilgili olan ve kuramlar�nda eylemlerin sözlüksel görünü� 

(zamansal) anlamlar�na ve bu anlamlarla üye/görünü�/olay yap�s� aras�ndaki ili�kilere 

yer veren çal��malar incelenecektir (bkz. bölüm 1.2).  

1.1 Belli Ba�l� Anlamsal Yap� Kuramlar�  

1.1.1 Anlamsal Rolleri Temel Alan �lk Kuramlar 

Geleneksel olarak da nitelendirebilece�imiz ilk anlamsal roller kuramlar� Fillmore 

(1965, 1968) ve Gruber (1965) taraf�ndan geli�tirilmi�tir. Söz konusu kuramlar, 

eylem anlam�n� temel alan türden olmasalar da kendilerinden sonra gelen çal��malara 

ve tart��malara zemin olu�turduklar�ndan önemlidir.  Geleneksel rol kuramlar�n�n 

ortak yan�, üyelerin yükleme göre ta��d�klar� anlamsal ili�kiler üzerinden 

adland�r�lmalar�d�r.  

Fillmore’un kuram�nda, tümce yüklem ve bu yükleme e�lik eden bir dizi 

durumdan olu�ur. Belli ba�l� durumlar ETSEL (Agentive), ARAÇSAL 

(Instrumental), TÜMLEY�C� (Faktitive)1’, KONUMSAL (Locative) ve NESNESEL 

(Objective) olarak s�ralanabilir ancak durumlar�n say�s�na ili�kin bir k�s�tlama söz 

konusu de�ildir. Bu kuram çerçevesinde, özne ve nesnenin yüzeyle, durumlar�n ise 

derin yap�larla ili�kili oldu�u varsay�l�r. Böylelikle, durumlar yüzeyde farkl� 

sözdizimsel pozisyonlarla ili�kilendirilebilirler. Eylemler ald�klar� durum 

çerçevesine göre s�n�fland�r�l�rlar. Her yüklemin sözlüksel kütü�ünde yükledikleri 

durumlar i�aretlenmi�tir ancak yüklemler üye ulamlar�n� seçmez. Bu kuram�n temel 

                                                 
1 Dilbilgisinde eylem ile birlikte yorumlanan belirleyici tümleçtir; örne�in, they made 

her president ‘onu ba�kan yapt�lar’ tümcesindeki president ‘ba�kan’ tümleci. 
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varsay�mlar�ndan biri, her üyenin yaln�zca  bir rol ve bir rolün yaln�zca tek bir üyeye 

yüklendi�i varsay�m�d�r2. 

Gruber (1965) de sözlüksel sunulu�ta anlamsal rollere yer verir ve bu roller 

üyelerin eylemlere göre sahip oldu�u konusal ili�kiler üzerine düzenlenmi�tir.  

Ancak Fillmore’dan farkl� olarak Gruber, rol türlerini s�n�rland�r�c� bir yakla��m 

izlemi� ve rollerin yaln�zca devinim kavram� ile ili�kili oldu�unu savlam��t�r. Söz 

konusu kuram ED�C� (Agent), KONU (Theme), KONUM (Location), KAYNAK 

(Source) ve HEDEF (Goal) gibi s�n�rl� say�da bir dizi rol oldu�unu varsayar. Ayr�ca, 

roller ile üyeler aras�nda birebir e�leme öngörmemi�tir, ayn� üye birden fazla rol 

üstlenebilir. 

Son 20 y�ld�r bu geleneksel kuramlar hem deneysel hem de kuramsal aç�dan 

yo�un bir biçimde ele�tirilmi�tir (bkz. Carter 1988; Dowty 1991; Jackendoff 1983, 

1990; Levin 1995; Pinker 1989). Geleneksel rol kuramlar�na yöneltilen ele�tirilerden 

biri, anlamsal rollerin dilbilgisel etkilerinin olmad��� yönündedir. Ladusaw ve Dowty 

(1988) konusal rollerin anlamsal ifadelerle tan�mlanmas�n�n olas� olmad���n� ve 

dilbilim kuram�nda -eylemin üyelerini adland�rma kolayl��� d���nda- herhangi bir rol 

oynamad�klar�n� savunurlar. Dowty (1991) rollerin ancak sözdizim-anlambilim 

arayüzünün konusu olabileceklerini, bu nedenle de sözdizimsel ve anlambilimsel 

aç�dan kuramsal bir tabana oturtularak  incelendi�inde dilbilim kuram�n�n bir parças� 
                                                 
2 Chomsky Fillmore’ün -bir üyenin birden fazla rol alamamas� ve bir rolün yaln�zca 

bir üyeye yüklenebilmesi- varsay�m�n� benimseyerek Yönetim ve Ba�lama 

Kuram�nda ( YBK) �-rol ve üye aras�ndaki ili�kiyi �-ölçütü ile s�n�rland�rm��t�r. 

Buna göre, bir yüklemin ad öbe�i k�saca AÖ üyesi yaln�zca bir �-rol ta��yabilir ve bir 

�-rol yaln�zca bir AÖye yüklenebilir.  
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olarak görülebilece�ini söyler (Davis 1996). Levin (1996)ya göre anlamsal rollere 

bakarak ayn� rolü ta��yan üyeleri ayr��t�rma giri�imi için güvenilir bir tan� yöntemi 

yoktur. Fillmore (1968) durum ekine bak�larak anlamsal rol tan�s�n�n 

konulabilece�ini savunmu�tur. Oysa, Türkçede bunun do�ru bir sav olmad���n� 

gösterecek örnekler bulmak zor de�ildir. 

(1.1) a. Lekeyi f�rçayla temizlediler. 

b. Elbiseleri çantayla getirdiler. 

c. Esen smokinle partiye geldi. 

(1.2) a. Eve gittiler. 

 b. Ele güne rezil oldular. 

 c. Kap�y� k�rm�z�ya boyam��lar. 

Türkçede –(y)lE araç durum eki alan adlar�n ARAÇ rolü yüklendi�ini 

söyleyebiliriz. Buna göre (1.1)de f�rçayla, çantayla, ve smokinle AÖlerini hepsinin 

ARAÇ rolü ta��d���n� söylemek zorunday�z. (1.1a-b)de f�rçayla AÖsü bir alet ve 

çantayla AÖsü ise araçt�r ve her ikisinin de tümcede araç olarak kullan�ld���n� 

savlamak olas�d�r. Ancak (1.1c)de smokinle AÖsünü böylesi bir yorumla 

anlamland�rmak olas� gibi görünmemektedir. (1.2)deki örneklerde ise durum daha da 

karma��kt�r. (1.2. a-b-c)deki –E durum eki yüklü AÖlerin ta��d��� ortak anlamsal rol 

ne olabilir? 

Konusal rollere ili�kin bir ba�ka ele�tiri konusu, herkesin üzerinde anla�t��� 

bir rol envanterinin bulunmay���d�r. Sözlüksel çal��malarda s�kça yeni roller 

önerilmekte ya da önerilen rollerin bir k�sm�na gerek olmad��� savunulmaktad�r. 

Örne�in, Cruse (1973) ED�C� rolünün yeterince ince ayr�mlara cevap vermedi�ini 

dü�ünerek bu rolü �STEML�, ETK�L�, BA�LATICI ve ETSEL olmak üzere dört ayr� 
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alt gruba ay�rmay� önerir. Di�er taraftan Jackendoff (1987) ED�C� rolünün yerine 

AKTÖR rolünü önerir.  Ona göre, ED�C� rolü geleneksel olarak istemlilik içeren bir 

roldür. Oysa, öldür- türü eylemlerin ED�C� AÖsü istemlilik anlam�yla 

yorumlanmayabilir (1.3a-b).  

(1.3) a. Esen Deniz’i bir kaza sonucu öldürdü. 

b. Onu ihmalkarl��� öldürdü. 

�stemli olsun olmas�n tümcede anlat�lan i�i yapan kat�l�mc�y� Jackendoff AKTÖR 

olarak tan�mlar. Bununla birlikte, ayn� rol için Levin ve Rappaport (1995) 

ETT�RGEN terimini önerir. Onlara göre, ettirgenlik kavram� edici kavram�ndan 

daha geni� bir kavramd�r ve bu kavram edici-olmayan cans�z üyeleri de kapsar (1.4).  

(1.4) Rüzgar cam� k�rd�. 

(1.4)de rüzgar AÖsü cans�z bir varl��a gönderme yapar ve bu nedenle AKTÖR rolü 

yüklü oldu�u söylenemez. K�sacas�, bir tarafta rol ay�r�mlar�n�n daha genel tutulmas� 

gerekti�ini savunanlar, di�er tarafta ayr�mlar�n daha ince ayr�mlarla yap�lmas� 

gerekti�ini söyleyenler olmas�, üzerinde herkesin anla�t��� bir rol listesinin 

varl���ndan oldukça uzak oldu�umuzu aç�kça gösterir. 

Geleneksel rol kuramlar�nda üyelerin birden fazla rol al�p alamayaca�� ya da 

bir rolün birden fazla üyeye yüklenip yüklenemeyece�i konusunda farkl� varsay�mlar 

bulundu�undan söz etmi�tik. Gruber (1965)i örnek alan Jackendoff (1987), 

Fillmore’un rol yüklenmesi ile ilgili varsay�m�n�n geçerli�i olmad���n� savunur. Ona 

göre sat- ve al- gibi eylemler ayn� üyeye birden fazla rol, ve ayn� rolü de birden fazla 

üyeye yükleyebilirler (1.5). 

(1.5) Esen masay� Deniz’den k�rk milyona  ald�. 
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Esen AÖsü masa AÖsü için HEDEF rolü, para AÖsü için ise KAYNAK rolü 

yüklüdür. KONU rolü ise hem masa hem de para AÖsü ile ilgilidir ve her ikisi de 

yer de�i�tiren üyedir. Ayr�ca, Jackendoff’a göre KONU rolünü hiçbir AÖye 

yüklemeyen eylemler de vard�r (1.6). 

(1.6) Esen ekme�i ya�lad�. 

(1.6)de tümcede ya�la- eylemi hiçbir üyesine KONU rolü yüklemez. Oysa, tümcenin 

anlam�nda yer de�i�tirme anlam� vard�r3.  

Herkesin üzerinde anla�t��� anlamsal bir rol listesinin olmad���ndan daha 

önce söz etmi�tik. Böylesi bir rol envanteri olsayd� bile, bu elemanlar�n kendi 

aralar�nda bir  düzen oldu�undan bahsetmek olas� de�ildi. Söz konusu geleneksel 

kuramlar çerçevesinde roller, kuram�n ilkelleri olarak kabul edildi�inden, daha küçük 

parçalara ayr��t�r�lamazlar ve bu da rollerin ortak özellikleri üzerinden genelleme 

yap�lmas�n� olanaks�z k�lar (Levin & Rappaport Hovav 1996). K�sacas�, geleneksel 

rol kuramlar�yla ortak anlamsal özelliklerin belli sözdizimsel pozisyonlara 

çak��t�r�lmas�n� aç�klayacak genellemeler yapmak olanaks�zd�r.  

Geleneksel yakla��mlar ile ilgili olarak Levin ve Rappaport (1988)in 

gözlemledi�i bir ba�ka sorun ise, eylemle ili�kilendirilebilecek olas� rol dizisini, olas� 

olmayan dizilerden ay�rma �ans�m�z�n bulunmamas�d�r. Örne�in, KONU-KAYNAK-

HEDEF üyelerini birarada seçebilen bir çok eylem varken, HEDEF-DENEY�MC�-

ARAÇ üçlüsü do�al bir üye grubu gibi görünmez. Oysa, aç�klamal� yetkinli�i olan 

bir kuram bize olas� olandan olas� olmayan� ay�racak araçlar sunabilmelidir. 

                                                 
3 Bu eylemin yer de�i�tirme anlam� kök ad ya�- ile ili�kili oldu�undan KONU rolü 

eylemin anlam� içinde yer al�r. 

 

 10



Geleneksel rol-merkezli anlam kuramlar�na ili�kin sorunlar�n temelinde 

eylem anlam�n�n dikkate al�nmay��� yatar. Sözdizimine ili�kin anlamlar� 

ayr��t�rmam�z ancak yüklem merkezli yakla��mlarla mümkündür (Carter 1988; 

Dowty 1991; Jackendoff 1983, 1990; Pinker 1989).  Bu nedenle, bir sonraki bölümü 

anlamsal yap�da eylemin anlam�n� merkeze alan ve rolleri kuram�n  ilkelleri olarak 

görmeyen yakla��mlar�n geli�imine ay�raca��z.  

1.1.2 Sözlüksel Yap�da Uzamsal Kavramlar�n Yeri 

Jackendoff (1990), Gruber (1965)in konusal roller ile devinim kavram�n� 

ili�kilendiren yakla��m�n� geli�tirerek bir üye gerçekle�tirme kuram� önermi�tir. Söz 

konusu kuram,  iki farkl� boyuttan olu�ur. Birincisi, devinim (motion) ve konum 

(location) kavramlar� üzerine kurdu�u konusal boyuttur (thematic tier). Bu boyutta 

HEDEF, KAYNAK, YER (PLACE) ve KONU rolleri uzamsal ili�kileri anlat�r.  

Kuram�n i� boyutu (action tier) ise ikinci bir anlamsal katmand�r. Söz konusu 

kuram�n ayr�nt�lar�na geçmeden önce, Jackendoff’un bu kuram�n habercisi olan 

önceki çal��malar�nda yer alan önemli varsay�mlar� ve savlar� ele alaca��z 

(Jackendoff  1976, 1983, 1987). 

Jackendoff (1976) anlamsal çözümlemenin amac�n�n, tümcenin anlamlar�n� 

elemanlar�na ay�rmak ve bu elemanlar�n bir araya gelmesiyle olu�an anlamlar� 

tan�mlamak oldu�unu söyler. Bu anlamsal ayr��t�rma s�ras�nda ortaya ç�kan anlamsal 

elemanlar, anlamsal imler olarak adland�r�l�r.  Bu imler iki farkl� yolla bir araya 

gelerek yeni karma��k anlamsal birimler olu�turur4. Bunlardan birincisi, 

Jackendoff’un k�s�tl� niteleyici olarak adland�rd��� karma��k anlamd�r. Örne�in, 

                                                 
4 Anlamsal imlerin iki farkl� �ekilde bir araya gelerek yeni karma��k anlat�lar 

olu�turdu�u görü�ü Katz ve Fodor (1963)e  dayan�r.  
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K�TAP5 de�i�mez bir anlamsal imdir ve bir ba�ka anlamsal im olan KIRMIZI s�fat� 

ile nitelendi�inde, ortaya yeni bir i�aret olan [KIRMIZI K�TAP] ç�kar. Burada, 

olu�an yeni im ilk im K�TAPtan daha k�s�tl� bir anlam ta��r.   

�kinci tür karma��k anlam ise i�levsel birle�im olarak adland�r�l�r ve bir veya 

daha fazla de�i�kenin i�levinden olu�an imdir. Eylemler bu ikinci s�n�fa girdi�inden, 

Jackendoff eylemlerin birle�imsel anlamlar�n�, de�i�kenlerin i�levi biçiminde sunar. 

Örne�in, duy- eylemi DUY(x,y) biçiminde ifade edilir ve i�levin bütün de�i�kenleri 

formülde yerini ald���nda, ortaya DUY (ADAM, SES�) gibi sabit bir i�aret ç�kar. 

Jackendoff eylemlerin devinim, anl�k ve süreli olmak üzere üç ayr� s�n�fa 

ayr�labileceklerini varsayarak, bütün eylemlerin G�T (go), OL (be) ve KAL (stay) 

i�levleri ile sundu�u bir anlamsal yap� önerir. 

Jackendoff (1983), anlamsal rol listesinden uzakla�an ve yüklem 

ayr��t�rmas�ndan yararlanan bir yakla��m izlemi�tir ve bu özelli�i ile Gruber’in 

konusal rol kuram�ndan farkl�d�r. Söz konusu çal��ma anlamsal yap�lar� kavramsal 

yap�lardan ay�rmaz ve sözlükçede tek bir sunulu� düzlemi önerir. Ona göre herhangi 

bir anlamsal yap�lar kuram� ayn� zamanda kavramsal yap�lar kuram� da olmal�d�r. 

Jackendoff (1983)ün kuram� zamansal bir boyut içermez tümüyle uzamsal kavramlar 

çerçevesinde düzenlenmi�tir. Konum ve devinim gibi uzamsal kavramlar�n yan�nda, 

�EY (Thing), YER (Place), YOL (Path), OLAY (Event) ve DURUM (State)  

i�levlerini de sunu�una eklemi� ve Gruber’in temel fikirlerinden yola ç�karak 

Konusal �li�kiler Hipotezini6 düzenlemi�tir. Bu hipotezin özü, kavramsal yap�daki 

                                                 
5 Anlamsal im büyük harflerle yaz�l�r ve ‘kitap’ sözcü�ünün anlam�n� temsil eder. 

6 Jackendoff’in Tematik �li�kiler Varsay�m� (Thematic Relations Hypothesis) (1983: 

188) 
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olay ve durumun, uzamsal kavramlar ve bir dizi s�n�rl� ilkeler etraf�nda 

düzenlenmesidir (1983: 172); 

(1.7) a. [Event GO ([Thing x], [Path y])] 

  ‘[Olay G�T ([�ey x],[Yol y])]’ 

b. [Event  STAY ([Thing x], [Place y])] 

  ‘[Olay KAL ([�ey x],[Yer y])]’ 

 c. [State BE ([Thing x], [Place y])] 

  ‘[Durum  ([�ey x],[Yer y])]’ 

Buna göre, (1.7a)daki devinim OLAY�  bir �EY ve bu �eyin üzerinde ilerledi�i bir 

YOL ile ili�kili iken, (1.7b)deki konumsal OLAY bir  �EY ile bu �eyin bulundu�u 

YERi içerir. (1.7c)de ise DURUM bir �EY ve bir YER ile ili�kilidir. Bunlar� 

s�ras�yla (1.8)deki tümcelerin kavramsal sunulu�u olarak görebiliriz. 

(1.8) a. Esen parka gidiyor. 

b. Esen otelde kal�yor. 

c. Esen okulda. 

Jackendoff (1.7c)deki durumsal eylem sunulu�una, iki i�lev – YÖN (ORIENT) ve 

G�Tuza (GOext )- daha ekleyerek üç farkl� durumsal anlam yap�s�na ula��r. 

(1.9) a.  [State ORIENT ([Thing x], [Path y])] 

                                                                                                                                          
Herhangi bir anlamsal [Olay] ve [Durum] alan�nda tan�mlanan OLAY, DURUM, 

YOL ve YER i�levleri, uzamsal alan ve devinim çözümlemelerinde kullan�lan 

i�levlerin altkümesini olu�turur. Alanlar yaln�zca üç yolla farkl�la�abilir. 

a. Ne çe�it varl�klar KONU (theme) olarak ortaya ç�kabilir; 

b. Ne çe�it varl�klar gönderim nesneleri olabilirler; 

c. Uzamsal alanda  tan�mlanan konumun oynad��� rol ne tür bir ili�ki varsayar.  
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  ‘[Durum YÖN ([�ey x],[Yol y])]’ 

 b.  [State GOext ([Thing x], [Path y])] 

  ‘[Durum G�Tuza ([�ey x],[Yol y])]’ 

(1.9)deki sunulu�lar� da (1.10)daki tümcelerle e�le�tirilebiliriz. 

(1.10) a. Evim denize bak�yor. 

b. Atatürk Bulvar� S�hhiye’den Kavakl�dere’ye uzan�r. 

(1.8)deki Esen AÖleri, (1.10a)daki evim AÖsü ve (1.10b)deki Atatürk Bulvar� AÖsü 

Jackendoff (1972, 1976)n�n sunulu�lar�nda KONU rolü ile gösterilirdi. Ayr�ca, 

Jackendoff’un kavramsal yap� sunulu�unda HEDEF veya KAYNAK gibi konusal 

roller de eylem fonksiyonlar�n�n direk üyesi de�ildir ve bu konusal roller YOL öbe�i 

içinde gömülü bir �ekilde sunulur.  

Jackendoff’un buraya kadar sözünü etti�imiz çal��malar�, kendisinden önceki 

sözlüksel çal��malardan farkl� olarak yüklem ayr��t�rmas�na yer veriyor olsa da, 

anlamsal rol listesini temel alan çal��malara benzer bir eksiklik sergiler.  Üye 

gerçekle�tirmesi -belli bir rolün belli bir sözdizimsel pozisyona biti�tirilmesi- 

konusunda herhangi bir öneride bulunmaz. K�sacas�, kavramsal yap�lardan 

sözdizimine uzanan bir biti�tirme kuram� önermez. Bu nedenle, Jackendoff daha 

sonraki çal��malar�nda kavramsal anlam ve sözdizim kuram� aras�ndaki ili�kiyi 

aç�klamaya yönelir.  

Jackendoff (1987) birbirinden ba��ms�z üç yap�sal düzey - sessel, sözdizimsel 

ve kavramsal- içeren bir dilbilgisi modeli sunar. Bunlardan her biri özel ilkellere, 

birle�im ilkelerine ve alt parçalara ayr�labilen bir iç düzene sahiptir. Her düzlem bir 

dizi biçimleme kurallar� ile betimlenir ve bu kurallar düzlemin düzgün yap�lar�n� 

üretir. Jackendoff’un önerdi�i bu dil modelinde yaln�zca sözdizimi de�il, anlambilim 
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ve sesbilim de üretimsel bir yap�ya sahiptir. Model, ayr�ca, bu farkl� düzlemleri 

birbiriyle ili�kilendiren bir dizi kar��l�kl� çal��ma kural� öngörür. Söz konusu 

modelde, sözlükçe ve biçimbilimin yeri bu kurallar�n bulundu�u ara yüzlerdir. Her 

ikisinin de sesbilim, sözdizim ve anlambilim ile ili�kili olan parçalar� vard�r. Bunun 

do�al bir sonucu olarak da, her bir düzlemde hem sözlüksel hem de sözlüksel 

olmayan ilkelerden söz edebiliriz. Sözlüksel olmayan ilkeler tümüyle üretimsel iken, 

sözlüksel olanlar hem üretimsel hem de kendineözgü olabilirler.  

 

 

    

 

 

 

 

 

Sözdizimsel
Yap�lar 

�ekil 1.1 Jackendoff’un önerdi�i dil modeli (1987: 373/9) 

 Jackendoff (1987, 1990)�n önerdi�i bu modelin içinde yer alan kavramsal 

yap� kuram�n�n ana hatlar�na k�saca bir göz atal�m. Jackendoff’un anlam�n zihinde 

sunuldu�u varsay�m�, onun kavramsal kuram�n� di�er mant�k temelli  yakla��mlardan 

ay�r�r. Jackendoff kavramsal yap� biçimleme kurallar�n� ifade etmede –(1983)de de 

yer verdi�i- bir dizi kavramsal ilkel önerir.  Bunlar �EY, OLAY, DURUM, �� 

(Action), YOL, ÖZELL�K (Properties) ve M�KTAR (Amount) gibi varl�klar� içeren 

bir sözcük da�arc��� olu�tururlar.  Bu temel ulamlar� karma��k anlat�lara koyan en 

önemli biçimleme kurallar�n� ise �öyle sunar. 

S
kur

essel biçimleme  
allar� 

Sessel  
Yap�lar 

Sessel-sözdizimsel 
kar��l�kl� çal��ma 
kurallar� 

Sözdizim biçimleme 
kurallar� 

Kavramsal biçimleme 
kurallar� 

Sözdizimsel-
kavramsal kar��l�kl� 
çal��ma kurallar� 

Kavramsal 
Yap�lar 

Sessel-kavramsal  
kar��l�kl� çal��ma kurallar� 
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(1.11) a. [PLACE]� [PlacePLACE-FUNCTION([THING]) 

‘[YER]� [YerYER-DE ([�EY])]’ 

b. [PATH] � [Path ([ ]) 

�
�
�

�

��
�

�

�

�
�
�

�

��
�

	




�
VIA

FROMAWAY
TOWARD
FROM
TO

�
�
�

�
	


PLACE
THING

‘[YOL] [Yol ([ ])]’ �

�
�
�
�

�

��
�
�

�

�

�
�
�
�

�

��
�
�

	



�
�

UZERINDEN-
ÖTEYE DEN-

UYAKIN/DOGR E-
DEN
E

�
�
�

�
	


YER
�EY

c. [EVENT] �
�  � 
�  �  �

�
�

�
	



)]PLACE,THINGSTAY([
)]PATH,THINGGO([

Event

Event  

 ‘[OLAY] �
�  � 
�  �  ��

�
�
�

��

�
	



)]YOL,�EYKAL([
)]YOL,�EYGIT([

Olay

Olay ’ 

d. [STATE] �
�  � 

�  � 
�  � � ��  �

�

�
�

�

�
�

�
	




PATH,THINGEXT 
)]PATH,THINGORIENT([

)]PLACE,THINGBE([

State

State

State

 

 ‘[DURUM] �
�  � 
�  � 
�  � � �� ��

�
�

�

�
�

�
	




YOL,�EY UZA
)]YOL,�EYYÖN([

)]YER,�EYOL([

Durum

Durum

Durum

’ 

e. [EVENT]  � � 
�
�
�

�

�
�
�

�
�
�
�

�
�
�
�

�
�
�

�
�
�

�

�
�
�

�
	



EVENT,
EVENT
THING

CAUSEEvent

‘[OLAY]  [Olay ETT�R ]’ � � ��
�

�
�
�
�

�
�
�

�
�
�

�

�
�
�

�
	



OLAY,
OLAY
�EY

 

(Jackendoff 1990: 43) 
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(1.11)de görüldü�ü gibi Jackendoff (1990)da  OLAY, G�T, KAL (Stay) ve ETT�R 

(Cause) fonksiyonlar�n� içine alacak biçimde geni�letilmi�tir. (1.11e)deki karma��k 

OLAY biçimleme kural�na ettirgenlik (causation) kavram�n� ele alaca��m�z 1.1.3 

bölümünde dönece�iz. (1.11)de ayr�ca DURUM biçimleme kurall�nda da üç farkl� 

DURUM ulam�na yer verildi�i görülür (1.11d). 

Jackendoff (1990) kavramsal yap� kuram�nda kavramsal birimlerin 

sözdizimsel birimlerle ili�kisini de �öyle aç�klar: tümcede içerik ta��yan her öbek 

kurucu, T, AÖ, EÖ gibi, bir ana kavramsal kategorinin içindeki kavramsal öbek ile 

ili�kilidir. Ancak, bunun tersi zorunlu de�ildir, k�saca her kavramsal öbe�in bir 

sözdizimsel kar��l��� olmas� gerekmez. Buna göre (1.12a) ve (1.12b)deki tümcelerin 

olay yap�s� ayn�d�r (1.12).  

(1.12) a. John ran into the room. 

  John ko�-GEÇ. �LG. ART. oda 

  John odaya ko�tu.  

b. John entered the room. 

John gir-GEÇ. ART. oda 

John odaya girdi. 

(1.13) [Event GO ([Thing ]i, [Path TO ([Place IN([Thing]j)])])] 

 ‘[Olay G�T ([�ey ]i, [Yol -E ([Yer -DE([�ey]j)])])]’ 

Jackendoff (1.12a)daki YOL üyesini into the room ‘odaya’ öbe�i ile ili�kilendirirken, 

(1.12b)de YOLu eylemin içine giri�mi� olarak yorumlar.  

 Jackendoff (1990) (1.11)deki kavramsal sunulu�lar�na devinim tarz� 

betimleyen eylemleri (1.14), içsel uzamsal konfigürasyon betimleyen durumsal 

eylemleri (1.15) ve de�i�im ba�lat�c� eylemleri (1.15) de envanterine katar. 
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(1.14) a. [EventMOVE([Thing])] 

  [OlayDEV�N([�ey])] 

b. Debbie danced 

Debbie dans et-GEÇ. 

‘Debbie dans etti.’ 

(1.15) a. [State CONF ([Thing])] 

  [Durum KONF ([�ey])] 

b. Sally stood/sat for hours 

Sally dur-/otur-GEÇ. �LG. saatler 

‘Sally saatlerce ayakta durdu/oturdu.’ 

(1.16) a. [EventINCH([State])] 

‘[OlayGEÇ��BA�LAT([Durum])]’ 

b. Snow covered the hills. 

Kar ört-GEÇ. ART. tepeler 

‘Kar tepeleri örttü.’ 

(Jackendoff 1990: 89-92). 

Jackendoff (1987 ve 1990) konusal rolleri sözdiziminin de�il, kavramsal yap�n�n 

elemanlar� olarak görür. Bu rollerin kavramsal yap�daki i�levi ise yaln�zca ili�kisel 

olmalar� ile s�n�rl�d�r. K�sacas�, sözdizimi için özne ve nesne kavramlar� ne ise, 

anlamsal yap� için de konusal roller odur.  Bu nedenle, sözlüksel kütü�ün kavramsal 

yap� bölümünde, konusal üyeler gömülü biçimde dizinlenmi�tir ve kavramsal yap� 

ile sözdizim aras�ndaki ba�lant�y� bu dizinleme sa�lar. Buna ba�l� olarak, üye 

yap�s�n� kodlayan farkl� bir düzleme ihtiyaç yoktur.  Seçimsel k�s�tlama ba�lamdan 
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ba��ms�z olarak eylemin anlam� içindedir ve bu nedenle üye yap�s� içinde 

gösterilmelidir. (1.17)de drink ‘iç-’ eyleminin sözlüksel kütü�ünü görüyoruz.  

(1.17)  
�  � ��

� � �� � �� � � � �� �
�
�
�
�
�
�

�

�

�
�
�
�
�
�
�

�

�

�
�
�

�

�
�
�

�

iThingPlacePathEvent

jThingEventiThing

OF  MOUTHINTO  

,LIQUIDGO(, CAUSE

NPj____
V
drink

��

 ‘ ’ 
�  � ��

� � �� � �� � � � �� �
�
�
�
�
�
�

�

�

�
�
�
�
�
�
�

�

�

�
�
�

�

�
�
�

�

i�eyYerYolOlay

j�eyOlayi�ey

I-AGIZ-DEE-  

,SIVI(ITG,RETT�

AÖj____
E

-iç

��

(Jackendoff 1990: 53).  

(1.17)deki sözlüksel kütük, drink ‘iç-’ eyleminin nesnesinin j ile dizinlenmi� 

kavramsal kurucu içersinde yer almas� ve kavramsal olarak s�v� ‘liquid’ anlam�na 

gelmesi gerekti�ini gösterir. Ayr�ca, Jackendoff kavramsal yap�daki bu üyeleri 

sözdizimindeki üyelerle ili�kilendirmek için bir Üye Yap��t�rma Kural� önerir (1.18). 

(1.18) Üye Yap��t�rma  

Hnin ba�� oldu�u sözdizimsel XÖye kavramsal yap� biçimlemek için; 

a. Hnin sözlüksel kavram yap�s�nda dizinlenmi� her bir kurucuya, Hnin 

yan kategori çerçevesinde e�dizinlenmi� pozisyona uygun YÖ 

kavramsal yap�s�n� yap��t�r. 

b. H bir eylem ise, Hnin sözlüksel kavram yap�s�nda i ile dizinlenmi� 

kurucuya öznenin kavramsal yap�s�n� yap��t�r. 
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Jackendoff (1990)�n önerdi�i sözlüksel anlam sunulu�unda kavramsal rollerin iki ayr� 

boyutla ili�kilendirildi�inden bu bölümün ba��nda söz etmi�tik.  Bunlardan birincisi, 

devinim ve konum gibi uzamsal roller ile ili�kili olan konusal boyut, di�eri ise i� 

boyutu idi. �� boyutu Jackendoff’un AKTÖR ve ETK�LENEN (Affected) rollerini 

kodlad��� boyuttur ve (1.19)de oldu�u gibi affect (AFF) ‘etki’  i�leviyle 

gösterilmi�tir. 

(1.19) �  �  � � ���
�

�
�

�
�

THING,THINGAFF
.......

EVENT  

 ‘[OLAY] �  �  � � ���
�

�
�

�
�EY,�EYETK�

.......
’ 

Jackendoff üye gerçekle�tirmede özellikle i� boyutuna belirgin bir rol verir. K�sacas�, 

özne ve nesne seçiminde i� boyutu ile ili�kilendirilen AKTÖR ve ETK�LENEN 

rollerinin di�er boyuttaki rollere göre önceli�i vard�r. Ancak i� boyutundaki roller 

hemen hemen bütün eylemlerle ili�kilendirilebilece�inden özne ve nesne seçiminde 

yaln�zca bu boyutun rol ald���n� söylemek olas�d�r (Levin ve Rappaport Hovav 

1996).  Bu da bir anlamda, üye gerçekle�tirmesinde uzamsal kavramlara ihtiyaç 

olmad��� anlam�na gelir.  

Jackendoff’un bu bölümde ele ald���m�z çal��malar�, yaz�nalanda konusal 

rolleri en geni� biçimde ele alan çal��malar olmalar� bak�m�ndan önemli 

kaynaklard�r. Özellikle 1983den sonraki çal��malar�n alana yapt��� önemli 

katk�lardan söz etmek olas�d�r. Konusal roller ile ilgili tart��malarda eylem anlam�n� 

merkeze alan bir bak�� geli�tirilmesi bunlardan sadece biridir. Eylem anlam�n� 

ayr��t�rarak anlamsal çözümleme yapmas� ve kavramsal bir ilkel olarak olay 

kavram�na yer vermesi de sa�lad��� katk�lar aras�nda say�labilir. Ancak, söz konusu 
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çal��malar�n üye gerçekle�tirmesine ili�kin yap�lan ara�t�rmalara olan katk�s� 

tart��mal�d�r (bkz. Dowty 1991; Levin ve Rappaport Hovav 1996). 

1.1.3 Sözlüksel Yap�da Ettirgenli�in Yeri 

Yüklemi temel parçac�klar�na ay�rarak eylem anlam�n� sunma çabas�nda olan 

çal��malar (Jackendoff 1987, 1990; Levin 1995; Pinker 1989) asl�nda McCawley 

(1968)in Üretimsel Anlambilim çerçevesinde yapt��� eylem çözümlemesinden 

esinlenir. McCawley kill ‘öldür-’ eyleminin anlamsal sunulu�u için (1.20)deki yap�y� 

önermi�tir. 

(1.20) a.  

 V 

 NOT 
 
‘DE��L’ ALIVE 

 
‘CANLI’ 

S 

SBECOME 
 
‘OL’ 

S

S

         CAUSE 
         
         ‘ETT�R’ 

  x

 

         

 

 

 

 

b.     S

                       

   

    

     

 (McCawley 1968: 73) 

McCawley, kill ‘öldür-’ eyleminin Cause ‘Ettir’, Become ‘Ol’, Not ‘De�il’ ve Alive 

‘canl�’ gibi birkaç ikincil yüklemden olu�tu�unu (1.20a) ve bu ikincil yüklemlerin 

sözdizimdeki yüklem yükselmesine benzer bir kuralla yukar�ya ta��nd���n� (1.20b) 

savunmu�tur. Böylece, cause become not alive ‘canl� olmamas�na neden ol-’ 

y xS

ALIVE NOT

BECOME

CAUSE 
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anlam�na gelecek kill ‘öldür-’ sözlüksel biriminin sözdizimsel a�aca yap��t�r�lmas� 

sa�lan�r.  Bu sunulu�la McCawley öbek yap� ile altolay yap� aras�nda birebir bir 

ili�kinin varoldu�unu varsaym��t�r. McCawley böylesi bir anlam kuram� geli�tirdi�i 

dönemde, anlamsal yap�n�n sözdizimi ile ili�kili olamayaca�� görü�ü yayg�n biçimde 

kabul gördü�ünden, bu yakla��m 70li y�llar�n sonuna kadar fazlaca dikkate 

al�nmam��t�r. 

1980li y�llardan itibaren ettirgenlik kavram� tekrar bir çok ara�t�rman�n 

konusu olmu� ve farkl� ara�t�rmac�larca farkl� aç�lardan ele al�nm��t�r. Dowty (1979) 

ettirgenli�i iki önerme aras�ndaki ili�ki olarak ele al�r. Örne�in, Dowty’nin 

çözümlemesine göre Deniz barda�� k�rd� tümcesinin sözlüksel sunulu�u (1.21)deki 

gibidir. 

(1.21) [[Deniz barda�� k�rd�] ETT�R [OL [bardak k�r�k]]] 

(1.21)de Denizin barda�� k�rd��� önermesi ile barda��n k�r�k oldu�u önermesi 

aras�nda ettirgenlik ili�kisi vard�r.  

Levin & Rapoport (1988) da benzer bir �ekilde ettirgenli�i ETT�RGEN üye 

ile y üyesinde meydana gelen de�i�imin içsel ifadesi �eklinde  tan�mlam��t�r. 

(1.22) x ETT�R [y OL z] 

(1.22)yi “x’in y’nin z olmas�nda etken oldu�u” biçiminde okuyabiliriz. 

Jackendoff (1990)un ettirgenlik kavram�n� nas�l biçimledi�ini bölüm 1.1.2de 

göstermi�tik (1.11e). �zlemede kolayl�k olmas� aç�s�ndan, (1.11e)yi (1.23)de 

tekrarl�yoruz.  

(1.23) [OLAY] �  [Olay ETT�R ] � ��
�

�
�
�
�

�
�
�

�
�
�

�

�
�
�

�
	



OLAY,
OLAY
�EY
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(1.23)de ETT�R yüklemi bir �EY veya OLAY ile bir ba�ka OLAY aras�ndaki ili�ki 

olarak ele al�nm��t�r. K�sacas�, Jackendoff’a göre sözlüksel ettirgen eylemler 

anlamsal ayr��t�rma yoluyla çözümlenmelidir. Bunu ya�la- eyleminin sözlüksel 

anlam�n� ayr��t�rma yoluyla örnekleyelim (1.24). 

(1.24) [OlayETT�R ([�ey]i),[Olay G�T([�eyYA�],[Yol -E([Yer -DE  

([�ey]j)])])])] 

(1.24) “bir �ey bir �eyi ya�la-” anlat�s�n�n kavramsal sunulu�udur.  

Hale ve Keyser (1993)ün Sözlüksel �li�ki Yap�lar�nda McCawley’in 

çözümlemesinin izlerini görmek olas�d�r. 

(1.25) 

 

 

 

 

 

 

 

 
‘ince’ 

                       VP 
 
         V/  
 
     NP            VP   
  V      
      V/            
the cook  NP     
        
          V   AP 
       the gravy    
        
               thin   

‘et suyu sosu’ 

‘a�ç�’ 

(Hale & Keyser 1993: 72). 

(1.25) the cook thinned the gravy ‘a�ç� et suyu sosunu inceltti’ tümcesinin sözlüksel 

sunulu��nu gösterir. A�açta üstteki V ‘E’ buda��nda örtük bir ETT�R yüklemi, 

a�a��daki E buda��nda ise yine örtük bir OL yüklemi varsay�lm��t�r.  (1.20) ile  

(1.25)deki sunulu�lar aras�ndaki en büyük farkl�l�k, McCawley’in sunulu�unda 
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anlam�n sözdiziminin içinde yer almas�d�r. Hale ve Keyser ise tümüyle sözlüksel 

olan bir süreç varsayar.  

1.1.4 Temel Yüklemler ve Eylem Giri�mesi 

Bu bölümde yüklem ayr��t�rmas� ve temel yüklemlerin sözdizimini ele alan Kural 

(1996)u irdeleyece�iz. Chomsky (1991)de sözcüklerin tümüyle biçimlendirilmi� 

(türetim ve çekim ekleriyle) biçimde sözdizimine girdi�i varsay�m�n�n aksine, Kural  

sözlükçeyi sözlüksel birimlerin kendineözgü özelliklerinin depoland��� yer olarak 

kabul eden geleneksel görü�ün korunmas� gerekti�ini savunur. Kural sundu�u modeli 

3 ana ilke etraf�nda olu�turur. Bunlardan birincisi, yüklemin konusal rollerinin olay 

yap� temel al�narak belirlenmesi ilkesidir (bkz. Dowty 1979). Bu ilke sayesinde 

Kural uzamsal rolleri rol envanterinden ç�karm��t�r. �kincisi, üye-yüklem birle�iminin 

birimleri ile bu birle�imin betimledi�i karma��k Olay/Durum birle�iminin birimlerini 

ayn� biçimde düzenleyen ilkedir (The Event Transparency of the Syntax 

‘Sözdiziminin Olay �effafl���’). Sonuncusu ise, karma��k bir olay içinde yer alan 

çekirdek olay�n karma��k yüklem içindeki sözlüksel tabana kar��l�k geldi�idir (The 

Lexical Core Principle ‘Sözlüksel Çekirdek �lkesi’). 

 Sözlükçenin yaln�zca kendineözgü bilgileri depolad��� sav�, tümcede zorunlu 

olmayan YARARLANICI (Benefactory) veya ARAÇ gibi rollerle ilgili tart��malar� 

ortadan kald�r�r. Kural bu tür rolleri ya Jackendoff’un AKTÖR rolü için önerdi�i gibi 

birden fazla rolü bir tek rol alt�nda toplayarak ya da onlar� temel yüklemlerin 

gösterici (specifier), k�saca  GÖS (SPEC), konumunda sözdizimine sunarak 

tart��man�n d���nda b�rak�r. Buna göre YARARLANICI rolü DENEY�MC� 

(Experiencer) rolü alt�nda ele al�n�r,  ARAÇ rolü de GÖS konumunda sözdizimine 

sunulur. Kural’�n bunlar d���nda önerdi�i ana konusal roller ise, s�ras�yla AKTÖR, 
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TARAFSIZ (Neutral), DENEY�MC� ve ETK�LENEN rolleridir. Kural (1996)n�n 

önerdi�i kuram konusal rolleri ilkeller olarak ele almaz ve bu dört konusal rolü olay 

temelli iki farkl� özellikten türetir. Bunlardan birincisi,  olayda “ana karakter” 

(protagonism) özelli�i  di�eri ise olaydan “etkilenme” (affectedness) özelli�idir. 

Buna göre a�a��daki tablo her bir rollün nas�l üretildi�ini gösteriyor.  

 
Aktör Etkilenmeyen  Anakarakter 

Deneyimci Etkilenen         Anakarakter 

Tarafs�z Etkilenmeyen  Anakarakter olmayan 

Etkilenen Etkilenen         Anakarakter olmayan 

 

 

 

 

�ekil 1.2 Dört konusal rolün anlamsal özellikleri (Kural 1996: 35-33) 

 Kural üyelerin dizilimi konusunda da bu olay özelliklerine dayal� bir çift üye 

dizilim hiyerar�isi önerir.  

(1.26) Etkilenme Hiyerar�isi (EH) 

 Etkilenmeyen rol daha yukar�daki üyeye yüklenir. 

(1.27) Anakarakter Hiyerar�isi (AH) 

 Anakarakter daha yukar�daki üyeye yüklenir. 

Buna göre, örne�in oku- eylemi 2 konusal pozisyona sahiptir. EH hem AKTÖR hem 

de TARAFSIZ  rolünü etkilenmeyen özellikte olduklar�ndan üsteki üye pozisyonuna 

ba�layaca��ndan geçersizdir. Di�er taraftan, AH anakarakter özelli�i olan AKTÖR 

rolünün yukar�daki üyeye yüklenmesini �art ko�ar. Bu nedenle, oku- eyleminin 

AKTÖR rolü üst üyeye çak��t�r�l�r. Kural bu iki hiyerar�inin üye biti�tirmede e�it 

a��rl�kta olmad���n� söyler ve bir ba�ka hiyerar�i daha önerir(1.28). 

(1.28) Anakarakter Hiyerar�isi > Etkilenme hiyerar�isi 
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 Kural’�n konusal rol modelinde bir konusal rol birden fazla üyeye 

yüklenebilir7. Bu sebeple, yükledikleri konusal roller aç�s�ndan olas� 10 farkl� eylem 

grubu ortaya ç�kar (1.29). 

(1.29) a. AKTÖR-AKTÖR: güre�-, öpü�- gibi dönü�ümlü eylemler bu s�n�fa  

girer. Bu tür eylemlerin iki üyesinden hangisinin üst pozisyona 

ba�lanaca�� AH ya da EH taraf�ndan belirlenemeyece�inden, seçim 

ba�lama ba�l� olarak örne�in konu�mac�n�n tercihine göre yap�l�r. 

b. AKTÖR-TARAFSIZ: oku- türü eylemler bu s�n�fa girer. AH 

AKTÖRü üst üyeye çak��t�r�r.   

c. AKTÖR-DENEY�MC�: etkile-, uyar- türü eylemler bu s�n�fa girer. Bu 

eylemlerin üyelerinin her ikisi  de anakarakter oldu�u için AH geçerli 

de�ildir. EH AKTÖRü üst üyeye çak��t�r�r. Bu tür eylemleri Kural �� 

(ACT) temel yükleminin içinde gömülü TARAFSIZ-DENEY�MC� 

anlamlar� içeren eylemler olarak ele al�r. 

d. AKTÖR-ETK�LENEN: ye-, iç- eylemlerinin bulundu�u s�n�f bu 

rolleri yükler. Hem AH hem de EH AKTÖRü üst üyeye çak��t�r�r. 

e. TARAFSIZ-TARAFSIZ: benze-, yak��- gibi durumsal eylemler bu 

s�n�fa girer. Bu eylemler sözlükçeden durumsal eylemler olarak 

sözdizimine girer. Ancak, olay yorumu ETT�R temel yükleminin 

sözdizimine sokulmas� ile sa�lan�r. 

                                                 
7 Jackendoff (1987)nin, bir üyenin birden fazla rol alabilece�i ve bir rolün birden 

fazla üyeye yüklenebilece�i, sav�na  bölüm 1.1.1de yer verilmi�ti. Kural rolleri 

belirlerken olay yap�y� temel alan bir yakla��m izledi�inden bir üyenin birden fazla 

rol yüklenebilece�i sav�n� reddeder. 
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f. TARAFSIZ-DENEY�MC�: Ruhsal eylemlerinin ço�u bu s�n�fa girer. 

Asl�nda DENEY�MC�nin üst pozisyona ba�land��� durumlar do�al 

olarak dillerde daha yayg�nd�r. Bu sebeple, TARAFSIZ üyenin özne 

konumunda olmas�n� Kural, ETT�R temel yüklemi yoluyla 

üretilmesine ba�lar.  Türkçe’de de bu tür eylemlerin öznesi 

DENEY�MC�dir ve öznesi etkilenmeyen yorumu alan zihinsel 

devinim eylemlerinin büyük bir k�sm� da korkut-, e�lendir- gibi 

ettirgen biçimbirimiyle türetilir. 

g. TARAFSIZ-ETK�LENEN: yard�m et- gibi eylemler bu gruba girer. 

Bu eylemler AKTÖR-ETK�LENEN türetiminin altyap�s�n� olu�turur.  

h. DENEY�MC�-DENEY�MC�: Örnek yok. 

�. DENEY�MC�-ETK�LENEN: Örnek yok.8

i. ETK�LENEN-ETK�LENEN: ba�la-, kar��- türü eylemler bu iki üyeyi 

seçer. Hangi rolün üst üyeye ba�lanaca�� ne EH ne de AH taraf�ndan 

                                                 
8Kural do�al dilde DENEY�MC�-DENEY�MC� ve DENEY�MC�-ETK�LENEN rol 

çiftlerini yükleyen eylemler bulunmad���n� söyler. Ancak, aç�klamal� yetkinlik 

aç�s�ndan kuram�n bu çiftlerin neden do�al dilde bulunamad���n� aç�klayabiliyor 

olmas� beklenir. DENEY�MC� ve ETK�LENEN rollerinin ortak özelli�i her iki 

rolünde olay yap�da etkilenen kat�l�mc� olmas�d�r. Aralar�ndaki fark ise 

DENEY�MC�nin ayn� zamanda olaya anakarakter olarak kat�labilmesidir. 

Anakarakter olma özelli�i ile birbirinden  farkl�la�an bu iki rollün ayn� anda ortaya 

ç�kam�yor olmas� dikkate de�erdir.  
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belirlenemeyece�inden 1. gruba giren eylemlerde oldu�u gibi seçim ba�lama ba�l� 

olarak konu�mac� taraf�ndan yap�l�r. 

1.2 Görünü�sel Eylem Anlamlar� 

Görünü� anlam� yaz�nalanda dilbilgisel görünü� ve sözlüksel görünü� olmak üzere 

iki farkl� konu ba�l��� alt�nda ele al�n�r. Birincisi, öznel yani konu�mac�n�n seçimiyle 

ili�kili olan ve dilbilgisine biçimbilimsel araçlarla sunulan ve tümceye biti�lilik, 

biti�sizlik gibi yorumlar katan görünü�tür. Sözlüksel görünü� ise eylemin do�al 

anlam�n�n içinde var olan zamansal anlamlar�n incelendi�i aland�r. Bu tez eylemlerin  

sözlüksel zaman anlamlar�n� konu ald���ndan bu bölümde ele ald���m�z görünü� 

anlam� sözlüksel görünü�tür.  

Vendler (1967) eylemleri görünü�sel özelliklerine göre dörde ay�ran bir 

tipoloji geli�tirmi�tir.  Daha sonra bu tipoloji de�i�ik çal��malarda üç s�n�fl� bir 

görünüm kazanm��t�r (Bach 1981; Mourelatos 1978; Verkuyl 2001). Smith (1991)in 

görünü� kuram�nda ise be� s�n�fl� bir görünü� s�n�flamas� önerilmektedir. Bu 

çal��malar eylemin görünü�sel anlam� ile üyeleri aras�nda  bir ili�ki olup olmad���na 

bakmaz.  Sözünü etti�imiz bu eylem ya da eylem öbe�i s�n�flamalar�nda, daha çok 

eylemin görünü�sel anlamlar�n�n tümcenin görünü� yorumunu nas�l etkiledi�i ve bu 

bilginin tümcede nas�l de�i�ime u�rad���n� anlamaya yöneliktir.  Bu nedenle bölüm 

(1.2.1)de eylemlerin zamansal anlamlar� üzerinden eylem s�n�fland�rmas� yapan 

çal��malar� özetleyip ikinci k�sm�nda (1.2.2) eylemlerin zamansal anlamlar� ile üye 

yap�s�n�n  ili�kili oldu�unu savunan çal��malara yer verece�iz. 

 

 

 

 28



1.2.1 Farkl� Eylem S�n�flamalar�   

1.2.1.1 Vendler’in Eylem S�n�fland�rmas� 

Vendler (1967) eylemlerin göstergesel ZAMAN9 kavram�ndan farkl�, örtük bir 

sözlüksel görünü� anlam�na sahip olduklar�n� söylemi� ve bu zamansal anlamlar� 

temel alan bir görünü�sel eylem tipolojisi geli�tirmi�tir. Vendler bunu yaparken, 

eylemlerin dilbilgisel kullan�mlar�nda ortaya ç�kan farkl�l�klar� tan�t olarak 

göstermi�tir. �ngilizceden tan�tlama arac� olarak kulland��� ilk yap�, biti�sizlik eki     

–ing’nin kullan�ld��� tümcelerdir. Bu ekle birlikte kullan�lan ve kullan�lamayan 

eylemleri ikiye ay�r�r. 

(1.30) a.  I am running 

   Ben ��M.1.TEK.K��� ko�-SÜR.GÖR. 

  ‘Ben  ko�uyorum.’ 

c. *I am knowing 

 Ben ��M.1.TEK.K��� bil-SÜR.GÖR. 

 ‘Ben biliyorum.’ 

(1.30a)daki run ‘ko�-’ eylemi zaman içinde yol alan bir sürece i�aret ederken, 

(1.30b)de know ‘bil-’ eylemi böyle bir süreç içermez yani bil- eyleminin konu�ma 

an�nda gerçekle�iyor olmas� mümkün de�ildir (1.31a-b).   

(1.31) a. - What are you doing? 

    Ne   ��M.2.TEK.K��� sen yap-SÜR.GÖR.  

      ‘ne yap�yorsun?’ 

                                                 
9 Burada �ngilizce tense sözcü�ünün kar��l��� olarak kullan�lan ZAMAN, time ve 

temporal sözcü�ünü kar��lamak için kullan�lan ‘zaman’ ve ‘zamansal’ terimiyle 

kar��mamas� amac�yla büyük harflerle yaz�lm��t�r. 
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-I am running. 

 Ben ��M.1.TEK.K��� ko�-SÜR.GÖR. 

    ‘ko�uyorum.’ 

b. - What are you doing? 

    Ne   ��M.2.TEK. K��� sen yap-SÜR.GÖR. 

   ‘Ne yap�yorsun?’ 

-*I am knowing. 

  Ben ��M.1.TEK.K��� bil-SÜR.GÖR. 

     ‘biliyorum.’ 

Bu farkl�l�klar� göz önüne alarak Vendler, eylemleri ay�rt eden kavramlardan birinin 

zamansal bir anlam olan süreç (process) kavram� oldu�unu gözlemlemi�tir.  

 Ancak süreç betimleyen eylemler inceledi�inde bu eylemler aras�nda da bir 

tak�m önemli ayr�mlar oldu�u görülür.  

(1.32) a.   John is running 

   John ��M.3.TEK.K��� ko�-SÜR. GÖR. 

  ‘John ko�uyor.’ 

b.  John is running a mile. 

John ��M.3. TEK.K��� ko�-SÜR. GÖR. ART. mil 

‘John bir mil ko�uyor.’ 

(1.32a)da run ‘ko�-’ eyleminin betimledi�i sürecin her bir aral��� bütün ko�ma 

süreciyle ayn� do�aya sahipken10, run a mile ‘bir mil ko�-’ sürecinde ise bu parça-

                                                 
10 Vendler’e göre sürecin herhangi bir parças� bütün süreç ile ayn� do�aya sahip ise 

bu süreç homojendir. Homojen kavram� Vendler’den sonrada bir çok dilbilimci 

taraf�ndan kullan�lm��t�r (Mourelatos 1978; Smith 1991; Rothstein 2004).  
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bütün benzerli�i yoktur (1.32b) ve sürecin do�al bir hedefi/eri�me noktas� vard�r. O 

halde eylem s�n�fland�rmas�nda dikkate al�nacak di�er bir kavram da yine zamansal 

bir anlam olan hedefte-biti�lilik kavram�d�r. Bir eylemin hedefte-biti�li olmas� 

demek, bu eylemin betimledi�i olay�n içsel olarak amaçlad��� bir hedefi olmas� ve bu 

hedefe ula��ld���nda olay�n tamamland���, sonland��� yorumu almas� demektir. 

Vendler süreç-olmayan olaylar� betimleyen eylemleri de inceleyerek, bunlar� 

da ikiye ay�r�r.   

(1.33) a. John reached the hilltop 

  John ula�-GEÇ. ART. tepe 

  ‘John tepeye ula�t�.’ 

b. John loved her. 

 John sev-GEÇ. o-ADIL.3.TEK.K��� 

‘John onu sevdi.’ 

(1.33a)y� (1.33b)den ay�ran özellik (1.33a)daki eylemin anl�k bir olay 

betimlemesidir. Bu nedenle, Vendler bir ba�ka zamansal anlam olan anl�k olma 

(punctuality) kavram�n� da s�n�fland�rmas�nda temel alm��t�r. 

 Yukar�da bahsetti�imiz yorumsal ve dilbilgisel farkl�l�klar dikkate al�nd���nda 

Vendler’e göre eylemler görünü�sel özelliklerine göre dört ayr� s�n�fa ayr�labilir. 

AKT�V�TELER (activities), sonlu olmayan süreçlerdir. TAMAMLAMALAR 

(accomplishments) ise içsel bir hedefe sahiptir.  OLMALAR (achievements) süreç 

içermez, belirli zamansal an ile ili�kilidir.  DURUMLAR (statives) süreçsizdir ve 

belirsiz anlardan olu�ur.  

Vendler’in eylem s�n�fland�rmas� sonraki birçok çal��maya temel olu�tursa da 

baz� de�i�ikliklere u�ram��t�r. Mourelatos (1978) OLMALAR�n  DURUMLARa 
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de�il, TAMAMLAMALARa daha yak�n oldu�unu gözlemleyerek, eylemleri 

DURUMLAR, SÜREÇLER ve OLAYLAR olarak üçe ay�rmak gerekti�ini 

savunmu�tur. Mourelatos’un OLAYLAR grubu hem OLMALAR� hem de 

TAMAMLAMALAR� kapsar.  Bu üç s�n�fl� tipoloji Bach (1986), Pustejovsky (1991) 

ve Verkuyl (2002)de  benimsenmi�tir. Bach, Carlson (1981)in anlamsal ayr�mlar�n� 

benimseyerek “olays�lar” (eventualities) ad�n� verdi�i s�n�fland�rmas�nda eylemleri 

üç ana s�n�f alt�nda toplam alt� s�n�fa ay�r�r (1.34). (1.34) 

 

(Bach 1986: 6) 

Otur-, dikil- ve yat- gibi eylemler DEV�NGEN DURUMLAR s�n�f�na (1.34a), sev- 

ve benze- gibi eylemler DURA�AN DURUMLARa (1.34b), yürü-, it- gibi eylemler 

SÜREÇLERe (1.34c), eve yürü-, bisikleti tamir et- gibi eylem öbekleri UZAYAN 

OLAYLAR s�n�f�na (1.34d), fark et- türü eylemler OLU�ANLAR s�n�f�na (1.34e) ve 

nihayet öl- türü eylemler de ER���ML� OLMALARa örnek olarak gösterilebilirler. 

 

 happenings (e)
   ‘olu�anlar’ 

momentaneous 
      ‘anl�k’ 

protracted (d) 
  ‘uzayan’ 

 events 
‘olaylar’

  static (b) 
‘dura�an’ 

processes (c)
 ‘süreçler’ 

 dynamic (a) 
‘devingen’ 

   states 
‘durumlar’

       non-states 
‘durumsal olmayanlar’ 

eventualities 
‘olays�lar’

  culminations (f) 
‘eri�imli olmalar’ 
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1.2.1.2 Smith S�n�fland�rmas� 

� geçen çal��malarla kar��la�t�r�ld���nda görünü� 

u 

, bu tezin 

 

es), 

a ile devingen olma aras�ndaki fark� 

. 

� 

  

r. 

                                                

Smith (1991) bölüm 1.2.1.1de ad

kavram�n� daha geni� ve ayr�nt�l� biçimde ele alan bir yakla��m sergiler. Söz konus

çal��man�n kapsam� yaln�zca eylem s�n�fland�rmas� içermez,  ayn� zamanda 

dilbilgisel görünü�ü de içine alan evrensel bir görünü� kuram� önerir. Ancak

kapsam� sözlüksel görünü� anlam� ile s�n�rl� oldu�undan bu bölümde yaln�zca 

Smith’in eylem s�n�fland�rmas�n� ele alaca��z. Smith (1991)de eylemler iki ana

grupta toplan�r: DURUMLAR ve OLAYLAR. OLAYLAR daha sonra kendi 

aralar�nda dört gruba ayr�l�r: AKT�V�TELER, TEKATIMLILAR (semelfactiv

TAMAMLAMALAR ve OLMALAR. Smith bu s�n�fland�rmay� üç anlamsal 

özelli�in kar��tl���n� temel alarak olu�turur. 

 [±Durumsal]: Bu kavram dura�an olm

belirleyen kavramd�r. K�sacas�, DURUMLAR� OLAYLARdan ay�ran bu özelliktir

 [±Hedefte-biti�li]: Bu kavram içsel olarak bir hedef ve de�i�im içeren olaylar

di�er olaylardan ay�r�r. Hedefe ula��ld���nda bir de�i�im olu�ur ve olay biter. 

 [±Süreli]11: bu kavram süreli olaylarla anl�k olaylar� birbirinden ay�r�r.

Smith bu kar��t özellikler dikkate alarak (1.35)daki be� farkl� gruba ula�maktad�

 

 

 

 

 

 
11 [±Süreli] kavram� Mourelatos ve Bach taraf�ndan göz ard� edilen bir kavram, ve bu 

nedenle onlar OLMALAR ile TAMAMLAMALAR aras�nda ay�r�m yapmam��lard�r. 
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(1.35)     Durumsal   Süreli       Hedefte Biti�li  

URU LAR

ER      [-]      [+]        [-] 

     

              

    

mith bu s�n�fl a �zca e i deki ler il

 

ç�s�ndan 

rünü� Kuram�  

�lan s�n�fland�rmalar�n, asl�nda 

n 

el mi 

i 

 D M         [+]      [+]                   [-]  

 OLAYLAR 

  AKT�V�TEL

  TAMAMLAMALAR      [-]       [+]       [+]  

  TEKATIMLILAR       [-]              [-]          [-] 

  OLMA LAR       [-]                   [-]     [+]  

S and�rman�n y ln ylemler ile de�il EÖ çin  di�er ö�e e 

eylemin olu�turdu�u “eylem tak�mlar�” (verb constellations) ile de ili�kili oldu�unu

varsayar. Smith’in kendisinden önceki çal��malara ekledi�i yeni s�n�f 

TEKATIMLILAR s�n�f�d�r. Bu s�n�fa giren öksür- türü eylemler süre a

OLMALAR� betimleyen eylemlere benzerler ancak hedefte-biti�li olmamalar� 

nedeniyle de onlardan farkl�d�rlar. 

1.2.1.3 Verkuyl’ün Birle�imsel Gö

Verkuyl (2002) sözlüksel görünü� çal��malar�nda yap

eylemin sözlüksel anlam� üzerinden de�il, eylem ve eylemin üyelerinin birle�imsel 

olarak olu�turduklar� anlam üzerinden yap�labilece�ini savunur. Ona göre sözlüksel 

görünü� üzerine yap�lan bir çok çal��mada iç üyenin görünü� bilgisine katk�s� göz 

ard� edilmi�tir. Bunu da, EÖ kavram�n�n ancak yap�sal dilbilim çal��malar�n� takibe

alana girebilmi� olmas�na ba�lamaktad�r. Poutsma (1926)n�n eylemin temel bir 

görünü� bilgisine sahip oldu�u ve bu bilginin ba�lama ba�l� olarak de�i�ti�i 

gözlemlerinden yola ç�karak Verkuyl, tart��malar�n� bu s�n�flamalar�n sözlüks

öbeksel mi oldu�u sorusu üzerine oturtur. Verkuyl görünü� bilgisinin atomik bir bilg

olmad���n� ve bu nedenle de yaln�zca eyleme at�fta bulunarak s�n�fland�rma 
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yap�lamayaca��n� savunur. Ona göre, görünü� bilgisi birle�imsel bir yap� 

sergilemektedir ve atomik parçalar�na ay�rarak incelenmesi gerekir.   

Verkuyl (1972, 1993)ü takiben Verkuyl (2002)nin önerdi�i görünü� kuram� 

iki anla n 

msal-olmayan 

4 

                                                

msal atomik özeli�in mevcut oldu�unu varsayar.  Bunlardan birincisi eylemi

içsel görünü�sel özelli�ini gösteren [±ARTIMLI] ([ADDTO])12özelli�i, di�eri 

eylemin iç üyesi olan AÖnün anlamsal özelli�ini gösteren [± ABM] 

([±SQA])13özelli�idir. [±ARTIMLI] özelli�i durumsal eylemleri duru

eylemlerden ay�r�r. [+ABM] özelli�i AÖnün belirli miktarda oldu�una i�aret eder.  

Buna göre, [±ARTIMLI] özellik ile i�aretlenmi� E  ile, [±ABM] özelli�iyle 

i�aretlenmi� AÖnün birle�imi, bize EÖnün  birle�imsel görünü� [±S] ([±T])1

yorumunu verir. [±S] de�eri eylem öbe�inin sonlu olup olmad���n� gösterir.  

 

 

 

 

 
12 Verkuyl “küme-kuramsal” (set-theoretical) bir terim olarak önerdi�i [+ADDTO] 

özeli�inin 0 noktas�ndan ba�lay�p eklenerek ilerler biçiminde ele al�nmas� gerekti�ini 

söyler. Verkuyl bu özeli�i biçimlerken, AÖnün zamansal yap�daki fonksiyonunu 

sa�layan süreci, de�i�imin izlenebilece�i yol kavram� ile ili�kilendiren uzamsal 

gelenekten yararlanm��t�r (Verkuyl 2002: dipnot 7). 

13 [±SQA]: specified quantity of A ‘Adan Belirli bir Miktar’ ifadesinin k�salt�lm���d�r 

A ise anlamsal alandaki �ey veya ki�ilerden olu�an kümeyi temsil eder. 

14 Verkuyl [±T] i�aretini terminative ‘sonlu’ yorumunu anlatmak üzere kullanm��t�r. 

Bu nedenle burada [± S] olarak gösteriyoruz.  
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(1.36)     

 

  

 20

D�� üy e�eri de bu birle�imsel anlama eklenerek ZAMANs�z 

li 

 

 Mary walked three miles. 

O�.  

ÇO�. 

(1.38) a. ���SEÖ] 

 
T/ 

 

 

 

 

 

 

(Verkuyl 2002: 2) 

e AÖsünün anlamsal d

tümcenin içteki görünü�sel [±S] yorumuna ula��l�r (1.36). Verkuyl’un önerdi�i 

sisteme göre, EÖnin [-S] de�erli olmas� için atomik birimlerden birinin [-] de�er

olmas� yeterli ko�uldur. Buna göre, bir görünü� anlam� olan sonluluk Tnin (Tümce)

alt�ndaki alanda yorumlan�r. Tnin üzerindeki alanda ise di�er ilkeler i�lem görür. Bu 

sisteme göre (1.37)de yer alan tümcelerin EÖlerinin görünü� yorumu (1.38)de 

verilmi�tir. 

(1.37) a. 

   Mary yürü-GEÇ. üç mil-Ç

  ‘Mary 3 mil yürüdü.’ 

b.  Mary walked miles. 

Mary yürü-GEÇ. mil-

‘Mary millerce yürüdü.’ 

E[+ARTIMLI]+AÖiç[+ABM] �

 b. V[+ARTIMLI]+AÖiç[-ABM] ����SEÖ] 

 (Verkuyl 2002: 204-2/3) 

T[±S] 

d��taki görünü� 

                
AÖiç[±ABM] 

              
E[±ARTIMLI]

             
EÖ[±S] 

içteki görünü� 

AÖd��[±A
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Bu konfigürasyonun avantaj� eylemin de�erinin hep ayn� kalmas�d�r. Atomik 

. 

 E

IMLI]    [+ARTIMLI] 

sl�nda, V örünü� ile ula�t��� bu üç görünü� s�n�f�, Comrie 

y�z. 

azlar 

and�rmas� 

lar biçimsel de�il anlamsald�r ve 

tlamalar 

a�amal� olma özellikleridir.  

özeliklerin birbirleriyle birle�imi (1.39)deki üç ayr�  görünü� s�n�f�n� olu�turur

(1.39)   [±ABM]    [-ABM]     [+ABM] 

  AÖ 

 

  

DURUM SÜREÇ OLAY 

   [-ART

 (Verkuyl 2002: 205) 

A erkuyl’un birle�imsel g

(1976), Mourelatos (1978), Bach (1986) ile ayn� do�rultudad�r. Farkl� olarak 

Verkuyl’un kuram�nda eylemleri sözlüksel anlamlar� üzerinden s�n�fland�rama

DURUMLAR, TAMAMLAMALAR ya da SÜREÇLER gibi kategoriler öbek 

yap�n�n birer ürünüdür. K�sacas�, bu görünü�sel ulamlar ontolojik ulamlar olam

ve do�rudan dilbilgisi ile ili�kilidirler.  

1.2.1.4 Rothstein’in Görünü�sel S�n�fl

Rothstein’in s�n�fland�rmas�nda dikkate ald��� ayr�m

temelde Smith’in s�n�fland�rmas�na benzer bir görünüme sahiptir. Rothstein sözlüksel 

görünü�ün dilbilimsel anlat�lar�n özellikleri ile ili�kili oldu�unu varsayar, ancak, bu 

görünü�sel s�n�flar�n eylem anlamlar� üzerinde yap�lan basit genellemeler 

olmad�klar�n�, bir dizi k�s�tlama olduklar�n� kabul eder -ki dilbilgisi bu k�s�

üzerinden olaylar� bireyselle�tirmemizi sa�lar. K�sacas�, eylemler olay kümelerini 

gösterir ve belli bir betimleme alt�nda gösterilen olaylar�n özelliklerine göre de 

s�n�fland�r�l�rlar. Rothstein’in temel ald��� iki anlamsal özellik hedefte biti�li ve 
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(1.40)    [±a�amal�]   [±hedefte biti�li] 

DURUMLAR          -    - 

0 : 12) 

Birinci � z görü ü� eki alamayan DURUMLAR� ve 

OLMA AMLAMALAR ile AKT�V�TELERi bir tarafa ay�r�r. 

 

em s�n�f�n�n 

 sunuldu�u 

�s� ile sözdizimi aras�nda 

; Willams 1981, 1984; Marantz 1984) ve 

bu üye yap�s� sunulu�lar�nda d��-iç üye ay�r�m� önemlidir (1.41).  

 

                                                

AKT�V�TELER       +    - 

OLMALAR        -    + 

TAMAMLAMALAR       +    + 

(Rothstein 20 4

 özellik, �ngilizcede –ing biti si n

LAR� bir tarafa, TAM

�kinci özellik, Smith de oldu�u gibi DURUMLAR ile AKT�V�TELERi bir tarafa,

TAMAMLAMALARla OLMALAR� da di�er tarafa ay�r�r. Rothstein’in 

s�n�fland�rmas� Vendler s�n�flamas�n�n da özünü yans�t�r. Bu s�n�fland�rmada 

OLMALAR ile DURUMLAR�n ortak bir özellik payla�malar�, bu iki eyl

payla�t��� benzer anlamsal özellikleri aç�klama olana�� sa�lar15.  

1.2.2 Görünü� Anlamlar�n�n Üye Yap�s�ndaki Yeri 

Üye yap�s� bir yüklem ile ilgili dilbilgisel bilginin sözlüksel olarak

yap�d�r. Bu tan�ma göre üye yap�s�n�n sözlüksel anlam yap

bir düzlem olarak öngörüldü�ünü anlar�z.  

Üye yap�s�na ili�kin yap�lan ilk çal��malarda üye yap�s� �-roller ile sunulan 

bir dizi üyeden olu�maktad�r (Stowell 1981

 
15 Rothstein’�n önerdi�i s�n�fland�rma 2.1.1 ve 2.1.1.1de tekrar ayr�nt�lar�yla ele 

al�nacakt�r. Rothstein Verkuyl’un aksine bu s�n�fland�rman�n sözlüksel oldu�unu 

savlar. 
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(1.41) give: (actor, theme, goal) 

 ‘ver-: (aktör, konu, hedef)’ 

 (Williams 1984: 641-5b) 

(1.41)i ive ‘ver-’ eyleminin üç üyesi oldu�u biçiminde ve alt� çizili olan actor 

üyenin de iç üye oldu�u �eklinde okuyabiliriz. 

eri de�i�kenler biçiminde sunar. 

.42) 

e iç üyelerdir. 

lu�unda (1.41-1.42) d�� ve iç üyeler aras�nda bir 

ak���m ülür. Bu iç üyenin yüklemin etki alan�nda oldu�u 

arsay�

 

imsel 

�unun 

u yap� üyeler aras�ndaki bask�nl�k ili�kilerini de gösterir. 

ask�n

 yap�s� kuram�n�n konusal boyutunu inceleyelim. 

Konusal boyut s�radüzensel bir yap�ya sahiptir.  Buna göre ED�C� en yüksek üyedir. 

g

‘aktör’ üyesinin d�� üye, di�er iki 

Rappaport ve Levin (1986) ise üyel

(1  put: x<y,P-loc z> 

 ‘koy-: x<y z-DE >’ 

 (Rappaport ve Levin 1988: 9) 

(1.42)de ‘<>’ i�areti d���nda kalan üye d��, bu i�aret içinde kalanlar is

Her iki tür üye yap�s� sunu

b s�zl�k oldu�u öngör

v m�na dayan�r.    

 Kendisinden öncekilerden çok farkl� bir üye yap�s� öneren Grimshaw (1990),

üye yap�s�n�n sözlüksel anlamdan yans�d���n� varsayar, yani anlam�n sözdiz

davran��larla ili�kisinin burada kodland���n� savunur ve bu nedenle üye sunulu

içsel bir yap�s� vard�r. B

B l�k yüklemin konusal özellikleri ile görünü�sel özelliklerinin ortak olarak 

ortaya ç�kard��� bir durumdur.  

Grimshaw’a göre her eylem ve her ad bir sözlüksel anlam yap�s�na sahiptir. 

Bu yap� eylem taraf�ndan betimlenen durumlar�n veya aktivitelerin kat�l�mc�lar�n� da 

içerir. Ancak, bunlardan yaln�zca baz�lar� ü(ye)-yap�s�na yans�r.  

 Önce, Grimshaw’un üye
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Daha s

)). 

hunder frightens them. 

orkut-GEN.3.TEK.K��� onlar-ZAM.3.ÇO�.K��� 

r� korkutur.’ 

.45a) aki fea Y�MC� iken (1.45b)deki frighten 

her iki eylem grubu için bask�n 

üyenin NE �ümüzde, bu üyenin bir grup için özne 

di�eri için nes i 

klerinden kaynakland���n� ve konusal 

l bir 

onra s�ras�yla DENEY�MC�, HEDEF/KAYNAK/YER gelir ve son olarak da 

KONU üyesi yerini al�r (1.43). 

(1.43) (ED�C�(DENEY�MC�(HEDEF/KAYNAK/YER(KONU))

(1.43)de görüldü�ü gibi en az bask�n olan en derine gömülü KONU üyesidir. 

 Grimshaw fear/frighten ‘kork-/korkut-’ eylemlerinin konusal hiyerar�i 

aç�s�ndan benzer üye-yap�s� sergilediklerini savunur. 

(1.44) (x   (y)) 

 DENEY�MC� KONU 

(1.45) a. They fear thunder 

   Onlar kork-GEN. gök gürültüsü 

  ‘Onlar gök gürültüsünden korkarlar.’ 

b. T

gök gürültüsü k

  ‘gök gürültüsü onla

(1 d r ‘kork-’ eyleminin öznesi DENE

‘korkut-’ eyleminin KONU üyesi öznedir.  K�sacas�, 

 DE Y�MC� oldu�unu dü�ündü

ne olarak görünmesini konusal boyut aç�klayamaz. Grimshaw bu ik

eylem grubu aras�ndaki fark�n görünü�sel özelli

boyutun yan�nda bir de görünü�sel boyut olmas� gerekti�ini savunur. Frighten 

‘korkut-’ s�n�f�na giren eylemler ettirgen anlam ta��r (bu eylemlerin Türkçe 

kar��l�klar�nda bunu biçimbilimsel olarak da görebiliyoruz) ve bu nedenle olaysa

özelli�e sahiptir. Fear ‘kork-’ s�n�f�na giren eylemler ise durumsald�r. Buna göre 

ETT�RGEN üye görünü�sel boyuttaki en bask�n üyedir. Bu iki boyuttaki bask�n 
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üyeler (1.46)de oldu�u gibi birebir e�le�erek dizilebilir, ancak frighten grubu 

eylemler için bu dizileme çaprazlama yap�lmak zorundad�r (1.46). 

(1.46) a. The girl broke the window. 

  Art. K�z k�r-GEÇ. ART. cam 

  ‘K�z cam� k�rd�.’  

 b. break (x    (y)) 

  ED�C� ETK�LENEN 

  ETT�RGEN ……. 

 (Grimshaw, 1990: 24) 

(1.47) a. The building frightened the tourists. 

y)) 

 

…. 

’a g sözdizimsel pozisyonlara 

a�lan � aç� lere sahiptir.  Örne�in ED�C� rolünün neden her 

�klar. ED�C� her iki boyutta -konusal ve 

r zaman özne pozisyonu ile e�le�ir. 

 iki boyutlu üye yap�s�na göre tan�mlar; d�� üye 

 üyesi 

ni 

 b. frighten (x       (

  DENEY�MC�   KONU

  ETT�RGEN ……

 (Grimshaw, 1990: 25) 

Grimshaw öre bu iki boyutlu üye yap�s� üyelerin 

b ���n klayabilecek özellik

zaman özne konumuna ba�land���n� aç

görünü�- en bask�n üyedir; bu nedenle he

Grimshaw böylece d�� üye kavram�n�

her iki boyutta da en bask�n olan üyedir. Bu da bizi frighten tipi eylemlerin d��

olmad��� sonucuna getirir. 

1.2.3 Olay Yap� ile Eylemlerin Görünü� Anlamlar� Aras�ndaki �li�ki 

Olaylar� birer varl�k olarak ele alan ve bu nedenle de onlar�n say�labilecekleri

savunan Davidson (1967), olay kavram�n�n eylem anlambilime girmesini sa�lam��t�r. 
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Olay� tümcenin ölçülebilir bir de�i�keni olarak görme gelene�i Higginbotham (1985) 

ve Parsons (1985, 1990)da devam eder.  Bu görü� atomik bir olay yap�n�n  var 

n olaylar�n 

üzlemi 

olarak 

m kavram�d�r. Bir olay iki altolaydan olu�tu�unda 

bu alto

oldu�unu varsayar. Pustejovsky (1991) bu görü�ü geli�tirerek, dilbilgisini

içsel yap�s�na da gönderimde bulundu�unu savunur. Pustejovsky geli�tirdi�i 

modelde, ETT�R (Cause), DEV�N (Motion) ve OL (Become) yüklemlerine de yer 

vermi�tir, ancak bunlar “kavramsal yap� düzlemi” (level of conceptual structure) ile 

ili�kilidir. Söz konusu yüklemler, ba�ka bir sözlüksel düzlem olan olay yap� ile 

çak��t�r�l�r. Böylece, Pustejovsky yüklemlerin anlamlar�n� olay yap�dan tamam�yla 

ay�rm��t�r ve kavramsal yap�  ile olay yap� düzlemleri d���nda, bir üye yap�s� d

ve bir de nitelik yap� düzlemi önermi�tir. �imdi Pustejovsky’nin geli�tirdi�i 

sözlüksel kuram�n ana hatlar�ndan k�saca söz ettikten sonra, olay yap� düzlemini 

nas�l modellendi�ini inceleyelim.  

Pustejovsky’nin olay yap�s� zamansal kavramlar�16 dikkate alan bir yap�ya 

sahiptir. Do�al dildeki herhangi bir eylem DURUM (state), SÜREÇ (process) ve 

GEÇ���M (transition) olarak adland�rabilece�imiz üç olay türünden birine ait 

tan�mlan�r. Bu türler olay yap�n�n ilkellerini olu�tururlar. Bu olay yap�daki önemli 

ba�ka bir boyut ise zamansal dizili

laylardan ilki zamansal olarak da önce ba�layan olayd�r.  DURUM tek bir 

olay� içerir ve ba�ka bir olaya göre de�erlendirilmez (1.48)17. 

 

 

                                                 
16 Pustejovky zamansal görünü�ü, ba�lang�ç, iç ve son gibi zamansal alt süre 

kavramlar�n� içeren süre dizilerinin davran��lar� olarak tan�mlar. 

17 ‘o’ olay� temsil eden de�i�kendir 

 42



(1.48)  

 

 

 

yn� anlamsal ifade ile tan�mlanabilen bir dizi olaydan olu�ur (1.49). 

.49)    

    ..on 

n 

.50)1  

.50)    

                  

 
 
 
           o 

SÜREÇ a

S (1

  

o1............. 

GEÇ���M ise kendi z�tt� ile de�erlendirilebilen bir anlamsal anlat�yla gösterile

olayd�r (1 8. 

(1 G 

          D 

 

   o1  � o2 

Örne�in tamir et-  eyleminin betimledi�i o olay�, tamir aktivitesinin SÜRECi o1 ve 

a�t��� RUMdan  o2 olu�maktad�r.  

Pustejovsky’nin geli i bu olay yap� 1.2.1 bölümünde anlat�lan görünü� 

991 bi özellik-temelli de�ildir ve üretimsel bir 

zi ilkeller ile bütün 

sözlüks  

 

lar�n 

                                                

tamir edilen nesnenin ul  DU

�tirdi�

çal��malar� (Verkuyl 1972; Smith 1 ) gi

do�aya sahiptir. Pustejovsky’e göre bütün sözlüksel ulamlar� ayr��t�rabilen bir 

yöntem ancak birle�imsel -üretimsel bir bak��la olas�d�r. Bir di

el anlamlara ula�mak olas� de�ildir. Pustejovsky’nin olay yap�s� sözdiziminde

tekrarl� bir biçimde ele al�nd���ndan yaln�zca sözlüksel birimlerin de�il ayn� zamanda

öbeklerin ve tümcelerin de dahil edildi�i bir yap�d�r.  Ulamsal de�i�iklikler olay

 
18 ‘ ’ z�tl�k gösterir. �
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bile�imini ya da nitelenmesini düzenleyen kurallar�n bir sonucudur. Bu nedenle, 

tümcenin olay yap�s� ana eylemin olay yap�s� ile ayn� olmak zorunda de�ildir. 

Pustejovsky (1991)de önerilen olay s�n�fland�rmas�, (1995)de “geni�letilmi� 

olay yap�” ad� alt�nda geli�tirmi�tir.  Bu modelin öncekinden farkl� olan yan�, olay 

yap�n�n üç farkl� boyutunun olmas�d�r. Olay türlerini ve olay� altolaylara ay�rarak

sunman�n yan�nda, altolaylar�n kendi aralar�nda ve ana olay ile olan ili�kilerind

 

e 

kullan�

 

�lat�c� eylemlerin 

�i olaylar� te sil ed . 

s�tlam  ile ifade edilen ve “tümüyle örtü�ük parça” (exhaustive 

 ili�kilidir. Bu altolaylar ayn� olay�n örtü�en 

lmak üzere bir dizi s�ralama k�s�tlamalar� ile ba� altolay kavramlar�n� da bu 

s�n�fland�rmaya dahil etmi�tir. Pustejovsky altolaylar�n s�ralanabilece�i üç olas�l�k 

önerir.  Bunlardan birincisi, �   i�areti ile ifade edilen “tümüyle s�ralanm�� parça” 

(exhaustive ordered part), iki alt olay�n zamansal olarak s�raland��� ve birincisinin

ikincisinden önce geldi�i bir k�s�tlamay� gösterir (1.51). 

(1.51)    o �  �

  

     o1         o2 

(1.51)da sunulan a�aç yap� ettirgen eylemler ile de�i�im ba

betimledi m er

 �kinci k� a ise o 

overlap part) tan�mlanan iki altolay ile

parçalar�d�r ve a�açta �öyle gösterilir (1.52). 

(1.52)    oo �

  

    o1         o2 
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Bu yap�da e�lik et-  gibi eylemleri temsil eder. Bu tür eylemler örtük bir olaya 

 aç�s�ndan da belirsizdir. Hem hedefte-biti�li, 

 2 

on yürü- in betimledi�i olay� gösterir.  Burada, 

m sürecinin  -birincisinin (ayaklar�n hareketi) 

u�undan söz etmek olas�d�r ve bu 

e�i 

ane 

y� 

[ o! o1  o2*] 

gönderme de bulundu�undan görünü�

hem de hedefte-biti�li olmayan yorumu alabilirler.  

 Üçüncü ve son s�ralama k�s�tlamas�  ilk iki s�ralamay� da içinde bar�nd�ran 

türden bir s�ralamad�r ve � o ile ifade edilir (1.53).  

(1.53)    o � o �

  

    o1        o

Bu konfigürasy gibi bir eylem

Pustejovsky yürü- eylemini iki devini

önce ba�lad��� ancak ikincisi (vücudun tamamlad��� son hareket) ile örtü�tü�ü- bir 

araya gelmesinden olu�an bir olay� ifade eder.  

 Geni�letilmi� olay yap�n�n üçüncü boyutu ba� kavram�d�r. Olay yap�da 

herhangi bir altolay�n göreceli bir bask�nl��� old

altolay ba� konumundad�r. Bu asl�nda her iki altolay�n da ayn� anda ba� olabilec

veya olay yap�da hiç ba� olmad��� anlam�na gelebilir. Ba� özelli�i tüm olaylarla 

ili�kili olsa da, esas olarak GEÇ���Mlerin hangi parças�na odakland���n� belirler. 

Öyleyse, olay�n bütün boyutlar� ele al�nd���nda ortaya ç�kabilecek toplam on iki t

olay yap�dan söz edilebilir.  A�a��daki olay yap� sunulu�lardaki * i�areti ba� altola

gösterir. 

(1.54) a. [ o! o1* �   o2] 

b.  �  

c. [ o! o1* �   o2*] 

d. [ o! o1 �   o2] 
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e. [ o! o1* o  o2] 

f. [ o! o1 o  o2*] 

g. [ o! o1* o  o2*] 

h. [ o! o1 o  o2] 

i. [ o! o1* � o  o2] 

*] 

(1.54a) A ALAR� sunar, bu olay yap�n�n birinci olay� ba�t�r. 

(1.54b) r ve bu yap�da odak eri�ilen durumun üzerindedir. 

 ayn� 

an, e�er 

k 

j. [ o! o1 � o  o2

k. [ o! o1* � o  o2*] 

l. [ o! o1 � o  o2] 

(Pustejovsky 1995: 73) 

daki yap� TAM MLAM

 OLMALAR� temsil ede

(1.54c)de ver-, al- gibi  iki altolay�n kar��l�kl� ili�kisine dayal� olaylar� gösteren 

eylemler sunulmu�tur. (1.54e) ile (1.54f) s�ras�yla sat�n al- ve  sat- gibi kar��l�kl� 

al��veri�le ili�kili iki anl�k olay� sunar. (1.54g) evlen-, bo�an- gibi iki ayr� olay�n

anda çak��t���n� gösterir. (1.54i) yürü- gibi eylemlerin gösterdi�i olaylar�n 

sunulu�unu içerir. Burada bir olay�n ba�lamas� bir sürece de neden olur ve birinci 

devam etti�i sürece di�eri de sürer. (1.54d, h, l) sunulu�lar� ba�s�z oldu�und

yüzey yap�da ba�ka tan�mlamalar yoksa kötü kurulmu� yap�lar olarak yorumlanaca

sunulu�lard�r. Pustejovsky bu sunulu�lar� özellikle eylemlerin polisemik anlamlar�n� 

çözümlemede kullan�r. K�sacas�, e�er sözlüksel bir ifade ba� olma aç�s�ndan 

tan�mlanmam��sa  polisemi ortaya ç�kabilir. Pustejovsky (1.54k)daki sunulu�un 

kar��l��� olarak da herhangi bir örnek önermez. 
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1.2.4 Görünü� Temelli Biti�tirme Kuramlar� 

enny (1994) sözlüksel anlam ile sözdizimi aras�ndaki etkile�imin görünü�sel bir 

ay�daki görünü� özellikleri 

u 

sel bir 

 X 

� ve X 

 

*2 saat boyunca bitirdi.  

uyu- 2 saatte anlat�s� ile uyumlu 

e�ilke 1.55  Bu kez bitir- 

                                                

T

do�aya sahip oldu�unu savunur. Ona göre s�n�rl� s

sözlüksel anlam ve sözdiziminin kesi�ti�i arayüzün ö�elerini olu�turur. Sonluluk b

ö�elerin merkezinde yer al�r. Bu zamansal özellik olay�n ba��ms�z, belirli ve iç

sonu oldu�unu gösterir. Bu anlam�yla sonluluk Vendler’in sonlu veya Moens and 

Steedman’�n eri�imlilik kavramlar� ile benzerdir19. Tenny, Dowty (1979)un 

kulland��� tan� yöntemini benimseyerek, bir olay�n sonlu olup olmad���n� X 

zamanda/X zaman boyunca anlat�lar�n� kullanarak test eder. Sonlu eylemlerle

zamanda anlat�s� kullan�ld���nda bu X zaman�n ba�lang�c�nda olay�n ba�lad��

zaman sonunda da sonland��� �eklinde yorumlan�r. Sonlu olmayan eylemler ise X

zaman boyunca anlat�s�yla olay�n belirtilen süre boyunca devam etti�i ve X zaman 

sonunda sonland��� yorumunu almaz (1.55). 

(1.55) a. Esen *2 saatte/2 saat boyunca uyudu. 

 b. Esen bir bardak biray� 2 saatte/

(1.55a)da  eylemi sonlu bir eylem olmad���ndan 

d n, ( b)de bitir- eylemi ile bu tamamlama anlat�s� uyumludur.

eylemi sonlu bir anlama sahip oldu�undan 2 saat boyunca anlat�s� (1.55b)deki 

tümceyle uyumlu de�ildir.   

 
19 Tenny geli�tirdi�i arayüz kuram�nda hedefte-biti�lilik terimini özellikle kullanmaz. 

Bu terim baz� eylemlerin hedefli do�as�n� ön plana ç�kar�r. Oysa sonlu bir olay�n 

hedefi bir yere ula�mak olabilece�i gibi bir duruma ula�mak da olabilir.  Tenny bu 

karma��kl��� önlemek amac�yla “sonlu” (delimited) terimini kullan�r. 
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Tenny’nin kuram�nda anlam-sözdizimi arayüzünün bir ba�ka ö�esi ise 

“ölçüm” (measure-out) kavram�d�r. Ölçüm yorumu eylemin betimledi�i olay ile iç 

üye ara

 

on yudumu ayn� zamanda eylemin de sonunu 

mler 

olarak , 

i 

 

, iç 

 

i�kisi yoktur. Ölçüm ili�kisinin varolmad��� di�er bir eylem grubu 

e döv

s�nda var olan ili�kinin sonucu olarak ortaya ç�kar. E�er olay ile iç üye 

aras�nda böylesi bir ili�ki varsa iç üye ölçek görevi görüyor diyebiliriz (1.56). 

(1.56) Esen bir bardak bira içti. 

(1.56)de bir bardak bira AÖsü iç- eylemi ile betimlenen olay için ölçek görevi

görmektedir. Bir bardak biran�n s

belirler. Öyleyse, ölçüm kavram� iki zamansal yorumu birlikte getirir: birincisi 

betimlenen olay�n ölçülmesi, ikincisi ise olay�n ölçüm sonunda sonlanmas�.  

Tenny bu tür bir ölçme ili�kisinin aç�kça göründü�ü üç farkl� eylem 

grubundan bahseder. Bunlardan birincisi Dowty’nin art�ml�-konu seçen eyle

belirledi�i  ye-, iç-, oku- türü eylemlerdir. �kinci tür ölçüm eylemleri temizle-

tamir et- ve eri- gibi durum de�i�imi gösteren eylemlerdir. Bu eylemlerin iç üyeler

de ölçek görevini görür ancak farkl� olarak eylemin ölçümü s�ras�nda de�i�im 

geçirdikleri yorumu da olu�ur. Ko�-, yürü-, söyle- gibi yol tümleci seçen eylemlerinin

iç üyeleri de olay�n ölçülmesi için ölçek olu�turur. Bunlar�n di�erlerinden fark�

üyenin içsel bir de�i�im ya da devinime u�ramamalar�d�r. �ç üyenin ald��� yorum ne 

olursa olsun, bu üç eylem türünün ortak özelli�i iç üyelerin ölçek görevi görmesi ve

olay�n bu ölçek üzerinde yol almas� ve ölçe�in sonu ile olay�n sonland��� yorumunun 

ortaya ç�kmas�d�r. 

 Bil-, sev- gibi DURUMSAL eylemlerin betimledi�i olay ile iç üye aras�nda 

böylesi bir ölçüm il

is -, it- ve sars- gibi AKT�V�TE eylemleridir. Tenny bu farkl�l�klar� dikkate 

alarak, 1.2.2 bölümünde de k�saca özetledi�imiz üye yap�s�na ili�kin çal��malar�n da 
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�����nda, d�� üye, dolays�z iç  üye ve dolayl� iç üye olmak üzere üç ayr� üyenin 

görünü� yap�s�na farkl� biçimde kat�ld���n� varsayar ve bu üyelerin üzerinde bir tak�m

k�s�tlamalar öngörür (1.57-1.58-1.58).  

(1.56) Dolays�z �ç Üye üzerindeki Ölçüm K�s�tlamas� 

(i) Basit bir eylemin dolays�

 

z iç üyesi, e�er bu üyenin devinimi ya da 

l bir devinim veya de�i�im 

(ii)

(1.56)daki k�s� meyen üyenin olaydan etkilenecek 

üye ola aca raf�ndan da 

y�n 

and�r�r (1.57). 

(1.57)

� yap�s�na yaln�zca eylemin betimledi�i 

 nokta olay�n 

(ii) vard�r. 

(iii) n yaln�zca tek bir son noktas� olabilir. 

(1.57)deki k�s� n 

nokta o  

 

de�i�imi olay� zamanda ölçmüyorsa, içse

geçirmeyecek biçimde k�s�tlan�r.  

Dolays�z iç üye olay� ölçebilecek tek aç�k üyedir. 

tlama eylemin betimledi�i olay� ölç

may ��n� garantiler ve olay ölçümünün ba�ka bir üye ta

yap�lamayaca��n� söyler. 

Dolayl� iç üye ölçek görevi görmez, yaln�zca eylem ile betimlenen ola

sonunu betimler, yani sonl

Dolayl� �ç Üye üzerindeki Son Nokta K�s�tlamas�. 

(i) Dolays�z bir iç üye görünü

olay için son noktay� olu�turarak kat�l�r. Son

sonlanmas�na neden olur. 

E�er olay�n son noktas� varsa örtük ya da aç�k bir Yolu da 

Eylem ile betimlenen olay�

tlamaya göre iki tür dolayl� iç üyenin varl���ndan bahsedebiliriz; so

lu�turanlar ve olu�turmayanlar. Tenny’e göre HEDEF konusal rolü yüklü

dolayl� iç üye görünü� yap�s�na kat�lan tek üyedir. Di�er dolayl� üyeler görünü� 

bilgisini de�i�tirmez (1.58). 
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(1.58) a.  John ran for an hour/*in an hour. 

   John ko�-GEÇ. �LG. bir saat/*�LG. bir saat 

 ‘John bir saat boyunca/*bir saatte ko�tu.’ 

n an hour. 

t/*�LG. bir saat 

tu.’ 

(1.59) tes. 

  a 

azd�.’ 

 

b.  John ran to the park *for an hour/i

 John ko�-GEÇ. �LG. ART. park �LG. bir saa

  ‘John bir saat boyunca/bir saatte parka ko�

a.  Carla dug a hole in five minutes/for five minu

 Carla kaz-GEÇ. ART. çukur �LG. be� dakika/�LG. be� dakik

  ‘Carla 5 dakikada/5 dakika boyunca bir çukur k

b.  Carla dug a hole with a shovel in five minutes/for five minutes. 

/�LG.    

  

(1.57)deki k�s

maddedir. �ng larak yorumlanan üye olay� sonland�rmayabilir (1.60). Bu 

mcel in son

an-’ 

 Carla kaz-GEÇ. ART. çukur �LG. ART. kürek �LG. be� dakika

 be� dakika 

 ‘Carla 5 dakikada/5 dakika boyunca kürekle bir çukur kazd�.’ 

�tlaman�n (ii) maddesi YOL üyesini di�er ölçek öbeklerinden ay�ran 

ilizcede yol o

tü er lu yorum almas� için HEDEF üye gerekir (1.61). 

(1.60) Walk the trail for an hour/in an hour 

 ‘1 saat boyunca/1 saatte patikay� yürü-’ 

  climb the ladder for an hour/in an hour 

 ‘1 saat boyunca/1 saatte merdiveni t�rm

  (Tenny 1994: 73) 
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(1.61) walk the trail to its end *for an hour/in an hour. 

‘1 saat boyunca/1 saatte patikay� sonuna kadar yürü-’ 

 climb the ladder to the top *for an hour/in an hour 

r t�rman-’ 

 

ba�lar�na yapm�yor ancak 

u belirleniyor.  

i�i ba�lant� kuram�nda d�� üyenin konumu iç üyelerden 

 veya SON NOKTA 

(1.63)d lan bir 

üyenin

üyelerin EÖ içinde ancak iç üye pozisyonlar�nda ortaya ç�kabilmesi olas�. Ayr�ca, 

 

�r�labilir. 

ler iki olas� görünü� diziliminden 

birine s

 

 ‘1 saat boyunca/1 saatte merdiveni tepesine kada

(Tenny 1994: 73) 

Tenny’e göre bu tür eylemlerin iç üyesi ölçümlülü�ü kendi 

bir HEDEF üyenin sa�lad��� son nokta bilgisiyle birlikte olay�n son

 Tenny’nin geli�tird

farkl�d�r ve d�� üyenin görünü� yap�s�na katk�s� yoktur (1.62). 

(1.62) D�� Üyeler üzerindeki Ölçümlü Olmama K�s�tlamas�. 

D�� üye eylem taraf�ndan betimlenen olay�n ölçülmesinde ya da  

sonlanmas�nda rol oynayamaz. D�� üye, ÖLÇÜM, YOL

olamaz. 

eki k�s�tlama bir aç�dan ÖLÇÜM, YOL veya SON NOKTA rolü o

 d�� üye olamayaca�� anlam�na da geliyor. K�sacas�, görünü� yap�s�na kat�lan 

Tenny bir eylemin görünü� olas�l�klar�n� k�s�tlayacak bir ek k�s�tlama daha önerir

(1.64). 

(1.64) Tek sonland�rma k�s�tlamas� 

Eylemin betimledi�i olay yaln�zca bir kez ölçülebilir ve bir kez 

sonland

Tenny’e göre durumsal olmayan eylem

ahip olabilir (1.65). 
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(1.65) 

] 

enny 1994: 96) 

llerini üye pozisyonlar�na ba�layan bir dizi ilke de önerir.  

(1.66) �z iç üye olmak zorundad�r. 

 TA dolayl� iç üye olmak zorundad�r. 

�l�r. 

e�it eylem s�n�f�n� 

tan�mla i yüklemeyen 

eyleml bil-, � AKT�V�TELER), 

2)  ÖL

n 

a ile 

eki 

ap�s�na ba�layan bir dizi güçlü ko�ul 

olu�tur

. 

[ÖLÇÜM] 

[YOL, SON NOKTA

(T

Tenny bu görünü� ro

a. ÖLÇÜM dolays

b. SON NOK

d. YOL ya örtüktür ya da iç üye olmak zorundad�r. 

e. Görünü� rolleri iç üye pozisyonlar�na çak��t�r

Tenny’nin önerdi�i (1.65)da sunulan rol dizilimleri üç ç

maya olanak sa�l�yor:1) Bu görünü� rollerinden hiç birin

er ( sev- gibi DURUMLAR ve çal��-, dans et- gibi baz

ÇÜM rolü yükleyen eylemler (iç-, ye- gibi art�ml�-konu seçen eylemlerle, 

temizle-, ez- gibi de�i�im eylemleri) 3)YOL-SON NOKTA rol dizilimi yükleye

eylemler (it-, ve ko�- gibi devinim eylemleri).  

(1.56-1.57 ve 1.62)de sunulan sözdizimi üyelerinin üzerindeki üç k�s�tlam

(1.65)daki tek sonland�rma k�s�tlamas�, ve (1.66)de verilen görünü� rolleri üzerind

k�s�tlamalar�n tümü görünü� yap�s�n� sözdizim y

ur. Bu k�s�tlamalar görünü� özelliklerinin ve sözdizimsel üyelerin belirli 

biçimde ili�kilendirilmesine olanak tan�yarak anlam-sözdizim aras�ndaki ba�lant�y� 

yönetir (Tenny 1994: 115). Tenny bu ba�lant�y� Görünü�sel Arayüz Hipotezi, 

bundan böyle GAH, (Aspectual Interface Hypothesis) içinde �öyle anlat�r (1.67)

(1.67) Görünü�sel Arayüz Hipotezi  

Konusal yap� ile sözdizimsel üye yap�s� aras�ndaki çak��man�n evrensel 

ilkeleri ölçüm ile ili�kili görünü�sel özellikler taraf�ndan yönetilir. 
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Sözdizimindeki d��, dolays�z iç ve dolayl� iç üyelere ait görünü�sel özellikler 

c� 

 görünü� 

ar 

oldu�u

kuraml tal (1984)ün  Evrensel Dizilim Hipotezi 

(Unive

da da anlam 

dile 

m�n� –sonluluk ve “ba�latma” (instigation)- 

temel a lu 

�rm�� 

üzerindeki k�s�tlamalar, bu pozisyonlarda ortaya ç�kabilecek olay kat�l�m

türlerini k�s�tlar. Evrensel ba�lant� ilkeleri konusal yap�n�n yaln�zca

ile ilgili olan k�sm�n� görür.  

GAHdan önce de sözlüksel anlam ile sözdizimi aras�nda evrensel k�s�tlamal

nu savlayan biti�tirme kuramlar� vard�. En çok bilinen biti�tirme 

ar�ndan biri Perlmutter ve Pos

rsal Alignment Hypothesis) ve di�eri de Baker (1988)in Evrensel Rol Dizilim 

Hipotezidir (Universal Theta Assignment Hypothesis). Bu her iki kuram

ile sözdizimsel yap� aras�ndaki ba�lant�n�n evrensel ilkelerle sa�land��� görü�ü 

getirilmi�tir ancak bu ilkelerin ne olabilece�i ya da bu ba�lant�n�n merkezinde ne tür 

bir mekanizman�n varoldu�u konusuna aç�kl�k getirilmemi�tir. Tenny’nin GAH� 

görünü� özelliklerinin bu ba�lant�n�n merkezinde yer ald���n� savlar ve bu aç�dan 

kendisinden öncekilerden farkl�d�r. 

Yine görünü� özelliklerini sözlüksel anlam-sözdizim arayüzünün araçlar� 

olarak ele alan bir ba�ka çal��ma Nakipo�lu (1998)dur. Nakipo�lu Türkçedeki 

geçi�siz eylemleri iki görünü� kavra

larak s�n�fland�rm��t�r.  Önce ba�latma kavram� üzerinde dural�m. Nakipo�

geçi�siz eylemleri ki�isiz edilgen yap�larda görünüp görünememelerine göre ay

ve bu eylemlerin kendi içlerinde hangi ortak anlamsal kavram� payda olarak 

ald�klar�n� incelemi�tir20. Ona göre, ki�isiz edilgen yap�lar d��sal ba�lat�lm�� olaylar� 

                                                 
20 Ki�isiz edilgen yap� Perlmutter (1978) taraf�ndan etkilenmesiz (unergative) ile 

etkilenmeli (unaccusative) eylemleri birbirinden ay�rmak için bir tan� arac� olarak 

kullan�lm��t�r. Ancak, Zaenen (1993) bu yap�n�n bu iki s�n�f� birbirinden ay�rmak 
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betimleyen eylemlerle, üyenin içsel olarak ba�latt��� olaylar� betimleyen eylemleri 

birbirinden ay�r�r. K�sacas�, yaln�zca içsel olarak ba�lat�lm��21 durumlar� betimleyen

eylemler bu yap�da görünebilir. Ancak, Nakipo�lu yaln�zca ki�isiz edilgen yap�s�na 

de�il bu yap� ile birlikte kullan�lan zaman faktörüne de dikkat çekerek, bu yap�n�n 

ancak geçmi� zaman ile birlikte kullan�ld���nda güvenilir bir tan� yöntemi 

olabilece�ini savunur

 

�r. 

                                                                                                                                         

22, sadece bu durumda örtük üye gönderimsel yorum al

Böylelikle, ba�latma kavram�n�n eylemleri yaln�zca iki gruba ay�rmad���n� 

gözlemleyen Nakipo�lu ölçekli bir s�n�fland�rma önerir (1.68).  

 

 

 

 

 

 

 
amac�yla güvenilir bir biçimde kullan�lamayaca��n� ve ba�ka aç�lardan 

etkilenmesizlere benzer yap�lar sergiledi�i halde ki�isiz edilgen yap�da görünemeyen 

baz� eylemlere (örn. bleed ‘kana’) dikkat çekerek asl�nda bu yap�n�n “anakarakter 

kontrolü” (pratogonist control) anlam� içeren eylemlerle ili�kili oldu�unu söyler.  

21 �çsel olarak ba�latman�n tan�m� Nakipo�lunda �öyle yap�l�r: yüz-, çal��-, dans  et- 

gibi istemli  ba�lat�lm�� durumlar ile hap�ur-, öksür- gibi sadece sonuçlar� itibariyle 

tecrübe edilebilen içsel üretilen de�i�imleri betimleyen eylemler.  

22 Etkilenmesizler farkl� zaman ekleri ile birlikte edilgen yap�larda yer alabilirken, 

etkilenmelilerin ancak geni� zamanda edilgen yap�larda mümkün olabilece�ini Sezer 

(1991) de gözlemlemi�tir. 
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(1.68)         DB 

  2  3  4  5 

 atla-  a�la-  öl-  büyü-  bat- 

 çal��-  gül-  bay�l-  ya�lan-  çürü-  

 

r 

larak 

esizler 

s�n�f�na �n 

lanabileceklerinden �B ucuna daha yak�nd�rlar. Kolon 

�B

1

 dü�ün-  hap�ur- bo�ul-  buna-  don- 

ko�-  h�çk�r-    do�-  eri- 

 konu�-  horla-      karar- 

 oyna-  k�zar-      k�r�l- 

 yürü-  öksür-      patla- 

 yüz-  uyu-      sol- 

Etkilenmesizler      Etkilenmelile

 (Nakipo�lu 1998: 73) 

Kolon 1in alt�nda yer alan eylemler istemli bir �ekilde ba�lat�lm�� o

yorumlanacaklar�ndan �B (içsel ba�lat�lm��) kanad�ndaki bu eylemler etkilenm

 girerler. Kolon 2de yer alan eylemlerin üyeleri betimlenen olay

deneyimcileri �eklinde yorum

5de yer alan eylemler hiçbir �ekilde edilgen yap�da kullan�lamazlar ve etkilenmeliler 

s�n�f�na girerler. Kolon 4deki eylemler ki�isiz edilgen yap�da yer alabilirler ancak 

yaln�zca geni� zaman ile bu olas�d�r ve bu eylemlerin betimledikleri olaylar üye 

taraf�ndan ba�lat�lmam��t�r. Bu nedenle, bu eylemler de etkilenmeliler s�n�f�nda yer 

al�r. Özellikler aç�s�ndan en ilginç s�n�f 3. kolon alt�ndaki eylemlerdir. Bu eylemlerin 

betimledikleri olaylar hem d��sal hem de içsel olarak ba�lat�lm�� olarak 

yorumlanabilirler. Oysa bu eylemler 4deki eylemler gibi yaln�zca geni� zaman 

(aorist) çekimli edilgen yap�larda görünebilirler, ancak bu eylemlerden farkl� olarak 
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da ki�isel edilgen yap�da varolu�sal yorum alabilirler. Nakipo�lu bunlar�n hangi 

gruba girdi�ini belirlemekte ise farkl� bir görünü�sel kavram olan sonluluk kavram�n� 

kullanm��t�r. K�sacas�, 3. kolon alt�nda yer alan eylemler ayn� zamanda sonlu 

eylemler olduklar� için etkilenmeliler s�n�f�na girerler. Kolon 2-3-4de yer alan 

eylemler diller aras�nda girdikleri s�n�f aç�s�ndan de�i�kenlik gösteren eylemlerdir. 1 

ve 5deki eylemler bu tür bir farkl�l�k sergilemezler.  

Bu ölçekli tabloda hemen göze çarpan birkaç sorundan bahsedelim. Birincisi,  

farkl� kolonlarda yer alan eylemlerin anlamlar�nda bu s�n�flaman�n temel ald��� 

içsel/d��sal ba�latma ve sonlu olma anlamlar�n�n d���nda ba�ka anlamlar�n da etkisi 

var gibi görünmektedir. Örne�in, 1. kolondaki konu�- eylemi ile 2. kolondaki gül- 

eyleml

erin benzer sözdizimsel yap�lar içinde de 

görüne

ard�. 

erinin anlamsal farkl�l�klar�n� ba�latma kavram� ile anlamak olas� de�ildir. Her 

iki eylemde içsel olarak ba�lat�ld�klar� halde yaln�zca 1. kolonda s�ralanan eylemlerin 

anlam�nda istemlilik ya da Zaenen (1993)ün “anakarakter kontrolü” terimi ile ifade 

etti�i  anlam�n etkili oldu�u görünmektedir. K�sacas�, bu ölçekli s�n�flamaya neden 

olan �ey salt ba�latma kavram� de�ildir.  

�kincisi, kolon 2de yer alan k�zar- ile kolon 5de yer alan karar- eylemlerinin 

farkl� kolonlarda yer almas�n� bu kavramlarla aç�klamak  olas� görünmemektedir. Bu 

iki eylemde anlamsal olarak renk de�i�imi betimler ve biçimbirimsel olarak da 

benzer bir yap� sergilerler. Ayn� eyleml

bildiklerini ekleyelim (1.69-1.70). 

(1.69) a. Utançtan Ali’nin yüzü k�zard�. 

 b. Açl�ktan Ali’nin yüzü sarard�. 

 c. Sinirden Ali’nin yüzü karard�. 

 d. Dayaktan Ali’nin yüzü mor
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(1.70) a. Elmalar k�zard�. 

 b. Yapraklar sarard�. 

 c. Kara yemi�ler karard�. 

 d. Patl�canlar morard�. 

(1.69-1.70)da bu eylemlerin üye yap�s�n�n ayn� oldu�unu görüyoruz. E�er gerçekten 

etkilenmesizler ile etkilenmelileri birbirinden 

er için sözlükçeye iki ayr� kütük oldu�u mu 

 tam tersi, yani sözdizimsel yap�lar benzer iken 

�ld�. 

 ildi. 

ir. Ancak, bu eylemlerin 

 ba unu görüyoruz. Ayn� eylemler 

yap� aç�s�ndan etkilenmesiz 

söz konusu anlamsal ölçütler 

ay�rabiliyorsa (1-69-1.70)deki eyleml

savlanmaktad�r? Oysa burada durum

s�n�fland�rma için temel al�nan anlamsal ölçütler benzerli�i yakalayam�yor.  

Hemen göze çarpan bir ba�ka sorun ise (1.68)de gösterilen eylemlerin d���nda 

tart���lmas� gereken bir grup eylem daha olmas�d�r. Ula�-, var- ve gir- türü devinim 

eylemleri hem içsel, hem de d��sal olarak ba�lat�lm�� gibi yorumlanabilir (1.71). 

(1.71) a. Yolcular/uçak havaalan�na ula�t�. 

b. Güne� girmeyen eve doktor girer. 

Bu özellikleri ile söz konusu eylemlerin 3. kolon alt�nda yer almas� gerekir. Ancak, 

bu eylemler ki�isiz edilgen yap�da kullan�labilirler (1.72). 

(1.72) a. Havaalan�na iki saatte ula��l�r/ula�

b. �ehre saat 2:00 sular�nda girilir/gir

(1.72)de görüldü�ü gibi bu eylemler geçmi� zamanla birlikte de kullan�labilirler. Bu 

onlar�n tümüyle etkilenmesizler gibi davrand���n� göster

d��sal/içsel �lat�c� kavram� aç�s�ndan sorunlu oldu�

sonluluk aç�s�ndan da sorunludur. Ki�isiz edilgen 

özelliklerini sergileseler de, sonlu yorum ald�klar�ndan hangi kolonda yer almalar� 

gerekti�i  aç�k de�ildir.  
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Nakipo�lu’nun özellikle kolon 3de yer alan eylemlerin ba�lat�c� kavram�na 

ili�kin olarak her iki s�n�f�n da özelliklerini sergiledikleri için, hangi geçi�siz eylem 

s�n�f�na girdiklerini belirlemek amac�yla görünü�sel bir kavram olan sonlulu�u 

kulland���ndan bahsetmi�tik. Etkilenmeli eylemler s�fatsal edilgen yap�larda 

görüne

m�� yolcular 

m n sav� için sorun yarat�r ve ba�latma ile sonluluk 

lerin hangi s�n�fa girmesi gerekti�ine karar vermek 

 tan� 

mler –U eki ile dol-u, öl-ü biçiminde durumsalla�t�r�l�rlar. Ayr�ca zaten çat� 

eki ala

*kayn(a)-�k yumurta 

                                                

bilirken etkilenmesizler bu yap�larda bulunamazlar (1.73). 

(1.73) a. Çürü-mü� elma 

 b. *Ko�-mu� atlet 

Ancak, (1.72)de sözünü etti�imiz eylemler de s�fatsal edilgen yap�larda bulunabilir23. 

(1.74) Limana varm�� gemiler/garaja girmi� araba/havalan�na ula�

Bu tür eyle ler Nakipo�lunu

kavramlar�na bakarak bu eylem

güçtür. 

 Nakipo�lu’nun etkilenmelileri belirlemek amac�yla kulland��� bir ba�ka

testi ise Türkçe’de eylem köküne getirilen –Ik ekidir. Bu ekin bütün etkilenmeli 

eylemlerin kökü üzerine getirilemedi�ini Nakipo�lu da gözlemler. Örne�in dol-, öl- 

türü eyle

rak türetilmi� aç-�l, del-in gibi eylemlerin üzerine de bu ekin gelemedi�ini 

gözlemleyerek a�a��daki dilbilgisel k�s�tlamay� düzenlemi�tir. 

(1.75) -Ik yaln�zca biçimbirimsel olarak i�aretlenmemi� ve görünü�sel olarak da 

sonlu anlam ta��yan eylemlere tak�labilir. 

Oysa –Ik eki bu ko�ullar� sa�layan eylemlerle de kullan�lamayabiliyor. 

(1.76) *ak-�k kalem 

 
23 Nakipo�lu da var- ve gir- eylemlerinin bu yap�larda ortaya ç�kt���n� gösterir (s 86).   
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*kok-uk çorap 

*pi�-ik yemek 

*var-�k gemi 

*gir-ik seyirci 

-Ik eki nmelilerle uyumlu olmas� bir raslant� de�ildir. Bu ekin 

uyumlu ylemler asl�nda devinim ve durumu birarada anlamlar� içinde 

bar�nd� . Sözkonusu eylemler durum de�i�imi betimlerler. Ancak 

anlam� olan her eylem durum de�i�imi betimlemez. Örne�in bit- 

eylemi –Ik eki ile betimlenen durum film ad� ile uyumlu de�ilken, bu 

gili olarak 

�unu d

                                                

nin sadece baz� etkile

 oldu�u bütün e

ran eylemlerdir

nda sonluluk 

ni bit-ik filmde 

eylem de�i�im anlam�nda kullan�ld���nda bit-ik durumda dilbilgiseldir24.  

 Etkilenmeliler s�n�f�na giren eylemlerin hemen hemen tümünün ya durumsal 

bir de�i�im veya sonlu anlamla yorumland��� do�rudur. Ancak tersini savlamak 

mümkün de�ildir. Yani, etkilenmesiz grubuna giren eylemler aras�nda sonlu olan 

eylemlerin de bulundu�una dikkat çekmek gerekir. Burada, Nakipo�lunun 

etkilenmeliler/etkilenmesiz ayr�m�n� bu iki kavrama dayand�rmas� ile il

a hat�rlatal�m. Bu tür ay�r�mlara salt anlamsal aç�klama getiren çal��malar için 

yap�lan ortak bir ele�tiri vard�r. Bir çok de�i�ik tan� arac�yla bütün dillerde 

belirlenmi� bütün etkilenmelileri kapsayabilen tek bir anlamsal özellik 

önerilememi�tir (Rosen 1984). Levin (1995)de etkilenmeliler s�n�f�n�n anlamsal 

aç�dan homojen olmad���n� kabul eder. Nakipo�lu’nun da gözlemledi�i gibi baz� 

eylemler baz� dillerde etkilenmeli s�n�f�na girerken ba�ka dillerde etkilenmesiz 

 
24 Buna benzer örnekleri Türkçede ço�altmak olas�d�r. 

(i) *çök-ük adam (yere çökmü� anlam�nda) 

(ii) çök-ük yüzlü adam  
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s�n�f�na girer. Örne�in öl- eylemi �talyanca da etkilenmeli, Choctaw dilinde 

etkilenmesiz s�n�f�na girer (Levin 1995).  Bu durum öl- eyleminin betimledi�i olay�n 

Türkçede sonlu ancak baz� ba�ka dillerde sonlu olmayan bir anlam ile kullan�ld��� 

anlam�na m� geliyor? E�er öyleyse, sözlüksel anlam-sözdizim arayüzünde 

sözdizimsel yap�lar� belirleyen anlamlar evrenselli�i tart��mal�d�r. 

1.2.5 Sözlüksel Görünü�ün Sözdiziminde Sunulu�u 

Minimalist Program çerçevesinde yap�lan çal��malarda yans�malar ve i�levsel 

özellikler konusundaki geli�meler baz� dilbilimcileri eylemin görünü� özelliklerinin 

direk olarak sözdiziminde sunulup sunulmad��� konusunu ara�t�rmaya yöneltmi�tir 

(Borer 1994; Cornilescu 2000; Travis 1991, 2000; Ritter ve Rosen 2000; van Hout 

n sözdiziminde nas�l 

r öbek 

.77)de

özdizimini birbirinden ay�r�r. OÖnün d���nda kalan alan, ettirgenli�in sunuldu�u 

2000). Ancak, bu ara�t�rmac�lar�n görünü� özelliklerini

kodland��� konusunda farkl� görü�leri vard�r. Travis olay yap�n�n kodland��� bi

yap� önerir (1.77).  

(1.77)   

 

            

    

 

 

 

 

 

(1  Travis’in önerdi�i olay öbe�i (OÖ) üretimsel sözdizimi ile sözlüksel 

s

E 

E/
2 

AÖ 

EÖ2 

E/
1 

AÖ 
Edici1 

EÖ1 
O 

OÖ (Olay Öbek)-----------------

E/
1 

EÖ1 

AÖ 
Edici2 

Y-Sözdizimi 

S-Sözdizimi 

E �Ö 

E1 
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alan olarak öngörülürken, OÖnün içindeki EÖ1 de sözlüksel ettirgenli�in alan�d�r. 

ravis ayr�ca bu olay öbek yap�s�n�n içindeki iki EÖ aras�nda bir görünü� öbe�i (GÖ) 

ldu�unu savunur. Travis bu i�levsel kategorinin varoldu�u sav�n�, Tagalog dilinden 

 

aras � 

gerekti

hiyerar

iti�tirme kurallar�na gerek yoktur. Böylelikle, Borer öbek yap�n�n bu sözlüksel 

kütüklerin yans�mas�yla kuruldu�unu varsayar (1.78).  

T

o

sa�lad��� örneklerle destekler. Tagalogda sözlüksel ettirgen biçimbirimi olan -pag

eki ile eylem kökü aras�nda ortaya ç�kabilen bir biti�sizlik biçimbirimi vard�r. Bu 

ekin sözdizimindeki yeri GÖnün nerede yer alabilece�ine dair ip ucu verir. 

Tagalogdan sa�lad��� bu veri Travis’in içteki görünü� olarak da adland�rd��� bu 

görünü� öbe�inin yaln�zca  EÖ2yi oda��na alacak biçimde konumlanmas� gerekti�ini 

gösterir (1.78). 

(1.78) 

 

 

 

 

E/

GÖ

 

 

 

 

Borer, Ritten ve Rosen ile Van Hout yap�sal durum yüklemesi ile sonluluk bilgisi 

�nda bir ili�kinin varoldu�unu savunur ve GÖnün EÖ d���nda yer almas

�ini savunurlar. Borer iç ve d�� üye ayr�m�n�n bulunmad��� ve üyelerin 

�iye sahip olmad��� bir sözlüksel kütük önerir. Borer’�n önerisinde de 

b

EÖ2 

G/

E2 

E/
2 

AÖ 
Konu

1

EÖ1 

AÖ 
Edici 

E1 
Etken

GÖ

  G

�Ö 
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(1.

 

 

(1.

o�ru 

sunumu, bu üyelerin i�levsel 

öbeklerin GÖS konumuna ta��nmas�yla gerçekle�tirilir. Eylemle ili�kili üyeler GÖS 

konumunda durum yüklem �lemler yoluyla tümcede varl�k kazan�r. Borer 

 Görünü� Öbe�inin GÖS konumunda yüklendi�ini savunur 

(1.80). 

(1.80)  

 

 

 

 

 

 

(1.80)deki a kisi sonucu olay�n 

ölçe� it çekirdek 

anlam� olu� lik belirteci gibi 

i�lemciler ta ilenmesizler, 

ve basit geçi etimleri 

s�ras�yla inc

 

79) Emak   Emak 

 

türet- AÖ, AÖ  sol- AÖ 

79)de görüldü�ü gibi türet- eylemi iki üye al�r ve bunlarla birlikte maksimum 

eylemi (Emak) olu�tururken, sol- bir üye ile Emak olu�turur. Dilbilgisel i�levlerin d

olarak yüklenmesi için gerekli olan üyelerin hiyerar�ili 

esi gibi i

nesne durumunun

G/ 

GÖ// 

GÖS2 
AÖ/tAÖ 

      G2 
EÖ 

E,tAÖ 

�açta [GÖS, GÖ]de yer alan AÖ gösterici-ba� ili�

i yorumunu al�r. GÖ  yans�mas�n�n içindeki malzemeler bir çe�

turur. Bu çekirdek anlam, GÖ d���ndaki eklentiler, biti�siz

raf�ndan de�i�ime u�rayabilir. Buna göre etkilenmeliler, etk

�li eylemlerin görünü� yap�s�n�n nas�l üretildi�ini gösteren tür

eleyelim. 
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(1.81) a. 

 

 

 

 

 

   

 

c. 

 

 

(1.81a)daki türetimde GÖS pozisyonu yans�t�lm��t�r ve doldurulmas� gerekir. Bu 

ozisyona ta��

erçekle�medi�inden ZAMAN öbe�inin (ZÖ) GÖSüne ta��n�r ve yal�n durum 

üklenir. (1.81b)de ise GÖnün GÖSü yans�t�lmam��t�r. Bu nedenle, AÖ direk olarak 

ÖS, ZÖ]ye ta��n�r ve yal�n durum yüklenir. Bu türetim ölçüm aktive olmad���ndan 

b. 

 

 

 

 

 

 

 

p nan AÖ ölçüm yorumunu al�r ancak durum yüklemesi 

g

y

[G

Gös2 
-Durum 

Gös 

Z// 

Z 

Z/

G/ 

G//
OÖ 

     G2 
 

EÖ 

E, AÖ 

Z//

Gös 

Z

Z/

G/ 

   G2 
 

EÖ

E, AÖ 

GÖ//
OÖ 

Gös 

Z//

Z

Z/

G/ 

G//
OÖ 

Gös2 
+Durum 

   G2 
 

EÖ

E, AÖ, AÖ 
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sonlu olmayan yorumunu alacak tümceler üretir.  (1.81c) ise iki üyeli eylemleri 

reten bir türetimdir. Ad öbeklerinden biri [GÖS, GÖ]ye di�eri ise [GÖS, ZÖ]ye 

 

il dünya 

n 

 

i 

yan 

er 

r. 

ü

ta��n�r.  Buradaki öbekler herhangi bir GÖSe ta��nma konusunda serbesttir. Ortaya

ç�kan tümce kabul edilemez bir yorum al�yorsa, bu sözdiziminden de�

bilgisinden kaynaklan�yordur. Borer bu üç konfigürasyon ile çok say�da eylemi

görünü� yans�mas�n� aç�klad���n� savlar, ancak baz� eylemler bu hesab�n d���nda 

kalmaktad�r. Örne�in, ko�- gibi etkilenmesiz eylemlerin SON NOKTA ya da YOL 

rolü yüklü bir iç üyeye evsahipli�i yapmas� durumunda, tümcenin sonlu yorum 

almas� durumunu aç�klamaz.  Borer, bu eylemlerin SON NOKTA rolü yüklü ilgeç

öbe�inin (�Ö) üye de�il eklenti oldu�unu varsayar ve GÖ yans�mas�na eklendiklerin

öngörür. Bu tür yap�larda tek üye olan ED�C�/AKTÖR olay�n ölçülmesini sa�la

üyedir. Bu �Önün yoklu�unda olay da ölçülmez. Bu modelde it-, çek-  türü eyleml

sorun yarat�r. Bu eylemler de �Ö al�rlar ancak almad�klar� durumda iç öbe�in –I 

durumu yüklendi�i halde neden sonluluk ifadesi ç�kmad���n� aç�klamak olanakl� 

de�ildir. Ancak, Borer’in önerisi bu AÖnün de ölçek olarak kabul edilmesi 

yönündedir. Ancak, arabay� it- ifadesinde araban�n itme olay�n� nas�l ölçtü�ünü 

kavramla�t�rmak olas� görünmüyor.  

Borer’in bir ba�ka önerisi durumsal eylemlerin iç üyelerinin nas�l durum 

yüklendi�ini aç�klamaya yöneliktir. Bu eylemler ölçüm yorumu almad�klar� halde iç 

üyeleri –I durumu yüklüdür.  Öyleyse, GÖOÖnin GÖS konumu yans�m�� olmal�d�

Bu karma��kl��� önlemek için Borer bu eylemler için GÖOÖnün tan�mlanmam�� 

oldu�unu varsayar ve bu durum için �öyle bir ko�ul ifade eder (1.81). 

 

 

 64



(1.82)

uda��na 

sahiptir. 

Borer GÖOÖ tan�mlanmad��� durumda GÖBA (BA=ba�lat�c�) ad�n� verdi�i ba�ka bir 

ün olmad��� yerde bir 

ba�lat�c lmal una göre (1.81b)deki 

etkilen

(1.83) 

 

 

tim  da aç�klar. 

ncak, hala bil-, sev- gibi eylemlerin iç üyesinin nerede durum yüklemesi ald���n� 

nlamak olas� de�ildir. Etkilenmesizler için GÖOÖ GÖS pozisyonu yans�mazken, 

urumsal geçi�li eylemlerde GÖS yans�r.  

Borer, ayr�ca, GÖOÖ alt�nda i�levsel bir budak daha önerir ve varolu� 

lemcisinin ba� oldu�u bu buda��n GÖS pozisyonuna “tan�ms�z ad öbeklerinin” 

Görünü� Gerçekle�mesi üzerindeki K�s�tlamalar 

a. E�er GÖOÖ tan�mlanm��sa GÖ [+OÖ]dir. 

b. E�er GÖOÖ tan�mlanm��sa tamam�yla gerçekle�tirilmelidir (GÖS 

doldurulmal�d�r.) 

c. Her önerme tam olarak tan�mlanm�� en az bir görünü� b

görünü� öbe�inin yans�d���n� savunur. Bu durumda ölçüm

� o �d�r ve GÖBA GÖOÖden daha yukar�dad�r. B

mesiz türetimini de yeniden düzenlemek gereklidir (1.83).  

Z// 

 

 

 

 

Bu türe  etkilenmesizin tek üyesinin neden ED�C� yorumu ald���n�

A

a

d

 

i�

G/

ASP  +BA

(Gös) 

G
Z/

//
BA 

Gös 

Z 

      GOÖ 
EÖ 

E, AÖ 

 G//
-OÖ
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(non-specific noun phrases) ta��nd���n� savunur. Bu GÖS pozisyonunda tan�ms�z 

öbe�i “parçasal” (partitive) durum yüklenir. 

(1.84)  

 

ad 

( lerini 

österir ve  nesne durumu yüklemesi ile olay ölçümü aras�nda direk bir ili�ki 

lmad���n� savunur.  

Z// 
Z/

 

 

 

 

Aydemir 2004b) bu tan�ms�z ad öbeklerinin de ölçek yorumu alabilecek

g

o

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gös 
parçasal 

�/

G/
OÖGös 

Z 

     GOÖ 
OÖ 

E, AÖ 

�// 

// G -OÖ

 � 
" �
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BÖLÜM 2 

EN� B�R SÖZLÜKSEL GÖRÜNÜ� SINIFLANDIRMASI 

.0 Giri� 

u tezin alan taramas�na ayr�lan 1. bölümünde, eylemlerin sözlüksel görünü� 

nlamlar� üzerinden yap�lan eylem s�n�fland�rmalar�ndan örnekler vermi� ve bu tarz 

ylem s�n�fland�rma gelene�inin  Vendler (1967) ile ba�lad���n� not ederek, 

adar geli�tirilen di�er s�n�fland�rmalardan örnekler vermi�tik (bkz. bölüm 

. Bach 1986; Dowty 

urelatos 1978; Olsen 1994; Rothstein 2004; Smith 1991; Vendler 1967; 

erileri tatmin edici bir biçimde aç�klayamad���n� 

gösteri

Y

2

B

a

e

günümüze k

1.2). Bu bölümde ise söz konusu çal��malarda dile getirilen (örn

1979; Mo

Verkuyl 2002) sorunlar tart���larak, temel ald�klar� varsay�mlar ve görünü� anlamlar� 

irdelenecektir. Bu tart��malar ve irdelemeler sonunda bu tezin eylem 

s�n�fland�rmas�nda temel alaca�� sözlüksel görünü� anlamlar� belirlenerek yeni bir 

eylem s�n�fland�rmas� önerilecektir.  

Eylemlerin görünü� aç�s�ndan s�n�flanmas�n�n 1960larda ba�lay�p hala 

güncelli�ini koruyor olmas� ve yap�lan her yeni çal��mada yeni bir eylem s�n�f�n�n 

önerilmesi ya da önceden önerilen s�n�fland�rmalar�n kendi içinde yeniden 

düzenlenmesi bize bu alanda baz� ciddi s�k�nt�lar�n ya�and���na dair ipuçlar� veriyor.  

Günümüzde hala yeni s�n�fland�rma araçlar� öneriliyor olmas�, bugüne kadar yap�lan 

s�n�fland�rmalar�n eldeki dilbilgisel v

r. Bu tür s�n�fland�rmalar�n kar��la�t��� en çetin sorun, sözlüksel görünü� 

anlamlar�n�n yaln�zca sözlükçe ile mi, yoksa sözdizimi ile mi ili�kili oldu�u 

konusudur. Üretimsel Dilbilim Kuram�nca farkl� ilkelerle çal��t��� varsay�lan 

sözlükçe ve sözdizimi modüllerinin kar��l�kl� olarak da çal��mas� gerekti�i aç�kt�r.  

Bu nedenle, bu tür anlamlar bu ikisinin kesi�ti�i sözlükçe-sözdizim arayüzü ile de 
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ili�kilendirilir. Örne�in, Tenny (1987, 1992, 1994) görünü� konusunu biti�tirme 

kurallar�yla ili�kilendirerek baz� görünü� anlamlar�n� arayüzün araçlar� olarak görür.  

K�sacas�, s�n�fland�rman�n temelinde eylemlerin görünü� anlamlar�n�n dilin hangi 

modülüyle –sözlükçe ile mi, sözdizimiyle mi ya da  arayüz ile mi- ili�kili oldu�u 

sorusu sorularak yap�lmas� gerekmektedir. Bu bölümün sözünü etti�imiz soruya da 

yan�t getirmek yönünde bir çaba oldu�unu not ederek, bu alanda yap�lan çal��malarla 

ilgili sorunlar� s�ras�yla irdeleyelim.  

2.1 Eylem S�n�fland�rmas�na �li�kin Sorunlar 

Bu bölümde görünü� s�n�fland�rmalar�na ili�kin iki temel tart��maya yer verilecektir. 

Bunlardan birincisi s�n�fland�rman�n sözlüksel olup olamayaca�� ve sözdiziminin 

ç�kt�s�yla  ili�kili anlamlar� sözlüksel olanlardan ay�rt etmenin gere�idir. �kincisi ise 

görünü� s�n�fland�rmas�n�n do�rudan olaylarla m�, yoksa dilbilgisel ulamlarla m� 

ili�kili oldu�u tart��mas�d�r. Bu ay�r�mlar�n yap�lmas� kuramsal bir çal��ma için 

nulara aç�kl�k getirerek, önerilecek 

ki farkl� uçta yer al�yor 

zorunludur.  Bu nedenle, bölüm 2.1.1de bu ko

s�n�fland�rman�n temel ald��� varsay�mlar belirlenecektir. 

2.1.1 Görünü� Anlamlar� Sözlüksel Olabilir mi? 

Verkuyl’un bile�ik görünü� kuram�n�n ayr�nt�lar�na bölüm 1.2.1.3de, Rothstein’�n 

görünü� kuram�na ise bölüm 1.2.1.4de yer vermi�tik. Bu bölümde onlar�n ilkellerini 

ve varsay�mlar�n� irdeleyerek söz konusu iki kuram�n de�erlendirmesini yapaca��z. 

Bu iki çal��maya tart��man�n merkezinde yer vermemizin nedeni, görünü� 

anlamlar�n�n sözlüksel olup olmad��� tart��mas�nda i

olmalar�d�r.  
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Verkuyl (2002)25 sözlüksel eylem s�n�fland�rmalar�nda ortak bir soruna i�aret 

eder. Ona göre, görünü� anlam�n�n bile�ik bir yap�s� vard�r ve bu nedenle, görünü� 

atomik anlam olarak ele al�namaz. Bu sebeple, salt eyleme at�fta bulunarak 

görünü�sel s�n�fland�rma yap�lamaz. Verkuyl bu bile�ik yap�n�n atomik parçalara 

ayr�larak incelenmesi gerekti�ini savlar. Oysa, eylemleri görünü� anlamlar� aç�s�ndan 

s�n�fland�ran geleneksel çal��malar (örn. Vendler 1967), sözlüksel birimlerden daha 

büyük yap�lar� (öbek yap�, tümce vs.) temel ald�klar� halde eylem s�n�fland�rmas� 

yapt�klar� sav�ndad�rlar. Oysa, öbek yap�n�n ya da tümcenin yorumuna ba�l� olarak 

ortaya ç�kan görünü� bilgisi ontolojik ulamlarla ilgili olamaz. Ontolojik ulamlar�n 

yeri ayn� zamanda sözlüksel ulamlar�n da yeri olan sözlükçedir (Verkuyl 2002).  

Verkuyl görünü� bilgisinin atomlar�ndan biri olarak eylemin [ # ARTIMLI] 

özeli�i ile yüklü oldu�unu savunur. Bu atomik özellik devingen olan eylemleri 

devingen olmayanlardan ay�rt eder.  Eylemler [ # ARTIMLI] de�er ile i�leme girer ve 

eylemin üyelerinin getirdi�i [ # ABM] özellikleri ile de kayna�arak bile�ik bir 

görünü Y

m

                                                

� anlam� olu�tururlar ve ortaya SÜREÇLER, OLA LAR ve 

DURUMLARdan olu�an üç s�n�fl� bir tipoloji ç�kar. Ancak, bu sözlüksel de�il, 

bile�ik anlam�n yol açt��� bir tipolojidir. Eri�i , hedefte-biti�lilik ya da süre gibi 

kavramlar Verkuyl’e göre ontolojik kavramlard�r ve dilbilgisi ile ili�kileri yoktur.  

Yaln�zca bir bile�ik görünü� anlam� olan sonluluk kavram� dilbilgisi ile ili�kilidir.  

 
25 Verkuyl’ün burada tart��t���m�z görünü� modelinin anahatlar� Verkuyl’ün önceki 

çal��malar�nda (1972, 1993) da bulunabilir. Ancak, görünü�ün sözlüksel olup 

olmad��� tart��mas�n� aç�k biçimde yapt��� çal��ma bu çal��mad�r (bkz. Verkuyl 

2002). Bu nedenle, burada direk bu çal��maya gönderme yap�lm��t�r. 
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 Görünü�ün sözlüksel olup olmayaca�� tart��malar�na do�rudan katk�da 

bulunan bir ba�ka çal��ma ise Rothstein (2004)dür. Rothstein görünü� 

s�n�fland�rmas�n�n eylem ile ili�kili oldu�unu  savunur ve Vendler’in orijinal 

ç

dirdi�ine kendi örnekleri ile bakal�m (2.1-2.2). 

(2.1) 

. 

i.’ 

(2.2) 

  

ay�r�mlar�n� temel alan bir sözlüksel s�n�fland�rma önerir (bkz. bölüm 1.2.1.4). 

S�n�fland�rmas�n� iki anlamsal özelli�in kar��tl���na dayand�r�r: [# a�amal�] ve 

[ # hedefte-biti�li]. Asl�nda, Rothstein hedefte-biti�lili�in bir EÖ özelli�i oldu�unu 

kabul eder. Ancak, ona göre AKT�V�TELER ile TAMAMLAMALAR aras�ndaki 

görünü�sel fark, ilkinin anlam�nda herhangi bir içsel hedef/ama  (telos) yer 

almazken, ikincisinin böyle bir anlam� içermesinin sonucudur. Bu nedenle, hedefte-

biti�lilik eylemin anlam� ile eylem öbe�i içinde yer alan di�er elemanlar aras�ndaki 

etkile�ime ba�l�d�r. K�sacas�, ko�- ve it- gibi AKT�V�TE eylemleri anlamlar�nda içsel 

bir hedef/amaç içermediklerinden, TAMAMLAMA eylemlerinden farkl� biçimde ele 

al�nmal�d�r.  

Söz konusu görünü�sel anlam fark�n� daha aç�k biçimde anlamak amac�yla, 

eat ‘ye-’ eylemi ile run ‘ko�-’ eyleminin ald�klar� görünü� yorumlar�n� Rothstein’�n 

nas�l de�erlen

a. John ate a sandwich in ten minutes. 

  John ye-GEÇ. ART. sandviç �LG. on dakika-ÇO�. 

  ‘John 10 dakikada bir sandviç yedi.’ 

b. John ate sandwiches for ten minutes

John ye-GEÇ. sandviç-ÇO�. �LG. on dakika-ÇO�. 

‘John 10 dakika boyunca sandviç yed

a. John ran for hours. 

John ko�-GEÇ. �LG. saat-ÇO�. 
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 in an hour. 

n �LG. bir saat 

ko�tu.’ 

 

(2.1-2.2)deki ö bir AKT�V�TE olan 

ko�- eyleminin fte-biti�li (2.1a-2.2b), hem de hedefte-

gösterir. Ancak, Rothstein’a göre ye- 

lan push ‘it-’ eylemi ile geçi�li bir  

                                                

‘John saatlerce ko�tu.’ 

b. John ran to the store

John ko�-GEÇ. �LG. ART. dükka

‘John dükkana 1 saatte 

 (Rothstein 2004: 30) 

rnekler bir TAMAMLAMA olan ye- eylemi ile 

 ba� oldu�u EÖlerin hem hede

biti�li olmayan yorumu alabildiklerini 

eyleminin  iç üyesi eylemin anlam�ndaki içsel hedef/amaç bilgisinin do�al sonucu 

iken, böylesi bir ili�ki ko�- eylemi ile iç üyesi aras�nda yoktur. K�sacas�, (2.1a) ve 

(2.1b)deki tümceler hedefte-biti�li yorumu als�n almas�n, bu tümcelerin EÖlerinde 

içsel hedefi/amac� olan bir eylem ba� konumundad�r. (2.2)deki EÖler ise hedefli 

olmayan bir eylemin ba� oldu�u yap�lard�r. Böylelikle, hedefte-biti�lilik bir taraftan 

EÖnün bir özelli�i olarak ele al�n�rken, di�er taraftan iç üyesinin özelliklerine ba�l� 

olarak de�i�en bu anlam�n TAMAMLAMA eylem s�n�f�n�n sözlüksel özelli�i olarak 

görmek olas�d�r.  Oysa, ko�- eyleminin ba� oldu�u EÖnün hedefte-biti�li yorumu bir 

iç üyenin sözdizime sokulmas� ile olas�d�r26.  

Rothstein’�n verdi�i ve bizim de (2.1-2.2)de sundu�umuz örnekler benzer üye 

yap�s�na sahip olmamalar� aç�s�ndan iyi bir kar��t çift olu�turmad�klar� söylenebilir. 

Ancak, Rothstein geçi�li bir AKT�V�TE o

 
26 Tenny (1994) bu iki eylem türü aras�ndaki ortak görünü� anlam�na dikkat çekerek 

asl�nda hedefte-biti�lilik kavram� yerine sonluluk kavram�n�n kullan�lmas� 

gereklili�ine savlar.  
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TAMA

 ‘Mary evi bir y�l boyunca/bir y�lda in�a etti/yapt�.’ 

(2.4) our. 

  

  

(2.3-2.4)deki ö e built ‘in�a et-’ 

türü eylemleri stein’a göre içsel bir 

hedefi/amac� o �TE eylemleri iç üyeleri ne tür özellikte olursa 

 aras�ndaki 

MLAMA olan build ‘in�a et-’ eylemini kar��la�t�rarak sav�n� güçlendirir (2.3-

2.4). 

(2.3) a. Mary built the house *for a year/in a year. 

  Mary in�a et-GEÇ ART. ev �LG. bir y�l/�LG. bir y�l 

 

b. Mary built houses for a year/*in a year. 

Mary in�a et-GEÇ ev-ÇO�. �LG. bir y�l/�LG. bir y�l 

‘Mary bir y�l boyunca/bir y�lda evler in�a etti/yapt�.’ 

a. John pushed the cart for an hour/*in an h

John it-GEÇ. ART. araba �LG. bir saat/�LG. bir saat 

‘John arabay� bir saat boyunca/bir saatte ittirdi.’ 

b. John pushed carts for an hour/*in an hour. 

John it-GEÇ. araba-ÇO�. �LG. bir saat/�LG. bir saat 

‘John bir saat boyunca/bir saatte arabalar itti.’ 

(Rothstein, 2004: 92) 

rnekler iç üyesi zorunlu olan push ‘it-’ türü eylemlerl

n ald�klar� görünü� yorumunu gösterir. Roth

lmayan it- türü AKT�V

olsun hedefte-biti�li yorumu almazlar ve iç üyenin özelliklerine göre hedefte-biti�li 

yorumunda farkl�l��ma ancak TAMAMLAMA eylemleri için geçerlidir.  

Buraya kadar, Rothstein’�n hedefte-biti�lilik yorumu için EÖnin anlam�na 

bakmas�na ra�men, neden bu anlam� sözlüksel  bir özellik olarak ele ald���n� anlatt�k. 

Ancak, içsel hedefi/amac� olan TAMAMLAMA eylemleri ile iç üye
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ili�kini

l�r. Ancak, 

Rothste

ve bu k

n 

                                                

n do�as�n�n ne oldu�unu netle�tirmedik. Bunun için, Rothstein’�n hedefte-

biti�li kavram� ile eri�im kavram�n�n ili�kisini nas�l aç�klad���na bakal�m.  

Yüklemin belirli bir içsel son noktas� var ise o yüklem, hedefte-biti�li olarak 

tan�mlan�r. Eri�im ise bu son noktan�n kendisidir. K�sacas�, eylemin anlam� içindeki 

hedefin sonuna yani eri�imine ula��ld���nda tümce hedefte-biti�li yorumu a

in’a göre hedefte-biti�lilik ve eri�im kavramlar�n�n Krifka’n�n (1998) 

savlad���  gibi ARTIMLI-KONU27 ile do�rudan ili�kisi yoktur. Bu nedenle, hedefte-

biti�lili�i ve art�ml�l���/ölçümlülü�ü birbirlerinden ba��ms�z olarak ele almak gerekir.  

Krifka (1992, 1998) ve Verkuyl (1993, 2002)ye göre TAMAMLAMALAR 

art�ml�/ölçümlü bir do�aya sahiptir, çünkü bu eylemlerin KONU üyesi ile art�ml� bir 

konusal ili�kisi vard�r. Art�ml�-Konu terimi ilk kez Dowty (1991)de28 kullan�lm��t�r 

avram�n temelinde benzer-yap�29 (homomorphism) kavram� vard�r. Hedefte-

biti�li yüklemlerle bu benzer yap� ili�kisi ‘parça-s�’ ili�kisidir. E�er x y’nin parças� 

ise ve e�er eylem y’yi o olay� üzerine çak��t�r�rsa, x’i de onun parças� olan o/ üzerine 

dö�emelidir. Bu ili�ki nedeniyle, TAMAMLAMA eylemlerinin betimledi�i olaylar�

 
27 Bu tezde, art�ml�l�k terimi Dowty’nin (1991), Krifka (1992, 1998)in ve Verkuyl 

(1993, 2002)nin kulland��� ‘incrementality’ terimi yerine ve ölçümlülük terimini ise 

Tenny’nin tan�mlad��� ‘measuring-out’ terimlenin kar��l��� olarak kullan�lm��t�r. 

28 Krifka (1989, 1992)de Dowty’den ba��ms�z olarak ayn� fikri biçimsel bir �ekilde 

geli�tirmi�tir. 

29 Matematikte kullan�lan benzer-yap� teriminden esinlenen Dowty bu kavram� �öyle 

tan�mlar: benzer-yap�, tan�m kümesinden (domain) de�er kümesine (range) giden bir 

fonksiyondur. Bu fonksiyon tan�m kümesiyle de�er kümesi aras�ndaki yap�sal ili�kiyi 

yans�t�r. 
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zamansal büyüklü�ü, iç üyeye ne oldu�una bak�larak belirlenebilir. E�er eylem 

ölçümlü bir eylemse, iç üyesi KONU ile öylesine bir ili�kiye girer ki, iç üyenin 

özellikleri30 eylem öbe�inin hedefte-biti�li yorumunu belirler. 

Rothstein TAMAMLAMALARla ilgili kuram�nda, yukar�da bahsedile

hedefte-biti�lili�i ölçümlülü�ün ve iç üyenin say�labilirli�inin bir sonucu o

gösteren kuramlarla ilgili sorunlar� irdeler. Bunlardan biris

n ve 

larak 

i baz� eylemlerin iç 

üyesini

. tes. 

(2.5a)da iç üye yorumu almaz. Ancak 

(2.5b-c ki ö b), hem de 

ARTIMLI-olm  ve buna ba�l� 

 betimledi�i olayda y�kanacak nesnenin 

                                                

n hem art�ml� hem de art�ml� de�ilmi� gibi yorumlanmas�d�r (2.5). 

(2.5) a. John wiped glass/polished silver for several hours/*in several hours. 

  ‘John saatler boyunca bardak sildi/gümü� parlatt�.’ 

b. John wiped the table/polished the vase in five minutes 

John 5 dakikada masay� sildi/vazoyu parlatt�.’  

c John wiped the table/polished the vase for five minu

John 5 dakika boyunca masay� sildi/vazoyu parlatt�.’ 

 say�labilir olmad���ndan tümce hedefte-biti�li 

)de rnekler iç üyenin hem ARTIMLI-KONU (bkz. 2.5

ayan-KONU (bkz. 2.5c) olarak yorumlanabildi�ini

olarak da (2.5b)deki tümcenin hedefte-biti�li, (2.5c)deki tümcenin ise hedefte-biti�li 

olmayan yorumunu ald���n� görüyoruz.  

Rothstein’�n saptad��� bir ba�ka sorun ise tamir et-, kurut-, y�ka- gibi 

eylemlerin iç üyeleri ile savland��� gibi kademeli31 bir ölçüm ili�kisine sahip 

olmamas�d�r. Örne�in, y�ka- eyleminin

 
30 Krifka’n�n önerdi�i quantized-unquantized ‘say�labilir-say�lamaz’, Verkuyl’ün 

önerdi�i Specified Quantity from A ‘Adan Belli bir Miktar’ özelli�i gibi. 

31 Kademeli terimi ‘gradual’ terimini kar��lamak amac�yla kullan�lm��t�r. 
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parçala

e, OLMALAR ile TAMAMLAMALAR, OL olay� ile 

ili�kili 

�n ortak bir görünü� özelli�ini payla��yor olmalar� gerekir34. 

                                                

r� tek tek ve s�rayla y�kanmaz ya da bisiklet tamir etme olay�nda bisikletin 

tüm parçalar� de�il, yaln�zca bozuk olan bir parça/parçalar� tamir edilir. Rothstein bu 

tür örneklere dayanarak olay�n büyüklü�ünü KONU üyesinin büyüklü�ü de�il, 

konunun maruz kald��� durum de�i�iminin32 ölçtü�ünü savlar. Eri�im ise bu de�i�imi 

içeren OL ‘BECOME’ olay�n�n en son noktas�d�r ve ARTIMLI-KONU (etkilenen 

üye) da eri�imin üyesidir.  

K�sacas�, Rothstein’�n kuram�nda TAMAMLAMALAR, bir AKT�V�TE ile 

geni�letilmi� OL  olay�n�n bir araya gelmesinden olu�ur. Eri�im de bu OL sürecinin 

son noktas�d�r33.  Böylec

olduklar�ndan hedefte-biti�li, di�erleri ise hedefte-biti�li olmayan olaylar� 

betimlerler.  

Rothstein’�n temel ald��� di�er bir görünü�sel özellik ise a�ama kavram�d�r.  

OLMALAR ve DURUMLAR�n ortak olarak sergiledikleri dilbilgisel benzerlikleri 

aç�klayabilmek için onlar

 
32 Burada durum de�i�imi kavram�n�n devingen eylemlerin içerdi�i de�i�im ile direk 

 bir 

L�K de�ildir. AKT�V�TE ve OL olaylar�n� ölçümlülük (ÖLÇ) ili�kisi 

� gözlemlemi� ve bu ortak özelli�e dikkat çekmi�tir. 

ilgisi yoktur. Olay� betimleyen eylemin üyesinin olaydan etkilenerek içsel

de�i�ime u�ramas� ba�lam�nda kullan�lmaktad�r. Oysa, bir �eyin fiziksel olarak yol 

almas� da bir de�i�imdir. Ancak, yer de�i�tirme bu anlamda durum de�i�imi 

say�lmaz. 

33 Ancak bu karma��k yap�y� yani iki ayr� olay� birbirine ili�kilendiren �ey 

ETT�RGEN

birbirine ba�lar. 

34 Vendler bu iki ayr� s�n�f içinde yer alan eylemlerin Ingilizce’de –ing ile 

kullanamad�klar�n
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Rohtste

d�rmas�nda temel ald��� iki sözlüksel görünü� kavram�n�n da 

rmek olas�d�r. Önce, hedefte-biti�li kavram� üzerinde dural�m.  

nu kabul etse de, 

alan hedef/amaç kavram�n� yaln�zca TAMAMLAMALARa has olarak göstermesidir. 

inin 

terece�iz ve 

in a�ama özelli�inin bu ili�kinin temelinde oldu�unu söylerken, bu özelli�i 

devingenlik kavram�n�n yerine kullanmaktad�r. Ona göre, DURUMLAR [-a�amal�] 

de�ere sahiptir ve devingen de�illerdir. OLMALAR ise yine [-a�amal�] de�ere 

sahiptir ancak bunun nedeni anl�k olmalar�d�r. Asl�nda, Rothstein’�n sözlüksel 

görünü� anlam� olarak a�ama kavram�n� kullanmas�n�n nedeni DURUM ve 

OLMALAR s�n�f�na giren eylemlerin dilbilgisel görünü� olarak adland�r�lan ve 

�ngilizcede dilbilgisine –ing ile sunulan biti�sizlik görünü� ekiyle 

kullan�lamamas�d�r. 

2.1.2 De�erlendirme 

2.1.2.1 Rothstein’in önerdi�i s�n�fland�rman�n sorunlar� 

Rothstein’in s�n�flan

sorunlu oldu�unu göste

Rothstein hedefte-bilti�lili�in EÖ özelli�i oldu�u

TAMAMLAMALAR ad� alt�nda bir eylem grubu öngörür demi�tik. Bu s�n�fa giren 

eylemlerin  iç üye özelliklerinin EÖnün hedef yorumunu de�i�tirebildiklerini (2.1)de 

ve (2.3)de gördük. Bu bölümde, AKT�V�TELER alt�nda s�ralanan it- ve çek- gibi 

geçi�li eylemlerle ko�- gibi geçi�siz eylemlerin iç üyelerinin 

TAMAMLAMALAR�nkinden farkl� oldu�u gözleminin salt anlama bak�larak 

yap�lmas�n�n sak�ncalar�n� gösterece�iz ve bu farkl� sözdizimsel davran��lar� temel 

al�rken öbek yap�y� dikkate almak gerekti�ini savlayaca��z.  

Rothstein’� ele�tirece�imiz bir ba�ka nokta ise eylemin içsel anlam�nda yer 

Bu sebeple, eylemin içsel kendineözgü anlam�nda hedef/amaç bilgis

bulunmas�yla durum-de�i�im kavram�n�n örtü�medi�ini gös
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TAMAMLAMALAR� farkl� k�lan anlam�n direk de�i�im anlam�ndan 

kaynakland���n� savunaca��z. Bir üçüncü ele�tiri Rothstein’�n bütün anl�kolaylar� 

de�i�im

uyl (2002)de savland��� gibi 

bile�ik 

 

 eylemleri olarak ele almas�ndan kaynaklan�r. Baz� eylemlerin içsel olarak 

süreli alg�lanmad�klar� halde de�i�im anlam� da içermediklerini gösterece�iz. Bunun 

tersi, de�i�im eylemleri olduklar� halde olaylar� sonland�rmayan eylemlerin de 

(dereceli OLMALAR) Rothstein’�n kuram� için sorun oldu�undan bahsedece�iz. Son 

olarak yanl�zca baz� TAMAMLAMALAR ile de�i�im kavram� aras�ndaki savlan�lan 

türden bir ili�kinin varoldu�unu ve Rothstein’�n bunu s�n�fland�rmaya dahil edi� 

biçiminin teknik olarak sorunlu oldu�unu gösterece�iz.  

Her�eyden önce, ko�- gibi geçi�siz bir eylemle yaln�zca geçi�li eylemlerden 

olu�an TAMAMLAMA s�n�f�n� kar��la�t�r�rken üye yap�s�ndan kaynaklanabilecek 

farkl�l�klar�n göz ard� edilmemesi gerekti�ini söyleyelim. Bu nedenle önce üye 

yap�s�n�n benzerli�i aç�s�ndan it- türü geçi�li AKT�V�TELERle 

TAMAMLAMALAR� kar��la�t�rmak daha anlaml� olur, ancak bunu yaparken de 

baz� sözdizimsel özellikleri dikkate almak gerekir. Verk

anlam sözdiziminin ç�kt�s�d�r ve öbek yap�y� dikkate almak zorundad�r.  

(2.6) a. Çocuk 1 saat boyunca araba/*arabalar itti. 

b. Çocuk 1 saat boyunca arabay�/arabalar� itti. 

c. Çocuk arabay� markete 1 saatte itti. 

d. *Çocuk 1 saatte markete bir araba itti. 

(2.7) a. Çocuk 1 saat boyunca �iir/�iirler yazd�. 

 b. Çocuk 1 saat boyunca �iiri/�iirleri yazd�. 

 c. Çocuk �iiri defterine 1 saatte yazd�. 

d. Çocuk deftere 1 saatte 1 tane �iir yazd�. 

 77



(2.6)daki örne nde birçok k�s�tlama oldu�unu 

gösteri  (2 az. (2.6d)de (2.6c)nin tersine 

� ye ise d��ar�da oldu�u 

uruml a tlamalar�n hiç birisi bir 

(2.7). Aydemir (2004b) it- türü 

yleml  TAMAMLAMALAR�n iç 

kler it- eyleminin iç üyesi üzeri

yor. .6a)da iç üye araba ço�ul eki alam

dolays z iç üye bir araba eylem önünde, dolayl� iç ü

d ard tümce dilbilgisel de�ildir. Bu k�s�

TAMAMLAMA eylemi olan yaz- için yoktur 

e erin iç üyelerinin üzerindeki k�s�tlamalar�n

üyelerinden farkl� olarak ba�ka bir sözdizimsel pozisyonda i�leme ba�lamalar�ndan 

kaynakland���n� savlar. Asl�nda, bu sav it- türü eylemlerin üyelerinin ald��� konusal 

roller aç�s�ndan da desteklenebilir. Eylemin nesne konumuna yükselen iç üyesi 

arabay�/arabalar� (2.6b) olaydan etkilenen ve ayn� zamanda devinim halinde olan 

üyesidir, yani it- türü eylemlerin dolays�z iç üyeleri KONU rolü yüklüdür. Ancak, 

ARTIMLI-KONU olarak yorumlanamazlar. Bu aç�dan ko�- türü eylemlerin d�� 

üyeleriyle anlamsal benzerlikler sergilerler. Ko�- türü eylemlerin d�� üyeleri de 

devinim halindeki KONUdur. Bu iki eylem türü aras�ndaki fark, üye say�s�ndad�r. �t- 

türü eylemlerin d�� üyesi AKTÖR iken, içteki üyesi KONUdur. Ko�- türü eylemlerin 

d�� üyesi hem KONU, hem de AKTÖR olarak yorumlanabilir. Bu nedenle, ko�- 

eyleminin KONU üyesi özne konumuna yükselirken, it eyleminin KONU üyesi 

nesne konumuna yükselir. Öyleyse, ko�- eyleminin üyeleri ile it- eyleminin üyelerini 

geçici olarak (2.8)deki �ekilde göstermek olas�d�r.  

(2.8) a.      b. 

 

 

 

E 

E 

Aktör

Konu 

E/

EÖ 

E 

E 
Konu 

E/

EÖ
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Her iki eylemin KONU üyesi a�açta ayn� pozisyonda gösterilmektedir. Bu 

a�açlardaki en önemli fark (2.8a)daki KONU üyesi ile birlikte bir AKTÖR üyenin de 

 üyedir35. Bu nedenle, ko�- türü 

yle  de dolayl� iç üyeyi tercihen seçebilirler. �t- türü 

ylemler ise yaln�zca dolayl� iç üyeyi tercihen  seçebilir. 

.9) a. Atletler biti� çizgisine ko�tu. 

ledi�i olaylar� sonland�ran 

I-KONU) ve yoku�un sonuna AÖleridir 

ve it- eylemlerinin betimledikleri olaylar�n 

 da de�i�ime u�rayan üyeler bu 

yesi olan atletler ve arabay� AÖleriyle 

varolmas�d�r. (2.8b)de KONU üyesi ayn� zamanda d��

e mler hem dolays�z iç üye hem

e

(2

 b. Atletler 1 kilometre ko�tu. 

(2.10) a. Adamlar arabay� yoku�un sonuna itti. 

 b. *Adamlar arabay� 1 yoku� itti. 

Burada not etmemiz gereken �ey Rothstein’�n hedefte-biti�li yorumunu de�i�imin bir 

uzant�s� olarak görmesidir. Oysaki bu eylemlerin betim

üyeler biti� çizgisine, 1 kilometre (ARTIML

ve bu üyeler ayn� zamanda s�ras�yla ko�-, 

hedefi olarak yorumlanabilirler. Ancak, etkilenen ya

üyeler de�ildir. Her iki eylem için de KONU ü

sunulan üyeler de�i�ime u�rar ama söz konusu olan durum de�i�imi de�il, yer 

de�i�imidir36. Bu üyeler yaln�zca yer de�i�tirir, içsel de�i�im geçirmezler. O halde, 

Rothstein’�n ya de�i�im kavram�n� yer de�i�imini de içine alacak biçimde geni� 

tutmas� ya da hedefte-biti�lilik ile sonluluk kavram�n� ayr� ayr� ele almas� gerekir.  

                                                 
35 Bu üyenin üst GÖS konumuna ta��nd���n� varsayaca��z. 

36 De�i�im kavram� farkl� çal��malarda farkl� biçimde ele al�nmaktad�r. Baz� 

dilbilimciler (örn. Jackendoff 1993; Kural 1996) yer de�i�imini durum de�i�iminden 

ay�r�r ve ettirgenlik kavram�n�n ya da ETK�LENEN rolünün yaln�zca durum 

de�i�imiyle ilgili oldu�unu savlar.  
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Öyleyse, Rothstein’�n AKT�V�TELER olarak s�n�fland�rd��� eylemler bile kendi 

aralar�nda sonlu yorum aç�s�ndan farkl�l�k sergilerler. Asl�nda, bu durum bile bu 

yorumun sözlüksel s�n�fland�rman�n bir sonucu olmad���n� göstermeye yeter. 

Eylemlerin öbek yap�s�n� ve sözdizimsel baz� k�s�tlamalar� dikkate almaks�z�n  

yap�lacak salt anlamsal çözümlemeler durumu aç�klamakta yetersiz kalacakt�r. Sonuç 

olarak, e�er hedefte-biti�li/sonlu yorumu iç üyenin sözdiziminde nerede oldu�una 

bak�larak aç�klanabiliyorsa sözlüksel s�n�fland�rmada temel al�nmamal�d�r.  

 Rothstein (2.3-2.4)de TAMAMLAMALAR� AKT�V�TELERden ay�rman�n 

bir yolunun iç öbe�in görünü�sel anlam üzerinde bir etkisinin olup olmad���na 

bakmak oldu�unu söyler. Oysa, geçi�siz AKT�V�TE eylemlerinin iç üyeleri de 

nca müze dola�t�. 

tu. 

e�i�im 

orumunu de�i�tirir.  Bu 

nluluk ile hedefte-

iz gibi 

lerinin 

�ka sorunu ele alaca��z. Rothstein 

benzer bir anlam de�i�imine yol açarlar.  

(2.11) a. Çocuk müzeyi 1 saatte/1 saat boyunca dola�t�. 

 b. Çocuk 5 kilometrelik mesafeyi 1 saatte/*1 saat boyunca ko�tu. 

(2.12) a. Çocuk *1 saatte/1 saat boyu

 b. Çocuk 1 saatte/1 saat boyunca uzun mesafe ko�

(2.11-2.12)deki dola�- ve ko�- eylemlerinin içsel üyeleri de herhangi bir d

geçirmez. Ancak, iç üyelerin özellikleri tümcelerin sonluluk y

örnekler daha önce yapt���m�z bir tespiti do�rulamaktad�r. So

biti�lilik tam tam�na örtü�en kavramlar de�iller. E�er Rothstein’�n savlad��� gibi 

hedefte-biti�lilik ile de�i�im kavramlar� birlikte ele al�nacaksa sonluluk kavram�n�n 

bunun d���nda tutulmas� gerekir. Di�er taraftan, daha önce de önerdi�im

de�i�im kavram�n� geni�letmek de olas�d�r. 

Burada, Rothstein’�n hedefte-biti�li yorumunu TAMAMLAMA eylem

sözlüksel özelli�i olarak da görmesiyle ilgili bir ba
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bu eylemlerin içsel olarak bir hedef/amaç anlam� içerdi�ini söyler. Ancak, içsel 

olarak hedef/amaç içeren her eylem hedefte-biti�li yorumu almaz. Örne�in, içsel 

olarak hedef/amaç içeren k�z-, özen- türü DURUMLAR hedefte-biti�li de�ildir. 

Bunun nedeni bu eylemlerin devingen anlam içermeyi�leridir. Asl�nda bu eylemlerin 

d�� üyeleri de�i�im etkisinde olan üyelerdir ancak hedef AÖleri ile sözdizimine 

sunulan

 ve hedefe ula��ld���nda ko�ma 

iki tümcede de iç üyenin zorunlu üye 

olmad�  ve ç üye ile ili�kili de�il, d�� üye ile ili�kili 

oldu�u nca m de�i�imi olarak yorumlanamayaca��n� not 

edelim 13c n durumun hedefi yine merdivendir ancak 

 iç üyeler böylesi bir de�i�im yorumu almad��� gibi, bu eylemlerle 

betimlenen durumlar� da sonland�rmazlar. K�sacas�, eylemin sözlüksel anlam�nda 

hedefin yer almas� eylemin hedefte-biti�li olmas�n� garantilemez. Türkçede –E 

durumunun AÖye yüklenmesiyle al�nan hedef yorumu ile olay�n son noktas�n�n her 

zaman örtü�medi�ini örnekler ile gösterelim (2.13).  

(2.13) a. Çocuk (merdivene) oturdu. 

b. Çocuk (merdivene) ko�tu. 

c. Çocuk merdivene bakt�. 

d. Çocuk merdivene t�rmand�. 

(2.13a)da otur- eylemi ile betimlenen olay bir devinimdir ve bu devinimin hedefi 

merdivendir ve devinim eylemin ula�t��� son nokta olarak yorumlanabilir. (2.13b)de 

ko�- eylemi ile betimlenen olay�n hedefi merdivendir

olay�n�n da sonuna eri�ilmi� olur. Her 

��n� bu örneklerde de�i�imin i

nu a k bu de�i�imin yine duru

. (2. )de bak- eylemi ile betimlene

burada merdiven, bak- eyleminin betimledi�i olay� sonland�rmaz37. (2.13d)deki 

                                                 
37 (2.13c)deki tümcede merdivenin bakma eyleminin son noktas� olarak anla��lmas� 

ba�lama ba�l� olarak de�i�ebilir. Bak- eyleminin betimledi�i olay�, çocu�un ba�ka 
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örnek ise daha da ilginç bir yorum içerir. Asl�nda t�rman- eylemi ko�- eylemine 

benzer bir görünü� özelli�ine sahiptir. Ancak t�rman- eylemi iç üyesinin zorunlu 

olmas� aç�s�ndan ko�- eyleminden farkl�d�r. Bu iç üye –E durum eki yüklü bir AÖ 

oldu�unda ve olay�n üzerinde ilerledi�i yol olarak yorumland���nda  sonlu olmayan 

yorum alabilir.  

(2.14) a.  Esen 1 saat boyunca da�a t�rmand�. 

 b. *Esen 1 saat boyunca da��n zirvesine t�rmand�.  

(2.14a)da t�rmanman�n betimledi�i olay�n hedefi da�d�r ancak son noktas� da��n 

zirvesidir, bu nedenle (2.14a)da son noktaya ula�ma bilgisi yoktur. Ancak (2.14b)de 

t�rman- eyleminin gösterdi�i olay�n hedefi de son noktas� da da��n zirvesidir. Bu 

mc ye her zaman sonlanma bilgisini 

e gara etm

                                                                                                                                         

nedenle, tü e sonlu yorum al�r. K�sacas�, hedef ü

d nti ez. 

 Tart��aca��m�z bir ba�ka konu, Rothstein’�n bütün anl�k olaylar� de�i�im 

eylemleri olarak ele almas�d�r. Oysa (2.15)deki örnekler baz� eylemlerin anl�k yani 

 
bir yöne bakarken gözünü merdivene çevirmesi olarak yorumlan�rsa, bunu bir durum 

de�i�imi olarak yorumlamak olas�. Ancak, bu anlamda bile de�i�im hedef üzerinde 

de�ildir. Bunu tümcede ekstra bilgilerle daha aç�k biçimde görünebilir hale 

getirebiliriz.  

2.i.  Çocuk birden merdivene bakt�. 

2.ii Çocuk merdivene uzun uzun bakt�. 

Daha sonraki bölümlerde  bunun nedenin bak eylemi ile otur- eyleminin ortak 

görünü� özellikleriyle s�n�rland�klar�, ancak yaln�zca birincisinin hedef AÖyü üye 

yap�s�nda zorunlu olarak almas�ndan kaynaklanan bir özelli�e sahip oldu�unu 

gösterece�iz. 
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içsel süresi olmayacak biçimde yorumlanmalar�na ra�men, (2.16)daki eylemlerin 

aksine de�i�im bilgisi içermediklerini gösterir.  

(2.15) a. Çocuk birden kafas�n� duvara çarpt�. 

b. Çocuk kitab� masaya vurdu. 

c. Annesi çocu�a bir �amar att�. 

� halde içsel olarak say�labilir, yani 

tas� ekle�ti�i bilgisi vard�r. Bunlar�n 

süreli mu irlikte ortaya ç�kabilir. Oysa, (2.16)da 

de�i�im lem aylar�n�n hem hedefi, hem de de�i�ime 

n tümceler hedefte-biti�li yorum ald�klar� 

sa, (2.15)deki eylemler içsel bir süreleri olmad��� 

T�V�TELER aras�nda yer al�r.  

(2.16) a. Babam parma��n� kesti. 

 b. Baca��m� k�rd�m. 

 c. Babam anahtar�n� buldu. 

(2.15)daki eylemler de�i�im bilgisi bulunmad��

temas nok nda eylemin betimledi�i olay�n gerç

yoru  ancak tekrar yorumu ile b

 ey lerinin betimledi�i de�i�im ol

u�rayan üyeleri ayn� üye oldu�unda

biçiminde yorumlanabilirler. Oy

halde Rothstein’�n s�n�fland�rmas�nda AK

 Rothstein için bir ba�ka sorunlu eylem grubu so�u-, �s�n- gibi dereceli 

de�i�im eylemleridir. Bu eylemlere içsel de�i�im anlam� içermeyen ama dereceli bir 

yer de�i�im anlam� yüklü olan yüksel-, ilerle-, yana�- türü eylemler ile kar��t 

olu�turmak olas�d�r. 

(2.17) a. Hava 2 gün boyunca/2 günde so�udu. 

 b. Sular 2 gün boyunca/2 günde iyice �s�nd�. 

(2.18) a. Uçak 2 saat boyunca/*2 saatte yükseldi. 

 b. Askerler 2 saat boyunca/*2 saatte ilerlediler. 
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Her iki eylem grubunda da X zaman boyunca anlat�s� uygundur. (2.17)deki eylemler 

için Rothstein bunlar�n OLMALARdan türetilmi� TAMAMLAMALAR olarak kabul 

sav geçersizdir. Bu eylemler 

lanamazlar. Bu eylemlerin 

�d�r.  

.19)

 asl�nda yer yoktur. 

mleri AKT�V�TE s�n�f�na yerle�tirmek 

eder. Ancak (2.18)deki eylemler için böylesi bir 

(2.18)deki kullan�l�� biçimiyle sonlanm�� olarak yorum

sonlu yorumu içte bir ölçüm öbe�inin var olmas� ile olas

(2 Uçak 2 saatte 5000 metre yükseldi. 

(2.19)da 5000 metre AÖsünün yer almas� 2 saatte tamamlama anlat�s�n�n da tümce 

ile uyumlu olmas�n� sa�lar. Böylece, uçak’�n 2 saat sonunda 5000 metreye ula�t��� 

yorumu olas� olur. K�sacas�, bu eylemler ancak tümcede bir ölçüm öbe�i oldu�unda 

sonlu yorum alabilmektedir. Oysa (2.17)deki eylemler için böylesi bir zorunluluk 

yoktur. Rothstein’�n S�n�fland�rmas�nda bu tür eylemlere

Rothstein yapt��� S�n�fland�rmada bu eyle

zorundad�r ve bu da onun AKT�V�TELERi yorumlay�� biçimi için problem yarat�r. 

Ona göre, AKT�V�TELER küçük bir aral��a kadar homojendir, DURUMLAR ise en 

küçük zaman birimine kadar homojendir. Yüksel-, alçal- türü eylemlerin aral��� 

oldu�unu söylemek ise güçtür. Bu tür eylemler ba�lad�klar� andan itibaren 

gerçekle�iyor biçiminde yorumlan�rlar. Bu özellikleriyle Rothstein’�n 

s�n�fland�rmas�nda AKT�V�TELERden farkl�d�rlar, ancak devingen özelliklerinden 

dolay� DURUM olmad�klar� da aç�kt�r. Öyleyse, bu eylemler hangi s�n�fa girer? E�er 

bunlar OLMALAR s�n�f�nda yer al�yorsa, neden de�i�im olay� bu eylemlerin tek 

üyesinin de�i�ti�i bilgisini içermez? 

Don- ile yüksel- türü eylemleri farkl� k�lan anlam kar��tl��� sil- türü eylemler 

ile temizle- türü eylemler aras�nda da vard�r. Bu eylemlerin betimledi�i olaylar 

AKTÖR rolü yüklü bir üyenin bir yüzey üzerinde yapt��� etkinlik olarak 
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tan�mlanabilir.  Ancak, sil- türü eylemlerin anlam� iç üyenin de�i�ti�i durumu 

içermezken, temizle türü eylemlerin anlam�nda iç üyenin AKTÖRün etkinli�i sonucu 

ald��� yeni durumu da içerir. Bu iki eylem türü aras�ndaki anlamsal fark, a�a��daki 

görünü

r. Oysa, sil- eylemi ile her iki anlat� da 

u e -

KONU a, amaca 

ula��ld� iki tür eylem 

�sel yorum farklar�na neden olur. 

(2.19) a. Ay�e cam� 15 dakika boyunca/15 dakikada sildi, ama cam hala kirli. 

b. Ay�e cam� 15 dakika boyunca temizledi ama cam hala kirli. 

c. Ay�e cam� 15 dakikada temizledi (*ama cam hala kirli). 

(2.19b-c)de içinde yeni durumu da bar�nd�ran temizle- eylemi yaln�zca X zaman 

boyunca anlat�s�yla hedefte-biti�li olmayan yorumu alabilir, ve X zamanda anlat�s�yla 

hedefte-biti�li yorumu almak zorundad�

olas�d�r. B ylemle birlikte X zamanda anlat�s� ile AKTÖRün i�ini ARTIMLI

 üzerinde bu süre zarf�nda yap�p tamamlad���n� yorumlar�z. Oys

��na dair bir bilgiyi içermez. Rothstein’�n s�n�fland�rmas�nda bu 

ayn� s�n�f içinde yer al�r. Asl�nda, Rothstein’�n savlad��� gibi amaçlanan de�i�imin 

sonuna ula�mak, yaln�zca bu durum-de�i�im anlam�n�n direk olarak eylemin içinde 

yer ald��� de�i�im ba�lat�c� eylemlerle olas�d�r. Zaten, hedef/amaç kavram� da ancak 

bu tür eylemlerde bir anlam ifade edebilir. Sil- türü bir eylemin anlamsal olarak içsel 

hedefi/amac� ne olabilir? Olsa olsa bu amaç temizlemek olabilir, yani iç üye hedef 

de�ildir, onun üzerinde meydana gelecek olan de�i�imdir. Oysa eylemin içinde bu 

de�i�im anlam� yoktur. Buradaki hedef bilgisi mant�ksal bir hedeftir, dilbilgisel de�il. 

Ancak, bu iki tür eylemin de iç üyeleri ARTIMLI-KONU olarak yorumlan�r. Zaten 

Rothstein’�n bunlar� ayn� s�n�f içinde görmesinin temel nedeni de budur. Oysa bu 

eylemlerin iç üyeleri ayn� sözdizimsel pozisyonda olduklar�ndan da ortak bir özellik 

payla��yor olabilirler. Biri di�erinden farkl� olarak ba�ka bir özellik olan yeni durum 
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anlam� yüklenmi� olarak ele al�nabilir. Asl�nda, oku- türü eylemlerde bu de�i�im 

konusunu daha aç�k biçimde sorgulamak olas�d�r. Oku- eyleminin betimledi�i olay�n 

edilgen kat�l�mc�s� olan iç üye nas�l bir de�i�ime u�rar?  

Son olarak, Rothstein’�n hedefte-biti�li kavram�n� sözlüksel s�n�fland�rman�n 

özelliklerinden biri olarak ele almas�n�n ortaya ç�kard��� teknik bir sorundan da 

bahsetmek gerekir. Onun eri�imi de�i�imin son noktas� olarak tan�mlad���ndan 

bahsetmi�tik. Eri�im anlam�n�n nedeni OLMALAR ile TAMAMLAMALAR�n 

anlam�nda yer alan OL olay�d�r. Yaln�zca bu iki eylem grubunun atomik olmas�n�n 

nedenini de buna ba�lar. Ancak, Rothstein OLMALAR ve TAMALAMALAR 

aras�nda da bir farkl�l�k öngörür. O da OLMALAR yaln�zca OL olay�ndan ibaret 

iken, TAMAMLAMALAR karma��k bir olay yap�ya sahiptirler ve bir AKT�V�TE 

olay� ile OL olay�n�n bir araya gelmesi ile olu�urlar38. Bu durum savunulan sözlüksel 

s�n�fland�rma için garip bir durum yarat�yor. S�n�fland�rman�n temelinin olu�turan iki 

görünü�sel özellik ([# hedefte-biti�lilik]  ve [# a�amal�]) dört ayr� sözlüksel s�n�f� 

belirler, ancak bu s�n�flardan ikisi, AKT�V�TELER ve OLMALAR, bir üçüncüsünü, 

TAMAMLAMALAR� olu�turur ve bunlar�n hepsi ayn� s�n�fland�rma içinde yer al�r. 

O halde bu sözlüksel özellikler s�n�fland�rman�n ilkelleri olabilir mi? E�er 

TAMAMLAMALAR�n iki farkl� eylem s�n�f�n�n bir araya gelmesiyle türetildi�i 

varsay�lacaksa, bu eylem s�n�f� görünü�sel s�n�fland�rman�n içinde yer almas� do�ru 

mudur?  K�sacas�, # hedefte-biti�lilik] ya da Rothstein’�n çal��mas�n�n son 

bölümünde [

[

# de�i�im olay�] olarak tekrar ele ald���  özelli�in görünü�sel 

s�n�fland�rmada direk olarak yer almamas� bir çözüm olabilir mi? S�n�fland�rmas�nda 

                                                 
38 TAMAMLAMALAR�n karma��k bir olay yap�s� oldu�unu Levin (1999) de 

saptam��t�r. 
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kulland��� de�i�im olay� terimi bunun ba��ms�z bir olay oldu�unu zaten sezdiriyor. 

Ancak, e�er böyle bir de�i�iklik önerir ve de�i�im olay�n�n s�n�fland�rman�n d���nda 

b�rakarak baz� eylemlerin hem görünü� s�n�fland�rmas�ndan bir olay türü, hem de bu 

de�i�im olay�n� birl te anlamlar�nda bulundurarak karma��k bir eylem 

olu�turduklar�n  söyleyecek olursak, sonuçta OLMALAR� da s�n�fland�rman�n 

d���nda b�rakm�� oluruz. Rothstein bütün içsel olarak zaman içermeyen devingen 

eylemleri OLMALAR s�n�f�nda ele al�r. S�n�fland�rmada geriye sadece 

DURUMLAR ve AKT�V�TELER kal�r.  

E�er OL de�i�im olay�n� s�n�fland�rman�n d���na al�rsak hem 

TAMAMLAMALAR�, hem de OLMALAR� ayr� ayr� karma��k olay yap�ya sahip 

olarak ele almak gerekir. Di�er taraftan, bu ikisi aras�nda ay�r�m yapmadan bir s�n�f 

alt�nda s�n�fland�rmak da olas�d�r (Mourelatos 1976; Pustejovsky 1991). E�er, birinci 

seçene�i, yani her ikisinin de karma��k bir yap� içerdi�ini önerirsek bu OLMALAR�n 

da OL olay� d���nda bir görünü�sel ulama

ik

�

 ait olmalar�n� zorunlu k�lar. Bu görünü�sel 

s�n�f AKT�V�TELER olamaz, TAMAMLAMALAR bu görünü� s�n�f� ile OLun 

biraraya gelmesiyle olu�ur. OLMALAR ile ilgili görünü�sel ulama aday tek 

görünü�sel s�n�f vur- veya çarp- gibi içsel zaman� olmayan eylemlerin yer ald��� s�n�f 

olabilir ve bu s�n�f ile OL yükleminin birle�iminin var- türü eylemler için karma��k 

bir anlam olu�turdu�u savlanabilir. Benzer bir yakla��m asl�nda DURUMLAR için 

de söz konusu olabilir. Türkçede güzelle�-, hastalan- gibi geçi�siz eylemler ile k�r-, 

kopar- gibi geçi�li eylemler karma��k anlamlar�n�n içinde hem bir de�i�im, hem de 

bu de�i�imin yol açt��� DURUMu bar�nd�r�r. Karma��k anlamdaki bu DURUM 

bile�eni hem Pustejovsky (1991)de, hem de Levin (1999)de mevcuttur. Aralar�ndaki 

fark, Pustejovsky’nin modelinde de�i�im eylemleri karma��k bir anlama sahipken, 
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Levin’de yaln�zca TAMAMLAMALAR karma��k bir yap�ya sahiptir; OLMALAR 

ise basit bir olay yap� sergilerler. Bu konuya de�i�im kavram�n� irdeledi�imiz 

bölümde tekrar dönerek, de�i�im bilgisinin nas�l kodlanmas� gerekti�ine dair 

tespitlerimizi tart��aca��z.   

Rothstein’�n s�n�fland�rmas�nda yer alan ikinci anlamsal özellik olan a�ama da 

sorunludur. OLMALAR anl�k olduklar�ndan [-a�amal�] özelli�e sahipken, 

DURUMLAR devingen olmad�klar� için [-a�amal�] özelli�e sahiptir.  K�sacas�, 

payla�t�klar� ortak özelli�in kaynaklar� farkl�d�r. Bu söz konusu görünü�sel özelli�in 

atomik olmad��� anlam�na m� gelir? Rothstein’�n s�n�fland�rmas�nda bu iki s�n�f� 

birbirinden ay�ran özellik, OLMALAR�n [+de�i�im olay�] olmas�d�r. Bu kavrama 

ili�kin 

irinden 

irler 

l 

sorunlardan bahsetmi�tik. Bunu sözlüksel s�n�fland�rmaya katmad���m�zda 

ortada yaln�zca a�ama kavram� kal�r ve OLMALAR ile DURUMLAR� birb

ay�rmak olanaks�zla��r. Oysa, OLMALAR [-a�amal�] olduklar� halde devingend

çünkü de�i�im içerirler. Ancak, Rothstein a�ama kavram�n� devingen kavram� yerine 

kullan�r, fakat bu kavramlar birebir örtü�mez. Rothstein’�n a�ama kavram�n� teme

almas�ndaki en önemli etken, �ngilizcede biti�sizlik eki olan –ing ile kullan�labilen 

eylemleri kullan�lamayanlardan ay�rmakt�r. Bu noktada da bir sorunun oldu�unu 

göstermek olas�d�r. A�ama kavram�n�n tan�m� ile biti�sizlik yine örtü�en kavramlar 

de�ildir. A�amal�l���n içinde do�al olarak bir devingenlik vard�r. Oysa -ing eki 

biti�siz olan ancak devingenlik içermeyen eylemlerle de kullan�labilir. 

(2.20) a. Marry is sleeping on the couch. 

  ‘Marry kanepede uyuyor.’ 

b. John was lying on the floor. 

‘John yerde yat�yordu’ 
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Bu eylemler Rothstein’�n durum olarak s�n�fland�rd��� gruba girmelidir. Bunl

küçük alt olaylar�na kadar homojendir.  Ancak, bu grup eylemlere

ar en 

 Rothstein’in 

eler

Verkuy  ey  sabit bir anlama sahip olmas� gerekti�i 

konusundaki g unun nedeni de, 2.1.2.1de aç�klad���m�z gibi 

çözümlem inde rastlamak olas� de�ildir. 

2.1.2.2 Verkuyl’ün yakla��m�ndaki sorunlar 

l’ün lemlerin sözdizimi ç�kt�s�nda

örü�lerine kat�l�yoruz. B

sonluluk bilgisinin öbek yap� ç�kt�s�yla ilgili oldu�u gözlemidir. Ancak, daha önce de 

belirtti�imiz gibi Verkuyl [ # ARTIMLI] özelli�inin atomik oldu�unu savunmaktad�r. 

Ancak bu özelli�in tan�m�n� net biçimde ortaya koymaz. Yaln�zca bu özelli�i 

n kulland���n� belirtir ve devingen, 

til kurban�n� 1 saat boyunca/*1 saatte sürükledi. 

(2.21)d

                  

DURUMLAR� di�er eylemlerden ay�rmak içi

de�i�im gibi durumsal olmayan eylemlerin özelliklerinin tümü bu özellikte yüklü 

olarak ele al�n�r.  

Verkuyl’ün önerisinin bütün eylemleri kapsamad��� söylenebilir. Birincisi, 

Verkuyl sonlulu�u sabit atomik anlamlar�n birle�imi (EÖ özelli�i) olarak görse de, 

baz� eylemlerin öbek yap�da neden bu yorumu almad�klar�n� aç�klamakta yetersiz 

kal�r.  

(2.21) a. Kad�n 1 saat boyunca/*1saatte çocu�u çeki�tirdi. 

b. Ka

eki eylemler devingen olmalar� nedeniyle [+ARTIMLI] özellikte 

eylemlerdir39. �ç üyeleri ve tümcenin d�� üyesi [+ABM] özelli�ine sahip olsa da 

                               
)de sunulan eylemler çek- ve sür- eylemlerinden türetilmi� eylemlerdir ve bu 

m� mden farkl� yan 

anlaml erse lemin olay anlam� 

39 (2.21

tezin kapsa d���ndad�r. Ancak, bu türetilmi� eylemler kök eyle

ar iç  de devingen anlam içeren eylemlerdir.  K�sacas�, ey
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tümceler [+sonlu] özellikte de�illerdir. (2.21)deki örnekler Verkuyl’ün önerisini 

zay�flatan örneklerdir. Ancak (2.21)deki eylemlerin iç üyesinin farkl� bir sözdizimsel 

pozisyonda oldu�u ve tümleç pozisyonunun bo� oldu�u tan�tlanabilirse, Verkuyl’ün 

önerisi uygulanabilir duruma gelir.  Daha önce, (2.8)de it- türü eylemlerin iç 

üyelerinin alttaki EÖnün tümleç pozisyonunda olmad���na dair ip uçlar� oldu�undan 

bahsetmi�tik. (2.21)deki eylemler de it- eylemine benzer anlamlar ta��r. Hepsinde 

devingen olan bir AKTÖR kat�l�mc� ile olaydan etkilenen ve yine devinim halinde 

olan bir ba�ka kat�l�mc�n�n var oldu�u bilgisi söz konusudur. Bu eylemler ayn� 

zamanda olay�n hedefi olarak yorumlanacak bir üye daha seçebilirler. Bu tür 

eylemlerin HEDEF üyesi mi yoksa KONU üyesi mi tümleç konumunda yer al�r? 

Bunu belirlemenin olas� oldu�unu Aydemir (2004b)den verdi�imiz örneklerle 

göstermi�tik. Bu eylemlerde de durum ayn�d�r. 

(2.22) a. *Polis karakola bir katil sürükledi. 

 b. Polis katili karakola sürükledi. 

(2.22)deki örnekler bize bu tür eylemlerin -E durum yüklü hedef AÖlerinin nesne 

Ösün  a�a iyor. -E durumu yüklü AÖ tümcede 

                                                                                                                                         

A den ��da olmas� gerekti�ini göster

olmad���nda nesnenin yine ayn� yerde oldu�unu varsayacak olursak, tümleç 

pozisyonu bo� kal�r. Bu da tümleç pozisyonunda herhangi bir üye olmamas� 

durumunda, bu pozisyonun [-ABM] olarak i�aretlenebilece�i ve bunun sonucu olarak 

da tümcenin [-sonlu] yorum ald���n� söylemek olas�d�r (2.23). 

 

 

 
sabittir. Ancak, bu eylemlerin türetimden kaynaklanan yan anlamlar� tezin kapsam� 

d���ndad�r.  
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(2.23)  

 

 

E/ 

EÖ 

Polis 

 

 

 

Ancak, bö lemlerin hepsi için geçerli 

lup olmad���n�n sorgulanmas� gerekir. Baz� eylemlerin dolays�z iç üyelerinin tümleç 

onumunda de�il de GÖS konumunda oldu�u önerisi asl�nda görünü�sel  

�n�fland�rmalarda AKT�V�TE eylemlerini TAMALAMALARdan ay�rma çabas�na 

on noktay� koyaca��ndan son derece caziptir. Burada tart��maya bir ba�ka eylemi de 

ç üyesi ister belirtme durumu –I yüklü olsun (2.24a-b) isterse yal�n 

de -d) X zamanda anlat�s�yla 

ullan� azla leminin betimledi�i olaya kat�lan iç 

ye e� orsa görünü� bilgisi farkl�l�k 

ylesi bir sav�n sonlu yorum almayan devingen ey

o

k

s

s

katmak olas�d�r. 

(2.24) a. Polis 2 ö�renciyi 1 saat boyunca dövdü. 

 b. *Polis 2 ö�renciyi 1 saatte dövdü. 

 c. Polis 1 saat boyunca 2 ö�renci dövdü. 

 d. *Polis 1 saatte 2 ö�renci dövdü. 

Döv- eyleminin i

bir biçim eylem önünde yer als�n (bkz. 2.24c

k lam r (bkz. 2.24b ve d). Ancak, döv- ey

ü er cans�z bir nesneye gönderimde bulunuy

gösterir. 

(2.25) a. Annem 10 dakikada/10 dakika boyunca bir avuç cevizi dövdü. 

 b. Annem yar�m saatte/yar�m saat boyunca hal�y� dövdü. 

katili 

E 

[-ABM]  E 
sürükledi 
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Burada, iki farkl� döv- eylemi oldu�unu söyleyerek sözlükçede iki ayr� giri� 

önerebiliriz. Ancak, bir dilbilim kuram� bundan fazlas�n� yapabilmeli ve bir eylemin 

�klama 

li fark �udur: 

 ç�karas�ya dövdü.  

�karas�ya AÖsünün tümcede yer 

lmas� um teyiz.  Öldüresiye AÖsü 

anlamsal olarak birbirine bu kadar yak�n olan kullan�mlar�na dilbilgisel bir aç

getirebilmelidir. Döv- eyleminin iki kullan�m� aras�ndaki en önem

birisini döv öbe�inde iç üye ARTIMLI-KONU olarak yorumlanmazken, bir �eyi döv 

öbe�inde art�ml� bir süreç yorumu vard�r. Rothstein’a göre, ikincisinde bir 

hedef/amaç vard�r. Bu ikinci tür dövmenin anlam�nda bir hedef/amaç bilgisi asl�nda 

bu ARTIMLI-KONUdan geliyor olmal�. Mant�ksal olarak cevizi dövmenin cevizin 

ufalanmas� gibi, hal� dövmenin de hal�n�n temizlenmesi gibi bir amac� olabilir. 

Ancak, ceviz ez-de bu amaç sözlüksel olarak eylemin içinde yer al�rken, ceviz döv-de 

bu yaln�zca mant�ksal bir yorumdur. K�sacas�, döv- eyleminin iki farkl� kullan�m� bu 

amaç bilgisinin eylem içinde olup olmamas�ndan de�il, iç üyenin özelliklerinden 

kaynaklan�r. Acaba, bu özellik anlamsal olman�n yan�nda, it- türü eylemler için 

savlad���m�z biçimde sözdizimsel de olabilir mi? Bu eylemin iç üyesinin eylem önü 

pozisyonda ortaya ç�k�p ç�kamad���n� test etmek için dolays�z iç üye kullanma 

�ans�m�z olmasa da, niteleyici bir ZÖ kullan�ld���nda döv- eyleminin iki farkl� 

kullan�m� için kar��t örnekler olu�turmak olas�d�r. Bu tür niteleyicilerin kullan�m� 

s�n�rl� da olsa, arad���m�z ip uçlar�n� sa�lar. 

(2.26) a. *Polis öldüresiye 2 ö�renci dövdü. 

 b.  Polis 2 ö�renciyi 1 saatte öldüresiye dövdü. 

 c.  Annem ya��n� ç�karas�ya bir avuç ceviz dövdü. 

 d.  Annem bir avuç cevizi ya��n�

(2.26)deki örneklerde öldüresiye AÖsü ile ya��n� ç

a dur unda iç üye üzerindeki k�s�tlamalar� görmek
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d nin ne �iddette bir dövme oldu�unu betimler ve iç üyeövme den daha a�a��da yer 

l�r. B .26  eylem önünde yer 

(2.28) 

ken, (2.28b)deki eylem ile kullan�lamaz. (2.28b)deki 

a aç�klanabilir.  �ç üye 

havaal  lemi de devingen 

a u (2 b)de eylemin iç üyesi olan 2 ö�renciyi AÖsünün

almad��� söylenebilir. (2.26c-d)de görüldü�ü gibi bir avuç ceviz AÖsü niteleyici 

tümleçten daha a�a��da sözdizimine girebilir ve hatta belirtme durumu yüklü 

olmad���ndan eylem önü konumunda yer almak zorundad�r. Buraya kadar 

gördü�ümüz örnekler asl�nda sonlu yorumunun iç üyesinin sözdizimsel konumuyla 

ili�kili olarak çözümlenebilece�ini ancak Verkuyl’ün öne sürdü�ü öbek yap�n�n bu 

tür durumlar� aç�klama da yetersiz kald���n�  gösterir. 

Bu bölümde Verkuyl’ün önerisindeki sorunlar�n yaln�zca öbek yap�n�n 

araçlar�yla çözülemeyece�ini gösteren baz� örnekleri tart��aca��z. Verkuyl’ün 

kuram�nda (2.28)deki eylemler aras�ndaki anlamsal fark�n nereden geldi�ini 

aç�klamak olanakl� de�ildir.  

a Esen 1 saat boyunca/1 saatte da�a t�rmand�. 

b. Esen *1 saat boyunca/1 saatte havaalan�na vard�.  

(2.28)deki eylemlerin her ikisi de devingen eylemlerdir. Ancak, (2.28a)da eylem 

biti�siz ZÖ ile kullan�labilir

tümcenin [+sonlu] yorum almas� Verkuyl’ün kuram�nd

an�na AÖsü [+ABM] olarak i�aretlenir ise, var- ey

oldu�undan, tümce [+sonlu] yorum al�r. Ancak, ayn� durumun (2.28a)daki da�a 

t�rman- EÖsü içinde geçerli olmas� gerekir. Bu tümcedeki da�a AÖsü [+ABM] 

olmas�na ra�men tümcenin neden hem [-sonlu] hem de [+sonlu] yorum ald���n� 

Verkuyl’ün kuram� aç�klayamaz. 

Verkuyl’ün eylemleri yaln�zca tek bir atomik özellik üzerinden 

i�aretlemesinin neden oldu�u ba�ka sorunlardan da söz etmek olas�d�r. Verkuyl anl�k 
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eylemler s�n�fland�rmas� gelene�inin alt�nda, bu eylemlerin iç üyelerinin tekil olarak 

kullan�lmas�n�n yatt���n� söyler. Örne�in, discover ‘bul-/ke�fet-’ eylemi discover a 

treasur

 tekrarl� yorumu sa�layan tek örnektir. (2.29a)daki tekil iç 

aln� e bize bu anl�k 

yleml le il Bu anl�k yani içsel süresi olmayan 

yleml  d��  AÖ ald�klar�nda 1 saat 

ündeki yal�n ad�n baz� önemli 

özelliklerine ç ydemir 2004a; Öztürk 2003; 

Sezer 1991). �n ad�n miktar ile ilgili bir bilgi 

içerme idir erkuyl’un kuram�na göre [-ABM] 

e ‘bir define bulmak’ olarak kullan�ld���nda noktasal olay, discover many 

treasures ‘bir çok define bulmak’ olarak kullan�ld���nda ise süreli bir olay olarak 

yorumlanabilir (Verkuyl 2002: 211). Oysa, bu tür eylemlerin süreli olarak 

yorumlanmas�n�n tek yolu anl�k olay�n tekrarland��� bilgisiyle olas�d�r. Bu olaylar�n 

tekrarl� okunabilmesi için baz� ko�ullar�n yerine gelmesi gerekti�ine dair Türkçe 

ilginç örnekler sergiler.  

 (2.29) a. Esen  *1 saat boyunca/*1 saatte bir define buldu. 

 b. Esen 1 saatte 3 ayr� define buldu. 

 c. *Esen 1 saat boyunca/1 saatte define buldu. 

(2.29b)deki ço�ul iç üye

üye ise y zca anl�k olarak yorumlanabilir. (2.29c) örne�i is

e er i gili ilginç ip uçlar� vermektedir. 

e erin �nda kalan tüm eylemler eylem önü yal�n

boyunca ZÖsü ile kullan�labilirler. (2.30)deki tümcelere de bir göz atal�m. 

(2.30) a. *Esen 1 saat boyunca yar�� kazand�. 

b. *Esen 1 saat boyunca anahtar kaybetti. 

c.  Esen 1 saat boyunca a�aç kesti. 

d.  Esen 1 saat boyunca yemek yedi. 

(2.30)deki iç üyelerin hepsi yal�nd�r. Eylem ön

e�itli ara�t�rmalarda dikkat çekilmi�tir (A

Bu özelliklerden birisi bu yal

mes . K�sacas� (2.30)deki iç üyeler V

 94



de�erdedir. Do�al olarak, bu iç öbeklerin yer ald��� EÖler sonlu olmayan bir yorum 

alabilirler ve bu da X saat boyunca anlat�s� ile test edilebilir. Ancak, (2.30a-b)de 

görüldü�ü gibi kazan- ve kaybet- türü eylemlerle bu olas� de�ilken, (2.30c-d)deki 

tümcelerde dilbilgiseldir.  Bu k�s�tlaman�n varolu�u bize eylemlerin [ # ARTIMLI] 

özellik ile s�n�f olu�turulmas�n�n yeterli olmad���n� gösterir. X zaman boyunca 

anlat�s�n�n tümcede yer al�p alamamas� anlamsal bir k�s�tlamad�r ve bu anlat� 

tümcede yoksa yal�n AÖ kazan- türü eylemlerin önünde bulunabilir (2.31). 

(2.31) a. Esen yar�� kazand�. 

 b. Bugün yolda para buldum. 

Bu tür eylemlerin süreli olarak yorumlanmas�n�n tek yolu birden fazla noktasal 

olay�n tekrarlanmas� yorumu ile olas�d�r ve bu tekrar anlam� ancak X kez veya 

rü birlikte kullan�ld�klar�nda olas�d�r. Bu anlat�larla 

ar� y ya da k�sa süreli olaylar�n sergiledi�inden 

KT�V�TELER ile (2.32b)deki vur- türü anl�k 

iti� de kaybol- eylemi 

(2.32a- en i tümceler aras�ndaki 

anlams fark ünülebilir. (2.32a-b)deki 

defalarca tü  tekrar anlat�lar� ile 

bile ald�kl orum di�er anl�k olaylar�n 

farkl� bir görünü� yorumu sergiler. 

(2.32) a. Çocuk 1 saat boyunca/*1 saatte öksürdü/hap�urdu. 

b. Çocuk 1 saat boyunca/*1 saatte duvara vurdu. 

c. Çocuk *1 saat boyunca/*1 saatte kayboldu. 

(2.32a)da öksür-, hap�ur- gibi A

eylemler b siz ZÖ ile tekrarl� yorum al�rlar. Ancak, (2.32c)

b)d farkl� görünü� yorumlar� sergiler. (2.32)dek

al �n üye yap�s�ndan kaynaklanabilece�i dü�

eylemler etkilenmesizler s�n�f�na girerken, (2.32c)de yer alan kaybol- eylemi 

etkilenmeli s�n�f�na girer. (2.32c)deki öznenin i�leme iç üye pozisyonundan ba�lay�p 

daha sonra özne konumuna yükseldi�i varsay�m�n�n (Burzio 1986; Perlmutter 1978) 
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do�ru oldu�unu kabul edersek, neden yaln�zca kaybol- eyleminin bulundu�u 

tümcenin biti�siz tekrarl� yorum alamad��� anla��l�r.  Verkuyl’ün kuram�nda kaybet-, 

kazan-, kaybol- türü eylemlerin di�er devingen eylemlerden farkl� olarak 

sergiledikleri anlamlar� hesaba katmak olas� de�ildir. 

Bir önceki paragrafta tart��t�klar�m�z, Verkuyl’ün modelinde eksik olan bir 

ba�ka ö�enin de�i�im bilgisine yer vermeyi�i oldu�unu gösterir. Oysa, ez-, k�r-, eri- 

türü eylemlerin di�er devingen eylemlerden baz� anlamsal farkl�l�klar 

sergilediklerinden bahsetmi�tik. K�sacas�, Verkuyl’ün kuram� karma��k bir eylem 

anlam�

s�n�fland�rma çal��malar�nda eylem s�n�fland�rmas� yerine 

 

na izin vermez.  

2.1.3 Görünü�sel Anlamlar�n Olay Kavram� �le �li�kisi 

Asl�nda, görünü� s�n�fland�rmalar�n�n sözlüksel birimden daha büyük parçalar�, hatta 

önermeleri kapsad��� görü�ü 1980li y�llar�n ba��nda dile getirilmeye ba�lanm��t� ve 

buna ba�l� olarak da 

yüklem ulamlar� teriminin kullan�ld���n� görmek olas�d�r (örn. Mourelatos 1978). 

80li y�llar�n sonlar�nda da olay kavram�n�n dilbilim çal��malar�nda  s�kça 

kullan�lmas� sonucu, görünü�sel anlamlar�n eylemlerle ya da dilbilgisel ifadelerle 

de�il olaylarla ili�kili olabilece�i tart���lmaya ba�land� (bkz. Bach 1986; Parsons 

1990). Söz konusu çal��malar olaylar�n atomik bir yap�s� oldu�unu varsayar. Burada, 

ara�t�r�lan nesne olay oldu�u için eylemin sözlüksel birim olarak m�, yoksa yüklem 

olarak m� ele al�nd���n�n bir önemi yoktur. K�sacas�, tümceye bakarak ula��lan 

yorumda eylemin sabit bir anlam� yoktur. Öyleyse, uç- eyleminin kullan�labildi�i 

ba�lamlara bakarak birden fazla uçma olay�ndan bahsetmek olas�d�r. 

(2.33) a. Helikopter 1 km.lik bir mesafeyi uçtuktan sonra dü�tü. 

b. Helikopter adaya uçtu. 
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c. Helikopter 2 saat boyunca uçtu. 

Gerçekten birden fazla uçma olay� m� var, yoksa biz dil dizgesinin yard�m�yla 

�n� f çimde görünü� 

anlaml �n o ine itiraz eder. Ona göre bir olay�n erimli ya 

da erim  oldu r. Bir ko�ma olay� hem erimli hem de 

erimsiz

ER hem 

OLMA

lirler ve alt olaylar� yoktur. GEÇ���M ise bir 

olay�n 

uçma olay arkl� biçimlerde mi ifade ediyoruz. Krifka (1998) bu bi

ar�n laylarla ili�kilendirilmes

siz �undan söz etmek do�ru de�ildi

 ifade edilebiliyorsa, bu farkl�l���n betimledi�imiz olayda de�il, onu 

betimleme �eklimizde aranmas� gerekir (bkz. Rothstein 2004). K�sacas�, görünü�sel 

s�n�fland�rmalar olaylarla de�il, dilbilgisel ulamlarla ve yap�larla ili�kilidir. 

Pustejovsky (1991) DURUMLAR, SÜREÇLER ve GEÇ���MLERi 

yüklemlerin gösterdikleri olay türleri olarak öngörür.  Pustejovsky’nin yüklem 

sözcü�ünü kullanmas�n�n nedeni  olay türüne sözlüksel eylemin, eylem öbe�inin ve 

hatta tümcenin göndermede bulunabilmesidir. Bu nedenle, GEÇ���ML

LAR�, hem de TAMAMLAMALAR� kapsar.  GEÇ���MLER ayn� zamanda 

iki alt olaydan olu�tu�undan, ko�- eylemi ile parka ko�- eylemi aras�ndaki fark, 

birincisinde alt eylemlerden SÜREÇin, ikincisinde ise DURUMun olay yap�daki 

a��rl���ndan kaynaklanmaktad�r (bkz. Pustejovsky 1995). Pustejovsky böylelikle ko�- 

eyleminin anlam�n� sabit tutabilmi�tir.  

Pustejovsky’nin olay yap� kuram� sözlüksel birimlerin bir dizi özelliklere 

ayr��t�r�lmas� ile de�il, yap�sal biçimlere ayr��t�r�lmas� ilkesi üzerine oturtulmu�tur. 

SÜREÇ olay� bir dizi ayn� anlamsal anlat�y� tan�mlayan altolaydan olu�urken, 

DURUMLAR tek bir olay ile ifade edi

kendi z�tt� ile ifade edilmesidir. K�sacas�, GEÇ���M iki ayr� altolaydan 

türetilmi�tir. Bu olay türü hem TAMAMLAMALAR�, hem de OLMALAR� içine 

al�r. Pustejovsky burada sözlüksel olan ile olmayan aras�nda bir ayr�m yapmaz. 
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Burada, Rothstein’in tan�mlad��� atomik olaylar Pustejovsky’de yaln�zca GEÇ���M 

eylemleri ile ilgilidir ve bu eylemler ba�ka olay türlerinin bir araya gelmesi ile 

olu�ur. Buna göre yaln�zca SÜREÇLER ve DURUMLAR görünü�sel özelliklerle 

ifade edilebilir ve GEÇ���M bu görünü�sel s�n�flardan türetilen karma��k bir olay 

yap�ya sahiptir. K�sacas�, hedefte-biti�li ya da sonlu yorumlar� burada iki görünü�sel 

ulam�n bir arada olmas� ile ili�kilidir. Pustejovsky sundu�u olay yap� kuram�n�n 

eylemlerin polisemik özelliklerini aç�klad���n� savlasa da, bu kuram eylemin 

sözlüksel özelliklerini ve üyelerin sözdizimsel yap�lar�n� hesaba katan bir kuram 

de�ildir.  

Verkuyl’ün görünü� s�n�fland�rmalar� ile ilgili saptamalar� olay kavram� 

konusunda da geçerlili�ini korur.  Nitekim, olay türü s�n�fland�rmalar� yap�l�rken de 

eyleme Verkuyl’ün tan�mlad��� anlamda sabit bir anlam verilmez. Sonuçta sözlüksel 

olabilecek anlamlarla, birle�imsel anlamlar yine iç içe s�n�fland�r�lmaktad�r. Yani, 

yap�lan

ü Enin sözlüksel s�n�f�n� belirleyen özellikleri 

sergiler

 i� sözcükten büyük yap�lara (öbek ve tümce) bak�larak sözlüksel 

s�n�fland�rma yapt���n� söylemekten pek de farkl� de�ildir. Bu kez, tümceye 

yukar�dan bakarak ve tümcedeki sözlüksel elemanlar�n beraberinde getirdi�i 

anlamlar� göz ard� ederek tümcenin, öbe�in ya da sözlüksel birimin hangi atomik 

olaya i�aret etti�ini belirliyorsunuz. 

Rothstein eylemlerin olaylara ve olay kümelerine (sets of events) i�aret 

etti�ini ve gösterdikleri olaylar�n özelliklerine göre de s�n�fland�r�labileceklerini 

savlar. K�sacas�, Rothstein’a göre, sözdizimsel ulam Enin gösterdi�i olay türünden 

söz etmek olas�d�r ve bu olay tür

. Bu nedenle, görünü�sel s�n�flar eylemin anlam� üzerinden yap�lan 
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genellemeler de�il, bizim olaylar� bireyselle�tirmemizi (individuate) sa�layan bir dizi 

dilbilgisel k�s�tlamad�r.  

Bu tez, görünü�sel anlamlar�n dilbilgisel ulamlarla ili�kili oldu�unu 

varsay�m�n� temel al�r. Görünü�sel s�n�fland�rma yaparken sözlüksel olan� 

olmayandan ay�rmak gerekti�i saptamalar�n� benimser ve bu nedenle de Verkuyl’ün 

öne sür

�

dü�ü gibi sonluluk anlam�n�n EÖ ile ili�kili bir bile�ik anlam oldu�unu kabul 

ederek s�n�fland�rmada temel al�nmamas� gerekti�i sav�n� destekler. Ancak, bu 

sonluluk anlam�n�n Verkuyl’ün önerdi�i biçimde eylemin ve iç üyenin [# ] atomik 

özellikleri ile aç�klanamayaca��n� savunur. Görünü�sel s�n�fland�rman�n sözlüksel 

özellikler ile yap�labilece�i konusunda Rothstein’a kat�l�r ancak yukar�da da 

belirtildi�i gibi sonlulu�a ili�kin anlamlar�n bu s�n�fland�rman�n d���nda b rak�lmas� 

gerekti�ini savlar. Bu nedenle de, TAMAMLAMALAR�n görünü�sel özellikler 

aç�s�ndan  AKT�V�TE/SÜREÇLER ile ayn� s�n�fa girdi�ini ancak anlamsal 

farkl�l���n bu eylemlerin karma��k anlamlar� içinde yer alan DURUM de�i�iminden 

kaynakland���n� varsayar. Eylemler bu görünü� k�s�tlamalar�yla birlikte i�lemsel 

dizgeye girer ve ald�klar� birle�imsel anlamlara göre olaylara i�aret ederler. K�sacas�, 

eylemler üzerindeki devingenlik ve süre k�s�tlamalar� kavramsal olarak d�� dünyadan 

gelebilir. Ancak, s�n�fland�rma bu ‘d�� dünyadaki’ olaylar ile de�il, d��a kapal� bir 

dizge olan dil ile ili�kilidir. Bir sonraki bölümde, devingenlik, süre ve de�i�im 

kavramlar� irdelenerek s�n�fland�rma için gereken kavramlar belirlenecek ve yeni bir 

görünü� s�n�fland�rmas� önerilecektir. 
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2.2 Söz �n�fland�rmaya Esas Görünü� Anlamlar� 

2.2.1 Devingenlik Kavram� 

Devingenlik kavram�, durumsal eylemleri durumsal olmayanlardan ay�ran ve birçok 

ü� kavram�d�r40. Vendler 

lerin olu�turdu�u grubun ortak özelli�i eylemlerin içsel 

�i�im olup olmad��� bilgisini içermez. 

�ndaki ili�kiyi yeni bir bak��la 

                                                

lüksel S

sözlüksel görünü� s�n�fland�rmas�nda temel al�nan bir görün

(1967)e göre durumsal eylem

bir zamansal yap�ya sahip olmamalar�d�r.  Mourelatos (1978) DURUMLAR�n içsel 

olarak de�i�im içermediklerini gözlemlemi� ve onlar�n devingen olamayacaklar�n� 

savunmu�tur. Ancak, Comrie (1976) devingenlik kavram�n�n de�i�im kavram� ile 

ili�kilendirilmesinin yeterli olmad���n� ve DURUMLAR�n de�i�im içermeseler bile 

de�i�im olas�l���n� d��lamad�klar�n� savunur.  

(2.34) Esen iki saat boyunca kö�ede durdu/bekledi. 

(2.34)daki tümcede dur-/bekle- eylemi 2 saat boyunca devam eden bir durumu 

betimler. Ancak, Esen’in pozisyonunda bir de

Bu nedenle, devingenlik kavram� ile de�i�im aras

tan�mlar. DURUMLAR de�i�ime neden olan bir �eyler olmad�kça geçerliliklerini 

korurken, devingen olaylar  devam etmek için  de�i�ime yani enerji 

 
40 Devingenlik kavram� ile de�i�imli olarak dura�anl�k kavram� (Smith 1991)  ve 

a�amal� (Rothstein 2004) kavramlar� da önerilmi�tir.  Biz dura�anl�k terimi yerine 

devingenlik terimini tercih ediyoruz. Yaln�zca bu özelli�i payla�an eylemlerin sonlu 

ve ölçümlü yorum ald�klar�n� gördük ve daha sonra bu özellikleri de tart��aca��z. 

A�amal� kavram�na ili�kin sorunlar� 2.1.1 bölümünde tart��m��t�k ve a�amal� 

kavram�n�n devingenlik kavram� ile dönü�ümlü olarak kullan�labilecek bir kavram 

olmad���n� not etmi�tik. 
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girdisine/ç�kt�s�na ihtiyaç duyarlar.  Carlson (1981) ise DURUMLAR� dura�an ve 

devingen olarak iki alt gruba ay�rm��t�r.  

(2.35) a. Esen 2 saat boyunca oturdu. 

b. Esen 2 saat boyunca parkta ko�tu. 

otur Bu durumun de�i�imi için bir devinim 

olmas� ekir en ko�- eyleminin ise devam� için 

ir varl��a gönderme yapt���ndan bu 

 yoktur. 

onlu olmad�klar�n� söyler. Buna göre, 

DURU

me�i seviyor. 

(2.35a)da - eylemi DURUM betimler. 

ger . Ancak, (2.35b)deki olay� betimley

devinim �artt�r. Bu nedenle, (2.35b)deki eylem devingen bir olay betimlerken, 

(2.35a)daki eylem dura�an bir durumu belirler. �ki de�i�ik DURUMdan söz 

edebilmenin olas� olabilece�ini yads�m�yoruz ancak DURUM olarak 

nitelendirdi�imiz bir olay�n ayn� zamanda devingen oldu�unu söylemenin mant�ksal 

bir çeli�ki oldu�u da aç�kt�r. Asl�nda otur- türü eylemleri devingen olaylar� 

betimlermi� gibi alg�latan �eyin d�� üyenin anlam�yla ili�kili oldu�unu söylemek 

yanl�� olmaz. Oturma durumu oturan ki�inin kontrolünde olan bir durumdur ve bu 

anlam�yla d�� üye ED�C� rol yüklü olarak yorumlan�r. Oysa bu yorum d�� üyenin 

canl� olmamas� durumunda söz konusu olamaz. 

(2.36) Kitap iki ayd�r rafta duruyor. 

(2.36)daki tümcenin öznesi kitap AÖsü cans�z b

tümcede anakarakter kontrolü yorumu

Smith (1991) DURUMLAR� tan�mlarken onlar�n içsel olarak birbirinden 

ay�rt edilemeyecek anlardan olu�tuklar�n� ve s

MLAR en küçük an� ile bütünü ayn� olan bir yap�ya sahiptirler ve bu aç�dan 

homojen olarak tan�mlan�rlar.  

(2.37) a. Esen �ngilizce biliyor. 

b. Deniz susaml� ek
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(2.37)deki  ve sev- eylemlerinin bebil- timledi�i durumlardan ne kadar küçük bir kesit 

al�rsan� �n b acakt�r.  

rak tümüyle homojen olan 

DURU

� içinde en tart��mal� olan kavramd�r. Birçok  

arkl� biçimlerde ele al�nm�� ve yorumlanm��t�r. Bu nedenle, bu 

ourelatos 1978; Pustejovsky 1991; Verkuyl 2002) aksine, Smith 

(1991)i

   

z al ütün durumun özelliklerini ta��y

Öyleyse, sözlüksel s�n�fland�rman�n temel alaca�� ilk ay�rt edici özellik 

[ # devingen] de�er olmal�d�r. Bu özellik içsel ola

MLAR�, devinim içeren devingen eylemlerden ay�r�r. Devingen eylemler 

anlamlar�nda devinim içerirler. Ancak devinimin olmas� için yer de�i�imi gerekmez. 

Örne�in, dü�ün- eylemi zihinsel bir devinimi, öksür- ve konu�- türü eylemler ise içsel 

bedensel devinim betimlerler. K�sacas�, devingenlik kavram� zihinsel, duygusal ya da 

bedensel devinimler ile ili�kilidir. 

2.2.2 Süre Kavram� 

Süre kavram� görünü� anlamlar

dilbilimci taraf�ndan f

özelli�in s�n�fland�rmada yer al�p almamas� gerekti�ine dair sav�m�z� öne sürmeden 

önce, süre kavram�na ili�kin farkl� görü�lere k�saca de�inerek bu kavram� 

irdeleyelim.  

Görünü� s�n�fland�rmas�nda süre kavram�na yer vermek gerekmedi�ine dair 

görü�lerin (M

n önerdi�i görünü� kuram�nda bu kavram�n önemli bir yeri vard�r. Smith bu 

kavram� kullanarak AKT�V�TELER ile TEKATIMLILAR� birbirinden ay�r�r. Ona 

göre, gerçekte anl�k olarak alg�lanabilecek olaylar, yeterli hassas aletlerle 

ölçündü�ünde, çok k�sa da olsa zamanda bir süre tutar ve  bu nedenle süre kavram�n� 

tan�mlarken idealize etmek gerekir. Smith’e göre, öksür- gibi TEKATIMLI 

eylemlerin betimledi�i olaylar zamansal ölçekte birkaç salise tutsa da bu özellik 

onlar�n süreli olaylar olarak alg�lanmalar�na yetmez. Bu nedenle, bu tür eylemler    
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[-süreli] olarak s�n�fland�r�lmal�d�r. Smith’in [-süreli] olarak de�erlendirdi�i bir ba�ka 

eylem grubu ise, fiziksel olarak birinin veya bir �eyin bir ba�ka �eye temas� olarak 

tan�mlanabilecek olaylar� betimleyen vur- ve çarp- türü eylemlerin olu�turdu�u 

gruptur. Ancak, zamanda bir süre tutma aç�s�ndan bu iki eylem grubunu farkl� gören 

ara�t�rmac�lar da vard�r. Örne�in, Smith’in [-süreli] olarak idealize etti�i öksür- türü 

TEKATIMLI eylemler Comrie (1976)ya göre zamanda çok az da olsa bir süre 

tuttuklar�ndan süreli olarak s�n�fland�r�lmal�d�r41.  

Comrie’ye göre süreli olarak alg�lanamayacak tek eylem grubu, anl�k 

özellikte olan ula�- türü eylemlerdir. Bu eylemlerin betimledi�i olaylar�n 

gerçekl

 Esen’in gara ula�t��� anda ula�ma olay�n�n gerçekle�ti�inden söz edebiliriz. 

ür eylemleri, bir olay�n kendi z�tt� ile ifade edilebilmesi 

as�n 

gerçekle�ti�i an� betimler. Ancak, bu an sonuçsal bir DURUM betimlemez. Öyleyse, 

                                                

e�me öncesindeki an ile gerçekle�tikleri an aras�ndaki geçi�in zamansal de�eri 

‘0’d�r.  

(2.38) Esen gara ula�t�. 

(2.38)da

Pustejovsky (1991) bu t

olarak tan�mlad��� GEÇ���M kategorisinde s�n�fland�r�r. Ancak, Pustejovsky’nin 

GEÇ���M olarak nitelendirdi�i bu eylemler ayn� zamanda de�i�im eylemleridir. 

K�sacas�, Pustejovky’nin s�n�fland�rmas�nda bu tür eylemler süre kavram�ndan 

ba��ms�z olarak ele al�n�r. Bu eylemlerin özellikleri zamansal bir süreleri olmay��lar� 

de�il bir geçi�im an�n� –bir sürecin bir duruma geçi�ti�i an�- betimlemeleridir.   

Asl�nda, vur- türü eylemlerin GEÇ���M olaylar�n� betimlediklerinin 

söylemek zordur (bölüm 2.2.3e bkz.). Ancak, bu tür eylemler de tem

 
41 Rothstein (2004) ve Levin (1999) de TEKATIMLILAR� Comrie gibi 

AKT�V�TELER ile ayn� s�n�fta ele al�r. 
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Comrie a

� 

betimle

göz atal�m. Öksür-, h�çk�r-, hop-, z�pla- türü eylemler 

vücudu

’nin ‘0’ z man aral��� ile tan�mlad��� eylem grubuna vur- türü eylemleri de 

koymak olas�d�r. Bu durumda vur- ve ula�- türü olaylar� birlikte ele almak gerekir.  

Süre kavram�na bu farkl� görü�leri bir araya getirerek bak�nca, sadece 

devingen olaylar� betimleyen eylemler aras�nda üç farkl� gruptan bahsetmek olas� 

görünür; vücudun içsel olarak üretti�i ve do�al bir zamansal süresi olan olaylar

yen öksür- türü eylemler ile ‘0’ zaman aral���nda gerçekle�en olaylar� 

betimleyen vur- türü eylemler ve ko�- türü minimum bir zamansal süreci olan süreli 

olaylar� betimleyen eylemler.  

Smith (1991)in vur- ve öksür- türü eylemlerin hepsini [-süreli] s�n�fa 

koydu�undan yukar� da söz etmi�tik. Burada, Smith’in ayr�m�n�n kavramsal olarak 

do�ru olup olamayaca��na bir 

n içsel devinimiyle üretti�i olaylar� betimlerler. Örne�in öksürme olay�n�, 

ci�erdeki havan�n solunum organlar�n�n içsel olarak devinmesi yoluyla a��zdan at�m� 

olarak tan�mlayabiliriz. Öksür- eylemi bu at�m s�ras�nda ortaya ç�kan sesin ba�lad��� 

an ile bitti�i an aras�n� betimler. K�sacas�, mant�ksal olarak sesin ç�k���n�n nedeni 

vücudun içsel devinimi olabilir ancak öksür eylemi yaln�zca öksürmenin ba�lay�p 

k�sa bir süre için sürdü�ü an� betimler. Bu tür TEKATIMLI devinimlerin vücudun 

içsel devinimlerinin itimi ile ba�lay�p do�al olarak bir süre devam etmesi, bu 

olaylar�n ba�lang�ç ve biti� noktalar�n� zamanda farkl� yerlere koyar. Benzer biçimde, 

hopla- türü eylemlerin betimledikleri vücudun fiziksel at�m�na ili�kin olaylar da 

zamanda yer tutar. Hoplama olay�n�n gerçekle�mesi için de haz�rl�k devinimi olarak 

nitelendirebilece�imiz bedensel devinimlerin arkas�ndan öne, arkaya, yukar�ya, 

a�a��ya do�ru, ya da oldu�u yerde bir fiziksel at�m gerçekle�ir. T�pk� öksür-de 

oldu�u gibi fiziksel at�m, k�sa da olsa, bir süre devam eder. Hoplama olay� mant�ksal 
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olarak hoplayan �eyin yere dönmesi ile döngüsünü tamamlar. Ancak, bu tür olaylar 

mant�ksal olarak zamanda bir yer tutsa da ba�lad�klar� an gerçekle�mi� olarak da 

yorumlan�rlar. Örne�in, hopla- eyleminin betimledi�i olayda hoplayan �eyin/ki�inin 

yerden ayr�ld��� anda hoplama gerçekle�mi� olarak alg�lan�r. Bu nedenle, Smith’in 

bu eylemleri [-süreli] olarak i�aretlemesini kavramsal olarak anlamak olas�d�r. 

Smith’in öksür- ve hopla- eylemlerini ayn� gruba koymas�n�n temelinde, bu 

eylemlerin anlamlar�n�n neden oldu�u ortak bir yorumu payla�malar� yatar. Her iki 

eylem türünün de biti�siz yorumlanabilmesi için tekrarl� yorumlanmas� zorunludur. 

Oysa, AKT�V�TELERde bu tekrar yorumu yoktur.  �imdi bu eylemlerin ald��� 

biti�siz yorumuna bir bakal�m (2.39).  

(2.39) a. Adam (10 dakikad�r) hap�uruyor. 

b. Adam (10 dakikad�r) ba��n� duvara vuruyor. 

(2.40) Adam (1 saattir) yüzüyor. 

(2.39)da h r- eylemi ile vur- eylemi dilbilgisel görünüap�u � eki –yor biçimbirimini ile 

kullan� lar�n orumun nedeni olay�n 

 biçimbiriminin eyleme tak�lmas�d�r. 10 dakikad�r 

ld�k da tümce biti�siz yorum alabilir. Bu y

biti�sizli�ini oda��na alabilen –yor

anlat�s�n�n parantez içinde gösterilmesinin nedeni bu anlat� olmaks�z�n da bu 

tümcelerin biti�siz olarak yorumlanabilece�ini göstermektir42. Öyleyse –yor 

                                                 
42 (2.39)daki örneklerle ilgili not edilmesi gereken bir nokta daha vard�r. O da X 

zamand�r anlat�s�n�n tümcede bulunmad��� okumada, biti�siz yorum d���nda bir 

ba�ka yorumun daha olas� oldu�undan söz etmeliyiz. Bu tümceler, –yor’un oda�� 

betimlenen olay�n içsel süresine de�il ba�lama an�na dü�üyor biçimde de 

yorumlanabilirler. Adam �imdi hap�uruyor tümcesinde hap�urman�n ba�lama 

noktas�na gönderme de bulunmak da olas�d�r. Bu anlam AKT�V�TELERde yoktur.   
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biçimbiriminin varl���n�n bu yorum için yeterli oldu�unu söylemek yanl�� olmaz. 

Ancak, bu iki tümcede de biti�siz yorum türetilmi� bir biti�siz yorumdur. Bu 

tümceleri biti�siz yorumlaman�n tek yolu hap�urma ve vurma olaylar�n�n 

tekrarlanarak yorumlanmas� ile olas�d�r. Oysa AKT�V�TELER de böylesi bir yorum 

söz konusu de�ildir. (2.40)da ko�- AKT�V�TES� 2 saattir yap�lmakta olan bir olay� 

betimler ancak bu olay�n tekrarland��� yorumu mevcut de�ildir. (2.39-2.40)da yer 

alan tümcelerin tekrarl� biti�sizlik-tekrarl� olmayan biti�sizlik kar��tl���n�n ilginç bir 

ba�ka yan� daha vard�r.  O da (2.39)da yer alan tümcenin tekrarl� biti�siz yorumu 

içinde eylemin anlam� içinde yer almayan ancak eylemin betimledi�i devinimin 

öncesindeki haz�rl�k sürecini olu�turan devinimlerin de yer almas�d�r. Örne�in, 

birisinin kafas�n� duvara tekrar vurmas� için kafas�n� duvardan uzakla�t�rarak temas 

an�na kadar ayn� devinimi tekrar gerçekle�tirmesi gerekir. Oysa, (2.40)daki ko�- 

eyleminin betimledi�i olay�n böylesi bir mant�ksal haz�rl�k devinim süreci yoktur. 

K�sacas�, AKT�V�TELERin zorunlu minimum süreçleri eylemin anlam� içine yer 

alan bir süreçtir. Bu nedenle, Smith AKT�V�TELERi tan�mlarken  bu olaylar�n 

birbirinden farkl� devinimleri içeren içsel minimum bir zamansal aral��� oldu�unu ve 

bu aral���n bütünün-parças�n� olu�turdu�unu söyler. Bu parça bütünü temsil eder, 

ancak bu parçan�n içinden al�nacak bir kesit ile bütünü tan�mlamak olas� de�ildir.  

Bu minimum süreç anlam�, AKT�V�TELERin TEKATIMLILAR�n ald��� 

baz� görünü�sel yorumlar� alamamas�na da neden olur.  

(2.41) a. Adam anîden hap�urdu/z�plad�. 

                                                                                                                                         

b. *Adam anîden ko�tu. 

c. *Adam anîden çocu�u dövdü. 
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(2.41)de ATIMLI eylemlerin birden/aTEK nîden anlat�lar�yla kullan�labildi�ini 

görüyo  Bu n gerçekle�me an� için içsel bir minimum süreç 

gerekm r� anlam�na sahiptirler. Bu nedenle de 

ar söz konusu eylemlerin üye yap�s�n�n veya olay yap�s�n�n da farkl� 

oldu�u

iti�sizli�in zorunlu oldu�u AKT�V�TELERle vur- türü hem 

u ile biti�siz olarak yorumlanabilen eylemler de benzer 

olay ya r. (2.42)deki olay yap�n�n söyledi�i, �� yükleminin en az bir 

zorunlu üyesi bulundu�udur ve üye yüklemin olay bile�eninin üyesidir. Bu yüklemin 

ruz. nun nedeni, bu olaylar�

ez, ve gerçekle�tikleri anda ba�lad�kla

devam ettikleri sürenin en küçük an�na kadar homojendirler. Ko�- ve döv- türü 

eylemler ise bu zorunlu mimumum süreçleri nedeniyle homojen de�ildirler. Bu 

nedenle içsel minimum süreci bulunmayan eylemler anîden türü zamansal anlat�larla 

birlikte kullan�labilirken (2.41a), AKT�V�TELER bu anlat�larla kullan�lamazlar 

(2.41b-c).   

�u ana kadar tart��t���m�z örneklerde TEKATIMLILAR ve AKT�V�TELER 

aras�nda süre kavram�na ili�kin baz� yorumsal farkl�l�klar oldu�unu gördük. Ancak, 

bu farkl�l�kl

nu gösterir mi? Farkl�l�klar bu eylemlerin betimledikleri olaylar�n baz� 

zamansal göstergelerle uyumlu olup olmamalar� üzerinden yap�lan yorumlara 

ili�kindir. Verkuyl (2002)nin süreye ili�kin görü�lerine 2.1.2.2de yer vermi�tik. Ona 

göre bu kavram dilbilgisi ile ili�kili de�ildir ve ontolojik bir anlamd�r. Levin (1999) 

de TEKATIMLI eylemlerin  AKT�V�TE olarak da yorumlanabildiklerine dikkat 

çekerek payla�t�klar� bu ortak özelli�in ayn� olay yap�yla üretilmelerinden 

kaynakland���n� savlar.  

(2.42) [X ACT<manner>] 

[X ��<tarz>] 

Levin’e göre döv- türü b

anl�k hem de tekrar yorum

p�yla üretilirle
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zamansal özellikleri ancak bu yüklemin çekirdek anlam�n� olu�turan bile�eni içinde 

yer al�r ve bu anlam� ile ayn� olay yap� içinde yer alan eylemleri birbirinden ay�r�r 

(bkz 2.2.3). E�er eylem birden fazla üye seçiyorsa bu, o eylemin çekirdek 

anlam�ndan geliyor demektir. Öyleyse, süre kavram�n� eylemin kendi anlam�nda 

varolan ve iç üyenin de seçiminde rol oynayabilecek etmenlerden biri olarak görmek 

olas�d�r. 

Smith’in süre kavram� üzerinden yapt��� s�n�fland�rmada de�i�im eylemlerini 

de OLMALAR ve TAMAMLAMALAR olarak ikiye ay�r�r. �imdi, bu de�i�im 

eylemlerinin süre kavram� aç�s�ndan ne tür yorumlar ald�klar�na bakal�m. Önce, bir 

çok s�n�fland�rma için sorun yaratan yüksel- türü dereceli de�i�im eylemlerinin süre 

kavram

e AKT�V�TELERe benzerler. Oysa, yüksel- türü eylemlerin 

leri oktur. Buna ra�men, biti�siz 

oruml kr nimum bir süreçleri olmay��lar� 

�na ili�kin anlamlar�n� irdeleyelim. Buraya kadar süre kavram�n� görünü� 

kuram�n�n ilkelleri olarak ele alanlar�n, AKT�V�TELERi minimum bir süreç ile 

tan�mlad�klar�n� gördük.  E�er, biti�siz ya da süreli olma anlam� bu minimum içsel 

zamandan geliyor olsayd� yüksel- türü de�i�im eylemlerinin biti�siz yorum 

alamamalar� gerekirdi.  

(2.43) a. Uçak 1 saat boyunca yükseldi/alçald�. 

 b. Ordu 1 saat boyunca ilerledi/geriledi. 

(2.43)daki tümceler yüksel- türü eylemlerin biti�siz olarak yorumlanabildiklerini 

gösterir, bu özellikleri il

betimledik olaylar�n minimum bir süreçleri y

y ar� te arl� de�ildir.  Bu tür eylemler içsel mi

aç�s�ndan da TEKATIMLILARa benzerler ve birden türü anlat�larla uyumludurlar.  

(2.44) Uçak anîden/birden yükseldi. 
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Bunun nedeni, bu tür eylemlerin betimledikleri olaylar�n ba�lad�klar� an 

gerçekle�iyor olarak yorumlanmalar�ndan kaynaklanmalar�d�r. Ancak, bu tür 

ktas� olmay��� bu eylemlerin AKT�V�TELER 

 yap�lan devinimlerin 

olaylar�n mant�ksal bir sonlanma no

gibi biti�siz yorumlanmas�na neden olur. Söz konusu eylemlerin kavramsal olarak 

s�n�rl� bir yükselme/alçalma betimledikleri ba�lamlarda bile biti�siz yorum olas�d�r. 

(2.45) Adam 2 saat boyunca parmaklar�n�n ucunda yükseldi. 

(2.45)deki tümcenin iki farkl� okumas� mevcuttur. Birinci okumada olay�n tekrar 

edilmeden biti�siz oldu�u –ki bu okuma ula��lan durumun biti�siz oldu�u 

�eklindedir-, ikinci okuma ise parmak ucunda yükselme için

tekrarlanmas�yla biti�siz oldu�udur. Ancak, bu eylemlerin gösterdikleri olaylar�n 

içsel minimum süreçleri olmad�klar� halde biti�siz olabilmeleri, bu içsel süreç 

anlam�n�n biti�sizlikle ili�kili olmad���n� gösterir. Öyleyse, geriye  minimum içsel 

süreçle bir tan�mlama yapmadan biti�siz olan-olmayan ayr�m� kal�yor. Devingenlik 

betimleyen eylemler için bu ayr�m e�er Smith’in söyledi�i gibi tekrarl� olup 

olmamaya bak�larak yap�l�rsa baz� de�i�im eylemleri için bu ayr�m� yapmak 

olanaks�zla��yor. Bu �ekilde, yüksel- eyleminin hem tekrarl�, hem de tekrarl� olmayan 

biti�siz yorumunu nas�l aç�klayabiliriz. E�er bu eylem sözlüksel olarak [+süreli] 

i�aretliyse, tekrar yorumunun ortaya ç�kmamas� gerekirdi. Bu tekrar yorumunun 

nedeni tümcede bir iç üyesinin varl���yla aç�klanabilir mi? E�er bu sorunun cevab� 

evet ise bu iç üyenin bu yoruma ne �ekilde neden oldu�unu da aç�klamak gerekir. �lk 

sorunun cevab� evettir. (2.45)deki tümcede yer alan parmaklar�n�n ucunda AÖsü 

yükselme olay�n�n ula�t��� mant�ksal bir son noktan�n yorumlanmas�na neden olur ve 

olay say�labilir hale gelir. 

(2.46) a.  *Adam 1 saatte 10 kez yükseldi/ilerledi. 
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b. Adam parmaklar�n�n ucunda 10 kez yükseldi. 

Benzer bir kar��tl�k AKT�V�TE eylemleri için de söz konusudur. 

ynad�. 

(2.47) (2.4 �u kar��tl�k bu eylemlerin betimledi�i 

ç ka ini gösterir. 

 ve (2.48)deki örneklerin ortak 

gen eylemlerin 

içinde 

i örnekler bize bu eylemlerin say�labilir oldu�unu ve yol anlam�n�n eylemin 

lar�nda bu yol 

anlam� �r (

 X zaman boyunca, X kez türü zamansal göstergelerin tan� 

kat�l�mc�lar�n�n anlamlar� gibi baz� faktörlerin 

de dikkate al�nmas�  gerekti�ini göstermi�tir. Bu nedenle, Levin’in süre kavram� 

(2.47)  a. *Adam 1 saatte 3 kez ko�tu. 

b. *Adam 1 saatte 3 kez oynad�. 

(2.48) a. Adam 1 saatte 2 kez bayrak yar��� ko�tu. 

b. Adam 1 saatte 3 kez satranç o

ve 8)deki örneklerin ortaya koydu

olaylar�n i t�l�mc�n�n varl���nda say�labilir hale geldi�

Gelelim ikinci sorunun cevab�na: (2.46b)

özellikleri EÖnün anlam�nda olay�n üzerinde ilerledi�i bir yol anlam�n�n 

varolmas�d�r. Jackendoff (1991)in anlamsal sunulu�lar�nda devin

bu yol anlam� yer al�r. Öksür- ve hopla- türü eylemlerde bu tür say�labilir 

olaylar betimlediklerine göre onlar�n da EÖlerinin bu yol anlam�n� içeriyor olmas� 

gerekir.  

(2.49) a. Adam 1 saatte 20 kez öksürdü. 

b. Adam 1 saatte 20 kez hoplad�. 

(2.49)dek

içinde varolabilece�ini gösterir. Baz� AKT�V�TELERin de içsel anlam

 vard 2.50). 

(2.50) Adam 1 saatte 3 kez dans etti. 

Buraya kadar olan tart��malar asl�nda süre anlam�yla homojen s�n�flar 

olu�turulamayaca��n� ve

arac� olarak kullan�labilmesi için olay 
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konusu

kullan�labilir olmalar�na 

a�lar.

a dönü�tükleri s�kça tart���lan bir konudur (Vendler 1967; Smith 1991). 

er D minimum süreçleri olmay��lar� 

o�ald bilgisi DURUM betimleyen eylemlerde –TI 

ndaki yakla��m�n�n en do�ru yakla��m oldu�unu söylemek olas�d�r. Bu 

kavram tümcenin yorumunu etkiler ancak olay yap�n�n bir ürünü de�ildir. Levin’in 

bu görü�ünü benimseyerek süreye ili�kin anlam�n eylemin çekirdek anlam�nda yer 

ald���n� ve olay yap� ile ili�kili olmad���n� varsayaca��z.    

 Bu bölümü kapatmadan önce DURUM betimleyen eylemlerin süre kavram�na 

ili�kin anlamlar�na da k�saca bir göz atal�m. Smith (1991) DURUMLAR� da [+süreli] 

olarak i�aretler. Bunu nedenini, sev- gibi DURUM gösteren eylemlerin ayn� zamanda 

X zaman boyunca türü zamansal gösterenlerle birlikte 

b  Ayr�ca, bu eylemlerin içsel zamana sahip de�il gibi alg�lanmalar�n�n nedenini 

onlar�n devingen olmay��lar�yla ili�kilendirir. �ngilizcede dilbilgisel görünü� eki olan 

ve biti�sizlik anlam� olan –ing ile kullan�lamamalar�n�n nedenini de devingen 

olmay��lar�yla aç�klar. Ancak, daha önce de belirtti�imiz gibi yine içsel bir sürece 

sahip olmayan bekle- türü DURUM eylemleri –ing ile birlikte kullan�labilirler ve 

biti�sizdirler (2.20). Bir çok DURUM betimleyen eylem içsel bir süreye sahip olup 

olmama aç�s�ndan OLMALARa benzerler. K�sacas�, durumun gerçekle�ti�i bilgisi 

anl�k geli�ir. 

(2.51) a. Yeni ö�retmeni görür görmez sevdik. 

 b. Ona bir anda güvendim.  

DURUMLAR�n (2.51)dekine benzer tümcelerde ald�klar� yorumlar nedeniyle 

OLAMALAR

Bu eyleml URUM betimlediklerinden içsel bir 

d �r. Ancak, Türkçede bu de�i�im 

görünü� ekinin kullan�ld��� durumlarda ortaya ç�kar. K�sacas�, DURUMLAR ile 

OLMALAR aras�ndaki bu dönü�üm bilgisi -TIn�n eyleme eklendi�i durumlarda 
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olas�d�r. Bu tür eylemler –Iyor dilbilgisel görünü� eki ile kullan�ld�klar�nda salt 

DURUM betimlerler43. 

(2.52) a. Yeni ö�retmeni çok seviyoruz. 

 b. Ona çok güveniyoruz. 

(2.52)deki tümcelerin yorumunda varolan DURUMLAR asl�nda sonuçsal olarak 

niteleyebilece�imiz DURUMLARd�r. Bu tür DURUM eylemlerinin betimledi�i 

, zamansal gösteren –TI, bir ba�ka 

amans öst l s�ralamada önce yer al�r. Örne�in, birini veya 

mlerle devinimin duruma 

dönü�tü ). K�sacas� bu tür eylemler yaln�zca 

n bi

.55) a bekledi. 

 b. Ali 2 gün boyunca otelde kald�. 

                                                

durumlara yap�lan zamansal göndermelerde

z al g eren –Iyordan mant�ksa

bir �eyi sevme durumunda olman�z için önce o �eyi sevmi� olman�z gerekir. Ancak, 

baz� DURUMLAR; örne�in, bekle- türü eylemler yaln�zca biti�siz yorumlar al�r. 

(2.53) a. Ali 2 saattir durakta bekliyor. 

b. Ali 2 gündür otelde kal�yor. 

(2.54) a. *Ali birden durakta bekledi. 

 b. *Ali birden otelde kald�. 

(2.53)deki eylemler salt DURUM betimlerler. Bu eyle

�ü yorumlar olas� de�ildir (2.54

DURUMu ti�sizli�ini betimlerler.  

(2 a. Ali 2 saat boyunca durakt

 
43 Uzun (1998) iki görünü� özelli�ini, [ # bitme] ve [ # sürme], temel alarak Türkçede 

üç farkl� görünü� belirleyicisi oldu�unu savlar:  Buna göre, TI, –Iyor ve -$ görünü� 

belirleyicileri ile s�ras�yla [+bitme, -sürme] [-bitme, +sürme] ve [-bitme, -sürme] 

görünü� anlamlar� sunulur. Uzun’un önerisini benimseyerek burada –TI ve –Iyor 

eklerini görünü� ekleri olarak ele al�yoruz. 
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(2.55)de bekleme ve kalma DURUMLAR�n�n yaln�zca süresine gönderme yap�l�r. 

Bu tür eylemlerle DURUMun ba�lang�c�na veya sonuna gönderme yap�lamaz. Bunun 

nedeni özne konumundaki üye ile ilgili bir de�i�im bilgisinin söz konusu olmay���d�r. 

eml numsal DURUMunu betimler bu 

onum biti�sizlik aç�s�ndan bu eylemlere çok 

alyedeki konumsal durumunu betimlerken, (2.55b)de 

biti�siz anlat�larla uyumlu de�ildir. 

 olabildi�ini görüyoruz. (2.56d)de 

herhan ir za  her iki okumada olas�d�r. 

–Iyor e in ey �u bu tümcede hem OLMALARa benzer �ekilde olay�n  

Bu tür eyl er bir �eyin ya da birinin yaln�zca ko

k sal duruma geçi�i betimlemez. Asl�nda, 

benzeyen ve ayn� zamanda anlamsal olarak OLMALAR s�n�f�na kayabilen bir grup 

eylem daha vard�r. Otur-, yat-, ve uzan- türü eylemler OLMALAR ile DURUMLAR 

aras�nda dönü�üm sergilerler. 

(2.56) a. Ali 2 saattir sandalyede oturuyor. 

 b. *Ali 2 saattir sandalyeye oturuyor. 

c. Ali 10 dakikada/birden sandalyeye oturdu. 

d. Ali oturuyor. 

(2.56a)daki tümce Alinin sand

Alinin sandalyeye olan devinimini betimler ve 

(2.56c)de bu devinim ile sonlu anlat�lar�n uyumlu

gi b mansal gösterenin bulunmad��� tümcede ise

kin leme ekli oldu

gerçekle�me an�ndan öncesine, hem de DURUMLARa benzer �ekilde yaln�zca 

oturma durumunun sürdü�ü zamana gönderme yap�ld��� yorumu olas�d�r. Birinci 

okumada üye devingen oland�r, ikinci okumada ise üyenin devingenli�inden söz 

edilemez. Bu iki farkl� görünü� yorumu mant�ksal olarak da birbirine ba�l�d�r. 

Devinim durumdan önce gelir.  Bu mant�ksal ili�kinin sev- türü DURUM eylemleri 

için de söz konusu oldu�undan daha önce bahsetmi�tik. Öyleyse, DURUM 

betimleyen eylemlerin biti�sizli�i konusunda söylenebilecek tek �ey, baz� 
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DURUMLARa devinim bilgisinin de eklenebildi�idir. Bunlar salt DURUM 

betimlediklerinde süreli olarak yorumlan�rlar.  

2.2.3 De�i�im Kavram� 

Bir çok görünü�sel s�n�fland�rmada yer alan TAMAMLAMALAR ve OLMALAR 

de�i�im özelliklerinden dolay� di�er eylem s�n�flar�ndan ayr�l�r. Ancak de�i�im 

kavram� görünü� s�n�fland�rmalar�nda farkl� biçimde kodlan�r. Örne�in, Smith (1991) 

bu anlam� hedefte-biti�li olma ile özde�le�tirerek i�aretler. Ancak, hedefte-biti�li 

 daha önceki bölümlerde inceledik (bkz. bölüm 2.1.2). 

il 

A

ye s�çrad� Neslihan 1.10 metrede 

özelli�i ile ilgili sorunlar�

Roshtein (2004)ün de�i�im anlam�na direk olarak yer verdi�i modeli ile ilgili 

sorunlar� da enine boyuna tart��m��t�k (bkz. bölüm 2.1.2.1).  Ayr�ca, hedefte-

biti�lili�i veya de�i�im özelli�inin dilbilgisi ile ili�kili olmad���n� savlayan 

çal��malardan da söz etmi�tik (Verkuyl 2002). Söz konusu tart��malar �����nda 

OLMALAR ve TAMAMLAMALAR s�n�f�nda yer alan eylemlerin de�i�im anlam�n� 

da aç�klayacak bir görünü� modeli geli�tirilmesi gerekti�ine dair saptamalar da 

yapt�k. �imdi bu de�i�im yorumunun mevcut oldu�u tümcelerle, de�i�im anlam� 

içermeyen tümcelere görünü� aç�s�ndan tekrar bir göz atal�m.  

(2.57) a. Ali/Uçak havaalan�na vard� �  Ali/Uçak havaalan�nda 

 b. Ahmet balkondan dü�tü �  Ahmet balkonda de�il 

 c.  Ku� dala kondu �  Ku� dalda 

 d. Ay�e hastaland� �  Ay�e hasta 

 e. Askerler köprüyü geçti �  Askerler köprüde de�

(2.58) a. Ali/Araba duvara çarpt� � li/Araba duvarda  

 b. Sopay� duvara vurdum � opa duvarda s

c. Neslihan 1 metre 10 santimetre  �
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d. Esen adam�n yüzüne tükürdü � Esen adam�n yüzünde 

le n son buldu�u bir 

beti  bir durumun ortaya 

Oy  eylemler yaln�zca devinim 

betimle enz m bi 

de�i�im lem

 bir yorum zorunlu de�ildir. (2.59c)de ise sil- 

ve bu olay�n yaz�n�n durumu 

ile son ���n (2 deki örnekler bize asl�nda 

deving k v lmad���n� gösteriyor. 

(2.57)deki eylemler bir devinim betim dikleri gibi bu devinimi

durum da mlerler. Asl�nda bunu devinimin sona erdi�i yerde

ç�kmas� olarak da tan�mlayabiliriz. sa, (2.58)deki

r. B er bir fark sil-/süpür- gibi AKT�V�TE eyle leri ile temizle-/düzle- gi

 ey leri aras�nda da vard�r. 

(2.59) a. Garson masay� temizledi �  masa temiz 

b. Garson masay� sildi  � masa temiz/*silik 

c. Su sand���n üzerindeki yaz�y� sildi �yaz� silik 

(2.59a)daki tümcede betimlenen olay�n sonunda masan�n temiz durumda oldu�unu 

söylemek olas� iken, (2.59b)de böyle

eyleminin (2.59b)dekinden farkl� bir olay betimledi�ini 

land � söylemek olas�d�r. .57) ve (2.59a, c)

enli e durum anlamlar�n�n bütünleyici da��l�mda o

K�sacas�, bu iki özellik ayn� anda bir eylemin anlam�nda yer alabiliyor. Oysa, bugüne 

kadar yap�lan özellik-temelli görünü� s�n�fland�rmalar�, ya [# ] devingen veya [# ] 

durumsal özellik dikkate al�narak yap�lm��t�r.  Sadece Pustejovsky (1991) bu iki 

anlam� bir arada sunan bir model önerir. Ancak, Pustejovsky bunlar� eylemlerin 

anlam�ndaki özellik biçiminde de�il, olay türleri olarak ele al�r ve bu ikisinin bir 

arada olmas� ile daima karma��k bir olay yap� ortaya ç�kar ve bu karma��k olay 

GEÇ���M olarak adland�r�l�r. Pustejovsky GEÇ���M olay türünü kendi z�tt� ile ifade 

edilen anlamsal anlat� biçiminde tan�mlar. Karma��k olay� olu�turan altolaylar – 

SÜREÇLER ve DURUMLAR- kar��tl�k olu�tururlar.  

(2.60) Çocuklar bahçede oynuyorlar �  Çocuklar oynuyorlar ve çocuklar bahçede 
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(2.60)daki tümcede hem çocuklar�n devingen oldu�u, hem de bahçede oldu�u 

betimlenir. K�sacas�, bu tümce devingenlik betimledi�i gibi konumsal durum ile ilgili 

bilgi de içerir. Ancak, buradaki konumsal durum eylemin anlam� içinde devinimin 

z�tt� olarak yorumlanabilecek bir dura�anl�k göstermez. Tersine, o konumda bir 

�sa e 

i gösterirken, 

inim duruma geçi�ti�i yeri/an� betimler. (2.62)de devinimi 

in bitti�i andaki durumun konusu olan üye Ali üyesidir, ve 

devinim oldu�u yorumu mevcuttur. K cas�, buradaki durumsal bilgi eylemin içind

var olan bir DURUM bilgisi de�ildir. Bu nedenle, (2.60)da betimlenen olay�n 

devingen kat�l�mc�s� çocuklar�n konumsal olarak nerede bulunduklar� bilgisi mevcut 

olsa da tümcede herhangi bir de�i�im yorumu ortaya ç�kmaz. K�sacas�, ne çocuklar�n 

konumunda, ne de yer gösteren üyenin anlam�nda bir de�i�im yoktur.   

(2.61) Ali pazarda ko�tu. 

(2.62) Ali pazara ko�tu. 

Hem (2.61)de, hem de (2.62)de bu kar��tl��� aç�kça görmek olas�d�r. (2.61)de 

de�i�im bilgisi mevcut de�ilken, (2.62)de Ali’nin devinim sonucu ula�t��� durum 

yorumu mevcuttur. (2.61)de pazarda AÖsü devinimin devam etti�i yer

(2.62)de pazara AÖsü dev

gerçekle�tiren ve devinim

ayn� zamanda de�i�imin (yer) de konusudur. Pustejovsky’nin s�n�fland�rmas�nda 

GEÇ���M karma��k olay� böylesi bir de�i�imi kapsar. Ancak, de�i�im anlam�n�n 

bulundu�u her durumda hedefte-biti�li yorumu olas� de�ildir. Dereceli de�i�im 

eylemlerinin ço�u hedefte-biti�li yorum aç�s�ndan farkl�l�k gösterirler. Ayr�ca, kana-, 

a�r�- türü eylemlerin hepsinde birlikte var olan devingenlik ve durum anlamlar� hiç 

bir �ekilde hedefte-biti�li yorumu almaz. 

(2.63) Kolum a�r�yor/kan�yor�kolumda a�r�/kan var 
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(2.63)deki tümcenin tek üyesi kolum olaydan etkilenen üyedir. Bu eylemlerin 

anlam�nda ayn� anda bir devingenlik ve bir durum bilgisi mevcuttur. Buna ek olarak, 

bu tür eylemlerin anlamlar�nda devingenlik ile durum e�zamanl�d�r ve de�i�im 

yenin ayn� zamanda devingen 

 eylemlerin tek üyeleri her zaman 

sek oldu�u bilgisi mevcutken, (2.65b)de fiyatlar�n  

kavramsal olarak fiyatlar�n devingen oldu�unu 

söylem zord e tümcedeki yeni duruma ula��ld��� bilgisi, yani 

de�i�im lam esi için, yani yeni duruma 

e 

anlam� olsa da hedefte-biti�li yorumu olas� de�ildir. 

(2.64) Kolum 2 saat boyunca/*2 saatte a�r�d�. 

De�i�im kavram�n� daha iyi anlayabilmek için ele al�nmas� gereken bir ba�ka örnek 

eylem grubu ise yüksel- türü eylemlerdir. Çünkü so�u-, �s�n- türü de�i�im 

eylemlerinin anlam�nda de�i�im yorumu alan ü

oldu�unu söylemek olas� iken, yüksel- türü

devingen olarak yorumlanmaz. 

(2.65) a. Fiyatlar çok yüksek 

b. Fiyatlar yükseldi. 

c. Kar��m�zda birden koca bir da� yükseldi. 

(2.65a)da yaln�zca fiyatlar�n yük

de�i�ti�i yorumu mevcuttur. Oysa, 

ek ur. Ancak, yine d

 an � vard�r. Mant�ksal olarak bir �eyin de�i�m

ula�mas� için mutlaka bir devinim (içsel ya da d��sal) gerekir. (2.65c)deki tümce d

ise bu eylemin nas�l bir olay betimledi�ini anlamak daha da zorla��r. Bu tümcede ne 

da�lar�n devingen oldu�unu, ne de yeni bir duruma ula�t�klar�n� söylemek olas� 

de�ildir. Bu tümceyi, bizim hareket halinde oldu�umuz ve yüksek bir da��n önüne 

birden ç�kt���m�z biçiminde bir senaryo ile yorumlayabiliriz. Asl�nda, eylemin özne 

konumundaki üyesi koca bir da��n anlam�nda sadece durum bilgisi vard�r. Ancak, bu 

eylemin anlam�nda bir devinim olmal�d�r ki (2.65c)de oldu�u gibi birden bir de�i�im 
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oldu�u türünden yorum yap�lmas� olas� olsun. Pustejovsky’de bu tür olaylar�n 

kavramsal yap�s�nda OL yüklemi vard�r. Ancak, Pustejovsky bu OL olay�n� karma��k 

bir olay olarak ele al�rken, Levin (1999) ve Rappaport Hovav & Levin  (1998, 1999) 

OL yüklemini basit olay yap�ya sahip bir yüklem olarak ele al�r. Bu konudaki 

tart��may� yeterince açmak amac�yla Rappaport Hovav ve Levin (1998, 1999)un ve 

Levin (1999)un olay yap� sunulu�lar�na k�saca bir kez daha göz atal�m.  

Levin ve Rappaport Hovav eylemlerin iki farkl� anlamsal bile�enden 

olu�tu�unu savlar. Bunlardan birincisi eylemin kendineözgü anlamlar�n�n yer ald��� 

çekirdek anlam, di�eri de olay yap�s� ile ili�kili olan anlamd�r. Önerdikleri olay yap�  

iki farkl� düzlem içerir: basit olay yap� (2.66),  –ki bunlardan devinim ile ilgili olana 

bir önc

>]] 

M>]] 

AUSE [BECOME[y<STATE>]]] 

  EN [OL [y<DURUM>]]] 

 TE>]]] 

  URUM>]]] 

 tan�mlad��� 

� sunulu�unda basit olay 

larak  al� 2.67a-b) karma��k olay yap� 

eki bölümde yer vermi�tik- ve karma��k olay yap� (2.67).  

(2.66) a. [X ACT<manner> ]  

[X ��<tarz>]  

 b. [X <STATE>] 

[X <DURUM>]  

c. [BECOME[X<STATE

[OL[X<DURU

(2.67) a.  [[X ACT<manner>] C

[[X ��<tarz>] ETK

b. [[X CAUSE [BECOME[y<STA

[[X ETT�R [OL [y<D

(2.66c)de görüldü�ü gibi Pustejovsky’nin karma��k olay olarak

GEÇ���M olay türü Levin ve Rappaport Hovav’�n olay yap

o ele nmaktad�r. Bu sunulu�lardan yaln�zca (
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sergilerler. Oysa, Pustejovsky’de ETT�R ve OL yüklemlerinin ikisi de karma��k olay 

itme olay� e� zamanl� 

a��k olay yap�da e�zamanl�l�k mevcut de�ildir 

(2.66). 

a haber alma olay�n�n ölüm olay�ndan  önce olmas� gerekir. Ettirgen 

sonuç ili�kisine neden olur. 

Havaal  bu sebep sonuç ili�kisi yoktur. (2.69b)de de barda��n 

yap� betimlerler. Bu görü� farkl�l���n�n nedeni Pustejovsky’nin olaylar� görünü� 

anlamlar�yla s�n�fland�rmas�, Levin ve Rappaport Hovav’�n ise görünü� 

anlamlar�ndan ba��ms�z bir olay yap� öngörmesidir.  Bu nedenle, OL yüklemi tek bir 

yüklemdir ve bu yüklemin anlam�nda durum bilgisi içsel olarak mevcuttur. Karma��k 

olaylar� karma��k yapan �ey ise birden fazla yüklemin bir arada bulunmas�d�r. 

Rappaport Hovav & Levin (1999) bu iki olay yap� aras�ndaki fark�n olaylar 

aras�ndaki zamansal ba�l�l�kla ili�kili oldu�unu savunurlar. Basit olay yap�da birden 

fazla olay anlam� varsa bile bu olaylar e� zamanl� yorum al�r.  

(2.68) a. Havaalan�na vard�k. 

b. Havaalan�na ko�tuk. 

(2.68a)da varma olay� ile havaalan�nda olma durumu zamansal olarak birbirine ba�l� 

olarak yorumlan�rlar. (2.68b)de ko�ma olay� ile havaalan�na g

bir biçimde gerçekle�ir. Oysa, karm

(2.69) a. Ac� haber kad�n� 2 gün içinde öldürdü. 

b. Barda�� k�rd�m. 

(2.69a)da haberin al�n��� ile kad�n�n ölümü aras�nda e�zamanl�l�k ba�lant�s� yoktur. 

Yaln�zc

karma��k olay yap�daki ETT�R yüklemi sebep 

an�na varma olay�nda ise

k�r�lma durumu barda�� k�ran ki�inin, örne�in elinden dü�ürme deviniminden sonra 

gerçekle�ir. K�sacas�, Rappaport Hovav & Levin (1999)a göre ettirgen yap�da 

ettirgen olay ile ortaya ç�kan olay aras�nda zamansal bir bo�luk oldu�undan söz 
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edilebilir. Ancak, her ettirgen eylem için söz konusu zamansal bo�lu�un varoldu�unu 

savlamak olanaks�zd�r.  

(2.70) a. Annem kuma�� iki saatte kesti. 

b. 1 ton odunu iki saate k�rd�m. 

c. Elmay� böldüm/soydum. 

(2.70)deki hem bir devingenlik, hem de bir durum yorumu içeren tümcelerde kesme, 

ölm silme k�r�lma ve bölme olaylar�n�n da 

ba�lam ve e de edilgen olayda devam etmesi gerekir. 

E�er bu yorum  anlam�na geliyorsa bu eylemleri Rappaport 

ama konusunda birbirlerinden farkl� ele al�nmal�d�rlar. 

Çünkü,

k�rma ve b e olaylar�n�n ba�lad��� anda ke

as� tken olay devam etti�i sürece 

 onlar�n ettirgen olmad���

Hovav & Levin’in basit olay yap�s� ile sunmak gerekir. Ancak, bunun anlamsal 

olarak olas� olmad��� aç�kt�r. 

Levin ve Rappaport Hovav’�n karma��k olaylar� basit olaylardan ay�rmak 

amac�yla öne sürdü�ü bu zamansal ba�l�l�k bir ba�ka grup eylem için daha sorunlu 

görünmektedir. Onlara göre, bir devinimi ba�latan olaylar� betimleyen it-, çek-, at- 

gibi eylemler ettirgen olup olm

 it- (push) ve çek- (pull) türü eylemler �ngilizcede iki nesneli yap�da 

görünmezken at- (throw) türü eylemler iki nesneli yap�larda ortaya ç�kabilir. 

(2.71) a. Mary pulled the trunk to Sue 

  Mary çek-GEÇ. ART. sand�k �LG. Sue 

  ‘Mary sand��� Sue’ya çekti.’ 

b. *Mary pulled Sue the trunk          (Pesetsky 1995:137) 

(2.72) a. Mary threw John the book 

  Mary at-GEÇ. John ART. kitap 

  ‘Mary kitab� John’a att�’ 
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b. Mary threw the book to John     (Pesetsky 1995:137) 

Bu örneklerden yaln�zca (2.71)de yer alan pull ‘çek-’ eyleminin yer ald��� tümcede 

amansal ba�l d��� çekme olay� ile sand���n Sue’ya 

 anlam (2.72)de yoktur. Bu nedenle, birinci 

örnekteki de� mler olarak ele 

 bu –TIr eki olmaks�z�n da ettirgen eylem olarak ele al�nmas� gerekti�ini 

�n� de�i�tirmemektedir. Bu tümce 

                                                

z �l�k söz konusudur. Mary’nin san

devinme olay� e� zamanl�d�r. Oysa, bu

il, ikinci örnekteki eylemler sözlüksel ettirgen eyle

al�nmal�d�r. Bu çözümlemenin do�ru olmad���na dair Türkçe’de önemli veriler 

vard�r. 

(2.73) Arabay� 10 dakika boyunca ittim/ittirdim. 

(2.73)deki tümcedeki –TIr ettirgen biçim birimi bize bu eylemlerin ETT�R 

yükleminin yer ald��� bir olay yap�yla sunulabilece�ini gösteriyor44. Bu tümce ayr�ca 

eylemin

gösteriyor. Bu ekin olup olmamas� tümcenin anlam

ettirgen olay betimlemesine ra�men arabay� üyesinin ula�t��� durum ile ilgili 

herhangi bir yorum içermez. Bu tür eylemlerin betimledi�i olay yap�y� bir 

�eyin/ki�inin bir nesne üzerinde kuvvet uygulamas� olarak tan�mlayabiliriz. Ancak, 

nesnenin ne tür bir de�i�ime u�rad���n� yorumlamak olas� de�ildir. Mant�ksal olarak 

kuvvet uygulanan bir nesne devinebilir ancak bu eylemin anlam�nda nesnenin de 

devindi�i anlam� zorunlu de�ildir. E�er bu ETT�R yükleminin yer ald��� olay yap�da 

olmas� �art bir anlam olsayd�, (2.74)deki türden tümceleri kurmak olas� olamazd�. 

(2.74) Arabay� ittirdim ama yerinden bile k�p�rdamad�. 

 
44 Pustejovsky (1991) de sözlüksel kavram yap�s� da push ‘it-’ türü eylemleri ettirgen 

süreçler olarak ele al�r. 
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Bu tür bir eylemin iç üyesinin devindi�i yorumu devinimin bir yöne do�ru yap�ld��� 

bilgisi de mevcutsa aç�kça ortaya ç�kar. Ancak o durumda bile iç üyenin ula�t��� yer 

e�ildir (2.75). 

 ra�men, bu 

5b). Ayn� tür yorum iptali basit devingen 

inin alt�nda mutlaka DURUM bilgisi olmak zorunda 

67)daki karma��k olay yap� envanterine bir 

a de�ildir ve her ettirgen olay yap� TAMAMLAMA 

ze göre de do�rudur. Ancak, bu do�ru sava ra�men, bütün 

hakk�nda iptal edilemeyecek bir yoruma ula�mak olas� d

(2.75) a. Arabay� öne ittim/ittirdim.  

 b. Arabay� öne ittim/ittirdim ama yana kayd�. 

(2.75a)de it- eyleminin arabay� harekete geçirdi�i bilgisi olmas�na

hareketin hedefe ula�t��� bilgisi yoktur (2.7

eylemler için geçerli de�ildir.  

(2.76) *At ileriye ko�tu ama yana gitti. 

Burada ele ald���m�z örnekler it- türü eylemlerin ettirgen yap�ya sahip oldu�unu 

ancak bu yap�n�n ETT�R yüklem

olmad���n� bize gösteriyor. Öyleyse, (2.

yenisini daha eklemek gerekir. 

(2.77) [[X ��] ETT�R Y] 

Rappaport Hovav ve Levin’in çal��malar�nda s�kça tekrarlad�klar� her 

TAMAMLAMA ettirgen yap�d

olarak ele al�namaz sav� bi

sözlüksel ettirgen eylemleri TAMAMLAMA gibi sunmu�lard�r. Bu nedenle, 

envanterlerinde (2.77)deki olay yap� yoktur. Oysa, uçur-,  yürüt- gibi Türkçede direk 

–TIr ettirgenlik biçim birimi ekli eylemlerin anlamlar�nda durumsal bir bilgi 

olmad��� aç�kt�r.  

(2.78) a. 2 saat boyunca uçurtmay� uçurdum. 

b. 2 saat boyunca bebe�i yürüttüm. 
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Bu tümcelerde ettirgen olay ile edilgen olay aras�nda, Rappaport Hovav ile Levin’in 

ettirgen may anl�l�k vard�r. K�sacas�, (2.78)deki 

lüksel kavram yap�n�n araçlar� 

olarak 

 ol an eylemler için savlad��� e� zam

tümcelerdeki iki olay aras�nda öldür- türü eylemlerde varolan zamansal bo�luk 

yoktur. Öyleyse, eylemin anlam�nda ettirgenlik bulunmas� ayn� zamanda durumsal 

bir bilginin olmas�n� garantilemez. Ettirgenli�in biçimbirimsel olarak aç�kça var 

oldu�u durumlarda bile (ittir- eyleminde oldu�u gibi) iç üyenin ula�t��� durum 

bilgisinin direk olarak eylemin anlam� içinde yer almas� gerekmez. Bu t�pk� ko�- türü 

eylemlerin anlamlar�nda direk olarak bir durum bilgisinin varolmay���na ve yaln�zca 

iç öbe�in özelliklerine göre bu bilgiye ula��ld��� duruma benzer. Öyle görülüyor ki 

ETT�R yükleminin yer ald��� karma��k eylem yap�lar�n�n görünü� anlamlar� ettirgen 

eylemden de�il basit eylemin görünü� anlamlar�ndan gelmektedir.  Bunu sözlüksel 

sunulu�un gösterebiliyor olmas� gerekir. Ancak, Rappaport Hovav ve Levin (1998, 

1999)un sundu�u karma��k olay yap� ve ettirgen eylemlerin çözümlemesindeki 

sorunlar onlar�n bunu gerçekle�tiremedi�ini gösterir.  

Di�er taraftan, Pustejovsky’nin (1991) olaylar� görünü� anlamlar� ile 

s�n�fland�ran modeli OL ile ETT�R yüklemlerini söz

ele al�r (Dowty 1979; Jackendoff 1983; Levin & Rappaport 1988 çal��malar�n� 

benimseyerek) ve bunlar� SÜREÇ, DURUM ve GEÇ���M olay türlerinin ve bu olay 

türlerinden olu�an ayr� bir sözlüksel kavram yap� olarak önerdi�i yap�n�n d���nda 

tutar. K�sacas�, ETT�R ve OL yüklemlerinin yer ald��� yap�lar Pustejovsky’e göre 

eylem s�n�fland�rmalar�n� karakterize eder. Bir sonraki bölümde, bu görünü� 

anlamlar�n�n eylemlerin sözlüksel anlamlar� olarak ele al�nd���nda ayr� bir kavramsal 

yap� önermenin gerekmedi�ini ve ETT�R ya da OL yüklemlerinin de bu 

s�n�fland�rman�n içinde yer alabilece�ini gösterece�iz.  
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2.3 Yeni bir sözlüksel görünü� s�n�fland�rmas� 

Bir önceki bölümde eylemlerin anlam�nda devingenlik ve durum bilgisinin ayn� anda 

�n�fland�rma bu iki anlam� varolabildiklerini gördük. Bu nedenle, burada önerilecek s

eylemlerin sözlüksel özellikleri olarak ele alacakt�r. K�sacas�, devingenlik ve durum 

anlamlar�, Pustejovsky’nin savlad��� gibi olay türleri ile de�il sözlüksel kategorilerle 

ili�kilendirilecektir. Bu nedenle, eylem kütüklerinin sözlükçede devingenlik ve 

durumsall�k kavramlar�na i�aret eden anlamsal özellikler ile kodland���n� 

varsayaca��z. Daha önceki s�n�fland�rmalardan farkl� olarak, söz konusu iki özelli�i 

kar��t özellikler olarak de�il -ya biri ya da di�eri biçiminde- s�n�fland�rmam�z�n 

elemanlar� olarak  ele alaca��z. Böylece, eylemlerin [# devingen, # durumsal] 

de�erle i�aretlenmi� olarak i�leme girdiklerini varsayaca��z (2.79).  

(2.79)     devingen  durumsal 

DEV�N�MLER      +      - 

DURUMLAR       -      + 

KARMA�IK GÖ Ü    +       + RÜN �LÜLER  

e  grubu olarak yer alan DEV�N�MLERin, 

a y n�zca devingen özelli�i [+] i�aretlidir. Eylem 

GÖRÜNÜ�SÜZLER      -      - 

(2.79)daki s�n�fland�rmada birinci ylem

sözlüksel anlamlar�nd al

s�n�fland�rmam�z�n ikinci grubunu ise DURUMLAR olu�turur. Bu eylemlerin 

sözlüksel anlamlar�nda yaln�zca durumsal özellik [+] i�aretlidir. S�n�fland�rmadaki 

üçüncü eylem grubu anlamlar�nda hem bir devingenlik, hem de bir durumsall�k 

bilgisi içeren KARMA�IK GÖRÜNÜ�LÜ eylemlerdir. Bu eylemler her iki görünü� 

özellikleri de [+] olarak i�aretlenmi� biçimde i�leme girerler. S�n�fland�rmam�zdaki  

dördüncü grup ise her iki özellik aç�s�ndan da  [-] i�aretlenmesi gereken eylemlerden 
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olu�ur. Bu s�n�f� temsil eden eylemler hiç bir sözlüksel görünü� anlam� aç�s�ndan 

belirli de�ildir. S�n�fland�rmada yer alan ilk üç eylem türüne di�er s�n�fland�rmalarda 

da sergilendi�i gibi dilden örnekler bulmak olas�d�r. Ancak, ‘dördüncü grup eylem 

türüne dilde örnek var m�d�r?’ sorusu kuramsal aç�dan önemlidir. �imdi, bu sorunun 

cevab�n� arayal�m. 

Levin ve Rappaport Hovav’�n (2.66-2.67)de sundu�umuz sözlüksel olay 

yap�lar� görünü�sel bir do�aya sahip de�ildir. Özellikle olaylar�n üye 

gerçekle�tirmesi ile ili�kili ontolojik türlerinin tümünün görünü�sel olamayaca�� 

Levin (2000)de aç�kça dile getirilmi�tir. Bu sav�n en önemli dayana�� da bu 

sunulu�larda yer alan ancak görünü� ile direk bir ili�kisi olmayan ve etkenlik 

kavram�n� kodlayan ETT�R yükleminin varl���d�r. Ettirgenlik kavram�n�n zamansal 

kavramlarla ili�kili olmad��� görü�ü McCawley (1976)de de ele al�n�r. Bölüm 2.2.3de 

it-/ittir, uçur-  türü karma��k yüklemlerin anlamlar�ndaki devingenlik ve 

durumsall���n ETT�R eyleminden de�il, basit eylemden kaynakland���n� söylemi�tik. 

Öyleyse, önerdi�imiz s�n�fland�rman�n dördüncü s�n�f�na uygun bir aday�n 

varoldu�unu söylemek olas�d�r: ETT�R eylemi. Asl�nda, bu tür bir öneri, ETT�R 

eyleminin neden dilbilgisinde her zaman karma��k bir yüklem yap�s� içinde ortaya 

ç�kmak zorunda oldu�unu da aç�klayabilecek niteliktedir. Bundan önceki 

çal��malardaki ettirgenlik kavram�n�n zamansal bir de�eri olmad��� gözlemleri ve 

2.2.3de ETT�R eyleminin ne d�� ne de iç üyeye sabit bir görünü� anlam� yüklemedi�i 

yolundaki tespitlerimiz �����nda, ETT�R eyleminin [-devingen, -durumsal] i�aretli 

olarak i�leme girdi�i önerisini yapabiliriz. Haeberli (2000) sözlüksel kategorilerin en 

az bir [+] de�er ile arayüze girmesi gerekti�ini savlar. Haeberli’ye göre bütün 
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özellikleri [-] i�aretlenmi� bir sözlüksel kategori arayüzde yorumlanamaz45. E�er bu 

çözümlemeyi buradaki s�n�fland�rmam�za uyarlarsak,  ETT�R eyleminin neden tek 

ba��na dilbilgisinde görünemedi�ini ve her zaman karma��k yüklem yap�s� içinde 

ortaya ç�kt���n� aç�klamam�z olas� olur. Böylece, karma��k yap�lar�n görünü� 

yorumlar� di�er eylemin sözlüksel anlam�na ba�l� olarak belirlenir. 

Dillerde üç farkl� ETT�R biçimbirimi oldu�u biliniyor. Bunlardan birincisi 

ba��ms

 

                                                

�z bir eylem olan perifrastik ETT�R (�ngilizcedeki let ve make gibi),  ikincisi 

eylem köküne eklenen ba�l� ETT�R (Türkçedeki –t/-TIr biçimbirimi gibi), üçüncüsü 

ise biçimbirimsel olarak görünmeyen ancak anlamsal olarak varolan bo� ETT�R 

yüklemidir. Kural (1996) ettirgenli�i, basit tümcede betimlenen durumun biri ya da 

bir olay taraf�ndan ba�lat�lmas� olarak tan�mlar. Ettirgen yap�y� üreten ETT�R 

yüklemidir ve bu sonsuz defa tekrarlanabilen bir i�lemdir. Kural’a göre üç ETT�R de 

yap�sal olarak ayn� biçimde sunulmal�d�r. Ayr�ca karma��k yüklem olu�turan 

parçalar�n sözlüksel olarak tutarl� ve geçerli olmas� gerekti�ini de savunur (Viability 

Corallary). Bu sebeple, önceden bo� olarak haz�r sunulan katl� (shell-type) yap�lar� 

reddeder. K�sacas�, ona göre (2.80b) (2.80a)ya göre daha özlü ve anlaml� EÖler 

üretir. 

 

 

 

 

 
45 Haeberli’nin bu öneriyi,  geleneksel olarak [-A, -E] ‘[-N,-V]’özellikleri ile 

tan�mlanan ön ilgeç sorunlu oldu�unu belirlerken yapar.  
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(2.80) . 

b. 

 

.80a)da üs �Rin ba� 

minde sunan bir sözlüksel 

sözdizi

a

V/ 
NP 

a letter 

e

VP

V/ 

V 

Spec 

VP 

V

PP

send to Mary 

 

 

 

 

 

 

V/ 

 VP

 

 

 

 

(2 tteki EÖnün anlamsal bir katk�s� yokken (2.80b)de bu EÖ ETT

oldu�u ve send ‘gönder’  eyleminin betimledi�i olay� ba�latan üyeyi sözdimine sunan 

bir yap�y� sergiler. Kural’�n bu eylemini ‘–1’ üst de�eri ile i�aretlemi�tir. Çünkü send 

eylemi tek ba��na tümcenin yüklemcil anlam�n� olu�turmaz ve bu eylem üst EÖnün 

ba��na ta��narak ETT�R eylemi ile karma��k yüklem anlam�n� tamamlar. Kural’�n 

önerdi�i konfigürasyonu burada önerdi�imiz s�n�fland�rma için temel al�rsak görünü� 

anlam�n�n alttaki EÖde sunuldu�unu söylemek gerekir.  

Birinci bölümde Travis (2000)in olay� sözdizi

m yap�s� önerdi�inden bahsetmi�tik (bkz. 1.2.5). ETT�R yüklemine ili�kin 

alaca��m�z tavr� belirlemek aç�s�ndan, Travis’in bu konudaki görü�lerinden k�saca 

V/ 

NP 

a letter 

CAUSE

Spec 

VP 

V 

PP

V 
to Mary

Send-1 
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tekrar bahsedece�iz. Önce onun önerdi�i sözlüksel sözdizim a�ac�n� burada bir kez 

daha gösterelim. 

(2.81)   

 

 

 

 

 

 

 

 

ravis V1 ‘E1’ üzerinde üretimsel sözdiziminin yer ald���n� savlar ve 

sözdizi

 bir 

s�n�fland�rma önerilmi� ve ETT�R eyleminin de bu s�n�fland�rma içinde yer almas� 

T

msel ETT�R eylemi bu üretimsel sözdizim alan�nda yer al�r. Sözlüksel 

sözdizim alan�nda ise üstteki eylem sözlüksel ETT�Rin yer ald��� EÖdür. Travis bu 

pozisyon için Tagalog dilindeki geçi�lilik biçimbirimlerinin varl���n� tan�t olarak 

kullan�r. Travis’in sunulu�undaki EÖnün E1 pozisyonunda yer alan ETT�Rin 

anlamsal katk�s� yaln�zca alt EÖde yer alan kök eylemin gösterdi�i olay�n ba�lat�c�s� 

olmas�d�r. Travis’in (2.81)de gösterdi�imiz sözlüksel sözdizim sunulu�unda ETT�Ri 

yerle�tirdi�i ba� pozisyonu benimseyerek, Türkçede de bu pozisyonda ETT�R 

eyleminin i�leme girdi�ini ve ettirgen biçimbiriminin yans�mad��� durumlarda da bu 

ba��n bo� bir ETT�R eylemini konuk etti�ini varsayaca��z. Bu EÖnün GÖS 

konumunda yer alan üyenin de olay�n ba�lat�c�s� yorumu ald���n� varsayaca��z.  

Buraya kadar eylemleri iki sözlüksel anlam üzerinden dört s�n�fa ay�ran

      
V

V/ 

Asp/

VP2 
       CAUSE   

AspP 

V/ 

Asp 

NP 
Agent2 

VP1 

V 

Spec 

NP 
Theme

PP 
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gerekti�i savlanm��t�r. Ayr�ca, bu eylemlerin sözdiziminde ne �ekilde sunulmas� 

gerekti�ine dair varsay�mlarda bulunulmu�tur. Burada eylemlerin i�leme girerken 

[+/-] de�er aç�s�ndan nas�l i�aretlenmesi gerekti�ine de ili�kin bir öneride  

bulunulacakt�r. Eylemlerin anlamlar�nda görünü� özelliklerinin [+/-] de�erle i�aretli 

olmas�n�n kuramsal olarak ne anlama geldi�inin aç�klanmas� gerekir. Bir eylemin [+] 

de�erdeki görünü� özelli�i tümcenin görünü� yorumuna direk olarak katk�da 

bulunur. Bu anlam�n sözdizimsel süreçte silinmesi olas� de�ildir.  Ancak, eylemlerin 

[-] görünü� de�erleri tümcedeki di�er ö�elerin etkisi ile de�i�ime u�rayabilir; bu da 

yüklemin görünü� s�n�f�nda bir kayma olmas�na neden olur. Olsen (1995)in önerdi�i 

görünü� s�n�fland�rmas�nda yaln�zca [+] de�erdeki özellikler  i�aretlenir, di�eri 

i�aretsiz b�rak�l�r. Olsen’in böylesi bir s�n�fland�rma öne sürmesinin nedeni, bir 

taraftan [+] de�erlerin belirledi�i dar bir görünü� s�n�fland�rmas� tan�mlamak di�er 

taraftan da pragmatik imleyicilerin etkisi ile de�i�ebilen görünü� yorumlar�n� hesaba 

katabilmektir. Olsen’�n modelinde [+] de�er ile i�aretlenen özellikler, tümce 

yorumunda de�i�emeyen anlamlar� gösterirken, hiçbir de�er ile i�aretlenmemi� 

özellikler dilbilgisine ya da ba�lama ba�l� etkenlerle [+] de�er kazanabilen bir 

do�aya sahiptir. Bu �ekilde,  Olsen eylem s�n�flar� aras�ndaki kaymalar� da hesaba 

katm�� olur (2.82).   
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(2.82) Görünü� S�n�f� Hedefte-Biti�li        Devingen    Süreli 

URUM             + 

 

LI DURUM   +         + 

(2.82)d as�nda temel ald��� görünü� 

özellik edefte-biti�lilik ve süre kavramlar� da yer al�r. Bu çal��ma 

        [ devingen, +durumsal] 

NÜ LÜLE   

ER

D

AKT�V�TE      +       + 

TAMAMLAMA   +  +       + 

OLMA     +  +  

 

TEKATIMLI      +        

A�AMA

[varl��� belirsiz]   + 

[varl��� belirsiz] 

e görüldü�ü gibi Olsen’�n eylem s�n�fland�rm

lerinin aras�nda h

Olsen (1995)in temel ald��� ilkel görünü� özelliklerini benimsemez.  Ayr�ca bu 

ilkellerin dilbilgisel olarak tan�tlanamayan iki s�n�f�n  daha s�n�flamada yer almas�na 

neden olmas�, s�n�fland�rman�n bir ba�ka zay�f noktas�d�r. Ancak, Olsen’in [-] de�eri 

i�aretlemeyerek, bu özelli�in dilbilgisel ve pragmatik tetiklemelere aç�k oldu�unu 

göstermesinin kavramsal ve teknik olarak avantajl� oldu�unu not ederek, bu görü�ü 

bu çal��mada önerilen s�n�fland�rma için uyarlayaca��z. K�sacas�, s�n�fland�rmada 

eylemlerin yaln�zca [+] de�erde olan özelliklerini belirleyerek, [-] de�erde olan 

özellikleri i�aretlemeyelim. 

(2.83)   DEV�N�MLER   [+devingen, durumsal]     

DURUMLAR

KARI�IK GÖRÜ � R [+devingen,+durumsal] 

GÖRÜNÜ�SÜZL     [ devingen, durumsal]  
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S�n�fland�rmad

gösterilen sözl li ola k gir görünü�sel 

d�rma yapan 

��malar de�erlendirilmi� ve bu s�n�fland�rmalar�n aksayan yönleri 

a yer alan dört tür eylem sözdizimi-sözlükçe arayüzüne (2.83)de 

üksel özellikler ile i�aret ra er.  Bu s�n�fland�rmada 

anlam  kaymas�na u�ramayacak tek s�n�f KARMA�IK GÖRÜNÜ�LÜLERdir. Bir 

tek bu eylemlerin görünü� matriksinde her iki özellik de [+] i�aretlidir.  

2.4 Sonuç 

Tezin ikinci bölümde eylemlerin görünü� anlamlar� üzerinden s�n�flan

belli ba�l� çal

gösterilmi�tir. Bu bölümde eylemler devingenlik ve durumsall�k anlamlar� üzerinden 

s�n�fland�rarak dört s�n�fl� yeni bir s�n�fland�rma önerilmi�tir. Söz konusu yeni 

s�n�fland�rma hedefte-biti�lilik anlam�n� sözlüksel anlam olarak almamas� aç�s�ndan 

kendisinden önceki bir çok çal��madan farkl�d�r (Vendler 1967; Smith 1991; 

Rothstein 2004). Hedefte-biti�lili�i sözlüksel anlam olarak ele almayan bir ba�ka 

çal��ma da Verkuyl (2002)dir. Ancak, bu bölümde önerilen s�n�fland�rma Verkuyl’ün 

önerdi�i s�n�fland�rmadan daha avantajl�d�r. Verkuyl eylemlerin yaln�zca bir atomik 

özellikle i�aretli olarak i�leme girdiklerini savlar. Böylesi bir sistemde, bir eylemin 

hem devingen, hem de durumsal anlam içermesi söz konusu olmaz. Oysa, bu iki 

anlam� da içeren eylemlere bir çok örnek sunmak olas�d�r. Pustejovsky (1991, 1995) 

temelde burada önerilen anlamsal özellikleri dikkate alm�� ve hedefte-biti�lili�i iki 

ayr� olay türünün bir araya gelmesiyle aç�klam��t�r. Ancak, onun s�n�fland�rmas� 

yaln�zca sözlüksel kategorileri hedefine almaz.  Bu nedenle de s�n�fland�rma özellik 

temelli önerilmemi�tir. Oysa, burada önerilen s�n�fland�rma eylemlerin sözlüksel 

anlamlarla i�aretli olarak sözdizimine girdi�ini varsayd���ndan sözlüksel KARI�IK 

GÖRÜNÜ�LÜLERi birle�imsel anlamdan kaynaklanan karma��k görünü�lülerden 

ay�r�r. Bu s�n�fland�rman�n KARMA�IK GÖRÜNÜ�LÜ eylemlerinin hedefte-biti�li 
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anlam ta��mas� zorunlu de�ildir. Böylelikle, kana-, ac�- gibi eylemler s�n�fland�rma 

da bu s�n�fa dahil edilebilir. Bu s�n�fland�rman�n ba�ka bir avantaj� ilk kez ETT�R 

eylemini de sözlüksel eylem s�n�fland�rmas�na dahil edebilmesidir. Sonuç olarak,  

devingenlik ve durumsall�k özelliklerini sözlüksel özellikler olarak ele almak, bir 

taraftan Rappaport Hovav ve Levin’in çal��malar�nda görünü�sel olarak ifade 

edilmeyen olay yap�lar�n asl�nda görünü�sel olarak sunulabilece�ini gösterir, di�er 

taraftan olaylar� görünü�sel olarak tan�mlayan ancak ETT�R eylemini bu sistem 

d���nda b�rakt��� için ayr� bir kavramsal yap� önermek zorunda kalan Pustejovsky’nin 

s�n�fland�rmas�ndan da daha ekonomik bir s�n�fland�rma sunma �ans� tan�r. Burada 

önerilen s�n�fland�rma eylem öbe�i yans�tan bütün ba�lar� görünü�sel olarak 

tan�mlanm�� olacakt�r. 
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BÖLÜM 3 

ÜRKÇE EYLEMLER�N ANLAMB�L�MSEL SINIFLANDIRMASI 

l alarak, 

 eylem s�n�fland�rmas�n� yapaca��z. Ayn� s�n�fta yer alan eylemlerin 

yonu 

(bkz 2.3). Üstteki EÖ sözlüksel ETT�R eyleminin (Ese) ba� 

T

3.0 Giri� 

Bu bölümde, bir önceki bölümde geli�tirdi�imiz s�n�fland�rmay� teme

Türkçenin

üyelerinin ortak ve farkl� özelliklerini, sergiledikleri sözdizimsel yap�lar� ve ald�klar� 

görünü�sel yorumlar� irdeleyece�iz. Eylem s�n�flar� aras�nda söz konusu olabilecek 

anlamsal kaymalara da de�inerek tümce içinde bu kaymalara sebep olan ö�eleri  

tart��aca��z. �kinci bölümde temel ald���m�z anlamsal s�n�fland�rmada, kök eylemler 

(Ekök) üç anlamsal s�n�f� olu�turmaktad�r. Devingenlik ve durumsall�k anlamlar� 

aç�s�ndan belirli özelli�e sahip olmayan ETT�R eylemi (Ee) ise s�n�fland�rman�n 

dördüncü aya��n� olu�turur. Türkçede  Ee yaln�zca –TIr/-t biçimbirimi ile kök 

eylemlere eklenerek karma��k eylem anlam� olu�turdu�undan, ilk üç s�n�f�n 

elemanlar� tart���l�rken Ee de bu eylemlerle ele al�nacakt�r. Türkçede hangi eylemin 

hangi görünü� s�n�f�nda yer ald��� belirlenmeden önce, bu eylemlerin sözdizimsel 

yans�malar�na ili�kin tart��mada temel al�nacak olan olay öbe�i (OÖ) ayr�nt�lar�yla 

ele al�nacak ve konusal rollerin bu öbek yap�da nas�l sunuldu�u gösterilecektir. 

3.1 Olay Öbek Yap�  

Travis (2000)in önerdi�i OÖ yap�s�nda Ee ve Ekökün sabit bir sözdizimsel pozis

oldu�unu söylemi�tik 

oldu�u bir öbektir. Travis, sözlüksel sözdiziminde Ese ve yüzey sözdiziminde üretken 

ETT�R eylem (Eüe) olmak üzere iki farkl� EeÖ öngörür. Bu iki EeÖnün aras�nda da 

olay öbe�inin (OÖ)  ba�� bulunur. Travis’in önerdi�i OÖnün ayr�nt�lar�na geçmeden 

önce, Ese ile Eüe aras�nda ne tür bir farkl�l���n söz konusu oldu�unu irdeleyelim. 
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Travis Malagasy ve Tagalog dillerinden sundu�u verilerle bu iki ettirgen yap� 

aras�ndaki en önemli fark�n, sözlüksel Esenin anlamsal, sesbilimsel ve sözlüksel 

kendineözgülüklerinde sakl� oldu�unu gösterir. K�sacas�, Ese kendineözgü yap�lar 

üretirken, Eüe “yinelenebilir” (iterative) sistematik yap�lar üretir.  

Aissen (1974) Türkçe’deki ettirgen yap�lar için Eenin matris eylemden daha 

yukar�da yer ald��� çift-tümceli bir çözümleme öngörür. Ona göre ettirgen yap�n�n 

üretimi

 et not edilmesi gereken bir ba�ka 

içimbirimi olmad��� halde anlamsal 

 sözdizimsel ta��ma ile gerçekle�ir. ETT�R eylemi, ya ettirgen eklerden biri 

veya sözlüksel olarak ettirgenlik anlam� içeren bir eylemdir. Sezer (1991) ise ettirgen 

yap�lar�n sözlüksel bir kural ile üretildi�ini savunur. Ettirgen biçimbirim geçi�siz 

veya geçi�li kök eylem üzerine bu sözlüksel kural ile eklenir. Bu ekin eklenmesi ayn� 

zamanda bir üyenin daha yap�ya eklenmesi anlam�na gelir. Travis’in önerdi�i EseÖ 

yap� sözdizimsel ilkelerin i�ledi�i bir yap�d�r ancak bu yap�n�n üretim alan� sözlüksel 

sözdizimdir. Türkçe Malagasy ve Tagalog dillerinin sergiledi�i türden 

kendineözgülükler sergilemese de, bir tak�m kendineözgülüklerden söz etmek 

olas�d�r. Üzerine –TIr-/-t- biçimbirimi gelen baz� eylemler beklenilenin aksine üye 

yap�s�nda hiçbir de�i�iklik sergilemez. Örne�in, ko� ‘geçi�siz’ eylemi üzerine -tur 

ettirgen biçimbirimi eklenerek yine geçi�siz ko�tur- eylemi elde edilebilir. Ayr�ca, 

ikinci bölümde ele ald���m�z it- eylemi de üzerine –tir biçimbirimi getirildi�inde üye 

yap�s�nda bir farkl�l�k göstermez. Öyleyse, bazen ettirgen biçimbirimi üye yap�s�nda 

hiçbir de�i�ikli�e neden olmayacak biçimde ortaya ç�kar. 

(3.1) a. Ali bütün gün ko�tu/ ko�turdu. 

 b. Ali bütün gün arabay� itti/ittirdi. 

Türkçe’de tirgenlik ile ili�kili olarak 

kendineözgülük ise üzerinde aç�k bir ettirgen b
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olarak ettirgenlik içeren geçi�li eylemlerin varl���d�r. Bu eylemler ettirgen 

biçimbirimleriyle üretilmedikleri halde, bu ek ile üretilen ETT�R eylemlere benzer 

anlamlar sergilerler: kes- ve k�r- eylemleri bu tür eylemlerdir46. Travis bütün bu 

kendineözgülüklerin yerinin sözlüksel sözdizimi (s-sözdizimi) oldu�unu savunur. 

Ancak, bu sözlüksel alanda sistematik yap�lar�n bulunamayaca�� anlam�na gelmez. 

Travis’in önerdi�i s-sözdiziminin s�n�rlar�n� olay kavram� belirler. K�sacas�, 

s-sözdiziminin s�n�r� olay�n s�n�r� ile ayn�d�r. Öyleyse, s-sözdiziminde en fazla bir 

olay ve

ylemi böylesi bir sözcüktür. Bu tür durumlar 

biçimb

 bu olay�n üyeleri sunulabilir.  

Travis’e göre, biçimbirimsel sözcükler bazen bir olaydan daha fazlas�n� 

sunar. Örne�in, Türkçedeki öldürt- e

irimsel sözcüklerin (b-sözcük) anlamsal/sözdizimsel sözcüklerden (s-sözcük) 

daha büyük oldu�u durumlard�r. K�sacas�, s-sözdiziminde s-sözcük gösterilir ve bu 

da anlamsal olarak bir süreç ve sonuçtan olu�an bir olaya kar��l�k gelir47. Travis’in 

                                                 
46 Tagalog dilinde hiwa ‘kes-/dilimle-’ eylemi hem sözlüksel ettirgen biçimbirim 

olan pag ile hem de bu biçimbirimi olmaks�z�n ayn� anlamda ortaya ç�kab ektedir. ilm

z 

 iç 

nim 

r. 

Malagasy örne�inde ise ED�C� üyeye sahip bir eylem olan mividy ‘al-’ eylemi 

herhangi bir biçimbirim olmaks�z�n görünebilmektedir (Travis 2000: 160/19) 

47 Bu bizim modelimizde tam olarak bir devinim ve duruma kar��l�k gelmez. Bi

sözcük büyüklü�ünün ne olabilece�ini eylemlerin görünü� s�n�fland�rmas�nda 

kodlayarak belirlemi�tik. Buna göre baz� eylemlerin örne�in öldür- eyleminin hem

üyesi hem de d�� üyesi devingen üye olarak yorumlanabilir.  Ancak, bu iki devi

iki ayr� olaya i�aret etmez ve olayda ETT�RGEN olan üyenin devingen anlam� 

üyenin özelliklerine ba�l�d�r. �ç üyenin devinim anlam� ise Ekökden gelir. Es 

önerdi�imiz modelde görünü� anlamlar� i�aretlenmemi� olarak sözdizimine gire
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bu öbek yap�da bir Ese ve bir de Ekök öngördü�ünü söylemi�tik. Ayr�ca bu OÖde 

Esenün ba� oldu�u EÖ1 ile Ekökün ba�� oldu�u EÖ2 aras�nda bir öbek daha öngörülür. 

Böylesi bir pozisyonun varl��� için hem sözdizimsel, hem de biçimbirimsel bir tak�m 

tan�tlar mevcuttur: Örne�in, Kalagan ve Pangasinan48 dillerinde ED�C� ve KONU 

aras�nda topi�in yer ald��� bir sözdizimsel pozisyondan daha söz edilmektedir. Travis 

bu pozisyonun topik eleman�n ta��nd��� bir pozisyon olarak ele al�r. K�sacas�, bu 

dillerde üyeler önce konusal hiyerar�iyi takip ederek sözdizimsel hiyerar�iye uygun 

biçimde dizilir, daha sonra topik eleman� bu sözlüksel-olmayan kategorinin GÖS 

pozisyona ta��n�r. Bu pozisyona ve bu pozisyonun nas�l bir kategoriye ait 

olabilece�ine dair tan�t� ise Travis Tagalog ve Malagasy dillerinden sunar. Tagalog 

dilinde Ese ile Ekök aras�nda bir biçimbirimi görünür ve bu biçimbirim [-tamamlama] 

(biti�siz) görünü� anlam�na i�aret eder.  Bu dilin ZAMAN/Görünü� dizgesinde iki 

adet biçimbirimi yer al�r. Bunlardan biri d�� görünü�e (olay�n ba�lay�p 

ba�lamad���na) di�eri ise iç görünü�e (olay�n tamamlan�p tamamlanmad���na) i�aret 

eder49. �ç görünü�e i�aret eden bu biçimbirimin Ee biçimbirimi ile Ekök aras�nda yer 

almas�, Travis’in bu sözlüksel olmayan kategorinin i�

belirlemesine neden olur. Travis’e göre Görünü� Öbe�i (GÖ) alt�nda yer alan E

levini görünü� olarak 

kök 

                                                                                                                                          
Buna göre öldürt- sözcü�ünün yaln�zca öldür- k�sm� s-sözcüktür.  Bu sözcü�ün 

üzerine gelecek ikinci etken eylem  –t ve onun üyesi sözlüksel sözdiziminde de�il 

üretken yap�lar�n yer ald��� yüzey sözdiziminin elemanlar�d�r. 

48 Bu iki dilde Bat� Malayo-Polonez dil grubunda yer al�r (West Malayo-Polynesian). 

49 Travis bu biçimbirimlerin tam anlamlar�n� ve da��l�mlar�n� belirlemek için daha 

fazla ara�t�rma gerekti�ini de not eder. Ancak, buradaki tart��ma için önemli olan EÖ 

yap�da böylesi bir pozisyona daha ihtiyaç oldu�unun tespitidir. 
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EÖ 
E/ 

E/ 
AÖ 
Konu 

EÖ 

GÖ 
G/ 

AÖ 
Ediciistemli 

Ettirgen-Edici 

öbe�i sonuçsal durum ile ili�kili olan öbektir. Malagasy de böylesi bir öbe�in 

varoldu�u ve bu öbe�in i�levinin ne olabilece�ine dair bir tak�m ip uçlar� sa�lar. Bu 

dilde hedefte-biti�lilik i�aret eden bir biçimbirim oldu�u ve bu biçimbirimin eyleme 

eklenmesi ile fazladan bir üyenin ortaya ç�kabildi�i gözlenir. Buna dayanarak, Travis 

hedefte-biti�lilik biçimbiriminin bir konusal rol yükledi�ini varsayar ve bu konusal 

rolün de (istemli-olmayan) ED�C� rolü oldu�unu söyler. Böylece, Esenin ba� oldu�u 

EÖnün GÖS konumuna istemli ED�C� üyeyi, GÖnün GÖS konumunda ise (istemli-

olmayan) ETT�RGEN/ED�C� üyeye ay�r�r (3.2). 

(3.2) 

 
Ese 

 

G  

Ekök

li ED�C� ve istemli-olmayan ED�C� ayr�m� anlaml� gibi görünse de ETT�R 

yleminin GÖS konumundaki üyenin istemli yorum almas� sorunlu gibi 

ak devindi�i ve bu devinim ile 

 zaman sonunda ula�t��� yorumu vard�r.  K�sacas�, 

bu tümcede betimlenen durum bilgisi sonuçsal bir durum bilgisidir ve bu tümcenin 

 

�stem

e

görünmektedir. Bu tür bir ayr�m�n sorunlu oldu�unu öldür- türü ETT�R-katmanl� 

de�i�im eylemini inceleyerek gösterebiliriz. Bu eylemin geçi�siz biçimi öl-, 

anlam�nda hem ‘ölü’ olma durumuna ili�kin bir durum anlam�, hem de bu duruma 

içsel bir devinim ile ula�ma anlam� vard�r. K�sacas�, bu eylemin [+devingen] ve 

[+durumsal] ile ili�kili olan üyesi onun tek üyesidir.  

(3.3) Adam iki gün içinde öldü. 

(3.3)de Adam AÖsü ile gösterilen üyenin içsel olar

‘ölü’ olma durumuna 2 günlük bir
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tek üyesi de�i�imin konusudur. Bu üye betimlenen olayda devingen olan üye olsa da 

ED�C� üye olarak yorumlanmad��� gibi istemli bir devinim biçiminde de 

yorumlanmaz. Öldür- eyleminin –dür biçimbirimiyle tümceye eklenen üye ise Esenin 

GÖSünde yer al�r ve bu üye içsel devineme neden olan ve içsel devinimin ba�lat�c�s� 

olan üyedir. ETT�R-katmanl� öldür- eyleminin betimledi�i olay�n ba�lat�c�s� olan üye 

hem canl� hem de cans�z varl�klar� gösterebilir. Bu üyenin istemli biçimde olaya 

kat�ld��� yorumu ancak bu üyenin canl� bir varl��a i�aret etmesi ile olas�d�r.  

(3.4) a. Onu ald��� haber (*bilerek/*bilmeyerek) öldürdü.   

b. Onu karde�i (istemeyerek/isteyerek) öldürdü. 

c. Onu karde�i (bilerek/*bilmeden) katletti.  

(3.4)deki ör kler, istemlilik belirten anlat�lar�n [-canl�] özellikne te üyelerle uygun 

olmad�  gö iki tür anlat�yla da olas� 

oldu�u öst ] üyenin yaln�zca istemlilik 

��n� sterirken, [+canl�] özellikleri olan üyenin her 

nu g erir. Ancak katlet- türü eylemlerle [+canl�

gösteren anlat�larla uygun oldu�unu gösterir. Oysa, bu üç örnek tümcede de d�� üye 

olan kat�l�mc�lar Esenün üyesidir ve Esenün GÖS konumunda yer almas� gerekir. 

Ayr�ca, bu üyenin olay�n hedefte-biti�li olmas�yla da anlamsal olarak bir ilgisi 

yoktur. Oysa, Travis’in önerdi�i çözümlemeye göre de bu konumda bu AÖnün 

istemli ED�C� anlam�n� göstermesi gerekir. Asl�nda, olay�n devingen üyesi hem Gnin 

GÖS konumunda hem de Esenin GÖSünde ortaya ç�kabilir ve bu iki pozisyon 

aras�nda yans�tt�klar� üyelerin anlamlar� aç�s�ndan Travis’in gözlemine benzer  bir 

fark oldu�u do�rudur. Ancak, bu fark istemli olup olmama ile ili�kili de�il ED�C� 

olup olmama ile ili�kilidir. K�sacas�, en üst EÖnün GÖS konumunda ETT�RGEN 

üye yer almal�d�r. Ba�lat�c� anlam� ancak bu konumunda Ese taraf�ndan yüklenebilir 

ve olay� ba�latan�n [+canl�] özellikte olmas� zorunlu de�ildir. Bu konuma yans�t�lan 
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AÖ ister canl� bir varl��a ister cans�z bir varl��a i�aret etsin alt EÖde ba� olan 

eylemin betimledi�i olay�n ba�lat�c�s�/kontrolcüsü yorumunu al�r. ED�C� kavram� 

istemlilik, irade gibi canl� varl�klar ile ili�kili kavramlar� içinde bar�nd�rd���ndan 

canl� varl�klara i�aret eden AÖlerle ili�kilendirilmi�tir. Jackendoff (1983, 1987) bu 

terim yerine AKTÖR terimini önermi�tir; çünkü AKTÖR kavram� ‘istemlilik’ 

anlam�n� içermez. Kural (1996) Jackendoff’un önerisini izleyerek AKTÖR terimini 

kullan�r ve ‘istemlilik’ anlam�n�n tümceye temel bir yüklem �eklinde sunulmas�n� 

önerir.  

 Burada dikkat edilmesi gereken konu bu üç rolün (ED�C�/ AKTÖR/ 

ETT�RGEN)  ortak bir anlam� payla�t���d�r. Bu üç rolün tümcede betimlenen olay 

aç�s�ndan ortak anlamlar� olay�n ba�lat�c�s� olmalar�d�r. Olay ba�lat�c�s� kavram� 

Levin & Rappaport Hovav (1993)de ve Nakipo�lu (1998)de de bulmak olas�d�r. 

Levin ve Rappaport Hovav etkilenmeli/etkilenmesiz eylemler ayr�m�n� belirleyen 

anlam�n içsel edilgenlik/d��sal edilgenlik oldu�unu savlar. Nakipo�lu ise olaylar� 

içsel olarak ba�lat�lan/d��sal olarak ba�lat�lan biçiminde ay�r�r. Travis de üst EÖnün 

ba�� olan ETT�R eyleminin tümcenin anlam�na yaln�zca olay�n ba�lat�c�s� olarak 

katk�da bulundu�unu söyler.  Bu çal��ma söz konusu önerileri benimseyerek 

ED�C�/AKTÖR/ETT�RGEN üyenin Ese GÖSünde bu yorumu ald���n� varsayacakt�r. 

Ayr�ca, bu pozisyon olay�n ba�lat�c�s� yorumu alan ancak 

ED�C�/AKTÖR/ETT�RGEN olmayan üyeler için de bir türetim pozisyonu  olarak ele 

al�nacakt�r.  AKTÖR ve ETT�RGEN üyeler tümcede betimlenen sonuçsal durumun 

konusu olamayan üyelerdir. Öyleyse, bu üyelerin en üst EÖnün GÖSünde i�leme 

girdiklerini söyleyebiliriz. Burada söz konusu iki üye aras�nda herhangi bir farkl�l�k 

olmad���n� varsayaca��z ve bunlar yaln�zca göndermede bulunduklar� varl�klar�n  
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canl� ya da cans�z olmalar�yla farkl�la��rlar. Di�er taraftan, baz� eylemlerin olayda 

ba�lat�c� anlam�yla ili�kili olan üyesi ayn� zamanda olaydaki sonuçsal durum ile de 

ili�kilidir; örne�in, ko�- eyleminin d�� üyesi eylem bir ölçüm öbe�i seçti�inde 

durumsal yorum da al�r. Bu eylemlerin devingen olan üyesi geleneksel olarak KONU 

üyesi olarak adland�r�lm��t�r. Bu eylemin devingen üyesi ayn� zamanda devinim 

olay�n�n ba�lat�c�s� yorumu da al�r. ��te bu tür eylemlerin d�� üyesinin sözdizimine 

daha a�a��da bir pozisyonda ba�layarak, türetim s�ras�nda Esenin GÖSüne ta��nd���n� 

varsayaca��z.  

3.2 Türkçede DEV�N�MLER  

�kinci bölümde önerdi�imiz s�n�fland�rma DEV�N�MLER s�n�f�na giren eylemlerin 

i�leme  yaln�zca devinim özelli�i [+] olarak i�aretlenmi� biçimde girdi�ini ve bu 

a da ‘+’ de�erle i�aretli olmad���n� savlar (bkz. 

                                                

eylemlerin durumsal özelli�inin ‘-‘ y

örn. 2.83: 130). Sözlüksel olarak i�aretli olmayan özelli�in sözdizimsel türetim 

s�ras�nda (zamansal gönderim yapan ö�eler, nesne tümlecinin özellikleri gibi 

etkenlerle) de�i�ime aç�k oldu�u varsay�l�r50. Bu özelli�in ‘+’ de�er kazanmas� 

tümcede KARI�IK GÖRÜNÜ�LÜ yorumun ortaya ç�kmas�na neden olur. Ancak, bu 

yorum eylemin sözlüksel anlam�n�n de�il birle�imsel anlam�n bir ürünüdür. 

DEV�N�MLERin sözlüksel anlam�nda ‘+’ i�aretli tek anlam devingenlik oldu�undan 

bu eylemlerin d�� üyesinin fiziksel veya zihinsel olarak devingen bir anlam ile yüklü 

olmas� gerekir. Bu özellikle i�aretli bir eylemin betimledi�i olay, devinimi 

sonland�ran herhangi bir üye seçmedikçe, biti�siz olarak yorumlanabilir.  

 
50 Chomsky (1995) yorumlanamayan özelliklerin türetim s�ras�nda silinmesi 

gerekti�ini savunur. Öyleyse, sözlüksel olarak i�aretli olmayan ve türetim s�ras�nda 

‘+’ de�ere dönü�me�en özelli�in silindi�ini varsayabiliriz. 
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 Türkçede DEV�N�MLERin [ durumsal] özelli�ini yorumlanabilir duruma 

getirecek ko�ullar�n neler olabilece�ine bakmadan önce, bu s�n�fa giren eylemlerin 

[+devingen] özellikleri nedeniyle sergiledikleri benzer anlamsal ve sözdizimsel 

 görünebilirler. Ba�la- eyleminin betimledi�i olay 

DEV�N

e ba�lad�. 

yr�ca, DEV ü biti�siz anlat�larla birlikte 

rumlan�r (3.6). 

(3.6) 

dü. 

im çizdi. 

görünümleri ele almal�y�z.  

DEV�N�MLER ile betimledikleri olaylar�n hem ba�lang�ç noktas�na, hem de 

biti�sizli�ine zamansal gönderme yapmak olas�d�r. DEV�N�MLER ba�la- eyleminin 

tümleci olarak  tümcede

�MLERin betimledi�i olay�n ba�lang�ç noktas�n� gönderme yapar (3.5). 

(3.5) a. Atletler yüzmeye/ko�maya ba�lad�. 

 b. Küçük çocuk z�plamaya/hoplamaya ba�lad�. 

 c. Ya�l� adam konu�maya/öksürmeye ba�lad�. 

 d. Ali Bey bahçeyi süpürmeye ba�lad�. 

 e. Çocuklar bahçede oynamaya ba�lad�. 

 f. Gençler �ark� söylemeye ba�lad�. 

g. S�n�ftaki birkaç ö�renci resim çizmey

A �N�MLER X zaman boyunca tür

kullan�ld���nda betimlenen olay biti�siz olarak yo

a. Atletler 2 saat boyunca yüzdü/ko�tu. 

 b. Küçük çocuk 2 saat boyunca z�plad�/hoplad�. 

 c. Ya�l� adam 2 saat boyunca konu�tu/öksürdü. 

 d. Ali Bey 2 saat boyunca bahçeyi süpür

 e. Çocuklar 2 saat boyunca bahçede oynad�. 

 f. Gençler 2 saat boyunca �ark� söyledi. 

 g. S�n�ftaki birkaç ö�renci 2 saat boyunca res

 141



D �MLERin ula�t�klar� durum anlamlar� tümceEV�N de herhangi bir ö�e ile 

dikç ma yorumu veren anlat�larla 

l� adam 2 saatte konu�tu/öksürdü. 

i. 

u ey leri arak farkl� görünü� anlamlar� 

ergile ilece e, onlar�n üye yap�s� ve ald�klar� 

tay� belirleyelim. (3.5-3.6)daki tümcelerin 

tetiklenme e X zamanda türü süreli tamamla

kullan�lamazlar51.  

(3.7) a. *Atletler 2 saatte yüzdü/ko�tu. 

 b. *Küçük çocuk 2 saatte z�plad�/hoplad�. 

 c. *Ya�

 d. *Ali Bey 2 saatte yedi. 

 e. *Çocuklar 2 saatte bahçede oynad�. 

 f. *Gençler 2 saatte �ark� söyledi. 

 g. *Ö�renciler 2 saatte çizd

B lem n seçtikleri iç üyeye ba�l� ol

s yeb kleri örneklere geçmeden önc

anlamsal roller ile ilgili birkaç önemli nok

hepsinde DEV�NGEN olan bir üye vard�r. Bu eylemler için DEV�NGEN üye özne 

konumundaki üyedir. Öyleyse,  DEV�N�MLERin [+devingen] özelli�i bu zorunlu d�� 

üye ile ili�kilidir52.  Bu s�n�fa giren 2-üyeli -geleneksel olarak ‘geçi�li’ terimi ile 

adland�r�lan- eylemlerin bir k�sm� iç üye olmaks�z�n da dilbilgiseldir53. 

                                                 
51 X zamanda anlat�s�yla ortaya ç�kacak süreli tamamlama yorumu �udur; olay�n bu 

sürenin ba�lang�c�nda ba�lay�p, bu süre boyunca devam etti�i ve bu süre sonunda da 

tamamland��� yorumu.  

52 Minimalist Program çerçevesinde eylemin bu ‘+’ özelli�inin bu devingen üye ile 

cih yapmayaca��z. Bu iki yakla��mdan herhangi birisi bize 

çek edildi�ini, YBK çerçevesinde ise bu özelli�in eylem taraf�ndan konusal rol 

olarak bu üyelere yüklendi�ini söylemek gerekir. Biz burada bu iki yakla��m 

aras�nda herhangi bir ter
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(3.8) a. Ali bütün gün yedi. 

b. Bütün gün okudum/yazd�m. 

c. Bütün gün konu�tuk. 

ola�t�. 

  eylemlerin söylem ba�� pozisyonda tümleçsiz 

görüne ece çsiz göründükleri durumlarda ise 

eçi�s

görünmek zorundad�r; örne�in, yemek ye-, yemek pi�ir- ve  örgü ör- vs. K�sacas�,  bu 

z 

                                                                                                                                         

d. Çocuklar bütün gün oynad�/d

Ancak, Turan (1998) geçi�li

mey klerini söyler. Bu eylemlerin tümle

‘g iz’ eylemler olarak ele al�nmamalar� gerekti�ini savlar. Bu tür durumlarda 

Turan tümcede bo� bir tümlecin var oldu�unu söyler. Bu tümlecin var olabilmesi için 

de söylemde uygun bir öncül bulunmas� gerekir. Bunun d���nda tümleç silinmesi 

olas� de�ildir. Hatta dü�ün- eylemi gibi baz� istisnalar d���nda eylemin sözlüksel 

kütü�ünde tan�mlanm�� seçimsel bilgiden tümlecin içeri�inin anla��lmas�n�n olas� 

oldu�u durumlarda bile Türkçede tümleç silinmesinin olas� olmad���n� söyleyebiliriz. 

Bu nedenle ye-, pi�ir- gibi eylemler, en az�ndan ‘bili�sel’ bir aç�k tümleç ile 

‘geçi�li’ eylemlerin hepsi uygun/aç�k bir öncülün var olmas� durumunda tümleçsi

görünebilirler.  

 
veriy� daha iyi aç�klama konusunda avantaj sunmaz. Bu nedenle de, her iki 

yakla��mda da bunu aç�klaman�n olas� oldu�unu not etmekle yetinece�iz. Bu çal��ma 

için önemli olan, DEV�N�MLERin zorunlu bir DEV�NGEN d�� üye 

gerektirdikleridir.  

53 Bu eylemler tümceye iç üye yans�tt�klar�nda ise iç üyeler devinimin konumsal 

durumunu/uzamsal alan�n� betimlerler. 
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 Ancak, (3.8)deki örnekler hem geçi�siz hem de geçi�li olarak görünebilen 

eylemlerdir ve bunlar�n tümleçsiz kullan�mlar�yla (3.8)deki tümceler bozuk de�ildir. 

(3.8)deki tümcelerde bo� bir tümleç var oldu�unu gösterecek herhangi bir söylem 

öncülü de yoktur. Turan  bu tür durumlarda eylemin anlam�nda bir farkl�l�k oldu�unu 

gözlemler; örne�in iç- eylemi tümleçsiz kullan�ld���nda ‘alkollü içecek içme’ 

ka i�imiz yok. 

acak �ey 

(3.9)de yer alan eylemler Turan’�n sav�n�n aksine iç üyesiz görünebilmektedir.  

                                                

�eklinde, oku- eyleminin tümleci olmamas� durumunda ise ‘ders çal��ma’ �eklinde 

yorumlan�r54. Ancak, bu gözlemi do�rular örnekler var oldu�u gibi, olmad��� 

durumlar� gösterir örnekler de olas�d�r. Örne�in, DEV�N�MLER s�n�f�na giren 

eylemlerin bir k�sm� yaln�zca aktivite anlam�nda kullan�ld�klar�nda herhangi bir 

tümleç yorumu olmaks�z�n yorumlanabilirler. 

(3.9) a.  Baz� insanlar tatilde yaln�zca yer içer, ba�ka bir �ey yapmaz. 

b. Bo� zamanlar�mda en sevdi�im aktivite okumakt�r. 

c. Yazmaktan ho�lanmayan insanlar�n kendilerini ifade edebilmelerinin 

tek yolu konu�makt�r. 

d. Bütün gün çizip boyuyoruz. Ba�

e. Bütün gün sil süpür, kimse de bunun fark�na varmas�n, ol

de�il! 

 
54 Bu çal��mada iç- ve oku- eylemlerinin farkl� sözlüksel anlamlar�n�n sözlüksel 

görünü� anlamlar�ndaki de�i�imle olas� oldu�unu varsayabiliriz.  

(i) Ahmet Ankara Üniversitesinde okuyor. (Ahmet okullu/ö�renci) 

(ii) Ahmet çok içti. (Ahmet içkili) 

(i)de Ahmet’in yaln�zca ö�renci oldu�una dair durumsal bir anlam yorumlan�rken 

(ii)de Ahmet’in iç- DEV�N�M�Nin sonunda ‘içkili’ durumda oldu�u yorumu vard�r. 
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 er t

DEV�N�MLER

(3.10)

c. /*$ pi�irmekten nefret ederim. 

 eylemlerin tümleçleri ile ilgili not edilmesi gereken baz� 

ard �it örme, (3.10b)deki �ark� yaln�zca 

bir çe�i ylem eye gönderme yapar. 

(3.11)

yle, söz söyle 

de gelir. 

 karma��k bir anlam olu�turur.  Örne�in 

(3.11a)daki ka �tururken, ad 

bile�eni karma ile�endir. Böylesi 

karma� zdizimine girmesi ile olas�d�r. 

Di� araftan, Türkçede Turan’�n sav�n� do�rular nitelikte davranan ‘geçi�li’ 

 de vard�r.  

a.  Örgü/*$ örmekten nefret ederim. 

b. �ark�/*$ söylemekten nefret ederim. 

Yemek

d. Diki�/*$ dikmekten nefret ediyorum. 

(3.10)da yer alan tümceler baz� DEV�N�M eylemlerinin tümleçsiz görünemediklerini 

gösteriyor. (3.10)da yer alan

özellikler v �r. (3.10a)daki örgü yaln�zca bir çe

t sö e, ve (3.10c)deki yemek bir çe�it pi�irm

a. örgü ör, sepet ör, saç ör vs. 

b. �ark� söyle, do�ru/yalan söyle, aç�k sö

c. yemek pi�ir, seramik pi�ir, toprak pi�ir, i�i pi�ir vs. 

d. diki� dik, sökük dikmek, a�aç dik vs. 

(3.11)deki eylemler bir anlamda ‘hafif eylem’ yap�lar�n� and�r�r. K�sacas�, bu tür 

yüklemlerin anlam� yaln�zca eylem kategorisinden de�il, ad kategorisinden 

Böylece eylem ve eylemin yal�n tümleci

rma��k yüklemlerin eylem bile�eni ortak anlam� olu

��k yüklemin anlam�n� di�erlerinden farkl� k�lan b

�k bir anlam yal�n tümlecin E ile birlikte sö

Aydemir (2004a) bu tür karma��k yüklemlerin ad kategorisinin sözdizimsel tümleç 

konumunda yer almad���n� savunur. E�er bu sav do�ru ise bu tür eylemler için sözü 

edilen bo� tümleç k�s�tlamas� eylemin anlamsal tümleci için olmal�d�r. Ancak, bu 

anlamsal k�s�tlama anlamsal tümlecin sözdizimsel tümleç olarak gerçekle�tirilmesini 
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zorunlu k�lmaz. (3.10)da s�ralanan eylemler anlamsal tümleçleri ile birlikte 

görünmek zorundad�r. Bu anlamsal tümleçler ba�lamda yeterli ip ucu olmas� 

durumunda silinebilirler (3.12). 

(3.12) a. Ünlü a�ç� Julia Child bugün stüdyodaki seyirciler için pi�irecek. 

b. Tarkan bu ak�am Varl�k Migrosta söylüyor. 

c. Ajda Pekkan bütün sevgililer için okudu. 

 Bu bölümde tart��t���m�z eylemler bize geçi�li/geçi�siz kavramlar�yla ayn� 

s�n�fa giren eylemler için bile genelleme yapman�n zor oldu�unu gösteriyor. Bu 

çal��mada önerdi�imiz s�n�fland�rma, DEV�N�MLERin sadece DEV�NGEN bir üyesi 

lad��� 

�ekilde, eylem laca��z. Bu s�n�fa giren 

eyleml  or  üyeler seçmelerine ve 

rçek

eri ise devinimin 

sal alanlar� gösterir55. (3.13a)da –DE 

                 

olmas�n� zorunlu k�lar. Bu eylemlerin seçtikleri iç üyeleri, Levin (1999)un sav

lerin sabit anlamlar�yla ili�kili olarak ele a

erin tak sabit anlamlar� onlar�n ortak iç

ge le�tirmelerine neden olur. �imdi DEV�N�MLERin betimledikleri olay�n iç 

üyelerinin tümcedeki anlama ne �ekilde kat�ld�klar�n� inceleyelim. 

(3.13) a. Ali bugün parkta ko�tu. 

b. Yar��lar�n son gününde atletler 4X100 bayrak yar��� ko�acaklar. 

c. Çocuk yata��n üzerinde z�pl�yor. 

d. Annem bütün gün hal�y� süpürdü. 

(3.13)deki eylemlerin d�� üyelerinin hepsi betimlenen olayda devingen olan ED�C� 

üyedir. Parkta, bayrak yar���, yata��n üzerinde ve hal�y� AÖl

üzerinde yol ald��� veya gerçekle�ti�i uzam

                                
 kavram�n� Jackendoff (1990)daki uzamsal kavramlara benzer bir 55 Buradaki uzam

kavram � Olay 

Yap� içinde yer al �n ortak yönlerine, k�sacas� 

 olarak kullan�yoruz. Ancak, Jackendoff’da Yol ve Yer ilkelleri farkl

�r. Burada bu ayr�m� yapmadan onlar
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durum biçimbirimi ekli parkta AÖsü devinimin gerçekle�ti�i konumsal yeri gösterir 

ve böylece tümcede hem devinimin hem de devingen üyenin  devinim s�ras�nda 

konumsal durumu mevcuttur. Ancak, (3.13a)da hem bir devinim, hem de konumsal 

bir durum bilgisinin tümcede varolmas� hedefte-biti�li yoruma neden olmaz. Bu 

tümcede devinim ölçülmedi�inden devinim ve konumsal durum e� zamanl� olarak 

yorumlan�r. K�sacas�, bu tümcede ölçüm olabilecek bir iç üye yoktur. Benzer bir 

yorum (3.13c-d)deki tümcelerde de mevcuttur. (3.13d)de hal�y� AÖsü –(y)I durum 

eki ald��� halde yorum farkl� de�ildir. (3.13b)deki tümcede de ko�- deviniminin 

bayrak yar��� AÖsü ile gösterilen uzamsal alan üzerinde yap�laca�� yorumu vard�r. 

(3.13)daki örnekler tümcenin ZAMAN�n�n devinim ve konumsal durum aras�ndaki 

ili�ki de herhangi bir etki yaratmad���n� gösterir. K�sacas�, bu tümcelerin hiç birinde 

devinimin sonucunda ortaya bir durum ç�kt��� ya da devinimin sonuçsal bir duruma 

ula�t��� bilgisi yoktur.  

DEV�N�MLERin betimledi�i olay�n hedefte-biti�li olarak yorumlanmas�, 

olaya kat�lan iç üyenin devinimi ölçmesi ile olas�d�r.  

(3.14) a. Çocuklar *2 saatte/2 saat boyunca parkta ko�tular. 

ezdik. 

 

                                                                                                                                         

b. Milli atletimiz maratonu 2 saat boyunca/2 saatte ko�tu. 

c. Bütün müzeyi 2 saat boyunca/2 saatte g

d. Kalenin arkas�na *2 saat boyunca/2 saatte dola�t�k.

e. Çocuk *10 dakika boyunca/birden yataktan hoplad�. 

f. Kitab� 2 saat boyunca/2 saatte okudum. 

 
devinimin konumsal alan� olma durumlar�yla ele almaktay�z. Böylelikle, ayn� 

eylemin iki farkl� görünü� anlam� olu�turmas�n� anlamak olas�d�r.  
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(3.14a) i tüm  hedefte-biti�li 

yoruma n ve �M eylemlerinin nesne 

tümleci ald�kl a uyumlu olaylar 

betimlediklerin raton AÖsünün 

gösterd  uza � tümce süreli 

müzenin sonu olmas� yorumu pek aç�k bir yorum de�ildir. Burada 

do�rusal ilerleyen bir 

ili�kisi müze içinde 

dar tart��t���m�z örneklerde devinimin konumsal yönünü gösteren yönelme 

dak ce kalma durum eki –TA alan AÖnün hiç bir ko�ulda

 izi rmedi�ini gösterir. (3.14b) ise ko�- türü DEV�N

ar�nda hem tamamlama hem de biti�siz anlat�larl

i gösterir. Biti�siz anlat�larla ko�- deviniminin ma

i�i msal alan üzerinde sürdü�ü yorumu okunur. Ayn

tamamlama anlat�s� ile okundu�unda ise devinimin 2 saat sonunda tamamland��� ve 

DEV�NGEN üyenin ko�unun sonuna ula�t��� yorumu mevcuttur. K�sacas�, 2 saatte 

anlat�s� tümcenin hedefte-biti�li yorumlanmas�na neden olur. Ancak, tümcede 

herhangi bir zamansal anlat� olmamas� durumunda devinimin tamamland��� bilgisi 

yine mevcuttur. 

(3.15) Milli atletimiz maratonu ko�tu, *ama tamamlayamad�. 

(3.16) Ö�renciler bütün müzeyi gezdi, *ama tamamlayamad�. 

(3.16)da gez- deviniminin yer ald��� tümcede zamansal bir anlat� yoktur ve devinimin 

tamamland��� yorumu söz konusudur. Ancak, (3.15)den farkl� olarak bu tümcede 

ula��lan hedefin 

sona ula�mak maratonun ya da yar���n sonuna ula�mak gibi 

devinim olarak yorumlanmaz. Ancak, buradaki ba�-son 

görünecek nesnelerin olu�turdu�u bir do�rusall�k olarak ele al�nd���nda anlam ifade 

eder.  

 Tekrar (3.14)deki örneklere dönelim; (3.14d)de tümce biti�siz anlat�yla 

uyumlu de�ildir. Bu tümcede yaln�zca süreli tamamlama anlat�s� eylemle uyumludur. 

Bu tümcede dola�- eyleminin betimledi�i deviniminin sonu kale arkas�na AÖsü ile 

gösterilir ve DEV�NGEN üyenin kale arkas�na ula�t��� anda devinim de sona erer. �u 

ana ka
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durum biçimbirimi –E ekli AÖlerin zamansal anlat�lar�n etkisi olmaks�z�n direk 

olarak hedefte-biti�li yoruma neden olduklar�n� gördük. Belirtme durum eki ta��yan 

ve devinimin uzamsal alan� olarak yorumlanan AÖlerin de hedefte-biti�li yoruma 

neden oldu�unu ancak biti�siz anlat�larla sonlu yorumun iptal oldu�unu gördük. 

Tümcelerin süreli tamamlama anlat�lar�yla okunmas� durumunda da DEV�NGEN 

üyenin devinimin sonuna ula�t��� yorumunun söz konusu oldu�unu kaydettik. 

(3.14e)deki tümcede ise yataktan AÖsünün varl���nda biti�siz anlat�lar�n uygun 

olmad���n�, yaln�zca tamamlama anlat�lar�n�n uygun oldu�unu görüyoruz. Bu 

tümcedeki iç üye hopla- eyleminin tek bir hoplama devinimi olarak yorumlanmas�n� 

neden olur. Devinim bu iç üyenin gösterdi�i uzamsal alan üzerinde ba�lar ve bu 

uzamsal alan�n d���na ç�kar. (3.14f)deki tümcede de di�er tümcelere benzer �ekilde, 

DEV�NGEN üyenin devinimi iç üyenin gösterdi�i uzamsal alan üzerinde gerçekle�ir. 

(3.14f)deki iç üyenin (3.14a-e)deki iç üyelerden farkl� oldu�unu söylemek olas� gibi 

görünür. Bu tür eylemlere daha sonra dönece�iz. (3.14a-e) tümcelerinde yer alan 

hiçbir iç üye olayda ETK�LENEN üye de�ildir. E�er tümcede bir de�i�im veya 

sonuca ula��m anlam� okunuyorsa bu anlam DEV�NGEN olan üye ile ili�kilidir. 

K�sacas�, DEV�NGEN üye devinimin etkisiyle yer de�i�tiren ve sonuçsal durum ile 

ili�kili olan üyedir. Bu eylemlerin tek ortak özellikleri DEV�NGEN üyeye sahip 

olmalar� de�ildir. Bu üye ayn� zamanda devinimin ba�lat�c�s� olan üyedir. �imdi bu 

anlamlar�n OÖde nas�l  gösterilece�ine bir bakal�m. 

(3.17)  

 

 

 

G 

EÖ 

E/ 

 x 

E/ 

EÖ 

GÖ 
G/ 

E 

Ekök 

ko�-      (y) 
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(3.17)deki OÖ  x üyesinin sözdizimine Ekökün ba� oldu�u katman�n GÖS konumunda 

ba�lad���n� öngörür.  Bu üyeyi burada sunmam�z�n nedeni, tümcede bir durum 

oldu kili olmas�d�r. Bu öngörü, biraz sonra 

bahsedece� nin bu üyenin üzerinde  gerçekle�ti�i yorumu 

ile de anla leç pozisyonunda gerçekle�mesi 

durumunda, rum anlam� da ç�kacak ve bu anlam  

r. Bu üyenin türetim s�ras�nda bir üst 

öbe�in GÖS konumuna yükseldi�ini varsayaca��z56. Bu üye devinimi ba�latan üye 

oldu�undan üst EÖnün GÖS konumuna ta��nd���n� ve [+devingen] özelli�i de burada 

yüklendi�ini savlayaca��z. K�sacas� bu eylemlerin devingen üyesi s-sözdizimindeki 

en üst GÖS konumuna kadar yükselir57. Bu tür eylemler ‘geçi�li’ eylemler 

                                                

anlam� �unda x üyesinin bu anlamla ili�

imiz gibi, ko�ma devinimi

ml�d�r. Bu OÖde y üyesinin de tüm

 ortaya [+durumsal] özelli�i ile du

GÖS konumundaki x üyesi ile ili�kili olacakt�

 

–T�r biçimbirimi sanki bir ‘geçi�li’ eylem üzerine gelmi� gibi d�� üyeye –E durum 

�n� 

56 Bu konum GÖnün GÖS konumudur ve ayn� zamanda de�i�en üye anlam�n�n 

yorumland��� katmand�r. Bu öbe�in G ba��nda ne tür bir kategorinin yer ald���n� bu 

bölümün ilerleyen k�s�mlar�nda tart��aca��z. �imdilik, bu pozisyona yükselen üyenin 

hedefe veya duruma ula�an üye olarak yorumland���n� not etmekle yetinelim.  

57 K�sacas�, ko�- eyleminin bu anlam�yla s-sözdizimsel yap�da alabilece�i en geni� 

biçimdir. Bu nedenle bu eylem ‘geçi�siz’ bir eylem olsa da bu eylem üzerine gelecek 

eki yüklenmesine neden olur. 

(i) Ö�retmen maratonu Aliye ko�turdu. 

(ii) Ö�retmen kuma�� Aliye kestirdi. 

 Buradaki –T�r  ettirgen biçimbirimi ile türetimin s-sözdizimi üzerinde yap�ld��

varsayaca��z. Bu biçimiyle ko�tur- eylemi kestir- eylemiyle benzer bir üye yap�s� 

sergiler.  Ancak, (3.1a)daki ko�tur- eyleminin anlamsal olarak yukar�daki ko�tur- 

 150



olmad�klar� halde, DEV�NGEN üyelerinin bundan önceki bir çok çal��mada da 

ED�C� üye olarak ele al�nmas�n�n nedeni bu üyenin hem devingen, hem de olay� 

ba�lat�c� üye olarak yorumlanmas�d�r.  Bu bölümde ‘devinim alan�’ kavram�n� da 

kulland�k. Bunun ne anlama gelebilece�ini sundu�umuz OÖ üzerinde tart��al�m 

(3.17). (3.17)de [+devingen] özelli�inin en üst EÖde yüklendi�ini varsayd�k. Bu 

konfigürasyonda en üst GÖS konumundaki devingen üyenin alt�nda kalan alan�n, 

k�sacas� [+devingen] özelli�inin yüklendi�i ba��n TÜM konumunun devinimin etki 

alan� oldu�unu öngörüyoruz.  E�er [+devingen] Gnin GÖSünde yüklenirse bu kez bu 

ba��n TÜM konumu devinimin etki alan� olarak ele al�nabilir. Öyleyse, ko�- tü

eylemler için x üyesinin geride b

rü 

�rakt��� iz devinimin etki alan� içinde kal�r. K�sacas�, 

bu eylem için hem in üzerinde gerçekle�ti�i alan� 

olu� r. Ancak, yaln in üzerinde ilerledi�i uzamsal aland�r. 

r. 

                                                                                                                                         

 x, hem de y üyesi devinim

turu �z y üyesi devinim

(3.17)deki konfigürasyon x DEV�NGEN üyesinin hem devinimi ba�latan, hem de bu 

devinimin etkisi alt�nda olan üye olarak yorumlanmas�na neden olur. OÖde yer alan 

y üyesi ise x devingen üyesinin üzerinde ilerledi�i/yol ald��� uzamsal alan� gösteri

 
eyleminden farkl� taraflar� vard�r. Birinci ko�tur- eylemi yaln�zca devinim gerektirir 

ancak bu devinimin ko�ma devinimi olmas� gerekmez. (3.1a)daki tümce ‘Ali’nin  

bütün gün hareket halinde’ oldu�u biçiminde yorumlan�r ancak Ali’nin do�rusal bir 

ko�ma devinimi gerçekle�tirdi�i yorumuna sahip de�ildir. ��te bu farkl� anlam ko�- 

eylemi üzerinde –tur ettirgen biçimi eklenerek sa�lan�r, bu eke ra�men yap� Ettirgen 

yap�/geçi�li biçim sergilemek zorunda de�ildir. Bu nedenle de bu eylemin hem 

geçi�siz hem de geçi�li biçimi vard�r. Bu her iki biçiminin de     s-sözdiziminde 

olu�tu�unu savunaca��z. 

 (iii) Ali bütün gün (Ay�e’yi) ko�turdu.  
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Oku- türü (ye- ve iç- gibi eylemler de dahil) eylemlerin üye diziliminin de ko�- türü 

‘geçi�siz’ eylemlere benzer oldu�unu varsayaca��z. Bu varsay�ma göre, bu 

eylemlerin x üyeleri de i�leme alt EÖnün GÖS konumunda ba�lamal�d�r.  

�kinci bölümde s�kça bahsetti�imiz ve ko�- türü etkilenmesiz eylemlerle ayn� 

s�n�fa girdi�i halde farkl� üye anlamlar� ve görünü� yorumlar� bulunan TEKATIMLI 

eylemlerin fark�n� olay öbek yap�s�yla aç�klamak olas� de�ildir.  Bu eylemlerin 

DEV�NGEN üyesi yine devinim i�inin AKTÖRü olan üyelerdir. Bu üyeler için 

ED�C� terimini kullanm�yoruz, çünkü burada istemli ya da niyetli olma anlamlar�n�n 

Jackendoff (1983)de oldu�u gibi sunuma kat�lmamas� gerekti�ini dü�ünüyoruz. Bu 

eylemlerin ço�u Türkçede ses kökünden türetilmi� eylemlerdir: Örne�
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E/ 
G 

c�zla- türü eylemler

in, öksür-, 

t�ks�r-, 

s taban�+eylemle�tirme eki) Ekökü alt EÖnün ba��nda 

��n GÖSünde sesin kayna�� olan x üyesi yer al�r ve bu üye ayn� 

am �r. Bu üye ayn� zamanda 

58.  

(3.18) 

 

 

 

 

 

(3.18)de bu tür eylemlerin (se

yer al�rken, bu ba

z anda devinimin gerçekle�ti�i uzamsal aland

                                                 
58 Aksan (1995) bu eylemlerin kökü olan sesin üzerine ‘geçi�siz’ eylem yap�s� 

olu�turacak bir ekin eklenmesiyle türetildi�ini gözlemler. Ayr�ca, bu eylemlerin 

seçimsel özelliklerini de eylemin ba��-ol ök sesin belirledi�ini savunur: 

Örne�in, sesin ç�k�� kayna��. 

mayan k

t 

GÖ 
G/ 

EÖ 
E/ 

E 

Ekök 

ök+sür- 
h�ç+k�r- 

     xt 

EÖ 
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EV�NGEN olan üyedir. Bu üyenin [+devingen] özelli�inin yine ko�- türü 

ylemlerde oldu�u gibi OÖnin en üst GÖS konumunda çek etti�ini varsayal�m. Bu 

ylemlerin DEV G üyesi de devinimi ba�latan ve sergileyen AKTÖRdür. (3.17-

.18)de ko�- ve öksür- türü eylemler için benzer bir OÖ öngördük. Öyleyse, tekat�ml� 

lenmesi 

D

e

e �N EN 

3

eylemlerle ko�- türü eylemleri farkl� k�lan ne olabilir. Kural (1996) bu eylemlerin 

anlamlar�nda bir üretim (öksür- eylemi için öksürük, h�çk�r- eylemi için bir h�çk�r�k) 

oldu�una dikkat çekerek bu eylemleri bo� bir  ETT�R eylemi alt�nda yerle�tirir ve alt 

EÖnün GÖS konumunda bu bili�sel nesneleri üreten bir öbek yap� önerir. Ancak, 

burada önerdi�imiz OÖYda Kural’�n bili�sel nesnenin üretildi�ini savlad��� GÖS 

konumunda DEV�NGEN üyenin i�leme girdi�ini varsaymaktay�z. Bu varsay�m, bu 

s�n�fa giren hopla- türü devinimlerin iç üye seçmesi durumunda DEV�NGEN üyenin 

ayn� zamanda durumsal anlam� yüklenmesiyle de uyumludur.  Kural ayr�ca bili�sel 

nesnelerin alt TÜM pozisyonunda da üretilebilece�i olas�l���n� da gözard� etmemi�tir 

(1996: dipnot 24). Türkçede bu eylemlerin tükürük, öksürük ve h�çk�r�k adlar�n� 

bili�sel nesne olarak hiçbir zaman üye pozisyonuna yans�tmad�klar�n� da dü�ünecek 

olursak, söz konusu eylemlerin i�leme E ba� alt�nda girdi�ini varsay�yoruz.  

Hopla- türü TEKATIMLILAR öksür- türü eylemler gibi DEV�NGEN üyenin 

ayn� zamanda AKTÖR üye oldu�u yap�lar üretir. Bu üyeler ayr�ca konumsal yer 

belirten iç üye de seçebilirler. Bu onlar�n [+durumsal] anlam� ile de 

yorumlanmalar�n� sa�lar. Bu eylemlerin AKTÖR üyeleri OÖnün en üst GÖS 

konumunda yorumlan�r. Ancak, bu konumun bir ETT�RGEN üye ile dolu olmas�, 

devingen üyenin  Gnin GÖSüne kadar yükselebilmesine ve ETK�LENEN üye olarak 

yorumlanmas� neden olur. Bu eylemlerin üzerine aç�k bir ETT�R eylemi ek



DEV�N

 Gnin ne anlama 

 hedefte-biti�lilik görünü�üne i�aret 

ldu�unu söyleyebiliriz. Bu da Gnin yaln�zca belli durumlarda 

GEN üyenin devinime d��ardan bir etken ile ba�lad���, ya da devinimin bu 

etkenin kontrolünde oldu�u yorumu okunur. 

(3.19) a. Annesi 2 saat boyunca çocu�u kuca��nda hoplatt�. 

 b. Gürültü çocu�u yerinden hoplatt�. 

(3.19)deki tümcelerde ETT�RGEN üyenin çocu�un devinmesinde ettirgen oldu�u 

yorumu vard�r. Öyleyse, bu tümcelerdeki hoplat- eyleminin DEV�NGEN üyesi 

çocu�u AÖsünün betimledi�i iç üyedir. Ayn� üye ETT�RGEN üyenin etkisi alt�nda 

olan ETK�LENEN üyedir. Bu yorum bu AÖnün ancak alt EÖnün GÖSünde 

ba�lamas�yla olas�d�r. 

 Bu eylemlerle ilgili son olarak (3.17-3.18)de yer alan

geldi�ini de�erlendirelim. Travis (2000) bu ba�ta

eden biçimbirimlerinin yer ald���n� savlar. Hedefte-biti�li anlam için ise Ekökte bir 

durumsal anlam�n yer almas� gerekir. Türkçede öksür- türü eylemlerin anlam�nda 

böylesi bir durum anlam� olmad��� gibi, bunu ‘+’ yönde tetikleyecek herhangi bir iç 

üye de yoktur. Öyleyse, hedefte-biti�lilik anlam�n�n tümcede yer almad��� 

durumlarda Gnin bo� o

aktive oldu�u anlam�na gelir. Örne�in, ko�- ve hopla- türü eylemler iç üye seçebilir 

ve bunun sonucunda ortaya hedefte-biti�li yorum ç�kabilir. Bu yorum G ba��n aktive 

olmas� ve bu ba��n GÖS konumuna de�i�imin konusu olan üyenin ta��narak bu 

anlam� yüklenmesi ile olas�d�r. Kural (1996)daki öneriyi benimseyerek, bu tür 

yorumlarda Türkçe için Gnin bo� veya aç�k bir OL i�lemcisine ev sahipli�i yapt���n� 

varsayaca��z.  

Gelelim ‘geçi�li’ DEV�N�MLERin OÖde nas�l sunuldu�una; süpür- türü 

‘geçi�li’ eylemler Ekök üzerinde aç�k bir ettirgen biçimbirimi bulundurmamalar�na 
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ra�men, üye yap�s� ve bu üyelerin ald�klar� yorumlar aç�s�ndan Ese yap�s� sergilerler. 

Bu nedenle, biçimbirimsel görünümünde aç�k bir ettirgen ek ile görünmeseler bile bu 

eylemlerin i�leme Ee ba��nda bir ‘$’ biçimbirimi ile girdi�ini varsayaca��z. Süpür- 

türü Ese-katmanl� eylemler için üye diziliminin nas�l olaca��na bir bakal�m. 

(3.20) 
EÖ 

E/ 

 

 

 

 

 

 

(3.20)deki sunu �leme Esein 

NGEN üyesi hem de  Esenin 

ETT� nin ortak d�� üyesidir. Bu 

 olarak x üyesini devinimin 

etkisi d �nda b�rakan bir görünüm sergiler. Bu karma��k EÖnün iç üyesi y ise daha 

nce tart��t���m�z eylemlerde oldu�u gibi eylemin anlam�ndaki devinimin uzamsal 

lan�n� olu�turur. Ancak, x üyesi için devinim alan�n� gösteren bu üye ayn� zamanda 

lu�ta, Ese-katmanl� devingen eylemin AKTÖR üyesi x, i

GÖS konumunda ba�lar. Bu üye hem Ekökün DEV�

RGEN üyesidir. K�sacas�, x hem Ekökün hem de Ese

konfigürasyon yukar�da tart��t���m�z eylemlerden farkl�

��

ö

a

da Esenin tümleci ve devinimin etkisi alt�ndaki tek üyesidir. (3.20)deki konfigürasyon 

ile Ese tümleç konumunda bulunan y üyesinin ‘devinimin etki alan�nda’ oldu�unu 

görüyoruz. Bu üye Ekökün anlam�yla birlikte konumsal bir [+durumsal] anlam� 

olu�turur. Fakat, bu üye de�i�imin konusu de�ildir. Ancak bu tür eylemlerin 

betimledi�i olaylarda y üyesine de�i�im anlam�n� da eklemek olas�d�r (3.21).   

(3.21) Hal�y� *2 saat boyunca/2 saatte tertemiz sildik/süpürdük/y�kad�k. 

Ekök 
 t y 

EÖ 

E/ 

GÖ 
G/

Aktor 
  x Ese 

süpürt- 

G 
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(3.21)deki örnek tümce tertemiz sonuçsal XÖsünün tümceye eklenmesiyle iç üyenin 

ne tür bir duruma ula�t��� yorumunun da tümceye eklendi�ini ve hedefte-biti�li 

anlam�n�n ortaya ç�kt���n� gösteriyor. Oysa, bu XÖnün olmad��� durumda tümcede 

yaln�zca DEV�NGEN üyenin uzamsal alan üzerindeki devinimi 

tamamlad���/sonland�rd��� yorumu vard�r59. 

Bu sonuçsal XÖnün varl���nda tümcede ba�ka bir üye daha görünebilir.  

(3.22) a. Yeni ald���m deterjan bardaklar� *(p�r�l p�r�l) y�kad�. 

b. Cici banyo ürünleri banyonuzu *(p�r�l p�r�l) yapar. 

(3.22)deki tümcelerde deterjan ve cici banyo ürünleri tümcelerin özne konumunda 

yer al�r. Bu üyeler y�ka- ve yap- eylemlerinin betimledi�i olayda devinimin 

ba�lat�c�s� olan üyeler olarak yorumlanmazlar. Bunlar bardaklar�n veya banyonun 

p�r�l p�r�l olmas�nda neden olan, k�sacas� iç üyelerdeki durumun nedeni olan 

e olarak var 

G ba��n GÖS 

                                                

üyelerdir. (3.22)de zaten bunlar�n ancak sonuçsal XÖlerin varl���nda özn

olabildiklerinin görüyoruz. Bu üyeler, Travis’in önerdi�i gibi 

 
59  �kinci bölümde Rappaport Hovav & Levin (1999)un bu tür XÖleri ETT�R olay 

yap� ile aç�klamad�klar�n� not etmi�tik. Ancak, bu tür eylemler için TAMAMLAMA 

terimini kullan�rlar ve TAMAMLAMALAR� ele ald�klar� ayr� bir olay yap� da 

önermezler. Oysa, sil/y�ka/süpür türü  eylemlerin yer ald��� tümcelere XÖ eklenmesi 

durumunda iç üyede de�i�im meydana geldi�i yorumunun mevcut oldu�unu gördük. 

RH&L’nin olay yap�y� konu alan çal��malar�nda bu de�i�im bilgisi bir tek, OL ve 

ETT�R olay yap�lar�n�n sunuldu�u yap�larda mevcuttur. OL olay yap�s�nda ise 

yaln�zca bir üye vard�r ve de�i�ime u�rayan üye bu tek üyedir. O halde, söz konusu 

eylemleri olay yap� ile ifade etmeye çal���rsak tek olas�l�k ETT�R olay yap� gibi 

görünmektedir. 
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konum a y olacakt�r. Olayda 

                          

und er alabilir mi? Bize göre bunun cevab� hay�r 

ETT�RGEN olan üye ayn� zamanda ETT�R eyleminin de mant�ksal olarak d�� üyesi 

olmal�d�r.  Ayr�ca, hedefte-biti�lili�in GÖS konumunda yer alan üyenin hedefe 

ula�an üye, yani de�i�im konusu olan üye olmas� gerekir. Öyleyse, ‘temiz’ veya ‘p�r�l 

p�r�l’ olma durumu ile ili�kili olan iç üye bu konuma yükselir. Bu tür eylemlerle 

sonuçsal durum XÖsü kullan�lmas� iç üyenin temiz olmama durumundan temiz olma 

durumuna de�i�ti�i yorumuna neden olur. Bu nedenle, bu anlam�n y üyesinin Gnin 

GÖS konumuna yükselerek gerçekle�ti�ini varsayaca��z. Öyleyse, bu tür eylemlerin 

özne konumundaki üyenin ETT�RGEN üye konumunda, yani Ese ba��n GÖSünde 

oldu�unu söylemek yanl�� olmaz. Bu üye tümcede +(y)lE araç durum eki ile de 

görünebilir.  

(3.23) Ay�e bu deterjanla bardaklar� (p�r�l p�r�l) y�kad�. 

(3.23)de Ay�e AÖsünün tümcede varoldu�u durumda bu deterjanla AÖsünün farkl� 

bir yap�sal görünümle ortaya ç�kt���n� görüyoruz. Kural (1996) ARAÇ, 

YARARLANICI türü rollerin seçimsel olmad���n� ve sözdiziminde belirli 

pozisyonlarda üretildi�ini savlar60. Olayda ‘yard�m’ rolü üstlenen ARAC�n bo� 

ETT�Rin ba� oldu�u EÖnün GÖS konumunda, olayda kullan�lan ‘alet’ olarak 

                       
ur-’ eylemi ile eat ‘ye-’ eylemi ile birlikte kullan�lan ARAÇ üyelerinin 

��t�r. 

VP VP PP

VP PP VP

gösterir iken ikinci örnekteki ‘yard�m’ ARAÇ with the spoon ‘ka��kla’ AÖsü 

yaln�zca DEV�NGEN üyeye yard�mc� üye olarak yorumlan�r. 

60 Kural hit ‘v

olaya farkl� biçimde kat�ld�klar�n� gözlemleyerek bu öneriyi yapm

(i) [ Sue CAUSE [  [ with the racket] hit [the ball]]] 

(ii) [ [ with the spoon] CAUSE [ [Bill] eat [his soup]]]. 

Birinci örnekteki ‘alet’ ARAÇ with the racket ‘raketle’ AÖsü devinimi yapan üyeyi 
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yorumlanan ARAÇ üyenin ise ETT�R eyleminin hemen alt�ndaki GÖS konumunda 

üretildiklerini savlar. Ancak, Kural’�n çözümlemesinde bu ETT�R eyleminin 

üzerinde �� eyleminin yer ald��� bir EÖ daha öngörür. Bu çal��man�n önerdi�i 

s�n�fland�rma ve yap�sal sunulu�ta ise üyelerin ald��� yorumlar bulunduklar� 

sözdizimsel pozisyonlar ve yüklendikleri görünü� anlamlar�n�n bile�imi ile ortaya 

ç�kar. (3.23)de y�kama devinimi ba�latan AKTÖR üye ayn� zamanda DEV�NGEN 

olan üyedir. Bu üye tümcede sonuçsal XÖ bulundu�unda da iç üyenin üzerindeki 

de�i�imin nedeni olarak yorumlan�r. Bu de�i�im yorumu alt EÖde [+durumsal] 

bilgisinin türetilmi� olmas�d�r. (3.22)deki örneklerde özne konumundaki üyeler de 

bardaklardaki de�i�imin nedeni olan üyelerdir. Öyleyse, bu üyeler de bu yorumu üst 

EÖnün GÖS konumunda al�rlar61.  

                                                 
61 Ancak, bu pozisyon Araç üyenin türetilmi� pozisyonu olarak ele al�nabilir. Zira, 

+(y)lE biçimbirimi ile de görünen bu üyenin Kural’�n savlad��� gibi sözdizimine 

GÖ öngörm üyelerin ta��nd��� 

bir yo al XÖlerin G 

lan 

u�unda da bu üye söz 

en 

n�n 

ETT�R eyleminin alt�nda ba�lad���n� varsaymak olas�d�r. Ancak, onun kastetti�i 

sözdizimsel pozisyon alt EÖnün GÖS konumudur. Kural bu tür eylemler için bir ara 

ez. Bu çal��ma Gnin GÖSünü de�i�imin konusu olan 

pozis n olarak ald���ndan bu tür eylemlerle ortaya ç�kan sonuçs

ba�ta varsayaca��z. Öyleyse alt EÖnün GÖSünde  -(y)lE AÖsünün üretildi�ini 

varsaymak olas�d�r. Zaten bu AÖler AKTÖRün deviniminin de etkisi alt�nda o

üyeler olarak yorumlanabilir. ETT�R eyleminin GÖSü bo� old

konusu konuma ta��narak [+devingen] özelli�i çek edebilir. Tümcede sonuçsal bir 

XÖ olmad���nda bu üyenin devinimin ba�lat�c�s� olarak yorumlanmas� gerekti�ind

tümce anlaml� olmaz. Ancak, XÖnün varl���nda bu üye durumsal görünü� anlam�

ba�lat�c�s�/nedeni olarak yorumlanaca��ndan tümce kabul edilebilir. 
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Ba�ka Ese-katmanl� eylemlere geçmeden önce, süpür- türü eylemlerin farkl� iç 

üyeler seçebildiklerini ve bu üyelerin yorumlanmas� ile [+durumsal] anlam�n 

türetilebildi�ini ve iç üyenin söz konusu de�i�imin konusu olarak yorumland���n� 

gösterelim.  

(3.24) a. Esen tozu hal�n�n alt�na süpürdü 

b. Esen camdan yaz�y� sildi. 

(3.24)deki örnek tümcelerde de gördü�ümüz gibi süpür- ve sil- eylemleri biri nesne 

tümleci, di�eri dolayl� tümleç olmak üzere iki iç üye seçebilir. Bu tümcelerde hem 

Esenin devingen oldu�u, hem de bu devinim sonucunda tozun hal�n�n alt�nda ula�t��� 

(3.24a), ve yaz�n�n art�k camda olmad��� (3.24b) yorumu mevcuttur. Öyleyse, bu iç 

üyelerin de�i�im yorumlar�n� Gnin GÖSüne ta��narak ald�klar�n� söylememiz gerekir. 

Bu ba�ta bo� bir OL i�lemcisinin aktive olmas�n�n nedenini bu tezin 4. bölümünde 

ele alaca��z. 

 Bu bölümde, anlamlar�nda yaln�zca [+devingen] özelli�i i�aretli olan ve yine 

ettirgen yap�ya sahip olduklar�na dair baz� ipuçlar� bulunan bir grup eylemi daha 

tart��aca��z.  

(3.25) a. Ali arabay� itti/çekti. 

 b. Ali arabay� sürükledi. 

Bölüm 2.2.3de bu tür eylemlerin ettirgen yap�da olduklar�na dair baz� ip uçlar�n�n var 

oldu�unu göstermi�tik. (3.25a)da betimlenen olay�n DEV�NGEN üyesi Ali, arabay� 

üyesi üzerinde bir itme kuvveti uygular. Araba, DEV�NGEN üyenin devinimi 

üzerinde gerçekle�tirdi�i nesnedir, yani devinimin alan�d�r. Ancak, bu eylemin 

sözlüksel anlam� içinde DEV�NGEN üyenin devinimi sonunda bir de�i�im anlam� 
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yer almaz. Hatta devinimin üzerinde uyguland��� nesnenin hareket etti�i yorumu bile 

zorunlu de�ildir. Asl�nda, buradaki durum hal�n�n süpürülmesindeki durumdan çok 

da farkl� görünmez. Her iki eylemin betimledi�i olayda da nesne devinimin etkisi 

n n nin ula�t��� bir sonuçsal durum oldu�undan söz 

bay� bir insan saatlerce ittirse de yerinden 

bir sözdizimsel pozisyonda üretildi�ini kabul edersek, bu eylemlerin seçtikleri 

alt�nda ola esnedir, ancak bu üye

etmek olas� de�ildir. A��r bir ara

k�p�rverimayabilir. Ayn� zamanda saatlerce bir hal�y� süpürseniz de hal�n�n 

görünümünde bir de�i�im olmayabilir. Burada eylemlerin anlamlar�nda direk olarak 

söyleyebilece�imiz tek �ey devingen olan bir ki�i veya �eyin devinimi bir nesne 

üzerinde uyguluyor olmas�d�r. Nesne bu devinimden etkilense de bu etkilenme 

nedeniyle bir duruma ula��ld��� bilgisi mevcut de�ildir. (3.25b)de durum benzerdir. 

Sonuçsal durum bilgisini sa�layacak bir [+durumsal] özelli�i olmamas�na ra�men, 

bu iç üye olayda ETK�LENEN üye olarak yorumlan�r ve bunun temelinde bu 

eylemlerin �ETT�R eylemiyle karma��k yüklem olu�turmalar�na ba�layabiliriz. 

Zaten, it- eyleminin –tir biçimbirimi ekli biçiminin ayn� üye yap�s�na sahip olmas� bu 

eylemin bu ek eklenmemi� halinin de  anlaml� oldu�unu gösterir (3.26a). 

 (3.26) a.  Ali sehpay� aya��yla/bastonla itti/ittirdi. 

 b. Ali kal�n bir sicimle çuval� sürükledi. 

(3.26)de bu eylemlerin ARAÇ üye de seçebildi�ini görüyoruz. Bu tümcelerde  

aya��yla/bastonla ve iple AÖleri betimlenen olaylarda kullan�lan araçlar� gösterir. 

Kural’�n çözümlemesinde, bu üyeler itme devinimini AKTÖR ile birlikte 

yapt�klar�ndan ‘alet’ ARAÇ yorumunu ald�klar�n� söylemek olas�d�r. Zaten burada 

önerdi�imiz çözümleme de bu üyeler ‘yard�m’ ARAÇ da olsa sözdizimine AKTÖR 

üyenin a�a��s�nda girmek zorundad�r. Ancak, bu üyenin Kural’�n savlad��� gibi belli 
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dolayl� tümleçlere yer kalmaz (3.27a). Bu nedenle, ‘yard�m’ ARAÇ AÖlerinin 

tümceye eklenti biçiminde sunulmas�n�n daha anlaml� olaca��n� söyleyebiliriz.  

 gelince, yine bu iç üyelerin 

duklar�ndan, ETK�LENEN üye 

lerin 

ald��� b

inden k�p�rdamad�. 

inden k�p�rdamad�. 

ak sürekle- eyleminin d�� üyesinin 

devingen üye olarak yorumlanmayacak olaylar� da betimlemesini gösterebiliriz.  

Bu eylemlerin iç üyelerinin ald�klar� yorumlara

sözdiziminde ETT�R eylemin tümleç konumunda ol

olarak yorumland�klar�n� söyleyebiliriz. Ancak, bu üyeler ile ilgili sonuçsal durum 

yorumu tümcede bir dolayl� tümlecin varl��� ile olas�d�r. 

(3.27) a. Ali arabay� aya��yla kenara itti. 

b. Dalgalar Ali’yi kar�� k�y�ya sürükledi. 

(3.27a)da betimlenen olayda arabay� AÖsü ve (3.27b)deki olayda ise Aliyi AÖsü 

hem ETK�LENEN hem de bu etkinin sonucunda yer de�i�tiren üyeleri gösterir.  

Ancak, bu yer de�i�tirme bilgisi iç üyelerin bir hedefe do�ru devindikleri yorumuyla, 

yani dolayl� tümlecin varl���nda, ortaya ç�kar.  

Buraya kadar it- ve sürükle- türü eylemlerin betimledi�i olaylardaki üye

enzer yorumlara dikkat çektik. Ancak bu eylemlerin betimledikleri olaylar 

aras�nda önemli bir farkl�l�ktan da bahsetmek gerekir. �t- türü eylemlerin iç üyesinin 

devindi�i anlam� eylemin anlam� içinde yer almasa da, sürükle- türü eylemlerin iç 

üyeleri devingen anlam ta��r.  

(3.28) a.  Adam arabay� itti ama araba yer

b. *Adam arabay� sürükledi ama araba yer

Aradaki bu anlamsal fark, Ekök eylemin görünü� anlam�n�n sözdiziminde nerede 

yüklendi�i ve bu anlamlar�n hangi üye ile ili�kili oldu�unda yatar. K�sacas�, it- Ekök 

eyleminin d�� üyesi, yani AKTÖR üye, DEV�NGEN üye iken, sürükle- eyleminin iç 

üyesi devingen olan üyedir. Buna tan�t olar
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(3.29) 

kader AÖsü ayn� sözdizimsel konumu payla�amazd�. 

bu nin ortak olarak 

payla�t r�   ‘geçi�siz’ 

Ali/dalgalar/kader onu buraya kadar sürükledi. 

(3.29)deki örnek tümce bize bu eylemin d�� üyesinin ETT�RGEN üye oldu�unu 

gösterir. K�sacas�, iç üyenin deviniminin nedeni bu d�� üyedir. Ali ve dalgalar 

AÖlerinin gösterdi�i üyeler de devingen olarak yorumlanabilir. Ancak bu zorunlu bir 

anlam de�ildir. Öyle olsayd� 

Öyleyse, eylemlerin geçi�siz biçimleriyle geçi�li biçimleri

�kla üye DEV�NGEN olan üyedir. K�sacas�, bu tür eylemlerin

biçimleri olan sürüklen- ve sallan- eylemlerinin devingen üyesinin bu eylemlerin 

geçi�li biçimlerinde de aynen korundu�unu varsayaca��z62.  

                                                 
62 Aksan (1995) Türkçede  hem türetilmi� hem de türetilmemi� ad ve s�fatlar�n +lA- 

eki ile türetime taban olu�turdu�unu belirtir. Bu ek, istisnalar olsa da, ad taban�yla 

‘geçi�li’ eylemler ve s�fat taban�yla ‘geçi�siz’ eylemler türetir.  Ayr�ca, bu ek üzerine  

–n ve –� çat� (voice) ekleri de gelerek de eylem türetilir. Bu ekin hem geçi�li 

e 

k 

(dosya+la-, kutu+la-, kuru+la-) hem geçi�siz (pat+la-, z�r+la-, hop+la-) yap� 

sergilemesi hem de ortak bir anlamsal s�n�fa i�aret etmemesi bu ekin çözümlenmesini 

neredeyse olanaks�z hale getirir. Burada önerdi�imiz s�n�fland�rmada sözdiziminde 

yer alacak her eylemin mutlaka bir görünü� matrisi ile i�leme girdi�ini varsay�yoruz. 

Kök eylemler görünü� özelliklerinden en az birini anlam�nda bulundurmak 

zorundad�r. Örne�in, +lA- ekinin eklendi�i kök ad eylemlerin ço�u; örne�in, c�z+la-, 

hop+la-, f�r+la- gibi, DEV�N�MLER s�n�f�na girerken, gece+le-, konak+la- gibi 

DURUM s�n�f�na girecek eylemler de ortaya ç�kar. Ayn� biçimde  bu ekin üzerin

geldi�i kuru+la türü eylemlerle de KARMA�IK GÖRÜNÜ�LÜ eylemler ortaya 

ç�kar. Öyleyse, +lA ekinin tek ba��na görünü� bilgisi ekledi�ini söyleyemeyiz. Anca

taban ad/s�fat/ses ile söz konusu eklerin birle�iminden olu�an eylemlerin anlam� 
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(3.30)  a. Senin yüzünden buralara kadar sürüklendim. 

b. Bütün gün sal�ncakta salland�m. 

Bu tür eylemlerin ‘geçi�siz’ biçimlerinin kullan�ld��� (3.30)daki örnek tümceler bize 

bu eylemlerin x üyelerinin edilgen anlam olmaks�z�n yorumlanabildiklerini gösterir. 

Öyleyse, bu iki eylem, it- ve sürükle-, aras�ndaki anlamsal fark DEV�NGEN üyenin 

sözdizimine [+devingen] anlam�n� nerede yüklendi�i/çek etti�i ile ili�kilidir.  

Bu bölümde son olarak vur- türü darbe/kuvvet uygulama anlam� içeren 

eylemlere yer verece�iz. 

(3.31) a. Esen arabaya vurdu. 

b. Esen arabay� vurdu. 

(3.31)de vur- eyleminin farkl� üye yap�s�yla görünebildi�ini görüyoruz. Bu iki 

tümcede de devingen bir kat�l�mc� ve bu devinimin etkisi alt�nda bir nesne oldu�unu 

söylemek olas�d�r. (3.31a)da devingen üye Esen araban�n üzerinde darbe uygular.

Ancak, bu eylem ile betimlenebilecek olan olaylarda AKTÖRün  temas eden üye 

olmas� �art de�ildir. 

(3.32) a. Esen çekiçle arabaya vurdu. 

b. Esen çekici arabaya vurdu.  

(3.32)de AKTÖR üye Esenin vurma eylemini bir ‘alet’ ARAÇ ile yapt��� ve bu 

üyenin temas eden üye oldu�u yorumlan�r. K�sacas�, vur- eyleminin anlam� içinde

yer alan temas çekiçle/çekici ve arabaya AÖleri ile ili�kilidir. Esen AÖsü olayda 

DEV�NGEN olarak yorumlanan üyedir ve  devinimin uzamsal alan� içinde de�

 

 

ildir. 

                                                                                                                                          
görünü� anlam�n� belirler. Bu ek üzerine gelen -n/-� çat�  biçimbirimlerinin ise OL 

i�lemcisi görevini üstlendi�ini söylemek olas�d�r. Türkçede +lE�- eki de�i�im kodlar 

(Aksan 1995).   
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Devini r çekiçle/çekici ve arabaya AÖleridir. (3.32)de 

 

     

min etkisi alt�nda olan üyele

her iki tümcede de bir durum de�i�imi söz konusu de�ildir. Bu iki tümce aras�ndaki 

tek yap�sal fark çekiç AÖsünün (3.32a)da –(y)LE araç durum eki (3.32b)de ise –I 

belirtme eki alm�� olmas�d�r. Daha önceki bölümde ‘alet’ ARAÇ rolü yüklü üyenin 

alt EÖnün GÖSünde yer ald���n� söylemi�tik.  

(3.33)   EÖ 
E/ 

 

 

 

 

(3.33)deki a�açta gördü�ümüz gibi her iki iç üye de AKTÖR üyenin etki alan�ndad�r. 

Bu eylemin nesne tümlecinin Gnin GÖS pozisyonunda üretildi�ine dair yap�sal bir 

tan�t sunmak da olas�d�r. Türkçede bu üyenin E önü pozisyonda yal�n AÖ olarak 

görünmesi dilbilgisel olmayan tümceler üretir63.  

(3.34) a. *Esen duvara bir araba vurdu. 

b. *Esen arabaya bir çekiç vurdu. 

                                            
63 (3.34)deki tümcelerin yal�n AÖler ile gösterilen iç üyelerinin Kural’�n savlad��� 

unda üretildi�ini varsayal�m. Bu durumda söz konusu 

��ndan yal�n biçimde görünemeyeceklerini söylemek 

�d�r. Sezer (1991) E önü yal�n AÖlerin bu pozisyonda soyut biti�iklik durumu 

�ini savlar. (3.34)deki iç üyelerin üretildi�i GÖS konumunda bu soyut 

durumu yüklenmeleri olas� de�ildir. 

gibi alt EÖnün GÖS konum

AÖler E önünde yer almayaca

olas

yüklendi

E  
vur- 

kök
y-e 

(z-I/(y)lE) 

E/ 
EÖ 

GÖ 
G/

Aktor 
  x Ese 

 

G 
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(3.34)de sundu�umuz yap� ETT�R eyleminin de yer ald��� bir yap�d�r. AKTÖR 

yorumu ETT�R eyleminin GÖS konumunda i�leme giren üyeye verilir. Bu eylemin 

ETT�R-katmanl� biçiminde KONU iç üyesinin üzerinde anlamsal bir k�s�tlamadan da 

söz edilebilir.      

(3.35) a. Esen arabayla/*arabay� kad�na vurdu. 

 

eki örnekler bu AÖnün tümleç olarak görünebilmesi için anlamsal 

de ise araba AÖsünün özne 

konum a b örnekte de görüldü�ü gibi çekiç 

- 

sal 

                                                

b. Esen */?arabay�64 duvara vurdu.

c. Araba kad�na vurdu.  

d. *Çekiç kad�na vurdu. 

(3.35a)daki tümce arabayla AÖsünün ARAÇ üye olarak üretilebildi�ini gösteriyor. 

Ancak, (3.35a-b)d

k�s�tlamalar oldu�unu gösterir. (3.35c)deki tümce

und ulundu�unu ancak (3.35d)deki 

AÖsünün bu konumda ortaya ç�kamad���n� görüyoruz. (3.35c)deki tümce vur

eyleminin iki nesnenin temas�n� betimleyen ‘geçi�siz’ biçiminden yans�m��t�r. Bu 

‘geçi�siz’ biçim için temas�n konusu olan her iki üyenin de yine alt EÖ alan�nda 

sözdizimine girdi�ini söyleyebiliriz. Her iki üye de ayn� zamanda devinimin uzam

 
ar 

bir kar��tl�k  söz konusudur. Vur- eyleminin 

n 

 

64 Baz� anadil konu�ucular� için bu örnek de (*) ile i�aretlenebilir. Bu konu�ucul

için vur- ve çarp- eylemleri aras�nda 

gerçekle�tiren üye olay�n kontrolünü elinde tutan ve isteyerek bu olay� gerçekle�tire

üye olarak yorumlan�rken, çarp- eyleminin betimledi�i olayda bir kaza anlam� söz

konusudur. Bu tür konu�ucular için Ali istemeden/fark�nda olmadan  duvara vurdu 

tümcesi uygun anlaml� bir  tümce de�ildir. Ayn� konu�ucular için arabay� duvara 

vurmak anlat�s�nda araban�n AKTÖRün arabay� kald�r�larak duvara vurdu�u yorumu 

oldu�undan, bu AÖnün tümleç olarak görünmesi olas� de�ildir. 
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alan�d� raba ��narak [+devingen] 

özelli� len 35c-d)deki tümcelerin aras�ndaki fark araban�n 

leminden bir ba�ka fark� da bunun sadece geçi�li biçiminin 

bulunm

i örnekler tekme at-, 

r. A  AÖsü ile gösterilen üye daha sonra üst EÖye ta

i yük ir/çekeder. Ancak, (3.

kendili�inden devingen olarak yorumlanabilirken, çekicin böyle bir anlam ile 

yorumlanamamas�ndand�r. K�sacas�, çekici AÖsünün yer ald��� yap�n�n mutlak 

süratle ‘geçi�li’ bir yap� sergilemesi gerekir iken,  araba AÖsü ile böylesi bir 

zorunluluk yoktur.  

Gelelim (3.31b)deki Esen arabay� vurdu tümcesine; bu tümcedeki vur- 

eyleminin betimledi�i olayda Esen AÖsü arabay� AÖsünün gösterdi�i üyenin 

durumunda ETT�RGEN olan üyedir.  Bu tümce bir taraftan bo� bir ETT�R eylemi ile  

‘geçi�li’ bir yap� sergilerken, di�er taraftan da ‘vurulu/vuruk’ olma durumu betimler. 

Bu nedenle, araba AÖsü ETT�R eyleminin tümleci ve de�i�imin konusu ve kök 

eylemin [+durumsal] özelli�inin yüklendi�i üyedir. K�sacas�, burada tart��t���m�z 

vur- eylemi, anlam�nda hem [+devingen] hem de [+durumsal] anlam� içeren 

KARMA�IK GÖRÜNÜ�LÜ eylem s�n�f�na giren vur- eylemidir. Hedefi vur-, birini 

vur- türü yap�larda yine bu tür bir vur- eyleminin betimledi�i anlat�lard�r. Bu eylemin 

vur- DEV�N�M ey

as�d�r. 

DEV�N�M  görünü� anlam�yla tan�mlad���m�z vur- eylemine anlamsal aç�dan 

benzer bir grup eylemden daha söz edebiliriz.  

(3.36) a. Esen arabaya tekme att�/vurdu.  

b. Esen arabay� tekmeledi. 

(3.36a-b)deki örneklerde betimlenen olaylarda darbeye maruz kalan üyeler s�ras�yla 

arabaya ve arabay� AÖleri ile gösterilir. Ancak, tekme at- karma��k eylemi dolayl� 

tümleç seçerken, tekmele- eylemi nesne tümleci seçer. (3.36)dek
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tekme vur- türü karma��k yüklem yap�lar�n�n, anlamsal nesnesinin eyleme geçi�i ile 

olu�tu�unu, ancak tekme+le- eyleminin kök ad�n eyle�tirme eki ile birle�tirdikten 

sonra anlamsal üye seçiminin yap�ld���n� söylemek olas�d�r. Ancak, bu iki üyenin 

sergiledi�i anlamsal yorum benzerdir. Bu her iki eylem de yaln�zca [+devingen] 

görünü� anlam�n� ta��r ve devingen bir üyenin bir nesne üzerinde darbe/kuvvet 

uygula

s� aras�nda da farkl�l�k oldu�unu not 

kir.

(3.37) tt�/vurdu.   

                                                

mas�n� betimler. Bir ad�n eyleme geçi�i ile elde edilen karma��k yüklemin üye 

yap�s� ile ayn� eylemlerin geçi�imsiz üye yap�

etmek gere  

a. *Ali topu kar��ya tekme a

 b. *Ali topa kar��ya bir tekme att�/vurdu. 

c. Ali bir tekmeyle topu kar��ya att�65. 

d. Ali bir tekmeyle topu duvara vurdu. 

(3.37)deki tümcelerin hepsinde Ali AÖsünün gösterdi�i üye bo� bir ETT�R eyleminin 

AKTÖR rolü yüklü üyesidir. Bu katman�n alt�nda yer alan üyeler AKTÖR üyenin 

deviniminin etkisi alt�nda olan üyelerdir. Ancak, (3.37a-b)de at-/vur- devinimlerinin 

etkisi alt�ndaki anlamsal üye eylemlere geçi�im sonuçunda yüklemin bir parças�n� 

olu�turur. Bu üyenin yerine ba�ka bir üye seçmek olas� de�ildir. (3.37c-d)de böylesi 

bir geçi�im yoktur ve devinimden ETK�LENEN üye nesne tümleci olarak tümceye 

yans�t�l�r. 

 
e at- eylemlerinin ‘geçi�li’ biçimleri  aras�nda da anlamsal farka 

lim. n, +durumsal] yüklü bir eylem 

lükç  türü türetilmi� anlamlarda bu 

[+durumsal] anlam yoktur. K�sacas�, bu karma��k yüklemler eylemin sözlüksel 

anlam�ndaki görünü� anlamlar�ndan birinin silinmesi ile türetilir. 

65 Ancak, vur- v

dikkat ede  At- eylemi sözlüksel olarak [+devinge

olarak söz ede i�aretlidir. Ancak, tekme/yumruk at-
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(3.36b)deki yap�ya gelince; tekmele- eyleminin (3.37c-d)deki eylemlere 

benzer  yap EN üyesini söz dizimine ETT�R 

cak, bu durum yorumu eylemin kendi içinde [+] olarak i�aretlenmi� bir 

anlam 

ye seçmek zorundad�rlar. �ç üyenin 

�n do�as� gere�idir (örne�in betimlenen olay bir 

(3.39) a. Ali 2 saat boyunca arabay� itti. 

 

 

üye �s� sergilemesi bu eylemin DEV�NG

eyleminin GÖS konumunda ba�lad���n� sezdiriyor. K�sacas�, nesne tümlecinin 

gösterdi�i üye olay�n AKTÖRü yani DEV�NGEN üyesinin etkisi alt�ndad�r. Bu 

eylem ile betimlenen olayda iç üyenin olayda etkilenerek yer de�i�tirdi�i yorumu bir 

hedef AÖsünün tümceye eklenmesi ile olas�d�r.  

(3.38) Ali topu kar��ya tekmeledi.  

(3.38)de topun Ali’nin tekmeleme devinimiyle devingen duruma geldi�i yorumu 

vard�r. An

de�ildir ve t�pk� it- eyleminin sergiledi�i gibi ancak bir hedef AÖsünün 

varl���nda tümceye eklenebilir.  

Bu bölümde tart��t���m�z eylemler de�i�ik üye yap�s�na sahip olsalar da 

zorunlu olarak bulundurmalar� gereken minimum üye ile anlamlar�nda devingen 

özelli�ini [+] i�aretli biçimde bulunduran eylemlerdir. Bu eylemler, anlamlar�ndaki 

[+devingen] özelli�i nedeniyle DEV�NGEN bir ü

seçimi ise eylemin betimledi�i olay

temas olay� ise en az�ndan iki nesneye gönderme yap�lmal�d�r). Ancak, iç üyenin 

varl��� eylemin görünü� anlam�nda bir de�i�iklik yapmayabilir.  

b. Ali 1 saatte arabay� markete itti. 

c. *Ali markete itti. 

Bu eylemlerin sözlüksel anlamlar�nda [+] olarak i�aretli olmayan durumsal

özelli�inin yorumlanabilmesinin tek yolu betimlenen olay�n ölçülebilmesinden geçer.

Tümcede betimlenen olay�n ölçümünün nas�l gerçekle�ti�i konusuna bir sonraki 
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bölümde -Tenny (1994)ün biti�tirme kuram�n� tart���rken- ele alaca��z. Bu bölümde, 

konuyu daha çok DEV�NGEN üye ile ili�kili olarak ele ald�k.  Ancak, bu bölümde 

ölçüm 

yici kitlesine dans 

aat boyunca/*1 saatte sohbet ettik. 

(3.40)deki tüm ans et- ve sohbet et- eylemleri hiç bir ko�ulda sonlu 

anlat�larla uygun de�ildir. Bu eylemlerin betimledikleri olay�n üzerinde yol ald��� 

alan� iç üye olarak seçememelerinin bir nedeni olmal�d�r. Bunun nedeni söz konusu 

eylemlerin devinim alanlar�n�n eylemin anlam�n�n içinde yer almas�d�r. Sohbet et- 

eyleminin betimledi�i olayda sohbet, dans et- eyleminin betimledi�i olayda dans  

deviniminin uzamsal alan�n� olu�turur. Bu tür eylemler daha önce bu bölümde 

tart��t���m�z �ark� söyle- türü karma��k yüklemlerden farkl�d�r.  

(3.41) a. *Ali ve Ay�e danslar�n� ettiler. 

b. *Ali ve Ay�e sohbetlerini ettiler. 

c. Ali ve Ay�e �ark�lar�n� söylediler. 

(3.41c)de �ark� söyle- karma��k eyleminin içindeki �ark� AÖsü tümcede nesne 

tümleci olarak görülebilirken, (3.41)deki di�er karma��k eylem yap�lar�yla bu söz 

konusu olamaz. Bu karma��k eylemlerin farkl� görünü�sel yorumlara yol açmas�n�n 

ile ili�kili üyenin devinimin uzamsal alan� içinde yer ald���n� not ettik. 

DEV�N�M eylemlerinin betimledi�i olaylarda devinimin üzerinde yol ald���, 

ilerledi�i, ya da gerçekle�ti�i alan�n eylemin bir üyesi olarak tümceye 

yans�t�labilece�inden ve bu alan�n özelliklerinin tümcenin görünü� anlam�nda etkili 

oldu�undan da bahsettik. Ancak, burada DEV�N�MLER s�n�f�na girdi�i halde hiç bir 

zaman sonlu yorum almayan eylemlere de�inece�iz. 

(3.40) a. Dansç�lar 1 saat boyunca/*1 saatte merakl� bir izle

ettiler. 

b. Bu haftaki toplant�da ba�kanla 1 s

celerde yer alan d

 169



nedeni kar ��k yap�n�n anlam� ile ili�kilidir. Çünkü, dans et- türü karma��ma k 

yüklemin ba��  eyleminin tek ba��na yükleyebilece�i bir görünü� anlam�ndan 

söz etm olas e 

savlar. Bu do�ru ise 

rinin sözdizimine E ba� pozisyonunda 

ba�lad�  an rin bir iç üye seçebilece�ini ve bu 

anlams  s�ras�nda tümleç konumuna 

 olan et-

ek � görünmemektedir ve karma��k eylem içindeki ad ve eylemin birlikt

tümcedeki üyelere anlamsal rol yüklemesi gerekir. Örne�in, muhalefet et-, inat et- 

gibi eylemlerin anlam�nda bir devinim anlam� zorunlu de�ildir.  Öyleyse, dans et- 

türü eylemlerdeki devinim anlam� dans ad�ndan gelir ve bu AÖ ayn� zamanda 

devinimin üzerinde ilerledi�i alan�n� olu�turur. K�sacas�, dans etme devinimi ile 

ortaya bir dans ç�kar. Ancak bu AÖnün betimledi�i uzamsal alan ba�� sonu belli 

s�n�rl� bir alan de�ildir ve bu nedenle de devinimi ölçmez. Aydemir (2004a) bu tür 

s�n�rl� alan göstermeyen adlar�n i�leme E ba� alt�nda girdi�ini 

(3.42)deki karma��k yüklemlerin ad bile�enle

��n� cak yaln�zca söyle- türü eylemle

al iç üyenin gerekti�inde türetim

yükselebilece�ini varsayabiliriz. (3.41)de yer alan örneklerle ilgili olarak tart���lmas� 

gereken bir ba�ka bir durum da bu karma��k yüklemlerle –E durum eki yüklü bir iç 

üyenin de seçilebilmesidir. Ancak, bu AÖler de hedefte-biti�li yoruma neden 

olmazlar. Bu yoruma neden olan �ey –E ekinin kendisinde de�il AÖnün anlam�nda 

yatar. Bu AÖler devinim için uzamsal alan olarak yorumlanmazlar. 

(3.42) Dansç�lar merakl� bir izleyici kitlesine/bir izleyici kitlesi için dans ettiler. 

(3.42)de görüldü�ü gibi –E durum eki yüklü bu AÖler ayn� zamanda için ilgecinin 

tümleci olarak da görünebilir. Bu tür AÖlerin devinimin uzamsal alan� ile ili�kili 

olmad��� aç�kt�r. Kural (1996) YARARLANICI üyenin için (for) ilgeci ile 

sözdizimine yans�t�ld���n� savunur. (3.42)deki örnek tümce Türkçede –E durum eki 

yüklü baz� AÖlerin tümcedeki görünü� anlam�yla hiçbir ili�kisi olmad���n� gösterir. 
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Görünü� anlam� ile ilgisi olmayan bu AÖlerin ayn� zamanda tümceye için ilgeci ile 

yans�t�labiliyor olmas� da bunlar�n dolayl� tümleçlerden farkl� olduklar�n� ve 

sözdiziminde farkl� bir yerde anlamland�r�l�yor olabileceklerini sezdirmelidir. Tenny 

(1994)ün öne sürdü�ü kuramda görünü� anlam�n�n yorumland��� s�n�rl� bir görünü� 

alan�ndan bahsedilmez. Oysa, bu bölümde DEV�NGEN üye olarak yorumlanan 

üyenin sözdizimine bazen  bu alan içinde bazen de bu alan�n d���nda girdi�ini 

savlad�k. Bu alan için de i�leme giren DEV�NGEN üyenin de devinimin üzerinde 

gerçekle�ti�i bir alan olarak yorumlanabilece�ini söyledik. Böylece, ko�-, oku-, ye-, 

iç- türü eylemlerin DEV�NGEN üyelerinin devinimin etkisi alt�nda olarak 

yorumlarken, süpür-, sil-, it- gibi eylemlerin DEV�NGEN üyelerinin neden böyle bir 

’nin yoruma hiçbir zaman maruz kalmad�klar�n� aç�klamak olas�d�r.  Bu öneri Tenny

kuram�nda en çok ele�tirilen bir noktay� da aç�klayacak niteliktedir. Tenny’nin 

kuram�n�n ayr�nt�lar�n� ele alaca��m�z 4. bölümde bu konuya tekrar geri dönece�iz. 

3.2.1 Sonuç 

Bu bölümde ele ald���m�z eylemler sözlüksel olarak i�leme [+devingen] özellikle 

ba�layan ve X zaman boyunca türü biti�siz anlat�larla uyumlu yap�lar sergileyen 

eylemlerdir. Burada sunulan s�n�fland�rma sözlüksel olan� birle�imsel anlamdan 

tamamen ay�rd��� için Pustejovski (1991), Smith (1991) ve Rothstein (2004) 

s�n�fland�rmalar�ndan farkl� olarak SÜREÇLER, TEKATIMLILAR ve 

TAMAMLAMALAR s�n�f�na giren eylemlerin tümünü ayn� s�n�f alt�nda toplam��t�r. 

Bu tür bir s�n�fland�rman�n, Levin (1999)da da  yer ald���ndan 2. bölümde 

bahsetmi�tik. Ancak, Levi’nin �� eylemi ile sundu�u eylem s�n�f�nda ETT�R eylemi 

yer almaz.  K�sacas�, onun s�n�fland�rmas�nda ETT�R-katmanl� eylemler farkl� bir 

s�n�f olu�tururlar. Ancak, Levin’in s�n�fland�rmas� görünü� anlamlar�n� temel alarak 
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yap�lmam��t�r. Bu nedenle de anlamsal yap� sunulu�unda kulland��� yüklemleri 

görünü� aç�s�ndan tan�mlamaz. Oysa burada önerdi�imiz s�n�flama devingenlik ve 

durumsall�k gibi görünü� anlamlar� temel ald���ndan ETT�R eylemi de dahil olmak 

üzere bütün eylemleri görünü� anlamlar� üzerinden tan�mlam��t�r.  

Bu bölümde ayr�ca DEV�N�MLER s�n�f�na giren eylemler aras�nda bir tak�m 

farkl�l�klara da i�aret edilmi�tir. Bu eylemlerin betimledi�i olaylarda hedefte-biti�lilik 

AR�n birden türü 

anl�k b

aç�s�ndan ortaya ç�kan farkl�l�klar bunlardan  birisidir. Bu anlamsal fark�n nedeninin 

betimlenen devinimin ölçümü ile ili�kili oldu�u ve bunun da birle�imsel anlamda 

ortaya ç�kan bir yorum oldu�u gösterilmi� ve  konunun irdelenmesinin bir sonraki 

bölümde yap�laca�� not edilmi�tir.  

Bu bölümde ele al�nan bir ba�ka farkl�l�k ise eylemin DEV�NGEN üyenin 

ayn� zamanda devinimin ba�lat�c�s� olup olmad��� bilgisidir. Bu kavram OÖ yap� için 

önemli bir kavram olarak ortaya ç�kmaktad�r ve Travis (2000)in önerdi�i sözlüksel 

sözdizimini sunan OÖYn�n bu anlam�n nerede anlamland��� konusunda do�ru yolda 

oldu�u tespit edilmi�tir. Oysa, daha önce yap�lan s�n�fland�rmalarda 

AKT�V�TELERin devingenlik anlam� etsel anlamlarla ili�kilendirilmi�tir. Bu 

bölümde devinim betimledikleri halde özne konumundaki üyenin ba�lat�c� olarak 

yorumlanmad��� örnekler de gördük; örne�in, sürüklen-, sallan-, vur- eylemlerinde 

oldu�u gibi. 

Bu bölümde not edilen bir ba�ka farkl�l�k TEKATIMLIL

iti�li anlat�larla uyumluluk sergilemeleridir. Ancak, bu onlar�n farkl� bir s�n�f 

alt�nda ele al�nmas�n� gerektirmez. Bu anlat�lar�n kullan�labilmesinin nedeni söz 

konusu eylemlerin betimledi�i olaylar�n zamanda çok k�sa süre tutmalar�na ba�lan�r. 
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Ancak, süre66 ile ili�kili anlamlar�n üye yap�s�nda etken oldu�unu ya da eylemin 

herhangi bir üyesine bu anlam�n yüklendi�ini gösteren bir bulgu yoktur. Ayr�ca, bu 

eyleml

üzere sev-, kork-, ho�lan-, be�en- gibi ruhsal eylemler ile bil- gibi 

zihinse

ile ili�kilidir. 

                                                

erin betimledi�i devinimlerin sona erdi�i anlam� yorumlansa bile bir de�i�im 

anlam� yorumlanmaz. Bu nedenle bu anlam�n tamam�yle bu s�n�fa giren eylemlerin 

ontolojisi ile ili�kili görmekle yetinerek bu eylemleri DEV�N�MLERin bir alt s�n�f� 

olarak ele ald�k.  

3.3 Türkçede DURUMLAR 

Bu eylem s�n�f�nda yer alan eylemler, sözlüksel anlamlar�nda yaln�zca durumsal 

anlam� ‘+’ olarak i�aretlenmi� eylemlerdir ve [ devingen, +durumsal] görünü� 

özellikleri ile i�leme girerler. Türkçede üz-, etkile- gibi ETT�R-katmanl� eylemler de 

dahil olmak 

l durum eylemleri, ve kal-, dur- türü konumsal durum eylemleri bu s�n�fa 

girerler. 

 Bu s�n�fa giren sev- ve kork- türü ruhsal eylemlerin zorunlu d�� üyeleri ruhsal 

bir durum anlam� yüklüdür. Özellikle bu iki eylemi seçmemizin nedeni, Türkçede bu 

eylemlerin farkl� üye yap�s�na sahip olmalar� ve buna ra�men özne konumunda yer 

alan üyenin benzer anlamsal yorum sergilemesidir. Sev- ruhsal eylemi nesne tümleci 

seçerken,  kork- eylemi –TEn durum eki yüklü bir dolayl� tümleç seçer. Ancak, her 

iki eylemin de özne konumundaki üyesi eylemin [+durumsal] özelli�ini yükledi�i 

üyedir. K�sacas�, bu eylemlerin betimledi�i durumsal anlam özne konumundaki 

üyenin özellikleri 

 
66 Asl�nda bu anlam�n eylemin ‘say�labilir’ bir olay göstermesi ile ili�kilendirilerek 

ele al�nmas� gerekti�ini ve Enin ‘say�labilir’ bir anlam üretmesinin de sonlu tümceler 

üretebildi�ini bir sonraki bölümde ele alaca��z. 
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(3.43) a. Ahmet tatl�y� sever 

i özne i�levi nedeniyle yaz�n alanda DENEY�MC� terimiyle ele al�n�r. Bu 

DEV�N�MLERin iç üyelerinin özelliklerine ve 

larak hedefte-biti�li yorumu alabileceklerini not 

etmi�tik. K�sac bir duruma ula��ld��� yorumu böylece ortaya 

tu. 

b. Ahmet y�landan korkar. 

Her iki tümcede de tatl� ve y�lan AÖlerinin ald�klar� durum eki ne olursa olsun 

tümcenin durumsal görünü� anlam�na herhangi bir katk�s� yoktur. K�sacas�, sev- ve 

kork- eylemleri ruhsal/duygusal bir durum betimler ve söz konusu durum tümcenin 

özne konumunda yer alan üyenin durumudur. Bu üye durumsal anlam� ve tümcede 

yüklendi�

eylemlerin üyelerinin sözdiziminde nerede i�leme girdiklerini irdelemeden önce 

zamansal anlat�larla uyumlar�na bakal�m. 

(3.44) a. Ahmet 40 y�l boyunca kar�s�n� hep sevdi. 

b. Ahmet çocuklu�u boyunca y�landan korktu. 

(3.44)de görüldü�ü gibi bu eylemlerin betimledi�i DURUMLAR biti�siz anlat�larla 

uyumludur. K�sacas�, biti�siz anlat�larla betimlenen durumun belirtilen süre boyunca 

devam etti�i yorumu vard�r. 

Bir önceki bölümde 

sözdizimsel pozisyonlar�na ba�l� o

as�, devinimin sonunda 

ç�kmaktayd�. Böylesi bir yorum hem bir devinim, hem de bir durum anlam� ile söz 

konusudur. Öyleyse, DURUMLAR�n yer ald��� tümcelerde de hedefte-biti�li veya 

sonlu anlat�lar için devinim anlam�n�n türetilmesi gereklidir. DURUMLAR ancak bu 

ko�ulla tamamlama anlat�lar� ile uyumlu olabilirler. Önce süreli tamamlama 

anlat�lar�yla bu eylemlerin uyumuna bir  bakal�m. 

(3.45) a. Ahmet onu 2 y�lda sevdi. 

b. *Ahmet ondan 2 y�lda kork
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(3.45a)dek ce ancak seviyor olma durumuna, söz koni tüm usu 2 y�l sonunda ula��ld��� 

yorumu  anl um olas� de�ildir. Bunun 

durumun ba�lad��� an ile bitti�i an aras�na gönderme 

yapama

Bu iki eylem eli anlat�larla uyum aç�s�ndan farkl� 

 ile aml�d�r. Ancak, (3.45b)deki tümce ile bu yor

nedeni ne olabilir? Her iki eylem de ruhsal bir durum betimler. Bu eylemlerin 

betimledikleri ruhsal durumlar�n gerçekle�me an� içsel süresi olmayan bir and�r ve 

süreli tamamlama anlat�lar� 

z. Ancak (3.45a)da görüldü�ü gibi durumun gerçekle�me öncesini oda��na 

alarak bir ‘haz�rl�k’ süreci yorumuna neden olur. Ayn� nedenle, yava� yava� türü 

süreli anlat�larla (3.46a)daki sev- eylemi uyumlu iken (3.46b)de kork- eylemi uyumlu 

de�ildir. 

(3.46) a. Ö�retmen beni zamanla/yava� yava� sevdi. 

b. *Yava� yava� kediden korktu. 

Ancak, her iki eylem de anl�k tamamlama anlat�lar�yla olas�d�r.  

(3.47)  a. Ahmet onu görür görmez sevdi. 

b. Ahmet birden korktu. 

in betimledi�i durumlar�n sür

olduklar� aç�kt�r. Bu betimlenen duruma mant�ksal bir süreç sonunda gelinip 

gelinemeyece�i ile ili�kili bir anlamsal fark olmal�d�r. Bu nedenle, söz konusu 

anlamsal fark� bir kenara b�rakarak DURUM eylemlerinin anl�k veya süreli 

tamamlama anlat�lar�yla kullan�labilmelerinin ne anlama geldi�ini irdeleyelim. Bu 

tür anlat�lar, eylemin anlam�nda yer alan duruma bir devinimin sonucunda ula��ld��� 

yorumuna neden olur. Bunun nedeni, eylem üzerine gelen ve durumun gerçekle�ti�i 

ana gönderme yapan görünü� eki –TI67 biçimbirimi olabilir mi? Uzun (1998)in bu 

                                                 
67 Uzun (1998)i benimseyerek –(I)yor ve –TI biçimbirimlerini görünü� ekleri olarak 

ele ald���m�z� daha önce belirtmi�tik (bkz. 2. bölüm 41. dip not) 
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biçimbirim +bitme, -sürme] özellikleri ile tan�mlad���i  [ ndan bahsetmi�tik. (3.46-

3.47)de  eylemin betimledi�i durumlarla de�il 

)da –TI biçimbirimi 

 gerçekle�ti�i ana gönderme yapar. 

Ayn� tü ede � ise bu duruma bir süreç sonunda geldi�i 

ki tümcelerdeki hedefte-biti�li yorumu

bu durumlara yol açan devinimler ile ili�kilidir. K�sacas�, (3.46a

ö�retmenin duygusal durumunun bitti�i de�il

mc  yava� yava� anlat�s

yorumuna katk�da bulunur. Tümcede birden türü anl�k tamamlama anlat�s�n�n varl��� 

da (bkz. 3.47) betimlenen durumun anl�k bir devinim sonunda ortaya ç�kt��� 

yorumuna neden olur. Bu yorumun sorumlusu tek ba��na –TI görünü� biçimbirimi 

olamaz. Bu ekin eylemlere eklendi�i (3.46)daki tümcelerde biti�siz anlat�larla 

yaln�zca durumsal yorum söz konusuydu. Öyleyse, tümcede –TI eki ile birlikte 

tamamlama anlat�lar�n�n varl��� durum bilgisi ile ili�kili olan üyenin içsel bir devinim 

geçirdi�i yorumunu aç��a ç�kar�r. Bu yorumun ortaya ç�k���n� aç�klamak bu 

çal��mada önerilen yakla��mla olas�d�r. Ekök de yer alan ve durumsal özellik ile ili�kili 

olan üye üst EÖye yükselerek [+devingen] özelli�ini çek edilebilir/yüklenebilir.  

Gelelim bu eylemlerin seçti�i iç üyelerle ili�kili anlamsal farkl�l��a; bu 

bölümde ele ald���m�z sev- ve kork- DURUMLAR� üye yap�s� aç�s�ndan da önemli 

farkl�l�klar sergiler. Anlamsal roller aç�s�ndan bu iki eylemin özne konumundaki 

üyesi betimlenen durumla ili�kili olan üyelerdir. Ayn� eylemlerin ikinci üyelerinin  

olay yap�da ne anlama gelebilece�ine ise bir bakal�m. Bu üyeler tümceye farkl� yap� 

ile yans�t�l�rlar. Sev- eyleminin iç üyesi nesne tümleci olarak tümceye yans�t�l�r ve bu 

tümlecin farkl� yap�sal görünümler sergilemesi olas�d�r. Örne�in, tümleç belirtme 

durum eki olmayan yal�n bir AÖden olu�abilir.  

(3.48) a. Karde�im sebze sever. 

 b. Karde�im hemen/zamanla sebzeyi sevdi. 
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c. *Karde�im hemen/zamanla sebze sevdi 

(3.48a)daki tümcede nesne tümleci sebze, bir belirleyici veya durum eki olmaks�z�n 

görünmektedir. Ancak, (3.48c)de gördü�ümüz gibi bu yal�n AÖ –TI görünü� ekinin 

varl��� ve tamamlama anlat�lar�n�n tümcede yer almas�yla uyumsuz bir yap� sergiler. 

Oysa, I- belirtme durum ekinin sebze AÖsüne ekli oldu�u (3.48b) tümcesi 

dilbilgi

yesi d�� üyenin ruhsal devinimi için 

biliriz. Söz konusu iç üye yal�n AÖ olarak 

���ndan ve devinimin 

           

seldir. (3.48)deki tümcelerde, sev- türü DURUM eylemlerine eklenen –TI 

görünü� ekiyle birlikte nesnenin de belirtme durumu ile görünmesinin zorunlu 

oldu�u aç�kca gözlenir68. (3.48b)de eyleme tak�lan –TI görünü� eki durumun 

gerçekle�ti�i bilgisini, dolay�s�yla da özne konumundaki üyenin bir de�i�im geçirdi�i 

yorumunu zorunlu k�lar. Bu üyenin böylesi bir yorum almas� için Gnin GÖS 

konumuna ta��nd���n� ve burada de�i�im bilgisinin türetti�i [+devingen] özelli�ini 

yüklendi�ini varsayal�m. Bu durum sev- eyleminin nesne tümlecini de devinimin 

alan� içinde b�rak�r. Öyleyse, sev- eyleminin iç ü

soyut bir uzamsal alan gösterir diye

tümceye yans�t�l�rsa böylesi aç�k bir uzamsal alan�n varl

                                      
mir (2004a) sözdizimsel nesne tümleci ile anlam68 Ayde sal nesne aras�nda ay�r�m 

r. Burada özgüllük (specificity) de et

kullan�lmas� olas�d�r; örne�in, Ali k�skanç bir kad�n sevdi/hayat� boyunca tek bir 

sebze sevdi, o da �spanak. 

yapar. Aydemir’e göre bir belirleyici veya durum eki ile sunulan AÖler sözdizimsel 

olarak tümleç pozisyonunda yer al�r. Bu do�ru ise, sev- eylemine –TI biçimbirimi 

eklendi�inde tümcede sözdizimsel bir nesne tümlecinin zorunlu oldu�unu söylemek 

olas�d� kileyici bir faktör olabilir. Bu konuya 

dikkatimi çeken Selçuk ��sever’e te�ekkür ederim. Ancak, ayn� eylem ile özgül 

anlam ta��mayan bir iç üyenin de –TI zaman eki ile ayn� dilbilgisel ortamda 
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ölçümünden söz edemeyiz69. Oysa, -TI eki eyleme tak�ld���nda devinimin duruma 

ula�t��� bilgisi zorunludur. Bu durum iç üyenin neden –TIn�n varl���nda yal�n 

olamayaca��n� aç�klar niteliktedir. Kork- eyleminin anlam�nda ise –TI biçimbiriminin 

varl���yla türetilen devinimi ölçen bir iç üye yoktur. Kork- eyleminin iç üyesi 

eylemin [+durumsal] anlam�n�n kayna�� olan üyedir. Bu eylemlerin ettirgen biçimleri 

de bu nedenle fakl� üye yap�s� sergiler. 

(3.49) a. Biz zamanla matemati�i sevdik. 

b. Ö�retmen zamanla matemati�i bize sevdirdi. 

(3.50) a. Kediden korktum. 

b. Kedi beni korkuttu. 

(3.49)de hem ‘geçi�li’ hem de ‘geçi�siz’ kullan�m�nda iç üye nesne tümleci olarak 

ortaya ç�karken, durum ile ili�kili olan üye ‘geçi�siz’ kullan�mda özne, ‘geçi

kullan�mda ise dolayl� tümleç görünümünde ortaya ç�kar. (3.50)de ise durum ile

ili�kili olan üye (3.50a)da özne iken,  (3.50b)de nesne tümlecidir. Bu farkl�l�kl

dikkate alarak bu iki eylemin üye diziliminin (3.54)deki gibi oldu�unu varsayal�m . 

 

�li’ 

 

ar� 

70

                                                 
, bu 

dy & 

r. 

dir. 

unda bu anlam� yüklenmesi gerekir. 

69 Bir sonraki bölümde bu uzamsal alan kavram�n�n iç üyenin kendisi ile de�il de

nesne ile ili�kili bir özellik ile ele almak gerekti�ini tart��aca��z (Hay, Kenne

Levin 1999). DURUMLAR için de bu iç üyenin özelliklerinin uzamsal bir alana 

kar��l�k ele al�nmas� olas�d�

70 Kural (1996) TARAFSIZ üyeyi üye diziliminde en altta yer verir. Burada Kural’�n 

önerisine uyarak (3.51b)de ynin i�leme kök eylemin önünde ba�lad���n� 

varsayabiliriz. Ancak, bu üye bu eylemin ettirgen biçiminin de ETT�RGEN üyesi

Bu nedenle, en üst GÖS konum
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(3.51) a.     b. 

 

 

 

 

(3.51)d ngö sev- ve kork- eylemlerinin x üyesi ayn� 

 

e�il y üyesi ile ili�kili iken, (3.51b)de korkulu olma durumuna de�i�imle x üyesi 

ca, (3.51b)de aç�k bir ETT�R eyleminin 

RGEN olan üye oldu�unu görüyoruz. 

sl�nda (3.51b)deki kork- eyleminin ETT�R-katmanl� korkut- biçimi, etkile- türü 

TT�R-katmanl� ruhsal eylemlerin üyelerinin de ne �ekilde dizildi�ine ili�kin ip ucu 

erir. Etkile- eyleminin d�� üyesi ETT�RGEN üyedir ve iç üye hem durum bilgisiyle, 

hem de devinim anlam�n�n türetildi�i durumlarda devinim bilgisiyle ili�kili olan 

�türüldü�ünü 

z- türü ‘geçi�siz’ 

 

e ö rülen üye dizilimiyle 

sözdizimsel pozisyonda i�leme ba�lar. Bu dizilimde eylemin betimledi�i [+durumsal] 

anlam ile ili�kili olan üye eylemin ba� oldu�u GÖS konumundaki x üyesidir.  Ancak, 

kork- eyleminin d�� üyesinin yükselebilece�i en üst GÖS Gnin GÖS konumudur. Bu 

eylemin anlam�nda [+devingen] özelli�i türedi�inde devinimin d��ar�dan bir etken 

taraf�ndan ba�lat�ld��� yorumu vard�r. (3.51a)da ‘sevili olma statüsüne de�i�me’ x

d

ili�kilidir. K�sacas�, (3.51a)da x OL yükleminden de�i�im anlam� yüklenmezken, 

(3.51b)de x de�i�imin konusudur. Ayr�

varl���nda ynin x üyesinin durumunda ETT�

A

E

v

üyedir. Öyleyse, bu eylemin sözlüksel sözdizimine etkilen- ‘geçi�siz’ biçimiyle 

girdi�ini ve ETT�R-katmanl� ‘geçi�li’ biçime de bu yap� üzerinden dönü

önermek anlaml� olur. (3.51b)deki yap�ya benzer yap�yla gösterebilece�imiz di�er 

ruhsal eylemler üz- türü $ ETT�R-katmanl� ruhsal eylemler ile k�

(z) 

Ekök 
ev- s

y 

 

x 

E/ 

G/ 

E/ 
EÖ 

GÖ 

EÖ 

E 
(-dir) 

G G 

 
  

GÖ 
G/

E/ 
EÖ 

E 
(-ut-) 

( y) 

EÖ 
E/ 

Ekök 
kork- 

x 
y-TEn 
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ruhsal eylemlerdir.  Bu eylemlerin ‘geçi�siz’ biçimlerindeki dolayl� tümleç ‘geçi�li’ 

biçimlerin ETT�RGEN üyesidir. Bu eylemlerin ETK�LENEN üyeleri GÖnün GÖS 

konumunda de�i�im yorumu al�rlar. Bir üst EÖnün ba��nda –TIr biçimbirimi veya $ 

biçimbirimi yer ald���nda ETT�RGEN üye GÖS konumunda konuk edilir ve bu üye 

alt EÖde yorumlanan de�i�imin ETT�RGEN üyesi  olarak yorumlan�r.   

Türkçede bil-, tan�- ve hat�rla- gibi zihinsel durum gösteren eylemlerin 

betimledi�i durumlar ve ald�klar� farkl� yorumlara geçmeden önce bu eylemlerin üye 

yap�s�ndaki benzerli�e bir bakal�m.  

 (3.52) a. Esen nas�l davranmas� gerekti�ini biliyor. 

b. Ben geçen y�l ya�ad�klar�m� bugün gibi hat�rl�yorum. 

c. Annem onu iyi tan�yor. 

(3.52)deki Esen, Ben ve Annem AÖleri geleneksel olarak  DENEY�MC� terimi ile 

adland�r�lan üyelerdir. Bu çal��mada ise betimlenen durumsal anlam ile ili�kili olan 

üyelerdir. K�sacas�, (3.52)deki tümceler Esen, Ben ve Annem AÖlerinin gösterdi�i 

varl�klar�n durumlar� ile ilgili bilgi verir.  Bu tümcelerdeki nas�l davranmas� 

gerekti�ini,  ya�ad�klar�m� ve onu AÖleri ile gösterilen iç üyeler ise ‘Esen’in bilme’, 

‘benim hat�rlama’ ve ‘annemin tan�ma durumunun’ ne ile ili�kili oldu�unu betimler. 

K�sacas�, bu üyeler d�� üyenin durum bilgisinin soyut uzamsal alan�n� olu�turur. 

Önce bu eylemleri biti�siz anlat�larla test edelim. 

(3.53) a. Esen hayat� boyunca nas�l davranmas� gerekti�ini bildi. 

b. Onu iki y�l boyunca tan�d�k.  

c. Bu olay� iki y�l boyunca hat�rlad�k. 

(3.53)deki tümceler ile biti�siz anlat�lar uyumludur. Ancak yaln�zca bil- eyleminin 

yer ald��� (a) tümcesinde salt durum bilgisi yer al�r. Bu eylemin d�� üyesi 
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[+duru

ki tümcede ise yaln�zca devinim de�il bu 

in d�� üyelerine ili�kin içsel 

devinim lam yle ortaya ç�kar. 

Bu tür eyleml urum ba�lat�c� OLMALAR olarak niteledi�i 

enmedi�i durumlar� aç�klamak 

��r 

t��t� yen eylemlerden sadece bil- eyleminin 

tamaml a an yebiliriz. 

msal] anlam ile ili�kilidir ancak bu üye bir de�i�im veya devingenlik anlam� 

ile yorumlanmaz. (3.53b-c)deki eylemler ise biti�siz anlat�larla bile devinim 

anlam�yla yorumlan�rlar. (3.53c)de

devinimin tekrar� yorumu da söz konusudur. Bu eylemler

 an �, söz konusu eylemlere –TI görünü� ekinin eklenmesi

er Vendler (1967)nin d

eylemlerdir. Vendler baz� OLMALAR�n DURUM baz� OLMALAR�n ise 

AKT�V�TE ba�lat�c� oldu�unu söyler. Bu çal��ma ise DURUM olarak i�leme giri� 

yapan bir eylemin sözlüksel olarak i�aretli olmayan [ devingen] özelli�inin tümcenin 

anlamsal biçimde yorumlanmas� sürecinde ‘+’ yönde tetiklenebilece�ini varsayar –ki 

bu hat�rla-, tan�- türü eylemlere –TI biçimbiriminin eklenmesiyle tetiklenir. Bu süreç 

söz konusu eylemlerin KARMA�IK GÖRÜNÜ�LÜ eylemler s�n�f�na kaymalar�na 

neden olur. E�er bu tür eylemleri Vendler gibi farkl� bir eylem s�n�f�na koyarsak 

tümcede ‘+’ devingenlik anlam�n�n tetikl

olanaks�zla (bkz. 3.55).  

Tar ��m�z zihinsel durum betimle

am lat�lar�yla uygun olmad���n� da söyle

(3.54) a. *Esen 2 günde gerçe�i bildi. 

b. 2 günde/birden çocuklu�unu hat�rlad�. 

c. Herkes onu iki günde/birden tan�d�. 

(3.54)deki tümcelerde de hat�rla- ve tan�- eylemleri tamamlama anlat�lar�yla 

KARMA�IK GÖRÜNÜ�LÜLER s�n�f�na kayar. Bu eylemler sev- ruhsal eylemi gibi 

hem süreli tamamlama, hem de anl�k tamamlama anlat�lar�yla uyumludur. Ancak, 

ondan farkl� olarak bu eylemler (3.54)de oldu�u gibi biti�siz anlat�larla da devinim 
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yorumu al�rlar. Bu eylemlere eklenen -TI biçimbirimi tümcede durumun 

gerçekle�ti�i anlam�n� tetikler ve nesne tümleci olan iç üyeler devinimi ölçer ve 

tümcede devinimin duruma ula�t��� yorumu okunur. Bu eylemlerle salt durum 

yorumu –Iyor biti�siz görünü� ekinin varl���nda olas�d�r. Öyleyse bu eylemleri di�er 

DURUMLARdan farkl� k�lan bir özelli�i olmal�d�r. Bu eylemlerin iç üyeleri d�� 

üyenin devingen olarak yorumlanmas� durumunda de�i�ime u�rayan üyeler olarak 

yorumlan�r. Oysa, sev- üyesinin iç üyesi de�i�imin konusu de�ildi. Bu nedenle, bu 

eylemlerin zamansal anlat�larla iç üyenin de�i�ti�i yorumunu GÖde yüklenmesi 

gerekir.  

(3.55) 
EÖ 

 

 

 

 

 

(3.55)deki dizilimde x üyesi Ekökün GÖS konumunda sözdizimine girer ve bu 

konumda [+durumsal] özelli�ini yüklenir. Bu konumdan Esenin GÖSüne ta��narak 

[+devingen] anlam�n� al�r. Bu konum ayn� zamanda Ese de yer alan $�ETT�R 

eyleminin ETT�RGEN üye rolü yükledi�i yerdir. Bu ETT�R-katmanl� DURUM 

eyleminin y üyesi ise G ba� taraf�ndan hedefe-ula�an üye olarak yorumlan�r. Hedef 

ise alt EÖdeki [+durumsal] özelli�in yüklendi�i üyedir. K�sacas�, bu karma��k eylem, 

hem x üyesinin devindi�i, hem de bu devinimin etkisiyle y üyesinin x üyesinin 

hat�r�na geldi�i, böylelikle de x üyesinin hat�r�n da bu bilginin yer ald��� yorumu gibi 

Ekök 
hat�rla- 

yj 

xt 

t 
E/ 

G/

E/ 

GÖ 
Ese 

EÖ 
G 

j 
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karma��k zengin bir anlam sunabilir71. Oysa, bu eylemle yaln�zca [+durumsal] 

özelli�in yans�t�ld��� tümcelerin de olas� oldu�unu görmü�tük (bkz. 3.55).    

Ancak, bil- eyleminin sözlüksel anlam� tümceye böylesi bir devinim 

anlam�n�n eklenmesine  ve yukar�da gösterdi�imiz biçimde karma��k bir görünü� 

 bilgisine sahip olma durumu’ 

larak da tan�mlayabilece�imiz bir durumsal anlam içerir. Ancak, bu bilgi; örne�in 

ngilizce bilgisi’, mant�ksal olarak x üyesinin zihinsel devinimiyle sahiplenilen bir 

ilgi de�ildir. Bu eyleminin iç üyesinin anlam� devingenlik bilgisini tetiklemedikçe 

il- yaln�zca durum bilgisi içerir.  Bu eylemin durum anlam� ile -TI görünü� ekinin 

ullan�m� da k�s�tl�d�r.  

                                                

anlam� sunulmas�na el vermez. Asl�nda, bil- eylemi ‘y

o

‘�

b

b

k

(3.56) a. *Esen gerçe�i/�ngilizce bildi. 

b.   Esen gerçe�i/�ngilizce biliyordu. 

(3.56a)da  bil- eylemi üzerine –TI görünü� eki eklenmi�tir. (3.56b)de ise bil- 

eylemine –(I)yor görünü� eki ile –TI ZAMAN eki eklenmi�tir. (a) tümcesi dilbilgisel 

de�ilken (b) tümcesinin dilbilgisel oldu�unu görüyoruz. Öyleyse, bil- eylemine 

devinim anlam� tetiklenmedikçe bitme görünü� eki eklemek olas� de�ildir.  Oysa, bil- 

eylemi ile iç üyenin birlikte devinim tetikledi�i durumlarda bu k�s�tlama ortadan 

kalkar. 

(3.57) a. Esen görür görmez bir gariplik oldu�unu bildi. 

 b. Yar��mac� bütün sorular� bildi. 

 
71 Hat�rla- ve tan�- eylemlerinin ‘geçi�siz’ biçimleri olarak kabul edebilece�imiz 

hat�ra gel-, tan�d�k gel- gibi bile�ik yüklemlerin tek üyesi de de�i�imin konusudur.  
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(3.57)deki tümcelerde Esen ve Yar��mac� AÖlerinin gösterdi�i x üyeleri zihinsel 

devinen ve bunun sonucunda da yeni bilgiyi sahiplenen üyelerdir. Bu yorumla bil- 

eylemi KARMA�IK GÖRÜNÜ�LÜLER s�n�f�na kayar. 

Buraya kadar tart��t���m�z örnekler DURUM s�n�f�na giren eylemlerin –(I)yor 

görünü� biçimbirimiyle kullan�ld�klar�nda tümcede yaln�zca durumsal yorumun  

ortaya ç�kt���n� gösterdi. Bu eylemleri DURUM s�n�f�na sokan özellik de zaten 

�N i eklendi�inde yaln�zca devingenlik 

anlam� �t�  eylemleri ile birlikte tümceye 

�IK GÖRÜNÜ�LÜLER s�n�f�na giren bul- türü eylemlere biti�siz görünü� 

r ek  s�n�f� 

u ortaya ç�kar.  

uyla ilgilidir. K�sacas�, bu 

eyleml

budur. DEV �MLER ayn� görünü� biçimbirim

 yans rlar. Bu bölümde ayr�ca DURUM

yans�t�lan iç üyenin anlamsal özellikleri, tamamlama anlat�lar� ve eyleme eklenilen –

TI görünü� biçimbirimi gibi etkenlerin sözlüksel olarak belirsiz olan [ devingenlik] 

özelli�ini de ‘+’ yönde tetikledi�i gördük. DURUMLAR�n bu özelli�i dikkate 

de�erdir ve bu onlar� sözlüksel olarak KARMA�IK GÖRÜNÜ�LÜLER biçiminde 

s�n�fland�rd���m�z eylemlerden farkl� k�lan bir özelliktir. Sözlüksel olarak 

KARMA

eki  –(I)yo lendi�inde bir devingenlik anlam� olabilir.  Ancak her iki eylem

için de -TI görünü� eki ile hedefte-biti�li yorum

 Bu bölümde son olarak konumsal durum betimleyen eylemleri tart��aca��z. 

�lk önce konumsal durum betimleyen eylemleri irdeleyelim. Bu eylemlerin sözlüksel 

anlam� bir nesnenin ya da bir ki�inin konumsal durum

er d�� üyelerinin konumsal durumunu betimler. 

(3.58) a. Ay�e (otelde) kal�yor. 

b. Araba (kap�n�n önünde) duruyor. 

c. Ev denize bak�yor. 
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(3.58)de görüldü�ü gibi bu eylemler konumsal yer/yön gösteren iç üyeler seçer ve d�� 

üyenin iç üye ile gösterilen konumda olduklar�n� betimler. K�sacas�, bu yön/yer 

gösteren iç üyeler yaln�zca [+durumsal] anlam�n�n uzamsal alan�n� olu�tururlar. 

Ancak bu durumsal alan gösteren iç üyeler her zaman zorunlu de�ildir. Örne�in, uyu- 

eylemi için bu iç üye zorunlu de�ilken, kal- eylemi için zorunlu gibi görünmektedir. 

(3.59) a. Ay�e (ayakta) uyuyor. 

b. Ay�e otelde kalacak. 

(3.59a)da ‘Ay�e’nin uykuda/uyur durumda’ oldu�unu, (3.59b)de ise ‘Ay�e’nin otelde 

aca��

�m. 

koltukta uyudu. 

Bu eyl lerin l�p kullan�lamayaca�� tümcede bir 

devinim lam meyece�i belirler. 

 

  etken oldu�unu gösterir. (3.61b)de d�� üye 

cans�z  va  bu üye DEV�NGEN üye olamayaca��ndan 

tümcede [ devingen] özelli�i ‘+’ yönde tetiklenmez. Kural (1996) eylemlerin 

üyelerinin anlamsal özelliklerinin (canl� ya da cans�z) tümcenin yorumunda bir 

ol ’ okumas� vard�r. Bu eylemler de di�er DURUM eylemlerinde oldu�u gibi 

biti�siz anlat�larla birlikte kullan�labilirler. 

(3.60) a. Ay�e 2 gün boyunca otelde kald�. 

b. 2 saat boyunca pencereden d��ar�ya bakt

c. Ahmet 2 saat boyunca 

em  tamamlama anlat�lar�yla kullan�

 an �n�n türetilip türetile

(3.61) a. Çocuk ans�z�n yere bakt�. 

b. *Ev (birden) denize bakt�. 

c. Ahmet yast��a ba��n� koyar koymaz uyudu. 

d. Ö�retmen ödevlere 2 günde bakt�. 

(3.61)deki örnekler bize bu eylemlerin d�� üye özelliklerinin görünü� anlam�na

devingenlik özelli�inin eklenmesinde

bir rl�k gösterdi�indende
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de�i�iklik yapmad���n� ve tümcedeki yorum de�i�ikli�inin sözdiziminde temel bir 

yüklem eklemesiyle gerçekle�ece�ini savunur. Böylece bak- türü durumsal bir 

yüklemin yer ald��� tümcenin olaysal olarak yorumlanmas� bu tümceye �� (ACT) 

URUMu temel, OLAY� ise 

türetile n�f o celerde evin AÖsünün hiç 

bir zam arantileyebilelim. E�er temel 

ar�n�n do�ru yönde oldu�unu 

 üyelerinin anlamsal özellikleri ne olursa 

olsun sözdizim ���n� ancak üyelerin anlamsal özelliklerinin 

tümced yeni nlamlara ula��labildi�ini 

varsay� izimine ayn� yerden ba�lar ancak 

katman�n�n eklenmesi ile gerçekle�ebilir. Kural D

n s� larak ele al�r ki ‘ev denize bak�yor’ gibi tüm

an devingen olarak yorumlanmayaca��n� g

al�nan eylem s�n�f� OLAYLAR olsayd� evin de devingen olarak yorumlanmas� 

gerekecekti. Burada Kural’�n gözlemi ve varsay�ml

benimsiyoruz. Bu nedenle, bir eylemin

ine ayn� pozisyonda ba�lad

e  türetimlere olanak vermesiyle yeni a

yoruz. K�sacas�, ev ve Ay�e AÖleri sözd

sadece Ay�e AÖsü türetim s�ras�nda üst GÖS konumuna yükselebilir. Yaln�zca bu 

üye de�i�imin konusu olabilir. (3.61)deki örnekler ayr�ca iç üyenin anlamsal 

özelliklerinin de devinimin nas�l bir devinim olarak yorumlanaca��nda (süreli mi 

yoksa anl�k bir devinim mi?) etkili olabilece�ini de gösterir (bkz. 3.61a ve 3.61d). 

Durumsal anlama devinim anlam� ekleyerek yeni bir görünü� s�n�f� türetmeye 

Türkçeden ba�ka bir önemli örnek de dur- eyleminden gelir.  

(3.62) a. Piknik masas� k�� boyunca bahçede durdu. 

b. Araba anîden yolun ortas�nda durdu. 

c. Adam yolda durdu. 

(3.62a)da piknik masas�n�n konumsal durumuna ili�kin bir anlam mevcuttur. 

(3.62b)de ise araban�n devinimi sonland�rarak bir durma durumuna ula�t��� yorumu 

mevcuttur. Bu devinim yorumu, araban�n hareket edebilir bir nesne olmas�yla 
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anlamsal bir k�s�tlama getirmemesi ve anîden anlat�s�n�n tümcede yer almas�yla 

olas�d�r. Ancak, bu devinebilir bir üyenin varl���nda her zaman devinim yorumu 

ç�kacak anlam�na gelmez. 

(3.63) Araba �ikayetlere ra�men iki gün boyunca yolun ortas�nda durdu.  

(3.63)de sadece bir durum betimlenir. (3.62c)de ise tümce hem durumsal, hem de 

devingen olarak yorumlanabilir.  Bu yorum fark� (3.63)deki iki gün boyunca anlat�s� 

ile ili�kilidir. Araba AÖsünün olay�n kat�l�mc�s�n� gösterdi�i durumlarda da 

devingenli�i yorumlamak olas�d�r (3.62b). Bu örneklerde not edilmesi gereken ba�ka 

bir nokta bu eylemlerin d�� üyesi canl� bir varl��a i�aret etti�inde, DURUMun bu 

üyenin kontrolünde oldu�u yorumunun var olmas�d�r. Bu nedenle, bu üyelerin en üst 

GÖSe kadar yükseldiklerini varsayaca��z. 

 DU MLARdan KARMA�IK GÖRÜNÜ�LRU ÜLERe olan anlamsal 

kaymal  Tü , yat- ve uzan- gibi yine 

konum ir. Bu eylemleri örnek vermemizdeki temel neden 

yesinin konumsal durumu betimlenirken, (3.64b)de bu 

u görünü� 

ara rkçeden verece�imiz son örnekler otur-

sal durum belirten eylemlerd

�u ana kadar bahsetti�imiz eylemlerden farkl� olarak bunlar�n devingen anlamlar� ile 

birlikte iç üyenin yap�s�nda da gözlenen de�i�imdir. 

(3.64) a. Ay�e koltukta oturdu/uzand�/yatt�. 

b. Ay�e koltu�a oturdu/uzand�/yatt�. 

(3.64a)da yaln�zca durum yorumunun bulundu�u tümceler görüyoruz. Bu nedenle, 

bu tümcelerde Ay�e d�� ü

üyenin konumsal duruma devinerek ula�t��� yorumu mevcuttur.  B

anlam�ndaki kaymaya paralel olarak iç üyenin durum ekinde de farkl�l�k gözlenir. Bu 

di�er baz� DURUM eylemlerinde gözlemlemedi�imiz bir özelliktir. Örne�in, bak- 

eylemi hem DURUM eylemi hem de KARMA�IK GÖRÜNÜ�LÜ bir eylem olarak 
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yorumland���nda iç üye –E yönelme durum eki yüklüdür. Oysa, otur- türü eylemlerin 

yaln�zca KARMA�IK GÖRÜNÜ�LÜ yorumlar�nda iç üye –E durumu yüklüdür. Bu 

fark nereden geliyor olabilir. Bu iki eylemin de i�leme bir DURUM anlam� ile 

ba�lad���n� söylüyoruz. Öyleyse, bu fark�n ba�ka bir kaynaktan ortaya ç�kt���n� 

�. 

�ya bak�yor/bakt�. 

(3.65)d  örn inin betimledi�i olayda bir 

söylemek olas� m�d�r? Burada, eylemlerin üyelerinin anlamlar�n� irdelememiz 

gerekti�i aç�kt�r. Bak- eyleminde iç üye her zaman –E yönelme durum eki yüklüdür 

ve eylemin anlam�na [+devingen] özelli�inin eklenip eklenmeyece�i bu üye ile 

ili�kili de�ildir. 

(3.65) a. Üst kattaki odalar�n hepsi denize bak�yor/*bakt

b. Üst kattaki kom�u pencereden d��ar

eki eklerde de görüldü�ü gibi bak- eylem

devinimin de oldu�u bilgisi ancak d�� üyenin canl� bir varl��� göstermesi durumunda 

olas�d�r. Ancak o durumda bir yönelme ve devinim söz konusu olabilir72. Oysa, otur- 

türü eylemlerin anlam�nda devingen anlam�n olmas� için ise iç üyeye bir yönelme 

betimlenmesi gerekir. Bu tür eylemlerin iç üyesi –E yönelme durum eki ekli 

oldu�unda devinim yorumu �artt�r. Yine bu eylemlere ili�kin not edilmesi gereken 

bir ba�ka özellik durumsal anlam� tümceye yans�t�lan üyenin durumu da kontrolü 

alt�nda tutan üye olmas�d�r.  

 

                                                 
72 Bak- eyleminin d�� üyesinin canl� bir varl��� betimlemesi durumunda da tümcede 

devinim yorumu garanti de�ildir. Zira, -E yönelme durum eki yüklü üye olayda 

ölçüm öbe�i olarak yorumlanmaz. Bu yorum ancak d�� üyenin ba�ka bir yönden, iç 

üyenin betimledi�i yöne do�ru devindi�i yorumuyla olas� olur. Bunun için ise 

tümcede bir tamamlama anlat�s� gerekir. 
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3.3.1 Sonuç 

Bu bölümde sözlüksel anlamlar�nda yaln�zca  durumsal özelli�i [+] olarak 

�� e LAR s�n�f�na giren 

eyleml  en  anlam� içeren 

alar�d�r.  

Bu bölümde DURUMLAR�n üye yap�s� ve üyelerinin görünü� yorumuna 

�ndan önemli farkl�l�klar sergilediklerini de gösterdik. Bu farkl�l�klar 

 

 

terir 

��ma ba�lat�c� kavram�n� do�rudan  

tan�mlanm ylemlerin ald�klar� yorumlar� irdeledik. DURUM

erin  önemli ortak özellikleri hepsinin yaln�zca durum

tümceler üretebilmeleridir. Bu yorum bütün DURUMLAR için –yor görünü� 

biçimbiriminin eyleme eklendi�i durumlarda aç�kca ortaya ç�kar. Bu bölümde 

yaln�zca [+durumsal] özellik üzerinden  bir s�n�fland�rma yap�ld���ndan bundan 

önceki baz� çal��malar�n aksine (örn. Jackendoff 1990; Smith 1991) fiziksel devinim 

sonras� durum betimleyen otur-, yat- türü eylemleri de ayn� s�n�f içinde ele 

alabilmi�tir . DURUMLAR s�n�f�na giren eylemlerin ortak bir ba�ka özelli�i de bu 

eylemlerin anlamlar�nda devingen özelli�in türetilmesiyle KARMA�IK 

GÖRÜNÜ�LÜ s�n�f�na kaym

katk�lar� aç�s

ayn� zamanda hangi ko�ullarda bu eylemlerin anlamlar�nda devingen özelli�in [+] 

yönde tetiklendi�ini de aç�klar niteliktedir. Burada sunulan s�n�fland�rma kendisinden 

öncekilerden  özellikle bir noktada ayr�l�r. Daha önce baz� çal��malarda OLMALAR 

s�n�f�na konulan alg�lama ve bili�sel durum betimleyen tan�-, anla-, gör- türü 

eylemler (bkz. Vendler 1967; Smith 1991), tümcede ald�klar� farkl� yorumlardan 

dolay� DURUMLARa kayd�klar� ve bu eylemlerin anl�k devinimler sonras� durum

betimledikleri savlanm��t�r. Ancak, bu çal��ma bu eylemleri sözlüksel olarak

DURUMLAR olarak s�n�fland�rd���ndan [+devingen] özelli�in tetiklenmesi 

durumunda OÖYda sonuçsal durum yorumunun nas�l ortaya ç�kt���n� gös

niteliktedir. Bir ba�ka önemli nokta bu çal
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devingenlik kavram�yla özle�tirmedi�inden bekle-, otur-, uyu- türü eylemlerin 

durumsal tümceler üretti�i durumlarda dahi d�� üyenin ba�lat�c� yorumunu almas�n� 

k�s�tlamaz.  

3.4 Türkçede KARMA�IK GÖRÜNÜ�LÜLER 

Bu bölümde sözlüksel olarak [+devingen,+durumsal] i�aretli eylemlerin ald�klar� 

görünü� yorumlar�n� irdeleyece�iz. Bu eylemlerin anlamlar�nda her iki görünü� 

bilgisi 

 eylemlerin hepsi ‘geçi�siz’ tek üyeli eylemlerdir. Geleneksel olarak 

 yer alanlar eylemler ise ver-, al-, 

de sözlüksel olarak varoldu�undan onlar� KARMA�IK GÖRÜNÜ�LÜLER 

olarak adland�rm��t�k. Bu s�n�fland�rman�n kendisinden öncekilerden en önemli 

farkl�, OLMALAR ve TAMAMLAMALARdan daha geni� bir s�n�f� içine almas�d�r. 

Bu s�n�fland�rma önceki s�n�fland�rmadan farkl� olarak hedefte-biti�li veya sonlu 

anlam ile eylemleri s�n�fland�rmaz. Bu da, hem devingen hem de durumsal anlam 

içeren ancak hedefte-biti�li yorum almayan eylemlerin de bu s�n�fla kapsanmas�n� 

olas� k�lar. Örne�in a�r�-, ac�- ve kana- gibi eylemin tek üyesinin hem içsel olarak 

devindi�i hem de bu üyenin bir durumunun söz konusu oldu�u olaylar� betimleyen 

eylemler de KARMA�IK GÖRÜNÜ�LÜLER s�n�f�nda yer al�r.  Bu s�n�fa giren 

ba�ka bir grup ise var-, yeti�-, ula�-, atla- ve kon- gibi DEV�NGEN d�� üyenin 

konumsal olarak ula�t��� yeni durumu betimleyen eylemlerdir. Ayr�ca, hastalan-, 

büyü- ve ya�lan- gibi içsel devinim sonucu ula��lan durumsal özellikleri betimleyen 

eylemler de bu s�n�fta s�ralanmal�d�r. Bu eylemlere so�u-, �s�n- gibi dereceli 

OLMALAR ile eri-, don- türü durum de�i�im eylemlerini eklemeliyiz.  Burada 

bahsetti�imiz

‘geçi�li’ ve iki/üç-üyeli eylemler aras�nda bu s�n�fta

at-, götür-, gönder-, yolla- türü hedefte-biti�li yorum alan eylemlerdir.  
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 Bu bölümde KARMA�IK GÖRÜNÜ�LÜLER s�n�f�nda yer alan eylemlerin 

zamansal göstergeler ile ald�klar� yorumlar� irdeleyece�iz. Önce, kana- türü 

eylemlerin tümcedeki görünü� anlamlar�na bakal�m. 

(3.67) a. Burnu 2 saat boyunca/*2 saatte kanad�/ac�d�. 

b. Burnu birden kanad�/ac�d�. 

(3.67)de kana- türü eylemlerin betimledi�i olaylar�n hem ba�lang�c�na hem de 

süre�enli�ine gönderme yap�labildi�ini görüyoruz. Ancak, bu tür eylemler X 

zamanda anlat�lar� ile olas� de�ildir. Oysa bu eylemlerin hem bir devinim hem de 

durum betimledikleri aç�kt�r. Bu tümcelerde betimlenen olayda burnu AÖsünün 

gösterdi�i üyede içsel bir kanama/ac�ma devinimi oldu�u, buna ba�l� olarak da 

burunda kan�n/ac�n�n varoldu�u bilgisi yer al�r. Ancak, buradaki devinim ve durum 

aras�ndaki ili�ki devinimin bitti�i anda durumun olu�mas� ili�kisi de�ildir. Bu 

eylmelerin betimledi�i olayda DEV�N�M ve DURUM ayn� anda ba�lar ve devam 

eder. Bu örnekler durumsall�k bilgisi ile devingenlik bilgisinin birarada bulunmas�n�n 

hedefte-biti�li/sonlu olaylar betimlenmesinde yeterli olmad���n� göstermek aç�s�ndan 

çarp�c�d�r. Nitekim, bu eylemlerle sonlu anlat�lar kullan�lamaz. Bunun nedeni, 

DEV�N�M ve DURUMun ölçüm ili�kisi ile birbiriyle ba�lanmamas�d�r. K�sacas�, bu 

leml

p�s�n� hedefte-biti�lilik/sonluluk 

� ile dur73. Tenny’nin (1994) 

                 

ey er betimledikleri olaylar� ölçecek bir iç üye seçmezler. Bu eylemlerin seçti�i 

tek üye hem devingen hem de durumsal anlam yüklü üyedir ancak olay� ölçebilen bir 

anlama sahip de�ildir. Asl�nda, bu eylemler üye ya

kavramlar  aç�klamaya çal��an kuramlar için de sorunlu

                                
ler, Nakipo�lu (1998)in geçi73 Bu tür eylem �siz eylemler s�n�fland�rmas� için de 

sorunludur. Zira, Nakipo�lu geçi�iz eylemleri farkl� k�lan anlamsal özelliklerden 

birinin sonluluk kavram� oldu�unu savlar. Bu nedenle, ona göre sonlu yorumlarla 
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kuram�nda   bu tek üyenin içsel de�i�im geçiren üye olarak ele al�nmas� ve eylemin 

betimledi�i olay�n bu üye ile ölçülmesi gerekirdi. Oysa bunun böyle olmad���n� 

(3.67)de görmekteyiz. Öyleyse, Tenny’nin savlad��� gibi olayda devingen olan ve 

de�i�ime u�rayan üyenin ayn� zamanda olay�n Ölçüm Öbe�i olmas� zorunlu de�ildir, 

ve bu Tenny’nin önerisinin yeniden düzenlenmesi gerekti�ini gösterir74.  

 KARMA�IK GÖRÜNÜ�LÜ gir-, ç�k-, kon- ve atla- türü fiziksel devinim 

eylemlerinin tümcede ald�klar� görünü� yorumlar�n� da irdeleyerek, bir önceki 

paragrafta yapt���m�z aç�klamalar� netle�tirelim. 

(3.68) a. Adam *10 dakika boyunca/10 dakikada balkondan atlad�. 

b. Adam *10 dakika boyunca/10 dakikada içeri girdi. 

c. Adam birden balkondan atlad�/içeri girdi. 

                                                                                                                                          
uyumlu olmayan ve yaln�zca biti�siz anlat�larla uyumlu olan eylemler etkilenmesiz 

s�n�f�nda yer al�r. Bu s�n�fa giren eylemler de ki�isiz edilgen yap�larda 

kullan�labilirler. Ancak, kana- eylemi Nakipo�lunun eylem listesinde etkilenmeli 

olarak i�aretlenmesine ra�men hem ki�isiz edilgen yap�larda ortaya ç�kmaz; 

(i) *Burada kanan�l�r. 

� ile 

emlerin 

, 

ay�n 

ölçülemem

hem de(3.70)deki örneklerde gördü�ümüz gibi yaln�zca X zaman boyunca anlat�s

uyumludurlar. Oysa, etkilenmelilerin anlam�nda genel olarak bulunan etkilenme 

anlam� bu eylem için de sözkonusudur.  

74 Kana- türü eylemlerin betimledi�i olayda Yol veya Ölçüm olarak ortaya 

ç�kabilecek bir üyenin var olmay��� eylemin anlam�nda sakl�d�r. Bu eyl

betimledi�i olayda üzerinde ilerlenen yol (kan) eylemin içinde yer al�r. Bu nedenle

bu anlam sözdiziminde bir nesne tümleci pozisyonunda yer alamaz. Bu da, ol

esiyle sonuçlan�r.  
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(3.68)deki tümceler, bu tür eylemlerin biti�siz anlat�larla uyumlu olmad���n� 

gösteriyor. Bu eylemlerin yer ald��� tümcelerdeki sonlu olma bilgisinin yol anlam�yla 

ili�kili oldu�u gözlemi Tenny (1994) taraf�ndan yap�lm��t�r. (3.68)deki tümcelerde 

hem Adam AÖsü ile gösterilen üyenin devingen oldu�u, hem de bu devinim sonunda 

bir konumsal duruma ula�t��� bilgisi mevcuttur. Örne�in, (3.68a)da Adam 

sative) ad�n� verdi�i bir 

f� be a�lang�c�na 

ya da  no  yapar. �imdi bu 

eyleml  üy lçümünde rol ald���na bir 

                                                

devinmi�tir ve bu devinimin sonucu art�k balkonda de�ildir. (3.68b)de ise Adam 

devinmi�tir ve bu devinimin sonucu içerdedir. Nakipo�lu da  (1998) Tenny’nin 

görü�ünü benimseyerek Yol Etkilenmeliler (Path Anaccu

eylem s�n� lirlemi�tir75. Ona göre, bu tür eylemler bu yol anlam�n�n b

son ktas�na (dü�-, ç�k-, gir- türü eylemler) gönderme

erin elerinden hangisinin betimlenen olay�n ö

 

(ii) Hep beraber d��ar� ç�k�ld�. 

Bu eylemler ancak d��sal olarak ba�lat�ld�klar� yorum ald�klar�nda etkilenmeli gibi 

davran�rlar. 

(iii) Aya��ma i�ne girdi/*aya��ma girildi. 

(iv) Ba��m belaya girdi/*belaya girildi. 

Bu örneklere bakarak iki tür ç�k- eylemi oldu�unu söyleyebiliriz. Ancak, bu 

eylemleri farkl� k�lan etkilenmesiz olanlar�n sonlu yorum almamas� de�ildir. Bu her 

iki yap�da da sonluluk yorumu mevcuttur.  

  

75 E�er, bu eylemler Nakipo�lu’nun  savlad��� gibi etkilenmeli eylemler ise bunlar�n 

hem d��sal bir �ekilde ba�lat�lmalar� hem de hem de ki�isiz edilgen yap�larda 

kullan�lmamalar� gerekirdi. Ancak durum böyle de�ildir.  

(i) Ali d��ar� ç�kt�. 
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bakal�m. Önce, bu eylemlerin özne konumunda yans�tt��� üyelerinin her iki anlamsal 

özellikle de ili�kili oldu�unu kaydetmemiz gerekir. K�sacas�, bu üye ayn� zamanda 

önerdi�imiz s�n�fland�rmada eylemin anlam�nda zorunlu olarak var olan [+devingen] 

ve [+durumsal] özellikleriyle ili�kili olan üyedir.  Ancak, bir önceki paragrafta 

tart��t���m�z eylemlerde de gördük ki bu iki özelli�in ayn� üye ile ili�kili olmas� 

betimlenen olay�n sonlu olmas�n� garantilemiyor. Oysa gir- türü eylemler (3.68)de 

gördü�ümüz gibi yaln�zca tamamlama anlat�lar�yla birlikte kullan�lmaktad�rlar. 

Öyleyse, bu eylemlerin betimledi�i olaylarda devinimin ölçüldü�ünü söylemek 

olas�d�r. Burada irdelememiz gereken �ey bu eylemlerin üyelerinin devinimin 

ölçümüne ne �ekilde kat�ld�klar�d�r. (3.68)de betimlenen olaylarda hem devinim hem 

de durum ayn� anda gerçekle�ir ve olay�n ya da devinimin sonlanmas� da bunlarla e� 

zamanl� olarak alg�lan�r. Bu tümcede, gir- eylemi ile betimlenen olayda devinimin ve 

 

munun 

eri Yol Etkilenmeli olarak 

adl rma u uzamsal alan� bir yol yorumu ile ele almas�ndan 

kaynaklan� inde ilerlenen yol olarak yorumlanacak bir üye 

u 

iti�siz anlat�lar uyumlu de�ildir. Nakipo�lu bunun nedenini bu tür 

eyl odaklanmas�na ba�lar. Bu tarz bir 

çöz me a sonlu yapan üyenin bu yol anlam�n� 

�lu’nun 

 

e bu eylemlerin betimledi�i olaylar içsel 

durumun uzamsal alan�n� içeri AÖsü göstermektedir.  Bu AÖnün gösterdi�i fiziksel

alan�n s�n�r� hem Adam�n devinmesinin, hem de  içeride bulunma  duru

olu�tu�u uzamsal alan� gösterir. Nakipo�lu’nun bu eyleml

and� s�n�n nedeni b

r. Ancak, tümce içinde üzer

olmas� durumunda biti�siz anlat�lar�nda kullan�labilir oldu�unu görmü�tük. Oysa, b

eylemlerle b

emlerin yolun ba�lang�ç ve biti� noktalar�na 

ümle ye göre tümceyi hedefte-biti�li vey

ta��yan üye olmamas� gerekir. Asl�nda, tam da bu örnekler Nakipo

savundu�u etkilenmeli/etkilenmesiz ayr�m� için sorunludur. Bu eylemler hem ki�isiz

edilgen tümcelerde ortaya ç�kabilir hem d
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olarak ba�lat�lm�� olarak yorumlanabilirler. Ayn� eylemler, d��tan ba�lat�lm�� olarak 

yorumlanabilecek tümcelerde de görünebilirler ve bu anlamlar�yla edilgen yap�larda 

kullan�lamazlar (bkz. dipnot 25). Ancak, her iki durumda da bu eylemler hedefte-

biti�li yorum al�rlar. Bu nedenle, bu tür eylemlerin üyelerinin ald�klar� anlamsal 

yorumlar� daha yak�ndan ve dikkatli biçimde irdemeliyiz. Asl�nda gir-, dü�- türü 

eylemlerin süreli olmamas� için bir neden yoktur. Örne�in, uçan bir balondan dü�en 

bir adam yere çak�lana kadar dü�meye devam eder. Bu tür bir senaryoda uçaktan 

yere olan mesafe dü�menin üzerinde ilerledi�i mesafe olarak yorumlanabilir.  Ayn� 

�ekilde, derin bir ma�aran�n kap�s�ndan giri� yapan bir adam ma�aran�n içine do�ru 

girme devinimine devam edebilir. Ancak, bunlar�n hiçbirisini sözdizimsel aç�dan yol 

üye olarak tümceye sunmak olas� de�ildir. 

(3.69) a. *Adam uçaktan yere olan mesafeyi 1 saatte dü�tü. 

 b. *Adam ma�aran�n üç yüz metre içine 1 saatte girdi. 

Bu bize asl�nda söz konusu uzamsal alanlar�n anlamsal olarak yol biçiminde 

yorumlanabildi�ini ancak sözdizimsel olarak bunun olas� olmad���n� gösteriyor. 

Asl�nda bu aç�dan bu eylemlerin ver- türü ‘geçi�li’ eylemlerden bir fark� yok. Bu tür 

eylemler için de –E yönelme durum eki alm�� AÖler devinimin hedefini 

göstermektedir. Devinimin üzerinde ilerledi�i yolu de�il. Öyleyse, gir- türü 

eylemlerin –E yüklü AÖlerinin tümcede betimlenen olay�n ölçeni olmas� oldukça 

�üpheli görünüyor. Zaten Türkçeden �imdi sunaca��m�z baz� örneklerde bu �üphenin 

hakl�l���n� do�rular niteliktedir. 

(3.70) a. Çubuk duvardaki deli�e 2 cm. girdi. 

 b. *Ali odaya 2 metre girdi/*Ali 2 metre odaya girdi. 

 c. Kalabal�k içeriye 2 saatte girebildi. 
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(3.70)deki örnekler tümcenin betimledi�i devinimin ancak özne konumundaki üye 

taraf�ndan ölçüldü�ünü göstermektedir. (3.70a)da 2 cm olan delik de�il çubu�un 

deli�e giren bölümünün ölçüsünü gösterir. (3.70b)deki tümcenin dilbilgisel 

olmay���n�n nedeni ayn� sebebe dayan�r. Buradaki 2 metre de yine özne 

konumundaki üye ile ili�kilidir. Ancak, Ahmet’in 2 metresinin odaya girmesi 

anlamsal olarak mant�kl� olmad���ndan tümcede kabul edilebilir de�ildir. (3.70c)de 

al�k bu gösterdi�inden  

n�labilir.  Bu tür 

 kendili�inden devingen olamayacak bir varl��� 

umun d��sal bir kontrol ile ortaya 

�kt��� umu

ise kalab AÖsünün gösterdi�i üye ço�ul bir canl� gru

betimlenen devinim bu kez süreli tamamlama anlat�s� ile kulla

örnekler bize bu eylemlerin –E durum eki yüklü AÖnün gösterdi�i üye taraf�ndan 

de�il, özne konumundaki üye taraf�ndan ölçülen olaylar betimlediklerini 

göstermektedir. Burada, not etmemiz gereken önemli bir farkl�l�k daha vard�r. Ayn� 

eylemlerin farkl� kullan�mlar� özne konumundaki üyenin ald��� anlamsal 

yorumlardaki farkl�l�kta yatar. Örne�in gir- eylemi, Ali içeri girdi tümcesinde oldu�u 

gibi, canl� bir varl��� üyesi olarak seçti�inde devinimin bu üyenin kontrolünde 

yap�ld��� yorumu mevcutken, k�sacas�, bu eylemlerin ED�C� yorumu varken, 

de�i�imin konusu olan üyenin

gösterdi�inde (3.71)deki örneklerde oldu�u gibi dur

ç yor  vard�r.    

(3.71) a. Parma��ma k�ym�k girdi. 

 b. Kutudan iki gümü� �amdan ç�kt�. 

(3.72) a. *Parma��ma girildi. 

 b. *Kutudan ç�k�ld�. 

(3.71)deki tümcelerde yer alan gir- ve ç�k- eyleminin özne konumundaki üyeleri 

k�ym�k ve iki gümü� �amdan AÖlerinin gösterdi�i üyelerin s�ras�yla aya��ma ve 

 196



kutudan AÖlerinin gösterdi�i uzamsal alanda bulundu�u yorumu okunur. Öyleyse,  

bu eylemler OL- i�lemcisinin ve buna ba�l� olarak da de�i�im anlam�n�n üyesidir. 

K�sacas�, bu tümcelerde parma��ma k�ym�k girmi� oldu ve kutuda iki gümü� �amdan 

oldu biçiminde yorumlan�rlar. Ancak, bu de�i�im bilgisinde özellikle de (3.71b)de 

de�i�imin konusu olan üyenin devingen oldu�u yorumu yoktur. Ancak, bu tümcede 

betimlenen DURUMun d��sal bir devinimin sonucu oldu�u yorumu okunur. 

K�sacas�, bu tümcelerdeki devinim anlam� (3.68)deki örneklerde yer alan ç�k- 

eyleminin üyesine zorunlu olarak yükledi�i devingen anlam�ndan farkl�d�r.  Bu üye 

devinimin ba�lat�c�s� olarak yorumlanamayaca��ndan devinim d��tan bir ettirgen ile 

ba�lat�lan bir olay olarak yorumlan�r. (3.71)deki yal�n AÖlerin i�lem s�ras�nda 

GÖnün GÖSüne yükselerek de�i�im yorumu ald���n� söyleyebiliriz. Öyleyse, (3.68) 

ile (3.71)de gösterilen ç�k- ve gir- eylemlerinin üye yap�s� aras�ndaki en önemli fark 

(3.68)de devinimi ba�latan bir üye seçerken, (3.73)deki ç�k- ve gir- eylemleri böylesi 

s�tm

u grupta yer alan eylemlerin asl�nda 

 ala �ini gösterece�iz. 

a/*15 dakika boyunca ç�kt�k. 

bir üye yan az.   

Bir ba�ka grup eyleme geçmeden önce b

yol yorumu n üyeler de seçebildi

(3.73) a. 10. kata 15 dakikad

 b. 10 kat� 15  dakikada/*15 dakika boyunca ç�kt�k. 

 c.  kuleden 15 dakikada/*15 dakika boyunca indik. 

(3.73)deki örnekler bize devinimin üzerinde ilerledi�i yol yorumunun varl���yla 

süreli tamamlama anlat�lar�n�n kullan�labildi�ini gösteriyor. Bu tümcelerde ise 

devingen olan üye olay� ölçen üye yorumunu almaz. (3.73)de 10. kata veya kuleden 

a�a��ya olan mesafeler ç�kma ve inme devinimlerinin üzerinde yol ald��� uzamsal 

alan� gösterirler.  
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 Gelelim hastalan-, öl-, çürü- türü durumsal de�i�im eylemlerinin ald�klar� 

görünü� yorumlar�na. 

(3.74) a. Annem haberden sonra  ans�z�n hastaland�. 

 b. Annem 2 günde/*2 gün boyunca hastaland�.  

 c. Adam iki gün içinde öldü. 

 d. Meyveler 1 haftada/1 hafta boyunca çürüdü. 

(3.74)da tümceler tek üyenin yaln�zca durumsal olarak de�i�ti�ini de�il ayn� 

zamanda bu duruma içsel bir devinimle ula��ld��� yorumuna sahiptir. Öyleyse, hasta, 

ölü, veya çürük duruma dönü�mek için bu tek üyenin içsel bir devinim geçirmesi ve 

bu dev

 bu ölçüme neden olan üye 

lerinin ayn� biçimde 

türü eylemlerin sonlu 

lmas�

gerçekle�tikleri biçiminde yorumlan�rlar. Asl�nda, bu anlamlar�yla 

da da hem bir durum hem de bir devinim söz konusudur. 

e dereceli biçimde devam 

imden meydana gelen 

e�i�im d�r. 

inim ile de�i�erek sonuçsal duruma ula�mas�, yani devinimin ölçülmesi 

gereklidir. Bu yoruma göre, tümcenin tek üyesinin

oldu�unu söylemek olas�d�r. Ancak, bütün durum-de�i�im eylem

yorumlanmad���n� biliyoruz. Örne�in, güzelle�-, ya�lan-, uza- 

o  gerekmez. 

(3.75) a. Bulu� ça�� boyunca her geçen gün biraz daha çirkinle�ti. 

 b. Geçen iki y�l boyunca iyice ya�land�. 

 c. En fazla lise y�llar� boyunca uzad�. 

Bu eylemler içsel olarak zamansal süreleri olmayan devinimler betimlerler. 

Ba�lad�klar� anda 

ilerle-, gerile- türü yer de�i�im eylemlerine benzer bir anlama sahiptirler. Bu 

eylemlerin anlamlar�n

K�sacas�, devinimin devam etmesiyle durumun de�i�imi d

eder. Bu eylemlerin sonlu anla��lmas� ancak bu devin

d in bir noktada sonlanmas� ile olas�
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(3 a. Ordu iki günde ülkenin güney s�n�r�na geriled.76) i. 

am son iki y�lda çok ya�land� ve ya�lanmaya da devam ediyor. 

n daha da 

 daha da so�uyacakm��. 

u yorum devinimin ölçülmesinden 

r�yla ortaya ç�kmalar� 

do�ald

ölçüm devinim ilidir76.  

b. Ordu iki gün boyunca ülkenin güney s�n�r�na geriledi, ama henüz 

s�n�ra ula�m�� de�il. 

 c. Ö�renciler iki saatte K�z�lay Meydan�na ilerlediler. 

d. Ö�renciler iki saat boyunca K�z�lay Meydan�na ilerledi, ancak henüz 

Meydana ula�amad�lar. 

Dereceli durum de�i�imi gösteren eylemlerde tamamlama anlat�lar�yla 

kullan�labilirler, ancak, bu içsel devinimin sona erdi�i biçiminde yorumlanmaz. 

(3.77) a. Bab

b. Kom�unun k�z� son bir y�lda güzelle�ti, anla��la

güzelle�ecek. 

 c. Havalar son iki günde iyice so�udu,

d. *Kom�umuz geçen hafta öldü, daha da ölecek. 

 e. *Gölde bir adam bo�ulmu�, daha da bo�ulacakm��. 

(3.77)deki tümceler, bu çal��mada s�kça dile getirdi�imiz, de�i�im ile sonluluk 

bilgisinin do�rudan ili�kili olmad��� saptamas�n� bir kez daha do�rulamaktad�r. 

Ancak, yine de (3.77a-b-c) örneklerinde tümcelerin X zamanda anlat�s�yla nas�l 

uyumlu olduklar�n� aç�klamak gerekir. Bu eylemlerin tek üyesi devingendir ve bu 

üyenin devinimi ile bir duruma ula��l�r. B

kaynaklanan bir yorumdur ve bu nedenle tamamlama anlat�la

�r. Ancak, bu tek üye üzerindeki de�i�im bu üye ile sonlanmaz. Tümcedeki 

le de�il de�i�imle ilg

                                                 
76 De�i�imin ölçümü kavram� Hay, Kennedy ve Levin (1999)de ele al�nmaktad�r. Bu 

konuya bir sonraki ölçüm konusunu ele ald���m�z bölümde dönece�iz. 
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yorumlar�na g  inceledi�imiz ‘geçi�siz’ eylemlerle ilgili 

ekli 

 

kodlan

hedefte-biti�li n biçimbirimlerin konuk edildi�ine dair sav�na yer 

ermi� Tür k edildi�i 

ve de� yla, tümce de de�i�im 

e ili� yorumu ald���n� 

çi�li eylemlerin ald�klar� yorumlara; bu 

Burada, ‘geçi�li’ KARMA�IK GÖRÜNÜ�LÜ eylemlerin görünü� 

eçmeden önce, yukar�da

önemli bir noktaya daha de�inmek gerekti�ini söyleyelim. Bu tür eylemlerden 

baz�lar�nda Türkçe’de de�i�im kodlayan  +lA�- ve +lAn- biçimbirimlerinin 

oldu�unu gördük. Bu biçimbirimsel tan�t GÖnün G ba��nda nas�l bir bilginin

d���na dair bir fikir verecek özelli�e sahiptir. 3.1de Travis (2000)nin bu ba�ta 

anlam� ta��ya

v tik. kçedeki örnekler de gösteriyor ki bu ba� OL yükleminin konu

i�imin kodland��� öbek olarak ele al�nmal�d�r. Dolay�s�

il kili üyenin bu öbe�in GÖS konumuna ta��narak bu 

söyleyebiliriz. Bu biçimbirimlerin yer ald��� KARMA�IK GÖRÜNÜ�LÜ eylemlerin 

anlamlar�nda bu ili�kiyi görmek de olas�d�r. Örne�in hasta+lan eylemi hasta olma 

durumuna devinmeyi kodlar. Olay öbe�inin Alt EÖsü bu hasta durumu ile ili�kili 

iken +lAn- biçimbirimi ile kodlanan de�i�im anlam� da GÖ ile ili�kilidir.  Türkçede 

böylesi aç�k bir biçimbirimin yer almad��� ancak iç üyesi de�i�im anlam� yüklenen 

k�r- gibi bir eylem için bu ba��n bo� bir OL- ($) yüklemini konuk etti�i pozisyon 

olarak ele alaca��z. 

 �imdi gelelim k�r-, kes-, sök- türü ge

eylemlerin anlam�nda var olan [+devingen, +durumsal] özellikleri, bunlar�n 

betimledikleri olaylar�n tamamlama anlat�lar�yla uyumlu olmas�n� sa�lar. 

(3.78) a. 1 ton odunu 2 saatte k�rd�m. 

 b. Bahçedeki ayr�k otlar�n� 1 saatte söktüm. 

 c. Karde�imin saç�n� 1 saatte kestim. 
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Bu eylemlerin özne konumundaki üyeler iç üyenin durumunda ETT�RGEN olan 

devingen üyelerdir. K�sacas�, bu eylemler ETT�R-katmanl� karma��k eylem yap�s� 

sergiler ve d�� üye Ekökün devingenlik anlam�n� yüklenir. �ç üye ise sözdizimine kesik 

olma durumunun kodland��� EkökÖde ba�layan ve Gnin GÖSüne yükselerek bu kesik 

olma duruma ula�t��� yorumu alan üyedir. K�sacas�, bu ETT�R-katmanl� de�i�im 

eylemlerinin ölçüm ile ili�kili olan üyesi iç üyedir. Bu iç üyelerin ölçüm ile ili�ki 

oldu�unu test etmek kolayd�r. Bu üyeleri e�er yal�n AÖ nesneleri ile gösterirsek 

tümcede ölçüm söz konusu olmayaca��ndan, biti�siz anlat�larla uyumlu  tümceler 

kurmak olas� olacakt�r.  

(3.79)  a. 2 saat boyunca odun k�rd�m 

  b. 2 saat boyunca yabani ot söktüm. 

 c. 2 saat boyunca saç kestim. 

(3.79)daki örnekler bize KARMA�IK GÖRÜNÜ�LÜ eylemlerin dahi biti�siz 

nlat�la

emlerin iç 

r eylemlerin iç üyelerinin ölçüm de rol 

.79)de 2 saat boyunca süren 

kük ot ve kesik saç olmas� gerekir 

a rla uyumlu oldu�unu gösterir. Bunun tek bir nedeni vard�r. Burada 

tart��t���m�z k�r- ve kes- türü eylemlerin iç üyesi ölçüm ile ili�kilidir. Ölçüm ve sonlu 

olma bilgisi bile�ik yap�yla ili�kilidir. Dolay�s� ile DEV�NGEN eyl

üyelerinin ölçüm de rol oynamas� ile bu tü

oynamas� aras�nda herhangi bir fark yoktur. K�sacas�, (3

devinim sonucunda anlamsal olarak k�r�k odun, sö

ancak bu tümcelerde iç üye yal�n bir AÖ ile sunuldu�undan ne kadar/ne miktarda 

olduklar�n� söylemek olas� de�ildir. Bu eylemlerin aras�nda baz�lar�n�n iki tane iç üye 

alabileceklerini de not etmeliyiz. Bu üye tümceye dolayl� tümleç olarak sunulur. 

(3.80) Duvardan bütün çivileri söktüm. 
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(3.80)deki tümcede kök eylemin [+durumsal] özelli�i ile ili�kili olan üyesi bu dolayl� 

tümleçlerdir. Duvardan çivileri sökme olay�nda duvardan AÖsü de olayda 

ETK�LENEN ve durumla ilgili olan üyeyi gösterir. Çivileri AÖsü ise olayda hem yer 

de�i�imine u�rayan hem de ölçen üyedir. Ancak, bu üyenin yal�n AÖ ile sunulmas� 

mas� olanaks�zla�t�r�r. Öyleyse, bu nesne 

mleci ile gös isi sözdiziminin üretti�i birle�imsel 

orumla ele al e odun k�r- türü karma��k bir yüklemin d�� 

in ald�klar� yorumlara: Bu eylemler bir d�� 

durumunda de�i�en ve ölçen yorumunu al

tü terilen iç üye ile ili�kili ölçüm bilg

y �nmal�d�r diyebiliriz. O hald

üyesi [+devingen] özelli�ini çek eden üyedir. ‘K�r�k olma durumu’ ile ili�kili olan 

üye ise iç üyedir. Bu üye eylemin [+durumsal] anlam� ile ili�kilidir. Ancak, yal�n AÖ 

oldu�undan ölçümde rol oynamaz.  Sök- türü eylemin sökük olma durumu ile yine iç 

üye ilgilidir. Bu eylemin konumsal durum gösteren dolayl� iç üyesi de de�i�imin 

konusudur. Bunun nedeni de dolays�z iç üyenin ayn� zamanda yer de�i�tiren üye 

olarak anla��lmas�nda yatar77. Not edilmesi gereken bir ba�ka konu k�r- eyleminin iç 

üyesinin anlam�n�n, olay�n süreli veya anl�k olarak yorumlanmas�nda etkili 

oldu�udur. Örne�in, k�r�lan, bardak gibi anl�k olarak de�i�ime maruz olan bir nesne 

ise biti�siz anlat�lar tekrarl� yoruma neden olur. 

(3.81) Ali 2 saat boyunca cam k�rd�. 

 Gelelim ver-, sat- türü eylemler

DEV�NGEN üye ile iki farkl� iç üye seçerler. Biri tümcede ölçüme neden olabilen ve 

nesne tümleci olarak sunulan üyedir, di�eri ise bu iç üyenin hedefi olup olu�acak 

sonuçsal durum bilgisi ile dolayl� olarak ili�kili olan üyelerdir. 

(3.82) a. Dün ona yeni bir kitap verdim. 

                                                 
77 Burada [+durumsal] anlam� ile ili�kili olan üyenin örtük biçimde Gnin GÖS 

konumuna ta��narak bu anlam� yüklendi�ini varsay�yoruz. 
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 b. K�rtasiyeci son test kitab�n� bana satt�. 

(3.82)de d�� üyeler [+devingen] özelli�i ile ili�kili verme ve satma devinimini 

gerçekle�tiren üyelerdir. Bu devinimin etkisi ile bir kitap, ona hedefine, son test 

kitab� da bana hedefine ula��r. Bu tümcelerde ona ve bana AÖleri devinimin 

durumsal hedefleridir.  El de�i�tiren iç üyeler ayn� zamanda devinimi ölçen 

üyelerdir. Ancak, bu eylemin iç üyesinin anlam� da eylemin anlam�n� de�i�tirebilir. 

(3.83) a. Dün 2 saat boyunca aral�ks�z ders verdim. 

(3.83)de verme olay�nda yer de�i�tiren bir üye yoktur. Ayn� zamanda bu iç üye ile 

eylem süreli bir anlam kazan�r.  

  KARMA�IK GÖRÜNÜ�LÜLERi ele ald���m�z bu bölümünü bir çok 

nan bul- ve kazan- türü eylemlerle bitiriyoruz.  

etimlenen olaylarda 

Ayn� tümcelerde 5 ayr� ip ucunu ve 

 olan üyeleri gösterir.  Bu 

n 

land��� yerdir. Bu nedenle 

çal��mada hedefte-biti�li olarak ele al�

(3.84) a. Yar��mac�lar yar�m saat içinde bahçede 5 ayr� ip ucunu   

buldular. 

 b. Ali Bey yar��may� 3 a�amada kazand�. 

(3.84a)da tümcede yar��mac�lar ve Ali Bey AÖleri b

DEV�NGEN olan üye olarak yorumlan�rlar. 

yar��may� AÖleri ise olaylarda de�i�imin konusu

tümcelerin DEV�NGEN üyeleri ayn� zamanda olay�n ba�lat�c�s�d�r. Bu iki tümcenin 

DEV�NGEN üyesinin i�leme nereden ba�lad��� konusu bu iki eylemin yap�s� 

aç�s�ndan tek fark olarak görülebilir.  Bul- eyleminin DEV�NGEN üyesi i�leme üst 

EÖnün GÖSünde ba�lar. Bu üye görünü� anlam�n�n uzamsal alan�n� olu�turmaz. 

Tümcedeki de�i�im anlam� ile de ili�kili de�ildir. Oysa, kazan- eylemini

DEV�NGEN üyesi ayn� zamanda eylemin [+durumsal] anlam�n� yüklenen üyesidir. 

K�sacas�, alt EÖ yar���n Ali Beyde olma durumunun yorum
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Ali Bey AÖsü i�leme alt EÖnün GÖSünde ba�lar. (3.84a)da bul- eyleminin 

�i farkl� bir yorumdan daha söz edilebilir. 

.85) 

 g Beyin büyük 

ikramiyenin sa iken sahibi haline geldi�i anlam� söz konusudur. K�sacas�, 

i�i üyeyi gösterir. Bu tür bir 

un nedeni de [+durumsal] ile 

[+devin  

[+durumsal] bilgisi ise yer gösteren AÖ ile ili�kilidir.  

Burada kazan- eyleminin alabilece

(3 Ali Bey büyük ikramiyeyi kazand�. 

(3.85)de Ali Bey AÖsünün gösterdi�i üye (3.84b)deki DEV�NGEN üye gibi fiziksel 

bir devinim erçekle�tiren üye olarak yorumlanmaz. Bu tümcede Ali 

hibi de�il 

Ali Bey AÖsü eylemin durumsal anlam�n�n yüklend

olayda yer de�i�tiren üye iç üyedir. Öyleyse, bu üyenin de Gnin GÖSüne ta��narak 

d��tan bir etkenle yer de�i�tirdi�i yorumunu almal�d�r. 

3.4.1 Sonuç 

Bu bölümde ele ald���m�z eylemler de�i�im betimleyen eylemlerdir ve anlamlar�nda 

hem bir devingenlik hem de bir durumsall�k içerirler. Bu iki sözlüksel anlam OÖYda 

Görünü� Öbe�inde aç�k ve bo� bir OL yüklemi ile birbirine ba�lanarak karma��k bir 

görünü� anlam� olu�ur. Ancak, bu karma��k görünü� anlam�n�n sonlu bir yoruma 

neden olmas� bir ko�ul de�ildir. Bu nedenle de, burada önerdi�imiz s�n�fland�rma 

di�er s�n�fland�rmalardan farkl�d�r ve hedefte-biti�li anlam� sözlüksel anlam için 

temel almad���ndan kana-, ac�-78 türü OLMALAR� da bu KARMA�IK 

GÖRÜNÜ�LÜ s�n�fa dahil edebilmi�tir. Bu eylemlerin iki görünü� özelli�i zamansal 

olarak ayn� anda ba�lam�� biçiminde yorumlan�r. Bun

gen] anlamlar�n birbirine ölçüm ili�kisi ile ba�lanmamas�d�r ve bu eylemlerin

                                                 
78 Bir sonraki bölümde, bu eylemlerin kök adlar�n�n say�labilir adlar olmamas�n�n 

hedefte-biti�li yorum alamamalar�nda etken oldu�unu görece�iz.   
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üye yap�s� ve üyelerinin anlam� buna olas�l�k sa�lamaz79. Bu bölümde ele al�nan 

di�er eylemlerin sergiledikleri yap�lar ise bu iki anlam�n ölçüm ili�kisi ile ba�land��� 

yap�lar� sergilerler ve bu nedenle de hedefte-biti�li anlat�larla uyumludurlar. Ancak, 

buarada not etmemiz gereken bir ba�ka ayr�nt� da eylemle�tirme ekleri ile türetilen 

ban köklerinin ad (say�labilir veya say�lamaz) veya s�fat olmas�n�n da 

n

 

                                                

eylemlerin ta

zamansal anlat�larla uyum aç�s�ndan önemli oldu�udur. 

3.5 Bu bölümün sonuçlar� üzerine öneriler 

Üçüncü bölümde öne ç�kan kavramlardan biri görünü� alan� kavram�d�r. Bu kavram 

Jackendoff (1983, 1990)un önerdi�i Yer/Yol uzamsal kavramlar�n� da içine alan 

ancak ondan daha geni� olan bir kavramd�r. Jackendoff’un kavramsal yap� 

kuram�nda �ey bu uzamsal alanlar�n d���nda kal�r. Oysa, eylemlerin betimledi�i 

OLAY veya DURUMLAR içi  �ey üyesi de [+durumsal] ve [+devingen] görünü� 

anlamlar� için uzamsal alan olu�turabilir ve bu nedenle söz konusu uzamsal alanlar 

görünü� alan� içinde yer almal�d�r. Bu kavramla örne�in öksür- eyleminin öksüren 

üyesi devinimin üzerinde gerçekle�ti�i görünü� alan� olarak yorumlan�r. Bu nedenle 

de bu üyenin sözdizimine belli bir alan içinde ba�lad��� öngörülür.  Öyleyse, söz 

konusu alan�n net bir tan�m�n� yapal�m. 

(3.86) GÖnün minimal alan�80 OÖnün görünü� alan�d�r. 

 

 
 

�tir. 

79 Bu eylemlerin neden hedefte-biti�li yorumlanamad�klar� bir sonraki bölümde ele

al�nacakt�r. 

80 Burada Chomsky’nin (1995)  minimal alan (minimal domain) tan�m� 

benimsenmi
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(3.87) 

 

EÖ 
E/

Ese GÖ 

EÖ 
E/

 

 

 GÖRÜNÜ� ALANI 

 

 

G/ 

Ekök 

G 

 

 

 

 

 

(3.87)de Görünü� Alan�n yani Gnin TÜM pozisyonlar� eylemin betimledi�i görünü� 

anlamlar�n�n uzamsal alan� olarak yorumlanan üyelerinin sözdizimine  girdi�i 

pozisyonlar olarak ele al�nmal�d�r. Jackendof’un kavramsal yap� kuram� �ey 

fonksiyonunun sözdizimine nerede ba�lad���na dair herhangi bir sav öne sürülmesine 

f�rsat vermezken, burada önerdi�imiz görünü� alan� kavram� farkl� eylemlerin 

DEV�NGEN üyelerinin sözdizimine farkl� yerlerde ba�lamas�na olanak k�lar ve 

inin DEV�NGEN üyesinin 

laya kat�l�m�ndaki farkl�l�klar� yap�sal olarak sunulmas�na da olanak verir.  

Bu bölümde önemli ba�ka bir sonuç, GÖde de�i�im anlam�n�n kodland��� 

 Bu bölü �lemcisinin GÖnün ba� 

onumunda konuk edildi�ini varsayd�k. Böylece, bu ba��n GÖS konumunda 

e�i�imin anlam�n�n yüklendi�ini/çek edildi�ini söyledik. Bu öneri hem yer de�i�imi 

em de du m de�i�imi ile ili�kili olan üyelerin bu GÖS konumuna ta��narak söz 

onusu de� im anlam�n�  yüklendi�ini va yar. Bu yan�yla yer de�i�imi ve durum 

e�i�imi k n önceki çal��malardan farkl�d�r. Bu 

� yüklendi�i yerdir.  Travis (2000)de bu ba�ta hedefte-biti�li 

böylece ko�- eyleminin DEV�NGEN üyesi ile sil- eylem

o

sav�d�r. mde Türkçe’de aç�k yada örtük  OL i

k

d

h ru

k i� rsa

d avramlar�n� ayr� ele almaya  çal��a

konum ayr�ca betimlenen olay�n ba�lat�c� yorumu ta��mayan DEV�NGEN üyelerinin 

[+devingen] anlam
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yorumun kodland��� savlan�r, ancak bu bölümdeki sonuçlar bunun her zaman do�ru 

nmesine 

ili�kin 

                            

olmad���n� gösteriyor. Bu sebeple, bu ba��n Kural (1996)da önerildi�i gibi de�i�im 

ba�lat�c� OL i�lemcisinin konuk edilmesini ve hedefte-biti�li yorumun alt EÖye 

yans�t�lan üyelerin anlamsal özellikleri ile ili�kilendirilerek ele al�nmas�n� 

öneriyoruz. 

Bu bölümde tart��t���m�z örnekler ba�ka bir önemli sonuca daha i�aret eder. 

Olay yap�da görünü� anlamlar�n�n yüklenmesine ili�kin bir hiyerar�iden söz etmek 

olas�d�r. Görünü� yorumu yüklenen üyeler sözdizimine di�er üyelerden81 daha yukar� 

pozisyonda biti�tirilen üyelerdir. Ayr�ca, görünü� anlamlar�n�n üyelere yükle

de a�a��daki hiyerar�inin  etken oldu�unu varsay�yoruz. 

(3.88) [+devingen] > [+durumsal] 

(3.88)deki hiyerar�i OÖYda [+devingen] özelli�inin her zaman [+durumsal] 

özelli�inden daha yukar�da anlamland�r�lmas�n� sa�lar. Bu anlamlarla ili�kili olan 

üyeler ayn� zamanda üye yap�s�nda di�er üyelere göre de bask�n durumdad�r. 

OÖYde dikkat çeken bir ba�ka hiyerar�i ise ba�lat�c� kavram� ile ili�kili 

oland�r. Travis (2000)nin önerisini benimseyerek bu anlam�n en üst EÖnün GÖS 

konumunda kodland���n� varsayd�k. Ancak, tümcede bu anlam� yüklenen üyeler her 

zaman di�er üyelerden de yukar�da söz dizimine biti�tirilirler. O halde OÖYda bir 

hiyerar�iden daha söz etmek olas�d�r.  

(3.89) Ba�lat�c� üye> Di�er üyeler 

(3.89) ba�lat� anlam� yüklenen üyenin sözdiziminine di�er üyelerden daha yukar�da 

biti�tirilmelerini sa�lar. Betimlenen olay�n ba�lat�c�s� görünü� anlam�n�n da 

                     
�er sözcü�ü görünü� ve ba�lat�c� olarak yorumlanan üyelerin d���nda 

kalan üyeler için kullan�lm��t�r. 

81 Burada di
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yüklen

 

di�i üye olabilir ancak bu zorunlu de�ildir. Örne�in, ye- eyleminin 

DEV�NGEN üyesi ayn� zamanda devinimin ba�lat�c�s� iken, etkile- eyleminin 

görünü� anlamlar� aç�s�ndan TARAFSIZ üyesi (3.89)a göre en üst pozisyona 

biti�tirilir ve ba�lat�c�s� olarak yorumlan�r.  
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BÖLÜM 4 

)örünü�sel (A)rayüz (H)ipotezi ve  

ürkçede EÖnün Görünü�ü  

.0 Giri� 

enny (1992, 1994)ün sözdizim-sözlüksel anlambilim kesi�iminin do�as�n� 

ç�klamay� hedefledi�i kuram�na ve bu ba�lamda düzenledi�i (G)örünü�sel (A)rayüz 

)ipotezine (GAH) bölüm 1.2.4de yer vermi�tik. Bu bölümde bu kuram�n ilkelleri 

lan sonluluk ve ölçüm kavramlar�n� ve Türkçedeki durum-de�i�imli, art�m-konulu, 

e yol-tümleçli eylemlerin ald�klar� görünü� yorumlar�n� irdeleyerek, GAH’�n güçlü 

e zay�f noktalar�n� belirleyece�iz. Türkçede eylem öbeklerinin görünü� yorumlar�na 

eçmeden önce Tenny’nin çal��mas�nda kilit rolü olan d��-iç üye kavramlar� ile 

e�i�im, ölçüm ve sonluluk kavramlar� üzerinde duraca��z (3.1).  

.1 GAHta öne ç�kan kavramlar, k�s�tlamalar ve biti�tirme kurallar� 

enny’nin önerdi�i görünü�sel arayüzün ilkelleri aras�nda Bölüm 2de ele ald���m�z 

ürelilik, dinamiklik veya tekrarl�l�k gibi sözlüksel görünü� anlamlar�n�n yeri yoktur. 

AH�n temel kavramlar�ndan biri ‘ölçümlülük’ di�eri ise ‘sonluluk’tur. Üye yap�s� 

onusunda ise Tenny, kendisinden önceki çal��malarda belirlenen d�� ile iç üyeler 

ras�ndaki bak���ms�zl�k (Williams 1981) ile dolayl� ve dolays�z iç üye aras�ndaki 

ak���ms�zl�k (Marantz 1984) savlar�n� oldu�u gibi benimser. Üye yap�s�na ili�kin  

r konusal rollere de yer veren anlamsal bir yap�ya sahipken (Stowell 

ya bürünmü�tür (Rappaport ve Levin  1988; 

ye yap�s� yüklem özelliklerinin sözdizimsel olarak 

  sözlüksel bir yap�d�r ve konusal anlamlardan ar�nd�r�lm��t�r. Sözünü 

etti�imiz bu çal��malar üye yap�s�n�n dü�ünüldü�ünden daha karma��k bir yap�ya 

(G

T

4

T

a

(H

o

v

v

g

d

4

T

s

G

k

a

b

ilk çal��mala

1981) daha sonra  sözdizimsel bir yap�

Zubizaretta 1987). K�sacas�, ü

sunuldu�u
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sahip oldu�unu ortaya ç�karm��t�r. Tenny de bütün bu çal��malar� dikkate alarak d�� 

üye, dolays�z iç üye ve dolayl� iç üyenin temelde sözdizimsel bir do�as� oldu�unu ve 

bunun sözlüksel anlambilimin sözdizimi ile kesi�ti�i arayüzde tan�mland���n� 

varsayar.  Buna ba�l� olarak da bu üç üye türünün görünü�sel yap�ya üç farkl� �ekilde 

kat�ld���n� savlar. Bu üyeleri sözdizimsel pozisyonlar�na ba�layan ba�lant� 

kurallar�ndan bahsetmeden önce ölçümlülük ve sonluluk kavramlar�n�n GAH�n 

bünyesinde nas�l yer ald���n� k�saca bir kez daha hat�rlayal�m.  

Tenny dolays�z iç üye pozisyonuna ba�lanacak olan üyenin üzerinde bir 

ölçümlülük k�s�tlamas� varoldu�unu savunur. 

(4.1) Dolays�z �ç Üye Üzerindeki Ölçümlülük K�s�tlamas� 

(i) Basit bir eylemin dolays�z iç üyesi, e�er bu üyenin devinimi ya 

da de�i�imi olay� zamanda ölçmüyorsa, içsel bir devinim veya 

de�i�im geçirmeyecek biçimde k�s�tlan�r (ölçme dolays�z 

üyenin olay� sonland�rmada özel bir rolü olmas� anlam�nda 

gelir). 

(ii) Dolays�z iç üye olay� ölçebilecek tek aç�k üyedir. 

(iii) Bir eylem taraf�ndan betimlenen olay�n birden fazla ölçümü 

olamaz. 

Ölçümlülük kavram�n�n iki bile�eni vard�r. Bunlardan birincisi eylemin anlam�nda 

içsel olarak bulunan de�i�im/devinim kavram�, di�eri ise sonluluk kavram�d�r. 

Konusal rol olarak s�kça bahsedilen etkilenme kavram� de�i�im ile direk ili�kilidir. 

De�i�imden geçmek zamansal bir süreçtir ve bu nedenle de etkilenen üye ayn� 

zamanda olay� ölçen üye olarak yorumlanabilir. Etkilenen üye olay� ölçmekle kalmaz 

ayn� zamanda  sonland�r�r. Bu nedenle, Tenny’e göre etkilenme kavram� ölçümlülük 
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kavram� içinde ele al�nabilir ve böylelikle konusal rollere gönderme yapmadan 

yaln�zca görünü� anlamlar� ile iç üyeyi ili�kilendirmek olas�d�r. K�sacas�, etkilenen 

üyeler dolays�z iç üye s�n�f�n�n olay� hem ölçen, hem de sonland�ran alt kümesini 

olu�tur

(art�ml�-konu kavram� için 2. Bölüm 

(4.2) Ali bir ak 

(4.2)deki iç eyleminin

betimledi�i olay�n b

içilmesine kadar dev

benzer-yap� çak��mas olay� parça-bütün ili�kisini sezinlemek olas�d�r. Dowty 

ye-, iç- gibi tüketim ini bu s�n�fa 

koyar. Ona gö o

alçal- gibi belirsiz pozisyon ya da durum de�i�imi gösteren eylemlerin ve 

urlar (Tenny 1992).  Durum-de�i�imi eylemleri ile art�ml�-konu eylemlerinin 

iç üyeleri Tenny’e göre bu tür eylemlerdir 

2.1.1e bak�n�z).  

 bard çay içti. 

 iç üyesi  bir bardak çaydan al�nan her bir yudum iç- eyleminin 

ir alt içme olay�na çak��t�r�l�r ve içme olay� son yudumun 

am eder. Bu tür eylemlerin iç üyesi ile olay aras�ndaki bu 

�ndan d

eylemleri ile yaz-, bestele- gibi yarat�m eylemler

re birç k de�i�im eylemi de art�m-konulu üye seçer. Ancak it-, yüksel-, 

OLMALAR�n iç üyeleri birbirinden ay�rt edilir a�amalarda de�i�ime u�ramaz. 

Bölüm 2de OLMALAR�n sözlüksel görünü� özellikleri aç�s�ndan içsel bir zaman 

aral���na sahip olmad���n� gözlemlemi�tik. Bu sözlüksel özellik onlar�n benzer-yap� 

ili�kisine girmelerini engelleyen bir özelliktir. Bu tür eylemlerin iç üyesi ile eylem 

aras�nda böylesi bir ili�ki ancak ‘olay�n tekrar�’ yorumu ile mümkündür. 

(4.3) a. Bizimkiler bir yar�� kazand�. 

 b. Bizimkiler 2 günde 6 ayr� yar�� kazand�. 

(4.3a)da yaln�zca bir kazanma olay�ndan bahsedebilirken, (4.3b)de yar�� say�s� kadar 

kazanma olay� gerçekle�tirilmi� yorumu ç�kmaktad�r. K�sacas�, buradaki  
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art�ml�-konu okumas� ancak iç üyenin ço�ul olmas�yla buna ba�l� olarak da birden 

fazla olay yorumu ile olas�d�r82.  Dowty Verkuyl’ün tersine bu tür eylemlerin iç 

n�mlamaz. K�sacas�, Dowty’nin önerdi�i art�ml�-konu 

lerde de 

i iz g in betimledi�i olay� ölçmesiyle ayn� iç 

�i�im ek bir ili�kinin varolmad��� 

üyesini  art�ml�-konu olarak ta

rolü hem devingen, hem de süreli eylemler için geçerlidir. Ancak, hem devingen hem 

de süreli olan it- türü ‘geçi�li’ eylemler ile ko�- türü ‘geçi�siz’ eylemler Dowty’nin 

art�ml�-konu tan�m�n�n d���nda kal�r83.  Oysa ko�- türü eylemlerin iç üyesi ile eylemin 

betimledi�i olay aras�nda böylesi bir ili�kinin varoldu�unu söylemek yanl�� olmaz. 

(4.4) Murat maratonu 2 saatte ko�tu. 

(4.4)de eylemin betimledi�i ko�ma olay� ile maraton iç üyesi aras�nda benzer-yap� 

çak��mas� mevcuttur. Örne�in, maratonun her bir metresi bir alt ko�ma olay� ile 

çak��t�r�labilir. Maratonun son metresi ko�uldu�unda da ko�ma olay� sonlan�r. Bu tür 

eylemlerle Dowty’nin bahsetti�i art�ml�-konu seçen eylemler aras�ndaki fark, ko�-

türü eylemlerin iç üyesi olay� ölçse de de�i�ime u�ramaz. Tenny’de bu nedenle bu 

tür eylemleri yol-tümleçli eylemler s�n�f� alt�nda s�ralar. Biz de bu eylemlerin sonlu 

yorumlar�na Bölüm 4.1.2de yer verece�iz. �imdilik, daha önceki bölüm

belirtt �im ibi, eylemin iç üyesinin eylem

üyenin de  geçirmesi aras�nda san�ld��� kadar dir

                                                 
82 Verkuyl (2002)nin OLMALAR ile TAMAMLAMALAR� birbirinden ay�rt etmek 

istemeyi�inin sebebi budur. Ona göre bütün dinamik eylemler [+ARTIMLI] özelli�e 

sahiptir ve süreli olanlar� süreli olmayanlardan ay�rman�n gere�i yoktur. Bizim 

s�n�flamam�zda da bu ayr�ma yer verilmedi. Süreli olsun olmas�n bütün devinim 

eylemleri ayn� zamanda durum ile de ili�kili ise ayn� s�n�fta yer al�r.  

83 Dowty (1991) bu tür eylemlerin iç üyesini  ‘bütüncül konu’ (holistic theme) olarak 

adland�r�r. 
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hat�rlatmakla yetinelim. Asl�nda, Tenny bu içsel de�i�im kavram�n� da net olarak 

ortaya koyam�yor. Yer de�i�imi ya da durum de�i�imi ile bu içsel de�i�im 

kavram�n�n birebir örtü�üp örtü�medi�inin asl�nda tart��maya de�er oldu�unu daha 

önceki bölümlerde de dile getirmi�tik. Bu kavramlar�n birbirinden ay�rt edilmeden 

ortak olarak de�i�ime u�rama anlam�nda ele al�nmas� gerekti�ini dü�ünüyoruz. 3. 

rum ile de�i�im aras�ndaki ba��nt�n�n nas�l bir 

ir Son Noktas� 

bölümde ele ald���m�z örnek bize du

ba��nt� olmas� gerekti�i konusunda bir fikir verdi�ini söylemek olas�d�r. Tümcede 

hem bir devinim hem de bir durum bilgisi ayn� anda mevcut olabilir, ancak bu ortaya 

bir de�i�im bilgisinin ç�kaca��n� garantilemez. De�i�im bilgisi ancak devinimin 

ölçülmesi ve durumunda bunun sonucu oldu�u (sonuçsal durum) yorumu ile 

mevcuttur. Biz bu yorumu OL yükleminin yer ald��� GÖ ile ili�kilendirmi�tik. ��te bu 

sözlüksel-olmayan kategorinin aktive olmas�nda etken olan ölçümün ne oldu�u bu 

bölümde as�l irdeleyece�imiz konudur.  

 Tenny ölçümden ayr� olarak bir de sonland�rma kavram�na ili�kin bir 

k�s�tlama önerir (4.5).  

(4.5) Dolayl� �ç Üye Üzerindeki Son Nokta K�s�tlamas�. 

(i) Dolayl� bir iç üye görünü� yap�s�na yaln�zca eylemin 

betimledi�i olay için Son Noktay� olu�turarak kat�l�r. Bu nokta 

olay�n sonlanmas�na neden olur. 

(ii) E�er olay�n Son Noktas� varsa örtük ya da aç�k bir yolu da 

vard�r. 

(iii) Eylem ile betimlenen olay�n yaln�zca tek b

olabilir. 
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(4.5)deki bu k�s�tlama dolayl� iç üyenin görünü� bilgisine ne �ekilde kat�labilece�ini 

belirler.   

 Tenny d�� üyenin görünü� bilgisine kat�lmad���n� da not ederek, bu gözlemini 

(4.6)daki k�s�tlama içinde biçimlendirmi�tir. 

(4.6) D�� Üyeler üzerindeki Ölçümlü Olmama K�s�tlamas�. 

D�� üye eylem taraf�ndan betimlenen olay�n ölçülmesinde ya da  

sonlanmas�nda rol oynayamaz. D�� üye ÖLÇÜM, YOL veya SON NOKTA 

olamaz. 

Tenny (4.4) ve (4.5) de verilen k�s�tlamalar�n ikisinin de ortak bir görünü� bilgisine, 

yani sonland�rma kavram�na göndermede bulundu�unun bilincindedir. Bu nedenle, 

yorumundan kaynaklanan 

sonland�rma bilgisini

gözlemleyerek a�a��da

(4.7) Tek Sonland�rm

Eylemin betim i o

(4.4-4.6)da görüldü�ü , dolays�z iç ve dolayl� iç üye aras�nda bir tek d�� üye 

görünü� yorum

yorumuna kat�l�r. K�s emin iç üyelerine yükleyebilece�i  üç görünü� rolü 

la-, it- gibi DEV�N�MLER, iç üyeleri ölçüm ili�kisine girmeyen 

tümcede hem ölçümden kaynaklanan hem de son nokta 

n birlikte bulunabilme olas�l�klar�n�n mevcut olmad���n� da 

ki k�s�tlamay� envanterine eklemi�tir (4.7).   

a K�s�tlamas� 

ledi� lay yaln�zca bir kez ölçülür ve bir kez sonland�r�l�r. 

 gibi d��

unda rol oynayamaz. Di�er iki üye üç farkl� biçimde görünü� 

acas�, eyl

vard�r; ÖLÇÜM, YOL ve SON NOKTA. Tenny’nin kuram�nda DURUMLAR ile 

sars-, sal

eylemlerdir84.  Bunlar�n d���nda kalan üç tür eylemin –durum-de�i�im eylemleri, 

                                                 
84 Burada DURUMLAR�n iç üyelerinin ölçüm de rol oynamad�klar� sav�n�n do�ru 

�� ncak, bu eylemlerin 

yaln�zca durum betimledikleri biçimlerinde bir ölçüm yoktur. Bu eylemlerin 

olmad �n� 3. bölümde ele ald���m�z eylemlerden biliyoruz. A
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art�m-k

oynaya

(4.8)  rolü: 

As�n� i�aret eden 

layan üyeye yüklenir. 

sonland�r�r. Bu eylemlerden yaln�zca baz�lar�n�n iç üyeleri içsel devinim veya 

                                                                                                                                         

onulu eylemler ve YOL-tümleçli eylemler- iç üyeleri olay�n ölçülmesinde rol 

n eylemlerdir.  Tenny bu üç görünü� rolünü �öyle tan�mlar: 

ÖLÇÜM

Tek bir parametre boyunca de�i�ime ya da devinime u�rayarak veya de�i�ime 

u�ramaks�z�n bir ölçek görevi görme yoluyla olay� ölçen ve olay�n zamansal 

büyüklü�ünü tan�mlayan üyesine yüklenir. 

SON NOKTA rolü: 

Olay�n ölçülmesinde üzerinde yol al�nan hatt�n SON NOKT

olay�n zamansal sonunu tan�m

YOL rolü: 

Olay�n sonunun SON NOKTA ile i�aretlenen parametreyi ya da ölçe�i 

sa�layan bozuk ÖLÇÜM rolüdür. YOL rolü SON NOKTA rolü ile örtük ya 

da aç�k bir �ekilde ortaya ç�kar. 

4.2 Türkçede sonlu yorum 

4.2.1 Türkçede art�ml�-konu tümleci 

Tenny’e göre art�m-konulu eylemlerin iç üyeleri betimlenen olay� hem ölçer hem de 

de�i�iminde konusudur. Tenny’nin (4.4)deki dolays�z üye üzerindeki ölçüm 

 

i�tiren 

benzer 

anlamlar�nda bir devinim tetiklendi�inde iç üyelerin ölçüm de rol oynad���n� 

göstermi�tik. Burada verilen di�er DEV�NGEN eylemler için ise yine yer de�

veya etki alt�nda olan üyelerin ölçümde rol almamas� ayn� ko� türü eylemlere 

bir iç yap� sergilemelerinden oldu�unu göstermi�tik. K�sacas�, bu üyeler sözdizimsel 

konumlar� gere�i devinimin etkisi alt�nda  olan üyelerdir, ancak devinimin üzerinde 

rol ald��� biçiminde yorumlanmad�kça devinimi ölçme rolü üstlenmezler.  
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k�s�tlamas�nda, içsel devinim veya de�i�im kavram� da yer al�r. Ancak, Tenny 

(4.8)de ÖLÇÜM rolünü tan�mlarken, bu rolün yüklenece�i üyenin ayn� zamanda 

m as�n� zorunlu görmez. K�sacas�, art�ml�-konu olayda de�i�im 

geçirm

 

yarat�m  �imdi bu eylemlerin ald�klar� 

görünü elim. 

(4.9) 

 tiremedi]. 

em bir ete�i dikti *[ama bitiremedi]. 

 

(4.9)da ylemlerinin betimledi�i olaylar iç üyeler ile 

ine girer ve olaylar ölçülüp sonlan�r. K�sacas�, (4.9)daki 

 dolays�z iç üye aras�nda bir ba�lant� oldu�u 

2 y�l boyunca/2 y�lda) yazd�85. 

                                                

de�i�i in konusu olm

ese de ÖLÇÜM rolü yüklüdür.  

Türkçede iç-, ye-, harca-, tüket- gibi tüketim eylemleri ile dik-, yaz-, ör- gibi 

 eylemleri art�m-konulu tümleçler seçer.

� yorumlar�n� inceley

a. Misafirler bir demlik çay� içti *[ama bitiremedi]. 

b. Karde�im biriktirdi�imiz paray� harcad� *[ama bi

c. Ann

d. Kaza�� ördüm *[ama bitiremedim]. 

e. Orhan Pamuk roman� yazd� *[ama bitiremedi]. 

 yer alan tüketim ve yarat�m e

benzer-yap� çak��mas� ili�kis

bu örnekler Tenny’nin ÖLÇÜM rolü ile

sav�n� destekler. Ancak, bu eylemlerin betimledi�i olaylar�n ald�klar� görünü� 

yorumlar� Türkçede zamansal anlat�lar�n etkisiyle farkl�la�abilir. 

(4.10) a. Misafirler  bir demlik çay� (1 saat boyunca/1 saatte) içti. 

b. Karde�im  biriktirdi�imiz paray� (1 gün boyunca/1 günde) harcad�. 

c. Annem  bir ete�i (??1 saat boyunca/1 saatte) dikti. 

 d. Kaza�� (??1 gün boyunca/1 günde) ördüm. 

e. Orhan Pamuk roman� (??

 

in eyleme 

85 Bir k�s�m ana dil konu�ucular� için (4.10c-d-e)de yer alan biti�siz anlat�lar 

betimlenen olay ile uyumlu de�ildir. Bu konu�ucular için –DI görünü� ekin
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(4.10)daki tümceler bu eylemlerin hem biti�siz hem de süreli tamamlama 

anlat�lar�yla uyumlu oldu�unu ve bunlar�n tümcenin görünü� yorumunu etkiledi�ini 

gösteriyor86. Süreli tamamlama anlat�s� ile olay�n sonland��� yorumu aç�kca 

ldu�u yorumu vard�r 

(4.11) içti ama bitiremedi. 

n boyunca harcad� ama  

erin süreye yay�lan 

timl lat�lar, olay�n 

art�ml� uyl na 

ula�ma � an  dolays�z iç üye 

e bir iç üye yans�tmamas� 

durumu a ay

                                                                                                                                         

okunurken, biti�siz  anlat� ile betimlenen olay�n sonlanmam�� o

(4.11).  

a. Misafirler bir demlik çay� 1 saat boyunca 

b.  Karde�im biriktirdi�imiz paray� 1 gü

bitiremedi. 

  c. Annem bir ete�i 1 saat boyunca dikti ama bitiremedi. 

 d. Kaza�� 1 gün boyunca ördüm ama bitiremedim. 

 e. Orhan Pamuk roman� 2 y�l boyunca yazd� ama bitiremedi. 

Tenny �ngilizcede de benzer yorumlar�n oldu�una dikkat çeker87 ve ye- veya in�a et- 

türü eylemlerin biti�siz anlat�larla kullan�labilmesini bu eyleml

olaylar� be emesine ba�lar. Zaten, (4.11)deki tümcelerde  biti�siz an

-kon a betimlenen ölçek üzerinde ilerledi�i, ancak bu ölçe�in sonu

d�� lam�n� zorunlu k�lar. Bu tür anlat�lar tümcede

bulunmad��� durumlarda, örne�in ko�- eyleminin tümcey

nd n� etki görünmez. 

 
eklenmesi söz konusu nesnenin tamamlanarak ortaya ç�kmas�n� zorunlu k�lar. 

r 

ölüm 1.2.6daki tart��maya bak�n�z. 

K�sacas�, bu iç üyelerce gösterilen nesnelerin tamamland��� anlam� bu konu�ucular 

için zorunludur.  

86 3. bölümde de hem ‘geçi�siz’ ko�- hem de ‘geçi�li’ süpür- türü eylemlerin ye

ald��� tümcelerde benzer yorumlar�n söz konusu oldu�unu göstermi�tik.  

87 Tenny (1994) b
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(4.12) Ali 2 saat boyunca ko�tu *ama bitiremedi. 

Öyleyse, dolays�z iç üyenin bir ölçek olarak yorumlanabilmesi olay�n bitece�i do�al 

bir SON NOKTAn�n varl���n� olas� k�lar. (4.10)daki örnekler, bu do�al sonun 

yarat�m eylemleri için biraz daha farkl� yorumland���n� ve bu nedenle biti�siz 

anlat�lar�n bu eylemlerle daha az do�al oldu�unu söylemek olas�d�r. Bunun nedeni, 

lem ketildi�i 

olaylar timl üretildi�i 

olaylar� betiml r bardak bira yar�ya kadar içilse de birad�r ancak bir ete�in 

r�s� i� ylem ile iç 

yle�imizde ete�in de 

itmi� oldu�u anlam� tek 

k çay� (*1 saat boyunca/1 saatte) dibine kadar içti  

 *[ama  

tüketim ey lerinin var olan bir nesnenin bir süre zarf�nda eksiltilerek tü

� be erken, yarat�m eylemlerinin bir nesnenin art�ml� bir biçimde 

emesidir. Bi

ya dikild inde ortada etek oldu�unu söylememiz olas� de�ildir. E

üyenin birlikte olu�turdu�u bu anlam bir ete�in dikildi�ini sö

b  yorumunu zorunlu k�lar. Ancak, dik- eylemi böylesi bir 

ba��na zorunlu olarak içermez ve ortaya yeni bir nesne ç�karmadan da diki� eylemi 

yapmak olas�d�r.    

Türkçede türetim ve yarat�m eylemlerin iç üyelerinin betimlenen olaylar için 

bir ölçek olup olmad���n� test etmemizin zamansal anlat�lar d���nda bir yolu daha 

vard�r. Türkçede kadar ilgecinin ba� oldu�u  �lgeç öbe�i (�Ö) iç üyenin ölçüm olup 

olmayaca��n� göstermede tan� arac� olarak kullan�labilir.  

(4.13) a. Misafirler 1 demli

*[ama bitiremedi]. 

b. Karde�im biriktirdi�imiz paray� (*1 gün boyunca/1 günde) son 

kuru�una kadar harcad� *[ama bitiremedi]. 

c. Annem bir ete�i  son parças�na kadar (*1 saat boyunca/1 saatte) dikti 

*[ama bitiremedi]. 

d. Kaza�� son ilmi�ine kadar (*1 gün boyunca/1 günde) ördüm
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bitiremedim]. 

 e. Orhan Pamuk roman� noktas�na, virgülüne kadar (*2 y�l boyunca/2 

y�lda) yazd� *[ama bitiremedi]. 

Türkçede kadar ilgecinin ba� oldu�u ilgeç öbe�i (�Ö) art�ml�-konunun parçalar�na da 

gönderme yapabilir88. E�er �Ö içindeki AÖ iç üyenin son art�m�na göndermede 

bulunuyorsa eylemin betimledi�i olay�n sonland��� bilgisini peki�tirir (4.13). 

Tenny’nin önerdi�i görünü� kuram�nda (4.12)de yer alan tümcelerde dolays�z iç üye 

AÖleri ÖLÇÜM rolünü yüklenirken �Öler SON NOKTA rolü yüklüdür, ancak bu rol 

olay�n sonlanmas�n� yaln�zca peki�tirir, olay� as�l sonland�ran ÖLÇÜM rolü art�ml�-

konudur. �Öler eylemlerin üye yap�s�nda yer almad�klar� halde görünü� bilgisine 

katk�da bulunurlar. Ancak, Tenny üyeler ile eklentiler aras�nda bir ay�r�m yapmaz ve 

�ngilizcede SON NOKTA olarak yorumlanan öbe�i görünü� yap�s� içinde ele al�r89. 

                                                 
88 Kadar ilgeci ile yaln�zca SON NOKTAya de�il alt art�m a�amalar�na da 

göndermede bulunmak olas�d�r.   

(i) Çay� yar�s�na/son yudumuna kadar içtim. 

(ii) �na diktim. 

Bu tür son art�m  betimleyen 

eylemlerle müm

(iv) �m. 

89 �ngilizcede SON NOKTA rolü yüklü bir sözdizimsel AÖyü, SON NOKTA olarak 

lanabilecek b

 (i). 

Ceketi yakas�na kadar/son parças

(iii) �iirin ikinci m�sras�na/son m�sras�na kadar yazd�m. 

a ve alt art�mlara gönderim ancak biti�siz devinim

kündür. 

Havaalan�na kadar vard

(v) Onu ölene kadar sevdim.  

yorum ir �Öden ay�rman�n pek de kolay olmad���n� söylemek gerek. 

John gave the book to Mary. 
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Ancak bu ay�r�m�n Türkçede önemli ve dikkate al�nmas� gereken bir ay�r�m oldu�u 

aç�kt�r. Türkçede kadar ilgeci ile kurulan �Ölerin eylemlerin konusal üyesi ve 

dolay�s�yla sözdizimsel üyesi say�labilmesi için hiçbir gerekçe yoktur. Bu nedenle, 

eylemin üye yap�s�nda yer almayan bu tür �Ölerin eklenti oldu�u varsay�lacakt�r. 

Ancak, bu öbe�in, eylemin üye yap�s�nda yer almamas�na ra�men sonland�rma 

yorumuna katk�s� bu kavram�n yap�yla ili�kisini de tart��mal� hale getirir. Bu durum, 

sonland�rma anlam�n� birle�imsel yap�lar�n bir ürünü olarak görmenin daha do�ru 

olaca��na i�aret etti�i gibi, bu �Ölerin bu anlam�n olu�tu�u alan içinde yer ald���n� 

gösterebilir.  

Ele ald���m�z örnekler, Türkçedeki tüketim ve yarat�m eylemlerinin dolays

iç üyelerinin olay� ölçmede rol oynad

�z 

�klar�n� gösterdi. Ancak, özellikle tüketim 

eylemlerinin iç üyeler ad���n� 

gördük.  Oysa, Tenny Ö  de sonland�ran üyeye 

yükler. Bu durum  

elerin 

�t�r�lmas�n� belirleyen ba�lant� kurallar�n�n ve bu ba�lant�n�n 

gerçekle i arayüzün araçlar sal yoruma göre de�i�memeliler. 

Tenny’nin kuram �ktan sonra bu eylemlerin ald�klar� farkl� 

                                                                                                                                         

inin varl��� ile olay�n sonlanma yorumunun garanti olm

LÇÜM rolünü olay� hem ölçen hem

da, tümcede biti�siz anlat� bulundu�unda bu iç üyelerin ÖLÇÜM

rolü yüklü olmad�klar�n� m� söylememiz gerekir? E�er bu roller anlamsal üy

sözdizimsel üyelere çak�

�ti� � ise tümcedeki anlam

�yla ilgili bu tespiti yapt

 

 end 

ar yürüdü. 

  John Mary’e kitab� verdi. 

 (ii). John ran to the park. 

  John parka ko�tu. 

(iii) John walked the trail to its

John yolu sonuna kad
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üyelere ve görünü� yorumlar�na da bir göz atal�m. Tenny’nin (4.1)de verdi�imiz 

Ölçümlülük K�s�tlamas� dolays�z iç üyenin ölçümlülük ili�kisine girebilecek tek üye 

oldu�unu belirtir. Gerçekten de Türkçede art�ml�-konu olan üyeler dolayl� tümleç 

olarak tümceye yans�t�ld�klar�nda olay�n ölçümü gerçekle�mez (4.14).  

(4.14) a. Misafirler (1 saat boyunca/*1 saatte) koca bir demlik çaydan içti.  

b. Karde�im (1 gün boyunca/*1 günde) biriktirdi�imiz paradan harcad�. 

 c. *Annem (1 saat boyunca/1 saatte) bir etekten dikti. 

 d. *(1 gün boyunca/1 günde) kazaktan ördüm. 

d. *Orhan Pamuk (2 y�l boyunca/2 y�lda) romandan yazd�. 

(4.14)de yine tüketim eylemleri ile yarat�m eylemlerinin farkl� davran��lar 

sergilediklerini görüyoruz. Tüketim eylemleri nesne tümleci olmaks�z�n 

sözdiziminde görünebilirken yarat�m eylemleri anlamsal nesneleri olmaks�z�n 

dilbilgisel de�ildir90. Bu iki-üyeli yarat�m eylemlerinin anlamsal nesne tümleçlerinin 

sözdizimine yans�t�lmas�n�n zorunlu oldu�unu gösterir. Nesne tümlecinin varl���nda, 

dolays�z iç tümcenin varl��� sorun yaratmaz (4.15). 

(4.15) a. Annem farkl� renkte kuma�lardan bir etek dikti. 

                                                 
90 Bu eylemlerde dolays�z iç üye olmadan tümcelerin dilbilgisel olabilmesi için 

kaynak durum yüklü AÖde gönderimsel bir belirteçin yer almas� gerekir. 

(i) Annem bana bu etekten dikti. 

(ii) Bu kazaktan ben de ördüm.  

2. bölümde, Turan (1998)in nesne tümlecinin söylemde uygun bir öncülün bulunmas� 

durumu il etmi�tik. Bu tür eylemlerin dolays�z iç 

üye AÖsünde cenin dilbilgisel olmas�n� 

sa�lad� �na göre bu ad�l� uygun bir öncül olarak görmek olas�d�r. 

nda s inebilece�ini savlad���ndan bahs

‘bu’ türü bir ad�l�n bulunmas� tüm

�
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 b. Eski iplerden bir kazak ördüm. 

 c. O makalelerinden bir kitap yazd�. 

(4.15)de yine dolays�z üyeler olay�n ölçümünde rol oynayan üyelerken, dolay  l� iç

üyeleri i 

AKTÖ lan 

m yorumuna kat�lmad��� 

bir ba� � 

 ölçümüne ili�kin yorumu etkiler. 

de  için kabul edilebilir 

lmas� u�turduklar� anlamda ortaya bir ürün 

n bu tür bir katk�s� yoktur. Ancak, bu üyeler de olaydaki devinimin, yan

R o üyelerin deviniminin etkisi alt�ndad�r.   

 Tüketim ve yarat�m eylemlerinin iç üyelerinin ölçü

ka yap ise eylem önü yal�n AÖ yap�s�d�r (4.16). 

(4.16) a. Misafirler (1 saat boyunca/*1 saatte) çay içti.  

b. Karde�im (1 gün boyunca/*1 günde) para harcad�. 

c. Annem (1 saat boyunca/??/*1 saatte) etek dikti. 

 d. (1 gün boyunca/??/*1 günde) kazak ördüm. 

e. Orhan Pamuk (2 y�l boyunca/??/*2 y�lda)91 roman yazd�. 

(4.16)da görüldü�ü gibi E önü yal�n92 AÖler olay�n

(4.16c-d-e) süreli tamamlama anlat�lar�n�n baz� konu�ucular

o n�, yine bu eylemlerin iç üyeleriyle ol

                                                 
91 �ucular� için bu tümcelerde süreli tam Yine baz� ana dil konu amlama anlat�lar� 

de 

say�lam a anlat�s�n�n anlaml� olmamas�na 

neden olur. 

er alan 

z. 

yal�n AÖ ile bile anlaml�d�r. Bu konu�ucular için yal�n AÖlerin ‘bir’ say�sal 

niteleyicisiyle yorumlanmas� zorunludur. Ayn� konu�ucular için yal�n AÖ

az bir ad�n bulunmas� süreli tamamlam

(i) *Annem 2 saatte kuma� dikti. 

(ii) Annem kuma��n kenar�n� 2 saatte dikti. 

92 Yal�n sözcü�ü ile AÖnün hem durum eki ta��mamas� hem de bu AÖ de y

ad�n miktar�n� belirtecek bir belirtecin bulunmamas�n� kastediyoru
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ç�kmas�n�n zorunlu olmas�yla ili�kilendirebiliriz. Ba�ka dillerde de, örne�in 

�ngilizcede, say�lamayan ad veya ço�ul bir ad�n yer ald��� AÖlerin ölçüm yorumunu 

sa�layamad��� yaz�n alanda s�kça not edilir. Türkçede bu yal�n AÖlerin anlamsal ve 

er 1991). Özellikle, Aydemir 

� inceledi�imiz 

konu a Ölerin sözdizimsel 

tümleç zisy r eylemlerin anlamsal 

nu tutmazlar. Verkuyl’un 

kuram� al�m (bkz. 

l� 

 üye 

(4.17) a.  harcad�k. 

 

sözdizimsel do�as�n� aç�klamaya yönelik bir çok çal��madan söz edilebilir (Aydemir 

2004; Erguvanl� 1984; Konfilt 1994; Öztürk 2003; Sez

ve Öztürk’ün bu ad öbeklerinin sözdizimsel pozisyonuna ili�kin savlar

ç�s�ndan önemlidir. Söz konusu çal��malarda bu yal�n A

 po onunda yer almad��� savlan�r. K�sacas�, bunla

üyeleri olmalar�na ra�men sözdizimsel bir üye pozisyo

nda bu tür ad öbeklerini  [-ABM] olarak i�aretledi�ini hat�rlay

Bölüm 1.2.1.3). Verkuyl bu AÖlerin anlamsal atomik özelliklerinin ‘-‘ olmas� 

nedeniyle olay� sonland�rmad�klar�n� savlar. E�er Aydemir ve Öztürk’ün savlar� 

do�ru ise, k�sacas� bu yal�n AÖler sözdizimsel bir tümleç konumuna yans�t�lm�yorsa 

ortaya ç�kan ölçüm yorumunun sözdizimsel yap�yla ili�kili oldu�unu söylemek 

olas�d�r. K�sacas�, iç üyenin sözdizimsel nesne tümleci  olarak tümceye yans�t�lmas� 

olay�n ölçülmesini sa�layacakt�r. Bu görü�lerde dikkate al�nd���nda, Tenny’nin 

ÖLÇÜM rolü yüklü üyeyi nesne tümleciyle ili�kilendirmesi daha da anlam

görünmektedir.  

Tüketim ve yarat�m eylemlerinin bir ba�ka ortak özelli�i hedef

seçebilmeleridir. 

Bu elbiseye 3 metre kuma�

b. Annem elbiseyi bana dikti. 

 c. Terzi delik pantolunuma bir yama dikti. 

 d. �iiri sevgilime yazd�m. 
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  e. Kar�m aynaya benim için bir not yazm��. 

(4.17)deki tümcelerin –E yönelme durum eki ekli AÖlerinin hepsi hedef üye olarak 

yorumlan�r. Ancak, bu hedef üyelerden yaln�zca (4.17c) ve (4.17e)deki AÖler 

eylemle betimlenen devinimin uzamsal alan� olarak yorumlanabilir ve bu tümleçlerin 

gösterdi�i iç üyeler nesne tümlecinin gösterdi�i iç üyenin devinimin sonunda ula�t��� 

yer olarak yorumlanabilir93/94. Tenny’nin  (4.5)de verdi�imiz SON NOKTA 

                                                 
93

94

 Pustejovsky’in (1995) mant�ksal üye olarak tan�mlad��� üyeler (4.17)deki 

tümcelerin (a), (b) ve (d) ��klar�ndaki YARARLANICI üye türündendir. Bunlar 

sözdizimi gerektirdi�i için de�il eylemin anlam�nda mant�ksal olarak varoldu�undan 

sözdiziminde yer alabilir. (4.17)deki –E durum eki yüklü YARARLANICI üyeler 

devinimi ölçmedikleri ve sonland�rmad�klar� gibi devinimin uzamsal alan� olarak da 

yorumlanmazlar.   

 Tüketim eylemlerinin hedef üye seçimi yarat�m eylemlerine nazaran k�s�tl�d�r. 

(i) Sana *(bir bardak bira) içiyorum. 

(ii) Senin için bir bardak bira içiyorum. 

(iii) *Sana/senin için bir lokma yiyeyim. 

Yarat�m eylemleri için ise hedef üye seçimi serbestir. Bunun nedeni, bizim 

önerdi�imiz yakla��mda aç�kt�r. �ç- ve ye- eylemlerinin devingen üyesinin 

sözdizimine alt EÖnün GÖS konumunda ba�lad���n� savlam��t�k. Bu sözdizimsel 

konum ayn� zamanda tümce de bir ölçüm söz konusu oldu�unda da bu üyelerin 

DURUM bilgisiyle ili�kili üyeler olmas�na neden olur.  Bu nedenle, bu tür 

eylemlerin –E durum eki yüklü dolayl� tümleç AÖlerinin gösterdi�i üyeler olay�n 

YARARLANICISI veya durum bilgisiyle ili�kili üyesi de�ildir. 
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k�s�tlamas� dolayl� iç üyenin görünü� yorumuna ancak SON NOKTA olarak 

kat�labilece�ini belirler. Ancak, (4.17c) ve (4.17e)deki dolayl� iç üyeler bu 

tümcelerde betimlenen devinimi sonland�rmaz. K�sacas�, bu üyeler devinimde 

dolays�z iç üyenin ula�t��� hedef olarak yorumlansalar da olay� 

sonland�ramayacaklar�ndan SON NOKTA olarak adland�r�lamazlar. Ancak, bu 

üyeler de�i�imin konusudur. Pantolon yaman�n pantolona dikilmesi sonunda 

‘yamal�’ duruma gelir. Bu tümcelerde olay� ölçen ve onlar�n sonlu olarak 

yorumlanmas�na neden olan �ey, dolays�z iç üyenin say�labilir bir miktara i�aret 

etmesidir. (4.17c)de yaman�n dikilecek olan çevresi/kenar� diki�in ölçe�ini olu�turur 

ve yaman�n pantolona tamam�yle tutturulmas� diki� olay�n� sonland�ran �eydir. 

(4.17e)de ise aynaya yaz�lan not yazma olay�n� ölçer ve notun bitti�i yerde yazma 

olay� da sonlan�r. Görüldü�ü gibi olayda ÖLÇÜM rolü yüklenen bir üye oldu�unda 

hedef üyenin ölçümde ve sonland�rmada oynad��� bir rol yoktur. Bu üye yaln�zca 

de�i�imin konusu olan üyelerden biridir. Tenny’nin (4.5)deki k�s�tlamas� Türkçede –

E durum eki yüklü AÖlerin gösterdi�i de�i�imin konusu olan dolayl� iç üyeleri SON 

NOKTA rolü yüklenen dolayl� tümleçlerden ay�rmaz.  

  Buraya kadar yaln�zca iki-üyeli olan art�m-konulu eylemlerden bahsettik. 

Türkçede baz� üç-üyeli eylemlerin de iç üyeleri art�ml�-konu olarak yorumlanabilir. 

Türkçede yükle- türü eylemlerin iki üyesinden nesne tümleci olan üye art�ml�-

konudur, yani devinimi ölçer.    

(4.18) a.  Esen sepete elmalar� doldurdu. 

b.  Murat odaya e�yalar� yerle�tirdi. 

c.  Usta banyoya fayanslar� dö�edi. 

e.  Ahmet kamyona saman� yükledi. (Kural 1996: örn. 92a) 
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(4.18)deki örneklerin hepsinde dolays�z iç üyeleri yer de�i�tiren ve olay� ölçen üye 

olarak yorumlamak olas�d�r. Ayn� eylemlerin –E durumu yüklü AÖlerini de art�ml�-

konu olarak yorumlamak mümkün mü? K�sacas� (4.18)deki eylemlerin betimledi�i 

olaylar ile iç üye aras�nda benzer-yap� çak��mas� oldu�unu söyleyebilirken, ayn� 

çak��man�n dolayl� iç üyeler ile betimlenen olaylar aras�nda da varoldu�unu 

söylemek olas� m�? Bu sorunun cevab� (4.19)da görüldü�ü gibi hay�rd�r.  

(4.19) a.  Esen son tanesine kadar bütün elmalar� sepete doldurdu. 

b.  Murat son parças�na kadar bütün e�yalar� odaya yerle�tirdi. 

c.  Usta en son fayansa kadar bütün fayanslar� banyoya dö�edi. 

d. Ahmet son balyas�na kadar saman� kamyona yükledi. 

e. *Esen elmalar� tepesine kadar sepete doldurdu. 

f. *Murat e�yalar� santimetresine kadar odaya yerle�tirdi. 

g. *Usta fayanslar� tavana kadar banyoya dö�edi.  

h. *Ahmet saman� tepesine kadar kamyona yükledi. 

(4.19)da gördü�ümüz gibi –E durum eki yüklü AÖlerin i�aret etti�i üyeler devinimi 

Ancak, bu –E durum ekli hacim gösteren iç üyeler 

ak da yans�t�labilir (4.20). 

(4.20)  doldurdu. 

dar elindeki eski e�yalarla  

 c. Usta banyoyu tavana kadar fayansla dö�edi. 

sonland�ran üyeler de�ildir.  Yine bu tümcelerde devinimi ölçen üye ayn� zamanda 

sonlu yoruma da neden olacak üyelerdir. –E durum eki yüklü üyeler ise dolays�z iç 

üyenin ula�t���, üzerine konuldu�u/sürüldü�ü/dö�endi�i yeri gösterir. K�sacas�, bu 

üyeler de de�i�imin konusudur. 

sözdizimine ayn� eylemlerin nesne tümleci olar

a. Esen sepeti tepesine kadar elmayla

b. Murat oday� en ufak ayr�nt�s�na ka

yerle�tirdi. 
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 d. Ahmet kamyonu tepesine kadar samanla yükledi. 

e. *Esen sepeti son tanesine kadar elmayla doldurdu. 

f. *Murat oday� son parças�na kadar e�yayla yerle�tirdi. 

g.  *Usta banyoyu en son fayansa kadar fayansla dö�edi. 

h. *Ahmet kamyonu son balyas�na kadar samanla yükledi. 

(4.19) ve (4.20)deki örnekler bize –E kadar �Ösünün,  oda��na yaln�zca ölçümde rol 

lar� görünü� 

yoruml a b

(4.21) 

a dö�edi. 

i. 

(4.21)d  tü amlanmad���, süreli 

tamaml a an r�n odada yerle�ik, 

edi. 

e s aylar� ölçer ve biti�siz 

anlat�la amlama 

                            

oynayan  AÖyü ald���n� gösterir.  �imdi bu üç-üyeli eylemlerin ald�k

ar�n ir bakal�m. 

a.  Esen (1 saat boyunca/1 saatte) elmalar� sepete doldurdu. 

b.  Murat (1 saat boyunca/1 saatte) e�yalar� odaya yerle�tirdi. 

c.  Usta (1 saat boyunca/1 saatte) fayanslar� banyoy

d. Ahmet (1 saat boyunca/1 saatte) saman� kamyona yükled

eki mcelerde biti�siz anlat�larla devinimin tam

am lat�lar�yla bütün elmalar�n sepette, bütün e�yala

bütün fayanslar�n banyoda dö�eli ve bütün samanlar�nda kamyonda yüklü oldu�u 

yorumu okunur.  

(4.22)  a.  Esen (??1 saat boyunca/1 saatte) elmayla sepeti doldurdu. 

b.  Murat (??1 saat boyunca/1 saatte) e�yalarla oday�  yerle�tirdi. 

c.  Usta (??1 saat boyunca/1 saatte) fayansla banyoyu  dö�edi. 

e.  Ahmet (??1 saat boyunca/1 saatte) samanla kamyonu  yükl

(4.22)de d epeti, oday�, banyoyu, kamyonu AÖleri ol

rla95 olaylar tamamlanmam�� olarak yorumlan�rken süreli tam

                     
95 Dan��t���m d �ucular�ndan baz�lar� biti�siz anlat�lar�n bu tümcelerle 

ad�� ediklerini belirtti. 

o�al dil konu

çok iyi olm �n�, ancak tamamiyle kabul edilmez olarak da görm
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anlat�la lerin hem 

hacim tere onu üyeleri nesne 

tümlec li üyenin nesne 

tümleci olmas �n oldu�unu da 

söylem las

rin devinimin uzamsal alanlar� olarak yorumlanan üyelere 

ine  edilemedi�i 

tek ala olan ik. Ancak, 

Tenny’  kur irmez. 

Onun  Ö  tümlecine 

n hangi konumunda yer alabilece�ini de irdelemeliyiz.  

özdizimsel 

sonuçla oldu mi ekli 

olmayan tüml zdizimsel 

pozisyondan ta �ka bir 

 

r�yla bu olaylar tamamlanm�� olarak okunur.  K�sacas�, bu eylem

gös n üyeleri, hem de malzemeyi gösteren art�ml�-k

i olarak tümceye yans�t�ld���nda olay� ölçer. Ancak, hacim

� durumunda, sonlu yorumun (4.22)deki gibi daha bask

ek o �d�r.  

 Buraya kadar tart��t���m�z örnekler bize farkl� iki iç üyenin de nesne tümleci 

olarak tümceye sunuldu�unda potansiyel ölçüm öbe�i olabilece�ini gösterir. Biz, 

üçüncü bölümde bu AÖle

i�aret etti� ve bu nedenle bu iç üyelerin ([+devingen] anlam�n�n çek

n ) alt EÖde türetime ba�lamalar� gerekti�ini not etmi�t

nin am� görünü� roller ile belli sözdizimsel pozisyonlar� ili�kilend

sav� LÇÜM rolünün de�i�ime veya devinime u�rayan nesne

yüklendi�i biçimindedir. Ancak, bu üyelerin sözdizimsel olarak da sunulup 

sunulamaca��n� ara�t�ran çal��malar son y�llarda ço�alm��t�r (Borer 1994; Cornilescu 

2000; Ritter ve Rosen 2000; Travis 1991, 2000; van Hout 2000). Öyleyse, bu iç 

üyelerin alt EÖnü

 Türkçede nesne tümlecinin durum eki almamas�n�n bir tak�m s

r� �undan daha önce de bahsetmi�tik. Belirtme durum biçimbiri

eçler yüzeyde eyleme biti�ik görünürler ve bulunduklar� sö

��namazlar. Ayr�ca, bu nesne tümleçleri ile eylemleri aras�na ba

sözcük giremez (Erguvanl� 1984). Sezer (1991) bu AÖlere eylemleri taraf�ndan örtük 

bir soyut durum yüklendi�ini varsayar. Ancak, bu tür AÖlerin eyleme geçi�ti�ini ve 

bu nedenle de durum eki almad���n� ya da durum ekinin dü�tü�ünü savunanlar da 

vard�r (bak�n�z Knecht 1984; Kornfilt 1994). Söz konusu çal��malarda ele al�nan ve
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durum eki yüklenmeyen bu AÖlerle ilgili tart��malar�n ortak varsay�m�  bu öbeklerin 

E önünde, yani TÜM konumunda yer ald��� varsay�m�d�r. Öyleyse, art�ml�-konu 

olarak yorumlanan üyenin sözdizimine TÜM pozisyonunda ba�lad���n� varsaymak 

da yanl�� olmaz. Örne�in, (4.21) ve (4.22)de nesne tümleçi olan AÖlerin her ikisi de  

EÖ önünde aç�k bir belirtme durum eki olmaks�z�n bulunabilirler. 

.23) 

celerin 

(4 a.  Esen sepete  1 kilo elma doldurdu. 

b.  Murat odaya 2 farkl� koltuk tak�m� yerle�tirdi. 

c.  Murat parma��ma sar� bir flaster sard�. 

d.  Usta banyoya 500 adet beyaz fayans dö�edi. 

(4.24) a.  Esen bahçeden toplad��� elmalarla 1 tane sepet doldurdu.  

b.  Murat yeni koltuk tak�m�yla koca bir oda yerle�tirdi.  

c.  Murat elindeki yara beziyle yaral� bir kol sard�.  

d.   Usta 500 fayansla bir tane banyo dö�edi.  

e. Ahmet samanla kocaman bir traktör yükledi. 

Önce (4.23)deki tümcelere bir bakal�m. Bu tümcelerde birbirine çak���k iki 

devinimden söz etmek olas�d�r. Bu tümcelerdeki AKTÖR üyeler bu tüm

devingen üyeleri olarak yorumlanabilir. AKTÖRün devinimi aç�s�ndan her iki iç üye 

de devinimin üzerinde ilerledi�i alanlar� olu�turur. K�sacas�, AKTÖR hem dolayl� iç 

üye hem de dolays�z iç üye üzerinde devinimini gerçekle�tirir. Ancak, bu iç 

üyelerden yaln�zca dolays�z iç üye AKTÖRün devinimine çak���k olarak devinir ve 

olayda yer de�i�tirir. Bu iç üyenin deviniminin hedefi hacimli üyedir. Bu tümcelerde 

olay� ölçen nesne tümleçleridir ancak hedef üye AKTORün deviniminin SON 
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NOKTAs� olmak zorunda de�ildir96. Bu yer gösteren üyeler ancak nesne 

tümleçlerinin yer de�i�iminin SON NOKTAs� olarak yorumlanabilir. Bu tümcelerde 

dolays�z iç üyenin devinerek hedefe ula�t��� yorumu bu üyenin Gnin GÖS konumuna 

ta��nmas� ile gerçekle�ir. Ancak, (4.23)deki dolays�z iç üyenin ald��� tek yorum yer 

de�i�tirme yorumu de�ildir.  Örne�in (4.23b)de koltuk tak�m�n�n AKTÖR taraf�ndan 

�nd� �ik duruma geldi�i yorumu da 

mevcu  (4. lda oldu�u yorumu ile 

birlikte, sar�l� cas�, bu eylemlerle her iki iç 

üyenin durum .24)deki tümcelerde ise 

ü bu yüzey 

göstere yey de�i�imin direk 

konusu r. ( yde E önünde ortaya 

ç�kabilecekler ye yans�t�ld�klar�nda ortak 

biçimd ak, bu iç üyelerin ayn� 

odaya ta� �� bilgisiyle birlikte odada yerle

ttur. 23c)de AKTÖRün devinimi sonucu flasterin ko

oldu�u yorumu da söz konusudur. K�sa

sal de�i�ime u�rad��� yorumu da olas�d�r. (4

AKTÖRün devinimini yine nesne tümleci olan üye ölçer ve ÖLÇÜM rol

n ü e yüklenir. Bu kez, bu iç üye Gnin GÖS konumunda 

 olu 4.23-4.24)deki tümceler bu iki iç üyenin de yüze

ini gösterir.  Nesne tümleci olarak tümce

e ÖLÇÜM rolü yüklendiklerini de göz önüne al�rs

sözdizimsel pozisyona yans�t�ld�klar�n� söylemek olas�d�r. Ancak, böylesi bir öneride 

bulunmadan önce bu görünü�  rolü ile sözdizimsel pozisyon aras�ndaki ili�kiye dair 

daha fazla tan�t olup olmad���na da bakmal�y�z.  

 (4.23-4.24)de yer alan eylemlerin hepsi ‘geçi�li’ yap� sergileyen eylemlerdir. 

Bu eylemlerin ‘geçi�siz’ biçimlerininin de ne �ekilde yorumlanabilece�ine de 

                                                 
96 (4.23)de tart���lan eylemlerden doldur- di�erlerinden bir aç�dan farkl�d�r. Bu 

eylemin nesne tümleci ‘dolu’ olma durumu ile tan�mlanmaz. Di�erlerinin nesne  

tümleçleri ise eylemin anlam�nda varolan [+durumsal] özelli�i ile ili�kili görünür. 

Zaten, yaln�zca doldur- eylemi sadece nesne tümleci ile dilbilgisel de�ildir. 

(i) Ali *(sepete) elmalar� doldurdu. 
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Askerlert G/

E/ 
 AÖ 
�ehrij 

G
Ö

E 
sar- 

Ekök 
 

 t 

E
Ö

  
Ö E/ 

AÖ  
Askert G/ 

G E 

  G 
sar�l- E/ 

 t1 

Ö

Ekök 
 

irdelemeliyiz.  Doldur- ve yerle�tir- eylemleri dol- ve yerle�- ‘geçi�siz’ 

biçimlerinden türetilmi� Ettir-katmanl� eylemlerdir.  Di�er taraftan sar- ve dö�e- 

eylemleri ‘geçi�li’ biçim yans�t�r, ancak bunlar�n üzerinde aç�k bir ettirgen 

biçimbirimi yoktur. Bu eylemlerin bo� bir ETT�R eylem ile birle�erek Ettir-katmanl� 

görünüm ald�klar�n� varsay�yoruz. Son eylem yükle- ise yük- taban ada -lA ekinin 

eklenmesiyle türetilmi� ‘geçi�li’ bir eylemdir. Ancak, sar- ve yükle- ‘geçi�li’ 

biçimlerinin edilgen ekle türetilmi� sar�l- ve yüklen- ‘geçi�siz’ biçimlerinin 

betimledi�i olaylar edilgen yorum almak zorunda de�ildir. 

(4.25) a. Askerler �ehri sard�. 

 b. Asker babas�na sar�ld�. 

 c. Komutan askere çuval� yükledi. 

 d. Asker çuval� yüklendi. 

(4.25a)daki tümce ‘askerlerin deviniminin �ehrin sar�l� olmas�nda etken’ oldu�u 

biçiminde yorumlan�l�rken, (4.25b)de ‘askerin sar�l� olma durumuna devindi�i’ 

yorumu mevcuttur. 

(4.26) a.      b. 

 

  AÖ 
babas�na 

 t2 

rolünü ta�� her iki türetimde de farkl� biçimde 

 

 

 

 

(4.26)daki öbek yap� sunulu�lar�nda asker/askerler AÖlerinin her ikiside i�leme alt 

EÖnün GÖS konumunda ba�lad���n� varsay�yoruz. Bu iki üye de eylemin AKTÖR 

yan üyelerdir. Ancak, bu üyeler 

 231



de�i�imin etkisindedir. (4.26a)da Gnin GÖS konumuna yükselen ve ‘sar�l� durum’ ile 

ilgili olan üye �ehiri AÖsüdür. DEV�NGEN üye i�leme alt EÖnün GÖSünde ba�lar 

ve  bu nedenle konumsal durum bilgisi ile ili�kili olan üyedir, üst EÖnün GÖS 

konumuna yükselerek [+devingen] özelli�ini çek eder ve bu konumda AKTÖR rolü 

yüklenir. (4.26b)de ise asker AÖsü Gnin GÖS konumunda de�i�im yorumunu da 

al�r.   Bu sunulu�ta sar+�l- eylemi edilgen çat� biçimbirimi ekli olmas�na ra�men 

AKTÖR rolü yüklüdür ve devinimi askerin yapt��� ve bunun sonucunda da ‘sar�l� 

olma’ durumuyla ili�kili oldu�u biçiminde yorumlan�r.  
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  AÖ  
Askert 
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  t2 

G/ 
  G 
yüklen- 

EÖ 

E/ 

 t1 

E/ 
G
Ö

E 

Ekök 
(yüklü) 

  AÖ 
çuval�

komutan�n askerin çuval yüklü olmas�na neden 

)de ‘askerin deviniminin kendisinin yüklü 

lmas�  etk . (4.25c) ve (4.25d) de devinimler 

er üzerinde gerçekle�ir.  

.27a)da askere AÖsü yüklenmenin hedefi olan, k�sacas� çuval�n ula�t���, kondu�u 

eri gösterir. Bu türetimde de yine bu üyenin ‘yüklü’ duruma geldi�i yorumu 

evcuttur. Ancak, bu yorum Gnin GÖS konumuna yükselen çuval� AÖsü ile 

 (4.25c-d)deki tümcelerde  ‘

oldu�u’ yorumu okunurken, (4.25d

o nda en oldu�u’ yorumu mevcuttur

askere/asker AÖlerince gösterilen üyel

(4.27) a.     b. 

 

 

  

 

 

(4

y

m

gösterilen üyenin bu yere ula�mas� ile türeyen bir durum anlam�d�r. (4.27b)de ise 

Asker AÖsü devinerek ‘yüklü olma durumuna gelen’ üyeyi gösterir. Buradaki 

eyleme eklenen -n- biçimbirimi yine tümceye edilgen anlam getirmez. Ancak, bu 
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msal] anlam� ile de ili�kili 

KONU üyeleri yine 

ünde rol oynar. Ancak, farkl� üyeler 

rkl una neden olurlar. Örne�in, �ehir sarma olay�nda 

arma deviniminin uzamsal alan�n�, yani YOLu olu�turken, yükleme 

lay�nda yüklenen malzemenin miktar� devinimin ölçe�ini olu�turur. Yüklenecek 

uval say�s� 15 ise devinim 15. çuval�n yüklenmesi ile sona erer. Bu tür eylemlerin 

tümcede çuval� AÖsü Gnin GÖS konumunda olsayd�, tümce edilgen bir yoruma 

sahip olacakt�. Gnin GÖS konumdaki üyenin hem hangi pozisyondan buraya 

yükseldi�i hem de [+devingen] özelli�i ile ili�kili olup olmad��� tümcenin yorumunu 

etkiler. (4.26b-4.27b)deki üye diziliminde AKTÖR üyeler yine KONU üyesinden 

daha yukar�da sözdizimine girer ve en üstteki GÖS konumuna kadar yükselir.  Bu 

daha önce yap�lan bir çok çal��mada varsay�lan konusal hiyerar�i ile de uyumludur 

(Grimshaw 1990; Sezer 1991). Bizim sundu�umuz dizilimin önceki çal��malardan 

fark� AKTÖR rolü yüklü üyenin ayn� zamanda [+duru

olabilmesidir. Bir çok çal��mada, Tenny’nin görünü� kuram� da dahil olmak üzere, 

AKTÖR rolü ETK�LENEN rol veya görünü� rollerinden ba��ms�z olarak ele al�n�r. 

Oysa, buradaki örnekler gösteriyor ki olaya ba�lat�c� kat�l�m� olan bir üye ayn� 

zamanda de�i�imin de konusu olabilir. (4.26) ve (4.27)deki 

olayda de�i�imin konusu ve ayn� zamanda olay�n ölçe�i olan üyelerdir. K�sacas�, bu 

üyelerin ölçeksel büyüklü�ü olaylar�n ölçüm

fa � ölçeksel büyüklük yorum

�ehrin çevresi s

o

ç

anlamlar�ndaki devinim malzeme mikar�n�n olu�turdu�u soyut uzamsal alan üzerinde 

yol al�r. (4.26b)de ise sar�lma deviniminin hedefi ise yine uzamsal alan� olu�turur. Bu 

kez sar�lma devinimi baban�n çevresinde yap�l�r. Ancak, bu kez sarma devinimi 

askerin kollar�n� babas�n�n etraf�na sarmas�yla yorumlanan bir devinimdir. Bu hedef 

öbe�in içindeki AÖnün miktar� yine olay� tekrarl� biçimde ölçer.  

(4.28) Asker (1 saatte/1 saat boyunca) sevdiklerine tek tek sar�ld�. 



Bu örnek bize hedef üyenin de olayda uzamsal alan olarak yorumlanabilece�ini ve 

dolayl� tümleç oldu�u halde ölçümde rol oynayabilece�ini gösterir. Öyleyse, (4.26-

4.27)de TÜM konumunda görünen tüm üyeler ister dolayl� ister dolays�z tümleç 

olsun eylemin betimledi�i devinim için uzamsal alan olarak yorumlanabilir. Devinim 

bu uzamasal alan�n bütünüyle ili�kili oldu�unda da hedefte-biti�li yorum olas� olur.  

 Di�er bir ‘geçi�siz’ eylem olan durum-de�i�im eylemi dol-, anlam�nda hem 

bir devinim, hem de ‘dolu olma durumu’ içerir. K�sacas�, bu eylem KARMA�IK 

GÖRÜNÜ�LÜ eylem s�n�f�na girer.  Bu eylemi bu bölümde ele almam�z�n nedeni 

tek üyesinin art�ml�-konu olarak yorumlanmas�ndand�r. 

(4.29) a. Kova (suyla) doldu. 

 b. Kovaya su doldu. 

(4.29a-b)deki örnekler dol- ‘geçi�siz’ eyleminin hacimli üyesinin tümcede zorunlu 

oldu�unu, ancak bu eylemin iki üye seçebildi�ini gösterir. Bu eylemin di�er üyesi 

dolma deviniminde malzemeye i�aret eden ve devinimin etkisiyle yer de�i�tiren 

üyeyi gösterir. Öyleyse, dolma deviniminde devingen olan üye bu üyedir. (4.29a)da 

kova AÖsü devinimin etkisiyle de�i�imin konusu olan ve ‘dolu olma durumuna’ 

ula�an üyeyi gösterir. Ancak, bu üye devingen olan üye de�ildir. Kova üyesi bu 

yorumu Gnin GÖS konumuna yükselerek al�r.  Ancak, bu eylemin anlam�nda yer 

alan [+devingen] anlam�n�n da bir üyeye yüklenmesi gerekir. Bu üyenin suyla Araç 

üyesi oldu�unu söyleyebiliriz. (4.29b)de ‘kovan�n dolu oldu�u’ yorumu yoktur. Bu 

tümcede ‘suyun kovaya akt���’ yorumu okunur. Bu tümcede su AÖsü hem devingen 

olan üyeyi hem de de�i�imin konusu olan üyeyi gösterir. Bu de�i�imin konusu olma 

yorumu yine bu AÖnün Gnin GÖS konumuna ta��nmas� ile oda�a konmu� bir 

inimini de ölçen anlamd�r. Su AÖsünün gösterdi�i miktar ayn� zamanda dol- dev
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�eydir. Öyleyse, dol- eyleminin seçti�i üyelerin dizilimi iki farkl� türetime izin verir. 

�ki yorumdan her birinde ÖLÇÜM olan üye ayn� zamanda de�i�imin de konusunu 

olu�turur. Özne konumuna yükselen üye bu üyedir. Bu üyelerin ikisi de edilgen 

yap�larda görünemez. 

(4.30) a. *su dolundu. 

 b. *kova dolundu. 

Bu eylemin edilgen yap�larda görülememesinin nedeni ne olabilir? Sezer (1991) bu 

üyelerin eylemin içinde yer alan s�fat anlam�na en yak�n biçimde ba�lanan ve en içte 

gömülü olan üyeler oladu�unu söyler.  
EÖ 

EÖ 

G/ 

  G 
dol-E/ 

 AÖ 
  suyla 

E/ 

EÖ 

GÖ E 

Ekök 
 

  AÖ  
 kovat 

(4.31) a.    E/ 

t 

E/ 

G/ 
GÖ 

EÖ   G 
dol

E 

-

Ekök 
   AÖ  

 kovaya t 

 AÖ  

 

 

  

(4.31a)da kova AÖsü TÜM pozisyonunda i�leme girer ve Gnin GÖS konumuna 

yükselerek ‘dolu olma’ durumuna ula�t��� yorumunu al�r. Bu türetimde su AÖsü   

-(y)lA- araç durum eki eklenerek eylemin betimledi�i duruma ARAÇ olarak kat�l�r.  

�kinci türetimde ise su AÖsü TÜM konumunda i�leme girer. Bu katman�n GÖS 

konumunda hedef üye yer al�r. Bu üye eylemin Gye ta��nmas�yla Gnin GÖS 

konumuna ta��narak burada [+devingen] özelli�ini de burada çek eder.   (4.31)deki 

üye dizilimleri KONU üyesinin i�leme TÜM konumunda ba�lad��� bir türetimi 

yans�t�r. Tümcenin KONU üyesi ayn� zamanda devinimin de Ölçüm Öbe�idir. 

Ancak, bunlar�n ald��� görünü� yorumunda da baz� kar��tl�klardan söz etmek olas�d�r.  

  sut 

 b. 
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ada/10 dakika boyunca kovaya 3 litre su doldu 

van�n dolu olma yorumu biti�siz anlat�larla uyumlu 

leci olarak tümceye yans�t�ld��� (4.32c-d) 

eme gösteren üyesi  art�ml�-konudur. Hedefi 

e de nesne tümleci olarak tümceye 

ans�t�ld���nda devinimin ölçümünü sa�lar. Bu tümcelerdeki biti�siz ve süreli 

mamlama anlat�lar�yla uyum aç�s�ndan ortaya ç�kan fark�n nedeni kovan�n dolu 

lma durumunun devam edebilir bir durum olarak yorumlanmamas�ndan 

(4.32) a. 10 dakikada/*10 dakika boyunca kova doldu.  

 b. 10 dakikada/*10 dakika boyunca kova suyla doldu. 

 c. *10 dakikada/10 dakika boyunca kovaya su doldu.  

 d. 10 dakik

(4.32)de görüldü�ü gibi ko

de�ilken, suyun dolays�z nesne tüm

tümcelerinde  biti�siz anlat�lar kabul edilebilir. Bu tümcelerde de süreli tamamlama 

anlat�lar� ancak  suyun belli bir miktar ile anlamland�r�lmas�yla olas�d�r.  Tenny’ye 

göre load ‘yükle-’ türü eylemlerin malz

gösteren üye ise sadece bir yer göstermekle kalmaz, bu malzemenin doldurdu�u yeri 

gösterir. Bu nedenle, hacimli yer gösteren üy

y

ta

o

kaynaklan�r. K�sacas�, kovan�n durumu devinimin sonunda ula��lan mutlak bir son 

durum iken, suyun kovada olma durumu akmaya ba�lad� andan itibaren ba�layan 

belli bir miktar�n sonuna kadar de devam eden bir süreçtir. Tenny bu hacim gösteren 

üyenin art�ml�-konu de�il yol tümleci oldu�unu söyler. Asl�nda, bu üye, kovaya 

AÖsü, dolayl� iç üye olarak tümcede yerini ald���nda da yine yol tümleci olarak 

yorumlan�r. K�sacas�, bu durumda da suyun deviniminin üzerinde yol ald��� bir 

uzamsal alan� olu�turur. Ancak, aradaki fark GÖS konumundaki uzamsal alan�n 

tümünün devinim ile ili�kili olmamas�d�r. Bu üye TÜM konumunda nesne tümleci 

olarak tümceye yans�t�ld���nda uzamsal alan�n tümü devinimin konusu olur. Bir 

ba�ka not edilmesi gereken nokta ise kovaya AÖsü ‘suyun devinerek ula�t��� yer 



olarak’ yo lansa da devinimi sonland�ran üye de�ildir. rum Devinimin sonlanmas� 

tar� evinimin uzamsal 

lan� ol

 Bu da birinci 

suyun mik ile ili�kilidir. K�sacas�, (4.31b)deki dolayl� tümleç d

a sa da  SON NOKTAs� de�ildir.  

 Bu iki üyenin farkl� dizilimi farkl� bir türetime daha izin verir.

türetimin (4.31a) üzerine ETT�R eyleminin i�leme sokulmas� ile gerçekle�ir. 

Öyleyse, bu eylemin hem ‘geçi�siz’ hem de ‘geçi�li’ biçiminde DEV�NGEN üyenin 

[+devingen] anlam�n� üst EÖnün GÖS konumuna ta��narak çek etti�ini 

varsayabiliriz. Ancak, eylemin ‘geçi�siz’ biçiminde bu üye yap�sal durum eki 

yüklenmez ve sözdiziminde -(y)lA- araç durum eki ile görünürken, ‘geçi�li’ 

biçiminde ETT�R eyleminin üyesi olarak yap�sal durum eki yüklenir.  

(4.33) a. Su kovay� doldurdu. 

Bu tümcede yine kova AÖsü Ölçüm Öbe�idir. 

(4.34) Çat�dan akan su 1 saatte/*1 saat boyunca kovay� doldurdu. 

ETT�R eylemin türetimde yer almas� bir ba�ka olas�l��� daha ortaya ç�kar�r. 

(4.35) a. Ay�e suyu kovaya doldurdu. 

 b. Ay�e suyla koca bir kovay� doldurdu. 

Üst EÖde aç�k bir ETT�R eyleminin varl��� bu tümcelere extra bir üyenin kat�l�m�n� 

olas� k�lar.  K�sacas�, doldur- eylemi bir AKTÖR ve iki iç üye  seçebilir. (4.35)deki 

AKTÖR üye hem ETT�R eyleminden ETT�RGEN üye rolü al�r, hem de DEV�NGEN 

üye olarak yorumlan�r. Alt EÖde i�leme giren iç üyeler ise AKTÖRün devinim 

alan�n� olu�turur ve bulunduklar� sözdizimi gere�i de tümcenin görünü� anlam�nda 

rol al�r. 
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EÖ 

Ese 

 
-dur 

G/ 
  AÖ 
   suyu  j

E/ 

E/ 

GÖ
AÖ 
Ay�e 

Ekök 
 

  AÖ 
kovaya 

G 

 
dol- 

j 

G/ 

Ese 
-dur 
 

EÖ 

E/ 

E/ 
AÖ 
Ay�e  
 

GÖ

Ekök 
 

  AÖ 
kovay�t

G 
dol-

t 

(4.36) a     b. 

 

 

  AÖ 

ay� AÖsü ise 

 nesne tümleci oldu�undan olayda ÖLÇÜM rolü 

 alan eylemlerin (belirli bir mant�ksal 

rlerini ise ‘bozuk’ 

NOKTA 

am utlak sonu olup olmad���na 

i görüp görmemesinin yap�yla 

. Ay�e ekme�in içine 25 gr. tereya�� koydu. 

b. *Ay�e ekme�in içini tereya��yla koydu. 

.38) a. Ay�e ekme�in üzerine 25 gr. tereya�� sürdü. 

suyla 

 

 

 

(4.36a)daki üye dizilimi ‘Ay�e suyun kovaya akmas�na neden oldu’ yorumunu olas� 

k�larken, (4.36b)deki dizilim ‘Ay�e kovan�n dolmas�na neden oldu’ yorumunu 

olu�turur.  (4.36a)da AKTÖRün devinimi ile suyun devinimi örtü�ür. Tenny’nin 

modelinde, (4.36a)daki suyu AÖsü art�ml�-konudur. (4.36b)deki kov

yol-tümlecidir. Her ikisi de eylemin

oynar. Ancak, Tenny yaln�zca baz� yol-tümleci

SON NOKTAlar� olanlar�n) ÖLÇÜM rolü yükledi�ini savlar, di�e

ÖLÇÜM rolü ile tan�mlar. K�sacas�, ÖLÇÜM rolünün ayn� zamanda SON 

rolü de oyn as� böylesi bir eylemin mant�ksal olarak m

ba�l�d�r. Bütün bu yorumlar, bir üyenin ölçek görev

ili�kili olabilece�ini, ancak bu ölçe�in sonuna kadar devinimin devam edip etmedi�i 

bilgisinin daha çok anlamsal bir do�aya sahip oldu�unu sezdirir. 

 (4.36a)daki sunulu�un koy-, sür-, t�k- türü eylemlerin de üye dizilimini 

gösterdi�ini söylemek olas�d�r.  Bu eylemler doldur- eyleminin sergiledi�i ikinci 

yap�y� (4.36b) sergilemez. 

(4.37) a

 

(4

 238



 239

ü. 

ndille t�kt�. 

.37-4.39)da sunulan örnekler betimlenen olaylarda yaln�zca yer de�i�tiren üyelerin 

esne tümleci olabildi�ini, içinde/üzerinde bir nesnenin var oldu�u ile ili�kili yer 

österen üyenin ise dolayl� tümleç olarak görün �ini gösterir. Bu yüzey/hacim 

lma durumunun da 

aki deli�e ve ekme�e AÖleri söz konusu durumlar için 

eya ‘t�k�l� olma’ durumlar� 

ren üyelerin ula�t��� konum 

dan  uzamsal alanlar üzerinde  

 b. *Ay�e ekme�in üzerini tereya��yla sürd

(4.39) a. Ay�e deli�e bir tane mendil t�kt�. 

 b. *Ay�e deli�i me

(4

n

g ebilece

gösteren üyeler AKTÖRün deviniminin uzamsal alan�n� olu�turular, ancak devinimi 

ölçmezler. Bu tümcelerdeki nesne tümleçleri ise olayda hem art�ml�-konu olan (yani 

ölçümde rol oynayan) ve hem de yer de�i�imine u�rayan üyelerdir.  

(4.40) a. Mendil t�k�l� delik 

  Mendilin t�k�l� oldu�u delik 

  *t�k�l� delik 

*Deli�i t�kan mendil 

 b. Tereya� sürülü ekmek 

  Kars tereya��n�n sürülü oldu�u ekmek 

  *sürülü ekmek 

  *ekme�i süren tereya�� 

(4.40)daki örnekler t�k�l� olma durumunun mendil ile, sürülü o

tereya�� ile ilgili oldu�unu gösterir. K�sacas�, bu eylemlerin mendil ve tereya� 

AÖleri olayda eylemin betimledi�i [+durumsal] anlam�yla ilgili olan eylemlerdir ve 

alt EÖnün GÖS konumund

konumsal alan gösterir. Öyleyse bu üyeler ‘sürülü olma’ v

ile ili�kili de�illerdir. Ancak, bu üyeler de yer de�i�ti

olma aç�s�n  de�i�iminin konusudur. Devinim sonras� bu



bir �eylerin var oldu�unu yorumluyoruz. Ancak, bu üyeler tümceye nesne tümleci 

s�t�l  yer de�i�tiren üye art�ml�-konudur. 

du�u konumsal alan ise sadece bu üyenin 

leri devinimin 

�ild r at�ml�-konu de�illerdir. Bu eylemler aras�nda 

i konumuna yans�tabilenler de vard�r. O 

onu olarak yorumlan�r.   

(4.41) Ahmet 2 gün boyunca sürdü. 

ürme deviniminin üzerinde yap�ld��� uzamsal 

yle sürülü olma durumu ile de 

lan�n tüm yüzeyi devinimin alan�d�r ve tarla 

an�r. Ancak, bu üyenin devinimi ölçmesi yine 

olarak yan amazlar. Örne�in koy- eyleminde

Bu art�ml�-konunun devinim sonras� bulun

deviniminin ula�t��� yer olarak yorumlan�r ve bu üye üzerindeki de�i�im art�ml� bir 

de�i�im de�ildir. Sür- eyleminin anlam� daha karma��kt�r. Bu eylemin anlam�nda 

hem bir �eyi bir yere koyma, hem de koyuldu�u yerde sürülü duruma getirme anlam� 

yer al�r. Ancak, sürülü olma durumu yer de�i�tiren üyenin yüklendi�i bir anlamd�r. 

Öyleyse, bu eylemlerin yer/hacim gösteren üyeleri devinimin konumsal alan�d�r, 

ancak betimlenen devinimlerde bu üyelerin bütün yüzeyleri/hacim

konusu de ir. K�sacas�, bunla

uzamsal alan� gösteren üyeyi nesne tümlec

durumlarda bu üye art�ml�-k

 amca tarlay� 2 günde/

(4.41)de görüldü�ü gibi tarla AÖsü s

alan� gösterir. Bu üye ayn� zamanda devinimin etkisi

ilgili olan üyedir. Bu devinimde tar

AÖsü art�ml�-konu üyesi olarak yoruml

devinimin sonland���n�n garantisi de�ildir. Bu eylem ba�ka yap�larda da ortaya ç�kar. 

(4.42) Çocu�un önüne 1 tabak yemek sürdük.  

(4.42)de 1 tabak yemek çocu�a sürülü olarak yorumlanmaz. Bu tümcede de ‘bir 

tabak yeme�in çocu�un önüne kondu�u’ yorumu mevcuttur.  Bunun sonucu olarak 

‘tabak çocu�un önünde’ ve ‘çocu�un önünde tabak var’ durumsal yorumlar� bu 

tümcenin yan anlamsal yüklemeleridir. (4.42)de de 1 tabak yemek AÖsünün tüm 

alan� bir at�mla devinmi�tir ve art�ml�-konudur. K�sacas�, sür- eyleminin iç üyelerinin 
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özellikleri farkl� olaylar�n betimlenmesine neden olmaktad�r. Ancak, sabit olan 

Tenny’nin tespiti yani Ölçüm yapan üyenin tümcenin nesne tümleci oldu�udur. 

Ancak, devinimlerin sonland��� bilgisi yine iç üyenin nas�l bir uzamsal alan 

betimledi�i ile ili�kilidir. 

Bir ba�ka eylem grubu ise yaln�zca hacim/yüzey gösteren devinimin uzamsal 

alanlar�n� nesne tümleci olarak tümceye yans�t�r; örne�in kapla- ve t�ka-  türü 

eylemler. 

(4.43) a. *Ay�e çat�ya izocam� kaplad�. 

b. Ay�e çat�y� izocamla kaplad�. 

 c. Küf tüm çat�y� kaplad�. 

(4.44) a. *Ay�e deli�e bir çaput t�kad�. 

 b. Ay�e deli�i çaputla t�kad�. 

 c. Çaput deli�i t�kad�. 

Bu eylemlerin çat�y� ve deli�i AÖleri ile gösterilen üyeleri, eylemin anlam�ndaki 

kapl� ve t�kan�k olma durumuyla ili�kili olan üyelerdir. 

(4.45) a. Bez t�kal� delik 

  *Bezin t�kal� oldu�u delik 

  Deli�i t�kayan bez 

 b. Izocam kapl� çat� 

  *Izocam�n kapl� oldu�u çat� 

  Çat�y� kaplayan izocam 

(4.45)deki örnekler durumla  ilgili üyelerin bez ve izocam AÖleri olmad���n� ve 

tersine bu üyelerin t�kama ve kaplama durumuna neden oldu�unu gösterir.  
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Son olarak, ört-, sar- ve s�va- türü eylemler her iki iç üyesini de nesne 

tümleci olarak tümceye yans�t�labildi�i türeden olaylar� betimlerler.  

(4.46) a. Ay�e hamurun üzerine bir bez örttü. 

 b. Ay�e hamuru bezle örttü. 

 

Ay�e kolunu bandajla sard�. 

(4.48) 

ad�. 

in her ikisi de olayda durum de�i�imi ile 

ur 

c. Bez hamuru örttü. 

(4.47) a. Ay�e koluna bandaj� sard�. 

 b. 

 c. Bandaj tüm kolu sard�. 

a. Ay�e duvar� çamurla s�vad�. 

 b. Ay�e duvara çamuru s�v

 c. Çamur duvar� s�vad�. 

(4.46-4.48)deki bu eylemlerin iç üyelerin

ilgili olabilir97.  

(4.49) a. Bez örtülü hamur 

  Bezin örtülü oldu�u hamur 

  Bezle örtülü ham

  Hamuru örten bez  

                                                 
97 lemin anlam�nda varolan DURUM anlam�yla 

da yorumlanamayacak bir nesne bu 

 b. *Komutan 2000 askeri �ehre sard�. 

 d.  *Komutan askerleri kalenin etraf�na sard�. 

 

 Bu eylemlerin iç üyelerinin ey

uyumlu olmas� gerekir. Örne�in, sar�l� durum

nesne tümleci konumuna yans�t�lamaz.  

 a.  Komutan 2000 askerle �ehri sard�. 

 c. Askerler kalenin etraf�n� sard�. 
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in anlam�ndaki [+durumsal] ile ili�kili 

erin

 çamuru duvara s�vad�. 

aatte çamurla duvar� s�vad�. 

akikada bandaj� koluna sard�. 

akikada bandajla kolunu sard�. 

 gün günde çat�y� kaplad�. 

ler bize bu eylemlerin Ölçüm Öbekleri ile hem biti�siz hem de süreli 

a a  oldu�unu gösteriyor. Bu da bu eylemlerin 

ir SON NOKTAn�n zorunlu olmad��� 

eylemle�tirme ile görünü� aras�ndaki 

ili�kiyi incelerken, ad taban�ndan türeyen eylemlerin hedefte-biti�li olup olmad���n�n 

taban ad

nda çuvalla- eyleminin anlam�n� ‘çuvala bir 

ey koy’ olarak ayr valla- eyleminin taban ad� art�ml�-

7a)da bu yer üyesinin koy- eyleminin 

etimle  ol a devinimin uzamsal alan� 

b. Bandaj sar�l� kol 

  Bandaj�n sar�l� oldu�u kol 

  Bandajla sar�l� kol 

  Kolu saran bandaj 

(4.49)da her iki üyenin de eylem

olabilecekl in gösterir. 

(4.50) a. Ay�e 1 saat boyunca/ 1 saatte

 b. Ay�e 1 saat boyunca/1 s

 c. Ay�e 10 dakika boyunca/10 d

 d. Ay�e 10 dakika boyunca/10 d

e. Ay�e 1 gün boyunca/1

f. Ay�e 2 dakika boyunca/2 dakikada tereya��n� ekme�e sürdü. 

(4.50)deki örnek

tamamlam nlat�lar�n�n uygun

anlamlar�nda mant�ksal olarak mutlak b

biçiminde yorumlanabilir.   

 Aksan ve Aksan (2002) Türkçede 

�n anlamsal özellikleri ile aç�klanabilece�ini savlar. K�sacas�, taban ad 

say�labilir bir adsa, örne�in çuval, bu addan türe�en çuvalla- eylemi de 

TAMAMLAMA s�n�f�nda yer al�r. Asl�

� ��t�rmak olas�d�r. Öyleyse, çu

konu üyesinin içine girece�i yeri gösterir. (4.3

b di�i ay�n ölçümünde etken olmad���n�, yaln�zc
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olan ve [+durumsal] anlam ile ili�kili olan üye oldu�unu ve bu tümcede art�ml�-

. K�sacas�, bu tür yer eylemlerinin taban 

ümle bir ili�kisi olmamal�d�r. Bu ad eylemin 

ni uzamsal alan� ile ili�kilidir. Bu eylemin 

rü eylemlerin anlamlar�nda taban ad say�labilir bir addan 

bir  bilgi yoktur. 

lanmas�na neden 

azla çuval 

öylesi bir 

yoruma

(4.51) 

ur. Bu taban adlarla türetilen eylemler ile bunlarla 

anlam

konunun ölçümde rol oynad���n� gördük

ad�n�n say�labilir olmas�n�n ölç

betimledi�i olay�n konumsal durumu, ya

çuvalda/çuvall� olma de�i�im anlam� ile ili�kili olan üyesi art�ml�-konudur. Zaten, 

çuvalla-, kutula-, zarfla- tü

geliyor olsa da olayda bu ad�n gösterdi�i nesnenin say�s�na ili�kin 

Art�ml�-konunun miktar� bu ad�n birden fazla miktarda olarak yorum

olur. Örne�in, 1 ton elma çuvallad���n�zda mant�ksal olarak birden f

kullan�ld��� yorumu da olas�d�r. K�sacas�, bu ad�n say�labilir olmas� ancak b

 katk�da bulunur ancak olay� ölçmez.  

a.  Bir ton elmay� 2 saatte/2 saat boyunca çuvallad�k. 

Ancak, Aksanlar�n taban ad ile görünü� aras�ndaki ili�kiye dair gözlemleri, özellikle 

eyer, un, asfalt gibi taban ad�n olaya kat�lan malzemeyi göstermesi durumlar�nda 

geçerli görünmektedir. Bu adlarla türetilen eylemlerin anlam�nda taban ad�n 

say�labilir olmas� etken ol

e� l� eylemlerin üye yap�s� kar��la�t�r�ld���nda taban adlar art�ml�-konu üyesi 

olan üyedirler (ata eyeri koy-/tak-, yola asfalt dök- gibi). Bu eylemlerin taban ad�n�n 

say�l�r olmas�;  örne�in, eyerle- eylemi, bunlar�n betimledikleri olaylar�n do�al 

mant�ksal bir SON NOKTAs� olmas�n� sa�lar. Oysa, unla- ve  asfaltla- türü 

eylemlerin nesne tümleçleri unlu olma ve asfatl� olma durumu ile yorumlan�rlar ve 

taban adlar�n say�lamaz adlardan olu�mas� nesne tümleci ile ili�kili de�i�imin SON 

NOKTA yorumunu  zorunlu k�lmaz.   

(4.52) Yolu iki gün boyunca asfaltlad�lar. 
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Ancak, bu tür eylemlerle bile süreli tamamlama anlat�lar� uygundur (bkz. Aksan & 

Aksan 2002;13-18).  

(4.53) Yolu iki günde asfaltlad�lar. 

Aksan (2004) (4.52-4.53)deki türden tümceleri Kennedy ve Levin (2000)de önerilen 

say�labilir ölçekli yap� (quantized scalar structure) tan�m� ile ele al�r. Bu yap�, 

hedefte-biti�lili�i eylem anlam�ndaki ölçekli özellik olan dereceli de�i�im ile 

ili�kilendirir. (4.52)deki tümcede de�i�im say�labilir ölçekli bir yap� 

sergilemedi�inden hedefte-biti�li olmayan yorumlara da izin verir. 

 Son olarak yerle�-/yerle�-tir- dönü�ümüne k�saca bir göz atal�m. Bu eylemin 

hem ‘geçi�siz’, hem de ‘geçi�li’ biçimi yerle�ik olma durumu ile ili�kilidir. Bu 

eylemin ‘geçi�siz’ biçimi devingen bir ki�i/�ey ile bu üyenin yerle�ti�i bir yeri üye 

r.  

yle kamp� yerle�tirdi. 

olarak seçe

(4.54) a. Kampa 2 günde/2 gün boyunca 1500 mülteci yerle�ti. 

 b. Karde�im 2 günde/*2 gün boyunca yurda yerle�ti. 

(4.54)de yerle�- eyleminin tamamlama anlat�lar�yla uygun oldu�u görülür. Her iki 

tümcede de özne konumundaki AÖlerle gösterilen üyelerin ‘yerle�ik olma 

durumuna’ devindikleri bilgisi mevcuttur. Bu AÖler ayn� zamanda olayda AKTÖR 

olarak yorumlanan üyeleri gösterir. Bu eylemin yerle�me deviniminin uzamsal 

alan�n� gösteren üyesi ayn� zamanda AKTÖR üyenin hedefini de gösterir. Bu yer 

gösteren üye bu eylemin ‘geçi�li’ biçiminde de ayn� i�levi yüklenir. K�sacas�, 

‘geçi�li’ biçimin tümleci olamaz.   

(4.55) a. Hükümet 1500 mülteciyi kampa yerle�tirdi. 

 b. *Hükümet 1500 mülteci
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Bunun nedeni, bu üyelerin eylemin anlam�ndaki ‘yerle�ik olma durumu’ ile ilgili 

olmay���d�r. Oysa daha önce gördük ki (4.24b) bu eylemin baz� yer gösteren üyeleri 

e ÖLÇÜM rolü oynayabilir. K�sacas�, bu tür bir 

rinden birinin bu ÖLÇÜM rolünü de yükleniyor olmas� gerekir. Bu 

a�t��� ve orada 

steren üyenin SON 

 olarak yorumlanamayaca�� aç�kt�r. Öyleyse, bu 

e�il DEV�NGEN üyenin 

ir yer a�t��    

4.2.2 Türkçede Durum-De�i�im Tümleci 

de bu anlam ile ili�kilendirilebilir  v

eylemin iç üyesinin nesne tümleci olarak tümceye yans�t�lmas� için eylemin 

[+durumsal] anlam� ile ili�kili olmas� gerekir. Bu eylemin ‘geçi�siz’ biçiminde ise 

[+durumsal] anlam ile ili�kili olan üye DEV�NGEN ve devinimi ba�latan üyedir. 

Öyleyse, yer gösteren üyenin eylemin TÜM konumunda yer ald���n� söylememiz 

olas�d�r. Zaten, bu eylem edilgen yap�larda da görünebilir.  

(4.56) Bu mülteci kamp�na geçen y�l yerle�ildi.    

Öyleyse, DEV�NGEN üye alt EÖnün GÖS konumunda i�leme ba�lar. Bu eylemin 

yer ald��� tümcelerde devinimin ölçülmesinin olas� oldu�unu gördük. Öyleyse, bu 

eylemin üyele

eylemin betimledi�i olay DEV�NGEN üyenin uzamsal alana ul

yerle�ik duruma ula�t��� bilgisini içerir. Öyleyse, uzamsal alan� gö

NOKTA olarak yorumlanmas� olas�d�r. Ancak, bu üyenin devinimi ölçtü�ünü 

söylemek olas� de�ildir. (4.54a-4.55a)da 1500 mülteci AÖsü ile gösterilen 

DEV�NGEN üye ayn� zamanda devinimin art�ml�-konusu olarak yorumlanabilir mi? 

K�sacas�, bu tümcelerde betimlenen yerle�me deviniminin sonland��� yorumu 1500 

mültecinin her birinin yerle�ik duruma geçmi� oldu�u yorumunu zorunlu k�lar. 

Ancak, (4.54b)de oldu�u gib DEV�NGEN üyenin tekil bir AÖ ile gösterilmesi 

durumunda bu üyenin art�ml�-konu

tümcelerdeki ölçüm yorumunun nedeninin art�ml�-konu d

b e ul � bilgisiyle ortaya ç�kt���n� söylemek gerekir.   
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Bu bölümde içsel de�i�im betimleyen olgunla�-, eri-, patla-, öl- gibi de�i�im 

eylemleri ile ruhsal de�i�im eylemlerinin ald�klar� sonlu yorumlar� irdeleyece�iz.  

 Türkçede -lA�- ve -lAn eklerinin s�fat taban� üzerine geldiklerinde de�i�im 

eylemlerinin türetildi�inden daha önceki bölümlerde bahsetmi�tik; örne�in,    

güzel-le�-, hasta-lan- gibi (Aksan 1995). Nakipo�lu (1998) iyi-le�-, kuru-lan- ve   

ya�-lan- eylemlerini etkilenmesizler s�n�f�na koyarken kat�-la�- ve olgun-la�- 

eyleminlerini de etkilenmeli s�n�f�na yerle�tirir. Bu eylemlerden birinci s�n�fa girenler 

ki�isiz edilgen yap�larda görünebilirken, di�erleri bu y

   

    

ap�larda ortaya ç�kmaz. 

 bir ba�ka özellik de birincilerinin Nakipo�luna göre, bu eylemleri birbirinden ay�ran

biti�siz anlat�larla da kullan�labilmesidir. K�sacas�, Nakipo�lu’nun s�n�fland�rmas�nda 

biçimbirimsel ö�enin etkisi yoktur.  

Kural (1996) ise s�fat tabandan -lAn- eki ile türetilen eylemlerin etkilenmeli,  

-lA�- eki ile türetilen eylemlerin de etkilenmesiz yap�lar türetti�ini not eder98.  

(4.57) Aksi-len-*dir/ho�-lan-*d�r/hasta-lan-*d�r/*huysuz-lan-*d�r99 

                                                 
98 Bak�n�z Kural (1996: dipnot 37) 

99 Burada s�ralanan eylemler aras�nda kuru-lan eylemi de olabilirdi. Nakipo�lu bu 

eylemi etkilenmesiz bir eylem olarak listesinde s�ralam��t�r. Ancak, bu eylemin 

(4.57)deki eylemlerden farkl� olarak ‘geçi�li’ biçimi de vard�r (kuru-la).  Bu eylemin 

[+devingen] özelli�i ister geçi�siz ister geçi�li biçimde olsun AKTÖR rolü üstlenen 

üye ile ili�kilidir. 

 (i) Ali bardaklar� kurulad� 

 (ii) Ali kuruland�.   

Bu eylemin Ettir-katmanl� biçimi ise kuru+la+t biçiminde olu�ur ve bu türetim y-

sözdiziminin üretti�i bir yap�d�r.  
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(4.58) Aksi-le�-tir/ac�-la�-t�r/olgun-la�-t�r 

Kural’�n da gözlemledi�i gibi, (4.57)de s�fat tabanl� -lAn eki ile türetilen eylemler 

   

a girmesine ba�lar. Kural’�n sav�na göre, ETT�R 

eylemi

onusu 

i bir çok ba�ka 

d�r ve gir-*dir yap�lar�n�n da türetilememesi buna 

 

erdi�inden, bu ekin sözdiziminde konukedildi�i ba��n GÖS 

unda yer alan üye de  bilgisini yüklenir. (4.57)deki eylemlerin tek üyesi 

’� eç konumunda i�leme girer. Kural’�n sav� do�ruysa bu 

�unu da söylemek olas�d�r. 

üzerine -TIr- ettirgen eki eklenemez. Oysa, (4.58)de de görüldü�ü gibi s�fat tabanl�  

-lA� ekinden türetilen eylemler için böyle bir k�s�tlama söz konusu de�ildir. Ancak, 

(4.57)de gözlemlenen k�s�tlaman�n -lAn- biçimbirimiyle do�rudan bir ili�kisi 

oldu�unu söylemek yanl�� olur. 

(4.59) a. endi�e-len-dir/hüzün-len-dir/ya�-lan-d�r. 

(4.59a)de görüldü�ü gibi -lAn- eki alan baz� ad tabanlar� (4.57)dekine benzer bozuk 

eylemler türetmez. 

 Kural (4.57)deki türden yap�lar�n üretilemeyi�lerinin nedenini, bu eylemlerin 

tek üyesinin i�leme TÜM konumund

nin varl��� ETT�R eylem katman�n�n alt�ndaki GÖS konumunda bir 

ETK�LENEN üyenin varl���n� zorunlu k�lar. Oysa, bu eylemlerin söz k

pozisyonu (alt EÖnün GÖS konumu) bo�tur. Kural bu çözümlemey

eylemle de örnekler; örne�in var-*

benzer bir durumdan kaynaklan�r. E�er (4.57)deki ‘s�fat+lAn-‘ biçiminde türetilen 

eylemlerin tek üyelerinin sözdizimine Kural’�n savlad��� gibi eylem önü pozisyonda

ba�lad���n� varsayarsak, di�er eylemler için tek üyenin alt EÖnün GÖS konumunda 

sözdizimine biti�tirildi�ini söylemememiz gerekir. Türkçede -lA� ve –lAn- ekleri 

de�i�im bilgisi iç

konum �i�im

Kural n sav�na göre tüml

üyenin Gnin GÖS konumuna yükselmesi tümleç konumundan GÖS konumuna olur. 

Ancak, bu sava kar��t örneklerin oldu
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(4.60) a. Babam aksilendi. 

 b. Babam huysuzland�. 

 c. Babam hastaland�. 

 d. Babam erkek arkada��mdan ho�land�.  

(4.60a-c)deki eylemlerin kök s�fatlar� bu eylemlerin tek üyesi ile ilgilidir. K�sacas�, 

aksi, huysuz, ve hasta olan babam AÖsü ile gösterilen üyedir. Ancak, yine ayn� 

tla ili�kili olan üye aç�s�ndan 

�kili de�ildir. Bu tümcede baba AÖsü ile gösterilen üyenin erkek 

rkada

eylemlerle benzer biçimde türetilen ho�-lan- eylemi s�fa

farkl�l�k gösterir. (4.60d)de ise ho� s�fat� ile betimlenen durum babam AÖsü ile 

gösterilen üyeyle ili

a ��mdan AÖsü ile gösterilen üyeyi ‘ho� buldu�u’ yorumu okunur. K�sacas�, bu 

eylemin d�� üyesi (4.60a-c)deki eylemlerin üyelerinden  farkl� olarak en alt EÖnün 

GÖS konumunda sözdizimine biti�tirilir. Bu eylem (4.60)daki di�er eylemlerden 

farkl� olarak zorunlu iç üye seçen bir eylemdir. Taban s�fat ile ili�kili olan üye de bu 

iç üyedir. Ancak, bu eylem üzerine –TIr biçimbiriminin gelmeyi�inin ba�ka bir 

nedeni olmal�d�r. Aksi-len, huysuz-lan ve hasta-lan eylemlerinin ak�i-le�-tir, huysuz-

la�-t�r ve hasta et- gibi ettirgen kar��tl�klar�n� bulmak olas� iken ho�-lan eyleminin 

böylesi bir kar��t� yoktur. Bunun nedeni d�� üyenin anlam�nda yatar. Ho�-lan 

eyleminin d�� üyesi ayn� zamanda olay�n ba�lat�c�s� olarak yorumlanabilirken, aksi-

len, huysuz-lan ve hasta-lan türü s�fat kökten türeyen eylemler d��ar�dan ba�lat�lan 

olaylar� betimler. Di�er taraftan -lAn eki ad tabanla sinir-len, öfke-len, endi�e-len 

türü eylemlerin tek üyesi de ayn� zamanda olay�n ba�lat�c� üyesidir ve aksi-len, 

huysuz-lan türü eylemlerden farkl� bir yap� sergilerler.  

(4.61) a. Annem (Ay�e han�ma) öfkelendi. 

 b. Ay�e han�m annemi öfkelendirdi. 

 249



 c. Annem  (Ay�e han�m yüzünden) endi�elendi 

ndi�elendirdi. 

ile tümceye sunulan üyenin hem geçi�li hem de 

eçi�si içim lan üyedir. (4.61a) ve (4.61d) 

benzer görünü� anlamlar� 

rin i�elen eyleminin yans�tt��� tümce 

iti�siz anlat�larla de�i�imin devam 

 d. Ay�e han�m annemi e

Bu tümcelerde annem-(i) AÖsü 

g z b inde ‘öfkeli olma’ durumuyla ilgili o

tümceleri ayn� zamanda bir olay ba�lat�c�n�n da yorumland��� devinimlerdir. Ayn� 

zamanda bu eylemler ki�isiz edilgen yap�lar sergileyebilen eylemlerdir. 

(4.62) a. Do�ru önlemler almad��� için ba�kana sinirlenildi 

 b. Sava� y�llar�nda erken olgunla��ld�. 

 c. Eskiden böylesi küçük kuaför salonlar�nda güzelle�ilirdi. 

 d. Türkiyede son 10 y�lda hep ekonomik konular nedeniyle endi�elenildi. 

Bu eylemlerin aksi-len-, huysuz-lan- gibi s�fat tabanl� eylemlerle farkl� görünü� 

yorumlar�na sahip olup olmad�klar�na bakal�m.   

(4.63) a. Babam *iki gün boyunca/iki günde/birden huysuzland�. 

b. Babam *iki gün boyunca/iki günde/birden hastaland�. 

c. Babam *iki gün boyunca/iki günde/birden aksilendi. 

(4.64) a. Babam *iki gün boyunca/iki günde/birden öfkelendi. 

 b. Babam *iki gün boyunca/iki günde/birden sinirlendi. 

 c. Babam iki gün boyunca/iki günde/birden endi�elendi. 

 d. Babam iki y�l boyunca/iki y�lda/birden ya�land�. 

(4.63)de s�fat tabanl� eylemler X zaman boyunca anlat�lar�yla sadece tekrarl� olarak 

yorumland���nda dilbilgiseldir. Ayn� eylemler biti�li anlat�larla uyumludur. Ancak, 

(4.64a-b)de ad tabandan türetilmi� eylemlerinde 

sergiledikle i görüyoruz. Oysa, (4.64c)de end

biti�siz anlat�larla da uyumludur. (4.64d) ise b
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e oru  vard�r. Öyleyse, farkl� tabandan türetilen tti�i y mu eylemler yap�sal olarak 

ad��� gibi farkl� sözdizimsel 

onu olarak 

azl tek üye üzerinde 

rak ölçmez. 

.65) 

esi hem eylemin [+durumsal], hem 

onusudur. Bu 

nedenl e T  üye üzerinde 

gerçek nlat�larla tekrarl� 

ml  betimler ve bu 

edenl ti�si ncak, bu eylem 

de la kullan�l�rlar. 

mcedir. Bu eylemin 

farkl�l�klar sergileseler de veya Kural’�n savl

pozisyonlarda i�leme girseler de benzer görünü� anlamlar� sergileyebiliyor. Di�er 

taraftan (4.64)de oldu�u gibi benzer yap� sergileseler de farkl� görünü� yorumlar� 

alabiliyor. Bu eylemlerin yans�tt��� tümcelerdeki sonlu yorumlar ölçüm ile ili�kili 

de�ildir. Bunu nedeni betimlenen olaylar�n üyeleri art�ml�-k

yorumlanm ar. K�sacas�, betimlenen olaylarda durum bu 

gerçekle�ir, ancak bu üye devinimi art�ml�-konu ola

(4 a. *Babam tepesine kadar huysuzland�/sinirlendi. 

 b. *Babam ba��ndan aya��na kadar hastaland�. 

(4.65)deki örnekler babam AÖsü ile gösterilen üyenin art�ml�-konu olarak 

yorumlanamad���n� gösterir. Bu eylemlerin tek üy

de [+devingen] anlam�n� yüklenen üyesidir ve olayda de�i�imin k

e d enny bu üyelere ÖLÇÜM rolü yükler. De�i�im bu

le�ir ve bu de�i�im anl�k olarak yorumland���ndan biti�siz a

olarak yoru an�rlar. (4.64c)deki endi�elen eylemi süreli bir durum

n e bi z anlat�larla tekrarl� olmayacak biçimde yorumlan�r. A

de tümce [+devingen] anlam tetiklendi�inde biti�li anlat�lar

(4.64d)deki son örnek tümce ya�lan- eyleminin yans�tt��� tü

betimledi�i olay ise hem biti�siz hem de biti�li anlat�larla uyumludur. Yine de bu 

eylemin tek üyesi olay�n art�ml�-konusu olarak yorumlanmaz. Ancak, art�ml� olarak 

de�i�en eylemin taban ad� ya�d�r. Bu nedenle de ya�l�l���n derecesini betimleyecek 

anlat�lar bu eylem ile uygundur. 

(4.66) a. Babam di�leri dökülecek kadar ya�land�. 
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 b. *Babam saç�ndan t�rna��na kadar ya�land�. 

(4.64)deki örnekler ve (4.66b)deki örnek bu eylemlerin tek üyeleri art�ml�-konu 

olarak ele al�namasa da eylemin betimledi�i de�i�im durumunun art�ml� olarak ele 

al�nabilece�ini gösteriyor. Sinirlen- türü eylemlerde bu de�i�im anl�k  art�ml�, 

ya�lan- türü eylemlerde ise dereceli biçimde ele al�n�r. K�sacas�, burada ölçülen �ey 

de�i�imindir ve bu de�i�im üyesi Tenny’ye göre ÖLÇÜM rolü al�r.  

 Bu bölümde öl-, kaybol-, patla-, çatla-, eri-, don- gibi durum-de�i�imi 

betimleyen eylemlere bir göz atal�m ve görünü� yorumlar�n� irdeleyelim. Bu 

 eylemlerin tek üyesi 

 üyedir. K�sacas�, bu üye 

durum-de�i�imi betimlemesine ra�men biti�siz 

uyu a öl- eyleminin betimledi�i 

eylemlerin hepsi durum-de�i�imi betimleyen eylemlerdir. Bu

olayda hem devingen, hem de durumsal bilgi ile ili�kili olan

de�i�imin konusudur. Bu eylemlerin betimledi�i olaylar�n hepsi anl�k zamansal 

anlat�larla uyumludur.   

(4.67) a. Adam ans�z�n öldü. 

 b. Cam birden çatlad�. 

 c. Balon birden patlad�. 

 d. Yüksek s�cakl��a tutulan cam birden eridi. 

Ancak, bu eylemlerin yaln�zca baz�lar� biti�siz anlat�larla uyumludur. 

(4.68) a. *Adam 2 gün boyunca öldü.  

 b. Cam iki gün boyunca çatlad�. 

 c. Çat�daki buz 2 gün boyunca eridi. 

 d. Y�llard�r sessiz olan yanarda� 2 gün boyunca patlad�.  

 e. *Buzluktaki su 2 saat boyunca dondu. 

(4.68)deki eylemlerin hepsi 

anlat�larla m aç�s�ndan farkl�l�k gösterirler. (4.68a)d
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olay biti�siz anlat�larla tekrarl� yorum ile bile uyumlu de�ildir ve bu eylemin 

alan�n�n çatlama 

lan�r. K�sacas�, bu üye de art�ml�-konudur ve bütün kütlesi 

nusudur. (4.68c ve 4.68e) tümcelerinin görünü� 

nlaml dak lem art�ml�-konu üyesi seçse de yaln�zca don- 

ylemi man la yorumland���n� gösterir. (4.68d)de ise patla- 

�lar bu eylemle de tekrarl� 

ütün bu üyeler 

be�  bu üyelerin hepsi betimlenen olaylarda 

rt�ml� u o

z ko�-, yüz-, uç- 

ibi ey ler i ilenmesiz özellikler sergiler ve 

betimledi�i de�i�im mant�ksal olaral sürebilir bir de�i�im de�ildir.  Oysa, (4.68b)de 

çatla- eyleminin betimledi�i olayda camdaki ‘çatlak olma durumu’ olay ba�lad��� 

anda ba�lar ve durumun olu�mas� sonras�nda da devinim devam edebilir. Bu tümcede 

cam AÖsü çatlama deviniminin üzerinde art�ml� bir �ekilde ilerleyebilece�i bir 

uzamsal alan gösterir.  Ancak, bu tümcenin yorumunda cam�n bütün 

olay�n�n konusu olarak yorumlanmas� gerekli de�ildir. Bu nedenle de bu üyeyi 

art�ml�-konu olarak yorumlamak olas� de�ildir. (4.68c)de ise çat�daki buz AÖsünün 

gösterdi�i nesnenin kütlesi erime olay�n�n konusudur. K�sacas�, bu üye devinimi 

ölçen art�ml�-konu olarak yorumlanabilir. Erime olay� içsel devinimin ba�lad��� anda 

ba�lar ve bütün kütle eriyene kadar devam eder. (4.68e)deki don- eyleminin tek üyesi 

de benzer biçimde yorum

art�ml� biçimde donma olay�n�n ko

a ar�n i fark, bu her iki ey

e nin t�ksal bir mutlak son

eyleminde de anl�k bir devinim betimler ve biti�siz anlat

yoruma neden olur. Tenny’nin kuram�nda de�i�imin konusu olan b

ÖLÇÜM Ö idir. Ancak, gördü�ümüz gibi

a -kon larak yorumlanamaz.  

4.2.3 Türkçede Yol-Tümleçleri 

Türkçede devinim tarz� betimleyen eylemler aras�nda sayabilece�imi

g lem le z�pla-, hopla-, atla- gibi eylemler etk

bu fiziksel devinim betimleyen eylemlerin d�� üyesi ancak bir ba�ka iç üyenin 
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varl���nda yer de�i�im anlam� kazan�rlar. Bu iç üyelerin ne tür üyeler olabilece�ine 

bakal�m. 

(4.69) a. 1000 metrelik mesafeyi/ kar�� k�y�ya yüzdük/ko�tuk/uçtuk. 

 b. Da�a/yoku�u t�rmand�k 

 c. Kar��ya z�plad�k/hoplad�k. 

Türkçede ko�- türü eylemler ile t�rman- türü eylemler hem dolays�z nesne tümleci 

hem de dolayl� tümleç alabiliyor. Hopla- türü eylemler ise yaln�zca dolayl� nesne 

tümleci al�rlar. (4.69a)daki tümcelerde 1000 metrelik mesafe AÖsü olay�n art�ml�-

konusudur ve Tenny’nin tan�m�yla da yol-tümlecidir. Kar�� k�y�ya AÖsü ise 

devinimin hedefini gösterir. Bu üye tümcede yer ald���nda devinim bu üyenin 

gösterdi�i yere ula�t���nda sonlan�r. K�sacas�, bu üye Tenny’nin SON NOKTA 

olarak tan�mlad��� üyedir. Bu iki üye YOL tümleci ve SON NOKTA Türkçede  ayn� 

anda tümcede yer alamaz. 

(4.70) *Ünlü atletimiz maratonu sonuna ko�tu.  

Oysa, Tenny son nokta anlam�n�n varoldu�u durumda örtük ya da aç�k bir yol 

tümlecinin de olabilece�ini söyler. (4.70)deki bu k�s�tlama anlamsal bir k�s�tlama 

de�ildir. Devinimin hem üzerinde ilerledi�i yolu hem de ula�t��� noktay� anlamsal 

olarak birlikte kullanmak olas�d�r. 

(4.71) Ünlü atletimiz maratonu sonuna kadar ko�tu. 

lerin iç üyelerinden birinin YOL rolü di�erinin de 

s�n�fland�rmada ko�-, z�pla-, t�rman- türü bütün ‘geçi�siz’ DEV�N�MLERin d�� 

Di�er taraftan, baz� ‘geçi�li’ eylem

SON NOKTA olarak yorumlanmas� olas�d�r. 

(4.72) Radyonun ses ayar�n� sonuna getirdim 

Öyleyse, (4.70)deki k�s�tlaman�n yap�sal oldu�unu söylemek olas�d�r. Önerdi�imiz 
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üyelerinin söz dizimine iç üye pozisyonunda ba�lay�p daha sonra d�� üye 

pozisyonuna ta��nd���n� varsaym��t�k. Öyleyse, bu eylemlerin DEV�NGEN üyesi 

syonda ya 

eç yans�t�labilir, ikisi birden yans�t�lamaz. 

erdi�imiz konfigürasyonu destekleyen bir 

atte da�a t�rmand�k. 

in betimledi�i devinimin sonlu olup 

de�i�ikli�e neden oldu�unu görüyoruz. Bu da bir 

KTA rolü ile ili�kili savlar�n�n 

s�na ra�men farkl� görünü� yorumuna 

 hedef/yön anlam� yükleyen bu durum 

d���ndaki üyeler için yaln�zca alt EÖnün TÜM konumu bo�tur. Bu pozi

dolayl� tümleç ya da dolays�z tüml

(4.70)deki tümcenin bozuklu�u burada ön

tan�tt�r. (4.69)de yer alan tümcelerle ilgili olarak not edilmesi gereken bir ba�ka 

durum ise t�rman- eyleminin HEDEF üyesi ile ili�kilidir (4.69b).  Bu tümcenin –E 

yönelme durum eki yüklü AÖsü devinimin SON NOKTAs�n� de�il üzerinde 

ilerledi�i yolu i�aret eder. K�sacas�, bu üye t�rman- eyleminin betimledi�i olay�n 

uzamsal alan�n� gösterir. Öyleyse, yol tümleci tümceye dolays�z nesne tümleci olarak 

da, dolayl� tümleç olarak da yans�t�labilir. Bu AÖ tümcede betimlenen devinimin 

sonlu olarak yorumlanmas�n� da zorunlu k�lmaz.  

(4.72) 2 saat boyunca/2 sa

-E durum eki yüklü AÖnün özellikleri bu eylem

olmamas�n� belirler gibi görünmektedir. 

(4.73) *2 saat boyunca/2 saatte da��n tepesine t�rmand�k. 

(4.72) ile (4.73) aras�nda yap�sal bir fark olmamas�na ra�men hedef AÖnün anlamsal 

yorumunun görünü� anlam�nda da 

kez daha Tenny’nin sonluluk kavram�n�n ve SON NO

�üpheli oldu�unu gösteriyor. (4.72-4.73) aras�ndaki fark bu iki tümcede de dolayl� 

tümleç AÖsünün –E durum eki yüklü olma

neden olmas� aç�s�ndan çarp�c�d�r. Bu üyelere

ekidir. Ancak, hedef olan yerin son nokta m� yoksa yol mu olarak yorumlanaca�� 

AÖnün anlamsal özellikleri ile ili�kilidir. (4.72)deki yol yorumuna dikkat çekerek, 
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Türkçede yol tümlecinin hem dolayl� hem de dolays�z nesne tümleci olarak söz 

diziminine yans�t�labildi�ini söyleyebiliriz. Yol anlam� dolayl� tümleç veya dolays�z 

tümleçle sözdizimine sunuldu�unda biti�siz anlat�larla uygundur. Oysa, (4.73)de 

görüldü�ü gibi yol yorumu örtük ise tümcede sonlu yorum zorunludur. 

 Türkçede yol tümleci alan bir ba�ka grup eylem ise anlamlar�nda hem 

devinim, hemde durum bilgisi bar�nd�ran KARMA�IK GÖRÜNÜ�LÜLERdir. 

(4.74) a. Murat *yar�m saat boyunca/yar�m saatte köprüyü/kar��ya geçti. 

 b. Murat kap�n�n önünden geçti. 

(4.74a)da köprüyü AÖsü geçme deviniminin üzerinde gerçekle�ti�i yoldur.  Yine 

(4.74a)da kar��ya AÖsü de devinimin hedefini gösterir ve devinimin son noktas� 

olarak yorumlan�r. Çünkü, Murat AÖsünün gösterdi�i üye devinimin sonunda 

kar��ya ula�m�� olarak yorumlan�r. (4.74b)de ise yine ayn� eylemin bu kez –TEn 

�n� görüyoruz. Bu tümcede kap�n�n 

e dolays�z tümleç olarak söz diziminde 

TEn durum eki ile ortaya 

durum eki yüklü bir dolayl� tümleç yans�tt��

önünden AÖsü yol olarak yorumland���ndan buna yol tümleci diyebiliriz. Yukar�da 

yol tümleçlerinin hem dolayl� hem d

görünebildiklerini göstermi�tik. Bu kez yol tümlecinin –

ç�kt���n� görüyoruz. Ancak, Türkçede bu durum ekinin her zaman yol olarak 

yorumlanan AÖlere tak�lmad���n� da biliyoruz.  

(4.75) Esen balkondan yere atlad�. 

(4.75)de Esenin devinimi için yol olarak anla��lacak bir AÖ yoktur, ancak örtük bir 

yol anlam�ndan söz edilebilir. Balkon ile yer aras�ndaki mesafe Esenin ald��� yoldur. 

Ancak, görüldü�ü gibi –TEn durum eki alm�� olan AÖ bu örtük yol anlam�n�n 

yaln�zca ba�lang�ç noktas�na i�aret eder. Öyleyse, bu dolayl� tümleçlerin içindeki 

AÖlerin anlam� olaydaki yol yorumunu da de�i�tiriyor diyebiliriz. (4.74b) ile 
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(4.75)deki –TEn eki yüklü AÖlerin ortak özelli�i devinimin sonras�nda bu AÖlerin 

gösterdi�i yerde bulunulmad��� bilgisidir. K�sacas�, (4.74b) ‘Murat kap�n�n önünde 

de�ildir’, (4.75)de de ‘Esen balkonda de�ildir’ yan yüklemelerini ç�karmak olas�d�r. 

Burada, özellikle vurgulanmas� gereken ba�ka bir nokta ise ister devinimin üzerinde 

rledi

urum 

ndi

ten kaçt�. 

e farkl� yorumlara yol açar. 

ile �i yolun kendisine i�aret etsin ister bu yolun ba�lang�ç veya sonuna i�aret 

etsin bunlar�n hepsi devinimin uzamsal alanlar� ile ili�kilidir. Oysa, -TEn d

ekinin ekle �i her AÖ uzamsal alana i�aret etmez.  

(4.76) a. Esen hapishaneden kaçt�. 

 b. Esen adaletten kaçt�. 

(4.76)da yaln�zca (a) tümcesindeki dolayl� tümleç uzamsal alan olarak 

yorumlanabilir. (4.76b)deki adaletten AÖsü böylesi bir alan olarak yorumlanamaz. 

Bu tümcede farkl� olan ba�ka bir nokta ise devinim anlam�n�n zorunlu olmay���d�r. 

Ki�i hiçbir devingenlik sergilemeden de adaletten kaçabilir. Öyleyse, (4.76a)da Esen 

AÖsü hem [+devingen] hem de [+durumsal] anlamlar�n�n üyesiyken, (4.76b)de Esen 

AÖsü sadece [+durumsal] anlam�n�n üyeleridir. Bu durum tümcelerin görünü� 

anlamlar�n� da etkiler. 

(4.77) a. Esen *2 gün boyunca/2 günde hapishaneden kaçt�. (2 günün sonunda) 

 b. Esen 2 y�l boyunca/*2 y�lda adalet

Bu eylemlerin Ettir-katmanl� biçimleri ise yin

(4.78) a. Arkada�lar� Eseni hapisten kaç�rd�. 

 b. *Arkada�lar� Eseni adaletten kaç�rd�. 

Bu örnekler de gösteriyor ki tümcede örtük de olsa bir yol anlam� için devinim 

anlam� �artt�r.  

 Son olarak gir-, var-, gel- gibi devinim eylemlerine k�saca bir göz atal�m.  
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(4.79) a. Murat çamurlu ayakkab�lar� ile odan�n ortas�na kadar girdi. 

 b. ��ne ucuna kadar topu�uma girdi. 

 c. Yolcular havaalan�na (*kadar) vard�. 

 d. Kutular postahaneye (*kadar) vard�. 

 e. Annemler beni yolcu etmek için havaalan�na kadar geldi. 

(4.79a-b)deki tümcelerde �Ö ile nitelendirilen AÖler ayn� zamanda art�ml�-konu olan 

üyelerdir. Üçüncü bölümde de bu eylemin AKTÖR üyesi ile KONU üyesinin farkl� 

las�l���ndan söz etmi�tik. Bu örnekler de bu 

özlem este b)de i�ne AÖsünün gösterdi�i üye art�ml�-konu 

edeniyle hem de�i�imin hem de devinimin etkisi alt�ndad�rlar.   

oda  

lang  de ba�lad��� noktad�r. 

d�r ve ayn� 

 ��ne AÖsünün gösterdi�i üye ise 

ncak, bu kez devingen olan üye 

lerinin yol göstermediklerini gördük. Bu eylemlerin özne 

lar 

sözdizimsel pozisyonlarda i�leme girme o

g i d kler niteliktedir. (4.79

olarak yorumlanabilir. (4.79c-d)deki örnekler ise var- eyleminin yer üyesinin art�ml�-

konu olarak ele al�namad���n� gösterir. Bu eylemin Özne konumundaki üyesi de 

AKTÖR özellikler ta��maz. (4.79e)deki örnek ise gel- eyleminin yer üyesinin ayn� 

zamanda örtük yol anlam�n�n SON NOKTAs� olarak yorumland���n� gösterir. Bu 

eylemin d�� üyesi de yine AKTÖR anlam� ta��yan üyedir. (4.79)daki (a) ile (e) 

tümcelerindeki AKTÖR üyeler sözdizimine alt EÖnün GÖSünde girer. Bulunduklar� 

sözdizimsel pozisyon n

(4.79a)da AÖsü devinimin üzerinde yap�ld��� yol olarak yorumlan�r. Ancak, bu

yolun ba� �ç noktas� eylemin betimledi�i de�i�imin

(4.79b)de ise aya��ma AÖsü girme deviniminin üzerinde yol ald��� alan

zamanda durumsal bilgi ile de ilgili olan üyedir. 

art�ml� biçimde bu alan üzerinde ilerleyen üyedir. A

AKTÖR anlam�na sahip de�ildir. (4.79c-d)deki tümcelerde ise havaalan� ve 

postahane AÖ

konumundaki üyesi ise yine AKTÖR özellikleri olmayan üyelerdir. Hem yolcu
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hem de kutular olayda yer de�i�tiren, yani de�i�imin konusu olan üyeleri gösterse de 

a, bu eylemler de –TIr ettirgen eki 

l� biçime konulamayaca�� gibi. 

eyleminin betimledi�i devinimin 

on no s� o s� k�lar. Bu 

devinim bu üyelerin kontrolünde de�ildir. Ayr�c

almaz; t�pk� (4.79b)deki tümcenin de Ettir-katman

(4.79d)deki tümcede ise havaalan�na AÖsü gel- 

s kta larak yorumlan�r ve bu üye örtük bir yol anlam�n� ola

tümcede özne konumundaki üye yine AKTÖR özellikler ta��yan üyedir.  

4.3 ED�C�/AKTÖR rolü ve d�� üye/iç üye kavramlar�na tekrar bir bak�� 

Bu bölüme kadar yapt���m�z tart��malar, eylemlerin üye yap�s�na ili�kin 

kavramlardan devingenlik ve ba�lat�c�/kontrol kavramlar�n�n öne ç�kt���n� gösterir. 

Birinci bölümde (bkz. 1.2.2) eylemlerin üye yap�s�na ili�kin çal��malar�n bir özetini 

sunmu� ve Williams’dan (1981) ba�layarak d��  üye iç üye ayr�m�n�n üye yap�s�nda 

i�aretlendi�ini not etmi�tik. ED�C�/AKTÖR rolü konusal hiyerar�inin tart���ld��� 

bütün çal��malarda hiyerar�inin en yukar�s�nda yer alan üyedir.  Grimshaw  da (1990) 

ED�C� rolünü ü-yap�s�n�n en bask�n rolü olarak belirlemi�tir. Grimshaw’un üyeler 

aras�ndaki bask�nl�k ili�kisinde KONU üyesi en a�a��da yani en derinde gömülü olan 

üyedir. Üyelerin ü-yap�s�ndaki diziliminde iki farkl� boyuta, konusal ve görünü�sel, 

ba�l� olarak d�� üye iç üye ay�r�m� olu�ur. K�sacas�, bir üyenin d�� üye mi iç üye mi 

olaca�� üyeler aras�ndaki içsel ili�ki ile belirlenir. ED�C� rolün içerdi�i farkl� 

anlamlar ise bir çok ara�t�rman�n ilgi alan�n� olu�turur; örne�in, Jackendoff (1983) 

AKTÖR ve ED�C� fark�na i�aret eder ve ED�C� kavram�n�n yaln�zca istemlilik 

içerdi�ini savlar. Cruse (1973) ise bu kavram�n 4 farkl� anlam� içinde bar�nd�rd���n� 

söyler: �stemlilik, Ettirgenlik,  Ba�lat�c�l�k ve Etsellik. Dowty (1991)a göre ise bu 

rolün tipik özellikleri; 1) iradelilik, 2) istemlilik, 3) deneyim/alg�lama, 4)ettirgenlik, 

5)devinim 6) eylemin betimledi�i olaydan ba��ms�z varolu�.  
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(4.80)deki konfigürasyonlar AKTÖR rolü yüklenen her üyenin d�� üye pozisyona 

direk olarak ba�lanmad���n�, sözdizimsel türetim süreçleri ile bu d�� üye pozisyonuna 

ta��nd���n� gösterir. (4.80a)daki OÖ, ko�-, yüz-, dans et- gibi DEV�N�MLER ile 

öznesi AKTÖR rolü ile yorumlanan gel-, git-, ç�k-, bin- türü KARMA�IK 

GÖRÜNÜ�LÜLERin OÖsünü sunar. Bu eylemlerin AKTÖR üye olarak 

adland�r�labilecek üyesi ile  ‘geçi�li’  eylemlerin AKTÖR üyesi aras�ndaki ortak 

özellikler her ikisinin de devinimi kontrolünde tutan, devinimi ba�latan üye olarak 

yorumlanmas�d�r. (4.80a)daki AKTÖR üye ile (4.80b)deki AKTÖR üye aras�ndaki 

anlamsal fark ise görünü� ile ili�kilidir. (4.80a)da AKTÖR üye ayn� zamanda 

devinimin etkisi alt�nda olarak yorumlanabilirken, (4.80b)deki AKTÖR üye 

devinimin etki alan� d���ndad�r. Ancak, bu Tenny’nin d�� üye üzerindeki ölçüm 

k�s�tlamas�ndan (4.6) farkl�d�r. Tenny bu k�s�tlamay� bu üyenin devinimi 

sonland�rmad���n� garantiye almak için belirlemi�tir. Tenny’nin belirledi�i k�s�tlama 

ancak (4.80b)deki d�� üye pozisyonu ile ili�kili olmal�d�r. 

 Bizim önerdi�imiz s�n�flama ise Travis (2000) benimsenerek ED�C�/AKTÖR 

kavramlar� ba�lat�c� kavram� ile özle�tirilerek sözdizimsel yap�da belli bir pozisyonda 

bu anlam�n yorumland��� varsay�l�r ve bu anlam ile ili�kili olan üyenin sözdiziminde 

farkl� pozisyonlarda üretilebilece�ini savunur.  

(4.80) a.     b. 

 

 

Oysa, Tenny d�� üye 
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lerin öznesinin art�ml�-konu olarak 

de kontrolü olan/ba�lat�c� üyelerdir. Bu 

al��mada önerdi�imiz yakla��m bu eylemlerin d�� üyelerinin anlamsal özelliklerini 

ans�tabilir. K�sacas�, bu eylemlerin DEV�NGEN üyesi iç üye pozisyonundan d�� 

ye pozisyonuna ta��nan üyedir. Bu sebeple de görünü� anlam�nda rol oynayabilir. 

u nedenle, görünü� anlamlar� ile ili�kili olma aç�s�ndan d�� üye, iç üye 

kavram�n� sözdizimsel pozisyonla ili�kilendirerek de�il üye yap�s�ndaki en d��ta olan 

üye ile ili�kilendirerek ele al�r. Oysa, bu aç�dan bu k�s�tlama sorunludur. Dowty 

(1991) bu k�s�tlaman�n do�ru olmad���n� gözlemleyerek �ngilizce’de ‘geçi�li’ biçim 

sergileyen enter ‘gir-’, exit ‘ç�k-’ türü eylem

yorumland���n� göstermi�tir. Bu üyeler hem eylemin betimledi�i [+durumsal] ile 

ili�kili hem devingen hem de devinim

ç

y

ü

B

kavramlar�n�n konusal rollere göre de�il Görünü� Alan� dikkate al�narak 

tan�mlanmas�n� öneriyoruz (bkz. 3.86). 

(3.87)de gösterilen Görünü� Alan�n�n iç üye pozisyonlar� Gnin TÜM 

konumunda yer alan pozisyonlard�r. Tümcede betimlenen olay�n veya durumun 

somut ya da soyut uzamsal alanlar�na i�aret eden üyeler bu iç pozisyonlarda i�leme 

girer. Betimlenen olayda uzamsal alan olmayan devingen üye bu alan�n d���nda 

bil�ime girer. Tümcede de�i�im yorumu ile ili�kili olan üye sözdizimine bu alan�n 

içinde ba�layaca��ndan de�i�im yorumu için Gnin GÖSüne yükselir.  Bu alan�n 

d���nda sözdizimine ba�layan üye asla de�i�imin veya ölçümün konusu olmaz. Tenny 

taraf�ndan olayda ÖLÇÜM rolü, SON NOKTA rolü, ya da YOL Rolü ald��� 

savunulan üyelerin hepsinin devinimin üzerinde gerçekle�ti�i bu uzamsal alanlara 

i�aret etti�ini dü�ünürsek, bunlar�n iç üye pozisyonuna ba�land���n� savunmas�n�n 

do�ru olaca�� aç�kt�r. Ancak, devinimin alan� olan, bu nedenle de devinimin etkisi 



alt�nda olan her üye tümcede ÖLÇÜM rolü üstlenmez. Olayda devinimin ölçümü 

için soyut yada somut bir yol yorumu gerekir.  

4.4 Art�ml�-konu, hedefte-biti�lilik/sonluluk kavramlar�na farkl� bir bak�� 

Tenny’nin aksine Levin yapt��� bir çok çal��mada hedefte-biti�li ya da sonluluk 

kavramlar�n�n üye gerçekle�tirmede rol oynamad���n� savunur (Hay, Kennedy & 

Levin 1999; Levin 2000; Levin & Rappaport Hovav 2002). Bu bölümde özellikle 

dereceli durum-de�i�im eylemlerini ve art�ml�-konu kavram�n� ele alan yeni bir 

benzer-yap� çak��mas� önerisini tart��mam�za kataca��z (Hay, Kennedy & Levin 

1999). Söz konusu çal��mada, s�fat tabandan türetilen dereceli durum-de�i�im 

eylemlerinin betimledi�i olaylardaki ölçeksel yap�n�n taban s�fat�n do�al bir s�n�r� 

olup olmamas�yla ili�kili oldu�u savunulur. Dahas�, bu eylemlerin betimledikleri 

olaylarda hedefte-biti�li anlam�n söylemsel etkenlerle de etkile�imde oldu�u 

gösteri

güzellik özelli�i üzerinden ele al�nd���nda bu sonlu bir de�i�im olarak yorumlanmaz. 

lerek ne anlamsal ne de sözdizimsel aç�dan hedefte-biti�lili�in biçimsel olarak 

tan�mlanamayaca�� söylenir. Hay, Kennedy & Levin sonuç olarak art�ml�-konu 

kavram�na yeni bir bak�� önerir. Onlara göre, benzer yap� çak��mas�nda temel 

al�nacak olan �ey art�ml�-konunun gösterdi�i nesne de�il bu nesneye ili�kin bir 

özelliktir. K�sacas�, Dowty’nin önerdi�i art�ml�-konu tan�m� hedefte-biti�lili�i 

aç�klayan genel bir çözümleme önermek için yeterli de�ildir. Ancak, Hay, Kennedy 

& Levin (1999)un önerdi�i biçimde art�ml�l��� nesnenin kendisi ile de�ilde bir 

özellikle ili�kilendirirsek ortak bir çözümleme önermek olas� olur; Örne�in, tüketim 

eylemlerinin art�ml�-konusunun ölçülebilir özelli�i uzamsal boyutudur. De�i�im 

eylemleri için ise de�i�imin anlam�nda varolan durumsal özellik de�i�im eyleminin 

nesnesi ile ili�kilendirilerek ele al�nmal�d�r. Örne�in, güzelle�- eyleminin nesnesi 
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Güzellik özelli�ine ili�kin mant�ksal do�al bir son nokta yoktur. Bu bölümde, bir çok 

Türkçe veri da gösterdi ki hedefte-biti�li yorumu aç�s�ndan bütün eylemleri kapsayan 

arp�c� yap�sal veya anlamsal bir genel tan�m olas� de�ildir. Ancak, burada birkaç ç

örne�i bir kez daha bu çözümleme �����nda ele alal�m. 

(4.82) a. Çorba 5 dakika boyunca/5 dakikada so�udu. 

 b. Adam 5 dakika boyunca/*5 dakikada parmaklar�n�n ucunda yükseldi. 

 c. Uçak 2 saat boyunca/*2 saatte  yükseldi. 

 d. Uçak *2 saat boyunca/2 saatte 5000 metreye yükseldi. 

(4.82a) çorban�n s�caktan so�u�a de�i�imini betimleyen bir tümcedir. Ancak, bu 

devinim 5 dakika boyunca anlat�s� ile hedefe ula�m�� bir devinim gibi yorumlanmaz 

iken, 5 dakikada anlat�s� ile çorban�n ‘so�uk olma durumuna’ ula�t��� yorumu 

sa�lan�r.  Zaten, hava so�udu tümcesinde de so�uma deviniminin mant�ksal bir sonu 

yoktur. (4.82b)de ise bir insan�n parmaklar�n�n ucuna yükselmesinin do�al bir s�n�r� 

vard�r. Bu s�n�r fiziksel olarak insan vücudunun olanak tan�yaca�� ölçüde bir 

yükselmedir ve bu s�n�ra k�sa bir sürede ula��labilir. Bu nedenle bu tümcede biti�siz 

anlat�yla devinim sonras� sonuçsal durumun 5 dakika sürdü�ü veya 5 dakika boyunca 

devinimin tekrarland��� yorumu okunur. (4.82c)de ise DEV�NGEN üyenin 

deviniminin mant�ksal bir sonu yoktur. Ayr�ca, bu üye devinimin üzerinde ilerledi�i 

uzamsal alan da de�ildir. Bu tümcede uça��n 2 saat boyunca dereceli olarak 

yükseldi�i, yani bir önceki ana göre daha yüksekte oldu�u yorumuna ra�men hedefe 

ula�t��� yorumu yoktur. Bu hedef yorumu ne eylemin anlam�nda vard�r,  ne de alt 

EÖde yer alan üye bu anlam� tetikler. Bu eylemin anlam�nda bir [+durumsal] özellik 

söz konusudur ancak bu durumsal anlam mant�ksal bir hedef belirlemez. Ancak, 

(4.82d)de hedef üyesi bu yorumun gerekle�mesinin sa�lar. (4.82)de tart��t���m�z 
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eylemlere ek olarak, ikinci bölümde ele ald���m�z döv- eyleminin iç üyesinin 

anlam�n�n tümcedeki anlam� da nas�l de�i�tirdi�ini bir kez daha ele alal�m. 

(4.83) a. Polisler adam� 2 saat boyunca/*2 saatte dövdüler. 

 b. Kad�nlar 2 saat boyunca/2 saatte 10 kilo bu�day� dövdüler. 

döv- n (483b)de bu zamansal 

nlat� mlu  

zamsal alan� erledi�i art�ml�-konu olarak 

nlaml �r�la se art�ml�-konu 

(4.83a)da  eylemi ile 2 saatte anlat�s� kullan�lamaz ike

a uyu dur. Bunun nedeni, adam� AÖsünün gösterdi�i üyenin devinimin

u  olmas�na ra�men devinimin üzerinde il

a and mamas�, 10 kilo bu�day� AÖsü ile gösterilen üyenin i

olarak yorumlanmas�d�r. Ancak, bu üyenin hacimsel boyutu devinimin üzerinde 

ilerledi�i uzamsal alan olarak yorumlansa da de�i�im yorumu garanti de�ildir; çünkü 

biti�siz anlat�larla bu üyelerde bir de�i�im oldu�u bilgisi yoktur. Ancak, bu alt EÖye 

de�i�im anlam�n� zorunlu k�lacak sonuçsal XÖler de eklemek olas�d�r. 

(4.84) a. Polisler adam� burnu kanay�ncaya kadar dövdüler. 

 b. Kad�nlar bu�day� tamamen ezinceye kadar dövdüler. 

(4.84a-b)de iç üyenin de�i�im geçirdi�i ve devinimlerinde bu de�i�ime kadar 

sürdü�ü yorumu olas�d�r. 

 Bu bölümde tart��t���m�z örnekler ve Hay, Kennedy & Levin (1999)un 

hedefte-biti�li ya da sonlu kavramlar�yla ili�kili sözdizimsel ya da anlamsal 

genellemeler yapman�n olanaks�z oldu�u sav� ile örtü�ür gibi gözükmektedir. Ancak, 

bu tezin önerdi�i s�n�fland�rmada eylemlerin sözlüksel görünü� anlamlar�ndan ‘+’ 

i�aretli olmayanlar�n�n hem sözdizimsel hem de anlamsal tetiklemelere aç�k oldu�u 

savlanm��t�r. Bu nedenle de, söz konusu tetiklemeler sonucunda hedefte-biti�li 

görünü� anlam�n�n sözdiziminde nerede yorumland���n� söylemek olas� olmal�d�r. 
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��te tam da bu nedenle burada önerdi�imiz s�n�fland�rma kendisinden önceki 

s�n�fland�rmalardan farkl�d�r.  

4.5 Hedefte-biti�li anlam nerede yorumlan�r? 

Buraya kadar yapt���m�z tart��malar ve gözlemler Tenny’nin hedefte-biti�li yorumu 

n ba� oldu�u 

 üyelerin üretildi�i 

biti�li anlam ile 

 ile ili�kili olan üyelerin en alt EÖde bu yoruma katk�da 

 c. 2 günde koca bir kazak ördü. 

ile ili�kili olan üyeleri bu anlam�n tamamen d���nda kalan üyelerden ay�rma çabas�n�n 

do�ru yönde oldu�unu gösterdi. Ancak, bu ayr�m�n yaln�zca üyelerin devinimin 

ölçümünde rol oynay�p oynamad���yla ilgili olarak de�il, devinimin üzerinde 

gerçekle�ti�i bir uzamsal alan olup olmad���yla belirlenmesi gerekti�i tespit edildi. 

Buna göre de bir GÖ alan� tan�mland� (3.86). Bu öbek Travis (2000) taraf�ndan 

hedefte-biti�li anlam�n yüklendi�i ba� olarak önerilmi�ti. Bu çal��mada söz konusu 

öbe�in OL i�lemcisini de ba� olarak konuk eden ve de�i�im yorumunun kodland��� 

öbek olarak ele ald�k (bkz. Kural 1999da bu öbe�i OL yüklemcisini

öbek olarak sunar). Zaten, Travis (2000)de bu ba��n GÖS konumu

de�il türetildi�i bir pozisyon olarak önerilir. Dolay�s� ile hedefte-

ili�kili olabilecek üyeler bu ba��n TÜM konumunda sözdizimine biti�tirilirler. 

Öyleyse, devinimde ölçüm

bulunuyor olmas� gerekir. Bölüm 1de hedefte-biti�li anlam ile nesne durum eki 

aras�nda ili�ki oldu�unu savlayan çal��malardan söz etmi� (Borer 1996; van Hout 

2000) ve Aydemir (2004b)nin böylesi bir ili�kinin varl���n� red etti�ini belirtmi�tik 

(bkz. 1.2.5). Türkçede buna en önemli tan�t aç�k bir nesne durum eki ta��mayan 

nesnelerin de hedefte-biti�li yorum alabildikleri gerçe�inden gelir.   

(4.85) a. 2 saatte bir hal� silebildik. 

 b. 1 saatte sadece 5 kilometre ko�tu. 
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(4.85)deki örnekler devinimin ölçümü ile ilgili üyenin Türkçede E önü pozisyonda 

oldu�unu gösterir. Bu örnekler ayr�ca Borer ve van Hout önerilerinin do�ru olmad��� 

umun  en alt EÖde ölçüm sonucu anlam�na gelir.  Bu nedenle, hedefte-biti�li yor

 kar��ya 

E 

G/ 

  Ali 

EÖ 

E/ 

E/ 

GÖ

Ekök 

atla- 
ula�- 

ko�- 
geç- 

G 

[+durumsal] özelli�in tetiklenmesi ile ortaya ç�kan bir anlam olarak ele al�r. 

Tümcede devinimin ölçüldü�ü yorumu alt EÖde ba�� sonu ba�l� aç�k veya örtük bir 

yol anlam� ile ortaya ç�kar. Bu yol anlam�n�n nas�l yorumland���na örneklerle 

bakal�m.  

(4.86) a. Ali kar��ya ko�tu. 

 b. Ali kar��ya geçti. 

 c. Ali kar��ya atlad�. 

 d. Ali kar��ya ula�t�. 

(4.86)daki bütün tümceler eylemlerin betimledikleri devinim süreli olsun olmas�n Ali 

AÖsünün gösterdi�i üye ile kar��ya AÖsünün gösterdi�i üye aras�nda uzamsal bir yol 

anlam� ile yorumlan�r. Ali üyesinin bu yol üzerinde devinerek kar��ya AÖsü ile 

gösterilen yere ula�t��� yorumu tümcelerin hedefte-biti�li olarak yorumlanmas�n� 

olas� k�lar. (4.86)daki üyelerin her ikiside i�leme GÖnün TÜM konumuna biti�tirilir. 

Ancak,  Ali üyesi (3.91)de belirledi�imiz hiyerar�iye ba�l� olarak kar��ya AÖsüne 

göre daha yukar� da sözdizimine biti�tirilir.  

(4.87) a.      b. 

 

 

 

 
 kar��ya 

E 
[+devingen]G/ 

  Ali 

EÖ 
E/ 

GÖ

E/ 

Ekök 
[+durumsal]
ko�- 
geç- 
atla- 
ula�- 

t2 G 
$�

t1 
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cisinin aktive olmad��� ve GÖS konumunun da yans�t�lmad���n� 

�NGEN üye do�rudan en üst EÖde yükselir ve 

u tümcelerde AÖ1 ve AÖ2 aras�nda örtük bir yol 

in sonunda DURUMa ula��ld��� yorumunu olas� 

u çözümleme bölüm 3de önerdi�imiz 

onum in uzamsal alan�d�r. Ancak, bu iki 

ye de olayda devinimin ba�lat�c�s� olmad���ndan aralar�nda (3.89)da belirledi�imiz 

rden bir hiyerar�i yoktur.  

 

(4.87b)de Ali AÖsünün gösterdi�i üye en alt EÖde devinim ölçüldü�ünden alt EÖde 

[+durumsal] özellik yüklenerek ‘Ali kar��da’ anlam�n� yorumlan�r. Böylece, Ali 

AÖsü GÖnün GÖSüne yükselerek alt EÖde yorumlanan DURUMa (yer de�i�imi) 

ula�t��� yorumunu al�r. (4.87)deki eylemlerden ko�- eyleminin iç üyesi zorunlu 

de�ildir ve iç üyenin tümceye yans�t�lmad��� durumlarda [+durumsal] anlam�n 

yorumlanmad���n� not ederek hedefte-biti�li yorumun okunmad��� tümcelerde bo� 

OL i�lem

varsay�yoruz. O durumda DEV

[+devingen] anlam� yüklenir. B

anlam� yorumlanmas� DEV�N�M

k�lar. 

 Ancak, git-, gel-, gir-, ç�k- türü eylemlerin DEV�NGEN üyesi her zaman 

devinimin ba�lat�c�s� olarak yorumlanmaz. 

(4.88) a. Mektuplar babam�n eline ula�t�. 

 b. Mektuplar babam�n eline geçti. 

 c. Babam�n eline k�ym�k girdi. 

(4.88)deki tümceler (4.86)daki eylemlerle ayn� olmalar�na ra�men bunlar�n öbek 

yap�s�n�n farkl� oldu�unu varsay�yoruz. B

hiyerar�ilerle de uyumludur. Bu tümcelerdeki her iki üyenin de yine GÖnün TÜM 

k unda i�leme girer ve her ikisi de devinim

ü

tü

 



 mektuplar 

E 

G/ 

Babam�n eline 

EÖ 

E/ 

E/ 

GÖ

E
geç- 

 

kök 

ula�- 

G 
 

(4.89) a.     b. 

 

 

 

 

 

 

(4.89b)de görüldü�ü gibi mektuplar AÖsü (4.87b)de oldu�u gibi yer de�i�tiren üye 

anlam�n� Gnin GÖSünde yüklenir. Ayn� zamanda bu üye olayda devinimin ba�lat�c� 

olmasa da yükseldi�i GÖS konumunda [+devingen] anlam�n� yüklenir.  Bu anlam 

onlar�n yer de�i�tiren üye olmalar� ile de mant�ksal olarak uyumludur. Ancak bu 

eler aras�nda bir yol yorumu söz konusu 

timlenen olayda art�ml�-konu olarak 

� zamanda Türkçede ki�isiz edilgen 

 üyesinin anlam� di�er uzamsal alan olarak yorumlanan 

yelerden farkl�d�r. Bu üye ba�� ve sonu ba�l�/belli uzamsal bir alan olarak 

orumlan�r ve bu alan�n s�n�r� devinimin ba�lad��� ve sonland��� aland�r. K�sacas�, 

tümcelerdeki ilginç durum iki üye aras�ndaki anlamsal ili�ki (4.87)deki üyeler 

aras�ndaki ili�kiden farkl�d�r. (4.89)daki üy

de�ildir. Bunun tersine (4.88)deki iç üyeler be

yorumlanabilir. Bu eylemler bu üyelerle ayn

yap�larda ortaya ç�kamayan yap�lard�r. 

(4.90) a. *Babam�n eline geçildi. 

 b. *Babam�n eline ula��ld�. 

Ayr�ca, Türkçede art�ml�-konu olarak yorumlanan üyelerin, ayn� zamanda aç�k bir 

nesne durumu yüklenmeden E önünde görünebilmesini de dikkate al�rsak Türkçede 

art�ml�-konu üyelerinin sözdiziminde E önü TÜM konumunda i�leme ba�lad�klar�n� 

söyleyebiliriz.  Art�ml�-konu

ü

y

t

E 

G/ 

Babam�n eline

EÖ 

E/ 

E/ 

GÖ

Ekök 

geç- 
[+durumsal] 

ula�- 

G 
$�
[+devingen]

mektuplar
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olayda betimlenen devinim ile bu AÖnün gösterdi�i alan birebir örtü�ür. Örne�in öl- 
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� zamanda devinimin ve 

urumun uzamsal alan� olarak anla��lsa da olayda art�ml�-konu de�ildir. Ancak,  

aybol- eyleminin tek üyesi hem devinimin üzerinde ilerledi�i hem de sonland��� 

yedir ve bu üye art�ml�-konudur. Öl- yaln�zca eylemiyle ‘tek üyenin ölü olma 

urumuna’ ula�t��� yorumu olas� iken, k�sacas� üye ile eylemin betimledi�i DURUM 

ras�nda , kaybol- eylemiyle betimelenen olayda üyenin hem ‘kay�p olma durumuna’ 

ettik. Ancak, art�ml�-konu veya yol olarak 

lerin tek üyesi tam da bu  kuramda belirtilen 

edir. Bu eylemlerin tek üyesinin Dowty 

‘geçi�siz’ eyleminin betimledi�i olayda ölen üye ayn

d

k

ü

d

a

ula�mas� hem de bunu yaparken olay� ölçmesi söz konusudur.  

Bütün bu çözümlemeler, üyelerin üye yap�s�ndaki pozisyonlar�na  

biti�tirilmesi aç�s�ndan Tenny’nin önerdi�i biti�im kuram�n�n sorunlu oldu�unu 

gösterir. Baz� DEV�N�M eylemlerin hedef AÖlerinin hem yol, hem de devinimin son 

noktas� olarak yorumlanabildi�ini, hatta baz� eylemler için bu hedef AÖlerinin 

yaln�zca uzamsal yer olarak yorumland���n� gördük (örn. -E t�rman-, -E bak-, -E  

bas-). Ayr�ca de�i�imin konusu oldu�u halde devinimin ölçümü olarak 

yorumlanmayan (örn. güzelle�-, ya�lan-, öl- gibi eylemlerin tek üyeleri) üyelerinde 

bu kuram için sorunlu oldu�unu not 

yorumlanabilen eri-, kaybol- gibi eylem

ÖLÇÜM rolünü yüklenir gözükmekt

(1991)in art�ml�-konu tan�m�na da uygun oldu�unu göz önüne al�rsak ve Türkçede 

art�ml�-konu olarak yorumlanan üyeleri gösteren AÖlerin yüzeyde E önünde yer 

ald�klar�n� da hesaba katarsak söz konusu sonlu yorumun E/ alt�nda okundu�unu 

söyleyebiliriz. Ölçüm yorumu Tenny’nin savlad��� gibi yaln�zca iç üye ile ili�kili 

de�ildir. Bu yorum eylemin betimledi�i devinimin ‘say�labilir’ olarak 

yorumlanabilmesi ile ili�kili olmal�d�r.  Bu say�labilir yorumu ko�- türü süreçlerde 



ancak art�ml�-konu veya yol anlaml� iç üyenin  sözdizimine yans�t�lmas� ile 

gerçekle�irken ya�lan- eyleminin ad kökünün sözlüksel anlam�nda ‘say�labilir’ 

olmas� da benzer bir yoruma neden olur. S�fat taban üzerine eylemle�tirme eki 

getirerek türetilen eylemlerin tümü de benzer bir yoruma aç�kt�r. Tümcedeki 

herhangi bir üye devinimi ölçen üye olarak yorumlanamasa bile bu eylemlerin 

hedefte-biti�li olarak yorumlanmalar�n�n nedeni bu eylemlerin ölü, sinirli, k�zg�n, 

so�uk gibi s�fat tabanlar�n üzerine eylemle�tirme eki gelmesiyle olu�turulmalar�d�r. 

K�sacas�, Hay, Kennedy & Levin (1999)un savlar�n�n do�ru oldu�unu varsayarak 

eyleml

EÖ 

  

E
3- a) S�fat taban 
    b) Say�labilir ad taban

kök 

EÖ 

1-AÖ-E/DEN 
2-AÖ-(I)

E 

G/ 

E/[+say�labilir] 

E/ 

GÖ

G 

erin art�ml� bir özellik (durumsall�k) yans�tmas�n�n hedefte-biti�li yoruma 

neden oldu�unu söyleyebiliriz. Öyleyse, söz konusu anlam�n E/ alt�nda Ekök ile 

tümleç konumundaki iç üyenin yap�sal ve anlamsal özellikleri ile birlikte 

yorumland���n� söyleyebiliriz. 

(4.91)  

 

 

 

 

 

 

 

 

(4.91)de E/�n say�labilir yorumlanabilmesinin üç ayr� ko�ula ba�l� oldu�unu 

görüyoruz. Birincisi, ko�- gibi bir DEV�N�M eyleminin dolayl� tümleç yans�tmas� 

durumunda ko�ma devinimi say�labilir olarak yorumlan�r. �kincisi, DEV�N�M eylemi 
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tümceye nesne tümleci yans�tt���nda yine devinim say�labilir yorumu al�r. Üçüncüsü, 

tümleç konumu bo� olsa da Ekök alt�nda yer alan eylemin tekat�ml� bir devinim 

betimlemesi ile olu�ur. E/ yorumunun say�labilir olmas� devinimin ölçülebilmesi 

anlam�na gelir. Bu da bu yap�lar�n biti�li anlat�larla uyumlu olmas�n� sa�lar.  
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BÖLÜM 5 

SONUÇ ve GELECEK ÇALI�MALAR �Ç�N ÖNER�LER 

5.1 SONUÇ 

Eylemlerin sözlüksel anlamlar�n� inceleyen bir çok de�erli çal��ma farkl� anlamlar� 

al��malar�n�n temeline alm��t�r. Jackendoff (1983, 1990) kavramsal anlam kuram�n� 

zamsal kavramlar üzerine oturturken, Tenny (1987, 1994) üye yap�s� için zamansal 

avramlar�n esas al�nmas� gerekti�ini savunmu�tur. Baz� çal��malarda eylemleri 

�n�fland�rmada temel al�nacak anlamlar için yap� dikkate al�nmazken (Comrie 1976; 

ourelatos 1978; Smith 1991; Vendler 1967), kimileri yap� için  önemli olan 

özlüksel anlamlar�, ontolojik kategorilerden ve birle�imsel anlamlardan ay�rarak 

ylem s�n�fland�rmas� yapmaya özen göstermi�tir (Rothstein 2004; Verkuyl 2002).  

Bu tez yaz�nalanda eylemlerin s�n�fland�r�lmas� için temel al�nan de�i�im, 

üre, devingenlik ve hedefte-biti�li gibi kavramlar� ayr�nt�l� bir biçimde irdeleyerek, 

özlüksel olan anlamlar� sözlüksel olmayanlardan ay�ran ve sözdizimsel yap�y� da 

esaba katan  bir yakla��m önerir. Eylem s�n�fland�rmas� için devingenlik ve 

urumsall�k olarak iki sözlüksel anlam� temel ald���ndan kendisinden önceki bütün 

ylem s�n�fland�rmalar�ndan farkl�d�r. Bugüne kadar  bu iki anlamsal özellik birbirine 

�t iki özellik olarak göründü�ünden birlikte bir s�n�fland�rman�n temelini 

lu�turamam��lard�r. Oysa, do�al diller bu iki anlam�nda birlikte bulunabildi�ine dair 

rneklerle doludur. Pustejovsky’nin DURUM ve OLAY kavram�n� birlikte ele ald��� 

EÇ���M s�n�f� ise bu iki basit olay�n bir araya gelmesiyle olu�an karma��k bir s�n�f� 

msil eder ve bu s�n�fa giren bütün eylemler hedefte-biti�li tümceler üretir. Ayr�ca, 

ustejovsky’nin s�n�fland�rmas�nda olay kavram� temel al�nd���ndan sözlüksel 

ç

u

k

s

M

s

e

 

s

s

h

d

e

z

o

ö

G

te

P

 272



birimler de�il daha üst yap�larda (öbek yap� ve tümce) s�n�fland�rman�n içinde yer 

��man�n önerdi�i s�n�fland�rma Pustejovsky’nin s�n�fland�rmas�ndan iki 

u 

da 

e 

TT�R le 

 

Önün 

rine 

m 

ta��yan ancak devinim etkisi alt�nda olan üyeleri gösteren AÖler sözdizimine bu alan 

al�r. 

 Bu çal

aç�dan farkl�d�r. Birincisi, burada önerilen s�n�fland�rma eylemleri temel al�r ve 

s�n�fland�rmas�n� sözlüksel eylem anlam� üzerinde yapar. Buna göre sözlükçede ‘+’ 

i�aretli özellik sözdizimde de bu anlam ile yorumlanmak zorundad�r. Sadece ‘+’ 

de�er ile i�aretlenmeyen özellik sözdizimsel ve ba�lamsal tetiklemelere aç�kt�r. B

yakla��m, öbek yap�, eylem üyelerini gösteren AÖlerin anlamsal özellikleri  gibi 

faktörlerin birle�imsel anlam içinde aç�klanmas�na olanak sa�lar. �kincisi, bura

önerilen s�n�fland�rma [devingen, durumsal] özellikleri sözlüksel olarak 

tan�mlanmam�� dördüncü bir eylem s�n�f� belirlenmesine olanak sa�lar ve bu yönüyl

-E  ve OL gibi temel yüklem olarak ele al�nan yap�lar� da eylem s�n�f� olarak e

almas�- bir ilktir.  

 Bu tez, tan�mlad��� Görünü� Alan� ile de alana katk� sa�layacak niteliktedir.

Travis (2000) önerdi�i üç katmanl� Olay Yap�da ara bir GÖ varsayar ve bu G

hedefte-biti�li anlam� kodlayan ve GÖSünde yer alan AÖye bu anlam� yükleyen bir 

yap� olarak önerir. Bu tez söz konusu öneriyi benimser ancak bir de�i�iklik önerir. 

GÖ eylemin tümceye yans�tt��� [+devingen] ve [+durumsal] anlamlar�n birbirle

mant�ksal olarak ba�land��� öbek yap�d�r. Bu ili�ki de�i�im anlam� ile sa�lan�r. 

Ayr�ca, bu iki anlam�n OÖYde nerede yüklendi�i/çek edildi�ine ili�kin de bir 

hiyerar�i önerilir; [+devingen] özellik, [+durumsal] özellikten yukar�da yorumlan�r. 

Bu çal��man�n getirdi�i bir ba�ka yenilik, söz konusu GÖ alan�n�n üyelerin i�leme 

ba�lad��� sözdizimsel pozisyonlar aç�s�ndan belirleyici olmas�d�r. Devingen anla
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için de biti�tirilir. Gönün GÖSü sadece G ba� aktive oldu�unda yans�t�laca��ndan 

geriye bu üyelerin sözdizimine ba�layabilece�i iki pozisyon kal�r. Biri E önü tümleç 

 ve 

�n 

örü� Hay, 

al��mada söz konusu sav� yanl��layan bir çok örne�e yer 

erilmi  

 

unda 

 ve 

 

pozisyonu, di�eri ise en alt GÖS konumudur. Böylece, sözlükçede sadece 

[+devingen] özellikle i�aretli bütün geleneksel ‘geçi�siz’ eylemlerin DEV�NGEN

devinimin ba�lat�c� üyesi GÖ alan� içinde en alt GÖS konumunda sözdizimine 

biti�tirilirler. Eylemin betimledi�i olayda devingen olarak yorumlanan ancak 

devinimin etkisi alt�nda olmayan üye ise bu alan d���nda, yani en üst EÖnün 

GÖSünde i�leme girer. 

 Bu tezin ortaya ç�kard��� önemli bir ba�ka sonuç tümcede de�i�im anlam�n

varl���n�n hedefte-biti�li yorumu zorunlu hale getirmedi�i tespitidir. Bu g

Kennedy ve Levin (1999)u da destekler niteliktedir. Oysa, Tenny (1994) de�i�imin 

konusu olan üyenin ayn� zamanda olay� ölçme ve sonland�rma rolünü de üstlendi�ini 

savlar. Ancak, bu ç

v �tir. Hedefte-biti�li veya sonlu yoruma neden olan etken, tümcede betimlenen

devinimin say�labilir olmas� ile ili�kilidir. Bu yoruma tümleç konumunda bulunan 

AÖ katk�da bulunabilir. E�er, tümleç konumundaki AÖ –E yönelme veya –DEn 

ç�kma durum eki yüklü ise devinim hedef ve kayna�� olrak yorumlan�r ve örtük bir 

yol anlam� ortaya ç�kar. Bu yol anlam� devinimi ölçerek devinimin say�labilir olarak

yorumlanmas�n� olas� k�lar. Bu pozisyonda nesne tümlecinin yans�t�lmas� durum

ise yine devinimin üzerinde ilerledi�i aç�k bir yol (art�ml�-konu) anlam� üretilir

devinim say�labilir duruma gelir. Ancak, devinimin say�labilir olmas� için tümleç 

konumunun dolu olmas� gerekmez. Ekök alt�nda bir s�fat tabandan türetimi� eylemin

yer almas� veya betimlenen devinimin mant�ksal bir sonla yorumlanabiliyor olmas� 

ölçüm yorumuna katk�da bulunur. 
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 Bu tez, ayr�ca üyelerin biti�tirildi�i yap� aç�s�ndan baz� hiyerar�iler önerir. 

Grimshaw (1990) ETT�RGEN rolün di�er rollere göre en bask�n rol oldu�unu savlar.

Bu çal��ma söz konusu anlam� ettirgenlikle de�il ba�lat�c� anlam ile ili�kili 

alm��t�r. Olay�n ba�lat�c� üyesi di�er üyelerden yukar�da üye yap�s�na biti�tirilir. 

Ayr�ca, görünü� anlam� yüklenen üyeler de di�er üyelere göre bask�n ve söz 

diziminde di�er üyelere göre daha yukar�da biti�tirilen üyelerdir. Böylece, kon

rollere ihtiyaç kalmaks�z�n üyelerin üye yap�s�na nas�l biti�tirildikleri aç�klanm

olur. 

 

olarak ele 

usal 

�� 

 

e 

ansal 

 Sonu� olarak, bu tezin kapsam�nda tan�mlanan Olay Öbek Yap�, s�n�rlar�nda 

devingenlik ve durumsall�k anlamlar�n�n üretildi�i sözlüksel bir aland�r. Sözlükçede

‘+’ de�erle tan�mlanmayan sözlüksel anlam�n sözdizimsel ve ba�lamsal tetiklemeler

aç�k oldu�u ve her iki özelli�i de ‘+’ i�aretli eylemlerin görünü� anlamlar�n�n 

de�i�im anlam�yla birbirlerine ba�land��� varsay�mlar� ve bu ba�lant�n�n zam

olarak s�ralanmas�n�n ölçüm yorumu ile gerçekle�ti�i sav� tümcenin görünü� 

yorumlar�n� aç�klama yolunda önemli katk�lar sa�lar. 
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