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ONSOZ

1993 yazinda sancili, aci dolu bir 26 saatin ardindan sevgilerin en biiyligiini
duyumsadigimda, 9 ay 26 saatin hayatta yasayabilecegim en zorlu yolculuk oldugunu
distiinmiistim. Yanilmisim. Doktora macerasi en az dogum kadar zorluydu. Tek
basina stirdiiriilen bu her iki siirecte de yalmzlhigimi paylasanlar vardi. Eger bu
calisma var olan bilgi birikimine ufacik da olsa bir katkida bulunacaksa, bu basari
benim oldugu kadar bilgi birikimlerini ve goniillerini benimle paylasanlarin
basarisidir.

Beni boylesi bir aragtirmanin igine iten sorgulama merakim ve gergegi arayisa
duydugum saygidir. Ancak, bu calismaya 151k tutan, yon gosterenler benden 6nce
sorgulayanlar ve onlarin biriktirdikleridir. Bu nedenle, oncelikle bilimi goniilden
sevenlere ve bilimsel gergegin pesinde yalnmzligi goze alabilenlere tesekkiir ederim.

Bu tezin ytirtitiilmesi sirasinda katkilarini esirgemeyen tez danismanim Sayin
Dog. Dr. N. Engin Uzun’a minnettarim. So6zliikksel anlambilimle ilgilenmem ve tez
konumu bu alandan segmem igin bana cesaret veren Saym Dog¢. Dr. Umit Deniz
Turan’a tek 6grenci olmama ragmen bana doktora dersi actigi, bilgi ve deneyimlerini
benimle paylastigi icin ¢ok tesekkiir ederim. Tezin izleme komitesinde yer alan,
elestirileri ve diisiinceleri ile ¢alismanin dogru yonde ilerlemesine katkida bulunan
Sayin Dog. Dr. Leyla Uzun’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Wisconsin-Madison’da  bulundugum 2001-2002 &gretim yillinda bana
doktora derslerini izleme firsati veren, yaptigim arastirma ve sonuglarini sabirla
dinleyerek yol gosteren ve yazdigim makaleleri okuyarak elestirileri ile
arastirmalarimin gelisimine katkida bulunan, bilimsel heyecanlartyla bana her zaman
ornek olacak olan Sayin Prof. Miirvet En¢’e ve Prof. Yafei Li’ye, beni dilbilim ile
tanistirarak hayatimim yontinti degistiren ve bugiine kadar destegini hi¢ esirgemeyen
sevgili arkadasim Leyla Zidani Eroglu’na tesekkiir ederim.

Yireginde Ogrenme atesi hi¢c sonmeyen ve beni okutmak icin gecesini
giindiiziine katan annem Nursefa Dogan’a ve herkesin sorgulanamaz kabul ettiklerini
sorgulamay1 hayat tarzi olarak se¢ip, bunu c¢ocuklarima en degerli hazine olarak
aktaran babam Yahya Dogan’a sonsuz tesekkiirler. Kardeslerim Yesim Alakog,
Hakan Alakog ve ilker Dogan’a beni her zaman yiirekten destekledikleri i¢in ve

ailemizin ‘en bizdig1’ Umay’a hayatima yeni bir renk getirdigi i¢in minnettarim.



Bu calismanin gercek esin kaynagi, kiiciik yasina ragmen olgunlugu ve
sabriyla bana her zaman gii¢ veren, ‘cok az kaldi, vazgecemezsin anne!’ diyerek en
caresiz anlarimda bana itici gli¢ olan canim kizim Esin Zeynep Aydemir’e tesekkiir
ederim. Gergegi arayanlar rehberin olsun! Son olarak, bu uzun yolculukta beni hig
yalniz birakmayan, bana inanan ve bunu her firsatta hissettiren sevgili esim Mehmet

Timur Aydemir’e sonsuz tesekkiirler.
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GIRIS

Insan zihninde dile &zel bir bélimiin var oldugu goriisii iiretimsel dilbilgisi
yaklagimlarmin ortak olarak benimsedikleri bir varsayimdir ve bu 6zel bolim dil
yetisi olarak adlandirilir. Ilkeler ve Degiskenler Kurami da ¢ocugun baslangic
diizeyinde bir dil yetisi ile dogdugunu ve dil edinim siireci sonunda bunun sabit bir
diizeye ulastigim1 varsayar. Bu kuram cercevesinde, dil yetisi sonsuz sayida yapisal
betimlemeler iireten bir iiretimsel yordam ile tanimlanir. Bu iiretimsel yordam,
diger adi ile i¢sel-dil islemsel dizge ve sozlilkce olmak {izere iki temel bilesenden
olusur (Chomsky ve Lasnik 1993). Bu iki bilesen arasindaki iliski ve bu iliskinin
dogas1 dilbilimciler i¢in giincel bir soru olma niteligini korumaktadir. Bu nedenle, bu
tez islemsel dizge ile sozliikk¢e arasindaki igsel araytizii konusu olarak se¢mistir.

Tarihsel olarak sozliikkgeye bakis kuramsal bir takim farkliliklar sergiler.
Onceleri, sozlikkgede yer alan bir sozciigiin envanterinde o sozciigiin sesbigcimsel
sunulusunun, sozdizimsel tanimmnin ve anlamsal 6zelliklerinin  yer aldig1
distintilmekteydi (Chomsky 1965). Bu nedenle, ilk tiretimsel dilbilgisi kuramlarinda
sozliikcede yankategorileme olarak adlandirilan bir kiitiik ongoriildi. Bu kiitlikte
eylemin aldig iiye sayisina da yer verildi. Buna ek olarak, Jackendoff (1972, 1975)
eylemin tiyelerinin baglanacagi 6zne ve tiimle¢ gibi s6zdizimsel pozisyonlar ile ilgili
bilginin de sozliiksel kiitiikte yer almasi gerektigini savladi. Bu onciil geleneksel
caligsmalarda, eylemlerin {iyeleri hem anlamsal secim (a-se¢im) hem de kategorisel
secim (k-secim) kosullartyla belirlenmekteydi. Kisacasi, tiyelerin anlamsal rolleri ve
hangi kategoride yer alabilecekleri eylemlerin yankategori kiitiigiinde kayitliydi.

Sonralari, Stowell (1981), Pesestky (1982) ve Chomsky (1986)da tiyelerin yalnizca



anlamsal rollerle ve anlamsal 6zelliklerle belirlenebilecegi savunulsa da, sozlik¢ede
yalnizca a-se¢iminin yeterli olmadigi goriisii de savunulur (Grimshaw 1990).

Uye segiminde anlamsal rollerin belirleyici olabilecegi ve bu roller ile
s6zdizimsel pozisyonlar arasinda bir iliskinin varolabilecegi gozlemleri 1960larda
baz1 sozliiksel ¢alismalarin da konusunu olusturmustur (Fillmore 1965, 1968; Gruber
1965). Giiniimiizde yapilan sozciiksel/anlamsal/kavramsal yapi veya iiye sunulusu
caligmalarinin ¢ogunda, bu geleneksel anlamsal rol ¢aligmalarinin izlerini gérmek
olasidir. Bu nedenle, bu tezin yazinalan taramasi olarak nitelendirebilecegimiz birinci
boliimiinde bu geleneksel caligmalara yer verilecek ve onlarin varsayimlari, savlari
ve zayif noktalar1 ele alinacaktir. Bu ilk sozliiksel anlambilim c¢alismalari eylem
anlamimi temel almaz. Bu eksiklik daha sonra yapilan s6zliiksel ¢alismalarda dile
getirilmis ve iiye yapisi ve iiye yapisimi belirleyen anlamlar ele alinirken eylem
anlami1 temel almmistir (McCawley 1968; Dowty 1991; Hale & Keyser 1993;
Grimshaw 1990; Jackendoff 1983, 1987, 1990; Levin & Rappaport Hovav 1995;
Pustejovsky 1991, 1995; Rappaport & Levin 1988; Tenny 1994). Bu ¢alismalarin
temel aldig1 farkli eylem anlamlari, varsayimlart ve savlari yine birinci bolimde ele
almacaktir. Eylem anlami ve buna bagli olarak da olay kavramini temel alan bu
sozliksel ¢aligmalarin tartistigi anlamlar birbirinden farklidir. Eylemlerin sozliiksel
anlamlarinin timi tye yapist ile iliskili degildir. Eylem anlamlarimin sadece bir
kismi1 {iye yapisinda, kisacast sozdizimsel yapinin belirlenmesinde rol oynar
(Pesestky 1982). Oyleyse, eylemin yalmzca sozdizimiyle iliskili olan anlamlari
dilbilgisinin arastirma alanina girer. Dilbilimin kapsaminda olan anlamlar eylemleri
anlamsal ag¢idan kolaylikla tanimlanabilir siniflara ayrilirlar ve anlamsal agidan

benzer eylemler benzer se¢imler sergilerler (Levin 1993, Levin ve Rappaport 1995).



Bu nedenle bu tezin birinci bolimiinde anlamsal 6zellikler tizerinden siniflandirma
yapan belli basli calismalara da yer verilecektir (Bach 1986; Mourelatos 1978;
Rothstein 2004; Smith 1991; Vendler 1957). Birinci boliimiin son kismi, 6l¢iim
kavrammi Gériiniis Obegi (GO) ad1 verilen islevsel bir dbegin iiriinii olarak ele alan
caligsmalara ayrilacaktir (Borer 1994; van Hout 2000; Travis 2000). Son 15-20 yildir
olaym igsel yapisim1 anlamaya yonelik yapilan ve tezin birinci boliimiinde yer
verilecek olan arastirmalar, olay yapinin ti¢ ana kavram cevresinde olusabilecegini
gosterir: Bunlar degisim, ettirgenlik ve zamansal elemanlar olarak siralanabilir.

Bu tezin amaci eylemin igsel anlami i¢inde sunuldugu varsayilan
devingenlik, siire, degisim, hedefte-bitislilik tiirii kavramlar1 irdeleyerek sozliiksel
bir smiflandirmada temel alinmasi gereken anlamlari belirleyerek Tiirkg¢enin eylem
siniflandirmasin1  yapmak ve Tenny (1994)iin gelistirdigi Gorlinlissel Arayiiz
Hipotezini (GAH) Tiirkge veri ile test ederek 6l¢ctim ve sonluluk kavramlarinin iiye
yapisinda belirleyici olup olmadigini arastirmaktir.

Tezin birinci bolimde, eylemlerin sézdizimsel yapilarla iligkili anlamlarini
belirlemeyi amaglayan belli bash s6zliiksel/anlamsal/kavramsal yapi kuramlari ile
anlam ve s6zdizimi arasindaki baglantiy1 arastiran bitistirme kuramlarim tanitacak
kapsamli bir alan taramasina yer verilecektir.

Ikinci boliimde, sozliiksel eylem siniflandirmasi yapan g¢alismalarla ilgili
sorunlar tartigilarak sozliiksel anlam ile birlesimsel anlam arasindaki ayrimlara
dikkat ¢ekilecektir. Bu tartismalar 1s1ginda eylem siniflandirmasinda temel alinmasi
gereken anlamlar belirlenerek yeni bir siniflandirma 6nerilecektir.

Uclincii  boliimde, 6nerilen siniflandirma iizerinden Tiirkge eylemlerin

simiflandirmas1 yapilacak ve eylemlerin sergiledikleri benzerlikler ve farkliliklar



ortaya konacaktir. Bu boliimde 6zellikle eylemlerin dis {iyesinin aldigi anlamsal
yorumlar ve bu anlamlarin Olay Obek Yapida nerede sunuldugu irdelenecektir.

Dordiincti boliimde, tiye yapisinda Ol¢iim ve sonluluk tiirii zamansal
kavramlarin etken olup olmadigi belirlenecek ve Tiirkce veri ile Tenny’ nin GAHinin
evrenselligi test edilecektir. Ozellikle i¢ iiyelerin aldiklar1 yorumlara deginilerek
gorlinlis yorumunun buna baglh olarak nasil olustugu tartigilacaktir.

Bu calisma eylemlerin sozlitksel goriiniis anlamlarimi ve bunlarn tiye
yapisindaki rollerini arastirmayi amagladigindan sadece kok eylemlerin anlamlari
tezin kapsamini olusturacaktir. Cat1 ve tiiretim ekleriyle tiiretilen yan anlamlar tezin
kapsami disindadir ve ancak yeri geldikge tartismaya netlik kazandirmak amaciyla
bu eylemlere deginilecektir. Ayrica, tezin konusu sozlikkce ve islemsel dizge
arasindaki iligkiyle sinirhidir. Bu nedenle, tiimcenin goriinlis yorumlarim
etkileyebilecek goriintis zarflari, ya da dilbilgisel goriiniis eklerini kapsayan bir
Goriintis Kurami 6nerme savinda degildir. Goriiniis alaninda yapilan birkag
caligsmada sozliiksel goriiniis ile dilbilgisel goriiniisiin birbirinden bagimsiz iki sistem
oldugu (Filip 2000) yada aymi sistem i¢inde farkli diizlemler oldugu (Smith 1991)
gozlenmistir. Eylemlere eklenen bigimbirimler araciligi ile sdzdizimine sunulan
dilbilgisel gortnts bitisli ve bitissiz olmak iizere ikiye ayrilir (Comrie 1976).
Tirk¢ede -77 ve —(I)yor gibi eylem iizerine gelen zamansal bi¢cimbirimlerle sunulan

dilbigisel goriintige tartismada yeri geldikce deginilecektir.



BOLUM 1

SOZLUKSEL ANLAMBILIMDE EYLEM ANLAMLARININ YERI

1.0 Giris

Sozliiksel birimlerin anlamlari ile bunlarin bitistirildikleri s6zdizimsel yapilar
arasinda siki bir baginti olabilecegi diisiincesi, bu alanda bir ¢ok ¢alisma yapilmasini
ve bu bagintinin dogasin agiklamaya yonelik farkli kuramlarin gelistirilmesini
tetiklemistir. Sozliikge ile sozdizimi arasinda bir iliski kurulmasini gerektiren bu
yonelisler eylem anlamini ¢oziimlemeyi amaglayan ¢alismalarda 6n plana ¢ikar.
Belirli anlamsal rollerle yiiklii tiyelerin belirli sézdizimsel pozisyonlarda goriinme
egilimi, eylem anlamu ile s6zdizimsel 6zellikler arasindaki iliskinin dogasina yonelik
birtakim ip uglar1 verir. Bu nedenle, eylemlerin s6zliiksel anlamlarindan onlarin
sozdizimsel sunuluslarina uzanan siireci anlamak i¢in 6nce eylemlerin sozliiksel
anlamlarinin sunulusuna iliskin bir anlamsal yapilar kuramina, sonra da bu sunulugu
sozdizimsel yapiya ¢akistiracak bir bitistirme kuramina ihtiyac¢ oldugu savlanmistir
(Levin & Rappaport Hovav 1996).

Bu boliimde son 30-40 yil i¢inde yapilan ve s6zliiksel anlam ile s6zdizim
arasindaki iligkiyi agiklamay1 amaglayan ¢aligsmalar ele alinacaktir. Boliim baslica
iki ana kisimdan olusmaktadir. Once, ilk sozliiksel yapilar kuramlari olarak kabul
edilen Fillmore (1965, 1968) ve Gruber’in (1965) kuramlar1 kisaca tanitilacaktir
(bkz. boliim 1.1.1). Daha sonra, bu geleneksel kuramlardan esinlenen ancak onlarin
aksine eylem anlamini arastirmalarinin merkezine koyan belli bagh anlamsal
kuramlar (McCawley 1968; Hale & Keyser 1993; Jackendoff 1976, 1983, 1987,
1990; Levin & Rappaport 1988, 1995) ve s6z konusu kuramlarin temel aldiklart

farkli ilkeller ele alinacaktir (bkz. boliim 1.1.2). Bu boliimiin ikinei yarisinda ise bu



tezin amaci ile yakindan ilgili olan ve kuramlarinda eylemlerin sozliiksel goriiniis
(zamansal) anlamlarma ve bu anlamlarla tiye/gériiniis/olay yapisi arasindaki iliskilere
yer veren ¢alismalar incelenecektir (bkz. boliim 1.2).

1.1 Belli Bash Anlamsal Yap1 Kuramlari

1.1.1 Anlamsal Rolleri Temel Alan ilk Kuramlar

Geleneksel olarak da nitelendirebilecegimiz ilk anlamsal roller kuramlar: Fillmore
(1965, 1968) ve Gruber (1965) tarafindan gelistirilmistir. S6z konusu kuramlar,
eylem anlamini temel alan tiirden olmasalar da kendilerinden sonra gelen ¢aligmalara
ve tartigmalara zemin olusturduklarindan 6nemlidir. Geleneksel rol kuramlarinin
ortak yani, liyelerin yiikleme gore tasidiklar: anlamsal iliskiler tizerinden
adlandirilmalaridir.

Fillmore’un kuraminda, tiimce yiiklem ve bu yiikleme eslik eden bir dizi
durumdan olusur. Belli bash durumlar ETSEL (Agentive), ARACSAL
(Instrumental), TUMLEYICI (Faktitive)'’, KONUMSAL (Locative) ve NESNESEL
(Objective) olarak siralanabilir ancak durumlarin sayisina iligskin bir kisitlama s6z
konusu degildir. Bu kuram ¢ergevesinde, 6zne ve nesnenin yiizeyle, durumlarin ise
derin yapilarla iliskili oldugu varsayilir. Boylelikle, durumlar yiizeyde farkli
sozdizimsel pozisyonlarla iliskilendirilebilirler. Eylemler aldiklar1 durum
cercevesine gore siiflandirilirlar. Her yiiklemin sozliiksel kiitiigiinde yiikledikleri

durumlar igaretlenmistir ancak yiiklemler tiye ulamlarini segcmez. Bu kuramin temel

! Dilbilgisinde eylem ile birlikte yorumlanan belirleyici timlectir; drnegin, they made

her president ‘onu baskan yaptilar’ timcesindeki president ‘bagkan’ tiimleci.



varsayimlarindan biri, her tiyenin yalnizca bir rol ve bir roliin yalnizca tek bir tiyeye
yiiklendigi varsaymmidir?.

Gruber (1965) de sozliikksel sunulusta anlamsal rollere yer verir ve bu roller
tiyelerin eylemlere gore sahip oldugu konusal iliskiler {izerine diizenlenmistir.
Ancak Fillmore’dan farkli olarak Gruber, rol tiirlerini sinirlandirici bir yaklasim
izlemis ve rollerin yalnizca devinim kavramu ile iligkili oldugunu savlamistir. S6z
konusu kuram EDICI (Agent), KONU (Theme), KONUM (Location), KAYNAK
(Source) ve HEDEF (Goal) gibi sinirli sayida bir dizi rol oldugunu varsayar. Ayrica,
roller ile tiyeler arasinda birebir esleme 6ngérmemistir, ayni liye birden fazla rol
tistlenebilir.

Son 20 yildir bu geleneksel kuramlar hem deneysel hem de kuramsal agidan
yogun bir bicimde elestirilmistir (bkz. Carter 1988; Dowty 1991; Jackendoff 1983,
1990; Levin 1995; Pinker 1989). Geleneksel rol kuramlaria yoneltilen elestirilerden
biri, anlamsal rollerin dilbilgisel etkilerinin olmadig1 yoniindedir. Ladusaw ve Dowty
(1988) konusal rollerin anlamsal ifadelerle tanimlanmasinin olasi olmadigini ve
dilbilim kuraminda -eylemin tiyelerini adlandirma kolayligi disinda- herhangi bir rol
oynamadiklarin1 savunurlar. Dowty (1991) rollerin ancak s6zdizim-anlambilim
arayliziiniin konusu olabileceklerini, bu nedenle de sozdizimsel ve anlambilimsel

acidan kuramsal bir tabana oturtularak incelendiginde dilbilim kuraminin bir parcasi

? Chomsky Fillmore’iin -bir iiyenin birden fazla rol alamamasi ve bir roliin yalmzca
bir iiyeye yiiklenebilmesi- varsayimini benimseyerek Yonetim ve Baglama
Kuraminda ( YBK) é-rol ve iiye arasindaki iliskiyi -ol¢iitii ile sinirlandirmustir.
Buna gore, bir yiiklemin ad 6begi kisaca AO iiyesi yalnizca bir &rol tastyabilir ve bir

@-rol yalnizca bir AOye yiiklenebilir.



olarak goriilebilecegini sdyler (Davis 1996). Levin (1996)ya gore anlamsal rollere
bakarak ayni rolii tasiyan {iyeleri ayristirma girisimi i¢in giivenilir bir tan1 yontemi
yoktur. Fillmore (1968) durum ekine bakilarak anlamsal rol tanisinin
konulabilecegini savunmustur. Oysa, Tirk¢ede bunun dogru bir sav olmadigini

gosterecek ornekler bulmak zor degildir.

(1.1) a. Lekeyi fir¢cayla temizlediler.

b. Elbiseleri ¢antayla getirdiler.

c. Esen smokinle partiye geldi.
(1.2) a. Eve gittiler.

b. Ele giine rezil oldular.

c. Kapiy1 kirmiziya boyamislar.

Tiirk¢ede —(y)/E ara¢ durum eki alan adlarin ARAC roli yiiklendigini
soyleyebiliriz. Buna gore (1.1)de fircayla, cantayla, ve smokinle AOlerini hepsinin
ARAC rolii tasidigini sdylemek zorundayiz. (1.1a-b)de fircayla AOsii bir alet ve
cantayla AOsii ise aractir ve her ikisinin de tiimcede arag olarak kullanildigini
savlamak olasidir. Ancak (1.1c)de smokinle AOsiinii boylesi bir yorumla
anlamlandirmak olas1 gibi goriinmemektedir. (1.2)deki 6rneklerde ise durum daha da
karmasiktir. (1.2. a-b-c)deki —£ durum eki yiiklii AOlerin tasidig1 ortak anlamsal rol
ne olabilir?

Konusal rollere iliskin bir baska elestiri konusu, herkesin tizerinde anlastigi
bir rol envanterinin bulunmayisidir. Sozliiksel calismalarda sik¢a yeni roller
onerilmekte ya da onerilen rollerin bir kismina gerek olmadigi savunulmaktadir.
Ornegin, Cruse (1973) EDICI roliiniin yeterince ince ayrimlara cevap vermedigini

diisiinerek bu rolii ISTEMLI, ETKILI, BASLATICI ve ETSEL olmak iizere dort ayr



alt gruba ayirmayi onerir. Diger taraftan Jackendoff (1987) EDICI roliiniin yerine
AKTOR roliinii 6nerir. Ona gore, EDICI rolii geleneksel olarak istemlilik i¢eren bir
roldiir. Oysa, 6/diir- tiirti eylemlerin EDICI AOsii istemlilik anlamiyla
yorumlanmayabilir (1.3a-b).

(1.3) a. Esen Deniz’i bir kaza sonucu 6ldiirdii.

b. Onu ihmalkarlig: 61diirdi.

Istemli olsun olmasin tiimcede anlatilan isi yapan katilimciy1 Jackendoff AKTOR
olarak tanimlar. Bununla birlikte, ayni rol i¢in Levin ve Rappaport (1995)
ETTIRGEN terimini 6nerir. Onlara gére, ettirgenlik kavrami edici kavramindan
daha genis bir kavramdir ve bu kavram edici-olmayan cansiz tiyeleri de kapsar (1.4).
(1.4) Rizgar cami kirdi.

(1.4)de riizgar AOsii cansiz bir varliga gonderme yapar ve bu nedenle AKTOR rolii
yiiklii oldugu sdylenemez. Kisacasi, bir tarafta rol ayirimlarmin daha genel tutulmasi
gerektigini savunanlar, diger tarafta ayrimlarin daha ince ayrimlarla yapilmasi
gerektigini soyleyenler olmasi, tizerinde herkesin anlastig1 bir rol listesinin
varligindan oldukc¢a uzak oldugumuzu agik¢a gosterir.

Geleneksel rol kuramlarinda tiyelerin birden fazla rol alip alamayacagi ya da
bir roliin birden fazla liyeye yiiklenip yiiklenemeyecegi konusunda farkli varsayimlar
bulundugundan s6z etmistik. Gruber (1965)i 6rnek alan Jackendoff (1987),
Fillmore’un rol yiiklenmesi ile ilgili varsayiminin gegerligi olmadigin1 savunur. Ona
gore sat- ve al- gibi eylemler ayni tiyeye birden fazla rol, ve ayni rolii de birden fazla
tyeye yikleyebilirler (1.5).

(1.5) Esen masay1 Deniz’den kirk milyona aldi.



Esen AOsii masa AOsii i¢in HEDEF rolii, para AOsii i¢in ise KAYNAK rolii
yiikliidiir. KONU rolii ise hem masa hem de para AOsii ile ilgilidir ve her ikisi de
yer degistiren iiyedir. Ayrica, Jackendoff’a gére KONU roliinii higbir AOye
yiiklemeyen eylemler de vardir (1.6).

(1.6) Esen ekmegi yagladi.

(1.6)de tiimcede yagla- eylemi hicbir tiyesine KONU rolii yiiklemez. Oysa, tlimcenin
anlaminda yer degistirme anlami vardir’.

Herkesin {izerinde anlastigi anlamsal bir rol listesinin olmadigindan daha
once soz etmistik. Boylesi bir rol envanteri olsaydi bile, bu elemanlarin kendi
aralarinda bir diizen oldugundan bahsetmek olas1 degildi. S6z konusu geleneksel
kuramlar ¢ergevesinde roller, kuramin ilkelleri olarak kabul edildiginden, daha kiigiik
parcgalara ayristirilamazlar ve bu da rollerin ortak 6zellikleri tizerinden genelleme
yapilmasini olanaksiz kilar (Levin & Rappaport Hovav 1996). Kisacasi, geleneksel
rol kuramlartyla ortak anlamsal 6zelliklerin belli s6zdizimsel pozisyonlara
cakistirilmasini agiklayacak genellemeler yapmak olanaksizdir.

Geleneksel yaklagimlar ile ilgili olarak Levin ve Rappaport (1988)in
gozlemledigi bir bagka sorun ise, eylemle iliskilendirilebilecek olasi rol dizisini, olast
olmayan dizilerden ayirma sansimizin bulunmamasidir. Ornegin, KONU-KAYNAK-
HEDEF iiyelerini birarada secebilen bir ¢ok eylem varken, HEDEF-DENEYIMCI-
ARAC tgliisti dogal bir tiye grubu gibi goriinmez. Oysa, agiklamali yetkinligi olan

bir kuram bize olas1 olandan olasi olmayani ayiracak araclar sunabilmelidir.

* Bu eylemin yer degistirme anlami kok ad yag- ile iliskili oldugundan KONU rolii

eylemin anlam i¢inde yer alir.
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Geleneksel rol-merkezli anlam kuramlarina iliskin sorunlarin temelinde
eylem anlaminin dikkate alinmayis1 yatar. S6zdizimine iliskin anlamlari
ayristirmamiz ancak yiiklem merkezli yaklagimlarla miimkiindiir (Carter 1988;
Dowty 1991; Jackendoff 1983, 1990; Pinker 1989). Bu nedenle, bir sonraki boliimii
anlamsal yapida eylemin anlamini merkeze alan ve rolleri kuramin ilkelleri olarak
gormeyen yaklasimlarin gelisimine ayiracagiz.

1.1.2 Sozliiksel Yapida Uzamsal Kavramlarin Yeri

Jackendoff (1990), Gruber (1965)in konusal roller ile devinim kavramini
iliskilendiren yaklagimini gelistirerek bir iiye gerceklestirme kurami énermistir. S6z
konusu kuram, iki farkli boyuttan olusur. Birincisi, devinim (motion) ve konum
(location) kavramlari tizerine kurdugu konusal boyuttur (thematic tier). Bu boyutta
HEDEF, KAYNAK, YER (PLACE) ve KONU rolleri uzamsal iligkileri anlatir.
Kuramin is boyutu (action tier) ise ikinci bir anlamsal katmandir. S6z konusu
kuramin ayrintilarina gegmeden 6nce, Jackendoftf’un bu kuramin habercisi olan
onceki ¢aligmalarinda yer alan 6nemli varsayimlar1 ve savlari ele alacagiz
(Jackendoff 1976, 1983, 1987).

Jackendoff (1976) anlamsal ¢dziimlemenin amacinin, tiimcenin anlamlarini
elemanlarina ayirmak ve bu elemanlarin bir araya gelmesiyle olusan anlamlari
tanimlamak oldugunu sdyler. Bu anlamsal ayrigtirma sirasinda ortaya ¢ikan anlamsal
elemanlar, anlamsal imler olarak adlandirilir. Bu imler iki farkli yolla bir araya
gelerek yeni karmasik anlamsal birimler olusturur®. Bunlardan birincisi,

Jackendoff’un kasith niteleyici olarak adlandirdigi karmasik anlamdir. Ornegin,

* Anlamsal imlerin iki farkl1 sekilde bir araya gelerek yeni karmasik anlatilar

olusturdugu goriisii Katz ve Fodor (1963)e dayanir.
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KIiTAP® degismez bir anlamsal imdir ve bir bagka anlamsal im olan KIRMIZI sifati
ile nitelendiginde, ortaya yeni bir isaret olan [KIRMIZI KITAP] ¢ikar. Burada,
olusan yeni im ilk im KITAPtan daha kisitli bir anlam tagir.

Ikinci tiir karmagik anlam ise islevsel birlesim olarak adlandirilir ve bir veya
daha fazla degiskenin islevinden olusan imdir. Eylemler bu ikinci sinifa girdiginden,
Jackendoff eylemlerin birlesimsel anlamlarini, degiskenlerin islevi bi¢iminde sunar.
Ornegin, duy- eylemi DUY(x,y) biciminde ifade edilir ve islevin biitiin degiskenleri
formiilde yerini aldiginda, ortaya DUY (ADAM, SESI) gibi sabit bir isaret ¢ikar.
Jackendoff eylemlerin devinim, anlik ve siireli olmak tizere ti¢ ayr1 sinifa
ayrilabileceklerini varsayarak, biitiin eylemlerin GIT (go), OL (be) ve KAL (stay)
islevleri ile sundugu bir anlamsal yap1 Onerir.

Jackendoff (1983), anlamsal rol listesinden uzaklasan ve yiiklem
ayristirmasindan yararlanan bir yaklasim izlemistir ve bu 6zelligi ile Gruber’in
konusal rol kuramindan farklidir. S6z konusu ¢alisma anlamsal yapilar1 kavramsal
yapilardan ayirmaz ve sozlitkcede tek bir sunulus diizlemi 6nerir. Ona gore herhangi
bir anlamsal yapilar kuram1 ayn1 zamanda kavramsal yapilar kurami da olmalidir.
Jackendoff (1983)iin kurami zamansal bir boyut igermez tiimiiyle uzamsal kavramlar
cergevesinde diizenlenmistir. Konum ve devinim gibi uzamsal kavramlarin yaninda,
SEY (Thing), YER (Place), YOL (Path), OLAY (Event) ve DURUM (State)
islevlerini de sunusuna eklemis ve Gruber’in temel fikirlerinden yola ¢ikarak

Konusal iliskiler Hipotezini® diizenlemistir. Bu hipotezin 6zii, kavramsal yapidaki

> Anlamsal im biiyiik harflerle yazilir ve “kitap’ sézciigiiniin anlamini temsil eder.
% Jackendoff’in Tematik Iliskiler Varsayimi (Thematic Relations Hypothesis) (1983:

188)
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olay ve durumun, uzamsal kavramlar ve bir dizi sinirli ilkeler etrafinda
diizenlenmesidir (1983: 172);
(1.7) a. [Event GO ([Thing X1, [Path Y])]
“[otay GIT ([sey X1,[yo1 Y])I’
b. [Event STAY ([Thing X], [Place ¥])]
“[o1ay KAL ([sey X],[ver YDI’
c. [state BE ([Thing X1, [Piace Y1)]

‘[Durum ([Sey X]s[Yer y:l)]’

Buna gore, (1.7a)daki devinim OLAY1 bir SEY ve bu seyin lizerinde ilerledigi bir
YOL ile iliskili iken, (1.7b)deki konumsal OLAY bir SEY ile bu seyin bulundugu
YERIi igerir. (1.7c)de ise DURUM bir SEY ve bir YER ile iligkilidir. Bunlar1
sirastyla (1.8)deki tiimcelerin kavramsal sunulusu olarak gorebiliriz.
(1.8) a. Esen parka gidiyor.

b. Esen otelde kaliyor.

c. Esen okulda.
Jackendoff (1.7¢)deki durumsal eylem sunulusuna, iki islev — YON (ORIENT) ve
GITuz (GOcx )- daha ekleyerek ii¢ farkli durumsal anlam yapisina ulasir.

(1 9) a. [State ORIENT ([Thing X], [Path Y])]

Herhangi bir anlamsal [Olay] ve [Durum] alaninda tanimlanan OLAY, DURUM,
YOL ve YER islevleri, uzamsal alan ve devinim ¢dziimlemelerinde kullanilan
islevlerin altkiimesini olusturur. Alanlar yalnizca ii¢ yolla farklilasabilir.

a. Ne cesit varliklar KONU (theme) olarak ortaya ¢ikabilir;

b. Ne ¢esit varliklar gonderim nesneleri olabilirler;

c. Uzamsal alanda tanimlanan konumun oynadig1 rol ne tiir bir iligki varsayar.
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“[Durum YON ([sey X1 [vo1 YDI
b. [state GOcxt ([Thing X, [Path Y])]
‘[burum GITuza ([sey XL [vol YDT’
(1.9)deki sunuluslari da (1.10)daki tiimcelerle eslestirilebiliriz.
(1.10) a. Evim denize bakiyor.

b. Atatiirk Bulvar1 Sihhiye’den Kavaklidere’ye uzanir.

(1.8)deki Esen AOleri, (1.10a)daki evim AOsii ve (1.10b)deki Atatiirk Bulvar: AOsii
Jackendoff (1972, 1976)nin sunuluslarinda KONU rolii ile gosterilirdi. Ayrica,
Jackendoff’un kavramsal yap1 sunulusunda HEDEF veya KAYNAK gibi konusal
roller de eylem fonksiyonlarinin direk tiyesi degildir ve bu konusal roller YOL 6begi
icinde gomiilt bir sekilde sunulur.

Jackendoff’un buraya kadar soziinii ettigimiz ¢alismalari, kendisinden 6nceki
sozliiksel ¢caligmalardan farkli olarak yiiklem ayristirmasina yer veriyor olsa da,
anlamsal rol listesini temel alan calismalara benzer bir eksiklik sergiler. Uye
gerceklestirmesi -belli bir roliin belli bir s6zdizimsel pozisyona bitistirilmesi-
konusunda herhangi bir 6neride bulunmaz. Kisacasi, kavramsal yapilardan
s6zdizimine uzanan bir bitistirme kurami 6nermez. Bu nedenle, Jackendoff daha
sonraki ¢aligmalarinda kavramsal anlam ve s6zdizim kurami arasindaki iliskiyi
aciklamaya yonelir.

Jackendoff (1987) birbirinden bagimsiz ti¢ yapisal diizey - sessel, s6zdizimsel
ve kavramsal- igeren bir dilbilgisi modeli sunar. Bunlardan her biri 6zel ilkellere,
birlesim ilkelerine ve alt parcalara ayrilabilen bir i¢ diizene sahiptir. Her diizlem bir
dizi bicimleme kurallari ile betimlenir ve bu kurallar diizlemin diizgiin yapilarini

iretir. Jackendoff’un 6nerdigi bu dil modelinde yalnizca s6zdizimi degil, anlambilim
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ve sesbilim de iiretimsel bir yapiya sahiptir. Model, ayrica, bu farkli diizlemleri

birbiriyle iliskilendiren bir dizi karsilikli ¢alisma kurali 6ngoriir. S6z konusu

modelde, s6zliik¢e ve bigimbilimin yeri bu kurallarin bulundugu ara yiizlerdir. Her

ikisinin de sesbilim, s6zdizim ve anlambilim ile iliskili olan pargalar1 vardir. Bunun

dogal bir sonucu olarak da, her bir diizlemde hem sozliiksel hem de sozliiksel

olmayan ilkelerden s6z edebiliriz. Sozliiksel olmayan ilkeler tiimiiyle tiretimsel iken,

sozliiksel olanlar hem tiretimsel hem de kendinedzgii olabilirler.

Sessel bigimleme

kurallar

l

Sessel
Yapilar

Sozdizim bigimleme

4_,

Sessel-sozdizimsel
karsilikli caligma
kurallart

kurallart

Sozdizimsel
Yapilar

Kavramsal bigimleme

kurallart

Sozdizimsel-
kavramsal karsiliklt
¢aligma kurallar

Kavramsal
Yapilar

Sessel-kavramsal
karsilikli ¢aligma kurallar:

!
1
1

Sekil 1.1 Jackendoff™un 6nerdigi dil modeli (1987: 373/9)

Jackendoff (1987, 1990)in 6nerdigi bu modelin i¢inde yer alan kavramsal

yap1 kuraminin ana hatlarina kisaca bir goz atalim. Jackendoff’un anlamin zihinde

sunuldugu varsayimi, onun kavramsal kuramini diger mantik temelli yaklasimlardan

ayirir. Jackendoff kavramsal yap1 bigimleme kurallarini ifade etmede —(1983)de de

yer verdigi- bir dizi kavramsal ilkel nerir. Bunlar SEY, OLAY, DURUM, IS

(Action), YOL, OZELLIK (Properties) ve MIKTAR (Amount) gibi varliklar iceren

bir sdzciik dagarcigi olustururlar. Bu temel ulamlari karmasik anlatilara koyan en

onemli bigimleme kurallarini ise s0yle sunar.
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(1.11) a. [PLACE] > [pe.PLACE-FUNCTION([THING])

‘[YER] = [veYER-DE ([SEY])T’

TO
FROM
b. [PATH] — [patns TOWARD ([{

AWAY - FROM
VIA

THING
PLACE

—E

— DEN

. -E YAKIN/DOGRU EY R
[YOL] = [ya ‘ 175 Ly
-DEN OTEYE

- UZERINDEN

e [EVENT] {[EvemGO([THING],[PATH])] }

[1e STAY ([THING |, [PLACE))]

G

OLAY] > {[ IT(SEY][YOL]] |
(o1 KAL(SEY}[YOL])]

[s.. BE((THING |, [PLACE))]
d.  [STATE] — {[,,.ORIENT([THING],[PATH ))]
[swe EXT(THING][PATH])]
[uun OL(SEY ] [YER])]

‘(DURUM] — L[DummYON([SEY], [YOL)]}°
[urum UZA(SEY ] [YOL])]

EVENT

THING
e. [EVENT] — {Evm CAUSE(H H [EVENT]H

‘[OLAY] = [o1ay ETTIR (HSEY H,[OLAY]J]’
OLAY

(Jackendoff 1990: 43)
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(1.11)de goriildigii gibi Jackendoff (1990)da OLAY, GIT, KAL (Stay) ve ETTIR
(Cause) fonksiyonlarini i¢ine alacak bi¢imde genisletilmistir. (1.11e)deki karmasik
OLAY bi¢imleme kuralina ettirgenlik (causation) kavramini ele alacagimiz 1.1.3
bolumiinde donecegiz. (1.11)de ayrica DURUM bigimleme kurallinda da ti¢ farkl
DURUM ulamina yer verildigi goriiltir (1.11d).

Jackendoff (1990) kavramsal yap1 kuraminda kavramsal birimlerin
sozdizimsel birimlerle iligkisini de sdyle agiklar: tiimcede icerik tasiyan her 6bek
kurucu, T, AO, EO gibi, bir ana kavramsal kategorinin i¢indeki kavramsal 6bek ile
iligkilidir. Ancak, bunun tersi zorunlu degildir, kisaca her kavramsal 6begin bir
sozdizimsel karsilig1 olmas1 gerekmez. Buna gore (1.12a) ve (1.12b)deki tiimcelerin
olay yapisi aymidir (1.12).

(1.12) a. John ran into the room.
John kos-GEC. ILG. ART. oda
John odaya kostu.
b. John entered the room.
John gir-GEC. ART. oda
John odaya girdi.
(1.13) [Event GO ([Thing Jis [path TO ([piace IN([Thing]i)])])]

“[otay GIT ([sey 1is [ ol -E ([ver -DE([sey]DDDT’

Jackendoff (1.12a)daki YOL tiyesini info the room ‘odaya’ 6begi ile iliskilendirirken,
(1.12b)de YOLu eylemin i¢ine girigsmis olarak yorumlar.

Jackendoff (1990) (1.11)deki kavramsal sunuluslarina devinim tarzi

betimleyen eylemleri (1.14), igsel uzamsal konfigiirasyon betimleyen durumsal

eylemleri (1.15) ve degisim baslatici eylemleri (1.15) de envanterine katar.
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(1.14) a. [Event MO VE([hing])]
[01ayDEVIN([sey])]
b. Debbie danced
Debbie dans et-GEC.
‘Debbie dans etti.’
(1.15) a. [state CONF ([hing])]

[Durum KONF ([Sey])]

b. Sally stood/sat for hours
Sally dur-/otur-GEC. ILG. saatler
‘Sally saatlerce ayakta durdu/oturdu.’
(1.16) a. [EventINCH([state])]
[o1ayGECISBASLAT ([purum])]’
b. Snow covered the hills.
Kar 6rt-GEC. ART. tepeler
‘Kar tepeleri orttii.’
(Jackendoff 1990: 89-92).
Jackendoff (1987 ve 1990) konusal rolleri sézdiziminin degil, kavramsal yapinin
elemanlari olarak goriir. Bu rollerin kavramsal yapidaki islevi ise yalnizca iliskisel
olmalari ile smirhidir. Kisacasi, sézdizimi i¢in 6zne ve nesne kavramlari ne ise,
anlamsal yapi i¢in de konusal roller odur. Bu nedenle, s6zliiksel kiitiigiin kavramsal
yap1 boliimiinde, konusal iiyeler gomiilii bicimde dizinlenmistir ve kavramsal yap1

ile s6zdizim arasindaki baglantiy1 bu dizinleme saglar. Buna bagl olarak, tiye

yapisini kodlayan farkli bir diizleme ihtiya¢ yoktur. Sec¢imsel kisitlama baglamdan
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bagimsiz olarak eylemin anlami i¢indedir ve bu nedenle iiye yapisi i¢inde

gosterilmelidir. (1.17)de drink ‘i¢-’ eyleminin sozliiksel kiitigiinii goriiyoruz.

drink
v

{CAUSE (1] Lrn GO LIQUID], ]
v b O N, OUTH OF( 1)) D D)

i¢ -
E
< AQGj~

{ETTIR ([seyl, Olay GIT([SeySIVI]ja
)

Olay [Yol - E([Yer 'DE([seyAGIZ' I([ ]i )DD ]) ]

(Jackendoff 1990: 53).

(1.17)deki sozliksel kiitiik, drink ‘i¢-> eyleminin nesnesinin j ile dizinlenmis
kavramsal kurucu igersinde yer almasi ve kavramsal olarak sivi ‘liquid’ anlamina
gelmesi gerektigini gosterir. Ayrica, Jackendoff kavramsal yapidaki bu tiyeleri

sozdizimindeki tiyelerle iliskilendirmek igin bir Uye Yapistirma Kurali 6nerir (1.18).
(1.18) Uye Yapistirma
Hnin bas1 oldugu sézdizimsel XOye kavramsal yap1 bigimlemek igin;

a. Hnin so6zliiksel kavram yapisinda dizinlenmis her bir kurucuya, Hnin
yan kategori ¢ercevesinde esdizinlenmis pozisyona uygun YO
kavramsal yapisin1 yapistir.

b. H bir eylem ise, Hnin sozliiksel kavram yapisinda i ile dizinlenmis

kurucuya 6znenin kavramsal yapisini yapistir.
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Jackendoff (1990)in 6nerdigi sozlitksel anlam sunulusunda kavramsal rollerin iki ayri
boyutla iliskilendirildiginden bu boliimiin baginda s6z etmistik. Bunlardan birincisi,
devinim ve konum gibi uzamsal roller ile iligkili olan konusal boyut, digeri ise is
boyutu idi. Is boyutu Jackendoff’un AKTOR ve ETKILENEN (Affected) rollerini
kodladig1 boyuttur ve (1.19)de oldugu gibi affect (AFF) ‘etki’ isleviyle

gosterilmistir.

(1.19) [EVENT] —{

OLAY] { .......
Jackendoff iiye gergeklestirmede 6zellikle is boyutuna belirgin bir rol verir. Kisacast,
ozne ve nesne seciminde is boyutu ile iliskilendirilen AKTOR ve ETKILENEN
rollerinin diger boyuttaki rollere gore 6nceligi vardir. Ancak is boyutundaki roller
hemen hemen biitiin eylemlerle iliskilendirilebileceginden 6zne ve nesne segiminde
yalnizca bu boyutun rol aldigimi sdylemek olasidir (Levin ve Rappaport Hovav
1996). Bu da bir anlamda, iiye ger¢eklestirmesinde uzamsal kavramlara ihtiyag

olmadigi anlamia gelir.

Jackendoff’un bu boliimde ele aldigimiz ¢alismalari, yazinalanda konusal
rolleri en genis bigimde ele alan ¢aligmalar olmalar1 bakimindan 6nemli
kaynaklardir. Ozellikle 1983den sonraki galismalarm alana yaptig1 6nemli
katkilardan s6z etmek olasidir. Konusal roller ile ilgili tartismalarda eylem anlamini
merkeze alan bir bakis gelistirilmesi bunlardan sadece biridir. Eylem anlamini
ayristirarak anlamsal ¢6ziimleme yapmasi ve kavramsal bir ilkel olarak olay

kavramina yer vermesi de sagladig: katkilar arasinda sayilabilir. Ancak, s6z konusu
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caligmalarin tiye gerceklestirmesine iliskin yapilan arastirmalara olan katkisi

tartismalidir (bkz. Dowty 1991; Levin ve Rappaport Hovav 1996).

1.1.3 Sozliiksel Yapida Ettirgenligin Yeri

Yiiklemi temel parcaciklarina ayirarak eylem anlamini sunma ¢abasinda olan
calismalar (Jackendoff 1987, 1990; Levin 1995; Pinker 1989) aslinda McCawley
(1968)in Uretimsel Anlambilim ¢ercevesinde yaptig1 eylem ¢oziimlemesinden

esinlenir. McCawley i/l “61diir-> eyleminin anlamsal sunulusu i¢in (1.20)deki yapiy1

onermistir.
(1.20) a.
S
CAUSE
‘ETTIR® BECOME
‘or’ NOT
‘DEGIL’
\%
‘CANLI
b. S
S
X
y
CAUSE
BECOME
NOT ALIVE

(McCawley 1968: 73)
McCawley, kill ‘oldiir-> eyleminin Cause ‘Ettir’, Become ‘O1’, Not ‘Degil’ ve Alive
‘canli’ gibi birkag ikincil yiiklemden olustugunu (1.20a) ve bu ikincil yiiklemlerin
sozdizimdeki yiiklem yiikselmesine benzer bir kuralla yukariya tasindigini (1.20b)

savunmustur. Boylece, cause become not alive ‘canli olmamasina neden ol-’
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anlamina gelecek ki// ‘6ldiir-" s6zliiksel biriminin s6zdizimsel agaca yapistirilmasi
saglanir. Bu sunulusla McCawley 6bek yapi ile altolay yap1 arasinda birebir bir
iligkinin varoldugunu varsaymistir. McCawley boylesi bir anlam kurami gelistirdigi
donemde, anlamsal yapinin s6zdizimi ile iligkili olamayacag1 goriisii yaygin bigimde
kabul gordiigtinden, bu yaklasim 70li yillarin sonuna kadar fazlaca dikkate
alimmamustir.

198011 yillardan itibaren ettirgenlik kavrami tekrar bir ¢ok aragtirmanin
konusu olmus ve farkli aragtirmacilarca farkli acilardan ele alimmistir. Dowty (1979)
ettirgenligi iki 6nerme arasindaki iliski olarak ele alir. Ornegin, Dowty’nin
coziimlemesine gore Deniz bardag kirdr timcesinin sozliiksel sunulusu (1.21)deki
gibidir.

(1.21) [[Deniz bardag: kirdi] ETTIR [OL [bardak kirik]]]
(1.21)de Denizin bardagi kirdig1 6nermesi ile bardagin kirik oldugu 6nermesi
arasinda ettirgenlik iliskisi vardir.

Levin & Rapoport (1988) da benzer bir sekilde ettirgenligi ETTIRGEN iiye
ile y liyesinde meydana gelen degisimin i¢sel ifadesi seklinde tanimlamistir.

(1.22) x ETTIR [y OL 7]

(1.22)yi “x’in y nin z olmasinda etken oldugu” bi¢iminde okuyabiliriz.
Jackendoff (1990)un ettirgenlik kavramini nasil bigimledigini boliim 1.1.2de
gostermistik (1.11e). izlemede kolaylik olmasi agisindan, (1.11e)yi (1.23)de

tekrarliyoruz.

(1.23) [OLAY] - [0y ETTIR [HSEY H,[OLAY]]]
OLAY
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(1.23)de ETTIR yiiklemi bir SEY veya OLAY ile bir baska OLAY arasindaki iliski
olarak ele alinmstir. Kisacasi, Jackendoff’a gore sozliiksel ettirgen eylemler
anlamsal ayrigtirma yoluyla ¢oziimlenmelidir. Bunu yagla- eyleminin s6zliiksel
anlamimi ayristirma yoluyla 6rnekleyelim (1.24).
(1.24) [0ty ETTIR ([sey]0),[01y GIT([5ey Y AG, [vol -E([ver -DE

([sey]DDDD]
(1.24) “bir Sey bir Seyi yagla-" anlatisinin kavramsal sunulusudur.

Hale ve Keyser (1993)iin Sézliiksel iliski Yapilarinda McCawley’in
coztimlemesinin izlerini gormek olasidir.

(1.25)

NP
the cook
6a$917
the gravy
‘et suyu sosu’
yu thin
‘ince’

(Hale & Keyser 1993: 72).
(1.25) the cook thinned the gravy ‘ase¢i1 et suyu sosunu inceltti’ tiimcesinin sozliiksel
sunulusinu gosterir. Agagta iistteki ¥ ‘E’ budaginda 6rtiik bir ETTIR yiiklemi,
asagidaki E budaginda ise yine ortiik bir OL yiiklemi varsayilmistir. (1.20) ile

(1.25)deki sunuluslar arasindaki en biiytik farklilik, McCawley’in sunulusunda
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anlamin s6zdiziminin i¢inde yer almasidir. Hale ve Keyser ise tiimiiyle sozliiksel
olan bir siire¢ varsayar.

1.1.4 Temel Yiiklemler ve Eylem Girismesi

Bu boliimde yiiklem ayristirmasi ve temel yiiklemlerin s6zdizimini ele alan Kural
(1996)u irdeleyecegiz. Chomsky (1991)de sozciiklerin tiimiiyle bicimlendirilmis
(tiretim ve ¢ekim ekleriyle) bigimde sdzdizimine girdigi varsayiminin aksine, Kural
sozliikgeyi sozliiksel birimlerin kendine6zgii 6zelliklerinin depolandigi yer olarak
kabul eden geleneksel goriisiin korunmasi gerektigini savunur. Kural sundugu modeli
3 ana ilke etrafinda olusturur. Bunlardan birincisi, yiiklemin konusal rollerinin olay
yap1 temel alinarak belirlenmesi ilkesidir (bkz. Dowty 1979). Bu ilke sayesinde
Kural uzamsal rolleri rol envanterinden ¢ikarmustir. ikincisi, {iye-yiiklem birlesiminin
birimleri ile bu birlesimin betimledigi karmasik Olay/Durum birlesiminin birimlerini
ayni bi¢imde diizenleyen ilkedir (The Event Transparency of the Syntax
‘S6zdiziminin Olay Seffaflig1’). Sonuncusu ise, karmasik bir olay i¢inde yer alan
cekirdek olayin karmasik yiiklem i¢indeki sozliiksel tabana karsilik geldigidir (7he
Lexical Core Principle ‘Sozliiksel Cekirdek Ilkesi’).

Sozliikg¢enin yalnizca kendinedzgii bilgileri depoladigi savi, timcede zorunlu
olmayan YARARLANICI (Benefactory) veya ARAC gibi rollerle ilgili tartismalari
ortadan kaldirir. Kural bu tiir rolleri ya Jackendoff’un AKTOR rolii i¢in onerdigi gibi
birden fazla rolii bir tek rol altinda toplayarak ya da onlar1 temel yiiklemlerin
gosterici (specifier), kisaca GOS (SPEC), konumunda s6zdizimine sunarak
tartismanin disinda birakir. Buna gore YARARLANICI rolii DENEYIMCI
(Experiencer) rolii altinda ele alimir, ARAC rolii de GOS konumunda s6zdizimine

sunulur. Kural’mn bunlar disinda énerdigi ana konusal roller ise, sirastyla AKTOR,
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TARAFSIZ (Neutral), DENEYIMCI ve ETKILENEN rolleridir. Kural (1996)nin
onerdigi kuram konusal rolleri ilkeller olarak ele almaz ve bu dort konusal rolii olay
temelli iki farkl1 6zellikten tiiretir. Bunlardan birincisi, olayda “ana karakter”
(protagonism) 6zelligi digeri ise olaydan “etkilenme” (affectedness) ozelligidir.

Buna gore asagidaki tablo her bir rolliin nasil tiretildigini gosteriyor.

Aktor Etkilenmeyen Anakarakter
Deneyimci Etkilenen Anakarakter
Tarafs1z Etkilenmeyen Anakarakter olmayan
Etkilenen Etkilenen Anakarakter olmayan

Sekil 1.2 Dort konusal roliin anlamsal 6zellikleri (Kural 1996: 35-33)

Kural tiyelerin dizilimi konusunda da bu olay 6zelliklerine dayali bir ¢ift iiye
dizilim hiyerarsisi onerir.
(1.26) Etkilenme Hiyerarsisi (EH)

Etkilenmeyen rol daha yukaridaki tiyeye yiiklenir.
(1.27) Anakarakter Hiyerarsisi (AH)

Anakarakter daha yukaridaki tiyeye yiiklenir.
Buna gére, 6rnegin oku- eylemi 2 konusal pozisyona sahiptir. EH hem AKTOR hem
de TARAFSIZ roliinii etkilenmeyen 6zellikte olduklarindan tisteki {iye pozisyonuna
baglayacagindan gecersizdir. Diger taraftan, AH anakarakter 6zelligi olan AKTOR
roliiniin yukaridaki tiyeye ytiklenmesini sart kosar. Bu nedenle, oku- eyleminin
AKTOR rolii iist iiyeye ¢akistirilir. Kural bu iki hiyerarsinin iiye bitistirmede esit
agirlikta olmadigini sdyler ve bir baska hiyerarsi daha 6nerir(1.28).

(1.28) Anakarakter Hiyerarsisi > Etkilenme hiyerarsisi
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Kural’m konusal rol modelinde bir konusal rol birden fazla tiyeye

yiiklenebilir’. Bu sebeple, yiikledikleri konusal roller agisindan olas1 10 farkli eylem

grubu ortaya cikar (1.29).

(1.29) a.

AKTOR-AKTOR: giires-, dpiis- gibi doniisiimlii eylemler bu sinifa
girer. Bu tiir eylemlerin iki tiyesinden hangisinin {ist pozisyona
baglanacagi AH ya da EH tarafindan belirlenemeyeceginden, se¢im
baglama bagli olarak 6rnegin konusmacinin tercihine gore yapilir.
AKTOR-TARAFSIZ: oku- tiirii eylemler bu sinifa girer. AH
AKTORUi iist iiyeye gakistirir.

AKTOR-DENEYIMCI: etkile-, uyar- tiirii eylemler bu sinifa girer. Bu
eylemlerin tiyelerinin her ikisi de anakarakter oldugu i¢in AH gegerli
degildir. EH AKTORIi iist {iyeye ¢akistirir. Bu tiir eylemleri Kural IS
(ACT) temel yiikleminin i¢inde gémiilii TARAFSIZ-DENEYIMCI
anlamlari i¢eren eylemler olarak ele alir.

AKTOR-ETKILENEN: ye-, i¢c- eylemlerinin bulundugu sinif bu
rolleri yiikler. Hem AH hem de EH AKTORUi iist {iyeye cakistirir.
TARAFSIZ-TARAFSIZ: benze-, yakis- gibi durumsal eylemler bu
smifa girer. Bu eylemler sozliikceden durumsal eylemler olarak
s6zdizimine girer. Ancak, olay yorumu ETTIR temel yiikleminin

so6zdizimine sokulmasi ile saglanir.

7 Jackendoff (1987)nin, bir iiyenin birden fazla rol alabilecegi ve bir roliin birden

fazla tiyeye yiiklenebilecegi, savina boliim 1.1.1de yer verilmisti. Kural rolleri

belirlerken olay yapiy1 temel alan bir yaklasim izlediginden bir tiyenin birden fazla

rol yiiklenebilecegi savini reddeder.
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f. TARAFSIZ-DENEYIMCI: Ruhsal eylemlerinin ¢ogu bu sinifa girer.
Aslinda DENEYIMClnin iist pozisyona baglandig1 durumlar dogal
olarak dillerde daha yaygindir. Bu sebeple, TARAFSIZ tiyenin 6zne
konumunda olmasini Kural, ETTIR temel yiiklemi yoluyla
uretilmesine baglar. Tirk¢e’de de bu tiir eylemlerin 6znesi
DENEYIMCIdir ve éznesi etkilenmeyen yorumu alan zihinsel
devinim eylemlerinin biiyiik bir kismi1 da korkut-, eglendir- gibi
ettirgen bigimbirimiyle tiiretilir.

g. TARAFSIZ-ETKILENEN: yardim et- gibi eylemler bu gruba girer.
Bu eylemler AKTOR-ETKILENEN tiiretiminin altyapisini olusturur.

h. DENEYIMCI-DENEYIMCI: Ornek yok.

1. DENEYIMCI-ETKILENEN: Ornek yok.®

1. ETKILENEN-ETKILENEN: bagla-, karis- tiirii eylemler bu iki iiyeyi

secer. Hangi roliin {ist iyeye baglanacagi ne EH ne de AH tarafindan

¥Kural dogal dilde DENEYIMCI-DENEYIMCI ve DENEYIMCI-ETKILENEN rol
ciftlerini yiikleyen eylemler bulunmadigini sdyler. Ancak, aciklamali yetkinlik
acisindan kuramin bu ¢iftlerin neden dogal dilde bulunamadigin agiklayabiliyor
olmas1 beklenir. DENEYIMCI ve ETKILENEN rollerinin ortak 6zelligi her iki
roliinde olay yapida etkilenen katilimci olmasidir. Aralarindaki fark ise
DENEYIMClnin ayn1 zamanda olaya anakarakter olarak katilabilmesidir.
Anakarakter olma 6zelligi ile birbirinden farklilasan bu iki rolliin ayn1 anda ortaya

cikamiyor olmasi dikkate degerdir.
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belirlenemeyeceginden 1. gruba giren eylemlerde oldugu gibi se¢im baglama bagh
olarak konusmaci tarafindan yapilir.

1.2 Goriiniissel Eylem Anlamlari

Gortintis anlam1 yazinalanda dilbilgisel goriiniis ve sozliiksel goriiniis olmak tizere
iki farkli konu basligi altinda ele alinir. Birincisi, 6znel yani konusmacinin segimiyle
iligkili olan ve dilbilgisine bigimbilimsel araglarla sunulan ve tiimceye bitislilik,
bitigsizlik gibi yorumlar katan goriiniistiir. Sozliiksel goriiniis ise eylemin dogal
anlaminin i¢inde var olan zamansal anlamlarin incelendigi alandir. Bu tez eylemlerin
sozliiksel zaman anlamlarini konu aldigindan bu boliimde ele aldigimiz goriiniis
anlami sozliiksel gortntstiir.

Vendler (1967) eylemleri goriiniissel 6zelliklerine gore dérde ayiran bir
tipoloji gelistirmistir. Daha sonra bu tipoloji degisik calismalarda ti¢ siifli bir
gorlinlim kazanmistir (Bach 1981; Mourelatos 1978; Verkuyl 2001). Smith (1991)in
goriiniis kuraminda ise bes sinifl1 bir goriintis siniflamasi 6nerilmektedir. Bu
calismalar eylemin goriiniissel anlamu ile tiyeleri arasinda bir iliski olup olmadigina
bakmaz. Soziinii ettigimiz bu eylem ya da eylem 6begi siniflamalarinda, daha ¢ok
eylemin goriiniissel anlamlarinin tiimcenin goriiniis yorumunu nasil etkiledigi ve bu
bilginin timcede nasil degisime ugradigini anlamaya yoneliktir. Bu nedenle boliim
(1.2.1)de eylemlerin zamansal anlamlar1 tizerinden eylem simiflandirmasi yapan
calismalar 6zetleyip ikinci kisminda (1.2.2) eylemlerin zamansal anlamlar ile iiye

yapisinin iliskili oldugunu savunan ¢alismalara yer verecegiz.
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1.2.1 Farkh Eylem Siniflamalari
1.2.1.1 Vendler’in Eylem Siniflandirmasi
Vendler (1967) eylemlerin gostergesel ZAMAN® kavramindan farkli, ortiik bir
sozliiksel goriiniis anlamina sahip olduklarini séylemis ve bu zamansal anlamlar1
temel alan bir goriintissel eylem tipolojisi gelistirmistir. Vendler bunu yaparken,
eylemlerin dilbilgisel kullanimlarinda ortaya ¢ikan farkliliklar: tanit olarak
gostermistir. ingilizceden tanitlama araci olarak kullandigi ilk yapa, bitissizlik eki
—ing 'nin kullanldig1 timcelerdir. Bu ekle birlikte kullanilan ve kullanilamayan
eylemleri ikiye ayirir.
(1.30) a. [ am running

Ben SIM.1.TEK KIiSI kos-SUR.GOR.

‘Ben kosuyorum.’

c. *[ am knowing

Ben SIM.1.TEK.KiSI bil-SUR.GOR.

‘Ben biliyorum.’
(1.30a)daki run ‘kos-’ eylemi zaman iginde yol alan bir siirece isaret ederken,
(1.30b)de know ‘bil-’ eylemi boyle bir siire¢ igermez yani bil- eyleminin konusma
aninda gergeklesiyor olmasi miimkiin degildir (1.31a-b).
(1.31) a. - What are you doing?

Ne SIM.2.TEK.KIiSI sen yap-SUR.GOR.

‘ne yapiyorsun?’

? Burada Ingilizce tense sozciigiiniin karsihig1 olarak kullanilan ZAMAN, time ve
temporal s6zcuigiinii karsilamak i¢in kullanilan ‘zaman’ ve ‘zamansal’ terimiyle

karismamasi1 amactyla biiyiik harflerle yazilmistir.
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-I am running.
Ben SIM.1.TEK.KiSI kos-SUR.GOR.
‘kosuyorum.’
b. - What are you doing?
Ne SIM.2.TEK. KiSI sen yap-SUR.GOR.
‘Ne yapiyorsun?’
-*] am knowing.
Ben SIM.1.TEK.KIiSI bil-SUR.GOR.
‘biliyorum.’
Bu farkliliklar1 g6z 6ntine alarak Vendler, eylemleri ayirt eden kavramlardan birinin
zamansal bir anlam olan siire¢ (process) kavrami oldugunu gézlemlemistir.
Ancak siire¢ betimleyen eylemler incelediginde bu eylemler arasinda da bir
takim 6nemli ayrimlar oldugu goriiliir.
(1.32) a. John is running
John SIM.3.TEK.KiSI kos-SUR. GOR.
‘John kosuyor.’
b. John is running a mile.
John SIM.3. TEK KISi kos-SUR. GOR. ART. mil
‘John bir mil kosuyor.’
(1.32a)da run ‘kos-’ eyleminin betimledigi siirecin her bir araligi biitiin kogsma

siireciyle ayni1 dogaya sahipkenm, run a mile ‘bir mil kos-’ siirecinde ise bu parg¢a-

1% Vendler’e gore siirecin herhangi bir pargas biitiin siire¢ ile aym dogaya sahip ise
bu siire¢ homojendir. Homojen kavrami Vendler’den sonrada bir ¢ok dilbilimci

tarafindan kullanilmistir (Mourelatos 1978; Smith 1991; Rothstein 2004).
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biitiin benzerligi yoktur (1.32b) ve siirecin dogal bir hedefi/erisme noktasi vardir. O
halde eylem smiflandirmasinda dikkate alinacak diger bir kavram da yine zamansal
bir anlam olan hedefte-bitislilik kavramidir. Bir eylemin hedefte-bitisli olmas1
demek, bu eylemin betimledigi olayin i¢gsel olarak amagladigi bir hedefi olmasi ve bu
hedefe ulasildiginda olayin tamamlandigi, sonlandigi yorumu almasi demektir.

Vendler siireg-olmayan olaylar1 betimleyen eylemleri de inceleyerek, bunlar
da ikiye ayirir.

(1.33) a. John reached the hilltop
John ulas-GEC. ART. tepe
‘John tepeye ulasti.’
b. John loved her.
John sev-GEC. 0-ADIL.3.TEK KIiSi
‘John onu sevdi.’
(1.33a)y1 (1.33b)den ayiran 6zellik (1.33a)daki eylemin anlik bir olay
betimlemesidir. Bu nedenle, Vendler bir bagka zamansal anlam olan anlik olma
(punctuality) kavramini da simiflandirmasinda temel almistir.

Yukarida bahsettigimiz yorumsal ve dilbilgisel farkliliklar dikkate alindiginda
Vendler’e gore eylemler goriiniissel dzelliklerine gore dort ayri sinifa ayrilabilir.
AKTIVITELER (activities), sonlu olmayan siireclerdi. TAMAMLAMALAR
(accomplishments) ise i¢sel bir hedefe sahipti. OLMALAR (achievements) siire¢
icermez, belirli zamansal an ile iligkilidir. DURUMLAR (statives) siire¢sizdir ve
belirsiz anlardan olusur.

Vendler’in eylem simiflandirmasi sonraki bir¢ok ¢alismaya temel olustursa da

baz1 degisikliklere ugramistir. Mourelatos (1978) OLMALARmm DURUMLARa
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degil, TAMAMLAMALARa daha yakin oldugunu goézlemleyerek, eylemleri
DURUMLAR, SURECLER ve OLAYLAR olarak iice ayirmak gerektigini
savunmustur. Mourelatos’un OLAYLAR grubu hem OLMALAR1 hem de
TAMAMLAMALARI1 kapsar. Bu ti¢ sinifli tipoloji Bach (1986), Pustejovsky (1991)
ve Verkuyl (2002)de benimsenmistir. Bach, Carlson (1981)in anlamsal ayrimlarin
benimseyerek “olaysilar” (eventualities) adini verdigi siniflandirmasinda eylemleri

tic ana smif altinda toplam alt1 sinifa ayirir (1.34). (1.34)

eventualities
‘olaysilar’
states non-states
K ‘durumsal olmayanlar’
dynamic (a) static (b)  processes (c) events
‘devingen’ ‘duragan’ ‘stirecler’ ‘olaylar’
protracted (d) momentaneous
‘uzayan’ ‘anlik’
happenings (e) culminations (f)
‘oluganlar’ ‘erisimli olmalar’

(Bach 1986: 6)
Otur-, dikil- ve yat- gibi eylemler DEVINGEN DURUMLAR sinifina (1.34a), sev-
ve benze- gibi eylemler DURAGAN DURUMLARa (1.34b), yiirii-, it- gibi eylemler
SURECLERe (1.34c), eve yiirii-, bisikleti tamir et- gibi eylem Sbekleri UZAY AN
OLAYLAR sinifina (1.34d), fark et- tiirii eylemler OLUSANLAR sinifina (1.34e) ve

nihayet ¢/- tiirli eylemler de ERISIMLI OLMALARa &rnek olarak gosterilebilirler.
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1.2.1.2 Smith Simiflandirmasi
Smith (1991) boliim 1.2.1.1de ad1 gecen ¢alismalarla karsilastirildiginda goriints
kavramini daha genis ve ayrintili bigimde ele alan bir yaklagim sergiler. S6z konusu
caligmanin kapsami yalnizca eylem siiflandirmasi icermez, ayni zamanda
dilbilgisel goriiniisii de i¢ine alan evrensel bir goriiniis kurami 6nerir. Ancak, bu tezin
kapsami s6zliiksel goriiniis anlamu ile sinirl oldugundan bu bélimde yalnizca
Smith’in eylem smiflandirmasii ele alacagiz. Smith (1991)de eylemler iki ana
grupta toplanir: DURUMLAR ve OLAYLAR. OLAYLAR daha sonra kendi
aralarinda dért gruba ayrilir: AKTIVITELER, TEKATIMLILAR (semelfactives),
TAMAMLAMALAR ve OLMALAR. Smith bu siniflandirmay1 tic anlamsal
ozelligin karsithigini temel alarak olusturur.

[£Durumsal]: Bu kavram duragan olma ile devingen olma arasindaki farki
belirleyen kavramdir. Kisacasi, DURUMLAR1 OLAYLARdan ayiran bu 6zelliktir.

[+Hedefte-bitisli]: Bu kavram ig¢sel olarak bir hedef ve degisim i¢ceren olaylar
diger olaylardan ayirir. Hedefe ulasildiginda bir degisim olusur ve olay biter.

[+Siireli]"': bu kavram siireli olaylarla anlik olaylar1 birbirinden ayirir.

Smith bu karsit 6zellikler dikkate alarak (1.35)daki bes farkli gruba ulagsmaktadir.

! [+Siireli] kavrami Mourelatos ve Bach tarafindan goz ardi edilen bir kavram, ve bu

nedenle onlar OLMALAR ile TAMAMLAMALAR arasinda ayirim yapmamiglardir.
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(1.35) Durumsal Stireli

DURUMLAR [+] [+]
OLAYLAR
AKTIVITELER [-] [+]
TAMAMLAMALAR  [-] [+]
TEKATIMLILAR [-1 [-]
OLMALAR [-] [-]

Hedefte Bitisli

[-]

[+]

Smith bu smiflandirmanin yalmzca eylemler ile degil EO igindeki diger 6geler ile

eylemin olusturdugu “eylem takimlar1” (verb constellations) ile de iligkili oldugunu

varsayar. Smith’in kendisinden 6nceki ¢alismalara ekledigi yeni sinif

TEKATIMLILAR smifidir. Bu siifa giren oksiir- tiirti eylemler siire a¢isindan

OLMALAR1 betimleyen eylemlere benzerler ancak hedefte-bitisli olmamalari

nedeniyle de onlardan farklidirlar.

1.2.1.3 Verkuyl’iin Birlesimsel Goriiniis Kurami

Verkuyl (2002) sozliiksel goriiniis calismalarinda yapilan siniflandirmalarin, aslinda

eylemin sozliiksel anlami izerinden degil, eylem ve eylemin iiyelerinin birlesimsel

olarak olusturduklar1 anlam {izerinden yapilabilecegini savunur. Ona gore sozliiksel

gorliniis tizerine yapilan bir ¢ok calismada i¢ tiyenin goriinis bilgisine katkis1 goz

ard1 edilmistir. Bunu da, EO kavraminin ancak yapisal dilbilim ¢alismalarini takiben

alana girebilmis olmasina baglamaktadir. Poutsma (1926)nin eylemin temel bir

goriiniis bilgisine sahip oldugu ve bu bilginin baglama bagl olarak degistigi

PR

gozlemlerinden yola ¢ikarak Verkuyl, tartismalarini bu siniflamalarin sézliiksel mi

obeksel mi oldugu sorusu tizerine oturtur. Verkuyl goriiniis bilgisinin atomik bir bilgi

olmadigini ve bu nedenle de yalnizca eyleme atifta bulunarak siniflandirma

34



yapilamayacagini savunur. Ona gore, gortiniis bilgisi birlesimsel bir yap1
sergilemektedir ve atomik pargalarina ayirarak incelenmesi gerekir.

Verkuyl (1972, 1993)ii takiben Verkuyl (2002)nin 6nerdigi goriiniis kurami
iki anlamsal atomik 6zeligin mevcut oldugunu varsayar. Bunlardan birincisi eylemin
icsel goriiniissel 6zelligini gosteren [tARTIMLI] ([ADDTO])?6zelligi, digeri
eylemin i iiyesi olan AOniin anlamsal 6zelligini gosteren [+ ABM]
([ﬂ:SQA])l3dzelligidir. [=ARTIMLI] 6zelligi durumsal eylemleri durumsal-olmayan
eylemlerden ayirir. [+ABM] 6zelligi AOniin belirli miktarda olduguna isaret eder.
Buna gore, [+ARTIMLI] 6zellik ile isaretlenmis E ile, [+ABM] 6zelligiyle
isaretlenmis AOniin birlesimi, bize EOniin birlesimsel goriiniis [+S] ([£T])"

yorumunu verir. [£S] degeri eylem 6beginin sonlu olup olmadigini gosterir.

12 Verkuyl “kiime-kuramsal” (set-theoretical) bir terim olarak 6nerdigi [+ADDTO]
6zeliginin 0 noktasindan baslayip eklenerek ilerler biciminde ele alinmasi gerektigini
soyler. Verkuyl bu 6zeligi bigimlerken, AOniin zamansal yapidaki fonksiyonunu
saglayan stireci, degisimin izlenebilecegi yol kavramu ile iliskilendiren uzamsal
gelenekten yararlanmistir (Verkuyl 2002: dipnot 7).

13 [£SQA]: specified quantity of A ‘Adan Belirli bir Miktar’ ifadesinin kisaltilmisidir
A ise anlamsal alandaki sey veya kisilerden olusan kiimeyi temsil eder.

" Verkuyl [+T] isaretini ferminative ‘sonlu’ yorumunu anlatmak iizere kullanmustir.

Bu nedenle burada [+ S] olarak gosteriyoruz.
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(1.36)

T
/\ distaki gortiniis
Trs)
/\ icteki gortiniis
AOgs£a EOLs)
ErEarTIMLY AOjEaBmy

(Verkuyl 2002: 202)
Dis iiye AOsiiniin anlamsal degeri de bu birlesimsel anlama eklenerck ZAMANSs1z
tiimcenin i¢teki goriintissel [+S] yorumuna ulagilir (1.36). Verkuyl’un 6nerdigi
sisteme goére, EOnin [-S] degerli olmasi igin atomik birimlerden birinin [-] degerli
olmast yeterli kosuldur. Buna gore, bir goriiniis anlami olan sonluluk Tnin (Ttimce)
altindaki alanda yorumlanir. Tnin tizerindeki alanda ise diger ilkeler islem goriir. Bu

sisteme gore (1.37)de yer alan tiimcelerin EQlerinin goriiniis yorumu (1.38)de

verilmistir.
(1.37) a. Mary walked three miles.
Mary yiirii-GEC. ii¢ mil-COG.
‘Mary 3 mil yiiriidii.”
b. Mary walked miles.
Mary yiirii-GEC. mil-COG.
‘Mary millerce ytradi.’
(1.38) a. EpeARTMLIFAOigABM] = [+Sko]
b. ViartMLTHFAOjgr-aBM] = [Sko]

(Verkuyl 2002: 204-2/3)
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Bu konfiglirasyonun avantaji eylemin degerinin hep ayni kalmasidir. Atomik

ozeliklerin birbirleriyle birlesimi (1.39)deki ti¢c ayr1 goriiniis sinifini olusturur.

(1.39) [=ABM] [-ABM] [+ABM]
a0l LT T
DURUM SUREC OLAY _ |
e L
[-ARTIMLI] [+ARTIMLI]

(Verkuyl 2002: 205)
Aslinda, Verkuyl’un birlesimsel goriiniis ile ulagtigi bu {i¢ goriiniis siifi, Comrie
(1976), Mourelatos (1978), Bach (1986) ile ayni1 dogrultudadir. Farkli olarak
Verkuyl’un kuraminda eylemleri sozliiksel anlamlari tizerinden siniflandiramayiz.
DURUMLAR, TAMAMLAMALAR ya da SURECLER gibi kategoriler 6bek
yapinin birer Uriiniidiir. Kisacasi, bu gortiniigsel ulamlar ontolojik ulamlar olamazlar
ve dogrudan dilbilgisi ile iliskilidirler.
1.2.1.4 Rothstein’in Goriiniissel Siniflandirmasi
Rothstein’in siniflandirmasinda dikkate aldig1 ayrimlar bicimsel degil anlamsaldir ve
temelde Smith’in siniflandirmasina benzer bir goriiniime sahiptir. Rothstein sozliiksel
goriiniisiin dilbilimsel anlatilarin 6zellikleri ile iliskili oldugunu varsayar, ancak, bu
goriiniissel siiflarin eylem anlamlari {izerinde yapilan basit genellemeler
olmadiklarmi, bir dizi kisitlama olduklarini kabul eder -ki dilbilgisi bu kisitlamalar
tizerinden olaylari bireysellestirmemizi saglar. Kisacasi, eylemler olay kiimelerini
gosterir ve belli bir betimleme altinda gosterilen olaylarin 6zelliklerine gore de
siiflandirilirlar. Rothstein’in temel aldig1 iki anlamsal 6zellik hedefte bitisli ve

asamali olma 6zellikleridir.
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(1.40) [+asamali] [+hedefte bitisli]

DURUMLAR - -
AKTIVITELER + -
OLMALAR - +
TAMAMLAMALAR  + +

(Rothstein 2004: 12)
Birinci 6zellik, Ingilizcede —ing bitigsiz goriiniis eki alamayan DURUMLAR1 ve
OLMALAR1 bir tarata, TAMAMLAMALAR ile AKTIVITELERI bir tarafa ayirir.
Ikinci 6zellik, Smith de oldugu gibi DURUMLAR ile AKTIVITELER! bir tarafa,
TAMAMLAMALARIa OLMALAR1 da diger tarafa ayirir. Rothstein’in
siniflandirmasi Vendler siniflamasinin da 6ziinii yansitir. Bu siniflandirmada
OLMALAR ile DURUMLARIn ortak bir 6zellik paylasmalari, bu iki eylem sinifinin
paylastig1 benzer anlamsal 6zellikleri agiklama olanag1 saglar'.
1.2.2 Goriiniis Anlamlariin Uye Yapisindaki Yeri
Uye yapis1 bir yiiklem ile ilgili dilbilgisel bilginin sézliiksel olarak sunuldugu
yapidir. Bu tanima gore {iye yapisinin sozliiksel anlam yapisi ile sozdizimi arasinda
bir diizlem olarak ongoriildigtini anlariz.

Uye yapisina iliskin yapilan ilk ¢calismalarda iiye yapis1 @-roller ile sunulan
bir dizi tiyeden olusmaktadir (Stowell 1981; Willams 1981, 1984; Marantz 1984) ve

bu iiye yapisi sunuluslarinda dis-i¢ {iye ayirimi 6nemlidir (1.41).

' Rothstein’in énerdigi smiflandirma 2.1.1 ve 2.1.1.1de tekrar ayrintilariyla ele
alinacaktir. Rothstein Verkuyl’un aksine bu siniflandirmanin sozliiksel oldugunu

savlar.
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(1.41) give: (actor, theme, goal)

‘ver-: (aktor, konu, hedef)’

(Williams 1984: 641-5b)

(1.41)i give ‘ver-’ eyleminin ii¢ tiyesi oldugu biciminde ve alt1 ¢izili olan actor
‘aktor’ tiyesinin dis tiye, diger iki tiyenin de i¢ tiye oldugu seklinde okuyabiliriz.
Rappaport ve Levin (1986) ise tiyeleri degiskenler bi¢iminde sunar.

(1.42) put: x<y,P-loc z>

‘koy-: x<y z-DE >’

(Rappaport ve Levin 1988: 9)

(1.42)de ‘<>’ isareti disinda kalan tiye dis, bu isaret icinde kalanlar ise i¢ tiyelerdir.
Her iki tiir iye yapist sunulusunda (1.41-1.42) dis ve i¢ tiyeler arasinda bir
bakisimsizlik oldugu 6ngoériiliir. Bu i¢ iiyenin yiiklemin etki alaninda oldugu
varsayimina dayanir.

Kendisinden 6ncekilerden ¢ok farkli bir iiye yapisi 6neren Grimshaw (1990),
tiye yapisinin sozliiksel anlamdan yansidigini varsayar, yani anlamin sozdizimsel
davranislarla iligskisinin burada kodlandigin1 savunur ve bu nedenle {iye sunulusunun
icsel bir yapist vardir. Bu yapr tiyeler arasindaki baskinlhik iliskilerini de gosterir.
Baskinlik yiiklemin konusal 6zellikleri ile goriiniissel 6zelliklerinin ortak olarak
ortaya ¢ikardigi bir durumdur.

Grimshaw’a gore her eylem ve her ad bir sozliiksel anlam yapisina sahiptir.
Bu yap1 eylem tarafindan betimlenen durumlarin veya aktivitelerin katilimcilarini da
igerir. Ancak, bunlardan yalnizca bazilar1 {i(ye)-yapisina yansir.

Once, Grimshaw’un iiye yapis1 kuraminin konusal boyutunu inceleyelim.

Konusal boyut siradiizensel bir yapiya sahiptir. Buna gore EDICI en yiiksek tiyedir.
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Daha sonra sirastyla DENEYIMCI, HEDEF/KAYNAK/YER gelir ve son olarak da
KONU tiyesi yerini alir (1.43).
(1.43) (EDICI(DENEYIMCI(HEDEF/KAYNAK/YER(KONU)))).
(1.43)de goriildiigii gibi en az baskin olan en derine gomiilii KONU tiyesidir.
Grimshaw fear/frighten ‘kork-/korkut-" eylemlerinin konusal hiyerarsi
acisindan benzer {iye-yapis1 sergilediklerini savunur.
(1.44) (x (y)
DENEYIMCI KONU
(1.45) a. They fear thunder
Onlar kork-GEN. gok giirtiltiisii
‘Onlar gok giriiltiistinden korkarlar.’
b. Thunder frightens them.
gok giiriiltiisii korkut-GEN.3. TEK.KiSI onlar-ZAM.3.COG .KiSi
‘gok giiriiltiisti onlar korkutur.’
(1.45a)daki fear ‘kork-" eyleminin 6znesi DENEYIMCI iken (1.45b)deki fiighten
‘korkut-" eyleminin KONU {iyesi 6znedir. Kisacasi, her iki eylem grubu i¢in baskin
ityenin DENEYIMCI oldugunu diisiindiigiimiizde, bu iiyenin bir grup i¢in 6zne
digeri i¢in nesne olarak goriinmesini konusal boyut aciklayamaz. Grimshaw bu iki
eylem grubu arasindaki farkin goriintissel 6zelliklerinden kaynaklandigini ve konusal
boyutun yaninda bir de goriiniissel boyut olmasi gerektigini savunur. Frighten
‘korkut-’ sinifina giren eylemler ettirgen anlam tasir (bu eylemlerin Tiirk¢e
karsiliklarinda bunu bigimbilimsel olarak da gorebiliyoruz) ve bu nedenle olaysal bir
ozellige sahiptir. Fear ‘kork-’ sinifina giren eylemler ise durumsaldir. Buna gore

ETTIRGEN iiye goriiniissel boyuttaki en baskin tiyedir. Bu iki boyuttaki baskin
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iiyeler (1.46)de oldugu gibi birebir esleserek dizilebilir, ancak frighten grubu
eylemler i¢in bu dizileme ¢aprazlama yapilmak zorundadir (1.46).
(1.46) a. The girl broke the window.
Art. Kiz kir-GEC. ART. cam
‘Kiz camu kird1.’
b. break (x (y))
EDICI ETKILENEN
ETTIRGEN .......
(Grimshaw, 1990: 24)
(1.47) a. The building frightened the tourists.
b. frighten (x  (y))
DENEYIMCI KONU
ETTIRGEN ..........
(Grimshaw, 1990: 25)
Grimshaw’a gore bu iki boyutlu tiye yapisi tiyelerin sézdizimsel pozisyonlara
baglanisin1 agiklayabilecek 6zelliklere sahiptir. Ornegin EDICI roliiniin neden her
zaman 6zne konumuna baglandigini agiklar. EDICI her iki boyutta -konusal ve
goriiniis- en baskin tiyedir; bu nedenle her zaman 6zne pozisyonu ile eslesir.
Grimshaw boylece dis tiye kavramini iki boyutlu iiye yapisina gore tanimlar; dis iiye
her iki boyutta da en baskin olan tiyedir. Bu da bizi frighten tipi eylemlerin dis tiyesi
olmadig1 sonucuna getirir.
1.2.3 Olay Yapi ile Eylemlerin Goriiniis Anlamlar1 Arasindaki iliski
Olaylar birer varlik olarak ele alan ve bu nedenle de onlarin sayilabileceklerini

savunan Davidson (1967), olay kavraminin eylem anlambilime girmesini saglamustir.
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Olay1 tiimeenin 6l¢iilebilir bir degiskeni olarak gérme gelenegi Higginbotham (1985)
ve Parsons (1985, 1990)da devam eder. Bu goriis atomik bir olay yapimin var
oldugunu varsayar. Pustejovsky (1991) bu goriisii gelistirerek, dilbilgisinin olaylarin
i¢sel yapisina da gonderimde bulundugunu savunur. Pustejovsky gelistirdigi
modelde, ETTIR (Cause), DEVIN (Motion) ve OL (Become) yiiklemlerine de yer
vermistir, ancak bunlar “kavramsal yap1 diizlemi” (level of conceptual structure) ile
iligkilidir. S6z konusu ytiklemler, bagka bir sozliiksel diizlem olan olay yapi ile
cakistirilir. Boylece, Pustejovsky yiiklemlerin anlamlarini olay yapidan tamamiyla
ayirmistir ve kavramsal yapi ile olay yapi1 diizlemleri disinda, bir iiye yapisi diizlemi
ve bir de nitelik yapi diizlemi 6nermistir. Simdi Pustejovsky’nin gelistirdigi
sozliiksel kuramin ana hatlarindan kisaca s6z ettikten sonra, olay yap1 diizlemini
nasil modellendigini inceleyelim.

Pustejovsky’nin olay yapisi zamansal kavramlar1'® dikkate alan bir yapiya
sahiptir. Dogal dildeki herhangi bir eylem DURUM (state), SUREC (process) ve
GECISIM (transition) olarak adlandirabilecegimiz ii¢ olay tiiriinden birine ait olarak
tanimlanir. Bu tiirler olay yapinin ilkellerini olustururlar. Bu olay yapidaki 6énemli
baska bir boyut ise zamansal dizilim kavramidir. Bir olay iki altolaydan olustugunda
bu altolaylardan ilki zamansal olarak da 6nce baglayan olaydir. DURUM tek bir

olay1 igerir ve baska bir olaya gére degerlendirilmez (1.48)".

' Pustejovky zamansal goriiniisii, baslangic, i¢ ve son gibi zamansal alt siire
kavramlarini igeren siire dizilerinin davraniglar olarak tanimlar.

17<0” olay1 temsil eden degiskendir
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(1.48)

0
SUREC ayni1 anlamsal ifade ile tanimlanabilen bir dizi olaydan olusur (1.49).

(1.49) S
GECISIM ise kendi zitt1 ile degerlendirilebilen bir anlamsal anlatiyla gésterilen

AN

01 — 02

olaydir (1.50)"%.

(1.50)

Ornegin tamir et- eyleminin betimledigi o olay1, tamir aktivitesinin SURECi o, ve
tamir edilen nesnenin ulastigit DURUMdan o, olugsmaktadir.

Pustejovsky nin gelistirdigi bu olay yap1 1.2.1 boliimiinde anlatilan goriiniis
calismalar1 (Verkuyl 1972; Smith 1991) gibi 6zellik-temelli degildir ve tiretimsel bir
dogaya sahiptir. Pustejovsky’e gore biitlin so6zlikksel ulamlar1 ayristirabilen bir
yontem ancak birlesimsel -liretimsel bir bakisla olasidir. Bir dizi ilkeller ile biitiin
sozliiksel anlamlara ulasmak olas1 degildir. Pustejovsky’nin olay yapisi s6zdiziminde
tekrarli bir bigimde ele alindigindan yalnizca sozliiksel birimlerin degil ayni1 zamanda

obeklerin ve timcelerin de dahil edildigi bir yapidir. Ulamsal degisiklikler olaylarin

18 < zithk gosterir.
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bilesimini ya da nitelenmesini diizenleyen kurallarin bir sonucudur. Bu nedenle,
tiimecenin olay yapisi ana eylemin olay yapisi ile ayni olmak zorunda degildir.

Pustejovsky (1991)de 6nerilen olay siniflandirmasi, (1995)de “genisletilmis
olay yap1” adi altinda gelistirmistir. Bu modelin 6ncekinden farkli olan yani, olay
yapiin ti¢ farkli boyutunun olmasidir. Olay tiirlerini ve olay1 altolaylara ayirarak
sunmanin yaninda, altolaylarin kendi aralarinda ve ana olay ile olan iliskilerinde
kullanilmak tizere bir dizi siralama kisitlamalari ile bas altolay kavramlarini da bu
siniflandirmaya dahil etmistir. Pustejovsky altolaylarin siralanabilecegi ii¢ olasilik
onerir. Bunlardan birincisi, < isareti ile ifade edilen “tiimiiyle siralanmig parca”
(exhaustive ordered part), iki alt olayin zamansal olarak siralandigi ve birincisinin
ikincisinden 6nce geldigi bir kisitlamay1 gosterir (1.51).

(1.51) 0<q
AN
01 02
(1.51)da sunulan aga¢ yapi ettirgen eylemler ile degisim baslatici eylemlerin
betimledigi olaylar1 temsil eder.

Ikinci kisitlama ise oy, ile ifade edilen ve “tiimiiyle ortiisiik par¢a” (exhaustive
overlap part) tanimlanan iki altolay ile iligkilidir. Bu altolaylar ayn1 olayi ortiisen
parcgalaridir ve agacta soyle gosterilir (1.52).

(1.52) Ooa

/N

01 02
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Bu yapida eglik et- gibi eylemleri temsil eder. Bu tiir eylemler 6rtiik bir olaya
gonderme de bulundugundan goriiniis agisindan da belirsizdir. Hem hedefte-bitisli,
hem de hedefte-bitigli olmayan yorumu alabilirler.

Ucgiincii ve son siralama kisitlamasi ilk iki siralamay1 da iginde barmdiran

tiirden bir siralamadir ve <o ile ifade edilir (1.53).

(153) 0 <oa
01 02

Bu konfigiirasyon yiirii- gibi bir eylemin betimledigi olay1 gosterir. Burada,
Pustejovsky yiirii- eylemini iki devinim siirecinin -birincisinin (ayaklarin hareketi)
once basladigi ancak ikincisi (viicudun tamamladigi son hareket) ile ortiistiigii- bir
araya gelmesinden olusan bir olay1 ifade eder.

Genisletilmis olay yapinin tiglincii boyutu bas kavramidir. Olay yapida
herhangi bir altolayin goreceli bir baskinligi oldugundan s6z etmek olasidir ve bu
altolay bas konumundadir. Bu aslinda her iki altolayin da ayn1 anda bas olabilecegi
veya olay yapida hi¢ bas olmadigi anlamina gelebilir. Bas 6zelligi tiim olaylarla
iliskili olsa da, esas olarak GECiSiMIerin hangi parcasina odaklandigimi belirler.
Oyleyse, olayn biitiin boyutlari ele alindiginda ortaya cikabilecek toplam on iki tane
olay yapidan s6z edilebilir. Asagidaki olay yap1 sunuluslardaki * isareti bas altolay1
gosterir.

(1.54) a. [ oo 015 <4 02]

b. [oc 01 <a02*]
C. [OG O1* -<(x02*]
d. [00 0] '<OL02]
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C. [ oc 01* Og, 02]

f. [ o5 01 0¢ 02+]

g [ o6 O1% 04 02%]
h. [ o5 01 0¢ 02]

i. [ o6 01% <0q 07]
J- [ 05 01 <0q 02¢]
k. [ o5 O1% < 0g 02%]
L [ o5 01 <04 02]

(Pustejovsky 1995: 73)
(1.54a)daki yapt TAMAMLAMALARI1 sunar, bu olay yapinin birinci olay1 bastir.
(1.54b) OLMALAR1 temsil eder ve bu yapida odak erisilen durumun tizerindedir.
(1.54c¢)de ver-, al- gibi iki altolayin karsilikli iliskisine dayali olaylar1 gosteren
eylemler sunulmustur. (1.54¢) ile (1.54f) sirasiyla sarin al- ve sat- gibi karsilikli
aligverisle iliskili iki anlik olay1 sunar. (1.54g) evien-, bosan- gibi iki ayr1 olayin ayn
anda c¢akistigini gosterir. (1.541) yiirii- gibi eylemlerin gosterdigi olaylarin
sunulusunu igerir. Burada bir olayin baglamasi bir siirece de neden olur ve birinci
devam ettigi stirece digeri de stirer. (1.54d, h, 1) sunuluslar1 bagsiz oldugundan, eger
ylizey yapida bagka tanimlamalar yoksa kotii kurulmus yapilar olarak yorumlanacak
sunuluslardir. Pustejovsky bu sunuluslart 6zellikle eylemlerin polisemik anlamlarini
coziimlemede kullanir. Kisacasi, eger sozliiksel bir ifade bag olma agisindan
tamimlanmamigsa polisemi ortaya ¢ikabilir. Pustejovsky (1.54k)daki sunulusun

karsil1g1 olarak da herhangi bir 6rnek 6nermez.

46



1.2.4 Goriiniis Temelli Bitistirme Kuramlari
Tenny (1994) sozliiksel anlam ile s6zdizimi arasindaki etkilesimin goriiniissel bir
dogaya sahip oldugunu savunur. Ona goére siirlt sayidaki goriiniis 6zellikleri
sozliiksel anlam ve s6zdiziminin kesistigi araytiziin 6gelerini olusturur. Sonluluk bu
ogelerin merkezinde yer alir. Bu zamansal 6zellik olayin bagimsiz, belirli ve i¢sel bir
sonu oldugunu gosterir. Bu anlamiyla sonluluk Vendler’in sonlu veya Moens and
Steedman’1n erisimlilik kavramlari ile benzerdir'. Tenny, Dowty (1979)un
kullandig1 tan1 yontemini benimseyerek, bir olaym sonlu olup olmadigimi X
zamanda/X zaman boyunca anlatilarini kullanarak test eder. Sonlu eylemlerle X
zamanda anlatis1 kullanildiginda bu X zamanin baslangicinda olayin basladigi ve X
zaman sonunda da sonlandigi seklinde yorumlanir. Sonlu olmayan eylemler ise X
zaman boyunca anlatisiyla olayin belirtilen siire boyunca devam ettigi ve X zaman
sonunda sonlandig1 yorumunu almaz (1.55).
(1.55) a. Esen *2 saatte/2 saat boyunca uyudu.

b. Esen bir bardak biray1 2 saatte/*2 saat boyunca bitirdi.
(1.55a)da uyu- eylemi sonlu bir eylem olmadigindan 2 saatte anlatisi ile uyumlu
degilken, (1.55b)de bitir- eylemi ile bu tamamlama anlatis1 uyumludur. Bu kez bitir-
eylemi sonlu bir anlama sahip oldugundan 2 saat boyunca anlatis1 (1.55b)deki

tiimceyle uyumlu degildir.

' Tenny gelistirdigi arayiiz kuraminda hedefte-bitislilik terimini 6zellikle kullanmaz.
Bu terim bazi eylemlerin hedefli dogasin1 6n plana ¢ikarir. Oysa sonlu bir olayin
hedefi bir yere ulasmak olabilecegi gibi bir duruma ulasmak da olabilir. Tenny bu

karmasikligi 6nlemek amaciyla “sonlu” (delimited) terimini kullanir.
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Tenny’nin kuraminda anlam-s6zdizimi arayiiziiniin bir bagka 6gesi ise
“slgtim” (measure-out) kavramidir. Ol¢iim yorumu eylemin betimledigi olay ile i¢
liye arasinda var olan iligkinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Eger olay ile i¢ iiye
arasinda boylesi bir iliski varsa i¢ tiye 6lgek gorevi goriiyor diyebiliriz (1.56).

(1.56) Esen bir bardak bira igti.

(1.56)de bir bardak bira AOsti ic- eylemi ile betimlenen olay i¢in 6lgek gorevi
gormektedir. Bir bardak biranin son yudumu ayni1 zamanda eylemin de sonunu
belirler. Oyleyse, 6l¢iim kavram iki zamansal yorumu birlikte getirir: birincisi
betimlenen olayin 6l¢iilmesi, ikincisi ise olayin 6l¢lim sonunda sonlanmasi.

Tenny bu tiir bir 6l¢me iliskisinin agikca goriindiugi ti¢ farkli eylem
grubundan bahseder. Bunlardan birincisi Dowty’nin artimli-konu segen eylemler
olarak belirledigi ye-, i¢-, oku- tiirii eylemlerdir. Ikinci tiir 6lgiim eylemleri temizle-,
tamir et- ve eri- gibi durum degisimi gosteren eylemlerdir. Bu eylemlerin i¢ tiyeleri
de 6lcek gorevini goriir ancak farkli olarak eylemin dl¢iimii sirasinda degisim
gecirdikleri yorumu da olusur. Kos-, yiirii-, soyle- gibi yol tiimleci secen eylemlerinin
i¢ iyeleri de olayin dl¢iilmesi i¢in 6l¢ek olusturur. Bunlarin digerlerinden farki, i¢
iiyenin igsel bir degisim ya da devinime ugramamalaridir. i¢ iiyenin aldig1 yorum ne
olursa olsun, bu ii¢ eylem tiirtintin ortak 6zelligi i¢ tiyelerin 6lgek gorevi gérmesi ve
olayin bu 6lgek tizerinde yol almasi ve 6lgegin sonu ile olayin sonlandig1 yorumunun
ortaya ¢ikmasidir.

Bil-, sev- gibi DURUMSAL eylemlerin betimledigi olay ile i¢ {iye arasinda
boylesi bir 6lgiim iliskisi yoktur. Olgiim iliskisinin varolmadig: diger bir eylem grubu
ise dov-, it- ve sars- gibi AKTIVITE eylemleridir. Tenny bu farkliliklar1 dikkate

alarak, 1.2.2 bolimiinde de kisaca 6zetledigimiz iiye yapisina iligskin ¢aligmalarin da
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1s181nda, dis tiye, dolaysiz i¢ {iye ve dolayli i¢ liye olmak iizere {i¢ ayr1 iiyenin
goriliniis yapisina farkli bicimde katildigini varsayar ve bu tiyelerin {izerinde bir takim
kisitlamalar 6ngoriir (1.57-1.58-1.58).

(1.56) Dolaysiz I¢ Uye iizerindeki Olgiim Kisitlamasi

(1) Basit bir eylemin dolaysiz i¢ liyesi, eger bu tiyenin devinimi ya da
degisimi olay1 zamanda 6lgmiiyorsa, i¢sel bir devinim veya degisim
gecirmeyecek bicimde kisitlanir.

(i1) Dolaysiz i¢ iiye olay1 6lgebilecek tek acik iiyedir.

(1.56)daki kisitlama eylemin betimledigi olay1 6l¢gmeyen iiyenin olaydan etkilenecek
liye olamayacagini garantiler ve olay dl¢iimiiniin baska bir tiye tarafindan da
yapilamayacagini soyler.

Dolayl i¢ tiye 6lgek gorevi gormez, yalnizca eylem ile betimlenen olayin

sonunu betimler, yani sonlandirir (1.57).
(1.57) Dolayli I¢ Uye iizerindeki Son Nokta Kisitlamast.

(1) Dolaysiz bir i¢ tiye goriiniis yapisina yalnizca eylemin betimledigi
olay i¢in son noktay1 olusturarak katilir. Son nokta olayin
sonlanmasina neden olur.

(ii))  Eger olayin son noktas1 varsa ortiik ya da agik bir Yolu da vardir.

(ii1))  Eylem ile betimlenen olayin yalnizca tek bir son noktasi olabilir.

(1.57)deki kisitlamaya gore iki tiir dolayli i¢ tiyenin varligindan bahsedebiliriz; son
nokta olusturanlar ve olusturmayanlar. Tenny’e gore HEDEF konusal rolii ytiklii
dolayli i¢ tiye goriiniis yapisina katilan tek tiyedir. Diger dolayli tiyeler goriiniis

bilgisini degistirmez (1.58).
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(1.58) a.

(1.59) a.

John ran for an hour/*in an hour.

John kos-GEC. ILG. bir saat/*ILG. bir saat
‘John bir saat boyunca/*bir saatte kostu.’

John ran to the park *for an hout/in an hour.

John kos-GEC. ILG. ART. park ILG. bir saat/*ILG. bir saat
‘John bir saat boyunca/bir saatte parka kostu.’

Carla dug a hole in five minutes/for five minutes.

Carla kaz-GEC. ART. ¢ukur ILG. bes dakika/ILG. bes dakika
‘Carla 5 dakikada/5 dakika boyunca bir ¢ukur kazdi.’

Carla dug a hole with a shovel in five minutes/for five minutes.
Carla kaz-GEC. ART. cukur ILG. ART. kiirek ILG. bes dakika/ILG.
bes dakika

‘Carla 5 dakikada/5 dakika boyunca kiirekle bir cukur kazdi.’

(1.57)deki kisitlamanin (ii) maddesi YOL iiyesini diger 6lgek 6beklerinden ayiran

maddedir. Ingilizcede yol olarak yorumlanan iiye olay1 sonlandirmayabilir (1.60). Bu

tiimcelerin sonlu yorum almasi i¢in HEDEF {iye gerekir (1.61).

(1.60) Walk the trail for an hour/in an hour

‘1 saat boyunca/l saatte patikay1 yiirii-’

climb the ladder for an hour/in an hour

‘1 saat boyunca/l saatte merdiveni tirman-’

(Tenny 1994: 73)
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(1.61) walk the trail to its end *for an hour/in an hour.
‘1 saat boyunca/l saatte patikay1 sonuna kadar yiirti-’
climb the ladder to the top *for an hour/in an hour
‘1 saat boyunca/l saatte merdiveni tepesine kadar tirman-’
(Tenny 1994: 73)
Tenny’e gore bu tiir eylemlerin i¢ {iyesi dl¢timliliigi kendi baglarina yapmiyor ancak
bir HEDEF {iyenin sagladigi son nokta bilgisiyle birlikte olayin sonu belirleniyor.
Tenny’nin gelistirdigi baglanti kuraminda dis {iyenin konumu ig¢ tiyelerden
farklidir ve dis {iyenin goriiniis yapisina katkisi yoktur (1.62).
(1.62) Dis Uyeler iizerindeki Olgiimlii Olmama Kisitlamas.
Dis tiye eylem tarafindan betimlenen olayin 6l¢iilmesinde ya da
sonlanmasinda rol oynayamaz. D1s itye, OLCUM, YOL veya SON NOKTA
olamaz.
(1.63)deki kisitlama bir agidan OLCUM, YOL veya SON NOKTA rolii olan bir
tiyenin dis liye olamayacag1 anlamina da geliyor. Kisacasi, goriiniis yapisina katilan
tiyelerin EO iginde ancak ig iiye pozisyonlarinda ortaya ¢ikabilmesi olasi. Ayrica,
Tenny bir eylemin goriiniis olasiliklarini kisitlayacak bir ek kisitlama daha 6nerir
(1.64).
(1.64) Tek sonlandirma kisitlamast
Eylemin betimledigi olay yalnizca bir kez 6l¢tilebilir ve bir kez
sonlandirilabilir.
Tenny’e gore durumsal olmayan eylemler iki olas1 goriiniis diziliminden

birine sahip olabilir (1.65).
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(1.65) [OLCUM]

[YOL, SON NOKTA]

(Tenny 1994: 96)

Tenny bu goriiniis rollerini tiye pozisyonlarina baglayan bir dizi ilke de 6nerir.
(1.66) a. OLCUM dolaysiz i¢ itye olmak zorundadur.

b. SON NOKTA dolayl i¢ tiye olmak zorundadir.

d. YOL ya ortiiktiir ya da i¢ tiye olmak zorundadir.

e. Goriiniis rolleri i¢ liye pozisyonlaria ¢akistirilir.

Tenny’nin 6nerdigi (1.65)da sunulan rol dizilimleri ti¢ ¢esit eylem sinifini
tanimlamaya olanak sagliyor:1) Bu goriinis rollerinden hig birini yiiklemeyen
eylemler (bil-, sev- gibi DURUMLAR ve ¢alis-, dans et- gibi bazi AKTIVITELER),
2) OLCUM rolii yiikleyen eylemler (i¢-, ye- gibi artimli-konu segen eylemlerle,
temizle-, ez- gibi degisim eylemleri) 3)YOL-SON NOKTA rol dizilimi yiikleyen
eylemler (it-, ve kog- gibi devinim eylemleri).

(1.56-1.57 ve 1.62)de sunulan s6zdizimi tiyelerinin tizerindeki ti¢ kisitlama ile
(1.65)daki tek sonlandirma kisitlamasi, ve (1.66)de verilen gortiniis rolleri tizerindeki
kisitlamalarin tlimii goriiniis yapisini s6zdizim yapisina baglayan bir dizi giiglii kosul
olusturur. Bu kisitlamalar goriiniis 6zelliklerinin ve s6zdizimsel tiyelerin belirli
bigimde iliskilendirilmesine olanak tantyarak anlam-s6zdizim arasindaki baglantiy1
yonetir (Tenny 1994: 115). Tenny bu baglantiy1 Gériiniissel Arayiiz Hipotezi,
bundan boyle GAH, (Aspectual Interface Hypothesis) i¢inde sdyle anlatir (1.67).
(1.67) Goruntigsel Arayiiz Hipotezi

Konusal yapi ile sozdizimsel iiye yapisi arasindaki ¢akismanin evrensel

ilkeleri ol¢tim ile iliskili goriiniigsel 6zellikler tarafindan yonetilir.
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So6zdizimindeki dis, dolaysiz i¢ ve dolayli i¢ iiyelere ait goriiniissel 6zellikler
tizerindeki kisitlamalar, bu pozisyonlarda ortaya ¢ikabilecek olay katilimct
tiirlerini kisitlar. Evrensel baglanti ilkeleri konusal yapinin yalnizca goriiniis
ile ilgili olan kismin1 goriir.

GAHdan 6nce de sozliiksel anlam ile s6zdizimi arasinda evrensel kisitlamalar
oldugunu savlayan bitistirme kuramlar1 vardi. En ¢ok bilinen bitistirme
kuramlarindan biri Perlmutter ve Postal (1984)iin Evrensel Dizilim Hipotezi
(Universal Alignment Hypothesis) ve digeri de Baker (1988)in Evrensel Rol Dizilim
Hipotezidir (Universal Theta Assignment Hypothesis). Bu her iki kuramda da anlam
ile sozdizimsel yap1 arasindaki baglantinin evrensel ilkelerle saglandigi gorisii dile
getirilmistir ancak bu ilkelerin ne olabilecegi ya da bu baglantinin merkezinde ne tiir
bir mekanizmanin varoldugu konusuna agiklik getirilmemistir. Tenny’nin GAH1
goriiniis 6zelliklerinin bu baglantinin merkezinde yer aldigini savlar ve bu agidan
kendisinden 6ncekilerden farklidir.

Yine gortiniis 6zelliklerini sozlitksel anlam-s6zdizim araytiziiniin arag¢lar
olarak ele alan bir baska ¢alisma Nakipoglu (1998)dur. Nakipoglu Tiirk¢edeki
gecissiz eylemleri iki goriiniis kavramini —sonluluk ve “baslatma” (instigation)-
temel alarak siiflandirmigtir. Once baslatma kavram {izerinde duralim. Nakipoglu
gecissiz eylemleri Kisisiz edilgen yapilarda goriiniip goriinememelerine gore ayirmis
ve bu eylemlerin kendi i¢lerinde hangi ortak anlamsal kavrami payda olarak

aldiklarmni incelemistir®®. Ona gore, kisisiz edilgen yapilar dissal baslatilmis olaylar

% Kisisiz edilgen yap1 Perlmutter (1978) tarafindan etkilenmesiz (unergative) ile
etkilenmeli (unaccusative) eylemleri birbirinden ayirmak i¢in bir tan1 araci olarak

kullanilmistir. Ancak, Zaenen (1993) bu yapinin bu iki sinifi birbirinden ayirmak
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betimleyen eylemlerle, tiyenin i¢sel olarak baslattigi olaylar1 betimleyen eylemleri
birbirinden ayirir. Kisacasi, yalnizea igsel olarak baslatilmis®' durumlari betimleyen
eylemler bu yapida goriinebilir. Ancak, Nakipoglu yalnizca kisisiz edilgen yapisina
degil bu yapu ile birlikte kullanilan zaman faktériine de dikkat ¢ekerek, bu yapinin
ancak gegmis zaman ile birlikte kullanildiginda giivenilir bir tan1 yontemi
olabilecegini savunur®, sadece bu durumda ortiik iiye gonderimsel yorum alir.
Boylelikle, baglatma kavramiin eylemleri yalnizca iki gruba ayirmadigini

gozlemleyen Nakipoglu 6l¢ekli bir siniflandirma 6nerir (1.68).

amaciyla giivenilir bir bigcimde kullanilamayacagini ve bagka agilardan
etkilenmesizlere benzer yapilar sergiledigi halde kisisiz edilgen yapida gériinemeyen
bazi eylemlere (6rn. bleed ‘kana’) dikkat ¢cekerek aslinda bu yapinin “anakarakter
kontrolii” (pratogonist control) anlami i¢eren eylemlerle iliskili oldugunu soyler.

*! j¢sel olarak baslatmanin tanimi Nakipoglunda soyle yapilir: yiiz-, ¢calis-, dans et-
gibi istemli baglatilmis durumlar ile hapsur-, oksiir- gibi sadece sonuglari itibariyle
tecriibe edilebilen igsel {iretilen degisimleri betimleyen eylemler.

*? Etkilenmesizler farkli zaman ekleri ile birlikte edilgen yapilarda yer alabilirken,
etkilenmelilerin ancak genis zamanda edilgen yapilarda miimkiin olabilecegini Sezer

(1991) de gozlemlemistir.

54



(1.68) iB DB

1 2 3 4 5

atla- agla- 6l- biiyii- bat-

calis- gil- bayil- yaslan- clirii-

disiin- hapsur- bogul- buna- don-

kos- hickar- dog- eri-

konus- horla- karar-

oyna- kizar- kiril-

ylri- okstir- patla-

yliz- uyu- sol-
Etkilenmesizler Etkilenmeliler

(Nakipoglu 1998: 73)
Kolon 1lin altinda yer alan eylemler istemli bir sekilde baslatilmis olarak
yorumlanacaklaridan IB (i¢sel baslatilmis) kanadindaki bu eylemler etkilenmesizler
siifina girerler. Kolon 2de yer alan eylemlerin tyeleri betimlenen olaymn
deneyimcileri seklinde yorumlanabileceklerinden IB ucuna daha yakindirlar. Kolon
Sde yer alan eylemler hi¢bir sekilde edilgen yapida kullanilamazlar ve etkilenmeliler
siifina girerler. Kolon 4deki eylemler kisisiz edilgen yapida yer alabilirler ancak
yalnizca genis zaman ile bu olasidir ve bu eylemlerin betimledikleri olaylar iiye
tarafindan baglatilmamistir. Bu nedenle, bu eylemler de etkilenmeliler siifinda yer
alir. Ozellikler agisindan en ilging sinif 3. kolon altindaki eylemlerdir. Bu eylemlerin
betimledikleri olaylar hem dissal hem de igsel olarak baslatilmis olarak
yorumlanabilirler. Oysa bu eylemler 4deki eylemler gibi yalnizca genis zaman

(aorist) ¢ekimli edilgen yapilarda goriinebilirler, ancak bu eylemlerden farkli olarak
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da kisisel edilgen yapida varolussal yorum alabilirler. Nakipoglu bunlarin hangi
gruba girdigini belirlemekte ise farkli bir goriiniigsel kavram olan sonluluk kavramini
kullanmigtir. Kisacasi, 3. kolon altinda yer alan eylemler ayni zamanda sonlu
eylemler olduklar1 icin etkilenmeliler sinifina girerler. Kolon 2-3-4de yer alan
eylemler diller arasinda girdikleri sinif agisindan degiskenlik gosteren eylemlerdir. 1
ve 5deki eylemler bu tiir bir farklilik sergilemezler.

Bu o6lgekli tabloda hemen goze ¢arpan birka¢ sorundan bahsedelim. Birincisi,
farkli kolonlarda yer alan eylemlerin anlamlarinda bu smiflamanin temel aldigi
i¢gsel/dissal baslatma ve sonlu olma anlamlarinin disinda baska anlamlarin da etkisi
var gibi goriinmektedir. Ornegin, 1. kolondaki konus- eylemi ile 2. kolondaki giil-
eylemlerinin anlamsal farkliliklarini baglatma kavrami ile anlamak olas1 degildir. Her
iki eylemde i¢sel olarak baslatildiklar: halde yalnizca 1. kolonda siralanan eylemlerin
anlaminda istemlilik ya da Zaenen (1993)iin “anakarakter kontroli” terimi ile ifade
ettigi anlamin etkili oldugu goriinmektedir. Kisacasi, bu 6l¢ekli siniflamaya neden
olan sey salt baslatma kavrami degildir.

Ikincisi, kolon 2de yer alan kizar- ile kolon 5de yer alan karar- eylemlerinin
farkli kolonlarda yer almasini bu kavramlarla ac¢iklamak olasi gériinmemektedir. Bu
iki eylemde anlamsal olarak renk degisimi betimler ve bicimbirimsel olarak da
benzer bir yap1 sergilerler. Aynmi eylemlerin benzer sozdizimsel yapilar icinde de
gorilinebildiklerini ekleyelim (1.69-1.70).

(1.69) a. Utangtan Ali’nin yiizt kizardu.

b. Acliktan Ali’nin ylzii sarardi.

c. Sinirden Ali’nin ytizt karardi.

d. Dayaktan Ali’nin yiizii morardi.
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(1.70) a. Elmalar kizardi.

b. Yapraklar sarardi.

c. Kara yemisler karardi.

d. Patlicanlar morardi.

(1.69-1.70)da bu eylemlerin {iye yapisinin ayni oldugunu goriiyoruz. Eger gergekten
s6z konusu anlamsal Olgiitler etkilenmesizler ile etkilenmelileri birbirinden
ayirabiliyorsa (1-69-1.70)deki eylemler i¢in sozlilkceye iki ayr kiitiik oldugu mu
savlanmaktadir? Oysa burada durum tam tersi, yani s6zdizimsel yapilar benzer iken
siniflandirma i¢in temel alinan anlamsal 6l¢iitler benzerligi yakalayamiyor.

Hemen goze ¢arpan bir bagka sorun ise (1.68)de gosterilen eylemlerin disinda
tartisilmasi gereken bir grup eylem daha olmasidir. Ulas-, var- ve gir- tiirii devinim
eylemleri hem igsel, hem de dissal olarak baslatilmis gibi yorumlanabilir (1.71).
(1.71) a. Yolcular/ugak havaalanina ulasti.

b. Glines girmeyen eve doktor girer.

Bu ozellikleri ile s6z konusu eylemlerin 3. kolon altinda yer almasi gerekir. Ancak,
bu eylemler kisisiz edilgen yapida kullanilabilirler (1.72).
(1.72) a. Havaalanina iki saatte ulasilir/ulasildi.
b. Sehre saat 2:00 sularinda girilir/girildi.
(1.72)de goriildiigii gibi bu eylemler gegmis zamanla birlikte de kullanilabilirler. Bu
onlarin tiimiiyle etkilenmesizler gibi davrandigimi gosterir. Ancak, bu eylemlerin
digsal/i¢sel baslatic1 kavrami agisindan sorunlu oldugunu goriiyoruz. Ayni eylemler
sonluluk agisindan da sorunludur. Kisisiz edilgen yapi agisindan etkilenmesiz
ozelliklerini sergileseler de, sonlu yorum aldiklarindan hangi kolonda yer almalari

gerektigi acik degildir.
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Nakipoglu’nun 6zellikle kolon 3de yer alan eylemlerin baslatic1 kavramina
iligkin olarak her iki sinifin da 6zelliklerini sergiledikleri i¢in, hangi ge¢issiz eylem
sinifina girdiklerini belirlemek amaciyla goriiniissel bir kavram olan sonlulugu
kullandigindan bahsetmistik. Etkilenmeli eylemler sifatsal edilgen yapilarda
goriinebilirken etkilenmesizler bu yapilarda bulunamazlar (1.73).

(1.73) a. Curti-miis elma

b. *Kos-mus atlet
Ancak, (1.72)de soziinii ettigimiz eylemler de sifatsal edilgen yapilarda bulunabilir.
(1.74) Limana varmis gemiler/garaja girmis araba/havalanina ulasmis yolcular
Bu tiir eylemler Nakipoglunun savi i¢in sorun yaratir ve baglatma ile sonluluk
kavramlarima bakarak bu eylemlerin hangi sinifa girmesi gerektigine karar vermek
glictir.

Nakipoglu'nun etkilenmelileri belirlemek amaciyla kullandig1 bir bagka tani
testi ise Tiurkce’de eylem kokiine getirilen —/k ekidir. Bu ekin biitiin etkilenmeli
eylemlerin kokii iizerine getirilemedigini Nakipoglu da goézlemler. Ornegin dol-, 6l-
tirt eylemler —U eki ile dol-u, él-ii bigiminde durumsallagtirilirlar. Ayrica zaten gati
eki alarak tiretilmis ac-il, del-in gibi eylemlerin iizerine de bu ekin gelemedigini
gozlemleyerek asagidaki dilbilgisel kisitlamay1 diizenlemistir.

(1.75) -Ik yalnizca bigimbirimsel olarak isaretlenmemis ve goriintigsel olarak da
sonlu anlam tasiyan eylemlere takilabilir.

Oysa —/k eki bu kosullar1 saglayan eylemlerle de kullanilamayabiliyor.

(1.76) *ak-ik kalem

*kayn(a)-1k yumurta

 Nakipoglu da var- ve gir- eylemlerinin bu yapilarda ortaya ¢iktigini gosterir (s 86).
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*kok-uk ¢orap

*pis-ik yemek

*var-1k gemi

*gir-ik seyirci
-Ik ekinin sadece bazi etkilenmelilerle uyumlu olmasi bir raslanti degildir. Bu ekin
uyumlu oldugu biitiin eylemler aslinda devinim ve durumu birarada anlamlar1 i¢inde
barindiran eylemlerdir. Sozkonusu eylemler durum degisimi betimlerler. Ancak
anlaminda sonluluk olan her eylem durum degisimi betimlemez. Ornegin bit-
eylemini bit-ik filmde —Ik eki ile betimlenen durum film ad1 ile uyumlu degilken, bu
eylem degisim anlaminda kullanildiginda bit-ik durumda dilbilgiseldir®.

Etkilenmeliler sinifina giren eylemlerin hemen hemen tiimiiniin ya durumsal
bir degisim veya sonlu anlamla yorumlandigi dogrudur. Ancak tersini savlamak
miimkiin degildir. Yani, etkilenmesiz grubuna giren eylemler arasinda sonlu olan
eylemlerin de bulunduguna dikkat cekmek gerekir. Burada, Nakipoglunun
etkilenmeliler/etkilenmesiz ayrimimi bu iki kavrama dayandirmasi ile ilgili olarak
sunu da hatirlatalim. Bu tiir ayirimlara salt anlamsal agiklama getiren ¢alismalar igin
yapilan ortak bir elestiri vardir. Bir c¢ok degisik tam araciyla biitiin dillerde
belirlenmis biitiin  etkilenmelileri  kapsayabilen tek bir anlamsal o6zellik
onerilememistir (Rosen 1984). Levin (1995)de etkilenmeliler smifinin anlamsal
acidan homojen olmadigini kabul eder. Nakipoglu’nun da goézlemledigi gibi bazi

eylemler bazi dillerde etkilenmeli smifina girerken baska dillerde etkilenmesiz

% Buna benzer drnekleri Tiirkcede cogaltmak olasidir.
(1) *cOk-lk adam (yere ¢cokmiis anlaminda)

(i1) cok-iik ytlizli adam
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sinifina girer. Ornegin /- eylemi Italyanca da etkilenmeli, Choctaw dilinde
etkilenmesiz siifina girer (Levin 1995). Bu durum ¢/- eyleminin betimledigi olayin
Tiirk¢ede sonlu ancak bazi baska dillerde sonlu olmayan bir anlam ile kullanildig:
anlamma m1 geliyor? Eger Oyleyse, sozliksel anlam-sozdizim arayiiziinde
so6zdizimsel yapilari belirleyen anlamlar evrenselligi tartismalidir.

1.2.5 Sozliiksel Goriiniisiin S6zdiziminde Sunulusu

Minimalist Program ¢ercevesinde yapilan ¢aligmalarda yansimalar ve islevsel
ozellikler konusundaki gelismeler bazi dilbilimcileri eylemin goériiniis 6zelliklerinin
direk olarak s6zdiziminde sunulup sunulmadigi konusunu arastirmaya yoneltmistir
(Borer 1994; Cornilescu 2000; Travis 1991, 2000; Ritter ve Rosen 2000; van Hout
2000). Ancak, bu arastirmacilarin goriintis 6zelliklerinin sdzdiziminde nasil
kodlandigi konusunda farkli gortisleri vardir. Travis olay yapinin kodlandigi bir 6bek
yap1 onerir (1.77).

/ Y-S6zdizimi

(1.77)

(1.77)de Travis’in 6nerdigi olay 6begi (OO) iiretimsel sézdizimi ile sozliiksel

s6zdizimini birbirinden ayirir. OOniin disinda kalan alan, ettirgenligin sunuldugu
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alan olarak éngoriiliirken, OOniin i¢indeki EO; de sozliiksel ettirgenligin alanidir.
Travis ayrica bu olay 6bek yapisinin i¢indeki iki EO arasinda bir gériiniis begi (GO)
oldugunu savunur. Travis bu islevsel kategorinin varoldugu savini, Tagalog dilinden
sagladig1 orneklerle destekler. Tagalogda sozliiksel ettirgen bi¢cimbirimi olan -pag
eki ile eylem kokii arasinda ortaya ¢ikabilen bir bitissizlik bi¢imbirimi vardir. Bu
ekin sozdizimindeki yeri GOniin nerede yer alabilecegine dair ip ucu verir.
Tagalogdan sagladigi bu veri Travis’in igteki goriiniis olarak da adlandirdigi bu
goriiniis obeginin yalmzca EO,yi odagina alacak bicimde konumlanmas1 gerektigini
gosterir (1.78).

(1.78)

Ex 0
Borer, Ritten ve Rosen ile Van Hout yapisal durum ytiklemesi ile sonluluk bilgisi
arasinda bir iliskinin varoldugunu savunur ve GOniin EO disinda yer almasi
gerektigini savunurlar. Borer i¢ ve dis liye ayrimimin bulunmadig ve iiyelerin

hiyerarsiye sahip olmadig1 bir sozliiksel kiitik 6nerir. Borer’in 6nerisinde de

bitistirme kurallaria gerek yoktur. Boylelikle, Borer 6bek yapinin bu sozliiksel

kiitiiklerin yansimastyla kuruldugunu varsayar (1.78).

61



tiret- AO, AO sol- AO
(1.79)de goruldugl gibi tiret- eylemi iki tiye alir ve bunlarla birlikte maksimum
eylemi (E™*) olustururken, sol- bir iiye ile E™* olusturur. Dilbilgisel islevlerin dogru
olarak ytiklenmesi i¢in gerekli olan tiyelerin hiyerarsili sunumu, bu tiyelerin islevsel
obeklerin GOS konumuna tasinmastyla gerceklestirilir. Eylemle iliskili tiyeler GOS
konumunda durum yiiklemesi gibi islemler yoluyla tiimcede varlik kazanir. Borer
nesne durumunun Goriiniis Obeginin GOS konumunda yiiklendigini savunur
(1.80).

(1.80)

E.tae
(1.80)deki agacta [GOS, GO]de yer alan AO gosterici-bas iliskisi sonucu olayin
olcegi yorumunu alir. GO yansimasinin i¢indeki malzemeler bir ¢esit cekirdek
anlami olusturur. Bu ¢ekirdek anlam, GO disindaki eklentiler, bitigsizlik belirteci gibi
islemciler tarafindan degisime ugrayabilir. Buna gore etkilenmeliler, etkilenmesizler,
ve basit gegisli eylemlerin goriintis yapisinin nasil tiretildigini gosteren tiiretimleri

strastyla inceleyelim.
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(1.81) a. 7/

G6S2 G2
-Durum

E, AO

Gos GO//OO

EO
G,

E, AO

E, AO, AO

(1.81a)daki tiiretimde GOS pozisyonu yansitilmistir ve doldurulmasi gerekir. Bu
pozisyona tasinan AO 6l¢iim yorumunu alir ancak durum yiiklemesi
gerceklesmediginden ZAMAN 6beginin (ZO) GOSiine taginir ve yalin durum
yiiklenir. (1.81b)de ise GOniin GOSii yansitilmamistir. Bu nedenle, AO direk olarak

[GOS, ZOlye tasinir ve yalin durum yiiklenir. Bu tiiretim 6l¢iim aktive olmadigindan

63



sonlu olmayan yorumunu alacak tiimceler tiretir. (1.81c¢) ise iki tiyeli eylemleri
iireten bir tiiretimdir. Ad beklerinden biri [GOS, GOlye digeri ise [GOS, ZOlye
tasinir. Buradaki 6bekler herhangi bir GOSe tasinma konusunda serbesttir. Ortaya
cikan tiimce kabul edilemez bir yorum aliyorsa, bu sézdiziminden degil diinya
bilgisinden kaynaklaniyordur. Borer bu ii¢ konfigiirasyon ile ¢ok sayida eylemin
goriiniis yansimasini agikladigini savlar, ancak bazi eylemler bu hesabin disinda
kalmaktadir. Ornegin, kos- gibi etkilenmesiz eylemlerin SON NOKTA ya da YOL
rolii yiiklii bir i¢ tiyeye evsahipligi yapmast durumunda, tiimcenin sonlu yorum
almast durumunu agiklamaz. Borer, bu eylemlerin SON NOKTA rolii yiikli ilge¢
obeginin (10) iiye degil eklenti oldugunu varsayar ve GO yansimasina eklendiklerini
ongoriir. Bu tiir yapilarda tek iiye olan EDICI/AKTOR olayin 6lgiilmesini saglayan
tiyedir. Bu IOniin yoklugunda olay da 6l¢iilmez. Bu modelde it-, cek- tiirii eylemler
sorun yaratir. Bu eylemler de IO alirlar ancak almadiklar1 durumda i¢ 6begin —/
durumu yiiklendigi halde neden sonluluk ifadesi ¢ikmadigini agiklamak olanakli
degildir. Ancak, Borer’in 6nerisi bu AOniin de 6lgek olarak kabul edilmesi
yoniindedir. Ancak, arabay it- ifadesinde arabanin itme olayini nasil 6l¢tiglinii
kavramlastirmak olas1 goriinmiiyor.

Borer’in bir baska 6nerisi durumsal eylemlerin i¢ tiyelerinin nasil durum
yiiklendigini agiklamaya yoneliktir. Bu eylemler 6l¢iim yorumu almadiklari halde i¢
tiyeleri —/ durumu yiikladiir. Oyleyse, GOoonin GOS konumu yansimis olmalidir.
Bu karmasiklig1 énlemek icin Borer bu eylemler icin GOogniin tanimlanmamis

oldugunu varsayar ve bu durum i¢in sdyle bir kosul ifade eder (1.81).
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(1.82) Goriintis Gergeklesmesi tizerindeki Kisitlamalar
a. Eger GOop tanimlanmigsa GO [+OO0]dir.
b. Eger GOop tanimlanmissa tamamiyla gergeklestirilmelidir (GOS
doldurulmalidir.)
c. Her 6nerme tam olarak tanimlanmis en az bir goriintis budagina
sahiptir.
Borer GOop tanimlanmadigi durumda GOga (BA=baslatic1) adim verdigi baska bir
gorliniis 6beginin yansidigini savunur. Bu durumda 6l¢iimiin olmadigi yerde bir
baslatic1 olmalidir ve GOga GOopden daha yukaridadir. Buna gore (1.81b)deki
etkilenmesiz tiiretimini de yeniden diizenlemek gereklidir (1.83).

(1.83)

EO

E, AO

Bu tiiretim etkilenmesizin tek iiyesinin neden EDICI yorumu aldigini da agiklar.
Ancak, hala bil-, sev- gibi eylemlerin i¢ iiyesinin nerede durum yiiklemesi aldigini
anlamak olas1 degildir. Etkilenmesizler icin GOos GOS pozisyonu yansimazken,
durumsal gegisli eylemlerde GOS yansir.

Borer, ayrica, GO altinda islevsel bir budak daha onerir ve varolus

islemcisinin bas oldugu bu budagin GOS pozisyonuna “tanimsiz ad 6beklerinin”
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(non-specific noun phrases) tasindigini savunur. Bu GOS pozisyonunda tanimsiz ad
Obegi “pargasal” (partitive) durum yiiklenir.

(1.84)

parcasal I
3

E, AO
Aydemir (2004b) bu tanimsiz ad dbeklerinin de 6l¢ek yorumu alabileceklerini

gosterir ve nesne durumu yiiklemesi ile olay 6l¢timii arasinda direk bir iligki

olmadigini savunur.

66



BOLUM 2

YENI BiR SOZLUKSEL GORUNUS SINIFLANDIRMASI

2.0 Giris

Bu tezin alan taramasina ayrilan 1. bolimiinde, eylemlerin sozliikksel goriiniis
anlamlar1 tizerinden yapilan eylem siiflandirmalarindan 6rnekler vermis ve bu tarz
eylem smiflandirma geleneginin  Vendler (1967) ile basladigini not ederek,
glinimtiize kadar gelistirilen diger siniflandirmalardan 6rnekler vermistik (bkz. boliim
1.2). Bu boliimde ise soz konusu ¢alismalarda dile getirilen (6rn. Bach 1986; Dowty
1979; Mourelatos 1978; Olsen 1994; Rothstein 2004; Smith 1991; Vendler 1967,
Verkuyl 2002) sorunlar tartisilarak, temel aldiklar1 varsayimlar ve goriiniis anlamlari
irdelenecektir. Bu tartigmalar ve irdelemeler sonunda bu tezin eylem
siiflandirmasinda temel alacagi sozliiksel gortintis anlamlar1 belirlenerek yeni bir
eylem smiflandirmasi onerilecektir.

Eylemlerin go6riintis agisindan smiflanmasinin  1960larda baslayip hala
guincelligini koruyor olmasi ve yapilan her yeni ¢alismada yeni bir eylem sinifinin
Onerilmesi ya da oOnceden onerilen smiflandirmalarin kendi iginde yeniden
diizenlenmesi bize bu alanda bazi ciddi sikintilarin yasandigina dair ipuglar1 veriyor.
Guntimiizde hala yeni siniflandirma araglart 6neriliyor olmasi, bugiine kadar yapilan
smiflandirmalarin eldeki dilbilgisel verileri tatmin edici bir bigcimde aciklayamadigini
gosterir. Bu tiir smiflandirmalarin karsilastigi en cetin sorun, sozliiksel goriinis
anlamlarinin yalmizca sozlikge ile mi, yoksa sozdizimi ile mi iliskili oldugu
konusudur. Uretimsel Dilbilim Kuraminca farkli ilkelerle calistigi varsayilan
sozliikge ve sozdizimi modillerinin karsilikli olarak da ¢alismasi gerektigi aciktir.

Bu nedenle, bu tiir anlamlar bu ikisinin kesistigi sozlikk¢e-sozdizim arayiizt ile de
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iliskilendirilir. Ornegin, Tenny (1987, 1992, 1994) goriiniis konusunu bitistirme
kurallaryla iligskilendirerek bazi goriiniis anlamlarini arayiiziin araglar olarak gortir.
Kisacasi, siiflandirmanin temelinde eylemlerin goriiniis anlamlarmin dilin hangi
modiiliyle —sozliikge ile mi, sozdizimiyle mi ya da arayiiz ile mi- iligkili oldugu
sorusu sorularak yapilmasi gerekmektedir. Bu béliimiin s6zlinli ettigimiz soruya da
yanit getirmek yoniinde bir ¢aba oldugunu not ederek, bu alanda yapilan ¢alismalarla
ilgili sorunlart sirasiyla irdeleyelim.

2.1 Eylem Simiflandirmasina iliskin Sorunlar

Bu boliimde gortintis siniflandirmalaria iliskin iki temel tartismaya yer verilecektir.
Bunlardan birincisi simiflandirmanin sozliikksel olup olamayacagi ve s6zdiziminin
¢iktistyla iliskili anlamlar1 sozliiksel olanlardan ayirt etmenin geregidir. Ikincisi ise
goriiniis smiflandirmasinin dogrudan olaylarla mi, yoksa dilbilgisel ulamlarla mi1
iligkili oldugu tartismasidir. Bu ayirimlarin yapilmasi kuramsal bir ¢alisma ig¢in
zorunludur. Bu nedenle, boliim 2.1.1de bu konulara agiklik getirerek, Onerilecek
siiflandirmanin temel aldig1 varsayimlar belirlenecektir.

2.1.1 Goriiniis Anlamlar: Sozliiksel Olabilir mi?

Verkuyl’un bilesik goriiniis kuraminin ayrintilarina bolim 1.2.1.3de, Rothstein’in
goriinlis kuramina ise bolim 1.2.1.4de yer vermistik. Bu boliimde onlarin ilkellerini
ve varsayimlarmi irdeleyerek s6z konusu iki kuramin degerlendirmesini yapacagiz.
Bu iki calismaya tartismanin merkezinde yer vermemizin nedeni, goriiniis
anlamlarinin sozliiksel olup olmadigi tartismasinda iki farkli ugta yer aliyor

olmalaridir.
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Verkuyl (2002)* sozliiksel eylem siniflandirmalarinda ortak bir soruna isaret
eder. Ona gore, goriiniis anlamimin bilesik bir yapisi vardir ve bu nedenle, goriiniis
atomik anlam olarak ele alinamaz. Bu sebeple, salt eyleme atifta bulunarak
gorilintissel smiflandirma yapilamaz. Verkuyl bu bilesik yapmin atomik parcalara
ayrilarak incelenmesi gerektigini savlar. Oysa, eylemleri goriiniis anlamlar1 agisindan
smiflandiran geleneksel ¢alismalar (6rn. Vendler 1967), sozliiksel birimlerden daha
biiytik yapilar1 (6bek yapi, tiimce vs.) temel aldiklar1 halde eylem smiflandirmasi
yaptiklar savindadirlar. Oysa, 6bek yapmin ya da tiimcenin yorumuna baglh olarak
ortaya cikan goriiniis bilgisi ontolojik ulamlarla ilgili olamaz. Ontolojik ulamlarin
yeri ayn1 zamanda sozliiksel ulamlarin da yeri olan sozliik¢edir (Verkuyl 2002).

Verkuyl goriiniis bilgisinin atomlarindan biri olarak eylemin [+ ARTIMLI]
ozeligi ile yiiklii oldugunu savunur. Bu atomik o6zellik devingen olan eylemleri
devingen olmayanlardan ayirt eder. Eylemler [ + ARTIMLI] deger ile isleme girer ve
eylemin tyelerinin getirdigi [+ ABM] o6zellikleri ile de kaynasarak bilesik bir
goriiniis  anlamn  olustururlar ve ortaya SURECLER, OLAYLAR ve
DURUMLARdan olusan ti¢ sinifli bir tipoloji ¢ikar. Ancak, bu sozliiksel degil,
bilesik anlamin yol agtig1 bir tipolojidir. Erisim, hedefte-bitislilik ya da siire gibi
kavramlar Verkuyl’e goére ontolojik kavramlardir ve dilbilgisi ile iligkileri yoktur.

Yalnizca bir bilesik goriiniis anlam1 olan sonluluk kavrami dilbilgisi ile iliskilidir.

3 Verkuyl’iin burada tartistgimiz griiniis modelinin anahatlar1 Verkuyl’iin 6nceki
calismalarinda (1972, 1993) da bulunabilir. Ancak, gériiniisiin sozliiksel olup
olmadigi tartismasini agik bigimde yaptigi ¢alisma bu ¢alismadir (bkz. Verkuyl

2002). Bu nedenle, burada direk bu ¢alismaya génderme yapilmistir.
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Goriiniisiin - sozlitkksel olup olmayacagi tartismalarina dogrudan katkida
bulunan bir bagka c¢alisma ise Rothstein (2004)diir. Rothstein goriinis
siiflandirmasinin  eylem ile iligkili oldugunu savunur ve Vendler’in orijinal
ayirimlarini temel alan bir sozlikksel siniflandirma onerir (bkz. bolim 1.2.1.4).
Smiflandirmasimi iki anlamsal 6zelligin karsith@ina dayandirir: [+ asamali] ve
[ + hedefte-bitisli]. Aslinda, Rothstein hedefte-bitisliligin bir EO 6zelligi oldugunu
kabul eder. Ancak, ona gore AKTIVITELER ile TAMAMLAMALAR arasindaki
gorlintissel fark, ilkinin anlaminda herhangi bir igsel hedeflamag¢ (telos) yer
almazken, ikincisinin bdyle bir anlami igermesinin sonucudur. Bu nedenle, hedefte-
bitislilik eylemin anlami ile eylem 6begi icinde yer alan diger elemanlar arasindaki
etkilesime bagldir. Kisacasi, kos- ve it- gibi AKTIVITE eylemleri anlamlarinda i¢sel
bir hedef/amac icermediklerinden, TAMAMLAMA eylemlerinden farkli bigcimde ele
alinmalidir.

S6z konusu goriintissel anlam farkini daha acik bigimde anlamak amaciyla,
eat ‘ye-’ eylemi ile run ‘kos-> eyleminin aldiklar1 goriintis yorumlarin1 Rothstein’in
nasil degerlendirdigine kendi 6rnekleri ile bakalim (2.1-2.2).

(2.1) a. John ate a sandwich in ten minutes.
John ye-GEC. ART. sandvi¢ ILG. on dakika-COG.
‘John 10 dakikada bir sandvig¢ yedi.’

b. John ate sandwiches for ten minutes.

John ye-GEC. sandvi¢-COG. ILG. on dakika-COG.
‘John 10 dakika boyunca sandvi¢ yedi.’
(2.2) a. John ran for hours.

John kos-GEC. ILG. saat-COG.
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‘John saatlerce kostu.’
b. John ran to the store in an hour.
John kos-GEC. ILG. ART. diikkan ILG. bir saat
‘John diikkana 1 saatte kostu.’
(Rothstein 2004: 30)
(2.1-2.2)deki &rnekler bir TAMAMLAMA olan ye- eylemi ile bir AKTIVITE olan
kos- eyleminin bas oldugu EOlerin hem hedefte-bitisli (2.1a-2.2b), hem de hedefte-
bitisli olmayan yorumu alabildiklerini gosterir. Ancak, Rothstein’a gore ye-
eyleminin i¢ lyesi eylemin anlamindaki i¢sel hedef/amag bilgisinin dogal sonucu
iken, boylesi bir iligski kos- eylemi ile i¢ liyesi arasinda yoktur. Kisacasi, (2.1a) ve
(2.1b)deki tiimceler hedefte-bitisli yorumu alsin almasin, bu tiimcelerin EOlerinde
i¢sel hedefi/amaci olan bir eylem bas konumundadir. (2.2)deki EOler ise hedefli
olmayan bir eylemin bas oldugu yapilardir. Boylelikle, hedefte-bitislilik bir taraftan
EOniin bir 6zelligi olarak ele almirken, diger taraftan ic iiyesinin 6zelliklerine bagl
olarak degisen bu anlamin TAMAMLAMA eylem sinifinin sozliiksel 6zelligi olarak
gormek olasidir. Oysa, kos- eyleminin bas oldugu EOniin hedefte-bitisli yorumu bir
i¢ tiyenin sdzdizime sokulmast ile olasidir®.
Rothstein’in verdigi ve bizim de (2.1-2.2)de sundugumuz 6rnekler benzer iiye
yapisina sahip olmamalar acisindan iyi bir karsit ¢ift olusturmadiklar sdylenebilir.

Ancak, Rothstein gecisli bir AKTIVITE olan push ‘it-> eylemi ile gegisli bir

26 Tenny (1994) bu iki eylem tiirii arasindaki ortak goriiniis anlamina dikkat ¢ekerek
aslinda hedefte-bitislilik kavrami yerine sonluluk kavraminin kullanilmasi

gerekliligine savlar.
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TAMAMLAMA olan build ‘insa et-’ eylemini karsilastirarak savini gii¢lendirir (2.3-

2.4).

(2.3)

(2.4)

o

®»

Mary built the house *for a year/in a year.

Mary insa et-GEC ART. ev ILG. bir y1l/ILG. bir y1l
‘Mary evi bir y1l boyunca/bir yilda insa etti/yapti.’
Mary built houses for a year/*in a year.

Mary insa et-GEC ev-COG. ILG. bir y1l/ILG. bir y1l
‘Mary bir y1l boyunca/bir yilda evler insa etti/yapt1.’
John pushed the cart for an hour/*in an hour.

John it-GEC. ART. araba ILG. bir saat/ILG. bir saat
‘John arabay1 bir saat boyunca/bir saatte ittirdi.’
John pushed carts for an hour/*in an hour.

John it-GEC. araba-COG. ILG. bir saat/ILG. bir saat
‘John bir saat boyunca/bir saatte arabalar itti.’

(Rothstein, 2004: 92)

(2.3-2.4)deki ornekler i¢ tiyesi zorunlu olan push ‘it-’ tiirti eylemlerle built ‘insa et-’

tirii eylemlerin aldiklar1 goriinlis yorumunu gosterir. Rothstein’a gore igsel bir

hedefi/amaci olmayan it- tiiri AKTIVITE eylemleri i¢ tiyeleri ne tiir 6zellikte olursa

olsun hedefte-bitisli yorumu almazlar ve i¢ iiyenin 6zelliklerine gore hedefte-bitisli

yorumunda farklilisma ancak TAMAMLAMA eylemleri i¢in gegerlidir.

Buraya kadar, Rothstein’mn hedefte-bitislilik yorumu igin EOnin anlamma

bakmasina ragmen, neden bu anlami sozliiksel bir 6zellik olarak ele aldigini anlattik.

Ancak, i¢sel hedefi/amact olan TAMAMLAMA eylemleri ile i¢ tiye arasindaki
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iligkinin dogasinin ne oldugunu netlestirmedik. Bunun i¢in, Rothstein’in hedefte-
bitigli kavramu ile erigim kavraminin iliskisini nasil agikladigina bakalim.

Yiiklemin belirli bir i¢sel son noktasi var ise o yiiklem, hedefte-bitisli olarak
tanimlanir. Erisim ise bu son noktanin kendisidir. Kisacasi, eylemin anlami i¢indeki
hedefin sonuna yani erisimine ulasildiginda tiimce hedefte-bitisli yorumu alir. Ancak,
Rothstein’a gore hedefte-bitislilik ve erisim kavramlarmin Krifka’nin (1998)
savladigi gibi ARTIMLI-KONU?' ile dogrudan iliskisi yoktur. Bu nedenle, hedefte-
bitisliligi ve artimliligi/6l¢timliiliigii birbirlerinden bagimsiz olarak ele almak gerekir.

Krifka (1992, 1998) ve Verkuyl (1993, 2002)ye gore TAMAMLAMALAR
artiml/6l¢timlii bir dogaya sahiptir, ¢linkii bu eylemlerin KONU iiyesi ile artimli bir
konusal iliskisi vardir. Artimli-Konu terimi ilk kez Dowty (1991)de®® kullanilmistir
ve bu kavramin temelinde benzer—yap129 (homomorphism) kavrami vardir. Hedefte-
bitisli yiiklemlerle bu benzer yapi iliskisi ‘parca-s1’ iliskisidir. Eger x y 'nin parcasi
ise ve eger eylem yyi o olayi iizerine ¢akistirirsa, x i de onun pargasi olan o’ iizerine

dosemelidir. Bu iliski nedeniyle, TAMAMLAMA eylemlerinin betimledigi olaylarin

2 Bu tezde, artimlilik terimi Dowty’nin (1991), Krifka (1992, 1998)in ve Verkuyl
(1993, 2002)nin kullandig1 ‘incrementality’ terimi yerine ve 6/¢iimliiliik terimini ise
Tenny’nin tanimladig1 ‘measuring-out’ terimlenin karsiligi olarak kullanilmistir.

8 Krifka (1989, 1992)de Dowty’den bagimsiz olarak ayni fikri bicimsel bir sekilde
gelistirmistir.

% Matematikte kullanilan benzer-yap: teriminden esinlenen Dowty bu kavramu soyle
tanimlar: benzer-yapi, fanim kiimesinden (domain) deger kiimesine (range) giden bir
fonksiyondur. Bu fonksiyon tanim kiimesiyle deger kiimesi arasindaki yapisal iliskiyi

yansitir.
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zamansal buytkligi, i¢ tiyeye ne olduguna bakilarak belirlenebilir. Eger eylem
olctimli bir eylemse, i¢ tiyesi KONU ile 6ylesine bir iligskiye girer ki, i¢ {iyenin
ozellikleri®® eylem Sbeginin hedefte-bitisli yorumunu belirler.

Rothstein TAMAMLAMALARIa ilgili kuraminda, yukarida bahsedilen ve
hedefte-bitisliligi ol¢timliliigiin ve i¢ {iyenin sayilabilirliginin bir sonucu olarak
gosteren kuramlarla ilgili sorunlar1 irdeler. Bunlardan birisi bazi eylemlerin i¢
tiyesinin hem artimli hem de artimli degilmis gibi yorumlanmasidir (2.5).

(2.5) a. John wiped glass/polished silver for several hours/*in several hours.
‘John saatler boyunca bardak sildi/giimiis parlatt1.’
b. John wiped the table/polished the vase in five minutes
John 5 dakikada masayi sildi/vazoyu parlatti.’
c. John wiped the table/polished the vase for five minutes.
John 5 dakika boyunca masay1 sildi/vazoyu parlatti.’
(2.5a)da i¢ tiye sayilabilir olmadigindan tiimce hedefte-bitisli yorumu almaz. Ancak
(2.5b-c)deki oOrnekler i¢ iiyenin hem ARTIMLI-KONU (bkz. 2.5b), hem de
ARTIMLI-olmayan-KONU (bkz. 2.5¢) olarak yorumlanabildigini ve buna bagh
olarak da (2.5b)deki tiimcenin hedefte-bitisli, (2.5¢)deki tlimcenin ise hedefte-bitisli
olmayan yorumunu aldigin1 gériiyoruz.
Rothstein’in saptadigi bir baska sorun ise famir et-, kurut-, yika- gibi

1

eylemlerin i¢ iiyeleri ile savlandigi gibi kademeli’' bir olgiim iliskisine sahip

olmamasidir. Ornegin, yika- eyleminin betimledigi olayda yikanacak nesnenin

30 Krifka’nin énerdigi quantized-unquantized ‘sayilabilir-sayilamaz’, Verkuyl’iin
onerdigi Specified Quantity from A ‘Adan Belli bir Miktar’ 6zelligi gibi.

! Kademeli terimi ¢ gradual’ terimini karsilamak amacryla kullanilmistir.
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pargalar tek tek ve sirayla yikanmaz ya da bisiklet tamir etme olayinda bisikletin
tiim parcalar1 degil, yalnizca bozuk olan bir parga/pargalar1 tamir edilir. Rothstein bu
tir orneklere dayanarak olayin buyiikligiinii KONU tiyesinin biiytikligu degil,
konunun maruz kaldig1 durum degisiminin3 2 Olctiiglinii savlar. Erisim ise bu degisimi
iceren OL ‘BECOME’ olaymin en son noktasidir ve ARTIMLI-KONU (etkilenen
tiye) da erisimin {yesidir.

Kisacasi, Rothstein’in kurammda TAMAMLAMALAR, bir AKTIVITE ile
genigletilmis OL olaymin bir araya gelmesinden olusur. Erisim de bu OL siirecinin
son noktasidir”. Boylece, OLMALAR ile TAMAMLAMALAR, OL olay: ile
iligkili olduklarindan hedefte-bitisli, digerleri ise hedefte-bitisli olmayan olaylari
betimlerler.

Rothstein’in temel aldig1 diger bir goriiniissel 6zellik ise asama kavramidir.
OLMALAR ve DURUMLAR ortak olarak sergiledikleri dilbilgisel benzerlikleri

aciklayabilmek icin onlarin ortak bir goriiniis 6zelligini paylastyor olmalari gerekir®”.

32 Burada durum degisimi kavranunin devingen eylemlerin igerdigi degisim ile direk
ilgisi yoktur. Olay1 betimleyen eylemin {iyesinin olaydan etkilenerek i¢sel bir
degisime ugramasi baglaminda kullanilmaktadir. Oysa, bir seyin fiziksel olarak yol
almasi da bir degisimdir. Ancak, yer degistirme bu anlamda durum degisimi
sayilmaz.

3 Ancak bu karmasik yapiy1 yani iki ayr1 olay1 birbirine iliskilendiren sey
ETTIRGENLIK degildir. AKTIVITE ve OL olaylarim &l¢iimliiliik (OLC) iliskisi
birbirine baglar.

3* Vendler bu iki ayr siif iginde yer alan eylemlerin Ingilizce’de —ing ile

kullanamadiklarini gézlemlemis ve bu ortak 6zellige dikkat ¢ekmistir.
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Rohtstein agsama 6zelliginin bu iliskinin temelinde oldugunu sdylerken, bu 6zelligi
devingenlik kavraminin yerine kullanmaktadir. Ona gére, DURUMLAR [-asamali]
degere sahiptir ve devingen degillerdir. OLMALAR ise yine [-asamali] degere
sahiptir ancak bunun nedeni anlik olmalaridir. Aslinda, Rothstein’in sozliiksel
gorlinlis anlami olarak asama kavramimi kullanmasinin nedeni DURUM ve
OLMALAR smifina giren eylemlerin dilbilgisel goriiniis olarak adlandirilan ve
Ingilizcede  dilbilgisine —ing ile sunulan bitissizlik  goriiniis  ekiyle
kullanilamamasadir.
2.1.2 Degerlendirme
2.1.2.1 Rothstein’in 6nerdigi siniflandirmanin sorunlari
Rothstein’in siiflandirmasinda temel aldigr iki sozliiksel goriiniis kavraminin da
sorunlu oldugunu gostermek olasidir. Once, hedefte-bitisli kavramu iizerinde duralim.
Rothstein  hedefte-biltisliligin ~ EO  &zelligi  oldugunu  kabul etse de,
TAMAMLAMALAR adi altinda bir eylem grubu 6ngoriir demistik. Bu sinifa giren
eylemlerin ig iiye 6zelliklerinin EOniin hedef yorumunu degistirebildiklerini (2.1)de
ve (2.3)de gordiik. Bu boliimde, AKTIVITELER altinda siralanan it- ve ¢ek- gibi
gecisli  eylemlerle  kog-  gibi  gecissiz eylemlerin  i¢  lyelerinin
TAMAMLAMALARinkinden farkli oldugu go6zleminin salt anlama bakilarak
yapilmasinin sakincalarini gosterecegiz ve bu farkli sdzdizimsel davraniglart temel
alirken 6bek yapiy1 dikkate almak gerektigini savlayacagiz.

Rothstein’1 elestirecegimiz bir bagka nokta ise eylemin i¢sel anlaminda yer
alan hedef/amag¢ kavramini yalnizca TAMAMLAMALARAa has olarak gostermesidir.
Bu sebeple, eylemin igsel kendine6zgii anlaminda hedef/amag¢ bilgisinin

bulunmasiyla  durum-degisim kavraminin = Ortigsmedigini = gOsterecegiz ~ ve
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TAMAMLAMALAR1 farkli  kilan anlamin  direk degisim anlamindan
kaynaklandigim1 savunacagiz. Bir ii¢lincii elestiri Rothstein’in biitiin anlikolaylar
degisim eylemleri olarak ele almasindan kaynaklanir. Baz1 eylemlerin igsel olarak
stireli algilanmadiklar1 halde degisim anlami da icermediklerini gosterecegiz. Bunun
tersi, degisim eylemleri olduklar1 halde olaylari sonlandirmayan eylemlerin de
(dereceli OLMALAR) Rothstein’in kurami i¢in sorun oldugundan bahsedecegiz. Son
olarak yanlizca bazi TAMAMLAMALAR ile degisim kavrami arasindaki savlanilan
tiirden bir iliskinin varoldugunu ve Rothstein’in bunu siiflandirmaya dahil edis
bi¢iminin teknik olarak sorunlu oldugunu gosterecegiz.

Herseyden once, kos- gibi gecissiz bir eylemle yalnizca gecisli eylemlerden
olusan TAMAMLAMA smifin1 karsilastirirken {iye yapisindan kaynaklanabilecek
farkliliklarin g6z ardi edilmemesi gerektigini sdyleyelim. Bu nedenle once liye
yapisinin  benzerligi  agisindan i~ tiirii gegisli  AKTIVITELERIe
TAMAMLAMALAR: karsilagtirmak daha anlamli olur, ancak bunu yaparken de
baz1 s6zdizimsel 6zellikleri dikkate almak gerekir. Verkuyl (2002)de savlandig1 gibi

bilesik anlam s6zdiziminin ¢iktisidir ve 6bek yapiy1 dikkate almak zorundadir.

(2.6) a. Cocuk 1 saat boyunca araba/*arabalar itti.
b. Cocuk 1 saat boyunca arabayi/arabalari itti.
c. Cocuk arabay1 markete 1 saatte itti.
d. *Cocuk 1 saatte markete bir araba itti.

2.7) a. Cocuk 1 saat boyunca siir/siirler yazdi.

b. Cocuk 1 saat boyunca siiri/siirleri yazdi.
c. Cocuk siiri defterine 1 saatte yazdi.
d. Cocuk deftere 1 saatte 1 tane siir yazdi.

77



(2.6)daki ornekler iz- eyleminin i¢ tyesi tizerinde bir¢ok kisitlama oldugunu
gosteriyor. (2.6a)da i¢ liye araba ¢ogul eki alamaz. (2.6d)de (2.6¢)nin tersine
dolaysiz i¢ iiye bir araba eylem oOniinde, dolayli i¢ iiye ise disarida oldugu
durumlarda timce dilbilgisel degildir. Bu kisitlamalarin  hi¢ birisi  bir
TAMAMLAMA eylemi olan yaz- icin yoktur (2.7). Aydemir (2004b) iz- tiiri
eylemlerin i¢ tyelerinin Ulzerindeki kisitlamalarn TAMAMLAMALARm i¢
iiyelerinden farkli olarak baska bir s6zdizimsel pozisyonda isleme baslamalarindan
kaynaklandigini savlar. Aslinda, bu sav iz- tiirii eylemlerin tiyelerinin aldig1 konusal
roller agisindan da desteklenebilir. Eylemin nesne konumuna yiikselen i¢ tiyesi
arabayi/arabalar: (2.6b) olaydan etkilenen ve ayni zamanda devinim halinde olan
tiyesidir, yani iz- tiirli eylemlerin dolaysiz i¢ tiyeleri KONU rolii yiiklidir. Ancak,
ARTIMLI-KONU olarak yorumlanamazlar. Bu ag¢idan kog- tiirii eylemlerin dis
iiyeleriyle anlamsal benzerlikler sergilerler. Kog- tlrii eylemlerin dis tiyeleri de
devinim halindeki KONUdur. Bu iki eylem tiirii arasindaki fark, iiye sayisindadir. /z-
tiirii eylemlerin dis tiyesi AKTOR iken, icteki tiyesi KONUdur. Kos- tiirii eylemlerin
dis iiyesi hem KONU, hem de AKTOR olarak yorumlanabilir. Bu nedenle, kos-
eyleminin KONU iiyesi 6zne konumuna yiikselirken, iz eyleminin KONU iiyesi
nesne konumuna yiikselir. Oyleyse, kos- eyleminin iiyeleri ile iz- eyleminin iiyelerini
gecici olarak (2.8)deki sekilde gostermek olasidir.

(2.8) a. EO b. EO

Konu
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Her iki eylemin KONU {iyesi agacta ayni pozisyonda gosterilmektedir. Bu
agaclardaki en onemli fark (2.8a)daki KONU iiyesi ile birlikte bir AKTOR iiyenin de
varolmasidir. (2.8b)de KONU iiyesi ayn1 zamanda dis iiyedir’ . Bu nedenle, kos- tiirii
eylemler hem dolaysiz i¢ iiye hem de dolayl i¢ {iyeyi tercihen secebilirler. /z- tiirii
eylemler ise yalnizca dolayli i¢ tiyeyi tercihen segebilir.
(2.9) a. Atletler bitis ¢izgisine kostu.

b. Atletler 1 kilometre kostu.
(2.10) a. Adamlar arabay1 yokusun sonuna itti.

b. * Adamlar arabay1 1 yokus itti.
Burada not etmemiz gereken sey Rothstein’in hedefte-bitigli yorumunu degisimin bir
uzantist olarak goérmesidir. Oysaki bu eylemlerin betimledigi olaylari sonlandiran
tiyeler bitis ¢izgisine, 1 kilometre (ARTIMLI-KONU) ve yokusun sonuna AQleridir
ve bu tiiyeler ayn1 zamanda sirasiyla kos-, ve it- eylemlerinin betimledikleri olaylarin
hedefi olarak yorumlanabilirler. Ancak, etkilenen ya da degisime ugrayan iiyeler bu
tiyeler degildir. Her iki eylem i¢in de KONU iiyesi olan atletler ve arabayr AQleriyle
sunulan tiyeler degisime ugrar ama soz konusu olan durum degisimi degil, yer
degi§imidir36. Bu tyeler yalnizca yer degistirir, i¢sel degisim gecirmezler. O halde,
Rothstein’in ya degisim kavramim yer degisimini de i¢ine alacak bigimde genis

tutmas1 ya da hedefte-bitislilik ile sonluluk kavramini ayr1 ayr ele almasi gerekir.

33 Bu iiyenin iist GOS konumuna tasindigini varsayacagz.

36 Degisim kavrami farkli ¢alismalarda farkli bigimde ele alinmaktadir. Baz1
dilbilimciler (6rn. Jackendoff 1993; Kural 1996) yer degisimini durum degisiminden
ayirir ve ettirgenlik kavraminin ya da ETKILENEN roliiniin yalnizca durum

degisimiyle ilgili oldugunu savlar.
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Oyleyse, Rothstein’in AKTIVITELER olarak smiflandirdigi eylemler bile kendi
aralarinda sonlu yorum agisindan farklilik sergilerler. Aslinda, bu durum bile bu
yorumun sozliikksel smiflandirmanin bir sonucu olmadigini gostermeye yeter.
Eylemlerin 6bek yapisini ve sozdizimsel bazi kisitlamalart dikkate almaksizin
yapilacak salt anlamsal ¢6ziimlemeler durumu agiklamakta yetersiz kalacaktir. Sonug
olarak, eger hedefte-bitigli/sonlu yorumu i¢ liyenin sézdiziminde nerede olduguna
bakilarak agiklanabiliyorsa sozliiksel siniflandirmada temel alinmamalidir.

Rothstein (2.3-2.4)de TAMAMLAMALAR: AKTIVITELERden ayirmanin
bir yolunun i¢ 6begin goriintissel anlam tzerinde bir etkisinin olup olmadigina
bakmak oldugunu séyler. Oysa, gecissiz AKTIVITE eylemlerinin i¢ iiyeleri de
benzer bir anlam degisimine yol agarlar.

(2.11) a. Cocuk miizeyi 1 saatte/1 saat boyunca dolasti.

b. Cocuk 5 kilometrelik mesafeyi 1 saatte/*1 saat boyunca kostu.
(2.12) a. Cocuk *1 saatte/1 saat boyunca miize dolasti.
b. Cocuk 1 saatte/1 saat boyunca uzun mesafe kostu.

(2.11-2.12)deki dolas- ve kos- eylemlerinin igsel tiyeleri de herhangi bir degisim
gegirmez. Ancak, i¢ tiyelerin 6zellikleri tiimcelerin sonluluk yorumunu degistirir. Bu
ornekler daha once yaptigimiz bir tespiti dogrulamaktadir. Sonluluk ile hedefte-
bitiglilik tam tamma ortiisen kavramlar degiller. Eger Rothstein’in savladigi gibi
hedefte-bitiglilik ile degisim kavramlar1 birlikte ele alinacaksa sonluluk kavraminin
bunun disinda tutulmasi gerekir. Diger taraftan, daha once de Onerdigimiz gibi
degisim kavramini genisletmek de olasidir.

Burada, Rothstein’in hedefte-bitisli yorumunu TAMAMLAMA eylemlerinin

sozliksel 6zelligi olarak da gormesiyle ilgili bir bagka sorunu ele alacagiz. Rothstein
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bu eylemlerin igsel olarak bir hedef/ama¢ anlami icerdigini soyler. Ancak, igsel
olarak hedef/amac iceren her eylem hedefte-bitisli yorumu almaz. Ornegin, icsel
olarak hedef/amag igeren kiz-, dzen- tiri DURUMLAR hedefte-bitisli degildir.
Bunun nedeni bu eylemlerin devingen anlam igermeyisleridir. Aslinda bu eylemlerin
dis iiyeleri degisim etkisinde olan iiyelerdir ancak hedef AOleri ile sdzdizimine
sunulan i¢ tyeler boylesi bir degisim yorumu almadigi gibi, bu eylemlerle
betimlenen durumlar1 da sonlandirmazlar. Kisacasi, eylemin sozliiksel anlaminda
hedefin yer almasi eylemin hedefte-bitisli olmasim1 garantilemez. Tirk¢ede —F
durumunun AQye yiiklenmesiyle alman hedef yorumu ile olaym son noktasmin her

zaman Ortiismedigini 6rnekler ile gosterelim (2.13).

(2.13) a. Cocuk (merdivene) oturdu.
b. Cocuk (merdivene) kostu.
c. Cocuk merdivene bakti.
d. Cocuk merdivene tirmandi.

(2.13a)da otur- eylemi ile betimlenen olay bir devinimdir ve bu devinimin hedefi
merdivendir ve devinim eylemin ulastig1 son nokta olarak yorumlanabilir. (2.13b)de
kos- eylemi ile betimlenen olayin hedefi merdivendir ve hedefe ulasildiginda kosma
olaymin da sonuna erigilmis olur. Her iki timcede de i¢ {iyenin zorunlu {iiye
olmadigmi ve bu orneklerde degisimin i¢ liye ile iliskili degil, dis tiye ile iliskili
oldugunu ancak bu degisimin yine durum degisimi olarak yorumlanamayacagini not
edelim. (2.13c)de bak- eylemi ile betimlenen durumun hedefi yine merdivendir ancak

burada merdiven, bak- eyleminin betimledigi olay1 sonlandirmaz®’. (2.13d)deki

37 (2.13¢)deki tiimcede merdivenin bakma eyleminin son noktasi olarak anlasilmasi

baglama bagh olarak degisebilir. Bak- eyleminin betimledigi olayi, ¢ocugun baska
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ornek ise daha da ilging bir yorum icerir. Aslinda tzrman- eylemi kos- eylemine
benzer bir goriiniis 6zelligine sahiptir. Ancak #zzrman- eylemi i¢ iiyesinin zorunlu
olmasi agisindan kos- eyleminden farklhidir. Bu i¢ tiye —£ durum eki yiiklii bir AO
oldugunda ve olayn tizerinde ilerledigi yol olarak yorumlandiginda sonlu olmayan
yorum alabilir.
(2.14) a. Esen 1 saat boyunca daga tirmandi.

b. *Esen 1 saat boyunca dagin zirvesine tirmandi.
(2.14a)da trmanmanin betimledigi olayin hedefi dagdir ancak son noktasi dagin
zirvesidir, bu nedenle (2.14a)da son noktaya ulagsma bilgisi yoktur. Ancak (2.14b)de
tirman- eyleminin gosterdigi olayin hedefi de son noktasi da dagin zirvesidir. Bu
nedenle, tiimce sonlu yorum alir. Kisacasi, hedef {iye her zaman sonlanma bilgisini
de garanti etmez.

Tartisacagimiz bir baska konu, Rothstein’in biitiin anlik olaylar1 degisim

eylemleri olarak ele almasidir. Oysa (2.15)deki 6rnekler bazi eylemlerin anlik yani

bir yone bakarken goziinii merdivene ¢evirmesi olarak yorumlanirsa, bunu bir durum
degisimi olarak yorumlamak olasi. Ancak, bu anlamda bile degisim hedef {izerinde
degildir. Bunu tiimcede ekstra bilgilerle daha ac¢ik bicimde goriinebilir hale
getirebiliriz.

2.1 Cocuk birden merdivene bakti.

2.1 Cocuk merdivene uzun uzun bakti.

Daha sonraki boliimlerde bunun nedenin bak eylemi ile otur- eyleminin ortak
goriiniis 6zellikleriyle smirlandiklari, ancak yalmzca birincisinin hedef AQyii tiye
yapisinda zorunlu olarak almasindan kaynaklanan bir 6zellige sahip oldugunu

gosterecegiz.
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igsel siiresi olmayacak bi¢cimde yorumlanmalarina ragmen, (2.16)daki eylemlerin
aksine degisim bilgisi icermediklerini gosterir.
(2.15) a. Cocuk birden kafasini duvara ¢arpti.
b. Cocuk kitab1 masaya vurdu.
c. Annesi ¢ocuga bir samar atti.
(2.16) a. Babam parmagini1 kesti.

b. Bacagimi kirdim.

c. Babam anahtarini buldu.

(2.15)daki eylemler degisim bilgisi bulunmadigi halde igsel olarak sayilabilir, yani
temas noktasinda eylemin betimledigi olaymn gerceklestigi bilgisi vardir. Bunlarin
sireli yorumu ancak tekrar yorumu ile birlikte ortaya ¢ikabilir. Oysa, (2.16)da
degisim eylemlerinin betimledigi degisim olaylarinin hem hedefi, hem de degisime
ugrayan iyeleri aynmi {iye oldugundan tiimceler hedefte-bitisli yorum aldiklar
bigiminde yorumlanabilirler. Oysa, (2.15)deki eylemler i¢sel bir siireleri olmadigi
halde Rothstein’in siniflandirmasinda AKTIVITELER arasinda yer alir.

Rothstein i¢in bir bagka sorunlu eylem grubu sogu-, 1sin- gibi dereceli
degisim eylemleridir. Bu eylemlere i¢sel degisim anlami igermeyen ama dereceli bir
yer degisim anlami yiiklii olan yiiksel-, ilerle-, yanas- tirii eylemler ile karsit
olusturmak olasidir.

(2.17) a. Hava 2 giin boyunca/2 giinde sogudu.

b. Sular 2 giin boyunca/2 giinde iyice 1sindi.

(2.18) a. Ugak 2 saat boyunca/*2 saatte yiikseldi.

b. Askerler 2 saat boyunca/*2 saatte ilerlediler.
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Her iki eylem grubunda da X zaman boyunca anlatis1 uygundur. (2.17)deki eylemler
i¢in Rothstein bunlarin OLMALARdan tiiretilmis TAMAMLAMALAR olarak kabul
eder. Ancak (2.18)deki eylemler i¢in bdylesi bir sav gecersizdir. Bu eylemler
(2.18)deki kullanilis bigimiyle sonlanmis olarak yorumlanamazlar. Bu eylemlerin
sonlu yorumu igte bir 6l¢tim 6beginin var olmasi ile olasidir.
(2.19) Ugak 2 saatte 5000 metre yiikseldi.
(2.19)da 5000 metre AOsiiniin yer almas1 2 saatte tamamlama anlatisinin da tiimce
ile uyumlu olmasini saglar. Boylece, u¢ak’in 2 saat sonunda 5000 metreye ulastigi
yorumu olast olur. Kisacasi, bu eylemler ancak tiimcede bir 6l¢iim 6begi oldugunda
sonlu yorum alabilmektedir. Oysa (2.17)deki eylemler i¢in bdylesi bir zorunluluk
yoktur. Rothstein’in Smiflandirmasinda bu tiir eylemlere aslinda yer yoktur.
Rothstein yaptigi Smiflandirmada bu eylemleri AKTIVITE simifina yerlestirmek
zorundadir ve bu da onun AKTIVITELERi yorumlayis bigimi icin problem yaratir.
Ona gore, AKTIVITELER kiigiik bir araliga kadar homojendir, DURUMLAR ise en
kiiciik zaman birimine kadar homojendir. Yiiksel-, al¢al- turii eylemlerin araligi
oldugunu soylemek ise giictir. Bu tiir eylemler basladiklar1 andan itibaren
gergeklesiyor  bigiminde  yorumlanirlar.  Bu  6zellikleriyle  Rothstein’in
smiflandirmasinda AKTIVITELERden farkhidirlar, ancak devingen &zelliklerinden
dolay1 DURUM olmadiklar1 da agiktir. Oyleyse, bu eylemler hangi sinifa girer? Eger
bunlar OLMALAR sinifinda yer aliyorsa, neden degisim olay1 bu eylemlerin tek
tiyesinin degistigi bilgisini icermez?

Don- ile yiiksel- tirii eylemleri farkli kilan anlam karsith@ sil- tirli eylemler
ile temizle- tirii eylemler arasinda da vardir. Bu eylemlerin betimledigi olaylar

AKTOR rolii yiikli bir iiyenin bir yiizey iizerinde yaptigi etkinlik olarak
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tamimlanabilir.  Ancak, si/- tlrii eylemlerin anlami i¢ {iyenin degistigi durumu
icermezken, temizle tiirii eylemlerin anlaminda i¢ tiyenin AKTORiin etkinligi sonucu
aldig1 yeni durumu da igerir. Bu iki eylem tiirii arasindaki anlamsal fark, asagidaki
goriiniissel yorum farklarina neden olur.

(2.19) a. Ayse camui 15 dakika boyunca/15 dakikada sildi, ama cam hala kirli.

b. Ayse cami 15 dakika boyunca temizledi ama cam hala kirli.
c. Ayse cami 15 dakikada temizledi (*ama cam hala kirli).

(2.19b-c)de i¢inde yeni durumu da barindiran femizle- eylemi yalmzca X zaman
boyunca anlatisiyla hedefte-bitisli olmayan yorumu alabilir, ve X zamanda anlatistyla
hedefte-bitigli yorumu almak zorundadir. Oysa, si/- eylemi ile her iki anlati da
olasidir. Bu eylemle birlikte X zamanda anlatis1 ile AKTORiin isini ARTIMLI-
KONU tizerinde bu siire zarfinda yapip tamamladigimi yorumlariz. Oysa, amaca
ulasildigina dair bir bilgiyi igermez. Rothstein’in siniflandirmasinda bu iki tiir eylem
ayn1 sinif i¢inde yer alir. Aslinda, Rothstein’in savladigi gibi amaglanan degisimin
sonuna ulagsmak, yalnizca bu durum-degisim anlaminin direk olarak eylemin i¢inde
yer aldig1 degisim baslatici eylemlerle olasidir. Zaten, hedef/ama¢ kavrami da ancak
bu tiir eylemlerde bir anlam ifade edebilir. Si/- tirt bir eylemin anlamsal olarak ig¢sel
hedefi/amaci1 ne olabilir? Olsa olsa bu amag¢ temizlemek olabilir, yani i¢ tiye hedef
degildir, onun iizerinde meydana gelecek olan degisimdir. Oysa eylemin i¢inde bu
degisim anlam1 yoktur. Buradaki hedef bilgisi mantiksal bir hedeftir, dilbilgisel degil.
Ancak, bu iki tiir eylemin de i¢ tiyeleri ARTIMLI-KONU olarak yorumlanir. Zaten
Rothstein’in bunlart ayni siif iginde gormesinin temel nedeni de budur. Oysa bu
eylemlerin i¢ liyeleri ayni1 sdzdizimsel pozisyonda olduklarindan da ortak bir 6zellik

paylasiyor olabilirler. Biri digerinden farkli olarak baska bir 6zellik olan yeni durum
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anlam1 yiiklenmis olarak ele alinabilir. Aslinda, oku- tiirii eylemlerde bu degisim
konusunu daha a¢ik bicimde sorgulamak olasidir. Oku- eyleminin betimledigi olayin
edilgen katilimcist olan i¢ tiye nasil bir degisime ugrar?

Son olarak, Rothstein’in hedefte-bitisli kavramim sozliiksel siniflandirmanin
ozelliklerinden biri olarak ele almasinin ortaya cikardigi teknik bir sorundan da
bahsetmek gerekir. Onun erisimi degisimin son noktasi olarak tanimladigindan
bahsetmistik. Erisim anlamimnin nedeni OLMALAR ile TAMAMLAMALARIn
anlaminda yer alan OL olayidir. Yalnizca bu iki eylem grubunun atomik olmasinin
nedenini de buna baglar. Ancak, Rothstein OLMALAR ve TAMALAMALAR
arasinda da bir farklilik ongoriir. O da OLMALAR yalnizca OL olayindan ibaret
iken, TAMAMLAMALAR karmasik bir olay yapiya sahiptirler ve bir AKTIVITE
olay1 ile OL olaymin bir araya gelmesi ile olusurlar’®. Bu durum savunulan sozliiksel
siiflandirma i¢in garip bir durum yaratiyor. Siniflandirmanin temelinin olusturan iki
gorlintissel ozellik ([ £ hedefte-bitislilik] ve [+ asamali]) dort ayn sozliiksel sinifi
belirler, ancak bu siniflardan ikisi, AKTIVITELER ve OLMALAR, bir iiciinciisiini,
TAMAMLAMALARI1 olusturur ve bunlarin hepsi ayni siniflandirma iginde yer alir.
O halde bu sozliksel ozellikler siniflandirmanin ilkelleri olabilir mi? Eger
TAMAMLAMALARin iki farkli eylem sinifinin bir araya gelmesiyle turetildigi
varsayilacaksa, bu eylem sinifi goriiniissel siniflandirmanin i¢inde yer almasi dogru
mudur?  Kisacasi, [z hedefte-bitislilik] ya da Rothstein’in ¢alismasimin son
boliimiinde [+degisim olay1] olarak tekrar ele aldigi  ozelligin goriiniissel

smiflandirmada direk olarak yer almamasi bir ¢6ziim olabilir mi? Siiflandirmasinda

* TAMAMLAMALARn karmasik bir olay yapisi oldugunu Levin (1999) de

saptamistir.
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kullandig1 degisim olay1 terimi bunun bagimsiz bir olay oldugunu zaten sezdiriyor.
Ancak, eger boyle bir degisiklik onerir ve degisim olayinin siniflandirmanin disinda
birakarak bazi eylemlerin hem goriiniis siniflandirmasindan bir olay tiirii, hem de bu
degisim olaym Dbirlikte anlamlarinda bulundurarak karmasik bir eylem
olusturduklarmi séyleyecek olursak, sonugta OLMALAR1 da smiflandirmanin
disinda birakmis oluruz. Rothstein biitlin i¢sel olarak zaman igermeyen devingen
eylemleri OLMALAR smifinda ele alir. Simiflandirmada geriye sadece
DURUMLAR ve AKTIVITELER Kkalir.

Eger OL degisim olaym smiflandirmanin  disina alirsak  hem
TAMAMLAMALAR1, hem de OLMALAR1 ayr ayr1 karmasik olay yapiya sahip
olarak ele almak gerekir. Diger taraftan, bu ikisi arasinda ayirim yapmadan bir sinif
altinda siniflandirmak da olasidir (Mourelatos 1976; Pustejovsky 1991). Eger, birinci
secenegi, yani her ikisinin de karmasik bir yap1 igerdigini 6nerirsek bu OLMALAR1n
da OL olay1 disinda bir goriiniissel ulama ait olmalarimi zorunlu kilar. Bu goriiniissel
sinif AKTIVITELER olamaz, TAMAMLAMALAR bu gériiniis sinifi ile OLun
biraraya gelmesiyle olusur. OLMALAR ile ilgili goriiniissel ulama aday tek
gorilintigsel sinif vur- veya carp- gibi i¢sel zamani olmayan eylemlerin yer aldigi sinif
olabilir ve bu simnif ile OL yiikleminin birlesiminin var- tiirii eylemler i¢cin karmagik
bir anlam olusturdugu savlanabilir. Benzer bir yaklasim aslinda DURUMLAR i¢in
de soz konusu olabilir. Turkeede giizelles-, hastalan- gibi gegissiz eylemler ile kir-,
kopar- gibi gegisli eylemler karmasik anlamlarmin i¢inde hem bir degisim, hem de
bu degisimin yol actigt DURUMu barindirir. Karmasik anlamdaki bu DURUM
bileseni hem Pustejovsky (1991)de, hem de Levin (1999)de mevcuttur. Aralarindaki

fark, Pustejovsky’nin modelinde degisim eylemleri karmasik bir anlama sahipken,
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Levin’de yalmzca TAMAMLAMALAR karmasik bir yapiya sahiptir; OLMALAR
ise basit bir olay yapi sergilerler. Bu konuya degisim kavrammi irdeledigimiz
bolimde tekrar donerek, degisim bilgisinin nasil kodlanmasi gerektigine dair
tespitlerimizi tartisacagiz.

Rothstein’in siniflandirmasinda yer alan ikinci anlamsal 6zellik olan agama da
sorunludur. OLMALAR anlik olduklarindan [-asamali] 6zellige sahipken,
DURUMLAR devingen olmadiklari i¢in [-asamali1] 6zellige sahiptir. Kisacasi,
paylastiklar ortak 6zelligin kaynaklar1 farklidir. Bu s6z konusu goriintigsel 6zelligin
atomik olmadigi anlamina mi1 gelir? Rothstein’in siniflandirmasinda bu iki sinifi
birbirinden ayiran 6zellik, OLMALARin [+degisim olayi] olmasidir. Bu kavrama
iliskin sorunlardan bahsetmistik. Bunu sozliiksel siniflandirmaya katmadigimizda
ortada yalnizca asama kavrami kalir ve OLMALAR ile DURUMLAR1 birbirinden
ayirmak olanaksizlasir. Oysa, OLMALAR [-asamali] olduklar1 halde devingendirler
clinki degisim igerirler. Ancak, Rothstein asama kavramini devingen kavrami yerine
kullanir, fakat bu kavramlar birebir 6rtiismez. Rothstein’in asama kavramini temel
almasindaki en énemli etken, ingilizcede bitissizlik eki olan —ing ile kullanilabilen
eylemleri kullanilamayanlardan ayirmaktir. Bu noktada da bir sorunun oldugunu
gostermek olasidir. Asama kavraminin tanimi ile bitissizlik yine ortiigen kavramlar
degildir. Asamaliligin i¢inde dogal olarak bir devingenlik vardir. Oysa -ing eki

bitigsiz olan ancak devingenlik icermeyen eylemlerle de kullanilabilir.
(2.20) a. Marry is sleeping on the couch.
‘Marry kanepede uyuyor.’
b. John was lying on the floor.

‘John yerde yatiyordu’
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Bu eylemler Rothstein’in durum olarak simiflandirdigi gruba girmelidir. Bunlar en
kiigiik alt olaylarina kadar homojendir. Ancak, bu grup eylemlere Rothstein’in
coziimlemelerinde rastlamak olas1 degildir.

2.1.2.2 Verkuyl’iin yaklasimindaki sorunlar

Verkuyl’iin eylemlerin s6zdizimi ¢iktisinda sabit bir anlama sahip olmasi gerektigi
konusundaki gortslerine katiliyoruz. Bunun nedeni de, 2.1.2.1de agikladigimiz gibi
sonluluk bilgisinin 6bek yap1 ¢iktistyla ilgili oldugu gézlemidir. Ancak, daha dnce de
belirttigimiz gibi Verkuyl [ + ARTIMLI] 6zelliginin atomik oldugunu savunmaktadir.
Ancak bu o6zelligin tanimini net bigimde ortaya koymaz. Yalnizca bu o6zelligi
DURUMLARI diger eylemlerden aymrmak icin kullandigint belirtir ve devingen,
degisim gibi durumsal olmayan eylemlerin 6zelliklerinin timi bu ozellikte yiiklii
olarak ele almir.

Verkuyl’iin 6nerisinin biitiin eylemleri kapsamadigi soylenebilir. Birincisi,
Verkuyl sonlulugu sabit atomik anlamlarin birlesimi (EO 6zelligi) olarak gorse de,
bazi eylemlerin 6bek yapida neden bu yorumu almadiklarini agiklamakta yetersiz
kalir.

(2.21) a. Kadin 1 saat boyunca/*1saatte ¢cocugu ¢ekistirdi.

b. Katil kurbanini 1 saat boyunca/*1 saatte siiriikledi.

(2.21)deki eylemler devingen olmalar1 nedeniyle [+ARTIMLI] o6zellikte

eylemlerdir’®. i¢ iiyeleri ve tiimcenin dis tiyesi [+ABM] &zelligine sahip olsa da

%% (2.21)de sunulan eylemler ¢ek- ve siir- eylemlerinden tiiretilmis eylemlerdir ve bu
tezin kapsami digindadir. Ancak, bu tiiretilmis eylemler kok eylemden farkli yan

anlamlar icerse de devingen anlam igeren eylemlerdir. Kisacasi, eylemin olay anlami

89



timceler [+sonlu] ozellikte degillerdir. (2.21)deki ornekler Verkuyl’iin 6nerisini
zayiflatan orneklerdir. Ancak (2.21)deki eylemlerin i¢ {iyesinin farkli bir s6zdizimsel
pozisyonda oldugu ve tiimle¢ pozisyonunun bos oldugu tanitlanabilirse, Verkuyl’iin
Onerisi uygulanabilir duruma gelir. Daha o6nce, (2.8)de ir- tirii eylemlerin ig¢
tiyelerinin alttaki EOniin tiimle¢ pozisyonunda olmadigina dair ip uclar1 oldugundan
bahsetmistik. (2.21)deki eylemler de iz~ eylemine benzer anlamlar tasir. Hepsinde
devingen olan bir AKTOR katilimci ile olaydan etkilenen ve yine devinim halinde
olan bir bagka katilimcinin var oldugu bilgisi s6z konusudur. Bu eylemler ayni
zamanda olayin hedefi olarak yorumlanacak bir iiye daha secebilirler. Bu tiir
eylemlerin HEDEF iiyesi mi yoksa KONU iiyesi mi tiimle¢ konumunda yer alir?
Bunu belirlemenin olast oldugunu Aydemir (2004b)den verdigimiz orneklerle
gostermistik. Bu eylemlerde de durum aymidir.

(2.22) a. *Polis karakola bir katil stirtikledi.

b. Polis katili karakola stirtikledi.

(2.22)deki ornekler bize bu tiir eylemlerin -E durum yiiklii hedef AOlerinin nesne
AOsiinden asagida olmas1 gerektigini gosteriyor. -E durumu yiikli AOQ tiimcede
olmadiginda nesnenin yine ayni yerde oldugunu varsayacak olursak, tlimleg
pozisyonu bos kalir. Bu da timle¢ pozisyonunda herhangi bir iiye olmamasi
durumunda, bu pozisyonun [-ABM] olarak isaretlenebilecegi ve bunun sonucu olarak

da tiimcenin [-sonlu] yorum aldigini sdylemek olasidir (2.23).

sabittir. Ancak, bu eylemlerin tiiretimden kaynaklanan yan anlamlari tezin kapsami

disindadir.
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(2.23)

[-ABM] E
surikledi

Ancak, boylesi bir savin sonlu yorum almayan devingen eylemlerin hepsi i¢in gegerli
olup olmadiginin sorgulanmasi gerekir. Bazi eylemlerin dolaysiz i¢ iiyelerinin tiimleg
konumunda degil de GOS konumunda oldugu onerisi aslinda goriiniissel
siniflandirmalarda AKTIVITE eylemlerini TAMALAMALARdan ayirma g¢abasina
son noktay1 koyacagindan son derece caziptir. Burada tartismaya bir baska eylemi de
katmak olasidir.

(2.24) a. Polis 2 6grenciyi 1 saat boyunca dovdii.

b. *Polis 2 6grenciyi 1 saatte dovdii.
c. Polis 1 saat boyunca 2 6grenci dovdii.
d. *Polis 1 saatte 2 6grenci dovdil.

Daév- eyleminin i¢ tiyesi ister belirtme durumu —/ yiiklii olsun (2.24a-b) isterse yalin
bir bicimde eylem oOniinde yer alsin (bkz. 2.24c-d) X zamanda anlatisiyla
kullanilamazlar (bkz. 2.24b ve d). Ancak, dov- eyleminin betimledigi olaya katilan i¢
liye eger cansiz bir nesneye gonderimde bulunuyorsa goriintis bilgisi farklilik
gosterir.

(2.25) a. Annem 10 dakikada/10 dakika boyunca bir avug cevizi dovdi.

b. Annem yarim saatte/yarim saat boyunca haliy1 dovdii.
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Burada, iki farkli dov- eylemi oldugunu soyleyerek sozliikcede iki ayri giris
onerebiliriz. Ancak, bir dilbilim kurami bundan fazlasim yapabilmeli ve bir eylemin
anlamsal olarak birbirine bu kadar yakin olan kullanimlarina dilbilgisel bir agiklama
getirebilmelidir. Dév- eyleminin iki kullanimi arasindaki en 6nemli fark sudur:
birisini dov 6beginde i¢ liye ARTIMLI-KONU olarak yorumlanmazken, bir seyi dov
Obeginde artimhi bir stire¢ yorumu vardir. Rothstein’a gore, ikincisinde bir
hedef/amag vardir. Bu ikinci tiir dovmenin anlaminda bir hedef/amag bilgisi aslinda
bu ARTIMLI-KONUdan geliyor olmali. Mantiksal olarak cevizi dovmenin cevizin
ufalanmasi gibi, hali dévmenin de halinin temizlenmesi gibi bir amaci olabilir.
Ancak, ceviz ez-de bu amag sozliiksel olarak eylemin i¢inde yer alirken, ceviz dov-de
bu yalnizca mantiksal bir yorumdur. Kisacasi, dov- eyleminin iki farkli kullanimi bu
amag¢ bilgisinin eylem i¢inde olup olmamasindan degil, i¢ iiyenin 6zelliklerinden
kaynaklanir. Acaba, bu 6zellik anlamsal olmanin yaninda, iz tiirii eylemler igin
savladigimiz bi¢imde s6zdizimsel de olabilir mi? Bu eylemin i¢ iyesinin eylem o6nii
pozisyonda ortaya ¢ikip c¢ikamadigini test etmek ic¢in dolaysiz i¢ tiye kullanma
sanstmiz olmasa da, niteleyici bir ZO kullanildiginda dov- eyleminin iki farkli
kullanimi i¢in karsit 6rnekler olusturmak olasidir. Bu tiir niteleyicilerin kullanimi
sinirh da olsa, aradigimiz ip uglarini saglar.

(2.26) a. *Polis oldiiresiye 2 6grenci dovdii.

b. Polis 2 6grenciyi 1 saatte 6ldiiresiye dovdii.
c. Annem yagini ¢ikarasiya bir avug ceviz dovdil.
d. Annem bir avug cevizi yagini ¢ikarasiya dovdil.

(2.26)deki 6rneklerde dldiiresive AOsii ile yagin ¢ikarasiya AOsiiniin tiimcede yer

almas1 durumunda i¢ iiye iizerindeki kisitlamalar1 gormekteyiz. Oldiiresiye AOsii
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dovmenin ne siddette bir dovme oldugunu betimler ve i¢ iiyeden daha asagida yer
alir. Bu (2.26b)de eylemin i¢ iiyesi olan 2 dggrenciyi AQOsiiniin eylem oniinde yer
almadig1 séylenebilir. (2.26c-d)de goriildiigii gibi bir avug ceviz AOsii niteleyici
timlecten daha asagida sozdizimine girebilir ve hatta belirtme durumu yiikli
olmadigindan eylem onti konumunda yer almak zorundadir. Buraya kadar
gordiigimiiz 6rnekler aslinda sonlu yorumunun i¢ {iyesinin soézdizimsel konumuyla
iligkili olarak ¢6ztimlenebilecegini ancak Verkuyl’tiin one siirdiigii 6bek yapinin bu
tiir durumlart aciklama da yetersiz kaldigin1 gosterir.

Bu boluimde Verkuyl’in onerisindeki sorunlarin yalnizca 6bek yapinin
araclariyla ¢oziilemeyecegini gosteren bazi Ornekleri tartisacagiz. Verkuyl’tn
kuraminda (2.28)deki eylemler arasindaki anlamsal farkin nereden geldigini
aciklamak olanakli degildir.

(2.28) a Esen 1 saat boyunca/l saatte daga tirmandi.

b. Esen *1 saat boyunca/l saatte havaalanina vardi.
(2.28)deki eylemlerin her ikisi de devingen eylemlerdir. Ancak, (2.28a)da eylem
bitissiz ZO ile kullanilabilirken, (2.28b)deki eylem ile kullamlamaz. (2.28b)deki
tiimcenin [+sonlu] yorum almasi1 Verkuyl’iin kuraminda aciklanabilir. I¢ iiye
havaalanmna AOsii [+ABM] olarak isaretlenir ise, var- eylemi de devingen
oldugundan, tiimce [+sonlu] yorum alir. Ancak, ayn1 durumun (2.28a)daki daga
tirman- EOsii i¢inde gecerli olmasi gerekir. Bu tiimcedeki daga AOsii [+ABM]
olmasina ragmen tiimcenin neden hem [-sonlu] hem de [+sonlu] yorum aldigini
Verkuyl’iin kurami agiklayamaz.

Verkuyl’in eylemleri yalmzca tek bir atomik 6zellik {izerinden

isaretlemesinin neden oldugu baska sorunlardan da s6z etmek olasidir. Verkuyl anlik
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eylemler siniflandirmasi geleneginin altinda, bu eylemlerin i¢ tiyelerinin tekil olarak
kullanilmasmin yattigini soyler. Ornegin, discover ‘bul-/kesfet-" eylemi discover a
treasure ‘bir define bulmak’ olarak kullanildiginda noktasal olay, discover many
treasures ‘bir ¢ok define bulmak’ olarak kullanildiginda ise siireli bir olay olarak
yorumlanabilir (Verkuyl 2002: 211). Oysa, bu tir eylemlerin siireli olarak
yorumlanmasinin tek yolu anlik olayin tekrarlandig: bilgisiyle olasidir. Bu olaylarin
tekrarli okunabilmesi i¢in bazi kosullarin yerine gelmesi gerektigine dair Tirkge

ilging 6rnekler sergiler.

(2.29) a. Esen *1 saat boyunca/*1 saatte bir define buldu.
b. Esen 1 saatte 3 ayr1 define buldu.
c. *Esen 1 saat boyunca/l saatte define buldu.

(2.29b)deki ¢ogul i¢ tiye tekrarlt yorumu saglayan tek ornektir. (2.29a)daki tekil i¢
iiye ise yalmzca anlik olarak yorumlanabilir. (2.29c) 6rnegi ise bize bu anlik
eylemler ile ilgili ilging ip uclart vermektedir. Bu anlik yani icsel siiresi olmayan
eylemlerin disinda kalan tim eylemler eylem onii yalin AO aldiklarinda I saat
boyunca ZOsii ile kullanilabilirler. (2.30)deki tiimcelere de bir goz atalim.

(2.30) a. *Esen 1 saat boyunca yarig kazandi.

b. *Esen 1 saat boyunca anahtar kaybetti.
c. Esen 1 saat boyunca agag kesti.
d. Esen 1 saat boyunca yemek yedi.

(2.30)deki i¢ tiyelerin hepsi yalindir. Eylem ontindeki yalin adin bazi 6nemli
ozelliklerine gesitli arastirmalarda dikkat ¢ekilmistir (Aydemir 2004a; Oztiirk 2003;
Sezer 1991). Bu ozelliklerden birisi bu yalin adin miktar ile ilgili bir bilgi

icermemesidir. Kisacast (2.30)deki i¢ liyeler Verkuyl’'un kuramima gore [-ABM]
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degerdedir. Dogal olarak, bu i¢ Sbeklerin yer aldig1 EQler sonlu olmayan bir yorum
alabilirler ve bu da X saat boyunca anlatisi ile test edilebilir. Ancak, (2.30a-b)de
gortldigi gibi kazan- ve kaybet- tirli eylemlerle bu olas1 degilken, (2.30c-d)deki
timcelerde dilbilgiseldir. Bu kisitlamanin varolusu bize eylemlerin [+ ARTIMLI]
ozellik ile smif olusturulmasinin yeterli olmadigini gosterir. X zaman boyunca
anlatisinin tiimcede yer alip alamamasi anlamsal bir kisitlamadir ve bu anlati
tiimcede yoksa yalin AO kazan- tiirii eylemlerin 6niinde bulunabilir (2.31).
(2.31) a. Esen yaris kazandi.

b. Bugiin yolda para buldum.
Bu tiir eylemlerin siireli olarak yorumlanmasinin tek yolu birden fazla noktasal
olayin tekrarlanmasi yorumu ile olasidir ve bu tekrar anlami ancak X kez veya
defalarca tirii tekrar anlatilar1 ile birlikte kullanildiklarinda olasidir. Bu anlatilarla
bile aldiklar1 yorum diger anlik olaylarin ya da kisa stireli olaylarin sergilediginden
farkl bir goriiniis yorumu sergiler.
(2.32) a. Cocuk 1 saat boyunca/*1 saatte 6kstirdii/hapsurdu.

b. Cocuk 1 saat boyunca/*1 saatte duvara vurdu.

c. Cocuk *1 saat boyunca/*1 saatte kayboldu.
(2.32a)da oksiir-, hapsur- gibi AKTIVITELER ile (2.32b)deki vur- tiiri anlik
eylemler bitissiz ZO ile tekrarli yorum alirlar. Ancak, (2.32c)de kaybol- eylemi
(2.32a-b)den farkli goriintis yorumlart sergiler. (2.32)deki tiimceler arasindaki
anlamsal farkin iiye yapisindan kaynaklanabilecegi diistintlebilir. (2.32a-b)deki
eylemler etkilenmesizler sinifina girerken, (2.32c)de yer alan kaybol- eylemi
etkilenmeli siifina girer. (2.32c)deki 6znenin isleme i¢ iiye pozisyonundan baslayip

daha sonra 6zne konumuna yiikseldigi varsayiminin (Burzio 1986; Perlmutter 1978)
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dogru oldugunu kabul edersek, neden yalnizca kaybol- eyleminin bulundugu
tiimcenin bitigsiz tekrarli yorum alamadigi anlasilir. Verkuyl’tin kuraminda kaybet-,
kazan-, kaybol- tiri eylemlerin diger devingen eylemlerden farkli olarak
sergiledikleri anlamlar1 hesaba katmak olas1 degildir.

Bir onceki paragrafta tartistiklarimiz, Verkuyl’iin modelinde eksik olan bir
bagka 6genin degisim bilgisine yer vermeyisi oldugunu gosterir. Oysa, ez-, kir-, eri-
tirii  eylemlerin diger devingen eylemlerden bazi anlamsal farkliliklar
sergilediklerinden bahsetmistik. Kisacasi, Verkuyl’iin kurami karmasik bir eylem
anlamina izin vermez.

2.1.3 Gériiniissel Anlamlarin Olay Kavramn ile iliskisi

Aslinda, goriiniis siniflandirmalariin sozliiksel birimden daha biiyiik pargalari, hatta
onermeleri kapsadigi goriisii 198011 yillarin basinda dile getirilmeye baslanmisti ve
buna bagl olarak da smiflandirma ¢alismalarinda eylem smiflandirmasi yerine
yiiklem ulamlar1 teriminin kullanildigin1 gérmek olasidir (6rn. Mourelatos 1978).
80li yillarin sonlarinda da olay kavramimin dilbilim c¢alismalarinda  sikca
kullanilmasi sonucu, goriiniissel anlamlarin eylemlerle ya da dilbilgisel ifadelerle
degil olaylarla iligkili olabilecegi tartisiimaya baslandi (bkz. Bach 1986; Parsons
1990). S6z konusu ¢alismalar olaylarin atomik bir yapist oldugunu varsayar. Burada,
arastirilan nesne olay oldugu i¢in eylemin sozliiksel birim olarak mi, yoksa yiiklem
olarak m1 ele alindigmin bir 6nemi yoktur. Kisacasi, tiimceye bakarak ulasilan
yorumda eylemin sabit bir anlami yoktur. Oyleyse, u¢- eyleminin kullanilabildigi
baglamlara bakarak birden fazla ugma olayindan bahsetmek olasidir.

(2.33) a. Helikopter 1 km.lik bir mesafeyi ugtuktan sonra diistii.

b. Helikopter adaya ugtu.
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c. Helikopter 2 saat boyunca ugtu.

Gergekten birden fazla ugma olay1 mi var, yoksa biz dil dizgesinin yardimiyla
ucma olayini farkli bicimlerde mi ifade ediyoruz. Krifka (1998) bu bicimde goriiniis
anlamlarinin olaylarla iligkilendirilmesine itiraz eder. Ona gore bir olaym erimli ya
da erimsiz oldugundan s6z etmek dogru degildir. Bir kogsma olay1r hem erimli hem de
erimsiz ifade edilebiliyorsa, bu farkliligin betimledigimiz olayda degil, onu
betimleme seklimizde aranmasi gerekir (bkz. Rothstein 2004). Kisacasi, goriiniissel
siniflandirmalar olaylarla degil, dilbilgisel ulamlarla ve yapilarla iliskilidir.

Pustejovsky (1991) DURUMLAR, SURECLER ve GECISIMLERi
yiiklemlerin gosterdikleri olay tiirleri olarak ©ngoriir. Pustejovsky’nin yliklem
sOzctigiini kullanmasinin nedeni olay tiiriine sozliiksel eylemin, eylem 6beginin ve
hatta tiimcenin gondermede bulunabilmesidir. Bu nedenle, GECISIMLER hem
OLMALAR1, hem de TAMAMLAMALAR1 kapsar. GECISIMLER ayni zamanda
iki alt olaydan olustugundan, kos- eylemi ile parka kos- eylemi arasindaki fark,
birincisinde alt eylemlerden SURECin, ikincisinde ise DURUMun olay yapidaki
agirhigindan kaynaklanmaktadir (bkz. Pustejovsky 1995). Pustejovsky boylelikle kos-
eyleminin anlamini1 sabit tutabilmistir.

Pustejovsky’nin olay yapi kurami sozliiksel birimlerin bir dizi 6zelliklere
ayristirtlmasi ile degil, yapisal bigcimlere ayristirilmasi ilkesi tizerine oturtulmustur.
SUREC olay1 bir dizi aym anlamsal anlatiyr tamimlayan altolaydan olusurken,
DURUMLAR tek bir olay ile ifade edilirler ve alt olaylar1 yoktur. GECISIM ise bir
olayin kendi zitt1 ile ifade edilmesidir. Kisacasi, GECISIM iki ayri altolaydan
tiretilmistir. Bu olay tiiri hem TAMAMLAMALARI1, hem de OLMALAR1 igine

alir. Pustejovsky burada sozliiksel olan ile olmayan arasinda bir ayrim yapmaz.
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Burada, Rothstein’in tanimladig1 atomik olaylar Pustejovsky’de yalmizca GECISIM
eylemleri ile ilgilidir ve bu eylemler baska olay tiirlerinin bir araya gelmesi ile
olusur. Buna gore yalmzca SURECLER ve DURUMLAR gériiniissel 6zelliklerle
ifade edilebilir ve GECISIM bu goriiniissel siniflardan tiiretilen karmasik bir olay
yapiya sahiptir. Kisacasi, hedefte-bitisli ya da sonlu yorumlar1 burada iki goriiniissel
ulamin bir arada olmasi ile iliskilidir. Pustejovsky sundugu olay yapi kuraminin
eylemlerin polisemik 6zelliklerini ag¢ikladigini savlasa da, bu kuram eylemin
sozliksel ozelliklerini ve iiyelerin sozdizimsel yapilarini hesaba katan bir kuram
degildir.

Verkuyl’tin goriiniis siniflandirmalar ile ilgili saptamalar1 olay kavrami
konusunda da gecerliligini korur. Nitekim, olay tiirii siniflandirmalar1 yapilirken de
eyleme Verkuyl’iin tanimladig1 anlamda sabit bir anlam verilmez. Sonugta s6zliiksel
olabilecek anlamlarla, birlesimsel anlamlar yine i¢ i¢e siniflandirilmaktadir. Yani,
yapilan is sozciikten biiyiik yapilara (6bek ve tiimce) bakilarak so6zliksel
smiflandirma yaptigin1 soylemekten pek de farkli degildir. Bu kez, timceye
yukaridan bakarak ve tiimcedeki sozliiksel elemanlarin beraberinde getirdigi
anlamlar1 goz ardi ederek tiimcenin, dbegin ya da sozliiksel birimin hangi atomik
olaya isaret ettigini belirliyorsunuz.

Rothstein eylemlerin olaylara ve olay kiimelerine (sets of events) isaret
ettigini ve gosterdikleri olaylarin 6zelliklerine gore de siniflandirilabileceklerini
savlar. Kisacasi, Rothstein’a gore, s6zdizimsel ulam Enin gosterdigi olay tiirtinden
s0z etmek olasidir ve bu olay tirii Enin sozliksel sinifini belirleyen ozellikleri

sergiler. Bu nedenle, goriintissel siniflar eylemin anlami {izerinden yapilan
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genellemeler degil, bizim olaylar bireysellestirmemizi (individuate) saglayan bir dizi
dilbilgisel kisitlamadir.

Bu tez, goriiniissel anlamlarin dilbilgisel ulamlarla iligkili oldugunu
varsayimin1 temel alir. Goriintigsel siniflandirma  yaparken sozliiksel olani
olmayandan ayirmak gerektigi saptamalarini benimser ve bu nedenle de Verkuyl’iin
one siirdiigii gibi sonluluk anlamimin EO ile iliskili bir bilesik anlam oldugunu kabul
ederek siniflandirmada temel alinmamasi gerektigi savimi destekler. Ancak, bu
sonluluk anlammin Verkuyl’iin 6nerdigi bicimde eylemin ve i¢ iiyenin [£ ] atomik
ozellikleri ile agiklanamayacagmi savunur. Goériiniigsel siniflandirmanin sozliiksel
ozellikler ile yapilabilecegi konusunda Rothstein’a katilir ancak yukarida da
belirtildigi gibi sonluluga iliskin anlamlarin bu siniflandirmanin diginda birakilmasi
gerektigini savlar. Bu nedenle de, TAMAMLAMALARIn gortintssel ozellikler
acisindan ~ AKTIVITE/SURECLER ile aymi smifa girdigini ancak anlamsal
farkliligin bu eylemlerin karmasik anlamlari i¢inde yer alan DURUM degisiminden
kaynaklandigimi varsayar. Eylemler bu goriiniis kisitlamalartyla birlikte islemsel
dizgeye girer ve aldiklar1 birlesimsel anlamlara gore olaylara isaret ederler. Kisacasi,
eylemler tizerindeki devingenlik ve stire kisitlamalar1 kavramsal olarak dis diinyadan
gelebilir. Ancak, siniflandirma bu ‘dis diinyadaki’ olaylar ile degil, disa kapali bir
dizge olan dil ile iliskilidir. Bir sonraki bolimde, devingenlik, stire ve degisim
kavramlari irdelenerek smiflandirma icin gereken kavramlar belirlenecek ve yeni bir

gorliniis siniflandirmasi onerilecektir.
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2.2 Sozliiksel Siniflandirmaya Esas Goriiniis Anlamlari

2.2.1 Devingenlik Kavrami

Devingenlik kavrami, durumsal eylemleri durumsal olmayanlardan ayiran ve birgok
sozliiksel goriiniis siniflandirmasinda temel alinan bir goriiniis kavramidir®’. Vendler
(1967)e gore durumsal eylemlerin olusturdugu grubun ortak 6zelligi eylemlerin i¢sel
bir zamansal yapiya sahip olmamalaridir. Mourelatos (1978) DURUMLARIn igsel
olarak degisim igermediklerini gozlemlemis ve onlarin devingen olamayacaklarini
savunmustur. Ancak, Comrie (1976) devingenlik kavramimin degisim kavrami ile
iligskilendirilmesinin yeterli olmadigint ve DURUMLARIn degisim igermeseler bile
degisim olasiligin1 diglamadiklarini savunur.

(2.34) Esen iki saat boyunca kdsede durdu/bekledi.

(2.34)daki timcede dur-/bekle- eylemi 2 saat boyunca devam eden bir durumu
betimler. Ancak, Esen’in pozisyonunda bir degisim olup olmadigi bilgisini icermez.
Bu nedenle, devingenlik kavrami ile degisim arasindaki iligkiyi yeni bir bakisla
tanimlar. DURUMLAR degisime neden olan bir seyler olmadik¢a gegerliliklerini

korurken, devingen olaylar devam etmek icin degisime yani enerji

* Devingenlik kavram ile degisimli olarak duraganlik kavrami (Smith 1991) ve
asamali (Rothstein 2004) kavramlar1 da onerilmistir. Biz duraganlik terimi yerine
devingenlik terimini tercih ediyoruz. Yalmzca bu 6zelligi paylasan eylemlerin sonlu
ve 6l¢timlii yorum aldiklarimi gordiik ve daha sonra bu 6zellikleri de tartisacagiz.
Asamali kavramina iliskin sorunlar1 2.1.1 boliimiinde tartismistik ve agamali
kavraminin devingenlik kavrami ile doniistimlii olarak kullanilabilecek bir kavram

olmadigini not etmistik.
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girdisine/¢iktisina ihtiya¢ duyarlar. Carlson (1981) ise DURUMLAR1 duragan ve
devingen olarak iki alt gruba ayirmistir.
(2.35) a. Esen 2 saat boyunca oturdu.

b. Esen 2 saat boyunca parkta kostu.

(2.35a)da otur- eylemi DURUM betimler. Bu durumun degisimi i¢in bir devinim
olmasi1 gerekir. Ancak, (2.35b)deki olay1 betimleyen kos- eyleminin ise devami i¢in
devinim sarttir. Bu nedenle, (2.35b)deki eylem devingen bir olay betimlerken,
(2.35a)daki eylem duragan bir durumu belirler. Iki degisik DURUMdan s6z
edebilmenin  olast  olabilecegini  yadsimiyoruz —ancak DURUM  olarak
nitelendirdigimiz bir olayin ayni1 zamanda devingen oldugunu sdylemenin mantiksal
bir c¢eligki oldugu da acgiktir. Aslinda ofur- tiri eylemleri devingen olaylar
betimlermis gibi algilatan seyin dig liyenin anlamiyla iligkili oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Oturma durumu oturan kisinin kontroliinde olan bir durumdur ve bu
anlamiyla dis iiye EDICI rol yiiklii olarak yorumlanir. Oysa bu yorum dis iiyenin
canli olmamas1 durumunda s6z konusu olamaz.

(2.36) Kitap iki aydir rafta duruyor.

(2.36)daki tiimcenin 6znesi kitap AOsii cansiz bir varliga génderme yaptigindan bu
tiimcede anakarakter kontrolii yorumu yoktur.

Smith (1991) DURUMLAR1 tanimlarken onlarin igsel olarak birbirinden
ayirt edilemeyecek anlardan olustuklarin1 ve sonlu olmadiklarini séyler. Buna gore,
DURUMLAR en kiigiik an1 ile biitiinii ayn1 olan bir yapiya sahiptirler ve bu agidan
homojen olarak tanimlanirlar.

(2.37) a. Esen Ingilizce biliyor.

b. Deniz susamli ekmegi seviyor.
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(2.37)deki bil- ve sev- eylemlerinin betimledigi durumlardan ne kadar kii¢iik bir kesit
alirsaniz alin biitiin durumun 6zelliklerini tastyacaktir.

Oyleyse, sozliiksel siniflandirmanin temel alacagi ilk ayirt edici 6zellik
[+devingen] deger olmalidir. Bu ozellik icsel olarak timiiyle homojen olan
DURUMLARI1, devinim igeren devingen eylemlerden ayirir. Devingen eylemler
anlamlarinda devinim igerirler. Ancak devinimin olmasi i¢in yer degisimi gerekmez.
Ornegin, diisiin- eylemi zihinsel bir devinimi, oksiir- ve konus- tiiri eylemler ise icsel
bedensel devinim betimlerler. Kisacasi, devingenlik kavrami zihinsel, duygusal ya da
bedensel devinimler ile iliskilidir.

2.2.2 Siire Kavrami

Stire kavrami goriiniis anlamlar1 iginde en tartismali olan kavramdir. Bir¢ok
dilbilimci tarafindan farkli bigimlerde ele alinmis ve yorumlanmistir. Bu nedenle, bu
ozelligin simiflandirmada yer alip almamas1 gerektigine dair savimizi 6ne siirmeden
once, stire kavramina iligkin farkli gortislere kisaca deginerek bu kavram
irdeleyelim.

Gortnts siniflandirmasinda stire kavramina yer vermek gerekmedigine dair
gorlislerin (Mourelatos 1978; Pustejovsky 1991; Verkuyl 2002) aksine, Smith
(1991)in onerdigi goriiniis kuraminda bu kavramim 6nemli bir yeri vardir. Smith bu
kavrami kullanarak AKTIVITELER ile TEKATIMLILAR: birbirinden ayirir. Ona
gore, gergcekte anlik olarak algilanabilecek olaylar, yeterli hassas aletlerle
6lctindiigiinde, ¢ok kisa da olsa zamanda bir siire tutar ve bu nedenle siire kavramini
tanmimlarken idealize etmek gerekir. Smith’e gore, oksiir- gibi TEKATIMLI
eylemlerin betimledigi olaylar zamansal Glgekte birkac salise tutsa da bu 6zellik

onlarmn siireli olaylar olarak algilanmalarina yetmez. Bu nedenle, bu tiir eylemler
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[-stireli] olarak siniflandirilmalidir. Smith’in [-siireli] olarak degerlendirdigi bir baska
eylem grubu ise, fiziksel olarak birinin veya bir seyin bir bagka seye temasi olarak
tanimlanabilecek olaylar1 betimleyen vur- ve ¢arp- tirii eylemlerin olusturdugu
gruptur. Ancak, zamanda bir siire tutma agisindan bu iki eylem grubunu farkli géren
arastirmacilar da vardir. Ornegin, Smith’in [-siireli] olarak idealize ettigi ¢ksiir- tiirii
TEKATIMLI eylemler Comrie (1976)ya gore zamanda ¢ok az da olsa bir siire
tuttuklarindan siireli olarak smiflandiriimalidir®’.

Comrie’ye gore siireli olarak algilanamayacak tek eylem grubu, anlik
ozellikte olan wlag- tiri eylemlerdir. Bu eylemlerin betimledigi olaylarin
gergceklesme 6ncesindeki an ile gergeklestikleri an arasindaki gecisin zamansal degeri
‘0’dur.

(2.38) Esen gara ulast.

(2.38)da Esen’in gara ulastigi anda ulasma olaymin gerceklestiginden s6z edebiliriz.
Pustejovsky (1991) bu tiir eylemleri, bir olaymn kendi zitt1 ile ifade edilebilmesi
olarak tanimladigi GECISIM kategorisinde siniflandirir. Ancak, Pustejovsky’nin
GECISIM olarak nitelendirdigi bu eylemler aym zamanda degisim eylemleridir.
Kisacasi, Pustejovky’nin siniflandirmasinda bu tiir eylemler siire kavramindan
bagimsiz olarak ele alinir. Bu eylemlerin 6zellikleri zamansal bir siireleri olmayislari
degil bir gecisim anin1 —bir siirecin bir duruma gecistigi ani- betimlemeleridir.

Aslinda, vur- tiirii eylemlerin GECISIM olaylarin1  betimlediklerinin
soylemek zordur (bolim 2.2.3e bkz.). Ancak, bu tir eylemler de temasin

gergeklestigi an1 betimler. Ancak, bu an sonugsal bir DURUM betimlemez. Oyleyse,

! Rothstein (2004) ve Levin (1999) de TEKATIMLILAR1 Comrie gibi

AKTIVITELER ile aym sinifta ele alir.
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Comrie’nin ‘0’ zaman araligi ile tanimladigi eylem grubuna vur- tiirii eylemleri de
koymak olasidir. Bu durumda vur- ve ulag- tiirti olaylar birlikte ele almak gerekir.

Stire kavramina bu farkli goriisleri bir araya getirerek bakinca, sadece
devingen olaylar1 betimleyen eylemler arasinda ti¢ farkli gruptan bahsetmek olasi
gorliniir; viicudun igsel olarak trettigi ve dogal bir zamansal siiresi olan olaylar
betimleyen oksiir- turli eylemler ile ‘0’ zaman araliginda gergeklesen olaylar
betimleyen vur- tiirii eylemler ve kos- tiirii minimum bir zamansal siireci olan siireli
olaylar1 betimleyen eylemler.

Smith (1991)in vur- ve oksiir- tirii eylemlerin hepsini [-stireli] sinifa
koydugundan yukart da s6z etmistik. Burada, Smith’in ayriminin kavramsal olarak
dogru olup olamayacagma bir goz atalim. Oksiir-, hickir-, hop-, zipla- tiirii eylemler
viicudun i¢sel devinimiyle iirettigi olaylar1 betimlerler. Ornegin Sksiirme olayni,
cigerdeki havanin solunum organlarmin igsel olarak devinmesi yoluyla agizdan atimi
olarak tanimlayabiliriz. Oksiir- eylemi bu atim sirasinda ortaya ¢ikan sesin basladig1
an ile bittigi an arasini betimler. Kisacasi, mantiksal olarak sesin ¢ikiginin nedeni
viicudun igsel devinimi olabilir ancak Oksiir eylemi yalnizca okstirmenin baslayip
kisa bir stire i¢in siirdiigii an1 betimler. Bu tiir TEKATIMLI devinimlerin viicudun
i¢csel devinimlerinin itimi ile baslayip dogal olarak bir siire devam etmesi, bu
olaylarin baslangic ve bitis noktalarin1 zamanda farkli yerlere koyar. Benzer bigimde,
hopla- turii eylemlerin betimledikleri viicudun fiziksel atimma iligkin olaylar da
zamanda yer tutar. Hoplama olaymin gergeklesmesi i¢in de hazirlik devinimi olarak
nitelendirebilecegimiz bedensel devinimlerin arkasindan One, arkaya, yukariya,
asagiya dogru, ya da oldugu yerde bir fiziksel atim gerceklesir. Tipki oksiir-de

oldugu gibi fiziksel atim, kisa da olsa, bir siire devam eder. Hoplama olay1 mantiksal
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olarak hoplayan seyin yere donmesi ile dongiisiinii tamamlar. Ancak, bu tiir olaylar
mantiksal olarak zamanda bir yer tutsa da basladiklar1 an gerceklesmis olarak da
yorumlanirlar. Ornegin, hopla- eyleminin betimledigi olayda hoplayan seyin/kisinin
yerden ayrildigi anda hoplama gergeklesmis olarak algilanir. Bu nedenle, Smith’in
bu eylemleri [-suireli] olarak isaretlemesini kavramsal olarak anlamak olasidir.
Smith’in &ksiir- ve hopla- eylemlerini ayni gruba koymasmin temelinde, bu
eylemlerin anlamlariin neden oldugu ortak bir yorumu paylagmalar1 yatar. Her iki
eylem tiirtiniin de bitissiz yorumlanabilmesi i¢in tekrarli yorumlanmasi zorunludur.
Oysa, AKTIVITELERde bu tekrar yorumu yoktur. Simdi bu eylemlerin aldig
bitissiz yorumuna bir bakalim (2.39).
(2.39) a. Adam (10 dakikadir) hapsuruyor.

b. Adam (10 dakikadir) basin1 duvara vuruyor.
(2.40) Adam (1 saattir) yliziiyor.
(2.39)da hapsur- eylemi ile vur- eylemi dilbilgisel goriiniis eki —yor bigimbirimini ile
kullanildiklarinda tiimce bitigsiz yorum alabilir. Bu yorumun nedeni olayn
bitissizligini odagina alabilen —yor bi¢imbiriminin eyleme takilmasidir. 10 dakikadir
anlatisinin parantez i¢inde gosterilmesinin nedeni bu anlati olmaksizin da bu

tiimeelerin  bitissiz olarak yorumlanabilecegini gostermektir”. Oyleyse —yor

* (2.39)daki 6rneklerle ilgili not edilmesi gereken bir nokta daha vardir. O da X
zamandir anlatisinin tiimcede bulunmadigi okumada, bitigsiz yorum disinda bir
baska yorumun daha olasi oldugundan s6z etmeliyiz. Bu tiimceler, —yor’un odagi
betimlenen olayin igsel siiresine degil baslama animna diistiyor bicimde de
yorumlanabilirler. Adam simdi hapsuruyor timcesinde hapsurmanin baslama

noktasina génderme de bulunmak da olasidir. Bu anlam AKTIVITELERde yoktur.
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bi¢gimbiriminin varliginin bu yorum i¢in yeterli oldugunu séylemek yanlis olmaz.
Ancak, bu iki tiimcede de bitissiz yorum tiiretilmis bir bitigsiz yorumdur. Bu
timceleri bitigsiz  yorumlamanin tek yolu hapsurma ve vurma olaylarimin
tekrarlanarak yorumlanmast ile olasidir. Oysa AKTIVITELER de boylesi bir yorum
s6z konusu degildir. (2.40)da kos- AKTIVITESI 2 saattir yapilmakta olan bir olay1
betimler ancak bu olayin tekrarlandigi yorumu mevcut degildir. (2.39-2.40)da yer
alan tiimcelerin tekrarli bitissizlik-tekrarli olmayan bitissizlik karsithginin ilging bir
baska yani daha vardir. O da (2.39)da yer alan tiimcenin tekrarli bitigsiz yorumu
icinde eylemin anlami i¢inde yer almayan ancak eylemin betimledigi devinimin
oncesindeki hazirlik siirecini olusturan devinimlerin de yer almasidir. Ornegin,
birisinin kafasini duvara tekrar vurmasi i¢in kafasin1 duvardan uzaklastirarak temas
anina kadar aym devinimi tekrar gerceklestirmesi gerekir. Oysa, (2.40)daki kos-
eyleminin betimledigi olaym bdylesi bir mantiksal hazirlik devinim siireci yoktur.
Kisacasi, AKTIVITELERin zorunlu minimum siiregleri eylemin anlanu igine yer
alan bir siirectir. Bu nedenle, Smith AKTIVITELERi tanimlarken bu olaylarin
birbirinden farkli devinimleri i¢eren i¢sel minimum bir zamansal araligi oldugunu ve
bu araligin biitiiniin-pargasini olusturdugunu sdyler. Bu par¢a biitiinii temsil eder,
ancak bu parcanin i¢inden alinacak bir kesit ile biitiinii tanimlamak olas1 degildir.

Bu minimum siire¢ anlami, AKTIVITELERin TEKATIMLILARn aldig
baz1 goriiniigsel yorumlar1 alamamasina da neden olur.
(2.41) a. Adam aniden hapsurdu/zipladi.

b. * Adam aniden kostu.

c. * Adam aniden ¢ocugu dovdii.
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(2.41)de TEKATIMLI eylemlerin birden/aniden anlatilariyla kullanilabildigini
goriiyoruz. Bunun nedeni, bu olaylarin ger¢eklesme ani i¢in i¢sel bir minimum siire¢
gerekmez, ve gerceklestikleri anda basladiklar1 anlamina sahiptirler. Bu nedenle de
devam ettikleri siirenin en kii¢iik anina kadar homojendirler. Kog- ve ddv- tiirii
eylemler ise bu zorunlu mimumum siiregleri nedeniyle homojen degildirler. Bu
nedenle i¢gsel minimum stireci bulunmayan eylemler aniden tiirii zamansal anlatilarla
birlikte kullanilabilirken (2.41a), AKTIVITELER bu anlatilarla kullanilamazlar
(2.41b-c).

Su ana kadar tartistigimiz érneklerde TEKATIMLILAR ve AKTIVITELER
arasinda siire kavramina iligkin bazi yorumsal farkliliklar oldugunu gordiik. Ancak,
bu farkliliklar s6z konusu eylemlerin iiye yapisinin veya olay yapisinin da farkli
oldugunu gosterir mi? Farkliliklar bu eylemlerin betimledikleri olaylarin bazi
zamansal gostergelerle uyumlu olup olmamalar tizerinden yapilan yorumlara
iliskindir. Verkuyl (2002)nin siireye iligskin goriislerine 2.1.2.2de yer vermistik. Ona
gore bu kavram dilbilgisi ile iligkili degildir ve ontolojik bir anlamdir. Levin (1999)
de TEKATIMLI eylemlerin AKTIVITE olarak da yorumlanabildiklerine dikkat
cekerek paylastiklart bu ortak o6zelligin ayn1 olay yapiyla {retilmelerinden
kaynaklandigini savlar.

(2.42) [X ACT<manner>]

[X IS<tarz>]

Levin’e gére dov- tiirii bitissizligin zorunlu oldugu AKTIVITELERIe vur- tiirii hem
anlik hem de tekrar yorumu ile bitigsiz olarak yorumlanabilen eylemler de benzer
olay yapiyla iiretilirler. (2.42)deki olay yapmin sdyledigi, IS yiikleminin en az bir

zorunlu tiyesi bulundugudur ve iiye yiiklemin olay bileseninin tiyesidir. Bu yiiklemin
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zamansal 6zellikleri ancak bu yiiklemin ¢ekirdek anlamini olusturan bileseni iginde
yer alir ve bu anlami ile ayni olay yapi icinde yer alan eylemleri birbirinden ayirir
(bkz 2.2.3). Eger eylem birden fazla iliye seciyorsa bu, o eylemin c¢ekirdek
anlamindan geliyor demektir. Oyleyse, siire kavrammi eylemin kendi anlaminda
varolan ve i¢ liyenin de se¢iminde rol oynayabilecek etmenlerden biri olarak gérmek
olasidir.

Smith’in stire kavrami {izerinden yaptig1 siniflandirmada degisim eylemlerini
de OLMALAR ve TAMAMLAMALAR olarak ikiye ayirir. Simdi, bu degisim
eylemlerinin siire kavrami agisindan ne tiir yorumlar aldiklaria bakalim. Once, bir
¢ok smiflandirma i¢in sorun yaratan yiiksel- tiirii dereceli degisim eylemlerinin siire
kavramina iligkin anlamlarini irdeleyelim. Buraya kadar siire kavramini goriiniis
kuraminin ilkelleri olarak ele alanlarm, AKTIVITELERi minimum bir siire¢ ile
tanimladiklarin1 gordiik. Eger, bitigsiz ya da siireli olma anlami bu minimum igsel
zamandan geliyor olsaydi yiiksel- tirii degisim eylemlerinin bitissiz yorum
alamamalar1 gerekirdi.

(2.43) a. Ugak 1 saat boyunca yiikseldi/algaldi.

b. Ordu 1 saat boyunca ilerledi/geriledi.

(2.43)daki tumceler yiiksel- tiirii eylemlerin bitissiz olarak yorumlanabildiklerini
gosterir, bu ozellikleri ile AKTIVITELERe benzerler. Oysa, yiiksel- tiirii eylemlerin
betimledikleri olaylarmm minimum bir siire¢leri yoktur. Buna ragmen, bitissiz
yorumlar1 tekrarli degildir. Bu tiir eylemler i¢gsel minimum bir siire¢leri olmayislar
acisindan da TEKATIMLILARa benzerler ve birden tiirii anlatilarla uyumludurlar.

(2.44) Ugak aniden/birden yiikseldi.
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Bunun nedeni, bu tiir eylemlerin betimledikleri olaylarin basladiklart an
gergeklesiyor olarak yorumlanmalarindan kaynaklanmalaridir. Ancak, bu tir
olaylarin mantiksal bir sonlanma noktasi olmayisi bu eylemlerin AKTIVITELER
gibi bitigsiz yorumlanmasina neden olur. S6z konusu eylemlerin kavramsal olarak
siirli bir yiikselme/algalma betimledikleri baglamlarda bile bitigsiz yorum olasidir.
(2.45) Adam 2 saat boyunca parmaklariin ucunda yiikseldi.

(2.45)deki tiimcenin iki farkli okumasi mevcuttur. Birinci okumada olayin tekrar
edilmeden bitissiz oldugu -ki bu okuma ulasilan durumun bitissiz oldugu
seklindedir-, ikinci okuma ise parmak ucunda yiikselme i¢in yapilan devinimlerin
tekrarlanmasiyla bitigsiz oldugudur. Ancak, bu eylemlerin gosterdikleri olaylarin
icsel minimum siiregleri olmadiklar1 halde bitissiz olabilmeleri, bu igsel siire¢
anlaminin bitigsizlikle iliskili olmadigmni gosterir. Oyleyse, geriye minimum igsel
stiregle bir tamimlama yapmadan bitissiz olan-olmayan ayrimi kaliyor. Devingenlik
betimleyen eylemler i¢in bu ayrim eger Smith’in sOyledigi gibi tekrarli olup
olmamaya bakilarak yapilirsa bazi degisim eylemleri i¢in bu ayrimi yapmak
olanaksizlastyor. Bu sekilde, yiiksel- eyleminin hem tekrarli, hem de tekrarli olmayan
bitigsiz yorumunu nasil agiklayabiliriz. Eger bu eylem sozliiksel olarak [+siireli]
isaretliyse, tekrar yorumunun ortaya ¢ikmamasi gerekirdi. Bu tekrar yorumunun
nedeni tiimcede bir i¢ tiyesinin varligiyla agiklanabilir mi? Eger bu sorunun cevabi
evet ise bu i¢ {iyenin bu yoruma ne sekilde neden oldugunu da agiklamak gerekir. ilk
sorunun cevabi evettir. (2.45)deki tiimcede yer alan parmaklarimin ucunda AOsi
yiikselme olayinin ulastigi mantiksal bir son noktanin yorumlanmasina neden olur ve
olay sayilabilir hale gelir.

(2.46) a. *Adam 1 saatte 10 kez yiikseldi/ilerledi.
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b. Adam parmaklariin ucunda 10 kez yiikseldi.
Benzer bir karsitlik AKTIVITE eylemleri i¢in de s6z konusudur.
(2.47) a. *Adam 1 saatte 3 kez kostu.

b. *Adam 1 saatte 3 kez oynadi.

(2.48) a. Adam 1 saatte 2 kez bayrak yaris1 kostu.

b. Adam 1 saatte 3 kez satran¢ oynadi.

(2.47) ve (2.48)deki orneklerin ortaya koydugu karsitlik bu eylemlerin betimledigi
olaylarin i¢ katilimcinin varliginda sayilabilir hale geldigini gosterir.

Gelelim ikinci sorunun cevabina: (2.46b) ve (2.48)deki oOrneklerin ortak
ozellikleri EOniin anlaminda olayn {izerinde ilerledigi bir yol anlaminin
varolmasidir. Jackendoff (1991)in anlamsal sunuluslarinda devingen eylemlerin
icinde bu yol anlamu yer alir. Oksiir- ve hopla- tiirii eylemlerde bu tiir sayilabilir
olaylar betimlediklerine gore onlarin da EOlerinin bu yol anlamini igeriyor olmasi
gerekir.

(2.49) a. Adam 1 saatte 20 kez oksiirdi.

b. Adam 1 saatte 20 kez hopladi.

(2.49)deki ornekler bize bu eylemlerin sayilabilir oldugunu ve yol anlaminin eylemin
i¢inde varolabilecegini gosterir. Baz1 AKTIVITELERIn de igsel anlamlarinda bu yol
anlami vardir (2.50).

(2.50) Adam 1 saatte 3 kez dans etti.

Buraya kadar olan tartigmalar aslinda siire anlamiyla homojen siiflar
olusturulamayacaginit ve X zaman boyunca, X kez tirii zamansal gostergelerin tani
araci olarak kullanilabilmesi i¢in olay katilimcilarinin anlamlar1 gibi baz1 faktorlerin

de dikkate alinmast gerektigini gostermistir. Bu nedenle, Levin’in sitire kavrami
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konusundaki yaklasgiminin en dogru yaklasim oldugunu séylemek olasidir. Bu
kavram tiimcenin yorumunu etkiler ancak olay yapinin bir {riinii degildir. Levin’in
bu gorisiinii benimseyerek siireye iliskin anlamin eylemin ¢ekirdek anlaminda yer
aldigin1 ve olay yap ile iligkili olmadigini varsayacagiz.

Bu boliimii kapatmadan 6nce DURUM betimleyen eylemlerin siire kavramina
iliskin anlamlarina da kisaca bir goz atalim. Smith (1991) DURUMLARI1 da [+siireli]
olarak isaretler. Bunu nedenini, sev- gibi DURUM gosteren eylemlerin ayn1 zamanda
X zaman boyunca tiri zamansal gosterenlerle birlikte kullanilabilir olmalarina
baglar. Ayrica, bu eylemlerin i¢sel zamana sahip degil gibi algilanmalarinin nedenini
onlarin devingen olmayislariyla iliskilendirir. Ingilizcede dilbilgisel goriiniis eki olan
ve bitissizlik anlami olan —ing ile kullanilamamalarinin nedenini de devingen
olmayislariyla agiklar. Ancak, daha once de belirttigimiz gibi yine igsel bir siirece
sahip olmayan bekle- tirii DURUM eylemleri —ing ile birlikte kullanilabilirler ve
bitigsizdirler (2.20). Bir cok DURUM betimleyen eylem ig¢sel bir siireye sahip olup

olmama agisindan OLMALARa benzerler. Kisacasi, durumun gergeklestigi bilgisi

anlik gelisir.
(2.51) a. Yeni 6gretmeni goriir gormez sevdik.
b. Ona bir anda gtivendim.

DURUMLARiIn (2.51)dekine benzer tiimcelerde aldiklar1 yorumlar nedeniyle
OLAMALARa dontistiikleri sik¢a tartisilan bir konudur (Vendler 1967; Smith 1991).
Bu eylemler DURUM betimlediklerinden ig¢sel bir minimum siire¢leri olmayislari
dogaldir. Ancak, Tiirk¢cede bu degisim bilgisi DURUM betimleyen eylemlerde —77
goriiniis ekinin kullanildigi durumlarda ortaya ¢ikar. Kisacasi, DURUMLAR ile

OLMALAR arasindaki bu dontisiim bilgisi -7/min eyleme eklendigi durumlarda
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olasidir. Bu tiir eylemler —/[yor dilbilgisel goriiniis eki ile kullanildiklarinda salt

DURUM betimlerler®.
(2.52) a. Yeni 6gretmeni ¢ok seviyoruz.
b. Ona ¢ok giiveniyoruz.

(2.52)deki timcelerin yorumunda varolan DURUMLAR aslinda sonugsal olarak
niteleyebilecegimiz DURUMLARdir. Bu tir DURUM eylemlerinin betimledigi
durumlara yapilan zamansal gondermelerde, zamansal gosteren —77, bir baska
zamansal gosteren —/yordan mantiksal siralamada once yer alir. Ornegin, birini veya
bir seyi sevme durumunda olmaniz i¢in 6nce o seyi sevmis olmaniz gerekir. Ancak,
bazt DURUMLAR; 6rnegin, bekle- turti eylemler yalnizca bitissiz yorumlar alir.
(2.53) a. Ali 2 saattir durakta bekliyor.

b. Ali 2 giindiir otelde kaliyor.
(2.54) a. *Ali birden durakta bekledi.

b. *Ali birden otelde kaldi.
(2.53)deki eylemler salt DURUM betimlerler. Bu eylemlerle devinimin duruma
dontistigi yorumlar olast degildir (2.54). Kisacasi bu tir eylemler yalnizca
DURUMun bitissizligini betimlerler.
(2.55) a. Ali 2 saat boyunca durakta bekledi.

b. Ali 2 gilin boyunca otelde kaldi.

* Uzun (1998) iki gorilinlis 6zelligini, [ + bitme] ve [ + siirme], temel alarak Tiirkcede
ti¢ farkli goriiniis belirleyicisi oldugunu savlar: Buna gore, 71, —Iyor ve -¢ goriiniis
belirleyicileri ile sirasiyla [+bitme, -siirme] [-bitme, +siirme] ve [-bitme, -siirme]
gortiniis anlamlart sunulur. Uzun’un onerisini benimseyerek burada —77 ve —lyor

eklerini goriiniis ekleri olarak ele aliyoruz.
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(2.55)de bekleme ve kalma DURUMLARmin yalnizca siiresine géonderme yapilir.
Bu tiir eylemlerle DURUMun baslangicina veya sonuna génderme yapilamaz. Bunun
nedeni 6zne konumundaki tiye ile ilgili bir degisim bilgisinin s6z konusu olmayisidir.
Bu tiir eylemler bir seyin ya da birinin yalnizca konumsal DURUMunu betimler bu
konumsal duruma gegisi betimlemez. Aslinda, bitissizlik agisindan bu eylemlere ¢ok
benzeyen ve ayni zamanda anlamsal olarak OLMALAR simifina kayabilen bir grup
eylem daha vardir. Otur-, yat-, ve uzan- tiirii eylemler OLMALAR ile DURUMLAR
arasinda doniigiim sergilerler.
(2.56) a. Ali 2 saattir sandalyede oturuyor.

b. *Ali 2 saattir sandalyeye oturuyor.

c. Ali 10 dakikada/birden sandalyeye oturdu.

d. Ali oturuyor.
(2.56a)daki timce Alinin sandalyedeki konumsal durumunu betimlerken, (2.55b)de
Alinin sandalyeye olan devinimini betimler ve bitigsiz anlatilarla uyumlu degildir.
(2.56c)de bu devinim ile sonlu anlatilarin uyumlu olabildigini goériiyoruz. (2.56d)de
herhangi bir zamansal gosterenin bulunmadig: tiimcede ise her iki okumada olasidir.
—Iyor ekinin eyleme ekli oldugu bu tiimcede hem OLMALARa benzer sekilde olaym
gergeklesme anindan oncesine, hem de DURUMLARa benzer sekilde yalmizca
oturma durumunun siirdiigli zamana gonderme yapildigi yorumu olasidir. Birinci
okumada iiye devingen olandir, ikinci okumada ise tiyenin devingenliginden soz
edilemez. Bu iki farkli gortiniis yorumu mantiksal olarak da birbirine baghdir.
Devinim durumdan 6nce gelir. Bu mantiksal iliskinin sev- tiriit DURUM eylemleri
icin de so6z konusu oldugundan daha once bahsetmistik. Oyleyse, DURUM

betimleyen eylemlerin bitigsizligi konusunda soOylenebilecek tek sey, bazi
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DURUMLARa devinim bilgisinin de eklenebildigidir. Bunlar salt DURUM
betimlediklerinde stireli olarak yorumlanirlar.
2.2.3 Degisim Kavrami
Bir ¢ok goriintigsel siniflandirmada yer alan TAMAMLAMALAR ve OLMALAR
degisim ozelliklerinden dolay1 diger eylem siniflarindan ayrilir. Ancak degisim
kavrami goriiniis stniflandirmalarinda farkli bicimde kodlanir. Ornegin, Smith (1991)
bu anlami hedefte-bitisli olma ile 6zdeslestirerek isaretler. Ancak, hedefte-bitisli
ozelligi ile ilgili sorunlar1 daha 6nceki boliimlerde inceledik (bkz. bolim 2.1.2).
Roshtein (2004)iin degisim anlamina direk olarak yer verdigi modeli ile ilgili
sorunlar1 da enine boyuna tartismistik (bkz. bolum 2.1.2.1). Ayrica, hedefte-
bitisliligi veya degisim ozelliginin dilbilgisi ile iligkili olmadigin1 savlayan
calismalardan da s6z etmistik (Verkuyl 2002). S6z konusu tartigsmalar 1s1ginda
OLMALAR ve TAMAMLAMALAR smifinda yer alan eylemlerin degisim anlamini
da aciklayacak bir goriiniis modeli gelistirilmesi gerektigine dair saptamalar da
yaptik. Simdi bu degisim yorumunun mevcut oldugu tiimcelerle, degisim anlami
icermeyen tiimcelere goriiniis ag¢isindan tekrar bir géz atalim.
(2.57) a. Ali/Ucgak havaalanina vardi — Ali/Ucak havaalaninda

b. Ahmet balkondan diistii - Ahmet balkonda degil

c. Kus dala kondu — Kus dalda

d. Ayse hastalandi — Ayse hasta

e. Askerler kopriiyii gecti — Askerler kopriide degil
(2.58) a. Ali/Araba duvara ¢arptt > Ali/Araba duvarda

b. Sopay1 duvara vurdum > sopa duvarda

c. Neslihan 1 metre 10 santimetreye sigradi > Neslihan 1.10 metrede
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d. Esen adamin yiiziine tiikkiirdii — Esen adamin yiiziinde
(2.57)deki eylemler bir devinim betimledikleri gibi bu devinimin son buldugu bir
durum da betimlerler. Aslinda bunu devinimin sona erdigi yerde bir durumun ortaya
cikmasi olarak da tanimlayabiliriz. Oysa, (2.58)deki eylemler yalnizca devinim
betimler. Benzer bir fark sil-/siipiir- gibi AKTIVITE eylemleri ile temizle-/diizle- gibi

degisim eylemleri arasinda da vardir.

(2.59) a. Garson masay1 temizledi — masa temiz
b. Garson masay1 sildi +~ masa temiz/*silik
c. Su sandigin tizerindeki yaziyi sildi — yaz1 silik

(2.59a)daki tiimcede betimlenen olayin sonunda masanin temiz durumda oldugunu
soylemek olas1 iken, (2.59b)de boyle bir yorum zorunlu degildir. (2.59c)de ise sil-
eyleminin (2.59b)dekinden farkli bir olay betimledigini ve bu olayin yazinm durumu
ile sonlandigimi soylemek olasidir. (2.57) ve (2.59a, c)deki ornekler bize aslinda
devingenlik ve durum anlamlarinin biitiinleyici dagilimda olmadigini gosteriyor.
Kisacasi, bu iki 6zellik ayn1 anda bir eylemin anlaminda yer alabiliyor. Oysa, bugiine
kadar yapilan 6zellik-temelli goriiniis siniflandirmalari, ya [+ ] devingen veya [£ ]
durumsal 6zellik dikkate alinarak yapilmistir. Sadece Pustejovsky (1991) bu iki
anlami bir arada sunan bir model 6nerir. Ancak, Pustejovsky bunlar1 eylemlerin
anlamindaki 6zellik bi¢ciminde degil, olay tiirleri olarak ele alir ve bu ikisinin bir
arada olmasi ile daima karmasik bir olay yapi ortaya ¢ikar ve bu karmasik olay
GECISIM olarak adlandirilir. Pustejovsky GECISIM olay tiiriinii kendi zitt1 ile ifade
edilen anlamsal anlati bigiminde tanimlar. Karmasik olayr olusturan altolaylar —
SURECLER ve DURUMLAR- karsitlik olustururlar.

(2.60) Cocuklar bah¢ede oynuyorlar — Cocuklar oynuyorlar ve ¢ocuklar bahcede
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(2.60)daki tiimcede hem c¢ocuklarin devingen oldugu, hem de bahg¢ede oldugu
betimlenir. Kisacasi, bu tiimce devingenlik betimledigi gibi konumsal durum ile ilgili
bilgi de icerir. Ancak, buradaki konumsal durum eylemin anlami i¢inde devinimin
zitt1 olarak yorumlanabilecek bir duraganlik gostermez. Tersine, o konumda bir
devinim oldugu yorumu mevcuttur. Kisacasi, buradaki durumsal bilgi eylemin iginde
var olan bir DURUM bilgisi degildir. Bu nedenle, (2.60)da betimlenen olayin
devingen katilimcisi ¢ocuklarm konumsal olarak nerede bulunduklar bilgisi mevcut
olsa da tiimcede herhangi bir degisim yorumu ortaya ¢ikmaz. Kisacasi, ne ¢ocuklarin
konumunda, ne de yer gosteren tiyenin anlaminda bir degisim yoktur.

(2.61) Ali pazarda kostu.

(2.62) Ali pazara kostu.

Hem (2.61)de, hem de (2.62)de bu karsithgi agikca gormek olasidir. (2.61)de
degisim bilgisi mevcut degilken, (2.62)de Ali’nin devinim sonucu ulastigt durum
yorumu mevcuttur. (2.61)de pazarda AQOsii devinimin devam ettigi yeri gosterirken,
(2.62)de pazara AOsii devinim duruma gegistigi yeri/am betimler. (2.62)de devinimi
gergeklestiren ve devinimin bittigi andaki durumun konusu olan iiye A/i tiyesidir, ve
ayni zamanda degisimin (yer) de konusudur. Pustejovsky’nin simiflandirmasinda
GECISIM karmasik olay1 boylesi bir degisimi kapsar. Ancak, degisim anlaminin
bulundugu her durumda hedefte-bitisli yorumu olast degildir. Dereceli degisim
eylemlerinin ¢ogu hedefte-bitisli yorum agisindan farklilik gésterirler. Ayrica, kana-,
agri- tirti eylemlerin hepsinde birlikte var olan devingenlik ve durum anlamlar1 hi¢
bir sekilde hedefte-bitisli yorumu almaz.

(2.63) Kolum agriyor/kaniyor — kolumda agri/kan var
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(2.63)deki tiimcenin tek tiyesi kolum olaydan etkilenen iiyedir. Bu eylemlerin
anlaminda ayn1 anda bir devingenlik ve bir durum bilgisi mevcuttur. Buna ek olarak,
bu tiir eylemlerin anlamlarinda devingenlik ile durum eszamanlidir ve degisim
anlami olsa da hedefte-bitisli yorumu olas1 degildir.
(2.64) Kolum 2 saat boyunca/*2 saatte agridi.
Degisim kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in ele alinmasi gereken bir baska 6rnek
eylem grubu ise yiiksel- tirii eylemlerdir. Ciinkii sogu-, ismn- tirii degisim
eylemlerinin anlaminda degisim yorumu alan iiyenin ayni zamanda devingen
oldugunu soylemek olas1 iken, yiiksel- tiirii eylemlerin tek tiyeleri her zaman
devingen olarak yorumlanmaz.
(2.65) a. Fiyatlar ¢ok yiiksek

b. Fiyatlar ytikseldi.

c. Kargimizda birden koca bir dag yiikseldi.
(2.65a)da yalnizca fiyatlarin yiiksek oldugu bilgisi mevcutken, (2.65b)de fiyatlarin
degistigi yorumu mevcuttur. Oysa, kavramsal olarak fiyatlarin devingen oldugunu
sOylemek zordur. Ancak, yine de tiimcedeki yeni duruma ulasildig: bilgisi, yani
degisim anlami vardir. Mantiksal olarak bir seyin degismesi i¢in, yani yeni duruma
ulagmast icin mutlaka bir devinim (i¢sel ya da digsal) gerekir. (2.65c)deki tiimce de
ise bu eylemin nasil bir olay betimledigini anlamak daha da zorlasir. Bu tiimcede ne
daglarin devingen oldugunu, ne de yeni bir duruma ulastiklarim sdylemek olasi
degildir. Bu tiimceyi, bizim hareket halinde oldugumuz ve yiiksek bir dagin oniine
birden ¢iktigimiz bi¢ciminde bir senaryo ile yorumlayabiliriz. Aslinda, eylemin 6zne
konumundaki tiyesi koca bir dagin anlaminda sadece durum bilgisi vardir. Ancak, bu

eylemin anlaminda bir devinim olmalidir ki (2.65¢c)de oldugu gibi birden bir degisim
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oldugu tiirinden yorum yapilmasi olast olsun. Pustejovsky’de bu tiir olaylarin
kavramsal yapisinda OL yiiklemi vardir. Ancak, Pustejovsky bu OL olaymi karmagik
bir olay olarak ele alirken, Levin (1999) ve Rappaport Hovav & Levin (1998, 1999)
OL yiiklemini basit olay yapiya sahip bir yiiklem olarak ele alir. Bu konudaki
tartismay1 yeterince agmak amaciyla Rappaport Hovav ve Levin (1998, 1999)un ve
Levin (1999)un olay yap1 sunuluslarina kisaca bir kez daha g6z atalim.

Levin ve Rappaport Hovav eylemlerin iki farkli anlamsal bilesenden
olustugunu savlar. Bunlardan birincisi eylemin kendine6zgii anlamlarmin yer aldigi
cekirdek anlam, digeri de olay yapust ile iliskili olan anlamdir. Onerdikleri olay yap1
iki farkli diizlem igerir: basit olay yap1 (2.66), —ki bunlardan devinim ile ilgili olana
bir 6nceki boliimde yer vermistik- ve karmasik olay yapi (2.67).

(2.66) a. [X ACT<manner> ]
[X IS<tarz>]
b. [X <STATE>]
[X <DURUM>]
C. [BECOME[X<STATE>]]
[OL[X<DURUM>]]
(2.67) a. [[X ACT<manner>] CAUSE [BECOME[y<STATE>]]]
[[X [S<tarz>] ETKEN [OL [y<DURUM>]]]
b. [[X CAUSE [BECOME[y<STATE>]]]
[[X ETTIR [OL [y<DURUM>]]]
(2.66¢)de goriildiigii gibi Pustejovsky’nin  karmasik olay olarak tanimladigi
GECISIM olay tiirii Levin ve Rappaport Hovav’in olay yap: sunulusunda basit olay

olarak ele alinmaktadir. Bu sunuluslardan yalnizca (2.67a-b) karmasik olay yapi
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sergilerler. Oysa, Pustejovsky’de ETTIR ve OL yiiklemlerinin ikisi de karmasik olay
yap1 betimlerler. Bu goriis farkliliginin nedeni Pustejovsky’nin olaylar1 goriiniis
anlamlariyla smiflandirmasi, Levin ve Rappaport Hovav’in ise goriiniis
anlamlarindan bagimsiz bir olay yap1 ongérmesidir. Bu nedenle, OL yiiklemi tek bir
yiiklemdir ve bu yiiklemin anlaminda durum bilgisi i¢sel olarak mevcuttur. Karmasik
olaylar1 karmasik yapan sey ise birden fazla yiiklemin bir arada bulunmasidir.
Rappaport Hovav & Levin (1999) bu iki olay yap1 arasindaki farkin olaylar
arasindaki zamansal baglhlikla iligkili oldugunu savunurlar. Basit olay yapida birden
fazla olay anlami varsa bile bu olaylar es zamanli yorum alir.
(2.68) a. Havaalanina vardik.

b. Havaalanina kostuk.
(2.68a)da varma olay1 ile havaalaninda olma durumu zamansal olarak birbirine bagh
olarak yorumlanirlar. (2.68b)de kosma olay1 ile havaalanina gitme olay1 es zamanl
bir bigimde gerceklesir. Oysa, karmasik olay yapida eszamanlilik mevcut degildir
(2.60).
(2.69) a. Act haber kadini 2 giin i¢inde 6ldiirdii.

b. Bardag kirdim.
(2.69a)da haberin alinis1 ile kadinin 6limii arasinda eszamanlilik baglantis1 yoktur.
Yalnizca haber alma olaymin 6lim olaymdan once olmasi gerekir. Ettirgen
karmasik olay yapidaki ETTIR vyiiklemi sebep sonuc iliskisine neden olur.
Havaalanina varma olayinda ise bu sebep sonug iliskisi yoktur. (2.69b)de de bardagin
kirilma durumu bardag: kiran kisinin, 6rnegin elinden diistirme deviniminden sonra
gergeklesir. Kisacasi, Rappaport Hovav & Levin (1999)a gore ettirgen yapida

ettirgen olay ile ortaya ¢ikan olay arasinda zamansal bir bosluk oldugundan soz
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edilebilir. Ancak, her ettirgen eylem i¢in s6z konusu zamansal boslugun varoldugunu
savlamak olanaksizdir.
(2.70) a. Annem kumasi iki saatte kesti.

b. 1 ton odunu iki saate kirdim.

c. Elmay1 boldim/soydum.

(2.70)deki hem bir devingenlik, hem de bir durum yorumu igeren tiimcelerde kesme,
kirma ve bolme olaylarinin bagladigi anda kesilme kirilma ve bdlme olaylarinin da
baslamasi1 ve etken olay devam ettigi siirece de edilgen olayda devam etmesi gerekir.
Eger bu yorum onlarin ettirgen olmadig1 anlamina geliyorsa bu eylemleri Rappaport
Hovav & Levin’in basit olay yapisi ile sunmak gerekir. Ancak, bunun anlamsal
olarak olas1 olmadig: agiktir.

Levin ve Rappaport Hovav’in karmasik olaylar1 basit olaylardan ayirmak
amaciyla one stirdigti bu zamansal baglilik bir bagka grup eylem i¢in daha sorunlu
gortinmektedir. Onlara gore, bir devinimi baslatan olaylar1 betimleyen it-, cek-, at-
gibi eylemler ettirgen olup olmama konusunda birbirlerinden farkl ele alinmalidirlar.
Ciinkii, i- (push) ve ¢ek- (pull) tiirii eylemler Ingilizcede iki nesneli yapida
goriinmezken ar- (throw) tiirti eylemler iki nesneli yapilarda ortaya ¢ikabilir.

(2.71) a. Mary pulled the trunk to Sue
Mary ¢ek-GEC. ART. sandik ILG. Sue
‘Mary sandig1 Sue’ya ¢ekti.’

b. *Mary pulled Sue the trunk (Pesetsky 1995:137)

(2.72) a. Mary threw John the book
Mary at-GEC. John ART. kitap

‘Mary kitab1 John’a attr’
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b. Mary threw the book to John  (Pesetsky 1995:137)
Bu o6rneklerden yalnizca (2.71)de yer alan pull ‘¢ek-> eyleminin yer aldig1 tiimcede
zamansal baglilik s6z konusudur. Mary’nin sandig1 cekme olay1 ile sandigin Sue’ya
devinme olay1 es zamanlidir. Oysa, bu anlam (2.72)de yoktur. Bu nedenle, birinci
ornekteki degil, ikinci Ornekteki eylemler sozliiksel ettirgen eylemler olarak ele
almmalidir. Bu ¢oziimlemenin dogru olmadigma dair Tirk¢e’de onemli veriler
vardir.
(2.73) Arabay1 10 dakika boyunca ittim/ittirdim.
(2.73)deki tiimcedeki —TIr ettirgen bi¢im birimi bize bu eylemlerin ETTIR
yiikleminin yer aldig1 bir olay yapiyla sunulabilecegini gosteriyor**. Bu tiimee ayrica
eylemin bu —77r eki olmaksizin da ettirgen eylem olarak ele alinmasi gerektigini
gosteriyor. Bu ekin olup olmamasi tiimcenin anlamini degistirmemektedir. Bu tiimce
ettirgen olay betimlemesine ragmen arabay: lyesinin ulastigt durum ile ilgili
herhangi bir yorum igermez. Bu tiir eylemlerin betimledigi olay yapiy1 bir
seyin/kisinin bir nesne iizerinde kuvvet uygulamasi olarak tanimlayabiliriz. Ancak,
nesnenin ne tiir bir degisime ugradigini1 yorumlamak olas1 degildir. Mantiksal olarak
kuvvet uygulanan bir nesne devinebilir ancak bu eylemin anlaminda nesnenin de
devindigi anlam1 zorunlu degildir. Eger bu ETTIR yiikleminin yer aldig1 olay yapida
olmas1 sart bir anlam olsaydi, (2.74)deki tiirden tiimceleri kurmak olast olamazd.

(2.74) Arabayi ittirdim ama yerinden bile kipirdamadi.

* Pustejovsky (1991) de sozliiksel kavram yapist da push it- tiirii eylemleri ettirgen

siirecler olarak ele alir.
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Bu tiir bir eylemin ig¢ iiyesinin devindigi yorumu devinimin bir yéne dogru yapildigi
bilgisi de mevcutsa agikca ortaya ¢ikar. Ancak o durumda bile i¢ {iyenin ulastig1 yer
hakkinda iptal edilemeyecek bir yoruma ulasmak olas1 degildir (2.75).
(2.75) a. Arabay1 6ne ittim/ittirdim.

b. Arabay1 6ne ittim/ittirdim ama yana kaydi.
(2.75a)de it- eyleminin arabayir harekete gegirdigi bilgisi olmasina ragmen, bu
hareketin hedefe ulastig1 bilgisi yoktur (2.75b). Ayni tiir yorum iptali basit devingen
eylemler i¢in gegerli degildir.
(2.76) *Atileriye kostu ama yana gitti.
Burada ele aldigimiz 6rnekler iz- tiiri eylemlerin ettirgen yapiya sahip oldugunu
ancak bu yapinm ETTIR yiikleminin altinda mutlaka DURUM bilgisi olmak zorunda
olmadigin1 bize gosteriyor. Oyleyse, (2.67)daki karmasik olay yap:1 envanterine bir
yenisini daha eklemek gerekir.
(2.77) [[XIS]ETTIR Y]
Rappaport Hovav ve Levin’in caligmalarinda sik¢a tekrarladiklart  her
TAMAMLAMA ettirgen yapida degildir ve her ettirgen olay yapr TAMAMLAMA
olarak ele alinamaz savi bize gore de dogrudur. Ancak, bu dogru sava ragmen, biitiin
sozliksel ettirgen eylemleri TAMAMLAMA gibi sunmuglardir. Bu nedenle,
envanterlerinde (2.77)deki olay yap1 yoktur. Oysa, ucur-, yiiriit- gibi Tirkcede direk
—TIr ettirgenlik bigcim birimi ekli eylemlerin anlamlarinda durumsal bir bilgi
olmadig1 aciktir.
(2.78) a. 2 saat boyunca ugurtmay1 ugurdum.

b. 2 saat boyunca bebegi yiiriittim.
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Bu tiimcelerde ettirgen olay ile edilgen olay arasinda, Rappaport Hovav ile Levin’in
ettirgen olmayan eylemler i¢in savladigi es zamanlilik vardir. Kisacasi, (2.78)deki
timcelerdeki iki olay arasinda &ldiir- tirii eylemlerde varolan zamansal bosluk
yoktur. Oyleyse, eylemin anlaminda ettirgenlik bulunmasi ayn1 zamanda durumsal
bir bilginin olmasini garantilemez. Ettirgenligin big¢imbirimsel olarak agik¢a var
oldugu durumlarda bile (ittir- eyleminde oldugu gibi) i¢ {iyenin ulastigi durum
bilgisinin direk olarak eylemin anlami i¢inde yer almasi gerekmez. Bu tipki kos- tiirii
eylemlerin anlamlarinda direk olarak bir durum bilgisinin varolmayisina ve yalnizca
i¢ 6begin ozelliklerine gére bu bilgiye ulasildigi duruma benzer. Oyle gériilityor ki
ETTIR yiikleminin yer aldig1 karmasik eylem yapilarmin gériiniis anlamlar1 ettirgen
eylemden degil basit eylemin goriiniis anlamlarindan gelmektedir. Bunu sézliiksel
sunulusun gosterebiliyor olmasi gerekir. Ancak, Rappaport Hovav ve Levin (1998,
1999)un sundugu karmasik olay yapt ve ettirgen eylemlerin ¢dziimlemesindeki
sorunlar onlarin bunu gergeklestiremedigini gosterir.

Diger taraftan, Pustejovsky’nin (1991) olaylar1 goriinlis anlamlar1 ile
siniflandiran modeli OL ile ETTIR yiiklemlerini sozliiksel kavram yapinin araglart
olarak ele alir (Dowty 1979; Jackendoftf 1983; Levin & Rappaport 1988 ¢alismalarin
benimseyerek) ve bunlart SUREC, DURUM ve GECISIM olay tiirlerinin ve bu olay
tiirlerinden olusan ayr1 bir sozliiksel kavram yapi olarak onerdigi yapinin disinda
tutar. Kisacasi, ETTIR ve OL yiiklemlerinin yer aldig1 yapilar Pustejovsky’e gore
eylem smiflandirmalarin1 karakterize eder. Bir sonraki boéliimde, bu goriiniis
anlamlarinin eylemlerin sozliiksel anlamlar1 olarak ele alindiginda ayr1 bir kavramsal
yapt oOnermenin gerekmedigini ve ETTIR ya da OL yiiklemlerinin de bu

siniflandirmanin i¢inde yer alabilecegini gosterecegiz.
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2.3 Yeni bir sozliiksel goriiniis siniflandirmasi

Bir 6nceki boliimde eylemlerin anlaminda devingenlik ve durum bilgisinin ayni anda
varolabildiklerini gordiik. Bu nedenle, burada 6nerilecek siniflandirma bu iki anlami
eylemlerin sozliiksel ozellikleri olarak ele alacaktir. Kisacasi, devingenlik ve durum
anlamlari, Pustejovsky’nin savladigi gibi olay tiirleri ile degil sozliiksel kategorilerle
iligskilendirilecektir. Bu nedenle, eylem kitiiklerinin sozlik¢ede devingenlik ve
durumsallik kavramlarina isaret eden anlamsal o6zellikler ile kodlandigini
varsayacagiz. Daha Onceki siniflandirmalardan farkli olarak, s6z konusu iki 6zelligi
karsit 6zellikler olarak degil -ya biri ya da digeri bi¢iminde- siniflandirmamizin
elemanlar1 olarak ele alacagiz. Boylece, eylemlerin [+ devingen, + durumsal]

degerle isaretlenmis olarak isleme girdiklerini varsayacagiz (2.79).

(2.79) devingen durumsal
DEVINIMLER + -
DURUMLAR - +
KARMASIK GORUNUSLULER  + +
GORUNUSSUZLER - -

(2.79)daki smiflandirmada birinci eylem grubu olarak yer alan DEVINIMLERin,
sozliksel anlamlarinda yalmizca devingen ozelligi [+] isaretlidir. Eylem
simiflandirmamizin  ikinci grubunu ise DURUMLAR olusturur. Bu eylemlerin
sozliiksel anlamlarinda yalnizca durumsal 6zellik [+] isaretlidir. Siiflandirmadaki
tictincti eylem grubu anlamlarinda hem bir devingenlik, hem de bir durumsallik
bilgisi igeren KARMASIK GORUNUSLU eylemlerdir. Bu eylemler her iki goriiniis
ozellikleri de [+] olarak isaretlenmis bicimde isleme girerler. Siniflandirmamizdaki

dordiincii grup ise her iki 6zellik agisindan da [-] isaretlenmesi gereken eylemlerden
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olusur. Bu smifi temsil eden eylemler hi¢ bir sozliiksel goriintis anlami agisindan
belirli degildir. Siniflandirmada yer alan ilk {i¢ eylem tiirtine diger siniflandirmalarda
da sergilendigi gibi dilden 6rnekler bulmak olasidir. Ancak, ‘dérdiincii grup eylem
tirtine dilde 6rnek var midir?” sorusu kuramsal agidan 6nemlidir. Simdi, bu sorunun
cevabini arayalim.

Levin ve Rappaport Hovav’in (2.66-2.67)de sundugumuz sozliiksel olay
yapilart  goriiniissel bir dogaya sahip degildir. Ozellikle olaylarm iiye
gergeklestirmesi ile iligkili ontolojik tiirlerinin tiimiiniin goriiniissel olamayacagi
Levin (2000)de acikca dile getirilmistir. Bu savin en Oonemli dayanagi da bu
sunuluslarda yer alan ancak goriiniis ile direk bir iliskisi olmayan ve etkenlik
kavramimi kodlayan ETTIR yiikleminin varligidir. Ettirgenlik kavrammin zamansal
kavramlarla iliskili olmadig1 goriisi McCawley (1976)de de ele alinir. Boliim 2.2.3de
it-/ittir, ugur- tiri  karmagik yiiklemlerin anlamlarindaki devingenlik ve
durumsalligm ETTIR eyleminden degil, basit eylemden kaynaklandigini soylemistik.
Oyleyse, onerdigimiz smiflandirmanin  dérdiincii  sinifina  uygun bir adaym
varoldugunu soylemek olasidir: ETTIR eylemi. Aslinda, bu tiir bir éneri, ETTIR
eyleminin neden dilbilgisinde her zaman karmasik bir yiiklem yapisi i¢inde ortaya
c¢ikmak zorunda oldugunu da aciklayabilecek niteliktedir. Bundan onceki
calismalardaki ettirgenlik kavraminin zamansal bir degeri olmadig1r gozlemleri ve
2.2.3de ETTIR eyleminin ne dis ne de i¢ tiyeye sabit bir goriiniis anlami yiiklemedigi
yolundaki tespitlerimiz 1s1¢inda, ETTIR eyleminin [-devingen, -durumsal] isaretli
olarak isleme girdigi onerisini yapabiliriz. Haeberli (2000) sozliiksel kategorilerin en

az bir [+] deger ile araylize girmesi gerektigini savlar. Haeberli’ye gore biitiin
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ozellikleri [-] isaretlenmis bir sozliiksel kategori arayiizde yorumlanamaz®. Eger bu
¢oziimlemeyi buradaki siniflandirmamiza uyarlarsak, ETTIR eyleminin neden tek
basma dilbilgisinde goriinemedigini ve her zaman karmagik yiiklem yapisi iginde
ortaya ciktigin1 aciklamamiz olast olur. Boylece, karmasik yapilarin goriiniis
yorumlar1 diger eylemin sozliiksel anlamina bagli olarak belirlenir.

Dillerde ii¢ farkli ETTIR big¢imbirimi oldugu biliniyor. Bunlardan birincisi
bagimsiz bir eylem olan perifrastik ETTIR (Ingilizcedeki let ve make gibi), ikincisi
eylem kokiine eklenen bagh ETTIR (Tiirkgedeki —#/-Tr bigimbirimi gibi), iiciinciisii
ise bicimbirimsel olarak gériinmeyen ancak anlamsal olarak varolan bos ETTIR
yiiklemidir. Kural (1996) ettirgenligi, basit timcede betimlenen durumun biri ya da
bir olay tarafindan baslatilmasi olarak tanimlar. Ettirgen yapiy1 iireten ETTIR
yiiklemidir ve bu sonsuz defa tekrarlanabilen bir islemdir. Kural’a gore ii¢ ETTIR de
yapisal olarak ayni bigimde sunulmalidir. Ayrica karmasik yiiklem olusturan
parcgalarin sozliiksel olarak tutarli ve gegerli olmasi gerektigini de savunur (Viability
Corallary). Bu sebeple, dnceden bos olarak hazir sunulan katli (shell-type) yapilar
reddeder. Kisacasi, ona gore (2.80b) (2.80a)ya gére daha 6zIii ve anlamli EOler

uretir.

* Haeberli’nin bu éneriyi, geleneksel olarak [-A, -E] ‘[-N,-V]’6zellikleri ile

tanimlanan 6n ilge¢ sorunlu oldugunu belirlerken yapar.
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(2.80) a.

Vv
a letter
| A

VP send to Mary

Spec

\%
|

CATISE PP
AN ¢ w»
to Mary | A

Send” a letter

(2.80a)da iistteki EOniin anlamsal bir katkis1 yokken (2.80b)de bu EO ETTIRin bas
oldugu ve send ‘gonder’ eyleminin betimledigi olay1 baslatan {iyeyi sé6zdimine sunan
bir yapiy1 sergiler. Kural’in bu eylemini <" iist degeri ile isaretlemistir. Ciinkii send
eylemi tek basina tiimcenin yiiklemcil anlamini olusturmaz ve bu eylem iist EOniin
basina tasmarak ETTIR eylemi ile karmasik yiitklem anlamini tamamlar. Kural’in
onerdigi konfigiirasyonu burada 6nerdigimiz siniflandirma i¢in temel alirsak goriiniis
anlaminin alttaki EOde sunuldugunu séylemek gerekir.

Birinci boliimde Travis (2000)in olay1 sdzdiziminde sunan bir sozliiksel
sozdizim yapist 6nerdiginden bahsetmistik (bkz. 1.2.5). ETTIR yiiklemine iliskin

alacagimiz tavri belirlemek agisindan, Travis’in bu konudaki goriislerinden kisaca
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tekrar bahsedecegiz. Once onun onerdigi sozliiksel sozdizim agacini burada bir kez

daha gosterelim.

(2.81) VP

Travis VI ‘E1’ tzerinde {iretimsel sozdiziminin yer aldigimi savlar ve
sozdizimsel ETTIR eylemi bu iiretimsel sozdizim alaninda yer alir. Sozliiksel
s6zdizim alaninda ise iistteki eylem sozliiksel ETTIRin yer aldigi EOdiir. Travis bu
pozisyon i¢in Tagalog dilindeki gecislilik bigimbirimlerinin varligini tanit olarak
kullanir. Travis’in sunulusundaki EOniin El pozisyonunda yer alan ETTIRin
anlamsal katkis1 yalnizca alt EOde yer alan kok eylemin gosterdigi olayin baslaticist
olmasidir. Travis’in (2.81)de gosterdigimiz sozliiksel s6zdizim sunulusunda ETTIRi
yerlestirdigi bas pozisyonu benimseyerek, Tiirkcede de bu pozisyonda ETTIR
eyleminin igleme girdigini ve ettirgen bi¢imbiriminin yansimadigi durumlarda da bu
basin bos bir ETTIR eylemini konuk ettigini varsayacagiz. Bu EOniin GOS
konumunda yer alan tiyenin de olayin baslaticist yorumu aldigini varsayacagiz.

Buraya kadar eylemleri iki sozliiksel anlam tlizerinden dort sinifa ayiran bir

siniflandirma 6nerilmis ve ETTIR eyleminin de bu simiflandirma iginde yer almasi
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gerektigi savlanmistir. Ayrica, bu eylemlerin sozdiziminde ne sekilde sunulmasi
gerektigine dair varsayimlarda bulunulmustur. Burada eylemlerin isleme girerken
[+/-] deger agisindan nasil isaretlenmesi gerektigine de iliskin bir Oneride
bulunulacaktir. Eylemlerin anlamlarinda goriiniis 6zelliklerinin [+/-] degerle isaretli
olmasinin kuramsal olarak ne anlama geldiginin agiklanmasi gerekir. Bir eylemin [+]
degerdeki goriiniis Ozelligi tlimcenin goriinis yorumuna direk olarak katkida
bulunur. Bu anlamin s6zdizimsel siiregte silinmesi olas1 degildir. Ancak, eylemlerin
[-] gortuntis degerleri tiimcedeki diger 6gelerin etkisi ile degisime ugrayabilir; bu da
yiiklemin goriiniis sinifinda bir kayma olmasina neden olur. Olsen (1995)in 6nerdigi
gorlinlis siniflandirmasinda yalnizca [+] degerdeki ozellikler isaretlenir, digeri
isaretsiz birakilir. Olsen’in boylesi bir siniflandirma 6ne siirmesinin nedeni, bir
taraftan [+] degerlerin belirledigi dar bir goriiniis siniflandirmasi tanimlamak diger
taraftan da pragmatik imleyicilerin etkisi ile degisebilen goriinlis yorumlarini hesaba
katabilmektir. Olsen’in modelinde [+] deger ile isaretlenen ozellikler, tiimce
yorumunda degisemeyen anlamlar1 gosterirken, hicbir deger ile isaretlenmemis
ozellikler dilbilgisine ya da baglama bagl etkenlerle [+] deger kazanabilen bir
dogaya sahiptir. Bu sekilde, Olsen eylem siniflar1 arasindaki kaymalar1 da hesaba

katmis olur (2.82).
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(2.82) Goriintis Sinifi Hedefte-Bitisli Devingen Stireli

DURUM +
AKTIVITE + +
TAMAMLAMA + + +
OLMA + +
TEKATIMLI +

ASAMALI DURUM + +
[varlig1 belirsiz] +

[varlig1 belirsiz]

(2.82)de goruldugt gibi Olsen’in eylem smiflandirmasinda temel aldigi goriiniis
ozelliklerinin arasinda hedefte-bitislilik ve siire kavramlart da yer alir. Bu calisma
Olsen (1995)in temel aldigi ilkel gortintis 6zelliklerini benimsemez. Ayrica bu
ilkellerin dilbilgisel olarak tanitlanamayan iki smifin daha siniflamada yer almasina
neden olmasi, siniflandirmanin bir baska zayif noktasidir. Ancak, Olsen’in [-] degeri
isaretlemeyerek, bu o6zelligin dilbilgisel ve pragmatik tetiklemelere agik oldugunu
gostermesinin kavramsal ve teknik olarak avantajli oldugunu not ederek, bu gorisi
bu calismada onerilen siniflandirma i¢in uyarlayacagiz. Kisacasi, siniflandirmada
eylemlerin yalnmizca [+] degerde olan oOzelliklerini belirleyerek, [-] degerde olan
ozellikleri isaretlemeyelim.
(2.83) DEVINIMLER [+devingen, durumsal]

DURUMLAR [ devingen, +durumsal]

KARISIK GORUNUSLULER [+devingen,+durumsal]

GORUNUSSUZLER [ devingen, durumsal]
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Smiflandirmada yer alan dort tiir eylem sozdizimi-sozliikce arayliziine (2.83)de
gosterilen sozliiksel 6zellikler ile isaretli olarak girer. Bu simiflandirmada goriiniissel
anlam kaymasina ugramayacak tek sinif KARMASIK GORUNUSLULERdir. Bir
tek bu eylemlerin goriiniis matriksinde her iki 6zellik de [+] isaretlidir.

2.4 Sonuc¢

Tezin ikinci boliimde eylemlerin goriiniis anlamlar: tizerinden siniflandirma yapan
belli bash calismalar degerlendirilmis ve bu smiflandirmalarin aksayan yonleri
gosterilmistir. Bu boliimde eylemler devingenlik ve durumsallik anlamlar1 tizerinden
smiflandirarak dort sinifli yeni bir smiflandirma onerilmistir. S6z konusu yeni
siniflandirma hedefte-bitislilik anlamimni s6zlikksel anlam olarak almamasi agisindan
kendisinden oOnceki bir ¢ok calismadan farklidir (Vendler 1967; Smith 1991;
Rothstein 2004). Hedefte-bitisliligi sozlitksel anlam olarak ele almayan bir baska
calisma da Verkuyl (2002)dir. Ancak, bu boliimde 6nerilen siniflandirma Verkuyl’iin
onerdigi smiflandirmadan daha avantajlidir. Verkuyl eylemlerin yalnizca bir atomik
ozellikle isaretli olarak isleme girdiklerini savlar. Boylesi bir sistemde, bir eylemin
hem devingen, hem de durumsal anlam icermesi s6z konusu olmaz. Oysa, bu iki
anlami da igeren eylemlere bir ¢ok 6rnek sunmak olasidir. Pustejovsky (1991, 1995)
temelde burada onerilen anlamsal 6zellikleri dikkate almis ve hedefte-bitisliligi iki
ayri olay tiiriiniin bir araya gelmesiyle agiklamistir. Ancak, onun smiflandirmasi
yalnizca sozliiksel kategorileri hedefine almaz. Bu nedenle de simiflandirma 6zellik
temelli Onerilmemistir. Oysa, burada onerilen siniflandirma eylemlerin sézliiksel
anlamlarla isaretli olarak s6zdizimine girdigini varsaydigindan sozlitksel KARISIK
GORUNUSLULERI birlesimsel anlamdan kaynaklanan karmasik goriiniisliilerden

ayirir. Bu siniflandirmanin KARMASIK GORUNUSLU eylemlerinin hedefte-bitisli

131



anlam tasimasi zorunlu degildir. Boylelikle, kana-, aci- gibi eylemler siniflandirma
da bu smifa dahil edilebilir. Bu smiflandirmanin baska bir avantaji ilk kez ETTIR
eylemini de sozlikksel eylem siniflandirmasina dahil edebilmesidir. Sonug¢ olarak,
devingenlik ve durumsallik 6zelliklerini sozliiksel 6zellikler olarak ele almak, bir
taraftan Rappaport Hovav ve Levin’in calismalarinda goriintigsel olarak ifade
edilmeyen olay yapilarin aslinda goériiniissel olarak sunulabilecegini gosterir, diger
taraftan olaylar1 goriiniigsel olarak tanimlayan ancak ETTIR eylemini bu sistem
disinda biraktigi i¢in ayr1 bir kavramsal yap1 6nermek zorunda kalan Pustejovsky’nin
siniflandirmasindan da daha ekonomik bir siniflandirma sunma sansi tanir. Burada
onerilen smiflandirma eylem ©begi yansitan biitin baglar1 goriintigsel olarak

tanimlanmis olacaktir.
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BOLUM 3

TURKCE EYLEMLERIN ANLAMBILIMSEL SINIFLANDIRMASI

3.0 Giris

Bu bolumde, bir onceki boluimde gelistirdigimiz siniflandirmay1 temel alarak,
Turkgenin eylem simiflandirmasini yapacagiz. Ayni sinifta yer alan eylemlerin
tiyelerinin ortak ve farkli 6zelliklerini, sergiledikleri s6zdizimsel yapilar1 ve aldiklari
goriliniissel yorumlar irdeleyecegiz. Eylem siniflar1 arasinda s6z konusu olabilecek
anlamsal kaymalara da deginerek tiimce i¢inde bu kaymalara sebep olan 6geleri
tartisacagiz. Ikinci boliimde temel aldigimiz anlamsal siniflandirmada, kok eylemler
(Exsk) ¢ anlamsal sinifi olusturmaktadir. Devingenlik ve durumsallik anlamlari
acisindan belirli 6zellige sahip olmayan ETTIR eylemi (E.) ise siiflandirmanin
dordiincti ayagmi olusturur. Tirkcede E. yalnizca —77r/-¢ bicimbirimi ile kok
eylemlere eklenerek karmasik eylem anlami olusturdugundan, ilk {i¢ smifin
elemanlan tartisilirken E. de bu eylemlerle ele alinacaktir. Tiirk¢ede hangi eylemin
hangi goriiniis sinifinda yer aldigi belirlenmeden 6nce, bu eylemlerin sdzdizimsel
yansimalarina iliskin tartismada temel almacak olan olay 6begi (OO) ayrintilariyla
ele alinacak ve konusal rollerin bu 6bek yapida nasil sunuldugu gosterilecektir.

3.1 Olay Obek Yapi

Travis (2000)in 6nerdigi OO yapisinda E. ve Eygiin sabit bir sozdizimsel pozisyonu
oldugunu soylemistik (bkz 2.3). Ustteki EO sozliiksel ETTIR eyleminin (Eg) bas
oldugu bir obektir. Travis, sozliiksel sozdiziminde Ege ve ylizey sozdiziminde tiretken
ETTIR eylem (Eg) olmak iizere iki farkli E.O 6ngoriir. Bu iki E.Oniin arasinda da
olay 6beginin (OO) bas1 bulunur. Travis’in énerdigi OOniin ayrintilarina gegmeden

once, Eg ile Egy arasinda ne tiir bir farkliligin s6z konusu oldugunu irdeleyelim.

133



Travis Malagasy ve Tagalog dillerinden sundugu verilerle bu iki ettirgen yapi
arasindaki en Onemli farkin, sozliiksel Egnin anlamsal, sesbilimsel ve sozlitksel
kendineozgiiliiklerinde sakli oldugunu gosterir. Kisacasi, Es. kendinedzgii yapilar
uretirken, Ej “yinelenebilir” (iterative) sistematik yapilar tiretir.

Aissen (1974) Turkge’deki ettirgen yapilar i¢in Ecnin matris eylemden daha
yukarida yer aldig ¢ift-tiimeeli bir ¢oziimleme 6ngoriir. Ona gore ettirgen yapinin
tiretimi sozdizimsel tasima ile gerceklesir. ETTIR eylemi, ya ettirgen eklerden biri
veya sozliiksel olarak ettirgenlik anlami igeren bir eylemdir. Sezer (1991) ise ettirgen
yapilarin sozlikksel bir kural ile tiretildigini savunur. Ettirgen bigimbirim gecissiz
veya gecisli kok eylem tlizerine bu sozliiksel kural ile eklenir. Bu ekin eklenmesi ayni
zamanda bir iiyenin daha yapiya eklenmesi anlamina gelir. Travis’in onerdigi Es.O
yap1 sozdizimsel ilkelerin isledigi bir yapidir ancak bu yapinin {iretim alani sézliiksel
sozdizimdir. Tiirkce Malagasy ve Tagalog dillerinin sergiledigi tlirden
kendineozgiiliikler sergilemese de, bir takim kendineozgiilikklerden s6z etmek
olasidir. Uzerine —TIr-/-t- bigimbirimi gelen bazi eylemler beklenilenin aksine iiye
yapisinda hicbir degisiklik sergilemez. Ornegin, kos ‘gecissiz’ eylemi iizerine -fur
ettirgen bicimbirimi eklenerek yine gegissiz kostur- eylemi elde edilebilir. Ayrica,
ikinci boliimde ele aldigimiz i#- eylemi de tizerine —ir bicimbirimi getirildiginde {liye
yapisinda bir farklilik gostermez. Oyleyse, bazen ettirgen bi¢imbirimi {iye yapisinda
hicbir degisiklige neden olmayacak bi¢cimde ortaya ¢ikar.

(3.1) a. Ali biitiin giin kostu/ kosturdu.

b. Ali biitiin glin arabay itti/ittirdi.

Tirkece’de ettirgenlik ile iliskili olarak not edilmesi gereken bir bagka

kendinedzgiiliik ise lizerinde agik bir ettirgen bicimbirimi olmadig1 halde anlamsal
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olarak ettirgenlik igeren gecisli eylemlerin varligidir. Bu eylemler ettirgen
bigimbirimleriyle iiretilmedikleri halde, bu ek ile iiretilen ETTIR eylemlere benzer
anlamlar sergilerler: kes- ve kir- eylemleri bu tiir eylemlerdir*®. Travis biitiin bu
kendineozgiiliiklerin yerinin sozliiksel sozdizimi (s-s6zdizimi) oldugunu savunur.
Ancak, bu sozliiksel alanda sistematik yapilarin bulunamayacagi anlamina gelmez.

Travis’in Onerdigi s-sozdiziminin sinirlarint olay kavrami belirler. Kisacasi,
s-s6zdiziminin sinir1 olaym smir ile aynidir. Oyleyse, s-sézdiziminde en fazla bir
olay ve bu olayn tiyeleri sunulabilir.

Travis’e gore, bigcimbirimsel sozciikler bazen bir olaydan daha fazlasini
sunar. Ornegin, Tiirkcedeki oldiirt- eylemi boylesi bir sozciiktiir. Bu tiir durumlar
bigimbirimsel sozciiklerin (b-s6zciik) anlamsal/sdzdizimsel s6zciiklerden (s-s6zciik)
daha biiyiik oldugu durumlardir. Kisacasi, s-sdzdiziminde s-sozciik gosterilir ve bu

da anlamsal olarak bir siire¢ ve sonugtan olusan bir olaya karsilik gelir47. Travis’in

* Tagalog dilinde hiwa ‘kes-/dilimle-> eylemi hem sézliiksel ettirgen bigimbirim
olan pag ile hem de bu bi¢imbirimi olmaksizin ayni anlamda ortaya ¢ikabilmektedir.
Malagasy &rmeginde ise EDICI iiyeye sahip bir eylem olan mividy ‘al-’ eylemi
herhangi bir bigimbirim olmaksizin gériinebilmektedir (Travis 2000: 160/19)

*" Bu bizim modelimizde tam olarak bir devinim ve duruma karsilik gelmez. Biz
sozciik biiytikliigiiniin ne olabilecegini eylemlerin goriiniis siniflandirmasinda
kodlayarak belirlemistik. Buna gore bazi eylemlerin 6rnegin d/diir- eyleminin hem i¢
tiyesi hem de dis iiyesi devingen iiye olarak yorumlanabilir. Ancak, bu iki devinim
iki ayr1 olaya isaret etmez ve olayda ETTIRGEN olan iiyenin devingen anlami
iiyenin ozelliklerine baglidir. i¢ iiyenin devinim anlamu ise Eygden gelir. Eg

onerdigimiz modelde goriiniis anlamlari isaretlenmemis olarak sézdizimine girer.
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bu &bek yapida bir Eg ve bir de Ejs ongordiigiinii soylemistik. Ayrica bu OOde
Egeniin bas oldugu EOQ, ile Exgiin bas1 oldugu EQ, arasinda bir 6bek daha ongorliir.
Boylesi bir pozisyonun varligi icin hem sézdizimsel, hem de bi¢cimbirimsel bir takim
tamtlar mevcuttur: Ornegin, Kalagan ve Pangasinan® dillerinde EDICi ve KONU
arasinda topigin yer aldig1 bir s6zdizimsel pozisyondan daha s6z edilmektedir. Travis
bu pozisyonun topik elemanin tasindigi bir pozisyon olarak ele alir. Kisacasi, bu
dillerde tiyeler 6nce konusal hiyerarsiyi takip ederek sdzdizimsel hiyerarsiye uygun
bigimde dizilir, daha sonra topik elemani bu sozliiksel-olmayan kategorinin GOS
pozisyona tasmir. Bu pozisyona ve bu pozisyonun nasil bir kategoriye ait
olabilecegine dair tanit1 ise Travis Tagalog ve Malagasy dillerinden sunar. Tagalog
dilinde Eq ile Eygx arasinda bir bigimbirimi goriiniir ve bu bi¢imbirim [-tamamlama]
(bitigsiz) gorlinlis anlamina isaret eder. Bu dilin ZAMAN/Goriiniis dizgesinde iki
adet bi¢imbirimi yer alir. Bunlardan biri dis goriiniise (olayin baslayip
baslamadigina) digeri ise i¢ goriiniise (olayin tamamlanip tamamlanmadigina) isaret
eder®. I¢ goriiniise isaret eden bu bigimbirimin E. bigimbirimi ile Eys, arasinda yer
almasi, Travis’in bu sozliksel olmayan kategorinin islevini goriiniis olarak

belirlemesine neden olur. Travis’e gore Goriiniis Obegi (GO) altinda yer alan Eyg,

Buna gore oldiirt- sozctiginiin yalnizca 6ldiir- kismi s-sozctiktiir. Bu sozctigiin
tizerine gelecek ikinci etken eylem —# ve onun tiyesi sozliiksel sozdiziminde degil
tiretken yapilarin yer aldig1 ytizey s6zdiziminin elemanlaridir.

* Bu iki dilde Bat: Malayo-Polonez dil grubunda yer alir (West Malayo-Polynesian).
* Travis bu bicimbirimlerin tam anlamlarini ve dagilimlarini belirlemek i¢in daha
fazla arastirma gerektigini de not eder. Ancak, buradaki tartisma i¢in énemli olan EO

yapida boylesi bir pozisyona daha ihtiya¢ oldugunun tespitidir.
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Obegi sonugsal durum ile iligkili olan 6bektir. Malagasy de bdoylesi bir 6begin
varoldugu ve bu 6begin islevinin ne olabilecegine dair bir takim ip uglar1 saglar. Bu
dilde hedefte-bitislilik isaret eden bir bigimbirim oldugu ve bu bi¢cimbirimin eyleme
eklenmesi ile fazladan bir {iyenin ortaya ¢ikabildigi gozlenir. Buna dayanarak, Travis
hedefte-bitislilik bigimbiriminin bir konusal rol yiikledigini varsayar ve bu konusal
roliin de (istemli-olmayan) EDICI rolii oldugunu soyler. Boylece, Egnin bas oldugu
EOniin GOS konumuna istemli EDICI tiyeyi, GOniin GOS konumunda ise (istemli-

olmayan) ETTIRGEN/EDICI iiyeye ayirir (3.2).

(3.2) EO
E/
AO GO
EdiCiistemli / Ese
Ettirgen-Edici EO
, G

AO Exsk
Konu

Istemli EDICI ve istemli-olmayan EDICI ayrimi anlamli gibi goriinse de ETTIR
eyleminin GOS konumundaki {iyenin istemli yorum almasi sorunlu gibi
goriinmektedir. Bu tiir bir ayrimin sorunlu oldugunu 6ldiir- tiirii ETTIR-katmanli
degisim eylemini inceleyerek gosterebiliriz. Bu eylemin gegissiz bigimi -,
anlaminda hem ‘6li’ olma durumuna iliskin bir durum anlami, hem de bu duruma
icsel bir devinim ile ulagsma anlami vardir. Kisacasi, bu eylemin [+devingen] ve
[+durumsal] ile iliskili olan tiyesi onun tek tiyesidir.

(3.3) Adam iki giin i¢inde 6ldi.

(3.3)de Adam AOsii ile gosterilen iiyenin i¢sel olarak devindigi ve bu devinim ile
6li” olma durumuna 2 giinliik bir zaman sonunda ulastig1 yorumu vardir. Kisacasi,

bu tiimcede betimlenen durum bilgisi sonugsal bir durum bilgisidir ve bu tiimcenin
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tek tiyesi degisimin konusudur. Bu iiye betimlenen olayda devingen olan iiye olsa da
EDICI iiye olarak yorumlanmadigi gibi istemli bir devinim bi¢iminde de
yorumlanmaz. Oldiir- eyleminin —diir bigimbirimiyle tiimceye eklenen iye ise Eg.nin
GOSiinde yer alir ve bu iiye i¢sel devineme neden olan ve igsel devinimin baslaticis
olan iiyedir. ETTIR-katmanl 6/diir- eyleminin betimledigi olayin baslaticis1 olan iiye
hem canli hem de cansiz varliklar1 gosterebilir. Bu iiyenin istemli bigimde olaya
katildig1 yorumu ancak bu tiyenin canli bir varliga isaret etmesi ile olasidir.

(34) a Onu aldig1 haber (*bilerek/*bilmeyerek) 6ldiirdii.

b. Onu kardesi (istemeyerek/isteyerek) oldiirdii.
C. Onu kardesi (bilerek/*bilmeden) katletti.

(3.4)deki ornekler, istemlilik belirten anlatilarin [-canli] 6zellikte tiyelerle uygun
olmadigimi gosterirken, [+canli] 6zellikleri olan tiyenin her iki tiir anlatiyla da olasi
oldugunu gosterir. Ancak katlet- tiirii eylemlerle [+canli] tiyenin yalnizca istemlilik
gosteren anlatilarla uygun oldugunu gosterir. Oysa, bu ii¢ 6rnek tiimcede de dis iiye
olan katilimcilar Egniin iiyesidir ve Egniin GOS konumunda yer almasi gerekir.
Ayrica, bu iiyenin olayin hedefte-bitisli olmasiyla da anlamsal olarak bir ilgisi
yoktur. Oysa, Travis’in &nerdigi ¢oziimlemeye gore de bu konumda bu AOniin
istemli EDICI anlamin1 gostermesi gerekir. Aslinda, olayin devingen iiyesi hem Gnin
GOS konumunda hem de Egnin GOSiinde ortaya cikabilir ve bu iki pozisyon
arasinda yansittiklari {iyelerin anlamlar1 ac¢isindan Travis’in gozlemine benzer bir
fark oldugu dogrudur. Ancak, bu fark istemli olup olmama ile iliskili degil EDICI
olup olmama ile iliskilidir. Kisacasi, en iist EOniin GOS konumunda ETTIRGEN
tiye yer almalidir. Baglatic1 anlami ancak bu konumunda Eg. tarafindan yiiklenebilir

ve olay1 baslatanin [+canli1] 6zellikte olmasi zorunlu degildir. Bu konuma yansitilan
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AOQ ister canli bir varliga ister cansiz bir varliga isaret etsin alt EOde bas olan
eylemin betimledigi olaym baslaticisy/kontrolciisii yorumunu alir. EDICI kavran
istemlilik, irade gibi canli varliklar ile iligkili kavramlar i¢inde barindirdigindan
canli varliklara isaret eden AOlerle iliskilendirilmistir. Jackendoff (1983, 1987) bu
terim yerine AKTOR terimini onermistir; ¢iinkii AKTOR kavrami ‘istemlilik’
anlamimi icermez. Kural (1996) Jackendoff’un &nerisini izleyerek AKTOR terimini
kullanir ve ‘istemlilik’ anlamiin tiimceye temel bir yiiklem seklinde sunulmasini
Onerir.

Burada dikkat edilmesi gereken konu bu ii¢ roliin (EDICi/ AKTOR/
ETTIRGEN) ortak bir anlami paylastigidir. Bu {i¢ roliin tiimcede betimlenen olay
acisindan ortak anlamlart olaymn baslaticisi olmalaridir. Olay baslaticist kavrami
Levin & Rappaport Hovav (1993)de ve Nakipoglu (1998)de de bulmak olasidir.
Levin ve Rappaport Hovav etkilenmeli/etkilenmesiz eylemler ayrimim belirleyen
anlamm igsel edilgenlik/digsal edilgenlik oldugunu savlar. Nakipoglu ise olaylar
icsel olarak baslatilan/dissal olarak baslatilan biciminde ayirir. Travis de iist EOniin
bast olan ETTIR eyleminin tiimcenin anlamina yalmzca olaym baslaticis1 olarak
katkida bulundugunu séyler. Bu calisma s6z konusu oOnerileri benimseyerek
EDICI/AKTOR/ETTIRGEN iiyenin E. GOSiinde bu yorumu aldigini varsayacaktir.
Ayrica, bu pozisyon olaym baslaticisi yorumu alan ancak
EDICI/AKTOR/ETTIRGEN olmayan iiyeler igin de bir tiiretim pozisyonu olarak ele
alinacaktir. AKTOR ve ETTIRGEN iiyeler tiimcede betimlenen sonugsal durumun
konusu olamayan iiyelerdir. Oyleyse, bu iiyelerin en iist EOniin GOSiinde isleme
girdiklerini sdyleyebiliriz. Burada s6z konusu iki tiye arasinda herhangi bir farklilik

olmadigin1 varsayacagiz ve bunlar yalnizca gondermede bulunduklari varliklarin
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canli ya da cansiz olmalariyla farklilagirlar. Diger taraftan, bazi eylemlerin olayda
baslatic1 anlamiyla iligkili olan iiyesi ayn1 zamanda olaydaki sonugsal durum ile de
iligkilidir; 6rnegin, kos- eyleminin dig tiyesi eylem bir 6l¢iim Obegi sectiginde
durumsal yorum da alir. Bu eylemlerin devingen olan tiyesi geleneksel olarak KONU
tiyesi olarak adlandirilmistir. Bu eylemin devingen iiyesi ayni zamanda devinim
olaymin baslaticis1 yorumu da alir. Iste bu tiir eylemlerin dis iiyesinin sézdizimine
daha asagida bir pozisyonda baslayarak, tiiretim sirasinda Egnin GOSiine tasindigini
varsayacagiz.

3.2 Tiirkcede DEVINIMLER

Ikinci boliimde 6nerdigimiz siniflandirma DEVINIMLER sinifina giren eylemlerin
isleme yalnizca devinim 6zelligi [+] olarak isaretlenmis bigimde girdigini ve bu
eylemlerin durumsal 6zelliginin ‘-° ya da ‘+’ degerle isaretli olmadigini savlar (bkz.
orn. 2.83: 130). Sozliiksel olarak isaretli olmayan o6zelligin s6zdizimsel tiiretim
sirasinda (zamansal gonderim yapan Ogeler, nesne tiimlecinin 6zellikleri gibi
etkenlerle) degisime acik oldugu varsayilir. Bu ozelligin “+* deger kazanmasi
tiimcede KARISIK GORUNUSLU yorumun ortaya ¢ikmasina neden olur. Ancak, bu
yorum eylemin sozliksel anlammin degil birlesimsel anlamin bir iriiniidiir.
DEVINIMLERin sozliiksel anlaminda ‘+’ isaretli tek anlam devingenlik oldugundan
bu eylemlerin dis iiyesinin fiziksel veya zihinsel olarak devingen bir anlam ile yiikli
olmasi1 gerekir. Bu ozellikle isaretli bir eylemin betimledigi olay, devinimi

sonlandiran herhangi bir {iye segcmedikge, bitissiz olarak yorumlanabilir.

30 Chomsky (1995) yorumlanamayan 6zelliklerin tiiretim sirasinda silinmesi
gerektigini savunur. Oyleyse, sozliiksel olarak isaretli olmayan ve tiiretim sirasinda

‘+” degere doniismegen 6zelligin silindigini varsayabiliriz.
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Tiirkcede DEVINIMLERin [ durumsal] 6zelligini yorumlanabilir duruma
getirecek kosullarin neler olabilecegine bakmadan 6nce, bu sinifa giren eylemlerin
[+devingen] oOzellikleri nedeniyle sergiledikleri benzer anlamsal ve sozdizimsel
gortiniimleri ele almaliyiz.

DEVINIMLER ile betimledikleri olaylarm hem baslangi¢ noktasina, hem de
bitigsizligine zamansal génderme yapmak olasidir. DEVINIMLER basla- eyleminin
timleci olarak  tlimcede goriinebilirler. Bagsla- eyleminin betimledigi olay
DEVINIMLERin betimledigi olayin baslangi¢ noktasin1 génderme yapar (3.5).

(3.5 a. Atletler yizmeye/kosmaya basladi.

b. Kigiik cocuk ziplamaya/hoplamaya basladi.

c. Yash adam konusmaya/dksiirmeye basladi.

d. Ali Bey bahgeyi siipiirmeye basladi.

e. Cocuklar bahgede oynamaya basladi.

f. Gengler sarki s6ylemeye basladi.

g. Simiftaki birka¢ 6grenci resim ¢izmeye basladi.

Ayrica, DEVINIMLER X zaman boyunca tiirii bitissiz anlatilarla birlikte
kullanildiginda betimlenen olay bitissiz olarak yorumlanir (3.6).
(3.6) a. Atletler 2 saat boyunca ytizdii/kostu.

b. Kiiciik ¢ocuk 2 saat boyunca zipladi/hopladi.

c. Yash adam 2 saat boyunca konustu/okstirdii.

d. Ali Bey 2 saat boyunca bahgeyi siiptirdii.

e. Cocuklar 2 saat boyunca bah¢ede oynadi.

f. Gengler 2 saat boyunca sarki sdyledi.

g. Siniftaki birkag 6grenci 2 saat boyunca resim ¢izdi.
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DEVINIMLERin ulastiklar durum anlamlar1 tiimcede herhangi bir 6ge ile
tetiklenmedik¢e X zamanda turii streli tamamlama yorumu veren anlatilarla
kullamlamazlar®'.
3.7) a. *Atletler 2 saatte ytizdii/kostu.

b. *Kiiciik ¢ocuk 2 saatte zipladi/hopladi.

c. *Yasli adam 2 saatte konustu/6kstirdii.

d. *Ali Bey 2 saatte yedi.

e. *Cocuklar 2 saatte bahcede oynadi.
f. *QGengler 2 saatte sarki sdyledi.
g. *Qgrenciler 2 saatte ¢izdi.

Bu eylemlerin segtikleri 1i¢ iiyeye baglh olarak farkli goriiniis anlamlar
sergileyebilecekleri orneklere ge¢meden oOnce, onlarin iiye yapisi ve aldiklar
anlamsal roller ile ilgili birka¢ 6nemli noktay1 belirleyelim. (3.5-3.6)daki tiimcelerin
hepsinde DEVINGEN olan bir iiye vardir. Bu eylemler icin DEVINGEN iiye 6zne
konumundaki tiyedir. Oyleyse, DEVINIMLERIin [+devingen] 6zelligi bu zorunlu dis
iiye ile iliskilidir’>. Bu smifa giren 2-iiyeli -geleneksel olarak ‘gecisli’ terimi ile

adlandirilan- eylemlerin bir kismi i¢ iiye olmaksizin da dilbilgiseldir>.

°! X zamanda anlatistyla ortaya ¢ikacak siireli tamamlama yorumu sudur; olaym bu
siirenin baglangicinda baslayip, bu siire boyunca devam ettigi ve bu siire sonunda da
tamamlandig1 yorumu.

> Minimalist Program cercevesinde eylemin bu “+* 6zelliginin bu devingen iiye ile
cek edildigini, YBK ¢ercevesinde ise bu 6zelligin eylem tarafindan konusal rol
olarak bu tiyelere yiiklendigini séylemek gerekir. Biz burada bu iki yaklasim

arasinda herhangi bir tercih yapmayacagiz. Bu iki yaklasimdan herhangi birisi bize
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(3.8) a. Ali biitiin giin yedi.

b. Biitiin giin okudum/yazdim.

c. Biitiin giin konustuk.

d. Cocuklar biitiin giin oynadi/dolasti.

Ancak, Turan (1998) geg¢isli eylemlerin sdylem basi pozisyonda tiimlegsiz
goriinemeyeceklerini sdyler. Bu eylemlerin tiimlegsiz goriindiikleri durumlarda ise
‘gecissiz’ eylemler olarak ele alinmamalar gerektigini savlar. Bu tiir durumlarda
Turan tiimcede bosg bir tiimlecin var oldugunu sodyler. Bu tiimlecin var olabilmesi i¢in
de sdylemde uygun bir 6nciil bulunmasi gerekir. Bunun diginda tiimleg¢ silinmesi
olas1 degildir. Hatta diisiin- eylemi gibi bazi istisnalar disinda eylemin sozliksel
kitiigiinde tanimlanmis segimsel bilgiden tiimlecin igeriginin anlasilmasinin olasi
oldugu durumlarda bile Tiirk¢ede tiimleg silinmesinin olasi olmadigini sdyleyebiliriz.
Bu nedenle ye-, pisir- gibi eylemler, en azindan ‘biligsel’ bir a¢ik tiimleg ile
goriinmek zorundadir; 6megin, yemek ye-, yemek pisir- ve orgii or- vs. Kisacasi, bu
‘gecisli’ eylemlerin hepsi uygun/agik bir 6nciiliin var olmast durumunda tiimlegsiz

goriinebilirler.

veriy1 daha iyi a¢iklama konusunda avantaj sunmaz. Bu nedenle de, her iki
yaklagimda da bunu agiklamanin olas1 oldugunu not etmekle yetinecegiz. Bu ¢alisma
i¢in énemli olan, DEVINIMLERin zorunlu bir DEVINGEN dis iiye
gerektirdikleridir.

3 Bu eylemler tiimceye i¢ iiye yansittiklarinda ise ic iiyeler devinimin konumsal

durumunu/uzamsal alanini betimlerler.
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Ancak, (3.8)deki 6rnekler hem gecissiz hem de gecisli olarak goriinebilen
eylemlerdir ve bunlarin tiimle¢siz kullanimlariyla (3.8)deki tiimceler bozuk degildir.
(3.8)deki tiimcelerde bos bir tiimle¢ var oldugunu gosterecek herhangi bir séylem
onciilii de yoktur. Turan bu tiir durumlarda eylemin anlaminda bir farklilik oldugunu
gozlemler; Ornegin i¢- eylemi tiimlegsiz kullanildiginda ‘alkollii igcecek igme’
seklinde, oku- eyleminin tlimleci olmamasi1 durumunda ise ‘ders calisma’ seklinde
yorumlanir™®. Ancak, bu goézlemi dogrular érnekler var oldugu gibi, olmadig
durumlar1 gosterir ornekler de olasidir. Ornegin, DEVINIMLER sinifina giren
eylemlerin bir kismi yalnizca aktivite anlaminda kullanildiklarinda herhangi bir

tiimle¢ yorumu olmaksizin yorumlanabilirler.

(3.9) a. Bazi insanlar tatilde yalnizca yer iger, baska bir sey yapmaz.
b. Bos zamanlarimda en sevdigim aktivite okumaktir.
c. Yazmaktan hoglanmayan insanlarin kendilerini ifade edebilmelerinin

tek yolu konugmaktir.

d. Biitiin gtin ¢izip boyuyoruz. Baska isimiz yok.

e. Biittin giin sil stipiir, kimse de bunun farkina varmasin, olacak sey
degil!

(3.9)de yer alan eylemler Turan’in savinin aksine i¢ {iyesiz goriinebilmektedir.

> Bu ¢alismada i¢- ve oku- eylemlerinin farkl sozliiksel anlamlarmin sozliiksel
goriliniis anlamlarindaki degisimle olasi oldugunu varsayabiliriz.

(1) Ahmet Ankara Universitesinde okuyor. (Ahmet okullu/6grenci)

(i1))  Ahmet cok icti. (Ahmet igkili)
(i)de Ahmet’in yalnizca 6grenci olduguna dair durumsal bir anlam yorumlanirken

(ii)de Ahmet’in ic- DEVINIMINin sonunda ‘i¢kili’ durumda oldugu yorumu vardir.
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Diger taraftan, Tiirkgede Turan’in savini dogrular nitelikte davranan ‘gegisli’
DEVINIMLER de vardir.
(3.10) a. Orgii/*¢ ormekten nefret ederim.

b. Sarki/*¢ soylemekten nefret ederim.

c. Yemek/*¢ pisirmekten nefret ederim.

d. Dikis/*¢ dikmekten nefret ediyorum.
(3.10)da yer alan tiimceler bazit DEVINIM eylemlerinin tiimlegsiz goriinemediklerini
gosteriyor. (3.10)da yer alan eylemlerin tiimlecleri ile ilgili not edilmesi gereken bazi
ozellikler vardir. (3.10a)daki 6rgii yalnizca bir ¢esit 6rme, (3.10b)deki sark: yalnizca

bir ¢esit sdyleme, ve (3.10c)deki yemek bir ¢esit pisirmeye génderme yapar.

(3.11) a. orgii Or, sepet Or, sa¢ Or vs.
b. sarki soyle, dogru/yalan soyle, agik soyle, s6z soyle
c. yemek pisir, seramik pisir, toprak pisir, isi pisir vs.

d. dikis dik, sokiik dikmek, aga¢ dik vs.
(3.11)deki eylemler bir anlamda ‘hafif eylem’ yapilarin1 andirir. Kisacasi, bu tiir
yiiklemlerin anlami yalnizca eylem kategorisinden degil, ad kategorisinden de gelir.
Boylece eylem ve eylemin yalin tiimleci karmasik bir anlam olusturur. Ornegin
(3.11a)daki karmasik yiiklemlerin eylem bileseni ortak anlami olustururken, ad
bileseni karmasik yiiklemin anlamini digerlerinden farkli kilan bilesendir. Boylesi
karmasik bir anlam yalin tiimlecin E ile birlikte sozdizimine girmesi ile olasidir.
Aydemir (2004a) bu tir karmasik yiiklemlerin ad kategorisinin sézdizimsel tiimle¢
konumunda yer almadigimi savunur. Eger bu sav dogru ise bu tiir eylemler i¢in s6zii
edilen bos tiimle¢ kisitlamasi eylemin anlamsal tiimleci icin olmalidir. Ancak, bu

anlamsal kisitlama anlamsal tiimlecin s6zdizimsel tiimle¢ olarak gerceklestirilmesini
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zorunlu kilmaz. (3.10)da siralanan eylemler anlamsal tiimlegleri ile birlikte
goriinmek zorundadir. Bu anlamsal timlegler baglamda yeterli ip ucu olmasi
durumunda silinebilirler (3.12).

(3.12) a. Unlii as¢1 Julia Child bugiin stiidyodaki seyirciler i¢in pisirecek.

b. Tarkan bu aksam Varlik Migrosta sdyliiyor.

C. Ajda Pekkan biitiin sevgililer i¢in okudu.

Bu bolimde tartistigimiz eylemler bize gecisli/gecissiz kavramlariyla aym
sinifa giren eylemler i¢in bile genelleme yapmanin zor oldugunu gosteriyor. Bu
¢alismada énerdigimiz smiflandirma, DEVINIMLERin sadece DEVINGEN bir iiyesi
olmasini zorunlu kilar. Bu eylemlerin segtikleri i¢ tiyeleri, Levin (1999)un savladigi
sekilde, eylemlerin sabit anlamlariyla iliskili olarak ele alacagiz. Bu smifa giren
eylemlerin ortak sabit anlamlar1 onlarin ortak i¢ tyeler se¢melerine ve
gerceklestirmelerine neden olur. Simdi DEVINIMLERin betimledikleri olayn i¢
tiyelerinin tiimcedeki anlama ne sekilde katildiklarini inceleyelim.

(3.13) a. Ali bugiin parkta kostu.

b. Yariglarin son giiniinde atletler 4X100 bayrak yaris1 kosacaklar.

c. Cocuk yatagin {lizerinde zipliyor.

d. Annem biittiin giin haliy1 siipiirdii.

(3.13)deki eylemlerin dis iiyelerinin hepsi betimlenen olayda devingen olan EDICI
tiyedir. Parkta, bayrak yarisi, yatagin iizerinde ve haliyr AOleri ise devinimin

iizerinde yol aldig1 veya gerceklestigi uzamsal alanlar gosterir’>. (3.13a)da —DE

>> Buradaki uzam kavramini Jackendoff (1990)daki uzamsal kavramlara benzer bir
kavram olarak kullantyoruz. Ancak, Jackendoff’da Yol ve Yer ilkelleri farkli Olay

Yapi i¢inde yer alir. Burada bu ayrim1 yapmadan onlarin ortak yonlerine, kisacasi
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durum big¢imbirimi ekli parkta AOsii devinimin gerceklestigi konumsal yeri gosterir
ve boylece tiimcede hem devinimin hem de devingen {iyenin devinim sirasinda
konumsal durumu mevcuttur. Ancak, (3.13a)da hem bir devinim, hem de konumsal
bir durum bilgisinin tiimcede varolmasi hedefte-bitisli yoruma neden olmaz. Bu
timcede devinim 6l¢iilmediginden devinim ve konumsal durum es zamanli olarak
yorumlanir. Kisacasi, bu tiimcede 6l¢iim olabilecek bir i¢ tiye yoktur. Benzer bir
yorum (3.13c-d)deki tiimcelerde de mevcuttur. (3.13d)de haliy: AOsii —(y)] durum
eki aldigr halde yorum farkli degildir. (3.13b)deki tiimcede de kog- deviniminin
bayrak yarisi AOsii ile gosterilen uzamsal alan {izerinde yapilacagi yorumu vardir.
(3.13)daki 6rnekler tiimcenin ZAMANmin devinim ve konumsal durum arasindaki
iliski de herhangi bir etki yaratmadigini gosterir. Kisacasi, bu tiimcelerin hi¢ birinde
devinimin sonucunda ortaya bir durum ¢iktig1 ya da devinimin sonugsal bir duruma
ulastig1 bilgisi yoktur.

DEVINIMLERin betimledigi olaymn hedefte-bitisli olarak yorumlanmasi,
olaya katilan i¢ tiyenin devinimi 6l¢mesi ile olasidir.

(3.14) a. Cocuklar *2 saatte/2 saat boyunca parkta kostular.

b. Milli atletimiz maratonu 2 saat boyunca/2 saatte kostu.
c. Biitiin miizeyi 2 saat boyunca/2 saatte gezdik.
d. Kalenin arkasina *2 saat boyunca/2 saatte dolastik.

e. Cocuk *10 dakika boyunca/birden yataktan hopladi.

f. Kitab1 2 saat boyunca/2 saatte okudum.

devinimin konumsal alan1 olma durumlariyla ele almaktayiz. Boylelikle, ayn1

eylemin iki farkli gortiniis anlami olusturmasini anlamak olasidir.
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(3.14a)daki tiimce kalma durum eki —74 alan AOniin hi¢ bir kosulda hedefte-bitisli
yoruma izin vermedigini gosterir. (3.14b) ise kos- tiirii DEVINIM eylemlerinin nesne
timleci aldiklarinda hem tamamlama hem de bitigsiz anlatilarla uyumlu olaylar
betimlediklerini gosterir. Bitissiz anlatilarla kos- deviniminin maraton AOQsiiniin
gosterdigi uzamsal alan tlizerinde siirdiigi yorumu okunur. Aymi tiimce siireli
tamamlama anlatisi ile okundugunda ise devinimin 2 saat sonunda tamamlandig1 ve
DEVINGEN iiyenin kosunun sonuna ulastigi yorumu mevcuttur. Kisacasi, 2 saatte
anlatis1 timcenin hedefte-bitisli yorumlanmasma neden olur. Ancak, tiimcede
herhangi bir zamansal anlati olmamasi durumunda devinimin tamamlandig: bilgisi
yine mevcuttur.

(3.15) Milli atletimiz maratonu kostu, *ama tamamlayamadi.

(3.16) Ogrenciler biitiin miizeyi gezdi, *ama tamamlayamadi.

(3.16)da gez- deviniminin yer aldig1 tiimcede zamansal bir anlat1 yoktur ve devinimin
tamamlandig1 yorumu s6z konusudur. Ancak, (3.15)den farkli olarak bu tiimcede
ulagilan hedefin miizenin sonu olmast yorumu pek acik bir yorum degildir. Burada
sona ulagsmak maratonun ya da yarisin sonuna ulasmak gibi dogrusal ilerleyen bir
devinim olarak yorumlanmaz. Ancak, buradaki bas-son iligkisi miize iginde
gorilinecek nesnelerin olusturdugu bir dogrusallik olarak ele alindiginda anlam ifade
eder.

Tekrar (3.14)deki omneklere donelim; (3.14d)de tiimce bitissiz anlatiyla
uyumlu degildir. Bu tiimcede yalnizca siireli tamamlama anlatis1 eylemle uyumludur.
Bu tiimcede dolas- eyleminin betimledigi deviniminin sonu kale arkasina AOsii ile
gosterilir ve DEVINGEN tiiyenin kale arkasina ulasti1 anda devinim de sona erer. Su

ana kadar tartistigimiz orneklerde devinimin konumsal yoniinii gosteren yonelme
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durum bigimbirimi —F ekli AOlerin zamansal anlatilarin etkisi olmaksizin direk
olarak hedefte-bitisli yoruma neden olduklarini gordiik. Belirtme durum eki tasiyan
ve devinimin uzamsal alani olarak yorumlanan AOlerin de hedefte-bitisli yoruma
neden oldugunu ancak bitigsiz anlatilarla sonlu yorumun iptal oldugunu gordiik.
Tiimcelerin siireli tamamlama anlatilariyla okunmast durumunda da DEVINGEN
tyenin devinimin sonuna ulastigi yorumunun sdz konusu oldugunu kaydettik.
(3.14e)deki tiimcede ise yataktan AOsiiniin varhiginda bitissiz anlatilarin uygun
olmadigmi, yalnizca tamamlama anlatilariin uygun oldugunu goriiyoruz. Bu
tiimcedeki i¢ liye hopla- eyleminin tek bir hoplama devinimi olarak yorumlanmasini
neden olur. Devinim bu i¢ tiyenin gosterdigi uzamsal alan tizerinde baglar ve bu
uzamsal alanin disina ¢ikar. (3.14f)deki tiimcede de diger timcelere benzer sekilde,
DEVINGEN iiyenin devinimi i¢ iiyenin gosterdigi uzamsal alan iizerinde gergeklesir.
(3.14f)deki i¢ tiyenin (3.14a-e)deki i¢ tiyelerden farkli oldugunu sdylemek olasi gibi
gorlinlir. Bu tiir eylemlere daha sonra donecegiz. (3.14a-e) tlimcelerinde yer alan
higbir i¢ iiye olayda ETKILENEN iiye degildir. Eger tiimcede bir degisim veya
sonuca ulasim anlami okunuyorsa bu anlam DEVINGEN olan iiye ile iliskilidir.
Kisacasi, DEVINGEN iiye devinimin etkisiyle yer degistiren ve sonugsal durum ile
iliskili olan iiyedir. Bu eylemlerin tek ortak ozellikleri DEVINGEN iiyeye sahip
olmalar1 degildir. Bu {iye ayn1 zamanda devinimin baglaticist olan tiyedir. Simdi bu

anlamlarin OOde nasil gosterilecegine bir bakalim.
EO

(3.17) E
GO - E
EQ g G
X
Exok
) os-
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(3.17)deki 00 x tiyesinin sozdizimine Eygiin bas oldugu katmanin GOS konumunda
basladigin1 6ngoriir. Bu tiyeyi burada sunmamizin nedeni, timcede bir durum
anlami oldugunda x {iyesinin bu anlamla iliskili olmasidir. Bu 6ngorii, biraz sonra
bahsedecegimiz gibi, kosma deviniminin bu iiyenin tizerinde gerceklestigi yorumu
ile de anlamlidir. Bu OOde vy iiyesinin de tiimle¢ pozisyonunda gergeklesmesi
durumunda, ortaya [+durumsal] 6zelligi ile durum anlami da ¢ikacak ve bu anlam
GOS konumundaki x iiyesi ile iliskili olacaktir. Bu {iyenin tiiretim sirasinda bir iist
obegin GOS konumuna yiikseldigini varsayacagiz”®. Bu iiye devinimi baslatan iiye
oldugundan iist EOniin GOS konumuna tasindigin1 ve [+devingen] 6zelligi de burada
yiiklendigini savlayacagiz. Kisacasi bu eylemlerin devingen tiyesi s-s6zdizimindeki

en iist GOS konumuna kadar yiikselir'”’. Bu tiir eylemler ‘gecisli’ eylemler

*% Bu konum GOniin GOS konumudur ve ayn1 zamanda degisen iiye anlaminin
yorumlandigi katmandir. Bu 6begin G basinda ne tiir bir kategorinin yer aldigini bu
bolimiin ilerleyen kisimlarinda tartisacagiz. Simdilik, bu pozisyona yiikselen iiyenin
hedefe veya duruma ulasan iiye olarak yorumlandigini not etmekle yetinelim.
°7 Kisacasl, kos- eyleminin bu anlamiyla s-s6zdizimsel yapida alabilecegi en genis
bi¢cimdir. Bu nedenle bu eylem ‘gecissiz’ bir eylem olsa da bu eylem tizerine gelecek
—Tur bigimbirimi sanki bir ‘gecisli’ eylem tizerine gelmis gibi dis iyeye —F durum
eki ytiklenmesine neden olur.

(1) Ogretmen maratonu Aliye kosturdu.

(i1) Ogretmen kumas1 Aliye kestirdi.
Buradaki —7ir ettirgen bi¢cimbirimi ile tiiretimin s-sdzdizimi tizerinde yapildigin
varsayacagiz. Bu bi¢imiyle kostur- eylemi kestir- eylemiyle benzer bir liye yapisi

sergiler. Ancak, (3.1a)daki kostur- eyleminin anlamsal olarak yukaridaki kostur-
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olmadiklar1 halde, DEVINGEN iiyelerinin bundan &nceki bir ¢ok ¢alismada da
EDICI iiye olarak ele alinmasinin nedeni bu iiyenin hem devingen, hem de olay1
baslatici iiye olarak yorumlanmasidir. Bu boliimde ‘devinim alani” kavramini da
kullandik. Bunun ne anlama gelebilecegini sundugumuz OO iizerinde tartisalim
(3.17). (3.17)de [+devingen] &zelliginin en iist EOde yiiklendigini varsaydik. Bu
konfigiirasyonda en iist GOS konumundaki devingen iiyenin altinda kalan alanm,
kisacas1 [+devingen] ozelliginin yiiklendigi basin TUM konumunun devinimin etki
alan1 oldugunu 6ngériiyoruz. Eger [+devingen] Gnin GOSiinde yiiklenirse bu kez bu
basin TUM konumu devinimin etki alan1 olarak ele alinabilir. Oyleyse, kos- tiirii
eylemler i¢in X tiyesinin geride biraktigi iz devinimin etki alan1 i¢inde kalir. Kisacasi,
bu eylem i¢in hem x, hem de y tyesi devinimin tizerinde gerceklestigi alani
olusturur. Ancak, yalniz y tiyesi devinimin iizerinde ilerledigi uzamsal alandir.
(3.17)deki konfigiirasyon x DEVINGEN iiyesinin hem devinimi baslatan, hem de bu
devinimin etkisi altinda olan iiye olarak yorumlanmasina neden olur. OOde yer alan

y lyesi ise x devingen tyesinin {izerinde ilerledigi/yol aldigi uzamsal alani gosterir.

eyleminden farkl taraflar1 vardir. Birinci kostur- eylemi yalnizca devinim gerektirir
ancak bu devinimin kogma devinimi olmas1 gerekmez. (3.1a)daki tiimce ‘Ali’nin
biitiin giin hareket halinde’ oldugu bigiminde yorumlanir ancak Ali’nin dogrusal bir
kosma devinimi gerceklestirdigi yorumuna sahip degildir. Iste bu farkli anlam kos-
eylemi tizerinde —tur ettirgen bigimi eklenerek saglanir, bu eke ragmen yap1 Ettirgen
yapi/gecisli bigim sergilemek zorunda degildir. Bu nedenle de bu eylemin hem
gecissiz hem de gegisli bigimi vardir. Bu her iki bi¢iminin de s-sdzdiziminde
olustugunu savunacagiz.

(iii)) Al biitin giin (Ayse’yi) kosturdu.
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Oku- tiirt (ye- ve i¢c- gibi eylemler de dahil) eylemlerin iiye diziliminin de kos- tiirii
‘gecissiz’ eylemlere benzer oldugunu varsayacagiz. Bu varsayima gore, bu
eylemlerin x iiyeleri de isleme alt EOniin GOS konumunda baglamalidar.

Ikinci boliimde sikga bahsettigimiz ve kos- tiirii etkilenmesiz eylemlerle ayni
smifa girdigi halde farkl {iye anlamlar1 ve goriiniis yorumlar: bulunan TEKATIMLI
eylemlerin farkini olay 6bek yapisiyla agiklamak olasi degildir. Bu eylemlerin
DEVINGEN iiyesi yine devinim isinin AKTORii olan iiyelerdir. Bu iiyeler igin
EDICI terimini kullanmiyoruz, ¢iinkii burada istemli ya da niyetli olma anlamlarmin
Jackendoff (1983)de oldugu gibi sunuma katilmamas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Bu
eylemlerin cogu Tiirk¢ede ses kokiinden tiiretilmis eylemlerdir: Ornegin, oksiir-,
tiksir-, cizla- tiiri eylemler™.

(3.18)

Exok

hig+kar-

Ok+siir-

(3.18)de bu tiir eylemlerin (ses tabani+eylemlestirme eki) Eygii alt EOniin basinda

yer alirken, bu basin GOSiinde sesin kaynagi olan x iiyesi yer alir ve bu iiye ayn1

zamanda devinimin gerceklestigi uzamsal alandir. Bu iye aym zamanda

% Aksan (1995) bu eylemlerin kokii olan sesin iizerine ‘gecissiz’ eylem yapisi
olusturacak bir ekin eklenmesiyle turetildigini gézlemler. Ayrica, bu eylemlerin
secimsel ozelliklerini de eylemin basi-olmayan kok sesin belirledigini savunur:

Ornegin, sesin ¢ikis kaynagi.
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DEVINGEN olan iiyedir. Bu iiyenin [+devingen] ozelliginin yine kos- tiirii
eylemlerde oldugu gibi OOnin en iist GOS konumunda cek ettigini varsayalim. Bu
eylemlerin DEVINGEN iiyesi de devinimi baslatan ve sergileyen AKTORdiir. (3.17-
3.18)de kos- ve Oksiir- tiirii eylemler igin benzer bir OO 6ngérdiik. Oyleyse, tekatimli
eylemlerle kogs- turt eylemleri farkli kilan ne olabilir. Kural (1996) bu eylemlerin
anlamlarinda bir tiretim (oksiir- eylemi i¢in okstiriik, Aigkir- eylemi i¢in bir higkirik)
olduguna dikkat ¢ekerek bu eylemleri bos bir ETTIR eylemi altinda yerlestirir ve alt
EOniin GOS konumunda bu bilissel nesneleri iireten bir bek yap1 onerir. Ancak,
burada onerdigimiz OOYda Kural’in bilissel nesnenin iiretildigini savladigi GOS
konumunda DEVINGEN iiyenin isleme girdigini varsaymaktayiz. Bu varsayim, bu
sinifa giren hopla- tiirii devinimlerin i¢ iiye segcmesi durumunda DEVINGEN iiyenin
ayn1 zamanda durumsal anlami yiiklenmesiyle de uyumludur. Kural ayrica biligsel
nesnelerin alt TUM pozisyonunda da iiretilebilecegi olasiligini da gézardi etmemistir
(1996: dipnot 24). Turkcede bu eylemlerin tikiiriik, oksiiriik ve hickirik adlarini
bilissel nesne olarak hi¢gbir zaman tiye pozisyonuna yansitmadiklarini da diisiinecek
olursak, soz konusu eylemlerin isleme E bas altinda girdigini varsaytyoruz.

Hopla- tiiriit TEKATIMLILAR 6ksiir- tiirii eylemler gibi DEVINGEN iiyenin
aym zamanda AKTOR iiye oldugu yapilar iiretir. Bu iiyeler ayrica konumsal yer
belirten i¢ {iye de segebilirler. Bu onlarin  [+durumsal] anlami ile de
yorumlanmalarin1 saglar. Bu eylemlerin AKTOR iiyeleri OOniin en iist GOS
konumunda yorumlanir. Ancak, bu konumun bir ETTIRGEN iiye ile dolu olmast,
devingen iiyenin Gnin GOSiine kadar yiikselebilmesine ve ETKILENEN iiye olarak

yorumlanmasi neden olur. Bu eylemlerin iizerine acik bir ETTIR eylemi eklenmesi
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DEVINGEN iiyenin devinime disardan bir etken ile basladigi, ya da devinimin bu
etkenin kontroliinde oldugu yorumu okunur.
(3.19) a. Annesi 2 saat boyunca ¢ocugu kucaginda hoplatt1.

b. Giriilti gocugu yerinden hoplatti.

(3.19)deki tiimcelerde ETTIRGEN iiyenin ¢ocugun devinmesinde ettirgen oldugu
yorumu vardir. Oyleyse, bu tiimcelerdeki hoplat- eyleminin DEVINGEN fiiyesi
cocugu AOsiiniin betimledigi i¢ tiyedir. Aym iiye ETTIRGEN iiyenin etkisi altinda
olan ETKILENEN iiyedir. Bu yorum bu AOniin ancak alt EOniin GOSiinde
baslamasiyla olasidir.

Bu eylemlerle ilgili son olarak (3.17-3.18)de yer alan Gnin ne anlama
geldigini degerlendirelim. Travis (2000) bu basta hedefte-bitislilik goriiniisiine isaret
eden bigcimbirimlerinin yer aldigini savlar. Hedefte-bitisli anlam i¢in ise Eyste bir
durumsal anlamin yer almasi gerekir. Tiirk¢ede dksiir- tiirii eylemlerin anlaminda
boylesi bir durum anlami olmadigi gibi, bunu ‘+’ yonde tetikleyecek herhangi bir i¢
tiye de yoktur. Oyleyse, hedefte-bitislilik anlammin tiimcede yer almadig
durumlarda Gnin bos oldugunu sdyleyebiliriz. Bu da Gnin yalnizca belli durumlarda
aktive oldugu anlamma gelir. Ornegin, kos- ve hopla- tiirii eylemler i¢ iiye segebilir
ve bunun sonucunda ortaya hedefte-bitisli yorum ¢ikabilir. Bu yorum G basin aktive
olmast ve bu basin GOS konumuna degisimin konusu olan {iyenin tasmarak bu
anlami yiiklenmesi ile olasidir. Kural (1996)daki oneriyi benimseyerek, bu tiir
yorumlarda Tiirk¢e i¢in Gnin bos veya agik bir OL islemcisine ev sahipligi yaptigini
varsayacagiz.

Gelelim ‘gecisli’ DEVINIMLERin OOde nasil sunulduguna; siipiir- tiirii

‘gecisli’ eylemler Eyg lizerinde acik bir ettirgen bicimbirimi bulundurmamalaria
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ragmen, iiye yapist ve bu tiyelerin aldiklar1 yorumlar agisindan Eg. yapisi sergilerler.
Bu nedenle, bicimbirimsel goriiniimiinde acik bir ettirgen ek ile goriinmeseler bile bu
eylemlerin isleme E. basinda bir ‘¢’ bigimbirimi ile girdigini varsayacagiz. Siipiir-
tirti Eqe-katmanli eylemler i¢in liye diziliminin nasil olacagina bir bakalim.

(3.20)
EO
E/

Aktor .
X GO Ese

el supuir;-

EO G

OF]\
|

y t

(3.20)deki sunulusta, Eg-katmanli devingen eylemin AKTOR f{iyesi x, isleme Egin
GOS konumunda baglar. Bu tiye hem Ejglin DEVINGEN tiyesi hem de Egnin
ETTIRGEN tiyesidir. Kisacasi, x hem Eygin hem de Egnin ortak dig iiyesidir. Bu
konfigiirasyon yukarida tartistigimiz eylemlerden farkli olarak x iiyesini devinimin
etkisi diginda birakan bir goriiniim sergiler. Bu karmasik EOniin i¢ iiyesi y ise daha
once tartistigimiz eylemlerde oldugu gibi eylemin anlamindaki devinimin uzamsal
alanini olusturur. Ancak, x {iyesi icin devinim alanin1 gosteren bu {iye ayni1 zamanda
da Egenin tiimleci ve devinimin etkisi altindaki tek {iyesidir. (3.20)deki konfigtirasyon
ile Eg tiimle¢ konumunda bulunan y {iyesinin ‘devinimin etki alaninda’ oldugunu
gorliyoruz. Bu iiye Ejgiin anlamiyla birlikte konumsal bir [+durumsal] anlami
olusturur. Fakat, bu tiye degisimin konusu degildir. Ancak bu tiir eylemlerin
betimledigi olaylarda y {iyesine degisim anlamini1 da eklemek olasidir (3.21).

(3.21) Haliy1 *2 saat boyunca/2 saatte tertemiz sildik/stiptirdiik/y1kadik.
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(3.21)deki &rnek tiimee fertemiz sonugsal XOsiiniin tiimceye eklenmesiyle i¢ tiyenin
ne tiir bir duruma ulasgtigi yorumunun da tiimceye eklendigini ve hedefte-bitisli
anlammnin ortaya ¢iktigim gosteriyor. Oysa, bu XOniin olmadigi durumda tiimcede
yalmzca  DEVINGEN  iiyenin = uzamsal alan  {izerindeki  devinimi
tamamladigi/sonlandirdig1 yorumu vardir™ .
Bu sonugsal XOniin varliginda tiimcede baska bir iiye daha goriinebilir.
(3.22) a. Yeni aldigim deterjan bardaklar1 *(piril piril) yikadi.

b. Cici banyo firtinleri banyonuzu *(piril piril) yapar.
(3.22)deki tumcelerde deterjan ve cici banyo iiriinleri timcelerin 6zne konumunda
yer alir. Bu tyeler yika- ve yap- eylemlerinin betimledigi olayda devinimin
baglaticis1 olan iiyeler olarak yorumlanmazlar. Bunlar bardaklarin veya banyonun
piril piril olmasinda neden olan, kisacast i¢ iiyelerdeki durumun nedeni olan
tiyelerdir. (3.22)de zaten bunlarin ancak sonugsal XOlerin varliginda 6zne olarak var

olabildiklerinin goriiyoruz. Bu iiyeler, Travis’in onerdigi gibi G basm GOS

% fkinci boliimde Rappaport Hovav & Levin (1999)un bu tiir XOleri ETTIR olay
yapi ile agiklamadiklarini not etmistik. Ancak, bu tiir eylemler icin TAMAMLAMA
terimini kullanirlar ve TAMAMLAMALARI ele aldiklari ayri bir olay yap1 da
onermezler. Oysa, sil/yika/siipiir tiirii eylemlerin yer aldig1 tiimcelere XO eklenmesi
durumunda i¢ tiyede degisim meydana geldigi yorumunun mevcut oldugunu gordiik.
RH&L’nin olay yapiy1 konu alan ¢aligsmalarinda bu degisim bilgisi bir tek, OL ve
ETTIR olay yapilarmin sunuldugu yapilarda mevcuttur. OL olay yapisinda ise
yalnizca bir {iye vardir ve degisime ugrayan iiye bu tek tiyedir. O halde, s6z konusu
eylemleri olay yapu ile ifade etmeye calisirsak tek olasilik ETTIR olay yap gibi

goriinmektedir.

156



konumunda yer alabilir mi? Bize goére bunun cevabi hayir olacaktir. Olayda
ETTIRGEN olan iiye ayni zamanda ETTIR eyleminin de mantiksal olarak dis iiyesi
olmalidir. ~ Ayrica, hedefte-bitisliligin GOS konumunda yer alan iiyenin hedefe
ulasan iiye, yani degisim konusu olan iiye olmasi gerekir. Oyleyse, ‘temiz’ veya “piril
piril” olma durumu ile iliskili olan i¢ tiye bu konuma yiikselir. Bu tiir eylemlerle
sonugsal durum XOsii kullanilmasi i¢ {iyenin temiz olmama durumundan temiz olma
durumuna degistigi yorumuna neden olur. Bu nedenle, bu anlamin y iiyesinin Gnin
GOS konumuna yiikselerek gerceklestigini varsayacagiz. Oyleyse, bu tiir eylemlerin
ozne konumundaki {iyenin ETTIRGEN iiye konumunda, yani Ey. basin GOSiinde
oldugunu soylemek yanlis olmaz. Bu iiye tiimcede +(y)IE ara¢ durum eki ile de
goriinebilir.

(3.23) Ayse bu deterjanla bardaklari (piril piril) yikadi.

(3.23)de Ayse AOsiiniin tiimcede varoldugu durumda bu deterjanla AOsiiniin farkli
bir yapisal goriinimle ortaya c¢iktigim goriiyoruz. Kural (1996) ARAC,
YARARLANICI tirti rollerin  secimsel olmadigint ve sozdiziminde belirli

pozisyonlarda iiretildigini savlar®. Olayda ‘yardim’ rolii iistlenen ARACin bos

ETTIRin bas oldugu EOniin GOS konumunda, olayda kullamilan ‘alet’ olarak

% Kural hit “vur-’ eylemi ile eat ‘ye-’ eylemi ile birlikte kullanilan ARAC iiyelerinin
olaya farkl bigimde katildiklarin1 g6zlemleyerek bu 6neriyi yapmustir.

(1) [vpSue CAUSE [vp [ppwith the racket] hit [the ball]]]

(i1) [ve[ppwith the spoon] CAUSE [vp[Bill] eat [his soup]]].
Birinci 6rnekteki ‘alet” ARAC with the racket ‘raketle’ AOsii devinimi yapan iiyeyi
gosterir iken ikinci ornekteki ‘yardim’ ARAC with the spoon ‘kasikla’ AQsii

yalnizca DEVINGEN iiyeye yardime iiye olarak yorumlanir,
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yorumlanan ARAC iiyenin ise ETTIR eyleminin hemen altindaki GOS konumunda
iiretildiklerini savlar. Ancak, Kural’in ¢oziimlemesinde bu ETTIR eyleminin
tizerinde IS eyleminin yer aldig1 bir EO daha 6ngoriir. Bu ¢alismanin onerdigi
smiflandirma ve yapisal sunulusta ise {yelerin aldigi yorumlar bulunduklar:
sozdizimsel pozisyonlar ve yiiklendikleri gortiniis anlamlariin bilesimi ile ortaya
cikar. (3.23)de yikama devinimi baslatan AKTOR iiye aym1 zamanda DEVINGEN
olan iiyedir. Bu iiye tiimcede sonugsal XO bulundugunda da i¢ iiyenin iizerindeki
degisimin nedeni olarak yorumlanir. Bu degisim yorumu alt EOde [+durumsal]
bilgisinin tiiretilmis olmasidir. (3.22)deki orneklerde 6zne konumundaki tyeler de
bardaklardaki degisimin nedeni olan iiyelerdir. Oyleyse, bu iiyeler de bu yorumu ist

EOniin GOS konumunda alirlar®'.

%1 Ancak, bu pozisyon Arag iiyenin tiiretilmis pozisyonu olarak ele alinabilir. Zira,
+(y)IE bi¢imbirimi ile de goriinen bu {iyenin Kural’in savladigi gibi s6zdizimine
ETTIR eyleminin altinda basladigini varsaymak olasidir. Ancak, onun kastettigi
sozdizimsel pozisyon alt EOniin GOS konumudur. Kural bu tiir eylemler i¢in bir ara
GO 6ngormez. Bu calisma Gnin GOSiinii degisimin konusu olan iiyelerin tasmdig
bir pozisyon olarak aldigindan bu tiir eylemlerle ortaya ¢ikan sonugsal XOlerin G
basta varsayacagiz. Oyleyse alt EOniin GOSiinde -(y)IE AOsiiniin iiretildigini
varsaymak olasidir. Zaten bu AOler AKTORiin deviniminin de etkisi altinda olan
iiyeler olarak yorumlanabilir. ETTIR eyleminin GOSii bos oldugunda da bu iiye séz
konusu konuma taginarak [+devingen] 6zelligi ¢ek edebilir. Tiimcede sonugsal bir
XO olmadiginda bu iiyenin devinimin baslaticis olarak yorumlanmasi gerektiginden
tiimce anlamli olmaz. Ancak, XOniin varliginda bu iiye durumsal goriiniis anlaminin

baslaticisi/nedeni olarak yorumlanacagindan tiimce kabul edilebilir.
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Baska Eg.-katmanli eylemlere gegmeden once, siipiir- tiirii eylemlerin farkli i¢
iyeler secebildiklerini ve bu iyelerin yorumlanmasi ile [+durumsal] anlamin

tiretilebildigini ve i¢ liyenin s6z konusu degisimin konusu olarak yorumlandigini

gosterelim.
(3.24) a. Esen tozu halinin altina stiptirdii
b. Esen camdan yaziy1 sildi.

(3.24)deki 6rnek tiimcelerde de gordiigiimiiz gibi siipiir- ve sil- eylemleri biri nesne
timleci, digeri dolayli timle¢ olmak tizere iki i¢ liye secebilir. Bu tiimcelerde hem
Esenin devingen oldugu, hem de bu devinim sonucunda tozun halinin altinda ulastig
(3.24a), ve yazinin artik camda olmadig1 (3.24b) yorumu mevcuttur. Oyleyse, bu i¢
tiyelerin degisim yorumlarmi Gnin GOSiine tasinarak aldiklarini sdylememiz gerekir.
Bu basta bos bir OL islemcisinin aktive olmasimin nedenini bu tezin 4. bolimiinde

ele alacagiz.

Bu boliimde, anlamlarinda yalnizca [+devingen] 6zelligi isaretli olan ve yine
ettirgen yapiya sahip olduklarina dair bazi ipucglari bulunan bir grup eylemi daha
tartisacagiz.

(3.25) a. Ali arabayn itti/cekti.
b. Ali arabayn siiriikledi.
Boliim 2.2.3de bu tiir eylemlerin ettirgen yapida olduklarina dair bazi ip uglarmin var
oldugunu gostermistik. (3.25a)da betimlenen olaym DEVINGEN iiyesi Ali, arabay:
iiyesi iizerinde bir itme kuvveti uygular. Araba, DEVINGEN iiyenin devinimi
tizerinde gergeklestirdigi nesnedir, yani devinimin alanidir. Ancak, bu eylemin

sozliiksel anlami i¢inde DEVINGEN {iyenin devinimi sonunda bir degisim anlami
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yer almaz. Hatta devinimin tizerinde uygulandigi nesnenin hareket ettigi yorumu bile
zorunlu degildir. Aslinda, buradaki durum halinin stiptiriilmesindeki durumdan ¢ok
da farkli goriinmez. Her iki eylemin betimledigi olayda da nesne devinimin etkisi
altinda olan nesnedir, ancak bu iiyenin ulastig1 bir sonug¢sal durum oldugundan s6z
etmek olast degildir. Agir bir arabayi bir insan saatlerce ittirse de yerinden
kipirverimayabilir. Ayni zamanda saatlerce bir haliyr siiplirseniz de halinin
gorlinlimiinde bir degisim olmayabilir. Burada eylemlerin anlamlarinda direk olarak
soyleyebilecegimiz tek sey devingen olan bir kisi veya seyin devinimi bir nesne
tizerinde uyguluyor olmasidir. Nesne bu devinimden etkilense de bu etkilenme
nedeniyle bir duruma ulasildig1 bilgisi mevcut degildir. (3.25b)de durum benzerdir.
Sonugsal durum bilgisini saglayacak bir [+durumsal] 6zelligi olmamasina ragmen,
bu i¢ iiye olayda ETKILENEN iiye olarak yorumlanir ve bunun temelinde bu
eylemlerin ETTIR eylemiyle karmagsik yiiklem olusturmalarma baglayabiliriz.
Zaten, it- eyleminin —¢ir bigimbirimi ekli bi¢iminin ayni1 {iye yapisina sahip olmasi bu
eylemin bu ek eklenmemis halinin de anlamli oldugunu gosterir (3.26a).

(3.26) a. Ali sehpay1 ayagiyla/bastonla itti/ittirdi.

b. Ali kalin bir sicimle ¢uvali siiriikledi.

(3.26)de bu eylemlerin ARAC iiye de segebildigini goriiyoruz. Bu tiimcelerde
ayagiyla/bastonla ve iple AOleri betimlenen olaylarda kullamlan araglar1 gosterir.
Kural’m ¢oziimlemesinde, bu iiyeler itme devinimini AKTOR ile birlikte
yaptiklarindan ‘alet’” ARAC yorumunu aldiklarini sdylemek olasidir. Zaten burada
onerdigimiz ¢oziimleme de bu iiyeler ‘yardim’ ARAC da olsa s6zdizimine AKTOR
tiyenin asagisinda girmek zorundadir. Ancak, bu tiyenin Kural’in savladigi gibi belli

bir sozdizimsel pozisyonda {retildigini kabul edersek, bu eylemlerin sectikleri
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dolayli tiimleglere yer kalmaz (3.27a). Bu nedenle, ‘yardim’ ARAC AOlerinin
tiimceye eklenti bigiminde sunulmasinin daha anlamli olacagini s6yleyebiliriz.

Bu eylemlerin i¢ {iyelerinin aldiklar1 yorumlara gelince, yine bu i¢ iiyelerin
sozdiziminde ETTIR eylemin tiimle¢ konumunda olduklarindan, ETKILENEN iiye
olarak yorumlandiklarini sdyleyebiliriz. Ancak, bu tiyeler ile ilgili sonugsal durum
yorumu tiimcede bir dolayli tiimlecin varligi ile olasidir.

(3.27) a. Ali arabayi ayagiyla kenara itti.

b. Dalgalar Ali’yi kars1 kiyiya siiriikledi.

(3.27a)da betimlenen olayda arabayr AOsii ve (3.27b)deki olayda ise Aliyi AOsii
hem ETKILENEN hem de bu etkinin sonucunda yer degistiren iiyeleri gosterir.
Ancak, bu yer degistirme bilgisi i¢ {iyelerin bir hedefe dogru devindikleri yorumuyla,
yani dolayl tiimlecin varliginda, ortaya ¢ikar.

Buraya kadar i#- ve siiriikle- turti eylemlerin betimledigi olaylardaki tiyelerin
aldig1 benzer yorumlara dikkat ¢ektik. Ancak bu eylemlerin betimledikleri olaylar
arasinda 6nemli bir farkliliktan da bahsetmek gerekir. /#- tiirii eylemlerin ig¢ {iyesinin
devindigi anlami eylemin anlami i¢inde yer almasa da, siiriikle- tiirii eylemlerin i¢
tiyeleri devingen anlam tasir.

(3.28) a. Adam arabay1 itti ama araba yerinden kipirdamadi.
b. * Adam arabay stiriikledi ama araba yerinden kipirdamadi.
Aradaki bu anlamsal fark, Eys eylemin goriiniis anlaminin sézdiziminde nerede
yiiklendigi ve bu anlamlarin hangi tiye ile iliskili oldugunda yatar. Kisacast, it- Exsk
eyleminin dis iiyesi, yani AKTOR iiye, DEVINGEN iiye iken, siiriikle- eyleminin i¢
tiyesi devingen olan iyedir. Buna tanit olarak sirekle- eyleminin dis iiyesinin

devingen iiye olarak yorumlanmayacak olaylar1 da betimlemesini gosterebiliriz.
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(3.29) Ali/dalgalar/kader onu buraya kadar siiriikledi.

(3.29)deki ornek tiimce bize bu eylemin dis iiyesinin ETTIRGEN iiye oldugunu
gosterir. Kisacasi, i¢ tiyenin deviniminin nedeni bu dis tyedir. A/i ve dalgalar
AOlerinin gosterdigi iiyeler de devingen olarak yorumlanabilir. Ancak bu zorunlu bir
anlam degildir. Oyle olsaydi kader AQOsii aym s6zdizimsel konumu paylasamazdi.
Oyleyse, bu eylemlerin gecissiz bicimleriyle gecisli bigimlerinin ortak olarak
paylastiklar1 iiye DEVINGEN olan iiyedir. Kisacasi, bu tiir eylemlerin ‘gegissiz’
bigimleri olan siiriiklen- ve sallan- eylemlerinin devingen tyesinin bu eylemlerin

gegisli bigimlerinde de aynen korundugunu varsayacagiz®*.

62 Aksan (1995) Tiirkgede hem tiiretilmis hem de tiiretilmemis ad ve sifatlarin +/4-
eki ile tiiretime taban olusturdugunu belirtir. Bu ek, istisnalar olsa da, ad tabaniyla
‘gecisli’ eylemler ve sifat tabaniyla ‘gecissiz’ eylemler tliretir. Ayrica, bu ek {izerine
—n ve —y cat1 (voice) ekleri de gelerek de eylem tiiretilir. Bu ekin hem gecisli
(dosya+tla-, kutu+la-, kuru+la-) hem gegissiz (pat+la-, zir+la-, hop+la-) yap1
sergilemesi hem de ortak bir anlamsal sinifa isaret etmemesi bu ekin ¢dziimlenmesini
neredeyse olanaksiz hale getirir. Burada onerdigimiz siniflandirmada s6zdiziminde
yer alacak her eylemin mutlaka bir goriiniis matrisi ile isleme girdigini varsayiyoruz.
Kok eylemler goriiniis 6zelliklerinden en az birini anlaminda bulundurmak
zorundadir. Ornegin, +/4- ekinin eklendigi kok ad eylemlerin ¢ogu; 6rnegin, ciz+la-,
hop+la-, fir+la- gibi, DEVINIMLER sinifina girerken, gece+le-, konak+la- gibi
DURUM sinifina girecek eylemler de ortaya ¢ikar. Ayni bigimde bu ekin tizerine
geldigi kuru+la tiirii eylemlerle de KARMASIK GORUNUSLU eylemler ortaya
¢ikar. Oyleyse, +/4 ekinin tek basina goriiniis bilgisi ekledigini sdyleyemeyiz. Ancak

taban ad/sifat/ses ile s6z konusu eklerin birlesiminden olusan eylemlerin anlami
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(3.30) a. Senin yiiziinden buralara kadar siiriiklendim.

b. Biitiin giin salincakta sallandim.
Bu tiir eylemlerin ‘gegissiz’ bigimlerinin kullanildigi (3.30)daki 6rnek tiimceler bize
bu eylemlerin x tiyelerinin edilgen anlam olmaksizin yorumlanabildiklerini gosterir.
Oyleyse, bu iki eylem, it- ve siiriikle-, arasindaki anlamsal fark DEVINGEN {iyenin
s6zdizimine [+devingen] anlamini nerede yiiklendigi/cek ettigi ile iliskilidir.

Bu bolimde son olarak vur- tirii darbe/kuvvet uygulama anlami igeren
eylemlere yer verecegiz.
(3.31) a. Esen arabaya vurdu.

b. Esen arabay1 vurdu.
(3.31)de vur- eyleminin farkli tGye yapisiyla goriinebildigini goriiyoruz. Bu iki
tiimcede de devingen bir katilimer ve bu devinimin etkisi altinda bir nesne oldugunu
soylemek olasidir. (3.31a)da devingen iiye Esen arabanin {izerinde darbe uygular.
Ancak, bu eylem ile betimlenebilecek olan olaylarda AKTORiin temas eden iiye
olmasi sart degildir.
(3.32) a. Esen ¢ekigle arabaya vurdu.

b. Esen ¢ekici arabaya vurdu.
(3.32)de AKTOR iiye Esenin vurma eylemini bir ‘alet’ ARAC ile yaptig1 ve bu
iiyenin temas eden iiye oldugu yorumlanir. Kisacasi, vur- eyleminin anlami iginde
yer alan temas cekigle/cekici ve arabaya AOleri ile iliskilidir. Esen AOsii olayda

DEVINGEN olarak yorumlanan iiyedir ve devinimin uzamsal alam iginde degildir.

goriiniis anlamini belirler. Bu ek tizerine gelen -n/-s ¢ati bi¢cimbirimlerinin ise OL
islemcisi gorevini tstlendigini sdylemek olasidir. Tiirkgede +/Es- eki degisim kodlar

(Aksan 1995).
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Devinimin etkisi altinda olan iiyeler ¢ekicle/cekici ve arabaya AOleridir. (3.32)de
her iki tiimcede de bir durum degisimi s6z konusu degildir. Bu iki tiimce arasindaki
tek yapisal fark cekic AOsiiniin (3.32a)da —(y)LE ara¢ durum eki (3.32b)de ise —/
belirtme eki almis olmasidir. Daha 6nceki bolimde ‘alet” ARAC roli yiiklii tiyenin
alt EOniin GOSiinde yer aldigi1 séylemistik.

(3.33) EO o

Aktor .
X GO Ese

G/
EO ) G

E
(ZW\ Exok
y-e vur-
(3.33)deki agacta gordiigiimiiz gibi her iki i¢ iiye de AKTOR iiyenin etki alanindadir.
Bu eylemin nesne tiimlecinin Gnin GOS pozisyonunda iiretildigine dair yapisal bir
tamt sunmak da olasidir. Tiirkgede bu iiyenin E &nii pozisyonda yalm AQO olarak
goriinmesi dilbilgisel olmayan tiimeeler iiretir®.
(3.34) a. *Esen duvara bir araba vurdu.

b. *Esen arabaya bir ¢eki¢ vurdu.

63 (3.34)deki tiimcelerin yalin AQler ile gosterilen i¢ iiyelerinin Kural’in savladig
gibi alt EOniin GOS konumunda iiretildigini varsayalim. Bu durumda s6z konusu
AOler E 6niinde yer almayacagindan yalin bigimde gériinemeyeceklerini séylemek
olasidir. Sezer (1991) E 6nii yalin AOlerin bu pozisyonda soyut bitisiklik durumu
yiiklendigini savlar. (3.34)deki i¢ iiyelerin iiretildigi GOS konumunda bu soyut

durumu ytiklenmeleri olast degildir.
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(3.34)de sundugumuz yapt ETTIR eyleminin de yer aldig1 bir yapidir. AKTOR
yorumu ETTIR eyleminin GOS konumunda isleme giren iiyeye verilir. Bu eylemin
ETTIR-katmanl biciminde KONU ig iiyesinin iizerinde anlamsal bir kisitlamadan da
s0z edilebilir.
(3.35) a. Esen arabayla/*arabay1 kadina vurdu.

b. Esen "‘/?arabayl64 duvara vurdu.

C. Araba kadina vurdu.

d. *Ceki¢ kadina vurdu.
(3.35a)daki tiimce arabayla AOsiiniin ARAC iiye olarak iiretilebildigini gosteriyor.
Ancak, (3.35a-b)deki 6rnekler bu AOniin tiimleg olarak goriinebilmesi i¢in anlamsal
kisitlamalar oldugunu gosterir. (3.35c)deki tiimcede ise araba AOsiiniin 6zne
konumunda bulundugunu ancak (3.35d)deki ornekte de gortuldigi gibi ¢ekic
AOQsiiniin bu konumda ortaya ¢ikamadigini goriiyoruz. (3.35c)deki tiimce vur-
eyleminin iki nesnenin temasini betimleyen ‘gegissiz’ biciminden yansimistir. Bu
‘gecissiz’ bigim icin temasm konusu olan her iki iiyenin de yine alt EOQ alaninda

sozdizimine girdigini sdyleyebiliriz. Her iki {iye de ayn1 zamanda devinimin uzamsal

64 Baz1 anadil konusucular icin bu 6rnek de (*) ile isaretlenebilir. Bu konusucular
icin vur- ve ¢arp- eylemleri arasinda bir karsitlik s6z konusudur. Vur- eyleminin
gergeklestiren {iye olayin kontroliinii elinde tutan ve isteyerek bu olay1 gerceklestiren
iye olarak yorumlanirken, ¢arp- eyleminin betimledigi olayda bir kaza anlami s6z
konusudur. Bu tiir konusucular i¢in A/i istemeden/farkinda olmadan duvara vurdu
tiimcesi uygun anlamli bir timce degildir. Ayn1 konusucular i¢in arabay: duvara
vurmak anlatisinda arabanin AK TORGin arabayi kaldirilarak duvara vurdugu yorumu

oldugundan, bu AOniin tiimleg olarak goriinmesi olas1 degildir.
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alamdir. Araba AOsii ile gosterilen iiye daha sonra iist EQye tasinarak [+devingen]
ozelligi yiiklenir/cekeder. Ancak, (3.35¢c-d)deki tiimcelerin arasindaki fark arabanin
kendiliginden devingen olarak yorumlanabilirken, ¢ekicin bdyle bir anlam ile
yorumlanamamasindandir. Kisacasi, ¢ekici AOsiiniin yer aldigi yapmin mutlak
siiratle ‘gecisli’ bir yap1 sergilemesi gerekir iken, araba AOsii ile boylesi bir
zorunluluk yoktur.

Gelelim (3.31b)deki Esen arabayr vurdu tiimcesine; bu tiimcedeki vur-
eyleminin betimledigi olayda Esen AOsii arabayi AOsiiniin gosterdigi iiyenin
durumunda ETTIRGEN olan iiyedir. Bu tiimce bir taraftan bos bir ETTIR eylemi ile
‘gecisli’ bir yapi sergilerken, diger taraftan da ‘vurulu/vuruk’ olma durumu betimler.
Bu nedenle, araba AOsii ETTIR eyleminin tiimleci ve degisimin konusu ve kok
eylemin [+durumsal] 6zelliginin yliklendigi tiyedir. Kisacasi, burada tartistigimiz
vur- eylemi, anlaminda hem [+devingen] hem de [+durumsal] anlami igeren
KARMASIK GORUNUSLU eylem smifina giren vur- eylemidir. Hedefi vur-, birini
vur- tirli yapilarda yine bu tiir bir vur- eyleminin betimledigi anlatilardir. Bu eylemin
vur- DEVINIM eyleminden bir baska farki da bunun sadece gegisli bigiminin
bulunmasidir.

DEVINIM gériiniis anlamiyla tanimladigimiz vur- eylemine anlamsal agidan
benzer bir grup eylemden daha sz edebiliriz.

(3.36) a. Esen arabaya tekme atti/vurdu.

b. Esen arabayi tekmeledi.

(3.36a-b)deki orneklerde betimlenen olaylarda darbeye maruz kalan tiyeler sirasiyla
arabaya ve arabayr AQleri ile gosterilir. Ancak, tekme at- karmasik eylemi dolaylt

tiimleg secerken, tekmele- eylemi nesne tiimleci seger. (3.36)deki 6rnekler tekme at-,
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tekme vur- turii karmasik yiiklem yapilarinin, anlamsal nesnesinin eyleme gecisi ile
olustugunu, ancak tekme+le- eyleminin kok adin eylestirme eki ile birlestirdikten
sonra anlamsal iiye se¢iminin yapildigimi sdylemek olasidir. Ancak, bu iki {iyenin
sergiledigi anlamsal yorum benzerdir. Bu her iki eylem de yalnizca [+devingen]
gorlinlis anlamini tasir ve devingen bir liyenin bir nesne lizerinde darbe/kuvvet
uygulamasini betimler. Bir adin eyleme gegisi ile elde edilen karmasik yiiklemin tiye
yapist ile aynm eylemlerin gecisimsiz iiye yapist arasinda da farklilik oldugunu not
etmek gerekir.
(3.37) a. *Ali topu karstya tekme atti/vurdu.

b. *Ali topa karstya bir tekme atti/vurdu.

c. Ali bir tekmeyle topu karsiya att1®’.

d. Ali bir tekmeyle topu duvara vurdu.
(3.37)deki tiimeelerin hepsinde A/i AOsiiniin gosterdigi iiye bos bir ETTIR eyleminin
AKTOR rolii yiiklii iiyesidir. Bu katmanin altinda yer alan iiyeler AKTOR iiyenin
deviniminin etkisi altinda olan tiyelerdir. Ancak, (3.37a-b)de ar-/vur- devinimlerinin
etkisi altindaki anlamsal {iye eylemlere geg¢isim sonuc¢unda yiiklemin bir pargasini
olusturur. Bu tiyenin yerine baska bir tiye segmek olasi degildir. (3.37¢c-d)de boylesi
bir gegisim yoktur ve devinimden ETKILENEN iiye nesne tiimleci olarak tiimceye

yansitilir.

5 Ancak, vur- ve at- eylemlerinin ‘gecisli’ bigimleri arasinda da anlamsal farka
dikkat edelim. A7- eylemi sozliiksel olarak [+devingen, +durumsal] yiiklii bir eylem
olarak sozliik¢ede isaretlidir. Ancak, tekme/yumruk at- tirii tiiretilmis anlamlarda bu
[+durumsal] anlam yoktur. Kisacasi, bu karmasik yiiklemler eylemin sozliiksel

anlamindaki gortiniis anlamlarindan birinin silinmesi ile turetilir.
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(3.36b)deki yapiya gelince; tekmele- eyleminin (3.37c-d)deki eylemlere
benzer iiye yapisi sergilemesi bu eylemin DEVINGEN iiyesini s6z dizimine ETTIR
eyleminin GOS konumunda basladigim sezdiriyor. Kisacasi, nesne tiimlecinin
gosterdigi iiye olaym AKTORii yani DEVINGEN iiyesinin etkisi altindadir. Bu
eylem ile betimlenen olayda i¢ tiyenin olayda etkilenerek yer degistirdigi yorumu bir
hedef AQOsiiniin tiimceye eklenmesi ile olasidir.

(3.38) Ali topu karsiya tekmeledi.

(3.38)de topun Ali’nin tekmeleme devinimiyle devingen duruma geldigi yorumu
vardir. Ancak, bu durum yorumu eylemin kendi i¢inde [+] olarak isaretlenmis bir
anlam degildir ve tipki i eyleminin sergiledigi gibi ancak bir hedef AOsiiniin
varliginda tiimceye eklenebilir.

Bu boliimde tartistigimiz eylemler degisik {iye yapisina sahip olsalar da
zorunlu olarak bulundurmalar1 gereken minimum iiye ile anlamlarinda devingen
ozelligini [+] isaretli bicimde bulunduran eylemlerdir. Bu eylemler, anlamlarindaki
[+devingen] 6zelligi nedeniyle DEVINGEN bir iiye segmek zorundadirlar. I¢ tiyenin
secimi ise eylemin betimledigi olayin dogasi geregidir (6rnegin betimlenen olay bir
temas olay1 ise en azindan iki nesneye gonderme yapilmalidir). Ancak, i¢ {iyenin
varlig1 eylemin goriiniis anlaminda bir degisiklik yapmayabilir.

(3.39) a. Ali 2 saat boyunca arabay itti.
b. Ali 1 saatte arabay1 markete itti.
c. * Ali markete itti.

Bu eylemlerin sozlikksel anlamlarinda [+] olarak isaretli olmayan durumsal
0zelliginin yorumlanabilmesinin tek yolu betimlenen olayi 6l¢iilebilmesinden geger.

Timcede betimlenen olaym oOl¢limiiniin nasil gerceklestigi konusuna bir sonraki
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bolimde -Tenny (1994)iin bitistirme kuramini tartisirken- ele alacagiz. Bu boliimde,
konuyu daha cok DEVINGEN iiye ile iliskili olarak ele aldik. Ancak, bu béliimde
Olctim ile iligkili tiyenin devinimin uzamsal alani i¢inde yer aldigini not ettik.
DEVINIM eylemlerinin betimledigi olaylarda devinimin {izerinde yol aldig,
ilerledigi, ya da gerceklestigi alanin eylemin bir iyesi olarak tiimceye
yansitilabileceginden ve bu alanin 6zelliklerinin tiimcenin goriiniis anlaminda etkili
oldugundan da bahsettik. Ancak, burada DEVINIMLER simnifina girdigi halde hig bir

zaman sonlu yorum almayan eylemlere deginecegiz.

(3.40) a. Dansgilar 1 saat boyunca/*1 saatte merakli bir izleyici kitlesine dans
ettiler.

b. Bu haftaki toplantida bagkanla 1 saat boyunca/*1 saatte sohbet ettik.
(3.40)deki tiimcelerde yer alan dans et- ve sohbet et- eylemleri hi¢ bir kosulda sonlu
anlatilarla uygun degildir. Bu eylemlerin betimledikleri olayin iizerinde yol aldigi
alani i¢ liye olarak secememelerinin bir nedeni olmalidir. Bunun nedeni s6z konusu
eylemlerin devinim alanlarinin eylemin anlaminin i¢inde yer almasidir. Sohbet et-
eyleminin betimledigi olayda sohbet, dans et- eyleminin betimledigi olayda dans
deviniminin uzamsal alanini olusturur. Bu tiir eylemler daha 6nce bu boliimde
tartistigimiz sarki soyle- tiirti karmagik yiiklemlerden farklidir.

(3.41) a. *Ali ve Ayse danslarim ettiler.

b. *Ali ve Ayse sohbetlerini ettiler.

c. Ali ve Ayse sarkilarmi soylediler.

(3.41c)de sarki soyle- karmasik eyleminin igindeki sarki AOsii timcede nesne
tiimleci olarak goriilebilirken, (3.41)deki diger karmasik eylem yapilartyla bu soz

konusu olamaz. Bu karmasik eylemlerin farkli goriiniigsel yorumlara yol agmasinin
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nedeni karmasik yapimin anlami ile iliskilidir. Ciinkii, dans et- tirii karmasik
yiiklemin basi olan ez- eyleminin tek basina yiikleyebilecegi bir goriiniis anlamindan
s6z etmek olas1 goriinmemektedir ve karmasik eylem igindeki ad ve eylemin birlikte
tiimcedeki iiyelere anlamsal rol yiiklemesi gerekir. Ornegin, muhalefet et-, inat et-
gibi eylemlerin anlaminda bir devinim anlami zorunlu degildir. Oyleyse, dans et-
tiirii eylemlerdeki devinim anlami dans adindan gelir ve bu AO aym zamanda
devinimin iizerinde ilerledigi alanin1 olusturur. Kisacasi, dans etme devinimi ile
ortaya bir dans ¢ikar. Ancak bu AOniin betimledigi uzamsal alan basi sonu belli
sinirh bir alan degildir ve bu nedenle de devinimi 6lgmez. Aydemir (2004a) bu tiir
sinirli alan gostermeyen adlarin isleme E bag altinda girdigini savlar. Bu dogru ise
(3.42)deki karmasik yiiklemlerin ad bilesenlerinin sézdizimine E bas pozisyonunda
basladigin1 ancak yalnizca sdyle- tiirii eylemlerin bir i¢ {iye secebilecegini ve bu
anlamsal i¢ iyenin gerektiginde tiretim sirasinda tiimle¢ konumuna
yiikselebilecegini varsayabiliriz. (3.41)de yer alan 6rneklerle ilgili olarak tartisilmasi
gereken bir bagka bir durum da bu karmasik yiiklemlerle —£ durum eki yiikli bir i¢
iiyenin de secilebilmesidir. Ancak, bu AOler de hedefte-bitisli yoruma neden
olmazlar. Bu yoruma neden olan sey —E ekinin kendisinde degil AOniin anlaminda
yatar. Bu AOler devinim igin uzamsal alan olarak yorumlanmazlar.

(3.42) Dansgilar merakli bir izleyici kitlesine/bir izleyici kitlesi i¢in dans ettiler.
(3.42)de goriildiigii gibi —E durum eki yiiklii bu AOler aym zamanda icin ilgecinin
tiimleci olarak da goriinebilir. Bu tiir AOlerin devinimin uzamsal alam ile iliskili
olmadig1r agiktir. Kural (1996) YARARLANICI fiyenin icin (for) ilgeci ile
s6zdizimine yansitildigini savunur. (3.42)deki 6rnek tiimce Tirkg¢ede —F durum eki

yiiklii baz1 AOlerin tiimcedeki goriiniis anlamiyla hicbir iliskisi olmadigini gosterir.
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Goriiniis anlamu ile ilgisi olmayan bu AQlerin ayn1 zamanda tiimceye i¢in ilgeci ile
yansitilabiliyor olmasi da bunlarin dolayli tiimleclerden farkli olduklarmi ve
s6zdiziminde farkli bir yerde anlamlandiriliyor olabileceklerini sezdirmelidir. Tenny
(1994)tin 6ne siirdiigii kuramda gortintis anlaminin yorumlandigi sinirl bir goriintis
alanindan bahsedilmez. Oysa, bu bolimde DEVINGEN iiye olarak yorumlanan
tiyenin sozdizimine bazen bu alan i¢inde bazen de bu alanin diginda girdigini
savladik. Bu alan icin de isleme giren DEVINGEN iiyenin de devinimin iizerinde
gergeklestigi bir alan olarak yorumlanabilecegini soyledik. Boylece, kos-, oku-, ye-,
ic- tiirii eylemlerin DEVINGEN iiyelerinin devinimin etkisi altinda olarak
yorumlarken, siipiir-, sil-, it- gibi eylemlerin DEVINGEN iiyelerinin neden boyle bir
yoruma higbir zaman maruz kalmadiklarini agiklamak olasidir. Bu 6neri Tenny’nin
kuraminda en cok elestirilen bir noktayr da aciklayacak niteliktedir. Tenny’nin
kuraminin ayrintilarii ele alacagimiz 4. béliimde bu konuya tekrar geri donecegiz.
3.2.1 Sonu¢

Bu boliimde ele aldigimiz eylemler sozliiksel olarak isleme [+devingen] 6zellikle
baslayan ve X zaman boyunca tiri bitigsiz anlatilarla uyumlu yapilar sergileyen
eylemlerdir. Burada sunulan smiflandirma sozliiksel olani birlesimsel anlamdan
tamamen ayirdig1r icin Pustejovski (1991), Smith (1991) ve Rothstein (2004)
siniflandirmalarindan ~ farkli  olarak SURECLER, TEKATIMLILAR ve
TAMAMLAMALAR smifina giren eylemlerin tiimiinii ayn1 sinif altinda toplamustir.
Bu tir bir smiflandirmanin, Levin (1999)da da  yer aldigindan 2. bolimde
bahsetmistik. Ancak, Levi’nin IS eylemi ile sundugu eylem sinifinda ETTIR eylemi
yer almaz. Kisacasi, onun smiflandirmasinda ETTIR-katmanli eylemler farkli bir

siif olustururlar. Ancak, Levin’in siniflandirmasi goriiniis anlamlarini temel alarak
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yapilmamistir. Bu nedenle de anlamsal yapi sunulusunda kullandigi yiiklemleri
gorlinlis agisindan tanimlamaz. Oysa burada onerdigimiz siniflama devingenlik ve
durumsallik gibi gériiniis anlamlar1 temel aldigindan ETTIR eylemi de dahil olmak
tizere biitiin eylemleri goriintis anlamlar1 tizerinden tanimlamustir.

Bu boliimde ayrica DEVINIMLER smnifina giren eylemler arasinda bir takim
farkliliklara da isaret edilmistir. Bu eylemlerin betimledigi olaylarda hedefte-bitislilik
acisindan ortaya ¢ikan farkliliklar bunlardan birisidir. Bu anlamsal farkin nedeninin
betimlenen devinimin 6l¢timii ile iligkili oldugu ve bunun da birlesimsel anlamda
ortaya ¢ikan bir yorum oldugu gosterilmis ve konunun irdelenmesinin bir sonraki
boélimde yapilacagi not edilmistir.

Bu boliimde ele alman bir baska farklilik ise eylemin DEVINGEN {iyenin
ayn1 zamanda devinimin baslaticis1 olup olmadig bilgisidir. Bu kavram OO yapr igin
onemli bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir ve Travis (2000)in 6nerdigi sozliiksel
s6zdizimini sunan OOYnin bu anlamin nerede anlamlandig konusunda dogru yolda
oldugu tespit edilmistir. Oysa, daha Once yapilan smiflandirmalarda
AKTIVITELERin devingenlik anlami etsel anlamlarla iliskilendirilmistir. Bu
boliimde devinim betimledikleri halde 6zne konumundaki tiyenin baslatici olarak
yorumlanmadig1 ornekler de gordiik; 6rnegin, siriiklen-, sallan-, vur- eylemlerinde
oldugu gibi.

Bu bolimde not edilen bir bagka farkliik TEKATIMLILARIn birden tiirii
anlik bitisli anlatilarla uyumluluk sergilemeleridir. Ancak, bu onlarin farkli bir sinif
altinda ele alinmasini gerektirmez. Bu anlatilarin kullanilabilmesinin nedeni s6z

konusu eylemlerin betimledigi olaylarin zamanda ¢ok kisa siire tutmalarina baglanir.
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Ancak, siire® ile iliskili anlamlarin iiye yapisinda etken oldugunu ya da eylemin
herhangi bir tiyesine bu anlamin yiiklendigini gosteren bir bulgu yoktur. Ayrica, bu
eylemlerin betimledigi devinimlerin sona erdigi anlami yorumlansa bile bir degisim
anlami yorumlanmaz. Bu nedenle bu anlamin tamamriyle bu sinifa giren eylemlerin
ontolojisi ile iliskili gérmekle yetinerek bu eylemleri DEVINIMLERIn bir alt sinifi
olarak ele aldik.

3.3 Tiirkcede DURUMLAR

Bu eylem simnifinda yer alan eylemler, sozlikksel anlamlarinda yalnizca durumsal
anlami ‘+> olarak isaretlenmis eylemlerdir ve [ devingen, +durumsal] goriiniis
ozellikleri ile isleme girerler. Tiirk¢ede iiz-, etkile- gibi ETTIR-katmanli eylemler de
dahil olmak tizere sev-, kork-, hoslan-, begen- gibi ruhsal eylemler ile bil- gibi
zihinsel durum eylemleri, ve kal-, dur- tiirii konumsal durum eylemleri bu simifa
girerler.

Bu sinifa giren sev- ve kork- tiirii ruhsal eylemlerin zorunlu dis tiyeleri ruhsal
bir durum anlamu yiikliidiir. Ozellikle bu iki eylemi segmemizin nedeni, Tiirkgede bu
eylemlerin farkli tiye yapisina sahip olmalar1 ve buna ragmen 6zne konumunda yer
alan tiyenin benzer anlamsal yorum sergilemesidir. Sev- ruhsal eylemi nesne tiimleci
secerken, kork- eylemi —TEn durum eki yiikli bir dolayh tiimleg seger. Ancak, her
iki eylemin de 6zne konumundaki tiyesi eylemin [+durumsal] 6zelligini yiikledigi
tiyedir. Kisacasi, bu eylemlerin betimledigi durumsal anlam 6zne konumundaki

tiyenin ozellikleri ile iliskilidir.

5 Aslinda bu anlamin eylemin ‘sayilabilir’ bir olay gdstermesi ile iliskilendirilerek
ele alinmas1 gerektigini ve Enin ‘sayilabilir’ bir anlam tiretmesinin de sonlu tiimceler

iretebildigini bir sonraki boliimde ele alacagiz.
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(3.43) a. Ahmet tatliy1 sever

b. Ahmet yilandan korkar.

Her iki tiimcede de fatli ve yilan AOlerinin aldiklar1 durum eki ne olursa olsun
tiimcenin durumsal goriinis anlamina herhangi bir katkis1 yoktur. Kisacasi, sev- ve
kork- eylemleri ruhsal/duygusal bir durum betimler ve s6z konusu durum tiimcenin
0zne konumunda yer alan iiyenin durumudur. Bu iiye durumsal anlami ve tiimcede
yiiklendigi 6zne islevi nedeniyle yazin alanda DENEYIMCI terimiyle ele almir. Bu
eylemlerin tyelerinin sozdiziminde nerede isleme girdiklerini irdelemeden oOnce
zamansal anlatilarla uyumlarina bakalim.

(3.44) a. Ahmet 40 y1l boyunca karisini hep sevdi.

b. Ahmet ¢ocuklugu boyunca yilandan korktu.

(3.44)de goruldigi gibi bu eylemlerin betimledigi DURUMLAR bitissiz anlatilarla
uyumludur. Kisacasi, bitigsiz anlatilarla betimlenen durumun belirtilen siire boyunca
devam ettigi yorumu vardir.

Bir onceki bolimde DEVINIMLERin i¢ iiyelerinin o6zelliklerine ve
s6zdizimsel pozisyonlarina bagli olarak hedefte-bitisli yorumu alabileceklerini not
etmistik. Kisacasi, devinimin sonunda bir duruma ulasildigi yorumu béylece ortaya
cikmaktaydi. Boylesi bir yorum hem bir devinim, hem de bir durum anlami ile s6z
konusudur. Oyleyse, DURUMLARin yer aldig1 tiimcelerde de hedefte-bitisli veya
sonlu anlatilar i¢in devinim anlaminin tiiretilmesi gereklidir. DURUMLAR ancak bu
kosulla tamamlama anlatilar1 ile uyumlu olabilirler. Once siireli tamamlama
anlatilariyla bu eylemlerin uyumuna bir bakalim.

(3.45) a. Ahmet onu 2 yilda sevdi.

b. * Ahmet ondan 2 yilda korktu.
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(3.45a)deki tiimce ancak seviyor olma durumuna, s6z konusu 2 y1l sonunda ulasildigi
yorumu ile anlamhidir. Ancak, (3.45b)deki tiimce ile bu yorum olasi degildir. Bunun
nedeni ne olabilir? Her iki eylem de ruhsal bir durum betimler. Bu eylemlerin
betimledikleri ruhsal durumlarin ger¢eklesme ani igsel siiresi olmayan bir andir ve
stireli tamamlama anlatilart1 durumun bagladigr an ile bittigi an arasina gonderme
yapamaz. Ancak (3.45a)da gortldigi gibi durumun gergeklesme Oncesini odagina
alarak bir ‘hazirlik’ siireci yorumuna neden olur. Aymi nedenle, yavas yavag tiirii
siireli anlatilarla (3.46a)daki sev- eylemi uyumlu iken (3.46b)de kork- eylemi uyumlu
degildir.
(3.46) a. Ogretmen beni zamanla/yavas yavas sevdi.

b. *Yavas yavas kediden korktu.
Ancak, her iki eylem de anlik tamamlama anlatilartyla olasidir.
(3.47) a. Ahmet onu goriir gormez sevdi.

b. Ahmet birden korktu.
Bu iki eylemin betimledigi durumlarin siireli anlatilarla uyum agisindan farkl
olduklart agiktir. Bu betimlenen duruma mantiksal bir siire¢ sonunda gelinip
gelinemeyecegi ile iligkili bir anlamsal fark olmalidir. Bu nedenle, s6z konusu
anlamsal farki bir kenara birakarak DURUM eylemlerinin anlik veya siireli
tamamlama anlatilartyla kullanilabilmelerinin ne anlama geldigini irdeleyelim. Bu
tiir anlatilar, eylemin anlaminda yer alan duruma bir devinimin sonucunda ulasildig:
yorumuna neden olur. Bunun nedeni, eylem {izerine gelen ve durumun gerceklestigi

ana gonderme yapan goriiniis eki —77°" bigimbirimi olabilir mi? Uzun (1998)in bu

57 Uzun (1998)i benimseyerek —(1)yor ve —TI bigimbirimlerini goriiniis ekleri olarak

ele aldigimiz1 daha 6nce belirtmistik (bkz. 2. bolim 41. dip not)
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bi¢imbirimi [+bitme, -siirme] 6zellikleri ile tanimladigindan bahsetmistik. (3.46-
3.47)deki tiimcelerdeki hedefte-bitisli yorumu eylemin betimledigi durumlarla degil
bu durumlara yol acan devinimler ile iliskilidir. Kisacasi, (3.46a)da —77 bi¢cimbirimi
ogretmenin duygusal durumunun bittigi degil gerceklesti§i ana gonderme yapar.
Ayni timcede yavas yavas anlatisi ise bu duruma bir slire¢ sonunda geldigi
yorumuna katkida bulunur. Tiimcede birden tiirti anlik tamamlama anlatisinin varligi
da (bkz. 3.47) betimlenen durumun anlik bir devinim sonunda ortaya ¢iktigi
yorumuna neden olur. Bu yorumun sorumlusu tek basina —77 goriiniis bi¢imbirimi
olamaz. Bu ekin eylemlere eklendigi (3.46)daki tiimcelerde bitissiz anlatilarla
yalnizca durumsal yorum séz konusuydu. Oyleyse, tiimcede —77 eki ile birlikte
tamamlama anlatilarinin varligir durum bilgisi ile iligkili olan tiyenin igsel bir devinim
gecirdigi yorumunu agiga ¢ikarir. Bu yorumun ortaya cikisini aciklamak bu
calismada onerilen yaklagimla olasidir. Eys de yer alan ve durumsal 6zellik ile iligkili
olan iiye iist EOye yiikselerek [+devingen] 6zelligini ¢ek edilebilir/yiiklenebilir.
Gelelim bu eylemlerin sectigi i¢ tyelerle iliskili anlamsal farkliliga; bu
boliimde ele aldigimiz sev- ve kork- DURUMLARI {iye yapist agisindan da onemli
farkliliklar sergiler. Anlamsal roller agisindan bu iki eylemin 6zne konumundaki
tiyesi betimlenen durumla iligkili olan iiyelerdir. Ayn1 eylemlerin ikinci {iyelerinin
olay yapida ne anlama gelebilecegine ise bir bakalim. Bu tiyeler tiimceye farkli yap1
ile yansitilirlar. Sev- eyleminin i¢ tiyesi nesne tiimleci olarak tiimceye yansitilir ve bu
tiimlecin farkli yapisal goriiniimler sergilemesi olasidir. Ornegin, tiimle¢ belirtme
durum eki olmayan yalm bir AOden olusabilir.
(3.48) a. Kardesim sebze sever.

b. Kardesim hemen/zamanla sebzeyi sevdi.
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c. *Kardesim hemen/zamanla sebze sevdi
(3.48a)daki tiimcede nesne tiimleci sebze, bir belirleyici veya durum eki olmaksizin
goriinmektedir. Ancak, (3.48c)de gordiigiimiiz gibi bu yalin AOQ —T7 gériiniis ekinin
varlig1 ve tamamlama anlatilarinin tiimcede yer almasiyla uyumsuz bir yap1 sergiler.
Oysa, I- belirtme durum ekinin sebze AOsiine ekli oldugu (3.48b) tiimcesi
dilbilgiseldir. (3.48)deki tiimcelerde, sev- tiiri DURUM eylemlerine eklenen —77
gorlinlis ekiyle birlikte nesnenin de belirtme durumu ile gortinmesinin zorunlu
oldugu agikca gozlenir®. (3.48b)de eyleme takilan —77 goriiniis eki durumun
gerceklestigi bilgisini, dolayisiyla da 6zne konumundaki tiyenin bir degisim gegirdigi
yorumunu zorunlu kilar. Bu {iyenin boylesi bir yorum almasi igin Gnin GOS
konumuna tasindigin1 ve burada degisim bilgisinin tiirettigi [+devingen] 6zelligini
yiklendigini varsayalim. Bu durum sev- eyleminin nesne tiimlecini de devinimin
alan1 icinde birakir. Oyleyse, sev- eyleminin i {iyesi dis iiyenin ruhsal devinimi i¢in
soyut bir uzamsal alan gosterir diyebiliriz. S6z konusu i¢ iiye yaln AO olarak

timceye yansitilirsa boylesi acik bir uzamsal alanin varligindan ve devinimin

68 Aydemir (2004a) s6zdizimsel nesne tiimleci ile anlamsal nesne arasinda ayirim
yapar. Aydemir’e gore bir belirleyici veya durum eki ile sunulan AQOler s6zdizimsel
olarak tiimleg¢ pozisyonunda yer alir. Bu dogru ise, sev- eylemine —77 bigimbirimi
eklendiginde tiimcede s6zdizimsel bir nesne tiimlecinin zorunlu oldugunu sdylemek
olasidir. Burada 6zgiilliik (specificity) de etkileyici bir faktor olabilir. Bu konuya
dikkatimi ¢eken Selguk Issever’e tesekkiir ederim. Ancak, ayni eylem ile 6zgiil
anlam tagimayan bir i¢ tiyenin de —77 zaman eki ile ayni dilbilgisel ortamda
kullanilmasi olasidir; 6rnegin, Ali kiskang bir kadin sevdi/hayati boyunca tek bir

sebze sevdi, o da ispanak.
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slciimiinden s6z edemeyiz®. Oysa, -T7 eki eyleme takildiginda devinimin duruma
ulastig1 bilgisi zorunludur. Bu durum i¢ iiyenin neden —7/nin varliginda yalin
olamayacagini agiklar niteliktedir. Kork- eyleminin anlaminda ise —77 bigimbiriminin
varligiyla tiretilen devinimi Ol¢en bir i¢ liye yoktur. Kork- eyleminin i¢ iyesi
eylemin [+durumsal] anlaminin kaynagi olan {iyedir. Bu eylemlerin ettirgen bigimleri
de bu nedenle fakli iiye yapisi sergiler.
(3.49) a. Biz zamanla matematigi sevdik.

b. Ogretmen zamanla matematigi bize sevdirdi.
(3.50) a. Kediden korktum.

b. Kedi beni korkuttu.
(3.49)de hem ‘gecisli” hem de ‘gecissiz’ kullaniminda i¢ tiye nesne tiimleci olarak
ortaya cikarken, durum ile iliskili olan liye ‘gecissiz’ kullanimda 6zne, ‘gecisli’
kullanimda ise dolayli timle¢ gorintiimiinde ortaya c¢ikar. (3.50)de ise durum ile
iligkili olan tiye (3.50a)da 6zne iken, (3.50b)de nesne tiimlecidir. Bu farkliliklar

dikkate alarak bu iki eylemin iiye diziliminin (3.54)deki gibi oldugunu varsayalim’.

% Bir sonraki boliimde bu uzamsal alan kavraminin i¢ iyenin kendisi ile degil de, bu
nesne ile iligkili bir 6zellik ile ele almak gerektigini tartisacagiz (Hay, Kennedy &
Levin 1999). DURUMLAR ig¢in de bu i¢ iiyenin 6zelliklerinin uzamsal bir alana
karsilik ele alinmasi olasidir.

0 Kural (1996) TARAFSIZ iiyeyi iiye diziliminde en altta yer verir. Burada Kural’in
Onerisine uyarak (3.51b)de ynin isleme kok eylemin 6niinde basladigini
varsayabiliriz. Ancak, bu iiye bu eylemin ettirgen bi¢iminin de ETTIRGEN iiyesidir.

Bu nedenle, en iist GOS konumunda bu anlami yiiklenmesi gerekir.
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Exek y-TEn kork-
sev-

(3.51)de ongoriilen tiye dizilimiyle sev- ve kork- eylemlerinin x tiiyesi ayni
sozdizimsel pozisyonda isleme baslar. Bu dizilimde eylemin betimledigi [+durumsal]
anlam ile iligkili olan iiye eylemin bas oldugu GOS konumundaki x iiyesidir. Ancak,
kork- eyleminin dis iyesinin yiikselebilecegi en iist GOS Gnin GOS konumudur. Bu
eylemin anlaminda [+devingen] 6zelligi tiirediginde devinimin disaridan bir etken
tarafindan baslatildigi yorumu vardir. (3.51a)da ‘sevili olma statiistine degisme’ x
degil y tyesi ile iligkili iken, (3.51b)de korkulu olma durumuna degisimle x tiyesi
iligkilidir. Kisacasi, (3.51a)da x OL yiikleminden degisim anlami yiiklenmezken,
(3.51b)de x degisimin konusudur. Ayrica, (3.51b)de agik bir ETTIR eyleminin
varligimda ynin x iiyesinin durumunda ETTIRGEN olan iiye oldugunu gériiyoruz.
Aslinda (3.51b)deki kork- eyleminin ETTIR-katmanli korkut- bigimi, etkile- tiirii
ETTIR-katmanli ruhsal eylemlerin iiyelerinin de ne sekilde dizildigine iliskin ip ucu
verir. Etkile- eyleminin dis iiyesi ETTIRGEN iiyedir ve i¢ {iye hem durum bilgisiyle,
hem de devinim anlaminin tiiretildigi durumlarda devinim bilgisiyle iliskili olan
iiyedir. Oyleyse, bu eylemin sozliiksel sozdizimine etkilen- ‘gegissiz’ bigimiyle
girdigini ve ETTIR-katmanl ‘ge¢isli’ bigime de bu yapr iizerinden déniistiiriildiigiinii
onermek anlamli olur. (3.51b)deki yapiya benzer yapiyla gosterebilecegimiz diger

ruhsal eylemler idiz- tiirii ¢ ETTIR-katmanli ruhsal eylemler ile kiz- tiirii ‘gegissiz’

179



ruhsal eylemlerdir. Bu eylemlerin ‘gecissiz’ bi¢cimlerindeki dolayli tiimleg ‘gecisli’
bigimlerin ETTIRGEN fiiyesidir. Bu eylemlerin ETKILENEN iiyeleri GOniin GOS
konumunda degisim yorumu alirlar. Bir {ist EOniin basinda —71r bi¢imbirimi veya ¢
bigimbirimi yer aldiginda ETTIRGEN iiye GOS konumunda konuk edilir ve bu iiye
alt EOde yorumlanan degisimin ETTIRGEN iiyesi olarak yorumlanur.

Tirkgede bil-, tani- ve hatirla- gibi zihinsel durum gosteren eylemlerin
betimledigi durumlar ve aldiklar1 farkli yorumlara gegmeden 6nce bu eylemlerin iiye
yapisindaki benzerlige bir bakalim.

(3.52) a. Esen nasil davranmasi gerektigini biliyor.

b. Ben gegen yil yasadiklarimi bugiin gibi hatirliyorum.

c. Annem onu iyi tantyor.

(3.52)deki Esen, Ben ve Annem AOleri geleneksel olarak DENEYIMCI terimi ile
adlandirilan tiyelerdir. Bu caligmada ise betimlenen durumsal anlam ile iliskili olan
iiyelerdir. Kisacasi, (3.52)deki tiimceler Esen, Ben ve Annem AOlerinin gosterdigi
varliklarin  durumlart ile ilgili bilgi verir. Bu tiimcelerdeki nasi/ davranmasi
gerektigini, yasadiklarimi ve onu AQOleri ile gosterilen i¢ iiyeler ise ‘Esen’in bilme’,
‘benim hatirlama’ ve ‘annemin tanima durumunun’ ne ile iligkili oldugunu betimler.
Kisacasi, bu iiyeler dis iiyenin durum bilgisinin soyut uzamsal alanini olusturur.
Once bu eylemleri bitissiz anlatilarla test edelim.

(3.53) a. Esen hayat1 boyunca nasil davranmasi gerektigini bildi.

b. Onu iki y1l boyunca tanidik.

c. Bu olayi iki y1l boyunca hatirladik.

(3.53)deki tiimceler ile bitissiz anlatilar uyumludur. Ancak yalnizca bil- eyleminin

yer aldigr (a) tiimcesinde salt durum bilgisi yer alir. Bu eylemin dis tyesi
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[+durumsal] anlam ile iligkilidir ancak bu {iye bir degisim veya devingenlik anlami
ile yorumlanmaz. (3.53b-c)deki eylemler ise bitissiz anlatilarla bile devinim
anlamiyla yorumlanirlar. (3.53c)deki tiimcede ise yalnizca devinim degil bu
devinimin tekrari yorumu da s6z konusudur. Bu eylemlerin dis iiyelerine iligkin i¢sel
devinim anlami, s6z konusu eylemlere —77 goriiniis ekinin eklenmesiyle ortaya ¢ikar.
Bu tiir eylemler Vendler (1967)nin durum baslatictc OLMALAR olarak niteledigi
eylemlerdir. Vendler bazi OLMALARin DURUM bazi OLMALARmm ise
AKTIVITE baslatic1 oldugunu soyler. Bu ¢alisma ise DURUM olarak isleme giris
yapan bir eylemin sozliiksel olarak isaretli olmayan [ devingen] 6zelliginin tiimcenin
anlamsal bicimde yorumlanmasi siirecinde ‘+’ yonde tetiklenebilecegini varsayar —ki
bu hatirla-, tani- tirii eylemlere —77 bigimbiriminin eklenmesiyle tetiklenir. Bu siire¢
s6z konusu eylemlerin KARMASIK GORUNUSLU eylemler smifina kaymalarina
neden olur. Eger bu tiir eylemleri Vendler gibi farkli bir eylem smifina koyarsak
timcede ‘+’ devingenlik anlammin tetiklenmedigi durumlarnn agiklamak
olanaksizlagir (bkz. 3.55).

Tartistigimiz zihinsel durum betimleyen eylemlerden sadece bil- eyleminin
tamamlama anlatilartyla uygun olmadigini da soyleyebiliriz.
(3.54) a. *Esen 2 giinde gercegi bildi.

b. 2 giinde/birden ¢ocuklugunu hatirladi.

c. Herkes onu iki giinde/birden tanidi.
(3.54)deki tiimcelerde de hatirla- ve tani- eylemleri tamamlama anlatilartyla
KARMASIK GORUNUSLULER sinifina kayar. Bu eylemler sev- ruhsal eylemi gibi
hem siireli tamamlama, hem de anlik tamamlama anlatilariyla uyumludur. Ancak,

ondan farkli olarak bu eylemler (3.54)de oldugu gibi bitigsiz anlatilarla da devinim
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yorumu alirlar. Bu eylemlere eklenen -77 bigimbirimi timcede durumun
gergeklestigi anlamimi tetikler ve nesne tiimleci olan i¢ iiyeler devinimi 6lger ve
timcede devinimin duruma ulastigi yorumu okunur. Bu eylemlerle salt durum
yorumu —Jyor bitissiz goriiniis ekinin varliginda olasidir. Oyleyse bu eylemleri diger
DURUMLARdan farkli kilan bir 6zelligi olmalidir. Bu eylemlerin i¢ tyeleri dis
tiyenin devingen olarak yorumlanmasi durumunda degisime ugrayan tiyeler olarak
yorumlanir. Oysa, sev- {iyesinin i¢ iiyesi degisimin konusu degildi. Bu nedenle, bu
eylemlerin zamansal anlatilarla i¢ {iyenin degistigi yorumunu GOde yiiklenmesi

gerekir.

(3.55)

Exok
hatirla-

(3.55)deki dizilimde x iiyesi Eygiin GOS konumunda sozdizimine girer ve bu
konumda [+durumsal] &zelligini yiiklenir. Bu konumdan Enin GOSiine tasinarak
[+devingen] anlamimi alir. Bu konum aymi zamanda E de yer alan ¢ETTIR
eyleminin ETTIRGEN iiye rolii yiikledigi yerdir. Bu ETTIR-katmanli DURUM
eyleminin y tiyesi ise G bas tarafindan hedefe-ulasan {iye olarak yorumlanir. Hedef
ise alt EOdeki [+durumsal] 6zelligin yiiklendigi iiyedir. Kisacasi, bu karmasik eylem,
hem x tiyesinin devindigi, hem de bu devinimin etkisiyle y tiyesinin x {iyesinin

hatiria geldigi, boylelikle de x tiyesinin hatirin da bu bilginin yer aldig1 yorumu gibi
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karmasik zengin bir anlam sunabilir’'. Oysa, bu eylemle yalmzca [+durumsal]
ozelligin yansitildigi tiimcelerin de olast oldugunu gérmiistiik (bkz. 3.55).

Ancak, bil- eyleminin so6zliiksel anlami timceye bdylesi bir devinim
anlammin eklenmesine ve yukarida gosterdigimiz bigimde karmasik bir goriiniis
anlami sunulmasina el vermez. Aslinda, bil- eylemi ‘y bilgisine sahip olma durumu’
olarak da tanimlayabilecegimiz bir durumsal anlam igerir. Ancak, bu bilgi; 6rnegin
‘Ingilizce bilgisi’, mantiksal olarak x {iyesinin zihinsel devinimiyle sahiplenilen bir
bilgi degildir. Bu eyleminin i¢ tiyesinin anlami devingenlik bilgisini tetiklemedikc¢e
bil- yalnizca durum bilgisi igerir. Bu eylemin durum anlamu ile -77 goriiniis ekinin
kullanimi da kisithdir.

(3.56) a. *Esen gercegi/Ingilizce bildi.

b. Esen ger¢egi/Ingilizce biliyordu.

(3.56a)da  bil- eylemi tizerine —77 goriiniis eki eklenmistir. (3.56b)de ise bil-
eylemine —(/)yor goriiniis eki ile —77 ZAMAN eki eklenmistir. (a) tiimcesi dilbilgisel
degilken (b) tiimcesinin dilbilgisel oldugunu gériiyoruz. Oyleyse, bil- eylemine
devinim anlami tetiklenmedikge bitme goriiniis eki eklemek olast degildir. Oysa, bil-
eylemi ile i¢ liyenin birlikte devinim tetikledigi durumlarda bu kisitlama ortadan
kalkar.

(3.57) a. Esen goriir gormez bir gariplik oldugunu bildi.

b. Yarigsmaci biitiin sorulari bildi.

" Hatirla- ve tani- eylemlerinin ‘gecissiz’ bigimleri olarak kabul edebilecegimiz

hatira gel-, tanidik gel- gibi bilesik yliklemlerin tek {iyesi de degisimin konusudur.
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(3.57)deki tiimcelerde Esen ve Yarismaci: AOlerinin gosterdigi x iiyeleri zihinsel
devinen ve bunun sonucunda da yeni bilgiyi sahiplenen {iyelerdir. Bu yorumla bil-
eylemi KARMASIK GORUNUSLULER sinifina kayar.

Buraya kadar tartistigimiz 6rnekler DURUM simifina giren eylemlerin —(1)yor
gorliniis  bicimbirimiyle kullanildiklarinda tiimcede yalnizca durumsal yorumun
ortaya ¢iktigin1 gosterdi. Bu eylemleri DURUM sinifina sokan ozellik de zaten
budur. DEVINIMLER ayn1 gériiniis bigimbirimi eklendiginde yalnizca devingenlik
anlami yansitirlar. Bu boluimde ayrica DURUM eylemleri ile birlikte tiimceye
yansitilan i¢ iyenin anlamsal 6zellikleri, tamamlama anlatilar1 ve eyleme eklenilen —
TI goriiniis bicimbirimi gibi etkenlerin sozliiksel olarak belirsiz olan [ devingenlik]
Ozelligini de ‘+’ yonde tetikledigi gordiik. DURUMLARIn bu o6zelligi dikkate
degerdir ve bu onlar1 sozlitksel olarak KARMASIK GORUNUSLULER bigiminde
smiflandirdigimiz  eylemlerden farkli kilan bir 6zelliktir. Sozlitkksel olarak
KARMASIK GORUNUSLULER smifina giren bul- tiirii eylemlere bitissiz goriiniis
eki —(I)yor eklendiginde bir devingenlik anlami olabilir. Ancak her iki eylem sinifi
icin de -77 goriiniis eki ile hedefte-bitigli yorumu ortaya ¢ikar.

Bu boéliimde son olarak konumsal durum betimleyen eylemleri tartisacagiz.
[k 6nce konumsal durum betimleyen eylemleri irdeleyelim. Bu eylemlerin sozliiksel
anlam1 bir nesnenin ya da bir kiginin konumsal durumuyla ilgilidir. Kisacasi, bu
eylemler dis tiyelerinin konumsal durumunu betimler.

(3.58) a. Ayse (otelde) kalryor.
b. Araba (kapinin 6niinde) duruyor.

c. Ev denize bakiyor.
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(3.58)de goriildigi gibi bu eylemler konumsal yer/yon gosteren i¢ liyeler secer ve dis
iiyenin i¢ tiye ile gosterilen konumda olduklarimi betimler. Kisacasi, bu yon/yer
gosteren i¢ lyeler yalmizca [+durumsal] anlaminin uzamsal alanimi olustururlar.
Ancak bu durumsal alan gésteren ig iiyeler her zaman zorunlu degildir. Ornegin, uyu-
eylemi i¢in bu i¢ liye zorunlu degilken, kal- eylemi i¢in zorunlu gibi gériinmektedir.
(3.59) a. Ayse (ayakta) uyuyor.

b. Ayse otelde kalacak.
(3.59a)da ‘Ayse’nin uykuda/uyur durumda’ oldugunu, (3.59b)de ise ‘Ayse’nin otelde
olacag1’ okumasi vardir. Bu eylemler de diger DURUM eylemlerinde oldugu gibi
bitigsiz anlatilarla birlikte kullanilabilirler.
(3.60) a. Ayse 2 giin boyunca otelde kaldi.

b. 2 saat boyunca pencereden disariya baktim.

c. Ahmet 2 saat boyunca koltukta uyudu.
Bu eylemlerin tamamlama anlatilariyla kullanilip kullanilamayacagi timcede bir
devinim anlaminin tiiretilip tiiretilemeyecegi belirler.
(3.61) a. Cocuk ansizin yere bakti.

b. *Ev (birden) denize bakti.

c. Ahmet yastiga basii koyar koymaz uyudu.

d. Ogretmen 6devlere 2 giinde bakti.
(3.61)deki ornekler bize bu eylemlerin dis iiye 6zelliklerinin goriiniis anlamina
devingenlik 6zelliginin eklenmesinde etken oldugunu gosterir. (3.61b)de dis iiye
cansiz bir varlik gosterdigindende bu iiye DEVINGEN iiye olamayacagindan
timcede [ devingen] oOzelligi ‘+’ yonde tetiklenmez. Kural (1996) eylemlerin

tiyelerinin anlamsal ozelliklerinin (canli ya da cansiz) tiimcenin yorumunda bir
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degisiklik yapmadigim ve timcedeki yorum degisikliginin s6zdiziminde temel bir
yiklem eklemesiyle gerceklesecegini savunur. Boylece bak- tiirii durumsal bir
yliklemin yer aldig1 tiimcenin olaysal olarak yorumlanmasi bu tiimceye IS (ACT)
katmanmin eklenmesi ile gerceklesebilir. Kural DURUMu temel, OLAY1 ise
tiiretilen sinif olarak ele alir ki ‘ev denize bakiyor’ gibi tiimcelerde evin AOsiiniin hig
bir zaman devingen olarak yorumlanmayacagini garantileyebilelim. Eger temel
alman eylem smifi OLAYLAR olsaydi evin de devingen olarak yorumlanmasi
gerekecekti. Burada Kural’mm goézlemi ve varsayimlarimin dogru yonde oldugunu
benimsiyoruz. Bu nedenle, bir eylemin iiyelerinin anlamsal 6zellikleri ne olursa
olsun s6zdizimine ayni pozisyonda basladigini ancak tiyelerin anlamsal 6zelliklerinin
timcede yeni tiiretimlere olanak vermesiyle yeni anlamlara wulasilabildigini
varsayiyoruz. Kisacasi, ev ve Ayse AOleri sozdizimine ayni yerden baslar ancak
sadece Ayse AOsii tiiretim sirasinda iist GOS konumuna yiikselebilir. Yalnizca bu
tiye degisimin konusu olabilir. (3.61)deki ornekler ayrica i¢ iiyenin anlamsal
ozelliklerinin de devinimin nasil bir devinim olarak yorumlanacaginda (siireli mi
yoksa anlik bir devinim mi?) etkili olabilecegini de gosterir (bkz. 3.61a ve 3.61d).
Durumsal anlama devinim anlami ekleyerek yeni bir goriinlis sinifi tliretmeye
Tiirkgeden baska bir 6nemli 6rnek de dur- eyleminden gelir.

(3.62) a. Piknik masasi1 kis boyunca bah¢ede durdu.

b. Araba aniden yolun ortasinda durdu.
c. Adam yolda durdu.

(3.62a)da piknik masasmm konumsal durumuna iligkin bir anlam mevcuttur.
(3.62b)de ise arabanmm devinimi sonlandirarak bir durma durumuna ulastigi yorumu

mevcuttur. Bu devinim yorumu, arabanin hareket edebilir bir nesne olmasiyla
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anlamsal bir kisitlama getirmemesi ve aniden anlatisinin tiimcede yer almasiyla
olasidir. Ancak, bu devinebilir bir tiyenin varliginda her zaman devinim yorumu
cikacak anlamina gelmez.

(3.63) Araba sikayetlere ragmen iki giin boyunca yolun ortasinda durdu.

(3.63)de sadece bir durum betimlenir. (3.62¢)de ise timce hem durumsal, hem de
devingen olarak yorumlanabilir. Bu yorum farki (3.63)deki iki giin boyunca anlatisi
ile iliskilidir. Araba AOsiiniin olaym katilimcisim gosterdigi durumlarda da
devingenligi yorumlamak olasidir (3.62b). Bu 6rneklerde not edilmesi gereken baska
bir nokta bu eylemlerin dis tiyesi canli bir varliga isaret ettiginde, DURUMun bu
tiyenin kontroliinde oldugu yorumunun var olmasidir. Bu nedenle, bu tiyelerin en tist
GOSe kadar yiikseldiklerini varsayacagiz.

DURUMLARdan KARMASIK GORUNUSLULERe olan anlamsal
kaymalara Tiirk¢eden verecegimiz son Ornekler otur-, yat- ve wuzan- gibi yine
konumsal durum belirten eylemlerdir. Bu eylemleri 6rnek vermemizdeki temel neden
su ana kadar bahsettigimiz eylemlerden farkli olarak bunlarin devingen anlamlari ile
birlikte i¢ {iyenin yapisinda da gézlenen degisimdir.

(3.64) a. Ayse koltukta oturdu/uzandi/yatt.
b. Ayse koltuga oturdu/uzandi/yatt1.
(3.64a)da yalnizca durum yorumunun bulundugu tiimceler goriiyoruz. Bu nedenle,
bu tiimcelerde Ayse dis tiyesinin konumsal durumu betimlenirken, (3.64b)de bu
tyenin konumsal duruma devinerek ulastigi yorumu mevcuttur. Bu goriiniis
anlamindaki kaymaya paralel olarak i¢ tiyenin durum ekinde de farklilik gozlenir. Bu
diger baz1 DURUM eylemlerinde gozlemlemedigimiz bir 6zelliktir. Ornegin, bak-

eylemi hem DURUM eylemi hem de KARMASIK GORUNUSLU bir eylem olarak
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yorumlandiginda i¢ iiye —F yonelme durum eki yiiklidiir. Oysa, ofur- tiirii eylemlerin
yalnizca KARMASIK GORUNUSLU yorumlarinda i¢ iiye —F durumu yiikliidiir. Bu
fark nereden geliyor olabilir. Bu iki eylemin de isleme bir DURUM anlam ile
basladigim soyliiyoruz. Oyleyse, bu farkin baska bir kaynaktan ortaya c¢iktigini
sOylemek olast midir? Burada, eylemlerin tiyelerinin anlamlarini irdelememiz
gerektigi aciktir. Bak- eyleminde i¢ {iye her zaman —F yonelme durum eki yuklidiir
ve eylemin anlamima [+devingen] ozelliginin eklenip eklenmeyecegi bu liye ile
iliskili degildir.

(3.65) a. Ust kattaki odalarin hepsi denize bakiyor/*bakt1.

b. Ust kattaki komsu pencereden disariya bakiyor/bakti.

(3.65)deki orneklerde de goriildiigi gibi bak- eyleminin betimledigi olayda bir
devinimin de oldugu bilgisi ancak dis tiyenin canli bir varligi gostermesi durumunda
olasidir. Ancak o durumda bir yénelme ve devinim s6z konusu olabilir’®. Oysa, ofur-
tirii eylemlerin anlaminda devingen anlamin olmasi i¢in ise i¢ iiyeye bir yonelme
betimlenmesi gerekir. Bu tiir eylemlerin i¢ tiyesi —£ yoOnelme durum eki ekli
oldugunda devinim yorumu sarttir. Yine bu eylemlere iliskin not edilmesi gereken
bir bagka 6zellik durumsal anlami tiimceye yansitilan tiyenin durumu da kontrolii

altinda tutan tiye olmasidir.

"2 Bak- eyleminin dis iiyesinin canl bir varlig1 betimlemesi durumunda da tiimcede
devinim yorumu garanti degildir. Zira, -£ yonelme durum eki yiikli {iye olayda
6l¢tim 6begi olarak yorumlanmaz. Bu yorum ancak dis {iyenin baska bir yonden, i¢
tiyenin betimledigi yone dogru devindigi yorumuyla olasi olur. Bunun igin ise

tiimcede bir tamamlama anlatis1 gerekir.
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3.3.1 Sonu¢

Bu boluimde sozliksel anlamlarinda yalnizca  durumsal o6zelligi [+] olarak
tanimlanmis eylemlerin aldiklart yorumlar: irdeledik. DURUMLAR smifina giren
eylemlerin en Onemli ortak Ozellikleri hepsinin yalnizca durum anlami igeren
timceler tretebilmeleridir. Bu yorum biitin DURUMLAR i¢in —yor goriiniis
bicimbiriminin eyleme eklendigi durumlarda acikca ortaya cikar. Bu boliimde
yalnizca [+durumsal] 6zellik iizerinden bir smiflandirma yapildigimdan bundan
onceki bazi ¢alismalarin aksine (6rn. Jackendoff 1990; Smith 1991) fiziksel devinim
sonrast durum betimleyen ofur-, yat- tirti eylemleri de aymi sinif iginde ele
alabilmistir . DURUMLAR sinifina giren eylemlerin ortak bir baska 6zelligi de bu
eylemlerin  anlamlarinda devingen oOzelligin  tiiretilmesiyle KARMASIK
GORUNUSLU sinifina kaymalaridir.

Bu bolimde DURUMLARIn iiye yapist ve iiyelerinin goriiniis yorumuna
katkilar1 agisindan onemli farkliliklar sergilediklerini de gosterdik. Bu farkliliklar
ayni zamanda hangi kosullarda bu eylemlerin anlamlarinda devingen 6zelligin [+]
yonde tetiklendigini de agiklar niteliktedir. Burada sunulan siniflandirma kendisinden
oncekilerden 6zellikle bir noktada ayrilir. Daha 6nce bazi ¢alismalarda OLMALAR
siifina konulan algilama ve biligsel durum betimleyen tani-, anla-, gor- tiri
eylemler (bkz. Vendler 1967; Smith 1991), timcede aldiklar1 farkli yorumlardan
dolayi1 DURUMLARa kaydiklar1 ve bu eylemlerin anlik devinimler sonrasi durum
betimledikleri savlanmistir. Ancak, bu calisma bu eylemleri so6zlitksel olarak
DURUMLAR olarak smiflandirdigindan [+devingen] 6zelligin tetiklenmesi
durumunda OOYda sonugsal durum yorumunun nasil ortaya ¢iktigini gosterir

niteliktedir. Bir baska onemli nokta bu c¢aligma baslatici kavramini dogrudan
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devingenlik kavramiyla ozlestirmediginden bekle-, otur-, wuyu- tiirii eylemlerin
durumsal tiimceler tirettigi durumlarda dahi dis tiyenin baslatici yorumunu almasini
kisitlamaz.

3.4 Tiirkcede KARMASIK GORUNUSLULER

Bu boliimde sozliiksel olarak [+devingen,+durumsal] isaretli eylemlerin aldiklari
gorlinlis yorumlarini irdeleyecegiz. Bu eylemlerin anlamlarinda her iki goriiniis
bilgisi de sozliiksel olarak varoldugundan onlar1 KARMASIK GORUNUSLULER
olarak adlandirmistik. Bu smiflandirmanin kendisinden oncekilerden en 6nemli
farkli, OLMALAR ve TAMAMLAMALARdan daha genis bir sinifi i¢ine almasidir.
Bu smiflandirma o6nceki siniflandirmadan farkli olarak hedefte-bitisli veya sonlu
anlam ile eylemleri siniflandirmaz. Bu da, hem devingen hem de durumsal anlam
iceren ancak hedefte-bitigli yorum almayan eylemlerin de bu smifla kapsanmasini
olas1 kilar. Ornegin agri-, aci- ve kana- gibi eylemin tek {iyesinin hem igsel olarak
devindigi hem de bu iiyenin bir durumunun s6z konusu oldugu olaylar1 betimleyen
eylemler d¢ KARMASIK GORUNUSLULER smifinda yer alir. Bu sinifa giren
baska bir grup ise var-, yetis-, ulas-, atla- ve kon- gibi DEVINGEN dis iiyenin
konumsal olarak ulastigi yeni durumu betimleyen eylemlerdir. Ayrica, hastalan-,
biiyii- ve yaslan- gibi i¢sel devinim sonucu ulasilan durumsal 6zellikleri betimleyen
eylemler de bu smifta siralanmalidir. Bu eylemlere sogu-, isin- gibi dereceli
OLMALAR ile eri-, don- tirii durum degisim eylemlerini eklemeliyiz. Burada
bahsettigimiz eylemlerin hepsi ‘gecissiz’ tek tiyeli eylemlerdir. Geleneksel olarak
‘gecisli’ ve iki/tig-tiyeli eylemler arasinda bu sinifta yer alanlar eylemler ise ver-, al-,

at-, gotiir-, gonder-, yolla- tiirii hedefte-bitisli yorum alan eylemlerdir.
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Bu boliimde KARMASIK GORUNUSLULER sinifinda yer alan eylemlerin
zamansal gostergeler ile aldiklar1 yorumlar: irdeleyecegiz. Once, kana- tiirii
eylemlerin tiimcedeki goriiniis anlamlarina bakalim.

(3.67) a. Burnu 2 saat boyunca/*2 saatte kanadi/acidu.
b. Burnu birden kanadi/acidu.
(3.67)de kana- turi eylemlerin betimledigi olaylarin hem baslangicina hem de
siiregenligine gonderme yapilabildigini goriiyoruz. Ancak, bu tir eylemler X
zamanda anlatilar ile olas1 degildir. Oysa bu eylemlerin hem bir devinim hem de
durum betimledikleri agiktir. Bu tiimcelerde betimlenen olayda hurnu AOsiiniin
gosterdigi tiyede igsel bir kanama/acima devinimi oldugu, buna bagli olarak da
burunda kanin/aciin varoldugu bilgisi yer alir. Ancak, buradaki devinim ve durum
arasindaki iliski devinimin bittigi anda durumun olusmasi iliskisi degildir. Bu
eylmelerin betimledigi olayda DEVINIM ve DURUM ayn1 anda baslar ve devam
eder. Bu 6rnekler durumsallik bilgisi ile devingenlik bilgisinin birarada bulunmasinin
hedefte-bitisli/sonlu olaylar betimlenmesinde yeterli olmadigini gostermek agisindan
carpicidir. Nitekim, bu eylemlerle sonlu anlatilar kullanilamaz. Bunun nedeni,
DEVINIM ve DURUMun 6l¢iim iliskisi ile birbiriyle baglanmamasidir. Kisacasi, bu
eylemler betimledikleri olaylar1 6lgecek bir i¢ tiye segmezler. Bu eylemlerin sectigi
tek tiye hem devingen hem de durumsal anlam ytiklii tiyedir ancak olay1 6lgebilen bir
anlama sahip degildir. Aslinda, bu eylemler {iye yapisini hedefte-bitislilik/sonluluk

kavramlari ile agiklamaya calisan kuramlar i¢in de sorunludur”. Tenny’nin (1994)

73 Bu tiir eylemler, Nakipoglu (1998)in gegissiz eylemler simiflandirmasi i¢in de
sorunludur. Zira, Nakipoglu ge¢isiz eylemleri farkli kilan anlamsal 6zelliklerden

birinin sonluluk kavrami oldugunu savlar. Bu nedenle, ona gore sonlu yorumlarla
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kuraminda bu tek tiyenin igsel degisim geciren tiye olarak ele alinmasi ve eylemin
betimledigi olaymn bu tiye ile Olgiilmesi gerekirdi. Oysa bunun boyle olmadigini
(3.67)de gormekteyiz. Oyleyse, Tenny’nin savladig1 gibi olayda devingen olan ve
degisime ugrayan iiyenin aym zamanda olaym Ol¢iim Obegi olmas1 zorunlu degildir,
ve bu Tenny’nin Snerisinin yeniden diizenlenmesi gerektigini gosterir’*.
KARMASIK GORUNUSLU gir-, ¢ik-, kon- ve atla- tiirii fiziksel devinim
eylemlerinin timcede aldiklar1 gortinlis yorumlarini da irdeleyerek, bir onceki
paragrafta yaptigimiz agiklamalari netlestirelim.
(3.68) a. Adam *10 dakika boyunca/10 dakikada balkondan atlada.
b. Adam *10 dakika boyunca/10 dakikada igeri girdi.

C. Adam birden balkondan atladi/igeri girdi.

uyumlu olmayan ve yalnizca bitigsiz anlatilarla uyumlu olan eylemler etkilenmesiz
sinifinda yer alir. Bu sinifa giren eylemler de kisisiz edilgen yapilarda
kullanilabilirler. Ancak, kana- eylemi Nakipoglunun eylem listesinde etkilenmeli
olarak isaretlenmesine ragmen hem Kkisisiz edilgen yapilarda ortaya ¢ikmaz;

(1) *Burada kananilir.
hem de(3.70)deki 6rneklerde gordiigiimiiz gibi yalnizca X zaman boyunca anlatisi ile
uyumludurlar. Oysa, etkilenmelilerin anlaminda genel olarak bulunan etkilenme
anlami bu eylem i¢in de s6zkonusudur.
™ Kana- tiirii eylemlerin betimledigi olayda Yol veya Olgiim olarak ortaya
cikabilecek bir tiyenin var olmayisi eylemin anlaminda saklidir. Bu eylemlerin
betimledigi olayda iizerinde ilerlenen yol (kan) eylemin i¢inde yer alir. Bu nedenle,
bu anlam s6zdiziminde bir nesne tiimleci pozisyonunda yer alamaz. Bu da, olayin

ol¢iilememesiyle sonuglanir.
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(3.68)deki tiimceler, bu tiir eylemlerin bitissiz anlatilarla uyumlu olmadigini
gosteriyor. Bu eylemlerin yer aldigi timcelerdeki sonlu olma bilgisinin yol anlamiyla
iligkili oldugu gozlemi Tenny (1994) tarafindan yapilmistir. (3.68)deki tiimcelerde
hem Adam AOQsii ile gosterilen iiyenin devingen oldugu, hem de bu devinim sonunda
bir konumsal duruma ulastigi bilgisi mevcuttur. Ornegin, (3.68a)da Adam
devinmistir ve bu devinimin sonucu artik balkonda degildir. (3.68b)de ise Adam
devinmistir ve bu devinimin sonucu icerdedir. Nakipoglu da (1998) Tenny’nin
gorlistinii benimseyerek Yol Etkilenmeliler (Path Anaccusative) adimi verdigi bir
eylem smifi belirlemistir”>. Ona gore, bu tiir eylemler bu yol anlammin baglangicina
ya da son noktasina (diis-, ¢tk-, gir- tirii eylemler) gonderme yapar. Simdi bu

eylemlerin iiyelerinden hangisinin betimlenen olayin ol¢timiinde rol aldigma bir

> Eger, bu eylemler Nakipoglunun savladig: gibi etkilenmeli eylemler ise bunlarin
hem dissal bir sekilde baslatilmalar1 hem de hem de kisisiz edilgen yapilarda
kullanilmamalar1 gerekirdi. Ancak durum boyle degildir.

(1) Ali digart ¢ikt1.

(i1))  Hep beraber disar1 ¢ikildu.
Bu eylemler ancak digsal olarak baslatildiklar1 yorum aldiklarinda etkilenmeli gibi
davranirlar.

(ii1))  Ayagima igne girdi/*ayagima girildi.

(iv)  Basim belaya girdi/*belaya girildi.
Bu 6rneklere bakarak iki tiir ¢zk- eylemi oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak, bu
eylemleri farkli kilan etkilenmesiz olanlarin sonlu yorum almamasi degildir. Bu her

iki yapida da sonluluk yorumu mevcuttur.
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bakalim. Once, bu eylemlerin 6zne konumunda yansittig1 iiyelerinin her iki anlamsal
ozellikle de iliskili oldugunu kaydetmemiz gerekir. Kisacasi, bu iiye ayn1 zamanda
onerdigimiz smiflandirmada eylemin anlaminda zorunlu olarak var olan [+devingen]
ve [+durumsal] ozellikleriyle iliskili olan tiyedir. Ancak, bir 6nceki paragrafta
tartistigimiz eylemlerde de gordiik ki bu iki 6zelligin ayni tiye ile iliskili olmasi
betimlenen olayin sonlu olmasini garantilemiyor. Oysa gir- tiirii eylemler (3.68)de
gordiigimiiz gibi yalnizca tamamlama anlatilariyla birlikte kullanilmaktadirlar.
Oyleyse, bu eylemlerin betimledigi olaylarda devinimin &lg¢iildiigiinii soylemek
olasidir. Burada irdelememiz gereken sey bu eylemlerin {iyelerinin devinimin
ol¢timiine ne sekilde katildiklaridir. (3.68)de betimlenen olaylarda hem devinim hem
de durum ayn1 anda gerg¢eklesir ve olayin ya da devinimin sonlanmasi da bunlarla es
zamanli olarak algilanir. Bu tiimcede, gir- eylemi ile betimlenen olayda devinimin ve
durumun uzamsal alanini iceri AOsii gostermektedir. Bu AOniin gosterdigi fiziksel
alanin smirt hem Adamin devinmesinin, hem de iceride bulunma durumunun
olustugu uzamsal alani1 gosterir. Nakipoglu’nun bu eylemleri Yol Etkilenmeli olarak
adlandirmasinin nedeni bu uzamsal alani bir yol yorumu ile ele almasindan
kaynaklanir. Ancak, tiimce i¢inde tizerinde ilerlenen yol olarak yorumlanacak bir iiye
olmasi durumunda bitigsiz anlatilarinda kullanilabilir oldugunu goérmtistiik. Oysa, bu
eylemlerle bitigsiz anlatilar uyumlu degildir. Nakipoglu bunun nedenini bu tiir
eylemlerin yolun baslangi¢ ve bitis noktalarina odaklanmasina baglar. Bu tarz bir
coztimlemeye gore tiimceyi hedefte-bitisli veya sonlu yapan {liyenin bu yol anlamini
tastyan {iye olmamasi gerekir. Aslinda, tam da bu Ornekler Nakipoglu’nun
savundugu etkilenmeli/etkilenmesiz ayrimi i¢in sorunludur. Bu eylemler hem kisisiz

edilgen tiimcelerde ortaya ¢ikabilir hem de bu eylemlerin betimledigi olaylar i¢sel
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olarak baglatilmis olarak yorumlanabilirler. Ayni eylemler, distan baslatilmis olarak
yorumlanabilecek tiimcelerde de goriinebilirler ve bu anlamlariyla edilgen yapilarda
kullanilamazlar (bkz. dipnot 25). Ancak, her iki durumda da bu eylemler hedefte-
bitisli yorum alirlar. Bu nedenle, bu tiir eylemlerin tiyelerinin aldiklar1 anlamsal
yorumlar1 daha yakindan ve dikkatli bi¢imde irdemeliyiz. Aslinda gir-, dlis- turi
eylemlerin siireli olmamast i¢in bir neden yoktur. Ornegin, ucan bir balondan diisen
bir adam yere ¢akilana kadar diismeye devam eder. Bu tiir bir senaryoda ugaktan
yere olan mesafe diigmenin tizerinde ilerledigi mesafe olarak yorumlanabilir. Ayni
sekilde, derin bir magaranin kapisindan giris yapan bir adam magaranin i¢ine dogru
girme devinimine devam edebilir. Ancak, bunlarin hig¢birisini s6zdizimsel a¢idan yol
liye olarak tiimceye sunmak olas1 degildir.
(3.69) a. * Adam ugaktan yere olan mesafeyi 1 saatte diistii.

b. * Adam magaranin ti¢ yiiz metre i¢ine 1 saatte girdi.
Bu bize aslinda s6z konusu uzamsal alanlarin anlamsal olarak yol bi¢iminde
yorumlanabildigini ancak sozdizimsel olarak bunun olasi olmadigini gosteriyor.
Aslinda bu agidan bu eylemlerin ver- tiirii ‘gegisli’ eylemlerden bir fark: yok. Bu tiir
eylemler icin de —E yonelme durum eki almis AOler devinimin hedefini
gostermektedir. Devinimin {izerinde ilerledigi yolu degil. Oyleyse, gir- tiirii
eylemlerin —E yiiklii AOlerinin tiimcede betimlenen olaym &lgeni olmasi oldukga
stipheli goriiniiyor. Zaten Tiirkgeden simdi sunacagimiz bazi 6rneklerde bu siiphenin
hakliligin1 dogrular niteliktedir.
(3.70) a. Cubuk duvardaki delige 2 cm. girdi.

b. *Ali odaya 2 metre girdi/*Ali 2 metre odaya girdi.

C. Kalabalik iceriye 2 saatte girebildi.
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(3.70)deki 6rnekler timcenin betimledigi devinimin ancak 6zne konumundaki iiye
tarafindan olgtildigiinii gostermektedir. (3.70a)da 2 cm olan delik degil ¢ubugun
delige giren bolumiiniin  Ol¢tistini  gosterir.  (3.70b)deki tiimcenin dilbilgisel
olmayisinin nedeni ayni sebebe dayanir. Buradaki 2 metre de yine Ozne
konumundaki {iye ile iligkilidir. Ancak, Ahmet’in 2 metresinin odaya girmesi
anlamsal olarak mantikli olmadigindan tiimcede kabul edilebilir degildir. (3.70c)de
ise kalabalik AOsiiniin gosterdigi tiye ¢ogul bir canli grubu gosterdiginden
betimlenen devinim bu kez siireli tamamlama anlatis1 ile kullanilabilir. Bu tiir
ornekler bize bu eylemlerin —£ durum eki yiiklii AOniin gosterdigi iiye tarafindan
degil, 6zne konumundaki {iye tarafindan olgiilen olaylar betimlediklerini
gostermektedir. Burada, not etmemiz gereken onemli bir farklilik daha vardir. Ayni
eylemlerin farkli kullanimlar1 6zne konumundaki {iyenin aldig1 anlamsal
yorumlardaki farklilikta yatar. Ornegin gir- eylemi, Ali i¢eri girdi tiimcesinde oldugu
gibi, canli bir varlig1 iiyesi olarak sectiginde devinimin bu iiyenin kontroliinde
yapildigi yorumu mevcutken, kisacasi, bu eylemlerin EDICI yorumu varken,
degisimin konusu olan tiiyenin kendiliginden devingen olamayacak bir varligi
gosterdiginde (3.71)deki 6rneklerde oldugu gibi durumun dissal bir kontrol ile ortaya
ciktig1 yorumu vardir.
(3.71) a. Parmagima kiymik girdi.

b. Kutudan iki giimiis samdan ¢iktr.
(3.72) a. *Parmagima girildi.

b. *Kutudan ¢ikildi.
(3.71)deki tiimcelerde yer alan gir- ve ¢ik- eyleminin 6zne konumundaki tyeleri

kiymik ve iki giimiis samdan AOlerinin gosterdigi iiyelerin sirastyla ayagima ve
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kutudan AOlerinin gosterdigi uzamsal alanda bulundugu yorumu okunur. Oyleyse,
bu eylemler OL- islemcisinin ve buna bagl olarak da degisim anlaminin iiyesidir.
Kisacasi, bu tiimcelerde parmagima kiymik girmis oldu ve kutuda iki giimiis samdan
oldu biciminde yorumlanirlar. Ancak, bu degisim bilgisinde 6zellikle de (3.71b)de
degisimin konusu olan tiyenin devingen oldugu yorumu yoktur. Ancak, bu tiimcede
betimlenen DURUMun digsal bir devinimin sonucu oldugu yorumu okunur.
Kisacasi, bu tiimcelerdeki devinim anlami (3.68)deki orneklerde yer alan ¢ik-
eyleminin {iyesine zorunlu olarak yiikledigi devingen anlamindan farklidir. Bu {iye
devinimin baslaticis1 olarak yorumlanamayacagindan devinim distan bir ettirgen ile
baslatilan bir olay olarak yorumlanir. (3.71)deki yalin AOlerin islem sirasinda
GOniin GOSiine yiikselerek degisim yorumu aldigmi soyleyebiliriz. Oyleyse, (3.68)
ile (3.71)de gosterilen ¢ik- ve gir- eylemlerinin {iye yapisi arasindaki en 6nemli fark
(3.68)de devinimi baslatan bir iiye segerken, (3.73)deki ¢ik- ve gir- eylemleri boylesi
bir liye yansitmaz.

Bir bagka grup eyleme gecmeden once bu grupta yer alan eylemlerin aslinda
yol yorumu alan tiyeler de secebildigini gosterecegiz.
(3.73) a. 10. kata 15 dakikada/*15 dakika boyunca ¢iktik.

b. 10 kat1 15 dakikada/*15 dakika boyunca ¢iktik.

c. kuleden 15 dakikada/*15 dakika boyunca indik.
(3.73)deki ornekler bize devinimin tizerinde ilerledigi yol yorumunun varhigiyla
stireli tamamlama anlatilarinin kullanilabildigini gosteriyor. Bu tiimcelerde ise
devingen olan tiye olay1 6lgen liye yorumunu almaz. (3.73)de 10. kata veya kuleden
asagiya olan mesafeler ¢ikma ve inme devinimlerinin {izerinde yol aldigi uzamsal

alani gosterirler.
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Gelelim hastalan-, 6l-, ¢iirii- tirii durumsal degisim eylemlerinin aldiklar
goriinils yorumlarina.
(3.74) a. Annem haberden sonra ansizin hastalandi.

b. Annem 2 giinde/*2 giin boyunca hastalandi.

c. Adam iki giin i¢inde 61dii.

d. Meyveler 1 haftada/1 hafta boyunca ¢iirtidii.
(3.74)da tiimceler tek tyenin yalnizca durumsal olarak degistigini degil ayni
zamanda bu duruma igsel bir devinimle ulasildig1 yorumuna sahiptir. Oyleyse, hasta,
olii, veya ¢iiriik duruma doniismek i¢in bu tek tiyenin icsel bir devinim gegirmesi ve
bu devinim ile degiserek sonug¢sal duruma ulagmasi, yani devinimin O6l¢iilmesi
gereklidir. Bu yoruma gore, tiimcenin tek iiyesinin bu oOl¢lime neden olan {iye
oldugunu soylemek olasidir. Ancak, biitiin durum-degisim eylemlerinin ayn1 bigimde
yorumlanmadigini biliyoruz. Ornegin, giizelles-, yaslan-, uza- tiirii eylemlerin sonlu
olmasi gerekmez.
(3.75) a. Bulug ¢ag1 boyunca her gegen giin biraz daha ¢irkinlesti.

b. Gegen iki y1l boyunca iyice yaslandi.

C. En fazla lise yillar1 boyunca uzadi.
Bu eylemler icsel olarak zamansal siireleri olmayan devinimler betimlerler.
Basladiklar1 anda gerceklestikleri biciminde yorumlanirlar. Aslinda, bu anlamlariyla
ilerle-, gerile- turti yer degisim eylemlerine benzer bir anlama sahiptirler. Bu
eylemlerin anlamlarinda da hem bir durum hem de bir devinim s6z konusudur.
Kisacasi, devinimin devam etmesiyle durumun degisimi de dereceli bigimde devam
eder. Bu eylemlerin sonlu anlasilmasi ancak bu devinimden meydana gelen

degisimin bir noktada sonlanmasi ile olasidir.
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(3.76) a. Ordu iki giinde tilkenin giiney siirina geriledi.
b. Ordu iki giin boyunca iilkenin giiney smirina geriledi, ama heniiz
siira ulasmis degil.
c. Ogrenciler iki saatte Kizilay Meydanina ilerlediler.
d. Ogrenciler iki saat boyunca Kizilay Meydanina ilerledi, ancak heniiz
Meydana ulasamadilar.
Dereceli durum degisimi gosteren eylemlerde tamamlama anlatilariyla
kullanilabilirler, ancak, bu i¢sel devinimin sona erdigi bi¢iminde yorumlanmaz.

(3.77) a. Babam son iki yilda ¢ok yaslandi ve yaslanmaya da devam ediyor.

b. Komsunun kizi son bir yilda giizellesti, anlasilan daha da
giizellesecek.

c. Havalar son iki giinde iyice sogudu, daha da soguyacakmus.

d. *Komsumuz gegen hafta 6ldii, daha da 6lecek.

e. *Golde bir adam bogulmus, daha da bogulacakmis.
(3.77)deki tiimceler, bu calismada sik¢a dile getirdigimiz, degisim ile sonluluk
bilgisinin dogrudan iligkili olmadig1 saptamasini bir kez daha dogrulamaktadir.
Ancak, yine de (3.77a-b-c) orneklerinde tiimcelerin X zamanda anlatisiyla nasil
uyumlu olduklarimi aciklamak gerekir. Bu eylemlerin tek iiyesi devingendir ve bu
iiyenin devinimi ile bir duruma ulasilir. Bu yorum devinimin o6l¢iilmesinden
kaynaklanan bir yorumdur ve bu nedenle tamamlama anlatilariyla ortaya ¢ikmalari
dogaldir. Ancak, bu tek tiye lizerindeki degisim bu tiye ile sonlanmaz. Tiimcedeki

6l¢iim devinimle degil degisimle ilgilidir’®.

"6 Degisimin Slgiimii kavrami Hay, Kennedy ve Levin (1999)de ele alinmaktadir. Bu

konuya bir sonraki 6l¢tim konusunu ele aldigimiz béliimde donecegiz.
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Burada, ‘gecisli’ KARMASIK GORUNUSLU eylemlerin  goriiniis
yorumlarina ge¢gmeden oOnce, yukarida inceledigimiz ‘gecissiz’ eylemlerle ilgili
O6nemli bir noktaya daha deginmek gerektigini soyleyelim. Bu tir eylemlerden
bazilarinda Tiirkge’de degisim kodlayan +/4s- ve +/An- bigimbirimlerinin ekli
oldugunu gordiik. Bu bicimbirimsel tanit GOniin G basinda nasil bir bilginin
kodlandigina dair bir fikir verecek 6zellige sahiptir. 3.1de Travis (2000)nin bu basta
hedefte-bitisli anlami tagiyan bi¢imbirimlerin konuk edildigine dair savina yer
vermistik. Tiirkgedeki 6rnekler de gosteriyor ki bu bas OL yiikleminin konuk edildigi
ve degisimin kodlandig1 obek olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla, tiimce de degisim
ile iligkili tiyenin bu obegin GOS konumuna tasinarak bu yorumu aldigini
soyleyebiliriz. Bu bicimbirimlerin yer aldigt KARMASIK GORUNUSLU eylemlerin
anlamlarinda bu iliskiyi gérmek de olasidir. Ornegin hasta+lan eylemi hasta olma
durumuna devinmeyi kodlar. Olay 6beginin Alt EOsii bu hasta durumu ile iligkili
iken +/4n- bigimbirimi ile kodlanan degisim anlami da GO ile iliskilidir. Tiirkcede
boylesi agik bir bicimbirimin yer almadig1 ancak i¢ {iyesi degisim anlami yiiklenen
kir- gibi bir eylem i¢in bu basin bos bir OL- (¢) yiiklemini konuk ettigi pozisyon
olarak ele alacagiz.

Simdi gelelim kir-, kes-, sok- turti gegisli eylemlerin aldiklar1 yorumlara; bu
eylemlerin anlaminda var olan [+devingen, +durumsal] 6zellikleri, bunlarin

betimledikleri olaylarin tamamlama anlatilartyla uyumlu olmasin1 saglar.

(3.78) a. 1 ton odunu 2 saatte kirdim.
b. Bahgedeki ayrik otlarini 1 saatte soktiim.
c. Kardesimin sagini 1 saatte kestim.
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Bu eylemlerin 6zne konumundaki iiyeler i¢ {iyenin durumunda ETTIRGEN olan
devingen iiyelerdir. Kisacasi, bu eylemler ETTIR-katmanli karmasik eylem yapist
sergiler ve dis iiye Eysiiin devingenlik anlamini yiiklenir. i¢ iiye ise s6zdizimine kesik
olma durumunun kodlandig1 EyOde baslayan ve Gnin GOSiine yiikselerek bu kesik
olma duruma ulastig1 yorumu alan iiyedir. Kisacasi, bu ETTIR-katmanl degisim
eylemlerinin 6l¢tim ile iligkili olan iiyesi i¢ tiyedir. Bu i¢ tiyelerin 6l¢tim ile iliski
oldugunu test etmek kolaydir. Bu iiyeleri eger yalin AO nesneleri ile gosterirsek
timcede Ol¢iim s6z konusu olmayacagindan, bitissiz anlatilarla uyumlu tiimceler
kurmak olasi1 olacaktir.
(3.79) a. 2 saat boyunca odun kirdim

b. 2 saat boyunca yabani ot soktiim.

c. 2 saat boyunca sag¢ kestim.
(3.79)daki ornekler bize KARMASIK GORUNUSLU eylemlerin dahi bitissiz
anlatilarla uyumlu oldugunu gosterir. Bunun tek bir nedeni vardir. Burada
tartistigimiz kur- ve kes- tiirii eylemlerin i¢ tiyesi 6l¢iim ile iliskilidir. Olgiim ve sonlu
olma bilgisi bilesik yapiyla iliskilidir. Dolayis1 ile DEVINGEN eylemlerin ig¢
tiyelerinin 6l¢tim de rol oynamasi ile bu tir eylemlerin i¢ tiyelerinin 6l¢iim de rol
oynamas1 arasinda herhangi bir fark yoktur. Kisacasi, (3.79)de 2 saat boyunca siiren
devinim sonucunda anlamsal olarak kirik odun, sokiik ot ve kesik sa¢ olmasi gerekir
ancak bu tiimcelerde i¢ iiye yalin bir AO ile sunuldugundan ne kadar/ne miktarda
olduklarmi sdylemek olas1 degildir. Bu eylemlerin arasinda bazilarinin iki tane i¢ tiye
alabileceklerini de not etmeliyiz. Bu iiye tiimceye dolayli timle¢ olarak sunulur.

(3.80) Duvardan biitiin ¢ivileri soktiim.
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(3.80)deki tiimcede kok eylemin [+durumsal] 6zelligi ile iliskili olan iiyesi bu dolayli
tiimleclerdir. Duvardan civileri sokme olayinda duvardan AOsi de olayda
ETKILENEN ve durumla ilgili olan iiyeyi gosterir. Civileri AOsii ise olayda hem yer
degisimine ugrayan hem de 6lcen iiyedir. Ancak, bu iiyenin yalm AO ile sunulmasi
durumunda degisen ve 6lcen yorumunu almasi olanaksizlastirir. Oyleyse, bu nesne
timleci ile gosterilen i¢ tiye ile iligkili 6l¢tim bilgisi sdzdiziminin trettigi birlesimsel
yorumla ele alinmalidir diyebiliriz. O halde odun kir- tirii karmasik bir yiiklemin dis
tiyesi [+devingen] 6zelligini ¢ek eden iiyedir. ‘Kirik olma durumu’ ile iligkili olan
tiye ise i¢ tiyedir. Bu iiye eylemin [+durumsal] anlamu ile iliskilidir. Ancak, yaln AO
oldugundan 6l¢timde rol oynamaz. Sok- tiirii eylemin sokiik olma durumu ile yine i¢
tiye ilgilidir. Bu eylemin konumsal durum goésteren dolayl i¢ tiyesi de degisimin
konusudur. Bunun nedeni de dolaysiz i¢ iiyenin ayni1 zamanda yer degistiren iiye
olarak anlasilmasinda yatar’’. Not edilmesi gereken bir baska konu kir- eyleminin ig
tiyesinin anlaminin, olaym stireli veya anlik olarak yorumlanmasinda etkili
oldugudur. Ornegin, kirilan, bardak gibi anlik olarak degisime maruz olan bir nesne
ise bitigsiz anlatilar tekrarli yoruma neden olur.

(3.81) Ali 2 saat boyunca cam kirdi.

Gelelim ver-, sat- tiirli eylemlerin aldiklar1 yorumlara: Bu eylemler bir dis
DEVINGEN iiye ile iki farkl i¢ iiye segerler. Biri tiimcede 6l¢iime neden olabilen ve
nesne tlimleci olarak sunulan tyedir, digeri ise bu i¢ tiyenin hedefi olup olusacak
sonugsal durum bilgisi ile dolayli olarak iligkili olan tiyelerdir.

(3.82) a. Diin ona yeni bir kitap verdim.

" Burada [+durumsal] anlam ile iligkili olan iiyenin rtiik bigimde Gnin GOS

konumuna tasiarak bu anlami yiiklendigini varsayiyoruz.
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b. Kirtasiyeci son test kitabini bana satti.

(3.82)de dis tiyeler [+devingen] ozelligi ile iligkili verme ve satma devinimini
gergeklestiren tiyelerdir. Bu devinimin etkisi ile bir kitap, ona hedefine, son test
kitabi da bana hedefine ulasir. Bu timcelerde ona ve bana AOleri devinimin
durumsal hedefleridir. El degistiren i¢ tyeler ayni zamanda devinimi Olgen
tiyelerdir. Ancak, bu eylemin i¢ tiyesinin anlami da eylemin anlamini degistirebilir.
(3.83) a. Diin 2 saat boyunca araliksiz ders verdim.

(3.83)de verme olayinda yer degistiren bir iiye yoktur. Ayn1 zamanda bu i¢ liye ile
eylem stireli bir anlam kazanir.

KARMASIK GORUNUSLULERi ele aldigimiz bu béliimiinii bir ¢ok
calismada hedefte-bitisli olarak ele alinan bul- ve kazan- tiirii eylemlerle bitiriyoruz.
(3.84) a. Yarigmacilar yarim saat i¢inde bahgede 5 ayr1 ip ucunu

buldular.
b. Ali Bey yarismay1 3 asamada kazandi.
(3.84a)da tiimcede yarismacilar ve Ali Bey AOleri betimlenen olaylarda
DEVINGEN olan iiye olarak yorumlanirlar. Ayni tiimcelerde 5 ayri ip ucunu ve
yarismayr AOleri ise olaylarda degisimin konusu olan iiyeleri gosterir. Bu
tiimcelerin DEVINGEN iiyeleri ayn1 zamanda olayin baslaticisidir. Bu iki tiimcenin
DEVINGEN iiyesinin isleme nereden basladigi konusu bu iki eylemin yapisi
acisindan tek fark olarak goriilebilir. Bul- eyleminin DEVINGEN iiyesi isleme {ist
EOniin GOSiinde baslar. Bu iiye gériiniis anlammin uzamsal alanini olusturmaz.
Ttumcedeki degisim anlami ile de iligkili degildir. Oysa, kazan- eyleminin
DEVINGEN iiyesi ayn1 zamanda eylemin [+durumsal] anlamin1 yiiklenen iiyesidir.

Kisacast, alt EO yarisin Ali Beyde olma durumunun yorumlandig: yerdir. Bu nedenle
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Ali Bey AOsii isleme alt EOniin GOSiinde baslar. (3.84a)da bul- eyleminin
[+durumsal] bilgisi ise yer gosteren AO ile iliskilidir.

Burada kazan- eyleminin alabilecegi farkli bir yorumdan daha s6z edilebilir.
(3.85) Ali Bey biiyiik ikramiyeyi kazandu.
(3.85)de Ali Bey AOsiiniin gosterdigi iiye (3.84b)deki DEVINGEN iiye gibi fiziksel
bir devinim gergeklestiren {iye olarak yorumlanmaz. Bu timcede Ali Beyin biiyiik
ikramiyenin sahibi degil iken sahibi haline geldigi anlam s6z konusudur. Kisacasi,
Ali Bey AOsii eylemin durumsal anlammin yiiklendigi tiyeyi gosterir. Bu tiir bir
olayda yer degistiren iiye i¢ iiyedir. Oyleyse, bu iiyenin de Gnin GOSiine tasinarak
distan bir etkenle yer degistirdigi yorumunu almalidir.
3.4.1 Sonug¢
Bu bolumde ele aldigimiz eylemler degisim betimleyen eylemlerdir ve anlamlarinda
hem bir devingenlik hem de bir durumsallik igerirler. Bu iki sozliiksel anlam OOYda
Goriiniis Obeginde agik ve bos bir OL yiiklemi ile birbirine baglanarak karmasik bir
gorlinlis anlam olusur. Ancak, bu karmagik goriiniis anlamimin sonlu bir yoruma
neden olmasi bir kosul degildir. Bu nedenle de, burada 6nerdigimiz siniflandirma
diger smiflandirmalardan farklidir ve hedefte-bitisli anlam1 sézlikksel anlam igin
temel almadigindan kana-, aci-’® tiri  OLMALAR: da bu KARMASIK
GORUNUSLU smifa dahil edebilmistir. Bu eylemlerin iki goriiniis 6zelligi zamansal
olarak ayni anda baslamig bigiminde yorumlanir. Bunun nedeni de [+durumsal] ile

[+devingen] anlamlarin birbirine 6l¢tim iliskisi ile baglanmamasidir ve bu eylemlerin

" Bir sonraki boliimde, bu eylemlerin kok adlarnimn sayilabilir adlar olmamasinin

hedefte-bitisli yorum alamamalarinda etken oldugunu gorecegiz.
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iiye yapis1 ve iyelerinin anlami buna olasilik saglamaz’. Bu bolimde ele alman
diger eylemlerin sergiledikleri yapilar ise bu iki anlamin 6l¢iim iliskisi ile baglandigi
yapilar sergilerler ve bu nedenle de hedefte-bitisli anlatilarla uyumludurlar. Ancak,
buarada not etmemiz gereken bir bagka ayrint1 da eylemlestirme ekleri ile tiiretilen
eylemlerin taban koklerinin ad (sayilabilir veya sayilamaz) veya sifat olmasinin da
zamansal anlatilarla uyum ag¢isindan 6nemli oldugudur.

3.5 Bu béliimiin sonuclari iizerine oneriler

Uciincii boliimde 6ne ¢ikan kavramlardan biri goriiniis alan1 kavramidir. Bu kavram
Jackendoff (1983, 1990)un onerdigi Yer/Yol uzamsal kavramlarimi1 da igine alan
ancak ondan daha genis olan bir kavramdir. Jackendoff’un kavramsal yapi
kuraminda Sey bu uzamsal alanlarin disinda kalir. Oysa, eylemlerin betimledigi
OLAY veya DURUMLAR i¢in Sey iiyesi de [+durumsal] ve [+devingen] goriiniis
anlamlar i¢in uzamsal alan olusturabilir ve bu nedenle s6z konusu uzamsal alanlar
gorlinlis alani i¢inde yer almalidir. Bu kavramla 6megin dksiir- eyleminin 6ksiiren
tiyesi devinimin tizerinde gerceklestigi goriiniis alan1 olarak yorumlanir. Bu nedenle
de bu iiyenin sozdizimine belli bir alan iginde basladigi ongoriiliir. Oyleyse, soz
konusu alanin net bir tanimini yapalim.

(3.86) GOniin minimal alan1® OOniin goriiniis alandir.

" Bu eylemlerin neden hedefte-bitisli yorumlanamadiklari bir sonraki bsliimde ele
alinacaktir.
% Burada Chomsky’nin (1995) minimal alan (minimal domain) tanimi

benimsenmistir.
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(3.87)

(3.87)de Goriiniis Alanin yani Gnin TUM pozisyonlar1 eylemin betimledigi goriiniis
anlamlarinin uzamsal alan1 olarak yorumlanan {iyelerinin s6zdizimine  girdigi
pozisyonlar olarak ele alinmalidir. Jackendof’un kavramsal yapi kurami Sey
fonksiyonunun sozdizimine nerede basladigina dair herhangi bir sav one siiriilmesine
firsat vermezken, burada oOnerdigimiz gortinis alan1 kavrami farkli eylemlerin
DEVINGEN iiyelerinin sozdizimine farkli yerlerde baslamasma olanak kilar ve
boylece kos- eyleminin DEVINGEN iiyesi ile sil- eyleminin DEVINGEN iiyesinin
olaya katilimindaki farkliliklar1 yapisal olarak sunulmasina da olanak verir.

Bu béliimde ¢nemli bagka bir sonug, GOde degisim anlammin kodlandig
savidir. Bu boliimde Tiirkce’de agik yada ortik OL islemcisinin GOniin bas
konumunda konuk edildigini varsaydik. Boylece, bu basin GOS konumunda
degisimin anlaminin yiiklendigini/cek edildigini sdyledik. Bu 6neri hem yer degisimi
hem de durum degisimi ile iliskili olan iiyelerin bu GOS konumuna tasinarak soz
konusu degisim anlamini1 yiiklendigini varsayar. Bu yaniyla yer degisimi ve durum
degisimi kavramlarin1 ayri ele almaya c¢alisan onceki calismalardan farklidir. Bu
konum ayrica betimlenen olayin baslatict yorumu tasimayan DEVINGEN iiyelerinin

[+devingen] anlamu yiiklendigi yerdir. Travis (2000)de bu basta hedefte-bitisli
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yorumun kodlandigi savlanir, ancak bu boliimdeki sonuglar bunun her zaman dogru
olmadigimi gosteriyor. Bu sebeple, bu basin Kural (1996)da 6nerildigi gibi degisim
baslatict OL islemcisinin konuk edilmesini ve hedefte-bitisli yorumun alt EOye
yansitilan tyelerin anlamsal ozellikleri ile iliskilendirilerek ele alinmasini
oneriyoruz.

Bu boliimde tartistigimiz 6rnekler baska bir 6nemli sonuca daha isaret eder.
Olay yapida goriintis anlamlarinin yiiklenmesine iliskin bir hiyerarsiden s6z etmek
olasidir. Gériiniis yorumu yiiklenen tiyeler sézdizimine diger tiyelerden®' daha yukari
pozisyonda bitistirilen tiyelerdir. Ayrica, goriiniis anlamlarinin tiyelere yiiklenmesine
iliskin de asagidaki hiyerarsinin etken oldugunu varsayiyoruz.
(3.88) [+devingen] > [+durumsal]
(3.88)deki hiyerarsi OOYda [+devingen] oOzelliginin her zaman [+durumsal]
ozelliginden daha yukarida anlamlandirilmasmi saglar. Bu anlamlarla iligkili olan
tiyeler ayn1 zamanda tiye yapisinda diger iiyelere gore de baskin durumdadir.

00Yde dikkat ¢eken bir baska hiyerarsi ise baslatict kavranu ile iliskili
olandir. Travis (2000)nin &nerisini benimseyerek bu anlamin en iist EOniin GOS
konumunda kodlandigin1 varsaydik. Ancak, tiimcede bu anlami yiiklenen iiyeler her
zaman diger iiyelerden de yukarida s6z dizimine bitistirilirler. O halde OOYda bir
hiyerarsiden daha s6z etmek olasidir.
(3.89) Basglatic1 tiye> Diger tiyeler
(3.89) baglat1 anlam1 yiiklenen iiyenin sdzdiziminine diger liyelerden daha yukarida

bitistirilmelerini  saglar. Betimlenen olaymn baslaticis1 goriiniis anlaminin  da

8! Burada diger sdzciigii goriiniis ve baslatici olarak yorumlanan iiyelerin disinda

kalan tiyeler i¢in kullanilmigtir.

207



yiiklendigi iiye olabilir ancak bu zorunlu degildir. Ornegin, ye- eyleminin
DEVINGEN iiyesi aym zamanda devinimin baslaticis1 iken, etkile- eyleminin
goriiniis anlamlar1 acisindan TARAFSIZ tiyesi (3.89)a gore en {iist pozisyona

bitistirilir ve baslaticisi olarak yorumlanir.
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BOLUM 4

(G)oriiniissel (A)rayiiz (H)ipotezi ve

Tiirk¢ede EOniin Goriiniisii

4.0 Giris

Tenny (1992, 1994)iin s6zdizim-sozliikksel anlambilim kesisiminin = dogasini
aciklamay1 hedefledigi kuramina ve bu baglamda diizenledigi (G)orintissel (A)rayiiz
(H)ipotezine (GAH) boliim 1.2.4de yer vermistik. Bu boliimde bu kuramin ilkelleri
olan sonluluk ve 6l¢iim kavramlarin1 ve Tiirk¢edeki durum-degisimli, artim-konulu,
ve yol-tiimlecli eylemlerin aldiklar1 goriiniis yorumlarini irdeleyerek, GAH’1n gii¢lii
ve zayif noktalarini belirleyecegiz. Tiirk¢ede eylem 6beklerinin goriiniis yorumlarina
gecmeden once Tenny’nin calismasinda kilit rolii olan dis-i¢ tiye kavramlan ile
degisim, 6l¢tim ve sonluluk kavramlari tizerinde duracagiz (3.1).

4.1 GAHta 6ne cikan kavramlar, kisitlamalar ve bitistirme kurallar:

Tenny’nin 6nerdigi gortintigsel arayliziin ilkelleri arasinda Bolim 2de ele aldigimiz
stirelilik, dinamiklik veya tekrarlilik gibi sozliiksel gortintis anlamlarinin yeri yoktur.
GAHm temel kavramlarindan biri ‘6l¢iimliiliik> digeri ise ‘sonluluk’tur. Uye yapisi
konusunda ise Tenny, kendisinden onceki c¢alismalarda belirlenen dis ile i¢ tiyeler
arasindaki bakisimsizlik (Williams 1981) ile dolayli ve dolaysiz i¢ liye arasindaki
bakisimsizlik (Marantz 1984) savlarini oldugu gibi benimser. Uye yapisina iliskin
ilk caligmalar konusal rollere de yer veren anlamsal bir yapiya sahipken (Stowell
1981) daha sonra sodzdizimsel bir yapiya biirtinmistiir (Rappaport ve Levin 1988;
Zubizaretta 1987). Kisacasi, tiye yapisi yiiklem o6zelliklerinin sozdizimsel olarak
sunuldugu sozlikksel bir yapidir ve konusal anlamlardan armndirilmistir. So6ziini

ettigimiz bu g¢alismalar liye yapisinin distiniildiigiinden daha karmasik bir yapiya
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sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Tenny de biitiin bu ¢alismalan dikkate alarak dis
iiye, dolaysiz i¢ iiye ve dolayl i¢ liyenin temelde sozdizimsel bir dogas1 oldugunu ve
bunun so6zlitkksel anlambilimin sozdizimi ile kesistigi arayiizde tanimlandigini
varsayar. Buna bagli olarak da bu ii¢ iye tiiriiniin goriiniissel yapiya ¢ farkli sekilde
katildigin1 savlar. Bu tyeleri sozdizimsel pozisyonlarina baglayan baglanti
kurallarindan bahsetmeden once Ol¢timlilik ve sonluluk kavramlarinin GAHin
biinyesinde nasil yer aldigini kisaca bir kez daha hatirlayalim.
Tenny dolaysiz i¢ iiye pozisyonuna baglanacak olan iiyenin tlizerinde bir
oletimliliik kisitlamasi varoldugunu savunur.
(4.1) Dolaysiz i¢ Uye Uzerindeki Ol¢iimliilikk Kisitlamasi
(1) Basit bir eylemin dolaysiz i¢ iiyesi, eger bu {iyenin devinimi ya
da degisimi olay1 zamanda 6l¢miiyorsa, i¢sel bir devinim veya
degisim gecirmeyecek bicimde kisitlanir (6lgme dolaysiz
tiyenin olay1 sonlandirmada 6zel bir rolii olmasi anlaminda
gelir).
(1)  Dolaysiz i¢ iiye olay1 6lgebilecek tek acik tiyedir.
(iii))  Bir eylem tarafindan betimlenen olaymn birden fazla olgiimii
olamaz.
Olgiimliiliik kavramimin iki bileseni vardir. Bunlardan birincisi eylemin anlaminda
icsel olarak bulunan degisim/devinim kavrami, digeri ise sonluluk kavramudir.
Konusal rol olarak sik¢a bahsedilen etkilenme kavrami degisim ile direk iliskilidir.
Degisimden gecmek zamansal bir siiregtir ve bu nedenle de etkilenen iiye ayni
zamanda olay1 6l¢en iiye olarak yorumlanabilir. Etkilenen iiye olay1 6lgmekle kalmaz

ayni zamanda sonlandirir. Bu nedenle, Tenny’e gore etkilenme kavrami 6l¢timliilik
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kavrami i¢inde ele alinabilir ve bdoylelikle konusal rollere gonderme yapmadan
yalnizca goriiniis anlamlan ile i¢ tiyeyi iliskilendirmek olasidir. Kisacasi, etkilenen
tiyeler dolaysiz i¢ iiye smifinin olayr hem 6l¢en, hem de sonlandiran alt kiimesini
olustururlar (Tenny 1992). Durum-degisimi eylemleri ile artimli-konu eylemlerinin
i¢c tyeleri Tenny’e gore bu tiir eylemlerdir (arttimli-konu kavrami i¢in 2. Bolim
2.1.1e bakimiz).
(4.2) Al bir bardak cay icti.
(4.2)deki i¢ eyleminin i¢ liyesi bir bardak ¢aydan alinan her bir yudum i¢- eyleminin
betimledigi olayin bir alt icme olayma c¢akistirilir ve igme olayr son yudumun
icilmesine kadar devam eder. Bu tiir eylemlerin i¢ iliyesi ile olay arasindaki bu
benzer-yap1 ¢akismasindan dolay1 parga-biitiin iliskisini sezinlemek olasidir. Dowty
ve-, i¢- gibi tiiketim eylemleri ile yaz-, bestele- gibi yaratim eylemlerini bu smifa
koyar. Ona gore bircok degisim eylemi de artim-konulu tiye secer. Ancak iz, yiiksel-,
al¢al- gibi belirsiz pozisyon ya da durum degisimi gosteren eylemlerin ve
OLMALARIn i¢ tyeleri birbirinden ayirt edilir agamalarda degisime ugramaz.
Bolim 2de OLMALARin sozliiksel goriiniis 6zellikleri agisindan igsel bir zaman
araligia sahip olmadigini gozlemlemistik. Bu sozliiksel 6zellik onlarin benzer-yapi
iligkisine girmelerini engelleyen bir 6zelliktir. Bu tiir eylemlerin i¢ iiyesi ile eylem
arasinda boylesi bir iligki ancak ‘olayin tekrar’ yorumu ile miimkiindiir.
(43) a. Bizimkiler bir yaris kazandi.

b. Bizimkiler 2 giinde 6 ayri yarig kazandi.
(4.3a)da yalnizca bir kazanma olayindan bahsedebilirken, (4.3b)de yaris sayis1 kadar

kazanma olay1 gergeklestirilmis yorumu ¢ikmaktadir. Kisacasi, buradaki
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artimli-konu okumasi ancak i¢ tiyenin ¢ogul olmasiyla buna bagh olarak da birden
fazla olay yorumu ile olasidir®™. Dowty Verkuyl’iin tersine bu tiir eylemlerin i¢
tiyesini artimli-konu olarak tanimlamaz. Kisacasi, Dowty’nin 6nerdigi artimli-konu
rolii hem devingen, hem de siireli eylemler i¢in gegerlidir. Ancak, hem devingen hem
de stireli olan iz- tiirti ‘gecisli’ eylemler ile kos- tiirii ‘gecissiz’ eylemler Dowty’nin
artimli-konu tanimmnin diginda kalir™. Oysa kog- tiirii eylemlerin ig iiyesi ile eylemin
betimledigi olay arasinda bdylesi bir iligskinin varoldugunu séylemek yanlis olmaz.
(4.4) Murat maratonu 2 saatte kostu.

(4.4)de eylemin betimledigi kosma olay1 ile maraton i¢ iiyesi arasinda benzer-yapi
cakismast mevcuttur. Ornegin, maratonun her bir metresi bir alt kosma olay: ile
cakigtirilabilir. Maratonun son metresi kosuldugunda da kosma olay1 sonlanir. Bu tiir
eylemlerle Dowty’nin bahsettigi artimli-konu secen eylemler arasindaki fark, kog-
tiirti eylemlerin i¢ iiyesi olay1 6l¢se de degisime ugramaz. Tenny’de bu nedenle bu
tir eylemleri yol-tiimlec¢li eylemler sinifi altinda siralar. Biz de bu eylemlerin sonlu
yorumlarima Bolim 4.1.2de yer verecegiz. Simdilik, daha onceki bolimlerde de
belirttigimiz gibi, eylemin i¢ {iyesinin eylemin betimledigi olay1 6lgmesiyle ayni i¢

tiyenin degisim geg¢irmesi arasinda sanildigi kadar direk bir iligskinin varolmadigi

82 Verkuyl (2002)nin OLMALAR ile TAMAMLAMALAR1 birbirinden ayirt etmek
istemeyisinin sebebi budur. Ona gore biitlin dinamik eylemler [+ARTIMLI] 6zellige
sahiptir ve siireli olanlar1 siireli olmayanlardan ayirmanin geregi yoktur. Bizim
siiflamamizda da bu ayrima yer verilmedi. Siireli olsun olmasin biitiin devinim
eylemleri ayn1 zamanda durum ile de iligkili ise ayni sinifta yer alir.

% Dowty (1991) bu tiir eylemlerin i¢ iiyesini “biitiinciil konu’ (holistic theme) olarak

adlandirir.
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hatirlatmakla yetinelim. Aslinda, Tenny bu i¢sel degisim kavramini da net olarak
ortaya koyamiyor. Yer degisimi ya da durum degisimi ile bu igsel degisim
kavraminin birebir ortiislip 6rtiismediginin aslinda tartismaya deger oldugunu daha
onceki boliimlerde de dile getirmistik. Bu kavramlarin birbirinden ayirt edilmeden
ortak olarak degisime ugrama anlaminda ele alinmasi gerektigini disiiniiyoruz. 3.
boliimde ele aldigimiz 6rnek bize durum ile degisim arasindaki bagintinin nasil bir
bagint1 olmas1 gerektigi konusunda bir fikir verdigini sdylemek olasidir. Tiimcede
hem bir devinim hem de bir durum bilgisi ayn1 anda mevcut olabilir, ancak bu ortaya
bir degisim bilgisinin ¢ikacagini garantilemez. Degisim bilgisi ancak devinimin
Olgtilmesi ve durumunda bunun sonucu oldugu (sonugsal durum) yorumu ile
mevcuttur. Biz bu yorumu OL yiikleminin yer aldigi GO ile iliskilendirmistik. Iste bu
sozliiksel-olmayan kategorinin aktive olmasinda etken olan 6l¢iimiin ne oldugu bu
boliimde asil irdeleyecegimiz konudur.

Tenny Olgiimden ayr1 olarak bir de sonlandirma kavramina iliskin bir
kisitlama Onerir (4.5).
(4.5) Dolayl I¢ Uye Uzerindeki Son Nokta Kisitlamast.

(1) Dolayli bir i¢ iiye goriinlis yapisina yalnizca eylemin
betimledigi olay i¢in Son Noktay1 olusturarak katilir. Bu nokta
olayin sonlanmasina neden olur.

(ii))  Eger olayin Son Noktas1 varsa ortiikk ya da agik bir yolu da
vardir.

(iii)) Eylem ile betimlenen olayin yalnizca tek bir Son Noktasi

olabilir.
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(4.5)deki bu kisitlama dolayl i¢ tiyenin goriiniis bilgisine ne sekilde katilabilecegini
belirler.
Tenny dis {iyenin goriniis bilgisine katilmadigini da not ederek, bu gozlemini
(4.6)daki kisitlama i¢inde bi¢cimlendirmistir.
(4.6) Dis Uyeler iizerindeki Ol¢iimlii Olmama Kisitlamast.
Dis iiye eylem tarafindan betimlenen olayin 6lgiilmesinde ya da
sonlanmasinda rol oynayamaz. Dis iiye OLCUM, YOL veya SON NOKTA
olamaz.
Tenny (4.4) ve (4.5) de verilen kisitlamalarin ikisinin de ortak bir goriiniis bilgisine,
yani sonlandirma kavramina gondermede bulundugunun bilincindedir. Bu nedenle,
timcede hem o6l¢iimden kaynaklanan hem de son nokta yorumundan kaynaklanan
sonlandirma bilgisinin birlikte bulunabilme olasiliklarinin mevcut olmadigini da
gozlemleyerek asagidaki kisitlamay1 envanterine eklemistir (4.7).
(4.7) Tek Sonlandirma Kisitlamasi
Eylemin betimledigi olay yalnizca bir kez dl¢iliir ve bir kez sonlandirilir.
(4.4-4.6)da goruldugu gibi dis, dolaysiz i¢ ve dolayli i¢ liye arasinda bir tek dis tiye
gorlinlis yorumunda rol oynayamaz. Diger iki lye {li¢ farkli bi¢cimde goriiniis
yorumuna katilir. Kisacasi, eylemin i¢ tiyelerine yiikleyebilecegi ii¢ goriiniis roli
vardir; OLCUM, YOL ve SON NOKTA. Tenny’nin kuraminda DURUMLAR ile
sars-, salla-, it- gibi DEVINIMLER, i¢ iiyeleri ol¢iim iliskisine girmeyen

eylemlerdir84. Bunlarin disinda kalan ii¢ tiir eylemin —durum-degisim eylemleri,

% Burada DURUMLARIn i¢ tiyelerinin 6l¢tim de rol oynamadiklari savinin dogru
olmadigin 3. béliimde ele aldigimiz eylemlerden biliyoruz. Ancak, bu eylemlerin

yalnizca durum betimledikleri bigimlerinde bir 6l¢tim yoktur. Bu eylemlerin
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artim-konulu eylemler ve YOL-tiimlegli eylemler- i¢ tiyeleri olayin 6l¢iilmesinde rol
oynayan eylemlerdir. Tenny bu ii¢ goriiniis roliinii s0yle tanimlar:
(4.8)  OLCUM rolii:
Tek bir parametre boyunca degisime ya da devinime ugrayarak veya degisime
ugramaksizin bir 6lgek gorevi gérme yoluyla olay1 6lgen ve olayin zamansal
buyiikliigiinii tanimlayan tiyesine yiiklenir.
SON NOKTA rolii:
Olayin o6l¢iilmesinde {izerinde yol alian hattin SON NOKTAsimi isaret eden
olaym zamansal sonunu tanimlayan iiyeye yiiklenir.
YOL rolii:
Olaym sonunun SON NOKTA ile isaretlenen parametreyi ya da olcegi
saglayan bozuk OLCUM roliidiir. YOL rolii SON NOKTA rolii ile 6rtiik ya
da agik bir sekilde ortaya cikar.
4.2 Tiirkcede sonlu yorum
4.2.1 Tiirkcede artimli-konu tiimleci
Tenny’e gore artim-konulu eylemlerin i¢ tiyeleri betimlenen olay1 hem 6lger hem de
sonlandirir. Bu eylemlerden yalnizca bazilarmin i¢ tyeleri igsel devinim veya

degisiminde konusudur. Tenny’nin (4.4)deki dolaysiz {iye {iizerindeki Ol¢tim

anlamlarinda bir devinim tetiklendiginde i¢ tiyelerin 6l¢iim de rol oynadigim
gostermistik. Burada verilen diger DEVINGEN eylemler i¢in ise yine yer degistiren
veya etki altinda olan {iyelerin 6l¢timde rol almamasi ayni1 kos tiirii eylemlere benzer
bir i¢ yap1 sergilemelerinden oldugunu gostermistik. Kisacasi, bu tiyeler s6zdizimsel
konumlari geregi devinimin etkisi altinda olan {iyelerdir, ancak devinimin tizerinde

rol aldig1 bigiminde yorumlanmadik¢a devinimi 6lgme rolii tistlenmezler.
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kisitlamasinda, i¢sel devinim veya degisim kavrami da yer alir. Ancak, Tenny
(4.8)de OLCUM roliinii tanimlarken, bu roliin yiiklenecegi {iyenin ayn1 zamanda
degisimin konusu olmasii zorunlu gérmez. Kisacasi, artimli-konu olayda degisim
gecirmese de OLCUM rolii yiikliidiir.

Tirkcede i¢c-, ye-, harca-, tiiket- gibi tikketim eylemleri ile dik-, yaz-, or- gibi
yaratim eylemleri artim-konulu timlegler secer. Simdi bu eylemlerin aldiklar
gorlinlis yorumlarmni inceleyelim.

(4.9) a. Misafirler bir demlik ¢ay1 i¢ti *[ama bitiremedi].

b. Kardesim biriktirdigimiz paray harcadi *[ama bitiremedi].
c. Annem bir etegi dikti *[ama bitiremedi].

d. Kazagi 6rdiim *[ama bitiremedim].

e. Orhan Pamuk romant1 yazdi *[ama bitiremedi].

(4.9)da yer alan tikketim ve yaratim eylemlerinin betimledigi olaylar i¢ tiyeler ile
benzer-yap1 cakigmasi iligkisine girer ve olaylar dl¢iiliip sonlanir. Kisacasi, (4.9)daki
bu 6rnekler Tenny’nin OLCUM rolii ile dolaysiz i¢ iiye arasinda bir baglant1 oldugu
savin1 destekler. Ancak, bu eylemlerin betimledigi olaylarin aldiklar1 goriinis
yorumlart Tiirk¢ede zamansal anlatilarin etkisiyle farklilagabilir.
(4.10) a. Misafirler bir demlik ¢ay1 (1 saat boyunca/l saatte) igti.

b. Kardesim biriktirdigimiz parayi (1 giin boyunca/1 giinde) harcadi.

c. Annem bir etegi (7?1 saat boyunca/l saatte) dikti.

d. Kazag1 (??1 giin boyunca/l giinde) 6rdiim.

e. Orhan Pamuk romani (??2 yil boyunca/2 yilda) yazdi®’.

% Bir kisim ana dil konusuculari i¢in (4.10c-d-e)de yer alan bitissiz anlatilar

betimlenen olay ile uyumlu degildir. Bu konusucular i¢cin —DI goriiniis ekinin eyleme
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(4.10)daki tuimceler bu eylemlerin hem bitissiz hem de siireli tamamlama
anlatilartyla uyumlu oldugunu ve bunlarin tiimcenin goriiniis yorumunu etkiledigini
gosteriyor™.  Siireli tamamlama anlatis1 ile olaymn sonlandigi yorumu agikca

okunurken, bitigsiz anlati ile betimlenen olayin sonlanmamis oldugu yorumu vardir

(4.11).
(4.11) a. Misafirler bir demlik ¢ay1 1 saat boyunca i¢ti ama bitiremedi.
b. Kardesim biriktirdigimiz paray1 1 giin boyunca harcadi ama
bitiremedi.
c. Annem bir etegi 1 saat boyunca dikti ama bitiremedi.
d. Kazagi 1 giin boyunca 6rdiim ama bitiremedim.
e. Orhan Pamuk romani 2 yi1l boyunca yazdi ama bitiremedi.

Tenny ingilizcede de benzer yorumlarin olduguna dikkat geker®’ ve ye- veya inga et-
tiirti eylemlerin bitigsiz anlatilarla kullanilabilmesini bu eylemlerin siireye yayilan
olaylar1 betimlemesine baglar. Zaten, (4.11)deki timcelerde bitissiz anlatilar, olayin
artimli-konuyla betimlenen o0l¢ek iizerinde ilerledigi, ancak bu ol¢egin sonuna
ulasmadigir anlamint zorunlu kilar. Bu tir anlatilar timcede dolaysiz i¢ iiye
bulunmadig1 durumlarda, 6rnegin kos- eyleminin tiimceye bir i¢ liye yansitmamasi

durumunda ayni etki goriinmez.

eklenmesi s6z konusu nesnenin tamamlanarak ortaya ¢ikmasini zorunlu kilar.
Kisacasi, bu i¢ iiyelerce gosterilen nesnelerin tamamlandigi anlami bu konusucular
icin zorunludur.

8 3 bolimde de hem ¢ gecissiz’ kos- hem de ‘gecisli’ siipiir- tiiri eylemlerin yer
aldig1 tiimcelerde benzer yorumlarin s6z konusu oldugunu gostermistik.

87 Tenny (1994) boliim 1.2.6daki tartismaya bakiniz.
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(4.12) Ali 2 saat boyunca kostu *ama bitiremedi.

Oyleyse, dolaysiz i¢ iiyenin bir 6lgek olarak yorumlanabilmesi olayi bitecegi dogal
bir SON NOKTAnmn varligini olast kilar. (4.10)daki ornekler, bu dogal sonun
yaratim eylemleri i¢in biraz daha farkli yorumlandigini ve bu nedenle bitissiz
anlatilarin bu eylemlerle daha az dogal oldugunu séylemek olasidir. Bunun nedeni,
tiketim eylemlerinin var olan bir nesnenin bir siire zarfinda eksiltilerek tiiketildigi
olaylar1 betimlerken, yaratim eylemlerinin bir nesnenin artimh bir bicimde tiretildigi
olaylar1 betimlemesidir. Bir bardak bira yariya kadar i¢ilse de biradir ancak bir etegin
yarist dikildiginde ortada etek oldugunu sdylememiz olasi degildir. Eylem ile i¢
tiyenin birlikte olusturdugu bu anlam bir etegin dikildigini soylegimizde etegin de
bitmis oldugu yorumunu zorunlu kilar. Ancak, dik- eylemi boylesi bir anlami tek
basma zorunlu olarak icermez ve ortaya yeni bir nesne ¢ikarmadan da dikis eylemi
yapmak olasidir.

Tiirk¢ede tiiretim ve yaratim eylemlerin i¢ tiyelerinin betimlenen olaylar i¢in
bir 6lgek olup olmadigini test etmemizin zamansal anlatilar disinda bir yolu daha
vardir. Tiirkgede kadar ilgecinin bas oldugu Ilgec 6begi (10) i¢ tiyenin 6l¢iim olup
olmayacagini gostermede tani araci olarak kullanilabilir.

(4.13) a. Misafirler 1 demlik ¢ay1 (*1 saat boyunca/l saatte) dibine kadar igti
*[ama bitiremedi].

b. Kardesim biriktirdigimiz parayr (*1 giin boyunca/l giinde) son

kurusuna kadar harcadi *[ama bitiremedi].

c. Annem bir etegi son pargasina kadar (*1 saat boyunca/l saatte) dikti

*[ama bitiremedi].

d. Kazag1 son ilmigine kadar (*1 giin boyunca/l giinde) 6rdiim *[ama
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bitiremedim].
e. Orhan Pamuk roman1 noktasina, virgiiliine kadar (*2 yil boyunca/2

yilda) yazdi *[ama bitiremedi].
Tiirkgede kadar ilgecinin bas oldugu ilge¢ 6begi (10) artimli-konunun pargalarina da
gonderme yapabilir®™. Eger 10 icindeki AO i¢ iiyenin son artimina géndermede
bulunuyorsa eylemin betimledigi olaym sonlandigi bilgisini pekistirir (4.13).
Tenny’nin 6nerdigi goriiniis kuraminda (4.12)de yer alan tiimcelerde dolaysiz i¢ iiye
AOleri OLCUM roliinii yiiklenirken I0ler SON NOKTA rolii yiiklidiir, ancak bu rol
olaym sonlanmasimi yalnizca pekistirir, olay1 asil sonlandiran OLCUM rolii artimli-
konudur. iOler eylemlerin iiye yapisinda yer almadiklari halde goriiniis bilgisine
katkida bulunurlar. Ancak, Tenny iiyeler ile eklentiler arasinda bir ayirim yapmaz ve

Ingilizcede SON NOKTA olarak yorumlanan dbegi goriiniis yapist iginde ele alir®’.

8 Kadar ilgeci ile yalnizca SON NOKTAya degil alt artim asamalarina da
gondermede bulunmak olasidir.

(1) Cay1 yarisina/son yudumuna kadar ictim.

(i1) Ceketi yakasina kadar/son pargasina diktim.

(i)  Siirin ikinci misrasina/son misrasina kadar yazdim.
Bu tiir son artima ve alt artimlara génderim ancak bitissiz devinim betimleyen
eylemlerle miimkiindiir.

(iv)  Havaalanina kadar vardim.

(v) Onu 6lene kadar sevdim.
% Ingilizcede SON NOKTA rolii yiiklii bir sézdizimsel AQyii, SON NOKTA olarak
yorumlanabilecek bir IOden ayirmani pek de kolay olmadigini sdylemek gerek.

(1). John gave the book to Mary.
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Ancak bu ayirmmin Tiirk¢ede onemli ve dikkate alinmasi gereken bir ayirim oldugu
aciktir. Tiirkgede kadar ilgeci ile kurulan iOlerin eylemlerin konusal iiyesi ve
dolayistyla sozdizimsel iiyesi sayilabilmesi i¢in hicbir gerekce yoktur. Bu nedenle,
eylemin iiye yapisinda yer almayan bu tiir IOlerin eklenti oldugu varsayilacaktir.
Ancak, bu 6begin, eylemin {iye yapisinda yer almamasma ragmen sonlandirma
yorumuna katkist bu kavramin yapiyla iliskisini de tartismali hale getirir. Bu durum,
sonlandirma anlamini birlesimsel yapilarin bir iirtiinii olarak gérmenin daha dogru
olacagma isaret ettigi gibi, bu i{Olerin bu anlammn olustugu alan i¢inde yer aldigini
gosterebilir.

Ele aldigimiz 6rnekler, Tiirk¢edeki tiikketim ve yaratim eylemlerinin dolaysiz
i¢c tyelerinin olayr 6lgmede rol oynadiklarini gosterdi. Ancak, o6zellikle tiiketim
eylemlerinin i¢ tiyelerinin varligi ile olayin sonlanma yorumunun garanti olmadigini
gordiik. Oysa, Tenny OLCUM roliinii olay1 hem &lgen hem de sonlandiran iiyeye
yiikler. Bu durumda, tiimcede bitissiz anlat1 bulundugunda bu i¢ tiyelerin OLCUM
rolii yiiklii olmadiklarini m1 sdylememiz gerekir? Eger bu roller anlamsal iiyelerin
sozdizimsel tiyelere cakistirilmasini belirleyen baglanti kurallarinin ve bu baglantinin
gergeklestigi arayliziin araglari ise tiimcedeki anlamsal yoruma gore degismemeliler.

Tenny’nin kuramiyla ilgili bu tespiti yaptiktan sonra bu eylemlerin aldiklar1 farkli

John Mary’e kitab1 verdi.
(i1).  John ran to the park.
John parka kostu.
(iii))  John walked the trail to its end

John yolu sonuna kadar yiirtidii.
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tiyelere ve goriintis yorumlarma da bir géz atalim. Tenny’nin (4.1)de verdigimiz
Olgiimliiliik Kisitlamasi dolaysiz i¢ iiyenin dlgtimliiliik iliskisine girebilecek tek iiye
oldugunu belirtir. Ger¢ekten de Tiirkgede artimli-konu olan tiyeler dolayli tiimleg
olarak timceye yansitildiklarinda olayin 6l¢timii gerceklesmez (4.14).
(4.14) a. Misafirler (1 saat boyunca/*1 saatte) koca bir demlik ¢aydan igti.

b. Kardesim (1 giin boyunca/*1 giinde) biriktirdigimiz paradan harcadi.

C. * Annem (1 saat boyunca/l saatte) bir etekten dikti.

d. *(1 gtin boyunca/l giinde) kazaktan 6rdiim.

d. *QOrhan Pamuk (2 y1l boyunca/2 yilda) romandan yazdi.
(4.14)de yine tiketim eylemleri ile yaratim eylemlerinin farkli davraniglar
sergilediklerini  goriiyoruz. Tiketim eylemleri nesne tiimleci olmaksizin
sozdiziminde goriinebilirken yaratim eylemleri anlamsal nesneleri olmaksizin
dilbilgisel degildir®. Bu iki-iiyeli yaratim eylemlerinin anlamsal nesne tiimleclerinin
s6zdizimine yansitilmasinin zorunlu oldugunu gosterir. Nesne tiimlecinin varlhiginda,
dolaysiz i¢ timcenin varligi sorun yaratmaz (4.15).

(4.15) a. Annem farkli renkte kumaslardan bir etek dikti.

% Bu eylemlerde dolaysiz i¢ iiye olmadan tiimcelerin dilbilgisel olabilmesi i¢in
kaynak durum yiiklii AOde gonderimsel bir belirtecin yer almasi gerekir.

(1) Annem bana bu etekten dikti.

(i1) Bu kazaktan ben de 6rdiim.
2. bolumde, Turan (1998)in nesne tiimlecinin sdylemde uygun bir dnciiliin bulunmasi
durumunda silinebilecegini savladigindan bahsetmistik. Bu tiir eylemlerin dolaysiz i¢
iiye AOsiinde ‘bu’ tiirii bir adilin bulunmas tiimcenin dilbilgisel olmasini

sagladigia gore bu adili uygun bir 6nciil olarak gérmek olasidir.
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b. Eski iplerden bir kazak 6rdiim.

c. O makalelerinden bir kitap yazdi.
(4.15)de yine dolaysiz iiyeler olayin olgiimiinde rol oynayan tiyelerken, dolayl i¢
tiyelerin bu tiir bir katkis1 yoktur. Ancak, bu tiyeler de olaydaki devinimin, yani
AKTOR olan iiyelerin deviniminin etkisi altindadur.

Tiketim ve yaratim eylemlerinin i¢ {iyelerinin 6l¢iim yorumuna katilmadigi
bir baska yapi1 ise eylem 6nii yalin AQ yapisidir (4.16).
(4.16) a. Misafirler (1 saat boyunca/*1 saatte) cay icti.

b. Kardesim (1 giin boyunca/*1 giinde) para harcadi.

c. Annem (1 saat boyunca/’”*1 saatte) etek dikti.

d. (1 giin boyunca/"”"1 giinde) kazak drdiim.

e. Orhan Pamuk (2 y1l boyunca/? ) yilda)®' roman yazdi.
(4.16)da goriildiigii gibi £ 6nii yalin®> AOler olaymn 6l¢iimiine iliskin yorumu etkiler.
(4.16¢c-d-e)de siireli tamamlama anlatilarinin bazi konusucular i¢in kabul edilebilir

olmasini, yine bu eylemlerin i¢ tiyeleriyle olusturduklari anlamda ortaya bir tiriin

*! Yine bazi ana dil konusuculart igin bu tiimcelerde siireli tamamlama anlatilari
yalm AQ ile bile anlamlidir. Bu konusucular i¢in yalin AOlerin ‘bir’ sayisal
niteleyicisiyle yorumlanmasi zorunludur. Ayn1 konusucular i¢in yalin AOde
sayilamaz bir adin bulunmas siireli tamamlama anlatisinin anlamli olmamasina
neden olur.

(1) * Annem 2 saatte kumas dikti.

(i1))  Annem kumasin kenarini 2 saatte dikti.
92 Yalin sozciigii ile AOniin hem durum eki tasimamasi hem de bu AO de yer alan

adin miktarin belirtecek bir belirtecin bulunmamasini kastediyoruz.
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cikmasinin zorunlu olmasiyla iligkilendirebiliriz. Baska dillerde de, Ornegin
Ingilizcede, sayi1lamayan ad veya ¢ogul bir adin yer aldig1 AOlerin 6l¢iim yorumunu
saglayamadig1 yazin alanda sik¢a not edilir. Tiirkcede bu yalin AOlerin anlamsal ve
sozdizimsel dogasini agiklamaya yonelik bir ¢ok calismadan s6z edilebilir (Aydemir
2004; Erguvanli 1984; Konfilt 1994; Oztiirk 2003; Sezer 1991). Ozellikle, Aydemir
ve Oztiirk’{in bu ad 6beklerinin s6zdizimsel pozisyonuna iliskin savlari inceledigimiz
konu acisindan onemlidir. S6z konusu c¢alismalarda bu yalin AOlerin sozdizimsel
timle¢ pozisyonunda yer almadigi savlanir. Kisacasi, bunlar eylemlerin anlamsal
tiyeleri olmalarina ragmen s6zdizimsel bir {iye pozisyonu tutmazlar. Verkuyl’un
kuraminda bu tiir ad obeklerini [-ABM] olarak isaretledigini hatirlayalim (bkz.
Boliim 1.2.1.3). Verkuyl bu AOlerin anlamsal atomik o6zelliklerinin ‘-¢ olmasi
nedeniyle olay1 sonlandirmadiklarmi savlar. Eger Aydemir ve Oztiirk’iin savlart
dogru ise, kisacasi bu yalin AOler sozdizimsel bir tiimle¢ konumuna yansitilmryorsa
ortaya ¢ikan Ol¢lim yorumunun sozdizimsel yapiyla iliskili oldugunu soylemek
olasidir. Kisacasi, i¢ liyenin sdzdizimsel nesne tiimleci olarak tiimceye yansitilmasi
olaymm ol¢lilmesini saglayacaktir. Bu goriislerde dikkate alindiginda, Tenny’nin
OLCUM rolii yiiklii iiyeyi nesne tiimleciyle iliskilendirmesi daha da anlamli
goriinmektedir.

Tiiketim ve yaratim eylemlerinin bir baska ortak o6zelligi hedef tiye
secebilmeleridir.

(4.17) a. Bu elbiseye 3 metre kumas harcadik.

b. Annem elbiseyi bana dikti.
C. Terzi delik pantolunuma bir yama dikti.
d. Siiri sevgilime yazdim.
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e. Karim aynaya benim i¢in bir not yazmis.
(4.17)deki tiimcelerin —E yonelme durum eki ekli AOlerinin hepsi hedef iiye olarak
yorumlanir. Ancak, bu hedef iiyelerden yalnizca (4.17¢c) ve (4.17e)deki AOler
eylemle betimlenen devinimin uzamsal alani olarak yorumlanabilir ve bu tiimle¢lerin
gosterdigi i¢ tiyeler nesne tiimlecinin gosterdigi i¢ tiyenin devinimin sonunda ulastigi

93/94

yer olarak yorumlanabilir™""". Tenny’nin (4.5)de verdigimiz SON NOKTA

% Pustejovsky’in (1995) mantiksal iiye olarak tanimladig iiyeler (4.17)deki
tiimeelerin (a), (b) ve (d) siklarindaki YARARLANICI tiye tiirtindendir. Bunlar
s0zdizimi gerektirdigi icin degil eylemin anlaminda mantiksal olarak varoldugundan
s6zdiziminde yer alabilir. (4.17)deki —£ durum eki yiikli YARARLANICI tiyeler
devinimi 6l¢medikleri ve sonlandirmadiklari gibi devinimin uzamsal alan1 olarak da
yorumlanmazlar.
% Tiiketim eylemlerinin hedef iiye segimi yaratim eylemlerine nazaran kisitlidir.

(1) Sana *(bir bardak bira) i¢iyorum.

(i1) Senin i¢in bir bardak bira i¢ciyorum.

(ii1))  *Sana/senin i¢in bir lokma yiyeyim.
Yaratim eylemleri i¢in ise hedef liye se¢imi serbestir. Bunun nedeni, bizim
onerdigimiz yaklasimda agiktir. /¢- ve ye- eylemlerinin devingen iiyesinin
s6zdizimine alt EOniin GOS konumunda basladigini savlamistik. Bu s6zdizimsel
konum ayni1 zamanda tiimce de bir 6l¢iim s6z konusu oldugunda da bu tiyelerin
DURUM bilgisiyle iligkili tiyeler olmasina neden olur. Bu nedenle, bu tiir
eylemlerin —£ durum eki yiiklii dolayli timle¢ AOlerinin gosterdigi tiyeler olaymn

YARARLANICISI veya durum bilgisiyle iliskili tiyesi degildir.
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kisitlamast dolayli i¢ iiyenin goriniis yorumuna ancak SON NOKTA olarak
katilabilecegini belirler. Ancak, (4.17c) ve (4.17e)deki dolayli i¢ iiyeler bu
timcelerde betimlenen devinimi sonlandirmaz. Kisacasi, bu iiyeler devinimde
dolaysiz i¢  lyenin wulastigit hedef olarak yorumlansalar da olay
sonlandiramayacaklarindan SON NOKTA olarak adlandirilamazlar. Ancak, bu
tyeler degisimin konusudur. Pantolon yamanin pantolona dikilmesi sonunda
‘yamali’ duruma gelir. Bu tlimcelerde olay1r olgen ve onlarin sonlu olarak
yorumlanmasina neden olan sey, dolaysiz i¢ iiyenin sayilabilir bir miktara isaret
etmesidir. (4.17c)de yamanin dikilecek olan cevresi/kenari dikisin 6l¢egini olusturur
ve yamanin pantolona tamamiyle tutturulmasi dikis olayini sonlandiran seydir.
(4.17e)de ise aynaya yazilan not yazma olayini lger ve notun bittigi yerde yazma
olay1 da sonlanir. Goriildiigii gibi olayda OLCUM rolii yiiklenen bir iiye oldugunda
hedef iiyenin 6lctimde ve sonlandirmada oynadigi bir rol yoktur. Bu iiye yalnizca
degisimin konusu olan iiyelerden biridir. Tenny’nin (4.5)deki kisitlamasi Tiirkgede —
E durum eki yiiklii AOlerin gosterdigi degisimin konusu olan dolayli ig iiyeleri SON
NOKTA rolii yiiklenen dolayli timleglerden ayirmaz.

Buraya kadar yalnizca iki-tiyeli olan artim-konulu eylemlerden bahsettik.
Tiirkgede bazi tig-tiyeli eylemlerin de i¢ tiyeleri artimli-konu olarak yorumlanabilir.
Tiirkgede yiikle- tiirti eylemlerin iki {iyesinden nesne tiimleci olan iiye artimli-

konudur, yani devinimi &lger.

(4.18) a. Esen sepete elmalar1 doldurdu.
b. Murat odaya esyalar1 yerlestirdi.
c. Usta banyoya fayanslar1 dosedi.
e. Ahmet kamyona samani yiikledi. (Kural 1996: 6. 92a)
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(4.18)deki orneklerin hepsinde dolaysiz i¢ iiyeleri yer degistiren ve olay1 6lgen iiye
olarak yorumlamak olasidir. Ayn1 eylemlerin —E durumu yiiklii AOlerini de artimli-
konu olarak yorumlamak miimkiin mii? Kisacasi (4.18)deki eylemlerin betimledigi
olaylar ile i¢ {iye arasinda benzer-yapi ¢akismasi oldugunu sdyleyebilirken, ayni
cakismanin dolayli i¢ {yeler ile betimlenen olaylar arasinda da varoldugunu

sOylemek olasi m1? Bu sorunun cevabi (4.19)da goriildigt gibi hayirdir.

(4.19) a. Esen son tanesine kadar biitiin elmalar1 sepete doldurdu.
b. Murat son pargasina kadar biitiin egyalar1 odaya yerlestirdi.
c. Usta en son fayansa kadar biitiin fayanslar1 banyoya dosedi.
d. Ahmet son balyasina kadar saman1 kamyona yiikledi.
e. *Esen elmalari tepesine kadar sepete doldurdu.
f. *Murat esyalar1 santimetresine kadar odaya yerlestirdi.
g. *Usta fayanslar tavana kadar banyoya dosedi.
h. * Ahmet samani tepesine kadar kamyona yiikledi.

(4.19)da gordiigiimiiz gibi —E durum eki yiiklii AOlerin isaret ettigi tiyeler devinimi
sonlandiran tiyeler degildir. Yine bu tiimcelerde devinimi 6lgen liye ayni zamanda
sonlu yoruma da neden olacak iiyelerdir. —F£ durum eki yiiklii iiyeler ise dolaysiz i¢
iiyenin ulastigi, lizerine konuldugu/siiriildigii/dosendigi yeri gosterir. Kisacasi, bu
iiyeler de degisimin konusudur. Ancak, bu —£ durum ekli hacim gosteren i¢ tiyeler

s6zdizimine ayni eylemlerin nesne tiimleci olarak da yansitilabilir (4.20).

(4.20) a. Esen sepeti tepesine kadar elmayla doldurdu.
b. Murat oday1 en ufak ayrintisina kadar elindeki eski esyalarla
yerlestirdi.
c. Usta banyoyu tavana kadar fayansla dosedi.
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d. Ahmet kamyonu tepesine kadar samanla yiikledi.

e. *Esen sepeti son tanesine kadar elmayla doldurdu.

f. *Murat oday1 son par¢asina kadar esyayla yerlestirdi.

g. *Usta banyoyu en son fayansa kadar fayansla dosedi.
h. * Ahmet kamyonu son balyasina kadar samanla yiikledi.

(4.19) ve (4.20)deki 6rnekler bize —E kadar 1Osiiniin, odagina yalnizca 6l¢iimde rol
oynayan AOQyii aldigii gosterir. Simdi bu tig-liyeli eylemlerin aldiklar1 goriiniis

yorumlarina bir bakalim.

(4.21) a. Esen (1 saat boyunca/l saatte) elmalar1 sepete doldurdu.
b. Murat (1 saat boyunca/l saatte) esyalar1 odaya yerlestirdi.
c. Usta (1 saat boyunca/l saatte) fayanslari banyoya dosedi.
d. Ahmet (1 saat boyunca/l saatte) saman1 kamyona yiikledi.

(4.21)deki tiimcelerde bitigsiz anlatilarla devinimin tamamlanmadigi, streli
tamamlama anlatilariyla biitiin elmalarin sepette, biitiin esyalarin odada yerlesik,
biitiin fayanslarin banyoda doseli ve biitiin samanlarinda kamyonda yikli oldugu

yorumu okunur.

(4.22) a. Esen (7?1 saat boyunca/l saatte) elmayla sepeti doldurdu.
b. Murat (7?1 saat boyunca/l saatte) esyalarla oday1 yerlestirdi.
c. Usta (??1 saat boyunca/l saatte) fayansla banyoyu dosedi.
e. Ahmet (??1 saat boyunca/l saatte) samanla kamyonu ytikledi.

(4.22)de de sepeti, odayi, banyoyu, kamyonu AOleri olaylar1 &lger ve bitissiz

anlatilarla’ olaylar tamamlanmamis olarak yorumlanirken siireli tamamlama

% Damistigim dogal dil konusucularindan bazilari bitissiz anlatilarin bu tiimcelerle

cok 1y1 olmadigini, ancak tamamiyle kabul edilmez olarak da gérmediklerini belirtti.
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anlatilariyla bu olaylar tamamlanmis olarak okunur. Kisacasi, bu eylemlerin hem
hacim gosteren {iiyeleri, hem de malzemeyi gosteren artimli-konu iiyeleri nesne
timleci olarak timceye yansitildiginda olay1 6lger. Ancak, hacimli tiyenin nesne
tiimleci olmas1 durumunda, sonlu yorumun (4.22)deki gibi daha baskin oldugunu da
soylemek olasidir.

Buraya kadar tartistigimiz 6rnekler bize farkli iki i¢ {iyenin de nesne tiimleci
olarak tlimceye sunuldugunda potansiyel ol¢iim Obegi olabilecegini gosterir. Biz,
ticiincii boliimde bu AQlerin devinimin uzamsal alanlar1 olarak yorumlanan iiyelere
isaret ettigine ve bu nedenle bu i¢ iiyelerin ([+devingen] anlaminin ¢ek edilemedigi
tek alan olan) alt EOde tiiretime baslamalari gerektigini not etmistik. Ancak,
Tenny’nin kurami goriiniis roller ile belli sdzdizimsel pozisyonlar iliskilendirmez.
Onun savi OLCUM roliiniin degisime veya devinime ugrayan nesne tiimlecine
yiiklendigi bicimindedir. Ancak, bu iiyelerin sozdizimsel olarak da sunulup
sunulamacagini arastiran ¢alismalar son yillarda ¢cogalmistir (Borer 1994; Cornilescu
2000; Ritter ve Rosen 2000; Travis 1991, 2000; van Hout 2000). Oyleyse, bu i¢
tiyelerin alt EOniin hangi konumunda yer alabilecegini de irdelemeliyiz.

Tiirk¢ede nesne tiimlecinin durum eki almamasmin bir takim sézdizimsel
sonuglar1 oldugundan daha 6nce de bahsetmistik. Belirtme durum big¢imbirimi ekli
olmayan tiimlecler yiizeyde eyleme bitisik goriiniirler ve bulunduklart s6zdizimsel
pozisyondan taginamazlar. Ayrica, bu nesne tiimlecleri ile eylemleri arasina baska bir
sozciik giremez (Erguvanli 1984). Sezer (1991) bu AOlere eylemleri tarafindan 6rtiik
bir soyut durum yiiklendigini varsayar. Ancak, bu tiir AOlerin eyleme gecistigini ve
bu nedenle de durum eki almadigini ya da durum ekinin distiigiinii savunanlar da

vardir (bakiniz Knecht 1984; Kornfilt 1994). S6z konusu ¢alismalarda ele alinan ve
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durum eki yiiklenmeyen bu AOlerle ilgili tartismalarin ortak varsaymmi bu Sbeklerin
E oniinde, yani TUM konumunda yer aldig1 varsaymudir. Oyleyse, artimli-konu
olarak yorumlanan iiyenin sézdizimine TUM pozisyonunda basladigini varsaymak
da yanlis olmaz. Ornegin, (4.21) ve (4.22)de nesne tiimleci olan AQOlerin her ikisi de

EO &niinde a¢ik bir belirtme durum eki olmaksizin bulunabilirler.

(4.23) a. Esen sepete 1 kilo elma doldurdu.
b. Murat odaya 2 farkli koltuk takimi yerlestirdi.
c. Murat parmagima sar1 bir flaster sardi.
d. Usta banyoya 500 adet beyaz fayans dosedi.
(4.24) a. Esen bahgeden topladigi elmalarla 1 tane sepet doldurdu.
b. Murat yeni koltuk takimiyla koca bir oda yerlestirdi.
c. Murat elindeki yara beziyle yarali bir kol sardi.

d. Usta 500 fayansla bir tane banyo dosedi.

e. Ahmet samanla kocaman bir traktor yiikledi.
Once (4.23)deki tiimcelere bir bakalim. Bu tiimcelerde birbirine cakisik iki
devinimden s6z etmek olasidir. Bu tiimcelerdeki AKTOR iiyeler bu tiimcelerin
devingen iiyeleri olarak yorumlanabilir. AKTORiin devinimi agisindan her iki i¢ iiye
de devinimin tizerinde ilerledigi alanlari olusturur. Kisacasi, AKTOR hem dolayl i¢
iiye hem de dolaysiz i¢ iye iizerinde devinimini gergeklestirir. Ancak, bu i¢
iiyelerden yalnizca dolaysiz i¢ iiye AKTORIiin devinimine ¢akisik olarak devinir ve
olayda yer degistirir. Bu i¢ {iyenin deviniminin hedefi hacimli {iyedir. Bu tiimcelerde

olay1 ol¢en nesne tiimlegleridir ancak hedef tiye AKTORiin deviniminin SON
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NOKTAs1 olmak zorunda degildir’. Bu yer gosteren iiyeler ancak nesne
tiimleglerinin yer degisiminin SON NOKTAs1 olarak yorumlanabilir. Bu tiimcelerde
dolaysiz i iiyenin devinerek hedefe ulastig1 yorumu bu iiyenin Gnin GOS konumuna
taginmasi ile gergeklesir. Ancak, (4.23)deki dolaysiz i¢ tiyenin aldigi tek yorum yer
degistirme yorumu degildir. Ornegin (4.23b)de koltuk takiminin AKTOR tarafindan
odaya tasindig1 bilgisiyle birlikte odada yerlesik duruma geldigi yorumu da
mevcuttur. (4.23c)de AKTORIin devinimi sonucu flasterin kolda oldugu yorumu ile
birlikte, sarili oldugu yorumu da s6z konusudur. Kisacasi, bu eylemlerle her iki i¢
tyenin durumsal degisime ugradigi yorumu da olasidir. (4.24)deki tiimcelerde ise
AKTORIiin devinimini yine nesne tiimleci olan iiye lcer ve OLCUM rolii bu yiizey
gosteren iiyeye yiiklenir. Bu kez, bu i¢ iiye Gnin GOS konumunda degisimin direk
konusu olur. (4.23-4.24)deki tiimceler bu iki i¢ tiyenin de yiizeyde E oniinde ortaya
cikabileceklerini gosterir. Nesne tiimleci olarak tiimceye yansitildiklarinda ortak
bigimde OLCUM rolii yiiklendiklerini de géz oniine alirsak, bu ic¢ iiyelerin aym
sozdizimsel pozisyona yansitildiklarini soylemek olasidir. Ancak, boylesi bir 6neride
bulunmadan 6nce bu goriiniis rolii ile s6zdizimsel pozisyon arasindaki iliskiye dair
daha fazla tanit olup olmadigina da bakmaliy1z.

(4.23-4.24)de yer alan eylemlerin hepsi ‘gegisli’ yap1 sergileyen eylemlerdir.

Bu eylemlerin ‘gecissiz’ bigimlerininin de ne sekilde yorumlanabilecegine de

% (4.23)de tartisilan eylemlerden doldur- digerlerinden bir agidan farklidir. Bu
eylemin nesne tiimleci ‘dolu’ olma durumu ile tanimlanmaz. Digerlerinin nesne
tiimlegleri ise eylemin anlaminda varolan [+durumsal] 6zelligi ile iliskili gortintir.
Zaten, yalnizca doldur- eylemi sadece nesne tiimleci ile dilbilgisel degildir.

(1) Ali *(sepete) elmalar1 doldurdu.
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irdelemeliyiz.  Doldur- ve yerlestir- eylemleri dol- ve yerles- ‘gecissiz’
bigcimlerinden tiiretilmis Ettir-katmanli eylemlerdir. Diger taraftan sar- ve dose-
eylemleri ‘gecisli’ bigim yansitir, ancak bunlarin iizerinde acik bir ettirgen
bi¢imbirimi yoktur. Bu eylemlerin bos bir ETTIR eylem ile birleserek Ettir-katmanl
goriinlim aldiklarini varsayiyoruz. Son eylem yiikle- ise yiik- taban ada -/4 ekinin
eklenmesiyle tiiretilmis ‘gecisli’ bir eylemdir. Ancak, sar- ve yiikle- ‘gecisli’
bigcimlerinin edilgen ekle tiiretilmis saril- ve yiiklen- ‘gecissiz’ bigimlerinin
betimledigi olaylar edilgen yorum almak zorunda degildir.
(4.25) a. Askerler sehri sardi.

b. Asker babasina sarildi.

C. Komutan askere ¢uvali yiikledi.

d. Asker ¢uvali yiiklendi.
(4.25a)daki timce ‘askerlerin deviniminin sehrin sarili olmasinda etken’ oldugu
bigiminde yorumlanilirken, (4.25b)de ‘askerin sarili olma durumuna devindigi’
yorumu mevcuttur.

(4.26) a. E

AO
Askerler; E
AD sar-
Sehri; G
t Exok

babasina

(4.26)daki 6bek yap1 sunuluslarinda asker/askerler AQlerinin her ikiside isleme alt
EOniin GOS konumunda basladigin1 varsayiyoruz. Bu iki iiye de eylemin AKTOR

rolinti tagiyan {yelerdir. Ancak, bu tyeler her iki tiiretimde de farkli bigimde
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degisimin etkisindedir. (4.26a)da Gnin GOS konumuna yiikselen ve ‘sarili durum’ ile
ilgili olan iiye sehiri AOsiidiir. DEVINGEN iiye isleme alt EOniin GOSiinde baslar
ve bu nedenle konumsal durum bilgisi ile iliskili olan iiyedir, iist EOniin GOS
konumuna yiikselerek [+devingen] 6zelligini ¢ek eder ve bu konumda AKTOR rolii
yiiklenir. (4.26b)de ise asker AOsii Gnin GOS konumunda degisim yorumunu da
alir. Bu sunulusta sar+i/- eylemi edilgen cati1 bicimbirimi ekli olmasina ragmen
AKTOR rolii yiikliidiir ve devinimi askerin yaptig1 ve bunun sonucunda da ‘sarili
olma’ durumuyla iligkili oldugu bi¢iminde yorumlanir.

(4.25c-d)deki tiimcelerde ‘komutanin askerin ¢uval yiiklii olmasina neden
oldugu’ yorumu okunurken, (4.25d)de ‘askerin deviniminin kendisinin yiiklii
olmasinda etken oldugu’ yorumu mevcuttur. (4.25¢) ve (4.25d) de devinimler

askerelasker AQlerince gosterilen iiyeler iizerinde gergeklesir.

(4.27) a. EO g b. BO
AO E AO .
Komutan yiikle- Asker;
AO G G
cuvaly E OL t2 yiiklen-
AO Ek@k tl
askere (yiiklii) AO Exex
cuvali (yukli)

(4.27a)da askere AOsii yiiklenmenin hedefi olan, kisacas1 ¢uvalin ulastigi, kondugu
yeri gosterir. Bu tiiretimde de yine bu {iyenin ‘yiikli’ duruma geldigi yorumu
mevcuttur. Ancak, bu yorum Gnin GOS konumuna yiikselen cuvali AOsii ile
gosterilen tiyenin bu yere ulagmasi ile tiireyen bir durum anlamidir. (4.27b)de ise
Asker AOsii devinerek ‘yiiklii olma durumuna gelen’ {iyeyi gosterir. Buradaki

eyleme eklenen -n- bigcimbirimi yine tiimceye edilgen anlam getirmez. Ancak, bu
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timcede ¢uvali AOsii Gnin GOS konumunda olsaydi, tiimce edilgen bir yoruma
sahip olacakti. Gnin GOS konumdaki iiyenin hem hangi pozisyondan buraya
yiikseldigi hem de [+devingen] 6zelligi ile iliskili olup olmadigi tlimcenin yorumunu
etkiler. (4.26b-4.27b)deki iiye diziliminde AKTOR iiyeler yine KONU iiyesinden
daha yukarida sozdizimine girer ve en iistteki GOS konumuna kadar yiikselir. Bu
daha once yapilan bir ¢ok ¢alismada varsayilan konusal hiyerarsi ile de uyumludur
(Grimshaw 1990; Sezer 1991). Bizim sundugumuz dizilimin 6nceki ¢alismalardan
farki AKTOR rolii yiiklii iiyenin ayn1 zamanda [+durumsal] anlami ile de iliskili
olabilmesidir. Bir ¢ok ¢alismada, Tenny’nin goriiniis kurami da dahil olmak {izere,
AKTOR rolii ETKILENEN rol veya goriiniis rollerinden bagimsiz olarak ele almnur.
Oysa, buradaki ornekler gosteriyor ki olaya baslatict katilimi olan bir iiye ayni
zamanda degisimin de konusu olabilir. (4.26) ve (4.27)deki KONU tiyeleri yine
olayda degisimin konusu ve ayni zamanda olayin 6l¢egi olan {iyelerdir. Kisacasi, bu
tiyelerin 6lgeksel biytkliigii olaylarin olgiimiinde rol oynar. Ancak, farkli {iyeler
farkli olgeksel biiyiikliilk yorumuna neden olurlar. Ornegin, sehir sarma olayinda
sehrin ¢evresi sarma deviniminin uzamsal alanini, yani YOLu olusturken, yiikleme
olayinda yiiklenen malzemenin miktar1 devinimin 6l¢egini olusturur. Yiiklenecek
cuval sayis1 15 ise devinim 15. ¢uvalin yiiklenmesi ile sona erer. Bu tiir eylemlerin
anlamlarindaki devinim malzeme mikarinin olusturdugu soyut uzamsal alan {izerinde
yol alir. (4.26b)de ise sarilma deviniminin hedefi ise yine uzamsal alani olusturur. Bu
kez sarilma devinimi babanin g¢evresinde yapilir. Ancak, bu kez sarma devinimi
askerin kollarimi babasinin etrafina sarmasiyla yorumlanan bir devinimdir. Bu hedef
obegin i¢indeki AOniin miktar1 yine olay1 tekrarl bigimde 6lger.

(4.28) Asker (1 saatte/l saat boyunca) sevdiklerine tek tek sarildi.
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Bu 6rnek bize hedef iiyenin de olayda uzamsal alan olarak yorumlanabilecegini ve
dolayli tiimle¢ oldugu halde 6l¢iimde rol oynayabilecegini gosterir. Oyleyse, (4.26-
4.27)de TUM konumunda goriinen tiim iiyeler ister dolayli ister dolaysiz tiimleg
olsun eylemin betimledigi devinim i¢in uzamsal alan olarak yorumlanabilir. Devinim
bu uzamasal alanin biitiintiyle iligkili oldugunda da hedefte-bitisli yorum olasi olur.

Diger bir ‘gecissiz’ eylem olan durum-degisim eylemi dol/-, anlaminda hem
bir devinim, hem de ‘dolu olma durumu’ igerir. Kisacasi, bu eylem KARMASIK
GORUNUSLU eylem sinifina girer. Bu eylemi bu boliimde ele almamizin nedeni
tek tiyesinin artimli-konu olarak yorumlanmasindandir.
(4.29) a. Kova (suyla) doldu.

b. Kovaya su doldu.
(4.29a-b)deki ornekler dol- ‘gegissiz’ eyleminin hacimli {iyesinin tiimcede zorunlu
oldugunu, ancak bu eylemin iki tiye se¢ebildigini gosterir. Bu eylemin diger tiyesi
dolma deviniminde malzemeye isaret eden ve devinimin etkisiyle yer degistiren
tiyeyi gosterir. Oyleyse, dolma deviniminde devingen olan iiye bu iiyedir. (4.29a)da
kova AOsii devinimin etkisiyle degisimin konusu olan ve ‘dolu olma durumuna’
ulasan tyeyi gosterir. Ancak, bu iiye devingen olan {iye degildir. Kova {iyesi bu
yorumu Gnin GOS konumuna yiikselerek alir. Ancak, bu eylemin anlaminda yer
alan [+devingen] anlaminin da bir tiyeye yiiklenmesi gerekir. Bu tiyenin suyla Arag
tiyesi oldugunu soyleyebiliriz. (4.29b)de ‘kovanin dolu oldugu’ yorumu yoktur. Bu
tiimcede ‘suyun kovaya aktig1” yorumu okunur. Bu tiimcede su AOsii hem devingen
olan tiyeyi hem de degisimin konusu olan {iyeyi gosterir. Bu degisimin konusu olma
yorumu yine bu AOniin Gnin GOS konumuna tasmmasi ile odaga konmus bir

anlamdir. Su AOsiiniin gosterdigi miktar aym zamanda dol- devinimini de 6lgen
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seydir. Oyleyse, dol- eyleminin segtigi iiyelerin dizilimi iki farkl tiiretime izin verir.
Iki yorumdan her birinde OLCUM olan iiye aym zamanda degisimin de konusunu
olusturur. Ozne konumuna yiikselen iiye bu iiyedir. Bu iiyelerin ikisi de edilgen
yapilarda gortinemez.

(4.30) a. *su dolundu.

b. *kova dolundu.

Bu eylemin edilgen yapilarda goriilememesinin nedeni ne olabilir? Sezer (1991) bu
tiyelerin eylemin i¢inde yer alan sifat anlamina en yakin bicimde baglanan ve en igte

gomiilii olan tiyeler oladugunu soyler.

(431) a. EO b.
E
AO
AO G Sut
kovay dol-
; Exs
AD Exok AO . Kok
suyla t kovaya

(4.31a)da kova AOsii TUM pozisyonunda isleme girer ve Gnin GOS konumuna
yiikselerek ‘dolu olma’ durumuna ulastigi yorumunu alir. Bu tiiretimde su AOsii
-(y)IA- ara¢ durum eki eklenerek eylemin betimledigi duruma ARAC olarak katilir.
Ikinci tiiretimde ise su AOsii TUM konumunda isleme girer. Bu katmanin GOS
konumunda hedef iiye yer alir. Bu iiye eylemin Gye tasinmasiyla Gnin GOS
konumuna tasinarak burada [+devingen] 6zelligini de burada ¢ek eder. (4.31)deki
iiye dizilimleri KONU iiyesinin isleme TUM konumunda basladig: bir tiiretimi
yansitir. Tiimcenin KONU {iyesi ayn1 zamanda devinimin de Olgiim Obegidir.

Ancak, bunlarin aldig1 goriiniis yorumunda da bazi karsitliklardan s6z etmek olasidir.
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(4.32) a. 10 dakikada/*10 dakika boyunca kova doldu.

b. 10 dakikada/*10 dakika boyunca kova suyla doldu.

c. *10 dakikada/10 dakika boyunca kovaya su doldu.

d. 10 dakikada/10 dakika boyunca kovaya 3 litre su doldu
(4.32)de goriildiigii gibi kovanin dolu olma yorumu bitissiz anlatilarla uyumlu
degilken, suyun dolaysiz nesne tiimleci olarak tiimceye yansitildigr (4.32c-d)
tiimcelerinde bitissiz anlatilar kabul edilebilir. Bu tiimcelerde de siireli tamamlama
anlatilar1 ancak suyun belli bir miktar ile anlamlandirilmasiyla olasidir. Tenny’ye
gore load ‘yiikle-’ tiirli eylemlerin malzeme gosteren iiyesi artimli-konudur. Hedefi
gosteren lye ise sadece bir yer gostermekle kalmaz, bu malzemenin doldurdugu yeri
gosterir. Bu nedenle, hacimli yer gosteren {iye de nesne tiimleci olarak tiimceye
yansitildiginda devinimin Ol¢limiinii saglar. Bu tiimcelerdeki bitigsiz ve stireli
tamamlama anlatilartyla uyum acisindan ortaya ¢ikan farkin nedeni kovanin dolu
olma durumunun devam edebilir bir durum olarak yorumlanmamasindan
kaynaklanir. Kisacasi, kovanin durumu devinimin sonunda ulagilan mutlak bir son
durum iken, suyun kovada olma durumu akmaya basladi andan itibaren baslayan
belli bir miktarin sonuna kadar de devam eden bir siiregtir. Tenny bu hacim gosteren
tiyenin artimli-konu degil yol ttimleci oldugunu soyler. Aslinda, bu tiye, kovaya
AOQsii, dolayl i¢ iiye olarak tiimcede yerini aldiginda da yine yol tiimleci olarak
yorumlanir. Kisacasi, bu durumda da suyun deviniminin tizerinde yol aldigi bir
uzamsal alani olusturur. Ancak, aradaki fark GOS konumundaki uzamsal alanin
tiimiiniin devinim ile iliskili olmamasidir. Bu iiye TUM konumunda nesne tiimleci
olarak tiimceye yansitildiginda uzamsal alanin tiimii devinimin konusu olur. Bir

baska not edilmesi gereken nokta ise kovaya AOsii ‘suyun devinerek ulastigi yer
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olarak’ yorumlansa da devinimi sonlandiran {iye degildir. Devinimin sonlanmasi
suyun miktar ile iliskilidir. Kisacasi, (4.31b)deki dolayli tiimle¢ devinimin uzamsal
alani olsa da SON NOKTAs1 degildir.

Bu iki tiyenin farkli dizilimi farkli bir tiiretime daha izin verir. Bu da birinci
tiiretimin (4.31a) tizerine ETTIR eyleminin isleme sokulmasi ile gergeklesir.
Oyleyse, bu eylemin hem ‘ge¢issiz’ hem de ‘gecisli’ biciminde DEVINGEN iiyenin
[+devingen] anlammi {ist EOniin GOS konumuna tasmarak c¢ek ettigini
varsayabiliriz. Ancak, eylemin ‘gecissiz’ bi¢ciminde bu iliye yapisal durum eki
yiklenmez ve sozdiziminde -(y)I4- ara¢ durum eki ile goriiniirken, ‘gegisli’
bigiminde ETTIR eyleminin iiyesi olarak yapisal durum eki yiiklenir.

(4.33) a. Su kovay1 doldurdu.

Bu tiimcede yine kova AOsii Olgiim Obegidir.

(4.34) Catidan akan su 1 saatte/*1 saat boyunca kovay1 doldurdu.

ETTIR eylemin tiiretimde yer almas1 bir baska olasilig1 daha ortaya cikarir.
(4.35) a. Ayse suyu kovaya doldurdu.

b. Ayse suyla koca bir kovay1 doldurdu.

Ust EOde agik bir ETTIR eyleminin varlig1 bu tiimcelere extra bir {iyenin katilimini
olas1 kilar. Kisacasi, doldur- eylemi bir AKTOR ve iki i¢ iiye segebilir. (4.35)deki
AKTOR iiye hem ETTIR eyleminden ETTIRGEN iiye rolii alir, hem de DEVINGEN
iiye olarak yorumlamr. Alt EOde isleme giren i¢ iiyeler ise AKTORiin devinim
alani olusturur ve bulunduklar1 s6zdizimi geregi de tiimcenin goriiniis anlaminda

rol alir.
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Ayse -dur
AO G
kovay1 dol-

AO , Ero. AO

Exok
kovaya suyla ‘

(4.36a)daki iiye dizilimi ‘Ayse suyun kovaya akmasina neden oldu’ yorumunu olasi
kilarken, (4.36b)deki dizilim ‘Ayse kovanin dolmasma neden oldu’ yorumunu
olusturur. (4.36a)da AKTORiin devinimi ile suyun devinimi ortiisiir. Tenny’nin
modelinde, (4.36a)daki suyu AOsii artimli-konudur. (4.36b)deki kovay: AOsii ise
yol-tiimlecidir. Her ikisi de eylemin nesne tiimleci oldugundan olayda OLCUM rolii
oynar. Ancak, Tenny yalnizca bazi yol-tlimleci alan eylemlerin (belirli bir mantiksal
SON NOKTAIlar1 olanlarm) OLCUM rolii yiikledigini savlar, digerlerini ise ‘bozuk’
OLCUM rolii ile tanmimlar. Kisacasi, OLCUM roliiniin ayn1 zamanda SON NOKTA
rolii de oynamas1 bdylesi bir eylemin mantiksal olarak mutlak sonu olup olmadigina
baglidir. Biitin bu yorumlar, bir tiyenin 6l¢ek gorevi goriip gérmemesinin yapiyla
iliskili olabilecegini, ancak bu 6l¢egin sonuna kadar devinimin devam edip etmedigi
bilgisinin daha ¢ok anlamsal bir dogaya sahip oldugunu sezdirir.

(4.36a)daki sunulusun koy-, siir-, tik- tirt eylemlerin de tiye dizilimini
gosterdigini sdylemek olasidir. Bu eylemler doldur- eyleminin sergiledigi ikinci
yapiy1 (4.36b) sergilemez.

(4.37) a. Ayse ekmegin icine 25 gr. tereyagi koydu.

b. * Ayse ekmegin i¢ini tereyagiyla koydu.

(4.38) a. Ayse ekmegin tizerine 25 gr. tereyagi siirdil.
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b. * Ayse ekmegin tizerini tereyagiyla siirdii.
(4.39) a. Ayse delige bir tane mendil tikt1.
b. *Ayse deligi mendille tikt1.
(4.37-4.39)da sunulan ornekler betimlenen olaylarda yalnizca yer degistiren tiyelerin
nesne tiimleci olabildigini, i¢inde/lizerinde bir nesnenin var oldugu ile iliskili yer
gosteren iiyenin ise dolayli timleg olarak goriinebilecegini gosterir. Bu ylizey/hacim
gosteren {iyeler AKTORiin deviniminin uzamsal alanin1 olusturular, ancak devinimi
6lemezler. Bu tiimcelerdeki nesne tiimlecgleri ise olayda hem artimli-konu olan (yani
6l¢timde rol oynayan) ve hem de yer degisimine ugrayan tiyelerdir.
(4.40) a. Mendil tikil delik
Mendilin tikil1 oldugu delik
*tikili delik
*Deligi tikan mendil
b. Tereyag siirtilit ekmek
Kars tereyaginin siirtilii oldugu ekmek
*stirtilii ekmek
*ekmegi stliren tereyagi
(4.40)daki ornekler tikili olma durumunun mendil ile, siiriilii olma durumunun da
tereyag ile ilgili oldugunu gosterir. Kisacasi, bu eylemlerin mendil ve tereyag
AOleri olayda eylemin betimledigi [+durumsal] anlamiyla ilgili olan eylemlerdir ve
alt EOniin GOS konumundaki delige ve ekmege AOleri séz konusu durumlar igin
konumsal alan gosterir. Oyleyse bu iiyeler ‘siiriilii olma’ veya ‘tikili olma’ durumlari
ile iliskili degillerdir. Ancak, bu tiyeler de yer degistiren {lyelerin ulastigi konum

olma agisindan degisiminin konusudur. Devinim sonrast bu uzamsal alanlar {izerinde
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bir seylerin var oldugunu yorumluyoruz. Ancak, bu iiyeler tiimceye nesne tiimleci
olarak yansitilamazlar. Ornegin koy- eyleminde yer degistiren iiye artimli-konudur.
Bu artimli-konunun devinim sonrast bulundugu konumsal alan ise sadece bu {iyenin
deviniminin ulastig1 yer olarak yorumlanir ve bu iiye iizerindeki degisim artimli bir
degisim degildir. Siir- eyleminin anlami daha karmasiktir. Bu eylemin anlaminda
hem bir seyi bir yere koyma, hem de koyuldugu yerde siiriilii duruma getirme anlami
yer alir. Ancak, siirtilii olma durumu yer degistiren iiyenin ytiklendigi bir anlamdir.
Oyleyse, bu eylemlerin yer/hacim gosteren iiyeleri devinimin konumsal alanidir,
ancak betimlenen devinimlerde bu tyelerin biitiin yiizeyleri/hacimleri devinimin
konusu degildir. Kisacasi, bunlar atimli-konu degillerdir. Bu eylemler arasinda
uzamsal alan1 gosteren tiyeyi nesne timleci konumuna yansitabilenler de vardir. O
durumlarda bu tiye artimli-konu olarak yorumlanir.

(4.41) Ahmet amca tarlay1 2 giinde/2 giin boyunca siirdii.

(4.41)de goriildiigii gibi tarla AOsii siirme deviniminin tizerinde yapildig1 uzamsal
alan1 gosterir. Bu tiye ayn1 zamanda devinimin etkisiyle siiriilii olma durumu ile de
ilgili olan tiyedir. Bu devinimde tarlanin tim yiizeyi devinimin alanidir ve tarla
AOsii artimli-konu iiyesi olarak yorumlanir. Ancak, bu iiyenin devinimi 6lgmesi yine
devinimin sonlandiginin garantisi degildir. Bu eylem bagka yapilarda da ortaya ¢ikar.
(4.42) Cocugun oniine 1 tabak yemek siirdiik.

(4.42)de I tabak yemek ¢ocuga siiriilii olarak yorumlanmaz. Bu timcede de ‘bir
tabak yemegin ¢ocugun oniine kondugu’ yorumu mevcuttur. Bunun sonucu olarak
‘tabak cocugun oniinde’ ve ‘gocugun oniinde tabak var’ durumsal yorumlari bu
tiimcenin yan anlamsal yiiklemeleridir. (4.42)de de / tabak yemek AOsiiniin tiim

alan1 bir atimla devinmistir ve artimli-konudur. Kisacasi, siir- eyleminin i¢ tiyelerinin
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ozellikleri farkli olaylarin betimlenmesine neden olmaktadir. Ancak, sabit olan
Tenny’nin tespiti yani Ol¢iim yapan iiyenin tiimcenin nesne tiimleci oldugudur.
Ancak, devinimlerin sonlandig1 bilgisi yine i¢ {iyenin nasil bir uzamsal alan
betimledigi ile iligkilidir.

Bir baska eylem grubu ise yalnizca hacim/ylizey gosteren devinimin uzamsal
alanlarmi1 nesne tiimleci olarak tiimceye yansitir; 0rnegin kapla- ve tika- tiri
eylemler.

(4.43) a. *Ayse catiya izocami kapladi.

b. Ayse catiy1 izocamla kapladi.

c. Kif tim ¢atiy1 kapladu.

(4.44) a. *Ayse delige bir ¢aput tikadi.

b. Ayse deligi caputla tikadi.

c. Caput deligi tikadu.

Bu eylemlerin catiyr ve deligi AQOleri ile gosterilen iiyeleri, eylemin anlanmindaki
kapli ve tikanik olma durumuyla iliskili olan tiyelerdir.
(4.45) a. Bez tikal1 delik
*Bezin tikali oldugu delik
Deligi tikayan bez
b. Izocam kapli ¢at1
*1zocamin kapli oldugu ¢ati
Catiy1 kaplayan izocam
(4.45)deki ornekler durumla ilgili tiyelerin bez ve izocam AOleri olmadigini ve

tersine bu tiyelerin tikama ve kaplama durumuna neden oldugunu gosterir.
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Son olarak, drt-, sar- ve siva- tirii eylemler her iki i¢ tiyesini de nesne

tiimleci olarak tiimceye yansitilabildigi tiireden olaylari betimlerler.

(4.46) a. Ayse hamurun {izerine bir bez orttii.
b. Ayse hamuru bezle orttii.
C. Bez hamuru ortti.

(4.47) a. Ayse koluna bandaji sardi.
b. Ayse kolunu bandajla sardi.
c. Bandaj tiim kolu sarda.
(4.48) a. Ayse duvari ¢camurla sivadi.
b. Ayse duvara camuru sivadi.
c. Camur duvari sivadi.
(4.46-4.48)deki bu eylemlerin i¢ iiyelerinin her ikisi de olayda durum degisimi ile
ilgili olabilir’’.
(4.49) a. Bez ortiilii hamur
Bezin ortiilii oldugu hamur
Bezle ortiilit hamur

Hamuru orten bez

" Bu eylemlerin i¢ iiyelerinin eylemin anlaminda varolan DURUM anlamiyla
uyumlu olmas1 gerekir. Ornegin, sarili durumda yorumlanamayacak bir nesne bu

nesne tiimleci konumuna yansitilamaz.

a. Komutan 2000 askerle sehri sardi.

b. *Komutan 2000 askeri sehre sardi.

c. Askerler kalenin etrafini sardi.

d. *Komutan askerleri kalenin etrafina sardi.
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b. Bandaj sarili kol
Bandajin saril1 oldugu kol
Bandajla sarili kol
Kolu saran bandaj
(4.49)da her iki tyenin de eylemin anlamindaki [+durumsal] ile iliskili
olabileceklerinin gosterir.
(4.50) a. Ayse 1 saat boyunca/ 1 saatte camuru duvara sivadi.

b. Ayse 1 saat boyunca/l saatte camurla duvari sivadi.

c. Ayse 10 dakika boyunca/10 dakikada bandaji koluna sardi.

d. Ayse 10 dakika boyunca/10 dakikada bandajla kolunu sardi.

e. Ayse 1 giin boyunca/l giin giinde ¢atiy1 kapladi.

f. Ayse 2 dakika boyunca/2 dakikada tereyagini ekmege siirdii.
(4.50)deki 6rnekler bize bu eylemlerin Ol¢iim Obekleri ile hem bitissiz hem de siireli
tamamlama anlatilarinin uygun oldugunu gosteriyor. Bu da bu eylemlerin
anlamlarinda mantiksal olarak mutlak bir SON NOKTAnin zorunlu olmadigi
bi¢giminde yorumlanabilir.

Aksan ve Aksan (2002) Tirk¢ede eylemlestirme ile goriiniis arasindaki
iliskiyi incelerken, ad tabanindan tiireyen eylemlerin hedefte-bitisli olup olmadiginin
taban adin anlamsal 6zellikleri ile agiklanabilecegini savlar. Kisacasi, taban ad
sayilabilir bir adsa, ornegin c¢uval, bu addan tiregen c¢uvalla- eylemi de
TAMAMLAMA sinifinda yer alir. Aslinda ¢uvalla- eyleminin anlamini ‘guvala bir
sey koy’ olarak ayristirmak olasidir. Oyleyse, ¢uvalla- eyleminin taban adi artimli-
konu {iyesinin igine girecegi yeri gosterir. (4.37a)da bu yer iiyesinin koy- eyleminin

betimledigi olaym 6l¢iimiinde etken olmadigini, yalnizca devinimin uzamsal alani
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olan ve [+durumsal] anlam ile iligkili olan iiye oldugunu ve bu tiimcede artimli-
konunun 6l¢tiimde rol oynadigimmi gordiik. Kisacasi, bu tiir yer eylemlerinin taban
adinin sayilabilir olmasmin o6l¢timle bir iliskisi olmamalidir. Bu ad eylemin
betimledigi olaym konumsal durumu, yani uzamsal alani ile iliskilidir. Bu eylemin
cuvalda/¢uvalli olma degisim anlamu ile iliskili olan tiyesi artimli-konudur. Zaten,
cuvalla-, kutula-, zarfla- tirii eylemlerin anlamlarinda taban ad sayilabilir bir addan
geliyor olsa da olayda bu adin gosterdigi nesnenin sayisina iliskin bir bilgi yoktur.
Artimli-konunun miktar1 bu adin birden fazla miktarda olarak yorumlanmasina neden
olur. Ornegin, 1 ton elma cuvalladiginizda mantiksal olarak birden fazla cuval
kullanildig1 yorumu da olasidir. Kisacasi, bu adin sayilabilir olmas1 ancak boylesi bir
yoruma katkida bulunur ancak olay1 6lgmez.

(4.51) a. Bir ton elmay1 2 saatte/2 saat boyunca cuvalladik.

Ancak, Aksanlarin taban ad ile gortintis arasindaki iliskiye dair gézlemleri, 6zellikle
eyer, un, asfalt gibi taban adin olaya katilan malzemeyi gostermesi durumlarinda
gecerli gortinmektedir. Bu adlarla tiiretilen eylemlerin anlaminda taban adin
sayilabilir olmasi etken olur. Bu taban adlarla tiiretilen eylemler ile bunlarla
esanlamli eylemlerin iiye yapisi karsilastirildiginda taban adlar artimli-konu tiyesi
olan tiyedirler (ata eyeri koy-/tak-, yola asfalt dok- gibi). Bu eylemlerin taban adinin
sayilir olmasi; Ornegin, eyerle- eylemi, bunlarin betimledikleri olaylarin dogal
mantiksal bir SON NOKTAs1 olmasmi saglar. Oysa, unla- ve asfaltla- tiiru
eylemlerin nesne tiimlegleri un/u olma ve asfatli olma durumu ile yorumlanirlar ve
taban adlarin sayilamaz adlardan olusmasi nesne tiimleci ile iliskili degisimin SON
NOKTA yorumunu zorunlu kilmaz.

(4.52) Yolu iki giin boyunca asfaltladilar.
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Ancak, bu tiir eylemlerle bile stireli tamamlama anlatilar1 uygundur (bkz. Aksan &
Aksan 2002;13-18).

(4.53) Yolu iki giinde asfaltladilar.

Aksan (2004) (4.52-4.53)deki tiirden tiimceleri Kennedy ve Levin (2000)de onerilen
sayilabilir 6l¢ekli yap1 (quantized scalar structure) tanimi ile ele alir. Bu yapi,
hedefte-bitisliligi eylem anlamindaki o6lgekli 6zellik olan dereceli degisim ile
iligkilendirir.  (4.52)deki tiimcede degisim sayilabilir 0Olgekli bir yap1
sergilemediginden hedefte-bitisli olmayan yorumlara da izin verir.

Son olarak yerles-/verles-tir- dontisiimiine kisaca bir goz atalim. Bu eylemin
hem ‘gecissiz’, hem de ‘gecisli’ bigimi yerlesik olma durumu ile iliskilidir. Bu
eylemin ‘gecissiz’ bigimi devingen bir kisi/sey ile bu iiyenin yerlestigi bir yeri {iye
olarak secer.

(4.54) a. Kampa 2 giinde/2 giin boyunca 1500 miilteci yerlesti.

b. Kardesim 2 giinde/*2 giin boyunca yurda yerlesti.

(4.54)de yerles- eyleminin tamamlama anlatilariyla uygun oldugu goriliir. Her iki
timcede de ©6zne konumundaki AOlerle gosterilen iiyelerin ‘yerlesik olma
durumuna’ devindikleri bilgisi mevcuttur. Bu AOler aym1 zamanda olayda AKTOR
olarak yorumlanan tiiyeleri gosterir. Bu eylemin yerlesme deviniminin uzamsal
alani1 gosteren iiyesi ayn1 zamanda AKTOR iiyenin hedefini de gosterir. Bu yer
gosteren iiye bu eylemin ‘gecisli’ biciminde de aymi islevi yiiklenir. Kisacasi,
‘gecisli’ bigimin tiimleci olamaz.

(4.55) a. Hiktimet 1500 miilteciyi kampa yerlestirdi.

b. *Huktmet 1500 miilteciyle kampr yerlestirdi.
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Bunun nedeni, bu iiyelerin eylemin anlamindaki ‘yerlesik olma durumu’ ile ilgili
olmayisidir. Oysa daha 6nce gordiik ki (4.24b) bu eylemin bazi yer gosteren tiyeleri
de bu anlam ile iliskilendirilebilir ve OLCUM rolii oynayabilir. Kisacasi, bu tiir bir
eylemin i¢ tiyesinin nesne tiimleci olarak tiimceye yansitilmasi icin eylemin
[+durumsal] anlamu ile iligkili olmasi gerekir. Bu eylemin ‘ge¢issiz’ bi¢ciminde ise
[+durumsal] anlam ile iliskili olan iiye DEVINGEN ve devinimi baslatan tiyedir.
Oyleyse, yer gosteren iiyenin eylemin TUM konumunda yer aldigin1 soylememiz
olasidir. Zaten, bu eylem edilgen yapilarda da goriinebilir.

(4.56) Bu miilteci kampina gegen yil yerlesildi.

Oyleyse, DEVINGEN iiye alt EOniin GOS konumunda isleme baslar. Bu eylemin
yer aldig1 tiimcelerde devinimin &l¢iilmesinin olasi oldugunu gordiik. Oyleyse, bu
eylemin iiyelerinden birinin bu OLCUM roliinii de yiikleniyor olmas1 gerekir. Bu
eylemin betimledigi olay DEVINGEN iiyenin uzamsal alana ulastigi ve orada
yerlesik duruma ulastig1 bilgisini icerir. Oyleyse, uzamsal alan1 gosteren iiyenin SON
NOKTA olarak yorumlanmasi olasidir. Ancak, bu iiyenin devinimi ol¢tiigini
soylemek olas1 degildir. (4.54a-4.55a)da 1500 miilteci AOQsii ile gosterilen
DEVINGEN iiye ayn1 zamanda devinimin artimli-konusu olarak yorumlanabilir mi?
Kisacasi, bu tiimcelerde betimlenen yerlesme deviniminin sonlandigi yorumu 1500
miiltecinin her birinin yerlesik duruma ge¢mis oldugu yorumunu zorunlu kilar.
Ancak, (4.54b)de oldugu gib DEVINGEN iiyenin tekil bir AO ile gosterilmesi
durumunda bu iiyenin artimli-konu olarak yorumlanamayacagi agiktir. Oyleyse, bu
tiimcelerdeki 6lgiim yorumunun nedeninin artimli-konu degil DEVINGEN iiyenin
bir yere ulastigi bilgisiyle ortaya ¢iktigini sdylemek gerekir.

4.2.2 Tiirkcede Durum-Degisim Tiimleci
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Bu bolimde igsel degisim betimleyen olgunlas-, eri-, patla-, 6l- gibi degisim
eylemleri ile ruhsal degisim eylemlerinin aldiklar1 sonlu yorumlari irdeleyecegiz.

Tiirkcede -I4s- ve -IAn eklerinin sifat tabam iizerine geldiklerinde degisim
eylemlerinin tiiretildiginden daha o©nceki bolimlerde bahsetmistik; 6rnegin,
glizel-les-, hasta-lan- gibi (Aksan 1995). Nakipoglu (1998) iyi-les-, kuru-lan- ve
yas-lan- eylemlerini etkilenmesizler sinifina koyarken kati-lag- ve olgun-las-
eyleminlerini de etkilenmeli sinifina yerlestirir. Bu eylemlerden birinci sinifa girenler
kisisiz edilgen yapilarda goriinebilirken, digerleri bu yapilarda ortaya ¢ikmaz.
Nakipogluna gore, bu eylemleri birbirinden ayiran bir bagka 6zellik de birincilerinin
bitissiz anlatilarla da kullanilabilmesidir. Kisacasi, Nakipoglu'nun siniflandirmasinda
bicimbirimsel 6genin etkisi yoktur.

Kural (1996) ise sifat tabandan -/4n- eki ile turetilen eylemlerin etkilenmeli,
-IA4s- eki ile tiiretilen eylemlerin de etkilenmesiz yapilar tiirettigini not eder”®.

(4.57) Aksi-len-*dir/hos-lan-*dir/hasta-lan-*dir/ *huysuz-lan-*d1r99

% Bakiniz Kural (1996: dipnot 37)
% Burada siralanan eylemler arasinda kuru-lan eylemi de olabilirdi. Nakipoglu bu
eylemi etkilenmesiz bir eylem olarak listesinde siralamistir. Ancak, bu eylemin
(4.57)deki eylemlerden farkli olarak ‘gecisli’ bi¢imi de vardir (kuru-la). Bu eylemin
[+devingen] 6zelligi ister gegissiz ister gecisli bicimde olsun AKTOR rolii iistlenen
tye ile iligkilidir.

(i) Ali bardaklar1 kuruladi

(i1) Ali kurulandu.
Bu eylemin Ettir-katmanli bigimi ise kuru+/a+t bigiminde olusur ve bu tiiretim y-

s0zdiziminin tirettigi bir yapidir.
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(4.58) Aksi-les-tir/aci-lag-tir/olgun-las-tir

Kural’m da gozlemledigi gibi, (4.57)de sifat tabanli -I4n eki ile tiiretilen eylemler
tizerine -71r- ettirgen eki eklenemez. Oysa, (4.58)de de goriildiigii gibi sifat tabanl
-IAs ekinden tiiretilen eylemler i¢in boyle bir kisitlama s6z konusu degildir. Ancak,
(4.57)de gozlemlenen kisitlamanin -/4n- bigimbirimiyle dogrudan bir iliskisi
oldugunu sdylemek yanlis olur.

(4.59) a. endise-len-dir/hiiziin-len-dir/yas-lan-dir.

(4.59a)de goriildiigi gibi -/4n- eki alan bazi ad tabanlar1 (4.57)dekine benzer bozuk
eylemler tiiretmez.

Kural (4.57)deki tiirden yapilarin liretilemeyislerinin nedenini, bu eylemlerin
tek tiyesinin isleme TUM konumunda girmesine baglar. Kural’m savina gére, ETTIR
eyleminin varligt ETTIR eylem katmaninin altindaki GOS konumunda bir
ETKILENEN {iyenin varligm1 zorunlu kilar. Oysa, bu eylemlerin s6z konusu
pozisyonu (alt EOniin GOS konumu) bostur. Kural bu ¢oziimlemeyi bir ¢ok baska
eylemle de ornekler; 6rnegin var-*dir ve gir-*dir yapilarinin da tiretilememesi buna
benzer bir durumdan kaynaklanir. Eger (4.57)deki ‘sifat+/4An-° bigiminde tiiretilen
eylemlerin tek tiyelerinin s6zdizimine Kural’in savladigi gibi eylem 6nii pozisyonda
basladigin1 varsayarsak, diger eylemler icin tek iiyenin alt EOniin GOS konumunda
sozdizimine bitistirildigini sdylemememiz gerekir. Tirkcede -/4s ve —/An- ekleri
degisim bilgisi icerdiginden, bu ekin sozdiziminde konukedildigi basmn GOS
konumunda yer alan iiye degisim bilgisini yiiklenir. (4.57)deki eylemlerin tek tiyesi
Kural’mn savina gore tiimle¢ konumunda isleme girer. Kural’in savi dogruysa bu
ityenin Gnin GOS konumuna yiikselmesi tiimle¢ konumundan GOS konumuna olur.

Ancak, bu sava karsit 6rneklerin oldugunu da sdylemek olasidir.
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(4.60) a. Babam aksilendi.

b. Babam huysuzlandi.

C. Babam hastalandi.

d. Babam erkek arkadasimdan hosland.
(4.60a-c)deki eylemlerin kok sifatlari bu eylemlerin tek tiyesi ile ilgilidir. Kisacasi,
aksi, huysuz, ve hasta olan babam AOsii ile gosterilen iiyedir. Ancak, yine aymi
eylemlerle benzer bigimde tiiretilen hos-lan- eylemi sifatla iligkili olan iiye agisindan
farklilik gosterir. (4.60d)de ise hos sifati ile betimlenen durum babam AOsii ile
gosterilen tiyeyle iliskili degildir. Bu tiimcede baba AOsii ile gosterilen tiyenin erkek
arkadagimdan AOsii ile gosterilen {iyeyi ‘hos buldugu’ yorumu okunur. Kisacasi, bu
eylemin dis iiyesi (4.60a-c)deki eylemlerin iiyelerinden farkli olarak en alt EOniin
GOS konumunda sozdizimine bitistirilir. Bu eylem (4.60)daki diger eylemlerden
farkli olarak zorunlu i¢ iiye segen bir eylemdir. Taban sifat ile iliskili olan iiye de bu
i¢ uyedir. Ancak, bu eylem iizerine —77r bi¢imbiriminin gelmeyisinin baska bir
nedeni olmalidir. Aksi-len, huysuz-lan ve hasta-lan eylemlerinin aksi-les-tir, huysuz-
las-tir ve hasta et- gibi ettirgen karsitliklarin1 bulmak olast iken 4os-lan eyleminin
bdylesi bir karsiti yoktur. Bunun nedeni dis tiyenin anlaminda yatar. Hogs-lan
eyleminin dis iiyesi ayn1 zamanda olayin baslaticisi olarak yorumlanabilirken, aksi-
len, huysuz-lan ve hasta-lan turi sifat kokten tiireyen eylemler disaridan baslatilan
olaylar1 betimler. Diger taraftan -/4n eki ad tabanla sinir-len, dfke-len, endise-len
tirtii eylemlerin tek iiyesi de ayni1 zamanda olayin baslatict tyesidir ve aksi-len,
huysuz-lan turt eylemlerden farkli bir yapr sergilerler.
(4.61) a. Annem (Ayse hanima) 6fkelendi.

b. Ayse hanim annemi 6fkelendirdi.
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c. Annem (Ayse hanim yiiziinden) endiselendi

d. Ayse hanim annemi endiselendirdi.
Bu tiimcelerde annem-(i) AOsii ile tiimceye sunulan iiyenin hem gecisli hem de
gecissiz bigiminde ‘6fkeli olma’ durumuyla ilgili olan tyedir. (4.61a) ve (4.61d)
tiimceleri ayn1 zamanda bir olay baslaticinin da yorumlandigi devinimlerdir. Ayni
zamanda bu eylemler kisisiz edilgen yapilar sergileyebilen eylemlerdir.
(4.62) a. Dogru 6nlemler almadigi icin baskana sinirlenildi

b. Savas yillarinda erken olgunlasildi.

c. Eskiden boylesi kiigiik kuafor salonlarinda giizellesilirdi.

d. Tiirkiyede son 10 yilda hep ekonomik konular nedeniyle endiselenildi.
Bu eylemlerin aksi-len-, huysuz-lan- gibi sifat tabanli eylemlerle farkli goriiniis
yorumlarima sahip olup olmadiklarina bakalim.
(4.63) a. Babam *iki giin boyunca/iki giinde/birden huysuzlandi.

b. Babam *iki giin boyunca/iki giinde/birden hastalandi.

c. Babam *iki giin boyunca/iki giinde/birden aksilendi.
(4.64) a. Babam *iki giin boyunca/iki giinde/birden 6fkelendi.

b. Babam *iki giin boyunca/iki giinde/birden sinirlendi.

c. Babam iki giin boyunca/iki giinde/birden endiselendi.

d. Babam iki y1l boyunca/iki yilda/birden yaslandi.
(4.63)de sifat tabanli eylemler X zaman boyunca anlatilariyla sadece tekrarli olarak
yorumlandiginda dilbilgiseldir. Ayn1 eylemler bitisli anlatilarla uyumludur. Ancak,
(4.64a-b)de ad tabandan tiiretilmis eylemlerinde benzer goriiniis anlamlari
sergilediklerini goriiyoruz. Oysa, (4.64c)de endiselen eyleminin yansittigi tiimce

bitigsiz anlatilarla da uyumludur. (4.64d) ise bitigsiz anlatilarla degisimin devam
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ettigi yorumu vardir. Oyleyse, farkli tabandan tiiretilen eylemler yapisal olarak
farkliliklar sergileseler de veya Kural’in savladigi gibi farkli s6zdizimsel
pozisyonlarda isleme girseler de benzer goriiniis anlamlar1 sergileyebiliyor. Diger
taraftan (4.64)de oldugu gibi benzer yap1 sergileseler de farkli gortiintis yorumlari
alabiliyor. Bu eylemlerin yansittig1 tlimcelerdeki sonlu yorumlar 6l¢tim ile iliskili
degildir. Bunu nedeni betimlenen olaylarin {yeleri artimli-konu olarak
yorumlanmazlar. Kisacasi, betimlenen olaylarda durum bu tek {iye {iizerinde
gergeklesir, ancak bu tiye devinimi artimli-konu olarak 6l¢mez.
(4.65) a. *Babam tepesine kadar huysuzlandi/sinirlendi.

b. *Babam basindan ayagina kadar hastalandi.
(4.65)deki ornekler babam AOsii ile gosterilen tiyenin artimli-konu olarak
yorumlanamadigini1 gosterir. Bu eylemlerin tek tiyesi hem eylemin [+durumsal], hem
de [+devingen] anlamini yiiklenen iiyesidir ve olayda degisimin konusudur. Bu
nedenle de Tenny bu iiyelere OLCUM rolii yiikler. Degisim bu iiye iizerinde
gerceklesir ve bu degisim anlik olarak yorumlandigindan bitissiz anlatilarla tekrarl
olarak yorumlanirlar. (4.64c)deki endiselen eylemi stireli bir durum betimler ve bu
nedenle bitissiz anlatilarla tekrarli olmayacak bi¢imde yorumlanir. Ancak, bu eylem
de tiimcede [+devingen] anlam tetiklendiginde bitisli anlatilarla kullanilirlar.
(4.64d)deki son ornek tiimce yaslan- eyleminin yansittigi tiimcedir. Bu eylemin
betimledigi olay ise hem bitigsiz hem de bitisli anlatilarla uyumludur. Yine de bu
eylemin tek tiyesi olayin artimli-konusu olarak yorumlanmaz. Ancak, artimli olarak
degisen eylemin taban adi yasdir. Bu nedenle de yasliligin derecesini betimleyecek
anlatilar bu eylem ile uygundur.

(4.66) a. Babam disleri dokiilecek kadar yaslandi.
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b. *Babam sa¢indan tirnagina kadar yaslandi.

(4.64)deki ornekler ve (4.66b)deki 6rnek bu eylemlerin tek iiyeleri artimli-konu
olarak ele alimamasa da eylemin betimledigi degisim durumunun artimli olarak ele
alinabilecegini gosteriyor. Sinirlen- tirii eylemlerde bu degisim anhik artimli,
yaslan- tirt eylemlerde ise dereceli bigimde ele alinir. Kisacasi, burada olgiilen sey
degisimindir ve bu degisim tiyesi Tenny’ye gére OLCUM rolii alir.

Bu bolumde ol-, kaybol-, patla-, ¢atla-, eri-, don- gibi durum-degisimi
betimleyen eylemlere bir g6z atalim ve goriiniis yorumlarini irdeleyelim. Bu
eylemlerin hepsi durum-degisimi betimleyen eylemlerdir. Bu eylemlerin tek tiyesi
olayda hem devingen, hem de durumsal bilgi ile iligkili olan tiyedir. Kisacasi, bu {iye
degisimin konusudur. Bu eylemlerin betimledigi olaylarin hepsi anlik zamansal
anlatilarla uyumludur.

(4.67) a. Adam ansizin 6ldi.

b. Cam birden catladi.

c. Balon birden patladi.

d. Yiksek sicakliga tutulan cam birden eridi.

Ancak, bu eylemlerin yalnizca bazilari bitigsiz anlatilarla uyumludur.
(4.68) a. *Adam 2 giin boyunca 6l1dii.

b. Cam iki giin boyunca catladi.

c. Catidaki buz 2 giin boyunca eridi.
d. Yillardir sessiz olan yanardag 2 giin boyunca patladi.
e. *Buzluktaki su 2 saat boyunca dondu.

(4.68)deki eylemlerin  hepsi durum-degisimi betimlemesine ragmen bitigsiz

anlatilarla uyum agisindan farklilik gosterirler. (4.68a)da 6/- eyleminin betimledigi
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olay bitigsiz anlatilarla tekrarli yorum ile bile uyumlu degildir ve bu eylemin
betimledigi degisim mantiksal olaral siirebilir bir degisim degildir. Oysa, (4.68b)de
¢atla- eyleminin betimledigi olayda camdaki ‘catlak olma durumu’ olay basladigi
anda baslar ve durumun olusmasi sonrasinda da devinim devam edebilir. Bu timcede
cam AOsii ¢atlama deviniminin iizerinde artimli bir sekilde ilerleyebilecegi bir
uzamsal alan gosterir. Ancak, bu tiimcenin yorumunda camin biitiin alaninin catlama
olaymin konusu olarak yorumlanmasi gerekli degildir. Bu nedenle de bu iiyeyi
artimli-konu olarak yorumlamak olas1 degildir. (4.68c)de ise ¢atidaki buz AQOsiiniin
gosterdigi nesnenin kiitlesi erime olaymnin konusudur. Kisacasi, bu iiye devinimi
Olgen artimli-konu olarak yorumlanabilir. Erime olay1 i¢sel devinimin basladig1 anda
baglar ve biitiin kiitle eriyene kadar devam eder. (4.68¢)deki don- eyleminin tek liyesi
de benzer bi¢imde yorumlanir. Kisacasi, bu iiye de artimli-konudur ve biitiin kiitlesi
artimhi bigimde donma olayinin konusudur. (4.68c ve 4.68¢) tiimcelerinin goriiniis
anlamlarindaki fark, bu her iki eylem artimli-konu iiyesi se¢se de yalnizca don-
eyleminin mantiksal bir mutlak sonla yorumlandigin1 gosterir. (4.68d)de ise patla-
eyleminde de anlik bir devinim betimler ve bitissiz anlatilar bu eylemle de tekrarli
yoruma neden olur. Tenny’nin kuraminda degisimin konusu olan biitiin bu {iyeler
OLCUM Obegidir. Ancak, gordiigiimiiz gibi bu iiyelerin hepsi betimlenen olaylarda
artimli-konu olarak yorumlanamaz.

4.2.3 Tiirkcede Yol-Tiimlecleri

Tiirkgcede devinim tarzi betimleyen eylemler arasinda sayabilecegimiz kos-, yiiz-, ug-
gibi eylemler ile zipla-, hopla-, atla- gibi eylemler etkilenmesiz 6zellikler sergiler ve

bu fiziksel devinim betimleyen eylemlerin dis tiyesi ancak bir baska i¢ iiyenin
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varliginda yer degisim anlami kazanirlar. Bu i¢ tiyelerin ne tiir iiyeler olabilecegine
bakalim.
(4.69) a. 1000 metrelik mesafeyi/ kars1 kiyiya yiizdiik/kostuk/uctuk.

b. Daga/yokusu tirmandik

c. Karstya zipladik/hopladik.
Tiitkcede kos- tiirti eylemler ile fzzrman- tirti eylemler hem dolaysiz nesne timleci
hem de dolayl tiimle¢ alabiliyor. Hopla- tiirii eylemler ise yalnizca dolayli nesne
tiimleci alirlar. (4.69a)daki tiimcelerde 71000 metrelik mesafe AOsii olayn artimli-
konusudur ve Tenny’nin tammmiyla da yol-timlecidir. Kars: kiyrya AOsii ise
devinimin hedefini gosterir. Bu iiye tiimcede yer aldiginda devinim bu iiyenin
gosterdigi yere ulastiginda sonlanir. Kisacasi, bu {iye Tenny’nin SON NOKTA
olarak tanimladigi tiyedir. Bu iki tiye YOL timleci ve SON NOKTA Tiirk¢ede ayni
anda tlimcede yer alamaz.
(4.70) *Unlii atletimiz maratonu sonuna kostu.
Oysa, Tenny son nokta anlaminin varoldugu durumda ortiik ya da acik bir yol
timlecinin de olabilecegini soyler. (4.70)deki bu kisitlama anlamsal bir kisitlama
degildir. Devinimin hem {iizerinde ilerledigi yolu hem de ulastig1 noktay1 anlamsal
olarak birlikte kullanmak olasidir.
(4.71) Unlii atletimiz maratonu sonuna kadar kostu.
Diger taraftan, baz1 ‘gecisli’ eylemlerin i¢ tiyelerinden birinin YOL rolii digerinin de
SON NOKTA olarak yorumlanmasi olasidir.
(4.72) Radyonun ses ayarini sonuna getirdim
Oyleyse, (4.70)deki kisitlamanin yapisal oldugunu soylemek olasidir. Onerdigimiz

siniflandirmada kos-, zipla-, tirman- tirii biitiin ‘gecissiz’ DEVINIMLERin dis
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tiyelerinin sz dizimine i¢ iiye pozisyonunda baglayip daha sonra dis iiye
pozisyonuna tasindigmi varsaymustik. Oyleyse, bu eylemlerin DEVINGEN iiyesi
disindaki iiyeler icin yalnizca alt EOniin TUM konumu bostur. Bu pozisyonda ya
dolayli tiimle¢ ya da dolaysiz tiimle¢ yansitilabilir, ikisi birden yansitilamaz.
(4.70)deki timcenin bozuklugu burada onerdigimiz konfigiirasyonu destekleyen bir
tanittir. (4.69)de yer alan timcelerle ilgili olarak not edilmesi gereken bir baska
durum ise tzrman- eyleminin HEDEF iiyesi ile iliskilidir (4.69b). Bu tiimcenin —F
yonelme durum eki yiikli AOsii devinimin SON NOKTAsmi degil iizerinde
ilerledigi yolu isaret eder. Kisacasi, bu iiye #irman- eyleminin betimledigi olaymn
uzamsal alanin1 gosterir. Oyleyse, yol tiimleci tiimceye dolaysiz nesne tiimleci olarak
da, dolayl tiimle¢ olarak da yansitilabilir. Bu AO tiimcede betimlenen devinimin
sonlu olarak yorumlanmasini da zorunlu kilmaz.

(4.72) 2 saat boyunca/2 saatte daga tirmandik.

-E durum eki yiiklii AOniin 6zellikleri bu eylemin betimledigi devinimin sonlu olup
olmamasini belirler gibi goriinmektedir.

(4.73) *2 saat boyunca/2 saatte dagin tepesine tirmandik.

(4.72) ile (4.73) arasinda yapisal bir fark olmamasina ragmen hedef AOniin anlamsal
yorumunun goriiniis anlaminda da degisiklige neden oldugunu goriiyoruz. Bu da bir
kez daha Tenny’nin sonluluk kavraminin ve SON NOKTA roli ile iliskili savlarinin
stipheli oldugunu gosteriyor. (4.72-4.73) arasindaki fark bu iki timcede de dolayli
tiimleg AOsiiniin —£ durum eki yiiklii olmasina ragmen farkli goriiniis yorumuna
neden olmasi agisindan ¢arpicidir. Bu tiyelere hedef/yon anlami yiikleyen bu durum
ekidir. Ancak, hedef olan yerin son nokta mi yoksa yol mu olarak yorumlanacagi

AOniin anlamsal 6zellikleri ile iliskilidir. (4.72)deki yol yorumuna dikkat ¢ekerek,
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Tiirkcede yol tiimlecinin hem dolayli hem de dolaysiz nesne tiimleci olarak soz
diziminine yansitilabildigini sdyleyebiliriz. Yol anlami dolayh tiimle¢ veya dolaysiz
timlegle sozdizimine sunuldugunda bitigsiz anlatilarla uygundur. Oysa, (4.73)de
goriildigi gibi yol yorumu ortiik ise timcede sonlu yorum zorunludur.

Tiurkgede yol tiimleci alan bir baska grup eylem ise anlamlarinda hem
devinim, hemde durum bilgisi barindiran KARMASIK GORUNUSLULERdir.
(4.74) a. Murat *yarim saat boyunca/yarim saatte kopriiyii/karsiya gecti.

b. Murat kapimin 6niinden gecti.
(4.74a)da kopriiyii AOsii gegme deviniminin iizerinde gerceklestigi yoldur. Yine
(4.74a)da karsiya AOsii de devinimin hedefini gosterir ve devinimin son noktasi
olarak yorumlanir. Ciinkii, Murat AOsiiniin gosterdigi iiye devinimin sonunda
karsiya ulasmis olarak yorumlanir. (4.74b)de ise yine aymi eylemin bu kez —TEn
durum eki yiiklii bir dolayli tiimle¢ yansittigim1 goriiyoruz. Bu tiimcede kapinin
oniinden AQsii yol olarak yorumlandigindan buna yol tiimleci diyebiliriz. Yukarida
yol tiimleclerinin hem dolayli hem de dolaysiz tiimle¢ olarak s6z diziminde
goriinebildiklerini gostermistik. Bu kez yol tiimlecinin —7En durum eki ile ortaya
ciktigint goriiyoruz. Ancak, Tirkgede bu durum ekinin her zaman yol olarak
yorumlanan AQOlere takilmadigini da biliyoruz.
(4.75) Esen balkondan yere atladi.
(4.75)de Esenin devinimi i¢in yol olarak anlasilacak bir AO yoktur, ancak ortiik bir
yol anlamindan s6z edilebilir. Balkon ile yer arasindaki mesafe Esenin aldig1 yoldur.
Ancak, goriildiigii gibi ~TEn durum eki almis olan AO bu 6rtilk yol anlaminin
yalnizca baslangi¢ noktasina isaret eder. Oyleyse, bu dolayli tiimleglerin icindeki

AOlerin anlami olaydaki yol yorumunu da degistiriyor diyebiliriz. (4.74b) ile
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(4.75)deki —TEn eki yiiklii AOlerin ortak 6zelligi devinimin sonrasinda bu AOlerin
gosterdigi yerde bulunulmadigi bilgisidir. Kisacasi, (4.74b) ‘Murat kapimnin 6niinde
degildir’, (4.75)de de ‘Esen balkonda degildir’ yan yiiklemelerini ¢ikarmak olasidir.
Burada, ozellikle vurgulanmasi gereken baska bir nokta ise ister devinimin tizerinde
ilerledigi yolun kendisine isaret etsin ister bu yolun baslangi¢ veya sonuna isaret
etsin bunlarin hepsi devinimin uzamsal alanlar ile iliskilidir. Oysa, -TEn durum
ekinin eklendigi her AQ uzamsal alana isaret etmez.
(4.76) a. Esen hapishaneden kacti.

b. Esen adaletten kagti.
(4.76)da yalmzca (a) tiimcesindeki dolayli tiimle¢ wuzamsal alan olarak
yorumlanabilir. (4.76b)deki adaletten AQOsii bdylesi bir alan olarak yorumlanamaz.
Bu tiimcede farkli olan bagka bir nokta ise devinim anlaminin zorunlu olmayisidir.
Kisi higbir devingenlik sergilemeden de adaletten kacabilir. Oyleyse, (4.76a)da Esen
AOQsii hem [+devingen] hem de [+durumsal] anlamlarinin iiyesiyken, (4.76b)de Esen
AOsii sadece [+durumsal] anlammin iiyeleridir. Bu durum tiimcelerin goriiniis
anlamlarini da etkiler.
(4.77) a. Esen *2 giin boyunca/2 giinde hapishaneden kacti. (2 giiniin sonunda)

b. Esen 2 yil boyunca/*2 yilda adaletten kagti.
Bu eylemlerin Ettir-katmanli bigimleri ise yine farkli yorumlara yol agar.
(4.78) a. Arkadaglar1 Eseni hapisten kagirdi.

b. * Arkadaslar1 Eseni adaletten kagirdu.
Bu o6rnekler de gosteriyor ki timcede ortiik de olsa bir yol anlami i¢in devinim
anlamu sarttir.

Son olarak gir-, var-, gel- gibi devinim eylemlerine kisaca bir goz atalim.
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(4.79) a. Murat ¢camurlu ayakkabilari ile odanin ortasina kadar girdi.

b. Igne ucuna kadar topuguma girdi.

c. Yolcular havaalanina (*kadar) vardi.

d. Kutular postahaneye (*kadar) vardu.

e. Annemler beni yolcu etmek i¢in havaalanina kadar geldi.

(4.79a-b)deki tiimcelerde IO ile nitelendirilen AOler ayn1 zamanda artimli-konu olan
tiyelerdir. Ugiincii boliimde de bu eylemin AKTOR iiyesi ile KONU iiyesinin farkl
sozdizimsel pozisyonlarda isleme girme olasiligindan s6z etmistik. Bu 6rnekler de bu
gozlemi destekler niteliktedir. (4.79b)de igne AOsiiniin gosterdigi iiye artimli-konu
olarak yorumlanabilir. (4.79¢c-d)deki 6rnekler ise var- eyleminin yer iiyesinin artimli-
konu olarak ele almamadigmi gosterir. Bu eylemin Ozne konumundaki iiyesi de
AKTOR o6zellikler tasimaz. (4.79e)deki ornek ise gel- eyleminin yer iiyesinin ayni
zamanda oOrtiik yol anlaminin SON NOKTAs1 olarak yorumlandigimi gosterir. Bu
eylemin dis iiyesi de yine AKTOR anlanu tastyan iiyedir. (4.79)daki (a) ile (e)
tiimcelerindeki AKTOR tiiyeler sézdizimine alt EOniin GOSiinde girer. Bulunduklar
so6zdizimsel pozisyon nedeniyle hem degisimin hem de devinimin etkisi altindadirlar.
(4.79a)da oda AOsii devinimin iizerinde yapildig1 yol olarak yorumlanir. Ancak, bu
yolun baslangic noktasi eylemin betimledigi degisimin de basladigi noktadir.
(4.79b)de ise ayagima AOsii girme deviniminin tizerinde yol aldig1 alandir ve aym
zamanda durumsal bilgi ile de ilgili olan iiyedir. /gne AOsiiniin gosterdigi iiye ise
artimli bi¢imde bu alan {izerinde ilerleyen {iyedir. Ancak, bu kez devingen olan iiye
AKTOR anlamma sahip degildir. (4.79c-d)deki tiimcelerde ise havaalan: ve
postahane AOQlerinin  yol gostermediklerini gordilk. Bu eylemlerin  6zne

konumundaki iiyesi ise yine AKTOR 6zellikleri olmayan iiyelerdir. Hem yolcular
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hem de kutular olayda yer degistiren, yani degisimin konusu olan tiyeleri gosterse de
devinim bu tiyelerin kontroliinde degildir. Ayrica, bu eylemler de —71r ettirgen eki
almaz; tipki (4.79b)deki tiimcenin de Ettir-katmanli bi¢ime konulamayacagi gibi.
(4.79d)deki timcede ise havaalanina AOsii gel- eyleminin betimledigi devinimin
son noktast olarak yorumlanir ve bu {iye 6rtiik bir yol anlamini olas1 kilar. Bu
tiimcede 6zne konumundaki iiye yine AKTOR o6zellikler tasiyan iiyedir.

4.3 EDICI/AKTOR rolii ve dis iiye/i¢ iiye kavramlarina tekrar bir bakis

Bu bolume kadar yaptigimiz tartismalar, eylemlerin {iye yapisina iliskin
kavramlardan devingenlik ve baslatici/kontrol kavramlarinin 6ne ¢iktigini gosterir.
Birinci bolumde (bkz. 1.2.2) eylemlerin {iye yapisina iligskin ¢aligmalarin bir 6zetini
sunmus ve Williams’dan (1981) baslayarak dis iiye i¢ iye ayriminin {iye yapisinda
isaretlendigini not etmistik. EDICI/AKTOR rolii konusal hiyerarsinin tartisildig
biitiin ¢aligmalarda hiyerarsinin en yukarisinda yer alan iiyedir. Grimshaw da (1990)
EDICI roliinii ii-yapisinin en baskin rolii olarak belirlemistir. Grimshaw’un iiyeler
arasindaki baskmlik iligkisinde KONU tiyesi en asagida yani en derinde gomiilii olan
tiyedir. Uyelerin ii-yapisindaki diziliminde iki farkli boyuta, konusal ve goriiniissel,
bagl olarak dis tiye i¢ tiye ayirimi olusur. Kisacasi, bir iiyenin dig tiye mi i¢ iiye mi
olacag iiyeler arasindaki igsel iliski ile belirlenir. EDICI roliin icerdigi farkli
anlamlar ise bir ¢cok arastirmanin ilgi alanini olusturur; 6rnegin, Jackendoff (1983)
AKTOR ve EDICI farkina isaret eder ve EDICI kavrammin yalmzca istemlilik
icerdigini savlar. Cruse (1973) ise bu kavramin 4 farkli anlami i¢inde barindirdigini
soyler: Istemlilik, Ettirgenlik, Baslaticilik ve Etsellik. Dowty (1991)a gére ise bu
roliin tipik 6zellikleri; 1) iradelilik, 2) istemlilik, 3) deneyim/algilama, 4)ettirgenlik,

5)devinim 6) eylemin betimledigi olaydan bagimsiz varolus.
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Bizim 6nerdigimiz smiflama ise Travis (2000) benimsenerek EDICI/AKTOR
kavramlar1 baglatici kavrami ile 6zlestirilerek s6zdizimsel yapida belli bir pozisyonda
bu anlamin yorumlandig1 varsayilir ve bu anlam ile iliskili olan {iyenin sdzdiziminde

farkli pozisyonlarda tiretilebilecegini savunur.

Ekﬁk Ekﬁk

(4.80)deki konfigiirasyonlar AKTOR rolii yiiklenen her iiyenin dis iiye pozisyona
direk olarak baglanmadigimi, sdzdizimsel tiiretim siiregleri ile bu dis tiye pozisyonuna
tasindigim gosterir. (4.80a)daki OO, kos-, yiiz-, dans et- gibi DEVINIMLER ile
oznesi AKTOR rolii ile yorumlanan gel-, git-, ¢ik-, bin- tiri KARMASIK
GORUNUSLULERin OOsiinii sunar. Bu eylemlerin AKTOR iiye olarak
adlandirilabilecek iiyesi ile ‘gecisli’ eylemlerin AKTOR iiyesi arasindaki ortak
ozellikler her ikisinin de devinimi kontroliinde tutan, devinimi baslatan iiye olarak
yorumlanmasidir. (4.80a)daki AKTOR iiye ile (4.80b)deki AKTOR iiye arasindaki
anlamsal fark ise goriiniis ile iliskilidir. (4.80a)da AKTOR iiye ayni zamanda
devinimin etkisi altinda olarak yorumlanabilirken, (4.80b)deki AKTOR iiye
devinimin etki alani disindadir. Ancak, bu Tenny’nin dis iiye tizerindeki 6l¢im
kisitlamasindan  (4.6) farklidir. Tenny bu kisitlamayr bu {yenin devinimi
sonlandirmadigini garantiye almak i¢in belirlemistir. Tenny’nin belirledigi kisitlama

ancak (4.80b)deki dis tiye pozisyonu ile iliskili olmalidir. Oysa, Tenny dis iiye
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kavramini s6zdizimsel pozisyonla iliskilendirerek degil tiye yapisindaki en dista olan
iiye ile iliskilendirerek ele alir. Oysa, bu agidan bu kisitlama sorunludur. Dowty
(1991) bu kisitlamanin dogru olmadigin1 gézlemleyerek Ingilizce’de ‘gecisli’ bigim
sergileyen enter ‘gir-’, exit ‘cik-’ tlrli eylemlerin 6znesinin artimli-konu olarak
yorumlandigimi gostermistir. Bu tiyeler hem eylemin betimledigi [+durumsal] ile
iligkili hem devingen hem de devinimde kontrolii olan/baslatici iiyelerdir. Bu
calismada onerdigimiz yaklasim bu eylemlerin dis {iyelerinin anlamsal 6zelliklerini
yansitabilir. Kisacasi, bu eylemlerin DEVINGEN iiyesi i¢ iiye pozisyonundan dis
liye pozisyonuna tasman lyedir. Bu sebeple de goriiniis anlaminda rol oynayabilir.
Bu nedenle, goriinlis anlamlart ile iliskili olma agisindan dis tye, i¢ iiye
kavramlarmin konusal rollere gore degil Goriiniis Alam dikkate alinarak
tanimlanmasini 6neriyoruz (bkz. 3.86).

(3.87)de gosterilen Goriiniis Alanmin i¢ i{iye pozisyonlar1 Gnin TUM
konumunda yer alan pozisyonlardir. Tiimcede betimlenen olayin veya durumun
somut ya da soyut uzamsal alanlarina isaret eden tiyeler bu i¢ pozisyonlarda isleme
girer. Betimlenen olayda uzamsal alan olmayan devingen iiye bu alanin disinda
bilsime girer. Tiimcede degisim yorumu ile iligkili olan iiye sdzdizimine bu alanin
icinde baslayacagindan degisim yorumu i¢in Gnin GOSiine yiikselir. Bu alanmn
disinda s6zdizimine baslayan tiye asla degisimin veya 6l¢iimiin konusu olmaz. Tenny
tarafindan olayda OLCUM rolii, SON NOKTA rolii, ya da YOL Rolii aldig
savunulan tyelerin hepsinin devinimin tizerinde gerceklestigi bu uzamsal alanlara
isaret ettigini diisliniirsek, bunlarin i¢ {iye pozisyonuna baglandigini savunmasinin

dogru olacagi agiktir. Ancak, devinimin alani olan, bu nedenle de devinimin etkisi
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altinda olan her iiye tiimcede OLCUM rolii iistlenmez. Olayda devinimin &l¢iimii
icin soyut yada somut bir yol yorumu gerekir.

4.4 Artimhi-konu, hedefte-bitislilik/sonluluk kavramlarina farkh bir bakis
Tenny’nin aksine Levin yaptig1 bir ¢ok caligmada hedefte-bitisli ya da sonluluk
kavramlarmin iiye gergeklestirmede rol oynamadigimi savunur (Hay, Kennedy &
Levin 1999; Levin 2000; Levin & Rappaport Hovav 2002). Bu boliimde 6zellikle
dereceli durum-degisim eylemlerini ve artimli-konu kavramimi ele alan yeni bir
benzer-yap1 ¢akigmasi Onerisini tartismamiza katacagiz (Hay, Kennedy & Levin
1999). S6z konusu calismada, sifat tabandan tiiretilen dereceli durum-degisim
eylemlerinin betimledigi olaylardaki 6lgeksel yapinin taban sifatin dogal bir siniri
olup olmamasiyla iligkili oldugu savunulur. Dahasi, bu eylemlerin betimledikleri
olaylarda hedefte-bitisli anlamin soylemsel etkenlerle de etkilesimde oldugu
gosterilerek ne anlamsal ne de s6zdizimsel agidan hedefte-bitisliligin bi¢imsel olarak
tamimlanamayacagi soylenir. Hay, Kennedy & Levin sonu¢ olarak artimli-konu
kavramina yeni bir bakis Onerir. Onlara gore, benzer yapi ¢akismasinda temel
alinacak olan sey artimli-konunun gosterdigi nesne degil bu nesneye iliskin bir
ozelliktir. Kisacasi, Dowty’nin oOnerdigi artimli-konu tanimi hedefte-bitisliligi
aciklayan genel bir ¢6ziimleme 6nermek i¢in yeterli degildir. Ancak, Hay, Kennedy
& Levin (1999)un o6nerdigi bi¢imde artimliligi nesnenin kendisi ile degilde bir
ozellikle iliskilendirirsek ortak bir ¢oziimleme onermek olas1 olur; Ornegin, titketim
eylemlerinin artimli-konusunun o6lgiilebilir 6zelligi uzamsal boyutudur. Degisim
eylemleri icin ise degisimin anlaminda varolan durumsal 6zellik degisim eyleminin
nesnesi ile iliskilendirilerek ele almmalidir. Ornegin, giizelles- eyleminin nesnesi

giizellik 6zelligi tizerinden ele alindiginda bu sonlu bir degisim olarak yorumlanmaz.
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Gtzellik 6zelligine iligkin mantiksal dogal bir son nokta yoktur. Bu boliimde, bir cok
Tiirkce veri da gosterdi ki hedefte-bitisli yorumu agisindan biitiin eylemleri kapsayan
yapisal veya anlamsal bir genel tanim olas1 degildir. Ancak, burada birkag¢ ¢arpici
ornegi bir kez daha bu ¢oziimleme 15181nda ele alalim.
(4.82) a. Corba 5 dakika boyunca/5 dakikada sogudu.

b. Adam 5 dakika boyunca/*5 dakikada parmaklarinin ucunda yiikseldi.

c. Ugak 2 saat boyunca/*2 saatte yiikseldi.

d. Ugak *2 saat boyunca/2 saatte 5000 metreye yiikseldi.
(4.82a) corbanin sicaktan soguga degisimini betimleyen bir tiimcedir. Ancak, bu
devinim 5 dakika boyunca anlatisi ile hedefe ulasmis bir devinim gibi yorumlanmaz
iken, 5 dakikada anlatis1 ile ¢orbanin ‘soguk olma durumuna’ ulastigi yorumu
saglanir. Zaten, hava sogudu tiimcesinde de soguma deviniminin mantiksal bir sonu
yoktur. (4.82b)de ise bir insanin parmaklarmin ucuna yiikselmesinin dogal bir sinir1
vardir. Bu smir fiziksel olarak insan viicudunun olanak taniyacagi olgiide bir
yiikselmedir ve bu sinira kisa bir siirede ulasilabilir. Bu nedenle bu tiimcede bitissiz
anlatiyla devinim sonrasi sonugsal durumun 5 dakika stirdiigii veya 5 dakika boyunca
devinimin tekrarlandigi yorumu okunur. (4.82c)de ise DEVINGEN iiyenin
deviniminin mantiksal bir sonu yoktur. Ayrica, bu tiye devinimin tizerinde ilerledigi
uzamsal alan da degildir. Bu tiimcede ucagin 2 saat boyunca dereceli olarak
ylikseldigi, yani bir 6nceki ana gore daha yiiksekte oldugu yorumuna ragmen hedefe
ulastig1r yorumu yoktur. Bu hedef yorumu ne eylemin anlaminda vardir, ne de alt
EQde yer alan iiye bu anlamu tetikler. Bu eylemin anlaminda bir [+durumsal] 6zellik
s6z konusudur ancak bu durumsal anlam mantiksal bir hedef belirlemez. Ancak,

(4.82d)de hedef tiyesi bu yorumun gereklesmesinin saglar. (4.82)de tartistigimiz
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eylemlere ek olarak, ikinci boliimde ele aldigimiz dov- eyleminin i¢ iiyesinin
anlamiin tiimcedeki anlami da nasil degistirdigini bir kez daha ele alalim.
(4.83) a. Polisler adami 2 saat boyunca/*2 saatte dovdiiler.

b. Kadinlar 2 saat boyunca/2 saatte 10 kilo bugday1 dovdiiler.

(4.83a)da dov- eylemi ile 2 saatte anlatist kullanilamaz iken (483b)de bu zamansal
anlati uyumludur. Bunun nedeni, adam: AOsiiniin gosterdigi {iyenin devinimin
uzamsal alan1 olmasma ragmen devinimin tizerinde ilerledigi artimli-konu olarak
anlamlandirilamamasi, 10 kilo bugdayr AQsii ile gosterilen {iyenin ise artimli-konu
olarak yorumlanmasidir. Ancak, bu tiyenin hacimsel boyutu devinimin {izerinde
ilerledigi uzamsal alan olarak yorumlansa da degisim yorumu garanti degildir; ¢linkii
bitissiz anlatilarla bu iiyelerde bir degisim oldugu bilgisi yoktur. Ancak, bu alt EQye
degisim anlamin1 zorunlu kilacak sonugsal XOler de eklemek olasidir.

(4.84) a. Polisler adami burnu kanayincaya kadar dovdiiler.

b. Kadinlar bugday1 tamamen ezinceye kadar dovdiiler.

(4.84a-b)de i¢ lyenin degisim ge¢irdigi ve devinimlerinde bu degisime kadar
stirdligli yorumu olasidir.

Bu bolumde tartisngimiz 6rnekler ve Hay, Kennedy & Levin (1999)un
hedefte-bitisli ya da sonlu kavramlariyla iliskili sozdizimsel ya da anlamsal
genellemeler yapmanin olanaksiz oldugu savi ile orttistir gibi gozitkmektedir. Ancak,
bu tezin onerdigi siniflandirmada eylemlerin sozlikksel goriintis anlamlarindan “+’
isaretli olmayanlarmin hem s6zdizimsel hem de anlamsal tetiklemelere acik oldugu
savlanmistir. Bu nedenle de, s6z konusu tetiklemeler sonucunda hedefte-bitisli

goriintis anlaminin s6zdiziminde nerede yorumlandigint séylemek olasi olmalidir.
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Iste tam da bu nedenle burada o6nerdigimiz simiflandirma kendisinden o6nceki
siiflandirmalardan farklidir.
4.5 Hedefte-bitisli anlam nerede yorumlanir?
Buraya kadar yaptigimiz tartigsmalar ve gozlemler Tenny nin hedefte-bitisli yorumu
ile iligkili olan tiyeleri bu anlamin tamamen diginda kalan tiyelerden ayirma ¢abasinin
dogru yonde oldugunu gosterdi. Ancak, bu ayrimin yalnizca iyelerin devinimin
Olciimiinde rol oynayip oynamadigiyla ilgili olarak degil, devinimin {iizerinde
gerceklestigi bir uzamsal alan olup olmadigiyla belirlenmesi gerektigi tespit edildi.
Buna gore de bir GO alan1 tanimlandi (3.86). Bu 6bek Travis (2000) tarafindan
hedefte-bitisli anlamin yiiklendigi bas olarak Onerilmisti. Bu ¢alismada s6z konusu
6begin OL islemcisini de bas olarak konuk eden ve degisim yorumunun kodlandigi
obek olarak ele aldik (bkz. Kural 1999da bu 6begi OL yiiklemcisinin bas oldugu
obek olarak sunar). Zaten, Travis (2000)de bu basin GOS konumu iiyelerin iiretildigi
degil tiiretildigi bir pozisyon olarak onerilir. Dolayis1 ile hedefte-bitisli anlam ile
iliskili olabilecek iiyeler bu basmn TUM konumunda sézdizimine bitistirilirler.
Oyleyse, devinimde 6l¢iim ile iliskili olan iiyelerin en alt EOde bu yoruma katkida
bulunuyor olmasi gerekir. Bolim 1de hedefte-bitisli anlam ile nesne durum eki
arasinda iliski oldugunu savlayan c¢alismalardan s6z etmis (Borer 1996; van Hout
2000) ve Aydemir (2004b)nin boylesi bir iliskinin varligimi red ettigini belirtmistik
(bkz. 1.2.5). Tirk¢ede buna en 6nemli tanit agik bir nesne durum eki tagimayan
nesnelerin de hedefte-bitisli yorum alabildikleri gerceginden gelir.
(4.85) a. 2 saatte bir hali silebildik.

b. 1 saatte sadece 5 kilometre kostu.

C. 2 giinde koca bir kazak ordii.
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(4.85)deki ornekler devinimin olgiimii ile ilgili tiyenin Tirk¢ede E 6nii pozisyonda
oldugunu gosterir. Bu 6rnekler ayrica Borer ve van Hout 6nerilerinin dogru olmadigi
anlamma gelir. Bu nedenle, hedefte-bitisli yorumun en alt EOde &lgiim sonucu
[+durumsal] 6zelligin tetiklenmesi ile ortaya c¢ikan bir anlam olarak ele alir.
Tiimcede devinimin 6l¢iildiigii yorumu alt EOde bas1 sonu bagl acik veya ortiik bir
yol anlami ile ortaya ¢ikar. Bu yol anlammin nasil yorumlandigina orneklerle
bakalim.
(4.86) a. Ali karsiya kostu.

b. Ali karsiya gegti.

c. Ali karsiya atladi.

d. Ali karsiya ulasti.
(4.86)daki biitlin tiimceler eylemlerin betimledikleri devinim siireli olsun olmasin A/i
AOQsiiniin gosterdigi tiye ile karsiya AOsiiniin gosterdigi {iye arasinda uzamsal bir yol
anlami ile yorumlanir. Ali iiyesinin bu yol iizerinde devinerek karsiya AOsii ile
gosterilen yere ulagtigt yorumu tiimcelerin hedefte-bitisli olarak yorumlanmasini
olas1 kilar. (4.86)daki iiyelerin her ikiside isleme GOniin TUM konumuna bitistirilir.
Ancak, Ali iiyesi (3.91)de belirledigimiz hiyerarsiye bagli olarak karsiya AOsiine
gore daha yukar1 da s6zdizimine bitistirilir.

(4.87) a.

i Exok
karsiya kos- karsiya [+durumsal]
gec- kos-
atla- gec-
ulas- atla-
ulas-
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(4.87b)de Ali AOsiiniin gosterdigi iiye en alt EOde devinim 6l¢iildiigiinden alt EOde
[+durumsal] o6zellik yiiklenerek ‘Ali karsida’ anlamini yorumlanir. Boylece, Ali
AOsii GOniin GOSiine yiikselerek alt EOde yorumlanan DURUMa (yer degisimi)
ulastigt yorumunu alir. (4.87)deki eylemlerden kos- eyleminin i¢ iiyesi zorunlu
degildir ve i¢ lyenin timceye yansitilmadigi durumlarda [+durumsal] anlamin
yorumlanmadigint not ederek hedefte-bitisli yorumun okunmadigi tiimcelerde bos
OL islemcisinin aktive olmadigi ve GOS konumunun da yansitilmadigini
varsaytyoruz. O durumda DEVINGEN iiye dogrudan en iist EOde yiikselir ve
[+devingen] anlanu yiiklenir. Bu tiimcelerde AO1 ve AO2 arasinda 6rtiik bir yol
anlam1 yorumlanmas1 DEVINIMin sonunda DURUMa ulasildigi yorumunu olasi
kilar.

Ancak, git-, gel-, gir-, ¢ik- tiirii eylemlerin DEVINGEN iiyesi her zaman
devinimin baslaticisi olarak yorumlanmaz.
(4.88) a. Mektuplar babamin eline ulasti.

b. Mektuplar babamin eline gegti.

c. Babamin eline kiymik girdi.
(4.88)deki tiimceler (4.86)daki eylemlerle ayni olmalarina ragmen bunlarin 6bek
yapisinin farkli oldugunu varsayiyoruz. Bu ¢6ziimleme bolim 3de onerdigimiz
hiyerarsilerle de uyumludur. Bu tiimcelerdeki her iki iiyenin de yine GOniin TUM
konumunda isleme girer ve her ikisi de devinimin uzamsal alanidir. Ancak, bu iki
tiye de olayda devinimin baslaticist olmadigindan aralarinda (3.89)da belirledigimiz

tiirden bir hiyerarsi yoktur.
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G mektuplar

[+devingen]

Babamin eline Babamin eline

Exsk Exsk
mektuplar gee- t [+durumsal]
ulas- gec-
ulas-

(4.89b)de goriildiigii gibi mektuplar AOsii (4.87b)de oldugu gibi yer degistiren iiye
anlamimi1 Gnin GOSiinde yiiklenir. Ayni1 zamanda bu iiye olayda devinimin baslatict
olmasa da yiikseldigi GOS konumunda [+devingen] anlamini yiiklenir. Bu anlam
onlarin yer degistiren iye olmalar1 ile de mantiksal olarak uyumludur. Ancak bu
timcelerdeki ilging durum iki {iye arasindaki anlamsal iliski (4.87)deki iiyeler
arasindaki iliskiden farklidir. (4.89)daki tiyeler arasinda bir yol yorumu s6z konusu
degildir. Bunun tersine (4.88)deki i¢ {iyeler betimlenen olayda artimli-konu olarak
yorumlanabilir. Bu eylemler bu iiyelerle ayni zamanda Tirk¢ede kisisiz edilgen
yapilarda ortaya ¢ikamayan yapilardir.
(4.90) a. *Babamin eline gecildi.

b. *Babamin eline ulagildi.
Ayrica, Tiirkgede artimli-konu olarak yorumlanan tiyelerin, ayn1 zamanda acik bir
nesne durumu yiiklenmeden E 6niinde goriinebilmesini de dikkate alirsak Tiirkgede
artimli-konu iiyelerinin sézdiziminde E énii TUM konumunda isleme basladiklarini
sOyleyebiliriz. Artimli-konu tiyesinin anlami diger uzamsal alan olarak yorumlanan
tyelerden farklidir. Bu iiye basi ve sonu bagli/belli uzamsal bir alan olarak

yorumlanir ve bu alanin sinir1 devinimin basladigi ve sonlandigi alandir. Kisacasi,
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olayda betimlenen devinim ile bu AOniin gosterdigi alan birebir ortiisiir. Ornegin o/-
‘gecissiz’ eyleminin betimledigi olayda o6len iiye aym1 zamanda devinimin ve
durumun uzamsal alani olarak anlasilsa da olayda artimli-konu degildir. Ancak,
kaybol- eyleminin tek tiyesi hem devinimin itizerinde ilerledigi hem de sonlandigi
tiyedir ve bu iiye artimli-konudur. OI- yalnizca eylemiyle ‘tek {iyenin 6lii olma
durumuna’ ulastig1 yorumu olas1 iken, kisacasi {iye ile eylemin betimledigi DURUM
arasinda , kaybol- eylemiyle betimelenen olayda tiyenin hem ‘kayip olma durumuna’
ulagsmast hem de bunu yaparken olay1 6l¢mesi s6z konusudur.

Biitin  bu ¢6ziimlemeler, {yelerin tiiye yapisindaki pozisyonlarina
bitistirilmesi agisindan Tenny’nin 6nerdigi bitisim kuraminin sorunlu oldugunu
gosterir. Bazi DEVINIM eylemlerin hedef AOlerinin hem yol, hem de devinimin son
noktas1 olarak yorumlanabildigini, hatta bazi eylemler icin bu hedef AOlerinin
yalnizca uzamsal yer olarak yorumlandigim gordik (6m. -E trman-, -E bak-, -E
bas-). Ayrica degisimin konusu oldugu halde devinimin ol¢imi olarak
yorumlanmayan (0rn. giizelles-, yaslan-, ol- gibi eylemlerin tek iiyeleri) tiyelerinde
bu kuram icin sorunlu oldugunu not ettik. Ancak, artimli-konu veya yol olarak
yorumlanabilen eri-, kaybol- gibi eylemlerin tek tiyesi tam da bu kuramda belirtilen
OLCUM roliinii yiiklenir goziikmektedir. Bu eylemlerin tek {iyesinin Dowty
(1991)in artimli-konu tanimina da uygun oldugunu g6z oniine alirsak ve Tiirkcede
artimli-konu olarak yorumlanan iiyeleri gosteren AOlerin yiizeyde E 6niinde yer
aldiklarm1 da hesaba katarsak soz konusu sonlu yorumun E' altinda okundugunu
soyleyebiliriz. Ol¢iim yorumu Tenny’nin savladigi gibi yalmizca i¢ iiye ile iliskili
degildir., Bu yorum eylemin betimledigi devinimin ‘sayilabilir’ olarak

yorumlanabilmesi ile iligkili olmalidir. Bu sayilabilir yorumu kos- tiirii siireglerde
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ancak artimli-konu veya yol anlamli i¢ iiyenin sodzdizimine yansitilmasi ile
gerceklesirken yaslan- eyleminin ad kokiiniin sozliiksel anlaminda ‘sayilabilir’
olmasi da benzer bir yoruma neden olur. Sifat taban tizerine eylemlestirme eki
getirerek tliretilen eylemlerin timii de benzer bir yoruma aciktir. Timcedeki
herhangi bir tiye devinimi Olgen iliye olarak yorumlanamasa bile bu eylemlerin
hedefte-bitisli olarak yorumlanmalarmin nedeni bu eylemlerin o/, sinirli, kizgin,
soguk gibi sifat tabanlarin tizerine eylemlestirme eki gelmesiyle olusturulmalaridir.
Kisacasi, Hay, Kennedy & Levin (1999)un savlarmin dogru oldugunu varsayarak
eylemlerin artimli bir 6zellik (durumsallik) yansitmasmin hedefte-bitisli yoruma
neden oldugunu sdyleyebiliriz. Oyleyse, soz konusu anlamm E/ altinda Eig ile
timleg konumundaki i¢ T{iyenin yapisal ve anlamsal 6zellikleri ile birlikte
yorumlandigini sdyleyebiliriz.

(4.91)

E
G
E[+sayilabilir]
Exsk
1-A(:)-E/DEN 3- a) Sifat tal.)z.m
2-A0-(1) b) Sayilabilir ad taban

(4.91)de E'mn sayilabilir yorumlanabilmesinin ii¢ ayr1 kosula bagli oldugunu
goriiyoruz. Birincisi, kos- gibi bir DEVINIM eyleminin dolayl tiimle¢ yansitmasi

durumunda kosma devinimi sayilabilir olarak yorumlanir. Ikincisi, DEVINIM eylemi
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tiimceye nesne tiimleci yansittiginda yine devinim sayilabilir yorumu alir. Ugiinciisii,
tiimle¢ konumu bos olsa da Eyg, altinda yer alan eylemin tekatimli bir devinim
betimlemesi ile olusur. E/ yorumunun sayilabilir olmasi devinimin 6l¢iilebilmesi

anlamina gelir. Bu da bu yapilarin bitisli anlatilarla uyumlu olmasini saglar.
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BOLUM 5
SONUC ve GELECEK CALISMALAR iCiN ONERILER
5.1 SONUC
Eylemlerin sozliiksel anlamlarini inceleyen bir ¢ok degerli ¢caligma farkli anlamlari
caligsmalarinin temeline almistir. Jackendoff (1983, 1990) kavramsal anlam kuramini
uzamsal kavramlar tizerine oturturken, Tenny (1987, 1994) iiye yapist i¢in zamansal
kavramlari esas alinmasi gerektigini savunmustur. Bazi ¢calismalarda eylemleri
siniflandirmada temel alinacak anlamlar i¢in yap1 dikkate alinmazken (Comrie 1976;
Mourelatos 1978; Smith 1991; Vendler 1967), kimileri yap1 i¢in 6nemli olan
sozliiksel anlamlari, ontolojik kategorilerden ve birlesimsel anlamlardan ayirarak
eylem siiflandirmast yapmaya 6zen gostermistir (Rothstein 2004; Verkuyl 2002).
Bu tez yazinalanda eylemlerin siniflandirilmasi igin temel alinan degisim,
stire, devingenlik ve hedefte-bitisli gibi kavramlar1 ayrintili bir bigimde irdeleyerek,
sozliiksel olan anlamlar1 sozliiksel olmayanlardan ayiran ve sdzdizimsel yapiy1 da
hesaba katan bir yaklasim onerir. Eylem simiflandirmasi i¢in devingenlik ve
durumsallik olarak iki sozliiksel anlam1 temel aldigindan kendisinden 6nceki biitiin
eylem simiflandirmalarindan farklidir. Bugiine kadar bu iki anlamsal 6zellik birbirine
z1t iki 6zellik olarak goriindiigiinden birlikte bir siniflandirmanin temelini
olusturamamislardir. Oysa, dogal diller bu iki anlaminda birlikte bulunabildigine dair
orneklerle doludur. Pustejovsky’nin DURUM ve OLAY kavramini birlikte ele aldig1
GECISIM smfi ise bu iki basit olayin bir araya gelmesiyle olusan karmagik bir smifi
temsil eder ve bu siifa giren biitiin eylemler hedefte-bitisli timceler iiretir. Ayrica,

Pustejovsky’nin siniflandirmasinda olay kavrami temel alindigindan sozliiksel
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birimler degil daha iist yapilarda (6bek yap1 ve tiimce) siniflandirmanin i¢inde yer
alir.

Bu ¢alismanin 6nerdigi siniflandirma Pustejovsky’nin siniflandirmasindan iki
acidan farklidir. Birincisi, burada 6nerilen siniflandirma eylemleri temel alir ve
siniflandirmasini s6zliikksel eylem anlami tizerinde yapar. Buna gore s6zliikgede ‘+’
isaretli 6zellik s6zdizimde de bu anlam ile yorumlanmak zorundadir. Sadece ‘+’
deger ile isaretlenmeyen 6zellik s6zdizimsel ve baglamsal tetiklemelere agiktir. Bu
yaklagim, &bek yap1, eylem iiyelerini gosteren AQlerin anlamsal 6zellikleri gibi
faktorlerin birlesimsel anlam icinde aciklanmasina olanak saglar. ikincisi, burada
onerilen siniflandirma [devingen, durumsal] 6zellikleri s6zliiksel olarak
tanimlanmamig dordiincii bir eylem sinifi belirlenmesine olanak saglar ve bu yoniiyle
-ETTIR ve OL gibi temel yiiklem olarak ele alinan yapilari da eylem simifi olarak ele
almasi- bir ilktir.

Bu tez, tammladigi Goriintis Alani ile de alana katki saglayacak niteliktedir.
Travis (2000) 6nerdigi ii¢ katmanli Olay Yapida ara bir GO varsayar ve bu GOniin
hedefte-bitisli anlam1 kodlayan ve GOSiinde yer alan AOye bu anlam yiikleyen bir
yap1 olarak onerir. Bu tez s6z konusu 6neriyi benimser ancak bir degisiklik onerir.
GO eylemin tiimceye yansittig1 [+devingen] ve [+durumsal] anlamlarm birbirlerine
mantiksal olarak baglandig1 6bek yapidir. Bu iliski degisim anlamu ile saglanir.
Ayrica, bu iki anlamin OOYde nerede yiiklendigi/cek edildigine iliskin de bir
hiyerarsi onerilir; [+devingen] 6zellik, [+durumsal] 6zellikten yukarida yorumlanir.
Bu ¢alismanin getirdigi bir baska yenilik, s6z konusu GO alaninin iiyelerin isleme
basladig1 s6zdizimsel pozisyonlar agisindan belirleyici olmasidir. Devingen anlam

tasiyan ancak devinim etkisi altinda olan iiyeleri gosteren AOler sézdizimine bu alan
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icin de bitistirilir. Goniin GOSii sadece G bas aktive oldugunda yansitilacagindan
geriye bu iiyelerin s6zdizimine baslayabilecegi iki pozisyon kalir. Biri E 6nii timleg
pozisyonu, digeri ise en alt GOS konumudur. Béylece, sozliikgede sadece
[+devingen] 6zellikle isaretli biitiin geleneksel ‘gecissiz’ eylemlerin DEVINGEN ve
devinimin baslatici iiyesi GO alani iginde en alt GOS konumunda sézdizimine
bitistirilirler. Eylemin betimledigi olayda devingen olarak yorumlanan ancak
devinimin etkisi altinda olmayan {iye ise bu alan disinda, yani en iist EOniin
GOSiinde isleme girer.

Bu tezin ortaya ¢ikardigi 6nemli bir baska sonug timcede degisim anlaminin
varliginin hedefte-bitigli yorumu zorunlu hale getirmedigi tespitidir. Bu gortis Hay,
Kennedy ve Levin (1999)u da destekler niteliktedir. Oysa, Tenny (1994) degisimin
konusu olan {iyenin ayn1 zamanda olay1 6lgme ve sonlandirma roliinii de istlendigini
savlar. Ancak, bu ¢alismada s6z konusu savi yanlislayan bir ¢ok 6rnege yer
verilmistir. Hedefte-bitisli veya sonlu yoruma neden olan etken, tiimcede betimlenen
devinimin sayilabilir olmasi ile iliskilidir. Bu yoruma tiimle¢ konumunda bulunan
AO katkida bulunabilir. Eger, tiimle¢ konumundaki AO —E yénelme veya —DEn
¢ikma durum eki yiiklii ise devinim hedef ve kaynagi olrak yorumlanir ve ortiik bir
yol anlam ortaya ¢ikar. Bu yol anlam1 devinimi 6lgerek devinimin sayilabilir olarak
yorumlanmasini olasi kilar. Bu pozisyonda nesne tiimlecinin yansitilmast durumunda
ise yine devinimin tizerinde ilerledigi agik bir yol (artimli-konu) anlamu tiretilir ve
devinim sayilabilir duruma gelir. Ancak, devinimin sayilabilir olmasi igin tiimleg
konumunun dolu olmas1 gerekmez. Eygsx altinda bir sifat tabandan tiiretimis eylemin
yer almasi veya betimlenen devinimin mantiksal bir sonla yorumlanabiliyor olmasi

6l¢ctim yorumuna katkida bulunur.
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Bu tez, ayrica iiyelerin bitistirildigi yap1 agisindan bazi hiyerarsiler nerir.
Grimshaw (1990) ETTIRGEN roliin diger rollere gére en baskin rol oldugunu savlar.
Bu calisma s6z konusu anlam ettirgenlikle degil baslatic1 anlam ile iligkili olarak ele
Ayrica, goriinlis anlamu yiiklenen tyeler de diger liyelere gore baskin ve s6z
diziminde diger tiyelere gore daha yukarida bitistirilen tiyelerdir. Boylece, konusal
rollere ihtiya¢ kalmaksizin tiyelerin {iye yapisina nasil bitistirildikleri agiklanmis
olur.

Sonus olarak, bu tezin kapsaminda tanimlanan Olay Obek Yapi, sinirlarinda
devingenlik ve durumsallik anlamlarinin tiretildigi sozliiksel bir alandir. Sozliikgede
‘+” degerle tanimlanmayan sozliiksel anlamin s6zdizimsel ve baglamsal tetiklemelere
acik oldugu ve her iki 6zelligi de 4+’ isaretli eylemlerin goriiniis anlamlarinin
degisim anlamiyla birbirlerine baglandigi varsayimlari ve bu baglantinin zamansal
olarak siralanmasinin 6l¢tim yorumu ile gergeklestigi savi tiimcenin goriiniis

yorumlarimi agiklama yolunda 6nemli katkilar saglar.
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Tiirkce-ingilizce Terimler Listesi

aktor

anlamsal imler

anlamsal roller kurami

anlamsal se¢im

anlamsal yapilar kurami

anlatilar

anlik

ara¢ durumu
artimli-konu
asamali

ayristirma
bakisimsizlik
baskinlik

baslatici

bi¢imleme kurallar1
bigimsel
bireysellikler
birlesimsel

bitisli

bitissiz

bitissizlik zamanlari
bitistirme kurami

degiskenler

actor

semantic markers

theory of semantic roles

s(emantic)-selection

theory of semantic structures

expressions
punctual
instrumental case
incremental theme
stages
decomposition
asymmetry
prominence
initiative
formation rules
formal
individuals
compositional
perfective
imperfective
continuous tenses
theory of linking

variables
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degisim
degisim baslatict
degismez
devingenlik
devinim
devinim tarzi
dilbilgisel goriintis
dil yetisi
dizinlenmis
doseme

durum
DURUM
durum gergevesi
edici

erisme noktast
eylem girismesi
etkilenmeliler
etkilenmesizler
ettirgen
ettirgenlik

etsel

gecisim

hedef

hedefte-bitislilik

change

inchoative
constant
dynamicity
motion

manner of motion
grammatical aspect
language faculty
indexed

mapping

case

state

case frame

agent
climax/culmination
verb incorporation
unaccusatives
unergatives

cause

causation
agentive
transition

goal

telicity
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igsel dil

ilkeller

istemli
istemlilik

is boyutu
isemsel dizge
islevsel birlesim
kategorisel se¢im
kaynak
kavramsal yap1
kendine6zgii
kisith niteleyici
kisisiz edilgen
konu

konusal boyut
konusal iligkiler
konusal roller
nesne durumu

niceleme

nitelik yap1 diizlemi

olay
olay 6begi
olmalar

Olctim

internal language
primitives

volutive

volitionality

action tier
computational system
functional composition
c(ategorial)-selection
source

conceptual structure
idiosyncratic
restrictive modification
impersonal passsives
theme

thematic tier

thematic relations
thematic roles
objective case
quantification

level of qualia structure
event

event phrase
achievements

measure-out
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son nokta

sonluluk

sozliiksel anlambilim
sozliiksel anlam
sozliiksel goriiniis
Sozliiksel Iliski Yapilari
sozliiksel yapilar kurami
siire

stireli

slire¢

tamamlamalar
tekatimlilar

G-olciiti

Uretimsel Anlambilim
uretimsel yordam

uye

iiye gergeklestirme

uye yapisi

yararlanici

karsilikli ¢alisma kurali
yer

yol

ylikselme

zamansal dizilim

terminus

delimitedness

lexical semantics

lexical semantics

aksionsart

Lexical Relational Structures

theory of lexical structures

duration

durative

process
accomplishment
semalfactives
@-criterion
Generative Semantics
generative procedure
argument

argument realization
argument structure
benefactory
correspondence rules
place

path

raising

temporal ordering
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zamansal elemanlar temporal elements
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