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OzET

Aslan Demir, Sema. Tiirkiye Tiirkcesinde Isteme Anlam Birimi: Dilbilgisel ve Toplum
Dilbilimsel Bir Inceleme, Doktora Tezi, Ankara, 2007.

Bu c¢alisma, isteme anlam birimini alt alanlariyla birlikte betimlemeyi ve farkli gramatikal
statlilere sahip isteme isaretleyicilerini islevleriyle birlikte ortaya koymayir amaglamaktadir.
‘Isteme’ tezde, istemenin derecesi, yonii, yonlendiriciligi dikkate alarak emir, istek, rica ve
yalvarma olmak lzere dort alt anlam alanina ayrilmis; belirlenen alanlarin, yatay kesisim
kiimeleri olusturmadan ‘isteme’ anlam alani ekseninde birlesen, sinirlari seffaf anlamsal
birimler olarak kurgulanmasina dikkat edilmistir. Bu kurgu sirasinda, konusur ve dinleyicinin
toplumsal statiisii, toplumsal mesafe ve dayanisma, toplumsal gii¢, nezaket, iletisim baglami vb.
toplum dilbilimsel ve pragmatik olgular anlamlandirma siirecine dahil edilmistir. Tezde
tanimlanmis sekliyle ‘isteme anlam birimi’ emir, istek, rica ve yalvarma gibi farkh tiirlerdeki
istemelerin ortak anlam alanidir; yonlendirici, harekete gecirici, potansiyel isteklerin ifadesini

saglar.

Tezde ayrica, istemenin ifadesini saglayan isaretleyiciler incelenmistir. Bunlar; morfolojik,
sozliiksel, sozdizimsel ya da sdyleme dayali isaretleyiciler olabilir. Bu isaretleyicilerin emir,
istek, rica veya yalvarmayr hangi kosullarda ve ne tiir semantik bagmtilarla karsiladigi,
morfolojik isaretleyicilerin zaman ve goriiniis agisindan ne tiir 6zellikleri nedeniyle isteme
yorumlamasina izin verdigi tartisilmistir. Tezin amaci; dar bir ¢aligma konusunu, isteme anlam
birimini sec¢ip, biitlinliiklii bir inceleme yapmak ve Tiirkiye Tiirkgesi icin bir isteme kipligi

modeli olusturmaktir.

Anahtar Sozciikler: Toplum dilbilim, pragmatik, isteme anlam birimi, isteme isaretleyicisi,

isteme kipligi



ABSTRACT

Aslan Demir, Sema. Requestive Modality in Turkish: A Linguistic and Sociolinguistic
Investigation. Doctoral Dissertation, Ankara, 2007.

In the framework of this dissertation, the aim is to describe the Turkish requestive modality with
its sub semantic domains, and to determine the types of requestive markers which have different
grammatical statuses. The semantic domain of requestive modality is categorized under four sub
domains as order, volition, request, and entreaty upon the degree, direction, and directivity of
the request. Attention was given to determine these sub domains as having transparent borders
on the semantic axis of request, rather than having interfaces which link these sub domains to
one another. During this setting, the sociolinguistic and pragmatic factors such as social status
of participants, social distance and solidarity, social power, politeness, communication contexts,
etc., were counted in the processes of this analysis. The semantic domain of requestive modality
is described as a common semantic axis of different requisition types like order, request,

volition, and entreaty, and it enables the expression of potential and performative requests.

Furthermore, the linguistic devices coding the requestive modality are investigated. These
devices include morphological, lexical, syntactic, and discourse based markers. The question of
how and under which circumstances these markers can express the order, request, volition, or
entreaty is answered. In addition to this, the dissertation has discussed which features of the
morphological categories related with aspect and tense allowed the interpretation of requests.
Through a study of such a narrow topic, this dissertation aims to establish a complete and
functional work of requisition, to investigate its markers from morphological to discourse based

levels, and to theorize a model for requestive modality.

Key Words: Sociolinguistic, pragmatic, semantic domain of requests, requestive markers,

requestive modality
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ONsOZ

Elinizdeki tez, Tiirkiye Tirkgesi ‘isteme’ kategorisinin anlamsal bir birim olarak
kurgulandig1, ‘isteme anlam birimi’ ekseninde yer alan alt anlam alanlarinin igerik,
kapsam ve tamamlayicilar1 bakimindan betimlendigi ve ‘isteme’nin ifadesini saglayan

isaretleyicilerin incelendigi bir ¢aligmadir.

‘Isteme’yi  konu alacak bir c¢alismanin  istemenin  semantik  igerigini
coziimleyebilecegi; bu tiir bir ¢ozlimlemenin, dogal anlamlarin ifadesiyle ve
gramatikallesmesiyle ilgilenen kiplik [modality] ¢alismalariyla ortiisebilecegi; toplum
dilbilim ve pragmatigin, anlamlandirma siirecine katki saglayabilecegi 6ngoriisii,

boyle bir konu se¢ilmesinin temel dayanaklarini olusturmustur.

Tez siirecinin basinda, ¢alismanin nasil kurgulanacagi, sisteminin ne olacagi, nelerin
incelenecegi vb. konularla ilgili bir dizi soru isareti bulunuyordu. Isteme anlam birimi
kendi sinirlar1 i¢inde hangi alt anlam alanlarina ayriliyordu, bu ayrimda 6l¢ii neydi, ne
olmaliydi? Alt anlam alanlariin smirlar1 belirli noktalarda i¢ ice gecip kesisiyor
muydu? Istemeyi olusturan alt anlam alanlar1 arasindaki sinir1 seffaflastirmak,
kesismeyi engellemek icin ne tir Olciitler kullanilmaliydi? Toplum dilbilim ve
pragmatik, bir Tiirkoloji ¢alismasina ne 6l¢iide niifuz edebilirdi ve etmeliydi? Tiim bu

sorunlar tezin seyri icinde kendiliginden ¢ozildii.

Tez, benim i¢in uzun soluklu bir 6grenme ve diisiinme siireci oldu. Ogrendiklerim;
calisma konumla sinirl olmayip elestirel diisiinme, kurgulayabilme, biitiin ve parcalar
arasindaki iliskiyi ¢ok yonlii yorumlayabilme aligkanligi gibi daha da gelistirmeyi

umdugum bir dizi konuyla ilgilidir.

Bu 6grenme siirecinde yanimda ¢ok degerli insanlar vardi. Titiz bir elestirmen, okuma

ve degerlendirme siirecini asla geciktirmeyen, tezin gelismesini biiylik bir dikkatle
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I. BOLUM

GiRris: ISTEME ANLAM BiRiMi

Bu caligma, isteme anlam birimini alt alanlariyla birlikte betimlemeyi ve farkh
gramatikal statiilere sahip isteme isaretleyicilerini islevleriyle birlikte ortaya koymay1
amaglamaktadir. Yap1 odakli calismalardan farkli olarak, anlam ve islev odakli; yapisal
birimleri isteme anlam birimini karsilayabilirligine gore siiflayan; anlamlandirma
stirecini konusur ve dinleyiciden, toplumsal ve durumsal baglamdan yalitilmig
distinmeyen bir ¢alisma amaglanmistir. Tezde kullanilan siiflandirmalar, ilk seviyede
anlamsal, ikinci seviyede islevsel olglitlerle gergeklestirilmis; ele alinan yapilarin

semantik ya da morfosemantik 6zellikleriyle ve islevleriyle ilgilenilmistir.

‘Isteme’ tezde, istemenin derecesi, yonii, yonlendiriciligi dikkate alinarak emir, istek,
rica ve yalvarma olmak tizere dort alt anlam alanina ayrilmis; belirlenen alanlarin, yatay
kesisim kiimeleri olusturmadan ‘isteme anlam birimi’ ekseninde birlesen, sinirlar1 seffaf
anlamsal birimler olarak kurgulanmasina dikkat edilmistir. Alt anlam alanlarina ait
sinirlarin belirlenmesi sirasinda toplumsal ve durumsal baglama duyarli bir siireg

isletilmistir.

Isteme anlam birimi ekseninde yer alan alt anlam alanlarinin igerik, kapsam ve
tamamlayicilar1 bakimindan belirlenmesi siirecini, bu alam alanlarinin ifadesini
saglayan, gramatikal statiileri birbirinden farkli isaretleyicilerin islevsel betimlemesi
takip etmistir. Bunlar; morfolojik, sozliiksel, sozdizimsel ya da soyleme dayali
isaretleyiciler olabilir. Bu isaretleyicilerin emir, istek, rica ve yalvarma anlamlarim
hangi kosullarda ve ne tlir semantik bagmtilarla karsiladigi, ayrica morfolojik
isaretleyicilerin zaman ve goriiniis acisindan ne tiir Ozellikleri nedeniyle isteme
yorumlamasina izin verdigi tartisilmis; tartismalar emir-istek kipi, tasarlama kiplerinde
zaman, -s4’da kosul-istek smir1 gibi Turkiye Tiirk¢esi gramerciliginin ilgi ¢ekici

konularini da i¢ine alacak sekilde genisletilmistir.

Bu calismada isteme anlam alanini olusturan emir, istek, rica ve yalvarma alt anlam

alanlar1 ve bu anlamlarin ifadesini saglayan morfolojik, sozliikksel, s6zdizimsel ya da



sOyleme dayali isaretleyiciler incelenecektir. Tezin amact; sinirlart belli bir ¢alisma
konusunu, isteme anlam birimini se¢ip, morfolojiden sdyleme biitiin dil diizeylerindeki
isaretleyicileriyle birlikte betimleyen biittinliikli ve islevsel bir inceleme yapmak; anlam
merkezli ya da anlamdan bi¢ime yonelen bir ¢calisma 6rnegi olusturmak ve islevsel

dilbilgisi calismalarina miitevazi bir katki saglamaktir.

Calismanin  yontemi, kapsami, teorik c¢ergevesi, sinirlamalar ve varsayimlar
tartisilmadan  Once, ‘isteme’yi isaretleyen bazi bicimbirimlerin Tirkce dil

calismalarindaki durumu genel bir ¢ergeveyle sunulmaya c¢alisilacaktir.

1. TURKCEDE ‘ISTEME’ UZERINE YAPILMIS ON CALISMALAR

Bu bolimde, Tirkiye Tiirk¢esinde istemeyle ilgili 6n ¢alismalarin kisa bir
degerlendirmesi yapilacak, mevcut ¢alismalarin elestirel degerlendirmesi ayrintili olarak
ilgili bolimlerde verilecektir. Tiirkcede istemeyle ilgili 6n ¢alismalar, genellikle
morfolojik isaretleyicilerle ilgilidir. Tezin ilerleyen sayfalarinda goriilecegi {izere,
anlamdan bi¢ime genisleyen bir perspektifle olusturulan teze konu edilecek morfolojik
isaretleyicilerin yelpazesi, mevcut yayimlardakinden daha genis ve sayilar1 daha fazla

olacaktir.

Tirkiye Tiurkgesi ¢calismalarinda, terminolojik farkliliklar bir yana birakilirsa, tasarlama
kipleri baghig1 altinda isteme anlam alaninin degisik derecelerini isaretleyen {i¢
paradigmadan soz edilir: ‘emir kipi’, ‘istek kipi’, ‘dilek-sart kipi’ (bk. Deny 1941,
Kononov 1956, Ergin 1993, Banguoglu 2004, Korkmaz 2003, Eker 2005). Bu
paradigmalara Tekin 2003a, Adamovi¢ 1985 ve Johanson 2007a’da ‘gonilliliik kipi’®
[voluntative] adiyla dordiincti bir paradigma daha dahil edilir. Goniillilik kipi, Tekin
2003a ve Adamovig 1985°te -(v)Aylm (<—(A)yln) ve -()Allm (<(A)lIm)
bicimbirimlerinden olusan bir kisi-iki sayili, Johanson 2007a’da -(y)Ayim, -(yv)Allm,
-sXn ve —sXnlAr’dan olusan iki kisi-iki sayil1 bir paradigma olarak verilir. —(y)AyIm, -o,
-sXn;, -(y)Allm, -(y)Xn, -(y)XnXz, -sXn, -sXnlAr paradigmasinin birinci ve tglinci
kisilerinden olusan, goéniilliiliik kipi adinda dordiincti paradigma kurgusu yerine; bazi
caligmalarda emir-istek ya da istek kipi adiyla, istek kipi —A4’nin 2. ve 3. kisi
cekimlerinin ve 1. kisilerde —(y)AyIm, -(v)AlIm bigimbirimlerinin; kimisinde 3. kisilerde



—sXn’mn da yer aldigi karma paradigmalar verilir (bk. Korkmaz 2003, Eker 2005,
Banguoglu 2004).

—)Aylm, -0, -sXn;, -(v)Allm, -(y)Xn, -(v)XnXz, -sXn, -sXnlAr paradigmasinin yapi
biitiinliigiinii ve birinci kisilerin emir islevini 6nemseyen calismalarda —(y)Aylm,
-(v)Allm bigimbirimleri hem emir hem de istek kipi adi altinda ayr1 ayr1 anlatilir (bk.
Korkmaz 2003). Ercilasun 1995°te, —(v)AyIm ve —(y)Allm bigimbirimlerinin emri
karsilayabildigi, hatta baskin iglevinin emir bildirmek oldugu da ifade -edilir.
Paradigmadaki yapisal biitiinliigiin islevsel bir buitiinliigii de diistindiirmesi ilk bakista
kabul edilebilir gorinmektedir. Nitekim bu paradigma, Erdal’in iddiasma gore
“Proto-Tiirkge doneminde dahi belirgin bicimde bitimli olan tek morfolojik dizge’dir
[This was the only paradigm clearly finite already in Proto-Turkic] (2004: 234). Ancak
bazi caligmalarda, paradigmanin yap1 biitiinligiine iliskin tereddiitler de dile getirilir.
Kornfilt teklik-¢okluk 1. kisilerde, bi¢imsel teklik-cokluk iliskisinin a¢ik olmadigina
dikkat ¢eker (2001: 371). Schonig, Tiirk dillerindeki emir paradigmalarinin kendi i¢inde
bagintisiz bigimbirimlerden olugmasindan bagka, eski ve yeni Tirk dilleri ve hatta
yakindan iligkili diyalektler arasinda bile emir eklerinde dikkate deger farkliliklarin
gozlenebildigini belirtir (2003: 1). Johanson 2007a’da ise —(y)AyIm, -0, -sXn, -(y)Allm,
-(v)Xn, -(y)XnXz, -sXn, -sXnlAr paradigmasina, farkli parcalardan olusmasina (heterojen
olmasina) karsihik yaniltici bir siireklilik gosterdigi  i¢in  sézde paradigma
[pseudoparadigma] adi verilmistir (Emir kipine yonelik etimoloji denemeleri i¢in bk.

Résédnen 1957: 204, Menges 1968:138, Doerfer 1976: 46, Schonig 2003).

Ilerleyen boliimlerde detaylariyla degerlendirilecek olmakla beraber, sdzde emir
paradigmasinin emir ve/veya istek bildiriciligiyle ilgili olarak tartisildigina da deginmek
gerekir. Tartismalar, —(y)Aylm -0, -sXn; -(v)Allm, -(y)Xn, -(v)XnXz, -sXn, -sXnlAr
paradigmasinin  6zellikle birinci, zaman zaman da {glincli kisileri {iizerinde
odaklanmistir. Tartismalarin nedenini, -4 istek kipinin birinci kisilerde standart dilden
cekilmesi ve bu cekilmeye paralel olarak, bosalan islevsel alanin —(y)AyIm, -(y)Allm
bicimbirimlerine devri olusturur. -4 bi¢imbiriminde goriillen islevsel gerileme
Adamovi¢’e gore 1600’14 yillarda baglamig, en erken 1. ve en ge¢ 2. kisilerde
gerceklesmistir (1985; Johanson 2007a). —(y)AyIm, -(y)AlIm bigimbirimleriyle ilgili



olarak Ergin’in “Ger¢i bu ekler son zamanlarda, diisen istek birinci sahis eklerinin
yerini de tutmus, bu yiizden istek ve emir sekilleri karigsmistir. Fakat bugiin istek birinci
sahislar i¢in kullanilan ekin istek fonksiyonunda emir eki oldugunu unutmamak, bu
eklerin dogrudan dogruya birinci sahis istek ekleri oldugunu zannetmemek lazimdir”
(1993: 291); Korkmaz’in “(emir kipi) birinci sahis ¢ekimi istek kipi ile birlesir” (1995a:
556) yorumlar1 da bu ¢erceveye yerlesir. Kaliplasmis kullanimlar bir yana, -4 istek eki
standart dilde yalmiz 1. kisilerde degil, Giilsevin 1999°da isaret edildigi gibi 2. ve 3.
kisilerde de gerilemistir. Ekin standart Tiirkceden c¢ekilmesine karsilik dogu grubu
Anadolu agizlarinda ti¢ kisi-iki sayili tam paradigmalarla yogun olarak kullanilabildigi
gozlenir. Bu isleklik i¢ ve bat1 bolgeleri agizlarinda ¢okluk 1. kisiye kadar (gelek, gidek
vb.) gerilemektedir (bk. Karahan 1996: 51-52). Istek kipinin sézde emir paradigmasi
tarafindan devre dist birakilmasi ile ilgili olarak Johanson, yeni bir bi¢imbirimin daha
eski bir bicimbirim tarafindan siiriilmesini hayli ilging bulur ve bunun dil iligkileriyle
ilgili olabilecegini diistiniir. Istek kipi, iliski destegi buldugu Dogu Anadolu agizlarinda,
Azeri sahasmin etkisiyle kullanilmaya devam ederken, Bati Anadolu agizlarinda
kullanimdan ¢ekilmistir (2007a). Cokluk birinci kisi istek ekinin Anadolu agizlarindaki

bicimsel varyantlasmasina bagli anlam farklariyla ilgili olarak Demir 2000’e bakilabilir.

Dilek-sart kipiyle ilgili olarak ise -s4’nin istek ve kosul islevlerine dikkat ¢ceken, bu iki
islev arasinda ilkinin bagimsiz ciimle kurup, ikincisinin kuramadig1 yoniindeki tipolojik
farklar1 ya da ekin gelisim evrelerini 6nemseyen c¢alismalar bulunur (Adamovi¢ 1985,
Gilsevin 1990, Karahan 1994, Korkmaz 1995b, 2003, Yaylagiil 2002). Korkmaz,
—sA’nin kosul islevinin daha eski olup istek isleviyle yaygin olarak Orta Tiirkge
doneminde kullanildigina ve bu iki islevin ayni fiilden (istek bildiren sa- fiili) iki farkl
yolla gelistigine (-sa-r ve —sa-k ) isaret eder (1995b: 160-167). Johanson konuya, kosul
islevinin ikincil oldugunu diistindiiren yorumlar getirmistir: “This marker, later known
as a conditional marker, was previously used as a voluntative mood. According to
Brockelmann, this is the oldest Turkic modal form to express a wish (1954: 378).
Though it is unknown origin, there have been attempts to trace it back to some form of
the verb —sa ‘to count, to think’” (2007b). Ekin kokeniyle ilgili diger goriisler i¢in bk.
Adamovi¢ 1985. Adamovig, -s4 nin fiile dogrudan eklendigi durumlara potansiyel, -DX
ve -mXs disindaki birlesik ¢ekimli kullanimlarina realis, —DX ve -mXs ile birlesik



cekimli kullanimlarina ise irrealis adini verir ve bu Ugiinii, karsilik geldigi semantik
deger, gergeklik ve zamansallik acisindan ayirarak degerlendirir. Ornegin potansiyel
(fiille dogrudan eklenen) -s4 prensip olarak zamandan bagimsiz olup birincil olani
kosul, ikincil olan1 istek olmak {izere islevsel bir boliinme gecirmistir (1985: 283).
Birlesik ¢ekimlerde ortaya ¢ikan realis zaman referansindan bagimsiz degildir ve yalniz
kosul bildirir (289). —s4’nin irrealis olan kullanimlar1 ise —DX ve —mXs la esdizimli
oldugu birlesik ¢ekimleridir: gelseydi, gelseymis vb. Ancak burada geldiyse ve gelseydi
arasindaki anlam farkina dikkat edilmesi gerekir (291). Johanson —sA’ya varsayim
isaretleyicisi [hypothetic marker] der ve islevini “express an imaginative mood in sense
of supported events” biciminde tanimlar (2007b). Tirkyilmaz 1999°da —s4 nin islevleri

istek, dilek, sart, endise, tereddiit, tehdit vb. olarak siralanmustir.

Istegi, yaygin morfolojik yaklasimm tersine, semantik odakli ele alan bir calisma ise
Johanson 2007b’dir. Calismada ‘istek’ kategorisinin morfolojik isaretleyicileri sirasiyla
goniilliiliik kipi [voluntative], istek kipi [optative] ve varsayim isaretleyicisi [hypothetic
marker, -s4] olarak betimlenir. Ayrica —mAk iste- vb. analitik yapilara da deginilir.
Tezde ise isteme, Johanson 2007b’de belirtilenden daha genis, igine istegin yani sira
emir, rica ve yalvarmay1 da alacak sekilde kurgulanmistir. Bu kurgu tiimdengelimci bir
yaklasimla 6zdeslesir, beraberinde analitik/coziimleyici inceleme pratikleri gerektirir ve
dilin ‘anlamlar tiretme’ islevini 6n plana ¢ikarir. Buna gore konusur, biittin dil 6gelerini
(sesleri, bigimbirimleri, sozciikleri, s6zdizimini vb.) emir, soru, rica, 6ziir, bahane,
yemin vb. birgok anlam birimi iiretmek i¢in kullanir ve biitiin dilbilgisi ogeleri,

konusurunun tasarladig1 dil anlamlarin1 kodlayarak tasimakla yiikiimliidiirler.

2. TEMEL KAVRAMLAR

2.1 isteme Anlam Birimi

Anlamla ilgili ¢calismalarda ‘anlam birim’ terimi icerik+ad bigimindeki anlamli en
kiicik birimleri ve genellikle de sozciikleri ifade etmek i¢in kullanilir (bk.
Erkman-Akerson 2000: 70). Tezde ise ‘anlam birim’ terimi, belirli bir temaya sahip
anlam alanlarim1 karsilayacak sekilde yeniden tanimlanmistir. Konusurlariin dili
kullanarak yaptiklar1 temel eylem en sade bi¢imi ile anlamlar tretmektir. Bu

anlamlardan bir kismi, igeriklerine gore siniflandirilmaya elverislidir: isteme, ret, onay,



oziir, bahane, taahhiit, yemin vb. Tezde bu anlam alanlarindan her birine ‘anlam birim’
denilmistir. Anlam birimleri ya da bir anlam alaninm1 digerinden ayiran, 6rnegin istemeyi
retten ayiran igerik ya da tema, anlam birim kavraminin 6ztinii olusturmaktadir. Bu
birimler, eger mesaj1 iletmeye yetiyorlarsa tek bir sozciikten, bagimsiz bir climleye hatta
bir sdylem parcasma genisleyen ifadelerle dile getirilebilirler. Ornegin, asagidaki
ctimlelerin her biri farkli bir bigimde, sirasiyla emir kipi, emret- yiiklemi, -mAIl ve
-(X)yor ile isaretlenmis olsa da emir bildirmektedir. Emri kodlayabilen bu ogeleri
dislamadan yapilacak biitiinliiklii bir inceleme, ancak ‘emir anlam alanindan’ hareketle

miimkindiir:

Bana derhal Ahmet Bey’i ¢cagir.

Size 6lmeyi emrediyorum.

Bu raporlar yarina kadar hazirlanmis olmall.
Bana hemen ustabasini ¢agiriyorsun.

Tezde ‘isteme anlam birimi’, istemenin igerigini olusturan, isteme kapsamina dahil
edilebilen farkli alt anlam alanlarryla birlikte betimlenmistir. Istemenin derecesi, yonii,
yonlendiriciligi vb. agilardan farklilik gosteren, ancak ‘isteme’ iist kiimesine ya da ¢atisi
altina dahil olan bu alt anlam alanlari, 6rnek dil malzemelerinden hareketle emir, istek,
rica ve yalvarma olarak belirlenmistir. Tezde tanimlanmis sekliyle ‘isteme anlam
birimi’ emir, istek, rica ve yalvarma gibi farkli tlirlerdeki istenirlerin ortak anlam

alanidir; yonlendirici, harekete gegirici, potansiyel istenirlerin ifadesini saglar.

Belirli bir anlam birimi, alt alanlariyla birlikte betimlemenin bazi zorluklar1 bulunur;
clinkli bir bi¢imin, 6rnegin bir istek ekinin -eger ¢ikis noktasi olarak kabul edilseydi-
saglayabilecegi belirgin smirlar ve tasnif kolayligi, bu tiir bir calismada yoktur. Isteme
anlam biriminin semantik haritasi ¢ikarilirken emir, istek, rica ve yalvarma alt anlam
alanlarinin yatay kesisim alanlar1 olusturarak i¢ ice geg¢mesini engellemek, anlam
bulanikligint 6nlemek ya da en aza indirgemek; bagka bir deyisle alt anlam alanlarinin
sinirlarini - seffaflagtirmak i¢in, kullanimbilimin [pragmatik] ve toplum dilbilimin
verilerinden yararlanilmis; konusur ve dinleyicinin toplumsal statiisii, toplumsal mesafe
ve dayanisma, toplumsal gii¢, nezaket vb. olgular anlamlandirma siirecine dahil
edilmistir. Buradan hareketle isteme anlam biriminin alt birimleri [alt alanlar1] asagidaki

gibi betimlenmistir:



Emir

Bir ifadenin emir olabilmesi i¢in bir buyurucunun, bir eyleyicinin ve bir
buyrugun; buyurucudan kaynaklanan yiiksek dereceli empoze ve
yonlendiriciligin; buyurucu ve eyleyici arasinda esit olmayan, buyuranin gorece
statll Gstiinliigtine dayanan gii¢ iligkisinin olmasi1 gerekir. Emir, buyurucudan
eyleyiciye belirli bir dayatma ile yonelen; igerigi, harekete gecirici-yonlendirici
olan; yiiksek dereceli isteme bildiren bir anlam birimdir. Bu yoniiyle emrin,
isteme skalasinin en {ist araligindaki anlam birim oldugu s6ylenebilir (detaylar
icin emir boliimiine bk.).

Istek

Istek, giinlik hayatta yogun toplumsal aglar1 paylasan, mesafeli olmayan
insanlarin birbirlerinden bir sey isterken siklikla kullandiklari; emir kadar gii¢lii
olmayan, rica kadar da kibar olmayan; niyet edilen, tasarlanan, arzu edilen
durumlar1, kimi zaman gerceklesme potansiyeli gorece diisiik dilekleri, arzu
veya hayal edilenleri karsilayan; ikinci ve tgcilincli kisilerde yonlendirici
olabildigi i¢in tavsiye, Oneri, teklif, nasihat, tembih vb. anlam ¢ekirdekleriyle
de yakin duran bir anlam alanidir. Istek ile kastedilen; iletisim ortamina istek,
dilek vb. kipler, istek bildiren kiplik yiiklemler, sdylem stratejileri, parcalar
istll sesbirimler vb. ile ¢ikan ve konusuru bu birimleri kullanmaya yo6nelten ya
da bu birimlerle ifade edilen anlam degeridir.

Rica

Rica emir, istek, yalvarma vb. semantik birimlerden farkli olarak, istemenin
nezaket olgusu icerisinde sunuldugu bir anlam birimdir. Ricalarda nezaket
olgusu, diger isteme birimlerine gore daha belirgindir (Nezaket olgusuyla neyin
kastedildigi ve dilbilimsel nezaket stratejileri i¢in rica boliimiine bk.).

Yalvarma

Yalvarma ise, yogun ve 1srarli olan isteme eylemine ragmen diisiik dereceli
beklenti tasiyan istenirleri igerir. Yalvarmada konusur, istemenin derecesini
yogunlastirmakta, dinleyiciye israr etmekte, kendine acindirmakta ve dinleyici
tizerinde, s6z konusu istegi gergeklestirmesi i¢in gerekli etkiyi uyandirmaya
caligmaktadir.

2.2 isteme Isaretleyicileri

Istemeyi emir, istek, rica ve yalvarmayi i¢ine alan bir anlam alani olarak kurgulayip, bu
anlam alanim1 karsilayan, istemeyi ifade yeterligine sahip, gramatikal statiileri
birbirinden farkli isaretleyicilerin sistematik bir degerlendirmesini yapmak, merkeze kip
eklerinin degil kipligin [modality] alinmasiyla mimkiin olur. Kipler emir, istek,
gereklilik-zorunluluk, kosul vb. anlamlarin ifadesini saglayan, big¢imsel ag¢idan
gramatikallesmis, morfolojik kategorilerdir ve fiil ¢cekim paradigmalariyla ifade edilir.
Kiplik ise, bu sayilan anlam alanlariin bizzat kendisiyle ya da kisaca dil anlamlariyla
ilgilenir. Kipligin kiplerden baska sozliiksel, sézdizimsel, biiriinsel vb., yalniz yiiklemi

degil ciimlenin biitiiniinii  ilgilendiren birgok isaretleyicisi bulunur. Isteme



isaretleyicilerinin nasil smiflandirildigt ve her bir kategori altinda hangi dil

malzemelerinin incelendigi anlatilmadan 6nce kiplik ve kip olgular1 detaylandirilacaktir.

Kiplik ve kip

Kiplik [modality] anlambilimle, kip [mood] ise bi¢cimbilgisiyle ilgili bir kavramdir.
Dilbilimsel kipligin temel problematigini diinyada -acik ya da ortilk- var olan
anlamlarin dille ifadesi olusturur. Bu anlamlar, belirli bir doniistimle ve idraki
stireglerden gecgerek dil birimlerine kodlanirlar ve ifade edilebilir hale gelirler. Bu siireg,
diinyada/olas1 diinyalarda var olan dogal anlamlar1 simgeler araciligi ile kodlayarak
belirli bir temsile doniistiirme islemidir. En temel haliyle kiplik, dogal anlamlarin dil

anlamlarina doniistimiinii incelemektedir.

Dogal anlamlarin dil anlamlarina dontisiimii, bireyin idrak silizgecinden gegerek
gerceklestigi i¢in ¢cogu zaman bireye ait tutum ve yargilardan bagimsiz degildir.
Ornegin birey, bahsedecegi olay, durum ya da bilginin gercekligine inanabilir, siipheyle
yaklagabilir, inanmayabilir; gerceklesmesinin olast ya da belirli kosullara bagh
oldugunu diistinebilir vb. Dolayisiyla bir olayi, bir bilgiyi veya bir istegi aktarirken,
aktarim yapmakla kalmayip yukarida bahsedilen tiirden tutum ve yargilar1 da
konusmasina yansitabilir. Ornegin Ayse nin sinif birincisi olmasina iliskin bilgi edinen
bir kisi, Ayse smifimin birincisiymis, Ayse giiya sinifimin birincisiymis, Ayse nin sinif
birincisi oldugu soyleniyor, Nasil oldu da Ayse swif birincisi oldu, Ayse’nin smif
birincisi oldugu keske dogru olsa vb., her biri ayr1 bir tutumu ve Ayse’nin smif
birinciligi yontindeki bilginin gergekligine dair ayr1 bir statiiyli yansitan birgok ciimle
kurabilir. Kiplik, bireyin tutumlarinin ve bilgisinin statiistiniin konusmasina nasil
yansidigimmi da incelemektedir. Ozetle kiplik, konusurun aktardigi bilginin gergeklik
degerine dair yargisin1 gosteren tahmin, ¢ikarim, varsayim; gergekligine dair delillerini
gosteren gorsel-isitsel delil, soylenti, genel bilgi, birinci el kisisel tecriibe vb.;
kosullarina ve gerceklesme potansiyeline yonelik beklentilerini gosteren zorunluluk,

goniilliiliik, istek vb. anlam kategorilerinin ifadesini saglar (bk. Palmer 2001).

Kip [mood] ise, kipligin ifadesini saglayan, big¢imsel ac¢idan gramatikallesmis,

morfolojik bir kategoridir. Kipligin, kiplerden baska, gramatikal statiileri birbirinden



farkli, sozliksel, sozdizimsel sOyleme dayali veya birilinsel isaretleyicileri de
bulunabilir. Ayni ctimle i¢inde, bu isaretleyicilerden birka¢i, birbirini dislamadan

kullanilabilmektedir (ayrintilar i¢in Bybee 1995: 2’ye bk.)

Isteme anlam alan1 yalmz kip eklerini degil ciimleye ait biitiin pargalari, baglami da
icine alacak sekilde ilgilendirir. Elbette morfolojik birimlerle sozliiksel birimlerin
gramatikal statiileri aym1 degildir. Ilki fazlastyla gramatikallesmistir. Bu tiir 6zellikler
dikkate alinarak ve derlenen dil malzemesinden hareketle isteme isaretleyicileri su
sekilde smiflandirilmistir:

1. Morfolojik isaretleyiciler

Morfolojik isteme isaretleyicileri, isteme anlam alanimi kodlayarak anlam
tastyicilik islevi goren kip eklerinden olusur (Kip eklerinin gramatikal anlam
tasidiklan ile ilgili olarak Lyons 2005°e bk.). Tezde, morfolojik isaretleyiciler
bashigr altinda emir kipi, istek kipi, dilek kipi paradigmalarinin yani sira
goniilliilik kipi ve cesitli baglamlarda isteme semantigi {iretebilen —AcAk,
-(X)yor, -mAll, -(X/A)r, -mAz Dbi¢imbirimleri konu edilmistir. Bu
bi¢cimbirimlerin isteme islevini ne tiir morfosemantik bagintilarla ve hangi
baglamsal kosullarda yerine getirdigi tartisilmistir.

2. Sozliiksel isaretleyiciler

Sozliiksel isteme isaretleyicilerinin bir béliimii, isteme anlam alanini kodlayan
emret- iste-, dile-, rica et-, yalvar- vb. yiklemlerden olusur: Sana bu isi
bitirmeni emrediyorum, Buraya gelmeni istiyorum, Beni dinlemeni rica
ediyorum. Teklik-gokluk birinci kisi bicimbirimleriyle c¢ekimlenen ve
dinleyiciyi harekete gegirici 6zelligi bulunan bu tiir yiikklemler, kiplik yiiklemler
[modal predicates] baslig1 altinda incelenmistir.

Sozlikksel isteme isaretleyicilerinin bir bolimii, dogrudan istemeyi
kodlamamakla beraber dil i¢i baglam olusturarak anlamlandirma siirecini
etkileyen ve istemeyi emir, istek, rica ve yalvarma yorumlarindan birine
yonlendiren birimlerden olusur. Bu tiir isaretleyiciler kiplik zarflar ve kiplik
sozler olmak tizere iki grupta degerlendirilmistir.

Kiplik zarflar baghgi altinda, ciimleye ya da ciimledeki bir o6geye
odaklanarak anlamlandirma ve yorumlama siirecini etkileyen, tamamlayici,
smirlayici, derecelendirici veya yodnlendirici olma islevleriyle isteme
anlatimindaki yerini alan derhal, hemen vb. zarflar degerlendirilmistir.

Kiplik sozler baglhigindaysa, bir kismmin yiiklemi kip-kisi ve say1 i¢in
cekimli olmasmna ragmen, bagimsiz bir ciimle olusturmaktan c¢ok, yari
gramatikal-gorevli birer 6ge gibi kullanilan; bir kism1 basit, bir kismi ise 6bek
yapisinda olan, konusurun tutum ve beklentilerini yansitan bakayim, bakalim,
istersen, rica ederim, yalvartyorum, ne olur, ne olursun, Allah askina, kurban
olayim, liitfen, tamam mi, anlasildi mi vb. s6zler degerlendirilmistir.
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3. Morfoloji-leksikoloji bagintili isaretleyiciler

Istemeyi karsilamak igin tek basina morfolojik ya da sozliiksel islemin yeterli
olmadigi, bu ikisinin es giidimiine ihtiya¢ duyuldugu isaretleyicilerdir. Bu
baslik altinda, rica ve yalvarmanin ifadesinde kullanilan, rica ve yalvarma
bildiren kiplik sozlerle gondllilik kipinin koordinasyonu tipindeki
isaretleyiciler degerlendirilmistir: Rica ederim pencereyi kapatin, Yalvariyorum
cocugumu bana getir vb.

4. Sozdizimsel isaretleyiciler

Istemenin, belirli bir dizim bi¢imi ile 6ne ¢ikarildig: ya da dikkat cekici bir
s0zdizimine sahip olan isaretleyicilerdir. Bu baglamda kapinin/lambanin
acilmasi ya da kapatilmasi igin sdylenen Kapi!, Lamba! vb. eksiltili ctimleler
degerlendirilmistir.

5. Sozdizimi-leksikoloji bagintili isaretleyiciler

Bir anlam alanmin ifadesinde, ilgi ¢ekici s6zdizimi bigiminin yan1 sira belirli
bir sozliiksel 6genin de onemli oldugu, bu ikisinin es giidiimiine dayanan
isaretleyicilerdir. Ornegin istek bildiriminde kullamlan, yan ciimlede iste-
yliklemciginin bulundugu ve yeni bilginin yiiklem tizerinden aktarildig1 Sizden
istedigim bolgenin giivenligini saglamaniz vb. bildirimler bu baslik altinda
degerlendirilmistir.

6. Sozdizimi-leksikoloji-morfoloji bagintih isaretleyiciler

Bu tiir isaretleyiciler, ilgi cekici s6zdizimi ile one ¢ikan, sozlitksel ve
morfolojik istek isaretleyicilerinin diizenini ve organizasyonunu saglayan
gramatikal kod ya da kodlardan olusmaktadir. Istiyorum ki cocuklar hic
susmaswn, Dilerim ki yiiziinden giiliiciikler eksik olmasin vb., aym anda
s6zdizimi, leksikoloji ve morfoloji olmak tizere birden fazla gramatikal diizeyi
ilgilendiren igaretleyiciler, bu baglik altinda tartistlmstir.

7. Soyleme dayal isaretleyiciler

Soyleme dayali isaretleyicilerden kasit, ne kip eki, ne istek bildiren sozliiksel
bir 6ge, ne de sozdizimsel bir yapi ile 6ne ¢ikan; tiim bu sayilanlardan daha az
gramatikal olan ya da hi¢ gramatikal olmayan, ancak istek semantigini tasiyan
ve iletisim ortamina ¢ikaran sdylem stratejileridir. Pencerenin kapatilmasi i¢in
soylenen Icerisi ¢ok sicak oldu ya da miizigin sesinin kisilmasi i¢in séylenen
Basim agridi  vb. sezdirmeler, soyleme dayali isaretleyiciler olarak
adlandirilmastir.

3. TEORIK CERCEVE

Isteme anlam alanmnin biitiin isaretleyicileriyle birlikte tam bir izahini yapan ve bu
anlam alanin1 dil arastirmalarinin belirli sahasina oturtan bir teorinin varligindan
bahsetmek, kiplik ¢aligmalar1 da dahil, miimkiin gériinmemektedir. Kipligin semantik
bir alan olmasi; isteme anlam alaniyla ilgili olarak yapilacak bir calismanin ‘isteme
kipligi’yle ilgili bir ¢alismayla oOrtlisecegi Ongoriisiinii dogursa da, mevcut kiplik
caligmalarinda, isteme anlam alaninin alt birimleri olan emir, istek, rica ve yalvarmay1

ayni anda iceren kapsamli bir model bulunmamaktadir. Ornegin, Palmer 2001°de ‘emir’
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yiikiimliiliik kipligi, ‘istek’ ise dinamik kiplik bashig1 altinda yer alir. Bybee, Perkins vd.
1994°te ise isteklerin bir bolimii [desire] eyleyici odakli kiplikte, diger bir bolimii
[optative] konusur odakli kiplikte, emir ise konusur odakli kiplikte yer alir. Ayni
semantik alanin farkli derecelere sahip alt alanlarinin, farkl: kiplik kategorileri i¢inde
yer almasi, ilgili ¢calismalarin tipolojik yaklasimi 6ncelemeleri ve semantigi bir parga
geriye atmalariyla agiklanabilir. Tezimizde semantik ve pragmatik Oncelenmis ve

alternatif bir isteme kipligi modeli olusturulmaya ¢aligilmistir.

Tezin teorik temelinin olusturulmasinda konuyla ilgili yabanci kaynaklardan biiyiik
oranda yararlanilmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye Tirkgesi isteme anlam alanini var
olan kiplik teorilerinin i¢ine oturtmaya ¢alismak yerine, ¢alismanin kendi seyrini takip
ederek Tirkiye Tirkgesi i¢in kendi teorisini olusturmasina izin verilmis ve isteme
anlam alanindan hareketle bir ‘isteme kipligi modeli’ tasarlanmistir. Bu tasariya gore
isteme kipligi ‘emir, istek, rica ve yalvarma olmak tizere dort alt alana sahip; her bir alt
alanin kendi i¢inde ayr1 bir kiplik olma yetisi gosterdigi; dil diizleminde morfolojiden
sOylem stratejilerine degisik gramatikal statiilere sahip isaretleyicilerle temsil bulan bir
anlam alan1’dir (terimler i¢in bk. kiplik yaklagimlar ve terminoloji bélimii). Bu kipligin,
genel kiplik alami i¢ine nasil oturtulacagi ise gereklilik, olasilik vb. diger kiplik

kategorilerinin benzer bir yaklasimla ¢alisilmasindan sonra belli olacaktir.

Asagida, tezin farkli safhalarinda yararlanilan kiplik, toplum dilbilim ve pragmatik

alanlariyla ilgili teorik bir ¢erceve sunulacaktir.

3.1 Kiplik

Kiplik calismalar1 arasinda en fazla itibar edileni, zaman zaman semantigi geri plana
itme pahasina tipolojik yaklasimi one ¢ikaran ve iyi betimlenmis tipolojik verilerle
evrensel bir kiplik yaklagim olusturulabilecegi varsayimini tasiyan Palmer 1986 ve
2001°dir. Lyons 1977, Lakoff 1972, Coates 1983, 1990, Sweetser 1990, Kratzer 1991,
Bybee, Perkins & Pagliuca 1994, Bybee & Fleischman 1995, Papafraguo 2000, Frawley
2005 vb., ¢alismalar da kiplik literatiiriniin 6nemli bagvuru kaynaklar1 arasindadir. Bu
calismalardan bir boliimiinde, 6rnegin Palmer 1986, 2001 ve Bybee, Perkins & Pagliuca
1994°te tipolojik yaklasimlar 6n plana ¢ikarilirken, Lakoff 1972, Coates 1983, 1990,
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Bybee & Fleischman 1995 ve Papafraguo 2000’de onceligi semantik ve pragmatik

yaklagim almuistir.

Dilbilimsel kiplik ¢alismalari, temelini mantik ve felsefe disiplinlerinden almistir. Bu
disiplinlere gore diinya bilgisi ikiye ayrilmaktadir: olasiliklar [possibilities] ve
zorunluluklar [necessities]. Bir bilgi dogru ya da yanlis olabilecegine gore, olasit dogru
ve olas1 yanlislardan ve zorunlu dogru ve zorunlu yanlislardan olusan bir diinya vardir.
Bir bilgi, bir diinya/evren ya da durum i¢in dogruyken baska bir diinya/evren ya da
durum i¢in yanlis ise, bu bilgi olas: dogru (ya da olas1 yanhs) bir bilgidir. Ancak biitiin
diinyalar/evrenler ya da durumlar i¢in dogru ise (ya da yanlissa), bu zorunlu dogru (ya
da zorunlu yanlis) bir bilgidir; bu bilgilerin dogrulugu ya da yanlishig: ifade edildikleri
climlenin anlaminca garanti edilir (Lyons 1977). Olasiliklar ve zorunluluklar kiplik
mantigmin temel problematikleridir. Dilbilimsel kiplikse bu bilgilerin ifadesiyle, baska
bir deyisle, bilginin statiistiniin dile nasil yansidigiyla ilgilenir. Lyons’a gore kiplik,
konusurun goriis ve tutumlarinin konusmasina yansimasidir (1977: 452). Kiplik ayrica,
halihazirda bulunmayan olay ve durumlarin veya hi¢bir zaman ger¢eklesmeyecek

olaylarin konusulabilmesini de saglar (Papafraguo 2000: 3).

Kipligin alt alanlarina gelince, von Wright’in 1951 tarihli An Essay in Modal Logic adli
caligmasindan bu yana, en yaygin kiplik tasnifi bilgi kipligi [epistemic modality] ve
yiikiimliiliik kipligi [deontic modality] biciminde yapilmaktadir. Epistemik kiplik bilgi
sozciigiinden gelir ve konusurun, bilginin gercekligine dair tutum ve yargisini yansitir.
S6z gelimi Ayse belki de ucagi kacwrmigtir ctimlesi, belki sozcigi ve —DXr eki
nedeniyle, konusurun bilginin dogrulugundan emin olmadigina isaret eder. Yikiimlilik
kipligi ise ifadenin daha ¢ok soézeylem giicli lizerinde durur. Zorunluluk, izin, taahhiit
vb. eyleyicinin sorumlu oldugu davranislart bildirir. Bu formu doldurmalisin ciimlesi,
zorunluluk bildirdigi i¢in yuktmlulik kipligiyle iliskilidir (bk. Coates 1990, Lyons
1977, Papafraguo 2000). Ozetle bilgi kipligi konusurun fikir ve inanglarmin,
yuktimliiliik kipligiyse, eyleyicinin sorumlu oldugu davranislarin ifadesiyle ilgilidir (bk.

Lyons 1977).
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Epistemik ve deontik kiplikten baska dinamik kiplik [dynamic modality] ve atletik kiplik
[athletic modality] olmak tizere iiglincli ve dordiincu tiir kiplik kategorilerinden de
bahsedilmektedir. Dinamik kiplik isteklerin, niyetlerin ve yeterliligin ifadesiyle
ilgilenir: Ahmet piyano ¢alabilir, Ayse keske buraya gelse vb. Atletik kiplikse
kesinliklerin ya da mantiksal zorunluluklarin ifadesini konu alir: /ki iki daha dort eder

vb. (bk. Papafraguo 2000: 4, ayrica Sweetser 1990: 66).

Kiplik calismalarinda farkl yaklasimlar ve terminoloji

Kipligi konu edinen dil ¢alismalarinin detaylanarak gelismesini, degisik oncelikleri olan
incelemelerin yapilmasi takip eder. Bu durum, terminoloji farkliligin1 da beraberinde
getirir. Stiphesiz en fazla kabul goreni bilgi kipligi ve yilikiimliilik kipligi ayrimina
dayanir. Ancak farkli calismalarda, kok kiplik [root modality] (Coates 1983, Sweetser
1990), konusur odakli kiplik [speaker-oriented modality], eyleyici odakl: kiplik
[agent-oriented modality] (Bybee vd. 1994), katilimct odakl: kiplik [participant-oriented
modality] (Auwera-Plungian 1998); ger¢eklik ve gerceklik disi ayrimina dayanan
realis-irrealis kiplik (Bybee 1995, Palmer 2001), eylem kipligi [event modality], 6nerme
kipligi [propositional modality] (Palmer 2001) vb., degisik gerekgelerle kabul goéren

bir¢ok tasnif bi¢imi ve terminoloji vardir.

Bybee 1994 ve 1995°te kiplik tasnifi i¢in dortli bir sistem kullanilmaktadir: Bilgi kipligi
[epistemic modality], eyleyici odakli kiplik [agent-oriented modality], konusur odaki
kiplik [speaker-oriented modality], bagimli ciimle kipligi [subordinating modality].
Eyleyici odakli kiplik, eyleyicinin tizerinde, ana ciimlenin ytikleminde belirtilen eylemi
gergeklestirmesi yoniinde i¢ ve dis kosullarin bulundugu kipliktir. Zorunluluk,
gereklilik, dilek ve yeterlilik eyleyici odakli kiplige girer; ¢iinkii ilk ikisinde eyleyici
tizerinde yiiklemin belirttigi isi yapmasi icin toplumsal kosullar; son ikisinde ise,
eyleyiciyi isi yapmaya yonlendiren igsel kosullar bulunur (Bybee vd. 1994: 177, 178).
Konusur odakli kiplikte ise eyleyiciyi harekete geciren, i¢ ya da dis kosullar degil,
konusur tarafindan empoze edilen sézeylem giictidiir (179). Konusur odakli kiplik
asagidaki kategorileri icine alir:

Emir [imperative]: Ikinci kisiye komut vermek iizere kullanilan ifadeler
Yasaklayicilar [prohibitive]: Olumsuz emirler
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Istek [optative]: Konusurun, ana ciimlenin yiikleminde belirtilen istek ve
umutlari

Cesaretlendiriciler ~ [hortative]:  Konusurun dinleyiciyi bir eylem
gerceklestirmesi i¢in cesaretlendirdigi veya kigkirttig: ifadeler

Upyaricilar [admonitive]: Konusurun dinleyiciyi uyardigi ifadeler

Lzin vericiler [permissive]. Konusurun dinleyiciye izin verdigi ifadeler
(Bybee vd. 1994: 179).

Bagimli ctimle kipligi ise, biitiin bu kiplik ifadelerin, ana ciimledeki degil yan

ctimledeki ifadesiyle ilgilenir (Bybee vd. 1994: 180).

Kipligin, tipolojik calismalara konu olabilecek gecerli, diller aras1 bir gramer kategorisi
oldugunu belirten Palmer (2001: 1), onerme kipligi [propositional modality] ve eylem
kipligi [event modality] olmak iizere, epistemik/deontik ayrimini da iceren, kapsamli bir
kiplik tasnifi yapar. Buna gore 6nerme kipligi, bilgi kipligini ve kanitsallig1 [evidential]
icine alan bir st kiplik alanidir (Palmer 2001: 8). Eylem kipligi de yilikiimliiliik kipligi
ile dinamik kipligi i¢ine alir. (Palmer 2001: 9). Palmer’in tasnifi diger detaylariyla

asagidaki gibidir:
Onerme kipligi Eylem Kipligi
Bilgi kipligi Yiktimlilik kipligi
Spekiilatif Izin
Cikarimsal Zorunluluk
Varsayimsal Taahbhiit
Kanitsallik Dinamik kiplik
Soylenti Istek
Duyussal Yeterlilik (Palmer 2001: 22)

Yukarida 6rneklendirilen kiplik yaklagimlardan bagka Lakoff 1972, Coates 1990, Bybee
& Fleischman 1995, Sweetser 1990, Papafraguo 2000 vb. semantik ve pragmatik odakl
calismalarda, kiplik anlamlandirma stirecinde sdylem ve baglam ayrica Onemsenir.
Lakoff’a gore, kiplik ifadelerin anlamlandirilmasinda sentaktik ¢evre, mantiksal yapi,
baglam (konusur ve dinleyicinin paylastigi ortak varsayimlar, ciimlenin 6ncesinde ve
sonrasinda soylenen ifadeler), soylem katilanlarina iligkin toplumsal durum, konusurun
dinleyici lizerinde uyandirmak istedigi etki vb. dilin ve iletisimin farkli diizeyleri
onemsenmelidir (Lakoff 1972, Corcu 2003’ten). Coates’in, kiplik anlami, “Modal
Meaning: the Semantic-Pragmatic Interface” adli ¢alismasinda, etkilesimli toplum
dilbilim [interactional sociolinguistics] alanindan elde edilen kavrayis bigimini,

konusurun konumlandirdigir anlami, séylemi dikkate alarak inceledigi goriiliir (1990:
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53-63). Bybee & Fleischman 1995°te, kipligin bir¢ok islevinin kag¢inilmaz bir sekilde
baglamla ve toplumsal iliskilerle i¢ ice oldugu, etkilesimsel sOylem [interactive
discourse] ve baglamsal ozellikler dikkate alinmadan, kipligin yeterli bi¢cimde ele
alinamayacagi ve yapilan birgok calismada belirli kiplik anlamlarin ancak yiiz yiize
etkilesimde ortaya c¢iktigi belirtilir (3). Konunun Tiirkge boyutuna dikkat g¢ekilen
Kocaman 1981 ve 1988’de, kip ve kiplik kategorilerinin dil i¢i ve dil dis1 baglam
dikkate alinmadan izah edilemeyecegi iizerinde durulur.

Ayse eve gelmis olmali (bilgi kipligi/epistemik kiplik)
Ayse istenilen belgeleri getirmeli (yuktumliilik kipligi/deontik kiplik)

Semantik-pragmatik odakli kiplik ¢aligmalarinin yogunlastifi meselelerden biri, bir
sozcligiin ya da bi¢imbirimin hem bilgi kipligini hem yiikiimliliik kipligini ifade
edebildigi durumlarin nasil izah edilecegidir. Kiplik i¢in baglayici olanin bigimler degil
anlamlar oldugunu da ortaya koyan bu tiir durumlar i¢in, yukarndaki -mAll ile
cekimlenmis yiiklemlere sahip ciimleler 6rnek gosterilebilir. Bir kip ekinin hem deontik
hem de epistemik anlami kodlayabilmesinin nedeni nedir? Hatta bazen, bir kip, aynm
kiplik alan i¢indeki farkli kategorileri de isaretleyebilir. Bu durumun izah edildigi farkli
yaklagimlar bulunur: belirsizlik [ambiguity], tek anlamlilik [monosemy], ¢ok anlamlilik
[polysemy] (ayrintili bir degerlendirme i¢in Papafraguo 2000: 22-40’e¢ bk.). Bu

yaklagimlara Sweetser’in etimolojiyi de dikkate alan goriisii eklenebilir.

Sweetser, bir bicimin hem bilgi/epistemik hem yiikiimliilik/deontik kipligi
karsilayabilmesine birgok dilde rastlandigini belirttikten sonra, asil olanin deontik
anlam oldugunu ve epistemik anlamin ondan gelistigini gosteren gii¢lii tarihi, toplum
dilbilimsel ve psikolinguistik delillerin bulundugunu ifade eder (1990: 50). Sweetser’e
gore ‘deontik anlam’mn ‘epistemik anlam’a gelismesinin psikolinguistik motivasyonlari
‘metaforiktir’, ¢linkii insanlar 6nce dis diinyanin dilini kullanir ve sonra bunu i¢/mental
diinyalarina uygularlar. Sweetser’in iddiasi, deontik ve epistemik anlamin iki ayr1 ve
alakasiz anlam olmadigi; deontikten epistemige metaforik yolla gelisen iki anlamin var

oldugudur (1990: 50).
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3.2 Pragmatik

Pragmatik, 1938 yilinda Charles Moris tarafindan ortaya atilan ancak asil ilgiyi
1970’lerde goren bir dilbilim alanidir. Semantigin disarida biraktigi, baglama bagh
anlamlar1 ve anlamsal ¢ikarimlari inceler. Pragmatik Oncesinde anlamla ilgilenen
yegane alan olan semantik, diizenli anlamlar1 tanimlamak, incelemek ve bunlar
diizenleyen semantik kurallar elde etmekle ilgilenir, tipki s6zdizimi ya da allegoritma
kurallar1 gibi (Dascal 2003: 12). Oysa anlam, semantigin inceleme konusu
yaptiklarindan ¢ok daha genis ve degiskendir. Ciimlelerin anlami, konusurun niyetine
ve baglama gore degisebilmekte; semantik teoriler, anlamin bu tir agilimlarini
incelemede yetersiz kalmaktadir. Semantigin heniiz dokunmadig1 anlam alanlari, kisa
stirede pragmatik c¢alismalarin odagt olmus; Grice’nin iletisim sezdirimleri
[conversational implicatures] kurami, Sperber ve Wilson’un bagmtililik [relevance]
teorisi ve takipgilerinin yaptigi caligmalar, pragmatigi dilbilimin yeni gdzdesi haline
getirmistir. Bu arada, pragmatigi tiretici-doniisiimsel gramerle iliskilendirmeye varan ug
calismalar da yok degildir. Yule, bu tiir ¢alismalar sonucu iiretilen matematiksel dil

formiillerini pragmatigin ¢opliigii olarak degerlendirir (2005: 6).

Levinson’un, semantigin kapsamini sorgulayan ve pragmatige bir dilbilim disiplini
olarak yer arayan goriisleri dikkat ¢ekicidir:

Tanimlama olarak semantik, anlami1 biitiiniiyle inceleyen bir alandir. Durum béyle olunca
pragmatigi bir alan olarak insa etmek icin pek bir sey kalmamaktadir. Ancak burada
semantigin kabaca tanimlandigini gézden kagirmamak gerekir. Bu tiir bir durumda 6nce
semantigi tanimlamak iyi olacaktir. Semantik teori aslinda gramer teorisinin iginde
degerlendirilir. Oysa anlam ¢ok daha genis bir kavramdir. Yani semantik yukarida
tanimlandig1 kadar genis degildir. Biitiin bir dilbilimsel teori géz 6niine alinirsa, semantik
teorisinin iggal ettigi yer disinda, geriye anlamla ilgili daha bir¢ok alan kalmaktadir. Bu da
pragmatigi bir alan olarak olugturmaya yetmistir (2005: 12).

Pragmatik, sozcenin olasi/potansiyel anlamlariyla ilgilenen dinamik bir siiregtir
(Thomas 1995: 22). Leech pragmatigi “konusma durumuna bagli olarak ortaya ¢ikan
anlam” bi¢ciminde ifade eder. Ona gore semantik ve pragmatik arasinda ¢ok 6zel bir
siir vardir. Semantik bir dilde X’in ne anlama geldigi ile ilgilenirken, pragmatik dili
konusan kisiye gore degisebilir. X ile neyi kastetti? gibi (Trosborg 1995: 6’dan).
Pragmatigin, semantikten farki sdyle 6zetlenebilir:

Semantik, baglamdan bagimsiz, salt simgelerle onlarin karsiladig1 anlamla ilgilenir. Bu tiir
bir yaklasimda konugsana ve dinleyene bagli baglamsal, iletisimsel ortamlar dikkate
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alimmaz. Pragmatikte ise dil kullanimina, baglama, konusur ile dinleyici arasindaki iligkiye
bagli bir anlamlandirma gerceklesir (Cakir 2004: 246).

3.3 Toplum Dilbilim

Toplum dilbilim ¢alismalari i¢in temel dilbilimsel girdi, kisilerin X dilini/varyantin1 Y
toplumsal baglaminda kullanmasidir (Labov 1972: 183). Bu kullanimlar iizerinde,
bireylerin toplumsal ve kiiltiirel arka planlari, yasi, cinsiyeti, meslegi, dahil olduklari
toplumsal gruplar, toplumsal mesafe ve gii¢, toplumsal nezaket gibi bircok unsur
etkilidir (Wardhaugh 1998: 135). Dil kullanimin1 etkileyen ve sozcelerin
anlamlandirilmasinda belirleyici olan tiim bu unsurlar1 genel olarak toplumsal baglam
diye adlandirmak da miimkiindir (bk. Cutting 2002: 52). Baglama dikkat etmeyi
gerektiren dilbilgisi ¢aligmalarinda toplum dilbilimin birikimlerinden faydalanmak

gerekir. Bu gereklilik Hudson 1996: 228’de soyle dile getirilmistir:

Son yillarda dilbilim, dilin i¢ organizasyonu ile ilgili birgok teori {iretti: fonoloji, morfoloji,
sentaks ve semantik teorileri... Bu teorilere gore dil, seslerin, sézciiklerin ve anlamlarin
iligkilendigi kendi i¢inde isleyen bir sistemdi. Herkes bu dilbilimsel unsurlarin ayni
zamanda birer toplum dilbilimsel unsur oldugunu da bilmekte, ancak pek ¢ok dilbilimciye
gore bu unsurlar gercek dilin diginda kalmaktaydi. Fakat dilin etrafinda, boyle varsayildigi
gibi bir sir yoktur ve dilin yapisi ile ilgili olarak yapilacak bir ¢alisma, mutlaka toplum
dilbilimce arastirilan baglantilarla ¢evrelenmelidir. Dilin yapisi ile ilgili nitelikli
calismalarin ortak ézelligi de budur.

Insanlar farkli baglamlarda, farkli amaglar icin, farkli dil degiskelerini kullanirlar.
Ornegin birey, isteme eylemini gergeklestirmek i¢in evde, okulda, resmi ya da samimi
buldugu ortamlarda aym dilin farkli degiskelerini ya da stillerini kullanir. Durumsal dil
tiirleri olarak da adlandirilan bu dil degiskelerinin toplami konusma toplulugunun sozlii
repertuarint  olugturmaktadir. Belirli durumlarda bu so6zlii repertuarin hangisinin
kullanilacag1 pek cok toplumsal faktoriin kontrolii altindadir (Trudgill 1983: 81). Dilde
goriilen varyasyon; iletisim i¢indeki bireylerin egitimleri, toplumsal amaglari, statiileri,
iletisimin gerceklestigi toplumsal baglam gibi degiskelerin etkisi ile meydana gelir

(Fairclough 2001: 17).

Toplum dilbilim ¢aligmalar1 varyantlasmayr Onemsedigi i¢in varyantlagsmanin
gergeklestigi her tiirlii toplumsal baglama deger verir. Toplumsal baglamin dil kullanimi
tizerindeki etkisi Labov 1972 ve 2001°’de ve bircok toplum dilbilim ¢alismasinda

sistematik bir bigimde gozlenmistir. Toplum, dil kullanimini iki yonde kontrol eder.
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Birincisi bir dizi norm saglar. Bu normlar1 az ya da ¢ok 6grenir ve takip ederiz. Ikincisi
normlara uymak i¢in motivasyon saglar. Bu tlir bir motivasyon, i¢inde bulunulan
toplumsal duruma uygun konusma bi¢imlerinin se¢ilmesine yardimci olur (Hudson

1996: 119).

Ornek ¢calisma:

Tez c¢alismasinda pragmatigin  ve toplum dilbilimin, gramatikal birimlerin
yorumlanmasinda nasil kullanilacagi hakkinda fikir vermek {izere, bu yaklasimlar
iceren ve igermeyen iki ayr1 yorum, asagida ornek bir calisma {izerinden anlatilmaya

calisilmastir.

Bir yoneticinin temizlik gorevlisine yonelerek soyledigi Yerler temizlenecek ctimlesi;

(1) Dil kullamimini ve toplum dilbilimi disarida birakarak yapilacak bir calismada -AcAk
gelecek zaman eki ile ¢ekimlenmis bir yiiklemi olan, yiiklemin edilgenlik eki almas1 nedeni
ile 6znesi yiizeysel yapida goriinmeyen (ancak derin yapida bulunan), yiiklem ¢ekirdeginin
‘yerler’ nesnesine yer actif; Tiirk¢e climle kategorileri agisindan da basit, olumlu, kuralli
bir fiil ctimlesidir.

(2) Pragmatik ve toplum dilbilim temelli bir ¢alismada bu bildirimin 6ncelikli olarak islevi
belirlenir. Buna gore sozce dinleyici iizerinde iletisim giicli yaratan, A kisisine B isini
yaptirmay1 hedefleyen bir emir soézcesidir. Konusurun bu tiir bir bildirim kullanmasinin
nedeni, karsisindaki ile arasindaki mesafenin ve dinleyiciye goére iist konumunun bilincinde
olmasidir. Aksi halde Yerleri temizlemeniz miimkiin mii? gibi daha dolayli bir ifadeyi de
tercih edebilirdi. Bir seyi sOylemenin birden fazla yolu vardir. Bu yollardan hangisinin
secilecegi kigiler arasindaki iligkilere baglidir. Konusur emir verme eylemini
gerceklestirirken dinleyici ile arasindaki iliskinin diizeyini de ¢izmistir. Ozetle konusurun
sozleri hem baglam olusturmus hem de olusan bu baglam icinde anlam kazanmistir. Bunu
daha acik gormek i¢in ctimleyi sdyleyen bireyleri degistirelim. Eger Yerler temizlenecek
bildirimini temizlik gérevlisi, yoneticisine sdyleseydi, yapilacak isler hakkinda yoneticisine
bilgi veriyor olacakt.

4. PLAN

Calisma giris, emir, istek, rica, yalvarma, toplum dilbilimsel degerlendirme ve sonug
olmak tizere yedi boliim halinde tasarlanmistir. Giris boliimiinde tez, kurgu, amag, plan,
temel kavramlar, teorik cer¢eve vb. agilardan tanitilarak temel bilgiler verilmektedir.
‘Emir’, ‘istek’, ‘rica’ ve ‘yalvarma’ bolumlerinde, bu anlam alanlarin, isteme anlam
birimi eksenine nasil yerlestikleri; goriiniis, zaman, kisi kategorileriyle iliskileri ve
gramatikal statiileri birbirinden farkli isaretleyicileri anlatilmaktadir. ‘Toplum

dilbilimsel degerlendirme’ adinm1 tasiyan altinci boliim, tezin yorumunda kullanilan
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toplum dilbilimsel verilerin bir biitiin halinde degerlendirilmesinden olusmaktadir. Bu
boliim, anket, miilakat vb. yontemler kullanilarak hazirlanmis ayr1 bir toplum dilbilim
calismasi olarak degil, bir degerlendirme boliimii olarak tasarlanmigtir. Sonug boliimii
ise emir, istek, rica ve yalvarma anlam alanlar1 i¢in ayr1 ayr tasarlanmis, boylece
sonuglarin sistematik olarak sunulmasi hedeflenmistir. Tezin sonuna, dizin bigiminde
diizenlenen bir ‘terim sozlugt’ eklenmistir. Sozliige, tezde kullanilan biitiin terimler
degil, tezin anlasilmasi i¢in agiklanmasi gerek goriilenler ya da yaygin kullanimindan

farkl1 bir anlamda kullanilanlar alinmistir.

5. VARSAYIMLAR
Calismanin sonunda, Tirkiye Tiirkcesi isteme anlam alam1 morfolojik, sozliiksel,
sozdizimsel ve sOyleme dayali isaretleyicileri ve alt anlam alanlartyla birlikte

incelenmis ve betimlenmis olacaktir.

Bu betimleme araciligiyla, Tiirkiye Tiirkgesi i¢in istemenin ¢esitli derecelerini igine
alan, sistematik bir ‘isteme kipligi’ modeli olusacaktir. Bu model benimsenerek
gereklilik, yeterlilik, olasilik vb. bir dizi anlamsal birim kiplik teorisi cergevesinde

incelenebilecektir.

Islevsel dil ¢alismalarinin, toplum dilbilim ve pragmatik alanlarmn verileri kullanilarak
daha saglikli yapilabilecegi; bu alanlarin, dil yapilarmin islevlerini belirlemede farkli
acilimlar ve dil gergegine ve dilin iletisim islevine uygun bir bakis ag¢ist sagladigi

goriilmis olacaktir.

6. VERi TOPLAMA

Calismada, standart Tiirkiye Tirkgesi yazili ve sozli dil verileri kullanilmistir.
Orneklerin biiyiik bir boliimii 20. ve 21. yiizyilda yazilmis roman ve hikayelerden elde
edilmis; bu 6rneklerin hangi eserlerden alintilandiklar1 ve sayfa numarasi, sonlarinda
belirtilmistir. Ayrica, internet ortamina yliklenmis hikdye, roman, siir vb. yazili
metinlerden de faydalanilmistir. Internetten alman &rneklerin bir kisminda, eser adi
belirtilmekle beraber, sayfa numarasi verilmemistir. Tam metin erisimli Google book

search sayfasindan alinan 6rneklerde sayfa numarasi belirtilebilmistir. Sonunda eser ad1
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bulunmayan orneklerse, giinliikk hayatta farkli iletisim ortamlarindan ve goérsel medya
programlarindan derlenmis standart konusma dili ornekleridir. Emir, istek, rica ve
yalvarmann iletisime dayali s6zeylemler olmalar1 nedeniyle, 6rneklerine, hikaye ve
romanlarin daha c¢ok diyalog boliimlerinde rastlanmaktadir. Hikdye ve romanlar
secilirken, diyalog boliimlerinin agirlikli olmast ve her donemden roman veya hikaye
bulunmasi disinda, farkli bir 6l¢iit kullanilmamistir. Agiz ozelliklerini yansitan
orneklere, karsilagtirma yapmak icin gerekli goriilen sinirli durumlar disinda, yer
verilmemistir. Orneklerin numaralandiriimasi, rakamli her madde basinda yinelenmis;
yalniz sonu¢ boliimiinde, kullanilan 6rnek sayisi az oldugu icin siirekli artan bir
numaralandirma  tercih edilmistir. Orneklerde gegen isteme isaretleyicilerini

belirginlestirmek iizere, ilgili kisimlar egik yaziyla gosterilmistir.

7. SINIRLAMALAR

Tez c¢alismasinda standart Tiirkiye Tiirk¢esine odaklanilmis; bazi1 morfolojik birimlerin
tarithsel durumuna vurgu yapildigi noktalar disinda Tiirk¢enin tarihi donemlerine
deginilmemistir. Agiz Ozelliklerini yansitan Ornekler ise karsilastirma igin gerekli

goriilen siirli durumlarda kullanilmistir.

Calismada, konugsma anindan sonrasini ilgilendiren ‘isteme’ler {izerinde durulmustur.
Bu istemelerin biiyilk bir kismi potansiyeldir, yani konusma anindan sonra
gerceklesebilirligi bulunur; bir kismi ise mevcut gergeklik algisina gore gercek disi
oldugu i¢in gerceklesmeyebilir (Keske bir yildiz olsam vb). Ancak istek, emir, rica vb.
istenirlerin aktarimi ve Oykiilenmesi bi¢iminde olan veya potansiyelligini yitiren
ifadelere (Buraya gelmek istedigini soylemis, Sana bunu vermeyi ¢ok istedi, Biitiin

iscilere sert emirler vermis vb.) yer verilmemistir.

Isteme anlam biriminin kapsamini belirlemede temel yonlendirici, derlenmis olan dil

malzemesidir. Calismada, derlenen malzemeye en uygun tasnif yapilmaya calisilmistir.

Isteme anlam biriminin kodlandig1 dil kategorileri morfolojik, sézliiksel, s6zdizimsel,

sOyleme dayal1 olabilecegi gibi vurgu, ezgi, tonlama vb. biiriinsel 6geler de olabilir. Bu
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kategorilerden biiriinsel olanlari, ayr1 bir derleme ve inceleme metodu gerektirdigi i¢in

calisma siirlariin disinda birakilmistir.
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II. BOLUM

EMiRrR

Bu boliimde ‘emir’ semantik bir alan olarak kurgulanacak, emir semantigini olusturan
tamamlayicilar betimlenecek ve emrin ifadesinde kullanilan isaretleyiciler gramatikal
statiilerine gore siniflandirilarak degerlendirilecektir. Calismada emirle kastedilen,
morfolojik bir paradigma, yar1 gramatikal bir yap1 ya da bir sdylem stratejisi degil; tlim

bunlarla ifade bulan anlamsal igerik ya da degeridir.

Tiirkge dilbilgisi kitaplarinda, teklik/¢cokluk 1. kisilerdeki durumunun sorgulanmasi ve
farkl1 yaklasimlar nedeniyle, di¢ kisi-iki sayili veya iki kigi-iki sayili ¢ekim sistemine
sahip oldugu iddia edilen Tiirkiye Tirkgesi emir kipi, ‘emir kategorisi’nin tek
isaretleyicisi olarak yer alir' (bk. Ergin 1993: 288, Korkmaz 2003: 665, Banguoglu
2004: 473 vb.). Bu c¢alismada emir, semantik bir alan/bir anlam alami olarak
kurgulanacagi ve anlamlandirma siirecinde konusur ve dinleyicinin toplumsal statiisii,
durumsal ve toplumsal baglam vb. pragmatik verilerden yararlanilacagi i¢in, sozii
edilecek emir isaretleyicileri, morfoloji esashi ¢alismalarda var olandan daha genis bir

cercevede sunulacaktir.

1. EMIR SEMANTIGI

Emir, isteme anlam alanmmn istek, rica, yalvarma gibi alt birimlerinden biridir. Iletisim
ortammma emir bildiren morfolojik Ogelerle, sozliikksel, sozdizimsel ve biiriinsel
isaretleyicilerle c¢ikabilen; konusuru bu birimleri kullanmaya yonelten ya da bu
birimlerle ifade bulan anlamsal icerik ya da degerdir. Emri karsilayabilen morfolojik
birimler, kiplik yliklemler, emir ctimleleri, vurgu, ezgi, tonlama vb. ifadenin emir olarak
yorumlanmasini destekleyen biiriinsel ogeler, kimi zaman tek tek, kimi zaman
koordineli ve birbirini dislamadan kullanilan, konusurlarin emir semantigi tiretmesine
hizmet eden gorevli birimleridir. Emir semantiginin, kendisini ¢evreleyen diger

semantik birimlerden, s6z gelimi daha {ist bir isteme anlam alani i¢ine birlikte

! Eker 2005: 493°te, emrin hem anlamsal hem de gramatikal diizeylerde incelenebilecegine isaret edilmistir.
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yerlestikleri istek, rica ve yalvarmadan farki, istemenin derecesi, yoOnlendiricilidi,
nezaket, toplumsal mesafe, toplumsal giic vb. nedenlere izah edilebilir. Emir

semantigini betimlemenin en iyi yolu, onu olusturan tamamlayicilar1 ¢6ztimlemektir.

Emir semantigini olusturan ilk tamamlayici biri buyurucu digeri eyleyici olmak iizere A
ve B’nin bulundugu bir iletisim ortanudir. Bu iletisim ortamindan sen’e/size ya da
ona/onlara yonelik bir buyurma c¢iktis1 elde edilir. Buyurucu daima goérece birinci
kisidir. Bunun nedeni Tiirk¢e kisi sisteminin birinci kisi odakli olmasidir (konuyla ilgili
emir-kisi iligkisi boliimiine bk.). Eyleyici genellikle yiliklem {iizerine kodlanmakla
beraber, her durumda kodlanmak zorunda da degildir. Ornegin bir yetkilinin temizlik
gorevlisine soyledigi Ayse Hanim, biitiin camlar derhal silinecek! gibi bir bildirimde,
yiiklem tizerinde eyleyiciyi gosteren bir kisi belirtisi bulunmasa da iletisim ortamina ait

ipuglarindan ve kullanilan hitap soziiyle, eyleyicinin kim oldugu bilinebilir.

Emir semantiginin ikinci tamamlayicisi, buyurucudan eyleyiciye yonelen bir buyruktur.
Buyruk bir ‘i’, bir ‘eylem’ ya da eyleyici tarafindan saglanmasi beklenen bir ‘durum’
olabilir. Ornegin bir isveren, odaciya Cay getir! diyerek bir is yapmasmi ya da Bu
dosyalar burada kalacak! diyerek bir durumun siirekliligini saglamasii buyurabilir.

Buyrugun eyleyici tarafindan gergeklestirilebilir olmasi ve reddedilmemesi beklenir.

Emrin buyurucu, eyleyici ve buyruk {iggenini birlestiren énemli bir tamamlayicisi da
yiiksek dereceli empozedir. Emir, daha genel bir ‘isteme’ anlam alaninin bir alt alanidir.
Emrin, istemeyi olusturan diger anlam alanlarindan 6rnegin rica, yalvarma ve istekten
farki, isteme skalasinin en iistiinde bulunmasidir. Emri, isteme skalasinin {ist araligina

cikaran tamamlayici, yiiksek dereceli empozedir.

Emir semantigini olusturan diger bir tamamlayict da ydnlendiriciliktir. Emir
yonlendirici bir igerige sahiptir; eyleyiciyi belirli bir ise ya da eyleme yonlendirir.

Emrin yonlendiriciligi, empozenin derecesiyle de yakindan iliskilidir.

Emir semantiginin bir baska tamamlayici ise buyuranmin iistiinliigiine dayanan gii¢

iliskisidir. Buyurucu ve eyleyici arasindaki karsilikli olmayan (=esit olmayan) giic



24

iligkisi emrin iletisim ortamina ¢ikmasina ve ifadenin emir olarak yorumlanmasina
ortam hazirlar. Bir yonetici ve sekreter arasinda Bu raporlar yarina hazir olacak
climlesinin gegctigini diistinelim. Bu iki konusur arasindaki egsit olmayan/buyuranin
tstiinltigiine dayanan gug iligkisi, climlenin anlamini ¢esitli boyutlarda degistirebilir.
Cumle yonetici tarafindan soylendiginde ‘emir’ semantigi tiretirken, sekreter tarafindan
sOylendiginde ‘taahhiit etme’ bildirebilir. Bu durum dil anlamlarinin, konusur ve
dinleyici arasidaki iliskiden, konusur ve dinleyicinin birbirlerine dair 6n bilgilerinden
kisacasi iletisim ortaminda bulunan dil dis1 etkenlerden bagimsiz olmadigini gosterir.
Konusur ile dinleyici arasindaki karsilikli olmayan glic iliskisi amir-memur,
yoneten-yonetilen, 6gretmen-ogrenci, doktor-hasta, hdkim-sanik, miisteri-tezgdahtar vb.
toplumsal yapilanmanin getirdigi kalip iliskilerden kaynaklanabilecegi gibi, bu
iligkilerden bagimsiz, bagka unsurlarin kontrolii altinda da ortaya ¢ikabilir. ‘Hakli olma’
bir hastanin doktordan durumsal olarak {istiin olmasii saglayabilir. Gergin olma,
dayanikli olma, kizgin olma, sakin olma, tecriibeli olma, yagl ya da geng, kadin ya da
erkek olma vb. psikolojik ve sosyolojik etkenler, katilanlardan birine o iletisim ortami1
icin goreceli bir ustiinliik saglayabilir. Bu tiir gii¢ iligkileri, konugurlardan birine emir
verme Ustiinliiglinii saglayabildigi gibi, onun {iirettigi cimle ya da sdzcenin dinleyici
tarafindan emir olarak yorumlanmasina da ortam hazirlar. Emir, kaginilmaz bir sekilde
baglamla ve toplumsal iligkilerle i¢ icedir. Bu nedenle konusma toplulugunun etkilesimi
ve baglam dikkate alinmadan, emir kategorisinin yeterli bir incelemesini yapmak zor

goriinmektedir.

Bu sayilan tamamlayicilardan hareketle emir semantigi, ‘biri buyurucu digeri eyleyici
olmak tizere en az iki kisili iletisim ortaminda, yapilmasit istenen bir
isin/ger¢eklestirilmesi beklenen bir durumun buyurucudan eyleyiciye belirli bir otorite
ile dayatildigi; ileri derecede yonlendirici olan; buyurucunun, eyleyiciden toplumsal
veya durumsal nedenlerle gorece iistiin oldugu, eyleyiciyi harekete gecirenin kendi arzu
ve istekleri gibi i¢ dinamikler degil, buyurucudan ya da buyurucunun temsil ettigi

kurumdan kaynaklanan dis dinamikler oldugu bir anlam alan1’ olarak tanimlanabilir.
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Sozeylem olarak emir

Yukarida, emre semantik bir perspektifle yaklasilabilecegi, emir semantiginin iletisim
ortamina ¢ikarken kodlanabildigi dil yapilarinin ¢esitliligi ve emrin tasidigi anlam
degeri anlatilmaya calisildi. Emir semantiinin kodlandigi morfolojik, sozliiksel,
sozdizimsel vb. dil bilgisi kategorileri, emir semantigi ile karsilikli olarak birbirini var
etme iliskisi i¢erisindedir. Bu dilbilgisi yapilarinin emri tasima ve aciga ¢ikarma; emrin
de bu yapilara anlam yiikleme islevi vardir. Ancak salt dil diizlemindeki anlam-yap1
ekseninde isleyen bu islev iligskisinden baska, toplumsal diizlemde de emrin
‘yaptiricilik’ islevi vardir. Emrin bu iglevi dil felsefesinin 6nemli isimlerinden Austin’in
ortaya attig1 ve Ogrencisi Searle’in gelistirdigi ‘sozeylem’ [speech act] kurami
cercevesinde anlatilmaya caligilacaktir. Austin ve Ogrencisi Searle dilin eylemsel
islevini 6n plana c¢ikararak dile bakisa farkli bir boyut kazandirirlar. Sézeylem
teorisyenlerine  goére konusmak yalmizca seslendirmek degil, bir eylem
gergeklestirmektir. Buna gore sozler sadece birer isitim imgesi olarak kalmazlar, ayni
zamanda birer eylem de yaratirlar. Basli basina konusma isi bile bir eylemdir. Austin
“How to Do Things with Words” (1962) adli c¢alismasinda, dilin eylemsel yoniinii,
sOylenmesi ile bir eylem doguran, yani belirli bir giicii olan sozlerden hareketle
anlatmaya c¢alisir. Austin sozleri diiz soz, edim séz ve etki soz olmak iizere lice ayirir.
Diiz s6z, s6zlerin dillendirilmesi ya da seslendirilmesidir; edim soz ise, seslendirilmenin
Otesinde eylemsel bir igerik ve gii¢ tasir. Edim sozlerin bazilar1 sunlardir: emretmek,
rica etmek, uyarmak, oziir dilemek, soz vermek vb. (Searle 2000: 93). Etki s6z ise,
sozlerin dinleyicide davranis yaratmasidir. Searle, Austin’in sozeylemler hakkindaki
goriislerini yer yer elestirerek daha ileriye tasir. Austin-Searle ayrimimnin temel
noktalarindan birini diiz s6z/edim s6z ayrimi1 olusturmaktadir. Searle’e gore diiz s6z gibi
goriinen her ifade aslinda acik ya da ortiik bir edim s6zdiir; ¢iinkii giic bakimindan bos
olan higbir s6z yoktur. Oyle ise edim sdzden ayri bir diiz s6z diisiinmek miimkiin

degildir (2000: 29).

Emir ‘edim s6z” oldugu, yani diiz bir bildirim olmanin 6tesinde eylemsel bir icerik ve
glic tasidigr i¢in, emrin toplumsal ortamlarda ortaya ¢ikan en belirgin islevi eylem

yaratma, eyleyiciyi harekete gecirmedir. Emir, Ali geliyor, Kap: kapali vb.
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bildirimlerden ve betimleme ctimlelerinden 6te, eyleme dayali bir icerik ve yaptirim

giicli tasimakta, dinleyiciyi istenilen eylemleri gerceklestirmesi i¢in yonlendirmektedir.

Buradan hareketle, emrin biri salt dil diizeyinde digeri de toplumsal diizlemde ortaya
cikmak tizere iki temel islevinin oldugu soylenebilir. Emrin kodlandig1 dil bilgisi
kategorileri emir semantigi ile karsilikli birbirini var etme iliskisi igerisindedir. Bu
dilbilgisi yapilarinin emri tasima ve agiga ¢ikarma; emrin de bu yapilara anlam yiikleme
islevi, emrin dil diizlemindeki islevidir. Emrin toplumsal diizlemdeki islevi ise,
eyleyiciyi belirli bir isi yapmaya ya da beklenen bir durumu gergeklestirmeye yoneltme,

harekete gecirmedir.

2. EMiR SEMANTIGINiN DiL KATEGORILERI ILE ILisKisi

2.1 Emir-Kiplik iliskisi

En genel haliyle kiplik [modality], kdinatta bulunan anlamlarin ifadesini konu alan
semantik bir alandir. Calismada emir anlamsal bir kategori olarak kurgulandigindan,
emir anlam alanindan hareketle bir emir kipliginin varligindan da s6z edilecektir. Buna
gore emir kipligi ve emir semantigi birbiri ile ortiisen iki anlam alanidir. Bu ortiismeyi

netlestirebilmek i¢in sirastyla kiplik ve emir kipligi olgular1 tanimlanacaktir.

Onceleri mantik ve felsefenin arastirma konusu olan kiplik, zamanla dilbilimcilerin de
ilgisini ¢ekmis; bu konuya odaklanan dil c¢aligmalarinda kainatta bulunan anlam
degerlerinin dille ifadesi arastirllmistir (bk. Palmer 1986, 2002; Papafraguo 2000;
Bybee & Fleischman 1995 vb.). Kdinat, agik ya da ortikk pek ¢ok anlami ig¢inde
barindirmaktadir. Dilbilimsel kiplik de semantik bir alandir ve dille ifade edilebilen
anlamlarla ilgilenir (Bybee & Fleischman 1995: 2). Kiplik, simdi ve burada, bu
anlamlardan bahsedilebilmesini; konusurun, bilgisinin statiisii ve tutumuna gore bu
anlamlart dillendirmesini saglar. Daha detayli bir tanimlamayla kiplik, konusurun
aktardig bilginin gergeklik degerine dair yargisini gosteren tahmin, ¢ikarim, varsayim;
gergekligine dair delillerini gosteren gorsel-isitsel delil, soylenti, genel bilgi, birinci el
kigisel tecriibe vb.; kosullarina ve gerceklesme potansiyeline yonelik beklentilerini
gosteren zorunluluk, goniilliiliik, izin vb. anlam kategorilerinin ifadesini saglar (Kiplikle

ilgili teorik bilgi i¢in bk. Girig boliimii).
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Kiplik caligmalarinda iki temel kiplik alani tanimlanir: bilgi kipligi ve yiikiimliiliik
kipligi (Lyons 1977, Palmer 1986, Bybee 1995 vb.). Palmer, 2001:7’de kiplik tasnifini,
temel mantig1 Palmer 1986°daki tasnifle uyusmak tizere onerme kipligi [propositional
modality] ve eylem kipligi [event modality] bi¢iminde yeniden yapmustir. Ayni
calismada onerme kipligi, kendi i¢inde bilgi kipligi ve kanitsallik; eylem kipligi de
yiikiimliilitk kipligi ve dinamik kiplik bigiminde ikiye ayrilir. Iki temel kiplik alani
arasindaki fark kisaca soyledir: Onerme kipligi konusurun, bilginin gercekligine ve
statiisiine dair kararmi gosterir. Eylem kipligi ise hentiz ger¢eklesmeyen, ancak

gerceklesmesi potansiyel olan olaylara génderme yapar (Palmer 2001: 7).

Emir, heniiz gerceklesmeyen, ancak gergeklesmesi olasi/miimkiin/potansiyel olan olay
veya durumlarin ifadesinden olustugu i¢in, mevcut kiplik teorilerine gore eylem kipligi,
belirli bir ylkiimlulik bildirdigi i¢in de yiikiimliiliik kipligi [deontik modality] icinde
degerlendirilebilir. Bu durum su sekilde ozetlenebilir: Eylem kipligi > yiikiimliiliik
kipligi > emir kipligi.

Palmer 1986 ve 2001°de emrin siiflandirilmasi problemli gériinmektedir. Palmer emrin
yuktimlilik kipligiyle yakindan ilgili ve konusanin otoritesine dayali ileri derecede
yonlendirici oldugunu séylemekle beraber, tipolojik nedenlerle ve emir morfolojisinin
izin ve nasihat bildirme gibi ikincil islevlerinden dolay1 yiikiimliliik kipligi > emir
kipligi iligkisini kurmakta tereddiit eder (2001: 84). Bu bulanikligin nedeni yontemle
ilgilidir. Semantik bir teori olan kipligin, Palmer 1986 ve 2001’deki gibi tipolojiyi
onceleyen bir yaklasimla incelenmesi, kategoriler arasinda semantik ilgiler kurulmasin
giiclestirebilmektedir. Temelde semantik bir yaklasimla tanimlanan kiplik anlamlari,
tipolojik olgiitlerle smiflandirilma ¢abasi, zaman zaman siniflandirilamama gibi bir
sorun yaratabilmektedir. Tipolojik incelemeye, kiplik anlamlarin genel ve alt semantik
alanlarmin basamak basamak betimlenmesinin ardindan gec¢ilmesi, bu tip sorunlari

ortadan kaldirabilir gériinmektedir.
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2.2 Emir Kipligi-Emir Kipi

Kiplik, dil anlamlarinin ifadesiyle ilgilenen semantik bir alan olduguna goére, emir
kipligi de emrin ifadesiyle ilgilenen semantik bir alandir. Emir kipligi; emrin semantik
icerigini olusturan buyurucu, eyleyici ve buyruk; buyurucunun eyleyiciden istedigi bir is
ya da gergeklestirmesini bekledigi bir durum; yiiksek dereceli empoze; yonlendiricilik

vb. tamamlayicilarin ifadesini saglar.

Emir kipi ise morfolojik bir kategoridir ve emir semantiginin/kipliginin
isaretleyicilerinden yalmiz biridir. Emir kipliginin emir kipinden baska sozliiksel,

sozdizimsel veya biiriinsel isaretleyicileri de olabilir.

Morfolojik bir kategori olan emir kipi, fiil cekim paradigmalar ile ifade edilmektedir.
Tiirkge i¢in emir kipi, birinci kisilerdeki durumu problematik olmakla beraber —(y)4yIm,
-0, -sXn; -(v)Allm, -(v)Xn(Xz), sXnlAr paradigmasi ile temsil edilmistir. Ancak bu
paradigma, Dogan 1997°de de belirtildigi gibi her zaman emir bildirmemektedir (249).
Her zaman emir bildirmedigi gibi, emrin tek morfolojik isaretleyicisi de degildir. Yarin
buralart temizlersin!, Derhal oradan ayriliyorsun!, Bu isler yarina hazir olacak!
ctimlelerinde, sirasiyla —Ar, -(X)yor, -AcAk bigimbirimleri de emri kodlayabilmistir.
Konuyla ilgili detayli incelemeler ‘emrin morfolojik isaretleyicileri’ bdoliimiinde

yapilacaktir.

2.3 Emir-Zaman iliskisi

Zamanin, pek c¢ok olgu ile oldugu gibi emirle iligkisi de kaginilmazdir. Gergekte, biri
ontolojik digeri gramatikal olmak ftizere iki tirli zaman vardir. Zaman ile ilgili
calismalarda bu ayrim ‘time’ ve ‘tense’ kavramlar ile anlatilir (Fleischman 1982: 8).
Ontolojik zaman geleneksel olarak gecmis, gelecek ve simdi bigiminde siniflandirilir.
Ancak kimi filozoflar, 6rnegin Augustine, ge¢mis ve gelecegin varligint ayni derecede

ger¢ek bulmamaktadir:

Eger gegmis ve gelecek varsa onlarin nerede oldugunu bilmek istiyorum. Heniiz boyle bir
bilgiye sahip degilim; ancak en azindan sunu biliyorum ki, onlar ne gecmiste ne de
gelecekteler; gercekte haldeler. Eger gelecekte iseler hentiz yoklar. Gegmiste iseler artik
yoklar. Oyle ise nerede ve hangi zamanda olduklarmin tek cevabi ‘burada’ olduklaridir
(Cockburn 1997: 37°den).
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Augustine’e gore asil ve gercek zaman hdl yani simdidir. Onerisi ise zaman1 gegmis,
gelecek ve simdi bi¢iminde bolmek yerine, hdl, ge¢mis olaylarin/durumlarin hali,

gelecek olaylarin/durumlarin hali bigiminde kurgulamaktir (Cockburn 1997: 37°den).

Gramatikal zaman ontolojik zaman kadar karmasik degildir; olaylarin sirasmni
belirlemek icin ¢esitli dilbilgisi dgeleri tizerine kodlanir. Gergekte tecriibe edilen zaman
ontolojik zamandir; gramatikal zaman, ontolojik zamanda tecriibe edilenlerin sirasini
gostermek i¢in kullanilir. Bu sira her zaman ontolojik zamani yansitmayabilir
(Fleischman 1982: 8). Ornegin bir kasaba soyledigimiz Bir kilo kiyma alacaktim

climlesi gergekte gecmisi gostermemektedir

Gramatikal zaman, konusma zamani ile eylem zamam arasindaki iliskiyi yansitma
bi¢imine gore mutlak ve goreceli olmak tizere ikiye ayrilir. Konusma zamani ile eylem
zamani arasinda dogrudan bir iliski varsa; yani yiiklemin igerdigi eylem konusma
zamanina gore konumlaniyorsa, s6z konusu olan mutlak zamandir (Fleischman 1982:
8). Diin geldi cimlesi konusma zamanina gore gecmis, Yarin gelecek climlesi gelecek
bildirir. Iste geliyor ciimlesinde ise konusma zamani ile eylem zamani ortiismektedir.
Goreceli zamansa, mutlak zamana gore zaman eksenine yerlesen zamandir (Uzun 2004:
152). Goreceli zaman genellikle yardimcr ciimlelerde yer alir ve ana climlenin
yiiklemine kodlanan mutlak zamana gore deger kazanir. Ornegin Sen geldiginde Ayse
gitmisti ciimlesinde, sen geldiginde Obeginin ifade ettigi zaman, gitmisti ylklemine
kodlanan mutlak zamana gére zaman eksenine oturmaktadir. Mutlak zamanla goreceli

zaman arasinda oncelik, sonralik ve es zamanlilik iliskisi bulunabilir.

Semantik-kiplik bir alan olan emir, ne ontolojik zamandan ne de gramatikal zamandan
bagimsizdir. Anlamlar, belirli bir zaman ve goriiniis [aspekt] ile iletisim ortamina dahil

edilirler; bu nedenle zaman ve goriiniis kategorileriyle i¢sel bir ilgileri vardir.

Johanson, Tiirkiye Tiirkcesi i¢in gramatikal zaman1 goriintis/aspekt kategorisiyle birlikle
distiniir [aspektotempora]. Bir eylem, zaman dilimine, konusma zamani ve eylem
zamani arasindaki iliskiye gore ge¢mis [anterior], hdl [non-anterior] ve gelecek

[prospective] biciminde, odncelik, eszamanlilik ve sonralik iliskileriyle ve
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simirlararasiik  [intraterminality], swmirotesilik  [postterminality],  ongoriiliiliik
[prospectivity] aspektlerinden biriyle yorumlanarak yerlesir. Boylece eylem belirli bir
aspekt-zamanla agiga ¢ikar (Johanson 1994). Ornegin geemis, —irdi, -iyordu, mekteydi
ile isaretlenerek sinirlararas: bir aspektle, -ecekti ile isaretlenerek ongoriilii bir aspektle
ifade edilmis olur. Gelecegi sinirdtesi bir aspektle yorumlamak da miimkiindiir: -mus
olacak vb. (ayrintilar i¢in bk. Johanson 1994, sinirétesilik, sinirlararasilik, 6ngoriliiliik

kavramlari icin bk. ‘Emir-Goriiniis liskisi’ bolimii).

Emir, heniiz ger¢ceklesmeyen ancak gerceklesmesi ihtimal dahilinde olan olay veya
durumlarn ifade eder. Bu da emre potansiyel bir geleceklik [futurity] kazandirir. Ona
“bu isler bitirilecek” dedim, “Bunlari derhal hazirla” dedi vb. ige yerlesik emir
ctimleleri disarida tutulursa, emirde konusma zamani ile eylem zamani arasinda
geleceklik veya sonralik iligkisi vardir; emrin eylemsel igerigi konusma zamanindan
sonraki bir zaman dilimine isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle emirde ifade bulan
eylem, konusma zamanindan sonra tecriibe edilir. Gelecek zaman isaretleyicilerinin,
ornegin Tirkce i¢cin —4cAk bigcimbiriminin emir isaretleyicisi olarak da kullanilabilmesi

bu uzlasim nedeniyledir: Yerler derhal temizlenecek! vb.

Emirde, konusma zamani ile eylem zamani hi¢bir durumda 6rtiismemekte/es zamanlilik
gostermemektedir. Eylem zamani, her durumda konugsma zamanindan sonra, konusma
zamanina gore gelecekte konumlanir. Ancak, emrin zaman ¢izgisi lizerinde konusma
zamanina olan mesafesi her zaman ayni degildir. Zaman zarflarinin kullanilmasi ve kip
eki tercihine gore bu mesafe goreceli olarak uzar ya da kisalir. Ornegin Derhal disar
¢tkiyorsun ctimlesinde —(X)yor ekinin ve derhal zarfinin kodladigi zamansal deger,
Yarin buralar: temizleyeceksin ciimlesinde -AcAk ve yarin’la kodlanan zamana gore,

konusma zamanina (simdi ve buraya) gorece daha yakindir.

Emir gegmise dontik iiretilemez. Her durumda gelecege isaret eder. Johanson 2007a’da,
emir kipinin ge¢mis zamaninin bulunmadigia dikkat ¢ekilmistir. Ancak, yukarida
verilen Ona “bu isler bitirilecek” dedim, “Bunlari derhal hazirla” dedi vb. ige yerlesik

emir climlelerinde ise durum daha karmasiktir. Bu 6rneklerde emrin zamani, mutlak
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degil goreceli zamandir; ¢linkii emrin zamani, konusma zamanina gore degil dis

climlenin yiiklemine kodlanan mutlak zamana gére konumlanmustir:

Ona “bu igler bitirilecek” dedim.

Ona “bu igler bitirilecek” diyecegim.
Ona “bu igler bitirilecek” demeliyim.
Ona “bu isler bitirilecek” diyecektim.

Bu 6rneklerde, iki tiirlii konusma zamaninm isledigini de belirtmek gerekir. Ornegin
Ona “bu igler bitirilecek” dedim ctimlesi i¢in ilki gecmisteki konugsma noktasi, ikincisi

ise haldeki anlati noktasi olmak tizere iki ayr1 konugsma zamani s6z konusudur.

Kiplik ve zaman kategorileri birbirlerini tamamlasalar da, gercekte ayr1 kategorilerdir.
Turkceyle ilgili kaynaklarda, kipligin de zamanmn da aynm1 morfolojik ogeler iizerine
kodlanmasidan kaynaklanan bir karisikligin oldugu gézlenir. Ornegin Ali diin geldi
ctimlesinde yiiklem ¢ekirdegine eklenen —D.X eki, hem ge¢mis zamani hem de Ali’nin
geldigini bizzat goren bir konusurun agzindan gorsel delili/bilgi kipligini yansitir. Yani
es zamanli olarak hem zaman hem de kiplik islevini kodlamis olur. Korkmaz 2003’te
yer alan ‘simdiki zaman kipi’, ‘ge¢gmis zaman kipi’ vb. ifadeler ya da Canbulat 2004’te
yer alan “dilde zaman kiplerle gosterilmektedir” vb. agiklamalar bu islevsel karmasa
nedeniyledir. Kipler, bir ciimlede, konusurun, aktardig: bilginin gergeklik degerine dair
yargisint gosteren tahmin, ¢ikarim, varsayim; gercekligine dair delillerini gosteren
gorsel-igitsel delil, soylenti, ¢ikarim, genel bilgi, birinci el kisisel tecriibe vb.;
kosullarina ve gerceklesme potansiyeline yonelik beklentilerini gosteren zorunluluk,
izin, goniilliiliik vb. anlam kategorilerinin ifadesini saglayan morfolojik
isaretleyicileridir. Zaman ise Ugurlu 2003’te belirtildigi {izere, icinde olayn
gerceklestigi, kabul edilmis ol¢iitlere gore boliimlenebilen siiredir (126). Sorun, zaman

zaman bu ikisinin ayn1 bigimbirimsel 6ge tizerine kodlanmasindan kaynaklanir.

2.4 Emir-Goriiniis Iliskisi
Goriiniis [aspekt, bakis'] kategorisi, fiil ¢ekim sisteminin ilgi ¢ekici konularindan

biridir. Bu béliimde, Johanson™un 1971, 1994, 2000 tarihli ¢alismalarinda —DX, -mXs,

! Aspekti karsilamak iizere, Ugurlu 2003’te gériiniis” yerine ‘bakis® terimi kullanilmistir. Gerekgesi ise “Aspekt
kelimesinin anlaminda ¢ekimli fiilin ifade ettigi olaym kendi kendine bir ‘goriinme’si degil, bilakis konusurun onu
nasil gordiigt vardir, bir bagka deyisle, isi yapan ‘olay’ degil, ona bakan insandir” (125-126) bigiminde agiklanmustir.
Buna gore, konusur eylemin baslangic ve bitis sinirlari arasindaki bir noktaya yoneliyorsa simirlararasi bakig
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-(X)yor, -AcAk, -(X/A)r bigimbirimlerini inceledigi yaklasim, emir-goriiniis iliskisinin
yorumunda kullanilmaya c¢alisilacaktir. Konunun tam bir izahi, 6zellikle bu konuya

egilen ayr1 ve kapsamli bir ¢aligma ile miimkiin olabilir.

Gortintis, konusurun, eylemin anlattig1 olaya nasil yoneldigi, olayin hangi noktasini
onemsedigi ile ilgili bir kavramdir. Belirli bir konusma noktasindan bir olayin farkli
kesitlerine, ornegin baslangic sinirina, siiregine ya da bitis sinirina yonelmek
mimkiindiir. Ayn1 olaya farkli sahislar tarafindan farkli bakilabilir; yani her bir sahsin
bakisi, belirtilen noktalardan birine odaklanmis olabilir (Ugurlu 2003).

Gorlintig, belirli sinirlara sahip bir olayin farkli perspektiflerini ortaya koyan bakis agisi
isaretleyicileri ile [viewpoint markers] ifade edilir. Olaylarin bir baslangic sinir
[terminus initialis], bir bitis sinwr1 [terminus finalis] ve bu ikisi arasinda bir siregi
[cursus] bulunur. Tiirk dilleri bu goriiniisleri fiil ¢ekim morfolojisi ile ifade ederler
(Johanson 2007c: 188). Ornegin, pencereden Ayse’nin geldigini géren biri, bakis agismi
olayin farkli noktalarina yonelterek Ayse geliyor ya da Ayse geldi diyebilir.

Johanson 1971, 1994 ve 2000°de olayin siiregine yonelen goriiniise (ya da bakisa)
siirlararasilik [intraterminality], olayin siir Otesine yonelen gorilinlise simirotesilik
[postterminality] ve olayin bitme sinirina yonelen goriiniise sinira bakis [adterminality]
denmektedir. Bunlarin yani sira, Ugurlu 2003’te o&ngoriilii bakis olarak cevrilen
ongoriiliiliik [prospectivity] de vardir. Bir yonelis noktasindan heniiz gerceklesmemis
ancak umulan, tahmin edilen, niyet edilen bir olaya yonelen bu goriiniis, zaman olarak

da goreceli sonralik bildirir (Johanson 2000: 8).

Bu verilerden hareketle emir ile ongoriiliiliik gorintisii arasinda baglantt kurmak zor
degildir. Dil diizlemine ¢ikis1 morfolojik agidan farkli alternatifler sunsa da gergekte
semantik bir alan olan emir ne ontolojik ne gramatikal zamandan ne de goriiniis

kategorisinden bagimsizdir. Emir, heniiz gerceklesmeyen ancak gerceklesmesi ihtimal

[intraterminality], eylem ilgili sinira eristikten sonraki bir noktasina yoneliyorsa sinwrdtesi bakis [postterminality],
ilgili sinira ulagma noktasina yoneliyorsa sinira bakis [adterminality] gerceklesmis olur (Johanson 2000, Ugurlu
2003: 124).
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dahilinde olan olay veya durumlar ifade eder. Bu durumda emrin, iletisim ortamina

ongoriluliik goriiniisiiyle ¢ikmasi gerekir.

Bununla birlikte, 6ngoriilii olarak bakilan bir eylemin, secilen emir isaretleyicisinin
tirtine gore, kendi smirlarn igindeki farkli noktalarina yonelinebilir. Bu durum,
konusurun heniiz gerceklesmeyen bir olayin dahi farkli noktalarmi énemseyebildigini
gosterir. Ornegin konusur, emrettigi eylemin siiregini/sinirlararasin1 (Derhal disart
¢tkiyorsun! Sen onu yarmn bir otele gétiiriirstin!) veya bitig siirint/sinirétesini (Bu isleri
yarma kadar bitirmis olacaksin!) 6nemseyerek bakisini  6nemsedigi noktaya
yoneltebilir. Bu durumda o6ngoriili bir perspektifle eylemin sinirlararasina veya
siirdtesine bakilmis olur. Konusur —mA/l ile isaretlenen emir eylemine de dogal olarak
ongoriiliiliikle yonelir: Bu isler derhal olmall! Boyle bir hareketin oniine ge¢cmelisin! vb.
Buna ek olarak, smirdtesilik bildiren —mXs eki ile olmali, bulunmali vb. yardimci
fiillerin kombinasyonlarinda: Bu isler yarina kadar bitmis olmali! ve semantik igerigi
sona vurgu yapan' adsoylularin olmali, bulunmali vb. yardimer fiillerle
kombinasyonlarinda: Yarin sabah biitiin isler tamam olmali!, Herkes saat altida hazir
bulunmali! vb. ongorili bir perspektifle eylemin sinirdtesine bakilmig olur (-mXy
olacaksmn/ bulunacaksin vb. kombinasyonlar i¢in bk. Johanson 1994: 255). Sinirlararasi
[intraterminality] ve sinirétesi [postterminality] bakis, siirmekte olan veya biten
eylemlere yonelebildigi gibi, heniliz ger¢eklesmeyen, tasari halinde olan eylemlere de

yonelebilir.

Buyur-, emret- yiikklemlerinin emretmek i¢in kullanildigi durumlarda goriiniis kategorisi
ayrica onemlidir. Bu tiir 6rneklerde emrin harekete gecirici [performative] 6zelligi,
ancak eylemin ‘stirme’ goriiniisii ile a¢iga ¢ikmasi yani olayin siireginin énemsenmesi
kosuluyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum buyur-, emret- yiikklemlerinin —(X)yor’a kosullu
oldugu anlamina gelir. Stirme dis1 bir goriiniis s6z konusu olursa ve konugsma zamaniyla
emretme zamani arasinda ortiisme yoksa emir ifadesi yerini emrin aktarimina birakir:
Buraya gelmeni emrediyorum krs. Buraya gelmeni emredecegim, Buraya gelmeni

emrettim vb.

! Terimlerle ile ilgili olarak bk. Ugurlu 2003.
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Fiil ¢ekim morfolojisi ile ifade edilen goriinlisiin [aspect] yani sira fiilin eylemsel
iceriginden kaynaklanan ve sozliiksel goriiniis [lexical aspect] ya da kilinig [aktionsart,
actionality] denilen bir goriintis tiiri daha vardir. Kilinig, fiil tabaninin eylemsel
iceriginin belirledigi goriintis 6zelligidir. Johanson, fiil tabanlarini kiliniglarina gore su

sekilde tasnif etmistir:

Swnir vurgulayanlar [transformatives]: Onemli smir1 bulunan fiiller

On st vurgulayanlar [initiatransformatives]: Hareketin gerceklesmeye
baslamasi i¢in On smirin asilmasi gerekmektedir: yar-, uyu- vb. Bu o6zellikleri —DX
aldiklarinda belirginlesir, 6rnegin oldii ve hald oliiyor denilemez.

Son smnir1 vurgulayanlar [finitransformatives]: Geliserek bitis veya son sinira
ulasmadik¢a meydana gelmemis sayilan hareketler: ol-, bul, bitir- vb.

Sinir vurgulamayanlar [nontransformatives]: Meydana gelmis sayilmasi i¢in
herhangi bir siir1 asmak veya sinira ulasmak gerekli olmayan hareketlerdir: i¢-, yaz-,

ye- vb. (Johanson 2000: 145-169, ayrica bk. Ugurlu 2003).

Emir ¢ekim paradigmasi, bir genellemeyle atfedebilecegimiz dngdriiliiliik disinda,
goriiniisle ilgili ¢ok fazla ipucu vermez. Ancak kullanilan sinir vurgulayan bir fiilse,
fiilin kilmisindan yola ¢ikilarak goriiniisle ilgili ¢ikarimlara ulasilabilir. Ornegin Derhal
bagsla! diyen biri eylemin baslangi¢ sinirina, Bu isleri tamamla! diyen biri ise simir

Otesine yonelmis ve bu noktalar1 6nemsemis olur.

2.5 Emir-Kisi Iliskisi

Emir semantigini olusturan ilk tamamlayicinin, biri buyurucu digeri eyleyici olmak
tizere, A ve B’nin bulundugu bir iletisim ortami oldugu belirtilmisti. Bu iletisim
ortamindan ‘sen/size’ veya ‘o/onlara’ yonelik bir buyurma ¢iktist elde edilir. Buyurucu
daima gorece birinci kigidir. Bunun nedeni Tiirk¢e kisi sisteminin birinci kisi odakli
olmasidir. Tiirkge fiil ¢cekiminde kisiler, konusma eylemindeki rollerine gore degisen
konusan, dinleyen ve digerleri semantik ayrimina dayanir. Teklik-cokluk ayrimi ile
birlikte ti¢ kisi-iki sayil1 kisi sistemine sahip olan Tiirk¢ede, kisilerin 6nceligi birbirine
denk degildir. Oncelik daima birinci kisidedir; ¢iinkii diger kisilerin konumu, birinci kisi

merkez alinarak tayin edilir. Ornegin yapacagim, yapacaksin, yapacak gibi bir dizgede,



35

ikinci ve ugiincii kiginin eyleme katilmasi birinci kisi/anlatan tarafindan dillendirilir.
Uzun’un da belirttigi gibi gercekte climleyi sdyleyen hep aym kisidir: ben (2004: 128).
Emrin birinci kisi tarafindan veriliyor olmasi iletisim ortaminda herhangi bir

kisitlamaya neden olmaz; ¢iinkii birinci kisiler goreceli olarak degisebilirler.

Emir-kisi iligskisine dair tartismalar, —(v)AyIm, -0, -sXn; -(v)Allm, -(y)Xn, -(y)XnXz,
-sXn, -sXnlAr paradigmasinin 6zellikle birinci, zaman zaman da tigiincii kisileri tizerinde
odaklanmistir. S6z konusu paradigmanin, sik kullanilmakla beraber emrin tek
morfolojik isaretleyicisi olmamasi, emir-kisi iliskisinin belirli bir dizge {izerinden degil,
oncelikle kategorik olarak tartisilmasini gerekli kilar. Gegmis boliimlerde anlatildigi
tizere, emrin semantik bir kategori olarak ortaya ¢ikmasi/iiretilebilmesi i¢in en azindan
A ve B’nin bulundugu bir iletisim ortami, buyrulan bir ig/gerceklestirilmesi istenilen bir
durum, empoze, buyurucunun {stiinligline dayanan gii¢ iliskisi, yonlendiricilik vb.
tamamlayicilarin olmasi gerekir. Biri buyurucu, digeri eyleyici olmak tizere A ve B’nin
bulundugu iletisim ortami, emir-kisi iligskisinin en sadelestirilmis ifadesidir. Buyurucu
ve eyleyici arasinda esit olmayan gii¢ iliskisi vardir; bu iligki emir semantiginin iletisim
ortamina ¢ikmasma ve ifadenin emir olarak yorumlanmasina ortam hazirlar. Bu
durumda B kim ya da kimler olabilir? A ve B ayni kisi olabilir mi? Emir-kisi

tartismalarinda sik¢a soruldugu tizere ‘Kisi kendine emir verebilir mi?’.

Emir, iletisim ortamlarinda tiretilen bir sézeylemdir; iletisimin ger¢eklesebilmesi i¢in de
iletim+geri iletimin olmasi yani biri verici digeri de alici olmak iizere en az iki kisinin
bulunmasi1 gerekir. Durum birgok iletisim modeli i¢in boyledir (bk. Giinay 2004: 220).
Kisinin tek basina gerceklestirebilecegi en kararli eylem, ne en az iki kisili bir iletisim
gerektiren emir ne de iletisim olabilir. iletisim ortamina ihtiya¢ duyulmaksizin, kisinin
tek basina gerceklestirilebilecegi en giiclii szeylemler niyet etme, etkili bir plan yapma,
tasarlama, karar alma vb. bizzat kendisi, kendi iradesi ilizerinde etkili olabilecegi
eylemlerdir. Bu nedenle Yarin mutlaka erken kalkayim, Otur da yaptiklarimi sana
anlatayim, Onunla mutlaka konusacagim vb. plan yapma, niyetlenme, karar verme vb.
bildiren ciimlelerde anlamin sinirlarini, ‘kisinin  kendine emrettigi’ bi¢ciminde
yorumlayarak zorlamak yeterince islevsel degildir. Kaldi ki emirde goriilen ‘esit

olmayan gii¢ iliskisi’, kisi ve kendisi arasinda goriilmemektedir. Bunun, emrin kendi i¢
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mantigina gore dayatilmis bir eslestirme olacagi Banguoglu tarafindan da gozlenmistir:
“Buyuru, eydilen veya sozii gegenin eydene nazari olarak kesin egilimini duyuran bir
kip oldugu i¢in 1. kisiye yonelmesi mantiki sayilmaz. Birinci kisiye yonelik en kesin

egilim kipi olarak gereklilik kipi kullanilir” (2004: 473).

Kisinin birtakim emir ciimlelerini monolog ya da i¢ diyalog yoluyla kendi kendine
yoneltmesi; 6rnegin Ercilasun 1995: 62°de belirtildigi gibi kendi kendine “kalk ve calis”
diyebilmesi, teklik birinci kisi emrin gramatikal varligini ispat i¢in kullanilamaz; ¢iinkii

bu tiir i¢ diyaloglarda ortaya ¢ikan, teklik ikinci kisi emir morfolojisidir.

Emir-kisi iligkisinin ¢okluk birinci kisi i¢in durumu, teklik birinci kisiye gore farklidir.
Cokluk birinci kisinin kodladigi-temsil ettigi topluluk ‘ben ve sen’den ya da ‘ben ve siz’
veya ‘ben, siz ve onlar’dan; yani biz-ikimiz veya biz-hepimizden olusabilir. Bu durumda
‘biz’le temsil edilen ya da ‘biz’i temsil eden toplulukta, biri buyurucu digeri eyleyici
olmak tizere, emrin gerektirdigi kisi iliskisini karsilayabilecek bir potansiyel; biri verici
digeri de alic1 olmak {izere en az iki kisili bir iletisim ortami bulunabilir. Ozetle, biz’i
olusturan kisilerden biri emir verme yetkisini sahipse, biz’in diger iiyesine/liyelerine

emredebilir:

(1) Hatice Sultan i¢ ¢ekti. Sultan Abdiilhamit ile giiglii ve itibarli Tirkiye’nin son
simgesi de yok oluyordu.

Iste halk bunun igin agliyor olmal. I¢ini tarifsiz bir hiiziin kapladi. Carstya gitme
istegi de kalmadi. Zeynel’e:

-Dénelim dedi.

Haremagas1 iiziintityle ona bakti. Sultan’mn duygularini sezmisti. Su sira kendisini
avutacak bir soze ihtiyact oldugunu soylityordu, ama konusmak onda diismezdi. Egildi,
sonra emri arabactya tekrar etti. Araba yavas yavas Ortakoy saraymin yolunu tuttu. SS. 10.

Ornekte Hatice Sultan tarafindan sdylenen Dénelim ifadesindeki biz’in iginde Hatice
Sultan, arabact ve Harem agasi Zeynel vardir. Bunlardan sadece Hatice Sultan
toplumsal statii ve gli¢ bakimindan digerlerinden farklidir; diger iki kisiye
emredebilecek yetki ve giice sahiptir. Dolayist ile Hatice Sultan’in Ddnelim ifadesi,
biz’in diger liyelerine emir olarak yonelebilmektedir. Soylenenin emir oldugu, metnin
Egildi, sonra emri arabaciya tekrar etti ibaresinden de teyit edilebilir. Ancak biz ile
temsil edilen bu ti¢ kisi statii ve giic bakimindan esit olsalardi, Donelim ifadesine

kodlanan emir, yerini 6neriye ya da planlamaya birakabilirdi.
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Emrin, ¢okluk birinci kisi bi¢imbirimi —(y)A/Im ile kodlandigi durumlarda
dayanismanin ortaya c¢iktigi, buyurucu ile eyleyici arasindaki gii¢ iligkisinin daha az
hissettirildigi gortliir. Bu nedenle bazi ortamlarda 6zellikle tercih edilebilir. Asagidaki
ornekte doktor, ameliyat sirasinda hemsireden istedigi isi Biraz pentatol yapalim
biciminde, ¢okluk 1. kisi morfolojisi ile ifade eder. Bu yolla hemsireyi ‘biz’e dahil
ederek ekip duygusu uyandirir; statii farkin1 dayatmak yerine dayanismay1 vurgulamaya
calisir ve empoze giicti hafifletilmis, isbirligine vurgu yapilan bir emir ortaya ¢ikmis
olur.

(2) Doktor “Oksijen maskenizi takryorum” dedi. “Size kan verecegiz”. Koldan damar1 bul
hemsiranim. Kan kavanozunu buzdolabindan ¢ikardin degil mi? Himm... Gévde 1sisinda
olmali. Damar1 bulamadin m1? Oteki kolda ara. Biraz pentatol yapalim... Acisi fazla. Soka
girmesin. Tamam, kan1 vermeye basla...” APB. 14.

—)AyIm, -0, -sXn; -(v)Allm, -(y)Xn(Xz), -sXnlAr dizgesinin ¢okluk 1. kisisi, yukaridaki
iki 6rnekte aciklanilan kosullarda emir semantigi yiiklenebilir; ancak teklik 1. kisinin
kodladig1 anlam, emir semantigi ile ortiismemektedir. Bununla birlikte emrin tarihsel
Tiurk dili alanlarindan itibaren ¢ kisi-iki sayili ¢ekim morfolojisine sahip ve hatta
“Proto-Tiirkge doneminde dahi bitimli fiil olan morfolojik dizge” oldugu iddia edilen
[This was the only paradigm clearly finite already in Proto-Turkic] (Erdal 2004: 234)
bir paradigma olmasi, biitiin kisilerde ayni/yakin derecelerde emir bildirmesi
beklentisini dogurmus olmalidir (detaylar ve farkli yaklasimlar i¢in bk. Birinci kisilerde
emir-istek tartigmalar1 bolumi). —(y)AyIm (<-(A)yIln) bi¢imbiriminin, Tirk¢enin erken
donemlerinden beri emir ¢ekim paradigmasinin bir {iyesi olmasi, istek islevini
kodlamasi i¢in engel degildir. Ayni ¢ekim paradigmasinin bir ya da birkag¢ iiyesi,
ongoriilen semantigi ayn1 derecede ifade edemeyebilir; clinkii her bir kisi icin s6z
konusu olan kosullar birbirinin ayni1 degildir (Ornegin duyulan gegmis zaman diye
adlandirilan gelmisim, gelmissin, gelmis dizgesinin, biitiin kisilerde ayn1 oranda ikinci

el/duyulmus bilgiyi belirtmedigi gibi).'

Lyons emrin birinci veya {ligiincti kisilere degil, sadece ikinci kisiye verilebilecegini
distiniir (1977: 747). 3. kisi emirde ortaya ¢ikan bu tereddiidiin nedeni, emrin 3. kisiye
dolayli olarak ulasmasidir. 3. kiside emir sen/siz tizeriden o/onlara yonelir. Ikinci kisiler

aract-iletici durumundadir. Bu durumda emir 3. kisiye mi yoksa istenilen eylemin

'_(»)AyIm bigimbirimi kimi baglamlarda niyet, plan, 6neri, tasar1 vb. de bildirir (bk. Tiirkyilmaz 1999).
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o/onlar tarafindan yapmasini saglamak iizere 2. kisiye mi verilmektedir? Ornegin 1. kisi
tarafindan 2. kisiye sdylenen “Ali derhal buraya gelsin!” gibi bir ciimlede emir kime
verilmektedir? Yiklemin ifade ettigi yapma isini belli ki 3. kisi gerceklestirecektir;
buyurucu 1. eyleyici 3. kisidir. Ifade, birinci kisiden 2. kisi aracilig1 ile 3. kisiye yonelen

bir emir goriiniimiindedir.

Ancak kimi zaman 2. kisiye, sadece iletme isi degil, eylemin 3. kisi tarafindan
yapilmasini saglamak tizere yetki ve sorumluluk da verilmekte; bir bakima 3. kisinin
gergeklestirmesi beklenen eylemi saglamasi icin 2. kisiye emir verilmektedir. Asagida

Yatik Emine hikdyesinden alintilanan metin bunu 6rneklendirmektedir:

(3) Olay1 haber alan kaymakam, tegmeni ¢agirtti:

-Haspa orada rahat durmamus, bir giin Yorik karisi kizip girtlagindan sikarsa neden
hapishanede duruyordu diye bizi sorumlu tutarlar. Bugiin ¢ikacak, anlagildi mi?

emrini verdi. Emine sokak ortasinda kaldi. YE. 16.

Bu o6rnekte kaymakamin Yatik Emine’nin giyabinda soyledigi Bu giin ¢ikacak, anlasildi
mi? cimlesi, tegmen/2. kisi araciligr ile Yatik Emine’ye/3. kisiye verilmis bir emir
degil, Yatik Emine’yi hapishaneden ¢ikarmasi i¢in tegmene verilmis bir emirdir.
Tegmen Yatik Emine’nin hapis tutuldugu karakolun yetkili kisisidir; Yatik Emine istese
de tegmenin onay1 olmadan ‘hapisten ¢ikma’ eylemini gerceklestiremeyecektir. Ozetle,
3. kisi emir morfolojisi 2 tiir yorumlamaya izin vermektedir: ilkinde emir birinci kisi
tarafindan 2. kisi aracilig1 ile 3. kisiye verilir. ikincisinde ise 3. kisinin gerceklestirecegi
eylemi saglamasi i¢in 2. kisiye emir verilir. Bu durum, emrin iletisime dayali bir

sozeylem olmasi nedeniyledir.

3. EMiR ISARETLEYICILERI

3.1 Morfolojik Emir Isaretleyicileri

3.1.1 -AcAk

-AcAk’n kiplik ve zaman iglevi

Tirkge dilbilgisi kitaplarinda ‘kesin gelecek zaman’1 isaretleyen bir bigimbirim olarak
yer alan —AcAk (Korkmaz 2003, Ergin 1993 vb.) bu boliimde kiplik isaretleyicisi
olma/kip olma isleviyle incelenecek; bu baglamda ilk olarak -4AcAk’1n kip eki mi zaman
eki mi oldugu sorgulanacaktir. Ayrica, gelecek zaman isaretleyicisi olarak bilinen bir

ekin emir iglevi gorebilmesi, bu ekle kodlanan emir semantiginin, emir kipi ile ifade
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edilenlerden farki, hangisinin hangi durumlarda tercih edildigi gibi konular

tartisilacaktir.

Dillerdeki gelecek zaman isaretleyicilerinin gercekte ‘zaman mi, kiplik mi?’
bildirdikleri, zaman ve kiplik arastirmalarinin problematiklerinden biridir. Kiplik,
konusurun tutumunu, aktardigi bilginin gercekligine dair yargisini/yorumunu,
delillerini; anlatilan olaymn kosullarina ve gergeklesme potansiyeline yonelik
beklentilerini gosteren bir anlam kategorisidir. Zamansa olaylarin simdi ve buraya gore
onceligini, sonraligini veya es zamanliligini kodlanarak, dilbilgisi ortamina sirali olarak
aktarimmi saglamaktadir. Gelecegin zaman ve kiplik kategorileri i¢in tartisilmasi,
Comrie 1985: 43’te de belirtildigi gibi kurgusal olmasindan kaynaklanir. Gelecekle
ilgili biitlin beklentilerin miidahil olaylar nedeniyle degisebilmesi, gelecek zaman
isaretleyicilerinin zaman degil kiplik bildirdigi iddialarini giindeme getirmistir (Comrie
1985: 44). Dahl’n goriisleri de bu yonde ¢ikarimlar igerir:

Gelecek epistemolojik ve ontolojik olarak gegmis ve simdiden farklidir. Gelecegi dogrudan
algilayamay1z ya da hatirlayamayiz. Gelecegin 6ngoriiliip 6ngoriilemeyecegi gibi metafizik
bir gercekligi ispatlayamayiz; ya da gelecekle ilgili bir bilginin dogruluk degerinin bilinip
bilinemeyecegini cevaplayamayiz. Ancak ac¢ik olan, gelecegin bu 6zel statiisiiniin, 6zellikle
kip, goriiniis, zaman kategorileri tizerinde dilbilimsel sonuglar dogurdugudur (1985).

Lyons gelecegin zamanla oldugu kadar kiplikle de ilgili oldugu ve gelecek zaman
isaretleyicilerinin bir¢ok dilde inang, tahmin, niyet vb. kipsel bildirimler i¢in de
kullanildigin1 belirtir (1983: 278). Bu yondeki goriisler, asagida belirtilecegi tizere
Johanson (1994), En¢ (1996), Uzun (2004) vb. arastirmacilarca da benimsenmektedir.

Comrie, gelecek zaman eklerinin, Yarin yagmur yagacak [it will rain tomorrow]
climlesinde oldugu gibi sadece gelecek zamanla iliskilenen, kiplikle ilgisiz ve
gelecekteki kesin olaylar1 bildiren kullanimlarinin bulunabildigini iddia etse de (1985:
44); Eng, Comrie’nin bu goriisiine ‘kesinligin de bir ¢esit kiplik oldugu’ diisiincesi ile
elestiri getirir (1996: 348). Johanson, Tirkiye Tiirk¢esindeki —AcAk bigimbiriminin
gergeklere (gergekten olmus olana ya da olmakta olana) isaret etmedigini, bu nedenle
zamandan ¢ok yiikiimliiliik kipligiyle [deontic modality] iligkili gérindigiinii ifade eder
(1994: 255). Uzun, Dilbilgisinin Temel Kavramlar: adli c¢alismasinda —AcAk
bi¢cimbirimi i¢in, Yavas 1982°de onerilen ‘olasilik/tahmin kipi’® ifadesini kullanir ve

-AcAk’n gelecek zamanla iliskisinin, olasilik, tahmin bildirmesi geregi dogal olarak
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ortaya ¢iktigini vurgulayarak ekin asil iglevinin kiplik oldugunu dillendirmeye caligir
(160, 163). Ancak asagidaki ornekler, —AcAk’m kiplik islevleri i¢in, Yavas 1982 ve
Uzun 2004°teki ‘olasilik ve tahmin’ 6ngoriisiiniin de yeterli olmadigii gostermektedir.
Bu noktada Johanson’un, —4AcAk’in istemeyle ilgili niianslar da dile getirdigi (1994:

255) yoniindeki gortisiinii hatirlatmak gerekir.

Yerler derhal temizlenecek (emir)
Ali yarin gelecek (kesin bilgi)
1ki giin sonra Istanbul’a gidecegim (kesin bilgi, niyet, plan)

Tiirkge icin —AcAk gercekte zaman eki degil olasilik, niyet, tasari, plan, kesin bilgi vb.
bildiren bir kip eki midir? Bu yondeki iddialarin bir kismi, —4cAk’1n 6ncelikli islevinin
kiplik oldugu, zaman bildirme islevininse ikincil olup dolayli olarak ortaya ¢iktigi
yoniindedir. Gelecek zaman ifadesi olasilik, niyet, tasari, plan vb. biitiin bu kiplik
kullanimlar sirasinda arka planda olusan ikincil bir semantik tiretim midir? Bu sorularin
cevabin1 Uzun, Tiirk¢e i¢cin zaman bildiren asil ekin imek tizerine getirilen —di oldugunu

belirttikten sonra, soyle dile getirir:

(...) elimizde bir¢ok ek var ama gordiik ki bunlar stirme, bitme gibi goriiniissel, tahmin,
olasilik, rivayet gibi kipsel ozellikler aktarmaktadir. Zamanla olan baglantilari, aktardiklari
kavramlarin dogasinda bulunmaktadir; ¢iinkii bitme, rivayet anlatmaktadirlar, simdiki
zamanla baglantilidir ¢iinkii siirme anlatmaktadirlar, gelecek zamanla baglantilidir, ¢iinkii
olasilik ve tahmin anlatmaktadirlar (2004: 163).

Johanson, -AcAk’in zaman bakimindan gorece sonralik bildirmesi nedeniyle, -AcAk’l1
ifadelerde once eyleme yonelisin/perspektifin, sonra eylemin gergeklestigini; -AcAk’1n,
bir sonraki olusun kiplik ayrintilarin1 dile getirdigini belirtir (1994: 255). Kiplik, zaman
birlikte, simdi ve burasi disindaki meseleler hakkinda konugma imkani saglar. Korkmaz
2003: 623’te —AcAk i¢in ‘gelecek zaman kipi’ denmesi, ilk bakista ekin kiplik ve zaman
islevleri arasinda bir ¢esit orta yol bulma cabasi gibi goziikse de —AcAk’in kiplik
islevlerinden bir kisminin ‘zaman kaymas1’ olarak degerlendirilmesi (635), ‘gelecek
zaman kipi® ifadesinin, kip ve zaman kategorileri arasindaki siira dikkat edilmeden
kullanilan bir kavram oldugunu diisiindiirmektedir. ‘Zaman kaymas1’, bir bicimbirimin
farkl islevlerini agiklamak i¢in tatmin edici bir tespit degildir. S6z konusu olan, bir
zamandan digerine gergeklesen soyut bir kayma degil, bicimbirimlerin morfosemantik
iceriklerine baglh kiplik/anlamsal detaylarin, belirli baglamlarda belirginleserek ortaya

cikmasidir. Korkmaz’in —4cAk’a dair goriisleri soyledir:
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-AcAk ekiyle karsilanan gelecek zaman kipi, heniiz gerceklesmemis bulunan; ancak fiilin
gosterdigi olus ve kilisin gelecekteki bir zaman kesitinde mutlaka gergeklesecegini bildiren
bir kiptir. Yapilacak is niyet halinde olsa bile, ger¢eklesmesinde kesinlik bulundugu i¢in bu
ekle kurulan gelecek zaman kipinde bir kesinlik vardir. Bu gorev ekin asli gérevidir (2003:
623).

-AcAk i¢in, Korkmaz’in iddia ettigi gibi zamansal bir kesinlikten s6z edilmesi zor
goziikmektedir.  Gergeklesmesine  kesin  goziiyle  bakilan  eylemler  bile
gergeklesmeyebilir. Bu durumda ‘kesinlik’, zamanla ilgili bir 6zellik olmaktan ¢ok,
kiplikle/anlamla ilgili bir ayrinti olarak durur. Nitekim Johanson’un belirttigi gibi,
gelecek bildiriminde kullanilabilen bir diger bi¢imbirim olan —(X/4)r’da bulunan ‘emin

olmama’ niiansi, -AcAk’ta yoktur (1994: 255).

Gelecek zaman isaretleyicilerinin kiplige yakin durdugu yukarida izah edilmisti.
Ergin’in ‘gelecek zaman’ ad1 altinda —4cAk i¢in soyledigi “(-AcAk’1n) bildirdigi gelecek
zaman ise niyetli, istekli, belirli gelecek zamandir” (1993: 285-286) ifadeleri, ekin
kiplik kullanimlarinin da dikkat ¢ekmis oldugunu gosterir. -AcAk’m bu tiir kiplik
kullanimlarindan biri de emirdir. Ancak —AcAk’in niyet, olasilik, tahmin, ¢ikarim,
tasari, plan, emir vb. genis bir kiplik yelpazesine sahip olmasi, zaman bildirdigi
gercegini Otelememelidir. Gramatikal zaman, yiiklemcil 6ge ve/veya zaman zarflari
tizerine kodlanarak olaylarin konugsma zamanina gore sirasini belirtir. Bu sira oncelik,
sonralik ya da es zamanlilik bigiminde olabilir. Sonralik iliskisi, olasilik, niyet, plan,
tahmin, tasar: vb. anlamsal niianslarla gelecek zamani agiga ¢ikarir. Bu tiir bir algi, kip
ve zaman kavramlar1 arasindaki sinira dikkat etmeyi gerektirir. Kip ve zaman
kategorileri Tiirkcede ayn1 morfolojik 6ge lizerine es zamanl olarak kodlanabilir. Bu

da, s6z konusu eklerin iglevsel bulanikligina degil ¢ok islevliligine isaret eder.

Gelecegin salt kiplik bildirdigi gorisi, kendi icinde makul bir soyutlama gibi goziikse
de dille ilgili soyutlamalar, dil kullanirlarinin ihtiyaglar1 6telenerek yapilmamalidir. Dil
kullanicilari, gecmisi oldugu kadar gelecegi de anlatma, gelecekteki bir noktaya isaret
etme ihtiyact duyarlar. “Insanlarin gecmisi animsama ve degerlendirme, simdi ve su
anda olan1 ge¢misten ayirabilme, gelecegi de tasarlama yetisi vardir” (Akerson 2000:
142). Gegmis tasarlanamayacagi gibi dogasi geregi gelecek de animsanamaz. Kaldi ki

durumu tersinden okumak, niyet, emir, tasari, plan vb. gelecek zamanla agiga ¢ikan
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anlam ntianslarii, Wekker’in dedigi gibi “gelecek diisiincesinin tonlar1 olusturan
renkler olarak gormek” de miimkiindiir [all the various nuances of meanings by which it
may be colored are overtones of the idea of futurity] (1976: 7, Fleischman 1982:
25’ten).

Gelecegin dogast geregi ge¢misten ve halden ayrilmasi; gelecegin yoklugunu degil
gecmis/hal/gelecek zithginda bu ilic zamanin gorece varligini ortaya koyar. Her tig¢
zaman dilimi karsilikli olarak birbirini var etme iliskisi i¢erisindedir. Gelecek, ¢izgisel
zaman akisi icerisinde simdi ve ge¢cmisin yerini alir. Farkli diller bu zamansal ayrimi
degisik bicimlerde yapabilirler. Kimi dillerde zaman ge¢mis ve ge¢mis olmayan
ayrimimna da dayanabilir. Yine de gecmisin kavramsal varligi gelecek zithigma ihtiyag
duyar. Var olan, asil ve tek zamanin imek iizerine kodlanan —di oldugu dusiincesi;
zamana nereden ve nasil baktigimiza gore de degisir. Augustine’e gore de asil ve gergek

zaman hal yani simdidir (bk. Emir-Zaman Iliskisi boliimi, ilk alint1).

Emir isaretleyicisi olarak -AcAk, eylem zamaninin konusma zamanina gére sonraligini
belirtmekle ‘gelecek zaman’ islevini 6telemezken, bir yandan da olaymn gergeklesme
potansiyeli ile ilgili ‘emretme’ tarzini yansitip kiplik islevini yerine getirir. Bizce soz
konusu olan, iki farkl islevin —kiplik ve zaman islevinin- ayn1 morfolojik 6ge lizerine
kodlanmasi ya da tek bir gramatikal 6genin es zamanl olarak iki islevi birden yerine
getirmesidir. Bu islevlerden biri, s6z konusu baglamda ve konusurun niyetine gore

digerinden gorece 6ncelikli olabilir.

Emir isaretleyicisi olarak -AcAk

Tirkiye Tiirkgesinde —4cAk’in gelecek zaman yelpazesine yayilan birden fazla kiplik
islevi vardir. Bu islevlerden biri de emirdir. Emirde ifade bulan eylem, konusma
zamanindan sonra tecriibe edilir. Gelecek zaman ekinin emir isaretleyicisi olarak
kullanilabilmesi bu iligki nedeniyledir. —AcAk ekinin emir isleviyle teklik ve ¢okluk
ikinci kisilerdeki siklik derecesinin, sifir bicimbirimle veya —(3)Xn ile isaretlenen ikinci
kisi emir kipi ile esdegere yakin bir paralellik gosterdigi ongoriilebilir. Bybee, Perkins
ve Pagliuca, 13 diinya dilinden hareketle yaptiklar1 karsilastirmali bir ¢alismada, emrin

o bi¢imbirimden ya da yalin fiil tabanindan sonra en yaygin olarak gelecekle
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isaretlendigini goézlemlemislerdir (1994: 211). Ayni ¢alismada gelecekle ilgili leksikal
kaynaklarin emri isaretlemeye elverisli oldugu da belirtilmistir (1994: 273). Durum Eski
Tiirkge icin de benzerdir. Erdal ET —gAy gelecek zaman ekinin zaman zaman emir

bildirmek i¢in kullanilabildigine dikkat ¢ceker (2004: 243).

Teklik/cokluk 1. kigiler

-AcAk’m emir islevi teklik 1. kiside ortaya ¢ikmaz. Problem —A4cAk 1 teklik 1. kisi emri
isaretleyememesi degil, 1. kisilerin emir semantigi tiretememeleridir (bk. Emir-kisi
iligkisi). -AcAk’1n teklik 1. kisideki en ileri semantik tiretimleri kesin bir bildirim, kararli

bir plan, tasar1 ya da niyet biciminde ger¢eklesir.

-AcAk’ 1 ¢okluk 1. kisideki durumu, emri isaretleyebilme potansiyeli bakimindan teklik
1. kisiden farkhidir. Cokluk 1. kisinin kodladigi/temsil ettigi topluluk biz-ikimiz veya
biz-hepimizden olugabilir. Bu durumda ‘biz’le temsil edilen ya da ‘biz’i temsil eden
toplulukta, biri buyurucu digeri eyleyici olmak tizere, emrin gerektirdigi kisi iliskisini
karsilayabilecek bir potansiyel vardir:

(1) Polat gecenin gec saatlerinde israrla ¢alan kapiy1 agarken arkadaslarindan biri
geldi zannetmisti. ....Karsisinda kafalar1 sarikli Araplardan birini goriince beti benzi atti
geng adamin.
“Mosy6 Saran siz misiniz?” dedi Araplardan biri. Bir an hayir demeyi diistindiiyse de
hemen vazgegti. Suglular gibi davranmamaliydi. Sakin olmaya calisarak,
“Benim” dedi. “Ne var, ne istiyorsunuz bu saatte?”
“Konusacagiz. Size verilecek mesajlarimiz var.”
“Bakin beyler, daha uygun bir zamanda gelin. Yarin erken saatte sinavim var.”
“Igeri girelim” dedi Araplardan biri. Polat itelenip kakalanmamak igin garesiz igeri
ald1r adamlar1. AA. 77.
Yukaridaki ornekte bir Arap prensinin fedaileri ile prensesin yasak iliski yasadigi
sanilan Polat arasinda gegen konusma vardir. Arap fedailerin soyledigi Konusacagiz
ctimlesi, dinleyicinin rizasit olmadig1 halde belirli bir empoze giicti ile dayatilmakta;
konusur dinleyiciye ‘konusma’ istegini dikte etmektedir. Dinleyiciye, konusma
eylemine katilmas1 emredilmektedir. Buyurucularin birer fedai, eyleyicininse potansiyel
suclu olmas1 Konusacagizdaki biz’i olusturan o6znelerden ikisine (fedailere), giice
dayanan durumsal istiinlik saglarken; dinleyici durumsal iistiinliik bakimindan geride
kalir. Bu ornekte, emrin ger¢eklesme kosullar1 olan en az iki kisili bir iletisim ortami,
buyurucu, eyleyici ve buyrulan bir is, buyurucunun eyleyiciye gorece Ustiinligi,

empoze ve yonlendiricilik vardir.
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(2) Subay biraz bozuldu ama artik bu isin déniisii yoktu.

“Diistin bakalim 6ntime” dedi. “Ddhiliye miidiiriinii gorecegiz.” GF. 19.
Okullarina gece geg saatte ve alkollii donen askeri okul 6grencileriyle nobetci subay
arasindaki konusmaya dayali ikinci 6rnekte, ogrenciler okul kurallarini ihlal ettikleri
icin nobetci subay tarafindan dahiliye midiiriine gotiiriilecektir. Nobet¢i subayin gorev
ve sorumlulugu geregi sahip oldugu statii tstiinliigii, kabahatli olan o6grencilere
soyledigi Dadhiliye miidiiriinii  gorecegiz climlesinin emir degeri kazanmasini
saglamistir. Ogrenciler isteseler de istemeseler de nobetci subayin emirlerine
uyacaklardir. Ugiincii 6rnek ise sevdigi kadin Hatice’yi kagirmaya ¢aligan Hasan ile
Hatice arasindaki diyalogdan alimmistir. Bu ornekte ‘gitme’ isini buyuran Hasan’dir.

Hatice’den buyruguna uymasini beklemektedir:

(3) [Hasan adli delikanli sevdigi kadma sesleniyor. Kadini kéyden kacirmaya
calistyor]

Hasan kadini kolundan tuttu, hizli hizli:

-Haydi dedi, simdi gidecegiz.

Kadm her seye hazirdi. Hala yiiziinde sicak bir nefes hissediyor gibiydi; bu kadar
hararetle sarilan bir adamla insan nerelere gitmezdi. CD. 40

Teklik/cokluk 2. kigiler

—AcAk’la isaretlenen teklik/cokluk ikinci kisi emir ciimleleri, semantik agidan yogun,
yaptirim giicli yiiksek emretme bi¢imleridir. Olumlu bigimlerinde yaptirim giicti yiiksek
isteme/emir semantigi {ireten bu yapi, olumsuz bi¢imlerde, “bir seyin yapilmamasini

isteme veya buyurma” (TS 2005: 2140) bi¢iminde yasaklama anlami kazanir.

Bu c¢alismada —4cAk’m ikinci kisi emir kipligi i¢in kullanimi, eyleyicinin yiiklemcil
Ogenin yapim-¢ekim morfolojisiyle iliskisi dikkate alinarak eyleyiciye odaklanan ve

buyruga odaklanan olmak tizere kategorik bir siniflandirmaya tabi tutulacaktir.

a. Eyleyiciye odaklananlar

Konusurdan eyleyiciye/2. kisilere yonelen, eyleyici ile dilbilgisel 6znenin 6zdes oldugu
climlelere eyleyiciye odaklanan emir ciimleleri diyecegiz. Bu ciimlelerin emir degeri
yiiklenmesinde baglamin ileri derecede etkisi vardir. Bu baglamsal 6zelliklerin bir kismi1
asagidaki orneklerde de goriildiigu gibi patron-sofor, doktor-asistan, agabey-kardes vb.

toplumsal statiiye bagh iliskilere, bir kismi da goreceli gii¢ tstlinliigline dayanir.
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Bundan bagka {i¢iincii ve dordiincii 6rneklerde oldugu gibi emir verdi, kat’i emretti vb.
dilbilgisel baglamlastiricilardan da s6z edilebilir.

(4) [Melih Bey sofbriine sesleniyor]

Vali Resit Bey Caddesine siireceksin! diyorum. Gidiyoruz yel gibi. Amerikan
el¢iliginin 6ntinden gegiyoruz. Kugulu parkin 6niindeki cataldan ilerliyor araba. Saate
bakiyorum var daha. AS: 20-21.

(5) [Bashekim asistanla konusuyor]

“Olamaz” diye kaslarin1 ¢evirdi geng asistana. “Olamaz! Basil ¢ikaran bir hastanin
kan ¢okiimii bu kadar diizgiin olamaz! Iki...Dért...Dokuz...Yarin sabah sen bakacaksin bu
hastanin sedimantasyonuna! Laboratuardakilere birakmayacaksin!”

“Bag tistiine!” dedi geng asistan. SAY. 387

(6) Gazi, Kemalettin Sami Pasa’ya,
“Ne yapip yapip Afyon’u ele gegireceksiniz” diye emir verdi. GF. 198

(7) Salih kiz kardesine yaklasarak kat’i emretti:

-Bugiinden itibaren Sisli, Beyoglu yok. Sana Galata kopriistinii gegmek yasak.
Nazmiye, Nevin, Behi¢, Siyret Miyret kalmadi. Yolda rast gelsen de hicbirine selam
vermeyeceksin! SK. 74.

(8) Az sonra Tulug Pasa ¢ikti muhtarin evinden. Geldi yanimiza. Hasan’1 goriince
giildii uzaktan. “Bak Hasan” dedi yanina sokulup. “Haftada ii¢ giin Ankara’ya gideceksin.
Yanina bes, alt1 delikanli alacaksin. Amerikan dostlara halay belleteceksiniz. Haftada ii¢
glin, {iger saat. Araba gelip sizi alacak.”

Hasan’1n cani sikildi: Gidip gelmek sorun degil de, tavuk ciiciik ne olacak. AS. 155.

9. ve 10. orneklerde agabey-kardes, anne-eviat gibi salt toplumsal statii ile degil
cinsiyet ve yasla iliskili etkenler de -AcAk’la isaretlenen ciimlelerin emir semantigi
yliklenmesinde etkili olurlar. Ayrica 6., 7. ve 8. drneklerde, buyurucunun gergin olma,
ofkeli olma vb. psikolojik etkenlerle goreceli iistiinliik elde ettigi gozlenir. Psikolojik

etmenler empozenin derecesiyle yakindan ilisgkilidir.

(9) [Ferhat kiz kardesi ile konusuyor.]

Ferhat bagirdi:

-Sus hayvan! Her seyi biliyorum. Bir kelime daha soylersen, simdi senin suratini
taninmaz bir hale getiririm. Sana seni kurtarmak i¢in emrediyorum. Diz kapaklarina kadar
batakligin igindesin. Yalniz senin degil, kendi haysiyetimi kurtarmak i¢in de elimden kaza
cikabilir. Akl bagina topla. Samim’le konusmayacaksin. Hicbir erkekle. Cezmi ile
evleneceksin, astfteligi birak. Cilve yapma. Kararmi ver. Y. 296

(10) [Anne ile kiz1 arasinda gegen konugma]

Ofkesinin son haddine ¢ikan Mefharet, dislerinin arasindan:

-Cevap versene... dedi.

Selmin evvela bagini arkaya dogru hafif¢e salladi, sonra dudaklarini uzatarak:

-Boyle konusursan cevap vermem, dedi.

Mefharet sesini yiikseltti:

-Nasil konusacakmigim?

Selmin cevap vermedi.

Annesi iki yumrugunu sikarak ona dogru egildi:

-Soyleyeceksin bana. Soyleyeceksin. Bogarim seni, anltyor musun? Vallahi bogarim.
Kendimi de atarim kuyuya. Soyleyeceksin! Y. 59.
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(11) [Hastane berberi ile hasta arasinda hastanede gecen konugma]

Berber hem saglarimi kesiyor, hem de biitiin berberler gibi ¢ene yaristirtyordu
benimle. Ona karsilik vermek i¢in soluk soluga gelmistim.

Tiras bitmisti. Bagimi yastiga koyup bir denemek istedim. “Olmadi” dedim. Gene
batiyor.

“Kestim {i¢ numarayla.. Ne istiyorsun daha!”

Usturayla kaziyacaksin! Diken gibi batiyor bagima”

“Atesin diisiince batmaz!”

“Diismesini bekleyemem ben.” SAY. 35.

(12) [Serif Ali ile annesi arasinda gegen konugma]

Serif Ali once Veli Giizel’in penceresi altinda beklemek niyetindeydi. Bu
diistincesinden cabuk vazgecti. Hacer sokaga ¢ikincaya kadar eve girdi. Dogru mutfakta
ugrasan anasini buldu.

-Bana Hacer’i isteyeceksin! dedi. Bugiinden tezi yok, gidip isteyeceksin! SY. 92.

(13) Simdi sana emrediyorum:
Bu arabayi1 son model bir arabayla takas ediceksin.

(14) [Hasan’la erkek kardesi arasinda gecen konusma)]

Kisa bir stire sonra aklindan gegen diistincelerle dik dik agabeyinin yiiziine bakti...
-Vekil tutacaksin. Ben mahkemede ne diyecegimi bilmem, dedi.

Hasan’m keyfi golgelendi. Bu teklifin canini siktigini da gizleyemedi:

-Ama...

-Amasi1 yok! Tutacaksin. Benim de hukukum yerine gelsin. SY. 43.

15. 6rnek ayni isi yapan (dolandiricilikla ugrasan) iki arkadas arasindaki diyalogdan
almmustir. Her ikisi de yas, toplumsal statii vb. etmenler agisindan denk sayilir; ancak
birinin dolandiricilik tecriibesi, ise yeni baslayan ikincisinden daha fazladir; bu nedenle
kendinde arkadasina komut verecek, buyruklari ile onu yonlendirecek gorece tistiinliigi

bulabilmektedir:

(15) Hah, sen bu giin bu herifin pesine diisecek, uzaktan uzaga arkasindan
gideceksin, nereye girip ¢iktigini dgrenecek, bana raporunu vereceksin. UA. 91.

(16) [M. Kemal Erzurum Kongresinin hazirliklarimi yaptigi sirada arkadaslar ile
konusuyor.]

“Benimle is ortaklig1 etmek istiyor musunuz? Istiyorsamz bu milli davay1 organize
edecek bir sef sececeksiniz.”

Toplantiya katilanlarin hepsi, “Elbette istiyoruz. Sizi de sef olarak segiyoruz,’
dediler. Bunun iizerine Kemal Pasa,

“Uzerime aldigim sorumlulugu bir kosula baglamak istiyorum,” dedi. “emirlerimi
istisnasiz, bir kumandan emri gibi uygulamanizi isterim. Basari i¢in bu sarttir.” GF. 135

bl

b. Buyruga odaklananlar
Buyruga odaklanan emir ciimlelerinde eyleyicinin kimliginden ¢ok yapilacak is,

saglanacak durum yani buyruk 6ne ¢ikarilir. Bu durum eyleyicinin dilbilgisel statiistinii
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de etkiler; eyleyiciye odaklanan emir ciimlelerinde yiiklemcil 6ge tizerine kodlanan
eyleyici, buyruga odaklananlarda kodlanmamaktadir. Buyruga odaklanan emir
climlelerinde yiiklemcil 6ge ya ‘edilgen’ olur ya da ‘3. kisi bi¢gimbirimi’ ile kodlanip
cansiz bir varlia gondermede bulunur. Bu kullanis nliansi, Emir kime/kimlere
verilebilir? sorusunu da glindeme getirir. Cansiz bir unsura ya da isi yapma yeterliligi
olmayan bir varliga, yiiklem {izerine kodlansa dahi emir verilememektedir. Emirde,
climlenin 6znesi ve eyleyici ayni kisi, varlik vb. olmak zorunda degildir. Ancak, yiiklem

tizerine kodlansin ya da kodlanmasin, gercek bir eyleyici mutlaka bulunur.

Buyruga odaklanan emir ciimlelerinin yliklemleri etken ya da edilgen olabilir; ancak her
iki durumda da dilbilgisel 6zne ile eyleyici ayni degildir. Buyruga odaklanan ve
yiiklemi etken olan emir ciimlelerinde yiiklemcil 6ge tizerine —AcAk’in teklik/cokluk
ticlincli kisi morfolojisi (-AcAk veya —AcAkiAr) kodlanir. Bu tiir kullanimlarda {igiincii
kisi morfolojisi cansiz bir unsura ya da isi tek basina yapma yeterliligi olmayan bir
varliga isaret eder. Bu nedenle emir 6zneye degil, dinleyiciye/eyleyiciye yonelir:
[Patrondan is¢ilere] Boyanmamis tek bir duvar kalmayacak! Bu 6rnekte liglincti kisi
morfolojisi ile yiikleme kodlanan cansiz 6znenin (duvarin) buyrugu gerceklestirme
yetisi yoktur. Buyruk ancak eyleyicinin ¢abasi ile ger¢eklesebilir. Asagidaki ilk 6rnekte
-AcAk’la isaretlenerek emir semantigi yiliklenen Hichir tezgah bos kalmayacak,
isleyecek ctimleleri elbette tezgahlara verilebilecek bir emir degildir. Yiiklem tizerinde
herhangi bir belirtisi bulunmasa da eyleyiciye verilmistir. Ancak yapilacak eylem/is
yani buyruk 6ne ¢ikarildig1 i¢in, eyleyici bu yap1 icerisinde isaretlenmemektedir. Bu tiir

orneklerde iletinin emir olarak yorumlanmasinda baglamin etkisi énemlidir.

(17) Bir giin Esma ile Dudu dergéhta kalabalig1 topladilar. Dudu siyah kum gibi
gozlerini dikti, bagirir gibi séyledi:

-Ali emretti! Hicbir tezgdh bos kalmayacak, isleyecek ve kimse fabrika kumagi
giymeyecek; tekkeye mavi don, beyaz gomlek ile gelinecek. Bu emir tizerine kadmlar
tezgahlarinin basina gegtiler. CD. 105.

(18) [Esmanin emri ile Selman kasabadan terzi getirir ve Esmanin huzuruna ¢ikarir.
Esma Selman’a emirler verir. |

-Terzi kilina bile zarar gelmeden geldigi yere gidecektir.

Terzi bir ata bindirildi. Yanimna da bir adam katildi. CD. 118.

(19) Gazi emir eri Ali Metin Cavus’a:
“Cocuk” dedi, valizler ve esyalar burada kalacak. Sen biraz kuru yiyecek al, hurglara
koy. Kahve takimini1 da unutma. Beni saat ikide uyandir.” GF. 196.
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(20) [Valinin Afrika’dan gelen ancak aslen Ingiliz olan zengin bir dostu zaptiyelerce
gezdiriliyor. Mekan Orta Anadolu. Zaptiye bu adamn isteklerini yerine getirmek tizere
orada hayvan otlatan bir ¢obana sesleniyor. ]

Coban siikliim piikliim zaptiyenin yaninda durdu, yerden temenna etti.

-Emriniz agam, dedi.

Cavus:

Celebi Vali Pasanin dostudur, bir ¢ift tiftik kegisi vereceksin, biri erkek, biri disi
olacak. Agaya soyle benim i¢in, Vali Pasanin emriyle de.

-Olur. CD. 78.

Buyruga odaklanan ve yiiklemi edilgen olan emir ciimlelerinde yine eyleyicinin yiiklem
tizerine kodlanmadigi, yapilacak is veya eylemin 6n planda oldugu goriiliir. 21. 6rnekte
gecen Tekkeye mavi don, beyaz gomlekle gelinecek ifadesi  gercgekte
dinleyicilere/eyleyicilere verilmis bir buyruktur; ancak yiiklem mechul c¢atili oldugu i¢in
climlede 6znenin veya eyleyicinin herhangi bir belirtisi yoktur. 22. 6rnekteki Yerli mali
givilecek emri de buyruk tiizerine odaklanmistir. Eyleyici dilbilgisel diizlemde
isaretlenmemistir. Ancak bu, emrin eyleyiciye verildigi gercegini degistirmemektedir.

(21) Bir giin Esma ile Dudu dergahta kalabaligi topladilar. Dudu siyah kum gibi
gozlerini dikti, bagirir gibi séyledi:

-Ali emretti!.. Hicbir tezgdh bos kalmayacak, isleyecek ve kimse fabrika kumasi
giymeyecek; tekkeye mavi don, beyaz gomlek ile gelinecek.

Bu emir iizerine kadinlar tezgahlariin basia gegtiler. Sanki namaz kiliyorlarmus,
hatim stiriiyorlarmis, orug tutuyorlarmis gibi ¢ikriklari islettiler. CD. 105.

(22) [Esma kadin koylillerce muteber goriilen, kendisine fikir sorulan biraz da
kutsallik atfedilen bir kadindir. Koyluler trettikleri yiinii satamamaktadir. Avrupa’dan
gelen fabrika usultl kumaslar yayginlagmistir. ]

Hasan g¢evresindeki bosluga, anlasmamasina karsin Siddikzade’ye karsi bir cephe
kurmay1 giizel, ¢ekici bir amag edindi ve bir tlirlii ondan caymadi.

Daha goriiniirde bir yardimer da yoktu. Olsa olsa Esma baci bu ise girerdi. Fakat o da
herkese “Yerli mali giyilecek” diyor, bu kadarla kaliyordu. Daha eyleme gegmiyordu.

CD. 100.

(23) [Miiezzin ezan okurken kagake¢1 kervanlarii goriir ve valilige gelip haber verir.
Vali de kagakgilarin yakalanmasi i¢in zaptiye kumandanina emirler vermektedir. ]

Miiezzin ¢ikar ¢ikmaz vali hakimane onlemler diislindii. Zaptiye kumandanma emir
verdi:

-Simdi bu herifler, kacak¢ilar yakalanacak. Kagak¢ilar Acem Han’inda! Takip
boliigiintin 6niinde Hazret-i Pir’in bayraklart bulunacak! CD. 113.

(24) Kadn:

-Hakkin emri bendedir, diye soze basladi. Sekiz kitap bana geldi. Vergileri
bagisladim. Yezit’e lanet. Ziilfikar’in sesi her yerde duyulacak. Sen benim sancaktarim
olacaksin. Ziilfikar ordusunun sancaktari. CD. 115-116.
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Teklik/cokluk 3. kisiler

Asagidaki emir ciimleleri —AcAk + 3. kisi bildiricisi ile isaretlenmistir. Bu ciimlelerde
eyleyici ile dilbilgisel 6zne 6zdestir. Orneklerde eyleyici 6tekiler, kimse, dortler, besler
vb. 6znelerle temsil edilmistir.

(25) [Koy 6gretmeni 6grencilerle konusuyor.]

Aritmetik sorusunu tamamlatti 6gretmen. Saatine bir daha bakti: “Dortler, besler
kalacak! Otekiler evlerine gidecek. Ogleden sonra gelmeyeceksiniz.” dedi. Kiigiikleri
gonderdi. Isleri boliistiirdii dortlere, beslere. AS. 91.

(26) Bir giin Esma ile Dudu dergahta kalabalig1 topladilar. Dudu siyah kum gibi
gozlerini dikti, bagirir gibi soyledi:

-Ali emretti!.. Higbir tezgdh bos kalmayacak, isleyecek ve kimse fabrika kumasgi
giymeyecek, tekkeye mavi don, beyaz gémlek ile gelinecek.

Bu emir iizerine kadinlar tezgdhlarinin basina gectiler. Sanki namaz kiliyorlarmus,
hatim stiriiyorlarmis, orug tutuyorlarmis gibi ¢ikriklari islettiler. CD. 105.

3.1.2 Sozde Emir Paradigmasi’

Teklik-¢okluk 1. kisiler

Birinci kisilerde emir-istek tartismalari

-(v)Aylm,  -(y)AlIm  bicimbirimlerinin  emir-istek  bildiriciligi =~ noktasinda
tartisilageldikleri bilinmektedir. Tartismanin taraflari, emir kipi 1. kisilerin emir ya da
istek kipine dahil edilmesi yoniinde farkli gortisler ileri stirmislerdir. 1. kisi
bicimbirimlerinin emir paradigmasinin tarihsel bir iiyesi oldugunu benimsemekle
beraber istegi isaretledigini kabul eden arastirmacilar da vardir. Ergin’in “Gerg¢i bu ekler
son zamanlarda, diisen istek birinci sahis eklerinin yerini de tutmus, bu yiizden istek ve
emir sekilleri karigsmistir. Fakat bugiin istek birinci sahislar i¢in kullanilan ekin istek
fonksiyonunda emir eki oldugunu unutmamak, bu eklerin dogrudan dogruya birinci
sahis istek ekleri oldugunu zannetmemek lazimdir” (1993: 291); Korkmaz’in “(emir
kipi) birinci sahis ¢ekimi istek kipi ile birlesir” (1995a: 556) ve “Guinimiiz Tirkiye
Tiirkgesinde istek kipinin birinci sahis teklik ve c¢okluk ¢ekimlerinde kullanilan
-(y)Aylm, -(y)Allm ekleri, islev bakimindan emirden ¢ok niyet, ihtiyag¢ ve istek gosteren
bir ek durumundadir” (2003: 651) ifadeleri bu yondedir. Korkmaz bu goriislere, birinci
kisi emir ekinin istek bildirme islevinin yeni olmayip, Tiirk¢enin erken dénemlerinden
beri emretme islevinin yaninda isteme isleviyle de kullanildig1 yolunda bir detay katar

(667).

'“S6zde paradigma’ terimi Johanson 2007°den almmustir. Johanson’un paradigmaya ‘s6zde’ demesinin
nedeni, birbirinden farkli parcalardan olusmasina (heterojen olmasina) karsilik yaniltici bir siireklilik
gostermesidir.
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-(v)AyIm, -(y)AlIm bigimbirimlerinin emir bildirmedigini ileri siiren Banguoglu (2004:
473), Gencan (1971: 243), Hatiboglu (1972: 39) gibi dilciler temelde ‘kisinin kendine
emir veremeyecegi’ gibi dilin kullanimi ile ilgili ve ‘yapayim, ¢alisayim vb. ifadelerin
istek bildirdigi’ gibi islevsel noktalardan hareket ederler. Banguoglu buyuruyu
kendimize ¢evirmenin ancak kendimizi 2. kisi yapmakla miimkiin olabilecegini belirtir:
Kendi kendime “Gel seytana uyma!” dedim vb. (2004: 473). Aymi 6rnekler Ercilasun
1995: 61°de de vardir: “Ahmet dedim kendi kendime, kalk ve c¢alis”; ancak
Banguoglu’nun yaptig1 agiklamanin aksine, birinci kiside emrin varligini desteklemek
icin kullanilmistir. Ercilasun’un goriisii, Tiirk Gramerinin Sorunlar: toplantisinda
“Kendime dogrudan emredemiyorum, karsimda birini /..../ daha goriiyorum, ona
emrediyorum” bigiminde elestirildigi gibi (1995: 68), “Insanoglu birinci sahs1 ben ve
kendi diye ayirabildigine gore /.../ kisinin kendisine de emir vermesi kadar tabii bir sey
olamaz” ifadeleriyle destek bulur (71). Bu ikilik gramatikal olanla psikolojik olanin
ayrilmas1 gibi bir soyutlamanin yapilmamasindan kaynaklanir. Kisi bir yolunu bulup,
ornegin 2. kisi emir morfolojisini kullanip kendine emredebilir; ancak bu tiir ctimleler

-(v)AyIm’1n emir islevini yerine getirebildigini gostermemektedir.

Tartisma art zamanli verileri i¢ine alacak bi¢imde genisletilmistir. Korkmaz, bir yandan
Kitabii’l Idrdk, Ettuhfetii’z-Zekiyye Fi'l-Ligat-it-Tiirkiyye, Miiyessiretii’l-uliim vb.
gramerlerde yer alan ‘konusanin kendine de emir verebilecegi’ yoniindeki agiklamalara
isaret eder; diger yandan “Ekin birinci sahislarda emir islevi ile kullanilmadig:
bi¢imindeki yanhs goriis, bizce Arap gramerinin etkisine baglanmalidir” agiklamasini
yapar (2003: 668-669). Kimi arastirmacilar, teklik birinci kisinin emir semantigi lirettigi
veya kodladigi yoniindeki iddialarini, Tiirk dilinin tarihsel alanlarindan orneklerle
desteklemeye calisirlar (Ercilasun 1995, Korkmaz 2003, Ergin 1993). Ergin (1993:
291), Korkmaz (2003: 667), Ercilasun (1995: 63) vb. arastirmacilar, bu bi¢imin tarihsel
Tirk dili alanlarinda emir bildirmekle beraber zamanla istek islevi kazandigini; Oguz
sahas1 i¢in bunda, gelem, gidem vb. sozciiklerdeki —4 istek ekinin standart dilden
cikmasinin etkili oldugunu belirtirler. Ancak, bu iddialarin aksine Eski Tiirkce grameri
yazarlar, -(y)Aylm’m (<-(A)yln) emretme islevini tarihsel olarak taniklayacak

aciklamalar yapmamaktadirlar. Ornegin Gabain, emir kipi icin islevsel agiklamalara
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cokca deginmemekle beraber, olumsuzluk bildiren teklik 1. kisi kdrmeyin bigimini
‘gormek istemiyorum’ olarak anlamlandirir (2000: 79). Talat Tekin, s6zde emir
paradigmasinin teklik/cokluk 2. ve 3. kisilerini ‘buyurma kipi’ altinda kategorize
ederken, teklik/¢okluk 1. kisileri ‘goniilliiliik kipi® bashgiyla anlatir (2003a: 179-181).
Marcel Erdal, Eski Tiirkce icin —(4)yIn, o, -zUn, -(A)[Im, -(X)n, -(X)nlAr, -zUn, -zUnlAr
biciminde olan ¢ekim dizgesini ‘gonilliilik dizgesi’ [volitional paradigm] olarak
adlandirmis; gerekgesini “Bu terimi daha sik kullanilan ‘emir’ yerine kullaniyorum;
clinkii teklik 1. kisinin emir bildirdigi sdylenemez” bigiminde ac¢iklamistir (2004: 234,
415. dipnot). Adamovig tipki Tekin gibi, s6zde paradigmanin teklik-cokluk 1. kisilerini
goniilliiliik kipi [voluntative], ikinci ve t¢lincii kisilerini emir kipi [imperative] olarak

adlandirir (1985: 228-242).

Asagida Tirkgenin tarihsel metinlerinden alinmis bazi ornekler vardir. Teklik 1. kisi
morfolojisi ile ¢ekimlenen bu ornekler, en kararli ve sert ifade edildikleri baglamlarda
bile, kisinin kendine emretmesi gibi kategorik bir zorlamaya gidilmeksizin,
orneklerdeki sirasiyla karar alma, istek, istek, plan yapma/karar alma vb. bigcimlerde
yorumlanabilir:

Turtik bodun é6liireyin, urugsiratayin tir ermig (KT D 10, Tekin 2003c).

Birye Cugay yis Togiiltiin yaz1 konayin tiser, Tiiriik bodun 6lsikifi (KT G 6-7, Tekin
2003).

Ogli 6ginte kanginta Sbkelepen tezipen barmis. Yana sakmmis, kelmis. Ogiim 6tin
alayin, kangim sabin tanglaym tip kelmis tir (IB 58, Tekin 2004).

...ay sakar ko¢ meniim nireden heldk olacagum bildiin, soyle ¢alayim seni magara
divarina kim kuyrugun magaray1 yaglasun... (DK Dr. 228-1/3, Ergin 1997).

-(v)AyIm, -(v)Allm bigimbirimlerinin emir islevinin erken dénem Tiirkce metinlerle
taniklanmak istendigi bazi arastirmalarda “Tiriik bodun oliireyin, urugsiratayin tir
ermis” (KT D 10) vb. Orhon Tiirkgesi 6rnekleri verilir (bk. Korkmaz 2003: 668); ancak
bu ornekler degerlendirilirken Orhon Tiirkgesinde istek bildirmek i¢in —(4)yln, -(A)lIm
bicimbirimleri disinda baska bir bigimbirimin bulunmadigi (bk. Erdal 2004; Tekin
2000), -GA4 bigimbiriminin istek isleviyle daha ge¢ gelistigi unutulmamalidir.

Lyons emrin birinci veya t¢lincii kisilere degil, sadece ikinci kisiye verilebilecegi

gortistindedir (1977: 747). Johanson, sozde paradigmanin sadece birinci degil tigiinci



52

kisilerini de goniillillik kipine dahil eder; emri yalniz ikinci kisi bigimbirimleriyle
sinirlar. Paradigmanin emir bildiren ikinci kisileri, birinci ve tigiincii kisilerden farkli
olarak soru ile birlesmemektedir (Johanson 2007a). Kononov ve Deny’nin ise teklik 1.
kisinin degil, ancak cokluk 1. kisinin dahil edildigi bes tiyeli bir emir paradigmasi
tasarladiklar1 goriliir. Kononov (1956: 219) ve Deny’nin (1941: 364) emir paradigmasi
sOyledir: tk. 1. kisi yok, 2. kisi yaz, 3. kisi yazsin; ¢k. 1. kisi yazalim, 2. kisi yazin,
yaziniz, 3. Kisi yazsinlar. Deny’nin ¢okluk birinci kisiyi emir dizgesine dahil etmesini
Fransizcanin etkisine baglayan Ali Ulvi El6ve’nin ilgili sayfaya diistiigii not dikkat
cekicidir:

Bu misallerden de anlasiliyor ki miiellif ayr1 tesekkiillii olan iltizami siygamizi da emir
siygasina katarak ikisini bir tutuyor. (Miitekellimin miitekellime yani kendisine emir etmesi
olamiyacagi i¢in)..... Fakat Fransizlarin kullandigi gibi mesela sevelim (simons) siygasi,
onlar i¢in emir siygasinin cem-i miikellemi olmakla beraber, bizim i¢in yalniz talep
manasidadir. Bu itibarla iltizami siygasi talep manasinda emir siygasiyla birlestigi
zamanlar olsa dahi tahakkiimlii talep yani buyurmak manasindaki asil emirle birlesmez
(Deny 1941: 364, 1. dipnot).

Kononov ve Deny’nin emir paradigmasi, gerekceleri agiklanmasa da teklik ve cokluk
birinci kisilerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi gercegine isaret eder. Lyons’un
belirttigi gibi ‘biz’ zamiri ‘ben’lerin ¢oklugundan olugsmamakta, ‘ben’e gondermede
bulunmakla beraber bagka kisileri de barindirmaktadir (1983: 250; ayr. bk. Uzun 2004:
128). Bu nedenle islevsel bir sorgulama bizi, teklik ve ¢okluk birinci kisiler i¢in farkli
sonuglara gotiirebilir. Takip eden boliimde ¢okluk birinci kisinin, belirli 6n kosullar
yerine getirdiginde emir semantigi iiretebilecegi tizerinde durulacaktir. Ancak teklik
birinci kisi -(y)AyIm big¢imbirimi, emir kipligi i¢in ongordiigiimiiz semantik kosullar
saglayamadigl i¢cin daha en basindan tartismanin disinda kalir. Yine de bazi
calismalarda (Korkmaz 2003, Ercilasun 1995, Tirkyilmaz 1999) —(y)AyIm bi¢iminin
emir semantigi kodlayabildigi hatta baskin islevinin emir bildirmek oldugu ifade edilir
(bk. Ercilasun 1995). Korkmaz, s6z konusu bi¢imbirimin emir semantigi tiretmedeki
yetersizligini fark ettigi i¢cin birtakim kuvvetlendirici s6zlerle beslenmesi gerektigine de
isaret eder: Haydi bakalim, dur bakalim vb. (2003: 667). Bununla birlikte her ii¢
calismada da, birinci kisilerde emrin varligi dogru Ornekler {izerinden
tartisilmamaktadir: Soyle de goreyim, haydi anlat bakalim, birak gideyim, soyleyeyim de
ogren degil mi, sana vereyim, hediyem olsun (Ercilasun 1995), himmm de bakayim, bir
daha boyle seyler duymayim, séyleyin bakayim (Turkyilmaz 1999), hadi anlatayim,
bwrakin agiklayayim (Korkmaz 2003).
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Orneklerde goriildiigii gibi emir paradigmasimin iiyeleri esli olarak kullanilabilmektedir:
Soyle de goreyim, birak gideyim, birakin gidelim vb (Ercilasun 1995). Bu esleme soru
cevap iliskisinde de gozlenir: -Geleyim mi? -Gel vb. Bu noktada Johanson’un, s6z
konusu paradigmanin birbirinden farkli parc¢alardan olusmasina (heterojen olmasina)
karsilik yaniltict bir siireklilik gosterdigi tespitini (2007a) hatirlatmak gerekir. Soyle de
goreyim, haydi anlat bakalim, birak gideyim himmm de bakayim, bir daha boyle seyler
duymayim, séyleyin bakayim orneklerinde —(y)AyIm/-(y)AlIm bigimlerinin morfolojik
varligi 1. kisi emir bicimi olarak kullanilabildiklerini desteklemez. Ciinkii her seyden
once muhatap, konusurun kendisi/nefsi/iradesi vb. degil dinleyicidir. Hadi anlatayim,
birakin agiklayayim o6rnekleri ise farkli baglamlarda izin, 6neri, yalvarma vb. semantik
degerler kazanabilir, ancak emir semantigiyle ilgileri yoktur. Korkmaz hemen hemen
aynt Ornekleri -(y)Aylm, -(y)AlIm bicimbirimlerin istek islevini anlatirken de
kullanmustir: Kur bakalim cilingir soframizi, hadi gelsin bakalim (2003: 665). Emir
kipiyle ¢ekimli yiiklemlerin sonuna gelerek emri tamlayan bakalim, bakayim 6geleri,
kip-kisi ve say1 i¢in ¢ekimlenmis olsa da, bagimsiz bir ciimle olusturmaktan c¢ok,
semantik igerigini kismen yitirmis, yar1 gramatikal-gorevli birer 0ge gibi
kullanilmaktadirlar. Gramatikallesme, semantik icerigini yitirme [desemanticization],
(kullanima bagli) genisleme [extension], kategori degistirme [decategorialization] ve
asinma [erosion] slireclerinden olusur (Bernd 2004). Bir ciimle ya da sozciik, bu
stireglerin hepsini ya da bir boliimiinti asarak daha gramatikal olabilir (bk. Lehmann
2002). Gel buraya bakalim, Hadi anlat bakalim vb. cumlelerdeki bakalim/bakayim
ogeleri, Su evraklara bir de ben bakayim, Yarin da diger magazalara bakalim
climlelerindeki ‘bakmayi isteme’ bildiriminden farkli ve ‘eylemi denetim altina alma’
yoniinde semantik bir bagkalagmayla; bagimsiz bir climle olma 6zelligini kismen
yitirerek, oncesindeki istek climlesini ¢esitli agilardan etkileyip islev bakimindan zarfa
gorece yaklasan kategorik bir degisme ile gramatikallesme siirecine girmis

goriinmektedir.
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Pragmatik yaklasim ve ¢oziim onerileri

S6zde emir paradigmasinin kiplik, kisi ve say1 kategorilerini aym1 anda kodlayabilen
bicimbirimlerden olustugu, bu yoniiyle diger kiplerden ayrildig: bilinir. Teklik-¢okluk
1. kisilerde, Kornfilt’in de dikkat c¢ektigi gibi bi¢imsel teklik-¢okluk iligkisi agik
degildir (2001: 371). Schonig, Tirk dillerindeki emir paradigmalarinin kendi ic¢inde
bagintisiz eklerden olusmasindan baska, eski ve yeni Tiirk dilleri ve hatta yakindan
iliskili ~diyalektler arasinda bile emir eklerinde dikkate deger farkliliklarin
gozlenebildigini belirtir (2003: 1). Soz gelimi Halaggada, durum olduk¢a karmasik ve
ilgi ¢ekicidir. Doerfer Halagga i¢cin 10 ayr1 emir biciminden bahseder (1972). Bazi
birlesik fiillerin gramatikallesmesiyle olusan bu bicimbirimler her fiille rastgele
kullanilamamakta, hangi fiilin hangi emir bi¢imiyle ¢ekimlenecegi, fiilin gegisli olma,
gecissiz olma vb. ozelliklerine gore degismektedir (Detaylar i¢in bk. Johanson 2005,
Kiral 20006). -(y)Aylm ve —(y)Allm bicimbirimlerinin istek kipine dahil edildigi kimi
Tirkiye Turkgesi calismalarinda, Tiirkge fiil ¢ekimindeki seffafligin bu yapida da
arandig1 ve -A-ylm, -A-lIm bigiminde kip-kisi ¢oziimlemelerine gidildigi goriliir
(Vardar 1980: 97; Gencan 1971: 243; Kerslake-Goksel 2005: 361). Ancak bu
bicimbirimlerde de kip-kisi-say1 sinirlar1 yoktur ya da belirsizdir (Emir eklerine yonelik
etimoloji denemeleri i¢in bk. Rédsidnen 1957: 204, Menges 1968:138, Doerfer 1976: 46,
Schonig 2003: 3). Tezimiz es zamanl bir ¢alisma oldugu icin eklerin etimolojileri ve art
zamanli kullanim1 tizerinde durulmayacak; islevsel ve pragmatik [kullanimbilimsel]

ozellikleri tizerinde yogunlagilacaktir.

Emir kipi adi1 verilen -(y)4ylm, -0, -sXn; -(y)Allm, -(v)Xn, -(y)XnXz, -sXn, -sXnlAr
bicimindeki s6zde paradigma, isteme anlam alanmnin isaretleyicilerinden biridir. Bu
nedenle istek, dilek, temenni, izin, nasihat gibi birbiri ile iligkili anlam {initelerini
kodlayabilmesi sira dis1 bir durum degildir; ancak bu paradigmanin, teklik 1. kisi her
durumda disarida tutuldugunda, diger iiyelerinin 6rnegin 2. ve 3. kisilerinin dahi emir
semantigi tiretebilmesi belirli 6n kosullar1 gerektirmekte; bu bi¢imbirimlerin bir fiille
cekim islemine girmesi ¢ogu zaman tek basmma emir semantigi iliretmeye yetmeyip
alelade birer istek ifadesi iiretmektedir. S6z konusu bigcimbirimlerin emir semantigi
uretebilmesi i¢in dil i¢i ve dil dis1 baz1 tamamlayicilara ihtiyact vardir; ¢linkii emir

kipligi, isteme skalasinin en istiinde bulunmakta; ileri derecede isteme ve
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yonlendiricilik icermektedir. Bu tamamlayicilardan en tipik olanlar1 buyurucu, eyleyici
ve buyruk liggenini birlestiren yiiksek dereceli empoze, yonlendiricilik, buyuranin
ustiinligine dayanan gii¢ iliskisi vb. dil dist unsurlar; 1srar, zorunluluk, zorlayicilik
bildiren bazi zarflar, gorevli sozciikler ve konusma diline ait vurgu, tonlama vb.
biirtinsel ogelerdir. Asagidaki ornekler sirasiyla iki komsu ve iki dost arasinda geger.
Orneklerde sozde paradigmanm 2. kisi bigimbirimleriyle ¢ekimlenmis yiiklemler

bulunur; ancak baglamsal kosullar emir semantigi iretmeye yetmemistir:

(1) Rufat Bey’le gazete bayisi Muharrem arasinda, kahvede gegen konusma.

“Otur bir ¢ay i¢!” dedim. “Diikkan yalniz! O Markopasa var ya...” dedi, “Yaz da her
say1 i¢in yirmi bes tane gondersinler!”

“Ne oldu sattin m1 verdiklerimi?”

“Bir tane bile kalmadi. Birinci sayidan da on bes tane isterim.” SAY. 273

(2) [1ki arkadas konusuyor]
-Biz yemek yiyecegiz, gelsene, dedi.
-Simdi ¢alistyorum, siz yiyin, sonra gel, kahve igeriz. EUG. 184.

Cokluk birinci kisinin emir kipligini kodlamadaki islevsel durumu teklik birinci kisiden
farklidir. Cokluk birinci kisinin kodladigi-temsil ettigi topluluk ‘ben ve sen’den, ‘ben,
sen ve o’dan ya da ‘ben ve siz’den yani biz-ikimiz veya biz-hepimizden olusabilir. Bu
durumda ‘biz’le temsil edilen ya da ‘biz’i temsil eden toplulukta, biri buyurucu digeri
eyleyici olmak tizere, emrin gerektirdigi kisi iliskisini karsilayabilecek bir potansiyel
bulunur. Ozetle, ‘biz’i olusturan kisilerden biri emir verme yetkisine sahipse, ‘biz’in
diger liyesine/liyelerine emredebilir. ‘Biz’in semantigini agiklamak tizere asagiya alinan

degerlendirme de diistincelerimizi desteklemektedir:
Geleneksel terim bilgisi kisi ve say1 ulamlarmin birlesimini simgeleme yoniinden epeyce
yanilticidir. Ornegin biz’in (birinci ¢ogul kisi) ben’le (birinci tekil kisi) iliskisi ¢ocuklar,
inekler vb. sozciiklerin cocuk ve inek vb. sdzciiklerle iliskisiyle ayni1 degildir. Biz adili ben
ve bir ya da daha ¢ok baska kimse anlamindadir; ‘baska kimseler’ dinleyeni i¢erebilir ya da
icermeyebilir. Bagka bir deyisle biz ben’in ¢ogulu degildir: Ben’e gonderimde bulunur ve
coguldur (Lyons 1983: 250, ayr. bk. Ergin 1993: 253, Uzun 2004: 128).

Asagida —(y)AlIm bigcimbirimiyle isaretlenen fiillerin emir semantigi {irettigi ornekler
vardir. Uclincii ornekte komutan-arabaci iliskisi ve derhal zarfi, dordiincii &rnekte
doktor-hemsire iliskisi ve dncesinde yer alan emir ifadesi ile paralelizasyon, son drnekte
kumandan-kaptan iliskisi ve haydi zarfinin pekistirici etkisi -(y)A/Im’la isaretlenen

fiillerin emir semantigi tiretmesine yardimci olur. —(y)A/Im’la kodlanan emir ifadeleri



56

ast-uist iligskisinde toplumsal mesafeden ¢ok dayanismanin vurgulanmak istendigi

durumlarda ortaya cikar ve dil kullanicilarinin tercihi ile yakindan iliskilidir.

(3) Komutan: Derhal kasabaya varalim.
Arabaci: Hemen efendim.

(4) Doktor hemsireye, “Kollarini gazli bezle yataga bagla. Onlar1 oynatmamasi
lazim. Bir Penthanol daha yapalim. Aci duyabilir, arabayi ¢ikartacaklar” dedi.
“Peki doktor bey”. APB. 18.

(5) Mustafa Kemal gemi kaptanina:
“Haydi artik agilalim,” diye emir verdi. GF. 131.

Teklik-cokluk 2. kisiler

Tiirkiye Tirkcesi —(y)AyIm, -0, -sXn, -(y)Allm, -(y)Xn/-(v)XnXz, -sXnlAr paradigmasinin
2. kisileri, paradigmanin emir isaretleyiciligi en tartismasiz olan liyeleri olarak goriiliir.
Teklik 2. kiside kipligin kodlanabilmesine karsin kip ekinin morfolojik yoklugu Uzun
tarafindan ¢ bi¢imcik olarak degerlendirilir (2006: 26). Schonig, emir kipi teklik 2.
kisinin eksizligini sik kullanilmasina baglar: “Because of its high frequency the 2nd. p.
sing. is the unmarked form and not the 3™. person sing., as it is usual in Turkic.” (2003:
1). Lyons diinya dillerindeki genel egilime dayanarak “eylemi kisi, say1, zaman vb.
yonden ¢ekime ugratan bircok dilde ikinci tekil kisi buyrum tiimcelerinde bulunan
eylem big¢imi biitiin ulamlarda ¢ekimsizdir” (1983: 275) agiklamasini yapmistir. Ancak,
Tiirkiye Tirkcesinde teklik 2. kisi emir kipinin eksizligi ya da ¢ bicimbirimle
cekimlendigi yargisin1 vermeden Once saygin olan/mesafeli olunan ve saygin
olmayan/samimi olunan teklik ikinci kisiler arasindaki sinira dikkat etmek gerekir.
Teklik 2. kisinin ¢ bi¢imbirimle veya -(y)Xn/-(y)XnXz bigcimbirimleriyle isaretlenmesi
emirden bagka sayginlik, toplumsal mesafe ya da yakinlik, dayanisma vb. bir dizi

tutumun da isaretcisidir (Turkcede sen/siz tercihine iliskin bk. Konig 1990).

O bicimbirimle teklik 2. kigi

2. kisiler emir kipinin en tartismasiz iiyeleri olarak goriilse de bu bigcimbirimlerin emir
semantigi liretebilmeleri belirli 6n kosullar1 gerektirmekte; bir fiille ¢ekim islemine
girmeleri ¢ogu zaman tek basina emir semantigi tiretmeye yetmeyip alelade istek ifadesi

iretmektedir (bk. 1. ve 2. 6rnekler).
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Emri isteme bildiren diger sozeylemlerden, 6rnegin istek ve ricadan ayirt etmek,
buyurucunun iistiinliigiine dayanan giic iligkisi, istegin derecesi ve siddeti, sozcenin
yaptirim giicti, sorumlulugun derecesi vb. kosullara baghdir (bk. Searle 2000). Sozde
emir paradigmasiin biitlin lyeleri, isteme semantik alanini isaretleyebilen yansiz
tiyelerdir. Bu liyelerden birinin ya da birka¢inin emir semantigi {iretmesi ¢ogu zaman dil
ici ve dil dis1 tamamlayicilara baghdir. Semantik derece saglayicit baglamsal ogeler,
leksik unsurlar, biiriinsel 6zellikler vb., s6z konusu ciimleyi isteme skalasinin en
ustiinde bulunan emir semantigine ulastirir. Asagidaki 6rneklerde sirastyla miidiir-bekgi,
komutan-emir eri, patron-odaci, hizmet eden-hizmeti satin alan iliskisi, taraflardan
birinin otoritesini ve digerlerinin istenilen isi yapma ylkimliligiinii gostererek, o
bicimbirimle kodlanan yiiklemlerin emir semantigi tiretebilmelerini saglamistir:

(6) [Fabrikanin fen miidiirii ile bek¢isi Murtaza arasinda gegen konugmal]

-Al yamina iki yardimci, gir miikellefler odasina. Kir, pas igindedir gimdi orasi.
Bakan, temizleyen yok ki!

-Cook dogru miidiiriim, bilmezler nedir vazife, halbuki bir vazife...

-Sildir, temizlet, bir kutu da kaol al ambardan...M.270.

(7) [Gazi, emir eri Ali Metin Cavus’a sesleniyor]
“Cocuk” dedi, valizler ve esyalar burada kalacak. Sen biraz kuru yiyecek al, hur¢lara
koy. Kahve takimini da unutma. Beni saat ikide uyandir.” GF. 196

(8) [Tiyatronun sahibi Nahit Bey odacisi Riza baba ile konusuyor]
Nahit Bey bardagina sarildi. Buz gibi olmustu. Bagirdi:
-Baba... cay! Bana cay getir. IR. 175.

(9) [Fikriye Hanim arabaciyla konusuyor]
iki dakika sonra kapiya bir arabanin yanastigmi gordii. Otel hesabmi 6dedi ve
arabaciya, “Cek Koske” dedi. GF. 271.

Herhangi bir bicimbirimin birden fazla kiplik alanini, 6rnegin hem bilgi hem de
yukiimliliik kipligini isaretlemesi sira dist bir durum degildir. Boyle durumlarda kiplik
Ogenin islev tespiti ve dogru yorumlanmasi kiplik 6genin sentaktik ¢evresi, mantiksal
oriintiisii, sozcenin baglami, séylemin erken boliimlerinde kullanilan dilbilimsel ifade
araglar, katilmcilarin  toplumsal durumlari;,  konusurun dinleyicide uyandirmak
istedigi etki vb. dzelliklerin bilinmesine baghdir (Coates 1983; Lakoff 1972, Papafraguo
2000). Semantik ve pragmatik temelli kiplik arastirmalarinda bir kiplik isaretleyicinin
birden fazla kiplik alani isaretleyebilmesi belirsizlik [ambiguity], tek anlamlilik
[monosemy] ve ¢ok anlamlilik [polysemy] gibi yaklasimlarla agiklanir (Bk. Paparfaguo
2000). Bu durum Lyons’un “Dogal dillerde kipligin zarf gibi dilsel bir birimle
zenginlesmedik¢e birden fazla okumasi oldugu” yargisin1 da hatirlatir (1977). Turkiye
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Tiirkgesinde birden fazla kiplik alan1 isaretleyebilen bigimbirimlerin varligi
bilinmektedir. Tiirk¢ede ayrica, ayni kiplik alanin farkli derecelere sahip alt alanlarini
isaretleyebilen bicimbirimler de vardir. Ornegin @ bigimbirimle ¢ekimlenmis 2. kisi fiil
tabanlari, isteme kipliginin farkli derecelere sahip emir ve istek alt alanlarini
isaretleyebilmektedir. Morfosemantik agidan ister belirsizlik, ister ¢cok anlamlilik, ister
tek anlamhilik ile agiklansin, ¢ bicimbirimle ¢cekimlenen 2. kisi fiil tabanlarinin emir ya
da istek isaretleyicisi olmasinda baglamin ileri derecede etkisi ve ayirt ediciligi vardir.
Benzer bir durum 3. kisi bi¢imbirimi —sX# i¢in de tartisilacaktir (Krs. -mA/I ekinin hem
gereklilik hem zorunluluk isaretleyebildigi ile ilgili Corcu 2003).

-(y)Xn ve —(y)XnXz bicimbirimleri ile teklik 2. kisi

Teklik 2. kisiye emrederken o bicimbirim yerine -(y)Xn ve —(y)XnXz bigimbirimlerinden
birinin tercihi yoniindeki dilbilgisel varyasyon, dilbilgisi dis1 konularda da bilgi saglar.
Bu varyasyon, bir konusma durumunda konusurlarin birbirleriyle olan iliskilerini ve
bizzat kendilerini nasil tanimladiklar ile ilgili ipuglar1 verir (Giles ve Coupland 1991:
3). Hitap bigimleri ve yiiklendikleri toplumsal anlamlar, genellikle isimler ve zamirler
tizerinden izlenir. Ancak eklemeli bir dil olan Tirk¢ede bu tiir gostergeler, emir kipi 2.
kisilerde oldugu gibi birtakim sonekler tizerinden de izlenebilir. Teklik 2. kisiye o
bicimbirim yerine -(y)Xn ve —(y)XnXz ile emredildigi 6rneklerde siklikla, konusur ve
dinleyici arasindaki toplumsal mesafe ve statii farkinin vurgulandig: goriiliir. Toplumsal
statii, toplumsal sayginlikla yakindan iligkilidir. Toplumsal statiisii yiiksek olanlar daha
saygindir, daha saygin konusma bicimlerini kullanirlar ve diisiik statiide olanlara gore
daha giiclidiirler. Toplumsal statiiniin yiiz yiize etkilesimde de ayirt edildigi ve bazi
fiziksel ya da isitsel isaretleyicilerinin oldugu da iddia edilir: dik durma, jestler,
mimikler, goriintii, goz temasi vb. (Haslet 1990: 329-330). Asagidaki ilk 6rnek sarayda,
Hatice Sultan ve kizi Selma Sultan arasinda gecer. Yasanilan ortamin gerektirdigi
toplumsal normlar ve iligki Oriintiileri anne-kiz iliskisine ragmen toplumsal statii ve
mesafe vurgusunu gerekli kilmis, anne Hatice Sultan, kizina hitap ederken —(y)Xn
bicimbirimi kullanilmistir. Takip eden 6rneklerde de benzer toplumsal normlarin etkisi

izlenebilir.

(10) Sultan yalniz degildi. Ermeni kuyumcu Merciyan Aga, bir siirii kiigiik bitylik
kadife kapli kutunun ortasinda, yere ¢comelmisti.
-Gelin Selma, bana yardimci olun. SS. 48.
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(11) Bunu duyan Gazi, yaninda bulunan ordu komutanina:
“Derhal Kemalettin Sami Pagayt bulunuz. Trikupis’le birlikte tiim diisman
generallerini kesinlikle esir alsin,” dedi. GF. 201.

(12) [Selma Sultan, dantelleri gostermek konusunda mirin kirin eden saticiyla
konusuyor]

Kan beynine sigramis olan Selma devam etti:

-Simdi, elinizdeki biitiin dantelleri ve her renkteki kurdeleyi getirin. Ve giiler yiizle...
Anlagildi m1? SS. 295.

Toplumsal mesafe, konusur ve dinleyici arasindaki toplumsal sinir1 derinlestirerek
konusurun otoritesine ve toplumsal statiisiine dinamizm kazandirir. Bu nedenle kimi
baglamlarda, dinleyiciye/eyleyiciye aradaki toplumsal sinir1 ve statii farkim
hatirlatmak/hissettirmek i¢in konusur tarafindan 6zellikle kullanilir. Asagidaki ornekte,
misafir geldigi evin hizmetcisinden yeterli itibar1 géremeyen Mebrure’nin bu tiir bir
kaygiyla —(y)XnXz bicimbirimini tercih ettigini gézlemek miimkiindiir:

(13) [Mebrure misafir olarak geldigi evin hizmetg¢isi ile konusuyor]

-Ben uzaktan geliyorum, Nazmiye Hanim’1in akrabastyim, ona... misafir gelmigtim.

Hizmet¢i kadin kapinin aralifini biraz agt.

-Hanimefendi yok, kiiciik hanimefendi var...

Geng kiz anlamamugti.

-Hangisi?

-Nevin Hanim.

-Ya..iyi...amma..yatt1 m1 acaba?

-Coktan yatt1.

Geng kiz, hayatin buhranli zamanlarinda insana ani gelen bir itimad-1 nefisle kendini
toplayarak, adeta biraz amirane:

-Uyandiriniz, dedi.

Hizmetgi kadin, kizin yiiziine dikkatli bir tecesstisle bakti.... SK. 9.

Ikinci kisi i¢in -(»)Xn ve —(y)XnXz bigimbirimlerinin kullanilmasinda toplumsal mesafe
ve statiiden bagka nezaket olgusunun etkisi de vardir. Nezaketin iki ana stratejisi
bulunur: pozitif nezaket ve negatif nezaket (Brown & Levinson 2004). Pozitif nezaket
toplumsal mesafenin azaldii, yerini dayanisma ve yakinligin aldigi durumlarda,
yapilmasi istenilenin rahatca ifade edildigi nezaket stratejileridir. ki arkadas arasinda
gecen Su pencereyi agiver, tuzu uzat vb. ifadeler pozitif nezaketi 6rneklendirir. Negatif
nezaket stratejileri ise, dinleyici tizerinde baski olusturmamak ve istenilen isi yapip
yapmamak konusundaki 6zgiirlikk alanin1 daha genis tutmak amaciyla gerceklestirilir
(Brown & Levinson 2004: 101, 129). Asagidaki ornekte ev sahibesinin, hizmetcisiyle
konusurken negatif nezaket stratejisi kullandigi, bu stratejinin dilbilgisel olarak
isaretlenmesinde —(y)XnXz bi¢cimbirimini tercih ettigi goriiliir. Ancak bu tiir
kullanimlarin eski tarihli hikdye ve romanlarda yeni tarihlilere goére daha yaygin oldugu

da belirtilmelidir.
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(14) Hizmetgi iki iskemle cikartti disariya. Yanlar kapali hasir iskemlelerdi bunlar.
Hanim esikte belirdi.
-Hava latif, tistitmem korkmayiniz. Siz ¢ay: demleyiniz, dedi hizmetgisine. Z. 90.

Cokluk 2. kisi

Teklik 2. kisi ile ¢ekimlenen fiil tabanlarina eklendiginde toplumsal mesafe ve nezaket
isaretleyicisi olan —(3)Xn bigimbirimi, ¢okluk 2. kisiye eklendiginde yalniz kip-kisi ve
say1 isaretleyicisi olarak karsimiza cikar ve herhangi bir nezaket belirtisi gostermez.

Asagidaki 6rneklerde bu tiir kullanimlar vardir:

(15) [Fikriye Hanim ve otel gorevlileri arasinda gegcen konusmal
“Bana acele bir araba bulun” dedi. “Bavulumu burada birakacagim. iki saat sonra
da doniip Istanbul’a gidecegim. GF. 271.

(16) [Sabri tegmen hastabakicilara emirler veriyor]

Sabri kargisinda ellerini gogiislerine kapayip bir ¢esit divan duran hastabakicilara!
“A¢in! Siiriin! Yikayin..”diye emirler verildikten sonra bahg¢e igindeki tel kapidan 6biir
tarafa gecti, merdivenleri ¢ikti. YE. 22.

(17) [K6y muhtari ile kizlar arasinda ge¢en konugma]
“Haydi kizlar” dedi izzet. “Gétiiriin ayranlari. Vali beyimizden baslaywn. Birer birer
sunun hepsine. Dikkatli yiiriiyiin, dokmeyin.” AS. 46.

—(y)XnXz bi¢imbirimi ise ¢okluk 2. kiside —(y)Xn’dan farkli olarak kisi-sayi-kip

kategorilerinin yan1 sira nezaketi de igaretler:

(18) [Dudu Hanim koyliilere sesleniyor]

Dudu’nun evinden tekrar sesler aksetti:

-Yanima geliniz.

Ayakta gecen iki Ui¢ saniyelik konusmadan sonra kar1 koca ¢iralarini savura savura
Dudu’nun evine dogru hizla yiiriidiiler. CD 24.

Emir kipini igerik acisindan cesitli derece ve sekillerde etkileyen, emrin semantik
icerigini 1srar, hatirlatma, pekistirme, denetleme vb. anlam katkilariyla bigimlendiren
birtakim eklerin ve enklitiklerin kullanilageldigi bilinir: —GI/ ve —GIn ekleri, ¢U
enklitigi,—sdn(Iz)A' vb. Yaygin olarak Oguzcada, Oguzcadan baska Baskurtca (-hA4nA,
-hInA), Karagay-Balkarca (-sA47i4) (Schonig 2003: 2) ve Kazakc¢ada (—s4nA4) (Rédsidnan
1957: 207) da kullanilan —sAn(1z)A, buyrulan isi hatirlatict bir isleve sahiptir; konusurun
olaymn gerceklesmesine yonelik sabirsizligini dile getir (Kerslake-Goksel 2005:
360-361). Ayrica emre, pekistirme, 1srar katma, Oneri, beklenilen isi bir ¢irpida yapma

vb. anlamsal detaylar katar.

(19) -Yaklasma, saldirirsan vururum!
Osman ceketini sirtindan ¢ikartti atti:

! Bu bigimbirimin etimolojik agiklamalar1 igin bk. Risénen 1957: 206; Schonig 2003: 2.
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-Vur hadi!

Hasan’1n sesi bir daha titredi:
-Saldirirsan vururum.

-Vur! Vursana édlek! SY. 64.

(20) Kadri Bey sabirsizlantyordu:

-Versene ilaci!

Belkis fincani uzatti. Pismanlik sevincini silip siipiirdii. Babasini eliyle
oldiirmiiscesine iirperdi. UK. 37

(21) Annesi kendisini 6ne dogru itip:
-Selma, dedi, cennetmekan Sultan Abdulhamit Efendimizin kizlari, feyzeniz Naime
Sultan’in elini dpsenize! SS. 11

(22) Hasan kiz kardeslerinin ekmekle kara zeytin getirmeyi agirdan aliglarina
icerlemisti:
-Getirsenize sunlari be. Ne oyalaniyorsunuz? M. 86

3. kisi bicimbirimi —sXn ile 2. kisiye/eyleyiciye yonelenler

(23) “Ogleden sonra hichir is kalmasin burada Sabiha” dedi. “Utiiyii bitirdin mi?”
“Birazdan ¢ikacagim yukari, merak etmeyin efendim” dedi kiz. M. 146.

(24) “Oksijen maskesi takacagim” dedi bir ses. “Damardan Amarin ver hemsiranim,
hasta soktan ¢ikiyor... Tansiyon iki kolundan da ol¢iilsiin” APB. 13.

Emir, iletisim ortamlarinda iiretilen bir sézeylemdir. Biri buyurucu, digeri eyleyici
olmak tizere A ve B’nin bulundugu iletisim ortami, emir kisi iligkisinin en
sadelestirilmis ifadesidir. Emirde yiiklem tizerine konusur degil eyleyici kodlanir; ancak
emir iletisime dayanan bir sézeylem oldugu i¢in eyleyicinin iletisim ortaminda
bulunmasi kimi zaman eyleyicinin yiikklem iizerine gramatikal olarak kodlanmasina
gerek duyulmadan buyrugun iletilmesine imkan saglar. 23. érnekte Ogleden sonra
hicbir is kalmasin burada Sabiha ctimlesinde yiiklem tizerine eyleyici degil emredilen
is kodlanmustir. Ornekteki 3. kisi bi¢imbirimi —sXn, 3. kisiye degil buyruga/yapilmasi
istenilene gonderme yapar. Burada anlamsal bir edilgenlikten soz edilebilir. —sXn
yiiklem {tizerine eyleyicinin disinda bir unsurun, buyrugun, kodlanmasina izin verdigi

icin, bu yoniiyle sadece eyleyicinin kodlandig1 2. kisi bi¢imbirimlerinden ayrilir.

24. ornekte doktorun hemsireye soyledigi Tansiyon iki kolundan da dlgiilsiin
buyrugunda da yukaridakine benzer bir durum vardir. Eyleyicinin konusma ortaminda
bulunmasi nedeniyle yiiklem {izerine tansiyon Olgme isinin kodlanmasi iletisimin

aksamasina yol agcmaz. Ancak burada, 23. drnekte de goriilen anlamsal edilgenlikten
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baska, bicimsel bir edilgenlik de s6z konusudur. Benzer kullanimlar asagidaki iki 6rnek

tizerinden de izlenebilir:

(25) Baskan kiirsiiye vurdu.

-Sizin soracaginiz bir sey var m1?

Bolmenin yaninda oturan kara ciibbeli avukattan biri ayaga kalkti:

-Tamiga sorulsun; bunu eskiden hi¢ gormiis mii? dedi, saniklardan ortadakini
gostererek. AO. 112.

(26) Masa iki adim obiir tarafa alindi. Hanim memur masasimi iki adim &tede
goriince hemen ¢ikip gitti. El elden dstiindiir. Bir tanidiginin tamidigi yoluyla miidiirtin
gittiginden daha yiiksek birisini buldu. Ona ugradigi haksizlig1 anlatti. O zat telefon agti:

-Derhal bu hanimin masasi eski yerine konulsun!

-Bas iistiine.

Telefonu alan obiiriine telefon etti:

-Masa eski yerine konulacak. TCa. 138.

Biz bu tiir 6rneklere, yiiklem {izerine eyleyici degil buyruk kodlandigi i¢in buyruga
odaklanan emir ciimleleri; yiiklem iizerine dogrudan eyleyicinin kodlandigi emir

ctimlelerine ise eyleyiciye odaklanan emir ciimleleri diyecegiz.

(27) Derhal disariya ¢ikilsin.

27. ornekte —sXn, dilbilgisel olarak belirli bir nesneye ya da 6zneye gonderimde
bulunmaz. Mechul ¢atili fiillerde ortaya ¢ikan bu durumlarda odak eylem tizerindedir.
Elbette bu sozcenin gegtigi iletisim ortaminda konusur ve dinleyici kimden/kimlerden
bahsedildigini bilir. Bu tir kullanimlart da buyruga odaklanan emir ciimleleri

kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir.

Teklik-Cokluk 3. kisiler

Bir¢ok dilde geleneksel olarak iigiincii kisi agik¢a bilinmez, yalnizca birinci ve ikinci
kisinin bigimsel belirleyenlerinin bulunmasindan anlasilir (Lyons 1983: 250). Ancak
emir kipi, 3. kisi belirleyeninin (-sX#) bulunmasi nedeniyle diger kiplerden ayrilir.
Zamir sistemleri genellikle, kisilerin konusma eylemindeki roliine gore degisen
konusan, dinleyen ve digerleri ayrimina dayanir. Bununla birlikte, ilk zamir
sistemlerinin ‘ben’ ve ‘ben-degil’ (I and non-I) semantik ayrimina dayandigi; tiglincii
kisinin zamir sistemlerine sonradan ve muhtemelen isaret zamirlerinden geliserek
katildig1 distintilmektedir (Miihlhdusler 1990: 62). Bu durumda 3. kisi daima ilk iki kisi
arasinda konusulur: Ben ve sen. Emrin 3. kisiye ulagsmas1 da 2. kisi lizerinden/dolayli

olarak gergeklesir.
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Emir semantiginin {retilebilmesi i¢in, iletisim ortaminda buyurucu, eyleyici ve
buyrugun olmasi gerekir. Bu liggen dilbilgisel diizeye bazen biitiiniiyle, bazen biri 6ne
cikarilarak kodlanir. Ugtincii kisinin emir semantigi icin 6ngérdiigiimiiz kosullari
saglamada aksayan yani, eyleyicinin iletisim ortaminda bulunmamasi veya -bulunsa
bile- muhatap olmamasidir. Ancak halad bir buyuran, gerceklestirilmesi istenen bir
buyruk ve eyleyici (3. kisi) vardir. Hitap edilen ile eyleyicinin dzdes olmamasi, emir

verilmesi i¢in engel midir? sorusu iste bu noktada problematik olusturmaktadir.

Adamovig¢ 3. kisileri emir bashiginda anlatmakla beraber, 3. kisinin semantik acidan
emirle uyusmadigina; -sX»’1n asil anlaminin istek olup bu durumun zaman igerisinde
-sXn ve istek —A’s1 arasindaki bir kesismeyi hazirladigina dikkat ¢eker: [In semantischer
Beziehung hat die Form —sun, wie eingangs festgestellt, mit dem echten Imperativ
wenig Gemeinsames. Thre Grundbedeutung war nicht Befehl sondern Wunsch, woraus
sich im Verlaufe der Zeit eine Uberschneidung von —sun mit dem Optatativ —a ergab]
(1985: 241). Johanson da emrin sadece 2. kisilerde oldugunu, isi yapacak olani yani
hitap edileni ilgilendirdigini ve 1. ve 3. kisilerden farkli olarak soru, gegmis zaman ve
kanitsallik [evidential] 6geleri icin ¢ekimlenmedigini dile getirir:

“Grammatikalisierte Ausdriicke des Wollens schieBen auch Imperative ein. Diese beziehen
sich nur auf die zweite Person. Das Subjekt eines Imperativsatzes ist der Adressat, d.h. die
Aufforderung wendet sich an diejenigen Personen, die das betreffende Ereignis
herbeifithren sollen. Anders als Voluntative kommen Imperative nicht in
Vergangenheitsformen vor und werden nicht interrogiert oder mit evidentiellen Marken
versehen” (2007a)

Lyons’un emrin birinci veya lgtincii kisilere degil, sadece ikinci kisiye verilebilecegi
(1977: 747) yontindeki goriisii onceki boliimlerde belirtilmisti. Bu gorisler birbiri ile
iligkili iki soruyu dogurur: 3. kisi bicimbirimleri ile yapilan fiil ¢ekimleri emir
paradigmasidan ¢ikarildiginda nereye dahil edilecektir? Bunun cevabi Johanson
2007a’da goniilliiliik kipi [voluntative] olarak verilmistir. Ancak bu tasnif —sXn
asagidaki tiirden iki ayri islevi arasindaki farkin nasil tamimlanabilecegi sorusunu
giindeme getirir:

(28) Niliifer Nancy’e dondii:

“Tiirkge bir sey soyle Serife Hanima.”

Nancy tasi tepsinin iistiine koydu:

“Tesekkiir edecegim” dedi. “Sana bu ayran igin...”
Serife gtildii:

“Dolduruver, bir daha i¢sin.!”

Niliifer tas1 doldurup uzatti.

AS. 86.
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Krs.

(29) Bagkomutan kendisini sorgularken subay agzindan bir seyler kagird: ve General
Trikupis ile General Digenis’in Tiirk birliklerinin kusattiklari ¢emberin i¢inde olduklarini
sOyledi.

Bunu duyan Gazi, yaninda bulunan ordu komutanina:

“Derhal Kemalettin Sami Pasayr bulunuz. Trikupis’le birlikte tim diisman

generallerini kesinlikle esir alsin” dedi.
GF. 201.

28. ornekte goniilliilik kipinin islev alanina girebilecek bir isteme bi¢imi vardir. Serife
Kadin, konugu Nancy’ye bir ayran daha igmesini emretmemektedir. Ayrani ¢ok
begendigi icin bir tas daha i¢gmesini istemektedir. Nency ayran igmeyi bir tesekkiirle
pekala reddedebilir; ancak 29. érnekte 3. kisiden kesin bir dille yapmasi istenen, reddi
miimkiin goziikmeyen, empoze derecesi yliksek, ileri derecede yonlendirici bir emir
vardir. Ustelik baskumandan tarafindan, ‘kesinlikle’ zarfiyla da pekistirerek verilmistir.
[k 6rnekteki istek bildiren (goniilliiliik kipinin bir iiyesi olan) —sX# ile ikinci 6rnekteki
emir bildiren —sX» arasinda ‘birinden bir sey yapmasini istemek’ gibi temel bir amag
ortaklig1 olsa da i¢ dinamiklerinde farklar vardir: Istek bildiren —sX# ile emir bildiren
-sXn smirinin konulmasinda konusur-eyleyici iligkisi, dil i¢i ve dil dist1 baglam
belirleyicidir. Emir bildiren —sX7’da konusurun kendi otoritesinden ya da ilk boliimde
anlatilan durumsal nedenlerden kaynaklanan bir tstiinliigii vardir. Emir bildiren —sX#’la
eyleyiciye yiiklenen sorumluk, istek bildiren —sX#»’dan farklidir. Ilkinde sorumluluk bir
o0dev gibiyken, ikincisinde c¢ogu zaman daha az veya tercihe baglhdir. Aralarinda
empozenin derecesi noktasinda da farklar bulunur. Istek bildiren —sXn’da konusur,
otoritesini hissettirme gibi bir egilim igerisinde degildir; ancak emir bildiren -sX»’da
konusurun ‘yaptirtma’ ¢abasit vardir. —sX»’in bu iki islev i¢in kullanimi
semantik-pragmatik diizlemde bir sorun teskil etmez. Morfolojik diizlemde tek ek ¢ok
islev, morfosemantik diizlemde ¢ok anlamlilik/yakin anlamlilik vb. yaklasimlarla
aciklanabilir. Ozetle bu ¢alismada emir bildiren —sX#n ve istek bildiren —sXn olmak

tizere, iglevsel nedenlerle ayrilan iki ayr1 —sX# 'dan bahsedilmektedir.

Calismanin ¢ikis noktasini anlamsal kategorizasyon ve isteme anlam alanini alt alanlari
ile tasvir etme olusturdugu i¢in, ‘anlamsal siddet ve derece’ isteme anlam araligindaki
alt birimleri belirlemede, 6rn. emri istekten ve ricadan ayirmada, 6énemli bir 6l¢iittiir.
Semantigin ve pragmatigin ¢alismada kullanilan yaklasimlar olmasi nedeniyle, —sX7’1n

yukarida sozii edilen iki islevi arasindaki sinir, tizerinde durulmasi gereken bir
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problematik olarak karsimiza ¢ikar. Buna gore, —sX#»’1n ileri derecede empoze bildirdigi
kullanimlarini, emir-kisi iliskisine iliskin eyleyici=dinleyici dayatmasini1 kaldirarak,
emir paradigmasina; isteme anlam alani i¢indeki diger kullanimlarini ise goniilliilitk
paradigmasina dahil etmek miimkiin géziikmektedir. Asagidaki oérnekler, —sX»’1n emir
islevini gostermektedir:

(30) [Yunan komutan Damyanos isgal ettikleri koydeki esraftan birine emirler
veriyor]

Damyanos, hayvanini durdurdu. Haci Fettah Efendi’ye iltifat etti. Hatta yanindan iki
zabit ona, konaklatilacak evlerin hazirlanmasini tevdi etti. En son yanindaki terctimana dedi
ki:

-Hoca bize en giizel evileri hazirlatsin, fakat mektep ve muallim evlerine dokunmasin.
Yunan ordusu medeniyet ordusudur. Ahaliye soyle diikkanlarin1 kapamasinlar,
korkmasinlar, bir sey yok. Bir de o giizel kizin evinin etrafina nobetgi dikin, yerli, Yunan
kim ona dokunur yahut kagirirsa derhal idam ederim. Haydi ars. VK. 72.

(31) [Cikriklarina el konan kéyli valilik 6niinde toplanmistir. Bunu isyan sayan
valilik, miidahaleye hazirlanmaktadir. Alay beyi konusuyor]

-Simdi buradan defolacaksiniz!

Tegmene emir verdi:

-Boliige soyle, siingii taksin.

Derhal zaptiyelerin martinleri ucunda stingtiler piril piril yanmaya bagladi.

CD. 111.

(32) Tegmen karakolun avlusundaki askerlerden birine seslendi.

-Oglum, bak buraya.

Askere seslenirken sesinde yasindan ¢ok daha olgun ve yasl bir otorite vardi.

-Emredin komutanim.

-Su bizim arka taraftaki masayi kayaliklarin oraya koysunlar. Sen de kos
yemekhaneye iki tepsi kap gel bakayim.

-Emredersiniz komutanim.

EUG. 151.

Johanson 2007a’da sozde emir paradigmasmin yaniltict bir stireklilik kanaati
olusturarak istek kipini [optative] ortttigii belirtilir. Bizce bu paradigma, istek bildiren
bir diger paradigma olan goniilliilikk kipini de bir bakima ortmiis; emir iglevinin 2.
kisiye kosulsuz dayatilmasi, goniillillik kipi 2. kisinin tasarlanmasini engellemistir

(Ayrintili bilgi i¢in istek isaretleyicileri boliimiine bk.).

Tespitlerimizi 6zetlemek gerekirse, morfosemantik ve pragmatik ozellikler dikkate
alinarak, ‘emir kipi’ ve ‘goniilliiliik kipi’ olmak tizere, iki ayri/islevsel paradigmadan
bahsedilebilir. Goniilliiliik kipiyle emir kipini ayiran, kdkenleri farkl: iki ayr1 paradigma
degil; tersine iki ayri/ana islev alanidir. Aralarinda kullanima bagli, baglamla sekillenen,

istemenin yonii ve derecesine iliskin farklar bulunur:
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emir kipi goniilliiliik kipi
teklik 1. kisi yok teklik 1. kisi -(y)AyIm
teklik 2. kisi @, ayrica-(y)Xn(X)z teklik 2. kisi @, ayrica-(y)Xn(X)z
teklik 3. kisi -sXn teklik 3. kisi -sX»
cokluk 1. kisi -(y)AlIm (ilgili cokluk 1. kisi -(y)AlIm
boliimde anlatilan 6zel durumlarda
kullanilir)
cokluk 2 kisi -(y)Xn(Xz) cokluk 2 kisi -(y)Xn(Xz)
cokluk 3. kisi -sXnldr cokluk 3. kisi -sXnldr

3.1.3 —(X/A)r, -mAz

—(X/A)r, -mAz’1in zaman, goriiniis ve kiplik iglevieri

Tiirkge dilbilgisi kitaplarinda genis zaman [aorist] veya genis zaman kipi olarak
adlandirilan, ancak bir¢ok kullaniminda esasen bildirdigi sey zaman degil beceri,
aliskanlik, varsayim, goniilliiliik, emir vb. olan —(X/A)r, -mAz ekleri, bu boliimde once
zaman-kip-goriiniis kategorileri, sonra da emir kipligi ¢ercevesinde tartisilacaktir. -(4/r),
-mAz bigimbirimlerinin zaman-kip-goriiniis sorusturmasi emir bildirdigi durumlarla
siirlandirilacak, emir digindaki islevleri disarida tutulacaktir. —(X/4)r bigimbiriminin
genelleme, varsayim, ¢ikarum, beceri, aligkanlik vb. bildirme islevlerinden siyrilarak
emir yorumlamasma izin verdigi durumlar pragmatik kosullartyla betimlenmeye
calisilacaktir. Eg zamanl ve islevsel bir ¢alisma hedeflendigi i¢in ekin tarihsel durumu
ve alomorflart tizerinde durulmayacaktir (Konu ile ilgili bk. Johanson 1989, Tekin

2003b).

Bitimli fiiller, goriiniislerine [aspect] ve eylemsel iceriklerine gore yiiksek odakl
[highfocal], diistik odakli [lowfocal] veya odaksiz [nonfocal] olabilirler (Bk. Johanson
2000). Yiksek odakli bir eylemle (A) diisiik odakli bir eylem (B) arasindaki islev farkai,
A’nin B’de olmayan ayri bir 6zelliginin bulunmasi degil, ortak bir 6zelligin A’da
B’dekinden daha yogun olmasidir (2000: 11), krs. Ali geliyor ve Ali gelir. —(X/A)r, -mAz
ekleriyle isaretlenen eylemlerin diisiik odakli ya da odaksiz olmasi, 6rnegin -(X)yor ile
karsilagtirildiginda eyleme yonelinen noktada belirli bir yogunlugun/hareketin
bulunmamasi (bk. Johanson 1994: 255 ayr. bk. Johanson 2000: 51), ekin goriiniisii ile
ilgili dikkate deger bir 6zelligidir. Ayrica, literatiirii ‘genis zaman’ gibi ontoloji dis1 bir

zaman kurgusuna gotiiren nedenleri de ¢oziimler. Cekimli eylemlerde goriilen
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yukaridaki tiirden bir yogunluk/odak farki, diisik odakli ya da yogunlugu az olanin,
yiiksek odakli olanlara gore semantik agidan daha genel olmasina yol acar (Johanson
2000: 51). —(X/A)r bigimbiriminin diisiik odakli olmasi, bu bi¢imbirimi simdinin biitiin
araliklarini i¢ine alan genel seylerin, aligkanliklarin ve zamansiz olaylarin, 6rn. Diinya
giines etrafinda doner (Bk. Johanson 2000: 51); ayrica genel gecer emir ve yasaklarin
(6rn. Burada sigara igilmez) ifadesi icin elverisli hale getirir. Ekin goriintisii ile ilgili bu
‘genellik’ 6zelligi pek ¢ok arastirmaciy1 gemis zaman gibi ontoloji dis1t bir zaman
kurgusuna gotiirmustir. Dilbilgisi kitaplarinda goriilen “biitiin zamanlar1 kapsayacak
kadar genis” ya da “zaman isti”, “.li¢ zaman bolimiinden simdiki zamana ait
sayilmakla birlikte, Eski Tiirk¢eden beri her ticli arasinda sinirsiz denecek kadar genis
bir kullanilisa sahip” (Banguoglu 2004: 462); “her zamani i¢ine alan, fiilin her zaman
ortaya ciktigimi ve g¢ikacagini ifade eden zaman” (Ergin 1993: 275), “her iic zaman
arasinda gidip gelen bir esneklige sahip” (Korkmaz 2003: 637) vb. tanimlamalar bu tiir
bir algilayis nedeniyledir. Aslinda ekin zamanla ilgili durumu ¢ogu zaman, Menges’in
“herhangi bir zaman ¢agrisimi1 olmayan, zamansiz zaman [timeless tense]” (1995: 128)
sozlerindeki kadar sadedir. Menges’in ilk baskis1 1968 yilinda yapilan ¢aligmasinda yer

alan bu ifadelere benzer yorumlar, baz1 yeni tarihli calismalarda da tekrar edilir:

Genis zamanin ge¢miste olan, simdi olmakta olan ve gelecekte de olacak olan olaylara
gonderimde bulunmasi, yani biitiin zamanlara génderimde bulunabilmesi, gergekte, onun bu
tic zamanin higbirine dogrudan génderimde bulunmadigim gosterir (Uzun 2004: 161).

veya

Eger savunuldugu gibi zamansal bir genisleme varsa, bu genisleme iddia edildiginin tersine,
olay zamanini belirsiz hale getirmekte, hatta kimi zaman olay zamaniyla ilgili hi¢ bilgi
vermemektedir. Verilen 6rneklerde olay zamanindan bahsetmek olanaksizdir: (1) Ayse bu
isi yapar (2) Can Ingilizce bilir (Subasi-Emeksiz 2002: 102).

Johanson  ‘Tirkeitiirkische = Aspektotempora’ adli  yazisinda  ‘sonlanmamis’
[non-anterior] aspekt-zaman [aspektotempora] kategorisi icinde degerlendirdigi -(X/4)r
ekinin, bakilan noktada yogunlugun goriillmemesi nedeniyle niyet ve olasilik bildirme
gibi kiplik anlatimlar i¢in elverisli oldugunu belirtir (1994: 255). Bu tespit —(X/4)r’in
kiplik islevlerini degerlendirmek i¢in 6nemli bir ¢ikis olusturur. Kiplik kategorisi,
konusurun tutumunu, anlattigimin gercekligine dair kanisini, olaylarin gerekliligine ya
da zorunluluguna dair 6ngoriistinii ve beklentilerini dile yansitmasidir. —(X/4)r, -mAz
bicimbirimlerinin zaman islevini Gteleyen ve kiplik islevlerini 6ne ¢ikaran ¢aligsmalar

icin bk. Yavas 1980, Aysu-Kog¢ 1988, Ozsoy-Erguvanli 1993, Ozil 1994, Uzun 1998,
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2004, Subasi-Emeksiz 2002, Kerslake-Goksel 2005. Bu ¢alismalarda —(X/A)r, -mAz igin
tanimlanan kiplik islevler, bilgi kipligi icersinde tahmin, ¢ikarim, kesinlik, varsayim,
genelleme; dinamik kiplik igerisinde ise istek, goniilliiliik, dzneye yonelik isteklilik ve
beklentidir. Sistematik olmamakla beraber bu tespitlerin bir¢ogu dilbilgisi kitaplarinda
da bulunur. Tiirk¢e dilbilgisi kitaplarinda —(X/A)r, -mAz bigimbirimlerinin “biitiin
zamanlar1 kapsayacak kadar genis” bir zamanin isaretleyicisi oldugu saptamasindan
baska, “Aliskanlik, siireklilik, karakter bildirir” (Banguoglu 2004: 42); “Hareket genis
zamana baglanmis oldugu i¢in kesin degildir /.../ Genis zaman eklerinde ihtimal ifadesi
vardir” (Ergin 1993: 276) betimlemeleriyle, kiplik ve goriiniis kategorileri icin de
sorgulanabileceginin sinyalleri verilmistir. Ger¢i ¢alismalarda genis zaman kipi terimi
kullanilirsa da bu, kiplik-zaman kategorilerinin uzlagimiyla temsil bulan, tipolojik ve
kuramsal bir yaklasgimm degil, kip ve zaman kategorilerinin ayrilmamasindan

kaynaklanan bir tavrin sonucu gibi durur.

Emir isaretleyicisi olarak —(X/A)r, -mAz

-(X/A)r, -mAz ekleri, emir kipligi cercevesinde de islev gormekte, baglamsal kosullar
elverdigi siirece emir semantigi iretebilmektedir. Ekin, Yavas 1980°de gomiilliiliik
isleviyle  tamimlanmasi,  gerekli  kosullar  saglandigi  takdirde emri de
isaretleyebileceginin sinyalini verir. Ancak elimizde bulunanlar, elbette basit bir

cikarimdan ¢ok daha o6tedir. Bk. 6rn. 1 ve 2.

(1) Misteri:

-Yemek vakti gelince beni kaldirirsin, tamam m1?
Otel gorevlisi:

-Emredersiniz efendim.

(2) [Evin hanimi kalfaya emir veriyor]
“Hi¢ dinlemem Ali Cavus. Onu géziim gormesin. Sen onu yarmn bir otele
gotiiriirstin.” GF. 268.

Orneklerde de goriildiigii gibi —(X/4)r ile isaretlenen emirde eylemin belirgin karakteri
‘emrivaki’ ediliyor olmasidir. —(X/4)r’1n yiiksek odakli olmamasi, empoze derecesinin
-AcAk’la isaretlenen emre gore diisiik olmasina yol agarsa da konusur, emrinin
gercekleseceginden emin gibidir. Emin olmadigi durumlarda ayni yapinin soru bi¢imini
kullanarak emir ifadesini rica semantigine c¢ekebilir: Yapar misin? —(X/A)r
bicimbiriminin emir bildirme islevi ikinci kiside ortaya ¢ikar; diger kisilerde emir

islevini yitirir ve fiilden beceri, varsayim, tahmin, genelleme, ¢ikarim vb. kiplik
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okumalar elde edilir. —(X/4)r1 beceri, varsayim, tahmin, genelleme gibi diger
islevlerinden ayirarak emir yorumlamasii destekleyen unsurlar arasinda dil i¢i ve dil
dis1 baglamin 6nemli bir payr vardir. Buyrugun konusurdan dinleyiciye belirli bir
empoze ile yonelmesi, konusurun gii¢ ve otorite bakimindan dinleyiciden gorece istiin
olmas1 gerekir. Climlenin emir semantigiyle yorumlanmasinda zarflarin ve pekistirici
ogelerin rolii de vardir. Uciincii 6rnekte emniyet miidiirii-komiser iliskisi eksenine
yerlesen Gururunu oksayip istifayr bastirirsin ciimlesi, climlenin hemen sonuna onay
isleviyle yerlesen Oldu mu 6gesi ve komiserin Emredersiniz beyefendi diyerek cevap
vermesi, ifadenin emir olarak yorumlanmasini kolaylastirmaktadir. Emir ctimlelerinin
sonunda siklikla kullanilan tamam mi, oldu mu, anlasildi mi: vb. soru ile isleme girmis
onay climleleri, ifadeye kesinlik ve pekisme katarak ciimle goriinimli kiplik sozler
olusturur (bk. kiplik sozlerle ilgili boliim). Dordiincii 6rnekte Esma’nin bir dizi emir
climlesini art arda siraladigi birlik igerisinde Sen yarin sabah arkadaslarinla erkenden
yola ¢ikarsin cimlesi reddedilmesi beklenmeyen bir emir goriiniimii alir. Besinci
ornekte ise Hatice Sultan’in Yarin bu delikanliyr ¢aya getireceksiniz emrinin ardindan
soyledigi Ya soz dinlersiniz ya da bundan boyle sokaga ancak Zeynel ya da bir kalfa

esliginde ¢ikarsiniz cimlesinde de benzer bir durum vardir.

(3) Komiser kap1 yaninda konusulanlar1 dinliyor, giilimstiyordu. Emniyet midiiri:
-Gururunu oksayip istifayt bastirirsin. Oldu mu?

Komiser:

-Emredersiniz beyefendi. M. 114.

(4) Esma mektubun okunmasi bittikten sonra diglerini gacirdata gacirdata sdylendi,
birseyler homurdandi:

-Bana Pazvantoglu’nu ¢agirin!... diye bagirdi.

Biraz sonra Pazvantoglu meclise geldi ve Esma’nin 6niinde diz ¢oker gibi durdu:

-Emret, dedi.

Esma:

-Devrek, Bolu, Mengen elimizde bulunmali. ilkin Devrek’i ele gecirelim. Sen yarn
sabah arkadaslarinla erkenden yola ¢ikarsin. Yezitler girmeden Ziilfikar ordusu ve Gok
Sancak Gerede’de bulunmalr...

Bu emri verirken Esma bir hiikiimdar gururu duydu. Emretmenin zevki onu sarhos
bile etti. CD. 140-141.

(5) [Hatice Sultan, kizi Selma Sultan’la konusuyor]

-Iyi. Oyleyse yarm bu delikanliy1 gaya getireceksiniz.

-Ama annecigim.

-Amasi yok. Ya s6z dinlersiniz ya da bundan boyle sokaga ancak Zeynel ya da bir
kalfa esliginde ¢ikarsiniz. SS. 188.

Johanson 1971, 1994 ve 2000’de tanimlanan sinirlararasi [intraterminality], sinirétesi
[postterminality] ve smira yonelen [adterminality] goriiniisten [aspect] baska Ugurlu

2003’te ongorilii bakis [prospectivity] olarak ¢evrilen bir goriiniis daha vardir (Ayrinti
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bilgi icin Emir-Gériiniis Iliskisi boliimiine bk.). Bir yonelis noktasindan heniiz
gerceklesmemis ancak umulan, tahmin edilen, niyet edilen bir olaya yonelen bu bakis,
zaman olarak da goreceli sonralik bildirir (Johanson 2000: 8). Bu verilerden hareketle
emir ile Ongorililik goriniisii arasinda baglantt kurmak zor olmayacaktir. Dil
dizlemine c¢ikist morfolojik agidan farkli alternatifler sunsa da gerg¢ekte semantik bir
alan olan emir ne ontolojik ne gramatikal zamandan ne de goriiniis kategorisinden
bagimsizdir. Kiplik anlamlar, belirli bir zaman ve goriinis ile iletisim ortamina dahil
edilirler; bu nedenle zaman ve goriiniis kategorileriyle i¢sel bir ilgileri vardir. Emir,
heniiz gerceklesmeyen ancak gergeklesmesi potansiyel olan olay veya durumlar ifade
eder. Buradan kalkarak, —(X/4)r, -mAz ile isaretlenen ve emir bildiren eylemlere
yonelisin, ongorili aspektle/goriintisle gerceklestigi yorumlamast yapilabilir. Ancak
Johanson, bir ¢calismasinda -(X/A4)r ekini sinirlararasilik i¢in degerlendirilir (1994: 254).
-(X/A)r’m emir bildirdigi durumlar bu yarginin istisnast degildir ve iki basamakli bir
stirecin isletilmesiyle ¢o6zilebilir goriinmektedir. Sinirlararasi [intraterminality] ve
siurdtesi [postterminality] bakis, stirmekte olan veya biten eylemlere yonelebildigi gibi,
heniiz ger¢eklesmeyen, tasar1 halinde olan eylemlere de yonelebilir. Ornegin konusur,
emrettigi eylemin stiregini/sinirlararasini (Derhal disari ¢ikiyorsun! Sen onu yarin bir
otele gotiiriirsiin!) veya bitisini/sinirétesini (Bu isleri yarina kadar bitirmis olacaksin!)

Oonemseyerek bakisin1 6nemsedigi noktaya yoneltebilir.

(6) Ev sahibi:
-Delikanlim, sen zaten oyuna filan karismiyorsun. Bari lamba memurluguna tayin
edeyim seni. Is ¢ikardikca kisarsin. GE 17

(7) [Otelin sahibi hizmet¢i kadinla konusuyor]
Bir kagida dért yumurta, iki Yenice, dort kibrit yazdi. I¢ cebinde babasindan kalma genis
bir ctizdani ¢ikartt; bir ellilik aldi, kégitla birlikte kadina verdi:
-Bunlarit da alirsin bakkaldan. AO. 25.

(8) [Otelin sahibi ile hizmetci kadin arasinda gecen konusma]
Kadin duruyordu. Birkag giinde yaglanmist1 sanki.
-Kacamak yaptiydim, getireyim mi?
Ogleyin yemek istememis, biraz siit igmisti.
-Kalsin simdi, ¢ikiyorum ben. Kapi ¢alinirsa agmazsin.
AO. 67.

-mAz’la isaretlenen emirde ise yasaklanan bir eylem s6z konusudur: [Miidiirden
sekretere] Telefon ¢alarsa cevap vermezsin! (ayr. bk. 8. 6rnek). Yeterlilik eki ve -mAz

birlikte kullanildiginda ise yasaklama anlami belirginlesir: Hi¢chir yere gidemezsin! vb.
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3.1.4 -mAll

Gereklilik/zorunluluk bildirimi, —mA/l bigimbiriminin Tiirk¢e dilbilgisi kitaplarinda
betimlenen en yaygin islevi olmakla beraber, tek islevi degildir. -mAlI’'nin
morfosemantik igerigi gereklilik ve zorunluluk kategorilerinin yani sira tahmin, ¢tkarim,
istek, emir vb.nin ifadesi icin de elverislidir. Buradan kalkarak, kip eklerinin yiikleme
kattig1 seyin sadece bir kullanis niians1 olmadig1 sdylenebilir. Kiplik, kainatta var olan
acik ya da ortiik anlamlar1 ve bu anlamlarin dille ifadesini konu alir. Kip ekleri kipligin
kodlandig dilbilgisel araglardan biri olduguna gore, yaptig1 sey anlamsal degerlerin ve
iceriklerin tasiyiciligidir. Elbette burada kastedilenle yapim eklerinin gordiigii islev ayni
degildir; ancak kip eklerinin, 6zellikle de isteme anlam alanini kodlayanlarin yaptig: is

kok ve govdenin manasina bir kullanis niians1 katmaktan daha fazlasidir.

(1) Ayse eve gelmis olmal: (tahmin, ¢ikarim).

Ah, simdi Ayse de burada olmali (istek).

[patrondan c¢alisanlara] Bu isler derhal bitirilmeli, sabaha hicbir is kalmamal
(emir/zorunluluk).

Swmava ¢ok ¢alismaliyim (gereklilik).

Semantik ve pragmatik temelli kiplik arastirmalar1 i¢in bir ekin birden fazla kipligi
isaretleyebilmesi ilgi cekici bir meseledir ve bu ¢esitlilik calismalarda [anlamsal]
belirsizlik, tek anlamlilik veya ¢ok anlamlilik gibi yaklasimlarla agiklanmaya calisilir
(Bk. Papafraguo 2000). Ancak hangi yaklasimla ag¢iklanirsa agiklansin —mA/’'nin emir,
istek, tahmin, gereklilik, zorunluluk vb. islevlerini belirlemede baglamin ileri derecede
etkisi vardir. Bu boliimde, onceki bolimlerde —AcAk, -(A/X)r ve sozde emir
paradigmast i¢in yapilan kiplik tartisma —mAIl bigcimbirimi i¢in gerceklestirilecek;
-mAIlnin emir isaretleyiciligi ve bu islevin hangi durum ve kosullarda ortaya ¢iktig1
betimlenmeye ¢aligilacaktir. Ek ayrica, emir kipligi simnirlari igerisinde, zaman ve

goriiniis kategorileri i¢in de tartisilacaktir.

Emrin semantik bir alan olup, dil diizlemine ¢ikisinin biri buyurucu digeri eyleyici veya
dinleyici olmak tizere en az iki kisili bir iletisim ortami, buyurucudan eyleyiciye belirli
bir otorite ile yoneltilen bir buyruk, yonlendiricilik, buyurucunun eyleyiciye goérece
ustiinliigii vb. tamamlayicilarla gergeklestigi onceki boliimlerde belirtilmisti. Asagidaki
ornekte —-mAll ile isaretlenen eylemin baglamiyla birlikte, emir i¢in saydigimiz

tamamlayicilari eksiksiz bir bigimde yerine getirebildigi goriiliir:
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(2) [Peygamber kadin Esma, terziye emirler veriyor]

Esma terziye dondii:

-Malin canin giivendedir. Yezid’e lanet. Oniindeki rahlenin yaninda duran bayrag: al,
dedi.

Terzi bayragi aldi, Esma’ya verdi. Esma:

-Sen bu bayragi mavi bezle, dokuma gecireceksin. Ustiine de beyaz bir ziilfikar
yapacaksin. Bunlar derhal olmall.

CD. 118.

2. ornekte Esma tarafindan terziye buyrulan isler eyleyicinin/terzinin degil buyuranin
lehinedir. Bagka bir ifadeyle eyleyiciyi harekete gegiren/gecirmesi beklenen gii¢, kendi
beklenti ve istekleri ile ilgili i¢ dinamikler degil, buyurucunun otoritesinden

kaynaklanan dis dinamiklerdir.

(3) Dimagimin iinden ¢inlayan seytan sesi,

“Béyle bir hareketin oniine ge¢melisin!” diye adeta korkung bir emir verdi.

YO. 132.
3. ornekte yer alan Boyle bir hareketin oniine ge¢melisin! diye adeta korkung bir emir
verdi ciimlesi ise —mAIl ’nin emri isaretleyebildigini kendi i¢inde kanitlar. Yukaridaki iki
ornekte -mA/I’'nin emri kodlayabilmesinden kalkarak ekin genel kiplik alan1 igerisindeki
cok  anlamliligimdan veya ¢ok islevliliginden  bahsetmek  miimkiindiir.
Gereklilik/zorunluluk kategorisinin anlatildigi bazi ¢alismalarda bu yorumlamay1
temellendirebilecek ipuglari verilir. Banguoglu'nun Bu parayir hemen ddemelisin. Saat
ticte beni odada beklemeliler vb. 6rneklerden hareketle yaptig1 “Gerekliligin bildirmesi
buyuru agwhginda da kullanilabilir” (2004: 472) yorumu bu baglamda
degerlendirilebilir ya da Corcu 2003: 92°de yer alan “—mAIl pragmatik nedenlerle giic/ii
gereklilik/ zorunluluk, gereklilik, diisiik gereklilik ve istek gibi c¢esitli oranlarda
derecelenebilen ifadeleri karsilar” yorumlamasi bizi, basit bir bagint1 ile diisiik dereceli
gereklilik/zorunluluk istek semantigi iiretebiliyorsa, yiiksek dereceli
gereklilik/zorunluluk da, baglamin elverdigi él¢iide emir semantigi iiretebilir ¢ikarimina
ulastirabilir: Pembe panjurlu, giizel bir evim olmali krs. Bu isler derhal olmali! Kald1 ki
zorunda birakma/dayatma gibi durumlar ne emir ne zorunluluk kategorisinin
gergekleriyle c¢elismektedir. Zorunluluk kategorisi birinci kiside, kisinin kendini etik
veya bireysel nedenlerle zorunda hissettigi durumlar1 karsilasa da ikinci ve tgiincii
kisilerinde dinleyiciye belirli bir yikimliligiin empoze edildigi gorilir
(Kerslake-Goksel 2005: 352). Buradan hareketle —mA/I ile isaretlenen bir yliklemden

emir semantigi elde edilirken, zorunluluk ve emir kategorilerinin belirli noktalarda
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kesistigi sOylenebilir. Johanson, gereklilik kategorisine iliskin olarak “the markers may
be used to express directives that impose or propose that the action be carried out, to
compel, incite or encourage to action.” [(Gereklilik) isaretleyicileri empoze/dayatma
iceren yoOnlendiricileri, eylemin gerceklesmesine yonelik onerileri, zorlama, kigkirtma
ve yiireklendirmeyi ifade etmede kullanilir.] demektedir (2007b). Bu ifade de -mA/l 'nin
emir semantigine uzak olmadigini gosterir. Ancak ileri derecede zorunluluk bildiren her
ifadeden emir ciktis1 elde edilemeyecegi de goz ardi edilmemelidir. —mA/l ile
isaretlenen ciimlenin Oncelikle, emrin gerektirdigi baglamsal kosullar1 yerine

getirebiliyor olmasi beklenir (Emir semantigi boliimiine bk.).

Emrin heniiz ger¢eklesmeyen ancak ger¢eklesmesi umulan olay veya durumlart ifade
etmesi, ister -mAIl ile ister bagka bir 6ge ile isaretlensin, emre potansiyel bir geleceklik
kazandirir. Emirde, daha 6nce de belirtildigi gibi konusma zamani ile eylem zamani
arasinda ‘sonralik’ iligkisi vardir; bagka bir ifadeyle emirde ifade bulan eylem, konusma
zamanindan sonra tecriibe edilir. Bu genel sablon, —mAIl ile isaretlenenler de dahil
olmak {izere biitiin emirler i¢in gecerlidir. Bir 6nceki boliimde, belirli bir yonelis
noktasindan heniiz gerceklesmemis ancak umulan, tahmin edilen, niyet edilen bir olaya
yoneltilen ve zaman bakimindan goreceli sonralik bildiren ongoriiliiliik goriintisi
[prospectivity] (Johanson 2000: 8) ile emir arasinda baglanti kurmanin zor olmayacagi
belirtilmisti. Konusur —mA/I ile isaretlenen emir eylemine de dogal olarak ongoriiliiliikle
yonelir: Bu isler derhal olmali! Boyle bir hareketin oniine ge¢melisin! vb. Buna ek
olarak, sirétesilik bildiren —mXs eki ile olmali, bulunmali vb. —mAIl ile g¢ekimli
yardimei fiillerin kombinasyonlarinda: Bu isler yarina kadar bitmis olmali! ve semantik
icerigi sona vurgu yapan adsoylularin olmali, bulunmali vb. yardimci fiilleriyle
kombinasyonlarinda: Yarin sabah biitiin isler tamam olmali!, Herkes saat altida hazir
bulunmali! vb. ongoriili bir perspektifle eylemin sinirdtesine bakilmig olur (-mXy

olacaksm/bulunacaksin vb. kombinasyonlar i¢in bk. Johanson 1994: 255).

(4) Stayvers alt1 yiiz kilometreyi asan bir diizliik tizerinde, sekiz binden ¢ok kegisi
olan her “skiieter” gibi gururlu, gene onlar gibi ¢ok kazanmak, kuraktan ve yagmurdan en
cok yarar1 saglamak isterdi.

Stavyers agillardaki adamlara bagira bagira su sozleri tekrar etti:

-Yarm biitiin siiriilerin igleri tamam olmali, Port Elizabetten kalkan ilk gemi bunlart
gotiirmeli.

Onlar hep birden cevap verdiler:

-Bas tistiine sor, fakat bu yil yiin fazlaca, belki artar. CD. 72.
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(5) Alttan alta hala 6fkeliydi Nahit Bey. Esmerligi daha belli oluyordu iste.
Oradakilere tek tek bakti ve isaret etti.

-Sen oynayacaksin Cekamino’yu. Git ezberle. Yarin sabah hazir olmalisin.

Cenesini bir “yeni’ye dogru uzatmistt. Bir kdseye sinmis bir seyler 6grenmek i¢in
oturan delikanli bu ise oradakilerin hepsinden ¢ok sagirdi.

IR. 72.

(6) Esma mektubun okunmasi bittikten sonra dislerini gacirdata gacirdata s6ylendi,
bir seyler homurdandi:

-Bana Pazvantoglu’nu ¢agirin!... diye bagirdi.

Biraz sonra Pazvantoglu meclise geldi ve Esma’nin 6niinde diz ¢oker gibi durdu:

-Emret dedi.

Esma

-Devrek, Bolu, Mengen elimizde bulunmal. Tlkin Devrek’i ele gegirelim. Sen yarin
sabah arkadaslarinla erkenden yola ¢ikarsin. Yezitler girmeden Ziilfikar ordusu ve Gok
Sancak Gerede’de bulunmall...

Bu emri verirken Esma bir hitkiimdar gururu duydu. Emretmenin zevki onu sarhos
bile etti. Simdiye dek birgok emirler vermis olan Esma, bu son emre benzeyen bir emir
daha vermemisti.

CD. 140-141.

-mAIl bigimbiriminin gereklilik, zorunluluk, istek, tahmin, ¢ikarim vb. islevlerinden
ayrilarak emir semantigi ile yorumlanmasinda baglamin ileri derecede etkili oldugundan
bahsedilmisti. 4., 5. ve 6. drnekler baglamin etkisini gézlemek i¢in oldukga elverislidir.
4. ornekte bir ¢iftlik sahibinin yaninda ¢alisan is¢ilere soyledigi Yarmn biitiin siiriilerin
isleri tamam olmali, Port Elizabetten kalkan ilk gemi bunlar: gotiirmeli climlelerinin
is¢iler tarafindan emir olarak algilandigi, Bas iistiine sér bigiminde cevap vermelerinden
zaten anlagilir. 5. 6rnekte Yarmn sabah hazir olmalisin ciimlesinin, déncesindeki bir dizi
emir ctimlesi ile bir arada, uyumlu kullanilmasi ve katilimcilarin bir tiyatro sahibi ile
tiyatroda bir koseye sinmis bir seyler o6gremmek icin oturan bir delikanli olarak,
karsilikli/esit olmayan bir gii¢ iliskisi olusturmasi emir yorumlamasini kolaylastirir. Son
ornekte ise peygamberligini ilan eden Esma’nin, emrinde c¢alisan Pazvantoglu’na
Devrek, Bolu, Mengen elimizde bulunmali, Yezitler girmeden Ziilfikar ordusu ve Gok
Sancak Gerede’de bulunmali... cimleleriyle verdigi emirler ve hemen ardindan yazarin
Bu emri verirken Esma bir hiikiimdar gururu duydu. Emretmenin zevki onu sarhos bile
etti. Simdiye dek bir¢ok emirler vermis olan Esma, bu son emre benzeyen bir emir daha
vermemisti agiklamalari —mA/nin emir islevini agikca gostermektedir. Aslinda bu
orneklerde konusurun yapilmasini istedigi empoze derecesi yiiksek bir zorunluluk
vardir. Yani -mA/l, emir semantigi {stlenirken zorunluluk igeriginden bertaraf

olmamaktadir.
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Yarin biitiin siiriilerin isleri tamam olmali, Port Elizabetten kalkan ilk gemi bunlart
gotiirmeli, Bunlar derhal olmali, Devrek, Bolu, Mengen elimizde bulunmali
ctimlelerinde dikkati ¢eken bir baska nokta eyleyicinin kodlanmadigi ve yapilmasi
istenilen isin veya gerceklestirilmesi beklenen durumun, kisi referansinin yerini almis
oldugudur. Bu tiir kisisiz [impersonal] ciimlelere, bu ¢alisma ¢ergevesinde buyruga
odaklanan emir ciimleleri; Boyle bir hareketin oniine ge¢melisin! Yarin sabah hazir
olmalisin! gibi eyleyicinin yiikklem {izerine kodlandigi climlelere ise eyleyiciye

odaklanan emir ciimleleri denilmektedir.

3.1.5 -(X)yor
(1) Simdi defolup gidiyorsun.

(2) Giilumsedi aynadaki ¢irkin yiize. O da birden giizellesiverdi.
“Habh...iste boyle. Seni yalniz ben hos goérebilirim.”

Kalkti, aynaya dogru iyice egildi:

“Sakin ha...Seyircilerin éniine ¢tkmiyorsun...” IR. 72.

Tiirkge dilbilgisi kitaplarinda ‘simdiki zaman eki’ ya da ‘simdiki zaman kipi’ olarak
adlandirilan -(X)yor bi¢cimbirimi, esasen eylemin sinirlararasina/siiregine dikkat ¢eken
yiiksek odakli bir goriiniis eki olup, es zamanl olarak kiplik de bildirebilmektedir. Ekin
yliksek odakli olmasi, bakilan noktadaki hareketlilikten/yogunluktan kaynaklanir
(Johanson 1994: 254, yiiksek odakli ve diisiik odakli terimleri i¢in bk. —(4/X)r, -mAz’la
ilgili boliim): Simdi gidiyorsun, geliyvorum vb. Bu 6zelligi —(X)yor’u, emir bildirdigi
durumlarda dahi diger emir isaretleyicilerinden kolayca ayirmaktadir: Derhal buradan

¢tkiyorsun! krs. Buradan ¢ik!

-(X)yor’un iglevleri, bircok kaynakta olay zamaniyla konusma zamaninin ortiistigii/es
zamanli oldugu durumlar1 bildirme, yakin gelecege veya anlatinin tiiriine gore gecmise
isaret etme bi¢iminde siralanip bu islevsel ¢okluk ‘zaman kaymasi’ terimiyle agiklansa
da (bk. Korkmaz 2003: 661), esasen durum tek bir islev saptamasiyla ¢oziimlenecek
kadar basittir: siirme ya da simwrlararasilik (Bk. Deny 1941: 337, Johanson 1994, Uzun
2004: 159). -(X)yor’un Diin ¢alistyordu, simdi ¢alistyor, yarin da ¢alisiyor gibi, zaman
eksenine sirasiyla oncelik, es zamanlilik ve sonralik iligkisiyle yerlesen farkli
ctimlelerde kullanilabilmesi, Korkmaz tarafindan “-(I)yor eki koken bakimindan Eski

Anadolu Turkgesindeki siireklilik bildiren yoru- tasvir fiilinin genis zaman ¢ekiminden
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hece yutumu ile ortaya ¢iktigindan, ondaki bu zaman 6zelligi, islev kapsamina simdiki
zamandan ge¢cmis ve gelecek zamanlara kadar uzanan bir genislik kazandirmistir”
(2003: 611) bigiminde agiklanir. Ancak duruma, Korkmaz’inki gibi ekin arka planina
iliskin bir agiklama getirilecekse, ‘-(X)yor’un gramatikallesmesi silirecinde erozyona
ugrayarak diisen genis zaman ekinin, -(X)yor’a ‘zamansal bir genislik’ sagladigr’
iddiasindan ziyade, durum; °‘-(X)yor’a kaynaklik eden leksikal birimin sitirme
gortintistinii/sinirlararasilign  bildirmeye elverisli oldugu’ biciminde agiklanabilir.
-(X)yor’u, hangi zaman dilimine yerlesirse yerlessin eylemin siiregine yonelen bir
sinirlararasilik [stirme] eki olarak izah etmek ¢ok daha pratiktir. Ekin bitmemislik
[imperfective] ve aligkanlik goriiniisii [habitual aspect] bildirdigi ile ilgili olarak bk.
Erguvanli-Taylan 1992, Kerslake-Goksel 2005.

Yukarida —(X)yor’un, goriiniis kategorisi i¢in kisa bir degerlendirmesi yapildiysa da bu
bolimde asil yapilmak istenen, -(X)yor’u kiplik sorgusunun icine almak ve

deginilmemis bir yoniine ‘emir bildiriciligine’ isaret etmektir.

Dilbilgisi kitaplarinda gerek —(X)yor gerekse diger zaman ekleri i¢in tanimlanan ortak
bir islev vardir: bildirme kipi (Ergin 1993: 279). Bildirme kipi ile kastedilen ise ortaya
cikan ya da ¢ikacak olan hareketin bildirilmesidir (273). Bu tanim ile ifade edilen
temelde yanlis degil; ancak fazlasiyla geneldir. Durum A/i geliyor gibi basit bir climle
tizerinden detaylandirilmak istenirse, bildirme Ali’nin geldigini goren biri i¢in gorsel
delile, ayak seslerinden anlayan biri icin isitsel delile veya ¢ikarima dayanir ve ayni
ctimle her defasinda farkli bir tutumla aktarilmis olur. —(X)yor’un kiplik islevi yalniz
bilgi degil yiikiimliiliik kipligini de ¢evreler ve baglam elverdigi siirece emir semantigi
tiretmeye yardimci olur.
(3) Geliyorsun, o kadar!

(4) Buraya kadar dedim. Derhal kasabaya doniiyorsunuz. Tartigsma istemiyorum.

(5) Derhal kasabaya doniin.
Derhal kasabaya doniilecek.
Derhal kasabaya donersin.

Derhal kasabaya déniilmeli.

-(X)yor’un emir semantigi trettigi durumlarda eylemin konusurdan dinleyiciye belirli

bir yaptinm giicii ve otorite ile yonelmesi séz konusudur; bu nedenle emir islevi
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-(X)yor’un biitlin kullanimlarinda degil; siklikla 2., zaman zaman da 3. kisiye
yonelenlerinde ortaya ¢ikar. Emir paradigmasi, -mAIl, -AcAk, -(A/X)r, -mAz vb., emri
isaretleyebilen bir dizi morfolojik 6ge vardir. Bunlar ayn1 semantik alanin ifade araglari
olsalar da aralarinda bazi anlam ayrimlar1 bulunur. Ornegin —mA!l ile isaretlenen emir
cimlelerinde konusur, yaptirmak istedigi isi ‘zorunlu kilarak’, -(X/A)r ile
isaretlenenlerde ‘emrivaki yaparak’, -AcAk ile isaretlenenlerde ‘kesin/tavizsiz olarak’
anlatir (bk. 6rn. 5). -(X)yor ile isaretlenen emir ciimlelerinde ise konusur eylemi
oncelemekte, yoneldigi noktada hareket gérmek istemektedir: Geliyorsun, o kadar! Bu
ekin gortintisti ile ilgili bir 6zelligi olsa da kiplik ilgiler tasir: Eyleme ivedilik ve
yonlendiricilik katar. Konusur dinleyicinin hi¢ vakit kaybetmeden, bir an 6nce harekete
geemesini beklemektedir. Bu nedenle -(X)yor ile isaretlenen emirler derhal, hemen,

simdi vb. zarflarla es dizimli olarak kullanilabilirler:

(6) Okuldan ¢iktigin gibi eve geliyorsun. Higbir yere ugramak yok.

(7)Hemen buray: terk ediyorsunuz.

3.2 Sozliiksel Emir Isaretleyicileri

Kipligin semantik bir alan olup dil diizeyine sadece fiil ¢ekim morfolojisi ile degil
kiplik ytiklemler, zarflar, islevli 6geler [partikeller] ve pargalar {istii ses birimlerle de
cikmasi, bu isaretleyicilerin de kiplik sorgusuna dahil edilmesini zorunlu kilar. En genel
tanimlamayla konusurun tutumunu, beklenti ve Ongoriilerini dile yansitan kiplik,
yalnizca yiiklemi degil biitiin bir ctimleyi ve ciimleye ait biitiin pargalari, baglami da
icine alacak sekilde ilgilendirir. Kocaman, kiplikle iliskilendirilen pek ¢ok o6zelligin
yalnizca dilbilgisel olarak isaretlenmeyip sozliiksel olarak da isaretlenebildigini; baska
bir ifadeyle kipligin, dilbilgisel olmaktan ¢ok idrak ya da anlambilimle ilgili oldugunu
ifade eder (1981). Yiiklem tizerine morfolojik olarak kodlanan kipligin ciimlenin baska
bir 6gesiyle, 6rnegin bir zarfla anlam bakimindan degistirilebilmesi, kiplik anlamin salt
yliklemle degil biitiin bir ciimleyle iliskili olmasi nedeniyledir: Ayse gelecek (kesin
bilgi, yliksek beklenti), Ayse galiba gelecek (tahmin, siiphe).

Emrin sozliiksel isaretleyicileri bu ¢alismada ‘kiplik yiiklemler’ ve ‘kiplik zarflar ve

kiplik sozler’ olmak {iizere iki baslik altinda tartisilacaktir. Ilki kiplik anlami, tagidig
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semantik niive ile agiga ¢ikarirken ikincisi derece, siddet, zaman, olabilirlik vb.

acilardan sekillendirip algilamay1/yorumlamay1 yonlendirir.

3.2.1 Kiplik Yiiklemler

Kiplik yiiklemler, kiplik anlam tastyan/yansitan sozliiksel dgelerden olusur. Ornegin,
gereklilik kategorisinin ifadesi i¢in Ayse ders c¢alismali ctumlesindeki -mAll
bigimbiriminin yam sira Ayse nin ders calismasi lazim/gerek' vb. sozliksel dgeler de
kullanilir.  Ilkinin ~ morfolojik  ikincisinin  sozlikksel ~ olmasi  dilbilgisel
durumlarini/konumlarmi farkli kilar; ancak kodladiklar1 anlam -detayda ayriliklar olsa

da- ayni anlam alanini ifade eder; semantik agidan gereklilik eksenine oturur.

(1) Sobay: yak!
Sobayt yakmani emrediyorum!

Emir semantigi —AcAk, emir paradigmasi, -(X/A)r, -mAIll ve —(X)yor gibi morfolojik
birimlerin yam sira, siklikla 2. kisilere yoneltilen emret-, buyur- yiikklemleri ve genel
gecer emir ve yasaklarin ifade edildigi, eyleyicilerin gorece genellestigi yok, yasak vb.
yiiklemlerle de kodlanabilir. Bu iki grup isaretleyicinin anlam ayrimlar1 bir yana,
gramatikal statiileri birbirinden farkhidir. Ilki gramatikallesme siirecini tamamlamis
cekim isaretleyicilerinden, ikincisi analitik yapilardan olusmaktadir. ikinci grubun
kiplik sorgusuna dahil olmasi ancak semantik temelli bir yaklasimla miimkiin olur.

Yapisal bir yaklasim bu dgeleri disarida birakr:

(2) Devlet Bagkani kimligiyle, Bati Cephesi Komutanina durumun gerektirdigini
yapmak i¢in yetkisini kullanmasini buyuruyorum.

(3) Mustafa Kemal, 15 Nisan giinil, orada askerlere sunlari sdylityordu:

“Size ben taarruz emretmiyorum, 6lmeyi emrediyorum. Biz dliinceye kadar gegecek
zaman i¢inde yerimize baska kuvvetler ve kumandanlar gelecektir.”

GF. 69

Eklerle ifade bulan emir ile kiplik yiiklemlerle ifade edilen arasinda, ayni semantik
eksene yerlesmelerine karsilik birtakim farklar bulunur. Morfolojik olanlar anlamsal
acidan daha bulanik/farkli yorumlamalara acik; sozliiksel olanlar ise daha belirgin ve
ozeldir (bk. Johanson 2007b). Bu nedenle, emri kodlayan kiplik yiiklemler, dogru bir
yorumlama i¢in baglama, morfolojik isaretleyicilere gore daha az ihtiya¢ duyarlar;
sozliiksel emir isaretleyicileri emir disindaki ikincil yorumlamalara, 6rnegin morfolojik

isaretleyicilerde baglamin degismesiyle ortaya c¢ikan istek, dilek, tasari vb.

! Gerekliligin sozliiksel isaretleyicileri igin bk. Kocaman 1988, 1990, Corcu 2003.
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anlamlandirmalara izin vermez. Diger yandan, emri isaretleyen morfolojik birimlerin
olumsuzlar1 ‘yasaklama’ anlami a¢iga ¢ikarirken (Bundan boyle disar: ¢ikamayacaksin,
Bir daha disar1 ¢itkma vb.), buyur-, emret- yiiklemlerinin olumsuzlugu eylemin
ger¢eklesmedigini/gerceklesmeyecegini  gosterir: Emretmiyorum, buyurmuyorum vb.
Ancak bu durum, kiplik yiiklemlerle yasaklama bildirilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Adsoylu yok, yasak ytklemleriyle, emret-, buyur- yiiklemlerine bagl
bitimsiz fiillerin olumsuzlanmasiyla ya da yasakla- yiikleminin kullanilmasiyla da
yasaklama semantigi elde edilir: Disariya ¢ikmak yok! Disariya ¢ikmamani

emrediyorum, Disartya ¢tkmani yasakliyorum vb.

Buyur- ve emret- fiilleri ¢ift gecisli [ditransitive] olduklari i¢in (birine, bir seyi buyur-)
emir semantiginin gerektirdigi buyurucu, eyleyici ve buyruk uggenini ifade etmeye
elveriglidirler. Burada gecislilik, geleneksel anlamda fiilin nesne alabilme yetisi ile
degil, daha genis anlamda, nesne ve dolayli tiimlecten olusan tamlayicilar1 alabilme
yetisiyle 6zdes kullanilmistir (krs. Karahan 1997). Buyur-, emret- fiilleri ciimlede, 6zne
disinda, biri dolayl tiimle¢ olarak ortaya ¢ikan —4, digeri nesne olarak ortaya ¢ikan —X
hal ekli iki tamlayici igin yer acgabilir. Fiillerin cimle igerisinde kendilerine bos alan

acabilme yeteneklerine istem ya da degerlilik [valency] denir.

Buyur- ve emret- yiiklemleriyle kurulan emir ctimlelerinde buyruk genellikle, -mA4 ile
isaretlenen yan ciimleye yerlestirilir: Kosman: emrediyorum, gel/meni buyuruyorum,
olmeyi emrediyorum. Eklerle isaretlenen emirde yiiklem tizerine kodlanan kisi
bildiricisi, hitap edileni/eyleyiciyi gosterirken; buyur-, emret- kiplik yiiklemlerine
buyurucu/birinci kisi kodlanir: emrediyorum, buyuruyorum. ikinci ve {igiincii kisilerin
kodlanmas1 durumunda, ctimledeki emir okumasi yerini emrin aktarimina birakir.
Ancak hitap edilenin/eyleyicinin gramatikal diizleme ¢ikmasi olanaksiz degildir. Hitap
edilenin/eyleyicinin gramatikal varlii -mA ekini alan bitimsiz fiil lizerine iyelik
ekleriyle (gel-me-si-n-i emrediyorum; krs. hareketin Oncelendigi gel-me-y-i
emrediyorum) ve/veya sana, size, onlara, Ayse’ye vb. tumleclerle ifade bulur: Size

gelmenizi emrediyorum vb.

(4) Simdi size beni yitirmenizi, kendinizi bulmanizi buyuruyorum. Nietzsche.
(5) Sana oniimden ¢ekilmeni emrediyorum.
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Buyur-, emret- yiiklemlerinin emretmek icin kullanimlarinda birtakim smirliliklar
bulunur. Bu sinirhiliklardan biri goriinis ve zaman kategorileriyle ilgilidir. Buyur-,
emret- yiiklemlerinden potansiyel emir semantigi elde edilebilmesi i¢in, bu eylemlerin
halde ve ‘siirme’ goriinlisiiyle ifade edilmesi gerekir. Bu durum buyur-, emret-
yliklemlerinin —(X)yor’a kosullu oldugu anlamina gelir. Stirme dis1 bir goriiniis ve hal
dis1 bir zaman s6z konusu olursa emir, yerini emrin aktarimina birakir: Ona disar
ctkmasim emrettim /emredecegim vb. Ikinci smirlilik metnin veya soylemin tiiriiyle
iligkilidir. Emrediyorum, buyuruyorum vb. ifade bigimleri, biitiin baglamlar veya metin
tirleri icin aynmi derecede dogal/yadsinmaz degildir. Askeri metinlerde ve sOylem
parcgalarinda, krallarin, vezirlerin vb. anlatildig1 hikdyelerde, ilahi emir ve yasaklarin yer
aldig1 dini metinlerde daha sik rastlanir. Bu durum Kocaman’in, kiplik sorgulama i¢in

metin/anlati tiirtiniin de 6nemli oldugu goristinii animsatir (1988: 467).

(6) Isa susmaya devam etti. Baskahin ise O'na, “Yasayan Tanri adina ant igmeni
buyuruyorum, sdyle bize, Tanrinin Oglu Mesih sen misin?” dedi.

(7) “Oturmani emrediyorum” dedi kral ve heybetli hareketlerle kaftaninin ucunu
cekti.

(8) Kad1 hiikmii katima ulastirilip benden teyiden bir ferman istenir olmustur. Iste
anin lizerine ben, Sultan Siileyman Han dahi bu fermani yazdirip olgiistiyle her tiirli
kumasin, itriyat ve ilacin Ali Pasa'min yaptirdifi Bezzazistan'da alinip satilir olmasini
buyuruyorum! Tellaller de islerini gorsiinler, kimse mani olmasin!

(9) [Kolordu komutanindan bir ylizbastya]
-Fikri, sana emrediyorum, esinden de rica ediyorum. Koroya katilacaksiniz.

Asagidaki 6rneklerde ise bir eylemin/durumun yasaklanmasini bildiren olumsuz emirler
vardir. Bu tiir ifadelerde genellikle yok, yasak ylklemleri kullanilir. Yasak yiiklemi
oncesinde, yasaklanan is1 ya da durumu anlatan ve —mAk veya mA+iyelik yapisi ile yan
climleye yerlesen bir adsoylu, yok yiiklemi oncesindeyse genellikle —mAk ekli adsoylu
bir 6ge bulunur. Yasak yiiklemli isim ciimlelerinde eyleyici, yiiklem oncesindeki
-mA’ya eklenen iyelik ekiyle temsil bulurken, yok bu tiir bir temsile izin vermemekte,

baglamla sinirlandirilmadig siirece daha genel bir eyleyici grubuna yonelmektedir.

(10) Nail Bey umulmadik bir siddetle haykirdu:

-Dinle!

-Peki baba, dinliyorum.

-Bundan sonra Feriha'ya falan gitmek yok. Telefon edersin. Sakir Bey isterse
Istanbul’a gelir. Y. 299.

(11) Salih kiz kardesine yaklasarak kat’i emretti:

-Bugiinden itibaren Sisli, Beyoglu yok. Sana Galata kopriisiinii gecmek yasak.
Nazmiye, Nevin, Behi¢, Siyret Miyret kalmadi. Yolda rast gelsen de hicbirine selam
vermeyeceksin. SK. 74.
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(12) [Agabey kiz kardesi ile konusuyor]

-Simdi...Dikkatle dinle beni. Yarm miidiiriyete beraber gidecegiz ve pasaport
muamelesini iptal ettirecegiz. Bir daha sana yalniz basina sokak da yok. Yanina bir adam
koyacagim. Bir usak. Iki adim arkandan gelir. Her sabah bana nereye gidecegini haber
verirsin, miisaade alirsin, bagka hicbir yere gidemezsin. Evleninceye kadar...Yoksa ben
seni vuracagim bilmis ol.

Y. 374.

3.2.2 Kiplik Zarflar ve Kiplik Sozler

Kipligin salt yiiklemi degil bitiin bir ctmleyi veya ciimleye ait pargalari
ilgilendirdiginden bahsedilmisti. Zarflarin kiplik anlatimin bir pargasi olmasi,
konusurun tutumunu, aktardigi bilginin dogruluk degerine dair kanisini, beklentilerini
ortaya koyarken, zarflar stratejik birer 6ge olarak kullanabilmesi nedeniyledir. Zarflar,
climledeki bir 6geye odaklanarak anlamlandirma ve yorumlama siirecini etkilemekte;
tamamlayici, smirlayici, derecelendirici veya yonlendirici olma islevleriyle dil ici
baglam olusturarak kiplik anlatimdaki yerini almaktadir. Kiplik soz terimi ise, islev
bakimindan zarflara goérece benzeyen; bir kismu kip-kisi ve say1 igin ¢ekimli bir
yiikleme sahip ciimle goriiniimiine ragmen, bagimsiz bir ciimle olusturmaktan ¢ok, yar1
gramatikal-gorevli bir 6ge gibi kullanilan; bir kismi ise basit ya da dbek yapisinda olan;
konusurun beklenti, tutum ve tavirlarint yansitan, anlamsal bakimdan ctimlenin belirli
bir dgesini ya da biitlinlinii etkileyen birimler icin kullanilacaktir: bakalim, istersen,

olmaz mi, degil mi vb.

Kiplik konusurun, aktardigi bilginin ger¢eklik degerine dair yargisini gosteren tahmin,
¢ctkarim, varsayim; gergekligine dair delillerini gosteren gorsel-isitsel delil, soylenti,
genel bilgi, birinci el kisisel tecriibe vb.; kosullarina ve gerceklesme potansiyeline
yonelik beklentilerini gosteren zorumluluk, gomiilliiliik vb. anlam kategorilerinin
ifadesini saglar. Bu noktada mutlaka, kesinlikle, kuskusuz vb. konusurun, bilginin
gercekligine dair inancini, sanirim, galiba, belki, herhalde vb. sozler tahmin, ¢ikarim ve
varsayimlarini, derhal, hemen, ¢abuk vb. ise zamanin yam sira beklentilerini de
yansitarak kipligi c¢esitli sekillerde ifade ederler. Bir bakima konusurun psikolojik
durumunu ve tutumunu ifade ederek kipligin tonlarmi anlatirlar (Kocaman 1988: 467,

ayr. bk. Ozsoy-Erguvanl 1993, Kocaman & Dogan 1999, Bildircin 2002 vb.).

(1) Ayse mutlaka gelecek.
Ayse sanirim/belki gelecek.
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Isteme semantigi/kipligi igerisinde kiplik zarf ve s6zlerin rolii, ayrica énemlidir. Isteme
semantigi adin1 verdigimiz ve igerisinde emir, istek, rica, yalvarma gibi alt birimlerin
bulundugu anlam alani, semantik bir skalayla bi¢cimlenir. Diger bir ifadeyle istemenin
emir, istek, rica, yalvarma gibi alt birimlerini belirlemede semantik derece temel 6l¢iit
olarak yerini alir. Bu noktada kiplik zarflar ve sozler, isteme kipliginin alt alanlarini
belirlemede baglamla birlikte dikkate deger bir gorev iistlenirler. Kiplik zarf ve sozlerin

bu yetisi asagidaki 6rnekler tizerinden de izlenebilir:

(2) Derhal gel.
Gel bakalim.

Gel bari.

Gel istersen.

Bir giin olsun gel.

Kiplik zarf ve sozlerin emir kipligi ile iliskisi, konusurun otoritesini ve giivenini agiga
cikararak emri kuvvetlendirme; emre kesinlik, aciliyet ve denetim katma ya da yansiz
bir isteme ifadesini emir semantigine ¢ekme bi¢iminde siralanabilir. Konusur, sectigi
zarf veya sozle dinleyiciye otoritesini ve statlisiinlii sezdirerek, toplum dilbilimsel
mesajlar da iletmis olur. Toplumsal statii, salt konusur ve dinleyici arasindaki iligki
ortintiileriyle degil dil i¢i ogelerle, Ornegin zarflarla veya sozciikk segimiyle de
yansitilabilir. Kiplik zarf ve sozlerin iletisimdeki yerinin stratejik olabileceginden
bahsedilmisti. Bireylerin, elestirilme riskini azaltmak i¢in belki, sanki vb. kiplik sozleri

tercih ettikleriyle ilgili Oktar-Cem Deger 1999°a bk.

(3) [Aliye 6gretmen Damyanos’la konusuyor. ]

Evvela benim evimin etrafinda iki giindiir bir askeri muhafaza var. Bu muhafazanin
basinda diismanim Kantarcilarin Hiiseyin Efendi var. Bu muhasarayi derhal kaldiracak ve
bu adami hapsedeceksiniz.

VK. 157-158.

(4) Terzi bayragi aldi, Esma’ya verdi. Esma:

-Sen bu bayragi mavi bezle, dokuma gecireceksin. Ustiine de beyaz bir ziilfikar
yapacaksin. Bunlar derhal olmali.

CD. 118.

(5) Ertesi giin Usak kurtuldu. Karargah oraya tasindi. Iste o siralarda Pasaya
Trikupis’in esir edildigi haberi iletildi. Mustafa Kemal Pasa savasi kazanmig olmanin
mutlulugu i¢inde,

“Hemen getirsinler buraya” diye emir verdi.

GF. 202.

(6) Masa iki adim obiir tarafa alindi. Hanim memur masasini iki adim 6tede goriince
hemen ¢ikip gitti. El elden ustiindiir. Bir tanidigmin tanidig1 yoluyla Miidiiriin gittiginden
daha yiiksek birisini buldu. Ona ugradig1 haksizlig1 anlatti. O zat telefonu agti:

-Derhal bu hanimin masast eski yerine konulsun!
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-Bagstistiine. TCa. 138.

Yukaridaki 6rneklerde emir, kip ekleri ile ifade edilirken; derhal, hemen, cabuk vb.
zarflar eylemi zamansal aciliyet, Onem vb. acilardan tamamlayarak emri
kuvvetlendirmektedir. Emir ctimlelerinde siklikla kullanilan derhal, hemen, simdi,
cabuk vb. zarflar, ivedilik bildiren birer zaman zarfi olmalarinin yani sira, konusurun
eylemin gergeklestirilmesine yonelik yiiksek dereceli beklentisini, otoritesini ve
kendinden emin tavrini bildiren birer tutum zarflaridirlar. Bu zarflarin emir semantigi
tasimayan ctimlelerde, yukaridaki tiirden tutumlar1 yansitmadigi, sadece zaman
referansiyla kullanildigr durumlar elbette vardir: Simdi geliyormus, hemen gelecekmis
vb. Asagidaki orneklerdeyse konusurun, buyrugu ile ilgili kararli tutumunu yansitan
derhal, kesinlikle, ne yapip yapip, mutlaka vb. zarf ve sozler kullanilmistir. Bunlarin
kullanildig1 buyruklar kesin ve tavizsizdir; emrin iletisim ortamina, beklenirlik derecesi

yiiksek bir isteme ifadesiyle ve pekistirilmis olarak ¢ikmasini saglarlar:

(7) Gazi, Kemalettin Sami Pasa’ya,
“Ne yapip yapip Afyon’u ele gegireceksiniz” diye emir verdi.
GF. 198.

(8) Nihayet Yunan neferlerinin ¢irkin temayiilleri, kizin etegini ¢ekmek, kolunu
¢imdiklemekle miincer olunca, azicik aklini topladi. Oldukga sert bir sesle:

-Mutlak kumandana benim geldigimi soyleyiniz. Cok mithim bir sey soyleyecegim,
dedi.

VK. 155-156.

(9) Gazi, yaninda bulunan ordu komutanina:
“Derhal Kemalettin Sami Pasayr bulunuz. Trikupis’le birlikte tiim diisman

generallerini kesinlikle esir alsin,” dedi.
GF. 201.

10., 11. ve 12. orneklerdeki bakayim/bakalim Xkiplik sozleri, kisi-kip-say1 i¢in
cekimlenmis olsa da bagimsiz bir ciimle olusturmaktan ¢ok semantik igerigini kismen
yitirmis, yar1 gramatikal, islevli birer 6ge gibi davranirlar ve konusurun otoritesini ve
denetimini ifade ederler. 13-16 arasi 6rneklerde bulunan anlasildi mi, tamam mi vb.
sozlerse, Oncesindeki emir ctimlesinin biitiinline gonderme yaparak anlatima giig,

istenilenin garantilenmesi yoniinde bir ¢aba ve onaylatma ifadesi katarlar.'

(10) Usta: “Geg bakalim.” “Kaynak yapacaksin.”
Crrak: “Sahi mi usta?”
Z.219.

! Bu tiir yapilar, islevsel gerekgelerle, Kocaman & Dogan 1999’da ‘tiimce goriintimli zarflar’ olarak adlandirilmistir.
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(11) [Msteri ile ag¢1 arasinda gegen konusma]

Ellerini ovusturdu, keyifli gériinerek asgiya:

-Once iyice bir sil bakalim su masay1, dedi.

Asc1 “Bas iistiine beyim” diye elinde rengini yitirmis bir pegete ile masanin mermeri
istiine abandi. Silmeye basladi.

-Soyle bakalim, s6yle iyi, ag1z tadiyla yenebilecek nelerin var?

SY. 221.

(12) [Babanin sokakta top oynayan ogluna sdyledikleri]
Sozii kisa kesmek igin sertge:

-Haydi yiirii eve bakayim! diye emretti.

M. 94.

(13) Olay1 haber alan kaymakam, tegmeni cagirtti:

-Haspa orada rahat durmamus, bir giin Yoriik karisi kizip girtlagindan sikarsa neden
hapishanede duruyordu diye bizi sorumlu tutarlar. Bugiin ¢ikacak, anlasildi mi?

Emrini verdi.

YE. 16.

(14) Postanenin 6ntindeydi ¢ocuk. Ayaklarindaki kocaman lastik ¢izmeler, onun
cocuk giizelligine aykir1 diisiyordu. Saglari saga sola bir noktadan fiskirmig gibiydi. Cok
sacl bir ¢ocuk... Kadm usulca yanina sokuldu.

-Eline bir tek sigara alacaksin ve bagirmayacaksin. Ben satacagin koseyi
gosterecegim sana. Merak etme, yanindan ayrilmayacagim. Bana bakmayacaksin, benim
varligimi1 unutacaksin, tamam m?

BESS. 140.

(15) Miisteri:

-Yemek vakti gelince beni kaldirirsin, tamam mi?
Otel gorevlisi:

-Emredersiniz efendim.

(16) Kan beyine si¢cramis olan Selma devam etti:

-Simdi, elinizdeki biitin dantelleri ve her renkteki kurdeleyi getirin. Ve giiler
yiizle... Anlagildi mi?

SS. 295.

3.3 Sozdizimsel Emir Isaretleyicileri

3.3.1 Eksiltili Emir Ciimleleri

Emrin temelde semantik bir alan olup iletisim ortamina morfolojik, sozliiksel,
sozdizimsel isaretleyicilerle veya vurgu, tonlama vb. biiriinsel 6gelerle de ¢ikabildigi
onceki boliimlerde ifade edilmisti. Emrin ifadesinde kullanilan ve su anda bahsedilecek
olan yontemde bir kip eki veya kiplik yiiklem kullanilmaz. Tersine, yliklem eksiltildigi
icin ileti siklikla yiiklem oncesi pozisyonundaki 6ge ile aktarilir. Morfolojik ve
sozliiksel yontemlerle isaretlenen emir, ciimlenin biitiin pargalarini ilgilendirse de emrin
semantik niivesi yliklem {izerindedir. Ancak eksiltili cimleyle aktarilan emirde yiiklem

yoktur/eksiltilir. Buna karsilik emir semantiginde eksilme veya iletisimde aksama
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olmaz. Yiklem eksiltildigi i¢in emir nesne, dolayl tiimle¢ veya zarf tiimleci tizerinden
aktarilir. Hangi 6ge tizerinden anlatilacagi ise neyin dnemsendigine baglidir. Dinleyici
belirli bir yere yonlendirilmek isteniyorsa dolayli tiimleg (6rn. 1), eylemin zamani, tarzi,
yonii vb. 6nemseniyorsa zarf tiimleci (6rn. 2), istenilen unsur ve/ya bu unsura yonelik
eylem Onemseniyorsa nesne (0rn. 3) lizerinden aktarilir. Eksiltili emir climlelerinde

nesne siklikla belirtisizdir:

(1) Kapinin 6niinde beliriveren baggardiyanin iri gévdesi:
-Haydi, aksam sayimmna!
K. 175.

(2) Yeniden arabalara binildi. Makineli tiifekler atese hazir duruma getirildi ve Pasa,
“Arkadaslar ileri” diye haykirdu.
GF. 146.

(3) [Evin hanimindan hizmetgiye]
Kapida Emine’yi goriince dogruldu:
-Aman bana bir ¢ay. Limonu unutma. Kahvalt1 istemem. Y. 219.

Eksiltili emir ciimleleri i¢in, emri kodlayanin eksiltilen yiliklem iizerindeki morfolojik
oge olup eksilen yiiklemin dinleyicinin zihninde tamamlandigi varsayimi dogru
goriinmemektedir. Elbette eksilen 6ge konusurca tahmin edilir ve biiyiik olasilikla fiil
soylu bir yiiklemdir; ama zaten onemli bilgi de yliklem tizerinde degil, yiiklem oncesi
pozisyonundaki ogededir ve vurgulu sdylenir. Ciimlede genellikle en yeni veya en
onemli bilgi yiiklemin 6niinde olur. Yiiklem eksiltilse de yeni/onemli bilgi korunur ve
emri iletme iglevini iistlenir. Yiiklem sonrasi bilgi ise genelde yeni olmayan, konusurlar
tarafindan bilindigi varsayilan ya da Onceki ctimlelerde ge¢mis olan eski bilgidir:

Gosterdi elbisesini vb.

Yiiklem eksiltme emir ciimleleri i¢in birtakim smirliliklar dogurur. S6z gelimi yiiklem
eksiltildigi i¢in kisi-say1 kodlamasi yapilamaz. Bu durum eksiltili emir ciimlesinin
teklik-¢okluk 3. kisilere yonelmemesi, daima hitap edilene/2. kisiye yoOnelmesi gibi

kullanima bagl bir darliga yol acar.

(4) [Ev sahibinin hizmetgiye sdyledikleri]

Nadir yavasca dogrularak: “Hayriye Hanim...Lamba!” dedi.

Hayriye Hanim kapiya dogru yiiriidii, beslemeye seslendi, biiyiik taglikta bir uzun
“lam...ba” kelimesi uguldadi. SK. 205.

(5) [Musteri, satictyla konusuyor]
Igeride, cam bolmenin ardinda ayni isi yapmanin usancini anlatan parmaklar, filtreli
sigara paketlerini istifleyip, kagit torbalara koyuyordu. Gri mantolu kadinin 6niindeki adam

egilip,
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-On tane Samsun, dedi.
Satic1 kizin kirmizi tirnaklarinda, bir sugu sezmenin 6fkesi kimildandi.
BESS. 139.

(6) [Doktorla hemsire arasinda gegen konusma]

Hayrullah Bey birden bire hiddetlendi:

-Ne halt var burada? Haydi, vazifenin basina. Yorgun yorgun. Az isim varmis gibi
bir de seninle mi ugragmali?

CK. 338.

(7) [Nahit Bey, odacisina sesleniyor]

Nahit Bey bardagina sarildi. Buz gibi olmustu. Bagirdi:
-Baba... ¢ay!

IR. 175.

Eksiltili emir citimlelerinde odak [focus, rheme] ya da yeni bilgi verilir; dinleyiciye
birakilansa konu [topic, theme] ya da arka plandir.' Ginliik konusma dilinde pratik
amaglarla kullanilan ¢ ¢ay, iki lahmacun; doktor-hemsire diyaloglarinda sik¢a gecen
nester, sargi bezi vb. isteme stratejileri yerlesiklik, iletisim katilanlarinin arka plan
bilgileri ve ortak varsayimlari, 6zneler arasilik vb. nedenlerle iletisim katilanlari
tarafindan kolayca anlasilir ve goriinen o ki yaptiklar1 is cabukluk gerektiren ve eylemi
onceleyen meslek gruplarinda, kullaniomi daha yaygindir. Elbette ifadenin
anlasilmasinda ve yorumlanmasinda durumsal baglamin katkist da vardir. S6z gelimi 7.
ornekteki Cay! ifadesi, isi ¢aycilik olmayan veya ¢ay yapma sorumlulugu bulunmayan
bir kisiye sdylenseydi, emir igerigini ve yonlendiriciligini yitirebilirdi. Bu o6rnekteki
Cay! ctimlesi, emir islevini, misteri-cayci iliskisi baglaminda kazanabilmektedir. 4.
ornekte ev sahibinin hizmetciye soyledigi /amba! ctimlesi, durumsal baglama gore,

lamba ac¢iksa kapatilmasi, kapaliysa acilmasi i¢in verilmis bir emir olacakti.

Eksiltili emir ctmlelerinde, eksiltilen o6genin Onceki ciimlelerde ya da metin
pargalarinda sdylenmis olmasi gibi bir 6n kosul yoktur. Tek basina durumsal baglam
-konugma ortaminda var olan durum ve kosullar- iletinin anlasilmasi i¢in yeterlidir.
Durumsal baglamin alternatif yorumlar1 daraltip iletinin yorumunu kolaylastirmasina ek
olarak; sik kullanilma ve yerlesiklik nedeniyle ¢ikarilabilir olma, yiiklem oncesi 6genin
yonlendiriciciligi, ornegin ifadeyi belirli yiiklemlere kanalize edebilmesi [Derhal

odana! (git-, gir- fakat *bekle-, *konug-)] ya da yoneten fiilin istemine, s6z gelimi

' Odak [focus, theme, comment vb.], ciimledeki yeni ya da beklenmedik bilgidir, genellikle vurgulu
sOylenir; konu [topic, theme, old, given vb.] ise climledeki eski ya da verilen, bilinen, varsayilan bilgidir.
Odak ve konu bir ciimlenin bilgi yapisini olusturur (detaylar i¢in Rooth 1996).
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siklikla —4 ekli bir tiimle¢ almasina bagli olarak ortaya ¢ikan sinirlamalar vb. dil igi

baglamlastiricilarin etkisinden de s6z edilebilir.

(8) [Gardiyandan mahkumlara]
Iceri, iceri!

(9) [Evin hanim1 hizmetgiye sesleniyor]
Evdoksiya...Bana... Bana yarim bardak su!

(10) [Hayvanlarini ecnebilere satmak istemeyen bir koyliiyle hayvanlari satmasi igin
ona baski yapan bir jandarma ¢avusu arasinda gecen konusmal]

-Aga bana bak, ben laf istemem. Bizim karnimiz tok, duracak degiliz. Parasiyla mal
istiyoruz, mal..

-Coban dediydi. Canimiz kurban, emrimiz basim tistiine. Amma...

-Vaktimiz yok. Laf dinleyemem. ..Haydi hayvanlar!

Hem bunu séyledi hem de elini ¢izmesine sokulu kamgiya gotiirdii.

-Yoksa, bunu goriiyorsun ya. Tadini ¢obana sor.

-Etme agam, kulun kélen olayim, bunu etme bize.

-Laf etme diyorum.

-Hayvan verecek olursak ugur gider. CD. 81.

(11) [Anne ¢ocuguna sesleniyor]
Derhal odana!

(12) [Gardiyan mahkumlara sesleniyor]
Hadli beyler avluya. Miidiir Bey sizi ¢agiriyor.
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III. BOLUM

ISTEK

Bu boliimde istek anlam alani, istegi kodlayan dilbilimsel unsurlar, istek semantiginin
smirlari, ne oldugu kadar ne olmadig: da tartisilarak anlatilmaya calisilacaktir. Istekle
kastedilen morfolojik bir paradigma, yar1 gramatikal bir yap1 ya da bir sdylem stratejisi
degil; tiim bunlarla ifade bulan anlamsal igerik ya da degerdir. Calismada ‘isteme’ ve
‘istek’ terimleri geleneksel gramer anlayisindan genis, morfolojik degil semantik birer
kategori olarak kurgulanmustir. Isteme, istek de dahil olmak iizere emir, rica ve
yalvarma anlam birimlerini i¢ine alan bir {ist anlam alanidir; istek ise ‘isteme’nin emir,
rica, yalvarma gibi alt birimlerinden biridir. Durum soyle 6zetlenebilir: isteme: emir,

istek, rica, yalvarma.

1. ISTEK SEMANTIGi

Istek semantigi, isteme anlam alaninin emir, rica ve yalvarma gibi alt birimlerinden
biridir. Iletisim ortamina istek, dilek vb. kip ekleri, istek bildiren kiplik yiiklemler,
sOylem stratejileri, pargalar iistii sesbirimler vb. ile ¢iksa da, konusuru bu birimleri
kullanmaya yonelten ya da bu birimlerle ifade bulan anlam degeridir. Kimi durumlarda
istek semantigi, alt ve iist sinirlarini cevreleyen semantik alanlara gorece yaklasirsa da
yatay bir kesisim alan1 olusturmadan onlardan ayrilir. istegi kendini cevreleyen diger
semantik birimlerle birlestiren, bir kesisim kiimesi degil, hepsinin birlestigi bir iist
‘isteme’ kiimesi ve bu {ist kiimeden kaynaklanan amag¢ ortakligidir. Diger yandan, sz
edilmeyen semantik kesismenin aksine, bahsedilebilecek ciddi bir bi¢im/envanter

ortaklig1 vardir.

Istek semantigi emir kadar giiclii olmayan, rica kadar da kibar olmayan; giinliik hayatta
yogun toplumsal aglar1 paylasan, mesafeli olmayan insanlarin birbirlerinden bir sey
isterken siklikla kullandiklari; birinci kisilerde niyet edilen, tasarlanan, arzu edilen
durumlari, zaman zaman da ger¢eklesme potansiyeli gorece diisen dilekleri, arzu veya
hayal edilenleri, ikinci ve l¢iincii kisilerde yonlendirici olabildigi i¢in tavsiye, Oneri,

teklif, nasihat, tembih vb. anlam niivelerini karsilayan bir anlam alanidir.



89

Istegin emirden farki, emrin biri konusur (A) digeri dinleyici (B) olmak iizere en az iki
kigili iletisim ortaminda, yapilmasi istenen bir isin/gergeklestirilmesi beklenen bir
durumun A’dan B’ye belirli bir otorite ile dayatilmasi ve ileri derecede yonlendirici
olmasidir. A, B’den toplumsal veya durumsal nedenlerle gorece iistiindiir. Eyleyiciyi
harekete geciren kendi arzu ve istekleri gibi i¢ dinamikler degil, konusurdan ya da
konusurun temsil ettii kurumdan kaynaklanan dis dinamiklerdir. Oysa istek
semantiginin dayatma, otorite ve statilye dayali gii¢ tstiinligii, toplumsal mesafe, dis
dinamiklerin etkisine bagl ileri derecede yonlendiricilik vb. 6n kosullar1 yoktur. Bu
nedenle karsilikli-esit giic ve statii iliskilerinde veya rica edilecek kadar mesafeli
olunmayan insanlarla iletisimde sik sik tercih edilir ve tercihi, toplumsal dayanisma ve
yakinliga isaret eder. Bireyin harekete ge¢cmesinde dis dinamikler kadar kendi arzu ve

istekleri, amaclari, niyetleri vb. i¢ dinamikler de etkilidir.

Istegi, yaygin morfolojik yaklasimin tersine, semantik odakli ele alan bir diger ¢alisma
Johanson 2007b’dir. Calismada  ‘istek’ [volition] kategorisinin  morfolojik
isaretleyicileri sirastyla gomiilliiliik kipi [voluntative], istek kipi [optative] ve varsayim
isaretleyicisi [hypothetic marker, -s4] olarak betimlenir. Bu yaklasim, birtakim
eklemelerle birlikte, bu c¢alismanin morfolojik isaretleyiciler boliimi i¢in  de
benimsenecektir. Istegin neleri igerdigi ile ilgili olarak Johanson “Bu kavram talep, rica,
direktif, empoze ediciler, yalvarma, uyari, tesvik, oneri, tavsiye, 6giit, cesaretlendirme,
kigskirtma vb.yi igerir” aciklamasini yapmistir (2007b). Bu sayilanlardan rica ve
yalvarma, calismamizda semantik ve dilbilgisel nedenlerle ‘istek’ i¢ine alinmayacak,
genel ‘isteme anlam alani’ i¢inde ayr birer semantik birim olarak degerlendirilecektir.
Istek, rica ve yalvarma, isteme semantigi catisinda birlesirler elbette; ancak istemenin
yonii, siddeti, derecesi vb. noktalardan hareketle yapilacak ikinci seviye bir
siniflandirmada birbirinden ayrilan yonleri bulunur. Yalvarma, diisiik gerceklesme
beklentisine karsilik yliksek dereceli isteme ile, rica ise birtakim nezaket imleriyle agiga
cikar. Ricalarda anlatim daha dolayli olup isaretleyicileri siklikla, yetenek ve olasilik
isaretleyicileri ile kesisir. Istegin kimi bildirimlerinde gériilen gergek disilik rica ve
yalvarmada yoktur. Diger yandan istek, hem 0zne hem eyleyici odakli tam
paradigmalarla ortaya ¢ikarken, rica ve yalvarma siklikla 2. kisiye ya da eyleyiciye

yonelir (ayrintilar i¢in rica ve yalvarma boliimlerine bk.).
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2. ISTEK SEMANTIiGININ DiL KATEGORILERI ILE ILisKisi

2.1. Istek-Kip iliskisi

Istek semantigi, giinliik hayatta sik kullanilan siradan istekleri, kisinin bireysel arzu ve
dileklerini, niyet ve tasarilarini i¢ine alan; yonlendiriciligi emir kadar gii¢lii olmayan;
tavsiye, Oneri, 0giit, tembih vb. bildirimlere de yakin duran bir anlam alanidir. Bu anlam
alaninin karsiladig1 istekler gergeklestirilebilir ya da gerceklestirilemez olabilir (bk.
Johanson 2007b). Istek semantiginin ifade bigimleri istek isaretleyicilerinin de
envanterini olusturur. Bu envanterin bir kismi, 6zellikle de morfolojik olanlari, baska
kategorilerin isaretleyicileriyle es goruntimlii olabilir. Bir baska deyisle, istegi
isaretleyen morfolojik birimlerin tek islevi ‘istegi kodlama’ olmayabilir; ancak burada,

diger islevleri disarida tutularak, istegi karsiladiklar1 6l¢tide tartisilacaklardir.

Gramer caligmalarinda istek, —4 bi¢cimbirimi ile ¢ekimlenen bir paradigma adi olarak
gecer, oysa buraya semantik bir kategori olarak alinmakta; dolayisiyla so6zii edilen
isaretleyicilerin sayis1 da artmaktadir. Istegin, morfolojik, sozliiksel, sozdizimsel veya
biirtinsel Ogelerle isaretlenebilecegi belirtilmisti. Bu isaretleyicilerden morfolojik
olanlarma kip denildigi bilinmektedir. Istek anlam alanimi ifade eden goniilliiliik kipi
[voluntative], istek kipi [optative], dilek kipi [hypothetic marker] gibi diizenli
paradigmalarin yam sira farkli baglamlarda istek bildirme islevi kazanan —(4/X)r, -mAIl
ekleri de vardir. Bu bicimbirimlerin kodladig: istekler; gergeklik, gerceklestirilebilirlik,
istemenin yoni, yonlendiriciligi vb. 6zelliklerine gore anlamsal farklar gosterebilirler.

S6z konusu 6zellikler ilgili basliklarda tartisilacaktir.

2.2 istek-Kisi Iliskisi

Istek semantigi, bireylerin bizzat yapmak istedikleri, tasarladiklari, niyet ettikleri
‘istekleri’ karsiladigr gibi baskalarindan istedikleri, bekledikleri ya da bagkalarina
tavsiye, nasihat, teklif vb. ettikleri ‘istenir’ davranis ve durumlar1 da karsilar. Bu yonii
istegin, diizenli morfolojik isaretleyicilerinde ii¢ kisi ve iki sayili tam paradigmalarla
ortaya c¢ikabilmesini saglar. Ger¢i istek kipinde [optative] paradigma iiyelerinden bir
kismi standart dilden ¢ekilse de islevsel bosluk baska birimlerle, goniilliiliik kipi ve —sA

ile, doldurulmustur.
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Istek-kisi iliskisi emir, rica ve yalvarmadan farki yonleriyle birlikte anlatilmaya
calisilacaktir. Istek-kisi iliskisinin emir-kisi iliskisinden farki, emirde biri buyurucu
digeri eyleyici olmak tizere en az iki kisili bir iletisim ortaminin gerekli olmasidir. Bazi
kullanimlan kisisiz [impersonel] olsa da pragmatik olarak bir eyleyici ya da potansiyel
eyleyiciler muhakkak bulunur. Emirde yapilmasi istenilen is ya da gerceklestirilmesi
beklenen durum konusurdan eyleyiciye/dinleyiciye belirli bir otorite ve dayatma ile
yonelir. Rica ve yalvarmanin kisi kategorisiyle iligkisi -otorite ve istemenin yonii
degisirse de- emir-kisi iliskisi ile benzerdir. Bu tiir kiplik-kisi iliskileri bazi kiplik
calismalarinda konusur odakli kiplik [speaker-oriented] (bk. Bybee vd. 1994: 177)
cercevesinde degerlendirilir. Konusur odakli kiplikte eyleyiciyi harekete geciren,
konusur tarafindan empoze edilen soézeylem giiciidiir (Bybee vd. 1994: 179, krs.
yiiktimliiliik kipligi, Palmer 2001: 85).

Istek-kisi iligkisi, 2. ve 3. kisi ¢cekimlerinde ‘konusur odakli kiplikle® ortiisiir elbette.
Ancak 1. kisilerinde eyleyici odakli kiplik [agent-oriented modality] (Bybee vd. 1994:
179) s6z konusudur. Eyleyici odakli kiplikte eyleyiciyi harekete geciren, konusurun
empoze ettigi sozeylem giicli degil, eyleyicinin kendisiyle ilgili i¢ veya dis kosullardir

(Krs. katilimct odakl kiplik, Auwera-Plungian 1998: 80; dinamik kiplik, Palmer 2001)

Istek-kisi iliskisinde, iletisimin yoniiyle ilgili dikkat ¢ekici bir 6zellik cokluk 1. kisilerde
gozlenir. Cokluk 1. kisileri olusturan ‘biz’in konusuru, ‘biz’i olusturan diger iiyelere
seslenip ‘biz-i¢i” bir iletisim ger¢eklestirebilecegi gibi, ‘biz’i temsilen ‘biz’
disindakilerle de konusabilir. Bu tiir bir segenek, ¢cokluk 1. kisi emirde goriilmemektedir
(Istek-kisi iliskisinin Anadolu agizlarinda ¢okluk 1. kisideki durumu icin bk. Demir
2000: 65-71).

Ozetle, Tiirkiye Tiirkcesinde istek, 1. kisilerde siklikla eyleyici odakli, 2. ve 3. kisilerde
konusur odakli; ¢okluk 1. kiside ‘biz-i¢i’ ve ‘biz-dist’ iletisime imkan saglayan, ii¢
kisi-iki sayili tam paradigmalarla ifade edilebilmektedir. 3. kisi istek bildirimlerinde,
kisi referansi canli dis1 bir objeye de isaret edebilir: Bu bardak burada kalsin. Yagmur

yagsin, berekettir krs. Pasta nefis, Ali de yesin. Oysa emir 3. kiside, yiiklem {izerine
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kodlansin-kodlanmasin, iletisim ortaminda gercek bir eyleyici mutlaka bulunur:
[konusurdan eyleyiciye] Masa derhal eski yerine konulsun vb. Istekte bu zorunluluk

yoktur.

2.3 istek-Zaman Iliskisi

Istek-gelecek zaman iliskisi

Istek kategorisi -gelseydi, gelseymis vb. gegmiste gergeklesme potansiyeli oldugu halde
gerceklesmemis istekler disarida tutulursa- istenilen, niyet edilen, onerilen, tavsiye,
teklif ya da tembih edilen, heniiz gerceklesmemis; ger¢eklesmesi cesitli derecelerde
miimkiin/potansiyel olan istenirleri icine alir. Istekler olay dncesi sozeylemlerdir;
konusma zamaniyla eylem zamani arasindaki sowmralik iliskisi ¢ergevesinde
bicimlenirler. Sikayet etme, oziir dileme vb. ise olay sonrasi sozeylemler olarak
degerlendirilir (Trosborg 1995: 187). isteklere, konusma zamaniyla eylem zamani
arasindaki sonralik iliskisi nedeniyle gelecekligin atfedildigi, gelecek ve istek
kategorileri arasindaki organik baglarin konu edildigi calismalarin varligi bilinmektedir
(bk. Fleischman 1982; Pagliuca & Bybee 1987, 1991; Ustiinova 2004). Istekler dogasi
geregi gelecege yonelen, umulan, beklenilen bildirimlerdir. Istek ve gelecek arasindaki
kategorik ilgi, evrensel denecek kadar yaygin ve geneldir. Pek ¢ok dilde gelecek
bildiren ek ya da yardimc fiillerin kokeni istek bildiren sozciiklere dayanir: &rn. Ing.
will ‘istemek’. -GAy (> -GA) bi¢imbiriminin geleceklik ve istekle tarihsel (ve genetik)
ilgisi de hatirlatilabilir. Pagliuca & Bybee 1987°den bir boliim, tam da bu konuya
odaklandig1 i¢in asagiya alindt:

Birgok dilde gelecek zamani gostermek igin kullanilan morfem ya da morfemler kesinlikle
zamansal olmayan bagka kullanimlara da sahiptir. /.../ Gelecek zaman morfemlerinin,
gelecek anlaminin yaninda istek, niyet, zorunluluk, aliskanlik, genel dogrular, karakteristik
davranislar, emir, rica vb. de bildirdigi gériilmektedir (Pagliuca & Bybee 1987: 108).

Sag salim gelseydi; basina bir sey gelmeden doneydi, tezim bir bitseydi vb. —(y)dl ile
cekimlenmesine ragmen gecmis zamani bildirmeyen, gelecek zaman referansini
koruyan istekler de vardir. Bu 6rneklerde —(y)dl’nin islevi ge¢cmis zamani bildirmek
degil, istegin degisik beklenti ve duygu degerleriyle ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Bu
tip orneklerde, gerceklesebilirligi konusunda bir dizi tereddiit ve endisenin yasandigi,
konusma anina uzak olan isteklerin ifadesi vardir; -(y)dl, ge¢misi degil, tereddiit ve

kaygi nedeniyle, istenilenin konusma zamanina/gerceklige uzakligin1 ya da istenilen
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olay igin kritik noktanin, son smirin asilmasi/olayin tamamlanmasi oldugunu ifade

ediyor goriinmektedir.

Istek bildiriminde gelecek disindaki zaman referanslart

Biitiin isteklerin gelecege yoneldigi iddiasi, her durum i¢in aymi derecede gecerli
goriinmemektedir. Ornegin, istek kategorisine, konusma zamaniyla eylem zamani
arasindaki somralik iliskisi nedeniyle atfedilen ‘geleceklik’, normal kosullarda hicbir
zaman gerceklesmeyecek/imkansiz bir istekten bahsediliyorsa neye doniismektedir?
Hig gerceklesmeyecek eylemlerin zamani var midir? Keske bir bocek olsam ben. Ufak,
ufacik bir bocek olsam vb. Bu tiir ifadelerde zaman referans1 gelecekle belirsizlik

arasinda zayiflamis goriinmektedir.

Diger yandan, gelseydin, geleydi vb. gecmiste, gergeklesme potansiyeli bulundugu
halde gerceklesmemis olan, konusma zamanindan 6ncesine/ge¢cmise yonelen istekler de
vardir. Bu istekler, arttk miimkiin/potansiyel olmadiklar1 ic¢in salt ge¢misi degil
gercekdisilign [irrealis] da bildirirler: Keske calissaymig, O da geleydi vb. Emir-zaman
iliskisi basliginda, emirde daima beklenirligin, gelecekliligin s6z konusu oldugu, emir
ifadesi ge¢mise cevrildiginde ‘emretme’ degerinin kaybolup yerini emrin aktarimina
biraktig1 belirtilmisti. Emir ve istek bu konuda farkli davranir. Gegmis zamanla verilen
istekler siklikla ‘gerceklesmemis istekleri’, emirse ‘emrin aktarimini’ anlatmaktadir.

Ancak bu konuda, goniilliiliik kipinin emir gibi davrandigi hatirlanmalidir.

2.4 Istek-Goriiniis Tliskisi

Istegi karsilayan isaretleyicilerin, goriiniis kategorisiyle ilgili farkli 6zellikleri
bulunabilir. Bu boéliimde gerceklesebilir/potansiyel isteklerin goriintis 6zellikleriyle
ilgili genel bir cerceve cizilecek; detaylar, ilgili isaretleyicinin anlatildigi boéliimde
ayrica verilecektir. Istekler, niyet edilen, onerilen, tavsiye, teklif ya da tembih edilen;
heniiz gerceklesmemis, gerceklesmesi ¢esitli derecelerde potansiyel olan istenirleri i¢ine
alir. Buradan hareketle isteklerin, Johanson 1971, 1994 ve 2000°de bir yonelis
noktasindan heniiz gerceklesmemis ancak umulan, tahmin edilen, niyet edilen bir olaya
yonelen ve goreceli sonralik bildiren ongiirdiliiliik  goriintsiiyle ifade edildigi

sOylenebilir.
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Bir¢cok morfolojik istek isaretleyicisi i¢in gecerli olan ongoriiliiliik iste-, dile- vb. kiplik
yiiklemlerle isaretlenen isteklerde, eylemin sinirlararasina/siiregine yonelis biciminde
degismektedir. Kiplik yiiklemlerin potansiyel istekleri bildirebilmesi, nezaket
stratejisine bagl 6zel kullanimlar disarida tutulursa, yalnz —(X/A)r/-mAz ve —(X)yor ile
cekimlendigi durumlarda mimkiin olur (Buraya gelmeni istiyorum, senin de gelmeni

isterim vb.).

Istek bildiren kiplik yiiklemlerin —mXstl, -(X)yordu, -AcAktl bitlesik cekimiyle de
potansiyel istekleri bildirebildigi gozlenir. Bu tiir 6rneklerde —mXstl, -(X)yordu, -AcAktl
birlesik ¢ekimleri konusma zamanindan 6nceki bir noktaya sonlanmig aspekt-zaman ile
yonelmek, gegmisteki bir istegi dykiilemek ya da bitmislik goriintistinti ifade etmek i¢in
degil; konusma zamanindan uzak bir noktaya yonelerek, istenilen isi yapma konusunda
dinleyici/eyleyici lizerinde baski olusturmamak, negatif nezaket stratejisi olusturmak
icin, pragmatik kaygilarla tercih edilir: Pardon, yeni gelen modelleri gérmek istemistim,

bir sey sormak istemistim vb.

3. ISTEK ISARETLEYICILERI

3.1 Morfolojik Istek Isaretleyicileri

3.1.1 Goniilliiliik Kipi

Istek anlam alanimi karsilayan morfolojik isaretleyicilerden biri olan goniilliiliik kipi',
tic kisi-iki sayili tam paradigma ile Tirkiye Tirkgesi i¢in istegin sik kullanilan
paradigmalarindan biri olarak yerini alir. Islekliginde, istek kipinin [optative] (-A)
gorece korundugu durumlar disinda, standart dilden biiyiik oranda ¢ekilmesiyle agilan
islev sahasmin devri etkilidir. Giinliik hayatta gergeklestirilen bir dizi istek yonii,
derecesi, gerceklesebilirligi kendi siirlari i¢inde ‘degisebilir’ olsa da goniilliiliik kipiyle
isaretlenebilmektedir. Bu tespit elbette goniilliiliik kipinin en ¢ok tercih edilen istek

isaretleyicisi oldugu anlamina gelmiyor; konusurun tercih ettigi isaretleyici, niyetini

! Goniilliilik kipinin terimsel cagrisimu, sozii edilen paradigmanin istek islevini karsilamak igin yeterince
kapsayici degildir. Ciinkii bu kiple, gontlliilikten de 6te, kararl isteklerin, niyetlerin, plan ve tasarilarin
ifadesi vardir. Ancak bu ¢alismada, konuyu terimsel bir tartismaya cekmemek i¢in goniilliiliik kipi terimi,
cagrisimsal sinirlart genisletilerek kullanilacaktir.
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ifade etmeye en uygun morfolojik, sozliikksel ya da so6zdizimsel vb. dge ya da ogeler

olabilir.

Gontllilik kipiyle ifade bulan istegin yonii, derecesi, ydnlendiriciligi pragmatik
nedenlerle ya da kisi kategorisiyle iliskili olarak degisebilir. Kisi referanslariyla temsil
bulan iletisim Orlintiileri, istegin yoniinii ve yoOnlendiriciligini ¢esitli derecelerde
etkileyebilmektedir. Ikinci ve {iciincii kisilerde birinci kisilere gore artan bir
yonlendiricilikten bahsedilebilir; ancak s6z konusu olan emirdeki kadar kuvvetli bir
yonlendiricilik degildir. Goniilliiliikk kipi, emir kipinin 2., 3. ve ¢okluk 1. kisileriyle es
goriintimliidiir. Bu kesisim iligkisinde teklik 1. kisi daima goniillillik kipi lehine
davranir. Emir kipi ve goniilliilik kipinin ifade ettikleri, isteme anlam alanimnin farkli
derecelerle ayrilan alt birimleridir ve bu nedenle aralarindaki -goniilliiliik kipinin kisi
bakimindan tam, emrin eksik paradigma ¢ikartmasi disinda- asil fark yiiklendikleri
semantik deger ve derece ile ilgilidir. Emir kipi, buyurucudan eyleyiciye belirli bir
otorite ve dayatma ile yonelen, ileri derecede yonlendirici, giiclii ‘sozeylem’ degeri ve
yaptirimi olan, toplumsal mesafenin ya da konusurun baglamsal/durumsal statii
ustiinliiglinii yansitan iletisim oriintiilerinin bulundugu istemeleri kodlar; gontlliiliik
kipinin kodlandig1 istekte ise dayatma, yaptiricililik, ileri derecede yonlendiricilik vb.
on kosullar yoktur. Bi¢imsel ortakliga ragmen semantik ve islevsel alanda goniilliiliik
kipi ve emir kipi arasinda goriilen bu farklar goniilliilik kipi agiklanirken karsilagtirmali
olarak anlatilacaktir. Konu anlasilmaya ¢alisilirken zihinde somutlasanlar bigimler degil
islevler olmalidir. Goniilliilik kipi ve emir paradigmalar asagidaki gibidir:
Goniilliiliik kipi:

teklik 1. kisi -(v)AyIm

teklik 2. kisi o, ayrica-(y)Xn(Xz)

teklik 3. kisi -sXn

cokluk 1. kisi -(v)AlIm

cokluk 2 kisi -(y)Xn(Xz)
¢okluk 3. kisi -sXnlAr

Emir kipi:

teklik 2. kisi @, resmi ortamlarda-(y)Xn(X)z

teklik 3. kisi -sXn

cokluk 1. kisi (ilgili b6liimde anlatilan 6zel durumlarda) -(y)AlIm
cokluk 2. kisi -(y)Xn(Xz)

cokluk 3. kisi -sXnlAr
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Gondlliiluk kipiyle emri ayiran, kokenleri farklr iki ayri/sestes paradigma degil; tersine
iki ayri/ana islev alamdir. Ustelik bu iki islev (istek ve emir), her ikisinin de iist
kiimesini olusturan ‘isteme’ semantigiyle birbirine baglidir. Aralarinda kullanima bagli,
baglamla sekillenen, istemenin yonii ve derecesine iliskin farklar bulunur. Goniilliilitk
kipiyle kodlanan istek, islevsel biitiinliige sahip ii¢ kisi-iki sayili tam paradigma ile ifade

edilir.

Goniilliiliik paradigmasinda kisi sayisi

Gontlluliik kipine deginen az sayidaki ¢alismanin tartigilir yani kisi sayisidir. Adamovig
1985, Tekin 2003a, Erdal 2004 ve Johanson 2007a’da, ayr1 bir paradigma olarak sz
edilen gontilliliik kipi, kisi sayist ile birbirinden ayrilir. Adamovi¢ 1985: 242°de, yalniz
1. kisilerin [-(y)AyIm/-(y)AlIm] dahil edildigi, isteklilik ve goniillii olma bildiren bir
kisi-iki sayili bir goniilliilik paradigmasindan s6z edilir. Benzer bicimde Talat Tekin,
Orhon Tiirkgesi Grameri’nde teklik/cokluk 1. kisi bi¢imbirimlerini, voluntatif terimine
karsilik olarak kullandig: ‘goniilliiliik kipi’ne dahil eder (2003a: 179). Adamovig (1985:
241) emir kipini anlatilirken, 3. kisi bi¢imbirimi —sX#»’in semantik acgidan emirle
uyusmadigi ve -sX7»’1n asil anlaminin istek olup bu durumun zaman igerisinde —sXn ve
istek —A’s1 arasinda bir kesisme hazirladigini anlatilirsa da bu bigimbirimi goniilliilik
kipine dahil etmemistir. S6z konusu hamle Johanson 2007a’da gerceklesir. Johanson —
sXn’1 emre degil goniillilik kipine dahil ederek goniilliiliik kipi igin kisiyi iki kisi-iki
saytya c¢ikarir. Johanson’un tavri, Lyons’un emrin birinci veya tglincti kisiye degil,

yalniz ikinci kisiye verilebilecegi (1977: 747) goriisiiyle ortiismektedir.

Bu ¢alismada iddia edilense, Tiirkiye Tiirk¢esinde ti¢ kisi-iki sayili tam bir goniilliiliik
paradigmasinin islek sekilde kullanildigidir. Yukarida belirtildigi gibi gonilliiliik kipi
ve emir kipiyle kodlanan; iletisim degerleri, semantik icerigi, yaptirnm giici vb. aym
olmayan, ayr1 fakat birbirine yakin iki iglev alanidir ve bu iki temel islev, ayni bicime
degisik semantik derece ve igerigin kodlanmasi ile aktarilir. Yapilmasi gereken, yapidan
isleve yonelen alisilageldik gramatikal bakisi tersinden okumaktir: Bir bi¢imbirim
birden fazla islevi isaretleyebiliyorsa, birden fazla islev de ayni bigimbirimle
kodlanabilir. Korkmaz’in s6z konusu paradigma icin “Eski Tirk¢eden beri hem emir

hem istek gorevini yerine getiren iki temel islevli bir kip durumundadir” (2003: 651)
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tespiti de bu varsayima dayanir. Diger yandan bir kip eki emri ya da istegi kodlarken
farkli tipolojik egilimler gosterebilir. Iletisim ortaminda bunu belirginlestiren bir dizi
ipucu, vurgu, tonlama vb. belirleyen bulunur. Yukarida verilen emir ve istek
paradigmalar1 islevsel kaygilarla belirlenmistir. Bi¢imsel durumu O6nemseyen
calismalarda durum, ¢ok islevlilik ile de aktarilabilir; ancak bu sekilde yaklasilacaksa,
emirden gonillilik kipine degil, goniillillik kipinden emre genisleyen islevsel bir
acilim tasaris1 daha dogru olacaktir.' Ciinkii, paradigmanin emir bildirdigine kesin gozii
ile bakilan 2. kisilerinin dahi emir semantigi Uretebilmesi belirli 6n kosullari
gerektirmekte; bu bicimbirimlerin bir fiille ¢ekim islemine girmesi ¢ogu zaman tek
basina emir semantigi tiretmeye yetmeyip alelade bir istek ifadesi tiretmektedir. S6z
konusu bi¢imbirimlerin emir semantigi tretilebilmesi i¢in dil i¢i ve dil dis1 bazi
tamamlayicilara ihtiyaci vardir; ¢iinkii emir kipligi, isteme skalasinin en {istiinde
bulunmakta; ileri derecede isteme ve yonlendiricilik icermektedir. S6z gelimi bu
bi¢imbirimlerin Orhon Yazitlarinda emirle yorumu, hiikiimdardan halka ulasan séylem

nedeniyle zor olmamaktadir.

Birinci kisiler

Gontllulik kipi 1. kisiler niyet edilen, tasarlanan, gerceklesebilirligi yiiksek, somut
istekleri ve ‘istenir davramiglarin’ niyet etme, tasarlama vb. diisiinsel siireglerin
tamamlanip harekete gecilmek {izere olanlarini bildirir. Buradan hareketle, gontilliiliik
kipi 1. kisi bicimbirimiyle ¢ekim iglemine giren fiilin bildirdigi, konusanin ‘harekete
geeme istegi’dir de denilebilir: Kalkayim da evi temizleyeyim (konusur temizlik
yapmaya istekli olmasa bile harekete gegmeye karar vermistir, ayrica bk. 3. ornek).
Goniilliiliik kipiyle ifade bulan istegin gerceklesebilirligi genellikle, —sA ile karsilanan
isteklerden gorece yiiksek ve geride biraktigi diistinsel siirecler -kismen farkli olsa da-

ileridedir.

Gontllulik kipt teklik 1. kiside (-(y)4ylm) konusur, niyetlerinden, tasar1 ya da

sorumluluklarindan kaynaklanan i¢ dinamiklerle ya da kendisinden talep edileni

1I\/Iarcel Erdal Eski Tirkge i¢in —(A)yIn, o, -zUn, (A)lIm, -(X)n, -(X)nldr, -zUn, -zUnlAr bigiminde olan ¢ekim
dizgesini, emir yerine ‘goniilliiliik dizgesi’ [volitional paradigm] olarak adlandirir ve gerekgesini 415. dipnotta “I use

this term instead of more usual ‘imperative’ because the 1%, person sg. cannot be said to give orders.” bigiminde
aciklar (2004: 234).
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icsellestirip benimseyerek harekete gecer. ‘Harekete gegme’ karar1 konusura ait olup, bu
karar1 almasindaki tetikleyiciler i¢sel ya da dissal olabilmektedir. Konusur, goniilliilik
kipi 1. kisi bi¢cimbirimini kullanarak, kendisi i¢in ‘istenir’ olan eylemleri ifade
edebildigi gibi, baskalar1 lehine olan eylemleri de ifade edebilir. Ikinci durum, siklikla

oneri gortinumiindedir: Vakit ge¢ oldu, seni evine ben birakayim (bk. 6m. 1, krs. 6rn. 2).

(1) Bu adam evine ne istiyor dersin
-Bilmiyorum, istersen gidip sorayim. Yarm haber getiririm.
EGT. 37.

(2) Hava sogudu, hirkami giyeyim.

(3) Beni ¢agirmisti, gideyim bari, gitmezsem ay1p olur.

Gontllulik kipi 1. kisilerde konusuru harekete gecirenin i¢ ya da igsellestirilen
dinamikler oldugu yukarida belirtilmisti. Buradan kalkarak goniilliilik kipi 1. kisilerin
eyleyici odakli [agent oriented] oldugu sdylenebilir. 2. ve 3. kisilerde ise durum siklikla
konusur odakli [speaker oriented] olma egilimindedir; ¢iinkii 1. kisilerin tersine, 2. ve 3.
kiside konusur ve eyleyici aym kisi degildir; eyleyiciyi harekete geciren, konusur
tarafindan yoneltilen talep, istek, talimat, Oneri, tavsiye, teklif, ogiit vb. dis

dinamiklerdir.

Bir eyleyicisi bulunmadigi icin bu egilimin disinda kalan istek ifadelerini de hatirlamak
gerekir. Ornegin goniilliiliik kipi 3. kisi i¢in, iletisim kurulan gercek bir eyleyicinin her
durumda bulunmas1 miimkiin degildir: Yarin olsun da evimize gideriz. Oysa —sXn emri
kodladiginda, yiikleme isaretlensin ya da isaretlenmesin, hitap edilen gercek bir
eyleyicinin varlig1 daima sdz konusu idi. (bk. Emir-Kisi Iliskisi boliimii, ayr. krs. &rn.
4’teki emir ve orn. 5’teki gondilliiliik kipi kullanimi). Bu durum bir bigimbirimin, farkl
anlam  alanlarin1  isaretlerken  farkli  tipolojik  egilimler  gosterebildigini

dustindiirmektedir.

(4) Masa iki adim &biir tarafa alindi. Hanim memur masasini iki adim 6tede goriince
hemen ¢ikip gitti. El elden tistindiir. Bir tanidigmin tanidig1 yoluyla midiiriin gittiginden
daha yiiksek birisini buldu. Ona ugradigi haksizligi anlatti. O zat telefon agti:

-Derhal bu hanimin masasi eski yerine konulsun!

-Bas iistiine.

TCa. 138.

krs.

(5) [Fatma Hanim ve bir arkadas1 arasinda gegen konusma] )
“Dur Fatmacigim, hele bir kahvemizi i¢elim, sinirlerimiz yatigsin...” UK. 97.
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(6) [Iki arkadas konusuyor]

-Nereye?

-Gideyim.

-Simdi geldin, ne bu acelen?

-Olsun soyle bir ugrayayim demistim zaten
SY. 88.

(7) Hacer’in bakislar1 ¢akmaklandi.

-Benim i¢in ii¢ bes ay hapis yatmigsin cok mu?

Serif Ali isin iginden nasil ¢ikacagini bilmiyordu. Kizin ellerine sarilmak istedi:
-Yatarim, yatarim ama, once anandan isteyeyim bir yol. SY. 80

(8) -Arayayim m1 Ayse’yi?

-Dur, biraz daha bekle.
Gontilluliik kipi ¢cokluk 1. kisi —(y)AlIm bigimbirimi, en az ‘ben ve sen’ ya da ‘ben ve o’,
en fazla ‘ben, siz ve onlar’dan olusan ‘biz’in birlikte yapacagi, yapmay: tasarladigi,
gonillii oldugu ‘istenir’ eylemleri karsilar. ‘Biz’in yiiklemin belirttigi ‘eylem’e katilimi
ayni yonde ve es dereceli olmayabilir; ancak bu durum isin toplu bir istirakle yapilacagi
gercegini degistirmemektedir: Isterseniz iceri girelim, biraz piyano c¢alalim [Piyano

calmay1 sadece konusan biliyor, digerleri eyleme dinleyerek katilabilirler].

Cokluk 1. kisi goniilliliik kipinde ‘biz’in konusuru, ‘biz’in diger tiyelerine ‘istenir’ ya da
tersi bir durum i¢in, tesvik, harekete gecirme, 6neri, teklif vb. bildirimlerle hitap edebilir:
Haydi oturup bir seyler yiyelim vb. Ayrica ‘biz’ adina, ‘biz’ disindakilerle, bir ise talip
olma, goniilli olma, niyet etme vb. bildirimlerle de konusabilir: Biz konuyu bir
arastiralim, sonra size doneriz vb. Bu durum goniilliiliik kipi 1. kisi i¢in bahsedilebilecek

iletisim bi¢iminin birden fazla oldugunu gostermektedir. Krs. 6rn. 9 ve 6rn. 10, 11, 12.

(9) [Is arayan iki kardes Sakir adl1 bir tanidiklariyla konusuyor]
-Haydi eyvallah Sakir abi! S6yle bir dolasalim. Uygun is diiserse gene aklinda
olalim, haber ver bize. Haciyla ikimiz emrindeyiz. SO. 24.

(10) [Hatice ve Hasan kdyden kagmak tizereler. Aralarinda konusuyorlar.]

-Peki Hasan dedi, istedigin gibi olsun. Istersen elimdeki giigiimlerle yola ¢ikalim.
-Yiiriiyelim Oyle ise

-Haydi, istedigin yere. CD. 43.

(11) [Kiz ve annesi arasindaki diyalogdan]
-Eksili kofte diyorum ya anne! Aksam yemegi icin eksili kofte pisirdi Behiye bize.
Ben seviyorum diye pisirdi. Hadi oturup yiyelim hemen! IGK. 82.

(12) [Kahvedeki insanlar Bek¢i Murtaza’y1r mahalleden uzaklastirmak i¢in birbirleri
ile konusuyor.]

-Peki ne yapmamiz lazim bundan boyle?

Zinnur amca:
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-Hig vakit gecirmeden gidip mahallece sikayet edelim! dedi.
En dogrusu buydu galiba.
M. 71

Bu bahsedilenler disinda diger bir goniilliilik kipi-kisi iliskisi, konusurun, 6gretici olma
kaygisiyla ve ‘biz’ duygusu uyandirarak 06giit verme ya da tavsiyede bulunma vb.
eylemleri sirasinda gozlenir. Bu tiir iletisimlerde, konusurun uyandirdigi ‘biz’ duygusuna
karsilik eyleyici daima digeridir: [Doktordan hastaya] -Giilnaz Hanmim kilomuza biraz
dikkat edelim olur mu? Dizlerimize binen yiikii azaltalim. (krs. -(y)AlIm’m emir bildirdigi

ornekler. Ekin emir bildirme islevi i¢in ayr. bk. 13. ve 14. 6rnekler).

(13) Komutan: Derhal kasabaya varalim.
Arabact: Hemen efendim.

(14) Doktor hemsireye, “Kollarini gazli bezle yataga bagla. Onlar1 oynatmamasi
lazim. Bir Penthanol daha yapalim. Aci duyabilir, arabay1 ¢ikartacaklar” dedi.

“Peki doktor bey.”

APB. 18.

Ikinci kisiler

Gontlluliik kipi teklik-cokluk ikinei kisi bigimbirimleri g, -(y)Xn(Xz), konusurdan talep,
talimat, istek, Oneri, tesviye, teklif, nasithat vb. bildirimlerle eyleyici/dinleyiciye
yonelen, konusurun ya da eyleyicinin lehine ‘istenir’ olabilen durumlari/eylemleri
kodlar; bu nedenle konusur odakli kiplik [speaker oriented modality] icinde

degerlendirilir.

Yukarida belirtildigi gibi 2. kisiler i¢in bir konusur bir de eyleyici bulunur; yiliklem
tizerine kodlanan eyleyicidir. Ancak burada konusur ve eyleyici arasindaki iliski
emir-kisi iligkisinden farklidir; bu nedenle goniillillik kipi 2. kisiler big¢imsel
ortakliklarina ragmen emir kipinden ayrilirlar. Gontlliiliik kipi 2. kisiyle ifade edilen
isteklerde, iletisim katilanlar1 arasinda toplumsal mesafeden ¢ok yakinlik vardir. Statiiye
dayali gili¢ ustinligi ve dayatma gibi 6n kosullar yoktur. Belirli oranlarda
yonlendiricidir; ama bu emirdeki kadar giiglii degildir. Istenilen, Buyur bir ayran ig,
biraz dinlen vb. nasihat, tavsiye, oneri, teklif, tembih vb. de bildirebilir. Goniilliiliik kipi
2. kisilerin en giiclii oldugu bildirimler talimatlarda gozlenir; ancak bunlarda bile ifade
emirdeki kadar giiclii degildir: Yemege biraz tuz koy, orta ateste 25 dakika pisir, sonra

altint kapat vb. —iver-’le birlikte kullanildiginda ortaya ¢ikan anlamsal detay ise,
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‘konusur dinleyiciden, kendisi i¢in (ekstra) bir isi, bir ¢irpida yapmasini istiyor’
bi¢ciminde yorumlanabilir: Su lambay: kapativer, pencereyi agciver vb. (-iver-’in gesitli
anlam detaylar1 ve vurgu ozellikleriyle ilgili olarak bk. Demir 1994). Géniilluliik kipi ve
emir kipleri es gortinimlii olsalar da dil i¢i ve dil dist unsurlar, konusurun ifadeye
yilikledigi semantik deger vb. nedenlerle birbirinden islevsel olarak ayrilirlar. Emir
bildiren 15. ve 16. ornekler, takip eden istek ornekleriyle karsilastirildiginda, emir ve

istek arasindaki semantik farklilik gézlenebilecektir:

(15) [Fikriye Hanim arabaciyla konusuyor]

iki dakika sonra kapiya bir arabanin yanastigmi gordii. Otel hesabim 6dedi ve
arabaciya, “Cek Koske” dedi.

GF. 271.

(16) Bunu duyan Gazi, yaninda bulunan ordu komutanina:

“Derhal Kemalettin Sami Pagayr bulunuz. Trikupis’le birlikte tiim diigman
generallerini kesinlikle esir alsin,” dedi.

GF. 201.

krs.

(17) [Annesi Handan’la konusuyor.]

“Montunun 6niinil kapa Cancanim,” diyor annesi. “Sabah sogugu girmesin i¢ine.”
“Tamam annecik.”

“Bereni de Zak; atkini da litfen. Cabucak doniin, oyalanma oralarda; isiitiirsin sonra.
IGK. 155.

(18) Rifat Bey’le gazete bayisi Muharrem arasida, kahvede gecen konusma.

“Otur bir ¢ay i¢!” dedim. “Diikkan yalniz! O Markopasa var ya...” dedi, “Yaz da her
say1 i¢in yirmi bes tane gondersinler!”

“Ne oldu sattin m1 verdiklerimi?”

“Bir tane bile kalmadi. Birinci sayidan da on bes tane isterim.”

SAY.273

(19) Sonra doktorumuz da bir giin bir sey kesfetmis gibi bize der ki,

-Dostum sizde nevrasteni var. Okumayiniz, diigiinmeyiniz, miikkedder olmayiniz. Agik
havada geziniz. Sehirden uzak yerlerde ofurunuz.

-Fakat nasi1l? Bunu bilmez, bilmek vazifesi degildir.

YO. 34

(20) [iki arkadas konusuyor]

-Biz yemek yiyecegiz, gelsene, dedi.

-Simdi ¢alistyorum, siz yiyin, sonra gel, kahve iceriz.
EUG. 184.

(21) Nevin de Mebrure’nin kadehini doldururken onu sarhos etmeye karar vermis
goriintiyordu:

-Bu likor vakitsiz amma, siseleri agmis bulunduk, daha yemege de ¢ok vakit var,
daha i¢, haydi hatirim i¢in.

SK. 176.
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(22) -Dogrudan ayrilmayin aman kuzularim.
-Bugiine kadar ayrilmadik ana!
SO. 22.

(23) Biytik oglan.... “Kardeslerimin tstlerini yapacagiz. Hepsini salacagiz okula.
Gor bak daha neler yapacagiz bundan sonra. Hi¢ aglama sen!.. SO. 23

Johanson (2007a) ve Adamovi¢ (1985) goniilliilik kipi i¢in kisi bakimindan eksik
paradigmalar verirler. Adamovi¢ yalniz 1., Johanson 1. ve 3. kisilerden olusan bir
goniilliilik paradigmasi verir. Ikinci kisi igin goniilliilik kipi tasarlanmamstir. Istek
kipinin standart dilden en erken 1., en ge¢ 2. kisilerde ¢ekilmesi Johanson tarafindan,
gonillulik kipi 2. kisi bigimbiriminin bulunmamas: ile iligkilendirilmistir (2007).
Ancak bu durum, yapasin, edesin vb. bicimleri kullanmayan standart dil konusurlarinin,

istek bildirimi i¢in hangi yapiy1 kullandiklar1 sorusunu giindeme getirir.

Istek kipi -A’nmin kaliplasmis ifadeler disinda 2. kisi i¢in de pek az kullanilmas:
nedeniyle, gonillilik kipine olan islevsel teslim neredeyse 6 kisi icin de artik
tamamlanmis ve goniilliiliik kipi 2. kisiler, paradigmadaki yerini almistir. Islevsel nobet
2. kisiler i¢in ¢ bigimbirimince ya da -(y)Xn(Xz) tarafindan devralinir ve o, -(v)Xn(Xz)
bicimbirimleri goniilliilik paradigmasindaki yerlerini alir. @, -(y)Xn(Xz) bicimbirimlerin
istek bildirmesi tarihsel arka plana da sahiptir; sadece emir kipi 2. kisinin golgesinde
kalmistir (Gontllilik kipi 2. kisinin tarithsel 6rnekleri i¢in Tirkyilmaz 1999’a bk.).
Ciinkii emrin tartismasiz kisilerinin 2. kisiler oldugu diisiiniiliiyordu. Istek kipi 2.
kisilerin, diger kisilere gore gec gerilemesi; uygun gonillilik kipi bicimin
bulunmamasindan ¢ok goniilliiliik kipi 2. kisi ile istek kipi 2. kisi arasinda istegin yoni,
bi¢imi, somutlugu vb., acilardan gorece farklar bulunmasi nedeniyle olabilir. Her iki

paradigmanin da kullanildig1 Dogu Anadolu agizlarinda bu tiir farklar izlenebilmektedir.

Uciincii kisiler

Gontlluliik kipi 3. kisiler gerceklesme/gergeklestirilme potansiyeli gorece yiiksek oneri,
tavsiye, teklif vb. istekleri; planlanan, tasarlanan somut istekleri karsilayabilecegi gibi
dilek, arzu, temenni vb. daha soyut istekleri de ifade eder: Yarin konsere Ayse de gelsin,
eminim hosuna gider krs. Bogazda bir yalim, bir de yatim olsun, baska bir sey istemem.

Goniilliliik kipi 3. kisi, diger goniilliiliik kipi kisilerinden farkli olarak, olumsuzluk
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ekiyle kullanildiginda olasilik da bildirir: Ayse eve gelmesin? krs. Ayse eve gelmeye?
Gontllulik kipi Ugtincti kisiler konusur odakli [speaker oriented] olabilmektedir;
yiiklem tizerine eyleyici kodlu ise, konusur 2. kisi aracilig1 ile 3. kisiden bir sey yapmasi
ya da yapmamasini isteyebilir; ona bir sey yapmasini ya da yapmamasini 6nerebilir,
tavsiye edebilir vb.: Siirlerini ¢ok lirik yazmuis, bu kadar lirik yazmasn, bol bol kitap
okusun. Bu istekler konusur lehine olabilecegi gibi dinleyici lehine de olabilmektedir:

Ben ¢ok yoruldum, igin kalanimi Eda yapsin, krs. Biraz dinlensin. Cok yoruldu.

Goniillilik kipi 3. kisi her durumda gergek bir eyleyiciye isaret etmeyip cansiz bir
varliga da isaret edebilir ve bu yoniiyle paradigmanin 1. ve 2. kisilerinden ayrilir: En
iyisi bu bardak burada kalsin. Yarin gelip alirim. Bu noktada goniilliilik kipi —sXn, es
goriinimlii emir kipi —sXn’'dan ayrilir. Emirde, yiiklem tizerine kodlansin ya da
kodlanmasin, ger¢ek bir eyleyici mutlaka vardir. Ayrica, goniillilik bildiren —sX» 'da
konusur, otoritesini hissettirme gibi bir egilim icerisinde degildir; ancak emir kipi
-sXn’da konusurun ‘yaptirtma’ ¢abas1 vardir.

(24) [Serif Ali adli delikanli sevdigi kizi kacirmak istiyor ve bir arabulucu
araciligtyla ona talimat veriyor.]

Git, bir daha de ki, dedi, Serif Ali 6liir de senden vazge¢gmez de! Bu gece ay
cikacagina yakin, yildizlar solmaya bagladi mi, ilk horozlar yanilir 6terler. Ilk horozlar
ottilkten sonra, uzaktan iki el cifte sesi duyarsa az beklesin, ardindan bohg¢asint alsin,
avlularina bitisik glibre yiginmnin gerisine gelsin! Ben oradayim. Onu bekliyorum.

SY. 99.

Bir bi¢imbirimin hem goniilluliik kipi hem emir kipi i¢in kullanilmas1 beklenmedik bir
durum degildir. Bu bigimbirimler temelde ayn1 semantik alanin, ‘isteme semantiginin’
farkli derecelerle ve istemenin yonii vb. 6zelliklerle birbirinden ayrilan alt alanlarini
karsilar ve bu nedenle birbirlerine uzak degillerdir. Kaldi ki bu bi¢imlere s6z konusu
islevleri kazandiran siklikla pragmatik nedenlerdir. Bir yapinin islevi, konusurun ona
hangi anlam1 yiikledigine bagl olarak sekillenir. Bu sadece goniilliiliikk ve emir kipi i¢in
degil baska bicimbirimler i¢in de bdyle olabilmektedir. Orn. —mAIll’'mn ne zaman
gereklilik ne zaman zorunluluk bildirdigi bu sekilde denetlenebilir. —sX7’in hem
goniillulik kipi hem emir i¢in kullanimi semantik-pragmatik diizlemde bir sorun teskil
etmez. Morfolojik diizlemde tek ek ¢ok islev, morfosemantik diizlemde ¢ok
anlamlilik/yakin anlamlilik vb. yaklagimlarla agiklanabilir. S6z konusu paradigmanin

cesitli anlam niiveleriyle birlikte, semantik derece bakimindan emir ve istek olmak

tizere iki temel islevi, Eski Tiirkgeden beri karsilayabildigi gozlenir (Ornekler i¢in bk.
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Emir-Kisi {liskisi boliimii). -sX»’1n islevsel tayininde kiplik zarflarin ve kiplik s6zlerin
de etkisi vardir: Istersen, bari vb. kiplik sozler istek semantigini desteklemekte, derhal,
hemen vb. zarflar ise ifadeyi emir semantigine ¢ekmektedir (Ornekler icin kiplik

zarflarla ilgili boliime bakilabilir).

(25) Is yok, kayit yok ana! Almanya’nin sirast gelmiyor. Olsun da Avustralya olsun
dedik, riisvet vermedik diye onu da yapmadilar.
SO. 22.

(26) “Dur Fatmacigim, hele bir kahvemizi icelim, sinirlerimiz yatissin...” UK. 97.

(27) [Bir anne ogluyla konusuyor]

Bagimui kaldirtyorum. Sedat’in gézlerinin i¢ine bakiyorum.
“Dugtintin gosterisli olsun, ¢ mi?”

BS. 112.

(28) [Agabey kendi yerine hapse giren kardesiyle konusuyor]

Dokuz yil ¢abuk gegcer Osman. Dokuz yil ¢abuk geger. Benden yana aklina bir sey
gelmesin. Dokuz y1l giin gibi geger.

SY. 46

(29) -Bakalim dedi. Hele su 6ntimiizdeki kis bir ¢iksin da.
SY. 52.

(30) -Yagmur yakin, eli kulaginda.
-Sabahkinden daha yiiklii geliyor bu sefer.
-Gelsin, berekettir.

SY. 215.

3.1.2 istek Kipi

Istek kipi (-A) [optative] istek semantiginin, standart Tiirkiye Tiirkgesi i¢in kullanim
alan1 oldukga dar; islevleri, basta goniilliliik kipi ve birlesik ¢ekimlerde —sA4 olmak
tizere, diger istek isaretleyicilerince devralinmis bir bicimbirimidir. En erken, gelecek
zaman, temenni, istek vb. islevlerle (bk. Gabain 2000: 81, Erdal 2004: 242) Uygur
Tiirk¢esi metinlerinde, -GAy bi¢iminde yer alir. Karahanlicada —GA’ya degismesi vezne
bagli nedenlerle agiklanan bu ek (bk. Erdal 2004), standart Tirk¢edeki durumunun
tersine, Orta Oguz dil alaninda istek, dilek, olasilik, gereklilik vb. islevleri karsilayan
(bk. Ozkan 2000: 141) ii¢ kisi-iki say1li tam paradigmayla islek olarak kullanilmustir.
Osmanl siirinde, 6zellikle kaside, mersiye vb. siirlerin dua boliimlerinde bir¢ok 6rnegi
vardir. Istek ekinin standart dilden gekilisi Adamovi¢’e gore 1. kisilerde 1600°1ii
yillarda baslar. Gerileme en erken 1. en gec 2. kisilerde gerceklesir (Adamovic 1985,
Johanson 2007a). Goniilliiliik kipi lehine, istek kipi aleyhine isleyen bu siireg, istek kipi
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ve goniilliiliik kipi arasinda semantik ortiisme gergeklestigi siirece ilerlemis ya da boyle
bir ortiismenin gorece varligi nedeniyle baglamis olmalidir. Bugiin standart Tiirk¢ede
dua, ilenme vb. kalip s6z ve deyimler; tiirkii, mani, halk hikayesi vb. tiirler disarida
tutulursa, soz konusu siireg, gonillilik kipt ve gorece —sA lehine neredeyse
tamamlanmis; gonillalik kipi, ikinci kisiler de dahil, istek kipinin biraktig1 islev

sahasin1 devralabilecek semantik hamleleri biiylik oranda gerceklestirmistir.

Gontllulik kipi ve istek kipi arasinda standart dilde daha fazla olan semantik ortiisme,
agizlarda belirli derecelerde azalir. Ornegin istek kipinin biitiin kisilerde islek olarak
kullanildig1 Elazig agzinda gontilliiliik kipinin daha somut, eyleme dayali istemeler i¢in,
istek kipinin ise belirli bir eylem i¢in diisiinsel hazirlik olusturmak tizere tembih,
nasihat, 6neri, olasilik vb. bildirimler igin tercih edildigi gozlenmektedir. Istek kipinin
Anadolu agizlardaki islekligi de degiskendir. Dogu grubu agizlarinda {i¢ kisi-iki sayili
tam paradigmalarla yogun olarak kullanilirken, i¢ ve bat1 bolgelerde ¢okluk 1. kisiye
kadar (gelek, gidek vb.) gerilemektedir (bk. Karahan 1996, 51-52; ayr. bk. 25. agiz
atlas1.) Johanson “Diskontinuitét in der Entwicklung des Tirkischen: Aufstieg und
niedergang des osmanischen Optativs” adli ¢aligmasinda, istek kipinin goniillilik kipi
tarafindan devre dis1 birakilmasi ile ilgili olarak, yeni bir bi¢imbirimin daha eski bir
bicimbirim tarafindan siiriilmesini hayli ilgi ¢ekici bulur ve bunun dil iliskileriyle ilgili
olabilecegini diistiniir. Istek kipi, iliski destegi buldugu Dogu Anadolu agizlarinda,
Azeri sahasinin etkisiyle, devam ederken, Batt Anadolu’da kullanimdan biiyiik oranda
cekilmistir (Johanson 2007a). Bu ¢alismada standart Tiirkgedeki durumun betimlenmesi
hedeflendiginden, -4 bi¢imbirimi standart Tiirk¢ede kullamildig1 oOlgiide tartisilacak;
agizlarda ve tarihi donemlerdeki durumu; ayrica, sagolasin, hayrola vb. kalp
sozlerdeki, dua beddua, deyim, halk hikayesi, tiirkii vb. halk edebiyati metinlerindeki
kaliplagsmis kullanimlar1 disarida tutulacaktir.

Istek kipi bugiin standart Tiirk¢ede, dua, ilenme vb. kaliplasmis séz ve deyimler ile halk
diline dayal: tiirkii, mani, hikaye vb. tiirler disarida tutulursa, en yavas geriledigi iddia
edilen 2. kisilerden dahi biiyiik oranda ¢ekilmis, yerini 6 kisi i¢cin de gontlluliik
paradigmasina ve kismen -sA’ya devretmistir. geleydi, geleymis vb. birlesik

cekimlerdeki islevi, gontllilik kipinin birlesik ¢ekimi yapilamadigir i¢cin —sA4’ya
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devrolunur: gelseydi, gelseymig. Ancak belirli kullanim alanlarinda kismen tutundugu
ya da kimi durumlarda, bir alt katman etkisi olarak, standart Tiirk¢ce konusurlarinin
dilinde devam ettigi goriilebilir: [Bir 6gretim gorevlisinden boliim sekreterine] Miige,
programi kontrol etmeyi unutmayasin. Biri egitim nedeniyle edinilen standart Tiirkge,
digeri agiz olmak tizere en az iki kodu bulunan Tiirk¢e konusurlarinda, 6zellikle yogun
toplumsal aglarda veya diizenli agiz konusurlariyla iletisim  sirasinda
kullanilabilmektedir. Bu ikincisi bagdastirma teorisiyle [accommodation theory]
yakindan ilgilidir ve siklikla toplumsal farklilik hissettirmemek i¢in tercih edilir.
Paradigmanin islek kullanildigi Dogu Anadolu bolgesi kokenli standart dil konusurlari,
samimi baglamlarda ve yogun toplumsal aglarda, istek kipi kullanimini ¢ kisi-iki sayili
tam paradigmaya kadar ¢ikarabilmektedir. Gidek, gelek vb. bigimlerin ise I¢ ve Giiney
Anadolu kokenli standart dil konusurlarinda, samimi ortamlarda kullanilabildigi

gozlenir: [iki is arkadasi is yerinde telefonla konusuyor] Yemege gidek mi? [Ayas Agzi].

-A eki, standart Tiirk¢ede tutundugu kullanimlarin bircogunda istek disinda olasilik,
tahmin, ¢ikarim vb. de bildirmektedir: Sen agzindan kagirmis olmayasin?, Bizi
gormeyeler veya Bizi gérmiis olmayalar vb. Bir kisminda ise varsayima veya kosula
dayalilik s6z konusudur. Bu islevleri 1., 2., 3. ve 4. orneklerde, ki ile baglanmis
ciimlelerde izlenebilir. Oyle ki bu ifadelerde ki’den sonra —A ile isaretlenen bildirimin
gerceklesmesi, ki’den onceki bildirimin ger¢eklesmesiyle miimkiin olabilir. Ancak daha
ki oncesi bildirim gerceklesmis degildir. Bu durum varsayima dayaliligin derecesini
arttirmaktadir.

cabala ki bu basamaklara yanasabilesin!
DA. 84-85.

(2) -Onlar sana goriinmez ki goresin. Herkesin 6liisti herkese, dedi, sustu babasi.
DDK. 53.

(3) Nine bir acar bes soyler:

-Daha simdi benim bebeme geldin. Aynani parg¢a parca kirsam yeridir. Ne yiizle
benden aman dilersin? Ne etin olur ne siitiin, neyin var ki ne veresin?

DDK. 64

(4) Oralardan haklarimizi istemeliyiz. Sen niye devamli savunmadasin? Senin bir
sugun yok ki, savunmada olasin. BU. 75.

Istek kipi standart dilde ana ciimlenin yiikleminde, Bunun béyle olacagini bilesin

istedim vb. ige yerlesik ciimlelerde ve istiyorum ki bana inanasin vb. ciimlelerde iste-,
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dile- vb. yiiklemlerle isbirligi icinde, ¢ok yaygmn olmasa da istek bildirmek ig¢in

kullanilabilmektedir. Bu 6rnekler 6neri, 6giit vb. anlamsal sezdirimler de igerebilir.

(5) Geride birakacaklarmi, kiigiik yavrularini bir géziiniin 6niine getir. Arkandan
onlardan bagka kimsenin aglamayacagini pesinen bilesin. Birkag giin ah, vah, aslan ¢ocuktu
vs. derler, ondan sonra da realite ile bas basa kalimur.

BP. 199.

(6) Ben hi¢ mi hicbir sey gérmedim Aga. Bunu boyle bilesin. Mehmet’in seni
vurdugunu bile... IM. 165

(7) Simdi nigin sen yazasmn istiyorum ogrendin mi? Bir kere olsun belkemiginde
dehset tirpersin diye! Hr. 270.

(8) Isterim ki senden

Inancima asik olasin
Zindanima 151k olasmin
Yiirtiyesin gonliimiin yollarina
Sorasn beni sorasin

Isterim ki senden
Yilginlikta inang olasin
Zulme karsi1 direng olasin
Gomiilesin agkimin sularina
Goresin beni goresin YC.

(9) [Geng adam amcast ile konusuyor.]

-Istiyorum ki biitiin servetinizi sagliginmizda milli miiesseselere vasiyet edesiniz. ..
-Fakat nigin?

-Ben boyle istiyorum iste.

-Ama ni¢in?..

YO. 135.

Asagida agiz o6zelliklerinin yansidigr ya da dili belirli bir tarihi doneme uyarlanmis
metinlerden alinan 6rnekler vardir. Bu 6rneklerde istek kipi —4’nin olasilik, istek, éneri

vb. islevlerle kullanilmis oldugu goézlenir:

(10) [Murtaza kedi ile konusuyor.]
-Gegmeyesin elime...geger isen saydirtirim yildizlart Allah’in bin bir ismi hakki i¢in.
M. 31.

(11) -Yarin camiye gelirim
Nigin yarin gelesin be ogul. Bugiin cuma. Gel cuma namazindan bagla, haydi.
EGT. 79.

(12) Bir siire zihinlerinde fena seyler gecirerek durdular. Sonra “haydi gidek!”
ikazlartyla birbirlerini iterek gecenin karli riizgarlarina karisip kiifiir ede ede uzaklastilar
EGT. 123.

(13) Araba kalkarken hancryla eski arabaci arkamdan seslendiler:

-Korkmayasin, kiiciiktiir ama havyalari iyi stirer.
AHA. 113.
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3.1.3 -sA

Tirkiye Tiirkcesinde istek semantigini/istek kipligini isaretleyen bicimbirimlerden biri
de —sA’dir. Calismanin bu boliimii —s4 bigimbiriminin istek islevi ile smnirlanacak;
-sA’nin istekten baska kosul, varsayim, zamansal siralilik, ‘gerek’ sozciigi ile
kullanildiginda ortaya ¢ikan gereklilik/tahmin vb. (bk. Adamovi¢ 1985: 279, Giilsevin
1990, Karahan 1994, Korkmaz 2003) islevleri disarida tutulacaktir. —s4 nin
morfosemantik igerigi, istek morfolojisinin diger morfemlerinden farki, zaman
referansi; -s4’nin kosul ve istek islevlerini aywran farklarin bulunup bulunmadig:
tartisilmaya c¢alisilacaktir. -s4 potansiyel/gerceklesebilir isteklerin yani sira, -(y)dl ve
-(y)mlis’la esdizimli oldugunda gerceklesmemis istekleri de karsilar: Sen de gelseydin.
Cok eglendik; Keske sinava girseymis, sorular ¢ok kolayd:. Bu tiir kullanimlarin ayrica

incelenmesi gerekir. Tezimiz, potansiyel isteklere odaklanmaktadir.

-sA’nmin istek islevi

Istek bildiren —sd, -ileride anlatilacak seyrek kullanimlar disinda- fiile dogrudan
eklenmektedir. Goniilliiliik kipi gibi li¢ kisi-iki sayili tam paradigma ¢ikarabilen —sA4,
istemenin derecesi, yonlendiriciligi; istenilenin gercekligi, gerceklestirilebilirligi
noktalarinda goniilliiliik ve istek kiplerinden farkliliklar gosterir. Gergek disi olan ya da
normal kosullarda gerceklesmesi miimkiin olmayan istek ve dilekleri (Bir kus olsam,
ucsam tepelere), gercek olup gergeklestirilebilirligi diisiik olanlar1 (Keske herkes senin
gibi ince fikirli olsa), ikili/¢oklu iletisimde yonlendiriciligi ve empoze derecesi diisiik,
baski olusturmayan, eylemden ¢ok eylemden onceki ‘razi olma’ esigine vurgu yapan
istek ve beklentileri (Bu aksam eve biraz erken donsen?) karsilar. Gonilliiluk kipiyle
karsilastirildiginda, ‘istenir’ eylem/durumlarin gergeklesmesi i¢in gerekli 6n siireglerin
-kismen farkli olsa da- —sA4’da daha geride oldugu; eyleme yakinlhigin gontlliliik
kipinde, diistinme siireci siklikla tamamlanarak ‘harekete ge¢me’ planina/tasarisina
kadar ilerledigi, -s4 ile isaretlenenlerde ise  ‘istenir’ eylemin heniiz
ongoriisiinden/varsayimindan bahsedildigi gorilir: Yarin erken kalksam, krs. Yarin

erken kalkaym.

—sA’nin isaretledigi semantik alan, gerceklesmesi miimkiin olmayan ‘gercekdist’

isteklerden, gerceklesebilirligi gorece disiik ‘gercek’ isteklere kadar, degisik
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derecelerdeki gerceklikleri yansitir. —s4 ile isaretlenen isteklerde agik uglu bir olabilirlik
ya da imkansizlik vardir. Bu tiir isteklerin ontolojik ve gramatikal zamanla iligkisi de
hayli ilgingtir. Bircok isteme kipine, konugma zamaniyla eylem zamani arasindaki
sonraltk  iliskisti  nedeniyle  atfedilen  ‘geleceklik’, -s4  hi¢cbir  zaman
ger¢eklesmeyecek/imkansiz  bir eylemi karsiliyorsa neye donlismektedir? Hig
gerceklesmeyecek eylemlerin zamani var midir? Bu tiir ifadelerde zaman referansi
gelecekle-belirsizlik arasinda zayiflamistir: Su tasindir diyerek Kabe'yi diksem basina!

Keske bir bocek olsam ben. Ufak, ufacik bir bocek olsam.

Johanson —sA4’y1 [hypothetic marker] “express an imaginative mood in sense of
supported events” bi¢iminde tanimlamistir (2007b). Varsayim kipligi [hypothetical
modality] ‘olanaksiz, kesin olmayan, goérece imkanli’ vb. degisik derecelerdeki
gergekligin [factuality] dilbilimsel anlamla birlesmesidir (Debra 2000: 5). —sA4 nin istek
bildirdigi ifadelerde ‘istenir eylem/durumlar’ varsayilmaktadir: Rak: sisesinde balik
olsam, krs. Sen Ankara’ya gelsen, birlikte ofislerine gitsek, Mr. Borger’i gorsek, koy

admna buyur etsen. Sonra vali beye varsak...

-sA’nin teklik 1. kisi istek bildiriminde, ‘gercekdisi’ istekler (6rn. 1) ve istenilen
eylemlerin ‘gerceklesebilirligi gorece diisiik’ tasar1 ve planlar1 ifade edilir. ikili
iletisimde, gerceklesmesi dinleyicinin riza ve onayiyla miimkiin olan, bu nedenle
siklikla 6neri semantigine yaklasan istenir davranislar da ifade edilebilmektedir (6rn. 2).
-sA ile isaretlenen 1. kisi istek bildirimlerinde konusurun yani sira dinleyicinin rizasi da
onemlidir (Yarin size gelsem? Hocam ddevimi yarin getirsem? ayr. bk. om. 2, 3 ve 4).
Bu nedenle kibar retlerde 6zellikle tercih edilir: [kendisine pasta ikram edilen biri] Ben

almasam, biraz once atigtirdim.

(1) Keske bir bocek olsam ben. Ufak, ufacik bir bocek olsam. Tarih seridinin igine
girip geriye dogru gitsem.
DDK. 118.

(2) [Boby Temel’i igneye goétiirtiyor ve igneciden onu diger giinler de ignelemesini
istiyor.]

Temelos yatti. Osman ispirtolu pamugu siirdiikten, biraz da ovduktan sonra igneyi
batirdi. Temelos bir titredi. Kag tane var bu igneden Osman? diye sordu.

“Biri gitti”, dedi Temelos, “kald1 besi.”

“Oteki besi nasil yapacagiz? “dedim Osman’a. “Ogle zamanlar1 vursan olmaz mi?”

“Nasil isterseniz!” dedi.

“Ben Temelos’u alip gelsem, senin evinde ignelesen!..”

“0O da olur, ben egere de semere de gelirim.” AS. 238.
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(3) [Pansiyonda kalan bir miisteri, rahatsizlanan hizmetgiyle konusuyor.

-Seni bir hekime yollasam gider misin, dedim.

-Giderim. Niye gitmeyeyim, dedi.

Halide’nin eline bir mektup verdim, benim en yakin arkadasim olan doktor Fahri’ye
yolladim.

AK. 35.

(4) Bagim catlayacak gibiydi. “Su anda uyuyorum” dedim. Seni sonra arasam?
BYV. 40.

-sA’nin ¢okluk 1. kisi ¢ekiminde ise ‘istenir’ eylemlerin Onerisi vardir: Cokluk 1’in
konusuru, istegini ¢okluk 1’1 olusturan digerine ya da ¢okluk 1. kisi disindakilere
onererek bildirir. Bu tiirlii ifadelerde —s4’nin tasidigi semantik deger, —(y)A/Im’la ifade
edilen isteklerle gorece ortiistiyor gibi goriinse de ilki, kararlilik noktasinda ikincisinden
daha geridedir:

(5) Niliifer’e bir bas donmesi geldi. “Gitsek yavas yavas” dedi. “Uyku ¢oktii
ustime.” Melih Dalyan’a bakti. Alninin ortas1 cam gibi parliyor 1s1kta. Saglari belli belirsiz
seyreliyor tepeden.

AS. 74.

(6) Asabiyede kimse kalmamuis, sabahki kalabalik kar gibi erimis. Doktorlar gitmis,
kapidaki goérevli, “Bunlar 6gleden sonralar1 buralarda hasta bakmaz, 6gleden sonra kendi
muayenehanelerinde bakarlar, yarin gelin!” dedi. Buna benim de canim sikildi. “Koye
donelim bari!” dedim.

“Ankara’ya gelmigsken benim torunlarn bir gorsek! Burada gecekonduda otururlar.
Evlerinin yerini bilirim. Cingin’deki kire¢ ocaginin yanindadir! Ne dersin?” dedi.

AS. 226.

(7) [Pansiyonda kalan miisteri ile hizmet¢i kiz arasinda gegen konugmadan]
Ben kapici gidecek, gelecek diye beklerken kiz kahveyi pigirmis getirdi.
-Nereden buldun, diye sordum.

-Faika hanimlardan aldim, kapic1 geg¢ gelir, dedi.

-Sen bana biraz yardim etsen de oday: foplasak.

AK. 10.

(8) [Selma, esinin anneannesi olan Rani ile konusuyor]
Arabaci onlar1 bekliyordu. Rani binecegi sirada Selma:
-Biraz yiiriisek, dedi. Biraz hava almak istiyorum.

SS. 296.

(9) Yengecigim- dedi Hediye-, bir de kara 6nliik kestirsek bana. Paramiz ¢ikigir mi?
Olmazsa lastik ¢izme almayalim.

Yengesi yiizii solmus, dondii yikliigiin 6niinde. Mavi gozleri kizarikti. Giilimsedi,
diizgiin ak disleri belirdi.

BS. 48.

-sA’nin 2. kisilerdeki islevi, konusurdan 2. kisiye yoneltilen istek, talep, oneri, beklenti
vb.nin istenirligini dinleyiciye/2. kisiye iletmek olup bu tiir iletilerin, dayatma derecesi

disiik oldugu i¢in siklikla negatif nezaket stratejisi olarak tercih edildigi yukarida ifade
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edilmisti. Negatif nezaket stratejileri, dinleyici iizerinde baski olusturmamak ve
dinleyicinin istenilen isi yapip yapmamak konusundaki 6zgiirliikk alanini daha genis
tutmak amaciyla gerceklestirilir (Brown & Levinson 2004: 101, 129) ayr. bk 10., 11,
12. ve 13. drnekler. Dayatma ve 1srarin derecesi ancak bir zarfin, sozliiksel bir 6ge ya da
pekistirici bir ctimlenin kullanilmasi ile gorece arttirilabilir: Artik borcunu édesen; Su

simavi gegsen de baban da ben de rahatlasak. Ayrica bk. 14. ve 15. 6rnekler.

(10) [Uzak bir tan1dig1 vasitast ile bir banka katibinin yanina gelen kiz is istiyor]
Ben sizden bir sey isteyecektim. ..

-Ne isteyecektin?

-Sey diyordum, ben diyordum ki, beni bir ise kosaniz!

-Ne gibi ise?

AK. 99.

(11) [Ayash ve kiracis1 arasinda gegen telefon konusmasi|

O giin 6gleden sonra bankada ¢alistyordum. Bir telefon; Ayasl telefon ediyor.
-Ben Ibrahim.

-Anladim Ibrahim Efendi, ne var?

-Siz biraz buraya gelseniz...

-Orasi neresi?

-Buras1t Merkez Eczanesi

AK. 168.

(12) [Anne kiz arasinda gegen konugma]

“Anne, paran yok ki senin. Neyle aliyorsun? Kimden dileneceksin hem kurs
parasini1?”’

“Handan’im liitfen ama... Bir kere pazarda kartla aligveris ediliyor. Kurs parasini da
sen istesen Cevdet Amcandan. Ug bucuk milyar tutuyor amcacim desen. Obiir borglarimizi
da temizlerdik aradaki farkla. Ona koymaz ki zaten, Diil mi ama?

IGK. 33.

(13) [Pasa ve kiz1 konusuyor]

Pasa devam etti:

-Prensesle epey zamandan beri ayr1 yasiyordum. Bana agir geldi ama ne yaparsin?
Tahsil ve terbiye gormeden olamazdi. Simdi arttk prensesle muhabbeti yeniden
kaynastiracagiz.

Kiz giilerek sikayet etti:

-Pasa baba, artik bu prenses séziinii biraksaniz. ..

GE. 27.

(14) [Kar1 koca arasinda gecen konugma]

-Fitnat! diye selendi mutfaga dogru-, Hadisene, bak serinlik bagladi. Su bulasiklar
yarina biraksan olmuyor mu? Yahu karsilikli iyi balkon sefasi yapali dedik. Gorme, senin
begonya alabildigine kizarmis.

BS. 76.

(15) [Ayasli ile bir kiracis1 arasinda gegen konusma]
Ayasli da piskin piskin, onun suratina bakiyor,
-Canim su Ortiinlin parasini olsun versen, diyor.
-Veremem, niye vereyim, ortii yanikti.

AK. 41.
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Asagida —sA4 nin 3. kisilerdeki kullanimini1 gosteren 6rnekler yer almaktadir. —s4’nin 3.
kisi istek bildirimlerinde, 3. kisiye yonelik dilekler, temenniler (44 sinav: bir gegse, bir
giin ansizin ¢ikip gelse vb.); olmasi hayal edilenler, 3. kisiden beklenen ya da 3. kisiyle
ilgili diisiik dereceli ‘istenirler’; bir¢cok ifadede 3. kisiye ‘hakkinda konusulan’ olmaktan
ote hi¢ bir dayatmanin yiiklenmedigi (bk. 6rn. 16) ya da dinleyene/2. kisiye danisilan,
iradenin 2. kiside oldugu (6rn. 17), karar verme siirecinin heniiz asilmadigi,
gerceklesebilirligi diisiik istekler ifade edilir.

(16) Melahat’1 verseler de higbir sey vermeseler. Yiiziine bakmakla doyar adamin
karn1 valla!
DDK. 96.

(21) Doktor komutanin yanina ytirtidii:
“Neredeymis 6li biliyor musunuz?”’
“Carpisma yerinde” dedi komutan.
“Getirseler olmaz m1 buraya.”
“Yerinde kesif yapmak zorundayiz.”
SO. 8.

(17) Selime’ye gittim. Erken kalkmis, giyinmis, pencerenin 6niine oturmus, elinde
mendil 1slak, gézleri sis, kan i¢inde, rengi ucuk.

-Nasilsiniz? dedim.

-Tyiyim, tesekkiir ederim, dedi.

Biraz durduktan sonra,

-Biri olsa da, bugiin beni babamin mezarina kadar gétirse. Bir daha kimbilir ne
zaman goriirim, dedi.

AK. 190.

(18) Bari giinlerimiz giizel gegse.
(19) Keske herkes senin gibi ince fikirli olabilse.

(20) Bir giin ansi1zin ¢ikip gelse, yliziimiizi giildiirse.

Istek-kosul sinir1 ve islevsel biliinme

-sA’nin varsayim bildirme/hipotetik olma 6zelligi kosul bildirdigi ifadelerde de devam
eder. Kosul bildirimi bu g¢alismanin disindadir; ancak yine de ayni bi¢imbirimle
kodlanan bu iki islevin nasil olup da birbirinden ayrildig1 ya da her durumda birbirini
dislaylp dislamadigi; bu iki islevi aywran tipik farklarin bulunup bulunmadig: ilgi
cekiciligini korumaktadir. Simdilik birka¢ tespitin paylasilmasiyla yetinilecektir:
-sA’nin bu iki islevi ezgi oriintiileriyle de ayirt edilir; ancak tipik bir fark i- fiiliyle
yapilan birlesik ¢ekimlerde, -s4 bigimbiriminin her iki islevi i¢in ayr1 ayr1 gosterdigi

morfosentaktik ve morfosemantik uygunluklarda izlenir. —s4 istek bildirdiginde,



113

sonrasinda —(y)dI ve —(y)mls ile irrealis' olusturarak, éncesinde yalniz —(X/4)r, -mAz ile
(Aysecigim, su kitabi getirirsen) esdizimli olabilir; diger yandan —(X/A)r, -mAz+sA’da
istek bildirimi, kosul semantiginden biisbiitiin bagimsiz da degildir: Su kitab: getirirsen,
krs. Su kitabi getirsen. —sA kosul islevi goriiyorsa, i- fiilli birlesik ¢ekimlerde esdizimli
olabilecegi eklerin ve buna bagl olarak karsilik geldigi semantik igerik/durumlarin
sayist da artmaktadir. Oncesinde —(X)yor, -(X/A)r, -mAz, -AcAk, -DX, -mAIl, -mXs;
sonrasinda —(y)dl ve —(y)mls ile esdizimli olabilir (Kosul bildiren —s4’nin
varsayimsallik ve gercek karsithigina yonelik degerlendirmeler i¢in Ruhi, Zeyrek, Turan

1999°a bk.)

Adamovig, -s4’nin fiile dogrudan eklendigi durumlarina potansiyel, —-DX ve -mXs
disindaki birlesik ¢ekimli kullanimlarma realis, —DX ve -mXs ile birlesik g¢ekimli
kullanimlarina irrealis admi verir ve bu {g¢uni, karsilik geldikleri semantik deger,
gerceklik ve zamansallik agisindan ayirarak degerlendirir (1985). Ornegin potansiyel
(fiille dogrudan eklenen) -s4 prensip olarak zamandan bagimsiz olup birincil olani
kosul, ikincil olani istek olmak iizere islevsel bir bolinme gec¢irmistir (283). Birlesik
cekimlerde ortaya ¢ikan realisse zaman referansindan bagimsiz degildir ve yalniz kosul
bildirir (289). Ancak burada, iki 6nemli noktay1 vurgulamak gerekir. ilki Adamovig’in,
realisin yalniz kosul bildirdigi yargisi ile ilgilidir. Asagidaki 6rnek realistir; fakat bu
ornekte istek islevi de -s4 nin morfosemantik ig¢eriginden bertaraf olmus degildir:

(21) Bol. Bsk. Yrd. Ogretim gorevlisi ile konusuyor.

Bunlar atama kriterleri ile ilgili evraklar. Toplantidan 6nce goz atip {lizerinde biraz
kafa yorarsan...

Ikincisi, realis —sA ’min zaman da bildirdigi (Adamovi¢ 1985: 289) yargisina iliskin bir
ektir. Ali gelecekse biz de geliriz vb. kullanimlarda yan ciimlenin zaman referansi, salt
-s4’dan kaynaklanmamakta; -s4’nin 6ncesindeki 6ge (-AcAk) ve bu 6geyle isaretlenen
eylemin ana ciimlenin yiiklemine kodlanan mutlak zamana goére konumlanmasiyla
olusmaktadir. Kisaca, —acaksa gramatikal evresinde -s4’nin morfosemantik ve
morfosentaktik gorevi, -AcAk’a, ana ciimlenin yiiklemine kodlanan mutlak zamana gore,
goreceli bir zamansal konum kazandirmaktir. Bunu siralilik iligkisi ve kosul semantigi

ekseninde gergeklestirir.

! rrealisle ilgili Mithun 1995, Bybee 1998 ve Martin 1998’e bk.
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Istek bildiren —sA’nin bagimsiz ciimlenin yiiklemine eklenebilirken; kosul bildiren
-sA’nin ancak bagimli ciimlenin yiiklemine eklenebildigi’ (bk. Korkmaz 2003, Karahan
1994 vb.) yoniindeki genel kabul de her durumda gecerli gortinmemektedir; -s4, kosul
ya da varsayim bildirdigi sinirli kullanimlarinda da istek bildirdigi durumlardaki gibi
bagimsiz ciimle kurabilmektedir. Bu tiir ctimlelerde, belirli bir kosulun varsayildig
gozlenir: Hey ne yapiyorsun? Ya biri goriirse? Bu ciimle, Su kitabi versen ciimlesinden

daha bagimli ya da daha bagimsiz degildir.

Korkmaz, —s4’nm kosul islevinin daha eski olup istek isleviyle yaygin olarak Orta
Tiirk¢ce doneminde kullanildigina ve bu iki islevin ayni fiilden (istek bildiren sA4- fiili)
iki farkl yolla gelistigine (-s4-r ve —sA-k ) isaret eder (1995: 160-167). Ekin istek
bildiren sA- fiilinden tiiredigi diistiniilmesine ragmen, birincil islevinin kosul olmasi
distindiirtici  gorinmektedir. Johanson konuya, kosul islevinin ikincil oldugunu
diisiindiiren yorumlar getirmistir: “This marker, later known as a conditional marker,
was previously used as a voluntative mood. According to Brockelmann, this is the
oldest Turkic modal form to express a wish (1954: 378). Though it is unknown origin,
there have been attempts to trace it back to some form of the verb sa- ‘to count, to
think’.” (2007b). Ekin kokeniyle ilgili diger goriisler i¢in ilgili bk. Adamovi¢ 1985. -s4
ile isaretlenen, sebep-sonu¢ ve zamansal siralilik iliskisiyle birbirine bagl iki istek
ifadesinden ilki, ikincisine kosul olabilir. 22., 23. ve 24. ornekte, kosul ve istek

semantigi, es zamanli olarak ayni bi¢imbirim {izerine kodlanabilmistir.

(22) [K. Pasa Kayseri’de kendini misafir eden ev sahibi ile konusuyor] “Azizim,”
dedi, biz her sabah siitten, kaymaktan, baldan biktik. Sizin meshur pastirmaniz vardir,
tizerine birka¢ taze yumurta kirilsa da kuvvetli bir kahvalti efsek, nasil olur? Bugiin
gidecegimiz baska yerler var. Ogle yemegini biraz ge¢ yiyecegiz de...”

GF. 158.

(23) [Pansiyonda kalan miisteri ile hizmetci kiz arasinda gecen konusma] Ben kapici
gidecek, gelecek diye beklerken kiz kahveyi pisirmis getirdi.

-Nereden buldun, diye sordum.

-Faika hanimlardan aldim, kapici geg gelir, dedi.

-Sen bana biraz yardim etsen de oday1 toplasak.

AK. 10.

(24) “Renginur, ilhan Bey’e sdylesen de bir hemsire tutulsa” dedi Giilizar sesini
alcaltarak. “Bu boyle olmayacak”™

“Doktor gerekli buluyorsa tutulur” dedi Renginur.

M. 134.
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3.1.4 -(X/A)r, -mAz

Tiirkge dilbilgisi kitaplarinda genis zaman [aorist] veya genis zaman kipi olarak
adlandirilan, ancak bir¢ok kullaniminda esasen bildirdigi sey zaman degil beceri,
aliskanlik, varsayim, goniilliiliik, emir vb. kiplik anlatimlar olan —(X/4)r, -mAz ekleri, bu
bolumde ‘istek kipligi’ cercevesinde tartisilacaktir. Kiplik, sekille degil anlamla ilgili
bir kavramdir; —(X/4)r, -mAz eklerinin beceri ve aliskanlik gibi devamlilik gosteren
nitelikleri karsilayabilme o6zelligi, bu bi¢cimbirimin genis zaman bildiricisi olarak
degerlendirilmesine yol almistir (Genis zamanla ilgili tartigmalar ve genis zaman
algisinin ontoloji dist olmasi hakkinda Emir bolimi 3.1.3’e¢ bk.). —(X/A)r, -mAz
bicimbirimleri, zaman-kip ve goriiniis kategorileri ic¢in, emir kipligi g¢ercevesinde,
onceki bolumde tartisilmisti. Bu bigimbirimler, zaman kategorileri i¢in yeniden
degerlendirilmeyecek; ancak kiplik sorusturmasi, istek kipligi i¢erisinde yenilenecektir.
—(X/A)r, -mAz bigimbirimlerinin kiplik sorusturmasi istek bildirdigi durumlarla

sinirlandirilacak, istek disindaki islevleri disarida tutulacaktir.

Bitimli fiiller, eylemsel igeriklerine goére yiiksek odakli [highfocal], diisiik odakl
[lowfocal] veya odaksiz [nonfocal] olabilirler (Bk. Johanson 2000). Yiiksek odakli bir
eylemle (A) diisiik odakli bir eylem (B) arasindaki islev farki, A’nin B’de olmayan ayri
bir o6zelliginin bulunmas1 degil, ortak bir 6zelligin A’da B’dekinden daha yogun
olmasidir (2000: 11), krs. Ali geliyor ve Ali gelir. —(X/A)r, -mAz ekleriyle isaretlenen
eylemlerin diisiik odakli ya da odaksiz olmasi, 6rnegin -(X)yor ile karsilastirildiginda
eyleme bakilan noktada belirli bir yogunlugun/hareketin bulunmamasi (bk. Johanson
1994: 255 ayr. bk. Johanson 2000: 51) ekin goriiniis [aspect] ile ilgili dikkate deger bir
ozelligi olmanin yani sira, literatiirii ‘genis zaman’ gibi ontoloji dis1 bir zaman
kurgusuna gotiiren nedenleri de coziimler. Cekimli eylemlerde goriilen yukaridaki
tiirden bir yogunluk/odak farki, diisiik odakli ya da yogunlugu az olanin, yiiksek odakl
olanlara gore semantik acidan daha genel olmasina yol acar (Johanson 2000: 51).
Johanson  ‘Tirkeitiirkische  Aspektotempora’ adli  yazisinda  ‘sonlanmamis’
[non-anterior] aspekt-zaman [aspektotempora] kategorisi icinde degerlendirdigi —(X/A)r
bigimbiriminin, bakilan noktada yogunlugun goériilmemesi nedeniyle niyet ve olasilik
bildirme gibi kiplik anlatimlar icin elverisli oldugunu belirtir (1994: 255). Bu tespit
-(X/A)r’m  kiplik islevlerini degerlendirmek i¢in Onemlidir. —(X/A)r, -mAz

bigcimbirimleri, isteme semantik alani icerisinde emir, istek ve rica olmak {izere ¢ ayr1



116

semantik alani isaretleyebilmektedir. —(X/4)r, -mAz’1n istek semantigini isaretlemeye
yatkinlig1 ve bu yatkinligin hangi morfosemantik siireglerle ortaya ¢iktig1 tartisilmaya
degerdir. Ancak oncesinde, —(X/A)r, -mAz’1n emir ve istek islevini ayiran/belirleyen

unsurlardan bahsedilecektir.

—(X/A)r, -mAz bicimbirimleri, asagidaki ilk Ornekte emir, ikinci Ornekte istek
bildirmektedir. Orneklerden izlenecegi gibi, emir ve istegi aywran sinir morfolojik
degildir. Tersine, bu iki semantik alanin morfolojik isaretleyicileri, énemli Ol¢iide
ortismektedir. Bu nedenle emir ve istegi ayiran simirlari betimlemede morfolojik
isaretleyiciler yeterli/ayirict degildir. Sinirlar cogu durumda pragmatik nedenlerle, dil
ici ve dil dis1 baglamla belirginlesir. Emir ve istek arasindaki semantik sinir toplumsal
baglamla da sekillenir. Higbir anlam, iletisim katilanlarmin toplumsal statii, giig,
dayanisma, mesafe vb. oOzelliklerinden bagimsiz degildir. S6z konusu olan aym
semantik alanin -isteme semantiginin- alt birimlerini ayirmaksa, dil i¢i ve dil disi
baglam daha da onemlidir. Ciinkii farklilik, temel anlamsal sinirlandirmadan, aym
anlam alaninin farkli dereceleri ve yonlerini belirlemek gibi ikinci seviye bir
siiflandirmaya ilerlemistir. Morfolojik isaretleyiciler, belirli semantik bildirimleri ifade
etmeye yatkindirlar elbette; ancak bu bildirimlerin hangi seviyede gergeklesecegi,
konusurun o baglamda bu dil araclarina hangi semantigi yiikledigi ya da yiikleyebildigi
ile yakindan iligkilidir.

(1) Miisteri:

_Yemek vakti gelince beni kaldirirsin, tamam mi?

Otel gorevlisi:
-Emredersiniz efendim.

krs.

(2) Beni dinlemeye tenezziil edersen, emin ol ki zararli ¢ikmayacaksin ve... yemin
ederim, yalniz seni diisiinerek soylityorum. Yalniz seni diisiinerek buraya ¢agirdim. Yalniz
seni diisiinerek annemi komsuya, kiiciik kardesimi mektebe goénderdim, evin yalniz
kalmasini istedim. Clinkii sana birkac senelik maziyi anlatacagim. Dinlersin, iiziilmezsin
degil mi? SK. 155.

—(X/A)r, -mAz’1m isteme semantigini isaretleme yatkinligr hayli ilgi ¢ekicidir. Bu
yatkinligin nedenlerinden biri, yukarida belirtildigi gibi —(X/4)r’1n goriiniisiiyle [aspect]
ilgilidir. -(X/4)r’1n goriiniis bakimindan diistik odakl1 bir ek olmasi, yani eyleme bakilan

noktada belirli bir yogunlugun/hareketin goriinmemesi onu, niyet ve olasilik gibi
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anlatimlar i¢in elverisli hale getirir (Johanson 1994: 255). —(X/A)r, -mAz bigimbirimleri,
teklik-cokluk birinci kisilerde bir ise goniillii olma, niyetlenme vb. kiplik anlatimlari
kodlayabilmektedir. Bu tiir kullanim, —(X/4)r ve gonilliiliik kipi 1. kisiler arasinda,
belirli detaylarla birbirinden ayrilan semantik bir yakinliga isaret etmektedir: bu isi ben
yaparim Krs., bu isi ben yapayim. Her ikisinde de bir isi yapmaya niyetli ya da istekli
olma s6z konusudur. Ancak gontlliliik kipi 1. kisilerde, bir ise talip ya da goniillii
olmanin da otesine gecildigi, niyet etme, tasarlama vb. disiinsel siireglerin
tamamlandig1 ve harekete gecilmek tizere olundugu goriiliir. Bu isi ben yaparim gibi bir
ifadede ise ‘yapmaya goniillii olma’ gibi daha basit ya da isin heniiz basinda olunan bir
istek vardir (-(X/A)r, -mAz bigimbirimlerinin istek bildirimleri ile ilgili Yavas 1980,
Ozsoy-Erguvanli 1993°e bk.).

—(X/A)r, -mAz bigimbirimlerini istek semantigine yaklastiran bir baska 06zelligi
potansiyel olani, varsayllam ve yeterligi bildirebilmesidir. Istekler heniiz
gerceklesmeyen; ancak potansiyel olan ya da gergeklesecegi varsayilan ifadelerdir.
-(X/A)r, -mAz ile isaretlenen istek bildirimlerinde, eyleyicinin yapmaya yeterli oldugu
ya da yapabilecegi varsayilan ‘istenir’lerin ifadesi vardir. Varsayilan durum, 2. kisilerde
dinleyiciye emrivaki ile iletilir. Birinci kisilerde ise, konusur taliptir. 3. kisilerde
varsayim bildirimi daha belirgindir; istek semantigi, —(X/4)r, -mAz bigimbirimlerinin 3.
kisi cekimlerinde gorece zayiflar ve yerini tahmin, giicli varsayim, c¢ikarim vb.

yorumlamalara birakir: Corbayr ben yaparim. Ayse de ekmek alir.

—(X/A)r, -mAz bigimbirimlerinin istek islevi asagidaki orneklerden de izlenebilir. 3.
ornekte konusurun bir ise talip ya da goniillii oldugu, 4., 5., 6. orneklerde ise
dinleyiciden bir isi yapmasini istedigi goriliir. 7. ve 8. orneklerde de oneri bildirimi

vardir:

(3) Ben size bir caresini bulurum. Bir Ermeni terzisi tantyorum. Onda hem dikis
levazimi bulunuyor, hem de kumas.
A.61.

(4) [Zihre nine torunuyla konusuyor]

-Aliver sunu oglanim. Yiiziinii yudugunda kurularsmn. Beni hatirlarsin. Dengin igine
sikistiriver. “Bir Ziithre ninem vardi” dersin. Belki kisa ¢ikmam. Su kiit kambur halimle.
Durup bakma 6yle. Haydi git oyalan bir yerlerde. Cekilecek tespihlerim var.

Z.18.
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(5) [Bir akrabasinin evine giden Kerim ile akrabasi arasinda gegen konusma]

Cocuk gozlerini evden yana gevirmeksizin sesini algaltarak konustu.

-Demin biri bizi gozetliyordu. Misafir o mudur?

-He ya. Odur. Hastadir besbelli. Bir durgunlugu var. lyi ettin de geldin ogul. Hasan’1
Almanya’ya salali evlada hasret duyariz. Gayri bu gece getmezsin. Burada kalrsin.

Istedigini belli etmeden,

-Olur mu dedi Kerim. Yakisik alir mi1?

Z.38.

(6) [Bir ceset goren kar1 koca arasinda, arabalarina bindikten sonra gegen konusma]

Geng adam telefonu uzatip, “arasana polisi” diyor. Ismini falan verme sakin.
Ifadeydi, suydu buydu ugrasmayalim. “Sen ara” diyor gen¢ kadin. “Ajansa gidince sen
ararsin”. Gozyaslarini koluna siliyor.

IGK. 71.

(7) -Birlikte sinemaya gideriz.

(8) -Kal burada, birlikte ¢alisiriz.

3.1.5 -mAll

Gereklilik/zorunluluk bildiriminin, —mAIl bi¢gimbiriminin en yaygin islevi olmakla
beraber tek islevi olmadigi, —mA/I’nin morfosemantik iceriginin tahmin, ¢ikarim, istek,
emir vb.nin ifadesi i¢in de elverisli oldugu, -mA/I'min emir isaretleyicisi olarak
degerlendirildigi bolimde belirtilmisti. Bu bolimde ise, —mA/l bigimbiriminin istek
semantigini kodlama islevi, bu islevin hangi kosullarda ortaya c¢iktigi ile birlikte
betimlenmeye calisilacaktir. -mAI/l bi¢cimbirimi, zaman-kip-goriiniis kategorileri i¢in
emir kipligi cergevesinde tartisilmistt. Bu boélimde -mA/’nin goriinlis sorgusu
yinelenmeyecek; zaman ve kiplik sorgusu ise istek kipligi ¢cer¢evesinde yenilenecektir.
Elbette burada, kategorik bir zorlamaya gidilmeyecek, -mA/I’'nin morfosemantik
igceriginin, istek yorumlamasina yatkin oldugu durumlar degerlendirilecektir. —mA/’nin
istek isleviyle kullanim alani, belirli metin ve s6ylem big¢imleriyle sinirli kalmaktadir.
Bu nedenle, biitlin iletisim ortamlarinda ayni siklikta ve dogallikta kullaniimadiginm

belirtmek gerekmektedir.

-mA[lnin, morfosemantik igeriginin istek yorumlamasina yatkinligi, gerekliligin i¢
mantigina iliskin verilerle de desteklenebilir. Coates gereklilik kipligini konu alan
calismasinda zorunluluk> gereklilik> diisiik gereklilik> ogiit> istek bigiminde,
gereklilik semantigini tasima yogunluguna gore degisen gereklilik diizeyleri belirlemis
ve semantik bir diyagram ¢izmistir (1983: 33). Corcu 2003: 92°de ise, diistik dereceli

gerekliligin istek semantigini karsilayabilecegine iliskin “—mA/l pragmatik nedenlerle
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giiclii gereklilik/ zorunluluk, gereklilik, diisiik gereklilik ve istek gibi gesitli oranlarda
derecelenebilen ifadeleri karsilar” yorumu yer alir. Bu tespitler, —mA/I’'nin
morfosemantik i¢eriginin, istek semantigine yabanci olmadigini gosterir. Diger yandan,
—mAIlnin zorunluluk, gereklilik, emir, istek vb. islevlerini belirlemede baglam da ileri
derecede etkilidir. Burada, -mAll'nin zorunluluk/gereklilik ve istek islevierinin nasil
ayrildigi ve —mAll iizerine kodlanan istek semantiginin, istek morfolojisinin diger
tiyelerinden nasil farklilagtigi olmak {tizere, tartismak istedigimiz iki Oonemli nokta

vardir.

(1) Bir evim olmals.

Opylesine yiikselebilmeli yedi renk diisiinceler icinden
Yildiz yildiz olmali geceleri

Ve saadetten ¢atlayabilmeli

Dallardaki tomurcuklar

Bir evim olmali

Nes’eden yana zengin

Gelin teli piriltisinda 1511 1511
Renk renk,
Bir evim olmali, CD.

Yukaridaki oOrneklerde —mAll istek anlam alanini isaretlemek ic¢in kullanilmistir.
-mAIlnin  gereklilik ve istek islevini ayiran dinamikler bu Ornekler {izerinden
izlenecektir. Orneklerdeki ifadelerde, olmasi gerekli ya da zorunlu olan, olmamasinin
toplumsal hayatta yaptirim doguracagi; belirli bir kanun, otorite, toplumsal kurallar vb.
ile ya da bireyin kendi iradesince dayatilan durumlar yoktur; tersine arzu ya da hayal
edilen, varsayilan, gergeklik degeri gorece diisiik istek ve dilekler vardir. Bu tiir
isteklerde, konusuru disaridan tetikleyen zorlayici dinamikler, kanunlar, kurallar, 6dev
ve sorumluluklar yoktur. Kisinin hayalleri, arzular1 vb. i¢ dinamiklerce yonetilir. Olmasi
istenilen, arzu edilen durum, gorece diisiik gergeklesme potansiyeli nedeniyle varsayim
kipligiyle [hypothetic modality] oOrtlisiir. Varsayima dayalilik, —mA/l ile bir diger
hipotetik istek isaretleyicisi olan —s4 arasinda bir kesisim olusturur: Sicacik bir yuvam
olmali krs., Sicacik bir yuvam olsa. Bu kesisim —mAIl ve —sA’nin, istek morfolojisinin
diger tiyelerine, Ornegin gonillilik kipi ve -(X/A)r, -mAz’a gore ‘dusiik dereceli
gergeklik/gerceklesebilirlik®  degerine  sahip  istekleri  karsilama  6zelliklerine
dayanmalidir. Bu tespit, gercek dis1i ya da gerceklesme potansiyeli diisiik isteklerin
sadece —mAIl ve —sA ile isaretlendigi gibi kat1 bir yargiya dayanmaz. Tersine —mA/l ve
—sA’nin bu yondeki ifadelere yatkin olduguna isaret eder. (Goniilliilik kipi 3. kisilerin
bu tiirlii bir yatkinlig1 i¢in bk. gontlliiliik kipi bolimii). Diger yandan, diisiik dereceli
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‘gerceklik/gerceklesebilirlik’ 6zelligi, -mAIl ile kodlanan isteklerin zaman bildirimini,

geleceklik ve belirsizlik arasinda belirli derecelerde zayiflatir.

Bir baska konu, -mA/I’'nin istek kipligi icindeki islevlerinin, sdylemden ya da metnin
tirtinden bagimsiz olmadigidir. Asagida orneklendirilecek istek bildirimleri, biitiin
baglamlar veya metin tiirleri i¢cin ayni derecede dogal/yadsinmaz degildir. -mA/l ile
kodlanan istekler, siklikla siirlerde ya da siirsel dille yazilmig diiz metinlerde
goriilmektedir. Bu durum, yukarida belirtildigi gibi, -mA/l 'nin hayal edilen, diislenen,

gergeklikten kismen uzak istekleri kodlama yatkinligi ile izah edilebilir.

(2) Sevgi dolu bir ciimlem olmali. Tutup ucundan savurmaliyim gokyiiziine, rizgarda
dalgalanmali... Belki de ucuna bir ip baglayip ugurtma gibi ucurmaliyim bir deniz
kiyisinda. ..

Ayaklarim olmali kogsmadan duramayan. Insanlara kosan, sevgiye, mutluluga kosan
ayaklar. Cesur ayaklar. Durduramamali higbir sey onlari. Ben bile yetisememeliyim
ayaklarimin hizina. Anlatacak ¢ok seyim olmali. Hepsini bir bir anlatmaliyim, agaglara
kuslara, daglara... Anlamalilar beni...

Bir evim olmali i¢i benle dolu. Kim gelse misafir, beni bulmali her kdsesinde.

Hayallerim olmali biri kuzey biri gliney kutbunda. Swursiz olmali hayallerim.
Bulutlara kanca takip denizlerde yiirimeyi degil, mutlulugun ellerime yapismasini hayal
etmeliyim. Saglarim riizgar kokmali, gézlerim yagmur. UY.

(3) Yazilan siirde ¢oban ol/mali, kaval ¢almali,
Yazilan siirde, derde ortak olmali, sormali,
Sevenlerse, sevdigini bu siirlerde bulmali,
Yazilan siirler dolu olmali,

Anadolu o/mali. YAO.

(4) Bir teknem ol/mali ve biitiin diinyayr bu sekilde gezebilmeliyim... Bir evim
olmamali, yorulup siginabilecegim.

3.2 Sozliiksel Istek Isaretleyicileri

Istek semantiginin iletisim ortamina cikisi salt morfolojik ogelerle degil sozliiksel,
sozdizimsel ve biirlinsel ogelerle de gerceklesebilmekte; konusur bu isaretleyicilerden
birini ya da birkagini isteginin yoniinii, yonlendiriciligini, derecesini, gercekligini ve
gerceklesebilirligini dikkate alarak kullanabilmektedir. Bu boliimde anlatilacak olanlar,
istegin sozlikksel isaretleyicileridir. Sozliiksel istek isaretleyicileri, morfolojik
isaretleyiciler kadar gramatikal olmayan ya da yar1 gramatikal, bagimsiz birimlerdir.
Sozliiksel istek isaretleyicileri sirasiyla kiplik yiiklemler ve kiplik zarflar/sozler bashg
altinda tartisilacaktir.
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3.2.1 Kiplik Yiiklemler

Istek bildiren kiplik yiiklemler, istegi leksikal semantikleriyle kodlayabilen sozliiksel
birimlerdir. Morfolojik istek isaretleyicilerinin istegin derecesi, yonlendiriciligi,
gercekligi ve gerceklesebilirligini karsilamada farkli yatkinliklar gosterebildigi onceki
bolumlerde tartisilmisti. S6z gelimi gontlliilik kipi daha somut, gerceklesebilme orani
gorece yiiksek istekleri; -s4 ve —mAll siklikla varsayima dayali/hipotetik istekleri
karsilamaktadir. —(X/A)r ile isaretlenenlerdeyse, belirli bir yeterlilige/beceriye
dayanarak bir isi yapmaya hazir/goniillii olma semantigi vardir. Istegi kodlayan kiplik
yliklemler de uygun leksikal birimin tercih edilmesiyle, bu tiir farkliliklar1 gorece
karsilayabilirler. Ornegin iste- yiiklemi, gii¢lii ve somut istekleri, dile-, arzu et-/arzula-,
temenni et- vb. yiiklemler, gercekligi ya da gergeklesebilirligi gorece dusiik, soyut
istekleri, arz et-, talep et- vb. yiikklemlerse resmi baglamlarda, giiclii ve somut istekleri
karsilama egilimindedir:

(1) Kaymakamdan yiizbastya:
-Hemen odamda goriismek istiyorum seninle.

(2) Sirket sahibi finans miidiiriiyle konusuyor: .
-Ersan Bey, burada calisanlarin maas bordrolarint gérmek istiyorum. ki yildir
kimseye zam yapmamissiniz.

(3) Kendisine simdiden siikranlarimizi sunarken, insanliga daha biiyiikk hizmetler
vermesini diliyorum.

(4) Geng ciftlere dmiir boyu mutluluklar dilerim.

(5) Thale kosullarinin yeniden gézden gegirilmesini talep ediyorum.

Bu orneklerde dile-, iste- vb. yiiklemler, -(X/A)r, -mAz ve -(X)yor ile ¢ekimlenerek,’
morfolojik yontemde —(y)Allm, -A, -sA vb. eklerin yaptig1 kiplik aktarimi sozliiksel
olarak gerceklestirirler. Yapilmasi istenilen is ve eyleyici, kiplik yiiklem oncesine,
yiiklemin istemine [valency] gore yerlesir: birinden bir sey iste-, bir sey dile-, bir seyi
arzula- vb. Bu yontemde, istenilen eylem/is/nesne kadar isteme hdlinin aktarimi da
oncelenir: Ayse ‘nin gelmesini diliyorum krs. Ayse keske gelse.

(6) “Seni tekrar gormek isterim, gene goriisecegiz.” demisti Fikran, “oyle degil mi?”
MR. 277.

(7) [Salih Bey’den Fikriye’ye gelen telgraf]
“Eregli’ye gelisinizi haber aldik. Simdi hemen yaniniza giivenilir bir polis memuru
alarak Ankara’ya hareket etmenizi istiyoruz. Arkadasimiz Mithat Bey’le birlikte Ankara’ya

! Diger zaman ekleriyle cekimlendiklerinde ortaya ¢ikan durumla ilgili olarak bk. takip eden agiklamalar.
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gelmeniz i¢in kaymakamliga yazi yolladik. Paraya ihtiyaciniz varsa bunu kaymakamliktan
saglayabilirsiniz. Pasa hazretleri hareketinizin derhal buraya bildirilmesini istiyor. Buna
gore geregini yapmaniz uygun olur.

GF. 159.

(8) [Fikran ve kardesi Revan arasinda gecen konusma]

Satig iglemleri bitip de para Revan’in eline gectigi aksam Fikran bu paranin tgte
birinin en kisa zamanda avukata verilecegini hatirlatti ona.

“Tamam yarin telefon eder, gider veririm,” dedi Revan.

“O tarafta isim var, ben gotiiriirim, geri kalanin yarisimi da, ekim ayinda geri
6demek tlizere senden borg istiyorum,” dedi Fikran.

MR. 296.

(9) Isgilerimin miizik ihtiyacimi tatmin etmeliyim. Miizik dinlerken insan farkinda
olmadan daha ¢ok calisir. Senden iste bunu istiyorum. Orkestra tutacaktim. Pahali geldi.
TCa. 68

Yukaridaki orneklerde, istenilen is/eylem/nesnenin kiplik yiikleme hangi bi¢imlerde
baglanabildigi iste- yiiklemi iizerinden izlenebilir. Istenilen bir eylem ya da eyleme
dayali bir durumsa kiplik yiikleme siklikla -mAk ekli bir fiilimsiyle' (bk. rn. 6) veya
eyleyici bildiriminin de yapilabildigi —mA+iyelik yapisiyla (bk. 6rn. 7) baglanmaktadir.
Istenilenin nesne oldugu durumlarda ad+yiiklem (bk. 6rn. 8) ya da ad+akuzatif+yiiklem
(bk. 6rn. 9) yapilar1 kullanilir. Asagidaki 6rneklerde ise durum daha farklidir: 10. ve
kahramanlarin Balkan agziyla konusturuldugu bir metinden alinan 11. 6rnekte istenilen

is/nesne vb. ige yerlesik istek ctimleleriyle aktarilmistir.
(10) [Kar1 koca arasinda gegen bir konugma]

“Ne aradigini biliyor musun ki sen?” diyordu ilhan, bezginlikle. “Sosyal bir varlik ol.
Kendine ait bir ugrasin, ¢evren olsun istiyorum ben!”

“Var zaten. Ama sen benden kurtulmak, basindan def etmek istiyorsun...”

MR. 59.

(11)-Soyle simdi... Ne istersin benden?

Ellerine sarildi.

-Isterim senden, gidesin miidiiriimiize, soyleyesin yapmigs bir cahillik. Ferhat, yalvarir
kopekler gibi, bakmasin kusura bu seferlik, yazmasin hakkimda ceza! Diyesin yaziktir
Ferhat’a, var bes ¢ocugu. M. 219.

Istekler, heniiz gerceklesmemis ancak gergeklesmesi gesitli derecelerde potansiyel olan
ifadelerdir. Kiplik yiiklemlerin potansiyel istekleri bildirebilmesi, nezaket stratejisine
bagl 6zel kullanimlar disarida tutulursa (bk. 6rn. 12 ve 13), yalmiz —(X/A)r ve —(X)yor
ile ¢ekimlendikleri durumlarda miimkiin olmaktadir. Bagka bir deyisle, istegin
‘potansiyel olma’ oOzelligi yalmiz sonlanmamis aspekt-zaman ile aktarildiginda

korunmaktadir: Senden ders notlarini istiyorum. Istekler, sonlanmis aspekt-zaman ile

' -mAk iste- yapismin, tasviri birlesik fiil olarak da degerlendirilebilecegine iliskin bk. Karahan 2004: 79.
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aktarildiklarinda ise, potansiyel istek bildirimi yerini istegin aktarimina birakmaktadir:
Diin ondan ders notlarini istedim. Asagidaki ilk iki Ornekte potansiyel bir istegin
sonlanmig aspekt-zaman ile aktarimi da miimkiin olmustur. Ancak burada nezaket
stratejisi olusturmak {izere tercih edilmis 6zel bir kullanim vardir. Ornekteki kiplik
ylklem —yordum ile isaretlense de potansiyel olma o6zelligini yitirmemis; -yordum
gramatikal evresi gecmiste istiyordum, artik istemiyorum vb. bildirimlerin diginda, hala
istenir olan bir eylemi karsilamistir. Bu 6rneklerde —DX ve -mXs, konusma zamanindan
onceki bir noktaya sonlanmis aspekt-zaman ile bakmak i¢in degil; bakisi konusma
zamanindan uzak bir noktaya yoOnelterek, istenilen isi yapma konusunda
dinleyici/eyleyici lizerinde baski olusturmamak/negatif nezaket stratejisi olusturmak
icin tercih edilmistir.

(12) [Bir satici ile Rani Sahine arasinda gecen konusma]

Rani Sahine usulca:

-Bakar misiniz? diye seslendi.

En geng olan1 istemeyerek yaklasti, konusmasina agdali bir Oxford aksani vermeye
calisarak sert bir bigimde sordu:

-Ne var?

-Son gelen kurdeleler ile dantelleri gormek istemistim.

SS. 295.

(13) [Selma Sultan ile babasi arasinda ge¢en konusma]
-Sadede gelelim. Ne istiyorsunuz?

-Sey istiyordum...sey... beni Sultanahmet teki mitinge gétiirmenizi istiyordum.
SS. 39.

krs.

(14) Son anda isim ¢ikmasaydi, size gelmeyi ben de ¢ok istiyordum.

3.2.2 Kiplik Zarflar ve Kiplik Sozler

Kiplik zarflar, kiplik anlatimin morfolojik isaretleyiciler kadar gramatikallesmis
olmayan, yar1 gramatikal/leksikal isaretleyicileridir (Haan 2005). Kiplik soz terimi ise,
islev bakimindan zarflara gérece benzeyen; bir kismi1 basit ya da 6bek yapisinda olan,
bir kismui ise bir yiiklemi olmasi nedeniyle ciimle gortiniimlii, ancak bagimsiz bir ciimle
olusturmaktan ¢ok, yar1 gramatikal-gorevli bir 6ge gibi kullanilan; konusurun beklenti,
tutum ve tavirlari yansitan birimler i¢in kullanilmistir: bakalim, istersen, olmaz mi,
degil mi vb. Kiplik sozler, oncesindeki ya da sonrasindaki istek ciimlesini anlamsal
detaylarla yonlendirir/derecelendirirler. Bu tir yapilar bazi1 ¢alismalarda timce

gortintimlii zarflar (Kocaman & Dogan 1999) olarak adlandirilmistir; ancak burada,
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zarflarla aralarindaki farki yok saymamak i¢in kiplik sozler terimi kullanilmaktadir. Bu
bolimde, istek cuimleleriyle esdizimli olabilen biitiin kiplik zarf ve sozler
siralanmayacak; ifadenin emir mi, istek mi, rica mi, yalvarma mi oldugu yorumlamasina
ve istek semantiginin daha belirgin ortaya ¢ikmasina katki saglayanlar; ayrica istek
ifadesini ¢esitli bicimlerde etkileyerek semantik detaylar katanlar tartisilmaya

calisilacaktir.

Kiplik zarf ve sozlerin istegi dogrudan isaretleme ya da ifade edebilme ozelligi
genellikle yoktur. Istek kipligi cercevesindeki temel islevleri, isteme semantigini ‘emir’,
‘rica’ ya da ‘istek’ vb. yoniinde derecelendirme; istek bildirimine 6neri, teklif, nasihat
vb. detaylar katma; konusurun, istegin gergceklesme potansiyeline yonelik beklenti ve
tutumunu aktarma vb. olarak siralanabilir. Buradan kalkarak, kiplik zarf ve sozlerin

istek semantigine katkismnin genelde epistemik oldugu da soylenebilir.'

(1) Derhal gel.

(2) Gel bakalim.

(3) Gel bari.

(4) Gel istersen.

(5) Bir giin olsun gel.

Morfolojik isaretleyiciler bolumiinde goniilliillik kipi ve emir kipi arasindaki es
goriiniimliilikten bahsedilmisti. Bu tiir es goriintimliliklerde, dogru semantik
yorumlamay1 yapabilmek i¢in dil i¢i ve dil dis1 baglama ihtiya¢ duyulur. Kiplik zarflar
ve kiplik sozler, dil i¢i baglam olusturarak, ifadenin emir ya da istek yoniinde
yorumlanmasina katki saglarlar. Yukaridaki 6rneklerde ¢ bi¢cimbirimle ¢ekimlenmis, es
goriiniimlii fiil tabanlarinin, 1. ve 2. 6rnekte emir, 3., 4. ve 5. 6rneklerde istek semantigi
ile yorumlanabilmesi, kiplik zarf ve sozlerin olusturdugu baglamsal etkiyle gerceklesir.
Ik 6rnekteki derhal zarfi, konusurun, eylemin gerceklesmesine yonelik yiiksek dereceli
beklentisini ve kesin tutumunu, ikinci oOrnekteki bakalim s6zii konusurun eylem
tizerindeki denetim ve kontroliinii aktararak ifadenin yorumunu emre yonlendirir. Ancak
burada, toplumsal baglam, ezgileme ile yapilacak semantik yonlendirme vb. ile
yorumlamanin degisebilecegi, farkli agilimlar gosterebilecegi gercegi de goz ardi
edilmemelidir. 3. 6rnekteki bari, ‘en azindan, hi¢ olmazsa’ vb. semantik detaylarla,

konusurun en aza indirilmis isteklerini, diisik dereceli beklentisini ya da eylemin

! Epistemik kiplik, konusurun bilginin gerceklik statiisiine yonelik tutumunu bildirmektedir (Palmer 2001:
24).
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gerceklesmesine yonelik kuvvetli olmayan inancini yansitarak, ifadenin emir degil istek

olarak yorumlanmasina ortam hazirlar.

(6) [Kar1 koca arasinda gegen konusma]

-Yahu biraz giiliimse bari. Misafirlere kars1 beni kiigiik diisiiriiyorsun. Yine mi tuttu
basinin agrisi?

Cevdet’in bu sozleri ilizerine toparlanarak, elini alnindan ¢ekti. Birgiil’iin bakislariyla
karsilast1.

-Bari Birgiil Hanim’1n yaninda bdyle konugma.

Z.62.

(7) [1ki komsu arasinda gecen konusmal]

Sefik Bey hangisine cevap verecegini, lakirdi sdyleyecegini sagirmis, bana diyor ki:
-Vazgectim, su benim otuz liray1 olsun ver, ben gideyim.

AK. 89

(8) [Ayasli ile bir kiracisi arasinda gegen konusmal]
Ayasli da piskin piskin, onun suratina bakiyor,
-Canim su Ortiiniin parasini olsun versen, diyor.
-Veremem, niye vereyim, ortii yanikti.

AK. 41.

(9) Katip adeta sihrine kapilmisti Murtaza’nin:
-Nereden bileyim be hemserim? Hayvanlar koklasa koklasa, insanlar konusa konusa.
Var misin su kahvede birer ¢ay icelim, hem de konusup sohbet edelim. M. 122.

(10) [Renginur ve esi ilhan arasinda gecen konusmal]

IThan gozlerini kapamaya baslayan bebegin yiiziine egilmis olan Renginur’un zarif
ensesine hosnutlukla sevecen bakislarla bakt.

“Tatlim, uykusu geldi galiba, onu igeri ver istersen de uyutsunlar,” dedi. MR. 84.

Yukaridaki 6rneklerden hareketle, kiplik zarflarin ve kiplik sézlerin; konusurun beklenti
ve tutumlarim1 nasil yansittigi; ifadenin yorumunu nasil yonlendirdigi karsilastirmali
olarak betimlenebilir. 6. ornekte Bari Birgiil Hamm’in yaninda boyle konusma
climlesindeki bari s6zl sakinla degistirilseydi (Sakin Birgiil Hanim’in yaninda béoyle
konusma) ifadenin yorumu etkilenecek; ilkinde konusurun ‘en aza indirgenmisi isteme’
tutumu, ikincisinde ‘kesinlikle isteme ya da uyarma’ bigiminde degisecekti. Vazgectim,
su benim lirayt olsun ver, ben gideyim;, Camim su Ortiiniin parasini olsun versen
ifadelerinin yer aldig1 7. ve 8. drneklerde ise olsun soziinilin istek ifadesine kattiklari,
barinin kattiklarina benzemektedir. 9. ve 10. 6rneklerde var misin ve istersen kiplik
sOzleri ise, istek semantigini onererek isteme bigiminde detaylandirir.

(11) Keske bir kusg gibi u¢abilsem uzak diyarlara, kacabilsem buralardan.

(12) Keske Ali de gelse partiye.

(13) Keske gelseydin; ¢ok eglendik.
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(14) Keske ¢ocugumla daha ¢ok zaman gegirseydim! Keske vicdanimin sesini
dinleseydim!

(15) Keske onu ¢agirmasaymigim. Bizi pisman etti.

11-15. orneklerde yer alan keske sozii, standart dilde yiiklemleri —s4 ile ¢ekimlenmis
ctimlelerde; agizlarda ise yiiklemleri —sA4 ve istek kipi -4 ile ¢ekimlenmis ctiimlelerde
kullanilir. Kegkenin isteme ifadesine kattig1 anlam degeri, -s4 ve —4’nin morfosemantik
icerigi ile paraleldir. Yansittigi tutum ise beklentinin ve istegin gerceklesme
potansiyelinin -¢ok istenmesine ragmen- disiiklugi; -sdydl, -sAymls [agizlarda ayrica
-Aydl, -Aymls] birlesik ¢ekimleriyle birlikte, ¢ok istenilen bir durumun
gerceklesmemesi ya da gerceklesmesinden duyulan pismanlik vb.dir. Bu baglamdan
hareketle, 11. ornekte gerceklesmesi miimkiin goriinmeyen/gercekdisi isteklerin, 12.
ornekte gerceklesme potansiyelinin -¢ok istenmesine ragmen- diisiik oldugu bir istegin,
13. ornekte gerceklesmesi miimkiin oldugu halde gerceklesmemis olan bir istegin,

sonuncusunda ise pismanligin yansitildig1 gozlenir.

Asagidaki 6rneklerde, oncesindeki istek climlesini tembih, onaylatma, pekistirme, israr,
tereddiit vb. ifadelerle etkileyen; dogrudan istek bildirmeyen, ancak istegin icerigini
cesitli sekillerde yonlendiren kiplik sozler bulunmaktadir. Oncesindeki ciimleye
baglanisi, climlenin 6gesi olarak degil, ciimle semantigini etkileyen islevsel sozler
olarak gerceklesir. Bu tiir yapilarin, bu c¢alismada kiplik sozler olarak
degerlendirildigine yukarida deginilmisti. 16. 6rnekte e mi sozii tembih, 17°de olmuyor
mu 1srar, 18°de olmaz mu tereddiitlii bir 6neri, 19°da degil mi onaylatma/teyit ve 20’de

tamam mi tembih bildirerek, 6ncesindeki istek ciimlesinin anlamini da etkilemektedir:

(16) [Anne ogluyla konusuyor]

-Sedat oglum, sen benim yiiziimii giildiir, e mi?

Basimi kaldirtyorum. Sedat’in gézlerinin i¢ine bakiyorum.
“Diigiiniin gosterigli olsun, e mi?”

BS. 100 ve 112.

(17) [Kar1 koca arasinda gegen konusma]

-Fitnat- diye seslendi mutfaga dogru-, Hadisene, bak serinlik basladi. Su bulagiklari
yarina biraksan olmuyor mu? Yahu karsilikli balkon sefasi yapalim dedik. G6érme, senin
begonya alabildigine kizarmis.

BS. 76.

(18) Doktor komutanin yanina ytirtidii:
“Neredeymis 61t biliyor musunuz?”
“Carpigma yerinde” dedi komutan.
“Getirseler olmaz mi1 buraya.”

“Yerinde kesif yapmak zorundayiz.” SO. 8.
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(19) Beni dinlemeye tenezziil edersen, emin ol ki zararli ¢gikmayacaksin ve... yemin
ederim, yalniz seni diisiinerek soylityorum. Yalniz seni diisiinerek buraya ¢agirdim. Yalniz
seni diisiinerek annemi komsuya, kiigiik kardesimi mektebe gonderdim, evin yalniz
kalmasini istedim. Clinkli sana birkac senelik maziyi anlatacagim. Dinlersin, tiziilmezsin
degil mi?

SK. 155.

(20) Yarwinki partiye sen de gel, tamam mi?

3.3 Sozdizimsel istek Isaretleyicileri

Bu boliimde anlatilacak olan istek isaretleyicileri, ilgi ¢ekici sozdizimi o6zellikleri
nedeniyle ‘sozdizimsel’ isaretleyiciler olarak degerlendirilecektir. Ancak bu
isaretleyicilerin bir kismi, sozdizimini ilgilendiren dizilis bigimlerinin yani sira,
morfolojik ve sozliiksel isaretleyicilerinin de dahil oldugu, birden fazla gramatikal
diizeyi ilgilendiren bir temsil etme Ozelligine sahiptirler. Bu tiir isaretleyiciler,
sozdizimi, leksikoloji, morfoloji bagintili olanlar, sozdizimi ve leksikoloji bagintili
olanlar ve diger sozdizimsel igaretleyiciler olmak tizere {i¢ grupta degerlendirilecektir.
Ik ikisinde, s6zdizimi ve bagimlilasma bicimi ile one cikan ve sozliiksel ve/veya
morfolojik istek isaretleyicilerinin diizenini/organizasyonunu saglayan gramatikal kod

ya da kodlar tartisilacaktir.

3.3.1 Sozdizimi-Leksikoloji-Morfoloji Bagintih Olanlar

3.3.1.1. Ki’li Bagh Ciimleler

Istek bildiriminde kullanilan ilgi ¢ekici sozdizimsel kodlardan biri, Tiirk ciimle tipinden
farkli olarak ana unsurun ki 6ncesinde bulundugu; ki sonrasi bilginin, ki 6ncesi yiikleme
bagimlilastign Hint-Avrupa tipi ciimlelerdir: Istiyorum ki biitiin servetinizi saghginizda
milli miiesseselere vasiyet edesiniz vb. Bu tip clumleler istek bildirimi igin
kullanildiginda, ki’nin solundaki ctimlede iste-, dile-, arzu et- vb. leksikal dgelerden
olusan kiplik yiiklemler; ki’nin saginda ise yiiklemi genellikle goniilliiliik kipi veya istek
kipiyle, zaman zaman da diger kip ekleriyle ¢ekimlenmis bagimli bir ciimle bulunur.

(1) Bu hayvanlara kars1 bir merakim var. Isterim ki benim bahgemde de olsun. Gidip
onlara bakayimm. IGA. 139.

(2) Isterim ki senden
Yilgilikta inang olasin
Zulme karsi1 direng olasin
Gomiilesin askimin sularina
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Goresin beni, goresin

YC.

(3) Diliyorum ki hepimize ornek olur. Diliyorum ki daha somut adimlar atabiliriz ve
diliyorum ki, i1gimiz bu konuya daha da yogunlasir.

Ki’li bagh ctimlelerle aktarilan istegin gerceklesebilir/potansiyel olmasi, ki dncesindeki
yiikleme  kodlanan  aspekt-zaman isaretleyicilerine de  baghdir.  Istegin
gerceklesebilirlik/potansiyellik degeri, ki 6ncesi cimlede yer alan iste-, arzu et-, dile-,
arzula- vb. yiiklemlerin, sonlanmamis aspekt-zaman isaretleyicilerinden —(X)yor ve
-(X/A)r ile ¢ekimlenmesi durumunda korunur. S6zi edilen yiiklemlerin —DX ve —mXs
ile gekimlenmesi durumunda ise genellikle gerceklesmemis isteklerin aktarimi miimkiin
olur: istedim ki, istivordum ki, istemistim ki vb. Gergeklesebilir/potansiyel istek
bildiriminde, ki oncesindeki iste-, arzu et-, dile-, arzula- vb. yiiklemlerin ongoriiliiliik
goriiniisii [prospective] ile verilemeyecegini de belirtmek gerekir: *Isteyecegim ki biitiin
cocuklar giilsiin.

(4) Isterim ki bulutlar aglasin, cocuklar aglamasin.

krs.

(5) Cocuklarmn aglamamasini isterim.

(6) Aliskanlik. Ben kitapsiz dolasamam. Hep elimin altinda bir kitap bulunsun
isterim.

IGA. 260.

Istek aktarimi, yukaridaki 6rneklerde ii¢ ayr1 yontemle gerceklesir. 5. drnekteki —masin
iste- ve 6. ornekteki bulunsun iste- yapilari, bagimlilasma big¢imleri bakimindan Tiirk
climle yapisina uygundur. 4. ornekte yer alan iste-aorist-kisi [ki]....agla-olm.-gnl.
bigimindeki Hint-Avrupa tipi bagimlilasma yonteminin Tiirk¢ede yayginlagsmasi ise
Farsg¢anin etkisiyle gergeklesir. Hint-Avrupa tipi bagimlilasma big¢imleri Tiirkgede ilk
olarak, orta ve ge¢c Uygur Tiirkcesi c¢eviri metinlerinde kullanilmis (Johanson 2007b);
“Tarim bolgesinde Tiirklerin ilk karsilastiklart Hint-Avrupa milletlerinden cesitli Iranli
kavimlerin (Sogd) ve Toharlarin dillerindeki yardimci climle baglayicilari, Tirkler
tarafindan kismen taklit edilmis ve Tirkcede 6teden beri mevcut olan kacan, kanyu,
kim, ne gibi kelimelere, yabanci dillerdeki yardimci climle baglayicilarini karsilamak
tizere yepyeni manalar verilmistir” (Tekin 1992: 112). Bu tip sozdizimsel kopyalar,
Farscanin yogunlasan etkisi nedeniyle Cagatay, Osmanli, Azeri, Ozbek vb. Tiirk

lehgelerinde giderek yayginlasmis; benzer yapilar Balkan Tiirk¢esinde, Slav dillerinin
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etkisiyle gelismistir (Johanson 2007b). Johanson, dilerim ki gelem, dilerim ki gelesin vb.
yapilarin Osmanli sahasinda, 14. yy.da 3. kisilerde istek kipinden goniilliiliik kipine
islevsel devrin (isterim gelsin) ardindan da devam ettigini; ancak bugiin, konusma
dilindeki istemiyorum gitsin, gitsin istedim vb. bicimler disinda standart Tiirkgede
tamamen yok oldugunu ifade etmistir (2007b). Sozii edilen yapilarin Agizlardaki
yayginligr standart dildekinden farklidir. Johanson’un Azeri Tirkgesi ig¢in
orneklendirdigi istir ala (2007b) vb. bigimlerin Dogu Anadolu agizlarinda gézlenebilen
varlig1 ve asagidaki, Balkan agzi ile yazilan bir romandan alinan 6rnek bu noktada

dikkat ¢ekici sayilabilir. Kibris agzindaki durum i¢in Demir 2002 ve 2004’e bakilabilir.

(7) Soyle simdi..ne istersin benden?

-Isterim senden, gidesin miidiiriimiize, sdyleyesin yapnus bir cahillik Ferhat, yalvarir
kopekler gibi, bakmasin kusura bu seferlik, yazmasin hakkimda ceza! Diyesin yaziktir
Ferhat’a, var bes ¢cocugi.

Fen miidiirtiniin odasindan yana bakan Murtaza:

-Bir daha istemem bu yolda islem Ferhat! dedi.

-Cekme kaygu amirim.

M. 219.

Bugiin standart Tiirkgede, gramatikallesme statiisii Osmanli Tiirk¢esindeki ya da kimi
agizlardaki gibi olmasa da, iste-/dile-/arzu et-+kip+kisi.. [ki]... fiil+gnl./ist. +kisi tiri
sozdizimsel kodlarin istek bildirimi i¢in kullanimi stirmektedir. Hatta bu sozdizimsel
kodlarin ki sonras1 bagimli bolimii, istek kipi 2. kisinin standart Tiirk¢ede tutunabildigi
sinirlt kullanim alanlarindan oldugu i¢in, ayrica dikkat ¢ekicidir.

(8) Dilerim ki sevginden 6lsen de kimseye sevdigini sdyleyemeyesin!

(9) Dilerim ki oglunun en giizel, en mutlu fotograflarini ¢gekmek sana kismet olsun.

(10) Dilerim ki seni aglatan giilmesin.

(11) Ben isterim ki konugsun her ¢icek kendi dilince, silahlar kesilsin.

3.3.1.2 -Asl + iyelik var/yok/gel-/tut-

-Asl + iyelik bigcimbirimlerini alarak ice yerlesen bitimsiz fiilin var/yvok/gel-/tut-
yiiklemleriyle olusturdugu sézdizimsel kod, -As/ bi¢imbirimi ile var, yok, gel-, tut- vb.
leksikal birimlerin organizasyonunu saglayarak istek ifadesi saglar: Cay icesim var,
disariya ¢tkasim yok, basimi alip kagasim geliyor vb. Bu birligin karsiladigi anlam
degeri isteme/istememe halinin ifadesidir: Kitap okuyasim var, Bu giinlerde Orhan Veli

okuyasim tuttu, Calisasim gelmiyor. Orneklerde sozii edilen isteme/istememe hali,
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-(v)AyIm, -sA vb. bicimbirimlerle ifade edilen isteklere gore zaman zaman daha genel
bir karakter gosterir. Bu istekler, konusma anini ilgilendirdikleri gibi ge¢miste baslamis
ve/veya gelecekte siirecek de olabilir: Son birkag haftadwr disariya ¢ikasim gelmiyor
krs. *Son birka¢ haftadwr disartya ¢ikmayayim/cikmasam. Gegmisten bu yana belirli
araliklarla tekrar da edebilir: Arada bir onu goresim geliyor vb. Zamansal

yorumlamada, ctimlede kullanilan zaman zarflar1 6nemli 6l¢iide belirleyicidir.

-Asl + iyelik var/yok/gel-/tut- yapisinda —A4s/ bi¢cimbirimi, iyelik ekleriyle biitiin kisiler
icin ¢ekimlenebilir ve boylece isteme halinin kime ait oldugu ifade edilir: Gelesim var,
gelesin var, gelesi var vb. Bugiin Tirkiye Tirkcesinde sifat-fiil islevi goren —As/
bicimbirimi, Eski Anadolu Tirkg¢esinde ayrica gelecek zaman, istek, gereklilik gibi
islevlerle, ana ciimle yiiklemiyle de ¢ekim islemine girebilmekteydi (bk. Ozkan 2000).
-AsI’min kip eki olarak kullanilmasi, Azeri sahasinda gereklilik isleviyle devam ederken
(gelesiyem, oxuyasiyam), Turkiye Tiirk¢esinde dua, beddua (kahrolasi, korolast vb.)
gibi kaliplasmis ifadeler disinda, yalniz sifat-fiil isleviyle sinirlanmistir (bk. Johanson

2007b, —As!I bi¢imbiriminin yapisina dair bk. Korkmaz 1995c).

(12) Boyle bir vakitte gelesim var! Gok kizilken! Sehir uyurken! Orada bir ada
varmis Oyle dediler, oraya gidesim var.

(13) Ne konusasim var ne de yazasim. Susup dinleyesim var alemi.
(14) Is ¢ok, ¢calisasim yok. Bahar yorgunlugu erken bastirdr.
(15) Cok miikemmel bir sarki yapmis. Dinledikge dinleyesim geliyor.

(16) Bu aralar Zuhal Olcay dinleyesim tuttu.
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3.3.2 Sozdizimi-Leksikoloji Bagintih Olanlar

3.3.2.1 Bilgi Yapis1 Farkh Olan Isim Ciimleleri

Bu tip ciimlelerde dzne, iyelik eki alan ve leksikal semantigi istek bildirmeye elverigli
olan arzum, muradim, dilegim, istegim, temennim vb. adlardan veya istedigim,
arzuladigim, diledigim vb. fiilimsilerden olusur. Yiiklemse, isteme eylemini bildiren
alisildik kullanimlarin tersine, ne istenildigini/istenilenin ne oldugunu bildirir. stenilen
siklikla, [-mA+iyelik, -mAk ya da ad] + ekeylem bigiminde yiiklemlesir. Boylelikle istek
aktarimi dzne+adsoylu yiiklem tipi s6zdizimsel bir kod {lizerinden gerceklesmis olur:
Tek istedigim sinifimi gecmek krs., sinifimi gecmek istiyorum.

(1) Sizden istedigim, toplantinin giivenligini saglamanizdir.

(2) Tek arzum, kitap etrafindaki tartismanin benim digimda ve tamamen gazeteciler
arasinda cereyan etmesidir.

Tirkge ciimlelerde bilgi yapisi odak + konu bigcimindedir. Odak [focus, rheme,
comment vb.], ctimledeki yeni ya da beklenmedik bilgidir, genellikle vurgulu soylenir;
konu [topic, theme, old, given vb.] ise ciimledeki eski ya da verilen, bilinen, varsayilan
bilgidir. Odak ve konu bir ctimlenin bilgi yapisini olusturur (detaylar icin Rooth 1996,
Buring 1997). Odak+konu tipi bilgi yapisinda yeni ya da 6nemli bilgi 6zne, nesne ya da
tiimle¢ tizerinden, konu ise yiiklem tizerinden aktarilir. Tiirk¢e ciimlelerde yaygin olan
bu bilgi yapisi, burada anlatilan istek ctimlelerde degisir ve istek aktarimi, istek ifadesi
tastyan bir Ozne ve istenileni bildiren ad soylu yiiklem bi¢iminde konu+odak bilgi
yapistyla gerceklesir: Sizden istedigim, bu evraklar: yerine ulastirmanizdr. Bu dizimde
bilgi aktarimi Hint-Avrupa tipi ciimleleri andiran bir s6zdizimi ile sunulmaktadir: the
thing which I want from you is...vb.

(3) Sizden istedigim, toplantinin giivenligini saglamanizdir.

(4) Tek arzum, kitap etrafindaki tartismanin benim digimda ve tamamen gazeteciler
arasinda cereyan etmesidir.

(5) Sairlik pesinde degilim,
Muradim sabah1 gérmek.
Tticcarlik isinde degilim,
Muradim bir seyler vermek
Mrd.

(6) Para filan istemiyorum. Tek istedigim, kurdugum bu gazetenin yasamasi. Bir
medya kurulusu isterse, onlara gazeteyi devretmeye hazirim.

(7) Suan ftek arzum kapsamli bir GAP turuyla basta Diyarbakir olmak tizere Urfa,
Antep, Mardin gibi tiim dogu illerimizi gezmek.
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Bu ciimlelerde istek, 6znenin leksikal semantigi araciliiyla iletilirken; istenilenin ne

olduguna dair bilgi yiiklem tizerinden verilir.

3.3.3 Diger Sozdizimsel Isaretleyiciler

3.3.3.1 Eksiltili Istek Ciimleleri

Eksiltili istek climlelerinde ne istek bildiren bir kip eki ne de kiplik yiiklem bulunur.
Tersine, yliklem olmadigi/eksildigi i¢in istek yiiklem Oncesi pozisyonundaki 6ge ile
aktarilir. Bu tiir istek bildirimlerinde ezgilemenin rolii de 6nemlidir. Ezgi Oriintiisii,
eksiltili bir ctimlenin istek ya da istek semantik alan1 disinda baska bir semantik degerle,
ornegin emir, uyarl, tehdit vb. olarak yorumlanmasinda belirleyici olabilmektedir.'
Eksiltili istek ctimlelerinin dogru yorumlanmasinda baglamin 6nemi de biiytiktiir; ancak
baglam, eksiltilen yiiklemin dinleyicinin zihninde tamamlanmasi gibi bir siirecten 6nce
s0z konusu climlenin emir, gosterme, kizma, uyarma vb. bir dizi yorumlama olasilig1
icinde istek olarak yorumlanmasina yardimei olur. Ilk 6rnekte bir cocugun kek istemek
icin soyledigi Teyze kek ctimlesi, bagka bir baglamda, 6rnegin mutfaktan yanik kokulari
geliyorsa, uyar1 i¢in sdylenmis de olabilir. Benzer bi¢imde, ikinci ornekteki Kap:
ctimlesi, kap1 agiksa kapatilmasi, kapaliysa agilmasi yoniinde yorumlanacak bir istek
climlesi ya da kap1 ¢arpmak tizereyken s6ylenmis bir uyar1 climlesi olabilir. Bu nedenle,
eksiltili ctimleleri dogru yorumlayabilmek ve konusurun kastettigi anlama ulasabilmek
icin baglam bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir (baglamin etkisine iliskin detaylar i¢in
eksiltili emir ctimleleriyle ilgili boliime bk.).

(1) -Teyze kek...
- Getiriyorum.

(2) —Kap:...
- Tamam, kapatiyorum.

(3) Anne su...
-Tamam tatlim, veriyorum

Eksiltili istek ctimlelerinde istegi bildirenin, eksiltilen yiiklem tizerindeki morfolojik
oge olup, eksilen dgelerin dinleyicinin zihninde tamamlandig1 varsayimi her durumda
kabul edilebilir degildir. Elbette eksilen 6ge konusurca tahmin edilir; ama zaten onemli

bilgi de yiiklem tizerinde degil, yiiklem Oncesi pozisyonundaki ogededir ve ezgi

! Calismaya biiriinsel dgeler dahil edilmedigi icin istek ciimlelerinin ezgi oriintiileri verilmemektedir; ancak bu
yonde yapilacak bir ¢aligmanin duygu aktarimi i¢in 6nemli veriler sunabilecegi de 6ngoriilmektedir.
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orlintlistintin de etkisiyle mesaj, iletisimde kopma olmadan iletilebilmektedir. Ctimlede
en yeni veya en onemli bilgi genellikle yiiklem 6ncesindedir; yiiklem sonrasi bilgi ise
konusurlar tarafindan bilindigi varsayilan, eski bilgidir. Eksiltili istek ciimlelerinde,

yliklem eksiltilse de yeni/onemli bilgi korunur ve istegi iletir.

Yiiklem eksiltme emir ciimlelerinde oldugu gibi istek ciimlelerinde de birtakim
smirliliklar dogurur. Ornegin yiiklem eksiltildigi igin kisi-say1 kodlamasi yapilamaz. Bu
durum eksiltili istek ctimlesinin teklik-¢okluk 3. kisilere yonelmemesi, daima hitap

edilenle/2. kisiye yonelmesi gibi kullanima bagli bir darliga yol agar.

3.4 Soyleme Dayali istek Isaretleyicileri

Istek semantiginin morfolojik, sozlitksel, sozdizimsel ve biiriinsel ogelerle ifade
edilebildigi; bu sayilan kategorilerin birbirini dislamadan, koordineli bicimde bir tek
ctimlede yer alabildigi belirtilmisti. Bu boliimde degerlendirilecek olanlar ise ne bir kip
eki, ne istek bildiren sozliikksel bir 6ge ne de sozdizimsel bir koddur. Tim bu
sayilanlardan daha az gramatikal olan ya da hi¢ gramatikal olmayan, ancak istek

semantigini tagiyan ve iletisim ortamina ¢ikaran sdylem stratejileridir.

Dilin bir yonii de ifade ettigimiz ciimlelerle, aslinda seslendirmedigimiz seyleri de
soyleyebilmemizdir (Chierchire & Connell 1990: 188). isteklerimizi herhangi bir istek
sozl kullanmadan da karsimizdakine bildirebiliriz. Bunu sezdirerek yapariz. Sezdirme
yoluyla bir seyler ister, reddeder, onaylar; bunlar1 yaparken ne bir istek, ne bir onay, ne
de bir ret sozciigii kullaniriz. 1ki 6gretmen arkadas arasinda gegen asagidaki ornek,
konusurun sezdirerek bildirdigi istege, dinleyicinin sezdirerek ret cevabi verebildigini

gostermektedir:

(1) A: Kararname heniiz elime ulagsmadi. Tayinimin ¢iktigini amcam internette
gormils. Yolluk yazisinin karsisinda H yaziyormus. Umarim bu ‘hayir’ demek degildir.
Yoksa ne yaparim bilemiyorum. Evi tasiyacak kadar param yok.

B: Belki H’nin bagka bir anlami vardir. Bence yolluk verirler. Oyle olmasi da
gerekiyor..... Benim de haftaya annemler gelecek...

A: Ne kadar kalacaklar?

B: Bilmiyorum, en az iki hafta kalirlar herhalde.

A: Senin de durumlar sikisik olacak yani.

Sezdirmeye dayali isteklerin anlasilmasinda baglamin rolii olduk¢a Onemlidir.

S6zlerimiz hem baglam olusturur hem de olusturdugu bu baglam i¢inde anlam kazanir.
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Baglami yalniz konusurun dilsel {retimleriyle smirlamak eksik olur. Dinleyicinin
konusura dair 6n bilgisi, iletisim ortami, cinsiyet, yas, egitim, toplumsal statii vb. dil dis1
unsurlar da baglam olusturmaktadir. Baglamin dinleyici ig¢in yeterince Oriintiili
olmadig1r durumlarda iletisimde aksamalar olabilir. Dinleyici konusanin soziiniin

arkasinda yatan giicli anlamayabilir.

Belirli bir istek eki, istek sozii vb. kullanilmadan, istek semantiginin sezdirilerek
iletildigi soylem stratejilerinin kiplik sorusturmasina dahil edilip edilemeyecegi ise ayri
bir tartisma konusudur. Kiplik semantik bir alan, sezdirmeye dayali sdylem stratejileri
de istek semantigini kodlayan ve iletisim ortamina aktaran yontemlerden biri olduguna
gore, mantiksal bir engel yok gibidir. S6z konusu sdylem stratejilerinin kiplik
kapsamina alinabilmesi, kiplik anlamin pragmatik anlami igine alacak bicimde
genisletilmesi ile miimkiin olabilir. Kimi c¢alismalarda, kipligin bir¢ok islevinin
kacmilmaz bir sekilde baglamla ve toplumsal iliskilerle i¢ ige oldugu, etkilesimsel
sOylem [interactive discourse] ve baglamsal ozellikler dikkate alimmadan, kiplik
islevlerin yeterli ve tam bir incelemesinin miimkiin olmayacagi ve bazi kipliklerin ancak
yliz yiize etkilesim sirasinda ortaya ¢iktigi belirtilmistir (bk. Bybee & Fleischman
1995). Ancak bu yaklasimlar sdylem stratejilerinin kiplik kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi yoniinde ipucu vermemektedir. Tez ¢alismamiz anlamsal bir
yaklasimla kurgulandigi i¢in, sOylem stratejileri de dahil, istek semantiginin

aktarilmasinda kullanilan biitiin yontemler degerlendirilecektir.

3.4.1 Sezdirmeye Dayal istek Isaretleyicileri

Sezdirmeye dayal1 istek ifadelerinin kesin simirlar1 yoktur. Birden fazla ctimleden
olusabilecegi gibi, baglam anlasilmasina yetiyorsa eksiltili bir climleden de olusabilir.
Ornegin Icerisi ¢ok sicak tiirinden bir bildirim pencerenin acilmasma yénelik tek
ctimlelik sezdirmeli bir istek olabilirken, derslerini diizenli takip etmeyen bir 6grencinin
arkadasindan not istemek i¢in soyledigi Artik ¢alismaya baslamak lazim, fakat notlarim
eksik. Ne yapacagimi bilmiyorum. Galiba sinavim kotii gececek tirinden bir bildirim
birden fazla ciimleden olusan semantik bir biitlindiir ve bu biitlin tek bir sdzeylemi,

‘istegi’ karsilar.
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Sezdirmeye dayali isteklerin bir kisminda daha kuvvetli bir sezdirme vardir [strong
hints]; bir kisminda ise sezdirme daha dolayli ve zayiftir [mild hints]. Bu tiir durumlarda
saglikli bir yorumlama dinleyicinin ¢ikarim yetenegine kaldig1 gibi (Dogan 2000: 103)
mesajin kendisine ve bagintili olmasina da baghdir. “Sezdirmeler dogalar1 geregi
bulanik olsalar da hepsinin bulaniklik ve ortiikliik dereceleri ayn1 olmamakta; bir kismi
kapali, bir kism1 goreceli olarak acik olabilmektedir” (Weizman 1993: 124, ayr. bk.
1989). Brown ve Levinson sezdirmelerde isleyen temel mekanizmanin, Grice’nin ortaya
attig1, Sperber ve Wilson’un gelistirdigi ‘bagintililik’ [relevance] prensibini kirdigini
distintir (2004: 213). Bir iletinin bagmtili olmasi, miimkiin olan en kiiciik zihinsel
enerjiyle miimkiin olan en biiylik zihinsel etkiyi yaratmasina baglidir (Sperber & Wilson
1986: vii). Sezdirmeler, bagintililik ilkesini kirtyor gibi goriinse de kendi ig¢lerinde
isleyen bir bagintililik mekanizmasi vardir; ¢iinkii sezdirmelerin anlagilabilirlik derecesi

birbirinden farklidir.

3.4.1.1 Sezdirmelerin Pragmatik Ozellikleri

Stratejik olma

Bir diistinceyi dile getirmenin birden fazla yolu vardir. Bireyler i¢cinde bulunduklari
konugsma durumuna bagli olarak bu yollardan herhangi birini tercih edebilirler.
Sezdirmeye dayali istek bildirimi de bir tercih sonucudur. Insanlar bu tercihi
sosyo-psikolojik nedenlerle yapabilecekleri gibi, yetistikleri aile ve kiiltiir cevresinden
edindikleri iletisim aliskanliklara ya da dinleyici ile etkilesimlerinin derecesine bagl
olarak yapabilirler. Konusuru, sezdirmeye dayali sdylem bigimlerini kullanmaya
yonelten temel motivasyonlardan biri stratejik olma, sGylenmesi ¢ekince ya da giigliik
yaratan konular1 ifade edebilme c¢abasidir. Sezdirmeye dayali istekler genellikle,
dogrudan soylenmesi konusur tarafindan c¢ekinceli goriilen durumlarda tercih
edilmektedir. Sezdirerek isteme, ifadeyi yumusatacag: gibi dogrudan reddedilme riskini
de biiyiik oranda azaltir. Mesaj algilandiginda yapma Onerisini dinleyiciden gelecegi
icin, konusur avantaj elde etmis, dinleyici de bundan dolay1 kredi kazanmis olur (Brown
& Levinson 2004: 77). Bu tiir ifadelerde dinleyici eger istenileni yapmak istemiyorsa,

anlamazliktan da gelebilir.
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Yukarida belirttigimiz gibi sezdirmeye dayali istek stratejileri giinliik hayatimizda az ya
da ¢ok hepimizin kullandig1 bigimlerdir. Sezdirmeye dayali istekler, herhangi bir seyi
dogrudan istemek yerine, istenilen eylemi gergeklestirmeye yonelik teklifin dinleyiciden
gelmesinin tercih edildigi iletisim ortamlarinda, davranisi gergeklestirmeye yeterli
goriilen insana veya insanlara yoneltilmektedir. Sezdirmeye dayali istek stratejilerinde
sezdirme ortamlarini hazirlama ve/veya yakalama, konusur ve dinleyici arasindaki
yakinlik derecesi, toplumsal statii vb. unsurlarin her biri, iletisim kodunda belirli bir

degerliligi olan o6lgiitlerdir.

Cinsiyete bagh tercihler

Cinsiyet yalmiz biyolojik degil, toplumsal ger¢eklikte yansimalar bulan toplumsal bir
olgudur. Toplumsal cinsiyetin dille iligkisi; dilin toplumsal bir anlagma sistemi olmast,
toplumsal deger yargilarinin ve normlarin, bir davranis bi¢imi olarak dile yansimasi ve
bireylerin toplumsallagsma siirecinde edindikleri davranislarin dil aliskanliklar tizerinde
belirleyici olmasi gibi nedenlerden kaynaklanir. “Kadinlar ve erkekler toplumsal olarak
farklidir, toplum onlara farkli roller biger ve onlardan farkli davranis bicimleri bekler.
Dil basitce bu gercegi yansitir” (Trudgill 1983: 79). Bireyler yetisme siireclerinde
sadece cinsiyete bagl davranis bi¢imlerini degil, cinsiyete baglh dil davranislarin1 da

ogrenirler (Wardhough 1998: 319).

Kadinlarin erkeklere gore daha dolayli konusma bigimlerini tercih ettikleri Lakoff’tan
(1973) bu yana iddia edilegelmistir. Lakoff kadinlarin dolaylt bi¢imler kullanmalarini,
sonralar1 ¢okca elestirilen ‘kadmlarin giligstizligti ve oOzgiiven eksikligi® teziyle
aciklamistir ~ (1973:  45-79). Ancak gii¢gsiiz  konusma  stilleri  kadinlarla
sinirlandirilamayacagi gibi dolaylilik da her zaman giigsiiz olmaya isaret etmeyebilir
(Brown & Levinson 2004). Tannen dolayliligin salt cinsiyetle iliskilenen ve
kiiltiirlerden bagimsiz bir olgu olmadig diisiincesindedir. Ona gore erkekler de kadinlar
kadar dolayli konusabilirler; ancak farkli durumlarda farkli yollarla dolayli olma
egilimindedirler (1994: 79). Elde ettigimiz sezdirme ornekleri, sadece kadinlarin degil,
erkeklerin de yeri geldiginde sezdirmeye dayali istek stratejilerini kullandiklarini
gostermektedir. Bu durum, sezdirme stratejilerinin  tartisildigi  6rneklerden

izlenebilecektir.
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3.4.1.2 Sezdirme Stratejileri

Sezdirmeye dayali istekler iletisim ortamina degisik bigimlerde ¢ikarlar. Belirli gramer
kategorileriyle diizenli eslesme gosteremeseler de belirli soylem stratejileriyle
ortiisebildikleri goriiliir. Asagida, sezdirmeye dayali isteklerin ifadesinde yaygin olarak
kullanilan soylem stratejileri betimlenmeye calisilacaktir. Bu boéliimde kullanilan
orneklerin biiytik bir bolimii sozlii iletisim ortamlarindan derlenmis, yer yer
oykiilemeye dayali eserlerden de ornekler kullanilmistir. Ornekler, kullanildiklar:

baglamla birlikte verilecektir.

3.4.1.2.1 Betimleme/Ortaya Koyma

Sezdirmeye dayali isteklerde sikg¢a goézlemlenen stratejilerden biri bir durumu
betimleme ya da ortaya koymadir. Konusur ihtiya¢ hissettigi durumu, unsuru ya da bir
eksikligi betimleyerek ortaya koymakta; eylemi gergeklestirmeye yeterli gordigi
dinleyiciye, beklenen davranisa yonelik bir sorumluluk yiiklemektedir. Asagidaki
ornekte, kiitiiphaneden istedigi kitab1 alamayan asistanin mevcut durumu betimleyerek

hocasindan yardim istedigi goriiliir:

(1) Asistan: Hocam kiitiiphanede okumak istedigim bir kitap var. Referans
boliimiinde. Ben alamadim. Referans béliimiinden kitap alabilmek i¢in boliim baskant ya da
profesor olmak gerekiyormus.

3.4.1.2.2 Yakinma

Sezdirmeye dayali istek stratejilerinden biri de konusurun mevcut durumdan yakinarak,
sorunu gidermeye yeterli gordiigii dinleyiciye ¢6ziim olusturacak eylemi
gergeklestirmesini ima etmesidir. Asagidaki iki o6rnek evli bir ¢ift arasinda gegen
diyaloglara dayanir. 2. Ornekte esinin dinledigi mizik nedeniyle c¢alismasina
yogunlasamayan bayanin miizigin kapatilmasi yontindeki ortili istegi, 3. ornekte ise

mutfakta yaptig1 ise yardim istegi bulunmaktadir. 4. 6rnekse bir hikdyeden alinmistir.

(2) Bayan: Basim agridi, ¢calisamiyorum.
Erkek: Miizigin sesini kisayim mi?

(3) Bayan: Bu kozlenmis patlicanlarin tadi ¢ok giizel, ama kabuklar: zor soyuluyor.
Erkek: Yardim etmemi ister misin?
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(4) [Server, kotii kadin oldugu i¢in sehirden kasabalarina siirgiin edilen Yatik
Emine’ye erzak getirmistir. Kapiy1 calip erzaklari Emine’ye verir. Aslinda iceriye de
girmek istemekte; ama bunu sdyleyememektedir. Kapinin 6niindeler]

«..Ikisi de zihinlerinden gegen asil diisiincelerine dalmis oyle sessiz duruyorlar,
bekliyorlardi. Server omuzlarin1 oynatarak “Ayaz vuruyor be” diye sdylendi. Emine bu
firsatin tizerine bir kedi gibi atilarak, “Gir igeri, kendini soguklatirsin” diye cevap verdi.”

MH. 27.

3.4.1.2.3 Soru Sorma
Sezdirme yoluyla yapilan isteklerde kullanildig1 gbézlemlenen bir baska strateji de soru
sormadir. Bunlar konusurun evet ya da hayir cevabini bekledigi alelade sorular degil,
dinleyicinin harekete ge¢cmesini saglamak ya da istenilen hareketi gerceklestirmek tizere
dinleyicinin onayini almak i¢in sorulan sezdirmeli sorulardir. Bu sorularin bir kismu,
oregin Saatiniz var mi? ya da Agri kesiciniz var mi? tirinden olanlar, sikca
kullanildig1 i¢in standartlagsmustir. 5. 6rnekte A ve B aymi is yerinde ¢alismaktadir. B
Amerikan Kiltiirti Boliimii'nde gorev yapan C ile aym1 oday1 paylasmakta. A ve B
koridorda konusuyorlar:
Y (5) A: “Parable” kelimesi sabahtan beri aklima takiliyor. Senin C ile aran iyi, degil
mi
Asagida, hikdye metinlerinden tespit edilen 6rnekte de benzer bir strateji

tercihi vardir.

(6) [iki arkadas Kayseri’ye gitmek iizere gece ge¢ vakitte otostop yapiyorlar. Uzun
bir bekleyisten sonra nihayet yoldan bir kamyon geciyor. iki arkadas soforiin hemen
yanindaki koltuga oturuyorlar]

“Gece ilerledikce soforiin uykuyla miicadelesi artiyordu. Ben dogrudan dogruya bir
sey sOylemeyerek “Burada sik sik kaza olur mu?” yolunda kinayelere bagvurdum”

EGH. 26.

3.4.1.2.4 Ornek Gosterme

Sezdirmeye dayali istek stratejilerinden biri de konusurun, 6rnek gostermek yoluyla
yapilmasini istedigi isi dinleyiciye iletmeye calismasidir. Asagidaki 6rnekte bir kadin,
emekli oldugunda kendisini gezdirmeyi vadeden kocasina otobiisle gezmek

istemedigini, taksiyle gezmek istedigini 6rnek gosterme yoluyla anlatmaktadir:

(7) Adam:

-Emekli olayim seni hafta aralar1 gezdiririm Fitnat... Az kaldi, bir giin Yusa tepesine
cikariz. Bir giin Flurya, bir giin bentler. Az kald1. Oteki emekliler gibi, giin boyu uyuklayan
gazeteleri lime lime didiklemekle vakit harcayan biri olmayacagim. Gezdirecegim seni
Fitnat. Siikriye Hanim gibi.

Kadin:

-Siikriye Hanim'1 kocasi taksiyle gotiiriip getiriyor. Belediye otobiislerine tikistirmiyor.

BS. 86.
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8. Ornekte arabayla yolculuk yapan dort arkadastan birinin benzer bir yontemle
sezdirme yaptig1 goriiliir:

(8) A: Arkadaglar ihtiyaciniz varsa, uygun bir yerde durabiliriz.
B, C, D: Yoo, gerek yok.

A: Biz kiigiikken babam, cani ne zaman karpuz istese, bize karpuz isteyip
istemedigimizi sorardi.

3.4.1.2.5 Alternatif Olusturma

Bu tiir sezdirmelerde konusurun, ihtiya¢ duydugu konu ile ilgili olarak olumlu ya da
olumsuz bir alternatif gelistirerek, beklenen davranisi gerceklestirmesi i¢in dinleyici
tizerinde zayif ya da kuvvetli bir etki olusturdugu gozlemlenir. Birlikte geziye katilan
iki yakin arkadas arasinda gelisen 9. Ornekte A, B’nin ¢antasinda su bulundugunu

bilmekte; fakat ondan dogrudan su istemek yerine farkli bir yontem se¢gmektedir:

(9) B: Ben su biifeden su alip geleyim.
A: Almana gerek yok. Bende var.
B: Tamam.

3.4.1.2.6 Kosul Bildirme

Kosullu climleler yoluyla yapilan sezdirimlerde, istenilen/ihtiya¢ duyulan eylemi
gerceklestirmeye yeterli olmayan konusurun, yeterli oldugunu diisiindigti dinleyiciye
sezdirmelerde bulundugu goriilmektedir. Asagidaki 6rnekte, babasinin mezarini ziyaret
etmek isteyen ve bunu, sehirde tanidig, tek kisiye sezdirerek sdyleyen bir bayanin istegi

vardir:

(10) Selime’ye gittim. Erken kalkmis, giyinmis, pencerenin 6niine oturmus, elinde
mendil islak, gozleri sis, kan i¢inde, rengi uguk.

-Nasilsiniz? dedim.

-Iyiyim, tesekkiir ederim, dedi.

Biraz durduktan sonra:

-Biri olsa da bugiin beni babamin mezarina kadar gétiirse. Bir daha kim bilir ne
zaman goriiriim, dedi.

11. drnekte ise evli bir ¢iftin ziyarete gittigi bir akraba evinde, ev sahibi kadinin agir
oldugu i¢in dolabin iizerinden indiremeyecegi firina dair soyledigi sozler, kosullu

climleyle olusturulan bir baska sezdirmedir:

(11) Kadmn: Omer isten donseydi, firini indirtecektim.
Erkek: Ben indiririm yenge.
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3.4.1.2.7 Zorunluluk Bildirme

Zaman zaman konusur, halledilmesi dinleyicin eylemine bagli ya da dinleyicinin eylemi
ile kolaylasacak olan bir zorunlulugu dile getirerek sezdirimlerde bulunur ve sorunu
¢Oziicii davranmisin dinleyici tarafindan onerilmesini bekler. Bu tiir bildirimlerin gii¢lii
sezdirmeler yoluyla iiretildigi goézlenmektedir. A ve B’nin evli bir ¢ift oldugu 12.
ornekte, B’nin bir an 6nce bitirilmesi gereken bir raporu vardir ve esinin kullandigi
bilgisayara ihtiya¢ duymaktadir. B esinin bilgisayar1 kendisine devretmesi igin,
zorunluluklarini bildiren bir sezdirimde bulunmaktadir:

(12) B: Raporu yarn teslim etmem ldzim. Cok siki calismam gerekiyor.

13. ornekte A’nin kredi kartinin son 6deme tarihi iki giin 6nce gecmistir. Arkadasi
B’nin bankaya ugramak i¢in sehre inecegini 6grenince, borcunu bir an once 6deme

zorunlulugunu dile getirerek sezdirimde bulunur:

(13) A: Kredi kartimin son 6deme tarihi iki giin dnce gecti. Bir an dnce ddeme
yapmam lazim.
B: Kartin1 bana ver, ben yatirayim. Nasil olsa gidiyorum bankaya.
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IV. BOLUM

Rica

Bu boéliimde rica ile kastedilenin ne oldugu, rica semantiginin sinirlari1 ve bu sinirlari
belirleyen baglamsal unsurlar, ricay1 kodlayan dilbilimsel isaretleyiciler tartisilacaktir.
Rica ile kastedilen morfolojik bir paradigma, yar1 gramatikal bir yap1 ya da bir sdylem
stratejisi degildir; tim bunlarla ifade bulan semantik bir alandir. Calismada ‘rica’ istek
bildiren her tiirlii yonlendirici s6zeylemi i¢eren genis anlamiyla degil, ‘negatif nezaket
stratejileri’yle ifade edilenleri i¢ine alan dar anlamiyla kullanilacaktir. Negatif nezaket,
genel isteme semantik alani igerisinde ricayr emir, istek ve yalvarmadan ayiran

baglamsal unsurlardan biri olarak kabul edilecektir.

Ricanin X’in Y’den bir sey istedigi her tiirli s6zeylemi i¢ine alacak sekilde, semsiye bir
kavram olarak kullanildig1 pragmatik calismalarda ii¢ tiir rica tanimlamasi yapilir:
dogrudan ricalar: emir, komuta vb.; standartlasmis dolayl: ricalar: Liitfen kitab1 uzatir
misin? vb. bildirimler; standartlasmamis dolayl ricalar: sezdirmeler (Blum-Kulka &
Olshtain 1984, Tolon 1997, Mizikaci 2001 vb.). Tez ¢alismamizda rica, bu
sayilanlardan yalniz ikincisini i¢ine alacak bigimde daraltilmakta; istek bildiren her tiirli
yonlendirici sézeylem ise, Tiirk¢e i¢in daha genis cagrisimli oldugunu distindiiglimiiz

‘isteme’ terimi ile ifade edilmektedir.

1. RiCA SEMANTIGI

Rica semantigi, isteme anlam alaninin/isteme kipliginin emir, istek ve yalvarma gibi alt
birimlerinden biridir. Kendisini c¢evreleyen emir, istek, yalvarma vb. semantik
birimlerden farki, ricalarda nezaket olgusunun daha belirgin olmasidir. Dilbilimsel
nezaket; mesafe, saygi, dayanisma, yakinlik vb. toplumsal iliskilerin iletisim kodunda
birtakim karsiliklar buldugu ve birden fazla stratejisi olan bir olgudur. Brown &
Levinson nezaketin li¢ ana stratejisinden bahseder: Pozitif nezaket, negatif nezaket ve
ortiik [off-record] nezaket (2004). Calismada rica, X'in Y'den bir sey istedigi her tirlii
sozeylemi iceren genis anlamiyla degil, kibar isteklerle sinirlanan dar anlamiyla
kullanildig1 i¢in, s6zii edilen nezaket stratejilerinden yalniz negatif nezaketle

iligkilendirilebilir. Burada negatif, olumsuzluk anlaminda degildir. Negatif nezaket,
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toplumsal statii ve mesafeye farkindalik gosterilen; konusurun dinleyiciyle arasindaki
toplumsal mesafeyi korudugu, daha dolayli stratejilerden olusur: Kapiyi kapatabilir
misiniz?, Liitfen evraklar: imzalayin vb. (bk. Brown & Levinson 2004, Yule 2005).
Negatif nezaket stratejilerinin iletisim ortamima ¢ikist daha dolayli ifadelerle
gergeklesir: Pencereyi acabilir misiniz? Bu tiirden bir soruyu hi¢ kimse pencereyi agma
konusundaki yetenegimizi merak ettigi i¢in sormaz. Bu climlede yeterliligin eylemi
temsil ettigi metonimik bir ifade vardir ve standartlastigi i¢in farkli yorumlara neden
olmaz (Kovecses & Radden 1998: 72). Porzitif nezaket ise, toplumsal mesafenin
azaldigi, yerini yakinligin ve dayamismanin aldigi, daha az resmi stratejilerden
olusmaktadir: Abla sunu ver, ekmegi uzatsana vb. Buradan, toplumsal statii ve
mesafeye farkindalik kadar, toplumsal yakinlik ve dayanigsmaya farkindaligin da
nezaket olgusunun bir parcas1 oldugu anlasilir (bk. Yule 2005). Ortiik [off-record]
nezaketle kastedilense, konusurun dinleyiciyi baski altina almadan, istegini ortiikk bir
bicimde anlatmasidir (bk. Brown & Levinson 2004). Calismada, pozitif ve ortiik

nezaket stratejileriyle ilgili olan yapilar ‘istek semantigi’ bagligi altinda aktarilmigtir.

Rica semantigi, dilbilimsel nezaketle oldugu gibi olasilik ve yeterlilik kategorileriyle de
icsel bir bagintiya sahiptir. Yarmn bize gelebilir misin? Kitaplar: kiitiiphaneye birakabilir
misin? vb. ifadelerde, sozii edilen eylemin olasiligi ve eyleyicinin yeterliligi, bir i¢

dontisiimle ve soru yoluyla rica semantigine doniismektedir.

Ricalar da emir gibi biri konusur, digeri eyleyici olmak iizere, A ve B’nin bulundugu en
az iki kisili iletisim ortamlarinda gergeklesir ve yine emirde oldugu gibi A, B’den bir
is/eylem, bir nesne ya da bilgi isteyebilir. Ricanin emir semantigiyle iletisim kodunda
gosterdigi bu ortaklik; istemenin derecesi, empoze etme, dayatma vb. noktalarda yerini
farkliliklara birakir. Emirde goriilen ileri derecede dayatmaya karsilik, ricada nezaket
bildirimiyle dengelenmis bir yonlendiricilik vardir. Bununla birlikte, iletisim
katilanlarinin toplumsal statii, mesafe vb. 6zellikleri dogrultusunda ricalar, yaptirimi
giiclii sozeylemler haline de gelebilirler. Baska ifadeyle ricalar, ne kadar nazik ifade
edilseler de, baz1 durumlarda reddedilmesi miimkiin olmayan iletilere doniisebilirler.
Fairclough bu tiir durumlar1 giz/i gii¢c [hidden power] terimiyle agiklar. “Rica ve gii¢
arasinda, genellikle kapali bir baglant1 vardir, birinden bir sey istemeye hakki olmak,

genellikle giiclii olmaktan kaynaklanir” (2001: 46).
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Rica, negatif nezaket stratejilerine dayanmasi ve istemenin yoniine iliskin birtakim
sinirliliklart nedeniyle, bir onceki boluimde tartigilan ‘istek semantigi’nden de
ayrilmaktadir. istek semantigi emir kadar giiclii olmayan, rica kadar da kibar olmayan;
gunliik hayatta yogun toplumsal aglar1 paylasan, mesafeli olmayan insanlarin
birbirlerinden bir sey isterken ifade ettikleri; birinci kisilerde niyet edilen, tasarlanan,
arzu edilen durumlar1 ya da gergeklesme potansiyeli gorece diisiik dilekleri, arzu veya
hayal edilenleri; ikinci ve {giincii kisilerde yonlendirici olabildigi i¢in tavsiye, oneri,
teklif, nasihat, tembih vb. anlam niivelerini karsilayan semantik bir alandir. Rica ise, li¢
kisi-iki sayili tam paradigmalarla iletisim ortamina ¢ikan istekten farkli olarak, siklikla
2. kisilere/eyleyiciye yonelir. Bu durum istemenin yonii ve kisi kategorisine iliskin
birtakim smirliliklart da beraberinde getirir. Bu sozii edilenler, rica kip, kisi ve zaman

iliskisi baslig1 altinda degerlendirilecektir.

2. RicAa SEMANTIGININ Kip, Kisi, ZAMAN VE GORUNUS KATEGORILERI ILE ILisKisi

Rica semantigini kodlayarak ricalarin dilbilimsel ortama ¢ikmasini saglayan morfolojik
birimler vardir elbette. Ancak bunlar ayr1 birer rica kipi degildir; baska bir ifadeyle, rica
etmek i¢in kullanilan kip ekleri, —(y)XnXz disinda, birtakim leksikal 6ge ve enklitiklerin
ya da nezaketi karsilayabilen bi¢gimbirimlerin katkisi olmaksizin, tek baslarina ricayi
ifade edemezler. Rica semantiginin morfolojik diizlemde ifadesi, bazi ¢ekim morfemleri
ile rica bildiren kiplik s6zlerin ya da soru enklitiginin bagintist ile gerceklesir. Bu
baglamda iki tiirlii morfolojik isaretleyiciden soz edilebilir: ilki gomiilliiliik kipidir.
Gondlliluk kipinin rica semantigi tiretebilmesi, siklikla, sézce i¢cinde kullanilan /iitfen,
rica ediyorum vb. kiplik sozler esliginde gerceklesir: Liitfen kitaplart masanmin iistiine
birakin, rica ediyorum pencereyi kapatin vb. ikinci yol ise fiile ya da yeterlilik fiiline
(-A4bil-) eklenen -(X/A)r, -mAz eklerinin soru enklitigiyle ¢ekim islemine girmesidir:

Kitaplart masaya birakir misin?, Kapiyt kapatabilir misiniz? vb.

Rica-kisi iligkisiyle emir-kisi iligskisinin benzerligi yukarida belirtilmisti. Rica, A ve
B’nin bulundugu en az iki kisili iletisim ortamlarinda gergeklesir ve A, B’den bir
is/eylem, bir nesne ya da bilgi isteyebilir. Ricanin iletisime dayanan bir sozeylem

olmasi, kisi kategorisine iliskin birtakim sinirliliklar1 da beraberinde getirir. Ricalar
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teklik 1. kisiye yonelmezler; siklikla 2. kisilere, zaman zaman cokluk 1. ve
teklik-cokluk 3. kisilere yonelebilirler. 3. kisiye yonelen ricalarda, aslinda ya 2. kisinin

irade ve yetkisi one ¢ikmakta ya da ifade, yaptiriciligini gorece yitirmektedir.

Rica-zaman iliskisi, eylem zamaninin konugsma zamanindan sonra olmasi, yani konusma
zamantyla eylem zamani arasindaki sonralik iliskisi cergevesinde bigimlenir. Bagka
ifadeyle ricalar olay dncesi [pre-event] sozeylemlerdir (Trosborg 1995: 187). Ricalarin
geemis zamani bulunmaz. Bu durum, ricanin yalniz sonlanmamis aspekt-zaman ile
ifade edilebildigi anlamina gelir: Bir dakika gelebilir misiniz? Diger yandan, Oturmaz
miydiniz? vb. ifadelerde kullanilan —(y)dl’nin ge¢mise isaret etmedigini de belirtmek
gerekir. Bu tir ifadelerde goriiniis kategorisine iliskin 6zel bir kullanim vardir. Bu
orneklerde —(y)dl konusma zamanindan Oncesine ya da eylemin sonlanmis, bitmis bir
noktasina yonelmek i¢in degil; bakisi konusma zamanindan uzak bir noktaya
yonelterek, istenilen 1isi yapma konusunda dinleyici/eyleyici {izerinde baski

olusturmamak/negatif nezaket stratejisi olusturmak amaciyla kullanilmistir.

3. RiCA ISARETLEYICILERI

3.1 Morfoloji-Leksikoloji Bagintih Rica isaretleyicileri

Rica semantigini isaretleyen rica kipi adli ayr1 bir ekin bulunmadigi; ancak, goniilliiliik
kipiyle nezaket bildiren kiplik sozlerin ya da -(X/A)r, -mAz ile soru enklitiginin
olusturdugu birlesimlerin rica semantigini isaretleyebildigi yukarida izah edilmisti. Bu
tir birlesimlerden olusan isaretleyicilere, morfoloji-leksikoloji bagintili isaretleyiciler
ad1 verilecektir. Morfoloji-leksikoloji bagintili isaretleyiciler, tek basina morfolojik ya
da sozliiksel islemin, ilgili semantik alani isaretlemeye ¢cogu zaman yetmedigi, bunun

icin ikisinin es glidiimiine ihtiya¢ duyuldugu isaretleyicilerdir.

3.1.1 Kiplik Sozler + Goniilliiliik Kipi

Nezaket bildiren litfen, rica ediyorum, rica ederim vb. kiplik sozler ve goniilliiliik
kipinin esdizimi, rica semantigini kodlayabilen birlesimler olusturabilmektedir.
-(y)XnXz bi¢cimbirimi disinda, goniilliliik kipinin diger iyeleri tek baslara rica
semantigi tiretemezler. Goniilliiliik kipinin nezaket bildiren sozlerle desteklenmesi ve

birlikte kullanilmasi gerekmektedir. Yalmiz —(y)XnXz, sayginlik ve nezaket bildirimine
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uygun olan morfosemantik igerigi nedeniyle, kiplik sozler olmaksizin da rica
bildirebilmektedir: /ceriye giriniz vb. (ayrica bk. 1. ve 2. 6rnekler). Géniilliiliik kipiyle
koordineli kullanilarak rica semantigini kodlayabilen kiplik s6zler Zitfen, rica ediyorum,
rica ederim, istirham ediyorum, zahmet olmazsa vb.dir. Bunlardan bir kismi
kisi-kip-say1 i¢in ¢ekimlenmis bitimli fiil goriintimiindedir; ancak bagimsiz bir ctimle
olusturmaktan ¢ok, 6ncesinde ya da sonrasinda yer alan isteme ifadesini rica yoniinde
derecelendiren ya da ifadeyi rica semantigine ¢eken yar1 gramatikal, gorevli, baglam
olusturucu birimlerdir. Asagidaki 3. ornekte yer alan [litfen, 4. d6rnekte yer alan rica
ediyorum bu tirdendir. Bu sozlerin olmamasi durumunda, ctimlelerin semantik degeri
emir yoniinde degisebilmektedir:
(1) [Rejisor, oyunun iptali nedeni ile isine son vermek zorunda kaldigi Nahit ile
konusuyor]
Incecik ses onunla bambagka sozlerle ve davranislarla konustu:
-Nahit Bey sizin stiin bir kabiliyetiniz ve istidadiniz var. Sahnede ¢ok sey
yapabilirsiniz. Yapacaksiniz da. Sabirli olunuz. Kirilmaymniz. Adresinizi bana veriniz. Sizi

bir giin arayacagim.
IR. 22.

(2) [Rejisor bir oyuncu olan Nahit ile konusuyor]

-Sizin, siz, siz...sizin isminiz ne idi? diyordu. “Sana soruyor” dediler. Nahit adini
sOyledi.

-Evet Nahit Bey o mektubu siz aliniz ve siz getirip okuyunuz.

IR. 21.

(3) [Bir miisteri ile otelin resepsiyon gorevlisi arasinda gegen konusma]
-Sabah sekizde uyandirin bizi liitfen. lyi geceler.

-Size de.

AO. 35.

(4) Doktor, Melek Hasan’a dondii.
Rica ediyorum, konugmalarmizla hastayr yormayin. Sakinlestirici yapiyoruz
kendisine, ama uyumuyor, sizinle konusuyor. Durumu agir, yiiregine bir araba saplanmus,
yani bir ¢elik y1gini.
APB. 26.
Ricalarin da kendi icinde, konusur ve dinleyici arasindaki toplumsal mesafeyi yansitan
derecelenisleri vardir. Rica bildiriminde, goniilliiliikk kipi teklik 2. kisi o, ¢cokluk 2. kisi
-(y)Xn ve —(y)XnXz bigimbirimlerinin iletisim kodundaki degerleri ayr1 ayridir.
Asagidaki ti¢ 6rnekte, gontlliliik kipi 2. kisi bicimbirimleri ve kiplik sozler, esdizimli
bicimde kullanilarak rica semantigi kodlamislardir. Bununla birlikte 5. Ornekte
goniilliiliik kipi 2. kisi @ bicimbiriminin, 6. 6rnekte —(y)Xn bicimbiriminin ve 7. 6rnekte
—(y)XnXz’1in tercihi rastgele olmayip, konusur ve dinleyici arasindaki toplumsal

mesafenin derecesine paralel bir siralanis gostermektedir:
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(5) [Iki arkadas arasinda gecen konusmal]

Nevzat: Istirham ederim Hiisrev, sunun bunun tesiri altinda kalma.
Hiisrev: Kimin mesela?

Nevzat: Mesela Seref gibi seciyesizlerin.

BAY. 101.

(6) [Balkonda biri bayan ve digeri erkek olan iki komsu arasinda gegen konugma]

-Nasilsiniz? Biz de deniz yapalim dedik bugiin. Ama ne sicak efendim, ne sicak...
Ne kalabalik, ne kalabalik... Ana baba giinii. Esim yorgun diisti, yatti. Fitnat Hanim nas1l?
Kendisine Zitfen selam soyleyin.

BS. 78.

(7) [Mustafa Kemal ve Vahdettin Efendi arasinda gegen konusma]
“Veliaht Hazretleri” dedi, “/itfen pencereyi agip askeri selamlayiniz”
GF. 101.

Dikkati ¢eken bir baska nokta, -(3)XnXz bi¢imbiriminin tercihinde kronolojik bir
farkliligin izlenebilmesidir. Tezimiz bir siklik ¢alismasi olmamakla birlikte, 20. ytizyilin
ilk yarisinda yazilan hikdye ve romanlarda -(y)XnXz bi¢imbiriminin, toplumsal
mesafenin azaldig1 arkadas ortami, akrabalik iligkileri vb. samimi baglamlarda dahi
kullanilabildigi; giintimiizde tercih edilmedigi baglamlarda ve iletisim ortamlarinda da
tercih edilebildigi izlenebilir (bk. 8. ornek, iki sevgili arasinda gecen konusma). Bu
durum, donemin dili lizerindeki Fransizca etkisiyle iliskili goriinmektedir; nitekim
Fransizca, sen-siz ayrimina dikkat edilen ve bu 6zelligi nedeniyle hitap bigimlerinin
tartisildig arastirmalarda sikga ornek gosterilen dildir. Ancak durumun tam bir izah,

kronolojik bir siklik ¢aligsmasi ile miimkiin olabilir.

(8) [Iki sevgili arasinda gecen konusmal]

-Danyal, goérmiiyor musunuz? Gormiiyor musunuz? Artik oOliyorum, artik
tahammiiliim bitti. Cok mustaribim, Danyal...O kadar mustaribim ki...

Danyal’1n iri ve atesli elini alninda sonra saglarinda hissetmisti. O da miiteheyyig bir
sesle:

-Sefika, diyordu. Sefika, aglamayiniz...Aglamayiniz diyorum, sizden rica ediyorum,
Sefika...

HB. 31.

3.1.2 -(X/A)r, -mAz + Soru Edati

Yeterlilik Fiili+-(X/A)r, -mAz + Soru Edati
Rica semantigini kodlayabilen bir baska isaretleyici, -(X/4)r, -mAz ile ¢ekimlenmis bir
fiille soru enklitiginin olusturdugu birliktir. Bu birlik tek basina morfolojik isleme
dayanmamakta; bir enklitik edatin -soru edatinin- tamamlayiciliginda ortaya
ctkmaktadir. Soru enklitigi, bitimli fiilin igerigine ‘bir is, nesne, bilgi vb. isteme’

yoniinde semantik bir katki saglar: Pencereyi kapatir misiniz? (ayrica bk. 1. ve 2. d6rnek)
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krs. Pencereyi kapatirsiniz. Ricanin soruyla iletilmesi, dinleyicinin rizasint 6nemli
kilarak  negatif —nezaket stratejisine dayanan bir  bildirim  saglamakta;
dinleyiciye/eyleyiciye de 6zgiirliikk alan1 birakmakta ya da bazi kullanimlarda eyleyiciye
yoneltilen yaptirim, nezaket ¢er¢evesinde dengelenmektedir. Liitfen, rica ediyorum, rica
ederim, istirham ediyorum, zahmet olmazsa vb. kiplik sozler, fiil+-(X/A)r, -mAz +soru
edati tipi ricalarla da kullanilir. Yukarida da izah edildigi gibi bu s6zlerin bir kismi,
kisi-kip-say1 i¢in ¢ekimlenmis bitimli fiil gériiniimiindedir; ancak bagimsiz bir ctimle
olusturmaktan ¢ok, 6ncesinde ya da sonrasinda yer alan isteme ifadesini rica yoniinde
derecelendiren ya da ifadeyi rica semantigine ¢eken yar1 gramatikal, gorevli, baglam

olusturucu birimlerdir.

(1) Nancy kalkti. “Resimleri gosterecegim!” dedi. Cok sabirsizlaniyorum. Kendim
de gormedim daha projeksiyonda...

Gezer bir perdeyi duvarin dibine acti. Otomatik slayt projektoriinii masaya
yerlestirdi. Slaytlar1 kasetlere dizmisti onceden. “Liitfen 1s1klar1 sondiiriir miisiiniiz Melih
Bey?

Melih Dalyan 1siklar1 sondiirdii.

AS. 73.

(2) [Feride ve Milli Egitimde ¢aligsan bir memur arasinda gegen konusma]

Size bugiin ¢ok zahmet verdim, dedim. Liitfen bunu nereye gétiirecegimi de soyler
misiniz efendim?

-Muamele takip etmek gii¢ bir seydir hemsire hanim dedi. izin verirseniz istidanizla
ben mesgul olayim. Siz rahatsiz olmayin.

CK. 127.

Rica semantigini kodlayan fiil + -(X/A)r, -mAz + soru edati tipi yapilanmalarda fiil,
-Abil- yardimci fiilini almis bir birlesik fiil de olabilir: Pencereyi acabilir misiniz? (ayr.
bk. 3. 6rnek). Konusur, bu tip sorular1 pencereyi agma konusundaki yetenegimizi merak
ettigi icin sormaz. Ricalarda -4bil-’in tercihi rastgele degildir; konusurun yeterliligini
degilse de rizasim1 ve miisait olup olmadigin1 sorgulamak gibi pragmatik bir kaygiyla
kullanildig1 soylenebilir. Buradan kalkarak, Pencereyi acabilir misiniz? turii bir
bildirimin, negatif nezaket skalasinda, Pencereyi acar misiniz? tirii bir bildirimden

daha ileride oldugu da diisiiniilebilir.

(3) [Behiye eczaci giragindan ilag istiyor]

Hemen orda biz eczane var. Handan’la Apranax Fort aldiklar1 eczane.

“Uyuyamiyorum giinlerdir. Bir uyku ilaci verebilir misiniz bana?” diyor ¢iraga. Tatl
bir ¢ocuk ¢irak.

IGK. 227.

4., 5. ve 6. oOrneklerde ise bitimli fiil, aoristin veya yeterliligin olumsuzu ile
cekimlenmistir. Bu oOrneklerde olumsuz bigimlerin tercihi, eylemin istenmedigi

yoniindeki bir tutumun degil, rica edilen eylem/is/ nesnenin gerceklesme potansiyeline
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yonelik, konusurun gorece diisiik beklentisinin ya da dinleyiciye en aza indirgenmis
yaptirim uygulama yoniindeki tutumunun sonucudur:

(4) [Ustiin karakolda gozaltinda. Polis miidiiriinden annesine haber verilmesini
istiyor]

“Bugiin gelecegimi bilmiyordu. Bir haber iletemez misiniz? Merak eder simdi.

“Yakinda 6grenecek nasil olsa.”

K. 69.

(5) [Pansiyonda ¢alisan hizmetg¢i kizla bir miisteri arasinda gegen konusmal
-Bir sey mi istediniz?

-Istiyordum ya; sen bana bir kahve pisiremez misin?

-Kahveniz varsa pigireyim.

-Kahvem... Olmali. Olmazsa birini yollayip aldiramaz myiz?

-Bakalim, kapic1 gelmisse.

AK. 10.

(6) [Hiisrev arkadasi Nevzat ve onun getirdigi psikologa sesleniyor]

Hiisrev: Ne var, ni¢in tizerime geliyorsunuz? Beni yalniz birakamaz misimiz? Cok
rica ederim.

Nevzat: Hiisrevcigim. Zaten hanimefendi ile bir yere gidecektik. Izin verir misin?

Hiisrev: Gidin! Iyi edersiniz, ¢ok iyi edersiniz.

BAY. 32.

(7) [Banka midirii ile banka memuru arasinda, mesai saatinden sonra aksam
saatlerinde gecen konusma]

Fahri ile hem konustuk, hem yemek yedik. Biz daha kahveleri beklerken telefon:
Fethullah act1, bana,

-Sizi istiyorlar, dedi.

Gittim, bizim miidiir:

-Sizin orada oldugunuzu iyi kestirdim, dedi, zahmet olmazsa bize kadar tesrif

buyurmaz misiniz?
AK. 212.

Rica-kisi iliskisi boliimiinde, ricalarin konusur tarafindan en sik 2. kisilere/dinleyiciye
yoneltildigi belirtilmisti. Bununla birlikte ricalar, bitimli fiile teklik 1. kisinin
kodlanmasi ve konusurun eylemi kendine ¢evirmesi yoluyla da iletilebilir. Bu durum 8.
ve 9. ornekler tizerinden karsilagtirmali olarak izlenebilir. Her iki 6rnekte de konusur,
dinleyiciden bilgi talep etmektedir; ancak bilginin talebi i¢in ilkinde 6grenebilir miyim?,
ikincisinde soyleyebilir misiniz? ifadeleri tercih edilmistir. 10. 6rnekte ise ricanin ¢okluk
1. kisi formuyla iletilebildigi goriiliir:

(8) Mamafih ne pahasina olursa olsun, bu gece birbirimize yaklagmaliydik. Politikay1
degistirerek sordum:

-Benimle konugmay1 nigin bu kadar istediginizi dgrenebilir miyim acaba?

CK. 39.

(9) Kendisini gecirmeye gelenler arasinda Selanik’teki ordu miifettisliginde
genelkurmay tiyesi, Albay Garip Mustafa Bey de bulunuyordu. Mustafa Kemal bu albaya:

-Beni ni¢in Istanbul’a ¢agirtyorlar, soyler misiniz? diye sordu.

GF. 29.
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(10) -Annecigim, onlara yardim edemez miyiz?

Sultan yumusadi:

-Cok isterdim, ama Istanbul’da yiiz bin Rus gogmeni var. Ege sahillerinden de her
giin binlerce vatandasimz geliyor. Once bunlarla mesgul olmaliyim.

SS. 53.

3.2 Sozliiksel Rica Isaretleyicileri

3.2.1 Kiplik Yiiklemler

Rica semantigi, fiil+-(X/A)r, -mAz+soru edati ya da goniilliiliik kipi+ kiplik sézler vb.
morfoloji ve leksikoloji bagimntili isaretleyicilerin yani sira kiplik yiiklemlere de
kodlanabilir. Kip+kisi ve say1 i¢in ¢ekimlenmis rica et- yliklemi bu baglamda islek bir
kullanima sahiptir. Rica et- kiplik yiiklemi, ricay1r kendi semantik icerigi ile ifade

edebilen leksikal bir birimdir.

(1) [Feride ve yasli komsu arasinda gegen konugma]

-Aman kizim...Diiseceksiniz. ..

-Bitti efendim bitti...Yalniz onlar1 size nasil verecegim? Buldum efendim ona da
care buldum...

Onliigiimiin cebinden mendilimi ¢ikardim, kirazlar1 i¢ine doldurarak bir ¢ikin gibi
bagladim:

-Mendili hi¢ merak etmeyin... Henliz burnumu silmedim... Gayet temizdir. Simdi
onu yere diisiirmeden tutmanizi rica ederim.. Bir...Iki...Us...

CK. 32.

Ricalar, X’in Y’den negatif nezaket stratejisi ile bir sey istedigi sézeylemlerdir. Rica et-
yiiklemi ile isaretlenen ricalarda, Y tarafindan yapilmasi istenen is ve Y nin kisi kodu,
kiplik yiikklem oncesine -mA isimfiil eki + iyelik ekleri ile yerlesebilmektedir: Gelmenizi
rica ediyorum [gel-isimfiil+iye. rica et-siirerlilik+kigi], ayr. bk. 1. ve 2. 6rnekler. Rica
edilen nesne ya da esya vb. ise, kiplik yiiklem oncesine belirtili/belirtisiz nesne olarak
yerlesebilmektedir (bk. 3. 6rnek). Rica edilen kisi, yiiklemin 6ncesinde bulunan bitimsiz
fiille iyelik ekleriyle kodlanmakta ve/veya —DAn ekli bir tamlayiciyla (Sizden kitabi

getirmenizi rica ediyorum vb.) bildirilmektedir.

(2) [Mustafa Kemal konusuyor]

Istanbul’a seyahat etmekte olan annemin aranmasi igin Dedeagag’taki
konsolosunuza emir vermenizi rica ederim.

GF. 68.

(3) [Eczact ve miisteri arasinda gecen konusma]
“Buyurun”

“Bir visine rica edecektim,” dedim. “G6z damlas1.”
SAY. 340.



150

Ricalarda konugma zamani ile eylem zamani arasinda sonralik iligkisi bulunur. Bu
nedenle potansiyel ricalarin gegmis zamani1 bulunmaz. Rica et- yliklemi ge¢mis zaman
icin ¢ekimlenirse, rica potansiyellik ozelligini yitirir ve gecmisteki bir ricanin
ifadesi/konusma ortamina aktarimi saglanmis olur: Diin ondan acele etmesini rica ettim
vb. Gergeklesebilme potansiyeli olan ricalarsa sonlanmamis aspekt-zaman ile, 6rnegin
-(X)yor, -(A/X)r, -sA ve —AcAk ile ¢ekimlenerek iletisim ortamina ¢ikarlar. 3. 6rnekteki
Bir visine rica edecektim vb. ifadelerse, -DX ye ragmen, gecmise isaret etmemektedir.
Bu tiir ifadelerde goriintis kategorisine iliskin 6zel bir kullanim vardir. Bu gibi
orneklerde —DJX, konusma zamanindan 6ncesine ya da eylemin sonlanmis, bitmis bir
noktasina bakmak i¢in degil; bakis1 konugsma zamanindan uzak bir noktaya yonelterek,
istenilen isi yapma konusunda dinleyici/eyleyici tizerinde baski olusturmamak/negatif

nezaket stratejisi olusturmak amaciyla kullanilmistir.

(4) [Mustafa Kemal, Maresal Liman von Sanders’e telgrafla istifasini bildiriyor]

Ekselanslarinin sahsima karsi besledigi duygular boylece belirirken orduda ayni
kosullar altinda hizmet vermem benim i¢in imkansizdir. Beni su andan itibaren grup
kumandanligindan istifa etmis saymanizi rica ediyorum.

GF. 73 M.

(5) [Mudiir yardimcist ile 6grenci arasinda gegen konusma]

“Bu son olsun!” dedi, yerinden dogrularak..” Bir daha gérmeyeyim!”

“Sizden benim de bir istegim olacak,” dedim. “Duyduklarinizin tiimiine
inanmamanizi rica edecegim. Ben okulu bitirmek tizereyim ama, burada birka¢ arkadasin
beni hala yabanci saydigimi benden iyi biliyorsunuz.

SAY. 162.

3.2.2 Kiplik Sozler

Kiplik sozler, ricalarda sikg¢a kullanilan ve morfolojik birimlerin tek basina rica
semantigi tiretmeye yetmedigi durumlarda ifadenin yorumunu ricaya kanalize eden,
sozliiksel veya sozdizimsel birimlerdir. Rica bildiren/ricalarla kullanilan kiplik s6zler
liitfen, rica ediyorum, rica ederim, rica etsem, istirham ediyorum, zahmet olmazsa
vb.dir. Bunlardan bir kism1 kisi-kip-say1 i¢in ¢ekimlenmis bitimli fiil gériiniimiindedir;
ancak bagimsiz bir ctimle olusturmaktan ¢ok, oncesinde ya da sonrasinda yer alan
isteme ifadesini rica yoniinde derecelendiren ya da ifadeyi rica semantigine ¢eken yari
gramatikal, gorevli, baglam olusturucu birimlerdir. Bu tiir birimler, bu ¢alismada kiplik
cercevesinde degerlendirilmektedir. Benzer birimler, sdylem calismalarinda baska bir

terminoloji ile ifade edilir. Ornegin soylem ¢oziimlemesi temelli pragmatik
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calismalarinda ricalar rica dncesi sozler [pre-adjunt/pre-request], ana eylem ya da rica
[head act/request] ve rica sonrasi sozler [post-adjunt] olmak {izere ti¢ sdylem birimine
ayrilir (Mizikaci 1991, Yule 2005). Bunlardan rica oncesi denilen parca, oziir dilerim,
liitfen, pardon vb. rica agicilar olup ana eylem ricanin cekirdegidir. Rica sonrasi
sozlerse agiklayici/gerekce belirtici birimlerdir: Affedersiniz [pre-adjunt], pencereyi
kapatabilir misiniz [head act], icerisi ¢ok sogudu da [post-adjunt] vb. (bk. Mizikaci
1991, Yule 2005):

(1) [Msteri ile resepsiyon gorevlisi arasinda gegen konugma]

Kapi calindi. lyi giyinmis bir adamd1. Bu yiizii...

-Tek yatakli odaniz var m1?

-Evet.

-Ayirin liitfen, sonra gelirim.
AO. 50.

(2) Selma: Sizden rica ederim, boyuna piyesinizle mukayeseler yapmaymn!
Hiisrev: Ben mi yapiyorum? Yapiyorlar.

(3) Zahmet olmazsa tuzu uzatwr misiniz?

3.3 Sozdizimi-Leksikoloji Bagintih Rica Isaretleyicileri
3.3.1 Bilgi Yapisi Farkh Olan isim Ciimleleri
Tirk¢e ctimle tiplerinde bilgi, genellikle odak + konu bigciminde yapilanir. Bu tip bilgi
yapilanmasinda, odak yani onemli bilgi 6zne, nesne ya da tiimle¢ tizerinden aktarilirken;
konu ya da varsayilan/eski bilgi yiiklemde bulunmaktadir. Tiirk¢e ciimle tipleri i¢in
yaygin olan bu tiir bilgi yapisinin, bazi ciimle tiplerinde konu + odak bigiminde
degisebildigi, ‘istek’ boliimiinde anlatilmistr. Istek aktariminda kullanilan, Sizden
istedigim, bu evraklar: yerine ulagtirmanizdir vb. [Kkrs. the thing which I want from you
is...] Hint-Avrupa tipi sozdizimi ve bilgi yapisi, rica Dbildiriminde de
kullanilabilmektedir:

(1) Sizden ricamiz, Ahmet ’in tayinini Ankara’ya yaptirmaniz.

(2) Sizden tek ricam, egyalarin tasinmasinda daha dikkatli davranmaniz.

(3) Sizden ricam, eger vaktiniz varsa, derin bilginiz ve bu aragtirmanin isiginda
elmasepeti.com sitesine bakip, ne diistindiigiiniizii bize iletmeniz.

(4) Sizden ricam ve tek temennim o insanin biran énce gérevden alinmasidir.
(5) Merhaba saym vekilim. Ben sizden kendi sahsim i¢in bir sey istemeyecegim.

Van’mn Ergek beldesinde oturuyorum. Universite 6grencisiyim. Sizden ricam yaklasik 6000
niifusu olan ve koyii andiran beldemize bir lise kurmaniz.
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(6) Erzincanlilarm sizlerden ricasi, bu konuyu giindemde tutarak, coktan hak
ettigimiz iiniversitemize kavusmamizda yardimci olmanizdir. Bu konudaki duyarliliklariniza
simdiden tesekkiir ediyoruz.

Bu tip climlelerde rica, ricam, ricamiz, ricast vb. leksikal birimler araciligiyla
iletilirken; rica edilenin ne olduguna dair aciklama ya da yeni bilgi yiiklem iizerinden
verilir. Bu climlelerin dznesi, iyelik eki alan ricam, ricamiz vb. sozciiklerden olusur.
Yiiklemse, rica edilenin ne olduguna dair bir agiklama igerir. Rica edilen unsur/is vb.
siklikla, —mA+iyelik + ekeylem biciminde yiliklemlesir. Boylelikle rica aktarimi
ozne+adsoylu yiiklem tipi s6zdizimsel bir kod iizerinden ve rica sozciigiiniin leksikal
semantigi aracilifiyla gerceklesmis olur: Sizden ricam bu konudan kimseye

bahsetmemeniz, krs. Sizden bu konuyu kimseye anlatmamanizi rica ediyorum.

3.3.2 Kiplik Sozler + Eksiltili Ciimleler

Rica bildiriminde kullanilan bir diger isaretleyici kiplik soz + eksiltili ciimle bagintisina
dayanir. Bu nedenle, gramatikal olarak sozdizimsel ve sozlitksel diizeyi ayni anda
ilgilendirir: Bir kilo elma liitfen, iki ¢ay bir kola liitfen vb. Bu tiir yapilarda, eksiltili bir
ctimle ile nezaket bildiren kiplik s6zlerin es diziminden olusan birlik, rica semantigini
kodlayarak istenilenin dinleyiciye iletilmesini saglar. Kiplik soz + eksiltili ciimle
bagintisinda, eksiltili ctimleyle kiplik sozlerin islevleri ayr1 ayridir. Dinleyiciden
istenilenin ne oldugu, eksiltili climle tizerinden aktarilirken, kiplik so6z de ifadeye

nezaket katarak iletinin rica olarak yorumlanmasina imkan saglar.
(1) Miisait bir yerde Litfen.
(2) Bir su liitfen.
(3) Sonraki durakta liitfen.

Bu tiir rica bigimleri, daha ¢ok hizmet alan-hizmet veren diyaloglarinda, baglamin
yeterince bagimntilt oldugu durumlarda, miisteri-garson, miisteri- dolmus/taksi soforii vb.
iletisim durumlarinda, pratik amaglarla kullanilmaktadir. Orneklerdeki bildirimin rica

olarak yorumunu saglayan, iitfen kiplik soziintin kullanimidir.
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V.BOLUM

YALVARMA

Calismanin bu boliimiinde, 6nceki boliimlerde izlenen plana benzer sekilde, sirasiyla
yalvarma semantigi, yalvarma semantiginin sinirlari, bu sinirlart belirleyen baglamsal
unsurlar ve yalvarmayr kodlayan dilbilimsel isaretleyiciler degerlendirilmeye
calisilacaktir. Caligmada ‘yalvarma’ ile kastedilen, belirli bir gramatikal yapi, bir ¢ekim
paradigmasi ya da kip degil, diisiinsel diizlemde temsil bulan semantik/kiplik bir
alandir. Yalvarma semantiginin ifadesini saglayan isaretleyiciler, yalvarmanin anlam

degeri ya da igerigi betimlendikten sonra anlatilacaktir.

1. YALVARMA SEMANTIGI

Yalvarma, isteme anlam alaninin emir, istek ve rica gibi alt birimlerinden biridir.
Kendisini ¢evreleyen emir, istek, rica vb. semantik birimlerden en belirgin farki, yogun
ve 1srarli bir isteme degeri tagimasidir. Yalvarmada, yogun ve israrli olan isteme
eylemine ragmen disiik dereceli bir beklenti vardir. Konusur isteginin
gerceklestirileceginden emin olmadigi i¢in istemenin derecesini yogunlastirmakta, 1srar
etmekte, kendine acindirmakta ve eyleyici {izerinde, s6z konusu istenileni

gergeklestirmek i¢in gerekli etkiyi uyandirmaya ¢alismaktadir.

Yalvarma semantigi, isteme kipliginin rica, emir, istek gibi diger birimlerinden,
istemenin yonii ve derecesiyle ilgili nedenlere bagli olarak ayrilir. Yalvarma
semantiginin ricadan farki, i1srar nedeniyle eyleyici tizerinde baski olusturmasi, negatif
nezaket stratejilerini kirarak eyleyicinin 6zgiirlik alanini daraltmasidir. Yalvarmanin
eyleyici tizerinde olusturdugu baski emirde ortaya ¢ikan empoze ve dayatmadan da
farklidir. Emirde buyurucu-eyleyici iliskisi ¢ercevesinde konusurda bulunan gorece
statii tistlinligli, yalvarmada yerini dinleyiciye/eyleyiciye birakir. Yalvarmanin istek
semantiginden farki da istemenin derecesiyle agiklanabilir. Yalvarmada derecesi gorece
yiiksek bir isteme vardir; bazi durumlarda, reddedilen bir istegin ardindan, daha yogun
bir semantik degerle yeniden iiretilir. Boylece, onceden de istenilen ancak elde

edilemeyen bir unsur, istemenin derecesi arttirilarak ve konusurun kendisine acindiracak
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sozler soylemesiyle tekrar talep edilmis olur. Yalvarma ifadeleri kullanan bir konusurun
dil diizlemine yansittif1 tutum, istemenin yam sira isteginde israrli olma ve kendine

acindirma bi¢iminde 6zetlenebilir.

Yogun, ileri derecede isteme ve 1srar bildiren yalvarma ciimlelerinin vurgu ve ezgisi de
emir, istek ve ricadan farkli olmaktadir. Yalvarma semantigi tasiyan ciimlelerde ne
olursun, Allah askina, yalvariyorum, kurbanin olayim vb. kiplik sozler, daha farkli bir

ezgiyle sdylenir. Ancak vurgu, ezgi vb. biiriinsel 6geler ¢alisma sinirlarinin disindadir.

2. YALVARMA SEMANTIGININ Kisi, ZAMAN VE GORUNUS KATEGORILERI ILE ILisKisi
Yalvarma-kisi iliskisi, emir ve ricanin kisi kategorisiyle iliskisine benzerlikler gosterir.
Yalvarma, A ve B’nin bulundugu en az iki kisili iletisim ortamlarinda gergeklesir ve A,
B’den bir is/eylem, bir nesne ya da bilgiyi 1srar ederek ister. Yalvarmanin iletisime
dayanan bir sozeylem olmasi, kisi kategorisine iliskin birtakim smirliliklart da
beraberinde getirir; i¢c konusma vb. durumlar disarida tutulursa kisi kendine yalvarmaz.
Yalvarma eylemi konusur tarafindan, siklikla 2. kisilere/dinleyiciye, zaman zaman da
cokluk 1. ve teklik-cokluk 3. kisilere yoneltilir. 3. kisiye yoneldigi durumlarda, aslinda
yine 2. kisinin araciligi, riza ve karart Onemli goriiniir. Yalvarma semantiginin
gramatikal diizleme teklik 1. kisiyle aktarildigi da olur: Ne olur ben de geleyim vb. Bu
tiir orneklerde teklik 1. kisi morfolojisinin kullanilmasi, kisinin kendine yalvardigi
anlamina gelmemekte; 6zellikle izin istenilen durumlarda ortaya ¢ikan bu kullanim,
hitap edilenin 2. kisi oldugu gercegini degistirmemektedir: Ne olur ben de geleyim krs.

Ne olur beni de gotiir.

Yalvarma semantiginin dilbilimsel ortama ¢ikisini saglayan morfolojik birimler olsa da
bunlarin higbiri ayr1 birer yalvarma kipi degildir. Goniilliilik kipinin ne olursun, Allah
askina vb. kiplik sozlerle kombinasyonu bu noktada onemli bir isaretleme yontemi
sayilabilir: Allah askina bizi rahat birak! vb. Bu tiir climlelerde tek basina morfolojik
yontem islememekte; acindirma, dua ve 1srar bildiren kiplik sézlerinin olusturdugu
baglamsal etki olmaksizin, goniilliilik kipiyle ¢ekimli fiilin tek basina yalvarma

semantigini kodlayabilmesi miimkiin gorinmemektedir. Bu nedenle yalvarmay1
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dogrudan isaretleyebilen paradigmalarin varligindan degil, morfoloji-leksikoloji

bagmtil isaretleyicilerden soz edilebilir.

Yalvarma-zaman iligkisi, eylem zamaninin konusma zamanindan sonra olmasi, yani
konusma zamaniyla eylem zamani arasindaki sonralik iliskisi ¢ergevesinde bigimlenir.
Bagka ifadeyle yalvarma olay oncesi s6zeylemlerdendir. Yalvarmanin ge¢mis zamani
yoktur. Bu durum, tipki rica ve emirde oldugu gibi yalvarmanin da yalniz sonlanmamais
aspekt-zaman ile ifade edilebildigi anlamma gelir: Allah rizast igin bir par¢a ekmek

verin krs. Allah rizasi igin bir parca ekmek verdin.

3. YALVARMA ISARETLEYICILERI

3.1 Morfoloji-Leksikoloji Bagintili Yalvarma Isaretleyicileri

Morfoloji-leksikoloji bagintili isaretleyiciler, sozii edilen semantik alan1 agiga
cikarabilmek i¢in morfolojik birimlerle birtakim leksikal 6gelerin koordinasyonuna
ihtiya¢c duyulan; morfolojinin ilgili semantik alan1 kodlamak i¢in tek basina yeterli
olamadigi, leksikal birimlerin sagladigi semantik katkiya da ihtiya¢ duyuldugu

durumlarda kullanilir.

3.1.1 Kiplik Sézler + Goniilliiliik Kipi

Gontllilik kipi, onceki boliimlerde de anlatildig: gibi, yaygin olarak istek semantigini
isaretleyen bir paradigmadir; ancak acima ve 1srar bildiren kiplik sozlerle bir arada
kullanildiginda yalvarma semantigini de kodlayabilmektedir. Goniilliiliik kipiyle birlikte
yalvarma semantigini agiga ¢ikaran kiplik sozler arasinda ne olur, ne olursun, kurban
olayim, Allah askina, yalvarwrim, yalvariyorum, Allah rizasi icin, elini ayagini dopeyim,

kulun kolen olayim sayilabilir. Bu birimler anlamsal acidan da 1srar ve acindirma

bildirirler.

(1) -1yi giinler madam, demisti dilenci.

Ayak bilegi sargili. Pagasini kivirmig. Kolu biikiik. Birdenbire sarki sdylemeye
baglamist1 dilenci. Kapiyr kapama istegi ile, sarkiyr dinleyip dinlememe kararsizligi
icindeydi kadin. Sonunda yavasca karsisindakini inciteceginin verdigi bir buruklasmayla
kapryr orttii. Sarki sustu. Bir aglayis aldi yerini. Adam engel tanimaz bir yiikseklikte
agliyor. Yeniden act1 kapry1.

-Ne olur madam iistiime basima bir seyler verin! Allah askina. Kor bir anam var
memlekette. Kor bir bacim. Kurban olayim.

-Madam ne olursun bir de kor bacim icin bir kazak buluver.
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Z.59.

(2) Behiye yakin arkadas1 Handan’la konusuyor).
Behiye tikanip kaliyor. Bilemiyor 6nce, ne yapacagini. Yumruk yemis gibi midesine

tikanip kaliyor.

“Handan, ne olur iiziilme. ... Uzme kendini. Bulursun eminim babani yine.
Kavusursun ona. Zor degil ki, bulursun yerini.

IGK. 121.

(3) “Sizden ayrn1 kalmaga dayanamiyorum. Agzima geleni soyledim. Beni
affedebilecek misiniz? Bugiin 6gleden sonra saat 4’ten itibaren Saint-Georges Oteli’nin ¢ay
salonunda bekleyecegim. Yalvariyorum, geliniz.

SS. 185.

(4) Annesi elini stkmigti:

-Kii¢tigim korkma. Yanindayim.

-Annecigim... ne olur... gidelim!

Sultan bagini salladi:

-Selma, bu insanlar ¢ok mutsuz. Onlar1 biraz rahatlatmak istemez misiniz?
SS. 27.

3.2 Sozliiksel Yalvarma Isaretleyicileri

3.2.1 Kiplik Yiiklemler

Yalvar- fiilinin kiplik yiiklem olarak kullanilmasi, yalvarma semantigini kodlamada
yararlanilan yontemlerden biridir: Sana bu olanlardan kimseye séz etmemen igin
yalvartyorum vb. Bu tir orneklerde yalvarma semantigi kiplik yiiklem tizerinden
aktarilirken, ne i¢in yalvarildig: bilgisi, yiiklem 6ncesine, i¢in edatiyla kurulan bir edat
grubu aracilifiyla yerlesir. Yap1 ozetle soyledir: Birine bir sey icin yalvar-: Tiim
suc¢lamalart  kabul ediyorum, beni affetmeniz icin yalvariyorum, Bu insanlarin

kurtarilmasinda bana yardim etmeniz icin size yalvarryorum vb.

Yalvarma eyleminin gelecege yonelik-potansiyel olmasi ve sozeylem degerini
koruyabilmesi, yiliklemin teklik-cokluk birinci kisilerle kodlandig1 6érneklerde miimkiin
olmakta, diger durumlarda yalvarma sozeylemi yerini yalvarmanin aktarimi,
degerlendirmesi vb. ifadelere birakmaktadir: Bir lokma ekmek icin yalvariyorliar,
Bosuna yalvariyorsun vb. Yalvar- s6zcugiinin, kiplik yiiklem olarak kullanilmasi, her
baglam i¢in ayni derecede dogal ve islek goriinmemekte; yalvariyyorum/valvariyoruz
ifadelerinin kiplik s6z olarak kullanildig1 yalvarma bildirimlerinin daha yaygin oldugu

gozlenmektedir: Yalvaryyorum gel, krs. Sana gelmen icin yalvariyorum.
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3.3 Sozdizimi-Leksikoloji Bagintih Yalvarma isaretleyicileri

Bu boliimde degerlendirecek olan yapilar, istenilenin ne oldugunu bildiren eksiltili
ctimlelerle, ifadeye acima ve 1srar katan kiplik sozlerin koordinasyonundan olusur:
Allah rizasi icin bir sadaka, Ne olur bir par¢a ekmek vb. S6zdizimini ilgilendiren
‘eksiltililik> ve leksikolojiyi ilgilendiren ‘kiplik sozler’ bu yontemin omurgasini
olusturmaktadir. Bu nedenle, bu tiir yapilar sozdizimi-leksikloji bagintili isaretleyiciler

baslig1 altinda degerlendirilecektir.

3.3.1 Kiplik Sozler+ Eksiltili Ciimleler

Bu tiir yapilarda eksiltili bir ciimle ile acima ve 1srar bildiren kiplik yiiklemlerin es
diziminden olusan birlik, yalvarma semantigini kodlayarak istenilenin dinleyiciye
iletilmesini saglar. Eksiltili ctimleyle kiplik sozlerin ayr1 ayr islevleri vardir.
Dinleyiciden istenilenin ne oldugu eksiltili ctimle tizerinden aktarilirken, kiplik sozler
de istemenin derecesini arttirarak iletinin yalvarma olarak yorumlanmasia imkan
saglar: Ne olur bir par¢ca ekmek; Allah rizast icin bir sadaka vb. Bu tiir bir yapmin
yalvarma olarak yorumlanmasi baglama da baglhdir. Konusur ve dinleyici arasindaki
iliski, toplumsal veya durumsal nedenler ifadenin yorumuna etki edebilmektedir.
Baglam, s6z konusu citimlenin emir, istek, kizma, uyarma, isaret etme, yonlendirme vb.
bir dizi yorumlama olasilig1 i¢inde yalvarma olarak yorumlanmasmna yardimci
olmaktadir.

(2) [Dilenci ile ev sahibi kadin arasinda ge¢en konugma]
-Kirildi madam. Bir gomlek.. Kurban olayim.

O gomlekle birlikte bir de on lira uzatti1 adama. Aglayip kendini yere atiyor adam.

-Madam, bir de ayakkabi...
Z. 59-60.

Yukaridaki ornekte bir dilencinin madam bir gémlek ifadesinin ardindan soyledigi
kurbanin olayim kiplik so6zii, acindirma ve 1srar duygusu uyandirarak, yiiklem eksiltilse
de iletinin yalvarma olarak yorumunu saglar. Metnin devaminda yer alan Madam bir de
ayakkabr eksiltili ciimlesi, Oncesinde konusur ve dinleyici arasindaki iliskinin
tanimlanmasi, yalvarma bildiren 6n ciimlelerin sdylenmis olmasi vb. nedenlerle, kiplik
sozler kullanilmadan da yalvarma semantigini ifade ediyor goriinmektedir. Benzer

sekilde, konusma dilinde vurgu ve ezgi yardimiyla, kiplik sozler kullanilmadan da



158

yalvarma semantigi iiretilebilir. Ornegin bir sokak cocugunun elini acarak istedigi abla
bir ekmek parasi ctimlesi, durumsal baglam, katilimcilarin toplumsal statiisii vb.
nedenlerle yalvarma olarak yorumlanabilmektedir. Bu tiir bildirimlerde kiplik s6zlerin

uyandiracag etki, biiriinsel 6gelerle temin edilmektedir.

3.4 Diger Sozdizimsel Isaretleyiciler
3.4.1 Art Arda Gelen istek Ciimleleri
Bazi1 baglamlarda istek bildiren climlelerin art arda tekrari, istegin derecesini arttirarak
iletinin yalvarma olarak yorumlanmasina imkan saglar. Bu tiir kullanimlarda, yiiklemi
gontllilik kipiyle ¢cekimlenen istek ctimleleri vardir ve bu ciimlelerin art arda tekrari
ifadeye 1srar katip, istegin derecesini arttirmaktadir. Ancak ifadenin ‘yalvarma’ yorumu,
baglamdan bagimsiz degildir. Durumsal baglam, konusurun yalvarici, dinleyicinin de
eyleyici konumunu desteklemiyorsa, yalvarma semantigi yerine kizma, azarlama vb.
yorumlamalar da elde edilebilir. Asagidaki ilk ornekte bir annenin, kizimi tartaklayan
ogluna bunu yapmamasi konusunda iist tiste sOyledigi ciimleler, yalvarma semantigi
olusturuyor goriinmektedir; takip eden 6rnekte de igerik bakimindan birbirine benzer
istek ctimlelerinin tekrari, istemenin derecesini arttirarak ifadeyi yalvarma yorumuna
acik hale getirir.

(1) “Tufan bwrak kizimi! Tufan kendine gel! Tufan hakkimi helal etmem sana; birak

cocugumu! Tufan, Tufan” diye ¢1glik ¢igliga bagirtyor annesi.
IGK. 223.

(2) Danyal higkirarak susmustu. Simdi saclarini oksayarak Danyal:

-Sefika diyordu, kiictigiim aglamaymiz. Ben sizin saadetinizden baska bir sey
istemiyorum... S6yleyiniz Sefika, ne yapalim? Nasil bir sey yapayim ki siz mesut olunuz?

-Beni seviniz Danyal, beni birakmaymniz... Bir daha gitmeyiniz. Bagka bir sey
istemem. Sizin beni sevdiginizi bilmekten, sizin, daima sizin, ebediyen sizin yaninizda,
sizinle beraber yasamaktan baska bir sey istemem...

H. 40.
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V1. BOLUM

ToOPLUM DIiLBIiLIMSEL DEGERLENDIRME

Isteme anlam alaninin alt alanlartyla birlikte kurgulanmasi ve ifadelerin emir, istek, rica
ve yalvarma alt anlam alanlarindan biriyle yorumlanmasi siirecinde toplum dilbilimsel
verilerden de faydalamlacag tezin giris boliimiinde belirtilmisti. Isteme anlam alanini
kurgularken emir, istek, rica ve yalvarmanin yatay kesisim alanlar1 olusturarak i¢ ice
gecmesini engellemek, anlam bulanikligin1 6nlemek ya da en aza indirgemek; baska bir
deyisle alt anlam alanlarinin smirlarin1 seffaflastirmak i¢in konusur ve dinleyicinin
toplumsal statiisii, toplumsal mesafe ve dayanisma, toplumsal gii¢, nezaket vb. olgular
da anlamlandirma siirecine dahil edilmistir. Emir, istek, rica ve yalvarmay1 birlestiren,
ic ice geecmis yatay kesisim kiimeleri degil; tema ortaklifina dayanan isteme iist

kiimesidir.

Isteme anlam alaninin kurgulanmasi siirecinde, ifadelerin emir, istek, rica ya da
yalvarma olarak yorumlanmasi i¢in yalniz ciimleyi olusturan sézciiklerin, kip eklerinin
ya da kiplik yiiklemlerin degil; konusur ve dinleyicinin toplumsal statiisii, toplumsal
mesafe ve dayanigma, toplumsal gii¢, yas, cinsiyet vb. unsurlardan olusan toplumsal
baglamin da 6nemli derecede etkili oldugu goriilmiistiir. Bir bigimbirim, 6érnegin bir kip
eki, farkli toplumsal baglamlarda farkli anlam alanlarini isaretleyebilmekte ve islevsel
tespitlerin dogru yapilmasi, toplumsal baglam dikkate alinmaksizin gii¢ olabilmektedir.
Toplumsal baglam tizerinde en fazla duran disiplinlerse toplum dilbilim ve pragmatiktir.
Tezde, istemeyi olusturan alt anlam alanlarinin, konusur ve dinleyicinin toplumsal
durumlarindan bagimsiz olmadigi, bir climlenin kim tarafindan soylendigine bagh
olarak farkli anlamlar kazanabildigi, dilbilgisel bir c¢alismada da toplum dilbilimin
verilerinden faydalanarak iglevlerin daha saglikli tespit edilebilecegi gortilmistiir. Bu

noktada Hudson’un konuya iliskin tespitlerini hatirlamak yerinde olabilir.

Herkes bu dilbilimsel unsurlarin ayni zamanda birer toplum dilbilimsel unsur oldugunu da
bilmekte ancak, pek ¢ok dilbilimciye gére bu unsurlar ger¢ek dilin disinda kalmaktaydi.
Fakat dilin etrafinda, boyle varsayildigi gibi bir sinir yoktur ve dilin yapisi ile ilgili olarak
yapilacak bir ¢calisma, mutlaka toplum dilbilimce arastirilan baglantilarla ¢evrelenmelidir.
Dilin yapist ile ilgili nitelikli ¢alismalarin ortak ézelligi de budur (1996: 228).
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Bu bolimde yapilmak istenilen, tezde anlatilan isaretleyicilerin ‘isteme’ islevini tespit
etme siirecinde, yorumlamay1 etkileyen toplum dilbilimsel unsurlarin derli toplu bir
degerlendirmesini yapmaktir. Hedeflenen, niceliksel yontemlerin kullanildigi ayri bir
toplum dilbilim ¢aligmas1 yapmak degildir. Bunun i¢in farkli bir yontem ve veri toplama
teknigi gerekir. Bu boliimde, toplum dilbilimsel verilerin, teze girdigi ol¢iide, isteme
bildirimlerinin yorumlanmasinda nasil kullanildigma iliskin bir degerlendirme
sunulacaktir. Alt basliklar toplumsal statii ve gii¢, toplumsal nezaket, toplumsal mesafe
ve dayanmigma, bagdastirma teorisi ve toplumsal ag olarak belirlenmistir. Bu bagliklarin
sayisini artirmak elbette miimkiindiir; ancak burada smirliliklar, tez metni i¢inde ne

6l¢tide kullanildiklarina bagl olarak belirlenmistir.

Toplum dilbilim ¢alismalar1 bolgesel diyalektlerin yani1 sira toplumsal diyalektlerin
[sosyolekt] de wvar oldugu; bir bolgeden digerine farklilasan konusma bigimleri
bulundugu gibi bir toplumsal katmandan digerine, bir cinsten digerine ya da bir egitim
diizeyinden digerine degisebilen konugma bi¢imlerinin de bulundugu; bir insanin birden
fazla konugma bi¢iminin olup bunlardan hangisini ne zaman kullanacag: iizerinde bir
dizi toplumsal belirleyenin bulundugu gibi ilgi ¢ekici konular iizerinde uzun zamandan
beri durmaktadir (bk. Labov 1972, Trudgill 2000, Wardhough 1986 vb.). Bireylerin
hangi toplumsal baglamlarda hangi stilleri tercih ettigi ya da tercih edilen stillerin
birtakim toplumsal anlamlara sahip olup olmadigi da ayrica dikkat cekicidir (bk.
Holmes 1992, Brown & Levinson 2004). Dil ve cinsiyet baglaminda, kadinlarin ve
erkeklerin konusmalarinda toplumsal cinsiyetten kaynaklanan farkliliklarinin bulunup
bulunmadig1 da tartisilagelmistir (bk. Konig 1992, Tannen 1994 vb.). Bu béliimde, bu
tir tartismalara girilmeksizin, toplumsal statii, giic, dayanmigsma, mesafe vb.
belirleyenlerin istemenin semantik yorumunda ne sekilde etkili oldugu ve ne tiir veriler

sundugu degerlendirilmeye calisilacaktir.

1. TOPLUMSAL STATU VE GUC

Toplumsal statii, toplumsal sayginlikla yakindan iligkili bir olgudur. Toplumsal statiisii
yiiksek olanlar daha saygindir, daha prestijli konusma bi¢imlerini kullanirlar ve diigiik
statiide olanlara gore daha giicliidiirler. Toplumsal statiiniin, daha 6nce de isaret edildigi

gibi yiiz ylize etkilesimde ayirt edilen bazi fiziksel ya da isitsel belirleyenleri de
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bulunur: dik durma, jestler, mimikler, goriintii, goz temasi, ses tonu vb. (Haslet 1990:
329-330). Bireylerin dahil oldugu sosyo-ekonomik sinifin ya da toplumsal katmanin
yani sira, konusur ve dinleyicinin birbirleriyle iligkilerinden ve birbirlerine gore
konumlarindan kaynaklanan, o iletisim ortami i¢in gegerli goreceli toplumsal statiileri
de vardir (goreceli toplumsal statii icin bk. Holmes 1992). Statik ya da goreceli statii
istiinliigii, konusurun tercih ettigi konusma stilleri ve hitap bigimleri tizerinde etkilidir

(Konunun Tiirk¢edeki durumu ile ilgili bk. Konig 1990).

Toplumsal statii ve gii¢, emir ve istek arasindaki sinir1 ve bu anlam alanlarini isaretleyen
bicimbirimlerin islevsel yorumunu belirlemede yonlendirici bir 6zellige sahiptir. S6z
gelimi emirde, istekte goriilmeyen yliksek dereceli empoze bulunur ve bu empozenin
kaynagi genellikle, konusurun bizzat kendinden veya temsil ettigi kurumdan
kaynaklanan statii ve gii¢ Ustiinligtdiir. Buyuranin {stiinligline dayanan giic iliskisi bir
ifadenin emir olarak yorumlanmasina ortam hazirlar. Basit bir 6rnekle somutlastirmak
gerekirse; yonetici ve sekreter arasinda Bu raporlar yarin sabah hazir olacak
climlesinin gectigini diisiinelim. Bu iki konusur arasindaki karsilikli olmayan (=esit
olmayan) gii¢ iliskisi climlenin anlamini ¢esitli sekillerde degistirebilir. Ciimle yonetici
tarafindan soylendiginde ‘emir’ semantigi ile yorumlanirken, sekreter tarafindan

sOylendiginde ‘taahhiit etme’ bildirebilir.

Toplumsal giiciin kaynaklar1 farkli farkli olabilir. Yiiksek statiiye sahip olma, gergin ya
da sakin olma, dayanikli olma, kizgin olma, tecriibeli olma, yash ya da geng, kadin ya
da erkek olma, egitimli olma, zengin olma vb. psikolojik ve sosyolojik etkenler,
katilimcilardan birine o iletisim ortami i¢in goreceli bir Ustiinlik saglayabilir. Bu
tisttinlik, konusurlardan birine emir verme yetkisi saglayabildigi gibi, onun {irettigi
climle ya da sozcenin dinleyici tarafindan emir olarak yorumlanmasina da ortam

olusturur.

Tezde, isteme anlam alaninin alt alanlar1 olan emir ve istek, anlamsal 6zeliklerine gore
tanimlanmistir. Emir ve istek, iletisim ortamina bigimsel agidan benzer isaretleyicilerle
cikarlar. Bu nedenle aralarindaki fark ¢ogu zaman bi¢imsel degil, istemenin derecesi ve

siddeti vb. nedenlerle, anlamsaldir. Emir ve istek anlam alanlarinin bi¢imbirimsel
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isaretleyicilerinde goriilen ortaklik, islevsel saptamalarmin belirlenmesinde toplumsal
glic, toplumsal statii, toplumsal mesafe ya da dayanisma gibi degiskelerin dikkate
almmasin1 zorunlu kilar. Istemenin derecesini isteme skalasmin en iistiine ¢ikaran ve
ifadenin emir olarak yorumunu saglayan, konusurun toplumsal statii ve giiciinden
kaynaklanan ileri derecede empoze ve yonlendiriciliktir.! Bu yiiksek dereceli empoze,
yalniz emir kipinin degil —(X)yor, -(X/A)r, -mAIl, -AcAk vb. bicimbirimlerin de emri
kodlayabilmesine imkan saglar: Derhal buraya geliyorsun, Biitiin isler sabaha kadar

bitmis olmali, Hemen buraya geleceksin vb.

Ifadenin istek olarak yorumlanabilmesi icin emirdeki gibi gii¢ iistiinliigii ve dinleyici
tizerinde otorite hissettirme gibi 6n kosullar bulunmaz. Bu nedenle istekler siklikla
karsilikli-esit gii¢ ve statii iligkilerinin goriindiigii baglamlarda ve rica edilecek kadar
mesafeli olunmayan insanlarla iletisimde ifade edilir. Tercihleri ise toplumsal
dayanisma ve yakinliga isaret eder. Iki arkadasin birbirine sdyledigi Sunu da sen ye, Bu
aksam burada kal,, Disar1 ¢itkma iigiirsiin vb. ifadeler, ¢ bi¢cimbirimle ¢ekimlenmis
yiiklemlere sahip olmalarina ragmen konusur ve dinleyici arasindaki karsilikli/esit giic
ve statii iliskisi nedeniyle istek olarak yorumlanabilir. Ayni1 morfolojik birim (o
bigimbirim), konusurun Ustiinliigiine dayanan gii¢ iliskisi durumlarinda emir islevi de
gorebilmektedir: [Yoneticiden sekretere] Bu evraklari yarina yetistir vb. -(yv)AyIm, -o,
-sXn; -(y)Allm, -(v)Xn, -(y)XnXz, -sXn, -sXnlAr bicimindeki paradigma, isteme
kipliginin isaretleyicilerinden biridir ve emir [teklik 1. kisi disinda], istek, dilek gibi
birbirine yakin anlam alanlarin1 kodlayabilmektedir. Hangi anlam alanimi isaretledigi
yoniindeki islevsel saptama siireci, toplum dilbilimsel verilerin de kullanilmasina
ihtiyag duyar. Ornegin bu paradigmanim emir islevini yerine getirdigine kesin goziiyle
bakilan 2. kisilerinin dahi emir semantigi liretebilmesi, konusurun istiinliigiine dayanan
glic ve statii iliskisi gibi 6n kosullar1 gerektirmekte; bu bigimbirimlerin bir fiille ¢ekim
islemine girmesi ¢ogu zaman emir semantigi iretmeye yetmeyip alelade bir istek ifadesi
iretmektedir. Ciinkii emir kipligi, isteme skalasinin en {istiinde bulunmakta; ileri

derecede isteme ve yonlendiricilik igermektedir.

: Bu y6nde Holmes 1992°de yer alan tespitler de dikkate degerdir. Statii farkinin agik¢a belli oldugu durumlarda
{istiin olanlar, bagimli olanlara emir verme egilimi gosterirler. Ornegin dgretmenler 6grencilerine genellikle emir
formatinda hitap ederler. Ust statiidekilere yoneltilen isteklerse genellikle dolayli olmaktadir. Bununla birlikte bir
kisiden kendi isinin kapsamina girmeyen, ekstra bir sey istenirse genellikle sezdirme [hint] kullanilir (291, 292).
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Ricada nezaket olgusunun 6nemi rica boliimiinde tartisilmisti. Bununla birlikte, iletisim
katilanlarinin toplumsal statii, giic vb. 6zellikleri dogrultusunda, ricalar da yaptirim
giiclii s6zeylemler haline gelebilirler. Baska ifadeyle ricalar, ne kadar nazik ifade
edilseler de, bazi durumlarda reddedilmesi miimkiin olmayan iletilere doniisebilirler.
Fairclough bu tiir durumlar1 gizli giic [hidden power] terimiyle acgiklar. “Rica ve gii¢
arasinda, genellikle kapali bir baglant1 vardir, birinden bir sey istemeye hakki olmak,

genellikle giiclii olmaktan kaynaklanir.” (2001: 46).

2. TOPLUMSAL MESAFE VE DAYANISMA

Konusurken neyi nasil sdyleyecegimiz, hangi ciimle tiirlerini ya da hangi sozciikleri
kullanacagimiz yoniinde bir dizi tercih yapariz. Nasil soyledigimiz de en az ne
sOyledigimiz kadar onemlidir (Wardhaough 1986: 258). Zamir kullaniminda sen/siz
tercihi, hitap bicimleri, nezaket stratejileri vb. dilbilimsel tercihler, icinde toplumsal
anlam ve mesajlar1 da barindirmaktadir (bk. Wardhaough 1986, Konig 1990). Eklemeli
bir dil olan Tiirk¢ede bu tiir tercihler, yalniz leksikal birimlerden degil birtakim sonekler
tizerinden de izlenebilmekte, dinleyiciye dayanisma, yakinlik ya da tersine mesafe ve
farklilik yoniinde mesajlar vererek ifadenin yorumunu etkileyebilmektedir. S6z gelimi,
cokluk 1. kisi —(y)A/Im bi¢imbiriminin tercih edildigi iletisim durumlarinda dayanisma
olgusunun one ¢iktig1 gozlenir. Emir-kisi iliskisi ile ilgili olarak, ¢okluk birinci kisinin
6zel durumundan 6nceki bolimlerde bahsedilmisti. Bilindigi gibi ¢okluk birinci kisinin
kodlandigi-temsil ettigi topluluk ‘ben ve sen’den, ‘ben ve siz’ veya ‘ben, siz ve
onlar’dan olusabilir. Bu durumda ‘biz’le temsil edilen ya da ‘biz’i temsil eden bu
toplulukta biri buyurucu digeri eyleyici olmak tizere, emrin gerektirdigi kisi iliskisini
karsilayabilecek bir potansiyel bulunabilir. Biz’i olusturan kisilerden biri emir verme
yetkisini sahipse, biz’in diger iiyesine/iiyelerine emredebilir. Bu kisa hatirlatmadan
sonra, —(y)AlIm ile kodlanan emir bildirimlerinin, dayanigmanin ortaya ¢iktigi,
buyurucu ile eyleyici arasindaki gii¢ iliskisinin daha az hissettirildigi emir ifadeleri
oldugu da belirtilmelidir. Bu nedenle baz1 ortamlarda 6zellikle tercih edilir. Asagidaki
ornekte doktor, ameliyat sirasinda hemsireden istedigi isi Biraz pentatol yapalim
biciminde, ¢okluk 1. kisi morfolojisi ile ifade etmistir. Bu yolla hemsireyi ‘biz’e dahil

ederek ekip duygusu uyandirir; statii farkin1 dayatmak yerine dayanismay1 vurgulamaya



164

calisir; empoze giictinii hafifleterek isbirligine vurgu yapan bir emir semantigi ortaya
cikarir.

(1) Doktor “Oksijen maskenizi takiyorum” dedi. “Size kan verecegiz”. Koldan damari bul
hemsiranim. Kan kavanozunu buzdolabindan ¢ikardin degil mi? Himm... Govde 1sisinda
olmali. Damar1 bulamadin m1? Oteki kolda ara. Biraz pentatol yapalim... Acisi fazla. Soka
girmesin. Tamam, kan1 vermeye basla...” APB. 14.

Emir bildiriminde toplumsal mesafeye yonelik ipuclart veren bir diger dilbilimsel
varyasyon, teklik 2. kisiye emir bildirimi i¢in ¢ bi¢cimbirim, -(y)Xn ya da —(y)XnXz’1n
tercihinde ortaya g¢ikmaktadir. Bu kullanim, saygin olan/mesafeli olunan ve saygin
olmayan/samimi olunan teklik ikinci kisiler arasindaki smira dikkat etmeyi
gerektirmektedir. Teklik 2. kisiye @ bigimbirim yerine -(y)Xn ve —(y)XnXz ile
emredildigi orneklerde siklikla, konusur ve dinleyici arasindaki toplumsal mesafe ve
statii farkinin vurgulandig goriilir. Toplumsal mesafe, konusur ve dinleyici arasindaki
toplumsal smir1 derinlestirerek konusurun otoritesine ve toplumsal statiisiine dinamizm
kazandirir. Bu nedenle kimi baglamlarda, dinleyiciye/eyleyiciye aradaki toplumsal
smirt ve statii farkini hatirlatmak/hissettirmek i¢in konusur tarafindan 6zellikle
kullanilir: Ayse Hanim, bu evraklar: en kisa zamanda ¢ogaltin, krs. Ayse bu evraklari
en kisa zamanda ¢ogalt. Bu tir varyasyonlar, bir konusma durumunda konusurun
dinleyici ile olan iligkisini ve bizzat kendisini nasil tanimladig ile ilgili ipuclar1 da verir

(Giles ve Coupland 1991: 3).

Toplumsal mesafe ve karsilikli olmayan gii¢ iligkisinin yerini dayanisma ve yakinliga
biraktig1 bir durum da yaygin olarak emir isleviyle anilan ¢ bigimbirimin karsilikli-esit
giic ve statii iligkilerinde veya rica edilecek kadar mesafeli olunmayan insanlarla
iletisimde ‘istek’ isleviyle kullanildig1 6rneklerde goriiliir. Iki arkadas arasinda gegen
Ayse su bardagi ver, Kitabi versene, Su elbiseyi bir dene, Gel iceriye vb. Orneklerde,
konusurun dinleyiciye emir verme, otoritesini hissettirme gibi bir kaygisi yoktur; tersine
giinliik hayatta sik karsilasilan alelade bir istek bildirimi vardir. Ancak burada, vurgu,
tonlama vb. biirlinsel ogelerin etkisi de onemlidir. S6z gelimi vurgulu ve sert bir
bicimde sodylendiginde, toplumsal yakinliga ragmen durumsal baglama iliskin
nedenlerle ifadenin yorumu emir yoniinde degisebilir. Bu oOrneklerden hareketle o
bicimbirimin emir ya da istek bildirdigi yoniindeki islevsel saptamanin, konusur ve

dinleyici arasindaki iliskiden bagimsiz yapilamayacagi da goriiliir.
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3. NEZAKET

Nezaket; mesafe, sayginlik, dayanisma, yakinlik vb. toplumsal iligkilerin iletisim
kodunda birtakim karsiliklar buldugu ve birden fazla stratejisi olan bir olgudur.
Dilbilimsel ac¢idan nazik olmak, kisilerle aramizdaki toplumsal iliskinin gereklerine
uygun bi¢imde konusmaktir. Uygun olmayan dilbilimsel secimler kaba olarak

dustinilir (Holmes 1992: 97).

Levinson nezaketin {i¢ ana stratejisinden bahseder: Negatif nezaket, pozitif nezaket ve
ortiik [off-record] nezaket (2004). Bu stratejiler ‘onur’ [face] kavramiyla yakindan
iliskilidir. Negatif nezaket, toplumsal statii ve mesafeye farkindalik gosterilen;
konusurun dinleyiciyle arasindaki toplumsal mesafeyi korudugu, daha resmi
stratejilerden olusur: Kapiyr kapatabilir misiniz? Liitfen evraklari imzalaymn vb. (bk.
Yule 2005, Brown & Levinson 2004). Negatif nezaket dinleyici tizerinde bask1
olusturmamak ve istenilen isi yapip yapmamak konusundaki 6zgiirliik alanini daha
genis tutmak amaciyla gerceklestirilen nezaket stratejilerini igine alir; konusur ve
dinleyici arasindaki toplumsal mesafenin fazla oldugu durumlarda kullanilir. Burada
negatif, olumsuzluk anlaminda degildir. Negatif nezaket stratejilerinin iletisim ortamina
cikis1 daha dolayl ifadelerle gerceklesir: Pencereyi acabilir misiniz? Pozitif nezaket ise,
toplumsal mesafenin azaldig1, yerini yakinligin ve dayanismanin aldigi, daha az resmi
stratejilerden olusmaktadir: Abla sunu ver, ekmegi uzatsana vb. Buradan hareketle,
toplumsal statii ve mesafeye farkindalik kadar, toplumsal yakinlik ve dayanismaya
farkindaligin da nezaket olgusunun bir pargas1 oldugu anlasilir (bk. Yule 2005). Ortiik
[off-record] nezaketle kastedilense, konusurun dinleyiciyi baski altina almadan, istegini
ortiikk bir bigimde, sezdirerek anlatmasidir (bk. Brown & Levinson 2004). Sezdirme
stratejisi genellikle, dogrudan sOylenmesi konusur tarafindan ¢ekinceli goriilen
durumlarda tercih edilmektedir. Bu strateji, ifadeyi yumusatabilecegi gibi dogrudan

reddedilme riskini de biiyiik oranda azaltir.

Nezaket stratejilerinden hangisinin kullanilacagi toplumsal belirleyenlere, 6zellikle de

konusur ve dinleyici arasindaki toplumsal iligkilere; ayrica mesajin igerigine gore de
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belirlenir. Konu bir¢ok disiplinle ilgilidir; ancak bu disiplinlerin basinda toplum dilbilim

gelir (Brown & Levinson 2004).

Bu bolimde, tez ¢alismasinda nezaket olgusuyla ilgili go6zlenen durumlar
degerlendirilecektir. S6z gelimi istek bildiren kiplik yiiklemlerin zaman zaman -mXst/
birlesik cekimiyle de potansiyel istekleri bildirebildikleri ornekler vardir. Bu tiir
orneklerde -mXstl konusma zamanindan onceki bir noktaya sonlanmis aspekt-zaman ile
bakmak ya da gecmis zamani bildirmek i¢in degil; bakist konugsma zamanindan uzak bir
noktaya yonelterek, istenilen isi yapma konusunda dinleyici/eyleyici tizerinde baski
olusturmamak/negatif nezaket stratejisi olusturmak i¢in, pragmatik bir kaygi ile tercih

edilir: Yeni gelen modelleri gérmek istemistim, Bir sey sormak istemigtim vb.

Isteme anlam alam iginde negatif nezaket olgusu en belirgin bicimde rica 6rneklerinde
izlenir. Negatif nezaket, genel isteme anlam alami igerisinde ricayr emir, istek ve
yalvarmadan ayiran baglamsal unsurlardan biridir: Liitfen kapiyi kapatin, Iceriye giriniz

liitfen, Kapuy1 kapatabilir misiniz?

Dikkati ¢eken 6nemli bir konu, negatif nezaketi kodlayabilen —(y)XnXz bigimbiriminin
tercthinde kronolojik farkliliklarin izlenebilmesidir. 20. yiizyilin ilk yarisinda yazilan
hikdye ve romanlarda —(y)XnXz bi¢cimbiriminin, toplumsal mesafenin azaldig1 arkadas
ortami, akrabalik iligkileri vb. samimi baglamlarda dahi kullanilabildigi; giiniimiizde
tercih edilmedigi baglamlarda ve iletisim ortamlarinda da tercih edildigi gozlenir, 6rn.
[Bir erkek, bayan arkadasiyla konusuyor] Sefika, aglamayiniz... Aglamayniz diyorum,
sizden rica ediyorum, Sefika... Bu durum, dénemin dili tizerindeki Fransizca etkisiyle
iliskili gortinmektedir; nitekim Fransizca, sen-siz ayrimina dikkat edilen ve bu 6zelligi
nedeniyle hitap bigimlerinin tartisildigi arastirmalara sik¢a konu olan bir dildir.

Konunun tam bir izahi ise, bu konuya odaklanan ayri1 bir ¢alisma ile miimkiin olabilir.

Pozitif nezaket stratejileri ise daha ¢ok sifir bigimbirimle (@) isaretlenen istek
bildirimlerinde gozlenir. [Iki arkadas konusuyor] Buraya gel, sunu da sen ye, bir ayran
ic vb. Bu orneklerde emirdeki toplumsal mesafe ve esit olmayan gii¢ iliskisi yerini

toplumsal dayanisma ve yakinliga birakir.
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Ortik nezaketle iliskilendirebilecegimiz 6rnekler ise sezdirmeye dayali isteklerde
goriilmektedir. Ornegin pencerenin acilmasini isteyen birinin Buras: ¢ok sicak oldu; ders
notlar1 eksik olan birinin notlar1 tam olan bir arkadasina Sanirim bu dersten kalacagim,
notlarimi tamamlayamadim demesi bu baglamda degerlendirilebilir. Levinson, sezdirmeye
dayali-dolayl stillerin konusura sagladig1 avantajlar1 soyle siralar: Konusur dinleyiciye ince
fikirli oldugu ve baskici olmadigini hissettirerek kredi kazanir, onur kirict olmanin 6niine
gecilir, dinleyiciye yiiklenen sorumluluk azalir ve dinleyicinin ‘negatif onur’u memnun
edilmis olur (2004: 71). Sezdirmeye dayali isteklerde konusur dinleyiciye bazi ipuglart
vererek, ondan bunlar1 anlayip yorumlamasimni bekler. Sezdirmeye dayali-dolayl bir isteme
stili tercih edildiginde, dinleyici de zor durumda kalmamakta, herhangi bir ret sozii
kullanmaksizin uygun bulmadig: istegi geri ¢evirme sansi kazanmaktadir. Diger yandan
Blum-Kulka “Indirectness and politeness in requests: Same or different?”” adli makalesinde,
dolaylilik ve nezaketin her zaman paralel olmadigini iddia eder. Blum-Kulka, nezaketin su
iki unsur arasindaki dengeye ihtiya¢ uydugunu soyler: Pragmatik agik ve zorlamanin
engellenmesi. Sezdirmeler, daha ¢ok segenek tanidiklari i¢in zorlamayi engelleseler de
pragmatik olarak ag¢ik degillerdir. Calismada, Yapabilir misin? vb. ricalarin sezdirmelerden
daha kibar oldugu ve anlamsal a¢ikligin, nezaketin 6nemli bir parcasi oldugu belirtilmektedir

(1987: 131).

4. BAGDASTIRMA TEORiSi

Insanlar birbirleriyle konusurken konusmalari birbirine benzer hale gelir. Yani
konusurun stili konustugu kisinin stili ile birlesir [speech convergence]. Bu siire¢
konusma bagdasmasi [speech accommodation] olarak adlandirilir. Bu da o6zellikle
konusur hitap ettigi kisiden hoslanmissa ya da onu memnun etmek istiyorsa gergeklesir.
Konusma stilini karsidakine yaklastirmak bir bakima nezaket stratejisidir. Yani hitap
edilenin stili kabul edilebilir ve taklit etmeye deger anlamina gelir (Holmes 1992: 255).
Bagdastirma teorisiyle ilgili c¢aligmalar, bireylerin aradaki farkliliklar1 azaltarak,
digerleri tarafindan daha olumlu degerlendirilebileceklerini ve onlart ikna
edebileceklerini 6ngoriir. Teori bu prensip tizerine kuruludur ve bireylerin toplumsal
kabul gorme ¢abasini yansitir (bk. Giles & Powesland 1997: 233). Insanlar sempati

duyduklar1 insanlarin konusmalar: ile kendi konusmalarin1 bagdastirdiklar: gibi bunun
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tam tersini yaparak konusmalarini farklilagtirabilirler [speech divergence]. Bu genellikle
konusurlarin gortis ayrilign yasadigi durumlarda, politik nedenlerle ya da statii
ustiinliiginii vurgulamak, ilgi ¢cekmek gibi kaygilarla yapilabilir (Holmes 1992: 297,
298).

Tezde, bagdastirma teorisiyle iliskilendirilebilecek tiirde bir dil kullanimui istek kipi
-A’nin tercihinde goriilmektedir. Dogu Anadolu agizlarinda islek olarak kullanilmasina
ragmen, standart Tirk¢cede dua, ilenme vb. kaliplagsmis s6z ve deyimler ve halk diline
dayali tiirkii, mani, hikaye vb. tiirler disarida tutulursa, en gec geriledigi iddia edilen 2.
kisilerde dahi seyrek kullanilan ve islevlerini gontllilik kipi ve kismen —sA’ya
devretmis olan istek kipi —4’nimn, kimi durumlarda konusur tarafindan, yakinlik hissi
uyandirmak ve dinleyiciyle benzerlikleri ¢ogaltmak {izere tercih edilebildigi gozlenir.
Ornegin biri egitim nedeniyle edinilen standart Tiirkge, digeri agi1z olmak {izere en az iki
kodu bulunan Tiirk¢e konusurlari, diizenli agiz konusurlariyla iletisimleri sirasinda
toplumsal farklilik hissettirmemek i¢in kod degistirerek agiz konusabilmekte ve standart
kodunda sik kullanmadigr istek kipini, kod degistirme siirecinde daha sik
kullanabilmektedir. Calisma smirlarint simdilik agmakla beraber, bu gézlemin konuyla
ilgili olarak yapilacak sistematik bir calismayla somutlasabilir oldugu da

ongoriilmektedir.

5. TOPLUMSAL AG

Toplumsal ag [social network], bir kisinin diger insanlarla yasadig: iliskiler toplami1
(Milroy 1987: 105) ya da bireylerin etrafinda olusan iliski oriintiileri (Holmes 1992)
biciminde tanimlanabilir. insanlar arasindaki iliskilerin yapisi ve tiirii farklilik gosterir.
Bu iliskiler yakinlik/kaynasma bi¢ciminde ise bu yogun [dense] ve ¢ok yonlii [multiplex]
bir toplumsal aga isaret eder. Bunun anlami toplumsal agdaki kisilerin bir¢cogunun
birbiri ile yakin olmasi ve bu yakinligin ¢ok yonlii olmasidir. Ornegin iki kisinin hem is
yerinde arkadas hem de komsu olmasi gibi. Yogun toplumsal aglarin norm olusturucu
bir rolii vardir; insanlarla gerceklestirilen her iletisim bir ¢esit sorumluluk duygusu
gelistirir ve bu durum, bu agdaki insanlar1 baski altina alir. Toplumsal ag icinde olusan
bu normlar toplumsal normlara da karisir, 6rnegin agdaki kisiler dayanismay1 gostermek

tizere daha yerel konusurlar (Milroy 1987: 105, Milroy’un ‘toplumsal ag’ teorisine
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iliskin bir degerlendirme ve konuyla ilgili Norveg’teki go¢men Tiirk ailelerinin
cocuklar1 iizerinde yapilan bir caligmaya iliskin bk. Tirker 1995). Bireylerin
konusmalarinin, onlarin ait oldugu toplumsal aglarla iliskili olmasi sasirtict degildir.
Yetiskin insanlar birden fazla toplumsal aga ait olduklarinda, bir agdan digerine, bilingli

olmadan konusma bi¢imlerinin de degistigi gozlenir (Holmes 1992: 204).

Istek kipi —4, toplumsal agin dil kullanimi {izerindeki etkisiyle ilgili de diistindiiriicii
ornekler sunabilmektedir. Yogun toplumsal aga sahip olanlarin kendi aralarinda yerli
bigimleri kullanmaya egilimli olduklar1 yoniindeki tespit (Holmes 1992, Milroy 1987:
105), -4 istek kipinin, biri egitim nedeniyle edinilen standart Tiirk¢e, digeri agiz olmak
tizere en az iki kodu bulunan Tiirk¢e konusurlarinda, yogun toplumsal aglarda
kullanildig1 durumlara da agiklik getirmektedir. Istek kipiyle ilgili boliimiinde
belirtildigi gibi, -4 istek kipinin islek olarak kullanildigi Dogu Anadolu bolgesi kokenli
standart dil konusurlari, yogun toplumsal aglarda, istek kipi kullanimini {i¢ kisi-iki sayili
tam paradigmaya kadar cikarabilmekte; gidek, gelek vb. bicimler ise i¢ ve giiney
Anadolu kokenli standart konusurlarinca, samimi ortamlarda tercih edilmektedir: [iki is

arkadasi is yerinde telefonla konusuyor| Yemege gidek mi? [Ayas Agzi].

Bu yonde ipuglar1 veren bir baska durum, goniilliilik kipinin kullaniminda izlenir.
- Aylm, -o, -sXn; -(y)Allm, -(y)Xn, -(y)XnXz, -sXn, -sXnlAr bi¢imindeki ¢ kisi iki
sayilli bu paradigmanin istek bildirme islevini karsilamak tizere, goniillilik kipi
teriminin kullanildig: ‘istek’ boliimiinde belirtilmisti. Paradigmanin istek islevinin emir
islevinden ayrilmasinda toplumsal ag da onemlidir. Ornegin yogun toplumsal aglar
beraberinde dayanismayi da getirdigi icin, o bicimbirimle ¢ekimlenmis yiiklemler bu tip
toplumsal aglarda emir semantigi liretmeyip istek semantigine daha elverisli hale
gelmektedir. Istek semantigi ile kastedilen emir kadar giiglii olmayan, rica kadar da
kibar olmayan; yogun toplumsal aglar1 paylasan, mesafeli olmayan insanlarin
birbirlerinden bir sey isterken ifade ettikleri; birinci kisilerde niyet edilen, tasarlanan,
arzu edilen durumlar1 ya da gergeklesme potansiyeli gorece diisiik dilekleri, arzu veya
hayal edilenleri; ikinci ve {giincii kisilerde yonlendirici olabildigi i¢in tavsiye, Oneri,

teklif, nasihat, tembih vb. anlam niivelerini karsilayan semantik bir alandir.
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VII. BOLUM

SONUC

1. EMIR

1. Emir, ‘isteme anlam alani’nin istek, rica ve yalvarma gibi alt birimlerinden biridir.
Iletisim ortamina emir kipi, emri karsilayan diger bigimbirimler, emir bildiren kiplik
yliklemler, s6zdizimsel yontemler vb. ile ¢ikar. Gramatikal statiileri birbirlerinden farkli
olan, emri farkli ton ve anlam ayrimlariyla karsilayan bu isaretleyicilerin emri
karsilamas1 ctimlenin sentaktik c¢evresi, mantiksal Orlintiisii, soylemin erken
bolumlerinde kullanilan dilbilimsel ifadeler, katilimcilarin toplumsal statiileri,

konusurun dinleyicide uyandirmak istedigi etki gibi unsurlardan bagimsiz degildir.

2. Bir ifadenin emir olabilmesi i¢in bir buyurucunun, bir eyleyicinin ve bir buyrugun;
buyurucudan kaynaklanan yiiksek dereceli empoze ve yonlendiriciligin; buyurucu ve
eyleyici arasinda esit olmayan, buyuranin gorece tstiinliigiine dayanan gii¢ iliskisinin
olmas1 gerekir. Bu tiir baglamsal kosullar saglandiginda, emir kipinin yan1 sira —(X)yor,
-AcAk, -mAll, -(X/A)r, -mAz bigimbirimleri de emri kodlayabilmektedir. —(X)yor, -AcAk,
-(X/A)r, -mAz, -mAII eklerinin literatiirde bilinen simdiki zaman, genis zaman, gelecek
zaman, gereklilik gibi islevlerinin yan1 sira emri kodlayabilmesi Korkmaz 2003 ve
Yaman 1999°da 6ne siiriilen zaman kaymas: ya da anlam kaymasi: goriistiyle degil,
eklerin goriiniis, zaman, kiplik ve morfosemantik o6zellikleri dikkate alinarak, ic

bagintilarla ve pragmatik/kullanimbilimsel nedenlerle agiklanmaya ¢alisilmistir.

2.1 —AcAk bigimbirimi emir isaretleyicisi olarak kullanildiginda, eylem zamaninin
konusma zamanina gore sonraligini belirterek ‘gelecek zaman’ islevini 6telemezken,
olaym gerceklesme potansiyeliyle ilgili ‘giiclii, tavizsiz, empoze derecesi yiiksek bir
emretme’ tarzini yansitip kiplik iglevini de yerine getirir. Burada s6z konusu olan, iki
farkli islevin ayn1 gramatikal/morfolojik 6ge tizerine kodlanmasi yani tek bir morfolojik
Ogenin es zamanl olarak iki islevi birden yerine getirmesidir. 13 Diinya dili {izerine
yapilmis karsilastirmali bir c¢alismada, emrin sifir bicimbirimden ya da yalin fiil

tabanindan sonra en yaygin olarak gelecekle isaretlendigi, gelecekle ilgili leksikal
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kaynaklarin emri isaretlemeye elverisli oldugu da belirtilmistir (bk. Bybee, Perkins,
Pagliuca 1994: 211).

(1) Gazi, Kemalettin Sami Pasa’ya,
“Ne yapip yapin Afyon’u ele gecireceksiniz” diye emir verdi. GF. 198

(2) Salih kiz kardesine yaklasarak kat i emretti:

-Bu giinden itibaren Sisli, Beyoglu yok. Sana Galata kopriisiinii gegmek yasak.
Nazmiye, Nevin, Behi¢, Siyret Miyret kalmadi. Yolda rast gelsen de higbirine selam
vermeyeceksin. SK. 74.

2.2 Emir kipi adi verilen paradigma, emir islevini biitiin gramatikal kisilerde ayni
bicimde isaretleyemedigi i¢in kisi bakimindan eksiktir. Bu yalniz emir kipini degil, emir
bildiren biitiin morfolojik isaretleyicileri baglayan, emrin dogasiyla ilgili genel bir
durumdur. Emir, iletisim ortamlarinda {iretilen bir sozeylemdir; iletisimin
gerceklesebilmesi i¢in de iletim+geri iletimin olmasi yani biri verici digeri de alici
olmak {izere en az iki kisili bir iletisim durumunun bulunmasi gerekir. Kisinin tek
basma gerceklestirebilecegi en kararli eylem, ne en az iki kisili bir iletisim gerektiren
emir ne de iletisim olabilir. Iletisim ortamina ihtiya¢ duyulmaksizin, kisinin tek basina
gergeklestirilebilecegi en giiclii sozeylemler niyet etme, etkili bir plan yapma, tasarlama,
karar alma vb. bizzat kendisi, kendi iradesi iizerinde etkili olabilecegi eylemlerdir. Bu
nedenle Yarin mutlaka erken kalkayim, Yaptiklarimi sana anlatayim, Yarm onunla
mutlaka konusayim vb. plan yapma/karar verme vb. bildiren ctimlelerde anlamin

sinirlar, ‘kisinin kendine emrettigi’ biciminde yorumlanarak zorlanmamustir.

Emir-kisi iligkisinin ¢okluk birinci kisideki durumu, teklik birinci kisiden farklidir.
Bilindigi gibi ¢okluk birinci kisinin kodladigi-temsil ettigi topluluk ‘ben ve sen’den,
‘ben ve siz’ veya ‘ben, siz ve onlar’dan olusabilir. Bu durumda ‘biz’le temsil edilen ya
da ‘biz’i temsil eden toplulukta biri buyurucu digeri eyleyici olmak tiizere, emrin
gerektirdigi kisi iligkisini karsilayabilecek bir potansiyel; iletim+geri iletim temeline
dayanan bir iletisim potansiyeli bulunur. Bu durumda biz’i olusturan kisilerden biri emir

verme yetkisine sahipse, biz’in diger iiyesine/iiyelerine emredebilir:

(3) Komutan: Derhal kasabaya varalim.
Arabaci: Hemen efendim.

Tezde bu verilerden hareketle ve islevsel nedenlerle emir paradigmasi su sekilde

belirlenmistir:
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teklik 1. kisi yok

teklik 2. kisi @, ayrica resmi baglamlarda-(y)Xn(X)z

teklik 3. kisi —sXn

cokluk 1 kisi ilgili boliimde anlatilan 6zel durumlarda —(y)A/Im
cokluk 2 kisi -(y)Xn(Xz),

¢okluk 3. kisi —sXnlAr krs. Goniilliliik paradigmasi.

2.3 —(X/A)r, -mAz ekleri, emir kipligi ¢ercevesinde de islev gorerek, baglamsal kosullar
elverdigi stirece emir semantigi liretebilmektedir. (X/4)r, -mAz ile isaretlenen emirlerde
eylemin en belirgin karakteri konusur tarafindan ‘emrivaki’ yapiliyor olmasidir.
-(X/A)r’in goriinlis bakimindan diisiik odakli bir ek olmasi yani bakilan noktada bir
hareketliligin ya da yogunlugun olmamasi, (X/4)r, -mAz ile isaretlenen emirde empoze
derecesinin —4AcAk’la isaretlenenlere gore diisiik olmasina yol agsa da konusur, emrinin
gercekleseceginden emin gibidir. —(X/4)r bi¢gimbiriminin emir bildirme islevi ikinci
kiside ortaya cikar; diger kisilerde emir islevini yitirir ve fiilden beceri, varsayim,
tahmin, genelleme, ¢ikarim, istek vb. kiplik okumalar elde edilir. —(X/4)r’1 beceri,
varsayim, tahmin, genelleme gibi diger islevlerinden ayiran ve emir yorumlamasini
destekleyen unsurlar arasinda dil i¢i ve dil dis1 baglamin énemli bir pay1 vardir (bk.
ornek 4).

(4) [Evin hanimi kalfaya emir veriyor]
“Hi¢ dinlemem Ali Cavus. Onu goziim goérmesin. Sen onu yarmn bir otele
gotiiriirsiin.” GF. 268.

2.4 -mAll bicimbiriminin emir isaretleyiciligi, baglamla ve ekin morfosemantik
ozellikleriyle iliskilidir. —mAI’nin morfosemantik icerigi gereklilik ve zorunluluk
kategorilerinin yami sira tahmin, ¢ikarim, istek, emir vb.nin ifadesi icin de elverislidir.
-mAII bi¢gimbirimi birinci kiside, kisinin kendini etik veya bireysel nedenlerle zorunda
hissettigi durumlar1 karsilasa da ikinci ve tglincii kisilerinde dinleyiciye belirli bir
yukiimliligiin empoze edildigi goriilir. Bu ytiktimlilik, konusur veya konusurun
temsil ettigi kurum lehine bir eylemi anlatiyor ve empoze ediyorsa, emir semantigi elde
edilebilmektedir. Buradan hareketle —mAIl ile isaretlenen bir climleden emir semantigi
elde edilirken, zorunluluk ve emir kategorilerinin belirli noktalarda kesistigi
sOylenebilir. 5. ornekte yer alan Béyle bir hareketin oniine ge¢melisin! diye adeta

korkung bir emir verdi cimlesi —mAIl 'nin emri isaretledigini kendi i¢inde kanitlar:

(5) Dimagimin iginden ¢inlayan seytan sesi, )
“Bdyle bir hareketin oniine gegmelisin!” diye adeta korkung bir emir verdi. YO. 132.
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2.5 Tiirkge dilbilgisi kitaplarinda ‘simdiki zaman eki’ ya da ‘simdiki zaman kipi’ olarak
adlandirilan -(X)yor bi¢cimbirimi, esasen eylemin sinirlararasina/siiregine dikkat ¢eken
yiiksek odakli bir goriiniis eki olup, es zamanli olarak kiplik de bildirebilmektedir. Ekin
yiiksek odakli olmasi, bakilan noktadaki hareketlilikten/yogunluktan kaynaklanir
(Johanson 1994: 254). Hareketin oncelenmesi ise 2. kisilerde, ifade statii tistlinliigiine
sahip bir konusurdan yoneliyorsa, ifadenin emir olarak yorumlanmasmna imkén
vermektedir. -(X)yor’un emri karsiladigi orneklerde eylemin konusurdan dinleyiciye
belirli bir yaptirim giicti ve otorite ile yonelmesi s6z konusudur. -(X)yor ile isaretlenen
emir ctimlelerinde konusur eylemi oncelemekte, yoneldigi noktada hareket gérmek
istemektedir: Geliyorsun, o kadar! Bu, ekin goriintisii ile ilgili bir 6zellik olsa da kiplik

ilgiler tasir, eyleme ivedilik ve yonlendiricilik katar.

3. Emir semantigi morfolojik birimlerin yan1 sira emret-, buyur-, yok/yasak vb.
yliklemlerle de kodlanabilir. Bu tiir 6rneklerde emir, belirli bir kip ekiyle degil kiplik
yiiklemlerin anlamsal degerleriyle ifade edilir. Kiplik yiiklemler sozliiksel emir
isaretleyicilerdir. ~ Sozlikksel —isaretleyicinin  gramatikal  statiileri  morfolojik
isaretleyicilerden farklidir. Ikincileri gramatikallesme siirecini tamamlamis c¢ekim
isaretleyicilerinden olusurken, birincileri baska morfolojik 6gelerle ¢ekim islemine

giren analitik yapilardir.

3.1 Buyur- ve emret- fiilleri ¢ift gegisli [ditransitive] olduklar i¢in (birine, bir seyi
buyur-) emir semantiginin gerektirdigli buyurucu, eyleyici ve buyruk tggenini
bulunduklar1 ctimle i¢inde tasimaya elverislidirler. Buyur-, emret- yiiklemlerinin emir
isleviyle kullanimlarinda birtakim sinirliliklar bulunur. Bu simirhiliklardan biri goriints
ve zaman kategorileriyle iliskilidir. Eylemin ‘sitirme’ gorlintisii ile ortaya g¢ikmasi
gerekir. Bu durum buyur-, emret- yiklemlerinin —(X)yor’a kosullu oldugu anlamina
gelir. Siirme dis1 bir goriiniis s6z konusu olursa emir ifadesi yerini emrin aktarimina

birakir: Ona disari ¢cikmasini emrettim /emredecegim vb.

4. Isteme anlam alami ve alt alanlari, semantik bir skalayla bi¢imlenirler. Istemenin
emir, istek, rica, yalvarma gibi alt birimlerini belirlemede semantik derece ve istemenin

yonii temel oOlgiitler olarak yerini alir. Bu siireci etkileyerek yorumlamada yonlendirici
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olan zarflara kiplik zarflar denilmistir. Kiplik zarflar, derecelendirici rolleriyle,
istemenin alt alanlarin1 belirlemede baglamla birlikte dikkate deger bir gorev iistlenirler.
Emir ctimlelerinde siklikla kullanilan derhal, hemen, simdi, cabuk vb. zarflar, ivedilik
bildiren birer zaman zarfi olmalarinin yani sira eylemin gerceklestirilmesine yonelik
yliksek dereceli beklenti ve konusanin otoritesini, kendinden emin tavrini bildiren birer

tutum zarfi olarak da islev goriir ve emir yorumlamasini kolaylastirirlar.

5. Islev bakimindan kismen zarflara benzeyen ancak yapi bakimindan zarflardan farkl
olan; bir kismi kip-kisi ve say1 i¢in ¢ekimli bir ylikleme sahip climle goriiniimiine
ragmen, bagimsiz bir cimle olusturmaktan ¢ok, yar1 gramatikal-gorevli birer 6ge gibi
kullanilan; konusurun beklenti, tutum ve tavirlarini yansitan bakalim, istersen, olmaz
mi, degil mi vb. kiplik sozler, konusurun otorite ve denetimini animsatma; anlama giig,
istenilenin garantilenmesi yoniinde bir ¢aba ve onaylatma; ifadenin emir ya da istek

yoniinde yorumlanmasi i¢in dil i¢i baglam olusturma vb. islevler goriirler.

(6) Derhal buraya gel (emir)
Gel buraya bakalim (emir)
Gel istersen (istek)

Bir giin olsun gel (istek)

6. Emir sozdizimsel yontemlerle de ifade edilebilir. En yaygin yontem yiiklem
eksiltmedir. Eksiltili ctimlelerle ifade edilen emirde yiiklemin yokluguna karsilik emir
semantiginde eksilme veya iletisimde aksama olmaz. Yiiklem eksiltildigi i¢in emir
nesne, dolayli tiimle¢ veya zarf tlimleci iizerinden aktarilir. Hangi 6ge tizerinden

anlatilacagi neyin 6nemsendigine baghdir.

(7)Yeniden arabalara binildi. Makineli tiifekler atese hazir duruma getirildi ve Pasa,
“Arkadaglar ileri” diye haykird.
GF. 146.

6.1 Yiiklem eksiltme emir ciimleleri i¢in birtakim sinirliliklar dogurur. Ornegin yiiklem
eksiltildigi i¢in kisi-say1 kodlamasi yapilamaz. Bu durum eksiltili emir climlesinin

yalniz 2. kisiye yonelmesi, 3. kisiye yonelememesi gibi bir sinirliliga yol agar.
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2. IsTEK

1. Istek, isteme anlam alanmin emir, rica ve yalvarma gibi alt birimlerinden biridir.
Iletisim ortamina istek bildiren kip ekleri, kiplik yiiklemler, sylem stratejileri, parcalar
{istii sesbirimler vb. ile ¢ikar. Istek semantigi emir kadar gii¢lii olmayan, rica kadar kibar
olmayan; giinliik hayatta yogun toplumsal aglar1 paylasan, mesafeli olmayan insanlarin
birbirlerinden bir sey isterken siklikla kullandiklari; birinci kisilerde niyet edilen,
tasarlanan, arzu edilen durumlar1 ya da gerceklesme potansiyeli gorece diisiik dilekleri,
arzu veya hayal edilenleri, ikinci ve tgiincii kisilerde yonlendirici olabildigi i¢in tavsiye,

oneri, teklif, nasihat, tembih, talep vb. anlam niivelerini karsilayan bir anlam alandir.

2. Istek anlam alam, bireylerin yapmak istedikleri, tasarladiklari, niyet ettikleri
‘istekleri’ karsiladigi gibi digerlerinden istedikleri, bekledikleri ya da digerlerine
tavsiye, nasihat, teklif vb. ettikleri ‘istenir’ davraniglar1 ve durumlar1 da karsilar. Bu
yonii istegin, diizenli morfolojik isaretleyicilerinde ti¢ kisi ve iki sayili tam

paradigmalarla ortaya ¢ikabilmesini saglar.

3.istek kategorisi genellikle, heniiz gerceklesmemis; gerceklesmesi gesitli derecelerde
potansiyel olan olay ve durumlar igine alir. Istekler olay oncesi sdzeylemlerdir;
konusma zamaniyla eylem zamani arasindaki sowmralik iliskisi ¢ergevesinde
bicimlenirler. Ancak biitiin isteklerin gelecege yoneldigi iddiasi, her durum i¢in aym
derecede gecerli degildir. Ornegin, istek kategorisine, konusma zamaniyla eylem
zamani arasindaki sonralik iliskisi nedeniyle atfedilen ‘geleceklik’, gerceklesmesi
normal kosullarda miimkiin olmayan bir istekten bahsediliyorsa degismekte, zaman
referans1 gelecekle belirsizlik arasinda zayiflayabilmektedir: Keske bir béocek olsam
ben. Ufak, ufacik bir bocek olsam. Diger yandan, gelseydin, geleydi vb. ge¢miste,
gerceklesme potansiyeli bulundugu halde ger¢eklesmemis olan, konugsma zamanindan

oncesine/gegmise yonelen istekler de vardir.

4. Istegin dil diizlemine ¢ikisi, morfolojik, soézliiksel, sozdizimsel veya biiriinsel
isaretleyicilerle gerceklesebilir. Bu isaretleyicilerden morfolojik olanlarina kip denildigi

bilinmektedir. Istek anlam degerlerini tasiyan/aciga ¢ikaran kipler sirasiyla goniilliiliik
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kipi, istek kipi -A ve dilek kipi —sA’dir. Bu paradigmalarin yan1 sira farkli baglamlarda
istek semantigi kazanan —(4/X)r, -mAz ve -mAII ekleri de sayilabilir.

4.1 Istek semantigini karsilayan morfolojik isaretleyicilerden biri olan goniilliiliik kipi,
t¢ kisi-iki sayili tam paradigmayla Tirkiye Tiirkgesi i¢in istek semantiginin en sik
kullanilan isaretleyicilerinden biri olarak yerini alir. Islek kullanilmasinda, istek kipinin
[optative] (-4) standart dilden biiyiik oranda ¢ekilmesiyle agilan islev sahasinin devri
etkilidir.

Goniilliiliik kipi:

teklik 1. kisi -(»)AyIm

teklik 2. kisi @, ayrica-(y)Xn(Xz)

teklik 3. kisi -sXn

cokluk 1. kisi -(y)AlIm

¢okluk 2 kisi -(y)Xn(Xz)
cokluk 3. kisi —sXnldr

4.1.1 Goniillilik kipi 1. kisiler niyet edilen, tasarlanan, gerceklesebilirligi yiiksek,
somut istekleri ve ‘istenir davramiglarin’ niyet etme, tasarlama vb. diislinsel siireclerin
tamamlanip harekete gecilmek {izere olanlarmi bildirir; gondlliilik kipi 1. kisi
bicimbirimiyle ¢ekim islemine giren fiilin bildirdigi, konusurun ‘harekete ge¢me’
niyetidir de denilebilir: Kalkayim da evi temizleyeyim (konusur temizlik yapmaya istekli

olmasa bile harekete gegmeye niyetlenmistir).

4.1.2 Gondallilik kipi teklik-cokluk ikinci kisi bi¢imbirimleri o ve -(3)Xn(Xz),
konusurdan talep, istek, Oneri, tesviye, teklif, nasihat vb. bildirimlerle
eyleyici/dinleyiciye yonelen, konusurun ya da eyleyicinin lehine ‘istenir’ olabilen
durumlari/eylemleri kodlar. Emir kipinden farki bi¢imsel ya da etimolojik nedenlere
degil, islevsel ve pragmatik nedenlere dayanir. Goniilliiliik kipi o bicimbirimle ifade
edilen isteklerde, konusur ve dinleyici arasinda toplumsal mesafeden c¢ok yakinlik
vardir. Statitye dayal gii¢ {istiinliigii ve dayatma gibi 6n kosullar yoktur. ifade belirli

oranlarda yonlendiricidir; ama yonlendirme emirdeki kadar ytiksek dereceli degildir.

4.1.3 Goniilliiliik kipi tiglincii kisiler gergceklesme/gerceklestirilme potansiyeli gorece
yiiksek oOneri, tavsiye, teklif vb. istekleri; planlanan, tasarlanan somut istenirleri

karsilayabildigi gibi dilek, arzu, temenni vb. daha soyut istekleri de ifade eder: Yarin
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konsere Ayse de gelsin, eminim hosuna gider krs. Bogazda bir yalim, bir de yatim olsun,

bagska bir sey istemem.

4.1.4 Goniillilik kipi ve emir kipi, kdkenleri farkli iki ayri/sestes paradigma degildir;
tersine iki ayri/ana islev alanini temsil etmektedirler. Ustelik bu iki islev (istek ve emir),
her ikisinin de st kiimesini olusturan ‘isteme’ semantigiyle birbirine baghdir.
Aralarinda kullanima bagli, baglamla sekillenen, istemenin yonii ve derecesine iliskin
farklar vardir. Goniilliiliik kipiyle kodlanan istek semantigi, islevsel biitiinliige sahip ii¢
kisi-iki sayili tam paradigma ¢ikarmaktadir. Oysa emir paradigmasi kisi bakimindan

eksiktir.

4.2 Istek kipi [optative] (-A) istek semantiginin, standart Tiirkiye Tiirkgesi i¢in kullanim
alan1 oldukga dar, islevleri, basta goniilliilikk kipi ve birlesik ¢ekimlerde —s4 olmak
iizere, diger istek isaretleyicilerince devralinmis bir bigimbirimidir. -4 istek eki, standart
Tiirkcede tutundugu kullanimlarin bircogunda istek degil olasilik, tahmin, ¢ikarim,
nasihat, tembih vb. bildirmektedir: Sen agzindan kagirmis olmayasin?, Bizi gormeyeler
veya Bizi gormiis olmayalar vb. Bir kisminda ise varsayima veya kosula dayanma

vardir. Soziin dogrusunu soyle ki dinletebilesin, neyin var ki ne veresin.

4.2.1 istek kipi standart Tiirkgede, Bunun boyle olacagint bilesin istedim vb. ice yerlesik
climlelerde, ana ciimlenin yiikleminde ve istiyorum ki bana inanasin vb. bagh
ctimlelerde istek isleviyle, cok yaygin olmasa da kullanilabilmektedir. Bu tiir 6rnekler

Oneri, 6giit vb. anlamsal sezdirimler de igerebilir.

4.3 —sA bi¢imbirimi ger¢ekdist olan ya da normal kosullarda gerceklesmesi miimkiin
olmayan istek ve dilekleri (Bir kus olsam, wug¢sam tepelere), gercek olup
gergeklestirilebilirligi  diistik olanlan (Keske herkes senin gibi ince fikirli olsa)
karsiladig gibi, ikili/coklu iletisimde yonlendiriciligi ve empoze derecesi diisiik, baski
olusturmayan, eylemden ¢ok eylemden 6nceki ‘razi olma’ esigine vurgu yapan istek ve
beklentileri (Bu aksam eve biraz erken donsen.) de karsilar. Gonillilik kipi ile
karsilastirildiginda, ‘istenir’ eylemlerin ve durumlarin gerceklesmesi igin gerekli on

stireclerin, kismen farkli olsa da, —s4’da daha geride oldugu; eyleme yakiligin
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gonilliilik  kipinde, dustinme siireci siklikla tamamlanarak ‘harekete gegme’
planina/tasarisina kadar ilerledigi, -s4 ile isaretlenenlerde ise ‘istenir’ eylemin heniiz
Ongoriistinden/varsayimindan bahsedildigi goriiliir: Yarmn erken kalksam, krs. Yarin

erken kalkaym.

4.4 —(X/A)r, -mAz bigimbirimleri, teklik-cokluk birinci kisilerde bir ise goniillii olma,
niyetlenme vb. kiplik anlatimlar1 kodlayabilmektedir. —(X/A)r, -mAz bi¢imbirimlerini
istek semantigine yaklastiran Ozellikleri potansiyel olani, varsayilan1 ve yeterligi
bildirebilmesidir. Istekler heniiz gerceklesmeyen; ancak potansiyel olan ya da
gerceklesecegi varsayilan sozeylemlerdir. —(X/A)r, -mAz ile isaretlenen istek
bildirimlerinde, eyleyicinin yapmaya yeterli oldugu ya da yapabilecegi varsayilan
isteklerin ifadesi vardir. Varsayilan durum, 2. kisilerde dinleyiciye emrivaki ile iletilir:
Sana birkag senelik maziyi anlatacagim. Dinlersin, tiziilmezsin degil mi? Birinci kisilerde

ise, konusur bir isi yapmaya goniillii ve taliptir: Bu isi ben hallederim.

4.5 —mAII bigimbiriminin morfosemantik igerigi gereklilik ve zorunluluk kategorilerinin
yani sira tahmin, ¢tkarim, istek, emir vb.nin ifadesi i¢in de elverislidir. —mAII’'nin istek
bildirdigi ifadelerde, konusuru disaridan tetikleyen zorlayict dinamikler, kanunlar,
kurallar, 6dev ve sorumluluklar yoktur; tersine kisinin hayalleri, arzular1 vb. vardir.
Olmasi istenilen, arzu edilen durum, gorece diisiik gergeklesme potansiyeli nedeniyle
varsayima dayalidir. fleri derecede varsayima dayalilik, —mAIl ve —sA arasinda bir

kesisim olusturur: Sevgi dolu bir yuvam olmali krs., sevgi dolu bir yuvam olsa.

(8) Bir evim olmall.

Opylesine yiikselebilmeli yedi renk diisiinceler icinden
Yildiz yildiz olmali geceleri

Ve saadetten ¢atlayabilmeli

Dallardaki tomurcuklar

Bir evim olmali CD.

4.6 Kiplik ytiklemlerle yapilan istek bildirimindeyse kiplik aktarim iste-, dile-, arzu et-
vb. sozliikksel birimlerle gergeklesir. Yapilmasi istenilen is/eylem ve eyleyici kiplik
yliklem Oncesine, yiliklemin istemine [valency] gore yerlesir: birinden bir sey iste-, bir
sey dile- vb. Bu yontemde, istenilen eylem/is/nesne kadar isteme halinin aktarimi da

oncelenir: Ayse 'nin gelmesini diliyorum.
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4.7 Istek eksiltili ctimlelerle de ifade edilebilir. Eksiltili istek ciimlelerinin dogru
yorumlanmasinda baglamin Onemi biyiiktiir; ancak baglam, eksiltilen yiiklemin
dinleyicinin zihninde tamamlanmasi gibi siiregten ¢ok, s6z konusu ciimlenin emir,
gosterme, kizma, uyarma vb. bir dizi yorumlama olasili§i iginde istek olarak
yorumlanmasina yardimei olur. Ornegin bir cocugun kek istemek i¢in soyledigi teyze
kek ctimlesi, baska bir baglamda, s6z gelimi mutfaktan yanik kokular1 geliyorsa, uyari

icin sdylenmis de olabilir.

4.8 Sozdiziminin yanm sira, morfolojik ve sozliiksel istek isaretleyicilerinin de dahil
oldugu, birden fazla gramatikal diizeyi ilgilendiren istek isaretleyicileri de vardir. Bu
kategoride;

ki ile bagimlilasan, ilk ciimlede iste-, dile- vb. yiiklemlerin, ikinci ciimle
yiikleminde goniilliilik ya da istek kipinin bulundugu Istivorum ki biitiin servetinizi
saglhiginizda milli miiesseselere vasiyet edesiniz vb. climleler;

Istek ifadesi tasiyan bir 6zne ve istenileni bildiren ad soylu bir yiiklemle
konu+todak bilgi yapisiyla kurgulanan Sizden istedigim, bu evraklari yerine
ulagtirmanizdir vb. ifade bigimleri;

—Asl+iyelik var/yok/gel-/tut- vb. bigiminde gerceklesen Cay icesim var, Basimi

alip kagasim geliyor vb. bildirimler yer alir.

4.9 Soyleme dayali istek isaretleyicileri de bulunmaktadir. Istekler herhangi bir istek
sozli kullanmadan ima ya da sezdirme yoluyla da iletilebilir. Sezdirmeye dayali
isteklerin anlasilmasinda baglamin roli olduk¢a Onemlidir. Baglami konusur ve
dinleyicinin birbirlerine dair 6n bilgisi, iletisim ortami, cinsiyet, yas, egitim, toplumsal
stati vb. unsurlar olusturmaktadir. Sezdirmeye dayali istek ifadelerinin belirli bir
buytkligi yoktur. Birden fazla ciimleden olusabilecegi gibi, baglam anlasilmasina
yetiyorsa eksiltili bir ciimleden de olusabilir. Ornegin I¢erisi cok sicak tiiriinden bir
bildirim pencerenin a¢ilmasina yonelik tek ciimlelik sezdirmeli bir istek olabilirken,
derslerini diizenli takip etmeyen bir 6grencinin arkadasindan not istemek i¢in soyledigi
Artik ¢alismaya baslamak lazim, fakat notlarim eksik. Ne yapacagimi bilmiyorum.
Galiba sinavim kotii gececek tiriinden bir bildirim birden fazla ciimleden olusan

semantik bir biitlindiir ve bu biitiin tek bir s6zeylemi, ‘istegi’ karsilar. Sezdirme yoluyla
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istek bildiriminde, baglamin dinleyici i¢in yeterince Oriintiilii olmadigr durumlarda
iletisimde aksamalar olabilir. Dinleyici konusanin soziiniin arkasinda yatan giicli

anlamayabilir.

3.Rica

1. Rica, isteme anlam alaninin emir, istek ve yalvarma gibi alt birimlerinden biridir.
Kendisini ¢evreleyen emir, istek, yalvarma vb. semantik birimlerden farki, ricalarda
nezaket olgusunun daha belirgin olmasidir. Ricalar negatif nezaket stratejileriyle agiga
cikarlar. Negatif nezaket, olumsuz bildirimlerden degil, toplumsal statii ve mesafeye
farkindalik gosterilen; konusurun dinleyiciyle arasindaki toplumsal mesafeyi korudugu,
daha resmi stratejilerden olusur: Kapiy: kapatabilir misiniz?, Liitfen evraklar: imzalayin
vb. Negatif nezaket stratejilerinin iletisim ortamma ¢ikist daha dolayli ifadelerle

gerceklesir: Pencereyi acabilir misiniz?

2. Ricanin nezaketle oldugu kadar olasilik ve yeterlilik kategorileriyle de igsel bir
bagintis1 bulunur. Yarin bize gelebilir misin?, Kitaplar kiitiiphaneye birakabilir misin?
vb. ifadelerde, sozii edilen eylemin olasilig1 ve eyleyicinin yeterliligi, bir i¢ doniistimle

ve soru yoluyla rica ifade etmektedir.

3. Ricay1 kodlayan ifade bigimlerinden biri, nezaket bildiren Zitfen, rica ediyorum, rica
ederim, zahmet olmazsa vb. kiplik sozlerle goniilliiliik kipinin esdizimi yani

koordinasyonudur: Liitfen kapiyi kapatin, Size zahmet su kitabt uzatin vb.

4. Rica semantiginin kodlanabildigi bir bagka yontem ise aoristle ¢ekimlenmis bir fiil ve
soru enklitiginin olusturdugu birliktir. Bu birlik tek basina morfolojik isleme
dayanmamakta; bir enklitik edatin, soru edatinin, tamamlayicilifinda ortaya

cikmaktadir: Pencereyi kapatir misiniz?

5. Rica semantigini kodlayan fiil + -(X/A)r, -mAz + soru edati tipi yapilanmalarda fiil,
-Abil- yeterlilik fiili almis bir birlesik fiil de olabilir: Pencereyi agabilir misiniz?
Konusur, bu tip sorular1 pencereyi agma konusundaki yetenegimizi merak ettigi igin

sormaz. Ricalarda -4bil-’in tercihi rast gele degildir; konusurun yeterliligini degil ama
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rizasini ve miisait olup olmadigini sorgulamak gibi pragmatik bir kaygiyla kullanildig:
sOylenebilir. Bu yapida zaman zaman olumsuz yeterlilik de tercih edilebilmektedir: Bir
haber iletemez misiniz? Yarmn gelirken getiremez misiniz? vb. Bu orneklerde olumsuz
bicimlerin tercihi, eylemin istenmedigi yoniindeki bir tutumun degil, rica edilen
eylem/is/ nesnenin gerg¢eklesme potansiyeline yonelik, konusurun gorece diisiik
beklentisinin ya da dinleyiciye en aza indirgenmis yaptirim uygulama yoniindeki

tutumunun sonucudur.

6. Ricalarin ifadesinde rica et-, istirham et- vb. kiplik yiklemler de
kullanilabilmektedir. Rica et- yiklemi ile kodlanan ricalarda, eyleyici tarafindan
yapilmasi istenen is ve eyleyicinin kisi kodu, kiplik yliklem 6ncesine -mA isimfiil eki +
ivelik ekleri ile yerlesebilmektedir: Gelmenizi rica ediyorum [gel-isimfiil+iye. rica

et-stirme-+kisi].

7. Rica et- kiplik yiiklemi, zaman zaman —AcAktI birlesik yapisiyla da ¢ekimlenebilir:
Bir ekmek rica edecektim vb. Bu tiir ifadelerde -DX ge¢mise degil, goriintis kategorisine
iliskin 6zel bir kullanima isaret etmektedir. Bu gibi orneklerde —DJX, konusma
zamanindan oncesine ya da eylemin sonlanmis, bitmis bir noktasina bakmak i¢in degil;
bakis1 konusma zamanindan uzak bir noktaya yonelterek, istenilen isi yapma konusunda
dinleyici/eyleyici tizerinde baski olusturmama/negatif nezaket stratejisi olusturma

amaciyla kullanilir.

8. Rica bildiren kiplik sozler, ricalarda sik¢a kullanilan ve ifadenin yorumunu ricaya
kanalize eden birimlerdir. Rica bildiren/ricalarla kullanilan kiplik s6zler arasinda Zitfen,
rica ediyorum, rica ederim, rica etsem, istirham ediyorum, zahmet olmazsa, size zahmet

vb. sayilabilir.

9. Rica ifadesi tagiyan bir 6zne ve rica edileni bildiren ad soylu bir yiiklemle konu+odak
bilgi yapisiyla kurgulanan ve hem sézdizimsel hem sozliiksel olmak {izere birden fazla
gramatikal diizeyi ilgilendiren rica isaretleyicileri de bulunmaktadir: Sizden ricamiz,
Ahmet’in tayinini Ankara’ya yaptirmaniz, Sizden tek ricam, esyalarin tasinmasinda

daha dikkatli davranmanizdir.
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4. YALVARMA

1. Yalvarma, isteme anlam alaninin emir, istek ve rica gibi alt birimlerinden biridir.
Emir, istek, rica anlam alanlarindan farki, yogun ve 1srarli bir isteme degeri tasimasidir.
Yalvarmada, yogun ve 1srarl bir istemeye eylemine karsilik diistik dereceli bir beklenti
vardir. Konusur istemenin derecesini yogunlastirmakta, dinleyiciye istenileni yapmasi
icin 1srar etmekte, kendine acindirarak dinleyici {lizerinde, istenileni gergeklestirmesi

icin gerekli etkiyi uyandirmaya ¢alismaktadir.

2. Yogun, ileri derecede isteme bildiren ve 1srar tagiyan yalvarma ciimlelerinde dinleyici
tizerinde istenilen etkiyi uyandirmak i¢in sik sik ne olursun, Allah askina, yalvartyorum,

kurbanin olayim, Allah rizast igin vb. kiplik sozler kullanilir.

3. Yalvarmanin ifadesini saglayan ayr1 bir yalvarma kipi bulunmamaktadir. Goniilliiliik
kipi ile ne olursun, Allah askina vb. kiplik sozlerin esdizimi, sik kullanilan yalvarma
isaretleyicilerinden biridir: Allah agskina bizi rahat birak! Ne olur madam iistiime
basima bir seyler verin! vb. Bu tir ciimlelerde tek basina morfolojik yontem
islememekte; kiplik sozlerinin olusturdugu baglamsal etki olmadan, yalniz gontilliliik
kipiyle ¢ekimli fiilin yalvarma semantigini kodlayabilmesi miimkiin goziikmemektedir.
Morfolojinin ilgili semantik alan1 kodlamak i¢in tek basina yeterli olamadig1, leksikal
birimlerin sagladigi semantik katkiya ve baglama da ihtiyag duyuldugu bu yonteme

morfoloji-leksikoloji bagintili isaretleyiciler denilmistir.

4. Yalvarma semantigini kodlama yontemlerden biri de yalvar- yiikleminin
kullanilmasidir: Sana bu olanlardan kimseye sz etmemen i¢in yalvariyorum vb. Bu tiir
orneklerde yalvarma semantigi kiplik yiiklem tizerinden aktarilirken, ne i¢in yalvarildigi

bilgisi, yliklem 6ncesine, i¢in edatiyla kurulan bir edat grubu araciligiyla yerlesir.

5. Yalvarmanin sozdizimi-leksikoloji bagintili isaretleyicileri de bulunur. Bu tiir
ifadeler, istenilenin ne oldugunu bildiren eksiltili ctimlelerle, ifadeye acima ve 1srar
katan kiplik sozlerin bagintisindan olusur: Allah rizasi icin bir sadaka, Ne olur bir

par¢a ekmek vb.
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6. Goniilliilik kipiyle ¢ekimlenmis ve istek bildiren ciimlelerin art arda tekrari,
istemenin derecesini arttirarak iletinin yalvarma olarak yorumlanmasina imkan
vermektedir. Goniilliiliik kipiyle ¢ekimlenen fiillerin art arda tekrar1 ifadeye 1srar katip,
istemenin derecesini arttirmakta ve iletiyi yalvarma semantigine yaklastirmaktadir. Bu
tip ifadelerde de yalvarma yorumlamasi, diger yontemlerde oldugu gibi baglamdan
bagimsiz degildir.

(9) “Tufan birak kizimi! Tufan kendine gel! Tufan hakkimi helal etmem sana;
birak cocugumu! Tufan, Tufan” diye ¢1glik ¢13liga bagirtyor annesi. IGK. 223.
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SOZLUKLU TERIMLER DiziNi

A

aliskanhk goriiniisii [habitual aspect]: Belirli bir siireyi kapsayan ya da sik sik gercekleserek o
stire i¢in karakteristik olan eylemlerin goriinlisii. Ayse sigara icer vb.
76

anlam birim: Belirli bir anlami digerinden ayiran igerik ya da tema. Tek bir sozciikten,
bagimsiz bir cimleye hatta bir sdylem parcasina genisleyen; degisik buyikliikteki dil
Ogeleriyle ifade edilir.
5,6,7,159

aspekt [aspect]: bk. goriiniis.
29,31

aspekt-zaman [aspektotempora]: Goriinlis ve zaman kategorilerinin ayni bi¢imbirimlerle, es
zamanli olarak ortaya ¢ikmasi (bk. Johanson 1994).
30,94, 123,128

asinma [erosion]: bk. gramatikallesme.
53

atletik kiplik [athlethic modality]: Kesinliklerin ya da mantiksal zorunluluklarin ifadesiyle
ilgilenen kiplik.
13

B

bagdastirma teorisi [accommodation theory]: Konusma stilini karsidakinin konusmasina
yaklastirmanin, farkliliklar1 azaltarak toplumsal kabul ve yakinlik saglayacagi prensibine
dayanan teori (bk. Giles ve Powesland 1997).
106, 160, 167, 168

bagimh ciimle kipligi [subordinating modality]: Kiplik ifadelerin, ana ctimledeki degil yan
ctimledeki ifadesiyle ilgilenen kiplik alan. bk. kiplik.
13

bagmtililik [relevance]: Bir iletinin miimkiin olan en kiigiik zihinsel enerjiyle miimkiin olan en
biiyiik zihinsel etkiyi yaratmasi (bk. Sperber & Wilson 1986: vii).
16, 135

baglam [context]: ifadenin anlasilmasi ve yorumunu etkileyen dil i¢i ve dil dis1 unsurlarin
biitiinii.
1,9, 14, 15, 16, 17, 18, 24, 37, 40, 44, 51, 53, 55, 57, 59, 65, 68, 73, 76, 78, 80, 81, 82, 86,
90, 95, 96, 106, 119, 121, 124, 126, 132, 133, 134, 137, 141, 145, 146, 147, 150, 153, 154,
156, 157, 158, 162, 164, 166, 170, 172, 174, 176, 177, 179, 182, 183

bakis [aspect]: bk. goriiniis
31,32,33,70

baslangi¢ sinir1 [terminus initialis]: Eylemin baglama noktasi ya da esigi.
32

bilgi Kkipligi [epistemic modality]: Konusurun tutumunu ve aktardigi bilginin gerceklik degerine
dair yargisini; bu tiir tutum ve yargilarin ifadesini konu alan kiplik (bk. Palmer 2001: 8).
12,13, 14, 15,27, 31, 68

bilgi yapis1 [information structure]: Ciimlede yeni ya da dnemli bilgi [odak] ile eski ya da
bilinen, paylasilan bilginin [konu] yapilanma bigimi. Bilgi yapis1 dil tiplerine gore farklilik
gosterir. Turkce cltimlelerde genellikle yeni ya da 6nemli bilgi yiiklem oncesi dgelerde; eski
ya da varsayilan bilgi ise yiiklem tizerinde ya da yiliklem sonrasinda bulunur.
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86, 131

bitimli fiil [finite verb]: Kip, gorlinlis, zaman eklerinden birini alan; bagimsiz bir ciimle
kurabilen ya da bir ana ctimlenin yiiklemi olabilen, bir climleyi bitirebilen fiil.
37, 66, 115, 145, 147, 150

bitis sinir1 [terminus finalis]: Eylemin tamamlandigi nokta, son limit.
32

bitmemislik goriiniisii [imperfective aspect]: Belirli bir yo6nelis noktasindan, heniiz
tamamlanmamis; stirmekte olan veya tekrar eden eylemlerin goriintisi, krs. bitmislik
goriiniisi.
76

buyruga odaklanan emir ciimleleri [order oriented imperative sentences]: Eyleyicinin
kimliginden ¢ok yapilacak isin yani buyrugun 6ne ¢ikarildigs; yiiklemcil 6genin ya ‘edilgen’
oldugu ya da ‘3. kisi bicimbirimi’ ile kodlanip cansiz bir varliga géndermede bulundugu emir
ctimleleri.
46, 47, 62,75

C

cesaretlendiriciler [hortative]: Konusurun dinleyiciyi bir eylem ger¢eklestirmesi igin
cesaretlendirdigi veya kigkirttig1 ifadeler (bk. Bybee vb. 1994: 179).
14

cinsiyet [gender]: bk. foplumsal cinsiyet.
17,45, 134, 136, 159, 160, 179

¢

cift gecislilik [ditransitive]: Fiillerin 6zne disinda, biri —4, -DA, -DAn, digeri —X hal ekli iki ayr1
tamlayiciy1 yonetebilme 6zelligi.
79, 173

D

dayamisma [solidarity]: Bireyler arasindaki toplumsal mesafe ve resmiyetin, yerini yakinliga ve
isbirligine biraktig1; hitap bicimi ve konugma stili tercihine de yansiyan toplumsal iliski tiirii.
6, 56,59, 116, 141, 142, 159, 160, 162, 163, 164, 165, 166

degerlilik [valency]: bk. istem
79

deontik anlam [deontic meaning]: Yiikiimliiliikleri ve zorunluluklari bildiren anlam.
15

deontik Kkiplik [deontic modality] Ifadenin s6zeylem giicii iizerinde duran; zorunluluk, izin,
taahhiit gibi eyleyicinin sorumlu oldugu davraniglarin ifadesini konu alan kiplik (bk. Coates
1990).
12,13, 15

dil dis1 baglam [nonlinguistic contex]: iletisim katilanlarinin durumsal, toplumsal, psikolojik
ozellikleri, statiisii, giicli, egitimi, cinsiyeti, iletisim ortami vb. unsurlardan olusan; ifadelerin
anlam1 ve yorumu tizerinde belirleyici olan dgelerin biitiinii.
15, 64, 69, 116, 172

dil ici baglam [linguistic contex]: ifadenin éncesinde ve sonrasinda ya da kendisinde yer alan,
yorumlamay1 ve anlamlandirmay1 belirli bigcimlerde etkileyen dil birimleri ya da sdylem
parcalari.
15, 64,116

dinamik Kkiplik [dynamic modality]: Isteklerin, niyetlerin ve yeterliligin ifadesiyle ilgilenen
kiplik (bk. Papafragou 2000).
11, 13, 14, 27, 68, 91
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dogrudan ricalar [direct requests]: Emir, komuta vb., istenilenin dogrudan ifade edildigi isteme
bigimleri.
141

durumsal baglam [situational context]: Konugsma sirasinda, iletinin anlasilmasina yarayan o
anki olay veya durumlarm biitiind.
22, 86, 158

diisiikk odakl [low-focal]: Yonelinen noktada belirli bir hareketin ya da yogunlugun
goriinmedigi eylemlerin gortintis 6zelligi (bk. Johanson 1994).
66,75, 115,117,172

diiz s6z [locutionary act]: Sozeylem kuramina goére, eylemsel igerik tasimayan, harekete gegirici
ozelligi olmayan diiz bildirimler, krs. edim soz (bk. Searle 2000).
25

E

edim s6z [illocutionary act]: Sozeylem kuramina gore, seslendirilmenin Gtesinde eylemsel bir
icerik ve gii¢ tastyan; dinleyiciyi ya da konusuru harekete gecirici 6zelligi olan emir, rica,
oziir dileme, soz verme vb. bildirimler (bk. Searle 2000).
25

emir Kipligi [imperative modality]: Emrin ifadesini konu alan; gramatikal statiileri birbirinden
farkli emir isaretleyicilerinin emri nasil ve hangi anlamsal detaylarla karsiladigini inceleyen
kiplik alan.
26,27,28,44,52, 54, 66, 68,71, 82,97, 115,118, 162, 172

emir semantigi: Emri istek, rica, yalvarma vb. bildirimlerden ayiran, emrin igerigini/temasini
olusturan anlam degeri.
22,23,24, 25, 26,28, 34,35, 37, 38, 43, 44, 45,47, 50, 52, 54, 55, 56, 57, 63, 68, 72, 73, 74,
76,79, 80, 82, 83, 84,97, 104, 161, 162, 164, 169, 172, 173, 174

epistemik anlam [epistemic meaning]: Konusurun tutum ve yargilarini ifade eden anlam.
15

etki soz [perlocutionary act]: Bir edim soziin, dinleyici {izerinde beklenen etkiyi ya da eylemi
yaratmasi durumu, bk. edim soz.
25

epistemik kiplik [epistemic modality]: bk. bilgi kipligi.
12, 13,15, 124

etkilesimli toplum dilbilim [interactional sociolinguistics]: iletisim ya da toplumsal etkilesim
sirasinda, konusurlarin anlamlar1 nasil ifade ettikleri ve yorumladiklariyla ilgilenen; toplum
dilbilim, sdylem ¢6ziimlemesi ve pragmatik disiplinlerinin kesistigi dilbilim alani.
14

etkilesimsel séylem [interactive discourse]: Iki ya da daha fazla katilime1 arasindaki dilbilimsel
iletisime dayal1 sOylem.
15, 134

eylem kipligi [event modality]: Heniiz ger¢eklesmeyen ancak gerceklesme olasiligi bulunan
olay ve durumlara génderme yapan; yiikiimliiliik kipligi ve dinamik kiplik olmak tizere kendi
i¢inde ikiye ayrilan kiplik alan (bk. Palmer 2001).
13, 14,27

eylem zamam: Dil disinda gergek hayatta vuku bulan ve c¢ekimli fiil vasitasiyla dile getirilen
hareketin zamani (bk. Ugurlu 2003).
29, 30, 73, 92, 93, 109, 144, 150, 155, 175

eyleyici odakl kiplik [agent oriented modality]: Eyleyici {izerinde, yiikklemde belirtilen eylemi
gerceklestirmesi yoniinde i¢ ve dig dinamiklerin ya da kosullarin bulundugu ifadeleri konu
alan kiplik tiiri. Zorunluluk, gereklilik, dilek ve yeterlilik eyleyici odakli kiplige girer; ¢linkii
ilk ikisinde eyleyici lizerinde yiiklemin belirttigi isi yapmasi i¢in toplumsal kosullar; son
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ikisinde ise, eyleyiciyi isi yapmaya yonlendiren i¢sel kosullar bulunur (bk. Bybee vd. 1994:
177, 178).
11,13,91

eyleyiciye odaklanan emir ciimleleri [agent oriented imperative sentences]: Konusurdan
eyleyiciye yonelen, eyleyici ile dilbilgisel 6znenin 6zdes oldugu emir ctimleleri, krs. buyruga
odaklanan emir ciimleleri.

44,47,62,75

genisleme [extension]: bk. gramatikallesme.
53,67

gizli giic [hidden power]: Bir ifadenin, nazik sdylenmesine karsilik belirli bir dayatma ve
yaptirim giiciine sahip olmasi (bk. Fairclough 2001).
142,163

goniilliilik kipi [voluntative]: Istek bildiriminde kullamlan -(y)AyIm, o, -sXn; -(y)Allm,
-(v)Xn(Iz), -sXnlAr bigimindeki paradigma.
2,5,9, 10, 51, 52, 63, 64, 65, 66, 89, 90, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104,
105, 106, 108, 117, 119, 120, 121, 124, 127, 129, 143, 144, 145, 149, 154, 155, 168, 169,
176,177,178, 180, 182, 183

goreceli zaman [relative tense]: Genellikle yardimeir ciimlede yer alan ve ana ciimlenin
yiiklemine kodlanan mutlak zamana goére deger kazanan zaman, krs. mutlak zaman.
29, 31

goriiniis [aspect]: Konusurun, eylemin anlattig1 olaya nasil yoneldigini, olayin hangi noktasini
onemsedigini gosteren fiil ¢cekim kategorisi.
1, 18, 29, 31, 32, 33, 39, 66, 67, 69, 70, 71, 75, 76, 77, 80, 93, 115, 117, 118, 144, 150, 154,
170,172,173, 181

gramatikal zaman [tense]: Ontolojik zamanda tecriibe edilen olaylarin sirasini géstermek igin
kullanilan ve dil bilgisi 6geleri tizerine kodlanan zaman (Fleischman 1982: 8), krs. ontolojik
zaman.
29,32,41,70

gramatikallesme [grammaticalization]: Anlamli birimlerin semantik icerigini yitirme
[desemanticization], (kullanima bagli)) genisleme [extension], kategori degistirme
[decategorialization] ve asmma [erosion] siireclerinden gegerek gorevli birimler haline
gelmesi (bk. Bernd 2004).
9,53,54,76,78,129, 173

i

iletisim sezdirimleri kuramm [conversational implicatures]: Grice'nin kurguladigi; konusur
tarafindan sarfedilen anlamin dinleyicinin ¢ikarimlari sonucu yeniden elde edilmesiyle
ilgilenen kuram. Konusurlarin iletisim sirasinda nicelik, nitelik, bagintililik vb. iletisim
prensiplere uydugu ve iletinin bu yolla anlagilir hale geldigi; bu prensiplerin bilerek ya da
bilmeyerek aksatilmasi durumunda iletisimde aksamalarin ve yanlis anlamalarin olabilecegi
vb. konular tizerinde durur.
16

irrealis: Kaynagini hayal giiciinden alan ifadeler.
5,13,93,113

istek kipligi [volution]: Istegin ifadesini konu alan kiplik.
108, 124

istek semantigi: Istegi emir rica, yalvarma vb. bildirimlerden ayiran, istegin igerigini/temasini
olusturan anlam degeri.
10, 72, 88, 89, 90, 104, 108, 114, 116, 117, 118, 119, 120, 124, 125, 133, 134, 142, 143, 153,
155,169, 175,176, 177, 178
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istem [valency]: Climlenin dogru ve eksiksiz ifadesi i¢in yiiklemin mutlaka istedigi 6geler.
79, 86, 121, 178

isteme: bk. isteme anlam birimi
1,2,5,7,9,10, 11, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 44, 49, 53, 54, 56, 58, 64, 71, 82, 83, 86, 88, 89,
96, 116, 125, 126, 130, 131, 141, 145, 146, 150, 153, 154, 159, 160, 161, 166, 167, 170, 173,
175,177,178, 180, 182

isteme anlam birimi: Emir, istek, rica ve yalvarma gibi farkli tiirlerdeki istenirlerin ortak anlam
alani; yonlendirici, harekete gegirici, potansiyel istenirlerin ifadesini saglar.
1,2,5,6,18,20

isteme Kipligi: Istegin ve istege dahil edilen alt anlam alanlarinin ifadesini konu alan kiplik
alan.
10, 11, 82, 141, 162

isteme semantigi: bk. isteme anlam birimi.
9,23,89,103, 116, 117, 124

isaretleyici [marker]: Anlam, goriiniis, zaman vb. kategorileri kodlayarak dilbilgisel diizlemde
ifade edilmelerini saglayan morfolojik, sozliiksel, s6zdizimsel vb. dil araglari.
1,2,5,7,8,9,10, 11, 18, 19, 20, 22, 28, 30, 32, 35, 38, 39, 41, 42, 58, 60, 65, 68, 73, 77, 78,
84, 89,90, 93,94, 116, 118, 119, 120, 121, 123, 124, 127, 128, 133, 134, 141, 144, 149, 151,
153, 155, 157, 160, 161, 170, 171, 173, 175, 176, 179, 181, 182

izin vericiler [permissive]: izin bildiren ifadeler (bk. Bybee vd. 1994: 179).
14

K

kamitsallik [evidentiality]: Konusur tarafindan aktarilan bilginin kaynagmi ve kanitlarini
gosteren; gorsel, isitsel, birinci el, ikinci el vb. degisik statiilerideki kanitlarin ifadesiyle
ilgilenen kiplik alan.
14, 27, 63.

karsihkh olmayan [esit olmayan] giic iliskisi: {letisim katilanlarindan birinin, toplumsal statii
ve gli¢ bakimindan digerinden daha {istiin olmasi.
14, 24,27, 63,161

kategori degistirme [decategorialization]: bk. gramatikallesme.
53

katihmc1 odaklh Kiplik [participant oriented modality]: Auwra ve Plungian (1998) tarafindan,
ciimlenin 6znesi ile eyleyicinin ayni olmadig1 durumlarin ifadesi i¢in kurgulanan kiplik alan.
13,91

kilimis [aktionsart, actionality]: Sozlitksel goriiniis [lexical aspect] de denilen, fiil tabaninin
eylemsel icerigine gore belirlenen goriinlis Ozelligi. Johanson Tiirkge fiilleri kilinig
ozelliklerine gore swnir vurgulamayanlar, on sinwr1 vurgulayanlar, son siniri vurgulayanlar
bi¢iminde siniflandirir (2000).
34

kip [mood]: Kipligin ifadesini saglayan, bicimsel acidan gramatikallesmis, fiil c¢ekim
paradigmalariyla ifade edilen morfolojik kategori (bk. Bybee vd. 1995)
7,8,9, 10, 15, 30, 31, 36, 38, 39, 40, 41, 53, 54, 56, 60, 62, 66, 68, 71, 81, 83, 84, 88, 90, 97,
115, 118, 123, 127, 129, 130, 132, 133, 143, 145, 147, 149, 150, 153, 159, 173, 174, 175,
188, 190, 191

kiplik [modality]: Konusurun, aktardigi bilginin gergeklik degerine dair yargisini gosteren
tahmin, ¢ikarim, varsayim; gercekligine dair delillerini gosteren gorsel-isitsel delil, sdylenti,
genel bilgi, birinci el kisisel tecriibe vb.; kosullarina ve ger¢eklesme potansiyeline yonelik
beklentilerini gésteren zorunluluk, goniilliiliik, istek vb. anlam kategorilerinin ifadesini konu
edinen inceleme alan1 (bk. Palmer 2001).
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7,8,9,10, 11,12, 13, 14, 15, 19, 22, 26, 27, 28, 29, 31, 38, 39, 40, 41, 42, 54, 56, 57, 66, 67,
68, 70, 71, 72, 75, 76, 77, 78, 80, 81, 82, 83, 90, 91, 94, 115, 116, 117, 118, 121, 123, 124,
134, 143, 144, 153, 155, 170, 172, 173, 174, 178, 180, 182, 190

kiplik s6z [modal expression]: Bir kismi basit ya da 6bek yapisinda olan; bir kismi ise kip-kisi
ve say1 i¢in ¢ekimli climle goriiniimiinde olmasina ragmen, bagimsiz bir ciimle olugturmaktan
cok, yar1 gramatikal-gorevli birer 6ge gibi kullanilan; konusurun tutum ve beklentilerini
yansitan sozler.
9,69, 77, 81, 82, 104, 123, 124, 125, 126, 143, 144, 145, 147, 149, 150, 152, 154, 155, 156,
157, 158, 181, 182

kiplik yiiklem [modal predicate]: Istek, emir, rica vb. anlamlar1 leksikal semantigi ile
kodlayabilen, harekete gecirici 6zelligi bulunan yiiklemler.
7,9,77,78,79, 84, 88,94, 121, 122, 127, 132, 149, 156, 157, 159, 166, 170, 175, 178, 181

kiplik zarf [modal adverbs]: Ciimleye ya da climledeki bir 6geye odaklanarak anlamlandirma
ve yorumlama siirecini etkileyen, tamamlayici, simirlayici, derecelendirici veya yonlendirici
olma iglevleri gorerek kiplik anlatimda etkili olan zarflar.
9,77, 81, 82,104,121, 123, 124, 125

kisisiz ciimleler [impersonal sentences]: Yiikleminde kisi belirtisi olmayan Hastaneye buradan
gidilir, En iyisi yarm erken kalkmali, biitiin igleri bitirmeli vb. ctimleler.
91,75

konu [topic]: Ciimledeki, konusur ve dinleyici tarafindan bilinen ya da bilindigi varsayilan eski
bilgi.
86, 131, 151, 179, 181

konusma bagdasmasi [speech accommodation]: Konusurun dinleyiciye yakinlik ve dayanigma
mesaji vermek ve dinleyici tarafindan kabul gérmek igin, konusma stilini onunkine
yaklastirmast, krs. konusma farklilasmasu.
167

konusma farkhlasmas1 [speech divergence]: Konusurun farkliligmi, gorts ayriligim
vurgulamak istemesi nedeniyle veya politik nedenlerle; zaman zaman statii tstiinliiglini
vurgulamak, ilgi ¢cekmek gibi kaygilarla konugma stilini dinleyiciden farklilagtirmasi.
168

konusma zamani: Olayin ifade edildigi zaman. Olaylarla konugsma zamani arasinda dncelik,
eszamanlilik veya sonralik iligkisi bulunur.
29, 30, 31, 33,41, 42, 73, 92, 93, 109, 144, 150, 155, 170, 175

konusur odakh Kiplik [speaker oriented modality]: Eyleyiciyi harekete gecirenin konusur
tarafindan empoze edilen giic oldugu, Buralar: temizle, Bu isleri bitirmelisin vb. ifadeleri
konu alan kiplik tiirti (bk. Bybee vd. 1995), krs. eyleyici odakl kiplik.
11, 13,91, 98, 100, 103

kok Kkiplik [root modality]: Zorunluluk, izin, yetenek, istek vb. anlamlarin ifadesini konu alan
kiplik.
13

kullammmbilim: bk. pragmatik.
6

M

mutlak zaman [absolute tense]: Konusma zamani ile eylem zamani arasinda dogrudan bir iliski
varsa; yani yiiklemin igerdigi eylem konusma zamanina gore konumlaniyorsa, sdz konusu
olan mutlak zamandir (bk. Fleischman 1982: 8).
29,31, 113
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N

negatif nezaket [negative politeness]: Dinleyici {lizerinde baski olusturmamak ve istenilen isi
yaplp yapmamak konusundaki ozgiirlilk alanin1 daha genis tutmak amaciyla istenilenin
dolayli olarak dile getirilmesi.
59,111, 141, 142, 165, 166, 180

negatif nezaket stratejisi [negative politeness strategies]: bk. nezaket stratejileri.
59,94, 111, 123, 141, 142, 143, 144, 147, 149, 150, 153, 165, 166, 180, 181

nezaket [politeness]: Nezaket mesafe, saygi, dayanisma, yakinlik vb. toplumsal iligkilerin
iletisim kodunda birtakim karsiliklar buldugu ve birden fazla stratejisi olan bir olgudur.
Dilbilimsel agidan nazik olmak, kisilerle aramizdaki toplumsal iliskinin gereklerine uygun
bicimde konusmaktir. Uygun olmayan dilbilimsel secimler kaba olarak diistiniliir (bk.
Holmes 1992: 97).
6,7,17,23,59, 60, 89, 122, 141, 142, 144, 147, 152, 159, 160, 163, 165, 166, 167, 180

nezaket stratejileri [politeness strategies]: Nezaketin li¢c ana stratejisi bununur: Negatif nezaket,
pozitif nezaket ve ortiik [off-record] nezaket. Bu stratejiler ‘onur’ [face] kavramiyla yakindan
iligkilidir. Negatif nezaket, konusurun dinleyiciyle arasindaki toplumsal mesafeyi korudugu,
daha dolayli stratejilerden olusur; dinleyici tizerinde baski olusturmamak ve istenilen isi
yapip yapmamak konusundaki 6zglirliik alanin1 daha genis tutmak amaciyla gergeklestirilen
nezaket stratejilerini i¢ine alir. Pozitif nezaket ise, sosyal mesafenin azaldigi, yerini yakinligin
ve dayanismanin aldigi, daha az resmi stratejilerden olusmaktadir. Ortiik nezaketle
kastedilense, konusurun dinleyiciyi baski altina almadan, istegini ortilk bir bigimde,
sezdirerek anlatmasidir. Genellikle, dogrudan sdylenmesi konusur tarafindan c¢ekinceli
goriilen durumlarda tercih edilmektedir (bk. Yule 2005, Brown-Levinson 2004).
94

(0]

odak [focus, rheme]: Ciimledeki yeni ya da énemli bilgi. Odak ve konu [topic, theme] birlikte
bir ctimlenin bilgi yapisini [information structure] olusturur (bk. Rooth 1996).
86, 131, 151, 179, 181

odaksiz [non-focal]: 72, 124, Yonelinen noktada belirli bir hareketin ya da yogunlugun
goriinmedigi eylemlerin gortiniis 6zelligi (bk. Johanson 1994).
66, 115

olasiliklar [possibilities]: Kiplik kuramima gore diinya bilgisi ikiye ayrilmaktadir: olasiliklar
[possibilities] ve zorunluluklar [necessities]. Bir bilgi dogru ya da yanlis olabilecegine gore,
diinya da olas1 dogru ve olasi yanlislardan olusur. Bir bilgi bir diinya/evren ya da durum igin
dogruyken baska bir diinya/evren ya da durum i¢in yanlis ise, bu olas: dogru bir bilgidir.
Ancak biitiin diinyalar/evrenler ya da durumlar i¢in dogru ise bu zorunlu dogru bir bilgidir
(bk. Lyons 1977).
12

olay oncesi sozeylemler [pre-event speech acts]: Once soziin sdylendigi, sonra eylemin
gerceklestigi, eylem zamaninin konugma zamanindan sonra oldugu rica, emir vb.
sozeylemler (bk. Trosborg 1995: 187).
144, 155

ontolojik zaman [time]: Gergekte tecriibe edilen, geleneksel olarak gecmis, gelecek ve simdi
bi¢iminde siniflandirilan zaman.
28,29,32,70

5

on smr1 vurgulayanlar [initiatransformatives]: Hareketin ger¢eklesmeye baslamasi i¢in 6n
siirin agilmasinin gerektigi yat-, uyu- vb. eylemlerin kilimig 6zelligi (bk. Johanson 2000,
Ugurlu 2003).
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34

onerme Kkipligi [propositional modality]: Bilgi kipligini ve kanitsallig1 i¢ine alan bir st kiplik
alan. Bilgi kipligi ve kanitsallik arasindaki fark, bilgi kipliginin, konusurun, bilginin
gerceklik statiisiine dair yargisiyla, kanitsalligin ise bilginin gerceklik statiisiine iliskin
kanitlartyla iligkili olmasidir (Palmer 2001: 8).
13, 14,27

ongoriilii [prorespective]: bk. ongoriiliiliik.
32,35,36,75,79

ongoriilii bakis [prospective aspect]: bk. ongoriiliiliik
32,69

ongoriiliiliik [prospectivity]: Bir yonelis noktasindan heniiz gerceklesmemis ancak umulan,
tahmin edilen, niyet edilen bir olaya yonelen goriiniis; zaman olarak da goreceli sonralik
bildirir (bk. Johanson 2000: 8).
30, 33, 34,73, 94

ongoriiliiliik goriiniisii [prospective aspect]: bk. ongoriiliiliik
30, 32, 33,70, 73,93, 128

ortiik nezaket [off-record politeness]: bk. nezaket stratejileri.
141, 142, 165

ozneler arasihk [intersubjectivity]: Oznelerin birbirilerine dair 6n bilgisi ve ortak
varsayimlarina dayanan, iletisimde anlasmay1 kolaylastiran, 6zneler tarafindan paylasilan
bilgi.
86.

P

paradigma [paradigm]: Bigimbirimsel ¢ekim dizgesi.
2,3,4,7,9, 22,28, 34, 35, 37, 49, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 65, 77, 78, 88, 89, 90, 91, 94, 95,
96,97, 102, 103, 104, 105, 106, 108, 141, 143, 153, 155, 162, 169, 171, 172, 175, 176, 177
pozitif nezaket [positive politeness]: Toplumsal mesafenin azaldigi, yerini dayanisma ve
yakinlhigin aldigi durumlarda, yapilmasi istenilenin rahatca ifade edilebilmesi, krs. negatif
nezaket.
166, 59, 141, 165
pragmatik [pragmatics]: Semantigin disarida biraktigi, baglama bagli anlamlar1 ve anlamsal
¢ikarimlar inceleyen dilbilim disiplini.
6,11,12,14,15,16, 17, 18, 19, 22, 54, 57, 64, 65, 66, 71, 72, 91, 94, 95, 103, 116, 119, 134,
135, 141, 147, 150, 159, 166, 167, 170, 176, 181

R

realis: Gegmiste olan ya da siiren; gergekligine dair bilginin bulundugu eylemlerin ifadesi, krs.
irrealis.
4,13,113

rica semantigi: Ricanin anlamsal icerigini olusturan, ricay1 emir, istek, yalvarma gibi diger
isteme ifadelerinden ayiran ve nezaket olgusuyla sekillenen anlam degeri.
68, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 149, 150, 152, 180

S

semantik [semantics]: Anlambilim; anlamsal i¢erik ya da tema.
1,5,6,7,10, 12, 14, 15, 16, 17, 19, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 33, 34, 35, 40, 43, 44, 52, 53,
57, 60, 62, 63, 64, 67, 70, 71, 73, 77, 78, 82, 83, 84, 88, 89, 90, 95, 96, 101, 103, 105, 109,
110, 113, 115, 116, 117, 119, 124, 132, 134, 141, 143, 144, 145, 146, 149, 153, 155, 160,
169, 173, 179, 180, 182

semantik icerigini yitirme [desemanticalization]: bk. gramatikallesme
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53

sinir vurgulamayanlar [nontransformatives]: Meydana gelmis sayilmasi i¢in herhangi bir sinirt
asmak veya sinira ulasmak gerekli olmayan fiiller: i¢-, yaz-, ye- vb. (bk. Johanson 2000,
Ugurlu 2003).
34

simir vurgulayanlar [transformatives]: Onemli smir1 bulunan fiiller (bk. Johanson 2000,
Ugurlu 2003).
34

sinirlararasi [initiaterminal]: bk. sinrlararasilik
70, 75,94, 173

simirlararasi bakas: bk. smirlararasilik
31,70

sinirlararasibk [intraterminality]: Olaymn siiregine, baslangic ve bitis smir1 arasindaki
boliimiine yonelen goriiniis
30,32, 33,69, 75,76

siirdtesi: bk. sinwrotesilik
70, 73

simirotesi bakas: bk. sinirdtesilik
32,70

sinirotesilik [postterminality]: Olayin sinir 6tesine, tamamlandiktan sonraki noktasina yonelen
goriiniis 30, 32, 33, 69, 73.

son sir1 vurgulayanlar [finitransformatives]: Geliserek bitis veya son smira ulasmadikca
meydana gelmemis sayilan hareketler: 6/-, bul, bitir- vb. (bk. Johanson 2000, Ugurlu 2003).
34

sonlanmamis aspekt-zaman [non-anterior aspektotempora]: Tamamlanmamis, siirmekte olan
eylemlerin zaman ve goriiniis 6zelligi. Tiirkiye Tirkgesinde -(X/A)r, -(X)yor, -mAktA ile
isaretlenir.
67,115,123, 128, 144, 150, 155

sonlanmis aspekt-zaman [anterior aspektotempora]: Tamamlanmis, bitis smirin1 asmig
eylemlerin goriiniis ve zaman 6zelligi.
166

sozeylem [speech act]: Yalnizca seslendirilmeyen, ayni zamanda bir eylem de yaratan ifadeler.
12, 13, 20, 25, 35, 38, 61, 91, 92, 95, 134, 141, 142, 143, 154, 156, 163, 171, 179

sozliiksel goriiniis [lexical aspect, aktionsart, actionality]: bk. ki/ins.
34

standartlasmamis dolayh ricalar [nonconventional indirect requests]: Sezdirme yoluyla
gerceklestirilen isteme bi¢imleri.
141

standartlasmis dolayh ricalar [conventional indirect requests]: Su kitabi uzatabilir misiniz
liitfen vb. yayginlagmis rica kaliplariyla ifade edilen isteme bigimleri.
141

siirek [cursus]: Olayin baglangi¢ ve bitis sinirlar1 arasindaki boliim.
32, 33,70, 75,76,94, 173

siirme goriiniisii [progressive aspect]: Olaym baglangic ve bitis sinirlar1 arasindaki bir
noktasina, siiregine yonelen goriiniis.
76

T

toplum dilbilim [sociolinguistics]: Toplumsal dil tiirleri, bireylerin farkli toplumsal
baglamlarda farkli konusma bi¢imlerini tercih etme nedenleri ve buna bagh toplumsal
anlamlar; toplumsal ag, cinsiyet, egitim, yas, toplumsal statii vb. unsurlarin dil kullanimi
tizerindeki etkileri vb. konular arastiran dilbilim disiplini.
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6,11,15,17,18, 19, 82,159, 160, 162, 166, 188

toplumsal ag [social network]: Bir kisinin diger insanlarla yasadig: iligkiler toplami (Milroy
1987: 105) ya da bireylerin etrafinda olusan iligki 6riintiileri (Holmes 1992).
7, 88, 106, 143, 160, 168, 169

toplumsal baglam [social context]: Bireylerin toplumsal ve kiiltiirel arka planlar1, yas, cinsiyet,
meslek, toplumsal ag, toplumsal mesafe ve gii¢, toplumsal nezaket vb., toplumsal anlamlar
olusturarak dil kullanimi, stil tercihi ve iletisim iizerinde etkili olan toplumsal unsurlarin
biitiini.
17,22, 116, 125,159, 160

toplumsal cinsiyet [social gender]: Kadin ve erkeklerin, toplumun onlara farkli roller
bigmesinden kaynaklanan kiiltiirel, davranigsal ve iletisimsel farkliliklariin biitiini.
136, 160

toplumsal dayanigma [social solidarity]: bk. dayanisma.
89

toplumsal diyalekt [sociolect]: Toplumsal katman, egitim, toplumsal statii, cinsiyet vb.
unsurlara bagli olarak ortaya ¢ikan dil degiskeleri; bireylerin toplumsal arka planlarina gore
degisen konugma bigimleri.
160

toplumsal gii¢ [social power]: Bireylerin toplumsal statii, gelir, egitim, cinsiyet vb. nedenlerle
elde ettigi toplumsal tistiinliik.
6,23, 36, 159, 161, 162

toplumsal mesafe [social distance]: Iletisim katilanlarimin statii ve giic farkliliklarindan
kaynaklanan toplumsal diizey farki ve bunun iliskiye resmiyet bigiminde yansimasi.
6, 23, 55, 56, 58, 59, 60, 89, 95, 100, 142, 145, 146, 159, 160, 162, 163, 164, 165, 166, 176,
180

toplumsal statii [social status]: Egitim, gelir, meslek vb. nedenlerden kaynaklanan toplumsal
sayginlik.
6,22, 36, 45, 46, 58, 59, 82, 116, 134, 136, 142, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 179,
180

U

uyaricilar [admonitive]: Konusurun dinleyiciyi uyardig: ifadeler.
14

v

varsayum isaretleyicisi [hypothetic marker]: Varsayima dayali bildirimleri kodlayan
morfolojik, sozliiksel vb. 6geler
5,89

varsayim Kipligi [hypothetical modality]: ‘Olanaksiz, kesin olmayan, goérece imkanli’ vb.
degisik derecelerdeki gergekligin [factuality] ifadesini konu edinen kiplik alan (Debra 2000:
5).
109, 119

varyasyon [variation]: Degiske
17, 58, 164

Y

yalvarma semantigi: Yalvarmay: istek, rica, emir vb. bildirimlerden ayiran, yalvarmanin
igerigini/temasini olusturan anlam degeri.
153, 154, 155, 156, 157, 158, 182

yar1 gramatikal: Gramatikallesmekte olan, gramatikallesme siirecini tamamlamamus. bk.
gramatikallesme
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9,22,53, 81, 83, 88, 120, 123, 141, 145, 147, 150, 174

yasaklayicilar [prohibitive]: Olumsuz emirler.
13

yogun toplumsal ag [dense social network]: insanlar arasindaki iliskilerin yapis1 ve tiirii
yakinlik ve kaynasma bigiminde ise bu tiir iligki oriintiileri yogun toplumsal ag olarak
adlandirilir.
7, 88, 106, 143, 168, 169, 175

yiiksek odakh [high focal]: Yonelinen noktada bir hareketliligin ve yogunlugun goriildiigii
eylemlerin goriiniis 6zelligi (bk. Johanson 1994)
66, 68, 75,115,173

yiikiimliiliik kipligi [deontic modality]: bk. deontik kiplik.
11,12, 13,14, 15,27, 39, 57, 76, 91

Z

zorunluluklar [necessities]: Kiplik kuramina gore diinya bilgisi ikiye ayrilmaktadir: olasi/iklar
[possibilities] ve zorunluluklar [necessities]. Bir bilgi dogru ya da yanlis olabilecegine gore,
diinya olas1 dogru ve olasi yanlislardan olusur. Bir bilgi biitiin diinyalar/evrenler ya da
durumlar i¢in dogru ise bu zorunlu dogru bir bilgidir (bk. Lyons 1977), krs. olasilikiar.
12
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