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ÖZET 
 
 
Aslan Demir, Sema. Türkiye Türkçesinde �steme Anlam Birimi: Dilbilgisel ve Toplum 

Dilbilimsel Bir �nceleme, Doktora Tezi, Ankara, 2007. 
 
Bu çal��ma, isteme anlam birimini alt alanlar�yla birlikte betimlemeyi ve farkl� gramatikal 

statülere sahip isteme i�aretleyicilerini i�levleriyle birlikte ortaya koymay� amaçlamaktad�r. 

‘�steme’ tezde, istemenin derecesi, yönü, yönlendiricili�i dikkate al�narak emir, istek, rica ve 

yalvarma olmak üzere dört alt anlam alan�na ayr�lm��; belirlenen alanlar�n, yatay kesi�im 

kümeleri olu�turmadan ‘isteme’ anlam alan� ekseninde birle�en, s�n�rlar� �effaf anlamsal 

birimler olarak kurgulanmas�na dikkat edilmi�tir. Bu kurgu s�ras�nda, konu�ur ve dinleyicinin 

toplumsal statüsü, toplumsal mesafe ve dayan��ma, toplumsal güç, nezaket, ileti�im ba�lam� vb. 

toplum dilbilimsel ve pragmatik olgular anlamland�rma sürecine dâhil edilmi�tir. Tezde 

tan�mlanm�� �ekliyle ‘isteme anlam birimi’ emir, istek, rica ve yalvarma gibi farkl� türlerdeki 

istemelerin ortak anlam alan�d�r; yönlendirici, harekete geçirici, potansiyel isteklerin ifadesini 

sa�lar.  

 

Tezde ayr�ca, istemenin ifadesini sa�layan i�aretleyiciler incelenmi�tir. Bunlar; morfolojik, 

sözlüksel, sözdizimsel ya da söyleme dayal� i�aretleyiciler olabilir. Bu i�aretleyicilerin emir, 

istek, rica veya yalvarmay� hangi ko�ullarda ve ne tür semantik ba��nt�larla kar��lad���, 

morfolojik i�aretleyicilerin zaman ve görünü� aç�s�ndan ne tür özellikleri nedeniyle isteme 

yorumlamas�na izin verdi�i tart���lm��t�r. Tezin amac�; dar bir çal��ma konusunu, isteme anlam 

birimini seçip, bütünlüklü bir inceleme yapmak ve Türkiye Türkçesi için bir isteme kipli�i 

modeli olu�turmakt�r.  

 
 

Anahtar Sözcükler: Toplum dilbilim, pragmatik, isteme anlam birimi, isteme i�aretleyicisi, 

isteme kipli�i 
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ABSTRACT 
 
 
Aslan Demir, Sema. Requestive Modality  in Turkish: A Linguistic and Sociolinguistic 

Investigation. Doctoral Dissertation, Ankara, 2007. 
 
In the framework of this dissertation, the aim is to describe the Turkish requestive modality with 

its sub semantic domains, and to determine the types of requestive markers which have different 

grammatical statuses. The semantic domain of requestive modality is categorized under four sub 

domains as order, volition, request, and entreaty upon the degree, direction, and directivity of 

the request. Attention was given to determine these sub domains as having transparent borders 

on the semantic axis of request, rather than having interfaces which link these sub domains to 

one another. During this setting, the sociolinguistic and pragmatic factors such as social status 

of participants, social distance and solidarity, social power, politeness, communication contexts, 

etc., were counted in the processes of this analysis. The semantic domain of requestive modality 

is described as a common semantic axis of different requisition types like order, request, 

volition, and entreaty, and it enables the expression of potential and performative requests.  

 

Furthermore, the linguistic devices coding the requestive modality are investigated. These 

devices include morphological, lexical, syntactic, and discourse based markers. The question of 

how and under which circumstances these markers can express the order, request, volition, or 

entreaty is answered. In addition to this, the dissertation has discussed which features of the 

morphological categories related with aspect and tense allowed the interpretation of requests. 

Through a study of such a narrow topic, this dissertation aims to establish a complete and 

functional work of requisition, to investigate its markers from morphological to discourse based 

levels, and to theorize a model for requestive modality.  

 

Key Words: Sociolinguistic, pragmatic, semantic domain of requests, requestive markers, 

requestive modality 
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ÖNSÖZ 
 

Elinizdeki tez, Türkiye Türkçesi ‘isteme’ kategorisinin anlamsal bir birim olarak 

kurguland���, ‘isteme anlam birimi’ ekseninde yer alan alt anlam alanlar�n�n içerik, 

kapsam ve tamamlay�c�lar� bak�m�ndan betimlendi�i ve ‘isteme’nin ifadesini sa�layan 

i�aretleyicilerin incelendi�i bir çal��mad�r.  

 

‘�steme’yi konu alacak bir çal��man�n istemenin semantik içeri�ini 

çözümleyebilece�i; bu tür bir çözümlemenin, do�al anlamlar�n ifadesiyle ve 

gramatikalle�mesiyle ilgilenen kiplik [modality] çal��malar�yla örtü�ebilece�i; toplum 

dilbilim ve pragmati�in, anlamland�rma sürecine katk� sa�layabilece�i öngörüsü, 

böyle bir konu seçilmesinin temel dayanaklar�n� olu�turmu�tur.  

 

Tez sürecinin ba��nda, çal��man�n nas�l kurgulanaca��, sisteminin ne olaca��, nelerin 

incelenece�i vb. konularla ilgili bir dizi soru i�areti bulunuyordu. �steme anlam birimi 

kendi s�n�rlar� içinde hangi alt anlam alanlar�na ayr�l�yordu, bu ayr�mda ölçü neydi, ne 

olmal�yd�? Alt anlam alanlar�n�n s�n�rlar� belirli noktalarda iç içe geçip kesi�iyor 

muydu? �stemeyi olu�turan alt anlam alanlar� aras�ndaki s�n�r� �effafla�t�rmak, 

kesi�meyi engellemek için ne tür ölçütler kullan�lmal�yd�? Toplum dilbilim ve 

pragmatik, bir Türkoloji çal��mas�na ne ölçüde nüfuz edebilirdi ve etmeliydi? Tüm bu 

sorunlar tezin seyri içinde kendili�inden çözüldü.  

 

Tez, benim için uzun soluklu bir ö�renme ve dü�ünme süreci oldu. Ö�rendiklerim; 

çal��ma konumla s�n�rl� olmay�p ele�tirel dü�ünme, kurgulayabilme, bütün ve parçalar 

aras�ndaki ili�kiyi çok yönlü yorumlayabilme al��kanl��� gibi daha da geli�tirmeyi 

umdu�um bir dizi konuyla ilgilidir.  

 

Bu ö�renme sürecinde yan�mda çok de�erli insanlar vard�. Titiz bir ele�tirmen, okuma 

ve de�erlendirme sürecini asla geciktirmeyen, tezin geli�mesini büyük bir dikkatle 



xi

ad�m ad�m izleyen dan��man�m Prof. Dr. Emine Y�lmaz’a deste�i için gönülden 

te�ekkür ediyorum.  

 

Akademik özgürlü�ü, akademik çal��ma için gerekli gücün içimizde oldu�unu 

ke�fetmeyi, sorgulamay� kendisinden ö�rendi�im, bölüm ba�kan�m ve di�er tez 

dan��man�m Prof. Dr. Nurettin Demir’e de te�ekkür ediyorum. Kolay be�enmeyerek 

daha iyisini dü�ünmeye ve yazmaya motive etti. Tercihlerime hep de�er verdi.  

 

Lisans e�itimimden beri örnek ald���m, tecrübelerinden ve özgün fikirlerinden 

faydaland���m, tezin ba��ndan beri geli�meleri izleyen Prof. Dr. Leylâ Karahan’a da 

te�ekkürlerimi sunuyorum. 

 

Akademik e�itimim süresince yeti�meme katk� sa�layan çok de�erli hocalar�m oldu. 

Ba�kent Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyat� Bölümü akademik sayg�nl���n daima 

korundu�u bir çal��ma ortam� sundu. Ailemin ve arkada�lar�m�n deste�i bana güç 

verdi. E�im hep yan�mda oldu ve hiç dinmeyen gülümsemesiyle bana hayattaki 

önceliklerimi hat�rlatt�. Hepsine gönülden te�ekkür ediyorum.  

 

Sema Aslan Demir  

Ankara 2007 

 
 
 
 



I. BÖLÜM 

G�R��: �STEME ANLAM B�R�M� 

 
Bu çal��ma, isteme anlam birimini alt alanlar�yla birlikte betimlemeyi ve farkl� 

gramatikal statülere sahip isteme i�aretleyicilerini i�levleriyle birlikte ortaya koymay� 

amaçlamaktad�r. Yap� odakl� çal��malardan farkl� olarak, anlam ve i�lev odakl�; yap�sal 

birimleri isteme anlam birimini kar��layabilirli�ine göre s�n�flayan; anlamland�rma 

sürecini konu�ur ve dinleyiciden, toplumsal ve durumsal ba�lamdan yal�t�lm�� 

dü�ünmeyen bir çal��ma amaçlanm��t�r. Tezde kullan�lan s�n�fland�rmalar, ilk seviyede 

anlamsal, ikinci seviyede i�levsel ölçütlerle gerçekle�tirilmi�; ele al�nan yap�lar�n 

semantik ya da morfosemantik özellikleriyle ve i�levleriyle ilgilenilmi�tir.    

 

‘�steme’ tezde, istemenin derecesi, yönü, yönlendiricili�i dikkate al�narak emir, istek, 

rica ve yalvarma olmak üzere dört alt anlam alan�na ayr�lm��; belirlenen alanlar�n, yatay 

kesi�im kümeleri olu�turmadan ‘isteme anlam birimi’ ekseninde birle�en, s�n�rlar� �effaf 

anlamsal birimler olarak kurgulanmas�na dikkat edilmi�tir. Alt anlam alanlar�na ait 

s�n�rlar�n belirlenmesi s�ras�nda toplumsal ve durumsal ba�lama duyarl� bir süreç 

i�letilmi�tir.  

 

�steme anlam birimi ekseninde yer alan alt anlam alanlar�n�n içerik, kapsam ve 

tamamlay�c�lar� bak�m�ndan belirlenmesi sürecini, bu alam alanlar�n�n ifadesini 

sa�layan, gramatikal statüleri birbirinden farkl� i�aretleyicilerin i�levsel betimlemesi 

takip etmi�tir. Bunlar; morfolojik, sözlüksel, sözdizimsel ya da söyleme dayal� 

i�aretleyiciler olabilir. Bu i�aretleyicilerin emir, istek, rica ve yalvarma anlamlar�n� 

hangi ko�ullarda ve ne tür semantik ba��nt�larla kar��lad���, ayr�ca morfolojik 

i�aretleyicilerin zaman ve görünü� aç�s�ndan ne tür özellikleri nedeniyle isteme 

yorumlamas�na izin verdi�i tart���lm��; tart��malar emir-istek kipi, tasarlama kiplerinde 

zaman, -sA’da ko�ul-istek s�n�r� gibi Türkiye Türkçesi gramercili�inin ilgi çekici 

konular�n� da içine alacak �ekilde geni�letilmi�tir.  

 

Bu çal��mada isteme anlam alan�n� olu�turan emir, istek, rica ve yalvarma alt anlam 

alanlar� ve bu anlamlar�n ifadesini sa�layan morfolojik, sözlüksel, sözdizimsel ya da 
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söyleme dayal� i�aretleyiciler incelenecektir. Tezin amac�; s�n�rlar� belli bir çal��ma 

konusunu, isteme anlam birimini seçip, morfolojiden söyleme bütün dil düzeylerindeki 

i�aretleyicileriyle birlikte betimleyen bütünlüklü ve i�levsel bir inceleme yapmak; anlam 

merkezli ya da anlamdan biçime yönelen bir çal��ma örne�i olu�turmak ve i�levsel 

dilbilgisi çal��malar�na mütevaz� bir katk� sa�lamakt�r.  

 

Çal��man�n yöntemi, kapsam�, teorik çerçevesi, s�n�rlamalar ve varsay�mlar 

tart���lmadan önce, ‘isteme’yi i�aretleyen baz� biçimbirimlerin Türkçe dil 

çal��malar�ndaki durumu genel bir çerçeveyle sunulmaya çal���lacakt�r.   

 
 
1. TÜRKÇEDE ‘�STEME’ ÜZER�NE YAPILMI� ÖN ÇALI�MALAR 

Bu bölümde, Türkiye Türkçesinde istemeyle ilgili ön çal��malar�n k�sa bir 

de�erlendirmesi yap�lacak, mevcut çal��malar�n ele�tirel de�erlendirmesi ayr�nt�l� olarak 

ilgili bölümlerde verilecektir. Türkçede istemeyle ilgili ön çal��malar, genellikle 

morfolojik i�aretleyicilerle ilgilidir. Tezin ilerleyen sayfalar�nda görülece�i üzere, 

anlamdan biçime geni�leyen bir perspektifle olu�turulan teze konu edilecek morfolojik 

i�aretleyicilerin yelpazesi, mevcut yay�nlardakinden daha geni� ve say�lar� daha fazla 

olacakt�r.  

 

Türkiye Türkçesi çal��malar�nda, terminolojik farkl�l�klar bir yana b�rak�l�rsa, tasarlama 

kipleri ba�l��� alt�nda isteme anlam alan�n�n de�i�ik derecelerini i�aretleyen üç 

paradigmadan söz edilir: ‘emir kipi’, ‘istek kipi’, ‘dilek-�art kipi’ (bk. Deny 1941, 

Kononov 1956, Ergin 1993, Banguo�lu 2004, Korkmaz 2003, Eker 2005). Bu 

paradigmalara Tekin 2003a, Adamoviç 1985 ve Johanson 2007a’da ‘gönüllülük kipi’ 

[voluntative] ad�yla dördüncü bir paradigma daha dâhil edilir. Gönüllülük kipi, Tekin 

2003a ve Adamoviç 1985’te -(y)AyIm (<–(A)yIn) ve -(y)AlIm (<(A)lIm) 

biçimbirimlerinden olu�an bir ki�i-iki say�l�, Johanson 2007a’da -(y)AyIm, -(y)AlIm, 

-sXn ve –sXnlAr’dan olu�an iki ki�i-iki say�l� bir paradigma olarak verilir. –(y)AyIm, -ø, 

-sXn; -(y)AlIm, -(y)Xn, -(y)XnXz, -sXn, -sXnlAr paradigmas�n�n birinci ve üçüncü 

ki�ilerinden olu�an, gönüllülük kipi ad�nda dördüncü paradigma kurgusu yerine; baz� 

çal��malarda emir-istek ya da istek kipi ad�yla, istek kipi –A’n�n 2. ve 3. ki�i 

çekimlerinin ve 1. ki�ilerde –(y)AyIm, -(y)AlIm biçimbirimlerinin; kimisinde 3. ki�ilerde 
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–sXn’�n da yer ald��� karma paradigmalar verilir (bk. Korkmaz 2003, Eker 2005, 

Banguo�lu 2004).  

 

–(y)AyIm, -ø, -sXn; -(y)AlIm, -(y)Xn, -(y)XnXz, -sXn, -sXnlAr paradigmas�n�n yap� 

bütünlü�ünü ve birinci ki�ilerin emir i�levini önemseyen çal��malarda –(y)AyIm, 

-(y)AlIm biçimbirimleri hem emir hem de istek kipi ad� alt�nda ayr� ayr� anlat�l�r (bk. 

Korkmaz 2003). Ercilasun 1995’te, –(y)AyIm ve –(y)AlIm biçimbirimlerinin emri 

kar��layabildi�i, hatta bask�n i�levinin emir bildirmek oldu�u da ifade edilir. 

Paradigmadaki yap�sal bütünlü�ün i�levsel bir bütünlü�ü de dü�ündürmesi ilk bak��ta 

kabul edilebilir görünmektedir. Nitekim bu paradigma, Erdal’�n iddias�na göre 

“Proto-Türkçe döneminde dahi belirgin biçimde bitimli olan tek morfolojik dizge”dir 

[This was the only paradigm clearly finite already in Proto-Turkic] (2004: 234). Ancak 

baz� çal��malarda, paradigman�n yap� bütünlü�üne ili�kin tereddütler de dile getirilir. 

Kornfilt teklik-çokluk 1. ki�ilerde, biçimsel teklik-çokluk ili�kisinin aç�k olmad���na 

dikkat çeker (2001: 371). Schönig, Türk dillerindeki emir paradigmalar�n�n kendi içinde 

ba��nt�s�z biçimbirimlerden olu�mas�ndan ba�ka, eski ve yeni Türk dilleri ve hatta 

yak�ndan ili�kili diyalektler aras�nda bile emir eklerinde dikkate de�er farkl�l�klar�n 

gözlenebildi�ini belirtir (2003: 1). Johanson 2007a’da ise –(y)AyIm, -ø, -sXn; -(y)AlIm, 

-(y)Xn, -(y)XnXz, -sXn, -sXnlAr paradigmas�na, farkl� parçalardan olu�mas�na (heterojen 

olmas�na) kar��l�k yan�lt�c� bir süreklilik gösterdi�i için sözde paradigma 

[pseudoparadigma] ad� verilmi�tir (Emir kipine yönelik etimoloji denemeleri için bk. 

Räsänen 1957: 204, Menges 1968:138, Doerfer 1976: 46, Schönig 2003).     

 

�lerleyen bölümlerde detaylar�yla de�erlendirilecek olmakla beraber, sözde emir 

paradigmas�n�n emir ve/veya istek bildiricili�iyle ilgili olarak tart���ld���na da de�inmek 

gerekir. Tart��malar, –(y)AyIm -ø, -sXn; -(y)AlIm, -(y)Xn, -(y)XnXz, -sXn, -sXnlAr 

paradigmas�n�n özellikle birinci, zaman zaman da üçüncü ki�ileri üzerinde 

odaklanm��t�r. Tart��malar�n nedenini, -A istek kipinin birinci ki�ilerde standart dilden 

çekilmesi ve bu çekilmeye paralel olarak, bo�alan i�levsel alan�n –(y)AyIm, -(y)AlIm 

biçimbirimlerine devri olu�turur. -A biçimbiriminde görülen i�levsel gerileme 

Adamoviç’e göre 1600’lü y�llarda ba�lam��, en erken 1. ve en geç 2. ki�ilerde 

gerçekle�mi�tir (1985; Johanson 2007a). –(y)AyIm, -(y)AlIm biçimbirimleriyle ilgili 
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olarak Ergin’in “Gerçi bu ekler son zamanlarda, dü�en istek birinci �ah�s eklerinin 

yerini de tutmu�, bu yüzden istek ve emir �ekilleri kar��m��t�r. Fakat bugün istek birinci 

�ah�slar için kullan�lan ekin istek fonksiyonunda emir eki oldu�unu unutmamak, bu 

eklerin do�rudan do�ruya birinci �ah�s istek ekleri oldu�unu zannetmemek laz�md�r” 

(1993: 291); Korkmaz’�n “(emir kipi) birinci �ah�s çekimi istek kipi ile birle�ir” (1995a: 

556) yorumlar� da bu çerçeveye yerle�ir. Kal�pla�m�� kullan�mlar bir yana, -A istek eki 

standart dilde yaln�z 1. ki�ilerde de�il, Gülsevin 1999’da i�aret edildi�i gibi 2. ve 3. 

ki�ilerde de gerilemi�tir. Ekin standart Türkçeden çekilmesine kar��l�k do�u grubu 

Anadolu a��zlar�nda üç ki�i-iki say�l� tam paradigmalarla yo�un olarak kullan�labildi�i 

gözlenir. Bu i�leklik iç ve bat� bölgeleri a��zlar�nda çokluk 1. ki�iye kadar (gelek, gidek 

vb.) gerilemektedir (bk. Karahan 1996: 51-52). �stek kipinin sözde emir paradigmas� 

taraf�ndan devre d��� b�rak�lmas� ile ilgili olarak Johanson, yeni bir biçimbirimin daha 

eski bir biçimbirim taraf�ndan sürülmesini hayli ilginç bulur ve bunun dil ili�kileriyle 

ilgili olabilece�ini dü�ünür. �stek kipi, ili�ki deste�i buldu�u Do�u Anadolu a��zlar�nda, 

Azeri sahas�n�n etkisiyle kullan�lmaya devam ederken, Bat� Anadolu a��zlar�nda 

kullan�mdan çekilmi�tir (2007a). Çokluk birinci ki�i istek ekinin Anadolu a��zlar�ndaki 

biçimsel varyantla�mas�na ba�l� anlam farklar�yla ilgili olarak Demir 2000’e bak�labilir.  

 

Dilek-�art kipiyle ilgili olarak ise -sA’n�n istek ve ko�ul i�levlerine dikkat çeken, bu iki 

i�lev aras�nda ilkinin ba��ms�z cümle kurup, ikincisinin kuramad��� yönündeki tipolojik 

farklar� ya da ekin geli�im evrelerini önemseyen çal��malar bulunur (Adamoviç 1985, 

Gülsevin 1990, Karahan 1994, Korkmaz 1995b, 2003, Yaylagül 2002). Korkmaz,         

–sA’n�n ko�ul i�levinin daha eski olup istek i�leviyle yayg�n olarak Orta Türkçe 

döneminde kullan�ld���na ve bu iki i�levin ayn� fiilden (istek bildiren sa- fiili) iki farkl� 

yolla geli�ti�ine (-sa-r ve –sa-k ) i�aret eder (1995b: 160-167). Johanson konuya, ko�ul 

i�levinin ikincil oldu�unu dü�ündüren yorumlar getirmi�tir: “This marker, later known 

as a conditional marker, was previously used as a voluntative mood. According to 

Brockelmann, this is the oldest Turkic modal form to express a wish (1954: 378). 

Though it is unknown origin, there have been attempts to trace it back to some form of 

the verb –sa ‘to count, to think’” (2007b). Ekin kökeniyle ilgili di�er görü�ler için bk. 

Adamoviç 1985. Adamoviç, -sA’n�n fiile do�rudan eklendi�i durumlara potansiyel, -DX 

ve -mX� d���ndaki birle�ik çekimli kullan�mlar�na realis, –DX ve -mX� ile birle�ik 
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çekimli kullan�mlar�na ise irrealis ad�n� verir ve bu üçünü, kar��l�k geldi�i semantik 

de�er, gerçeklik ve zamansall�k aç�s�ndan ay�rarak de�erlendirir. Örne�in potansiyel 

(fiile do�rudan eklenen) -sA prensip olarak zamandan ba��ms�z olup birincil olan� 

ko�ul, ikincil olan� istek olmak üzere i�levsel bir bölünme geçirmi�tir (1985: 283). 

Birle�ik çekimlerde ortaya ç�kan realis zaman referans�ndan ba��ms�z de�ildir ve yaln�z 

ko�ul bildirir (289). –sA’n�n irrealis olan kullan�mlar� ise –DX ve –mX�’la e�dizimli 

oldu�u birle�ik çekimleridir: gelseydi, gelseymi� vb. Ancak burada geldiyse ve gelseydi 

aras�ndaki anlam fark�na dikkat edilmesi gerekir (291). Johanson –sA’ya varsay�m 

i�aretleyicisi [hypothetic marker] der ve i�levini “express an imaginative mood in sense 

of supported events” biçiminde tan�mlar (2007b). Türky�lmaz 1999’da –sA’n�n i�levleri 

istek, dilek, �art, endi�e, tereddüt, tehdit vb. olarak s�ralanm��t�r.  

  

�ste�i, yayg�n morfolojik yakla��m�n tersine, semantik odakl� ele alan bir çal��ma ise 

Johanson 2007b’dir. Çal��mada ‘istek’ kategorisinin morfolojik i�aretleyicileri s�ras�yla 

gönüllülük kipi [voluntative], istek kipi [optative] ve varsay�m i�aretleyicisi [hypothetic 

marker, -sA] olarak betimlenir. Ayr�ca –mAk iste- vb. analitik yap�lara da de�inilir. 

Tezde ise isteme, Johanson 2007b’de belirtilenden daha geni�, içine iste�in yan� s�ra 

emir, rica ve yalvarmay� da alacak �ekilde kurgulanm��t�r. Bu kurgu tümdengelimci bir 

yakla��mla özde�le�ir, beraberinde analitik/çözümleyici inceleme pratikleri gerektirir ve 

dilin ‘anlamlar üretme’ i�levini ön plana ç�kar�r. Buna göre konu�ur, bütün dil ögelerini 

(sesleri, biçimbirimleri, sözcükleri, sözdizimini vb.) emir, soru, rica, özür, bahane, 

yemin vb. birçok anlam birimi üretmek için kullan�r ve bütün dilbilgisi ögeleri, 

konu�urunun tasarlad��� dil anlamlar�n� kodlayarak ta��makla yükümlüdürler. 

 
 
2. TEMEL KAVRAMLAR 

2.1 �steme Anlam Birimi 

Anlamla ilgili çal��malarda ‘anlam birim’ terimi içerik+ad biçimindeki anlaml� en 

küçük birimleri ve genellikle de sözcükleri ifade etmek için kullan�l�r (bk. 

Erkman-Akerson 2000: 70). Tezde ise ‘anlam birim’ terimi, belirli bir temaya sahip 

anlam alanlar�n� kar��layacak �ekilde yeniden tan�mlanm��t�r. Konu�urlar�n�n dili 

kullanarak yapt�klar� temel eylem en sade biçimi ile anlamlar üretmektir. Bu 

anlamlardan bir k�sm�, içeriklerine göre s�n�fland�r�lmaya elveri�lidir: isteme, ret, onay, 
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özür, bahane, taahhüt, yemin vb. Tezde bu anlam alanlar�ndan her birine ‘anlam birim’ 

denilmi�tir. Anlam birimleri ya da bir anlam alan�n� di�erinden ay�ran, örne�in istemeyi 

retten ay�ran içerik ya da tema, anlam birim kavram�n�n özünü olu�turmaktad�r. Bu 

birimler, e�er mesaj� iletmeye yetiyorlarsa tek bir sözcükten, ba��ms�z bir cümleye hatta 

bir söylem parças�na geni�leyen ifadelerle dile getirilebilirler. Örne�in, a�a��daki 

cümlelerin her biri farkl� bir biçimde, s�ras�yla emir kipi, emret- yüklemi, -mAlI ve 

-(X)yor ile i�aretlenmi� olsa da emir bildirmektedir. Emri kodlayabilen bu ögeleri 

d��lamadan yap�lacak bütünlüklü bir inceleme, ancak ‘emir anlam alan�ndan’ hareketle 

mümkündür:   
Bana derhal Ahmet Bey’i ça��r. 
Size ölmeyi emrediyorum. 
Bu raporlar yar�na kadar haz�rlanm�� olmal�. 
Bana hemen ustaba��n� ça��r�yorsun.  

 

Tezde ‘isteme anlam birimi’, istemenin içeri�ini olu�turan, isteme kapsam�na dâhil 

edilebilen farkl� alt anlam alanlar�yla birlikte betimlenmi�tir. �stemenin derecesi, yönü, 

yönlendiricili�i vb. aç�lardan farkl�l�k gösteren, ancak ‘isteme’ üst kümesine ya da çat�s� 

alt�na dâhil olan bu alt anlam alanlar�, örnek dil malzemelerinden hareketle emir, istek, 

rica ve yalvarma olarak belirlenmi�tir. Tezde tan�mlanm�� �ekliyle ‘isteme anlam 

birimi’ emir, istek, rica ve yalvarma gibi farkl� türlerdeki istenirlerin ortak anlam 

alan�d�r; yönlendirici, harekete geçirici, potansiyel istenirlerin ifadesini sa�lar.  

 

Belirli bir anlam birimi, alt alanlar�yla birlikte betimlemenin baz� zorluklar� bulunur; 

çünkü bir biçimin, örne�in bir istek ekinin -e�er ç�k�� noktas� olarak kabul edilseydi- 

sa�layabilece�i belirgin s�n�rlar ve tasnif kolayl���, bu tür bir çal��mada yoktur. �steme 

anlam biriminin semantik haritas� ç�kar�l�rken emir, istek, rica ve yalvarma alt anlam 

alanlar�n�n yatay kesi�im alanlar� olu�turarak iç içe geçmesini engellemek, anlam 

bulan�kl���n� önlemek ya da en aza indirgemek; ba�ka bir deyi�le alt anlam alanlar�n�n 

s�n�rlar�n� �effafla�t�rmak için, kullan�mbilimin [pragmatik] ve toplum dilbilimin 

verilerinden yararlan�lm��; konu�ur ve dinleyicinin toplumsal statüsü, toplumsal mesafe 

ve dayan��ma, toplumsal güç, nezaket vb. olgular anlamland�rma sürecine dâhil 

edilmi�tir. Buradan hareketle isteme anlam biriminin alt birimleri [alt alanlar�] a�a��daki 

gibi betimlenmi�tir: 
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Emir 
Bir ifadenin emir olabilmesi için bir buyurucunun, bir eyleyicinin ve bir 
buyru�un; buyurucudan kaynaklanan yüksek dereceli empoze ve 
yönlendiricili�in; buyurucu ve eyleyici aras�nda e�it olmayan, buyuran�n görece 
statü üstünlü�üne dayanan güç ili�kisinin olmas� gerekir. Emir, buyurucudan 
eyleyiciye belirli bir dayatma ile yönelen; içeri�i, harekete geçirici-yönlendirici 
olan; yüksek dereceli isteme bildiren bir anlam birimdir. Bu yönüyle emrin, 
isteme skalas�n�n en üst aral���ndaki anlam birim oldu�u söylenebilir (detaylar 
için emir bölümüne bk.).  
 
�stek 
�stek, günlük hayatta yo�un toplumsal a�lar� payla�an, mesafeli olmayan 
insanlar�n birbirlerinden bir �ey isterken s�kl�kla kulland�klar�; emir kadar güçlü 
olmayan, rica kadar da kibar olmayan; niyet edilen, tasarlanan, arzu edilen 
durumlar�, kimi zaman gerçekle�me potansiyeli görece dü�ük dilekleri, arzu 
veya hayal edilenleri kar��layan; ikinci ve üçüncü ki�ilerde yönlendirici 
olabildi�i için tavsiye, öneri, teklif, nasihat, tembih vb. anlam çekirdekleriyle 
de yak�n duran bir anlam alan�d�r. �stek ile kastedilen; ileti�im ortam�na istek, 
dilek vb. kipler, istek bildiren kiplik yüklemler, söylem stratejileri, parçalar 
üstü sesbirimler vb. ile ç�kan ve konu�uru bu birimleri kullanmaya yönelten ya 
da bu birimlerle ifade edilen anlam de�eridir. 

 
Rica 
Rica emir, istek, yalvarma vb. semantik birimlerden farkl� olarak, istemenin 
nezaket olgusu içerisinde sunuldu�u bir anlam birimdir. Ricalarda nezaket 
olgusu, di�er isteme birimlerine göre daha belirgindir (Nezaket olgusuyla neyin 
kastedildi�i ve dilbilimsel nezaket stratejileri için rica bölümüne bk.).  

 
Yalvarma 
Yalvarma ise, yo�un ve �srarl� olan isteme eylemine ra�men dü�ük dereceli 
beklenti ta��yan istenirleri içerir. Yalvarmada konu�ur, istemenin derecesini 
yo�unla�t�rmakta, dinleyiciye �srar etmekte, kendine ac�nd�rmakta ve dinleyici 
üzerinde, söz konusu iste�i gerçekle�tirmesi için gerekli etkiyi uyand�rmaya 
çal��maktad�r.  

 
 
2.2 �steme ��aretleyicileri 

�stemeyi emir, istek, rica ve yalvarmay� içine alan bir anlam alan� olarak kurgulay�p, bu 

anlam alan�n� kar��layan, istemeyi ifade yeterli�ine sahip, gramatikal statüleri 

birbirinden farkl� i�aretleyicilerin sistematik bir de�erlendirmesini yapmak, merkeze kip 

eklerinin de�il kipli�in [modality] al�nmas�yla mümkün olur. Kipler emir, istek, 

gereklilik-zorunluluk, ko�ul vb. anlamlar�n ifadesini sa�layan, biçimsel aç�dan 

gramatikalle�mi�, morfolojik kategorilerdir ve fiil çekim paradigmalar�yla ifade edilir. 

Kiplik ise, bu say�lan anlam alanlar�n�n bizzat kendisiyle ya da k�saca dil anlamlar�yla 

ilgilenir. Kipli�in kiplerden ba�ka sözlüksel, sözdizimsel, bürünsel vb., yaln�z yüklemi 

de�il cümlenin bütününü ilgilendiren birçok i�aretleyicisi bulunur. �steme 
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i�aretleyicilerinin nas�l s�n�fland�r�ld��� ve her bir kategori alt�nda hangi dil 

malzemelerinin incelendi�i anlat�lmadan önce kiplik ve kip olgular� detayland�r�lacakt�r.  

 
 
Kiplik ve kip 

Kiplik [modality] anlambilimle, kip [mood] ise biçimbilgisiyle ilgili bir kavramd�r. 

Dilbilimsel kipli�in temel problemati�ini dünyada -aç�k ya da örtük- var olan 

anlamlar�n dille ifadesi olu�turur. Bu anlamlar, belirli bir dönü�ümle ve idrakî 

süreçlerden geçerek dil birimlerine kodlan�rlar ve ifade edilebilir hale gelirler. Bu süreç, 

dünyada/olas� dünyalarda var olan do�al anlamlar� simgeler arac�l��� ile kodlayarak 

belirli bir temsile dönü�türme i�lemidir. En temel haliyle kiplik, do�al anlamlar�n dil 

anlamlar�na dönü�ümünü incelemektedir.  

 

Do�al anlamlar�n dil anlamlar�na dönü�ümü, bireyin idrak süzgecinden geçerek 

gerçekle�ti�i için ço�u zaman bireye ait tutum ve yarg�lardan ba��ms�z de�ildir. 

Örne�in birey, bahsedece�i olay, durum ya da bilginin gerçekli�ine inanabilir, �üpheyle 

yakla�abilir, inanmayabilir; gerçekle�mesinin olas� ya da belirli ko�ullara ba�l� 

oldu�unu dü�ünebilir vb. Dolay�s�yla bir olay�, bir bilgiyi veya bir iste�i aktar�rken, 

aktar�m yapmakla kalmay�p yukar�da bahsedilen türden tutum ve yarg�lar� da 

konu�mas�na yans�tabilir. Örne�in Ay�e’nin s�n�f birincisi olmas�na ili�kin bilgi edinen 

bir ki�i, Ay�e s�n�f�n�n birincisiymi�, Ay�e güya s�n�f�n�n birincisiymi�, Ay�e’nin s�n�f 

birincisi oldu�u söyleniyor, Nas�l oldu da Ay�e s�n�f birincisi oldu, Ay�e’nin s�n�f 

birincisi oldu�u ke�ke do�ru olsa vb., her biri ayr� bir tutumu ve Ay�e’nin s�n�f 

birincili�i yönündeki bilginin gerçekli�ine dair ayr� bir statüyü yans�tan birçok cümle 

kurabilir. Kiplik, bireyin tutumlar�n�n ve bilgisinin statüsünün konu�mas�na nas�l 

yans�d���n� da incelemektedir. Özetle kiplik, konu�urun aktard��� bilginin gerçeklik 

de�erine dair yarg�s�n� gösteren tahmin, ç�kar�m, varsay�m; gerçekli�ine dair delillerini 

gösteren görsel-i�itsel delil, söylenti, genel bilgi, birinci el ki�isel tecrübe vb.; 

ko�ullar�na ve gerçekle�me potansiyeline yönelik beklentilerini gösteren zorunluluk, 

gönüllülük, istek vb. anlam kategorilerinin ifadesini sa�lar (bk. Palmer 2001).  

 

Kip [mood] ise, kipli�in ifadesini sa�layan, biçimsel aç�dan gramatikalle�mi�, 

morfolojik bir kategoridir. Kipli�in, kiplerden ba�ka, gramatikal statüleri birbirinden 
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farkl�, sözlüksel, sözdizimsel söyleme dayal� veya bürünsel i�aretleyicileri de 

bulunabilir. Ayn� cümle içinde, bu i�aretleyicilerden birkaç�, birbirini d��lamadan 

kullan�labilmektedir (ayr�nt�lar için Bybee 1995: 2’ye bk.) 

 

�steme anlam alan� yaln�z kip eklerini de�il cümleye ait bütün parçalar�, ba�lam� da 

içine alacak �ekilde ilgilendirir. Elbette morfolojik birimlerle sözlüksel birimlerin 

gramatikal statüleri ayn� de�ildir. �lki fazlas�yla gramatikalle�mi�tir. Bu tür özellikler 

dikkate al�narak ve derlenen dil malzemesinden hareketle isteme i�aretleyicileri �u 

�ekilde s�n�fland�r�lm��t�r:   

1. Morfolojik i�aretleyiciler 
Morfolojik isteme i�aretleyicileri, isteme anlam alan�n� kodlayarak anlam 
ta��y�c�l�k i�levi gören kip eklerinden olu�ur (Kip eklerinin gramatikal anlam 
ta��d�klar� ile ilgili olarak Lyons 2005’e bk.). Tezde, morfolojik i�aretleyiciler 
ba�l��� alt�nda emir kipi, istek kipi, dilek kipi paradigmalar�n�n yan� s�ra 
gönüllülük kipi ve çe�itli ba�lamlarda isteme semanti�i üretebilen –AcAk, 
-(X)yor, -mAlI, -(X/A)r, -mAz biçimbirimleri konu edilmi�tir. Bu 
biçimbirimlerin isteme i�levini ne tür morfosemantik ba��nt�larla ve hangi 
ba�lamsal ko�ullarda yerine getirdi�i tart���lm��t�r.  
 
2. Sözlüksel i�aretleyiciler 
Sözlüksel isteme i�aretleyicilerinin bir bölümü, isteme anlam alan�n� kodlayan 
emret- iste-, dile-, rica et-, yalvar- vb. yüklemlerden olu�ur: Sana bu i�i 
bitirmeni emrediyorum, Buraya gelmeni istiyorum, Beni dinlemeni rica 
ediyorum. Teklik-çokluk birinci ki�i biçimbirimleriyle çekimlenen ve 
dinleyiciyi harekete geçirici özelli�i bulunan bu tür yüklemler, kiplik yüklemler 
[modal predicates] ba�l��� alt�nda incelenmi�tir.  

 
Sözlüksel isteme i�aretleyicilerinin bir bölümü, do�rudan istemeyi 

kodlamamakla beraber dil içi ba�lam olu�turarak anlamland�rma sürecini 
etkileyen ve istemeyi emir, istek, rica ve yalvarma yorumlar�ndan birine 
yönlendiren birimlerden olu�ur. Bu tür i�aretleyiciler kiplik zarflar ve kiplik 
sözler olmak üzere iki grupta de�erlendirilmi�tir.  
 

Kiplik zarflar ba�l��� alt�nda, cümleye ya da cümledeki bir ögeye 
odaklanarak anlamland�rma ve yorumlama sürecini etkileyen, tamamlay�c�, 
s�n�rlay�c�, derecelendirici veya yönlendirici olma i�levleriyle isteme 
anlat�m�ndaki yerini alan derhal, hemen vb. zarflar de�erlendirilmi�tir. 
 

Kiplik sözler ba�l���ndaysa, bir k�sm�n�n yüklemi kip-ki�i ve say� için 
çekimli olmas�na ra�men, ba��ms�z bir cümle olu�turmaktan çok, yar� 
gramatikal-görevli birer öge gibi kullan�lan; bir k�sm� basit, bir k�sm� ise öbek 
yap�s�nda olan, konu�urun tutum ve beklentilerini yans�tan bakay�m, bakal�m, 
istersen, rica ederim, yalvar�yorum, ne olur, ne olursun, Allah a�k�na, kurban 
olay�m, lütfen, tamam m�, anla��ld� m� vb. sözler de�erlendirilmi�tir.  
 



 10

3. Morfoloji-leksikoloji ba��nt�l� i�aretleyiciler 
�stemeyi kar��lamak için tek ba��na morfolojik ya da sözlüksel i�lemin yeterli 
olmad���, bu ikisinin e� güdümüne ihtiyaç duyuldu�u i�aretleyicilerdir. Bu 
ba�l�k alt�nda, rica ve yalvarman�n ifadesinde kullan�lan, rica ve yalvarma 
bildiren kiplik sözlerle gönüllülük kipinin koordinasyonu tipindeki 
i�aretleyiciler de�erlendirilmi�tir: Rica ederim pencereyi kapat�n, Yalvar�yorum 
çocu�umu bana getir vb.  
 
4. Sözdizimsel i�aretleyiciler 
�stemenin, belirli bir dizim biçimi ile öne ç�kar�ld��� ya da dikkat çekici bir 
sözdizimine sahip olan i�aretleyicilerdir. Bu ba�lamda kap�n�n/lamban�n 
aç�lmas� ya da kapat�lmas� için söylenen Kap�!, Lamba! vb. eksiltili cümleler 
de�erlendirilmi�tir. 
 
5. Sözdizimi-leksikoloji ba��nt�l� i�aretleyiciler 
Bir anlam alan�n�n ifadesinde, ilgi çekici sözdizimi biçiminin yan� s�ra belirli 
bir sözlüksel ögenin de önemli oldu�u, bu ikisinin e� güdümüne dayanan 
i�aretleyicilerdir. Örne�in istek bildiriminde kullan�lan, yan cümlede iste- 
yüklemci�inin bulundu�u ve yeni bilginin yüklem üzerinden aktar�ld��� Sizden 
istedi�im bölgenin güvenli�ini sa�laman�z vb. bildirimler bu ba�l�k alt�nda 
de�erlendirilmi�tir. 
 
6. Sözdizimi-leksikoloji-morfoloji ba��nt�l� i�aretleyiciler 
Bu tür i�aretleyiciler, ilgi çekici sözdizimi ile öne ç�kan, sözlüksel ve 
morfolojik istek i�aretleyicilerinin düzenini ve organizasyonunu sa�layan 
gramatikal kod ya da kodlardan olu�maktad�r. �stiyorum ki çocuklar hiç 
susmas�n, Dilerim ki yüzünden gülücükler eksik olmas�n vb., ayn� anda 
sözdizimi, leksikoloji ve morfoloji olmak üzere birden fazla gramatikal düzeyi 
ilgilendiren i�aretleyiciler, bu ba�l�k alt�nda tart���lm��t�r. 
 
7. Söyleme dayal� i�aretleyiciler 
Söyleme dayal� i�aretleyicilerden kas�t, ne kip eki, ne istek bildiren sözlüksel 
bir öge, ne de sözdizimsel bir yap� ile öne ç�kan; tüm bu say�lanlardan daha az 
gramatikal olan ya da hiç gramatikal olmayan, ancak istek semanti�ini ta��yan 
ve ileti�im ortam�na ç�karan söylem stratejileridir. Pencerenin kapat�lmas� için 
söylenen �çerisi çok s�cak oldu ya da müzi�in sesinin k�s�lmas� için söylenen 
Ba��m a�r�d� vb. sezdirmeler, söyleme dayal� i�aretleyiciler olarak 
adland�r�lm��t�r.   

 
 
3. TEOR�K ÇERÇEVE 

�steme anlam alan�n�n bütün i�aretleyicileriyle birlikte tam bir izah�n� yapan ve bu 

anlam alan�n� dil ara�t�rmalar�n�n belirli sahas�na oturtan bir teorinin varl���ndan 

bahsetmek, kiplik çal��malar� da dâhil, mümkün görünmemektedir. Kipli�in semantik 

bir alan olmas�; isteme anlam alan�yla ilgili olarak yap�lacak bir çal��man�n ‘isteme 

kipli�i’yle ilgili bir çal��mayla örtü�ece�i öngörüsünü do�ursa da, mevcut kiplik 

çal��malar�nda, isteme anlam alan�n�n alt birimleri olan emir, istek, rica ve yalvarmay� 

ayn� anda içeren kapsaml� bir model bulunmamaktad�r. Örne�in, Palmer 2001’de ‘emir’ 
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yükümlülük kipli�i, ‘istek’ ise dinamik kiplik ba�l��� alt�nda yer al�r. Bybee, Perkins vd. 

1994’te ise isteklerin bir bölümü [desire] eyleyici odakl� kiplikte, di�er bir bölümü 

[optative] konu�ur odakl� kiplikte; emir ise konu�ur odakl� kiplikte yer al�r. Ayn� 

semantik alan�n farkl� derecelere sahip alt alanlar�n�n, farkl� kiplik kategorileri içinde 

yer almas�, ilgili çal��malar�n tipolojik yakla��m� öncelemeleri ve semanti�i bir parça 

geriye atmalar�yla aç�klanabilir. Tezimizde semantik ve pragmatik öncelenmi� ve 

alternatif bir isteme kipli�i modeli olu�turulmaya çal���lm��t�r. 

 

Tezin teorik temelinin olu�turulmas�nda konuyla ilgili yabanc� kaynaklardan büyük 

oranda yararlan�lm��t�r. Bununla birlikte, Türkiye Türkçesi isteme anlam alan�n� var 

olan kiplik teorilerinin içine oturtmaya çal��mak yerine, çal��man�n kendi seyrini takip 

ederek Türkiye Türkçesi için kendi teorisini olu�turmas�na izin verilmi� ve isteme 

anlam alan�ndan hareketle bir ‘isteme kipli�i modeli’ tasarlanm��t�r. Bu tasar�ya göre 

isteme kipli�i ‘emir, istek, rica ve yalvarma olmak üzere dört alt alana sahip; her bir alt 

alan�n kendi içinde ayr� bir kiplik olma yetisi gösterdi�i; dil düzleminde morfolojiden 

söylem stratejilerine de�i�ik gramatikal statülere sahip i�aretleyicilerle temsil bulan bir 

anlam alan�’d�r (terimler için bk. kiplik yakla��mlar ve terminoloji bölümü). Bu kipli�in, 

genel kiplik alan� içine nas�l oturtulaca�� ise gereklilik, olas�l�k vb. di�er kiplik 

kategorilerinin benzer bir yakla��mla çal���lmas�ndan sonra belli olacakt�r.  

 

A�a��da, tezin farkl� safhalar�nda yararlan�lan kiplik, toplum dilbilim ve pragmatik 

alanlar�yla ilgili teorik bir çerçeve sunulacakt�r.  

 
 
3.1 Kiplik  

Kiplik çal��malar� aras�nda en fazla itibar edileni, zaman zaman semanti�i geri plana 

itme pahas�na tipolojik yakla��m� öne ç�karan ve iyi betimlenmi� tipolojik verilerle 

evrensel bir kiplik yakla��m olu�turulabilece�i varsay�m�n� ta��yan Palmer 1986 ve 

2001’dir. Lyons 1977, Lakoff 1972, Coates 1983, 1990, Sweetser 1990, Kratzer 1991, 

Bybee, Perkins & Pagliuca 1994, Bybee & Fleischman 1995, Papafraguo 2000, Frawley 

2005 vb., çal��malar da kiplik literatürünün önemli ba�vuru kaynaklar� aras�ndad�r. Bu 

çal��malardan bir bölümünde, örne�in Palmer 1986, 2001 ve Bybee, Perkins & Pagliuca 

1994’te tipolojik yakla��mlar ön plana ç�kar�l�rken, Lakoff 1972, Coates 1983, 1990, 
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Bybee & Fleischman 1995 ve Papafraguo 2000’de önceli�i semantik ve pragmatik 

yakla��m alm��t�r.  

 

Dilbilimsel kiplik çal��malar�, temelini mant�k ve felsefe disiplinlerinden alm��t�r. Bu 

disiplinlere göre dünya bilgisi ikiye ayr�lmaktad�r: olas�l�klar [possibilities] ve 

zorunluluklar [necessities]. Bir bilgi do�ru ya da yanl�� olabilece�ine göre, olas� do�ru 

ve olas� yanl��lardan ve zorunlu do�ru ve zorunlu yanl��lardan olu�an bir dünya vard�r. 

Bir bilgi, bir dünya/evren ya da durum için do�ruyken ba�ka bir dünya/evren ya da 

durum için yanl�� ise, bu bilgi olas� do�ru (ya da olas� yanl��) bir bilgidir. Ancak bütün 

dünyalar/evrenler ya da durumlar için do�ru ise (ya da yanl��sa), bu zorunlu do�ru (ya 

da zorunlu yanl��) bir bilgidir; bu bilgilerin do�rulu�u ya da yanl��l��� ifade edildikleri 

cümlenin anlam�nca garanti edilir (Lyons 1977). Olas�l�klar ve zorunluluklar kiplik 

mant���n�n temel problematikleridir. Dilbilimsel kiplikse bu bilgilerin ifadesiyle, ba�ka 

bir deyi�le, bilginin statüsünün dile nas�l yans�d���yla ilgilenir. Lyons’a göre kiplik, 

konu�urun görü� ve tutumlar�n�n konu�mas�na yans�mas�d�r (1977: 452). Kiplik ayr�ca, 

hâlihaz�rda bulunmayan olay ve durumlar�n veya hiçbir zaman gerçekle�meyecek 

olaylar�n konu�ulabilmesini de sa�lar (Papafraguo 2000: 3).  

 

Kipli�in alt alanlar�na gelince, von Wright’�n 1951 tarihli An Essay in Modal Logic adl� 

çal��mas�ndan bu yana, en yayg�n kiplik tasnifi bilgi kipli�i [epistemic modality] ve 

yükümlülük kipli�i [deontic modality] biçiminde yap�lmaktad�r. Epistemik kiplik bilgi 

sözcü�ünden gelir ve konu�urun, bilginin gerçekli�ine dair tutum ve yarg�s�n� yans�t�r. 

Söz gelimi Ay�e belki de uça�� kaç�rm��t�r cümlesi, belki sözcü�ü ve –DXr eki 

nedeniyle, konu�urun bilginin do�rulu�undan emin olmad���na i�aret eder. Yükümlülük 

kipli�i ise ifadenin daha çok sözeylem gücü üzerinde durur. Zorunluluk, izin, taahhüt 

vb. eyleyicinin sorumlu oldu�u davran��lar� bildirir. Bu formu doldurmal�s�n cümlesi, 

zorunluluk bildirdi�i için yükümlülük kipli�iyle ili�kilidir (bk. Coates 1990, Lyons 

1977, Papafraguo 2000). Özetle bilgi kipli�i konu�urun fikir ve inançlar�n�n, 

yükümlülük kipli�iyse, eyleyicinin sorumlu oldu�u davran��lar�n ifadesiyle ilgilidir (bk. 

Lyons 1977).  
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Epistemik ve deontik kiplikten ba�ka dinamik kiplik [dynamic modality] ve atletik kiplik 

[athletic modality] olmak üzere üçüncü ve dördüncü tür kiplik kategorilerinden de 

bahsedilmektedir. Dinamik kiplik isteklerin, niyetlerin ve yeterlili�in ifadesiyle 

ilgilenir: Ahmet piyano çalabilir, Ay�e ke�ke buraya gelse vb. Atletik kiplikse 

kesinliklerin ya da mant�ksal zorunluluklar�n ifadesini konu al�r: �ki iki daha dört eder 

vb. (bk. Papafraguo 2000: 4, ayr�ca Sweetser 1990: 66). 

 
 
Kiplik çal��malar�nda farkl� yakla��mlar ve terminoloji 

Kipli�i konu edinen dil çal��malar�n�n detaylanarak geli�mesini, de�i�ik öncelikleri olan 

incelemelerin yap�lmas� takip eder. Bu durum, terminoloji farkl�l���n� da beraberinde 

getirir. �üphesiz en fazla kabul göreni bilgi kipli�i ve yükümlülük kipli�i ayr�m�na 

dayan�r. Ancak farkl� çal��malarda, kök kiplik [root modality] (Coates 1983, Sweetser 

1990), konu�ur odakl� kiplik [speaker-oriented modality], eyleyici odakl� kiplik 

[agent-oriented modality] (Bybee vd. 1994), kat�l�mc� odakl� kiplik [participant-oriented 

modality] (Auwera-Plungian 1998); gerçeklik ve gerçeklik d��� ayr�m�na dayanan 

realis-irrealis kiplik (Bybee 1995, Palmer 2001), eylem kipli�i [event modality], önerme 

kipli�i [propositional modality] (Palmer 2001) vb., de�i�ik gerekçelerle kabul gören 

birçok tasnif biçimi ve terminoloji vard�r.   

 

Bybee 1994 ve 1995’te kiplik tasnifi için dörtlü bir sistem kullan�lmaktad�r: Bilgi kipli�i 

[epistemic modality], eyleyici odakl� kiplik [agent-oriented modality], konu�ur odakl� 

kiplik [speaker-oriented modality], ba��ml� cümle kipli�i [subordinating modality]. 

Eyleyici odakl� kiplik, eyleyicinin üzerinde, ana cümlenin yükleminde belirtilen eylemi 

gerçekle�tirmesi yönünde iç ve d�� ko�ullar�n bulundu�u kipliktir. Zorunluluk, 

gereklilik, dilek ve yeterlilik eyleyici odakl� kipli�e girer; çünkü ilk ikisinde eyleyici 

üzerinde yüklemin belirtti�i i�i yapmas� için toplumsal ko�ullar; son ikisinde ise, 

eyleyiciyi i�i yapmaya yönlendiren içsel ko�ullar bulunur (Bybee vd. 1994: 177, 178). 

Konu�ur odakl� kiplikte ise eyleyiciyi harekete geçiren, iç ya da d�� ko�ullar de�il, 

konu�ur taraf�ndan empoze edilen sözeylem gücüdür (179). Konu�ur odakl� kiplik 

a�a��daki kategorileri içine al�r:  

Emir [imperative]: �kinci ki�iye komut vermek üzere kullan�lan ifadeler 
Yasaklay�c�lar [prohibitive]: Olumsuz emirler 
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�stek [optative]: Konu�urun, ana cümlenin yükleminde belirtilen istek ve 
umutlar� 

Cesaretlendiriciler [hortative]: Konu�urun dinleyiciyi bir eylem 
gerçekle�tirmesi için cesaretlendirdi�i veya k��k�rtt��� ifadeler 

Uyar�c�lar [admonitive]: Konu�urun dinleyiciyi uyard��� ifadeler  
�zin vericiler [permissive]. Konu�urun dinleyiciye izin verdi�i ifadeler 

(Bybee vd. 1994: 179).  
 

Ba��ml� cümle kipli�i ise, bütün bu kiplik ifadelerin, ana cümledeki de�il yan 

cümledeki ifadesiyle ilgilenir (Bybee vd. 1994: 180). 

  

Kipli�in, tipolojik çal��malara konu olabilecek geçerli, diller aras� bir gramer kategorisi 

oldu�unu belirten Palmer (2001: 1), önerme kipli�i [propositional modality] ve eylem 

kipli�i [event modality] olmak üzere, epistemik/deontik ayr�m�n� da içeren, kapsaml� bir 

kiplik tasnifi yapar. Buna göre önerme kipli�i, bilgi kipli�ini ve kan�tsall��� [evidential] 

içine alan bir üst kiplik alan�d�r (Palmer 2001: 8). Eylem kipli�i de yükümlülük kipli�i 

ile dinamik kipli�i içine al�r. (Palmer 2001: 9). Palmer’in tasnifi di�er detaylar�yla 

a�a��daki gibidir:  

 
Önerme kipli�i                                                    Eylem kipli�i 
        Bilgi kipli�i                                                      Yükümlülük kipli�i 
              Spekülatif                                                                   �zin                               
              Ç�kar�msal                                                                  Zorunluluk                    
              Varsay�msal                                                               Taahhüt  
       Kan�tsall�k                                                           Dinamik kiplik 
             Söylenti                                                                        �stek  
             Duyu�sal                                                                      Yeterlilik (Palmer 2001: 22) 
 

Yukar�da örneklendirilen kiplik yakla��mlardan ba�ka Lakoff 1972, Coates 1990, Bybee 

& Fleischman 1995, Sweetser 1990, Papafraguo 2000 vb. semantik ve pragmatik odakl� 

çal��malarda, kiplik anlamland�rma sürecinde söylem ve ba�lam ayr�ca önemsenir. 

Lakoff’a göre, kiplik ifadelerin anlamland�r�lmas�nda sentaktik çevre, mant�ksal yap�, 

ba�lam (konu�ur ve dinleyicinin payla�t��� ortak varsay�mlar, cümlenin öncesinde ve 

sonras�nda söylenen ifadeler), söylem kat�lanlar�na ili�kin toplumsal durum, konu�urun 

dinleyici üzerinde uyand�rmak istedi�i etki vb. dilin ve ileti�imin farkl� düzeyleri 

önemsenmelidir (Lakoff 1972, Corcu 2003’ten). Coates’in, kiplik anlam�, “Modal 

Meaning: the Semantic-Pragmatic Interface” adl� çal��mas�nda, etkile�imli toplum 

dilbilim [interactional sociolinguistics] alan�ndan elde edilen kavray�� biçimini, 

konu�urun konumland�rd��� anlam�, söylemi dikkate alarak inceledi�i görülür (1990: 



 15

53-63). Bybee & Fleischman 1995’te, kipli�in birçok i�levinin kaç�n�lmaz bir �ekilde 

ba�lamla ve toplumsal ili�kilerle iç içe oldu�u, etkile�imsel söylem [interactive 

discourse] ve ba�lamsal özellikler dikkate al�nmadan, kipli�in yeterli biçimde ele 

al�namayaca�� ve yap�lan birçok çal��mada belirli kiplik anlamlar�n ancak yüz yüze 

etkile�imde ortaya ç�kt��� belirtilir (3). Konunun Türkçe boyutuna dikkat çekilen 

Kocaman 1981 ve 1988’de, kip ve kiplik kategorilerinin dil içi ve dil d��� ba�lam 

dikkate al�nmadan izah edilemeyece�i üzerinde durulur.  

Ay�e eve gelmi� olmal� (bilgi kipli�i/epistemik kiplik) 
Ay�e istenilen belgeleri getirmeli (yükümlülük kipli�i/deontik kiplik) 
 

Semantik-pragmatik odakl� kiplik çal��malar�n�n yo�unla�t��� meselelerden biri, bir 

sözcü�ün ya da biçimbirimin hem bilgi kipli�ini hem yükümlülük kipli�ini ifade 

edebildi�i durumlar�n nas�l izah edilece�idir. Kiplik için ba�lay�c� olan�n biçimler de�il 

anlamlar oldu�unu da ortaya koyan bu tür durumlar için, yukar�daki –mAlI ile 

çekimlenmi� yüklemlere sahip cümleler örnek gösterilebilir. Bir kip ekinin hem deontik 

hem de epistemik anlam� kodlayabilmesinin nedeni nedir? Hatta bazen, bir kip, ayn� 

kiplik alan içindeki farkl� kategorileri de i�aretleyebilir. Bu durumun izah edildi�i farkl� 

yakla��mlar bulunur: belirsizlik [ambiguity], tek anlaml�l�k [monosemy], çok anlaml�l�k 

[polysemy] (ayr�nt�l� bir de�erlendirme için Papafraguo 2000: 22-40’e bk.). Bu 

yakla��mlara Sweetser’in etimolojiyi de dikkate alan görü�ü eklenebilir. 

 

Sweetser, bir biçimin hem bilgi/epistemik hem yükümlülük/deontik kipli�i 

kar��layabilmesine birçok dilde rastland���n� belirttikten sonra, as�l olan�n deontik 

anlam oldu�unu ve epistemik anlam�n ondan geli�ti�ini gösteren güçlü tarihi, toplum 

dilbilimsel ve psikolinguistik delillerin bulundu�unu ifade eder (1990: 50). Sweetser’e 

göre ‘deontik anlam’�n ‘epistemik anlam’a geli�mesinin psikolinguistik motivasyonlar� 

‘metaforiktir’, çünkü insanlar önce d�� dünyan�n dilini kullan�r ve sonra bunu iç/mental 

dünyalar�na uygularlar. Sweetser’in iddias�, deontik ve epistemik anlam�n iki ayr� ve 

alakas�z anlam olmad���; deontikten epistemi�e metaforik yolla geli�en iki anlam�n var 

oldu�udur (1990: 50). 
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3.2 Pragmatik 

Pragmatik, 1938 y�l�nda Charles Moris taraf�ndan ortaya at�lan ancak as�l ilgiyi 

1970’lerde gören bir dilbilim alan�d�r. Semanti�in d��ar�da b�rakt���, ba�lama ba�l� 

anlamlar� ve anlamsal ç�kar�mlar� inceler. Pragmatik öncesinde anlamla ilgilenen 

yegâne alan olan semantik, düzenli anlamlar� tan�mlamak, incelemek ve bunlar� 

düzenleyen semantik kurallar elde etmekle ilgilenir, t�pk� sözdizimi ya da allegoritma 

kurallar� gibi (Dascal 2003: 12). Oysa anlam, semanti�in inceleme konusu 

yapt�klar�ndan çok daha geni� ve de�i�kendir. Cümlelerin anlam�, konu�urun niyetine 

ve ba�lama göre de�i�ebilmekte; semantik teoriler, anlam�n bu tür aç�l�mlar�n� 

incelemede yetersiz kalmaktad�r. Semanti�in henüz dokunmad��� anlam alanlar�, k�sa 

sürede pragmatik çal��malar�n oda�� olmu�; Grice’nin ileti�im sezdirimleri 

[conversational implicatures] kuram�, Sperber ve Wilson’un ba��nt�l�l�k [relevance] 

teorisi ve takipçilerinin yapt��� çal��malar, pragmati�i dilbilimin yeni gözdesi haline 

getirmi�tir. Bu arada, pragmati�i üretici-dönü�ümsel gramerle ili�kilendirmeye varan uç 

çal��malar da yok de�ildir. Yule, bu tür çal��malar sonucu üretilen matematiksel dil 

formüllerini pragmati�in çöplü�ü olarak de�erlendirir (2005: 6).  

 

Levinson’un, semanti�in kapsam�n� sorgulayan ve pragmati�e bir dilbilim disiplini 

olarak yer arayan görü�leri dikkat çekicidir: 
Tan�mlama olarak semantik, anlam� bütünüyle inceleyen bir aland�r. Durum böyle olunca 
pragmati�i bir alan olarak in�a etmek için pek bir �ey kalmamaktad�r. Ancak burada 
semanti�in kabaca tan�mland���n� gözden kaç�rmamak gerekir. Bu tür bir durumda önce 
semanti�i tan�mlamak iyi olacakt�r. Semantik teori asl�nda gramer teorisinin içinde 
de�erlendirilir. Oysa anlam çok daha geni� bir kavramd�r. Yani semantik yukar�da 
tan�mland��� kadar geni� de�ildir. Bütün bir dilbilimsel teori göz önüne al�n�rsa, semantik 
teorisinin i�gal etti�i yer d���nda, geriye anlamla ilgili daha birçok alan kalmaktad�r. Bu da 
pragmati�i bir alan olarak olu�turmaya yetmi�tir (2005: 12).  

 

Pragmatik, sözcenin olas�/potansiyel anlamlar�yla ilgilenen dinamik bir süreçtir 

(Thomas 1995: 22). Leech pragmati�i “konu�ma durumuna ba�l� olarak ortaya ç�kan 

anlam” biçiminde ifade eder. Ona göre semantik ve pragmatik aras�nda çok özel bir 

s�n�r vard�r. Semantik bir dilde X’in ne anlama geldi�i ile ilgilenirken, pragmatik dili 

konu�an ki�iye göre de�i�ebilir. X ile neyi kastetti? gibi (Trosborg 1995: 6’dan). 

Pragmati�in, semantikten fark� �öyle özetlenebilir: 
Semantik, ba�lamdan ba��ms�z, salt simgelerle onlar�n kar��lad��� anlamla ilgilenir. Bu tür 
bir yakla��mda konu�ana ve dinleyene ba�l� ba�lamsal, ileti�imsel ortamlar dikkate 
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al�nmaz. Pragmatikte ise dil kullan�m�na, ba�lama, konu�ur ile dinleyici aras�ndaki ili�kiye 
ba�l� bir anlamland�rma gerçekle�ir (Çak�r 2004: 246).  
 
 

3.3 Toplum Dilbilim 

Toplum dilbilim çal��malar� için temel dilbilimsel girdi, ki�ilerin X dilini/varyant�n� Y 

toplumsal ba�lam�nda kullanmas�d�r (Labov 1972: 183). Bu kullan�mlar üzerinde, 

bireylerin toplumsal ve kültürel arka planlar�, ya��, cinsiyeti, mesle�i, dâhil olduklar� 

toplumsal gruplar, toplumsal mesafe ve güç, toplumsal nezaket gibi birçok unsur 

etkilidir (Wardhaugh 1998: 135). Dil kullan�m�n� etkileyen ve sözcelerin 

anlamland�r�lmas�nda belirleyici olan tüm bu unsurlar� genel olarak toplumsal ba�lam 

diye adland�rmak da mümkündür (bk. Cutting 2002: 52). Ba�lama dikkat etmeyi 

gerektiren dilbilgisi çal��malar�nda toplum dilbilimin birikimlerinden faydalanmak 

gerekir. Bu gereklilik Hudson 1996: 228’de �öyle dile getirilmi�tir: 
Son y�llarda dilbilim, dilin iç organizasyonu ile ilgili birçok teori üretti: fonoloji, morfoloji, 
sentaks ve semantik teorileri… Bu teorilere göre dil, seslerin, sözcüklerin ve anlamlar�n 
ili�kilendi�i kendi içinde i�leyen bir sistemdi. Herkes bu dilbilimsel unsurlar�n ayn� 
zamanda birer toplum dilbilimsel unsur oldu�unu da bilmekte, ancak pek çok dilbilimciye 
göre bu unsurlar gerçek dilin d���nda kalmaktayd�. Fakat dilin etraf�nda, böyle varsay�ld��� 
gibi bir s�n�r yoktur ve dilin yap�s� ile ilgili olarak yap�lacak bir çal��ma, mutlaka toplum 
dilbilimce ara�t�r�lan ba�lant�larla çevrelenmelidir. Dilin yap�s� ile ilgili nitelikli 
çal��malar�n ortak özelli�i de budur.  

 

�nsanlar farkl� ba�lamlarda, farkl� amaçlar için, farkl� dil de�i�kelerini kullan�rlar. 

Örne�in birey, isteme eylemini gerçekle�tirmek için evde, okulda, resmi ya da samimi 

buldu�u ortamlarda ayn� dilin farkl� de�i�kelerini ya da stillerini kullan�r. Durumsal dil 

türleri olarak da adland�r�lan bu dil de�i�kelerinin toplam� konu�ma toplulu�unun sözlü 

repertuar�n� olu�turmaktad�r. Belirli durumlarda bu sözlü repertuar�n hangisinin 

kullan�laca�� pek çok toplumsal faktörün kontrolü alt�ndad�r (Trudgill 1983: 81). Dilde 

görülen varyasyon; ileti�im içindeki bireylerin e�itimleri, toplumsal amaçlar�, statüleri, 

ileti�imin gerçekle�ti�i toplumsal ba�lam gibi de�i�kelerin etkisi ile meydana gelir 

(Fairclough 2001: 17).  

 

Toplum dilbilim çal��malar� varyantla�may� önemsedi�i için varyantla�man�n 

gerçekle�ti�i her türlü toplumsal ba�lama de�er verir. Toplumsal ba�lam�n dil kullan�m� 

üzerindeki etkisi Labov 1972 ve 2001’de ve birçok toplum dilbilim çal��mas�nda 

sistematik bir biçimde gözlenmi�tir. Toplum, dil kullan�m�n� iki yönde kontrol eder. 



 18

Birincisi bir dizi norm sa�lar. Bu normlar� az ya da çok ö�renir ve takip ederiz. �kincisi 

normlara uymak için motivasyon sa�lar. Bu tür bir motivasyon, içinde bulunulan 

toplumsal duruma uygun konu�ma biçimlerinin seçilmesine yard�mc� olur (Hudson 

1996: 119). 

 

Örnek çal��ma:  

Tez çal��mas�nda pragmati�in ve toplum dilbilimin, gramatikal birimlerin 

yorumlanmas�nda nas�l kullan�laca�� hakk�nda fikir vermek üzere, bu yakla��mlar� 

içeren ve içermeyen iki ayr� yorum, a�a��da örnek bir çal��ma üzerinden anlat�lmaya 

çal���lm��t�r.  

 

Bir yöneticinin temizlik görevlisine yönelerek söyledi�i Yerler temizlenecek cümlesi; 

 
(1) Dil kullan�m�n� ve toplum dilbilimi d��ar�da b�rakarak yap�lacak bir çal��mada -AcAk 

gelecek zaman eki ile çekimlenmi� bir yüklemi olan, yüklemin edilgenlik eki almas� nedeni 
ile öznesi yüzeysel yap�da görünmeyen (ancak derin yap�da bulunan), yüklem çekirde�inin 
‘yerler’ nesnesine yer açt���; Türkçe cümle kategorileri aç�s�ndan da basit, olumlu, kurall� 
bir fiil cümlesidir.  

 
(2) Pragmatik ve toplum dilbilim temelli bir çal��mada bu bildirimin öncelikli olarak i�levi 

belirlenir. Buna göre sözce dinleyici üzerinde ileti�im gücü yaratan, A ki�isine B i�ini 
yapt�rmay� hedefleyen bir emir sözcesidir. Konu�urun bu tür bir bildirim kullanmas�n�n 
nedeni, kar��s�ndaki ile aras�ndaki mesafenin ve dinleyiciye göre üst konumunun bilincinde 
olmas�d�r. Aksi halde Yerleri temizlemeniz mümkün mü? gibi daha dolayl� bir ifadeyi de 
tercih edebilirdi. Bir �eyi söylemenin birden fazla yolu vard�r. Bu yollardan hangisinin 
seçilece�i ki�iler aras�ndaki ili�kilere ba�l�d�r. Konu�ur emir verme eylemini 
gerçekle�tirirken dinleyici ile aras�ndaki ili�kinin düzeyini de çizmi�tir. Özetle konu�urun 
sözleri hem ba�lam olu�turmu� hem de olu�an bu ba�lam içinde anlam kazanm��t�r. Bunu 
daha aç�k görmek için cümleyi söyleyen bireyleri de�i�tirelim. E�er Yerler temizlenecek 
bildirimini temizlik görevlisi, yöneticisine söyleseydi, yap�lacak i�ler hakk�nda yöneticisine 
bilgi veriyor olacakt�.  

 
 
4. PLAN 

Çal��ma giri�, emir, istek, rica, yalvarma, toplum dilbilimsel de�erlendirme ve sonuç 

olmak üzere yedi bölüm hâlinde tasarlanm��t�r. Giri� bölümünde tez, kurgu, amaç, plan, 

temel kavramlar, teorik çerçeve vb. aç�lardan tan�t�larak temel bilgiler verilmektedir. 

‘Emir’, ‘istek’, ‘rica’ ve ‘yalvarma’ bölümlerinde, bu anlam alanlar�n, isteme anlam 

birimi eksenine nas�l yerle�tikleri; görünü�, zaman, ki�i kategorileriyle ili�kileri ve 

gramatikal statüleri birbirinden farkl� i�aretleyicileri anlat�lmaktad�r. ‘Toplum 

dilbilimsel de�erlendirme’ ad�n� ta��yan alt�nc� bölüm, tezin yorumunda kullan�lan 
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toplum dilbilimsel verilerin bir bütün hâlinde de�erlendirilmesinden olu�maktad�r. Bu 

bölüm, anket, mülakat vb. yöntemler kullan�larak haz�rlanm�� ayr� bir toplum dilbilim 

çal��mas� olarak de�il, bir de�erlendirme bölümü olarak tasarlanm��t�r. Sonuç bölümü 

ise emir, istek, rica ve yalvarma anlam alanlar� için ayr� ayr� tasarlanm��, böylece 

sonuçlar�n sistematik olarak sunulmas� hedeflenmi�tir. Tezin sonuna, dizin biçiminde 

düzenlenen bir ‘terim sözlü�ü’ eklenmi�tir. Sözlü�e, tezde kullan�lan bütün terimler 

de�il, tezin anla��lmas� için aç�klanmas� gerek görülenler ya da yayg�n kullan�m�ndan 

farkl� bir anlamda kullan�lanlar al�nm��t�r.  

  
 
5. VARSAYIMLAR 

Çal��man�n sonunda, Türkiye Türkçesi isteme anlam alan� morfolojik, sözlüksel, 

sözdizimsel ve söyleme dayal� i�aretleyicileri ve alt anlam alanlar�yla birlikte 

incelenmi� ve betimlenmi� olacakt�r.  

 

Bu betimleme arac�l���yla, Türkiye Türkçesi için istemenin çe�itli derecelerini içine 

alan, sistematik bir ‘isteme kipli�i’ modeli olu�acakt�r. Bu model benimsenerek 

gereklilik, yeterlilik, olas�l�k vb. bir dizi anlamsal birim kiplik teorisi çerçevesinde 

incelenebilecektir.  

 

��levsel dil çal��malar�n�n, toplum dilbilim ve pragmatik alanlar�n�n verileri kullan�larak 

daha sa�l�kl� yap�labilece�i; bu alanlar�n, dil yap�lar�n�n i�levlerini belirlemede farkl� 

aç�l�mlar ve dil gerçe�ine ve dilin ileti�im i�levine uygun bir bak�� aç�s� sa�lad��� 

görülmü� olacakt�r.  

 
 
6. VER� TOPLAMA  

Çal��mada, standart Türkiye Türkçesi yaz�l� ve sözlü dil verileri kullan�lm��t�r. 

Örneklerin büyük bir bölümü 20. ve 21. yüzy�lda yaz�lm�� roman ve hikâyelerden elde 

edilmi�; bu örneklerin hangi eserlerden al�nt�land�klar� ve sayfa numaras�, sonlar�nda 

belirtilmi�tir. Ayr�ca, internet ortam�na yüklenmi� hikâye, roman, �iir vb. yaz�l� 

metinlerden de faydalan�lm��t�r. �nternetten al�nan örneklerin bir k�sm�nda, eser ad� 

belirtilmekle beraber, sayfa numaras� verilmemi�tir. Tam metin eri�imli Google book 

search sayfas�ndan al�nan örneklerde sayfa numaras� belirtilebilmi�tir. Sonunda eser ad� 
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bulunmayan örneklerse, günlük hayatta farkl� ileti�im ortamlar�ndan ve görsel medya 

programlar�ndan derlenmi� standart konu�ma dili örnekleridir. Emir, istek, rica ve 

yalvarman�n ileti�ime dayal� sözeylemler olmalar� nedeniyle, örneklerine, hikâye ve 

romanlar�n daha çok diyalog bölümlerinde rastlanmaktad�r. Hikâye ve romanlar 

seçilirken, diyalog bölümlerinin a��rl�kl� olmas� ve her dönemden roman veya hikâye 

bulunmas� d���nda, farkl� bir ölçüt kullan�lmam��t�r. A��z özelliklerini yans�tan 

örneklere, kar��la�t�rma yapmak için gerekli görülen s�n�rl� durumlar d���nda, yer 

verilmemi�tir. Örneklerin numaraland�r�lmas�, rakaml� her madde ba��nda yinelenmi�; 

yaln�z sonuç bölümünde, kullan�lan örnek say�s� az oldu�u için sürekli artan bir 

numaraland�rma tercih edilmi�tir. Örneklerde geçen isteme i�aretleyicilerini 

belirginle�tirmek üzere, ilgili k�s�mlar e�ik yaz�yla gösterilmi�tir.  

 
 
7. SINIRLAMALAR 

Tez çal��mas�nda standart Türkiye Türkçesine odaklan�lm��; baz� morfolojik birimlerin 

tarihsel durumuna vurgu yap�ld��� noktalar d���nda Türkçenin tarihi dönemlerine 

de�inilmemi�tir. A��z özelliklerini yans�tan örnekler ise kar��la�t�rma için gerekli 

görülen s�n�rl� durumlarda kullan�lm��t�r.  

 

Çal��mada, konu�ma an�ndan sonras�n� ilgilendiren ‘isteme’ler üzerinde durulmu�tur. 

Bu istemelerin büyük bir k�sm� potansiyeldir, yani konu�ma an�ndan sonra 

gerçekle�ebilirli�i bulunur; bir k�sm� ise mevcut gerçeklik alg�s�na göre gerçek d��� 

oldu�u için gerçekle�meyebilir (Ke�ke bir y�ld�z olsam vb). Ancak istek, emir, rica vb. 

istenirlerin aktar�m� ve öykülenmesi biçiminde olan veya potansiyelli�ini yitiren 

ifadelere (Buraya gelmek istedi�ini söylemi�, Sana bunu vermeyi çok istedi, Bütün 

i�çilere sert emirler vermi� vb.) yer verilmemi�tir.   

 

�steme anlam biriminin kapsam�n� belirlemede temel yönlendirici, derlenmi� olan dil 

malzemesidir. Çal��mada, derlenen malzemeye en uygun tasnif yap�lmaya çal���lm��t�r.  

 

�steme anlam biriminin kodland��� dil kategorileri morfolojik, sözlüksel, sözdizimsel, 

söyleme dayal� olabilece�i gibi vurgu, ezgi, tonlama vb. bürünsel ögeler de olabilir. Bu 
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kategorilerden bürünsel olanlar�, ayr� bir derleme ve inceleme metodu gerektirdi�i için 

çal��ma s�n�rlar�n�n d���nda b�rak�lm��t�r.  
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II. BÖLÜM 

EM�R 
 
 
Bu bölümde ‘emir’ semantik bir alan olarak kurgulanacak, emir semanti�ini olu�turan 

tamamlay�c�lar betimlenecek ve emrin ifadesinde kullan�lan i�aretleyiciler gramatikal 

statülerine göre s�n�fland�r�larak de�erlendirilecektir. Çal��mada emirle kastedilen, 

morfolojik bir paradigma, yar� gramatikal bir yap� ya da bir söylem stratejisi de�il; tüm 

bunlarla ifade bulan anlamsal içerik ya da de�eridir. 

 

Türkçe dilbilgisi kitaplar�nda, teklik/çokluk 1. ki�ilerdeki durumunun sorgulanmas� ve 

farkl� yakla��mlar nedeniyle, üç ki�i-iki say�l� veya iki ki�i-iki say�l� çekim sistemine 

sahip oldu�u iddia edilen Türkiye Türkçesi emir kipi, ‘emir kategorisi’nin tek 

i�aretleyicisi olarak yer al�r1 (bk. Ergin 1993: 288, Korkmaz 2003: 665, Banguo�lu 

2004: 473 vb.). Bu çal��mada emir, semantik bir alan/bir anlam alan� olarak 

kurgulanaca�� ve anlamland�rma sürecinde konu�ur ve dinleyicinin toplumsal statüsü, 

durumsal ve toplumsal ba�lam vb. pragmatik verilerden yararlan�laca�� için, sözü 

edilecek emir i�aretleyicileri, morfoloji esasl� çal��malarda var olandan daha geni� bir 

çerçevede sunulacakt�r.  

 
 
1. EM�R SEMANT��� 

Emir, isteme anlam alan�n�n istek, rica, yalvarma gibi alt birimlerinden biridir. �leti�im 

ortam�na emir bildiren morfolojik ögelerle, sözlüksel, sözdizimsel ve bürünsel 

i�aretleyicilerle ç�kabilen; konu�uru bu birimleri kullanmaya yönelten ya da bu 

birimlerle ifade bulan anlamsal içerik ya da de�erdir. Emri kar��layabilen morfolojik 

birimler, kiplik yüklemler, emir cümleleri, vurgu, ezgi, tonlama vb. ifadenin emir olarak 

yorumlanmas�n� destekleyen bürünsel ögeler, kimi zaman tek tek, kimi zaman 

koordineli ve birbirini d��lamadan kullan�lan, konu�urlar�n emir semanti�i üretmesine 

hizmet eden görevli birimleridir. Emir semanti�inin, kendisini çevreleyen di�er 

semantik birimlerden, söz gelimi daha üst bir isteme anlam alan� içine birlikte 

                                                 
1 Eker 2005: 493’te, emrin hem anlamsal hem de gramatikal düzeylerde incelenebilece�ine i�aret edilmi�tir.  
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yerle�tikleri istek, rica ve yalvarmadan fark�, istemenin derecesi, yönlendiricili�i, 

nezaket, toplumsal mesafe, toplumsal güç vb. nedenlere izah edilebilir. Emir 

semanti�ini betimlemenin en iyi yolu, onu olu�turan tamamlay�c�lar� çözümlemektir.  

 

Emir semanti�ini olu�turan ilk tamamlay�c� biri buyurucu di�eri eyleyici olmak üzere A 

ve B’nin bulundu�u bir ileti�im ortam�d�r. Bu ileti�im ortam�ndan sen’e/size ya da 

ona/onlara yönelik bir buyurma ç�kt�s� elde edilir. Buyurucu daima görece birinci 

ki�idir. Bunun nedeni Türkçe ki�i sisteminin birinci ki�i odakl� olmas�d�r (konuyla ilgili 

emir-ki�i ili�kisi bölümüne bk.). Eyleyici genellikle yüklem üzerine kodlanmakla 

beraber, her durumda kodlanmak zorunda da de�ildir. Örne�in bir yetkilinin temizlik 

görevlisine söyledi�i Ay�e Han�m, bütün camlar derhal silinecek! gibi bir bildirimde, 

yüklem üzerinde eyleyiciyi gösteren bir ki�i belirtisi bulunmasa da ileti�im ortam�na ait 

ipuçlar�ndan ve kullan�lan hitap sözüyle, eyleyicinin kim oldu�u bilinebilir. 

 

Emir semanti�inin ikinci tamamlay�c�s�, buyurucudan eyleyiciye yönelen bir buyruktur. 

Buyruk bir ‘i�’, bir ‘eylem’ ya da eyleyici taraf�ndan sa�lanmas� beklenen bir ‘durum’ 

olabilir. Örne�in bir i�veren, odac�ya Çay getir! diyerek bir i� yapmas�n� ya da Bu 

dosyalar burada kalacak! diyerek bir durumun süreklili�ini sa�lamas�n� buyurabilir. 

Buyru�un eyleyici taraf�ndan gerçekle�tirilebilir olmas� ve reddedilmemesi beklenir.  

 

Emrin buyurucu, eyleyici ve buyruk üçgenini birle�tiren önemli bir tamamlay�c�s� da 

yüksek dereceli empozedir. Emir, daha genel bir ‘isteme’ anlam alan�n�n bir alt alan�d�r. 

Emrin, istemeyi olu�turan di�er anlam alanlar�ndan örne�in rica, yalvarma ve istekten 

fark�, isteme skalas�n�n en üstünde bulunmas�d�r. Emri, isteme skalas�n�n üst aral���na 

ç�karan tamamlay�c�, yüksek dereceli empozedir.  

 

Emir semanti�ini olu�turan di�er bir tamamlay�c� da yönlendiriciliktir. Emir 

yönlendirici bir içeri�e sahiptir; eyleyiciyi belirli bir i�e ya da eyleme yönlendirir. 

Emrin yönlendiricili�i, empozenin derecesiyle de yak�ndan ili�kilidir.  

 

Emir semanti�inin bir ba�ka tamamlay�c� ise buyuran�n üstünlü�üne dayanan güç 

ili�kisidir. Buyurucu ve eyleyici aras�ndaki kar��l�kl� olmayan (=e�it olmayan) güç 
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ili�kisi emrin ileti�im ortam�na ç�kmas�na ve ifadenin emir olarak yorumlanmas�na 

ortam haz�rlar. Bir yönetici ve sekreter aras�nda Bu raporlar yar�na haz�r olacak 

cümlesinin geçti�ini dü�ünelim. Bu iki konu�ur aras�ndaki e�it olmayan/buyuran�n 

üstünlü�üne dayanan güç ili�kisi, cümlenin anlam�n� çe�itli boyutlarda de�i�tirebilir. 

Cümle yönetici taraf�ndan söylendi�inde ‘emir’ semanti�i üretirken, sekreter taraf�ndan 

söylendi�inde ‘taahhüt etme’ bildirebilir. Bu durum dil anlamlar�n�n, konu�ur ve 

dinleyici aras�daki ili�kiden, konu�ur ve dinleyicinin birbirlerine dair ön bilgilerinden 

k�sacas� ileti�im ortam�nda bulunan dil d��� etkenlerden ba��ms�z olmad���n� gösterir. 

Konu�ur ile dinleyici aras�ndaki kar��l�kl� olmayan güç ili�kisi amir-memur, 

yöneten-yönetilen, ö�retmen-ö�renci, doktor-hasta, hâkim-san�k, mü�teri-tezgâhtar vb. 

toplumsal yap�lanman�n getirdi�i kal�p ili�kilerden kaynaklanabilece�i gibi, bu 

ili�kilerden ba��ms�z, ba�ka unsurlar�n kontrolü alt�nda da ortaya ç�kabilir. ‘Hakl� olma’ 

bir hastan�n doktordan durumsal olarak üstün olmas�n� sa�layabilir. Gergin olma, 

dayan�kl� olma, k�zg�n olma, sakin olma, tecrübeli olma, ya�l� ya da genç, kad�n ya da 

erkek olma vb. psikolojik ve sosyolojik etkenler, kat�lanlardan birine o ileti�im ortam� 

için göreceli bir üstünlük sa�layabilir. Bu tür güç ili�kileri, konu�urlardan birine emir 

verme üstünlü�ünü sa�layabildi�i gibi, onun üretti�i cümle ya da sözcenin dinleyici 

taraf�ndan emir olarak yorumlanmas�na da ortam haz�rlar. Emir, kaç�n�lmaz bir �ekilde 

ba�lamla ve toplumsal ili�kilerle iç içedir. Bu nedenle konu�ma toplulu�unun etkile�imi 

ve ba�lam dikkate al�nmadan, emir kategorisinin yeterli bir incelemesini yapmak zor 

görünmektedir.  

 
Bu say�lan tamamlay�c�lardan hareketle emir semanti�i, ‘biri buyurucu di�eri eyleyici 

olmak üzere en az iki ki�ili ileti�im ortam�nda, yap�lmas� istenen bir 

i�in/gerçekle�tirilmesi beklenen bir durumun buyurucudan eyleyiciye belirli bir otorite 

ile dayat�ld���; ileri derecede yönlendirici olan; buyurucunun, eyleyiciden toplumsal 

veya durumsal nedenlerle görece üstün oldu�u, eyleyiciyi harekete geçirenin kendi arzu 

ve istekleri gibi iç dinamikler de�il, buyurucudan ya da buyurucunun temsil etti�i 

kurumdan kaynaklanan d�� dinamikler oldu�u bir anlam alan�’ olarak tan�mlanabilir.  
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Sözeylem olarak emir 

Yukar�da, emre semantik bir perspektifle yakla��labilece�i, emir semanti�inin ileti�im 

ortam�na ç�karken kodlanabildi�i dil yap�lar�n�n çe�itlili�i ve emrin ta��d��� anlam 

de�eri anlat�lmaya çal���ld�. Emir semanti�inin kodland��� morfolojik, sözlüksel, 

sözdizimsel vb. dil bilgisi kategorileri, emir semanti�i ile kar��l�kl� olarak birbirini var 

etme ili�kisi içerisindedir. Bu dilbilgisi yap�lar�n�n emri ta��ma ve aç��a ç�karma; emrin 

de bu yap�lara anlam yükleme i�levi vard�r. Ancak salt dil düzlemindeki anlam-yap� 

ekseninde i�leyen bu i�lev ili�kisinden ba�ka, toplumsal düzlemde de emrin 

‘yapt�r�c�l�k’ i�levi vard�r. Emrin bu i�levi dil felsefesinin önemli isimlerinden Austin’in 

ortaya att��� ve ö�rencisi Searle’in geli�tirdi�i ‘sözeylem’ [speech act] kuram� 

çerçevesinde anlat�lmaya çal���lacakt�r. Austin ve ö�rencisi Searle dilin eylemsel 

i�levini ön plana ç�kararak dile bak��a farkl� bir boyut kazand�r�rlar. Sözeylem 

teorisyenlerine göre konu�mak yaln�zca seslendirmek de�il, bir eylem 

gerçekle�tirmektir. Buna göre sözler sadece birer i�itim imgesi olarak kalmazlar, ayn� 

zamanda birer eylem de yarat�rlar. Ba�l� ba��na konu�ma i�i bile bir eylemdir. Austin 

“How to Do Things with Words” (1962) adl� çal��mas�nda, dilin eylemsel yönünü, 

söylenmesi ile bir eylem do�uran, yani belirli bir gücü olan sözlerden hareketle 

anlatmaya çal���r. Austin sözleri düz söz, edim söz ve etki söz olmak üzere üçe ay�r�r. 

Düz söz, sözlerin dillendirilmesi ya da seslendirilmesidir; edim söz ise, seslendirilmenin 

ötesinde eylemsel bir içerik ve güç ta��r. Edim sözlerin baz�lar� �unlard�r: emretmek, 

rica etmek, uyarmak, özür dilemek, söz vermek vb. (Searle 2000: 93). Etki söz ise, 

sözlerin dinleyicide davran�� yaratmas�d�r. Searle, Austin’in sözeylemler hakk�ndaki 

görü�lerini yer yer ele�tirerek daha ileriye ta��r. Austin-Searle ayr�m�n�n temel 

noktalar�ndan birini düz söz/edim söz ayr�m� olu�turmaktad�r. Searle’e göre düz söz gibi 

görünen her ifade asl�nda aç�k ya da örtük bir edim sözdür; çünkü güç bak�m�ndan bo� 

olan hiçbir söz yoktur. Öyle ise edim sözden ayr� bir düz söz dü�ünmek mümkün 

de�ildir (2000: 29). 

 

Emir ‘edim söz’ oldu�u, yani düz bir bildirim olman�n ötesinde eylemsel bir içerik ve 

güç ta��d��� için, emrin toplumsal ortamlarda ortaya ç�kan en belirgin i�levi eylem 

yaratma, eyleyiciyi harekete geçirmedir. Emir, Ali geliyor, Kap� kapal� vb. 
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bildirimlerden ve betimleme cümlelerinden öte, eyleme dayal� bir içerik ve yapt�r�m 

gücü ta��makta, dinleyiciyi istenilen eylemleri gerçekle�tirmesi için yönlendirmektedir.  

 

Buradan hareketle, emrin biri salt dil düzeyinde di�eri de toplumsal düzlemde ortaya 

ç�kmak üzere iki temel i�levinin oldu�u söylenebilir. Emrin kodland��� dil bilgisi 

kategorileri emir semanti�i ile kar��l�kl� birbirini var etme ili�kisi içerisindedir. Bu 

dilbilgisi yap�lar�n�n emri ta��ma ve aç��a ç�karma; emrin de bu yap�lara anlam yükleme 

i�levi, emrin dil düzlemindeki i�levidir. Emrin toplumsal düzlemdeki i�levi ise, 

eyleyiciyi belirli bir i�i yapmaya ya da beklenen bir durumu gerçekle�tirmeye yöneltme, 

harekete geçirmedir.  

 
 
2. EM�R SEMANT���N�N D�L KATEGOR�LER� �LE �L��K�S� 

2.1 Emir-Kiplik �li�kisi 

En genel haliyle kiplik [modality], kâinatta bulunan anlamlar�n ifadesini konu alan 

semantik bir aland�r. Çal��mada emir anlamsal bir kategori olarak kurguland���ndan, 

emir anlam alan�ndan hareketle bir emir kipli�inin varl���ndan da söz edilecektir. Buna 

göre emir kipli�i ve emir semanti�i birbiri ile örtü�en iki anlam alan�d�r. Bu örtü�meyi 

netle�tirebilmek için s�ras�yla kiplik ve emir kipli�i olgular� tan�mlanacakt�r.  

 

Önceleri mant�k ve felsefenin ara�t�rma konusu olan kiplik, zamanla dilbilimcilerin de 

ilgisini çekmi�; bu konuya odaklanan dil çal��malar�nda kâinatta bulunan anlam 

de�erlerinin dille ifadesi ara�t�r�lm��t�r (bk. Palmer 1986, 2002; Papafraguo 2000; 

Bybee & Fleischman 1995 vb.). Kâinat, aç�k ya da örtük pek çok anlam� içinde 

bar�nd�rmaktad�r. Dilbilimsel kiplik de semantik bir aland�r ve dille ifade edilebilen 

anlamlarla ilgilenir (Bybee & Fleischman 1995: 2). Kiplik, �imdi ve burada, bu 

anlamlardan bahsedilebilmesini; konu�urun, bilgisinin statüsü ve tutumuna göre bu 

anlamlar� dillendirmesini sa�lar. Daha detayl� bir tan�mlamayla kiplik, konu�urun 

aktard��� bilginin gerçeklik de�erine dair yarg�s�n� gösteren tahmin, ç�kar�m, varsay�m; 

gerçekli�ine dair delillerini gösteren görsel-i�itsel delil, söylenti, genel bilgi, birinci el 

ki�isel tecrübe vb.; ko�ullar�na ve gerçekle�me potansiyeline yönelik beklentilerini 

gösteren zorunluluk, gönüllülük, izin vb. anlam kategorilerinin ifadesini sa�lar (Kiplikle 

ilgili teorik bilgi için bk. Giri� bölümü).  
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Kiplik çal��malar�nda iki temel kiplik alan� tan�mlan�r: bilgi kipli�i ve yükümlülük 

kipli�i (Lyons 1977, Palmer 1986, Bybee 1995 vb.). Palmer, 2001:7’de kiplik tasnifini, 

temel mant��� Palmer 1986’daki tasnifle uyu�mak üzere önerme kipli�i [propositional 

modality] ve eylem kipli�i [event modality] biçiminde yeniden yapm��t�r. Ayn� 

çal��mada önerme kipli�i, kendi içinde bilgi kipli�i ve kan�tsall�k; eylem kipli�i de 

yükümlülük kipli�i ve dinamik kiplik biçiminde ikiye ayr�l�r. �ki temel kiplik alan� 

aras�ndaki fark k�saca �öyledir: Önerme kipli�i konu�urun, bilginin gerçekli�ine ve 

statüsüne dair karar�n� gösterir. Eylem kipli�i ise henüz gerçekle�meyen, ancak 

gerçekle�mesi potansiyel olan olaylara gönderme yapar (Palmer 2001: 7).  

 

Emir, henüz gerçekle�meyen, ancak gerçekle�mesi olas�/mümkün/potansiyel olan olay 

veya durumlar�n ifadesinden olu�tu�u için, mevcut kiplik teorilerine göre eylem kipli�i, 

belirli bir yükümlülük bildirdi�i için de yükümlülük kipli�i [deontik modality] içinde 

de�erlendirilebilir. Bu durum �u �ekilde özetlenebilir: Eylem kipli�i > yükümlülük 

kipli�i > emir kipli�i.  

 

Palmer 1986 ve 2001’de emrin s�n�fland�r�lmas� problemli görünmektedir. Palmer emrin 

yükümlülük kipli�iyle yak�ndan ilgili ve konu�an�n otoritesine dayal� ileri derecede 

yönlendirici oldu�unu söylemekle beraber, tipolojik nedenlerle ve emir morfolojisinin 

izin ve nasihat bildirme gibi ikincil i�levlerinden dolay� yükümlülük kipli�i > emir 

kipli�i ili�kisini kurmakta tereddüt eder (2001: 84). Bu bulan�kl���n nedeni yöntemle 

ilgilidir. Semantik bir teori olan kipli�in, Palmer 1986 ve 2001’deki gibi tipolojiyi 

önceleyen bir yakla��mla incelenmesi, kategoriler aras�nda semantik ilgiler kurulmas�n� 

güçle�tirebilmektedir. Temelde semantik bir yakla��mla tan�mlanan kiplik anlamlar�, 

tipolojik ölçütlerle s�n�fland�r�lma çabas�, zaman zaman s�n�fland�r�lamama gibi bir 

sorun yaratabilmektedir. Tipolojik incelemeye, kiplik anlamlar�n genel ve alt semantik 

alanlar�n�n basamak basamak betimlenmesinin ard�ndan geçilmesi, bu tip sorunlar� 

ortadan kald�rabilir görünmektedir.  
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2.2 Emir Kipli�i-Emir Kipi  

Kiplik, dil anlamlar�n�n ifadesiyle ilgilenen semantik bir alan oldu�una göre, emir 

kipli�i de emrin ifadesiyle ilgilenen semantik bir aland�r. Emir kipli�i; emrin semantik 

içeri�ini olu�turan buyurucu, eyleyici ve buyruk; buyurucunun eyleyiciden istedi�i bir i� 

ya da gerçekle�tirmesini bekledi�i bir durum; yüksek dereceli empoze; yönlendiricilik 

vb. tamamlay�c�lar�n ifadesini sa�lar.  

 

Emir kipi ise morfolojik bir kategoridir ve emir semanti�inin/kipli�inin 

i�aretleyicilerinden yaln�z biridir. Emir kipli�inin emir kipinden ba�ka sözlüksel, 

sözdizimsel veya bürünsel i�aretleyicileri de olabilir.  

 

Morfolojik bir kategori olan emir kipi, fiil çekim paradigmalar� ile ifade edilmektedir. 

Türkçe için emir kipi, birinci ki�ilerdeki durumu problematik olmakla beraber –(y)AyIm, 

-ø, -sXn; -(y)AlIm, -(y)Xn(Xz), sXnlAr paradigmas� ile temsil edilmi�tir. Ancak bu 

paradigma, Do�an 1997’de de belirtildi�i gibi her zaman emir bildirmemektedir (249). 

Her zaman emir bildirmedi�i gibi, emrin tek morfolojik i�aretleyicisi de de�ildir. Yar�n 

buralar� temizlersin!, Derhal oradan ayr�l�yorsun!, Bu i�ler yar�na haz�r olacak! 

cümlelerinde, s�ras�yla –Ar, -(X)yor, -AcAk biçimbirimleri de emri kodlayabilmi�tir. 

Konuyla ilgili detayl� incelemeler ‘emrin morfolojik i�aretleyicileri’ bölümünde 

yap�lacakt�r. 

 
 
2.3 Emir-Zaman �li�kisi 

Zaman�n, pek çok olgu ile oldu�u gibi emirle ili�kisi de kaç�n�lmazd�r. Gerçekte, biri 

ontolojik di�eri gramatikal olmak üzere iki türlü zaman vard�r. Zaman ile ilgili 

çal��malarda bu ayr�m ‘time’ ve ‘tense’ kavramlar� ile anlat�l�r (Fleischman 1982: 8). 

Ontolojik zaman geleneksel olarak geçmi�, gelecek ve �imdi biçiminde s�n�fland�r�l�r. 

Ancak kimi filozoflar, örne�in Augustine, geçmi� ve gelece�in varl���n� ayn� derecede 

gerçek bulmamaktad�r: 
E�er geçmi� ve gelecek varsa onlar�n nerede oldu�unu bilmek istiyorum. Henüz böyle bir 
bilgiye sahip de�ilim; ancak en az�ndan �unu biliyorum ki, onlar ne geçmi�te ne de 
gelecekteler; gerçekte hâldeler. E�er gelecekte iseler henüz yoklar. Geçmi�te iseler art�k 
yoklar. Öyle ise nerede ve hangi zamanda olduklar�n�n tek cevab� ‘burada’ olduklar�d�r 
(Cockburn 1997: 37’den). 
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Augustine’e göre as�l ve gerçek zaman hâl yani �imdidir. Önerisi ise zaman� geçmi�, 

gelecek ve �imdi biçiminde bölmek yerine, hâl, geçmi� olaylar�n/durumlar�n hâli, 

gelecek olaylar�n/durumlar�n hâli biçiminde kurgulamakt�r (Cockburn 1997: 37’den).  

 

Gramatikal zaman ontolojik zaman kadar karma��k de�ildir; olaylar�n s�ras�n� 

belirlemek için çe�itli dilbilgisi ögeleri üzerine kodlan�r. Gerçekte tecrübe edilen zaman 

ontolojik zamand�r; gramatikal zaman, ontolojik zamanda tecrübe edilenlerin s�ras�n� 

göstermek için kullan�l�r. Bu s�ra her zaman ontolojik zaman� yans�tmayabilir 

(Fleischman 1982: 8). Örne�in bir kasaba söyledi�imiz Bir kilo k�yma alacakt�m 

cümlesi gerçekte geçmi�i göstermemektedir  

 

Gramatikal zaman, konu�ma zaman� ile eylem zaman� aras�ndaki ili�kiyi yans�tma 

biçimine göre mutlak ve göreceli olmak üzere ikiye ayr�l�r. Konu�ma zaman� ile eylem 

zaman� aras�nda do�rudan bir ili�ki varsa; yani yüklemin içerdi�i eylem konu�ma 

zaman�na göre konumlan�yorsa, söz konusu olan mutlak zamand�r (Fleischman 1982: 

8). Dün geldi cümlesi konu�ma zaman�na göre geçmi�, Yar�n gelecek cümlesi gelecek 

bildirir. ��te geliyor cümlesinde ise konu�ma zaman� ile eylem zaman� örtü�mektedir. 

Göreceli zamansa, mutlak zamana göre zaman eksenine yerle�en zamand�r (Uzun 2004: 

152). Göreceli zaman genellikle yard�mc� cümlelerde yer al�r ve ana cümlenin 

yüklemine kodlanan mutlak zamana göre de�er kazan�r. Örne�in Sen geldi�inde Ay�e 

gitmi�ti cümlesinde, sen geldi�inde öbe�inin ifade etti�i zaman, gitmi�ti yüklemine 

kodlanan mutlak zamana göre zaman eksenine oturmaktad�r. Mutlak zamanla göreceli 

zaman aras�nda öncelik, sonral�k ve e� zamanl�l�k ili�kisi bulunabilir.  

 

Semantik-kiplik bir alan olan emir, ne ontolojik zamandan ne de gramatikal zamandan 

ba��ms�zd�r. Anlamlar, belirli bir zaman ve görünü� [aspekt] ile ileti�im ortam�na dâhil 

edilirler; bu nedenle zaman ve görünü� kategorileriyle içsel bir ilgileri vard�r.   

 

Johanson, Türkiye Türkçesi için gramatikal zaman� görünü�/aspekt kategorisiyle birlikle 

dü�ünür [aspektotempora]. Bir eylem, zaman dilimine, konu�ma zaman� ve eylem 

zaman� aras�ndaki ili�kiye göre geçmi� [anterior], hâl [non-anterior] ve gelecek 

[prospective] biçiminde, öncelik, e�zamanl�l�k ve sonral�k ili�kileriyle ve 
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s�n�rlararas�l�k [intraterminality], s�n�rötesilik [postterminality], öngörülülük 

[prospectivity] aspektlerinden biriyle yorumlanarak yerle�ir. Böylece eylem belirli bir 

aspekt-zamanla aç��a ç�kar (Johanson 1994). Örne�in geçmi�, –irdi, -iyordu, mekteydi 

ile i�aretlenerek s�n�rlararas� bir aspektle, -ecekti ile i�aretlenerek öngörülü bir aspektle 

ifade edilmi� olur. Gelece�i s�n�rötesi bir aspektle yorumlamak da mümkündür: -m�� 

olacak vb. (ayr�nt�lar için bk. Johanson 1994, s�n�rötesilik, s�n�rlararas�l�k, öngörülülük 

kavramlar� için bk. ‘Emir-Görünü� �li�kisi’ bölümü).  

 

Emir, henüz gerçekle�meyen ancak gerçekle�mesi ihtimal dâhilinde olan olay veya 

durumlar� ifade eder. Bu da emre potansiyel bir geleceklik [futurity] kazand�r�r. Ona 

“bu i�ler bitirilecek” dedim, “Bunlar� derhal haz�rla” dedi vb. içe yerle�ik emir 

cümleleri d��ar�da tutulursa, emirde konu�ma zaman� ile eylem zaman� aras�nda 

geleceklik veya sonral�k ili�kisi vard�r; emrin eylemsel içeri�i konu�ma zaman�ndan 

sonraki bir zaman dilimine i�aret etmektedir. Ba�ka bir ifadeyle emirde ifade bulan 

eylem, konu�ma zaman�ndan sonra tecrübe edilir. Gelecek zaman i�aretleyicilerinin, 

örne�in Türkçe için –AcAk biçimbiriminin emir i�aretleyicisi olarak da kullan�labilmesi 

bu uzla��m nedeniyledir: Yerler derhal temizlenecek! vb. 

 

Emirde, konu�ma zaman� ile eylem zaman� hiçbir durumda örtü�memekte/e� zamanl�l�k 

göstermemektedir. Eylem zaman�, her durumda konu�ma zaman�ndan sonra, konu�ma 

zaman�na göre gelecekte konumlan�r. Ancak, emrin zaman çizgisi üzerinde konu�ma 

zaman�na olan mesafesi her zaman ayn� de�ildir. Zaman zarflar�n�n kullan�lmas� ve kip 

eki tercihine göre bu mesafe göreceli olarak uzar ya da k�sal�r. Örne�in Derhal d��ar� 

ç�k�yorsun cümlesinde –(X)yor ekinin ve derhal zarf�n�n kodlad��� zamansal de�er, 

Yar�n buralar� temizleyeceksin cümlesinde -AcAk ve yar�n’la kodlanan zamana göre, 

konu�ma zaman�na (�imdi ve buraya) görece daha yak�nd�r.  

 

Emir geçmi�e dönük üretilemez. Her durumda gelece�e i�aret eder. Johanson 2007a’da, 

emir kipinin geçmi� zaman�n�n bulunmad���na dikkat çekilmi�tir. Ancak, yukar�da 

verilen Ona “bu i�ler bitirilecek” dedim, “Bunlar� derhal haz�rla” dedi vb. içe yerle�ik 

emir cümlelerinde ise durum daha karma��kt�r. Bu örneklerde emrin zaman�, mutlak 
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de�il göreceli zamand�r; çünkü emrin zaman�, konu�ma zaman�na göre de�il d�� 

cümlenin yüklemine kodlanan mutlak zamana göre konumlanm��t�r: 
Ona “bu i�ler bitirilecek” dedim. 
Ona “bu i�ler bitirilecek” diyece�im. 
Ona “bu i�ler bitirilecek” demeliyim. 
Ona “bu i�ler bitirilecek” diyecektim. 

 

Bu örneklerde, iki türlü konu�ma zaman�n�n i�ledi�ini de belirtmek gerekir. Örne�in 

Ona “bu i�ler bitirilecek” dedim cümlesi için ilki geçmi�teki konu�ma noktas�, ikincisi 

ise hâldeki anlat� noktas� olmak üzere iki ayr� konu�ma zaman� söz konusudur.  

 

Kiplik ve zaman kategorileri birbirlerini tamamlasalar da, gerçekte ayr� kategorilerdir. 

Türkçeyle ilgili kaynaklarda, kipli�in de zaman�n da ayn� morfolojik ögeler üzerine 

kodlanmas�ndan kaynaklanan bir kar���kl���n oldu�u gözlenir. Örne�in Ali dün geldi 

cümlesinde yüklem çekirde�ine eklenen –DX eki, hem geçmi� zaman� hem de Ali’nin 

geldi�ini bizzat gören bir konu�urun a�z�ndan görsel delili/bilgi kipli�ini yans�t�r. Yani 

e� zamanl� olarak hem zaman hem de kiplik i�levini kodlam�� olur. Korkmaz 2003’te 

yer alan ‘�imdiki zaman kipi’, ‘geçmi� zaman kipi’ vb. ifadeler ya da Canbulat 2004’te 

yer alan “dilde zaman kiplerle gösterilmektedir” vb. aç�klamalar bu i�levsel karma�a 

nedeniyledir. Kipler, bir cümlede, konu�urun, aktard��� bilginin gerçeklik de�erine dair 

yarg�s�n� gösteren tahmin, ç�kar�m, varsay�m; gerçekli�ine dair delillerini gösteren 

görsel-i�itsel delil, söylenti, ç�kar�m, genel bilgi, birinci el ki�isel tecrübe vb.; 

ko�ullar�na ve gerçekle�me potansiyeline yönelik beklentilerini gösteren zorunluluk, 

izin, gönüllülük vb. anlam kategorilerinin ifadesini sa�layan morfolojik 

i�aretleyicileridir. Zaman ise U�urlu 2003’te belirtildi�i üzere, içinde olay�n 

gerçekle�ti�i, kabul edilmi� ölçütlere göre bölümlenebilen süredir (126). Sorun, zaman 

zaman bu ikisinin ayn� biçimbirimsel öge üzerine kodlanmas�ndan kaynaklan�r.   

 
 
2.4 Emir-Görünü� �li�kisi 

Görünü� [aspekt, bak��1] kategorisi, fiil çekim sisteminin ilgi çekici konular�ndan 

biridir. Bu bölümde, Johanson’un 1971, 1994, 2000 tarihli çal��malar�nda –DX, -mX�, 

                                                 
1 Aspekti kar��lamak üzere, U�urlu 2003’te ‘görünü�’ yerine ‘bak��’ terimi kullan�lm��t�r. Gerekçesi ise “Aspekt 
kelimesinin anlam�nda çekimli fiilin ifade etti�i olay�n kendi kendine bir ‘görünme’si de�il, bilakis konu�urun onu 
nas�l gördü�ü vard�r, bir ba�ka deyi�le, i�i yapan ‘olay’ de�il, ona bakan insand�r” (125-126) biçiminde aç�klanm��t�r. 
Buna göre, konu�ur eylemin ba�lang�ç ve biti� s�n�rlar� aras�ndaki bir noktaya yöneliyorsa s�n�rlararas� bak�� 
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-(X)yor, -AcAk, -(X/A)r biçimbirimlerini inceledi�i yakla��m, emir-görünü� ili�kisinin 

yorumunda kullan�lmaya çal���lacakt�r. Konunun tam bir izah�, özellikle bu konuya 

e�ilen ayr� ve kapsaml� bir çal��ma ile mümkün olabilir.  

 

Görünü�, konu�urun, eylemin anlatt��� olaya nas�l yöneldi�i, olay�n hangi noktas�n� 

önemsedi�i ile ilgili bir kavramd�r. Belirli bir konu�ma noktas�ndan bir olay�n farkl� 

kesitlerine, örne�in ba�lang�ç s�n�r�na, süre�ine ya da biti� s�n�r�na yönelmek 

mümkündür. Ayn� olaya farkl� �ah�slar taraf�ndan farkl� bak�labilir; yani her bir �ahs�n 

bak���, belirtilen noktalardan birine odaklanm�� olabilir (U�urlu 2003).   

 

Görünü�, belirli s�n�rlara sahip bir olay�n farkl� perspektiflerini ortaya koyan bak�� aç�s� 

i�aretleyicileri ile [viewpoint markers] ifade edilir. Olaylar�n bir ba�lang�ç s�n�r� 

[terminus initialis], bir biti� s�n�r� [terminus finalis] ve bu ikisi aras�nda bir süre�i 

[cursus] bulunur. Türk dilleri bu görünü�leri fiil çekim morfolojisi ile ifade ederler 

(Johanson 2007c: 188). Örne�in, pencereden Ay�e’nin geldi�ini gören biri, bak�� aç�s�n� 

olay�n farkl� noktalar�na yönelterek Ay�e geliyor ya da Ay�e geldi diyebilir.  

 

Johanson 1971, 1994 ve 2000’de olay�n süre�ine yönelen görünü�e (ya da bak��a) 

s�n�rlararas�l�k [intraterminality], olay�n s�n�r ötesine yönelen görünü�e s�n�rötesilik 

[postterminality] ve olay�n bitme s�n�r�na yönelen görünü�e s�n�ra bak�� [adterminality] 

denmektedir. Bunlar�n yan� s�ra, U�urlu 2003’te öngörülü bak�� olarak çevrilen 

öngörülülük [prospectivity] de vard�r. Bir yöneli� noktas�ndan henüz gerçekle�memi� 

ancak umulan, tahmin edilen, niyet edilen bir olaya yönelen bu görünü�, zaman olarak 

da göreceli sonral�k bildirir (Johanson 2000: 8).  

 

Bu verilerden hareketle emir ile öngörülülük görünü�ü aras�nda ba�lant� kurmak zor 

de�ildir. Dil düzlemine ç�k��� morfolojik aç�dan farkl� alternatifler sunsa da gerçekte 

semantik bir alan olan emir ne ontolojik ne gramatikal zamandan ne de görünü� 

kategorisinden ba��ms�zd�r. Emir, henüz gerçekle�meyen ancak gerçekle�mesi ihtimal 

                                                                                                                                               
[intraterminality], eylem ilgili s�n�ra eri�tikten sonraki bir noktas�na yöneliyorsa s�n�rötesi bak�� [postterminality], 
ilgili s�n�ra ula�ma noktas�na yöneliyorsa s�n�ra bak�� [adterminality] gerçekle�mi� olur (Johanson 2000, U�urlu 
2003: 124).  
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dâhilinde olan olay veya durumlar� ifade eder. Bu durumda emrin, ileti�im ortam�na 

öngörülülük görünü�üyle ç�kmas� gerekir. 

 

Bununla birlikte, öngörülü olarak bak�lan bir eylemin, seçilen emir i�aretleyicisinin 

türüne göre, kendi s�n�rlar� içindeki farkl� noktalar�na yönelinebilir. Bu durum, 

konu�urun henüz gerçekle�meyen bir olay�n dahi farkl� noktalar�n� önemseyebildi�ini 

gösterir. Örne�in konu�ur, emretti�i eylemin süre�ini/s�n�rlararas�n� (Derhal d��ar� 

ç�k�yorsun! Sen onu yar�n bir otele götürürsün!) veya biti� s�n�r�n�/s�n�rötesini (Bu i�leri 

yar�na kadar bitirmi� olacaks�n!) önemseyerek bak���n� önemsedi�i noktaya 

yöneltebilir. Bu durumda öngörülü bir perspektifle eylemin s�n�rlararas�na veya 

s�n�rötesine bak�lm�� olur. Konu�ur –mAlI ile i�aretlenen emir eylemine de do�al olarak 

öngörülülükle yönelir: Bu i�ler derhal olmal�! Böyle bir hareketin önüne geçmelisin! vb. 

Buna ek olarak, s�n�rötesilik bildiren –mX� eki ile olmal�, bulunmal� vb. yard�mc� 

fiillerin kombinasyonlar�nda: Bu i�ler yar�na kadar bitmi� olmal�! ve semantik içeri�i 

sona vurgu yapan1 adsoylular�n olmal�, bulunmal� vb. yard�mc� fiillerle 

kombinasyonlar�nda: Yar�n sabah bütün i�ler tamam olmal�!, Herkes saat alt�da haz�r 

bulunmal�! vb. öngörülü bir perspektifle eylemin s�n�rötesine bak�lm�� olur (-mX� 

olacaks�n/ bulunacaks�n vb. kombinasyonlar için bk. Johanson 1994: 255). S�n�rlararas� 

[intraterminality] ve s�n�rötesi [postterminality] bak��, sürmekte olan veya biten 

eylemlere yönelebildi�i gibi, henüz gerçekle�meyen, tasar� halinde olan eylemlere de 

yönelebilir. 

 

Buyur-, emret- yüklemlerinin emretmek için kullan�ld��� durumlarda görünü� kategorisi 

ayr�ca önemlidir. Bu tür örneklerde emrin harekete geçirici [performative] özelli�i, 

ancak eylemin ‘sürme’ görünü�ü ile aç��a ç�kmas� yani olay�n süre�inin önemsenmesi 

ko�uluyla ortaya ç�kmaktad�r. Bu durum buyur-, emret- yüklemlerinin –(X)yor’a ko�ullu 

oldu�u anlam�na gelir. Sürme d��� bir görünü� söz konusu olursa ve konu�ma zaman�yla 

emretme zaman� aras�nda örtü�me yoksa emir ifadesi yerini emrin aktar�m�na b�rak�r: 

Buraya gelmeni emrediyorum kr�. Buraya gelmeni emredece�im, Buraya gelmeni 

emrettim vb. 

 

                                                 
1 Terimlerle ile ilgili olarak bk. U�urlu 2003. 
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Fiil çekim morfolojisi ile ifade edilen görünü�ün [aspect] yan� s�ra fiilin eylemsel 

içeri�inden kaynaklanan ve sözlüksel görünü� [lexical aspect] ya da k�l�n�� [aktionsart, 

actionality] denilen bir görünü� türü daha vard�r. K�l�n��, fiil taban�n�n eylemsel 

içeri�inin belirledi�i görünü� özelli�idir. Johanson, fiil tabanlar�n� k�l�n��lar�na göre �u 

�ekilde tasnif etmi�tir: 

 

S�n�r vurgulayanlar [transformatives]: Önemli s�n�r� bulunan fiiller 

Ön s�n�r� vurgulayanlar [initiatransformatives]: Hareketin gerçekle�meye 

ba�lamas� için ön s�n�r�n a��lmas� gerekmektedir: yat-, uyu- vb. Bu özellikleri –DX 

ald�klar�nda belirginle�ir, örne�in öldü ve hâlâ ölüyor denilemez.  

Son s�n�r� vurgulayanlar [finitransformatives]: Geli�erek biti� veya son s�n�ra 

ula�mad�kça meydana gelmemi� say�lan hareketler: öl-, bul, bitir- vb. 

S�n�r vurgulamayanlar [nontransformatives]: Meydana gelmi� say�lmas� için 

herhangi bir s�n�r� a�mak veya s�n�ra ula�mak gerekli olmayan hareketlerdir: iç-, yaz-, 

ye- vb. (Johanson 2000: 145-169, ayr�ca bk. U�urlu 2003).   

 

Emir çekim paradigmas�, bir genellemeyle atfedebilece�imiz öngörülülük d���nda, 

görünü�le ilgili çok fazla ipucu vermez. Ancak kullan�lan s�n�r vurgulayan bir fiilse, 

fiilin k�l�n���ndan yola ç�k�larak görünü�le ilgili ç�kar�mlara ula��labilir. Örne�in Derhal 

ba�la! diyen biri eylemin ba�lang�ç s�n�r�na, Bu i�leri tamamla! diyen biri ise s�n�r 

ötesine yönelmi� ve bu noktalar� önemsemi� olur.   

 
 
2.5 Emir-Ki�i �li�kisi 

Emir semanti�ini olu�turan ilk tamamlay�c�n�n, biri buyurucu di�eri eyleyici olmak 

üzere, A ve B’nin bulundu�u bir ileti�im ortam� oldu�u belirtilmi�ti. Bu ileti�im 

ortam�ndan ‘sen/size’ veya ‘o/onlara’ yönelik bir buyurma ç�kt�s� elde edilir. Buyurucu 

daima görece birinci ki�idir. Bunun nedeni Türkçe ki�i sisteminin birinci ki�i odakl� 

olmas�d�r. Türkçe fiil çekiminde ki�iler, konu�ma eylemindeki rollerine göre de�i�en 

konu�an, dinleyen ve di�erleri semantik ayr�m�na dayan�r. Teklik-çokluk ayr�m� ile 

birlikte üç ki�i-iki say�l� ki�i sistemine sahip olan Türkçede, ki�ilerin önceli�i birbirine 

denk de�ildir. Öncelik daima birinci ki�idedir; çünkü di�er ki�ilerin konumu, birinci ki�i 

merkez al�narak tayin edilir. Örne�in yapaca��m, yapacaks�n, yapacak gibi bir dizgede, 
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ikinci ve üçüncü ki�inin eyleme kat�lmas� birinci ki�i/anlatan taraf�ndan dillendirilir. 

Uzun’un da belirtti�i gibi gerçekte cümleyi söyleyen hep ayn� ki�idir: ben (2004: 128). 

Emrin birinci ki�i taraf�ndan veriliyor olmas� ileti�im ortam�nda herhangi bir 

k�s�tlamaya neden olmaz; çünkü birinci ki�iler göreceli olarak de�i�ebilirler.  

 

Emir-ki�i ili�kisine dair tart��malar, –(y)AyIm, -ø, -sXn; -(y)AlIm, -(y)Xn, -(y)XnXz, 

-sXn, -sXnlAr paradigmas�n�n özellikle birinci, zaman zaman da üçüncü ki�ileri üzerinde 

odaklanm��t�r. Söz konusu paradigman�n, s�k kullan�lmakla beraber emrin tek 

morfolojik i�aretleyicisi olmamas�, emir-ki�i ili�kisinin belirli bir dizge üzerinden de�il, 

öncelikle kategorik olarak tart���lmas�n� gerekli k�lar. Geçmi� bölümlerde anlat�ld��� 

üzere, emrin semantik bir kategori olarak ortaya ç�kmas�/üretilebilmesi için en az�ndan 

A ve B’nin bulundu�u bir ileti�im ortam�, buyrulan bir i�/gerçekle�tirilmesi istenilen bir 

durum, empoze, buyurucunun üstünlü�üne dayanan güç ili�kisi, yönlendiricilik vb. 

tamamlay�c�lar�n olmas� gerekir. Biri buyurucu, di�eri eyleyici olmak üzere A ve B’nin 

bulundu�u ileti�im ortam�, emir-ki�i ili�kisinin en sadele�tirilmi� ifadesidir. Buyurucu 

ve eyleyici aras�nda e�it olmayan güç ili�kisi vard�r; bu ili�ki emir semanti�inin ileti�im 

ortam�na ç�kmas�na ve ifadenin emir olarak yorumlanmas�na ortam haz�rlar. Bu 

durumda B kim ya da kimler olabilir? A ve B ayn� ki�i olabilir mi? Emir-ki�i 

tart��malar�nda s�kça soruldu�u üzere ‘Ki�i kendine emir verebilir mi?’.  

 

Emir, ileti�im ortamlar�nda üretilen bir sözeylemdir; ileti�imin gerçekle�ebilmesi için de 

iletim+geri iletimin olmas� yani biri verici di�eri de al�c� olmak üzere en az iki ki�inin 

bulunmas� gerekir. Durum birçok ileti�im modeli için böyledir (bk. Günay 2004: 220). 

Ki�inin tek ba��na gerçekle�tirebilece�i en kararl� eylem, ne en az iki ki�ili bir ileti�im 

gerektiren emir ne de ileti�im olabilir. �leti�im ortam�na ihtiyaç duyulmaks�z�n, ki�inin 

tek ba��na gerçekle�tirilebilece�i en güçlü sözeylemler niyet etme, etkili bir plan yapma, 

tasarlama, karar alma vb. bizzat kendisi, kendi iradesi üzerinde etkili olabilece�i 

eylemlerdir. Bu nedenle Yar�n mutlaka erken kalkay�m, Otur da yapt�klar�m� sana 

anlatay�m, Onunla mutlaka konu�aca��m vb. plan yapma, niyetlenme, karar verme vb. 

bildiren cümlelerde anlam�n s�n�rlar�n�, ‘ki�inin kendine emretti�i’ biçiminde 

yorumlayarak zorlamak yeterince i�levsel de�ildir. Kald� ki emirde görülen ‘e�it 

olmayan güç ili�kisi’, ki�i ve kendisi aras�nda görülmemektedir. Bunun, emrin kendi iç 
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mant���na göre dayat�lm�� bir e�le�tirme olaca�� Banguo�lu taraf�ndan da gözlenmi�tir: 

“Buyuru, eydilen veya sözü geçenin eydene nazari olarak kesin e�ilimini duyuran bir 

kip oldu�u için 1. ki�iye yönelmesi mant�ki say�lmaz. Birinci ki�iye yönelik en kesin 

e�ilim kipi olarak gereklilik kipi kullan�l�r” (2004: 473).  

 

Ki�inin birtak�m emir cümlelerini monolog ya da iç diyalog yoluyla kendi kendine 

yöneltmesi; örne�in Ercilasun 1995: 62’de belirtildi�i gibi kendi kendine “kalk ve çal��” 

diyebilmesi, teklik birinci ki�i emrin gramatikal varl���n� ispat için kullan�lamaz; çünkü 

bu tür iç diyaloglarda ortaya ç�kan, teklik ikinci ki�i emir morfolojisidir.  

 

Emir-ki�i ili�kisinin çokluk birinci ki�i için durumu, teklik birinci ki�iye göre farkl�d�r. 

Çokluk birinci ki�inin kodlad���-temsil etti�i topluluk ‘ben ve sen’den ya da ‘ben ve siz’ 

veya ‘ben, siz ve onlar’dan; yani biz-ikimiz veya biz-hepimizden olu�abilir. Bu durumda 

‘biz’le temsil edilen ya da ‘biz’i temsil eden toplulukta, biri buyurucu di�eri eyleyici 

olmak üzere, emrin gerektirdi�i ki�i ili�kisini kar��layabilecek bir potansiyel; biri verici 

di�eri de al�c� olmak üzere en az iki ki�ili bir ileti�im ortam� bulunabilir. Özetle, biz’i 

olu�turan ki�ilerden biri emir verme yetkisini sahipse, biz’in di�er üyesine/üyelerine 

emredebilir:  
(1) Hatice Sultan iç çekti. Sultan Abdülhamit ile güçlü ve itibarl� Türkiye’nin son 

simgesi de yok oluyordu.  
��te halk bunun için a�l�yor olmal�. �çini tarifsiz bir hüzün kaplad�. Çar��ya gitme 

iste�i de kalmad�. Zeynel’e: 
-Dönelim dedi. 
Harema�as� üzüntüyle ona bakt�. Sultan’�n duygular�n� sezmi�ti. �u s�ra kendisini 

avutacak bir söze ihtiyac� oldu�unu söylüyordu, ama konu�mak onda dü�mezdi. E�ildi, 
sonra emri arabac�ya tekrar etti. Araba yava� yava� Ortaköy saray�n�n yolunu tuttu. SS. 10.  

 

Örnekte Hatice Sultan taraf�ndan söylenen Dönelim ifadesindeki biz’in içinde Hatice 

Sultan, arabac� ve Harem a�as� Zeynel vard�r. Bunlardan sadece Hatice Sultan 

toplumsal statü ve güç bak�m�ndan di�erlerinden farkl�d�r; di�er iki ki�iye 

emredebilecek yetki ve güce sahiptir. Dolay�s� ile Hatice Sultan’�n Dönelim ifadesi, 

biz’in di�er üyelerine emir olarak yönelebilmektedir. Söylenenin emir oldu�u, metnin 

E�ildi, sonra emri arabac�ya tekrar etti ibaresinden de teyit edilebilir. Ancak biz ile 

temsil edilen bu üç ki�i statü ve güç bak�m�ndan e�it olsalard�, Dönelim ifadesine 

kodlanan emir, yerini öneriye ya da planlamaya b�rakabilirdi.  
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Emrin, çokluk birinci ki�i biçimbirimi –(y)AlIm ile kodland��� durumlarda 

dayan��man�n ortaya ç�kt���, buyurucu ile eyleyici aras�ndaki güç ili�kisinin daha az 

hissettirildi�i görülür. Bu nedenle baz� ortamlarda özellikle tercih edilebilir. A�a��daki 

örnekte doktor, ameliyat s�ras�nda hem�ireden istedi�i i�i Biraz pentatol yapal�m 

biçiminde, çokluk 1. ki�i morfolojisi ile ifade eder. Bu yolla hem�ireyi ‘biz’e dâhil 

ederek ekip duygusu uyand�r�r; statü fark�n� dayatmak yerine dayan��may� vurgulamaya 

çal���r ve empoze gücü hafifletilmi�, i�birli�ine vurgu yap�lan bir emir ortaya ç�km�� 

olur. 
(2) Doktor “Oksijen maskenizi tak�yorum” dedi. “Size kan verece�iz”. Koldan damar� bul 
hem�iran�m. Kan kavanozunu buzdolab�ndan ç�kard�n de�il mi? H�mm… Gövde �s�s�nda 
olmal�. Damar� bulamad�n m�? Öteki kolda ara. Biraz pentatol yapal�m… Ac�s� fazla. �oka 
girmesin. Tamam, kan� vermeye ba�la…”  APB. 14. 

 

–(y)AyIm, -ø, -sXn; -(y)AlIm, -(y)Xn(Xz), -sXnlAr dizgesinin çokluk 1. ki�isi, yukar�daki 

iki örnekte aç�klan�lan ko�ullarda emir semanti�i yüklenebilir; ancak teklik 1. ki�inin 

kodlad��� anlam, emir semanti�i ile örtü�memektedir. Bununla birlikte emrin tarihsel 

Türk dili alanlar�ndan itibaren üç ki�i-iki say�l� çekim morfolojisine sahip ve hatta 

“Proto-Türkçe döneminde dahi bitimli fiil olan morfolojik dizge” oldu�u iddia edilen 

[This was the only paradigm clearly finite already in Proto-Turkic] (Erdal 2004: 234) 

bir paradigma olmas�, bütün ki�ilerde ayn�/yak�n derecelerde emir bildirmesi 

beklentisini do�urmu� olmal�d�r (detaylar ve farkl� yakla��mlar için bk. Birinci ki�ilerde 

emir-istek tart��malar� bölümü). –(y)AyIm (<-(A)yIn) biçimbiriminin, Türkçenin erken 

dönemlerinden beri emir çekim paradigmas�n�n bir üyesi olmas�, istek i�levini 

kodlamas� için engel de�ildir. Ayn� çekim paradigmas�n�n bir ya da birkaç üyesi, 

öngörülen semanti�i ayn� derecede ifade edemeyebilir; çünkü her bir ki�i için söz 

konusu olan ko�ullar birbirinin ayn� de�ildir (Örne�in duyulan geçmi� zaman diye 

adland�r�lan gelmi�im, gelmi�sin, gelmi� dizgesinin, bütün ki�ilerde ayn� oranda ikinci 

el/duyulmu� bilgiyi belirtmedi�i gibi).1  

 

Lyons emrin birinci veya üçüncü ki�ilere de�il, sadece ikinci ki�iye verilebilece�ini 

dü�ünür (1977: 747). 3. ki�i emirde ortaya ç�kan bu tereddüdün nedeni, emrin 3. ki�iye 

dolayl� olarak ula�mas�d�r. 3. ki�ide emir sen/siz üzeriden o/onlara yönelir. �kinci ki�iler 

arac�-iletici durumundad�r. Bu durumda emir 3. ki�iye mi yoksa istenilen eylemin 
                                                 
1–(y)AyIm biçimbirimi kimi ba�lamlarda niyet, plan, öneri, tasar� vb. de bildirir (bk. Türky�lmaz 1999).  
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o/onlar taraf�ndan yapmas�n� sa�lamak üzere 2. ki�iye mi verilmektedir? Örne�in 1. ki�i 

taraf�ndan 2. ki�iye söylenen “Ali derhal buraya gelsin!” gibi bir cümlede emir kime 

verilmektedir? Yüklemin ifade etti�i yapma i�ini belli ki 3. ki�i gerçekle�tirecektir; 

buyurucu 1. eyleyici 3. ki�idir. �fade, birinci ki�iden 2. ki�i arac�l��� ile 3. ki�iye yönelen 

bir emir görünümündedir.  

 

Ancak kimi zaman 2. ki�iye, sadece iletme i�i de�il, eylemin 3. ki�i taraf�ndan 

yap�lmas�n� sa�lamak üzere yetki ve sorumluluk da verilmekte; bir bak�ma 3. ki�inin 

gerçekle�tirmesi beklenen eylemi sa�lamas� için 2. ki�iye emir verilmektedir. A�a��da 

Yat�k Emine hikâyesinden al�nt�lanan metin bunu örneklendirmektedir:  
(3) Olay� haber alan kaymakam, te�meni ça��rtt�: 
-Haspa orada rahat durmam��, bir gün Yörük kar�s� k�z�p g�rtla��ndan s�karsa neden 

hapishanede duruyordu diye bizi sorumlu tutarlar. Bugün ç�kacak, anla��ld� m�? 
emrini verdi. Emine sokak ortas�nda kald�. YE. 16.  

 

Bu örnekte kaymakam�n Yat�k Emine’nin g�yab�nda söyledi�i Bu gün ç�kacak, anla��ld� 

m�? cümlesi, te�men/2. ki�i arac�l��� ile Yat�k Emine’ye/3. ki�iye verilmi� bir emir 

de�il, Yat�k Emine’yi hapishaneden ç�karmas� için te�mene verilmi� bir emirdir. 

Te�men Yat�k Emine’nin hapis tutuldu�u karakolun yetkili ki�isidir; Yat�k Emine istese 

de te�menin onay� olmadan ‘hapisten ç�kma’ eylemini gerçekle�tiremeyecektir. Özetle, 

3. ki�i emir morfolojisi 2 tür yorumlamaya izin vermektedir: �lkinde emir birinci ki�i 

taraf�ndan 2. ki�i arac�l��� ile 3. ki�iye verilir. �kincisinde ise 3. ki�inin gerçekle�tirece�i 

eylemi sa�lamas� için 2. ki�iye emir verilir. Bu durum, emrin ileti�ime dayal� bir 

sözeylem olmas� nedeniyledir.  

 
 
3. EM�R ��ARETLEY�C�LER� 

3.1 Morfolojik Emir ��aretleyicileri 

3.1.1 -AcAk 

-AcAk’�n kiplik ve zaman i�levi  

Türkçe dilbilgisi kitaplar�nda ‘kesin gelecek zaman’� i�aretleyen bir biçimbirim olarak 

yer alan –AcAk (Korkmaz 2003, Ergin 1993 vb.) bu bölümde kiplik i�aretleyicisi 

olma/kip olma i�leviyle incelenecek; bu ba�lamda ilk olarak -AcAk’�n kip eki mi zaman 

eki mi oldu�u sorgulanacakt�r. Ayr�ca, gelecek zaman i�aretleyicisi olarak bilinen bir 

ekin emir i�levi görebilmesi, bu ekle kodlanan emir semanti�inin, emir kipi ile ifade 
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edilenlerden fark�, hangisinin hangi durumlarda tercih edildi�i gibi konular 

tart���lacakt�r.  

 

Dillerdeki gelecek zaman i�aretleyicilerinin gerçekte ‘zaman m�, kiplik mi?’ 

bildirdikleri, zaman ve kiplik ara�t�rmalar�n�n problematiklerinden biridir. Kiplik, 

konu�urun tutumunu, aktard��� bilginin gerçekli�ine dair yarg�s�n�/yorumunu, 

delillerini; anlat�lan olay�n ko�ullar�na ve gerçekle�me potansiyeline yönelik 

beklentilerini gösteren bir anlam kategorisidir. Zamansa olaylar�n �imdi ve buraya göre 

önceli�ini, sonral���n� veya e� zamanl�l���n� kodlanarak, dilbilgisi ortam�na s�ral� olarak 

aktar�m�n� sa�lamaktad�r. Gelece�in zaman ve kiplik kategorileri için tart���lmas�, 

Comrie 1985: 43’te de belirtildi�i gibi kurgusal olmas�ndan kaynaklan�r. Gelecekle 

ilgili bütün beklentilerin müdahil olaylar nedeniyle de�i�ebilmesi, gelecek zaman 

i�aretleyicilerinin zaman de�il kiplik bildirdi�i iddialar�n� gündeme getirmi�tir (Comrie 

1985: 44). Dahl’�n görü�leri de bu yönde ç�kar�mlar içerir:  
Gelecek epistemolojik ve ontolojik olarak geçmi� ve �imdiden farkl�d�r. Gelece�i do�rudan 
alg�layamay�z ya da hat�rlayamay�z. Gelece�in öngörülüp öngörülemeyece�i gibi metafizik 
bir gerçekli�i ispatlayamay�z; ya da gelecekle ilgili bir bilginin do�ruluk de�erinin bilinip 
bilinemeyece�ini cevaplayamay�z. Ancak aç�k olan, gelece�in bu özel statüsünün, özellikle 
kip, görünü�, zaman kategorileri üzerinde dilbilimsel sonuçlar do�urdu�udur (1985). 
 

Lyons gelece�in zamanla oldu�u kadar kiplikle de ilgili oldu�u ve gelecek zaman 

i�aretleyicilerinin birçok dilde inanç, tahmin, niyet vb. kipsel bildirimler için de 

kullan�ld���n� belirtir (1983: 278). Bu yöndeki görü�ler, a�a��da belirtilece�i üzere 

Johanson (1994), Enç (1996), Uzun (2004) vb. ara�t�rmac�larca da benimsenmektedir.  

 

Comrie, gelecek zaman eklerinin, Yar�n ya�mur ya�acak [it will rain tomorrow] 

cümlesinde oldu�u gibi sadece gelecek zamanla ili�kilenen, kiplikle ilgisiz ve 

gelecekteki kesin olaylar� bildiren kullan�mlar�n�n bulunabildi�ini iddia etse de (1985: 

44); Enç, Comrie’nin bu görü�üne ‘kesinli�in de bir çe�it kiplik oldu�u’ dü�üncesi ile 

ele�tiri getirir (1996: 348). Johanson, Türkiye Türkçesindeki –AcAk biçimbiriminin 

gerçeklere (gerçekten olmu� olana ya da olmakta olana) i�aret etmedi�ini, bu nedenle 

zamandan çok yükümlülük kipli�iyle [deontic modality] ili�kili göründü�ünü ifade eder 

(1994: 255). Uzun, Dilbilgisinin Temel Kavramlar� adl� çal��mas�nda –AcAk 

biçimbirimi için, Yava� 1982’de önerilen ‘olas�l�k/tahmin kipi’ ifadesini kullan�r ve 

-AcAk’�n gelecek zamanla ili�kisinin, olas�l�k, tahmin bildirmesi gere�i do�al olarak 
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ortaya ç�kt���n� vurgulayarak ekin as�l i�levinin kiplik oldu�unu dillendirmeye çal���r 

(160, 163). Ancak a�a��daki örnekler, –AcAk’�n kiplik i�levleri için, Yava� 1982 ve 

Uzun 2004’teki ‘olas�l�k ve tahmin’ öngörüsünün de yeterli olmad���n� göstermektedir. 

Bu noktada Johanson’un, –AcAk’�n istemeyle ilgili nüanslar da dile getirdi�i (1994: 

255) yönündeki görü�ünü hat�rlatmak gerekir.  
Yerler derhal temizlenecek (emir) 
Ali yar�n gelecek (kesin bilgi) 
�ki gün sonra �stanbul’a gidece�im (kesin bilgi, niyet, plan) 
 

Türkçe için –AcAk gerçekte zaman eki de�il olas�l�k, niyet, tasar�, plan, kesin bilgi vb. 

bildiren bir kip eki midir? Bu yöndeki iddialar�n bir k�sm�, –AcAk’�n öncelikli i�levinin 

kiplik oldu�u, zaman bildirme i�levininse ikincil olup dolayl� olarak ortaya ç�kt��� 

yönündedir. Gelecek zaman ifadesi olas�l�k, niyet, tasar�, plan vb. bütün bu kiplik 

kullan�mlar s�ras�nda arka planda olu�an ikincil bir semantik üretim midir? Bu sorular�n 

cevab�n� Uzun, Türkçe için zaman bildiren as�l ekin imek üzerine getirilen –di oldu�unu 

belirttikten sonra, �öyle dile getirir:  
(…) elimizde birçok ek var ama gördük ki bunlar sürme, bitme gibi görünü�sel, tahmin, 
olas�l�k, rivayet gibi kipsel özellikler aktarmaktad�r. Zamanla olan ba�lant�lar�, aktard�klar� 
kavramlar�n do�as�nda bulunmaktad�r; çünkü bitme, rivayet anlatmaktad�rlar, �imdiki 
zamanla ba�lant�l�d�r çünkü sürme anlatmaktad�rlar, gelecek zamanla ba�lant�l�d�r, çünkü 
olas�l�k ve tahmin anlatmaktad�rlar (2004: 163).  

 

Johanson, -AcAk’�n zaman bak�m�ndan görece sonral�k bildirmesi nedeniyle, -AcAk’l� 

ifadelerde önce eyleme yöneli�in/perspektifin, sonra eylemin gerçekle�ti�ini; -AcAk’�n, 

bir sonraki olu�un kiplik ayr�nt�lar�n� dile getirdi�ini belirtir (1994: 255). Kiplik, zaman 

birlikte, �imdi ve buras� d���ndaki meseleler hakk�nda konu�ma imkân� sa�lar. Korkmaz 

2003: 623’te –AcAk için ‘gelecek zaman kipi’ denmesi, ilk bak��ta ekin kiplik ve zaman 

i�levleri aras�nda bir çe�it orta yol bulma çabas� gibi gözükse de –AcAk’�n kiplik 

i�levlerinden bir k�sm�n�n ‘zaman kaymas�’ olarak de�erlendirilmesi (635), ‘gelecek 

zaman kipi’ ifadesinin, kip ve zaman kategorileri aras�ndaki s�n�ra dikkat edilmeden 

kullan�lan bir kavram oldu�unu dü�ündürmektedir. ‘Zaman kaymas�’, bir biçimbirimin 

farkl� i�levlerini aç�klamak için tatmin edici bir tespit de�ildir. Söz konusu olan, bir 

zamandan di�erine gerçekle�en soyut bir kayma de�il, biçimbirimlerin morfosemantik 

içeriklerine ba�l� kiplik/anlamsal detaylar�n, belirli ba�lamlarda belirginle�erek ortaya 

ç�kmas�d�r. Korkmaz’�n –AcAk’a dair görü�leri �öyledir:  
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-AcAk ekiyle kar��lanan gelecek zaman kipi, henüz gerçekle�memi� bulunan; ancak fiilin 
gösterdi�i olu� ve k�l���n gelecekteki bir zaman kesitinde mutlaka gerçekle�ece�ini bildiren 
bir kiptir. Yap�lacak i� niyet halinde olsa bile, gerçekle�mesinde kesinlik bulundu�u için bu 
ekle kurulan gelecek zaman kipinde bir kesinlik vard�r. Bu görev ekin asli görevidir (2003: 
623). 
 

-AcAk için, Korkmaz’�n iddia etti�i gibi zamansal bir kesinlikten söz edilmesi zor 

gözükmektedir. Gerçekle�mesine kesin gözüyle bak�lan eylemler bile 

gerçekle�meyebilir. Bu durumda ‘kesinlik’, zamanla ilgili bir özellik olmaktan çok, 

kiplikle/anlamla ilgili bir ayr�nt� olarak durur. Nitekim Johanson’un belirtti�i gibi, 

gelecek bildiriminde kullan�labilen bir di�er biçimbirim olan –(X/A)r’da bulunan ‘emin 

olmama’ nüans�, -AcAk’ta yoktur (1994: 255).  

 

Gelecek zaman i�aretleyicilerinin kipli�e yak�n durdu�u yukar�da izah edilmi�ti. 

Ergin’in ‘gelecek zaman’ ad� alt�nda –AcAk için söyledi�i “(-AcAk’�n) bildirdi�i gelecek 

zaman ise niyetli, istekli, belirli gelecek zamand�r” (1993: 285-286) ifadeleri, ekin 

kiplik kullan�mlar�n�n da dikkat çekmi� oldu�unu gösterir. -AcAk’�n bu tür kiplik 

kullan�mlar�ndan biri de emirdir. Ancak –AcAk’�n niyet, olas�l�k, tahmin, ç�kar�m, 

tasar�, plan, emir vb. geni� bir kiplik yelpazesine sahip olmas�, zaman bildirdi�i 

gerçe�ini ötelememelidir. Gramatikal zaman, yüklemcil öge ve/veya zaman zarflar� 

üzerine kodlanarak olaylar�n konu�ma zaman�na göre s�ras�n� belirtir. Bu s�ra öncelik, 

sonral�k ya da e� zamanl�l�k biçiminde olabilir. Sonral�k ili�kisi, olas�l�k, niyet, plan, 

tahmin, tasar� vb. anlamsal nüanslarla gelecek zaman� aç��a ç�kar�r. Bu tür bir alg�, kip 

ve zaman kavramlar� aras�ndaki s�n�ra dikkat etmeyi gerektirir. Kip ve zaman 

kategorileri Türkçede ayn� morfolojik öge üzerine e� zamanl� olarak kodlanabilir. Bu 

da, söz konusu eklerin i�levsel bulan�kl���na de�il çok i�levlili�ine i�aret eder.  

 

Gelece�in salt kiplik bildirdi�i görü�ü, kendi içinde makul bir soyutlama gibi gözükse 

de dille ilgili soyutlamalar, dil kullan�rlar�n�n ihtiyaçlar� ötelenerek yap�lmamal�d�r. Dil 

kullan�c�lar�, geçmi�i oldu�u kadar gelece�i de anlatma, gelecekteki bir noktaya i�aret 

etme ihtiyac� duyarlar. “�nsanlar�n geçmi�i an�msama ve de�erlendirme, �imdi ve �u 

anda olan� geçmi�ten ay�rabilme, gelece�i de tasarlama yetisi vard�r” (Akerson 2000: 

142). Geçmi� tasarlanamayaca�� gibi do�as� gere�i gelecek de an�msanamaz. Kald� ki 

durumu tersinden okumak, niyet, emir, tasar�, plan vb. gelecek zamanla aç��a ç�kan 
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anlam nüanslar�n�, Wekker’in dedi�i gibi “gelecek dü�üncesinin tonlar� olu�turan 

renkler olarak görmek” de mümkündür [all the various nuances of meanings by which it 

may be colored are overtones of the idea of futurity] (1976: 7, Fleischman 1982: 

25’ten).  

 

Gelece�in do�as� gere�i geçmi�ten ve hâlden ayr�lmas�; gelece�in yoklu�unu de�il 

geçmi�/hâl/gelecek z�tl���nda bu üç zaman�n görece varl���n� ortaya koyar. Her üç 

zaman dilimi kar��l�kl� olarak birbirini var etme ili�kisi içerisindedir. Gelecek, çizgisel 

zaman ak��� içerisinde �imdi ve geçmi�in yerini al�r. Farkl� diller bu zamansal ayr�m� 

de�i�ik biçimlerde yapabilirler. Kimi dillerde zaman geçmi� ve geçmi� olmayan 

ayr�m�na da dayanabilir. Yine de geçmi�in kavramsal varl��� gelecek z�tl���na ihtiyaç 

duyar. Var olan, as�l ve tek zaman�n imek üzerine kodlanan –di oldu�u dü�üncesi; 

zamana nereden ve nas�l bakt���m�za göre de de�i�ir. Augustine’e göre de as�l ve gerçek 

zaman hâl yani �imdidir (bk. Emir-Zaman �li�kisi bölümü, ilk al�nt�). 

 

Emir i�aretleyicisi olarak -AcAk, eylem zaman�n�n konu�ma zaman�na göre sonral���n� 

belirtmekle ‘gelecek zaman’ i�levini ötelemezken, bir yandan da olay�n gerçekle�me 

potansiyeli ile ilgili ‘emretme’ tarz�n� yans�t�p kiplik i�levini yerine getirir. Bizce söz 

konusu olan, iki farkl� i�levin –kiplik ve zaman i�levinin- ayn� morfolojik öge üzerine 

kodlanmas� ya da tek bir gramatikal ögenin e� zamanl� olarak iki i�levi birden yerine 

getirmesidir. Bu i�levlerden biri, söz konusu ba�lamda ve konu�urun niyetine göre 

di�erinden görece öncelikli olabilir.  

 
 

Emir i�aretleyicisi olarak -AcAk 

Türkiye Türkçesinde –AcAk’�n gelecek zaman yelpazesine yay�lan birden fazla kiplik 

i�levi vard�r. Bu i�levlerden biri de emirdir. Emirde ifade bulan eylem, konu�ma 

zaman�ndan sonra tecrübe edilir. Gelecek zaman ekinin emir i�aretleyicisi olarak 

kullan�labilmesi bu ili�ki nedeniyledir. –AcAk ekinin emir i�leviyle teklik ve çokluk 

ikinci ki�ilerdeki s�kl�k derecesinin, s�f�r biçimbirimle veya –(y)Xn ile i�aretlenen ikinci 

ki�i emir kipi ile e�de�ere yak�n bir paralellik gösterdi�i öngörülebilir. Bybee, Perkins 

ve Pagliuca, 13 dünya dilinden hareketle yapt�klar� kar��la�t�rmal� bir çal��mada, emrin 

ø biçimbirimden ya da yal�n fiil taban�ndan sonra en yayg�n olarak gelecekle 
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i�aretlendi�ini gözlemlemi�lerdir (1994: 211). Ayn� çal��mada gelecekle ilgili leksikal 

kaynaklar�n emri i�aretlemeye elveri�li oldu�u da belirtilmi�tir (1994: 273). Durum Eski 

Türkçe için de benzerdir. Erdal ET –gAy gelecek zaman ekinin zaman zaman emir 

bildirmek için kullan�labildi�ine dikkat çeker (2004: 243).  

 
 
Teklik/çokluk 1. ki�iler 

-AcAk’�n emir i�levi teklik 1. ki�ide ortaya ç�kmaz. Problem –AcAk’�n teklik 1. ki�i emri 

i�aretleyememesi de�il, 1. ki�ilerin emir semanti�i üretememeleridir (bk. Emir-ki�i 

ili�kisi). -AcAk’�n teklik 1. ki�ideki en ileri semantik üretimleri kesin bir bildirim, kararl� 

bir plan, tasar� ya da niyet biçiminde gerçekle�ir.  

 

-AcAk’�n çokluk 1. ki�ideki durumu, emri i�aretleyebilme potansiyeli bak�m�ndan teklik 

1. ki�iden farkl�d�r. Çokluk 1. ki�inin kodlad���/temsil etti�i topluluk biz-ikimiz veya 

biz-hepimizden olu�abilir. Bu durumda ‘biz’le temsil edilen ya da ‘biz’i temsil eden 

toplulukta, biri buyurucu di�eri eyleyici olmak üzere, emrin gerektirdi�i ki�i ili�kisini 

kar��layabilecek bir potansiyel vard�r:  
(1) Polat gecenin geç saatlerinde �srarla çalan kap�y� açarken arkada�lar�ndan biri 

geldi zannetmi�ti. ….Kar��s�nda kafalar� sar�kl� Araplardan birini görünce beti benzi att� 
genç adam�n.  

“Mösyö Saran siz misiniz?” dedi Araplardan biri. Bir an hay�r demeyi dü�ündüyse de 
hemen vazgeçti. Suçlular gibi davranmamal�yd�. Sakin olmaya çal��arak, 

“Benim” dedi. “Ne var, ne istiyorsunuz bu saatte?” 
“Konu�aca��z. Size verilecek mesajlar�m�z var.” 
“Bak�n beyler, daha uygun bir zamanda gelin. Yar�n erken saatte s�nav�m var.” 
“�çeri girelim” dedi Araplardan biri. Polat itelenip kakalanmamak için çaresiz içeri 

ald� adamlar�. AA. 77.  
 

Yukar�daki örnekte bir Arap prensinin fedaileri ile prensesin yasak ili�ki ya�ad��� 

san�lan Polat aras�nda geçen konu�ma vard�r. Arap fedailerin söyledi�i Konu�aca��z 

cümlesi, dinleyicinin r�zas� olmad��� halde belirli bir empoze gücü ile dayat�lmakta; 

konu�ur dinleyiciye ‘konu�ma’ iste�ini dikte etmektedir. Dinleyiciye, konu�ma 

eylemine kat�lmas� emredilmektedir. Buyurucular�n birer fedai, eyleyicininse potansiyel 

suçlu olmas� Konu�aca��zdaki biz’i olu�turan öznelerden ikisine (fedailere), güce 

dayanan durumsal üstünlük sa�larken; dinleyici durumsal üstünlük bak�m�ndan geride 

kal�r. Bu örnekte, emrin gerçekle�me ko�ullar� olan en az iki ki�ili bir ileti�im ortam�, 

buyurucu, eyleyici ve buyrulan bir i�, buyurucunun eyleyiciye görece üstünlü�ü, 

empoze ve yönlendiricilik vard�r.  



 44

(2) Subay biraz bozuldu ama art�k bu i�in dönü�ü yoktu.  
“Dü�ün bakal�m önüme” dedi. “Dâhiliye müdürünü görece�iz.” GF. 19.  

 

Okullar�na gece geç saatte ve alkollü dönen askeri okul ö�rencileriyle nöbetçi subay 

aras�ndaki konu�maya dayal� ikinci örnekte, ö�renciler okul kurallar�n� ihlal ettikleri 

için nöbetçi subay taraf�ndan dâhiliye müdürüne götürülecektir. Nöbetçi subay�n görev 

ve sorumlulu�u gere�i sahip oldu�u statü üstünlü�ü, kabahatli olan ö�rencilere 

söyledi�i Dâhiliye müdürünü görece�iz cümlesinin emir de�eri kazanmas�n� 

sa�lam��t�r. Ö�renciler isteseler de istemeseler de nöbetçi subay�n emirlerine 

uyacaklard�r. Üçüncü örnek ise sevdi�i kad�n Hatice’yi kaç�rmaya çal��an Hasan ile 

Hatice aras�ndaki diyalogdan al�nm��t�r. Bu örnekte ‘gitme’ i�ini buyuran Hasan’d�r. 

Hatice’den buyru�una uymas�n� beklemektedir:  
(3) [Hasan adl� delikanl� sevdi�i kad�na sesleniyor. Kad�n� köyden kaç�rmaya 

çal���yor] 
Hasan kad�n� kolundan tuttu, h�zl� h�zl�: 
-Haydi dedi, �imdi gidece�iz. 
Kad�n her �eye haz�rd�. Hala yüzünde s�cak bir nefes hissediyor gibiydi; bu kadar 

hararetle sar�lan bir adamla insan nerelere gitmezdi. ÇD. 40  
 
 
Teklik/çokluk 2. ki�iler 

–AcAk’la i�aretlenen teklik/çokluk ikinci ki�i emir cümleleri, semantik aç�dan yo�un, 

yapt�r�m gücü yüksek emretme biçimleridir. Olumlu biçimlerinde yapt�r�m gücü yüksek 

isteme/emir semanti�i üreten bu yap�, olumsuz biçimlerde, “bir �eyin yap�lmamas�n� 

isteme veya buyurma” (TS 2005: 2140) biçiminde yasaklama anlam� kazan�r.  

 

Bu çal��mada –AcAk’�n ikinci ki�i emir kipli�i için kullan�m�, eyleyicinin yüklemcil 

ögenin yap�m-çekim morfolojisiyle ili�kisi dikkate al�narak eyleyiciye odaklanan ve 

buyru�a odaklanan olmak üzere kategorik bir s�n�fland�rmaya tabi tutulacakt�r.  

 
 
a. Eyleyiciye odaklananlar 

Konu�urdan eyleyiciye/2. ki�ilere yönelen, eyleyici ile dilbilgisel öznenin özde� oldu�u 

cümlelere eyleyiciye odaklanan emir cümleleri diyece�iz. Bu cümlelerin emir de�eri 

yüklenmesinde ba�lam�n ileri derecede etkisi vard�r. Bu ba�lamsal özelliklerin bir k�sm� 

a�a��daki örneklerde de görüldü�ü gibi patron-�oför, doktor-asistan, a�abey-karde� vb. 

toplumsal statüye ba�l� ili�kilere, bir k�sm� da göreceli güç üstünlü�üne dayan�r. 
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Bundan ba�ka üçüncü ve dördüncü örneklerde oldu�u gibi emir verdi, kat’i emretti vb. 

dilbilgisel ba�lamla�t�r�c�lardan da söz edilebilir.  
(4) [Melih Bey �oförüne sesleniyor] 
Vali Re�it Bey Caddesine süreceksin! diyorum. Gidiyoruz yel gibi. Amerikan 

elçili�inin önünden geçiyoruz. Ku�ulu park�n önündeki çataldan ilerliyor araba. Saate 
bak�yorum var daha. AS: 20-21.  

 
(5) [Ba�hekim asistanla konu�uyor] 
“Olamaz” diye ka�lar�n� çevirdi genç asistana. “Olamaz! Basil ç�karan bir hastan�n 

kan çökümü bu kadar düzgün olamaz! �ki…Dört…Dokuz…Yar�n sabah sen bakacaks�n bu 
hastan�n sedimantasyonuna!  Laboratuardakilere b�rakmayacaks�n!” 

“Ba� üstüne!” dedi genç asistan. SAY. 387  
 
(6) Gazi, Kemalettin Sami Pa�a’ya,  
“Ne yap�p yap�p Afyon’u ele geçireceksiniz” diye emir verdi. GF. 198 
 
(7) Salih k�z karde�ine yakla�arak kat’i emretti: 
-Bugünden itibaren �i�li, Beyo�lu yok. Sana Galata köprüsünü geçmek yasak. 

Nazmiye, Nevin, Behiç, Siyret Miyret kalmad�. Yolda rast gelsen de hiçbirine selam 
vermeyeceksin! SK. 74.  

 
(8) Az sonra Tulu� Pa�a ç�kt� muhtar�n evinden. Geldi yan�m�za. Hasan’� görünce 

güldü uzaktan. “Bak Hasan” dedi yan�na sokulup. “Haftada üç gün Ankara’ya gideceksin. 
Yan�na be�, alt� delikanl� alacaks�n. Amerikan dostlara halay belleteceksiniz. Haftada üç 
gün, üçer saat. Araba gelip sizi alacak.” 

Hasan’�n can� s�k�ld�: Gidip gelmek sorun de�il de, tavuk cücük ne olacak. AS. 155.  
 
9. ve 10. örneklerde a�abey-karde�, anne-evlat gibi salt toplumsal statü ile de�il 

cinsiyet ve ya�la ili�kili etkenler de -AcAk’la i�aretlenen cümlelerin emir semanti�i 

yüklenmesinde etkili olurlar. Ayr�ca 6., 7. ve 8. örneklerde, buyurucunun gergin olma, 

öfkeli olma vb. psikolojik etkenlerle göreceli üstünlük elde etti�i gözlenir. Psikolojik 

etmenler empozenin derecesiyle yak�ndan ili�kilidir.      
(9) [Ferhat k�z karde�i ile konu�uyor.] 
 Ferhat ba��rd�: 
-Sus hayvan! Her �eyi biliyorum. Bir kelime daha söylersen, �imdi senin surat�n� 

tan�nmaz bir hale getiririm. Sana seni kurtarmak için emrediyorum. Diz kapaklar�na kadar 
batakl���n içindesin. Yaln�z senin de�il, kendi haysiyetimi kurtarmak için de elimden kaza 
ç�kabilir. Akl�n� ba��na topla. Samim’le konu�mayacaks�n. Hiçbir erkekle. Cezmi ile 
evleneceksin, a�üfteli�i b�rak. Cilve yapma. Karar�n� ver. Y. 296  

 

(10) [Anne ile k�z� aras�nda geçen konu�ma] 
Öfkesinin son haddine ç�kan Mefharet, di�lerinin aras�ndan: 
-Cevap versene… dedi.  
Selmin evvela ba��n� arkaya do�ru hafifçe sallad�, sonra dudaklar�n� uzatarak: 
-Böyle konu�ursan cevap vermem, dedi. 
Mefharet sesini yükseltti: 
-Nas�l konu�acakm���m? 
Selmin cevap vermedi. 
Annesi iki yumru�unu s�karak ona do�ru e�ildi: 
-Söyleyeceksin bana. Söyleyeceksin. Bo�ar�m seni, anl�yor musun? Vallahi bo�ar�m. 

Kendimi de atar�m kuyuya. Söyleyeceksin! Y. 59.  



 46

 

(11) [Hastane berberi ile hasta aras�nda hastanede geçen konu�ma] 
Berber hem saçlar�m� kesiyor, hem de bütün berberler gibi çene yar��t�r�yordu 

benimle. Ona kar��l�k vermek için soluk solu�a gelmi�tim.  
T�ra� bitmi�ti. Ba��m� yast��a koyup bir denemek istedim. “Olmad�” dedim. Gene 

bat�yor. 
“Kestim üç numarayla.. Ne istiyorsun daha!” 
Usturayla kaz�yacaks�n! Diken gibi bat�yor ba��ma” 
“Ate�in dü�ünce batmaz!” 
“Dü�mesini bekleyemem ben.” SAY. 35.  
 
(12) [�erif Ali ile annesi aras�nda geçen konu�ma] 
�erif Ali önce Veli Güzel’in penceresi alt�nda beklemek niyetindeydi. Bu 

dü�üncesinden çabuk vazgeçti. Hacer soka�a ç�k�ncaya kadar eve girdi. Do�ru mutfakta 
u�ra�an anas�n� buldu. 

-Bana Hacer’i isteyeceksin! dedi. Bugünden tezi yok, gidip isteyeceksin! SY. 92.  
 
(13) �imdi sana emrediyorum: 
Bu arabay� son model bir arabayla takas ediceksin.  
 

(14) [Hasan’la erkek karde�i aras�nda geçen konu�ma] 
K�sa bir süre sonra akl�ndan geçen dü�üncelerle dik dik a�abeyinin yüzüne bakt�… 
-Vekil tutacaks�n. Ben mahkemede ne diyece�imi bilmem, dedi. 
Hasan’�n keyfi gölgelendi. Bu teklifin can�n� s�kt���n� da gizleyemedi: 
-Ama… 
-Amas� yok! Tutacaks�n. Benim de hukukum yerine gelsin. SY. 43.  
 

 
15. örnek ayn� i�i yapan (doland�r�c�l�kla u�ra�an) iki arkada� aras�ndaki diyalogdan 

al�nm��t�r. Her ikisi de ya�, toplumsal statü vb. etmenler aç�s�ndan denk say�l�r; ancak 

birinin doland�r�c�l�k tecrübesi, i�e yeni ba�layan ikincisinden daha fazlad�r; bu nedenle 

kendinde arkada��na komut verecek, buyruklar� ile onu yönlendirecek görece üstünlü�ü 

bulabilmektedir:  
(15) Hah, sen bu gün bu herifin pe�ine dü�ecek, uzaktan uza�a arkas�ndan 

gideceksin, nereye girip ç�kt���n� ö�renecek, bana raporunu vereceksin. UA. 91.  
 
(16) [M. Kemal Erzurum Kongresinin haz�rl�klar�n� yapt��� s�rada arkada�lar� ile 

konu�uyor.] 
 “Benimle i� ortakl��� etmek istiyor musunuz? �stiyorsan�z bu milli davay� organize 

edecek bir �ef seçeceksiniz.” 
Toplant�ya kat�lanlar�n hepsi, “Elbette istiyoruz. Sizi de �ef olarak seçiyoruz,” 

dediler. Bunun üzerine Kemal Pa�a,  
“Üzerime ald���m sorumlulu�u bir ko�ula ba�lamak istiyorum,” dedi. “emirlerimi 

istisnas�z, bir kumandan emri gibi uygulaman�z� isterim. Ba�ar� için bu �artt�r.” GF. 135  
 
 
b. Buyru�a odaklananlar 

Buyru�a odaklanan emir cümlelerinde eyleyicinin kimli�inden çok yap�lacak i�, 

sa�lanacak durum yani buyruk öne ç�kar�l�r. Bu durum eyleyicinin dilbilgisel statüsünü 
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de etkiler; eyleyiciye odaklanan emir cümlelerinde yüklemcil öge üzerine kodlanan 

eyleyici, buyru�a odaklananlarda kodlanmamaktad�r. Buyru�a odaklanan emir 

cümlelerinde yüklemcil öge ya ‘edilgen’ olur ya da ‘3. ki�i biçimbirimi’ ile kodlan�p 

cans�z bir varl��a göndermede bulunur. Bu kullan�� nüans�, Emir kime/kimlere 

verilebilir? sorusunu da gündeme getirir. Cans�z bir unsura ya da i�i yapma yeterlili�i 

olmayan bir varl��a, yüklem üzerine kodlansa dahi emir verilememektedir. Emirde, 

cümlenin öznesi ve eyleyici ayn� ki�i, varl�k vb. olmak zorunda de�ildir. Ancak, yüklem 

üzerine kodlans�n ya da kodlanmas�n, gerçek bir eyleyici mutlaka bulunur. 

 

Buyru�a odaklanan emir cümlelerinin yüklemleri etken ya da edilgen olabilir; ancak her 

iki durumda da dilbilgisel özne ile eyleyici ayn� de�ildir. Buyru�a odaklanan ve 

yüklemi etken olan emir cümlelerinde yüklemcil öge üzerine –AcAk’�n teklik/çokluk 

üçüncü ki�i morfolojisi (-AcAk veya –AcAklAr) kodlan�r. Bu tür kullan�mlarda üçüncü 

ki�i morfolojisi cans�z bir unsura ya da i�i tek ba��na yapma yeterlili�i olmayan bir 

varl��a i�aret eder. Bu nedenle emir özneye de�il, dinleyiciye/eyleyiciye yönelir: 

[Patrondan i�çilere] Boyanmam�� tek bir duvar kalmayacak! Bu örnekte üçüncü ki�i 

morfolojisi ile yükleme kodlanan cans�z öznenin (duvar�n) buyru�u gerçekle�tirme 

yetisi yoktur. Buyruk ancak eyleyicinin çabas� ile gerçekle�ebilir. A�a��daki ilk örnekte 

-AcAk’la i�aretlenerek emir semanti�i yüklenen Hiçbir tezgâh bo� kalmayacak, 

i�leyecek cümleleri elbette tezgâhlara verilebilecek bir emir de�ildir. Yüklem üzerinde 

herhangi bir belirtisi bulunmasa da eyleyiciye verilmi�tir. Ancak yap�lacak eylem/i� 

yani buyruk öne ç�kar�ld��� için, eyleyici bu yap� içerisinde i�aretlenmemektedir. Bu tür 

örneklerde iletinin emir olarak yorumlanmas�nda ba�lam�n etkisi önemlidir.  
(17) Bir gün Esma ile Dudu dergâhta kalabal��� toplad�lar. Dudu siyah kum gibi 

gözlerini dikti, ba��r�r gibi söyledi: 
-Ali emretti! Hiçbir tezgâh bo� kalmayacak, i�leyecek ve kimse fabrika kuma�� 

giymeyecek; tekkeye mavi don, beyaz gömlek ile gelinecek. Bu emir üzerine kad�nlar 
tezgâhlar�n�n ba��na geçtiler. ÇD. 105.  

 
(18) [Esman�n emri ile Selman kasabadan terzi getirir ve Esman�n huzuruna ç�kar�r. 

Esma Selman’a emirler verir.]  
-Terzi k�l�na bile zarar gelmeden geldi�i yere gidecektir. 
Terzi bir ata bindirildi. Yan�na da bir adam kat�ld�. ÇD. 118.  
 
(19) Gazi emir eri Ali Metin Çavu�’a: 
“Çocuk” dedi, valizler ve e�yalar burada kalacak. Sen biraz kuru yiyecek al, hurçlara 

koy. Kahve tak�m�n� da unutma. Beni saat ikide uyand�r.” GF. 196.  
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(20) [Valinin Afrika’dan gelen ancak aslen �ngiliz olan zengin bir dostu zaptiyelerce 
gezdiriliyor. Mekân Orta Anadolu. Zaptiye bu adam�n isteklerini yerine getirmek üzere 
orada hayvan otlatan bir çobana sesleniyor.] 

Çoban süklüm püklüm zaptiyenin yan�nda durdu, yerden temenna etti. 
-Emriniz a�am, dedi. 
Çavu�:  
Çelebi Vali Pa�an�n dostudur, bir çift tiftik keçisi vereceksin, biri erkek, biri di�i 

olacak. A�aya söyle benim için, Vali Pa�an�n emriyle de. 
-Olur. ÇD. 78.  
 

Buyru�a odaklanan ve yüklemi edilgen olan emir cümlelerinde yine eyleyicinin yüklem 

üzerine kodlanmad���, yap�lacak i� veya eylemin ön planda oldu�u görülür. 21. örnekte 

geçen Tekkeye mavi don, beyaz gömlekle gelinecek ifadesi gerçekte 

dinleyicilere/eyleyicilere verilmi� bir buyruktur; ancak yüklem meçhul çat�l� oldu�u için 

cümlede öznenin veya eyleyicinin herhangi bir belirtisi yoktur. 22. örnekteki Yerli mal� 

giyilecek emri de buyruk üzerine odaklanm��t�r. Eyleyici dilbilgisel düzlemde 

i�aretlenmemi�tir. Ancak bu, emrin eyleyiciye verildi�i gerçe�ini de�i�tirmemektedir.  
(21) Bir gün Esma ile Dudu dergâhta kalabal��� toplad�lar. Dudu siyah kum gibi 

gözlerini dikti, ba��r�r gibi söyledi: 
-Ali emretti!.. Hiçbir tezgâh bo� kalmayacak, i�leyecek ve kimse fabrika kuma�� 

giymeyecek; tekkeye mavi don, beyaz gömlek ile gelinecek.  
Bu emir üzerine kad�nlar tezgâhlar�n�n ba��na geçtiler. Sanki namaz k�l�yorlarm��, 

hatim sürüyorlarm��, oruç tutuyorlarm�� gibi ç�kr�klar� i�lettiler. ÇD. 105. 
 
(22) [Esma kad�n köylülerce muteber görülen, kendisine fikir sorulan biraz da 

kutsall�k atfedilen bir kad�nd�r. Köylüler ürettikleri yünü satamamaktad�r. Avrupa’dan 
gelen fabrika usulü kuma�lar yayg�nla�m��t�r.] 

Hasan çevresindeki bo�lu�a, anla�mamas�na kar��n S�dd�kzade’ye kar�� bir cephe 
kurmay� güzel, çekici bir amaç edindi ve bir türlü ondan caymad�.  

Daha görünürde bir yard�mc� da yoktu. Olsa olsa Esma bac� bu i�e girerdi. Fakat o da 
herkese “Yerli mal� giyilecek” diyor, bu kadarla kal�yordu. Daha eyleme geçmiyordu.  

ÇD. 100.  
 

(23) [Müezzin ezan okurken kaçakç� kervanlar�n� görür ve valili�e gelip haber verir. 
Vali de kaçakç�lar�n yakalanmas� için zaptiye kumandan�na emirler vermektedir.] 

Müezzin ç�kar ç�kmaz vali hakimane önlemler dü�ündü. Zaptiye kumandan�na emir 
verdi: 

 -�imdi bu herifler, kaçakç�lar yakalanacak. Kaçakç�lar Acem Han’�nda! Takip 
bölü�ünün önünde Hazret-i Pir’in bayraklar� bulunacak! ÇD. 113.  

 

(24) Kad�n:  
-Hakk�n emri bendedir, diye söze ba�lad�. Sekiz kitap bana geldi. Vergileri 

ba���lad�m. Yezit’e lanet. Zülfikar’�n sesi her yerde duyulacak. Sen benim sancaktar�m 
olacaks�n. Zülfikar ordusunun sancaktar�. ÇD. 115-116.  
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Teklik/çokluk 3. ki�iler 

A�a��daki emir cümleleri –AcAk + 3. ki�i bildiricisi ile i�aretlenmi�tir. Bu cümlelerde 

eyleyici ile dilbilgisel özne özde�tir. Örneklerde eyleyici ötekiler, kimse, dörtler, be�ler 

vb. öznelerle temsil edilmi�tir.  
(25) [Köy ö�retmeni ö�rencilerle konu�uyor.] 
Aritmetik sorusunu tamamlatt� ö�retmen. Saatine bir daha bakt�: “Dörtler, be�ler 

kalacak! Ötekiler evlerine gidecek. Ö�leden sonra gelmeyeceksiniz.” dedi. Küçükleri 
gönderdi. ��leri bölü�türdü dörtlere, be�lere. AS. 91. 

 
(26) Bir gün Esma ile Dudu dergâhta kalabal��� toplad�lar. Dudu siyah kum gibi 

gözlerini dikti, ba��r�r gibi söyledi: 
-Ali emretti!.. Hiçbir tezgâh bo� kalmayacak, i�leyecek ve kimse fabrika kuma�� 

giymeyecek; tekkeye mavi don, beyaz gömlek ile gelinecek.  
Bu emir üzerine kad�nlar tezgâhlar�n�n ba��na geçtiler. Sanki namaz k�l�yorlarm��, 

hatim sürüyorlarm��, oruç tutuyorlarm�� gibi ç�kr�klar� i�lettiler. ÇD. 105.  
 
 
3.1.2 Sözde Emir Paradigmas�1 

Teklik-çokluk 1. ki�iler 

Birinci ki�ilerde emir-istek tart��malar� 

-(y)AyIm, -(y)AlIm biçimbirimlerinin emir-istek bildiricili�i noktas�nda 

tart���lageldikleri bilinmektedir. Tart��man�n taraflar�, emir kipi 1. ki�ilerin emir ya da 

istek kipine dâhil edilmesi yönünde farkl� görü�ler ileri sürmü�lerdir. 1. ki�i 

biçimbirimlerinin emir paradigmas�n�n tarihsel bir üyesi oldu�unu benimsemekle 

beraber iste�i i�aretledi�ini kabul eden ara�t�rmac�lar da vard�r. Ergin’in “Gerçi bu ekler 

son zamanlarda, dü�en istek birinci �ah�s eklerinin yerini de tutmu�, bu yüzden istek ve 

emir �ekilleri kar��m��t�r. Fakat bugün istek birinci �ah�slar için kullan�lan ekin istek 

fonksiyonunda emir eki oldu�unu unutmamak, bu eklerin do�rudan do�ruya birinci 

�ah�s istek ekleri oldu�unu zannetmemek laz�md�r” (1993: 291); Korkmaz’�n “(emir 

kipi) birinci �ah�s çekimi istek kipi ile birle�ir” (1995a: 556) ve “Günümüz Türkiye 

Türkçesinde istek kipinin birinci �ah�s teklik ve çokluk çekimlerinde kullan�lan 

-(y)AyIm, -(y)AlIm ekleri, i�lev bak�m�ndan emirden çok niyet, ihtiyaç ve istek gösteren 

bir ek durumundad�r” (2003: 651) ifadeleri bu yöndedir. Korkmaz bu görü�lere, birinci 

ki�i emir ekinin istek bildirme i�levinin yeni olmay�p, Türkçenin erken dönemlerinden 

beri emretme i�levinin yan�nda isteme i�leviyle de kullan�ld��� yolunda bir detay katar 

(667).  
                                                 
1‘Sözde paradigma’ terimi Johanson 2007’den al�nm��t�r. Johanson’un paradigmaya ‘sözde’ demesinin 
nedeni, birbirinden farkl� parçalardan olu�mas�na (heterojen olmas�na) kar��l�k yan�lt�c� bir süreklilik 
göstermesidir. 
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-(y)AyIm, -(y)AlIm biçimbirimlerinin emir bildirmedi�ini ileri süren Banguo�lu (2004: 

473), Gencan (1971: 243), Hatibo�lu (1972: 39) gibi dilciler temelde ‘ki�inin kendine 

emir veremeyece�i’ gibi dilin kullan�m� ile ilgili ve ‘yapay�m, çal��ay�m vb. ifadelerin 

istek bildirdi�i’ gibi i�levsel noktalardan hareket ederler. Banguo�lu buyuruyu 

kendimize çevirmenin ancak kendimizi 2. ki�i yapmakla mümkün olabilece�ini belirtir: 

Kendi kendime “Gel �eytana uyma!” dedim vb. (2004: 473). Ayn� örnekler Ercilasun 

1995: 61’de de vard�r: “Ahmet dedim kendi kendime, kalk ve çal��”; ancak 

Banguo�lu’nun yapt��� aç�klaman�n aksine, birinci ki�ide emrin varl���n� desteklemek 

için kullan�lm��t�r. Ercilasun’un görü�ü, Türk Gramerinin Sorunlar� toplant�s�nda 

“Kendime do�rudan emredemiyorum, kar��mda birini /…./ daha görüyorum, ona 

emrediyorum” biçiminde ele�tirildi�i gibi (1995: 68), “�nsano�lu birinci �ahs� ben ve 

kendi diye ay�rabildi�ine göre /…/ ki�inin kendisine de emir vermesi kadar tabii bir �ey 

olamaz” ifadeleriyle destek bulur (71). Bu ikilik gramatikal olanla psikolojik olan�n 

ayr�lmas� gibi bir soyutlaman�n yap�lmamas�ndan kaynaklan�r. Ki�i bir yolunu bulup, 

örne�in 2. ki�i emir morfolojisini kullan�p kendine emredebilir; ancak bu tür cümleler 

-(y)AyIm’�n emir i�levini yerine getirebildi�ini göstermemektedir.  

 

Tart��ma art zamanl� verileri içine alacak biçimde geni�letilmi�tir. Korkmaz, bir yandan 

Kitabü’l �drâk, Ettuhfetü’z-Zekiyye Fi’l-Lûgât-it-Türkiyye, Müyessiretü’l-ulûm vb. 

gramerlerde yer alan ‘konu�an�n kendine de emir verebilece�i’ yönündeki aç�klamalara 

i�aret eder; di�er yandan “Ekin birinci �ah�slarda emir i�levi ile kullan�lmad��� 

biçimindeki yanl�� görü�, bizce Arap gramerinin etkisine ba�lanmal�d�r” aç�klamas�n� 

yapar (2003: 668-669). Kimi ara�t�rmac�lar, teklik birinci ki�inin emir semanti�i üretti�i 

veya kodlad��� yönündeki iddialar�n�, Türk dilinin tarihsel alanlar�ndan örneklerle 

desteklemeye çal���rlar (Ercilasun 1995, Korkmaz 2003, Ergin 1993). Ergin (1993: 

291), Korkmaz (2003: 667), Ercilasun (1995: 63) vb. ara�t�rmac�lar, bu biçimin tarihsel 

Türk dili alanlar�nda emir bildirmekle beraber zamanla istek i�levi kazand���n�; O�uz 

sahas� için bunda, gelem, gidem vb. sözcüklerdeki –A istek ekinin standart dilden 

ç�kmas�n�n etkili oldu�unu belirtirler. Ancak, bu iddialar�n aksine Eski Türkçe grameri 

yazarlar�, -(y)AyIm’�n (<-(A)yIn) emretme i�levini tarihsel olarak tan�klayacak 

aç�klamalar yapmamaktad�rlar. Örne�in Gabain, emir kipi için i�levsel aç�klamalara 
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çokça de�inmemekle beraber, olumsuzluk bildiren teklik 1. ki�i körmeyin biçimini 

‘görmek istemiyorum’ olarak anlamland�r�r (2000: 79). Talat Tekin, sözde emir 

paradigmas�n�n teklik/çokluk 2. ve 3. ki�ilerini ‘buyurma kipi’ alt�nda kategorize 

ederken, teklik/çokluk 1. ki�ileri ‘gönüllülük kipi’ ba�l���yla anlat�r (2003a: 179-181). 

Marcel Erdal, Eski Türkçe için –(A)yIn, ø, -zUn, -(A)lIm, -(X)n, -(X)nlAr, -zUn, -zUnlAr 

biçiminde olan çekim dizgesini ‘gönüllülük dizgesi’ [volitional paradigm] olarak 

adland�rm��; gerekçesini “Bu terimi daha s�k kullan�lan ‘emir’ yerine kullan�yorum; 

çünkü teklik 1. ki�inin emir bildirdi�i söylenemez” biçiminde aç�klam��t�r (2004: 234, 

415. dipnot). Adamoviç t�pk� Tekin gibi, sözde paradigman�n teklik-çokluk 1. ki�ilerini 

gönüllülük kipi [voluntative], ikinci ve üçüncü ki�ilerini emir kipi [imperative] olarak 

adland�r�r (1985: 228-242).  

 

A�a��da Türkçenin tarihsel metinlerinden al�nm�� baz� örnekler vard�r. Teklik 1. ki�i 

morfolojisi ile çekimlenen bu örnekler, en kararl� ve sert ifade edildikleri ba�lamlarda 

bile, ki�inin kendine emretmesi gibi kategorik bir zorlamaya gidilmeksizin, 

örneklerdeki s�ras�yla karar alma, istek, istek, plan yapma/karar alma vb. biçimlerde 

yorumlanabilir:  
Türük bodun ölüreyin, urugs�ratay�n tir ermi� (KT D 10, Tekin 2003c).  
 
Birye Çugay y�� Tögültün yaz� konay�n tiser, Türük bodun ölsikiñ (KT G 6-7, Tekin 

2003).  
 
Ogl� öginte kang�nta öbkelepen tezipen barmi�. Yana sak�nmi�, kelmi�. Ögüm ötin 

alay�n, kang�m sab�n tanglay�n tip kelmi� tir (IB 58, Tekin 2004).  
 
…ay sakar koç menüm nireden helâk olaça�um bildü	, �öyle çalay�m seni ma�ara 

d�var�na kim kuyru�u	 ma�aray� ya�lasun… (DK Dr. 228-1/3, Ergin 1997).  
 

-(y)AyIm, -(y)AlIm biçimbirimlerinin emir i�levinin erken dönem Türkçe metinlerle 

tan�klanmak istendi�i baz� ara�t�rmalarda “Türük bodun ölüreyin, urugs�ratay�n tir 

ermi�” (KT D 10) vb. Orhon Türkçesi örnekleri verilir (bk. Korkmaz 2003: 668); ancak 

bu örnekler de�erlendirilirken Orhon Türkçesinde istek bildirmek için –(A)yIn, -(A)lIm 

biçimbirimleri d���nda ba�ka bir biçimbirimin bulunmad��� (bk. Erdal 2004; Tekin 

2000), -GA biçimbiriminin istek i�leviyle daha geç geli�ti�i unutulmamal�d�r.  

 

Lyons emrin birinci veya üçüncü ki�ilere de�il, sadece ikinci ki�iye verilebilece�i 

görü�ündedir (1977: 747). Johanson, sözde paradigman�n sadece birinci de�il üçüncü 
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ki�ilerini de gönüllülük kipine dâhil eder; emri yaln�z ikinci ki�i biçimbirimleriyle 

s�n�rlar. Paradigman�n emir bildiren ikinci ki�ileri, birinci ve üçüncü ki�ilerden farkl� 

olarak soru ile birle�memektedir (Johanson 2007a). Kononov ve Deny’nin ise teklik 1. 

ki�inin de�il, ancak çokluk 1. ki�inin dâhil edildi�i be� üyeli bir emir paradigmas� 

tasarlad�klar� görülür. Kononov (1956: 219) ve Deny’nin (1941: 364) emir paradigmas� 

�öyledir: tk. 1. ki�i yok, 2. ki�i yaz, 3. ki�i yazs�n; çk. 1. ki�i yazal�m, 2. ki�i yaz�n, 

yaz�n�z, 3. ki�i yazs�nlar. Deny’nin çokluk birinci ki�iyi emir dizgesine dâhil etmesini 

Frans�zcan�n etkisine ba�layan Ali Ulvi Elöve’nin ilgili sayfaya dü�tü�ü not dikkat 

çekicidir:  
Bu misallerden de anla��l�yor ki müellif ayr� te�ekküllü olan iltizamî siygam�z� da emir 
siygas�na katarak ikisini bir tutuyor. (Mütekellimin mütekellime yani kendisine emir etmesi 
olam�yaca�� için)….. Fakat Frans�zlar�n kulland��� gibi mesela sevelim (simons) siygas�, 
onlar için emir siygas�n�n cem-i mükellemi olmakla beraber, bizim için yaln�z talep 
manas�ndad�r. Bu itibarla iltizami siygas� talep manas�nda emir siygas�yla birle�ti�i 
zamanlar olsa dahi tahakkümlü talep yani buyurmak manas�ndaki as�l emirle birle�mez 
(Deny 1941: 364, 1. dipnot).  
 

Kononov ve Deny’nin emir paradigmas�, gerekçeleri aç�klanmasa da teklik ve çokluk 

birinci ki�ilerin ayr� ayr� de�erlendirilmesi gerekti�i gerçe�ine i�aret eder. Lyons’un 

belirtti�i gibi ‘biz’ zamiri ‘ben’lerin çoklu�undan olu�mamakta, ‘ben’e göndermede 

bulunmakla beraber ba�ka ki�ileri de bar�nd�rmaktad�r (1983: 250; ayr. bk. Uzun 2004: 

128). Bu nedenle i�levsel bir sorgulama bizi, teklik ve çokluk birinci ki�iler için farkl� 

sonuçlara götürebilir. Takip eden bölümde çokluk birinci ki�inin, belirli ön ko�ullar� 

yerine getirdi�inde emir semanti�i üretebilece�i üzerinde durulacakt�r. Ancak teklik 

birinci ki�i -(y)AyIm biçimbirimi, emir kipli�i için öngördü�ümüz semantik ko�ullar� 

sa�layamad��� için daha en ba��ndan tart��man�n d���nda kal�r. Yine de baz� 

çal��malarda (Korkmaz 2003, Ercilasun 1995, Türky�lmaz 1999) –(y)AyIm biçiminin 

emir semanti�i kodlayabildi�i hatta bask�n i�levinin emir bildirmek oldu�u ifade edilir 

(bk. Ercilasun 1995). Korkmaz, söz konusu biçimbirimin emir semanti�i üretmedeki 

yetersizli�ini fark etti�i için birtak�m kuvvetlendirici sözlerle beslenmesi gerekti�ine de 

i�aret eder: Haydi bakal�m, dur bakal�m vb. (2003: 667). Bununla birlikte her üç 

çal��mada da, birinci ki�ilerde emrin varl��� do�ru örnekler üzerinden 

tart���lmamaktad�r: Söyle de göreyim, haydi anlat bakal�m, b�rak gideyim, söyleyeyim de 

ö�ren de�il mi, sana vereyim, hediyem olsun (Ercilasun 1995), h�mmm de bakay�m, bir 

daha böyle �eyler duymay�m, söyleyin bakay�m (Türky�lmaz 1999), hadi anlatay�m, 

b�rak�n aç�klayay�m (Korkmaz 2003).  
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Örneklerde görüldü�ü gibi emir paradigmas�n�n üyeleri e�li olarak kullan�labilmektedir: 

Söyle de göreyim, b�rak gideyim, b�rak�n gidelim vb (Ercilasun 1995). Bu e�leme soru 

cevap ili�kisinde de gözlenir: -Geleyim mi? -Gel vb. Bu noktada Johanson’un, söz 

konusu paradigman�n birbirinden farkl� parçalardan olu�mas�na (heterojen olmas�na) 

kar��l�k yan�lt�c� bir süreklilik gösterdi�i tespitini (2007a) hat�rlatmak gerekir. Söyle de 

göreyim, haydi anlat bakal�m, b�rak gideyim h�mmm de bakay�m, bir daha böyle �eyler 

duymay�m, söyleyin bakay�m örneklerinde –(y)AyIm/-(y)AlIm biçimlerinin morfolojik 

varl��� 1. ki�i emir biçimi olarak kullan�labildiklerini desteklemez. Çünkü her �eyden 

önce muhatap, konu�urun kendisi/nefsi/iradesi vb. de�il dinleyicidir. Hadi anlatay�m, 

b�rak�n aç�klayay�m örnekleri ise farkl� ba�lamlarda izin, öneri, yalvarma vb. semantik 

de�erler kazanabilir, ancak emir semanti�iyle ilgileri yoktur. Korkmaz hemen hemen 

ayn� örnekleri -(y)AyIm, -(y)AlIm biçimbirimlerin istek i�levini anlat�rken de 

kullanm��t�r: Kur bakal�m çilingir sofram�z�, hadi gelsin bakal�m (2003: 665). Emir 

kipiyle çekimli yüklemlerin sonuna gelerek emri tamlayan bakal�m, bakay�m ögeleri, 

kip-ki�i ve say� için çekimlenmi� olsa da, ba��ms�z bir cümle olu�turmaktan çok, 

semantik içeri�ini k�smen yitirmi�, yar� gramatikal-görevli birer öge gibi 

kullan�lmaktad�rlar. Gramatikalle�me, semantik içeri�ini yitirme [desemanticization], 

(kullan�ma ba�l�) geni�leme [extension], kategori de�i�tirme [decategorialization] ve 

a��nma [erosion] süreçlerinden olu�ur (Bernd 2004). Bir cümle ya da sözcük, bu 

süreçlerin hepsini ya da bir bölümünü a�arak daha gramatikal olabilir (bk. Lehmann 

2002). Gel buraya bakal�m, Hadi anlat bakal�m vb. cümlelerdeki bakal�m/bakay�m 

ögeleri, �u evraklara bir de ben bakay�m, Yar�n da di�er ma�azalara bakal�m 

cümlelerindeki ‘bakmay� isteme’ bildiriminden farkl� ve ‘eylemi denetim alt�na alma’ 

yönünde semantik bir ba�kala�mayla; ba��ms�z bir cümle olma özelli�ini k�smen 

yitirerek, öncesindeki istek cümlesini çe�itli aç�lardan etkileyip i�lev bak�m�ndan zarfa 

görece yakla�an kategorik bir de�i�me ile gramatikalle�me sürecine girmi� 

görünmektedir. 
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Pragmatik yakla��m ve çözüm önerileri  

Sözde emir paradigmas�n�n kiplik, ki�i ve say� kategorilerini ayn� anda kodlayabilen 

biçimbirimlerden olu�tu�u, bu yönüyle di�er kiplerden ayr�ld��� bilinir. Teklik-çokluk 

1. ki�ilerde, Kornfilt’in de dikkat çekti�i gibi biçimsel teklik-çokluk ili�kisi aç�k 

de�ildir (2001: 371). Schönig, Türk dillerindeki emir paradigmalar�n�n kendi içinde 

ba��nt�s�z eklerden olu�mas�ndan ba�ka, eski ve yeni Türk dilleri ve hatta yak�ndan 

ili�kili diyalektler aras�nda bile emir eklerinde dikkate de�er farkl�l�klar�n 

gözlenebildi�ini belirtir (2003: 1). Söz gelimi Halaççada, durum oldukça karma��k ve 

ilgi çekicidir. Doerfer Halaçça için 10 ayr� emir biçiminden bahseder (1972). Baz� 

birle�ik fiillerin gramatikalle�mesiyle olu�an bu biçimbirimler her fiille rastgele 

kullan�lamamakta, hangi fiilin hangi emir biçimiyle çekimlenece�i, fiilin geçi�li olma, 

geçi�siz olma vb. özelliklerine göre de�i�mektedir (Detaylar için bk. Johanson 2005, 

K�ral 2006). -(y)AyIm ve –(y)AlIm biçimbirimlerinin istek kipine dâhil edildi�i kimi 

Türkiye Türkçesi çal��malar�nda, Türkçe fiil çekimindeki �effafl���n bu yap�da da 

arand��� ve -A-yIm, -A-lIm biçiminde kip-ki�i çözümlemelerine gidildi�i görülür 

(Vardar 1980: 97; Gencan 1971: 243; Kerslake-Göksel 2005: 361). Ancak bu 

biçimbirimlerde de kip-ki�i-say� s�n�rlar� yoktur ya da belirsizdir (Emir eklerine yönelik 

etimoloji denemeleri için bk. Räsänen 1957: 204, Menges 1968:138, Doerfer 1976: 46, 

Schönig 2003: 3). Tezimiz e� zamanl� bir çal��ma oldu�u için eklerin etimolojileri ve art 

zamanl� kullan�m� üzerinde durulmayacak; i�levsel ve pragmatik [kullan�mbilimsel] 

özellikleri üzerinde yo�unla��lacakt�r.  

 

Emir kipi ad� verilen -(y)AyIm, -ø, -sXn; -(y)AlIm, -(y)Xn, -(y)XnXz, -sXn, -sXnlAr 

biçimindeki sözde paradigma, isteme anlam alan�n�n i�aretleyicilerinden biridir. Bu 

nedenle istek, dilek, temenni, izin, nasihat gibi birbiri ile ili�kili anlam ünitelerini 

kodlayabilmesi s�ra d��� bir durum de�ildir; ancak bu paradigman�n, teklik 1. ki�i her 

durumda d��ar�da tutuldu�unda, di�er üyelerinin örne�in 2. ve 3. ki�ilerinin dahi emir 

semanti�i üretebilmesi belirli ön ko�ullar� gerektirmekte; bu biçimbirimlerin bir fiille 

çekim i�lemine girmesi ço�u zaman tek ba��na emir semanti�i üretmeye yetmeyip 

alelade birer istek ifadesi üretmektedir. Söz konusu biçimbirimlerin emir semanti�i 

üretebilmesi için dil içi ve dil d��� baz� tamamlay�c�lara ihtiyac� vard�r; çünkü emir 

kipli�i, isteme skalas�n�n en üstünde bulunmakta; ileri derecede isteme ve 
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yönlendiricilik içermektedir. Bu tamamlay�c�lardan en tipik olanlar� buyurucu, eyleyici 

ve buyruk üçgenini birle�tiren yüksek dereceli empoze, yönlendiricilik, buyuran�n 

üstünlü�üne dayanan güç ili�kisi vb. dil d��� unsurlar; �srar, zorunluluk, zorlay�c�l�k 

bildiren baz� zarflar, görevli sözcükler ve konu�ma diline ait vurgu, tonlama vb. 

bürünsel ögelerdir. A�a��daki örnekler s�ras�yla iki kom�u ve iki dost aras�nda geçer. 

Örneklerde sözde paradigman�n 2. ki�i biçimbirimleriyle çekimlenmi� yüklemler 

bulunur; ancak ba�lamsal ko�ullar emir semanti�i üretmeye yetmemi�tir:  
(1) R�fat Bey’le gazete bayisi Muharrem aras�nda, kahvede geçen konu�ma.  
“Otur bir çay iç!” dedim. “Dükkan yaln�z! O Markopa�a var ya…” dedi, “Yaz da her 

say� için yirmi be� tane göndersinler!” 
“Ne oldu satt�n m� verdiklerimi?” 
“Bir tane bile kalmad�. Birinci say�dan da on be� tane isterim.” SAY. 273  
 

(2) [�ki arkada� konu�uyor] 
-Biz yemek yiyece�iz, gelsene, dedi. 
-�imdi çal���yorum, siz yiyin, sonra gel, kahve içeriz. EUG. 184.  

 

Çokluk birinci ki�inin emir kipli�ini kodlamadaki i�levsel durumu teklik birinci ki�iden 

farkl�d�r. Çokluk birinci ki�inin kodlad���-temsil etti�i topluluk ‘ben ve sen’den, ‘ben, 

sen ve o’dan ya da ‘ben ve siz’den yani biz-ikimiz veya biz-hepimizden olu�abilir. Bu 

durumda ‘biz’le temsil edilen ya da ‘biz’i temsil eden toplulukta, biri buyurucu di�eri 

eyleyici olmak üzere, emrin gerektirdi�i ki�i ili�kisini kar��layabilecek bir potansiyel 

bulunur. Özetle, ‘biz’i olu�turan ki�ilerden biri emir verme yetkisine sahipse, ‘biz’in 

di�er üyesine/üyelerine emredebilir. ‘Biz’in semanti�ini aç�klamak üzere a�a��ya al�nan 

de�erlendirme de dü�üncelerimizi desteklemektedir:  
Geleneksel terim bilgisi ki�i ve say� ulamlar�n�n birle�imini simgeleme yönünden epeyce 
yan�lt�c�d�r. Örne�in biz’in (birinci ço�ul ki�i) ben’le (birinci tekil ki�i) ili�kisi çocuklar, 
inekler vb. sözcüklerin çocuk ve inek vb. sözcüklerle ili�kisiyle ayn� de�ildir. Biz ad�l� ben 
ve bir ya da daha çok ba�ka kimse anlam�ndad�r; ‘ba�ka kimseler’ dinleyeni içerebilir ya da 
içermeyebilir. Ba�ka bir deyi�le biz ben’in ço�ulu de�ildir: Ben’e gönderimde bulunur ve 
ço�uldur (Lyons 1983: 250, ayr. bk. Ergin 1993: 253, Uzun 2004: 128).  
 

 

A�a��da –(y)AlIm biçimbirimiyle i�aretlenen fiillerin emir semanti�i üretti�i örnekler 

vard�r. Üçüncü örnekte komutan-arabac� ili�kisi ve derhal zarf�, dördüncü örnekte 

doktor-hem�ire ili�kisi ve öncesinde yer alan emir ifadesi ile paralelizasyon, son örnekte 

kumandan-kaptan ili�kisi ve haydi zarf�n�n peki�tirici etkisi -(y)AlIm’la i�aretlenen 

fiillerin emir semanti�i üretmesine yard�mc� olur. –(y)AlIm’la kodlanan emir ifadeleri 
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ast-üst ili�kisinde toplumsal mesafeden çok dayan��man�n vurgulanmak istendi�i 

durumlarda ortaya ç�kar ve dil kullan�c�lar�n�n tercihi ile yak�ndan ili�kilidir. 
(3) Komutan: Derhal kasabaya varal�m. 
Arabac�: Hemen efendim. 
 
(4) Doktor hem�ireye, “Kollar�n� gazl� bezle yata�a ba�la. Onlar� oynatmamas� 

laz�m. Bir Penthanol daha yapal�m. Ac� duyabilir, arabay� ç�kartacaklar” dedi. 
“Peki doktor bey”. APB. 18. 
 
(5) Mustafa Kemal gemi kaptan�na:  
“Haydi art�k aç�lal�m,” diye emir verdi. GF. 131. 

 
 
Teklik-çokluk 2. ki�iler 

Türkiye Türkçesi –(y)AyIm, -ø, -sXn, -(y)AlIm, -(y)Xn/-(y)XnXz, -sXnlAr paradigmas�n�n 

2. ki�ileri, paradigman�n emir i�aretleyicili�i en tart��mas�z olan üyeleri olarak görülür. 

Teklik 2. ki�ide kipli�in kodlanabilmesine kar��n kip ekinin morfolojik yoklu�u Uzun 

taraf�ndan ø biçimcik olarak de�erlendirilir (2006: 26). Schönig, emir kipi teklik 2. 

ki�inin eksizli�ini s�k kullan�lmas�na ba�lar: “Because of its high frequency the 2nd. p. 

sing. is the unmarked form and not the 3rd. person sing., as it is usual in Turkic.” (2003: 

1). Lyons dünya dillerindeki genel e�ilime dayanarak “eylemi ki�i, say�, zaman vb. 

yönden çekime u�ratan birçok dilde ikinci tekil ki�i buyrum tümcelerinde bulunan 

eylem biçimi bütün ulamlarda çekimsizdir” (1983: 275) aç�klamas�n� yapm��t�r. Ancak, 

Türkiye Türkçesinde teklik 2. ki�i emir kipinin eksizli�i ya da ø biçimbirimle 

çekimlendi�i yarg�s�n� vermeden önce sayg�n olan/mesafeli olunan ve sayg�n 

olmayan/samimi olunan teklik ikinci ki�iler aras�ndaki s�n�ra dikkat etmek gerekir. 

Teklik 2. ki�inin ø biçimbirimle veya -(y)Xn/-(y)XnXz biçimbirimleriyle i�aretlenmesi 

emirden ba�ka sayg�nl�k, toplumsal mesafe ya da yak�nl�k, dayan��ma vb. bir dizi 

tutumun da i�aretçisidir (Türkçede sen/siz tercihine ili�kin bk. König 1990).  

 
 
Ø biçimbirimle teklik 2. ki�i 

2. ki�iler emir kipinin en tart��mas�z üyeleri olarak görülse de bu biçimbirimlerin emir 

semanti�i üretebilmeleri belirli ön ko�ullar� gerektirmekte; bir fiille çekim i�lemine 

girmeleri ço�u zaman tek ba��na emir semanti�i üretmeye yetmeyip alelade istek ifadesi 

üretmektedir (bk. 1. ve 2. örnekler).  
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Emri isteme bildiren di�er sözeylemlerden, örne�in istek ve ricadan ay�rt etmek, 

buyurucunun üstünlü�üne dayanan güç ili�kisi, iste�in derecesi ve �iddeti, sözcenin 

yapt�r�m gücü, sorumlulu�un derecesi vb. ko�ullara ba�l�d�r (bk. Searle 2000). Sözde 

emir paradigmas�n�n bütün üyeleri, isteme semantik alan�n� i�aretleyebilen yans�z 

üyelerdir. Bu üyelerden birinin ya da birkaç�n�n emir semanti�i üretmesi ço�u zaman dil 

içi ve dil d��� tamamlay�c�lara ba�l�d�r. Semantik derece sa�lay�c� ba�lamsal ögeler, 

leksik unsurlar, bürünsel özellikler vb., söz konusu cümleyi isteme skalas�n�n en 

üstünde bulunan emir semanti�ine ula�t�r�r. A�a��daki örneklerde s�ras�yla müdür-bekçi, 

komutan-emir eri, patron-odac�, hizmet eden-hizmeti sat�n alan ili�kisi, taraflardan 

birinin otoritesini ve di�erlerinin istenilen i�i yapma yükümlülü�ünü göstererek, ø 

biçimbirimle kodlanan yüklemlerin emir semanti�i üretebilmelerini sa�lam��t�r:   
(6) [Fabrikan�n fen müdürü ile bekçisi Murtaza aras�nda geçen konu�ma] 
-Al yan�na iki yard�mc�, gir mükellefler odas�na. Kir, pas içindedir �imdi oras�. 

Bakan, temizleyen yok ki! 
-Çook do�ru müdürüm, bilmezler nedir vazife, halbuki bir vazife… 
-Sildir, temizlet, bir kutu da kaol al ambardan…M.270.  
 
(7) [Gazi, emir eri Ali Metin Çavu�’a sesleniyor] 
“Çocuk” dedi, valizler ve e�yalar burada kalacak. Sen biraz kuru yiyecek al, hurçlara 

koy. Kahve tak�m�n� da unutma. Beni saat ikide uyand�r.” GF. 196  
 
(8) [Tiyatronun sahibi Nahit Bey odac�s� R�za baba ile konu�uyor] 
 Nahit Bey barda��na sar�ld�. Buz gibi olmu�tu. Ba��rd�:  
-Baba… çay! Bana çay getir. �R. 175.  
 
(9) [Fikriye Han�m arabac�yla konu�uyor]  
�ki dakika sonra kap�ya bir araban�n yana�t���n� gördü. Otel hesab�n� ödedi ve 

arabac�ya, “Çek Kö�ke” dedi. GF. 271.  
 

Herhangi bir biçimbirimin birden fazla kiplik alan�n�, örne�in hem bilgi hem de 

yükümlülük kipli�ini i�aretlemesi s�ra d��� bir durum de�ildir. Böyle durumlarda kiplik 

ögenin i�lev tespiti ve do�ru yorumlanmas� kiplik ögenin sentaktik çevresi, mant�ksal 

örüntüsü, sözcenin ba�lam�, söylemin erken bölümlerinde kullan�lan dilbilimsel ifade 

araçlar�, kat�l�mc�lar�n toplumsal durumlar�; konu�urun dinleyicide uyand�rmak 

istedi�i etki vb. özelliklerin bilinmesine ba�l�d�r (Coates 1983; Lakoff 1972, Papafraguo 

2000). Semantik ve pragmatik temelli kiplik ara�t�rmalar�nda bir kiplik i�aretleyicinin 

birden fazla kiplik alan� i�aretleyebilmesi belirsizlik [ambiguity], tek anlaml�l�k 

[monosemy] ve çok anlaml�l�k [polysemy] gibi yakla��mlarla aç�klan�r (Bk. Paparfaguo 

2000). Bu durum Lyons’un “Do�al dillerde kipli�in zarf gibi dilsel bir birimle 

zenginle�medikçe birden fazla okumas� oldu�u” yarg�s�n� da hat�rlat�r (1977). Türkiye 
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Türkçesinde birden fazla kiplik alan� i�aretleyebilen biçimbirimlerin varl��� 

bilinmektedir. Türkçede ayr�ca, ayn� kiplik alan�n farkl� derecelere sahip alt alanlar�n� 

i�aretleyebilen biçimbirimler de vard�r. Örne�in ø biçimbirimle çekimlenmi� 2. ki�i fiil 

tabanlar�, isteme kipli�inin farkl� derecelere sahip emir ve istek alt alanlar�n� 

i�aretleyebilmektedir. Morfosemantik aç�dan ister belirsizlik, ister çok anlaml�l�k, ister 

tek anlaml�l�k ile aç�klans�n, ø biçimbirimle çekimlenen 2. ki�i fiil tabanlar�n�n emir ya 

da istek i�aretleyicisi olmas�nda ba�lam�n ileri derecede etkisi ve ay�rt edicili�i vard�r. 

Benzer bir durum 3. ki�i biçimbirimi –sXn için de tart���lacakt�r (Kr�. -mAlI ekinin hem 

gereklilik hem zorunluluk i�aretleyebildi�i ile ilgili Corcu 2003).  

 
 

-(y)Xn ve –(y)XnXz biçimbirimleri ile teklik 2. ki�i  

Teklik 2. ki�iye emrederken ø biçimbirim yerine -(y)Xn ve –(y)XnXz biçimbirimlerinden 

birinin tercihi yönündeki dilbilgisel varyasyon, dilbilgisi d��� konularda da bilgi sa�lar. 

Bu varyasyon, bir konu�ma durumunda konu�urlar�n birbirleriyle olan ili�kilerini ve 

bizzat kendilerini nas�l tan�mlad�klar� ile ilgili ipuçlar� verir (Giles ve Coupland 1991: 

3). Hitap biçimleri ve yüklendikleri toplumsal anlamlar, genellikle isimler ve zamirler 

üzerinden izlenir. Ancak eklemeli bir dil olan Türkçede bu tür göstergeler, emir kipi 2. 

ki�ilerde oldu�u gibi birtak�m sonekler üzerinden de izlenebilir. Teklik 2. ki�iye ø 

biçimbirim yerine -(y)Xn ve –(y)XnXz ile emredildi�i örneklerde s�kl�kla, konu�ur ve 

dinleyici aras�ndaki toplumsal mesafe ve statü fark�n�n vurguland��� görülür. Toplumsal 

statü, toplumsal sayg�nl�kla yak�ndan ili�kilidir. Toplumsal statüsü yüksek olanlar daha 

sayg�nd�r, daha sayg�n konu�ma biçimlerini kullan�rlar ve dü�ük statüde olanlara göre 

daha güçlüdürler. Toplumsal statünün yüz yüze etkile�imde de ay�rt edildi�i ve baz� 

fiziksel ya da i�itsel i�aretleyicilerinin oldu�u da iddia edilir: dik durma, jestler, 

mimikler, görüntü, göz temas� vb. (Haslet 1990: 329-330). A�a��daki ilk örnek sarayda, 

Hatice Sultan ve k�z� Selma Sultan aras�nda geçer. Ya�an�lan ortam�n gerektirdi�i 

toplumsal normlar ve ili�ki örüntüleri anne-k�z ili�kisine ra�men toplumsal statü ve 

mesafe vurgusunu gerekli k�lm��, anne Hatice Sultan, k�z�na hitap ederken –(y)Xn 

biçimbirimi kullan�lm��t�r. Takip eden örneklerde de benzer toplumsal normlar�n etkisi 

izlenebilir.   
(10) Sultan yaln�z de�ildi. Ermeni kuyumcu Merciyan A�a, bir sürü küçük büyük 

kadife kapl� kutunun ortas�nda, yere çömelmi�ti. 
-Gelin Selma, bana yard�mc� olun. SS. 48.  
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(11) Bunu duyan Gazi, yan�nda bulunan ordu komutan�na: 
“Derhal Kemalettin Sami Pa�ay� bulunuz. Trikupis’le birlikte tüm dü�man 

generallerini kesinlikle esir als�n,” dedi.  GF. 201. 
 
(12) [Selma Sultan, dantelleri göstermek konusunda m�r�n k�r�n eden sat�c�yla 

konu�uyor] 
 Kan beynine s�çram�� olan Selma devam etti: 
-�imdi, elinizdeki bütün dantelleri ve her renkteki kurdeleyi getirin. Ve güler yüzle… 

Anla��ld� m�? SS. 295.  
 

Toplumsal mesafe, konu�ur ve dinleyici aras�ndaki toplumsal s�n�r� derinle�tirerek 

konu�urun otoritesine ve toplumsal statüsüne dinamizm kazand�r�r. Bu nedenle kimi 

ba�lamlarda, dinleyiciye/eyleyiciye aradaki toplumsal s�n�r� ve statü fark�n� 

hat�rlatmak/hissettirmek için konu�ur taraf�ndan özellikle kullan�l�r. A�a��daki örnekte, 

misafir geldi�i evin hizmetçisinden yeterli itibar� göremeyen Mebrure’nin bu tür bir 

kayg�yla –(y)XnXz biçimbirimini tercih etti�ini gözlemek mümkündür:   
(13) [Mebrure misafir olarak geldi�i evin hizmetçisi ile konu�uyor] 
-Ben uzaktan geliyorum, Nazmiye Han�m’�n akrabas�y�m, ona… misafir gelmi�tim.  
Hizmetçi kad�n kap�n�n aral���n� biraz açt�. 
-Han�mefendi yok, küçük han�mefendi var… 
Genç k�z anlamam��t�. 
-Hangisi? 
-Nevin Han�m. 
-Ya..iyi…amma..yatt� m� acaba? 
-Çoktan yatt�. 
Genç k�z, hayat�n buhranl� zamanlar�nda insana ani gelen bir itimad-� nefisle kendini 

toplayarak, adeta biraz amirane: 
-Uyand�r�n�z, dedi. 
Hizmetçi kad�n, k�z�n yüzüne dikkatli bir tecessüsle bakt�…. SK. 9.  

 
�kinci ki�i için -(y)Xn ve –(y)XnXz biçimbirimlerinin kullan�lmas�nda toplumsal mesafe 

ve statüden ba�ka nezaket olgusunun etkisi de vard�r. Nezaketin iki ana stratejisi 

bulunur: pozitif nezaket ve negatif nezaket (Brown & Levinson 2004). Pozitif nezaket 

toplumsal mesafenin azald���, yerini dayan��ma ve yak�nl���n ald��� durumlarda, 

yap�lmas� istenilenin rahatça ifade edildi�i nezaket stratejileridir. �ki arkada� aras�nda 

geçen �u pencereyi aç�ver, tuzu uzat vb. ifadeler pozitif nezaketi örneklendirir. Negatif 

nezaket stratejileri ise, dinleyici üzerinde bask� olu�turmamak ve istenilen i�i yap�p 

yapmamak konusundaki özgürlük alan�n� daha geni� tutmak amac�yla gerçekle�tirilir 

(Brown & Levinson 2004: 101, 129). A�a��daki örnekte ev sahibesinin, hizmetçisiyle 

konu�urken negatif nezaket stratejisi kulland���, bu stratejinin dilbilgisel olarak 

i�aretlenmesinde –(y)XnXz biçimbirimini tercih etti�i görülür. Ancak bu tür 

kullan�mlar�n eski tarihli hikâye ve romanlarda yeni tarihlilere göre daha yayg�n oldu�u 

da belirtilmelidir.  



 60

(14) Hizmetçi iki iskemle ç�kartt� d��ar�ya. Yanlar� kapal� has�r iskemlelerdi bunlar. 
Han�m e�ikte belirdi. 

-Hava latif, ü�ütmem korkmay�n�z. Siz çay� demleyiniz, dedi hizmetçisine.  Z. 90.  
 

 
Çokluk 2. ki�i 

Teklik 2. ki�i ile çekimlenen fiil tabanlar�na eklendi�inde toplumsal mesafe ve nezaket 

i�aretleyicisi olan –(y)Xn biçimbirimi, çokluk 2. ki�iye eklendi�inde yaln�z kip-ki�i ve 

say� i�aretleyicisi olarak kar��m�za ç�kar ve herhangi bir nezaket belirtisi göstermez. 

A�a��daki örneklerde bu tür kullan�mlar vard�r:  
(15) [Fikriye Han�m ve otel görevlileri aras�nda geçen konu�ma] 
“Bana acele bir araba bulun” dedi. “Bavulumu burada b�rakaca��m. �ki saat sonra 

da dönüp �stanbul’a gidece�im. GF. 271.  
 
(16) [Sabri te�men hastabak�c�lara emirler veriyor] 
Sabri kar��s�nda ellerini gö�üslerine kapay�p bir çe�it divan duran hastabak�c�lara! 

“Aç�n! Sürün! Y�kay�n..”diye emirler verildikten sonra bahçe içindeki tel kap�dan öbür 
tarafa geçti, merdivenleri ç�kt�. YE. 22. 

 
(17) [Köy muhtar� ile k�zlar aras�nda geçen konu�ma] 
“Haydi k�zlar” dedi �zzet. “Götürün ayranlar�. Vali beyimizden ba�lay�n. Birer birer 

sunun hepsine. Dikkatli yürüyün, dökmeyin.” AS. 46.  
 

–(y)XnXz biçimbirimi ise çokluk 2. ki�ide –(y)Xn’dan farkl� olarak ki�i-say�-kip 

kategorilerinin yan� s�ra nezaketi de i�aretler:  
(18) [Dudu Han�m köylülere sesleniyor] 
Dudu’nun evinden tekrar sesler aksetti: 
-Yan�ma geliniz. 
Ayakta geçen iki üç saniyelik konu�madan sonra kar� koca ç�ralar�n� savura savura 

Dudu’nun evine do�ru h�zla yürüdüler. ÇD 24.  
 

Emir kipini içerik aç�s�ndan çe�itli derece ve �ekillerde etkileyen, emrin semantik 

içeri�ini �srar, hat�rlatma, peki�tirme, denetleme vb. anlam katk�lar�yla biçimlendiren 

birtak�m eklerin ve enklitiklerin kullan�lageldi�i bilinir: –GIl ve –GIn ekleri, çU 

enkliti�i,–sAn(Iz)A1 vb. Yayg�n olarak O�uzcada, O�uzcadan ba�ka Ba�kurtça (-hAnA, 

-hInA), Karaçay-Balkarca (-sAñA) (Schönig 2003: 2) ve Kazakçada (–sAnA) (Räsänan 

1957: 207) da kullan�lan –sAn(Iz)A, buyrulan i�i hat�rlat�c� bir i�leve sahiptir; konu�urun 

olay�n gerçekle�mesine yönelik sab�rs�zl���n� dile getir (Kerslake-Göksel 2005: 

360-361). Ayr�ca emre, peki�tirme, �srar katma, öneri, beklenilen i�i bir ç�rp�da yapma 

vb. anlamsal detaylar katar.  
(19) -Yakla�ma, sald�r�rsan vururum! 
Osman ceketini s�rt�ndan ç�kartt� att�: 

                                                 
1 Bu biçimbirimin etimolojik aç�klamalar� için bk. Räsänen 1957: 206; Schönig 2003: 2.      
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-Vur hadi!  
Hasan’�n sesi bir daha titredi: 
-Sald�r�rsan vururum. 
-Vur! Vursana ödlek! SY. 64.  
 
(20) Kadri Bey sab�rs�zlan�yordu: 
-Versene ilac�! 
Belk�s fincan� uzatt�. Pi�manl�k sevincini silip süpürdü. Babas�n� eliyle 

öldürmü�çesine ürperdi. ÜK. 37  
 
(21) Annesi kendisini öne do�ru itip: 
-Selma, dedi, cennetmekân Sultan Abdulhamit Efendimizin k�zlar�, teyzeniz Naime 

Sultan’�n elini öpsenize! SS. 11  
 
(22) Hasan k�z karde�lerinin ekmekle kara zeytin getirmeyi a��rdan al��lar�na 

içerlemi�ti: 
-Getirsenize �unlar� be. Ne oyalan�yorsunuz? M. 86  
 

 
3. ki�i biçimbirimi –sXn ile 2. ki�iye/eyleyiciye yönelenler  
 

(23) “Ö�leden sonra hiçbir i� kalmas�n burada Sabiha” dedi. “Ütüyü bitirdin mi?” 
“Birazdan ç�kaca��m yukar�, merak etmeyin efendim” dedi k�z. M. 146.  
  
(24) “Oksijen maskesi takaca��m” dedi bir ses. “Damardan Amarin ver hem�iran�m, 

hasta �oktan ç�k�yor… Tansiyon iki kolundan da ölçülsün” APB. 13.  
 

Emir, ileti�im ortamlar�nda üretilen bir sözeylemdir. Biri buyurucu, di�eri eyleyici 

olmak üzere A ve B’nin bulundu�u ileti�im ortam�, emir ki�i ili�kisinin en 

sadele�tirilmi� ifadesidir. Emirde yüklem üzerine konu�ur de�il eyleyici kodlan�r; ancak 

emir ileti�ime dayanan bir sözeylem oldu�u için eyleyicinin ileti�im ortam�nda 

bulunmas� kimi zaman eyleyicinin yüklem üzerine gramatikal olarak kodlanmas�na 

gerek duyulmadan buyru�un iletilmesine imkân sa�lar. 23. örnekte Ö�leden sonra 

hiçbir i� kalmas�n burada Sabiha cümlesinde yüklem üzerine eyleyici de�il emredilen 

i� kodlanm��t�r. Örnekteki 3. ki�i biçimbirimi –sXn, 3. ki�iye de�il buyru�a/yap�lmas� 

istenilene gönderme yapar. Burada anlamsal bir edilgenlikten söz edilebilir. –sXn 

yüklem üzerine eyleyicinin d���nda bir unsurun, buyru�un, kodlanmas�na izin verdi�i 

için, bu yönüyle sadece eyleyicinin kodland��� 2. ki�i biçimbirimlerinden ayr�l�r.  

 

24. örnekte doktorun hem�ireye söyledi�i Tansiyon iki kolundan da ölçülsün 

buyru�unda da yukar�dakine benzer bir durum vard�r. Eyleyicinin konu�ma ortam�nda 

bulunmas� nedeniyle yüklem üzerine tansiyon ölçme i�inin kodlanmas� ileti�imin 

aksamas�na yol açmaz. Ancak burada, 23. örnekte de görülen anlamsal edilgenlikten 
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ba�ka, biçimsel bir edilgenlik de söz konusudur. Benzer kullan�mlar a�a��daki iki örnek 

üzerinden de izlenebilir:  
(25) Ba�kan kürsüye vurdu.  
-Sizin soraca��n�z bir �ey var m�? 
Bölmenin yan�nda oturan kara cübbeli avukattan biri aya�a kalkt�: 
-Tan��a sorulsun; bunu eskiden hiç görmü� mü? dedi, san�klardan ortadakini 

göstererek. AO. 112. 
 
(26) Masa iki ad�m öbür tarafa al�nd�. Han�m memur masas�n� iki ad�m ötede 

görünce hemen ç�k�p gitti. El elden üstündür. Bir tan�d���n�n tan�d��� yoluyla müdürün 
gitti�inden daha yüksek birisini buldu. Ona u�rad��� haks�zl��� anlatt�. O zat telefon açt�: 

-Derhal bu han�m�n masas� eski yerine konulsun! 
-Ba� üstüne. 
Telefonu alan öbürüne telefon etti: 
-Masa eski yerine konulacak. TCa. 138. 

 
Biz bu tür örneklere, yüklem üzerine eyleyici de�il buyruk kodland��� için buyru�a 

odaklanan emir cümleleri; yüklem üzerine do�rudan eyleyicinin kodland��� emir 

cümlelerine ise eyleyiciye odaklanan emir cümleleri diyece�iz.  
(27) Derhal d��ar�ya ç�k�ls�n. 

 

27. örnekte –sXn, dilbilgisel olarak belirli bir nesneye ya da özneye gönderimde 

bulunmaz. Meçhul çat�l� fiillerde ortaya ç�kan bu durumlarda odak eylem üzerindedir. 

Elbette bu sözcenin geçti�i ileti�im ortam�nda konu�ur ve dinleyici kimden/kimlerden 

bahsedildi�ini bilir. Bu tür kullan�mlar� da buyru�a odaklanan emir cümleleri 

kapsam�nda de�erlendirmek gerekmektedir.  

 
 
Teklik-Çokluk 3. ki�iler  

Birçok dilde geleneksel olarak üçüncü ki�i aç�kça bilinmez, yaln�zca birinci ve ikinci 

ki�inin biçimsel belirleyenlerinin bulunmas�ndan anla��l�r (Lyons 1983: 250). Ancak 

emir kipi, 3. ki�i belirleyeninin (-sXn) bulunmas� nedeniyle di�er kiplerden ayr�l�r. 

Zamir sistemleri genellikle, ki�ilerin konu�ma eylemindeki rolüne göre de�i�en 

konu�an, dinleyen ve di�erleri ayr�m�na dayan�r. Bununla birlikte, ilk zamir 

sistemlerinin ‘ben’ ve ‘ben-de�il’ (I and non-I) semantik ayr�m�na dayand���; üçüncü 

ki�inin zamir sistemlerine sonradan ve muhtemelen i�aret zamirlerinden geli�erek 

kat�ld��� dü�ünülmektedir (Mühlhäusler 1990: 62). Bu durumda 3. ki�i daima ilk iki ki�i 

aras�nda konu�ulur: Ben ve sen. Emrin 3. ki�iye ula�mas� da 2. ki�i üzerinden/dolayl� 

olarak gerçekle�ir.  
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Emir semanti�inin üretilebilmesi için, ileti�im ortam�nda buyurucu, eyleyici ve 

buyru�un olmas� gerekir. Bu üçgen dilbilgisel düzeye bazen bütünüyle, bazen biri öne 

ç�kar�larak kodlan�r. Üçüncü ki�inin emir semanti�i için öngördü�ümüz ko�ullar� 

sa�lamada aksayan yan�, eyleyicinin ileti�im ortam�nda bulunmamas� veya -bulunsa 

bile- muhatap olmamas�d�r. Ancak hâlâ bir buyuran, gerçekle�tirilmesi istenen bir 

buyruk ve eyleyici (3. ki�i) vard�r. Hitap edilen ile eyleyicinin özde� olmamas�, emir 

verilmesi için engel midir? sorusu i�te bu noktada problematik olu�turmaktad�r.  

 
Adamoviç 3. ki�ileri emir ba�l���nda anlatmakla beraber, 3. ki�inin semantik aç�dan 

emirle uyu�mad���na; -sXn’�n as�l anlam�n�n istek olup bu durumun zaman içerisinde 

-sXn ve istek –A’s� aras�ndaki bir kesi�meyi haz�rlad���na dikkat çeker: [In semantischer 

Beziehung hat die Form –sun, wie eingangs festgestellt, mit dem echten Imperativ 

wenig Gemeinsames. Ihre Grundbedeutung war nicht Befehl sondern Wunsch, woraus 

sich im Verlaufe der Zeit eine Überschneidung von –sun mit dem Optatativ –a ergab] 

(1985: 241). Johanson da emrin sadece 2. ki�ilerde oldu�unu, i�i yapacak olan� yani 

hitap edileni ilgilendirdi�ini ve 1. ve 3. ki�ilerden farkl� olarak soru, geçmi� zaman ve 

kan�tsall�k [evidential] ögeleri için çekimlenmedi�ini dile getirir:  
“Grammatikalisierte Ausdrücke des Wollens schießen auch Imperative ein. Diese beziehen 
sich nur auf die zweite Person. Das Subjekt eines Imperativsatzes ist der Adressat, d.h. die 
Aufforderung wendet sich an diejenigen Personen, die das betreffende Ereignis 
herbeiführen sollen. Anders als Voluntative kommen Imperative nicht in 
Vergangenheitsformen vor und werden nicht interrogiert oder mit evidentiellen Marken 
versehen” (2007a) 

 
Lyons’un emrin birinci veya üçüncü ki�ilere de�il, sadece ikinci ki�iye verilebilece�i 

(1977: 747) yönündeki görü�ü önceki bölümlerde belirtilmi�ti. Bu görü�ler birbiri ile 

ili�kili iki soruyu do�urur: 3. ki�i biçimbirimleri ile yap�lan fiil çekimleri emir 

paradigmas�ndan ç�kar�ld���nda nereye dâhil edilecektir? Bunun cevab� Johanson 

2007a’da gönüllülük kipi [voluntative] olarak verilmi�tir. Ancak bu tasnif –sXn’�n 

a�a��daki türden iki ayr� i�levi aras�ndaki fark�n nas�l tan�mlanabilece�i sorusunu 

gündeme getirir:  
(28) Nilüfer Nancy’e döndü: 
“Türkçe bir �ey söyle �erife Han�ma.” 
Nancy tas� tepsinin üstüne koydu:  
“Te�ekkür edece�im” dedi. “Sana bu ayran için…” 
�erife güldü: 
“Dolduruver, bir daha içsin.!” 
Nilüfer tas� doldurup uzatt�.  
AS. 86.  
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Kr�. 
 
(29) Ba�komutan kendisini sorgularken subay a�z�ndan bir �eyler kaç�rd� ve General 

Trikupis ile General Digenis’in Türk birliklerinin ku�att�klar� çemberin içinde olduklar�n� 
söyledi. 

Bunu duyan Gazi, yan�nda bulunan ordu komutan�na: 
“Derhal Kemalettin Sami Pa�ay� bulunuz. Trikupis’le birlikte tüm dü�man 

generallerini kesinlikle esir als�n” dedi.  
GF. 201. 
 

28. örnekte gönüllülük kipinin i�lev alan�na girebilecek bir isteme biçimi vard�r. �erife 

Kad�n, konu�u Nancy’ye bir ayran daha içmesini emretmemektedir. Ayran� çok 

be�endi�i için bir tas daha içmesini istemektedir. Nency ayran içmeyi bir te�ekkürle 

pekala reddedebilir; ancak 29. örnekte 3. ki�iden kesin bir dille yapmas� istenen, reddi 

mümkün gözükmeyen, empoze derecesi yüksek, ileri derecede yönlendirici bir emir 

vard�r. Üstelik ba�kumandan taraf�ndan, ‘kesinlikle’ zarf�yla da peki�tirerek verilmi�tir. 

�lk örnekteki istek bildiren (gönüllülük kipinin bir üyesi olan) –sXn ile ikinci örnekteki 

emir bildiren –sXn aras�nda ‘birinden bir �ey yapmas�n� istemek’ gibi temel bir amaç 

ortakl��� olsa da iç dinamiklerinde farklar vard�r: �stek bildiren –sXn ile emir bildiren 

-sXn s�n�r�n�n konulmas�nda konu�ur-eyleyici ili�kisi, dil içi ve dil d��� ba�lam 

belirleyicidir. Emir bildiren –sXn’da konu�urun kendi otoritesinden ya da ilk bölümde 

anlat�lan durumsal nedenlerden kaynaklanan bir üstünlü�ü vard�r. Emir bildiren –sXn’la 

eyleyiciye yüklenen sorumluk, istek bildiren –sXn’dan farkl�d�r. �lkinde sorumluluk bir 

ödev gibiyken, ikincisinde ço�u zaman daha az veya tercihe ba�l�d�r. Aralar�nda 

empozenin derecesi noktas�nda da farklar bulunur. �stek bildiren –sXn’da konu�ur, 

otoritesini hissettirme gibi bir e�ilim içerisinde de�ildir; ancak emir bildiren -sXn’da 

konu�urun ‘yapt�rtma’ çabas� vard�r. –sXn’�n bu iki i�lev için kullan�m� 

semantik-pragmatik düzlemde bir sorun te�kil etmez. Morfolojik düzlemde tek ek çok 

i�lev, morfosemantik düzlemde çok anlaml�l�k/yak�n anlaml�l�k vb. yakla��mlarla 

aç�klanabilir. Özetle bu çal��mada emir bildiren –sXn ve istek bildiren –sXn olmak 

üzere, i�levsel nedenlerle ayr�lan iki ayr� –sXn’dan bahsedilmektedir. 

 
Çal��man�n ç�k�� noktas�n� anlamsal kategorizasyon ve isteme anlam alan�n� alt alanlar� 

ile tasvir etme olu�turdu�u için, ‘anlamsal �iddet ve derece’ isteme anlam aral���ndaki 

alt birimleri belirlemede, örn. emri istekten ve ricadan ay�rmada, önemli bir ölçüttür. 

Semanti�in ve pragmati�in çal��mada kullan�lan yakla��mlar olmas� nedeniyle, –sXn’�n 

yukar�da sözü edilen iki i�levi aras�ndaki s�n�r, üzerinde durulmas� gereken bir 
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problematik olarak kar��m�za ç�kar. Buna göre, –sXn’�n ileri derecede empoze bildirdi�i 

kullan�mlar�n�, emir-ki�i ili�kisine ili�kin eyleyici=dinleyici dayatmas�n� kald�rarak, 

emir paradigmas�na; isteme anlam alan� içindeki di�er kullan�mlar�n� ise gönüllülük 

paradigmas�na dâhil etmek mümkün gözükmektedir. A�a��daki örnekler, –sXn’�n emir 

i�levini göstermektedir:  
(30) [Yunan komutan Damyanos i�gal ettikleri köydeki e�raftan birine emirler 

veriyor]   
Damyanos, hayvan�n� durdurdu. Hac� Fettah Efendi’ye iltifat etti. Hatta yan�ndan iki 

zabit ona, konaklat�lacak evlerin haz�rlanmas�n� tevdi etti. En son yan�ndaki tercümana dedi 
ki: 

-Hoca bize en güzel evleri haz�rlats�n, fakat mektep ve muallim evlerine dokunmas�n. 
Yunan ordusu medeniyet ordusudur. Ahaliye söyle dükkânlar�n� kapamas�nlar, 
korkmas�nlar, bir �ey yok. Bir de o güzel k�z�n evinin etraf�na nöbetçi dikin, yerli, Yunan 
kim ona dokunur yahut kaç�r�rsa derhal idam ederim. Haydi ar�. VK. 72.  

 
(31) [Ç�kr�klar�na el konan köylü valilik önünde toplanm��t�r. Bunu isyan sayan 

valilik, müdahaleye haz�rlanmaktad�r. Alay beyi konu�uyor] 
-�imdi buradan defolacaks�n�z! 
Te�mene emir verdi: 
-Bölü�e söyle, süngü taks�n. 
Derhal zaptiyelerin martinleri ucunda süngüler p�r�l p�r�l yanmaya ba�lad�.  
ÇD. 111.  
 
(32) Te�men karakolun avlusundaki askerlerden birine seslendi. 
-O�lum, bak buraya. 
Askere seslenirken sesinde ya��ndan çok daha olgun ve ya�l� bir otorite vard�. 
-Emredin komutan�m. 
-�u bizim arka taraftaki masay� kayal�klar�n oraya koysunlar. Sen de ko� 

yemekhaneye iki tepsi kap gel bakay�m. 
-Emredersiniz komutan�m.  
EUG. 151.  
 

Johanson 2007a’da sözde emir paradigmas�n�n yan�lt�c� bir süreklilik kanaati 

olu�turarak istek kipini [optative] örttü�ü belirtilir. Bizce bu paradigma, istek bildiren 

bir di�er paradigma olan gönüllülük kipini de bir bak�ma örtmü�; emir i�levinin 2. 

ki�iye ko�ulsuz dayat�lmas�, gönüllülük kipi 2. ki�inin tasarlanmas�n� engellemi�tir 

(Ayr�nt�l� bilgi için istek i�aretleyicileri bölümüne bk.).  

 

Tespitlerimizi özetlemek gerekirse, morfosemantik ve pragmatik özellikler dikkate 

al�narak, ‘emir kipi’ ve ‘gönüllülük kipi’ olmak üzere, iki ayr�/i�levsel paradigmadan 

bahsedilebilir. Gönüllülük kipiyle emir kipini ay�ran, kökenleri farkl� iki ayr� paradigma 

de�il; tersine iki ayr�/ana i�lev alan�d�r. Aralar�nda kullan�ma ba�l�, ba�lamla �ekillenen, 

istemenin yönü ve derecesine ili�kin farklar bulunur: 
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         emir kipi                                       gönüllülük kipi                                   
teklik 1. ki�i yok teklik 1. ki�i -(y)AyIm 
teklik 2. ki�i ø, ayr�ca-(y)Xn(X)z  teklik 2. ki�i ø, ayr�ca-(y)Xn(X)z  
teklik 3. ki�i -sXn  teklik 3. ki�i -sXn  
çokluk 1. ki�i -(y)AlIm (ilgili 
bölümde anlat�lan özel durumlarda 
kullan�l�r) 

çokluk 1. ki�i -(y)AlIm 

çokluk 2 ki�i -(y)Xn(Xz)  çokluk 2 ki�i -(y)Xn(Xz)  
çokluk 3. ki�i -sXnlAr çokluk 3. ki�i -sXnlAr 

 
 
3.1.3 –(X/A)r, -mAz 

–(X/A)r, -mAz’�n zaman, görünü� ve kiplik i�levleri 

Türkçe dilbilgisi kitaplar�nda geni� zaman [aorist] veya geni� zaman kipi olarak 

adland�r�lan, ancak birçok kullan�m�nda esasen bildirdi�i �ey zaman de�il beceri, 

al��kanl�k, varsay�m, gönüllülük, emir vb. olan –(X/A)r, -mAz ekleri, bu bölümde önce 

zaman-kip-görünü� kategorileri, sonra da emir kipli�i çerçevesinde tart���lacakt�r. -(A/r), 

-mAz biçimbirimlerinin zaman-kip-görünü� soru�turmas� emir bildirdi�i durumlarla 

s�n�rland�r�lacak, emir d���ndaki i�levleri d��ar�da tutulacakt�r. –(X/A)r biçimbiriminin 

genelleme, varsay�m, ç�kar�m, beceri, al��kanl�k vb. bildirme i�levlerinden s�yr�larak 

emir yorumlamas�na izin verdi�i durumlar pragmatik ko�ullar�yla betimlenmeye 

çal���lacakt�r. E� zamanl� ve i�levsel bir çal��ma hedeflendi�i için ekin tarihsel durumu 

ve alomorflar� üzerinde durulmayacakt�r (Konu ile ilgili bk. Johanson 1989, Tekin 

2003b).  

 

Bitimli fiiller, görünü�lerine [aspect] ve eylemsel içeriklerine göre yüksek odakl� 

[highfocal], dü�ük odakl� [lowfocal] veya odaks�z [nonfocal] olabilirler (Bk. Johanson 

2000). Yüksek odakl� bir eylemle (A) dü�ük odakl� bir eylem (B) aras�ndaki i�lev fark�, 

A’n�n B’de olmayan ayr� bir özelli�inin bulunmas� de�il, ortak bir özelli�in A’da 

B’dekinden daha yo�un olmas�d�r (2000: 11), kr�. Ali geliyor ve Ali gelir. –(X/A)r, -mAz 

ekleriyle i�aretlenen eylemlerin dü�ük odakl� ya da odaks�z olmas�, örne�in -(X)yor ile 

kar��la�t�r�ld���nda eyleme yönelinen noktada belirli bir yo�unlu�un/hareketin 

bulunmamas� (bk. Johanson 1994: 255 ayr. bk. Johanson 2000: 51), ekin görünü�ü ile 

ilgili dikkate de�er bir özelli�idir. Ayr�ca, literatürü ‘geni� zaman’ gibi ontoloji d��� bir 

zaman kurgusuna götüren nedenleri de çözümler. Çekimli eylemlerde görülen 
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yukar�daki türden bir yo�unluk/odak fark�, dü�ük odakl� ya da yo�unlu�u az olan�n, 

yüksek odakl� olanlara göre semantik aç�dan daha genel olmas�na yol açar (Johanson 

2000: 51). –(X/A)r biçimbiriminin dü�ük odakl� olmas�, bu biçimbirimi �imdinin bütün 

aral�klar�n� içine alan genel �eylerin, al��kanl�klar�n ve zamans�z olaylar�n, örn. Dünya 

güne� etraf�nda döner (Bk. Johanson 2000: 51); ayr�ca genel geçer emir ve yasaklar�n 

(örn. Burada sigara içilmez) ifadesi için elveri�li hâle getirir. Ekin görünü�ü ile ilgili bu 

‘genellik’ özelli�i pek çok ara�t�rmac�y� geni� zaman gibi ontoloji d��� bir zaman 

kurgusuna götürmü�tür. Dilbilgisi kitaplar�nda görülen “bütün zamanlar� kapsayacak 

kadar geni�” ya da “zaman üstü”, “..üç zaman bölümünden �imdiki zamana ait 

say�lmakla birlikte, Eski Türkçeden beri her üçü aras�nda s�n�rs�z denecek kadar geni� 

bir kullan�l��a sahip” (Banguo�lu 2004: 462); “her zaman� içine alan, fiilin her zaman 

ortaya ç�kt���n� ve ç�kaca��n� ifade eden zaman” (Ergin 1993: 275), “her üç zaman 

aras�nda gidip gelen bir esnekli�e sahip” (Korkmaz 2003: 637) vb. tan�mlamalar bu tür 

bir alg�lay�� nedeniyledir. Asl�nda ekin zamanla ilgili durumu ço�u zaman, Menges’in 

“herhangi bir zaman ça�r���m� olmayan, zamans�z zaman [timeless tense]” (1995: 128) 

sözlerindeki kadar sadedir. Menges’in ilk bask�s� 1968 y�l�nda yap�lan çal��mas�nda yer 

alan bu ifadelere benzer yorumlar, baz� yeni tarihli çal��malarda da tekrar edilir:  
Geni� zaman�n geçmi�te olan, �imdi olmakta olan ve gelecekte de olacak olan olaylara 
gönderimde bulunmas�, yani bütün zamanlara gönderimde bulunabilmesi, gerçekte, onun bu 
üç zaman�n hiçbirine do�rudan gönderimde bulunmad���n� gösterir (Uzun 2004: 161).   

 
veya  
 

E�er savunuldu�u gibi zamansal bir geni�leme varsa, bu geni�leme iddia edildi�inin tersine, 
olay zaman�n� belirsiz hale getirmekte, hatta kimi zaman olay zaman�yla ilgili hiç bilgi 
vermemektedir. Verilen örneklerde olay zaman�ndan bahsetmek olanaks�zd�r: (1) Ay�e bu 
i�i yapar (2) Can �ngilizce bilir (�uba��-Emeksiz 2002: 102). 

 
 

Johanson ‘Türkeitürkische Aspektotempora’ adl� yaz�s�nda ‘sonlanmam��’ 

[non-anterior] aspekt-zaman [aspektotempora] kategorisi içinde de�erlendirdi�i -(X/A)r 

ekinin, bak�lan noktada yo�unlu�un görülmemesi nedeniyle niyet ve olas�l�k bildirme 

gibi kiplik anlat�mlar için elveri�li oldu�unu belirtir (1994: 255). Bu tespit –(X/A)r’�n 

kiplik i�levlerini de�erlendirmek için önemli bir ç�k�� olu�turur. Kiplik kategorisi, 

konu�urun tutumunu, anlatt���n�n gerçekli�ine dair kan�s�n�, olaylar�n gereklili�ine ya 

da zorunlulu�una dair öngörüsünü ve beklentilerini dile yans�tmas�d�r. –(X/A)r, -mAz 

biçimbirimlerinin zaman i�levini öteleyen ve kiplik i�levlerini öne ç�karan çal��malar 

için bk. Yava� 1980, Aysu-Koç 1988, Özsoy-Erguvanl� 1993, Ozil 1994, Uzun 1998, 
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2004, �uba��-Emeksiz 2002, Kerslake-Göksel 2005. Bu çal��malarda –(X/A)r, -mAz için 

tan�mlanan kiplik i�levler, bilgi kipli�i içersinde tahmin, ç�kar�m, kesinlik, varsay�m, 

genelleme; dinamik kiplik içerisinde ise istek, gönüllülük, özneye yönelik isteklilik ve 

beklentidir. Sistematik olmamakla beraber bu tespitlerin birço�u dilbilgisi kitaplar�nda 

da bulunur. Türkçe dilbilgisi kitaplar�nda –(X/A)r, -mAz biçimbirimlerinin “bütün 

zamanlar� kapsayacak kadar geni�” bir zaman�n i�aretleyicisi oldu�u saptamas�ndan 

ba�ka, “Al��kanl�k, süreklilik, karakter bildirir” (Banguo�lu 2004: 42); “Hareket geni� 

zamana ba�lanm�� oldu�u için kesin de�ildir /…/ Geni� zaman eklerinde ihtimal ifadesi 

vard�r” (Ergin 1993: 276) betimlemeleriyle, kiplik ve görünü� kategorileri için de 

sorgulanabilece�inin sinyalleri verilmi�tir. Gerçi çal��malarda geni� zaman kipi terimi 

kullan�l�rsa da bu, kiplik-zaman kategorilerinin uzla��m�yla temsil bulan, tipolojik ve 

kuramsal bir yakla��m�n de�il, kip ve zaman kategorilerinin ayr�lmamas�ndan 

kaynaklanan bir tavr�n sonucu gibi durur.  

 
 
Emir i�aretleyicisi olarak –(X/A)r, -mAz 

-(X/A)r, -mAz ekleri, emir kipli�i çerçevesinde de i�lev görmekte, ba�lamsal ko�ullar 

elverdi�i sürece emir semanti�i üretebilmektedir. Ekin, Yava� 1980’de gönüllülük 

i�leviyle tan�mlanmas�, gerekli ko�ullar sa�land��� takdirde emri de 

i�aretleyebilece�inin sinyalini verir. Ancak elimizde bulunanlar, elbette basit bir 

ç�kar�mdan çok daha ötedir. Bk. örn. 1 ve 2. 
(1) Mü�teri:  
-Yemek vakti gelince beni kald�r�rs�n, tamam m�? 
Otel görevlisi:  
-Emredersiniz efendim.  
 
(2) [Evin han�m� kalfaya emir veriyor] 
 “Hiç dinlemem Ali Çavu�. Onu gözüm görmesin. Sen onu yar�n bir otele 

götürürsün.” GF. 268. 
 

Örneklerde de görüldü�ü gibi –(X/A)r ile i�aretlenen emirde eylemin belirgin karakteri 

‘emrivaki’ ediliyor olmas�d�r. –(X/A)r’�n yüksek odakl� olmamas�, empoze derecesinin 

-AcAk’la i�aretlenen emre göre dü�ük olmas�na yol açarsa da konu�ur, emrinin 

gerçekle�ece�inden emin gibidir. Emin olmad��� durumlarda ayn� yap�n�n soru biçimini 

kullanarak emir ifadesini rica semanti�ine çekebilir: Yapar m�s�n? –(X/A)r 

biçimbiriminin emir bildirme i�levi ikinci ki�ide ortaya ç�kar; di�er ki�ilerde emir 

i�levini yitirir ve fiilden beceri, varsay�m, tahmin, genelleme, ç�kar�m vb. kiplik 
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okumalar elde edilir. –(X/A)r’� beceri, varsay�m, tahmin, genelleme gibi di�er 

i�levlerinden ay�rarak emir yorumlamas�n� destekleyen unsurlar aras�nda dil içi ve dil 

d��� ba�lam�n önemli bir pay� vard�r. Buyru�un konu�urdan dinleyiciye belirli bir 

empoze ile yönelmesi, konu�urun güç ve otorite bak�m�ndan dinleyiciden görece üstün 

olmas� gerekir. Cümlenin emir semanti�iyle yorumlanmas�nda zarflar�n ve peki�tirici 

ö�elerin rolü de vard�r. Üçüncü örnekte emniyet müdürü-komiser ili�kisi eksenine 

yerle�en Gururunu ok�ay�p istifay� bast�r�rs�n cümlesi, cümlenin hemen sonuna onay 

i�leviyle yerle�en Oldu mu ögesi ve komiserin Emredersiniz beyefendi diyerek cevap 

vermesi, ifadenin emir olarak yorumlanmas�n� kolayla�t�rmaktad�r. Emir cümlelerinin 

sonunda s�kl�kla kullan�lan tamam m�, oldu mu, anla��ld� m� vb. soru ile i�leme girmi� 

onay cümleleri, ifadeye kesinlik ve peki�me katarak cümle görünümlü kiplik sözler 

olu�turur (bk. kiplik sözlerle ilgili bölüm). Dördüncü örnekte Esma’n�n bir dizi emir 

cümlesini art arda s�ralad��� birlik içerisinde Sen yar�n sabah arkada�lar�nla erkenden 

yola ç�kars�n cümlesi reddedilmesi beklenmeyen bir emir görünümü al�r. Be�inci 

örnekte ise Hatice Sultan’�n Yar�n bu delikanl�y� çaya getireceksiniz emrinin ard�ndan 

söyledi�i Ya söz dinlersiniz ya da bundan böyle soka�a ancak Zeynel ya da bir kalfa 

e�li�inde ç�kars�n�z cümlesinde de benzer bir durum vard�r. 
(3) Komiser kap� yan�nda konu�ulanlar� dinliyor, gülümsüyordu. Emniyet müdürü: 
-Gururunu ok�ay�p istifay� bast�r�rs�n. Oldu mu? 
Komiser: 
-Emredersiniz beyefendi. M. 114. 
 
(4) Esma mektubun okunmas� bittikten sonra di�lerini gac�rdata gac�rdata söylendi, 

bir�eyler homurdand�: 
-Bana Pazvanto�lu’nu ça��r�n!... diye ba��rd�. 
Biraz sonra Pazvanto�lu meclise geldi ve Esma’n�n önünde diz çöker gibi durdu: 
-Emret, dedi. 
Esma: 
-Devrek, Bolu, Mengen elimizde bulunmal�. �lkin Devrek’i ele geçirelim. Sen yar�n 

sabah arkada�lar�nla erkenden yola ç�kars�n. Yezitler girmeden Zülfikar ordusu ve Gök 
Sancak Gerede’de bulunmal�... 

Bu emri verirken Esma bir hükümdar gururu duydu. Emretmenin zevki onu sarho� 
bile etti. ÇD. 140-141.  

 
(5) [Hatice Sultan, k�z� Selma Sultan’la konu�uyor]  
-�yi. Öyleyse yar�n bu delikanl�y� çaya getireceksiniz.  
-Ama anneci�im. 
-Amas� yok. Ya söz dinlersiniz ya da bundan böyle soka�a ancak Zeynel ya da bir 

kalfa e�li�inde ç�kars�n�z. SS. 188.  
 

Johanson 1971, 1994 ve 2000’de tan�mlanan s�n�rlararas� [intraterminality], s�n�rötesi 

[postterminality] ve s�n�ra yönelen [adterminality] görünü�ten [aspect] ba�ka U�urlu 

2003’te öngörülü bak�� [prospectivity] olarak çevrilen bir görünü� daha vard�r (Ayr�nt� 
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bilgi için Emir-Görünü� �li�kisi bölümüne bk.). Bir yöneli� noktas�ndan henüz 

gerçekle�memi� ancak umulan, tahmin edilen, niyet edilen bir olaya yönelen bu bak��, 

zaman olarak da göreceli sonral�k bildirir (Johanson 2000: 8). Bu verilerden hareketle 

emir ile öngörülülük görünü�ü aras�nda ba�lant� kurmak zor olmayacakt�r. Dil 

düzlemine ç�k��� morfolojik aç�dan farkl� alternatifler sunsa da gerçekte semantik bir 

alan olan emir ne ontolojik ne gramatikal zamandan ne de görünü� kategorisinden 

ba��ms�zd�r. Kiplik anlamlar, belirli bir zaman ve görünü� ile ileti�im ortam�na dâhil 

edilirler; bu nedenle zaman ve görünü� kategorileriyle içsel bir ilgileri vard�r. Emir, 

henüz gerçekle�meyen ancak gerçekle�mesi potansiyel olan olay veya durumlar� ifade 

eder. Buradan kalkarak, –(X/A)r, -mAz ile i�aretlenen ve emir bildiren eylemlere 

yöneli�in, öngörülü aspektle/görünü�le gerçekle�ti�i yorumlamas� yap�labilir. Ancak 

Johanson, bir çal��mas�nda -(X/A)r ekini s�n�rlararas�l�k için de�erlendirilir (1994: 254). 

-(X/A)r’�n emir bildirdi�i durumlar bu yarg�n�n istisnas� de�ildir ve iki basamakl� bir 

sürecin i�letilmesiyle çözülebilir görünmektedir. S�n�rlararas� [intraterminality] ve 

s�n�rötesi [postterminality] bak��, sürmekte olan veya biten eylemlere yönelebildi�i gibi, 

henüz gerçekle�meyen, tasar� halinde olan eylemlere de yönelebilir. Örne�in konu�ur, 

emretti�i eylemin süre�ini/s�n�rlararas�n� (Derhal d��ar� ç�k�yorsun! Sen onu yar�n bir 

otele götürürsün!) veya biti�ini/s�n�rötesini (Bu i�leri yar�na kadar bitirmi� olacaks�n!) 

önemseyerek bak���n� önemsedi�i noktaya yöneltebilir.  
(6) Ev sahibi:  
-Delikanl�m, sen zaten oyuna filan kar��m�yorsun. Bari lamba memurlu�una tayin 

edeyim seni. �s ç�kard�kça k�sars�n. GE 17  
 
(7) [Otelin sahibi hizmetçi kad�nla konu�uyor] 

Bir ka��da dört yumurta, iki Yenice, dört kibrit yazd�. �ç cebinde babas�ndan kalma geni� 
bir cüzdan� ç�kartt�; bir ellilik ald�, kâ��tla birlikte kad�na verdi: 

-Bunlar� da al�rs�n bakkaldan. AO. 25.  
 

(8) [Otelin sahibi ile hizmetçi kad�n aras�nda geçen konu�ma] 
Kad�n duruyordu. Birkaç günde ya�lanm��t� sanki. 
-Kaçamak yapt�yd�m, getireyim mi?  

Ö�leyin yemek istememi�, biraz süt içmi�ti.  
-Kals�n �imdi, ç�k�yorum ben. Kap� çal�n�rsa açmazs�n.  
AO. 67.  
 

-mAz’la i�aretlenen emirde ise yasaklanan bir eylem söz konusudur: [Müdürden 

sekretere] Telefon çalarsa cevap vermezsin! (ayr. bk. 8. örnek). Yeterlilik eki ve -mAz 

birlikte kullan�ld���nda ise yasaklama anlam� belirginle�ir: Hiçbir yere gidemezsin! vb.  
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3.1.4 -mAlI 

Gereklilik/zorunluluk bildirimi, –mAlI biçimbiriminin Türkçe dilbilgisi kitaplar�nda 

betimlenen en yayg�n i�levi olmakla beraber, tek i�levi de�ildir. –mAlI’n�n 

morfosemantik içeri�i gereklilik ve zorunluluk kategorilerinin yan� s�ra tahmin, ç�kar�m, 

istek, emir vb.nin ifadesi için de elveri�lidir. Buradan kalkarak, kip eklerinin yükleme 

katt��� �eyin sadece bir kullan�� nüans� olmad��� söylenebilir. Kiplik, kâinatta var olan 

aç�k ya da örtük anlamlar� ve bu anlamlar�n dille ifadesini konu al�r. Kip ekleri kipli�in 

kodland��� dilbilgisel araçlardan biri oldu�una göre, yapt��� �ey anlamsal de�erlerin ve 

içeriklerin ta��y�c�l���d�r. Elbette burada kastedilenle yap�m eklerinin gördü�ü i�lev ayn� 

de�ildir; ancak kip eklerinin, özellikle de isteme anlam alan�n� kodlayanlar�n yapt��� i� 

kök ve gövdenin manas�na bir kullan�� nüans� katmaktan daha fazlas�d�r.  
(1) Ay�e eve gelmi� olmal� (tahmin, ç�kar�m). 
Ah, �imdi Ay�e de burada olmal� (istek). 
[patrondan çal��anlara] Bu i�ler derhal bitirilmeli, sabaha hiçbir i� kalmamal� 

(emir/zorunluluk).   
S�nava çok çal��mal�y�m (gereklilik). 

 
Semantik ve pragmatik temelli kiplik ara�t�rmalar� için bir ekin birden fazla kipli�i 

i�aretleyebilmesi ilgi çekici bir meseledir ve bu çe�itlilik çal��malarda [anlamsal] 

belirsizlik, tek anlaml�l�k veya çok anlaml�l�k gibi yakla��mlarla aç�klanmaya çal���l�r 

(Bk. Papafraguo 2000). Ancak hangi yakla��mla aç�klan�rsa aç�klans�n –mAlI’n�n emir, 

istek, tahmin, gereklilik, zorunluluk vb. i�levlerini belirlemede ba�lam�n ileri derecede 

etkisi vard�r. Bu bölümde, önceki bölümlerde –AcAk, -(A/X)r ve sözde emir 

paradigmas� için yap�lan kiplik tart��ma –mAlI biçimbirimi için gerçekle�tirilecek; 

-mAlI’n�n emir i�aretleyicili�i ve bu i�levin hangi durum ve ko�ullarda ortaya ç�kt��� 

betimlenmeye çal���lacakt�r. Ek ayr�ca, emir kipli�i s�n�rlar� içerisinde, zaman ve 

görünü� kategorileri için de tart���lacakt�r. 

 

Emrin semantik bir alan olup, dil düzlemine ç�k���n�n biri buyurucu di�eri eyleyici veya 

dinleyici olmak üzere en az iki ki�ili bir ileti�im ortam�, buyurucudan eyleyiciye belirli 

bir otorite ile yöneltilen bir buyruk, yönlendiricilik, buyurucunun eyleyiciye görece 

üstünlü�ü vb. tamamlay�c�larla gerçekle�ti�i önceki bölümlerde belirtilmi�ti. A�a��daki 

örnekte –mAlI ile i�aretlenen eylemin ba�lam�yla birlikte, emir için sayd���m�z 

tamamlay�c�lar� eksiksiz bir biçimde yerine getirebildi�i görülür:  
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(2) [Peygamber kad�n Esma, terziye emirler veriyor] 
Esma terziye döndü: 
-Mal�n can�n güvendedir. Yezid’e lanet. Önündeki rahlenin yan�nda duran bayra�� al, 

dedi. 
Terzi bayra�� ald�, Esma’ya verdi. Esma: 
-Sen bu bayra�� mavi bezle, dokuma geçireceksin. Üstüne de beyaz bir zülfikar 

yapacaks�n. Bunlar derhal olmal�. 
ÇD. 118. 
  

2. örnekte Esma taraf�ndan terziye buyrulan i�ler eyleyicinin/terzinin de�il buyuran�n 

lehinedir. Ba�ka bir ifadeyle eyleyiciyi harekete geçiren/geçirmesi beklenen güç, kendi 

beklenti ve istekleri ile ilgili iç dinamikler de�il, buyurucunun otoritesinden 

kaynaklanan d�� dinamiklerdir.  
(3) Dima��m�n içinden ç�nlayan �eytan sesi, 
“Böyle bir hareketin önüne geçmelisin!” diye adeta korkunç bir emir verdi.  
YÖ. 132.  

 

3. örnekte yer alan Böyle bir hareketin önüne geçmelisin! diye adeta korkunç bir emir 

verdi cümlesi ise –mAlI’n�n emri i�aretleyebildi�ini kendi içinde kan�tlar. Yukar�daki iki 

örnekte -mAlI’n�n emri kodlayabilmesinden kalkarak ekin genel kiplik alan� içerisindeki 

çok anlaml�l���ndan veya çok i�levlili�inden bahsetmek mümkündür. 

Gereklilik/zorunluluk kategorisinin anlat�ld��� baz� çal��malarda bu yorumlamay� 

temellendirebilecek ipuçlar� verilir. Banguo�lu’nun Bu paray� hemen ödemelisin. Saat 

üçte beni odada beklemeliler vb. örneklerden hareketle yapt��� “Gereklili�in bildirmesi 

buyuru a��rl���nda da kullan�labilir” (2004: 472) yorumu bu ba�lamda 

de�erlendirilebilir ya da Corcu 2003: 92’de yer alan “–mAlI pragmatik nedenlerle güçlü 

gereklilik/ zorunluluk, gereklilik, dü�ük gereklilik ve istek gibi çe�itli oranlarda 

derecelenebilen ifadeleri kar��lar” yorumlamas� bizi, basit bir ba��nt� ile dü�ük dereceli 

gereklilik/zorunluluk istek semanti�i üretebiliyorsa, yüksek dereceli 

gereklilik/zorunluluk da, ba�lam�n elverdi�i ölçüde emir semanti�i üretebilir ç�kar�m�na 

ula�t�rabilir: Pembe panjurlu, güzel bir evim olmal� kr�. Bu i�ler derhal olmal�! Kald� ki 

zorunda b�rakma/dayatma gibi durumlar ne emir ne zorunluluk kategorisinin 

gerçekleriyle çeli�mektedir. Zorunluluk kategorisi birinci ki�ide, ki�inin kendini etik 

veya bireysel nedenlerle zorunda hissetti�i durumlar� kar��lasa da ikinci ve üçüncü 

ki�ilerinde dinleyiciye belirli bir yükümlülü�ün empoze edildi�i görülür 

(Kerslake-Göksel 2005: 352). Buradan hareketle –mAlI ile i�aretlenen bir yüklemden 

emir semanti�i elde edilirken, zorunluluk ve emir kategorilerinin belirli noktalarda 
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kesi�ti�i söylenebilir. Johanson, gereklilik kategorisine ili�kin olarak “the markers may 

be used to express directives that impose or propose that the action be carried out, to 

compel, incite or encourage to action.” [(Gereklilik) i�aretleyicileri empoze/dayatma 

içeren yönlendiricileri, eylemin gerçekle�mesine yönelik önerileri, zorlama, k��k�rtma 

ve yüreklendirmeyi ifade etmede kullan�l�r.] demektedir (2007b). Bu ifade de -mAlI’n�n 

emir semanti�ine uzak olmad���n� gösterir. Ancak ileri derecede zorunluluk bildiren her 

ifadeden emir ç�kt�s� elde edilemeyece�i de göz ard� edilmemelidir. –mAlI ile 

i�aretlenen cümlenin öncelikle, emrin gerektirdi�i ba�lamsal ko�ullar� yerine 

getirebiliyor olmas� beklenir (Emir semanti�i bölümüne bk.).  

 

Emrin henüz gerçekle�meyen ancak gerçekle�mesi umulan olay veya durumlar� ifade 

etmesi, ister -mAlI ile ister ba�ka bir öge ile i�aretlensin, emre potansiyel bir geleceklik 

kazand�r�r. Emirde, daha önce de belirtildi�i gibi konu�ma zaman� ile eylem zaman� 

aras�nda ‘sonral�k’ ili�kisi vard�r; ba�ka bir ifadeyle emirde ifade bulan eylem, konu�ma 

zaman�ndan sonra tecrübe edilir. Bu genel �ablon, –mAlI ile i�aretlenenler de dâhil 

olmak üzere bütün emirler için geçerlidir. Bir önceki bölümde, belirli bir yöneli� 

noktas�ndan henüz gerçekle�memi� ancak umulan, tahmin edilen, niyet edilen bir olaya 

yöneltilen ve zaman bak�m�ndan göreceli sonral�k bildiren öngörülülük görünü�ü 

[prospectivity] (Johanson 2000: 8) ile emir aras�nda ba�lant� kurman�n zor olmayaca�� 

belirtilmi�ti. Konu�ur –mAlI ile i�aretlenen emir eylemine de do�al olarak öngörülülükle 

yönelir: Bu i�ler derhal olmal�! Böyle bir hareketin önüne geçmelisin! vb. Buna ek 

olarak, s�n�rötesilik bildiren –mX� eki ile olmal�, bulunmal� vb. –mAlI ile çekimli 

yard�mc� fiillerin kombinasyonlar�nda: Bu i�ler yar�na kadar bitmi� olmal�! ve semantik 

içeri�i sona vurgu yapan adsoylular�n olmal�, bulunmal� vb. yard�mc� fiilleriyle 

kombinasyonlar�nda: Yar�n sabah bütün i�ler tamam olmal�!, Herkes saat alt�da haz�r 

bulunmal�! vb. öngörülü bir perspektifle eylemin s�n�rötesine bak�lm�� olur (-mX� 

olacaks�n/bulunacaks�n vb. kombinasyonlar için bk. Johanson 1994: 255).  
(4) Stayvers alt� yüz kilometreyi a�an bir düzlük üzerinde, sekiz binden çok keçisi 

olan her “sküeter” gibi gururlu, gene onlar gibi çok kazanmak, kuraktan ve ya�murdan en 
çok yarar� sa�lamak isterdi.  

Stavyers a��llardaki adamlara ba��ra ba��ra �u sözleri tekrar etti: 
-Yar�n bütün sürülerin i�leri tamam olmal�, Port Elizabetten kalkan ilk gemi bunlar� 

götürmeli. 
Onlar hep birden cevap verdiler: 
-Ba� üstüne sör, fakat bu y�l yün fazlaca, belki artar. ÇD. 72. 
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(5) Alttan alta hala öfkeliydi Nahit Bey. Esmerli�i daha belli oluyordu i�te. 
Oradakilere tek tek bakt� ve i�aret etti.  

-Sen oynayacaks�n Cekamino’yu. Git ezberle. Yar�n sabah haz�r olmal�s�n. 
Çenesini bir “yeni”ye do�ru uzatm��t�. Bir kö�eye sinmi� bir �eyler ö�renmek için 

oturan delikanl� bu i�e oradakilerin hepsinden çok �a��rd�. 
�R. 72. 

 
(6) Esma mektubun okunmas� bittikten sonra di�lerini gac�rdata gac�rdata söylendi, 

bir �eyler homurdand�: 
-Bana Pazvanto�lu’nu ça��r�n!... diye ba��rd�. 
Biraz sonra Pazvanto�lu meclise geldi ve Esma’n�n önünde diz çöker gibi durdu: 
-Emret dedi. 
Esma 
-Devrek, Bolu, Mengen elimizde bulunmal�. �lkin Devrek’i ele geçirelim. Sen yar�n 

sabah arkada�lar�nla erkenden yola ç�kars�n. Yezitler girmeden Zülfikar ordusu ve Gök 
Sancak Gerede’de bulunmal�... 

Bu emri verirken Esma bir hükümdar gururu duydu. Emretmenin zevki onu sarho� 
bile etti. �imdiye dek birçok emirler vermi� olan Esma, bu son emre benzeyen bir emir 
daha vermemi�ti.  

ÇD. 140-141.   
 
-mAlI biçimbiriminin gereklilik, zorunluluk, istek, tahmin, ç�kar�m vb. i�levlerinden 

ayr�larak emir semanti�i ile yorumlanmas�nda ba�lam�n ileri derecede etkili oldu�undan 

bahsedilmi�ti. 4., 5. ve 6. örnekler ba�lam�n etkisini gözlemek için oldukça elveri�lidir. 

4. örnekte bir çiftlik sahibinin yan�nda çal��an i�çilere söyledi�i Yar�n bütün sürülerin 

i�leri tamam olmal�, Port Elizabetten kalkan ilk gemi bunlar� götürmeli cümlelerinin 

i�çiler taraf�ndan emir olarak alg�land���, Ba� üstüne sör biçiminde cevap vermelerinden 

zaten anla��l�r. 5. örnekte Yar�n sabah haz�r olmal�s�n cümlesinin, öncesindeki bir dizi 

emir cümlesi ile bir arada, uyumlu kullan�lmas� ve kat�l�mc�lar�n bir tiyatro sahibi ile 

tiyatroda bir kö�eye sinmi� bir �eyler ö�renmek için oturan bir delikanl� olarak, 

kar��l�kl�/e�it olmayan bir güç ili�kisi olu�turmas� emir yorumlamas�n� kolayla�t�r�r. Son 

örnekte ise peygamberli�ini ilan eden Esma’n�n, emrinde çal��an Pazvanto�lu’na 

Devrek, Bolu, Mengen elimizde bulunmal�, Yezitler girmeden Zülfikar ordusu ve Gök 

Sancak Gerede’de bulunmal�... cümleleriyle verdi�i emirler ve hemen ard�ndan yazar�n 

Bu emri verirken Esma bir hükümdar gururu duydu. Emretmenin zevki onu sarho� bile 

etti. �imdiye dek birçok emirler vermi� olan Esma, bu son emre benzeyen bir emir daha 

vermemi�ti aç�klamalar� –mAlI’n�n emir i�levini aç�kça göstermektedir. Asl�nda bu 

örneklerde konu�urun yap�lmas�n� istedi�i empoze derecesi yüksek bir zorunluluk 

vard�r. Yani –mAlI, emir semanti�i üstlenirken zorunluluk içeri�inden bertaraf 

olmamaktad�r.  
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Yar�n bütün sürülerin i�leri tamam olmal�, Port Elizabetten kalkan ilk gemi bunlar� 

götürmeli, Bunlar derhal olmal�, Devrek, Bolu, Mengen elimizde bulunmal� 

cümlelerinde dikkati çeken bir ba�ka nokta eyleyicinin kodlanmad��� ve yap�lmas� 

istenilen i�in veya gerçekle�tirilmesi beklenen durumun, ki�i referans�n�n yerini alm�� 

oldu�udur. Bu tür ki�isiz [impersonal] cümlelere, bu çal��ma çerçevesinde buyru�a 

odaklanan emir cümleleri; Böyle bir hareketin önüne geçmelisin! Yar�n sabah haz�r 

olmal�s�n! gibi eyleyicinin yüklem üzerine kodland��� cümlelere ise eyleyiciye 

odaklanan emir cümleleri denilmektedir. 

 
 
3.1.5 -(X)yor 
 

(1) �imdi defolup gidiyorsun.  
 
(2) Gülümsedi aynadaki çirkin yüze. O da birden güzelle�iverdi. 
“Hah…i�te böyle. Seni yaln�z ben ho� görebilirim.” 
Kalkt�, aynaya do�ru iyice e�ildi: 
“Sak�n ha…Seyircilerin önüne ç�km�yorsun…”  �R. 72.  

 
Türkçe dilbilgisi kitaplar�nda ‘�imdiki zaman eki’ ya da ‘�imdiki zaman kipi’ olarak 

adland�r�lan -(X)yor biçimbirimi, esasen eylemin s�n�rlararas�na/süre�ine dikkat çeken 

yüksek odakl� bir görünü� eki olup, e� zamanl� olarak kiplik de bildirebilmektedir. Ekin 

yüksek odakl� olmas�, bak�lan noktadaki hareketlilikten/yo�unluktan kaynaklan�r 

(Johanson 1994: 254, yüksek odakl� ve dü�ük odakl� terimleri için bk. –(A/X)r, -mAz’la 

ilgili bölüm): �imdi gidiyorsun, geliyorum vb. Bu özelli�i –(X)yor’u, emir bildirdi�i 

durumlarda dahi di�er emir i�aretleyicilerinden kolayca ay�rmaktad�r: Derhal buradan 

ç�k�yorsun! kr�. Buradan ç�k! 

 

-(X)yor’un i�levleri, birçok kaynakta olay zaman�yla konu�ma zaman�n�n örtü�tü�ü/e� 

zamanl� oldu�u durumlar� bildirme, yak�n gelece�e veya anlat�n�n türüne göre geçmi�e 

i�aret etme biçiminde s�ralan�p bu i�levsel çokluk ‘zaman kaymas�’ terimiyle aç�klansa 

da (bk. Korkmaz 2003: 661), esasen durum tek bir i�lev saptamas�yla çözümlenecek 

kadar basittir: sürme ya da s�n�rlararas�l�k (Bk. Deny 1941: 337, Johanson 1994, Uzun 

2004: 159). -(X)yor’un Dün çal���yordu, �imdi çal���yor, yar�n da çal���yor gibi, zaman 

eksenine s�ras�yla öncelik, e� zamanl�l�k ve sonral�k ili�kisiyle yerle�en farkl� 

cümlelerde kullan�labilmesi, Korkmaz taraf�ndan “-(I)yor eki köken bak�m�ndan Eski 

Anadolu Türkçesindeki süreklilik bildiren yoru- tasvir fiilinin geni� zaman çekiminden 



 76

hece yutumu ile ortaya ç�kt���ndan, ondaki bu zaman özelli�i, i�lev kapsam�na �imdiki 

zamandan geçmi� ve gelecek zamanlara kadar uzanan bir geni�lik kazand�rm��t�r” 

(2003: 611) biçiminde aç�klan�r. Ancak duruma, Korkmaz’�nki gibi ekin arka plan�na 

ili�kin bir aç�klama getirilecekse, ‘-(X)yor’un gramatikalle�mesi sürecinde erozyona 

u�rayarak dü�en geni� zaman ekinin, -(X)yor’a ‘zamansal bir geni�lik’ sa�lad���’ 

iddias�ndan ziyade, durum; ‘-(X)yor’a kaynakl�k eden leksikal birimin sürme 

görünü�ünü/s�n�rlararas�l��� bildirmeye elveri�li oldu�u’ biçiminde aç�klanabilir. 

-(X)yor’u, hangi zaman dilimine yerle�irse yerle�sin eylemin süre�ine yönelen bir 

s�n�rlararas�l�k [sürme] eki olarak izah etmek çok daha pratiktir. Ekin bitmemi�lik 

[imperfective] ve al��kanl�k görünü�ü [habitual aspect] bildirdi�i ile ilgili olarak bk. 

Erguvanl�-Taylan 1992, Kerslake-Göksel 2005.  

 

Yukar�da –(X)yor’un, görünü� kategorisi için k�sa bir de�erlendirmesi yap�ld�ysa da bu 

bölümde as�l yap�lmak istenen, -(X)yor’u kiplik sorgusunun içine almak ve 

de�inilmemi� bir yönüne ‘emir bildiricili�ine’ i�aret etmektir.  

 

Dilbilgisi kitaplar�nda gerek –(X)yor gerekse di�er zaman ekleri için tan�mlanan ortak 

bir i�lev vard�r: bildirme kipi (Ergin 1993: 279). Bildirme kipi ile kastedilen ise ortaya 

ç�kan ya da ç�kacak olan hareketin bildirilmesidir (273). Bu tan�m ile ifade edilen 

temelde yanl�� de�il; ancak fazlas�yla geneldir. Durum Ali geliyor gibi basit bir cümle 

üzerinden detayland�r�lmak istenirse, bildirme Ali’nin geldi�ini gören biri için görsel 

delile, ayak seslerinden anlayan biri için i�itsel delile veya ç�kar�ma dayan�r ve ayn� 

cümle her defas�nda farkl� bir tutumla aktar�lm�� olur. –(X)yor’un kiplik i�levi yaln�z 

bilgi de�il yükümlülük kipli�ini de çevreler ve ba�lam elverdi�i sürece emir semanti�i 

üretmeye yard�mc� olur.   
(3) Geliyorsun, o kadar! 
 
(4) Buraya kadar dedim. Derhal kasabaya dönüyorsunuz. Tart��ma istemiyorum. 
 
(5) Derhal kasabaya dönün.  
Derhal kasabaya dönülecek.  
Derhal kasabaya dönersin.  
Derhal kasabaya dönülmeli.  

 
-(X)yor’un emir semanti�i üretti�i durumlarda eylemin konu�urdan dinleyiciye belirli 

bir yapt�r�m gücü ve otorite ile yönelmesi söz konusudur; bu nedenle emir i�levi 
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-(X)yor’un bütün kullan�mlar�nda de�il; s�kl�kla 2., zaman zaman da 3. ki�iye 

yönelenlerinde ortaya ç�kar. Emir paradigmas�, -mAlI, -AcAk, -(A/X)r, -mAz vb., emri 

i�aretleyebilen bir dizi morfolojik öge vard�r. Bunlar ayn� semantik alan�n ifade araçlar� 

olsalar da aralar�nda baz� anlam ayr�mlar� bulunur. Örne�in –mAlI ile i�aretlenen emir 

cümlelerinde konu�ur, yapt�rmak istedi�i i�i ‘zorunlu k�larak’, -(X/A)r ile 

i�aretlenenlerde ‘emrivaki yaparak’, -AcAk ile i�aretlenenlerde ‘kesin/tavizsiz olarak’ 

anlat�r (bk. örn. 5). -(X)yor ile i�aretlenen emir cümlelerinde ise konu�ur eylemi 

öncelemekte, yöneldi�i noktada hareket görmek istemektedir: Geliyorsun, o kadar! Bu 

ekin görünü�ü ile ilgili bir özelli�i olsa da kiplik ilgiler ta��r: Eyleme ivedilik ve 

yönlendiricilik katar. Konu�ur dinleyicinin hiç vakit kaybetmeden, bir an önce harekete 

geçmesini beklemektedir. Bu nedenle -(X)yor ile i�aretlenen emirler derhal, hemen, 

�imdi vb. zarflarla e� dizimli olarak kullan�labilirler: 
 
(6) Okuldan ç�kt���n gibi eve geliyorsun. Hiçbir yere u�ramak yok.  
 
(7)Hemen buray� terk ediyorsunuz.  

 
 
 
3.2 Sözlüksel Emir ��aretleyicileri 

Kipli�in semantik bir alan olup dil düzeyine sadece fiil çekim morfolojisi ile de�il 

kiplik yüklemler, zarflar, i�levli ögeler [partikeller] ve parçalar üstü ses birimlerle de 

ç�kmas�, bu i�aretleyicilerin de kiplik sorgusuna dâhil edilmesini zorunlu k�lar. En genel 

tan�mlamayla konu�urun tutumunu, beklenti ve öngörülerini dile yans�tan kiplik, 

yaln�zca yüklemi de�il bütün bir cümleyi ve cümleye ait bütün parçalar�, ba�lam� da 

içine alacak �ekilde ilgilendirir. Kocaman, kiplikle ili�kilendirilen pek çok özelli�in 

yaln�zca dilbilgisel olarak i�aretlenmeyip sözlüksel olarak da i�aretlenebildi�ini; ba�ka 

bir ifadeyle kipli�in, dilbilgisel olmaktan çok idrak ya da anlambilimle ilgili oldu�unu 

ifade eder (1981). Yüklem üzerine morfolojik olarak kodlanan kipli�in cümlenin ba�ka 

bir ögesiyle, örne�in bir zarfla anlam bak�m�ndan de�i�tirilebilmesi, kiplik anlam�n salt 

yüklemle de�il bütün bir cümleyle ili�kili olmas� nedeniyledir: Ay�e gelecek (kesin 

bilgi, yüksek beklenti), Ay�e galiba gelecek (tahmin, �üphe). 
 

Emrin sözlüksel i�aretleyicileri bu çal��mada ‘kiplik yüklemler’ ve ‘kiplik zarflar ve 

kiplik sözler’ olmak üzere iki ba�l�k alt�nda tart���lacakt�r. �lki kiplik anlam�, ta��d��� 
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semantik nüve ile aç��a ç�kar�rken ikincisi derece, �iddet, zaman, olabilirlik vb. 

aç�lardan �ekillendirip alg�lamay�/yorumlamay� yönlendirir. 

 
 
3.2.1 Kiplik Yüklemler  

Kiplik yüklemler, kiplik anlam� ta��yan/yans�tan sözlüksel ögelerden olu�ur. Örne�in, 

gereklilik kategorisinin ifadesi için Ay�e ders çal��mal� cümlesindeki -mAlI 

biçimbiriminin yan� s�ra Ay�e’nin ders çal��mas� laz�m/gerek1 vb. sözlüksel ögeler de 

kullan�l�r. �lkinin morfolojik ikincisinin sözlüksel olmas� dilbilgisel 

durumlar�n�/konumlar�n� farkl� k�lar; ancak kodlad�klar� anlam -detayda ayr�l�klar olsa 

da- ayn� anlam alan�n� ifade eder; semantik aç�dan gereklilik eksenine oturur.  
(1) Sobay� yak! 
Sobay� yakman� emrediyorum! 
 

Emir semanti�i –AcAk, emir paradigmas�, -(X/A)r, -mAlI ve –(X)yor gibi morfolojik 

birimlerin yan� s�ra, s�kl�kla 2. ki�ilere yöneltilen emret-, buyur- yüklemleri ve genel 

geçer emir ve yasaklar�n ifade edildi�i, eyleyicilerin görece genelle�ti�i yok, yasak vb. 

yüklemlerle de kodlanabilir. Bu iki grup i�aretleyicinin anlam ayr�mlar� bir yana, 

gramatikal statüleri birbirinden farkl�d�r. �lki gramatikalle�me sürecini tamamlam�� 

çekim i�aretleyicilerinden, ikincisi analitik yap�lardan olu�maktad�r. �kinci grubun 

kiplik sorgusuna dâhil olmas� ancak semantik temelli bir yakla��mla mümkün olur. 

Yap�sal bir yakla��m bu ögeleri d��ar�da b�rak�r: 
(2) Devlet Ba�kan� kimli�iyle, Bat� Cephesi Komutan�na durumun gerektirdi�ini 

yapmak için yetkisini kullanmas�n� buyuruyorum. 
 
(3) Mustafa Kemal, 15 Nisan günü, orada askerlere �unlar� söylüyordu: 
“Size ben taarruz emretmiyorum, ölmeyi emrediyorum. Biz ölünceye kadar geçecek 

zaman içinde yerimize ba�ka kuvvetler ve kumandanlar gelecektir.”   
GF. 69 

 
Eklerle ifade bulan emir ile kiplik yüklemlerle ifade edilen aras�nda, ayn� semantik 

eksene yerle�melerine kar��l�k birtak�m farklar bulunur. Morfolojik olanlar anlamsal 

aç�dan daha bulan�k/farkl� yorumlamalara aç�k; sözlüksel olanlar ise daha belirgin ve 

özeldir (bk. Johanson 2007b). Bu nedenle, emri kodlayan kiplik yüklemler, do�ru bir 

yorumlama için ba�lama, morfolojik i�aretleyicilere göre daha az ihtiyaç duyarlar; 

sözlüksel emir i�aretleyicileri emir d���ndaki ikincil yorumlamalara, örne�in morfolojik 

i�aretleyicilerde ba�lam�n de�i�mesiyle ortaya ç�kan istek, dilek, tasar� vb. 
                                                 
1 Gereklili�in sözlüksel i�aretleyicileri için bk. Kocaman 1988, 1990, Corcu 2003. 
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anlamland�rmalara izin vermez. Di�er yandan, emri i�aretleyen morfolojik birimlerin 

olumsuzlar� ‘yasaklama’ anlam� aç��a ç�kar�rken (Bundan böyle d��ar� ç�kamayacaks�n, 

Bir daha d��ar� ç�kma vb.), buyur-, emret- yüklemlerinin olumsuzlu�u eylemin 

gerçekle�medi�ini/gerçekle�meyece�ini gösterir: Emretmiyorum, buyurmuyorum vb. 

Ancak bu durum, kiplik yüklemlerle yasaklama bildirilemeyece�i anlam�na 

gelmemektedir. Adsoylu yok, yasak yüklemleriyle, emret-, buyur- yüklemlerine ba�l� 

bitimsiz fiillerin olumsuzlanmas�yla ya da yasakla- yükleminin kullan�lmas�yla da 

yasaklama semanti�i elde edilir: D��ar�ya ç�kmak yok! D��ar�ya ç�kmaman� 

emrediyorum, D��ar�ya ç�kman� yasakl�yorum vb.  

 

Buyur- ve emret- fiilleri çift geçi�li [ditransitive] olduklar� için (birine, bir �eyi buyur-) 

emir semanti�inin gerektirdi�i buyurucu, eyleyici ve buyruk üçgenini ifade etmeye 

elveri�lidirler. Burada geçi�lilik, geleneksel anlamda fiilin nesne alabilme yetisi ile 

de�il, daha geni� anlamda, nesne ve dolayl� tümleçten olu�an tamlay�c�lar� alabilme 

yetisiyle özde� kullan�lm��t�r (kr�. Karahan 1997). Buyur-, emret- fiilleri cümlede, özne 

d���nda, biri dolayl� tümleç olarak ortaya ç�kan –A, di�eri nesne olarak ortaya ç�kan –X 

hâl ekli iki tamlay�c� için yer açabilir. Fiillerin cümle içerisinde kendilerine bo� alan 

açabilme yeteneklerine istem ya da de�erlilik [valency] denir.  

 

Buyur- ve emret- yüklemleriyle kurulan emir cümlelerinde buyruk genellikle, -mA ile 

i�aretlenen yan cümleye yerle�tirilir: Ko�man� emrediyorum, gelmeni buyuruyorum, 

ölmeyi emrediyorum. Eklerle i�aretlenen emirde yüklem üzerine kodlanan ki�i 

bildiricisi, hitap edileni/eyleyiciyi gösterirken; buyur-, emret- kiplik yüklemlerine 

buyurucu/birinci ki�i kodlan�r: emrediyorum, buyuruyorum. �kinci ve üçüncü ki�ilerin 

kodlanmas� durumunda, cümledeki emir okumas� yerini emrin aktar�m�na b�rak�r. 

Ancak hitap edilenin/eyleyicinin gramatikal düzleme ç�kmas� olanaks�z de�ildir. Hitap 

edilenin/eyleyicinin gramatikal varl��� -mA ekini alan bitimsiz fiil üzerine iyelik 

ekleriyle (gel-me-si-n-i emrediyorum; kr�. hareketin öncelendi�i gel-me-y-i 

emrediyorum) ve/veya sana, size, onlara, Ay�e’ye vb. tümleçlerle ifade bulur: Size 

gelmenizi emrediyorum vb.  
(4) �imdi size beni yitirmenizi, kendinizi bulman�z� buyuruyorum. Nietzsche. 
(5) Sana önümden çekilmeni emrediyorum. 
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Buyur-, emret- yüklemlerinin emretmek için kullan�mlar�nda birtak�m s�n�rl�l�klar 

bulunur. Bu s�n�rl�l�klardan biri görünü� ve zaman kategorileriyle ilgilidir. Buyur-, 

emret- yüklemlerinden potansiyel emir semanti�i elde edilebilmesi için, bu eylemlerin 

hâlde ve ‘sürme’ görünü�üyle ifade edilmesi gerekir. Bu durum buyur-, emret- 

yüklemlerinin –(X)yor’a ko�ullu oldu�u anlam�na gelir. Sürme d��� bir görünü� ve hâl 

d��� bir zaman söz konusu olursa emir, yerini emrin aktar�m�na b�rak�r: Ona d��ar� 

ç�kmas�n� emrettim /emredece�im vb. �kinci s�n�rl�l�k metnin veya söylemin türüyle 

ili�kilidir. Emrediyorum, buyuruyorum vb. ifade biçimleri, bütün ba�lamlar veya metin 

türleri için ayn� derecede do�al/yads�nmaz de�ildir. Askeri metinlerde ve söylem 

parçalar�nda, krallar�n, vezirlerin vb. anlat�ld��� hikâyelerde, ilahi emir ve yasaklar�n yer 

ald��� dini metinlerde daha s�k rastlan�r. Bu durum Kocaman’�n, kiplik sorgulama için 

metin/anlat� türünün de önemli oldu�u görü�ünü an�msat�r (1988: 467). 
(6) �sa susmaya devam etti. Ba�kâhin ise O`na, “Ya�ayan Tanr� ad�na ant içmeni 

buyuruyorum, söyle bize, Tanr�n�n O�lu Mesih sen misin?” dedi.  
 
(7) “Oturman� emrediyorum” dedi kral ve heybetli hareketlerle kaftan�n�n ucunu 

çekti. 
 
(8) Kad� hükmü kat�ma ula�t�r�l�p benden teyiden bir ferman istenir olmu�tur. ��te 

an�n üzerine ben, Sultan Süleyman Han dahi bu ferman� yazd�r�p ölçüsüyle her türlü 
kuma��n, �triyat ve ilac�n Ali Pa�a'n�n yapt�rd��� Bezzazistan'da al�n�p sat�l�r olmas�n� 
buyuruyorum! Tellâller de i�lerini görsünler, kimse mani olmas�n!  

 
(9) [Kolordu komutan�ndan bir yüzba��ya] 
-Fikri, sana emrediyorum, e�inden de rica ediyorum. Koroya kat�lacaks�n�z. 
 

A�a��daki örneklerde ise bir eylemin/durumun yasaklanmas�n� bildiren olumsuz emirler 

vard�r. Bu tür ifadelerde genellikle yok, yasak yüklemleri kullan�l�r. Yasak yüklemi 

öncesinde, yasaklanan i�i ya da durumu anlatan ve –mAk veya mA+iyelik yap�s� ile yan 

cümleye yerle�en bir adsoylu, yok yüklemi öncesindeyse genellikle –mAk ekli adsoylu 

bir öge bulunur. Yasak yüklemli isim cümlelerinde eyleyici, yüklem öncesindeki 

-mA’ya eklenen iyelik ekiyle temsil bulurken, yok bu tür bir temsile izin vermemekte, 

ba�lamla s�n�rland�r�lmad��� sürece daha genel bir eyleyici grubuna yönelmektedir.  
(10) Nail Bey umulmad�k bir �iddetle hayk�rd�: 
-Dinle! 
-Peki baba, dinliyorum. 
-Bundan sonra Feriha’ya falan gitmek yok. Telefon edersin. �akir Bey isterse 

�stanbul’a gelir. Y. 299.  
 
(11) Salih k�z karde�ine yakla�arak kat’i emretti: 
-Bugünden itibaren �i�li, Beyo�lu yok. Sana Galata köprüsünü geçmek yasak. 

Nazmiye, Nevin, Behiç, Siyret Miyret kalmad�. Yolda rast gelsen de hiçbirine selam 
vermeyeceksin.  SK. 74.  
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(12) [A�abey k�z karde�i ile konu�uyor] 
-�imdi…Dikkatle dinle beni. Yar�n müdüriyete beraber gidece�iz ve pasaport 

muamelesini iptal ettirece�iz. Bir daha sana yaln�z ba��na sokak da yok. Yan�na bir adam 
koyaca��m. Bir u�ak. �ki ad�m arkandan gelir. Her sabah bana nereye gidece�ini haber 
verirsin, müsaade al�rs�n, ba�ka hiçbir yere gidemezsin. Evleninceye kadar…Yoksa ben 
seni vuraca��m bilmi� ol.  

Y. 374.   
 
 
3.2.2 Kiplik Zarflar ve Kiplik Sözler 

Kipli�in salt yüklemi de�il bütün bir cümleyi veya cümleye ait parçalar� 

ilgilendirdi�inden bahsedilmi�ti. Zarflar�n kiplik anlat�m�n bir parças� olmas�, 

konu�urun tutumunu, aktard��� bilginin do�ruluk de�erine dair kan�s�n�, beklentilerini 

ortaya koyarken, zarflar� stratejik birer öge olarak kullanabilmesi nedeniyledir. Zarflar, 

cümledeki bir ögeye odaklanarak anlamland�rma ve yorumlama sürecini etkilemekte; 

tamamlay�c�, s�n�rlay�c�, derecelendirici veya yönlendirici olma i�levleriyle dil içi 

ba�lam olu�turarak kiplik anlat�mdaki yerini almaktad�r. Kiplik söz terimi ise, i�lev 

bak�m�ndan zarflara görece benzeyen; bir k�sm� kip-ki�i ve say� için çekimli bir 

yükleme sahip cümle görünümüne ra�men, ba��ms�z bir cümle olu�turmaktan çok, yar� 

gramatikal-görevli bir öge gibi kullan�lan; bir k�sm� ise basit ya da öbek yap�s�nda olan; 

konu�urun beklenti, tutum ve tav�rlar�n� yans�tan, anlamsal bak�mdan cümlenin belirli 

bir ögesini ya da bütününü etkileyen birimler için kullan�lacakt�r: bakal�m, istersen, 

olmaz m�, de�il mi vb. 

 

Kiplik konu�urun, aktard��� bilginin gerçeklik de�erine dair yarg�s�n� gösteren tahmin, 

ç�kar�m, varsay�m; gerçekli�ine dair delillerini gösteren görsel-i�itsel delil, söylenti, 

genel bilgi, birinci el ki�isel tecrübe vb.; ko�ullar�na ve gerçekle�me potansiyeline 

yönelik beklentilerini gösteren zorunluluk, gönüllülük vb. anlam kategorilerinin 

ifadesini sa�lar. Bu noktada mutlaka, kesinlikle, ku�kusuz vb. konu�urun, bilginin 

gerçekli�ine dair inanc�n�, san�r�m, galiba, belki, herhalde vb. sözler tahmin, ç�kar�m ve 

varsay�mlar�n�, derhal, hemen, çabuk vb. ise zaman�n yan� s�ra beklentilerini de 

yans�tarak kipli�i çe�itli �ekillerde ifade ederler. Bir bak�ma konu�urun psikolojik 

durumunu ve tutumunu ifade ederek kipli�in tonlar�n� anlat�rlar (Kocaman 1988: 467, 

ayr. bk. Özsoy-Erguvanl� 1993, Kocaman & Do�an 1999, B�ld�rc�n 2002 vb.).  
(1) Ay�e mutlaka gelecek. 
Ay�e san�r�m/belki gelecek. 
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�steme semanti�i/kipli�i içerisinde kiplik zarf ve sözlerin rolü, ayr�ca önemlidir. �steme 

semanti�i ad�n� verdi�imiz ve içerisinde emir, istek, rica, yalvarma gibi alt birimlerin 

bulundu�u anlam alan�, semantik bir skalayla biçimlenir. Di�er bir ifadeyle istemenin 

emir, istek, rica, yalvarma gibi alt birimlerini belirlemede semantik derece temel ölçüt 

olarak yerini al�r. Bu noktada kiplik zarflar ve sözler, isteme kipli�inin alt alanlar�n� 

belirlemede ba�lamla birlikte dikkate de�er bir görev üstlenirler. Kiplik zarf ve sözlerin 

bu yetisi a�a��daki örnekler üzerinden de izlenebilir:  
(2) Derhal gel. 
Gel bakal�m. 
Gel bari. 
Gel istersen. 
Bir gün olsun gel. 

 

Kiplik zarf ve sözlerin emir kipli�i ile ili�kisi, konu�urun otoritesini ve güvenini aç��a 

ç�kararak emri kuvvetlendirme; emre kesinlik, aciliyet ve denetim katma ya da yans�z 

bir isteme ifadesini emir semanti�ine çekme biçiminde s�ralanabilir. Konu�ur, seçti�i 

zarf veya sözle dinleyiciye otoritesini ve statüsünü sezdirerek, toplum dilbilimsel 

mesajlar da iletmi� olur. Toplumsal statü, salt konu�ur ve dinleyici aras�ndaki ili�ki 

örüntüleriyle de�il dil içi ögelerle, örne�in zarflarla veya sözcük seçimiyle de 

yans�t�labilir. Kiplik zarf ve sözlerin ileti�imdeki yerinin stratejik olabilece�inden 

bahsedilmi�ti. Bireylerin, ele�tirilme riskini azaltmak için belki, sanki vb. kiplik sözleri 

tercih ettikleriyle ilgili Oktar-Cem De�er 1999’a bk. 
(3) [Aliye ö�retmen Damyanos’la konu�uyor.]  
Evvela benim evimin etraf�nda iki gündür bir askeri muhafaza var. Bu muhafazan�n 

ba��nda dü�man�m Kantarc�lar�n Hüseyin Efendi var. Bu muhasaray� derhal kald�racak ve 
bu adam� hapsedeceksiniz.  

VK. 157-158.  
 
(4) Terzi bayra�� ald�, Esma’ya verdi. Esma: 
-Sen bu bayra�� mavi bezle, dokuma geçireceksin. Üstüne de beyaz bir zülfikar 

yapacaks�n. Bunlar derhal olmal�.  
ÇD. 118. 
 
(5) Ertesi gün U�ak kurtuldu. Karargah oraya ta��nd�. ��te o s�ralarda Pa�aya 

Trikupis’in esir edildi�i haberi iletildi. Mustafa Kemal Pa�a sava�� kazanm�� olman�n 
mutlulu�u içinde,  

“Hemen getirsinler buraya” diye emir verdi.  
GF. 202. 

 
(6) Masa iki ad�m öbür tarafa al�nd�. Han�m memur masas�n� iki ad�m ötede görünce 

hemen ç�k�p gitti. El elden üstündür. Bir tan�d���n�n tan�d��� yoluyla Müdürün gitti�inden 
daha yüksek birisini buldu. Ona u�rad��� haks�zl��� anlatt�. O zat telefonu açt�: 

-Derhal bu han�m�n masas� eski yerine konulsun! 
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-Ba�üstüne. TCa. 138.  
 

Yukar�daki örneklerde emir, kip ekleri ile ifade edilirken; derhal, hemen, çabuk vb. 

zarflar eylemi zamansal aciliyet, önem vb. aç�lardan tamamlayarak emri 

kuvvetlendirmektedir. Emir cümlelerinde s�kl�kla kullan�lan derhal, hemen, �imdi, 

çabuk vb. zarflar, ivedilik bildiren birer zaman zarf� olmalar�n�n yan� s�ra, konu�urun 

eylemin gerçekle�tirilmesine yönelik yüksek dereceli beklentisini, otoritesini ve 

kendinden emin tavr�n� bildiren birer tutum zarflar�d�rlar. Bu zarflar�n emir semanti�i 

ta��mayan cümlelerde, yukar�daki türden tutumlar� yans�tmad���, sadece zaman 

referans�yla kullan�ld��� durumlar elbette vard�r: �imdi geliyormu�, hemen gelecekmi� 

vb. A�a��daki örneklerdeyse konu�urun, buyru�u ile ilgili kararl� tutumunu yans�tan 

derhal, kesinlikle, ne yap�p yap�p, mutlaka vb. zarf ve sözler kullan�lm��t�r. Bunlar�n 

kullan�ld��� buyruklar kesin ve tavizsizdir; emrin ileti�im ortam�na, beklenirlik derecesi 

yüksek bir isteme ifadesiyle ve peki�tirilmi� olarak ç�kmas�n� sa�larlar:   
(7) Gazi, Kemalettin Sami Pa�a’ya,  
“Ne yap�p yap�p Afyon’u ele geçireceksiniz” diye emir verdi.  
GF. 198. 
 
(8) Nihayet Yunan neferlerinin çirkin temayülleri, k�z�n ete�ini çekmek, kolunu 

çimdiklemekle müncer olunca, az�c�k akl�n� toplad�. Oldukça sert bir sesle: 
-Mutlak kumandana benim geldi�imi söyleyiniz. Çok mühim bir �ey söyleyece�im, 

dedi. 
VK. 155-156.  
 
(9) Gazi, yan�nda bulunan ordu komutan�na: 
“Derhal Kemalettin Sami Pa�ay� bulunuz. Trikupis’le birlikte tüm dü�man 

generallerini kesinlikle esir als�n,” dedi.  
GF. 201. 
 

 

10., 11. ve 12. örneklerdeki bakay�m/bakal�m kiplik sözleri, ki�i-kip-say� için 

çekimlenmi� olsa da ba��ms�z bir cümle olu�turmaktan çok semantik içeri�ini k�smen 

yitirmi�, yar� gramatikal, i�levli birer öge gibi davran�rlar ve konu�urun otoritesini ve 

denetimini ifade ederler. 13-16 aras� örneklerde bulunan anla��ld� m�, tamam m� vb. 

sözlerse, öncesindeki emir cümlesinin bütününe gönderme yaparak anlat�ma güç, 

istenilenin garantilenmesi yönünde bir çaba ve onaylatma ifadesi katarlar.1  
(10) Usta: “Geç bakal�m.”  “Kaynak yapacaks�n.” 
Ç�rak: “Sahi mi usta?”  
Z. 219. 

                                                 
1 Bu tür yap�lar, i�levsel gerekçelerle, Kocaman & Do�an 1999’da ‘tümce görünümlü zarflar’ olarak adland�r�lm��t�r. 
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(11) [Mü�teri ile a�ç� aras�nda geçen konu�ma] 
Ellerini ovu�turdu, keyifli görünerek a�ç�ya: 
-Önce iyice bir sil bakal�m �u masay�, dedi. 
A�ç� “Ba� üstüne beyim” diye elinde rengini yitirmi� bir peçete ile masan�n mermeri 

üstüne aband�. Silmeye ba�lad�. 
-Söyle bakal�m, �öyle iyi, a��z tad�yla yenebilecek nelerin var?  
SY. 221.  

 
(12) [Baban�n sokakta top oynayan o�luna söyledikleri]  
Sözü k�sa kesmek için sertçe: 
-Haydi yürü eve bakay�m! diye emretti.  
M. 94.  
 
(13) Olay� haber alan kaymakam, te�meni ça��rtt�: 
-Haspa orada rahat durmam��, bir gün Yörük kar�s� k�z�p g�rtla��ndan s�karsa neden 

hapishanede duruyordu diye bizi sorumlu tutarlar. Bugün ç�kacak, anla��ld� m�? 
Emrini verdi.  
YE. 16.  
 
(14) Postanenin önündeydi çocuk. Ayaklar�ndaki kocaman lastik çizmeler, onun 

çocuk güzelli�ine ayk�r� dü�üyordu. Saçlar� sa�a sola bir noktadan f��k�rm�� gibiydi. Çok 
saçl� bir çocuk… Kad�n usulca yan�na sokuldu.  

-Eline bir tek sigara alacaks�n ve ba��rmayacaks�n. Ben sataca��n kö�eyi 
gösterece�im sana. Merak etme, yan�ndan ayr�lmayaca��m. Bana bakmayacaks�n, benim 
varl���m� unutacaks�n, tamam m�?  

BESS. 140.   
 

(15) Mü�teri:  
-Yemek vakti gelince beni kald�r�rs�n, tamam m�? 
Otel görevlisi:  
-Emredersiniz efendim.  
 
(16) Kan beyine s�çram�� olan Selma devam etti: 
-�imdi, elinizdeki bütün dantelleri ve her renkteki kurdeleyi getirin. Ve güler 

yüzle… Anla��ld� m�? 
SS. 295.  

 
 
 
3.3 Sözdizimsel Emir ��aretleyicileri 

3.3.1 Eksiltili Emir Cümleleri 

Emrin temelde semantik bir alan olup ileti�im ortam�na morfolojik, sözlüksel, 

sözdizimsel i�aretleyicilerle veya vurgu, tonlama vb. bürünsel ögelerle de ç�kabildi�i 

önceki bölümlerde ifade edilmi�ti. Emrin ifadesinde kullan�lan ve �u anda bahsedilecek 

olan yöntemde bir kip eki veya kiplik yüklem kullan�lmaz. Tersine, yüklem eksiltildi�i 

için ileti s�kl�kla yüklem öncesi pozisyonundaki öge ile aktar�l�r. Morfolojik ve 

sözlüksel yöntemlerle i�aretlenen emir, cümlenin bütün parçalar�n� ilgilendirse de emrin 

semantik nüvesi yüklem üzerindedir. Ancak eksiltili cümleyle aktar�lan emirde yüklem 

yoktur/eksiltilir. Buna kar��l�k emir semanti�inde eksilme veya ileti�imde aksama 
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olmaz. Yüklem eksiltildi�i için emir nesne, dolayl� tümleç veya zarf tümleci üzerinden 

aktar�l�r. Hangi öge üzerinden anlat�laca�� ise neyin önemsendi�ine ba�l�d�r. Dinleyici 

belirli bir yere yönlendirilmek isteniyorsa dolayl� tümleç (örn. 1), eylemin zaman�, tarz�, 

yönü vb. önemseniyorsa zarf tümleci (örn. 2), istenilen unsur ve/ya bu unsura yönelik 

eylem önemseniyorsa nesne (örn. 3) üzerinden aktar�l�r. Eksiltili emir cümlelerinde 

nesne s�kl�kla belirtisizdir: 
(1) Kap�n�n önünde beliriveren ba�gardiyan�n iri gövdesi: 
-Haydi, ak�am say�m�na! 
K. 175. 
 
(2) Yeniden arabalara binildi. Makineli tüfekler ate�e haz�r duruma getirildi ve Pa�a, 
“Arkada�lar ileri” diye hayk�rd�. 
GF. 146.  
 
(3) [Evin han�m�ndan hizmetçiye] 
Kap�da Emine’yi görünce do�ruldu: 
-Aman bana bir çay. Limonu unutma. Kahvalt� istemem. Y. 219.  

 
Eksiltili emir cümleleri için, emri kodlayan�n eksiltilen yüklem üzerindeki morfolojik 

öge olup eksilen yüklemin dinleyicinin zihninde tamamland��� varsay�m� do�ru 

görünmemektedir. Elbette eksilen öge konu�urca tahmin edilir ve büyük olas�l�kla fiil 

soylu bir yüklemdir; ama zaten önemli bilgi de yüklem üzerinde de�il, yüklem öncesi 

pozisyonundaki ögededir ve vurgulu söylenir. Cümlede genellikle en yeni veya en 

önemli bilgi yüklemin önünde olur. Yüklem eksiltilse de yeni/önemli bilgi korunur ve 

emri iletme i�levini üstlenir. Yüklem sonras� bilgi ise genelde yeni olmayan, konu�urlar 

taraf�ndan bilindi�i varsay�lan ya da önceki cümlelerde geçmi� olan eski bilgidir: 

Gösterdi elbisesini vb.  

 

Yüklem eksiltme emir cümleleri için birtak�m s�n�rl�l�klar do�urur. Söz gelimi yüklem 

eksiltildi�i için ki�i-say� kodlamas� yap�lamaz. Bu durum eksiltili emir cümlesinin 

teklik-çokluk 3. ki�ilere yönelmemesi, daima hitap edilene/2. ki�iye yönelmesi gibi 

kullan�ma ba�l� bir darl��a yol açar.  
(4) [Ev sahibinin hizmetçiye söyledikleri] 
Nadir yava�ça do�rularak: “Hayriye Han�m…Lamba!” dedi. 
Hayriye Han�m kap�ya do�ru yürüdü, beslemeye seslendi, büyük ta�l�kta bir uzun 

“lam…ba” kelimesi u�uldad�. SK. 205.  
 
(5) [Mü�teri, sat�c�yla konu�uyor] 
�çeride, cam bölmenin ard�nda ayn� i�i yapman�n usanc�n� anlatan parmaklar, filtreli 

sigara paketlerini istifleyip, kâ��t torbalara koyuyordu. Gri mantolu kad�n�n önündeki adam 
e�ilip, 
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-On tane Samsun, dedi. 
Sat�c� k�z�n k�rm�z� t�rnaklar�nda, bir suçu sezmenin öfkesi k�m�ldand�.  
BESS. 139.   
 
(6) [Doktorla hem�ire aras�nda geçen konu�ma] 
Hayrullah Bey birden bire hiddetlendi: 
-Ne halt var burada? Haydi, vazifenin ba��na. Yorgun yorgun. Az i�im varm�� gibi 

bir de seninle mi u�ra�mal�?  
ÇK. 338.  
 
(7) [Nahit Bey, odac�s�na sesleniyor] 
Nahit Bey barda��na sar�ld�. Buz gibi olmu�tu. Ba��rd�:  
-Baba… çay!  
�R. 175.  

 

Eksiltili emir cümlelerinde odak [focus, rheme] ya da yeni bilgi verilir; dinleyiciye 

b�rak�lansa konu [topic, theme] ya da arka pland�r.1 Günlük konu�ma dilinde pratik 

amaçlarla kullan�lan üç çay, iki lahmacun; doktor-hem�ire diyaloglar�nda s�kça geçen 

ne�ter, sarg� bezi vb. isteme stratejileri yerle�iklik, ileti�im kat�lanlar�n�n arka plan 

bilgileri ve ortak varsay�mlar�, özneler aras�l�k vb. nedenlerle ileti�im kat�lanlar� 

taraf�ndan kolayca anla��l�r ve görünen o ki yapt�klar� i� çabukluk gerektiren ve eylemi 

önceleyen meslek gruplar�nda, kullan�m� daha yayg�nd�r. Elbette ifadenin 

anla��lmas�nda ve yorumlanmas�nda durumsal ba�lam�n katk�s� da vard�r. Söz gelimi 7. 

örnekteki Çay! ifadesi, i�i çayc�l�k olmayan veya çay yapma sorumlulu�u bulunmayan 

bir ki�iye söylenseydi, emir içeri�ini ve yönlendiricili�ini yitirebilirdi. Bu örnekteki 

Çay! cümlesi, emir i�levini, mü�teri-çayc� ili�kisi ba�lam�nda kazanabilmektedir. 4. 

örnekte ev sahibinin hizmetçiye söyledi�i lamba! cümlesi, durumsal ba�lama göre, 

lamba aç�ksa kapat�lmas�, kapal�ysa aç�lmas� için verilmi� bir emir olacakt�.  

 

Eksiltili emir cümlelerinde, eksiltilen ögenin önceki cümlelerde ya da metin 

parçalar�nda söylenmi� olmas� gibi bir ön ko�ul yoktur. Tek ba��na durumsal ba�lam 

-konu�ma ortam�nda var olan durum ve ko�ullar- iletinin anla��lmas� için yeterlidir. 

Durumsal ba�lam�n alternatif yorumlar� daralt�p iletinin yorumunu kolayla�t�rmas�na ek 

olarak; s�k kullan�lma ve yerle�iklik nedeniyle ç�kar�labilir olma, yüklem öncesi ögenin 

yönlendiricicili�i, örne�in ifadeyi belirli yüklemlere kanalize edebilmesi [Derhal 

odana! (git-, gir- fakat *bekle-, *konu�-)] ya da yöneten fiilin istemine, söz gelimi 

                                                 
1 Odak [focus, rheme, comment vb.], cümledeki yeni ya da beklenmedik bilgidir, genellikle vurgulu 
söylenir; konu [topic, theme, old, given vb.] ise cümledeki eski ya da verilen, bilinen, varsay�lan bilgidir. 
Odak ve konu bir cümlenin bilgi yap�s�n� olu�turur (detaylar için Rooth 1996).  
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s�kl�kla –A ekli bir tümleç almas�na ba�l� olarak ortaya ç�kan s�n�rlamalar vb. dil içi 

ba�lamla�t�r�c�lar�n etkisinden de söz edilebilir.  
(8) [Gardiyandan mahkumlara] 
�çeri, içeri! 
 
(9) [Evin han�m� hizmetçiye sesleniyor] 
Evdoksiya…Bana… Bana yar�m bardak su! 
 
(10) [Hayvanlar�n� ecnebilere satmak istemeyen bir köylüyle hayvanlar� satmas� için 

ona bask� yapan bir jandarma çavu�u aras�nda geçen konu�ma]  
-A�a bana bak, ben laf istemem. Bizim karn�m�z tok, duracak de�iliz. Paras�yla mal 

istiyoruz, mal.. 
-Çoban dediydi. Can�m�z kurban, emrimiz ba��m üstüne. Amma... 
-Vaktimiz yok. Laf dinleyemem. ..Haydi hayvanlar! 
Hem bunu söyledi hem de elini çizmesine sokulu kamç�ya götürdü.  
-Yoksa, bunu görüyorsun ya. Tad�n� çobana sor. 
-Etme a�am, kulun kölen olay�m, bunu etme bize. 
-Laf etme diyorum. 
-Hayvan verecek olursak u�ur gider. ÇD. 81.  
 
(11) [Anne çocu�una sesleniyor] 
Derhal odana! 

 
(12) [Gardiyan mahkumlara sesleniyor] 
Hadi beyler avluya. Müdür Bey sizi ça��r�yor. 
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III. BÖLÜM 

�STEK 

Bu bölümde istek anlam alan�, iste�i kodlayan dilbilimsel unsurlar, istek semanti�inin 

s�n�rlar�, ne oldu�u kadar ne olmad��� da tart���larak anlat�lmaya çal���lacakt�r. �stekle 

kastedilen morfolojik bir paradigma, yar� gramatikal bir yap� ya da bir söylem stratejisi 

de�il; tüm bunlarla ifade bulan anlamsal içerik ya da de�erdir. Çal��mada ‘isteme’ ve 

‘istek’ terimleri geleneksel gramer anlay���ndan geni�, morfolojik de�il semantik birer 

kategori olarak kurgulanm��t�r. �steme, istek de dâhil olmak üzere emir, rica ve 

yalvarma anlam birimlerini içine alan bir üst anlam alan�d�r; istek ise ‘isteme’nin emir, 

rica, yalvarma gibi alt birimlerinden biridir. Durum �öyle özetlenebilir: isteme: emir, 

istek, rica, yalvarma.  

 
 
1. �STEK SEMANT��� 

�stek semanti�i, isteme anlam alan�n�n emir, rica ve yalvarma gibi alt birimlerinden 

biridir. �leti�im ortam�na istek, dilek vb. kip ekleri, istek bildiren kiplik yüklemler, 

söylem stratejileri, parçalar üstü sesbirimler vb. ile ç�ksa da, konu�uru bu birimleri 

kullanmaya yönelten ya da bu birimlerle ifade bulan anlam de�eridir. Kimi durumlarda 

istek semanti�i, alt ve üst s�n�rlar�n� çevreleyen semantik alanlara görece yakla��rsa da 

yatay bir kesi�im alan� olu�turmadan onlardan ayr�l�r. �ste�i kendini çevreleyen di�er 

semantik birimlerle birle�tiren, bir kesi�im kümesi de�il, hepsinin birle�ti�i bir üst 

‘isteme’ kümesi ve bu üst kümeden kaynaklanan amaç ortakl���d�r. Di�er yandan, söz 

edilmeyen semantik kesi�menin aksine, bahsedilebilecek ciddi bir biçim/envanter 

ortakl��� vard�r.  

 

�stek semanti�i emir kadar güçlü olmayan, rica kadar da kibar olmayan; günlük hayatta 

yo�un toplumsal a�lar� payla�an, mesafeli olmayan insanlar�n birbirlerinden bir �ey 

isterken s�kl�kla kulland�klar�; birinci ki�ilerde niyet edilen, tasarlanan, arzu edilen 

durumlar�, zaman zaman da gerçekle�me potansiyeli görece dü�en dilekleri, arzu veya 

hayal edilenleri, ikinci ve üçüncü ki�ilerde yönlendirici olabildi�i için tavsiye, öneri, 

teklif, nasihat, tembih vb. anlam nüvelerini kar��layan bir anlam alan�d�r.  
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�ste�in emirden fark�, emrin biri konu�ur (A) di�eri dinleyici (B) olmak üzere en az iki 

ki�ili ileti�im ortam�nda, yap�lmas� istenen bir i�in/gerçekle�tirilmesi beklenen bir 

durumun A’dan B’ye belirli bir otorite ile dayat�lmas� ve ileri derecede yönlendirici 

olmas�d�r. A, B’den toplumsal veya durumsal nedenlerle görece üstündür. Eyleyiciyi 

harekete geçiren kendi arzu ve istekleri gibi iç dinamikler de�il, konu�urdan ya da 

konu�urun temsil etti�i kurumdan kaynaklanan d�� dinamiklerdir. Oysa istek 

semanti�inin dayatma, otorite ve statüye dayal� güç üstünlü�ü, toplumsal mesafe, d�� 

dinamiklerin etkisine ba�l� ileri derecede yönlendiricilik vb. ön ko�ullar� yoktur. Bu 

nedenle kar��l�kl�-e�it güç ve statü ili�kilerinde veya rica edilecek kadar mesafeli 

olunmayan insanlarla ileti�imde s�k s�k tercih edilir ve tercihi, toplumsal dayan��ma ve 

yak�nl��a i�aret eder. Bireyin harekete geçmesinde d�� dinamikler kadar kendi arzu ve 

istekleri, amaçlar�, niyetleri vb. iç dinamikler de etkilidir.  

 

�ste�i, yayg�n morfolojik yakla��m�n tersine, semantik odakl� ele alan bir di�er çal��ma 

Johanson 2007b’dir. Çal��mada ‘istek’ [volition] kategorisinin morfolojik 

i�aretleyicileri s�ras�yla gönüllülük kipi [voluntative], istek kipi [optative] ve varsay�m 

i�aretleyicisi [hypothetic marker, -sA] olarak betimlenir. Bu yakla��m, birtak�m 

eklemelerle birlikte, bu çal��man�n morfolojik i�aretleyiciler bölümü için de 

benimsenecektir. �ste�in neleri içerdi�i ile ilgili olarak Johanson “Bu kavram talep, rica, 

direktif, empoze ediciler, yalvarma, uyar�, te�vik, öneri, tavsiye, ö�üt, cesaretlendirme, 

k��k�rtma vb.yi içerir” aç�klamas�n� yapm��t�r (2007b). Bu say�lanlardan rica ve 

yalvarma, çal��mam�zda semantik ve dilbilgisel nedenlerle ‘istek’ içine al�nmayacak, 

genel ‘isteme anlam alan�’ içinde ayr� birer semantik birim olarak de�erlendirilecektir. 

�stek, rica ve yalvarma, isteme semanti�i çat�s�nda birle�irler elbette; ancak istemenin 

yönü, �iddeti, derecesi vb. noktalardan hareketle yap�lacak ikinci seviye bir 

s�n�fland�rmada birbirinden ayr�lan yönleri bulunur. Yalvarma, dü�ük gerçekle�me 

beklentisine kar��l�k yüksek dereceli isteme ile, rica ise birtak�m nezaket imleriyle aç��a 

ç�kar. Ricalarda anlat�m daha dolayl� olup i�aretleyicileri s�kl�kla, yetenek ve olas�l�k 

i�aretleyicileri ile kesi�ir. �ste�in kimi bildirimlerinde görülen gerçek d���l�k rica ve 

yalvarmada yoktur. Di�er yandan istek, hem özne hem eyleyici odakl� tam 

paradigmalarla ortaya ç�karken, rica ve yalvarma s�kl�kla 2. ki�iye ya da eyleyiciye 

yönelir (ayr�nt�lar için rica ve yalvarma bölümlerine bk.). 
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2. �STEK SEMANT���N�N D�L KATEGOR�LER� �LE �L��K�S� 

2.1. �stek-Kip �li�kisi 

�stek semanti�i, günlük hayatta s�k kullan�lan s�radan istekleri, ki�inin bireysel arzu ve 

dileklerini, niyet ve tasar�lar�n� içine alan; yönlendiricili�i emir kadar güçlü olmayan; 

tavsiye, öneri, ö�üt, tembih vb. bildirimlere de yak�n duran bir anlam alan�d�r. Bu anlam 

alan�n�n kar��lad��� istekler gerçekle�tirilebilir ya da gerçekle�tirilemez olabilir (bk. 

Johanson 2007b). �stek semanti�inin ifade biçimleri istek i�aretleyicilerinin de 

envanterini olu�turur. Bu envanterin bir k�sm�, özellikle de morfolojik olanlar�, ba�ka 

kategorilerin i�aretleyicileriyle e� görünümlü olabilir. Bir ba�ka deyi�le, iste�i 

i�aretleyen morfolojik birimlerin tek i�levi ‘iste�i kodlama’ olmayabilir; ancak burada, 

di�er i�levleri d��ar�da tutularak, iste�i kar��lad�klar� ölçüde tart���lacaklard�r.   

 

Gramer çal��malar�nda istek, –A biçimbirimi ile çekimlenen bir paradigma ad� olarak 

geçer, oysa buraya semantik bir kategori olarak al�nmakta; dolay�s�yla sözü edilen 

i�aretleyicilerin say�s� da artmaktad�r. �ste�in, morfolojik, sözlüksel, sözdizimsel veya 

bürünsel ögelerle i�aretlenebilece�i belirtilmi�ti. Bu i�aretleyicilerden morfolojik 

olanlar�na kip denildi�i bilinmektedir. �stek anlam alan�n� ifade eden gönüllülük kipi 

[voluntative], istek kipi [optative], dilek kipi [hypothetic marker] gibi düzenli 

paradigmalar�n yan� s�ra farkl� ba�lamlarda istek bildirme i�levi kazanan –(A/X)r, -mAlI 

ekleri de vard�r. Bu biçimbirimlerin kodlad��� istekler; gerçeklik, gerçekle�tirilebilirlik, 

istemenin yönü, yönlendiricili�i vb. özelliklerine göre anlamsal farklar gösterebilirler. 

Söz konusu özellikler ilgili ba�l�klarda tart���lacakt�r.  

 
 
2.2 �stek-Ki�i �li�kisi 

�stek semanti�i, bireylerin bizzat yapmak istedikleri, tasarlad�klar�, niyet ettikleri 

‘istekleri’ kar��lad��� gibi ba�kalar�ndan istedikleri, bekledikleri ya da ba�kalar�na 

tavsiye, nasihat, teklif vb. ettikleri ‘istenir’ davran�� ve durumlar� da kar��lar. Bu yönü 

iste�in, düzenli morfolojik i�aretleyicilerinde üç ki�i ve iki say�l� tam paradigmalarla 

ortaya ç�kabilmesini sa�lar. Gerçi istek kipinde [optative] paradigma üyelerinden bir 

k�sm� standart dilden çekilse de i�levsel bo�luk ba�ka birimlerle, gönüllülük kipi ve –sA 

ile, doldurulmu�tur.  
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�stek-ki�i ili�kisi emir, rica ve yalvarmadan fark� yönleriyle birlikte anlat�lmaya 

çal���lacakt�r. �stek-ki�i ili�kisinin emir-ki�i ili�kisinden fark�, emirde biri buyurucu 

di�eri eyleyici olmak üzere en az iki ki�ili bir ileti�im ortam�n�n gerekli olmas�d�r. Baz� 

kullan�mlar� ki�isiz [impersonel] olsa da pragmatik olarak bir eyleyici ya da potansiyel 

eyleyiciler muhakkak bulunur. Emirde yap�lmas� istenilen i� ya da gerçekle�tirilmesi 

beklenen durum konu�urdan eyleyiciye/dinleyiciye belirli bir otorite ve dayatma ile 

yönelir. Rica ve yalvarman�n ki�i kategorisiyle ili�kisi -otorite ve istemenin yönü 

de�i�irse de- emir-ki�i ili�kisi ile benzerdir. Bu tür kiplik-ki�i ili�kileri baz� kiplik 

çal��malar�nda konu�ur odakl� kiplik [speaker-oriented] (bk. Bybee vd. 1994: 177) 

çerçevesinde de�erlendirilir. Konu�ur odakl� kiplikte eyleyiciyi harekete geçiren, 

konu�ur taraf�ndan empoze edilen sözeylem gücüdür (Bybee vd. 1994: 179, kr�. 

yükümlülük kipli�i, Palmer 2001: 85). 

 

�stek-ki�i ili�kisi, 2. ve 3. ki�i çekimlerinde ‘konu�ur odakl� kiplikle’ örtü�ür elbette. 

Ancak 1. ki�ilerinde eyleyici odakl� kiplik [agent-oriented modality] (Bybee vd. 1994: 

179) söz konusudur. Eyleyici odakl� kiplikte eyleyiciyi harekete geçiren, konu�urun 

empoze etti�i sözeylem gücü de�il, eyleyicinin kendisiyle ilgili iç veya d�� ko�ullard�r 

(Kr�. kat�l�mc� odakl� kiplik, Auwera-Plungian 1998: 80; dinamik kiplik, Palmer 2001) 

 

�stek-ki�i ili�kisinde, ileti�imin yönüyle ilgili dikkat çekici bir özellik çokluk 1. ki�ilerde 

gözlenir. Çokluk 1. ki�ileri olu�turan ‘biz’in konu�uru, ‘biz’i olu�turan di�er üyelere 

seslenip ‘biz-içi’ bir ileti�im gerçekle�tirebilece�i gibi, ‘biz’i temsilen ‘biz’ 

d���ndakilerle de konu�abilir. Bu tür bir seçenek, çokluk 1. ki�i emirde görülmemektedir 

(�stek-ki�i ili�kisinin Anadolu a��zlar�nda çokluk 1. ki�ideki durumu için bk. Demir 

2000: 65-71).  

 

Özetle, Türkiye Türkçesinde istek, 1. ki�ilerde s�kl�kla eyleyici odakl�, 2. ve 3. ki�ilerde 

konu�ur odakl�; çokluk 1. ki�ide ‘biz-içi’ ve ‘biz-d���’ ileti�ime imkân sa�layan, üç 

ki�i-iki say�l� tam paradigmalarla ifade edilebilmektedir. 3. ki�i istek bildirimlerinde, 

ki�i referans� canl� d��� bir objeye de i�aret edebilir: Bu bardak burada kals�n. Ya�mur 

ya�s�n, berekettir kr�. Pasta nefis, Ali de yesin. Oysa emir 3. ki�ide, yüklem üzerine 
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kodlans�n-kodlanmas�n, ileti�im ortam�nda gerçek bir eyleyici mutlaka bulunur: 

[konu�urdan eyleyiciye] Masa derhal eski yerine konulsun vb. �stekte bu zorunluluk 

yoktur.  

 
 
2.3 �stek-Zaman �li�kisi 

�stek-gelecek zaman ili�kisi 

�stek kategorisi -gelseydi, gelseymi� vb. geçmi�te gerçekle�me potansiyeli oldu�u halde 

gerçekle�memi� istekler d��ar�da tutulursa- istenilen, niyet edilen, önerilen, tavsiye, 

teklif ya da tembih edilen, henüz gerçekle�memi�; gerçekle�mesi çe�itli derecelerde 

mümkün/potansiyel olan istenirleri içine al�r. �stekler olay öncesi sözeylemlerdir; 

konu�ma zaman�yla eylem zaman� aras�ndaki sonral�k ili�kisi çerçevesinde 

biçimlenirler. �ikayet etme, özür dileme vb. ise olay sonras� sözeylemler olarak 

de�erlendirilir (Trosborg 1995: 187). �steklere, konu�ma zaman�yla eylem zaman� 

aras�ndaki sonral�k ili�kisi nedeniyle gelecekli�in atfedildi�i, gelecek ve istek 

kategorileri aras�ndaki organik ba�lar�n konu edildi�i çal��malar�n varl��� bilinmektedir 

(bk. Fleischman 1982; Pagliuca & Bybee 1987, 1991; Üstünova 2004). �stekler do�as� 

gere�i gelece�e yönelen, umulan, beklenilen bildirimlerdir. �stek ve gelecek aras�ndaki 

kategorik ilgi, evrensel denecek kadar yayg�n ve geneldir. Pek çok dilde gelecek 

bildiren ek ya da yard�mc� fiillerin kökeni istek bildiren sözcüklere dayan�r: örn. �ng. 

will ‘istemek’. -GAy (> -GA) biçimbiriminin geleceklik ve istekle tarihsel (ve genetik) 

ilgisi de hat�rlat�labilir. Pagliuca & Bybee 1987’den bir bölüm, tam da bu konuya 

odakland��� için a�a��ya al�nd�:  
Birçok dilde gelecek zaman� göstermek için kullan�lan morfem ya da morfemler kesinlikle 
zamansal olmayan ba�ka kullan�mlara da sahiptir. /.../ Gelecek zaman morfemlerinin, 
gelecek anlam�n�n yan�nda istek, niyet, zorunluluk, al��kanl�k, genel do�rular, karakteristik 
davran��lar, emir, rica vb. de bildirdi�i görülmektedir (Pagliuca & Bybee 1987: 108).  
 

Sa� salim gelseydi; ba��na bir �ey gelmeden döneydi, tezim bir bitseydi vb. –(y)dI ile 

çekimlenmesine ra�men geçmi� zaman� bildirmeyen, gelecek zaman referans�n� 

koruyan istekler de vard�r. Bu örneklerde –(y)dI’n�n i�levi geçmi� zaman� bildirmek 

de�il, iste�in de�i�ik beklenti ve duygu de�erleriyle ortaya ç�kmas�n� sa�lamakt�r. Bu 

tip örneklerde, gerçekle�ebilirli�i konusunda bir dizi tereddüt ve endi�enin ya�and���, 

konu�ma an�na uzak olan isteklerin ifadesi vard�r; -(y)dI, geçmi�i de�il, tereddüt ve 

kayg� nedeniyle, istenilenin konu�ma zaman�na/gerçekli�e uzakl���n� ya da istenilen 
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olay için kritik noktan�n, son s�n�r�n a��lmas�/olay�n tamamlanmas� oldu�unu ifade 

ediyor görünmektedir.  

 
 
�stek bildiriminde gelecek d���ndaki zaman referanslar� 

Bütün isteklerin gelece�e yöneldi�i iddias�, her durum için ayn� derecede geçerli 

görünmemektedir. Örne�in, istek kategorisine, konu�ma zaman�yla eylem zaman� 

aras�ndaki sonral�k ili�kisi nedeniyle atfedilen ‘geleceklik’, normal ko�ullarda hiçbir 

zaman gerçekle�meyecek/imkâns�z bir istekten bahsediliyorsa neye dönü�mektedir? 

Hiç gerçekle�meyecek eylemlerin zaman� var m�d�r? Ke�ke bir böcek olsam ben. Ufak, 

ufac�k bir böcek olsam vb. Bu tür ifadelerde zaman referans� gelecekle belirsizlik 

aras�nda zay�flam�� görünmektedir.  

 

Di�er yandan, gelseydin, geleydi vb. geçmi�te, gerçekle�me potansiyeli bulundu�u 

halde gerçekle�memi� olan, konu�ma zaman�ndan öncesine/geçmi�e yönelen istekler de 

vard�r. Bu istekler, art�k mümkün/potansiyel olmad�klar� için salt geçmi�i de�il 

gerçekd���l��� [irrealis] da bildirirler: Ke�ke çal��saym��, O da geleydi vb. Emir-zaman 

ili�kisi ba�l���nda, emirde daima beklenirli�in, geleceklili�in söz konusu oldu�u, emir 

ifadesi geçmi�e çevrildi�inde ‘emretme’ de�erinin kaybolup yerini emrin aktar�m�na 

b�rakt��� belirtilmi�ti. Emir ve istek bu konuda farkl� davran�r. Geçmi� zamanla verilen 

istekler s�kl�kla ‘gerçekle�memi� istekleri’, emirse ‘emrin aktar�m�n�’ anlatmaktad�r. 

Ancak bu konuda, gönüllülük kipinin emir gibi davrand��� hat�rlanmal�d�r. 

 
 
2.4 �stek-Görünü� �li�kisi 

�ste�i kar��layan i�aretleyicilerin, görünü� kategorisiyle ilgili farkl� özellikleri 

bulunabilir. Bu bölümde gerçekle�ebilir/potansiyel isteklerin görünü� özellikleriyle 

ilgili genel bir çerçeve çizilecek; detaylar, ilgili i�aretleyicinin anlat�ld��� bölümde 

ayr�ca verilecektir. �stekler, niyet edilen, önerilen, tavsiye, teklif ya da tembih edilen; 

henüz gerçekle�memi�, gerçekle�mesi çe�itli derecelerde potansiyel olan istenirleri içine 

al�r. Buradan hareketle isteklerin, Johanson 1971, 1994 ve 2000’de bir yöneli� 

noktas�ndan henüz gerçekle�memi� ancak umulan, tahmin edilen, niyet edilen bir olaya 

yönelen ve göreceli sonral�k bildiren öngürülülük görünü�üyle ifade edildi�i 

söylenebilir.  
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Birçok morfolojik istek i�aretleyicisi için geçerli olan öngörülülük iste-, dile- vb. kiplik 

yüklemlerle i�aretlenen isteklerde, eylemin s�n�rlararas�na/süre�ine yöneli� biçiminde 

de�i�mektedir. Kiplik yüklemlerin potansiyel istekleri bildirebilmesi, nezaket 

stratejisine ba�l� özel kullan�mlar d��ar�da tutulursa, yaln�z –(X/A)r/-mAz ve –(X)yor ile 

çekimlendi�i durumlarda mümkün olur (Buraya gelmeni istiyorum, senin de gelmeni 

isterim vb.).  

 

�stek bildiren kiplik yüklemlerin –mX�tI, -(X)yordu, -AcAktI birle�ik çekimiyle de 

potansiyel istekleri bildirebildi�i gözlenir. Bu tür örneklerde –mX�tI, -(X)yordu, -AcAktI 

birle�ik çekimleri konu�ma zaman�ndan önceki bir noktaya sonlanm�� aspekt-zaman ile 

yönelmek, geçmi�teki bir iste�i öykülemek ya da bitmi�lik görünü�ünü ifade etmek için 

de�il; konu�ma zaman�ndan uzak bir noktaya yönelerek, istenilen i�i yapma konusunda 

dinleyici/eyleyici üzerinde bask� olu�turmamak, negatif nezaket stratejisi olu�turmak 

için, pragmatik kayg�larla tercih edilir: Pardon, yeni gelen modelleri görmek istemi�tim, 

bir �ey sormak istemi�tim vb.  

 
 
3. �STEK ��ARETLEY�C�LER� 

3.1 Morfolojik �stek ��aretleyicileri 

3.1.1 Gönüllülük Kipi 

�stek anlam alan�n� kar��layan morfolojik i�aretleyicilerden biri olan gönüllülük kipi1, 

üç ki�i-iki say�l� tam paradigma ile Türkiye Türkçesi için iste�in s�k kullan�lan 

paradigmalar�ndan biri olarak yerini al�r. ��lekli�inde, istek kipinin [optative] (-A) 

görece korundu�u durumlar d���nda, standart dilden büyük oranda çekilmesiyle aç�lan 

i�lev sahas�n�n devri etkilidir. Günlük hayatta gerçekle�tirilen bir dizi istek yönü, 

derecesi, gerçekle�ebilirli�i kendi s�n�rlar� içinde ‘de�i�ebilir’ olsa da gönüllülük kipiyle 

i�aretlenebilmektedir. Bu tespit elbette gönüllülük kipinin en çok tercih edilen istek 

i�aretleyicisi oldu�u anlam�na gelmiyor; konu�urun tercih etti�i i�aretleyici, niyetini 

                                                 
1 Gönüllülük kipinin terimsel ça�r���m�, sözü edilen paradigman�n istek i�levini kar��lamak için yeterince 
kapsay�c� de�ildir. Çünkü bu kiple, gönüllülükten de öte, kararl� isteklerin, niyetlerin, plan ve tasar�lar�n 
ifadesi vard�r. Ancak bu çal��mada, konuyu terimsel bir tart��maya çekmemek için gönüllülük kipi terimi, 
ça�r���msal s�n�rlar� geni�letilerek kullan�lacakt�r.  
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ifade etmeye en uygun morfolojik, sözlüksel ya da sözdizimsel vb. öge ya da ögeler 

olabilir.  

 

Gönüllülük kipiyle ifade bulan iste�in yönü, derecesi, yönlendiricili�i pragmatik 

nedenlerle ya da ki�i kategorisiyle ili�kili olarak de�i�ebilir. Ki�i referanslar�yla temsil 

bulan ileti�im örüntüleri, iste�in yönünü ve yönlendiricili�ini çe�itli derecelerde 

etkileyebilmektedir. �kinci ve üçüncü ki�ilerde birinci ki�ilere göre artan bir 

yönlendiricilikten bahsedilebilir; ancak söz konusu olan emirdeki kadar kuvvetli bir 

yönlendiricilik de�ildir. Gönüllülük kipi, emir kipinin 2., 3. ve çokluk 1. ki�ileriyle e� 

görünümlüdür. Bu kesi�im ili�kisinde teklik 1. ki�i daima gönüllülük kipi lehine 

davran�r. Emir kipi ve gönüllülük kipinin ifade ettikleri, isteme anlam alan�n�n farkl� 

derecelerle ayr�lan alt birimleridir ve bu nedenle aralar�ndaki -gönüllülük kipinin ki�i 

bak�m�ndan tam, emrin eksik paradigma ç�kartmas� d���nda- as�l fark yüklendikleri 

semantik de�er ve derece ile ilgilidir. Emir kipi, buyurucudan eyleyiciye belirli bir 

otorite ve dayatma ile yönelen, ileri derecede yönlendirici, güçlü ‘sözeylem’ de�eri ve 

yapt�r�m� olan, toplumsal mesafenin ya da konu�urun ba�lamsal/durumsal statü 

üstünlü�ünü yans�tan ileti�im örüntülerinin bulundu�u istemeleri kodlar; gönüllülük 

kipinin kodland��� istekte ise dayatma, yapt�r�c�l�l�k, ileri derecede yönlendiricilik vb. 

ön ko�ullar yoktur. Biçimsel ortakl��a ra�men semantik ve i�levsel alanda gönüllülük 

kipi ve emir kipi aras�nda görülen bu farklar gönüllülük kipi aç�klan�rken kar��la�t�rmal� 

olarak anlat�lacakt�r. Konu anla��lmaya çal���l�rken zihinde somutla�anlar biçimler de�il 

i�levler olmal�d�r. Gönüllülük kipi ve emir paradigmalar� a�a��daki gibidir:   

 
Gönüllülük kipi:  

teklik 1. ki�i -(y)AyIm 
teklik 2. ki�i ø, ayr�ca-(y)Xn(Xz)  
teklik 3. ki�i -sXn  
çokluk 1. ki�i -(y)AlIm  
çokluk 2 ki�i -(y)Xn(Xz)  
çokluk 3. ki�i -sXnlAr 

 
Emir kipi:  

 
teklik 2. ki�i ø, resmi ortamlarda-(y)Xn(X)z 
teklik 3. ki�i -sXn 
çokluk 1. ki�i (ilgili bölümde anlat�lan özel durumlarda) -(y)AlIm  
çokluk 2. ki�i -(y)Xn(Xz) 
çokluk 3. ki�i -sXnlAr 
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Gönüllülük kipiyle emri ay�ran, kökenleri farkl� iki ayr�/seste� paradigma de�il; tersine 

iki ayr�/ana i�lev alan�d�r. Üstelik bu iki i�lev (istek ve emir), her ikisinin de üst 

kümesini olu�turan ‘isteme’ semanti�iyle birbirine ba�l�d�r. Aralar�nda kullan�ma ba�l�, 

ba�lamla �ekillenen, istemenin yönü ve derecesine ili�kin farklar bulunur. Gönüllülük 

kipiyle kodlanan istek, i�levsel bütünlü�e sahip üç ki�i-iki say�l� tam paradigma ile ifade 

edilir.  

 
 
Gönüllülük paradigmas�nda ki�i say�s� 

Gönüllülük kipine de�inen az say�daki çal��man�n tart���l�r yan� ki�i say�s�d�r. Adamoviç 

1985, Tekin 2003a, Erdal 2004 ve Johanson 2007a’da, ayr� bir paradigma olarak söz 

edilen gönüllülük kipi, ki�i say�s� ile birbirinden ayr�l�r. Adamoviç 1985: 242’de, yaln�z 

1. ki�ilerin [-(y)AyIm/-(y)AlIm] dâhil edildi�i, isteklilik ve gönüllü olma bildiren bir 

ki�i-iki say�l� bir gönüllülük paradigmas�ndan söz edilir. Benzer biçimde Talat Tekin, 

Orhon Türkçesi Grameri’nde teklik/çokluk 1. ki�i biçimbirimlerini, voluntatif terimine 

kar��l�k olarak kulland��� ‘gönüllülük kipi’ne dâhil eder (2003a: 179). Adamoviç (1985: 

241) emir kipini anlat�l�rken, 3. ki�i biçimbirimi –sXn’�n semantik aç�dan emirle 

uyu�mad��� ve -sXn’�n as�l anlam�n�n istek olup bu durumun zaman içerisinde –sXn ve 

istek –A’s� aras�nda bir kesi�me haz�rlad���n� anlat�l�rsa da bu biçimbirimi gönüllülük 

kipine dâhil etmemi�tir. Söz konusu hamle Johanson 2007a’da gerçekle�ir. Johanson –

sXn’� emre de�il gönüllülük kipine dâhil ederek gönüllülük kipi için ki�iyi iki ki�i-iki 

say�ya ç�kar�r. Johanson’un tavr�, Lyons’un emrin birinci veya üçüncü ki�iye de�il, 

yaln�z ikinci ki�iye verilebilece�i (1977: 747) görü�üyle örtü�mektedir.  

 

Bu çal��mada iddia edilense, Türkiye Türkçesinde üç ki�i-iki say�l� tam bir gönüllülük 

paradigmas�n�n i�lek �ekilde kullan�ld���d�r. Yukar�da belirtildi�i gibi gönüllülük kipi 

ve emir kipiyle kodlanan; ileti�im de�erleri, semantik içeri�i, yapt�r�m gücü vb. ayn� 

olmayan, ayr� fakat birbirine yak�n iki i�lev alan�d�r ve bu iki temel i�lev, ayn� biçime 

de�i�ik semantik derece ve içeri�in kodlanmas� ile aktar�l�r. Yap�lmas� gereken, yap�dan 

i�leve yönelen al���lageldik gramatikal bak��� tersinden okumakt�r: Bir biçimbirim 

birden fazla i�levi i�aretleyebiliyorsa, birden fazla i�lev de ayn� biçimbirimle 

kodlanabilir. Korkmaz’�n söz konusu paradigma için “Eski Türkçeden beri hem emir 

hem istek görevini yerine getiren iki temel i�levli bir kip durumundad�r” (2003: 651) 
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tespiti de bu varsay�ma dayan�r. Di�er yandan bir kip eki emri ya da iste�i kodlarken 

farkl� tipolojik e�ilimler gösterebilir. �leti�im ortam�nda bunu belirginle�tiren bir dizi 

ipucu, vurgu, tonlama vb. belirleyen bulunur. Yukar�da verilen emir ve istek 

paradigmalar� i�levsel kayg�larla belirlenmi�tir. Biçimsel durumu önemseyen 

çal��malarda durum, çok i�levlilik ile de aktar�labilir; ancak bu �ekilde yakla��lacaksa, 

emirden gönüllülük kipine de�il, gönüllülük kipinden emre geni�leyen i�levsel bir 

aç�l�m tasar�s� daha do�ru olacakt�r.1 Çünkü, paradigman�n emir bildirdi�ine kesin gözü 

ile bak�lan 2. ki�ilerinin dahi emir semanti�i üretebilmesi belirli ön ko�ullar� 

gerektirmekte; bu biçimbirimlerin bir fiille çekim i�lemine girmesi ço�u zaman tek 

ba��na emir semanti�i üretmeye yetmeyip alelade bir istek ifadesi üretmektedir. Söz 

konusu biçimbirimlerin emir semanti�i üretilebilmesi için dil içi ve dil d��� baz� 

tamamlay�c�lara ihtiyac� vard�r; çünkü emir kipli�i, isteme skalas�n�n en üstünde 

bulunmakta; ileri derecede isteme ve yönlendiricilik içermektedir. Söz gelimi bu 

biçimbirimlerin Orhon Yaz�tlar�nda emirle yorumu, hükümdardan halka ula�an söylem 

nedeniyle zor olmamaktad�r.  

 
 
Birinci ki�iler 

Gönüllülük kipi 1. ki�iler niyet edilen, tasarlanan, gerçekle�ebilirli�i yüksek, somut 

istekleri ve ‘istenir davran��lar�n’ niyet etme, tasarlama vb. dü�ünsel süreçlerin 

tamamlan�p harekete geçilmek üzere olanlar�n� bildirir. Buradan hareketle, gönüllülük 

kipi 1. ki�i biçimbirimiyle çekim i�lemine giren fiilin bildirdi�i, konu�an�n ‘harekete 

geçme iste�i’dir de denilebilir: Kalkay�m da evi temizleyeyim (konu�ur temizlik 

yapmaya istekli olmasa bile harekete geçmeye karar vermi�tir, ayr�ca bk. 3. örnek). 

Gönüllülük kipiyle ifade bulan iste�in gerçekle�ebilirli�i genellikle, –sA ile kar��lanan 

isteklerden görece yüksek ve geride b�rakt��� dü�ünsel süreçler -k�smen farkl� olsa da- 

ileridedir.  

 

Gönüllülük kipi teklik 1. ki�ide (-(y)AyIm) konu�ur, niyetlerinden, tasar� ya da 

sorumluluklar�ndan kaynaklanan iç dinamiklerle ya da kendisinden talep edileni 
                                                 
1Marcel Erdal Eski Türkçe için –(A)yIn, ø, -zUn, (A)lIm, -(X)n, -(X)nlAr, -zUn, -zUnlAr biçiminde olan çekim 
dizgesini, emir yerine ‘gönüllülük dizgesi’ [volitional paradigm] olarak adland�r�r ve gerekçesini 415. dipnotta “I use 
this term instead of more usual ‘imperative’ because the 1st. person sg. cannot be said to give orders.” biçiminde 
aç�klar (2004: 234).  
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içselle�tirip benimseyerek harekete geçer. ‘Harekete geçme’ karar� konu�ura ait olup, bu 

karar� almas�ndaki tetikleyiciler içsel ya da d��sal olabilmektedir. Konu�ur, gönüllülük 

kipi 1. ki�i biçimbirimini kullanarak, kendisi için ‘istenir’ olan eylemleri ifade 

edebildi�i gibi, ba�kalar� lehine olan eylemleri de ifade edebilir. �kinci durum, s�kl�kla 

öneri görünümündedir: Vakit geç oldu, seni evine ben b�rakay�m (bk. örn. 1, kr�. örn. 2). 
(1) Bu adam evine ne istiyor dersin 
-Bilmiyorum, istersen gidip soray�m. Yar�n haber getiririm.  
EGT. 37. 

 
(2) Hava so�udu, h�rkam� giyeyim. 
 
(3) Beni ça��rm��t�, gideyim bari, gitmezsem ay�p olur.   

 

Gönüllülük kipi 1. ki�ilerde konu�uru harekete geçirenin iç ya da içselle�tirilen 

dinamikler oldu�u yukar�da belirtilmi�ti. Buradan kalkarak gönüllülük kipi 1. ki�ilerin 

eyleyici odakl� [agent oriented] oldu�u söylenebilir. 2. ve 3. ki�ilerde ise durum s�kl�kla 

konu�ur odakl� [speaker oriented] olma e�ilimindedir; çünkü 1. ki�ilerin tersine, 2. ve 3. 

ki�ide konu�ur ve eyleyici ayn� ki�i de�ildir; eyleyiciyi harekete geçiren, konu�ur 

taraf�ndan yöneltilen talep, istek, talimat, öneri, tavsiye, teklif, ö�üt vb. d�� 

dinamiklerdir.  

 

Bir eyleyicisi bulunmad��� için bu e�ilimin d���nda kalan istek ifadelerini de hat�rlamak 

gerekir. Örne�in gönüllülük kipi 3. ki�i için, ileti�im kurulan gerçek bir eyleyicinin her 

durumda bulunmas� mümkün de�ildir: Yar�n olsun da evimize gideriz. Oysa –sXn emri 

kodlad���nda, yükleme i�aretlensin ya da i�aretlenmesin, hitap edilen gerçek bir 

eyleyicinin varl��� daima söz konusu idi. (bk. Emir-Ki�i �li�kisi bölümü, ayr. kr�. örn. 

4’teki emir ve örn. 5’teki gönüllülük kipi kullan�m�). Bu durum bir biçimbirimin, farkl� 

anlam alanlar�n� i�aretlerken farkl� tipolojik e�ilimler gösterebildi�ini 

dü�ündürmektedir.  
(4) Masa iki ad�m öbür tarafa al�nd�. Han�m memur masas�n� iki ad�m ötede görünce 

hemen ç�k�p gitti. El elden üstündür. Bir tan�d���n�n tan�d��� yoluyla müdürün gitti�inden 
daha yüksek birisini buldu. Ona u�rad��� haks�zl��� anlatt�. O zat telefon açt�: 

-Derhal bu han�m�n masas� eski yerine konulsun! 
-Ba� üstüne. 
TCa. 138. 
 
kr�. 
 
(5) [Fatma Han�m ve bir arkada�� aras�nda geçen konu�ma] 
“Dur Fatmac���m, hele bir kahvemizi içelim, sinirlerimiz yat��s�n…”  ÜK. 97.  
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(6) [�ki arkada� konu�uyor] 
-Nereye? 
-Gideyim. 
-�imdi geldin, ne bu acelen? 
-Olsun �öyle bir u�rayay�m demi�tim zaten  
SY. 88.  
 

(7) Hacer’in bak��lar� çakmakland�. 
-Benim için üç be� ay hapis yatm��s�n çok mu? 
�erif Ali i�in içinden nas�l ç�kaca��n� bilmiyordu. K�z�n ellerine sar�lmak istedi: 
-Yatar�m, yatar�m ama, önce anandan isteyeyim bir yol. SY. 80 
 
(8) -Arayay�m m� Ay�e’yi? 
-Dur, biraz daha bekle. 

 
Gönüllülük kipi çokluk 1. ki�i –(y)AlIm biçimbirimi, en az ‘ben ve sen’ ya da ‘ben ve o’, 

en fazla ‘ben, siz ve onlar’dan olu�an ‘biz’in birlikte yapaca��, yapmay� tasarlad���, 

gönüllü oldu�u ‘istenir’ eylemleri kar��lar. ‘Biz’in yüklemin belirtti�i ‘eylem’e kat�l�m� 

ayn� yönde ve e� dereceli olmayabilir; ancak bu durum i�in toplu bir i�tirakle yap�laca�� 

gerçe�ini de�i�tirmemektedir: �sterseniz içeri girelim, biraz piyano çalal�m [Piyano 

çalmay� sadece konu�an biliyor, di�erleri eyleme dinleyerek kat�labilirler].  

 

Çokluk 1. ki�i gönüllülük kipinde ‘biz’in konu�uru, ‘biz’in di�er üyelerine ‘istenir’ ya da 

tersi bir durum için, te�vik, harekete geçirme, öneri, teklif vb. bildirimlerle hitap edebilir: 

Haydi oturup bir �eyler yiyelim vb. Ayr�ca ‘biz’ ad�na, ‘biz’ d���ndakilerle, bir i�e talip 

olma, gönüllü olma, niyet etme vb. bildirimlerle de konu�abilir: Biz konuyu bir 

ara�t�ral�m, sonra size döneriz vb. Bu durum gönüllülük kipi 1. ki�i için bahsedilebilecek 

ileti�im biçiminin birden fazla oldu�unu göstermektedir. Kr�. örn. 9 ve örn. 10, 11, 12. 
(9) [�� arayan iki karde� �akir adl� bir tan�d�klar�yla konu�uyor] 
-Haydi eyvallah �akir abi! �öyle bir dola�al�m. Uygun i� dü�erse gene akl�nda 

olal�m, haber ver bize. Hac�yla ikimiz emrindeyiz. SÖ. 24. 
 
(10) [Hatice ve Hasan köyden kaçmak üzereler. Aralar�nda konu�uyorlar.] 
-Peki Hasan dedi, istedi�in gibi olsun. �stersen elimdeki gü�ümlerle yola ç�kal�m.  
-Yürüyelim öyle ise 
-Haydi, istedi�in yere. ÇD. 43.  
 
(11) [K�z ve annesi aras�ndaki diyalogdan] 
-Ek�ili köfte diyorum ya anne! Ak�am yeme�i için ek�ili köfte pi�irdi Behiye bize. 

Ben seviyorum diye pi�irdi. Hadi oturup yiyelim hemen! �GK. 82. 
 

(12) [Kahvedeki insanlar Bekçi Murtaza’y� mahalleden uzakla�t�rmak için birbirleri 
ile konu�uyor.] 

-Peki ne yapmam�z laz�m bundan böyle? 
Zinnur amca:  
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-Hiç vakit geçirmeden gidip mahallece �ikayet edelim! dedi. 
En do�rusu buydu galiba.  
M. 71  

 

Bu bahsedilenler d���nda di�er bir gönüllülük kipi-ki�i ili�kisi, konu�urun, ö�retici olma 

kayg�s�yla ve ‘biz’ duygusu uyand�rarak ö�üt verme ya da tavsiyede bulunma vb. 

eylemleri s�ras�nda gözlenir. Bu tür ileti�imlerde, konu�urun uyand�rd��� ‘biz’ duygusuna 

kar��l�k eyleyici daima di�eridir: [Doktordan hastaya] -Gülnaz Han�m kilomuza biraz 

dikkat edelim olur mu? Dizlerimize binen yükü azaltal�m. (kr�. -(y)AlIm’�n emir bildirdi�i 

örnekler. Ekin emir bildirme i�levi için ayr. bk. 13. ve 14. örnekler). 
(13) Komutan: Derhal kasabaya varal�m. 
Arabac�: Hemen efendim. 
 
(14) Doktor hem�ireye, “Kollar�n� gazl� bezle yata�a ba�la. Onlar� oynatmamas� 

laz�m. Bir Penthanol daha yapal�m. Ac� duyabilir, arabay� ç�kartacaklar” dedi. 
“Peki doktor bey.”  
APB. 18. 

 
 
�kinci ki�iler 

Gönüllülük kipi teklik-çokluk ikinci ki�i biçimbirimleri ø, -(y)Xn(Xz), konu�urdan talep, 

talimat, istek, öneri, tesviye, teklif, nasihat vb. bildirimlerle eyleyici/dinleyiciye 

yönelen, konu�urun ya da eyleyicinin lehine ‘istenir’ olabilen durumlar�/eylemleri 

kodlar; bu nedenle konu�ur odakl� kiplik [speaker oriented modality] içinde 

de�erlendirilir.  

 

Yukar�da belirtildi�i gibi 2. ki�iler için bir konu�ur bir de eyleyici bulunur; yüklem 

üzerine kodlanan eyleyicidir. Ancak burada konu�ur ve eyleyici aras�ndaki ili�ki 

emir-ki�i ili�kisinden farkl�d�r; bu nedenle gönüllülük kipi 2. ki�iler biçimsel 

ortakl�klar�na ra�men emir kipinden ayr�l�rlar. Gönüllülük kipi 2. ki�iyle ifade edilen 

isteklerde, ileti�im kat�lanlar� aras�nda toplumsal mesafeden çok yak�nl�k vard�r. Statüye 

dayal� güç üstünlü�ü ve dayatma gibi ön ko�ullar yoktur. Belirli oranlarda 

yönlendiricidir; ama bu emirdeki kadar güçlü de�ildir. �stenilen, Buyur bir ayran iç, 

biraz dinlen vb. nasihat, tavsiye, öneri, teklif, tembih vb. de bildirebilir. Gönüllülük kipi 

2. ki�ilerin en güçlü oldu�u bildirimler talimatlarda gözlenir; ancak bunlarda bile ifade 

emirdeki kadar güçlü de�ildir: Yeme�e biraz tuz koy, orta ate�te 25 dakika pi�ir, sonra 

alt�n� kapat vb. –iver-’le birlikte kullan�ld���nda ortaya ç�kan anlamsal detay ise, 
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‘konu�ur dinleyiciden, kendisi için (ekstra) bir i�i, bir ç�rp�da yapmas�n� istiyor’ 

biçiminde yorumlanabilir: �u lambay� kapat�ver, pencereyi aç�ver vb. (-iver-’in çe�itli 

anlam detaylar� ve vurgu özellikleriyle ilgili olarak bk. Demir 1994). Gönüllülük kipi ve 

emir kipleri e� görünümlü olsalar da dil içi ve dil d��� unsurlar, konu�urun ifadeye 

yükledi�i semantik de�er vb. nedenlerle birbirinden i�levsel olarak ayr�l�rlar. Emir 

bildiren 15. ve 16. örnekler, takip eden istek örnekleriyle kar��la�t�r�ld���nda, emir ve 

istek aras�ndaki semantik farkl�l�k gözlenebilecektir: 
(15) [Fikriye Han�m arabac�yla konu�uyor]  
�ki dakika sonra kap�ya bir araban�n yana�t���n� gördü. Otel hesab�n� ödedi ve 

arabac�ya, “Çek Kö�ke” dedi. 
GF. 271.  
 
(16) Bunu duyan Gazi, yan�nda bulunan ordu komutan�na: 
“Derhal Kemalettin Sami Pa�ay� bulunuz. Trikupis’le birlikte tüm dü�man 

generallerini kesinlikle esir als�n,” dedi.  
GF. 201. 
 

kr�.  

 

(17) [Annesi Handan’la konu�uyor.] 
“Montunun önünü kapa Cancan�m,” diyor annesi. “Sabah so�u�u girmesin içine.”  
“Tamam annecik.” 
“Bereni de tak; atk�n� da lütfen. Çabucak dönün, oyalanma oralarda; ü�ütürsün sonra.  
�GK. 155.  
 
(18) R�fat Bey’le gazete bayisi Muharrem aras�da, kahvede geçen konu�ma.  
“Otur bir çay iç!” dedim. “Dükkan yaln�z! O Markopa�a var ya…” dedi, “Yaz da her 

say� için yirmi be� tane göndersinler!” 
“Ne oldu satt�n m� verdiklerimi?” 
“Bir tane bile kalmad�. Birinci say�dan da on be� tane isterim.” 
SAY. 273  
 

(19) Sonra doktorumuz da bir gün bir �ey ke�fetmi� gibi bize der ki, 
-Dostum sizde nevrasteni var. Okumay�n�z, dü�ünmeyiniz, mükedder olmay�n�z. Aç�k 

havada geziniz. �ehirden uzak yerlerde oturunuz.  
-Fakat nas�l? Bunu bilmez, bilmek vazifesi de�ildir.  
YÖ. 34  
 

(20) [�ki arkada� konu�uyor] 
-Biz yemek yiyece�iz, gelsene, dedi. 
-�imdi çal���yorum, siz yiyin, sonra gel, kahve içeriz. 
EUG. 184.  
 
(21) Nevin de Mebrure’nin kadehini doldururken onu sarho� etmeye karar vermi� 

görünüyordu: 
-Bu likör vakitsiz amma, �i�eleri açm�� bulunduk, daha yeme�e de çok vakit var, 

daha iç, haydi hat�r�m için. 
SK. 176.  
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(22) -Do�rudan ayr�lmay�n aman kuzular�m. 
-Bugüne kadar ayr�lmad�k ana!  
SÖ. 22. 

 

(23) Büyük o�lan…. “Karde�lerimin üstlerini yapaca��z. Hepsini salaca��z okula. 
Gör bak daha neler yapaca��z bundan sonra. Hiç a�lama sen!.. SÖ. 23 

 

Johanson (2007a) ve Adamoviç (1985) gönüllülük kipi için ki�i bak�m�ndan eksik 

paradigmalar verirler. Adamoviç yaln�z 1., Johanson 1. ve 3. ki�ilerden olu�an bir 

gönüllülük paradigmas� verir. �kinci ki�i için gönüllülük kipi tasarlanmam��t�r. �stek 

kipinin standart dilden en erken 1., en geç 2. ki�ilerde çekilmesi Johanson taraf�ndan, 

gönüllülük kipi 2. ki�i biçimbiriminin bulunmamas� ile ili�kilendirilmi�tir (2007). 

Ancak bu durum, yapas�n, edesin vb. biçimleri kullanmayan standart dil konu�urlar�n�n, 

istek bildirimi için hangi yap�y� kulland�klar� sorusunu gündeme getirir. 

 

�stek kipi -A’n�n kal�pla�m�� ifadeler d���nda 2. ki�i için de pek az kullan�lmas� 

nedeniyle, gönüllülük kipine olan i�levsel teslim neredeyse 6 ki�i için de art�k 

tamamlanm�� ve gönüllülük kipi 2. ki�iler, paradigmadaki yerini alm��t�r. ��levsel nöbet 

2. ki�iler için ø biçimbirimince ya da -(y)Xn(Xz) taraf�ndan devral�n�r ve ø, -(y)Xn(Xz) 

biçimbirimleri gönüllülük paradigmas�ndaki yerlerini al�r. ø, -(y)Xn(Xz) biçimbirimlerin 

istek bildirmesi tarihsel arka plana da sahiptir; sadece emir kipi 2. ki�inin gölgesinde 

kalm��t�r (Gönüllülük kipi 2. ki�inin tarihsel örnekleri için Türky�lmaz 1999’a bk.). 

Çünkü emrin tart��mas�z ki�ilerinin 2. ki�iler oldu�u dü�ünülüyordu. �stek kipi 2. 

ki�ilerin, di�er ki�ilere göre geç gerilemesi; uygun gönüllülük kipi biçimin 

bulunmamas�ndan çok gönüllülük kipi 2. ki�i ile istek kipi 2. ki�i aras�nda iste�in yönü, 

biçimi, somutlu�u vb., aç�lardan görece farklar bulunmas� nedeniyle olabilir. Her iki 

paradigman�n da kullan�ld��� Do�u Anadolu a��zlar�nda bu tür farklar izlenebilmektedir.  

 
 
Üçüncü ki�iler 

Gönüllülük kipi 3. ki�iler gerçekle�me/gerçekle�tirilme potansiyeli görece yüksek öneri, 

tavsiye, teklif vb. istekleri; planlanan, tasarlanan somut istekleri kar��layabilece�i gibi 

dilek, arzu, temenni vb. daha soyut istekleri de ifade eder: Yar�n konsere Ay�e de gelsin, 

eminim ho�una gider kr�. Bo�azda bir yal�m, bir de yat�m olsun, ba�ka bir �ey istemem. 

Gönüllülük kipi 3. ki�i, di�er gönüllülük kipi ki�ilerinden farkl� olarak, olumsuzluk 
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ekiyle kullan�ld���nda olas�l�k da bildirir: Ay�e eve gelmesin? kr�. Ay�e eve gelmeye? 

Gönüllülük kipi üçüncü ki�iler konu�ur odakl� [speaker oriented] olabilmektedir; 

yüklem üzerine eyleyici kodlu ise, konu�ur 2. ki�i arac�l��� ile 3. ki�iden bir �ey yapmas� 

ya da yapmamas�n� isteyebilir; ona bir �ey yapmas�n� ya da yapmamas�n� önerebilir, 

tavsiye edebilir vb.: �iirlerini çok lirik yazm��, bu kadar lirik yazmas�n, bol bol kitap 

okusun. Bu istekler konu�ur lehine olabilece�i gibi dinleyici lehine de olabilmektedir: 

Ben çok yoruldum, i�in kalan�n� Eda yaps�n, kr�. Biraz dinlensin. Çok yoruldu. 

 

Gönüllülük kipi 3. ki�i her durumda gerçek bir eyleyiciye i�aret etmeyip cans�z bir 

varl��a da i�aret edebilir ve bu yönüyle paradigman�n 1. ve 2. ki�ilerinden ayr�l�r: En 

iyisi bu bardak burada kals�n. Yar�n gelip al�r�m. Bu noktada gönüllülük kipi –sXn, e� 

görünümlü emir kipi –sXn’dan ayr�l�r. Emirde, yüklem üzerine kodlans�n ya da 

kodlanmas�n, gerçek bir eyleyici mutlaka vard�r. Ayr�ca, gönüllülük bildiren –sXn’da 

konu�ur, otoritesini hissettirme gibi bir e�ilim içerisinde de�ildir; ancak emir kipi 

-sXn’da konu�urun ‘yapt�rtma’ çabas� vard�r.  
(24) [�erif Ali adl� delikanl� sevdi�i k�z� kaç�rmak istiyor ve bir arabulucu 

arac�l���yla ona talimat veriyor.]  
Git, bir daha de ki, dedi, �erif Ali ölür de senden vazgeçmez de! Bu gece ay 

ç�kaca��na yak�n, y�ld�zlar solmaya ba�lad� m�, ilk horozlar yan�l�r öterler. �lk horozlar 
öttükten sonra, uzaktan iki el çifte sesi duyarsa az beklesin, ard�ndan bohças�n� als�n, 
avlular�na biti�ik gübre y���n�n�n gerisine gelsin! Ben oraday�m. Onu bekliyorum.  

SY. 99.  
 

Bir biçimbirimin hem gönüllülük kipi hem emir kipi için kullan�lmas� beklenmedik bir 

durum de�ildir. Bu biçimbirimler temelde ayn� semantik alan�n, ‘isteme semanti�inin’ 

farkl� derecelerle ve istemenin yönü vb. özelliklerle birbirinden ayr�lan alt alanlar�n� 

kar��lar ve bu nedenle birbirlerine uzak de�illerdir. Kald� ki bu biçimlere söz konusu 

i�levleri kazand�ran s�kl�kla pragmatik nedenlerdir. Bir yap�n�n i�levi, konu�urun ona 

hangi anlam� yükledi�ine ba�l� olarak �ekillenir. Bu sadece gönüllülük ve emir kipi için 

de�il ba�ka biçimbirimler için de böyle olabilmektedir. Örn. –mAlI’n�n ne zaman 

gereklilik ne zaman zorunluluk bildirdi�i bu �ekilde denetlenebilir. –sXn’�n hem 

gönüllülük kipi hem emir için kullan�m� semantik-pragmatik düzlemde bir sorun te�kil 

etmez. Morfolojik düzlemde tek ek çok i�lev, morfosemantik düzlemde çok 

anlaml�l�k/yak�n anlaml�l�k vb. yakla��mlarla aç�klanabilir. Söz konusu paradigman�n 

çe�itli anlam nüveleriyle birlikte, semantik derece bak�m�ndan emir ve istek olmak 

üzere iki temel i�levi, Eski Türkçeden beri kar��layabildi�i gözlenir (Örnekler için bk. 
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Emir-Ki�i �li�kisi bölümü). -sXn’�n i�levsel tayininde kiplik zarflar�n ve kiplik sözlerin 

de etkisi vard�r: �stersen, bari vb. kiplik sözler istek semanti�ini desteklemekte, derhal, 

hemen vb. zarflar ise ifadeyi emir semanti�ine çekmektedir (Örnekler için kiplik 

zarflarla ilgili bölüme bak�labilir).   
(25) �� yok, kay�t yok ana! Almanya’n�n s�ras� gelmiyor. Olsun da Avustralya olsun 

dedik, rü�vet vermedik diye onu da yapmad�lar.  
SÖ. 22. 
 

(26) “Dur Fatmac���m, hele bir kahvemizi içelim, sinirlerimiz yat��s�n…” ÜK. 97.  
 

(27) [Bir anne o�luyla konu�uyor] 
Ba��m� kald�r�yorum. Sedat’�n gözlerinin içine bak�yorum.  
“Dü�ünün gösteri�li olsun, e mi?” 
BS. 112.  
 

(28) [A�abey kendi yerine hapse giren karde�iyle konu�uyor] 
Dokuz y�l çabuk geçer Osman. Dokuz y�l çabuk geçer. Benden yana akl�na bir �ey 

gelmesin. Dokuz y�l gün gibi geçer.  
SY. 46  
 
(29) -Bakal�m dedi. Hele �u önümüzdeki k�� bir ç�ks�n da.  
SY. 52. 
 

(30) -Ya�mur yak�n, eli kula��nda. 
-Sabahkinden daha yüklü geliyor bu sefer. 
-Gelsin, berekettir.  
SY. 215. 
 
 

3.1.2 �stek Kipi 

�stek kipi (-A) [optative] istek semanti�inin, standart Türkiye Türkçesi için kullan�m 

alan� oldukça dar; i�levleri, ba�ta gönüllülük kipi ve birle�ik çekimlerde –sA olmak 

üzere, di�er istek i�aretleyicilerince devral�nm�� bir biçimbirimidir. En erken, gelecek 

zaman, temenni, istek vb. i�levlerle (bk. Gabain 2000: 81, Erdal 2004: 242) Uygur 

Türkçesi metinlerinde, -GAy biçiminde yer al�r. Karahanl�cada –GA’ya de�i�mesi vezne 

ba�l� nedenlerle aç�klanan bu ek (bk. Erdal 2004), standart Türkçedeki durumunun 

tersine, Orta O�uz dil alan�nda istek, dilek, olas�l�k, gereklilik vb. i�levleri kar��layan 

(bk. Özkan 2000: 141) üç ki�i-iki say�l� tam paradigmayla i�lek olarak kullan�lm��t�r. 

Osmanl� �iirinde, özellikle kaside, mersiye vb. �iirlerin dua bölümlerinde birçok örne�i 

vard�r. �stek ekinin standart dilden çekili�i Adamoviç’e göre 1. ki�ilerde 1600’lü 

y�llarda ba�lar. Gerileme en erken 1. en geç 2. ki�ilerde gerçekle�ir (Adamoviç 1985, 

Johanson 2007a). Gönüllülük kipi lehine, istek kipi aleyhine i�leyen bu süreç, istek kipi 
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ve gönüllülük kipi aras�nda semantik örtü�me gerçekle�ti�i sürece ilerlemi� ya da böyle 

bir örtü�menin görece varl��� nedeniyle ba�lam�� olmal�d�r. Bugün standart Türkçede 

dua, ilenme vb. kal�p söz ve deyimler; türkü, mani, halk hikâyesi vb. türler d��ar�da 

tutulursa, söz konusu süreç, gönüllülük kipi ve görece –sA lehine neredeyse 

tamamlanm��; gönüllülük kipi, ikinci ki�iler de dâhil, istek kipinin b�rakt��� i�lev 

sahas�n� devralabilecek semantik hamleleri büyük oranda gerçekle�tirmi�tir.  

 

Gönüllülük kipi ve istek kipi aras�nda standart dilde daha fazla olan semantik örtü�me, 

a��zlarda belirli derecelerde azal�r. Örne�in istek kipinin bütün ki�ilerde i�lek olarak 

kullan�ld��� Elaz�� a�z�nda gönüllülük kipinin daha somut, eyleme dayal� istemeler için, 

istek kipinin ise belirli bir eylem için dü�ünsel haz�rl�k olu�turmak üzere tembih, 

nasihat, öneri, olas�l�k vb. bildirimler için tercih edildi�i gözlenmektedir. �stek kipinin 

Anadolu a��zlardaki i�lekli�i de de�i�kendir. Do�u grubu a��zlar�nda üç ki�i-iki say�l� 

tam paradigmalarla yo�un olarak kullan�l�rken, iç ve bat� bölgelerde çokluk 1. ki�iye 

kadar (gelek, gidek vb.) gerilemektedir (bk. Karahan 1996, 51-52; ayr. bk. 25. a��z 

atlas�.) Johanson “Diskontinuität in der Entwicklung des Türkischen: Aufstieg und 

niedergang des osmanischen Optativs” adl� çal��mas�nda, istek kipinin gönüllülük kipi 

taraf�ndan devre d��� b�rak�lmas� ile ilgili olarak, yeni bir biçimbirimin daha eski bir 

biçimbirim taraf�ndan sürülmesini hayli ilgi çekici bulur ve bunun dil ili�kileriyle ilgili 

olabilece�ini dü�ünür. �stek kipi, ili�ki deste�i buldu�u Do�u Anadolu a��zlar�nda, 

Azeri sahas�n�n etkisiyle, devam ederken, Bat� Anadolu’da kullan�mdan büyük oranda 

çekilmi�tir (Johanson 2007a). Bu çal��mada standart Türkçedeki durumun betimlenmesi 

hedeflendi�inden, -A biçimbirimi standart Türkçede kullan�ld��� ölçüde tart���lacak; 

a��zlarda ve tarihi dönemlerdeki durumu; ayr�ca, sa�olas�n, hayrola vb. kal�p 

sözlerdeki, dua beddua, deyim, halk hikâyesi, türkü vb. halk edebiyat� metinlerindeki 

kal�pla�m�� kullan�mlar� d��ar�da tutulacakt�r.  

 

�stek kipi bugün standart Türkçede, dua, ilenme vb. kal�pla�m�� söz ve deyimler ile halk 

diline dayal� türkü, mani, hikâye vb. türler d��ar�da tutulursa, en yava� geriledi�i iddia 

edilen 2. ki�ilerden dahi büyük oranda çekilmi�, yerini 6 ki�i için de gönüllülük 

paradigmas�na ve k�smen –sA’ya devretmi�tir. geleydi, geleymi� vb. birle�ik 

çekimlerdeki i�levi, gönüllülük kipinin birle�ik çekimi yap�lamad��� için –sA’ya 
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devrolunur: gelseydi, gelseymi�. Ancak belirli kullan�m alanlar�nda k�smen tutundu�u 

ya da kimi durumlarda, bir alt katman etkisi olarak, standart Türkçe konu�urlar�n�n 

dilinde devam etti�i görülebilir: [Bir ö�retim görevlisinden bölüm sekreterine] Müge, 

program� kontrol etmeyi unutmayas�n. Biri e�itim nedeniyle edinilen standart Türkçe, 

di�eri a��z olmak üzere en az iki kodu bulunan Türkçe konu�urlar�nda, özellikle yo�un 

toplumsal a�larda veya düzenli a��z konu�urlar�yla ileti�im s�ras�nda 

kullan�labilmektedir. Bu ikincisi ba�da�t�rma teorisiyle [accommodation theory] 

yak�ndan ilgilidir ve s�kl�kla toplumsal farkl�l�k hissettirmemek için tercih edilir. 

Paradigman�n i�lek kullan�ld��� Do�u Anadolu bölgesi kökenli standart dil konu�urlar�, 

samimi ba�lamlarda ve yo�un toplumsal a�larda, istek kipi kullan�m�n� üç ki�i-iki say�l� 

tam paradigmaya kadar ç�karabilmektedir. Gidek, gelek vb. biçimlerin ise �ç ve Güney 

Anadolu kökenli standart dil konu�urlar�nda, samimi ortamlarda kullan�labildi�i 

gözlenir: [�ki i� arkada�� i� yerinde telefonla konu�uyor] Yeme�e gidek mi? [Aya� A�z�].  
 

-A eki, standart Türkçede tutundu�u kullan�mlar�n birço�unda istek d���nda olas�l�k, 

tahmin, ç�kar�m vb. de bildirmektedir: Sen a�z�ndan kaç�rm�� olmayas�n?, Bizi 

görmeyeler veya Bizi görmü� olmayalar vb. Bir k�sm�nda ise varsay�ma veya ko�ula 

dayal�l�k söz konusudur. Bu i�levleri 1., 2., 3. ve 4. örneklerde, ki  ile ba�lanm�� 

cümlelerde izlenebilir. Öyle ki bu ifadelerde ki’den sonra –A ile i�aretlenen bildirimin 

gerçekle�mesi, ki’den önceki bildirimin gerçekle�mesiyle mümkün olabilir. Ancak daha 

ki öncesi bildirim gerçekle�mi� de�ildir. Bu durum varsay�ma dayal�l���n derecesini 

artt�rmaktad�r.  
(1) -Ey o�ul, sayg�l� ol ki sayg� göresin… Sözün do�rusunu söyle ki dinletebilesin!.... 

çabala ki bu basamaklara yana�abilesin!  
DA. 84-85. 

 
(2) -Onlar sana görünmez ki göresin. Herkesin ölüsü herkese, dedi, sustu babas�.  
DDK. 53. 
 
(3) Nine bir açar be� söyler: 
-Daha �imdi benim bebeme geldin. Aynan� parça parça k�rsam yeridir. Ne yüzle 
benden aman dilersin? Ne etin olur ne sütün, neyin var ki ne veresin?   
DDK. 64 
 
(4) Oralardan haklar�m�z� istemeliyiz. Sen niye devaml� savunmadas�n? Senin bir 

suçun yok ki, savunmada olas�n. BU. 75. 
 

�stek kipi standart dilde ana cümlenin yükleminde, Bunun böyle olaca��n� bilesin 

istedim vb. içe yerle�ik cümlelerde ve istiyorum ki bana inanas�n vb. cümlelerde iste-, 
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dile- vb. yüklemlerle i�birli�i içinde, çok yayg�n olmasa da istek bildirmek için 

kullan�labilmektedir. Bu örnekler öneri, ö�üt vb. anlamsal sezdirimler de içerebilir.   
(5) Geride b�rakacaklar�n�, küçük yavrular�n� bir gözünün önüne getir. Arkandan 

onlardan ba�ka kimsenin a�lamayaca��n� pe�inen bilesin. Birkaç gün ah, vah, aslan çocuktu 
vs. derler, ondan sonra da realite ile ba� ba�a kal�n�r.  

BP. 199. 
 
(6) Ben hiç mi hiçbir �ey görmedim A�a. Bunu böyle bilesin. Mehmet’in seni 

vurdu�unu bile… �M. 165 
 
(7) �imdi niçin sen yazas�n istiyorum ö�rendin mi? Bir kere olsun belkemi�inde 

deh�et ürpersin diye! Hr. 270. 
 
(8) �sterim ki senden  
�nanc�ma a��k olas�n  
Zindan�ma ���k olas�n 
Yürüyesin gönlümün yollar�na 
Soras�n beni soras�n 
 
�sterim ki senden  
Y�lg�nl�kta inanç olas�n  
Zulme kar�� direnç olas�n  
Gömülesin a�k�m�n sular�na  
Göresin beni göresin YÇ. 
 
(9) [Genç adam amcas� ile konu�uyor.] 
 -�stiyorum ki bütün servetinizi sa�l���n�zda milli müesseselere vasiyet edesiniz… 
-Fakat niçin? 
-Ben böyle istiyorum i�te. 
-Ama niçin?.. 
YÖ. 135.  

 
 

A�a��da a��z özelliklerinin yans�d��� ya da dili belirli bir tarihi döneme uyarlanm�� 

metinlerden al�nan örnekler vard�r. Bu örneklerde istek kipi –A’n�n olas�l�k, istek, öneri 

vb. i�levlerle kullan�lm�� oldu�u gözlenir:  
(10) [Murtaza kedi ile konu�uyor.]  
-Geçmeyesin elime…geçer isen sayd�rt�r�m y�ld�zlar� Allah’�n bin bir ismi hakk� için.  
M. 31.  
 
(11) -Yar�n camiye gelirim 
Niçin yar�n gelesin be o�ul. Bugün cuma. Gel cuma namaz�ndan ba�la, haydi.  
EGT. 79.  
 
(12) Bir süre zihinlerinde fena �eyler geçirerek durdular. Sonra “haydi gidek!” 

ikazlar�yla birbirlerini iterek gecenin karl� rüzgarlar�na kar���p küfür ede ede uzakla�t�lar  
EGT. 123. 
 
(13) Araba kalkarken hanc�yla eski arabac� arkamdan seslendiler: 
-Korkmayas�n, küçüktür ama havyalar� iyi sürer.  
AHA. 113. 
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3.1.3 –sA 

Türkiye Türkçesinde istek semanti�ini/istek kipli�ini i�aretleyen biçimbirimlerden biri 

de –sA’d�r. Çal��man�n bu bölümü –sA biçimbiriminin istek i�levi ile s�n�rlanacak; 

-sA’n�n istekten ba�ka ko�ul, varsay�m, zamansal s�ral�l�k, ‘gerek’ sözcü�ü ile 

kullan�ld���nda ortaya ç�kan gereklilik/tahmin vb. (bk. Adamoviç 1985: 279, Gülsevin 

1990, Karahan 1994, Korkmaz 2003) i�levleri d��ar�da tutulacakt�r. –sA’n�n 

morfosemantik içeri�i, istek morfolojisinin di�er morfemlerinden fark�, zaman 

referans�; -sA’n�n ko�ul ve istek i�levlerini ay�ran farklar�n bulunup bulunmad��� 

tart���lmaya çal���lacakt�r. -sA potansiyel/gerçekle�ebilir isteklerin yan� s�ra, -(y)dI ve 

-(y)mI�’la e�dizimli oldu�unda gerçekle�memi� istekleri de kar��lar: Sen de gelseydin. 

Çok e�lendik; Ke�ke s�nava girseymi�, sorular çok kolayd�. Bu tür kullan�mlar�n ayr�ca 

incelenmesi gerekir. Tezimiz, potansiyel isteklere odaklanmaktad�r.  

 
 
-sA’n�n istek i�levi 

�stek bildiren –sA, -ileride anlat�lacak seyrek kullan�mlar d���nda- fiile do�rudan 

eklenmektedir. Gönüllülük kipi gibi üç ki�i-iki say�l� tam paradigma ç�karabilen –sA, 

istemenin derecesi, yönlendiricili�i; istenilenin gerçekli�i, gerçekle�tirilebilirli�i 

noktalar�nda gönüllülük ve istek kiplerinden farkl�l�klar gösterir. Gerçek d��� olan ya da 

normal ko�ullarda gerçekle�mesi mümkün olmayan istek ve dilekleri (Bir ku� olsam, 

uçsam tepelere), gerçek olup gerçekle�tirilebilirli�i dü�ük olanlar� (Ke�ke herkes senin 

gibi ince fikirli olsa), ikili/çoklu ileti�imde yönlendiricili�i ve empoze derecesi dü�ük, 

bask� olu�turmayan, eylemden çok eylemden önceki ‘raz� olma’ e�i�ine vurgu yapan 

istek ve beklentileri (Bu ak�am eve biraz erken dönsen?) kar��lar. Gönüllülük kipiyle 

kar��la�t�r�ld���nda, ‘istenir’ eylem/durumlar�n gerçekle�mesi için gerekli ön süreçlerin 

-k�smen farkl� olsa da- –sA’da daha geride oldu�u; eyleme yak�nl���n gönüllülük 

kipinde, dü�ünme süreci s�kl�kla tamamlanarak ‘harekete geçme’ plan�na/tasar�s�na 

kadar ilerledi�i, -sA ile i�aretlenenlerde ise ‘istenir’ eylemin henüz 

öngörüsünden/varsay�m�ndan bahsedildi�i görülür: Yar�n erken kalksam, kr�. Yar�n 

erken kalkay�m.  

 

–sA’n�n i�aretledi�i semantik alan, gerçekle�mesi mümkün olmayan ‘gerçekd���’ 

isteklerden, gerçekle�ebilirli�i görece dü�ük ‘gerçek’ isteklere kadar, de�i�ik 
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derecelerdeki gerçeklikleri yans�t�r. –sA ile i�aretlenen isteklerde aç�k uçlu bir olabilirlik 

ya da imkâns�zl�k vard�r. Bu tür isteklerin ontolojik ve gramatikal zamanla ili�kisi de 

hayli ilginçtir. Birçok isteme kipine, konu�ma zaman�yla eylem zaman� aras�ndaki 

sonral�k ili�kisi nedeniyle atfedilen ‘geleceklik’, -sA hiçbir zaman 

gerçekle�meyecek/imkâns�z bir eylemi kar��l�yorsa neye dönü�mektedir? Hiç 

gerçekle�meyecek eylemlerin zaman� var m�d�r? Bu tür ifadelerde zaman referans� 

gelecekle-belirsizlik aras�nda zay�flam��t�r: �u ta��nd�r diyerek Kâbe’yi diksem ba��na! 

Ke�ke bir böcek olsam ben. Ufak, ufac�k bir böcek olsam.   

 

Johanson –sA’y� [hypothetic marker] “express an imaginative mood in sense of 

supported events” biçiminde tan�mlam��t�r (2007b). Varsay�m kipli�i [hypothetical 

modality] ‘olanaks�z, kesin olmayan, görece imkânl�’ vb. de�i�ik derecelerdeki 

gerçekli�in [factuality] dilbilimsel anlamla birle�mesidir (Debra 2000: 5). –sA’n�n istek 

bildirdi�i ifadelerde ‘istenir eylem/durumlar’ varsay�lmaktad�r: Rak� �i�esinde bal�k 

olsam, kr�. Sen Ankara’ya gelsen, birlikte ofislerine gitsek, Mr. Borger’i görsek, köy 

ad�na buyur etsen. Sonra vali beye varsak…  

 

-sA’n�n teklik 1. ki�i istek bildiriminde, ‘gerçekd���’ istekler (örn. 1) ve istenilen 

eylemlerin ‘gerçekle�ebilirli�i görece dü�ük’ tasar� ve planlar� ifade edilir. �kili 

ileti�imde, gerçekle�mesi dinleyicinin r�za ve onay�yla mümkün olan, bu nedenle 

s�kl�kla öneri semanti�ine yakla�an istenir davran��lar da ifade edilebilmektedir (örn. 2). 

-sA ile i�aretlenen 1. ki�i istek bildirimlerinde konu�urun yan� s�ra dinleyicinin r�zas� da 

önemlidir (Yar�n size gelsem? Hocam ödevimi yar�n getirsem? ayr. bk. örn. 2, 3 ve 4). 

Bu nedenle kibar retlerde özellikle tercih edilir: [kendisine pasta ikram edilen biri] Ben 

almasam, biraz önce at��t�rd�m.  
(1) Ke�ke bir böcek olsam ben. Ufak, ufac�k bir böcek olsam. Tarih �eridinin içine 

girip geriye do�ru gitsem.  
DDK. 118. 
 
 (2) [Boby Temel’i i�neye götürüyor ve i�neciden onu di�er günler de i�nelemesini 

istiyor.] 
Temelo� yatt�. Osman ispirtolu pamu�u sürdükten, biraz da ovduktan sonra i�neyi 

bat�rd�. Temelo� bir titredi. Kaç tane var bu i�neden Osman? diye sordu. 
 “Biri gitti”, dedi Temelo�, “kald� be�i.” 
“Öteki be�i nas�l yapaca��z? “dedim Osman’a. “Ö�le zamanlar� vursan olmaz m�?” 
“Nas�l isterseniz!” dedi.  
“Ben Temelo�’u al�p gelsem, senin evinde i�nelesen!..” 
“O da olur, ben e�ere de semere de gelirim.” AS. 238. 
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(3) [Pansiyonda kalan bir mü�teri, rahats�zlanan hizmetçiyle konu�uyor.  
-Seni bir hekime yollasam gider misin, dedim. 
-Giderim. Niye gitmeyeyim, dedi.  
Halide’nin eline bir mektup verdim, benim en yak�n arkada��m olan doktor Fahri’ye 

yollad�m.  
AK. 35. 

 
(4) Ba��m çatlayacak gibiydi. “�u anda uyuyorum” dedim. Seni sonra arasam?  
BYV. 40. 
 

 
-sA’n�n çokluk 1. ki�i çekiminde ise ‘istenir’ eylemlerin önerisi vard�r: Çokluk 1’in 

konu�uru, iste�ini çokluk 1’i olu�turan di�erine ya da çokluk 1. ki�i d���ndakilere 

önererek bildirir. Bu türlü ifadelerde –sA’n�n ta��d��� semantik de�er, –(y)AlIm’la ifade 

edilen isteklerle görece örtü�üyor gibi görünse de ilki, kararl�l�k noktas�nda ikincisinden 

daha geridedir:   
(5) Nilüfer’e bir ba� dönmesi geldi. “Gitsek yava� yava�” dedi. “Uyku çöktü 

üstüme.” Melih Dalyan’a bakt�. Aln�n�n ortas� cam gibi parl�yor ���kta. Saçlar� belli belirsiz 
seyreliyor tepeden.  

AS. 74.  
 
(6) Asabiyede kimse kalmam��, sabahki kalabal�k kar gibi erimi�. Doktorlar gitmi�, 

kap�daki görevli, “Bunlar ö�leden sonralar� buralarda hasta bakmaz, ö�leden sonra kendi 
muayenehanelerinde bakarlar, yar�n gelin!” dedi. Buna benim de can�m s�k�ld�. “Köye 
dönelim bari!” dedim.  

“Ankara’ya gelmi�ken benim torunlar� bir görsek! Burada gecekonduda otururlar. 
Evlerinin yerini bilirim. Çinçin’deki kireç oca��n�n yan�ndad�r! Ne dersin?” dedi. 

AS. 226.  
 

(7) [Pansiyonda kalan mü�teri ile hizmetçi k�z aras�nda geçen konu�madan] 
Ben kap�c� gidecek, gelecek diye beklerken k�z kahveyi pi�irmi� getirdi. 
-Nereden buldun, diye sordum.  
-Faika han�mlardan ald�m, kap�c� geç gelir, dedi. 
-Sen bana biraz yard�m etsen de oday� toplasak. 
AK. 10.  
 
(8) [Selma, e�inin anneannesi olan Rani ile konu�uyor] 
Arabac� onlar� bekliyordu. Rani binece�i s�rada Selma: 
-Biraz yürüsek, dedi. Biraz hava almak istiyorum.  
SS. 296. 
 
(9) Yengeci�im- dedi Hediye-, bir de kara önlük kestirsek bana. Param�z ç�k���r m�? 

Olmazsa lastik çizme almayal�m. 
Yengesi yüzü solmu�, döndü yüklü�ün önünde. Mavi gözleri k�zar�kt�. Gülümsedi, 

düzgün ak di�leri belirdi. 
BS. 48. 

 
-sA’n�n 2. ki�ilerdeki i�levi, konu�urdan 2. ki�iye yöneltilen istek, talep, öneri, beklenti 

vb.nin istenirli�ini dinleyiciye/2. ki�iye iletmek olup bu tür iletilerin, dayatma derecesi 

dü�ük oldu�u için s�kl�kla negatif nezaket stratejisi olarak tercih edildi�i yukar�da ifade 
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edilmi�ti. Negatif nezaket stratejileri, dinleyici üzerinde bask� olu�turmamak ve 

dinleyicinin istenilen i�i yap�p yapmamak konusundaki özgürlük alan�n� daha geni� 

tutmak amac�yla gerçekle�tirilir (Brown & Levinson 2004: 101, 129) ayr. bk 10., 11., 

12. ve 13. örnekler. Dayatma ve �srar�n derecesi ancak bir zarf�n, sözlüksel bir öge ya da 

peki�tirici bir cümlenin kullan�lmas� ile görece artt�r�labilir: Art�k borcunu ödesen; �u 

s�nav� geçsen de baban da ben de rahatlasak. Ayr�ca bk. 14. ve 15. örnekler.  
(10) [Uzak bir tan�d��� vas�tas� ile bir banka katibinin yan�na gelen k�z i� istiyor] 
Ben sizden bir �ey isteyecektim… 
-Ne isteyecektin? 
-�ey diyordum, ben diyordum ki, beni bir i�e kosan�z! 
-Ne gibi i�e? 
AK. 99.  
 
(11) [Aya�l� ve kirac�s� aras�nda geçen telefon konu�mas�] 
O gün ö�leden sonra bankada çal���yordum. Bir telefon; Aya�l� telefon ediyor. 
-Ben �brahim. 
-Anlad�m �brahim Efendi, ne var? 
-Siz biraz buraya gelseniz… 
-Oras� neresi? 
-Buras� Merkez Eczanesi 
AK. 168.  
 
(12) [Anne k�z aras�nda geçen konu�ma] 
“Anne, paran yok ki senin. Neyle al�yorsun? Kimden dileneceksin hem kurs 

paras�n�?” 
“Handan’�m lütfen ama… Bir kere pazarda kartla al��veri� ediliyor. Kurs paras�n� da 

sen istesen Cevdet Amcandan. Üç buçuk milyar tutuyor amcac�m desen. Öbür borçlar�m�z� 
da temizlerdik aradaki farkla. Ona koymaz ki zaten, Diil mi ama? 

�GK. 33. 
 
(13) [Pa�a ve k�z� konu�uyor]  
Pa�a devam etti: 
-Prensesle epey zamandan beri ayr� ya��yordum. Bana a��r geldi ama ne yapars�n? 

Tahsil ve terbiye görmeden olamazd�. �imdi art�k prensesle muhabbeti yeniden 
kayna�t�raca��z.   

K�z gülerek �ikayet etti: 
-Pa�a baba, art�k bu prenses sözünü b�raksan�z… 
GE. 27.  
 
(14) [Kar� koca aras�nda geçen konu�ma] 
-F�tnat! diye selendi mutfa�a do�ru-, Hadisene, bak serinlik ba�lad�. �u bula��klar� 

yar�na b�raksan olmuyor mu? Yahu kar��l�kl� iyi balkon sefas� yapal� dedik. Görme, senin 
begonya alabildi�ine k�zarm��.  

BS. 76.  
 

(15) [Aya�l� ile bir kirac�s� aras�nda geçen konu�ma] 
Aya�l� da pi�kin pi�kin, onun surat�na bak�yor,  
-Can�m �u örtünün paras�n� olsun versen, diyor. 
-Veremem, niye vereyim, örtü yan�kt�. 
AK. 41.  
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A�a��da –sA’n�n 3. ki�ilerdeki kullan�m�n� gösteren örnekler yer almaktad�r. –sA’n�n 3. 

ki�i istek bildirimlerinde, 3. ki�iye yönelik dilekler, temenniler (Ah s�nav� bir geçse, bir 

gün ans�z�n ç�k�p gelse vb.); olmas� hayal edilenler, 3. ki�iden beklenen ya da 3. ki�iyle 

ilgili dü�ük dereceli ‘istenirler’; birçok ifadede 3. ki�iye ‘hakk�nda konu�ulan’ olmaktan 

öte hiç bir dayatman�n yüklenmedi�i (bk. örn. 16) ya da dinleyene/2. ki�iye dan���lan, 

iradenin 2. ki�ide oldu�u (örn. 17), karar verme sürecinin henüz a��lmad���, 

gerçekle�ebilirli�i dü�ük istekler ifade edilir.    
(16) Melahat’� verseler de hiçbir �ey vermeseler. Yüzüne bakmakla doyar adam�n 

karn� valla!  
DDK. 96. 
 
(21) Doktor komutan�n yan�na yürüdü: 
“Neredeymi� ölü biliyor musunuz?” 
“Çarp��ma yerinde” dedi komutan. 
“Getirseler olmaz m� buraya.” 
“Yerinde ke�if yapmak zorunday�z.”  
SÖ. 8. 
 
(17) Selime’ye gittim. Erken kalkm��, giyinmi�, pencerenin önüne oturmu�, elinde 

mendil �slak, gözleri �i�, kan içinde, rengi uçuk. 
-Nas�ls�n�z? dedim. 
-�yiyim, te�ekkür ederim, dedi. 
Biraz durduktan sonra, 
-Biri olsa da, bugün beni babam�n mezar�na kadar götürse. Bir daha kimbilir ne 

zaman görürüm, dedi.  
AK. 190.  
 
(18) Bari günlerimiz güzel geçse. 
 
(19) Ke�ke herkes senin gibi ince fikirli olabilse. 
 
(20) Bir gün ans�z�n ç�k�p gelse, yüzümüzü güldürse. 

 
 
�stek-ko�ul s�n�r� ve i�levsel bölünme 

-sA’n�n varsay�m bildirme/hipotetik olma özelli�i ko�ul bildirdi�i ifadelerde de devam 

eder. Ko�ul bildirimi bu çal��man�n d���ndad�r; ancak yine de ayn� biçimbirimle 

kodlanan bu iki i�levin nas�l olup da birbirinden ayr�ld��� ya da her durumda birbirini 

d��lay�p d��lamad���; bu iki i�levi ay�ran tipik farklar�n bulunup bulunmad��� ilgi 

çekicili�ini korumaktad�r. �imdilik birkaç tespitin payla��lmas�yla yetinilecektir: 

-sA’n�n bu iki i�levi ezgi örüntüleriyle de ay�rt edilir; ancak tipik bir fark i- fiiliyle 

yap�lan birle�ik çekimlerde, -sA biçimbiriminin her iki i�levi için ayr� ayr� gösterdi�i 

morfosentaktik ve morfosemantik uygunluklarda izlenir. –sA istek bildirdi�inde, 
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sonras�nda –(y)dI ve –(y)mI� ile irrealis1 olu�turarak, öncesinde yaln�z –(X/A)r, -mAz ile 

(Ay�eci�im, �u kitab� getirirsen) e�dizimli olabilir; di�er yandan –(X/A)r, -mAz+sA’da 

istek bildirimi, ko�ul semanti�inden büsbütün ba��ms�z da de�ildir: �u kitab� getirirsen, 

kr�. �u kitab� getirsen. –sA ko�ul i�levi görüyorsa, i- fiilli birle�ik çekimlerde e�dizimli 

olabilece�i eklerin ve buna ba�l� olarak kar��l�k geldi�i semantik içerik/durumlar�n 

say�s� da artmaktad�r. Öncesinde –(X)yor, -(X/A)r, -mAz, -AcAk, -DX, -mAlI, -mX�; 

sonras�nda –(y)dI ve –(y)mI� ile e�dizimli olabilir (Ko�ul bildiren –sA’n�n 

varsay�msall�k ve gerçek kar��tl���na yönelik de�erlendirmeler için Ruhi, Zeyrek, Turan 

1999’a bk.)  

 

Adamoviç, -sA’n�n fiile do�rudan eklendi�i durumlar�na potansiyel, –DX ve -mX� 

d���ndaki birle�ik çekimli kullan�mlar�na realis, –DX ve -mX� ile birle�ik çekimli 

kullan�mlar�na irrealis ad�n� verir ve bu üçünü, kar��l�k geldikleri semantik de�er, 

gerçeklik ve zamansall�k aç�s�ndan ay�rarak de�erlendirir (1985). Örne�in potansiyel 

(fiile do�rudan eklenen) -sA prensip olarak zamandan ba��ms�z olup birincil olan� 

ko�ul, ikincil olan� istek olmak üzere i�levsel bir bölünme geçirmi�tir (283). Birle�ik 

çekimlerde ortaya ç�kan realisse zaman referans�ndan ba��ms�z de�ildir ve yaln�z ko�ul 

bildirir (289). Ancak burada, iki önemli noktay� vurgulamak gerekir. �lki Adamoviç’in, 

realisin yaln�z ko�ul bildirdi�i yarg�s� ile ilgilidir. A�a��daki örnek realistir; fakat bu 

örnekte istek i�levi de -sA’n�n morfosemantik içeri�inden bertaraf olmu� de�ildir: 
(21) Böl. B�k. Yrd. Ö�retim görevlisi ile konu�uyor. 

Bunlar atama kriterleri ile ilgili evraklar. Toplant�dan önce göz at�p üzerinde biraz 
kafa yorarsan… 
 

�kincisi, realis –sA’n�n zaman da bildirdi�i (Adamoviç 1985: 289) yarg�s�na ili�kin bir 

ektir. Ali gelecekse biz de geliriz vb. kullan�mlarda yan cümlenin zaman referans�, salt 

-sA’dan kaynaklanmamakta; -sA’n�n öncesindeki öge (-AcAk) ve bu ögeyle i�aretlenen 

eylemin ana cümlenin yüklemine kodlanan mutlak zamana göre konumlanmas�yla 

olu�maktad�r. K�saca, –acaksa gramatikal evresinde -sA’n�n morfosemantik ve 

morfosentaktik görevi, -AcAk’a, ana cümlenin yüklemine kodlanan mutlak zamana göre, 

göreceli bir zamansal konum kazand�rmakt�r. Bunu s�ral�l�k ili�kisi ve ko�ul semanti�i 

ekseninde gerçekle�tirir.  

                                                 
1 �rrealisle ilgili Mithun 1995, Bybee 1998 ve Martin 1998’e bk.  
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�stek bildiren –sA’n�n ba��ms�z cümlenin yüklemine eklenebilirken; ko�ul bildiren 

-sA’n�n ancak ba��ml� cümlenin yüklemine eklenebildi�i’ (bk. Korkmaz 2003, Karahan 

1994 vb.) yönündeki genel kabul de her durumda geçerli görünmemektedir; -sA, ko�ul 

ya da varsay�m bildirdi�i s�n�rl� kullan�mlar�nda da istek bildirdi�i durumlardaki gibi 

ba��ms�z cümle kurabilmektedir. Bu tür cümlelerde, belirli bir ko�ulun varsay�ld��� 

gözlenir: Hey ne yap�yorsun? Ya biri görürse? Bu cümle, �u kitab� versen cümlesinden 

daha ba��ml� ya da daha ba��ms�z de�ildir.  

 
Korkmaz, –sA’n�n ko�ul i�levinin daha eski olup istek i�leviyle yayg�n olarak Orta 

Türkçe döneminde kullan�ld���na ve bu iki i�levin ayn� fiilden (istek bildiren sA- fiili) 

iki farkl� yolla geli�ti�ine (-sA-r ve –sA-k ) i�aret eder (1995: 160-167). Ekin istek 

bildiren sA- fiilinden türedi�i dü�ünülmesine ra�men, birincil i�levinin ko�ul olmas� 

dü�ündürücü görünmektedir. Johanson konuya, ko�ul i�levinin ikincil oldu�unu 

dü�ündüren yorumlar getirmi�tir: “This marker, later known as a conditional marker, 

was previously used as a voluntative mood. According to Brockelmann, this is the 

oldest Turkic modal form to express a wish (1954: 378). Though it is unknown origin, 

there have been attempts to trace it back to some form of the verb sa- ‘to count, to 

think’.” (2007b). Ekin kökeniyle ilgili di�er görü�ler için ilgili bk. Adamoviç 1985. -sA 

ile i�aretlenen, sebep-sonuç ve zamansal s�ral�l�k ili�kisiyle birbirine ba�l� iki istek 

ifadesinden ilki, ikincisine ko�ul olabilir. 22., 23. ve 24. örnekte, ko�ul ve istek 

semanti�i, e� zamanl� olarak ayn� biçimbirim üzerine kodlanabilmi�tir.  
(22) [K. Pa�a Kayseri’de kendini misafir eden ev sahibi ile konu�uyor] “Azizim,” 

dedi, biz her sabah sütten, kaymaktan, baldan b�kt�k. Sizin me�hur past�rman�z vard�r, 
üzerine birkaç taze yumurta k�r�lsa da kuvvetli bir kahvalt� etsek, nas�l olur? Bugün 
gidece�imiz ba�ka yerler var. Ö�le yeme�ini biraz geç yiyece�iz de…” 

GF. 158. 
 
(23) [Pansiyonda kalan mü�teri ile hizmetçi k�z aras�nda geçen konu�ma] Ben kap�c� 

gidecek, gelecek diye beklerken k�z kahveyi pi�irmi� getirdi. 
-Nereden buldun, diye sordum.  
-Faika han�mlardan ald�m, kap�c� geç gelir, dedi. 
-Sen bana biraz yard�m etsen de oday� toplasak. 
AK. 10.  
 
(24) “Renginur, �lhan Bey’e söylesen de bir hem�ire tutulsa” dedi Gülizar sesini 

alçaltarak. “Bu böyle olmayacak” 
“Doktor gerekli buluyorsa tutulur” dedi Renginur.  
M. 134.  
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3.1.4 –(X/A)r, -mAz 

Türkçe dilbilgisi kitaplar�nda geni� zaman [aorist] veya geni� zaman kipi olarak 

adland�r�lan, ancak birçok kullan�m�nda esasen bildirdi�i �ey zaman de�il beceri, 

al��kanl�k, varsay�m, gönüllülük, emir vb. kiplik anlat�mlar olan –(X/A)r, -mAz ekleri, bu 

bölümde ‘istek kipli�i’ çerçevesinde tart���lacakt�r. Kiplik, �ekille de�il anlamla ilgili 

bir kavramd�r; –(X/A)r, -mAz eklerinin beceri ve al��kanl�k gibi devaml�l�k gösteren 

nitelikleri kar��layabilme özelli�i, bu biçimbirimin geni� zaman bildiricisi olarak 

de�erlendirilmesine yol alm��t�r (Geni� zamanla ilgili tart��malar ve geni� zaman 

alg�s�n�n ontoloji d��� olmas� hakk�nda Emir bölümü 3.1.3’e bk.). –(X/A)r, -mAz 

biçimbirimleri, zaman-kip ve görünü� kategorileri için, emir kipli�i çerçevesinde, 

önceki bölümde tart���lm��t�. Bu biçimbirimler, zaman kategorileri için yeniden 

de�erlendirilmeyecek; ancak kiplik soru�turmas�, istek kipli�i içerisinde yenilenecektir. 

–(X/A)r, -mAz biçimbirimlerinin kiplik soru�turmas� istek bildirdi�i durumlarla 

s�n�rland�r�lacak, istek d���ndaki i�levleri d��ar�da tutulacakt�r.  

 
Bitimli fiiller, eylemsel içeriklerine göre yüksek odakl� [highfocal], dü�ük odakl� 

[lowfocal] veya odaks�z [nonfocal] olabilirler (Bk. Johanson 2000). Yüksek odakl� bir 

eylemle (A) dü�ük odakl� bir eylem (B) aras�ndaki i�lev fark�, A’n�n B’de olmayan ayr� 

bir özelli�inin bulunmas� de�il, ortak bir özelli�in A’da B’dekinden daha yo�un 

olmas�d�r (2000: 11), kr�. Ali geliyor ve Ali gelir. –(X/A)r, -mAz ekleriyle i�aretlenen 

eylemlerin dü�ük odakl� ya da odaks�z olmas�, örne�in -(X)yor ile kar��la�t�r�ld���nda 

eyleme bak�lan noktada belirli bir yo�unlu�un/hareketin bulunmamas� (bk. Johanson 

1994: 255 ayr. bk. Johanson 2000: 51) ekin görünü� [aspect] ile ilgili dikkate de�er bir 

özelli�i olman�n yan� s�ra, literatürü ‘geni� zaman’ gibi ontoloji d��� bir zaman 

kurgusuna götüren nedenleri de çözümler. Çekimli eylemlerde görülen yukar�daki 

türden bir yo�unluk/odak fark�, dü�ük odakl� ya da yo�unlu�u az olan�n, yüksek odakl� 

olanlara göre semantik aç�dan daha genel olmas�na yol açar (Johanson 2000: 51). 

Johanson ‘Türkeitürkische Aspektotempora’ adl� yaz�s�nda ‘sonlanmam��’ 

[non-anterior] aspekt-zaman [aspektotempora] kategorisi içinde de�erlendirdi�i –(X/A)r 

biçimbiriminin, bak�lan noktada yo�unlu�un görülmemesi nedeniyle niyet ve olas�l�k 

bildirme gibi kiplik anlat�mlar için elveri�li oldu�unu belirtir (1994: 255). Bu tespit 

-(X/A)r’�n kiplik i�levlerini de�erlendirmek için önemlidir. –(X/A)r, -mAz 

biçimbirimleri, isteme semantik alan� içerisinde emir, istek ve rica olmak üzere üç ayr� 
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semantik alan� i�aretleyebilmektedir. –(X/A)r, -mAz’�n istek semanti�ini i�aretlemeye 

yatk�nl��� ve bu yatk�nl���n hangi morfosemantik süreçlerle ortaya ç�kt��� tart���lmaya 

de�erdir. Ancak öncesinde, –(X/A)r, -mAz’�n emir ve istek i�levini ay�ran/belirleyen 

unsurlardan bahsedilecektir.  

 

–(X/A)r, -mAz biçimbirimleri, a�a��daki ilk örnekte emir, ikinci örnekte istek 

bildirmektedir. Örneklerden izlenece�i gibi, emir ve iste�i ay�ran s�n�r morfolojik 

de�ildir. Tersine, bu iki semantik alan�n morfolojik i�aretleyicileri, önemli ölçüde 

örtü�mektedir. Bu nedenle emir ve iste�i ay�ran s�n�rlar� betimlemede morfolojik 

i�aretleyiciler yeterli/ay�r�c� de�ildir. S�n�rlar ço�u durumda pragmatik nedenlerle, dil 

içi ve dil d��� ba�lamla belirginle�ir. Emir ve istek aras�ndaki semantik s�n�r toplumsal 

ba�lamla da �ekillenir. Hiçbir anlam, ileti�im kat�lanlar�n�n toplumsal statü, güç, 

dayan��ma, mesafe vb. özelliklerinden ba��ms�z de�ildir. Söz konusu olan ayn� 

semantik alan�n -isteme semanti�inin- alt birimlerini ay�rmaksa, dil içi ve dil d��� 

ba�lam daha da önemlidir. Çünkü farkl�l�k, temel anlamsal s�n�rland�rmadan, ayn� 

anlam alan�n�n farkl� dereceleri ve yönlerini belirlemek gibi ikinci seviye bir 

s�n�fland�rmaya ilerlemi�tir. Morfolojik i�aretleyiciler, belirli semantik bildirimleri ifade 

etmeye yatk�nd�rlar elbette; ancak bu bildirimlerin hangi seviyede gerçekle�ece�i, 

konu�urun o ba�lamda bu dil araçlar�na hangi semanti�i yükledi�i ya da yükleyebildi�i 

ile yak�ndan ili�kilidir.  
(1) Mü�teri:  
-Yemek vakti gelince beni kald�r�rs�n, tamam m�? 
Otel görevlisi:  
-Emredersiniz efendim.  
 

kr�.  

 
(2) Beni dinlemeye tenezzül edersen, emin ol ki zararl� ç�kmayacaks�n ve… yemin 

ederim, yaln�z seni dü�ünerek söylüyorum. Yaln�z seni dü�ünerek buraya ça��rd�m. Yaln�z 
seni dü�ünerek annemi kom�uya, küçük karde�imi mektebe gönderdim, evin yaln�z 
kalmas�n� istedim. Çünkü sana birkaç senelik maziyi anlataca��m. Dinlersin, üzülmezsin 
de�il mi? SK. 155.  

 

–(X/A)r, -mAz’�n isteme semanti�ini i�aretleme yatk�nl��� hayli ilgi çekicidir. Bu 

yatk�nl���n nedenlerinden biri, yukar�da belirtildi�i gibi –(X/A)r’�n görünü�üyle [aspect] 

ilgilidir. -(X/A)r’�n görünü� bak�m�ndan dü�ük odakl� bir ek olmas�, yani eyleme bak�lan 

noktada belirli bir yo�unlu�un/hareketin görünmemesi onu, niyet ve olas�l�k gibi 
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anlat�mlar için elveri�li hale getirir (Johanson 1994: 255). –(X/A)r, -mAz biçimbirimleri, 

teklik-çokluk birinci ki�ilerde bir i�e gönüllü olma, niyetlenme vb. kiplik anlat�mlar� 

kodlayabilmektedir. Bu tür kullan�m, –(X/A)r ve gönüllülük kipi 1. ki�iler aras�nda, 

belirli detaylarla birbirinden ayr�lan semantik bir yak�nl��a i�aret etmektedir: bu i�i ben 

yapar�m kr�., bu i�i ben yapay�m. Her ikisinde de bir i�i yapmaya niyetli ya da istekli 

olma söz konusudur. Ancak gönüllülük kipi 1. ki�ilerde, bir i�e talip ya da gönüllü 

olman�n da ötesine geçildi�i, niyet etme, tasarlama vb. dü�ünsel süreçlerin 

tamamland��� ve harekete geçilmek üzere olundu�u görülür. Bu i�i ben yapar�m gibi bir 

ifadede ise ‘yapmaya gönüllü olma’ gibi daha basit ya da i�in henüz ba��nda olunan bir 

istek vard�r (-(X/A)r, -mAz biçimbirimlerinin istek bildirimleri ile ilgili Yava� 1980, 

Özsoy-Erguvanl� 1993’e bk.). 

 

–(X/A)r, -mAz biçimbirimlerini istek semanti�ine yakla�t�ran bir ba�ka özelli�i 

potansiyel olan�, varsay�lan� ve yeterli�i bildirebilmesidir. �stekler henüz 

gerçekle�meyen; ancak potansiyel olan ya da gerçekle�ece�i varsay�lan ifadelerdir. 

-(X/A)r, -mAz ile i�aretlenen istek bildirimlerinde, eyleyicinin yapmaya yeterli oldu�u 

ya da yapabilece�i varsay�lan ‘istenir’lerin ifadesi vard�r. Varsay�lan durum, 2. ki�ilerde 

dinleyiciye emrivaki ile iletilir. Birinci ki�ilerde i�e, konu�ur taliptir. 3. ki�ilerde 

varsay�m bildirimi daha belirgindir; istek semanti�i, –(X/A)r, -mAz biçimbirimlerinin 3. 

ki�i çekimlerinde görece zay�flar ve yerini tahmin, güçlü varsay�m, ç�kar�m vb. 

yorumlamalara b�rak�r: Çorbay� ben yapar�m. Ay�e de ekmek al�r.  

 

–(X/A)r, -mAz biçimbirimlerinin istek i�levi a�a��daki örneklerden de izlenebilir. 3. 

örnekte konu�urun bir i�e talip ya da gönüllü oldu�u, 4., 5., 6. örneklerde ise 

dinleyiciden bir i�i yapmas�n� istedi�i görülür. 7. ve 8. örneklerde de öneri bildirimi 

vard�r:  
(3) Ben size bir çaresini bulurum. Bir Ermeni terzisi tan�yorum. Onda hem diki� 

levaz�m� bulunuyor, hem de kuma�. 
A. 61.  
 
(4) [Zühre nine torunuyla konu�uyor] 
-Al�ver �unu o�lan�m. Yüzünü yudu�unda kurulars�n. Beni hat�rlars�n. Dengin içine 

s�k��t�r�ver. “Bir Zühre ninem vard�” dersin. Belki k��a ç�kmam. �u küt kambur halimle. 
Durup bakma öyle. Haydi git oyalan bir yerlerde. Çekilecek tespihlerim var.  

Z. 18.  
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(5) [Bir akrabas�n�n evine giden Kerim ile akrabas� aras�nda geçen konu�ma] 
Çocuk gözlerini evden yana çevirmeksizin sesini alçaltarak konu�tu. 
-Demin biri bizi gözetliyordu. Misafir o mudur? 
-He ya. Odur. Hastad�r besbelli. Bir durgunlu�u var. �yi ettin de geldin o�ul. Hasan’� 

Almanya’ya salal� evlada hasret duyar�z. Gayri bu gece getmezsin. Burada kal�rs�n.  
�stedi�ini belli etmeden, 
-Olur mu dedi Kerim. Yak���k al�r m�? 
Z. 38.  
 

(6) [Bir ceset gören kar� koca aras�nda, arabalar�na bindikten sonra geçen konu�ma] 
Genç adam telefonu uzat�p, “arasana polisi” diyor. �smini falan verme sak�n. 

�fadeydi, �uydu buydu u�ra�mayal�m. “Sen ara” diyor genç kad�n. “Ajansa gidince sen 
arars�n”. Gözya�lar�n� koluna siliyor.  

�GK. 71.  
 
(7) -Birlikte sinemaya gideriz.  
 
(8) -Kal burada, birlikte çal���r�z.  

 
 
3.1.5 –mAlI 

Gereklilik/zorunluluk bildiriminin, –mAlI biçimbiriminin en yayg�n i�levi olmakla 

beraber tek i�levi olmad���, –mAlI’n�n morfosemantik içeri�inin tahmin, ç�kar�m, istek, 

emir vb.nin ifadesi için de elveri�li oldu�u, -mAlI’n�n emir i�aretleyicisi olarak 

de�erlendirildi�i bölümde belirtilmi�ti. Bu bölümde ise, –mAlI biçimbiriminin istek 

semanti�ini kodlama i�levi, bu i�levin hangi ko�ullarda ortaya ç�kt��� ile birlikte 

betimlenmeye çal���lacakt�r. -mAlI biçimbirimi, zaman-kip-görünü� kategorileri için 

emir kipli�i çerçevesinde tart���lm��t�. Bu bölümde –mAlI’n�n görünü� sorgusu 

yinelenmeyecek; zaman ve kiplik sorgusu ise istek kipli�i çerçevesinde yenilenecektir. 

Elbette burada, kategorik bir zorlamaya gidilmeyecek, -mAlI’n�n morfosemantik 

içeri�inin, istek yorumlamas�na yatk�n oldu�u durumlar de�erlendirilecektir. –mAlI’n�n 

istek i�leviyle kullan�m alan�, belirli metin ve söylem biçimleriyle s�n�rl� kalmaktad�r. 

Bu nedenle, bütün ileti�im ortamlar�nda ayn� s�kl�kta ve do�all�kta kullan�lmad���n� 

belirtmek gerekmektedir.  

 

-mAlI’n�n, morfosemantik içeri�inin istek yorumlamas�na yatk�nl���, gereklili�in iç 

mant���na ili�kin verilerle de desteklenebilir. Coates gereklilik kipli�ini konu alan 

çal��mas�nda zorunluluk> gereklilik> dü�ük gereklilik> ö�üt> istek biçiminde, 

gereklilik semanti�ini ta��ma yo�unlu�una göre de�i�en gereklilik düzeyleri belirlemi� 

ve semantik bir diyagram çizmi�tir (1983: 33). Corcu 2003: 92’de ise, dü�ük dereceli 

gereklili�in istek semanti�ini kar��layabilece�ine ili�kin “–mAlI pragmatik nedenlerle 
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güçlü gereklilik/ zorunluluk, gereklilik, dü�ük gereklilik ve istek gibi çe�itli oranlarda 

derecelenebilen ifadeleri kar��lar” yorumu yer al�r. Bu tespitler, –mAlI’n�n 

morfosemantik içeri�inin, istek semanti�ine yabanc� olmad���n� gösterir. Di�er yandan, 

–mAlI’n�n zorunluluk, gereklilik, emir, istek vb. i�levlerini belirlemede ba�lam da ileri 

derecede etkilidir. Burada, -mAlI’n�n zorunluluk/gereklilik ve istek i�levlerinin nas�l 

ayr�ld��� ve –mAlI üzerine kodlanan istek semanti�inin, istek morfolojisinin di�er 

üyelerinden nas�l farkl�la�t��� olmak üzere, tart��mak istedi�imiz iki önemli nokta 

vard�r.  
(1) Bir evim olmal�. 
Öylesine yükselebilmeli yedi renk dü�ünceler içinden  
Y�ld�z y�ld�z olmal� geceleri  
Ve saadetten çatlayabilmeli  
Dallardaki tomurcuklar  
Bir evim olmal� 
Ne�’eden yana zengin  
Gelin teli p�r�lt�s�nda ���l ���l  
Renk renk,  
Bir evim olmal�, CD. 

 

Yukar�daki örneklerde –mAlI istek anlam alan�n� i�aretlemek için kullan�lm��t�r. 

-mAlI’n�n gereklilik ve istek i�levini ay�ran dinamikler bu örnekler üzerinden 

izlenecektir. Örneklerdeki ifadelerde, olmas� gerekli ya da zorunlu olan, olmamas�n�n 

toplumsal hayatta yapt�r�m do�uraca��; belirli bir kanun, otorite, toplumsal kurallar vb. 

ile ya da bireyin kendi iradesince dayat�lan durumlar yoktur; tersine arzu ya da hayal 

edilen, varsay�lan, gerçeklik de�eri görece dü�ük istek ve dilekler vard�r. Bu tür 

isteklerde, konu�uru d��ar�dan tetikleyen zorlay�c� dinamikler, kanunlar, kurallar, ödev 

ve sorumluluklar yoktur. Ki�inin hayalleri, arzular� vb. iç dinamiklerce yönetilir. Olmas� 

istenilen, arzu edilen durum, görece dü�ük gerçekle�me potansiyeli nedeniyle varsay�m 

kipli�iyle [hypothetic modality] örtü�ür. Varsay�ma dayal�l�k, –mAlI ile bir di�er 

hipotetik istek i�aretleyicisi olan –sA aras�nda bir kesi�im olu�turur: S�cac�k bir yuvam 

olmal� kr�., S�cac�k bir yuvam olsa. Bu kesi�im –mAlI ve –sA’n�n, istek morfolojisinin 

di�er üyelerine, örne�in gönüllülük kipi ve -(X/A)r, -mAz’a göre ‘dü�ük dereceli 

gerçeklik/gerçekle�ebilirlik’ de�erine sahip istekleri kar��lama özelliklerine 

dayanmal�d�r. Bu tespit, gerçek d��� ya da gerçekle�me potansiyeli dü�ük isteklerin 

sadece –mAlI ve –sA ile i�aretlendi�i gibi kat� bir yarg�ya dayanmaz. Tersine –mAlI ve  

–sA’n�n bu yöndeki ifadelere yatk�n oldu�una i�aret eder. (Gönüllülük kipi 3. ki�ilerin 

bu türlü bir yatk�nl��� için bk. gönüllülük kipi bölümü). Di�er yandan, dü�ük dereceli 
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‘gerçeklik/gerçekle�ebilirlik’ özelli�i, -mAlI ile kodlanan isteklerin zaman bildirimini, 

geleceklik ve belirsizlik aras�nda belirli derecelerde zay�flat�r.  

 

Bir ba�ka konu, -mAlI’n�n istek kipli�i içindeki i�levlerinin, söylemden ya da metnin 

türünden ba��ms�z olmad���d�r. A�a��da örneklendirilecek istek bildirimleri, bütün 

ba�lamlar veya metin türleri için ayn� derecede do�al/yads�nmaz de�ildir. -mAlI ile 

kodlanan istekler, s�kl�kla �iirlerde ya da �iirsel dille yaz�lm�� düz metinlerde 

görülmektedir. Bu durum, yukar�da belirtildi�i gibi, -mAlI’n�n hayal edilen, dü�lenen, 

gerçeklikten k�smen uzak istekleri kodlama yatk�nl��� ile izah edilebilir. 
(2) Sevgi dolu bir cümlem olmal�. Tutup ucundan savurmal�y�m gökyüzüne, rüzgarda 

dalgalanmal�... Belki de ucuna bir ip ba�lay�p uçurtma gibi uçurmal�y�m bir deniz 
k�y�s�nda… 

Ayaklar�m olmal� ko�madan duramayan. �nsanlara ko�an, sevgiye, mutlulu�a ko�an 
ayaklar. Cesur ayaklar. Durduramamal� hiçbir �ey onlar�. Ben bile yeti�ememeliyim 
ayaklar�m�n h�z�na. Anlatacak çok �eyim olmal�. Hepsini bir bir anlatmal�y�m, a�açlara 
ku�lara, da�lara… Anlamal�lar beni...  

Bir evim olmal� içi benle dolu. Kim gelse misafir, beni bulmal� her kö�esinde.  
Hayallerim olmal� biri kuzey biri güney kutbunda. S�n�rs�z olmal� hayallerim. 

Bulutlara kanca tak�p denizlerde yürümeyi de�il, mutlulu�un ellerime yap��mas�n� hayal 
etmeliyim. Saçlar�m rüzgar kokmal�, gözlerim ya�mur. UY. 

(3) Yaz�lan �iirde çoban olmal�, kaval çalmal�,  
Yaz�lan �iirde, derde ortak olmal�, sormal�,  
Sevenlerse, sevdi�ini bu �iirlerde bulmal�,  
Yaz�lan �iirler dolu olmal�,  
Anadolu olmal�. YAO. 

 
(4) Bir teknem olmal� ve bütün dünyay� bu �ekilde gezebilmeliyim... Bir evim 

olmamal�, yorulup s���nabilece�im.  
 
 

3.2 Sözlüksel �stek ��aretleyicileri 

�stek semanti�inin ileti�im ortam�na ç�k��� salt morfolojik ögelerle de�il sözlüksel, 

sözdizimsel ve bürünsel ögelerle de gerçekle�ebilmekte; konu�ur bu i�aretleyicilerden 

birini ya da birkaç�n� iste�inin yönünü, yönlendiricili�ini, derecesini, gerçekli�ini ve 

gerçekle�ebilirli�ini dikkate alarak kullanabilmektedir. Bu bölümde anlat�lacak olanlar, 

iste�in sözlüksel i�aretleyicileridir. Sözlüksel istek i�aretleyicileri, morfolojik 

i�aretleyiciler kadar gramatikal olmayan ya da yar� gramatikal, ba��ms�z birimlerdir. 

Sözlüksel istek i�aretleyicileri s�ras�yla kiplik yüklemler ve kiplik zarflar/sözler ba�l��� 

alt�nda tart���lacakt�r. 
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3.2.1 Kiplik Yüklemler 

�stek bildiren kiplik yüklemler, iste�i leksikal semantikleriyle kodlayabilen sözlüksel 

birimlerdir. Morfolojik istek i�aretleyicilerinin iste�in derecesi, yönlendiricili�i, 

gerçekli�i ve gerçekle�ebilirli�ini kar��lamada farkl� yatk�nl�klar gösterebildi�i önceki 

bölümlerde tart���lm��t�. Söz gelimi gönüllülük kipi daha somut, gerçekle�ebilme oran� 

görece yüksek istekleri; -sA ve –mAlI s�kl�kla varsay�ma dayal�/hipotetik istekleri 

kar��lamaktad�r. –(X/A)r ile i�aretlenenlerdeyse, belirli bir yeterlili�e/beceriye 

dayanarak bir i�i yapmaya haz�r/gönüllü olma semanti�i vard�r. �ste�i kodlayan kiplik 

yüklemler de uygun leksikal birimin tercih edilmesiyle, bu tür farkl�l�klar� görece 

kar��layabilirler. Örne�in iste- yüklemi, güçlü ve somut istekleri, dile-, arzu et-/arzula-, 

temenni et- vb. yüklemler, gerçekli�i ya da gerçekle�ebilirli�i görece dü�ük, soyut 

istekleri, arz et-, talep et- vb. yüklemlerse resmi ba�lamlarda, güçlü ve somut istekleri 

kar��lama e�ilimindedir:  
(1) Kaymakamdan yüzba��ya: 
-Hemen odamda görü�mek istiyorum seninle. 
 
(2) �irket sahibi finans müdürüyle konu�uyor:  
-Ersan Bey, burada çal��anlar�n maa� bordrolar�n� görmek istiyorum. �ki y�ld�r 

kimseye zam yapmam��s�n�z.  
 
(3) Kendisine �imdiden �ükranlar�m�z� sunarken, insanl��a daha büyük hizmetler 

vermesini diliyorum. 
 
(4) Genç çiftlere ömür boyu mutluluklar dilerim. 
  
(5) �hale ko�ullar�n�n yeniden gözden geçirilmesini talep ediyorum. 

 

Bu örneklerde dile-, iste- vb. yüklemler, -(X/A)r, -mAz ve -(X)yor ile çekimlenerek,1 

morfolojik yöntemde –(y)AlIm, -A, -sA vb. eklerin yapt��� kiplik aktar�m� sözlüksel 

olarak gerçekle�tirirler. Yap�lmas� istenilen i� ve eyleyici, kiplik yüklem öncesine, 

yüklemin istemine [valency] göre yerle�ir: birinden bir �ey iste-, bir �ey dile-, bir �eyi 

arzula- vb. Bu yöntemde, istenilen eylem/i�/nesne kadar isteme hâlinin aktar�m� da 

öncelenir: Ay�e’nin gelmesini diliyorum kr�. Ay�e ke�ke gelse.  
 
(6) “Seni tekrar görmek isterim, gene görü�ece�iz.” demi�ti Fikran, “öyle de�il mi?” 
MR. 277.  
 
(7) [Salih Bey’den Fikriye’ye gelen telgraf]  
“Ere�li’ye geli�inizi haber ald�k. �imdi hemen yan�n�za güvenilir bir polis memuru 

alarak Ankara’ya hareket etmenizi istiyoruz. Arkada��m�z Mithat Bey’le birlikte Ankara’ya 
                                                 
1 Di�er zaman ekleriyle çekimlendiklerinde ortaya ç�kan durumla ilgili olarak bk. takip eden aç�klamalar. 
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gelmeniz için kaymakaml��a yaz� yollad�k. Paraya ihtiyac�n�z varsa bunu kaymakaml�ktan 
sa�layabilirsiniz. Pa�a hazretleri hareketinizin derhal buraya bildirilmesini istiyor. Buna 
göre gere�ini yapman�z uygun olur.  

GF. 159.  
 
(8) [Fikran ve karde�i Revan aras�nda geçen konu�ma] 
Sat�� i�lemleri bitip de para Revan’�n eline geçti�i ak�am Fikran bu paran�n üçte 

birinin en k�sa zamanda avukata verilece�ini hat�rlatt� ona.  
“Tamam yar�n telefon eder, gider veririm,” dedi Revan.  
“O tarafta i�im var, ben götürürüm, geri kalan�n yar�s�n� da, ekim ay�nda geri 

ödemek üzere senden borç istiyorum,” dedi Fikran.   
MR. 296.  
 
(9) ��çilerimin müzik ihtiyac�n� tatmin etmeliyim. Müzik dinlerken insan fark�nda 

olmadan daha çok çal���r. Senden i�te bunu istiyorum. Orkestra tutacakt�m. Pahal� geldi. 
TCa. 68 

 

Yukar�daki örneklerde, istenilen i�/eylem/nesnenin kiplik yükleme hangi biçimlerde 

ba�lanabildi�i iste- yüklemi üzerinden izlenebilir. �stenilen bir eylem ya da eyleme 

dayal� bir durumsa kiplik yükleme s�kl�kla -mAk ekli bir fiilimsiyle1 (bk. örn. 6) veya 

eyleyici bildiriminin de yap�labildi�i –mA+iyelik yap�s�yla (bk. örn. 7) ba�lanmaktad�r. 

�stenilenin nesne oldu�u durumlarda ad+yüklem (bk. örn. 8) ya da ad+akuzatif+yüklem 

(bk. örn. 9) yap�lar� kullan�l�r. A�a��daki örneklerde ise durum daha farkl�d�r: 10. ve 

kahramanlar�n Balkan a�z�yla konu�turuldu�u bir metinden al�nan 11. örnekte istenilen 

i�/nesne vb. içe yerle�ik istek cümleleriyle aktar�lm��t�r.  
(10) [Kar� koca aras�nda geçen bir konu�ma] 

“Ne arad���n� biliyor musun ki sen?” diyordu �lhan, bezginlikle. “Sosyal bir varl�k ol. 
Kendine ait bir u�ra��n, çevren olsun istiyorum ben!” 

“Var zaten. Ama sen benden kurtulmak, ba��ndan def etmek istiyorsun…” 
MR. 59.  
 

(11)-Söyle �imdi… Ne istersin benden? 
Ellerine sar�ld�. 
-�sterim senden, gidesin müdürümüze, söyleyesin yapm�� bir cahillik. Ferhat, yalvar�r 

köpekler gibi, bakmas�n kusura bu seferlik, yazmas�n hakk�mda ceza! Diyesin yaz�kt�r 
Ferhat’a, var be� çocu�u. M. 219.  

 

�stekler, henüz gerçekle�memi� ancak gerçekle�mesi çe�itli derecelerde potansiyel olan 

ifadelerdir. Kiplik yüklemlerin potansiyel istekleri bildirebilmesi, nezaket stratejisine 

ba�l� özel kullan�mlar d��ar�da tutulursa (bk. örn. 12 ve 13), yaln�z –(X/A)r ve –(X)yor 

ile çekimlendikleri durumlarda mümkün olmaktad�r. Ba�ka bir deyi�le, iste�in 

‘potansiyel olma’ özelli�i yaln�z sonlanmam�� aspekt-zaman ile aktar�ld���nda 

korunmaktad�r: Senden ders notlar�n� istiyorum. �stekler, sonlanm�� aspekt-zaman ile 
                                                 
1 -mAk iste- yap�s�n�n, tasviri birle�ik fiil olarak da de�erlendirilebilece�ine ili�kin bk. Karahan 2004: 79.   
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aktar�ld�klar�nda ise, potansiyel istek bildirimi yerini iste�in aktar�m�na b�rakmaktad�r: 

Dün ondan ders notlar�n� istedim. A�a��daki ilk iki örnekte potansiyel bir iste�in 

sonlanm�� aspekt-zaman ile aktar�m� da mümkün olmu�tur. Ancak burada nezaket 

stratejisi olu�turmak üzere tercih edilmi� özel bir kullan�m vard�r. Örnekteki kiplik 

yüklem –yordum ile i�aretlense de potansiyel olma özelli�ini yitirmemi�; -yordum 

gramatikal evresi geçmi�te istiyordum, art�k istemiyorum vb. bildirimlerin d���nda, hâlâ 

istenir olan bir eylemi kar��lam��t�r. Bu örneklerde –DX ve -mX�, konu�ma zaman�ndan 

önceki bir noktaya sonlanm�� aspekt-zaman ile bakmak için de�il; bak��� konu�ma 

zaman�ndan uzak bir noktaya yönelterek, istenilen i�i yapma konusunda 

dinleyici/eyleyici üzerinde bask� olu�turmamak/negatif nezaket stratejisi olu�turmak 

için tercih edilmi�tir.  
(12) [Bir sat�c� ile Rani �ahine aras�nda geçen konu�ma] 
Rani �ahine usulca: 
-Bakar m�s�n�z? diye seslendi.  
En genç olan� istemeyerek yakla�t�, konu�mas�na a�dal� bir Oxford aksan� vermeye 

çal��arak sert bir biçimde sordu: 
-Ne var? 
-Son gelen kurdeleler ile dantelleri görmek istemi�tim.  
SS. 295.  
 
(13) [Selma Sultan ile babas� aras�nda geçen konu�ma]  
-Sadede gelelim. Ne istiyorsunuz? 
-�ey istiyordum…�ey… beni Sultanahmet’teki mitinge götürmenizi istiyordum.  
SS. 39.  
 
kr�.  
 
(14) Son anda i�im ç�kmasayd�, size gelmeyi ben de çok istiyordum.  

 
 
3.2.2 Kiplik Zarflar ve Kiplik Sözler 

Kiplik zarflar, kiplik anlat�m�n morfolojik i�aretleyiciler kadar gramatikalle�mi� 

olmayan, yar� gramatikal/leksikal i�aretleyicileridir (Haan 2005). Kiplik söz terimi ise, 

i�lev bak�m�ndan zarflara görece benzeyen; bir k�sm� basit ya da öbek yap�s�nda olan, 

bir k�sm� ise bir yüklemi olmas� nedeniyle cümle görünümlü, ancak ba��ms�z bir cümle 

olu�turmaktan çok, yar� gramatikal-görevli bir öge gibi kullan�lan; konu�urun beklenti, 

tutum ve tav�rlar�n� yans�tan birimler için kullan�lm��t�r: bakal�m, istersen, olmaz m�, 

de�il mi vb. Kiplik sözler, öncesindeki ya da sonras�ndaki istek cümlesini anlamsal 

detaylarla yönlendirir/derecelendirirler. Bu tür yap�lar baz� çal��malarda tümce 

görünümlü zarflar (Kocaman & Do�an 1999) olarak adland�r�lm��t�r; ancak burada, 
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zarflarla aralar�ndaki fark� yok saymamak için kiplik sözler terimi kullan�lmaktad�r. Bu 

bölümde, istek cümleleriyle e�dizimli olabilen bütün kiplik zarf ve sözler 

s�ralanmayacak; ifadenin emir mi, istek mi, rica m�, yalvarma m� oldu�u yorumlamas�na 

ve istek semanti�inin daha belirgin ortaya ç�kmas�na katk� sa�layanlar; ayr�ca istek 

ifadesini çe�itli biçimlerde etkileyerek semantik detaylar katanlar tart���lmaya 

çal���lacakt�r.  

 

Kiplik zarf ve sözlerin iste�i do�rudan i�aretleme ya da ifade edebilme özelli�i 

genellikle yoktur. �stek kipli�i çerçevesindeki temel i�levleri, isteme semanti�ini ‘emir’, 

‘rica’ ya da ‘istek’ vb. yönünde derecelendirme; istek bildirimine öneri, teklif, nasihat 

vb. detaylar katma; konu�urun, iste�in gerçekle�me potansiyeline yönelik beklenti ve 

tutumunu aktarma vb. olarak s�ralanabilir. Buradan kalkarak, kiplik zarf ve sözlerin 

istek semanti�ine katk�s�n�n genelde epistemik oldu�u da söylenebilir.1  
(1) Derhal gel. 
(2) Gel bakal�m. 
(3) Gel bari. 
(4) Gel istersen. 
(5) Bir gün olsun gel. 

 

Morfolojik i�aretleyiciler bölümünde gönüllülük kipi ve emir kipi aras�ndaki e� 

görünümlülükten bahsedilmi�ti. Bu tür e� görünümlülüklerde, do�ru semantik 

yorumlamay� yapabilmek için dil içi ve dil d��� ba�lama ihtiyaç duyulur. Kiplik zarflar 

ve kiplik sözler, dil içi ba�lam olu�turarak, ifadenin emir ya da istek yönünde 

yorumlanmas�na katk� sa�larlar. Yukar�daki örneklerde ø biçimbirimle çekimlenmi�, e� 

görünümlü fiil tabanlar�n�n, 1. ve 2. örnekte emir, 3., 4. ve 5. örneklerde istek semanti�i 

ile yorumlanabilmesi, kiplik zarf ve sözlerin olu�turdu�u ba�lamsal etkiyle gerçekle�ir. 

�lk örnekteki derhal zarf�, konu�urun, eylemin gerçekle�mesine yönelik yüksek dereceli 

beklentisini ve kesin tutumunu, ikinci örnekteki bakal�m sözü konu�urun eylem 

üzerindeki denetim ve kontrolünü aktararak ifadenin yorumunu emre yönlendirir. Ancak 

burada, toplumsal ba�lam, ezgileme ile yap�lacak semantik yönlendirme vb. ile 

yorumlaman�n de�i�ebilece�i, farkl� aç�l�mlar gösterebilece�i gerçe�i de göz ard� 

edilmemelidir. 3. örnekteki bari, ‘en az�ndan, hiç olmazsa’ vb. semantik detaylarla, 

konu�urun en aza indirilmi� isteklerini, dü�ük dereceli beklentisini ya da eylemin 
                                                 
1 Epistemik kiplik, konu�urun bilginin gerçeklik statüsüne yönelik tutumunu bildirmektedir (Palmer 2001: 
24). 
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gerçekle�mesine yönelik kuvvetli olmayan inanc�n� yans�tarak, ifadenin emir de�il istek 

olarak yorumlanmas�na ortam haz�rlar.  
(6) [Kar� koca aras�nda geçen konu�ma] 
-Yahu biraz gülümse bari. Misafirlere kar�� beni küçük dü�ürüyorsun. Yine mi tuttu 

ba��n�n a�r�s�? 
Cevdet’in bu sözleri üzerine toparlanarak, elini aln�ndan çekti. Birgül’ün bak��lar�yla 

kar��la�t�.  
-Bari Birgül Han�m’�n yan�nda böyle konu�ma.  
Z. 62.  

 

(7) [�ki kom�u aras�nda geçen konu�ma] 
�efik Bey hangisine cevap verece�ini, lak�rd� söyleyece�ini �a��rm��, bana diyor ki: 
-Vazgeçtim, �u benim otuz liray� olsun ver, ben gideyim. 
AK. 89  
 
(8) [Aya�l� ile bir kirac�s� aras�nda geçen konu�ma] 
Aya�l� da pi�kin pi�kin, onun surat�na bak�yor,  
-Can�m �u örtünün paras�n� olsun versen, diyor. 
-Veremem, niye vereyim, örtü yan�kt�. 
AK. 41.  
 
(9) Katip adeta sihrine kap�lm��t� Murtaza’n�n: 
-Nereden bileyim be hem�erim? Hayvanlar kokla�a kokla�a, insanlar konu�a konu�a. 

Var m�s�n �u kahvede birer çay içelim, hem de konu�up sohbet edelim. M. 122.  
 
(10) [Renginur ve e�i �lhan aras�nda geçen konu�ma] 
�lhan gözlerini kapamaya ba�layan bebe�in yüzüne e�ilmi� olan Renginur’un zarif 

ensesine ho�nutlukla sevecen bak��larla bakt�.  
“Tatl�m, uykusu geldi galiba, onu içeri ver istersen de uyutsunlar,” dedi. MR. 84.  
 

Yukar�daki örneklerden hareketle, kiplik zarflar�n ve kiplik sözlerin; konu�urun beklenti 

ve tutumlar�n� nas�l yans�tt���; ifadenin yorumunu nas�l yönlendirdi�i kar��la�t�rmal� 

olarak betimlenebilir. 6. örnekte Bari Birgül Han�m’�n yan�nda böyle konu�ma 

cümlesindeki bari sözü sak�nla de�i�tirilseydi (Sak�n Birgül Han�m’�n yan�nda böyle 

konu�ma) ifadenin yorumu etkilenecek; ilkinde konu�urun ‘en aza indirgenmi�i isteme’ 

tutumu, ikincisinde ‘kesinlikle isteme ya da uyarma’ biçiminde de�i�ecekti. Vazgeçtim, 

�u benim liray� olsun ver, ben gideyim; Can�m �u örtünün paras�n� olsun versen 

ifadelerinin yer ald��� 7. ve 8. örneklerde ise olsun sözünün istek ifadesine katt�klar�, 

barinin katt�klar�na benzemektedir. 9. ve 10. örneklerde var m�s�n ve istersen kiplik 

sözleri ise, istek semanti�ini önererek isteme biçiminde detayland�r�r.     
(11) Ke�ke bir ku� gibi uçabilsem uzak diyarlara, kaçabilsem buralardan. 
 
(12) Ke�ke Ali de gelse partiye. 
 
(13) Ke�ke gelseydin; çok e�lendik. 
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(14) Ke�ke çocu�umla daha çok zaman geçirseydim! Ke�ke vicdan�m�n sesini 
dinleseydim!  

 
(15) Ke�ke onu ça��rmasaym���m. Bizi pi�man etti.  
 

11-15. örneklerde yer alan ke�ke sözü, standart dilde yüklemleri –sA ile çekimlenmi� 

cümlelerde; a��zlarda ise yüklemleri –sA ve istek kipi -A ile çekimlenmi� cümlelerde 

kullan�l�r. Ke�kenin isteme ifadesine katt��� anlam de�eri, -sA ve –A’n�n morfosemantik 

içeri�i ile paraleldir. Yans�tt��� tutum ise beklentinin ve iste�in gerçekle�me 

potansiyelinin -çok istenmesine ra�men- dü�üklü�ü; -sAydI, -sAymI� [a��zlarda ayr�ca 

-AydI, -AymI�] birle�ik çekimleriyle birlikte, çok istenilen bir durumun 

gerçekle�memesi ya da gerçekle�mesinden duyulan pi�manl�k vb.dir. Bu ba�lamdan 

hareketle, 11. örnekte gerçekle�mesi mümkün görünmeyen/gerçekd��� isteklerin, 12. 

örnekte gerçekle�me potansiyelinin -çok istenmesine ra�men- dü�ük oldu�u bir iste�in, 

13. örnekte gerçekle�mesi mümkün oldu�u halde gerçekle�memi� olan bir iste�in, 

sonuncusunda ise pi�manl���n yans�t�ld��� gözlenir.  

 
A�a��daki örneklerde, öncesindeki istek cümlesini tembih, onaylatma, peki�tirme, �srar, 

tereddüt vb. ifadelerle etkileyen; do�rudan istek bildirmeyen, ancak iste�in içeri�ini 

çe�itli �ekillerde yönlendiren kiplik sözler bulunmaktad�r. Öncesindeki cümleye 

ba�lan���, cümlenin ögesi olarak de�il, cümle semanti�ini etkileyen i�levsel sözler 

olarak gerçekle�ir. Bu tür yap�lar�n, bu çal��mada kiplik sözler olarak 

de�erlendirildi�ine yukar�da de�inilmi�ti. 16. örnekte e mi sözü tembih, 17’de olmuyor 

mu �srar, 18’de olmaz m� tereddütlü bir öneri, 19’da de�il mi onaylatma/teyit ve 20’de 

tamam m� tembih bildirerek, öncesindeki istek cümlesinin anlam�n� da etkilemektedir:  
(16) [Anne o�luyla konu�uyor] 
-Sedat o�lum, sen benim yüzümü güldür, e mi? 
......... 
Ba��m� kald�r�yorum. Sedat’�n gözlerinin içine bak�yorum.  
“Dü�ünün gösteri�li olsun, e mi?” 
BS. 100 ve 112.  
 
(17) [Kar� koca aras�nda geçen konu�ma] 
-F�tnat- diye seslendi mutfa�a do�ru-, Hadisene, bak serinlik ba�lad�. �u bula��klar� 

yar�na b�raksan olmuyor mu? Yahu kar��l�kl� balkon sefas� yapal�m dedik. Görme, senin 
begonya alabildi�ine k�zarm��.  

BS. 76.  
 
(18) Doktor komutan�n yan�na yürüdü: 
“Neredeymi� ölü biliyor musunuz?” 
“Çarp��ma yerinde” dedi komutan. 
“Getirseler olmaz m� buraya.” 
“Yerinde ke�if yapmak zorunday�z.” SÖ. 8. 
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(19) Beni dinlemeye tenezzül edersen, emin ol ki zararl� ç�kmayacaks�n ve… yemin 

ederim, yaln�z seni dü�ünerek söylüyorum. Yaln�z seni dü�ünerek buraya ça��rd�m. Yaln�z 
seni dü�ünerek annemi kom�uya, küçük karde�imi mektebe gönderdim, evin yaln�z 
kalmas�n� istedim. Çünkü sana birkaç senelik maziyi anlataca��m. Dinlersin, üzülmezsin 
de�il mi? 

SK. 155.  
 
(20) Yar�nki partiye sen de gel, tamam m�? 

 
 

3.3 Sözdizimsel �stek ��aretleyicileri 

Bu bölümde anlat�lacak olan istek i�aretleyicileri, ilgi çekici sözdizimi özellikleri 

nedeniyle ‘sözdizimsel’ i�aretleyiciler olarak de�erlendirilecektir. Ancak bu 

i�aretleyicilerin bir k�sm�, sözdizimini ilgilendiren dizili� biçimlerinin yan� s�ra, 

morfolojik ve sözlüksel i�aretleyicilerinin de dâhil oldu�u, birden fazla gramatikal 

düzeyi ilgilendiren bir temsil etme özelli�ine sahiptirler. Bu tür i�aretleyiciler, 

sözdizimi, leksikoloji, morfoloji ba��nt�l� olanlar; sözdizimi ve leksikoloji ba��nt�l� 

olanlar ve di�er sözdizimsel i�aretleyiciler olmak üzere üç grupta de�erlendirilecektir. 

�lk ikisinde, sözdizimi ve ba��ml�la�ma biçimi ile öne ç�kan ve sözlüksel ve/veya 

morfolojik istek i�aretleyicilerinin düzenini/organizasyonunu sa�layan gramatikal kod 

ya da kodlar tart���lacakt�r.  

 
 
3.3.1 Sözdizimi-Leksikoloji-Morfoloji Ba��nt�l� Olanlar 

3.3.1.1. Ki’li Ba�l� Cümleler 

�stek bildiriminde kullan�lan ilgi çekici sözdizimsel kodlardan biri, Türk cümle tipinden 

farkl� olarak ana unsurun ki öncesinde bulundu�u; ki sonras� bilginin, ki öncesi yükleme 

ba��ml�la�t��� Hint-Avrupa tipi cümlelerdir: �stiyorum ki bütün servetinizi sa�l���n�zda 

milli müesseselere vasiyet edesiniz vb. Bu tip cümleler istek bildirimi için 

kullan�ld���nda, ki’nin solundaki cümlede iste-, dile-, arzu et- vb. leksikal ögelerden 

olu�an kiplik yüklemler; ki’nin sa��nda ise yüklemi genellikle gönüllülük kipi veya istek 

kipiyle, zaman zaman da di�er kip ekleriyle çekimlenmi� ba��ml� bir cümle bulunur.  
(1) Bu hayvanlara kar�� bir merak�m var. �sterim ki benim bahçemde de olsun. Gidip 

onlara bakay�m. �GA. 139.  
 

(2) �sterim ki senden  
Y�lg�nl�kta inanç olas�n  
Zulme kar�� direnç olas�n  
Gömülesin a�k�m�n sular�na  



 128

Göresin beni, göresin  
YÇ.  
 
(3) Diliyorum ki hepimize örnek olur. Diliyorum ki daha somut ad�mlar atabiliriz ve 

diliyorum ki, ilgimiz bu konuya daha da yo�unla��r. 
 

Ki’li ba�l� cümlelerle aktar�lan iste�in gerçekle�ebilir/potansiyel olmas�, ki öncesindeki 

yükleme kodlanan aspekt-zaman i�aretleyicilerine de ba�l�d�r. �ste�in 

gerçekle�ebilirlik/potansiyellik de�eri, ki öncesi cümlede yer alan iste-, arzu et-, dile-, 

arzula- vb. yüklemlerin, sonlanmam�� aspekt-zaman i�aretleyicilerinden –(X)yor ve 

-(X/A)r ile çekimlenmesi durumunda korunur. Sözü edilen yüklemlerin –DX ve –mX� 

ile çekimlenmesi durumunda ise genellikle gerçekle�memi� isteklerin aktar�m� mümkün 

olur: istedim ki, istiyordum ki, istemi�tim ki vb. Gerçekle�ebilir/potansiyel istek 

bildiriminde, ki öncesindeki iste-, arzu et-, dile-, arzula- vb. yüklemlerin öngörülülük 

görünü�ü [prospective] ile verilemeyece�ini de belirtmek gerekir: *�steyece�im ki bütün 

çocuklar gülsün. 
(4) �sterim ki bulutlar a�las�n, çocuklar a�lamas�n.  
 
kr�. 
 
(5) Çocuklar�n a�lamamas�n� isterim. 
 
(6) Al��kanl�k. Ben kitaps�z dola�amam. Hep elimin alt�nda bir kitap bulunsun 

isterim.  
�GA. 260. 

 

�stek aktar�m�, yukar�daki örneklerde üç ayr� yöntemle gerçekle�ir. 5. örnekteki –mas�n� 

iste- ve 6. örnekteki bulunsun iste- yap�lar�, ba��ml�la�ma biçimleri bak�m�ndan Türk 

cümle yap�s�na uygundur. 4. örnekte yer alan iste-aorist-ki�i [ki]....a�la-olm.-gnl. 

biçimindeki Hint-Avrupa tipi ba��ml�la�ma yönteminin Türkçede yayg�nla�mas� ise 

Farsçan�n etkisiyle gerçekle�ir. Hint-Avrupa tipi ba��ml�la�ma biçimleri Türkçede ilk 

olarak, orta ve geç Uygur Türkçesi çeviri metinlerinde kullan�lm�� (Johanson 2007b); 

“Tar�m bölgesinde Türklerin ilk kar��la�t�klar� Hint-Avrupa milletlerinden çe�itli �ranl� 

kavimlerin (So�d) ve Toharlar�n dillerindeki yard�mc� cümle ba�lay�c�lar�, Türkler 

taraf�ndan k�smen taklit edilmi� ve Türkçede öteden beri mevcut olan kaçan, kanyu, 

kim, ne gibi kelimelere, yabanc� dillerdeki yard�mc� cümle ba�lay�c�lar�n� kar��lamak 

üzere yepyeni manalar verilmi�tir” (Tekin 1992: 112). Bu tip sözdizimsel kopyalar, 

Farsçan�n yo�unla�an etkisi nedeniyle Ça�atay, Osmanl�, Azeri, Özbek vb. Türk 

lehçelerinde giderek yayg�nla�m��; benzer yap�lar Balkan Türkçesinde, Slav dillerinin 
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etkisiyle geli�mi�tir (Johanson 2007b). Johanson, dilerim ki gelem, dilerim ki gelesin vb. 

yap�lar�n Osmanl� sahas�nda, 14. yy.da 3. ki�ilerde istek kipinden gönüllülük kipine 

i�levsel devrin (isterim gelsin) ard�ndan da devam etti�ini; ancak bugün, konu�ma 

dilindeki istemiyorum gitsin, gitsin istedim vb. biçimler d���nda standart Türkçede 

tamamen yok oldu�unu ifade etmi�tir (2007b). Sözü edilen yap�lar�n A��zlardaki 

yayg�nl��� standart dildekinden farkl�d�r. Johanson’un Azeri Türkçesi için 

örneklendirdi�i istir ala (2007b) vb. biçimlerin Do�u Anadolu a��zlar�nda gözlenebilen 

varl��� ve a�a��daki, Balkan a�z� ile yaz�lan bir romandan al�nan örnek bu noktada 

dikkat çekici say�labilir. K�br�s a�z�ndaki durum için Demir 2002 ve 2004’e bak�labilir.   
(7) Söyle �imdi..ne istersin benden? 
-�sterim senden, gidesin müdürümüze, söyleyesin yapm�� bir cahillik Ferhat, yalvar�r 

köpekler gibi, bakmas�n kusura bu seferlik, yazmas�n hakk�mda ceza! Diyesin yaz�kt�r 
Ferhat’a, var be� çocu�i. 

Fen müdürünün odas�ndan yana bakan Murtaza: 
-Bir daha istemem bu yolda i�lem Ferhat! dedi. 
-Çekme kaygu amirim. 
M. 219.  

 

Bugün standart Türkçede, gramatikalle�me statüsü Osmanl� Türkçesindeki ya da kimi 

a��zlardaki gibi olmasa da, iste-/dile-/arzu et-+kip+ki�i.. [ki]... fiil+gnl./ist.+ki�i türü 

sözdizimsel kodlar�n istek bildirimi için kullan�m� sürmektedir. Hatta bu sözdizimsel 

kodlar�n ki sonras� ba��ml� bölümü, istek kipi 2. ki�inin standart Türkçede tutunabildi�i 

s�n�rl� kullan�m alanlar�ndan oldu�u için, ayr�ca dikkat çekicidir. 
(8) Dilerim ki sevginden ölsen de kimseye sevdi�ini söyleyemeyesin! 
 
(9) Dilerim ki o�lunun en güzel, en mutlu foto�raflar�n� çekmek sana k�smet olsun. 
 
(10) Dilerim ki seni a�latan gülmesin. 
 
(11) Ben isterim ki konu�sun her çiçek kendi dilince, silahlar kesilsin. 

 
 
3.3.1.2 -AsI + iyelik var/yok/gel-/tut-   

-AsI + iyelik biçimbirimlerini alarak içe yerle�en bitimsiz fiilin var/yok/gel-/tut- 

yüklemleriyle olu�turdu�u sözdizimsel kod, -AsI biçimbirimi ile var, yok, gel-, tut- vb. 

leksikal birimlerin organizasyonunu sa�layarak istek ifadesi sa�lar: Çay içesim var, 

d��ar�ya ç�kas�m yok, ba��m� al�p kaças�m geliyor vb. Bu birli�in kar��lad��� anlam 

de�eri isteme/istememe hâlinin ifadesidir: Kitap okuyas�m var, Bu günlerde Orhan Veli 

okuyas�m tuttu, Çal��as�m gelmiyor. Örneklerde sözü edilen isteme/istememe hâli, 
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-(y)AyIm, -sA vb. biçimbirimlerle ifade edilen isteklere göre zaman zaman daha genel 

bir karakter gösterir. Bu istekler, konu�ma an�n� ilgilendirdikleri gibi geçmi�te ba�lam�� 

ve/veya gelecekte sürecek de olabilir: Son birkaç haftad�r d��ar�ya ç�kas�m gelmiyor 

kr�. *Son birkaç haftad�r d��ar�ya ç�kmayay�m/ç�kmasam. Geçmi�ten bu yana belirli 

aral�klarla tekrar da edebilir: Arada bir onu göresim geliyor vb. Zamansal 

yorumlamada, cümlede kullan�lan zaman zarflar� önemli ölçüde belirleyicidir.  

 

-AsI + iyelik var/yok/gel-/tut-  yap�s�nda –AsI biçimbirimi, iyelik ekleriyle bütün ki�iler 

için çekimlenebilir ve böylece isteme hâlinin kime ait oldu�u ifade edilir: Gelesim var, 

gelesin var, gelesi var vb. Bugün Türkiye Türkçesinde s�fat-fiil i�levi gören –AsI 

biçimbirimi, Eski Anadolu Türkçesinde ayr�ca gelecek zaman, istek, gereklilik gibi 

i�levlerle, ana cümle yüklemiyle de çekim i�lemine girebilmekteydi (bk. Özkan 2000). 

-AsI’n�n kip eki olarak kullan�lmas�, Azeri sahas�nda gereklilik i�leviyle devam ederken 

(gelesiyem, oxuyas�yam); Türkiye Türkçesinde dua, beddua (kahrolas�, körolas� vb.) 

gibi kal�pla�m�� ifadeler d���nda, yaln�z s�fat-fiil i�leviyle s�n�rlanm��t�r (bk. Johanson 

2007b, –AsI biçimbiriminin yap�s�na dair bk. Korkmaz 1995c).  
(12) Böyle bir vakitte gelesim var! Gök k�z�lken! �ehir uyurken! Orada bir ada 

varm�� öyle dediler, oraya gidesim var. 
 
(13) Ne konu�as�m var ne de yazas�m. Susup dinleyesim var âlemi. 
 
(14) �� çok, çal��as�m yok. Bahar yorgunlu�u erken bast�rd�. 
 
(15) Çok mükemmel bir �ark� yapm��. Dinledikçe dinleyesim geliyor. 
 
(16) Bu aralar Zuhal Olcay dinleyesim tuttu.   
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3.3.2 Sözdizimi-Leksikoloji Ba��nt�l� Olanlar 

3.3.2.1 Bilgi Yap�s� Farkl� Olan �sim Cümleleri  

Bu tip cümlelerde özne, iyelik eki alan ve leksikal semanti�i istek bildirmeye elveri�li 

olan arzum, murad�m, dile�im, iste�im, temennim vb. adlardan veya istedi�im, 

arzulad���m, diledi�im vb. fiilimsilerden olu�ur. Yüklemse, isteme eylemini bildiren 

al���ld�k kullan�mlar�n tersine, ne istenildi�ini/istenilenin ne oldu�unu bildirir. �stenilen 

s�kl�kla, [–mA+iyelik, -mAk ya da ad] + ekeylem biçiminde yüklemle�ir. Böylelikle istek 

aktar�m� özne+adsoylu yüklem tipi sözdizimsel bir kod üzerinden gerçekle�mi� olur: 

Tek istedi�im s�n�f�m� geçmek kr�., s�n�f�m� geçmek istiyorum. 
(1) Sizden istedi�im, toplant�n�n güvenli�ini sa�laman�zd�r.  

(2) Tek arzum, kitap etraf�ndaki tart��man�n benim d���mda ve tamamen gazeteciler 
aras�nda cereyan etmesidir. 

Türkçe cümlelerde bilgi yap�s� odak + konu biçimindedir. Odak [focus, rheme, 

comment vb.], cümledeki yeni ya da beklenmedik bilgidir, genellikle vurgulu söylenir; 

konu [topic, theme, old, given vb.] ise cümledeki eski ya da verilen, bilinen, varsay�lan 

bilgidir. Odak ve konu bir cümlenin bilgi yap�s�n� olu�turur (detaylar için Rooth 1996, 

Buring 1997). Odak+konu tipi bilgi yap�s�nda yeni ya da önemli bilgi özne, nesne ya da 

tümleç üzerinden, konu ise yüklem üzerinden aktar�l�r. Türkçe cümlelerde yayg�n olan 

bu bilgi yap�s�, burada anlat�lan istek cümlelerde de�i�ir ve istek aktar�m�, istek ifadesi 

ta��yan bir özne ve istenileni bildiren ad soylu yüklem biçiminde konu+odak bilgi 

yap�s�yla gerçekle�ir: Sizden istedi�im, bu evraklar� yerine ula�t�rman�zd�r. Bu dizimde 

bilgi aktar�m� Hint-Avrupa tipi cümleleri and�ran bir sözdizimi ile sunulmaktad�r: the 

thing which I want from you is...vb.  
(3) Sizden istedi�im, toplant�n�n güvenli�ini sa�laman�zd�r.  

(4) Tek arzum, kitap etraf�ndaki tart��man�n benim d���mda ve tamamen gazeteciler 
aras�nda cereyan etmesidir. 

(5) �airlik pe�inde de�ilim,  
Murad�m sabah� görmek. 
Tüccarl�k i�inde de�ilim, 
Murad�m bir �eyler vermek 
Mrd. 
 
(6) Para filan istemiyorum. Tek istedi�im, kurdu�um bu gazetenin ya�amas�. Bir 

medya kurulu�u isterse, onlara gazeteyi devretmeye haz�r�m. 
 
(7) �uan tek arzum kapsaml� bir GAP turuyla ba�ta Diyarbak�r olmak üzere Urfa, 

Antep, Mardin gibi tüm do�u illerimizi gezmek. 
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Bu cümlelerde istek, öznenin leksikal semanti�i arac�l���yla iletilirken; istenilenin ne 

oldu�una dair bilgi yüklem üzerinden verilir.  

 
 
3.3.3 Di�er Sözdizimsel ��aretleyiciler 

3.3.3.1 Eksiltili �stek Cümleleri 

Eksiltili istek cümlelerinde ne istek bildiren bir kip eki ne de kiplik yüklem bulunur. 

Tersine, yüklem olmad���/eksildi�i için istek yüklem öncesi pozisyonundaki öge ile 

aktar�l�r. Bu tür istek bildirimlerinde ezgilemenin rolü de önemlidir. Ezgi örüntüsü, 

eksiltili bir cümlenin istek ya da istek semantik alan� d���nda ba�ka bir semantik de�erle, 

örne�in emir, uyar�, tehdit vb. olarak yorumlanmas�nda belirleyici olabilmektedir.1 

Eksiltili istek cümlelerinin do�ru yorumlanmas�nda ba�lam�n önemi de büyüktür; ancak 

ba�lam, eksiltilen yüklemin dinleyicinin zihninde tamamlanmas� gibi bir süreçten önce 

söz konusu cümlenin emir, gösterme, k�zma, uyarma vb. bir dizi yorumlama olas�l��� 

içinde istek olarak yorumlanmas�na yard�mc� olur. �lk örnekte bir çocu�un kek istemek 

için söyledi�i Teyze kek cümlesi, ba�ka bir ba�lamda, örne�in mutfaktan yan�k kokular� 

geliyorsa, uyar� için söylenmi� de olabilir. Benzer biçimde, ikinci örnekteki Kap� 

cümlesi, kap� aç�ksa kapat�lmas�, kapal�ysa aç�lmas� yönünde yorumlanacak bir istek 

cümlesi ya da kap� çarpmak üzereyken söylenmi� bir uyar� cümlesi olabilir. Bu nedenle, 

eksiltili cümleleri do�ru yorumlayabilmek ve konu�urun kastetti�i anlama ula�abilmek 

için ba�lam bilgisine ihtiyaç duyulmaktad�r (ba�lam�n etkisine ili�kin detaylar için 

eksiltili emir cümleleriyle ilgili bölüme bk.).  
(1) -Teyze kek… 
- Getiriyorum. 
 
(2) –Kap�... 
- Tamam, kapat�yorum. 
 
(3) Anne su… 
-Tamam tatl�m, veriyorum 

Eksiltili istek cümlelerinde iste�i bildirenin, eksiltilen yüklem üzerindeki morfolojik 

öge olup, eksilen ögelerin dinleyicinin zihninde tamamland��� varsay�m� her durumda 

kabul edilebilir de�ildir. Elbette eksilen öge konu�urca tahmin edilir; ama zaten önemli 

bilgi de yüklem üzerinde de�il, yüklem öncesi pozisyonundaki ögededir ve ezgi 

                                                 
1 Çal��maya bürünsel ögeler dâhil edilmedi�i için istek cümlelerinin ezgi örüntüleri verilmemektedir; ancak bu 
yönde yap�lacak bir çal��man�n duygu aktar�m� için önemli veriler sunabilece�i de öngörülmektedir.  
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örüntüsünün de etkisiyle mesaj, ileti�imde kopma olmadan iletilebilmektedir. Cümlede 

en yeni veya en önemli bilgi genellikle yüklem öncesindedir; yüklem sonras� bilgi ise 

konu�urlar taraf�ndan bilindi�i varsay�lan, eski bilgidir. Eksiltili istek cümlelerinde, 

yüklem eksiltilse de yeni/önemli bilgi korunur ve iste�i iletir. 

Yüklem eksiltme emir cümlelerinde oldu�u gibi istek cümlelerinde de birtak�m 

s�n�rl�l�klar do�urur. Örne�in yüklem eksiltildi�i için ki�i-say� kodlamas� yap�lamaz. Bu 

durum eksiltili istek cümlesinin teklik-çokluk 3. ki�ilere yönelmemesi, daima hitap 

edilenle/2. ki�iye yönelmesi gibi kullan�ma ba�l� bir darl��a yol açar.  

 
 
3.4 Söyleme Dayal� �stek ��aretleyicileri 

�stek semanti�inin morfolojik, sözlüksel, sözdizimsel ve bürünsel ögelerle ifade 

edilebildi�i; bu say�lan kategorilerin birbirini d��lamadan, koordineli biçimde bir tek 

cümlede yer alabildi�i belirtilmi�ti. Bu bölümde de�erlendirilecek olanlar ise ne bir kip 

eki, ne istek bildiren sözlüksel bir öge ne de sözdizimsel bir koddur. Tüm bu 

say�lanlardan daha az gramatikal olan ya da hiç gramatikal olmayan, ancak istek 

semanti�ini ta��yan ve ileti�im ortam�na ç�karan söylem stratejileridir.  

 

Dilin bir yönü de ifade etti�imiz cümlelerle, asl�nda seslendirmedi�imiz �eyleri de 

söyleyebilmemizdir (Chierchire & Connell 1990: 188). �steklerimizi herhangi bir istek 

sözü kullanmadan da kar��m�zdakine bildirebiliriz. Bunu sezdirerek yapar�z. Sezdirme 

yoluyla bir �eyler ister, reddeder, onaylar; bunlar� yaparken ne bir istek, ne bir onay, ne 

de bir ret sözcü�ü kullan�r�z. �ki ö�retmen arkada� aras�nda geçen a�a��daki örnek, 

konu�urun sezdirerek bildirdi�i iste�e, dinleyicinin sezdirerek ret cevab� verebildi�ini 

göstermektedir:  
(1) A: Kararname henüz elime ula�mad�. Tayinimin ç�kt���n� amcam internette 

görmü�. Yolluk yaz�s�n�n kar��s�nda H yaz�yormu�. Umar�m bu ‘hay�r’ demek de�ildir. 
Yoksa ne yapar�m bilemiyorum. Evi ta��yacak kadar param yok. 

B: Belki H’nin ba�ka bir anlam� vard�r. Bence yolluk verirler. Öyle olmas� da 
gerekiyor..... Benim de haftaya annemler gelecek...  

A: Ne kadar kalacaklar? 
B: Bilmiyorum, en az iki hafta kal�rlar herhalde. 
A: Senin de durumlar s�k���k olacak yani.  
 

Sezdirmeye dayal� isteklerin anla��lmas�nda ba�lam�n rolü oldukça önemlidir. 

Sözlerimiz hem ba�lam olu�turur hem de olu�turdu�u bu ba�lam içinde anlam kazan�r. 
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Ba�lam� yaln�z konu�urun dilsel üretimleriyle s�n�rlamak eksik olur. Dinleyicinin 

konu�ura dair ön bilgisi, ileti�im ortam�, cinsiyet, ya�, e�itim, toplumsal statü vb. dil d��� 

unsurlar da ba�lam olu�turmaktad�r. Ba�lam�n dinleyici için yeterince örüntülü 

olmad��� durumlarda ileti�imde aksamalar olabilir. Dinleyici konu�an�n sözünün 

arkas�nda yatan gücü anlamayabilir.  

 

Belirli bir istek eki, istek sözü vb. kullan�lmadan, istek semanti�inin sezdirilerek 

iletildi�i söylem stratejilerinin kiplik soru�turmas�na dâhil edilip edilemeyece�i ise ayr� 

bir tart��ma konusudur. Kiplik semantik bir alan, sezdirmeye dayal� söylem stratejileri 

de istek semanti�ini kodlayan ve ileti�im ortam�na aktaran yöntemlerden biri oldu�una 

göre, mant�ksal bir engel yok gibidir. Söz konusu söylem stratejilerinin kiplik 

kapsam�na al�nabilmesi, kiplik anlam�n pragmatik anlam� içine alacak biçimde 

geni�letilmesi ile mümkün olabilir. Kimi çal��malarda, kipli�in birçok i�levinin 

kaç�n�lmaz bir �ekilde ba�lamla ve toplumsal ili�kilerle iç içe oldu�u, etkile�imsel 

söylem [interactive discourse] ve ba�lamsal özellikler dikkate al�nmadan, kiplik 

i�levlerin yeterli ve tam bir incelemesinin mümkün olmayaca�� ve baz� kipliklerin ancak 

yüz yüze etkile�im s�ras�nda ortaya ç�kt��� belirtilmi�tir (bk. Bybee & Fleischman 

1995). Ancak bu yakla��mlar söylem stratejilerinin kiplik kapsam�nda de�erlendirilip 

de�erlendirilemeyece�i yönünde ipucu vermemektedir. Tez çal��mam�z anlamsal bir 

yakla��mla kurguland��� için, söylem stratejileri de dâhil, istek semanti�inin 

aktar�lmas�nda kullan�lan bütün yöntemler de�erlendirilecektir.  

 
 
3.4.1 Sezdirmeye Dayal� �stek ��aretleyicileri 

Sezdirmeye dayal� istek ifadelerinin kesin s�n�rlar� yoktur. Birden fazla cümleden 

olu�abilece�i gibi, ba�lam anla��lmas�na yetiyorsa eksiltili bir cümleden de olu�abilir. 

Örne�in �çerisi çok s�cak türünden bir bildirim pencerenin aç�lmas�na yönelik tek 

cümlelik sezdirmeli bir istek olabilirken, derslerini düzenli takip etmeyen bir ö�rencinin 

arkada��ndan not istemek için söyledi�i Art�k çal��maya ba�lamak lâz�m, fakat notlar�m 

eksik. Ne yapaca��m� bilmiyorum. Galiba s�nav�m kötü geçecek türünden bir bildirim 

birden fazla cümleden olu�an semantik bir bütündür ve bu bütün tek bir sözeylemi, 

‘iste�i’ kar��lar.  

 



 135

Sezdirmeye dayal� isteklerin bir k�sm�nda daha kuvvetli bir sezdirme vard�r [strong 

hints]; bir k�sm�nda ise sezdirme daha dolayl� ve zay�ft�r [mild hints]. Bu tür durumlarda 

sa�l�kl� bir yorumlama dinleyicinin ç�kar�m yetene�ine kald��� gibi (Do�an 2000: 103) 

mesaj�n kendisine ve ba��nt�l� olmas�na da ba�l�d�r. “Sezdirmeler do�alar� gere�i 

bulan�k olsalar da hepsinin bulan�kl�k ve örtüklük dereceleri ayn� olmamakta; bir k�sm� 

kapal�, bir k�sm� göreceli olarak aç�k olabilmektedir” (Weizman 1993: 124, ayr. bk. 

1989). Brown ve Levinson sezdirmelerde i�leyen temel mekanizman�n, Grice’nin ortaya 

att���, Sperber ve Wilson’un geli�tirdi�i ‘ba��nt�l�l�k’ [relevance] prensibini k�rd���n� 

dü�ünür (2004: 213). Bir iletinin ba��nt�l� olmas�, mümkün olan en küçük zihinsel 

enerjiyle mümkün olan en büyük zihinsel etkiyi yaratmas�na ba�l�d�r (Sperber & Wilson 

1986: vii). Sezdirmeler, ba��nt�l�l�k ilkesini k�r�yor gibi görünse de kendi içlerinde 

i�leyen bir ba��nt�l�l�k mekanizmas� vard�r; çünkü sezdirmelerin anla��labilirlik derecesi 

birbirinden farkl�d�r.  

 
 
3.4.1.1 Sezdirmelerin Pragmatik Özellikleri 

Stratejik olma 

Bir dü�ünceyi dile getirmenin birden fazla yolu vard�r. Bireyler içinde bulunduklar� 

konu�ma durumuna ba�l� olarak bu yollardan herhangi birini tercih edebilirler. 

Sezdirmeye dayal� istek bildirimi de bir tercih sonucudur. �nsanlar bu tercihi 

sosyo-psikolojik nedenlerle yapabilecekleri gibi, yeti�tikleri aile ve kültür çevresinden 

edindikleri ileti�im al��kanl�klar�na ya da dinleyici ile etkile�imlerinin derecesine ba�l� 

olarak yapabilirler. Konu�uru, sezdirmeye dayal� söylem biçimlerini kullanmaya 

yönelten temel motivasyonlardan biri stratejik olma, söylenmesi çekince ya da güçlük 

yaratan konular� ifade edebilme çabas�d�r. Sezdirmeye dayal� istekler genellikle, 

do�rudan söylenmesi konu�ur taraf�ndan çekinceli görülen durumlarda tercih 

edilmektedir. Sezdirerek isteme, ifadeyi yumu�ataca�� gibi do�rudan reddedilme riskini 

de büyük oranda azalt�r. Mesaj alg�land���nda yapma önerisini dinleyiciden gelece�i 

için, konu�ur avantaj elde etmi�, dinleyici de bundan dolay� kredi kazanm�� olur (Brown 

& Levinson 2004: 77). Bu tür ifadelerde dinleyici e�er istenileni yapmak istemiyorsa, 

anlamazl�ktan da gelebilir. 
 



 136

Yukar�da belirtti�imiz gibi sezdirmeye dayal� istek stratejileri günlük hayat�m�zda az ya 

da çok hepimizin kulland��� biçimlerdir. Sezdirmeye dayal� istekler, herhangi bir �eyi 

do�rudan istemek yerine, istenilen eylemi gerçekle�tirmeye yönelik teklifin dinleyiciden 

gelmesinin tercih edildi�i ileti�im ortamlar�nda, davran��� gerçekle�tirmeye yeterli 

görülen insana veya insanlara yöneltilmektedir. Sezdirmeye dayal� istek stratejilerinde 

sezdirme ortamlar�n� haz�rlama ve/veya yakalama, konu�ur ve dinleyici aras�ndaki 

yak�nl�k derecesi, toplumsal statü vb. unsurlar�n her biri, ileti�im kodunda belirli bir 

de�erlili�i olan ölçütlerdir. 

 
 
Cinsiyete ba�l� tercihler 

Cinsiyet yaln�z biyolojik de�il, toplumsal gerçeklikte yans�malar bulan toplumsal bir 

olgudur. Toplumsal cinsiyetin dille ili�kisi; dilin toplumsal bir anla�ma sistemi olmas�, 

toplumsal de�er yarg�lar�n�n ve normlar�n, bir davran�� biçimi olarak dile yans�mas� ve 

bireylerin toplumsalla�ma sürecinde edindikleri davran��lar�n dil al��kanl�klar� üzerinde 

belirleyici olmas� gibi nedenlerden kaynaklan�r. “Kad�nlar ve erkekler toplumsal olarak 

farkl�d�r, toplum onlara farkl� roller biçer ve onlardan farkl� davran�� biçimleri bekler. 

Dil basitçe bu gerçe�i yans�t�r” (Trudgill 1983: 79). Bireyler yeti�me süreçlerinde 

sadece cinsiyete ba�l� davran�� biçimlerini de�il, cinsiyete ba�l� dil davran��lar�n� da 

ö�renirler (Wardhough 1998: 319).  

 

Kad�nlar�n erkeklere göre daha dolayl� konu�ma biçimlerini tercih ettikleri Lakoff’tan 

(1973) bu yana iddia edilegelmi�tir. Lakoff kad�nlar�n dolayl� biçimler kullanmalar�n�, 

sonralar� çokça ele�tirilen ‘kad�nlar�n güçsüzlü�ü ve özgüven eksikli�i’ teziyle 

aç�klam��t�r (1973: 45-79). Ancak güçsüz konu�ma stilleri kad�nlarla 

s�n�rland�r�lamayaca�� gibi dolayl�l�k da her zaman güçsüz olmaya i�aret etmeyebilir 

(Brown & Levinson 2004). Tannen dolayl�l���n salt cinsiyetle ili�kilenen ve 

kültürlerden ba��ms�z bir olgu olmad��� dü�üncesindedir. Ona göre erkekler de kad�nlar 

kadar dolayl� konu�abilirler; ancak farkl� durumlarda farkl� yollarla dolayl� olma 

e�ilimindedirler (1994: 79). Elde etti�imiz sezdirme örnekleri, sadece kad�nlar�n de�il, 

erkeklerin de yeri geldi�inde sezdirmeye dayal� istek stratejilerini kulland�klar�n� 

göstermektedir. Bu durum, sezdirme stratejilerinin tart���ld��� örneklerden 

izlenebilecektir. 
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3.4.1.2 Sezdirme Stratejileri  

Sezdirmeye dayal� istekler ileti�im ortam�na de�i�ik biçimlerde ç�karlar. Belirli gramer 

kategorileriyle düzenli e�le�me gösteremeseler de belirli söylem stratejileriyle 

örtü�ebildikleri görülür. A�a��da, sezdirmeye dayal� isteklerin ifadesinde yayg�n olarak 

kullan�lan söylem stratejileri betimlenmeye çal���lacakt�r. Bu bölümde kullan�lan 

örneklerin büyük bir bölümü sözlü ileti�im ortamlar�ndan derlenmi�, yer yer 

öykülemeye dayal� eserlerden de örnekler kullan�lm��t�r. Örnekler, kullan�ld�klar� 

ba�lamla birlikte verilecektir.  

 
 
3.4.1.2.1 Betimleme/Ortaya Koyma 

Sezdirmeye dayal� isteklerde s�kça gözlemlenen stratejilerden biri bir durumu 

betimleme ya da ortaya koymad�r. Konu�ur ihtiyaç hissetti�i durumu, unsuru ya da bir 

eksikli�i betimleyerek ortaya koymakta; eylemi gerçekle�tirmeye yeterli gördü�ü 

dinleyiciye, beklenen davran��a yönelik bir sorumluluk yüklemektedir. A�a��daki 

örnekte, kütüphaneden istedi�i kitab� alamayan asistan�n mevcut durumu betimleyerek 

hocas�ndan yard�m istedi�i görülür: 
(1) Asistan: Hocam kütüphanede okumak istedi�im bir kitap var. Referans 

bölümünde. Ben alamad�m. Referans bölümünden kitap alabilmek için bölüm ba�kan� ya da 
profesör olmak gerekiyormu�. 

 
 

3.4.1.2.2 Yak�nma  

Sezdirmeye dayal� istek stratejilerinden biri de konu�urun mevcut durumdan yak�narak, 

sorunu gidermeye yeterli gördü�ü dinleyiciye çözüm olu�turacak eylemi 

gerçekle�tirmesini ima etmesidir. A�a��daki iki örnek evli bir çift aras�nda geçen 

diyaloglara dayan�r. 2. örnekte e�inin dinledi�i müzik nedeniyle çal��mas�na 

yo�unla�amayan bayan�n müzi�in kapat�lmas� yönündeki örtülü iste�i, 3. örnekte ise 

mutfakta yapt��� i�e yard�m iste�i bulunmaktad�r. 4. örnekse bir hikâyeden al�nm��t�r.   
(2) Bayan: Ba��m a�r�d�, çal��am�yorum. 
     Erkek: Müzi�in sesini k�say�m m�? 
 
(3) Bayan: Bu közlenmi� patl�canlar�n tad� çok güzel, ama kabuklar� zor soyuluyor. 
      Erkek: Yard�m etmemi ister misin? 
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(4) [Server, kötü kad�n oldu�u için �ehirden kasabalar�na sürgün edilen Yat�k 
Emine’ye erzak getirmi�tir. Kap�y� çal�p erzaklar� Emine’ye verir. Asl�nda içeriye de 
girmek istemekte; ama bunu söyleyememektedir. Kap�n�n önündeler] 

“...�kisi de zihinlerinden geçen as�l dü�üncelerine dalm�� öyle sessiz duruyorlar, 
bekliyorlard�. Server omuzlar�n� oynatarak “Ayaz vuruyor be” diye söylendi. Emine bu 
f�rsat�n üzerine bir kedi gibi at�larak, “Gir içeri, kendini so�uklat�rs�n” diye cevap verdi.”  

MH. 27.  
 
 

3.4.1.2.3 Soru Sorma 

Sezdirme yoluyla yap�lan isteklerde kullan�ld��� gözlemlenen bir ba�ka strateji de soru 

sormad�r. Bunlar konu�urun evet ya da hay�r cevab�n� bekledi�i alelade sorular de�il, 

dinleyicinin harekete geçmesini sa�lamak ya da istenilen hareketi gerçekle�tirmek üzere 

dinleyicinin onay�n� almak için sorulan sezdirmeli sorulard�r. Bu sorular�n bir k�sm�, 

örne�in Saatiniz var m�? ya da A�r� kesiciniz var m�? türünden olanlar, s�kça 

kullan�ld��� için standartla�m��t�r. 5. örnekte A ve B ayn� i� yerinde çal��maktad�r. B 

Amerikan Kültürü Bölümü’nde görev yapan C ile ayn� oday� payla�makta. A ve B 

koridorda konu�uyorlar: 
(5) A: “Parable” kelimesi sabahtan beri akl�ma tak�l�yor. Senin C ile aran iyi, de�il 

mi? 
 

A�a��da, hikâye metinlerinden tespit edilen örnekte de benzer bir strateji 

tercihi vard�r. 
(6) [�ki arkada� Kayseri’ye gitmek üzere gece geç vakitte otostop yap�yorlar. Uzun 

bir bekleyi�ten sonra nihayet yoldan bir kamyon geçiyor. �ki arkada� �oförün hemen 
yan�ndaki koltu�a oturuyorlar] 

“Gece ilerledikçe �oförün uykuyla mücadelesi art�yordu. Ben do�rudan do�ruya bir 
�ey söylemeyerek “Burada s�k s�k kaza olur mu?” yolunda kinayelere ba�vurdum”  

EGH. 26. 
 
 
3.4.1.2.4 Örnek Gösterme 

Sezdirmeye dayal� istek stratejilerinden biri de konu�urun, örnek göstermek yoluyla 

yap�lmas�n� istedi�i i�i dinleyiciye iletmeye çal��mas�d�r. A�a��daki örnekte bir kad�n, 

emekli oldu�unda kendisini gezdirmeyi vadeden kocas�na otobüsle gezmek 

istemedi�ini, taksiyle gezmek istedi�ini örnek gösterme yoluyla anlatmaktad�r: 
(7) Adam:  
-Emekli olay�m seni hafta aralar� gezdiririm F�tnat… Az kald�, bir gün Yu�a tepesine 

ç�kar�z. Bir gün Flurya, bir gün bentler. Az kald�. Öteki emekliler gibi, gün boyu uyuklayan 
gazeteleri lime lime didiklemekle vakit harcayan biri olmayaca��m. Gezdirece�im seni 
F�tnat. �ükriye Han�m gibi.  

Kad�n:  
-�ükriye Han�m’� kocas� taksiyle götürüp getiriyor. Belediye otobüslerine t�k��t�rm�yor.  
BS. 86. 
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8. örnekte arabayla yolculuk yapan dört arkada�tan birinin benzer bir yöntemle 

sezdirme yapt��� görülür: 
(8) A: Arkada�lar ihtiyac�n�z varsa, uygun bir yerde durabiliriz. 
B, C, D: Yoo, gerek yok. 
............ 
A: Biz küçükken babam, can� ne zaman karpuz istese, bize karpuz isteyip 

istemedi�imizi sorard�. 
 
 
3.4.1.2.5 Alternatif Olu�turma 

Bu tür sezdirmelerde konu�urun, ihtiyaç duydu�u konu ile ilgili olarak olumlu ya da 

olumsuz bir alternatif geli�tirerek, beklenen davran��� gerçekle�tirmesi için dinleyici 

üzerinde zay�f ya da kuvvetli bir etki olu�turdu�u gözlemlenir. Birlikte geziye kat�lan 

iki yak�n arkada� aras�nda geli�en 9. örnekte A, B’nin çantas�nda su bulundu�unu 

bilmekte; fakat ondan do�rudan su istemek yerine farkl� bir yöntem seçmektedir: 
(9) B: Ben �u büfeden su al�p geleyim. 
A: Almana gerek yok. Bende var. 
B: Tamam. 
 
 

3.4.1.2.6 Ko�ul Bildirme 

Ko�ullu cümleler yoluyla yap�lan sezdirimlerde, istenilen/ihtiyaç duyulan eylemi 

gerçekle�tirmeye yeterli olmayan konu�urun, yeterli oldu�unu dü�ündü�ü dinleyiciye 

sezdirmelerde bulundu�u görülmektedir. A�a��daki örnekte, babas�n�n mezar�n� ziyaret 

etmek isteyen ve bunu, �ehirde tan�d���, tek ki�iye sezdirerek söyleyen bir bayan�n iste�i 

vard�r: 
(10) Selime’ye gittim. Erken kalkm��, giyinmi�, pencerenin önüne oturmu�, elinde 

mendil �slak, gözleri �i�, kan içinde, rengi uçuk. 
-Nas�ls�n�z? dedim. 
-�yiyim, te�ekkür ederim, dedi. 
Biraz durduktan sonra: 
-Biri olsa da bugün beni babam�n mezar�na kadar götürse. Bir daha kim bilir ne 

zaman görürüm, dedi.  
 

11. örnekte ise evli bir çiftin ziyarete gitti�i bir akraba evinde, ev sahibi kad�n�n a��r 

oldu�u için dolab�n üzerinden indiremeyece�i f�r�na dair söyledi�i sözler, ko�ullu 

cümleyle olu�turulan bir ba�ka sezdirmedir: 
(11) Kad�n: Ömer i�ten dönseydi, f�r�n� indirtecektim. 
Erkek: Ben indiririm yenge.  
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3.4.1.2.7 Zorunluluk Bildirme 

Zaman zaman konu�ur, halledilmesi dinleyicin eylemine ba�l� ya da dinleyicinin eylemi 

ile kolayla�acak olan bir zorunlulu�u dile getirerek sezdirimlerde bulunur ve sorunu 

çözücü davran���n dinleyici taraf�ndan önerilmesini bekler. Bu tür bildirimlerin güçlü 

sezdirmeler yoluyla üretildi�i gözlenmektedir. A ve B’nin evli bir çift oldu�u 12. 

örnekte, B’nin bir an önce bitirilmesi gereken bir raporu vard�r ve e�inin kulland��� 

bilgisayara ihtiyaç duymaktad�r. B e�inin bilgisayar� kendisine devretmesi için, 

zorunluluklar�n� bildiren bir sezdirimde bulunmaktad�r: 
(12) B: Raporu yar�n teslim etmem lâz�m. Çok s�k� çal��mam gerekiyor. 
 

13. örnekte A’n�n kredi kart�n�n son ödeme tarihi iki gün önce geçmi�tir. Arkada�� 

B’nin bankaya u�ramak için �ehre inece�ini ö�renince, borcunu bir an önce ödeme 

zorunlulu�unu dile getirerek sezdirimde bulunur: 
(13) A: Kredi kart�m�n son ödeme tarihi iki gün önce geçti. Bir an önce ödeme 

yapmam lâz�m. 
B: Kart�n� bana ver, ben yat�ray�m. Nas�l olsa gidiyorum bankaya.  
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IV. BÖLÜM 

R�CA 

Bu bölümde rica ile kastedilenin ne oldu�u, rica semanti�inin s�n�rlar� ve bu s�n�rlar� 

belirleyen ba�lamsal unsurlar, ricay� kodlayan dilbilimsel i�aretleyiciler tart���lacakt�r. 

Rica ile kastedilen morfolojik bir paradigma, yar� gramatikal bir yap� ya da bir söylem 

stratejisi de�ildir; tüm bunlarla ifade bulan semantik bir aland�r. Çal��mada ‘rica’ istek 

bildiren her türlü yönlendirici sözeylemi içeren geni� anlam�yla de�il, ‘negatif nezaket 

stratejileri’yle ifade edilenleri içine alan dar anlam�yla kullan�lacakt�r. Negatif nezaket, 

genel isteme semantik alan� içerisinde ricay� emir, istek ve yalvarmadan ay�ran 

ba�lamsal unsurlardan biri olarak kabul edilecektir.  

Rican�n X’in Y’den bir �ey istedi�i her türlü sözeylemi içine alacak �ekilde, �emsiye bir 

kavram olarak kullan�ld��� pragmatik çal��malarda üç tür rica tan�mlamas� yap�l�r: 

do�rudan ricalar: emir, komuta vb.; standartla�m�� dolayl� ricalar: Lütfen kitab� uzat�r 

m�s�n? vb. bildirimler; standartla�mam�� dolayl� ricalar: sezdirmeler (Blum-Kulka & 

Olshtain 1984, Tolon 1997, M�z�kac� 2001 vb.). Tez çal��mam�zda rica, bu 

say�lanlardan yaln�z ikincisini içine alacak biçimde daralt�lmakta; istek bildiren her türlü 

yönlendirici sözeylem ise, Türkçe için daha geni� ça�r���ml� oldu�unu dü�ündü�ümüz 

‘isteme’ terimi ile ifade edilmektedir.  

 
 
1. R�CA SEMANT���  

Rica semanti�i, isteme anlam alan�n�n/isteme kipli�inin emir, istek ve yalvarma gibi alt 

birimlerinden biridir. Kendisini çevreleyen emir, istek, yalvarma vb. semantik 

birimlerden fark�, ricalarda nezaket olgusunun daha belirgin olmas�d�r. Dilbilimsel 

nezaket; mesafe, sayg�, dayan��ma, yak�nl�k vb. toplumsal ili�kilerin ileti�im kodunda 

birtak�m kar��l�klar buldu�u ve birden fazla stratejisi olan bir olgudur. Brown & 

Levinson nezaketin üç ana stratejisinden bahseder: Pozitif nezaket, negatif nezaket ve 

örtük [off-record] nezaket (2004). Çal��mada rica, X’in Y’den bir �ey istedi�i her türlü 

sözeylemi içeren geni� anlam�yla de�il, kibar isteklerle s�n�rlanan dar anlam�yla 

kullan�ld��� için, sözü edilen nezaket stratejilerinden yaln�z negatif nezaketle 

ili�kilendirilebilir. Burada negatif, olumsuzluk anlam�nda de�ildir. Negatif nezaket, 
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toplumsal statü ve mesafeye fark�ndal�k gösterilen; konu�urun dinleyiciyle aras�ndaki 

toplumsal mesafeyi korudu�u, daha dolayl� stratejilerden olu�ur: Kap�y� kapatabilir 

misiniz?, Lütfen evraklar� imzalay�n vb. (bk. Brown & Levinson 2004, Yule 2005). 

Negatif nezaket stratejilerinin ileti�im ortam�na ç�k��� daha dolayl� ifadelerle 

gerçekle�ir: Pencereyi açabilir misiniz? Bu türden bir soruyu hiç kimse pencereyi açma 

konusundaki yetene�imizi merak etti�i için sormaz. Bu cümlede yeterlili�in eylemi 

temsil etti�i metonimik bir ifade vard�r ve standartla�t��� için farkl� yorumlara neden 

olmaz (Kövecses & Radden 1998: 72). Pozitif nezaket ise, toplumsal mesafenin 

azald���, yerini yak�nl���n ve dayan��man�n ald���, daha az resmi stratejilerden 

olu�maktad�r: Abla �unu ver, ekme�i uzatsana vb. Buradan, toplumsal statü ve 

mesafeye fark�ndal�k kadar, toplumsal yak�nl�k ve dayan��maya fark�ndal���n da 

nezaket olgusunun bir parças� oldu�u anla��l�r (bk. Yule 2005). Örtük [off-record] 

nezaketle kastedilense, konu�urun dinleyiciyi bask� alt�na almadan, iste�ini örtük bir 

biçimde anlatmas�d�r (bk. Brown & Levinson 2004). Çal��mada, pozitif ve örtük 

nezaket stratejileriyle ilgili olan yap�lar ‘istek semanti�i’ ba�l��� alt�nda aktar�lm��t�r.  

 
Rica semanti�i, dilbilimsel nezaketle oldu�u gibi olas�l�k ve yeterlilik kategorileriyle de 

içsel bir ba��nt�ya sahiptir. Yar�n bize gelebilir misin? Kitaplar� kütüphaneye b�rakabilir 

misin? vb. ifadelerde, sözü edilen eylemin olas�l��� ve eyleyicinin yeterlili�i, bir iç 

dönü�ümle ve soru yoluyla rica semanti�ine dönü�mektedir.  

 

Ricalar da emir gibi biri konu�ur, di�eri eyleyici olmak üzere, A ve B’nin bulundu�u en 

az iki ki�ili ileti�im ortamlar�nda gerçekle�ir ve yine emirde oldu�u gibi A, B’den bir 

i�/eylem, bir nesne ya da bilgi isteyebilir. Rican�n emir semanti�iyle ileti�im kodunda 

gösterdi�i bu ortakl�k; istemenin derecesi, empoze etme, dayatma vb. noktalarda yerini 

farkl�l�klara b�rak�r. Emirde görülen ileri derecede dayatmaya kar��l�k, ricada nezaket 

bildirimiyle dengelenmi� bir yönlendiricilik vard�r. Bununla birlikte, ileti�im 

kat�lanlar�n�n toplumsal statü, mesafe vb. özellikleri do�rultusunda ricalar, yapt�r�m� 

güçlü sözeylemler haline de gelebilirler. Ba�ka ifadeyle ricalar, ne kadar nazik ifade 

edilseler de, baz� durumlarda reddedilmesi mümkün olmayan iletilere dönü�ebilirler. 

Fairclough bu tür durumlar� gizli güç [hidden power] terimiyle aç�klar. “Rica ve güç 

aras�nda, genellikle kapal� bir ba�lant� vard�r, birinden bir �ey istemeye hakk� olmak, 

genellikle güçlü olmaktan kaynaklan�r” (2001: 46).  
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Rica, negatif nezaket stratejilerine dayanmas� ve istemenin yönüne ili�kin birtak�m 

s�n�rl�l�klar� nedeniyle, bir önceki bölümde tart���lan ‘istek semanti�i’nden de 

ayr�lmaktad�r. �stek semanti�i emir kadar güçlü olmayan, rica kadar da kibar olmayan; 

günlük hayatta yo�un toplumsal a�lar� payla�an, mesafeli olmayan insanlar�n 

birbirlerinden bir �ey isterken ifade ettikleri; birinci ki�ilerde niyet edilen, tasarlanan, 

arzu edilen durumlar� ya da gerçekle�me potansiyeli görece dü�ük dilekleri, arzu veya 

hayal edilenleri; ikinci ve üçüncü ki�ilerde yönlendirici olabildi�i için tavsiye, öneri, 

teklif, nasihat, tembih vb. anlam nüvelerini kar��layan semantik bir aland�r. Rica ise, üç 

ki�i-iki say�l� tam paradigmalarla ileti�im ortam�na ç�kan istekten farkl� olarak, s�kl�kla 

2. ki�ilere/eyleyiciye yönelir. Bu durum istemenin yönü ve ki�i kategorisine ili�kin 

birtak�m s�n�rl�l�klar� da beraberinde getirir. Bu sözü edilenler, rica kip, ki�i ve zaman 

ili�kisi ba�l��� alt�nda de�erlendirilecektir.  

 
 
2. R�CA SEMANT���N�N K�P, K���, ZAMAN VE GÖRÜNÜ� KATEGOR�LER� �LE �L��K�S� 

Rica semanti�ini kodlayarak ricalar�n dilbilimsel ortama ç�kmas�n� sa�layan morfolojik 

birimler vard�r elbette. Ancak bunlar ayr� birer rica kipi de�ildir; ba�ka bir ifadeyle, rica 

etmek için kullan�lan kip ekleri, –(y)XnXz d���nda, birtak�m leksikal öge ve enklitiklerin 

ya da nezaketi kar��layabilen biçimbirimlerin katk�s� olmaks�z�n, tek ba�lar�na ricay� 

ifade edemezler. Rica semanti�inin morfolojik düzlemde ifadesi, baz� çekim morfemleri 

ile rica bildiren kiplik sözlerin ya da soru enkliti�inin ba��nt�s� ile gerçekle�ir. Bu 

ba�lamda iki türlü morfolojik i�aretleyiciden söz edilebilir: �lki gönüllülük kipidir. 

Gönüllülük kipinin rica semanti�i üretebilmesi, s�kl�kla, sözce içinde kullan�lan lütfen, 

rica ediyorum vb. kiplik sözler e�li�inde gerçekle�ir: Lütfen kitaplar� masan�n üstüne 

b�rak�n, rica ediyorum pencereyi kapat�n vb. �kinci yol ise fiile ya da yeterlilik fiiline 

(-Abil-) eklenen -(X/A)r, -mAz eklerinin soru enkliti�iyle çekim i�lemine girmesidir: 

Kitaplar� masaya b�rak�r m�s�n?, Kap�y� kapatabilir misiniz? vb.  

 

Rica-ki�i ili�kisiyle emir-ki�i ili�kisinin benzerli�i yukar�da belirtilmi�ti. Rica, A ve 

B’nin bulundu�u en az iki ki�ili ileti�im ortamlar�nda gerçekle�ir ve A, B’den bir 

i�/eylem, bir nesne ya da bilgi isteyebilir. Rican�n ileti�ime dayanan bir sözeylem 

olmas�, ki�i kategorisine ili�kin birtak�m s�n�rl�l�klar� da beraberinde getirir. Ricalar 
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teklik 1. ki�iye yönelmezler; s�kl�kla 2. ki�ilere, zaman zaman çokluk 1. ve 

teklik-çokluk 3. ki�ilere yönelebilirler. 3. ki�iye yönelen ricalarda, asl�nda ya 2. ki�inin 

irade ve yetkisi öne ç�kmakta ya da ifade, yapt�r�c�l���n� görece yitirmektedir. 

 

Rica-zaman ili�kisi, eylem zaman�n�n konu�ma zaman�ndan sonra olmas�, yani konu�ma 

zaman�yla eylem zaman� aras�ndaki sonral�k ili�kisi çerçevesinde biçimlenir. Ba�ka 

ifadeyle ricalar olay öncesi [pre-event] sözeylemlerdir (Trosborg 1995: 187). Ricalar�n 

geçmi� zaman� bulunmaz. Bu durum, rican�n yaln�z sonlanmam�� aspekt-zaman ile 

ifade edilebildi�i anlam�na gelir: Bir dakika gelebilir misiniz? Di�er yandan, Oturmaz 

m�yd�n�z? vb. ifadelerde kullan�lan –(y)dI’n�n geçmi�e i�aret etmedi�ini de belirtmek 

gerekir. Bu tür ifadelerde görünü� kategorisine ili�kin özel bir kullan�m vard�r. Bu 

örneklerde –(y)dI konu�ma zaman�ndan öncesine ya da eylemin sonlanm��, bitmi� bir 

noktas�na yönelmek için de�il; bak��� konu�ma zaman�ndan uzak bir noktaya 

yönelterek, istenilen i�i yapma konusunda dinleyici/eyleyici üzerinde bask� 

olu�turmamak/negatif nezaket stratejisi olu�turmak amac�yla kullan�lm��t�r.  

 
 
3. R�CA ��ARETLEY�C�LER� 

3.1 Morfoloji-Leksikoloji Ba��nt�l� Rica ��aretleyicileri 

Rica semanti�ini i�aretleyen rica kipi adl� ayr� bir ekin bulunmad���; ancak, gönüllülük 

kipiyle nezaket bildiren kiplik sözlerin ya da -(X/A)r, -mAz ile soru enkliti�inin 

olu�turdu�u birle�imlerin rica semanti�ini i�aretleyebildi�i yukar�da izah edilmi�ti. Bu 

tür birle�imlerden olu�an i�aretleyicilere, morfoloji-leksikoloji ba��nt�l� i�aretleyiciler 

ad� verilecektir. Morfoloji-leksikoloji ba��nt�l� i�aretleyiciler, tek ba��na morfolojik ya 

da sözlüksel i�lemin, ilgili semantik alan� i�aretlemeye ço�u zaman yetmedi�i, bunun 

için ikisinin e� güdümüne ihtiyaç duyuldu�u i�aretleyicilerdir.  

 
 
3.1.1 Kiplik Sözler + Gönüllülük Kipi  

Nezaket bildiren lütfen, rica ediyorum, rica ederim vb. kiplik sözler ve gönüllülük 

kipinin e�dizimi, rica semanti�ini kodlayabilen birle�imler olu�turabilmektedir. 

-(y)XnXz biçimbirimi d���nda, gönüllülük kipinin di�er üyeleri tek ba�lar�na rica 

semanti�i üretemezler. Gönüllülük kipinin nezaket bildiren sözlerle desteklenmesi ve 

birlikte kullan�lmas� gerekmektedir. Yaln�z –(y)XnXz, sayg�nl�k ve nezaket bildirimine 
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uygun olan morfosemantik içeri�i nedeniyle, kiplik sözler olmaks�z�n da rica 

bildirebilmektedir: �çeriye giriniz vb. (ayr�ca bk. 1. ve 2. örnekler). Gönüllülük kipiyle 

koordineli kullan�larak rica semanti�ini kodlayabilen kiplik sözler lütfen, rica ediyorum, 

rica ederim, istirham ediyorum, zahmet olmazsa vb.dir. Bunlardan bir k�sm� 

ki�i-kip-say� için çekimlenmi� bitimli fiil görünümündedir; ancak ba��ms�z bir cümle 

olu�turmaktan çok, öncesinde ya da sonras�nda yer alan isteme ifadesini rica yönünde 

derecelendiren ya da ifadeyi rica semanti�ine çeken yar� gramatikal, görevli, ba�lam 

olu�turucu birimlerdir. A�a��daki 3. örnekte yer alan lütfen, 4. örnekte yer alan rica 

ediyorum bu türdendir. Bu sözlerin olmamas� durumunda, cümlelerin semantik de�eri 

emir yönünde de�i�ebilmektedir:   
(1) [Rejisör, oyunun iptali nedeni ile i�ine son vermek zorunda kald��� Nahit ile 

konu�uyor] 
�ncecik ses onunla bamba�ka sözlerle ve davran��larla konu�tu: 
-Nahit Bey sizin üstün bir kabiliyetiniz ve istidad�n�z var. Sahnede çok �ey 

yapabilirsiniz. Yapacaks�n�z da. Sab�rl� olunuz. K�r�lmay�n�z. Adresinizi bana veriniz. Sizi 
bir gün arayaca��m.  

�R. 22.  
 

(2) [Rejisör bir oyuncu olan Nahit ile konu�uyor]  
-Sizin, siz, siz…sizin isminiz ne idi? diyordu. “Sana soruyor” dediler. Nahit ad�n� 

söyledi. 
-Evet Nahit Bey o mektubu siz al�n�z ve siz getirip okuyunuz.  
�R. 21. 
 
(3) [Bir mü�teri ile otelin resepsiyon görevlisi aras�nda geçen konu�ma] 
-Sabah sekizde uyand�r�n bizi lütfen. �yi geceler. 
-Size de. 
AO. 35.  
 
(4) Doktor, Melek Hasan’a döndü. 
Rica ediyorum, konu�malar�n�zla hastay� yormay�n. Sakinle�tirici yap�yoruz 

kendisine, ama uyumuyor, sizinle konu�uyor. Durumu a��r, yüre�ine bir araba saplanm��, 
yani bir çelik y���n�. 

APB. 26.  
 
Ricalar�n da kendi içinde, konu�ur ve dinleyici aras�ndaki toplumsal mesafeyi yans�tan 

dereceleni�leri vard�r. Rica bildiriminde, gönüllülük kipi teklik 2. ki�i ø, çokluk 2. ki�i 

-(y)Xn ve –(y)XnXz biçimbirimlerinin ileti�im kodundaki de�erleri ayr� ayr�d�r. 

A�a��daki üç örnekte, gönüllülük kipi 2. ki�i biçimbirimleri ve kiplik sözler, e�dizimli 

biçimde kullan�larak rica semanti�i kodlam��lard�r. Bununla birlikte 5. örnekte 

gönüllülük kipi 2. ki�i ø biçimbiriminin, 6. örnekte –(y)Xn biçimbiriminin ve 7. örnekte 

–(y)XnXz’�n tercihi rastgele olmay�p, konu�ur ve dinleyici aras�ndaki toplumsal 

mesafenin derecesine paralel bir s�ralan�� göstermektedir:  
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(5) [�ki arkada� aras�nda geçen konu�ma] 
Nevzat: �stirham ederim Hüsrev, �unun bunun tesiri alt�nda kalma.  
Hüsrev: Kimin mesela? 
Nevzat: Mesela �eref gibi seciyesizlerin. 
BAY. 101.  
 
(6) [Balkonda biri bayan ve di�eri erkek olan iki kom�u aras�nda geçen konu�ma] 
-Nas�ls�n�z? Biz de deniz yapal�m dedik bugün. Ama ne s�cak efendim, ne s�cak… 

Ne kalabal�k, ne kalabal�k… Ana baba günü. E�im yorgun dü�tü, yatt�. F�tnat Han�m nas�l? 
Kendisine lütfen selam söyleyin.  

BS. 78.  
 

(7) [Mustafa Kemal ve Vahdettin Efendi aras�nda geçen konu�ma]  
“Veliaht Hazretleri” dedi, “lütfen pencereyi aç�p askeri selamlay�n�z” 
GF. 101.  
 

Dikkati çeken bir ba�ka nokta, -(y)XnXz biçimbiriminin tercihinde kronolojik bir 

farkl�l���n izlenebilmesidir. Tezimiz bir s�kl�k çal��mas� olmamakla birlikte, 20. yüzy�l�n 

ilk yar�s�nda yaz�lan hikâye ve romanlarda -(y)XnXz biçimbiriminin, toplumsal 

mesafenin azald��� arkada� ortam�, akrabal�k ili�kileri vb. samimi ba�lamlarda dahi 

kullan�labildi�i; günümüzde tercih edilmedi�i ba�lamlarda ve ileti�im ortamlar�nda da 

tercih edilebildi�i izlenebilir (bk. 8. örnek, iki sevgili aras�nda geçen konu�ma). Bu 

durum, dönemin dili üzerindeki Frans�zca etkisiyle ili�kili görünmektedir; nitekim 

Frans�zca, sen-siz ayr�m�na dikkat edilen ve bu özelli�i nedeniyle hitap biçimlerinin 

tart���ld��� ara�t�rmalarda s�kça örnek gösterilen dildir. Ancak durumun tam bir izah�, 

kronolojik bir s�kl�k çal��mas� ile mümkün olabilir.  
(8) [�ki sevgili aras�nda geçen konu�ma] 
-Danyal, görmüyor musunuz? Görmüyor musunuz? Art�k ölüyorum, art�k 

tahammülüm bitti. Çok mustaribim, Danyal…O kadar mustaribim ki… 
Danyal’�n iri ve ate�li elini aln�nda sonra saçlar�nda hissetmi�ti. O da müteheyyiç bir 

sesle: 
-�efika, diyordu. �efika, a�lamay�n�z…A�lamay�n�z diyorum, sizden rica ediyorum, 

�efika… 
HB. 31.  

 
 
3.1.2 -(X/A)r, -mAz + Soru Edat�  

Yeterlilik Fiili+-(X/A)r, -mAz + Soru Edat� 

Rica semanti�ini kodlayabilen bir ba�ka i�aretleyici, -(X/A)r, -mAz ile çekimlenmi� bir 

fiille soru enkliti�inin olu�turdu�u birliktir. Bu birlik tek ba��na morfolojik i�leme 

dayanmamakta; bir enklitik edat�n -soru edat�n�n- tamamlay�c�l���nda ortaya 

ç�kmaktad�r. Soru enkliti�i, bitimli fiilin içeri�ine ‘bir i�, nesne, bilgi vb. isteme’ 

yönünde semantik bir katk� sa�lar: Pencereyi kapat�r m�s�n�z? (ayr�ca bk. 1. ve 2. örnek) 
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kr�. Pencereyi kapat�rs�n�z. Rican�n soruyla iletilmesi, dinleyicinin r�zas�n� önemli 

k�larak negatif nezaket stratejisine dayanan bir bildirim sa�lamakta; 

dinleyiciye/eyleyiciye de özgürlük alan� b�rakmakta ya da baz� kullan�mlarda eyleyiciye 

yöneltilen yapt�r�m, nezaket çerçevesinde dengelenmektedir. Lütfen, rica ediyorum, rica 

ederim, istirham ediyorum, zahmet olmazsa vb. kiplik sözler,  fiil+-(X/A)r, -mAz +soru 

edat� tipi ricalarla da kullan�l�r. Yukar�da da izah edildi�i gibi bu sözlerin bir k�sm�, 

ki�i-kip-say� için çekimlenmi� bitimli fiil görünümündedir; ancak ba��ms�z bir cümle 

olu�turmaktan çok, öncesinde ya da sonras�nda yer alan isteme ifadesini rica yönünde 

derecelendiren ya da ifadeyi rica semanti�ine çeken yar� gramatikal, görevli, ba�lam 

olu�turucu birimlerdir.  
(1) Nancy kalkt�. “Resimleri gösterece�im!” dedi. Çok sab�rs�zlan�yorum. Kendim 

de görmedim daha projeksiyonda… 
Gezer bir perdeyi duvar�n dibine açt�. Otomatik slayt projektörünü masaya 

yerle�tirdi. Slaytlar� kasetlere dizmi�ti önceden. “Lütfen ���klar� söndürür müsünüz Melih 
Bey? 

Melih Dalyan ���klar� söndürdü.  
AS. 73.  
 
(2) [Feride ve Milli E�itimde çal��an bir memur aras�nda geçen konu�ma]  
Size bugün çok zahmet verdim, dedim. Lütfen bunu nereye götürece�imi de söyler 

misiniz efendim?  
-Muamele takip etmek güç bir �eydir hem�ire han�m dedi. �zin verirseniz istidan�zla 

ben me�gul olay�m. Siz rahats�z olmay�n.  
ÇK. 127. 

 
Rica semanti�ini kodlayan fiil + -(X/A)r, -mAz + soru edat� tipi yap�lanmalarda fiil, 

-Abil- yard�mc� fiilini alm�� bir birle�ik fiil de olabilir: Pencereyi açabilir misiniz? (ayr. 

bk. 3. örnek). Konu�ur, bu tip sorular� pencereyi açma konusundaki yetene�imizi merak 

etti�i için sormaz. Ricalarda -Abil-’in tercihi rastgele de�ildir; konu�urun yeterlili�ini 

de�ilse de r�zas�n� ve müsait olup olmad���n� sorgulamak gibi pragmatik bir kayg�yla 

kullan�ld��� söylenebilir. Buradan kalkarak, Pencereyi açabilir misiniz? türü bir 

bildirimin, negatif nezaket skalas�nda, Pencereyi açar m�s�n�z? türü bir bildirimden 

daha ileride oldu�u da dü�ünülebilir.  
(3) [Behiye eczac� ç�ra��ndan ilaç istiyor] 
Hemen orda biz eczane var. Handan’la Apranax Fort ald�klar� eczane. 
“Uyuyam�yorum günlerdir. Bir uyku ilac� verebilir misiniz bana?” diyor ç�ra�a. Tatl� 

bir çocuk ç�rak.  
�GK. 227.  
 

4., 5. ve 6. örneklerde ise bitimli fiil, aoristin veya yeterlili�in olumsuzu ile 

çekimlenmi�tir. Bu örneklerde olumsuz biçimlerin tercihi, eylemin istenmedi�i 

yönündeki bir tutumun de�il, rica edilen eylem/i�/ nesnenin gerçekle�me potansiyeline 
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yönelik, konu�urun görece dü�ük beklentisinin ya da dinleyiciye en aza indirgenmi� 

yapt�r�m uygulama yönündeki tutumunun sonucudur:   
(4) [Üstün karakolda gözalt�nda. Polis müdüründen annesine haber verilmesini 

istiyor]  
“Bugün gelece�imi bilmiyordu. Bir haber iletemez misiniz? Merak eder �imdi.  
“Yak�nda ö�renecek nas�l olsa.” 
K. 69.  
 
(5) [Pansiyonda çal��an hizmetçi k�zla bir mü�teri aras�nda geçen konu�ma] 
-Bir �ey mi istediniz? 
-�stiyordum ya; sen bana bir kahve pi�iremez misin? 
-Kahveniz varsa pi�ireyim. 
-Kahvem… Olmal�. Olmazsa birini yollay�p ald�ramaz m�y�z? 
-Bakal�m, kap�c� gelmi�se. 
AK. 10.  
 
(6) [Hüsrev arkada�� Nevzat ve onun getirdi�i psikologa sesleniyor] 
Hüsrev: Ne var, niçin üzerime geliyorsunuz? Beni yaln�z b�rakamaz m�s�n�z? Çok 

rica ederim.  
Nevzat: Hüsrevci�im. Zaten han�mefendi ile bir yere gidecektik. �zin verir misin?  
Hüsrev: Gidin! �yi edersiniz, çok iyi edersiniz.  
BAY. 32.  
 
(7) [Banka müdürü ile banka memuru aras�nda, mesai saatinden sonra ak�am 

saatlerinde geçen konu�ma]  
Fahri ile hem konu�tuk, hem yemek yedik. Biz daha kahveleri beklerken telefon: 

Fethullah açt�, bana, 
-Sizi istiyorlar, dedi. 
Gittim, bizim müdür: 
-Sizin orada oldu�unuzu iyi kestirdim, dedi, zahmet olmazsa bize kadar te�rif 

buyurmaz m�s�n�z? 
AK. 212. 

 
Rica-ki�i ili�kisi bölümünde, ricalar�n konu�ur taraf�ndan en s�k 2. ki�ilere/dinleyiciye 

yöneltildi�i belirtilmi�ti. Bununla birlikte ricalar, bitimli fiile teklik 1. ki�inin 

kodlanmas� ve konu�urun eylemi kendine çevirmesi yoluyla da iletilebilir. Bu durum 8. 

ve 9. örnekler üzerinden kar��la�t�rmal� olarak izlenebilir. Her iki örnekte de konu�ur, 

dinleyiciden bilgi talep etmektedir; ancak bilginin talebi için ilkinde ö�renebilir miyim?, 

ikincisinde söyleyebilir misiniz? ifadeleri tercih edilmi�tir. 10. örnekte ise rican�n çokluk 

1. ki�i formuyla iletilebildi�i görülür:  
(8) Mamafih ne pahas�na olursa olsun, bu gece birbirimize yakla�mal�yd�k. Politikay� 

de�i�tirerek sordum: 
-Benimle konu�may� niçin bu kadar istedi�inizi ö�renebilir miyim acaba? 
ÇK. 39.  
 
(9) Kendisini geçirmeye gelenler aras�nda Selanik’teki ordu müfetti�li�inde 

genelkurmay üyesi, Albay Garip Mustafa Bey de bulunuyordu. Mustafa Kemal bu albaya: 
-Beni niçin �stanbul’a ça��r�yorlar, söyler misiniz? diye sordu.  
GF. 29. 
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(10) -Anneci�im, onlara yard�m edemez miyiz? 
Sultan yumu�ad�: 
-Çok isterdim, ama �stanbul’da yüz bin Rus göçmeni var. Ege sahillerinden de her 

gün binlerce vatanda��m�z geliyor. Önce bunlarla me�gul olmal�y�m.  
SS. 53.  

 
 
3.2 Sözlüksel Rica ��aretleyicileri 

3.2.1 Kiplik Yüklemler 

Rica semanti�i, fiil+-(X/A)r, -mAz+soru edat� ya da gönüllülük kipi+ kiplik sözler vb. 

morfoloji ve leksikoloji ba��nt�l� i�aretleyicilerin yan� s�ra kiplik yüklemlere de 

kodlanabilir. Kip+ki�i ve say� için çekimlenmi� rica et- yüklemi bu ba�lamda i�lek bir 

kullan�ma sahiptir. Rica et- kiplik yüklemi, ricay� kendi semantik içeri�i ile ifade 

edebilen leksikal bir birimdir.  
(1) [Feride ve ya�l� kom�u aras�nda geçen konu�ma] 
-Aman k�z�m…Dü�eceksiniz… 
-Bitti efendim bitti…Yaln�z onlar� size nas�l verece�im? Buldum efendim ona da 

çare buldum…  
Önlü�ümün cebinden mendilimi ç�kard�m, kirazlar� içine doldurarak bir ç�k�n gibi 

ba�lad�m:  
-Mendili hiç merak etmeyin… Henüz burnumu silmedim… Gayet temizdir. �imdi 

onu yere dü�ürmeden tutman�z� rica ederim…Bir…�ki…Üç…  
ÇK. 32.  

 

Ricalar, X’in Y’den negatif nezaket stratejisi ile bir �ey istedi�i sözeylemlerdir. Rica et- 

yüklemi ile i�aretlenen ricalarda, Y taraf�ndan yap�lmas� istenen i� ve Y’nin ki�i kodu, 

kiplik yüklem öncesine -mA isimfiil eki + iyelik ekleri ile yerle�ebilmektedir: Gelmenizi 

rica ediyorum [gel-isimfiil+iye. rica et-sürerlilik+ki�i], ayr. bk. 1. ve 2. örnekler. Rica 

edilen nesne ya da e�ya vb. ise, kiplik yüklem öncesine belirtili/belirtisiz nesne olarak 

yerle�ebilmektedir (bk. 3. örnek). Rica edilen ki�i, yüklemin öncesinde bulunan bitimsiz 

fiile iyelik ekleriyle kodlanmakta ve/veya –DAn ekli bir tamlay�c�yla (Sizden kitab� 

getirmenizi rica ediyorum vb.) bildirilmektedir.  
(2) [Mustafa Kemal konu�uyor] 
�stanbul’a seyahat etmekte olan annemin aranmas� için Dedea�aç’taki 

konsolosunuza emir vermenizi rica ederim.  
GF. 68. 
  
(3) [Eczac� ve mü�teri aras�nda geçen konu�ma] 
“Buyurun”  
“Bir visine rica edecektim,” dedim. “Göz damlas�.”  
SAY. 340.  
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Ricalarda konu�ma zaman� ile eylem zaman� aras�nda sonral�k ili�kisi bulunur. Bu 

nedenle potansiyel ricalar�n geçmi� zaman� bulunmaz. Rica et- yüklemi geçmi� zaman 

için çekimlenirse, rica potansiyellik özelli�ini yitirir ve geçmi�teki bir rican�n 

ifadesi/konu�ma ortam�na aktar�m� sa�lanm�� olur: Dün ondan acele etmesini rica ettim 

vb. Gerçekle�ebilme potansiyeli olan ricalarsa sonlanmam�� aspekt-zaman ile, örne�in 

-(X)yor, -(A/X)r, -sA ve –AcAk ile çekimlenerek ileti�im ortam�na ç�karlar. 3. örnekteki 

Bir visine rica edecektim vb. ifadelerse, -DX’ye ra�men, geçmi�e i�aret etmemektedir. 

Bu tür ifadelerde görünü� kategorisine ili�kin özel bir kullan�m vard�r. Bu gibi 

örneklerde –DX, konu�ma zaman�ndan öncesine ya da eylemin sonlanm��, bitmi� bir 

noktas�na bakmak için de�il; bak��� konu�ma zaman�ndan uzak bir noktaya yönelterek, 

istenilen i�i yapma konusunda dinleyici/eyleyici üzerinde bask� olu�turmamak/negatif 

nezaket stratejisi olu�turmak amac�yla kullan�lm��t�r.  
(4) [Mustafa Kemal, Mare�al Liman von Sanders’e telgrafla istifas�n� bildiriyor] 
Ekselanslar�n�n �ahs�ma kar�� besledi�i duygular böylece belirirken orduda ayn� 

ko�ullar alt�nda hizmet vermem benim için imkâns�zd�r. Beni �u andan itibaren grup 
kumandanl���ndan istifa etmi� sayman�z� rica ediyorum.  

GF. 73 M.  
 

(5) [Müdür yard�mc�s� ile ö�renci aras�nda geçen konu�ma]  
“Bu son olsun!” dedi, yerinden do�rularak..” Bir daha görmeyeyim!” 
 “Sizden benim de bir iste�im olacak,” dedim. “Duyduklar�n�z�n tümüne 

inanmaman�z� rica edece�im. Ben okulu bitirmek üzereyim ama, burada birkaç arkada��n 
beni hala yabanc� sayd���n� benden iyi biliyorsunuz.    

SAY. 162.  
 

 
 
3.2.2 Kiplik Sözler  

Kiplik sözler, ricalarda s�kça kullan�lan ve morfolojik birimlerin tek ba��na rica 

semanti�i üretmeye yetmedi�i durumlarda ifadenin yorumunu ricaya kanalize eden, 

sözlüksel veya sözdizimsel birimlerdir. Rica bildiren/ricalarla kullan�lan kiplik sözler 

lütfen, rica ediyorum, rica ederim, rica etsem, istirham ediyorum, zahmet olmazsa 

vb.dir. Bunlardan bir k�sm� ki�i-kip-say� için çekimlenmi� bitimli fiil görünümündedir; 

ancak ba��ms�z bir cümle olu�turmaktan çok, öncesinde ya da sonras�nda yer alan 

isteme ifadesini rica yönünde derecelendiren ya da ifadeyi rica semanti�ine çeken yar� 

gramatikal, görevli, ba�lam olu�turucu birimlerdir. Bu tür birimler, bu çal��mada kiplik 

çerçevesinde de�erlendirilmektedir. Benzer birimler, söylem çal��malar�nda ba�ka bir 

terminoloji ile ifade edilir. Örne�in söylem çözümlemesi temelli pragmatik 
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çal��malar�nda ricalar rica öncesi sözler [pre-adjunt/pre-request], ana eylem ya da rica 

[head act/request] ve rica sonras� sözler [post-adjunt] olmak üzere üç söylem birimine 

ayr�l�r (M�z�kac� 1991, Yule 2005). Bunlardan rica öncesi denilen parça, özür dilerim, 

lütfen, pardon vb. rica aç�c�lar olup ana eylem rican�n çekirde�idir. Rica sonras� 

sözlerse aç�klay�c�/gerekçe belirtici birimlerdir: Affedersiniz [pre-adjunt], pencereyi 

kapatabilir misiniz [head act], içerisi çok so�udu da [post-adjunt] vb. (bk. M�z�kac� 

1991, Yule 2005):  
(1) [Mü�teri ile resepsiyon görevlisi aras�nda geçen konu�ma] 
Kap� çal�nd�. �yi giyinmi� bir adamd�. Bu yüzü… 
-Tek yatakl� odan�z var m�? 
-Evet. 
-Ay�r�n lütfen, sonra gelirim.  
AO. 50.  
 
(2) Selma: Sizden rica ederim, boyuna piyesinizle mukayeseler yapmay�n! 
Hüsrev: Ben mi yap�yorum? Yap�yorlar. 
 
(3) Zahmet olmazsa tuzu uzat�r m�s�n�z? 

 
 

3.3 Sözdizimi-Leksikoloji Ba��nt�l� Rica ��aretleyicileri 

3.3.1 Bilgi Yap�s� Farkl� Olan �sim Cümleleri  

Türkçe cümle tiplerinde bilgi, genellikle odak + konu biçiminde yap�lan�r. Bu tip bilgi 

yap�lanmas�nda, odak yani önemli bilgi özne, nesne ya da tümleç üzerinden aktar�l�rken; 

konu ya da varsay�lan/eski bilgi yüklemde bulunmaktad�r. Türkçe cümle tipleri için 

yayg�n olan bu tür bilgi yap�s�n�n, baz� cümle tiplerinde konu + odak biçiminde 

de�i�ebildi�i, ‘istek’ bölümünde anlat�lm��t�. �stek aktar�m�nda kullan�lan, Sizden 

istedi�im, bu evraklar� yerine ula�t�rman�zd�r vb. [kr�. the thing which I want from you 

is...] Hint-Avrupa tipi sözdizimi ve bilgi yap�s�, rica bildiriminde de 

kullan�labilmektedir:  
(1) Sizden ricam�z, Ahmet’in tayinini Ankara’ya yapt�rman�z. 
 
(2) Sizden tek ricam, e�yalar�n ta��nmas�nda daha dikkatli davranman�z.  
 
(3) Sizden ricam, e�er vaktiniz varsa, derin bilginiz ve bu ara�t�rman�n �����nda 

elmasepeti.com sitesine bak�p, ne dü�ündü�ünüzü bize iletmeniz. 
 
(4) Sizden ricam ve tek temennim o insan�n biran önce görevden al�nmas�d�r. 
 
(5) Merhaba say�n vekilim. Ben sizden kendi �ahs�m için bir �ey istemeyece�im. 

Van’�n Erçek beldesinde oturuyorum. Üniversite ö�rencisiyim. Sizden ricam yakla��k 6000 
nüfusu olan ve köyü and�ran beldemize bir lise kurman�z.   
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(6) Erzincanl�lar�n sizlerden ricas�, bu konuyu gündemde tutarak, çoktan hak 
etti�imiz üniversitemize kavu�mam�zda yard�mc� olman�zd�r. Bu konudaki duyarl�l�klar�n�za 
�imdiden te�ekkür ediyoruz. 

 
Bu tip cümlelerde rica, ricam, ricam�z, ricas� vb. leksikal birimler arac�l���yla 

iletilirken; rica edilenin ne oldu�una dair aç�klama ya da yeni bilgi yüklem üzerinden 

verilir. Bu cümlelerin öznesi, iyelik eki alan ricam, ricam�z vb. sözcüklerden olu�ur. 

Yüklemse, rica edilenin ne oldu�una dair bir aç�klama içerir. Rica edilen unsur/i� vb. 

s�kl�kla, –mA+iyelik + ekeylem biçiminde yüklemle�ir. Böylelikle rica aktar�m� 

özne+adsoylu yüklem tipi sözdizimsel bir kod üzerinden ve rica sözcü�ünün leksikal 

semanti�i arac�l���yla gerçekle�mi� olur: Sizden ricam bu konudan kimseye 

bahsetmemeniz, kr�. Sizden bu konuyu kimseye anlatmaman�z� rica ediyorum.  

 
 
3.3.2 Kiplik Sözler + Eksiltili Cümleler 

Rica bildiriminde kullan�lan bir di�er i�aretleyici kiplik söz + eksiltili cümle ba��nt�s�na 

dayan�r. Bu nedenle, gramatikal olarak sözdizimsel ve sözlüksel düzeyi ayn� anda 

ilgilendirir: Bir kilo elma lütfen, iki çay bir kola lütfen vb. Bu tür yap�larda, eksiltili bir 

cümle ile nezaket bildiren kiplik sözlerin e� diziminden olu�an birlik, rica semanti�ini 

kodlayarak istenilenin dinleyiciye iletilmesini sa�lar. Kiplik söz + eksiltili cümle 

ba��nt�s�nda, eksiltili cümleyle kiplik sözlerin i�levleri ayr� ayr�d�r. Dinleyiciden 

istenilenin ne oldu�u, eksiltili cümle üzerinden aktar�l�rken, kiplik söz de ifadeye 

nezaket katarak iletinin rica olarak yorumlanmas�na imkân sa�lar.  
(1) Müsait bir yerde lütfen. 

(2) Bir su lütfen. 

(3) Sonraki durakta lütfen. 

 

Bu tür rica biçimleri, daha çok hizmet alan-hizmet veren diyaloglar�nda, ba�lam�n 

yeterince ba��nt�l� oldu�u durumlarda, mü�teri-garson, mü�teri- dolmu�/taksi �oförü vb. 

ileti�im durumlar�nda, pratik amaçlarla kullan�lmaktad�r. Örneklerdeki bildirimin rica 

olarak yorumunu sa�layan, lütfen kiplik sözünün kullan�m�d�r.  
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V. BÖLÜM 

YALVARMA 

 

Çal��man�n bu bölümünde, önceki bölümlerde izlenen plana benzer �ekilde, s�ras�yla 

yalvarma semanti�i, yalvarma semanti�inin s�n�rlar�, bu s�n�rlar� belirleyen ba�lamsal 

unsurlar ve yalvarmay� kodlayan dilbilimsel i�aretleyiciler de�erlendirilmeye 

çal���lacakt�r. Çal��mada ‘yalvarma’ ile kastedilen, belirli bir gramatikal yap�, bir çekim 

paradigmas� ya da kip de�il, dü�ünsel düzlemde temsil bulan semantik/kiplik bir 

aland�r. Yalvarma semanti�inin ifadesini sa�layan i�aretleyiciler, yalvarman�n anlam 

de�eri ya da içeri�i betimlendikten sonra anlat�lacakt�r.  

 
 
1. YALVARMA SEMANT��� 

Yalvarma, isteme anlam alan�n�n emir, istek ve rica gibi alt birimlerinden biridir. 

Kendisini çevreleyen emir, istek, rica vb. semantik birimlerden en belirgin fark�, yo�un 

ve �srarl� bir isteme de�eri ta��mas�d�r. Yalvarmada, yo�un ve �srarl� olan isteme 

eylemine ra�men dü�ük dereceli bir beklenti vard�r. Konu�ur iste�inin 

gerçekle�tirilece�inden emin olmad��� için istemenin derecesini yo�unla�t�rmakta, �srar 

etmekte, kendine ac�nd�rmakta ve eyleyici üzerinde, söz konusu istenileni 

gerçekle�tirmek için gerekli etkiyi uyand�rmaya çal��maktad�r.  

  

Yalvarma semanti�i, isteme kipli�inin rica, emir, istek gibi di�er birimlerinden, 

istemenin yönü ve derecesiyle ilgili nedenlere ba�l� olarak ayr�l�r. Yalvarma 

semanti�inin ricadan fark�, �srar nedeniyle eyleyici üzerinde bask� olu�turmas�, negatif 

nezaket stratejilerini k�rarak eyleyicinin özgürlük alan�n� daraltmas�d�r. Yalvarman�n 

eyleyici üzerinde olu�turdu�u bask� emirde ortaya ç�kan empoze ve dayatmadan da 

farkl�d�r. Emirde buyurucu-eyleyici ili�kisi çerçevesinde konu�urda bulunan görece 

statü üstünlü�ü, yalvarmada yerini dinleyiciye/eyleyiciye b�rak�r. Yalvarman�n istek 

semanti�inden fark� da istemenin derecesiyle aç�klanabilir. Yalvarmada derecesi görece 

yüksek bir isteme vard�r; baz� durumlarda, reddedilen bir iste�in ard�ndan, daha yo�un 

bir semantik de�erle yeniden üretilir. Böylece, önceden de istenilen ancak elde 

edilemeyen bir unsur, istemenin derecesi artt�r�larak ve konu�urun kendisine ac�nd�racak 
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sözler söylemesiyle tekrar talep edilmi� olur. Yalvarma ifadeleri kullanan bir konu�urun 

dil düzlemine yans�tt��� tutum, istemenin yan� s�ra iste�inde �srarl� olma ve kendine 

ac�nd�rma biçiminde özetlenebilir.  

 

Yo�un, ileri derecede isteme ve �srar bildiren yalvarma cümlelerinin vurgu ve ezgisi de 

emir, istek ve ricadan farkl� olmaktad�r. Yalvarma semanti�i ta��yan cümlelerde ne 

olursun, Allah a�k�na, yalvar�yorum, kurban�n olay�m vb. kiplik sözler, daha farkl� bir 

ezgiyle söylenir. Ancak vurgu, ezgi vb. bürünsel ögeler çal��ma s�n�rlar�n�n d���ndad�r.  

 
 
2. YALVARMA SEMANT���N�N K���, ZAMAN VE GÖRÜNÜ� KATEGOR�LER� �LE �L��K�S� 

Yalvarma-ki�i ili�kisi, emir ve rican�n ki�i kategorisiyle ili�kisine benzerlikler gösterir. 

Yalvarma, A ve B’nin bulundu�u en az iki ki�ili ileti�im ortamlar�nda gerçekle�ir ve A, 

B’den bir i�/eylem, bir nesne ya da bilgiyi �srar ederek ister. Yalvarman�n ileti�ime 

dayanan bir sözeylem olmas�, ki�i kategorisine ili�kin birtak�m s�n�rl�l�klar� da 

beraberinde getirir; iç konu�ma vb. durumlar d��ar�da tutulursa ki�i kendine yalvarmaz. 

Yalvarma eylemi konu�ur taraf�ndan, s�kl�kla 2. ki�ilere/dinleyiciye, zaman zaman da 

çokluk 1. ve teklik-çokluk 3. ki�ilere yöneltilir. 3. ki�iye yöneldi�i durumlarda, asl�nda 

yine 2. ki�inin arac�l���, r�za ve karar� önemli görünür. Yalvarma semanti�inin 

gramatikal düzleme teklik 1. ki�iyle aktar�ld��� da olur: Ne olur ben de geleyim vb. Bu 

tür örneklerde teklik 1. ki�i morfolojisinin kullan�lmas�, ki�inin kendine yalvard��� 

anlam�na gelmemekte; özellikle izin istenilen durumlarda ortaya ç�kan bu kullan�m, 

hitap edilenin 2. ki�i oldu�u gerçe�ini de�i�tirmemektedir: Ne olur ben de geleyim kr�. 

Ne olur beni de götür.   

 

Yalvarma semanti�inin dilbilimsel ortama ç�k���n� sa�layan morfolojik birimler olsa da 

bunlar�n hiçbiri ayr� birer yalvarma kipi de�ildir. Gönüllülük kipinin ne olursun, Allah 

a�k�na vb. kiplik sözlerle kombinasyonu bu noktada önemli bir i�aretleme yöntemi 

say�labilir: Allah a�k�na bizi rahat b�rak! vb. Bu tür cümlelerde tek ba��na morfolojik 

yöntem i�lememekte; ac�nd�rma, dua ve �srar bildiren kiplik sözlerinin olu�turdu�u 

ba�lamsal etki olmaks�z�n, gönüllülük kipiyle çekimli fiilin tek ba��na yalvarma 

semanti�ini kodlayabilmesi mümkün görünmemektedir. Bu nedenle yalvarmay� 
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do�rudan i�aretleyebilen paradigmalar�n varl���ndan de�il, morfoloji-leksikoloji 

ba��nt�l� i�aretleyicilerden söz edilebilir.  

 

Yalvarma-zaman ili�kisi, eylem zaman�n�n konu�ma zaman�ndan sonra olmas�, yani 

konu�ma zaman�yla eylem zaman� aras�ndaki sonral�k ili�kisi çerçevesinde biçimlenir. 

Ba�ka ifadeyle yalvarma olay öncesi sözeylemlerdendir. Yalvarman�n geçmi� zaman� 

yoktur. Bu durum, t�pk� rica ve emirde oldu�u gibi yalvarman�n da yaln�z sonlanmam�� 

aspekt-zaman ile ifade edilebildi�i anlam�na gelir: Allah r�zas� için bir parça ekmek 

verin kr�. Allah r�zas� için bir parça ekmek verdin. 

 
 
3. YALVARMA ��ARETLEY�C�LER� 

3.1 Morfoloji-Leksikoloji Ba��nt�l� Yalvarma ��aretleyicileri 

Morfoloji-leksikoloji ba��nt�l� i�aretleyiciler, sözü edilen semantik alan� aç��a 

ç�karabilmek için morfolojik birimlerle birtak�m leksikal ögelerin koordinasyonuna 

ihtiyaç duyulan; morfolojinin ilgili semantik alan� kodlamak için tek ba��na yeterli 

olamad���, leksikal birimlerin sa�lad��� semantik katk�ya da ihtiyaç duyuldu�u 

durumlarda kullan�l�r.  

 
 
3.1.1 Kiplik Sözler + Gönüllülük Kipi 

Gönüllülük kipi, önceki bölümlerde de anlat�ld��� gibi, yayg�n olarak istek semanti�ini 

i�aretleyen bir paradigmad�r; ancak ac�ma ve �srar bildiren kiplik sözlerle bir arada 

kullan�ld���nda yalvarma semanti�ini de kodlayabilmektedir. Gönüllülük kipiyle birlikte 

yalvarma semanti�ini aç��a ç�karan kiplik sözler aras�nda ne olur, ne olursun, kurban 

olay�m, Allah a�k�na, yalvar�r�m, yalvar�yorum, Allah r�zas� için, elini aya��n� öpeyim, 

kulun kölen olay�m say�labilir. Bu birimler anlamsal aç�dan da �srar ve ac�nd�rma 

bildirirler.  
(1) -�yi günler madam, demi�ti dilenci. 
Ayak bile�i sarg�l�. Paças�n� k�v�rm��. Kolu bükük. Birdenbire �ark� söylemeye 

ba�lam��t� dilenci. Kap�y� kapama iste�i ile, �ark�y� dinleyip dinlememe karars�zl��� 
içindeydi kad�n. Sonunda yava�ça kar��s�ndakini incitece�inin verdi�i bir burukla�mayla 
kap�y� örttü. �ark� sustu. Bir a�lay�� ald� yerini. Adam engel tan�maz bir yükseklikte 
a�l�yor. Yeniden açt� kap�y�.  

-Ne olur madam üstüme ba��ma bir �eyler verin! Allah a�k�na. Kör bir anam var 
memlekette. Kör bir bac�m. Kurban olay�m.   

…. 
-Madam ne olursun bir de kör bac�m için bir kazak buluver.  
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Z. 59. 
 

(2) Behiye yak�n arkada�� Handan’la konu�uyor).  
Behiye t�kan�p kal�yor. Bilemiyor önce, ne yapaca��n�. Yumruk yemi� gibi midesine 

t�kan�p kal�yor.  
“Handan, ne olur üzülme. … Üzme kendini. Bulursun eminim baban� yine. 

Kavu�ursun ona. Zor de�il ki, bulursun yerini.  
�GK. 121.  
 
(3) “Sizden ayr� kalma�a dayanam�yorum. A�z�ma geleni söyledim. Beni 

affedebilecek misiniz? Bugün ö�leden sonra saat 4’ten itibaren Saint-Georges Oteli’nin çay 
salonunda bekleyece�im. Yalvar�yorum, geliniz.  

SS. 185.   
 
(4) Annesi elini s�km��t�: 
-Küçü�üm korkma. Yan�nday�m. 
-Anneci�im… ne olur… gidelim! 
Sultan ba��n� sallad�: 
-Selma, bu insanlar çok mutsuz. Onlar� biraz rahatlatmak istemez misiniz? 
SS. 27.  
 
 

3.2 Sözlüksel Yalvarma ��aretleyicileri 

3.2.1 Kiplik Yüklemler 

Yalvar- fiilinin kiplik yüklem olarak kullan�lmas�, yalvarma semanti�ini kodlamada 

yararlan�lan yöntemlerden biridir: Sana bu olanlardan kimseye söz etmemen için 

yalvar�yorum vb. Bu tür örneklerde yalvarma semanti�i kiplik yüklem üzerinden 

aktar�l�rken, ne için yalvar�ld��� bilgisi, yüklem öncesine, için edat�yla kurulan bir edat 

grubu arac�l���yla yerle�ir. Yap� özetle �öyledir: Birine bir �ey için yalvar-:  Tüm 

suçlamalar� kabul ediyorum, beni affetmeniz için yalvar�yorum, Bu insanlar�n 

kurtar�lmas�nda bana yard�m etmeniz için size yalvar�yorum vb.  

 

Yalvarma eyleminin gelece�e yönelik-potansiyel olmas� ve sözeylem de�erini 

koruyabilmesi, yüklemin teklik-çokluk birinci ki�ilerle kodland��� örneklerde mümkün 

olmakta, di�er durumlarda yalvarma sözeylemi yerini yalvarman�n aktar�m�, 

de�erlendirmesi vb. ifadelere b�rakmaktad�r: Bir lokma ekmek için yalvar�yorlar, 

Bo�una yalvar�yorsun vb. Yalvar- sözcü�ünün, kiplik yüklem olarak kullan�lmas�, her 

ba�lam için ayn� derecede do�al ve i�lek görünmemekte; yalvar�yorum/yalvar�yoruz 

ifadelerinin kiplik söz olarak kullan�ld��� yalvarma bildirimlerinin daha yayg�n oldu�u 

gözlenmektedir: Yalvar�yorum gel, kr�. Sana gelmen için yalvar�yorum.  
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3.3 Sözdizimi-Leksikoloji Ba��nt�l� Yalvarma ��aretleyicileri 

Bu bölümde de�erlendirecek olan yap�lar, istenilenin ne oldu�unu bildiren eksiltili 

cümlelerle, ifadeye ac�ma ve �srar katan kiplik sözlerin koordinasyonundan olu�ur: 

Allah r�zas� için bir sadaka, Ne olur bir parça ekmek vb. Sözdizimini ilgilendiren 

‘eksiltililik’ ve leksikolojiyi ilgilendiren ‘kiplik sözler’ bu yöntemin omurgas�n� 

olu�turmaktad�r. Bu nedenle, bu tür yap�lar sözdizimi-leksikloji ba��nt�l� i�aretleyiciler 

ba�l��� alt�nda de�erlendirilecektir.   

 
 
3.3.1 Kiplik Sözler+ Eksiltili Cümleler 

Bu tür yap�larda eksiltili bir cümle ile ac�ma ve �srar bildiren kiplik yüklemlerin e� 

diziminden olu�an birlik, yalvarma semanti�ini kodlayarak istenilenin dinleyiciye 

iletilmesini sa�lar. Eksiltili cümleyle kiplik sözlerin ayr� ayr� i�levleri vard�r. 

Dinleyiciden istenilenin ne oldu�u eksiltili cümle üzerinden aktar�l�rken, kiplik sözler 

de istemenin derecesini artt�rarak iletinin yalvarma olarak yorumlanmas�na imkân 

sa�lar: Ne olur bir parça ekmek; Allah r�zas� için bir sadaka vb. Bu tür bir yap�n�n 

yalvarma olarak yorumlanmas� ba�lama da ba�l�d�r. Konu�ur ve dinleyici aras�ndaki 

ili�ki, toplumsal veya durumsal nedenler ifadenin yorumuna etki edebilmektedir. 

Ba�lam, söz konusu cümlenin emir, istek, k�zma, uyarma, i�aret etme, yönlendirme vb. 

bir dizi yorumlama olas�l��� içinde yalvarma olarak yorumlanmas�na yard�mc� 

olmaktad�r.   
(2) [Dilenci ile ev sahibi kad�n aras�nda geçen konu�ma] 
 -K�r�ld� madam. Bir gömlek.. Kurban olay�m. 
….. 
O gömlekle birlikte bir de on lira uzatt� adama. A�lay�p kendini yere at�yor adam.  
… 
-Madam, bir de ayakkab�… 
Z. 59-60.  

 

Yukar�daki örnekte bir dilencinin madam bir gömlek ifadesinin ard�ndan söyledi�i 

kurban�n olay�m kiplik sözü, ac�nd�rma ve �srar duygusu uyand�rarak, yüklem eksiltilse 

de iletinin yalvarma olarak yorumunu sa�lar. Metnin devam�nda yer alan Madam bir de 

ayakkab� eksiltili cümlesi, öncesinde konu�ur ve dinleyici aras�ndaki ili�kinin 

tan�mlanmas�, yalvarma bildiren ön cümlelerin söylenmi� olmas� vb. nedenlerle, kiplik 

sözler kullan�lmadan da yalvarma semanti�ini ifade ediyor görünmektedir. Benzer 

�ekilde, konu�ma dilinde vurgu ve ezgi yard�m�yla, kiplik sözler kullan�lmadan da 
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yalvarma semanti�i üretilebilir. Örne�in bir sokak çocu�unun elini açarak istedi�i abla 

bir ekmek paras� cümlesi, durumsal ba�lam, kat�l�mc�lar�n toplumsal statüsü vb. 

nedenlerle yalvarma olarak yorumlanabilmektedir. Bu tür bildirimlerde kiplik sözlerin 

uyand�raca�� etki, bürünsel ögelerle temin edilmektedir.   

 
 
3.4 Di�er Sözdizimsel ��aretleyiciler 

3.4.1 Art Arda Gelen �stek Cümleleri 

Baz� ba�lamlarda istek bildiren cümlelerin art arda tekrar�, iste�in derecesini artt�rarak 

iletinin yalvarma olarak yorumlanmas�na imkân sa�lar. Bu tür kullan�mlarda, yüklemi 

gönüllülük kipiyle çekimlenen istek cümleleri vard�r ve bu cümlelerin art arda tekrar� 

ifadeye �srar kat�p, iste�in derecesini artt�rmaktad�r. Ancak ifadenin ‘yalvarma’ yorumu, 

ba�lamdan ba��ms�z de�ildir. Durumsal ba�lam, konu�urun yalvar�c�, dinleyicinin de 

eyleyici konumunu desteklemiyorsa, yalvarma semanti�i yerine k�zma, azarlama vb. 

yorumlamalar da elde edilebilir. A�a��daki ilk örnekte bir annenin, k�z�n� tartaklayan 

o�luna bunu yapmamas� konusunda üst üste söyledi�i cümleler, yalvarma semanti�i 

olu�turuyor görünmektedir; takip eden örnekte de içerik bak�m�ndan birbirine benzer 

istek cümlelerinin tekrar�, istemenin derecesini artt�rarak ifadeyi yalvarma yorumuna 

aç�k hale getirir.     
(1) “Tufan b�rak k�z�m�! Tufan kendine gel! Tufan hakk�m� helal etmem sana; b�rak 

çocu�umu! Tufan, Tufan” diye ç��l�k ç��l��a ba��r�yor annesi.  
�GK. 223.  
 
(2) Danyal h�çk�rarak susmu�tu. �imdi saçlar�n� ok�ayarak Danyal: 
-�efika diyordu, küçü�üm a�lamay�n�z. Ben sizin saadetinizden ba�ka bir �ey 

istemiyorum… Söyleyiniz �efika, ne yapal�m? Nas�l bir �ey yapay�m ki siz mesut olunuz? 
-Beni seviniz Danyal, beni b�rakmay�n�z… Bir daha gitmeyiniz. Ba�ka bir �ey 

istemem. Sizin beni sevdi�inizi bilmekten, sizin, daima sizin, ebediyen sizin yan�n�zda, 
sizinle beraber ya�amaktan ba�ka bir �ey istemem…  

H. 40.  
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VI. BÖLÜM 

TOPLUM D�LB�L�MSEL DE�ERLEND�RME 

 

�steme anlam alan�n�n alt alanlar�yla birlikte kurgulanmas� ve ifadelerin emir, istek, rica 

ve yalvarma alt anlam alanlar�ndan biriyle yorumlanmas� sürecinde toplum dilbilimsel 

verilerden de faydalan�laca�� tezin giri� bölümünde belirtilmi�ti. �steme anlam alan�n� 

kurgularken emir, istek, rica ve yalvarman�n yatay kesi�im alanlar� olu�turarak iç içe 

geçmesini engellemek, anlam bulan�kl���n� önlemek ya da en aza indirgemek; ba�ka bir 

deyi�le alt anlam alanlar�n�n s�n�rlar�n� �effafla�t�rmak için konu�ur ve dinleyicinin 

toplumsal statüsü, toplumsal mesafe ve dayan��ma, toplumsal güç, nezaket vb. olgular 

da anlamland�rma sürecine dâhil edilmi�tir. Emir, istek, rica ve yalvarmay� birle�tiren, 

iç içe geçmi� yatay kesi�im kümeleri de�il; tema ortakl���na dayanan isteme üst 

kümesidir. 

 

�steme anlam alan�n�n kurgulanmas� sürecinde, ifadelerin emir, istek, rica ya da 

yalvarma olarak yorumlanmas� için yaln�z cümleyi olu�turan sözcüklerin, kip eklerinin 

ya da kiplik yüklemlerin de�il; konu�ur ve dinleyicinin toplumsal statüsü, toplumsal 

mesafe ve dayan��ma, toplumsal güç, ya�, cinsiyet vb. unsurlardan olu�an toplumsal 

ba�lam�n da önemli derecede etkili oldu�u görülmü�tür. Bir biçimbirim, örne�in bir kip 

eki, farkl� toplumsal ba�lamlarda farkl� anlam alanlar�n� i�aretleyebilmekte ve i�levsel 

tespitlerin do�ru yap�lmas�, toplumsal ba�lam dikkate al�nmaks�z�n güç olabilmektedir. 

Toplumsal ba�lam üzerinde en fazla duran disiplinlerse toplum dilbilim ve pragmatiktir. 

Tezde, istemeyi olu�turan alt anlam alanlar�n�n, konu�ur ve dinleyicinin toplumsal 

durumlar�ndan ba��ms�z olmad���, bir cümlenin kim taraf�ndan söylendi�ine ba�l� 

olarak farkl� anlamlar kazanabildi�i, dilbilgisel bir çal��mada da toplum dilbilimin 

verilerinden faydalanarak i�levlerin daha sa�l�kl� tespit edilebilece�i görülmü�tür. Bu 

noktada Hudson’un konuya ili�kin tespitlerini hat�rlamak yerinde olabilir. 
Herkes bu dilbilimsel unsurlar�n ayn� zamanda birer toplum dilbilimsel unsur oldu�unu da 
bilmekte ancak, pek çok dilbilimciye göre bu unsurlar gerçek dilin d���nda kalmaktayd�. 
Fakat dilin etraf�nda, böyle varsay�ld��� gibi bir s�n�r yoktur ve dilin yap�s� ile ilgili olarak 
yap�lacak bir çal��ma, mutlaka toplum dilbilimce ara�t�r�lan ba�lant�larla çevrelenmelidir. 
Dilin yap�s� ile ilgili nitelikli çal��malar�n ortak özelli�i de budur (1996: 228). 
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Bu bölümde yap�lmak istenilen, tezde anlat�lan i�aretleyicilerin ‘isteme’ i�levini tespit 

etme sürecinde, yorumlamay� etkileyen toplum dilbilimsel unsurlar�n derli toplu bir 

de�erlendirmesini yapmakt�r. Hedeflenen, niceliksel yöntemlerin kullan�ld��� ayr� bir 

toplum dilbilim çal��mas� yapmak de�ildir. Bunun için farkl� bir yöntem ve veri toplama 

tekni�i gerekir. Bu bölümde, toplum dilbilimsel verilerin, teze girdi�i ölçüde, isteme 

bildirimlerinin yorumlanmas�nda nas�l kullan�ld���na ili�kin bir de�erlendirme 

sunulacakt�r. Alt ba�l�klar toplumsal statü ve güç, toplumsal nezaket, toplumsal mesafe 

ve dayan��ma, ba�da�t�rma teorisi ve toplumsal a� olarak belirlenmi�tir. Bu ba�l�klar�n 

say�s�n� art�rmak elbette mümkündür; ancak burada s�n�rl�l�klar, tez metni içinde ne 

ölçüde kullan�ld�klar�na ba�l� olarak belirlenmi�tir.   

 

Toplum dilbilim çal��malar� bölgesel diyalektlerin yan� s�ra toplumsal diyalektlerin 

[sosyolekt] de var oldu�u; bir bölgeden di�erine farkl�la�an konu�ma biçimleri 

bulundu�u gibi bir toplumsal katmandan di�erine, bir cinsten di�erine ya da bir e�itim 

düzeyinden di�erine de�i�ebilen konu�ma biçimlerinin de bulundu�u; bir insan�n birden 

fazla konu�ma biçiminin olup bunlardan hangisini ne zaman kullanaca�� üzerinde bir 

dizi toplumsal belirleyenin bulundu�u gibi ilgi çekici konular üzerinde uzun zamandan 

beri durmaktad�r (bk. Labov 1972, Trudgill 2000, Wardhough 1986 vb.). Bireylerin 

hangi toplumsal ba�lamlarda hangi stilleri tercih etti�i ya da tercih edilen stillerin 

birtak�m toplumsal anlamlara sahip olup olmad��� da ayr�ca dikkat çekicidir (bk. 

Holmes 1992, Brown & Levinson 2004). Dil ve cinsiyet ba�lam�nda, kad�nlar�n ve 

erkeklerin konu�malar�nda toplumsal cinsiyetten kaynaklanan farkl�l�klar�n�n bulunup 

bulunmad��� da tart���lagelmi�tir (bk. König 1992, Tannen 1994 vb.). Bu bölümde, bu 

tür tart��malara girilmeksizin, toplumsal statü, güç, dayan��ma, mesafe vb. 

belirleyenlerin istemenin semantik yorumunda ne �ekilde etkili oldu�u ve ne tür veriler 

sundu�u de�erlendirilmeye çal���lacakt�r.  

 
 
1. TOPLUMSAL STATÜ VE GÜÇ 

Toplumsal statü, toplumsal sayg�nl�kla yak�ndan ili�kili bir olgudur. Toplumsal statüsü 

yüksek olanlar daha sayg�nd�r, daha prestijli konu�ma biçimlerini kullan�rlar ve dü�ük 

statüde olanlara göre daha güçlüdürler. Toplumsal statünün, daha önce de i�aret edildi�i 

gibi yüz yüze etkile�imde ay�rt edilen baz� fiziksel ya da i�itsel belirleyenleri de 
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bulunur: dik durma, jestler, mimikler, görüntü, göz temas�, ses tonu vb. (Haslet 1990: 

329-330). Bireylerin dâhil oldu�u sosyo-ekonomik s�n�f�n ya da toplumsal katman�n 

yan� s�ra, konu�ur ve dinleyicinin birbirleriyle ili�kilerinden ve birbirlerine göre 

konumlar�ndan kaynaklanan, o ileti�im ortam� için geçerli göreceli toplumsal statüleri 

de vard�r (göreceli toplumsal statü için bk. Holmes 1992). Statik ya da göreceli statü 

üstünlü�ü, konu�urun tercih etti�i konu�ma stilleri ve hitap biçimleri üzerinde etkilidir 

(Konunun Türkçedeki durumu ile ilgili bk. König 1990).  

 

Toplumsal statü ve güç, emir ve istek aras�ndaki s�n�r� ve bu anlam alanlar�n� i�aretleyen 

biçimbirimlerin i�levsel yorumunu belirlemede yönlendirici bir özelli�e sahiptir. Söz 

gelimi emirde, istekte görülmeyen yüksek dereceli empoze bulunur ve bu empozenin 

kayna�� genellikle, konu�urun bizzat kendinden veya temsil etti�i kurumdan 

kaynaklanan statü ve güç üstünlü�üdür. Buyuran�n üstünlü�üne dayanan güç ili�kisi bir 

ifadenin emir olarak yorumlanmas�na ortam haz�rlar. Basit bir örnekle somutla�t�rmak 

gerekirse; yönetici ve sekreter aras�nda Bu raporlar yar�n sabah haz�r olacak 

cümlesinin geçti�ini dü�ünelim. Bu iki konu�ur aras�ndaki kar��l�kl� olmayan (=e�it 

olmayan) güç ili�kisi cümlenin anlam�n� çe�itli �ekillerde de�i�tirebilir. Cümle yönetici 

taraf�ndan söylendi�inde ‘emir’ semanti�i ile yorumlan�rken, sekreter taraf�ndan 

söylendi�inde ‘taahhüt etme’ bildirebilir. 

 

Toplumsal gücün kaynaklar� farkl� farkl� olabilir. Yüksek statüye sahip olma, gergin ya 

da sakin olma, dayan�kl� olma, k�zg�n olma, tecrübeli olma, ya�l� ya da genç, kad�n ya 

da erkek olma, e�itimli olma, zengin olma vb. psikolojik ve sosyolojik etkenler, 

kat�l�mc�lardan birine o ileti�im ortam� için göreceli bir üstünlük sa�layabilir. Bu 

üstünlük, konu�urlardan birine emir verme yetkisi sa�layabildi�i gibi, onun üretti�i 

cümle ya da sözcenin dinleyici taraf�ndan emir olarak yorumlanmas�na da ortam 

olu�turur.  

 

Tezde, isteme anlam alan�n�n alt alanlar� olan emir ve istek, anlamsal özeliklerine göre 

tan�mlanm��t�r. Emir ve istek, ileti�im ortam�na biçimsel aç�dan benzer i�aretleyicilerle 

ç�karlar. Bu nedenle aralar�ndaki fark ço�u zaman biçimsel de�il, istemenin derecesi ve 

�iddeti vb. nedenlerle, anlamsald�r. Emir ve istek anlam alanlar�n�n biçimbirimsel 
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i�aretleyicilerinde görülen ortakl�k, i�levsel saptamalar�n�n belirlenmesinde toplumsal 

güç, toplumsal statü, toplumsal mesafe ya da dayan��ma gibi de�i�kelerin dikkate 

al�nmas�n� zorunlu k�lar. �stemenin derecesini isteme skalas�n�n en üstüne ç�karan ve 

ifadenin emir olarak yorumunu sa�layan, konu�urun toplumsal statü ve gücünden 

kaynaklanan ileri derecede empoze ve yönlendiriciliktir.1 Bu yüksek dereceli empoze, 

yaln�z emir kipinin de�il –(X)yor, -(X/A)r, -mAlI, -AcAk vb. biçimbirimlerin de emri 

kodlayabilmesine imkân sa�lar: Derhal buraya geliyorsun, Bütün i�ler sabaha kadar 

bitmi� olmal�, Hemen buraya geleceksin vb.  

 

�fadenin istek olarak yorumlanabilmesi için emirdeki gibi güç üstünlü�ü ve dinleyici 

üzerinde otorite hissettirme gibi ön ko�ullar bulunmaz. Bu nedenle istekler s�kl�kla 

kar��l�kl�-e�it güç ve statü ili�kilerinin göründü�ü ba�lamlarda ve rica edilecek kadar 

mesafeli olunmayan insanlarla ileti�imde ifade edilir. Tercihleri ise toplumsal 

dayan��ma ve yak�nl��a i�aret eder. �ki arkada��n birbirine söyledi�i �unu da sen ye, Bu 

ak�am burada kal,, D��ar� ç�kma ü�ürsün vb. ifadeler, ø biçimbirimle çekimlenmi� 

yüklemlere sahip olmalar�na ra�men konu�ur ve dinleyici aras�ndaki kar��l�kl�/e�it güç 

ve statü ili�kisi nedeniyle istek olarak yorumlanabilir. Ayn� morfolojik birim (ø 

biçimbirim), konu�urun üstünlü�üne dayanan güç ili�kisi durumlar�nda emir i�levi de 

görebilmektedir: [Yöneticiden sekretere] Bu evraklar� yar�na yeti�tir vb. -(y)AyIm, -ø, 

-sXn; -(y)AlIm, -(y)Xn, -(y)XnXz, -sXn, -sXnlAr biçimindeki paradigma, isteme 

kipli�inin i�aretleyicilerinden biridir ve emir [teklik 1. ki�i d���nda], istek, dilek gibi 

birbirine yak�n anlam alanlar�n� kodlayabilmektedir. Hangi anlam alan�n� i�aretledi�i 

yönündeki i�levsel saptama süreci, toplum dilbilimsel verilerin de kullan�lmas�na 

ihtiyaç duyar. Örne�in bu paradigman�n emir i�levini yerine getirdi�ine kesin gözüyle 

bak�lan 2. ki�ilerinin dahi emir semanti�i üretebilmesi, konu�urun üstünlü�üne dayanan 

güç ve statü ili�kisi gibi ön ko�ullar� gerektirmekte; bu biçimbirimlerin bir fiille çekim 

i�lemine girmesi ço�u zaman emir semanti�i üretmeye yetmeyip alelade bir istek ifadesi 

üretmektedir. Çünkü emir kipli�i, isteme skalas�n�n en üstünde bulunmakta; ileri 

derecede isteme ve yönlendiricilik içermektedir.  

                                                 
1 Bu yönde Holmes 1992’de yer alan tespitler de dikkate de�erdir. Statü fark�n�n aç�kça belli oldu�u durumlarda 
üstün olanlar, ba��ml� olanlara emir verme e�ilimi gösterirler. Örne�in ö�retmenler ö�rencilerine genellikle emir 
format�nda hitap ederler. Üst statüdekilere yöneltilen isteklerse genellikle dolayl� olmaktad�r. Bununla birlikte bir 
ki�iden kendi i�inin kapsam�na girmeyen, ekstra bir �ey istenirse genellikle sezdirme [hint] kullan�l�r (291, 292).  
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Ricada nezaket olgusunun önemi rica bölümünde tart���lm��t�. Bununla birlikte, ileti�im 

kat�lanlar�n�n toplumsal statü, güç vb. özellikleri do�rultusunda, ricalar da yapt�r�m� 

güçlü sözeylemler hâline gelebilirler. Ba�ka ifadeyle ricalar, ne kadar nazik ifade 

edilseler de, baz� durumlarda reddedilmesi mümkün olmayan iletilere dönü�ebilirler. 

Fairclough bu tür durumlar� gizli güç [hidden power] terimiyle aç�klar. “Rica ve güç 

aras�nda, genellikle kapal� bir ba�lant� vard�r, birinden bir �ey istemeye hakk� olmak, 

genellikle güçlü olmaktan kaynaklan�r.” (2001: 46). 

 
 

2. TOPLUMSAL MESAFE VE DAYANI�MA  

Konu�urken neyi nas�l söyleyece�imiz, hangi cümle türlerini ya da hangi sözcükleri 

kullanaca��m�z yönünde bir dizi tercih yapar�z. Nas�l söyledi�imiz de en az ne 

söyledi�imiz kadar önemlidir (Wardhaough 1986: 258). Zamir kullan�m�nda sen/siz 

tercihi, hitap biçimleri, nezaket stratejileri vb. dilbilimsel tercihler, içinde toplumsal 

anlam ve mesajlar� da bar�nd�rmaktad�r (bk. Wardhaough 1986, König 1990). Eklemeli 

bir dil olan Türkçede bu tür tercihler, yaln�z leksikal birimlerden de�il birtak�m sonekler 

üzerinden de izlenebilmekte, dinleyiciye dayan��ma, yak�nl�k ya da tersine mesafe ve 

farkl�l�k yönünde mesajlar vererek ifadenin yorumunu etkileyebilmektedir. Söz gelimi, 

çokluk 1. ki�i –(y)AlIm biçimbiriminin tercih edildi�i ileti�im durumlar�nda dayan��ma 

olgusunun öne ç�kt��� gözlenir. Emir-ki�i ili�kisi ile ilgili olarak, çokluk birinci ki�inin 

özel durumundan önceki bölümlerde bahsedilmi�ti. Bilindi�i gibi çokluk birinci ki�inin 

kodland���-temsil etti�i topluluk ‘ben ve sen’den, ‘ben ve siz’ veya ‘ben, siz ve 

onlar’dan olu�abilir. Bu durumda ‘biz’le temsil edilen ya da ‘biz’i temsil eden bu 

toplulukta biri buyurucu di�eri eyleyici olmak üzere, emrin gerektirdi�i ki�i ili�kisini 

kar��layabilecek bir potansiyel bulunabilir. Biz’i olu�turan ki�ilerden biri emir verme 

yetkisini sahipse, biz’in di�er üyesine/üyelerine emredebilir. Bu k�sa hat�rlatmadan 

sonra, –(y)AlIm ile kodlanan emir bildirimlerinin, dayan��man�n ortaya ç�kt���, 

buyurucu ile eyleyici aras�ndaki güç ili�kisinin daha az hissettirildi�i emir ifadeleri 

oldu�u da belirtilmelidir. Bu nedenle baz� ortamlarda özellikle tercih edilir. A�a��daki 

örnekte doktor, ameliyat s�ras�nda hem�ireden istedi�i i�i Biraz pentatol yapal�m 

biçiminde, çokluk 1. ki�i morfolojisi ile ifade etmi�tir. Bu yolla hem�ireyi ‘biz’e dâhil 

ederek ekip duygusu uyand�r�r; statü fark�n� dayatmak yerine dayan��may� vurgulamaya 
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çal���r; empoze gücünü hafifleterek i�birli�ine vurgu yapan bir emir semanti�i ortaya 

ç�kar�r. 
(1) Doktor “Oksijen maskenizi tak�yorum” dedi. “Size kan verece�iz”. Koldan damar� bul 
hem�iran�m. Kan kavanozunu buzdolab�ndan ç�kard�n de�il mi? H�mm… Gövde �s�s�nda 
olmal�. Damar� bulamad�n m�? Öteki kolda ara. Biraz pentatol yapal�m… Ac�s� fazla. �oka 
girmesin. Tamam, kan� vermeye ba�la…”  APB. 14. 

 

Emir bildiriminde toplumsal mesafeye yönelik ipuçlar� veren bir di�er dilbilimsel 

varyasyon, teklik 2. ki�iye emir bildirimi için ø biçimbirim, -(y)Xn ya da –(y)XnXz’�n 

tercihinde ortaya ç�kmaktad�r. Bu kullan�m, sayg�n olan/mesafeli olunan ve sayg�n 

olmayan/samimi olunan teklik ikinci ki�iler aras�ndaki s�n�ra dikkat etmeyi 

gerektirmektedir. Teklik 2. ki�iye ø biçimbirim yerine -(y)Xn ve –(y)XnXz ile 

emredildi�i örneklerde s�kl�kla, konu�ur ve dinleyici aras�ndaki toplumsal mesafe ve 

statü fark�n�n vurguland��� görülür. Toplumsal mesafe, konu�ur ve dinleyici aras�ndaki 

toplumsal s�n�r� derinle�tirerek konu�urun otoritesine ve toplumsal statüsüne dinamizm 

kazand�r�r. Bu nedenle kimi ba�lamlarda, dinleyiciye/eyleyiciye aradaki toplumsal 

s�n�r� ve statü fark�n� hat�rlatmak/hissettirmek için konu�ur taraf�ndan özellikle 

kullan�l�r: Ay�e Han�m, bu evraklar� en k�sa zamanda ço�alt�n, kr�. Ay�e bu evraklar� 

en k�sa zamanda ço�alt. Bu tür varyasyonlar, bir konu�ma durumunda konu�urun 

dinleyici ile olan ili�kisini ve bizzat kendisini nas�l tan�mlad��� ile ilgili ipuçlar� da verir 

(Giles ve Coupland 1991: 3). 

 

Toplumsal mesafe ve kar��l�kl� olmayan güç ili�kisinin yerini dayan��ma ve yak�nl��a 

b�rakt��� bir durum da yayg�n olarak emir i�leviyle an�lan ø biçimbirimin kar��l�kl�-e�it 

güç ve statü ili�kilerinde veya rica edilecek kadar mesafeli olunmayan insanlarla 

ileti�imde ‘istek’ i�leviyle kullan�ld��� örneklerde görülür. �ki arkada� aras�nda geçen 

Ay�e �u barda�� ver, Kitab� versene, �u elbiseyi bir dene, Gel içeriye vb. örneklerde, 

konu�urun dinleyiciye emir verme, otoritesini hissettirme gibi bir kayg�s� yoktur; tersine 

günlük hayatta s�k kar��la��lan alelade bir istek bildirimi vard�r. Ancak burada, vurgu, 

tonlama vb. bürünsel ögelerin etkisi de önemlidir. Söz gelimi vurgulu ve sert bir 

biçimde söylendi�inde, toplumsal yak�nl��a ra�men durumsal ba�lama ili�kin 

nedenlerle ifadenin yorumu emir yönünde de�i�ebilir. Bu örneklerden hareketle ø 

biçimbirimin emir ya da istek bildirdi�i yönündeki i�levsel saptaman�n, konu�ur ve 

dinleyici aras�ndaki ili�kiden ba��ms�z yap�lamayaca�� da görülür.  
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3. NEZAKET  

Nezaket; mesafe, sayg�nl�k, dayan��ma, yak�nl�k vb. toplumsal ili�kilerin ileti�im 

kodunda birtak�m kar��l�klar buldu�u ve birden fazla stratejisi olan bir olgudur. 

Dilbilimsel aç�dan nazik olmak, ki�ilerle aram�zdaki toplumsal ili�kinin gereklerine 

uygun biçimde konu�makt�r. Uygun olmayan dilbilimsel seçimler kaba olarak 

dü�ünülür (Holmes 1992: 97).  

 

Levinson nezaketin üç ana stratejisinden bahseder: Negatif nezaket, pozitif nezaket ve 

örtük [off-record] nezaket (2004). Bu stratejiler ‘onur’ [face] kavram�yla yak�ndan 

ili�kilidir. Negatif nezaket, toplumsal statü ve mesafeye fark�ndal�k gösterilen; 

konu�urun dinleyiciyle aras�ndaki toplumsal mesafeyi korudu�u, daha resmi 

stratejilerden olu�ur: Kap�y� kapatabilir misiniz? Lütfen evraklar� imzalay�n vb. (bk. 

Yule 2005, Brown & Levinson 2004). Negatif nezaket dinleyici üzerinde bask� 

olu�turmamak ve istenilen i�i yap�p yapmamak konusundaki özgürlük alan�n� daha 

geni� tutmak amac�yla gerçekle�tirilen nezaket stratejilerini içine al�r; konu�ur ve 

dinleyici aras�ndaki toplumsal mesafenin fazla oldu�u durumlarda kullan�l�r. Burada 

negatif, olumsuzluk anlam�nda de�ildir. Negatif nezaket stratejilerinin ileti�im ortam�na 

ç�k��� daha dolayl� ifadelerle gerçekle�ir: Pencereyi açabilir misiniz? Pozitif nezaket ise, 

toplumsal mesafenin azald���, yerini yak�nl���n ve dayan��man�n ald���, daha az resmi 

stratejilerden olu�maktad�r: Abla �unu ver, ekme�i uzatsana vb. Buradan hareketle, 

toplumsal statü ve mesafeye fark�ndal�k kadar, toplumsal yak�nl�k ve dayan��maya 

fark�ndal���n da nezaket olgusunun bir parças� oldu�u anla��l�r (bk. Yule 2005). Örtük 

[off-record] nezaketle kastedilense, konu�urun dinleyiciyi bask� alt�na almadan, iste�ini 

örtük bir biçimde, sezdirerek anlatmas�d�r (bk. Brown & Levinson 2004). Sezdirme 

stratejisi genellikle, do�rudan söylenmesi konu�ur taraf�ndan çekinceli görülen 

durumlarda tercih edilmektedir. Bu strateji, ifadeyi yumu�atabilece�i gibi do�rudan 

reddedilme riskini de büyük oranda azalt�r.  

 

Nezaket stratejilerinden hangisinin kullan�laca�� toplumsal belirleyenlere, özellikle de 

konu�ur ve dinleyici aras�ndaki toplumsal ili�kilere; ayr�ca mesaj�n içeri�ine göre de 
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belirlenir. Konu birçok disiplinle ilgilidir; ancak bu disiplinlerin ba��nda toplum dilbilim 

gelir (Brown & Levinson 2004).  

 

Bu bölümde, tez çal��mas�nda nezaket olgusuyla ilgili gözlenen durumlar 

de�erlendirilecektir. Söz gelimi istek bildiren kiplik yüklemlerin zaman zaman -mX�tI 

birle�ik çekimiyle de potansiyel istekleri bildirebildikleri örnekler vard�r. Bu tür 

örneklerde -mX�tI konu�ma zaman�ndan önceki bir noktaya sonlanm�� aspekt-zaman ile 

bakmak ya da geçmi� zaman� bildirmek için de�il; bak��� konu�ma zaman�ndan uzak bir 

noktaya yönelterek, istenilen i�i yapma konusunda dinleyici/eyleyici üzerinde bask� 

olu�turmamak/negatif nezaket stratejisi olu�turmak için, pragmatik bir kayg� ile tercih 

edilir: Yeni gelen modelleri görmek istemi�tim, Bir �ey sormak istemi�tim vb. 

 

�steme anlam alan� içinde negatif nezaket olgusu en belirgin biçimde rica örneklerinde 

izlenir. Negatif nezaket, genel isteme anlam alan� içerisinde ricay� emir, istek ve 

yalvarmadan ay�ran ba�lamsal unsurlardan biridir: Lütfen kap�y� kapat�n, �çeriye giriniz 

lütfen, Kap�y� kapatabilir misiniz?  

 

Dikkati çeken önemli bir konu, negatif nezaketi kodlayabilen –(y)XnXz biçimbiriminin 

tercihinde kronolojik farkl�l�klar�n izlenebilmesidir. 20. yüzy�l�n ilk yar�s�nda yaz�lan 

hikâye ve romanlarda –(y)XnXz biçimbiriminin, toplumsal mesafenin azald��� arkada� 

ortam�, akrabal�k ili�kileri vb. samimi ba�lamlarda dahi kullan�labildi�i; günümüzde 

tercih edilmedi�i ba�lamlarda ve ileti�im ortamlar�nda da tercih edildi�i gözlenir, örn. 

[Bir erkek, bayan arkada��yla konu�uyor] �efika, a�lamay�n�z… A�lamay�n�z diyorum, 

sizden rica ediyorum, �efika… Bu durum, dönemin dili üzerindeki Frans�zca etkisiyle 

ili�kili görünmektedir; nitekim Frans�zca, sen-siz ayr�m�na dikkat edilen ve bu özelli�i 

nedeniyle hitap biçimlerinin tart���ld��� ara�t�rmalara s�kça konu olan bir dildir. 

Konunun tam bir izah� ise, bu konuya odaklanan ayr� bir çal��ma ile mümkün olabilir.  

 

Pozitif nezaket stratejileri ise daha çok s�f�r biçimbirimle (ø) i�aretlenen istek 

bildirimlerinde gözlenir. [�ki arkada� konu�uyor] Buraya gel, �unu da sen ye, bir ayran 

iç vb. Bu örneklerde emirdeki toplumsal mesafe ve e�it olmayan güç ili�kisi yerini 

toplumsal dayan��ma ve yak�nl��a b�rak�r.  
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Örtük nezaketle ili�kilendirebilece�imiz örnekler ise sezdirmeye dayal� isteklerde 

görülmektedir. Örne�in pencerenin aç�lmas�n� isteyen birinin Buras� çok s�cak oldu; ders 

notlar� eksik olan birinin notlar� tam olan bir arkada��na San�r�m bu dersten kalaca��m, 

notlar�m� tamamlayamad�m demesi bu ba�lamda de�erlendirilebilir. Levinson, sezdirmeye 

dayal�-dolayl� stillerin konu�ura sa�lad��� avantajlar� �öyle s�ralar: Konu�ur dinleyiciye ince 

fikirli oldu�u ve bask�c� olmad���n� hissettirerek kredi kazan�r, onur k�r�c� olman�n önüne 

geçilir, dinleyiciye yüklenen sorumluluk azal�r ve dinleyicinin ‘negatif onur’u memnun 

edilmi� olur (2004: 71). Sezdirmeye dayal� isteklerde konu�ur dinleyiciye baz� ipuçlar� 

vererek, ondan bunlar� anlay�p yorumlamas�n� bekler. Sezdirmeye dayal�-dolayl� bir isteme 

stili tercih edildi�inde, dinleyici de zor durumda kalmamakta, herhangi bir ret sözü 

kullanmaks�z�n uygun bulmad��� iste�i geri çevirme �ans� kazanmaktad�r. Di�er yandan 

Blum-Kulka “Indirectness and politeness in requests: Same or different?” adl� makalesinde, 

dolayl�l�k ve nezaketin her zaman paralel olmad���n� iddia eder. Blum-Kulka, nezaketin �u 

iki unsur aras�ndaki dengeye ihtiyaç uydu�unu söyler: Pragmatik aç�k ve zorlaman�n 

engellenmesi. Sezdirmeler, daha çok seçenek tan�d�klar� için zorlamay� engelleseler de 

pragmatik olarak aç�k de�illerdir. Çal��mada, Yapabilir misin? vb. ricalar�n sezdirmelerden 

daha kibar oldu�u ve anlamsal aç�kl���n, nezaketin önemli bir parças� oldu�u belirtilmektedir 

(1987: 131). 

 
 
4. BA�DA�TIRMA TEOR�S�  

�nsanlar birbirleriyle konu�urken konu�malar� birbirine benzer hale gelir. Yani 

konu�urun stili konu�tu�u ki�inin stili ile birle�ir [speech convergence]. Bu süreç 

konu�ma ba�da�mas� [speech accommodation] olarak adland�r�l�r. Bu da özellikle 

konu�ur hitap etti�i ki�iden ho�lanm��sa ya da onu memnun etmek istiyorsa gerçekle�ir. 

Konu�ma stilini kar��dakine yakla�t�rmak bir bak�ma nezaket stratejisidir. Yani hitap 

edilenin stili kabul edilebilir ve taklit etmeye de�er anlam�na gelir (Holmes 1992: 255). 

Ba�da�t�rma teorisiyle ilgili çal��malar, bireylerin aradaki farkl�l�klar� azaltarak, 

di�erleri taraf�ndan daha olumlu de�erlendirilebileceklerini ve onlar� ikna 

edebileceklerini öngörür. Teori bu prensip üzerine kuruludur ve bireylerin toplumsal 

kabul görme çabas�n� yans�t�r (bk. Giles & Powesland 1997: 233). �nsanlar sempati 

duyduklar� insanlar�n konu�malar� ile kendi konu�malar�n� ba�da�t�rd�klar� gibi bunun 
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tam tersini yaparak konu�malar�n� farkl�la�t�rabilirler [speech divergence]. Bu genellikle 

konu�urlar�n görü� ayr�l��� ya�ad��� durumlarda, politik nedenlerle ya da statü 

üstünlü�ünü vurgulamak, ilgi çekmek gibi kayg�larla yap�labilir (Holmes 1992: 297, 

298).  

 

Tezde, ba�da�t�rma teorisiyle ili�kilendirilebilecek türde bir dil kullan�m� istek kipi 

-A’n�n tercihinde görülmektedir. Do�u Anadolu a��zlar�nda i�lek olarak kullan�lmas�na 

ra�men, standart Türkçede dua, ilenme vb. kal�pla�m�� söz ve deyimler ve halk diline 

dayal� türkü, mani, hikâye vb. türler d��ar�da tutulursa, en geç geriledi�i iddia edilen 2. 

ki�ilerde dahi seyrek kullan�lan ve i�levlerini gönüllülük kipi ve k�smen –sA’ya 

devretmi� olan istek kipi –A’n�n, kimi durumlarda konu�ur taraf�ndan, yak�nl�k hissi 

uyand�rmak ve dinleyiciyle benzerlikleri ço�altmak üzere tercih edilebildi�i gözlenir. 

Örne�in biri e�itim nedeniyle edinilen standart Türkçe, di�eri a��z olmak üzere en az iki 

kodu bulunan Türkçe konu�urlar�, düzenli a��z konu�urlar�yla ileti�imleri s�ras�nda 

toplumsal farkl�l�k hissettirmemek için kod de�i�tirerek a��z konu�abilmekte ve standart 

kodunda s�k kullanmad��� istek kipini, kod de�i�tirme sürecinde daha s�k 

kullanabilmektedir. Çal��ma s�n�rlar�n� �imdilik a�makla beraber, bu gözlemin konuyla 

ilgili olarak yap�lacak sistematik bir çal��mayla somutla�abilir oldu�u da 

öngörülmektedir. 

  
 

5. TOPLUMSAL A� 

Toplumsal a� [social network], bir ki�inin di�er insanlarla ya�ad��� ili�kiler toplam� 

(Milroy 1987: 105) ya da bireylerin etraf�nda olu�an ili�ki örüntüleri (Holmes 1992) 

biçiminde tan�mlanabilir. �nsanlar aras�ndaki ili�kilerin yap�s� ve türü farkl�l�k gösterir. 

Bu ili�kiler yak�nl�k/kayna�ma biçiminde ise bu yo�un [dense] ve çok yönlü [multiplex] 

bir toplumsal a�a i�aret eder. Bunun anlam� toplumsal a�daki ki�ilerin birço�unun 

birbiri ile yak�n olmas� ve bu yak�nl���n çok yönlü olmas�d�r. Örne�in iki ki�inin hem i� 

yerinde arkada� hem de kom�u olmas� gibi. Yo�un toplumsal a�lar�n norm olu�turucu 

bir rolü vard�r; insanlarla gerçekle�tirilen her ileti�im bir çe�it sorumluluk duygusu 

geli�tirir ve bu durum, bu a�daki insanlar� bask� alt�na al�r. Toplumsal a� içinde olu�an 

bu normlar toplumsal normlara da kar���r, örne�in a�daki ki�iler dayan��may� göstermek 

üzere daha yerel konu�urlar (Milroy 1987: 105, Milroy’un ‘toplumsal a�’ teorisine 
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ili�kin bir de�erlendirme ve konuyla ilgili Norveç’teki göçmen Türk ailelerinin 

çocuklar� üzerinde yap�lan bir çal��maya ili�kin bk. Türker 1995). Bireylerin 

konu�malar�n�n, onlar�n ait oldu�u toplumsal a�larla ili�kili olmas� �a��rt�c� de�ildir. 

Yeti�kin insanlar birden fazla toplumsal a�a ait olduklar�nda, bir a�dan di�erine, bilinçli 

olmadan konu�ma biçimlerinin de de�i�ti�i gözlenir (Holmes 1992: 204). 

 

�stek kipi –A, toplumsal a��n dil kullan�m� üzerindeki etkisiyle ilgili de dü�ündürücü 

örnekler sunabilmektedir. Yo�un toplumsal a�a sahip olanlar�n kendi aralar�nda yerli 

biçimleri kullanmaya e�ilimli olduklar� yönündeki tespit (Holmes 1992, Milroy 1987: 

105), -A istek kipinin, biri e�itim nedeniyle edinilen standart Türkçe, di�eri a��z olmak 

üzere en az iki kodu bulunan Türkçe konu�urlar�nda, yo�un toplumsal a�larda 

kullan�ld��� durumlara da aç�kl�k getirmektedir. �stek kipiyle ilgili bölümünde 

belirtildi�i gibi, -A istek kipinin i�lek olarak kullan�ld��� Do�u Anadolu bölgesi kökenli 

standart dil konu�urlar�, yo�un toplumsal a�larda, istek kipi kullan�m�n� üç ki�i-iki say�l� 

tam paradigmaya kadar ç�karabilmekte; gidek, gelek vb. biçimler ise iç ve güney 

Anadolu kökenli standart konu�urlar�nca, samimi ortamlarda tercih edilmektedir: [�ki i� 

arkada�� i� yerinde telefonla konu�uyor] Yeme�e gidek mi? [Aya� A�z�].  

 

Bu yönde ipuçlar� veren bir ba�ka durum, gönüllülük kipinin kullan�m�nda izlenir. 

-(y)AyIm, -ø, -sXn; -(y)AlIm, -(y)Xn, -(y)XnXz, -sXn, -sXnlAr biçimindeki üç ki�i iki 

say�l� bu paradigman�n istek bildirme i�levini kar��lamak üzere, gönüllülük kipi 

teriminin kullan�ld��� ‘istek’ bölümünde belirtilmi�ti. Paradigman�n istek i�levinin emir 

i�levinden ayr�lmas�nda toplumsal a� da önemlidir. Örne�in yo�un toplumsal a�lar 

beraberinde dayan��may� da getirdi�i için, ø biçimbirimle çekimlenmi� yüklemler bu tip 

toplumsal a�larda emir semanti�i üretmeyip istek semanti�ine daha elveri�li hale 

gelmektedir. �stek semanti�i ile kastedilen emir kadar güçlü olmayan, rica kadar da 

kibar olmayan; yo�un toplumsal a�lar� payla�an, mesafeli olmayan insanlar�n 

birbirlerinden bir �ey isterken ifade ettikleri; birinci ki�ilerde niyet edilen, tasarlanan, 

arzu edilen durumlar� ya da gerçekle�me potansiyeli görece dü�ük dilekleri, arzu veya 

hayal edilenleri; ikinci ve üçüncü ki�ilerde yönlendirici olabildi�i için tavsiye, öneri, 

teklif, nasihat, tembih vb. anlam nüvelerini kar��layan semantik bir aland�r.  



 170

VII. BÖLÜM  

SONUÇ 
 
 
1. EM�R 

1. Emir, ‘isteme anlam alan�’n�n istek, rica ve yalvarma gibi alt birimlerinden biridir. 

�leti�im ortam�na emir kipi, emri kar��layan di�er biçimbirimler, emir bildiren kiplik 

yüklemler, sözdizimsel yöntemler vb. ile ç�kar. Gramatikal statüleri birbirlerinden farkl� 

olan, emri farkl� ton ve anlam ayr�mlar�yla kar��layan bu i�aretleyicilerin emri 

kar��lamas� cümlenin sentaktik çevresi, mant�ksal örüntüsü, söylemin erken 

bölümlerinde kullan�lan dilbilimsel ifadeler, kat�l�mc�lar�n toplumsal statüleri, 

konu�urun dinleyicide uyand�rmak istedi�i etki gibi unsurlardan ba��ms�z de�ildir.  

 

2. Bir ifadenin emir olabilmesi için bir buyurucunun, bir eyleyicinin ve bir buyru�un; 

buyurucudan kaynaklanan yüksek dereceli empoze ve yönlendiricili�in; buyurucu ve 

eyleyici aras�nda e�it olmayan, buyuran�n görece üstünlü�üne dayanan güç ili�kisinin 

olmas� gerekir. Bu tür ba�lamsal ko�ullar sa�land���nda, emir kipinin yan� s�ra –(X)yor, 

-AcAk, -mAlI, -(X/A)r, -mAz biçimbirimleri de emri kodlayabilmektedir. –(X)yor, -AcAk, 

-(X/A)r, -mAz, -mAlI eklerinin literatürde bilinen �imdiki zaman, geni� zaman, gelecek 

zaman, gereklilik gibi i�levlerinin yan� s�ra emri kodlayabilmesi Korkmaz 2003 ve 

Yaman 1999’da öne sürülen zaman kaymas� ya da anlam kaymas� görü�üyle de�il, 

eklerin görünü�, zaman, kiplik ve morfosemantik özellikleri dikkate al�narak, iç 

ba��nt�larla ve pragmatik/kullan�mbilimsel nedenlerle aç�klanmaya çal���lm��t�r.  

 

2.1 –AcAk biçimbirimi emir i�aretleyicisi olarak kullan�ld���nda, eylem zaman�n�n 

konu�ma zaman�na göre sonral���n� belirterek ‘gelecek zaman’ i�levini ötelemezken, 

olay�n gerçekle�me potansiyeliyle ilgili ‘güçlü, tavizsiz, empoze derecesi yüksek bir 

emretme’ tarz�n� yans�t�p kiplik i�levini de yerine getirir. Burada söz konusu olan, iki 

farkl� i�levin ayn� gramatikal/morfolojik öge üzerine kodlanmas� yani tek bir morfolojik 

ögenin e� zamanl� olarak iki i�levi birden yerine getirmesidir. 13 Dünya dili üzerine 

yap�lm�� kar��la�t�rmal� bir çal��mada, emrin s�f�r biçimbirimden ya da yal�n fiil 

taban�ndan sonra en yayg�n olarak gelecekle i�aretlendi�i, gelecekle ilgili leksikal 
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kaynaklar�n emri i�aretlemeye elveri�li oldu�u da belirtilmi�tir (bk. Bybee, Perkins, 

Pagliuca 1994: 211).  
(1) Gazi, Kemalettin Sami Pa�a’ya,  
“Ne yap�p yap�n Afyon’u ele geçireceksiniz” diye emir verdi. GF. 198 
 
(2) Salih k�z karde�ine yakla�arak kat’i emretti: 
-Bu günden itibaren �i�li, Beyo�lu yok. Sana Galata köprüsünü geçmek yasak. 

Nazmiye, Nevin, Behiç, Siyret Miyret kalmad�. Yolda rast gelsen de hiçbirine selam 
vermeyeceksin. SK. 74.  

 

2.2 Emir kipi ad� verilen paradigma, emir i�levini bütün gramatikal ki�ilerde ayn� 

biçimde i�aretleyemedi�i için ki�i bak�m�ndan eksiktir. Bu yaln�z emir kipini de�il, emir 

bildiren bütün morfolojik i�aretleyicileri ba�layan, emrin do�as�yla ilgili genel bir 

durumdur. Emir, ileti�im ortamlar�nda üretilen bir sözeylemdir; ileti�imin 

gerçekle�ebilmesi için de iletim+geri iletimin olmas� yani biri verici di�eri de al�c� 

olmak üzere en az iki ki�ili bir ileti�im durumunun bulunmas� gerekir. Ki�inin tek 

ba��na gerçekle�tirebilece�i en kararl� eylem, ne en az iki ki�ili bir ileti�im gerektiren 

emir ne de ileti�im olabilir. �leti�im ortam�na ihtiyaç duyulmaks�z�n, ki�inin tek ba��na 

gerçekle�tirilebilece�i en güçlü sözeylemler niyet etme, etkili bir plan yapma, tasarlama, 

karar alma vb. bizzat kendisi, kendi iradesi üzerinde etkili olabilece�i eylemlerdir. Bu 

nedenle Yar�n mutlaka erken kalkay�m, Yapt�klar�m� sana anlatay�m, Yar�n onunla 

mutlaka konu�ay�m vb. plan yapma/karar verme vb. bildiren cümlelerde anlam�n 

s�n�rlar�, ‘ki�inin kendine emretti�i’ biçiminde yorumlanarak zorlanmam��t�r.  

 

Emir-ki�i ili�kisinin çokluk birinci ki�ideki durumu, teklik birinci ki�iden farkl�d�r. 

Bilindi�i gibi çokluk birinci ki�inin kodlad���-temsil etti�i topluluk ‘ben ve sen’den, 

‘ben ve siz’ veya ‘ben, siz ve onlar’dan olu�abilir. Bu durumda ‘biz’le temsil edilen ya 

da ‘biz’i temsil eden toplulukta biri buyurucu di�eri eyleyici olmak üzere, emrin 

gerektirdi�i ki�i ili�kisini kar��layabilecek bir potansiyel; iletim+geri iletim temeline 

dayanan bir ileti�im potansiyeli bulunur. Bu durumda biz’i olu�turan ki�ilerden biri emir 

verme yetkisine sahipse, biz’in di�er üyesine/üyelerine emredebilir:  
(3) Komutan: Derhal kasabaya varal�m. 
Arabac�: Hemen efendim. 

 

Tezde bu verilerden hareketle ve i�levsel nedenlerle emir paradigmas� �u �ekilde 

belirlenmi�tir:  
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teklik 1. ki�i yok 
teklik 2. ki�i ø, ayr�ca resmi ba�lamlarda-(y)Xn(X)z 
teklik 3. ki�i –sXn 
çokluk 1 ki�i ilgili bölümde anlat�lan özel durumlarda –(y)AlIm 
çokluk 2 ki�i -(y)Xn(Xz),  
çokluk 3. ki�i –sXnlAr kr�. Gönüllülük paradigmas�.   

 

2.3 –(X/A)r, -mAz ekleri, emir kipli�i çerçevesinde de i�lev görerek, ba�lamsal ko�ullar 

elverdi�i sürece emir semanti�i üretebilmektedir. (X/A)r, -mAz ile i�aretlenen emirlerde 

eylemin en belirgin karakteri konu�ur taraf�ndan ‘emrivaki’ yap�l�yor olmas�d�r. 

-(X/A)r’�n görünü� bak�m�ndan dü�ük odakl� bir ek olmas� yani bak�lan noktada bir 

hareketlili�in ya da yo�unlu�un olmamas�, (X/A)r, -mAz ile i�aretlenen emirde empoze 

derecesinin –AcAk’la i�aretlenenlere göre dü�ük olmas�na yol açsa da konu�ur, emrinin 

gerçekle�ece�inden emin gibidir. –(X/A)r biçimbiriminin emir bildirme i�levi ikinci 

ki�ide ortaya ç�kar; di�er ki�ilerde emir i�levini yitirir ve fiilden beceri, varsay�m, 

tahmin, genelleme, ç�kar�m, istek vb. kiplik okumalar elde edilir. –(X/A)r’� beceri, 

varsay�m, tahmin, genelleme gibi di�er i�levlerinden ay�ran ve emir yorumlamas�n� 

destekleyen unsurlar aras�nda dil içi ve dil d��� ba�lam�n önemli bir pay� vard�r (bk. 

örnek 4). 
(4) [Evin han�m� kalfaya emir veriyor] 
“Hiç dinlemem Ali Çavu�. Onu gözüm görmesin. Sen onu yar�n bir otele 

götürürsün.” GF. 268.  
 

2.4 –mAlI biçimbiriminin emir i�aretleyicili�i, ba�lamla ve ekin morfosemantik 

özellikleriyle ili�kilidir. –mAlI’n�n morfosemantik içeri�i gereklilik ve zorunluluk 

kategorilerinin yan� s�ra tahmin, ç�kar�m, istek, emir vb.nin ifadesi için de elveri�lidir. 

-mAlI biçimbirimi birinci ki�ide, ki�inin kendini etik veya bireysel nedenlerle zorunda 

hissetti�i durumlar� kar��lasa da ikinci ve üçüncü ki�ilerinde dinleyiciye belirli bir 

yükümlülü�ün empoze edildi�i görülür. Bu yükümlülük, konu�ur veya konu�urun 

temsil etti�i kurum lehine bir eylemi anlat�yor ve empoze ediyorsa, emir semanti�i elde 

edilebilmektedir. Buradan hareketle –mAlI ile i�aretlenen bir cümleden emir semanti�i 

elde edilirken, zorunluluk ve emir kategorilerinin belirli noktalarda kesi�ti�i 

söylenebilir. 5. örnekte yer alan Böyle bir hareketin önüne geçmelisin! diye adeta 

korkunç bir emir verdi cümlesi –mAlI’n�n emri i�aretledi�ini kendi içinde kan�tlar: 
(5) Dima��m�n içinden ç�nlayan �eytan sesi, 
“Böyle bir hareketin önüne geçmelisin!” diye adeta korkunç bir emir verdi. YÖ. 132.  
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2.5 Türkçe dilbilgisi kitaplar�nda ‘�imdiki zaman eki’ ya da ‘�imdiki zaman kipi’ olarak 

adland�r�lan -(X)yor biçimbirimi, esasen eylemin s�n�rlararas�na/süre�ine dikkat çeken 

yüksek odakl� bir görünü� eki olup, e� zamanl� olarak kiplik de bildirebilmektedir. Ekin 

yüksek odakl� olmas�, bak�lan noktadaki hareketlilikten/yo�unluktan kaynaklan�r 

(Johanson 1994: 254). Hareketin öncelenmesi ise 2. ki�ilerde, ifade statü üstünlü�üne 

sahip bir konu�urdan yöneliyorsa, ifadenin emir olarak yorumlanmas�na imkân 

vermektedir. -(X)yor’un emri kar��lad��� örneklerde eylemin konu�urdan dinleyiciye 

belirli bir yapt�r�m gücü ve otorite ile yönelmesi söz konusudur. -(X)yor ile i�aretlenen 

emir cümlelerinde konu�ur eylemi öncelemekte, yöneldi�i noktada hareket görmek 

istemektedir: Geliyorsun, o kadar! Bu, ekin görünü�ü ile ilgili bir özellik olsa da kiplik 

ilgiler ta��r, eyleme ivedilik ve yönlendiricilik katar. 

 

3. Emir semanti�i morfolojik birimlerin yan� s�ra emret-, buyur-, yok/yasak vb. 

yüklemlerle de kodlanabilir. Bu tür örneklerde emir, belirli bir kip ekiyle de�il kiplik 

yüklemlerin anlamsal de�erleriyle ifade edilir. Kiplik yüklemler sözlüksel emir 

i�aretleyicilerdir. Sözlüksel i�aretleyicinin gramatikal statüleri morfolojik 

i�aretleyicilerden farkl�d�r. �kincileri gramatikalle�me sürecini tamamlam�� çekim 

i�aretleyicilerinden olu�urken, birincileri ba�ka morfolojik ögelerle çekim i�lemine 

giren analitik yap�lard�r. 

 

3.1 Buyur- ve emret- fiilleri çift geçi�li [ditransitive] olduklar� için (birine, bir �eyi 

buyur-) emir semanti�inin gerektirdi�i buyurucu, eyleyici ve buyruk üçgenini 

bulunduklar� cümle içinde ta��maya elveri�lidirler. Buyur-, emret- yüklemlerinin emir 

i�leviyle kullan�mlar�nda birtak�m s�n�rl�l�klar bulunur. Bu s�n�rl�l�klardan biri görünü� 

ve zaman kategorileriyle ili�kilidir. Eylemin ‘sürme’ görünü�ü ile ortaya ç�kmas� 

gerekir. Bu durum buyur-, emret- yüklemlerinin –(X)yor’a ko�ullu oldu�u anlam�na 

gelir. Sürme d��� bir görünü� söz konusu olursa emir ifadesi yerini emrin aktar�m�na 

b�rak�r: Ona d��ar� ç�kmas�n� emrettim /emredece�im vb. 

 

4. �steme anlam alan� ve alt alanlar�, semantik bir skalayla biçimlenirler. �stemenin 

emir, istek, rica, yalvarma gibi alt birimlerini belirlemede semantik derece ve istemenin 

yönü temel ölçütler olarak yerini al�r. Bu süreci etkileyerek yorumlamada yönlendirici 
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olan zarflara kiplik zarflar denilmi�tir. Kiplik zarflar, derecelendirici rolleriyle, 

istemenin alt alanlar�n� belirlemede ba�lamla birlikte dikkate de�er bir görev üstlenirler. 

Emir cümlelerinde s�kl�kla kullan�lan derhal, hemen, �imdi, çabuk vb. zarflar, ivedilik 

bildiren birer zaman zarf� olmalar�n�n yan� s�ra eylemin gerçekle�tirilmesine yönelik 

yüksek dereceli beklenti ve konu�an�n otoritesini, kendinden emin tavr�n� bildiren birer 

tutum zarf� olarak da i�lev görür ve emir yorumlamas�n� kolayla�t�r�rlar.  

 

5. ��lev bak�m�ndan k�smen zarflara benzeyen ancak yap� bak�m�ndan zarflardan farkl� 

olan; bir k�sm� kip-ki�i ve say� için çekimli bir yükleme sahip cümle görünümüne 

ra�men, ba��ms�z bir cümle olu�turmaktan çok, yar� gramatikal-görevli birer öge gibi 

kullan�lan; konu�urun beklenti, tutum ve tav�rlar�n� yans�tan bakal�m, istersen, olmaz 

m�, de�il mi vb. kiplik sözler, konu�urun otorite ve denetimini an�msatma; anlama güç, 

istenilenin garantilenmesi yönünde bir çaba ve onaylatma; ifadenin emir ya da istek 

yönünde yorumlanmas� için dil içi ba�lam olu�turma vb. i�levler görürler.   
(6) Derhal buraya gel (emir) 
Gel buraya bakal�m (emir) 
Gel istersen (istek) 
Bir gün olsun gel (istek) 

 

6. Emir sözdizimsel yöntemlerle de ifade edilebilir. En yayg�n yöntem yüklem 

eksiltmedir. Eksiltili cümlelerle ifade edilen emirde yüklemin yoklu�una kar��l�k emir 

semanti�inde eksilme veya ileti�imde aksama olmaz. Yüklem eksiltildi�i için emir 

nesne, dolayl� tümleç veya zarf tümleci üzerinden aktar�l�r. Hangi öge üzerinden 

anlat�laca�� neyin önemsendi�ine ba�l�d�r.  
(7)Yeniden arabalara binildi. Makineli tüfekler ate�e haz�r duruma getirildi ve Pa�a, 
“Arkada�lar ileri” diye hayk�rd�. 
GF. 146.  

 

6.1 Yüklem eksiltme emir cümleleri için birtak�m s�n�rl�l�klar do�urur. Örne�in yüklem 

eksiltildi�i için ki�i-say� kodlamas� yap�lamaz. Bu durum eksiltili emir cümlesinin 

yaln�z 2. ki�iye yönelmesi, 3. ki�iye yönelememesi gibi bir s�n�rl�l��a yol açar.  
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2. �STEK 

1. �stek, isteme anlam alan�n�n emir, rica ve yalvarma gibi alt birimlerinden biridir. 

�leti�im ortam�na istek bildiren kip ekleri, kiplik yüklemler, söylem stratejileri, parçalar 

üstü sesbirimler vb. ile ç�kar. �stek semanti�i emir kadar güçlü olmayan, rica kadar kibar 

olmayan; günlük hayatta yo�un toplumsal a�lar� payla�an, mesafeli olmayan insanlar�n 

birbirlerinden bir �ey isterken s�kl�kla kulland�klar�; birinci ki�ilerde niyet edilen, 

tasarlanan, arzu edilen durumlar� ya da gerçekle�me potansiyeli görece dü�ük dilekleri, 

arzu veya hayal edilenleri, ikinci ve üçüncü ki�ilerde yönlendirici olabildi�i için tavsiye, 

öneri, teklif, nasihat, tembih, talep vb. anlam nüvelerini kar��layan bir anlam aland�r. 

 

2. �stek anlam alan�, bireylerin yapmak istedikleri, tasarlad�klar�, niyet ettikleri 

‘istekleri’ kar��lad��� gibi di�erlerinden istedikleri, bekledikleri ya da di�erlerine 

tavsiye, nasihat, teklif vb. ettikleri ‘istenir’ davran��lar� ve durumlar� da kar��lar. Bu 

yönü iste�in, düzenli morfolojik i�aretleyicilerinde üç ki�i ve iki say�l� tam 

paradigmalarla ortaya ç�kabilmesini sa�lar.  

 

3.�stek kategorisi genellikle, henüz gerçekle�memi�; gerçekle�mesi çe�itli derecelerde 

potansiyel olan olay ve durumlar� içine al�r. �stekler olay öncesi sözeylemlerdir; 

konu�ma zaman�yla eylem zaman� aras�ndaki sonral�k ili�kisi çerçevesinde 

biçimlenirler. Ancak bütün isteklerin gelece�e yöneldi�i iddias�, her durum için ayn� 

derecede geçerli de�ildir. Örne�in, istek kategorisine, konu�ma zaman�yla eylem 

zaman� aras�ndaki sonral�k ili�kisi nedeniyle atfedilen ‘geleceklik’, gerçekle�mesi 

normal ko�ullarda mümkün olmayan bir istekten bahsediliyorsa de�i�mekte, zaman 

referans� gelecekle belirsizlik aras�nda zay�flayabilmektedir: Ke�ke bir böcek olsam 

ben. Ufak, ufac�k bir böcek olsam. Di�er yandan, gelseydin, geleydi vb. geçmi�te, 

gerçekle�me potansiyeli bulundu�u halde gerçekle�memi� olan, konu�ma zaman�ndan 

öncesine/geçmi�e yönelen istekler de vard�r. 

 

4. �ste�in dil düzlemine ç�k���, morfolojik, sözlüksel, sözdizimsel veya bürünsel 

i�aretleyicilerle gerçekle�ebilir. Bu i�aretleyicilerden morfolojik olanlar�na kip denildi�i 

bilinmektedir. �stek anlam de�erlerini ta��yan/aç��a ç�karan kipler s�ras�yla gönüllülük 
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kipi, istek kipi -A ve dilek kipi –sA’d�r. Bu paradigmalar�n yan� s�ra farkl� ba�lamlarda 

istek semanti�i kazanan –(A/X)r, -mAz ve -mAlI ekleri de say�labilir. 

 

4.1 �stek semanti�ini kar��layan morfolojik i�aretleyicilerden biri olan gönüllülük kipi, 

üç ki�i-iki say�l� tam paradigmayla Türkiye Türkçesi için istek semanti�inin en s�k 

kullan�lan i�aretleyicilerinden biri olarak yerini al�r. ��lek kullan�lmas�nda, istek kipinin 

[optative] (-A) standart dilden büyük oranda çekilmesiyle aç�lan i�lev sahas�n�n devri 

etkilidir. 
Gönüllülük kipi:  
teklik 1. ki�i -(y)AyIm 
teklik 2. ki�i ø, ayr�ca-(y)Xn(Xz)  
teklik 3. ki�i -sXn  
çokluk 1. ki�i -(y)AlIm  
çokluk 2 ki�i -(y)Xn(Xz)  
çokluk 3. ki�i –sXnlAr 

 
4.1.1 Gönüllülük kipi 1. ki�iler niyet edilen, tasarlanan, gerçekle�ebilirli�i yüksek, 

somut istekleri ve ‘istenir davran��lar�n’ niyet etme, tasarlama vb. dü�ünsel süreçlerin 

tamamlan�p harekete geçilmek üzere olanlar�n� bildirir; gönüllülük kipi 1. ki�i 

biçimbirimiyle çekim i�lemine giren fiilin bildirdi�i, konu�urun ‘harekete geçme’ 

niyetidir de denilebilir: Kalkay�m da evi temizleyeyim (konu�ur temizlik yapmaya istekli 

olmasa bile harekete geçmeye niyetlenmi�tir). 

 

4.1.2 Gönüllülük kipi teklik-çokluk ikinci ki�i biçimbirimleri ø ve -(y)Xn(Xz), 

konu�urdan talep, istek, öneri, tesviye, teklif, nasihat vb. bildirimlerle 

eyleyici/dinleyiciye yönelen, konu�urun ya da eyleyicinin lehine ‘istenir’ olabilen 

durumlar�/eylemleri kodlar. Emir kipinden fark� biçimsel ya da etimolojik nedenlere 

de�il, i�levsel ve pragmatik nedenlere dayan�r. Gönüllülük kipi ø biçimbirimle ifade 

edilen isteklerde, konu�ur ve dinleyici aras�nda toplumsal mesafeden çok yak�nl�k 

vard�r. Statüye dayal� güç üstünlü�ü ve dayatma gibi ön ko�ullar yoktur. �fade belirli 

oranlarda yönlendiricidir; ama yönlendirme emirdeki kadar yüksek dereceli de�ildir.  

 

4.1.3 Gönüllülük kipi üçüncü ki�iler gerçekle�me/gerçekle�tirilme potansiyeli görece 

yüksek öneri, tavsiye, teklif vb. istekleri; planlanan, tasarlanan somut istenirleri 

kar��layabildi�i gibi dilek, arzu, temenni vb. daha soyut istekleri de ifade eder: Yar�n 
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konsere Ay�e de gelsin, eminim ho�una gider kr�. Bo�azda bir yal�m, bir de yat�m olsun, 

ba�ka bir �ey istemem. 

 

4.1.4 Gönüllülük kipi ve emir kipi, kökenleri farkl� iki ayr�/seste� paradigma de�ildir; 

tersine iki ayr�/ana i�lev alan�n� temsil etmektedirler. Üstelik bu iki i�lev (istek ve emir), 

her ikisinin de üst kümesini olu�turan ‘isteme’ semanti�iyle birbirine ba�l�d�r. 

Aralar�nda kullan�ma ba�l�, ba�lamla �ekillenen, istemenin yönü ve derecesine ili�kin 

farklar vard�r. Gönüllülük kipiyle kodlanan istek semanti�i, i�levsel bütünlü�e sahip üç 

ki�i-iki say�l� tam paradigma ç�karmaktad�r. Oysa emir paradigmas� ki�i bak�m�ndan 

eksiktir.  

 

4.2 �stek kipi [optative] (-A) istek semanti�inin, standart Türkiye Türkçesi için kullan�m 

alan� oldukça dar, i�levleri, ba�ta gönüllülük kipi ve birle�ik çekimlerde –sA olmak 

üzere, di�er istek i�aretleyicilerince devral�nm�� bir biçimbirimidir. -A istek eki, standart 

Türkçede tutundu�u kullan�mlar�n birço�unda istek de�il olas�l�k, tahmin, ç�kar�m, 

nasihat, tembih vb. bildirmektedir: Sen a�z�ndan kaç�rm�� olmayas�n?, Bizi görmeyeler 

veya Bizi görmü� olmayalar vb. Bir k�sm�nda ise varsay�ma veya ko�ula dayanma 

vard�r. Sözün do�rusunu söyle ki dinletebilesin, neyin var ki ne veresin.  

 

4.2.1 �stek kipi standart Türkçede, Bunun böyle olaca��n� bilesin istedim vb. içe yerle�ik 

cümlelerde, ana cümlenin yükleminde ve istiyorum ki bana inanas�n vb. ba�l� 

cümlelerde istek i�leviyle, çok yayg�n olmasa da kullan�labilmektedir. Bu tür örnekler 

öneri, ö�üt vb. anlamsal sezdirimler de içerebilir.   

 

4.3 –sA biçimbirimi gerçekd��� olan ya da normal ko�ullarda gerçekle�mesi mümkün 

olmayan istek ve dilekleri (Bir ku� olsam, uçsam tepelere), gerçek olup 

gerçekle�tirilebilirli�i dü�ük olanlar� (Ke�ke herkes senin gibi ince fikirli olsa) 

kar��lad��� gibi, ikili/çoklu ileti�imde yönlendiricili�i ve empoze derecesi dü�ük, bask� 

olu�turmayan, eylemden çok eylemden önceki ‘raz� olma’ e�i�ine vurgu yapan istek ve 

beklentileri (Bu ak�am eve biraz erken dönsen.) de kar��lar. Gönüllülük kipi ile 

kar��la�t�r�ld���nda, ‘istenir’ eylemlerin ve durumlar�n gerçekle�mesi için gerekli ön 

süreçlerin, k�smen farkl� olsa da, –sA’da daha geride oldu�u; eyleme yak�nl���n 
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gönüllülük kipinde, dü�ünme süreci s�kl�kla tamamlanarak ‘harekete geçme’ 

plan�na/tasar�s�na kadar ilerledi�i, -sA ile i�aretlenenlerde ise ‘istenir’ eylemin henüz 

öngörüsünden/varsay�m�ndan bahsedildi�i görülür: Yar�n erken kalksam, kr�. Yar�n 

erken kalkay�m. 

 

4.4 –(X/A)r, -mAz biçimbirimleri, teklik-çokluk birinci ki�ilerde bir i�e gönüllü olma, 

niyetlenme vb. kiplik anlat�mlar� kodlayabilmektedir. –(X/A)r, -mAz biçimbirimlerini 

istek semanti�ine yakla�t�ran özellikleri potansiyel olan�, varsay�lan� ve yeterli�i 

bildirebilmesidir. �stekler henüz gerçekle�meyen; ancak potansiyel olan ya da 

gerçekle�ece�i varsay�lan sözeylemlerdir. –(X/A)r, -mAz ile i�aretlenen istek 

bildirimlerinde, eyleyicinin yapmaya yeterli oldu�u ya da yapabilece�i varsay�lan 

isteklerin ifadesi vard�r. Varsay�lan durum, 2. ki�ilerde dinleyiciye emrivaki ile iletilir: 

Sana birkaç senelik maziyi anlataca��m. Dinlersin, üzülmezsin de�il mi? Birinci ki�ilerde 

ise, konu�ur bir i�i yapmaya gönüllü ve taliptir: Bu i�i ben hallederim.  

 

4.5 –mAlI biçimbiriminin morfosemantik içeri�i gereklilik ve zorunluluk kategorilerinin 

yan� s�ra tahmin, ç�kar�m, istek, emir vb.nin ifadesi için de elveri�lidir. –mAlI’n�n istek 

bildirdi�i ifadelerde, konu�uru d��ar�dan tetikleyen zorlay�c� dinamikler, kanunlar, 

kurallar, ödev ve sorumluluklar yoktur; tersine ki�inin hayalleri, arzular� vb. vard�r. 

Olmas� istenilen, arzu edilen durum, görece dü�ük gerçekle�me potansiyeli nedeniyle 

varsay�ma dayal�d�r. �leri derecede varsay�ma dayal�l�k, –mAlI ve –sA aras�nda bir 

kesi�im olu�turur: Sevgi dolu bir yuvam olmal� kr�., sevgi dolu bir yuvam olsa. 
(8) Bir evim olmal�. 
Öylesine yükselebilmeli yedi renk dü�ünceler içinden  
Y�ld�z y�ld�z olmal� geceleri  
Ve saadetten çatlayabilmeli  
Dallardaki tomurcuklar  
Bir evim olmal� CD. 

 

4.6 Kiplik yüklemlerle yap�lan istek bildirimindeyse kiplik aktar�m iste-, dile-, arzu et- 

vb. sözlüksel birimlerle gerçekle�ir. Yap�lmas� istenilen i�/eylem ve eyleyici kiplik 

yüklem öncesine, yüklemin istemine [valency] göre yerle�ir: birinden bir �ey iste-, bir 

�ey dile- vb. Bu yöntemde, istenilen eylem/i�/nesne kadar isteme halinin aktar�m� da 

öncelenir: Ay�e’nin gelmesini diliyorum.  
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4.7 �stek eksiltili cümlelerle de ifade edilebilir. Eksiltili istek cümlelerinin do�ru 

yorumlanmas�nda ba�lam�n önemi büyüktür; ancak ba�lam, eksiltilen yüklemin 

dinleyicinin zihninde tamamlanmas� gibi süreçten çok, söz konusu cümlenin emir, 

gösterme, k�zma, uyarma vb. bir dizi yorumlama olas�l��� içinde istek olarak 

yorumlanmas�na yard�mc� olur. Örne�in bir çocu�un kek istemek için söyledi�i teyze 

kek cümlesi, ba�ka bir ba�lamda, söz gelimi mutfaktan yan�k kokular� geliyorsa, uyar� 

için söylenmi� de olabilir. 

 

4.8 Sözdiziminin yan� s�ra, morfolojik ve sözlüksel istek i�aretleyicilerinin de dâhil 

oldu�u, birden fazla gramatikal düzeyi ilgilendiren istek i�aretleyicileri de vard�r. Bu 

kategoride; 

 ki ile ba��ml�la�an, ilk cümlede iste-, dile- vb. yüklemlerin, ikinci cümle 

yükleminde gönüllülük ya da istek kipinin bulundu�u �stiyorum ki bütün servetinizi 

sa�l���n�zda milli müesseselere vasiyet edesiniz vb. cümleler;  

 �stek ifadesi ta��yan bir özne ve istenileni bildiren ad soylu bir yüklemle 

konu+odak bilgi yap�s�yla kurgulanan Sizden istedi�im, bu evraklar� yerine 

ula�t�rman�zd�r vb. ifade biçimleri; 

 –AsI+iyelik var/yok/gel-/tut- vb. biçiminde gerçekle�en Çay içesim var, Ba��m� 

al�p kaças�m geliyor vb. bildirimler yer al�r. 

 

4.9 Söyleme dayal� istek i�aretleyicileri de bulunmaktad�r. �stekler herhangi bir istek 

sözü kullanmadan ima ya da sezdirme yoluyla da iletilebilir. Sezdirmeye dayal� 

isteklerin anla��lmas�nda ba�lam�n rolü oldukça önemlidir. Ba�lam� konu�ur ve 

dinleyicinin birbirlerine dair ön bilgisi, ileti�im ortam�, cinsiyet, ya�, e�itim, toplumsal 

statü vb. unsurlar olu�turmaktad�r. Sezdirmeye dayal� istek ifadelerinin belirli bir 

büyüklü�ü yoktur. Birden fazla cümleden olu�abilece�i gibi, ba�lam anla��lmas�na 

yetiyorsa eksiltili bir cümleden de olu�abilir. Örne�in �çerisi çok s�cak türünden bir 

bildirim pencerenin aç�lmas�na yönelik tek cümlelik sezdirmeli bir istek olabilirken, 

derslerini düzenli takip etmeyen bir ö�rencinin arkada��ndan not istemek için söyledi�i 

Art�k çal��maya ba�lamak lâz�m, fakat notlar�m eksik. Ne yapaca��m� bilmiyorum. 

Galiba s�nav�m kötü geçecek türünden bir bildirim birden fazla cümleden olu�an 

semantik bir bütündür ve bu bütün tek bir sözeylemi, ‘iste�i’ kar��lar. Sezdirme yoluyla 
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istek bildiriminde, ba�lam�n dinleyici için yeterince örüntülü olmad��� durumlarda 

ileti�imde aksamalar olabilir. Dinleyici konu�an�n sözünün arkas�nda yatan gücü 

anlamayabilir. 

 
 

3. R�CA 

1. Rica, isteme anlam alan�n�n emir, istek ve yalvarma gibi alt birimlerinden biridir. 

Kendisini çevreleyen emir, istek, yalvarma vb. semantik birimlerden fark�, ricalarda 

nezaket olgusunun daha belirgin olmas�d�r. Ricalar negatif nezaket stratejileriyle aç��a 

ç�karlar. Negatif nezaket, olumsuz bildirimlerden de�il, toplumsal statü ve mesafeye 

fark�ndal�k gösterilen; konu�urun dinleyiciyle aras�ndaki toplumsal mesafeyi korudu�u, 

daha resmi stratejilerden olu�ur: Kap�y� kapatabilir misiniz?, Lütfen evraklar� imzalay�n 

vb. Negatif nezaket stratejilerinin ileti�im ortam�na ç�k��� daha dolayl� ifadelerle 

gerçekle�ir: Pencereyi açabilir misiniz? 

 

2. Rican�n nezaketle oldu�u kadar olas�l�k ve yeterlilik kategorileriyle de içsel bir 

ba��nt�s� bulunur. Yar�n bize gelebilir misin?, Kitaplar� kütüphaneye b�rakabilir misin? 

vb. ifadelerde, sözü edilen eylemin olas�l��� ve eyleyicinin yeterlili�i, bir iç dönü�ümle 

ve soru yoluyla rica ifade etmektedir.  

 

3. Ricay� kodlayan ifade biçimlerinden biri, nezaket bildiren lütfen, rica ediyorum, rica 

ederim, zahmet olmazsa vb. kiplik sözlerle gönüllülük kipinin e�dizimi yani 

koordinasyonudur: Lütfen kap�y� kapat�n, Size zahmet �u kitab� uzat�n vb. 

 

4. Rica semanti�inin kodlanabildi�i bir ba�ka yöntem ise aoristle çekimlenmi� bir fiil ve 

soru enkliti�inin olu�turdu�u birliktir. Bu birlik tek ba��na morfolojik i�leme 

dayanmamakta; bir enklitik edat�n, soru edat�n�n, tamamlay�c�l���nda ortaya 

ç�kmaktad�r: Pencereyi kapat�r m�s�n�z?  

 

5. Rica semanti�ini kodlayan fiil + -(X/A)r, -mAz + soru edat� tipi yap�lanmalarda fiil, 

-Abil- yeterlilik fiili alm�� bir birle�ik fiil de olabilir: Pencereyi açabilir misiniz? 

Konu�ur, bu tip sorular� pencereyi açma konusundaki yetene�imizi merak etti�i için 

sormaz. Ricalarda -Abil-’in tercihi rast gele de�ildir; konu�urun yeterlili�ini de�il ama 
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r�zas�n� ve müsait olup olmad���n� sorgulamak gibi pragmatik bir kayg�yla kullan�ld��� 

söylenebilir. Bu yap�da zaman zaman olumsuz yeterlilik de tercih edilebilmektedir: Bir 

haber iletemez misiniz? Yar�n gelirken getiremez misiniz? vb. Bu örneklerde olumsuz 

biçimlerin tercihi, eylemin istenmedi�i yönündeki bir tutumun de�il, rica edilen 

eylem/i�/ nesnenin gerçekle�me potansiyeline yönelik, konu�urun görece dü�ük 

beklentisinin ya da dinleyiciye en aza indirgenmi� yapt�r�m uygulama yönündeki 

tutumunun sonucudur.   

 
6. Ricalar�n ifadesinde rica et-, istirham et- vb. kiplik yüklemler de 

kullan�labilmektedir. Rica et- yüklemi ile kodlanan ricalarda, eyleyici taraf�ndan 

yap�lmas� istenen i� ve eyleyicinin ki�i kodu, kiplik yüklem öncesine -mA isimfiil eki + 

iyelik ekleri ile yerle�ebilmektedir: Gelmenizi rica ediyorum [gel-isimfiil+iye. rica 

et-sürme+ki�i].  

 

7. Rica et- kiplik yüklemi, zaman zaman –AcAktI birle�ik yap�s�yla da çekimlenebilir: 

Bir ekmek rica edecektim vb. Bu tür ifadelerde -DX geçmi�e de�il, görünü� kategorisine 

ili�kin özel bir kullan�ma i�aret etmektedir. Bu gibi örneklerde –DX, konu�ma 

zaman�ndan öncesine ya da eylemin sonlanm��, bitmi� bir noktas�na bakmak için de�il; 

bak��� konu�ma zaman�ndan uzak bir noktaya yönelterek, istenilen i�i yapma konusunda 

dinleyici/eyleyici üzerinde bask� olu�turmama/negatif nezaket stratejisi olu�turma 

amac�yla kullan�l�r.  

 

8. Rica bildiren kiplik sözler, ricalarda s�kça kullan�lan ve ifadenin yorumunu ricaya 

kanalize eden birimlerdir. Rica bildiren/ricalarla kullan�lan kiplik sözler aras�nda lütfen, 

rica ediyorum, rica ederim, rica etsem, istirham ediyorum, zahmet olmazsa, size zahmet 

vb. say�labilir. 

 

9. Rica ifadesi ta��yan bir özne ve rica edileni bildiren ad soylu bir yüklemle konu+odak 

bilgi yap�s�yla kurgulanan ve hem sözdizimsel hem sözlüksel olmak üzere birden fazla 

gramatikal düzeyi ilgilendiren rica i�aretleyicileri de bulunmaktad�r: Sizden ricam�z, 

Ahmet’in tayinini Ankara’ya yapt�rman�z, Sizden tek ricam, e�yalar�n ta��nmas�nda 

daha dikkatli davranman�zd�r.  
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4. YALVARMA 

1. Yalvarma, isteme anlam alan�n�n emir, istek ve rica gibi alt birimlerinden biridir. 

Emir, istek, rica anlam alanlar�ndan fark�, yo�un ve �srarl� bir isteme de�eri ta��mas�d�r. 

Yalvarmada, yo�un ve �srarl� bir istemeye eylemine kar��l�k dü�ük dereceli bir beklenti 

vard�r. Konu�ur istemenin derecesini yo�unla�t�rmakta, dinleyiciye istenileni yapmas� 

için �srar etmekte, kendine ac�nd�rarak dinleyici üzerinde, istenileni gerçekle�tirmesi 

için gerekli etkiyi uyand�rmaya çal��maktad�r.  

 

2. Yo�un, ileri derecede isteme bildiren ve �srar ta��yan yalvarma cümlelerinde dinleyici 

üzerinde istenilen etkiyi uyand�rmak için s�k s�k ne olursun, Allah a�k�na, yalvar�yorum, 

kurban�n olay�m, Allah r�zas� için vb. kiplik sözler kullan�l�r.   

 

3. Yalvarman�n ifadesini sa�layan ayr� bir yalvarma kipi bulunmamaktad�r. Gönüllülük 

kipi ile ne olursun, Allah a�k�na vb. kiplik sözlerin e�dizimi, s�k kullan�lan yalvarma 

i�aretleyicilerinden biridir: Allah a�k�na bizi rahat b�rak! Ne olur madam üstüme 

ba��ma bir �eyler verin! vb. Bu tür cümlelerde tek ba��na morfolojik yöntem 

i�lememekte; kiplik sözlerinin olu�turdu�u ba�lamsal etki olmadan, yaln�z gönüllülük 

kipiyle çekimli fiilin yalvarma semanti�ini kodlayabilmesi mümkün gözükmemektedir. 

Morfolojinin ilgili semantik alan� kodlamak için tek ba��na yeterli olamad���, leksikal 

birimlerin sa�lad��� semantik katk�ya ve ba�lama da ihtiyaç duyuldu�u bu yönteme 

morfoloji-leksikoloji ba��nt�l� i�aretleyiciler denilmi�tir.  

 

4. Yalvarma semanti�ini kodlama yöntemlerden biri de yalvar- yükleminin 

kullan�lmas�d�r: Sana bu olanlardan kimseye söz etmemen için yalvar�yorum vb. Bu tür 

örneklerde yalvarma semanti�i kiplik yüklem üzerinden aktar�l�rken, ne için yalvar�ld��� 

bilgisi, yüklem öncesine, için edat�yla kurulan bir edat grubu arac�l���yla yerle�ir. 

 

5. Yalvarman�n sözdizimi-leksikoloji ba��nt�l� i�aretleyicileri de bulunur. Bu tür 

ifadeler, istenilenin ne oldu�unu bildiren eksiltili cümlelerle, ifadeye ac�ma ve �srar 

katan kiplik sözlerin ba��nt�s�ndan olu�ur: Allah r�zas� için bir sadaka, Ne olur bir 

parça ekmek vb.  
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6. Gönüllülük kipiyle çekimlenmi� ve istek bildiren cümlelerin art arda tekrar�, 

istemenin derecesini artt�rarak iletinin yalvarma olarak yorumlanmas�na imkân 

vermektedir. Gönüllülük kipiyle çekimlenen fiillerin art arda tekrar� ifadeye �srar kat�p, 

istemenin derecesini artt�rmakta ve iletiyi yalvarma semanti�ine yakla�t�rmaktad�r. Bu 

tip ifadelerde de yalvarma yorumlamas�, di�er yöntemlerde oldu�u gibi ba�lamdan 

ba��ms�z de�ildir. 
(9) “Tufan b�rak k�z�m�! Tufan kendine gel! Tufan hakk�m� helal etmem sana; 

b�rak çocu�umu! Tufan, Tufan” diye ç��l�k ç��l��a ba��r�yor annesi. �GK. 223.  
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SÖZLÜKLÜ TER�MLER  D�Z�N� 

 

A 

al��kanl�k görünü�ü [habitual aspect]: Belirli bir süreyi kapsayan ya da s�k s�k gerçekle�erek o 
süre için karakteristik olan eylemlerin görünü�ü. Ay�e sigara içer vb.  

  76 
anlam birim: Belirli bir anlam� di�erinden ay�ran içerik ya da tema. Tek bir sözcükten, 

ba��ms�z bir cümleye hatta bir söylem parças�na geni�leyen; de�i�ik büyüklükteki dil 
ögeleriyle ifade edilir. 

 5, 6, 7, 159 
aspekt [aspect]: bk. görünü�.   
 29, 31 
aspekt-zaman [aspektotempora]: Görünü� ve zaman kategorilerinin ayn� biçimbirimlerle, e� 

zamanl� olarak ortaya ç�kmas� (bk. Johanson 1994).  
 30, 94, 123, 128 
a��nma [erosion]: bk. gramatikalle�me.   
 53 
atletik kiplik [athlethic modality]: Kesinliklerin ya da mant�ksal zorunluluklar�n ifadesiyle 

ilgilenen kiplik.   
 13 

B 

ba�da�t�rma teorisi [accommodation theory]: Konu�ma stilini kar��dakinin konu�mas�na 
yakla�t�rman�n, farkl�l�klar� azaltarak toplumsal kabul ve yak�nl�k sa�layaca�� prensibine 
dayanan teori (bk. Giles ve Powesland 1997).   

 106, 160, 167, 168 
ba��ml� cümle kipli�i [subordinating modality]: Kiplik ifadelerin, ana cümledeki de�il yan 

cümledeki ifadesiyle ilgilenen kiplik alan. bk. kiplik.  
 13 
ba��nt�l�l�k [relevance]: Bir iletinin mümkün olan en küçük zihinsel enerjiyle mümkün olan en 

büyük zihinsel etkiyi yaratmas� (bk. Sperber & Wilson 1986: vii).  
 16, 135 
ba�lam [context]: �fadenin anla��lmas� ve yorumunu etkileyen dil içi ve dil d��� unsurlar�n 

bütünü.  
 1, 9, 14, 15, 16, 17, 18, 24, 37, 40, 44, 51, 53, 55, 57, 59, 65, 68, 73, 76, 78, 80, 81, 82, 86, 

90, 95, 96, 106, 119, 121, 124, 126, 132, 133, 134, 137, 141, 145, 146, 147, 150, 153, 154, 
156, 157, 158, 162, 164, 166, 170, 172, 174, 176, 177, 179, 182, 183 

bak�� [aspect]: bk. görünü�  
 31, 32, 33, 70 
ba�lang�ç s�n�r� [terminus initialis]: Eylemin ba�lama noktas� ya da e�i�i.  
 32 
bilgi kipli�i [epistemic modality]: Konu�urun tutumunu ve aktard��� bilginin gerçeklik de�erine 

dair yarg�s�n�; bu tür tutum ve yarg�lar�n ifadesini konu alan kiplik (bk. Palmer 2001: 8).  
 12, 13, 14, 15, 27, 31, 68 
bilgi yap�s� [information structure]: Cümlede yeni ya da önemli bilgi [odak] ile eski ya da 

bilinen, payla��lan bilginin [konu] yap�lanma biçimi. Bilgi yap�s� dil tiplerine göre farkl�l�k 
gösterir. Türkçe cümlelerde genellikle yeni ya da önemli bilgi yüklem öncesi ögelerde; eski 
ya da varsay�lan bilgi ise yüklem üzerinde ya da yüklem sonras�nda bulunur.  
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 86, 131 
bitimli fiil [finite verb]: Kip, görünü�, zaman eklerinden birini alan; ba��ms�z bir cümle 

kurabilen ya da bir ana cümlenin yüklemi olabilen, bir cümleyi bitirebilen fiil.   
 37, 66, 115, 145, 147, 150 
biti� s�n�r� [terminus finalis]: Eylemin tamamland��� nokta, son limit. 
 32 
bitmemi�lik görünü�ü [imperfective aspect]: Belirli bir yöneli� noktas�ndan, henüz 

tamamlanmam��; sürmekte olan veya tekrar eden eylemlerin görünü�ü, kr�. bitmi�lik 
görünü�ü.  

 76 
buyru�a odaklanan emir cümleleri [order oriented imperative sentences]: Eyleyicinin 

kimli�inden çok yap�lacak i�in yani buyru�un öne ç�kar�ld���; yüklemcil ögenin ya ‘edilgen’ 
oldu�u ya da ‘3. ki�i biçimbirimi’ ile kodlan�p cans�z bir varl��a göndermede bulundu�u emir 
cümleleri. 

 46, 47, 62, 75 

C 

cesaretlendiriciler [hortative]: Konu�urun dinleyiciyi bir eylem gerçekle�tirmesi için 
cesaretlendirdi�i veya k��k�rtt��� ifadeler (bk. Bybee vb. 1994: 179).  

 14 
cinsiyet [gender]: bk. toplumsal cinsiyet.  
 17, 45, 134, 136, 159, 160, 179 

Ç 

çift geçi�lilik [ditransitive]: Fiillerin özne d���nda, biri –A, -DA, -DAn, di�eri –X hâl ekli iki ayr� 
tamlay�c�y� yönetebilme özelli�i.  

 79, 173 

D 

dayan��ma [solidarity]: Bireyler aras�ndaki toplumsal mesafe ve resmiyetin, yerini yak�nl��a ve 
i�birli�ine b�rakt���; hitap biçimi ve konu�ma stili tercihine de yans�yan toplumsal ili�ki türü.  

 6, 56, 59, 116, 141, 142, 159, 160, 162, 163, 164, 165, 166 
de�erlilik [valency]: bk. istem  
 79 
deontik anlam [deontic meaning]: Yükümlülükleri ve zorunluluklar� bildiren anlam.  
 15 
deontik kiplik [deontic modality] �fadenin sözeylem gücü üzerinde duran; zorunluluk, izin, 

taahhüt gibi eyleyicinin sorumlu oldu�u davran��lar�n ifadesini konu alan kiplik (bk. Coates 
1990).  

 12, 13, 15 
dil d��� ba�lam [nonlinguistic contex]: �leti�im kat�lanlar�n�n durumsal, toplumsal, psikolojik 

özellikleri, statüsü, gücü, e�itimi, cinsiyeti, ileti�im ortam� vb. unsurlardan olu�an; ifadelerin 
anlam� ve yorumu üzerinde belirleyici olan ögelerin bütünü.  

 15, 64, 69, 116, 172 
dil içi ba�lam [linguistic contex]: �fadenin öncesinde ve sonras�nda ya da kendisinde yer alan, 

yorumlamay� ve anlamland�rmay� belirli biçimlerde etkileyen dil birimleri ya da söylem 
parçalar�.  

 15, 64, 116 
dinamik kiplik [dynamic modality]: �steklerin, niyetlerin ve yeterlili�in ifadesiyle ilgilenen 

kiplik (bk. Papafragou 2000).   
 11, 13, 14, 27, 68, 91 
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do�rudan ricalar [direct requests]: Emir, komuta vb., istenilenin do�rudan ifade edildi�i isteme 
biçimleri.   

 141 
durumsal ba�lam [situational context]: Konu�ma s�ras�nda, iletinin anla��lmas�na yarayan o 

anki olay veya durumlar�n bütünü. 
 22, 86, 158 
dü�ük odakl� [low-focal]: Yönelinen noktada belirli bir hareketin ya da yo�unlu�un 

görünmedi�i eylemlerin görünü� özelli�i (bk. Johanson 1994).   
 66, 75, 115, 117, 172 
düz söz [locutionary act]: Sözeylem kuram�na göre, eylemsel içerik ta��mayan, harekete geçirici 

özelli�i olmayan düz bildirimler, kr�. edim söz (bk. Searle 2000).  
 25 

E 

edim söz [illocutionary act]: Sözeylem kuram�na göre, seslendirilmenin ötesinde eylemsel bir 
içerik ve güç ta��yan; dinleyiciyi ya da konu�uru harekete geçirici özelli�i olan emir, rica, 
özür dileme, söz verme vb. bildirimler (bk. Searle 2000).  

 25 
emir kipli�i [imperative modality]: Emrin ifadesini konu alan; gramatikal statüleri birbirinden 

farkl� emir i�aretleyicilerinin emri nas�l ve hangi anlamsal detaylarla kar��lad���n� inceleyen 
kiplik alan.   

 26, 27, 28, 44, 52, 54, 66, 68, 71, 82, 97, 115, 118, 162, 172 
emir semanti�i: Emri istek, rica, yalvarma vb. bildirimlerden ay�ran, emrin içeri�ini/temas�n� 

olu�turan anlam de�eri.   
 22, 23, 24, 25, 26, 28, 34, 35, 37, 38, 43, 44, 45, 47, 50, 52, 54, 55, 56, 57, 63, 68, 72, 73, 74, 

76, 79, 80, 82, 83, 84, 97, 104, 161, 162, 164, 169, 172, 173, 174 
epistemik anlam [epistemic meaning]: Konu�urun tutum ve yarg�lar�n� ifade eden anlam.  
 15 
etki söz [perlocutionary act]: Bir edim sözün, dinleyici üzerinde beklenen etkiyi ya da eylemi 

yaratmas� durumu, bk. edim söz.  
 25 
epistemik kiplik [epistemic modality]: bk. bilgi kipli�i.  
 12, 13, 15, 124  
etkile�imli toplum dilbilim [interactional sociolinguistics]: �leti�im ya da toplumsal etkile�im 

s�ras�nda, konu�urlar�n anlamlar� nas�l ifade ettikleri ve yorumlad�klar�yla ilgilenen; toplum 
dilbilim, söylem çözümlemesi ve pragmatik disiplinlerinin kesi�ti�i dilbilim alan�. 

 14 
etkile�imsel söylem [interactive discourse]: �ki ya da daha fazla kat�l�mc� aras�ndaki dilbilimsel 

ileti�ime dayal� söylem. 
 15, 134 
eylem kipli�i [event modality]: Henüz gerçekle�meyen ancak gerçekle�me olas�l��� bulunan 

olay ve durumlara gönderme yapan; yükümlülük kipli�i ve dinamik kiplik olmak üzere kendi 
içinde ikiye ayr�lan kiplik alan (bk. Palmer 2001).  

 13, 14, 27 
eylem zaman�: Dil d���nda gerçek hayatta vuku bulan ve çekimli fiil vas�tas�yla dile getirilen 

hareketin zaman� (bk. U�urlu 2003).  
 29, 30, 73, 92, 93, 109, 144, 150, 155, 175 
eyleyici odakl� kiplik [agent oriented modality]: Eyleyici üzerinde, yüklemde belirtilen eylemi 

gerçekle�tirmesi yönünde iç ve d�� dinamiklerin ya da ko�ullar�n bulundu�u ifadeleri konu 
alan kiplik türü. Zorunluluk, gereklilik, dilek ve yeterlilik eyleyici odakl� kipli�e girer; çünkü 
ilk ikisinde eyleyici üzerinde yüklemin belirtti�i i�i yapmas� için toplumsal ko�ullar; son 
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ikisinde ise, eyleyiciyi i�i yapmaya yönlendiren içsel ko�ullar bulunur (bk. Bybee vd. 1994: 
177, 178).   

 11, 13, 91 
eyleyiciye odaklanan emir cümleleri [agent oriented imperative sentences]: Konu�urdan 

eyleyiciye yönelen, eyleyici ile dilbilgisel öznenin özde� oldu�u emir cümleleri, kr�. buyru�a 
odaklanan emir cümleleri. 

 44, 47, 62, 75 

G 

geni�leme [extension]: bk. gramatikalle�me.  
 53, 67 
gizli güç [hidden power]: Bir ifadenin, nazik söylenmesine kar��l�k belirli bir dayatma ve 

yapt�r�m gücüne sahip olmas� (bk. Fairclough 2001).  
 142, 163 
gönüllülük kipi [voluntative]: �stek bildiriminde kullan�lan -(y)AyIm, ø, -sXn; -(y)AlIm, 

-(y)Xn(Iz), -sXnlAr biçimindeki paradigma.   
 2, 5, 9, 10, 51, 52, 63, 64, 65, 66, 89, 90, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 

105, 106, 108, 117, 119, 120, 121, 124, 127, 129, 143, 144, 145, 149, 154, 155, 168, 169, 
176, 177, 178, 180, 182, 183 

göreceli zaman [relative tense]: Genellikle yard�mc� cümlede yer alan ve ana cümlenin 
yüklemine kodlanan mutlak zamana göre de�er kazanan zaman, kr�. mutlak zaman.  

 29, 31 
görünü� [aspect]: Konu�urun, eylemin anlatt��� olaya nas�l yöneldi�ini, olay�n hangi noktas�n� 

önemsedi�ini gösteren fiil çekim kategorisi. 
 1, 18, 29, 31, 32, 33, 39, 66, 67, 69, 70, 71, 75, 76, 77, 80, 93, 115, 117, 118, 144, 150, 154, 

170, 172, 173, 181 
gramatikal zaman [tense]: Ontolojik zamanda tecrübe edilen olaylar�n s�ras�n� göstermek için 

kullan�lan ve dil bilgisi ögeleri üzerine kodlanan zaman (Fleischman 1982: 8), kr�. ontolojik 
zaman.  

 29, 32, 41, 70 
gramatikalle�me [grammaticalization]: Anlaml� birimlerin semantik içeri�ini yitirme 

[desemanticization], (kullan�ma ba�l�) geni�leme [extension], kategori de�i�tirme 
[decategorialization] ve a��nma [erosion] süreçlerinden geçerek görevli birimler haline 
gelmesi (bk. Bernd 2004).  
9, 53, 54, 76, 78, 129, 173 

� 

ileti�im sezdirimleri kuram� [conversational implicatures]: Grice'nin kurgulad���; konu�ur 
taraf�ndan sarfedilen anlam�n dinleyicinin ç�kar�mlar� sonucu yeniden elde edilmesiyle 
ilgilenen kuram. Konu�urlar�n ileti�im s�ras�nda nicelik, nitelik, ba��nt�l�l�k vb. ileti�im 
prensiplere uydu�u ve iletinin bu yolla anla��l�r hale geldi�i; bu prensiplerin bilerek ya da 
bilmeyerek aksat�lmas� durumunda ileti�imde aksamalar�n ve yanl�� anlamalar�n olabilece�i 
vb. konular üzerinde durur. 

 16 
irrealis: Kayna��n� hayal gücünden alan ifadeler.   
 5, 13, 93, 113 
istek kipli�i [volution]: �ste�in ifadesini konu alan kiplik.  
 108, 124 
istek semanti�i: �ste�i emir rica, yalvarma vb. bildirimlerden ay�ran, iste�in içeri�ini/temas�n� 

olu�turan anlam de�eri.   
 10, 72, 88, 89, 90, 104, 108, 114, 116, 117, 118, 119, 120, 124, 125, 133, 134, 142, 143, 153, 

155, 169, 175, 176, 177, 178 



 199

istem [valency]: Cümlenin do�ru ve eksiksiz ifadesi için yüklemin mutlaka istedi�i ögeler.   
 79, 86, 121, 178 
isteme: bk. isteme anlam birimi   
 1, 2, 5, 7, 9, 10, 11, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 44, 49, 53, 54, 56, 58, 64, 71, 82, 83, 86, 88, 89, 

96, 116, 125, 126, 130, 131, 141, 145, 146, 150, 153, 154, 159, 160, 161, 166, 167, 170, 173, 
175, 177, 178, 180, 182 

isteme anlam birimi: Emir, istek, rica ve yalvarma gibi farkl� türlerdeki istenirlerin ortak anlam 
alan�; yönlendirici, harekete geçirici, potansiyel istenirlerin ifadesini sa�lar.  

 1, 2, 5, 6, 18, 20 
isteme kipli�i: �ste�in ve iste�e dahil edilen alt anlam alanlar�n�n ifadesini konu alan kiplik 

alan.   
 10, 11, 82, 141, 162 
isteme semanti�i: bk. isteme anlam birimi.  
 9, 23, 89, 103, 116, 117, 124 
i�aretleyici [marker]: Anlam, görünü�, zaman vb. kategorileri kodlayarak dilbilgisel düzlemde 

ifade edilmelerini sa�layan morfolojik, sözlüksel, sözdizimsel vb. dil araçlar�.  
 1, 2, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 18, 19, 20, 22, 28, 30, 32, 35, 38, 39, 41, 42, 58, 60, 65, 68, 73, 77, 78, 

84, 89, 90, 93, 94, 116, 118, 119, 120, 121, 123, 124, 127, 128, 133, 134, 141, 144, 149, 151, 
153, 155, 157, 160, 161, 170, 171, 173, 175, 176, 179, 181, 182 

izin vericiler [permissive]: �zin bildiren ifadeler (bk. Bybee vd. 1994: 179).  
 14 

K 

kan�tsall�k [evidentiality]: Konu�ur taraf�ndan aktar�lan bilginin kayna��n� ve kan�tlar�n� 
gösteren; görsel, i�itsel, birinci el, ikinci el vb. de�i�ik statülerideki kan�tlar�n ifadesiyle 
ilgilenen kiplik alan. 
14, 27, 63. 

kar��l�kl� olmayan [e�it olmayan] güç ili�kisi: �leti�im kat�lanlar�ndan birinin, toplumsal statü 
ve güç bak�m�ndan di�erinden daha üstün olmas�.  

 14, 24, 27, 63, 161 
kategori de�i�tirme [decategorialization]: bk. gramatikalle�me.   
 53 
kat�l�mc� odakl� kiplik [participant oriented modality]: Auwra ve Plungian (1998) taraf�ndan, 

cümlenin öznesi ile eyleyicinin ayn� olmad��� durumlar�n ifadesi için kurgulanan kiplik alan.  
 13, 91 
k�l�n�� [aktionsart, actionality]: Sözlüksel görünü� [lexical aspect] de denilen, fiil taban�n�n 

eylemsel içeri�ine göre belirlenen görünü� özelli�i. Johanson Türkçe fiilleri k�l�n�� 
özelliklerine göre s�n�r vurgulamayanlar, ön s�n�r� vurgulayanlar, son s�n�r� vurgulayanlar 
biçiminde s�n�fland�r�r (2000).  

 34 
kip [mood]: Kipli�in ifadesini sa�layan, biçimsel aç�dan gramatikalle�mi�, fiil çekim 

paradigmalar�yla ifade edilen morfolojik kategori (bk. Bybee vd. 1995) 
  7, 8, 9, 10, 15, 30, 31, 36, 38, 39, 40, 41, 53, 54, 56, 60, 62, 66, 68, 71, 81, 83, 84, 88, 90, 97, 

115, 118, 123, 127, 129, 130, 132, 133, 143, 145, 147, 149, 150, 153, 159, 173, 174, 175, 
188, 190, 191 

kiplik [modality]: Konu�urun, aktard��� bilginin gerçeklik de�erine dair yarg�s�n� gösteren 
tahmin, ç�kar�m, varsay�m; gerçekli�ine dair delillerini gösteren görsel-i�itsel delil, söylenti, 
genel bilgi, birinci el ki�isel tecrübe vb.; ko�ullar�na ve gerçekle�me potansiyeline yönelik 
beklentilerini gösteren zorunluluk, gönüllülük, istek vb. anlam kategorilerinin ifadesini konu 
edinen inceleme alan� (bk. Palmer 2001).  
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 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 22, 26, 27, 28, 29, 31, 38, 39, 40, 41, 42, 54, 56, 57, 66, 67, 
68, 70, 71, 72, 75, 76, 77, 78, 80, 81, 82, 83, 90, 91, 94, 115, 116, 117, 118, 121, 123, 124, 
134, 143, 144, 153, 155, 170, 172, 173, 174, 178, 180, 182, 190 

kiplik söz [modal expression]: Bir k�sm� basit ya da öbek yap�s�nda olan; bir k�sm� ise kip-ki�i 
ve say� için çekimli cümle görünümünde olmas�na ra�men, ba��ms�z bir cümle olu�turmaktan 
çok, yar� gramatikal-görevli birer öge gibi kullan�lan; konu�urun tutum ve beklentilerini 
yans�tan sözler.  

 9, 69, 77, 81, 82, 104, 123, 124, 125, 126, 143, 144, 145, 147, 149, 150, 152, 154, 155, 156, 
157, 158, 181, 182 

kiplik yüklem [modal predicate]: �stek, emir, rica vb. anlamlar� leksikal semanti�i ile 
kodlayabilen, harekete geçirici özelli�i bulunan yüklemler.  

 7, 9, 77, 78, 79, 84, 88, 94, 121, 122, 127, 132, 149, 156, 157, 159, 166, 170, 175, 178, 181 
kiplik zarf [modal adverbs]: Cümleye ya da cümledeki bir ögeye odaklanarak anlamland�rma 

ve yorumlama sürecini etkileyen, tamamlay�c�, s�n�rlay�c�, derecelendirici veya yönlendirici 
olma i�levleri görerek kiplik anlat�mda etkili olan zarflar. 

  9, 77, 81, 82, 104, 121, 123, 124, 125 
ki�isiz cümleler [impersonal sentences]: Yükleminde ki�i belirtisi olmayan Hastaneye buradan 

gidilir, En iyisi yar�n erken kalkmal�, bütün i�leri bitirmeli vb. cümleler.  
 91, 75 
konu [topic]: Cümledeki, konu�ur ve dinleyici taraf�ndan bilinen ya da bilindi�i varsay�lan eski 

bilgi. 
 86, 131, 151, 179, 181 
konu�ma ba�da�mas� [speech accommodation]: Konu�urun dinleyiciye yak�nl�k ve dayan��ma 

mesaj� vermek ve dinleyici taraf�ndan kabul görmek için, konu�ma stilini onunkine 
yakla�t�rmas�, kr�. konu�ma farkl�la�mas�. 

 167 
konu�ma farkl�la�mas� [speech divergence]: Konu�urun farkl�l���n�, görü� ayr�l���n� 

vurgulamak istemesi nedeniyle veya politik nedenlerle; zaman zaman statü üstünlü�ünü 
vurgulamak, ilgi çekmek gibi kayg�larla konu�ma stilini dinleyiciden farkl�la�t�rmas�.   

 168 
konu�ma zaman�: Olay�n ifade edildi�i zaman. Olaylarla konu�ma zaman� aras�nda öncelik, 

e�zamanl�l�k veya sonral�k ili�kisi bulunur. 
 29, 30, 31, 33, 41, 42, 73, 92, 93, 109, 144, 150, 155, 170, 175 
konu�ur odakl� kiplik [speaker oriented modality]: Eyleyiciyi harekete geçirenin konu�ur 

taraf�ndan empoze edilen güç oldu�u, Buralar� temizle, Bu i�leri bitirmelisin vb. ifadeleri 
konu alan kiplik türü (bk. Bybee vd. 1995), kr�. eyleyici odakl� kiplik.   

 11, 13, 91, 98, 100, 103 
kök kiplik [root modality]: Zorunluluk, izin, yetenek, istek vb. anlamlar�n ifadesini konu alan 

kiplik.  
 13 
kullan�mbilim: bk. pragmatik. 
 6 

M 

mutlak zaman [absolute tense]: Konu�ma zaman� ile eylem zaman� aras�nda do�rudan bir ili�ki 
varsa; yani yüklemin içerdi�i eylem konu�ma zaman�na göre konumlan�yorsa, söz konusu 
olan mutlak zamand�r (bk. Fleischman 1982: 8). 

 29, 31, 113 
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N 

negatif nezaket [negative politeness]: Dinleyici üzerinde bask� olu�turmamak ve istenilen i�i 
yap�p yapmamak konusundaki özgürlük alan�n� daha geni� tutmak amac�yla istenilenin 
dolayl� olarak dile getirilmesi. 

  59, 111, 141, 142, 165, 166, 180 
negatif nezaket stratejisi [negative politeness strategies]: bk. nezaket stratejileri.  
 59, 94, 111, 123, 141, 142, 143, 144, 147, 149, 150, 153, 165, 166, 180, 181 
nezaket [politeness]: Nezaket mesafe, sayg�, dayan��ma, yak�nl�k vb. toplumsal ili�kilerin 

ileti�im kodunda birtak�m kar��l�klar buldu�u ve birden fazla stratejisi olan bir olgudur. 
Dilbilimsel aç�dan nazik olmak, ki�ilerle aram�zdaki toplumsal ili�kinin gereklerine uygun 
biçimde konu�makt�r. Uygun olmayan dilbilimsel seçimler kaba olarak dü�ünülür (bk. 
Holmes 1992: 97).   
6, 7, 17, 23, 59, 60, 89, 122, 141, 142, 144, 147, 152, 159, 160, 163, 165, 166, 167, 180 

nezaket stratejileri [politeness strategies]: Nezaketin üç ana stratejisi bununur: Negatif nezaket, 
pozitif nezaket ve örtük [off-record] nezaket. Bu stratejiler ‘onur’ [face] kavram�yla yak�ndan 
ili�kilidir. Negatif nezaket, konu�urun dinleyiciyle aras�ndaki toplumsal mesafeyi korudu�u, 
daha dolayl� stratejilerden olu�ur; dinleyici üzerinde bask� olu�turmamak ve istenilen i�i 
yap�p yapmamak konusundaki özgürlük alan�n� daha geni� tutmak amac�yla gerçekle�tirilen 
nezaket stratejilerini içine al�r. Pozitif nezaket ise, sosyal mesafenin azald���, yerini yak�nl���n 
ve dayan��man�n ald���, daha az resmi stratejilerden olu�maktad�r. Örtük nezaketle 
kastedilense, konu�urun dinleyiciyi bask� alt�na almadan, iste�ini örtük bir biçimde, 
sezdirerek anlatmas�d�r. Genellikle, do�rudan söylenmesi konu�ur taraf�ndan çekinceli 
görülen durumlarda tercih edilmektedir (bk. Yule 2005, Brown-Levinson 2004).  

 94 

O 

odak [focus, rheme]: Cümledeki yeni ya da önemli bilgi. Odak ve konu [topic, theme] birlikte 
bir cümlenin bilgi yap�s�n� [information structure] olu�turur (bk. Rooth 1996).   

 86, 131, 151, 179, 181 
odaks�z [non-focal]: 72, 124, Yönelinen noktada belirli bir hareketin ya da yo�unlu�un 

görünmedi�i eylemlerin görünü� özelli�i (bk. Johanson 1994).  
 66, 115 
olas�l�klar [possibilities]: Kiplik kuram�na göre dünya bilgisi ikiye ayr�lmaktad�r: olas�l�klar 

[possibilities] ve zorunluluklar [necessities]. Bir bilgi do�ru ya da yanl�� olabilece�ine göre, 
dünya da olas� do�ru ve olas� yanl��lardan olu�ur. Bir bilgi bir dünya/evren ya da durum için 
do�ruyken ba�ka bir dünya/evren ya da durum için yanl�� ise, bu olas� do�ru bir bilgidir. 
Ancak bütün dünyalar/evrenler ya da durumlar için do�ru ise bu zorunlu do�ru bir bilgidir 
(bk. Lyons 1977).  

 12 
olay öncesi sözeylemler [pre-event speech acts]: Önce sözün söylendi�i, sonra eylemin 

gerçekle�ti�i, eylem zaman�n�n konu�ma zaman�ndan sonra oldu�u rica, emir vb. 
sözeylemler (bk. Trosborg 1995: 187).  

 144, 155 
ontolojik zaman [time]: Gerçekte tecrübe edilen, geleneksel olarak geçmi�, gelecek ve �imdi 

biçiminde s�n�fland�r�lan zaman.  
 28, 29, 32, 70 

Ö 

ön s�n�r� vurgulayanlar [initiatransformatives]: Hareketin gerçekle�meye ba�lamas� için ön 
s�n�r�n a��lmas�n�n gerekti�i yat-, uyu- vb. eylemlerin k�l�n�� özelli�i (bk. Johanson 2000, 
U�urlu 2003).  
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 34 
önerme kipli�i [propositional modality]: Bilgi kipli�ini ve kan�tsall��� içine alan bir üst kiplik 

alan. Bilgi kipli�i ve kan�tsall�k aras�ndaki fark, bilgi kipli�inin, konu�urun, bilginin 
gerçeklik statüsüne dair yarg�s�yla, kan�tsall���n ise bilginin gerçeklik statüsüne ili�kin 
kan�tlar�yla ili�kili olmas�d�r (Palmer 2001: 8).   

 13, 14, 27 
öngörülü [prorespective]: bk. öngörülülük. 
 32, 35, 36, 75, 79 
öngörülü bak�� [prospective aspect]: bk. öngörülülük  
 32, 69 
öngörülülük [prospectivity]:  Bir yöneli� noktas�ndan henüz gerçekle�memi� ancak umulan, 

tahmin edilen, niyet edilen bir olaya yönelen görünü�; zaman olarak da göreceli sonral�k 
bildirir (bk. Johanson 2000: 8).  

 30, 33, 34, 73, 94 
öngörülülük görünü�ü [prospective aspect]: bk. öngörülülük  
 30, 32, 33, 70, 73, 93, 128 
örtük nezaket [off-record politeness]: bk. nezaket stratejileri.  
 141, 142, 165 
özneler aras�l�k [intersubjectivity]: Öznelerin birbirilerine dair ön bilgisi ve ortak 

varsay�mlar�na dayanan, ileti�imde anla�may� kolayla�t�ran, özneler taraf�ndan payla��lan 
bilgi.   

 86.  

P 

paradigma [paradigm]: Biçimbirimsel çekim dizgesi.  
 2, 3, 4, 7, 9, 22, 28, 34, 35, 37, 49, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 65, 77, 78, 88, 89, 90, 91, 94, 95, 

96, 97, 102, 103, 104, 105, 106, 108, 141, 143, 153, 155, 162, 169, 171, 172, 175, 176, 177 
pozitif nezaket [positive politeness]: Toplumsal mesafenin azald���, yerini dayan��ma ve 

yak�nl���n ald��� durumlarda, yap�lmas� istenilenin rahatça ifade edilebilmesi, kr�. negatif 
nezaket.   

 166, 59, 141, 165 
pragmatik [pragmatics]: Semanti�in d��ar�da b�rakt���, ba�lama ba�l� anlamlar� ve anlamsal 

ç�kar�mlar� inceleyen dilbilim disiplini. 
 6, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 54, 57, 64, 65, 66, 71, 72, 91, 94, 95, 103, 116, 119, 134, 

135, 141, 147, 150, 159, 166, 167, 170, 176, 181 

R 

realis: Geçmi�te olan ya da süren; gerçekli�ine dair bilginin bulundu�u eylemlerin ifadesi, kr�. 
irrealis.  

 4, 13, 113 
rica semanti�i: Rican�n anlamsal içeri�ini olu�turan, ricay� emir, istek, yalvarma gibi di�er 

isteme ifadelerinden ay�ran ve nezaket olgusuyla �ekillenen anlam de�eri.  
 68, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 149, 150, 152, 180 

S 

semantik [semantics]: Anlambilim; anlamsal içerik ya da tema. 
 1, 5, 6, 7, 10, 12, 14, 15, 16, 17, 19, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 33, 34, 35, 40, 43, 44, 52, 53, 

57, 60, 62, 63, 64, 67, 70, 71, 73, 77, 78, 82, 83, 84, 88, 89, 90, 95, 96, 101, 103, 105, 109, 
110, 113, 115, 116, 117, 119, 124, 132, 134, 141, 143, 144, 145, 146, 149, 153, 155, 160, 
169, 173, 179, 180, 182 

semantik içeri�ini yitirme [desemanticalization]: bk. gramatikalle�me  
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 53 
s�n�r vurgulamayanlar [nontransformatives]: Meydana gelmi� say�lmas� için herhangi bir s�n�r� 

a�mak veya s�n�ra ula�mak gerekli olmayan fiiller: iç-, yaz-, ye- vb. (bk. Johanson 2000, 
U�urlu 2003).  

 34 
s�n�r vurgulayanlar [transformatives]: Önemli s�n�r� bulunan fiiller  (bk. Johanson 2000, 

U�urlu 2003).  
 34 
s�n�rlararas� [initiaterminal]: bk. s�n�rlararas�l�k  
 70, 75, 94, 173 
s�n�rlararas� bak��: bk. s�n�rlararas�l�k  
 31, 70 
s�n�rlararas�l�k [intraterminality]: Olay�n süre�ine, ba�lang�ç ve biti� s�n�r� aras�ndaki 

bölümüne yönelen görünü�  
 30,32, 33, 69, 75, 76 
s�n�rötesi: bk. s�n�rötesilik  
 70, 73 
s�n�rötesi bak��: bk. s�n�rötesilik  
 32, 70 
s�n�rötesilik [postterminality]: Olay�n s�n�r ötesine, tamamland�ktan sonraki noktas�na yönelen 

görünü� 30, 32, 33, 69, 73. 
son s�n�r� vurgulayanlar [finitransformatives]: Geli�erek biti� veya son s�n�ra ula�mad�kça 

meydana gelmemi� say�lan hareketler: öl-, bul, bitir- vb. (bk. Johanson 2000, U�urlu 2003).  
34 

sonlanmam�� aspekt-zaman [non-anterior aspektotempora]: Tamamlanmam��, sürmekte olan 
eylemlerin zaman ve görünü� özelli�i. Türkiye Türkçesinde -(X/A)r, -(X)yor, -mAktA ile 
i�aretlenir.   

 67, 115, 123, 128, 144, 150, 155 
sonlanm�� aspekt-zaman [anterior aspektotempora]: Tamamlanm��, biti� s�n�r�n� a�m�� 

eylemlerin görünü� ve zaman özelli�i.  
 166 
sözeylem [speech  act]: Yaln�zca seslendirilmeyen, ayn� zamanda bir eylem de yaratan ifadeler.  
 12, 13, 20, 25, 35, 38, 61, 91, 92, 95, 134, 141, 142, 143, 154, 156, 163, 171, 179 
sözlüksel görünü� [lexical aspect, aktionsart, actionality]: bk. k�l�n��. 
 34 
standartla�mam�� dolayl� ricalar [nonconventional indirect requests]: Sezdirme yoluyla 

gerçekle�tirilen isteme biçimleri.  
 141 
standartla�m�� dolayl� ricalar [conventional indirect requests]: �u kitab� uzatabilir misiniz 

lütfen vb. yayg�nla�m�� rica kal�plar�yla ifade edilen isteme biçimleri. 
 141 
sürek [cursus]: Olay�n ba�lang�ç ve biti� s�n�rlar� aras�ndaki bölüm.  
 32, 33, 70, 75, 76, 94, 173 
sürme görünü�ü [progressive aspect]: Olay�n ba�lang�ç ve biti� s�n�rlar� aras�ndaki bir 

noktas�na, süre�ine yönelen görünü�.  
 76 

T 

toplum dilbilim [sociolinguistics]: Toplumsal dil türleri, bireylerin farkl� toplumsal  
ba�lamlarda farkl� konu�ma biçimlerini tercih etme nedenleri ve buna ba�l� toplumsal 
anlamlar; toplumsal a�, cinsiyet, e�itim, ya�, toplumsal statü vb. unsurlar�n dil kullan�m� 
üzerindeki etkileri vb. konular� ara�t�ran dilbilim disiplini. 
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 6, 11, 15, 17, 18, 19, 82, 159, 160, 162, 166, 188 
toplumsal a� [social network]: Bir ki�inin di�er insanlarla ya�ad��� ili�kiler toplam� (Milroy 

1987: 105) ya da bireylerin etraf�nda olu�an ili�ki örüntüleri (Holmes 1992). 
 7, 88, 106, 143, 160, 168, 169 
toplumsal ba�lam [social context]: Bireylerin toplumsal ve kültürel arka planlar�, ya�, cinsiyet, 

meslek, toplumsal a�, toplumsal mesafe ve güç, toplumsal nezaket vb., toplumsal anlamlar 
olu�turarak  dil kullan�m�, stil tercihi ve ileti�im üzerinde etkili olan toplumsal unsurlar�n 
bütünü. 

 17, 22, 116, 125, 159, 160 
toplumsal cinsiyet [social gender]: Kad�n ve erkeklerin, toplumun onlara farkl� roller 

biçmesinden kaynaklanan kültürel, davran��sal ve ileti�imsel farkl�l�klar�n�n bütünü. 
136, 160 

toplumsal dayan��ma [social solidarity]: bk. dayan��ma.  
 89 
toplumsal diyalekt [sociolect]: Toplumsal katman, e�itim, toplumsal statü, cinsiyet vb. 

unsurlara ba�l� olarak ortaya ç�kan dil de�i�keleri; bireylerin toplumsal arka planlar�na göre 
de�i�en konu�ma biçimleri.   

 160 
toplumsal güç [social power]: Bireylerin toplumsal statü, gelir, e�itim, cinsiyet vb. nedenlerle 

elde etti�i toplumsal üstünlük.  
 6, 23, 36, 159, 161, 162 
toplumsal mesafe [social distance]: �leti�im kat�lanlar�n�n statü ve güç farkl�l�klar�ndan 

kaynaklanan toplumsal düzey fark� ve bunun ili�kiye resmiyet biçiminde yans�mas�.  
 6, 23, 55, 56, 58, 59, 60, 89, 95, 100, 142, 145, 146, 159, 160, 162, 163, 164, 165, 166, 176, 

180 
toplumsal statü [social status]: E�itim, gelir, meslek vb. nedenlerden kaynaklanan toplumsal 

sayg�nl�k.  
 6, 22, 36, 45, 46, 58, 59, 82, 116, 134, 136, 142, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 179, 

180 

U 

uyar�c�lar [admonitive]: Konu�urun dinleyiciyi uyard��� ifadeler. 
14 

V 

varsay�m i�aretleyicisi [hypothetic marker]: Varsay�ma dayal� bildirimleri kodlayan 
morfolojik, sözlüksel vb. ögeler 

 5, 89 
varsay�m kipli�i [hypothetical modality]: ‘Olanaks�z, kesin olmayan, görece imkânl�’ vb. 

de�i�ik derecelerdeki gerçekli�in [factuality] ifadesini konu edinen kiplik alan (Debra 2000: 
5). 

 109, 119 
varyasyon [variation]: De�i�ke 
 17, 58, 164 

Y 

yalvarma semanti�i: Yalvarmay� istek, rica, emir vb. bildirimlerden ay�ran, yalvarman�n 
içeri�ini/temas�n� olu�turan anlam de�eri.  

 153, 154, 155, 156, 157, 158, 182 
yar� gramatikal: Gramatikalle�mekte olan, gramatikalle�me sürecini tamamlamam��. bk. 

gramatikalle�me    
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 9, 22, 53, 81, 83, 88, 120, 123, 141, 145, 147, 150, 174 
yasaklay�c�lar [prohibitive]: Olumsuz emirler.  
 13 
yo�un toplumsal a� [dense social network]: �nsanlar aras�ndaki ili�kilerin yap�s� ve türü 

yak�nl�k ve kayna�ma biçiminde ise bu tür ili�ki örüntüleri yo�un toplumsal a� olarak 
adland�r�l�r.  

 7, 88, 106, 143, 168, 169, 175 
yüksek odakl� [high focal]: Yönelinen noktada bir hareketlili�in ve yo�unlu�un görüldü�ü 

eylemlerin görünü� özelli�i (bk. Johanson 1994)  
 66, 68, 75, 115, 173 
yükümlülük kipli�i [deontic modality]: bk. deontik kiplik.  
 11, 12, 13, 14, 15, 27, 39, 57, 76, 91 

Z 

zorunluluklar [necessities]: Kiplik kuram�na göre dünya bilgisi ikiye ayr�lmaktad�r: olas�l�klar 
[possibilities] ve zorunluluklar [necessities]. Bir bilgi do�ru ya da yanl�� olabilece�ine göre, 
dünya olas� do�ru ve olas� yanl��lardan olu�ur. Bir bilgi bütün dünyalar/evrenler ya da 
durumlar için do�ru ise bu zorunlu do�ru bir bilgidir (bk. Lyons 1977), kr�. olas�l�klar.  

 12 
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