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ONSOZz

Bu kitap, 30 Haziran 2003 tarihinde Dogu Dilleri ve Uygarliklan
Ulusal Enstitiisii ve Paris III (Sorbonne Nouvelle) Universitesi'nin “Dil
Edebiyat ve Toplum” programu gergevesinde kabul edilen “Patrimoine
linguistique et littéraire turcophone de Ilran: une étude
sociolinguistique” konulu Doktora Tezinin diizeltilip Tiirkgeye
cevrilerek kitaba doniistiirlmiis bicimidir.

Bu caligmarun asil amaci, fran’da konugulan en énemli Tiirk dili
olan Azerbaycan Tiirkgesinin konumu ve islevlerinin belirlenmesi ve
olasi azinhklasma ve iglevsizlesme stireglerinin sorgulanmasidir.
Toplumdilbilimin diller iligkisi - diller catigmasi kuramundan hareket
edilerek yiiriitiilen bir inceleme ile bu dilin sayisal ve islevsel daralmasi
varsayimi ele alinmaktadir. incelemede, Tahran ve Salmas sehirlerinde
yuriitiilen saha aragtirmalari ve toplumdilbilim anketlerinin sayisal
¢6ziimlemesine bagvurulmaktadir.

Caligmamun aragtirma agamasindan kitaba dontigtiriilmesi
asamasina kadar olan siire igerisinde ¢ok sayida kisinin destegini
gordiim. Doktora tezimin hazirlanmasinda emegi gecen degerli
hocalarim Prof. Dr. Michel BOZDEMIR ve Prof. Dr. Christophe
BALAY’ye, araghrmalarim: gerceklestirebilmem igin bursundan
yararlandigim Fransiz fran Aragtirmalari Enstitiisii'ne (IFRI), iran’daki
aragtirmalarimu yiiriitiirken destegini esrigemeyen Tahran Tarbiyat-e
Modarres Universitesi ogretim  iiyelerinden Dr. Meliki A.
MOGADDAM’4, bu kitabin yayimina yaptg: degerli destek ve katkilar
igin Prof. Dr. Mehmet Olmez’e tegekkiirlerimi sunmay bir borg bilirim.
Ayrica, fran’da gegirdigim bir buguk yil boyunca higbir zaman bana
yabanalik hissi yagatmayan bagta Tahran ve Salmas Tiirkleri olmak
iizere, biitiin Iranlilara giiler yiiz ve konukseverliklerinden otiirii
tesekkiir ederim. Her tiirlii desteklerini gordiigiim Hilda ve HAKAK
ailesine, Cevat HEYET ve M. Riza HEYET'e oOzellikle tegekkiir
ediyorum.

... ve tabii ki Cyril ilker BOSNALI ve annesine.
Kasim 2006
Dr. Sonel Bosnali



GIRiS

Degisik kokenlerden halklarin eskiden beri iizerinde yasayip
geldigi Iran topraklari, ayru zamanda birgok halkin kesisme noktasinda
konumlandi i¢in muhtegem bir kiiltiirler mozaigi olusturmaktadir. Bu
cografi konum, franhlarn Tiirk, Arap, Hint, Rus gibi bélgenin énemli
halklariyla da tarih boyunca iligki i¢inde olmalarm beraberinde
getirmektedir. Ayrica, Iran topraklarimn bircok defa isgale ugramasi,
franlilarm degisik kiiltiirlerle iligkiye girmelerine ve bu kiiltiirlerden
Snemli derecede etkilenmelerine neden olmugtur. Mogollar ve Araplar
gibi bazi halklar, bu topraklarda gecici bir siire kalmalarna kargin,
biraktiklar: izler kaha olmustur. Ancak, iranlilann etnik, kiiltiirel ve
siyasal yapilanimu biiyiik Olgiide etkileyen olaylardan siiphesiz en
6nemlisi, Orta Asya’dan Batiya dogru go¢ eden Tiirk kokenli halklarin
bazilarirun fran topraklarim gegis yolu olarak kullanmus, bazilarinin ise
bu topraklarda kalici olarak yerlesmis olmalaridir. Bu cografi konum ve
tarihsel olaylar nedeniyle, bugiin iran ¢ok dilli bir yapiya sahiptir.
Tarihin degisik donemlerinde meydana gelen sosyal ve siyasal
gelismeler, bu ¢ok dilli yapinin bazen devamum miimkiin kilmusg, bazen
karmagik bir hal almasina neden olmusg, bazen de varhigi tehdit
etmistir.

Ancak her vesileyle vurgulanmakta olan Iran’in ¢ok kiiltiirlii
yapist sosyal bilimlerin bircok alaninda etnolojik, toplumsal, tarihsel,
siyasal ve cografi agilardan incelenmekteyken, konunun dilsel boyutu
goz ardir edilmektedir. Gergekten de, lehgebilim ¢ercevesinde
gergeklestirilmis bazi cahsmalarin yam sira, sosyal bilimler alaninda
yapilmis ¢caligmalarin ¢ok azinda oldukga kisa bir sekilde deginilen ¢ok
dillilik {izerine yapilmg 6zgiin bir ¢alisma bulunmamaktadir. Kisaca
fran sahasmda toplumdilbilim galigmalar yoktur denilebilir. Bagka bir
deyisle, bu zamana kadar dilbilimciler yaptiklar1 galigmalarda “dili
sadece dil i¢in ve dil i¢inde” ele alma egiliminde olmuglar, sosyal
bilimciler ise fran toplumunu incelerken ¢alismalarinda dil unsurunu
g0z oniinde bulundurmarmuslardir. Oysa dil, toplumun yansimasindan
ibaret olduguna gore, bu tiir toplumlarin incelenmesinde ¢ok dilliligin
goz oniinde bulundurulmast zorunlu olmalidir. Tek bir dil veya tek bir
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kiiltiir temelinde yapilan bir degerlendirme bu ¢ok dilli toplumu nasil
yansitabilir?

Bu boslugu bilimsel nedenlerle agiklamak miimkiindiir. Ancak
siyasal nedenleri de unutmamak gerekir. Gergekten de saharun siyasal
kogsullar1 etnik guruplarn dilleri hakkinda aragtirma yapmaya uzun
zaman boyunca uygun olmamustir. Gegmis donemlerde yiiriitiilen
kiiltiir politikalari, bu dilleri iilkenin biitiinliigii ve ulusun birligi
karsisinda en tehlikeli tehdit olarak algilamustir. Dolayisiyla s6z konusu
diller hakkinda yapilacak her tiirlii inceleme, 6zellikle bu yabancilar
tarafindan  gerceklestiriliyorsa, y6netim tarafindan  kugkuyla
karsilanmistir. Etnik guruplar hakkinda etnolojik, sosyolojik ve tarihsel
galismalar bu etnik guruplann dilleri hakkindaki ¢alismalardan gok
daha kolay yapilabilmistir. Ciinkii herhangi bir gogebe veya asiret
toplumunun yapisi veya yagsam big¢imini aragtirmak herhangi bir sorun
yaratmazdi. Hatta konunun dinsel boyutunu arastirmak bir sorun
yaratmaktan 6te, dinin farkh etnik guruplan birlestirici giiciinii ortaya
gikanirdl. Oysa dil, fran milletini olusturan halklarin farkliliklariu en
carpicl bigimde gosteren en 6nemli 6geyi olusturmaktadir. Etnik diller
iizerine yapilan caligmalar karsisindaki bu kugkucu tutum, 6zellikle
[slam Cumhuriyetinden beri 6nemli derecede iyilesmistir ama
tamamen yok olmamigtir. Glintimiizde baz1 Fars milliyetgisi ¢evrelerde
hala kargilagilmaktadir.

Oysa fran'in ¢ok dilliligi tizerine aragtirmalar Gzel bir 6nem
tasimaktadir. Bilyiik bir ¢ogunlugunun aralarinda higbir genetik ve
yapisal bag bulunmayan ¢ok sayida dilin iligki iginde bulunmas: bu
6nemi agiklayan oOzelliklerden biridir. Farsca, Tiirkge, Arapca gibi
onemli dillerin yaru sira, Kiirtge, Balugga, Ermenice, Siiryanice (Asuri),
Tiirkmence, Halagca gibi degisik diller ve bu dillerin heniiz yeterince
incelenmemis birgok lehgesi Iran topraklarinda iligki igindedirler. Bu
dnem sadece iligki icindeki dillerin sayisiyla sirurh degildir. Bu iligkinin
fran devletinin resmi dili olarak bélgenin en saygn dillerinden biri olan
Farsga ile herhangi bir resmi konumu olmayan “yerel diler” arasinda
gerceklesmekte olmasi da ayrica 6nem tagimaktadir. Ciinkii boyle bir
iligkinin bu dillerin hem konumlar1 hem de yapilar1 ilizerinde ¢ok
dnemli sonuglari olmalidir. Ayrica, bu iilkenin siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel kogullarinda meydana gelen degisikliler, sz konusu dillerin
konumlariru ve hatta varliklarir etkileyecek niteliktedir.
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Gercekten, Ozellikle periferik toplumdilbilimcilerin  yaklagimina
gore, dengesiz (adaletsiz) bir iligki icinde bulunan diller arasinda
catisma kaginilmazdir. Bu ¢atigmarun ortaya cikigi, s6z konusu dillerin
konumlanyla iligkili olup, onu izleyen siirecin bigimi, dillerin iligki
ortamunin sosyal ve siyasal kosullariyla ilintilidir. Dillerin var oluglarim
siirdiirmelerinin veya yok olmalanmin kogullarini, dillerin yapisal
ozellikleri degil, iste bu dil disi etkenler olusturmaktadir. Yani,
misafirperver olmayan topraklarda yasayan diller, ayru zamanda
yonetimden diglanir, 6gretilmez veya az gretilir ve ekonomik hayatla
olumsuz iligki i¢indeyseler, var oluglariu ¢ok daha ¢abuk yitirirler.

Hem toplumsal hem de dilsel konumlan bakimindan,
gozlemlenmesi en ilging iligkilerden biri, Azerbaycan Tiirklerinin dilleri
ile Farsca arasindaki iliskidir. Iranimn hem gegmisteki hem de
gliniimiizdeki sosyal ve siyasal yapisi dikkate alindig1 zaman, iligki
kosullarimin  yerel dillerin yagsamlann ig¢in uygun olmadig
anlagilmaktadir. Dolayisiyla, Azerbaycan Tiirkgesinin Fars¢a ile olan
iligkisi, yukarida belirtilen ¢atigmaci kuram gercevesinde ele
alinmahdir. ki dil arasinda var olan dengesiz iligki ve g¢atgma
nedeniyle, Azerbaycan Tiirkgesinin giderek daralmas: kagirulmaz gibi
goriinmektedir.

Oysa Iranh yazarlarin bazilan bu gériigii paylagsa bile, biiyiik bir
cogunlugu Iran'da Azerbaycan Tiirkgesinin canliigima dikkat
cekmektedir. Hatta bazi aragtirmacilar, bu dilin kendi geleneksel
bolgesinin diginda bile diger azinlik dillerine karsi daha baskin
oldugunu ve onunla iliskilerinden dolay;, bunlarin giderek
daraldiklarim ileri siirmektedirler.! Alan belirleme gezisi sirasinda biz
de, Azerbaycan Tiirkgesi'nin Iran’da énemli bir canhihiga sahip oldugu
yéniinde izlenimler edindik. Var olusunun siirdiiriimiine bile uygun
olmayan kogullarda Azerbaycan Tiirkgesinin bu dinamik durumunu
agiklamakta dogal olarak zorlandik. Ogzellikle bu durumun
toplumdilbilimin ileri slirdligli teze tamamen aykinn gibi goriinmesi
karsisinda olusan sagskinhigimizi gizlemeye gerek yoktur. Gergekten
bizim ilk izlenimlerimiz bu dilin sokaklarda, toplu tagsima araglarinda,
kamu alanlarinda rahatca kullaruldigi yoniinde olmustur. Ayrica, bu

1 BAZIN Marcel, Le Talech : une région ethnique au Nord de I'Iran, Tome 11, ADPF, Paris,
1980.
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dilin yaymn ve basin organlarinda kullaruldigina, Farsgarun kalbi olan
Tahran sokaklarinda bile Azerbaycan Tiirkgesinde yazilmg afiglerin yer
aldigina taruk olunmustur. Azerbaycan Tiirkgesinin dgrenimi okullarda
héla miimkiin olmasa da, yanhglkla Tiirkge bir kelime kullandig iin
ogrencilerin cezalandirildig: dénemler eskilerde kalmusg gibi gériiniiyor.
Hatta sayilar her gegen giin artmakta olan kiiltiirel kuruluslarin verdigi
Azerbaycan Tiirkgesi dersleri ve bu dilin fran’da resmen tarunmasi icin
yapilan talepler gibi birgok siyasal ve kiiltiirel etkinlik, Azerbaycan
Tiirkgesinin durumunun diizelmesi yoniinde atilan 6nemli adimlar
olarak goriilebilir.

Bu calismada Azerbaycan Tiirkgesinin fran’daki toplum-dilsel
yapismun incelenmesi amaglanmaktadir. Bu yap: duragan iki dillilik
tirlinde bir dil iligkisi midir yoksa dil degisimi veya normallesme
siireclerinin goriildigii degisken bir dil ¢atigmast m1? Diger bir deyisle,
Azerbaycan Tiirkgesinin durumunun giderek iyilesmesi ve boyle bir
canhihga sahip olmasi miimkiin miidiir? Yoksa ¢atismaac diller iligkisi
kuraminun 6ngordiigii gibi giderek daralmas: ve bir giin yok olmasi
kaginilmaz midir? Konunun sorunsali, Azerbaycan Tiirkgesinin
konumu ve iglevini incelemeye yonelik iki boyutlu bir yaklagimi
dayatmaktadir. '

Bu yaklagimun bir boyutu, dilin konumunu etkileyen her tiirlii dil
dig1 faktorlerin incelenmesini igermelidir. Calismarun birinci boliimiinii
olugturan bu in vitro yaklasim cergevesinde, diller iligkisinin
gerceklestigi toplumsal ve siyasal kosullarin degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Bu cercevede bir taraftan Azerbaycan Tiirklerinin
etnik, dilsel ve toplumsal yapilan, diger taraftan dillerinin konumu
degerlendirilmektedir. Yine bu boliimde, fran'in siyasal, kiiltiirel ve
toplumsal yapilarindaki degisimlerin Azerbaycan Tiirkgesi {izerindeki
olast etkileri tartisilmaktadir.

Calismarnun ikinci béliimiinde, Azerbaycan Tiirklerinin ana
dillerinin konumu ve iglevlerini etkileyen, yonlendiren ve belirleyen
toplum-dilsel uygulamalar:1 ele alinmaktadir. Bu in vivo yaklagim
cercevesinde, Azerbaycan Tiirklerinin ana dilleri ve Farsca ile baglan ve
iligkileri ele alinarak “fran’da hangi dil nerede, nicin ve nasil
kullanihyor” sorusuna yarut aranmaktadir. Sosyal ve cografi bakimdan
birbirinden farkl iki bolgede yerlegen Tiirklerden olugturulan bir denek
gurubu arasinda gerceklestirilen anketler bu boliimdeki ¢alismarun
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bashca yontemini olusturmaktadir. ilk agamada, Azerbaycan
Tiirkgesinin sayisal daralmas: sorgulanmaktadir. Bu gergevede, bir
taraftan Tiirk toplumunda ana dili degisimine ydnelik tutumlar, diger
taraftan dil aktarimindaki davranglar ele alinmaktadir. Son bdliimde
ise, Azerbaycan Tiirkgesinin islevleri ve bu iglevlerin olasi daralma
siireci sorgulanmaktadir.

Bu calismada Iran’da yaygin bir s6z olan “Tiirk’iin kopegi sehre
inince Farsca havlar” sozii sorgulanmaktadir. Calismarnun birinci
boliimiinde, sehre inme siireci ve kogullar1 incelenmekte, ikinci
boliimde ise sehre inmek ile Fars¢a konugmak arasindaki iligki ele
alinmaktadir. Bu iki boyutlu araghrmadan elde edilen veriler,
Azerbaycan Tiirkgesinin toplum-dilsel durumunun niteligini ortaya
cikaracak ve boylece, bu dilin azinliklasma ve iglevsizlesme siireglerine
maruz kahp kalmadig; belirlenebilecektir.






I

IRAN’IN DILLER iLiSKiSi BAGLAMINDA
AZERBAYCAN TURKCESININ KONUMU

fran toplumu, cok etnik kékenli yapisi1 dolayisiyla, karmagik bir
“cok dillilik” 6rnegi sunmaktadir. Niifus bakimindan oldugu kadar,
tarihte sahip olduklar siyasal konum bakimindan da Iran toplumunun
en 6nemli unsurlarindan birini olusturan Tirkler, bu ¢ok dilliligi
olugturan topluluklardan biridir. Bir¢ogunun tarihte Snemli roller
oynayan degisik boy yapilanmalarinda bir araya geldigi ve daha gok
kirsal 6zelligin agir bastig1 gevre bolgelerde yasayan Tiirklerin dili,
canliligina belli bir 6lgiide siirdiirmiis ve 6zelliklerini koruyabilmistir.
Ancak diller iligkisinin gergeklestigi sosyal, siyasal ve kiiltiirel baglamin
gecirdigi dontigiime paralel olarak, iligki igindeki dillerin toplum-dilsel
yapilarinin da degisken bir nitelik kazanmas1 dogaldir. Bu bakimdan,
tarih boyunca meydana gelen sosyal, siyasal ve kiiltiirel gelismelerin,
Azerbaycan Tiirkgesinin hem yapisi hem de konumu agisindan énemli
sonuglar: beraberinde getirmesi kagiilmazdir. Dolayisiyla, Azerbaycan
Tiirkgesinin bu tilkede girdigi dil iligkisi ortaminuin etnik, sosyal,
kiiltirel ve siyasal baglamlarinin incelenerek olasi etkilerinin
belirlenmesinde yarar vardir.

fran’da diller iliskisi baglaminin degisik boyutlarinuin ele alindig;
bu boliimde, ilk 6nce, fran’in ¢ok dilli niteligi ve bu ¢ok dilli ortamda
fran Tiirklerinin yeri incelenmektedir. iran Tiirklerinin etnik-dilsel
yapilarinun belli bagh 6zelliklerinin degerlendirildigi birinci boliimde,
bu ozelliklerin toplum-dilsel konumlarina ne gibi etkileri oldugu
aragtirilmaktadir. iran toplumunun diger unsurlarindan farkh bir biitiin
olarak Tiirklerin homojen bir kimlige sahip olup olmadiklar
konusunun agikliga kavusturulmasi, toplum-dilsel konumlarimun daha
iyi anlagilmasina olanak saglayacaktir. Tiirklerin, Fars dilli topluluklar
kargisinda varliklarini koruyabilecek ve hatta onlarla rekabet edebilecek
homojen bir etnik-dilsel biitiinliige sahip midirler yoksa kendi
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aralarinda var olan farkliiklar bu olusuma bir engel olusturmakta
mudir?

Ikinci béliimde, Iran’in sosyal ve siyasal yapisirun iligki icindeki
dillerin  konumlar {izerindeki etkileri sorgulanmaktadir. Iran
halklarinin sosyal ve siyasal konumlarinin dillerinin konumlariyla
yakindan iligkisi olacag varsaymmindan yola gkarak, bu halklar
arasindaki siyasal ve sosyal dengelerin incelenmesi biiyiik Gnem
tasgimaktadir. Degisik donemlerde meydana gelen sosyal ve siyasal
olaylarin, 6zellikle Iran Tiirklerinin, dolaysiyla dillerinin konumlari
agisindan dogurdugu sonuglarin  belirlenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, fran’da uygulanilan dil politikalan ve dillere verilen resmi
konumlar ve iglevler incelenmektedir. Ayrica, Tiirklerin ana dillerinin
durumunu iyilestirmeye yonelik dilsel ve dil dis: etkinlikleri {izerinde
durulmaktadir.

Bu boliimiin son baghginda ise, diller iligkisinin gergeklestigi
sosyal ve kiiltiirel kosullar ve bu kosullarda olugsan doniigiimlerin iligki
icindeki dillerin konumlarina olas: etkileri tartisiimaktadir. Oncelikle,
kentlesme, okullasma, okuryazarlik ve dogurganlik gibi unsurlar ele
alinarak, bu alanlardaki gelismelerin dogurdugu sonuglar
degerlendirilmektedir. S6z konusu alanlarda kaydedilen gelismelerin
Tiirklerin geleneksel sosyokiiltiirel yapilarinin degisimine yol agmasi
kaginulmazdir. Bu degisimin iki ayr yonii olabilir. Fars kimliginin
giderek baskinlagmasi ile Tiirk kimliginin 6nemini yitirecegi ve belki bir
giin yok olacag: bir Farslasma siireci bu olasiliklardan biridir. ikinci
olasilik ise, degisik Tiirk topluluklarimin kendilerini birbirlerinden
farkhilagtiran geleneksel yapilarindan arindirarak Tiirk dili temelinde
olusturacaklar1 yeni bir Tiirk kimligi cercevesinde yeniden yapilagma
siirecidir. Her iki durumda da, Fars¢a ve Azerbaycan Tiirkgesinin
sayisal ve islevsel konumlari biyiik 6lgiide etkilenecektir.



1.1. IRAN’DA DILLER ILi$KiSININ ETNIK-DILSEL
CERCEVESI

Dehhoda sozliigiiniin « fran » baghkli yazisinda Iran géyle tarutilar:
« fran 1rky, L.O. ikinci binyilligin ortalarina dogru Iran’a yerlegen Arilerin
evlatlanimin tarih igerisinde Arap, Tiirk gibi diger degisik halklarla
karigmasinin bir sonucudur”. Iranin Ariayi iilkesi olarak tartilmasina
kargin yirminci yiizyilla degin Pers olarak tamindigim hatirlamak ve
giiniimiizde “frani” adiyla tanman bir etnik grubun da bulunmadigin
belirtmek gerekir. Iranli kelimesi, iran’da yasayan degisik etnik
kokenden topluluklarin tiimiiniin siyasal kimligini belirten oldukga
yeni bir terimdir.

Iran daha ok, topraklan iizerinde birlikte yagamak durumunda
kalan degisik halklarin kangimindan meydana gelen gok kokenli etnik
yapiya sahip bir iilkedir. Degisik etnik kokenden halklarin fran
topraklarinda varhigimn ilk temel nedeni, farkli halklarin isgalinden gok
daha 6ncesinde bile burada yagayan topluluklann farkl etnik yapilarda
olmalandir. Gergekten de, Iran halklarindan degisik topluluklar,
kavimsel yagsam, gocebelik, merkezi sistemin zayifhg1 gibi bu iilkenin
cografi, sosyal ve siyasal yapisindaki baz1 Ozelliklerden otiirii tarih
boyunca kendilerine 6zgii farkliliklari koruyabilmiglerdir. Bdylece,
Tatga, Talegce, Gilakga, Lorca, Bahtiyarice gibi degisik lehgeleri konugan
Fars kokenli halklarla birlikte, Kiirtler ve Baluglar degisik kavmi ve
dilsel yapillanma altinda Iran topraklarinda  varliklarini
siirdiirebilmigledir. Iran topraklarinda Ermeni, Arap ve Siiryani (Asuri)
halkalarinin varhklarinin en 6nemli nedenlerinden biri de komsgu
halklarla olan siurlarin gegirgen niteligidir. Zaten ayrisik yapidaki yerli
halklara gelip kangan degisik halklarin (Saka, Yunan, Hun, Arap,
Mogol, Tiirk...) iggalleri [ran halklarimin etnik kokenlerinin
gegitlilifinin diger 6nemli nedenlerindendir. VII. ve IX. yiizyillar
arasindaki Arap iggallerinin, etnik yapiy: énemli derecede etkilemese
bile, sosyal ve kiiltiirel baglamda kaha sonuglan olmusgtur. Bu iggallerin
en 6nemli sonuglarindan biri, daha 6nceleri mazdeist (zartugti) olan
Iran halklarmun Islam’t benimsemeleriyle birlikte Iran’in neredeyse
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biitiiniiniin Islamlasmas: olmustur. Giiniimiizde, dinlerini koruyan
Ermeni ve Siiryani azinliklar diginda, ¢ok az sayida mazdeist kalmgtir.
Ayrica, Islam aracihigiyla franhlarin yasantisina din dili olarak giren
Arapga, daha sonralan iglevini sosyokiiltiirel alanlara da yaymugtir.2

Iran’in sadece etnik ve dilsel degil aym zamanda sosyal, kiiltiirel
ve siyasal yapisimn altiist olmasinda en belirleyici rolit Tiirklerin
oynadigim ileri siirmek abartili degildir. Gergekten de, Mogollarin
Cengiz Han ve Timur'la iran’1 iki kez isgal etmelerinin kalici sonuglar
olmamasmna karsin, XI. ve XVI yiizyilar arasinda, birgok gog
akinlanyla Tiirklerin Iran’a gelmelerinin sayisiz sonuglart olmustur.
Bugiin Iran’da bir Mogol varligindan bahsedemezken, Tiirk varhg;,
etnik, kiiltiirel ve siyasal bakimdan koklii bir sekilde yerlesmigtir. Bu
Tiirk topluluklarimn fran’in birgok bélgesine yerlesmeleri iilkenin etnik
ve dilsel yapisim tamamen degistirmistir. Kisa siireli birkag donem
disinda, fran’a geliglerinden XX. yiizyilin baglarina kadar bu iilkeyi
yOneterek, fran toplumunun siyasal ve sosyokiiltiirel yapisiun y6niinii
belirlemislerdir. Ancak, Tiirk diye adlandirilan bu topluluklar, kendi
aralarinda bazi Onemli farkhihklar icermektedirler. GOz Oniinde
tutulmasinda yarar olan bu farkliliklar, biiyiik 6l¢lide, zaten dilsel ve
sosyal yapilarmin bazi farkhiliklar sundugu bu topluluklarin iran‘a
yerlesim siireglerinin zaman ve mekan bakimindan homojenlik tegkil
etmemesinden kaynaklanmaktadir.

1.1.1. iran Tiirklerinde kimlik

Tiirk topluluklarimin hem kendi aralarinda hem de Tiirk olmayan
diger topluluklar igerisinde siniflandiriimasinda en 6nemli unsur dildir.
Bu baglamda, yagam tarzi, siyasal ve dinsel statiilerine bakmaksizin,
sadece dil unsuru, bu topluluklarin ayn bir dil gurubu olarak
sinuflandirnlmasina olanak saglamaktadir3 Ancak, Tiirk halklan, tek tip
ve ozerk bir dili konugan yekpare ve bagimsiz bir topluluklar
gurubunu olusturmazlar. Dolayisiyla, Iran’da tek bir Tiirk dil
toplulugundan bahsetmek yanhg olur. Zira dil toplulugu, oncelikle bir
dil sisteminden, yani bir dil sisteminin yalrizca tek bir degigkesinden

2 Iréngihr, Tahran, 1963, vol.l, ss. 91-95.
3 BOSNALI S. « iran Tiirklerinin Dil ve Toplumsal Kimligi », Tiirk Dili : Dil ve Edebiyat Dergisi,

Ankara, no : 594, Haziran 2001, ss. 669-678.
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itibaren tarif edilebilir# Yine Fishman'a gbre “bir dil toplulugundan
bahsetmek igin, o toplumun biitiin bireylerinin ortak bir dil degiskesine
ve bu degigkenin dogru kullarum normlarma sahip olmasi gerekir”.?

fran Tiirklerini hem diger Iranli topluluklardan hem de kendi
aralarinda ayirt etmeye olanak saglayan tek unsur dil olsaydi bu
topluluklar1 betimlemek igin, «Tirk dil topluluklar» ifadesi
kullanilabilirdi. Ancak durum boyle degil. Gergekten de, Iran
Tiirklerinin dilsel, sosyal, cografi ve tarihsel agidan farkliliklar: o kadar
belirgindir ki Mevlana’ya bir siirinde ilham kaynag; bile olmugtur:

Ey basd hendu-o-torkand hamzabin

Ey basd do tork ¢un bigénegin

Pas zabén-e hamdeli xod digar ast

Hamdeli az hamzabini bekhtar ast

(Dildag olan o kadar Hintli ve Tiirk vardir ki)

Iste bundandar iki Tiirkiin yabancilig:

Oyleyse goniildaghgin dili bagkadir

Goniildaslik dildaghiktan daha iyidir)

Gergekten de ¢ogunlugu Oguz olmak iizere, aym kokenden gelen
Iran Tiirkleri, tarihsel, sosyal, dinsel ve cografi kimlikler agisindan baz:
o6nemli farkhliklar sunmaktadirlar. Dolayisiyla, degisik kistaslar goz
oniinde bulundurularak, bu topluluklar1 bir¢ok guruba ayirmak
miimkiindiir. Ornegin tarihsel agidan, Iran topraklarina ilk gelenler ve
belli bir boliimiinii Anadolu’dan gelenlerin olusturdugu sonradan
fran‘a’ yerlesenler olarak gruplandirabiliriz. Din kistasi, biiyiik bir
gogunlugu Sii olan Tiirklerle, Tiirkmenlerin ¢ogunlugunu olusturdugu
Siinni Tiirkleri ayirt etmemize olanak saglar. Bunun yanunda Tiirkler
arasinda, Baha'i, Alevi, Goran gibi degisik dini guruplarin oldugu da
bilinmektedir. Cografi bakimdan da Tiirkler belli bir biitiinlik
sunmazlar; Azerbaycan Tiirkleri fran’m kuzey batisinda yogunlagirken,
Tiirkmen bolgesi Iran’in kuzey dogusunda bulunmaktadir. Bununla
birlikte, Iran’in giineyinde Kagkayi Tiirklerinin yani sira, iilkenin
merkezinde yerlesik degisik Tiirk guruplarimin varhgina taruk olunur.

GARMAD], La sociolinguistique, Paris, PUF, 1981, s. 42
FISHMAN J. A,, Introduction 4 la sociolinguistique, Paris, Labor - Fernand Nathan, 1971, s. 43.
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Ve tabii ki Tahran, Tiirklerin yasadig: en kalabalik bolgelerden birini
olusturur.

Bu topluluklar sosyal yapilart bakimindan da siiflandirmak
miimkiindiir. fran’da agiret yapis: giin gegtikge kaybolmakta olsa da,
giinimiizde veya tarihte ayru agirete tabi olma duygusu ayn
kimliklerin ortaya gikmasina katki yapan en 6nemli unsurlardan biridir.
Asiret yapis1 kadar, gogebelik de farkhi kimliklerin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir etkendir; gogebe Tiirk topluluklaryla yerlesik soydaglari
arasindaki sosyal kimlik farklart g6z oniinde bulundurulmahdir.
Ancak, XXL yiizylhn baglarinda, Iran’da agiret yapis1 ve gdgebe
yasantisinin biiyiik bir hizla yok olmakta oldugunu belirtmek gerekir.
Gergekten de, agiret baglarinin kaybolmasi, gogebelerin yerlesik hayata
gegmesinin bir sonucu olarak, herhangi bir agirete mensup olmayan
Tiirkler, en kalabalik ve en 6nemli halk yiginlarim olugturmaktadir. Bu
iki unsura, belki de kentlesme olgusunu da eklemek gerekir; kirsal
%esimdeki Tiirklerle kentli Tiirklerin sosyokiiltiirel kimlikleri arasinda
var olan ve ileride olugacak farklihklar 6nem arz etmektedir.

1.1.1.1. iran Tiirklerinin tarihsel ve etnik kokeni

Tiirk halklariun iranhlarla gok eskilere dayanan bir iligkisi s6z
konusudur. Ancak, kiiltiirel anlamda en ciddi iligki, IX yiizyilda
Tiirklerin islamlagmasiyla baglamugtir. Tiirklerin fran kiiltiiriiyle iligkiye
girmeleri, Tahiriler (821-873) ve Samanilerin (819-1005) Abbasi
halifelerinin etkisi altina girmeleriyle, Sogud dilinin yerini alan ve Arap
alfabesinde yazilmaya bagladiktan sonra Orta Asya’da Islam
kiiltiiriiniin tagtyia iglevini goren Farsga dili araciiiyla olmugtur.
Dolayisiyla, Tiirklerin kabul ettigi Islam’in, iran Islam yapisinda
oldugunu belirtmek gerekir.®

Bunun yaninda, Oguz Tiirkleri 1040 yihinda Horasan’a
geldiklerinde, 962 yilindan beri bolgede egemenligini siirdiiren Gazneli
Sultan Mesud’la Dandakan’da garpigmuglardir; bu sultan da bir
Tiirk'tiir.” Ayrica, Argularin devam sayilan bazi Halag guruplariun IX
yiizyildan beri Horasan civarlarinda yagamakta olduklar ileri siirtilir.

6 GOLDEN P.-B, “The Turkic Peoples: A Historical Sketch”, The Turkic Languages, JOHANSON
L-CSATOE. A, (ed.), s. 24.
7 MERCIL E., Gazneliler Devleti, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1989.
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IX ve XI yiizyillarda Oguz guruplan arasinda yasayan iki Halag
boyunun 1219 da Mogol istilas: sirasinda Iran’in merkezine gogtiikleri
soylenir. Bunlarm Iran’in merkezinde varliklani ilk defa 1370 yilinda
zikredilir2 Bu Halaglarmn bir kismimin Kagkayi bolgesine yerlestikten
sonra onlarla karigtiklari, diger bir kisminin da Tahran'in giineyinde bir
bolgeye yerlestikleri sylenir. Halad bu bodlgede yasamlarini siirdiiren
¢ok az sayidaki Halaglarin diger fran Tiirklerine gore Onemli
farkliliklar1 vardar. fran Tiirkleri iginde Oguz boyundan olmayan tek
Tiirk gurubu olmalarinin yaru sira ¢ok eskilerden beri yerlesik hayati
se¢mis olmalarindan otiirti, diger Tiirk guruplarimin Halaglan siirekli
digladigr ve kiiglik gordiigii soylenir. Bazi goézlemciler niifuslarmin
azligr ve topluluklar konusunda kiigiiklilk komplekslerinden o&tiirii,
birka¢ kugak sonra tamamen Fars toplumuna asimile olacaklarim ileri
stirmektedirler.’ Niifus bakimindan higbir agirhigi olmayan ve ne
tarihte ne de giiniimiizde her hangi bir siyasal rol oynamayan Halaglar,
dilsel agidan ayri bir 6neme sahiptirler.1¢

Gériildiigii gibi, birgok tarihsel olay, Oguz Tiirklerinin Iran’a
gelisinden 6nce bu topraklarda Tiirklerin varligiru kanitliyor. Bununla
birlikte, tarihgiler Tiirklerin iran’a gelis tarihi olarak Oguz Tiirklerinin
6nemli bir kismirun batiya dogru gé¢ akinlan neticesinde, XI yiizyilda
Hazar Denizinin dogu kiyilarina kadar ilerlemelerini gosterirler.
Mogolistan'in kuzeyinde gocebe olarak yasamakta olan 24 boydan
olugan Oguzlarin bu gog hareketi ise, bu bélgenin 840 yilinda Kirgizlar
tarafindan istila edilmesiyle agiklanir. Kinik boyuna mensup Selguk’un
ogullar1 Togrul ve Cagn tarafindan yonetilen bu Oguz guruplari, 1030
da Horasan’a gelerek Selguklu Devletini kurmuglar ve burada Tiirkmen
adiyla arulmuglardar.

Giiniimiiz Tiirkmenleri, Selcuklularin batiya dogru gociini
izleyen ve bu tarihte Horasan’a yerlegen Tiirklerdir.! Ancak, Iran

8 ATALAY B., Mahmid Kaggari : Divanii Lagat-it-Tiirk, Ankara, 1941, I11, s. 412-416.

9 BAZIN L., « Les turcophones d'Iran :apergus ethno-linguistiques », Le fait ethnique en Iran et en
Afghanistan, DIGARD J. P. (ed.), CNRS, Paris, 1988, s. 45.

10 DOERFER G. (a), “ Turkic Languages of Iran ”, The Turkic Languages, JOHANSON L. - CSATO
E.-A. (ed), Routledge, London-New York, 1998, s. 277.

11 ay., s.277.
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Tiirkmenlerinin hafizalarinda kalan tek sey {i¢ biiyiik gocebe boyuyla
(Yomud, Gokleng, Teke) aralarinda olan tarihi baglandir. Niifuslari bir
milyonun {izerinde olan Tiirkmenlerin biiyiik bir gogunlugu iilkenin
Kuzey dogusunda Hazar Denizi ile Tiirkmenistan smur arasinda
bulunan Tiirkmensahra bolgesinde yerlesik hayata ge¢miglerdir.
Cografi, dilsel ve dinsel 6zellikleri bakimindan, diger iran Tiirklerinden
farkl bir birlik olugtururlar. Gergekten de, hemen hemen tamamu Sii
olan ve Azerbaycan Tiirkgesinin birbirlerine olduk¢a yakin olan
degiskelerini konugan diger guruplarn aksine, Siinni Tiirkmenler,
Oguz dil gurubundan olmakla birlikte, diger Iran Tiirk dillerinden net
bir gekilde farklilagan bir dil konugurlar. Bu ilk go¢ akimindan sonra,
Horasan’a gelip yerlegen diger Oguz guruplan ile Tiirkmenler arasinda
bazi farklihiklar vardir. Bunlarin Horasan Tiirkgesi olarak bilinen dilleri,
hem Tiirkmence hem de Azerbaycan Tiirkgesinden farkhdur.
Selguklularin batiya dogru ilerlemeleri siirmiig ve 1071 yihnda
Hazar Denizinin Bati kiyilarina ulagarak, Malazgirt savagindan sonra
Anadolu’ya girmiglerdir. Pahlavi dilinin bir uzantisi olan Azari
adindaki bir dili konugtuklar 6ne siiriilen halklarin yasamakta oldugu
Azerbaycan’a bu Tirk boylarinin yerlesmeleri iste bu tarihlerde
gerceklesmistir. Ancak, Selguklularin bolgeyi ele gecirmelerinin,
bolgenin etnik ve dilsel yapisinda uzun siire herhangi bir koklii
degisiklige sebep olmamugtir. Zira birgok yazara gore, ancak Safavi
doneminden itibaren bu bolgede Azari adindaki bu dil yerine Tiirk
dilinin kullarumu yayginlagmugtir.’2 De Planhol’a gore, bu gecikmenin
asil nedeni, Tiirk topluluklariun gégebe olmalaridir.
«[...] Onemli sayida gogebe guruplarin bir yere gelmelerinin onemli
dlgiide kiiltiirel sonuglarinin ortaya ¢ikmast igin, toplum ile kaynaklar
arasmda belli seviyede bir denge saglandiktan sonra bu guruplarin
yerlesmeleri gerekir. [Bundan dolayidir ki] Azerbaycan’in Tiirklesmesi
uzun siire kismi ve cekingen olduktan sonra, ancak XVI ve XVII
yiizylarda tam olarak gerceklesebilmigtir. Safavi Devletinin barig
ortanunda Anadolu Sii Tiirkmen boylarmun geri doniisiinden sonra

12 HOUMAYUNPOUR P., L'affaire d’Azerbaidjan, Lausanne, 1967, s. 14.
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arazinin yogunlagmas ve tikanmas: kavramlarini kesinlikle bu karmagtk

Tiirklesme siirecine dihil etmek gerekir. »13

Gergekten de, hem 1221 de Cengiz Han, hem de 1383’de Timur
ile gelenler arasinda 6nemli sayida Tiirkiin bulundugu ve bunlarmn
daha 6nceden bu arazide bulunan Tiirklere gelip kanigtiklan biliniyor.
Diger taraftan, Sah Ismail'in Karakoyunlulara karg: zaferi sonucu 1378-
1467 yillan1 arasinda olusan siyasal istikrar, azimsanamayacak kadar
Tirkiin  Anadolu’dan Azerbaycan’a gelip yerlesmelerine olanak
saglamugtir. Erdebil asilli Seyh Haydar'in oglu olan Sah Ismail’in taht
ele gecirmesi, Ustagli, Samli, Tekeli, Varsak, Rumlu, Dulkadir, Afsar ve
Kacar gibi Tiirkmen boylarmn destekleri sayesinde olmugtur. Sah
Ismail on iki Imam Sii din anlayisina dayali Safavi iktidarinin teorisini,
metotlarm1  ve kanunlarimi gelistirmek ve bdylece hakimiyetini
gliglendirmek igin, Suriye ve Bahreyn'den Arap din bilginlerini
getirtmistir. Daha bagindan o6nemli bir paralel iktidar olan ve
giiniimiize kadar gelen Sii ruhban smufim1 organize ederek, Iran
halklarini Siilik etrafinda toplamay: bagarmustir.’ Safavi devletinin
resmi dini ilan ettigi ve Pers din adamlarinin devamh yayma faaliyetleri
gosterdigi bu Siiligin, Anadolu Tiirkmenleri arasinda bir gekiciligi
oldugu séylenebilir. Biitiin bu dénem boyunca, Safavi ve Osmanllar
arasindaki savaglarin sebebi, Osmanh Sultanlarinin kendi tebaas: olan
Aleviler tizerindeki Sahin etkisinin artmasindan korkmalart olmustur.
Ancak, Iran Sali hem Osmanlilara hem de degisik boylarm
baskaldirlarina karg: kullandig Kizilbag ordusunun en 6nemli kismini
Anadolu’dan gelen bu Tiirkmenler olugturuyordu.1s

Kagkayi ve Afgsar gibi bazi Tiirk boylarmin Iran’in giineyine
dogru goglerini de kugkusuz bu baglamda degerlendirmek gerekir.
Ayrica, bunlarin bir kismi Iran’in dogusuna donerek Horasan’in

13 DE PLANHOL X. (a), “Comment se pose le probléme de I'acculturation chez un peuple de
pasteurs nomades ? », Hommes et terres d’Islam, BALLAND D. (ed.), Tome I, Ifri-Téhéran, 2000, s.
20.

14 PAPOLI-YAZDI M.-H., « Le contréle de I'espace par le clergé chi’ite en Iran », Homme et terres
d’Islam, BALLAND D. (ed.), IFRI, s. 407.

15 MASASHI H,, Les Chih et les Qizilbach : le systéme militaire safavide, Klaus Schwarz Verlag, Berlin,
1987.
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kuzeyinde Gelugah bolgesine yerlesmiglerdir.' Eski Oguz boylarindan
kendi kimliklerini koruyarak varhklariru siirdiirebilen tek énemli boy
Afsarlardir. Ozellikle Azerbaycan (Urumiye, Zencan), Giiney Iran
(Kerman ile Bandar Abbas arasindaki bolgede) ve Horasan olmak iizere
Afsarlar, iran sirurlan icinde dagmnik bir sekilde yagamaktadirlar. Sii
mezhebinden olup, Azerbaycan Tiirkgesi konugurlar.

Kagkayiler, Irann en onemli Tiirk boylarindan birini
olugtururlar. Kokenlerinin degisik oguz unsurlarindan ge¢ dénemde
olustugunu karutlayan bircok gosterge vardir. Kagkayiler, Boyiik
Kagguli, Kiigitk Kasguli, Amale, Daragurlu, Farsamadan, Sigboliiki
adinda alt1 ayr1 boyun birlesmesinden olugsmustur. Merkezi y6netimin
resmen tanudig) agiret reisleri ({lhani) ile, 6zerk say:labilecek bir siyasal
yapilan sayesinde XVIII ylizyilda Kagkayiler oldukga giiglenmiglerdir.
Boy tegkilatlarinin « prensipte » yok edildigi 1956 yilindan itibaren
merkezi yonetim tarafindan bir idari yonetim olarak taninmamalarina
kargin, 1982 yilinda Reisleri Hosrov Han'in idamina kadar siyasal
giiglerini  korumuglardir.  Otlak  alanlar1  Siraz'n  etrafinda
bulunmaktadir. Ancak, gogebelikten her gegen giin biraz daha
uzaklagsan Kagkayilerin biiyiikk bir boliimii artik yerlesik hayata
gegmistir. Bunlarin 6nemli bir kismi Firuzabad sehrinde yasamaktadr.

fran’da hiikiim siiren son Tiirkler olan Kagar hanedanlan gib,
merkezi iktidar1 ellerinde bulunduran bu Tiirk boylarmin siyasal
Onemine tarih boyunca tanuk oluyoruz. Hatta merkezi iktidarin diginda
kalan Tiirk boylarinin bile belli bir 6zerklige veya 6nemli haklara sahip
olduklarimi Dbelirtmek gerekir. Kendilerine askeri ve ekonomik
bakimdan bagiml olan merkezi hiikiimetler {izerinde bu boy reislerinin
giiclii etkileri bulundugu bilinmektedir. Ulkenin agiret erkleri ile
merkezi hiikiimet arasinda olugsan simetrik bir siyasi sistemle
yonetildigini sylemek yanhs olmaz. Ancak, merkezi hiikiimetin agiret
erkleriyle arasinda siiregelen siyasi rekabet dolayisiyla devaml tehdit
altinda bulundugunu eklemek gerekir.

Gelin goriin ki, boy tegkilati, yapis1 bakimindan her zaman belli
bir etnik kokene denk gelmedigi igin her hangi bir boyun y6netimini
her hangi bir etnik gurubun diger etnik guruplar iizerinde hiikiim
siirmesi olarak yorumlamak miimkiin goziikmiiyor. Boysal iktidar,

16 DOERFERG. (a), a.g.e., 5. 277.
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merkezi iktidarin temelini olusturdugu gibi merkezi iktidar da yeni
boysal olusumlarin ortaya gikmasinda énemli bir rol oynarmustir. Siyasi
agirh@ kendi saflarina ¢ekmek, diger bir deyisle, “daha iyi yonetmek
icin bolmek” amaciyla yonetim boylarin yapilar ve statiileri lizerinde
sik sik oyunlar oynamugtir. Boylarin teghiri ve yeni yeni boylarm
yaratilmasiun 6ziinde bunun gibi kaygilar yatmaktadir. Iktidardaki
boyun bu stratejisi karsisinda, kendilerini savunabilmek veya merkezi
iktidar1 ele gecirebilmek i¢in diger boylar kendi aralarinda igbirligi
mantigina gitmiglerdir. Iste bunun gibi stratejiler, aralarinda higbir etnik
bag bulunmayan guruplar arasinda yeni boy olusumlarinin veya boy
konfederasyonlarnin ortaya gtkmasina vesile olmustur.!?

Siyasal iktidar tarafindan olugturulan yapay bir boy tegkilatina en
iyi ornegi Sahsevenler tegkil eder. Gergekten de, bu tegkilatin, 6zellikle
diger boylarin bagkaldirilarim bastirmak i¢in $ahin ordusuna sadakatle
hizmet etmek iizere Kizilbag Tiirkmenleri veya Osmanh Sultanunin
baskilarindan kagan Anadolu Tiirkmenlerinden itibaren 1600lii
yillarda Sah Abbas tarafindan olusturuldugu biliniyor. Safavi
doneminde ¢ok Onemli bir iktidara sahip olan bu gurup, bu
hanedanhgn son bulmasindan sonra Onemini yitirmig ve son
zamanlara kadar silahlarini saklayabilmelerine kargin, artik bayag: bir
boy konfederasyonu haline doniigmiigtiir. Bu gurubun son &nemli
tarihi olaylan olarak, kendilerini silahsizlandirmak isteyen Riza Sah’a
ve birinci diinya savas: sirasinda Rus ordusuna karg1 vermis olduklan
savagimi belirtmek miimkiindiir. Mohammed Reza Sah’in toprak
reformundan sonra askeri giiclerini tam olarak yitirmiglerdir.
Sosyoekonomik gelismeler ve otlak alanlarinin giderek daralmasi,
onlan civar koéylere ve hatta yakin kentlere go¢ edip yerlesmeye
zorlamugtir. Louis Bazin'e gore, Sahsevenler arasnda héld var olan
etnik-dilsel kimlik duygusunun nedenlerinden biri bu zafer dolu
gegmigleridir.’® Ancak, bu ytice tarihten giiniimiize kalan tek sey, onlan
bdlgede yerlesik hayat siiren diger Tiirklerden higbir gekilde ayirt
etmeyen dil ve dinleridir.

17 AHMADI H., Qowmiyat va qowmgerdyi dar Irdn, Nachr-e Ney, Tahran, 1378, ss. 58-59.
18 BAZINL, age, s.50.
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Iran’da en ilging boylardan bir digeri ise, Kacarlar déneminde
Kavam ol-Molk'un girigsimiyle, farkh kokenden beg ayr guruptan
olusturulmus Hamse boylar konfederasyonudur. Bu boylardan biri
Fars kokenli (Basari), biri Arap kékenli ve iigii Tiirk kokenlidir (Inanly,
Nefer, Baharli).!® Bunlann diginda, fran’da bulunan bagka Tiirk boylar:
mevcuttur: 8 agiretten olugsan ve giiniimiizde Bati Azerbaycan
Eyaletinde bulunan Nagade sehrinde yerlesen Karapapaklar; Erdebil
eyaletinde yasayan Karadaghlar ve haklarinda ayrntih bilgi
bulunmayan Bigakg1 ve Bayatlar.

1.1.2. iran’da konusulan diller

Onemli dlgiide gok kokenli toplum olmanin getirdigi bir sonug
olsa da, fran'in gok dillilik 6zelligi sanuldigindan daha karmagiktir, zira
s6z konusu olan ¢ok dillilik durumu, bazilarina goére, seksen ayn dil ve
lehgeden olugmaktadir.?? Ancak bunlarin 6nemli bir boliimii hakkinda
yeterince ayrintih bilgi yoktur. Dolayisiyla, biz de bu dillerin hangileri
oldugunu ve nerelerde konusulduklarimi belirtmekle yetinmek
durumundayiz. Onemli dillerin sayisal konumuna 6zel bir alt baghk
ayrracagimiz igin, sayimlarda yer almayan dillerin sayisal konumu
hakkinda Britannica World Data (1998)'da verilen rakamlardan
yararlanacagiz.!

Isfahan yakinlanindaki bir sehirde konusulan Giiney Kafkas dil
ailesinden Giircti dilinin bir degiskesi olan Kartuli dili ile Balugistan ve
Sistan'in  bazi bolgelerinde (Loutak, Hoseyndbad, Sekuhe, Has)
konugulan Barahuyi dilini bir kenara koyacak olursak, Iran’da
konusulan dilleri, Hint-Avrupa, Sami ve Tiirk dilleri olarak ii¢ biiytik
dil ailesine ayirmak miimkiindiir.

fran’da konusulan en énemli dil guruplarindan biri ti¢ ayr alt
guruba ayirabilecegimiz Hint-Avrupa dillerine ait dillerdir. fran’in
degisik yerlerinde, ancak daha ¢ok Tahran, Isfahan, Tabriz, Hoy,
Salmas ve Colfa’da 300 000 kisi tarafindan konugulan Ermenice bu

19  AHMADIH,age,s.5.
20 SAHIN M, « Aqalliyath#'i ke dar Iran be zabinha-ye mahalli takallom mikonand », Amdr dar
Irdn, no :1, 1338 (1979), Edare-ye Amar-e Iran, s. 100.

21 Britannica World Data, Britannica Book of the Year 1998, s. 772.
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aileye ait gurubun ilkidir. fkinci gurup, Karaj sehri yakinlarindaki
Zargaran kentinde yasayan, ancak niifuslann hakkinda bir veri
bulunmayan fran Cingeneleri tarafindan konuglan Romano dilidir.2
Uctincii grubu, Irano-ariyen dillerinin bati koluna ait fran dilleri olugturur.
Bu gurup genellikle, Giiney-Bat Iran dilleri ve Kuzey-Bati Iran dilleri
olarak iki ayr alt kola boliiniir. Birinci kola, Fars¢a'nin yaru sira Lori,
Bahtiyari, Kogiluye, Mamasani, Sivandi, Bagkardi, Komzari gibi diller
girer. Fars kokenli toplulugun ana dili olan Farsga, iilkenin tek resmi
dili olarak, Iran’da yagayan halklarm biiyiik gogunlugunun iletigim dili
iglevini goriir. Kurmangi, Sorani ve Gorani degiskeleriyle Kiirtce,
Kuzey-Bat fran dillerini olusturan dillerden biridir. Cogunlukla
Kordestan eyaletinde konugsulan bu dil, aym1 zamanda Bat1 Azerbaycan
ve Horasan Eyaletlerinde de konusulmaktadir. Bu guruba ait diger
diller ise, bu gurubun Kafkasya diyalektleri alt gurubunu olugturan
Gilaki ve Mazandarani dilleridir. Yine bu alt gurup iginde bulunan Taleg
ve Tat dilleri, iilkenin Kuzey-Bat1 bolgesinde bazi kiigiik kentlerde
konugulan ancak niifuslann hakkinda ayrmtili verilerin olmadig:
dillerdir. Alt1 ayn degiskesi olan Balug dili ise bu guruba giren son
dildir.»

Sami dillerini, 6zellikle Huzistan bblgesinde ve Iran’in giiney sahil
seridinde konugulan Arap¢a il€ Urumiye, Tebriz, Tahran ve Salmas
kentlerinde yagayan Siiryaniler tarafindan konusulan Siiryanice temsil
eder. Huzistan'm Horramgehr ve Ahvaz kentlerinde konusulan
Mandayi dilini de bunlara eklemek gerekir.

Son olarak, Iran’da konugulan en énemli dil guruplarindan birini,
Azerbaycan Tiirkgesi, Tiirkmence, Horasan Tiirkgesi, Halagca gibi
birgok degiskesinin bulundugu Tiirk dilleri olusturur.

22 BAGBIDI H.-R., Mo‘arrefi-ye zabénhd va guyeshd-ye Irdn, Farhangestin-e zaban va adab-e Farsi,
Tahran, Nisan 2001, 5.10.

23 WINOFUHR G.-L,, ARBOR A,, « Western Iranian Dialects », ss. 294-295 ve LECOQ P., « Les
dialectes caspiens et les dialectes du Nord-ouest de I'Iran », s. 296-313, Compendium Linguarum
Iranicarum, RUDIGER SCHMITT, 1989.

24 BAGBIDIH.-R, a.g.e, s.9.
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1.1.2.1. iran’in Tiirk dilleri

“Iran Tiirkleri” diye adlandirdigimuz topluluklar, ilk énceleri
Turan dilleri olarak adlandinlan genis bir dil ailesine mensup degisik
dil ve degiskeleri konugan Iranl halklardir. Bu dil ailesi ayri zamanda
Korece, Japonca, Hindistan'in Dravi dilleri ve Oppert’den bu yana
Siimerceyi de igine alir. Firdovsi'nin Sahnamesinde Iran’in kuzeyinde
bulunan topraklar tamimlamak igin kullandig1 Turan teriminden alinan
bu s6zden vazgegen Max Miiler, onun yerine Ural-Altay soziinii ileri
slirmiis ve giiniimiizde s6z konusu dillerin adlandirilmasinda bu
terimden yararlanuilmaktadir. Finceyi igine alan Ural kolu ve Mogol,
Tunguz, Mangu dilleri ile Tiirk dillerini kapsayan Altay dilleri olmak
tizere Ural-Altay dilleri genel olarak iki ayr kolda incelenir. Ayrica,
Deny’nin Onerisinden beri, Tirk terimi biitiin Tirk dillerini ifade
ederken, Tiirkiye’de konusulan Turk dili ise Tiirkee olarak
adlandirilmaktadir.?® Bu genetik siniflandirmadan bagimsiz olarak, bir
de dillerin yapisal ozelliklerine bagh olarak yapilan smuflandirma
vardir. Buna gore ise, “yapigkan” diller (agglutinant) siufina giren Tiirk
dilleri, tek heceli diller (Cince, Tibet dili, v.b.) ve fleksiyonel dillerden
(Hint-Avrupa ve Sami dilleri) ayrilmaktadirlar.

Birgok calismada Tiirk dillerinin simiflandirilmasina girigilmigtir?
ancak hem genetik hem cografi hem de yapisal kistaslan géz oniinde
bulundurmas1 bakimindan L. Johanson'un smuflandirmasinin temel
olarak alinmasmn daha uygun olacag: kamsindayiz.? Bu bakimdan,
Tiirk dillerini her biri birgok alt kola ayrilan alt1 ayn kolda incelemek
miimkiindiir : Oguz Tiirkgesi veya Giiney-Bat: Tiirk dilleri, Kipeak Tiirkgesi
veya Kuzey-Bat: Tiirk dilleri, Uygur Tiirkgesi veya Giiney-Dogu Tiirk dilleri,
Sibirya Tiirkgesi veya Kuzey-Dogu Tiirk dilleri, Cuvagga, Halagga.

25 DENY J., Principes de grammaire turque, Adrien-Maisonneuve, Paris, 1955, s. 13.

26 BENZING J., “Classification of the Turkic Languages”, Fundamenta I, Wiesbaden, 1959, ss. 1-5;
POPPE N., Introduction to Altaic Linguistics, Wiesbaden, 1965, ss. 33-36; MENGES K.-H.,
“Classification of the Turkic Languages”, The Turkic Languages and Peoples, Fundamenta I,
Wiesbaden 1968, ss. 60-61; TEKIN T., “A New Classification of the Turkic Languages”, Tiirk
Dilleri Aragtirmalan, Ankara, 1991, ss. 5-18.

27 JOHANSON L., “The History of Turkic”, The Turkic Languages, JOHANSON L. et CSATO E-A.
(ed.), Routledge, London-New York, 1998, s. 82.
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fran Tiirk dilleri, XIX yiizyildan itibaren aragtirmacilarin ilgisini
cekmeye baglamugtir. 1867 yiinda, Vambery bu dilleri « Kafkas Otesi
Tiirkce ve Hamedan ve Fars Eyaletleri Gogebeleri Tiirkgesi » olarak
taumhyordu?® Ancak, fran Tiirk dilleri iizerine gercek anlamda
dilbilim aragtirmalar;, Karl Foy'un 1903-1904 yillarinda Tabriz ve
Urumiye lehgeleri hakkindaki yaptig1 ¢alismalarla baglar. H. Ritter'in
1921 ile 1935 yillart arasinda ve H.S. Szapszal'in 1935 yilinda yiiriittigii
calismalar fran’da Azerbaycan Tiirk dilini konu eder. 1956 yiinda, V.
Monteil'in Zencan lehgesi tizerine yaptig1 incelemeyi yayinlama firsati
olmugtur. Bunlarin yarunda, Halag dili hakkinda yaptig1 cahisma bagta
olmak iizere, Minorsky'nin gerceklestirdigi incelemeleri unutmamak
gerekir. Ancak Iran Tiirk dilleri incelemelerine en énemli katkiy:
Doerfer’in ydnettigi Gotingen aragtirma ekibinin yiriittiigii caligmalar
yapmusgtir.

Cogunlukla 1968 ile 1975 yillan arasinda gergeklestirilen bu
caligmalar, fran Tiirk dilleri hakkindaki bilgimizi zenginlegtiricidir.
Boylece, Iran Tiirk dillerini iki ayn guruba ayirabiliyoruz : Oguz Tiirk
dilleri ve Halag Tiirkgesi.

Tiirk dilerinin alt1 kolundan birini olugturan Halag Tiirkgesi, eski
Tiirkgenin bazi arkaik o©zelliklerini korumas: bakimindan, Tiirk
dillerinin incelenmesi konusunda ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Tiirk
dilleri ve fran Tiirk dilleri igerisindeki bagimsiz konumu Halagganin en
o6nemli Ozelliklerinden biridir. Bu dilin bir diger Snemli &zelligi,
yapisina yabanc dillerden (Farsga ve diger yerel diller) aktardig ¢ok
sayidaki dil unsurlandir. Diger Tiirk topluluklarindan kopuk bir
cografyada Farslarla iligki i¢inde yagayan gok az sayida bir toplulugun
konugtugu bir dil olmasinin giderek Farscanin etkisinde kalmasinda
kuskusuz 6nemli bir rolii vardir. Gergekten de bu dil, Tahran'in
giineyinde Arak ve Kom arasinda 3000 km? biiyiikligiinde . bir
cografyada yagsayan 30 000 civarinda bir toplulugun anadilidir.
Doerfer’e gore, yedi ayr1 degiskesi bulunan bu dilin bati lehgeleri
digerlerinden oldukga farklidir ve bu farklihk Halaglar arasindaki
anlagabilirlik diizeyini ©nemli diizeyde etkilemektedir. Dilsel
nedenlerden dolayr konumlarn hakkindaki agagihk duygusunun,
anadillerini topluluk igi iletisim “jargonu” olarak goérmelerine ve

28 VAMBERY, « Cagataische Sprachstudien », Leipzig, 1867, . 6.
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topluluk dig1 iletigimlerinde Farscay:r benimsemelerine yol agmakta
oldugunu belirten Doerfer’e gore, hatta kendileri bile, dillerinin “tuhaf
ve utang verici” bir dil oldugunu ileri siirmektedirler.?? Ayrica Bazin,
Halag toplumunun iki dillilik durumunun dengesiz oldugunu ve sbz
yapisinu biiyiik olglide kirleten Farscamun bu dili giderek yok etmekte
oldugunu ileri siirmektedir.

1.1.2.2. fran’da Oguz Tiirk dilleri

Oguz dillerinin siuflandiriimasi konusunda tam bir fikir birligi
olusmamig gibi goriiniiyor. Radloff, Tiirkmence ile Kafkas, Iran,
Anadolu, Kirim ve Trakya’da konusulan dilleri Giiney Tiirkge olarak
adlandirirken Johanson bu gurubu {i¢ ayn alt guruba boliiyor. Tiirkge,
Gagavuz Tiirkgesi ve Azerbaycan Tiirkgesinden olusan “Bati Oguz
dilleri”, Tiirkmence ve Horasan Tiirkgesinin olusturdugu “Dogu Oguz
dilleri” ve “Giiney Oguz dilleri” olarak adlandirdig1 Kagkayi, Sungur,
Aynali ile Afganistan’daki Afsar varyantlari.3! Doerfer ise, Oguz
dillerini bes ayr alt guruba ayiriyor: Bati oguz Tiirkgesi (Tiirkiye
Tiirkgesi), Merkezi Oguz Tiirkgesi (Azerbaycan Tiirkgesi), Kuzey-Dogu
oguz Tiirkgesi (Horasan Tiirkgesi), Kuzey-Bati Oguz Tiirkgesi
(Tirkmen Tiirkgesi), Giiney Oguz Tiirkgesi (Kazvin'e kadar olan
lehgeler).32

Oguz dillerinin Kuzey-Bati kolunu olugsturan Tiirkmencenin
fran’da iki ayr degigkesi konugulur: birinci gurubu Teke, Yomud,
Golken, Salur, Sarik lehgeleri, standart dilden oldukga uzaklasan ikinci
gurubu ise Kopet Dag1 ve Amu Derya lehgeleri olugturur.®® Yaklagik
500000 kisi tarafindan konugulan Iran Tiirkmen lehgeleri, daha ¢ok
muhafazakar olmasi bagta olmak iizere baz1 6zellikleriyle diger Oguz
dillerinden farklilagirlar. Ancak &zellikle fonetik olmak {izere kendi
aralarinda kiigiik ¢aph farkhiliklar igerirler. Bunlardan en 6nemlisi, eski

29 DOERFER G. (a), a.g.e.. (1998), 5. 276.
30 BAZINL, age,s.45.
31 JOHANSONL,, a.g.e, s. 82.
32 DOERFER G. (b), « Iran’da Tiirkler », Tiirk Dili, TDK, Ankara, 1987, s. 247.
33 SCHONIG C., “Turkmen”, The Turkic Languages, JOHANSON L. - CSATO E-A, (ed))

Routledge, London-New York, 1998, s. 261.
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Tiirkcedeki uzun/kisa zithgin ses sistemlerinde tam olarak korumus
olmalarindan dolayy, ilk hecede on alti iinlii ses sistemine sahiptirler (8
uzun, 8 kisa). Oysa iinlii ses sistemi Azerbaycan Tiirkgesinde 9, Istanbul
Tiirkgesinde ise 8 iinliilden olusur. Bu degiskeler, sz hazinelerinde
bulundurduklan arkaik unsurlar ve Ozbekgeden yaptiklari alintilar
nedeniyle Azerbaycan Tiirkgesinden farkhlagir.3

Kuzey-Dogu Oguz Tiirkgesini, bazen Dogu Oguz, bazen de
Merkezi Oguz dillerinin bir degigkesi olarak ele alinmig olan Horasan
Tiirkgesi olugturur. Doerfer'in galismalari sonucunda Oguz dillerinin
bagimsiz bir kolu olarak incelenmeye baglanmis ve Merkezi Oguz dili
ile Dogu Oguz dili arasinda konumlandinlmgtir. Bu dil, Horasan
bolgesinin kuzeyinde Fars ve Kiirtlerle karigik bir gsekilde yagamlarim
siirdiiren 400 000 kisilik bir topluluk tarafindan konusulmaktadir. Alt
ayn degiskeden olusmasina kargin(Bojnurd, Kugin, Guggi, Soltdndbid,
Horus-e Olyd ve Langar), bunlari, Bati, Kuzey-Dogu ve Giiney lehgeleri
olmak iizere, {i¢ ayn lehge gurubuna ayirmak miimkiindiir.® Bojnurd,
Sirvan, Kugdn, Deregaz, Gucgi, Langar, Soltdnibid, Horus-e Olyd bu dilin
konuguldugu belli bagh sehirlerdir. Doerfer, bu dilin Farsca ve
Kiirtceden 6nemli 6lgiide ddiingleme yapmus oldugunu gozlemlemistir.
Her gegen giin artmakta olan Fars¢a’min etkisini bir¢ok noktada
gozlemlemek miimkiindiir. Boylece, sesli uyumunun bozulmas: siireci
cok agiktir. Aynica Doerfer, {giincii ¢ogul sahis ekinin (/-l1Ar/),
Farscadaki kargiligr olan /-dn/ ekine uyarlanarak /-lAn/ veya /-An/
seklini aldigin ileri stirmektedir.36
1.1.2.3. Merkezi Oguz Tiirkgesi (Azerbaycan Tiirkgesi)

Merkezi Oguz Tiirkgesi, Oguz dillerinin ikinci biiyiik gurubunu
olugturup Iran Tiirk dilleri igerisinde en 6nemli yeri tutar. XI ve XV

ylizyillan arasinda gegirdigi diger Oguz dillerinden farkhilagma
siirecinden sonra, Kafkasya bolgesinde yasayan degisik etnik

34 BAZINL, ag.e,s.46.
35 HEYET C. (a), “Horasan Tiirkgesi », Tiirk Diinyas:, Tiirksoy, Ankara, 1998, ss. 21-30.
36 DOERFER G. (c), “The Suffix of the Third Person Plural of the Verb in Khorasan Turkic”,

Studia Tuecologica, 5, Cracoviensia, 1998, ss. 111-117.
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guruplarin konugtugu ortak bir dil olarak formalagmigtir.” Dolayisiyla,
once XVII yiizyilda sozel, sonra XVIII yiizyilda yazih olmak tizere,
edebi bir formaya sahip olan bu dilin formalagmasinda Tiirk olmayan
unsurlar 6nemli bir yer tutar.® Ancak, Oguz dilleri igerisinde ayn bir
dil olarak formalasmasinda rol oynayan kendine has unsurlar, ayr dil
gurubuna mensup diger iki dil (Tiirkmence ve Tiirkge) ile olan yiiksek
diizeyde karsiikhi anlasabilme ozelligini engellemez. Tiirkgeye daha
yakin olan Azerbaycan Tiirkgesini, bu iki dil arasinda gegis dili olarak
gormek yanlis olmaz.®

Azerbaycan, Dagistan, Kuzey Kafkasya, Giircistan (300 000),
Ermenistan (40 000), Dogu Anadolu, Kuzey Irak ve fran gibi ¢ok genis
bir alanda yasayan 30 milyonu agkin bir halk toplulugu tarafindan
konusulmakta oldugundan onemli lehgesel farkhliklar sunmaktadir.
Leh¢e simuflandinlmasi hald tartisma konusu olsa da, Siraliyev'e
dayanarak bu dili birgok lehge gurubuna bolebiliriz ; (1) Dogu gurubu,
Baku, Samahg, Kuba, Salyan ve Lankeran lehgelerini i¢ine alir. (2) Bati
gurubu, Kazak, Gence, Karabag Borgalg ve Ayrum lehgelerinden
olusur. (3) Kuzey gurubuna, Nuha, Zagatala, Vartesan ve Kutkesan
lehgeleri déhil edilir. (4) Giiney gurubunu ise, Nahgevan, Ordubad,
Tebriz, Erdebil, Norasen ve Sahbuz olusturur. Bu dort ayr lehge
gurubuna, ayrica (5) Kabul Afgarlari, (6) Dogu Anadolu, (7) Sungur ve
(8) Kuzey Iran (Kerkiik) lehgelerini de ilave etmek gerekir.4

Uzun bir siire Azerbaycan Tiirkgesinin bir degiskesi olarak ele
alinan Kagkayi ve Aynalu lehgeleri bu gruba ¢ok yakin olsalar da,
bunlant Giiney Oguz dili adi altinda ayr bir sinifta degerlendirme
egilimi git gide yaygmnlagmaktadir.#! Bu lehgeler, Zagros daglarinin
giineyinde yagayan niifusu yaklagtk 570 000 olan Kagkayiler ve bu

37 CAFEROV N., Azirbaycan Tiirkgesinin Millilesme Tarihi, Azérbaycan Dovlét Kitab Palatas, Baki,
1995, s. 10.

38 DEMIRCIZADE E.-M., Mouasir Azirbaycan Dili, Maarif, Baki, 1984, s. 3.

39 BAZIN L., a.g.e, s.49.

40 SIRELIYEV M., O dialectnoy osnove azerbaydjanskog yonalnogo literaturnogo yazika, Voproci
dialektologiy tyorkskix yazikov, Baku, 1958, s. 14.

41 DOERFER G. (d), « Iran’daki Tiirk Dilleri »), Tiirk Dilleri Aragtirma Yuh, TDK, Ankara, 1969, s.
2.
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bolgenin biraz daha Kuzeyinde bulunan saha ile Kazvin arasindaki bir
alanda konumlanan Aynalular tarafindan konusulmaktadr.

Bu dilin lehgelerinin birgogu, XX yiizyildan itibaren 6nemli bir
yazinin gelistii Azerbaycan Cumhuriyetinde konugulmaktadir. Baku
degiskesine dayanarak standart bir dilin olugmasi ve 1936 yihinda
Azerbaycan Sovyet Cumhuriyetinin resmi dili unvaruru kazanmasiyla
birlikte, bu dil biitiin toplum-dilsel islevlerini yerine getirmektedir.

[ran’"da konugulan Azerbaycan Tiirkgesi iste bu dort lehge
gurubunun Dbirini tegkil ediyor. Ancak, dili konusanlann niifusu
bakimindan, Azerbaycan Cumhuriyetinden daha 6nemlidir. Gergekten
de, Azerbaycan’da bu dikli konuganlarin says1 7 milyon iken Iran’da
bunlarin sayisi 13 milyondan daha fazladir.# fran’da bu dil 6zellikle
kompakt bir Tiirk niifusunun oldugu iilkenin Kuzey-Bati1 bolgesinde
yaygindir. S6z konusu bolge, Batida Tiirkiye, Kuzeyde Azerbaycan
Cumbhuriyetiyle dogal siur olusturan Aras nehri, Giineyde Kordestan
eyalet ive Doguda Kazvin-Gilan seridi arasinda konumlarur. Bu dili
konusan topluluk sosyal bakimdan, oldukca heterojen bir yapiya
sahiptir. Zira Azerbaycan Tiirkii diye adlandirilan bu halk, Tebriz,
Urumiye, Erdebil, Zencan, Kazvin, Hamedan gibi sehirlerde yasayan
kentli kitlelerin yanu sira, bir yandan kirsal 6zelliklerin agir bastif
bolgelerde yasayan guruplar, diger yandan da Karadagl, Afsar,
Sahseven, Kagkayi gibi gogebe ozelliklerini siirdiiren topluluklardan
olusmaktadir. Dolayisiyla, konugulan dil de 6nemli diizeyde degiskeler
sunmaktadir.

Ne var ki, Iran’da konusulan bu dilin lehgeleri, Doerfer’in
ekibinin 6nemli ¢aligmalarina ragmen yeterince incelenememistir. Yine
de, Resuloglu'nun yaptig1 kisa tanitma galigmasiu fran Azerbaycan
Tiirkgesi'nin  degisik lehgelerini simiflandirabilmek igin  6nemli
buluyoruz.#* Yazarin zikrettigi dokuz lehgeden biz sekizini ele aliyoruz
clinkii dokuzuncu sirada yer alan Halagga Azerbaycan Tiirkgesinin bir
lehgesi sayilamaz. Bu lehgeler sirasiyla Tebriz, Karadag, Yamgi, Uygur,

42 BOESCHOTEN H,, « The Speakers of Turkic Languages », The Turkic Languages, JOHANSON
L.-CSATOE--A,, (ed.), Routledge, London-New York, 1998.s.13.

43 RESULOGLU B., « Cenubi Azirbaycanda Tiirk lehgiliri », Tribun, no: 3, 1998, Solna, ss. 208-
224.
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Marage, Erdebil, Zencan ve Hamedan lehgeleridir. Tebriz Lehgesi,
Farsgayla agir1 diizeyde karigimu ve iinli ahenginin bozulmas ile dikkat
cekiyor. Ancak, cografi olarak Iran Tiirk toplumunun merkezinde
konumlanmasindan dolay: ve tarihin bazi evrelerinde bolgenin ve
iilkenin sosyal ve siyasal merkezini tegkil etmesinden &tiirii, diger
lehgeler iizerindeki etkisi azimsanamaz. Bundan dolayi, baz
gozlemciler bu lehgenin ileride fran Tiirklerinin standart dilini temsil
edecegi inancina bile kapildilar. Bu varsayim biitiin lehgeler i¢in abartih
olsa bile yakin kentlerdeki lehgeler tizerindeki ¢ekim giictiniin 6nemli
boyutlarda oldugunu belirmek gerekir. Her haliikarda, énemli &lglide
fran Tiirklerinin edebi dili yerine gegmeye devam etmektedir.#

Dogu Azerbaycan eyaletinin Kuzey bolgesinde yaygin olan
Karadag lehgesi, Azerbaycan Tiirkgesinin en saf degigkesi olarak bilinir.
Yamg lehgesi ise Nahgivan lehgesine ¢ok yakin olmakla birlikte,
Tebriz’in Kuzey-Batisinda bulunan Marand kentinde konusulan
degiskedir. Kalin seslileri inceltme egilimi bu lehgenin en Onemli
Ozelliklerindendir : gablama>qiblimd, qapag>qdpdq, vb. Uygur lehgesi,
kuzeyde Hoy ile giineyde Sulduz olmak iizere Bati Azerbaycan'in
giiney bolgelerinde yaygindir. Marage lehgesi, Sahand dag: eteklerinde
konumlanan kentlerde konugulur. /r/ sessizinin /y/ sessizine doniigiimii
en Onemli 6zelliklerinden biridir : galiram>giliyim, sari>say, ara>aya, vb.
Erdebil lehgesi Bakii lehgesine yakinhgiyla bilinir, ancak simdiki
zamanin birinci tekil sahsindaki /t/ sessizinin /y/ sessizine doniiglimii
sbz konusudur: galirim>gdliyim gibi. Zencan Lehgesinde, simdiki
zamann ikinci tekil sahsindaki /s/ sessizinin diismesi dikkat ¢eken en
Snemli unsurlardandur: gilirsin>gilirin. Hamedan Lehgesi, ayni isimle
taninan kent ile Kazvin kentinde yaygmn bir lehgedir. Sungur Tiirkgesi
olarak adlandirilan lehge ise, Resuloglu tarafindan bu lehceye dahil
ediliyor. Burada da, /s/ sessizinin gimdiki zamanin hem ikinci tekil hem
de ikinci gogul sahislarinda diigtiigiine taruk oluyoruz : galirsin>gilirin,
alirsan>aliran, gélirsiz>giliriz, alirsiz>aliniz gibi. Aynca, Farsga-Tiirkge iki
dilliliginin en fazla hissedildigi yerlerden biri olan bu bélgede, kentsel

44 MAHMUDOF, « Tabriz Diyalektinin Fonetik Husisiyatlari », /\'diibiyut, Dil vii Inciisanat, no: 3,

Bakii, 1988.
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alanlarda daha bariz olmak tizere, arttk Farscamin ana dili yerine
gecmeye bagladig gozlemlenmektedir.

1.1.2.4. Azerbaycan Tiirkgesinin ad1 iizerine

S6z konusu bu dilin bir¢ok adla taninmasi bazi kangsiklik ve
polemige yol agmaktadir. Oyle goriiniiyor ki bu dilin
adlandirilmasinda bazen cografi, bazen etnik, bazen dilsel kistaslar goz
oniinde bulunduruluyor. Bazen de, bunlarin sadece her hangi biri
yeterince belirleyici goriilmediginden, ayni zamanda birkag kistas
dikkate alinarak adlandirihyor. Bu dile verilen adlarn hemen hemen
hepsinin yer aldig Islam Ansiklopedisinde yapilan tanima goz atinca
bu kangiklig: rahatca sezebiliyoruz:

«Azeri: ( Azerbaycan dili), Tiirk lehcesi. Azerbaycan dili, Rusya’mn

Kafkas bolgesinde, Pers’in Azerbaycan Eyaletinde ve yaygin olarak

Hamedan, Farsistan, Horasan ve Tahran eyaletlerinde konugsulan Tiirk

dilinin bir lehgesidir. Azerbaycanhlar, bu dili « tirki» olarak

adlandirirlar »%

Bu dili konusan halklarin etnik baglart g6z 6niinde
bulunduruldugunda “Tiirk” terimi kullarularak dil ad1 olugturulabilir.
Tiirkgede etnik koken adina eklenen /-CA/ ekine bagvurularak
olugturulan “Tiirkge” terimi kullanilabilir. Bunun yaminda, Farsgada
yine etnik kdken admna eklenen /-i/ ekinden itibaren meydana gelen
“Turki” terimi de kullanulabilir. Ayrica, bu son terimin §zellikle Iran’da
halk arasinda, hem Tiirklerin kendileri, hem de Tiirk olmayan diger
topluluklar tarafindan, sik¢a kullanulmakta olduguna taruk oluyoruz.
S6z konusu dili tanumlamak igin etnik ve dilsel aggdan bu terimin
kullanilmasmin herhangi bir sakincas: yoktur. Ancak bzellikle Tiirkiye
Tiirkcesinden olmak iizere diger Tiirk dillerinden ayirt edebilmek igin
oniine cografi bir sifat getirilerek, “Azerbaycan Tiirkgesi” veya “Iran
Tiirkgesi” ifadeleriyle adlandirildigii da goriiyoruz. Ne var ki,
yukanida belirttigimiz gibi, Iran’da konugulan Tiirk dilleri oldukgca
cesitlidir ve dolayistyla her biri igin o6zel bir adlandirma kendini
dayatiyor.

Bu cercevede, sadece cografyaya dayali “Azerbaycani” veya
“Azerbaycan dili” gibi baz1 terimler de ortaya atilarak kullamma

45 Encyclopédie de I'Islam, vol. 1, A-D, « Azéri ».
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girmigtir. Hatta bu son terim 1995 Azerbaycan Cumhuriyeti
Anayasasmin 21 maddesinde resmen yerini almig ve bu iilkenin dili
“Azerbaycan Cumhuriyetinin resmi dili Azerbaycan dilidir” diye tarif
edilmigtir.46 Belirsizligi bir yana, yalruzca cografi yamru goz oniinde
tutan bu adlandirma etnik ve dilsel gergeklerle bagdasmiyor. Hatta
sadece cografyayr ele alsak bile, bu dili konusan topluluklarin
Azerbaycan diye adlandirilan cografyanin sinirlarim genis bir sekilde
astgini gormekteyiz. Diger taraftan, Azerbaycan Cumhuriyeti igin
Azerbaycan teriminin siyasi bir anlam olsa da Iran igin bu séz konusu
degildir. Ciinkii fran’da Dogu Azerbaycan ve Bati Azerbaycan diye
adlandirilan bolgeler ile bu dilin yayildig1 bolgeler tam olarak
Ortigmilyor. Bati Azerbaycan bolgesinin bir kismu Kiirtlerin yogun
olarak yasadig1 bir bolgeyi de igine almakta ve Tiirklerin yagsadif
bélgenin Dogu ve Giiney-Dogusu Dogu Azerbaycan bolgesinin diginda
kalmaktadir. Hatta tarihte Azerbaycan olarak bilinen ve boyle
adlandinlan bolgenin idari yapilanmasindaki degisiklikleri de goz
Sniinde tutmak gerekirse, bu tiir adlandirmanin ne denli yersiz oldugu
ortaya daha iyi gikiyor. Omegin, eskiden Azerbaycan bolgesine dahil
olan Erdebil, artik bu adla ayr1 bir idari bolge (eyalet) olmugtur.#

Sikga bagvurulan diger bir adlandirma ise « Azeri» terimidir.
Bazin'e gore :

« Oryantalistlerin sikea kullandigr Azeri terimi yalmizca cografi bir

terimdir, giinkii bu terim giiniimiizde Sovyetler Birligi ve Iran arasmda

paylagilan fran’m eski Azerbaycan eyaletine gonderme yapar. Bu adla
tarumlanan Tiirkler, bu terimi ikincil planda kullanp kendilerini sadece

Tiirk olarak adlandirirlar.»%

Ayru adla amulan bagka bir dil var olmasayd, belki de bu dili
adlandirmak igin en uygun terimlerden birisi bu olabilirdi. Gergekten
de, Islam’in ilk dénemleri ile XI yiizyildan XVII yiizyila kadar olan
caglarda Azerbaycan'm degisik alanlarinda yaygm olarak konugulan ve
ozellikle Safavi doneminde baglayarak gliniimiizde konugulan
Tiirk¢enin agamali olarak yerine gectigi Iran dillerinin bir lehgesi de bu

46 Aziirbaycan Respublikastnin Konstituyast, Qanun Negriyati, Baki, 1997, 5.7.
47 HEYET C (b), « Azerbaycarun Adi ve Snurlan », Avrasya Etudleri, vol. 1, no: 2, 1994, ss. 94-101.

48 BAZINL,age,s.47.
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ad altinda belirtilmektedir. Yerel halk tarafindan «Tati» olarak da
adlandinlan bu lehgenin kalintilarmmin Azerbaycan bolgesinin kirsal
kesimindeki bazi yerlesim alanlarinda hild varhgma rastlamanin
miimkiin oldugu ileri siiriiliir. Keringan ve Kelasur Koyleri, Ahar'in
Koyne K&yii, Marand yakinlarinda Gelinkaya, Erdebil'in Anbaran
Koyii, Tarom-e Olya’nin birkag koyii, Halhal'da Sahrud Koyii ve
Ramand’in baz1 kéylerinde konugulan dilin bu dilin kalintist oldugu
iddia edilir».#

Bu varsayimla ilgili olarak Dehhoda’da Azeri tarutimu altinda
sunlar1 okuyoruz :

« Azari : dzar ve Azarbiycin ile ilgili. Azari dili, eskiden Azerbaycan’da

ve giiniimiizde bu eyaletin ve Kafkasya’'min bazi koylerinde

konugulmakta olan eski Farscamin bir lehgesidir ».50
Ayrica,

« Azari (Ar. al-Gzariya) was the Iranian language of Azerbaijan before

spread of the Turkish language, commonly called Azeri, in the region».5!

Ancak varsayimlar, bu adla arulan bir dilin tarihte var oldugu ve
giiniimiizde varhgm devam ettirdigini ileri siirmekle bitmiyor. “Aym
sisteme degisik adlar vermek; onu pargalamak, degisik sistemleri ayni
adla adlandirmak, onlarin birligini korumak veya birligini saglamak
icindir” der Marcellesi®? Gergekten de buradaki adlandirmamnn,
giiniimiizde Tiirklerin konustugu dil ile bu diger “Azari” dili arasinda
dilsel bir bag kurmak suretiyle bu halkin etnik kokeninin Iranh
oldugunu ileri siirmek gibi ideolojik bir iglevi vardir. Bu dogrultuda,
bazi Iranl yazarlar, giiniimiizde Azerbaycan olarak tanman
cografyarun ashnda birbirinden farkh iki ayri bolge oldugunu ileri
stirerler. Aras nehrinin Giineyden ayirdifi ve tarihte Aran olarak
adlandirilan Azerbaycan Cumhuriyetinin giinlimiiz topraklarinda

49 ENSAFPUR Q.-R., Térih-e tabdr va zabin-e mardom-e Azarbdycin, Entigarat-e Fekr-e ruz, Tahran,

1377 (1998), 5. 96.

50 DEHHODA, Logatndme, « 3zari ».
51 YARSHATER E., « The Iranian Language of Azerbayjan », Encyclopaedia Iranica, vol. 1, fas. 3,
s.238.

52 MARCELLESI ].B. (a), «Bilinguisme, diglossie, hégémonie :problémes et tiches », Langage,
no 61,1981, s. 8.
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eskiden beri Tiirk kokenli halklarn yagadig1 oysa bugiin fran siurlari
icinde bulunan topraklarda ise Safavi dénemine kadar Fars etnik
kokenden halklarin yagadiklan ve ancak bu dénemden sonra Tiik dilini
konusmaya basladiklar tezini ileri siiriiyorlar.3 Bu tezler, Tiirk etnik
kdken yerine sonradan sadece dilsel bakimdan “Tiirklesmis” Irani
kokenli bir “Azeri” etnisi gérme ve bdylece Iran’da Tiirk varligin inkar
etme egilimine hizmet etmektedir.5 Bu varsayimlardan yola cikarak,
Iran Azerbaycan bolgesinde konusulan Tiirkgenin ashinda bu dilden
ortaya qkmis oldugunu gostermeye ugrasan bircok cahsma
yapilmighr.® Marcellesi'nin “satelizasyon” (uydulagma) kavramiyla
betimledigi durum bu tutuma yakindan benzemektedir:
« Dil sistemleri, icinde bulunduklar: genetik ve tarihi durum ne olursa
olsun, mutlaka geri doniisii cok zor olan bir uydulagma iligkisi icine
girerler. Uydulagma kavramiyla betimledigimiz vaka, baskin ideolojinin
bir dil sistemi ile diger bir dil sistemi arasinda bir bag kurarak, bu dil
sistemini Gtekisi ile karsilagtirp onun « bozulmug bir uzantist » veya
«ona bagl bir degiskesi » oldugunu ileri siirmesi olayidir. Aralarinda
akrabalik baglarimn ve hatta cografi temasin bulunmamast bile bu
siireci engelleyici bir unsur degildir ¢iinkii burada gecerli olan
hegemonya istegidir».56
Haziran 2000'de Tahran’da yapilan ve bir seansiun bu dili
adlandirmak i¢in uygun olan ismi bulmaya adandig: Birinci Tiirk Dili
Dil Kongresinin ¢aligma toplantilarinda da goézlemledigimiz iizere bu
dilin adlandirilmas: meselesi aym1 zamanda bu dili konusan halkin
kendisinin zihnini meggul etmektedir. Bu gergevede 6ne siiriilen adlarin
sayis1 oldukca ¢oktu: Azeri, Yeni Azeri, Azerice, Azeri Tiirkgesi,
Azerbaycan dili, Tiirkce, Tiirki, Tiirki, Iran Tiirkgesi, Azerbaycan Tiirkgesi.
Birgogunu degisik gerekgelerle tek tek eledikten sonra, biitiin dikkatler
geriye kalan [ran Tiirkgesi, Azerbaycan Tiirkcesi ve Tiirkge iizerine
odakland1. fran Tiirkesi segiminin gerekgeleri igerisinde bu dili diger
Tiirk dillerinden ayirt edebilme ve Iran’da var olan diger Tiirk dillerini

53 ‘ENAYATOLLAH R., Azarbiycin va Arrin, Irdn Zamin, Tahran, 1360 (1981).

54 ENSAFPURQ.-R, a.ge.

55 KASRAVIS.-A,, Zabin-e Pik: dzari yd zabdn-e Azarbdygin, Ferdowsi, Tahran, 1379 (1990).
56 MARCELLESI ].B. (a), a.g.e., s.9.
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kapsayarak birlik olusturma kaygisi vardi. Ancak, bu adin Kuzey ve
Giliney Azerbaycan arasindaki farki artiracagi diigiincesiyle aym
zamanda Azerbaycan Tiirkgesi ad1 da degerlendirildi ve Kuzeyde bu
dilin Azerbaycan dili olarak adlandirilmasi elestirildi. Sonugta, Iran
Tiirkgesinin Kuzey Azerbaycanhilarin hosuna gitmeyecegi ve Azerbaycan
Tiirkgesinin Iran’daki diger Tiirkleri kapsamayacag diigiincesiyle Tiirkge
adh segildi. Tiirkiye Tiirkgesi veya Anadolu Tiirkgesi degil de sadece Tiirkce
adiru segen Tiirkiye Tiirkleri 6rnek gosterilerek, Tiirk dillerini konugsan
bagka halklarin olmasinin dilin adinin 6niine bir nitelik sifati koymay:
gerektirmediginin tizerine basild1.

Bu dili adlandirmak igin, herhangi bir dil ile iliskisinin veya diger
dillerden bagimsizhgimn 6n planda tutulmasmna goére, yukanda
siralanan adlardan biri secilmektedir. Oysa Iran Tiirkgesi ads, bu iilkede
konusulan Tiirk dillerinin ¢ok degisik olmasindan dolayr uygun
degildir. Hala Azerbaycan’in baz: yerlerinde konugulmakta olan Irani
dillerinden birini de betimlemek igin kullamldigindan Azeri adinin da
pek tutarh olmadif1 ortaya gikiyor. Ayrica, Azerbaycan dili terimini
Azerbaycan Cumbhuriyetine ayirmak istiyoruz. Dolayisiyla, hem iran
icinde hem de Iran diginda sik¢a kullarulan Azerbaycan Tiirkgesi terimi
bizce bu dili adlandirmak i¢in en uygunudur. Boylece, genelde Tiirk
dilleri ile ve diger yandan hem Iran’da konugulan diger Tiirk dilleri
hem de Azerbaycan Cumhuriyetindeki dil ile olabilecek karigiklig
ortadan kaldirmak igin [ran Azerbaycan Tiirkgesi adinun uygun olacagimu
diisiiniiyoruz.

1.1.3. Azerbaycan Tiirkgesinin 6l¢iin sorunu

Merkezi oguz Tiirkgesinin kokeni, V ve VIII yiizyillarda Orhun
ve Yenisey yazitlarinda kullarulan ortak Tiirkgeye dayarur.5” IX ve XII
yiizyillarda edebi dil olarak ortaya ¢ikan Tiirk dili XIV yiizyihn
sonlarina kadar degisik Tirk halklann tarafindan kullarulmustir.
Tiirkologlarin “Ortak edebi Tiirk dili” veya “tiirki” olarak niteledigi bu
dil, Kutadgu Bilig, Atbe al-hakayik, Divan-1 Hiikiimet gibi yazih
eserlerin ortaya gtkmasinda kullaralmis ve Mahmut Kaggarl’'run Divan-
i Liigat-it Tirk kitabinda tarutilmigtir. Tiirk halklarimin énemli bir

57 HUDIYEV N., Azirbaycan Adibi Dili Tarihi, (gev.) Hoseyn Sarqi, Rastan, Taharan, 1377 (1998),
s.17.
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bolimii, Ofuz adiyla tanman bir boylar konfederasyonu etrafinda
birlegerek Batiya gogii ve bunlarin Miisliimanhig: kabulii, ayn1 zamanda
yeni bir etnik-dilsel birligin olugmasina vesile olmustur ki bunlarmn dili
Oguz-Selquk dili terimiyle adlandiilir. XI ve XII yiizyillarda
kullanimda olan bu edebi dil, &zellikle énemli bir sifahi halk
edebiyatinin ortaya ¢ikmasini saglamigtir. Aymi1 zamanda saraylarda,
kiiltiirel merkezlerde din{ téren ve toplantilarda da konusma dili olarak
bu dilden yararlaruldig bilinmektedir.

XIV  ylizyildan itibaren, kugkusuz Selguklu Devletinin
par¢alanmasimn bir sonucu olarak, etnik-dilsel béliinmelerle birlikte,
milll ve yerel &zelliklerin temel tegkil ettigi yeni dil yapilan ortaya
ctkmugtir.®® Genel olarak, XV ylizyildan 6nce Merkezi Oguz Tiirkgesinin
Arap alfabesiyle ve nastalik yazi iislubunda yazilan bir edebi
degiskesinin bulundugu kabul edilir. Hasanoglu'nun Gazeli bu dilde
yazilan ilk eser olarak bilinse de Merkezi Oguz Tiirkgesinin milli bir
edebi dil olarak ortaya g¢ikmasini, XVI yiizyilin baginda bagkenti Tebriz
olan Safavi Devletinin kurulmasiyla iliskilendirenler ¢ogunluktadir.
Dolayisiyla, bu dil, bir yandan Tebriz lehgesi, diger yandan da o donem
fran’da yaygmn olan klasik Fars edebiyati (6zellikle gazel) dilinden
biiyiik 6lgiide etkilenmistir.? Ancak, onemli sayida yazar, edebi dilin
olugsmasiyla ilgili tarihi “eski edebiyat dénemi” olarak tarumladiklar:
XVIL yiizyila kadar gotiiriirler. Bu eski edebiyat donemini izleyen “yeni
edebiyat dénemi” ise, XIX. yiizyil, XX. ylizythn bas1 ve 1920-1930'lu
yillarlar olmak iizere ii¢ ayr1 dénem olarak tarutilmaktadir.s0

Her ne olursa olsun, Safavi Devletinin kurulmasmnmn disinda, bu
dilin konumunu etkileyen en Onemli olaylardan bir digeri, XIX.
yiizyilda Azerbaycan'n Kuzey kesiminin Rus Imparatorlugu
tarafindan ilhak edilmesidir. Azerbaycan topraklarinin iki ayr bolgeye
boliinmesi, artik birbirinden gok farkh iki ayr sosyopolitik ortamda
bulunan bu dilin iki ayn degiskesinin ortaya ¢ikmasmna neden
olmustur. Rusya'mun Azerbaycan tizerindeki ilgisi, Kuzey kesimin
Kafkaslarin ekonomik ve kiiltiirel merkezi olmasini saglamstir.

58 ay., s.57
59 ay. s.170.
60 a.y., s.227.
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Boylece, modern kentlerin ortaya ¢ikmasi ve petrol endiistrisinin
gelismesiyle birlikte kentsel alanlarin gogalmasi bu topraklarda yagayan
halkin toplumsal iligkilerinin degismesine neden olmugtur. 1930'lu
yillarda Rus okullarmin agilmasiyla, yeni reformcu fikirlerin aktarimu
miumkiin olmug ve 1950'lerde bu fikirlerin hayata gegirilmesi
saglanmighr. Bu ¢ergevede, en Onemli ilerleme dil konusunda
gerceklestirilmigtir. Bakii lehgesi temelinde ortaya ¢ikan edebi dil, bu
uilkenin ulusal dili olarak biitiin iglevlerini yerine getirir olmugtur.

fran siurlarinda kalan Azerbaycan kesimine gelince, buradaki
dilin standartlagmasi ve 6l¢iinlesmesi igin gerekli olan higbir kurum ve
siyasal destek mevcut olmamigtir. Iran’da bu durumdaki Azerbaycan
Tiirkgesi, Olglinlesmis bir ¢zgiin yapidan yoksun, dolayistyla 6nemli
islevlerini yerine getiremez bir “yerel dil”, “lehge” veya Fransa’da bu
tir diller i¢in kullamlan terimle bir patois’ya doniigmiistiir.

Bizim burada inceledigimiz dil, Azerbaycan Cumhuriyetinde
kullanimda olan dilin degiskelerinden biridir. Bu aym dilin iki
degiskesini konusanlar arasinda karsilikh anlagabilme seviyesi oldukga
yiiksek diizeyde olsa bile, XX. yiizyihn baglarindan beri iki degiske
arasinda bazi lehgesel farkhiliklar kendini gostermeye ve diger alanlara
genislemeye baglamgtir.

Azerbaycan Tiirkgesi {izerine yapilmug biitiin dilbilim ¢aligmalar
oldukga yeni olup Pahlavi doneminden sonra yaymnlanmigtir. Azinhk
dillerinin incelenmesi ve idaresi ile ilgili resmi bir yapilanmanin
bulunmamasmdan dolayi, s6z konusu gahgmalar kisisel girisimler veya
bazi aydin guruplarmin gayri resmi atihmlarindan ibarettir. ik
agsamada dil bilgisi bakimindan, bu ¢aligmalar1 sirasiyla 1358 (1979),
1370 (1991) ve 1374 (1995) yillarinda yaywnlanan M. E. Farzane,* M. T.
Zahtabi2 ve I Hadi®nin kitaplariyla siurlayabiliriz. Bu ¢aligmalar
hakkinda yapilabilecek ilk gozlem, bunlarin esas olarak Bakii standart
Tiirkgesine dayandiklanidir. Gergekten de, bu kitaplarda gosterilen
kaynaklarm  hemen hepsi Bakii'de yaymlanan kitaplardan

61 FARZANE M. E., Mabini Dasture Zabin-e Azarbiycini, 2 vol, Entegirdt-e Farzine,
Tahran, 1358.

62 ZEHTABI M. T. (a), Mou'assir Adibi Aziri Dili, Keyhan, Tahran, 1370 (1991).

63 HADI 1, Torki honar ast, Ahrér, Tabriz, 1374 (1995)
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olusmaktadir.# Ornegin, kaynagimin « halkin konugtugu dil » olarak
belirtildigi Zahtabi'nin kitabinin kaynakcasinda zikredilen kaynaklarin
biiyiik bir boliimii (23 kaynaktan 15'i) Azerbaycan Tiirkgesi {izerine
yazilmig Bakii kaynakl kitaplardir.65 Bunlarin yarunda, Kagkarl, Orhun
yazitlari, Eski Tiirkgenin grameri gibi Ankara’da yaymnlanan Tiirk
dilleri {izerine tarihi kaynaklar yer almaktadir. Bunlarin iginde
Azerbaycan Tiirkgesini ilgilendiren ve Iran’da yaymlanmis yalnuzca
dort kaynak vardir ve bunlardan sadece biri gergek anlamda bu dilin
gramerini incelemektedir.%6 Digerleri ise dilin tarihi yaniu ve so6z
dagaragini inceleyen kaynaklardir.¢”

Bu calismalar hakkinda yapilabilecek diger bir gézlem ise, séz
konusu c¢aligmalarda kullanilan dil ile ilgilidir; Zahtabi'nin kitab1
disinda biitiin kitaplarin Farsca yazilmus olmas: ilgi gekicidir. Bu
durum, ya yazarlarimin Farscayr Azerbaycan Tiirkgesinden daha iyi
bildiklerinin, ya okuyucularin Azerbaycan Tiirkgesinde okuma
yeteneklerinin diisiik oldugunu digiinmelerinin, ya da bu kitaplarin
aslinda Fars dilli kitlelere y6nelik oldugunun bir gdstergesi olabilir. Her
haliikdrda, diglosik dil iligkisi durumunu igaret eden bir tutum s6z
konusudur.

Bu kosullarda, Iran’da yazi dili olarak kabul edilen dilin,
Azerbaycan Tiirkgesinin herhangi bir degiskesi degil, Azerbaycan
Cumhuriyetinde kullamilmakta olan olgiinlesmis yaz1 dili oldugu
ortadadir. Aymi dile ait bu degiskenin Giiney’de de kullanilmasiun
pratikte herhangi bir sakincas: tabii ki yoktur. Ancak, bu dil formasirun
Giiney toplumu arasinda yaymmini gergeklestirebilecek kanallarin
olmamasi ve daha da 6nemlisi uzun zamandan beri bu dilin edebi
kullaniminun yasak olmasindan dolayi, Kuzey’den 6diinglenen bu yazi
dili, Iran Tiirkleri tarafindan kitlesel anlamda &ziimsenememis,
yalmizca ¢ok smnirh sayidaki elit tabakanmn kullanabildigi bir degiske
olarak kalmigtir. Burada sb6z konusu olan dil, Azerbaycan

64 Ozellikle AHUNDOV A., Aziirbaycan Dilinin Fonetikasi, Maarif, Baki, 1984 ve DEMIRCIZADE
E.M., Mou’astr Aziirbaycan Dili, Maarif, Baki, 1984.

65 ZEHTABI M. T. (a), a.g.e., ss. 351-353.

66 PIRHASEMI T., Azeri Dilinin Grameri, Tabriz, 1368 (1989).

67 HEYET C. (c), Seyri dar térih-e zabin va lahgehi-ye torki, 2. y., Tahran, 1366 (1987).
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Cumhuriyetinde kullanimda olan edebi yazi diline dayarur ve
dolaysiyla Iran’da konugulan Azerbaycan Tiirkgesinin degiskeleriyle
baz1 énemli farkhliklar sunar. Zamaru geldiginde, bu ikisi arasindaki
Snemli farkhhiklarin altini gizmeye ¢aligacagiz.

1.1.3.1. Alfabe ve yazi kurallan

Tirk dillerini yazmak igin tarihte degisik alfabelerden
yaralanilmigtir. Ancak, daha sonralan [slam dinini kabul eden
Tiirklerin hemen hemen tamamu Arap alfabesini kullanmaya
baglamuglardir. Azerbaycan Tiirkgesi de XVIIL yiizyilda bu alfabeyle
yazilmugtir. Bu dilde var olan 33 ses agagidaki gibi yazilmgtir:

Unliiler: /a/:V7; fef, fal :oV; N, Al + s sV [0l18], fulfif: 5 o ;

Unsiizler: b/ : <; [p/: s It/ <, b [fl : G5 /qf 1 35 /sl 10 0e, 5 /8] 1 &5
fs/: G Il o5 fil: 50k S5 lgl S5 el el rqs e
fof e /x g ) iosd] 2 N szl SBom; fyl i ) 2SS
Ancak hem Tiirk kdkenli hem de yabanci kokenli kelimelerin ses

yapist ile yazis1 arazinda énemli bir degiskenlik s6z konusuydu. Ayrica,

ozellikle XVIIL yiizyilda baglayan ses diizeyindeki degisiklikleri yazi
takip edemeyince yazida baz: tereddiitler bag gostermistir. Bu tereddiit
biiyiik olgiide, Arap alfabesinin kalin ve ince seslileri ayirt etmedeki

yetersizliginden kaynaklaruyordu; of6 ve u/ii «s» harfi, i1 «u»

harfiyle gosteriliyordu. Yazi ve ses diizeyindeki degigkenlik ayrica,

1g/>lyl, [q/>/x/ bagta olmak iizere bazi iinsiizlerde goriilebiliyordu.

Boylece, /iyri/, /36y/, [yox/, [gx/ olarak telaffuz edilen kelimeler bazen

s S Jigrif, S5 [g0g/, 3 [yoql, 32 [¢1q/ olarak yaziliyordu.

Son olarak, sessiz uyumundan kaynaklanan ses degisimi bazen
yazida aksettirilirken (<ss' /olub/) bazen aksettirilmiyordu (,%s's
folupdur/).¢ Diger bir tereddiit, Farsga ve Arapcadan Azerbaycan
Tiirkgesine her gegen giin artarak girmeye baglayan sozciiklerde
goriilityordu. Gergekten de, Tiirk dilinde bulunmayan Arapgaya 6zel
baz1 sesler (U=, &, &, B, =, 3 ¢) yazida bazen 6zgiin hallerini korurken
bazen de korumuyordu. Oysa bu sesler, konugma esnasinda
Azerbaycan Tiirkgesinin ses 6zelliklerine uyum saghyordu. Omegin
Arapca Y3 Jevvild/ kelimesi bazen 06zgiin halinde yazilip telaffuz

68 CAFEROV N, ag.e,s.51.
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edilirken bazen de Tiirkgelesmis haliyle <lis) /ivvilin/ yazihp telaffuz
ediliyordu. Farsca baglac1 S /ke/ i¢in de aymi gey séz konusuydu: bu
baglact ayni zamanda Tiirkgelesmis haliyle S /ki/ gorebildigimiz gibi
bazen de, hatta sesli uyumu kuralina uyumlu halde, /ki/ olarak da
gorebiliyoruz (S:34, yazd: ki).

Boylece, XIX. ylizyitlin ikinci yarisinda, Arap alfabesini Tiirk
dilinin 6zelliklerine uydurmak igin ¢ok ilging alfabe reformu fikirleri
ortaya gikmugtir. Miisliiman diinyasindaki okuryazar oramnin ¢ok
diigiik seviyede olmasi, Arap alfabesinin zorlugu ve Farsca, Tiirkge gibi
dillerin ses 6zellikleriyle uyusmazhig ile agiklanmugtir. Islam tarihinde
cedidizm olarak bilinen bu reformcu akimun 6nderligini Azerbaycanl
Mirzd Fath-Ali Akhundof yapmistir. Ona gore, Tiirkgedeki bazi sesleri
belirtmek igin yeterli harfin bulunmamas, hereke kullanllmamasi, birgok
sese denk gelen «kaf» (<) harfinden kaynaklanan belirsizlik®® ve
noktalama isaretlerinin yetersizlii, Arap alfabesinin belli bagh
eksikligiydi. 1863 yilinda okumay: ve 6grenimi kolaylastirmak iizere
hazirladigy alfabeyi dénemin Osmanh veziri Fuat Paga’ya ve Iranh
yetkililere sunmugtur. Olumlu yanit alamaymnca, daha sonra Arap
alfabesinin Latin alfabesiyle degistirilmesini savunmustur. Girisimi o
dénem igin sonugsuz kalsa bile, bir sonraki yiizyillda ¢ok Onemli
neticeleri olacaktir: hem Azerbaycan’da hem de Tiirkiye’de Arap
alfabesinden Latin alfabesine gegilirken, Iran, dolayisiyla Azerbaycan
Tiirkgesi, bu degisiklige gidememisgtir.

1922 ve 1923 yillanindaki ¢aligmalarla, Kuzey Azerbaycan’'da
Latin alfabesinin kullammina gegcilmigtir. Her iki alfabenin de
kullanimda oldugu 1924-1928 yillar1 arasindaki gegis doneminden
sonra, Ocak 1929 yilinda Arap alfabesinden resmen vazgegilmigtir. Bu
gelismenin Iran Azerbaycan Tiirkgesi degiskesi ile Bakii degigkesi
arasinda lehgesel farkliliklarin vurgulanmasi ve pekismesi gibi 6nemli
bir sonucu oldugu yadsinamaz. Gergekten de, Arap alfabesinin tersine,
Azerbaycan Tiirkgesinin tiim fonetik 6zelliklerini yansitan Kuzeydeki
bu Latin alfabesi, her sesi bir harfle gosterip Arapcadan alinma

69 I/, 1g/, 18], Iy], InJ olarak okunabilir.
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kelimelerde var olan sesleri gosteren harfleri ise igermiyordu.”® 1940
yilinda gegilen Kiril alfabesi de yine bu 6zellikleri korudu.

Bu gelismeler, s6z konusu degigimleri izleyemeyen fran
Azerbaycan Tiirkgesi igin, kendisiyle bagi olan diger dillerden
uzaklagmak, kopmak gibi 6nemli bir sonu¢ dogurmustur. Cok ilgingtir
ki, Iran’daki Tiirk aydinlarin biiyiik bir ¢ogunlugu bu degisime hala
giliniimiizde bile elestirel yaklagsmaktadirlar. Bu aydinlara gore alfabe
degisimi, Tiirklerin kiiltiirlerinden ve tarihlerinden kopusunu, daha da
6nemlisi, yakin diller arasinda meydana gelen uzaklagmay: ifade
etmektedir. Gergekten de, dillerin ince lehgesel ozelliklerini tam olarak
yansitmayan Arap alfabesi, Azerbaycan Tiirklerinin diger Tiirk
dillerinde yazilmug metinleri kolayca okuyup anlamalarina olanak
saglamaktaydi. Oysa Tiirkiye’de Latin, Azerbaycan'da Kiril
alfabelerinin her ikisi de fonetik prensibe dayali oldugundan ve her
dilin en ince oOzelliklerini yazida aksettirdiginden, bu miimkiin
olmamaktadir. [. Hadi'ye gore:

« Tiirkiye'deki harf devrimi, Miisliiman ve Tiirk diinyas: i¢in yasamsal

bir hatadir. Atatiirk ve Stalin’in bu eylemlerinin sonucu olarak Tiirkler

arasinda bir duvar oriilniigtiir. Alfabe, birligi saglayan bir unsur iken,

Tiirkleri farkl kiiltiirlerde farkli boliimlere ayiran, bunlar arasindaki

baglarin kopmasini saglayan bir araca doniigmiigtiir ».1

Boylece Iran Azerbaycan Tiirkgesi, giiniimiizde Tiirk dilleri
arasinda Arap alfabesiyle yazilan nadir dillerden biri olarak kalmugtir.
Bunun kisa donemde degisecegini diigiinmek ise bu giinkii kosullarda
hayal olur. Gergekten bunun igin gerekli olan siyasal kogullarin ve
egilimin olmadig1 goriilmektedir. Iran Azerbaycan Tiirklerinin bazi
kesimi, alfabe ve yazi konusunu Azerbaycan Tiirkgesinin en Snemli
glincel sorunu olarak gormemektedirler. Onlarin goriigiine goére, bu
asamada alfabe ve yazi kurallarinin olugturulmas: bir liikstiir; bu
agamada 6nemli olan, hangi alfabede ve hangi yaz1 kurallarinda olursa
olsun bu dilin yazida kullanilmasi 6ncelik tagimaktadir. Bu yéndeki bir
girisimin, zaten gok sinrh olan yazinsal kullammi daha da azaltacag:
goriigii vardir. Buna kargin, tek tiir yazi kuralinin olmayiginin 6nemli

70 HUDIYEV N.,, a.g.e. s. 360.
7 HADIL, age,s. 257.



48 IRAN AZERBAYCAN TURKCESH

bir sorun oldugu, Iran Azerbaycan Tiirklerinin biiyiik bir béliimii
tarafindan paylagilan bir goriistiir. Yazarlar yazilarinda farkh yazi
kurallarina bagvurmakla kalmayip, ayn: zamanda bu sorunu gidermek
icin ileri siiriilen dnlemler konusunda da farkh fikirlere sahiptirler.

Sorunun giderilmesi igin ortaya atlan fikirlerden biri, tek ¢ikar
yolun «fonetik alfabenin» kullarulmas: oldugunu savunmaktadir.
Dasqen bu fikrin en 6nde gelen savunucularindandir. Buna kargin,
yazarlarin biiyiik bir boliimiiniin diigiincesine gore, Arap alfabesinde
hereke kullanim1 bu sorunu ¢6zecektir. Boyle diigtinenlerden biri olan
H. Selimi, her sesli harf i¢in bir hereke kullanilmasimu onermektedir.
Ayrica, kapali hecelerde, yani « sén» (0v), « mén »(o«) gibi hecelerde
oldugu gibi, «/sessiz/ + /N + /sessiz/ » olarak sekillenen hecelerde,
ortadaki /4/ (1) seslisinin gosterilmemesini dnermektedir. Selimi’ye gére
bu harfin yoklugu, onun varligini isaret edecektir. Alint1 kelimelerin ise
6zgiin hallerinde yazilmasim savunmaktadir.”

Bu konuda. E. Rafraf, « sesli sitemi » diye adlandirdig {i¢ herekeli
bir sistem Onermektedir. Ancak, Azerbaycan Tiirkgesinin alfabe ve yaz1
kurallar1 hakkinda en kapsamh diiglinceyi ve galismay: gergeklestiren
H. Nutki olmusgtur. Yaziy1 daha kolay kilmak i¢in, sadece birinci hecede
ve bu da sadece gerekli oldugunda hereke kullanimini &neren Nutki,
ayrica /v/: so ve [y/: & sessizleri igin de hereke kullanimini &nerir.”?
Nutki'nin bu ¢aligmasi, yazarlarin biiyiik bir boliimii, 6zellikle de Varhg
dergisi yazarlan tarafindan benimsenmistir.7¢ 1979 yihindan beri
kesintisiz yaymnlanan bu dergi, iran’da en yaygm dergi oldugundan
Nutki'nin bu yazi kurallarmin halk arasinda yayilmasma ve
benimsenmesine 6nemli bir katki saglamaktadir.

Yazarlarmn 6nemli bir kesimi, Nutki'nin yaz1 kurallarim1 zaman
icerisinde agamal olarak benimsiyorlar gibi goziikse de, bu kurallarn
tam olarak normlaghgimn sdylemek dogru olmaz. Bir yazardan bir
digerine veya aymi yazarin bir kitabindan bir digerine bu kurallarm
degistigine tanik olabiliyoruz. Hatta bazen, ayni yazar ayru metinde
bulunan ayri kelimeyi bir alttaki paragrafta degisik yazi kurahyla

72 ay. s.25.
73 NUTKI H., Yazi Qaydalari, Varhq, no: 9-10, Arahk-Ocak 1987, Tahran.
74 BOSNALIS,, Le fait turc en Iran, Yiiksek Lisans Tezi 1998, INALCO, Paris.



ETNIK-DILSEL CERGEVE 49

yazabiliyor. Tabii ki bu durum hem yazan hem de okuyan i¢in sorun
yaratiyor. « Okumay1 yeni 6grenmekte olan biri bu tiir zorluklarla
karsilaginca, bu dilin yazmaya degil yalnizca konugmaya yaradigim
diisiinmeye baglayacagini » ileri siiren bir yazarin sozleri, Iran
Azerbaycan Tiirkgesinin alfabe ve yazi konusunda iginde bulundugu
karmagik durumu gayet iyi agiklamaktadir.”s

1.1.3.1.1. Alfabe ve yazida birlik arayis

Bu giinkii ortamda alfabe degisiminin olasilik digi goriindiigiine
gore, biitiin diiglince ve eylemler Arap alfabesiyle yazida ortaya ¢ikan
bu sorunlarin giderilmesi ve ortak yazi kurallanmin herkesce
benimsenmesinin saglanmasina yonelmistir. Bu dogrultuda en énemli
girisim, 14 ve 15 Haziran 2000 tarihlerinde Tahran’da diizenlenen “fran
Tiirkgesinin Yazi Birligi Dil Kongresi” gercevesinde yapilmugtir. 56z
konusu kongre, Varligy, Mehd-e Azadi, Novid-e Azerbaycan, Omid-e
Azerbaycan, Payam-e Now, Erk, Saheb, Ava-ye Erdebil, Sems-e Tebriz, Fecr-e
Azerbaycan dergi ve gazeteleri, Cicekler Kurulugu, Nesimi Medeniyet
Ocagi, Misov Kiiltiir Dernegi, Endise-ye Now, Giiney Medeniyet Ocag
Dernekleri ile Iran Tiirk yazar ve sairlerinin ileri gelenlerinin katihmiyla
gergeklesmistir. 2000 yihmin -Nisan aymndan itibaren baglatilan
calistaylarda, Arap alfabesinden kaynaklanan sorunlarin tartigilmasi,
yaz1 diline ne gibi normlarin getirilmesi ve bu normlarin hangi yollarla
yayilmasi ve 6ziimsenmesi gerektigi konusunda tartigmalar yapilmstir.
U¢ ay boyunca haftada bir gerceklestirilen calistay toplantilarinin
sonucunda, gerekli kararlar oylama ile ahmmugtir.

Ik karar, alfabenin ad ile ilgili olmustur. Onerilen alti isimden
(Tiirk alifbasi, Azerbaycan alifbass, Iran Tiirki alifbasi, Arap alifbasi, Islam
alifbas;, Eski alifba, Ana dili alifbast), Tiirk Alifbasi lizerinde anlagma
saglanmugtir. Bu segimin nedeni olarak 6ne siiriilen gerekgeler, biiyiik
olgiide Iran Azerbaycan Tiirkgesinin tarihsellestirilmesi cercevesinde
sekillenmektedir. Gergekten de, katihmalarin birgogu, Tiirk dilleri ile
Stimer dili arasindaki bagdan bahsettikten sonra, Arap alfabesi adi
altinda taninan bu alfabenin ashinda Siimerlerin olugturdugu ve
Araplarn onlardan aldig alfabenin gelistirilmis halinden bagka bir sey
olmadigini, dolayisiyla bu alfabeyi Tiirk alfabesi olarak adlandirmanin

75 HADIL, age,s.258.
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tarihsel bir alt yapist oldugunu ileri siirmiiglerdir. Ancak bir actklama
sart oldugunda, “Arap kokenli Tiirk alfabesi” olarak adlandiriimasi
gerektigi de eklenmistir.

Yazi kurallaniyla ilgili alnan kararlarin biiyitk bir boliimii,
Tiirkge seslilerinin yazimiru ilgilendirmektedir. Buna gore, /a/ sesinin
kelime baginda «», kelime ortast ve sonunda «!» olarak yazilmas:
uygun goriilmiigtiir. W /ata/, a3 /Azirbaycan/ Srneginde oldugu gibi.

Acgik /4/ sesinin kelime baginda «!»ile ve kelime ortasi ve
sonunda, kendinden o&nceki harfle bitisikse «h» (4) harfiyle ama
kendinden &nceki harfe bitisik degilse (o) harfiyle yazilmasi
kararlaghrilmstir. (jmegin, J Jalf, Sapnd Jayrimak], Seg [sipilimik/, o33
/didif, 4 [ndnid/. 1k hecenin ortasinda ve sonunda bu seslinin
yazilmasina gerek olmadig sonucuna vanlmistir. Omegin, S«
[tirlimik/, SauS [kiismik/, ows [sds], »> [diddf, 45 [nind/. ki ve ¢ok heceli
kelimelerde bu seslinin ne zaman yaziip ne zaman yazilmadigim
anlamak igin iki ipucu verilmistir: birinci hece diginda /a/ seslisi hecenin
son harfi oldugunda yazilacaktir: S<ilu,e [sirinlitmik/, S
[sépilimik], S=3R [gozlimik/. Ikinci ipucuna gore, kelime ses birimine
boliiniir ve sadece hece /é/ seslisi ile biterse bu sesli yazilir. Ancak,
[sdpilinmik/ ve [gizlinmik/ kelimelerinde /lin/ tek hece, /a/ seslisi
yazilmaz. Bu durumda fetheden yararlanmaya gerek yoktur: et
(St abtot ), Sutisagio (Satdurtart(e) fmdnimsamdk/.

Kapali fe/, 5 fev/, o2b felcif, S<if [getmik/, ) [realist], 2 [yel,
s /de/ 6rneklerinde oldugu gibi, kelime baginda kesre (« 3l »), ortada «4»
ve sonda « & » harfiyle gosterilir.

[i/ ve N/ seslileri kelime baginda « 3 », ortada «2» ve sonda « s »
harfiyle gosterilir. Ornek olarak <Siw! fistik/, <l /silmik/, <% /dili/. Bu
iki sesliyi ayirt etmek icin, /1i/ sesinde hereke kullanilir : a0l /ildirim)/,
Gl /ihgf, 33 fis19/. Ancak, hereke kullanumu yalmzca gocuklarin ders
kitaplar ile lehge ve folklor incelemelerinde salik verilir.

fol, 16/, lu/, /ii/ sesleri kelime basinda « sl », ortada ve sonda « 5»
harfiyle gosterilir. Herekesiz durumda, bu sesli /u/’dur: 353 fulduz/, S5
/qus/, sos® /duru/. Harfin tizerindeki « ° » igareti, /o/ sesini gOsterir: 353!
fotagl, Bedsosm [sorusmagf, sSsesSs. [lokomotiv/. Harfin {izerindeki « “»
isareti /6/ sesini gosterir: 43l [ilkii/, Sw3 [boyik/, 33 [biitév]. Harfin
iizerindeki « v » herekesi ise, bu sesin /ii/ olduguna isaret eder: ¢s)s
fiiziim/, &5 [siizgéc], 330 033 [s6ziin diiz/.
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Sessizlerin, kargiliklar1 olan harflerle yazilmasi, ancak /v/, /h/ ve
/y/ igin hereke kullanilmamas1 kararlagtinilmgtir. Ornegin s sesi igin G4\
fvarlg/, 3w)\sN [yalvarmaq/; & sesi igin 4Ssea [himigi/, SAb [bahalif, oo
[biihram/, 4« [meh/, 45 [sehf, o0 [Allah/, Aa [hild/ ; s sesi igin &b /yayliqg/,
¢\ fbayram/, S Jay].

Bunun yarunda, £ harfi 6zel bir ilgi ¢ekmistir. Ciinkii
Azerbaycan Tiirkgesinin bazi lehgelerinde /g/ sesi [/y/ sesine
doniismekte, dolayisiyla da /deyir/ ve /diydr/ s6zlerinde oldugu gibi bu
bazi kangikliga neden olmaktadir. Bazi katilimalar, bu sesin,
Azerbaycan Cumbhuriyetinde oldugu gibi, okundugu gibi yazilmasir,
digerleri ise S harfiyle yazihp /y/ okunmasmu Snermigtir. Sonunda,
birinci hecede ve «i» sesleri arasinda S harfiyle yazilmasi
kararlastirlmugtir (X [déyirlif, el layilmiz/, A8 fiyid/, o [eiyin/
kelimelerinde oldugu gibi). Son olarak, kelimenin sonunda bir sesliyle
temasa girdiginde /y/ sesine doniigen /k/ sesinin Ozglnliginii
korumast igin, bu sesin S harfiyle yazilmasimna karar verilmigtir ; S48 =
Bl foilicdyimiz/, SS» = K3 ssd /Misow dérndyi/ Srneklerinde
oldugu gibi.

Arapca ve Farscadan alman binlerce kelimenin yazim
konusunda ise, Azerbaycan Tiirkgesine girmis olanlarinin bu dilin ses
ozelliklerine uygun bicimde yazilmalan kararlaghrilmigtir. Ancak, bir
ilmi kurulun Azerbaycan Tiirkgesine girmis olan alinma kelimelerin
tespit edip bunlarin bir kitap halinde yayinlanmasmna kadar, bu
kelimelerin 6zgiin hallerinde yazilmasi tavsiye edilmistir. Nitekim,
yalnizca Arapgadan alinan kelimelerde bulunan =, o=, &, 5, ¢, 3 &, ¢
sesleri olduklar gibi yazilir : bulls /zabit/, <l s /sirraf], sle, [alim/ %
[nist], 3saxa [Mahmud/, #3 [zalim/, 553 [mizkur/ gibi. Hamzeli
kelimelerin de, sonunda bu harfin bulundugu kelimeler diginda, 6zgiin
halleriyle yazilmasi gerekmektedir. Ayni zamanda ¢ sesi, her durumda
gosterilecektir : Jyiwse /mis‘ulf, 525 [te'sir], oy fre'is/, 3l ma‘xiiz/, i
[mds‘dldf, Yal Jimla’/, &S [dnga’[, sue svasa [mBvZU'SU[, (sac) Jan [musra’sy.
harfiyle yazilan ama Azerbaycan Tiirkgesinde & /q/ olarak telaffuz
edilen sesin bulundugu kelimeler, 6zgiin haliyle yazilir: o /gam/, 4at
/qosse/, <u2 [garib/. « s» harfinin bulundugu Farsca kelimelerde bu
harfin yazimi korunur: o553 31 /azadixah/, X355 [Xdnande/. « ia, ie, ié, io,
i6, iu, iu, iy, ii »'den olusan bilegik sesliler, « harfiyle yazilir :“tsaly,
[riyaziyat/, S [siyasit], 4 [tesviye/, o [dayim/, <ad, [qiyimdt], A
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/xiyaban/. Avrupa dillerinden alinma kelimelerdeki « ae » bilesik seslisi
«d»olarak yazihr: < s /aeroport/. Arapcadan alinma «aw, av»
bilesik seslileri, Azerbaycan Tiirkgesinde /6/ telaffuz edilse de, »harfiyle
yazilir: <y /dovidt/, N fovlad/, & 5 [niv/, & 3 [mivzu’l. Son olarak,
tesdid sadece Arapga ve Farscadan alinmis kelimelerde kullanilir: < a3
[ti’ccub, < sl [tii'ssuff].

Diger taraftan, Farscada bulunan Tiirk¢e kelimeler Tiirkge
telaffuzu ile yazilir : Gl s /bogqaby, 3545 fumud/, 35" 55 [solug).

Yabana &zel isimler 6zgiin yazi sekliyle yazilir : seas /Mihimmiidy,
o8 [Tahran/, ssasn  [Xorramgihir/. Buna karsin, Tiirkge veya
Tiirkgelesmis yer adlart Azerbaycan Tiirkgesi ses 6zelliklerine uygun
olarak yazilir: ()55 /Tofargan/, 'swiw [Seyidava/, \sic\uss: [Bostanaval,
e ["Aynalil, S 55 [Xorasan/, &V s [Maragal.

Almti deyimler, kendi dillerinde olduklar1 gibi yazilir: e
[bismillah/, s¥\ M /ililibid/, S\ /magallah/, NG s=i [neozobillahilal.

Avrupa dillerinden alinma kelimeler, genelde Fransiz dilindeki
telaffuzlarma uygun olarak ve olabildigince Azerbaycan Tiirkgesinin
ses Ozelliklerine uydurularak yazilir: Jusb /nasyonal/, OsSW)
[redaksiyon/, &5 3545 [televizyon/ gibi.

Ekler genelde kelimeye birlestirilerek yazilir : psia = artcn /minim/,
oslagbe = Cproladu S [Azdrbaycaming... Bulunma durum eki /-dA/ her
zaman bitigik yazilir, ama ilave eki /dA/ ayr1 yazilir. Dort ve daha fazla
heceden olugan kelimeler, sesli ile biten morfemden hemen sonra
boliinerek yazilir: bamse /musigicilir], Osiessbse /musigisinin/. Bir
harfin {i¢ defa yan yana gelmesi durumunda, son hece ayn yazilir:
e [sdissiz/. Birlegik kelimeler bitigik yazilmaz ama aralarinda bogluk
birakilmaz: J&wg i /Aksagqal/, Sa s [akbirgik/. /m]/ soru eki ortada iken
bitisik ama sonda iken ayn yazilir : <\ fvarmi/, sasB [gdldimi/.

Alman bu kararlar, Tiirkge yaymn yapan gazetelerde ve daha
detayh bir gekilde Varlig dergisinde tarutilmistir. Goriildiigii gibi,
Azerbaycan Tiirkgesinin alfabe ve yazi kurallarinin dlgiinlegtirilmesine
yénelik oldukga ciddi bir girisim s6z konusudur. Ne var ki, bu
dlglinlesmis yapmun yaymmn yapacak resmi bir kurumun olmamast,
hedefe erigmenin 6niindeki en biiyiik engel olarak durmaktadir.
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1.1.3.2. Ses bilgisi

Azerbaycan Tiirkcesinin ses sistemi, ortak Tiirkgeden, yerel
lehgelerden ve uzun siireli yakin iligkilerinden dolay1 Arapga ve
Farscadan alinma ozellikler igerir. Ancak, lehgeler ile edebi dilin ses
yapist arasinda bazi 6nemli degiskelerin oldugunu belirtmekte fayda
vardir. Geriye doniik bakildiginda, XIII. ve XVI. yiizyillarda her hangi
bir farkin olmadig edebi dilin ses yapisi, XVI. yiizyildan itibaren Safavi
Devletinin merkezi olan Tebriz’de yaz: dilinin gelismesi nedeniyle, bu
bolgede konugulan lehgenin ses Ozelliklerinden etkilenmeye
baglamistir. O doénemde, Azerbaycan Tiirkgesinin ses sistemini
olusturan 24 iinsiiz, Arap alfabesindeki 30 ayr1 harfle gosterilmekteydi.
Hatta giiniimiizde dahi bazi lehgelerde karsilastigimiz /n/ sesine bu
dénemden sonraki yazilarda rastlanmamaktadir. Aynca, yine bu
donemde, bazi seslerin degisik varyantlarmin birlikte kullanildigim
gormekteyiz : m>b (mdn>bin), b>p (olub>olup), d>t (dudag>tutag), h>q>x
(hagan>qacan, ag>ax), g>y (30g>gdy). XIII. ylizyildan itibaren karsilagilan
diger degiskeler a>0 (ona, ana), >1 (yanagi>yanag))  A>i
(soylaydicak>soyliydcik) ; i>1,6,0 (gordi>gordii, oxudi>oxudu) tnlileridir.
Dolayisiyla, Azerbaycan Tiirkgesinin ses sisteminin XVIIL yiizyildan
itibaren sabitlestigi goriisii yaygindir.”é

1.1.3.2.1. Unliiler

8 tinliiniin bulundugu Tiirkcenin aksine, Azerbaycan Tiirkgesi
ses sistemi 9 {inliiden olusur: /a, &, e, i, 1, u, ii, o, 6/. Ortak Tiirkg¢enin
sahip oldugu, /i/ ve /4/ arasinda yer alan /e/, birgok Tirk dilinde ya
kaybolmug ya da bu iki iinliiden birine uyarlanmigken, Azerbaycan
Tiirkgesinde varhgim korumustur. Deny bu sesi, «kangik iinlii»
(voyelle mixte) terimiyle adlandirir.”

Buna gore, Azerbaycan Tiirkgesinin tinliileri ii¢ ayn telaffuz
kistasina, yani seslerin kalinlik, diizliik ve genigligine gore
sinuflandirlabilir. Kalinlik kistasina gore, dért kalin tinlii (/a, 1, o, u/),
beg ince tinliiye (/e, 4, i, 6, Gi/) kargilik gelir. Diizliik kistasina gore, /a, &,
e, 1, i/ linliileri diiz, /o, 6, u, i/ tinliileri ise yuvarlak olarak siuflandirihr.
Unliileri siruflandirmada ele alinan diger bir kistas, bunlarin geniglik

76 HUDIYEV N, age, s. 174.
77 DENY J., Principes de grammaire turque, Adrien-Maisonneuve, Paris, 1955, s. 58.
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derecesidir. Buna gore, genis {inliiler /a, 4, o, 6/ ve dar tinliiler /1, i, u, i/
seslerinden olugur. Ancak bu kistasa gore, yukandaki iki kategorinin
arasinda konumlanan /e/ {inliisii « yar1 dar » olarak ayn bir kategori
olugturur.” Bunlarin diginda goriilen /3, &, 1, 6/ uzun iinliileri yalruzca
Arapca ve Farscadan ahnan kelimelerde vardir. Azerbaycan
Tiirkgesindeki iinliileri bir tabloda agagidaki gibi siiflandirabiliriz:

T1. Azerbaycan Tiirkgesinde iinlijler

Unliiler Diiz Yuvarlak
Genig Dar Genis | Dar

Kalin a 1 o u

Ince E e |i ) i

Kelime ve ek igersinde bu inliilerin konumu, iinli uyumu
kuralina gore sekillenir ve Deny bu kurali gdyle tanumlar :

« Tiirk dillerinde her kelime, her ek ve her ek gurubu, ilerici iinlii

uyumu kuralina tabidir. Buna gore, her iinlii kendinden dnce gelen

hecedeki iinliiniin ozelliklerine uyum saglar. Bu uyum, biitiin iinliiler

icin derinlik temelinde, ayrica uyum saglayacak iinlii agiksa, genislik

temelinde gerceklegir ».79

Burada s6z konusu olan, kalinlik ve geniglik 6zelligiyle ilgili olan
iki ayr uyum kuraldir. Birinci kurala gore, kelimenin ve eklerinin
biitiin {inliileri ilk {inliiniin 6zelligine kalinlik bakimindan uyum saglar.
Yani, ilk iinlii ince ise onu izleyen biitiin iinliiler de ince, ama kalinsa
digerlerinin de kalin 6zellige gegmesi gerekir. Azerbaycan Tiirkgesi bu
kurala, yabana dillerden alinms kelimeler disinda, genel de
uymaktadir. Ancak bu dilin birgok lehgesinde {inlii uyumunun kismen
bozuldugu goriiliir. Bu bozulmaya en iyi érnegi, mastar eki {inliisiiniin
kalinlasmas: olusturur. Bazi lehgelerde fiil kokii iinliisiiniin ince
olmasma karsin, mastar eki tinliisiniin her zaman kalin oldugu
goriiliir: gdlmagq, getmaq gibi. Aynm1 olusum, gelecek zaman eklerinde
(gdlicagam, gedicagam); sart kipi eklerinde (gdlsax, getsax) ve olmak
fiilinin eklerinde (tdbrizliyux) goriilebilir.

78 FARZANEM.E, age, ss. 37-38.
79 DENY]J, a.ge.s. 61-62.
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Ikinci kural, biitiin iinliilerin ilk iinliiniin diizliik dzelligine uyum
saglamasindan ibarettir. Yani, ilk {inlii diiz ise onu izleyen biitiin
iinliilerin diiz, yuvarlak ise bunlarin hepsinin yuvarlak olmas: gerekir.
Azerbaycan Tiirkgesinde, Ozellikle konusma dilinde, ikinci kurala
istisna olugturan durumlar mevcuttur. {lk olgu, ekli kelimelerin baz
konumlarinda iinliilerin yuvarlaklagmas: egilimi ile ilgilidir. Unliisii
diiz olan kelime kokiiniin son sesi iinsiiz olunca, ikinci tekil sahus iyelik
eki /I/, yalin, bulunma ve ¢ikis hallerinde yuvarlaklasir. Buna 6rnek
olarak gardasun, dliin; qardasunda, dliinde; qardagundan, iliinddn kelimeleri
verilebilir. Ayrica kelime kokiiniin sonunda bulunan diiz iinli,
yukarida bahsedilen durum ekleri éniinde yuvarlaklagir: nindn-anon,
ndnéndi-anonda, nindndan-anondan gibi. Buna benzer bir olguyu, kéken
bildiren -1l ekinde gormekteyiz. Baharlu, Osanlu, Kengerlii kelimelerinde
oldugu gibi, bu ekin iinliisii her durumda yuvarlaklagir.

Kural olarak, Azerbaycan Tiirkgesinde /o/, /6/ tinliileri kelimenin
sadece ilk hecesinde bulunur. Ancak smmrli da olsa, /o/ Unliisiinii
kelimenin ikinci hecesinde gdrmek miimkiindiir. Alov, buzov, gasov,
buxov kelimelerinde oldugu gibi, bu iinliiler her zaman /v/ {insiiziiniin
oniinde yer alir.

1.1.3.2.2. Unsiizler

Azerbaycan Tiirkgesinde otuz bir iinsiiz ses mevcuttur. Ancak
bunlardan yirmi {i¢ tanesi yalmizca Azerbaycan Tiirkgesine &zgii
seslerdir: /b/ (<), /p/ (<), 1t/ (<), Is/ (&), [el (&), /5] (@), Ix/ (&), 14/ (3), /2/
Q) Il Q) B Q) 18] (B, 1] (), [al (3), [ (&), g/ (D), &yl &), M (),
/m/ (), In/ (), V] (s), Th/ C), Iyl ().

M/ (), It (&), Is] va, & [2] 3 B, Ua, [/ &, olmak tizere diger sekiz
tinsiiziin varhgs, Farsca ve Arapga basta olmak iizere, yabanci dillerden
alinma kelimelerin varhigiyla iligkilidir. Bu alinma kelimeler alinmug
olduklan dillerde yazildiklar1 gibi yazilmaya devam edilmigtir. Buna
karsin, bu seslerin telaffuzlari konusundaki tereddiit devam
etmektedir. Bu seslerin telaffuzlar1 bazen &zgiin gekliyle yapilirken
bazen de Azerbaycan Tiirkgesi ses sistemine uyarlanarak
yapilmaktadir. Dolayisiyla, ¢ disindaki seslerin Azerbaycan Tiirkgesine
entegrasyonu s6z konusu degildir.

Bu {insiizleri, tonsuz (p, t, ¢, q, k, f, s, 5, x), tonlu (b, d, ¢, §, g v, 2,
j, h) ve akic1 (m, n, 1, 1, y) olmak {izere ii¢ ayr1 guruba ayirabiliriz.
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Diger Oguz dillerinde oldugu gibi, Azerbaycan Tiirkgesi de
kelime basinda tonlu {insiizleri tercih eder. Ancak, bu durumda
Azerbaycan Tiirkgesinin Tiirkiye Tiirkgesinden daha ilerici oldugu
goriiliir (tag>das, tutsak>dudsag). Bazen, Tiirkgenin tonlu iinsiiz tercih
ettigi yerde Azerbaycan Tiirkgesinin tonsuz tinsiize egilimli oldugu da
goriillir. Bu egilim Ozellikle damak tinsiizleri /k/</g/ (kii¢<giic, kic<gdc,
kimi<gibi) ve dudak tinstizleri /p/</b/ (pozmag<bozmak) igin gegerlidir.
Buna karsin, Tiirkcede /b/ iinsiiziine doniigen dudak iinsiizii /m/
konusunda Azerbaycan Tiirkgesinin daha tutucu oldugu gériiliir:
méin>ben, min>bin. Ayn1 zamanda, /k/ damak {nstiziiniin kelime
baginda tonlulagmasi goriiliir (karga>garga). Azerbaycan Tiirkgesinin
ozelliklerinden bir digeri de, kelime baginda bulunan /y/ tinstiziiniin /i/,
N/, /u/ dar {iinliilerinden once gelince diismesidir: (yigit>igit, yil>il,
yiiz>iiz, yilan>ilan...).

Genel kural olarak, Azerbaycan Tiirkgesinde kelime sonundaki
iinstiz tonsuzlasir: /b/>/p/, [d/>/t], [c/>/¢/, [g/>/k/. Ancak bazen
bunlardan bazilarinin (6zellikle /d/ ve /b/) tonlu 0&zelliklerini
koruduklan goriiliir: yigit>igid, avrat>arvad, bulut>bulud, kitap>kitab,
gecip>gecib.

Unsiiz déniisiimii ile ilgili olarak, baz {insiizlerin kelimeyi
olusturan inlilerin kalinik degerine gore ozellik degistirdigi
goriilmektedir. Bu durumda, {inlii uyumunun iinsiizler {izerine etkisi
s6z konusudur. Gergekten de, Tiirkgenin tersine, Azerbaycan Tiirkgesi
ince {inliiler ile kalin tnliillerden olugan kelimelerdeki {insiizlerin
degisimi 6zelligini korumustur. Ince tinliiler ile yalmzca /k/, /g/, /g-y/
unslizleri (tek, kel, gil, eg(y)ri); kalin Unliler ile yalmzca /q/, /x/, /§/
tinstizleri bir arada olabilir (tag-, qal-, agri, oxu-).

Diger bir kural, ekin iinsiizlerinin kelime veya fiilin z1t karakterli
tnstizlerinin ~ 6zelliklerine uymasidir. Deny bu olayl, «iinsiiz
uyusmast » olarak tamimlar.® Bir ka¢ istisna diginda Azerbaycan
Tiirkgesi bu kurala uyar. Bu istisnalar arasinda, /c/ ve /d/ iinsiizlerinin
tonsuz {insiizlerle temaslarinda tonlu karakterlerini korumalaridur.
Oysa Tiirkiye Tiirkgesinde bu iinsiizler tonsuzlasir: getdikci<gittikge,
yaqinlagdigca<yakinlagtikea, galdcikdi<gelecekte, olacagdir<olacaktir,
etdiyim<ettigim...

80 ay.,s.73.



ETNIK-DILSEL CERGEVE 57

Diger taraftan, meslek sifat1 tiireten /-CI/ eki, biitiin durumlarda
tonsuz karakterini korur: yazigt, ¢orekgi, dilgi, dager, oduncu.

Yazida dikkate alinmamakla birlikte, agiz akic /l/ iinsiiziiniin
burun akia /n/ ilnstizii ile temasinda burunsallagmasi, Azerbaycan
Tiirkgesinin 6nemli 6zelliklerinden biridir : onlar>onnar, atanla>atannan.

/r/ insiiziiniin /p/ ve /m/ linsiizii ile temasinda olugan metatez,
Azerbaycan Tiirkgesine 6zgii bir diger 6nemli olgudur: toprag>torpag,
yaprag>yarpaq, yumrug>yurmug...

Yaygin olan bir fikre gore, «iinlii uyusmasmn bozulmasi
Azerbaycan Tiirkgesinin bir dzelligidir » ve « bu 6zellik, bu dilin Tiirk
olmayan bir halk tarafindan sonradan benimsenmis oldugunu gosteren
bir belirtidir ». Oysa bu oldukga sirurlt bir olay olup, bu dilin yalmzca
baz1 degiskelerinde kismen goriilmektedir. Bu konuda kesin bir ifade
kullanmak bu asamada olduk¢a zordur. Ancak boyle bir olaymn
Farsganin etkisinden kaynaklandigini diisiinmek daha uygundur.

1.1.3.3. Azerbaycan Tiirk¢esinin sekil bilgisi

Azerbaycan Tiirkgesinde, sozctigiin en 6nemli iki kategorisi isim
ve fiildir. Bu kategorilerin sekil bigimi, fiil ekleri ve ad ekleri olmak
iizere iki ayn ekleme yonteminden ibarettir. Diger Oguz dillerinde
oldugu gibi, Azerbaycan Tiirk¢esinde fiil iki ayr1 kissmdan meydana
gelir; fiil kokii ve mastar eki /-mAK/. Ancak, digerlerinden farkl
olarak, Azerbaycan Tiirkgesinde mastar ekinin tinliisii, 6zellikle Tebriz
lehgesinde, incelme egilimi gdsterir. Fiil ¢ekimi i¢in, zaman ve sahis
eklerini fiilin kokiine eklemek yeterli olmaktadir. Ancak soru eki /-ml/,
«dili gegmig zaman » diginda zaman ve sahus eklerinin arasma girdigi
Tiirkiye Tiirkgesinin tersine, her zaman en sona gelir. (TT. Gidiyor
musun, gidecek misin = [AT. gedirsenmi, gedeceksenmi). Aslinda, 6zellikle
konugma dilinde, bu soru eki kullarulmamaktadir. Biiyiik bir olasilikla
Farscanun etkisiyle, bu ek yerini son hece iizerine yapilan vurguya
birakmig durumdadir.

Diger taraftan, Azerbaycan Tiirkgesinde sahip olmak ve
olmamak fikrini ifade eden “var” ve “yok” sbzciiklerinin ilging bir
kullanimu géze garpmaktadir. Tiirk dillerinde bu fikir, sahip olunan
nesneye iyelik sahis eklerinin ilave edilip, ardina « var» ve «yok»
sozciiklerinin getirilmesiyle anlatilir: kitabim var / kitabim yok. Oysa, Iran
Azerbaycan Tiirkgesinde bu fikri ifade etmek igin, iyelik satus eki sahip
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olunan nesneye degil, « var » ve « yok » sozciiklerine yiiklenir ve /dIr/
takis: ilave edilir : kitab varimdir | kitab yogumdur. Bu yapi, aym fikri
ifade etmeye yarayan Fars¢a ddstan fiilinin kullarumina oldukga
benzemektedir (ketdb ddram / ketdb nadiram). Dolayisiyla, bu yapmin
fran Azerbaycan Tiirkgesindeki varhigim, Farscanin etkisiyle aciklamak
yanhs olmaz.

Cogul eki, salus eki ve durum eki olmak iizere Azerbaycan
Tiirkgesinin temel isim ¢ekim ekleri Tiirkgedekilerle ayridir. Ancak bazi
durumlarda Tiirkgeden farkhi olgular vardir. flk 6nce ismin alti hali
oldugunu hatirlayalim.

Birinci hal, ismin yalin halidir: at, ana.

Yiikleme (akiizatif) hali eki /-(n)1/: ati, anam

Dlgi (genitif) hali eki /-(n)In/: atin, anamn

Yonelme (direktif) hali eki /-(y)E/ : ata, anaya

Bulunma (lokatif) hali eki: /-dE/: atda, anada

Cikma (ablatif) hali eki /-dEn/ : atdan, anadan

Yiikleme durum ekinin birlestirici {insiizii, Tiirkiye Tiirkgesinde
ly/ iken Azerbaycan Tiirkgesinin edebi degiskesinde /n/ linsiiziidiir.
Bundan dolayy, ikinci tekil sahis iyelik ekiyle birlikte kullanildiginda,
bu bazi karnigikhiga yol agmaktadir. $oyle ki, yiikleme durumundaki
isim ile ikinci sahus iyelik ekli isimlerin yiikleme yiikleme yapilar
ayrudir: atam gordiim tiimleci, hem “babay1 gérdiim” hem de “babani
gordim” anlamindadir. Aymi kangiklik, Tiirkiye Tiirkgesinde de
oldugu gibi, ikinci gsalus iyelik ekli ismin ilgi durum eki almasi
durumunda da gegerlidir. Clinkii bu durumda da birlegtirici {insiizii
olarak /n/ tnsiiziinden yararlarulir. Dolaysiyla, atamn dvi tiimledi,
“babanm evi” ve “(senin) babanin evi” anlamina gelmektedir. Son
olarak, benzer soruna, ikinci ve tigiincii tekil sahis iyelik eklerine sahip
isme yonelme durumu eki yiiklenince kargilagilir. Bu durumda, ugagina
virdim tiimleci hem Azerbaycan Tiirkgesinde hem Tiirkiye Tiirkgesinde
«(onun) ¢ocuguna verdim» veya «(senin) ¢ocuguna verdim »
anlamlarna gelir.

Bu kangiklik, Azerbaycan Tiirkgesinin bir¢ok degiskesinde, /-v-/
{insliziine bagvurularak giderilmektedir. Siraliyev’in sahis eki olarak
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tanumladig: bu {insiizii,® ikinci tekil sahuistaki ismin birlegtirici {insiizii
olarak ele almak daha dogru olabilir. Gergekten de, ikinci tekil sahis
iyelik eki olarak /-n/ ekini koruyan bu lehgeler (“baban” i¢in atav degil
atan kullanihir), ismin yiikleme, ilgi ve yénelme durumlarinda bu eki /-
v/ tinstiziine doniigtiiriirler. Boylece, atav1 gordiim (babam gordiim) ile
atam gordiim (babay1 gérdiim), atapin dvi (senin babanin evi) ile atamn
dvi (babann evi), atava véirdim (babana verdim) ile atana virdim (babaya
verdim) tlimlegleri zitlik olustururlar. Yukarida bahsedilen karisikhig:
giderme gibi bir iglevi olan bu zithg1 edebi dilde yazilmis baz
kitaplarda gormek miimkiin oldugu gibi, Azerbaycan Tiirkgesine 6zgii
oldugu sanilan bu yapiun korunmas: gerektigini savunan gramer
kitaplarina da rastlamak miimkiindiir.82

Son olarak, yiikleme durum ekinin bazi konumlarda diigmesi,
Azerbaycan Tiirkgesinde karsilasilan ilging bir olaydir. Cinub isciliri 6z
tdsirin(i) gostirdiyi kimi ve dilimizin inciliklirin(i) toplamaga bagladim
ciimlelerinde oldugu gibi, bu durum ekinin, 6zellikle konusma dilinde
distiigii goriiliir.

1.1.3.4. Azerbaycan Tiirkg¢esinin s6z yapisi

Tiurk dillerinin kelime hazinesi, bu dilleri konugan halklarin
Miisliiman olmadan onceki donemlerde biiyiik olgiide Tiirk kokenli
kelimelerden ibaretti. Oysa giiniimiiz Iran Azerbaycan Tiirkgesinin
sozciik yapisi, bu alt yapiya tarih boyunca gelip yerlegen biiyiik bir
oranda yabanci kelime igerir. Yabana kelimelerin en 6nemli miktariry,
Islam dinine gectikten sonra Arap ve Fars halklanyla bir arada
yasamaya baglamalanyla birlikte bu halklarin dillerinden alinan
sozciikler  olugturur. Arapcadan alinma kelimelerin  biiyiik
gogunlugunun Farsga ilizerinden Tiirkgeye gectigini, dolayisiyla bu
kelimelerin genellikle Farscalagmug halleriyle Azerbaycan Tiirkgesinde
kullanilmaktadir#3 Bundan dolayr bu alintt kelimeleri Arap-Fars

81 SHIRALIYEV M. A,, «Sur Yorigine de I'affixe personnel v dans les dialectes de la langue
azerbaidjanaise », Etudes Asiatiques, 1961, XIII, ss. 119-121.

82 ZEHTABIM.T. (a), a.g.e, s. 101.

83 SCHONIG C., “Azerbaidjanian”, The Turkic Languages, JOHANSON L. ve CSATO E. A,
Routledge, London-New York, 1998. s. 260.
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kelimeleri olarak degerlendirmek gerekir. Yiizyillardan beri iliski
durumunda bulundugu Tat, Tales ve Kiirtge gibi yerel lehge ve diller de
Azerbaycan Tiirkgesinin kelime hazinesini besleyen diller olmuslardir.
Son olarak, XIX. yiizyildan itibaren, O6zellikle ilmi alanda Avrupa
dillerinden aldig1 kelimeler, Azerbaycan edebi Tiirkgesinin kelime
hazinesini biiyiik 6l¢tide zenginlegtirmiglerdir.8¢

Oguz Tiirklerinin halk edebiyatinin en 6nemli kaynaklarindan
biri olan Dede Korkut Kitabiun sdzciik yapisini, %75 oramuinda Oguz
Tiirkgesinden sozciikler olugturmaktadir. Bu sozciiklerin %23 oraninda
Arap-Fars kokenli ve yalmzca %2 oraminda Azerbaycan Tiirkgesi
kokenli oldugu goriiliir.85 Bu veriler, Arap-Fars kékenli unsurlarn,
Azerbaycan Tiirkgesi diye adlandirdigimiz dilin olugmasindan gok
daha oncelerinde Tiirk diline girmeye bagladigiu gostermektedir.
Azerbaycan Tiirkgesinin ilk yazili kaynag olarak bilinen
Hasanoglu'nun gazelindeki Arap-Fars kokenli kelimelerin orami daha
yiiksektir. 98 sozciikten olusan bu gazel, 38 Tiirk kokenli s6zciik
igerirken (%36), 60 tane Arap-Fars kokenli sdzciik barindirmaktadir
(%64).8

Ozellikle Klasik siirle yazi dilinin gelismesiyle birlikte,
Azerbaycan Tiirkcesindeki Arap-Fars kokenli sozciikler biiyiik oranda
artmstir. Ancak, bu dillerden gelen alint1 sdzciiklerin oran saire ve tiire
gore degismektedir. Bu baglamda, Arap ve Fars dillerinden kelime
6diing alimi gazel ve mesnevi tiirlerinde daha fazla iken, halk edebiyati
tiirlerinde daha ¢ok Tiirkge kelimelerin baskin oldugu goriiliir. Buna
gore, Fuzuli'nin on gazelinden olugan sozciik yapisinda %34 oraninda
Tiirkge s6zciik varken, bunun %66'sim Arap-Fars kokenli sozciikler
isgal eder. Buna kargin, Nesimi’deki Tiirkge kelimelerin orani %68'lara
varirken, Arap-Fars kokenli kelimelerin oraru %32 dolaylarinda kalir.
Bununla birlikte, Hatdyinin gazellerindeki oran her iki gurup igin
%50’dir. Oysa mesnevilerindeki oran, Tiirkge igin %51,5, Arapga ve

84 ZEHTABIM.T. (b), Tarkib-e Logavi-e Zabin-e Azari-e Adabi-e Mo’aser, Sa’di, Tabriz, 1371 (1992), s.
12,

85 HUDIYEF N,, a.g.e,, ss. 65-79.

86 ay., ss. 135-140.
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Farsca icin 48,5 diizeyindedir. Folklor eserlerindeki (kosma, gerayl,
bayati) sdzciiklerin ise %61,3"i1 Tiirkge, %38,6’s1 Arap-Fars kokenlidir.s”

XIX. yiizyilda, Azerbaycan’in ikiye boliinmesiyle birlikte, her iki
bolgede konusulan bu dilin iki degiskesinin sozciik yapilarinda,
bulunduklan bolgenin &zellikleri dogrultusunda, farkh degisiklikler
ortaya cikmugtir. Ozellikle sosyalist devriminden sonra Kuzey
kesimdeki sosyopolitik ortam bu dilin dlglinlesmesi igin uygun hale
gelmistir. Bu Olglinlesme siireci, ayn1 zamanda sozciik diizeyinde de
gerceklestigi icin, zaten belli bir oranda yaygin islevleri olan edebi dilin
sOz yapisi, bir yandan Rus ve Avrupa dillerinden aktanlan terimler,
diger taraftan bu dilin elverdigi ol¢iide tiiretilen yeni ilmi terimlerle
zenginlestirilmistir. Bu ger¢evede, Ruscadan yapilan geviriler biiyiik rol
oynamisgtir.

Oysa kullanum alanimn sadece siirle sinirli oldugu Giiney
kesimdeki edebi dilin 6nemli bir yazi gelenegi yoktur. Boyle bir
toplumsal ve dilsel baglamda, XX. yiizy1l baglarinda dillerini edebi
alanda kullanmak isteyen Iranh Tiirklerin sahip olduklar sdzciik
kaynaklar1 sadece tarihin onlara sunduklar kadariyla smirhydy; yani
etnik karakterli ve klasik siire 6zgii sozciikler. Dolaysiyla, Iran
Azerbaycan Tiirkgesinin yirminci yiizyil tarihinin ilk déneminde klasik
siire 6zgii sdzciiklerin yogun bir kullanumi olmustur. Yani, Kuzeyde
artik arkaik olarak goriinen kelimeler, Giineyde 6nemli bir ifade
gergevesi bulmustur. 1950 yillarindan baglayarak yaymlanmaya
baglanan folklor eserleri sayesinde, halk edebiyatina 6zgii kelimeler
yeniden dile girmeye ve islerlik kazanmaya baglamugtir. Yine aym
donemlerde, ozellikle Sehriyar'in siirleriyle (Haydar Babaya Selam bagta
olmak iizere) etnik temeldeki sozciiklerin gelismesine taruk olunur.
1980'li yillarin baginda Iran Azerbaycan Tiirkgesinin edebi kullaniminin
gelismesi ve geniglemesine olanak saglayan Islam Devrimi, bu dilin
sdzciik hazinesinin geligimini etkileyen ©nemli faktérlerden biri
olmugtur. Devrim ve onu izleyen yeni siyasal diizende olusan ortam
cercevesinde ortaya ¢ikan terimler bu dilin sézciik hazinesini
zenginlegtirmigtir.s

87 ay., ss. 191-197.
88 ay., s. 404,
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Azerbaycanin boliinmesiyle meydana gelen Kuzey ve Giiney
kesim arasindaki farklihik, bu blgelerin kelime yapilarina da hissedilir
diizeyde yansimstir. Kuzey kesimde 6nemli oranlarda Rus¢adan alint:
yapilirken, Iran Azerbaycan Tiirkgesi Farscanin etkisi altinda kalmugtir.
Ancak, Rusgadan alintilar daha ¢ok ilmi alanla ilgili sozciiklerden ibaret
iken Farscadan alintilar biitiin alanlart kapsamaktadir.®® Bunun
yanunda, Kuzeydeki sozciik yapisinin belli oranda standartlagmasina
kargin, Giineyde bu siirecin heniiz baginda olundugunu belirtmek
gerekir.

Islam Devriminden beri iran Tiirkleri tarafindan gergeklestirilen
birgok calisma bu egilimi dogrulamaktadir. Bu egilimin anadile karg:
bir 6zgiiven saglamak, yani Azerbaycan Tiirkgesinin sozciik yapisinun
Farscaninkinden daha zengin olmasa bile en az onunki kadar zengin
olduguna inanma ve inandirma amacin giiden bir girisimle basladig
anlagilmaktadir. Bu baglamda C. Heyef, Azerbaycan Tiirkgesi ve
Farscanin kelime yapisinu karsilastirdig: bir ¢aligmasinda, « bu dilin her
tiirlii edebi tiirlin yaratilmas: ve biitiin yeni fikirlerin ifadesi i¢in gerekli
olan sisteme sahip olmadigi» goriisiinii ¢lirlitmeye ¢aligmaktadir.?®
Farscada karsiigi olmayan 1750 Tiirkge sozclik siralayan Heyet,
kahiplasmis Onyargih  diigiincelerin  tersine, « fran Azerbaycan
Tiirkgesinin Farsgadan daha zengin ve iglevsel bir sozciik yapisina
sahip oldugunu » ileri stirmektedir.%

Bir sonraki agama, edebi dilin s6zciik yapisinin zenginlegtirilmesi
icin atilan adimlardir. Tarihsel ve folklorik eserlerden hareketle eski
sozciiklerin giincellestirilmesi ve degisik yerel lehge ve halk dilindeki
sozciiklerin edebi dile kazandirilmas: bu gergevede atilan adimlarn
baginda gelir. Bu konuda bagvurulan diger bir onemli kaynak,
standartlasmig bir edebi {isluba sahip olan, Azerbaycan Tiirkgesi bagta
olmak iizere, komgu Tiirk dilleridir. Son olarak bagvurulan bir diger
yontem, var olan kelimelerden yeni kelimeler tiiretmektir.*

89 ay.,s.410.
90 HEYET C. (d), Mogdyesatol logateyn, Varhgq, Tahran, 1362 (1983), s. 6.
91 ay., ss. 34-78.

92 ZEHTABIM. T. (b), agee.
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Onerilen yeni sbzciiklerin yayimu gazete, kitap ve sozliikler
aracaligiyla saglanmaktadir. Bu sozciikler ilk agamada, kargihklan
parantez iginde verilen eski sozciiklerle birlikte kullaralmgtir. Ayrica,
Varlig dergisinin yaptig1 gibi, baz1 yaymlar, bu sézciiklerin anlamin
metnin sonuna koyduklan « sozliik » kisminda vermektedirler.

Yeni sozciiklerin yaymmi agisindan sozlikk yazimi ve yayiu
onemli bir rol oynamaktadir. Islam Cumhuriyeti éncesi var olan tek
sozlitk, 1794 ile1809 yillar1 arasinda Nadir Sah'in katibi Mirzd Mehdi
Estardbddi tarafindan yazilmig Farsca-Tiirkge Sangaldx sozliigiidiir.”
Ancak Islam Cumhuriyeti déneminde yazilan sozliiklerin sayisi her
gegen giin artmaktadir. Bunlarmn ilki, Orucov’un Bakii'de yaymlanmig
olan agiklamah s6zlugiiniin Behzad Bahzadi tarafindan Arap alfabesinde
Tahran’da yaymladign sozlitktiir® Bunun yaninda, Ismail Hadi'nin
etimolojik s6zliigli®> ve A. Hoseynzade'nin Latin alfabesi ile yaymnladig:
sozliik® gibi, ilging sdzliik caligmalari da giin yiiziine gikmaktadir.

Onemli cahsma ve ugraglara karsin, fran Azerbaycan Tiirkgesinin
sozciik yapisin siirekli degisim iginde oldugu ve hala standart bir
yapiya kavusamadig: agik bir sekilde goériilmektedir. Bununla birlikte,
Azerbaycan Cumhuriyetindeki edebi dilin gelisimini yakindan izleyen
ve siirekli kendini ona uyarlayan Iran Azerbaycan Tiirkgesinin sdzcitk
yapist ile bu Cumhuriyette konusulan dilin sdzciik yapisi arasinda ¢ok
onemli bir farktan bahsetmek dogru olmaz.” Ancak, bir yandan Tiirk
dillerinden diger taraftan Avrupa dillerinden alinan sozciiklerle
degistirilen Arap-Fars kokenli sozciiklerin etkinliginin kismen onii
alinsa da, fran Azerbaycan Tiirkgesinin sézciik yapismn en Snemli
ozelligi yabanai sozciiklerin  ¢oklugudur® Bu durumun Iran

93 ESTARABADI Mirza Mahdi Han, Sangalix : farhang-e torki be firsi az sade-ye davdzdahom-e hecri,
Rowsan Kiyavi, Nagr-e Markaz, Tahran, 1374 (1995).

94 BEHZADI B., Azerbaycan Dilinin Izahls Liigati, Tahran, 1376 (1997).

95 HADI I. (b), Farhang-e torki-ye nowin: Ta'mmoldti dar ‘arse-ye risegendsi (torki-firsi), Ahrar-e
Tabriz, 1379 (2001).

96 HOSEYNZADE A., Farhang-e Torki, Yaran, Tabriz, 1992.

97 HOSEYNZADE A, a.g.e., ss. 407-408.

98 BOSNALI S. (c), “Patrimoine linguistique en situation de contact: le cas du turc d’ Azerbaidjan

en Iran”, Contact des langues dans l'espace arabo-turco-persan, IFRI, Téhéran-Paris, 2003, 5.97-108 ;
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Azerbaycan Tiirkgesinin konumu iizerinde énemli bir etkisi vardir
giinkii birgok yazarin bu dili pidjin veya kreol gibi kangik bir dil veya
Farscarun uydusu bir lehge olarak gormesindeki en énemli nedenlerden
birini olugturur.
« Azerbaycan Tiirkgesi, Farsca, Tiirkge, Azerice, Mogolca ve Arapganin
kanigrmindan olugmug bir dildir. Sadece %20 ile %30 oramunda Tiirkce
sozciik icerir. Sozciiklerinin %60-%70% yakimimin Farsca ya da Iran
dillerinden geliyor olmas: bu lehgenin ne denli Farscaya yakin oldugunu
ve onunla dzdeglesebilecegini agik bir sekilde gisterir. »%
Homayounpour'un yukaridaki sozlerinde ifade edilen
diisiinceye bir ayrint1 getirmek gerekir. Ciinkii bu dilde bulunan Farsca
sozciiklerin varligi, bu iki dili bir biriyle 6zdeglegtirmek igin yeterli
kistas degildir. Bu s6zciiklerin ¢oklugunun en énemli nedeni, bu iki dil
arasinda var olan bagimlilik ve egemenlik iligkisidir. Bir dilin bagka bir
dille &zdeslesmesi ile bagimsiz bir yapiya sahip olmamasi bagka
seylerdir. Iran Azerbaycan Tiirkgesinin iginde bulundugu bu 6zgiin
durum, bu dilin bagimsiz bir yapidan yoksun olmasiyla yakindan
ilgilidir. Bu dilin 6lgiinlesmis bir yapiya kavusmasiun bagimsiz bir
sekilde olusmadigim hatirlamak gerekir. Bu durum, Tiirk halklarimin
kendine 6zgii tarihsel sartlari, Azerbaycan Tiirklerinin 6zel durumlan
ve Iran Azerbaycan Tiirklerinin iginde bulunduklari sosyopolitik
kosgullar ile yakindan ilgili olan gok karmasgik bir stirecin {iriiniidiir.

1.1.4. Azerbaycan Tiirk¢esinin aktarim sorunu

fran Azerbaycan Tiirkgesinin Slgiinlesmis bir dil yapisina sahip
oldugu kabul edilse bile, bu yapmin standartlagtginu ileri siirmek
oldukga zor gibi goriiniiyor. Gergekten de, bir dilin saygin yapisirun
standartlagabilmesi i¢in, bu dilin s6z konusu yapisiun yayilmasiu ve
dil toplulugunun oOnemli bir kismu tarafindan Gzlimsenmesini
saglayacak kurumlarin var olmasi gerekir. Oysa Iran Azerbaycan
Tiirkgesi bunun gibi kurumlardan yoksundur. Islam Cumhuriyetinden

BOSNALI S. (d), “Emprunt lexical en turc azéri d’Iran”, Contact des langues II: Les mots
voyageurs et I'Orient, BOZDEMIR M, BOSNALI S. (ed.), Presse Universitaire de Bogazii,
istanbul, 2006, ss. 227-238.

99 HOMAYOUNPOURP,, a.ge,s. 4.
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beri énemli bir geligme saglayan kitap ve gazete yayimlarinin edebi dil
olarak bilinen yapmn yayilmasinda 6nemli bir rol oynamakta oldugu
dogrudur. 2002 yilina kadar yayimlanms kitap sayisinin 250, gazete ve
dergi sayisinin ise 35in iizerinde olmasy, fran sartlarinda
azimsanmamalidir. Ayrica, igitsel ve gorsel medyarun da kapilarim
Azerbaycan Tiirkgesine araladigini belirtmek gerekir. Simdilik sadece
giinde bir kag saatlik radyo ile haftada iki saatlik televizyon yaymnindan
ibaret olan bu girisim, edebi dil yapisinin yayilmast igin kullanilabilirdi.
Ancak ne var ki, bu yaynlarda kullarulan yapinin, fran Azerbaycan
Tiirkgesinin Farsgayla en fazla karismig yerel degiskeleri oldugunu ileri
siiren Iranh Tiirkler, bu yayma o kadar da sicak bakmamaktadirlar. Bu
durumda, yerel degigkeler, basinda kullanilan ve ileride standart dil
yerine gegebilecek olan edebi dil ile rekabete girmektedir. Yani, Iran
Tiirklerinin yerel degiskeleri edebi degiske etrafinda birlesmeyi
hedefleyen c¢abalari ile yerel degiske gesitliligini 6n planda tutan
devletin girigimleri catigmaktadur. Ayrica, Iran Azerbaycan Tiirkgesinin
egitim ve 6gretimi miimkiin olmadigindan, yayinlanan kitap ve yazili
basina erigebilenlerin sayis1 oldukga kisithdir. Dolayisiyla, yaymn ve
basinin Olglinlesmis dil yapisinin aktarilmasindaki rolii de sinirhdir.

Olglinlesmis yapimn yogun ve sistematik bir bigimde aktariminin
saglandigi kurumlarin baginda, kugkusuz okul gelmektedir. Oysa
biitiin Iran tarihi boyunca fran Azerbaycan Tiirkgesi yalnizca bir defa,
1945 yilinda Pigavari hiikiimeti kuruldugunda resmi dil statiisiine
kavustugu zaman, okullarda 6gretilme firsati bulmugtur. Bu gergevede
yedi cilt olmak {izere Anadili baghgiyla yaymnlanan bir metodun dili, bu
dénemde uygulanan 6gretimin dili olmustu. Ancak, bu deneyim ¢ok
kisa siireli olmustur ¢linkii 6zerk hiikiimetin kurulusundan bir yil
sonra sona ermesiyle birlikte bu énemli etkinlik de son bulmustur. Bu
girisimin diginda, Iran Azerbaycan Tiirkgesinin resmi kanallardan
Ogretimi bir daha hi¢ miimkiin olmamugtr. Azerbaycan Tiirkgesinin
Ogretimi soyle dursun, ilerleyen dénemlerde okullarin kapilar1 bu dile
kesinlikle kapanmig ve hatta yanhslhikla agizlarindan Tiirkge bir sdzciik
kagiran ¢ocuklar bu okullarda yaptirrma ugratilmislardir.

Islam Cumhuriyeti déneminde yerel dillere saglanan gorece
serbestlik sayesinde, resmi ve yar1 resmi kurumlarda, kiltir
derneklerinde veya bazi bireysel girisimler cergevesinde bu dilin
dgretimine yonelik gelismeler olmustur. fran Azerbaycan Tiirkgesinin
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Ogretimi, bu dili 6grenmek isteyen Ogrencilerin istegi iizerine baz
tiniversitelerde konulan « zorunlu olmayan » dil ve edebiyat dersleri
gercevesinde gerceklesmektedir. Bu istekte bulunanlarin ve bu derslere
katilanlarin hemen hemen hepsinin Tiirk asillh 6grenciler olmasi
ilgingtir. Dolayisiyla, sdz konusu iiniversiteler, Tahran’daki bir kag
tiniversite diginda, daha ¢ok Tiirklerin gogunlukta oldugu kentlerdedir.
Bunun yaninda, baz1 Tiirk asilli 6gretmenlerin ilk ve ortaokullardaki
bazi derslerde, 6grencilerin Farscay: yeterli diizeyde bilmediklerini 6ne
sirerek Azerbaycan Tiirkgesini kullanma egilimleri olduklarir
gozlemledigimizi belirtmek gerekir. Ancak, bu ¢ok yaygin bir
uygulama degildir.

Azerbaycan Tiirkgesinin dgretimi ayn1 zamanda sayilar1 giderek
artan derneklerde yapilabilmektedir. Nesimi Medeniyet Ocagi, Cigekler
Qurulusu, Misow Kiiltir Dernegi, Giiney Medeniyet Ocagt, bunlarin en
onemlilerindendir.

Son olarak, yayinlanan Azerbaycan Tiirkgesi 6grenme metotlar
sayesinde bu dili kendi kendine 6grenmek de miimkiin olmaktadir. Bu
metotlarin en eskisi, iki kasetiyle birlikte satiimakta olan Bahgeban'in
Gelin Tiirkge Damigaq kitabidir.10 M. Hamaney'in Mokélemat : ruzmare-ye
torki-firsi kitabi, glinliik konugma diline daha fazla 6nem vermesi
bakimindan, ilging ¢calismalardan biridir.!! iki ciltten olusan I Rafrafin
metodu, en son yaymlanan kitap oldugundan yeni yazi kurallarina
uyarak yazilmugtir.?? Ancak giinlikk konugma dilini temel alan bu
metotlarda kullamlan dil ile gramer kitaplarinda betimlenen dil
arasinda bazi ayriliklar goze carpmaktadir.

Sonug olarak, Iran Azerbaycan Tiirkgesinin belirli bir 6lgiinlit
yaptya kavugmus olabilecegi var sayisa bile, bu dlgiinlii yapiun
standartlagh@ini  sdylemek olduk¢a zordur. Ciinkii bu yapmn
aktarimini ve kitle tarafindan 6ziimsenmesini saglayacak hig bir kurum
mevcut degildir. Tam tersine, fran makamlarimn, degisik bolgesel dil
degiskeleri ile 6lgiinlesme yolundaki bu yap: arasinda bir rekabet

100 BAQGEBAN S., Gelin Tiirkge Damgaq/ bidyid torki harf bezanim, Tahran, 1360 1981.

101 HAMENEYI ‘A. M., Mokalemit : ruzmare-ye torki-firsi, Tirang, Tabriz, 1360 (1981).

102 RAFRAF E., Anadil: Azerbaycanca Derslik, Morg-e Amin, Tahran, 1377 (1998"; Turk Dili: Ders
Ocagt, Morg-e Amin, Tahran, 1778 (1999).
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ortami olugturmaya yonelik bir egilimleri oldugu goriilmektedir. Oysa
devletin her hangi bir yatirimi olmadan bu dilin standartlagmasi
oldukg¢a zordur.






1.2. TOPLUM-DILSEL VE SIYASAL CERCEVE

Degiske gesitliligi, Slgiinlesmis bir dil yapisindan yoksunlugu,
dolayistyla bazi alanlarda iglevsel olabilmek igin kendisiyle siyasal ve
tarihsel baglari olan dillere bagimhilig1 gibi unsurlar, Iran Azerbaycan
Tiirkgesinin konumunu olumsuz yonde etkilemektedir. Ancak bir dilin
konumunu belirleyen unsurlar bunlarla sinirh degildir. Gergekten de,
De Robillard’in belirttigi gibi, bir dilin konumunun ayni zamanda, o dili
konusanlarin topluluk igerisindeki konumu ile yakindan iligkisi
vardir.® Dolaysiyla, fran Azerbaycan Tiirkgesinin konumunu
belirlemek i¢in, bu dile yasal ve anayasal metinlerin agik¢a ongordiigii
konumun yanu sira, iran Azerbaycan Tiirklerinin fran toplumu icindeki
sosyal ve siyasal konumlarinin da incelenmesi gerekmektedir.

fran Azerbaycan Tiirkgesi, tarih boyunca degisik konumlara
sahip olmustur. Dilin konumundaki bu degisimlerin fran Azerbaycan
Tiirklerinin konumlarinda meydana gelen degisikliklerle iligkisi oldugu
kusku gotiirmez. Bu bakimdan, ii¢ ayr1 donem kendini gosterir.
Bolgenin Tiirklesmesinden XVIIL. yiizyila kadar olan birinci dénem, bu
dili konugan topluluklarin sosyopolitik anlamda baskin oldugu ve bu
siyasal egemenligin dilerinin konumuna belli oranda yansidig: bir
donemdir. Bu durum, izleyen yiizyillarda agamah olarak Tiirklerin
aleyhine degismekte olsa da, bu ilk donem XX. yiizyilin baglarina kadar
gotiiriilebilir. Pahlavi rejiminin hiikiim siirdiigli ikinci donem, siyasal
egemenliklerini tamamen kaybeden Tiirklerin, toplumsal konumlarinin
koklii bir degisime ugradigr donem olarak belirtilebilir. Gergekten de,
bundan bdyle, bu toplulugun dilsel ve kiiltiirel 6zellikleri bir tehlike
olarak algilanmaya ve etnik gurup olarak varliklar1 yadsinmaya baglar.
Bu arada, iran Azerbaycan Tiirk dilinin tarihinde ilk defa olarak resmi
dil statiisiine kavustugu kisa stireli Pisevari donemini bu ikinci dénem
cergevesinde ele almak gerekir.

Islam Cumhuriyeti cergevesinde ele alinacak olan son dénem ise,
etnik ve dilsel unsurlarin anayasal diizeyde taminmasiun bu dilin

103 DE ROBILLARD D., « Statut », Sociolinguistique, MOREAU M. L. (ed.), Mardaga, s. 269.
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konumunu gelistirememesine kargin, varligin siirdiirebilmesine olanak
saglamas: agisimndan ilk iki donemden biraz daha farklidir.

1.2.1. Fars dilinin egemenligi

Tiirkler Iran’a gelmeden once, fran’m dilsel durumunun iki
degiskeli bir yapida oldugu bilinmektedir. Gergekten bu dénemde Iran
topraklarinda bir dilin iki degiskesi iligki i¢indedir. Birincisi Sasaniler
zamanunda Olglinlesmis ve resmi, dini, idari, edebi dil iglevlerini
karsilayan Orta Farscadir. Digeri, sarayda ve bagkentte kullanilan
konusma dili iglevinin yari sira biitiin Imparatorluk topraklarinda
ortak konusma dili iglevini de goren Dari dilidir.

Arap istilasi ile Arapgarun din ve bilim dili olarak Iran’da énemli
bir iglev edinmesine kargin, bunun Farscanun gelismesine herhangi bir
engel olusturmadig) anlagilmaktadir. Hatta Lazard’in savina gore, Arap
egemenligi, Iran diinyasrun birliginin olugmasma ve Farscarun
gelismesine 6nemli bir katki saglamustir.’® Gercekten de, Farscarun
biitiin Iran diinyasinda medeniyet dili olarak tiim islevlerini yerine
getirmesi, X. ylizyilin sonlarma dogru baglamug ve Iran diinyasirun tek
edebi dili olarak kendini dayatmas: daha sonralari gergeklegmistir.
Bilindigi gibi, ilerleyen yiizyillarda Farsgamn saray dili, yonetim dili ve
edebiyat dili olarak kullanimu Iran cografyasini agarak, Gaznevilerle
Hindistan’a, Samanilerle Orta Asya’ya ve Selguklularla Anadolu’ya
kadar yayilmistir.

Tiirklerin fran’a gelip yerlesmeleri ve hatta bu iilkenin yénetimini
ele gecirmeleri, yukarida sozii edilen toplum-dilsel durumun kokten
degismesine neden olmamigtr. Dogal olarak Iran’n &nemli bir
Tiirklesme stirecine girdigi dogru olsa bile, 6zellikle Anadolu’nun
Tirklesme siireciyle kargilagtinldiginda, bu Tiirklesmenin oldukca
sturl kaldigr soylenebilir. Buna kargin, yerlesik Tiirklerin yasadig: veya
Tiirk yoneticilerin idaresinde bulunan sahalarda edebiyat ve giizel
konugma dili olarak Farscamin yayilmasi stirmiigtiir. Bu ikilem, iki
toplum-dilsel. gozlemle agiklanabilir. Ik olarak, Farsga siirdeki iglevi
sayesinde edebi dil statiisiiniin yam sira, ylizyillarca geleneksel
biirokrat sinufi (mirza) kentli Farslar olugturdugu icin diplomasi ve yaz1
dili statiisiinii de korumusgtur. Gergekten Farscarun devlet dili

104 LAZARD G,, « Le persan », Compendium Linguarium Iranicarum, ss. 263-293.
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gelenegini siirdiiren bu mirzalar, Farscamn egemenliginin kahahgiu
saglamuglardir. Diger taraftan, Iran cografyasiun degisik yerlerinde
daglmis degisik dilleri konugan halklarm énemli bir boliimii, kendi
dillerinde s6zlii edebiyatlariru siirdiiriirken, yazih edebiyat konusunda
Farscay1 benimsemiglerdir.105

fran Tiirk sairlerinin 6nemli bir kesiminin siirlerini Fars¢a yazdig
herkes tarafindan bilinir. Hatta, birqok sayida kaside ve gazele imza
atan Katran Tebrizi (1012-1088) ve Nizami Gencevi (1141-1209) gibi sairler,
edebiyat ocaklar1 kurarak kendilerinden sonraki kugaklara &rnek
olmuglardir. Gencevi'nin Hamse ve Ferhad ile Sirin gibi eserleri, biitiin
fran ve Tiirk diinyasinda yanki bulmugtur. Farsgayr miitkemmel bir
sekilde kullanan bu sgair, biitiin Azerbaycanhi sairleri etkilemistir.
Gencevi'yi, XIII. ve XIV. ylizyillarda ortaya ¢ikan diger sairler
izlemiglerdir. Ancak yazili edebiyatta Tiirkge kullarum: bu ¢aglarda
oldukga smurhdir. Bu ¢aglardan kaldig) sarulan sadece bir kag Tiirkge
siir vardir. Bunlardan biri, Sa’di'nin Golestin bi’t-Tiirki’sinde bulunan
Hasanoglu imzali Seyh Izzeddin Pur Hasan Asfara’ini'nin (1261) bir siiridir.
Ayni imzay: tagtyan bir siir daha bulunmaktadir ama bu siirin dili ile
birinci siirin dilinin ayru dil olup olmadig tartsilmaktadir. Ciinkii bu
siir, Anadolu Tiirkgesi ve Azerbaycan Tiirkcesinin 6zelliklerini ayirt
etmeye olanak saglamayan o doénemde Anadolu Tiirkgesi igin
kullarulan alfabeyle yazilmigtir.’% Bununla birlikte, birinci sir,
Azerbaycan Tiirk¢esinde yazilmus ilk siir olarak degerlendirilir.107

XVI. ylizyilin baglarindan itibaren Tiirklerin iginde bulunduklar:
toplumsal ve siyasal kosullarin degismesi, Azerbaycan Tiirkgesinin
edebiyat dili olarak kullarumina zemin hazirlamigtir. Azerbaycan
topraklarinda Safavi Devletinin ortaya gikmast ve bu devletin dinsel
niteligi, Azerbaycan Tiirkgesinin ortak oguz-selcuk dilinden ayrigan

105 PERRY J.-R. (a), « Comparative perspectives on language planning in Iran and Tajikistan”,
Languages and Culture of Turkic Peoples, Stachowski Marek (ed.), Krakow, Studia Turcologica
Cracoviensia, 5, 1998, ss. 154-155.

106 FLEMMING B, « Ein Gazel von Hasan Ogli », Bilimsel Bildiriler, TDK, 1972, ss. 335-341.

107 HEYET C. (e),, « Azerbaycanin Tiirklegmesi ve Azeri Tiirkgesinin Tegekkiilii », Yeni Tiirkiye,

no: 16, 1997, 5.1650.
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bagimsiz bir ulusal dil olarak ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur.
Sah Ismail ve Sah Tahmasb donemlerinin Azerbaycan Tiirkgesinin altin
devri oldugu goriisii yaygindir. Gergekten de bu ddnem igin, « Pers’in
ortak konusma dili Farsgadir, Tiirkce ise saray dilidir »'® ve «o
donemde Tiirkge, Safavi Sarayirun resmi dili, din dili ve idare dilidir »®
denilmektedir. Ayrica :

« Pers Sarayinda yalmzca Tiirkge konugulur... Nigin Farsca degil de

Tiirkce konugsulduguna gelince ; Ciinkii Tiirkce, Pers’i isgal eden degisik

Tiirk ve Tatar hanedanlarimn dilidir ve ¢iinkii genelde sadece Sarayda

konusulan bu dil, bu hanedanlar: halktan ayirir ve onlara belli bir

saygnlik, ayricalik kazandirr. Bu hanedanlar olduk¢a muzaffer
olduklart icin de bu ayricalig1 her firsatta korumaya 6zen gosterirler ».110

Azerbaycan Tiirkgesinin edebi kullanim igte boyle bir baglamda
kendini gosterir ve zamanla, siir basta olmak tizere, yayginlagir. Sah
Ismail'in kendi, Hatayi ad1 altinda ask ve doga lirik siirleri yazarak,
Azerbaycan Tiirk diinyasimn en 6nemli sairleri arasina girmigtir. Aym
donemlerde saheseri olarak bilinen Sikayetnameyi yazan Fuzuli (1498-
1556), Tiirk ve Fars diinyasinin en tamnmis sairlerinin baginda yerini
almugtir.

Bununla birlikte, Azerbaycan Tiirkgesinin edebi dil olarak
kullarulmaya baglamasi, Farsgarun kullaruminin terk edilmesi anlamina
gelmemektedir. Tam tersine, sairlerin Onemli bir boliimii, hatta
Tiirklerin yiiksek konuma eristikleri gelecek yiizyillarda bile Farsca
yazmaya devam etmiglerdir. Bu yiiksek siyasal konum, Zendi dénemi
diginda (1747-1779), Iran'n XX. yiizylla kadar Tiirkler tarafindan
yonetilmesinden kaynaklanur. Son Tiirk hanedaru olan Kagarlar
doneminin ilk sahlan Tiirk olmakla birlikte, tahta gececek sehzadeler
Azerbaycan'in valileri olup burada yetismislerdir. Nasrettin Sah’in
kendisi, tahta ¢tkmak i¢in Azerbaycan’dan geldiginde « Farsgay: ¢ok az

108 RAPHAEL DU MANS, Estit de la Perse en 1660, publié par CH. Schefer, Paris, Ecole Nationale
des Langues Orientales, 1890, s. 134.

109 HOUMAYOUNPOURP,, a.g.e, s. 16.

110 DE THEVENOT J,, Suite du voyage de Levant dans laquelle...il est traité de la Perse..., par Monsieur

de ..., seconde partie, Paris, 1674, s. 170.
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bilmekte ve bu dili Tiirk givesiyle konusabilmekteydi».11! Toplum
diizeyinde de durum ayruydi. Ciinkii Tiirkler askeri kademelerde en
onemli yerleri tutmaktaydi. Isfahan ve Siraz garnizonlari Tiirklerden
olugmakta, Sahin 6zel koruma ordusu da tiimiiyle Tiirklerden
kurulmaktaydi. Tiirklerin yiiksek siyasal konumlari, o dénemde fran1
ziyaret eden gezginler tarafindan da belirtilmektedir. Gobineau’ya gore,
« Tiirklerin diger vatandaglarina nazaran daha homojen olmalar,
onlara kayda deger olgiilerde avantaj ve tartigilmaz bir yiiksek konum
saglamaktadir ».112

Ancak Hanway, dil durumunu, « the Turkish language is the most
common in Persia »,113 sdzleriyle betimlese bile ve askeriye ve Saray gibi
bazi alanlarda sadece Azerbaycan Tiirkgesinin kullamilmis olmasina
kargm, bu dilin Safavi doneminde yakaladify gelisme siirecinin daha
sonralan siirdiirdigiinii ileri siirmek miimkiin goéziikmiiyor. Hatta
Azerbaycan Tiirkgesinin konumunun giderek diistiigiine taruk
olunmaktadir. Bu dilin konumunun diisiisii, Fars unsurunun
giiclenmesinin ilk izlerinin goriildiigii Zendi doneminden itibaren
Tirklerin siyasi konumlarmun giderek kotiilesmeye baglamasiyla
ilgilidir. Fars kokenli subaylarin diizenledigi sarulan bir operasyon
sonucu Nadir $ah'm Olimiint, De Planhol, «ilk Tiirk karsiti tepki »
olarak yorumlar."¥ Bununla birlikte, Kagarlar zamaninda devletin
merkeziyetci bir yapiya biirlinmesi, devletin merkezini Fars¢a agirhkh
kiiltiirel merkeze doniistiirmiis ve Farsga yoniindeki dilsel ve edebi
egilimleri giliclendirmistir.

Hiiseyin'in oliimii arusina yazilmug siirlerden olusan taziyeler,
kaynag Tiirk agitlart olan mersiye ve bir tir komedi olan mudhike
tiirleriyle Azerbaycan Tiirk edebiyati, XIX. yiizyilla kadar Farscamun

111 POPLAK, Persien. Das Land und seine Bewohner, vol. I, Leipzig, Brockhaus, 1865, s.18.

112 GOBINEAU, 192311, s. 21

113 HANWAY J., An Historical Account of the British Trade over the Caspuan See, with a journal of
travels... into Persia, I, Dublin, 1754, s. 298.

114 DE PLANHOL X. (b), «Le fait turc en Iran: quelques jalons », Le fait ethnique en Iran et en

Afghanistan, CNRS, Paris, 1988, s.124.
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etkisi ve baskisi alinda kalmigtir.> Buna karsin, XVIII. yilizyihn
ortalarinda, 6zellikle halk edebiyati tiirlinden (destan, masal ve agik
siirleri) miitevazi bir Azerbaycan Tiirk edebiyatiun varhgindan s6z
edilebilir. Bu dénemde yaziya gegirilen Dede Korkut, Kéroglu, Ash ile
Kerem, Sar1 Agik, Asik Abbas Tufarkanli, Molla Nasrettin gibi folklor
kaynaklar,, Azerbaycan yazili edebiyatinin yeniden ortaya gtkmasinda
6nemli bir rol oynamuglardir.?6 Klasik ve folklorik tiirlerin karisimindan
olusan Vakif siiri, ayrica bu dénemde 6nemli bir iz birakmugtir. Onu
ornek alan Tiirk sairleri, bu tiirii XIX. yiizyihn ortalarina kadar
siirdiirmiglerdir.

Rusya’nin Giilistan (1823) ve Tiirkmencgay (1828) anlagsmalar: ile
Azerbaycan'm Kuzey kismim ilhak etmesiyle birlikte, Giiney’de kalan
Tiirklerin konumlariun kétiiye dogru gitmeye bagladigy goriiliir.
Bundan béyle, Iran denetiminde kalan Giiney Azerbaycan’da edebiyat
bir daralma siirecine girerken, Kuzey Azerbaycan’'da olugan kosullar
her tiirlii kiiltiirel zenginlesme ve degisimine uygun hale gelmistir. Bu
ortamda, Mirza Fath-Ali Ahundofun oncliliigiinii yaptg1 yeni edebiyat
tiirlerinin ortaya ¢itkmasi ve bu eserlerde kullarulan halk dili temel
alinarak Azerbaycan Tiirkgesinin Olgiinlesmesi miimkiin olmusgtur.
Azerbaycan klasik edebiyatimin sosyal ve giinliik yasama kars1 kayitsiz
kaldig: goriisiinden yola gikan Ahundof, klasik edebiyata sirt cevirerek
edebiyatin sosyal yagsamin hizmetinde olmasina ve en 6nemlisi halkin
ulagabilecegi bicimde olmasina énem vermistir. O zamana degin Islam
diinyasinda hig bir yeri olmayan modern tiyatroyu bunun igin en iyi yol
olarak gérmiis ve 1850 ile 1856 yillar arasinda alt ayr eser yaratmugtir
(Temsilat-1 Kabutdn Mirzd Fath Ali Ahundzide). Cagin toplumsal
olaylarimun, tore ve geleneklerinin gergekgi bir gozlemlemesi olan bu
eserler, Rusca ve Farsca dahil olmak tizere bir¢ok dilde cevrilmistir.
Tiyatro yazirarun Moliére'in eserlerinin gevirileri ve taziyelerden ibaret

115 BOMBACI A., « Les lettres turques en Perse et dans I’Azerbaidjan caucasien aux XVIII-XIX e
siécle », (gev.) MELICOF 1, Histoire de la littérature turque, Librairie C. Klincksieck, Paris, 1968,
ss. 217-220.

116 CAFEROV N, ag.e.,s.13.
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oldugu iran’da, bu eserler biiyitk yanki uyandirmigtir.'” Arapga ve
Farsca bilen ¢ok az sayida bir guruba hitap eden Azerbaycan edebiyati,
boylece biitiin Azerbaycan Tiirkiiniin erigimine agilmigtir. 1857 yihinda
Aldanmug  Kevatip adh romamm yaymnlayan Ahundof, Avrupa
olgiitlerinde Azerbaycan Tiirkgesindeki ilk romana da imzasiu
atmugtir.'® Bunun diginda, Ahundof, hayali iki prens arasinda mektuplar
(Kamal od-dowle Mektuplari) ve gagmun Onemli kisiliklerine yazdig:
mektuplardan olugan yeni bir yazin tiirii daha yaratmigtir. Azerbaycan
Tiirkgesinde yazilan bu eserler de, daha sonra hem Rusgaya hem de
Farscaya cevrilmigtir.”® Kuzeyde olusan biitin dilsel ve yazinsal
gelismelerin Giiney Azerbaycan’da yakindan izlenmesine karsmn,
siyasal farkhihgmn ortaya ¢ikhg bu dénem, ayri zamanda iki toplum
arasinda toplum-dilsel farklilasma donemi olarak da betimlenebilir.

XX. yiizyila degin Iran'in siyasal diizeninde, en azindan yasal
temelde, etnik koken her hangi bir rol oynamustir. Ulusal kimligin
temelinde din unsuru 6n plana gkmustir. Dolayisiyla hiikiimdar
herhangi bir etnik gurubun degil daha ¢ok $ii Miisliiman toplumunun
temsilcisi ve koruyucusu olarak goriilmiistiir. Bir diger deyisle, ulusal
kimlik, etnik ya da dil kistaslarina gore degil, daha ¢ok ideolojik kistasa
gore, yani Miisliiman/Gayri-Miisliiman, $ii/Siinni karsithg: temelinde
sekillenmigtir.’? Etnik kékenin higbir hukuksal temeli ve higbir siyasal
rolii olmadig igin, Fars dili XX. yiizyil 6ncesi mutlak bir ulusal imge
olarak goriilmemigtir. 1501 ile 1925 yillar1 arasinda fran’1 yoneten iki
biiyiik hanedan olan Safaviler ve Kagarlar Tiirk kokenli iken, Fars¢a bu
iilke disinda, Hindistan, Afganistan gibi tlkelerin yam sira, Osmanh
saraymnda da, kullamlmigtir. Diger taraftan, Azerbaycan Tiirkgesinin
sarayda, edebiyatta, dinde kullaumina getirilmis her hangi bir yasal

117 « Azerbaycan Tiirk Edebiyat », Tiirkiye Digindaki Tiirk Edebiyatlar: Antolojisi, vol. 1, Kiiltiir

Bakanhg: Yaymnlan, Ankara, 1993, s5.133-179.
118 “Nezm ve Nesr Hakkinda”, Tiirkiye Disindaki Tiirk Edebiyatlar: Antolojisi, vol. I1I, ss. 236-237.
119 ALGAR H,, « Ahundzide, M.F.A », slam Ansiklopedisi, vol. 11, 5.186.

120 RICHARD Y., “ Du nationali a lislami : dimensions de I'identité ehnique en Iran”, Le
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kisitlama yokken Farscamin sahip oldugu geleneksel konum, bu dilin
formel alanlarda kullarumiru sartlandirmugtir.
Iran'in toplum-dilsel durumunun iki degiskeli bir yapida oldugu,
XX. yiizyiin baglarinda Iran’da konusulan dillerin konumlariru
miitkemmel bir sekilde betimleyen Muhammed Emin Resulzdde'nin su
sozleriyle anlagilmaktadir:
« Biitiin Iran’da tedrisat hep Farisidir; vyazip okumak Farisi
ogrenmeden ibaret; okuyup yazabilen Tiirkceyi miigkiilatla okur.
Husust ve ticaret mektuplart da hep Farisicedir. [...] Hiilasa Arap¢a
nasil bir lisan-1 dini ise Farisice de o derece bir selahiyet ve niifuza ha'iz
lisan-1 tahrirdir. Tiirkge konugsulur, Tiirkge nutuk edilir, Tiirkge va’azlar
soylenir. Fakat yaziya gelince hep Farisi kesilir. »121

Sonug olarak, Tiirklerin sahip oldugu toplumsal ve siyasal
egemenlik, dillerinin durumuna yansimamustir. Azerbaycan
Tiirkgesinin Tiirk halkinin ve saray erbabimn iletisim dili oldugu,
Farsganin ise toplumlar arasi iletisim, edebiyat, diplomasi gibi daha
saygn iglevlere sahip oldugu iki degiskeli yap1 hep var olmustur. Bu iki
degiskeli yapimn ayrica yazinsal iki degiskelilik boyutu da vardir.
Gergekten bir tarafta 6zellikle klasik edebiyatta kullanilan Farsga, diger
tarafta halk edebiyatinda bagvurulan Azerbaycan Tiirkgesi kullarumu,
yazinsal iki degiskeli duruma isaret etmektedir.

1.2.2. Milliyet¢ilik akimlarinda dilin 6nemi

Orta Cagin sonlarindan itibaren Avrupa toplumlarinda kendini
gosteren dini duygularin 6nemini yitirme siireci, arttk dinin degil dilin
ulusal imge oldugu bir kimlik bilincinin olugmasiru beraberinde
getirmistir. Bizim gibi konugan bizden biridir yaklagiminn 6n plana giktig:
bu donemde vatandaghk kistasi olarak kullanulan artik dil
toplulugudur. XIX. yiizyilda Almanya'min kurulmas: ve Italya’min
birlesmesi, ulusun dil kistast ve ortak bir dil duygusu gergevesinde
yapilanmast siirecinin bir sonucudur.2

Ancak ulus-devlet tasaris1 olan devletlerin, ¢ok dilli yapilarina
kargin sistemlerini genellikle tek dil temeli iizerine kurma egilimleri

121 RESULZADE M.E., iran Tiirkleri, T.D.A.V., Istanbul, 1993, s. 31.

122 MACKEY W. F,, Bilinguisme et contact des langues, Paris, Klincksieck, 1976, s. 70.
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daha yaygin olmugstur. Bu tasariy1 gerceklestirme yolunda iki ayn
modele bagvurulmugtur. Kokeni Fransiz Devrimine dayanan ve
asimilasyon olarak adlandirilan birinci modelin, uygulanmasi baz
toplumsal kargagaya yol aghg1 icin, ¢atigmact niteligi 6n plana gtkmugtir.
fliski durumundaki dil topluluklarmin 6nemli diizeyde uzlagisina
dayali oldugu igin ¢ok daha rahat uygulanabilen diger model,
toplumsal ayrigim temeline dayamir. Ancak bu modeli «iligki » olarak
adlandirmak miimkiin degildir, ¢iinkii Cichon’un da belirttigi gibi, bu
ortamda dillerin iliskisi s6z konusu olamaz.!2? Bu son model, dilin
ulusal ruhun bir yansimasi olarak algillandign Almanya'mun XIX.
yiizyildaki ulus-devlet anlayisimin bir sonucudur. Burada dil, ulusun
kaynag ve kanitidir. Ne bagka bir dille rekabete (tek ulusal dil), ne de
yapisal sapmaya (dil Slgiisiine saplant1 diizeyinde saygi) hosgoriisii
olmayan bu dil birligi ideolojisi, ulus-devlet olusumunu desteklerken
ayru zamanda onun olusumuyla birlikte kendi olusumunu da
gerceklestirir.14

1.2.2.1. Tiirkliik bilincinin olusumunda dilin 6nemi

Bu fikirler hem ¢ok dilli devletlerde azinlik durumunda yasayan
topluluklar1 hem de imparatorluklarin ¢okiisiinden sonra ortaya gikan
ve hi¢ olmazsa bagimsizliklarinun bir imgesi olarak, kendilerine dzgii
bir ulusal dile sahip olma ihtiyact duyan yeni uluslar etkilemistir. XIX.
ylizyihin ikinci yarisindan itibaren Arap ve Tiirk devletlerinde oldugu
gibi, bu tiir érnekler Miisliiman {ilkeler basta olmak tizere bircok
bolgede goriilmektedir.

Dini duygularin Miisliiman toplumlarda yitirilmeye baglanmas:,
Islam diinyasirun Bat: diinyasi kargisindaki geri kalmugliginm nedenleri
gercevesinde yiiriitiilen analizlerle birlikte baglamigtir. Bu digtinceler,
Osmanli Imparatorlugunda Tanzimat déneminde, iran’da ve Rusya
Miisliimanlan arasinda ise XIX. yiizyilin sonlarina dogru filizlenmistir.
Kafkas Tiirklerinden Fath Ali Ahunzade, « Tirk ve iran halklarma

123 CICHON P., «Contact vs Conflit », Plurilinguisme : contact ou conflit de langues, BOYER H.
( ed. ), Paris, L'Harmattan, 1997, s. 48.
124 BRANCA-ROSOF S., «Les imaginaires des langues», Sociolinguistique; territoire et objets,

BOYER H. (ed), Delachaux et Niestlé, Lausanne, 1996, s. 88.
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yabana bir inang » ve « Tiirk-Iran diinyas iizerinde Arap kiiltiiriiniin
egemenliginin bir araci » olarak gordiigii Islam’, bu geri kalmighgin en
6nemli nedeni olarak goren diigiiniirlerden biridir. Bu diigiinceye gore,
refaha kavusmak igin Islam ve Araplardan gelen her seyden kurtulmak
gerekmektedir. Bu baglamda Iranlilarin eski dini olan zertiigtliik
inanainin bile giincellestirilmesi s6z konusu olmustur. Bu konuda, iran
Zertiistlerini Destekleme Dernegi bagkama Manak Limci Antaria’ya
yazdig: bir mektupta, « lilkemiz, yabanc inanglar1 devam ettirenlerden
kurtulacak ve eski adaletin yeniden tegkiliyle, bir giil bahgesine
doniisecek » gibi ifadeler kullanmustir. Asinn bir Arap diismaru olan
Ahundzade, Kagar prensi Celaleddin Mirza'ya yazdig1 bir mektupta soyle
der: «halkimuzi, adil ve muzaffer egemenligimizi, onu yok eden
Araplarin igreng geleneklerinin baskisindan kurtarmak igin verdigimiz
bu miicadelede bize katlacak bir adam yok mudur? ».125 Islam
diinyasinda okuma ve yazma oramunun ¢ok diisiik diizeyde olmasiny, bir
yandan Arap alfabesinin zorluguna, diger yandan bu alfabenin Farsca
ve Tiirk dillerine uyumsuzluguna baglayan Ahundzade, her seyden 6nce
bir Alfabe reformu yapilmas: gerektigine inaruyordu. Daha sonralar,
bu diisiincesini daha da agiriya gotiirerek, Arap alfabesinin Latin
Alfabesi ile degistirilmesini savunmustur. Islam karsiti gibi algilanan
bu fikir ve girisimler Kuzey Azerbaycan’da belli bir yank: bulduysa da,
dini duygularin her zaman ¢ok kuvvetli oldugu Giiney
Azerbaycan’daki etkileri oldukga sirurl kalmustir.

« Tiirk birligi » diisiincesi, II Abdiilhamit'in Batinun saldirilan
karsismda Miisliman halklarin  birli§ini saglayarak Osmanh
Imparatorlugunun dagilmasiru 6nlemek amaciyla olugturdugu « Islam
birligi » diisiincesinden ortaya ¢ikmugtir. Cemalettin Afgani bu fikirlere
sahip ¢ikmus ve bunlan Rusya ve Iran Tiirkleri arasinda yaymustir.
Giiglii bir yansima bulamayimnca, daha sonralan, «Pantiirkcii» ve
«Turanci » olarak bilinen biitlin Tiirk diinyasinn birlesmesini
hedefleyen bir ideolojiye déniigmiistiir. Jon Tiirkler ad1 altinda taninan
bir gurup Osmanli entelektiieli tarafindan canlandinlmasma karsimn,
« Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak » olarak formiile edilen bu

125 «Hasan Bey Ardabi’ye Mektup », Tiirkiye Disindaki Tiirk Edebiyatlar: Antolojisi, vol. TII, ss.238-

239.
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ideolojinin fikir babaligs, aslinda Kiirt kokenli olan Ziya Gokalp'e aittir.12¢
Ne kadar ilgingtir ki bu fikirler savunuculariu daha ¢ok Osmanh
topraklar1 disinda bulmustur.

Kirim Tatar1 olan Ismail Gasprali, orijinal diigiinceleriyle sadece
Tatarlan degil ayru zamanda biitiin Tiirk diinyasim etkilemigtir. 1871-
1872 yillaninda Paris'te yagarken Batr'y1 kegfeden ve Istanbul’da Jin
Tiirklerle iliski icinde olan Gaspirali, Kinm'a dondiikten sonra Tiirkliik
ve Islamin tarunmas: igin savagim vermigtir. Afganinin Bati'mun
yayilmaa politikalar: karsisinda Miisliiman halklarin birligini éngoren
fikrinin tersine, Gaspirali diisiincesini {i¢ gergeveye oturtmugtur : Bat ve
Dogu'nun gelismesi i¢in Rusya ile isbirligi, egitim sisteminde yenilik
(usul-ii cedid), «dilde, fikirde, iste birlik » slogaru gergevesinde Tiirk
diinyasiun  birliginin saglanamasi. Tiirk toplumunun edebiyata
erigimini engelleyen Arap alfabesinin yaninda, Miisliimanlarin eski
inang sistemi iginde korlesmesi olarak ifade ettikleri islam aleminin geri
kalmighg1 kars;isinda savasgim vermek igin, Rusya Tiirk aydinlan
Cedidizm akimu etrafinda bir araya gelmistir. Bu akim, « dogmaalik ve
karanligin sebebi olan koriikoriine itaat olarak gordiikleri taklit »
mecburiyetine karsi ¢ikarak  fikir serbestligine doniilmesini
savunmusgtur. Gasprraly, fikirlerini yaymak amaciyla, ilk sayis1 10 Nisan
1883 de yaymlanan Tiirkce-Rusca iki dilli Terciiman/Perevadtjik
gazetesini akarmigtir. 1905 ten sonra sadece Tirk dilinde gikan bu
gazetenin Rusca ad1 da kaybolmustur. Eski Tiirkge, Osmanh Tiirkgesi
ve Tatar Tiirkgesi kangimi bir dilde yazilan bu gazeteyi Tiirklerin
Onemli bir boliimii rahat bir gekilde anlayabilmekteydi. « Rusya Tiirk
halklarinin tek bir millet olarak birlesmesi, lehge ve dil farklihiklarinin
ortadan kaldirilmasi, Arapga egitiminin sona erdirilmesi, inangta
yenilenme ve Bati'dan daha fazla esinlenme », gazetenin igledigi en
onemli konular arasindadir. Ancak, 1905 yilindan itibaren, dilinin
anlagilmaz oldugunu ileri siiren bazi Tatar gevreleri, bu gazeteyi “Tiirk
despotizmine hizmet eden reaksiyoner ve monarsist bir yayin” olarak
gorerek elestirmeye baglamiglardir. 1907 yilinda yerel dillerde basin,
yaymn Ozgiirliigii nedeniyle gazete sayisinin artmasi ile bu gazete eski
Onemini yitirmistir.

126 GOKALP Z, Tiirkgiiliigiin Esaslani, Istanbul, 1976, s. 62.
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Bu fikrin yayilmasinda ¢ok biiyiik katkisi olan diger bir kisi,
Istanbul’da askeri Ggrenimini yaptiktan sonra, 1899 yihnda Paris’e
gidip Siyasal Bilimler alamunda Ogrenim goéren, yine Rusya
Tatarlarindan Yusuf Akgura’dir (1876-1935). Paris yillarinda Jon Tiirklerle
tarigmug ve Paris’te onlarn yaymladigt Sura-y: Ummet ve Megsveret
gazetelerinde birgok yazisi yayimlanmagtir. 1904 yilinda yaymlanan en
onemli eserlerinden biri olan (lg Tarz-1 Siyaset kitabinda, « Turanicilik,
Islamcihk ve Osmanlicihik » konularini incelemistir. Akgura, Osmanh
Imparatorlugunun  Orta Asya ile ilgilenmesi, yani Turanchigm,
Imparatorluga etnik ve cografi yenilenmenin yaminda, ona Beyaz
Avrupa ve Sari Asya arasinda tampon olusturacak Tiirk diinyasinda
liderlik rolii saglayacagimi diisiinmekteydi. XX. yiizyihn ilk yillarinda
Rusya Miislimanlariin siyasal savagimimun Onciiliigiinii yaptiktan
sonra Tiirkiye'ye gelmis ve orada Tiirk Yurdu (1911) gazetesinin
yaymma ve Tiirk Ocaklart Derneginin kurulmasina (1912) katk
saglamistir. 1925 yihna kadar etkin olarak Kemalist politikalara
katildiktan sonra, Omriintin geri kalan kisminu Ogretim ve tarihe
adamugtir. Osmanl Devletinin pargalanmasi sonucundan ortaya ¢tkan
Tiirkiye Cumhuriyetinin bu fikirlerin sentezinden ibaret oldugunu ileri
siirenler vardir. M. Bozdemir'in ifade etti§i gibi, burada s6z konusu
olan, «gok uluslu, ¢ok dinli ve ¢ok dilli bir imparatorluktan, modern,
cumhuriyet¢i ama otoriter, laik ve batict ama etnikmerkeziyetci ve
ozellikle tek dilli bir ulus-devlete gegistir».1

XX. yiizyilin baglarinda, Iran Tiirkleri arasinda dini kimlik
duygusu kargisinda dilsel kimlik duygusunun belirmeye baglamasi,
hem Rusya Tiirkleri arasinda hem de Osmanh Imparatorlugunda
sekillenmis bu fikirlerin benimsenmesiyle ilgilidir. iran Azerbaycan
Tiirkleri ile dilsel, tarihsel ve kiiltiirel baglar olan Kafkas Azerbaycan
Ttirkleri, bu fikirlerin akigini saglamak igin sahip olduklar1 bu kanallari
degerlendirebilmiglerdir. Sabir’in satirik siirleri, Golizade'nin yaymladig:
Molla Nasreddin gazetesi ve Iranh Tiirklerin Istanbul’da yaymladiklan
Ahar gazetesi, bu fikirlerin Iran’da yayilmasinda &nemli roller

127 BOZDEMIR M. “D’une langue impériale 4 une langue nationale : vicissitudes d"une politique
volontariste en Turquie”, Langues et Pouvoirs, CHAKER S. (ed.), Publications Langues’O, 1998,

s.139.
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oynamuglardir. Ayrica, 1911 yiinda, ulus kavraminda dil ve din
unsurlariru bir arada tutan Musavvat Partisinin kurulmasy, bu siirece
olumlu katki saglamugtir.

1.2.2.2. “Azerbaycan sorununda” dilin rolit

Bu fikirler, fran Tiirklerinin sosyopolitik konumlarinda belli bir
diisiigiin  bagladify siralar, Ozellikle Sattar Han ve Bager Han'in
megrutiyetci akimu gergevesinde ifadesini bulmustur. Bilindigi gibi bu
akim, 1906 yihinda Megrutiyetin kabuliiyle sonuglanan bir devrimle
sonuglanmistir. Ancak, bu anayasada iilkenin etnik yapismna hicbir
gonderi yapilmamugtir. Sadece, 7 Ekim 1907 tarihli ek kanunun
sekizinci maddesinde “Pers Krallii halklarmin kanun kargisinda egit
oldugu” belirtilmistir.1?8 izleyen yillarda, Azerbaycan toplumunda daha
dnemli bir akim ortaya gkmgtir. Bu akim gelecegin demokratik
Iran’inda 6zerk bir konumu olan Azerbaycan Cumhuriyetini agikca
talep etmektedir. “Islam Birligi” adiru tasiyan bu akimin 6nciiliigiini,
1909-1911 yillan arasinda ikinci meclis tiyesi ve Megrutiyet Devriminin
etkin dini liderlerinden biri olan Hiyabani ylirlitmiigtiir. Nisan 1920
tarihinde Tahran ile tiim iligkisini kestikten sonra, Haziran 1920
tarihinde, Tiirkge yapt konugmasi ile Azerbaycan Ozerk
Cumbhuriyetini Azadistan adiyla resmen ilan etmistir. Ancak bu
Cumbhuriyet, Eylil 1920 tarihinde Tahran hiikiimeti ordularmn
Tebriz'e girmesi ve Hiyabani'yi 6ldiirmesiyle son bulmustur.

Ikinci Diinya savast sirasinda, diger etnik bélgelerde oldugu gibi
Azerbaycan’da da, tarihgilerin “Azerbaycan meselesi” olarak
adlandirdigy bir dizi olaylar bag gostermistir. 1941 yihnda
Azerbaycan'in ittifak {ilkeleri tarafindan isgali, merkezi hiikiimetin
bolge iizerindeki kontroliinii azaltirken, Sovyetler Birliginin siyasal
etkinliklerini artirmasina olanak saglamigtir. Bu siyasal tasarimn
yasama gegirilmesi dogrultusunda, Azerbaycan Cumhuriyeti'nden
binlerce kiginin Iran’a geldigi belirtilir. Kafkas bolgesi din sorumlusu
Seyhiilislam Ahund Aqa Alizade'nin Mayis 1945'te Iran’a gergeklestirdigi
ziyaret sirasinda birgok camide yaptigi Tiirkge dini vaazlarn Iran
Tiirklerinin dilsel kimlik bilincinin olugsmasinda ¢ok &nemli rol

128 VERCELLIN G, “Le fait ethnique dans les politiques des Etits iranien et afghan”, Le fait

ique en Iran et Afhganistan, s. 222
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oynamugtir.?  Bu  etkinliklerin  sonucu olarak, Azerbaycan
Cumbhuriyetinin  bagimsizhik talepleri giderek dile getirilmeye
baglamigtir. {lk defa komiinist yandaglariun 1944 yilinda diizenledigi
bir gosteri sirasinda agikga “Azerbaycan ulusu”, onun 6zerklik hakki ve
“kendine 6zgii dilinden” bahsedilmistir.
Bu kisa donem igersinde yayinlanan gazete ve kitaplar sayesinde
Iran Azerbaycan Tiirkgesi belli bir ifade dzgiirliigii sanst bulmugtur.
Gergekten de, Satar Han hareketinden bu yana, Iran Tiirkleri ilk defa bu
donemde ana dillerinde kitap, gazete ve brosiir yayinlayabilmiglerdir.
Urumiye'de Azad-e Millet, Zencan'da Azar, Tebriz’de Vatan Yolunda
gazeteleri yaymlanmugtir. Vatan Yolunda gazetesi, 10 000 baskiyr
gecmistir. Ancak, en 6nemli yayin orgary, ilk sayis1 5 Eyliil 1945'te Resul
Reza denetiminde ayhk ¢ikan Azerbaycan dergisidir. Bu gazetenin iki yil
icinde yayinlanan on yedi sayisinda, hem Kuzey hem de Giiney
Azerbaycan’in sosyal, siyasal ve yazinsal yagantisiu konu edinen
yazilar yaymlanmigtir. Sovyet yardimiyla yaymlanmasmna karsm, bu
gazete Bolgeviklerin beklentilerinden kisa siirede uzaklasmus,
Azerbaycan'in gegmisi ve gelecegini ilgilendiren meseleler hakkinda
uluscu bir sOylem takinmugtir. Slogaru “tek millet ve tek halkayla
Azerbaycan bolinmez bir biitiindiir” olan gazete, daha sonralari,
Pisavari hareketi ve onun meclisinin resmi orgamna doniismiistiir. 5
Eyliil’deki ilk sayisinda yaymlanan Pisavari'nin ii¢ yazisindan birinde
dil meselesine deginilmektedir:
« Ozgiirce yaratilmig kendi edebiyatimiz, kendi gazete ve kitaplarimiz
sayesinde  halkimizin  refaha  kavugmasin  saglamalupz.  [...]
Diismanlarumzin temelsiz soylentileri ve yalanlarimn tersine, dilimiz
¢ok zengindir ve oldukga yeterlidir. Dilimizin kbkeni halkimizin
damarlan ve kalplerindedir. Bu dil, annelerimizin siitii, soludu§umuz
iilkemizin okgayici havastyla bizim icimize islemigtir. Ona iftira atanlar,
kikensiz ve kanunsuz bir lehge oldugunu ileri siirenler bizim gercek
diismanlarimizdir ».130
Diger taraftan, ¢ok kisa siire iginde otuz iki cilt kitap Arap
alfabesinde yayinlanmig (368 000 baski) ve Tiitk toplumuna

129 ay., s. 220.

130 Azarbiycédn, Tabriz, 5 Eyliil 1945.
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dagitilmstir. Ayrica, Tebriz'de dort yiiz atmg 6grencinin kaydoldugu
Tiirk dilinde egitim baglatlmigtir. Ancak, eski bagbakanlardan
Mohammed Sa’ed bu okullar1 «Sovyet merkezleri» olarak
nitelendirmistir.’3 En 6nemli adim, 1941 yilina kadar on y1l boyunca
tutuklu kalan Ajir gazetesinin yaz igleri sorumlusu Mir Cafer
Pisavarfnin 3 Eylill 1945 tarihinde Azerbaycan Demokrat Partisini
kurmasiyla atilmigtir. Partinin kurulusunu ilan etmek ve partinin
tarutimini  yapmak igin Azerbaycan Tiirkgesinde yazilmus afisler
Azerbaycan bolgesindeki tiim gehirlerin duvarlarina asilmigtir. Bu
vesileyle, dort buguk milyon Azerbaycanhmn cilesinin gergek
sorumlularinin merkezi hiikiimet ve y6netici simifin oldugu agiklanmig
ve bolgede demokrasi ve oOzgiirliigiin yoklugu elestirilmigtir. fran
Devleti icinde idari ve kiiltiirel 6zerkligin yam sira, Tiirk dilinin
Azerbaycan’in resmi dili olmasi, yiiksek sesle talep edilmeye
baglanmustir.’2 Ayrica, bu afiste sdyle ifadeler yer almugtir:
« Tarihte Gzgiirligiin savunucusu olarak bilinen Azerbaycan, artik
Tahran hiikiimetinin baskist ve zulmii altinda kalamaz. Gegmigte parlak
bir uygarliga sahip iken, bugiin suskunluk icinde kalamaz. Azerbaycan
hallern giizel bir ana dili vardw; okullarinda ve idarelerinde bu dili
kullanmak gerekir. Azerbaycan’t sanayilestirmek ve vatammizin
zenginliklerinin ona ait olmas: gerekir. »133
20 Kasim, Iran’da Azerbaycan Tiirkgesi icin en énemli tarihlerden
biridir; Tebriz’'de bir sinema salonunda toplanan Azerbaycan mill
Kongresi sirasinda yaptign konugmasinda Pigavari, egitim ve tarim
alanlarinda reformlarin zorunluluguna deginmis ve Azerbaycan
Tiirkgesinin okullarda egitilmesinin derhal baglatilmasinu istemigtir.134
Ug giin sonra, yedi maddeden olusan Partinin talep ve projeleri
Azerbaycan gazetesinde ilan edilmigtir. Buna gbre, « Iran’m bagimsizhig

131 HESENLI C. (a), « Tebriz: Ocak-Mart 1945 », Tiirk Diinyas: Aragtirmalari, no: 120, Haziran
1999, 5.212.

132 HOUMAYOUNPOURP,, a.ge.s. 55.

133 HESENLI C. (b), « Moskova'run kararlari ve Giiney Azerbaycan », Tiirk Diinyas: Aragtirmalars,
no: 121, Agustos 1999, s. 304.

134 HOUMAYOUNPOURP,, a.g.e., 5.66.
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ve blitlinliigii » tarunmakla birlikte, « Azerbaycan milletinin » kendi
kendini yonetme hakkiun bulundugu belirtilmistir. Bu ilamin altinc
maddesi, Pigavari hiikiimetinin dil politikasma deginmektedir: '

« Azerbaycan halki igin ana dilinin dzel bir yeri vardir. Yabanci bir

dilin dayatimasi, Azerbaycan halkimin sosyal ve kiiltiirel gelismesi

oniindeki en biiyiik engel ve bu iilkenin uygarliimn gerilemesinin ana

nedenidir. Bu kotii tarihi durumdan kurtulmak icin, Kongre, Milli

Komiteye ¢ok kisa siire icinde tiim idarelerde Tiirkge kullanimina ve

biitiin okullarda Tiirk dilinde Ggretime gecilmesi icin gerekli calismalan

baglatmasini emreder ».

Pisavari ile Merkezi hiikiimet temsilcisi Muzaffer Firuze arasinda
gecen uzun goriismeler sonucunda, 13 Haziran’da bir anlagma
imzalanmgtir. On bes maddelik bu anlagsmayla Pigavari hiikiimeti dil
alaninda taleplerinden bazilarini, &zellikle on iki ve on figlincii
maddelerle, elde etmistir. Gergekten de, on ikinci maddede, bolgenin
resmi dili olarak Farsga ve Azerbaycan Tiirkgesi kabul edilmis ve ilk ve
ortaokullarda bu iki dilin 6gretimi 6ngoriilmistiir. Ayrica, on figlincii
madde ile yerel hiikiimet, Azerbaycan’da yasayan Kiirt, Ermeni ve
Asurilerin besinci sinifin sonuna kadar kendi ana dillerinde egitimine
olanak saglamustir.

Solcularin destekledigi ancak merkez sag ve milliyetgilerin
elestirdigi bu anlagma, ancak Merkezi hiikiimet ordulanmn Tabriz'e
girip Demokrat Parti ve Demokratik hareketin varligina son verdikleri 13
Araliga kadar hayatta kalabilmistir. Bu olaydan sonra, Pigavari idam
cezasina carptirtlirken, diger yoneticiler ise siirgiine génderilmistir.
Bunun yaninda, hem Iranli sol basin hem de yabanci basin, yargisiz
infaz ve tutuklamalarin ¢ok sik rastladigiru 6ne siirmiistiir. Bu olaylari
konu edinen kitabinda Amerikali W. O. Duglas, “hayvanlarin gaspi,
evlerin yagmalanmasi, koylilerin sakallarmin  yakilmasi, kiz ve
kadinlara tecaviiz” gibi yerli halkin maruz kaldigy ¢ok sayida koti
davraruglara yer verir.’ 1947-1949 yillanmn kéyliiler igin aghk ve
yoksulluk yillar1 oldugu da bilinen bir olaydir.

Bu dénemde meydana gelen olaylan, yalruzca dis giiglerin
manipiilesi gercevesinde ele almak oldukga gii¢ goziikiiyor. Hem bu

135 DUGLAS W. O., Strongly Lands and Friendly People, Londres, 1952.
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olaylarin ortaya ¢ikmasi agamasinda hem de fran Tiirklerinin dil
bilincine erismeleri bakimindan, dilin belirleyici bir rol oynadig: gergek
anlamda bir ulusal projenin ortaya konulmasi s6z konusudur. Birgok
sayida Tiirkge kitap, gazete, okul kitabiun yaymlanmasi, Tiirkgenin
yerel hiikiimetin resmi dili olarak kullarulmas gelecek i¢in bir deneyim,
umut ve altyap: olusturmustur. Bu cercevede hazirlanan alti ciltlik
Tiirkge dgrenme okul kitabi (Ana dil), Tiirkge 6grenmek isteyenlerin
hala giintimiizde bile bagvurdugu bir kitaptir.

1.2.2.3. iran “ulus-devlet” projesinde Fars milliyetciligi ve Tiirkce

Tirk milliyetciligi ile ayru donemlerde ortaya gikan Iranlilik
temeline dayah milliyet¢i sdylem, Reza Han'mn ihtilali ile 1921 yilinda
kurulan Pahlavi Hanedanlig: cercevesinde ifade alami bulur. Bu séylem,
Islam ve her tiirlii etnik gonderimi, modern bir ulus-devlet projesi
oniindeki en 6nemli engel, dili ise, etnik kimlik ve ulusal bagin imgesi
olarak tarumlar. Almanya ve italya’y: izlenilmesi gereken iki &rnek
olarak gosteren Mahmud Afsar, 1925 yilinda Ayande gazetesinde yazdig
bir makalede bu sdylemi sdyle dillendirir:

« Bizim toplumsal idealimiz [ran‘m ulusal birligini korumak ve

saglamlastirmaktir. [...] Iran’n ulusal birliginden kastinuz, giiniimiiz

Iran smrlart igerisinde yasayan insanlarin siyasal, etnik ve sosyal

birligidir. [...] Bu iilkenin biitiin yerel topluluklarin tek bicim haline

getiremezsek, yani bunlan tam anlamyla Iranlagtiramazsak, karanlik

bir gelecek bizi bekliyor. »136

fran'daki son Tiirk hanedari olan Kagarlardan, bagskaldiran
guruplardan ve Iran iizerindeki imtiyazlarini korumak isteyen yabanci
giiclerden kurtulur kurtulmaz, 12 Aralik 1925 tarihinde kendini
Sahangah ilan ettiren Reza Han, devletin merkezilegtirilmesi ve toplumun
modernlestirilmesini 6ngoren projesini uygulamaya koymustur. 1935
yilinda, o zamana kadar Pers olarak tanman iilkesinin adiru fran olarak
degistirmistir. Vercellin’in belirtti§i gibi, bdyle bir girisimin siyasal
nedeni, ismen ve kanunen tek bir Iran halkiun oldugunun merkezi
yonetim tarafindan benimsenmesidir.’¥” Gergekte Iran’da bir etnik birlik
olmadigina gore, buradaki etnik guruplarin herhangi birini temel

136 ABRAHAMIAN E,, Iran Between Two Revolutions, Princeton University Press, 1982, ss. 124-125.

137 VERCELLIN G, a.g e, 5. 226.
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alarak bir ulusal kimlik olusturmak gerekirdi; bu durumda da Fars
etnik unsuru segilmistir. Bundan sonra, etnik olgunun yadsinmasi,
yani, dini azinhiklar (Ermeni, Yahudi, Hiristiyan ve Baha'i) digindaki
etnik azinliklarin varligimn inkér ve haklarimn toptan reddi, resmi bir
siyasal tutum olmustur.13 1920 ile 1940 yillan arasindaki dénem, kiiltiir
aktariminda bir ara¢ olan dilin Oneminin vurgulandig: ilk dil
politikasina taruk olmugtur. Farscanin Ol¢linlestirilmesi,
standartlagtinlmasi1 ve yayilmas: igin 6zel bir kurum (Farhangestin-e
zabin va adab-e farsi) kurulmustur. Ayrica Farsgay1 yabana sdzciiklerden
anndirarak saf bir dil haline getirmek bu kurumun en &nemli
iglevlerinden biri olmustur. Fars olmayan halklar arasinda Farscaya
sayginhk kazandirmaya calisan ideolojinin en iyi Orne§i, modern
Farscarun ilk kisa hikayeler derlemesi olan Farsi geker astin 1921’de
Mohammad Ali Camidlzdde tarafindan yayimudir1® Yerel dillerin
kullanimuni yasaklayip resmi dilin yayiminu artirarak Farscarun biitiin
iilkede yayilmasina 6nem verilen bu donemde, Tiirkge 6nemli Slgiide
daralmaya baglamustir. Bu tarihler arasinda Tiirkge yaym neredeyse hig
yoktur. Ancak, bu halklarin iginde bulunduklar1 ayrimc ve baskia
kosullar, onlarin bu kosullar1 hakkinda bilinglenmelerine uygun bir
ortam, ayrca Iran’i kontrolleri altina almak isteyen giiglere de bu
azinliklari manipiile etmek igin bir bahane olusturmugtur.

1940'h yillarda iste bdyle bir siyasal baglamda ortaya cikan
« Azerbaycan meselesi », merkezi hiikiimetin her giin biraz daha
kuskuyla yaklastigy Azerbaycanlilarin kimliklerini ifade etmelerine izin
vermeyen ve onlara karsi ¢ok daha baskiar politikalarin uygulamasina
neden olmustur. Nehzad-e Melli ve Mohammed Mossadik'in
yonetimindeki Cephe-ye Melli hareketleri gercevesinde her tiirlii etnik
¢agrisimi reddederek ulusal bir kimlik talebi etrafinda olusan « fran
milliyetciliginin » bu dénemde gelismeye baglamasi, Tiirk karsith§
fikirlerini de koriiklemigtir. Diger taraftan, hiikiimetin uyguladig siki
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik siyasetler, toplumum koklii degisimine
yol agnmis ve bu doniisiimler azinhiklarin toplum ve dilsel yapilarmi
onemli Slgiilerde etkilemigtir. Ozellikle «1962 Beyaz Devrimi»

138 ay.,s. 227.
139 PERRY R.P, age,s. 156.
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cercevesinde gerceklegtirilen, Fars olmayan topluluklarm sosyal ve
ekonomik diizeylerine miidahale, gogmen topluluklarin yerlesik hayata
gegirilmesi, agiret yapilarmin bozulmasi, tarimin diizenlenmesi gibi
reformlar, gergekte biiyiik Olgiide Fars olmayan topluluklarmn
asimilasyonuna yarayan uygulamalar olmustur. S6z konusu
uygulamalarin  getirdigi sosyal ve kiiltiirel doniigiimler, bu
topluluklarin yogun bir bi¢cimde Tahran bagta olmak iizere, biiyiik
kentlere gogiinii dogurmustur. Bu kentin is giiciiniin ¢ogunlugunu
olugturan, ingaat santiyelerinde egitimsiz, bakimsiz ve zor sartlarda
yasayan bu gé¢men Tiirk toplulugunun Tahran toplumundaki imaji,
daha ¢ok kentin giineyindeki fakir mahallelerde yigilmaya bagladiklan
bu donemde, en kétii seviyeye ulagmigtir.#0 Bu Tiirklerin bir¢ogu artik
giiniimiizde toplumun orta smfim olusturmalarina karsin, bu
doénemde olusan koétii imaj kalicilagtirlmugtir. De Plahnol’un ifade ettigi
gibi, « Tlrkler artik, biraz bon ve giiliing bir azinhik konumlarina kaha
olarak dondiiriilmiiglerdir ».14!

Batihilagmus kentli Fars kiiltiirliniin aktarim arac olarak goriilen
Farscamin dayatilmasi, etnik dillerin kullanuminin yasaklanmas: ve
Farsga Ogretiminin yaygmlastirilmas: ile daha etkin hale getirilmisgtir.
Bu dénemde Azerbaycan Tiirkgesinin kullarumu yeniden yasaklanarak,
kitaplar yakilmig, sair ve yazarlar tutuklanmus veya siirgiine
gonderilmistir.’? S6z konusu dénemlerde fran’da bulunan V. Monteil,
«Bakii’'niin onlar i¢in yaymmladig: kitaplarin diginda Azerbaycan
Tiirkgesinde  yayimlanan hi¢ bir kitabin  bulunmadigin »
yazmaktadir.3 Ancak, bizim elde edebildigimiz kaynaklara gore,
atmugh yillarda 58 cilt kitabin yaymnlandig: gorillmektedir. Dolayisiyla,
Tiirkge yayimlarin kagak olarak devam ettigi sdylenebilir. Bu yayimlar
arasinda, destanlarin sayica biiyitk énem tegkil ettigi goriilmektedir:
Sah Ismail 1-2, Asl ve Kerem, sik Garip 1-2, Leyla ve Macnun, Yusuf ve
Ziileyha, Bin Bir Gece, Koroglu, Cehel Tuti,Odlu Kiling, Amir Arslan, Dozd-e

140 DEPLANHOL X. (b), a.g.e., s. 124.

141 ay., s.127.

142 HEYET C. (f), “20'inci Asirda Giiney Azerbaycan Edebiyati”, Besinci Milletler Arasi Tiirkoloji
Kongresi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 19850p. cit., s. 125.

143 MONTEIL V., « Sur le dialecte turc de " Azerbayjan iranien », Journal Asiatique, 1956, s. 3.
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Bagdad, Bahram-e Gur, Riistemname, Hosyn Kord, Qamarolzaman, Mekr-e
Zanan, Hagqueriyefin Hikayeleri, Celil Mohammed Hikayeleri, Havarname,
Siruye, Mosibname, Iskendername, Sa’labiye, Muhtarname, Sarraf, Surezar
gibi dogu kiiltiiriiniin 6nemli destanlari, Azerbaycan Tiirkgesinde bu
dénemde yayimlanmugtir. Bunlara, bir¢ok defa yayimlanan Molla
Nasredin Fikralar: ve Hophopname'yi ilave etmek miimkiindiir. Hemen
ardindan, klasik siirler gelir: Vahid, Ali Tebrizi, Mirza Ali Mocez, Sehriyar,
Omar Hayam ve Gulizade'nin siirlerinin yaru sira, Sahneme, Hideci Divans,
Gelinler Bezegi, Gokkusagr Rengarenk baghgr alinda yayimlanmig siir
kitaplar1 da vardir. Ayrica, agitlar: andiran 12 ciltlik Noheler'in yaru sira,
Tiirkce Teraneler ve Istikbal Teraneleri olarak yayimlanmus birgok halk
tirkiileri, bu dénemdeki yaymlar arasinda 6nemli yer tutmaktadir.
Ayrica, Azerbaycan Tiirk dili hakkinda bu dénemde yayimlandig:
soylenen Tiirkce Sarf ve Nahv ve Ogrenis (Hodamuz) baglikh iki kitab: biz
bulamadik.#

A. Tebrizi, aylarca tutuklu kalmasi pahasina, bu eserlerin
yayimuinda Onemli bir rol oynamugtir. Yaymnladigi baglica eserler
arasinda, Asli ile Kerem, Sah Ismail, Ali Tebrizi‘nin Gazelleri baghig1 alinda
topladig: kendi siirleri, 1959’da Arap harflerine doniistiirdiigii Vahid'in
giirleri bulunmaktadir. Bu donemdeki yasaklar1 delerek, Azerbaycan
Tirkcesindeki saheseri Haydar Babaya Selam’i yaratan Sehriyar, en
Onemli sairlerden biridir.5 Ayru donemde siirlerini yayinlayabilen
diger bir sair ise, Sahand olmustur ve asagidaki siirde goriilecegi gibi,
fran’daki bu baskici tutumu elestirmekten cekinmemistir:

Talima séan baq !

Diislincélarim yasagq,

Duygularim yasaq,

Geg¢misimdan s6z agmagim yasag,

Galacagimdan damgmagim yasaq

Ata ve balamin adin ¢adkmagim yasaq

Anamdan ad aparmagim yasaq.

Bilirsan?

Anadan dogulanda bila,

144 TABRIZI A., S‘ih Esmayil, 2. y., Ferdowsi, Tabriz, 1955.

145 HEYET C. (f), a.g.e,s. 127.
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Oziim bilmiy4, bilmiy3,
Dil agipda darustigim dildé,
Damismagimda yasaqmus, yasaq.

Bu olumsuz sartlara kargin, Pahlevi doneminin sonlarina dogru
fran'in dil durumu hakkinda yapilan bilimsel ¢alhigmalar, hatta
geleneksel cografyasiun diginda bile Azerbaycan Tiirkgesinin sahip
oldugu canlihga dikkat cekmektedirler. Bu canlilik o denli yiiksek
boyutlarda gdsterilmektedir ki, geleneksel olarak Tales dil bélgesi olan
Tales cografyast tizerine ¢aligmalar yapan M. Bazin, bu bdlgenin kuzey
kesimindeki kiiltiirel iligkilere ayrica bir bolim aywrarak, “bdlgenin
Tiirklesmesine” deginmektedir. S6z konusu ¢alisma, Farscanin yaru sira
Azerbaycan Tiirkgesinin bu bélgede dnemli 6l¢lide yayilarak, bolgenin
dilsel durumunun Talegge/Tiirkge/Farsca ti¢ dillilige dogru ilerledigini
gostermektedir.4 Oyle goriiniiyor ki, Azerbaycan Tiirkgesinin olumsuz
genel siyasal kogullara ragmen baz bélgelerde canliligini korumasiru
saglayan bagka bazi dinamikler s6z konusudur.

1.2.3. islam Cumhuriyetinde dil politikasi ve Tiirklerin yeri

fran'in etnik sorununa, XX. yiizyihn ilk yarisinda bu iilkenin
siyasal yasamru elinde bulunduran milliyetci akimdan ¢ok daha farkli
yaklagan siyasal akimlar da vardir. Bunlardan ilki, Sovyetler tarafindan
manipiile edildigi kugkusuna ragmen, fran'in etnik zenginligini daha
¢ok g6z oniinde bulundurarak, degisik etnik kokenden halklarin
kiiltiirel haklarin talep eden Tudeh Partisinin temsil ettigi sol goriistiir.
Bazargan, Motahhari, Al-e Ahmad, Sariati gibi aydinlarin canlandirdigy
Islamcr hareket ise, bir etnik kimlik yerine, yabanci ve zalim Bati
materyalizmi karsisinda Islami bir kimlik talebindedirler.#” 70'li
yillarda, iste bu ii¢ ayn gurubun catigmasina taruk olunmustur. Sol
militanlarin da katildigs, hatta bazi gozlemcilere gore bunlarin
gerceklestirdigi 1978 devrimi sonucunda, Milliyet¢i cephe bu
catismadan ¢ok sey kaybederek yenik ¢ikan taraf olmustur. Azinhiklarin
bu devrime karst 6nemli bir muhalefeti olmamustir. Tam tersine

146 BAZIN M. (a), Le Talech: une régwon ethnique au Nord de I'Iran, Tome II, Institut Frangais
d’Iranologie de Téhéran - Bibliothéque Iranienne, Editions ADPF, Paris, 1980, ss. 189-201.

147 RICHARDY., a.g.e., ss. 272-273.
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olaylarn  Tebriz’den bagladigt  bilinir.  Dolayisiyla, Islam
Cumbhuriyetinin etnik kékenler ve onlarmn kiiltiirlerine yaklagiminin gok
daha farkl olmasi beklenir.

Gergekten de, bu ifadeyi hakh ¢ikaracak belirtilerin anayasal
baglamda yeri vardur. fran Islam Cumhuriyetinin resmi dini Islam’in Sii
mezhebidir. Ancak, Anayasamin on ikinci maddesi, fslam’in diger
mezheplerine ozglirlik ve oOzerklik tarur. Ayrica, dini azinliklar
(Zertustluk, Yahudilik ve Hiristiyanlik) agik¢a taninarak, on ugiincii
madde ile onlara da 6zgiirliik ve dzerklik verilir. Islam Cumhuriyeti,
din gibi, Iran'in gok etnik kokenli yapisi da tanur. Ancak, burada ki
taruma, dindeki gibi agik¢a degildir, {istii Ortiilidiir, zira Anayasanin
ilgili on dokuzuncu maddesinde, hi¢ bir etnik koken ismine yer
verilmez: « Etnik kokeni ne olursa olsun, biitiin iran vatandaglan esit
haklara sahiptirler. Cilt rengi, irk, dil, vb. unsurlar bir ayricalik nedeni
olamaz », denmektedir.

Burada s6z konusu olan, yeniden biitiin Miisliiman topluluklar
bir araya getirip onlara aym vatandaghk haklanni veren, ancak
Miisliiman olmayan halklari azinlik konumunda tutan Islami anlayiga
geri doniistiir. Bu baglamda, iran Azerbaycan Tiirklerinin “iran
milletine” aitlikleri bir yanda Miisliiman diger yandan Sii olmalarindan
dolay: cifte mesruiyet kazanmaktadir. Gergekten de, fran milletine
(immet demek daha dogru olurdu) katihimda Islam’in belirleyici rolii
oldugundan, Azerbaycan Tiirklerini bir azinlik olarak gérmek zordur;
zaten azinhk olarak yalruzca dini azinhiklar, yani Miisliiman olmayan
topluluklar tarumlanmaktadir. Ayrica, Farslarin biiyiik bir ¢ogunlugu
gibi Azerbaycanlilarin da $ii mezhebine mensup olmalari, bu iki
gurubun, Siinni mezhebe baglh diger topluluklar karsisinda ezici
gogunlukta bir biitiin olmalariru saglar. Diger yandan, Azerbaycan
toplumunun hem iilkenin sosyal ve ekonomik yasamma yiiksek
diizeylerde katilimu, hem de, Pehlevi donemi disinda tarih boyunca,
[ran'in siyasal hayatinda soz sahibi olageldigi goz oniinde
bulundurulursa, bu topluluk igersinde kendilerinin bir azinlik oldugu
bilincinin varhg tarbgma gotiiriir. Bu baglamnda Azerbaycan
Tiirklerinin duygusu, daha ¢ok Fars kokenli vatandaglari ile egit
konumda bulunduklaridir. Aynca, bu esitlik duygusu, Iran
niifusundaki sayisal konumlar: ile de giiglenmektedir. fran Tiirkleri
hakkindaki soru kargisinda en sik kargilagilan yarnutlardan ikisi
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sOyledir : « Iran Tiirkiye’den sonra en kalabalik Tiirk niifusuna sahip
iilkedir » veya « Iran niifusunun %401 Tiirk, %40'1 Fars, gerisi ise diger
etnik guruplardan olusur ». Bu yamtlar, Tiirklerden geldikleri icin, ilk
basta inarilmaz, belki biraz abartih gelebilir. Ancak, giivenilebilir bazi
kaynaklar, Tiirk oramimn iilkenin toplam niifusunun %30’a vardigin
belirtmekte, dolayisiyla, bu sylentilerin tamamen yanhs olmadigiu
gosterir niteliktedir. Sonug olarak, Azerbaycan Tiirklerinin fran
niifusunda Snemli bir yer tegkil ettigi kesindir. Bundan dolay: da,
sayisal kistas temelinde, onlan bir «etnik azinlik» olarak betimlemek
sorunsallagiyor.!48

Ancak anayasarnun tarudigi bu esit vatandaghk haklarimn
kesinlikle etnik 6zelliklerin ifadesi baglaminda verilen haklar anlamina
gelmedigini belirtmekte yarar vardir. Bu agidan bakildiginda, aksine
Fars etnik toplumunun konumunu gii¢lendiren esitsizligin anayasal bir
kural ve siyasal bir uygulama oldugu agiktir. Siiligin resmi din olarak
belirlenmesi, uygulamada bir taraftan Siinni Kiirt, Tiirkmen ve
Baluglarin, diger taraftan, molla egitimi i¢in belli bir kuruma sahip
olmayan Sii topluluklarin kiiltiirlerine karg: Fars kiiltiirtinii besleyen bir
unsurdur. Boylece, tek molla yetistirme merkezi olan Kum sehri, fran’in
Farslagmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Esitsizlik, anayasarun 15.
maddesinde konumu ve iglevleri belirlenen diller konusunda ¢ok daha
agiktir:

« Iran halklarinin resmi ve ortak dili ve ayrica alfabesi Farsadir. Resmi

belgeler, mektuplar, metinler ve okul kitaplar: bu dilde ve bu alfabe ile

yazilmalidir. Ancak, yerel ve etnik dillerin basin ve yayin organlarinda

Farscanin yaninda kullamimi ve bu guruplarin edebiyatlarmn okullarda

Ogretimi serbesttir. »

Ik bakigta, Islam Cumhuriyetinin yerel ve etnik dillerin
konumlart bakimindan 6nemli ilerlemeler getirdigi goriilmektedir.
Gergekten de, Iran’in ¢ok dilli yapisi resmen tanimmmakta ve Farscamin
digindaki dillerin bazi alanlardaki kullarumina gorece bir serbestlik
getirilmektedir. Pehlevi rejiminin bagindan beri yiiriirliikte olan baskict
ve yasakg politikalarin kalktigiu ve ilk defa iran’da yerel dillerin

148 BOSNALI S,, « Iran Tiirklerinin Dil ve Toplumsal Kimligi », Tiirk Dili, ,TDK, Haziran 2001, ss.

669-678.
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varliklarina yasal bir cergevede deginildigine taruk olunmaktadir.
Dolayisiyla, bu olumlu tutumun azinhk dillerinin daralma siirecini
biiyiik oOl¢lide yavaslatacag: sarulabilir. Bunun yamnda, son yillarda
ortaya ¢ikan « liberal siyaset » ve « uygarhiklar uzlasmasi » gibi siyasal
tutumlar, bu dillerin daha dinamik bir konum elde etmelerine olumlu
bir zemin hazirlamishr. Ancak ayni maddeyi dillerin konumu ve
islevleri agsndan smiflandirmak amaayla okuyunca, ashinda
esitsizligin 6n plana giktigim gormek miimkiindiir. S6z konusu diller,
ilk 6nce « resmi dil » (Farsca) ve « yerel veya etnik diller » olmak tizere
iki ayr1 gurupta smiflandiriimaktadir. Bunun yaminda, 16. maddede
«Kur'an, Islam bilimi ve egitimi dili » olarak ozel bir statii verilen
Arapga, bu iki gurup arasinda ayr1 bir konuma sahiptir. Ayrica, bu dilin
lise sonuna kadar biitiin okullarin biitiin siuflarinda 6gretimi
6ngoriilmektedir.’#?

Anayasal olarak resmi dil ve yerel dilleri birbirinden ayiran islam
rejimi, uyguladifs politikalarla Farscanin biitiin fran topraklarinda
yayilmasina katk: saglamaktadir. Ciinkii devletin resmi dili olan Farsca,
saygin bir dl¢iin edinmek ve bu 6l¢iiniin biitiin toplum i¢inde yayim ve
benimsenmesi i¢in gerekli biitiin siyasal ve ekonomik araglara sahiptir.
Diger taraftan, devlet yerel dillere sadece sirurl iglevler tarumakta ve bu
islevler Farscanin yarunda kullamlma kosuluna baglanmaktadir.
Dolayistyla s6z konusu diller, diger iletisim alanlarindaki iglevlerden
yoksun kilinmaktadir. Demek oluyor ki, yasal bakimdan, bir tarafta
devletin destegini alan ve biitiin iletisim alanlarinda islev bulan
«baskin dil », Farsga, diger tarafta ise, devletin desteginden ve bazi
onemli alanlardaki iglevlerinden yoksun «bastinlmis diller »
bulunmaktadir. Boyle bir durumun, bu diller agisindan olumsuz bir
ortam yarattig1 acikca goriilmektedir.

fslam Cumbhuriyetinin ilk yillarinda, Kiirt, Tiirkmen, Arap ve
Fars Asiretleri igerisinde daha sonra silahli catigmalara doniisen
muhalefetler belirmigtir. Ancak daha ¢ok ayrilikgi bir yapisi olan 1979
ve 1985 arasindaki Kiirt hareketinin digindakilerin ortaya ¢ikis
nedenleri ve yapilari ¢ok daha farklidir. 1979 Mayisinda Gonbed-e
Kabus’da meydana gelen silahli ¢atismanin 6ziinde, Reza Sah'in 1962

149 16. Madde
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Tarim reformlar sirasinda Tiirkmenlerin ellerinden alinan topraklarin
geri verilmesi talebi yatmaktadir. Kagkayi Ham tarafindan yiiriitiilen
gerilla miicadelesi de, ayru dénemlerde ellerinden alinmig olan toprak
ve otlaklarmin geri alinmasmna yoneliktir. Islam Cumhuriyeti bu
baskaldirilar1 siddetli bir askeri baskiyla ortadan kaldirmugtir. 1982
yilinda Hosrov Han Kagkayi'nin Firuzabad’da kursuna dizilmesi, fran’da
kurumsal etnik yénetimin sonunun bir sembolii olarak goriiliir. Ayrica,
80-88 Iran-Irak savas: sirasinda, Huzistan Arap agiretlerinin, etnik karti
degil de Iran ulus karti oynamalan bu baglamda anlamlidir.
Dolayisiyla, Islam  Cumhuriyetinin,  Pehlevi  Hanedanhgmn
bagansizlikla sonuglanan ulus-devlet projesini tamamlamay:
bagardigin ileri siiren Hourcade'in goriisii dikkate deger bir goriigtiir.!s0

1.2.3.1. fran’da Tiirk Imaj1 Uzerine

Azerbaycan Tiirkleri diger Iranli halklar tarafindan « ciddi,
caliskan, samimi, konuksever ve dostluklarina giivenilir» olarak
goriilseler de, 6zellikle Tahran’daki Fars vatandaglar1 arasinda olumsuz
bir imaja sahiptirler; burada Tiirklere karg: farklilik, kii¢iimseme, hor
gorme ve siirekli karsithk duygulart daha baskindir.’® Dolayisiyla,
«biraz saf, yaban, kiiltiirsiz ve yagsam incelikleri olmayan insanlar »
olarak degerlendirirler. Belli bir egitim almamus, Farscayr iyi
konugamayan veya hi¢ konusamayan Azerbaycan Tiirklerinin ellili
yillardan itibaren kirsal kesimden Tahran’a yogun gogleri ve bagkentin
fakir mahallerinde guruplagmalari bu olumsuz imajin olusmasindaki
en énemli nedenlerindendir. Tahran’daki Tiirklerin 6nemli bir boliimii
zamanla belli bir sosyal diizeye ulagtiktan sonra (hatta bazilan
Tahran'in iist sirufi arasina girmislerdir), bu sosyal durumu Tiirklerden
daha sonralar goce baglayan Kiirtler ve Afganistanlilar daha iyi temsil
etmektedirler. Ancak, tarih igerisinde olugan bu kotii imaj hala varhgin
siirdiirmektedir.

Tahran’daki giinlitk konugmalardan bu olumsuz imaj kolayca
sezmek miimkiindiir; Torki veya Torke dige tinlemleri bir seyi anlamakta

150 HOURCADE B. (a), « Ethnie, nation et citadinité en Iran», Le fait ethnique en Iran et en
Afghanistan, DIGARD J. P. (ed.) CNRS, Paris, 1988, s. 172.
151 HOUMAYOUNPOURP,, a.g.e., s. 46.
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glicliik ceken veya iginde bulundugu durumu anlayamayan insanlar
icin sOylenen bir hakaret olarak kullanulir. Buna paralel olarak
kullarulan hari ! tinlemi « egek » anlamina gelmekle birlikte Tiirkler igin
kullarulan kiigiiltiicii bir s6z halini almustir.

Bunun yaninda, Azerbaycan Tiirkleri hakkinda anlatilan gok
sayida fikralardaki (Jok-e Torki) Azerbaycanh tiplemeleri, Tiirkiye’deki
Laz tiplemesinden daha ¢ok Fransa’daki Belgikali tiplemesine benzer.
Tahranli genglerin (hatta Tiirk genglerinin bile) eglenmek, giilmek igin
anlattiklar1 bu fikralardaki Azerbaycan Tiirkii «bon, enayi, sagkin,
aptal » durumundadir. Bu fikralarin Tiirk bolgesinin ¢ok uzaklarindaki
bolgelerde bile yaygm olarak anlatldify goriilmektedir. Omnegin
Siraz’'da, bir taksi soforiiniin Azerbaycan Tiirkleri hakkindaki
diigiincelerini  6grenmek istedigimizde, olumsuz diiglincelerini
soyledikten sonra, buna benzer bir fikray: anlatarak bizim giilmemizi
bekliyor: «Kibris savagi sirasinda, Riza Sah yiiz Tirk gondermis,
onlarin yerine on egek getirtmig». De Planhol hakli olarak, Tahran’daki
Azerbaycan Tiirkiiniin imajiru XIX yiizyllda Madrid’deki Galili ve
Paris’teki Auvergnali imajlarina benzetiyor.152

Giiniimiiz Iraninda, bireylerinin modern toplum iginde
erimekten bagka segenekleri olmadigy, etnik gurup ve agiretlerin sosyal
ve kiiltiirel gevrelerinin hizli bir déniigiimiiniin yagandigy bir siireg
yasanmaktadir. Bu durumda, sorulmas: gereken soru sudur; yerlesik
hayata gegen bir Tiirk, dil basta olmak tiizere kiiltiirel kimligini
korumak igin gerekli arag ve alt yapiya sahip midir yoksa kagirulmaz
olarak baskin modern toplumla tam bir 6zdeslesme mi s6z konusu
olacaktir? Diger bir deyisle, yerlesik hayata gegen bir Tiirk, modern
toplumda Tiirk olarak kalabilir mi yoksa bu toplumun baskin
gurubunun kiiltiirel degerlerini benimsemek zorunda mi kalir? Bu
durumda, ortaya ¢ikan diger 6nemli soru da, bu modern toplumun
baskin kiiltiirel unsurunun hangisi oldugudur: Farsga?

152 DEPLANHOL X. (a), a.ge., s.124.



1.3. DILLER ILISKISININ SOSYO-KULTUREL CERCEVESI

Cografi agidan bakildiginda Iran'in etnik cesitliligi kolayca
algilanabilir. ilk bakista, giiniimiiz fran cografyasinn etnik cizgilerle iki
onemli birime boliinmiis oldugu goze carpar. Bir tarafta Fars kokenli
halklarin yasadif1 kentlerin yogunlastifi «merkez bolgesi», diger
tarafta Fars olmayan etnik guruplarin yagadigt ve M. Bazin'in « etnik
bélgeler » kavramiyla adlandirdig1 « gevre bolgeler».'®? Ancak bu iki
ayr1 cografi yapmn bircok bolgesinde degisik etnik guruplar
birbirlerine karnismis durumdadir. Ulke cografyasi ve niifusunun
neredeyse yarisinu tegkil eden Fars dilli sahay1 olusturan « merkez »,
hem biiyiikliigii hem de kentselligin 6n planda olmasi nedeniyle bir
«etnik bolge » olarak adlandirilamaz.’® Etnik-dilsel bakimdan Iran
dillerinden Tales, Gilak ve Tat lehgelerinin konusuldugu Gilan ve
Mazandaran eyaletlerini igine alan Kuzey bdlgesi ile bu bolge arasinda
bir yakinlik s6z konusudur. Ancak kentsel niteligi bakimmdan Kuzey
bolgesinden farklilagir.

Diger biiyiik cografi yapi, Fars kokenli « merkezi » gevreleyen ve
Fars olmayan halklarin yagadifi «etnik bolgelerden» olusur. Bu
yapinin en Snemli boliimiinii, geleneksel olarak Azerbaycan olarak
adlandirlan fakat giiniimiizde bir¢ok idari bolgeye (ostan) boliinmiis
olan frann Kuzey-batsindaki Tiirk dilli bolgeler olusturur. idari
merkezi Urumiye olan Bati Azerbaycan, Tebriz'in idari merkezini
olusturdugu Dogu Azerbaycan ve Erdebil bolgelerini Azerbaycan Tiirk
dili sahasi olarak nitelemek miimkiindiir. Ancak fran Azerbaycan Tiirk
dili sahasi, ad1 gegen bu ii¢ ayr idari bolge ile siurh degildir. Bu dil
sahasi, Zencan, Hamedan ve Gazvin'i de igine alacak bicimde, Bati’ya
dogru Tahran’a kadar ve Gilan basta olmak tizere Kuzey’e dogru Hazar
Denizi'ne kadar uzanan bolgeleri igine almaktadir. Diger taraftan bu iig
bolgede yalmzca Azerbaycan Tiirkleri yagamamaktadir. Bati

152 BAZIN M. (b), « La région, cette inconnue...Réflexions sur I'identité régionale dans le monde
turco-iranien », Hommes et terres d’Islam, Mélanges offerts @ Xavier de Planhol, BALLAND D. (ed.),
Tome II, IFRI, Téhéran, 2000, s. 350.

153 ay.,s. 350.
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Azerbaycan idarl bolgesinin Giiney ve Giiney-bati kisminda, 6zellikle
Iran Kiirtleri icin imgesel bir énemi olan Mahabad kentini de igine
alacak bigimde, Kiirt niifusu yogundur. Aynca, Bati Azerbaycan’da
Ermeni, Siiryani kokenli halklarin yar sira, Dogu Azerbaycan’da da
frani kokenden halklar daginuk olarak yasamaktadir. Her seye karsin,
alan blyiikliigli, niifus yogunlugu ve &zellikle bolge halkirun tarih
boyunca Iran Devlet merkezine yaptig) katkilar nedeniyle, Azerbaycan
Tiirklerinin yagadigy bu bélge, Fars dilli bolge karsisinda 6nemli bir
denge unsuru olusturur.’® Biiyiik oranda Sii olan Azerbaycan Tiirk
toplumunun, Kuzey’de Azerbaycan Cumhuriyeti vatandaglar1 ve
Bati'da Tiirkiye vatandaglari (6zellikle Kars, Igdir) ile lehgesel ve
mezhepsel baglar: bulunmaktadir.

Diger taraftan, Bazin’in « agiret etnik bolgeleri » diye adlandirdig
Kiirt, Arap, Lor, Bahtiyari ve Baluglarin yasadigi bolgeler, Giiney-
batidan Giiney-doguya dogru uzanan bir yay gibi Merkezi kugatir. Bu
bolgelerin bazilan, Balugistan-Sistan, Lorestan, Kordistan gibi, idari
birimlere (Ostan) denk diiser, bazilar1 ise diismez. Cografyann
yaninda, Siinni olan Kiirt, Arap ve Baluglar, Merkeze gore bir de
mezhepsel alanda farklilik gosterirler. Ayrica sinir bolgelerinde yasayan
bu iig etnik gurubun, Iran sinurlarirun 8biir yakasinda yasayan halklarla
etnik baglari vardir.

Fars dilli merkezden 6nemli bir kiiltiirel farkhilikla ayrilan diger
bolge, boy teskilati gelenegi olan, Tiirk dilli ve Siinni Tiirkmenlerin
yasadigi Kuzey-dogu bolgesidir. Daha oOncekilerde oldugu gibi,
Tiirkmenler de, ayma kokenden gelen ve aym dilin konusuldugu
Tirkmenistan Cumhuriyeti sinirlarinda yasayan bir sirur toplulugudur.
Ancak, bir « Tiirkmen bozkirindan” bahsedilebilse bile, bir « Tiirkmen
bolgesinden » bahsetmek artik zor gibi goriiniiyor. Clinkii asirlardir
stiren go¢ ve uygulanan zorunlu yer degistirme politikalar: sonucu, bu
bolgede yasayan halklar 6nemli 6l¢iide karigsmugtir. Papoli-Yazdi'ye gore,
fran toplumunu olugturan biitiin etnik kdkenden halklar (Arap, Kiirt,

154 a.y. s.351.
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Balug, Lor, Tiirk, Tiirkmen, Fars), bugiin Horasan'm kuzeyinde
bulunmaktadir.1

fran’da dagilmus diger etnik ve agiret guruplarinin yagadiga bagka
alanlar icin (Siraz’da Kagkayiler ve Tahran'in giineyinde Qom, Save,
Erak sehirleri arasinda yagayan Halaglar gibi) 6zgiin bir bélgeden
bahsetmek zordur. Ornegin, Tiirk dilli Kagkayiler, Fars bolgesine
geldiklerinde orada yagayan halklan yok etmeden ya da onlarin gogiine
neden olmadan, Fars ve diger guruplarn arasina yerlesmiglerdir.
Dolayisiyla, bu bolgeler Fars cografyasiun bir uzantisi olarak ele
alinmaktadir.

Cografi bakimdan, Iran Azerbaycan Tiirkgesi, her ne kadar baz
bolgelerde diger dil sahalariyla i¢ ige ge¢mis durumda ise de, genel
olarak kendine 6zgii bir dil sahasina sahiptir. Ayrica bu dil sahasi, ayru
dili veya yakin bir dili konusan iilkelerle sirdas durumdadir.
Azerbaycan Tiirklerinin bu cografi konumunun, dillerinin konumu
tizerinde olumlu bir etkisi oldugu diigiinilebilir.

1.3.1. Dillerin demografik durumu

Dillerin konumunu etkileyen 6nemli unsurlardan bir digeri de,
bu dilleri konusan halklarin genel niifustaki oranlandir. Diger bir
deyisle, bir dilin toplum-dilsel konumu o dili konusan halkin
niifusunun sayisal konumuyla orantiidir. Bu kuralin Iran igin de
gegerli oldugu sdylenebilir. Ancak konugucu niifusu gok az oldugu i¢in
veya diger dillerle ¢ok yakin baglar1 olan lehgeler s6z konusu oldugu
icin, Iran'da konusulan dillerin birgogu hakkinda sayisal veriler
bulunmamaktadir. Diger taraftan, Iran’da var olan bu verilere kolayca
erigebilmek miimkiin olmamaktadir. Bu ¢ahisma cercevesinde iran Milli
Istatistik Merkezi nezdinde yapilan bircok girisim sonucu 1956
sayimlarimin  verilerine erisilebilmigtir. Ancak 1993.sayimlarirun
verilerine, bazi franli arastrmaclarin aksine, ulagilamamustir.1s6
Buradan alinan bilgilere gore, 1996 saymm da yerel diller hakkinda

155 PAPOLI-YAZDI, M. H., Le nomadisme dans le Nord du Khordssin, IFRI, Paris-Téhéran, 1991, s.
34.
156 AMANI M., «Karbord-e zabanhd-ye mahalli dar iran », Nime-ye Olum-e Ectimd’i, no:12,

Tahran Universitesi, Tahran, 1998, ss. 33-50.
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sorular icermekteydi. Ancak bir ka¢ kentte sayim yapildiktan sonra,

« Onemli
cikarilmistir.

olmayan nedenler yiiziinden »

bu sorular

sayimdan

Yerel dillerin demografik durumu konusunda ilk 6nemli kaynak,
fran'in en 6nemli dokuz yerel dilini géz 6niinde bulunduran 1956

sayimlaridir.1”

T2. Iran’da konugsulan yerel diller (1956)

Yerel diller Konusan niifus Yerel Ulusal
dillerde niifusta
oran oran

Azer. Tiirkgesi 3910 000 42,2 20,6

Gilak 1160 000 12,5 6,1

Lor 1080 000 11,7 5,6

Kiirtce 1060 000 11,4 55

Mazandarani 920 000 9,9 4,8

Balugga 430 000 46 2,2

Arapca 380 000 41 2

Tiirkmence 330 000 3,6 1,7

Ermenice'>® 115 000 1,2 0,6

Toplam 9270 000 100 49

Diger 9 685 000 - 51

Ulusal toplam 18 955 000 - 100

1959 yilinda yaymnlanan bu verilere gére, tilkenin toplam niifusu
18 955 000 iken, yerel dilleri konusan topluluklarin sayist 9 270 000
kisiyi bulmaktadir. Toplam niifusun %51'ini olusturan Fars dilli
topluluk, hem tek olarak hem de biitiin olarak ele alindiklarinda diger
dil topluluklarina kars: bir ¢ogunluk olusturmaktadir. Ancak, bu niifus
sayimunda yer almayan dilleri konugan niifus ile Fars dilli niifusu ayirt
etmek miimkiin degildir. Dolayistyla, Fars dilli toplulukla birlikte geri
kalan dillerin niifusu da “diger” baghg altinda yer almaktadir. Bu veri
de g6z oniinde bulunduruldugunda yerel dillerin iilke niifusundaki
yerinin 6nemi daha agik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

157 Amér dar Irdn, Edare-ye Amar-e iran, no :1, 1338/1959.

158 Miisliiman olmayan topluluklar Ermenilerle birlikte gosterilmistir.
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1956 yilinda 3 910 000 kisilik bir niifusla, toplam niifusun %21'ini
olusturan Azerbaycan Tiirkgesi, Farscanin ardindan en 6énemli ikinci dil
olarak goriinmektedir. Hepsi Iran dilleri ailesinden olan Gilak, Lor, Kiirt
ve Maizandaréni dillerini konugan topluluklann niifuslan birbirlerine
¢ok yakindir. Bununla birlikte, niifusu 1 600 000 olan Gilak dilini
konugan topluluk, iilke niifusunun %6,1’ini tegkil ederek, Lor dilini
konuganlann éniinde {igiincii sirada yer almaktadir. 1 080 000 kisilik bir
niifusa sahip olan Lorlar, ulusal niifusun %5,6’sin1 olugturmaktadar.
Besinci siray1 ise, 1 060 000 kisinin konustugu ve toplam niifusun
%»5,5'ini olugturan Kiirtce almaktadir. Hemen ardindan, 9 200 000
niifuslu Mazandarani dili gelmektedir ki bu dili konusanlann iilke
niifusundaki oram %4,8 dolaylarindadir. Balug, Arap ve Tiirkmen
dillerini konusan halklarin niifuslar ise sirastyla 430 000, 380 000 ve 330
000 olup iilke niifusundaki oranlari yine sirasiyla %2,2, %2 ve %1,7
olarak goriinmektedir. Son olarak, Hiristiyan azinlik dillerini (Ermenice
ve Siiryanice) 115 000 kisi konusmaktadir ve bu ikisinin oram %0,6’dur.
Turk dillerini konusan topluluklarin niifus bakimindan toplumun
6nemli bir kesimini olugturduklar agik¢a goriilmektedir.

G1. Iran’da dillerin orani (1956)

20% B A. Tirkgesi
B Gilak
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O Kiirt
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Turk dilleri, diger azinhk dilleri iginde ayrica
degerlendirildiginde, bu dillerin konumunun &nemi ¢ok daha agk
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkmenler ile Azerbaycan Tiirkleri, 4 240
000 kisilik bir niifusla azinlik dillerini konusan niifusun %46'sim
olusturmaktadir. Ayrica, Tirkmen Tiirkleri ve Azerbaycan Tiirkleri
diginda kalan Tiirk dilli topluluklarin niifusu hakkinda herhangi bir
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bilgi yoktur. Iran’da birgok degigkesi bulunan Tiirk dilini konusan
topluluklar: betimlemek igin genel olarak « Tiirk » kelimesi kullarulir.
Ancak, aralarinda var olan dilsel, etnik, sosyolojik ve cografi farkliliklar
g6z oniinde bulundurularak Tiirk diye adlandirilan bu topluluklar,
bazen farkli guruplar olarak ele ahnmaktadir. Dolayisiyla, bu sayimda,
Halag, Horasan Tiirkleri, Kerman Afsarlan, Qagkayi ve Kacar Tiirkleri
gibi guruplarm Azerbaycan Tiirkgesi veya Tiirkmen Tiirkgesi niifusuna
dahil edilip edilmedigi bilinmemektedir.

fran’daki dillerin niifusuyla ilgili ikinci bir kaynak, 1993 niifus
saymmudir. Bu sayimda, konugulan yerel dillerin yaru sira, Farsga
konugabilme yetisi de aragtinlmgtir. Ancak bu sayim yalnizca sekiz
yerel dili ele almakta, « diger » baghg altinda da Farsca ile birlikte goz
oniinde bulundurulmayan biitiin diger dilleri kapsamaktadir.

T3 Yerel dillerin niifusu (1993)

Yerel diller Niifus Yerel diller | Toplam
igindeki oran | niifusta orani
(%) (%)
Az. Tirkgesi 15 516 000 48 27
Gilak 2 608 000 8 5
Lor 3912 000 12 7
Kiirtge 3162 000 10 5
Mazandarani 2184 000 7 4
Balug 1108 000 3 2
Arapca 2998 000 9 5
Tiirkmence 1108 000 3 2
Yerel diller 32 596 000 100 57
Diger 24 929 000 43
Ulke niifusu 57 525 000 - 100

1993 yilinda Iran niifusu 57 525 000 iken, yerel dilleri konugan
halklarin niifusunun 32 596 000, Farsca konugan halkin niifusunun ise
24 929 000 kisi oldugu goriillir. %43'lilk bir oranla Farsca konugan
niifus, ayri-ayr ele alindiginda her bir yerel dili konugan niifusa karg
gogunluk konumunu devam ettirmektedir. Ancak toplam niifusun
%57’sini  olugturan yerel diller niifusu karsisinda bu konumunu
yitirmistir.
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G2. 1993'te konugulan dillerin oran

B A. Tiirkgesi
B Gilak
OLor

O Kiirt

B Mazandaran
B Balug

W Arap

B Tiirkmen

2% =0 o 5%
5% 2%4% B Diger

1956 yilinda bu iki topluluk arasindaki oran 51/49 olduguna gore,
yerel dilleri konugan niifusun Farscaya gore %8 daha fazla bityiidiigii
goriilmektedir. Diger bir deyisle, 1965 ve 1993 yillan arasinda Iran
toplumunun genel niifus artis1 %3,04 oraninda, yerel dilleri konugan
toplumun niifus artig1 ise %3,45 olarak gergeklesmistir. Bu biiylime
biitiin yerel diller i¢in ayru oranda gergeklesmemistir. Arapga konugan
niifus, 1993 yilinda ilging bir bicimde 2 184 000 kisiye ulasarak, toplam
niiffusun %5'ini olugturmus ve yedinci siradan dordiincii siraya
yiikselmistir. Aym sekilde, Azerbaycan Tiirk niifusunun 6nemli bir
oOlgiide artarak 15 516 000 kisiye ulastigy goriilmektedir. Boylece, iilke
niifusundaki %27’lik oram ile Farsgadan sonra en fazla konugulan ikinci
dil konumunu korumustur. Tiirkmen niifusunun {iilke niifusundaki
oraninin %0,3 artmasina ragmen, bu iki Tiirk dilini konusan niifusun
yerel dil topluluklarindaki oraru %51’e yiikselmistir.

Niifuslan 3 912 000 kisiye ulasan Lorlarin artist da
kiiglimsenemeyecek kadar 6nemlidir. Bu artig onlar1 %7’lik bir oranla
toplam niifus i¢inde, Gilaklarin 6niinde, {iglincii siraya yiikseltmistir.
Gilak dilli niifusun 6niine gegen bir diger topluluk da Kiirtlerdir. 1956
yilinda 1 060 000 kisilik niifusla dordiincii sirada yer alan Kiirt dilli
niifus, 1993 yilinda iilke niifusundaki payirun %5,5'ten %5’e diigmesine
karsin, 3 162 000’e ulasmugstir. Oysa 1956 yilinda 1 448 000 olan Gilak
niifusu 1993'te 2 608 000’e yiikselerek iilke niifusundaki oraru %6,1’den
%5’e diismiistiir. Niifus konumunda bir diisiis gozlenen diger bir dil
de, %0,8lik bir gerilemeyle, Mazandarani dilidir. Niifuslariun 920
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000’den 2 184 000’e yiikselmesine kargin, beginci siradan altina siraya
gerilemislerdir. Balug dili {ilke niifusundaki oraruru belli bir Slgiide
koruyabilmis (%2,2'den %2’ye gerilemistir), ancak bu onun niifus
siralamasindaki konumunu korumasiru saglamamusgtir. Nitekim 1993'te
Tiirkmence ile yedinci siray1 paylastig1 goriilmektedir.

G3. Dillerin demografik gelisimi (1956-1993)
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1.3.1.1. Yerel dil topluluklaninda dogurganlik

Yerel dil topluluklarimun genel niifusunun Fars dilli niifusa gore
daha fazla artmasi, dogurganlik diizeyi ile iligkili olabilir. Gergekten de,
1991 yilinda, biitiin dillerin temsil edildigi 49 558 anneden olugan bir
deney gurubuyla yapilms olan anketin sonuglarina goére, Ermeni (2,9)
ve Somali (Mazandarani-Gilaki) (3,1) halklarindan sonra en disiik
dogurganlik diizeyi, Fars dilli toplulukta goriilmektedir (3,5).1° Buna
kargin, bu iki topluluk diginda kalan tiim yerel dil topluluklarimn
dogurganlik diizeyi, 3,8 diizeyinde olan wulusal ortalamanin
tizerindedir. En yiiksek dogurganlk, Balug (5), Tiirkmen (4,7) ve Arap
(4,7) topluluklarina aittir. Ulke ortalamasmun iizerinde olan diger
topluluklar, Lorlar (4,5) ve Kiirtlerdir (4,3). Ulke ortalamasina en yakin
dogurganlik ise, 4 Kkisiyle, niifusu en fazla artan topluluk olan
Azerbaycan Tiirklerindedir.

159 Natdyec-e tarh-e nemunegiri-ye zddovalad, Daftar-e Amir va Etela’at-e Came’i-ye Sazman-e Sabt-e

Ahvil-e Kegvar, Tahran, 1370, s.74.
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T4. Yerel dil topluluklarimda dogurganlik

Ana dili Ortalama | Kentsel alan | Kirsal alan
A. Tiirk 4.0 35 45
Ermeni 29 2.6 4.6
Balug 5.0 5.0 5.1
Tilirkmen 4.7 34 5.0
Arap 4.6 43 5.0
Fars 35 3.2 44
Kiirt 43 3.8 4.8
Lor 45 42 4.8
Somali 3.1 2.8 33
Diger 39 3.8 4.1
Ulke ortalamasi 3.8 34 45

Yerel dil topluluklarinin niifusunun Fars dilli niifusa gére daha
fazla artmasim dogurganlik oranlarindaki farkla agiklamak miimkiin
goziikmiiyor. Ciinkii dogurganligin en yiiksek oldugu topluluklar ile
niiffusu en fazla artan topluluklar arasinda kesin bir iligki
bulunmamaktadir. Ornegin, dogurganhk diizeyi en yiiksek olan
Baluglarn, iilke niifusundaki oranlar1 bakimindan konum kaybettikleri
goriilmektedir. Bu bakimdan, dogurganhig: etnik temelden daha ¢ok
kentlesmeyle iligkilendirmek daha dogru olacaktir. Gergekten de, Balug,
Arap ve Lorlar diginda, kentsel alandaki dogurganlifin genel iilke
ortalamasiun altinda ve kirsal alandaki dogurganlhifin ise, Somali
disinda, iilke ortalamasimun iizerinde oldugu goriilmektedir. Kentsel
alandaki dogurganlikla (3,4) kirsal alandaki dogurganlik (4,5) arasinda
1,1 diizeyinde bir fark séz konusudur. Fars toplumu ile Tiirk
toplumunun kargilagtirilmas1 bu gercegi daha iyi gostermektedir.
Genelde, Azerbaycan Tiirkleri (4) ile Fars toplumunun dogurganlik
diizeyleri arasinda 0,5 diizeyinde bir fark vardir. Oysa bu fark, kentsel
alanda 0,3 kirsal alanda ise 0,1 olarak gergeklesmektedir. Buna kargin,
dogurganhigin yiiksek oldugu kirsal alanlarn, Fars olmayan
topluluklarin yasadig1 cografyayla Ortiistiigii gercegi de goz ardi
edilmemelidir.
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G4. Ana dile gire dogurganlik
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Dolayisiyla, bu iki sayimda ortaya gikan niifus farkini sadece
dogurganlikla agiklamak miimkiin goriinmiiyor. Bu farkin biiyiik bir
oranda, « yerel dil konusucusu » kavramirun tanimindan kaynaklandig
samulmaktadir. 1956 sayiminda bu kavram sdyle tarumlarur:

« Her hangi bir kisi, aile ortaminda oldugu kadar is ortanundaki giinliik

konugmasinda da yerel dilden %80’nin iizerinde yararlaniyorsa, bu kisi

o dilin konusucusudur. Ornegin, hem Farscay: hem Tiirkceyi gok iyi

bilen bir Tebrizlinin is yerindeki giinliik konugmas: %20’den az Farsca

iceriyorsa, bu kisi « Azerbaycan Tiirkgesi konugucusu », bunun
iizerinde  bir oranda ise «Farsca  konugsucusu »  olarak

degerlendirilmigtir ». 160

Burada, bu dili konusabilen veya konugsan degil, sadece baskin
bir bicimde kullanan kigiler « Azerbaycan Tirkgesi konusucusu »
olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla, bu tarumda, yerel dile mensup
toplulugun 6nemli bir boliimiinii eleyerek, 6zellikle «iki degigkeli dil
kullanimina egilimli olanlarni» Fars dilli topluluga mal eden bir
yaklagim séz konusudur. Oysa iki dilli toplulugu dil topluluklarindan
sadece birine mensupmus gibi gostermek dogru bir yaklagim degildir.
Ozellikle iki degigkeli iligki ortamlarindaki iki dilli toplulugun baskin
dil yoniinde bir dil degistirme egiliminde oldugu dogrudur. Ancak bu
asamada, onlarin Azerbaycan Tiirkgesini tamamen terk ettiklerini

160 Amir dar Irdn, no :1, 1338 (1959), Edare-ye Amar-e Irdn, s. 100.
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sdylemek yanhs olur. «Farsca konugmak» «artik ana dilini
konugmamak » anlamina gelmez.

Dolayistyla, bu iki veri arasindaki fark, daha g¢ok birinci
sayimdaki “konugucu” tarumindan kaynaklanmaktadir. Zaten fran
kosullarinda yerel dil toplulugunun niifusunun Fars dilli niifusa gore
daha hizli artma olasih§ yoktur. Zira daha onceki boliimlerde
goriildiigii gibi, bu dillerin Farsca ile iligkilerinin gerceklestigi sosyal ve
siyasal kosullar, Farscarun konumunu daha baskin bir hale
getirmektedir. Diger taraftan, agagida ayrintilar1 goriilecegi gibi, yerel
dillerin yagam ve canlilik buldugu geleneksel cografi, sosyal ve kiiltiirel
alanlar her gecen giin biraz daha degiserek Farscamn daha fazla
yayginlagmasim dayatmaktadir.

1.3.2. Diller iligkisinin sosyal ¢ercevesi

fran toplumunun en 6nemli &zelliklerinden biri, agiret yapisi,
gogebelik ve kirsalligin XX. yiizyihin ortalarina kadar giiglii bir sekilde
devam etmis olmasidir. Cogu zaman bu yapilar, dil temelinde olusmus
etnik guruplarla ortiismektedir. Daha ¢ok kirsal alanda konumlanan
agiret ve gOgebe gelenegine dayali bu sosyal yapi, yerel kiiltiir ve
dolayisiyla etnik dillerin korunmasi bakimindan elverigli bir ortam
saglamaktaydi. Ancak bir taraftan etnik ve yerel dillerin yaygin olarak
gorildiigii topluluklarin yerlesik hayata gegirilmesi, diger taraftan huzh
kentlegme siireci, yerel dillerin konumunu etkilemistir.

1.3.2.1. Gégebelik ve boy geleneginin sonu

Gergekten, etnik guruplarn kiiltiirel degerlerinin korunmasinda
6nemli bir rol oynayan agiretlerin birgok tiyesi, XX. yiizyil boyunca
kentlere go¢ etmek ve kentli yiginlarin arasinda yok olmak zorunda
kalmigtir. XIX. yiizyilda, asiret topluluklarmn 7,5 milyon olan iilke
niifusundaki oraru %30'a yakindir. XX. yilizyihn baginda 4 milyona
varan sayilar1 ve %32’lik oranlar ile bunlarin hig¢ bir azalmaya maruz
kalmadiklan anlagilmaktadir. Ancak, XX. ylizyilin baglarindan itibaren
niifuslarinin azalmaya bagladig1 ve daha sonraki yillarda bu azalmamn
asamali olarak siirdligii goriilmektedir.
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T5. Kentli, kirsal ve gocebe toplum (1996)
Cinsiyet | Toplam | Kentli Kirsal Gogebe
Toplam | 60 055 488 | 36 817 789 | 23 026 293 | 211 406
Erkek | 3051515918 805023 | 11 604 972 | 105 144
Kadin | 2954032918 012 766 | 11 421 321 | 106 242

Gogebe toplumu, 1935 yilinda iilke niifusunun %20’sini tegkil
etmektedir. Ancak bu oran 1959'da %15’e, 1966’da %10'na diismiistiir.
1976 yilinda %7’ye diigen bu oran, Pehlevi rejiminin bu politikasinin ne
kadar bagarili oldugunu gostermektedir. Islam Cumhuriyetinin gogebe
toplumuna karsi uyguladig: politika Pehlevi doneminde uygulanan
politikadan farkl degildir. 1986 yilinda gogebelerin niifusu 1 152 999
kisiye diigerek, iilke niifusundaki payi %2,5'e gerilemistir.?! On yil
sonra, gocebe toplumun niifusu 211 406 kisiye kadar diigmiistiir. Buna
gore gdogebe toplumu iilke niifusunun sadece %0,4 {inii olusturur.162

Gb5. Gogebe toplumunun erimesi (1935-1996)
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1.3.2.1.1. Tiirk boylarimin sonuna dogru

Tiirk boylarirun niifuslariun énemini degerlendirebilmek i¢in bu
konudaki varsaymmsal rakamlara ulagmak miimkiindiir. Ancak, diger
Tiirklerden cografi bakimdan ayri1 konumda olan ve niifuslar1 énemli
diizeyde olan biiyiik boylarin disinda kalan boylar birbirlerinden ayirt
etmek ve onlar hakkinda daha genis bilgiler edinmek her gegen giin
daha da zorlagmaktadir. 1998 yilinda, niifuslar1 10 470 000 olan

161 AHMADIH,, a.ge., ss. 54-55.
162 Sar Somdri ‘Omumi Nofus va Maskan-1375, Natdyec-e Tagsili, Comhuri-ye Eslami-ye Irédn,

Sazman-e barnidme va budce, Markaz-e Amar-e Iran, s. 17.
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Azerbaycan Tiirklerinin ardindan en Onemli Tiirk guruplan
Tiirkmenler (970 000), Kagkayiler (790 000), Afsarlar (700 000) ve
Sahsevenler (370 000) olarak goriilmektedir. Geri kalan Tiirklerin
niifuslari, ya tek bir gurup altinda adlan belirtilerek (Bicakgi, Bayat,
Kagar (450 000) gibi) ya da hi¢ bir ad vermeksizin « diger » ifadesi
alinda verilmektedir. Oysa bu son gurubun niifusu bile 570 000
rakaminu bulmaktadir.163

T6. Tiirklerin niifusu (1998)

Tiirkler 14 320 000
Afgar 700 000
Azerbaycan Tiirkii 10 470 000
Kagkayi 790 000
Sahseven 370 000
Bicake, Bayat, Kagar 450 000
Tiirkmen 970 000
Diger 570 000
Iran’m toplam niifusu | 67 620 000

Ancak Iran’daki boy tegkilatlarmm uzun vadeli bir ¢dziilme
slirecinin sonuna gelinmekte oldugu kesindir. 1924 yihinda, Fars kokenli
bir asker olan Reza Han'in Ingilizlerin destegiyle yaptig ihtilal, Tiirk
boylariun hakimiyetinin sonu olarak tarumlanabilir. Bu tarihten sonra,
merkeziyetci niteligi 6n planda olan yonetim arttk Farslarin eline
gecmistir. Boylece, zellikle « Toprak Reformu » ve « Beyaz Devrim »
cercevesinde gergeklestirilen reformlar, genelde Iran toplumunun
biitiinlesmesini saglamaya yonelik olsa da, aym zamanda boy
tegkilatlaninun silahlandirilmas: ve onlarin ortadan kaldirilmasim da
amaglamigtir. Islam Cumhuriyeti tarafindan devam ettirilen bu
politikalar sonucunda, asirlardir Reisleri (Han) tarafindan merkezi
yonetime tam olarak bagimli olmadan yonetilen ve kendine &zgii
farkliliklar1 koruyabilen bu boylar, askeri, ekonomik ve siyasal giiglerini
yitirmekle birlikte, niifus olarak da 6nemli kayiplara ugramiglardir. Bu
boylardan bazilar1 varliklarimu giiniimiize kadar tagimiglardir, ancak
bazilarinin sadece isimleri ve hatiralar1 kalmigtir. En Onemli Tiirk

163 Britannica World Data, Britannica Book of the Year 1998, s. 772
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gocebe boylarmun niifuslan hakkindaki veriler, bu olayin ne kadar
6nemli boyutlarda oldugunu gosterir niteliktedir.

T7. Tiirk gocebe boylart (1987)

Boy Aile sayis1 | Niifus

Kagkayi 16 891 112430
Sahseven 5 897 47 248
Hamse 4768 31715
Karadagh 4676 31350
Afsar 2074 12121
Toplam 29 630 203 149

fran’in en énemli gégebe toplumu olarak taninmalarma kargn,
1987 yilinda hala gogebe olarak yasayan Kagkayilerin orarurun sadece
%14 (112 430) oldugu goriilmektedir. 1998 yilinda sayilar1 700 000 olan
Afsarlarin gogebe olanlarirun oram 1987 verilerine gore %1,7'dir (12
121). Gogebe boylarindan bir digeri olan $ahsevenlerin niifusu, 1998
yilinda 370 000 olarak verilmisken, bunlarin %13 orarunda bir kismimn
(47 248) Araz vadisi ile Megkin daglar arasindaki bir bolgede gogebe
geleneklerini siirdiirdiiklerine taruk olunmaktadir. Yerlesik hayata
gecis o kadar 6nemli boyutlardadir ki, 1987 verilerine gore genelde iran
Tiirklerinin yalnizca %2’sinin gécebe olarak kaldiklar goriiliiyor.16¢

1.3.2.2. Kentlesme siireci

Geleneksel olarak, iran’in kentsel alaru Fars dilli toplumun
yasadig sahayla, kirsal alan ise Fars olmayan topluluklann yasadigi
cografyayla kesismektedir. Ne var ki, kirsal kesimin yagadig1 « etnik
karakterin bekgisi » olan bu alan, XX. ylizyilin basindan beri asamali
olarak degismektedir.165

164 Sarsomiri-e ectimd’i-eqtesidi-e agayer-e kugande, Tahran, 1366 (1987).

165 HOURCADE B. (b), Atlas d’Iran, Reclus - La documentation frangaise, Paris, 1998, s. 163.
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T8. Kentlesme (1900-1996)

Toplam | Kentli toplum | Yilhk artig oram Yilhk fark

Yl |(M) % Kentli | Kursal | Toplam | (Bin)
% % %

1900 9.8 21.0 07] 07 0.7 80
1940 14.6 22.0 1.1 1.0 1.0 120
1956 18.9 314 39 08 1.6 160
1966 25.8 39.0 54| 20 32 690
1976 33.7 46.9 46| 13 27 790
1986 49.5 54.2 55| 25 3.1 1620
1991 55.8 57.0 3.3 11 24 1140
1996 60.1 61.0 32 03 20 550

1900 ile 1940 arasinda, kirsal toplum, iilke niifusunun %78-
79unu olusturmakta ve %0,7 ile %1 arasinda olan biiyiime oram
kentsel niifusunki ile esit seviyede gerceklesmektedir. Ancak 1940'h
yilardan itibaren, kentli niifus hizh bir bilylime yakalayarak yillik
%3,9'luk bir biiyiimeyle 1956da iilke niifusunun %31’i tegkil eder hale
gelmistir. Oysa kirsal niifusun bu donemde biiylimesi sadece %0,8
oranunda olmustur. Kentli niifus, sonraki yillarda yillik biiyiimesini
%54'lik bir oranla devam ettirerek on yil sonra iilke niifusunun
%39"unu olusturmustur. Ayru yillarda karsal niifusun biiytimesi yillik
%2 olarak gerceklesmistir. Bu kentsel biiyiime, Pehlevi rejiminin 1962-
1971 yillan arasinda uygulamaya koydugu ve kirsal kesimin
sosyopolitik yapisiru alt-iist eden « toprak reformunun » bir sonucudur.
Bununla birlikte, kentli niifusun %4,6'ik bir yillik biiylime hizina
kargmn, Islam Devriminin arifesinde Iran hala kirsal bir iilke olma
Ozelligini korumustur. 1976'da iilke niifusun %531 hala kirsaldir.
Kentli niifus, bu hizli biiyiimesine Islam Cumhuriyeti doneminde de
devam etmis ve hatta ilk yillarda Iran tarihinin en 6nemli biiyiimesini
geceklestirmistir. 1976-1986 yillar1 arasinda biiyiime kirsal kesimde
%2,5, kentli kesimde ise %5,5 diizeyinde olmusg ve bu ikisi arasinda %3
gibi bir fark olusmustur. Bdylece, Islam Cumhuriyetinin ilk yillarindan
itibaren kentli niifusu kirsal niifusunu ge¢mistir. Daha sonraki yillarda
%3,2 olan kentli niifus artigl, Islam Cumhuriyetinin kentli niteligini 6n
plana gtkarmaktadir. Boylece, 1996 yilinda yapilan sayimlarda kentli
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niifus iilkenin %61'ini olustururken kirsal niifus %40 seviyesinin
altlarina inmigtir.166

G6. Kentlegme (1900-1996)
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1.3.2.3. Bahhdan Doguya, kirdan kente gog

Kirsal alanda yasayan toplumun biiyitk kentlere gogii
kentlesmeyi siirekli besleyen bir faktérdiir. 1979 yihindan beri,
Afganistan’da yasanan savaglar nedeniyle iki milyondan fazla Afgan’in
gdcii bir kenara konulursa, Iran’daki i¢ gd¢lin Bati bolgelerinden fran’in
merkezi ve Dogu kentlerine dogru gergeklestigi goriiliir. Gegen
yiizyillarda baslayan Iran’daki ig gog olgusunun temelinde, politik ve
stratejik nedenlerle devletin diizenlemesi ve zorlamas: yatmaktadir.
Iran topraklarinda en fazla yayilan topluluklara bakildigi zaman, bu
zorunlu goge en fazla maruz kalan halklarin baginda Tiirkler ve
Kiirlerin geldigi anlagilir. Ayrica, Iran’da yasayan Kiirtlerin niifusu,
Kiirdistan olarak adlandirilan topraklardaki Kiirt niifusunun iki buguk
katidir. En énemli Kiirt gogii, XVI. yiizyillda dogu sirurlarini Tiirklere
karg: giiclendirmek igin binlerce Kiirt'ii Horasan'm kuzeyine gogiiren
Sah Abbas zamaninda gergeklesmigtir.!6”

I¢ gd¢ olgusunun diger bir boyutu, XIX. yiizyilda baslayip hala
siiren 6zelikle Bat1 bolgelerindeki kirsal toplumun sosyal ve ekonomik
k0§ulanru'n alt-list olmas: ile ilgilidir. Go¢ dalgasina géz atinca, en
onemli hareketin {i¢ nokta etrafinda gergeklestigi goriiliir: Tebriz,
Ahvaz ve Tahran. Bu go¢ hareketinde, en Onemli yeri, Kiirtlerin
oniinde, Azerbaycan Tirkleri tutar. Bolgelerarasi gé¢menlerin %31'i

166 ay. s.34.

167 ay. s.24.
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Dogu Azerbaycan ¢ikighdir. Ayrica, Tahran istikametindeki gog
dalgasirun en Snemlisinin Tebriz cikish oldugu goriilityor.'® Bu gog
olayi, tarihte bir bagkent ve uluslararasi ticaretin en islek
merkezlerinden biri olan Tebriz'in, Tiirklerin siyasal konumlarindaki
kotiilesmeyle birlikte cekiciligini yitirmesi ile agiklanabilir. Tahran'in
Ankara’dan sonra en kalabalik Tiirk niifuslu bagkent olmasiru ise, hatta
Azerbaycan Cumbhuriyeti bagkentinden bile, uzun zamandir siiren bu
goc¢ dalgas: agiklar.

Son olarak, 1980-1988 yillar1 arasindaki Irak-Iran savag: kaynakl,
konjonktiirel nitelikli bir go¢ dalgasiu daha belirtmekte yarar vardir.
Bu savag siiresince, Irak isgalinden kagan Abadan, Horramgehr ve
Ahvaz sakinleri merkez bolgesindeki sehirlere (Siraz, Arak, Isfahan)
goc etmek zorunda kalmuglardir. Savagin Huzistan bolgesindeki
sehirleri yikima ugratmasi nedeniyle, go¢ dalgasi i¢ kisimdaki gehirlere
dogru hatta savag sonrasinda bile siirmiistiir.1®

Bu goglerin sonucu olarak, yerel dilleri konugan topluluklarin
6nemli bir bolimiiniin bagh bulunduklar1 yerel bolgelerin disinda
yasadiklar1 goriilmektedir. Sayilar1 28 490 000 olan bu niifusun %28'i
kendi topraklarmin disinda yasamaktadir. Kiirtler bu gég olgusundan
en fazla etkilenen topluluk olmustur. 3 911 000 Kiirt'iin %607,
Kiirdistan olarak bilinen bolgenin disinda yasamaktadir. Kiirtlerden
hemen sonra Azerbaycan Tiirkleri gelir. Bunlarin ise %44’i
¢ogunlugunu Tiirklerin olusturdugu dért ayri bolgenin disinda
yasamaktadir. Gergekten de, 15 516 000 Azerbaycan Tiirkiiniin 8 737
000 kisisi bu topraklarda, 6 779 000 kisisi ise bu topraklarin disinda
kalmaktadir. Kendi topraklari disinda yasayan diger bir topluluk
Lorlardir. Lorlarin niifusu 3 911 000 iken, Loristan, Koguliye, Boyer
Ahmad, Caharmahal ve Bahtiyari bolgelerinin toplam niifusu 2 829 000
kadardir. Demek ki, Lorlarin 1 082 000 kisisi, yani %28'i, bu cografyarun
disinda yasamaktadir.

Buna kargin, Balug, Gilak ve Mazandarani bolgeleri, diger etnik
guruplara ev sahipli§i yapan cografya olarak 6n plana g¢ikmaktadir.
Mazandarani bolgesi en fazla yabanc topluluk barindiran bolgedir.

168 ay.,s.48

169 ay.,s. 18
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Niifusu 3 908 000 olan bu bdlge, Mazandarani olmayan 1 790 000 kisiyi
barindirmaktadir. Diger bir deyisle, bu bolgede yasayan halkin %46's1
Mazandarini dilinden bagka bir dil konugmaktadir. Sistan-Balugistan,
Mazandarani bolgesindeki kadar olmasa da, yabanca topluluk
barindiran bolgelerden biridir. Balug dilini konusan niifus 1 108 000
olmasina karsin, bu bolgenin niifusu 1 499 000’dur. Yani, 391 000 kisi
bagka etnik guruba mensuptur. Son olarak, niifusu 2 771 000 olan Gilan
bolgesi, Gilak olmayan 163 000 Iranliya ev sahipligi yapmaktadur.?

T9. Yerel dil bilgeleri ve yerel dillerin niifusu

Bolge Baskin dil Bolge Dil niifusu | Fark
niifusu
(1993)
D.Azerbay. Tiirkge 8737000 | 15516 000 6779 000
Erdebil
Zencan
B. Azerbay. Tiirkge-
Kiirtge
Sistan- Balugca 1499 000 1108 000 -391 000
Balugistan
Kordestan Kiirtce 1271000 3162 000 1891 000
Loristan Lorca 2 829 000 3911000 1082 000
Koguluye
Boyerahma
Gaharmahal-
Bahtiyari
Gilan Gilakga 2771000 2 608 000 -163 000 |
Mazandaran | Mazandaran 3908 000 2184 000 -1790 000
Toplam 20515000 | 28 490 000 7 975 000

Kokii ¢ok eskilere dayanan bir dinamik gergevesinde Batr'dan
Dogu’ya dogru gergeklesen bu gog, 6zellikle Tahran ve biiyiik kentlerin
cevre mahallelerinde olmak {izere, fran’mn merkez kentlerindeki etnik-
dilsel yapiy1 karmagik bir hale sokmaktadir. Ornegin Tahran
nifusunun %45’inin bu kent disinda dogan insanlardan olustugu
bilinmektedir. Tahran’a bagka kentlerden gelen gé¢men toplulugun
%31’ini olugturan Tiirklerin bu kentin niifusunda en 6nemli bir yeri

170 AMANI M, ag.e.s.45.



SOSYO-KULTUREL CERGEVE 113

vardir. Tahran niifusunun %18'inin dogum yeri Dogu Azerbaycan
bolgesidir. Diger taraftan, Tahran niifusunun %8ini Hamedan
dogumlu, %3'iinii Zenjan dogumlu ve %2’sini ise Bati Azerbaycan
dogumlu insanlar olugturmaktadir. Tirk dilli bolgelerin hemen
ardindan, Tahran niifusuna katk: yapan en dnemli bdlge, %21'lik bir
oranla Merkezi bélgesidir.1”!

Ele alinan bu boyutlar, iran toplumunun her giin biraz daha fazla
kentlilestigini ortaya koymaktadir. Ancak bu kentlilesme, Hourcade'in
gozlemiyle, kirsal kesimin marjinallesmesi veya kirsalin kentler
tarafindan talan edilmesi olarak degil, daha ¢ok bu iki ayr1 kesimin i¢
ice gecmesi sonucunda “kentin” ve “kentlinin” baskin unsur olarak
kendini dayatmas: olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yine Hourcade'a gore,
Islam Devrimi herhangi bir etnik gurubun degil, kentli toplumun
eseridir. Islam Cumhuriyeti, bu defa belirli bir etnik gurubun kiiltiiriine
degil, giyimi, gelenegi, dili, kiiltiirii ve kimligiyle yeni bir “etnik
kimlik” olusturan bu kentli toplumun kiiltiiriine dayali “ulus-devlet”
olusumunun sonuca ulagmasiu sadece hizlandirmistir. Oyle ise
kentlilesme stirecini “Farslagma” siireci olarak genellemek yanls olur
mu? Bu soru, Hourcade ile “kent etnik guruplarin mezar m yoksa yeni
bir etnik gurubun, yani “kentli etnik gurubun”, besigi midir” olarak da
sorulabilir.'”2 Hourcade'in ustaca sorulmus olan bu sorusunun yarnt1 ne
olursa olsun, 6zellikle sosyal ve kiiltiirel alanlardaki kokten degisimler
de g6z 6niinde bulunduruldugunda, siirecin yerel dilleri konusan etnik
gurup bireylerinin Fars dilini konugan kentli vatandaglar olma
dogrultusunda isledigi goriilmektedir.

1.3.3. Diller iliskisinin kiiltiirel ¢ercevesi

Kentlesme yalruzca yasam tarzinin degismesi degil ayru zamanda
kentin sosyal ve kiiltiirel 8l¢iilerinin benimsenmesi de demektir. fran’in
kentli sosyal ve kiiltiirel normlarirun Farslarinki ile ortiigtiigii ve siyasal
iktidarm bu normlar1 yaymaya yonelik politikalar yiiriittiigii konusuna
daha 6nceki béliimlerde deginilmistir. Yiiriitiilen politikalar toplumun
sosyal ve kiiltiirel seviyesini yiikseltmeyi hedeflemekle birlikte, aymu

171 HOURCADE B. (b), a.g.e., ss. 169-170

172 a.y., s. 161
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zamanda ulusal biitiinliigiin tek bir kiiltiirel model cercevesinde
saglanmasini da amaglamaktadir. Okur-yazar ve okullasma seviyesini
iyilestirmek i¢in harcanan gabalar aym zamanda bu hedefe hizmet
etmektedir. Bu cercevede Farsgarun yayilmasi, XX. yilizyihn bagindan
beri en 6nemli projelerin baginda gelir:

« Ulusal birligi saglamak i¢in, Farscamin iilkenin biitiin topraklarina

yayidmasi, [bunun icin de] ilkokullar insa ederek zorunlu ve parasiz

ogretimin kurulmas: gerekir».173

Bu sdylemin 1920'1i yillarda dile getirilmesinden beri, hem ulusal
capta hem de yerel dil bolgelerinde okur-yazar ve okullasma diizeyinin
iyilestirilmesinde Iran ¢ok 6nemli yol kat etmistir.

1.3.3.1. Okur-yazarlik ve okullagsma

1956 yihinda Iranhlarin yalmzca %15'i okur-yazardir. Ancak bu
oran otuz yil sonra dorde katlanarak %62'ye ulagmigtir. 1991°de %74’e
ulasan bu oran 1996'da %80’e kadar yiikselmistir. Iran toplumunun
okur-yazarlik oramu kirk yil gibi bir siire igerisinde bege katlanmugtir.
Ancak, 1996 verilerinde gorilldiigii gibi, okur-yazarllk durumu
toplumun biitiin kesimlerinde genellesmemistir.174

T10. 6 yas iistii toplumun okur-yazarlik diizeyi (1996)

Yag | Toplam | Yerlesik toplum Gogebe toplum
Kent Kir
E K E K E K
6+ 79,51 (89,56 | 81,70 | 76,74 | 62,41 | 46,72 | 29,27

6-10 93,09 196,07 95,34 192,56 | 86,76 | 68,35| 52,80
11-14 96,32 198,49198,01196,08/90,92| 71,73| 52,50
15-24 92,86 197,30195,64(92,71|82,81| 59,70| 35,64
25-64 67,73 185,47170,74 | 61,11 34,68 24,97 6,24
65-+ 20,741 41,93{16,55|15,08| 1,73 5,95 0,21

Okur-yazarlik diizeyinin kentlerde %86 oramnda oldugu
goriilmektedir. Ancak bu oran kirsal kesimde %70’e, gécebeler arasinda
ise %38’e diismektedir. Erkek toplumun %71’i, kadin toplumun ise

173 AFSAR M., Ayande, 1, 1, s. 56, ABRAHAMIAN Ervand’dan, a.g.e., ss. 124-125.

174 Sar gomdri ‘omumi nofus va maskan-1375, s. 25.
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%58'i okur-yazar olduguna gore, cinsiyetin de 6nemli bir faktér oldugu
anlagilmaktadir. Cinsiyet faktdriiniin genelde %13 orarunda bir etkisi
bulunurken, bu etki kentte %8'dir. Diger taraftan, hem kirsal hem de
gocebe toplumunun okur-yazarlik diizeyinin cinsiyete gére farki %14
dolaylarindadir. Degisik yas guruplarmin okur-yazarhk oranlan
arasinda da ¢ok dnemli farklar bulunmaktadir. {lk yag gurubunun (6-
10) okur-yazarhk oraru %93'lere varirken, ki bu 11-14 yas gurubunda
%96’d1r, en yagh gurupta (+65) bu oran %21 civarindadir. 56z konusu
fark, bu konuda elde edilmig bagarinin bir gostergesidir.

Farscanin okullarda dgretilen tek dil oldugu hatirlarursa, okur-
yazarligin yayginlasmasinin Farsgarun yayginlagmasi anlamina geldigi
anlagilacaktir. Her okur-yazar, Fars dilini bilen demektir. Dolayisiyla,
yerel dilleri konugan halklarin okur-yazarlik diizeyine deginmek,
Farscanun bu topluluklar arasindaki yaygmnhigi konusunda &nemli
ipuglar1 verecektir. Ancak bu konunun daha ayrintih bir sekilde
incelenmesini saglayacak veriler yeterli degildir. Gergege yakin bazi
veriler elde etmenin tek yolu, Amani'nin onerdigi gibi,"”> degisik dil
guruplarirun merkezi sayilan bolgelerdeki okur-yazarlik ve okullagma
durumunun incelenmesidir. 1986 ve 1991 sayimlarinda dort 6nemli
dilin (Azerbaycan Tiirkgesi, Kiirtce, Balugca, Lorca) konusuldugu bes
bolgede elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak, bu dilleri konugan
halklarin okur-yazarhk durumu hakkinda baz: veriler elde edilebilir.

T11. Yerel dilleri konusan halklarda okur-yazarlik 1986-1991 (%)

Bolge 1986 | 1991 | Fark
Sistan-Balutgistan 36 50 14
Kordestan 39 59 20
B.Azerbay. 47 62 15
D. Azerbay. 52 69 17
Loristan, flam, Kahguliye-Boyerahmad | 53 | 69| 16
Ortalama (Yerel diller) 45 62 17
Ulusal ortalama 62 74 12

1986’da yerel dillerin konusuldugu bolgelerde yasayan toplumun
sadece %45’'inin okur-yazar oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Oysa bu oran,
ulusal diizeyde %62'dir. Yerel dilleri konugan halklar arasinda en

175 AMANI M, age.s. 49.
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disiik okur-yazarlik oramu, %36 ile Baluglara aittir. Kiirtlerdeki okur-
yazarlik (%39) Baluglardan biraz daha yliksek ama Tiirklerden daha
diisiik seviyededir. Ancak Tiirklerin okur-yazarlk diizeyi bolgeye gore
degismektedir: bu oran Bati Azerbaycan bélgesinde %47, Dogu
Azerbaycan bolgesinde ise %52’dir. Yerel dilleri konusan halklar
igerisinde okur-yazarhk diizeyinin en ytiksek oldugu topluluk %53'liik
bir oranla Lorlardir. Bununla birlikte, Lorlarin bile okur-yazarlik orani
ulusal diizeyin %9 altindadir.

G7. Okur-yazarlik diizeyi (1986-1991)
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90
69| 69,
70 56159 62| \J ez T8
Iy
50 //- ~— 1/ 62
__—-—/
30 - 3447 52 5 45
10
Balug¢  Kurt B.Az. D.Az. Lor Y.dil O

1986 ile 1991 yillar1 arasinda okur-yazarhk diizeyi, hem ulusal
diizeyde hem de yerel dil bolgelerinde 6nemli bir gelisme saglamustir.
Bununla birlikte, yerel dil bolgelerindeki gelisme ulusal alandakinden
¢ok daha onemlidir. Gergekten, bu bes yil i¢inde, ulusal capta okur-
yazarlik diizeyi %12 orarunda artarken, bu artis yerel dil bolgelerinde
%17 orarunda olmustur. 1991 yilinda iilke niifusunun %74t okur-yazar
gozikiirken, yerel dil bolgelerindeki halkin %62'si okur-yazardir. Bu
halklarin 1991 yihndaki okur-yazarhik diizeyinin 1986 yilindaki ulusal
okur-yazar seviyesine erigtigini belirtmek gerekir. En yiiksek
ilerlemenin saglandig topluluk olarak Kiirtler én plana gtkmaktadir.
1991 yilinda, 1986 yilina gore, okur-yazar olan %20 daha fazla Kiirt
vardir. Iki yilin okur-yazarlik oranlann arasindaki fark Dogu
Azerbaycan’da %17, Bat Azerbaycan'da ise %15'dir. Balugistan’'da
%36’dan %50 yiikselen okur-yazarlik diizeyi, en az Baluglar arasinda
ilerleme gostermigtir. Diger taraftan, yerel dil bolgeleri ile {ilke
genelindeki okur-yazarlik diizeylerindeki fark 1986 yihinda %17 iken,
bu fark 1991 yilinda %12’ye gerilemistir. Son olarak, 1986 da Tiirklerle
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iilke geneli arasinda %10 olan fark, 1991 yiinda %5e gerilemigtir.
Sonug¢ olarak, yerel dil bolgelerindeki halklarin okur-yazarlik
diizeylerinin her gegen yil ilerleme kaydettigi ve iilke geneline
yaklagtig1 anlagilmaktadir.

1.3.3.1.1. Okullasmada gelisme

Iran’in okur-yazarhik politikasinda sagladigy gelisme, okullagma
diizeyinde de kendini gosterir. 1991 yilinda 6-10 yas gurubunun
okullagma oranlarina bakildiginda bu basart agik bir sekilde
goriilmektedir.

T12. Etnik bolgelerde okullagma (6-10 yas, 1991)

Bolge toplam | Erkek | Kadm
Sistan-Balugistan 47 57 37
Kordistan 62 80 43
Bati Azerbaycan 63 76 50
Dogu Azerbaycan 73 80 66
Lorestan, llam, Koguluye-Boyer Ahmad 75 83 66
Ortalama 64 75 52
Ulke ortalamasi 82 87 76

Ulke genelinde 6-10 yag gurubunun okullasmasi %82 gibi nemli
bir orandadir. Bununla birlikte, yerel dil bélgelerindeki okullasma oraru
iilke diizeyinin hala %18 gerisindedir. Yerel dil bélgelerine biitiin
olarak bakildiginda okullasma orarumun %64 oldugu goriilmektedir.
Ulke genelinde okullagma cinsiyete gore degismektedir. Erkeklerde
%87 olan oran, kizlarda %76’dir. Ancak bu fark yerel dil bolgelerinde
¢ok daha 6nemlidir. Bu bélgelerde kizlarin okullasma orani %52 iken
erkeklerin oram %75"dir.

Bununla birlikte, yerel dil topluluklarirun okullagma diizeyleri ile
etnik kokenleri arasinda Snemli bir iligki oldugu gériilmiiyor. Bu iligki
daha ¢ok, iilke merkezine olan yakinliklari temelinde kendini
gostermektedir. Nitekim okullasma diizeyi en iyi olan bélge, merkeze
en yakin konumda bulunan Lor bolgesidir (%75). Merkeze gore
konumun 6nemi, Tiirkler s6z konusu oldugunda ¢ok daha agk bir
sekilde goriilmektedir. Merkeze daha yakin olan Dogu Azerbaycan’da
%73 olan okullasma orani, Lorlarin diizeyine yakindir. Oysa Bat
Azerbaycan’da bu oran %63lere diigmektedir. Bat1 Azerbaycan ile ayru
konumda bulunan Kiirtlerin %62 orarunda olan okullagma diizeyi bu
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bolgede yasayan Tiirklerin diizeyine ¢ok yakindir. Okullagma
diizeyinin en diisiik oldugu bolge ise, %47 oram ile Balug bolgesidir.

G8. Etnik bolgelerde okullagma oran:
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1.3.3.2. Iki dillilik ve Fars¢anin yayilmas:

Okur-yazarhik ve okullagma diizeylerinde gozlenen gelismeler,
Farscamn giderek yayginlagtiginun bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
Ancak yerel dil konugucularinun Farsga ile olan iligkilerinin daha iyi
irdelenmesi gerekmektedir. Islam Cumhuriyetinin ilk niifus sayim olan
1986 genel sayimina kadar bu konuda bilgiler kismi olup daha ¢ok &zel
bir bolgeye odaklanmis nitel incelemelerle sirurhdir.” Ilk olarak bu
sayimlarda, Iran Istatistik Merkezi, Iranlilara Farscay: bilip bilmedikleri
konusunda soru yoneltmis ve yarut olarak {i¢ secenek Onermistir:
«Farsga konusuyorum », «Farscay1 sadece anliyorum» ve « Farsca
anlamiyorum ». B. Hourcade'in 2000 yilinda yaymnladig bir makalede!””
ve bu tilkenin kiiltiirel cografyasim incelemeye ydnelik baz
caligmalar'” cercevesinde degerlendirilen bu sayimlarin sonuglar,
fran'in ¢ok dilli yapisimi daha iyi kavramaya olanak saglamaktadur.

176 BAZIN M., Le Télech: une région ethnique au Nord de I'Iran, Tome 1I, ADPF, Paris, 1980 ve
BAZIN M., BROMBERGER C., Documents pour I'étude de la répartition de quelques traits culturels
dans le Gildn et I'Azarbéyjin oriental, CNRS, Paris, 1975.

177 HOURCADE B. (c), « Qui parle persan en Iran ? », Hommes et terres d’Islam : mélanges offerts a
Xavier de Planhol, BALAND D. (ed), IFRI, Téhéran 2000, ss. 419-434.

178  AMANIM, age.
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Bununla birlikte, deneklerin ana dilleri belirtilmedigi igin, yerel dil
topluluklarinun iki dilliligini ayrica irdelemek miimkiin olmamaktadir.
Bunu yapabilmek, Iran Milli Niifus Sayim Merkezi'nin 1993 yilinda
« Farsca kullanimu » tizerine gergeklestirdigi ve deneklerin anadillerinin
gdz oniinde bulunduruldugu bir anketin sonuglariyla miimkiin hale
gelmigtir.”® Bu iki veri, yerel dil bolgelerinde iki dillilik diizeyinin
cografi, sosyal ve etnik boyutlariun degerlendirilmesine ve geligiminin
gozlemlenmesine olanak saglamaktadur.

1.3.3.2.1. Fars¢a konugabilme diizeyi

1986 saymmnin sonuglarina gore, Iran genelinde Farsca
konusgabilenlerin oraru %83, Fars¢ay: anlayabilenlerin oraru %3 ve bu
dili hi¢ bilmeyenlerin oraru ise %14 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
bu oranlar, cografi ve sosyal parametrelere gore degismektedir.1®

T13. Farsga konugabilme (1986)

Genel E K | 5-15 | 15-30 | 30,50 | >50

Genel | 82,7 86 | 794|862 | 889 | 828 | 761

Kent | 909 [927| 8 {928 | 95 91,1 | 851

Kir 73,1 78 63 | 794 | 805 | 70,5 | 66,2

Kentsel alanda Farsga konusabilme diizeyi, %91'lik bir oranla,
kirsal alandakinden ¢ok daha yiiksektir. Kirsal alanda bu oran %73
olduguna gore, iki alan arasindaki fark %18’lere varmaktadir. Farsca
konugabilme yetisi cinsiyete gore de degismektedir. Erkekler arasinda
%86 olan bu yeti kadinlarda %79 orarundadir. Ancak, her iki parametre
goz Oniinde bulunduruldugunda farkin arttig: goriiliir. Erkeklerin
Farscay1 konusabilme orani kentsel alanda %93'lere varirken, kirsal
alanda %78'lerde kalmakta ve %15 dolaylarinda bir fark sunmaktadur.
Bu fark, kadinlarda ¢ok daha 6nemlidir: bunlarin kentsel alanda %89'u,
kirsal alanda ise %681 Farsgayr konusgabilmektedir. Kirsal alandaki
erkekler ile kadinlar kargilaghrildiginda ise bu farkin erkekler lehine

179 Natdyec-e dmdrgiri az hususiyit-e ectemd’i - eqtesidi-ye hanevdr, 1372 (1993), no : 1889, Markaz-e
Amir-e Iran, Tahran, 1373 (1994).

180 AMANI M. age,s. 4.
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%10, kentsel alandaki erkekler ile kadinlar s6z konusu oldugunda ise
%4’ de kald1g goriilmektedir.

Resmi dili konugabilme diizeyi yasa gore de Onemli oranda
degismektedir. Fars¢a konugabilme yetisi %89 oraruyla en yiiksek 15-30
yas gurubu arasinda goriilmektedir. 5-15 yas gurubu heniiz okula
baglamayan ¢ocuklar1 da igerdigi igin, bu yas gurubunun Farsga
konugabilme yetisi %86 orarundadir. Diger taraftan, yas yiikseldikge
Fars;a konusma diizeyinin azaldigy goriilmektedir. 30-50 yas
gurubunun Fars¢a konusabilme oranu %83 iken 50 yas {istii gurupta bu
oran %76’ya diismektedir. Bu azalma ise, Farscarun yayilma siirecinin
son geyrek yiizyilda ¢ok daha etkin olarak siirdiigiinii gosterir.

G9. Fars¢a konugabilme oran
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Diger taraftan, Farsca konugabilme yetisinin cografi konumla da
iligkisi oldugu gériilmektedir. Merkez ve Giiney bolgelerindeki durum
ile cevre bolgelerindeki durum arasinda 6nemli farkliik vardir. Ik
once, her biri {ilkenin merkezinde konumlanan ve Fars¢a konugabilme
diizeyinin %99'lara vardigi Yazd, Kerman, Isfahan ve Fars eyaletleri
diger bolgelerden farkhlik gostermektedir. Bu orarun %98 dolaylarinda
oldugu diger eyaletler ise Tahran ve Bahtiyari'dir. Merkeze hemen
hemen es degerde olan diger bolge ise Pers Korfezidir: Bugehr de bu
oran %98, Hormuz'da ise %97’dir. Fars dilinin en fazla konusuldugu
bolgelerden bir digeri de, %97’lik bir oranla Horasan bolgesidir. Bu
bolgelerin disinda kalan cografyada, Farsca konugabilme diizeyi
merkeze oranla daha diigiik olup, bu seviye her bolge icin merkeze olan
uzakhigy oranuinda azalmaktadir. Balug bdlgesi olarak bilinen Sistan-
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Balugistan bolgesinde Farsca konugabilme orammin %67'ye indigi
goriilmektedir. Ancak bu diizeyin en diisiik oldugu bdlgeler, Kiirt ve
Azerbaycan Tiirklerinin yasadigi Kuzey-bati bolgeleridir. Nitekim
Kordistan ve Bati Azerbaycan eyaletlerinde, halkin sadece %39"u Farsca
konugabilmektedir. Bu eyaletlerin hemen ardindan, %41 oraruyla Dogu
Azerbaycan eyaleti gelmektedir. Diger bir Kiirt bdlgesi olan flam
eyaletinde toplumun sadece %53'ii Farsgayr konugabilmekte ve
bunlarin yalruzca %8'i bu dili anlayabilmektedir.

Konuya, bu dili hi¢ bilmeyenler olarak yaklagildiginda, ilk sirada
Bati Azerbaycan bulunmaktadir. Gergekten de bu bolge halkinin %57’si
bu dili hi¢ bilmemektedir. Oysa bu oran Kordistan ve Dogu
Azerbaycan’da %55 dolaylarindadir. Buna karsin, 6nemli oranda Tiirk
dilli halkin yasadifn Hamedan ve Zencan’da Farsca konugabilme
diizeyi nispeten daha yiiksektir. Hamedan’da halkin %81'i Farsca
konugabilmekte, %2’si konugamasa bile anlayabilmekte ve %17’si ise
hi¢ bilmemektedir. Zencan’a gelince, merkeze daha yakin olmasina
karsin, Farsga bilme oraru %65 ile Hamedan’dan ¢ok daha diistiktiir.

T14. Bolgelere gire Farsca konugabilme orani (1986)18

Bolge Farsca konusuyor | Sadece anhyor | Anlamuyor
Genel 82.7 2.7 14.3
Bati Azerbaycan 39.1 3.9 57.3
Dogu Azerbaycan 40.7 4.4 54.6
Bahtiyari 98.4 0.6 0.8
Bugehr 98.4 0.6 0.9
Fars 99.0 0.5 0.5
Gilan 84.1 6.2 9.4
Hamedan 80.7 2.3 16.6
Hormuz 97.0 14 14
Dlam 52.5 8.2 38.8
Isfahan 99.1 0.2 0.6
Kerman 99.2 0.2 0.4
Kermangah 68.3 7.0 244
Koguluye 57.3 26.7 15.7
Kordistan 38.9 5.8 55.0
Loristan 71.8 10.8 16.8

181 Goz 6niinde bulundurulmayan sagr ve dilsizler nedeniyle toplam %100 degildir.
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Mazandaran 874 3.9 8.6
Merkezi 94.8 0.7 44
Semnan 99.2 0.3 03
Sistan-Balugestan 66.6 49 28.3
Tahran 98.1 0.7 1.0
Yazd 99.3 0.2 0.2
Zencan 64.8 35 313
Horasan 96.5 0.5 25
Huzistan 81.7 3.1 149

1.3.3.2.2. Fars¢amn yerel dil bolgelerinde durumu

1986 sayimlarindan yola ¢ikarak yerel dil topluluklarn igerisinde
Farscanin durumunu inceleme olanag: yoktur. Baz1 bélgeler bu dillerin
konusuldugu alanla 6rtiistiigii i¢in baz1 sonuglar gikarmak miimkiin
olabilir. Ancak 1993 yilinda, 22 549 denek iizerinde gergeklestirilen bir
araghirmarun sonuglari, bu konuyu degerlendirme olanag: sunmaktadir.
Diger sayimlarda oldugu gibi, bu ankette de yedi 6nemli yerel dil ele
alinmis ve geri kalanlar, Farsgay:1 da igine almak iizere, « hi¢ biri»
baghg1 alinda toplanmigtir. «Farsca konusabiliyor musunuz »
sorusuna « konugabiliyorum », «konusamiyorum ama anliyorum »,
« hi¢ konugamiyorum » segenekleri 6nerilmistir.1s2

T15. Yerel dil blgelerinde Farsca

Yerel diller | Toplam | Konusma+ | Anlama | Konusma | Cevapsiz
+ -
Toplam 22549 19687 805 2029 28
Balug 432 225 195 12 0
Tiirkmen 431 337 11 83 0
A. Tiirkgesi 6077 4646 205 1222 4
Arapca 1171 804 87 279 1
Kiirtce 1243 887 64 292 0
Gilak 1028 941 56 31 0
Lor 1529 1345 157 25 2
Mazanda. 866 836 10 20 0
Hig biri 9712 9639 16 56 1
Cevapsiz 60 27 4 9 20
182 Natdyec-e Amirgiri az H iyét-e Ectemd'i-Eqtesidi-ye hinevir, Markaz-e Amér-e Irén, 1372, s.
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Bu aragtirmanun sonuglarina bir goz atildiginda, ilk 6nce yerel dil
topluluklarinun Fars¢a konugma diizeyi ile bu dille olan etnik yakinlik
arasinda bir iligki oldugu hemen goériilmektedir. Farsca ile aym dil
ailesine mensup olan Mazandarani, Gilak ve Lor dillerini konugsan
topluluklarin bu dili konugabilme seviyeleri oldukg¢a yiiksektir.
Mazandarani gurubunun %97’si Farsgay:1 konugabilmekte, %1’i sadece
anlayabilmekte ve yalmuzca %2’si konusamamaktadir. Aym sekilde
Farscaya yakin olan Lor dili gurubunun %92'si bu dili
konugabilmektedir. Bunlarin %5’i konugamasa bile anlayabilmekte ve
%3t hi¢ konusamamaktadir. Son olarak, Gilaklar igerisinde Farsca
konugabilme oraru %88 seviyesinde olup, bunlarin %10’'unun bu dili
anlayabilmekte ama konusamadiklarn anlagilmaktadir. Farscay:
konugamayan Gilaklar ise sadece %2 orarundadir.

Tiirkmenlerin durumu, Farsca ile olan yakinlik derecesinin bu
dili konusabilme diizeyini etkileyen tek unsur olmadigim
gostermektedir. Gercekten de, Farslara en uzak olan bu topluluk, hatta
Kiirtlerin de oniinde, dordiincii sirada yer almaktadir. Farsgaya gore
hem cografi hem de etnik uzakliklarina kargin, Tiirkmenlerin %781
Farscayr konusabilmektedir. Bunlarin %3'ii Farscay1 sadece
anlayabiliyorken %19'u konusamamaktadir. Farscay1 konugabilen
Tiirkmenlerin orammun bu kadar yiiksek olmasi, bunlarin Iran’m geri
kalan Tiirk topluluklarimin, hem dilsel hem de cografi agidan disinda
kalmalariyla iligkili olabilir. Bu dil, fran’da en yaygin Tiirk dili olan
Azerbaycan Tiirkgesinden farkhh olup, konusuldugu bélge de
Azerbaycan Tiirkgesi sahasindan olduk¢a uzaktadir ve Fars dilli
topluluklarin yagadif1 genis bir alan ile ondan ayrilmaktadir. Ayrica
niifus olarak, hem Farslara gore hem de diger azinlik dilleri iginde,
Onemli bir konumlari bulunmamaktadir. Biitiin bu parametreler,
Tiirkmenlerin Farscay: benimseme egilimlerini artirmaktadur.

Azerbaycan Tiirklerinin de Farsca konusabilme diizeyi
Kiirtlerinkinden daha yiiksektir. Bu gurubun %76’s1 Farsca
konugabilmekte ve %3’'li sadece anlayabilmektedir. Resmi dili
konugamayan Azerbaycan Tiirklerinin oraru ise %20 dolaylarindadir.
Azerbaycan Tiirklerinin Farscay: konugabilme diizeylerinin yiiksek
olmasiru ise, bu halkin iran'da sahip olduklar sosyal ve siyasal
konumlar: ile agtklamak miimkiin olabilir. Bu konumlart ve Fars
cografyasina yakinhklari nedeniyle, Azerbaycan Tiirkleri Iran’in
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siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yagsamina yiiksek seviyede katilabilmekte,
dolayisiyla da Farsca ile olan iligkileri daha 6n plana gtkmaktadir.

T16. Ana diline gire Farsca konugabilme diizeyi (1993)

Yerel diller Genel | Erkek | Kadin
A. Tiirkgesi 76 83 70
Lor 88 90 85
Kiirtge 71 79 63
Arapca 69 79 58
Gilak 92 93 90
Mazandarani 97 97 97
Balug 52 64 37
Tiirkmen 78 87 68
Ortalama 78 84 72

frani kokeninden olmalarina karsin Farslarla aralarinda baz
kiiltiirel ve sosyal farkliliklar bulunan Kiirtlerin Farsca ile iligkilerinin
daha siurli oldugu anlasilmaktadir. Azerbaycan Tiirkleri kadar sosyal
ve siyasal konuma sahip olmamalari, Farscay: konugabilme seviyesinde
de ortaya ¢ikmaktadir. Kiirtlerin %71’i Farscay1 konusabilmekte, %5'i
sadece anlayabilmekte, %23’ ise hi¢ konugamamaktadir. Araplarin
Farsca konusabilme diizeyi %67 ile en disiik seviyelerden biridir.
Ancak bu gurubun %7si bu dili anlayabilmektedir. Farsca
konusamayan Araplarin orani ise %24'tiir. Farscayr %52 oraninda
konusgabilen Balug gurubunun %45’inin bu dili konugamamasina kargin
anlayabiliyor olmasi ¢ok ilgi c¢ekicidir. Dolayisiyla, Farsca
konusamayanlarin oraru sadece %3 civarmdadir.



SOSYO-KULTUREL GERGEVE 125

G10. Etnik guruplarm Fars¢a konugabilme diizeyi
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Yerel dil topluluklarinun Farsca konusabilme diizeyinin ortalama
orani %78’dir. Ancak Farsca konusma yetisinin etnik kokenle oldugu
gibi cinsiyetle de iligkili oldugu goriilmektedir. Gergekten de, erkeklerin
Farsca konusgabilme orani (%84) ile kadinlarin konugabilme oraru (%61)
arasinda %17 civarinda bir far vardir. Ancak erkek ve kadinlar
arasindaki bu fark, etnik guruba gore degismektedir. Baluglar arasinda
bu fark %27 iken Araplarda %21, Tiirkmenlerde %19 ve Kiirtlerde
%16’dir.  Azerbaycan Tiirklerinde ise s6z konusu fark %13
seviyesindedir. Gilak ve Lorlardaki erkek ve kadin arsindaki fark
olduk¢a diisiiktiir: Lorlarda %5, Gilaklarda ise %3. Mazandarani
gurubunun Farsga konugabilme diizeyinin ise erkek ve kadin arasinda
hig bir farklilik gostermemesi ilgi cekicidir.

Incelemenin bu agamasinda Iranlilarin biiyiik bir boliimiiniin
artik Farscay1 konusabildigi ortaya ¢tkmaktadir. 1986 yilinda Farsgay:
konugabilen Iranlilarin orami %83 iken bu oran 1993'te %87ye
ulagmustir. Diger bir deyisle, 1986 yilinda 8 406 000 kisi olan Farsca
bilmeyenlerin sayis: (iilke niifusunun %17’si), yedi yilda %4,6 oraminda
azalarak 1993 yihinda 7 306 000 kisiye diigmustiir (iilke niifusunun
13%’11). Bu azalma, erkek niifusta %4,7 kadin niifusta ise %4,4 oraminda
gerceklesmistir.183

183 AMANI M, age, s.44.
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T17. Fars¢a konugabilme diizeyinin yillara gore gelisimi

Farsca konugabilen toplum (%) | 1986 | 1993 | Fark
Toplam 82.7 | 873 4.6
Erkek 86| 90.7 | 47
Kadin 794 | 83.8 44

Her ne olursa olsun, bu tablo merkezi hiikiimetin 196011
yillardan beri iilkenin kiiltiirel biitiinligilinii saglamak igin ylirattigi
politikalarindaki basarisimin bir gostergesidir. Farsca konugabilme
konusunda, her ne kadar sosyal ve kiiltiirel faktorlerin 6nemli bir rolii
olsa da, etnik kokenin de kayda deger bir rol oynadig: sdylenebilir. Her
haliikarda, Farscarun yerel dil topluluklan igerisinde giderek ilerlemesi
s6z konusudur.

G11. Fars¢a konugabilen toplumun gelisimi (1986-1993)

[—1986 1993 ]

95 90,7
90
85 87 3

Spr— \ 83,8
80 ~—794
75
70 -

G E K

fran toplumunun hizli ve yogun bir sekilde kentlesmesi
Farscamin benimsenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Yeni kent
kiiltiirtinii olusturan ogeler geleneksel etnik kiiltiirden farkhidir ve
oldukga gesitlidir. Ancak her geye karsin, cogu zaman « kentli » « Fars »
anlamina gelmektedir.’#* Dolayisiyla, kent kiiltiiriiniin Fars olmayan
sehirlere yayilmasi, yerel kimligi giiclendirmez tam tersine Farsgamn
daha yogun bigimde yerlesmesine neden olur. Hourcade'in ifadesiyle
« kentlilesmek her seyden 6nce Farsga konugmak demektir».1% Oyleyse
gercekten, yine Hourcade’in dedigi gibi, « etnik Pers’in sonuna ve fran
ulus-devletinin olgunlagsma» siirecine mi taruk oluyoruz? Bu

184 HOURCADE B. (a), a.g.e, s. 167.
185 ay.,s. 171

186 ay.s. 172.
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sorunun yanitinu vermek, diger bir soruya yarut bulmadan miimkiin
degildir: Farscarun yayilmas: yerel dillerin terk edilmesi anlamina m
gelir yoksa «tek dilli» bir dil durumunun «iki dilli» bir yapiya
doniisiimii mii s6z konusudur?
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BIRINCI BOLUMUN SONUCU

Bircok etnik kokeni barindiran fran’in en 6nemli 6zelliklerinden
biri, karmagik bir ¢ok dilli yapiya sahip olusudur. Hem niifus olarak
hem de tarih boyunca oynadiklar siyasal rolleri bakimindan Tiirkler,
Iran halklarirun en dnemli pargalarindan birini olustururlar. Ne var ki,
kokenleri Orta Asya Tiirklerine dayanan bu topluluklar, baz1 sosyal,
cografi ve dilsel farkliiklar nedeniyle homojen bir biitiin olmaktan
uzaktirlar. Bu farkliliklarin biiyiik bir béliimii, zaman igerisinde olusan
dogal sosyal farklilasmanin 6tesinde, merkezi yonetimlerin bir strateji
gergevesinde olusturduklar: yapay ama ilging bir bigcimde kalicilagmig
farkliliklardir. Dolayistyla, bu topluluklar arasinda “Tiirkliik” kimligi
altinda bir dayanigmarun ¢ok zayif oldugu anlasilmaktadir. Birbirinden
kopuk cografyalarda yasayan bu topluluklarin bir¢ogunun,
niifuslarmin da az oldugu goz oniinde tutulursa, giderek erimesi
kagmilmaz gibi goriiniiyor. Eskiden sahip olduklarn siyasal konum ve
sayginliklarima yitirmeleri ve onlari ayakta tutan geleneksel boy
tegkilatlarinin ortadan kalkmasi bu erime stirecini huizlandirmaktadir.

Bir yandan 6nemli bir niifusa diger yandan da belli bir cografi
biitiinliige sahip olan Azerbaycan Tiirkleri, Iran’da 6nemli bir konuma
sahiptirler. Ancak, bu 6zelliklerinin yam sira tarih icinde olusan bazi
sosyopolitik gelismeler nedeniyle, Azerbaycan Tiirklerinin genel
yonelimi diger Tiirk topluluklanndan farli bir kimliksel yapilanma
yoniinde olmustur. Asirlardir fran’in yénetimini elinde bulunduran bu
Tiirkler, niifus olarak da Farslardan sonra en kalabalik toplulugu
olusturmalarina kargin, dil bakimindan her zaman Farscanin
egemenligini oziimsemiglerdir. Farscamn iist dil, Tiirkgenin ise alt dil
olarak konumlandig: bu toplum-dilsel yap: giiniimiize kadar neredeyse
kesintisiz olarak devam etmistir. Dogu iilkelerinde Bati'ya gére
gecikmeli olarak ortaya gikan milliyetgilik akimlar1 dogal olarak ran
halklarim da etkilemis, Anadolu ve Kafkasya’da oldugu gibi fran’da da
“Turklik” Dbilincinin ortaya ¢kmasim saglamigtir. Ancak, bu
diiglinceler Tiirk dilinin Farscamin egemenliginden kurtulmasinu
peraberinde getirecek mahiyette olmamugtir. Tam tersine, aym
dénemde yesermeye baglayan Fars milliyetciliginin siyasal hedefine
ulagmast sonucu Farscanin egemenligi pekismis ve gliclenmisgtir.
Farscanun giderek artan bu egemenli§ine ve merkezi yOnetimin
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baskilarina karst bazi tepkisel etkinlikler de her zaman hezimetle
sonuglanmugtr. Eski rejimin acikca uyguladigy baskial tutumdan fslam
Cumhuriyeti déneminde vazgegilmis gibi goriinmektedir. Ancak salt
baskilarn kalkmast bir dilin konumunu diizelmeye yetmemektedir.
Asirlardir bastirilmus bir alt dile iglevsel bir konum kazandirmak igin,
buna yonelik gercek anlamda dil diizenlemelerinin ve dil
politikalariun ortaya konulmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Islam
Cumbhuriyetinin Tiirkceye yonelik boyle bir diizenlemesi ve politikasi
su ana kadar yoktur.

Bir dilin yapisi, konumuyla yakindan iligkilidir. Her hangi bir
konumdan yoksun olan Azerbaycan Tiirkgesinin yapisi da iginde
bulundugu sosyopolitik kosullardan dolay: sabit degildir. Yalruzca
konum bakimindan degil ayru zamanda, 6zellikle de s6z yapis1 olmak
tizere, yapisal agidan da Farsgayla uydu iligkisi i¢indedir. Fars¢adan
aktardig ses, sozciik, ciimle yapisi ve hatta anlamsal 6geler, bu dilin
kendine 6zgii dilsel yapisiru derinden etkilemektedir. Diger taraftan, bu
dil standart bir degiskeden ve gercek anlamda oOlgiinlesmis bir
gramerden hala yoksundur. Birgok lehgesinin hem kendi aralarinda
hem de edebi dil olarak yararlarulan yazili degiske ile rekabet halinde
bulundugu goriilmektedir. Alfabe ve yaz: sistemi son yillarda belli bir
diizeyde gelistirilmis olsa da heniiz ne toplumun ileri gelenleri ne de
kitleler tarafindan benimsenmistir. Bu dilin kargsilagtgr en onemli
sorunlardan biri, kigisel cabalarla veya bazi gruplarin emekleriyle
olusturulan ve Olglinlii bir standart dil yerine gegebilecek dil
degiskesinin topluma aktarilmasi ve yayilmast sorunudur. Iste tam bu
asamada, her zamankinden daha ¢ok devlet destegine gereksinim
vardir. Olgiinlesmis dil degiskesinin kitlelere aktariimasinda zorunlu
araglar olan basin-yayin ve okullar Azerbaycan Tiirkgesine kapah
oldugu i¢in bu imkéansizlagmaktadir.

Tam tersine, devletin dil politikalarinin yanunda uyguladig:
kiiltiir politikalar1 ve toplumsal geligmelerin tamami, iist dil olan
Farscamin giderek baskinlasmasiu ve daha fazla yayilmasi ve
yayginlasmasinu  desteklemektedir. Okur-yazarhk ve okullagsma
oraninin her gegen yil artmasi, aym zamanda Farscarun giderek
yayginlastigimn da gostergesidir. Farsca konugabilme diizeyindeki artig
zaten bu dogrultudadir. Diger taraftan, hizh kentlesme, kent
kiiltiiriinin en o6nemli unsuru olan Fars dilinin biitin iran
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topraklarinda yayilmasiu hizlandirmaktadir. Zaten sosyal ve dilsel
yapilan itibariyle ¢ok cesitli olan etnik gruplarin, kirsal, agiret ve
gogebelige dayali geleneksel Ozelliklerini her gecen giin biraz daha
kaybetmeleri, bu siireci desteklemektedir. Kirsal alanlardaki Fars
olmayan toplumun Fars dilli kentlere yogun gocii de bu baglamda
degerlendirilmelidir.

Farsganin giderek yayildig1 ve yayginlastigy bir ortamda, onunla
dengesiz bir iliski iginde bulunan Azerbaycan Tiirkgesinin bir giin yok
alabilecegini ileri stirmek dogal olarak ¢ok zorlama bir varsayim olur.
Ancak, bu kosullarin siirmesi halinde bu dilin bir daralma siirecine
girecegini varsaymak yanls olmaz. Daralma siirecinden yalmzca
sayisal daralma anlamuru ¢ikarmamak gerekir. Bu dili konusan
toplulugun niifusunun daralabilecegi gibi, belki bir o kadar énemli olan
iglevlerinin daralmas: ve tabii ki yapisal daralmasi da s6z konusu
olabilir.



II

IRAN AZERBAYCAN TURKCESINDE
AZINLIKLASMA VE iSLEVSIZLESME

Toplumsal, ekonomik ve diger dil dig1 etkenler nedeniyle, ama
¢ogu zaman yonetimin bilingli dil politikalariun sonucu olarak,
herhangi bir ulusal alanda iligki i¢inde bulunan iki veya daha ¢ok dil,
konumlan ve iglevleri bakimindan siniflandirlirlar. Devletin “resmi
dil” olarak kendisine bir konum ve bunun uzantis1 olan islevlerin
yiiklendigi dil, hem y6netimin politik destegi hem de toplum igindeki
saygmnlig1 nedeniyle, “egemen dil” veya “iist dil” olarak o iilkenin dil
pazarmna hiikmeder. Ayni ulusal sirurlar igindeki bu dil pazarinda,
y6netimin politik desteginden ve hatta ¢ogu zaman, belirli bir resmi
konumdan bile yoksun olan ve “alt dil” veya “bastinlmis dil”
kavramlariyla adlandirilan dillerin, birlikte yasadiklar: tist dille rekabet
yetenekleri olduk¢a smurhdir. Dolayisiyla, ozellikle Amerika kitas
toplum-dilbilimcilere gore, iliski icindeki bu iki ayr1 ulamdaki diller, dil
pazarinmi ve buradaki iglevlerini dengesiz bir bigimde boliisiirler. “Tki
degiskelilik” (Diglosi) kavramiyla betimlenen bu tiir ortamlar cok uzun
stireli bir duraganlik sergileyebilirler.18”

Buna karsin, Katalan, Brton ve Alzas alanlanyla ilgilenenler
bagta olmak iizere, Avrupa toplum-dilbilimcilerin bazilari, yukarida
sozii edilen durumlarm betimlenmesinde diller iligkisi yerine diller
catigmasi kavramiru Onerirler. Bu goriise gore, iki veya daha ¢ok dilin
dengesiz ortam ve kosullarda iliski durumunda bulunmalan,
kagmilmaz olarak bir dil ¢atigmasi beraberinde getirir. Bagka bir
deyisle, konumlar1 esit olmayan diller arasindaki iligki kagiulmaz
olarak catigmacidir. Boyle olunca da, ¢ok dilli ortamlarda dilin

187 Weinreich U., Languages in Contact:Findings and Problems, Mouton, La Haye-Paris, 1970;

FISHMAN J.A., Introduction a la

iolinguistique, Labor — Fernand Nathan, Paris, 1971.
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toplumsal yapilagsmasi duragan degil degiskendir. Yani, konumdaki
dengesizlik egemenlik ¢atigmasinuy, ¢atisma da dilin toplumsal
yapisinda degisimi getirir. Degisim, alt dilin ugrayacag birbirine z1t iki
ayrn sonuca dogru ilerleyen iki aymn siireci igerir. Bu dil ya ist dilin
egemenliginden kurtulma (iist dile kaptirdig islevleri geri kazanma,
ona yapisal bagimliliktan kurtulma) yéniinde ilerleyen bir siireci yasar,
ya da siiresi iginde bulundugu kosullarin &zelliklerine gére degisen,
yok olma yo6niindeki iglevsel ve yapisal daralma siirecine girer.18
fran’da diller iligkisinin degigik boyutlarina bakildiginda, iran
Azerbaycan Tiirkgesi ile Farsga arasindaki iligkisinin dengesiz bir
yapida oldugu anlagilmaktadir. iligkinin toplum-dilsel boyutu, bu iki
dilin ayn konumlara sahip oldugunu ortaya gkarmaktadir. iki
degiskeli durumlarda oldugu gibi, iilkenin resmi dili olan Farsca
«yiiksek dil » konumuna sahiptir. Bu saygin konumundan dolay, dil
pazarindaki biitiin saygin iglevleri de yerine getirmektedir. Yerel dil
veya etnik dil olarak adlandirilan fran Azerbaycan Tiirkgesi ise, « alt
dil » konumundadir. Dolayisiyla, sosyal ve kiiltiirel iglevlerinin biiyiik
bir kismin yerine getirememektedir. Iligkinin dil dist boyutu ise, bu
dengesiz iki degiskeli durumun duragan olmadigina isaret etmektedir.
Ulkenin toplumsal ve siyasal yapisi Farsganin baskin konumunu
dayatir niteliktedir. Gozlemlenen diger toplumsal ve kiiltiirel
gelismeler de Farsgarun huzhi bir sekilde yayilmasi ve yayginlagsmasi
yoniinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu bu gelismeler
yukaridaki diller iligkisi kuramu gercevesinde degerlendirildigi zaman,
fran Azerbaycan Tiirkcesinin Farsca ile olan iligkisinin dengesiz ve
catismact yapida oldugu ortaya ¢ikar. Bu dengesiz ve gatigmaa iligki
cercevesinde, Iran Azerbaycan Tiirkgesinin daralma yéniinde ilerleyen
bir siirece maruz kaldiginu var saymak yanlis olmaz. fran Azerbaycan
Tiirkgesinin daralma stireci iki ayn boyutta gdzlemlenebilir.
Daralmanin birinci boyutu, azinliklagma kavramiyla tanimlanan
dil toplulugunun sayisal daralmasi ile ilgilidir. Azinliklagma, resmi dili
dziimseyebilmek i¢in ana diline yabancilagsma egiliminin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ana diline yabancilagma egilimi, imgesel ve

188 KREMNITZ G., «Du bilinguisme au conflit linguistique: cheminement de termes et de

concepts », Langage, no :61, 63-74.
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pratik olmak iizere iki ayr1 baglamda gozlemlenebilir. Imgesel
baglamda, Iran Azerbaycan Tiirklerinin ana dilleri ile olan baglariru
yadsimas, bu dili (artik) “ana dili” olarak gérmeme gibi baz1 egilimleri
s6z konusu olabilir. Ana dili aktarimindan kismen veya tamamen
vazgecme yoniindeki egilimler ise azinliklasmanin pratik baglamim
olusturur.

Daralmarun bir ikinci boyutu, dillerin kullanimu ve iglevleri ile
ilgili olup, Iran Azerbaycan Tiirkgesinin iglevsizlesme siirecini igerir. Bir
yandan sahip oldugu politik destek ve sosyal prestij, diger yandan
toplumsal, ekonomik ve Kkiiltiirel getirileri nedeniyle, Farsgarun
kullarum alanlarimun geniglemesi ve dil pazarindaki egemenliginin
giderek yaygmnlasmas: kagiulmazdir. Bunun sonucu olarak, Iran
Azerbaycan Tiirkgesinin kullaum alanlarinin ¢ok daha sirurh olmasi ve
bu alanlardaki islevlerinin de giderek daralmasi beklenir.

Bu béliimde, Tahran ve Salmas kentlerinde yapilan bir aragtirma
¢alismasindan yola ¢ikilarak, fran Azerbaycan Tiirkgesinin daralma
siirecinin iki ayr boyutunun incelenmesi amaglanmaktadir. flk
asamada, aragtrmada bagvurulan yontemin ayrntih bir tarutimi
yapilmaktadir. fkinci asamada, fran Azerbaycan Tiirklerinin ana dilleri
kargisindaki  tutumlart  ile  ilgili  aragtrilmamn  sonuglar
incelenmektedir.  Azinliklagma  siirecinin  pratik  boyutunun
sorgulandign iigiincii béliimde, Iran Azerbaycan Tiirklerinin dil
aktanmndaki egilimleri degerlendirilmektedir. Son béliimde ise, iran
Azerbaycan Tiirklerinin dil kullarum tutumlarindan hareket edilerek
dillerin  iglevleri degerlendirilmekte ve iglevsizlesme siireci
sorgulanmaktadir.






2.1. ARASTIRMA YONTEMI

fran Azerbaycan Tiirkgesinin toplum-dilsel durumu hakkinda
biitiinsel bir sonuca ulagmak icin en saglikh yaklasim, kugskusuz degisik
yéntemlerden yararlanarak elde edilecek sonuglarn karsilagtirilmas:
olurdu. Ancak boyle bir ¢alismarnun gergeklestirilmesi hem ¢ok sayida
aragtirmacinin katithmini hem de ¢ok uzun bir siire gerektirmektedir.
Sahanuin aragtrma kogullari ve bizim sahip oldugumuz siire goz
oniinde bulundurularak boyle bir yonteme bagvuramamis olmamiz
anlayisla karsilanmalidir.

Dolayistyla, bu aragtirma sadece bir 6nceki boliimde ileri siiriilen
varsayimlarin  sorgulanmasini amaglamaktadir. Burada yoneltilen
sorulara sistematik ve ¢ok sayida yarut elde edebilmek i¢in, ¢alismann
aragtrma yontemini soru anketleriyle sirurh tutmamn yararh olacag:
diigliniilmiigtiir. Gergekten de, bu calismada ileri siirlilen sorunsal,
aranan verilerin, aile, meslek veya kiiltiir gurubu gibi bir sosyal gurupla
smurh  olmasima  degil, toplumun genel egilimini igermesini
dayatmaktadir. Soru anketi, konu tizerinde sistematik bir bigimde elde
edilecek verilerin nicel ¢6ziimlenmesine olanak saglamaktadir. Bu
yiizden, aragtirma yontemi olusturulan denek evreni gercevesinde
yiiriitiilen soru anketine dayanmaktadir.

2.1.1. Toplumdilbilim anketleri

Ozellikle bazi bilimsel calismalarin kuskuyla yaklagildigi ve
heniiz bu tiir cahgmalara alsik olmayan sahalarda yiiriitiilecek
araghrmalar, bazen gereginden ¢ok daha uzun zaman gerektirebilir.
2000 yihinda Tahran’a vanldiginda ¢alismarnun sahasi da bdyle bir
ozellik tasimaktaydi. Her geyden é6nce, resmi makam ve bilimsel
kurumlan aragtirmanun iyi niyetliligi konusunda ikna ederek aragtirma
kogullarinin olugturulmasi ve sahayr hazirlamaya yénelik nispeten
uzun bir siire ayirmak gerekmistir. Bu siire iginde yapilan girigimlerde
aragtirmaya destek  verebilecek bazi resmi igbirligi aglan
olusturulmugtur. Buna kargin, araghirmanun her agsamasinda temkinli
bir yaklagim sergilemek gerekmistir. Anket sorularimin hazirlanmasi
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agamasinda dikkat edilen bazi noktalara burada deginmek gerekir. fran
Azerbaycan Tiirkgesi anne ve babalariun ana dili olmasina kargin bu
dili konugamayan deneklerin olabilecegi goz oniinde bulundurularak,
anket sorularim1 Fars¢a hazirlamamn uygun olacagi disiniilmistiir
Farsca bilmeyen deneklerle karsilasildiginda bu sorular eszamanl
olarak Azerbaycan Tiirkgesine gevrilmistir. Diger taraftan, herhangi bir
anlasmazlik olasiiginda yardima olabilecek iki dilli iki 6grenci anket
sliresince eglik etmistir. Sahadaki bazi siyasal duyarliliklar nedeniyle,
baz1 gevreleri rahatsiz edebilecek birka¢ sorunun degistirilmesi veya
cikarilmasi s6z konusu olmustur. Omegin, «bu dilin kullanuilmasimin
sakincali oldugu yerler » ile ilgili soru degistirilmis ve « Azerbaycan
Tiirkgesinin gelecegi » ile ilgili soru gibi siyasal igerigi bulunan birkag
soru iptal edilmistir.

Azerbaycan Tiirkgesi konusan ve Tiirk etnik kokeninden gelen
denekler arasinda gergeklestirilen anketler, bunlarin toplum-dilsel
davraruglarindan hareket edilerek Azerbaycan Tiirkgesinin Iran’daki
toplum-dilsel ~ dinamiklerini  incelemeyi hedeflemektedir. Bu
davraruglar, Azerbaycan Tiirkcesinin ana dili olarak algilanmass, iligki
icinde bulunan dillerin bilinmesi, bunlarin aktariminin diizeyi ve
bicimi, bu dillerin kullanumi gibi konularin incelenmesine olanak
saglamaktadir. Ayrica, etnik kdken, ikamet yeri, is, cinsiyet ve yas gibi
etmenlerin bu davraniglar {izerindeki etkilerinin belirlenmesini
miimkiin kilmaktadir. Ancak, hedefler g0z oniinde
bulunduruldugunda anketi ana dili degisimi, ana dili aktarim1 ve ana
dili kullarumu tutumlarinin incelenmesine yonelik ii¢ ayr boliimde ele
almak miimkiindiir.

2.1.2. Arastirma sahasi ve denek evreni

Azerbaycan Tiirkgesinin Farscayla iligkisi, fran’in en batisindan
iilkenin merkezinde bulunan bagkent Tahran’a kadar uzanan biiyiik bir
cografyanin yaru sira iilkenin degisik bolgelerinde dagilmis birgok
yoreye yayilms oldugu igin, bu cahismada Azerbaycan Tiirk dil
sahasinin biitiinii ele almamamustir. Ik 6nce, daha sonra anket ve
soylegiler gerceklestirmek igin bu dil sahasi iginde yer alan baz
sahalarin g6zlemlenmesi ve bunlar arasindan kargilagtinlmasi en
uygun olan iki saha segilmigtir. Yapilan gézlemler sonucunda, gok
dillilik bakimindan bir birine benzedigi ama cografi ve sosyal yap:
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agsindan bir birinden ayngtg icin, Tahran ve Salmas kentlerinin
karsilaghnlmast  ilging olabilecek iki aym ortam sunduklan
diisiiniilmiigtiir. Toplum-dilsel davraruglarnn agiklanmasinda sosyal ve
cografi degiskelerin 6nemli bir rol oynayabilecegi varsayimi, bu iki
saharun seciminde gdz dniinde bulundurulan baghca nedenlerden biri
olmustur. Gergekten de, kentlesme, sosyal yagam, dil iligkisi bi¢imi,
yonetim merkezine olan mesafe gibi diizeylerde var olan farkliliklardan
dolay1 bu iki sahamun toplum-dilsel yapisinin da farkli olacag:
diisiiniilmiistiir. Tahran ve Salmas’in on yag tizerindeki kentli toplumu
denek gurubunda temel olusturmugtur. On yas altindaki gurubun
heniiz toplum-dilsel kimligi olusmadig, bunlarin sosyal durumlarinin
fran statiklerinde yer almadig ve bu guruba ulagmarun zorlugu goz
oniinde bulundurularak bdyle bir yag strurlamasina gidilmistir.

2.1.2.1. Tahran denek grubu

1789 yihinda bagkent olmadan 6nce 15 000 niifuslu kiigiik bir sehir
olan Tahran, giiniimiizde 7 milyonu asan niifusuyla (1996 genel
sayimunda 6 794 348 kisi) bir Metropole déniismiistiir. XVIIL. ve XIX.
yiizyillarda etnik ve din temelinde sekillenen sosyal guruplagsma, XX.
yiizyihn ikinci yansindan itibaren, go¢men niifusun agamali olarak
gelip bu sehre yerlesmesiyle birlikte sosyokiiltiirel ve ekonomik bir
yapiya biiriinmiigtiir. Giintimiiz Tahran niffusunun %45'ini bu gehrin
disinda dogmusg Iranhlar olugturmaktadir. Yalruzca Tiirkler, baskent
niifusunun %31’ini tegkil etmektedir.® Ulkenin her kogesinden gelen
franhlardan olusan niifusuyla, Tahran ulusal toplumun g¢ok etnik
kokenli ve ok kiiltiirlii yapisinu en iyi sekilde temsil eden gehirlerden
biridir. Bu genel bilgilerin disinda, bagkentte yagayan etnik topluluklar
konusunda bagka hig bir veriye ulasmak miimkiin degildir. Ancak bu
¢ok etnik kdkenli yapisina karsin, {ilkenin bagkenti, dolayistyla siyasal,
kiiltirel ve ekonomik merkezi olarak, Farsganun da merkezi olma
ozelligini koruyabilmistir. Tahran, yeni mahallelerin mantar gibi bittigi,
hizli bir sekilde modernlesen ve biiyiiyen bir kenttir. Varlikli toplumun
yeni gelenlere merkezdeki eski mahalleleri birakarak sehrin kuzeyine
yerlesmesi, bagkentin kuzeye ve batiya dogru genislemesine neden
olmaktadir. Kent ayrica, yeni gelenlerin yerlestigi giineye dogru

189 HOURCADEB. (b), a.g.e, ss. 169-170
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biiyiimesini de siirdiirmektedir. Bu gelisme, yerlilerin oturdugu zengin
kuzey ile gogmenlerin doldurdugu fakir giiney olmak {izere gehrin
sosyokiiltiirel bakimdan iki ayn bolimde sgekillenmesini ortaya
gikarmigtir. DOnemin belediye bagkama Golam-Hoseyn Karbasginin
girisimleri bagta olmak {izere, bu carpikhgin giderilmesi i¢in yapilan
politik ¢abalara karsin, kuzey ile giiney arasindaki sosyokiiltiirel ayrim
dikkate alinmasi gereken sosyolojik bir olgu olmaya devam
etmektedir.1%

Tahran'm en Snemli Ozelliklerinden bir digeri de, ¢ok yiiksek
diizeydeki kentlesmesidir. Niifusunun %99,4'i (6 758 845 kisi) kentsel,
%0,6’s1 kirsal alanda yasamakta ve yalruzca 147 kisisi gogebe hayatiru
stirdiirmektedir. Tahran niifusunda geng niifusun ezici bir Gstiinliigii
vardir. Bu niifusun %51’i 24, %60’a yakiru ise 30 yagin altindadir. Denek
gurubunun olugturulmasinda bu kentli niifus temel alinmigtir. Ancak
daha 6nce belirtildigi {izere, kent niifusunun %18'ini olugturan 1 228
118 Kkisilik 10 yas altindaki topluluk denek evreninin disinda
tutulmustur. Bu durumda, denek gurubunun olusturulmasinda temel
alman topluluk, 5 566 230 kisiden olugan 10 yas gurubu iistii kentli
niifustur. Denek evreninin biiyiikligii 0,0001 orarunda ele ahindiginda
556 kisilik bir denek gurubu elde edilir. Ancak anketlerin 6ngoriilen
siire iginde gergeklestirilebilmesi i¢in bu say1 biiyiik oldugundan, denek
evrenin kiigiiltiilmesinde yarar goriilmiistiir. Dolayisiyla Tahran denek
evreni 0,0001 x 35:100 olarak yeniden kiigiiltiilmiis ve 195 kisilik bir
denek gurubu elde edilmigtir.Temel alinan bu topluluk 2 858 400 erkek
(%51) ve 2 707 830 893 kadindan (%49) olusmaktadir. Bu, denek
evrenine 100 erkek 95 kadin olarak yansimaktadar.

Temel topluluk dort yag gurubuna boliinmiigtiir. Buna géore, 10-
19 yaglan arasindaki gurup (y1) 1 629 236 kisi ile bu toplulugun
%29'unu olugturur. Bu yas gurubu denek evreninde 57 kigiyle temsil
edilmigtir. Toplam denek gurubunun %29'unu olusturan bu yag
gurubunun %511 erkek (29 kisi) ve %49u (28 kisi) kadindan olugur.
Sayilan1 1 774 430 olan 20-34 yas arasindaki ikinci yag gurubu (y2),
toplulugun %32’sini tegkil etmektedir. Buna gore, bu yas gurubundan

190 EBRAHIMI A. M., L'intégration socioculturelle du Sud de Téhéran dans la capitale, Doktora tezi,

Université Paris X, 1999, ss.61-71.
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denek evreninde 62 kisi bulunmakta ve bunlar denek evreninin
%32’sini olugturmaktadir. %52’si, yani 32 kigisi erkek olan bu yasg
gurubunda 30 kadin bulunmaktadir; bu da bu gurubun %48'ini
olugturmaktadir. Toplulugun %22’sine denk gelen tigiincii yas gurubu
(y3: 35-50 yas aras1), 1 213 955 kisi icermektedir. Bu yaglar arsindaki
denek gurubu ise, 22’si erkek (%51) ve 21 kadmn (%49) olmak {izere 43
denekten ibaret olup denek evreninin %22’sini temsil etmektedir. Son
olarak, %17’lik bir oranla 948 609 kisiden olusan dérdiincii yas gurubu
(y4:50 yas iistii), denek evreninde 33 kisiyle temsil edilmigtir. Bunlarin
%52’si (17 kisi) erkek ve %48'i de (16 kisi) kadinlardan olugsmaktadir.

Ayrica bu temel topluluk sosyal etkinlik diizeyinde de
aynigtirilabilir. 1996 sayimina gore, Tahran toplumunun %32’si, yani 1
804 266 Kkigisi etkindir. Bunlar denek evrenine 66 kisi olarak
yansimaktadir. Etkin gurubun ezici ¢ogunlugunu, %88'ini, erkekler
olugturmaktadir. Etkin kadinlar ise %12 dolaylarinda kalmaktadir.
Diger bir deyisle, Tahran’da erkeklerin %55’i etkin iken, kadinlarin
yalnuzca %8’i etkin durumdadir. Dolayisiyla denek evreninin etkin
gurubu, 58 erkek ve 8 kadindan olugmaktadir.

Etkin topluluk 19 ayr meslek gurubu altinda verilmektedir.
Ancak, aragtirmayr sadelestirebilmek igin bu toplulugun dort ayn
gurupta toplanmas: yararli goriilmiistiir. Bu gruplandirmaya goére,
“ticaret” alaminda ¢aligan gurup etkin toplulugun %12’sini
icermektedir. Bu gurubun %95i erkek, %5i de kadinlardan olusgur.
Dolayisiyla, denek evreni 23 kisiden olugsmaktadir. Evrenin %12’sini
olusturan bu gurubun %96’s1 erkektir. Erkek gurubunun biri birinci yag
gurubuna, 7’si ikinci yas gurubuna, 8'i ligiincii yas gurubuna, 6 ise son
yas gurubuna mensuptur. Ticaret alarundaki etkin kadinlar, son yag
gurubuna ait bir kisi ile temsil edilmektedir. ikinci gruplandirma
“hizmet” alaminda yapilmigtir. Bu alanda etkin toplulugun oraru %10
olup bunlann %73’ii erkek, %27’si kadindir. Bunlar denek gurubuna, 14
erkek ve 5 kadin olmak iizere 19 kisi olarak yansimugtir. Erkeklerin 7

Kadinlara gelince, 4 kisisi ikinci, 1 kisisi ise liglincii yas gurubundandir.
Ugiincii gruplandirma “iggi” adi altinda yapilmugtir. Etkin toplumun
%10'unu olugturan bu gurubun %95i erkeklerden, %5i kadinlardan
olusuyor. Bu gurubun denek evrenine yansimasi 20 kisi ile olmugtur. 19

kisiden olugan erkeklerin biri birinci yag gurubuy, 11'i ikinci yas gurubu,
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5’ iiclincii yas gurubu ve 2'si dordiincii yas gurubundan meydana
gelmistir. Kadinlar ise ikinci yas gurubuna mensup bir kisi ile temsil
edilmiglerdir. Dérdiincii bir gurup, etkin olup ama etkinligi
belirtilmeyenler ile cevapsiz kalanlardan olusturulmustur. “Diger”
baghig altinda toplanan bu gurup, toplumun %2’ini olugturmaktadir.
Bunlar, denek gurubunda icii erkek biri kadin olmak iizere 4 kisi ile
temsil edilmektedirler.

Tahran’da etkin olmayan niifus 3 761 964 kisi olup, toplumun
%66'm1 olusturur. Dolayisiyla denek evreninin %66'st, yani 129 kisisi,
etkin olmayan deneklerden olugturulmustur. Tahran kadin niifusunun
%92’si etkin degildir. Oysa bu oran erkeklerde %42’dir. Boylece, denek
evreni etkin olmayan 87 kadin ve 42 erkek igermektedir. Etkin olmayan
toplumun en énemli gurubunu “6grenciler” olugturmaktadir. Bunlarin
toplam niifusa oran1 %29, etkin olmayan guruba oraru ise %43 olup
denek evreninde 56 kisi ile temsil edilmektedirler. Kadin ve erkek
dagiliminin esit oldugu bu gurup, ilk yas gurubundan 50 ve ikinci yas
gurubundan 6 denek ile temsil edilmektedir. Ayrica, etkin olmayan
gurubun %41’ini “ev harumlar1” olugturmakta ve bunlar toplumun
%28'ine esdegerdir. Ev hamumlart denek evrenine 54 kisi olarak
yansimaktadir: bunlarin 3'i birinci, 19'u ikinci, 19'u tiglincii ve 13’ son
yas gurubuna mensuptur. “Igsizler” etkin olmayan toplumun diger bir
gurubudur. Toplam niifusun %5’i oraninda olan bu gurup, denek
evrenine 10 kisi olarak yansimaktadir. Ayrica %70'i erkek olan bu
gurup, denek evreninde 1'i birinci, 3'i1 ikinci, 2’si {iglincii ve 1'i son yas
gurubuna mensup olan 7 erkek ile temsil edilmektedir. 3 kisiden olugan
kadin gurubunu ise, ikinci yas gurubuna ait 2 ve {iglincii yas gurubuna
ait 1 kisi temsil etmektedir. Etkin olmayan toplumu olugturan son
gurup, Tahran niifusunun %4’ii orarundaki “emeklilerdir”. Bunlar
denek evreninde 9 kisi ile temsil edilmektedir. %78'i erkek ve %22'i
kadin olan emekli gurubu, 1'i iigiincii ve 6’s1 son yas gurubuna mensup
7 erkek ile son yas gurubuna mensup 2 kadin temsil etmektedir.
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T18. Tahran denek evreni (yag, cinsiyet ve sosyal guruplar)

Yas yl y2 y3 y4 E/K T
57 62 43 33 195 195
Cinsiyet [ E K|E K|E K|E K|E K|T
29 2832 30|22 21{17 16| 100 95| 195
Etkin+ (3 0 [26 6 [19 1 |10 1 |58 8 |66
Isci 1 0|11 1|5 0|2 0|19 1 |20
Ticaret |1 0 |7 0 |8 0 |6 1 (22 1 |23
Hizmet (0 0 |7 4|6 1 |1 0 |14 5 |19
Diger 1 0|1 1]0 o0o]1 03 1 |4
Etkin- [26 28|6 24|3 20|7 15|42 87129
Oprenc |25 25(3 3 |0 O [0 O [28 28|56
Evhan. [0 3 |0 19|0 19|0 13|0 54|54
Issiz 1 0|3 2|2 1|1 017 3 |10
Emekli [0 0 |O 0|1 0|6 2|7 219

2.1.2.2. Salmas denek grubu

Adinn Ermenice Zaravandiyd veya Zaravand kelimesinden geldigi
sanulan Salmas gsehrinin gok eski tarihlere dayandigini kanitlayan birgok
antik kent bulunmaktadir. -Ayrica, Med déneminden kaldig: ileri
stiriilen Qarniyariq dagindaki kaya mezarlan ile Pircavos dagindaki
kabartma resimler Onemli tarihsel kalintilardandir. Salmas,
Hakamenisler déneminde, bu kralligin bir eyaleti olan Ermenistan’in
simir kenti olmugtur. Daha sonralar1 bu kent, fran ile Ermenistan
arasinda bir¢ok defa el degistirmistir. IX. yiizyilda, Timur tarafindan
isgal edilen kent, XVI. yiizyillda Safavilerin eline ge¢mistir. Bir ara
Osmanllar tarafindan alinmis ve Sah Abbas'in Iran’in batisindaki
biitiin sehirleri isgaline kadar Osmanl topraklarina dahil olmustur.
Qajarlar déneminde, Salmas sehrinin 12 km giiney-batisinda Dilmagan
adi altinda kurulan yeni yerlesim alaru eski yerlesim almmin énemini
ortadan kaldirmigtir. Ancak, bu sehir 1930 yilindaki depremde
tamamen yikilinca, eski sehrin yikintilar {izerine yeniden yapilasma
baglatilmig ve kurulan sehre Sahpur ad1 verilmigtir. Iste bu sehre, Islam
Cumhuriyeti doéneminde Salmas adi verilmigtir. Ancak halk, bu
yerlesim alamiru Tazesehr (Yeni sehir), Qajarlar déneminde kurulan
Dilmagan sehrini ise Kohnegehr (Eski sehir) olarak adlandirmaktadir.
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Iran'm ve Iran Tiirk cografyasiun en batisinda konumlanan
Salmas kenti, idari merkezi Urumiye olan Bat1 Azerbaycan “eyaletinin”
(otsan) on iki sehrinden (gehrestan) biridir. Kuzeyde Hoy sehri, doguda
Urumiye Golii ve Sabester sehri, giineyde Urumiye ve batida Tiirkiye
sinurlar arasinda kalan bir konuma sahiptir. Bir sehir merkezi ve sekiz
kirsal kdyden (dehestan) olusmaktadir. Sehir merkezi, Urumiye'nin 80
km kuzeyinde, Qarniyarig dagimun 10 km giineyinde ve Pir¢avos dagimn
10 km. giiney batisinda bulunan bir yaylada kurulmustur. Kaynagini
Tiirkiye ile dogal simr durumundaki daglardan alan Zolagay irmagy,
sehrin 3 km giineyinden akarak bu ydrede sulama tarimina olanak
saglamaktadir. Ilman iklimi ve orta derecelerdeki soguk ve kuru havasi
(yaz 33° / kis -20°), kestane, badem ve yaban erigi gibi meyve
agaclarimun yetismesine uygundur. Bunun yarmunda, aygigegi, kabak
cekirdegi, seker pancari, arpa, bugday, elma ve ceviz, kentin temel
tarim tiriinleri arasindadir. Kentin 6nemli dogal kaynaklarim, kireg (87
000 t/y1l), mermer (4 500 t/yil) ve seramik 3 000 t/yil) ocaklar
olusturmaktadir. Kentin sanayisi, bu dogal kaynaklar ve tarim
tirlinlerinin yaru sira hayvancilik ekseninde gelismistir. 12 000 hanelik
bir topluluk olarak Urumiye ve Salmas arasinda gogebelik yapan ve
Bat1 Azerbaycan'in en 6nemli gogebe toplulugu olarak bilinen Sakaklar,
yerlesik hayata gegcirilmis olsalar bile hayvancilik 6nemli bir sektor
olmaya devam etmektedir. Boylece, peynir (Iranin en inlii
peynirlerinden biri “otlu peynir”, Salmas peyniri adiyla tarurur), yiin,
deri, seker, biskiivi iiretiminin yaru sira, cam, tas, plastik, tugla ve
cimento iiretimi de geligmistir. Bu iiriinler, Iran'in diger bélgelerine
satilmaktadir.1!

Salmas sehrinin en onemli 6zelliklerinden biri de kent halkinun
cok degisik etnik kokenlerden gelmesidir. Bu guruplarn sayisi
hakkinda veriler olmasa da, sayisal Onemlerine gore siralamak
miimkiindiir. Sehrin en eski topluluklarindan biri olan Azerbaycan
Tiirkleri, kent niifusunun en O6nemli kismuru olustururlar. Diger
guruplar tarafindan da « Acemi» olarak algilanmaktadirlar. Dillerinin
kendileri tarafindan degil de digerleri tarafindan « Acemi » terimiyle

191 Abadihd-ye Kesvar-e Comhuri-ye Eslimi-ye Irin : Hoy-Salmds, Sizman-e cografiydyi-e niruha-ye

mosallah, Farhang-e Cogrifiyayi, vol. 5., 1371, s. 85.



ARASTIRMA YONTEMI 143

adlandirilmas: ilgingtir. Ancak bu «acemi » teriminde dilsel oldugu
kadar dinsel bir yiiklemenin de bulundugunu samyoruz. Salmas
Azerbaycan Tiirklerinin biiyiik bir boliimii Sii olmakla birlikte, 6nemli
sayida Hanefi ve Safi topluluklar da mevcuttur. Her ikisi de Hiristiyan
olan Ermeni ve Siiryaniler sehrin eski halklarindan diger ikisidir.
Ancak, sehre daha sonralar1 bir go¢ sonucu gelip yerlesen Kiirtlerin
niifusu bu iki toplulugunkinden daha 6nemlidir. Kiirtler Siinni'dirler.
Dolayisiyla, Salmas'ta bes ayrn dil toplulugu iliski igindedir:
Azerbaycan Tiirkgesi, Kiirtge, Ermenice, Asurice ve resmi dil olan
Farsca.

1981 yilinda 128 000 olan Salmas’in niifusu, 1996 yilinda 154 558
olmustur. Kentsel niifusun bu yillar arasinda %8 orarundaki artisina
karsin, Salmas niifusu biiyiik 6lgiide kirsal 6zelligini siirdiirmektedir.
1981 yilinda %61 olan kirsal niifus orani, 1996 yilinda 83 676 kisi ile
%53'e gerilemigtir. Buna karsin, 1981 yilinda 50 300 olan kentsel niifus,
1996 yihinda 72 882 kisiye yiikselerek sehir niifusunun %47’sini
olusturmaktadir. Bu ¢alismada kentsel toplum temel alindigina gére, 83
676 kisilik kirsal toplum géz 6niinde bulundurulmamugtir. Dolayisiyla,
1996 yilinda niifusu 72 775 olan Salmas kentsel toplum denek evreninin
olusturulmasinda temel alinmugtir. Ancak, Tahran denek evreninin
olugturulmasinda yapildig: gibi, burada da, 10 yas alti gurup (17 4006
kisi) bu niifustan gkarilmigtir. Sonug olarak, Salmas'm 10 yag ustii
kentsel niifusu 55 477 olarak belirlenmis ve bu denek gurubuna temel
teskil etmistir. Ayrica bu niifusun 28 234 kisisi (%51) erkek, 27 243 (%49)
kisisi kadindan olusmaktadir.

Salmas denek evreninin biiyiikliigii 0,002 olarak belirlenmistir.
Buna gore, Salmas denek evreni 111 kigiden olusmaktadir (55
477x0,002=110,9) ve bunlarm 57’si erkek, 54’11 ise kadindir. Bu niifusun
yas guruplarina gore dagilimi soyledir: birinci gurup 19 087 kisi (%34),
ikinci gurup 17 369 kisi (%31), Gglincii gurup 10 534 (%19), dérdiincii
gurup 8 487 kisi (%15). Birinci yag gurubu, 20’si erkek, 18'i kadin olmak
tizere 38 kisi ile denek evreninde temsil edilmektedir. Ikinci yag gurubu
62 denekten tegkil olup bunlarin 18'i erkek, 17’si kadindir. Uciincii yas
gurubu, 11 kisi erkek ve 10 kisi kadin, 21 denek icermektedir. Son yas
gurubunda ise 17 denek bulunmaktadir. Bunlar, 9 erkek ve 8 kadindan
olugmaktadir.
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Temel alnan niifusun sosyal yapisna goére dagilimina
bakildiginda, bu niifusun %35"{iniin etkin, %65'sinin ise etkin olmadig:
goriiliir. Denek evreninde etkin gurup 39, etkin olmayan gurup ise 72
kisi ile temsil edilirler.

Etkin gurup, 18 396 erkek ve 1 640 kadin niifustan olusur. Demek
ki etkin niifusun %91'i erkek, %9'u kadindir. Dolayisiyla, etkin niifus
denek evreninde 35 erkek ve 4 kadin ile temsil edilmigtir. On dokuz
degisik etkinlik, Tahran'da yapildig: gibi, dort ayn baghkta yeniden
degerlendirilmistir. Buna gore, ciftcilik, bahkeilik, maden, zanaat, su-
gaz-elektrik, ingaat ve ev igleri etkinlikleri «ig¢i» baghg altinda
toplanmigtir. Temel toplumun %13’iinii olugturan bu gurup, denek
evrenine 14 kisi olarak yansimustir. Ancak bu deneklerin tamami erkek
olup biitiin yas guruplan temsil edilmistir: 2 kisi birinci, 8 kisi ikinci, 1
kisi tiglincii ve 3 kisi dordiincii yas gurubuna aittir. « Hizmet » bagligi
alinda toplanan, kamu hizmeti, egitim-Ogretim, saglik hizmetleri,
diplomatik hizmetler, merkezi idare hizmetleri ve diger hizmet
etkinliklerinde ¢alisanlar, Salmas niiffusunun %11’ini olugturur. Denek
evrenine 12 kisi olarak yansiyan bu gurubun 9 kisisi erkek, 3 kisisi
kadindir. Erkeklerin 1 kisisi birinci, 3 kisisi ikindi, 4 kigisi dérdiincii ve 1
kisisi de dordiincti yas gurubundandir. 3 kisiyle temsil edilen kadin
gurubun ise 2 kisisi ikinci, 1 kisisi de {i¢lincii yas gurubuna mensuptur.
« Ticaret » gurubu, ticaretle ugrasanlarin yaru sira, otel-restoran, araci,
tasinmaz mal acenteleri ve ulagim-tagima sektorlerinde calisanlardan
olusturulmustur. Hepsi erkek niifustan olusan bu gurup, Salmas
niifusunun %9%'unu olugturur ve denek evreninde 10 kisi ile temsil
edilir. Bunlarin 5 kisisi ikinci, 2 kisisi {iglincii ve 3 kisisi dordiincii yas
gurubuna mensuptur. Salmas niiffusunun %3'{inii tegkil eden
ve « diger » baghg altinda toplanan gurup, 2 kisisi erkek, 1 kisisi kadin
olmak tizere denek gurubun(ia 3 kisi ile temsil edilmisgtir.

72 kisilik etkin olmayan denek gurubu, 22 erkek ve 50 kadindan
olugmusgtur. Salmas toplumunun etkin olmayan niifusunun %47’si « ev
harumlarindan » meydana gelmektedir. Bu da denek evreni igin temel
alinan Salmas niifusunun %31’i demektir. Boylece, denek evrenimizi
olusturan gurubun 35 kisisi bu guruba mensuptur. Tamam
kadinlardan olugsan bu deneklerin 4'ii birinci, 15i ikinci, 10'u tiglincii ve
6’'s1 doérdiincii yas gurubuna aittir. Etkin olmayan toplumun
olusumunda énemli bir rol oynayan « 6grenciler », Salmas niifusunun



ARASTIRMA YONTEMI 145

%28’ini olusturmaktadir. Bunlarin %53'ii erkek, %47’si ise kadinlardur.
Denek evreninde 31 kisi ile temsil edilen dgrenci gurubu, 17 erkek ve 14
kadin denekten olusuyor. Erkeklerin 16 kisisi birinci yas gurubuna, 1i
de ikinci yas gurubuna mensup iken, kadin deneklerin tamamu birinci
yas gurubuna aittir. Salmas toplumunun geri kalan niifusu %5
orarunda, «igsiz» ve «emekli» guruplarindan olusmaktadir. %3
orarundaki igsizler, denek gurubunda, 3'i1 erkek biri kadin olmak iizere
4 Kkisi ile temsil edilmigtir. Erkekler birinci, ikinci ve liglincii yag
gurubuna mensup olurken, kadin denek dérdiincii yas gurubuna aittir.
Emekli gurubu ise, biri tigiincii digeri dordiincii yag gurubundan 2
denekle temsil edilmigtir.12

T19. Salmas denek evreni (yas, cinsiyet ve sosyal guruplar)

Yas yl y2 y3 y4 E/K T
38 35 [ 21 17 111 | 111
Cinsiyet | E K |E K|[E K |E K|E K |T
20 18|18 17|11 10|9 8 [57 54111
+Etkin |3 0 [16 2 [8 1 |8 135 4 |39
Isci 2 0|8 01 0 (3 0|14 0 |14
Ticaret [0 0 |5 0 |2 o0 [3 0f{10 0 |10
Hizmet |1 0 |3 2 |4 1 |1 0]9 3 |12
Diger 0 00 0|1 01 1({2 113
-Etkin |17 18|2 15|2 10|1 7 |22 50|72
Evhan |0 4 |0 15|/0 10(0 6 (0 35|35
Oprenci |16 14|1 0 (0 0 |0 0|17 14|31
Issiz 1 0|1 0|1 010 1|3 1 |4
Emeki [0 0 |0 O0 |1 o0 |1 02 o0 |2

2.1.2.3. Toplam denek gurubu

Boylece, 195 Tahran’dan ve 111 Salmas’tan olmak tizere 306
kisilik bir denek evreni olugturulmustur. 157 kisiden olusan erkekler,
denek evreninin %51’ini, 149 kisiden olugan kadinlar ise %49’'unu tegkil
etmektedir. 95 denek igeren birinci yas gurubu, denek evreninin %31’ini
olugtururken, bu deneklerin 49'u erkek 46'st kadindir. Ikinci yas
gurubunda 97 denek bulunmaktadir. Denek evreninin %32’sini
olusturan bu deneklerin 50'si erkek, 47’si kadindir. Denek evreninin
%21'i, yani 64 kisisi, liglincli yas gurubuna dahildir. Bunlarin 33t

192 ' Sarsomdri-ye omumi-ye nofus va maskan
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erkek, 31'i kadindir. Dordiincii yas gurubunda ise, denek evreninin
%16’s1mu teskil eden 50 denek bulunmaktadir. Bu yag gurubu 26 erkek,
24 kadindan olusmaktadir.

Deneklerin sosyal yapilar1 goz oniinde bulunduruldugunda,
bunlarin 105'inin, yani %34'iiniin etkin oldugu, 201 kisisinin ise, diger
bir deyise %66’siun, etkin olmadigy goriiliir. Etkin deneklerin 93"i
erkeklerden olusmakta ve bu denek evreninin %30'unu
olusturmaktadir. 12 kisiden meydana gelen etkin kadinlar ise denek
evreninin sadece %4'iine esittir. Etkin deneklerin en 6nemli béliimiind,
34 kisi ile «isci» gurubu tegkil eder. 33 erkek ve 1 kadin denekten
olugan bu gurup, denek evreninin %11'ini olugturur. Bu guruba dahil
olan deneklerin 3'ii, birinci yas gurubuna mensup olup tamamu
erkektir. i@gilerin 20’si, 19'u erkek, 1'i kadin olmak iizere, ikinci yas
gurubuna dahildir. Ugiincii yas gurubu, tamami erkek olan 6 denekten,
dordiincii yag gurubu ise 5 kisiden meydana gelmektedir. « Ticaret »
sektoriinde etkin olan deneklerin sayis1 33'tiir ve bunlar denek
evreninin %11'ini tegkil ederler. Bu gurupta 32 erkek, 1 kadin denek yer
almaktadir. Birinci yag gurubuna ait olan 1 tek denek mevcuttur. Buna
kargin, ikinci yas gurubunda 12, {iglincii ve dordiincii yas guruplarinun
her birinde 10 denek bulunmaktadir. 31 kisiden olusan « hizmet»
sektoriinde etkin denekler, denek evreninin %10"una esdegerdir. %74'{i
erkek, %26’s1 kadin olan bu deneklerin 1 kisisi birinci, 16 kisisi ikinci, 12
kigisi tglinci ve 2 kisisi dordiincii yas gurubuna dahildir. Etkin
deneklerin « digerleri » 5i erkek 2'si kadin olmak iizere 7 kisiden
olugmakta ve bunlarin biri birinci, 2’si ikinci, 1i {iglinci ve 3'i
dordiincii yag gurubunda bulunmaktadir.

Etkin olmayan denekler, denek evreninin %21 orarundaki 64
erkek ve denek evreninin %45 orarundaki 137 kadindan ibarettir. Denek
evreninin %29'u oramindaki “ev harumi” gurubu 89 denekten
olusmustur. Toplam kadin deneklerin %60'ma esit olan bu deneklerin 7
kisisi birinci, 34 kisisi ikinci, 29 kisisi tiglincii ve 19 kisisi dordiincii yas
gurubuna mensuptur. “Ogrenci” gurubuna ait denekler, 87 kisi ile
denek evreninin %28’ini olusturur. Bunlarin 45’i (deneklerin %29'u)
erkek, 42’si (deneklerin %28’i) kadin denekten meydana gelir. Diger
taraftan, bunlarin %26's1 (80 kisi) birinci yas gurubuna dahil olup 41'i
erkek, 39’u kadindir. Tkinci yas gurubunda 4'ii erkek, 3'ii kadin olmak
iizere 7 denek bulunmaktadir ve bunlar deneklerin %2’sine esittir.
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“fssiz” denekler 14 kisiden meydana gelmektedir. Deneklerin %5'i
oraninda olan bu igsiz gurup, 10 erkek, 4 kadindan olugur. Yag
gurubuna gére dagilimina gelince; birinci yag gurubundan 2, ikinci yag
gurubundan 6, igiincii yas gurubundan 4 ve dordiincii yag
gurubundan da 2 denek bulunmaktadir. “Emekliler” gurubu 11
denekten olugsmakta ve deneklerin %4’linii tegkil etmaktedir. Erkek
denek gurubunun %6’s1 degerindeki 9 erkek ve kadin denek
gurubunun %1’i degerindeki 2 kadindan olusan bu deneklerin 2’si
tiglincii ve 9'u doérdiincii yas gurubuna mensuptur.

T20. Toplam denek evreni (yas, cinsiyet ve sosyal guruplar)

Yas yl y2 y3 y4 E/K T

95 97 64 50 306 306
Cins E K|E K|E K|E K |E K |T

49 46 (50 47|33 31|26 24|157 149 | 306
Etkint | 6 0 |42 8 |28 1 {18 2 |93 12 | 105
Isci 3 0|19 1|6 0|5 0|3 1 34
Ticare {1 0 |12 0 |10 0 |9 1 |32 1 33
Hizm |1 0 |10 6 |11 1 [2 0 |23 31
Diger |1 0 |1 1|1 042 1|5 2 7
Etkin- {43 46|18 395 30[8 22|64 137201
Opren |41 394 3 |0 0|0 0 |45 42 |87
Evh 0 7 (0 3|0 29|10 19(0 89 | 89
Issiz 2 04 2|3 1|1 1|10 4 14
Emek |0 0 [0 0 |2 0|7 2|9 2 11

2.1.3. Denek se¢imi

Sosyal kistaslara gore olusturulan kotalardan sonra, ankete tabi
tutulacak deneklerin se¢imi icin de bazi kistaslar g6z Oniinde
bulundurulmustur. Bu kistaslar, deneklerin etnik ve dilsel kokeni,
oturduklar bdlge ve bu sehirlerde oturma siiresi olarak belirtilebilir.

2.1.3.1. ikamet yeri ve siiresi

Ozellikle Tahran’da olmak iizere, araghrma sahasindaki
mahallelerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik farkhliklari gz éniine
ahnarak, denek evreninin miimkiin mertebe bu farkli yapilar1 temsil
edebilecek deneklerden secilmesine dikkat edilmistir. Dolayisiyla,
ankete tabii olacak deneklerin ikamet ettikleri mahalle, kistaslardan
birini olusturmaktadir.
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Tahran kentinde anketlerin yapilacagi mahallelerin se¢iminde,
kent sakinlerinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilari goz oniinde
bulundurularak {ist strufin yasadig kuzey bolgesi, alt sinufin yasadig
giiney bolgesi ve daha ¢ok orta halli insanlarin yasadig1 merkez bolgesi
olarak<bu kent ii¢ ayn belirgin bolgeye boéliinmiistiir. Diger taraftan,
sehrin etnik yapis1 hakkinda verilerin olmamasina karsin, Azerbaycan
Tiirklerinin biiyiik ¢ogunlugunun giiney bolgesinde yagadiklar
bilinmektedir. Bu olgu da goéz o6niine alinarak denek sayisi giiney
- bolgesinde daha fazla tutulmustur. Béylece, Tahran denek gurubunun
%39u (77 denek), giiney bolgesinden, %35'i (68 denek) merkez
bolgesinden ve %26's1 (50 denek) kuzey bdlgesinden segilmistir.

Salmas gehrinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisinin bolgesel
dagilimi hakkinda verilerin yoklugu, denek se¢iminin cografi temelde
yapilmasiru dayatmus, dolayisiyla, bir 6nceki sehirde oldugu gibi, bu
kent de ii¢ ayr1 boliimde ele alinmigtir. Buradaki deneklerin %28'i (31
denek) sehrin giiney bdlgesinden, %37’i (41 denek) merkez bolgesinden
ve %35'i (39 denek) kuzey bolgesinden secilmisgtir.

Bu kistaslarin yaninda, deneklerin s6z konusu gehirlerdeki
ikamet siiresi de bir kistas olarak ele alinmigtir. Tiirk bolgelerinden
Tahran'a Ogrenci, ticaretgi, isci olarak gelenler ve diger Tiirk
bolgelerinden Salmas’a mevsimlik is¢i olarak gelenler gibi, gegici olarak
bu sehirlerde bulunan Tiirklerin yogun oldugu bilindigi i¢in, bu
sehirlerde en az 10 yildir ikamet etme siiresi kogulu getirilmigtir. Buna
gore, Tahran denek gurubunun %53'iiniin (104 denek) bu kentte
dogdugu, %47’sinin ise bagka sehirde dogup daha sonradan Tahran’a
gelip yerlegtikleri ve en az 10 yildan beri de bu sehirde yagsamakta
olduklan ortaya gikar. Salmas’ta ise deneklerin %80'i (89 denek) bu
kentte dogmus, %20si ise sonradan bu sehre gelmis ve 10 yildir burada
yasamaktadir.

2.1.3.2. Etnik-dilsel koken

Denek evrenine déhil olmarun kistaslarindan biri Tirk etnik
kokenine mensup olmak oldugu icin ilk asamada deneklerin etnik
kokenini belirlemek gerekmekteydi. Dolayisiyla, etnik kokeni
belirlemek icin “siz Tiirk miisiiniiz” sorusundan hareket edilmistir.
Ancak, ozellikle Tahran’da, bu sorudan hareketle, deneklerin etnik
kékenini belirlemenin ne kadar zor oldugu ortaya gikmugtir. fran’da
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Tiirk etnik kokene mensup olan birey veya topluluklan ve bunlann
konustugu dili belirtmek icin Farslarin Tork veya Torki ve Tiirklerin
Tiirk veya Tiirki terimlerini sik olarak kullanmalarina kargin, bu soru,
muhataplarda tuhaf tepkilere yol agmustir. Yoneltilen bu soruya, “Tiirk
sensin”, “Tiirk babandir”, “Bayim bana kiifiir etmeyiniz”, “Hayir, ben
insaum” gibi sagirtic1 yarut ve tepkiler alinmigtir. Bu tepkinin nedenini,
fran’da “Tiirk” kelimesinin biiriindiigii asagilayia ve kiigiiltiicii
anlamla agiklamak miimkiindiir. “Tirk” sozii, anlayist zayif, idrak
etmede zorluk ¢eken insanlar igin sik olarak kullarulmaktadir.

Diger taraftan, Tiirk olduklarindan kesinlikle emin olunan birgok
kisi, “Tiirk giveleriyle”, Tiirk olmadiklariru sdylemislerdir. Tiirklerin
sahip olduklar1 kotii imaj nedeniyle ¢ok sayida denegin Tiirkliiklerini
aciklamadaki tereddiitlerinin yaru sira, ayrigik aileden gelenlerin etnik
kokenlerini Tiirk olarak belirtmedeki olumsuz tutumlari, deneklerin
etnik kokenlerinin objektif bir bi¢cimde belirlenmesini engellemektedir.
Dolayisiyla, yalmzca etnik kistas ele alinsaydi, gergekte kokeni Tiirk
olan ama bunu agiklamak istemeyen denekler ile “Tiirk-Fars” ayrigik
aileye mensup deneklerin bir¢ogu denek evreninin diginda kalmig
olacakt.

Bu zorluk Kkarsisinda, yoresel kokenin etnik kokenin
belirlenmesinde yardimci olabilecegi diisiincesiyle, ayru zamanda
denegin yoresel kimligi “aslen nerelisiniz” sorusu ile belirlenmeye
calisilmigtir. Cogu zaman alman “Tahranhymm” yamtina, “ya aileniz”
sorusu eklenmistir. Ancak bu sorudan sonra, bazen “ailem Tebrizli ama
ben Tahranliyim” gibi daha doyurucu ve bir o kadar da ilging yarutlar
alinmugtir.

Deneklerin Tiirk olup olmadigiru belirlemede etnik ve bélgesel
aidiyet hakkindaki bu iki soru yetersiz kaldig1 icin, ayrica dil
unsurunun da sorulmasimun yararhh olacagr karusina varilmig ve
“Azerbaycan Tiirkgesini biliyor musunuz” sorusu yoneltilmigtir.
Azerbaycan Tiirkgesinin aktariminin aile gergevesinin diginda miimkiin
olmadigr goz oniinde bulundurularak, bu dili bilen bireyin etnik
koékeninin biiyiik bir olasilikla Tiirk olacag: diigiiniilmiigtiir. Boylelikle,
hem Tiirk olmalarna karsin etnik veya bolgesel kokenlerini aqiga
vurmak istemeyen bireylerin, hem de Tiirk olmadiklar halde bu dili
konugabilen bireylerin anket evrenine dahil edilmesi saglanmugtir.
Diger bir deyisle, denek evreninin belirlenmesinde hem etnik hem de
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dilsel kistaslar ele alinmugtir. Dolayisiyla, Azerbaycan Tiirkgesini
konugamuyor olsa bile Tiirk etnik kdkenine mensup olanlar ile Tiirk
olmasa bile Azerbaycan Tiirkgesini konugabilen herkes denek evrenine
dahil olabilmigtir. Boylece, Azerbaycan Tiirkgesi konugabilen ama Tiirk
olmayan deneklerin de davraruslarimun gozlemlenmesine olanak
saglanmugtir. Ancak, bu tiir topluluk hakkinda 6zel bir veri olmadig:
icin bu kategori i¢in ayrica bir kota olusturulamamistir. Deneklerin
gergek etnik kokeni, anne ve babalarin ana dilleri incelendikten sonra
belirlenebilmigtir.

2.1.3.2.1. Ebeveynlerin ana dili

Deneklerin etnik ve dilsel kokenlerinin belirlenmesi igin
ebeveynlerin ana dilinden hareket edilmistir. Yani, annenin veya
babanin ana dili denegin etnik kokeninin belirlenmesinde temel
almmustir. Boylece ebeveynlerin ana dili olarak sekiz ayr1 dil ortaya
¢itkmaktadir: Azerbaycan Tiirkgesi, Farsga, Kiirtge, Stiryanice,
Mazandaranice, Lorca, Gilakca ve Talesce. Ancak, bu ana diller anne
veya babaya gore degismektedir.

2.1.3.2.1.1. Baba ana dili

Baba ana dilinden hareket edince, deneklerin alti ayr etnik
kokene mensup olduklan goériilmektedir: Tiirk, Fars, Kiirt, Stiryani, Lor,
Gilak. Ancak, deneklerin 271 kisisinin babasinin ana dili Azerbaycan
Tiirkgesidir. Dolayisiyla, babarun ana dili temel alindiginda, deneklerin
%8%unun ana dilinin Azerbaycan Tiirkgesi oldugu goriiliir
(BD=271:306x100=%88,6). Diger ana diller ise s6yledir: Fars¢a 16 denek
(16:306x100=%5,2), Kiirtge 12 denek (12:306x100=%3,9), Siiryanice 3
denek (3:306x100=%0,9), Gilak¢a 3 (3:306x100=%0,9) ve Lorca 1 denek
(1:306x100=%0,3). .

Babalarin ana dilleri, Tahran’da 5 (Azerbaycan Tiirkgesi, Farsca,
Kiirtce, Gilakga, Lorca), Salmas’ta ise 3 (Azerbaycan Tiirkgesi, Kiirtce ve
Siiryanice) dilden olugsmaktadir. Tahran deneklerinin 174 kisisinin, yani
%89'unun  babasiun  ana  dili = Azerbaycan  Tiirkgesidir
(174:195x100=%89,2). Bunlarin 16 kisisinin baba ana dili Farsca
(16:195x100=%8,2), 1 kisisin Kiirtce (1:195x100=%0,5), 3 kisisinin Gilakca
(3:195x100=%1,5) ve 1 kisisinin de Lorcadir (1:195x100=%0,5). Babalarin
ana dillerinin Salmas’taki dagilimu ise soyledir: 97 Azerbaycan Tiirkgesi
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(97:111x100=%87), 11 Kiirtge (11:111x100=%9,9) ve 3 Siiryanice
(3:111x100=%2,7).

2.1.3.2.1.2. Anne ana dili

Anne ana dili temel alindiginda, deneklerin Tiirk, Fars, Kiirt,
Siiryani, Gilak, Lor, Mazandarani ve Tales olmak iizere sekiz ayn etnik
guruba mensup olduklar goriilmektedir. 263 denegin annesinin ana
dilini olugturan Azerbaycan Tiirkgesi, toplam denek gurubunun
%86’siun etnik dilidir (263 :306x100=85,9). 19 denegin annesinin ana
dili olan Farsca ise denek gurubunun %6,2’sine egdegerdir
(19 :306x100=6,2). Annelerin ana dili olarak Kiirtce 14 denekle {igiincti
sirada yer almaktadir. Denek gurubunun %4,6’simin etnik kdkeni anne
tarafindan Kiirt'tiir (14 :306x100=4,6). Siiryani etnik kokeni 3 anne ile
temsil edilmektedir (3:306x100=0,9). Aym gekilde deneklerin
annelerinin  iigliniin ana dilinin Lorca oldugu goriilmektedir
(3 :306x100=0,9). 2 anne ile temsil edilen Gilak kékeni denek gurubunun
%0,7’sini  olusturmaktadir (2 :306x100=0,7). Mazandarani ve Tales
dillerinin her biri i¢in birer denek bulunmaktadir (1:306X100=0,3).

Annelerin ana dili dagiliminda da Tahran ve Salmas sehirlerinde
farkhlik vardir. Tahrandaki ana diller yedi ayr dilden ibarettir:
Azerbaycan Tiirkgesi, Fars¢a, Kiirtge, Gilak¢a, Lorca, Mazandaranice ve
Talegge. Azerbaycan Tiirkgesi 167 denegin, yani bu sehirdeki denek
gurubunun %86’sinun, annesinin ana dilidir (167:195x100=85,6). Fars¢a
Tahran denek gurubunun %10’'unun annesinin ana dilini
olusturmaktadir ¢iinkii bunlarin sayist 19°dur (19:195x100=9,7).
Annelerin ana dili olarak, ti¢ kisi ile Lorca {iglincli siradadir
(3:195X100=1,5). Kiirtce ve Gilak¢a her biri iki kisi ile Tahran
deneklerinin  %1’inin  etnik  dilini  olusturur  (2:195x100=1).
Mazandaranice ve Talesge, aym sekilde birer annenin ana dili olarak
her biri denek gurubunun %0,5'inin etnik dilini tegkil eder
(1:195x100=0,5). Salmas’taki annelerin ana dilleri, Azerbaycan Tiirkgesi,
Kiirtce ve Siiryanice olmak {izere ii¢ ayn dilden olusmaktadir. Anne
ana dili Azerbaycan Tiirkgesi olan grupta 96 kisi mevcut olup Salmas
denek gurubunun %86simu olusturur. Anne ana dili Kiirtge olan grup
12 kisi ile Salmas deneklerinin %11’ini tegkil etmektedir. Anne ana dili
Siiryanice olan grup ise 3 kisi ile bu deneklerin %3'tinii olugturur.
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2.1.3.2.2. Denek ailesinin etnik-dilsel yapisi

Siiryaniler disindaki grubun anne ana dilleri ile baba ana dilleri
birbirine tam olarak denk gelmemektedir. Bu, incelenen grubun belli bir
kesiminin aile yapisirun dilsel ve etnik bakimdan karigik oldugunu ve
farkli dil gruplan arasinda evlilifin yaygmh@i gostermektedir.
Ebeveynlerin ana dilleri bakimindan, iki ayr dilsel-etnik aile tiirii ile
karg1 karsiyay1z.

Anne ve babanin aym1 ana dile sahip oldugu ve “homojen aile”
(HA) olarak belirtilen aileye mensup deneklerin sayisi, 175 kisi
Tahran’da 108 kisi Salmas’ta olmak tizere, toplam 283 kisi olup, denek
grubunun %92,3'tinii olugturmaktadir. Diger taraftan, bunlar Tahran
deneklerinin %90'inu, Salmas deneklerinin ise %97’sini tegkil ederler.
Bunlarin icinde, hem anne hem de baba anadilinin Azerbaycan
Tiirkcesi oldugu deneklerin sayis: 256 kisidir ve bunlar grubun
%90'Turu olusturmaktadir (256:283x100=90,45). 11 kisi hem annesinin
hem de babasiun ana dilinin Farsca oldugunu ileri siirmektedir.
Dolayisiyla, denek grubunun %4’{i Farsca homojen aileye mensuptur
(11:283x100=3,9). Ayrica 11 kisi, ebeveynlerinin her ikisinin de ana
dilinin Kiirtge oldugunu beyan etmektedir. Dolayisiyla homojen
ailelerin %4’e yakim Kiirt'tiir (11:283x100=3,9). Diger taraftan, 3 Siiryani
(3:283x100=1), 1 Gilak (1:283x100=0,3) ve 1 Lor (1:283x100=0,3) homojen
aile bulunmaktadir.

« Ayrigik aile » (AA) olarak adlandirilan anne ve babarun ana
dillerinin farkli oldugu diger gurupta ise 23 denek bulunmaktadir
(AA=306-283=23). Bunlarin 20'si Tahran’da (195-175=20), 3’
Salmas’tadir (111-108=3). Ayrica, bu ayrsik ailelerde babarun ana dili
olarak Azerbaycan Tiirkgesi 15, Farsca 5, Kiirtce 1 ve Gilakga 2 kisi ile
temsil edilmektedir. Annelerin ana dili ise, 7 Azerbaycan Tiirkgesi, 8
Farsga, 3 Kiirtce, 2 Lorca, 1 Talesge, 1 Gilakca ve 1 Mazandaraniceden
olugmaktadir. Dolayisiyla, ya anne ya da babarun ana dili Azerbaycan
Tiirkgesi olan bu ayrigik ailelerin sayist 22'dir. Fars ayrisik aile sayis1 13,
Kiirt 4, Gilak 3, Lor 2, Mazandarani 1 ve Taleg 1.

Homojen ve ayrisik aileler birlikte ele alindifinda, deneklerin
278'inin Tiirk asilli oldugu anlagilmaktadir (TA=256+22=278). Bu agidan,
denek grubunun %911 i¢in Azerbaycan Tiirkgesi potansiyel ana dildir
(278 :306X100=90,8). Farsca ise 24 denegin, yani grubun %8'inin
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potansiyel ana dili olarak goriinmektedir (11+13=24:306x100=7,8).
Kiirtce 15 denek icin potansiyel ana dili olarak ortaya ¢ikmaktadir
(15 :306x100=4,9). Diger potansiyel ana diller ise, 3 kisiyle Siiryanice, 4
kisiyle Gilakga, 3 kisiyle Lorca, 1kisiyle Mazandaranice ve 1 kisiyle
Taleggedir.

T21. Aile ana dili /etnik dil
Dil BD AD HA AA TA
n % n % n % n % n %
AzerbaycanT. 271 89 263 86 256 90 22 96 278 91

Farsga 16 5 19 6 1 4 13 57 24 8
Kiirtge 12 4 14 5 11 4 4 17 15 5
Siiryanice 3 1 3 1 3 1 0o 0 3 1
Lorca 1 03 3 1 1 05 2 9 3 1
Gilak¢a 3 1 2 07 1 05 3 13 4 1,3
Mazand. 0 0 1 03 0 0 1 4 1 0,3
Taleg 0 0 1 03 0 0 1 4 1 0,3
Toplam 306 100 306 100 283 92 23 8 306 100

Ebeveynlerin ana dillerinden hareket ederek deneklerin %91’inin
Tiirk etnik kokenli olduklar1 anlagilmaktadir. Bunlarin %9’ unun Tiirk
kokeniyle hicbir iligkisi olmamasina kargin Tiirk¢e konusabilmeleri
dikkat cekicidir. Bu celiskiyi, Azerbaycan Tiirkgesinin diger etnik
guruplar arasindaki iglerligi ile agiklamak miimkiindiir. Ancak bu
grubun biiyiik bir boliimiiniin, dzellikle de anne ve babalariun ana
dilinin Farsca oldugunu bildiren deneklerin, Tiitk oldugu tahmin
edilmektedir. Toplumsal psikolojide “kendinden nefret” deyimiyle
ifade edilen “kendi etnik kokenini ve kiiltiiriinii kiiglimseyip st
kiiltiire mensubiyetini ileri siirme davrarugt” ¢ok acgik bir gekilde
goriilmektedir. Ozellikle Salmas denekleri arasinda var olan Siiryani ve
Kiirtler arasinda Azerbaycan Tiirkgesinin iglerlik bulmas: anlagilabilir.
Ancak, bu dilin Fars kokenli topluluk arasinda, 6zellikle de Tahran
deneklerinin %6’s1 nezdinde bir iglerlife sahip olmasi miimkiin
degildir. Bu geligkili tutumu sonraki boliimlerde daha ayrintili bir
sekilde ele almakta yarar vardir.






2.2, IRAN AZERBAYCAN TURKCESININ ANA DILI OLARAK

Bu béliimde, bir dilin konusucularinin sayisal azalmasi
anlamindaki azinliklagma siirecinin “ana dili yitimi” boyutu ele
alinmaktadir. Bu ¢ercevede Azerbaycan Tiirkgesiyle etnik bag: bulunan
bireylerin ana dilleri karsisindaki tutumlarimin degerlendirilmesi s6z
konusudur. Diger bir deyisle, bu dille etnik bag: bulunan toplulugun
ana dili segimindeki davraruglarinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Azerbaycan Tiirklerinde baskin kiiltiir ve baskin dilin benimsenmesi
yoniinde etnik dillerine karst bilerek takindiklar1 yabancilasma
tutumunu igeren bir ana dili degistirme siireci var midir sorusuna yart
aranmaktadir. Temel olarak, Azerbaycan Tiirkgesinin toplum-dilsel
durumunun ana dili siirdiiriimii veya ana dili yitimi baglaminda
belirlenmesi hedeflenmekle birlikte, aym1 zamanda fran’da « ana dili »
kavrami konusu sorgulanmaktadir. Ana dilinin belirlenmesinde etnik
koken temel alinan tek kistas midir yoksa bu konuda rol oynayan bagka
Olciitler de var midir? Ana dili belirlenmesinde temel dil annenin dili
midir yoksa babanun dili mi? Ayrica, ana dili siirdiiriimiinii etkileyen
degiskenlerin belirlenmesi &ngoriilmektedir

Ana dili yitimi konusu, birbirinin karsit olan iki ayn
yaklasimdan hareket edilerek incelenebilir. Ana dilinin siirdiiriimiiniin
temel alindigr birinci yaklagim, Kanada’da 1961 sayimlarna kadar
«dilsel asimilasyon» diizeyini degerlendirmek igin kullarulan
yontemdir. S6z konusu yontem, herhangi bir etnik kokenden oldugunu
soyleyen bireylerin sayis: ile bu etnik gurubun dilini ana dili olarak
algilayan bireylerin sayis: arasindaki iligkiden yola ¢ikmaktadir.’ Ana
dilinin yitimini temel alan ikinci yaklagim ise, yukarida belirtilen « dil
asimilasyonu  gOstergesi »nin  Dieu-Renaud tarafindan  « dilsel

193 MAURAIS ], « Assimilation linguistique », Sociolinguistiqgue, MOREAU M.L. (ed), Mardaga,

s.52.
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daralma » olarak uyarlanmus bi¢imidir.! Bu gosterge (rn), herhangi bir
dil gurubuna mensup olanlarin sayist (Mn) ile bu guruba mensup
oldugu halde s6z konusu dili konugamayanlarin sayis: (Rn) arasindaki
orantidir (rn=Rn:Mn). Boylece, gurup dilini bu gurubun biitiin
mensuplari konusuyorsa daralma gostergesi ('a, hig biri konugmuyorsa
1’e esit olmaktadir. Dolayisiyla, gosterge ne kadar sifira yakin ise
daralma o Olgiide diisik olup 1'e yaklagstk¢a daralma da
ylikselmektedir.195

Bu ¢alismada daralma olarak ele alinan, bir dili konugma ya da
konugabilme yetisindeki daralma degil, o dilin ana dili olarak
algilanisindaki daralmadir. Ana dilinin daralmas, etnik dilin toplumsal
aktariminun tamamen veya kismen durmasindan dolay: veya bu etnik
gurubun bireylerinin bu dili iyi konugamamasindan dolay1 veyahut
konugabilseler dahi diger gesitli nedenlerden dolayi, onu artik ana dili
olarak gormemeye baglamasindan itibaren tutarlidir. Dolayisiyla ana
dili olarak etnik dilin yerine bir bagka dil gecmektedir. Bu agidan ana
dilinin daralmasi, bir ana dil gurubuna mensup olan bireylerin sayisi ile
bu dili ana dili olarak gormeyenlerin sayisi arasindaki orantidir.

Azerbaycan Tiirkgesinin ana dili olarak dinamiklerini incelemek
i¢in ilk agamada deneklerin etnik kokenini belirlemek gerekmektedir.
Ebeveynlerinden birisinin ana dili Azerbaycan Tiirkgesi olan denek,
Tiirk etnik kokeninden, bu dil ise, denegin « potansiyel ana dili » (pad)
olarak degerlendirilmektedir. Ikinci asgamada, deneklerin ana dili olarak
hangi dili sectikleri tespit edilmektedir. Deneklerin ana dili olarak
belirttigi bu dil de, «belirtilen ana dili» (bad) olarak
degerlendirilmektedir. Inceleme agsamasinda ise, deneklerin
« potansiyel ana dilleri » ile « belirtilen ana dilleri » arasindaki iligkiye
bakilmaktadir. Ana dili durumunun duragan ve tam siirdiirimii s6z
konusu olmas: igin « pad » gostergesi ile «bad » gostergesinin esit
olmas:t gerekmektedir (pad=bad). Buna karsin, belirtilen ana dili
topluluklari, bireylerin belirttikleri dil temelinde olustugundan, bu iki

194 DIEU-RENAUD, «Quelques probléemes méthodologiques », Plurilinguisme, normes, situations,
stratégies, Paris, G. Manessy- P. Wald, L'Harmattan, 1979, ss. 61-99.
195 DREYFUS CAMIA M, Le plurilinguisme & Dakar: contribution & une sociolinguistique urbaine,

These de doctorat, Université Paris V, 1995, s.147.
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gosterge arasinda bir farkliik ortaya ikabilir (pad#bad). Bu durumda,
ana dili durumu degigskendir: «pad» gostergesinin «bad»
gostergesinden yiiksek olmasi (pad>bad) ana dili yitimi siirecine,
«pad » gdstergesinin «bad» gostergesinden diisiikk olmasi ise
(pad<bad) ana dili genigleme siirecine isaret etmektedir. Bu asgamadan
sonra, ana dili degisiminin siirdiiriim olarak m1 yoksa yitim olarak mu
gerceklestigini  belirlemek daha sonra da bu egilimlerin
degerlendirilmesi ~ gerekmektedir. ~Ana dili siirdiiriimiiniin
degerlendirilmesi igin, potansiyel ana dili toplulugu ile belirtilen ana
dili toplulugu arasindaki orantiya bagvurulmaktadir (s=bad :pad). Ana
dili yitimin degerlendirilmesi igin ise, potansiyel ana dili toplulugu
(pad) ile bu dili ana dili olarak gérmeyenler (pad-bad) arasindaki
orantidan yola gikilmaktadir (y=pad-bad:pad). Ana dili gurubunun biitiin
bireylerinin etnik dillerini ana dili olarak gérmeleri durumunda, yitim
gostergesinin “0” (y=pad-bad:pad=0), siirdiiriim gostergesinin ise “1”
(s=bad:pad=1) olmas1 gerekmektedir. Eger bu gurubun bireylerinin
tamami bu dili ana dili olarak gérmiiyorsa yitim gostergesinin“l”
(y=pad-bad:pad=1), siirdiiriim gostergesinin ise “0” olmasi
gerekmektedir (s=bad:pad=0). Dolayisiyla, yitim gostergesi “1”’e
yaklagtikca ana dili yitimi siirecinin o kadar énemli oldugu anlamina
gelmektedir.

2.2.1. Azerbaycan Tiirklerinde ana dili siirdiiriimii

Anne ve babalarin ana dilleri daha ilk bagtan bilindigi i¢in, her dil
grubu icin potansiyel ana dili gostergesi bilinmektedir. Ancak, ana
dilinin siirdiiriimii ve degisimi konusundaki egilimlerin incelenmesi
i¢in, ayrica belirtilen ana dili gostergesini belirlemek gerekmektedir.
Bunun igin deneklere «ana diliniz nedir? » sorusu yéneltilmis ve
Azerbaycan Tiirkgesi, Farsca, Kiirtce, Siiryanice, Mazandaranice, Lorca,
Gilak¢a ve Talegce olmak tizere agagidaki tabloda goriilen sekiz ayn dil
elde edilmisgtir.
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T22. Ana dilleri

Ana diller pad bad fark

n % n % n %
ATiirkcesi 278 90,8 242 79 -36 -11,8
Farsca 24 78 43 14 19 6,2
Kiirtge 15 49 13 42 -2 07
Siiryanice 3 09 3 09 O 0
Gilakga 4 1,3 2 07 -2 07
Talegge 1 0,3 1 03 0 0
Mazandar 1 0,3 1 03 0 0
Lorca 3 0,9 1 03 -2 0,6

Ayngik aile ve 6zdes aile gozetmeksizin Azerbaycan Tiirkgesi 278
kisinin potansiyel ana dili olarak goriinmektedir. Yani deneklerin
yaklagitk %91'inin ana dilinin Azerbaycan Tiirkgesi olmasi
beklenmektedir. Oysa belirtilen ana dilleri igersinde, Azerbaycan
Tiirkgesi 242 kisi ile ilk sirada yer almakla birlikte, bu say1 deneklerin
sadece %79'unu olusturmaktadir. Dolayistyla, Azerbaycan Tiirkgesinin
ana dili olarak siirdiiriimi{i tam olarak gerceklesmemektedir. Ciinkii
deneklerden 36 kisi, Azerbaycan Tiirkgesini (artik) ana dili olarak
gormemektedir.

T23. Ana dili siirdiiriimii

TA TA HA AA AA

ad bd ad bd

n 306 306 306 283 23 23 23
pad(t) 278 263 271 256 22 7 15
bad(t) 242 239 239 236 6 3 3

Buna gore, Azerbaycan Tiirk ailelerinde ana dili siirdiiriim
gostergesi 0,87 (s(t)/TA=242:278=0,87) olarak, ana dili yitim gOstergesi
ise 0,13 olarak belirlenebilir (y(t)/TA=278-242:278=0,13). Diger bir
deyisle deneklerin %87’si ana dillerini anne ve babalarirun ana dilleri ile
%13'11 ise bagka bir dille belirtmektedirler. Ana dili belirlemede anne ve
babarun dillerinden hangisinin daha belirleyici oldugu konusunda,
anne dilinin daha baskin oldugu goriilmektedir. Annelerinin ana dili
Azerbaycan Tiirkgesi olan deneklerin sayis1 263 iken, bu dili kendisinin
de ana dili olarak belirtenlerin sayis1 239'da kalmaktadir. Dolayisiyla,
ana dilinin anne dili oldugu zaman siirdiirimii 0,91 olarak



ANA DIiLi SURDURUMU 159

gerceklesirken (s(t)/ad=263:239=0,91), bu dil babanin dili oldugunda
0,88 olarak gerceklesmektedir (s(t)/bd=239:271=0,88).

Bu dil yitiminin hangi dil lehine gergeklestigini gorebilmek icin
Farsca bagta olma iizere diger dillerin ana dili siirdiiriimii seviyesine
bakmak gerekir. 24 kisinin potansiyel ana dili olan Farsca, 43 denek
tarafindan ana dili olarak belirtilmektedir. Bu dilin ana dili siirdiiriim
Slgegi 1,8 (s(f)=43:24=1,8) ana dili yitim Slgegi ise -0,8dir (y(f)=24-43 :24=
-0,8). Dolayistyla, Farsgarun ana dili olarak geniglemekte olduguna
taruk olunmaktadir. Azerbaycan Tiirkgesini ana dili olarak
gormeyenlerin, bunun yerine Farsgay1 ana dili olarak sectikleri ortaya
cikmaktadir. Kiirtge de 13 kiginin ana dili olarak 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bununla birlikte, anne ve babalarin ana dili géz 6niinde
tutuldugunda bu dil 15 kisinin potansiyel ana dilini olugturmaktadir.
Bu durumda, Kiirtgenin ana dili olarak siirdiiriimii 0,9 (s(k)=13 :15=0,9),
yitimi ise 0,1'dir (y(k)=15-13:15=0,1). iki kisi tarafindan ana dili olarak
belirtilen Gilakga, aslinda 4 kisinin potansiyel ana dilidir. Dolayisiyla,
bu dilin siirdiiriimii 0,5 (s(g)=2:4=0,5) ve yitimi de 0,5'tir (y(g)=4-
2:4=0,5). Ug kisinin potansiyel ana dili olan Siiryanice bu ¢ kisi
tarafindan da ana dili olarak belirtildigi igin tam siirdiiriim s6z konusu
olup (s(a)=3:3=1) yitim yoktur (y(a)=3-3:3=0). Denek grubunda iig
kisinin potansiyel ana dili olarak temsil edilen Lorca, sadece bir kigi
tarafindan ana dili olarak kabul edilmektedir. Buna gore, bu dilin
stirdiiriimiiniin 0,33 (s(l)=1:3=0,33), yitiminin de 0,66 oldugu
goriilmektedir (y(1)=3-1 :3=0,66). Birer kisinin potansiyel ana dilleri olan
Mazandaranice ve Talesge igin tam siirdiiriim s6z konusudur ¢iinkii her
ikisi de birer kisi tarafindan ana dili olarak belirtilmigtir.

Azerbaycan Tiirklerinin belli bir kesiminde ana dili degisimi
siirecinin varlif1 ortaya ¢ikmaktadir. Dil yitimi olarak kendini gdsteren
bu olgu, degisim egiliminde olan grubun biiyiik bir ¢ogunlugu igin,
Farscanin Azerbaycan Tiirkgesi yerine ana dili olarak algilanmasi
olarak kendini gostermektedir. Goriildiigii tizere, ana dilini degistiren
deneklerin biiyiik bir bolimii (%86), bu degisimi Farsca lehine
gerceklestirmistir. Degisimde rol oynayan diger dort dil (Kiirtge, Lorca,
Gilakca ve Talesge), bu deneklerin sadece %14’ti tarafindan ana dili
olarak secilmistir. Ancak, denek grubunun, iki ayr ana dili topluluguna
ait olan denekler var oldugundan, degisimin bu unsurla ilgili oldugu
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diisiiniilebilir. Bundan dolayy, ana dili degisiminin her tiirlii ailede var
olup olmadigiru aragtirmak yararli olacaktir.

2.2.1.1. Aynisik ailede ana dili siirdiiriimii

Incelemeye ana dili belirlenmesinde bireylerin iki farkli dil
arasinda segim yapmak durumunda olduklar: ayrisik aileden baglamak
daha uygundur. Bu tiir ailelerde, birey ya annenin ya da babarun dilini
veya her ikisini de ana dili olarak belirtebilir. Bu tiir aileye mensup
deneklerin sayis1 23 kisidir ancak bu ailelerin 22’sinde ebeveynlerden
herhangi birinin ana dili Azerbaycan Tiirkgesidir. Dolayisiyla,
Azerbaycan Tiirkgesi bu 22 kisinin potansiyel ana dilini olugturur.
Belirtilen ana dili konusunda, hicbir denegin ana dili olarak iki dili
birden 6nermedigi goriilmektedir. Buna karsin Azerbaycan Tiirkgesini
ana dili olarak belirtenler sadece 6 kisidir. Dolayisiyla, bu tiir ailelerde
Azerbaycan Tiirkgesinin ana dili olarak siirdiiriimii 0,27 diizeyindedir
(s(t)/AA=6:22=0,27). Diger taraftan, ayrigik aile deneklerinden 16 kisi,
ana dili olarak Azerbaycan Tiirkcesinden bagka bir dili 6nermektedir.
Buna gore, bu dilin ana dili olarak yitimi 0,73 olarak belirlenebilir
(y(t)/AA=22-6 :22=0,73).

Ana dili se¢iminde anne ve baba dillerinden hangisinin daha
belirleyici oldugu da merak konusudur. Babanin ana dilinden hareket
edildiginde, Azerbaycan Tiirkgesinin 15 denegin potansiyel ana dili
oldugu goriiliir. Ancak, bunlarin yalruzca 3"iiniin bu dili ana dili olarak
algiladigl, 12’sinin ise bir bagka dile bagvurdugu goriilmektedir.
Oyleyse babanin dilinin ana dili olarak sturdiriima  0,20°dir
(s(t)/AA(bd)=3:15=0,20). Bu durumda ana dili yitimi ise 0,80
dolaylarindadir  (y(t)/AA(bd)=15-3:15=0,80). Anne diline gelince,
Azerbaycan Tiirkgesinin deneklerin 7’sinin potansiyel ana dili oldugu
anlagilmaktadir. Buna kargin 3 denek, bu dili ana dili olarak goriirken 4
denek bagka bir dili segmektedir. Dolayisiyla, anne dilinin ana dili
olarak siirdiirimi 0,43 (s(t)/AA(ad)=3:7=0,43), yiyimi ise 0,57’dir
(y(t)/AA(ad)=7-3 :7=0,57). Anne dilinin ana dili olarak siirdiiriimii baba
dilinden ¢ok daha yiiksek olsa da, anne dilinin her zaman ana dilini
belirleyen dil olmaktan ¢ok uzak oldugu ortaya ¢ikmaktadar.

Ayngik ailelerde Azerbaycan Tiirkgesinin potansiyel ana dili
gostergesi ile belirtilen ana dili gostergesi arasinda ¢ok 6nemli bir fark
vardir. Bu fark, bu dilin ana dili olarak yitimini gosterir. Bu tiir ailelerde
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deneklerin %7311 ana dili olarak Azerbaycan Tiirkgesini degil bagka bir
dili segmektedir. Aynca, Azerbaycan Tiirkgesi hem anne dili hem de
baba dili oldugunda yitime maruz kalmaktadir. Ancak baba dili sz
konusu oldugunda bu yitim ¢ok daha énemlidir (%80/%57).

2.2.1.2. Ozdes ailede ana dili siirdiiriimii

Ayngik ailelerde ana dili yitiminin bu kadar yiiksek diizeyde
olmasi, s6z konusu ailelerde Tiirkgenin Farsca ile rekabet icinde
bulunmas:1 ve bu rekabet ortamindan Farscamin baskin ¢ikmas ile
agiklanabilecegi i¢in bu degisim siradan sayilabilir. Buna karsin,
ebeveynlerin her ikisinin de Tiirk dilli oldugu Ozdes ailelerde
Tiirkgenin Farsca ile rekabeti s6z konusu olmadifindan, normal
sartlarda ana dili yitimi beklenmemektedir.

Oysa bu tiir aileye mensup deneklerin potansiyel ana dilleri ile
belirtilen ana dilleri gostergeleri arasinda da bir fark goriilmektedir.
Gergekten de, sayilan 283 olan 6zdes ailelerden 256’sinda hem annenin
hem de babanin ana dili Tiirkcedir. Ancak bu aileye mensup deneklerin
236 kisisi ana dilinin Azerbaycan Tiirkcesi oldugunu sdylerken geri
kalan 20 kisisi ana dili olarak bagka bir dil 6nermektedir. Bu durumda,
ana dili sirdirimii 0,92 olarak gergeklesmektedir
(s(t)/HA=236:256=0,92). Diger bir deyigle, 6zdes ailelerde deneklerin
%92’si ana dilini Azerbaycan Tiirkgesi olarak siirdiirmekte; buna karsin
%81 bagka bir dili segmektedir (y(t)/HA=256-236:256=0,08).

Ozdes ailelerde bile ana dil yitiminin varligs, dil degisiminin
sadece ana dilinin diger dillerle iligki iginde oldugu ayngik ailelerle
siurh olmadigim karutlamaktadir. Bu tiir ailelerde ana dili degisimine
giden deneklerin tamaminin ana dili olarak Farscay1 benimsedikleri
goriilmektedir. Oyleyse, Azerbaycan Tiirkleri i¢inde ana dilinin
belirlenmesinde “yabana” egemen dilin etnik dile baskin ¢ikmaya ve
ana dili yitiminin genellesmeye bagladig bir stire¢ soz konusudur.
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G12. Ana dili siirdiiriimii
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2.2.2. Ana dili stirdiiriimiiniin parametreleri

Etnik dilin ana dili olarak siirdiiriimii veya yitimi, sadece dillerin
iliski icinde bulundugu ailelerin etnik-dilsel yapilari ile iligkili olmadig:
anlagilmaktadir. Dil toplulugunun bu alandaki tutumlarinu etkileyen
bagka etmenlerin de bulundugu tahmin edilmektedir. Bu etmenlerin
belirlenebilmesi igin, deneklerin siirdiiriim ve yitim tutumlarirun sosyal
ve kiiltiirel parametrelerinin incelenmesi gerekmektedir. Bunun igin,
aynigik ailenin etnik-dilsel yapisiin bu tutumdaki etkisini saf dist
birakmak gerekmektedir. Dolayisiyla, sadece 6zdes aileye mensup
deneklerin tutumlar1 temel alinarak bes ayn etken goéz oOniinde
bulundurulacaktir. Birinci etmen, deneklerin yasadiklar gehirdir.
Tahran ve Salmas deneklerinin tutumlar: kargilagtrilarak, yasanilan
sehrin 6zelliklerinin dilsel davrarug bigimlerine etkileri sorgulanmalidir.
Ikinci etmen olarak cinsiyet ele alinmaktadir. Yag faktoriiniin etkisini
belirlemek i¢in dort ayri yas grubunun tutumlarn: incelenmektedir.
Diger taraftan, egitim diizeyinin dnemli bir etmen olacag; varsayimu ile
denekler bes ayn egitim grubunda degerlendirilmektedir. Olas:
etmenlerden sonuncusu olarak, deneklerin sosyal etkinlikleri goz
6niinde bulundurulmaktadir.
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T24. Ana dili siirdiiriimiiniin }mmmetreleri
sfy Top T ) E K _E+ E-

n 306 195 111 157 149 105 201

pad 278 161 95 141 115 97 159

bad 242 141 95 135 101 94 142
sfly yl y2 y3 y4 e0 el e2 e3 ed
n 95 97 64 50 29 42 8 99 51
pad 77 80 57 42 27 31 69 87 42
bad 68 71 55 42 27 30 63 79 37

2.2.2.1. Tahran ve Salmas’ta ana dili siirdiiriimii

Yagarulan sehrin 6zelliklerinin, dil topluluklarinin toplum-dilsel
davraruglariru etkileyebilecegi varsayimindan hareket ederek, ilk dnce
Tahran ve Salmas’ta yasayan Azerbaycan Tiirklerinin ana dilleri
kargisindaki tutumlar1 degerlendirilmektedir. Denek grubunun biiyiik
bir bolimii, yani %63'ii, Tahran’da yasamaktadir. Salmas’ta yasayan
denekler ise grubun %37’sini olusturmaktadir.

Tahran’da, Azerbaycan Tiirkgesi 161 kisinin potansiyel ana
dilidir. Ancak bu dili ana dili olarak algilayanlarin sayis1 141 kisidir.
Dolayisiyla, bu kentte ana dili siirdiiriimii 0,88 ile smurhdir
(s(t)/T=141:161=0,88). Diger bir deyisle, ana dili yitimi goOstergesi
0,12dir (y(t)/T=161-141:161=0,12). Salmas’ta ise, 95 kisinin potansiyel
ana dilini olusturan Azerbaycan Tiirkcesi, bu grubun tamamu
tarafindan ana dili olarak goriilmektedir. Buna gore, ana dili
stirdiiriimii gostergesi 1 (s(t)/S=95 :95=1), ana dili yitimi gGstergesi ise
0’dar (y(t)/5=95-95 :95=0).

Ana diline karg tutum bakimindan, yasarulan kente gore 6nemli
bir farkhlik oldugu agiktir. Salmas’ta ana dili stirdiirimii tam olarak
gerceklesirken, Tahran’da 6nemli oranda yitim sz konusudur. Cok
6nemli oranda Tiirk toplulugunu barindirmasina karsin, Tahran'in
geleneksel olarak Tiirk dilli cografyaya déahil olmamasi, kugkusuz bu
tutumun ortaya ¢tkmasinda 6nemli bir rol oynar. Ayrica, iilkenin
bagkenti olan bu sehrin, aym zamanda Fars dili ve kiiltiiriiniin merkezi
de oldugu unutulmamahdir. Dolayisiyla, Tahran’da gerceklesen ana
dili yitimini kagimuilmaz bir siireg olarak degerlendirilebilir.
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2.2.2.2. Cinsiyetin dil siirditriimiindeki etkisi

Bircok sahada yapilan incelemeler, toplum-dilsel davranglarin
cinsiyete gore degistigini gostermektedir. Iran’da ana diline kargi
takinilan tutumun da kadin ve erkeklerde farkhlagmas: olasidur.

306 kisiden olusan denek grubu 157 erkek ve 149 kadindan
olugmaktadir. Bunlarin 256 kisisinin potansiyel ana dilinin Azerbaycan
Tiirkgesi oldugu daha Onceden belirlenmisti. Potansiyel ana dili
grubunun ise 141 erkek ve 115 kadin denekten olustugu goriilmektedir.

141 kisiden olugan erkek deneklere bakildiginda, bunlarin
135'inin ana dili olarak Azerbaycan Tiirkgesini sectigi goriilmektedir.
Bu veriden yola g¢karak, erkek denekler arasinda ana dili
siirdiiriimiiniin 096 seviyesinde oldugu ortaya ¢kmaltadir
(s(t)/E=135 :141=0,96). Dolay1siyla, ana dili yitimi erkekler arasinda 0,04
olarak gerceklesmektedir (y(t)/E=141-135 :141=0,04).

Tiirk etnik grubuna mensup kadin sayisiun 115 kisi olmasina
karsin, Azerbaycan Tiirkgesini ana dili olarak algilayan kadinlarin
sayist 101 kiside kalmaktadir. Buna gore, kadin denekler bakimindan
ana dili stirdiiriimii 0,88 olgegindedir (s(t)/K=101:115=0,88). Ana dili
yitimine gelince, bunun da 0,12 dolaylarinda gergeklestigi ortaya
gikmaktadir (y(t)/K=115-101 :115=0,12).

Ana dili siirdiiriimiiniin her iki cinsiyet bakimindan da tam
olmadig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte, erkeklerin ana dilini
stirdiirmeye kadinlardan daha ¢ok egilimli oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan, o6zellikle bagka aktarim araglar1 ve kanallariun sirurh
oldugu durumlarda, dil aktariminda kendilerine 6nemli gérevler diisen
kadinlarin dil degisimine daha yatkin olmalan digtindiirticiidiir.

2.2.2.3. Dil siirdiiriimiinde yas faktorii

Ana diline karsi tutumlar etkileyebilecek faktorler igerisinde
incelenmesi gereken diger bir faktor ise yagtir. Bunun igin denekler dort
ayr yas grubuna gore siniflandirilmustir. « y1 » olarak gosterilen 10-19
yas grubu 95, 20—34 yas aras1 deneklerden olugan « y2 » yag grubu 97,
35-49 yaslar arasindaki deneklerin ele alindig « y3 » yas grubu 64 ve
son olarak 50 yas lizerindeki deneklerin olusturdugu « y4 » yag grubu
da 50 denek icermektedir.

«yl » yas grubunda potansiyel ana dili Azerbaycan Tiirkgesi olan
77 kisi vardir. Buna karsin, bu dili ana dili olarak gorenlerin sayis1 68
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kisidir. Bu yas grubunda ana dili siirdiiriimii 0,88 olarak
gerceklesmektedir (s(t)/y1=68 :77=0,88). Azerbaycan Tiirkgesinin 80
kiginin potansiyel ana dili oldugu ikinci yas grubunda ise bu dili ana
dili olarak algilayanlarin sayis1 71 kisidir. Bu yas grubu igin ana dili
siirdiiriimii  gostergesi  0,89'dur  (s(t)/y2=71 :80=0,89). Ugiincii  yas
grubunda bu &lgek 0,96'ya gkmaktadir. Zira 57 kisiden olugan
potansiyel ana dili grubunun 55'i bu dili ana dili olarak gormektedir
(s(t)/y3=55 :57=0,96). 50 yas iistii deneklerden olugan «y4» grubuna
gelince, 42 denegin tamamumn Azerbaycan Tiirkgcesini ana dili olarak
tanumladigmna taruk olunur. Bu durumda, élgegi 1 olan ana dilinin
stirdiiriimiiniin tam olarak gerceklestigi goriilmektedir
(s(t)/y4=42 :42=1).

Agagidaki grafikte agikga goriilecegi {izere, etnik dile bakis yas
unsuruna gore degismektedir. Diger bir deyisle, ana dili
sirrdiiriimiinde yas onemli bir rol oynamaktadir. Yagh toplumda tam
olarak gerceklesen ana dili siirdiiriimii geng toplumda yitime dogru
yonelmektedir. Dolayisiyla, ana dili degisim siirecinin yeni bir olgu
oldugu ve giderek yayginlasacag: anlagilmaktadir.

2.2.2.4. Ogrenimin dil siirdiiriimiindeki etkisi

Egitim ve Ogretimin yalnizca resmi dil olan Farsca ile yapildig:
bir ortamda, 6grenim seviyesinin ana diline karsi tutumlan yakindan
etkilemesi beklenebilir. Bu faktoriin etkisini incelemek igin, denek
grubu bes ayr1 6grenim seviyesinde siruflandirilmugtir.

Ogrenim gdrmemis deneklerden olusan «e0» grubu 29 kisi
igermektedir. Bunlarmn 27 kisisi i¢in Azerbaycan Tiirkgesi potansiyel ana
dilini olugturur. Bu 27 kiginin tamami Azerbaycan Tiirkgesini ana dili
olarak gordiigiine gore, bu grubun ana dili siirdiiriimii tamdur (s(t)/e0=
27 :27=1). 42 kisiden olusan ikinci grup (el), ilkokul (dabestan)
seviyesinde Ogrenim gormiis bireyleri kapsar. Azerbaycan Tiirkgesi
bunlarin 31 kisisi i¢in potansiyel ana dildir. Buna karsin, bu dili ana dili
olarak belirtenlerin sayis1 30 kisidir. Dolayisiyla, ana dili siirdiiriimii bu
grup igin 0,97'dir (s(t)/e1=30 :31=0,97). « e2 » olarak gosterilen ortaokul
(rahnamayi) 6grencisi ve mezunlarinu kapsayan {ligiincii gruba mensup
85 denek vardir. Bu deneklerin 69'unun hem annesinin hem de
babasirun ana dili Azerbaycan Tiirkgesi olmasina kargsin, bunlarin 63’
bu dili ana dili olarak algilamaktadir. Buna gore ana dili siirdiiriimii
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0,91 ile gosterilebilir (s(t)/e2=63 :69=0,91). 99 kisilik lise (dabirestan)
Ogrencisi ve mezunu deneklerinin (e3) 87’sinin potansiyel ana dilinin
Azerbaycan Tiirkgesi oldugu goriilmektedir. Ancak bunlarin yalmzca
79u bu dili ana dili olarak segmektedir. Dolayisiyla, ana dili
sirdiirimii bu grup igerisinde 091 Olgeginde gerceklesmektedir
(s(t)/e3=79 :87=0,91). 51 {iniversite 6grencisi ve mezununun olusturdugu
son Ogretim grubunda (e4), potansiyel ana dili Azerbaycan Tiirkgesi
olan 42 denek bulunmaktadir. Ancak bunlarin 37’si ana dilinin
Azerbaycan Tiirkgesi oldugunu belirtmektedir. Bu veriye gore, ana dili
siirdiirtimii 0,88 olarak belirlenebilir (s(t)/e4=37 :42=0,88).

Ogrenim seviyesi ile ana dili siirdiiriimii arasinda bir iliski
oldugu agiktir. Gergekten de, hig 6grenim gérmemis topluluk igerisinde
stirdiirimiin tam olarak gerceklesmesi bu bakimdan anlamhidir. Buna
karsin, 6grenimin baglangia ile birlikte dil yitimi belirmekte, 6grenin
diizeyi yiikseldikce yitim goOstergesi de yiikselmekte ve nihayet
iiniversite diizeyinde en ytliksek seviyesine ulagmaktadir. Dolayisiyla,
Ogrenimin ana diline kars1 olumsuz bir etkisi oldugu sdylenebilir.

2.2.2.5. Ana dili siirdiiriimiiniin sosyal etkinlikle iligkisi

Sosyal etkinlik, deneklerin ana dillerine kargi tutumlan ile
iligkisinin incelenmesi gereken bir diger parametredir. Her hangi bir
sosyal etkinlik i¢inde olup olmadiklarina gore denekler iki ayr1 ulama
ayrildiginda, 105 kisilik bir etkin grup (E+) ve 201 kisilik etkin olmayan
bir ikinci grup (E-) elde edilir.

Etkin deneklerin 97 kisisinin potansiyel ana dili Azerbaycan
Tiirkgesidir. Ancak bu dili ana dili olarak belirtenlerin sayis1 94 kisidir.
Dolayisiyla, etkin grubun ana dili siirdiiriimii 0,97 civarindadir
(s(t)E+=94 :97=0,97). Buna karsin, sayilar1 159 kisi olan etkin olmayan
potansiyel ana dilli deneklerinin 142’si bu dili ana dili olarak
gormektedir. Buna gore, bu grubun ana dili siirdiiriim &lgegi 0,89
olarak gerceklesmektedir (s(t)/E-=142 :159=0,89).

Goriildiigi gibi, etkinligin ana dili siirdiiriimii ile bir iligkisi
vardir. Ancak bu iligki beklenildigi gibi degildir. Gergekten de, etkinlik
alanlarinda baskin dilin resmi dil olan Fars¢a olmasindan ve sosyal,
ekonomik hayata katilm Farsgayr ¢ok iyi bir sekilde kullanabilmeyi
gerektirdiginden etkin toplumun daha ¢ok Farscaya meyilli olmalan ve
bunun igin ana dilini daha ¢ok terk etmeleri beklenir. Oysa burada tam
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tersi s6z konusudur: etkin grup etkin olmayan gruptan daha ¢ok ana
dilini stirdiirme egilimindedir.

G13. Ana dili siirdiiriimiiniin parametreleri
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Ana dili iizerine yapilan inceleme, iki ayr1 toplum-dilsel
durumun varhgim ortaya ¢ikarmaktadur: bir tarafta, etnik dilin ana dili
olarak siirdiiriildiigii, ana dili degisimine gidilmedigi duragan durum,
diger tarafta etnik dil yerine resmi dilin ana dili yerine gegtigi degisken
durum. Ayrica, degisken durum igerisinde ortaya ¢ikan iki egilimi bir
birinden ayirmak gerekmektedir: bir yandan, siirdiiriim gostergesi
birimin iizerinde olan bazi ana dillerinin gelistigi durum, diger yandan,
stirdiiriim gostergesi birimin altinda olan ana dillerinin yittigi durum.

Degisken durumda olan dillerden biri Farscadir. Ancak
stirdiiriimii birim {izerinde gergeklestigi icin (s(f)=1,8), bu dil diger etnik
grubun bireyleri tarafindan ana dili olarak benimsenmektedir.
Azerbaycan Tiirkgesinin durumunu da degigsken olarak nitelemek
gerekir. Ancak bu degiskenlik yitim yoniinde ilerlemektedir ciinkii
sirdiirim gostergesi birimin altinda gerceklesmektedir (s(t)=0,87).
Ayrica bu yitim siireci, aynigik ailede ¢ok daha 6énemli boyutlarda
olmak iizere, biitiin aile tiirlerinde kendini gosterebilmektedir. Diger
taraftan, etnik dil ister baba dili olsun ister anne dili olsun yitim s6z
konusudur. Bununla birlikte, baba dili oldugu zamanki yitimi
(y(t)/bd=12), anne dili oldugundakinden (y(t)/ad=9) daha énemlidir.
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Bazi deneklerin ana dillerini etnik dillerinin digindaki bir dille
tamumlamasi, etnik dilin yeterli diizeyde bilinmemesi ve
konugulamamasi olarak mu algilanmalidir, yoksa « kendinden nefret »
kavramiyla tanumlanan baskin kiiltiirii daha iyi benimsemek amaciyla
kendi etnik ve kiiltiirel kimligini inkir etmenin bir bi¢imi olan ana
diline karg1 takinilan olumsuz tutumla mu? Siirdiiriim parametreleri
lizerine yiiriitiilen inceleme, bu soruya yanit olusturabilecek bazi
ipuglar1 sunmaktadir. Ana dili sirdiiriimii sosyal ve kiiltiirel
parametrelere gore degiskenlik sergiledigine gore, bu degiskenlerin g6z
6niinde bulundurulmas! yitim egiliminde olan deneklerin sosyal ve
kiiltiirel 6zelliklerinin belirlenmesine olanak saglamaktadr.

Buna gore, siirdiiriim ve yitim egiliminde bulunan topluluklarin
sosyokiiltiirel 6zellikleri belirtilebilir. En fazla siirdiiriim egiliminde
olan topluluk, 6grenim goérmemis ama sosyal bir etkinlik iginde
bulunan Salmasli yagh erkeklerden olusmaktadir. Buna karsin, 6grenim
gormiis ama su anda herhangi bir etkinligi olmayan 10-34 yaslan
arasindaki Tahranh geng kiz ve kadinlardan olugan grup dil yitimine en
fazla egilimi olan grup olarak 6ne gtkmaktadir. Bu siireg, okullasmanin
yani sira geng ‘kiz ve kadinlarin sosyal ve kiiltiirel hayata uyum
emellerinin bir sonucu olarak daha ¢ok geng kusaklar arasinda kendini
gostermeye baglayan ana dili yitim siirecinin bir baglangici olarak
tanimlanabilir. Ancak bu siirecin dilsel asimilasyon olarak
betimlenmesi bu agsamada zordur. Ciinkii etnik dilinin diginda bir dili
ana dili olarak benimsemek, etnik dilinin arttk hi¢ bilinmedigi,
konusulmadigy veya kullamlmadigi anlamiu tagimaz. Bir dil
asimilasyonu siirecinin olup olmadigim aragtirmak igin dil aktarim ve
dil kullaniminin incelenmesi gerekmektedir.



2.3. IRAN AZERBAYCAN TURKLERINDE DiL AKTARIMI

fran Azerbaycan Tiirkgesinin azinliklagma siirecinin aktarim
boyutunun ele alindigi bu béliimde, Azerbaycan Tiirklerinin ana
dilleri ve Farsga aktarimi konusundaki tutumlar: incelenmektedir. Bu
gercevede, resmi dilin aktariminin yayginlasmasina paralel olarak
ortaya cikan ana dilinde olas1 aktarim yitimi ve bunun bir sonucu
olarak azinliklagma siireci sorgulanmaktadir. Burada s6z konusu olan,
dil yetisi ve bu yetinin aktarimudir. Dolayisiyla, ilk agamada
deneklerin her iki dildeki yetileri degerlendirildikten sonra genel dil
aktarim diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bunu yaparken,
bu dillerdeki yetilerinin seviyelerinin de degerlendirilmesi
ongoriilmektedir. Diger taraftan, Iran Azerbaycan Tiirkleri arasinda
Farscanun islerlik diizeyinin incelenmesi hedeflenmektedir. Ancak
Azerbaycan Tiirkgesinin iglerlik diizeyini bu ¢alisma ¢ergevesinde
degerlendirme olanag: yoktur. Boyle bir aragtirma biitiin ulusal alaru
kapsayan ve mevcut olan biitiin dil guruplarini igeren ¢ok daha
biiyiik bir denek evreni iizerinde ¢alisilmasim gerektirmektedir. Bu
da, daha uzun bir siire, ¢cok daha 6nemli bir biitge, daha olgun
kogullar ve yerel makamlarin daha dayamgmaa tutumunu
dayatmaktadir. Bu béliimdeki galigmanin en énemli boyutunu, iran
Azerbaycan Tiirkgesinin aktarim diizeyinin belirlenmesi olusturur.
Bununla birlikte, bu aktarimin hangi seviyelerde gergeklestiginin
dikkate alinmasi Onem tasimaktadir. Dolayisiyla, konugma yetisi
aktariminin yami sira, okuma ve yazma yetilerinin aktarim
diizeylerinin de degerlendirilmesi ongoriilmektedir. Son olarak,
dillerin aktarim kosullarimin belirlenmesi ele alinmakta ve bu
cercevede her iki dilin aktariminda rol oynayan alanlar
incelenmektedir.

Dil aktariminin degerlendirilmesinde iki ayrt yontemden
yararlanulabilir. Aslinda her ikisinde de dil aktariminun ele alindig, bu
iki yontemin birincisinde Dreyfus, daha ¢ok aktarimin “siirdiiriim”
boyutunu gbz Oniinde bulundurmaktadir. Dreyfus’iin uyguladig:
“dogrudan aktarim” degerlendirmesi (TD), her iki ebeveynin de ana
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dilini konustugu ev sayisi (b) ile cocuklarin ana dili konustugu ev
sayisl (a) arasindaki orantidan yola ¢tkmakta ve TD=b :ax100 islemiyle
gosterilmektedir.?¢ “Fransizlasma oram1” adiyla da tarunan Denis ve
Vettman’in girisimi, daha ¢ok aktarimin yitim boyutunu 6n planda
tutmaktadir. TT olarak gosterilen bu yaklasima goére aktarim oram,
her iki ebeveynin ana dilini konustugu ev sayisi (a) ile ¢ocuklarin ana
dilini konusmadigi ev sayisi (c) arasindaki oranti ile ilgilidir.
Dolayisiyla, c=a-b’dir. TT=c:ax100 olarak gosterilen bu islem, “tam
aktarim  slirdlirimii” ile “tam aktarim yitimi” durumlanm
gostermeye olanak saglar. Tam aktarim siirdiiriimii durumunda a=b
ve TT=(a-b) :ax100=0, tam aktarim yitimi durumunda ise b=0 ve TT=(a-
b) :ax100=100 olmalidur.’

Dillerin islerlik (véhicularité) diizeyinin degerlendirilmesinde
de iki ayn yaklagimdan yararlanlabilir. Birincisi, bu dili konusan
gurup (1) ile bu dilin kendileri igin birinci dil oldugu gurup (m)
arasindaki orantisal iliskiden ibarettir ve V=m : I islemiyle gosterilir.1%
Dieu-Renaud'nun 6nerdigi ikinci yaklagim ise bir dili konusanlarin bu
dilin ana dili olmadig gurup (n) ile bu dilin ana dili oldugu gurup
(m) arasindaki orantidan yola ¢kmakta ve V=n:m olarak
gosterilmektedir. Calvet'nin de yararlandig1 birinci igslemden elde
edilen sonuglar, Dieu-Renaud'nun ikinci isleminden ortaya c¢ikan
sonuglardan biraz daha yiiksek qkmaktadir.!®® Dreyfus'iin de
uyguladiga bu isleme gore, bir dili sadece o dil gurubu konusuyorsa
V=0, bu dili o dil gurubu niifusunun diginda konusan bireyler varsa
V<1 olarak gerceklesmektedir.2® lk bakista bu gostergeler etnik dil
gurubunun dil asimilasyonunu gosterebilir nitelikte gériinse de, dili
konugabilme diizeyi s6z konusu oldugu igin aslinda bu miimkiin
degildir. Bir dil bilinmesine ragmen konugulmuyor olabilir. Bir dili

196 ay. s.191.

197 DENIS, M.N - VETTMAN C,, Le déclin du dialecte alsacien, Strasbourg, Presse Universitaire
de Strasbourg, 1989.

198 CALVET LJ. (a), La sociolinguistique, PUF-« Que sais-je ? », Paris, 1998, s. 41.

199 CALVET L. (b), Les langues véhiculaires, PUF, Paris, 1985.

200 DREYFUS CAMIA M, a.g.e., s5.147-149.
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konusabilmek demek her zaman onu konusmak anlamina gelmez.
Dolayisiyla bu iki boyutu birbirinden ayirt etmek gerekir.

2.3.1. Dillerin genel aktarimi

Calismanin birinci agamasinda, iligki igindeki dillerin genel
aktarimi  ele alinmaktadir. Dillerin aktarnm  diizeylerinin
belirlenmesinde ise deneklerin Farsca ve A. Tiirkgesindeki genel dil
yetilerinden yola ¢ikilmaktadir. Bunun i¢in deneklere « Azerbaycan
Tiirkcesi konugabiliyor musunuz?» ve «Farsga konusgabiliyor
musunuz ? » sorulari sorulmus yarut olarak da « ¢ok iyi », « yeterince
iyi », « gok az » ve « hig » segenekleri dnerilmistir. Bdylece, s6z konusu
dili « ¢ok iyi », « yeterince iyi » ve « ¢ok az » konusabildigini belirten
denekler, bu dilin «konusucusu» (K), bunun yaninda hig
konugsamadigini  belirtenler bu dile «yabanci» (Y) olarak
degerlendirilmistir. Deneklerin A. Tiirkgesi ve Fars¢a bakimindan dil
yetileri konusunda tablo 54 deki veriler elde edilmistir.

T25. A. Tiirkgesi ve Fars¢a Dil Yetisi
n K Ci__Yi Ca Y

t 306 300 213 63 24 6

f 306 288 228 40 20 18

Ik bakusta, 300 denegin, yani deneklerin %98’inin, A. Tiirkgesini
konugabildigi goriilmektedir. Ancak bu dili konugabilme yetisi
degisik diizeylerdedir. A. Tiirkgesini “cok iyi” konugabildigini
belirtenler 213 kisidir. Bu da deneklerin %70’sini olugturur. Geri
kalanlarin 63'ii (%20) bu dili “yeterince iyi” konugabildigini ve 24'ii
(%8) “gok az” konugabildigini belirtmektedir. Bunun yanunda, A.
Tiirkgesini “hi¢” konugamadigini sbyleyenlerin sayis1 6 kisidir. Bu
say1 deneklerin %2’sini olusturur.

Buna karsin, Farscay: konusabilenlerin sayis1 288 kisidir. Diger
bir deyisle, deneklerin %94'ii resmi dili bildigini ileri siirmektedir.
Farscay1 konugabilenlerin 228'i (%75) bu dili “gok iyi” konugtugunu
belirmektedir. Bunun yaninda, “yeterince . iyi” konusabildigini
belirtenler 40 (%13), “cok az” konusgabilenler ise 20 kisi (%6,5) ile
sinurhidir. En ilging veri ise, Farsgay1 “hi¢” konusamayanlarin sayisiyla
ilgilidir: 18 kisi ile simurh olan bu sahislar deneklerin %6’sim
olugturmaktadirlar.
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G14. A. Tiirkgesi ve Fars¢a Dil Yetisi

oy
OCa
B Yi
BCi

Toplamda A. Tiirkgesi konusucular1 300 kisiye, Farsca
konugucular1 288 kisiye ulagsmaktadir. Bu durumda, dil yetisi
temelinde A. Tiirk toplumunu ii¢ ayr dil topluluguna bolmek
miimkiindiir: Bir yanda, ¢alismada 6 denegin temsil ettigi « Farsca tek
dilli topluluk ». Bunlar deneklerin yalnizca %2’sini olugtururlar. Diger
yanda, toplumun %6’sinu olusturan ve 18 denekle temsil edilen «A.
Tiirkgesi tek dilli topluluk ». Son olarak, hem A. Tiirk¢esi hem de
Farsca konugabilen 282 kisi, yani deneklerin %92'si, «iki dilli
toplulugu » olugtururlar.

Belirtilen dil yetisi temelinde, A. Tiirk toplumunun biiyiik bir
gogunlugunun iki dilli oldugu ortaya gikmaktadir. Bu da Farsganin A.
Tiirkleri igerisindeki gelisiminin bir gostergesidir. Heniiz Farsca
6grenmemis, sadece A. Tiirkgesini bilen tek dilli topluluk, bu iki dilli
¢ogunluk karsisinda kiiciik bir azinligy tegkil etmektedir. Diger
taraftan, A. Tiirkleri igerisinde, ana dilini bilmeyen Farsca tek dilli bir
toplulugun varlig), cok 6nemli boyutlarda olmasa bile, ilgi gekicidir.
Bunun yaninda, iki dildeki yeti diizeyleri karsilagtirildiginda,
Farscamun A. Tiirkgesinden ¢ok daha iyi seviyede bilindigi
goriilmektedir. Ana dilini ¢ok iyi bilenlerin oraru %70 iken Farscay:
ok iyi bilenlerin ki %75 dolaylarindadir.

2.3.1.1. Fars¢anin islerligi

Farscanin A, Tirk toplumu igerisindeki iglerliginin
belirlenmesinde, bu dili ana dili olmadigi halde konusabilen
toplulugun (n), ana dili A. Tiirkgesi olan topluluktaki (m) oranindan
yola gikilmaktadir (I(f)=n:m). A. Tiirkgesinin Iran’daki degisik etnik
guruplar arasindaki iglerligini de ayru sekilde incelemek ok yararh
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olurdu. Ancak bu tiir bir incelemenin gerceklegtirilmesi, genel olarak A.
Tiirklerinin  diginda  kalan Iran toplumunun gbz 6niinde
bulundurulmasinu gerektirir. Oysa bu gahigsma kapsaminda sadece
Tiirkler ve Tiirkge konugabildigini ileri siiren denekler ele alindigindan
boyle bir girisim miimkiin olmamugtir.

T26. Farsga dil yetisi
badt) K(p) Ci Yi Ca Y
236 222 166 37 19 14

Cahsmada ana dili A. Tiirkgesi olan deneklerin sayis1 236 kisidir.
Bu deneklerin %70'ini olusturan 166 kiginin Farscay: ¢ok iyi bildigi
ortaya gtkmaktadir. Farsgay: yeterince iyi bildigini ileri siirenlerin sayis
ise 37 kisi, yani deneklerin %16’s1dir. Son olarak, deneklerin 19 kisisi bu
dili ¢ok az bildigini sOylemektedir; bu da gurubun %8'ini
olusturmaktadir.

G15. Farscamn islerlik diizeyi
6%

8%

B Ci
mYi
OCa
oYy

70%

Toplamda, ana dili A. Tiirkgesi olan deneklerin %94'iinii
olusturan 222 kisi, Farscay: degisik seviyelerde de olsa bildigini ileri
stirmektedir. Bu durumda, Farscamin A. Tiirkleri arasindaki iglerlik
diizeyi 0,94 olarak gosterilebilir (I(p)=222:236=0,94). Diger bir deyisle, A.
toplumunda Farscayr heniiz bilmeyenler sadece %6 orarundadir
(Y=14:236=0,6).

2.3.1.2. A. Tiirk¢esinin aktarimi

Yukaridaki inceleme, A. Tiirklerinde Farscarun iglerlik
diizeyinin oldukga yiiksek oldugunu ortaya g¢ikarmaktadir. Bu da,
Farsca aktaniminin giderek yayginlaghgiun bir gostergesidir.
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Farscanin aktarimimin ve iglerliginin bu kadar yiiksek olmasi, A.
Tiirkgesinin aktariminda bir daralma oldugu anlamina gelir mi? Bu
soruya yarut aramak icin, 6zdes A. Tiirk ailelerindeki ana dili
aktariminun incelenmesi gerekmektedir.

Ana dilinin aktarim diizeyinin Ol¢iimii igin, Ozdes aile
yapisindaki evlerin sayisi (a) ile ¢ocuklarin ana dilini konugabildigi
evlerin sayis1 (b) arasindaki orantidan yola ¢ikilmaktadir. Dogrudan
aktarim (DA) deyimiyle belirtilen bu aktarim diizeyi DA=b:a olarak
gosterilebilir. Ana dili « ¢ok iyi », « yeterince iyi » ve « biraz » bilindigi
takdirde, aktarilmig, “hi¢” bilinmemesi durumunda ise aktarilmamisg
sayilmaktadir. Aktanm yitiminin Ol¢limiinde, “taux de francisation”
deyimiyle taninan Y=a-b:a islemine bagvurulmakta ve bu “Farslagma”
veya “yabancilagsma” oram olarak degerlendirilmektedir.

T27. A. Tiirkgesi aktarim diizeyi
HA K G Yi Ca Y
256 251 196 48 7 5

Tiirkgesidir. Buna kargsin, A. Tiirkgesini “gok iyi” bilenler 196 kisi ile
siurhdir. Buna gore, A. Tiirk ailesinden gelen deneklerin sadece %78'i
ana dillerini “gok iyi” derecede bildigini belirtmektedir. Bu deneklerin
%19’unu olugsturan 48 kisi ise ana dillerini “yeterince iyi” bilmektedir.
Son olarak A. Tiirkgesini « ok az» bilenler 7 kisi olup, bu tir
deneklerin %3’iinii tegkil etmektedirler. Toplamda Azerbaycan
Tiirkgesini bilenlerin sayis1 251’e ulagtgmna gore, A. Tiirkgesinin
aktarim siirdiiriimii 0,98 olarak belirtilebilir (DA (t)=251:256=0,98).

Goriildiigii gibi, A. Tiirkgesinin aktarim siirdiirimii oldukga
yiiksektir, ama gosterge birimin altinda oldugu icin tam aktarim soz
konusu degildir. Bu durumda, toplumun ¢ok kiigiik bir kesiminde ana
dili aktarimimn durdugu, ana dili yerine resmi dilin aktanldig ileri
siriilebilir. « Yabancilasma » veya « Farslagsma » olarak nitelendirilen
bu olgu ise, 0,02 dlgegindedir (Y=256-251:256=0,02).

2.3.2. Okuma ve Yazma Yetisi Aktarimi

Aktarilan  dil  yetisinin ne anlama geldigi agkhga
kavugturulmazsa, A. Tiirkgesinin yiiksek seviyedeki bu aktarim
stirdirimii (DA(t)=0,98) yarultici olabilir. Gergekten de, bireyin bir
dili « ¢ok iyi », « yeterince iyi » veya « ¢ok az » bildigini ifade etmesi,
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bu dilde sahip oldugu bazi yetiler goz oniinde bulundurulmazsa,
fazla bir ey ifade etmeyebilir. Dolayisiyla, deneklerin baz: dil yetileri
sorgulanarak, dil yetisi ve dil aktarimu konularina bazi ayrntlar
getirmek yararl olacaktir.

Deneklerin A. Tiirkgesinde okuma ve yazma alanlarindaki
yetilerini degerlendirebilmek igin ankette iki ayr1 soru eklenmistir. Ik
6nce, deneklerin okuma ve yazma alanlarindaki belirtilen yetilerini
tespit etmeye yonelik “A. Tiirkgesinde okuyabiliyor musunuz?” ve
“A. Tiirkgesinde yazabiliyor musunuz?” sorulari yoneltilmistir.
Secenekler, bir 6nceki boliimde onerilenlerin ayrusidir. Boylece, A.
Tiirkgesini “¢ok iyi, yeterince iyi ve biraz” okuyabildigini sdyleyen
denekler “Belirten Okuyucu” (BO), “hi¢” okuyamadigini bildiren
denekler ise “Okuyucu Olmayan” (-O) denekler olarak ele
alinmaktadir. Aymi sekilde, bu dili “gok iyi, yeterince iyi ve biraz”
yazabildigini bildirenler “Belirten Yazic1” (BY), “hi¢” yazamadigim
soyleyenler ~de  “Yazia  Olmayan”(-Y)  denekler  olarak
nitelendirilmektedir.

Bir sonraki agamada sunulan iki soru ise, deneklerin bu iki
alandaki yetilerinin uygulamaya doéniisiip doniismedigini tespit
etmeye yoneliktir. “A. Tiirk¢esinde hi¢ okudunuz mu?” ve “A.
Tiirkgesinde hi¢ yazdiniz m1?” sorularina “evet” ve “hayir” cevaplari
onerilmigtir. Her iki soruya da “evet” cevabi verenler “Gergek
Okuyucu” (GO) ve “Gergek Yazia” (GY), “hayir” yamti verenler ise,
“Pasif Okuyucu” (PO) ve “Pasif Yaziat” (PY) olarak
degerlendirilmektedirler.

T28. A. Tiirkgesinde Dil Yetileri
+ Ci Yi Ca -  Uygulama
Konusucu 300 213 63 24 6 + -
Okuyucu 184 50 7 127 122 161 145
Yazia 127 32 4 91 179 82 224

2.3.2.1. Okuma Yetisi Aktarimi

Tabloda goriilecegi tizere, A. Tiirkgesini okuyabildigini bildiren
denek sayis1 184 kisidir. Deneklerin tiimii g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bunlarin %60’ 1mn A. Tiirkgesinin « Belirten
Okuyucusu » oldugu goriilmektedir (BO=184:306=0,60). Ancak, sadece
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kendini A. Tiirkgesinin konugsucu olarak goéren denekler ele
alindiginda, bunlarin oram %61’e ¢ikmaktadir (BO/K=184:300=0,61).

Diger taraftan, belirtilen okuma yetisi, seviyeleri géz oniinde
tutularak gorecelestirilebilir. ik goze carpan, deneklerin sadece 50
kigisinin “gok iyi” okuyabildigini belirtmesidir. Buna goére, A.
Turkgesini “gok iyi” okuyabilenler, toplam deneklerin %16'simu
(BO(Ci)=50:306=0,16), kendini bu dilin konusucusu olarak gorenlerin
%17’sini  (BO(Ci)/K=50:300=0,17) ve kendini okuyucu olarak
belirtenlerin %27’sini (BO(Ci)/BO=50:184=0,27) teskil etmektedir. A.
Tiirkgesini  “yeterince iyi” okuyabildigini belirten denekler ise 7
kisiyle  sirurhdir.  Bunlar, toplam  deneklerin = %2,3'tinii
(BO(Yi)=7:306=0,023), bu dili konugabildigini ileri siirenlerin %2,3"iinii
(BO(Y1)/K=7:300=0,023) ve okuyucu gurubunun da %4’linii
(BO(Yi)/BO=7:184=0,04) olugtururlar. Son olarak, deneklerden 127 kisi,
bu dili “¢ok az” okuyabildigini belirtmektedir. Bunlar da,
deneklerimizin %42’sine yakimni (BO(Ca)=127:306=0,42), belirten
konusucularin %42'den biraz fazlasim1 (BO(Ca)/K=127:300=0,42,3) ve
belirten okuyucularin %69 unu (BO(Ga)/BO=127:184=0,69)
olustururlar.

Buna karsin, deneklerin 122’si A. Tiirkgesini okuyamadiklarinm
belirtmektedirler. Ancak bunlarin 6 kisisinin zaten A. Tiirkgesini
konusamayanlar oldugu hatirlandiginda, bu dili bildigini ileri
surdiikleri halde okuyamadiklarini ifade edenlerin sayisinin aslinda
116 kisi oldugu goriliir. Bu veriden hareket edildiginde, okuma yetisi
olmayanlarin  orammnin %39  oldugu  anlagilmaktadir (-
O/K=116:300=0,39).

Diger taraftan, okuma yetisinin 161 denekte uygulamaya
déniistiigii goriilmektedir. Diger bir deyisle, deneklerin sadece %53'ii
en azindan bir defa okuma yetisini eyleme doniistiirmiigtiir; yani
gercek okuyucudur (GO=161:306=0,53). Buna karsin %47’si higbir
zaman boyle bir girisimde bulunmamusgtir. Dil yetisinin uygulanmasi,
kendini A. Tiirkgesinin konugucusu olarak gorenler diizeyinde

degerlendirildiginde, gercek okuyucu orani %54’e,
(GO/K=161:300=0,54), okuyucu olarak  goérenler = nezdinde
degerlendirildiginde ise, %88'e yiikselmektedir

(GO/BO=161:184=0,88).
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Demek ki, A. Tiirkcesinde konugma yetisi olanlar (%98) ile bir
taraftan bu dilde okuma yetisi olanlar (0,61) diger taraftan ise gergek
okuyucular (0,54) arasinda O6nemli bir fark vardir. Bu dili
konusabildigini sdyleyenlerin %39'u ashinda bu dili okuyamamakta,
okuyabildigini sdyleyenlerin ise %12’si ashnda bu dilde hig
okumamugtir.

2.3.2.2. Yazma Yetisi Aktarimi

Yazma yetisi alaninda, 127 denek bu dilde yazabildigini ileri
siirmektedir ki bu da deneklerin %43'{inii (BY=127:306=0,43) ve A.
Tiirkgesi konusucularinin %42’sini (BY/K=127:300=0,42)
olusturmaktadir. Ancak yazma yetisi oldugunu ileri siiren bu
deneklerin %72’si «gok az» yazabildiklerini bildirmektedir
(BY(Ga)=91:127=0,72). Ayrica bu denekler A. Tiirkgesi konugucusu
olanlarin %30’unu teskil etmektedirler (BY(Ca)/K=91:300=0,30). Diger
taraftan, yazma yetisi oldugunu ileri siiren deneklerin %3'ii
« yeterince iyi» yazabildigini bildirmektedir (BY(Yi)/BY=4:127=0,3);
bunlar ise belirten okuyucu deneklerin %1’ini olugturur
(BY(Yi)/K=4:300=0,1). Demek ki yazma yetisi oldugunu ileri siirenlerin
sadece  %25'i «gok iyi»  yazabildigini  bildirmektedir
(BY(Gi)/BY=32:127=0,25). Diger bir deyisle, konusucu deneklerin
sadece %11'i A. Tiirkgesini ¢ok iyi yazabildiklerini bildirmektedirler
(BY(Ci)/K=32:300=0,11). Buna karsin, A. Tiirkgesini hi¢ yazamadigiru
bildiren deneklerin sayis1 179 kisiye kadar ¢ikmaktadir. Zaten bu dili
konusamadigin bildiren 6 kisi bunlardan ¢ikarilirsa, konustugu halde
bu dili yazamadigin ileri siiren denekler toplam denek sayisiun
%58'ine (-Y=173:300=0,58) esdegerdedir.

Yazma yetisinin uygulamaya ge¢mesi konusuna gelince, A.
Tiirkgesinde bu zamana kadar bir yazma deneyiminde bulunan
deneklerin sayis1 sadece 82 kisidir. Bu da, deneklerin toplaminun ve
belirten konusuculanin %27’sini olusturur (GY=82:306=0,27 veya
GY/K=82:300=0,27). Diger taraftan, yazma yetisi oldugunu soyleyen
deneklerin sadece %65'inin bdyle bir deneyimi olmugtur
(GY/BY=82:127=0,65); geri kalari, yani %35'i pasif yaziadir (PY=127-
82:127=0,35).

Demek oluyor ki, bu dilde hi¢ yazamayanlar, okuyucu
deneklerin %58’ini olugturmaktadir. Yazabilenlerin oran1 %42 olsa da,



178 iRAN AZERBAYCAN TURKCESI

bu yetinin deneyime doniismesi, yani gercek yazicilarin orani %27’de
kalmaktadir. Grafikte goriilecegi iizere, konusucu denek sayisi ile
gercek yazic olan denek sayis: arasinda ¢ok 6nemli oranda (%73) bir
fark vardir. Yani kendini A. Tiirkgesi konusucusu olanlarn %73'ii
yazma alaninda var saydiklar1 bu  yetilerini pratige
doniistiirmemiglerdir. Bu veriler, yazma ve okuma yetisinden daha
cok konugma yetisi olarak aktarildign ortaya ¢ikan bu dilin Iran
toplumundaki iglevi hakkinda da bir fikir vermektedir. Bu dilin nigin
aktarildiginin yanu sira, belki nasil ve nerede aktarildig: da bu yetiler
arasinda ki fark: agiklayabilir.

2.3.3. Dil Aktarim Alanlan

A. Tirklerinde dil yetisi ve dillerin aktarim seviyeleri
degerlendirildikten sonra, bu bdliimde fran’da A. Turkgesi ve
Farscanin hangi yollarla aktarildigina deginilecektir. Bunu yaparken,
bu dillerin hem ana dili hem de yabana dil olarak aktarim yollarinin
ayri ayr incelenmesinde yarar vardir.

fran’in milli egitim programi gergevesinde, Farsga ve Ermenice
disinda, ana dillerinin 6gretimine yer verilmedigini daha ilk bastan
sOylemek gerekir. Dolayisiyla, ana dillerinin aktariminin biiyiik bir
oranda aile igerisinde gerceklesmekte oldugu simdiden tahmin
edilebilir. Ancak baz: etnik guruplarin kendi ana dillerinin 6gretimine
yonelik resmi bir yapisi olmayan bir¢ok kurum ve dernek kurduklar:
bilinmektedir. Bunun yamnda, okulda zorunlu dilin Fars¢a olmasina
karsin, baz1 sehirlerdeki bazi okullarda ana dilinde egitim verildigine
de tanik olduk. Boylelikle, bu dillerin olasi aktarim alanlarinu « ev »,
« mahalle », « okul » ve yukaridaki kurum ve dernekleri de kapsayan
« diger » alanlar olarak belirtebiliriz.

2.3.3.1. Ana Dili Aktarim Alanlan

Daha 6nceki boliimlerde, ana dili A. Tiirkgesi olan deneklerin
sayisiun 236 kisi olduguna, buna karsm, Farscanin 43 kisinin ana
dilini olugturduguna deginmistik. Dolayisiyla, bu ¢alismada, ana dili
A. Tiirkcesi olan 236 denek ve ana dili Fars¢a olan 43 denek olmak
iizere, toplam 279 denegin ana dillerinin aktarim yollan
incelenecektir. « Ana dilinizi nerede Ogrendiniz?» sorusuna
asagidaki yanitlar alinmustir.
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T29. Ana Dili Aktarim Alanlar
T e 0O m eo em eom
A(t) 236 221 0 3 6 4 1
A(f) 43 37 1 0 5 0 0
A@g) 279 258 1 3 11 4 1

—_ O A

Ilk 6nce, soz konusu alanlarn ana dili aktarimuinda oynadig:
rollerin belirlenmesi igin her iki dilin tek tek degerlendirilmesi
gerekmektedir. A. Tiirkgesinin ana dili olarak aktariminda « ev » yalniz
bagina 221 denek, okulun yaninda 6 denek, mahallenin yarunda 4
denek, okul ve mahallenin yaninda da 1 denek i¢in iglev bulmaktadr.
Bu verilere gore, evin A. Tiirkgesinin ana dili olarak aktarimindaki
degerinin 0,97 oldugu ortaya ¢ikmaktadir (A(t)/e=232:236=0,98). Hig bir
denek tarafindan belirtilmeyen okul ise, evin yaminda 6 kisi, ev ve
mahallenin yaninda da 1 kisi tarafindan aktarim alam olarak
belirtilmektedir. Buna gore, A. Tiirkgesinin ana dili olarak aktariminda
okulun ¢ok kiigiik bir rol oynadigi gozlenmektedir. Gergekten de
okulun aktarim degeri 0,02 ile sirurhidir (A(t)/0=7:236=0,02). Son olarak
mahalleye bakildiginda, bu mekanin yalin olarak 3 denek, ev ile birlikte
4 kisi, okul ve ev ile birlikte de 1 kisi i¢in aktarim alaru olusturdugunu
gormekteyiz. Dolayisiyla, mahallenin ana dilinin aktarimindaki
degerinin 0,03 oldugu ortaya ¢ikmaktadir (A(t)/m=8:236=0,03).
Deneklerden sadece biri, ana dili olarak gordiigii bu dili bu iig
geleneksel mekanin disindaki bir alanda 6grendigini ifade etmistir. S6z
konusu kisi, oldukga ilging bir bi¢cimde, bu dili Tiirkiye’de 6grendigini
belirtmistir. Dolayisiyla, diger alanlarin degeri sadece 0,004
seviyesindedir (A(t)/d=1:236=0,004).

Farscanin ana dili olarak aktariminda rol oynayan alanlara
gelince, bu dilin aktariminda da evin ¢ok 6nemli bir rol oynadigin
gormekteyiz. Farsgayr ana dili olarak gorenlerin 37’si bu dili sadece
evde oOgrendigini ileri siirerken, 5i de hem evde hem okulda
ogrendigini sdylemektedir. Buna gore, bu dilin ana dili olarak
aktarrminda  evin  degerini 0,98  olarak  belirlemekteyiz
(A(f)/e=42:43=0,98). Bu dilin aktarim alanlarindan bir digeri olarak da
okul goze carpmaktadir. Bu mekdn 1 kisi tarafindan yalin halde
verilirken, 5 kisi tarafindan ev ile birlikte verilmektedir. Dolayisiyla,
okulun aktarimdaki degeri 0,14 dolaylarindadir (A(f)/o=6 :43=0,14).
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Genelde ana dili aktarimirun gergeklestigi en uygun alan olarak
«ev » goriinmektedir. 258 denek igin tek aktarim alar olan bu mekan,
11 kisi igin okulun yaninda, 4 kisi igin mahallenin yanunda ve 1 kisi igin
de hem okul hem de mahallenin yarunda aktarim alanlarindan biri
olarak ifade edilmektedir. Bu durumda, aktarim alari olarak « ev »in
degeri 0,98'dir (A(e)=274:279=0,98). Evin disinda okulun da ana dili
aktariminda rol oynamasi ilging bir durumdur. Gergi okulu tek aktarim
alan1 olarak belirten bir tek denek vardir, ancak evle birlikte 11 kisi,
mahalle ile birlikte 4 kisi ve hem ev hem de mahalle ile birlikte 1 kisi
tarafindan aktarim alanlarindan biri olarak belirtilmektedir.
Dolayisiyla, toplamda 13 kisi tarafindan belirtilen okulun ana dili
aktarimindaki degeri, 0,05 olarak tespit edilebilir (A(0)=13:279=0,05).
Mahalleye gelince, bu alan 3 kisi tarafindan yalin halde, 4 kisi
tarafindan evin yaminda ve 1 kisi tarafindan hem evin hem de okulun
yanunda olmak {izere 8 denek tarafindan ana dilinin dgrenildigi mekan
olarak bildirilmektedir. Demek ki, deneklerin kiiciik bir kesimi ana
dilini mahallede 6grendigini ileri stirmektedir. Bu alanin aktarimdaki
degeri ise 0,03 olarak ortaya gikmaktadir (A(m)=8:279=0,03).

Ana dili ediniminde rol oynayan alanlar, A. Tiirkgesi icin g,
Farsca i¢in ise iki aynn mekandan ibarettir. A. Tiirkgesi ediniminde “ev”,
“okul” ve “mahalle” islev bulurken, Farsca ediniminde sadece “ev” ve
“okul” iglev bulmaktadir. Ancak, her iki dilin aktariminda da okulun
belirleyici bir rol oynadigi agiktir. Okulun rolii beklenildigi gibi
sirurhdir ancak yine beklenildigi gibi Fars¢a aktarmmindaki rolii A.
Tiirkgesi aktarimindakinden ¢ok daha Onemlidir. Diger taraftan,
mahallenin A. Tiirkgesi aktariminda belli bir rol oynarken Farsga
aktariminda hicbir rol oynamamasi ilgingtir.

2.3.3.2. Yabanci Dil Aktarim Alanlar

Her seyden once, bu iki dili ana dili olarak gormeyen
konusucularin belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu konusucular
i¢in yabana dil (veya ikinci dil) olarak nitelendirdigimiz bu dillerden
A. Tiirkgesini 300 denegin konusabildigini, ancak bunlarn 236
kigisinin bu dili ana dili saydigini da belirtmistik. Buna goére bu dili
yabanal dil (ikinci dil) olarak konusanlarin sayis1 64 kisi olmalidur.
Buna kargin, Farscarun 288 denek tarafindan konugulabildigini ve
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Dolayisiyla, Farscayr yabanc dil (ikinci dil) olarak konusan
deneklerin say1st da 245 kisiye ulagmaktadir.

Bu iki dilin yabana dil olarak aktarim alanlarimin incelenmesi
icin bir 6nceki bgliimdeki yanitlarn ayrilari onerilmis ancak, tabloda
goriildiigii gibi, bu alanlara ek olarak bazi ilging alanlar da elde
edilmigtir.

T30. Yabanc: Dil Aktarim Alanlar:
T e o m eo om eom d od
A2(t) 64 40 8 3 6 5 2 0 O

A2(f) 245 52 118 11 25 13 0 18 8
A2(g) 309 92 126 14 31 18 2 18 8

64 kiginin yabana dili olan A. Tiirkgesini, 40 denek sadece evde,
6 denek evde ve okulda, 2 denek evde, okulda ve mahallede edindigini
ileri siirmektedir. Dolayisiyla, bu dilin kazanuminda evin rolii 0,75
degerindedir (A2(t)/e=40:64=0,75). Bunun yaninda, 8 kisi bu dili okulda,
6 kisi okulda-evde, 5 kisi okulda-mahallede ve 2 kisi okulda-evde-
mahallede 6grendigini belirtmektedir. Bu verilere goére, bu dilin
aktariminda okulun rolii 0,33 seviyesindedir (A2(t)/0=21:64=0,33).
Mahalle A. Tiirkgesinin aktariminda rol oynayan bir diger alan olarak
goriinmektedir. 3 kisinin yalin halde, 5 kisinin okulun yamnda ve 2
kisinin okul ve evle birlikte onerdigi mahallenin aktarim degeri 0,16'dir
(A2(t)/m=10:64=0,16).

Farscanun yabana dil olarak aktariminda okulun ¢ok biiyiik bir
yeri oldugunu hemen belirtmek gerekir. 118 kisinin yalin halde
onerdigi bu alan, ayrni zamanda 25 kisi tarafindan evle, 13 kisi
tarafindan mabhalle ile, 8 kisi tarafindan da « diger » yarut: ile birlikte
onerilmektedir. Dolayisiyla, Farsca aktariminda okulun degeri 0,67
olarak belirlenmektedir (A2(f)/0=164:245=0,67). Diger taraftan,
Farscanin evlerde de yogun bir sekilde aktarildig1 gozlenebilir. Bu dili
yalmzca evde edindigini bildiren 52 denegin yaninda, okul ve evde
Ogrendigini belirten 25 denek bulunmaktadir. Béylece, 0,31 6lgegi ile
evin Farsca aktariminda Onemi ortaya cikmaktadir
(A2(f)/e=77:245=0,31). Mahalle, Farsca aktariminda rol oynayan bir
diger alandir. 11 denek bu dili mahallede, 13 denek ise okulda ve
mahallede Ggrendigini bildirdigine gbre, bu alanin degeri 0,10
dolaylarindadir (A2(f)/m=24:245=0,10). Farsca aktariminda islevi olan
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«diger » alanlar, « Tahran» ve «televizyondur ». 18 kisinin yalin
halde, 8 kisinin de okulun yamunda 6nerdigi bu alanlarin aktarimdaki
degeri 0,11 seviyesindedir (A2(f)/d=26 :245=0,11).
lliski icindeki bu dillerin yabana dil olarak aktariminda, en
Onemli roli1 0,60 Olgegi ile okul oynamaktadir. Ancak okul Farsgarun
aktariminda ¢ok daha etkili goriinmektedir zira Farsga aktarimindaki
degeri 0,67 iken A. Tiirkgesi aktarimindaki degeri 0,33'diir. Hemen
ardindan, 0,40 degeriyle ev gelmektedir. Ev ise A. Tiirkgesinin
aktariminda ¢ok daha etkin durumdadir; Farsca i¢in 0,31 olan evin
aktarim degeri, A. Tiirkgesi igin 0,75 seviyesindedir. 0,11 dlgeginde
olan mahalle ise ¢ok daha az bir dnem tagimaktadir. Ayrica, A.
Tiirkgesinin aktariminda ¢ok daha énemli bir rol oynamasi ilgingtir.
Gergekten de, A. Tirkgesi aktarimi igin 0,16 degerinde olan OSlgek,
Farsca aktarimi igin 0,10 degerindedir. Diger taraftan, Tahran ve
televizyon, dillerin aktariminda kiigiik de olsa, 0,08 diizeyinde, bir rol
oynamaktadir, ancak bunlarin sadece Farsga aktarimu igin bir rol
oynadig1 dikkatlerden kagmamalidir.
G16. Dillerin Aktarim Alanlar:

1,2
1 0,98 0,98
0,8 i N 07 —_—
06 N 067
04 0,33 _
0'2 0,03 014 _— ~ 0,31 m
/O 0,02 /{//ER-—_— 0,1
A(t) A(f) A2(t) A2(f)
Sonug

Bu béliimde, oncelikle A. Tiirk toplumunun dil aktarimindaki
egilimleri ele alinarak iliski durumundaki iki dilin aktarim diizeyleri
incelenmig ve dillerin aktariminda ortaya ¢ikabilecek olasi1 dengesizlik
aragtinilmigtir. Deneklerin bir yandan ana dilde diger yandan resmi
dildeki dil yetilerinin incelenmesi, bu konuda 6nemli sayida ilging
belirtiler sunmaktadir.
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Dillerin aktanimina bakildifinda, ana dilinin aktaniminin, tam
olmamasma karsin, olduk¢a yiiksek diizeyde gerceklestigi
goriilmektedir  (A(t)=0,98). Ana dili aktarimiun tam olarak
gerceklesmemesi, bu dil toplulugunun sayisal daralma veya
azinliklasma siirecinin bir gostergesidir. Bununla birlikte, sadece 0,02
gibi ¢ok diisiikk seviyede ortaya gkan bu azinhklagsma stirecini
genellesmis olarak betimlemek zordur. Ancak bu gostergeyi, A.
Tiirkgesindeki azinliklagma siirecinin baglangici olarak yorumlamak
yanhg olmaz. A. Tirkgesinin aktariminda goriilen bu daralma,
toplulugun, iligki durumundaki diger dilin (Farscanin) aktarimina
yonelmesinden kaynaklanmaktadir. Gergekten de, iilkenin resmi dili
olan Farscamun A. Tiirk toplulugu icerisindeki aktarimina bakildiginda,
bu dilin 0,94 dl¢eginde aktarilmakta oldugu goriilmektedir (A(f)=0,94).

Her iki dilin aktarnm diizeyinin yiiksek olmasi, A. Tiirk
toplumunun ana dili aktarimindan kitlesel olarak vazge¢medigi halde
Farsca aktarimina kitlesel olarak yéneldiginin isaretidir. Iki dilli aktarim
olarak nitelendirilen bu aktarim 0,92 Olceginde gergeklesmektedir.
Dolayisiyla, A. Tiirk toplumunda genellesmis olan dil aktarimim iki
dilli aktarim olarak betimlemek miimkiindiir. Gergekten de, tek dilli
aktarim oldukga smurhdir. 0,08 Slgeginde kendini gosteren tek dilli
aktarim igerisinde A. Tiirkgesi tek dilli aktarimi 0,06, Farsca tek dilli
aktarimu ise 0,02 seviyelerinde gergeklesmektedir.

Bu bakimdan, A. Tiirk toplumu, “iki dilli (Farsca-A. Tiirkgesi)
topluluk”, “Farsca tek dilli topluluk” ve “A. Tiirkgesi tek dilli topluluk”
olmak iizere ii¢ ayn dil toplulugu olarak siiflandirilabilir. Ancak bu dil
topluluklarinin olugsumu ve gelisimi agsindan bakildiginda, yukanda
verilen dil durumunun dengeli ve duragan oldugunu ileri siirmek
yanlig olur. A. Tiirkgesi aktariminin siirdiiriimiiniin yaninda Farsca
aktannminin da yayginlagmasi sonucu olarak, ilk asamada, “A. Tiirkgesi
tek dilli toplulugun” “iki dilli topluluga” déniismekte oldugu agiktir.
Ancak Farsca aktariminin yayginlagmasinin devam etmesine kargin A.
Tiirkgesi aktanminin daralmas: neticesinde, ikinci asamada, bu defa
“Farsga tek dilli topluluk” olmak iizere, yeniden tek dilli bir topluluga
doniigiimiin ortaya ¢kma olasiigi yiiksektir. A. Tiirk toplumu
icerisinde 0,02 Olgegindeki Farsca tek dilli toplulugun varhigini bu
stirecin ilk belirtileri olarak yorumlamak gerekir. Bu déniigiimii, TDT
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(Tiirkee tek dilli topluluk) > TFDT (Tiirkce-Farsca iki dilli topluluk) >
FDT (Farsga tek dilli topluluk) olarak sekillendirilebilir.

Bu verilerden yola gikarak A. Tiirklerinde genellesmis bir nicel
azmliklagma siirecinin yasandig1 sonucuna kolayca varilamasa bile, dil
yetileri ve dil becerilerinin nitelii baglaminda daralmarnun ¢ok daha
acik ve belirgin olarak ortaya ¢iktig1 gozlenebilmektedir. Gergekten de
A. Turkleri, Farscay1 ana dillerinden ¢ok daha iyi bilmektedirler
(Ci(t)=70/Ci(f)=75). Diger taraftan, ana dilde okuma ve yazma yetileri
ele alindiginda, dil toplulugunun giderek daraldig: ortaya qikmaktadir.
0,89 olan konugucu dil toplulugunun olgegi, ilk asamada, belirten
okuyucu dil toplulugu diizleminde 0,61’e, gercek okuyucu toplulugu
diizleminde ise 0,54’e diigmektedir. ikinci asamada, bu Olgek belirten
yazia topluluk seviyesinde 0,42'ye ve gercek yazicl boyutunda ise
0,27'ye kadar gerilemektedir.

Burada goriilen nitel daralmayi, A. Tiirkgesinin aktarim bigimiyle
aciklamak kismen miimkiindiir. Gergekten de, bu dilin aktariminda,
ana dili olarak (0,98) veya yabanc dil olarak (0,75), dilin daha gok
konusma iglevine yonelik aktarimimun yapildigi evin ¢ok biiyiik bir
6nemi vardir. Oysa dilin diger islevlerinin aktarimirun gerceklestigi
okulun oynadig: rol olduk¢a sirurhdir: Bu, ana dili olarak 0,02 iken
yabanci dil olarak 0,33 seviyesindedir. Hemen belirtmek gerekir ki
Farsca aktarim: artik sadece okul gercevesinde gerceklesmemektedir
(0,67/0,14); bu dilin aktarimuinda evin de ¢ok 6nemli bir rol oynadig:
goriilmektedir (0,98/0,31).

G17. A. Tiirklerinde Dil Aktarim

1,5

1 098 1094 lo92

05 LA 251 lo42
0,27

0
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Sonug olarak, konugma, A. Tiirkgesinin ana iglevlerinden biri
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla diger islevler, daha ¢ok sahip
olduklar1 diger dil yerine getirmektedir. Bu nedenle, ana dilinin
aktariminda dilin bu iglevi 6n plana gikmaktadir. Fars¢a aktarimirun
butiin iglevleriyle, ancak ana dili aktarimirun smurh iglevleriyle
gerceklesmesi durumunu “iki degiskeli aktarim” olarak betimlemek
miimkiindiir. A. Tiirklerinin ana dillerini okuyup yazamadiklar halde
bu dili bildiklerini, hatta ¢ogunun ¢ok iyi derecede bildiklerini,
belirtmelerinin baglica sebeplerinden biri bu olmalidir. Saruriz bu
tutum, onlarin ana dillerine verdikleri iglev ve bu dil igin ayirdiklan
kullarum alanlanyla ilgilidir. Bu asamadan sonra sorulmas: gereken
soru gu olmaldir: Peki, A. Tiirkgesi ana iglevini, yani konugma
alarundaki islevini tam olarak yerine getirebilmekte midir?






2.4. DIL KULLANIMI: DILLERIN ISLEVLERI VE
ISLEVSELLIGI

Iran Azerbaycan Tiirkgesinin aktarimi onemli bir Olgiide
stirdiiriildiigii icin genellesmis bir “azinliklasma” siirecinden sbz
edilemez. Ancak bu dilin aktarmmimin tam olarak gerceklestigi de
soylenemez. Ciinkii tam aktarim, bir dilin biitiin iglevlerini yerine
getirebilecek sekilde aktariminu gerektirir. Oysa konugma yetisi
alaninda yeterince sabit goriinen denek gurubunun, okuma ve yazma
alanlarindaki dilsel yetileri ele alindiginda, kademeli olarak azaldig:
gozlenmektedir. Bu nedenle, Iran Azerbaycan Tiirkgesinin nicel degil,
nitel bir daralmaya maruz kaldig: ileri siiriilebilir. “Iki degiskeli”
olarak nitelendirilebilecek bu aktarim, herhangi bir dilin biitiin
iglevleriyle degil, sadece bazi islevleri yerine getirebilecek sekilde
aktarildigy bir durumdur. Dolayisiyla, nitel daralma dil toplulugunun
sayisal konumu ile degil, bu toplulugun dilinin islevsel konumu ile
iligkilidir.

fran Azerbaycan Tiirkgesinin aktarimimin daha ¢ok konusma
islevi gergevesinde gerceklestigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, ana
dilinin bu alandaki iglevini tam olarak yerine getirip getirmedigi
calismanin bu asamasinda bilinmemektedir. Ciinkii bir dilin
konusulabiliyor olmasi, o dilin her yerde ve her zaman kullaruldig
veya kullanulabildigi anlamina gelmez. Gergekten de, “dengeli iki
dillilik” durumlarinda, iliski igindeki dillerin her ikisinin veya
bunlardan her hangi birinin her kosulda kullanimi miimkiin olabilir.
Ancak “dengesiz iki dillilik” olarak adlandirilan bazi dil iligkisi
durumlarinda, iligki igindeki dillerden birinin veya bazilarimn
kullarumu sosyal veya siyasal nedenlerden dolay: yasaklandig veya
siurlandigi igin miimkiin olmayabilir. “iki degigkelilik” kavramiyla
nitelendirilen baz1 durumlarda vardir ki, bu durumlarda iligki igindeki
diller iglevleri boliigiirler. Her dilin islevinin belirli oldugu bu tiir
ortamlarda da, dillerin kullarumu her yerde, her zaman ve her kosulda
miimkiin olmayabilir. Toplum, bulundugu durum ve alana gore bu
dillerden uygun olamimn kullaniminu seger; hangi dilin nerede
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kullarulacagy belirlidir. Bu tiir ortamlar, bazen uzun siireli bir
duraganlik sergilese de, bazen bir dilin diger dilin alaruna veya iglevine
miidahalesi s6z konusu oldugunda degiskenlik sunabilir. Bu miidahale
sonucunda, miidahaleye maruz kalan dilin baz1 islevlerini asamali
olarak yitirmesi kagimilmaz olur. Boyle bir ortamda tist dilin alt dilin
islevlerini eline gecirme siirecini, iist dil agisindan “iglevsellesme”, alt
dil agisindan ise “iglevsizlesme” olarak nitelendirmek mimkindiir.
Bu siirecin ilerleyen asamasinda alt dilin ist dil tarafindan
“uydulagtirilmas1” siireci ortaya cikar. Diger bir deyisle, alt dil, biitiin
iglevleri yerine getiren iist dilin herhangi bir degiskesiymis gibi,
sadece sosyal getirisi gok diigiik bazi islevler i¢in kullarulir; sosyal
getirisi yiiksek olan islevler s6z konusu olur olmaz ise yiiksek dilin
kullanimina gegilir.

Bu boliimde, 1. A. Tiirkgesinin dil iliskisi durumunun islevleri
bakimindan dengeli olup olmadig: ve ana dili agisindan herhangi bir
islevsizlesme siirecinin yagarup yasanmadigi konusu ele alinacaktir.
Bunun igin, ilk énce i. A. Tiirk toplumunun dil kullamnm bicimleri
belirlendikten sonra ana dilinin kullarum alanlar tespit edilecek ve son
olarak da hem ana dilinin hem de Farsgarun ev igindeki islevselligi
degerlendirilecektir. I A. Tiirkgesinin kullanim bigimleri ve kullaum
alanlarimin tespiti igin, anne ve babalari I. A. Tiirkii olan ve bu dili ana
dili olarak goren deneklerin dil kullamm tutumlarindan yola
gikilmaktadir. Deneklere yoneltilen «ana dilinizi nerelerde
konusursunuz » sorusuna, ii¢ ayr nitelikte mekan onerilmistir : « ev »
(e), «sokak» (s), «resmi kurumlar» (0). Bunlarin yaninda, «her
yerde » (hy) ve « hig bir yerde » (hby) olmak iizere iki ayrn segenek de
bulunmaktadir. Farsca ve I. A. Tiirkgesinin ev igi islevselliginin
incelenmesi icin ise deneklere “evde hangi dili konusuyorsunuz”
sorusu yoneltilmistir. Yamt olarak bes segenek Onerilmistir: « sadece
Tiirkge » (T), « daha ¢ok Tiirkge olmak tizere her iki dili » (Tf), « her
iki dili de esit » (TF), « daha ¢ok Farsca olmak tizere her iki dili » ve
« sadece Farsca » (F).
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T31. Dil Kullanim:

n e s oles eo so|hy hby T Tf TF tF F
G 236({44 2 3[3¢ 4 2|142 5 135 31 11 24 35
T. 14143 2 1|29 4 1| 56 5 44 28 11 23 35
S 95(1 0 2|5 0 1| 8 0 91 3 0 1 0
E 13{22 1 1|19 2 1| 8 2 8 24 4 12 12
K 10122 1 2|15 2 1; 55 3 52 7 7 12 23
ylL 68]24 0 0} 5 1 1] 36 1 3 8 0 12 12
y2 71113 1 2|11 2 0| 41 1 4 6 6 4 11
y3 55{ 2 1 0f12 1 1] 36 2 28 11 2 4 10
y4 42 0 1{ 6 0 0] 29 1 27 6 3 4 2
EO 27| 1 0 0f 2 0 O] 24 0 21 3 1 0 2
E1 30 0 116 2 2| 14 0 17 1 2 5 5
E2 63|17 0 0| 8 0 0] 37 1 37 1 1 6 8
E3 79|15 1 1(11 0 0| 47 4 40 10 4 10 15
E4 37| 6 1 1|7 2 0| 20 0 20 6 3 3 5

2.4.1. Ana dili kullantm

Diller iliskisi ortaminda bulunan topluluklarin dil kullarum
tutumlarinin  incelenmesi, bu dillerin islevlerinin belirlenmesi ve
ozellikle alt dilin maruz kalacagn olast kullanim yitiminin
degerlendirilmesi agisindan biiyiik énem tagimaktadir. Dengeli iligki
durumunda bulunan dillerden her birinin kullanimu her tiirli alanda
gerceklesebilmektedir. Ancak iligki igindeki dillerin konumlarimin
dengeli olmamast durumunda dil topluluklarmun kullanim
tutumlarirun bu iliskiden biiyiik 6lgiide etkiledigi bilinmektedir. Boyle
bir durumda, alt konumdaki dilin kullanimirun bazen siurlandigy,
bazen de tamamen yittigi goriilebilir.

Devlet dili veya resmi dil statiisii olmayan I. A. Tiirkgesinin
kullanumirun sirurh oldugu bilinmektedir. Bu simirlama bazi alanlar igin
yasalar tarafindan belirlenmistir. Bu ¢ercevede egitim, 6gretim bagta
olmak tiizere resmi ve kitle iletisim alanlarinda kullarumi miimkiin
olmamaktadir. Baz1 alanlar igin ise her hangi bir yasal simirlama
olmamasma kargin kullanimu kisithdir. Ornegin, edebi kullarumu
oniinde yasal bir kisitlama yoktur ama bu alandaki kullanimu oldukga
siurhidir. Dolayisiyla hig bir yasal sirlama olmamasina kargin bu dili
konugan toplulugun kendisi, ana dilinin kullarumina bilingli veya
bilingsiz olarak siurlama getirebilmektedir. Ana dili toplulugunun bu
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tutumu, yasalarin oldugu kadar toplumun da iligki icindeki dillere
verdigi sosyal konum, énem ve sayginlikla ilgilidir.

Bu béliimde, I. A. Tiirklerinin ana dili kullarum tutumlarindan
yola gikilarak, bu toplumun uyguladigi dil kullammm bigimlerinin
belirlenmesi hedefleniyor. Bugiinkii kogullarda I. A. Tiirkgesinin iglev
buldugu en 6énemli alan konugma alarudir. Ayrica ana dilinin bu
kullarumu &niinde higbir yasal engel yoktur. Dolayisiyla ana dilini
konusabilen Tiirkler dildaglar ile iligkilerinde bu dili her alanda
kullanabiliyor olmalar1 gerekir. Bu durumda ana dilinin “tam
kullanim1” s6z konusudur. Ancak, eger ana dillerinin kullanuminin her
alanda uygun olamadigim diisiinerek bazi alanlarda bu dilin
kullarumina bagvurup bazi alanlarda bagvurmazlarsa, sz konusu
kullanum bigimini “iki degiskeli kullarum” olarak nitelemek gerekir.
Diger taraftan, her hangi bir nedenden 6tiirii ana dilinin hi¢bir yerde
kullarulmadigy durumlar da s6z konusu olabilir. Bu da ana dilinin
“kullanum yitimi” olarak ele alinmalidur.

2.4.1.1. Ana dilinin genel kullanim1

Genel kullanum (GK) ile s6z konusu olan, dilin biitiin alanlarda
kullarulip kullanilmadigina bakilmaksizin her yerde veya her hangi bir
alanda kullanumudir. Dolayisiyla, bu kullarum bigiminin gostergesi, ana
dilini hi¢bir yerde konusmayan gurubun (hby) disinda kalan niifusun,
toplam dil niifusundaki (n) oramuindan yola ¢ikilarak belirlenir
(GK=hby-n:n).

5 kisi disinda 236 kisiden olusan deneklerin tamaminun ana
dillerini kullandiklar1 goriilmektedir. Buna goére, A. Tiirkgesinin genel
kullanum 6lgeginin 0,98 ile oldukga yiiksek oldugunu belirtmek gerekir
(GK=5-236:236=0,98). Diger taraftan bu kullamma Salmas’ta herkes
bagvurmakta ama Tahran’da 0,96 o6lceginde uygulanmaktadir. Genel
kullamim cinsiyete gore de baz1 degiskeler sunmaktadir. Erkek topluluk
arasinda 0,98 olan bu kullarum, kadin topluluk arasinda 0,97 olarak
gerceklesmektedir. Yas guruplarimin genel kullanimina bakilinca,
oOlgeklerin birinci yas gurubunda 0,98, ikinci yas gurubunda 0,98,
tiglincli yas gurubunda 0,96 ve dordiincli yas gurubunda da 0,98
oldugu goriilmektedir. Dqlayisiyla yas faktoriiniin ana dilinin genel
kullarumindaki etkisi gok 6nemli bir boyutta degildir. Genel kullanim,
Ogrenim seviyesine gore degerlendirildiginde, hi¢ 6grenim gérmemis
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ve ilkokul seviyesinde §grenim gormiis guruplarla birlikte iiniversite
diizeyinde 8grenim gormiis gurup arasinda tam olarak gergeklestigine
tanik olunmaktadir. Ancak s6z konusu guruplar arasinda gostergesi 1
olan bu kullarumin, ortaokul ve lise seviyesinde diigerek birinci gurup
i¢in 0,98 ikinci gurup igin 0,95 diizeyinde oldugu ortaya gikmaktadir.

Sonu¢ olarak, iran’da ana dili kullaniminin genel olarak
siirdiiriildiigii ileri siiriilebilir. Ana dilinin genel kullarumi, Salmas
deneklerinin yaru sira hi¢ 6grenim gormemis veya ¢ok az Ogrenim
gormils denekler arasinda tam olarak siirdiiriilmektedir. Ayrca,
yiiksek seviyede 6grenim gormiis denekler arasinda ana dilinin genel
kullaruminin tam olarak siirdiiriilmekte oldugu da ilging bir veridir.
Genel kullanim yitimi daha ¢ok Tahran denekleri ile orta ve lise
seviyesinde Ogrenim gormiis denekler arasinda belirgindir. Ana dili
kullanumurun, 6zellikle de Tahran’da, bu yiiksek siirdiiriim diizeyi, LA
Tiirkgesi agisindan sevindiricidir. Ancak hi¢ beklenmedik bir sekilde
yiiksek ¢ikan bu gostergelerden yola ¢ikarak ana dili kullanimunin tam
olarak gergeklestigini sdylemek yarultic1 ve yanlis olur.

2.4.1.3. Ana dilinin tam kullanim1

Ana dilinin her tiirlii alanda kullarumi “tam kullarum (TK)”
olarak tanumlanmaktadir. Tam kullamum gostergesi ise ana dilini her
yerde kullanan deneklerin (hy) toplam dil niifusundaki oraru ile
iligkilidir (TK=hy: n).

Deneklerin 142’si ana dillerini &nerilen bu ii¢ alarun hepsinde
veya her yerde kullandiklarimi belirtmektedir. Dolayisiyla, tam
kullanim gdstergesi 0,60 dolaylarindadir (TK=142:236=0,60). Diger bir
deyigle, deneklerin sadece %601 mekirun 6zekliklerine aldirmaksizin
ana dilini kullanmaktadir. Diger taraftan bu tiir kullarum ne Salmas’ta
ne de Tahran’da tam olarak gerceklesmemektedir. Salmas’ta 0,91 olan
bu kullanim, Tahran’da 0,40'lara kadar diismektedir. I. A. Tiirkcesinin
tam kullamimi ele alindiginda, erkeklerin kadinlardan gok daha etkin
olduklar goriilmektedir. Clinkii erkeklerde 0,64 olan tam kullanim
gostergesi, kadinlarda 0,54’tiir. Bu kullarum yaga gore de diizenli bir
degiskenlik sergilemektedir. {lk yas gurubunun tam kullaim Glgegi
0,53 iken, ikinci yas gurubunda bu kullarum 0,58'e, iigiincii yas gurunda
0,65'e ve son yas gurubunda ise 0,69’a ylikselmektedir. Dolayisiyla,
yagh niifusta 6nemli derecede yiiksek olan tam kullarum egilimi niifus
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genglestikce azalmaktadir. Genel kullamm agisindan 6nemli bir etmen
olarak ortaya ¢ikmayan ogrenim seviyesi, tam kullanim alaninda
etkisini gostermektedir. Birinci 6grenim gurubunda 0,89 olan bu
kullanum, ikinci gurupta neredeyse bunun yansmna, 0,47'ye
diigsmektedir. Diger ii¢ gurupta ise, swrasiyla 0,59, 0,60, 0,54 olan
gostergeler birbirine ¢ok yakindir.

fran’da A. Tiirkgesinin tam kullanimina biiyiik bir oranda hala
bagvurulmaktadir. Tam kullarum egjilimi, yalruzca Salmas toplumu ile
hi¢ 6grenim gérmemis denekler arasinda oldukga yiiksektir. Ancak bu
stirdiirim miikemmel olarak gergeklesmemektedir ¢linkii deneklerin
6nemli bir boliimii bu dili kullanmaktan veya her yerde kullanmaktan
kaginmaktadir. Ozellikle Tahran toplumu, kadin denekler, geng niifus
ve 6grenim gérmiis deneklerin tam kullanimlarinda 6nemli bir daralma
s6z konusudur.

2.4.1.4. Ana dilinin iki degiskeli kullanim1

Genel kullammin oldukc¢a yliksek olmasina karsin tam
kullanumun zafiyet gostermesi, ana dilinin her tiirlii kosul ve alanda
kullarulmadig1 veya kullamlamadig) anlamina gelir. Dilin genel olarak
kullanulmasina kargin, bazi alanlardaki kullamumindan kaginilarak
bagka bir dile gegilmesi durumu “diglosik kullarum (DK)” kavramiyla
nitelendirilmektedir. Bu kullarumin gdstergesinin tespitinde ise, ana
dilini hicbir yerde kullanmayan denekler (hby) ile her yerde kullanan
deneklerin (hy) disinda kalan niifusun toplam dil niifusundaki oran ele
alinmaktadir (DK=(hy-+hby)-n: n).

Deneklerin 142’si ana dilinin tam kullarumina bagvururken, 5'i
bu dili hi¢ bir yerde kullanmamaktadir. Dolayisiyla, bunlarin 89'u ana
dillerini her yerde kullanmamaktadir, yani bulunduklari mekarun
ozelliklerine gore A. Tiirkgesi ve Farsca arasinda segim yapmaktadir. Iki
degiskeli kullarum olarak belirtilen bu kullarum bigimi 0,38 diizeyinde
gerceklesmektedir (DK=142+5-326:326=0,38). Bu tiir kullanim ele alinan
her iki sehirde de gozlemlenmektedir. Ancak 0,56 lgegiyle Tahran’'da
¢ok daha yaygin durumda olan iki degiskeli kullarum, Salmas’ta 0,09
Olgegi ile oldukga siurhidir. Cinsiyete gore iki degiskeli kullaruma
bakildiginda, kadinlarin 0,43 Olgegi ile daha yaygin olarak
uyguladiklar1 goriiliir. Bu uygulamamin erkekler arasindaki gostergesi
ise 0,34'tiir. Bunun yarunda, geng niifus arasinda ¢ok daha ileri diizeyde
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olan iki degigkeli kullarum, niifus yaglandik¢a diigmektedir. Birinci yag
gurubunda 0,45 olan iki degiskeli kullanim, ikinci yas gurubunda
0,40'a, igiincii yas gurubunda 0,32'ye ve son olarak dordiincii yag
gurubunda 0,29’a kadar gerilemektedir. Son olarak, 6grenim gérmiig
deneklerin iki degigkeli kullammma ¢ok daha meyilli olduklar ortaya
cikmaktadir. Ogrenim gormemis gurupta bu kullaim gostergesi
sadece 0,11 iken, ilkogrenim seviyesinde 0,53’e firlamaktadir. Ayrica iki
degiskeli kullammmin en yaygin olarak uygulandii gurup da bu
guruptur. Clinkii s6z konusu uygulama ortadgretim seviyesinde 0,40,
lise seviyesinde 0,35, fiiniversite seviyesinde ise 0,46 olarak
gerceklesmektedir.

Iki degiskeli kullanim tutumu, géz ardi edilemeyecek kadar
yaygindir. Genel toplumun %38'inin uyguladigi bu kullanim sekli, her
tiirlii gurup igin gegerlidir; hatta Salmas ve 6grenim gérmemis denekler
gibi genel kullanumin tam olarak gergeklestigi guruplar arasinda bile
azimsanamayacak kadar belirgindir. iki degiskeli kullanimin %10
civarlarinda gergeklestigi bu iki gurup bir tarafa konulursa, genel
olarak toplumun biitiin kategorilerinin yarisina yakininun bu kullaruma
bagvurdugu goriilmektedir. Ayrica, Tahran gurubu ve dgrenimlerinin
basinda olan gurup gibi bazi kategorilerin yaridan fazlasinda iki
degiskeli kullamim artik yayginlagmusgtir.

2.4.1.2. Ana dili kullanim yitimi

Bir dilin kullarum yitimi, kisaca bu dilin bilindigi halde
kullarulmamasi olarak tarumlanabilir. Bu bakimdan iki ayn kullarum
yitimi s6z konusudur: dilin hicbir yerde kullanulmamas1 anlamindaki
“genel kullanim yitimi” (GKY) ve dilin her yerde kullanilmamas:
anlamindaki “tam kullanim yitimi” (TKY). Dolayisiyla, genel kullaum
yitiminin belirlenmesinde, ana dilini bildigi halde hi¢bir yerde
kullanmayan deneklerin toplam dil niifusundaki konumu temel
alinmaktadir (GKY=hby:n). Tam kullarum yitiminin
degerlendirilmesinde ise ana dilinin tam kullaumina gitmeyen
niifusun toplam dil niifusundaki oranindan yola gikilmaktadir (TKY=n-
hy:n).

ik 6nce genel kullamim agisindan bakildiginda, deneklerin
sadece 5'inin bu dili konugabiliyor olmalarina karsin higbir yerde
konugmamakta oldugu goze carpmaktadir. Dolayisiyla, bu dilin genel
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kullarum yitimi 0,02 ile smurhdir (GKY=5:236=0,02). Goriildiigii gibi
genel kullanim yitimi oldukga diisiik seviyede olup sadece Tahran’da
gegerlidir. Diger taraftan, ana dili kullanumu yitimi kadin deneklerde
erkelere gore daha Onemlidir. Yasa gore Onemli bir degiske
sergilemeyen bu yitim, sadece orta ve lise seviyesindeki Ogrenim
guruplarinda belirgindir.

Ana dili kullanim yitimi tam kullannm  agsindan
degerlendirildiginde, durum ¢ok daha farklidir. Deneklerin 142’si bu
dili her yerde kullanmadigina gore, tam kullaum yitimi gostergesi 0,40
olmahdir (TKY=236-142:236=0,40). Kullanum yitimi her iki sehirde de
goriilmesine karsin, Tahran’da 0,60 gostergesiyle, 0,09 olan Salmas’tan
oldukga yiiksek diizeydedir. Yitim egiliminin yine kadinlarda erkelere
gore ¢ok daha oOnemli boyutta olmas: ilgingtir. Gergekten de yitim
gostergesi kadinlarda 0,46 iken erkeklerde 0,35 ile siurhdir. Yas
faktoriine gelince, geng niifusun dil yitimine ¢ok daha yatkin oldugunu
belirtmek gerekir. En geng¢ yas gurubunun yitim gostergesi 0,47 gibi
6nemli bir noktada olmasiyla birlikte, niifus yaslandik¢a diizenli olarak
diismektedir. S6z konusu gosterge ikinci yas gurubunda 0,42ye,
ti¢lincii yas gurubunda 0,35’e ve nihayet en yagh gurupta 0,31’e kadar
gerilemektedir. Son olarak, 6grenim ile tam kullarum yitimi arasinda
stk1 bir iliski oldugu goriilmektedir. Ogrenim gérmiis guruplarn dil
yitim egilimleri hi¢ 6grenim gérmemis gurubunkinden dort veya bes
kat daha fazladir. Gergekten de, 6grenim gérmemis gurubun yitim
gostergesi 0,11 ile smrhdir. Oysa bu gosterge, hemen Ogrenimin
basinda 0,53’e firlayarak, daha sonra orta ve lise seviyelerinde 0,41’e,
tiniversite seviyesinde ise 0,46'a yaklagsmaktadir.
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G18. Ana dili kullanim
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Sonug¢ olarak, genel anlamda siirdiiriilmekte olan I A
Tiirkgesinin kullamiminun kitlesel bir yitimi s6z konusu degildir. Diger
bir deyisle, ana dili toplulugunun sayisal daralmasi veya
“azmhiklagmast” bu baglamda belirgin degildir. Ancak I. A. Tiirkgesinin
kullammi  bakimindan, “azinliklasma” olgusu kadar Onemli
sayilabilecek bir bagka olguyla kars: karsiyayiz. Bu da dilin kullarum
alanlarinin sinuirlanmas: hadisesiyle ilgilidir. Gergekten de, ana dilinin
her alanda kullanulmasi, yani tam kullarum uygulamas: séz konusu
oldugunda, kitlesel bir yitimden s6z etmek yanhs olmaz. Bu baglamda,
ana dilinin iglevini her alanda tam olarak yerine getiremedigi sonucuna
varilir.

2.4.2. Ana dilinin kullanim alanlar ve islevleri

I. A. Tiirkgesinin kullaniminin genel olarak siirdiiriilmesine
kargin, tam kullanimi séz konusu degildir. Demek ki bu dilin
kullanimi baz: alanlarda 6nemli diizeyde simrlanmaktadir. Bu
agsamada, ana dilinin iki degiskeli kullaumi anlamina gelen bu
kullanimun nasil gergeklestigi, I. A. Tiirkgesinin hangi alanlarda islev
bulup, hangi alanlarda kullanuminun simurlanmakta oldugu sorusu
ortaya g¢ikmaktadir. Bu soruya yarnit bulabilmek icin ise, ana dili
toplulugunun degisik alanlardaki dil kullaum tutumlarin
incelenmesi ve ana dilinin bu alanlardaki iglevi belirlenmelidir.

Iki degiskeli dil iliskisi durumlarinda kullanum alarurun konumu
dil kullaruminda belirleyici bir rol oynar. Ayrica, kullanim alarurun
konumu ile dil toplulugunun iliski durumundaki dillerin her birine
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verdigi konum ve iglev arasinda siki bir bag vardir. Diger bir deyisle,
dil toplulugunun kullanacag dilin se¢imini bu alarurun sosyal ve resmf
ozelligi ile dillerin konumu arasindaki bag belirler veya en azindan
etkiler. Dolayisiyla Farscarun resmi konumu ve sosyal saygmnligi
nedeniyle, ana dili kullanuminu alanun resmi ve sosyal yapismn
etkilemesi kagimlmazdir. Resmi ve sosyal konumun ana dili
kullarumuindaki etkisini tespit edebilmek igin ele alinan alanlarin sosyal
ve resmi konumlarirun farklilik géstermesi 6nemlidir. Bu bakimdan {ig
ayri alan secilmistir. Bunlardan biri ana dili aktariminda belirleyici bir
rol oynayan “evdir”. Resmi ve sosyal yaru olmayan evde, ana dili
kullaumimun  aile bireyleri arasinda iletisim gcercevesinde yiiksek
diizeyde gergeklesmesi beklenmektedir. Ana dilinin aile bireyleri
arasinda iletisim islevinin diginda, sosyal bir islevinin olup olmadiginin
sorgulanmasi igin inceleme kapsamina alinan diger bir alan “sokaktir”.
Dil topluluguna mensup guruplarin sosyal alanlarda ana dillerine iglev
yiiklemeleri beklenebilir. Ancak bu alanin sosyal statiisiiniin ana dili
kullanumuina olumsuz bir etkisi s6z konusu olabilir. Son olarak, resmi
konumu olan alanlarda ana dilinin kullarumi ele alinacaktir. Resmi
konumu olan alanlardaki dil kullanuminda tilkenin resmi dili Farscarun
etkin olmasi, dolayisiyla ana dili kullanumuirun bu tiir alanlarda zafiyet
gostermesi kaginilmazdir.

Bu boliimde, deneklerin dil kullanim tutumlarindan hareket
edilerek ana dilinin bu ti¢ alandaki kullarum diizeyinin belirlenmesi ve
ana dilinin s6z konusu alanlardaki iglevinin degerlendirilmesi
amaglaruyor. Dilin her hangi bir alandaki kullarum gostergesi, bu dilin
“sadece bu alandaki” kullanumi ile smurh degildir; bu alandaki
kullarumu ile birlikte ayrica diger alanlardaki kullammiru da
igermektedir. Dolayisiyla, ana dilinin ev kullanim gostergesi, bu dili
sadece evde kullanan deneklere (e) ek olarak, evde ve sokakta kullanan
denekler (es) ile evde ve resmi alanlarda kullanan denekler (eo) ve tabii
ki her yerde kullanan deneklerin (hy), toplam dil niifusundaki oranidir
(K(t)/e=e+es+eo+hy:n). Diger her bir alan igin ayru sey séz konusudur;
sokak kullammu gostergesi K(t)/s=s+es+so+hy:n, resmi alan kullamimu
K(t)/o=o+eo+so+hy:n olarak gosterilebilir.
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2.4.2.1. Ana dilinin ev kullanim1

Ana dilinin ev kullanim durumuna bakildiginda, deneklerin
44’{iniin bu dili sadece evlerinde konusmakta oldugu anlagilir. Bu da,
deneklerin %19’unun ana dilini ev disinda konusmadigl anlamina
gelir. Bunun yaminda, 34 kiginin I. A. Tiirkcesini sadece evde ve
sokakta, 4 kisinin sadece evde ve resmi alanlarda konustugu
goriilmektedir. Bunlara bir de, ana dilini her yerde kullandigiu
bildiren denekler eklendiginde, bu dilin evde kullanim gdstergesinin
0,95 oldugu ortaya ¢ikar.

Ana dilinin ev kullanum parametrelerine gelince; ana dilinin ne
Salmas'ta ne de Tahran’daki evlerin tamaminda kullarulmadig
anlagilmaktadir. Salmas’ta gostergesi 0,97 olan ev kullarumi, Tahran’da
0,94 ile biraz daha diisiiktiir. Erkeklerin ev kullarumu ise 0,96'luk bir
gosterge ile gostergesi 0,93 olan kadnlarin kullammmindan daha
etkindir. Yag guruplarimun ev kullammmina bakildiginda, bu kullanimin
0,97 dolaylarindaki bir gosterge ile ilk yas gurubunda en etkin bir
sekilde gerceklestirildigi goriilmektedir. Ikinci yas gurubunda 0,94’e
kadar varan diisiis liglincii yag gurubunda da devam etmekte ve 0,93’e
inmektedir. Son yas gurubunda kullamum biraz artsa da 0,95
seviyesinde kalmaktadir. Ogrenim diizeyine gére ana dilinin ev
kullammmi degerlendirdiginde, hi¢ &grenim gormemis deneklerin
tamamimin bu dili evde kullandiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla, bu
gurubun ana dilini ev kullanimi gostergesi 1, yani tamdir. Ancak bu
kullamim, 6grenim goren denekler arasinda tam  olarak
gerceklesmemektedir. Daha ilkdgrenim seviyesinde 0,90'a gerileyen ev
kullarumy, ortadgrenim seviyesinde, 0,98 cikarak, lise seviyesinde tekrar
0,92'ye kadar diismektedir. Universite seviyesindeki deneklerin ev
kullanimu ise 0,95 olarak belirlenmektedir.

2.4.2.2. Ana dilinin sosyal kullanimi

Sokakta ana dili kullamimina bakildiginda, deneklerin ikisinin bu
dili yalnizca sokakta konustuklar: goriiliir. Biiyiik bir olasilikla bunlar,
evlerinde ana dili kullanimindan vazgegen ama Tiirklerin yogun
oldugu mahallelerde yasadiklar1 i¢in sokaga ¢ikinca I. A. Tiirkgesi
konusma geregi duyan deneklerdir. Ancak, 34 kisi evin yaninda ve 2
kisi resmi alamin yaninda sokakta da bu dili konustugunu
bildirmektedir. Ayrica, 142 kisi ana dilini her yerde kullandigiru
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sOylemektedir. Dolayisiyla sokak, 180 kisinin ana dilini konustugu alan
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Buna gore, I. A. Tiirkcesinin sokaktaki
kullarum 6lgegi 0,76 olarak belirlenir. Goriildiigii gibi evde biiyiik bir
oranda kullanilan ana dili sokaga ¢ikildifinda 6nemli oranda
azalmaktadir.

Ana dilinin sokakta kullanimi Salmas’ta 0,97 Olgeginde
gerceklesmektedir. Salmas sehrinde A. Tiirkgesinin ev kullanimi ile
sokak kullanimi arasinda her hangi bir farkin olmamasi hi¢ sasirtict
degildir. Clinkii Tirk, Ermeni, Siiryani ve Kiirt topluluklarim bir
arada barindiran bu sehirde, A. Tiirkgesi bu topluluklar arasinda
iletisim dili islevini yerine getirmektedir. Evlerinde kendi ana dillerini
konusan diger topluluklar ev disina gkinca Obiir topluluklarin
bireyleriyle I. A. Tirkcesinde konusmaktadirlar. Tahran’da ise
sokakta ana dili kullanimi gostergesinin 0,62 oldugu goriilmektedir.
Bu gosterge ilk yaklasimda oldukg¢a diisiik goriinebilir; ancak soz
konusu olan yerin iilkenin bagskenti ve Fars dilinin merkezi oldugu
hatirlanursa ana dilinin sokak kullanimimin hi¢ de azimsanacak
diizeyde olmadig1 anlasilir. Diger bir ilging saptama, erkeklerin
sokakta ana dili kullanimina kadinlardan daha ¢ok basvurdugudur.
Gergekten de, bu baglamda erkelerin gostergesi 0,80 iken kadinlarin ki
0,71 ile simurhdir. Yasa gore ana dili kullamimina bakildiginda, en
disik  kullanumin  10-19 yas gurubu igerisinde oldugu
anlagilmaktadir. Bu gurupta 0,62 olan kullanim gostergesi ikinci yas
gurubunda 0,75e yiikselmektedir. Bu gosterge iliglincii yas
gurubunda 0,91’e yiikseldikten sonra, en yash gurupta tekrar diiserek
0,83’e inmektedir. Diger alanlarda oldugu gibi, ana dilinin sokakta
kullanminda da, 6grenim gormemis kesimin diger guruplara goére
¢ok daha meyilli oldugu goriilmektedir. Bu gurup arasinda 0,96 olan
kullamm gostergesi, ilkogrenim seviyesindeki deneklerde 0,73’e
gerilemektedir. En diisiik kullarum, 0,71 ile ortadgrenim seviyesinde
denekler arasinda gerceklesmektedir. Daha sonra, lise seviyesindeki
denekler igerisinde hafif bir yiikselise gecerek 0,75 olan kullanim
gostergesinin, iiniversite seviyesindeki denekler arasinda 0,76 oldugu
goriilmektedir.
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2.4.2.3. Ana dilinin resmi kullanim1

Son olarak, resmi alanlarda I. A. Tiirkgesinin kullanimina
gelince, 3 denegin ana dilini bu tiir alanlarda konustugu goriiliir.
Buna ek olarak, 4 kisi hem evde hem resmi kurumlarda, 2 kisi de hem
sokakta hem de resmi kurumlarda bu dili kullanmaktadirlar. Bu
deneklere ana dilini her yerde konustugunu ifade eden 142 kisi
eklenince, A. Tiirkgesinin resmi kurumlardaki kullaniminin 0,64
Olceginde oldugu ortaya cikar. Evde 0,95, sokakta ise 0,76 Glgeginde
gerceklesen ana dili kullaniminin resmi kurumlarda énemli bir kayba
ugradig: agiktir. Ancak higbir resmi statiisii olmayan bir dilin resmi
kurumlarda bu 6lgekte kullanilmasi bir zafiyet degildir. Tam tersine
bagka sahalarda pek rastlanmayacak kadar 6nemlidir.

Hatta bu kullamim Salmas gehrinde 0,94’lere kadar ¢ikmaktadir.
Tahran’daki kullaniminun 0,44 gibi bir 6lgekte gergeklesmesi aslinda
hi¢ de kii¢imsenmemelidir. Diger taraftan yine bu alanda da
erkeklerin ana dillerini kadinlardan daha fazla kullandiklar1 ortaya
¢ikmaktadir. Gergekten de erkeklerin resmi kurumlarda ana dili
kullanom: 0,67 iken kadinlarinki 0,59°da kalmaktadir. Yas
guruplarinin  kullarumlarina bakildiginda, kullamimin en fazla
gerceklestigi gurubun en yasl deneklerden olustugunu gormekteyiz.
Bu gurupta 0,71 olan gosterge, diizenli bir bi¢cimde azalarak, tigiincii
yas gurubunda 0,69'a, ikinci yas gurubunda 0,63'e ve geng
deneklerden olusan gurupta 0,56’ya diismektedir. A. Tiirkgesinin
resmi kurumlarda kullaniminin 6grenim seviyesine gdére nasil
gergeklestigi ele alindig1 zaman, en yaygin kullanimin yine §grenim
gormemis denekler arasinda uygulandifi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kategorideki denekler arasinda 0,89 olan kullaum &lgegi, diger
kategorilerde ortalama 0,28 degerinde azalmaktadir. Ayrica bu dért
kategorinin kullaum tutumlar: birbirlerine ¢ok yakindir: grenimin
baglarinda 0,63 olan kullanim 0lgeginin, orta seviyede 0,59, lise
seviyesinde 0,61 ve yiiksek Ogretim seviyesinde 0,62 oldugu
anlagilmaktadur.
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G19. A. Tiirkgesinin kullanim alanlar
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Her seyden 6nce, I. A. Tiirkgesinin her tiirlii alanda tam olarak
kullanilmadigin belirtmek gerekir. Ana dilinin iglevini en iyi sekilde
yerine getirdigi evdeki kullanimu biiyiik oranda stirmektedir. Ancak,
Ogrenim gormemis gurup disindaki biitiin toplumsal kategorilerin
ana dili ev kullammminda kii¢iik oranda da olsa bir yitim oldugu
dikkatlerden kagmamahidir. Sosyal 6zelligi daha baskin olan sokaga
gkildiginda, ana dili kullaruminin 6nemli &lgiide siirdiiriilmesine
karsin, kullarum yitimi g6z ard: edilemeyecek kadar yiiksektir. Ama
bu alanda Tahran ve Salmas deneklerinin tutumlari1 arasinda énemli
bir fark vardir. Salmas’ta ana dili kullanim yitimi evde oldugu gibi
sokakta da 0,03 Olgegindeyken, Tahran’da bu yitim 0,38 &lgeginde
olup evdeki yitimden 0,32 dlgeginde daha fazladir. Diger taraftan, bu
alandaki dil kullanim yitimi gen¢ kusaklar ile ogrenim gdrmiis
guruplar arasinda gok daha 6nemlidir. Resmi 6zelligi olan alanlar s6z
konusu oldugunda, ana dili kullaruminin g¢ok daha 6nemli bir yitimle
karg: karsiya oldugu goriilmektedir. Gergekten de, bu tiir alanlardaki
ana dili kullanimi, hem ev, hem de sokak kullamimindan ¢ok daha
dusiiktiir. Resmi alanlarda genel olarak 0,36 olan kullamim yitimi,
Tahran’da 0,66, Salmas’ta ise 0,06 Olgegindedir. Kadinlar arasindaki
kullanum yitimi erkeklerinkinden ¢ok daha 6nemli boyutlardadir.
Diger taraftan, bu alanlardaki kullamum yitimi geng kusak ve &grenim
gormiis guruplarda daha belirgindir.

Sonug olarak, ana dilinin ele alinan bu {i¢ alanda da islev
bulabildigi ancak bu islevini tam olarak yerine getiremedigi ortaya
cakmaktadir. Ozellikle resmi kurum ve sokagin sahip oldugu sosyal
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ve resmi statiileri nedeniyle, toplumun belli bir kesimi ana diline bu
alanlarda bir islev yiiklememektedir. Buna kismen ana dilinin en fazla
isleve sahip oldugu ev de dahildir. Bu, Farscamin giderek
islevsellestigi, I. A. Tiirkgesinin ise iglevlerinin giderek daraldig
anlammna gelebilir mi? Ana dilinin en yaygin olarak kullaruldig:
evdeki dil kullanim tutumlarinin daha ayrintii bir bicimde
incelenmesi, bu konuya agiklik getirebilmek igin bazi ipuglar
sunacaktir.

2.4.3. Dillerin ev ici islevselligi

I. A. Tiirkgesinin her tiirlii alanda iglev bulabilmesine kargin,
toplumun onemli bir béliimiiniin sosyal konumu yiiksek olan
alanlarda kullamim smurlamasina gitmesi, bu dilin iglevlerini tam
olarak yerine getiremedigini gosterir. Bunun yaninda ana dilinin
islevini en iyi sekilde yerine getirebildigi alanin ev oldugu ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, I. A. Tiirkgesinin, iist dilin sosyal statiisii
yiiksek alanlarda islev buldugu, alt dilin ise ev ici iletisim dili
anlamindaki “vernakiiler dil” iglevini yerine getirdigi iki degiskeli dil
durumuna benzer bir iligki icerisinde oldugu ileri siiriilebilir. Ancak I
A. Tiirkgesinin ev ici dil islevini hangi diizeyde gergeklestirdigi ve bu
alandaki iglevinin duragan mi yoksa degisken mi oldugu sorulari
¢alismanin bu agsamasinda yamtsiz kalmaktadir. Oysa dillerin ev
icindeki islevsellik durumlarinin tespiti ve bu islevselligin
dinamiklerinin belirlenmesi, bu dilin icinde bulundugu toplumdilsel
durumun daha agik bir gekilde anlagilmasina olanak saglayacaktir.

fligki durumundaki dillerin ev igi islevlerini, dil toplulugunun
bu alandaki kullanim tutumlar: belirler. Ev iginde dil kullanuminin
bircok uygulama sekli oldugu icin dillerin islevselligi secilen
uygulamaya gore gesitlilik sunar. Ayrnica bu islevsellik durumu
duragan olabilecegi gibi degisken de olabilir. Duragan bir islevsel
durumda, alt dil toplulugunun ev icinde sadece ana dilinden ibaret
olan tek dilli kullaum uygulamasi s6z konusudur. Boyle bir
durumda, ana dilinin bu alandaki islevini tam olarak yerine getirdigi
varsayihr. Ust dil agisindan bakildiginda ise, bu dilin ev iginde
islevsizligi s6z konusudur. Ancak bu tiir dil kullanim durumlarinin
kisa vadede miimkiin olabilecegi varsayilsa bile, uzun vadede bir
duraganlik sergilemeleri beklenemez. Ciinkii sosyoekonomik,
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kiiltiirel ve bazen sosyopsikolojik nedenlerden 6tiirii alt dil toplulugu,
sosyal sayginlik ve resmi konum sahibi {ist dilin kullammmina her
gecen giin biraz daha fazla ilgi gosterir. Boylece, ana dilinin yanuinda
iist dilin de iglev bulmaya basladig: iki dilli bir kullanim durumu
ortaya ¢ikar. Ayrica bu iki dilli kullamum da degisik bicimlerde
uygulanabilir. Her iki dilin de esit agirlikta kullarumi s6z konusu
olabilecegi gibi, baskin olarak ana dili kullaniminin yarunda st dil
kullanimi veya baskin olarak iist dil kullaumi yarunda alt dil
kullamimi olarak da kendini gosterebilir. Ust dilin iglevsellesmesi
kavramuyla belirtilebilen bu siireg, aslinda bir sonraki dil durumuna
gecis siirecidir. Bu dil durumu ise, alt dilin islevsizlesme- siireci
sonucunda ev ici islevini iist dile kaptirarak tamamen yitirdigi tek
dilli kullamum durumu, yani alt dilin iglevsizlik durumudur.

Calismanin bu boliimiinde deneklerin ev igi dil kullarum
tutumlarindan hareket edilerek, degisik kullanim uygulamalarinin
belirlenmesi ve her iki dilin iglevsellik durumlarinin degerlendirilmesi
hedeflenmektedir. Bdylece, Farscanin islevsellesmesi sonucu 1. A.
Tiirkcesi agisindan ortaya gikacak olast bir islevsizlesme siireci
sorgulanabilecektir. I. A. Tiirk dil toplulugunun ev iginde uyguladigt
dil kullaniminin belirlenmesi i¢in sadece 6zdes Tiirk ailesine mensup
olup I. A. Tiirkgesini ana dili olarak goren ve konusabilen 236 kisiden
olusan denek gurubu temel alinmaktadir. « Evde hangi dilleri
konuguyorsunuz? » sorusuna verilen yarutlardan asagidaki veriler
elde edilmistir. 135 kisi « sadece Tiirkgce » (T), 31 kisi « daha ¢ok
Tiirkce olmak tizere her iki dili » (Tf), 11 kisi « her iki dili de egit »
(TF), 24 kisi « daha ¢ok Farsga olmak tizere her iki dili » (tF) ve 35 kisi
« sadece Farsca » (F) konugsmaktadir.

2.4.3.1. Ev igi dil kullanim1

Elde edilen verilere bakildiginda ilk 6nce, I. A. Tiirk evlerindeki
dil kullamimimin ¢ok gesitli oldugu goéze carpmaktadir. Tek dil
kullaniminin oldukga yaygin oldugu, ancak bu tek dil kullaruminda
sadece ana dilinin degil Farscamin da islev buldugu goriilmektedir.
Diger taraftan, ev icinde iki dilli kullamm uygulayan deneklerin
sayisiun azimsanamayacak kadar onemli oldugu ve bu iki dilli
kullarumin da degisik sekillerde gergeklestigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
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kullaum tutumlar: ilk asamada, tek dilli ve iki dilli kullamam olarak
iki ayr kullarum bi¢imi etrafinda ele almnabilir.

2.4.3.1.1. Tek dilli kullanim

Ev ici iletisimde, iligki icerisindeki dillerden sadece birinin
konusulmas: tek dilli kullanim olarak nitelenmektedir. fran’da ev igi
iletisimde bagvurulan dillere bakildiginda, hem I. A. Tiirkgesinin hem
de Farscanm tek dil olarak kullaruldigi goriilmektedir. Ancak 1. A.
Tiirkgesi, Farsgadan daha yaygin olarak bagvurulan tek dildir. Evde
sadece ana dilini konugan denek sayis1 135 iken Farsca konuganlarin
sayist 35 kisi ile siurhidir. Evlerinde tek dilli kullanim uygulayan
deneklerin toplam sayisi 170 kisi olduguna gore, tek dilli kullanim
gOstergesi 0,72 olarak belirlenebilir (TDK=135+35:236=0,72).

Tek dilli kullanumun parametrelerine bakildiginda, bu
kullarumin Salmas’ta (0,96) Tahran’dan (0,56) ¢ok daha yaygin oldugu
goriiliir. Bunun yaminda, Salmas’ta tek dilli kullammda bagvurulan
yegane dil I. A. Tiirkgesidir. Tek dilli kullaum cinsiyete gore ele
alindiginda, erkek deneklerin bu kullanimi 0,70, kadin deneklerin ise
0,74 diizeyinde oldugu goriiliir. Tek dilli kullanimin en yaygin oldugu
yag gurubu 0,77 ile ikinci yas gurubudur. Bu gosterge ilk yas
gurubunda 0,71, tiglincii ve dordiincii yas guruplarinda ise 0,69'dur.
Ogrenim diizeyine gore tek dilli kullanimin degiskelerine goz atilirsa,
6grenim gormemis deneklerin 6grenim sahibi deneklerden ¢ok daha
yaygin bir bigimde tek dilli kullauma gittikleri goriiliir. Tek dilli
kullamm gostergesi, 6grenimi olmayan gurup arasinda 0,85 iken,
Ogrenim seviyesi yiikseldikge bir azalma sergilemektedir. Bu gosterge,
ilkogrenimde 0,73’e, ortadgrenimde 0,72’ye, lisede 0,70'e ve
yiiksekégrenimde 0,68’e diismektedir.

2.4.3.1.2. Iki dilli kullanim

Ancak ev igi iletisim sadece bu iki dilden her hangi birinin islev
buldugu tek dilli kullanim ile sirurli degildir. Onemli sayida denegin
degisik gekillerde her iki dile de islev verdigi goriilmektedir. Tki dilli
kullanim olarak adlandirilan bu kullanim, {i¢ ayr1 bigimde
gerceklesmektedir. Deneklerin 31'i hem I. A. Tiirkgesi, hem de Farsca
konustugunu ileri siirmekle birlikte, daha g¢ok I. A. Tiirkgesi
konustugunu belirtmektedir (Tf). Diger taraftan, 11 denek her iki dili
de esit siklikta kullandigini s6ylemektedir (TF). Son olarak 24 denek
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her iki dili de konustugunu ama Farscaya daha sik bagvurdugunu
belirtmektedir (tF). Bu karmagik dil kullamuminda, dengeli iki dilli
kullanimm olduk¢a smurh oldugu gériilmektedir. Daha ¢ok,
dillerden her hangi birinin baskin oldugu goéze carpmaktadir. A.
Tiirkgesinin baskin oldugu durum daha yaygin olmasina kargmn,
Farscanin  giderek  baskinlasmakta  oldugu  dikkatlerden
kagmamalidir.

Iki dilli kullanim, s6z konusu dillerin her ikisinin de hangi
siklikta olursa olsun kullarumi olarak tanimlanirsa, bu kullanimin
gostergesinin 0,28 oldugu ortaya gikar (IDK=31+11+24 : 236=0,28).
Salmas’ta 0,04 diizeyinde olan bu iki dilli kullarum, Tahran’da 0,44
gostergesi ile ¢ok daha ilerlemis durumdadir. Diger taraftan, bu
kullanima erkeklerin (0,30) kadinlardan (0,26) daha ¢ok bagvurdugu
gorlilmektedir. Yas guruplarma gelince; yash deneklerin iki dilli
kullanima genglerden daha egilimli olduklar agiktir. En yagh iki
gurubun iki dilli kullanim gostergesi 0,31 iken, en geng gurupta bu
gosterge 0,29'a, ikinci yas gurubunda ise 0,22'ye diismektedir.
Ogrenim seviyeleri goz oniinde bulunduruldugunda, 6grenim
diizeyi yiikseldikge iki dilli kullanumin da artti§1 goze ¢arpmaktadir.
Hi¢ ogrenimi olmayan gurubun bu kullanimi 0,15 olarak
gerceklesirken, ilkogrenim asamasinda 0,27'ye, ortaégrenimde
0,29'a, lise seviyesinde 0,30’a ve nihayet yiiksek 6grenim diizeyinde
0,32’ye kadar yiikselmektedir.

LA. Tirklerinin ev ici dil kullaim uygulamalarinn
incelenmesi, ana dili ve Farsganin iglevleri hakkinda bazi 6nemli
veriler sunmaktadir. ilk olarak, deneklerin %28’inin bagvurdugu iki
dilli kullanim, ¢ok yiiksek seviyede olmasa bile, Farscanin ev ici islevi
konusunda I A. Tiirkgesi ile rekabet halinde oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan, tek dil kullanuminin %72 oraninda
surdiirilmesine kargin, bu kullamimda segilen dilin sadece ana dili
olmamasi dikkat cekicidir. Tek dilli kullanum uygulayicilarinin %79'u
A. Tiirkgesini segerken, bunlarin %21’inin Farsgay: tercih etmesi, resmi
dilin bu rekabetten kazangh olarak c¢ktgimm karnutlamaktadir.
Dolayisiyla, bir taraftan Farsganin iglevsellesme siirecinin devam
ettigi, diger taraftan, bu siirecin bir sonucu olarak, ana dilinin
islevsizlesme siirecinin bagladig1 ortaya gtkmaktadir. I. A. Tiirkgesinin
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gelecegini yakindan ilgilendiren bu iki olguyu ayrnntih bir gekilde
degerlendirmek faydali olacaktir.
G20. Ev igi dil kullanim

F
15%

57%

2.4.3.2. Farscanin iglevsellesmesi

I. A. Tiirkgesi ile Farsca arasindaki dil iligkisine iglevsel agidan
bakildiginda, Farscamun sosyal getirisi yiiksek alanlarda, A.
Tiirkgesinin ise 6zellikle ev igi iletisim alaninda islev buldugu bir iligki
bi¢iminin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak “iglevsel boliigtim”
olarak tamimlanan bu iliski durumunun duragan olmadig izlenimi
dogmaktadir, ¢iinkii dillerin bir digerinin iglevlerine miidahalesi s6z
konusudur. Gergekten de bu iki degiskeli iliski durumunun duragan
olabilmesi igin, tist dil olarak Farscanin, A. Tirklerinin ev igi
iletisiminde her hangi bir igleve sahip olmamasi gerekir. Diger bir
deyisle, A. Tiirkgesinin bu geleneksel iglevini tam olarak yerine
getirebilmesi i¢in Farscanin ana dilinin bu alandaki iglevine tecaviiz
etmemesi gerekir. Oysa yukarida elde edilen veriler, Farscanun iglev
alanimn evlere kadar yayilmakta oldugunu gostermektedir. Farsganin
I. A. Tiirk evlerinde iletisim dili olarak islev edinme siirecini, bu dilin
iglevsellesmesi  olarak tarumlayabiliriz.  Farsganin  iglevsellik
gostergesi, hangi siklikta olursa olsun evde Fars¢a kullanimina
bagvuran deneklerin toplam sayisiun dil toplulugunun niifusuna
orarundan yola gikilarak bulunur (I(F)=F+Tf+TF+tF : n).

Normal sartlarda I. A. Tiirklerinin ev ici dil kullaniminda
Farsgaya bagvurmamalar: gerekir ve bu durumda Farscanin iglevsellik
gOstergesinin  “0” olmas1 beklenir. Oysa deneklerin 6nemli bir



206 iRAN AZERBAYCAN TURKCESI

bolimiiniin evlerinde Fars¢a konustugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da
Farsganin ev i¢i iletisim alaninda kendine islev edinmekte oldugunun
bir gostergesidir. Deneklerin dil kullanum tutumlarina bakildiginda,
bunlarin 31'inin ana dilinin yaninda bazen de Farsga, 11’inin her iki
dili de ayru siklikta, 24’{iniin Farsca baskin olmak iizere her iki dili de
kullandigy goriilmektedir. Ayrica 35 kisi evlerinde sadece Farsca
kullanimina ge¢mis durumdadir. Dolayisiyla, Farsga konugan toplam
denek sayis1 101 kisidir. Buna gore, Farscanin iglevsellesme gostergesi
0,43 blgegindedir (I(F)=35+31+11+24:236=0,43).

Farscanin iglevsellesmesi, Salmas’ta 0,04 gostergesi ile oldukgca
diigiik iken Tahran’da 0,69 Olgeginde gergeklesmektedir. Diger
taraftan, kadin denekler arasinda 0,48 Slgeginde olan islevsellesme,
erkelerde 0,38 ile daha disiiktiir. Farscanin iglevsellesmesinin yas
faktoriine gore degiskesine bakildiginda, birinci yas gurubunda 0,47
6lgegi ile 6nemli bir diizeyde oldugu tespit edilir. Ancak bu goésterge
ikinci yas gurubunda ilging bir sekilde 0,38 diizeyine inmekte ve
{iglincii yas gurubunda en iist seviye olan 0,49’a yiikselmektedir. En
yash gurup arasinda ise en diigiik seviye olan 0,35 diizeyinde
gerceklesmektedir. Iglevsellesme 6grenim seviyesi bakimindan ele
alimirsa, en diisikk diizeyde Ogrenim goérmemis denek gurubu
arasinda gergeklestigi goriiliir. Bu gurup arasinda 0,22 olan gosterge,
ilkogrenim gurubu arasinda 0,43’e ciktiktan sonra, ortadgrenim
gurubu arasinda 0,41’e diigmektedir. Islevsellesmenin en iist seviyede
gerceklestigi gurup, 0,49 6lgegi ile lise denek gurubu arasindadir. Bu
gosterge, liniversite diizeyinde 6grenim goren denekler arasinda hafif
bir diisiis sergilese de, 0,46 diizeyinde kalmaktadur.

Gorildiugi gibi, A. Tiirk evlerinin %43'iinde kullanim olanag:
bulan Farsga, bir islevsellesme siireci i¢cindedir. Salmas’ta daha yenice
¥rtaya ckmaya baglayan bu olgu, Tahran’da oldukga ilerlemis
durumdadir. Farscamin bu iglevsellesme siireci, I. A. Tiirkgesinin
islevsizlegsmesi olarak yorumlanabilir mi? Bazi durumlarda iist dilin
ev iginde kullammmu alt dil kullanim yitimini beraberinde
getirmeyebilir. Bu durumda iist dil islev edinirken alt dil kullamimi
surdiruldiigiinden, bu dil islevinden bir gsey yitirmez. Ancak bazi
durumlarda, alt dil kullanimindan st dil kullanimina asamali bir
gecis soz konusu olabilir. Bu durumda ise, iist dilin ev iginde iglev
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edinmeye baglamas: ile birlikte, alt dil iglevselligini yitirmeye, yani
islevsizlesmeye baglar. I. A. Tiirkgesinin béyle bir siirecle kars1 karsiya
olup olmadigin sorgulamak &nem tagir.

2.4.3.3. A. Tiirkgesinin iglevsizlesmesi

Ana dilinin ev igi iglev diizeyini degerlendirmek ve olas1 bir
islevsizlesme siirecine maruz kalip kalmadigiru belirleyebilmek igin,
A. Tiirklerinin ev i¢i dil kullamiminda bagvurduklar degisik
uygulamalarn incelemek gerekir. Bunun igin ilk 6nce ana dilinin
iglevsellik diizeyi ele alinmalidir. Ana dilinin iglevsizlesmesi s6z
konusu degilse isglevsellik gostergesinin 1’e esit olmas1 gerekmektedir.
Bu saymun altindaki her gosterge bu dilin iglevsizlesme siirecinde
olduguna isaret eder. A. Tiirkgesinin iglevsellik diizeyi, bu dili ev
icinde konusan deneklerin toplam denek niifusundaki oram ile
iligkilidir ~ (I(T)=T+Tf+F+TF:n). Aynca iglevsizlik  diizeyini
degerlendirmek de miimkiindiir. Ilevsizlik diizeyi ise, ev iginde ana
dilini dégil Farsca konusan deneklerin toplam denek niifusundaki
orar ile iligkilidir (-I(T)=T+Tf+tF+TF-n:n).

I. A. Tiirkgesini konusabilen ve ana dili olarak goren deneklerin
sadece 236's1 Ozdes Tiirk ailesine mensuptur. Bunlarin ev i¢i dil
kullanimlarina bakildiginda, ana dilinin bu alanda islev bulan tek dil
olmadig: goriilmektedir. Deneklerin 1351, yani %57’si sadece bu dili
konusmaktadir. Deneklerin 66’s1 ana dilinin yaninda resmi dili de
konusmaya baglamistir. Denek niifusunun %28’ini olusturan bu iki
dilli gurubun 6nemli bir boliimii (31 kisi), I. A. Tiirkgesine daha fazla
islev vermekle birlikte, bazen Farsca kullanimina da bagvurmaktadir.
iki dilli gurubun daha kiigiik bir béliimii i¢in (11 kisi) her iki dil de
esit diizeyde bir igleve sahiptir. iki dilli deneklerin diger bir gurubu
(24 kisi), Farscaya anadilinden daha fazla iglev yiiklemektedir.
Dolayisiyla A. Tiirkgesi, sadece bu dili konusan 135 denek ve her iki
dili de konugan 66 denek olmak iizere, toplam 201 denek nezdinde
iglev sahibidir. Buna goére ana dilinin iglevsellik gostergesinin 0,85
diizeyinde oldugu goriilmektedir (I(T)=135+31+11+24:236=0,85). A.
Tiirkgesinin iglevsellik gostergesi 1'in altinda gergeklestigine gore, bu
dilin énemli 6l¢iide islevsizlestigi 6ne siiriilebilir. Gergekten 35 denek
evlerinde artik A. Tiirkgesi yerine sadece Fars¢a konugmaktadir.
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Dolayisiyla 1. A. Tiirkgesinin iglevsizligi 0,15 diizeyindedir (-I(T)=
(135+31+11+24)-236:236=0,15).

Ana dilinin iglevsizlik parametrelerine goz atildiginda,
gostergenin 0 6lgeginde oldugu Salmas’ta islevsizligin tutarli olmadig:
goriilmektedir. Tahran’da ise bu o&lgek 0,25 diizeyindedir. Diger
taraftan, islevsizlik diizeyi 0,23'lik bir gosterge ile kadinlarda
erkeklerden gok daha yiiksektir (0,09). Islevsizlik durumunun geng ve
orta yas guruplarinda daha ilerlemis durumda oldugu goriilmektedir.
Birinci ve tiglincli yas guruplarinun her birinde 0,18 olan bu gosterge,
ikinci yas gurubunda 0,15 olmasina kargin son yas gurubunda 0,05
degerindedir. Islevsizligin en belirgin oldugu kategorinin 0,19
gostergesi ile lise diizeyindeki Ogrenim gurubu oldugu
anlagilmaktadir. Buna en yakin gurup ise, 0,17 ile ilkdgrenim
denekleridir. Orta ve yiiksek 6grenim diizeyindeki guruplar arasinda
ana dilinin islevsizligi, sirasiyla 0,13 ve 0,14 ile birbirlerine ok
yakindir. Ogrenim gormemis denekler 0,07 gostergesi ile islevsizlik
durumunun en az goriildiigii gurup olarak ortaya ¢ikmaktadir.

G21. Dillerin ev igi islevselligi
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Ev icinde dil kullanum tutumlar, iligki igindeki bu iki dil
arasinda dengeli bir islev bolusiimii olmadigin1 ortaya koymaktadir.
Gergekten geleneksel olarak ana diline ait olan ev ici iletisim alanina
Farscanin miidahalesi ve burada I. A. Tiirkgesi ile rekabeti sdz
konusudur. Bu rekabet, dillerin islevsel durumuna degisken bir
nitelik kazandirmaktadir. Degisim, ana dilinin islevsizlesmesi,
Farscanin iglevsellesmesi yoniinde ilerlemektedir. Tiirkge tek dil
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kullammmindan Farsca tek dil kullannmina gegis (T>F) olarak
degerlendirilebilecek olan bu degisim siirecinin bir¢ok agamasi
oldugu gorilmektedir. Bu siiregte iki ayr1 asama goze carpmaktadir.
Birinci asama, Farscanin ana dilinin yaninda iglev buldugu iki dilli
kullanim agamasidir. Rekabet agamasi olarak nitelendirilebilecek olan
bu iki dilli kullarum agamas1 da, kendi igerisinde ii¢ ayr alt asama
barindirmaktadir. Birinci alt asama, I. A. Tiirkgesinin hala baskin dil
olmasina karsin Farscanin ev iginde islev edinme siirecinin
baglangicidir (Tf). 1. A. Tiirkgesinin iglevsizlesme siirecinin bu
asamadan itibaren basladig1 varsayilirsa, islevsizlesme gostergesini
0,43 olarak belirtmek gerekir. Ikinci alt agamada, I. A. Tiirkgesi ile ayn1
siklikta kullanilmaya baglanan Fars¢anin iglevinin giderek pekistigi ve
ana dilininkine egitlendigi goriilmektedir (TF). Ana dilinin bu
asamada iglevsizlesmeye bagladig ileri siiriiliirse, bu gostergesi 0,30
olur. Ancak bu asamanin da bir gegis asamas: oldugu agiktir. Ciinkii
bir iiglincii alt asamada, Farsganin islevinin baskin bir hale geldigi
goriilmektedir (tF). Eger ana dilinin islevsizlesme siireci Farscarun
baskin iglev edindigi asamadan baslatilirsa, s6z konusu gosterge 0,25
olmalidir. ikinci asama, birinci asamada rekabet halinde bulunan
dillerden Farsganin {istiin olarak giktigy, I. A. Tiirkgesinin islevini artik
tamamen yitirdigi islevsizlesme siirecinin son agamasidir. Ana dilinin
islevsizlesme gostergesinin belirlenmesinde bu agama temel alinursa,
bu gostergenin 0,15 oldugu goriiliir.

Dolayisiyla Farsganin  iglevsellesmesi sonucunda 1. A.
Tiirkgesinin iglevsizlesme siirecine maruz kaldig kesindir. Ancak bu
islevsizlegme siirecinin son noktaya (ana dilinin iglevsizlik durumuna)
erigsmesi olduk¢a uzun bir zaman gerektirir. Ciinkii bu siire¢ kat
edilmesi gereken bir¢ok asamayi barindirir. Bu siireci su semayla
gostermek miimkiindiir: T>Tf>TF>tF>F.

Sonug

Sonug olarak, fran’da A. Tiirkgesi kullanumun iki dilli kullanam
olarak nitelendirmek miimkiin goziikkmiiyor, ¢iinkii bu dilin
kullarumi tam olarak gergeklesmemektedir. Diger bir deyisle, ana dili
kullaumina her tiirlii alan ve kosulda bagvurulmamaktadir. Diger
taraftan I. A. Tiirk toplumunun tek tiir bir dil kullanimi s6z konusu
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degildir. Bu bakimindan, {i¢ ayr1 dil kullamnm durumu ortaya
cikmaktadir.

Birinci kullarum sekli, her tiirlii alanda ana dili kullaniminin
gergeklestigi durumdur. Ana dili kullaniminun tam siirdiiriimi olarak
da nitelendirilebilecek olan ve daha c¢ok dengeli iki dillilik
durumlarinda miimkiin olan bu kullanim tiiriine deneklerin sadece
%601 bagvurmaktadir. ikinci dil durumu, ana dili kullamiminin
tamamen ortadan kalktigi bir durumdur. Ana dili kullamum yitimi
olarak belirtilebilecek olan bu durumun cok ilerlemis bir siireg
olmadigr agiktir. Gergekten, ana dili kullanimindan tamamen
vazgecmis olan denekler %2 oranindadir. Ugiincii durum, ana dili
kullanumirun her tiirlii alanda gergeklesmedigi, toplulugun bu dilin
kullarumina sadece bazi alanlarda bagvurdugu bir kullarum
durumudur. Iki dilli kullanim olarak nitelendirilemeyen bu tiir
durumlarda, dil toplulugu kullanacag: dili iginde bulundugu alan ve
ortamin niteliklerine goére secmektedir. Oyle goriiniiyor ki bazi
alanlarm nitelikleri ana dili kullanumim engellemektedir. Deneklerin
%38'inin uyguladigt bu kullanim big¢imi «iki degiskeli kullanim »
olarak betimlenebilir.

Bu “iki degigkeli kullaumda”, ana dili kullammin en uygun
oldugu alan ev olarak ortaya ¢ikmaktadir. Deneklerin %95'inin ana
dillerini evlerinde kullaniyor olmas, i. A. Tiirkgesinin ev ici iletisimde
iistlendigi islevin Onemini gostermektedir. Ancak bu dilin “iki
degiskeli kullanim1” hakkindaki varsayimi tutarli kilan en ilging veri,
ana dilinin ev disgindaki kullanim o&lgeginin 6nemli oranda
diismesidir. Belli bir toplumsal statiisii olan sokak s6z konusu
oldugunda, ev i¢in 0,95 olan kullarum 6l¢egi, 0,19 degerinde azalarak,
0,76’ya diismektedir. Bunun bir diger anlami sudur: I. A. Tiirklerinin
%24’ti ana dillerini sokakta konugmay:1 uygun gérmemektedir. Sosyal
statiisii cok daha 6nemli olan resmi kurumlar s6z konusu oldugunda,
bu disiisiin de arttigr goriilmektedir. Boylece, ana dilinin bu tiir
alanlarda kullaum Olgegi 0,64’e kadar gerilemektedir. Diger bir
deyisle, A. Tirk toplumun %46’s1 ana dillerini resmi alanlarda
kullanmaktan kaginmaktadir.

lliski durumundaki dillerin veya degiskelerin iglevleri tam
olarak bolugtiigii, list dilin (veya degiskenin) sosyal ve ekonomik
getirisi yiiksek olan alanlarda, alt dilin (veya degiskenin) ise sosyal
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statiisii diigitk olan alanlarda kullaruldigr “iki degigkeli dil iligkisi”
durumu, A. Tiirkgesinin iran baglaminda s6z konusu degildir. Ciinkii
goriildiigii gibi, Iran baglaminda bu iglev boliigiimii net ve kitlesel bir
bicimde yapilmamaktadir. Daha dogrusu bu tiir bir uygulamaya
egilimi olan guruplarin yaninda, alanin konumu ne olursa olsun ana
dilini kullanmaktan kaginmayan guruplar da mevcuttur. Dolayistyla,
bu dil iligskisi durumunu “iki degiskeli dil iligkisi” yerine “catigmaci
dil iligkisi” olarak nitelendirmek daha dogru olur.

Dillerin birbirleriyle rekabetinin s6z konusu oldugu bu dil
iligkisinin ¢atigmaci niteligi ev igindeki iglevler degerlendirildiginde
¢ok acik bir gekilde ortaya ¢tkmaktadir. Gergekten, ev iginde sadece
ana dilinin iglev bulmasi beklenirken, Farscamin bu alana biiyiik
Olgiide girdigi ve bir rekabet ortami yarattigi goriilmektedir. Bu
rekabetin bir sonucu olarak, ana dilinin sahip oldugu en 6nemli iglevi
olan ev ici iletisim iglevini bile Farsga lehine yitirmekte oldugu
anlasilmaktadir.
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fliski i¢indeki dillerin konumlar ile bu iligkinin gerceklestigi dil
dis1 baglam arasinda belirleyici bir iliski oldugu kuramindan yola
cikarak A. Tiirkgesinin fran’daki toplum-dilsel konumu hakkinda ileri
siriilen varsayim bu dilin iginde bulundugu dil disg1 baglam goz
o6niinde bulundurularak olusturulmugtur. Bu baglamin tarihsel,
cografi ve toplumsal boyutuna bakildiginda, A. Tiirkgesinin
daralmasinin s6z konusu oldugu “diller ¢atigmasi” kavramu ile
tanimlanan bir durum igerisinde oldugu varsayimu ileri siiriilmiigtiir.

Diinyanun bir¢ok bolgesinde hiikiim siiren Tiirk yoneticilerin
yonetilen yerli halklarin 6zlimlemesine yonelik politikalar1 olmadig),
aksine kendilerinin bu halklarin dil ve kiiltiirlerinin etkisi altinda
kaldiklar1 bilinir. Gergekten, Iran topraklarina gelip yonetimi ellerine
gegiren Tiirkler, bu donemlerde sosyal ve kiiltiirel yapiy: altiist ederek
tilkenin tam olarak Tiirklesmesini dilsel anlamda saglayamamuglardir.
Clinkii gliniimiiz tarih kitaplarinda da gorildiigii gibi, bunlar
Iranlilar tarafindan tarih boyunca “yabanci isgalciler” olarak
goriilmiiglerdir. Diger taraftan, gogebe kiiltiiriiniin baskin oldugu bir
gelenekten gelen degisik Tiirk kavimleri, fran’a gelip yerlestiklerinde
iligki icine girdikleri yerli topluluklarin bir boliimii, yerlesik kiiltiir
gelenegine ve Iran simirlarim asan saygmn bir yaz1 diline sahipti.
Dolayisiyla, ilk baglardan itibaren statiisii yiiksek olan alanlarda
kullarulan bu yerli halkin dili olan Fars¢a iist dil, daha diisiik
statiideki alanlarda kullanilan Tiirkce ise alt dil konumundadir. iki
degiskeli bir durumun s6z konusu oldugu bu toplum-dilsel yapiun
degisimi icin tarihte higbir politik uygulama yer almamistir. Ancak
XIX. yiizyilin baglarindan itibaren diisiise gegen Tiirklerin sosyal ve
siyasal konumlari, XX. yiizyilin baglarinda Fars kékenli bir Hanedanin
yOnetimi ele gegirmesi ile birlikte iyice kotiilesmistir. Bundan boyle,
Tiirk kékenli toplum sadece varliginun yadsinmasiyla kalmamis, aym
zamanda Fars kiiltiiri temelinde olusturulmasi planlanan “ulus-
devlet” projesinin dniinde en biiyiik engel olarak goriildiigii icin
sosyal ve Kkiiltiirel 6ziimleme politikalarina maruz kalmigtir. Fars
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milliyetgilik akimi en agir1 ifadesini bu donemlerde buldugu igin Fars
unsurunun siyasal egemenligi pekigirken, bunun tam aksine Tiirk
unsuru, ulusal azinbik haklarini talep ederken bazen catismact
yontemlere bagvurabilen bir siyasal azinlik konumuna déniigmiistiir.
Toplumun sosyal ve siyasal konumunda olusan bu kétiilesme
dillerinin konumuna da biiyiik 6l¢iide yansimustir.

Pahlevi rejimi doneminde uygulanan Tiirkleri Oziimsetme
politikalar1 bu rejimin sona ermesi ile tam olarak ortadan
kalkmamustir. {slam Cumhuriyetinin bu alanda uyguladig politika
oziinde ayni olsa bile yontem olarak daha ilimli oldugu icin bu siireg
icten ige daha yavasg bir sekilde islemektedir. Gergekten vatandaghigin
etnik temelde degil dini temelde tarif edildigi Islam anayasasinda
Tiirkler “siyasal anlamda azinlik” olarak goriilmemekle birlikte, bu
toplulugun “toplum-dilsel anlamda azinlik” olduklar1 agikca
sdylenebilir. Ilk 6nce Iran Islam Cumhuriyetinin dil politikas1 klasik
dil politikalarindan gok farkli bir yapidadir. Ne Isvigre &rneginde
oldugu gibi “boélgesel resmi iki dillilik”, ne Kanada 6rneginde oldugu
gibi “birey temelinde resmi iki dillilik” ne de eski Sovyetler Birligi
orneginde oldugu gibi “sirdiirimli iki dillilik” s6z konusudur.
Ulkenin gok dilli yapisi anayasa tarafindan tarundigi iin “bélgesel iki
dillilige” benziyor gibi goriinse de, aslinda bu modelden ¢ok farklidir
cinkii diller konumlar1 ve islevlerine gore siflandiriimaktadir.
Boylece resmi dil konumu verilen Farsga biitiin iglevlerini yerine
getirebiliyorken, “yerel ve etnik dil” konumu verilen diger dillerin
islevleri kisitlanmakta ve formel kullarumlarina sadece edebiyat ve
folklor alanlarinda, Farscamin yaninda olmak kosulu ile, izin
verilmektedir. Bu bakimdan, fran’in uyguladig dil politikasini “yasal
iki degigkelilik” olarak tamimlamak daha dogru olurdu. Ancak
uygulama alanina gelindiginde, daha ¢ok resmi dilin 6ziimsenmesi
temelinde gergeklesen “doniisiimlii iki dillilik” durumuyla kars:
karstya olundugu goriilmektedir. Gergekten bir yandan Iran
toplumunun sosyokiiltiirel yapisiun ugradigi degisimler diger
taraftan A. Tiirkgesinin yapisal ve toplum-dilsel Ozellikleri goz
dniinde bulunduruldugunda, doniigiimiin iki dilliligin yayginlagsmasi
yoniinde degil tek dil olarak Farscamin yayginlagmasi yoniinde
oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu toplum-dilsel durumu
“catigmaci ve degisken iki degiskelilik” olarak tamimlamak
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miimkiindiir. Bir yandan A. Tirk toplulugunun “azinliklagmasin”
diger yandan dillerinin “iglevsizlesmesini” beraberinde getiren bu
caisma deneklerin  tolum-dilsel davramig ve tutumlarinda
gozlemlenebilmektedir.

Daha anket agamasinda, sosyopsikolojide “kendinden nefret”
kavramiyla tamimlanan davramg tiriiniin A. Tiirk toplumunda
belirgin bir gekilde varligina taruk oluyoruz. Denek gurubunun
olugturulmas: igin bireylerin etnik kokeni arastirldiginda 6nemli
sayida denek adaymun Tiirk kiiltiirii ve kimligine mensubiyetini
gizleme ve yadsima davramslan ile karsilasilmigtir. Diger taraftan,
olusturulan denek gurubuna bakildiginda, bunlarin belli bir
boliimiiniin Tiirk kékenli olmadig: goriiliir. Bunlarin bazilan etnik
koken digi evlilik, bazilar1 da Salmas’ta A. Tiirkgesinin etnik guruplar
arasi iletisim dili olmasi ile agiklanabilir. Ancak Tahran’da anne ve
babas: Fars kokenli oldugu halde A. Tiirkgesi konusabilen deneklerin
ortaya ¢ikmasini, Tiirk kimligini gizleme kaygisirun diginda bagka bir
seyle agiklamak miimkiin goziikmiiyor. Tahran'da A. Tiirkgesi
ediniminin aile ortam1 diginda olanaksiz oldugu diigiiniiliirse, anne ve
babasinin Fars kokenli oldugunu ama A. Tiirkgesini konugabildigini
ileri siiren bu deneklerin aslinda Tiirk kokenli olduklart ama bunu
gizleme kaygsi icinde olduklar: hi¢bir siipheye yer birakmaz. Bunun
diginda, “azinliklagma” siirecinin tutarlihginu kanmitlayan bazi diger
tutumlar da gézlemlenmektedir.

Anne ve babas! Tiirk oldugu halde onlarin dilini ana dili olarak
gormeyen denekler bu siirece katki saglamaktadir. Ayngik aile
gercevesinde oldukga yaygin olan ana dili degistirme tutumu, hatta
Ozdes aile gercevesinde bile goriilebilmektedir. S6z konusu davrarg
bu agamada “dilsel asimilasyonun” bir gostergesi olarak tarif
edilemez ama baskin kiiltiire “asimilasyon egilimi” veya “asimilasyon
fantazm1” olarak yorumlanabilir. Ciinkii etnik dilin ana dili olarak
algilanmamasi, bu dilin bilinmedigi veya kullanulmadifi anlamim
tagimadig icin bu gosterge ana dili aktariminn yitirildigi anlamina
gelmez. Nitekim deneklerin %98 ana dilini konugabildigini
belirterek, bu dilin aktariminun yiiksek diizeyde siirdiiriildiigiinii
ortaya koymaktadir. Ancak burada ilging olan, Fars¢a aktariminun da
aym sekilde cok yiiksek seviyede (%95) gerceklesmekte oldugudur.
Her iki dilin aktarim diizeylerinin bu derecede yiiksek olmasinn
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anlami, A. Tirk toplumunun genel egiliminin “iki dilli aktarim”
yoniinde olmasidir. Nitekim A. Tiirk toplumunun en belirgin 6zelligi
¢ok biiyiikk oranda (%92) iki dilli olmasidir. Farsca aktariminin
gerceklesmedigi gurup toplulugun sadece %6’siu olugturmaktadir.
Ancak tek dilli topluluk igerisinde 6n plana ¢ikan %2 oranindaki
oldukga kiigiik bir gurubun varhigi, A. Tiirkgesinde aktarim yitiminin
baglangiciru igaret etmektedir. Dolayisiyla “azinlhiklagma” varsayimi
cercevesinde birbirini izleyen iki ayr1 siirece dikkatleri ¢ekmek
gerekir. {lk olarak “Tiirkge tek dilli” durumdan “Tiirkge-Farsca iki
dilli” duruma bir gegis siireci gozlemlenmektedir. Farsca edinimi
olarak t#nimlanabilecek bu siire¢ neredeyse son agamasina ulagmig
gibi goriiniiyor. Bunu izleyen siire¢ ise “Tiirkge-Farsga iki dilli”
durumun “Farsga tek dilli” duruma doéniigiimiidiir. Ana dili yitimi
olarak nitelendirilen bu siire¢ ise heniiz ilk asamasindadir. Bu
doniisiim siirecini T>TF>F olarak gdsterebiliriz.

Ana dili aktarim yitimi, dil edinimi bakimindan ¢ok ilerlemis
bir asamada degildir. Ancak konuya dil yetisi baglaminda
yaklagilinca bazi ilging ayrintilar ortaya cikmaktadir. ilk 6nce
deneklerin Farsca dil yetisi ana dili yetisinden ¢ok daha iyi
durumdadir. Diger taraftan, ana dilinde varsayilan yetinin, 6zellikle
okuma ve yazma alanlarinda biiyiik oranda diistiigii ve ¢ogu zaman
da bu yetinin hi¢ uygulamaya gegirilmedigi, yani gercek olmadig:
anlagilmaktadir. Bu da ana dili aktariminin biitiin becerileri
kapsayacak sekilde yapilmadiginin bir gostergesidir. Bu iki degigkeli
aktarimin en onemli nedenlerinden biri resmi dil aktariminin daha
¢ok okul cergevesinde, ana dil aktariminin ise ev ortaminda
gerceklesiyor olmasidir. Dil yetisi ile beceriler arasinda ortaya ¢ikan
farkliligin diger bir anlami, beceri zafiyetinin kendini bu dilin
konusucusu olarak gormede engel olusturmadigidir. Diger bir
deyisle, bu dili sadece konugabilmek yeterlidir. Bu da ana dili
toplulugunun dilleri i¢in uygun gordiikleri islevler konusunda
ipuglarn vermektedir.

Nitekim dil kullamm tutumlan incelendiginde, ana dili
kullaniminin genel olarak siirdiiriilmesine karsin her tiirlii alanda
uygun goriilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Aile ici iletisimde yiiksek
diizeyde islev bulan ana dili, toplumsal ve resmi alanlarda islevini
tam olarak yerine getirememektedir. Dolayisiyla A. toplulugunun iki
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degiskeli bir dil kullamima egilimli oldugu soylenebilir. Ancak ana dili
kullaum yitimi her alanda goriildagii icin bu iki degiskeli dilsel
durumun duragan olmadif agiktir. Bu baglamda geleneksel olarak
ana dilinin iglev buldugu alanlara Farscamin miidahalesi s6z
konusudur. Bu miidahale sonucu Fars¢a iglev alanin genigletirken, A.
Tiirkcesinin iglevleri daralmaktadir. Islevler teker teker ele
alindiginda, ana dilinin her alanda bir iglev yitimi siireciyle karg
kargiya oldugu anlagilmaktadir. Islev yitimi ana dilinin en giivende
oldugu ev igerisinde bile kendini gostermektedir. Dolayisiyla A.
Tiirkgesinin islevsizlesmesi olarak ortaya ¢ikan bir siirecin varligindan
bahsedilebilir. Ancak sonucu A. Tiirkgesinin islevsizligi olan bu
stirecin birgok agsamadan gegerek oldukga yavas bir sekilde ilerledigi
kesindir. Bu siireg de T>Tf>TF>tF>F olarak gosterilebilir.

Sonug olarak, A. Tiirk¢esinin daralma siireci konusundaki
varsayimin, hem azinliklagma boyutuyla hem de iglevsizlesme
boyutuyla tutarli oldugu s6ylenebilir. Bununla birlikte, ele alinan iki
boyutun kronolojik sirasimi belirlemek bu c¢alisma gergevesinde
miimkiin  olmamistir. Buna kargin, iglevsizlesme siirecinin
azinliklagma siirecinden daha ileri bir asamada oldugu anlagildigina
gbre, azinliklagsma siirecinin iglevsizlesme siirecini izledigi ileri
siirtilebilir. Ayrica bu iki siirecin ¢ok ileri bir agamada olmadig;,
toplumun sadece bir béliimii igin gegerli oldugunu belirtmekte fayda
vardir. Ancak bu, Iran’da diller iligkisinin gatigmaci 6zelligini yok
saymaya yetmez: ¢atisma vardir ama gizli ve sirhdir. Catigmarnun
gizli ve smurli kalmasimi saglayan bir¢ok neden vardir. Ama
anayasanun tarug1 gorece dil serbestligi, Tiirk toplumunun niifus
bakimindan agirligy ve cografi nedenlerden dolay: sahip oldugu fiili
dilsel 6zerklik en 6nemli nedenlerdir. Diger taraftan, gatigmarun
agikca yaganmasi igin dillerin ger¢ek anlamda ve her alanda iligkisinin
s6z konusu olmas: gerekir. lligki varsa catisma miimkiindiir.
Gergekten Fars merkezine olduk¢a uzak ama Tiirk dilli halklarin
yasadigt {ilkelere yakin konumu bulunan Salmas’ta g¢atigmay:
gozlemlemek zordur. Ciinkii burada, A. Tiirkgesiyle Farscarun iligkisi
sadece belli alanlarda vardir. Oysa tam tersi konumdaki Tahran’da, A.
Tiirkgesi Farsga ile hemen hemen her alanda iligkisi durumundadar.
Dolayisiyla, bu sehirde ¢atisma ¢ok daha agik, ¢ok daha yaygin ve ¢ok
daha serttir. Diger taraftan bu ¢atisma heniiz toplumun biitiin
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kesimlerine intikal etmemistir. Ik agamada yiiksek diizeyde 6grenim
gormiis Tahranli gengler ve dzellikle de kadin gurubu arasinda ortaya
ctkmaktadir. Ancak s6z konusu bu kategorinin toplum-dilsel davranig
ve tutumlari, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yasama katilim kaygisinda
olan diger kategoriler icin uygun bir model olusturdugu dikkate
alinirsa, bu ¢atismarnun yayginlasmasi ve genellesmesi kaginilmazdir.
Bu gatigmanun niteligi ise Iran toplumunun gelecek dénemlerde
yasayacagl doniigimiin yoniine gore belirlenecektir. Her seye
ragmen, iran Islam Cumhuriyetinin olduk¢a karmagik yapidaki bu
cok dilliligin y6netimini bu asamada bagaril bir sekilde yiirittiigiinii
belirtmek gerekir. Gergekten, bu yaklagim uzun vadede hem sayisal
hem de iglevsel anlamda daralmasi kagimilmaz olan A. Tiirkgesinin
dinamizmine belli diizeyde olanak saglamaktadir.
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