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Ozet

Ermenilerin taribi, kokenleri, iddialar: ko-
nusunda ¢ok sayda kitap ve makaleler yazilnig ve bu
arastirmalar daba cok Tiirk kaynaklar: bazinda ir-
delenmistir. Bu calismada ise objektiv degerini koru-
mak acisindan genel olarak Rus ve Erment kaynak-
larma istinat edilmis ve caligmaya bilim admna farkl:
bir acidan bakma amact giidiilmiistiir. Gergekte ise
Ermeni taribi Ermeni taribgilerine gore karanlik
kalmaktadir. Genellikle, Ermeniler kendi taribleri-
ni gordiikleri gibi degil, gormek istedikler: sekilde
yazmiglardir ki, bu yaklasim bilim adina gercekleri
yansttmryor. Bu calismada Rus ve Ermeni kaynak-
lart w1ginda Erment iddialarinin mitolojik boyutu,
onlarin tarithi ve kimligi, Rusya tarafmdan Giiney
Kafkasya'ya goc ettirilmeleri, Karabag sorunu ve
toprak iddialar: hakkinda bilgiler yer almaktadur

Anahtar kelimeler: Ermeni iddialar:, mito-
lojik boyut, Azerbaycan, Carlik Rusyasi, Karabag

sorunu, toprak iddialart

The Mythological Dimension of
the Armenian Claims According to
Armenian and Russian Sources

Abstract

Many books and articles have also been writ-
ten on the bistory, origins and claims of Armenians
and these studies were examined only basis on Turk-
ish sources. In this article it has relied on the welds
of Russian and Armenian to be objective and it was
atmed in this article to increase new scientific facts to
the history. In fact the Armentan bistory even accord-
ing to the Armenian historians is nystery. Generally,
Armenians didn’t write their bistory as it was but as
they wanted to be. So these don’t reflect the real facts
that indicate the real science. In this article have been
given information about the mythological dimension
of the Armenian clainzs, their bistory and origin, Ar-
menians’ imigrating to the Southern Caucasian by
Russian, Karabakh conflist and terrirtory claims.

Key words: Armenian clains, the nrythologi-
cal dimension, Azerbaijan, Tsarist Russia, Karabakh
conflict, terrirtory claims

Giris

Bilindigi tizere Ermeni iddialari tarihi
ve bilimsel temellerden uzak mistik hikaye-
lerle siislii sahte belge ve bilgilere dayanmak-
tadir. Sahte belge ve bilgilere dayanmasina
ragmen One stirdiikleri iddialarla uluslararasi
alanda uzun senelerdir Tirkiye ve Azerbay-
can Turklerinin beyinlerini meggul etmis ve
oyle gortluyor ki, bundan sonra da meggul
etmeye devam edecektir. “Biiyitk Ermenis-
tan” hayali bir kabus gibi Ttirkiye ve Azerbay-
can lizerinde dolagmaktadir. Fakat giiniimiiz-
de Ermeniler kendi iddialart yoniinde politik
agirlikli ve kiltiirel muhtevali propaganda
ile etkinliklerini devamli olarak artirmakta-
dirlar. Bunun sonucu olarak Ermeni propa-
gandasi etkili bircok cevreyi ele gecirmistir.
Cesitli tiniversiteler, bilim kurumlari, ulus-
lararast kuruluslar, kongreler, konferanslar,
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basin-yayin, sinema Ermeni faaliyetlerinin
propaganda ve psikolojik etkileme alanlari-
dir. Ermenilerin yogun sekilde etkinliklerini
artirdigi bu faaliyetler kargisinda gercekleri
ortaya ¢tkarmak ister Tirkiyeli olsun, isterse
de Azerbaycanli, genel anlamda cagdas Ttirk
tarihgilerinin bir gorevidir. Bu yonde elbette,
stk stk konferanslar, sempozyumlar diizen-
lenmeli, makaleler yayinlanmalidir. Itiraf et-
mek gerekirse Ermenilerin yuriittitkleri faali-
yetler ve yaptiklari ¢alismalarla kiyasta bizim
faaliyetlerimiz ve calismalarimiz maalesef
yeterli sayida degildir. Makalenin asil amaci
objektif degerini korumak acisindan Ermeni
iddialarini Rus ve Ermeni kaynaklart 1g1ginda
degerlendirmektir.

Ermenilerin Tarihi ve Kimligi
Konusunda Ortaya Atillan Gortsler ve
Perde Arkasi Mahiyeti

Ermeni bilim adamlart Ermeni tarihini
daha eskilere gotiirmek isteseler de gercekte
Ermeni toplumunun eski tarihi hakkinda tam
bir goriis birligi mevcut degildir ve karanlik
kalmaktadir. Ermeni bilim adami Agop Me-
lik Agopyan, diger adiyla Raffi, yazmis oldugu
“Samvel” adli eserinde Ermeni toplumunun
tarihi hakkinda sunlart belirtmektedir: “
Bizim taribimizde halk tamamen unutulmustur.
Biz Ermeni koyliisiiniin nasil yasadigini bilmi-
yoruz. “Efendileriyle” bangi iliskide oldugunu,
ne yiyip ne ictigint, ne tiir elbise grydigini bilmi-
yoruz. Biz Ermeni sanatkérlarimin ne isle ugrag-
tiklarmi, Erment tiiccarlarimin hangi iilkelerle
ticart iliskiler kurduklarin: bile bilmiyoruz. Bi-
zim tarthimiz biitiin bunlar hakkmnda susuyor...
Bizin taribimizde, hatta balkinuzin en azametl:
giicti olan kadinlarimiz hakkinda bile bi¢ bir
bilgi yoktur...!

Daha sonra o, “..Bdylece, bizim kuru
tarihimiz tarib¢iye cok az bilgi vermektedir. Bi-
2im eski edebiyatiniz kilise yazilarindan dteye
gidememistir... Bizim eski edebiyatta yasam
tarzlarnuzin, geleneklerimizin, aile ve toplumsal
iliskilerimizin tasviri yoktur..”,? diye belirtiyor.

Ermenilerin kim olduklarini ve nerede
tesekkiil bulduklarini diger bir Ermeni bilim
adami Manuk Abekyan su sekilde belirtmek-
tedir: “.. Erment halkinin menseyi nedir, nasil
ve ne zaman, nereden ve bhangi yollarla buralara
(Kafkasya’ya - E. §) gelmislerdis, Ermeni olma-
dan énce ve sonra hangi topluluklarla iliskide
bulunmuglardey, onlarin diline, etnik kokenle-
rine kimler nasil etki etmistir? Bizim elimizde
bunlar: kanitlayan acik ve kesin bilgiler yok-
tur..”

Anlagilacagt tizere Ermeni bilim adam-
larinin bitytik cogunlugu kendi aralarinda Er-
menilerin eski tarihi ve kokenleri konusunda
fikir birligi icinde degillerdir.

Baz tarihciler, Ermeni tarihini M. O.
2350 yilina, Nuh Tufant’na kadar dayandi-
rarak Nuh’un torununun torunu Hay veya
Hayk ile basladigint iddia etseler de, bu id-
dialar bilim adina gergekleri yansitmamak-
tadir. Aynt zamanda, Ermenileri Urartulara,
Trak-Frigya soyuna, Giiney Kafkasya irkina,
Hititlere vs. dayandiran benzeri goriisleri de
destekleyici hicbir kanita rastlanmamaktadir.
Bir diger degisle, bunlar tarafindan temsil
edildiklerini Ermenice’de bulduklari birkag
sozlik benzerligine dayanarak ileri siirenler
varsa da bu varsayim taraftar bulamamistir.*

Ermeni tarihindeki celiskiye dikkat ce-
ken Paul Henze’ye gore, Ermeni tarihinin in-
celenmesi kolay degildir. Bu tarih uzun, kar-
magtk, kismen karanlik ve genellikle miina-
kasalidir. Ermeni tarihi hemen hemen tama-
men Ermeniler tarafindan yazilmistir. Ctinkt
kendi tarihini yazan bir kimse onu yiiceltmek
ve onun tartismali noktalarini objektif bir bi-
¢imde incelemekten kacinmak egilimindedir.
Ermenilerde bu durum ozellikle goriilmek-
tedir ve XX. ylizyilin ortalarindan itibaren
iyice ortaya cikmistir.” Bu bakimdan Erme-

) Raffi, Sanwel, 5.16

) Ibid, s. 15 )

) Manuk Abekyan, Istoriya Drevnearmyanskoy Literaturs, s.11

) Ermeni tarihcilerinin celisen goriisleri icin bkz; Kamuran Giriin,
Ermeni Dosyast, s. 12, 16; Esat Uras, Taribte Ermeniler ve Ermeni
Meselesz, s. 22, 100, 101; A. Alper Gazigiray, Osmanli’dan Giindimii-
ze Kadar Vesikalarla Ermeni Terériiniin Kaynaklar, s. 12;

(5) Paul Henze, “Ermeni Siddetinin Kokenler:”, s.173, 174
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niler geleneksel olarak Tiirkiye ve Azerbay-
can’a yonelik toprak iddialart 6ne siirerek, bu
topraklarin kendilerine ait olduklarint giin-
deme getirmektedirler. Her firsatta “Biiyiik
Ermenistan”, “eski millet”, “yeryiiziintin ilk
milleti”, “Nuh’un evlatlar1 ve torunlar1” gibi
iddialarla kendi tarihlerini M. O. 2350 yilla-
rina kadar gotiirerek, bu tarihin guya Nuh
Peygamber’in torununun torunu olan Hay
veya Hayk ile baslandigint 6ne siirmekte, Hz.
Nuh’un Ermeni kokenli oldugunu ve Ermeni
dilinde konustugunu belirtmektedirler. Hai-
Tahd ideologlarindan olan ve asirt milliyetci
goriisleri ile taninan Ermeni yazar Zori Bala-
yan da “Ocaq” isimli kitabinda Nuh Peygam-
ber’in Ermeni oldugunu ve Ermeni dilinde
konustugunu iddia etmektedir.®

Halbuki konuya farkli bir acidan yak-
lasan Ermeni bilim adami Kegam Kerovpyan
“Mitolojik Ermeni Taribi” isimli kitabinda,
Hayk ve haleflerini tarihsel simalar olarak de-
gil, Ermeni halkiyla kaynasan degisik irklarin
kisilestirmeleri veya adlandirmalart olarak ta-
nimlamistir.” Béyle bir durumda, Hay tarihsel
bir sima olmadigina gore onun Hz. Nuh’un
torununun torunu olmasi da asilsizdir.

Ermenilere gore, guya Hz. Nuh Er-
meni oldugundan, onun ve torunlarinin ayak
bastig1 biitiin topraklar da kendilerinindir. Bu
konuda bazi karanlik meselelere aciklik getir-
menin son derece gerekli oldugu kanisinda-
yiz. Bilindigi gibi, Ermeniler kendi ideolojile-
ri ile Yahudi ideolojisi arasinda bir paralellik
kurma ¢abasi icerisindeler. Yahudi felsefesine
ve kutsal kitaplarina gore, guya Tanri tarafin-
dan secilmis millet Israilogullaridir ve Tanri
Hz. Ibrahim’e riiyasinda goriinerek, .. Misir
nebrinden (Nil) ta ... biiyiik nebir olan Firat'a
kadar Kenaniler, Keniziler ... ve Yebusilerin
memleketini senin evlatlarina verdim”, sdyleye-
rek Nil'den Firat’a kadar tiim topraklari Isra-
ilogullarina hediye etmistir.® Sonradan politik
Siyonizm felsefesi dogunca, Yahudilerde bir
cihan hakimiyeti mefkuresi meydana gelmis-
tir.

Aynt politika Ermeni ideolojisinin de
bir parcast olarak sekillenmis ve kendilerinin
Tanr1 tarafindan secilmis bir millet olduklarin:
diinya kamuoyunun bilingaltina yerlestirmek
istemiglerdir. Yahudilerdeki cihan hakimiyeti
mefkuresinin aksine, kendilerinde boyle bir
mefkurenin gerceklesemeyecegini anlayarak
sadece Dogu Anadolu ve Kafkasya ile yetin-
meyi amaclayan Ermeniler iddia edilen bu
topraklarin Hz. Nuh’un torununun torunu
olan Hay’a vadedildigini 6ne siirmektedirler.
Bu agidan bakildiginda Agri Dagt / Ararat
Ermeniler icin kutsallik sembolii anlamini
tasir.” Nasil Kudiis Yahudiler icin, Kabe de
Miislimanlar icin kutsal topraklarin yaratilist
ise ayn1 benzer versiyon burada da devreye
sokulmus, Ermeniler icin kutsal toprak mi-
tolojisi boylece Hz. Nuh’un ayaklarinin top-
rakla bulustugu yer olan Ararat’la yaratilmis
oluyordu. Kutsal topraklarin Nuh tarafindan
vadedildigi Hayk kendi tahtini Ararat diiziine
tasidi, orada cogaldi, Hayestan iilkesini kur-
du ve Ermeniler gokten bir nur gibi diinya-
ya inerek toprakla bulustular. Onlarin soyu
M.O. 2197 yilindan baslar ve 765 yilina kadar
devam eder. Ermenilerin hamuru Ararat’ta
yogrulmustur. '

Biitiin bunlarla yetinmeyen Ermeniler
“secilmis millet” olmalar1 sebebiyle kilisenin
de ilk kez Ermenistan’da kuruldugunu,!!
kendilerinin  Hiristiyanligin ~ Kafkasya’daki

(6) Zori Balayan, Ogag, s. 30

(7) Kegam Kerovpyan, Mitolojik Ermeni Tarihi, s. 86

(8) Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-Israil Savaslari (1948-
1988),s. 7

(9) Burada Agri / Ararat Dag ile ilgili bazt énemli konulara agiklik
getirmenin son derece faydalt oldugu diisiincesindeyiz. Bu dagin
ismi Kitabi-Mukaddes Bibliada “Ararat” olarak gecer. Ermeni
kokenli oldugunu diisiinerek hemen bu kelimeye sert tepkimizi
ortaya koyuyoruz. Halbuki “Ararat” kelimesinin Ermenilerle veya
Ermeniceyle hi¢ bir bagi bulunmamaktadir. Eger “Ararat” Erme-
nice bir kelimeyse neden Ermeniler bu dag: “Ararat” olarak degil
“Masis” olarak adlandirrlar, “Ararat” seklinde okunan “RRT” as-
linda Urartu adinin Samice yazilisidir. Malum, Urartulularin Hay-
larla hicbir bagt bulunmaz, ¢tinkii Urartulular Asya kokenli, Hayla
ise Hint-Avrupa kokenli halklardir. Diger bir taraftan, yukarida da
belirtildigi gibi, bu dagin ismi Kitabi-Mukaddes Bibliada “Ararat”
olarak geger, halbuki Biblianin ortaya ¢iktigi donemlerde Ermeni
milletinin ve dilinin varlig1 s6z konusu bile olamazd.

(10) Aygiin Attar, “Ermeni Ulusalciliginin Siyasal Olusumu,” Ermeni
Aragstirmalar: 2. Tiirkiye Kongresi Bildirileri, Ankara, Avrasya Stra-
tejik Aragtirmalar Merkezi, Ermeni Arastirmalart Enstittiisi, I cilt
(2007), . 231.

(11) Abdurrahman Kiiciik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, Ocak yayinlari,
Ankara 1997, s. 36-37; Esat Uras, Taribte Ermeniler ve Ermeni Me-
selesi, Belge yaymnlari, Istanbul 1987, s. 126.

YENI TURKIYE 60/2014



YENI TURKIYE 60/2014

kalesi ve varisleri oldugunu'? 6ne siirmekte,
ilk Hiristiyan devlet ve milletin de Ermenis-
tan ve Ermeniler oldugunu iddia etmektedir-
ler.” Ermeni ideolojisi iste bu iddialar tizerin-
de pekismistir.

Genellikle, Ermeniler, tarihlerini gor-
diikleri gibi degil, gormek istedikleri gibi yaz-
mig ve bunun propagandasini yapmuslardir.
Kendi tarihlerini daha da eskilere gotiirerek
diinya medeniyetini, yaziyi, astrolojiyi, bakir
ve demir madenciligini kendilerinin kesfetti-
gini ve diinyada insan hayatinin Sevan Golii
(asil ismi Tirkge olan Gokee golii) kiyilarin-
dan basladigint 6ne siirmektedirler.'*

Tabii ki, bu tiir iddialar bilim adina hig-
bir gercegi kendinde yansitmiyor. Biittin bun-
lar mitolojik temellere dayali gercekdist iddi-
alardir. Meseleye dini acidan bakarsak, Adem
Peygamber tim insanligin ilk atast sayildigi
gibi, Nuh Peygamber de insanligin ikinci
atast sayilir. Boyle bir durumda, herhangi bir
milli kimlik s6z konusu bile olamaz. Eger
Hz. Nuh Ermeniler’in de iddia ettikleri gibi
Ermeni ise, o zaman akla ilk gelen diisiince
budur: tiim insanlik Ermenilerden tiiremis
ve biitiin diller Ermeni dili esasinda sekille-
nerek, sonradan deformasyona ugramustir.

Bu bir gercektir ki, her milletin tarihin
karanlik ve eski devitleri ile ilgili efsane ve
oykdleri vardir. Efsane ve oykiiler kiilttirel ve
psikolojik degetler seklinde kabul edilebilir,
ama bilimsel ve tarihi gercek olarak one sii-
rillemez. Ermeniler’in Nuh Peygamber’e tek
basina sahiplenmeleri hicbir destani meziyet-
leri bile kendinde yansitmiyor. Ciinkii yukari-
da da belirtildigi gibi, Nuh Peygamber biitiin
beseriyetin atasidir.

Hatta tinli Giircii yazar Ilya Cavea-
vadze 1902 yilinda yayimlanan “Apwsanckue
yuenvie u eonurowgue kamuy” (Ermeni Bilim
Adamlart ve Taglarin Feryadi) adli eserinde
Ermenilerin “Adem Peygamberin de Ermeni
kokenli oldugu” iddiast igerisinde olduklarint
gostermektedir.

Bu tiir mitolojiye dayali goriiglere daya-
narak toprak iddialarina megruluk kazandir-
mak isteyen Ermeniler Azerbaycan’in Nahgi-
van, Karabag gibi bolgelerini, Ttirkiye’nin de
Dogu Anadolu illerini kendi topraklari olarak
gormektedirler. Ermeni iddialarina gore,
Azerbaycan “Biiyiik Ermenistan”in ayrilmaz
parcasidir, Dogu Ermenistan olarak bilinir.*¢
Malum, Dogu Anadolu ise Bati Ermenistan
olarak 6ne siiriilmektedir.

“Biiyiik Ermenistan” diigiincesi, Er-
meni halkinin toplumsal-politik hayatinin ana
cizgisini olusturmus, fanatikce milli duyguya
doniismiis ve biitiin giicler bu amac ugruna
birlestirilmistir. Ermenistan’mn  kendilerine
ait olmayan topraklarin zor giictine komsusu
oldugu Azerbaycan’dan koparilmasina hak
kazandirmasini da bu sekilde yorumlamak
miimkiindiir.

Ermeniler Turkiye ve Azerbaycan’da
yasayan Tirklerin yerli degil, gelme olduk-
larin1 belirterek kendi iddialarini daha da
kuvvetlendirmek amaci icerisindeler. Once-
likle, biz yukarida Ermenilerin degil yerli ol-
duklarini, kimlikleri konusunda tartismali ve
karanlik bir durumun oldugunu belirtmistik.
Ikincisi, Azerbaycan’da yasayan Tiirklerin
gelme degil, yerli olduklar1 konusunda eli-
mizde kuvvetli deliller vardir.

Azerbaycan Turklagiiniin Gergek
Tarihi

Azerbaycan’in Turk yurduna donis-
mesine iliskin cesitli tezlerin bulunmasina
ragmen bazi bilim adamlari, Azerbaycan’in

(12) Yasar Kalafat, Mahmut Niyazi Sezgin, “Albanlar Tarihi ve Ermeni
Kiltiir Stratejisi”, 2023 Dergiss, sy. 12 (2002), s. 23.

(13) Bu konuda bkz: M.Sagniyan, “Vajnoye Sobutiye Istorii”, Literatur-
naya Gazeta, 13 Eylill 1978; Erdal Ilter, Ermeni Kilisesi ve Teror,
Ankara Universitesi Osmanlt Tarihi Aragtirma ve Uygulama Mer-
kezi yayinlart, Ankara 1996, s. 18.

(14) Bu konuda daha genis bilgi icin bkz: “Kolibel Celovegestva na Te-
ritorii Istoriceskoy Armenii: http: // www. azg. Am/ RU/ 20020108/
2002010817. shtm

(15) Ilya G.Cavgavadze, Armyanskiye Ugeniye i Vopiyugiye Kammni, s. 43

(16) A.S.Mnatsakanyan, O Literature Kavkazskoy Albanii, izdatels-
tvo Akademiya Nauk Armyanskoy SSR, Erevan 1969, s. 47-48;
B.A.Ulubabyan, Ocerk:i Istoriy Vostognogo Kraya Armenii (V-VII
vv.), izdatelstvo Akademiya Nauk Armyanskoy SSR, Erevan 1982,
s. 40.



tarihini ve bazi Tiirk kavimlerinin Azerbay-
can’da var olduklarint veya geldiklerini cok
daha eski tarihlere gotirmektedirler. Bazi
tarihgiler, Azerbaycan’da Turklerin bir millet
olarak olusumunu Selcuklularin  Azerbay-
can’a gelisine baglamakta ve Turkligin bu
devirlerde hakim etnik unsura doniigtiigiinii
belirtmektedirler.!” Bazi tarihciler de Azer-
baycan Turkligintn tarihini cok daha eski
tarihlere gotirmektedirler. Kaynaklarin ver-
mis olduklar1 bilgilere istinat edelim;

Bazi ¢ivi yazili kaynaklara gore, Mezo-
potamya’nin kuzeyinde, Azerbaycan ve Ana-
dolu hudutlarinda ilk Tirk boylarinin izleri
bulunmaktadir. Bunlardan biri, “Sartamhari”
metninin'® 15’inci satiridir. Satirda M. O.
2200 yillarinda Akad htkiimdart Naramsin
ile savagan “17 Kuzey” hiitkiimdari belirtil-
mektedir. Taninmig arkeolog Prof. Dr. Louis
Delaperte, 1936 yilinda onlardan birinin adi-
n1 “Tourk: kralr Hloushoumail”, Alman Prof.
Dr. N.G.Gutenbock ise 1938 yilinda “Tzirk:
Kraly Ilsu Nail” seklinde okumustur. Cagdas
aragtirmacilardan biri, bu “Ttrki kralin” kim-
ligi sorusuna hakls olarak su yanit1 vermistir:

“.. Akesi ispat edilmedikce Tiirklerdrr..”"

Giircii kaynaklars, M. O. IV, yiizyilda,
yaklagik 2400 yil 6nce Kafkasya’da Tiirk men-
seli boylarin mevcudiyetinden bahsetmekte-
dir. Salnamede belirtiliyor: “.. Buntiirkler, di-
ger bir degisle, Turanlilar Fars biikiimdar: Key-
hiisrev’i kendi hudutlarindan kovup cikarmak
icin Kaspi® Denizinden Kura®' nebri boyunca
yukarrya yol alarak Mtsheta’ya 28.000 aile ile
geldiler. Mtsheta Mamasabli ve biitiin Kartvel-
lerin, yani Giirciilerin miisaadesi ile Farslara
kars: miicadelede onlara yardim edeceklerine
dair vaatlerde bulunan Buntiirkler Mtsheta nin
batisindaki bolgelere yerlestirildiler...”?

“Rartlis Tshovreba”, “Moktsevai Kartli-
sa” gibi Giircii kaynaklarinda da Buntiirkler
hakkinda bilgi verilmistir. Bu kaynaklarda
Makedonyali Iskender’in seferlerinden, hatta
Babil hitkiimdart Novohodnozor’un Yerusa-
lim’i ytkmasindan, yani M. O. 586 yilindan

onceki donemlerde Buntiirklerin Kartli’de
yasadiklar1 belirtilmektedir.

Kartlis Tshovreba’da, Makedonyali Is-
kender’in Pers hitkiimdart ITI. Dara’nin tsti-
ne gittigi zaman, yolu {izerinde Buntiirkler-
le karsilagtigi ve savastigt da yer almaktadir.
Giircii bilim adami Leonti Mroveli'ye gore,
Buntiirkler Mtsheta yakinliginda bir yer sece-
rek orayi insa ettiler, etrafina setler cektiler ve
bu yer Serkine olarak adlandirildi. Bu kayna-
gin nasiri S.Y.Takaysvili de Buntiirklerin Kaf-
kasya’'nin eski sakinleri oldugu goriisiindedir.
O, buradaki Buntiirklerle Ttirklerin ayn1 soy-
dan oldugunu, onlarin diger bir degisle, Tu-
ranlt oldugunu yazmisti. Buntiirkler iki soz
birlesmesinden olusmaktadir: Buni ve Tiirk.
Buni eski Tirk sozlerinden biri olup, “asil”
anlamina gelmektedir, yani Bun Tiirkler asil

Tirkler.”

Azerbaycan ve simdiki Ermenistan
arazisinin en eski sakinlerinden biri de, dil-
lerinin Tiirk dilinin kokiine dayanmast siip-
he birakmayan Bulgar-Venedler olmuslardir.
V. yiizyilda yasamis Ermeni tarihcisi Horenli
Mouses’in verdigi bilgilere gére, daha M. O.
II. ytizyilda Bulgar soylari Katkasya’nin ¢esitli
yetlerinde yerlesmistiler. Mouses, bu bolgeye
gelmis olan Bulgar soylarinin liderinin Bahan-
dur Bulgar Vend oldugunu da belirtmistir. Bu
soylart Onogurlar / On Oguzlar ve Haylan-
durlar olarak da tanimliyorlardi. Bu soylarin
Azerbaycan’da mevcut olduklar: eski zaman-
lardan kalma yer adlari ile toponimletle ispat
edilmektedir. Mesela, Azerbaycan’n Nah-
civan Ozerk Cumhuriyetine bagli Ordubad
bolgesinde Venend, Zengezur bolgesinde Ve-
netli, Lerik bolgesinde Venedi yasayis yerleri,

(17) Azerbaycan’in Tiirk Yurduna déniismesi igin bkz; Cevat Heyet,
Azerbaycan’in Tiirklesmesi ve Azerbaycan Tiirkgesinin Tesekkiilii, s.
5-20; Faruk Siimer, Azerbaycan’in Tiirklegmesi Taribine Unumi Bir
Bakag, s. 429-447

(18) Sartamhari metni, Irak’ta—Babil’de, Misir’da— Tel-el-Amarna’da
ve Tiirkiye’de — Bogazkoy’de bulunmaktadir.

(19) Siileyman Aliyarl, Azerbaycan Taribi, s. 164

(20) Hazar Denizi

(21) Kiir nehri

(22) Leonti Mroveli, Kartlis Tshovreba (Giircii Taribi), s. 35

(23) Kaynak icin bkz; Leonti Mroveli, Kartlis Tshovreba, s. 34, 36; Sii-
leyman Aliyarl, Azerbaycan Taribi, s. 168; Mahmud Ismayilov, Se-
nin Ulun Baban, Bakii, 1989, s. 286
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Lenkeran’da Bulgarcay, Fiizuli’de Yaglavend,
Papravend, Hocavend vs. Vend’le biten bir
takim yagayis yerlerine Azerbaycan’'in diger
bolgelerinde de rastlamak miimkiindiir.?
Bunun gibi diger Tiirk boylarinin da, 6rne-
gin, Kengerler, Pecenekler, Albanlar, Savar-
lar ve diger boylarin daha eski donemlerden
Azerbaycan’da yasadiklarina dair yeterince
kaynaklar vardir. Diger bir delil; arkeologlar
Azerbaycan’da M. O. II. bin yilin sonu, I. bin
yilin baslarina ait mezarlarda kaplumbaga
tasvirini de ortaya ¢ikarmiglardir. Bu mezar
taslart ile Tirklerin en eski abidelerinden biri
olan Kiiltigin’in mezar tagt tizerindeki kap-
lumbaga tasvirleri arasindaki benzerlik M.
O.-ki devirlerde Azerbaycan’da Tiirk kokenli
boylarin mevcut olduguna dair esaslt bir de-

lildir.

Arap dilli kaynaklara gelince; VIII-
IX. yiizyilarda yasamis Ebu Muhammed /
Abdt’l-Melik ibn Hisam,?” “Kitabii’l-Tican fi
Miiliik Himzyer”® adli eserinde, besinci Arap
Halifesi I. Muaviye (661-680) ile cagdas olan
Ubeyd ibn Seriyye el-Ciirumi Azerbaycan
hakkinda cok ilgin¢ bir bilgi vermistir. El-
Ciirumi, tarih¢i Ebu Muhammed ibn Hisam
gibi soy itibariyle Arap Himyer kabilesinin
danismanlarindan olmustur. Akli ve bilgisiyle
secildiginden Yemen’den Mekke’ye ¢agrilmig
ve Halife I. Muaviye'nin danigmanit olarak
gorevde bulunmustur.

Ibn Hisam’in ad1 gecen kitab, aslinda
el-Cirumi’nin I. Muaviye ile aralarinda ge-
cen sohbetlerinden olugmaktadir. Kitapta ilk
Arap seferleri doneminde ordunun Azerbay-
can’da Turklerle kargilasmalari konusunda
bilgiler yer almaktadir: “..Yemen hiikiimdar:
Rais zamaninda, onun ordu kumandant Simr
(Sammar) ibn el-Kaddaf ibn el-Miintab’in 100
binlik ordusu Tiirkler iizerinde elde ettigi galibi-
yetten sonra Azerbaycan’a girdi. Savasta Tiirk-
ler yenik diistiiler. Simr ibn el-Kaddaf Tiirklerle
yapilan savas: ve onlarin yenilgisini iki tas ize-
rine yazdirds...”. Ibn Hisam’mn bu yazilarin
Ebu Cafer Muhammed ibn Cafer et-Teberi
de dogrulamus ve kitabinda bahsetmistir. Ibn

Hisam’in kitabinda, Seriyye el-Ciirumi ile I.
Muaviye'nin aralarindaki konugmalarina da
deginilmistir. I. Muaviye'nin el-Ciirumi’ye
Azerbaycan hakkinda bilgileriniz, telaglariniz
ve antlarimz nedir?” sorusuna el-Clirumi su
yanitt vermistir: “... Orasz cok eskiden beri Tiirk
yurdudur. Onlar bir araya gelerek birlesmis ve
karignuglardmr..””

Kaynaklardan da anlasilacagi tzere,
Azerbaycan’da millet olusumu daha eski ta-
rihlere kadar gitmektedir. Bu tiir kaynaklara
basvurmadan Azerbaycan halkinin olusumu-
nu XI-XII. yiizyillarda Selguklularin Azer-
baycan’a gelisine baglayan aragtirmacilarin
bilimsel olarak yanilgtya diistiikleri herhalde
agiktir. Bazi tarihgilere gore, Selcuklularin
gelisine kadar Azerbaycan’in niifusu Fars
kokenli olmus, Selguklularin gelisiyle Ttirk-
lesme siirecine girmiglerdir. Bize gore, bu
yanlistir. Eger Selcuklular Azerbaycan’da ya-
sayanlari Tirklestirmiglerse, o zaman neden
Iran ve diger komsu iilkelerin niifusuna et-
kide bulunamamislardir? Aslinda Selcuklular
bu muhiti degistirmeye caligmamus, bilakis
devlet islerinde ve saraylarda Tiirk dilini de-
gil, Fars dilini kullanmiglardir.

“Gelme Soylar” veya “Yerli Halklar”
gibi kavramlara deginirken sunlari da goz ardi
etmek miimkiin degildir. Bu bir gercektir ki,
hicbir halk, hicbir millet diinya yaratildigin-
dan beri ayni toprakta yasadigini ve mevcut
oldugunu ispat edemez. Halklar en eski de-
virlerden cesitli sebeplerle daima bir yerden
diger yerlere goc etmislerdir. Hicbir halk
bulunduklari topraklarda kok salip bugtinkii
durumlarina gelmemistir. Bunun aksini diigii-
nenler tarihten habersizlerdir. Burada yalniz
nispet meselesi olabilir. Yani belirli bir bol-
genin tarihi orada yasayan halkin tarihinden
daha eski olabilir. Daha dogrusu, bélgenin

(24) Mahmud Ismayilov, Sexzn Ulu Baban, s. 287

(25) 828/ 829 yilinda 8lmiistir.

(26) Himyer Hiikiimdarlart Hakkinda Taglar Kitabt )

(27) Bkz; Ziya Bunyatov, Obzor Istognikov po Istorii Azerbaydjana, Is-
togniki Arabskiye, s. 5; Ziya Bunyatov, Azerbaydjan v VI-IX vo, s.
183; Aliyarov S., Mahmudov, F., Azerbaycan Taribi Uzre Gaynaglar,
s. 56; Stilleyman Aliyarov, Ob Etnogeneze Azerbaydjanskogo Naroda,
s. 19



tarihi ile orada yagayan halkin tarihi ¢ogu za-
man uyusmayan bir hakikattir. Bu, inkar edi-
lemez bir gercekse her hangi bir halka veya
millete “burast senin yerin degil”, diye soru-
labilir mi? Eger bunu sormak miimkiinse, o
zaman Amerika’da yasayan biitiin Avrupali-
larin, Balkanlarda yagayan milletlerin ve Ana-
dolu’da yasayan Tirklerin vatanlarini terk et-
meleri gerekecektir. Kisacasi, bilinmelidir ki,
tarihin herhangi bir sathasinda herhangi bir
toprak pargast tizerinde yagam siirmek, ancak
tarihin icinde bu topraklarin sahibi olduklari
iddialarini gecerli kilmaz. Ciinkii bugiin ulus-
lararast toplumun ve devletler hukukunun
kabul ettigi bagimsiz devletler ve o iilke top-
raklart tizerinde yagayan uluslar o bolgeye ilk
kez gelip yerlesmis insanlar degildirler.

Azerbaycan topraklari (ayni zaman-
da Tirkiye) hesabina “Buyitk Ermenistan”
devletinin kurulmasi, aynt zamanda bélgenin
eski ve yerli halki olmalari ile ilgili Ermeni id-
dialarina gelince, burada bir takim hususlarin
altini ¢izmek zorundayiz.

Ermenilerin Azerbaycan Topraklarina
Goc Ettirilmesi Meselesi ve
bu Gercegin Rus ve Ermeni

Kaynaklarindaki Yeri

Ermenilerin Giiney Kafkasya'ya, ¢zel-
likle de Azerbaycan’a 1828-Tiirkmencay
anlagmasindan sonra geldikleri, daha kesin
soylersek, gociirildiikleri tarihi bir gercektir.
Ermenilerin bulunduklari bélgeye sonradan
geldikleri konusunda Rusya’nin Tahran’daki
tam yetkili murahhasi ve Rus bilim adam St.
Petersburglu yazar Nikolay Savrov, yazmig
oldugu eserinde diistincelerini agik bir sekil-
de soyle ifade etmistir: “...Biz kolonilesmeye
Giiney Kafkasya’ya Ruslar: degil, digerlerini
yerlestirerek bagladik. 1826-1828 savasindan
sonra, 1828-1830 yillar: arasinda iki senede
40.000’den fazla Tran Ermenisi ve 84.000 Tiir-
kiye Ermenisini, Erment niifusunun az oldugu
Gence ve Erivan vilayetleri ile Tiflis vilayetinin

Borcali, Alhaltsikhe ve Akbalkalalaki bélgele-

rinde en iyi kamu topraklarmm oldugu arazile-
re yerlestirdik. Yerlesimleri icin 200 bin desiat
devlet arazisi ayrilmig ve 2 milyon Ruble dege-
rindeki sabsi arazi Miisliimanlardan satin alin-
mugtr. Genee'nin daglik kesimi ve Gokee golii
kwyisina Ermeniler yerlestirildi. Kabul etmek
gerekir ki, resmi olarak vyerlestirilen 124.000
Ermeni’nin disinda gayri resmi olarak yerlesti-
rilenlerle beraber sayilar: 200.000 (bana gére)
gecmektedir. Bu yiizyil baginda Giiney Kafleas-
ya'da 1.3 milyon olan Ermenilerin 1 milyondan
fazlast belirtilen kaynaklar dogrultusunda “bu
bolgenin yerli halk: olmayip, bizim tarafiniz-
dan yerlestirilenlerdir...”?

Ermeni tarihgisi M.G. Nersisyan,
Tiirkmencay anlasmasindan sonra Irevan ve
Karabag bolgesine Iran ve Tiirkiye’den Er-
menilerin gociiriilmesi gercegini dogrulaya-
rak yaziyor: “... XIX yiizyiin 20°’li yillarinn
sonunda bu bélgelere® 40.000°den ¢ok, Tiirki-
ye'den ise 90.000 Ermeni gociiriilmiistii. ..

Diger bir Rus tarihgisi A.P. Liprandi de
eserinde Ermenilerin bu bolgeye sonradan
geldiklerini belirtmis,’! onlarin Kafkasya’ya
gocuriilmesini ise Rusya’nin bu bolgede yii-
riittiigi emperyalist politikasinin bir parcast
olarak degerlendirmistir’?. Gociirtilme poli-
tikast ile ilgili bilgiler I.K. Yenikolopov’'un®,
S.V. Shostakovi¢’in,** Ermeni tarihgileri C.P
Agayan’in,” G.A. Galoyan’in*® eserlerinde ve
arsiv materyallerinde®’” de yer almaktadir.

Birinci Diinya Savast siralarinda bir
tarihci, resmi makamlara sundugu raporun-
da soyle yazmisti: ... Transkafkasya (Giiney
Kafkasya bolgesinin Carlik déneminde ismi)

(28) Nikolay Savrov, Novaya Ugroza Russkomu Delu v Zakavkazye:

Predstavsaya Rasporyadka Mugani Inarodtsam, s. 63
9) Onun fikrince, Dogu Ermenistan’a
0) M.G. Nersisyan, Iz Istorii Russko-Armyanskih Otnoseniy, s. 227
1) A.PLiprandi, Kavkaz i Rossiya, s. 46
2) A.PLiprandi, a.g.e, s. 133
3) L.K.Yenikolopov, Griboyedov i Vostok, s. 137
4)

2
3
3
3
3
34) S.V.Shostakovig, Diplomaticeskaya Deyatelnost A. S. Griboyedova,

(
(
(
(
(
(

s. 154
(35) G.PAgayan, Rol Rossii v Istoriceskih Sudbabh Armyanskogo Naroda,
(k 150 letiyu prisoyedineniya Vostognoy Armenii k Rossii), s. 220

(36) G.A. Galoyan, Rossiz i Narod: Zakavkazya (ogerki politiceskoy is-
torii ih vzaimootnoseniy s drevnih vremen do pobed Velikoy Okt-

yabrskoy Sotsialiceskoy Revolyutsii), s. 176, 178

(37) Azerbaycan Respublikast Devlet Tarih Arsivi, f: 524, I: 1, is: 57,

v:3
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ve Azerbaycan’t On Asya’daki Tiirklerden
aywran Ermeniler, Tiirk topluluklarinin arasi-
na sokulmus bir tampondur. Biz bu tamponun
yok olmasina ve onun yerine bize diisman olan
Miisliiman bir kitlenin gelmesine miisaade ede-
meyiz...”?®

Goruldigu gibi, Ermenilerin Kafkas-
ya'nin eski ve yerli sakinleri olmadiklari, son-
radan buralara geldikleri, 6zellikle 1828 ta-
rihinde Iran’la Rusya arasinda yapilan Tiirk-
mencay antlagsmasindan sonra gocirildiikleri
Rus ve Ermeni tarihgilerinin eserlerinde de
mevcuttur,

Bugiin Tirkmencay antlagmasinin
maddelerini soyle bir gozden gecirirsek, cag-
das Azerbaycan’in bircok sorunlarinin bu
anlasmadan kaynaklandigint  gorebiliriz.*
Bu, her seyden 6nce “Karabag Sorunu” de-
nilen problemle iliskilidir. Eger o zamanda
Rusya’nin bélgede vyiiriittiigii yayilmact po-
litikasinin bir parcast olan gogiiriilme fak-
torii olmasaydi, bugiin Azerbaycan, icinde
bulundugu sorunla - Karabag Sorunu’yla
- yiizlesmezdi. Problemin aragtirilmasindaki
en mihim etkenlerden biri, devletlerin jeo-
politik ¢ikarlarinin gerceklesmesinde Ermeni
milliyetgilerinin rolidiir. Yine de konumuz
agisindan biiytik bir 6nem arz eden Azerbay-
can’in “jeopolitik mekana” déniismesi, Iran
Rusya savasinin (1826-1828) sosyo-politik
sonuglarindan ustalikla yararlanan Ermeni-
lerin Azerbaycan topraklarina gociirtlmesi
planlt ve amaca uygun bir siyaset olarak ger-
ceklestirilmistir. Sunu da belirtelim ki, Ttirk-
mengay antlagmasinin XV, maddesi geregince
Ermenilerin Iran’dan Rusya’ya gociiriilmesi
hukuki agidan onaylanmist.* Ermeni tarih-
cisi VParsamyan, kitabinda Ermeni diigiiniir-
lerinin daha Tirkmencay antlagsmasinin im-
zalanmasindan 6nce Ermenilerin Azerbaycan
topraklarina gogiiriilmesi icin Rusya tst di-
zey temsilcilerine ricada bulunduklarint itiraf
etmektedir. Kitabinda yaziyor: “..Emneni
ileri gelenlerinden N. Atarakatsi, 9 Kasim 1827
tarihinde lTebriz’e dzel misyon olarak gonderil-
mis Ermeni asills binbagt Lazarev’e yazryordu:
“...Ben, biitiin Ermeni milletinin sadik savunu-

cusu olan A.S. Griboyedov’a oralarda ve diger
yerlerde yasayan Huristiyanlarmn kudretli Rus
hiikiimetinin bayragt altina kabul edilmelerini
unutmamast icin ricada bulundum...”"

(38) J Kirokasyan, Zapadnaya Armeniya vo Vrenrya 1. Mirovogo Voyna, s.
411

(39) Burada cok 6nemli bir konuya 6zellikle temas etmemiz gerekiyor.
Ister yerli, isterse de yabanct kaynaklarda Rusya ve Iran’in Tiirk-
mencay Antlasmast’'ni imzalayarak kasith sekilde Azerbaycan’s
ikiye boldiikleri ifade edilmektedir. Azerbaycan’in bu anlasma
ile ikiye boliindugi gercektir, fakat Tirk Kacar Devleti'nin kasitl
olarak Azerbaycan’in ikiye boliinmesinde rol oynadigint belirtmek
kesinlikle dogru bir yaklagim olmayip, ortada bir takim saptirma-
lar bulunmaktadir. Ttrk Kacar Devleti zaten Azerbaycan Devleti
idi. Bilindigi iizere, Safeviler Devleti’nin ¢okiisiinden sonra Azer-
baycan’in devletciligi parcalanmis, cok sayida hanlik denilen kii-
citk devletler ortaya ¢tkmusti. Fakat bu hanliklarin hic biri askeri
potansyeli itibariyle dis baskilara dayanmak giiciinde degildiler.
Ayni zamanda onlar arasinda yasanan savaglar da her birini tek
tek zayiflatmaktaydi. Hanliklar arasindaki ihtilaflarin yani sira bir
takim jeopolitik ve jeostratejik nedenler yiiziinden de Azerbaycan
ikiye boliindii. Gtiniimiizde yanlis olarak Iran séylerken Fars, Fars
soylerken de Iran anlagilmaktadir. Halbuki Iran adinin bu sekilde
anlagilmast ok yakin bir donemin tiraniidiir. Tarih boyu Iran adl
somut bir cografi bir arazi ve bir devlet olmamus, higbir tarihi-cog-
rafi kaynakta Iran adi, Iran hududtlar gosterilmemistir. Iran ad:
aslinda Islam’in yayildigi donemlerde ortaya ¢ikmus folklorik-mi-
tolojik bir kavram olup, “Sahname”nin yazart Firdevsi tarafindan
kaleme alinmig bir anlayistir. Firdevsi’nin mitolojiye dayanarak
yazdigi “Sahname” eseri Iran-Turan savaslarini konu edinmek-
tedir. Fakat her iki kavram da somut olmayip, siyasal ve cografi
bakimdan gercegi yansitmamaktadir. Devletin Iran olarak adlan-
dirlmasina yonelik ilk resmi adim Riza Sah Pehlevi’nin 21 Mart
1935’te verdigi fermandan sonra gerceklesmistir. Meseleyi dogru
degerlendirebilmek icin devletin varlik nedeni kavramma dikkat
edilmesi gerekir. I¢ ve dis sartlar cercevesinde her halk belli bir
temel dayanak etrafinda birlesip biitiinleserek kendi devletini ku-
ruyor veya buna caligiyor. Ornegin, Osmanli’da Tiirklik nedeniyle
ortaya ¢tkan devlet imparatorluga doniistiikten sonra “Islamcilik”
(Siinni aguliklt immetgilik) ve daha sonra “Osmanlilik” (tebaa-
cilik) temalarint esas almis, halkint zaman zaman bu unsurlar et-
rafinda toplayarak biitiinlestirmistir. Cokiig agamasina gelindigin-
de, “Osmanlilik” diisiincesi halkin biitiinliigtint saglayamayinca
yeniden “Islameilik” diisiincesi énem kazandi. Fakat bu, kendini
dogrultamayinca bir kez daha “Tiirklitk” tizerine doniilmiistiir. So-
nucta “Turklik” fikir temeli etrafinda biitiinlesen Anadolu insant
ulu 6nder Atatiirk’iin liderliginde Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kurdu.
Tiirkiye’de oldugu gibi, Azerbaycan’da da devletin varlik nedeni
ilk énce “Tiirklik” (Akkoyunlu Tirklugi, Karakoyunlu Turkliigii
ve s.) fikrine dayanmus, sonra “Islamcilik” (Osmanli’dan farkli ola-
rak Sii agulikli immetcilik — Kizilbaglik) kavrami énem kazanmis,
daha sonra tebaacilik fikri giindeme gelmistir. Bundan sonra ise
Tirk (Azerbaycan Tiirkii) milli kimligi dogmustur. Eger Osmanlt
Devleti yerine Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu gibi, Kacar Devleti
yerine de Azerbaycan Cumbhuriyeti kurulsaydi veya Iran’da Riza
Han’in darbe girigimi 6nlenip de Tirklerin bagat roli korunsay-
di, hem Safevi, hem Afsar, hem Kacar devletleri, hem de cagdas
Iran Devleti tartismasiz Tiirk devletleri sayilacaklardi. Fakat Kacar
Devleti yerinde Fars Pehlevi Devleti’nin kurulmast ile cagdag Iran
Devleti tarihteki Tirk devletlerinin varisine doniistii ve Turklerin
basat roliiniin Ingiltere’nin destegi ile gerceklestirilen darbe so-
nucu degismesinden sonra Farslar en {istiin konuma getirildiler.
Tirrkmengay Antlagmast Rusya’nin tektarafh olarak dikte ettirdigi
bir anlagma olup, Azerbaycan topraklarint bizzat ikiye bélmiistiir.
Sonugta Iran’dan ve Tiirkiye’den Ermenilerin géciine baglanmis,
bolgede Car Rusyast’na baglt Ermeni Vilayeti olusturulmustur.
Azerbaycan tarihi ile ilgili bir gercegi de okurlarin dikkatine sun-
may1 son derece gerekli buluyorum. Safevi, Afsar ve Kacar devlet-
lerinin Tiirk Diinyas: tarihinde yer edinememelerinin sebebi soru
igareti olarak kalmaktadir. Ozellikle Safevi Devleti’nin gecmisten
giiniimiize yildizlarla Cumhurbagkanligt forsuna yetlestirilen 16
Tiirk Devleti icerisinde yeri neden yoktur, bu anlagilir gibi degil.
Oysa bu devletlerin Azerbaycan tarihinde 6zel bir yeri ve rolii var-
dir.

(40) S.N.Glinka, Opisaniye Pereseleniya Armyan, s. 92, 94

(41) VA.Parsamyan, Istoriya Armyanskogo Naroda, 1801-1900 goda, s.
49



9 Mart 1828 yilinda sonuncu Rus as-
kerleri Tebriz’den ciktiktan sonra Iran’in
cesitli yerlerinden Ermeniler biiyitk olciide
Karabag’a akin yaptilar. Bu akinin yaygin-
lasmasini S.N. Glinka ¢ok ilgin¢ bir tarzda
degerlendirmistir: ... Emmenilerin  Iran’dan
Rus topraklarina® gociiriilmesi meselesi diinya

salnamelerinde bugiine kadar goriilmedik bir
hadisedir.”®

Ermeni asilli Albay Egiazar Lazarey,
Ermenilerin go¢ hareketlerinin sonuglari ile
ilgili General Paskevi¢’e 24 Aralik 1829 ta-
rihinde yazdig1 nihai raporunda goc hareket-
lerine 26 Subat 1828’de baslandigini ve 11
Haziran’da son buldugunu, bu siire zarfin-
da 8249 Huristiyan Ermeni ailesinin Irevan,
Nahcivan ve Karabag bolgelerine yerlestiril-
digini belirtmistir.*

Kaynaklarda bu yerlesmelerin Azer-
baycan Tiirklerinin evlerine zorla sahip olarak
gayri yasal yollarla gerceklestigi gecmektedir.
Bu konuda Rus yazar LK. Yenikolopov sun-
lar1 aktarmaktadir: “Tzirkmencay Antlasmas:
tmzalandiktan bemen sonra ayri ayr: gruplarin
gociiriilmest cok cirkin ve barbarca bir tarzda
gerceklesti. Yent niifusun (Ermenilerin - E.S.)
biiyiik cogunlugu yaylalara giden yerlilerin evle-

rine yerlestirildi”.®

Rus diplomati A.S. Griboyedov da bu
gercekleri dogrulamaktadir: “Ermenilerin bu
topraklara yerlestirilerek Miislzimanlarin yerle-
rini dar etmeleri bir yana, ilaveten onlara bir
takim imtiyazlar da verildi. Halbuki zarara ug-
rayan taraf Miisliimanlard:. Ermentler gociiriil-
diigii zaman Miisliiman ailelerin biiyiik cogun-
lugu yaylalara gitmislerdi ve yeni misafirlerin
(Ermenilerin - E.S.) onlarm evlerine yerlesme-
lerinden habersizlerdr”. %

Evlerine el konulan Tirklerin biiyiik
cogunlugu ya yok edildi ya da goce zorlanip
strildi.?

Agirt milliyetci goriigleri ile tanmnan
Ermeni yazar Zori Balayan “Ogaq” isim-
li kitabinda “1828 yilinda iinlii Tiirkmencay

Antlasmast olmasaydi, Rus askerleri olmasaydh,
giindimiizde modern kéy ve sebirlere doniisen
yiizlerce yent olusturulan Erment yerlesin mer-
kezleri olmayacakt:”, diyerek gercekleri belirt-
mektedir.*®

Bu hususlarin altint ¢izerken, “Biiyiik
Ermenistan” adlandirilan bir devletin varli-
gindan s6z edilemez. Fransiz bilim adamu Jorj
de Molevil, Ermenistan’in bir devlet mevcu-
diyeti konusunda sunlari belirtmektedir: “
Ingiltere’nin iradesiyle Car Inparatorlugunun
harabeleri iizerinde lkurulup kisa bir omiir
(1918-1920) siiren Ermeni Cumburiyeti, biitiin
tartht boyu mevcudiyeti kaydedilen tek bagim-
s1z Ermeni Devleti idi”...*.

Bu manzara kargisinda tarih boyunca
degil “Biiyiik Ermenistan”in, bagimsiz bir
Ermenistan’in mevcudiyetinden bile bahset-
mek tarihi bir hakikat olarak gorilmemekte-
dir. Bu durumda, bir Ermeni devletinin tari-
hinden bahsetmek de zorlasmaktadir.

Bu gercegi dogrulayan diger bilim
adamlarinin da yazdiklari gibi, Ruslar tara-
findan Giiney Kafkasya’ya getirildiklerini Er-
meniler neredeyse unutuyorlar. Kafkasya'nin
eski Ermenistan topragi oldugu ve kendileri-
nin de bu bélgenin en eski sakinleri oldugu
iddialarina bazi bilim adamlart sert bir sekil-
de karst ctkmis ve bu tutumlarint eserlerinde
actkca belirtmislerdir.

XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren Av-
rupa misyonerlerinin de destegiyle Ermeniler
tarafindan komsu halklara karst hazirlanan
ve yonlendirilen ideolojik propagandanin
asil icerigi ve amacini gostermis olan Rus bi-

) Azerbaycan topraklari kastediliyor.

) S.N.Glinka, Opisaniye Pereseliniya Armyan. s. 40

) Glinka, a.g.e., s. 114.

) LK Yenikolopov, Griboyedov i Vostok,, izdatelstvo Aypetrat, Ere-

van 1954, s. 135.

(46) Aktz Sobraniye Kavkazskogo Arbeograficeskogo Komissii. Arbiv
Glavnogo Upravleniya Namestnika Kavkaza (AKAK), c. VII, belge:
618, Tiflis 1866, s. 642. A

(47) Genis bilgi icin bkz: I.Sopen, Istoriceskiy Paneyatnik Sostoyaniya
Armyanskoy Oblasti v Epobu yeyo Prisoyedineniya k Rossiyskoy
Imperii, izdatelstvo V Tipografii Imperatorskoy Akademii Nauk,
Sankt-Peterburg 1852, s. 510-518.

(48) Zori Balayan, Ogag, izdatelstvo Sovetakan, Erivan 1984, s. 120,
273.

(49) Jorj de Molevil, Armyanskaya Tragediya 1915 goda, s. 15

(42
(43
(44
(45
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«

lim adami1 V.L.Velicko, kitabinda yaziyor: “..
Ermeni maballi okullarinda grenciler Biiyiik
Ermenistan haritasin: - ki, arazisi Voronej'e ula-
styor ve bagkenti de Tiflis tir - 6grentyorlar” >°

Tabii ki, onlarin bu diistincesi biitiin
Kafkasyalilar, o bakimdan Azerbaycan Tiirk-
leri ve Giirctiler tarafindan da hos karsilanmi-
yordu. Giircii bilim adamlarindan Ilya Gav-
cavadze, Ermeni pliitokrasisi ve eliti hakkin-
daki diigiincelerini soyle agiklamistir: .. Me-
gerse Giirciilerin asil Giircii topraklarina olan
haklarint inkar eden kitaplar Hudabasev’in,
Yeritsov'un kitaplar: degil mi? Meger Ermeni
eliti degil miydi ki, gecen asirda Senkovski'nin
aractligryla Giircistan’da Giirciilerin olmadig
ve burada Ermenilerin ve diger halklarin yasa-
diklar: seklinde wydurma haberler yayryorlard:
ve yabut soyle diyorlardi: Giircistan’in bir kismu
Tiflis de diabil olmak iizere cok eskilerden Erme-
nilere ait olmustur...” °'

Ilya Cavcavadze, Ermeniler icin ca-
lisan, cesitli yollarla tuzaga dusurilenlerin
klasik ¢rnegini de bu sekilde vermistir: “
Sonuncu savas zamanr 1877 yilinda Fransiz ga-
zetesi “Temps” bizin memlekete Kutulu adl: bir
gazeteci gondermisti... Dikkat ediniz, bize gelir-
ken kimlerin eline diistiigii konusunda Kutulu
ne yazyor? Balta istasyonu yakimnlarmnda once-
den planlannug sekilde onu Susali bir Ermeni
subayt karsilasiyor. O, Fransiz gazetectyi kend:
arabasinda Tiflis’e gotiiriiyor ve gelirken yolda
geleneklerin, torelerin, sehirlerin, bayramlarin
Ermenilere ait oldugunu ispatlamaya calisryor.
Biiyiik bir ustalikla tuzaga diisiiriilen Fransiz
gazetect ne yapabilirdi? Her sey Ermenilerin-
ki olmugtu: Parlamento Ermenilerin, filozoflar
Ermenilerin, yemekler, ziyafetler, bayramlar
Ermenilerin... O zaman Tiflis neresidir? Tabit
ki, burast da Ermenilerindir ve Tiflis de Ermeni
sebridir. Ustalikla aldatilan yabanct baska so-
nug ctkarabilir miydi? Ermenilerin misafirper-
verligine bayran kalan Fransiz gazeteci Kutulu,
Tiflis’ten ayrilmadan once bunlar: dile getiri-
yor: “Belki, Adem Peygamber de Ermenidir?!”.
Boylece, Avrupalr gazeteciyi inandumuslardir
ki, Giircistan Tiflis de dabil olmak tizere Erme-

nistan’a aittir ve bu baberi niifuzlu gazete olan
“lenps” aractligryla biitiin diinyaya duyurmus-
lardsr...”?

Anlasildigi gibi, Ermeni elitinin tutum-
lart sadece Azerbaycan ve Azerbaycan Tiirk-
lerine degil, ayn1 zamanda Giircistan ve Giir-
ciilere de yoneltilmisti. Azerbaycan’a ve Giir-
cistan’a yonelik Ermeni istekleri ve tutumlari
bugiin de devam etmektedir. Ermenilerin
Giircistan’in Cavaheti bolgesinde de etkin
olduklart bilinmektedir. Samtshe-Cavaheti
Vilayeti'nin Giircistan’dan ayrilmasina yone-
lik ¢abalarin en 6nemli destekgisi olan Tagnak
Partisi bunu programina da eklemistir.”” Bi-
tiin komsulart ile iliskilerinin yeterli diizeyde
olmamasi sebebinden Ermenistan Kolektif
Givenlik Antlagsmast Orgiitii’ne girmis ve bu
suretle Kafkaslardaki pozisyonunu Rusya’ya
dayandirma yoluna giderek bir 6l¢iide kendi-
ni glivence altina almugtir.

Sonug

Mitolojiye dayali iddialarla beslenen
Ermenistan’in gerek Tirkiye, gerekse de
Azerbaycan ve Giircistan ile iliskilerinin boy-
lesi bir durumu dolayistyla bu kiiciik devlet,
dis politikasinin dayanaklarini daima dig giig-
lerin desteginde aramis ve bunun sonucu ola-
rak da Kafkaslar bolgesinde dis faktorleri ce-
ken ve bolge politikasint daha karmagik hale
getiren bir tilke olmustur.

XIX. ytzyilin sonlart ve XX. ytizyilin
baglarinda yasanmis olaylara gore Ermeni-
ler’in Ttrkler’e olan genetik nefretini hatirla-
yalim. Ermenistan belirli unsurlara gore Tiir-
kiye’ye karst saldirinin uygulanmasinin dogru
olmadigint ve hatta bunun tehlikeli oldugu-
nu anladigt i¢in birikmis olan kini ve nefreti
yiiziinden savunmasiz kalan diger Ttirksoylu
devlet Azerbaycan’a saldirmayi tercih etti.

(50) Vasili Velicko, KAVKAZ. Russkonzu Delu i Mejduplemenniye Vopro-
sz, 8. 107

(51) Tlya G.Gavcavadze, Armyanskiye Ugeniye i Vopiyusiye Kamni, s. 15,
16

(52) Tlya Gavcavadze, a.g.e. s. 39, 40 )

(53) Emin Arif, Kafkasya jeopolitiginde Rusya, Iran. Tiirkiye rekabetleri
ve Ermeni faktorii, Naturel yayincilik, Ankara, 2004, s. 254



Tiirkiye'ye karst toprak ve tazminat iddia-
lari uzak ve imkansiz olarak gorildigi icin
Moskova’'nin yardimiyla Azerbaycan’in bazi
topraklarint ele gecirdi. Burada “Moskova,
yani Rusya” ifadesini bos yere kullanmiyoruz.
Ciinkii Rusya uzun siire Azerbaycan’da hu-
zursuzlugun bulunmasina, bu siire icerisin-
de kendisinin eski niifuzunu kazanmasina,
gelecekte Azerbaycan’in yeniden Rusya’nin
mistemlekesi haline getirilmesine ¢alismak-
tadir. Ermenistan ise kendisini Kafkasya’da
Rusya’nin jeopolitik operasyon arenast olarak
gormekte ve Rusya’nin “uygulayicisi” hesap
etmektedir. Clinkt diistincelerine gore, Rus-
ya olmadan bu ortamda rahat nefes alabil-
meleri s6z konusu olamaz. Bu, tipkt ABD ol-
madan Orta Dogu’da nefes alamayacak olan
ve yapay olarak kurulmus Israil’in durumuna
benzetilebilir. Rus askeri kuvvetleri Azer-
baycan’dan cikarildigi ve Giircistan’a giiveni
olmadigi icin Ermenistan Rusya’nin “czkar-
lart” ve “amaclar” yolunda tek uygulayicisi-
na doniigmustiir. Ermenistan ise Rusya’nin
bu siyaseti devam ettigi stirece Azerbaycan
topraklarindan geri ¢ekilmeme goriisiinde-
dir. Ermenistan-Azerbaycan catismasi konu-
sunda profesyonelce ugrasanlart bir tarafa
birakirsak, cogunlugun bu ¢atismanin icerigi
konusunda bilgileri sinirlidir. Bazi kesimler,
sorunun yalniz Daglik Karabag'dan basladi-
g1, yani Ermenistan Cumbhuriyeti ve Daglik
Karabag'da yasayan Ermenilerin bu bolgeyi
Azerbaycan’dan koparmak istedigi, Azerbay-
can’in ise toprak biittnligi ve sinirlarin do-
kunulmazlig1 prensiplerinin bozulmasina yol
vermek istemedigi seklinde diisinmektedir-
ler. Boylece, catisma hakkinda cesitli goriisler
ortaya ctkmustir. Giiya iki bagimsiz devlet,
belirli toprak icin miicadele etmektedirler
ve bu miicadele yoriingesine kenar giicler
yonlendirilmistir. Azerbaycan Cumbhuriyeti,
catismay1l baska devletin topraklarinin isgal
edilerek ilhak edilmesi amacini tagtyan teca-
viiz seklinde degerlendirmektedir. Biitiin bu
yukarida sdylenenler gercekleri yansitsa da
meselenin icerigini tam olarak agmamaktadir.

Bilindigi gibi, Rusya ister Carlik done-
minde olsun, isterse de Sovyet déneminde
her zaman Ermenileri savunmustur. Carlik
Rusyas’'nin Iran ve Tirkiye'den go¢ eden
Ermenilerin Kafkasya'ya, ozellikle Azerbay-
can’a yerlestirilmesine ve 1828 yilindan bas-
layarak, yani simdiki Ermenistan’in %90’1n1t
da icine almakla Azerbaycan hanliklarina
bagli topraklar istila edildikten sonra Azer-
baycan Tirklerinin planli sekilde kendi
yurtlarindan kovulmasina yonelen siyasetleri
bunu bir daha ispatlamaktadir. Bu, her za-
man Ermenilere her vasita ile destek verilme-
si, Azerbaycan Tturklerinin sikistirilmast siya-
seti idi. Rusya’da siyasi rejimin kokli sekilde
degismesine ragmen bu siyaseti komtinistler
Sovyet Devleti'nin ¢okiisiine kadar devam
ettirdiler.

Bazi kesimlerin disiincesine gore,
eger Azerbaycan Rusya ile iliskilerde “dog-
ru siyaset” yiiriitseydi, Rusya Ermenistan’t
degil, Azerbaycan’t desteklerdi. Bazilari da
Rusya’nin neden her seye, yani petrole, gaza,
altina ve daha nice dogal servetlere sahip
olan Azerbaycan’la degil, hicbir seyi olmayan
Ermenistan’la igbirligi yapmasina saskinlikla

bakmaktadirlar.

Azerbaycan halkinin uzun tarihi do-
nemler siirecinde yuzlestigi felaketlerin se-
beplerinin belirlenmesi, bizi sadece igine
distigimiiz daimi sorundan kurtulug yolu
aramaya degil, ayni zamanda yoneldigimiz
feci olaylarin 6ziinii anlamaya yardim edebi-
lir. Azerbaycan halkint esir etmis problemin
kokiine goz atilinca, Azerbaycan Tirklerinin
diinya hiitkiimranligt konusunda Rus milli
ideolojisinin kurbanlar1, Ermenilerin ise bu
hitkiimranligi  gerceklestirme araclarindan
biri oldugu goriilebilir.

Ister Carlik Rusyasi, isterse de Sov-
yet Rusya’s: Tirkiye, Iran ve Afganistan’in
stnirlarina dayandiktan sonra da hicbir sekil-
de durmayr dustinmiyorlardi. Bu anlamda
Ermenistan, Rusya’nin besinci kolonisi du-
rumundayd: ve ileride dogu tlkelerini etki
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alanina alabilmesi i¢in farklt bir rol bigilmisti.
Gergek olan su ki, “Biiyitk Ermenistan’in”
kurulmastyla ilgili Ermeni milli ideolojisi hic
de Ermenilere 6zgii bir ideoloji olmayip, bas-
ta Rusya olmakla biiyitk devletlerin ¢ikarlari-
na hizmet eden bir disiincedir.

Ermenistan-Azerbaycan ¢atismasinin
icerigine varinca, bunun aslinda bir catigma
degil, baskalarinin ¢ikarlart ugruna ortaya
atilmig mitkemmel bir oyun oldugunu gor-
mek mumkindir. Ermenistan-Azerbaycan
catigmast yeryiiziindeki diger catigmalarla
kiyasta farkli bir boyuta sahiptir. Onu, Arap-
Israil catismast ile kiyaslamaya veya Cecen-
lerin kendi bagimsizliklari yolunda Rusya ile
yapti1 miicadeleye benzetmeye calissalar da,
aslinda hicbir benzerlik yoktur. Ermeniler’in
Cecenler ’in milli bagimsizliklar1 yolunda
miicadelesinden yararlanarak, bu miicadeleyi
Ermeni miicadelesine ve Ermeni milli ideo-
lojisine benzetmeleri de asilsizdir. Cecenler
kendi vatanlarinda kendi devletlerini, Erme-
niler ise kendi devletleri oldugu halde Azer-
baycan Cumbhuriyeti'nde ikinci bir Ermeni
devletini kurma niyetindeler.

Ermenistan’in devlet politikast Ermeni
halkinin ulusal ¢ikarlarint yansitmamaktadir.
Ermeniler kendi refahlart icin degil, sahip ol-
duklart topraklar disinda, onlara ait olmayan
arazilerin ilhaki icin miicadele etmekteditler.
Bu yiizden de sorunun ¢6ziimii icin yapilan
tim girisimler sonucsuz kalmig ve Ermenis-
tan-Azerbaycan iliskileri normal bir diizeye
varamamisgtir.

Bilindigi gibi, Ermenistan-Azerbaycan
catigmast biiyiik devletlerin de stratejik plan-
larinda daha da aktiiellesmis ve her defasin-
da onun ¢6ziim yollart belirli ¢ikarlar altinda
giindeme gelmisse de, hicbir sonuca varila-
mamistir. Azerbaycan tarafi bitiin resmi ve
gayri resmi boyutlarda diizenlenen goris-
melerde catismanin barig yolu ¢oziimiiniin
yalniz uluslararast hukuk ¢ercevesinde miim-
kiinliigiint defalarca beyan etse de, sorunun
coziimiinde belirsiz tutum sergileyen giicler
taraflarin  kargilikli tavizlerde bulunmasini
amaca uygun sayarak, ozellikle sunu da vur-

gulamaktadirlar ki, bu ¢atismanin ¢oziimiin-
de galip taraf olamaz ve eger sorunun temiz-
lenmesinde uluslararast hukuk kurallarina
istinat edilemezse, o zaman taraflar ortak
anlasmaya varmalidirlar. Bu ortak anlagma
hangi boyutta olabilir? Yani Azerbaycan isgal
altinda kalan topraklart icin tavizler mi ver-
meli, yoksa XXI. ytizyilin sivilizasyon devleti
olabilmesi icin Ermenistan’la karsilikls igbirli-
gi icerisinde mi olmalidir? Tabii ki, bu reel ¢6-
ziim yolu degildir. Ermenistan’in da goniillii
olarak isgal ettikleri topraklardan cekilmesi
bir hayli mantiksiz gozitkmektedir. Azerbay-
can’la olan Karabag meselesi ve Azerbaycan
topraklarina yonelen Ermeni yayilmaciligt
iliskilerde daha uzun yillar derin izler bira-
kacak gibi goziikmektedir. Azerbaycan tara-
fi Ermenistan’in isgal ettikleri topraklardan
cekilmeyecegi ana kadar onunla herhangi bir
iliski kurmayacagini beyan etmistir. Isbirligi
icin Ermenistan Azerbaycan’in toprak biitiin-
ligiint tanimak zorundadir.
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