DIL FELSEFESI

DIL FELSEFESININ KONUSU

Dil felsefesinin odagindaki konu yada tema ‘anlam’ ve anlamin dogasidir. Anlam konusu dil
felsefesi i¢indeki biitiin aragtirmalarin kesistigi bir yogunlagsma noktasidir. Dil felsefesinde
sorulan soru “bu kelime ne anlama gelir?” gibi bir soru degildir. Sorulan soru daha ziyade “bir
seyin baska bir seyi anlatmasi ne demektir?” biciminde bir sorudur. Bu soru daha uygun
terimlerle soyle ifade edilebilir: “Bir dil sistemi i¢gindeki bir parcanin bu dil sisteminin
disindaki baska bir seyi anlatmasi ne demektir?”’

Buradan anlasilacagi gibi, dil felsefecisi, inceleme alanini iki ayr1 boliime ayirmistir:
dilsel-olan ve dilsel-olmayan. Dilsel-olan ile dilin i¢ginde bulunan yada dile dahil olan
kastedilmektedir. Bunlar sozciikler (isimler, ad 6bekleri, sifatlar, baglaclar, zarflar, edatlar
vb.), basit ve karmasik climleler, ve en nihayetinde yazili metinler veya sézsel soylemlerdir.
Dilsel olan bu tiir birimlerin kendi aralarindaki iliskiler dil felsefecisini mutlaka
ilgilendirmekle birlikte onun asil ilgi alanini olusturmaz. Bu iliskileri incelemek asil
dilbilimin gorevidir.

Oyleyse dil felsefesinin ilgilendigi iliskiler hangileridir? Bu iliskiler hig siiphesiz
dilsel-olan ile dilsel-olmayan arasindaki iliskilerdir. Iste ‘anlamin dogas1’ nin
incelenmesinden, dilsel-olan ile dilsel-olmayan arasindaki iligkinin incelenmesini anlayacagiz.
Oyleyse dilsel-olmayan nedir? Dilsel-olmayan terimi, soyut, somut, maddi veya manevi olsun
her tiirden varliga ve olusa isaret etmektedir. Biz sozciikleri ne tiirden bir dogaya sahip olursa
olsun biitiin varliklara, oluslara ve siireclere isaret etmede kullaniriz.

Burada dilbilim ile dil felsefesi arasindaki ayirima deginmek yerinde olacaktir.
Dilbilim, bir dilin yapilarini ve seslerini tanimlar ve betimler, bunlar arasindaki iliskileri
aciklamaya calisir. Dil felsefesi ise, bir dili olusturan unsurlarin kendi aralarindaki karsilikli
iliskileri degil, ama bunlarla diinya arasindaki iligkileri inceler.

Dilin bir iletisim arac1 olarak islev gorebilmesi de zaten bu tiir iliskiler sayesinde
mimkiindiir. O halde dil felsefesi, dilin nasil ¢alistigini, yani islev gérdiiglinii, nasil olup da
ise yaradigini, yani iletisim i¢in nasil kullanildigini agiklamaya calisir.

Peki bu ‘varliklara isaret etme iglevi’ nasil yerine getirilmektedir ve ne gibi kurallara
uygun olarak gerceklestirilmektedir? Iste dilsel-olanla dilsel-olmayan arasindaki iliskinin
incelenmesi veya ‘anlamin dogasi’nin arastirilmasi, bu sorunun cevabini aramak demektir.
Anlamin dogasinin arastirilmasi sonucunda bir kisim felsefe kuramlari ortaya ¢ikar. Bu
kuramlara ‘anlam kuramlar1’ diyoruz.

Tarih boyunca bu konularla ilgilenen pek ¢ok diisiiniir ¢esitli anlam kuramlari
gelistirmislerdir. Dil felsefesi bu kuramlari inceler, birbirleri ile karsilastirir, giiclii ve zay1f
yoOnlerini tespit eder ve nihayet daha ideal bir anlam kurami inga etmeye ¢alisir. Dilsel-olan ile
dilsel-olmayan arasindaki iligskinin incelenmesine, 6ncelikle s6zciikler ve seyler arasindaki
iligkiyi , ve bu konuda ileri siiriilen ¢esitli goriisleri ele alarak basliyoruz.



Sézciikler ve Seyler (Isimler ve Nesneler)

GIRIS

Dilin nasil islev gordiigiinii agiklamak igin (1) ve (2) ile verilen drnekler arasindaki apagik
farkin agiklanmast; ve (1)’ in genellikle ‘dogru’ olarak (2)’ nin ise ‘yanlis’ olarak
etiketlenmesini de izah etmek lazim gelir:

(1) Kanguru bir hayvandir.
(2) Zebralarin kanatlart vardir.

Aciklanmasi gereken bir diger husus da konusucularin dili 6zellesmis amaglar i¢in nasil
kullandiklarini betimlemektir: nasil olup da (3) ile verilen ctimle kimi zaman bir soru olarak
kimi zaman da bir rica olarak anlasilabilmektedir, ve (4) ile verilen ciimle ‘yanlis’ olmasina
ragmen kimi zaman nasil olup da dogru bilgilerin iletilmesinde kullanilabilmektedir.

(3) Tuzlugu uzatir misin.
(4) Arkadasim tam bir canavar.

Ancak bu 6rnekleri agiklamadan dnce, bu 6rneklerdeki climleleri olusturan kisimlarin, bu
climleleri yorumlayisimiza nasil katkida bulundugunu saptamamiz gerekir. Orneklerde verilen
ciimleler kanguru, zebra ve canavar gibi bireysel sozciiklerin bir araya gelmesiyle
olusmuslardir. Oyle ise, ciimlelerin ne ‘anlama’ geldiklerini incelemeden 6nce, ve
konusucularin bu ctimlelerle hangi ‘anlami’ kastetmis olabileceklerini aragtirmadan 6nce, bu
sOzciiklerin ne anlama geldiklerini ve anlamlarin1 nasil kazandiklarin1 saptamamiz gerekir.

Bunun fazla bir sorun olusturmadig: diistiniilebilir. Hig siiphesiz “‘kanguru’nun ne anlama
geldigini bilmek icin bir sozliige bakmaniz yeterlidir — zira sozliikler bu ise yararlar, yani
sozcliklerin anlamlarini verirler” denebilir. Eger bdyle yaparsak ve sozliige bakarsak, sozliikte
kangurunun karsilig1 olarak “Avustralya’da yasayan otcul ve keseli biiyiik bir hayvan”
yazdigini goriiriiz. Fakat bu bizi hi¢ de ileriye gotliirmez. Hala dilbilimsel sistemin disina
cikmis degilizdir; keseli gibi sozciikleri isin i¢ine katmakla durumu daha da karmasik hale
sokmus oluruz. Sozliige bakmakla elde ettigimiz sey gergekte sdzciigiin anlami degil, fakat bir
sOzcliglin bir dizi bagka sozciikler yoluyla tanimlanmasidir.

Bu durumda akla gelebilecek bir segenek, bir hayvanat bahgesine gitmek olabilir. Belirli
bir kafesin 6niinde dururuz, ve belirli bir hayvani isaret ederek ‘iste’ deriz, ‘iste bu bir
kangurudur. S6zciigiin anlami1 bu hayvandir’. Fakat durumun aslinda bu kadar basit
olmadigini yine belirtmemiz icap eder. Oniimiizde duran su kahverengimsi yaratigin, yada
buna benzer yaratiklar gurubunun, kanguru sozciigiiniin anlamini olugturdugunu séylemek
belki akla yatkin gelebilir. Ancak 6rnegin kus sozciigiiniin anlamini ayn1 yolla belirlemek ¢ok
daha zor olacaktir. Belirli bir yaratiga isaret etmek i¢in, mesela penguenler, devekuslari ve
papaganlar arasinda bir tercihte bulunmak zorunda kaliriz. Kus-benzeri bir sekil ¢izmek de ise
yaramaz; ¢iinkii hangi 6zelligin ‘kus-olma’nin 6ziinii yansitan bir 6zellik olduguna karar
vermek zorunda kaliriz. Sonugta ¢izecegimiz sekil neye benzerse benzesin, hayvanat
bahgesinde ‘kus’ olarak nitelendirilen canlilardan bazilarina ¢ok az benzerlik gosterecektir;
sekil bir kanaryay1 andiracak bigimde ¢izilecek olsa bu sefer bir flamingoya hig
benzemeyecektir. Biitiin bunlardan sonra, hayvanat bahgesini didik didik arasak bile kendisine



isaret edip de ‘iste bu bir kanatlattir’ diyebilecegimiz hicbir yaratik bulamayiz. Oysa
kanathat sdzciigiinlin anlamsiz oldugunu séylemek miimkiin degildir; konusmalarimizda
rahatlikla kullandigimiz bir sdzciiktiir. Yani sozciiklerin anlamlarini nasil kazandiklarini
belirlemek hi¢ de disaridan goriindiigii kadar basit bir is degildir.

Aslinda bizim burada ele aldigimiz bu sorunlar felsefenin ikibin yildan fazla bir siiredir
tartistig1 sorunlardir. Bu tartismaya katilmis olan diisiiniirlerin bir ¢cogu, konunun bilgiye veya
mantifa yada gercekligin dogasina dair ¢calismalar1 bir bi¢imde ilgilendirmesi dolayisiyla s6z
konusu sorunlari ele almak durumunda kalmislardir. Yani ‘sozciiklerin anlamlari sorunu’
felsefede epistemoloji, mantik ve ontoloji gibi alanlarla iligkili bulunmustur.

Bu tartigmanin {izerinde odaklandig1 hususlarin basinda, sozciiklerin nesnelere dogrudan
dogruya isaret edip etmedikleri sorusu gelmektedir. Boyle bir soru ilk anda cevaplanmasi
liizumsuz ve gereksiz basit bir soru gibi algilanabilir, fakat az 6nce kug sozcigi ile ilgili
ornekte de gordiigiimiiz iizere, bu soru karigik sorunlari giindeme getirmektedir. Belirli bir
seyi kus olarak adlandirmanin ne anlama geldigini ¢ok iyi biliriz, ve tek tek kuslari
tanimlayabiliriz; bundan baska 6niimiizde hazir olarak bulunmasa da kuslar hakkinda
konusabiliriz. Fakat kus tanimini1 birebir tam karsilayan bir bireysel 6rnek gosteremeyiz. Bu
soruyu cevaplamanin bir yolu, sdzciiklerin dogrudan dogruya isaret ettigi seyin nesneler degil
fakat nesnelere dair ideler oldugunu sdylemek olabilir; buna gore kus sozciigii biitiin kuslarin
benzedigi bir ideye veya zihinsel bir tasarima isaret eder. Bu goriis ideci anlam yaklagimini
(ideational account of meaning) benimseyen diisiiniirlerce ileri siiriilmiistiir. Bu yaklagima
gore, biz sozciikleri, dis diinyaya dair tecriibelerimizden tiirettigimiz i¢sel tasarimlarimiza
isaret etmekte kullaniriz. Bununla birlikte anlama iliskin bu tiir ideci yaklagimlarin yiizlestigi
biiylik sorunlar vardir, ve bu sorunlar kusa dair agiklayici bir sekil ¢izmek durumunda
kaldigimizda karsilastigimiz sorunla iliskilidirler. Bu sorun ‘genel ideler sorunu’ olarak
bilinir; ‘kug’a dair ide herhangi bir kus 6rnegi ile uyumlu olacak derecede bir genellige sahip
olmalidir, ancak bu durumda tutarli bir anlam olarak degerlendirilmesini engelleyecek kadar
aswr1 bir genellige sahip olma sakincasi ortaya ¢ikacaktir. Yani genelligi arttirdigimizda
anlamda tutarlilik kaybolacaktir, anlamin tutarli olmasini istedigimizde ise bu sefer biitiin
ornekleri kapsayacak kadar genel olamayacaktir.

Genel ideler sorununa yol agmayan, anlam konusuna alternatif bir yaklasim, dogrudan
gonderim(isaret etme) yaklasimi (direct reference account) olarak bilinir. Bu, anlami
aciklamak i¢in hayvanlara isaret etme yolunu seg¢tigimiz durumdakine benzer bir yaklasimdir.
Buna gore, kugs gibi bir sdzcliglin anlami, bu sézctigiin uygulandig: tek tek bireysel nesnelerin
toplaminin olusturdugu kiimedir. Mimar Sinan gibi bireysel bir ismin anlami, veya belediye
baskani gibi bir betimlemenin anlami, kendisine isaret edilen tekil bireydir. Buna anlamin
gosterim yoluyla betimlenmesi denmektedir. Bir s6zciik veya ifade dis diinyadaki belirli bir
nesne veya nesneler gurubunu gosterir. Bununla beraber, pek ¢cok durumda anlamin
aciklanmasinda dolaysiz gonderge yaklasimi yetersiz kalir. Kanathat s6zctigiiniin neden
konusma dilinde kullanilan, kurallara uygun ve anlamli bir sézciik oldugunu agiklamakta
karsilagtigimiz sikintiyr hatirlayalim. Eger anlam basitce gonderge (kendisine isaret edilen
veya kendisine gonderme yapilan) dan ibaretse bu durumda kanatliat anlamsiz bir sdzciik
olacaktir, ¢linkii bu s6zciigiin gosterdigi bir nesne yoktur. Konusma dilinde (5) ile gosterilen
ornekteki gibi ciimle kurabiliriz ve bu ylizden hi¢ de anlamsiz konugmus sayillmayiz.

(5) Ne kadar arasan da bir kanatliat bulamazsin.



Buna ilave olarak, hayvanat bahgesindeki en biiyiik hayvan ifadesinin gosterimi hakkinda en
ufak bir fikre sahip olmasak bile (6) ile gosterilen drnekteki gibi bir climle kurabiliriz ve bu
climlenin dogrulugundan emin olabiliriz. Bu ifadenin neye isaret ettigini bulmak, bir metre ile
yapilacak zor ve tehlikeli 6l¢timleri gerektirir, fakat biz bu ifadeye uygun hayvanin hangisi
oldugunu bilmeden ve bunu 6nemsemeden bu deyimi rahatlikla kullanabiliriz.

(6) Giris kapisi, hayvanat bahgesindeki en biiyiik hayvanin gecebilecegi kadar biiytik
olmak zorunda.

Buna benzer 6rnekleri agiklamak igin, sozciiklerin yalnizca bir gosterime degil, ayn1 zamanda
bir ¢agrisima da sahip olduklar1 kabul edilir. Cagrisim sozciigii, ima edilen veya kastedilen
Ozelliklerin iistii kapali bir bi¢imde tasvir edilmesi anlamina gelir; mesela belli bir s6zctigi
icerdigi ‘kotii gagrisimlar’ dolayisiyla kullanmamamiz gerektigi konusunda uyarilabiliriz. Bu
sOzclik dilbilim ve felsefede daha 6zellesmis bir anlama sahiptir. Bir sozciigli uygulanabilir
(yada kullanilabilir) kilan istisnai 6zellikleri belirtmekte kullanilir. Ornegin belediye baskan:
deyimi belirli bir zaman i¢in belirli bir kisiyi gosterir, ve bu gosterim emeklilik, secimlerin
yenilenmesi gibi durumlara bagli olarak zamandan zamana degisecektir. Fakat bu deyim ayni
zamanda belirli bir 6zelligi cagristirir, yani belediye bagskani olma 6zelligini, ve bu 6zelligin
kendisi degismeden kalir. Buna benzer bir ayirim da, bir ifadenin kaplam ve i¢lemi arasinda
yapilir. Belediye baskan:i gibi tekil bir terimin kaplami, benzer sekilde, belirli bir zamanda bu
gorevde bulunan kisiye isaret eder, diger yandan fil gibi genel bir terimin kaplami ise tek tek
fillerin toplam kiimesine isaret eder. Bir s6zciligiin veya deyimin i¢lemi, cagrisimda oldugu
gibi, degismeden kalan bir 6zelligi veya bir grup 6zelligi anlatir. Bu 6zellikler ilgili birey yada
bireyleri tasvir ederler, ve bu yiizden kaplami belirlemenin 6l¢iitleri yada kriterleri olarak da
anlagilabilirler.

Artik (5) ve (6) ile verilen 6rnekleri agiklayabilecek bir konumda bulunuyoruz. Kanatliat
sOzciigii higbir seyi gostermez; dolayisiyla bir kaplami yoktur. Fakat (5) ayn1 zamanda
anlamli bir climledir ¢linkii kanatliat’1n bir ¢agrigimi veya i¢lemi vardir; ne tiir bir hayvan
(var olmayan bir hayvan) hakkinda konustugumuzu biliriz, bdyle bir hayvanin var olmadigini
bildigimiz gibi. Ayn1 sekilde, hayvanat bahgesindeki en biiyiik hayvan deyimi belirli bir
ozelligi ¢agristirir, ve sozkonusu hayvanin hangisi oldugunu bilmesek de, yani bu deyimin
gosterimini bilmesek de, bu 6zellige sahip olan hayvan hakkinda konusabiliriz. Buna gore her
iki durumda da, bireysel sozciik ve deyimlerin ciimleye kattiklar1 ‘anlamin’ agiklanmasinda
merkezi yer tutan, kaplamdan ziyade i¢lemdir. Hi¢ kuskusuz bunun tam tersinin s6z konusu
oldugu durumlar da mevcuttur: yani kaplamin 6ne ¢iktig1 durumlar. (7) ile gosterilen sorunun
bir tarih sinavinda soruldugunu farz edelim.

(M S 1530°da Osmanli padisahi kimdi?
Cl  Kanuni Sultan Siileyman
C2  Imparatorlugu mutlak gii¢ ve hakimiyete sahip olarak yoneten kisi.

Cevaplardan sadece birincisi size tam puan getirir. Bu cevap /530 °daki Osmanli padisahi
deyiminin kaplamini, s6z konusu tarihsel kisilige isaret etmek suretiyle vermektedir. Bununla
beraber ikinci cevap biiyiik ihtimalle sakaci bir karsilik gibi algilanacaktir, ya da soruyla
kastedilen amaci 1skalamustir. ikinci cevapta s6z konusu terimin nasil uygulanacagini
belirleyen 6zelliklerin tasviri yoluyla terimin iglemi verilmektedir. Her iki cevabin da
1530°daki Osmanli padisaht deyiminin ‘anlamini’ verdigi savunulabilir, fakat sorunun
‘dogru’ cevabinin iglemsel degil kaplamsal anlam1 veren birincisi oldugu son derece agiktir.



Iclem ve kaplam arasindaki ayirimi vurgulayan, ve bu ikisi arasinda bir ayirim yapmayan bir
yaklasimin karsilastigi sikintiyr gosteren dzel bir ciimle tiirii vardir. Ornegin takip eden
hikayeyi goz oniine alalim. Borsada brokerlik yapan Ali her Cuma aksami bir kuliibe
takilmaktadir, ve kuliiptekilerin bir kismini hi¢ olmazsa simaen tanimaktadir. Bunlardan birisi
olan ve sadece adini bildigi Veli ile bir seferinde hos bir sohbet yaptiklari i¢in, Ali onun iyi
birisi oldugunu diisiinme egilimindedir. Fakat sonradan Ali sikintili durumlara diismiistiir.
Borsada yasanan dalgalanmalardan 6tiirti diizenli kazancinin tiimiinii kaybetmis ve bundan
haberi yokken bankadan ytikliice bir kredi kullaniminda bulunmustur. Biitiin bu sikintilarin
iistiine bir de kim oldugunu bilmedigi banka miidiiriinden, iizerinde ‘V.Sarigicek’ imzas1
bulunan sert bir uyar1t mektubu almistir. Dolayisiyla dogal olarak bu Sarigi¢ek soyadindaki
kisinin son derece kaba ve anlayigsiz birisi oldugunu diisiinmiistiir. Bununla birlikte artik daha
nadir olsa da hala kuliibe takilmaktadir ve orada sohbetler yapmaya devam ettigi Veli ile aras1
hala iyidir. Fakat gercekte Ali bilmese de ‘V.Sarigigek’ ile Veli ayni kisidir, ¢iinkii Veli o
giine kadar Ali’ye soyadini hi¢ sdylememistir, yada ne iste ¢alistigindan hi¢ bahsetmemistir.
Bu oykiide ¢izilen cergeve iginde, (8) ile gosterilen climlenin Ali’nin diisiincelerini giivenilir
bir bicimde yansittig1, fakat (9) ile gosterilen climlenin kesinlikle dogru olmadigini kabul
etmek konusunda kendimizi hakli kilabiliriz.

(8) Ali Veli’nin neseli iyi bir ahbap olduguna inantyor.
(9) Ali Sarigicek’in neseli iyi bir ahbap olduguna inaniyor.

Buradaki sorun Veli ve Sarigicek isimlerinin ayn1 kisiyi gostermeleri, dolayisiyla eger (8)
dogru ise mantiken (9)’un da ayn1 sekilde dogru olmasi gerektigidir, aksi takdirde Ali’nin
ayn1 kisi hakkinda birbiri ile ¢elisen fikirlere sahip oldugu kabul edilecektir. Sorunun ¢6ziimii
hi¢ siiphesiz, her iki ismin ayn1 kaplama sahip olsalar da ayn1 igleme sahip olmayislarinda
yatmaktadir. Ali agisindan, Veli ‘takildigim kuliipteki sohbet arkadasim’dir ve Sarigicek ise
‘benim banka miidiirim’diir. (8) ve (9)’un anlamlarini veren isimlerin i¢lemleridir. Bu
ornekler, anlam eger sadece gosterilen nesneden olusuyor olsaydi aciklanamazdi. Boyle
ornekler, ‘iglemsel baglamlar’ iceren 6rnekler olarak tanimlanir, ¢linkii bir ifadenin
kaplamindan ziyade i¢leminin, anlam1 ve dogruluk-yanliglik kararlarimi belirledigi durumlar
hakkindadirlar. (8) ve (9)’daki 6rnekler bunun yaninda génderge bakimindan opak (referans
bakimindan mat ya da saydamsiz) baglamlar olarak, yada kisaca opak baglamlar olarak
bilinirler. Opak (ya da saydamsiz) olmak, saydam olmanin tersidir; boyle baglamlarda
isimlerin isaret ettikleri gondergeler ‘dolaysizca’ goriilemezler.

Burada ele aldigimiz sorulara diisiiniirlerin nasil yaklastiklarin1 gérmeden 6nce,
sozciiklerin bir bagka islevine daha deginmemiz gerekiyor. Yine bunun i¢in bir ¢ift 6rnek
iizerinde duracagiz.

(10) Yazarlar genellikle can sikicidirlar.
(11) Yazarlar ile sakarlar kafiyelidir.

(10) ile gosterilen 6rnek, anlam hakkinda buraya kadar yaptigimiz agiklamalar agisindan bir
sorun teskil etmiyor. Bu drnekte yazarlar sozciigii bu terimin kaplami olan bir grup insana
isaret etmede kullanilmistir ve bu insanlarin genellikle can sikici olduklar1 sdylenmektedir.
Fakat ayni1 seyleri (11) igin sdyleyemeyiz. Burada yazarlar bir grup insana isaret ediyor
olamaz; ciinkii bir grup insanin bagka bir seyle ‘kafiyeli’ oldugunu sdylemek anlamsizdir.
Sadece sozciikler kafiyeli olabilirler ve dolayisiyla (11)’deki 6rnek ancak yazarlar
sOzcligliniin bizzat kendisi ile ilgili bir climle olarak anlasilabilir. Burada isaret edilen
sozctigiin kaplami degil sozciigiin bizzat kendisidir.



(10) ve (11)’deki 6rnekler arasindaki ayirim bir sézciigiin kullanimi ile anilmasi arasindaki
fark ile agiklanir. (10)’daki 6rnek yazarlar sozciigiiniin kullanimini igerir; sdzciik kendi
kaplamina isaret etmektedir. Bununla birlikte (11)’de ayn1 s6zciik kullanilmamis fakat
anilmistir; sozciik bizzat kendisine isaret etmektedir. Yani sozciikleri bir seye isaret etmede
(yada bir seye gondermede bulunmak i¢in) kullanabilecegimiz gibi, onlar1 anabiliriz de.
Kullanma ve anma arasindaki bu farki belirtmek igin genellikle anilan sdzciiklerin tirnak i¢ine
alinmas1 yontemine bagvurulur. Boylece su tip 6rnekler elde ederiz:

(12) Ahmet’in giizel bir ismi var.
(13) ‘Ahmet’ giizel bir isim.

(12)’deki 6rnek bireysel bir kisi ile ilgilidir, ve bu kisi Ahmet ile gosterilmistir, ve bu kisinin
giizel bir isme sahip oldugu séylenmistir. (13)’deki 6rnek ise 6zel bir isim ile ilgilidir, bu isim
‘Ahmet’ ile gosterilmistir ve bu ismin giizel bir isim oldugu belirtilmistir.

Sozciikler ve seyler ile ilgili olan bu boliimde biz bilhassa nesneler ve bu nesnelerin adlari
olan sozciikler arasindaki iliskiyi ele alacagiz. Bir bagka deyimle, somut adlarin ve ad
obeklerinin anlamlar1 {izerinde duracagiz. Bu konu ayn1 zamanda felsefenin de daha ¢ok
iizerinde durdugu konu olmustur. En eski donemlerden beri diisiiniirler, fiziksel nesneler ve
bu nesnelerin bes duyu araciligiyla edinilen izlenimleri ile insanlarin bunlara karsilik
getirdikleri s6zciikler arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bununla birlikte, adil veya iyi gibi
ozellikleri tasvir etmekte kullanilan sézciiklere dair ¢ok eskilere giden baska tartismalar da
vardir. Bu tiir sdzciikler dilbilimde sifatlar olarak bilinirler, felsefede ise yiiklemler olarak
anilirlar; bu sdzciikler ‘Omer adildir’ veya ‘baris iyidir’ gibi 6rneklerde oldugu gibi isimlere
yiiklenirler.



