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DIiL FELSEFESINDEN
TURKCENIN FELSEFESINE

Omer Naci Soykan

Konusmam, baslica olarak, iki béliimden olusuyor. Ilkin dil felsefesi, dilci felsefe, felsefe
olarak dil felsefesi ve dilbilim kavramlar: tstiine bazi agiklamalar yapacagim. Sonra da bir
dogal dilde felsefe yapmanin 6nemi tizerinde durarak, oradan hareketle Tiirk¢enin felsefe
olanaklarinin bir boliimiinii serimlemeye, zamanimiz elverdigi ve glicim yettigi 6l¢iide gayret
edecegim. Dil felsefesinin, 6zellikle 20. yiizyilin basindan giinimiize dek, felsefe tarihinde hig
olmadigi kadar biiytik bir yer tuttugunu da oncelikle belirtmek isterim.

John R. Searle, dil felsefesini, dilin anlam, génderim, dogruluk, s6z edimleri gibi
temel yonlerini ¢éztiimlemeye galisan bir felsefe alaninin adi1 oldugunu soyler.! Burada dilden,
belli bir dil degil, genel anlamda dil kastedilir. Olgusal olan dilbilim, var olan dogal dilleri
arastirirken, kavramsal bir etkinlik olan dil felsefesi, dilin kendisini konu edinir. Ancak bazi
durumlarda diller arasinda bazi ayriliklar s6z konusu oldugunda dil felsefesi dogal dilleri de
gbéz oOnlinde bulundurur. Bunun bir 6rnegi olarak asagida gosterecegimiz gibi, anlamin
belirlenmesi konusunda Tirkcenin 6zel bir durumu oldugu géz oniinde tutulacaktir. Yine ayni
Searle ayni yerde dilci felsefenin ise felsefede bir yontemin adi oldugunu belirterek soyle der:
“Dilci felsefe, belirli bir dildeki belirli s6zciiklerin ya da bagka 6gelerin giinliik kullanimlarina
bakarak felsefe sorunlarini ¢6zme girisimidir.” Burada dilsel ¢6ziimleme, yalnizca bir aragtir.
Platon’dan giiniimiize dek siirmekte olan bu anlayista, bana gére dnemli bir yanilgt sudur: Bir
felsefe sorununun dilsel ¢oziimlemesi dogallikla belli bir dilde yapilacaktir; ama sorun ¢ogu
zaman evrenseldir, diger dilleri kullanan filozoflar i¢in de gecgerlidir. Bu tarzin felsefe
tarihinde ilk rnegi Platon’da gériiliir. Ornegin, Kratylos diyalogunda Platon, adin nesnesine
uygunlugunu Yunancayr goz oniline alarak yapar. Ama o nesneye, baska bir dilde kuskusuz
biisbiitiin baska bir ad verilir. Neden Yunancadaki bir ad nesneye uygun olsun da baska

dildeki uygun olmasin! Elbette farkli dillerin farkli adlandirmalari, asagida gérecegimiz gibi,

'Bkz. John R. Searle, Séz Edimleri, s.70, Ayra¢ Yayinevi, Ankara 2000.
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yeni bakis acilart kazanmak i¢in 6nemli ipuglar1 bize verebilir. Ancak nesneye uygunluk
bakimindan diller arasinda bir ayrim gérmek sagmadir.

Zamanimizda dil felsefesi konusunda, farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Genellikle
felsefe ve burada serilmemeye calistigimiz 6zelde dil felsefesi konusunda bizim tutumumuzun
ne oldugunu belirtmek amactyla birkag sey soylemek istiyorum. Meta-felsefe tarzinda yapilan
felsefenin bir sonucu, seylerin, fenomenlerin yitirilmesidir; felsefenin bir zihin sporu haline
gelmesidir. Felsefenin kendisi, 6rnegin bilimle karsilastirildiginda, bilimin tek tek seyleri
aragtirmasina karsin, felsefenin seyler-biitiinliigli diyebilecegimiz kavramlari ¢oziimlemekle,
zaten bir st etkinliktir. Felsefe, bilime gore elbette seylere daha uzaktir. Ama eger meta-
felsefe yaptiginizda bu uzaklik daha da artar, felsefe seylerden iyice kopar. Nesnesini yitiren
diisiinme, kendi kendisi iistiine donerse, bir sdzciik oyunu olmaktan kurtulamaz. Ciinki
diisiinme seyler iistiine sozciiklerle is gordiigline gore, nesne (sey) gitmisse geriye diisiinme
diye sozciiklerle sozciikler tstiine is gorme kalir. Bu da sozciiklerle yapilan mantiksal
oyundan bagka bir sey olmaz. Sozciiklerin seylere nasil gonderimde bulundugu konusunu
aciklamaya calismak, elbette gerekebilir. Ama bu teknik, yontemsel bir sorundur. Burada
kalip seylere varilmazsa, seyler hakkinda konusulmazsa yine ayni oyun durumunda kalinir.
Bu, suna benzer: Yiizmeyi 6greniyorsun, ama hi¢ yiizmiiyorsun. Ote yandan Hegel’in dedigi
gibi ylizmeyi 6grenmek i¢in de denize girmek gerek. Biz burada daima fenomenleri goz
oniinde bulundurarak konusacagiz.

Dil felsefesini ele alirken, onu da igeren daha genis bir alandan s6z etmek isterim. Dil
felsefesi, sozel olmayan gostergelerle de gerek insanlarin gerek hayvanlarin yaptigi bildirisimi
de igine alacak bigimde genisletilirse, “semiotik” adin1 alir. Semiotik, biri s6z diziminde
ortaya ¢ikan mantiksal-felsefi sorunlar1 inceleyen “sentaks” veya “s6z dizimi bilgisi”, ikincisi
deyimlerin anlamini kendisine konu edinen “semantik” veya “anlam bilgisi”, sonuncusu, dil
kullanicist agisindan dogan sorunlar1 arastiran “pragmatik” veya “kullanan bilgisi” olmak
iizere ii¢ Obekte toplanir. Bu sonuncusu, iletisim dizgesi olarak her dilin ben merkezli
olmasindan kaynaklanan paradokslarla da ilgisi olmas1 bakimindan ilgi ¢ekicidir. Kuskusuz
semiotik’in bu lic ana boliimi, boyle bir deginiyle yetinilecek bir sey degildir. Onlarin
sorunlariin tek tek ele alinmasinin yeri burasi degildir. Ancak ben burada, gostergebilim
(semioloji) ile dilbilim (linguistik) arasindaki tartismayi ya da iliskiyi semiotik ile dil felsefesi

arasina tagimak istiyorum.
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Cagdas dilbilimin kurucusu F. de Saussure, dilbilimi gostergebilimin bir dali olarak
gorlir. O sOyle diyor: “Gostergelerin toplum igindeki yasamini inceleyecek bir bilim
tasarlanabilir. Gostergebilim diye adlandiracagiz biz bu bilimi. (...) Dilbilim, bu genel
nitelikli bilimin bir béliimiinden baska bir sey degil.”? Bu savin varsayimi sudur: Toplumda
dilsel olmayan, ama bir anlami, bir gosterileni olan nesneler var; 6rnegin belli bir bigimdeki
as¢1 sapkasi. Biz bu sapkayr gordiiglimiizde onun as¢1 sapkasi oldugunu anlariz. Bunun i¢in
bize onun admin sOylenmesine gerek yoktur. Sapkanin kendisi goOsteren, anlami da
gosterilendir. Boylece ortada bir gdsteren ile gosterilenden olusan bir dizge, yani bir gosterge
vardir. Bu tipki, Ornegin “aga¢” sozciigii sOylendiginde, zihnimizde bir aga¢ imgesi
canlanmakla, s6zciigiin gosteren, anlaminin gosterilen olmasi ve ikisinin birden bir gostergeyi
olusturmasi gibidir. Saussure’e gore dil dis1 gostergeler, dilsel gostergelere gore oncelikli bir
konumda olacak ki o, dilbilimi, gostergebilimin altina koyar. Fakat bu savin tam tersini
savunan R. Barthes’a gore ise dilin dilsel olmayan gostergelere tasinmasi yoluyla biz onlari
anlariz. Buna gore Oncelikli olan dildir. Baska bir deyisle, bizim bir dilimiz oldugu i¢in dil
dis1 gostergeleri anliyoruz. Bu goriis ilk bakista bana da dogru goriiniiyor. L. Wittgenstein’in
su sOzii de onu destekler nitelikte: “Cince ciimleleri nasil anlamiyorsak, Cinlilerin el kol
hareketlerini de Oyle anlamaylz.”3 Ama biz, Cin’de ya da Cinliler arasinda yasamaksizin
Cinceyi Ogrenmigsek, Cince climleleri anlar, ama yine de Cinlilerin el kol hareketlerini
anlamayiz. Demek ki sorun, yalnizca bir dili bilmek degil, onun konusuldugu kiiltiirde
yasamakla ilgilidir. El kol hareketleri gibi dilsel olmayan gostergeleri, anlamak i¢in onlari
kullananlarin dilini bilmek yetmez. Bence dilbilim ile gostergebilim arasinda bir Oncelik
sonralik aramak degil, karsilikli iligkileri arastirmak s6z konusu olmalidir. Ayni sey,
kuskusuz, dil felsefesi ile semiotik arasinda da gecerlidir.

Insan, duygu ve diisiincelerini dile getirebildigi gibi, cesitli davranmis bigimleriyle de
ifade edebilir. Bu durum, dilbilimsel (linguistik) ve kiiltiirel semiotigin birlikte incelenmesi
gerektigini ortaya koyar. Dilin dilbilimsel yapist ile kiiltiirii arasinda karsilikli bir belirleme
iliskisi vardir. Bu nedenle bize yabanci bir dili konusan bir insanin jestlerini, mimiklerini de

anlamayiz. Semiotigin iki ana boliimii olan sézdizim (sentaks) ile anlambilim (semantik)

%Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri 1, 5.36-37, Ceviren Berke Vardar, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara 1976.

3. Wittgenstein, Zettel, 219.
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arasinda da bagint1 vardir. Ancak bu baginti, her dilde ayn1 degildir. Bu da biitiin diller i¢in
gecerli bir anlam kuraminin olamayacagini gosterir. Ben bu konusmamda, Tiirk¢edeki bu
baginti durumunu goz Oniine alarak dil felsefesi acisindan, 6zellikle anlamin belirlenmesi
konusunda bazi yeni 6neriler sunuyorum.

Dile iliskin felsefi ve bilimsel ¢aligmalar, felsefenin tiimiiyle dil felsefesi oldugunu 6ne
stiren Wittgenstein’la4 birlikte ve onun izinden giden filozof ve ¢esitli alanlardaki bilimcilerle
tim kiiltiir alaninda biiyilk 6nem kazandi. Felsefenin kavramlarla yapildigi goriisiine
katiltyorum. Kavramlar da dilsel 6geler olduguna gore, buradan yola ¢ikarak felsefenin
timiiyle dil felsefesi oldugu goriisii ilk bakista dogru olarak goriinmektedir. Ancak
kavramlarin, algisal, nesnel olanla iliskide oldugu goz oniinde tutulursa, felsefenin yalnizca
kavramsal ¢oziimlemelerle yetinemeyecegi, kavram ile nesne iligskisinde nesne yoniinde
durumun ne oldugunu g6z ardi edemeyecegi acik¢a anlasilir. Bu da bizi dil felsefesi olarak
felsefenin yetersiz olacagi, nesne, olgu bilimleriyle iliskide olunmasi1 gerekecegi sonucuna
gotiiriir. Bu nedenle, ister dilci felsefe olsun, ister dil felsefesi veya felsefe olarak dil felsefesi
olsun, isterse de dilbilimden ya da diger olgu bilimlerinden yararlanilsin, her bir tarzin belli
6l¢iide kullanilabilir oldugunu sdylemek isteriz. Sonunda bu, bir yontem sorunudur. Yalnizca
bir yonteme saplanip kalmak dogru degildir. Hangi yontem nerede isi yararsa, onu orada
kullanmakta bir sakinca yoktur.

Olagan dil, kendisinden nesnelerin bilgisini edinmek i¢in elverigli bir ara¢ degildir.
Nesnenin bilgisi, onun uygun araclarla arastirilmasiyla elde edilir. Her bilim, bunu kendi
tarzinda yapar. Aksi olsaydi, nesne bilimlerine gerek olmazdi. Olagan dilin kavramlarini
inceler, onlardan, onlarin génderimde bulundugu nesnelerin bilgisini ¢ikarirdik. Buna gore,
ornegin giinesin, Tiirkgeden bakildiginda dogup battigini, Almancadan bakildiginda yukari
ciktigl, asagr indigini sanirdik. Boyle bir anlayis, bir tarz skolastikten bagka bir sey degildir.
Nasil skolastik, tiim bilgi kutsal metinlerde verilmistir varsayimindan hareket etmisse, bu
anlayisin temelinde de dilin kavramlari, iligkin oldugu nesne ve olaylarin bilgisini verir,
bilgimiz o kavramlarda igerilmistir tarzinda benzeri bir varsayim bulunur. Felsefe olarak dil

felsefesinin boyle bir skolastik yonii vardir.

*Wittgenstein’a iliskin gondermeler ve ondan yapilan alintilar icin “Felsefe ve Dil. Wittgenstein Ustiine Bir
Arastirma” (Kabalc1 Yayinevi 1995) adl1 kitabima bakilabilir.
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Olagan dil nesne bilgisi vermek yoniinden yetersiz olmakla birlikte, nesneleri igine
yerlestirdigimiz diinya tasarimini bize veren yine de odur. Ne cagdas dogabilimin kullandig:
matematik formiillerle bir diinya tasarimi olusturulabilir, ne de olusturulsaydi bile biz dyle bir
diinyada yastyor olurduk. Biz dogal dille olusturdugumuz bir diinyada yasiyor, bu dilin
dogaya bakistyla ona bakiyor, insan-doga iliskisini kuruyoruz. Bu insan-doga iliskisi de insan-
insan iligkisine belli 6l¢iide yansiyor. Kisacasi, olagan dille olusturdugumuz diinya resminin,
insanin diinyada kendi yerini belirlemesi bakimindan biiyiik 6nemi vardir. Dahasi, nesne ve
olaylar hakkindaki deneysel bilimimizin dogal dilin sundugu bir diinya ve doga goriisii
iistiinde temellenmesi, bu bilimle yaptiklarimiz i¢in gereklidir. Coziimsel fizik bilimi hig¢bir
doga resmi vermemekle, onu boliip parcalayan, iistiinde egemen olunan bir malzeme olarak
gormemize neden oldu. Bugiin biitiin insanlarin ortak bir sorunu olan ¢evre kirliligi bu bakisin
sonucu olarak dogdu. Baska yelerde® iizerinde sik¢a durdugum bu soruna burada bu
deginmeyle yetinmek istiyorum.

Dilde tek basmna bir anlami, teknik deyimle gosterimi olan her sozciik bir
adlandirmadir. Adlandirma, soyut veya somut bir sey gosterilerek yapilir. Dolayisiyla
sozcliglin anlaminin onun gosterdigi sey oldugu, kendiliginden anlasilirdir. Ancak bu sav,
sOzciigiin anlaminin onun kullanildigi baglama gore degismesi olgusuyla ¢elismez. Nesneleri
adlandirma, anlam vermedir. Karsimizdaki nesneleri algilarken bu algiyr hazir buldugumuz
dille adlandirtyoruz. Adlandirma anlam verme oldugu i¢in de algi, anlamini elde ediyor.
Bizde bireysel olarak birbirini izleyen algilama, adlandirma sirasi, dilin bizden 6nce var
oldugu diisiiniilince adlandirma, algilama, anlam verme bigiminde oluyor. Ornegin biz,
“dagin etegi” deriz. Ayni nesne bat1 dillerinde “dagin ayag1” diye adlandirilir. Biz bu nesneyi
dilimizin adlandirmasiyla algiladigimiza gére adlandirma algilamadan once gelir. Bu da
algilamada belirleyici olanin algi organlarindan ¢ok dilin kendisi oldugunu gdsteriyor.
Nesneleri adlandirmanin dil ve kiiltiirle bagintili oldugu agiktir. Diller arasinda ortaya ¢ikan
farkliliklar, adlandirmayla birlikte anlamlandirmada da kendisini gosterir.

Dil, algilama ve diisiinmeyi belirler. Her dogal dilin, nesneleri, olaylar1 kendine 6zgii
algilama tarz1 vardir. Her dil kendi yapisina, tasidig kiiltiir varli§ina uygun olarak bir diinya

resmi ¢izer. Onun bu resminde doga, dogal nesneler, insan, insansal ve dogal olaylar, insan

*Ornegin bkz. “Arayislar. Felsefe Konusmalar1 2” ( s.11-26, Insancil Yayinlari 2003) adh kitabim.
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eylemleri kendi algt ve duyus tarzlariyla ¢ogu zaman Ortiilk bigimde bulunur. Felsefenin bir
odevi bu ortiik olan1 aci8a ¢ikarmaktir. Ancak bu ortiik resimler, dilde deneysel, sagin bilim
oncesi sagduyu ile ¢izilmis oldugundan kimileyin nesnesine uygun olmayabilir. Boyle bir
sagduyu, Ornegin giinesin diinya etrafinda dondiigiinii bize verir. Dolayisiyla dogal dilden
cikaracagimiz resimlerin bilimin bilgisine uygun olmasina, onunla ¢elismememsine dikkat
etmeliyiz. Kuskusuz diisiinmede 6zne etkendir. Ama O6znenin, bildigi dilin sézciiklerini
dilbilgisi kurallar1 uyarinca art arda getirerek konugmasi, 0yle kendiliginden vuku bulan bir
sey midir? Bagka bir deyisle burada 6zne edilgin midir? “Dilbilgisi kurallar1 uyarinca
konugmak”, dilbilgisini dil i¢indeki mantik olarak gordiigiimiizde, mantiga uygun konusmak
anlamma gelmez mi? Bu da mantiksal diistinmekten baska nedir ki! Ancak dilin bende
konugmasi, belli bir anlamda dogrudur. Ciinkii biz, dili 6nlimiizde hazir buluruz. Dil, sanki
aciga cikmak icin bizi vasita ediyor. Ancak bu tarz konugmanin felsefi oldugunu
soyleyemeyiz. Benim dili kullanmam, mekanik degil, tersine sdyleyecegim sozciikleri bilerek
secmem, aralarinda mantiksal baglar kurarak konugsmamu siirdiirmem tarzinda olursa felsefi
olur. Schleiermacher’in “Yunanlilarin en verimli ¢aginda felsefe yapmak demek olan dielestai
konusmayu siirdiirmek demekti™® s6zii bu anlamdadir.

Simdi konugmamin ikinci boliimiine gegiyorum. Burada ilkin “Tiirkiye’de felsefe” ile
birbiriyle yakindan bagintili “Tiirkcenin felsefesi” ve “Tiirk¢e felsefe” kavramlarma aciklik
getirmek istiyorum. Gorebildigim kadariyla iilkemizde yapilan felsefenin biiyiik cogunlugu
“Tiirkiye’de felsefe” bashig altina girer. Bu felsefeciler, cogu kez bati, cogu kez de Ingilizce
felsefe yapilan iilkelerde egitim gordiikleri i¢in orada gordiiklerini bu kez Tirkceye aktariyor,
bazen de dogrudan dogruya Ingilizce olarak felsefe yapiyor. Fakat unutulmamalidir ki her
filozof, kendi dilinden, onun bakis agisindan felsefe yapar. Siz Tiirkiye’deki bir felsefeci
olarak batili filozoflarin bakis agisini kullanirsaniz, o filozoflarin bir yorumcusu ya da bir
izleyicisi olmaktan 6teye gidemezsiniz. Siz bu tarzi ister Tiirkiye’de, ister batida yapin, sizin
admiz ister Ahmet, ister James olsun arada 6nemli bir fark yoktur. Ben elbette bu tarz felsefe
yapanlara kars1 degilim. Ama bu “Tiirkge felsefe” degil, ancak “Tiirkiye’de felsefe” adin1 alir.
Ben de zaman zaman bu tarzda felsefe yaptigimi sdyleyebilirim. Hatta bu tarzin, Tiirkce
felsefe yapmak i¢in bir ilk adim olarak gerektigine inaniyorum. Ciinkii biz, ne de olsa

felsefeyi batidan 6grendik. Batili kaynaklar, her tiir felsefe icin iizerinde ¢alisilmasi gereken

®F.D.E, Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, Sf. 367, Suhrkamp 1977.

6 Mayis 2013
Tinaztepe Yerleskesi Omer Kose Salonu
Buca / IZZMIR



Felsefede Bugiin ve Yarin Konferanslar1 IV Dil ve Felsefe/ 7

metinlerdir. Ancak burada kalmamali; oradan Ogrendiklerimizle kendi dilimizle felsefe
yapabilmeyi denemeliyiz.

Tiirk¢enin felsefesi, nesnesinin Tiirk dili, 6znesinin bu dilden bakan bir felsefecinin
oldugu felsefedir. Burada baglica olarak felsefi sonuglar verebilecek Tiirk¢enin kendine 6zgi
ozellikleri ortaya konur. Bu yapilirken ayn1 zamanda Tiirkce felsefe de yapilmis olur ya da en
azindan Tirkge felsefeye bir hazirlik yapilmis olur. Dillerin diinyaya bakisinda elbette ortak
yonler olmakla birlikte, her dilin kendine 0zgii bakis1 da vardir. Bu da baslica olarak
nesnelerin adlandirilmasinda, onlarin siniflandirilmasinda kendini gosterir. Tiirkce felsefe,
Tiirkgenin kendisinin nesneye bakisin1 ortaya cikararak bu bakigla kavramsallastirma,
gerekgelendirme, boliimleme yapmaktir. Tiirkgenin simdiye dek saptayabildigim kendine
0zgli ozelliklerinden bazilar1 sunlardir:

Her sozcliglin, adsa govdesi, fiilse kokii kendisinindir. Gévde ve kok degismez.
Onlarin aldig1 son eklerin onlara verdigi anlam belirlidir. Bu durum Tiirkg¢enin tarihsiz bir dil
oldugunu, es deyisle, onun anakronik bir yapida oldugunu gosterir. Yedi yiiz yil 6nce Yunus
Emre’nin soyledigi siirlerin bugiin rahatlikla anlasilmasi ve onlardan zevk alinmasi bu
tarihsizligin bir gostergesidir. Bu 6zelligin besledigi dnemli bir felsefi sonug sudur: Heidegger
gibi filozoflarin soziinii ettikleri bir kavram var: “Seyin dili”. Bu ne demektir? Filozof,
sOziiniin varligin kendisini vermesini ister. O, adeta varlig1 konusturmak ister. Buna da “seyin
dili” der. Eger dyle bir seyden soz edilecekse, sanirim, bunu en iyi bigimde Tiirk¢eyle yapmak
olanaklidir. Nedeni su: Dilin olusumu hakkinda c¢esitli spekiilasyonlar vardir. Bunlardan akla
uygun biri sdyle der: Diller dogal seslerin yansimalariyla meydana gelmistir. Ornegin kedinin
miyavlamasinin, horozun 6tiisiiniin taklit edilmesiyle olusan sozciikler bunlardandir. Bunlar
da ses yansimalar1 oldugu icin her dilde asag1 yukar: aynidir ya da birbirine ¢ok benzerdir.
“Kedi miyavliyor” dedigim zaman kullandigim fiil kedinin kendi sesidir; yani seyin dilidir.
Kuskusuz tiim sozciiklerin boyle olustugunu soyleyemeyiz. Boyle olusmus olanlar da dillerin
tarihsel olusum siirecinde degisikliklere ugramig olmalidir. Onlardan pek azi verdigimiz
orneklerdeki gibi bugiin baglangigta oldugu gibi kalmistir. Tiirk¢ede yalnizca dogrudan
dogruya dogal ses yansimalari degil, diger bircok sozciik de yansimalarla iliskilendirilmistir.
Ornegin iki ¢akmak tas1 birbirine siirtiildiigiinde ¢ikan “cak” sesi ile bu sirada olusan
kivilcimin yesil-mavi rengine “cakir” denmesini ele alalim. Cakmak fiili, ates ¢ikaran cakmak

arac1 ve cakir rengi, hep bu “cak” yansima sesinden iiretilmistir. “Atesin ¢ikmas1” da yine
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ayn1 kaynakli olsa gerektir. Nesne, olay ve eylemlere dogal ve yansimali seslere dayanarak ad
veren, anlamlandirmay1 bu adlandirmaya gore yapan Tirkge, her halde “seyin dili” olma
saninin her dilden daha ¢ok hak eder. Tiirk¢enin zaman iistii olmasi da onun bu tiir sozciikleri
bastan beri koruya gelmesini saglamistir.

Dilbilimi ve felsefesinde benimsenen bir goriise gore, climlede sdzdizimi anlami
belirler. Oysa Tiirkgede s6z birimleri climlede istenildigi kadar yer degistirse de anlam
degismiyor. Ornegin “Ali/ gecen y1l/ izmir’de/ bir ev/ kiralad1” boyle bir ciimledir. Tiirk¢enin
bu yapisinin bize kazandirdig bazi felsefi sonuglar vardir. Soru sudur: Tiirk¢ede s6z dizimi
anlami belirlemiyorsa anlam nasil olusuyor? Bir ciimlenin ister her bir s6z biriminin belirli
birer gosterimi olsun, ister bazilarinin olsun bazilarinin olmasin ya da hig¢birinin bir gosterimi
olmasin, eger onlardan herhangi biri, bir digerini anlamca etkilemiyorsa, onlarin ciimlede
bulunusg sirasinin anlami belirlemede bir rolii yoktur. Cilinkii insan, birbirini etkilemeyen bu
birimleri zihninde ilgili olduklar1 yere rahatlikla koyabilir. Daha dogrusu, hos bir climle elde
etmek i¢in onlarin ilgili oldugu yere konulmasindan séz ediyorum; yoksa onlar nerede olursa
olsun ciimle anlamini yitirmeyecek oldugu icin ciimledeki her yer onlar icin ilgili yerdir. Bu
tiir yapidaki ciimle modiiler olarak adlandirilabilir. Modiiler yapidan sunu anliyorum: Modiil
bir mobilya takimmnin birbirinden bagimsiz pargalarinin yerleri istendigi bi¢imde
degistirildiginde, mobilyanin goériiniimii  degisse de islevinden higbir sey yitirmez.
Benzetmede bir mobilya takimi bir ciimle, ilkinin pargalar1 ikincide dilsel birimler,
mobilyanin goriiniisii ve islevi, ciimlenin goriiniisii ve anlamu olarak karsilanmistir. Ornek
climlemiz bdyle bir yapida idi. Ondaki “kiralad1” biriminin belirli bir gésterimi yoksa da yine
ayn etkisizlik nedeniyle onun ilgili oldugu nesneyi (bir ev) gosterdigini zihin belirler, climle
anlagilir.

Burada ortaya ¢ikan bir soru sudur: S6z birimlerinin zthnimizde yer degistirebilmesini
saglayan sey nedir ya da bu durum nasil vuku buluyor? Sorunun yanit1 kestirmeden sudur:
S6z birimleri anlamca birbirini etkilemedigi, aralarinda anlami tamamlayacak veya bozacak
bir bagint1 olmadig1 i¢in onlarin ciimlede bulunuslari kulaga ¢ok hos gelmese de zihin onlari
yer degistirmede bir giicliikle karsilasmaz. Bu bagintisizliktan 6tiirti Tiirk¢ede climle ile varlik
bagintist (climlenin var olan bir seyi gostermesi) eger varsa, ciimlenin biitiiniiyle varlik
arasinda kuruldugu gibi onun birimleri ile de varlik arasinda kurulabilir. Bu durum, aym

zamanda climlenin biitiin olarak varolanin olus sirasina uygun olarak kurulabilmesini de
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saglar. Ornegin, “Is doniisii balikgidan bir kilo balik aldim” ciimlesinde oldugu gibi.
Ciimlenin betimledigi olaylar1 olus sirasina gore vermesi, ayni zamanda neden etki
bagintisinin kendiliginden kurulmasini da saglar. Biz dili hazir buluruz. Bu anlamda dil,
yukarida belirttigim gibi, bende konusuyor diyebiliriz. Demek ki bende konusan dil Tiirkgede
oldugu gibi neden etki bagintisini kurmamda kendiliginden isliyorsa, bu, dilin mantiksal
bagintilar1 da gozettigini gostermektedir.

Her dilin kendi agisindan bir resim ¢izdigini sdylemistik. Bu da 6zellikle dilin nesne
ve olaylar1 bolimlemesinde kendini gosterir. Bildigim dillerde gorebildigim kadariyla ortak
bir yon sudur: Hayvanlarin yasadiklari, en ¢ok goriindiikleri ortam g6z Oniinde tutularak
boliimlemeler yapilir, buna gore “karada yasayan hayvan” (kara hayvani), “suda yasayan
hayvan” (su hayvani) denir. Kuslar icin ise “havada yasayan” denmez. Hava onlarin tiim
yasamini gecirdikleri degil, en ¢ok goriindiikleri ortamdir. Bu kez onlar en ¢ok yaptiklar
eylem olan “u¢mak”la ya da ugmak igin gerekli organ olan “kanat”la adlandirilir. Suda
yasayanlar, diger tiirlerin her birinin ad1 verilmekle birlikte genellikle “balik”; kanatli olanlar
“kus” diye tanimlanirken karadakiler icin belirtilenin disinda ortak bir ad yoktur. Bu
tanimlama Tirkce icin de gecerlidir. Ancak tanimlamada daha ozele indigimizde diller
arasinda ayrimlar baslar. Omegin Tiirkcede sinek bocekten sayilmaz; bdcek ugmaz, yerde
yiirliyenlere denir. Almancada ise “sinek” (die Fliege) diye ayr1 bir s6zciik olmasina karsin, o
bocek (das Insekt) smnifi igine girer. Tiirkgede bocek 1sirir, Almancada sokar, sinek de. Buna
karsin Tiirk¢ede yilan sokar, Almancada isirir. Tiirkgede insanin goziine toz da kacar, kiigiik
sinekler de. “Kagma” her ikisinde de eylemin istemsiz oldugunu gosterir. Kiiclik sinek
gozlimiize isteyerek girmez. Sair buradan “Diinya kact1 géziime” der. Bu dize ancak Tiirk¢ede
sdylenebilirdi. Siirin duygu ifadesi olmasindan g¢ok dil isciligi oldugu dogrudur. Ornek
dizemiz, bir duyguyu betimlemez, onun verdigi imgeyi sair herhangi bir duygudan ¢ikarmaz,
ince sozcik isciligi ile elde eder. Ama bu imgeden nice anlamlar ¢ikarilir. S6zciik is¢iligi sair
icin oldugu gibi felsefeci icin de sdz konusudur, yeter ki bu is¢ilik salt bir soézciik oyunu
olmasin! So6ziin 6zii, Tiirkgenin inceliklerini bilen, onlar1 kullanmada becerikli sair, yazar ve
felsefecilerimiz, ister oyunla baglasin, ister algidan hareket etsin, sair ve yazarsa imgesel-
betimsel, felsefeci ise kavramsal daha nice sézler bulacaktir. Dil tiilkenmez.

Buradan Tiirk¢e “diisiinmek” sozciigline gegmek istiyorum. Tiirk¢ede “diis” kokiinden

tiireyen “dligmek”le “diistinmek” es kokenlidir. Ayrica rilya anlamindaki “diis” s6zciigii, “akla
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diismek™ ve benzeri deyimler, bu kok birliginin anlam yakinligin1 agikca gosteriyor. Buradan
Tiirkgcede diistinmenin 6zneyi edilgin kilan bir yonii oldugu sodylenebilir. Diislinmek,
Sozliik’te’ “kendi kendine diismek/ diigiirmek, bir nesneyi kendi belleginde ortaya ¢ikarmak,
bellege indirmek” anlamlarina geliyor. Ancak bu edilgenlik bir yandan Tiirkgeyi deneyci
(empirist) bir tutum i¢inde gérmemize de neden oluyor. Diger yandan ise, “diismek™ fiilinin
etken, “diistinmek™in ise edilgen c¢atida oldugu g6z Oniinde tutulmalidir. Etkeni edilgen
yapmak etkenliktir. Bu da akla diiseni aklin kendisinden ¢ikarip diisiiniilen yaptig1, dolayisiyla
diisiinmede aklin, 6znenin etken oldugu anlamina gelir. Akla diisenler, ister disaridan ister
bellekten gelsin resimlerdir, algilardir. Bu algilarin kavram haline getirilmesi aklin tiriiniidiir.
Sanki Tiirkge, 6znenin zihnini Locke’un “tabula rasa”s1 olarak gérmiis, disarida ne varsa ona
diisiirmiis, sonra da onlardan zihin i¢ deneyde (reflection) diisiinceleri, kavramlari olusturmus.
Tiirkcenin bu oOzelligiyle, yukarida belirttigim yansimali sdzciiklere biliyik yer vermis
olmasiyla ve bunlar1 “tarihsiz” yapisi dolayistyla koruya gelmis olmasiyla “seyin dili” olmada
gosterdigi yetenekle uyusuyor. Yalin, agik ve saydam bir dil olan Tiirk¢eyle diisiinmek, nesnel
diisinmek demektir. Bu da bizi higbir gonderimi olmayan sozlerin yol actigi yaniltici
spekiilasyonlara diismekten korur. “Derin diisiinmek” eski deyimle “tefekkiir etmek™ diye bir
diisiinme tarzi yoktur. Diisiinme, agik olarak ortaya konabilen seydir. Bilimde ve felsefede
devrimci diisiinceler daima bdyledir. Ornegin, felsefede énemini oldum olas1 koruya gelen
Aristoteles’in “Insan dogal olarak bilir” sozii ile Heisenberg’in bilimde ve bilim felsefesinde
biiyiik 6nemde olan bir bulusu dile getiren “Deney araglar1 deneyi bozar” sozii bu tiirdendir.

Felsefe yapmak, tipki vaktiyle ilk kez Yunanlarin basardigi cocuk gibi diistinmeyi,
cocuk olmay1 gerektirir; ama biiylidiikten sonra ¢ocuk olmayi, yoksa hep cocuk olarak
kalmay1 degil. Bu yiizden Nietzsche, bilindigi gibi Yunanlar1 &ver. Onlar diinyaya g¢ocuk
gbziiyle bakabilmeyi becerebilmislerdi. Tiirk¢enin belirttigim bu nesnel tutumu, bizim de ayni
tarzda kendi dilimizle diinyaya bakmamiza bunca olanak verirken, hala felsefe
yapamayislariin faturasini Tiirk¢eye ¢ikaranlar1 anlamak olas1 degil.

Tiirkceyle felsefe yapmak i¢in, Tiirk¢ce’den bakmasini bilmek gerek. Tiirkgenin yalin,
saydam, nesnel olusu diisiinmeyi engellemez. Cilinkii diisiinme, karmasik degil, ne dedigi belli

olmayan sdzciikleri art arda getirmek hi¢ degildir. Insan, anladig1 sozciikleri gesitli tarzlarda

"Burda Tiirkge sozciiklerin kokenbilimine iliskin bilgiler i¢in ismet Zeki Eyuboglu’nun “Tiirk Dilinin Etimoloji
So6zIigi” (Sosyal Yayinlar 1998) esas alinmistir.
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bir araya getirerek, boyle baglamlarla sik sik karsilagsarak kavrayis yetisini giiclendirebilir.
Anlamadig1 climleleri okumasinin ya da kendisinin yan yana getirmesinin ona bir yarari
olmaz. Anlama yetisini keskinlestiren, giiglendiren insan, sdzciikleri diisiinerek kullanmakla
kalmaz, onlarda ortak kullanimdan 6tiirli yerlesmis olan paslar1 da temizleyebilir. Bu paslar ya
da kirler, aklin dogru kullanimin1 bozan, baslica olarak Onyargilar, bos inanclar, bireysel
egilimler olarak goriiliir. Kisacasi, diisiinmek i¢in sozciiklerin akli yonlendirmesi degil, tersine
aklin sozciikleri yonlendirmesi gerekir.

Biz Tirkce felsefe yapanlar, Tiirkgenin buyruguna uyacagiz. Dilimizin buyruguna
uymak, belki bazilarinin sanabilecegi gibi, diisiinmemizi kisirlagtirmaz; tam tersine boylece
diller aras1 algilama ayrimlarimi g6z Oniine getirir, diislinmemizi zenginlestiririz. Aklin
insanlarda ayniligi, mantigin da ayniligin1 gosterir. Dil ve dilbilgisi farklilig1 ise ayni akilla
farkli algilama ve diistinme bigimlerini ortaya koyar. Ama her dilin dilbilgisi i¢in de ortak
yonler vardir; 6rnegin, her dilde 6znenin yalin halde olmasi, bir yarginin bir 6zne-yiiklem
birligini gerektirmesi vb. Farkli algilama tarzlarinin ayr diller i¢cin hem her zaman s6z konusu
olmamast hem oldugunda bile bunun ayriminda olunabilmesi nedeniyle diller arasinda
geciglilik  vardir. Bir dilde olup digerinde olmayan bir ifade, oteki dile aktarilabilir,
betimlemeyle anlatilabilir. Bu sayede Tiirkgeye 6zgii bizim yapacagimiz felsefeyi baska dil
kullanicilarinin da Oniine koyabiliriz. S6z konusu ayrimlarin her dilde ayr1 ayri ortaya
konmasi, diinya felsefesini zenginlestirici bir rol oynar. Ben evrensel felsefe deyince diinya
felsefesini kast ediyorum. Her dilin kendisinde yapilan felsefeyle diinyanin felsefece
zenginlesmesini kastediyorum. O yiizden elbette biz Tiirk¢enin felsefecileri olarak baska dilde
yapilan felsefelerden her zaman haberimiz olacaktir. Onlarda ne yapilip ne edildigini
bilecegiz. Ayrica demin soyledigim diller aras1 gegislilikten otiirii kendi dilimizde yaptigimiz
felsefeyi baska dillere aktarabilir, onlar1 diinya felsefe platformuna ¢ikarabiliriz.
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