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CEVIRMENIN ONSOZU

Eski Onasya ve Akdeniz uygarliklarinin bugiin bizleri
hayranlik iginde birakan essiz anitlarinin yaninda, dii-
stince tarihimizi etkileyen diger bir yoni, farkli koken-
lerden gelen diller igin tretmis olduklar1 degisik yazi
tirleriyle kayda gegirdikleri edebi eserlerle ortaya ¢ik-
maktadir. Civi yazis1 Babil’de, ayrica g bin yil stireyle
Babil disinda pek ¢ok iilkede ve degisik halklar igin bir
yazisma aracit olarak kullanilmigtir. Keza Misir
hiyeroglif yazis1 Misir'in disinda da, komsu uygarliklar
tarafindan sinirh bir sekilde benimsenmis ve uygulan-
mustir. Anadolu hiyeroglif yazisi, Anadolu’ya ozglidur.
Guneydogu Anadolu ve Kuzey Suriye’den Bat1 Anado-
lu'nun iglerine kadar yayilan bir alanda bu yazi tiiriine
ait belgelere rastlanmaktadir. Bugiin Latin veya Grek
harfleriyle tanimladigimiz yazinin mucitleri Fenikeli-
lerdir. Bat1 Anadolu’daki M.O. L. binyil halklari, kendi
Ozgun yazim isaretlerinin yaninda, biyiik olgtide Feni-
ke yazisindan etkilenmislerdir. Anadolu’da ¢ok farkl
yazi turlerinin kullanilmis olmasina 6zel bir 6nem ver-
mek gerekir. Bugiin dahi ¢ozuimiine ulasilmamis yazi
ve diller mevcuttur. Ornegin, kismen ¢oztuimlenmis ol-
dugu kabul edilen Likce, Milyaca, Karca, Frigce, Lidce,
Sidece, Pamfilya ve Pisidya dillerine iligkin belgelerin
biiyiik bir kismu sessiz kalmaktadir. M.O. II. binyildaki
Hurca ve Hatti dili, I. binyilda da Urartuca bu listeye
dahil edilirse, Eski Anadolu Dilleri filolojisinin ¢oziim-
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leme girisimleriyle ilgili daha yapacak pek ¢ok isi oldu-
gu anlasilir.

Degisik yazi tiirlerinin icat edilmesinin diistiince tarihi-
mizi yonlendirmesi kadar, ¢oziimlenmeleri de belirleyi-
ci olmustur. J. Friedrich’in hakli bir sekilde belirttigi gi-
bi, antik yazilarin ¢oziimlenmesinde elde edilen basari-
lar, doga ve teknik bilimler alaninda elde edilen basari-
larla ayni seviyeye konulabilir. Karsilastirmali-tarihsel-
tanimsal dilbilimin bu basarili alan1 sayesinde pek ok
eski halk dile gelmis, dolayisiyla insanlik tarihine daha
somut sonuglarla katkida bulunma olanagi dogmustur.

Kayip Yazilar ve Diller, Eskicag filolojilerinin taninmus
isimlerinden ]. Friedrich’in eski yazilar ve diller hak-
kinda yaptig1 pek ¢ok galismadan bir tanesidir. Entziffe-
rung verschollener Schriften und Sprachen’in 1966 baskisi,
1973 yilinda, taninmis Italyan Dilbilimci G. P. Carratel-
li'nin oglu G. Carratelli tarafindan Italyanca’ya Le Scrit-
ture Scomparse bashgiyla gevrilmistir. 1989 Italyanca
baskis1 P. Fronzaroli tarafindan Ebla dilinin ilavesiyle
genisletilmistir. Biz bu Italyanca baskiy1 Almanca bas-
kiyla karsilastirarak gevirdik. Eserin Tirkge cevirisine
de ilave edilecek bazi gelismeler olmustur. Digerlerinin
yaninda, ozellikle, 1997 yilinda Kaunos’ta Karca-Grek-
ge bir ¢iftdilli yazitin bulunmus olmasinin sonug getiri-
ci oldugunu ve Karcanin ¢6ziimlenmesini garanti eden
anahtar bir rol istlendigini belirtmek gerekir.

Eski Anadolu Dilleri alaninda elde edilen baz: gelisme-
leri dipnotlarla okuyucuya sunmaya galigtim. Gelisme-
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lerin daha ayrintili olarak sunulmasi bu kitabin kapsa-
mini1 asmaktadir. Eser, bu tur ilave ve degisikliklere rag-
men Oneminden hicbir sey kaybetmemistir ve bugtin
dahi heniiz ¢6ziimlenememis dillerle ilgili tartismalara
yontem agisindan kaynak teskil eden temel eserlerden-
dir.

Eski Anadolu Dilleri filolojisinin saygin bilim adamla-
rindan hocam sayin Prof. Dr. Ali M. Dingol, Kayip Yazi-
lar ve Diller'in Tiirkgeye gevrilmesi igin beni gorevlen-
dirmigti. Boylece, bu onemli gorevi yerine getirmis ol-
manin ve eserin Tirkge baskisinin gerceklesmesinin
mutlulugunu yasiyorum. Degerli hocam Prof. Dingol
gevirinin ilk provasini okumus, gerekli ilave ve diizelt-
meler icin beni yonlendirmistir. Kendisine, sonsuz ke-
yif aldigim Eskicag dilleri ve yazilar1 alanindaki ¢alis-
malarimi yonlendirmesi ve tesvik etmesi dolayisiyla
her zaman minnettar kalacagim. Ayrica, bu denli zor
bir ¢alismanin bir an 6nce yayimlanmasi konusundaki
1srar ve desteginin yani sira geviri metninin redaksiyo-
nunu ustlenmek suretiyle yaptig1 katkilar igin, sayin
Dog. Dr. A. Vedat Celgin’e ve epeyce uzun bir zamani-
ma malolan bu gevirinin yayimlanmasini saglayan sa-
yin Nezih Basgelen ile Arkeoloji ve Sanat Yayinlari'na
tesekkur borgluyum.

Eskicag’in gizem dolu yazi ve dillerine ilgi duyanlara
faydali olmasi dilegiyle...

Antalya, 2000 R. Tekoglu



ONSOz

Distince tarihindeki kokli degisim c¢aglar1 arasinda
XVIIL yizyildan XIX. yuzyila gegis, XV. yuzyildan ge-
nellikle modern ¢aga hazirlik asamasi olarak kabul edi-
len XVI. ylizyila gegisten daha az 6neme sahip degildir.
1500’lerde yeni kitalarin kesfinin getirdigi sonuglar ve
Ronesans’in baslamis olmasi, insanoglunun maddi ve
manevi hayatina yeni bir sekil vermistir. Benzer bir ge-
kilde, 1800°1u yillardan itibaren, o ¢agda yeni yollar ka-
tetmeye baglamis olan politik diistinceden tamamen
bagimsiz olarak gerceklestirilen ve toplumsal yasam
derin bir sekilde etkileyen teknik gelismeler ve 6zellik-
le doga bilimleri alaninda kokten degisikliklerin yer al-
dig1 bir devir kendini gostermektedir. Doga bilimleri
alanindaki bu yeni diistince akimina gesitli akil disip-
linlerinde de benzer bir degisiklik eslik etmektedir. Or-
negin bu donemde, Winckelmann gibi bir arastirmaci-
nin ¢alismalar1 ve Antikgag’a iliskin ana epigrafik bel-
geler uzerine yapilmig olduk¢a ayrintih incelemeler
aracihgiyla Eskicag Bilimciligi yeni gorintsginu almig-
tir. Aynica, gene bu donemde Hint-Avrupa dil ailesi
hakkinda edinilmis olan bilgiler, Alman Eskicag) aras-
tirmalar: ve yeryuiziindeki taninabilir buttn dil grupla-
rinin sistematik bir sekilde siniflandirilmas: ile gegerli
bir dil inceleme bilimi ortaya ¢ikmusgtr.

Gene ayn1 donemlerde —bdylece bu kitabin konusuna
geliyorum— insan akh ilk kez Grek tarihinin baslang-
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canin otesine, yani insanoglunun ilk gelisim yillarinda
Dogu’ya sekil vermis olan toplumlara, bunlarin maddi
ve manevi kiltiirlerine ve bu kiiltiirlerin o uzak gaglar-
dan ginumiize degin korunmus edebi abidelerindeki
fikir hayatlarina da goz atmaya baslamustir. Ortagag in-
san1 i¢in oldugu kadar XVIIL ytizyil insan1 igin de tarih,
Homeros ve Ahdiatik’teki (Tevrat) anlatimlarla bashyor-
du ve bu insanlarin eski diller hakkindaki bilgileri de
yalnizca Latince, Grekge ve bazen de Ibranca ile sinur-
liydi. Misir anitlan1 hakkinda ise, Eskigag’dan modern
caga kadar nesilden nesile ge¢mis birtakim yapay go-
rugleri de vardi. XVII. ve XVIIL ytlzyillarda dahi, bu
anitlari1bastan asag1 kaplayan tuhaf gorunusli isaretle-
ri Greklerin ve Romallarin gosterdigine benzer bir sas-
kinlikla kargsihyorlardi. Ama tasvirlerden olusan bu ya-
z1y1 okuma ve igerigini anlama girisimi, ne Eskicag’da-
ki ne de modern ¢agin baslangicindaki insanlarin akl-
na gelmistir; bu yaziyla ilgili bilgiler, kullaniminin ta-
mamen sona erdigi zaman diliminden itibaren unutul-
maya yuz tutmustu. Bugiin durum tamamen farkhdir.
Hem Misir hiyeroglifleri, hem de Onasya’da gok farkl
diller i¢in kullanilmig ama Misir yazisindan ¢ok daha
once insanlarin bilgisinden ve bir yazisma araci olma
kalitesinden uzaklagsmis olan ¢ivi yazisi artik ¢6zim-
lenmis ve okunabilmistir. Dolayisiyla, oldukga eski bir-
takim dillere yeniden hayat kazandirmis olan dilbilim
ve bu tiirden arastirmalarla ugrasan kimseler, tarihi ba-
kis agisiyla yazinin incelenmesini olanakli kilmiglardur.
Ama Ozellikle bu kimseler, tarihin sinirlarini 6nemli 61-
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cude genisletmislerdir: insanlik tarihi 6nceleri 2500 y1l-
lik bir ge¢misi kucaklarken, simdilerde bu zaman dili-
mi en azindan 5000 y1l daha genislemistir. Boylece, yal-
nizca o donemlerdeki politik olaylarin gelisimini gozu-
mizin oniine sermekle kalmayip, bu eski halklarin
maddi ve manevi uygarligini, onlarin yerlesim yerleri-
ni, giyim kusamlarini, yasam tarzlarini, dinsel, hukuk-
sal ve bilimsel dugtincelerini de yeniden canlandirabil-
mekteyiz. Bu da bize, oldukga genis bir bakis agisiyla
insanoglunun maddi ve manevi gelisimini tanima ola-
nag1 saglamusgtr.

XIX. ve XX. yluizyillarda bu yaz ve dillerin yorumlan-
mas1 ve ¢ozumlenmesi, insan aklinin gergeklestirmis
oldugu en 6nemli bagsarilardandir ve doga bilimleriyle
teknik gelismeler alaninda elde edilmis devrimsel nite-
likteki kazanimlarin yanina konulabilir. Ama insanlarin
ilgileri kapsaminda bu olgu, giinlik yasamda teknik
gelismelerin sahip oldugu degerlere karsilik vermedigi
igin, onemine yakisacak benzer bir diizey elde edeme-
mistir. Bu hak edilmemis durum, biraz da, kayip dil ve
yazilarin yorumlanmasinin bu dil ve yazilar arasinda
gidip gelen iligkileri ortaya koyacak bir sekilde ele alin-
mamis olmasindan kaynaklanmaktadir ve dolayisiyla
bunlar hakkinda hala ¢ok az sey bilinmektedir. Gene de
bu konu, egitimli kimseler arasinda daha fazla ilgi do-
gurabilir ve konunun bir butiin olarak ele alinmasin
gerektirebilir. Bu girisim, bu kitabin amaci olacaktir. Bu
denli genis bir konuyu yeterince diizenli bir sekilde bo-
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liimlere ayirdigimi iimit ederim: Ik olarak, Eski Do-
gu’da daha yaygin ve belli bir anlamda da klasik sayi-
lan Misir hiyeroglifleri, givi yazis1 ve uzunca bir stire
¢ozumsuiz kalmus, bugtin artik o da ¢6ziimlenmis Hitit
hiyeroglifleri gibi dil ve yazilarin ¢go6zuimlenmesini daha
genis bir sekilde ele aliyorum. Bunlari, tamamui ele alin-
masalar da, oldukga ilging sonuglar gosteren birtakim
¢ozuimlemeler izleyecektir. Daha sonra da, kitabin isle-
nisinden kolaylkla gikarilabilecek kayip yazi ve dille-
rin yorumlanmasiyla ilgili teorik duzeyde birtakim
gozlemleri okurlara bir biitiin olarak hatirlatmak fay-
dali olarak kabul edilmistir. Kitap, henliz ¢oziimlenme-
mis birtakim yazilardan orneklerle ve bu yazilarin ne-
den hala ¢oziimlenememis oldugu sorusuna yanit ver-
me girisimiyle sona erecektir.
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I
ESKi DOGU DUNYASINI
AYDINLATAN UC BUYUK COZUMLEME

1. Misir Hiyeroglifleri

Bu gizemli ideografik yazinin vatani Misirdir. Daha
Grekler zamaninda bu yazi, sayg1 dolu bir saskinlikla
karsilaniyor ve kendisinde Misirh rahiplere 6zgii anla-
silmaz bir bilgelik goriildugi igin, hiyeroglifler (=kutsal
isaretler) adiyla anihyordu. Roma’ya gottirulmiis olan
obelisk’lerle birlikte, hiyerogliflerin bu biiyiisel anlam
da Bat1’nin bilincinde korunmus ve bundan modern ¢a-
gin buyuk dahileri de etkilenmislerdir. Hiyerogliflerin
gizemli bir bilgelik tasidig1 gorusii yer etmemis olsay-
d1, Mozart'in Sihirli Fliit'ti tiriinden bir sanat eseri da-
hi distiniilemezdi. Bu nedenle konunun basina Misir
hiyerogliflerini koymak uygun diismektedir ve daha
fazla agikhk kazandirmak igin tilkenin tarih ve cograf-
yasindan kisaca s6z etmek yerinde olacaktir.

a) Ulke ve ahalisi. Misir uygarligi ve tarihi

Afrika topragindaki kiiltiirel sartlar oldukga agiktir: Es-
kicag'da bu kitanin tek uygar halki, devasa yapilar ve
bu yapilar tizerindeki hiyeroglif yazilariyla bir zaman-
lar eski Grekleri saskina ¢evirdigi gibi guniimiiz ziya-
retcilerini de hayranhk iginde birakan Misirhlardur.
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Misir, daha Eskigag’da «Nil nehrinin bir armagani» ola-
rak aniiyordu (Herodotos, 1II, 5, ¢.n.). Bolgede sadece
Nil vadisi, nehrin tasmalar sonucu meydana getirdigi
800 km. uzunlugunda ve birkag kilometre genisliginde,
olaganiusti nitelikte zengin ve tarima elverigli bir arazi-
den olusmaktadir. Ulkenin geri kalan bolgelerinde ise,
tamamen verimsiz bir ¢6] uzanmaktadir. Misirhlar, Af-
rika ve Sami-Asya kokenli gruplarla karigsmig bir halk
olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Dilleri de, Sami dilleriyle
belli bir akrabalik derecesine sahiptir. Kendilerini Mi-
sirin yerli halki olarak goruiyorlardi. Gergekten de ul-
kede daha eski donemlerde izi siirtilebilecek herhangi
bir toplumun varlig) ispat edilememektedir.

Koken olarak Misir' da, biri Delta’daki kuzey (Asagi Mi-
sir), digeri de Nil'in olusturdugu dar vadiyi (nehrin ilk
caglayanlarindaki Assuan kentine kadar olan bolgeyi)
icine alan giliney (Yukar1 Misir) kisimlarinda olmak
tzere iki ayn kralhk varhigini siirdurmiis olmalidir.
M.O. 2850 senesinde Kral Menes, Giiney Kralligi’'ndan
yola ¢ikarak bu iki hanedanlig birlestirmistir. 30 hane-
danin birincisi bu donemle birlikte baslamaktadir. M1-
si’in Biiyiik Iskendere kadar olan hanedanlar dénemi-
nin tarihi, Grek-Misir kokenli rahip Manethon (M. 0.
280 dolaylar) tarafindan boliimlere ayrilmigtir. 3. Ha-
nedan Donemi'nden baglayarak, iki eski hanedanhgin
sinirlar: tizerindeki Memphis kenti (bugiinkii Kahire
yakinlarindadir) hanedanlar doneminin bagkenti ol-
mustur. Kheops, Khefren ve Mykerinos gibi, buyiik pi-
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ramitleri inga ettirmis olan sahsiyetler 4. Hanedan’a ait-
tirler. Glines Tanris1 Re’nin 6zgiin kiltii 5. Hanedan’da
baslamaktadir. Politik bakimdan zaaflarin bag gosterdi-
gi bir donem de, 6. Hanedan’dan 10. Hanedan’a kadar
(M.O. yaklagik 2350 - 2050) olan dénemdir.

«Orta Krallik», 6zellikle 11. Hanedan, yeni bir parlaklik
donemine taniklik etmektedir. Bu donemde baskent,
guneydeki Thebe kenti olmustur. Nubya fatihi III. Se-
sostris’in (M.O. 1878-1841) kralligy, politik olaylar baki-
mindan bu ¢agin en hareketli donemini olusturmakta-
dir. Onun oglu III. Amenemhet’in (M.O. 1840-1792)
kralligy ise, kultur alaninda ulasilmis en st seviyeyi
temsil etmektedir. Asya kokenli barbar bir halk olan
Hyksoslarin Misir1 istilasi (15. ve 16. hanedanlar: M.O.
yaklasik 1670-1570), yeni bir ¢okus donemini isaret et-
mektedir. Onasya’da yaygin bir sekilde kabul goren
Firtina Tanris: tasvirini temsil eden bastanrilari, Misir
dilinde Sth (Seth) ad1 altinda bilinmektedir.

«Yeni Krallik» Donemi (M.O. yaklasik 1600-715),
Hyksoslarin Amosis (1570-1545) tarafindan Misir'in di-
sina siiriilmesiyle baglamaktadir. I. Thutmosis (M.O.
1524-yaklagik 1505) ve ozellikle III. Thutmosis (M.O.
1502-1448) gibi krallar Asya topraklarini fethetmisler-
dir. III. Thutmosis, Filistin’i ele gecirmis ve Kuzey Suri-
ye'nin sahipleri olan Hurrileri Firat nehri tizerindeki
Kargamis’ta yenmistir. Bu girisimleriyle Suriye ve Filis-
tin’i igine alan bolgede bir Misir eyaleti kurmustur. Bu
yuksek Suriye uygarliginin etkisinden Misir dahi ken-
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dini koruyamamustir: bu etki giyisiler, ev arag geregleri
ve benzerlerinin ithal edilmesinden anlagilmakta, ayri-
ca Misir dininde Astarte ve Baal gibi Sami kokenli tan-
rilarin varligi ve Misir dilinin Sami kokenli degisik soz-
cukler icermesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Misir'in Suriye’ deki hakimiyeti ¢ok uzun 6murlua olma-
mustir. [l Amenophis (M.O. 1413-1377) ve IV. Ameno-
phis’in (M.O. 1377-1358) yonetimleri zamaninda Suri-
ye, Habiru denen yabanci gogmenlerin (bu gogmenlerin
Ibraniler olabilecegi kabul edilmek istenmistir) saldiri-
larina sert bir sekilde maruz kalmistir. Bu miicadelele-
rin agik bir tasvirini, her iki hanedanin Suriyeli vasalla-
n ve bagimsiz Asyal krallarla yapmis olduklar: yazis-
malardan kesin bir sekilde ¢ikarabiliriz. Bu yazigmala-
ra ait belgeler, 1887’de Misirda IV. Amenophis’in ika-
metgahi El Amarna arsivinde bulunmus ve Misir dilin-
de degil, o donemde uluslararasi iligkilerin dili haline
gelmis olan Akadca’da (Babil diyalektinde) ve kil tab-
letler tizerine ¢ivi yazisi ile yazilmiglardir.

1400’den hemen sonra Misirlilarin yeni diigmani ola-
rak, Kuzey Suriye’de Hurrilerin yerini alan Anadolu
halklarindan Hititler goriinmektedir. I. Ramses (M.O.
1318-1317), L. Sethos (M.O. 1317-1301) ve ozellikle II.
Ramses (M.O. 1301-1234), Suriye’yi ele gecirmek igin
Hititlerle oldukga siddetli miicadelelere girmek zorun-
da kalmiglardir. II. Ramses’in Misirin biiyiik bir zaferi
olarak uzun bir siirle kutladign Kades Savasi (M.O.
1296) dahi bu miicadeleler icin kesin bir sonug tireteme-
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mistir. Nihayet Hitit Krah III. Hattusili ile bir baris ant-
lasmas1 yapmak durumunda kalmigtir. Bu baris antlas-
masi1, hem Hitit Devleti'nin Bogazkoy arsivinde Akad-
ca ve ¢ivi yazisi ile, hem de Thebe’deki Amon Tapina-
gr'nda Misir dilinde kayda gegirilmistir. II. Ramses’in
uzun suiren yonetimi Misir igin yeni bir parlaklik done-
mi olusturmaktadir.

M.O. 1200 civarinda Eski Dogu uygarligini, Avrupa’dan
gelen Hint-Avrupah barbar halklarin istilasiyla olugsan
yeni bir donem tehdit etmistir. Misirlilar bunlar1 “Deniz
Halklar1” adiyla igaret etmiglerdir. Hitit Imparatorlugu
bu halklarin oldukga siddetli saldirilar1 sonucunda ta-
mamen tahrip olmustur. 11I. Ramses (M.O. 1197-1165)
yonetimindeki Misirlilar en azindan kendi vatanlarini
koruyabilmis, artik yerel Sami kokenli yonetimlerin ku-
ruldugu Suriye ve Filistin’i ise kaybetmislerdir. Misir'in
politik ¢okusi devam etmektedir. Sesonk, Taharka ve
diger Etiyopyali krallarin yénetimini (M.O. X-VIII. yiiz-
yillar), siirekliligi olmayan bir Asur istilas1 (M.O. 670-
663); I. Psammetikhos, Nekhos ve Amasis (M.O. 663-
525) gibi krallar zamaninda ise yeni bir bagimsizlik do-
nemi ve sonunda da Pers istilasin1 (M.O. 525) takiben
M.O. 332'de Bijy\'jk/iskender ve M. O. 30 senesinde de
Roma istilalar1 birbiri ardinca izlemektedir.

Ne yazik ki burada Misir uygarligi hakkinda daha ay-
rintili bilgiler vermek mimkin degildir; bu nedenle
okuyucuya Erman-Ranke'nin Agypten und dgyptisches
Leben im Altertum [Eskicag’'da Misir ve Misir Yasamu]
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(Tubingen, 1923) baglikl1 eserine bagvurmasini tavsiye
ederim. Okuyucu bu eserde bir kism1 hayvan basl: sa-
yisiz tanr1 ve tanrigasiyla (Re, Amon, Isis ve benzerleri),
oldukga giigli bir sekilde yer etmis olan oliler kralligi-
na yonelik inanglariyla (batidaki yeralti diinyasindaki
olilerin efendisi Osiris) Misir dini; Eski Krallikin pira-
mitleriyle, Orta ve Yeni kralliklarin buytuk tapinaklariy-
la ve kolonlu yapilariyla Misir mimarisi; bilimi, mate-
matigi, tibb1 v.s. hakkinda ayrintili bilgiler bulacaktir.

b) Misir yazisinin 6zellikleri

Simdi Misir uygarliginin daha 6nemli bir tirtini sayilan
yaziy1 ve yazma sanatin1 daha yakindan ele alabiliriz.
Her seyden 6nce, Misirlilarin yazi malzemesi olarak pa-
piriis kamisinin liflerinin sikigtirilmasi ile tiretilen ve is-
mi bazi1 Avrupali toplumlarda héla korunan bir tiir ka-
git kullanmig olduklarini hatirlatmak gerekir. Yazim
aracl, kirmizi veya siyah mirekkebe batirilarak ¢izim
yapilan, kamistan elde edilmis bir tiir firga idi. Yaz1 yo-
nu sabit degildir: nadir olarak bizim aliskin oldugumuz
yonde, ¢ok sik olarak sagdan sola dogru ufki yonde,
sik¢a da sagdan veya soldan satirlarla yukaridan asag:-
ya dogru gitmektedir (bugtin literatiirde Misir metinle-
rinin transkripsiyonu kolaylik sagladigi gerekgesiyle
kendi yazi yonimizde yapilmaktadir). Ayrica, biitiin
insan ve hayvan figiirleri, el ve ayaklar satir basina
dogru bakmakta ve satir bas1 yontinde hareket etmek-
tedirler.
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(1) Eger hasta ise, mide igin baska bir (regete): (2) kimyon, ¢rdek ya-
g1, stit (3) kaynatmak, igmek (4) Saklandig1 yerden ¢ikan bir yilani
engellemek igin bir baska (sey): (5) Yuvasinin agik kisminin yanina
konmus kuru bir balik, (6) (ve o zaman) o gtkmaz.

Res.1. Ebers Papiriis’i. Hiyeroglif ve hiyeratik yazilar (Erman, Die
Hieroglyphen, s. 37, 76).

Misir yazim isaretleri arasinda oncelikle piktografik ya-
zidan soz agilabilir. Bu yazi tiiri igin ilk olarak Grek
Clemens Alexandrinus (6l. M.S. 210) hieroglyphika (kut-
sal isaretler) terimini kullanmaktadir. Her seyden once,
piktografik yazinin bir anit yazisi oldugunu ve 6zellik-
le yabancilarin dikkatine sunuldugunu belirtmek gere-
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kir. Papiriis tizerindeki yaziya karsit olarak, ¢ok erken
bir tarihte, ifade edilmek istenen kavramin ana gortiniu-
suni bir kenara birakmis, soyutlasarak daha basit bir
nitelik kazanmis yazim formlarn gelistirilmistir. Kitap-
larda kullanilmis olan bu yazi, hiyeratik adiyla tanim-
lanmaktadir (krs. res. 1). M.O. I. yiizyilin baglarinda, hi-
yeratik yazidan, dagilimi daha genis, okumasi zor ve
bizim stenografimizi andiran demotik yazi gelistirilmis-
tir (lev. I). Yazinin bu dis formlar1 hakkinda konunun
ilerleyen sayfalarinda tekrar soz edilecektir. Her g ya-
z1 formu da yap1 bakimindan aynidir, bu nedenle, daha
ilerde Misir yazisinin 6zelliklerinden soz ederken, nes-
nelere dogrudan dogruya benzerlik gosteren kabartma
hiyeroglif sekillerini baz almamiz yeterli olacaktir. Ay-
rica, bu boliimde ele alacagimiz Misir yazisinin analizi-
nin modern bir kurgulama oldugunu ve Misir Eskica-
g1'nda herhangi bir 6n modelinin bulunmadigini belirt-
mek isterim.

Misir yazisi sahip oldugu i¢ yapr itibariyla bir alfabe ya-
z1s1 degildir. Bizim pek alisik olmadigimiz ug farkh isa-
ret tiiriinden, yani ideogramlar’dan, fonetik isaretler'den
ve determinatifler’den meydana gelmektedir. Ideogram-
lar, canli bir varligi veya bir esyay1 gorinti olarak yan-
sitan isaretlerdir. Bunlarin sozciik okunuglar1 dikkate
alinmaz. Bir varligin veya esyanin yalnizca bilinen ve
goriinen anlamini ifade ederler. Cin yazisi da bu tiir isa-
retleri bunyesinde barindirmaktadir, ama Misir yazisin-
da bunlar daha genis bir yer tutmaktadir (bkz. res. 2).
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Res.2. Canli varliklar1 ve esyalar temsil eden Misir ideogramlar:
(Jensen’den alinmustir). Soldan saga ve yukaridan asagiya dogru:
asker, goz, zlirafa, boynuz, kirlangig, skarabe, gigek, giines, dag, ko-
se, fliit, sandal, yay, saban, ekmek.

Anlatilmak istenen diislinceyi yalnizca ideogramlarla
dile getiren bir yazi sistemi, o dilin pratigini yapmayan
bir kisi tarafindan da su veya bu sekilde anlasilabilir.
Bu durumda bu tur yazi sistemleri kelimenin okunusu-
na degil, onun yansittig) diistinceye dikkat cekerler.
Canli varliklar ve egyalarin yani sira, anlamlar1 hakkin-
da kolaylkla karara varilabilecek birtakim fiiller de bu-
lunmaktadir. Bunlar igin de, okunuslari tek tek gosteril-
mis ifadelerin disinda, basit ideogramlar kullanilabilir
(bkz. res. 3).

1 R a6 n

\urmak ugmak yvemek gitmek
say agmak denize agiimak yirimek aglamak

Res. 3. Yalin anlamlanyla kavranabilen eylemleri gosteren Misir
ideogramlari (Jensen’den ahnmustir).
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Soyut kavramlar ve eylemler ise, dolayh bir sekilde ifa-
de edilebilirler (bkz. res. 4). Ornegin, «giiney» yoniinii
gostermek i¢in Yukar1 Misirda ¢ok yaygin olan zambak
cgizilmektedir. «Yaghlik»: baston tasiyan egik haldeki bir
adam; «serin» sifatr: icinden su akan bir vazo; «hiikmet-
mek»: hiitkiimdarhk asasi; «idare etmek»: bir yonetici
bastonu; «yurumek»: hareket halindeki iki ayak; «ug-
mak»: kanatlar1 agilmig bir kus; «yemek yemek» veya
«konugmak»: elini agzina gotiiren bir adam ile tasvir
edilmistir. Bu tiir durumlarda dahi, gortintiisii verilmis
olan isaretlerle kelimenin okunusu degil, yansittigi du-
suiince ifade edilmistir.

t b s RN

hiilanetmek idare etmek  giiney bulmak yashhk serin

Res. 4. Ilk anlamlariyla dikkate alinmayan eylem ve diisiincelerin
gosterilmesi (Jensen ve Erman’dan).

Bir kelimenin okunabilmesi icin her seyden once oku-
ma degerinin tam tamina agiklik kazanmasi biyik
onem tasiyordu. Bu nedenle Misirh, oldukga erken bir
tarihte, belki de daha yazinin gelisme safhasinda, re-
simlerle tasvir edilmesi gli¢ kavramlarin dile getirilme-
sini benzer seslerden, ama tamamen farkh anlamlardan
olusan kelimelerin resimleriyle degistirerek belli bir so-
nuca ulagsmusti: ornegin wr «bliytik» ifadesini goster-
mek igin bir kirlangi¢ (wr); prj «disar1 ¢ikmak» ifadesi
gostermek igin bir ev (pr); hpr «olmak» ifadesini goster-
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mek igin bir skarabe (#pr); msj «dogurmak» ifadesini
gostermek igin bir koruk (ms); dr «sinur, limit» ifadesini
gostermek igin bir sepet (dr) ve benzerlerini giziyordu
(res. 5a). Boylece, msdr «kulak» kelimesini hem ideog-
ram olarak kulak goriintusiiyle, hem de fonetik olarak
kulak kelimesiyle higbir bag1 bulunmayan ms «koriik»
ve dr «sepet» isaretlerinin yan yana konulmasiyla ifade
edebiliyordu (res. 5 b).
a) wr «kirlangig» ve wr «blyik»;
% Q m % wr «skarabe» ve wr «olmak»; mn,
a) «korik» ve m,j «dogurmak»; dr
@ m g «sepet» ve dr «sintr, limit».
b) 1. 2. b) m dr «kulak»: 1. ideogram ola-
rak. 2. m, «korik» + dr «sepet».

Res.5. Sesleri birbirine benzeyen kelimeler aracilifiyla yapilan
fonetik esitlikler (Erman’dan).

Yukarida belirtilen kelimelerin transkripsiyonlarindan
da anlagilacaga gibi, Misirlinin bir kelimenin iginde yer
alan sesli harfleri su veyabu sekilde gostermemis oldu-
gu aciktir. Durum ne olursa olsun, kendi yazisinda
bunlar ifade etmemistir. Biz bu sonucu, eski Misir di-
linde ve Misirli Hristiyan katiplerin Grekge harflerle
yazmig olduklar1 Kipti (Kopt) dilindeki kelimelerden
cikarmaktayiz. Ornegin, bazen p# «son» (Kipti pahi) ke-
limesi, ph «eklemek» (Kipti poh) ve phtj «zafer» (Kipti
pahte) kelimeleri igin de gegerli olmaktadur.

Kelimelerin veya kelime pargalarinin fonetik gosterge-
leri i¢in kullanilan isaretler, ¢ok farkh bir yayihma sa-
hiptirler: Apr «olmak» ve spr «eklemek» kelimeleri iig,
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wr «biiyiik» ve ph «eklemek» kelimeleri de yalnizca iki
sessiz harften meydana gelmektedir (6zellikle iki sessiz
harften meydana gelen bazi fonetik isaretler igin res.
6’ya da bakilabilir).

Sessiz harflerin arasinda yer almasi beklenen sesli harf-
lerin miktar1 ve niteligi ¢ogunlukla varsayimsaldir ve
pek ¢ok durumda kendimizi sinirlamamiz gerekir; du-
rum ne olursa olsun, bu fonetik bilesimlerin bazen bir
tek heceyi bazen de birkag heceyi igerdikleri goriilmek-
tedir. Ozellikle, bazi kisa kelimelerin bir tek sessiz harf-
ten meydana gelmis oldugunu saptamak ¢ok onemlidir
(bkz. res. 7). Bu kelimelere iligkin sesli harflerin okunu-
su bilinmedigi icin, bize tamamen sessiz harflerden
olusan bir alfabenin belirtileri olarak gortinebilirler;
ama dogal olarak bir Misirh i¢in durum tamamen boy-
le degildir. Bize okullardaki ogrenimimizle agiklanan
ve bunedenle de anlagilmasi daha da kolaylasan sessiz
harf kavrami, hi¢bir zaman ilkel insandan bu yana bu-
gun bizim anladigimiz sekliyle algilanmamuistir. Yalniz
Grek-Roma ¢aginda, Avrupa’da kullanilan birtakim ya-
z1 sistemleri esas alinarak, her seyden evvel Grekge ve
Latince isimlerin transkripsiyonuna yarayan ve sinirh
bir sekilde sesli harfleri de hesaba katan bir alfabe tiirii
yaratilmistir. Ama eski zaman Misirlisi, kelimeleri hece
ve harf olarak pargalara ayirmay: diisiinmez, hatta, ide-
ogramlardan vazgegerek, bir tek sessiz harften meyda-
na gelmis isaretlerle zor hece bilesimlerini yazmaya
kalkisir. Bu kapsamda burada, yaziya gegirilmemis ses-
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li harfleri biinyesinde barindirdig: igin, digerlerinden
ayristirilmasi gereken birtakim sozciikler bulunabilir
ve dolayisiyla da yazili derlemelerde tiirlii belirsizlikler
dogabilir.
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Res. 6. Iki sessiz harften meydana gelmis fonetik isaretler (Er-
man’dan).
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Simdi Tirkge «Tatar», «tutar», «tiiter», «titre» gibi keli-
meleri diisiinelim1: Bunlar Misir yazisinda hep ttr ses-
siz harfleriyle gosterilecektir. Ayrica «dal», «dil», «dol»,
«deli», «dolu», «odiil», «adali», «adil», «adli», «iadeli»
gibi sozciikler dl ve «al(a)», «el», «il», «ol», «6l(i)» v. b.
sozciikler de, I sessiz harfleriyle gosterileceklerdir. Do-
gal olarak, sadece bu sessiz harflere bakarak okuyucu-
nun hangi sozciigiin kastedildigini tespit etmesi zor-
dur. Bu tiir belirsizliklerin disinda, olduk¢a muhafaza-
kar bir gelenek de, Misirlinin bir kez kabul edilmis olan
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bir kelimenin yazim bigiminden vazgegmesine engel

oluyordu.
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Res. 7. Misir yazisindaki, bir tek heceden olusan (alfabetik) isaretle-
rin listesi (Erman’dan).

Tek basina yeterli anlami verebilen bir ideogramla ifa-
de edilmis kelimelere ayrica birtakim fonetik isaretler
de katihyordu. sdm «isitmek» kelimesi, bir kulak res-

miyle @ yeterince gosterilmisken kelimenin sonuna
m sesi veren bir baykus tasviri ekleniyordu:

@ &.wr «buyiik» kelimesi bir %S

«kirlangig» goruntustiyle agikga ifade edilmisken buna

sik sik, 7 sesini veren bir agiz < igareti (-

konuluyordu: Misir dilinin gereginden fazla uzatilmig
pek ¢ok ifadesi bu sekilde dogmaktadir. Misir dili ken-
dini, farkl isaretlerden meydana gelen bu karmasik bi-
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lesimden kurtarmamakta, aksine, gereginden fazla
uzatilmis ifadeleri bir araya getirmekten asla yorulma-
mus gibi gorindugu ¢aglar1 bulunmaktadir.

Ama tika basa isaretlerle doldurulmus bu karmasik
yazim tarzi bile, sesli harflerden yoksun olan Misir ya-
z1sina tam bir agiklik getirmeye yetmiyordu. Orne3in,
jb «teke» ve jbj «susamak» kelimeleri tek tek j ve b ses-
siz harfleriyle yazildiginda, bu «teke» ve «susamak»
kelimelerini hangi Olgtitlere gore birbirinden ayristiri-
yordu? Bu durumda bu kelimelerden bir tanesini kul-
lanmak zorunda kaliyordu. Birinci kelimeye bir «te-
ke» ve ikincisine de «elini agzina gotiiren bir adam»
goruntusu ekleniyordu (res. 8 a). Bir baska ornekte de,
«ev» kavramini gosteren isaret, hem pr «ev», hem de
prj «disar1 ¢itkmak» kavramlarini ima etmektedir; bu
belirsizligi gidermek igin «ev» kavramina hareket ha-
linde iki ayagin eklenmesi ile prj kavramlarini «digar
¢ikmak» fiilinin amaglandigr agikga ifade ediliyordu
(res. 8 b).

a) jb «teke» ve jbj «susamak».

b) pr «ev» ve prj «disari ¢itkmak».

A UH 7 F

Res. 8 a-b. Anlamlar: farkli ama sesleri ayni olan kelimeler (Er-
man’dan).

Kelimenin sonuna konulmus ama telaffuz edilmeyen
bu isaretler araciligiyla, tamamen benzer formlarda ya-
zilmis fakat anlamlan farkli kelimeleri birbirinden ay-
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ristirmak igin kolaylik saglayan bir yontem bulunmus-
tu. Bu sessiz ama agiklayici isaretlere biz determinatif
adin1 veriyoruz; daha once de hatirlattigimiz Misir ya-
zim isaretlerinin bu tiglincu serisi biiyiik bir 6neme sa-
hiptir. Misir dilindeki kelimelerin biiytiik boliimii, kis-
men az sayida kural disina tasan ornekler bulunsa da,
sonlarina bir determinatif almaktadir. Res. 9°da en
onemli determinatiflerden bazilar1 yer almaktadur.
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Res. 9. Misir dilindeki determinatifler (Jensen’den). Soldan saga ve
yukaridan asagiya: erkekler; kadinlar; memeliler; agaglar; bitkiler;
sulanmus toprak; tlkeler; kentler; su; evler; et, uzuv; 151k, zaman;
taslar; ¢oller; yabana iilkeler; gitmek; goz, gormek; vazolar, sivilar;
kesmek; baglamak; isler; gemiler; kirmak, bolmek; tozlar, mineral-
ler; ates; soyut isimler.
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Burada, erkek ve kadin adlarindan veya bu cinslerle il-
gili meslek, unvan v.b.den sonra kullanilan oturmus bir
erkek ve oturmus bir kadin tasvirlerini gormekteyiz.
Daha sonra, (kuyruk ilave edilmis bir deri pargasiyla)
memeli hayvanlari, agaglar, bitkileri, (bir gukur imajfy-
la) sulanmus topragy, (sinirh bir toprak pargasiyla) top-
raklari, (iginde gakisan iki sokagi ve bunlan kusatan
duvarla gevrilmis bir kent haritasiyla) kenti, (kivrimh
u¢ hatla) suyu, (bir kapiyla donatilmis bir ev haritasiy-
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la) evleri, (et pargasiyla) eti, (glines kiire tasviriyle) za-
many, taslari, (ii¢ dagla) tlkeleri, gitmeyi, gormeyi, (bir
vazoyla) akici seyleri, (bir bigakla) kesmeyi, (bir bagcik-
la) baglamayi, (vurus halindeki bir kolla) isleri,
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Res. 10. Misir dilindeki ciimleler (Jensen’den alinmistir). Soldan sa-
ga ve yukaridan asagiya dogru: Oglum benim, intikamcim, Men-he-
per-reS, sonsuza dek yasa. Isildiyorum/ senin igin agkla. Ellerim se-
nin uzuvlarini koruyor/ yasamin korumasiyla. Senin nezaketin nasil
da tathidir/benim gogsiime Ben seni benim mabedime koyuyorum./
Sana hayranim. Ben senin gliciinii (ve) sana karsi duyulan korkuyu
koyuyorum/ biitin ilkelere, sana karsi duyulan korku sinirlarina
kadar/ gogiin belkemiginin.
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gemileri, bolmeyi, (metal taneleriyle) mineralleri, (kor-
donlu bir mangal veya mangali asmak igin kullanilan
bir zincirle) atesi, (rulo halindeki bir kitapla) soyut
isimleri, yani maddi olmayan seyleri gostermek igin
kullanilmig olan determinatifleri gormekteyiz.

Eylem bildiren igaretler, yani ideogramlar, degisik yayi-
limlardaki fonetik isaretler ve kelimenin sonuna konul-
mus, sessiz nitelikteki determinatiflerden olusan ve ilk
bakigta bir yabancida oldukga kararsizlik uyandiran bu
yazim isaretleri tigliisii, Misirhya kendi dilini tereddiit-
lere diismeksizin ve amagclarina uygunolarak yazma ve
uygun bir sekilde ifade etme olanagini vermistir. Degi-
sik yazim isaretlerinin kullanimi, res. 10"daki birkag
cimleden de agiklik kazanmaktadir.

Bize bu denli karmasik goriinen bu yazi sisteminden
vazge¢memis olmalar: olgusu, yalnizca Misir dilinin
tutucu ozelligine bagh degildir. Bunun uygulamayla il-
gili bir esas1 da vardir, ¢linkii bu karmagik sistem ol-
maksizin yazisi, belirsiz ve gii¢ bela yorumlanabilir bir
nitelik kazanabilirdi. Ayn1 sebepten dolayi, bugtinkii
Cin ve Japonya’da karmasik hece yazis1 sisteminden
Latin harflerine ge¢mek igin yapilan biitiin girisimler
basarisizlikla sonuglanmustir.

Misir yazisi, yalnizca dis formlari itibariyla degisiklik-
lere maruz kalmgtir. Daha once, stenografiye oldukga
benzerlik gosteren demotik yazinin daha genis bir da-
gilima ulasmis oldugundan, kitap yazisi olarak hiyera-
tik yazinin benimsenmesinden ve anitlar tizerindeki
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yazinin ise sadelestirilmesinden so6z edilmisti. Res. 1 de,
M. O. 1600’de hiyeratik olarak yazilmis bir tip kitabin-
dan (tunli Ebers Papiriis'i denen bu kitap Leipzig'de
universite kitapliginda korunmaktadir) alinmig birkag
satirin hiyeroglif versiyonu ve bunlarin Latin harfleriy-
le transkripsiyonu ve tercumesi gosterilmistir. Ayrica,
hiyeratik yazida isaretlerin aslindaki gibi sagdan sola
dogru gittigini belirtmek gerekir. Hiyeroglif yazili me-
tindeki isaretler bizim basim sistemimize uygun olarak
soldan saga dogru gitmektedirler. lev. 1’de ise, demotik
yazidaki satirlarin yonu goriilmektedir.

¢) Misir yazisinin ¢6ziimlenmesi

Misir yazis1 hakkinda bugtin sahip oldugumuz bilgiler
cercevesinde (dogal olarak yazinin ¢6ziimunden once-
ye alinmus bilgiler bunlar) ifade etmis oldugum husus-
lardan okuyucu belki de belli bir sabirsizik duymustur
ve simdi de bizzat ¢o6zliime ulasilmis olan durumun is-
lenmesini beklemektedir. Bu konunun daha sonra ele
alinmasi gerekliydi, aksi taktirde, ¢coziimleme islemi ge-
reken agikhkta sergilenemezdi; ayrica simdi baz1 du-
rumlarda ¢ok daha 6zli bir tavir takinabilecegim.

Dis goruinust itibariyla bilinmez olmayan Misir yazisi-
nin okunmasi konusunda eski Grek ve Roma diinyasi
kafasin1 yormamustir, ¢linki genel olarak bu tiir mese-
lelerle ilgilenmiyorlard: ve digerlerine benzerlik goster-
meyen bir yazi s6z konusu oldugu igin de, bir onyarg:
hakimdi: hiyerogliflerde filozofvari rahiplerin gizemli
bilgeligi saklaniyordu ve yalnizca onlarin gizemli-bii-
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yusel bilgeligine girebilmis olan bir kimse bunlar: anla-
yabilirdi. Antik¢agin sonuna dogru Horapollon adin-
da birisi, bu goriisii Grekge yazilmis kitab1 Hieroglyphi-
ka ile maddeler halinde dile getirmistir ve bu eser yiiz-
yillarca kanun olarak kabul gormiistiir. Modern gagin
baslangicinda bile, bu yargi hiyerogliflerin tizerinden
kalkmamustir. Hatta hiyerogliflerin ilk bliyiik ¢6ziimcii-
sii Champollion dahi, yillarca bu yarginin etkisinden
kendini kurtaramamistir. Bu nedenle, daha 17. yiizyil-
da Athanasius Kircher, Sphinx Mystagogica’sinda hayal

<=

quf .
gucunu diledigi gibi kullanarak, AN dd-jn
Wsjr «Osiris der/soyler» seklindeki basit bir soylemi,
«Typhon’un zaferinden sonra seylerin yasami ve Anu-
bis’in uyanisindan dolay1 doganin nemi» seklinde yo-
rumlayabilmistir. Dogal olarak, daha ciddi bilim adam-
lar1 bu tir yayvanliklar: geri ¢evirmis ve hiyero- glifle-
rin sirrini ¢ozulmez kabul etmislerdir. 18. ytizyihn son-
larina dogru, onyargilardan arinmus bir kafayla hiye-
roglifleri incelemis ve dogru bir sekilde Misir kral adla-
rinin bugiin «kartus» denen diigiimli bir hatla gevril-
mis olduklarini tanimis olan Danimarkal Arkeolog Zo-
ega dahi, var olan siiphecilige kars1 miicadele edeme-
mistir (krs. res. 11).

<Omlyss @cﬂﬁ | qu

Res. 11. Ptolemaios'un demotik ve hiyeroglif yazisindaki ad1 (Er-
man, Die Hieroglyphen, s. 7°den).
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Misir uygarhgi ve diline yonelik aragtirmalar politik
olaylardan oldukga etkilenmistir. Napolyon’un Misir
Seferi politik bir girisim olmakla birlikte, tilkenin her
yaninda arkeolojik arastirmalar yapilmasina da katki
saglamistir. O donemlerde, ¢6l kumlarinin Misir Eski-
¢agi’'nin kalintilarina ne kadar zamandan beridir bekgi-
lik yapmakta oldugunu yalnizca Bat1 diinyas: biliyor-
du. Bu yaklasim nedeniyle Misir topragy, pek ¢ok Avru-
pal arastirmaci tarafindan siki bir sekilde taranmis ve
sonunda hiyerogliflerin ¢6ziimlenmesi igin gereken
yardim bulunmustur: bu yardim, bilinmeyen Misir ve
bilinen Grek dillerinde yazilms, Biiyiik Iskender sonra-
s1 gaga ait, ¢iftdilli (bilinguis) bir kitabe olmustur.

Tam kesin olmak gerekirse, bir bolimiu Eski Misir dilin-
de ve hiyeroglif yazisiyla, bir boliimi Yeni Misir dilin-
de ve demotik yaziyla, son olarak da, Grek dili ve yazi-
st ile yazilmus, tigdilli (trilinguis) bir kitabe s6z konusuy-
du; bu kitabe, 1799’da Nil Deltasi’'ndaki Rosetta’daki is-
tihkam ¢ahsmalari sonucunda bulunmustur. Yazit, ger-
cekten de tam olarak ele gegcmemistir: Eski Misirca kis-
minda, ozellikle bas tarafinda uzun pargalar, demotik
kisminda ilk satirlarin baslarinda birka¢ kelime ve
Grekce kisminda da, en son satirlarin son kelimeleri ek-
siktir (lev. III). Her seyden once, Grekge metni hemen
hemen biitiin igerigiyle yorumlamak mimkiin oldu. Bu
metin, geng Kral Ptolemaios Epiphanes’in M.O. 196 yi1-
i 27 Mart'inda tahta gikis1 vesilesiyle Misirh rahipler
tarafindan onuruna yayimlanmis bir kararnameyi iger-
mektedir. Bu geng kral, tapinaklara ve onlarin rahiple-
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rine kars: oldukga iyi niyet gostermis, onlar da bu geng
krah bir tann olarak onurlandirmaya ve ele gegirilmis
olan yazita benzer bir yazitla birlikte her tapinaga onun
bir heykelini dikmeye karar vermislerdir.

Bu kesif haberi dogal olarak, buiytik bir sansasyona yol
agmis ve nihayet hiyerogliflerin sirrim1 kaplayan orti-
nun artik kaldirilabilecegi imidini dogurmustur. Dog-
rusu, meselenin bu kadar basit olmadigi hemen agiklik
kazanacakti. Dille bir baglant1 kurabilmek igin dikkati,
agir bir sekilde zarar gormiis olan hiyeroglif yazisinin
yer aldigr kissimdan ziyade, hemen hemen tam olarak
korunmus olan demotik yazinin yer aldig1 kisma gevir-
mek daha uygun goriniiyordu. Gergekten de, yazitin
Grekge kisminda belli bir diizen iginde ortaya g¢ikan
isimler, demotik kisimda gene ayni diizen iginde ortaya
¢ikan belirli isaret kiimelenmeleriyle esitlenebilmistir
(bu sekilde, 1802 yilinda 1sveqli Akerblad, res. 11'de gos-
terilmis olan demotik isaretlerin «Ptolemaios» sahis

D P. Q L. ﬂ Onemsiz: O yerine W3

% olel yerinerw ), c—ma (m*)

q[]i(jj) pos(s)

Dp, Ql. ﬂo (w3), -%l(rwy C—ma(m?)
QQi 3. Ps ($)
Res. 12. Ptolemaios adinin Young ve Champollion’a gore analizi.
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admna karsilik geldigini saptayabilmistir) ama pek ¢ok
isaretin resimsel Ozelliklerinin erimesinden dolay1 ya-
linlastirilmis olan bu zor yazi, pek ¢ok belirsizligi de be-
raberinde getiriyordu. Bu ilk zaman diliminde, agir bir
sekilde hasar gormiis olan hiyeroglif metnine yanagsma-
ya kimse cesaret edememistir, ¢linkii hiyerogliflerin
simgelerden olusan gizemli diinyasina yonelik inang
da hakimiyetini korumustur.

Hiyeroglif metninin okunmasiyla ilgili ilk girisimler,
1s18in dalgalanmasi hakkindaki teorisiyle tinli Doga
Arastirmacist Ingiliz Thomas Young (1773-1829) tara-
findan gergeklestirilmistir. Daha once Zoega tarafindan
da dikkat gekilen, kartugla kapatilmis Ptolemaios adini
o da saptayabilmistir (res. 11). En azindan Grekge sahis
adlarinin hiyeroglif yazisinda sembollerle gosterilemi-
yecekleri yolundaki tepkisi, res.12’de oldugu gibi, onu
kiimelerin bolinmesine gotiirmiugtur. Bagka bir yazitta
ise, «Berenike» adinin varligini 6ne siirmiigttir (res. 13).
1819'da Encyclopaedia Britannica’'min bir maddesinde
Grek sahis adlarinin hiyeroglif yazisindaki karsiliklari-
n1 tek tek olusturmaya kalkismustir. Hiyeroglif isaretle-
rinin simgesel olduklarina yonelik gtiglii inanis, bir kez
daha bir okuma girisimine engel olmustur.

Misir hiyerogliflerinin tam olarak ¢oziimlenmesi ilk
kez, geng Fransiz Arastirmaci Jean-Frangois Champolli-
on (1790-1832) tarafindan gergeklestirilmistir. Oldukga
iyi bir egitim gormiis bu dahi niteligindeki arastirmaci,
daha 11 yasindayken hiyeroglifleri ¢oziimlemeyi kafa-
sina koymustu. Dogrusu o dahi uzunca bir zaman hiye-
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rogliflerin sembolik bir ozelligi oldugu yargisindan
kendini kurtaramadi. Ama o, yasamimn amaci olan
seylere kendini, durmaksizin yaptig1 ¢alismalarla ha-
zirladi. 11k olarak, Grekge harflerle yazilmig Hristiyan
Misirhlanin dili olan Kipti (Kopt) dilini 6grendi. Ger-
cekte, bugiin de bildigimiz gibi, ne bu denli yoksullas-
mis kelime haznesiyle ne de bu derece degisime ugra-
mis gramer yapisiyla Kipti dili, yazitlardaki eski dilin
anlagilmasi i¢in en iyi yaklagim noktasim olusturmak-
tadir. Akabinde, biitlin yazitlarin ve su veya bu sekilde
onarilabilir nitelikteki biitiin papirislerin kopyalarin
edindi ve on bes yasinda yaptig1 olaganusti derecede
zahmetli bir calismada, hiyeroglif ve demotik yazisin-
daki biitin formlari, bunlarin yazim bakimdan goster-
mis olduklar1 sadelesmelerle birlikte bir araya getirdi:
ilk asamada bir tek isareti dahi okumaya kalkismaksi-
zIn.

1813’te yapmus oldugu gozlem ok onemliydi. Bu goz-
leme gore, hem Misirca hem de Kipti dili, sahis zamir-
lerini ifade etmek igin -i «<ben», -k «sen» (eril), -s «o» (di-
sil), -n «biz», -tdn «siz», -u «onlar» gekim eklerine sahip-
ti. En azindan, Rosetta yazitinin Grekge metninde ge-
cen «o, eril» ve «onu» zamirleri icin Champollion,
AN ideografik isaretini saptayabilmistir. Yazi tarihi
konusundaki ¢alismalar1 daha sonradan, Kipti
9 f isaretinin, Kipti yazisindaki diger bazi harflerde
oldugu gibi, hiyeroglif AN f isaretinden bagka bir
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sey olmadigini ona hemen tanima olanag: saglamustir.
Ama hal, Youngin saptadigi Ptolemaios adinin hiye-
roglif formunda bulunan ve bir savas simgesi olan
(Grekgesi p(t)olemos) arslan (rw =I) isaretinde hiyero- g-
liflerin sembolik degerler tasidigina yonelik inanci ko-
rumaya devam ediyor ve bu halleriyle kabul edilmele-

ri gerektigi fikrini savunuyordu.
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Res. 13. Berenike ve Kleopatra isimleri ve bunlarda yer alan isaret-
lerin analizi (Jensen’den).

38



21 Aralik 1821'de basit bir hesaplama islemine dayana-
rak bu hatal1 goriisten vazgegmistir. Bu hesaplama isle-
minde Rosetta yazitinin hiyeroglif metni, Grekge me-
tindeki kelimelerin miktarina oranla yaklagik ti¢ kat da-
ha fazla isaret iceriyordu. O donemlerde, her bir hiye-
roglif isaretinin bir kelimenin tiimiini gostermis olabi-
lecegi gorusu tamamen kavranamaz bir seydi: Daha
cok, tek tek birtakim fonetik isaretleri hiyeroglif met-
ninde saptamak pesindeydiler. Champollion, bu yakla-
simindan sonra, o zamana degin yalnizca hep tek tek
kelimelere uygulanmis olan tarihi sorusturmayi bitiin
isimler lzerine yaymistir: Rosetta yazitinda Grekge
isimlere karsilik gelen demotik isaretlerin 6nce hiyera-
tik, sonra da hiyeroglif formlariyla yerlerini degistirmis
ve boylece, ornegin, Rosetta yazitinin hiyeroglif bolu-
miinde kartusla gosterilmis olan Ptolemaios sahis adi-
nin yazimina ulagmusgtir (res. 11). Boylece, res.12’de gos-
terildigi gibi, tek tek isaretlerin anlamlarini olusturabil-
mistir. Benzer bir sekilde demotik yazidan yola gikarak,
«Kleopatra» sahis ad1 igin res.13’te gosterilmis olan isa-
ret serisini ¢oziimlemistir ve 1822 Haziran’inda bu ya-
zim seklini hiyeroglif yazisinda ve Grekge olarak yazil-
mus bagka bir ciftdilli yazit tizerinde tekrar tam olarak
taniyabilmistir. Bu sayede birkag isaretin degerini daha
saptayabilmistir. Artik bliiyi bozulmustu ve Champo-
llion bagka bagka yazitlarda Latin ve Grek kokenli Ale-
ksandros, Autokrator, Tiberius, Domitianus, Germanicus,
Traianus v.b. adlar1 taniyabilmisti (res. 14).
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Res. 14. Hiyeroglif yazisinda (a) Aleksandros, (b) Autokrator, (c) Ti-
berius, (d) Domitianus, (e) Germanicus ve (f) Traianus adlarinin ya-
zihs1 (Erman’dan).

Ama o hala, Misirca isimlerin degil, yalnizca yabanci
isimlerin bu sekilde yazilmis oldugu goriistindeydi. 14
Eylil 1822 tarihinde Re-mss (R¢mss)= Ramses ve Thout-
ms (Dwtj-ms) = Thutmosis (res. 15) gibi eski Misir kral
adlarini yeni yazitlarda hemen taniyinca, nihayet, eski
yazinin da mistik simgelerle degil, fonetik isaretlerle
ifade edilmis oldugunu ve bu zahmetli aragtirmalarinin
yalnizca Misir dilindeki Grekge ve Latince isimlerin
transkripsiyonunu degil, aym zamanda bizzat eski di-
lin kendisini de anlasilabilir kildigini kavramustir. 27
Eylil 1822°de, tinlii Lettre @ M. Dacier relative a I'al- pha-
bet des hiéroglyphes phonétiques’te [Hiyeroglif Fonetigi-
nin Alfabesiyle Ilgili Olarak M. Daciere Yazilan Mek-
tup] Misir hiyerogliflerini ¢0zmeyi basarabildigini Pa-
ris Akademisi'ne bildirebilmistir.

TR, SRl

Res. 15. Hiyeroglif yazisinda a) Ramses ve b) Thutmosis adlar (Er-
man, Die Hieroglyphen, s.11’den).
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En son ¢oziimlemeleri igin Champollion’a yillardan be-
ridir tek tek biitiin isaretleri toplayarak tamamlamuis ol-
dugu devasa hazirlik ¢alismasi yardim etmistir. Daha
1825 yilinda, III. Amenophis’e ait Eski Misir dilindeki
bir yazit1 tercume edebiliyordu. Bunu daha sonra bagka
hiyeroglif yazitlar ve hiyeratik papirtsler izlemistir. II.
Ramses’in Kades Savasi’nda Hititlere karsi kazanmis
oldugu zaferi kutlayan biiyiik siir dahi onun tarafindan
cok biiyiik bir onemle karsilanmisti. Erman, Die Hi-
eroglyphen [Hiyeroglifler] (Sammlung Goschen, n. 608, s.
12) adli eserinde onun hakkindaki goruslerini soyle di-
le getirir: «Geng yasta Olumiiyle (1832) kendisinden
sonra gelenlere birakmis oldugu 6greti, adam akilli dii-
zenlenmis degildi. Kelimeleri ve climleleri dahice dog-
ru sekilde yorumlamigti, ama okuma becerisini goster-
digi yazi sistemi hakkinda gergekten higbir zaman agik
bir fikre sahip olmadi». Akillica zorluklarin ve stiphele-
rin ustesinden gelen «¢6ziimci» ile, dikkatle 6lgtip big-
tikten sonra sonuglar: kuralli bir sekilde ortaya koyan
«filolog» tamamen farkli kimselerdir. Birincisini ikinci-
siyle karigirmamak gerekir. Bu nedenle, Champolli-
on’un ulasmis oldugu ¢6ziimlemeye baslangigta giiven
duymama olgusu saskinlik dahi uyandirmayabilir. Ne
var ki, onun olimiinden otuz yil sonra bile, bilim
adamlan birtakim kral adlarinin daha iyi bir sekilde
okunabilecegini kabul etmek istemediler, ¢iinku onla-
rin gorusiine gore geriye kalanlarin tamami kuruntu-
dan baska bir sey degildi. Ama 1866 yilinda, genis kap-
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samli Kanopos decretum’unu (yasasi/kararnamesi)
iceren bir bagka ciftdilli yazitin kesfi, Champollion’un
akillica aydinlatmis oldugu buiytk sorunlarin ¢ozimu-
nii bilimsel bakimdan dogrulamustir.

Boylece bu yeni bilim, Champollion tarafindan konul-
mus esaslar uzerinde bilimsel bakimdan giiven verici
bir Misir filolojisi kuruluncaya degin, otuz-kirk yil da-
ha ugrasip didinmek zorunda kaldi. Bu arastirma kar-
magikliginin detaylari, okuyucunun genelinden ziyade,
tamamen konu lizerinde aragtirma yapanlari ilgilendi-
rebilir. Bu nedenle burada, baglangicta yer alan baska
birkag olguyu kisaca hatirlatmak yeterli olacaktir. Misir
yazi sistemini agiklama ve Kanopos decretum’unun ya-
yim1 ve cevirisiyle, ciddi arastirmacilar tarafindan ¢o-
zimlemeye karsi one surilmiis stpheleri sessizlige
gomme gorevi, bliyiik ve ¢ok yonli Alman Bilim Ada-
m1 Richard Lepsius’a aittir Onun yamn sira, Ingiliz
Birch, ¢ivi yazisinin ¢6ziimii s6z konusu oldugunda
tekrar karsimiza gikacak olan, 6z sezgisi giiclii Irlanda-
11 Hincks, ihtiyatli ve 6ngoriilii Fransiz Arastirmaci de
Rougé’dan soz edilmesi gerekir; determinatiflerin tam
bir agiklamasi, 6zellikle Birch ve Hincks’e aittir. Daha
coskulu bir kisilik ise, Alman Heinrich Brugsch idi.
1848’de, daha bir lise 6grencisiyken, bugiin dahi Misir-
bilimciler tarafindan bir sekilde ihmal edilmis olan kar-
masik nitelikteki demotik yazi hakkinda birtakim ay-
dinlatic1 gorusler ortaya koymustur.

Misirbilim’in sonraki donemleri, zahmetli filolojik arag-
tirmalarla karakterize edilmektedir. Birkag kelimeyle,
Fransiz Chabas ve Maspéro, Ingiliz Budge ve Gardi-
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ner'dan hayirla s6z edilmesi gerekir. Misir dilinin sag-
lam bir grameri ve sozlugi, 6zellikle Alman arastirma-
larina ve ilk elde de Adolf Erman’in (1854-1937) disip-
linli Berlin Okulu’na aittir. Erman, yazi sistemlerinin
dikkatli bir sekilde gozlemlenmesinden yola gikarak
degisik dilbilimsel donemleri birbirinden ayirmis ve
Eski Misir dilinin yaninda, bagimsiz bir dil olarak, M. S.
II. yiizyilin Yeni Misir dilini saptamustir. Sozliik yapisi
hakkindaki aragtirmalara ve ozellikle, yaz1 sisteminin
sesli harflerden yoksun olmasindan dolay: her gagda
bu denli az belirgin olan morfolojisi hakkindaki incele-
melere, olanakli durumlarda, ¢ok emin sayilacak yollar
bulmustur ve her seyden once fonetik yapis1 hakkinda
bugiin dahi hakimiyetini koruyan gortgler ortaya koy-
mustur. XX. yuzyila degin diger arastirmacilar Misir
yazisinda bazen sesli harflerin de ifade edilmis ama ¢o-
gu kez gosterilmemis olduklarina inanirlarken, Erman,
Misir fonetik isaretlerinin salt sessiz harflerden olustu-
gu gorusiini savunmugtur. Onun okulu, Misirbilim
hakkinda her turlu dilbilimsel arastirmalara dogru bir
yol gosterici olarak kalmisgtir.

d) Meroe yazisi

Misir edebi kiltuirti, varlik olarak Misirla simirlanmustir.
Bunun nedeni, 6zellikle yazinin siki sikiya Misir diline
baglanmis olmasi ve baska bir dile gliglikle uyarlana-
bilmesidir. Misir yazisinin bir katmam olarak, M. O. 1
yuzyildan M. S. II. ve IV. yuizyila kadar Misir'in giine-
yinde, Meroe’de varligim surdiirmius olan «Etiyopya»
Devleti’'nin yazis1 kabul edilebilir. Dis goriiniis baki-
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mindan Meroe yazis1 Misir yazisina oldukga benzerlik
gostermektedir ve ayrica, Misirdakilere karsilik gele-
cek sekilde iki yaz: turu gelismistir. Bunlardan bir tane-
si abideler lizerinde, resimsel (hiyeroglif) niteligi olan
yazidur. Isaretleri goriiniis bakimindan kismen Misir hi-
yerogliflerindeki isaretlerle benzerlik gostermektedir.
Misirdaki demotik yaziya benzeyen bir yazi daha var-
dir, ama bu yazi abideler tizerinde de goriinmektedir.
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Res. 16. Meroe alfabesi (Jensen, Die Schrift , res. 49’dan).
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Bu yazida garpici olan sey, ylizlerce Misir yazim isareti-
ne karsilik, yalmzca 23 kadar yazim isaretinden olus-
masidir. One siiriilebilecek en basit goriis, Meroe yazi-
sinin az veya ¢ok, Misir yazisinin dis formlarina bagh
kalarak onu taklit etmesidir, ama i¢ yapisi itibariyla, ey-
lem bildiren isaretlerin ve determinatiflerin bulunma-
dig1 bir «alfabe yazisi»dir.

Meroe dilindeki yazitlar, yaklasik olarak 1820’den beri
taninmaktadirlar, ama uzunca bir zaman, ta ki Ingiliz
asilli Misirbilimci Griffith’in 1910 - 1930 yillar arasinda
en azindan belli bir seviyede dili ¢6ziimlemeyi basar-
masina kadar, anlasilmaz ve okunamaz olarak kabul
edilmislerdir. Coziimleme i¢in Benaga yazitindan yola
¢ikmustir. Misir dilinde kayda gegirilmistir. Hem Misir
hem de Meroe dillerinde bazi kral ve kralige adlarim da
icermektedir. Buradan belli bir isaret grubunun tam
okunusu elde edilmistir, ama simdiye degin bilinen bir-
takim dillerle baglantisi kurulamayan bu bilinmedik
Meroe dilinin yorumlanmasi, hala birtakim giigliikler
¢ikarmaktadir. Res. 16’da Meroe dilinin demotik ve hi-
yeroglif alfabesi yer almaktadir. Res. 17'de ise, Meroe
dilinde, demotik karakterdeki bir yazit Griffith’in gevi-
ri ve transkripsiyonuyla gosterilmistir.
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Mol 4+ 300 1563 WS who LIV
23— Tl
wési : aséreyi : tktiz-mn : iqé : zékrér : erkelé : ammitérey : ezhli: «Isis (ve)
Osiris, (ki) Taktiz-Amon korur, Zekarer(‘den) soy alan(lar);, Amon-

tares(‘ten) dogan(lar)i».
Res. 17. Meroe dilinde bir yazit (Jensen, Die Schrift, res. 50’den).
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2. Civi Yazis1

Misir hiyerogliflerinin sahip oldugu 6nemin yanina,
Onasya diinyasinda yaygin bir sekild e kullanilmis olan
¢ivi yazisi konulmaktadir. Konu hakkinda bilgisi olma-
yanlarin goziinde Misir hiyeroglifleri kadar etkileyici
degildir. Daha Grek-Roma doneminde, kimsenin bu ya-
z1 hakkinda herhangi bir fikri yoktu. Yalnizca Grek Es-
kicagi'nda Assyria grdmmata («Asur yazisi») olarak ta-
nimlanmigtir. Modern gagdakiler ise, Cin yazisin1 andi-
ran belli belirsiz, givi seklindeki bu karmagik yaziyla
Misir yazisinin apagik tasvirleriyle olabildiginden daha
az bag kurabilmislerdir. Ama Eski Dogu dunyas: igin
bu yazi oldukga 6nemliydi. Oldukga genis bir sahada
ve ¢ok uzun bir siireyle kullanilmisti. Anavatani olan
Babil’den gok gok &telere yayilmis ve Onasya’da farkli
kokenlerden gelen pek ¢ok dilin yaz1 sistemi olarak ka-
bul gormiistiir. Ik olarak, civi yazisinin dogdugu top-
raklar lzerinde duracagiz. Daha sonra ise, Babil ve
Asur uygarliklar1 hakkinda kisa bazi bilgiler vermekle
yetinecegiz.

a) Ulke ve ahalisi. Mezopotamya uygarlig1 ve tarihi

Misirda oldugu gibi, Onasya’da da en eski uygarlik
«iki nehrin tilkesi» olarak Iran Korfezi'ne dokiilen Firat
ve Dicle nehirlerinin civarinda dogmustur. Bolge, Grek-
¢e «nehirler arasindaki tilke» anlamina gelen Mezopo-
tamya adin1 bu iki nehirden dolay1 almistir. Gergi, uy-
garlasmis olan bolge yalnizca iki nehrin civarindaki
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topraklarla sinirli degildi. Firat nehri, tizerine kurul-
mus sayisiz kanallar aracihigiyla tilkenin biiyiik bir kis-
mina su goturmusgtu.

Bolgenin taninan en eski halki Stimerlerdir. Kokenleri
belirsizdir ve bilinen en eski uygar halklardandirlar.
Siimerlerden bagka, M. O. III. binyilin baslangicindan
itibaren Suriye ¢ollerinden gelmis, gogebe ve Sami ko-
kenli Babilliler, M. O. 2000'lere dogru Amoritler, M.O.
1000'lere dogru Aramiler ve Isa’nin gelisini izleyen cag-
da Araplar bu bolgeye yerlesmislerdir. Bolgedeki halk-
larin kokenlerinin farkli olmasi kadar, politik gelisimle-
ri de farklidir. Bizim bilebildigimiz kadanyla, Stimerli-
lerin ok eski tarihlerden itibaren bu topraklarda otur-
duklar1 anlasilmaktadir. En azindan Ur ve Uruk'ta ya-
pilan kazilar bize bunu gostermektedir. Bu kentlerin ta-
rihi yazinin icadindan ¢ok daha oncelere gitmektedir.
Burada yapilan kazilar, Simerlerden daha eski sayilabi-
lecek bir halkin varligini bize gostermemistir. Uzunca
bir siire burada bir tek devlet varligini stirdiirmiistur.
Sumer adi, pek ¢ok sayida kugiik, bagimsiz kent-dev-
letlerinden olugan bir tilkeye verilmistir ve bunlar yal-
nizca soy birligi nedeniyle bu ad altinda birlesmislerdir.
M. O. 2500’den itibaren Siimer topraklarinin kuzeyin-
deki Akad tilkesine Sami kokenli halklar yerlesmeye
baslamistir. Son yillarda, bu bolgedeki halklarin Akad-
lar ve dillerinin de Akadca oldugundan soz edilmekte-
dir. Babillilerin en eski ve en giligli hiikiimdarlarindan
biri, I. Sargon’dur (M.O. yaklasik 2350-2300). Daha ya-
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kin gaglardaki Biiyiik Iskender ve Charlemagne gibi
biiytik krallarin bir prototipi olarak goriinmektedir.
M.O. III. binyilin sonuna dogru Siimer kokenli Lagas’lh
Gudea (2050 civar1?) Simer uygarligin yeniden canlan-
dirmay1 bagsarmis ve ilk kez tilkenin biiyiik bir bolimii-
nu birlik altinda toplamisgtir. Akabinde, doguda yer
alan gugli Elam Devleti’yle girisilen miicadeleler sonu-
cunda yeniden kiigiik devletlere boliinmusgttir.

Nihayet biitiin Babili birlegtirmeyi Akadlilagmig Amo-
ritlerden Babilli Hammurabi basarmistir. Babil tarihinin
en parlak hiikiimdarlarindan birisidir. Sami uygarhgi-
nin Sumerler tizerinde hakimiyet kurmasini saglamis-
tir. Onun yasamis oldugu ¢ag, uzunca bir siire belirsiz
kalmustir: 1k donemde yapilan aragtirmalar M. O. 2100
( veya 2300) ila yaklasik 1900 yillar1 arasinda gidip gel-
mektedir, ama kronolojisi kesinlik kazanmis olan Asur
Krali I. $amsi-Adad (M.O. 1749-1717) ile cagdashgina
bakarak, hanedanlik dénemini M.O. 1728-1686 yillar
arasina tarihlemek son yillarda miimkiin olabilmisgtir.
Bu donemden itibaren artik Sami kokenli birlesik bir
devlet bolgeye ustlinliigiinii kabul ettirmekte ve Sii-
merler de yavas yavas gozden yitmektedirler. Hammu-
rabi biiylik yonetim reformlar1 yapmustir. Onun kutsal
kanunlari, 1903'te Fransizlar tarafindan yapilan Susa
kenti kazilarinda bulunmustur. Babil, imparatorlugun
bagkenti olmustur. Marduk, kentin geng koruyucu tan-
ris1, gene ayni zaman diliminde imparatorlugun tanrisi
olmus ve klasik Babil dili de, imparatorlugun ortak kul-
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larum dili niteligini kazanmustir.

Hammurabi'nin imparatorlugu ¢ok uzun 6miirlii olma-
mustir. Yabanci bir halk olan Kassitler Babil’i ayaklar: al-
tina almig ve M.O. 1600’den yaklasik 1200’e kadar sii-
ren uzun ama sakin ve baris¢1 bir yonetimle bolgede
egemenliklerini korumusglardir. Bu arada iilkenin ku-
zey bolgesinde, Dicle nehri kiyilarinda yavas yavas
Asur gelisme gostermistir. Asur, ok oncelerden beri bir
Babil kent-devleti olarak isaret edilmistir ve daha o do-
nemlerinde bile bir dizi politik gili¢ ve zayiflik donem-
lerinden gecmisti. M.O. XV. yiizyilda Kuzeydogu Me-
zopotamya’daki Mitanni kokenli giigli Hurri Devleti’-
nin bir uyrugu idi, ama bu devletin yikilisindan sonra
bagimsizligini kazandi ve ytikselise gecti. 1270 civarin-
da I. Salmanassar, Hanigalbat'in Mitannilerden miras
aldig1 devleti yikti. I. Tukulti-Ninurta ise 1230 civarinda
Babil'i yendi ve 1100 civarinda da, I. Tiglatpileser ilk
kez Akdeniz’e dogru sefere gikt1.

Bu donemden itibaren Asur devaml bir baski yarata-
rak batiya dogru kaymustir. Bunun sonuglar1 ayni za-
manda Ahdiatik'e (Tevrat) de yansimigtir. Yeni Asur Im-
paratorlugu hanedanlarinin seckin simalar1 arasinda,
hem Damaskos, Tyros ve Sidon, hem de Israeli Yehula-
ra karsi savagsmis olan I1I. Salmanassar’dan (M.O. 858-
824); Israeli Peqah’a kars1 Yudal1 Ahaz’a destek vermis
ve bu destepin sonunda da Israeli Hosea'y1 ayaklar al-
tina almis olan III. Tiglatpileserden (M.O. 745-727);
gugli Urartu Devleti’'ni yenmis, Samaria’y: ele gegirmis
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ve kuzeyde ikamet eden on Israeli kabileyi kendisiyle
beraber alip gotiirmiis olan II. Sargon’dan (M.O. 721-
705); Ninova’y1 (Ninive) baskent yapmis ve higbir dire-
nigle karsilasmadan Jerusalem’i kugsatms olan Sanhe-
rib’den (M.O. 704-681); kisa bir siire icin Misir'a kadarki
topraklar1 ele gegirmis ve bu seferleriyle Asur Impara-
torlugu’nu en biiytlik yayilima tasimis olan Assarhad-
don’dan (M.O. 680-669) ve nihayet, Elam Imparatorlu-
gu'nu yok etmis ama daha ok edebi ilgileri ve Nino-
va’'daki kitapligiyla taninmig olan Assurbanipal’den
(M.O. 668-626) s6z etmek gerekir.

M. O. 606 yilinda, Iran’da oturan ve Hint-Avrupa ko-
kenli halklardan olan Medler, Babillilerle birlesmis ve
Asur Imparatorlugu'nu darmadagin ederek ortadan
kaldirmay1 bagsarmiglardir. Uzunca bir zaman Asur bas-
kis1 altinda kalmis olan Babilliler, boylece bir kez daha
6n plana gikmiglar ve kisa bir ddnem igin Yeni Babil Im-
paratorlugu’nu canlandirmaya galismislardir. Bu impa-
ratorlugun hiikiimdarlarindan ozellikle, M.O. 586’da
Jerusalem'i yerle bir etmis ve Ibranileri kolelestirmis
olan II. Nebukadnezar (M.O. 604-562) hatirlanmaya de-
ger. M.O. 539'da Pers Kyros, Babil ordusunu yenmis ve
tlkenin bagimsizligina son vermistir. Araplarin Ba-
bil'in yerine Bagdat’it kurmasina dek gecen zamanda,
once Perslerin, daha sonra Biiyiik I[skender ve onu ta-
kip eden Roma ve Part imparatorluklarinun bir eyaleti
olarak kalmustir.
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Stimer, Babil ve Asur uygarligi hakkinda, bu boliimde
kisaca bazi hususlara deginmek yararli olacaktir. Bu ko-
nuda ayrintili bilgi almak isteyen okuyucularin Meiss-
nerin Babylonien und Assyrien [Babil ve Asur] (2 cilt,
Heidelberg, 1920 ve 1925) baslikl1 eserine bagvurmalar:
tavsiye edilir. Okuyucular burada, eski ve yeni tanrilar
Uglisu gibi Stimer-Babil dininin ayrintilarini bulacak-
lardir. Eski tanrlar tglisii, Gok Tanris1i Anu, Isik ve
Toprak Tanrisi Enlil ve Derin Yeralti Sularinin Tanrisi
Ea’dan olusmakta ve bunlara Tanrigca Mah veya «Tanri-
larin Beygesi» Ninhursag katilmaktadir. Ay Tanrsi Sin,
Guines Tanris1 Samas ve Zaman Tanris1t Adad’dan mey-
dana gelen yeni donem tanrilar iigliisiine ise, Tanriga [5-
tar girmektedir. Babil’in yiikselisiyle Kent Tanris1 Mar-
duk ilk siraya gecer. Asurun gii¢ kazanmasiyla tanrisi
Assur da, Asur-Babil pantheon’'unda 6nemli bir yer elde
eder. Mezopotamya, zengin bir mitoloji yaratmis ve bii-
yuk miktarlarda epik siirler iretmistir: Burada, Mar-
duk’un duasi olarak Diinyamn Yaradilig Sarkisi ve Gilga-
mes  Destan’m1 hatirlatmak gerekir. Gilgames Desta-
ni’'nda anlatilan tufan hikayesi Ahdiatik’te anlatilan tu-
fan hikayesiyle biiytlik bir benzerlik gosterdigi igin, za-
maninda biiyiik bir heyecan uyandirmugt.
Mimarisi gercekten de, Misir mimarisi kadar mucizevi
eserler liretmemistir. Bunun nedeni, zamana kars: daha
az dayanikli bir malzeme olan kilden tuglalar kullanl-
mis olmasiydi. Ama bugtin Berlin Muzesi’nde korunan
Babil'in Istar Kapisi gibi bazi heybetli yapilar1 da giinii-
miuze kadar ulasabilmistir. Artistik mikemmelligi ve
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dogaya bagliligiyla Yeni Asur Cag1 heykeltrashg: ¢ok
daha biiyuk bir hayranlig: haketmektedir. Babil bilim-
lerinden ozellikle matematik, astroloji ve astronomiden
s0z etmek gerekir. Babil astrolojisi ve astronomisi, Bat1
uzerinde genis bir etki uyandirmistir. Ayrica zamanin
haftalara ayrilmasini bu alanda yapmis olduklar galis-
malara borgluyuz. Eski Dogu’nun 6nemli bir bilim ala-
n1 da, Asur-Babil kanunlarinun tarihidir. Genis kapsam-
l1 ve ayrintilara inen kanun maddelerinden olusmustur.
Bunlardan 6zellikle Hammurabi, ondan daha eski olan
Esnunnali Kral Bilalama (M.O. yaklasik 1884-1863) ve
Asur-Med yasalarindan, ayrica kanunlann giinluk ha-
yatta nasil uygulandigini bize kanit olarak gosteren ve
Onasya’nin degisik bolgelerinden gelen binlerce sahsi
belgeden de soz etmeye deger.

b) Civi yazisinin 6zellikleri

Mezopotamya uygarligindan bu bolimde bizi yazi ve
yazma sanati ilgilendirmektedir. Ilk bakista, Misir yazi-
sina oranla derin bir farklihgi oldugu gorulmektedir.
Yazi malzemesi tamamen degisiktir. Misirda en azin-
dan edebi metinler igin papiriis icat edilmisken, Ba-
bil’de kil tablet kullanilmistir. Yazim isaretleri, tahtadan
yapilmis bir stilus ile yumusak kile hafif¢e bastirmak
suretiyle yapiliyor ve daha sonra tablet ateste pisirile-
rek sertlestiriliyordu. Bu yaz1 malzemesi bize ne kadar
alisilmadik ve az kullamgh goriinse de, kil tabletler Ba-
bil ¢ivi yazisiile birlikte Onasya’mun pek ¢ok iilkesinde,
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w( (Friedrich, Archiv

P%T Balik Orientdlni, cilt XIX,
Kartal Yildiz lev. XI'den).

Suriye’de, Anadolu’da biiyiik bir yayilim alani bulmus-
tur ve ayrica kil tabletler, prehistorik Yunanistan’da ve
Girit'te Miken-Minos dilleri ve yazilar i¢in de bir ya-
zim aracl olarak kullamlmustir.

Asur-Babil yazim igaretleri de, Misir yazisindan yapisal
olarak tamamen farkhdirlar. Misirda giinliik kullanim-
lar geregi basitlestirilmis olsa da daha fazla akilda ka-
lan, gorsel ve agik bir ideografik yazi1 vardir. Civi yazi-
sinda ise birbirleriyle kesismis ¢ivi seklinde ve konu-
dan anlamayanlar i¢in Cin yazisim hatirlatan bir surt
isaret karmasasi kendini gostermektedir. Ama bu fark-
lilik o kadar da 6nemli degildir, glinkii givi yazisi da Si-
merler tarafindan, res.18’de yer alan bazi orneklerden
de anlasilacag gibi, ideografik bir yazi olarak tasarlan-
mustir. 1deografik isaretleri yumusak kil tzerine stilus
ile yazarken karsilagtiklar1 zorluklardan dolayi, isaret-
leri, oldukga erken donemlerden itibaren yumusak kil
uzerine bastirmak suretiyle, ¢ivi seklinde sadelestiril-
mislerdir. Bu sadelesme sonucunda, yalmzca pek az
isarette ideogramin eski sekli kendini belli ettirmekte-
dir. Civi yazisinda da, zamann ve yerin gesitliligine
baglh farklar bulunmaktadir: Eski Babil karmasik ¢ivi
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yazisi, Eski Asurca (Kapadokya’da kullanilan givi yazi-
s1), Orta Babil ve Orta Asur ¢ivi yazilari, daha basit bir
nitelik kazanmig olan Yeni Asur ve Yeni Babil givi yazi-
sindan ¢ok daha farkhdirlar (bk. res. 19 a ve b’deki de-
nemeler), ama konu hakkinda bilgisi olmayan bir kim-
se, hiyeroglif yazisi, hiyeratik yazi ve demotik yazi ara-
sinda oldugu kadar biiyiik farklar bulamayacaktir.

Birbirlerine zitmis gibi goriinseler de, sahip olduklari ig
yap1 geregi Misir yazisiyla ¢ivi yazisi birbirlerine ol-
dukga benzemektedir. Clinki ¢ivi yazisi da aymn isaret
tirlerinden, yani eylem bildiren isaretlerden veya ide-
ogramlardan, fonetik isaretlerden ve determinatifler-
den meydana gelmistir. Misir yazisinda oldugu gibi gi-
vi yazisinda da ideogramlar oldukga sik bir sekilde kul-
lamlmugtir. Bunlarin okunusuna bakilmaz, yalruzca an-
latilmak istenen diistinceyi ifade ederler. Koken olarak
birbirinden oldukga farkh dillerde dahi ayn sekilde ya-
zilirlar. Ornegin, biitiin givi yazili dillerde bb? isareti
(koken olarak bir yildiz1 gostermektedir) «gok» kavra-
minin ideogramdir. Bu ideogramla karsilasmig olan bir
Sumerli bunu kendi dilinde an, Akadh samii, Hititli ne-
pis seklinde okumustur. Bu isaret ayn1 zamanda «tanri»
ideogramudir ve Stimercede dingir, Akadcada ilu, Hitit-
cede siuni-, Hurcada eni- ve benzer sekillerde telaffuz
edilmektedir. B ideogrami da «kral» anlamina
gelmektedir. Simercede lugal, Akadcada sarru, Hititge-
de hassu-, Hurcada iwri-, Urartucada ereli- olarak okun-
maktadir.
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1t (18) 4Samas (19) isid-su (20) li-su-ba (21) it (22) zer-su (23) li-il-gu-da
Res. 19 a. Babil ivi yazisinin eski ve yeni formlari. Yeni Asur yazi-
sinda Sarganisaralim yaziti (krs. lev. IV, res. 21). «Sarkalisarri, En-
lil'in soyundan gelen, giiglii, Akad"in ve Enlil'in efendilerinin krah,
Nippurda Enlil Tapinag E-kur'un ingacisi. Kim bu belgeyi degisti-
rirse, Enlil ve Samas onun temelini kazisin ve onun soyunu alip go-
tursun».

Bu tiirden ideogramlar kullanmak suretiyle meydana
getirilen ifadelerin yam sira, bunlanin tek tek fonetik
isaretlerle veya gramatikal niteligi olan baska bir ideo-
grafik elemanla ve ses degerlerine gore yazilmis ¢ekim
ekleriyle birlesmis olarak gosterildigi durumlar da var-
dir (res. 20). Civi yazisindaki fonetik yazilislarin Misir
yazisindaki kadar duzensiz bir sekilde, yani iginde her-
hangi bir sesli harfin bulunmadig, bazen daha biyiik,

55



<

e B T S| o 5 T #IF

B Ep k| Pdama ot
O g | GE A e
B o+ H 4 (SR A
Free H @@= (T& I+ HHE
W] R e | BUEDGE
FE B H s i [T ETLE FTHTR
< H | HELTHTE - H

A | &R T4
B BT
(31) sum-mu w-we-lum (32) namkur ilim (33) 1 ékallim (34) is-ri-ig (35)
a-we-lum su-1i (36) id-da-ak (37) 1 sa su-tir-ga-am (38) i-na ga-ti-su (39)
im-pu-ru (40) id-da-ak. <Eger bir vatandas, bir tanrinin veya bir tapi-
nagin mahni galarsa, s6z konusu vatandas 6ldirilir. Kim onun el-
lerinden ¢alinmis mallar1 alirsa, o da oldiriliir».

Res. 19 b. Babil ¢ivi yazisinin eski ve yeni formlari. Yeni Asur yazi-
s1ile birlikte Eski Babil yazis1 (Hammurabi yasalarinin 6. satir1).

bazen daha kiigiik sessiz harf bileskelerinden meydana
gelmemis olmasi dikkat gekici bir husustur. Civi yazi-
sinda tam tamina iginde sesli harflerin de bulundugu
bir hece yazisi sistemi vardir. Bu heceler, bizim ses bo-
liimlemelerimize gore, ya sessiz harf + sesli harf, orne-
gin ba, mi, ru ya da sesli harf + sessiz harf, ornegin ad, i,
uk yahut da (daha nadir olarak) sessiz harf + sesli harf
+ sessiz harf, ornegin bar, kid, lum gibi bilegkelerden
olusmaktadir. qujncij turden heceler, her zaman ilk iki
tiirden daha basit hece gruplarina boliinebilir, yani bar
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seklindeki bir hecenin yerine ba+ar, kid yerine ki+id, lum
yerine lu+um yazilabilir. Ama b, k, I, m ve benzerleri gi-
bi tek basina ifade edilecek herhangi bir sessiz harf givi
yazisinda asla gosterilemez.

B veve By 411 veva ETTTWIIKT L1
samu daru 0 §a- ar- -ru
¢« Kral »
B T wE wm D
Sorrany MES-ai samdl sam il
¢« Krallar » € GOk »
4 4 T HT¢
matag MES-1
€ Ulkeler »

Res. 20. Karisik yazilislardan ornekler.

Civi yazisinda, okunmayan determinatiflerin kendine
ozgu bir onemi vardir ve genellikle ilgili kelimenin onii-
ne, daha nadir olarak da arkasina konulurlar. Erkek sa-
his adlarimn oniine dikey ¢ivi seklinde 6zel bir determi-
natif konulmaktadir; «erkek» kavramin gostermeye ya-
rayan ideograma esit bir bagka determinatif ise, meslek
bildiren isimlerin 6niine konulmaktadir; esasen kadin
ureme orgam gortintiisiinde olan bir tiglinciisii, kadin
sahis adlarinin veya tipik kadin ugrasilarim gosteren
isimlerin ontinde kullanilir; «tanr» kelimesini gosteren
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ideogram —ki bundan daha evvel bahsedilmigti— tanri
ve tanriga isimlerinin oniine determinatif olarak konul-
maktadir. Diger determinatifler ise, kent, ilke, agag,
agactan yapilmis esyalar, metaller ve metalden yapilmis
esyalar ve benzerleri (res. 21-25teki ornekler) oniinde
kullamilmaktadir. Determinatifler de, ideogramlar gibi,
bitin ¢ivi yazih dillerde aynidirlar; boylece, okunabilen
Babil ¢ivi yazisiyla yazilmis bilinmiyen bir dile ait bir
metin ele gectiginde, bu bilinmeyen dilde de taninabilen
determinatifler araciligiyla cografya adlar, tanr adlar,
kadin veya erkek sahis adlar1 ve benzerleri hemen orta-
ya cikarilabilir. Bizim yazi tiirlerimizden farkl olarak gi-
vi yazisi, okuyucusuna ve hatta ¢oziimcusine oldukga
bliytik kolayliklar sunmaktadir.

wFTT R wF A HTT wf BT T

dA-nu dEn -1il d]é-a

Res. 21. Determinatifle gosterilmis tanr1 adlar.
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Res. 22. Determinatifle gosterilmis erkek ve kadin sahis adlar.
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1) mat As-sur «Asur» (iilke) 2) mat Mi-is-ri «Misir» (iilke)
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Res. 23. Determinatifle gosterilmis tlke ve kent adlar.
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1) '$¥e-ri-nu «Sedir agacr» 2) I$e-lip-pu «gemi»

Res. 24. Determinatifle gosterilmis, agag ve tahtadan mamul esyalar.
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1) e"pgr-zil-lu «demir»  2) €"pa-a-su «balta»
Res. 25. Determinatifle gosterilmis, bir metal ve metalden mamul bir

esya.

Bu tiir kolayliklann yan sira, ¢ivi yazisimn birtakim
guglikler sundugunu da unutmamak gerekir. Bunlarin
basinda, ¢ivi yazisindaki pek ¢ok isaretin ¢ok anlamli
bir yapiya sahip olmasi gelmektedir. Bu ¢ok anlamlilik
iki tirld olabilir:

1 1§aretin kendisi belli durumlarda ideogram, determi-
natif ve fonetik hece degerlerine sahip olabilir. Boylece,
daha evvel szl edilmis olan isareti, ilk olarak,
«gok» ve «tanri» kelimelerinin karsiligi olan bir ideo-
gramdir; ikinci olarak, tanr1 adlarinin determinatifidir
ve son olarak da, an hecesinin fonetik isaretidir. Civi ya-
zisinin bu ozelligi polisemik, yani «gokanlaml» olarak
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tanimlanmaktadir. Ornekler igin res. 26’ya bakiniz.

La Z.%

a) i1 «tahta» ideogramu. a) m tu «iilke» ve sudit «dag» isimle-
b) Agag isimlerinin ve tahta- rinin ideogrami.
dan yapilmis esyalarin ontine b) iilke ve dag isimlerinin determi-

konulan determinatif. natifi.
c) iz (is v.b.) hece isareti. c) kur, mat, sat, nat, gin v.b. hece
isareti.

Res. 26. Hem ideogram, hem determinatif, hem de hece isareti ola-
bilecek yazim isaretleri.

2. Isaretin kendisi, ¢ivi yazimin ilk evrelerinde ¢ok sik
olmamakla birlikte, Yeni Asur ve Yeni Babil yazilarinda
daha sikga, tamamen farkl birkag hecenin degerine sa-
hip olabilmektedir (bazi ornekleri igin res. 27’ye ba-
kiniz). Bu givi yazisinin polifonik, yani «goksesli» bir
ozelligidir. Ornegin, bar isareti, mas; ud isareti, tam, par,
lah ve his; kid isareti sas, lil ve benzerleri olarak okuna-
bilir. Burada hece degeri belirsizlik tagiyan bir kelime-
yi, dil hakkindaki bilgisi ve konuya yatkinligiyla sapta-
mak her defasinda metni okuyan kimseye diismekte-
dir.

= 1 2. EF 3. Bk

kid, sav, lil pig gir lal, lib, lub, pav, nar
Res. 27. Birden fazla hece degeri bulunan isaretler.

Givi yazis1 hakkinda da modern bir okuyucu, kismen
belirsizlikler tasiyan bu karmasik yazim isaretleri siste-
minden Babillilerin neden hi¢ vazge¢gmemis olduklar-
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n1 ve neden daha basit ve daha agik bir hece yazisini be-
nimsememis olduklarim kendine sorabilir. Yeni Babil-
cenin ge¢ donemlerinde bu yonde bir egilim vardir ve
daha o donemlerde Babil’de bile taninan Sami kokenli
bir alfabe yazisinin benimsenmesinin incelemeye alin-
dig1 one siiriilebilir. Ama bu ¢agda artik oldukga geg
kalinmust1 ve givi yazisi, alanimi tamamen daha fazla ra-
hatlik saglayan bir alfabe yazisina birakmak tzereydi.
Ne olursa olsun, givi yazisinin yeserme donemlerinde
daha fazla uygulama bulabilecek herhangi bir yabanci
yaz1 modeli, bu amaca uygun olarak ele alinabilecek bir
model yoktu ve ¢ivi yazisi, biitiin zorluklarina karsin,
Siimerce, Akadca ve diger Onasya dillerini yazmak igin
nispeten en kolay arag olmustur. Civi yazisinin yeterin-
ce tatbik edilebilir, her seye ragmen Misir yazisindan
daha fazla uygulanabilir olmasi, daha, bu yazinin ken-
di dogdugu toprakla sirurli kalmayip cevredeki diger
halklar tarafindan oldukga farkh kokenlerden gelen dil-
lerinin yaziya dokiilmesi i¢in benimsenmis olmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, gliniimiizde givi yazi-
s1, yerinde bir deyisle «Eski Dogu’nun antiqua’s1?» ola-
rak tanimlanmustir. Burada, ilk elde, ¢ivi yazisinin diger
toplumlar tarafindan benimsenmis olmasindan kisaca
s0z etmek gerekir ve daha sonra birka¢ kelimeyle bu
tiir bir olayin tarihi ve kiilttirel anlamina yonelik bir de-
gerlendirme yapilacaktir.
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o) Civi yazisinin Dogu ve Bati’daki dagilimi

Babil uygarlig1 ve yazisinin Babil’in dogusuna etkisi za-
yiftir. Bu bolgede yalnizca, Iran’in giineybatisinda ka-
lan Elam iilkesi yer almaktaydi. M. O. III. binyilin orta-
larindan itibaren Siimer kiiltiirii ve daha ge¢ donemler-
de de Babil kiiltiiriiyle iligkileri olmustur. Oldukga er-
ken bir tarihte ¢ivi yazisini kullanmaya baglamis ve
Akadcayi kendi belgelerinde resmi dil olarak benimse-
mistir. Daha geg bir donemde, Babil ¢ivi yazisin kulla-
narak kendi dilleri olan Elamcayla yazmaya karar ver-
mislerdir. Dillerinin koken olarak Hint-Avrupa ve Sami
dilleriyle bir akrabalig1 yoktur. M. O. L. binyilda Medle-
rin ardindan Hint-Avrupali Perslerin kuzey Iran’a gég
etmeleri sonucu Elam, 6zellikle bu yeni gelenler igin bir
kultiir merkezi olmustur. Bu nedenle Persler, Elam yo6-
netim bigimiyle birlikte Elam yazi dilini de korumus-
lardir. Sadece Dareios’un yonetimi esnasinda, dis gorii-
nisi bakimindan givi yazisi, ama tam olmasa da, bir al-
fabe yazisinin ana ozelliklerine sahip bir Pers yazisi ya-
ratmuslardir. Bu donemden itibaren Pers krali yazitlar
Eski Persce, Akadca ve Elamca olmak tizere tig ayr: dil-
de kayda gegirilmislerdir.

Babil uygarliginin etkisi daha ¢ok bat1 bolgelerinde or-
taya ¢ikmigtir. Bati1 bolgesindeki halklar arasinda ilk
olarak Hurriler, M.O. IL binyilin baglarinda Babil ¢ivi
yazisini benimsemislerdir. Dillerinin Sami ve Hint-Av-
rupa dilleriyle bir akrabalig1 yoktur. Bunlar Kuzeybati
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Mezopotamya’da oturuyorlardi ve bu nedenle ¢ok kisa
bir siirede, kendisine kiiltiirel ve 6zellikle dinsel agidan
oldukga bagh olan Eski Anadolu halklarina, basta, ko-
ken ve dil olarak Hint-Avrupali olan ve bu bolgede ika-
met eden buiyiik Hitit halkina ¢ivi yazisim 6grenmeleri
i¢in aracilik etmiglerdir. Hititler de, bu yazi sistemiyle
yalnuzca kendi dillerini ifade etmekle kalmamis, Anado-
lu'nun Hint-Avrupa koékenli halklarindan olan Luwiler
ve Palalarin ve ayrica M. O. III. binyilda Hatti kenti, bu-
guinki Bogazkoy civarinda oldukga 6zglin bir uygarlik
yaratmis, daha sonra bu kiiltiirii Hint-Avrupa kokenli
istilac1 Hititlere iletmis olan Hattilerin (veya Protohatti-
lerin) dillerini de kayda gegirmiglerdir. Hurrilerin daha
yakin bir donemde ortaya cikan akrabalari, Anado-
lu'nun dogusunda ikamet eden Urartulardir. Urartular,
M. O. IX-VI. yiizyillar arasinda, Asurdan getirilmis Yeni
Asur ¢ivi yazisinda dillerini ifade etmislerdir.

d) Hitit ve Hurri uygarliklan ve tarihi hakkinda
genel bilgiler

«Bat1 halklar»nin tarihi hakkinda birtakim genel bilgi-
ler vermek tamamen gereksiz kagmayacaktir. Hurrile-
rin M. O. 2000 yilinda, bildigimiz kadariyla, biiyiik bir
kismi oncelikle Hindistan’dan gelen Hint-Avrupali ka-
vimlerin onderliginde Kafkaslar tizerinden Kuzeybati
Mezopotamya’ya girmis olduklar1 sanilmaktadur. Isgal-
leri onlari, Suriye ve Filistin’e ve hatta Anadolu’nun
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dogusuna kadar suriiklemistir. Misirdaki Hyksoslar
yonetiminin Hurrilerle bir iligkisi olup olmadigi hentiz
kesinlik kazanmigs degildir. Her yerde, varliklar kisa
surmis kiigik kent-devletleri kurmuslardir: Bunlar
arasinda sadece Mitanni Devleti, M. O. 1400 civarinda
Kral Tusratta yonetiminde kisa bir donem politik bir
gug haline gelmistir. Ama 1375’e dogru Tusratta, Hitit
Krali Suppiluliuma tarafindan yenilgiye ugratilmis ve
Mitanni Devleti 6nemini ve hemen sonra da politik ba-
gimsizhigini kaybetmistir. O donemlerde ytikselis halin-
de olan Asur Devleti tilkeyi ele gegirmis ve Hurri gele-
neklerini, hepsinden 6te, onlarin Akdeniz’e dogru aqil-
ma egilimlerini de miras edinmistir.

Hurriler maddi kiiltiir tarihi bakimindan onem tagsi-
maktadirlar. Olasilikla Giineydogu Avrupa ve Onas-
ya’daki bolge halklarina at kullanimim 6gretmis ve ye-
tistirilmesini Dogu diinyasinin i¢ bolgelerine kadar
yaymuglardir. Din bakimindan sahip olduklar: akrabali-
ga gelince, Hurrilerin Hititler tizerinde giiglii bir etkisi
oldugu agiktir. Ayrica Hititlere, Babil’den almis olduk-
lar1 givi yazisini 6gretmis ve yazi sayesinde her tiirden
manevi eserler, mitler ve Gilgames Destam gibi Babil
edebiyatinin en 6nemli yapitlar1 ve birtakim Hurri des-
tanlar1 Hititlere aktarilmustir.

M. O. 1000 senesinden daha erken bir tarihte Hurriler
tarih sahnesinden silinmiglerdir. Yalnizca yakin baglar
bulunan Urartu kabileleri, M. O. X - VIL yiizyillar ara-
sinda Dogu Anadolu’daki daglik bolgelerde ayakta kal-
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muglardir. Urartular da Yeni Asur Imparatorlugu’nun
diismanlariydilar. Ama parcalanmalari, M. O. VL. yiiz-
yilda Hint-Avrupali istilacilar tarafindan gergeklestiril-
mistir. Metal egyalarin islenmesinde uzman olan Urar-
tular, Kafkasya’daki verimli arazilere dogru yayilmis-
lardir. Bu nedenle Urartu ve Yeni Asur givi yazisiyla ya-
zilmug tabletler, Dogu Anadolu ve Kuzeybati Iran’in di-
sinda, Kafkas topraklarinda da bulunmusgtur.

M. O. 2000 yilina veya 6ncesine dogru I¢ Anadolu’da
Hatti veya Hattusa kenti civarinda Hint-Avrupali olma-
yan Hatti veya Protohatti uygarlig1 gelisme gostermis-
tir. Bu uygarliktan M.O. I binyilin baglangicinda Hint-
Avrupa kokenli, iggalci Hitit halki dogmustur. Hititler,
hentliz tam agiklik kazanmamuis bir yolla Avrupa’dan Ic
Anadolu’ya go¢ etmis ve Protohattilere karismiglardi. O
donemde ustiinliigli ele gegirmis olan konusma dili
Hint-Avrupa kokenli Hititge olmustur, ama Protohatti
dili de, devletin koruyucu tanrilar kiiltiintin dili olarak
onemini korumaya devam etmistir. Hititler, 6zellikle
M. O. XIV - XIII yiizyillar arasinda Onasya’da 6ncii
devlet durumuna gelmislerdir. Krallar1 Suppiluliuma
(M.O. yaklasik 1380-1350) Mitanni kékenli Hurri Devle-
ti'ni yok etmis ve Misir igin de agir bir tehdit olustur-
mugtur. Onun oglu II. Mursili (M.O. yaklasik 1345-
1315), babasinin Arzawa ve Anadolu’nun diger devlet-
lerine karsi girismis oldugu sert miicadeleler sonucun-
da ulagmis oldugu politik giicti korumustur. III. Hattu-
sili (M.O. 1282-1250), II. Ramses ile bir baris antlasmasi
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yaparak, Misirla girisilen uzun savaga bir son vermis-
tir. M. O. 1200 civarinda Anadolu’daki Hitit Imparator-
lugu, barbar «Deniz Halklari»nin saldirilar1 sonucunda
tahrip olmustur. Yalnizca Kuzey Suriye’de, «Geg Hitit
kent-devletleri» altinda M. O. VIIL yiizyila kadar, Asur
Imparatorlugu tarafindan tamamen istila edilinceye
degin varliklarim siirdirmislerdir. Bunlar, ozellikle,
Turkiye ve Suriye sinurlarindan gegen Firat nehri kiyi-
sindaki Kargamis kentinde «Hitit hiyeroglif dilinde»
yazitlar birakmislardir (aynintilar igin Hitit Hiyeroglif
Yazis1 bolimiine bakiniz).

e) Alfabetik ¢ivi yazihi diller

Babil ¢ivi yazisimin diger toplumlara iletilmesinin ya-
ninda, ¢ivi yazisinin genel esaslar1 uizerinde dogmus,
Eski Dogu diinyasindaki iki yeni yazi tirinu daha ta-
nitmak gerekir. Kuzey Suriye kiyilarinda, bugiin Ras
Samra olarak anilan hoytikteki Ugarit kentinde 1929 y1-
linda Fransizlanin baslatmis oldugu kazilarda, dili ve
halki Bat1 Sami kokenli olan kiiglik bir devlet merkezi
ortaya ¢ikarilmigstir. Bir liman niteligindeki Ugarit ken-
tinin genislemesi, Hurri ve hatta Girit gibi uygarliklarin
etkileri sonucunda olmustur. Ugarit tarihi hakkinda
pek fazla bir sey bilinmemektedir. Krallari, Suppiluli-
uma’nin Tusratta’ya karsi kazandig) zaferden sonra Hi-
tit uyruguna gegmistir. Ugarit’teki bir tapinagin kiitip-
hanesinde kil tabletlerin bulunmus olmas: edebi ba-
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kimdan biiytik bir 6nem tasimaktadir. Bunlar, M. 0. XV

- XIV. yuizyillar arasinda Ugarit dilinde yazilmis dini si-

irler ve Ugarit mitolojisine ait metinlerden olugsmakta-

dir. Kil tabletlere yazilmiglardir. Kullanilmig olan yazim

isaretleri dig goriiniisii bakimindan givi yazisinu taklit

etmektedir. Ama Ugarit yazisi, yalnizca 30 isaretten

meydana gelen bir alfabe yazisidir ve ifade sisteminin
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bir pargas: olarak iginde herhangi bir ideogram veya
determinatif kullanilmamustir. Yakin Dogu’ daki en eski
alfabe yazis1 6rnegini olusturmaktadir (res.28). Son yil-
lardaki buluntular, daha geg bir donemde orataya gikan
ve Eski Avrupa yazi sistemlerine birtakim harfler ka-
zandirmis Sami kokenli alfabenin Ugaritlilerce daha
evvelden bilindigini diisinmemize neden olmaktadir.

Civi yazisinin dis formlan bakimindan yapilan en son
yenilik, Buyuk Dareios’un kralligi zamaninda Persler
tarafindan gerceklestirilmistir. Ucdilli krali yazitlarin
Persce versiyonunda kullanilmis olan Eski Pers yazisi-
nin Babil ¢ivi yazisiyla sadece ¢ivinin dis goriintisu ba-
kimindan bir benzerligi vardir; i¢ yapis1 bakimindan,
36 fonetik isaretten meydana gelmis bir alfabe yazisidir
(res. 29). Hece yazisina ait birtakim unsurlar da iger-
mektedir. Sadece, sonradan eklenmis bazi ideogramlar
yapay bir 6zellik gostermektedirler. Bu yazinin icadina
hi¢ stiphesiz, Aramca formlarinda Persgeye yakinlik
gosteren Sami kokenli bir yazi, sonucu etkileyecek bir
sekilde katkida bulunmustur.

f) Eski Pers ¢ivi yazisinin ¢éziimlenmesi

Civi yazisinin goriinig bakimindan zengin bir Simer
yazisiyla baslayan ilk yillarindan itibaren Onasya’daki
dagilimini ve Eski Iran’da yeni bir anlayisla ele alinma-
sina kadar gegen zaman izledik. Civi yazisinin ¢oziimii
ve ¢ivi yazili dillerin yorumlanmasi ile ilgili gelismele-
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Res. 29. Eski Pers alfabesi ( Jensen, Die Schrift, res. 69'dan).

ri tanimlamak igin tersine bir yliruyus yaparak, ilk elde,
¢oziimleme asamalarina daha kolaylikla gegis saglayan
bir alfabe yazis1 olmasi dolayisiyla Eski Pers yazisini in-
celemek ve daha sonra da ¢oziimleme asamalarinda
karsilagilan, dillerle ilgili sorunlari ele almak durumun-
dayiz. Ama daha konunun basinda, Misir hiyeroglif ya-
zisina karsilik olarak, ¢ivi yazisinin oldukga erken bir
tarihten itibaren tamamen unutulmus oldugunu soyle-
mek gerekir. Greklerin dahi, ¢ivi yazisiile ilgili agik her-
hangi bir fikri yoktu. Bir tek Herodotos (1V, 87), Assyria
grdmmata yani «Asur yazis» deyimini kullanmaktadir.
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Sadece, modern gagda, XVII. ytizyilin baslarina dogru,
sonradan denildigi gibi bu «givi seklindeki» yaz1 hak-
kinda derme ¢atma bilgiler, birka¢ Avrupali seyyah ta-
rafindan yapilmis kesifler nedeniyle birikmeye basla-
mustir. Bes isaret grubundan olusan kisa bir yazi dene-
mesi seklindeki ilk bilgiler, 1621 yilinda Pietro della
Valle’nin bir Iran kenti olan Siraz’dan Napoli’deki bir
arkadasina gondermis oldugu bir mektupta yer almak-
tadir. Bir Pers yazitinin tam bir kopyas: ilk olarak
1674'de Chardin tarafindan yayimlanmustir. «Civi yazi-
s1» teriminin ilk olarak XVII. yuizyilin sonunda Engel-
bert Kampfer tarafindan kullanilmis oldugu gorulmek-
tedir. XVIII. yuzyilda da bazi1 seyyahlar, tigdilli Pers
krali yazitlar1 hakkinda bilgiler vermeye devam etmis-
lerdir. 1762’de Kont Caylus, Kserkses’e ait bir vazoyu
kamuoyuna tanitmistir. Bu alabaster'den (su mermeri)
yapilmis vazonun tizerinde Eski Persce, Elamca, Babil-
ce ve Misircadan olusan, dortdilli bir yazit yer aliyordu.
Ama o donemde Misirca dahi okunamadigl igin, her-
hangi bir ¢oziimleme girisimi de mumkiin degildi.
1765’te Carsten Niebuhr, Persepolis’e yapmis oldugu
seyahatten, ti¢dilli yazitlarin aslina gok uygun kopyala-
rin1 yanina alarak Avrupa’ya donmius ve bunlar
1788’de yayimlamustir. Niebuhr, yazitlarda birbirinden
tamamen farkli ti¢ yazi tlrini tanimisti: her seyden
once bunlardan bir tanesi, Niebuhr'un siralamasina go-
re 42 isaretten meydana gelen, ¢ok basit bir yaziydi (Es-
ki Persge); ikincisinin biraz karmasik bir sistemi vardi
(Elamca) ve tuglinciisu de, isaret bakimindan belirgin
bir zenginligi olan bir yazi tiiriiydi (Babilce).
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Niebuhrla baglantili olarak, Rostocklu Dogubilimci
Olav Gerhard Tychsen, 1798’de onemli bir kesifte bu-
lunmustu: Bu, birinci ve daha basit yaz tiiriinde dikey
olarak konmus bir tek ¢ivi isareti, kelimeleri bolme isle-
vine sahipti. Tychsen’in, bu lig yazi tiriinde tug ayrn dil
bulunmas: gerektigi yolundaki gorisii, bazi belirsizlik-
liklere ragmen, ¢ok onemli bir bagka kesif olmustur.

Danimarkali Bilim Adami Friedrich Minter, Versuch
liber die keilformigen Inschriften zu Persepolis [Persepolis
Civi Yazili Kitabeleri Hakkinda Denemeler] galismasiy-
la daha ileri bir adim atmugtir (1802). O, Tychsen’den
bagimsiz olarak, ama ayn1 yontemle, dikey givi isareti-
nin bir kelimeyi digerinden ayirmaya yaradigini one
sirmis ve tarihi sahsiyetleri baz alarak Eski Pers krali
yazitlarinin Akhaimenid Hanedani’na ait olduklarim
ve bu nedenle dillerinin de Zerdiistlerin kutsal kitab:
olan Avesta’'nin diline akraba olmasi gerektigini tasdik
etmistir. Bundan baska, yazitin ilk boliimiintin bir alfa-
be yazisindan, ikincisinin bir hece yazisindan, tiglincii-
siiniin de ideografik bir yazidan meydana geldigini one
surmustir. Bu yazitin her ti¢ bolumu de, olasilikla ayni
seyleri igeriyordu, ¢tinki birden fazla dilde yazit birak-
mak eski diinyada sikga bagvurulan bir yoldu ve ayrica
yazitlarin bir boliimiinde tekrar eden isaretler ikinci ve
Uglincii bolimlerde de her seferinde ayni isaretlerle
kendilerini gosteriyorlardi. Bu tekrarlar halinde ortaya
cikan kelime gruplarinda, ¢ok dogru bir sekilde «kral»
ve «krallarin krali» kelimelerinin varligini 6ne siirmuis-
tir. Biraz da sans yardimuyla, isaretlerin degerlerini
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saptamaya calismis ve yalnizca rastlant1 sonucunda a
ve b isaretlerinin kesin degerini olusturmay: basarmis-
tir. Eski Pers yazisini buna benzer 6zel durumlar disin-
da gergekten de okunabilir kilmay1 basaran kisi, mes-
lekten Dogubilimci olmayan, geng Beden Egitimi Og-
retmeni Gottingenli Georg Friedrich Grotefend (1775-
1853) olmustur. Grotefend’in Dogu dilleri hakkinda he-
men hemen higbir bilgisi yoktu. Ama diger yandan, da
yeterince karmasik nitelikteki yazilar1 ¢oziimleme isine
buyiik bir gayretle girismisti. Bu nedenle onun durumu
Champollion’unkinden tamamen farklidir: Fransiz
arastirmaci, on bes yil boyunca hemen hemen her tiirli
beklentinin aksine sonuglanacak zahmetli incelemele-
rin ve baslangi¢ ¢alismalarinin altina girmistir. Grote-
fend’de ise, genglik engel tanimazligy, herhangi bir bii-
yuk hazirlik ¢alismasi ve Misircanin durumunda oldu-
gu gibi herhangi bir ¢iftdilli yazitin da yardimi olmak-
s1zin, sadece ve sadece iki haftalik bir zaman dilimin-
den sonra ¢ok ¢ok onemli bir basar1 elde etmisti. Dog-
rusu Grotefend de, belli bir yontem takip etmek duru-
munda kalmisti. Clinkii herhangi bir yaklasim noktasi
tespit etmeden ¢Oziimleme girisimini gelistirmesi
mumkun olamazdi. Grotefend de, kelimeleri birbirin-
den ayirmaya yarayan isareti ve ti¢ farkl yazi tirunu
tanimustir. Pers krali yazitlar: hakkinda o da, ilk bolum-
de hece yazisindan ziyade bir alfabe yazisinin s6z ko-
nusu oldugunu distiniiyordu, ¢linki iki bolme isareti
_arasinda genellikle 10 isaret yer aliyordu ve burada 10
hecelik bir kelime beklemek olanakl1 degildi.
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4 Eylul 1802’ de Gottingen Bilimler Cemiyeti'ne sunmus
oldugu ¢oziimleme ¢alismalarina esas olarak, res. 30 ve
31’de gosterilmis olan yazitlar: almistir. Miinter'in goz-
lemlemis oldugu gibi Grotefend de, bu yazitlarin ya-
zarlarinin Akhaimenid Hanedani'nin krallar1 olabilece-
gini varsayiyordu ve ayni sekilde o da, yazitlardaki ilk
dilin bu hanedanligin dili, yani Eski Persge oldugunu
kabul ediyordu. Grotefend de, sozu edilen yazitlarda
eski diinyanin diger kaynaklarinda ve 6zellikle de Iran
topraklar1 tizerindeki ge¢ donem Sasani Hanedani'na
ait krali yazitlarda gegen kral adlarini, unvanlar1 ve
soylariyla birlikte ariyordu. Ve gene Miinter gibi Grote-
fend de, res. 30'da 2, 4, 5, 6 veres. 31'de 2, 4, 5, 7 numa-
ralari altinda ortaya gikan ve «kral» anlamina gelen ke-
limeyi artyordu. Deneme yanilma yoluyla, Sasani yazit-
larinda gortlen modele gore ikinci yazit1 yorumlamuis-
tir: « [(=isim), buytik (?) kral, krallarin krali, kral X(‘in)
oglu, Akhaimenid soyundan (?)». Burada «kral X(‘in)
oglu» ifadesinin gevirisi, ikinci yazittaki “X” kelimesi-
nin birinci yazitin basinda, dolayisiyla da bir kral ad:
olarak, ikinci yazitta ise, bir isaretlik bir ¢ekim eki faz-
lasiyla «krallarin krali» unvanindan sonra goriinmesi-
nin dikkate alinmasina dayanmaktadir; bu nedenle
Grotefend «ogul» kelimesinden, boyle bir kelimeye
bagli bir genetif halinin varligin1 gikarmustir.

Artik Grotefend, Herodotos sayesinde bilinen Pers
kral adlarinin dizinine gore ¢alismalarini siirdiiriiyor
ve hangi isimlerin yazitlardaki sahsiyetlere daha uy-
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gun disecegini arastiriyordu. Yazitlarda Kyros ve
Kambyses’ten soz edilmiyor gibi goriiniiyordu, ¢linku
¢oziimlenmesi gereken iki ismin baslangig isareti ayni
ve uzunluklar: da farkl degildi. Dolayisiyla bu iki sa-
his adin1 herhangi bir ¢ozliimleme girisiminin baglan-
gic noktasi olarak ele almamak gerekiyordu. Uzerinde
calistigr iki metin arasinda onemli bir farkliligin bu-
lundugunu gormiistur. Boylece, birinci yazitin yaza-
riyla ikinci yazitin yazarinin babasinin ayni kimseler
olduklarini ve birinci yazitin yazarinin babasinin bir
kral unvani tasimadigini tespit etmistir. Bitiin bunlar,
ikinci yazitin yazarinda Kserkses ve birinci yazitinkin-
de ise babasi Dareios’un adlarin1 gormeye zorluyordu
ki gercekten de Dareios’un babasi Hystaspes bir kral
degildi. Simdi, bu li¢ ismin Greklerin yazdigindan ol-
dukga farklilhik gosteren Persge karsiliklarini bulmak
gerekiyordu. Grotefend, Avesta dilinde gegen isim ya-
zibislarini kullanmig ve boylece 15 alfabe degerinin
saptanmasina ulasmustir. Dogrusu, bunlardan dordi
kesin degildi, ¢iinku Persgede gegen isimlerin eski se-
killerini tam bir kesinlikle yorumlamamuisti. Bu yon-
temle elde etmis oldugu isaret degerleriyle Grotefend,
«kral» kelimesini okumaya ¢alismis ve sonugta da,
tam dogrusu olan xsaya6iya (okunusu khsayathiya) ke-
limesi yerine khscheh okunusunu elde etmistir. Okuyu-
cu, res. 30 ve 31’de Grotefend tarafindan ¢oztiimlenmis
iki yazitin bugunki bilgilerimizle nasil okunmasi ve
tercime edilmesi gerektigini bulacaktir.
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(Transkripsiyonu):

(1) D(a)-a-r(a)-y(a)-v(a)-u-s(a) (2) x(a)-s(a)-a-ya-(Oa-i-y(a) (3) v(a)-2(a)-
r(a)-k(a) (4) x(a)-s(a)-a-y(a)-(B)a-i-y(a) (5) x(a)-s5(a)-a-y(a)-(Oa-i-y(a)-a-
n(a)-a-m(a) (6) x(a)-s(a)-a-y(a)-(O)a-i-y(a) (7) d(a)-h(a)-y(a)-u-n(a)-a-
m(a) (8) Vi-i-s(a)-Ha)-a-s(a)-p(a)-h(a)-y(a)-a (9) p(a)-u-¢(a) (10) H(a)-
x(a)-a-m(a)-n(a)-i-s(a)-i-y(a) (11) i-m(a)-m(a) (13) H(a)-c(a)-r(a)-m(a) (14)
a-ku-t-n(a)-u-s(a)

(Okunusu): Darayavaus xsayaBiya vazrka xsaya@iya xsaya@iyanam xsa-
yaBiya dahyunam Vistaspahya puca Haxamanisiya Iya imam tacaram

akunaus.

(Cevirisi): «Dareios, buyiik kral, krallarin kral, uluslarin kral,
Hystaspes’in oglu, Akhaimenid soyundan, bu saray: insa eden
(o’dur)».

Res.30. Dareios’a ait eski Persge bir kitabe (Messerschmidt, Die Ent-
zifferung der Keilschrift, res. 1'den). (Burada eski Persge’nin okunu-
sunda x = Almanca ach kelimesindeki c/i, § = Tiirkge §, y= Tirkge y,
6= Ingilizce th, ¢ = Tiirkge ¢, ¢= Tiirkge s fonetik karsiliklar1 kullanil-

mistir).
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(Transkripsiyonu):

(1) X(a)-s(a)-a-y(a)-a-r(a)-s(a)-a (2) x(a)-s(a)-a-y(a)-&a)-i-y(a) (3) v(a)-
z(a)-r(a)-k(a) (4) x(a)-s(a)-a-y(a)-&a)-i-y(a) (5) x(a)-s(a)-a-y(a)-&a)-i-
y(a)-a-n(a)-a-m(a) (6) D(a)-a-r(a)-y(a)-v(a)-h(a)-u-5(a) (7) x(a)-s(a)-a-
y(a)-&a)-i-y(a)-hi(a)-y(a)-a (8) pla)u-¢(a) (9) H(a)-x(a)-a-m(a)-n(a)-i-
$(a)-i-y(a)

(Okunusu): Xsayarsa xsayaBiya vazrka xsayaBiya xsayaGiyanam Dara-

yavahaus xsayaBiyalya puga Haxamanisiya

(Cevirisi): «Kserkses, biiytik kral, krallarin krali, Dareios’un, kralin

oglu, Akhaimenid soyundan».

Res. 31. Kserkses'e ait Eski Persce bir kitabe (Messerschmidt, Die
Entzifferung der Keilschrift, res. 6’dan).

Boylece Grotefend, kisa bir zamanda ve herhangi bir
ciftdilli yazitin yardimi olmaksizin, o zamana degin
tamamen bilinmeyen isaretleri okumakla yazitlarin
anlasilmasina onciiliik etmistir. Bu sonuca, onun kes-
kin zekali olmasinin da 6tesinde, uygun sartlar bulun-
masi nedeniyle ulasilmistir. Clinki yazitlarda yer alan
Pers kral adlar listesini diger kaynaklardan da ogren-
me olanag1 vardl. Ayrica Eski Pers yazis1 yalnizca 39
kadar isaretten meydana geliyordu ve bizim alfabe ya-
zilarimiza biyiik bir yakinhigr vardi. Cok daha fazla
isareti bulunan bir hece yazis1 s6z konusu oldugunda,
hecelerin olas1 degerlerinin secilmesi ve kesin degerle-
riyle karsilagsma olasilig1 ¢ok daha zor ve ¢ok daha az
olabilirdi.
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Grotefend’in konu hakkindaki son ¢abalarinin artik
onun ilk ¢oziimleme girisimlerindeki kadar gegerli ol-
mamasl, yalnizca onun Dogu bilimleri hakkindaki ye-
tersiz hazirligina degil, bizzat onun tarafindan ortaya
konulmus «goztiimcii» ile «yorumcu» —burada «filo-
log» demek gerekir— kavramlarinin birbiriyle karisti-
rilmamas: gerektigi olgusuna da dayanmaktadir.
Onun ulagsmis oldugu ¢oziimleme sonuglarinin mes-
lekten Dogubilimciler tarafindan gelistirilmesi gereki-
yordu. Iste tam da bu konularda Grotefend gereken
hazirhiklar1 yapmadi. Hatta ilk etapta, onun bu kesfi
butiin ayrintilariyla herkesin bilgisi dahilinde bile de-
gildi. Yalnuzca Gottingische Gelehrte Anzeigen’de kisa bir
not olarak ilan edilmigti. Bir tek, 1815 yilinda He-
eren’in Ideen iiber die Politik, den Verkehr und den Handel
der vornehmsten Vilker der alten Welt [Eski Diinyanin
Belli Bagli Halklarinin Ticareti, [liskileri ve Politikalar:
Hakkinda Gorusler] baghkl kitabinda onun ¢oziimle-
me girisimi hakkinda genis bir bilgi verilmistir. Boyle-
ce, onun ulasmis oldugu ¢oziimlemenin buiyiik bir ¢ap-
ta hesaba katilmadigl ve devam ettirilmedigi ortaya
¢ikmistir. Onun girisimlerinin tizerinden on yili askin
bir siire gectikten sonra, 1826 yilinda Danimarkali Pro-
fesor Rask, «krallarin krali» ifadesinde bir genetif plu-
ral eki saptayabilmis ve 1836’da Avesta metinleri konu-
sunda uzman Fransiz Burnouf ve ondan biraz daha ba-
sarill, Bonn’da Sanskrit¢e Profesorii Alman Aragtirma-
c1 Christian Lassen, yazitlarin birinde var olan halkla-
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rin bir listesini ¢ikararak, Eski Perscedeki isaretlerin
biytk bir kisminin degerlerini saptayabilmiglerdi.
Ozellikle Lassen’in bir saptamas: énem tagiyordu. Bu
saptamaya gore, Eski Perscede, Hint kokenli dillerin
alfabelerinde oldugu gibi, a sesli harfi ¢ok sik olarak
yazilmiyordu, yalnizca kendisinden sonra baska bir a
sesli harfi geldigi, yani uzun oldugu zaman yazihiyor-
du; boylece 6rnegin bir p harfi, basit bir sessiz harf ola-
rak okunabilecegi gibi, pa hecesi seklinde de okunabil-
mektedir. Boylece Pers krali yazitlarinda da, «krallarin
krali» (=xsayadiya wvazrka) ifadesi xsaydiy vzrk,
«Akhaimenid» (=Haxamanisiya) kelimesi hxamnisiy,
«Dareios» (=Darayavaus) sahis ad1 da daryvus seklin-
de yazilmustir.

Bu arada bir 1ngiliz aragtirmaci da, Grotefend’den ba-
gimsiz olarak Persgenin ¢6ziimlenmesi girisimlerine
baslamist1. Sartlar1 daha uygundu. Bu sayede ¢alisma-
larini daha ileri seviyelere dogru tasiyabilmistir. S6zi
edilen aragtirmacinin adi, Henry Rawlinson’d: (1810-
1895). 1835 yilinda Iran’a askeri atage olarak atanmig
bir Ingiliz subayiydi. Dolayisiyla Iran’da uzun seya-
hatler yapma ve Persge yazitlari yerinde inceleme ola-
nag1 vardi. Bisutan (Behistun) kayaliginda uzunluk
bakimindan en genis, igerik bakimindan da en 6nemli
Pers yazit1 sayilan, Dareios’a ait buytik bir kitabeyi
kesfetmistir. Bu kesfi tam anlamiyla sonug getirici ol-
mustur. O yillarda Grotefend’in ¢6ziimii hakkinda ta-
mamen yapay bir bilgisi vardi ve Grotefend’in Iran’a
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konuyla ilgili yazilarin1 gonderme olasiligi dahi yok-
tu. Bu kosullar altinda, bizzat onun da belirttigi gibi,
habersiz bir sekilde ve Grotefend’inkilere benzer olgu-
lardan yola ¢ikarak tiim ¢oziimleme islemine girigsmis-
tir. Rawlinson, ¢alismalarinda Dareios ve Kserkses’e
ait iki yeni yazit1 daha kullanmistir. Bunlarin kopyala-
rin1 kendisi hazirlamistir. Bisutun yazitinin bulunmus
olmas: ona eski Persgeyi Grotefend’den ¢ok daha iyi
ve ¢ok daha derin bir sekilde anlama olanag: sagla-
mustir. Bu dilin, Avesta dili ve Sanskritgeyle siki bir ba-
g1 oldugunu kisa siirede tanimistir. Bu nedenle, Eski
Persgenin gramer yapisini ve sozciiklerini yorumla-
mak i¢gin bu dillerden yararlanmustir. Boylece, birbirle-
rine oldukga yakinligi bulunan diller arasinda benzer
seslere sahip kelimelerin yardimiyla kesin sonuglar
saglayan ve daha ilerde de ele alinacag gibi, aralarin-
daki dilbilimsel bagin ¢ok siki olmadigi durumlarda
yanilgiya sebep olabilen «kokene indirgeme yontemi» ile
sabit degerler elde etmeyi bagsarmustir. 1846’da Raw-
linson tarafindan kopyasi yapilmis olan buytik Bisu-
tin yazitinin yayimlanmasi, arastirma alaninda bir
mihenk tasi olusturmustur. Rawlinson’u izleyen ve
daha once Misir hiyeroglifleri konusunda adi gegen ve
daha sonra Asur-Babil dilinin ¢oziimiinde de ad1 gege-
cek olan Irlandali Hincks ve Parisli Jules Oppert, Eski
Pers dilinin ve yazisinin en son ayrintilarina agiklik
getirmislerdir.
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g) Yeni Elam ¢ivi yazisinin ¢6ziimlenmesi

Avesta diline ve Sanskritgeye yakin akrabaligi bulunan
ve alfabe isaretleriyle yazilmis Eski Pers¢enin yorum-
lanmasindan sonra Akhaimenidler donemi yazitlar,
bilinen bir dilin yardimiyla digerlerinin de ¢6ziimiiniin
olanakli goriindugu tug dilli bir yazit olarak goz ontn-
de bulundurulabilirdi. Yazitlarin ikinci boliimiinde, ya-
ni bugtn bildigimiz tizere Yeni Elam dilinde yazilmis
metinlerde gegen isaretlerin sayisi, tigtincii bolumdeki-
lere oranla daha azdi ve ¢6ziimlenmesi nispeten daha
kolay gériiniiyordu. Ikinci boliimdeki 111 farkl isarete
karsilik olarak, tiglincti boliimde birkag yuz isaret bulu-
nuyordu. Kelimeler arasinda bir bolme isaretinin yok-
lugu, ¢oziimleme islemleri igin bir engel olusturmustur.
Akhaimenidler donemi yazitlarinin Yeni Elamca bolui-
minin ¢oziimlenmesi i¢in de ise, Eski Persce isimleri
Elamcalariyla karsilagtirarak baslanmuis ve akabinde Ye-
ni Elamca kismindaki hece degerleri olusturulmaya ca-
ligtlmugtir. Ilk girisimleri 1837’de Grotefend yapmis ve
buna ilaveten, erkek sahis adlarinin dikey yonde one
konulmus bir ¢ivi ile gosterilmis olduklarin1 saptamis-
tir. Bu alandaki daha iyi sonuglara, Londrali Profesor
Norris’in 1853’de biiyiik Bisutan yazitin1 yayimlamasi
tzerine ulasilmistir. Bu yayinla daha onceden bilinen
sahis adlarinin miktar1 yaklasik 40°tan 90’a kadar cika-
bilmigtir. Gene bu yayinla, Elamca hece isaretlerinin
cok buiytlik bir kismui tespit edilebilmis ve Persge ceviri-
si yardimiyla hem sozliikk hem de gramer bazinda keli-
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meler tek tek agiklanabilmistir. Her seye ragmen, sonra-
ki zaman diliminde Elamca incelemeleri, diger ¢ivi ya-
zil1 dillere oranla ¢ok daha geride kalmistir ve bugiin
dahi Elamca grameri hakkinda pek ¢ok belirsizlikler
bulunmaktadir.

h) Babil ¢ivi yazisinin ¢éziimlenmesi

Arastirmacilar, Akhaimenidler donemi yazitlarinin
lglincii ve en zor tiri olan Asur-Babil (Akadca) dilin-
deki boliime ¢ok daha biiyiik bir ilgiyle yonelmislerdir:
Bunun da nedeni, bu yazinin daha XVIIIL yuzyilin son-
larina dogru biiyiik miktarlarda, XIX. ytizyilda ise he-
men hemen bitip tiikenmek bilmeyen bir nitelikte gin
1s1g1na kavusmus kil tabletler ve anitlar tizerinde kulla-
nilmis olmasiydi. Bu nedenle bu dilde, Eski Persge ve
Yeni Elamcadan farkli olarak, tamamen zengin bir ede-
biyatin bulundugu anlasiliyordu. Ama eski Babil ve
Asur'un tarihi ve kiltiirel sahsiyetleri arasinda en par-
lak ve onemli olanlar, Fransiz Konsolosu Botta’nin ¢a-
balariyla 1843’te Khorsabad’da Asur Krali Sargon’un
sarayinda ve 1845'te de Ingiliz Layard’in Ninova hara-
belerinde baslatmis olduklari kazilarla giincellik kazan-
muglardir: Bu kazilar, Bisutan yazitinin tgtinci dilinde
yazilmis ¢ok sayida edebi anit1 giin 1s1g1na ¢ikarmugtir.

Civi yazili dillerin en 6nemlisi olan bu dilin ¢6ziimlen-
mesi icin de, ise Akhaimenidler donemi yazitlarindan
baglamak zorunda kalinmis ve yeniden ilk is olarak,
Persge kismindaki sahis adlarin1 Akadca kisminda da
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bulmak ve daha sonra bu gahis adlar tizerinden hece
isaretlerinin fonetik degerlerini saptamak gerekmisti.
Tabii burada soylemek, yapmaktan daha kolaydir. Bir
kere, yazida 300°den daha fazla miktardaisaret bulunu-
yordu ve kelimeleri birbirinden ayirmak igin kullanilan
bir bolme isareti de mevcut degildi. Diger yandan, bu-
gun de bildigimiz tizere, kelimenin kendisi ya sese go-
re birkag hece isaretiyle ya da anlatilmak istenen dii-
siince veya tasvire gore eylem bildiren bir isaretle, yani
bir ideogramla da yaziliyordu; ayrica ideografik yazim
sekli, ayn1 zamanda sahis adlar1 i¢in de kullanihiyordu.
Bu ttir bir yazim sekli hakkinda higbir sey bilmeyen ilk
arastirmacilar tizerinde boylesine tuhaf yazim sekilleri
dogal olarak cesaret kiric1 bir etki uyandirmak duru-
munda kalmisti. Bunu bizzat Rawlinson’in kendisi, ol-
dukga uzun sayilabilecek tarihi bir yazit1 ana hatlariyla
dogru bir sekilde yorumlayabildigi 1850 senesinde iti-
raf etmigtir: «Ister dogrudan bir kanutla ister bir anah-
tarla ti¢dilli yazitlarda bulmus oldugum bazi yardimai
noktalar sayesinde Babilce her bir kelime ve her bir isa-
ret hakkinda kendimi bilgilendirdikten sonra, Asurca
yazitlarin yorumlanmasi igin bulunmusg olan anahtar:
uygulamaya calisirken incelemelerimden artik tama-
men vazgecmeye birkag kez tesebbiis etmis oldugumu
samimi olarak itiraf etmek isterim, ¢tinku tatmin edici
herhangi bir sonugtan bile tamamen timidimi yitiriyor-
dum». Daha iyi anlagilmasin1 saglamak igin, burada
Persge kismi res. 31’de verilmis olan Kserkses yazitinin
Babilce versiyonunun geviri ve transkripsiyonunu ver-
mek gerekir (res. 32):
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(1) 'Hi-si--ar-si (2) sarru (3) rabiif' (4) sar (5) sarraniMES (6) mar (7)
IDa-a-ri-ia-a-mus (8) sarri (9) 1A-ha-ma-an-nis-si-’
«(1) Kserkses, (2-3) biiyiik kral, (4-5) krallarin krali, (8-7-6) kral Da-

reios’un ogly, (9) Akhaimenid soyundann».

Res. 32. Kserkses’in Babilce bir yazit1 (Meissner, Die Keilschrift, res.
3'ten).

Persce kisminda oldugu gibi, burada da, «kral» anlami-
na gelen kelime, yukarida 2, 4, 5, ve 8 rakamlariyla gos-
terilmis satirlarda bir ideogram olarak ortaya gikmakta-
dir. 3. satirda gosterilmis olan iki isaret, Persge geviriye
gore, «buylik» anlamina gelmektedir. Bu isaret bugtin
rabi! olarak okunmaktadir ve i fonetik tamamlayici-
siyla birlikte gosterilmistir. 1. satirda yer alan ilk alt1
isaret ise, «Kserkses» adin1 gostermektedir (bugtin Hi-
$i--ar-si olarak okunmaktadir). Kelimenin basina dikey
olarak konulan ¢ivi isareti, Grotefend tarafindan da an-
lagildig) gibi, sahis adlari1 determinatifi olarak ortaya
cikmaktadir. Ayni1 determinatif, 7. satirda «Dareios»
(IDa-a-ri-ia-a-mus) ve 9. satirda da, «Akhaimenid» (1A-
ha-ma-an-nis-si-’) kelimelerinin ontinde yer almaktadir.
Burada «ogul» kelimesi aranabilir. Bu kelime Eski Pers-
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¢e kisminda oldugu gibi Dareios adindan sonra gele-
mez. Dareios adindan sonra gelen 8. isaret daha once 4.
isaretin tekrar1 ve 5. isaretin de ¢ogulu gibi goriinmek-
tedir (¢ogul isareti MES’tir); dolayisiyla Dareios adin-
dan once gelen 6. isaretin «ogul» anlamina gelmesi ola-
sihg1 vardir. 4, 5 ve 8. isaretlerin de «kral» anlamina gel-
mesi uygun diismektedir. Boylece ilk etapta kelimeler,
herhangi bir okuma girisiminde bulunmaksizin, birer
birer saptanabilirler. Okuma girisimi iginse, yeniden,
sahis adlarindan yola ¢ikilmas: gerekiyordu, ¢tinkii bu-
rada sahis adlar1 ideogramlarla degil, belki de hece isa-
retleriyle ifade edilmislerdi. Eger kelimelerin basinda
kullanilmis olan determinatifleri harig tutacak olursak,
Kserkses adinin 5, Dareios adinin ise 6 isaretten meyda-
na gelmis oldugu goriiliir. Ilk etapta bir denklik kurul-
mus gorunse de, bu hece isaretlerinin fonetik degerleri-
ni saptamak oldukga zor goriiniiyordu, giinkii Babilce
adlarin yapis1 fonetik olarak Persgedekilerden farkl
olabilirdi (ve bugun bildigimiz lizere gergekten de fark-
hdirlar). Yeni bir zorluk ise, Babil kil tabletleri tizerin-
deki isaretlerin Akhaimenidler donemi yazitlarinda go-
rinenlerden kismen baska ve ¢ok sik olarak da farkh
sekillere sahip olmalaridir; daha ¢ivi yazisinin dzellikleri
bahsinde Babil ve Asur givi yazilarinin eski, orta ve ye-
ni donemleri bulunduguna ve bunlar arasinda da ol-
dukga farklar olduguna dikkat gekilmisti. Civi yazisi
hakkinda incelemeler yapan arastirmacilar, Champolli-
on’un hiyeroglif, hiyeratik ve demotik yazim isaretle-
riyle karsilastig1 sorunun benzeriyle kars: karsiya kal-
diklarmni gormiuslerdir.
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Okuyucularin ¢ogunlugu icin daha az anlami olan ay-
rintilar tizerinde enine boyuna titizlikle yurtitiilen ¢o-
ziimleme c¢alismalar1 hakkinda burada yalnizca en
onemli asamalar siralanabilir. 1840"1 izleyen on yil igin-
de Grotefend, Akhaimenidler donemi yazitlarinda Da-
reios, Kserkses, Kyros ve Hystaspes adlarinin Babil di-
lindeki yazilislarin1 saptamis ve Babil’den gelen tugla-
lar Uizerindeki bir grup isaretin —ilk zamanlarda oku-
yamamasina ragmen— Nebukadnezar adin1 bildirmesi
gerektigini One surmustur.

Ik olarak isvegli Arastirmaci Isidor Lowenstern,
1845’te bu dilin Sami dillerinin 6zelliklerini tasidigini
savunmustur. Ibranca, Arapga ve benzeri son donem
Sami kokenli alfabe yazilarinda yalnizca sessiz harfle-
rin kullanildigini goz 6ntine alarak Babil ¢ivi yazisinda-
ki fonetik isaretlerin yalin sessiz harflerden olustugunu
one stirmustir. Ayrica, her bir sessiz harf i¢in gorunus
olarak tamamen farkliliklar gosteren bir dizi isaret bu-
lundugunu ortaya gikarmigtir. Ornegin, r sessiz harfi
icin 7 farkli isaret tespit etmis, bunlar:1 gergegindeki gi-
biar, ir, er, ur, ra, ri, ru hece degerlerine ayristirmusgtir.

Bu isaretlerin sessiz harflerden degil, hece degerlerin-
den olustuklar1 gorusti, ad1 daha once de gegmis olan,
dahi ozelliklere sahip Edward Hincks tarafindan ortaya
konulmustur. 1850 yilinda bu isaretlerin Babil givi yazi-
sinda «yalin sessiz harflerle degil, bir sessiz harften on-
ce veya sonra gelen bir sesliyle birlikte gosterilmis ol-
duklarin» agikga ispat edebilmistir. Hincks, yazinin ab,
ir v.b. ve da, ki v.b. «basit» hece isaretlerinden de ote,
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kan, mur v.b. sessiz+sesli+sessiz harflerden olusan hece
yapilarina sahip oldugunu ve bu hece yapilarinin her
birinin ka-an, mu-ur v.b. basit hecelere boliinebilecegini
de ortaya koymustur. Gergekten de, oldukga sik gecen
kelimelerin yazilislarinda bu iki hece sekli yer degistir-
mektedir (bkz. res. 33). Babil ¢ivi yazisindaki isaretlerin
¢ok anlamh olduklarinin tespiti Hincks’e aittir: Ayni
isaretin hem bir ideogram, hem bir hece isareti, hem de
bir determinatif olarak kullanilabilecegini gormustiir;
ayrica tanr, tilke ve kent adlar: igin kullanilan determi-
natifleri tam olarak tanimustir.

LayelsH b B I (TeJT¢] 1. 2)sar=b) sa-ar
2.0 FC ) T4 2. a) gir = b) gi-ir
3.a) L';: b) JEI T 3.a)lum=b)lu-um

Res. 33. Hece bilesimleri.

Bir kelimenin bazen bir ideogramla, bazen de hece ola-
rak goz ontine alinmasi gereken bir isaret grubuyla ifa-
de edilebilecegi yolundaki onemli goriis, Khorsabad’da
Sargon’un sarayini bulan Botta’ya aittir. Sargon sarayi-
nin ¢ok sayidaki yazitlar1 arasinda biiyiik ¢cogunlugun
igerigi aynidir. Ama bir metinde ideogram olarak gegen
bir kelimenin, bagka bir metinde fonetik bir isaret gru-
buyla gosterildigini belirtmek gerekir. Bu tiir veriler el-
de edilince ideogramlarin fonetik yazilislarini da yavas
yavas saptamak mumkin oluyordu.

Onemli bir bagka kesif de, yaygin bir malzeme iizerin-
de calisabilmis ve ¢ok hakli olarak «Asiriyoloji'nin ba-
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basi» unvanini kazanmis olan Rawlinson’a aittir. Bura-
da yazinin «polifonik» 6zelligini, yani T ud isaretinin
ayn1 zamanda tam, par, lah, his v.b. olarak da okunabil-
mesi olgusunu kastediyorum. Bisut@n yazitinin Babilce
kismunin yayininda (1851) gorisiini soyle agikliyordu:
«Asurca isaretlerin gok biiytik bir kisminin polifonik ol-
dugu herhangi bir siipheye yer birakmaksizin ispatla-
nabilir». Bu yayina ilave etmis oldugu 246 isaretten
meydana gelen bir liste, bugiin dahi biiytk bir kismiy-
la hala gecerlidir ve bizim bugtinkii listelerimizin esasi-
dir. Sahis adlarinin okunmasi, daha uzunca bir stire ol-
dukga agir bir sorun olarak kalmaya devam etmistir.
Nebukadnezar, yani Nabii-kudurri-usur —ki « (Tanr)
Nabi benim sinir tasimi korusun!» anlamina gelmekte-
dir— adi, ideografik olarak AN.AK.SA.DU.SIS seklin-
de yazihyordu. Gene, Sulmanu-asarid, yani Salmanas-
sar,ad1 da DLMA.NU.BAR olarak goruntiyordu. Bu so-
run, Ninova’dan bu tiir ideografik yaziliglar1 agiklayan
Eski Edebi Babilceye ait sozliikler giin 1s1g1na ¢ikinca
ortadan kalkmigtir. AN.AK’in Tanr1 PNa-bi-um’u bildir-
mek icin kullanilan ideografik bir isaret oldugu,
SA.DU’'nun kudurru «sinir tasp» anlamina geldigi,
SIS’in nagaru «korumak» (imperativi ugur) fiilinin karsi-
lig1 oldugu, DI'nin sulmu «saghk» (DI-ma-nu=sulmanu
«hosgeldin armagani») kelimesinin karsilig1 oldugu ve
BAR'In da asaridu «ilk» anlamina geldigi goriilmekte-
dir. Eski Babil ve Asurlularin kendi dilleri igin yapmus
olduklar1 bu tiirden gramer, sozliik ve isaret listeleri ol-
masaydi Babil ¢ivi yazisinin ¢6ziimii belki de, gercekte
olmadigy kadar ¢ok zahmetli olabilirdi. Gene de, XIX.
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ylzyilin ortalarina dogru, Asurcanin okunmasi ve yo-
rumlanmast i¢in saglam bir esas olusturulmustu ve el-
de edilen iskelet yapisi yalnizca bazi ayrintilar tizerin-
de eksik kaliyordu. Biri Eski Babil, digeri de Yeni Babil
yazisindaki iki yazitin birbirinin kopyasi oldugunun ilk
olarak Hincks farkina varmigtir. Bunu takiben, Eski Ba-
bilcedeki isaretlerin biiytik bir kismini Yeni Babilcede-
kilerle karsilastirabilmis ve boylece ¢ivi yazis1 paleog-
rafisinin temellerini atabilmistir. Sonra gelen arastirma-
lar biiyiik bir hizla gelisme gostermistir. Gergekten de
oldukga kisa bir zamanda sasirtic1 sonuglar elde edil-
mesi, metinlerin tam olarak anlasilmasina yol agmustir.
Tabii ki, gelismeleri asama asama izlememis olan bazi
arastirmacilar, daha akraba yazi sistemlerinde goriin-
meyen polifonik ve ideografik yazim 6zelliklerine siip-
heyle yaklasiyor ve bu nedenle bu yeni bilime karsi gui-
vensizlik besliyorlardi. Coziimleme isleminin kesinligji-
ni dogrulamak i¢in Londra’daki Royal Asiatic Society,
alisilmadik bir gareye bagvurmustur. 1857°de Rawlin-
son, Hincks, Fox Talbot ve Oppert, tesadiifen Lond-
ra’daydilar. Bu dort arastirmacinin her birine birbirle-
rinden tamamen bagimsiz olarak ¢alismalarini rica ede-
rek, o donemde bulunmus olduk¢a uzun bir metnin bi-
rer kopyasini teslim ettiler. Daha sonra gorkemli bir
toplantida bu dort arastirmacinin mektuplar: agildi ve
bu dort ¢alismanin biitiin ana noktalarda birbirleriyle
uzlastiklar1 tatmin edici bir sonugla ortaya konulabildi.
Bu noktada, geng Asiriyoloji'nin saglam temellere da-
yandig gergekten de sdylenebilirdi.
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Arastirmalarin sonraki donemlerinde ¢oziimleme is-
lemleri ikinci asamaya gegmistir. XIX. ytizyilin ikinci
yarisi ve XX. ylizyilin baglangicinda, Asiriyoloji alanin-
da yapilan arastirmalar, daha ¢ok, titizlikle ytirttiilen
¢alismalarin ¢ogalmasiyla gegmistir. Bu ¢calismalarin so-
nucunda Asiriyoloji, filolojik degeri tam bir bilim alani
haline gelmistir. Dilin Sami 0zelligi tanindiktan sonra,
ozellikle, okunuslar1 ayni veya Arap ve [brani dillerine
benzeyen kelimeleri de inceleyerek Akadca kelimelerin
anlamlarini saptamaya ilgi duyulmustur. Gergekten de,
Arapga ve Ibrancada anlami ve okunusu tamamen ay-
n1 ve birbirine benzeyen pek ¢ok Akadca kelime bulun-
maktadir. Ornegin, ki «nasil; gibi» kelimesi Akadca ve
Ibrancada aynidir; Akadca ve Arapga la «degil» kelime-
si, Ibrancada I6’dur; «ev» kelimesi Akadcada bitu,
Arapcada baitu, Ibrancada bayit, bet; «kopek» kelimesi
Akadcada kalbu, Arapgada kelb, Ibrancada keleb; «yak-
mako fiili Akadcada sar#pu, Ibrancada saraf; «iistiinden
gecmek, karsiya gecmeko» fiili Akadcada eberu, Ibranca-
da “abar olarak goriinmektedir. Yalnizca ¢ok az sayida
kelimenin anlamlarinda degisiklikler olmaktadur. Orne-
gin, Akadcada «gormek» anlamina gelen amaru kelime-
si, Ibrancada ‘amar «sdylemek» fiili seklinde kendini
gostermektedir. Boylece, «kokene indirgeme yonte-
mi»nin —buna, ses benzerliklerine bakarak, bilinen ak-
raba bir dilin yardimiyla bilinmeyen bir dildeki kelime-
leri yorumlama islemi de diyebiliriz— Akadca alanin-
da epeyce basariyla islemis oldugu goriulmektedir.
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1900’lerde Asur filolojisinin en buyiik aragtirmacilarin-
dan biri, Leipzig, Breslau ve Berlin’de oldukga siki bilim-
sel bir yontem okulu kurmus ve Almanya’y: ¢ivi yazih
incelemeler alaninin basina tasimis olan Friedrich De-
litzsch’dir. O donemde Amerikalilarin da bu yeni bilime
kars ilgileri olmus ve bugiin oldukga gelisme gostermis
olan Amerikan Asiriyolojisi'nin ilk temsilcileri, Alman-
ya’da Delitzsch tarafindan yetistirilmistir. XX. ytizyil,
Akad dilinin Babil ve Asur gibi farkli diyalekt gruplari-
na ayrildigina taniklik etmistir. Ozellikle Benno Lands-
berger'in desteklemis oldugu bu arastirmalarin sonucu,
Wolfram von Soden’in 1952’de Pontificio Istituto Bibli-
co’da yayimlamis oldugu sasirtic1 gortsler ve bir ¢abuk-
luk kamiti1 olan Grundriss der akkadischen Grammatik
[Akadca Gramerinin Ozeti] baslikli calismadur.

i) Siimercenin yorumlanmasi

Akadca ile birlikte, Akhaimenid donemi yazitlarinda
tamamen ¢oziimlenmesi gereken ¢ivi yazil dillerin sa-
yis1 sona ermistir. Simercenin yorumlanmas: yeni bir
yazinin ¢oziimlenmesinden ziyade, dilin yorumlanmas:
anlamina gelmektedir, ¢linkii Stimerce, Akadca igin kul-
lanilmis olan Babil ¢ivi yazisiyla ayni sekilde yaziliyor-
du. Simer dilinin yorumlanmasi ¢ok yavas ve asama
asama gerceklesmistir. Oysa, Asiriyoloji'nin ilk yillarin-
da arastirmacilar Siimercenin gergekligini veya Akadca-
nin yalnizca gizemli bir yazim sekli olup olmadigini
kendilerine soruyorlardi. Gene XIX. yiizyilin bitimine
dogru, geng Arastirmaci F. H. Weissbach, Die sumerische
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Frage [Stimer Sorunu] (Leipzig, 1898) baslikli tek ve yet-
kin bir kitapta, Stimercenin kendine 6zgii bir yazim
sekli oldugunu One siirmusgtiir.

Ama, Sumerce hakkinda tam bir dilbilimsel anlayisa
ulagildiktan sonra bile, biitiin giipheler tamamen orta-
dan kalkmis degildi. Simdiye degin bilinen diller ara-
sinda higbiriyle kesin bir akrabalig1 olmayan ve daha
Hammurabi zamanindan az sonra, yasayan bir dil ol-
maktan ¢ikan Siimerce, yalnizca Babilli rahiplerin dini
vecibeleri i¢in kullanilmis ve bundan dolayi, «Eski Do-
gu'nun kilise Latincesi»ne benzer bir sekilde rahip
okullarinda 6lu bir dil olarak okutulmustur. Babillilerin
kendileri, rahip okullarindan bu 6lii dili 6grenmek igin
her tiirlii yonteme bagvurmuslardir: Daha az bilinen fo-
netik degerlerin listelerini hazirlamis, sozliikler ve gra-
mer paradigma’lar (gekim dizileri) diizenlemis ve 6zel-
likle, sayisiz Stimer dini metinlerini, tanrilara yakilan
agitlar1 ve yemin formuilleri’'ni Babilce gevirileriyle bir-
likte derlemislerdir. Giinlimiiz arastirmacilar1 da, bu
yontemleri bagka bir ornegi bulunmayan bu zor dile
asama asama uygulamaya baglamislardir ve bugiin bu
tir yontemler olmasaydi, Stimerce karsisinda hala be-
lirsizlikler yasardik. Birinci Diinya Savasi’nin oncesin-
de Stimerce konusunda, skolastik ve bu nedenle de ko-
ti bir Sumercede yazilmig bu giftdilli yazitlardan ¢ok
daha az bir malzeme elde vardi. Gudea ve diger Stimer
krali yazitlarinin Thureau-Dangin tarafindan Die sume-
rischen und akkadischen Konigsinschriften [Stimer ve
Akad Krali Yazitlan] (Leipzig 1907: Vorderasiatische Bib-
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liothek, kisim I, boliim I) baglikli eserde yapilan gevirile-
ri ve Poebel’in Sumerische Grammatik [Stimerce Grame-
ri] (Rostock, 1923) baslikli calismas: azar azar, eski Sii-
mer metinlerinin anlasilmasina dogru bir adim olustur-
muslardir. Bugiin bu alanin en 6nde gelen temsilcilerin-
den biri Falkenstein’dir.

k) Hititce ve diger Anadolu dilleri

XX. ylzyilda Siimercenin daha iyi anlasilmasinin ya-
ninda, bir Anadolu dili olan Hititgenin yorumlanmasi
da gergeklesmistir. 1906’"da Hugo Winckler, Ankara’nin
dogusundan 150 km. uzakliktaki Bogazkoy harabeleri
arasinda Hitit krallarina ait bir devlet arsivini ortaya ¢i1-
karmustir. Bu arsivin belgeleri kil tabletler tizerinde Ba-
bil ¢ivi yazisiyla kayda gegirilmistir: Bunlarin yalnizca
¢ok kigiik bir kismi1 Akadcayd: ve ¢ogu Hitit dilinde
yazilmust1. Bu belgelerle Hitit givi yazisin1 yorumlamak
mumkiin olmustur. Biz bu dile «Hitit Civi Yazis1 Dili»
diyoruz, ¢iinkii daha ilerde ele alinacagy gibi bir de «Hi-
tit Hiyeroglif Yazis1 Dili» bulunmaktadir. Birinci Diinya
Savasi’'nin baslangicinda Cek asilh Arastirmaci Fried-
rich Hrozny —ki o dénemlerde Viyana Universitesi'n-
de profesordii— Deutsche Orient-Gesellschaft [Alman
Dogu Arastirmalar1 Cemiyeti] hesabina Istanbul Arke-
oloji Miizeleri'ndeki Hitit ¢ivi yazili tabletleri kopyala-
makla mesguldii. Oldukga kisa siirede dilin gramer ya-
pisina nifuz ederek sasirtici bir sekilde, dilin Hint-Av-
rupa Ozellikleri tasidigin1 ¢0zmeyi basarmusgtir.
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Hitit ¢ivi yazis1 konusunda da yazinin ¢oziimlenmesi
degil, dilin yorumlanmasi soz konusuydu, bu nedenle
bu dil i¢in de, «¢oziimleme» teriminin kullanilmasin-
dan sakinmak ve daha dogru bir sekilde «yorumla-
mardan bahsetmek gerekir. Dolayisiyla, ¢ivi yazisi in-
celemeleri yapan arastirmacilar, bugiin Avrupalilarin
biiyiik bir kisminin Cince veya Japonca bir metne gos-
terdikleri tepkiden ziyade, Latin harflerini kullanan,
okunabilir ama kendilerince anlasilmaz goriinen Ma-
carca, Fince veya Tiirkge bir metne gosterdikleri tepki-
ye benzer bir sekilde Hititge metinlerin karsisinda du-
ruyorlardu

Binlerce yildan beridir kaybolmus olan bu dilin birkag
yil igersinde yeniden anlagilmasi nasil miimkun olmus-
tur? [lk donemlerde, Hitit ve Akad dillerinde yazilmis
ciftdilli yazitlar yoktu; ancak, daha sonra bunlardan ba-
zilar1 ele gegmis ve yalnizca daha 6nceden bilinen bir-
takim kelimeler hakkinda yapilan yorumlar1 dogrula-
maya yaramuglardir. Daha Babilliler zamanindan bili-
nen Stimerce - Akadca sozciik listelerine ait belgelerin
benzerleri Bogazkoy arsivinde de bulunmustur. Hititler
bunlarin bir kolonuna kendi dillerini ilave etmislerdir,
ancak fragmanter oluslari nedeniyle, daha isin basinda,
biyiik Umitler beslenmemesine yol agmuslardir. Bu
Umitlerin yalnizca bir bolimu gergeklestirilebilmistir,
cunkii burada bulunmus olan sozctikler yalnizca, me-
tinlerde nadir olarak kullanilmis olan kelimelere agiklik
getiriyordu. Yaygin kullanimi olan ve 6zellikle bir dilin
birinci derecede anlasilmasina katkida bulunacak ge-
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rekli kelimeleri ise gogunlukla biinyesinde barindirmi-
yordu. Sonug olarak, Hitit gramer kurallar1 hakkinda
sozliklerden oldukga az sey ogrendik.

Boylece ilk ¢alismalar, aralarinda bir bag bulunabilece-
gi duisuncesiyle Hititge metinlerin buttnlestirilmesi
aragtirmalarina ayrilmist1. $Simdi de bunlar1 yorumlaya-
bilmek igin en gilivenli yollardan bir tanesi, Hititgenin
kendine ozgl ideografik yazim sekliydi. Babilliler ve
Asurlular kendi dillerini kismen fonetik, kismen her-
hangi bir fonetik tamamlayicisi olmayan ideogramlarla
ve kismen de karisik bir sekilde, yani kelimenin ana fik-
rini bir ideogramla gosterip bunun arkasina fonetik ge-
kim ekleri ilave ederek yaziyorlardi. Hititler de bu yolu
benimsemis ve bunlara Hititge bir metinde yazilislar:
fonetik olarak goriinen Akadca kelimeleri de karigtirma
ozelligini ilave etmislerdi. Bu kelimelerin Akadca mu
yoksa Hititge mi telaffuz edildikleri hala bilinmemekte-
dir. Ne olursa olsun, Hititce bir metin, li¢ ayr1 dilden
elemanlar icermektedir: kismen Hititge (veya bazen de
Akadca) g¢ekim ekleri almis Siimerce ideogramlar,
Akadca kelime ve kelime parcaciklar1 ve son olarak da,
fonetik olarak yazilmis Hititge kelimeler. Daha fazla
acgiklik kazandirmak igin Hitit yasalarinin 11. paragrafi-
nin bir ¢eviri ve transkripsiyonunu verelim. Burada kii-
cuk harfler fonetik olarak yazilmis Hititce kelime ve ke-
lime pargaciklarini, diiz buyiik harfler Siimerce ideo-
gramlari, egik buiylik harfler de Akadca kelime ve keli-
me pargaciklarini gostermektedir:
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tik-ku LU.ULULU EL.LUM QA.AZ.ZU na-as-ma GIR-sU
ku-is-ki tu-wa-ar-ni-iz-zi nu-us-se 20 GIN KUBABBAR
pa-a-i.

« Eger bir kimse htr bir adamin kolunu veya bacagini
kirarsa (ceza olarak) ona 20 sekel giimis versin/ verir ».

Burada, «adam, erkek, insan» ifadesini gosteren kelime,
Siimerce LU.ULULY ideogramuyla yazilmugtir ve bu ne-
denle, sonuna cumle yapisi bakimindan gerekli olan
Hititce akuzatif -an eki fonetik olarak ilave edilmemis-
tir. «Hiir» kelimesi Akadca EL.LUM olarak yazilmustir;
gene ayni gekilde «onun eli» ifadesi de, Akadca
QA.AZ.ZU olarak yazilmstir. «Onun ayagr GIR.SU
ifadesinde ise, «ayak» kelimesi Stimerce GIR ideogra-
muyla gosterilmis ve buna Akadca aidiyet bildiren
ugtincu tekil sahis eki -SU «onun» ilave edilmistir. 20
GIN KUBABBAR «20 sekel giimiis» degerindeki ceza-
landirma, tamamen Stimerce yazilmustir. tikku «eger»,
nasma «veya», kuiski «<herhangi bir kimse, birisi», tuwar-
nizzi «kirar», nu-sse «0 zaman ona» ve pai «versin/ve-
rir» kelimeleri fonetik olarak Hititce yazilmislardir.

Hitit yasalarinda oldugu gibi, iginde bu tiirden pek ¢ok
ornegin bulundugu metinlerin bazilarinda, bazen, Hi-
titce fonetik olarak yazilmis bir kelimenin daha sonra
gene ayni metnin ilerleyen satirlarinda anlami bilinen
bir ideogramla yazilmis oldugu gorilmektedir. Boylece
anlamu bilinen ideogram araciligiyla kelimenin Hititge
karsiigini 6grenmek miimkiin olabilmektedir. Orne-
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gin, yasalarin 15. paragrafi soyledir:

tik-ku LUULULY-q5 EL.LAM is-ta-ma-na-as-sa-an ku-is-
ki is-kal-la-a-ri 12 GIN KUBABBAR pa-a-i.

Bagka bir ornekte ise, istamanassan fonetik yazilis1 yeri-
ne, GESTU-an «kulak» ideogrami kullanilmigtir. Ideog-
ram araciligiyla elde edilen anlama bakarak metnin ge-
virisi su sekilde yapilabilmektedir: « Eger birisi htr bir
adamin kulagini keserse, 12 sekel gumus verir». Yasa
maddelerinde olumsuzluk bildiren sozciik, Akadca
U.UL olarak yazilmis olmakla birlikte, Hititce na-at-ta
ile de gosterilmistir.

Bazen de, ideogramlar ve Akadca kelimeler bir ciimle
icinde o kadar sik kullanilmistir ki buitiin climlenin an-
laminin bu yazilislardan gikarilmasi gerekir. Kelimele-
rin anlamlar1 ve gramer islevleri bu yazilislarin arasina
konulmus Hitit¢e elemanlardan anlagilmaktadir. Bu tiir
bir ornek, dini bir bayram metninde gorilmektedir:

2 DUMU E.GAL A.NA LUGAL SAL.LUGAL ME.E
QA.TI pi-e-da-an-zi LUGAL SAL.LUGAL
SUMES_SUI.NU ar-ra-an-zi.

«Sarayin iki hizmetgisi kral (ve) kraligeye elleri igin su
sunarlar, kral (ve) kralige ellerini yikarlar».

Burada DUMU E.GAL «saray hizmetgisi», LUGAL
«kral» ve SAL.LUGAL «kralige» ideogramlar1 ve
Akadca ANA «-e; -de (datif/lokatif hali bildiren bir pre-
pozisyon)» ve ME.E QA.TI «eli igin su» kelimeleri ve
ayrica ideogram-Akadca karigimi SUMES-SU.NU «on-
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larin (Akadca -SU.NU ) elleri (SUMES)» yazilislar: agik-
tir ve fonetik olarak yazilmis Hititce pedanzi «sunarlar»
vearranzi «yikarlar» fiillerinin yorumlanmasina yardim
etmektedirler -her ikisi de -anzi eki ile yapilmis pres.pl.
3. zamanini gostermektedir.

Bir ideogram ve ona ilave edilmis bir ¢ekim ekiyle ya-
pilmus yar1 ideografik yazim yoluna gidilmesi, ozellik-
le, hangi ¢ekim ekinin bir isme veya bir fiile hangi islev-
de ait oldugunu ortaya ¢ikarmak bakimindan biyiik
bir olanak saglamustir. Ornegin, LUGAL-us «kral», LU-
GAL-un «krali», SALLUGAL-ri «kralicenin» ve ben-
zerlerindeki fonetik tamamlayicilar, isim ¢ekim ekleri
alanina girmektedir; GUL-un (GUL-ahhun) «ben vur-
dum/garptim», DU-at «o yapti» ve benzerlerinde ise,
fiil cekim eklerini gostermektedir. Ideografik yazilislar
ozellikle Hitit yasalarinda islenmistir. Bunlar, «eger bi-
risi falanca bir sey yaparsa, onun bedelini ode-
sin/oder» turiinden kiigiik kiigiik maddelere ayrilmis-
lardir. Bu nedenle yorumlanmalar1 nispeten daha ko-
laydir. Ayrica bol miktarda ideogram kullanildig: igin
igerikleri tam olarak anlagilmistir. Boylece Hrozny de,
Hititce sozclikler ve Hitit grameri hakkindaki ilk du-
siincelerini tam tamina bu Hitit yasalarindan ¢ikarmuis-
tir. Her seyden evvel su olgudan bahsetmeden geceme-
yiz: Eger bu kadar sik¢a kullanilan kelimelerin devam-
l1 olarak ideografik bir sekilde gosterilmesi bize onlarin
anlamlarin1 kolaylikla 6grenme olanag1 sagliyorsa, o
zaman, tesadiifi bir durum bize yardim etmedigi siire-
ce telaffuzlarini da bizden sakliyor demektir. Bugiin da-
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hi, hep ideogramlarla gosterildikleri i¢in «ogul, erkek
kardes, kiz kardes, kadin, at, kopek» gibi, Hint-Avrupa
karsilastirmali dilbilimi i¢in onem tasiyan kelimelerin
telaffuzlarini bilmiyoruz.

Boylece, nispeten kisa bir zamanda pek ¢ok kelimenin
anlami ve «birlestirici yontem», yani bir cimleyi mey-
dana getiren elemanlar arasindaki baglarin mantiksal
olarak incelenmesi araciligiyla en onemli gramer kural-
lar1 ortaya cikarilmustir. Yalnizca birlegtirici yontemi
kullandigr donemlerde Hrozny, tartisma gotiirmeyen
degerli sonuglar elde etmistir. Ama daha sonra, kelime-
ler arasindaki ses benzerliklerine dayanarak yorumlar
yapan «kokene indirgeme yontemi» ile Akadca alanin-
da elde edilmis basarilardan cesaret almis ve anlami bi-
linmeyen Hititce kelimeleri yorumlamak igin diger
Hint-Avrupa dillerindeki kelime okunuglarini bir arag
olarak Hititcede de kullanmaya kalkismustir. Bu yonte-
mi nasil kolaylikla kendi arastirmalarina uygulayabile-
cegi asagidaki climlelerle agiklik kazanmaktadir:

nu NINDA-an e-iz-za-at-te-ni wa-a-tar-ma e-ku-ut-te-ni
«simdi ekmegi yiyiniz, suyu ise iginiz».

Burada hig stipheye yer birakmayacak sekilde NINDA
«ekmek» ideogrami ifade edilmistir ve «ekmek» tiumle-
ciyle ilgili bir fiil diigiinuildiigiinde de «yemek yemek»
yorumu akla gelmektedir. Tabii bu arada Hint-Avrupa
etimolojisi de bu yorum igin Yeni Yiiksek Almancada
essen, Latincede edere v.b. gibi yardimlar saglamustir.
Cimlenin -ma «ama, ise» partikeliyle baslayan ikinci
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yarisi igin Hrozny, Eski Dogu dillerinin bilinen paralle-
lismus membrorum’unu3 hatirlayarak, climleyi «suyu ise
iciniz» seklinde ¢evirmistir; watar «su» kelimesinin
German dillerindeki 6rnegine denk diismesi, bu kez de
kesin bir etimoloji burada da kendini hisettirmektedir.
Ama kurulu bir diizen olmaksizin bu tiir kazanimlar
uzerinde 1srar etmek, bazen, hatali esitlemelere yol agan
buyiik bir tehlikeyi de beraberinde getirmektedir. Bu
durum Hrozny’'nin de basina sik¢a gelmistir. Boylece,
Latince dare «vermek» ile ses uygunluguna bakarak da-
fiil kokiinii «vermek» seklinde yorumlamustir, halbuki
birlestirici yontemle yapilan ¢alismalar, anlaminin tam
da bunun karsiti, yani «almak» fiili oldugunu belirle-
mistir; appa «geri, geriye» kelimesini Grekge apd ile kar-
silastirarak yanlhs bir sekilde, «ote, otede» anlamiyla
yorumlamistir. Ayni sekilde, piran «6nde, 6niinde» keli-
mesini Grekge peri «igine, iginde», arkuwar «dua, rica»
kelimesini Latince arcere «savunma», son olarak da na-
wi «hentiz degil» kelimesini Latince novum «yeni» keli-
mesi ile karsilagtirarak hatali anlamlara ulagmigtir.

Boylece Hrozny’nin yiirtttigli ¢alismalar, pek ¢ok du-
rumda oldukga iyi sonuglara ulasmis olsalar da, birta-
kim belirsizliklere yol agmustir. Indogermanist F. Som-
mer, Hethitisches [Hitit Dili] (Leipzig, 1920; «Boghazkoi-
Studien», fasc. 4) bashikli kisa yazisinda enerjik bir ge-
kilde bu tiir tehlikelere kars1 uyarilarda bulunmamis ve
bu alanda yapilan arastirmalar1 oldukga siki bir sekilde
uygulanan birlestirici yontemin yoluna ¢ekmemis ol-
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saydi, geng Hititoloji yanhs bir yol tizerinde yurttiile-
cekti. Bu yeni bilimin birkag yil iginde siki ve ihtiyath
bir filoloji seviyesine ylikselmesi Sommer'in sayesinde
olmustur. Pek ¢ok geng arastirmact onun gizgisinden
gitmistir.

Anadolu’nun Hititlere komgu toplumlar tarafindan ko-
nugulan diger dilleri hakkinda heniiz soylenebilecek
pek fazla bir sey yoktur. Hint-Avrupali olmayan ve Hat-
ti tlkesinin ilk halklarinin dili olan Protohattice —ki en
belirgin 6zelligi, soneklerden degil de, 6neklerden mey-
dana gelmis, oldukca zahmetli bir ¢ekim yapisinin ol-
masidir— Sumercenin Babil’deki yerine benzer bir ge-
kilde devletin en onemli koruyucu tanrlar kultiintin
dili olarak Hititler tarafindan benimsenmis ve bu ne-
denle de rahip okullarindaki egitim yontemlerine gore
oli bir dil olarak ogretilmistir. Bu nedenle Hititler, Hi-
titce gevirilerinin de yer aldig1 pek ¢ok Protohattice
metni korumuslardir. Bu giftdilli yazitlar, modern aras-
tirmalara da bir bagka ornegi bulunmayan bu dilin an-
lagilmasinda gelisme kaydetme olanagini vermektedir-
ler, ama Protohattice gibi bir bagka 6rnegi bulunmayan
bir dilde yazilmis olan metinler bizler icin simdilik an-
lasilmaz bir niteliktedirler. Res. 34’'te olduk¢a Onemli
bir Hititce-Protohattice ciftdilli yazittan bazi1 ctimleler
yer almaktadir. Krali saraya yeni bir kapinin yerlestiril-
mesi igin yapilan bir yemin merasiminden bahsetmek-
tedir.

Bu ctimleler iizerinde bizzat okuyucunun kendisi de
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Protohattice (Il 40): wa-as-ha-ab-ma es-wu-ur as-ka-ah-hi-sir su-i-wa (41)
URU Hg-at-tu-us ti-it-ta-ah-zi-la-at su-ti-wa (42) Ta-ba-ar-na ka-a-at-ti ta-
ni-wa-as = Hititgesi (43). DINGIRMES KURMES ma-ni-ia-ah-hi-ir da-a-
ir-ma-at URUH a-at-tu-si (44) sal-li GIS§U.A da-a-ir-ma-at nu-za La-ba-
ar-na-as LUGAL-u(3 e-cs-zi]

“ Tanrilar tilkeleri yok ettiler; ama onlar, Hattusa igin biytik bir taht
aldilar, onu ise aldilar ve Labarna kral[dir].”

Protohattice (11l 19): a-an-tu-uh li-e-zu-u-uh li-es-te-ra-ah ba-la l{i-e-se-ip-
se-ip] (20) ba-la an-ne-es ka-a-ha-an-wa-su-id-du-ii-un = Hititgesi (21):
da-a-as-ma-ag-za TUGHLA KUSGAR TAG!IA KUSE GIRHLAj3 (22)
na-as-sa-an da-a-is CISDAG-ti

Protohattice (23): [ a-an-tu-uh ?] li?-e?-ii-da-ta-nu pa-la li-c-iz-zi-bi-ir
(24) pa-la [ an-nel-es ka-a-ha-an-wa-su-id-du-u-un = Hititgesi (25): [dal-a-
as?-[ma-zJa GA?. KIN.AG? IM?.ZU?-ia na-at-sa-an da-a-is GISDAG-ti

“ Ama onlar giysileri értiileri (?) ve [ayak|kabilar1 aldilar ve onlar
tahta koydular. O gene peynirden (?) ve mayadan (?) aldi ve bunlari
tahtin tizerine koydu.”

Protohattice (40): a-as-ah ta-as-te-nu-ti-wa bi-e-wi-il (41) is-ga-a-ru ta-as-
te-e-ta-nu- ti-wa = Hititgesi (42): nu-wa-kan i-da-lu-us an-da? li-e u-iz-
7i (43) i-da-lu-us-wa-kan UKU-as E-ri an-da li-e tG-iz-zi

“ Ve kotiiliik girmesin, kot bir adam eve girmesin. ”

Protobattice (51): ma-al-hi-ib-hu? te-e-ta-ah-su-ti-ul a-sa-ah-bi (52) ta-as-
tu-u-ta su-u-la OSu-li-in-kat-ti ka-at-ti (53) ta-ni-wa-as G-un-hu-bi = Hi-
titgesi (54): na-as-ta a-as-su an-da tar-ni-es-ki-id-du (55) i-da-lu-ma-
kan an-da li-e tar-na-a-i (56) DSu-li-in-kat-ti-is-sa-an LUGAL-u$ an-
da e-es-zi

“ O nedenle iyiligi devamh olarak igeri soksun, koétiiligii ise igeri
sokturmasin; orada Kral Sulinkatti igeridedir. “

Res. 34. Keilschrifturkunden aus Boghazkd, cilt I, say1 2, kolon I, sa-
tir 40-44; kolon IlI, satir 19-25, 40-44, 51-56’dan alinmis Hititge-Pro-
tohattice giftdilli yazat.
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kapasitesini deneyebilir. Asagidaki satirlarda, en azin-

dan en onemli Protohattice ifadeler Hititce gevirileriyle

birlikte verilmistir:

washab-ma = Hititcesi DINGIRMES «tanrilar»

eswur = Hit. KURMES «ilkeler»

askahhir = Hit. maniiahhir «boldiiler, pargalara ayirdilar»

suwa, gorunus olarak = Hit. dair-ma-at «onu ise verdiler»,
ama belki de farkli bir sekilde yorumlanmas: gerekir.

titapzilat = Hit. salli GISSU.A «biiyiik taht»

katti (katte) = Hit. LUGAL-u$ «kral»

taniwas = Hit. eszi «olur, bulunur, -dir/-dir»

antuh = Hit. das-ma-as-za «onlari (-as) ise (-ma) kendine
(-za) ald»

le-zuh = Hit. TUGHLA «giysiler»

le-sterah = Hit. KUSGAR. TAGHLA «perdeler (?)»

bala (pala) = Hit. -ia ve nu «ve»

le-sepsep = Hit. KUSE SIRHLA «ayakkabilar»

annes = Hit. dais « o koydu »

ka-hanwasuiddun = Hit. GISDAG-ti «tahtin tizerine»

lé-udatanu = Hit. GA.KIN.AG «peynir»

a-sah = Hit. idalus «koti»

tas-te-nuwa (tas-te-ta-nuwa) = Hit. anda lé uizzi «igeri gir-
mesin»

be-pil = Hit. E-ri «eve»

is-garu = Hit. idalus UKU-as «kotii bir adam, giinahkar»

malhib = Hit. assu «iyi, iyilik»

te-tah-sul = Hit. anda tarneskiddu «o devaml olarak gir-
sin»
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a-sah-bi = Hit. idalu-ma «kotulik ise»
tas-tuta sula = Hit. anda lé tarnai «igeri sokturmasin»
unhubi = Hit. anda «igeride, i¢inde (?)».

Luwice ve Palaca da Hititge gibi birer Hint-Avrupa di-
lidir ve bu durumda dahi, kokene indirgeme yontemi-
ni uygularken dikkatli olmak gerekir. Bazi durumlar-
da, Luwice metinlerin Hititge paralelleri bulunabilmis-
tir ve bu da Luwiceye birlestirici yontemin uygulan-
mastyla ilgili bazi olanaklar saglamistir. Res. 35’te bu
tirden oldukga onemli ¢iftdilli bir yazittan bir pasaj
yer almaktadir. Hititce karsiliklar1 bulunmayan Luwi-
ce metinler bugiin dahi oldukga giicliik ¢ikarmaktadir.
Palacaya gelince, kokene indirgeme yontemiyle yalniz-
ca pek az sayida metinde arzu edilen sonuca ulasilabil-
mistir.

Luwice (22): Dsa-an-ta-as LUGAL-us D An-na-ru-um-mi-en-zi (23) as-
ha-mi-wa-an-ta ku-in-zi wa-as-sa-an-ta-ri (24) OLu-u-la-pi-an-za-as-tar
hu-u-up-pa-ra-za ku-in-zi hi-is-pi-ia-an-ti = Hititgesi (I 36): e-hu
DMARDUK Kkat-ti-ti-ma-at-ta PIn-na-ra-u-wa-an-ta-as (37): G-wa-
du c-cé-ha-nu-wa-an-ta ku-c-es i-c-es-sa-an-ta (38) LUMES Ly-u-la-
hi-ia-as-sa-an hu-up-ru-us ku-i-c-es is-hi-ia-an-ti-is

(Hititge kismin gevirisi: “ Gel Marduk (= Luwicesi « Kral San-
tas ») ve seninle birlikte gelsinler ‘giili (?) (tanrilar)’ ki kanla
kirlenmis (giysiler) giyinmisler, (ve) ...-y1 kusatan Lulahi'ler (
Lulahi Tanrlar1).”

Res. 35. Keilschrifturkunden aus Boghazkai, cilt 1X, say1 31, kolon I,
satir 22-24 = kolon I, satir 36-38’den alinmus Hititge-Luwice yarigift-
dilli (quasibilinguis) yazitin transkripsiyon ve gevirisi.
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1) Hurcanin yorumlanmasi

Simdiye degin yalnizca, Babil ¢ivi yazisiyla yazilmis tek
dilli Hurca metinler ele geg¢mistir. Yakin zamanlarda
Fransizlar Ugarit'te (Ras $amra) birkag satirdan mey-
dana gelen Akadca - Hurca giftdilli bir yazit bulmuslar-
dir: Yakin zamanda yayimlanacaktir, ama kisaligindan
dolay1 ¢ok biiyiik bir yardimda bulunmayacaktir. Hat-
ta, Akadca kelime listelerinde tek tek daginik halde bu-
lunan Hurca kelimeler dahi biiytk bir yarar saglama-
maktadir. Boylece ¢alismalar yapi olarak, birlestirici
yontem araciligiyla elde edilecek yorumlara kalmustir.
Ancak, Hurrilerin fonetik bir yazi kullanmalar ve ¢ok
nadir olarak ideogram tercih etmeleri nedeniyle, bu
yontem Hititceye uygulanabildiginden ¢ok daha fazla
zorluk gikarmaktadir. Hititgede ideogramlar kelimenin
telaffuzundan ziyade anlamini agiga ¢ikarirken, Hurca,
biitin kelimeleri hemen hemen fonetik tarzlariyla ama
bunlarin anlamlarini etkileme olasiligin1 da diglayarak
ifade etmektedir.

Bogazkoy Hitit arsivinde bulunmus ¢ok sayidaki Hurca
dini metinler ve Ugarit’te tapinak kiitiiphanesinde bu-
lunmus ve sesli harflerden yoksun Ugarit yazisinda ya-
zilmis olanlar, sozi edilen nedenlerden dolay: simdilik
anlasilamaz olarak kabul edilmektedirler: Yalnizca bir-
kag¢ kelimenin anlamu birlestirici yontemle ortaya ¢ika-

rilabilmistir.
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1888’de Misirdaki El Amarna arsivinde bulunmus ve
daha o tarihlerde taninan Kral Tusratta'min Mitanni
Mektubu sayesinde isler daha iyi gitmektedir. Tusratta
degisik donemlerde Misira pek ¢ok mektup gonder-
mistir. Bunlarin hemen hepsi Akadcadir. Yalnizca bir
tanesi Hurcadir ve 400 satirdan fazla bir uzunlugu var-
dir. Daha once de gordugiimiiz gibi, givi yazili bir me-
tinde sahis adlari, tanr1 adlar, yer adlar1 ve benzerleri,
bilinmeyen bir dilde yazilmis olsalar da, determinatif-
ler aracihigiyla kolaylikla taninabilmektedir. Mitanni
Mektubu’'nda yer alan isimler Tusratta'nin Akadca ya-
zilmig mektuplarindaki isimlerle ayni oldugundan,
simdi burada, Hurca yazilmis mektuptaki konularin
Akadca yazilmis olanlarla ayni seylerden bahsetmis
olabileceklerinin ileri stiriilmesi gerekir.

Bu tur bir yaklasim noktasindan yola ¢ikinca, diger ke-
limeler de kolaylikla anlasilabilir bir nitelik kazanmak-
tadir. Bunlar 6zellikle sahis adlariyla ilgili olduklar za-
man daha yararli olmaktadir. Ornegin, INi-im-mu-u-ri-i-
as KUR Mi-zi-ir-ri-e-we-ni-es iw-ri-i§ «Nimmurya, Mi-
sirin (KUR Mizirri) krali (iwri$)» ve Tusratta’nin Akad-
ca yazilmig mektuplarindan da taninan !Ar-ta-ta-a-mas
am-ma-ti-iw-wu-us «dedem Artatama» ctumleleri gibi.
Hem Akadca hem de Hurca olarak tekrarlanan birkag
kisa cliimle ornegi asagida siralanmustir: Hurca DIN-
GIRMES ¢-¢-en-na-su-us na-ak-ki-te-en = Akadca ilaniMES
li-me-es-se-ru-su «diizeni tanrilar koyarlar»; Hurca i-nu-
li-me-e-ni-i-in - PSi-mi-gi  tar-su-an-nis ta-a-ti-a
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= Akadca ki-i-me-e a-mi-lu-ii-tum DSamas i-ra-'-a-am-su
«insanligin Giines’i sevdigi gibi» (Hurca inu = Akadca
ki (-me) «nasil, nasil ki; gibi»; Hurca tarsuanni = Akadca
amilotum «insan, insanhik»; Hurca tat- = Akadca ra’amu
«sevmek»). XIX. ylizyilin baslarinda, bu tiir olasiliklar-
dan ve birlestirici yontemden yararlanan Jensen, Mes-
serschmidt ve diger arastirmacilar, Hurca sozciik yapi-
sinin onemi bir kismini olusturabilmis ve bu denli tuhaf
bir dilin olduk¢a karmasik gramer yapisini aydinlata-
bilmislerdir. Elde edilen sonuglarla en azindan Mitanni
Mektubi’nun bazi boliimlerini terciime edebilmislerdir.
Simdiye degin devaml olarak incelenmeye alinmig bu
metinde iyi veya kot anlasilabilir satirlarin disinda,
zor ve hatta tercime edilebilmesi igin higbir sey yapila-
mayan uzun pargalar geriye kalmistir. Goetze ve La-
roche gibi ¢alismalar1 basariyla sonuglanmis arastirma-
cilar arasinda ozellikle, Introduction to Hurrian [Hurcaya
Giris] («<Annual of the American Schools of Oriental Re-
search», XX, New Haven, 1941) kitabinin yazar1 E. A.
Speiser'1 anmak gerekir.

m) Urartucanin yorumlanmasi

Hurrilerin komgular1 Dogu Anadolu’nun eski halkla-
rindan Urartulardir. Bunlar M. O. IX. yiizyildan VILI.
yuzyila kadar varliklarini siirdiirmiiglerdir. Yeni Asur
¢ivi yazisinda ve biiyiik bir ¢cogunlugu bazi arastirma-
allar tarafindan «Kaldece» olarak adlandirilan Urartu
dilinde degisik uzunluklarda 180 kadar yazit birakmuisg-

106



lardir. Bunlarin biiytiik bir cogunlugu binalar, adak ya-
pilari, savas tasvirleri tlizerinde yer alan yazitlardan ve
yillik metinlerinden olugmaktadir. Hurca ve Urartuca
arasindaki akrabalik, kokene indirgeme yonteminin
uygulanmasiyla iyi sonuglar elde edilebilecek kadar si-
ki degildir; aksine, Urartucanin birlestirici yontemle
yorumlanmasi gerekir. Burada da ilk yardimlar: bize,
determinatiflerle tanimlanmus sahis, tanri ve yer adlari
ve ayrica yazitlarin bliytk bir kisminin kisa ve agik ya-
pis1, ideogramlarin da yeterince sik bir sekilde kullanil-
mis olmasi yapmaktadir. Yazitlarda ideografik bir yazi-
listan sonra onun fonetik okunusunun da verilmis ol-
dugu sikga goriulmektedir. Boylece, Urartuca gibi bir
dildeki yazitlardan, yalnizca birlestirici yontemle, degi-
sik dilbilimsel olgular tanimlanabilmistir. Kelesin ve
Topzava stelleri gibi, Asurca ve Urartuca yazilmus gift-
dilli yazitlar da mevcuttur. Yalnizca Kelesin yazit1 tat-
min edici bir sekilde yayimlanmuistir. Baz1 es sozctikle-
rin ve gramer kurallarinin anlagilmasini saglamustir.
Okunmas! daha zor olan Topzava stelinin ise, simdiye
degin bilimsel agidan miikemmel ve tam bir yayini he-
niz yapilmamustir.

n) Eski Elamcanin yorumlanmasi

Yaklasik olarak M.O. XIII - XII. yiizyillar arasinda hii-
kim siiren eski Elam krallarinin ¢ivi yazili belgeleri
hakkinda oldukga az sey soylenebilir. Bunlarin yap:
olarak, diger dillerin yardimi olmaksizin yorumlanma-
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s1 gerekir, ¢linkii bir tek yazitin Akadcada kisa, paralel
bir metni mevcuttur. Eski Elam ¢ivi yazisinda determi-
natifler vardir, ama ideogramlarin sayisi oldukga azdur.
Ancak, pek ¢ok Elamca kelimenin anlamini veren
Akhaimenidler donemi yazitlarinin Yeni Elamca versi-
yonunun gevirisiyle 6nemli bir katki elde edilmistir.
Gene de bu katkilar Eski Elam dilinin daha zengin keli-
me yapisini ve pek ¢ok noktada yeni dilden farkhliklar
gosteren gramer yapisini butiiniiyle aydinlatacak kadar
¢ok degildir. Elamca, uzun yillar ¢ivi yazis arastirmaci-
lar1 igin en sert kayalardan bir tanesi olmustur. Yalniz-
ca Hinz, birlestirici yontemi uygulayarak Eski Elamca
yazitlarin yorumlanmasi igin son yillarda iyi bir baglan-

gl¢ yapmustir.
o) Ugarit dilinin ¢6ziimlenmesi

Eski Elam diliyle, Babil ¢ivi yazisini kullanmis 6nemli
diller serisi nihayet sona ermekte ve geriye yalnizca,
M.O. XV - XIV. yiizyillarda Kuzey Suriye kiyilarinda
varligini siirdiirmiis Ugarit alfabe yazis1 hakkinda soy-
lenecek birtakim hususlar kalmaktadir. Bu yaz da kil
tabletler lizerine yazilmistir ve en azindan dis gortinu-
sii bakimindan ¢ivi gseklini taklit etmektedir. Bu yaz,
Fransizlarin 1929’da Ras $Samra’daki kazilar1 neticesin-
de taninmis ve oldukga iyi arastirilmis olan Suriye top-
raklarinda yeni bi1:' kiltiir etkeninin varhgini ortaya ¢i-
kardig igin de, biiyuk bir sansasyona yol agmustur.

Bu yeni yaziyla, bilinen Babil ¢ivi yazis1 arasindaki
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farklar hemen dikkat ¢ekmistir: Oldukga basit bir for-
mu bulunan 30 kadar isaretten meydana geliyordu ve
dilde herhangi bir determinatif tiiri mevcut degildi.
Burada Babil ¢ivi yazisina eg bir hece yazisinin s6z ko-
nusu olmadigy, aksine Pers yazisina benzer bir yaziyla
kars1 karsiya kalindigy kisa siirede anlasilmistir. Pek
¢ok durumda asikar olan dikey isareti araciligiyla keli-
melerin birer birer boliinmiis olmasi, ¢6ziimleme islem-
lerinin daha kolay olabilecegini gostermistir, ama ote
yandan ciftdilli metinlerin yoklugu bagka bir engel ola-
rak kabul edilmistir. Ama her seye ragmen, bir alfabe
yazisinin ¢ozimlenmesi her zaman daha olumlu bek-
lentiler gostermektedir, ¢linki bu kadar az sayida isare-
tin yorumlanma olasiliklari, 100 veya daha fazla isaret-
ten meydana gelen bir hece yazisinin yorumlanma ola-
siliklarindan ¢ok daha fazladir.

Kelimeler arasinda kullanilmis olan ayrag isaretleri va-
sitasiyla dilin gramer yapisini ortaya gikarmak miim-
kin olmustur. Bu yapinin herhangi bir Sami dilindeki
yapiya benzer oldugu gorulmiustir. 1930 Nisani'nda
Halleli Semitist Hans Bauer, deneme yanilma yoluyla
okunamayan kelimelere Sami dillerindeki sessiz harf
degerlerini vermeye kalkismigstir. Sami dillerindeki ses-
siz harflerin yerlestirilmesiyle yapilan bu okuma girisi-
mi, gesitli olasiliklardan bir tanesi olmustur: Gergekte
boylesine yeni bir yazi igin diger biitiin dillerin de dii-
sunilmiis olmasi gerekirdi. Ama Bauer sansliydr: Bu
dil gercekten de Sami kokenliydi ve bu sekilde 17 isare-
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tin ses degeri tam olarak saptanabilmisti. Bu arada
Dhorme ve Virolleaud gibi Fransiz aragtirmacilar da bu
soruna ilgi duymuslardir. Daha kesfinden sonraki bir-
kag yil iginde Ugarit alfabesi, herhangi bir ¢iftdilli yazi-
tin yardimi veya herhangi bir dis yanasim noktasi ol-
maksizin ¢oziimlenebilmis ve dilin Sami ozelligi, hi¢bir
sipheye yer birakmaksizin tam olarak saptanabilmistir.
Gene burada, Bauerin olusturdugu ¢oziimleme giri-
simleri igin, birkag bronz balta lizerinde yer alan yazit-
larin da ayri bir 6nem tasidigini belirtmek gerekir. Bu
yazitlardan bir tanesi oldukga kisaydi ve yalnizca alt1
isaretten meydana geliyordu. Bir digerinde ise, gene bi-
rinci yazittaki alt1 isaretin ayn1 ve buna ilaveten dort
ayr1 isaretin varligi1 dikkat ¢ekiyordu; Bauer bunlarda
basit bir sekilde miilkiyet sahibinin ismini ariyordu. Bu
dort isaret icin Bauer, «balta» anlaminda bir kelimenin
varhgini dustinmiustir, ki Ibrancada garzen olarak
okunmakta ve grzn sessiz harflerinden olusmaktadir;
daha sonradan da anlasildig: gibi Ugarit dilinde de argn
olarak goriinmektedir (bkz. lev. IV). Ugarit alfabesi 28.
figirde goriilebilir. Bauer, Dhorme ve Virolleaud tara-
findan ortaya konulmus olan, konsonantlara dayali
okuma girisiminin daha kesin bir okuma girisimi oldu-
gu, yapilan degisik yorumlarla da kisa siirede dogrula-
nabilmistir. Ilk olarak, kisa siirede yayina sunulmus
olan uzun metinlerden o doneme degin bilinmeyen
ama diger Sami dillerine tam bir akrabaligi bulunan
Ugarit dilinde yazilmig, bazi ayrintilarda hala birtakim
muglakliklar tasimakla birlikte oldukga anlamli sayila-
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bilecek mitolojik temalar ortaya ¢ikarilmistir. Bu okuma
girisimi, ayrica, daha once metinlerde aranmamis bir-
takim Hurri tann adlarinin da bilinmesine yardim et-
mistir. Nihayet, Akadca ve Ugaritge birtakim kent ve
benzeri isim listeleri, konsonantlara dayali okuma giri-
simlerinin dogrulugunu ortaya koymustur. Bu listeler,
ciftdilli metinlerden elde edilmemis ve Akadca-Ugarit-
ce veya Ugaritce-Akadca karsiliklariyla diizenlenme-
mislerdir. Oldukga karisik bir sekilde bazilar1 Babil ¢ivi
yazili, diger bir kismu da Ugarit ¢ivi yazili belgelerde
Ugarit tilkesi sinirlari igcersinde kalan merkezlerle ilgili
referanslardan ¢ikarilmislardir. Dolayisiyla, Akadca bir
tablette belli bir bolgeyle ilgili olarak bir kent ad1 gegti-
ginde, bu kentin Ugaritge yazilmis tablet lizerinde kar-
silik gelen bolgede aranmasi beklenmemelidir. Bu tiir
tabletler, ilk ¢ozumciiler igin ¢oziime giden bir ¢ikis
noktasi olarak pek ragbet gormemistir, ama bugtn asa-
gidaki karsilastirma ornekleriyle bize yardim etmekte-
dir: Babilce alulz-pi = Ugaritce Hzp; Babilce 2UBa-ag-at
= Ugaritge Bq't; Babilce 2luJa-ku-SIG5 = Ugaritge Jkn‘m
ve benzeri esitlemeler. Burada ayrica Ugaritcenin fone-
tigine baz1 katkilar da yapildigi goriilmektedir (SIGg
«iyi» kelimesi bir ideogramdir ve Ugaritcede n‘m ola-
rak okunmaktadir).

Okuyucularima rakamlarin nasil okundugu ve yorum-
landiginin bir ornegini vermekten daha fazlasini yapa-
mam. Sozu edilen listelerden bir tanesinde, birtakim
merkezler ve bu merkezlere Ugaritce fonetik olarak ya-
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zilmis miktarlarda testi sarap dagitimi siralanmaktadir.
Bu testilerin toplam miktar1 148 adet olarak gegmekte
ve listenin sonunda tam bu miktara denk olarak
Akadca 1 me-at 48 DUG GESTIN «148 testi sarap» ifa-
desi yer almaktadir. Bu nedenle, oldukga kisa stirede ta-
mamlanmig olan Ugarit yazisinin ¢0ziimlenmesine de
tam bir gliven duyabiliriz.

3. Hitit Hiyeroglif Yazisi

XIX. ylizyilin sonunda aragtirma tarihi, Misir hiyero-
glifleri ve ¢ivi yazisinin disinda, ligiinci bir ¢6ziimleme
sorununa daha taniklik etmistir. Bu sorun, Eski Dogu
diinyasinin degisik yazi sistemleri arasinda yer alan Hi-
tit hiyeroglif yazisiydi. Bugiin sorunun tamamen farkli
bir boyutu vardir. Anadolu ve Kuzey Suriye’deki diller
ve halklar hakkinda ¢ok zengin malzemeler saglamis
say1s1z Hitit ¢ivi yazili belgelerine kiyasla, Hitit hiye-
roglif yazitlar1 oldukga sonuk kalmaktadir. Sayica az-
dirlar ve igerik bakimindan da ¢ok ¢ok onemli seyler
soylememektedirler. Bu yazitlar daha ¢ok, Hitit uygar-
liginin ge¢ donemlerde filizlenmesi seklinde degerlen-
dirilmistir. Her seye ragmen, bu yazitlar bize Hititge,
Luwice ve Palacanin yani sira bir bagka Hint-Avrupa
dilini daha tanitmaktadir. Hitit hiyeroglif yazisinin ¢6-
ziimlenmesi sorunu bugiin dahi birtakim ayrintilarda
ozel bir ilgi gerektirmektedir. 60 y1l boyunca siiren ya-
rarsiz ¢abalardan sonra, herhangi bir ¢iftdilli yazitin
katkis1 olmaksizin birlestirici yontemin kullanilmasiyla
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¢oziimlemeye giden yol 1930’larda bulunmus ve buiyiik
bir ciftdilli yazitin basariyla bulunmasiyla birlikte bu
yazittan once ulasilmis olan sonuglar dogrulanmis ve
derinlestirilmistir. Dolayisiyla, burada Hitit hiyeroglif-
leri i¢in ¢oziimctilerin kapasitesini kontrol etme olasili-
g1 soz konusu olabilmektedir.

a) Genel bilgiler

Hitit hiyeroglif yazili anitlar, XIX. ylizyilin ortalarindan
itibaren bilim diinyasinda taninmaktadir. Bunlar 6zel-
likle Anadolu’da, eski Hitit Imparatorlugu’nun dogdu-
gu bolgenin civarinda ve Kuzey Suriye’de, basta Firat
nehri kiyisindaki Kargamig’ta yiriitulen aragtirmalar-
da bulunmustur. Bu yazi 6zellikle anitlar {izerinde kul-
lanilmistir, ama muiihtirler tizerinde de gorilmektedir.
M.O. 1400 - 1200 tarihleri arasinda kalan Biiyiik Hitit
Imparatorluk Dénemi’nden itibaren hem givi yazisinin
hem de hiyeroglif yazisinin kullanildigi mihtrler ve
hiyeroglif yazili anitlar bilinmektedir. Oysa, Kuzey Su-
riye’de bulunmus olan kitabelerin buyiik bir kismi gok
daha yeni bir déneme, yani M.O. X. yiizyildan VIIL
yiizyila kadar olan zaman dilimine aittir. M.O. 700 yil-
larina dogru, Suriye’nin Asur Imparatorlugu’yla asama
agsama bittinlesmesi sonucu hiyeroglif yazisi gozden
kaybolmustur. Lev. [I'de Kargamis’ta bulunmus bir Hi-
tit hiyeroglif yaziti, lev. IX"da da, givi yazis1 ve hiyero-
glif yazisiyla yazilmig birtakim miihtirler yer almakta-
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dir. Asur’da bulunmus ve daha sonra olasilikla oradan
da diger merkezlere tasinmis kursun levhalarin ayr bir
onemi vardir. Bunlar oldukga kursif olarak yazilmis bir
hiyeroglif yazisiyla kaplanmislardir. Modern aragtir-
malar, bu levhalarin mektup olarak kullanilmis olduk-
larin1 kabul etmektedir; bir evin temelinde tomar halin-
de bulunmuslardir. Bu durum belki de, evi insa ettiren
kimsenin bunlarin buiyi degerine sahip olduklarin
zannederek yanilgiya diismiis olmas: ihtimaliyle agik-
lanabilir. Bu kursif yazi sekli, glinliikk yasami yansitan
bir igerige karsilik gelmektedir. Hitit hiyeroglif yazisi-
nin rolyef formlarinin ise anitlar tizerinde ¢ok itinali ve
sik bir sekilde kullanilmis oldugu gorilmektedir. Her
seye ragmen, kursif yaziya bazen anitlar tizerinde de
rastlanmaktadir. Ayni sekilde, Misir dunyasinda da hi-
yeroglif yazisi, hiyeratik ve demotik yaz ile birlikte
yan yana bulunmaktadir.

«Hitit hiyeroglifleri» ad1, 1870'lerde Ingiliz Arastirmaci
Sayce tarafindan kullanilmistir. O donemlerde Eski Do-
gu ile ilgili arastirmalarda sadece, uygarlik ve yazilari
digerlerinden farkhilik gosteren Misir ve Asur-Babil ta-
niniyordu ve gene onlarin urettikleri kadar 6zgiin bir
sanat triini olan anitlar tizerindeki bu yeni yazida ise,
Eski Dogu’nun tgtinci bir uygar halkinin mirasi goru-
nir gibiydi. Gerek Misir, gerekse ¢ivi yazili kaynaklar-
da Kuzey Suriye’de bir Hatti iilkesi ve onun halkindan
soz ediliyor ve raslant1 sonucu da olsa, Hititlerin adi
Tevrat'ta dahi gegiyordu. Bu nedenle Sayce, bu anitlarin
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Hititlere ait oldugunu diistinmiis ve her seyden once
bunlarin Sami kokenli bir halk olduklarini savunmus-
tur. Kokenleri ve kim olduklariyla ilgili sorunlar, Bo-
gazkoy’de bir Hitit arsivinin bulunmasiyla ¢6ziimlen-
mistir: Burada ¢ivi yazisiyla yazilmig, Hint-Avrupa ko-
kenli bir dil ortaya ¢ikarilmistir. Ama bu sefer de, bu-
gun dahi tamamiyla ¢oziimlenmemis bir sorun, yani
Hitit ¢ivi yazisiyla Hitit hiyeroglif yazis1 arasindaki ilig-
kiler sorunu ortaya ¢ikmustir. Hi¢ siiphesiz, bu iki dil
arasinda birtakim benzerlikler vardir, ama tamamen
ayni sayllamazlar; Hitit hiyeroglif yazisinda daha ¢ok
Luwice ile sik1 benzerlikler kendini gostermektedir. Ay-
rica, hiyeroglif yazisiyla yazilmig biitiin uzun kitabele-
rin bu yazinin en son donemlerine ait olduklarim ve
Hitit Imparatorlugu ile Hitit givi yazili dénemlerinden
simdiye degin yalnizca, kisa ve dilbilimsel bakimdan
pek katkis1 olmayan, kopuk kopuk birkag belgeye sa-
hip oldugumuzu akilda bulundurmak gerekir4.

b) Hitit hiyeroglif yazisinin 6zellikleri

Bugtin de bildigimiz uizere, Hitit hiyeroglif yazisi sahip
oldugu i¢ yap1 itibariyla, Misir hiyeroglifleri ve Babil ¢i-
vi yazisinda oldugu gibi ti¢ unsurdan, yani ideogram-
lar, fonetik isaretler ve bazen kelimenin ontine bazen de
arkasina konulan determinatiflerden olusmaktadir. M1-
sir yazisindan farki, ¢ivi yazisinda da oldugu gibi fone-
tik hece bileskelerinden meydana gelmesidir. Kelimeler
sikca, ama ne yazik ki duzensiz olarak, IC «krampon»
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isaretiyle boliinmiislerdir. [deogramlar, yapiliglarindaki
siklik ve zariflikten dolayi, seyrek olarak ve kelimenin
basinda kullanilmislardir. Kursif ve yapilis1 daha basit
isaretlere genellikle bu tiir ideogramlardan sonra, 6zel-
likle kelimelerin ikinci yarisinda rastlanmaktadir: Bun-
larda fonetik hece unsurlar aranabilir. Ideografik isa-
retler goriintiileri dolayisiyla daha kolay anlasildiklar:
icin, bunlarin arkasina konan isaretlerden kelimenin
anlami, verbal veya nominal ¢ekim ekleri ve gramer is-
levleri hakkinda birtakim bilgiler vermeleri beklenebi-
lir. Her seye ragmen, Hitit hiyerogliflerinde olaganustu
bir stillesme vardir. Bu ozelliginden dolayi, isaretlerin
sekilleri ¢ogu kez anlasilmaz bir nitelik kazanmustir.
Ornegin, res. 36’da gosterilmis olan isaretlerde «ev»,
«glines» ve «tanr» kelimelerinin anlatilmak istendigini
kim gorebilir?

B % &P Res. 36. <Ev», «giineg» ve «tanr» ideogramlari.

Gorliniim bakimindan bu denli belirsiz bir ideogramla
gosterilmis olan tanr1 adlar1 determinatifi, kullanim ba-
kimindan ¢ivi yazisindakine estir. Kargamus aile kabart-
malarinda on kisi, adlariyla birlikte tasvir edilmislerdir.
Burada her ismin oniinde, Babil givi yazisinda erkek sa-
his adlarinin 6ntine konulan dikey ¢ivi isaretine benze-
yen sahis adlan determinatifi dikey bir cubuk seklinde
bulunmaktadir ve bu isaretin Babil ¢ivi yazisindan kop-
ya edilmis oldugu sanilmaktadir.

Yazi yoniiniin iki sekilde oldugu gorulmektedir: Birin-
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E @ Res. 37. Misir ve Hitit hiyeroglif yazilarinda

«ben» sahis zamirini gosteren ideogramlar.
cisinde kitabelerin basina konulmus olan sahis kendini
gosterir ve «ben...-im» anlamina gelmektedir (res. 37).
Ikincisinde ise, birtakim kitabelerin sonunda yazisiz
olarak birakilmis bosluktan anlasilmaktadir. Ayrica,
Misir yazisinda oldugu gibi, biitliin insan ve hayvan
baslarinin satir bagina dogru baktigini, ellerin satir ba-
sina dogru gerilmis oldugunu ve ayaklarin da o yone
dogru hareket ettigini belirtmek gerekir. Buradan, yazi
yoniiniin bustrophédon seklinde satirdan satira degistigi
sonucuna varilmaktadir. Bustrophédon, Grekge bir keli-
medir ve Okiizlerin tarlada siiriim yaparken izlemis ol-

duklar: yolu belirtmektedir.

Hece isaretlerinin fonetik degerlerinin yorumlanmasi
ozel birtakim giicliikler ¢ikarmugtir. Ilk aragtirmacilar
i¢in bu tiir degerlerin saptanmasina yarayacak giftdilli
yazitlar mevcut degildi: Yalnizca Tarkummuwa ve In-
dilimma’nin hiyeroglif ve ¢ivi yazili iki miihrii bulunu-
yordu (bkz. lev. IX a veres. 38). Bunlarin giviyazili kis-
miunda degisik belirsizlikler bulunmasi ytiiziinden, ko-
nuyu aydinlatacak yerde, daha fazla hata yapilmasina
sebep olabilecek bir durum s6z konusuydu. Bu neden-
le arastirmacilar bagka arastirma noktalari bulmak zo-
rundaydilar.

117



Tarku-muva REX Me-ra-d REGIO
ﬁ WA llkVé «Tarkummuwa, Mera uilkesi krali»
Res. 38. Tarkummuwa miihir yazit.

Ama higstiphesiz, Eski Dogu’nun diger yazitlarinda da
oldugu gibi, krallarin yazitlarin basina adlarini ve un-
vanlarini yazdirmus olabilecekleri ve kendilerini o tilke-
nin veya o kentin krali olarak niteleyebilecekleri olgu-
sunu daha kesin bir baslangi¢ noktasi olarak kabul et-
mek gerekiyordu. Sayce, Tarkummuwa’nin ¢iftdilli
miithriinden yola ¢ikarak «kral» ve «kent» ideogramla-
rin1 yorumlamustir (bkz. res. 38). Bu ¢ikarimlar, diger
yazitlar1 ¢oziimlemek i¢in su sekilde yardimc: olmus-
lardr: « Ben X iilkesinin [ &£] (veya kentinin [ 2] kral
I'im (I: fonetik olarak yazilmis isim)». Ornegin, Karga-
mug’taki pek ¢ok yazitta tilke veya kent adinin ge¢gmesi-
nin beklendigi yerlerde gercekten de kent veya tilke ad-
larina rastlanmistir (bkz. res. 39). Bu kent ve iilke adla-
rina ayrica determinatifler de eklenmistir. Dolayisiyla,
buradaki isaret gruplar arasinda Kargamis yer adinin
da bulundugu one siirulebilirdi. Tyana (Hitit ¢ivi yazi-
sinda Tu-wa-nu-wa), Marag (Hitit givi yazisinda Gur-gu-
ma) ve Hamat’ta bulunmus olan yazitlarda, res. 39'da
da gosterilmis olan igaret gruplarinin ayni yer almak-
taydi. Burada durumu destekleyecek ornekleri segtim:
Tuwanuwa’da iki tane wa, Gurguma’da iki tane gu (ama
bunlardan bir tanesi r ile), Tu-wa-nu-wa ve A-ma-tu keli-
melerinde iki tane tu ve A-ma-tu ve Gu-r-gu-ma kelime-
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lerinde de iki tane ma hecesi yer almaktadir. Bu kap-
samda, Champollion’un igine yaradig: turden herhangi
bir ¢iftdilli yazit ve Grotefend’in elinin altinda bulunan
turden bir krali soy agaci olmaksizin, oldukga ikna edi-
ci kanitlarla yer adlar1 ve bunun sonucu olarak da hece
isaretleri saptanabilmistir.

B = mA

b EH ‘|°\\5 'I'A a) Karka-meURBS

c @ @ < A b) Tu-wa-na-waURBS
) Ku+r(a)-ki-mqURBS

d n< lum ! é d) A-ma-tuREGIO

Res. 39. Kargamis, Tuwanuwa, Gurguma kent adlariyla Hamat til-
kesinin Hitit hiyeroglif yazisinda gosterilmesi.

Hitit hiikiimdar isimleri, Grotefend’in Persler igin tes-
pit etmis oldugu kadar sik araliklarla ortaya ¢ikma-
maktadir. Ama Asur krallari, Kuzey Suriye ile yazisma-
larinda bu bolgenin krallarindan bazilarinin adlarini
kayda gecirmislerdir. Bu krallardan herhangi birinin
yasamis oldugu donemin tespit edilmesiyle birlikte ve
arkeolojinin de yardimiyla, bir hiyeroglif yazitinin o
kentin tarihi i¢indeki zaman dilimi saptanabilir. Bu tiir
bir saptamayla belli durumlarda hiyeroglif ve ¢ivi yazi-
I1 kral adlarinin okunmasina ulagabilme olasilig1 da be-
lirginlik kazanmus olabilir. Yazitlarda, Gurgumali M-
wa-ta-li, Hamath U-r-pi-li-nu ve Tuwanuwal1 Wa-r-pa-la-
wa adlar1 bu sekilde bulunmustur.

119



FIUA TARY k@<
a) Mu-wa-ta-li b) U+r(a)-pi-li-na  c) Wa+r(a)-pa-la-wa

Res. 40. Kral Muwattalli, Urhilina ve Warpalawa sahis adlarinin Hi-
tit hiyeroglif yazisinda gosterilmesi.

c) Coziimleme agsamalar:

Daha birtakim ¢ozuimleme olasiliklar1 tizerinde durur-
ken bizzat ¢6ztimleme isleminin kendisine giris yaptim
ve ister istemez arastirmalarin ulasmis olduklar: sonug-
larin bir bolimiine istirak ettim. Dogrusu bu tiir sonug-
lar o kadar da kolay elde edilmemislerdir. Arastirmala-
rin siireci oldukga karmasgik ve karsit gortglerle dolu-
dur ve ozellikle ilk aragtirmacilar gereken onseziyle ha-
reket etmemislerdir. Tabii ki, bugiin oldugundan gok
daha az sayida yazitla ¢alismak zorunda kalmuglardir.
Bu nedenle, bu yazitlarin yorumlanmas: oldukga zah-
metli ¢alismalarin ve bir stirii belirsizligin arasinda elde
edilmistir. Hatta 60 y1l boyunca, yani 1870'ten 1930'a
kadar gegen zamanda her seyin siiphe ve belirsizlikler
icinde kalmis oldugu da soylenebilir. Ayaklarini saglam
topraklara koymus olan bizler i¢in bu umut ve hayal ki-
rikligr dolu olaylara geri donmek pek dogru bir davra-
nig sayilmaz. Ikinci Diinya Savasi’'min baslangicindan
once ortaya ¢ikan meseleleri bilmek isteyen kimseler,
benim Entzifferungsgeschichte der hethitischen Hierogly-
phenschrift [Hitit Hiyeroglif Yazisinin C6ziim Asamala-
r1] (Stuttgart 1939; Welt als Geschichte dergisindeki ma-
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kalemin ayr1 basimindan) baslikli ¢alismama basvura-
bilirler. Burada yalnizca en 6nemli sonuglardan olumlu
sayilabilecek bir boliimii ele alinacaktir.

Ik aragtirmaci Sayce’e, «kral», «kent», «lilke» ve «tanri»
gibi ideogramlarin ve @) s nominatif ve “\ n akuza-
tif eklerinin taninmasini borgluyuz. Ayrica dogru bir
sekilde, «tanri» kelimesini bildirmek icin kullanilan isa-
retin ayn1 zamanda tanri adlarinin basina konulan de-
terminatif oldugunu ortaya koymustur; bununla, tanri-
larla ilgili bltiin yazilislarin ayni isaretle bagladiklari
olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogru yorumlar, diissel
ve hatali okuma ve yorumlama denizinde batarak kay-
bolmustur. Ménant da, yazitlarin baginda yer alan ve
kendini gosteren sahis tasvirinin «ben» anlamina geldi-
gini ve Misir hiyerogliflerindeki tasvirle bir benzerligi
bulundugunu one siirmistiir. Ayrica yazitlarin ilk sa-
tirlarinda Eski Dogu dinyasinin diger pek ¢ok yazitin-
da oldugu gibi, «ben LL’(yim)» ifadesinin yer aldigini
tespit etmistir.

Arastirmalarin ilk doneminde en yaygin ama en fazla
emek isteyen ve en fazla tartisma konusu olan yorum-
lama girisimi, 1894’te Jensen tarafindan ortaya konul-
mustur. Kargamig adini okumas: dogruydu, ama bu
okumadan yola gikarak pek ¢ok isaretin fonetik degeri-
ni saptamasi oldukga keyfiydi ve bu yaklagimi kendin-
den sonra ¢ok az kisi tarafindan izlenmistir: Nedeni an-
lasilmaz bir bigimde, bu fonetik degerleri kismen tek
tek konsonant ve vokal, kismen belirgin ve boliinemez
heceler, kismen de daha karmasik ses ve ideogram dizi-
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leri olarak kabul etmistir; bu arada da onun, hiyeroglif
yazitlarinin dilinin Ermenice oldugu gorisiinden sz
etmemek daha iyi olacaktir. Bu ve benzer nedenlerle
Jensen’in ¢alismalar1 yalnizca ¢ozliimlemede karsilasi-
lan glivensizliklerin odak noktasi olmaya yaramustir.
(Co6ziimlemenin saglam esaslara dayandigi bugiinlerde
onun 1894’teki girisimlerini ve yazitlarin yalnizca ide-
ogramlarla gosterilmis kral unvanlarindan olustugu
gorustni bir kenara koyabiliriz. Yalnizca tarihi veriler-
den yoksun olduklar igin degil, sahis ve yer adlarinin
okunuslarini dahi dogru bir sekilde yansitmadiklar:
icin bu galismalar1 bir kenara birakabiliriz. Jensen’in
¢ozuiimleme girisimiyle buyuk bir enerji birikimi ne ya-
zik ki yararsiz bir gekilde bosa harcanmigtir. Birinci
Diinya Savas! oncesi ve sonrasinda yazitlar1 ¢oziimle-
meye kalkisan Thompson, Cowley ve Carl Frank dahi
tatmin edici herhangi bir sonuca ulasamamuiglardir.

Daha iyi sonuglara 1930’lara dogru Meriggi, Gelb, For-
rer ve Bossert’in arastirmalariyla ulasilmuistur. 1ta1yan
Meriggi, «ogul» anlamina gelen ideogrami ve dolayi-
styla da, kral adlarinin okunmasinda ¢ok fayda sagla-
yan soy agacini saptamay1 basarmustir. Gelb, «yapmak»
anlamina gelen fiili tespit etmistir. Fiilin aia- seklindeki
tam okunusu, bu hiyeroglif yazili dilin Luwice ile sinif-
landirilmasi bakimindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
Forrer tarafindan bir lanetleme formiiliiniin taninmig
olmasi, donemin olusumunu ¢6ziimlemek bakimindan
esasli olmustur. Bossert ise, Kral Warpalawa ve Tanriga
Kupapa adlarim1 dogru bir sekilde okuma yontemini
bulmustur. Burada adi ge¢mis olan biitiin arastirmaci-
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lar, sahis ve yer adlarindan faydalanmiglardir. Ayrica,
Hitit givi yazili belgelerin ¢oziimlenmesi sirasinda ilk
sansl arastirmaci olarak tanidigimiz ve 1932'de de Hi-
tit hiyeroglif yazis1 incelemelerine girismis olan
Hrozny’'nin bagimsiz olarak yapmis oldugu katkilar
tanimlamak da yorucudur.

1933’ten 1937’ye kadar gegen zaman iginde, Bogaz-
koy’de bulunmus olan hiyeroglif ve ¢ivi yazili mihtir-
ler artig gostermis ve arastirmacilar bunlardan Hitit
biiytk krallarinin ¢ogunun adlarinin Hitit hiyeroglif-
lerindeki yazilislarini 6grenmeye ¢alismiglardir (bkz.
res. 41).

Dogrusu, bunlardan ¢ok buyuk bir kismi ideografik
olarak yazilmustir. Yalnizca Mu-ta-li = Mu(wa)ttalli hece
olarak yazilmistir. Ama en azindan, Kralige Putuhepa ve
Tanuhepa’nin adlar1 gene ayni sekilde hece olarak yazil-
mis ve bunlar diger hece isaretlerinin de taninmasina
yardim etmiglerdir. Daha sonraki donemlerde ise, Yazi-
likaya’daki Hitit kaya mabedinin Bastanrigas1 DHa-ba-
tu (= Hitit givi yazisinda DHé-bat) adinin okunmasina
yardimci olmuglardir.

Boylece —konuyu kapatmak bakimindan— Ikinci
Diinya Savasi’'nin patlak vermesine kadar olan donem-
de, hece isaretlerinin onemli bir bolimiiniin okunugu
belirsizdi veya en azindan belli bir olasilik tasiyordu.
Hiyeroglif yazili Hititcenin ¢ekim ekleri konusunda,
daha yakin zamanlarda bulunmus, uzun sayilabilecek
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Res. 41. Yeni Imparatorluk Dénemi kral ve kraligeleri. Hitit kral ve
kraligelerinin hiyeroglif yazisindaki yazilislar1 (Giterbock, Siegel
ans Bogazkoy, 1, s. 61’den).

yazitlar sayesinde yeterince agik bir fikir edinilebilmis-
tir. Sozliik yapis1 hakkindaki incelemeler ise héla birta-
kim belirsizliklerle doludur. Bunun da nedeni, Hitit hi-
yeroglif yazili kitabi metinlerin sayica gok fazla miktar-
larda olmamasi ve bunlarin konu bakimindan farklilik
gostermesidir. Bu nedenle Meriggi ve Hrozny'nin gevi-
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rileri dogal olarak ihtiyatla karsilanmis ve ozellikle
Hrozny’nin gevirileri konusunda sorgulanacak pek ¢ok
nokta ortaya ¢ikmustir. Dilin Hint-Avrupa ozelligi ise
bu noktaya kadar yapilan ¢alismalarla giig bela tanina-
bilmistir.

@ O &3 D dPYa-ba-tu

Res. 42. Tanriga Vebat adinin Hitit hiyeroglif yazisindaki yazihs.

1947 sonbaharinda biiyiik ilgi uyandiran 6nemli bir ge-
lisme olmustur: Bossert, Dogu Kilikya’daki Karate-
pe’de (Kadirli, Adana; ¢.n.), kisa zamanda ciftdilli ol-
duklar1 anlasilan, bir kismi Fenike dilinde bir kismi da
Hitit hiyeroglif yazisinda yazilmig ve M. O. VIII. yiizy1-
lin sonuna tarihlenen, olduk¢a uzun metinler bulmus-
tur. Bu yazitlarin hemen hemen tam olarak korunabil-
mis yaklasik 60 satir uzunlugundaki Fenikece kismu da-
ha o donemlerde tam olarak yayimlanmustir. Oldukga
bosluklar1 bulunan Hitit hiyeroglif yazili metin ise, kis-
men ve pargalar halinde Bossert tarafindan asil redak-
siyonuyla degil, sematize edilmis kopyalanyla yayim-
lanmustir. Bu yayin yoluna gitmesi, isaretler dizisi hak-
kinda birtakim belirsizliklerin dogmasina neden ol-
mustur ve hala isaretler dizisiyle ilgili olarak tam bir
yargiya varmak mimkiin degildir. Her seyden 6nce, bu
yeni yazitlarla birlikte giftdilli yazitlarin onemi artmus-
tir. 1930’dan 1940’a kadar olan siirede yukarida adi ve-
rilmis olan arastirmacilar tarafindan tespit edilmis gra-
mer Ozelliklerinin ve okuma degerlerinin yapisal ola-
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rak, birlestirici yontem aracihigiyla kesin bir sekilde el-
de edildigini ve Karatepe yazitlarinda okunabilen keli-
melerin anlamlarinin biiytik bir kisminin da, bu yazit-
larin bulunmasindan once saptanmis olan anlamlara
uygun distigini blylk bir memnuniyetle gormekte-
yiz. Res. 43'te Karatepe ciftdilli yaziinin bir bolimi
yer almaktadir. Boylece Hitit hiyeroglif yazisimin ¢o-
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Res. 43. Karatepe iftdilli yazitinin XIX-XXII ve XXXVIII-XL. satir-
lar1 (Bossert, Arcliv Orientdlnt, XVIII, 3, s. 24-25; ve Bossert, [alirbuch
fiir kleinasiatische Forschung, 1, s. 272’den).
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zuimlenme asamalarinin baginda giftdilli bir yazitin yer
almadigr bir durumla karsilasmaktayiz. Elbette, sozu
edilen durum, varilmus bir karara kabul onay1 vermek
gibidir. Dolayisiyla, bu amaca hizmet etmis olan Roset-
ta tasiyla karsilastirilamaz.

Hakli bir gerekgeyle yalnizca belli bir sonugtan so6z et-
tim. O kadar da basit goziikmeyen bu yazi igin arastir-
malarin tam bir sonuca varmasi ¢ok fazla zaman alma-
yacaktir. Aslinda, Hitit hiyeroglif yazisindaki hece isa-
retlerinin pek ¢ok varyantla kullanilmis oldugunu yal-
nizca Karatepe yazitlarinda biiyiik bir agiklikla gor-
mekteyiz. Okuma girisimlerinin kesin sonuglara ulas-
tiklarin1 soylemeden once, bu hece isaretlerinin bire bir
tespit edilmesi gerekir. Bu yazida kullanilmis olan pek
cok ideogramdan dogal olarak yalnizca kiigiik bir boli-
miu Karatepe yazitlarinda ge¢cmektedir. Bunlarin da an-
lamlar: Fenikece cevirileri tizerinden agiklik kazanmuisg-
tir. Ayrica, Hitit hiyeroglif diline iliskin bir sozlik dahi,
Karatepe yazitlarinin katkilarina ragmen, simdiye de-
gin gerektigi kadar genislemis degildir. Karsilagtirmali
filoloji bakimindan da, hiyeroglif yazili dilin Hint-Av-
rupa ozellikleri tasimasinin ve Luwice ile yakin baglari
bulunmasinin artik bilinebilir olmasi 6nemlidir. Boyle-
ce Karatepe yazitlari, [kinci Diinya Savasi'ndan 6nce ta-
mamlanmis olan arastirmalara kesinlik kazandirmakla
kalmamuis, bazi hususlarda, yaz1 ve dille ilgili sorunla-
rin kisa bir siirede ¢oztime kavusabilecegi iimidini ve-
ren yeni bir baslangici da beraberinde getirmistir.
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Hiyeroglif yazili Hititge metin ,

XIX. KALEpqtp(a)-mui-si- pa-wd IC BILEKi_jni-ti-a IN-
SA ETMEK? 41 11i g (gerisi kayip) XX. IDEOGRAM ;4.
wa-a+r(a)-i-wa-ta IC BAS-ti-i kwa?-ta-n(u) IC a-ta d-s.-ta 1C?-
1-5.-2-2-i XXI. kwa?-wa kwa?-i IC ASAGI-n(u) nu-ti ta?-ta?-
ta IC mu-ka-s.-s.-n(u) 1C EV-na-a XXI1. IC d-mu-pa-wid-ma-td
a-si-i-da-wa+ra-s. IC AYAK-pa-ti-i-n(u) IC ASAGI-n(u) IC
ti-hd

XXXVIIL IC d-wa i KALE- TAS? tii-mii-ha XXXIX. wa-tu-ta a-si-
ida-wa-ta-a-n(1)XENT [C d-ti-ma-i-n(a) ti-ha XL. kwa ?-pa-wa-
mu ALMAK-n(u) I1C TANRD GOK  TANRISI-Jur-i-s.
TANRIGEY{K BASI-i-s.-f IC s.-ta i-da KALE-sa TAStii-mi-
n(u)

Fenikece metin

XIX. w-bn'nk hinjt "zt b-kl gsjt ‘l gblm b-mqmm XX. b-'s kn “sm
r'm b’l’gddm XXI. ’s bl's ‘bd kn I-bt mps XXIL. w-"nk "ztwd st-
nni tht p'm-j XXXVIIL w-bn ‘nk h-qrt z XXXIX. w-st ‘nk sm
“ztwdj XL. k b'l w-rsp sprn sth-n 1-but

Fenikece metnin gevirisi

XIX. « Ve en uzak sinirlar ve yerlerde gigli kaleleri ben
kurdum. XX. Buralarda kétu insanlar ve soyguncular var-
di. XXI. Bunlarin higbiri, Mps evinin (Asitawadda Hane-
dani'nin) uyrugu olmamisti. XXII. Ama ben, Asitawadda,
onlan ayaklarimin altina aldim ».

XXXVIIL « Ve bu kenti ben kurdum. XXXIX. ve onlara Asi-
tawaddija (?) adin1 ben verdim. XL. ¢iinkii Baal (Hitit hi-
yeroglif yazisinda « Gok Tannsi ») ve Kuslarin Resef'i (Hi-
tit hiyeroglif yazisinda «Geyik Tanrisi (?)») onu kurmak
i¢in beni gonderdiler ».
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Res. 44. Likge ve Lidce alfabeleri (Friedrich, Kleinasiatische Spracl-
denkmiler, s. 157’den).
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XIX ve XX. yuizyillarda Misir hiyeroglifleri, givi yazisi
ve Hitit hiyeroglifleri tizerine yapilan arastirmalar, tig
biiylik ve belli bir anlamda da klasik bir nitelik kazan-
mis ¢oziimleme ¢alismasini tamamlamis ve bu ¢alisma-
lardan, Eski Dogu diinyasinin uygarlik ve diller tarihi
icin oldukga degerli sonuglar elde etmistir. Diger yaz
¢oziimlemeleri ve diger dil yorumlamalar1 deger ve
onem bakimindan higbir sekilde bunlarla yarisamazlar.
Tabii, bu diger ¢oziimleme ve yorumlama girisimleri de
ilgi gerektiren bir seyleri biinyelerinde barindirmakta-
dir. Dogal olarak, biraz kisa da olsa, en 6nemli olanlari-
nin burada iglenmesi gerekir.

Sahip olduklarn degisik ozelliklerden dolayi, ¢6ztimle-
me ve yorumlama girisimlerinin ti¢ ana gruba ayrigtiril-
masi gerekir. Birinci grupta, hem yazi hem de dilin ken-
disi bilinmemektedir; dolayisiyla yazinin ¢6ziimlenme-
si, dilin de yorumlanmasi gerekmektedir. Ikinci grupta,
yalnizca, bilinmeyen bir yazi1 sisteminin ¢oziimlenmesi
s0z konusudur. Burada s6z konusu yaz sistemiyle ko-
runmus olan dilin bilindigi kabul edilmektedir. Son
olarak da, uglinci grupta, Hitit ¢ivi yazisinda oldugu
gibi, bilinen bir yazi sistemine karsilik olarak, bilinme-
yen bir dilin yorumlanmas: gerekmektedir. Her seyden
once bu siniflamanin bu {i¢ grubun birincisi agisindan
tam tamina gegerli olmadigini belirtmek gerekir. Ashn-
da, basta Likge ve Lidce gibi dillerden olusan bu grup,
Grek alfabesiyle pek ¢ok baglari bulunan agik alfabe ya-
zil1 dilleri blinyesinde barindirmaktadir (bkz. res. 44):
O halde, bu diller igin kismi olarak yalnizca yazinin ¢o-
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zumlenmesi s6z konusu olabilir. Hatta bu diller uizeri-
ne yapilmus arastirmalarin tam tamina dilbilimsel oldu-
gu da soylenebilir. Bu durumda da, tigtincii gruba dahil
olabilirler. Bu iki ¢oziimleme dizisi i¢in, hemen hemen
yalnizca, yazinin ¢oziimlenmesi bahis konusudur, ¢tin-
kii dilin yorumlanmasinin ¢ok 6zel bir yani yoktur. Bu
durumda da, ikinci gruba katilabilirler.

1. Bilinmeyen Diger Dil ve
Yazilarin Coziimlenmesi

a) Lik¢enin yorumlanmasi

Anadolu’nun guineybati kiyilarindaki Likya bolgesinin
yerel dili Likge, 150 kadar yazitta ve dilin yorumlanma-
st igin katkisi olamayacak kadar kisa, kismen de kisalt-
mali olarak, pek ¢ok sikke tizerinde kayda gegirilmistir.
Bazi yazitlar daha XIX. ytizyilin baslarinda ele ge¢mis-
tir. Ancak, bu dile iliskin kaynaklarin buyuk bir boli-
mu, Avusturyalilarin 1884’ten 1889’a kadar yaptiklar:
kesif gezileri sonucunda taninmustir. Kalinka'nin Likya
yazitlariyla ilgili 6rnek yayini olan Tituli Lyciae lingua
Lycia conscripti (Tituli Asiae Minoris, vol. 1, Viyana, 1901)
[Likya'min Likya Dilinde Yazilmis Yazitlar1 (Kugiik
Asya Yazitlari, c. I)] calismasi da Avusturyalilara aittir3.
Dille ilgili belgelerin ¢ok buiyiik bir boliimii, konu baki-
mindan pek cesitlilik gostermeyen, mezar yazitlarin-
dan olugmaktadir. Bunlar M.O. V - IV. yiizyillar arasina
tarihlenmektedir. Sadece Ksanthos steli igerik bakimin-
dan farklidir. Tarihi olaylardan bahsetmektedir. Dilin
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eski diyalektinde de yazilmis oldugu igin, ayr1 bir 6ne-
mi vardir. Ne var ki bu alfabe yazili dillerde, ¢ivi yazih
dillerde oldugu gibi bir metnin anlasilmasina yaraya-
cak, yol gosterici determinatifler bulunmamaktadir. En
kolay anlasilabilenler mezar yazitlaridir. Bunlarin ¢ok
az bir kismy, ¢iftdilli olarak kayda gegirilmislerdir. Bu
ciftdilli yazitlarin ikinci dili Grekgedir. Ama, Grekge
metinlerde Lik¢e metnin anlami oldukga serbest bir ge-
kilde islenmistir. Burada Likgenin Latin harfleriyle ya-
pilmig transkripsiyonunun yer aldig: ¢iftdilli yazitlar-
dan iki tanesini ornek olarak verebiliriz. Kalinka'nin
yapmis oldugu kopyalar arasindaki 117 no.lu yazitta
Grekge ve Likge metinler kelimesi kelimesine benzerlik
gostermektedir (bkz. res. 45):

(1) ebeijaerawazijazne ti: (2) priinawaté:siderija:parm(én]-
-ah]: tideimi [hlrppicetli ehbi se (4) ladi:ehbi:se tide-
imi:pubie-(S)leje: To prn pa 1o d'€m(Bojoarto 2idd
ptoc  Tlappe€vod7lrToe  vio¢  €auTul kAl Thl
yurd(8likt kat viwt HMuBidAne.
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Res. 45. 117 no.lu Likge-Grekge ciftdilli yazit (Kalinka, Tituli Lyciae
lingua Lycia conscripti’den).
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Grekge metnin gevirisi soyledir: «Bu anit1 Parmenon’un
oglu Sidarios kendisi, esi ve oglu Pybiales igin yapti».
Likge metnin bire bir ¢evirisi de soyledir: «Bu aniti,
(onu) simdi dikmis olan kimse, Parménta’nin oglu Si-
derija(‘dir), kendi sahs1 ve kendi esi ve oglu Pubiele
icin». Buradan asagidaki su kelimelerin anlamlar orta-
ya ¢ikmaktadir: ebe- «bu», erawazija «anit (?)», priinawa-
té «inga etti», tideimi «erkek gocuk, ogul», hrppi «igin»,
atla- kelimesinin datif singular1 atli'nin yerine etli «ken-
di, sahs1», ehbi «onun, kendinin», se «ve», lada «eg». On-
gorulen tamamlama tiimlecinden sonra ciimlenin bas-
langicinda yer alan me ti ifadesi ise, belki «simdi; bu/o
zaman» anlamina gelen me partikeli ve «bu» veya «o,
onu» isaret zamirinden ziyade «ki o; kim» rolatif zami-
rinin gorulmesi gerektigi bir i unsurundan olusmakta-
dir. Grekge metinde me ti (mé ti) ve varyanti me ne (iné
ne) asla tercime edilmemektedir.

Simdi de 25 a yazitina bakalim (res. 46):

(1) ebeis:tucedris:m|...] (2) tuweté:kssbezé:crup[sseh] (3) ti-
deimi:sepurihime(teh] (4) tuhes:tlaina:atru:ehbli] (5) sela-
du:ehbi:ticeucépré: (6) pillerini:urtaqgijahii:cbatru (7) seprije-
nubehii:tuhesii (8) Tldpmag Opuloc  Tlupt(9)BdToug
dderd1dolc (10) TAweve €avto v ka“l  yvva
ika Tioev(12)g€puBpav €k llivdpwy (13) 'OpTakia
Buyatep-a- Tpt-(14)avéBa aderdbidir (15 AmoAlw:
VL.

Grekge metnin gevirisi soyledir: «Thrypsis’in (oglu), Pyri-
bates’in torunu, Tloslu Porpaks, kendini ve esi, Priano-
ba'nin torunu, Ortakia’nin kizi, Pinarali Tiseusembra’y1
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Res. 46. 25 a no.lu Likge-Grekge giftdilli yazil (Kalinka, Tituli Lyciae
lingua Lycia conscripti’den).

Apollonigin (heykel olarak dikti)». Likge metnin geviri-
si ise soyledir: «Bu heykeller (?), onlar1 dikmis olan (?)
[kimse], Purihimete’nin torunu ve Crupsse’nin oglu
Tloslu Kssbezé(‘dir), kendi sahs1 ve Priyenube’nin toru-
nu ve Urtaqiya’nin kizi, kendi esi Pilleli (=Pinaral1) Ti-
ceucepre’yi».

Burada, daha once ilk yazitta anlamlar: bilinen kelime-
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lere yalnizca tiuhes «(erkek ve kiz) torun» ve chatra «kiz
evlat» eklenmektedir; akuzatif singular olan atru, atlu
«kendi, kendine ait olan» kelimesinin fonetik bir var-
yantidir. Daha bu iki yazittan okuyucu, ciftdilli yazit-
lardan elde edilebilen kelimelerin anlamlarinin sayica
cok fazla olmadigim1 kolaylikla anlayabilir ve ayrica,
ozellikle ikinci yazitta gegen sahis adlarinin farkl yazi-
lislarindan, Likge Kssbezé = Grekge Porpaks orneklerinde
oldugu gibi —gergi her zaman bu kadar farkli ornekler
de bulunmayabilir— Greklerin Likge fonetigini ve Lik-
cenin egzotik seslerini yeterince iyi anlamamis old ukla-
rina dikkat edebilir. Gene okuyucu Likge incelemelerde
sorunun gramer ve sozliikle ilgili olanlarinin yani sira,
fonetikle ilgili olanlarinin da biiytk bir yer tuttugunu
kolaylikla kavrayabilir.

Bu dil hakkindaki arastirmalar, hemen hemen yiiz yil-
dan fazla bir zamandan beridir stirmektedir, ama buitiin
bu zaman dilimi iginde ¢ok onemli sayilabilecek sonug-
lara ulagilmamustir. Bunun ilk donemler igin boyle ol-
masinin nedeni, daha ¢ok Hint-Avrupa dilleri igin isler-
lik kazanan kokene indirgeyici yontemin daha az eles-
tirel kullanimina degil, dilbilimsel malzemenin olaga-
nisti duzeyde yetersiz kalmasina bagli olmasidir.
Avusturyallar tarafindan yeni yazitlarin bulunmasini
takiben, 1880’den sonraki on yil iginde Fransiz Six ve
Imbert ve Ingiliz Arkwright'in cabalariyla tam ve siste-
matik bir inceleme donemi baglamustir. Her ticui de, di-
lin ses yapisi1 ve yazi sisteminde 6zel bir sekilde karsila-
silan gugliikleri ortadan kaldirmaya ¢aligsmislardir. Six,
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ozellikle, birtakim Grek ve Pers kokenli isimleri de ice-
ren Likya sikkelerini incelemistir. Arkwright ise, ozel
olarak Grekge isimlerin Likge yazitlara ve Likge isimle-
rin de Grekge yazitlara nasil aktarildigini arastirmstir:
yazi sistemi ve dilin telaffuzu hakkinda her tiirlii sonu-
cun ortaya gikabilecegi ciddi birtakim belirsizliklere
ragmen.

Likge incelemeleri, bu yiizyihin basinda Bugge, Torp,
Vilhelm Thomsen ve Holger Pedersen gibi Iskandinav
kokenli arastirmacilarin eserleriyle ikinci bir yeserme
donemi yasamustur. Ozellikle, ciimle basinda yer alan
me ne (mé ne) ve me ti (mé ti) gibi partikeller hakkinda
birlestirici yontemle yapilmis siki1 bir inceleme olan,
Thomsen'in Etudes Lyciennes [Likge Incelemeleri] (Ko-
penhag, 1899) calismas: buiyiik bir birikim saglamustir.
1900°den hemen sonra tam ¢igek agmis durumdaki Lik-
ce incelemelerinin gene bir duraklama donemine gir-
mesi, tamamen, yeni ve degisik dilbilimsel malzemenin
bulunmamasina baglidir: Artik hep ayni tek diizen
icindeki mezar yazitlarindan ortaya gikarilabilecek ye-
ni herhangi bir sey kalmamustir.

Hititoloji'nin dogusundan sonra, 1928’den itibaren Me-
riggi ve oldukga yasl ama hala faal durumdaki Holger
Pedersen tarafindan yapilmis olan yeni katkilar dahi,
uzun Oomurli bir baglangig tretmemislerdir. Ama en
azindan onlar, Likgenin belli bir dilbilimsel gruba ait ol-
duklar1 sorununu kesin olarak ¢oziimlemislerdir. Gene
bu yiizyila kadar arastirmacilar tamamen ayni fikirde
degillerdi: Bazilari, Likgenin olduk¢a degisime ugramis
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bir Hint-Avrupa dili oldugunu savunurlarken, digerleri
de, olasilikla Kafkas kokenli heterojen bir dil oldugunu
one siirmiislerdir. Son yirmi yilda egilim, Likgenin Hint-
Avrupa ozelligi lehine donmius ve Holger Pedersen,
Lykisch und Hethitisch [Likge ve Hititge] (Det. Kgl. Dans-
ke Videnskabernes Selskab, hist.-filol. Meddelelser XXX
4, 1945) bagshkli calismasinda Likgenin Eski Anado-
lu'nun Hint-Avrupa kokenli dilleriyle ve ozellikle, daha
iyi taninan Hititgeyle yakin baglar1 bulundugunu goste-
ren oldukga ikna edici kanitlar ortaya koymustur®.

b) Lidcenin yorumlanmasi

Ytz yili asan bir zaman diliminde ancak belli bir sonu-
ca ulasmis olan Likge incelemelerine karsilik, Lidce in-
celemeleri Birinci Dunya Savagi'na yakin yillarda he-
men hemen zahmetsiz bir sekilde ve birdenbire ortaya
cikmustir. P. Kretschmer'in Einleitung in die Geschiclite
der griechischen Sprache [Grek Dilinin Tarihine Girisl
(Gottingen, 1896; s. 384-391) kitabina bir goz atmak,
XIX. yuzyilin bitisinde bu dil hakkinda ne kadar az sey
bilindigini gostermek bakimindan bir fikir verebilir.
Dogrusu bu durumda bile, dilbilimsel anitlarin tekdu-
ze ve oldukga az miktarda olmasi, sozu edilmeye dege-
cek sonuglara ulasilmasina engel olusturmustur. Ana-
dolu’nun bati kiyilar: tizerindeki Lidya bolgesinin di-
linde de, yalnizca 50’den biraz fazla miktarda yazit bu-
lunmaktadir?. Bunlarin en onemlileri, 1910 - 1913 yilla-
n arasinda, Lidya’nin bagkenti Sardis kentinde Ameri-
kalilar tarafindan yapilan kazilardan elde edilmistir. Ne
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yazik ki bu yazitlarin da biiyiik ¢ogunlugu M.O. IV.
ylizyila ait mezar yazitlarindan olugmaktadr. Icerik ba-
kimindan hemen hemen tekdiizedirler ve yalnizca az
sayidaki dinsel nitelikli yazitlar ve diger degisik konu-
da olanlar bu semanin disinda kalmaktadir. Bu yazitlar,
Sardis buluntular arasinda (Sardis, c. VI, bol. II) yayim-
lanmustir (Leiden, 1924).

Her seyden once, bilinmeyen Lidce ve Lidya yazisi hak-
kindaki bilgilerimiz giftdilli yazitlarin bulunmasiyla ge-
lisme gostermistir. Bunlardan ikisi Grekge ve Lidce ola-
rak yazilmigtir. Icerikleri cok kisadir (bkz. res. 47). Dilin
anlagilmasina katkilar1 ise azdir. Ciftdilli yazitlardan
tguincust ise (bkz. lev. V), Lidce ve Aramca olarak yazil-
mus, oldukga iyi okunabilen sekizer satirdan olugsmakta-
dir. Coziimleme agisindan en iyi sonuglar bu yazittan el-
de edilmistir. Sami kokenli bir dil olan Aramca, Pers Im-
paratorlugu zamaninda degisik halklar arasinda ortak
bir dil olarak kullaniliyordu ve dolayisiyla Lidya’da da
biliniyordu.

Bundan sonra soyleyeceklerimi daha iyi ifade edebil-
mek igin giftdilli yazitlar1 metin olarak sunuyorum.

civi A 2rYAal R
TITITIA F11Aad13A8 YAT1IAT TITAT YA9ATS9AS

NANNAZAIONYZIKAEOZAPTEMIA) | FPAPTAPAX .

i AOHNAIHI

Res. 47. Grekge-Lidce giftdilli iki yazit (Sardis, c. VI: Lydian Inscripti-
ons, bol. 11, n. 20 ve 40’tan ).
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Lidce ve Aramcanin okunusu Latin harfleriyle yapila-
caktir. Lidce-Grekge ciftdilli kitabelerden bir tanesi
(Sardis, N. 20) soyledir: nannas bakivalis artimuA Nav-
vag AtovuoikAéog ‘Aptéptdil. Cevirisi: «Nannas, Diony-
sikles’in (oglu, bu heykeli) Artemis’e (dikti)». Nannas
ad1 her iki dilde de ayni sekilde okunmaktadir; Grek-
ce Artemidi datifine, Lidce ArtimuA (nominatifi Arti-
miis) karsilik gelmektedir. Tanr1 Dionysos adindan ti-
remis olan Grekge Dionysikles adina ise, gene ayni tan-
rinin Lidce ad1 olan Bakkhos’tan yapilmis Lidce Baki-
va- karsilik gelmektedir. Grekge genetif ekinin yerine
Lidce, «Bakivali» anlamina gelen Bakiva-li- sifat1 gos-

terilmistir.

Buradaki bu iki kisa yazit birbirine kelimesi kelimesine
benzerlik gostermektedir, ama ikinci yazitta (Sardis,
No. 40) Lidce, Grekce kismindan daha uzundur:

(1) esv tasev asvil (2) bartaras Tatit (3) Naptépag (4) "Adn-

voint

Grekge metnin gevirisi soyledir: «Partaras (bu stutunu)
Athena’ya (dikti)». Grekge nominatif haldeki Partaras
ad1 igin Lidce kisimda, hemen hemen ayni sekilde oku-
nan Bartaras kelimesi ve datif haldeki Grekce Athéndiei
kelimesi igin de ArtimuA ‘daki A = -l ile yapilmis Lidce
Asvil bulunmaktadir. Ugiincii bir giftdilli yazitta da ta-
ninmus olan es- «bu» isaret zamiriyle yapilmis olan esv
tasév ifadesi igin, birlestirici yontem araciligiyla «bu si-
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tun (?)» anlamu verilebilir. Ik isareti iyice okunamayan
Tatit, olasilikla «diker/dikti; adar/adadi)» veya ona
benzer bir anlam tasiyan verbal bir form sunmaktadir.
Simdi bu s6ziint ettigimiz baglamda Lidce metin olasi-
likla su anlama gelmektedir: «Bu stitunu (?) Bartaras,
Athena’ya adar (adadi)».

Lidce-Aramca ciftdilli yazit daha uzun ve ¢ok daha
onemlidir. Lidce metin soyledir:

[(1%) borlA X artaksassaA paAmAul dav] (1) [o]ral isIA ba-
killA est irud essk [vianas] (2) laprisak pelak kudkit ist esA
vanfaA] (3) bAtarvod akad manelid kumlilid silukalid akit
nlapis] (4) esA mrul buk esA vinaA buk esvav (5) lapirisan
bukit kud ist esA vanaA bAtarvo[d] (6) aktin napis pelAk féns-
Aifid fakmA artimus (7) ibsimsis artimuk kulumsis aaraA bi-
raik (8) kAidaA kofudk pira pelik bilA vTbapent.

« [(1*) ... Kral Artakserkses’in 10. yilinda,] (1) ...ayinda
(?) ...besinde (??) Bakillis. Bu stel ve bu [mezar odasi]
(2) ve duvar (??) ve arazi (?) ve bu mezar odasi neredey-
se (?), onlar Silukas oglu Kumli'nin oglu Mane’ye
ait(tir). O zaman [her] kim (4) bu stele veya bu mezar
odasina ve bu (5) duvara (??) veya bu mezar odasinin
bulundugu alana, (6) o zaman her kim hangi zamanda
olursa olsun, bir zarar verirse (?), Ephesos Artemis’i (7)
ve Koloe Artemis’i onun avlusunu ve evini, (8) topragi-
n1 ve suyunu, mulkiyeti olan ekim alanlarini ve onun
(olan) her seyi darmadagin etsinler».
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Aramca metin ise soyledir:

(1) b V l-mrhswn snt X 'rthsss mlk” (2) b-sprd bjrt’ znh
stwn’ w-m’rt’ rdht’ (3) ‘trt’ w-prbr zj 'l sprb znh prbrh “hr
(4) zj mnj br kmlj srwkj (?)" w-mn zj ‘I stwon” znh ‘w (5)
m’rt" w l-rdt’ 1-qbl zj prbr 1-m’rt’ (6) znh *fr mn zj jhbl "w
Jprk mud’'m “hr (7) ‘rtinw zj klw w-'pssj trbsh bjth (8) qnjnh
i w-mjn w-mnd’'mth jbdrwnh w-jpth.

« (1) Marheswan (aymnn) besi, Kral Artakserkses’in
onuncu yili (2) Sardis kalesinde. Bu stel ve bu mezar
odasi, duvar (??), (3) arazi (?) ve bu mezar odasinin(?)
oniindeki bos alan, o zaman (4) Silukas oglu Kumli'nin
oglu, Mane’nin(dir). Ve her kim bu steli veya (5) mezar
odasini veya duvari (??), tim bos alani (6) bu oyukta, o
zaman her kim hangi zamanda olursa olsun tahrip
ederse veya parcalara ayirirsa, o zaman (7) Koloe Arte-
mis’i ve Ephesos Artemis’i onun avlusunu, onun evini
(8) onun miilkiyetindeki ekim alanlarini, toprak ve su-
yunu, ve onun (olan) her seyi darmadagin etsin ve ki-
rip dokstinler ».

Bu yazitin Lidce bolimiiniin baslangici kiriktir, ama
benzer igerikteki mezar yazitlariyla giivenli tamamla-
malar yapilabilir. Aramca kisminda, Semitistler igin bi-
le yorumu zor birtakim kelimeler bulunmaktadir, ama
metnin tamamu agik bir niteliktedir. Bu nedenle, Aram-
ca metnin yardimiyla Lidce metnin yeterince sadik bir
cevirisi de yapilabilmektedir. Lidce metnin yorumlan-
maslyla, az veya ¢ok benzer konulardan olusan mezar
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yazitlarinin okunmasi igin degerli katkilar elde edilmis-
tir. Bu sayede, Lidce hakkinda birtakim bilgilere ulasil-
mustir. Ne yazik ki burada ayrintilar tizerinde uzun
uzadiya durmamiz mimkiin degildir. Lidce-Aramca
ciftdilli yazitin yorumlanmas: gergevesinde bir grup
arastirmact c¢aba harcamigtir: Semitist Kahle ile
Indogermanist ve Hititolog Sommer'in adamis oldugu
derin dikkatin basa konulmas: ve 6zel olarak methedil-
mesi gerekir.

Lidce harflerin okunmasi, Yunan alfabesindekilerle
uyusmadigl oranda, bir giigliik gikarmustir. Ciftdilli ya-
zitlarda gegen isimler bile, hala hakkinda tartigmalar
yapilan isaretlerin okunmasini saglamak igin tamamen
ise yaramis degildir ve bugtin dahi birtakim isaretlerin
okunmasi hususunda bir kesinlik elde edilememistir.
En ciddi belirsizliklerden bir tanesi, sik¢a kullanilan 1
ve T isaretleri gercevesinde ortaya gikmaktadir. Bun-
lardan birincisi baslangigta /1, daha sonra da p (veya ¢)
olarak okunmustur. Ikincisi ise bir donem icin u, daha
sonra da A olarak okunmustur. Yazitlarda 37 “TT' A+
(yazi sagdan sola dogru gitmektedir) olarak goriinen
ve Lidce «kral» anlamina gelen kelime, bu isaretlerin
tam okunuslarini saptamak bakimindan buyiik bir one-
me sahiptir. Grek kokenli katipler bu kelimeyi palmys
olarak kaydetmislerdir. Bunun Lidcesini de paimAu
seklinde okuyabiliriz. Buradaki Grekge A (lambda) harfi
Lidceye 0zgili bir | sesini gostermek tizere kullanilmuis-
tir. Bu ornekten de anlagilacag) gibi, kelimenin Grekge
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cevirisi Lidcedeki isaretin de okunmasina katkida bu-
lunmustur.

Lidcenin diger dillerle akrabalik iligkileri sorunu hentiz
tamamen agiklik kazanmamustir. Bir zamanlar Herbig,
Herodotos'taki (I, 94) “Etriisklerin Italya’ya Lidya’dan
gog etmis olduklar1” soylemini dikkate alarak Lidcenin
Etrusk diliyle ¢ok yakin bagi bulundugunu savunmus-
tur. Buglin Meriggi'nin gorisi daha fazla kabul gor-
mektedir. Bu goriigse gore Lidce, biinyesine girmis ya-
banci kelimelerin etkisiyle oldukg¢a gugli bir sekilde
degisime ugramus, Likge gibi, bir Hint-Avrupa dilidir.
Bu saptama ¢ekim eklerindeki, ozellikle verbal ¢ekim
eklerindeki, amu «ben, bana», pis «kim», pid «ne» (krs.
Osk dilindeki pis, pid = Latince quis, quid), -ad «onu, on-
lar» (krs. Hititce -at «onlar/1, nom.,akk. nt.»), kud «ne-
rede, nereye» gibi birtakim sozciiklerdeki ve bira- «ev»
(krs. Hititge pir- «ev») gibi bazi kelimelerdeki benzerlik-
lerden kaynaklanmaktadir. Bu durumda bile dilbilim-
sel malzemenin oldukga az sayida olmasi, bu konunun
daha genis bir tanimlamasinin yapilmasina engel ol-
maktadir.

¢) Side dilinin yorumlanmasi

Anadolu’nun gliney kiyilarindaki Pamfilya bolgesinin
Side kentinde, Grek Tarihgi Arrianos’un tanikligina go-
re (Anabasis, I 26, 4) Grek Cagi'nda ozel bir dil konusu-
luyordu. Daha XIX. yiizyilda, M. O. IV. ve IIL yiizyilla-
ra tarihlenen sikkeler tizerinde, okunamayan bir yaziy-
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la goriinen bu dile iligkin birtakim ¢oztimleme deneme-
leri yapilmisti. Waddington (1861), Friedlander (1877
ve 1883) ve Six (1897), biitlin zahmetli girisimlerine kar-
sin, bu sikkeler tizerindeki yazitlarin kisaligindan dola-
y1dili ¢ozmeyi basaramadilar.
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Res. 48. Grek ve Side dillerinde yazilmis Artemon giftdilli yazit
(Bossert, Belleten, 14, res. 2'den).

1914’te Side’de yapilmis olan kazilar sirasinda Grekge
ve Sidece olarak yazilmuis kisa bir ¢iftdilli yazit (res. 48)
Italyan Paribeni ve Romanelli tarafindan bulunmustur.
Grekge metnin okunmasinda onemli sayilabilecek be-
lirsizlikler bulunmamasina karsin, yazitin kisalig: Side-
ce metnin ¢oziimlenmesine engel olmustur. 1949’da Si-
de’deki kazilar esnasinda Bosch, daha uzun ve daha iyi
okunabilir diizeyde baska bir Grekge-Sidece ¢iftdilli ya-
zit bulmusgtur. Bu yazit Side yazisinin ¢gozumlenmesin-
de birtakim gelismeler elde edebilmek igin Bossert’e
olanak saglamustir (res. 49).
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Res. 49. Grek ve Side dillerinde yazilmis Apollonios giftdilli yaziti
(Bossert, Belleten, 14, res. 4'ten).

Buradailk elde bu ikinci yazitin Grekge metnini veriyorum:

(1)" "AmoAXdrioc  “Amoldoduipov (2) "Tov " A-
moAwrrlov dvrelnker (3) "el’'kova Tvd €avto

U Beoic mdarl.

«Apollonios (oglu) Apollodoros’un (oglu) Apollonios,
kendi heykelini biitiin tanrilara adadi».

Burada adag1 yapan Apollonios, dedesi ile ayni ad1 ta-
simaktadir ve babasi Apollodoros’'un adi da, Tann
Apollon’un adindan turetilmistir. Bu sahis adlarinin Si-
dece kisimda da bulunmasi beklenir. Gergekten de, ko-
nular1 bakimindan her iki kismin birinci ve tigtincu ke-
limeleri, farkli gekim eklerine ragmen, benzerlik goster-
mektedir. Ikinci kelimenin ise, en azindan her iki metin-
de de hemen hemen benzer bir baglangici1 bulunmakta-
dir. Bossert, bu esaslar tizerine, Side dilindeki metnin
asagidaki okunusuna kalkismusgtir:
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p-u-l-u-n-i?-0?? p-u-r-d-u-r-s?? p-u-l-u-n-i?-0-??-a-s??
m-a-s?-a-r-a?-e?-02?7-[...... ].

Ulasilmis olan sonuglar kendisini, daha eski tarihlerde
bulunmus olan yazit1 yeniden incelemesi igin cesaret-
lendirmis ve onu da soyle okumustur:

"AOnrd:T TApTE€pwr TAOnUiTTov () xapioThpla

2-i2a B-a-n-a? a-r-t-m-u-n  G-a-n-p-i?-0??2-s??n1-a-2-s??2-
0??-a?-a-s??

Grekge kismin gevirisi: « Athena ...... Artemon, Athe-
nippos’un (oglu), sukran belirtisi olarak adak yapar
(sunar)».

Burada ele alinmis olan yazitlar, Bossert’in okuma siste-
mine dayanmaktadir. Ayni bilim adamui tarafindan yii-
riitilen incelemeler, 11 harfinin o; o harfinin de i1 olarak
yorumlanmas: gerektigini ortaya koymustur.

Belli bir miktarda harfin tanimlanmasiyla, Side dilinin
¢ozumlenmesi igin ne yapilmasi gerekiyorsa o noktaya
ulasilmistir. Ozellikle dilin gramer Ozellikleri ve dilbi-
limsel baglar1 konusunda yeni sonuglar, yalnizca yeni
yazitlarin bulunmasiyla beklenebilir.

d) Numidya yazisinin ¢éziimlenmesi

Yorumlanmas: burada soz edilmeyi hak eden bagka bir
dil ve bagka bir yazi da, eski diinyanin tamamen farkl
bir bolgesinde ortaya ¢ikmaktadir: Bunlar, Kuzey Afri-
ka’da bugtinkii Cezayir ve Tunus topraklari iizerindeki
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eski Numidya dili ve yazisidir. Berberi kabilelerinden
ve daha en basindan itibaren Kartacalilara ekonomik,
kiltiirel ve hatta politik yonden bagimli olan Numid-
yalilar, Ikinci Kartaca Savasi’'nda (M.O. 218-201) Roma-
lilarin destegiyle politik bagimsizlik elde etmis ve Ma-
sinissa’nin bagkanliginda devlet birligi olusturmuslar-
dir. M.S. II. yuizyillda Kuzey Afrika’da, Roma'nin ege-
menligi altina girinceye degin, her zaman daha da kii-
culen Kartaca'nin masraflar1 karsilamasiyla genisleyen
guglu bir devlet yaratmuglardir.

Numidyalilarin ulasmus olduklar1 politik ve kiiltiirel
bagimsizlik, kendi ifadesini 6zgiin bir alfabe yazisi ya-
ratmis olmalarinda da bulmaktadir. Bu yazi1 tamamen
sessiz harf niteliklidir ve anlagilmasi nispeten daha ko-
laydir. Bu dile iligkin binin tizerinde yazit ele gegmistir.
Bunlarin biiytik bir boliimii kisa, bazen de oldukga kisa
mezar yazitlarindan olugsmaktadir. Numidya dilinde
yazilmus birtakim resmi yazitlar yalnizca Tunus’ta, bu-
gun Dougga denen Thugga’daki yapilar tizerinde ele
gecmistir. Bu yazinin bir turi, bugiin dahi Tuareg kabi-
leleri tarafindan kullanilmaktadir. Ama Tuareg kabile-
lerinin kullandig1 bu yazi o kadar degisim gostermistir
ki, eski Numidya yazisinin okunmasina herhangi bir
katkisi yoktur. Bereket versin ki Numidya yazisinin ¢o-
zimlenmesi igin pek ¢ok ciftdilli yazit ele gegmistir
(bkz. res. 50). Numidyalilar, kendi dillerinin yani sira
yazitlarinda Latince ve Pun (Kartaca) dilini de kullan-
muslardir. 9 Punca-Numidce ve yaklasik olarak 15 tane
de Latince-Numidce mezar yaziti ele gegmistir. Gene
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Res.

de bu yazitlara ¢ok fazla deger bigilemez, ¢iinkii genel
olarak bu metinlerde olduk¢a ¢ok miktarda sahis adi
gecmekte ve diger meselelerle baglant: kurma eksikligi
yasanmaktadir. Yap: yazitlarinda, su veya bu sekilde
yapima katilmus biitiin zanaatgilarin adlar: dahi 6zenle
listeler halinde verilmistir. Ciftdilli yazitlarda gegen bu
oldukga ¢ok sayidaki isim, en azindan, tam bir kesinlik-
le Numidya alfabesinin saptanmasina yardim etmistir.
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Numidce-Punca giftdilli yazitlarin bir ornegini, res.
51"de gosteriyorum. Bu yazit, 1904'te Masinissa Tapi-
nagi’'nda bulunmustur. Bunun Latin harfleriyle yazili-
sin1 ve Punca kisminin gevirisini veriyorum.

Punca metin:

(1) t mgds zbn” b’'l’ Tbgg I-Msnsn h-mmlkt bn G'jj h-mmlkt
bn Zllsn h-sft b-st “sr s-[mlk] (2) Mkwsn b-st Sft h-mmlkt bn
"fsn h-mmlkt rbt m’t Snk bn Bnj w-Sft bn Ngm bn Tnkw (3)
msskwj Mgn bn Jrstn bn Sdjln w-gzbj Mgn bn Sft rb m’t bn
‘bd” smn h-m[ml]kt (4) gldgjml Zmr bn Msnf bn ‘bd’smn h-
‘dlr] smsm h-"s Mgl’ bn ’sjn h-munlkt bn mgn h-niml[kt] (5)
a1'm ‘I h-mlkt z 'sjn bn "nkkn bn Ptsw-"rs bn Sft bn Snk

Numidce metin:

(6) sk(n] . Tbgg . bnjfs? . Msnsn . gldt . w-Gjj . gldt . w-
Zllsn . $ft (7) sbsndh. gldt . sjsh . gld . Mkwsn (8) Sft . gldt
. w-Fsn. gldt . mwsnh. Snk . w-Bnj . w-Snk . d-Sft . w-
Mlgn?] (9 w-Tukw . msskw . Mgn . w-Jrstn . w-Sdjln . gzb
. Mgn . w-Sft . mw([snh] (10) w-Smn . gldt . gldgmjl . Zmr
. w-Msnf . w-Smn . gldmsk . M[ql’?] (11) w-Sjn . gldt . w-
Mgn . gldt . tnjn . Sjn . w-Nkkn . w-Pts . d-R[$] (12) <w-
>Sft . w-Snk (yeniden Punca) w-h-bn” m Hn’ bn Jtnb’l bn
Hnb'l w-Nftsn bn Sft

Punca metnin gevirisi:

« (1) Bu tapinag1 Thuggali vatandaslar, Zllsn oglu Kral

Gaja’'nin oglu Kral Masinissa i¢in (2) Kral “fsn’in oglu

Kral $ft'in yi1linda, Micipsa’nin hiikiimdarliginin onun-
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cu yilinda, inga ettiler. Yiizlerin komutanlan Bnj'nin
oglu Snk ve Tnkw’nin oglu, Ngm'nin (Magon?) oglu
Sft (idiler). (3) Sdjln’nin oglu, Jrstn’nin oglu Magon,
msskwj [bir yonetici unvani] (oldu). Ve kral "Abdes-
mun’un oglu, Yiizlerin komutani, $ft'nin oglu Magon,
gzbj [unvan] (oldu). (4) “Abdesmun’un oglu, Msnfnin
oglu Zmr, gldgjml [unvan] (oldu). Kral Magon'nun og-
lu, Kral ’sjn’nin oglu Mql’, elli adamin bag: (?) (oldu).
(5) Bu eserde Pts'nin oglu, 'nkkn’in oglu ’sjn ve Snk’in
oglu, $ft'in oglu Aris yer al(dilar). ...(12) Ve mimarlar,
Hannibal’in oglu, Jatanbaal’in oglu Hanno ve S$ft’in
oglu Nftsn oldular».

Daha uygun nitelikteki Latince-Numidce ciftdilli ya-
zitlardan ikisires. 52’de mezar yazitiolarak sunulmus-
tur. Bunlar, Numidya yazisinin her zamanki yontinu
gostermektedir. Satirlar yukaridan asagiya dogru git-
mektedir; yalmizca Thugga yazitlarinda, yaz1 yoni
sagdan sola dogru olan Pun yazisinin yoniinii uygula-
mak bakimindan bu yazim sekli terk edilmistir. Goz-
lemlenebilecegi gibi, her iki giftdilli yazitin Latince kis-
minda, gomiulmiis olan kimsenin nispeten, 70 ve 75 y1-
i kapsayan omru belirtilmisken, Numidce kisminda
bu tarihlerin kapsam disinda tutulmus oldugu anlasil-
maktadir. msw ve mnkd kelimeleri, Numidce unvanlari
icermektedir.

Numidya yazisinin ¢oziimd, giftdilli yazitlar araciligiy-
la nispeten daha kolay bir gelisme gostermistir. Ne ya-
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Res. 52. Latin ve Numidya dillerinde yazilmis iki tane giftdilli yazit
(Chabot, Recueil des Inscriptions lybiques, n. 85 ve 151°den).

zik ki yazitlarin zengin bir igerige sahip olmamalari ne-
deniyle, Numidya dili yeterince anlasilamamaktadir.
Hatta anlasilmis goziiken konular tizerinde dahi bazi
belirsizlikler kalmaktadir. Ciftdilli yazitlardan ogrene-
bildigimiz kelime sayis1 azdir. Masinissa yazit1 bize,
Numidya dilinde «kral» anlamina gelen gld /¢ldt keli-
mesini tanitmaktadir. Diger yazitlarda ise, babanin adi-
nin bildirildigi bolimlerde w- «ogul» kelimesi goriil-
mektedir. Burada gosterilmemis olan, oldukga hasar
gormiis Numidce-Punca Thugga ciftdilli yazit1 ise bize
birtakim meslekleri tanitmaktadir: nbb-n n sqr’ «tahta
oymacw (¢ogul) ve nbt-n n zI" «demir dokumcii» (go-
gul). Rossler, Masinissa yazitinin baglangicindaki sk[n]
ifadesinde eskan «insa ettiler» verbal formunu tanimis-
tir. Bu oldukga az sayidaki dilbilimsel malzemeden bi-
le, Eskicag’daki Numidya dilinin bugiin Kuzey Afri-
ka’da Arapganin yani sira konugulan Berberi diline es
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oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir. En azindan, dilin
yaziya gegcirilmis sessiz harflere dayali hareke sistemi
estir. Dolayisiyla, Berberi dilinin iki bin yil boyunca
herhangi bir degisiklige ugramamis oldugunu soyleye-
biliriz. Bu saptama dahi, yazitlar araciligiyla edinilen
yetersiz dilbilimsel belgelere ragmen, ulagilmis degerli
bir sonugtur.

2. Bilinmeyen Yazilarla Ilgili
Diger Coziimlemeler

Ele alinmis olan son iki ¢oziimleme igin, dilin yorum-
lanmasinin ikinci planda bir roli vardi $imdi ise, ko-
nuyu bir sonuca getirmek igin, ¢oziimii basit yaz sis-
temleriyle ilgili i¢ durumun daha aydinlatilmasi gere-
kir. Bu durumlarin her birinde dilin kendisi temeldir ve
biliniyormus gibi kabul edilmistir.

Ayrica, gene bu boliimde ele alinabilecek, Sibirya ve
Mogolistan’in degisik bolgelerinde bulunan M.S. VIIIL.
yuzyila ait yazitlar tizerinde Eski Turkge igin kullanil-
mis ve Vilhelm Thomsen tarafindan ¢oztiimlenmis «ru-
nik» harfler konusuna deginemeyecegimi belirtmek is-
terim. Clinki bu yazitlar, kayda gegirilmis olduklari ge-
rek gag gerekse buluntu yerleri bakimindan Eski Onas-
ya diinyasi ile sinirlanmus bu kitap igin belirlenen plana
girmemektedir. Ayrica, teknik bir goriis agisiyla bu tiir-
den yazitlarin ¢oziimlenmesi ¢ok onemli bir yenilik
sunmamaktadir. Bilinmeyen yazilarla ilgili bu ¢oztim-
leme isleminin Ugarit yazisinin ¢6ziimlenmesiyle pek
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cok ortak oOzelligi bulunmaktadir. Burada ¢oziimleyici
basindan itibaren yazitlarda taniml bir dilin varhigini,
herhangi bir ciftdilli yazitin yardimi olmaksizin ama di-
lin yapis1 hakkinda sahip oldugu bilgiler sayesinde one
siirmis ve modern yapay bir sifre yazisinin durumun-
da oldugu gibi, bilinmeyen alfabe degerlerini, yakinen
bilinen dillerin alfabelerine benzedigi oranda saptaya-
bilmistir.

Ayni sebeplerden dolayi, sonuglarinin heniiz tatmin
edici bir seviyeye ulasmamis oldugunu dikkate alarak,
yakin zamanlarda Knorozov ve diger Rus arastirmaci-
larin ¢oziimlemek igin gaba gosterdikleri Orta Ameri-
ka’daki Maya yazis1 da burada ele alinamayacaktir.
Iberya sikkeleri iizerindeki isaretlerin ses degerlerinin
saptanmasi konusunda ise, bu saptamalarin bu kitapta
ele alinan ¢oziimlemelerle kesinlikle ayni standartta tu-
tulamayacag soylenebilir.

a) Kibris yazisinin ¢6ziimlenmesi

M.O. II - L binyillar arasinda Kibris adasinda koloniler
kurmus olan Grekler, tarihi ¢caglarda diger biittin Grek-
ler tarafindan kullanilan yazi tiriint degil, Grek diline
oldukga uzak sayilabilecek bir yazi sistemini benimse-
miglerdir. Bu yazi sistemi, hece niteligindedir ve hece-
ler yalnizca sessiz harf + sesli harf bilegskelerinden mey-
dana gelmistir. Yazim yoni sagdan sola dogru gitmek-
tedir. Bu Ozelliginden dolayi, adada bulunan Grekler,
Anakara Yunanistani’'ndaki alfabetik yazinin gelisme
asamalarindaki deneyimleri yasamamis ve Kibris’ta ta-
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mamen farkl1 bir toplumun yazi sistemine bagh kalmuis-
lardir.

Kibris’taki bu hece yazili Grekgenin ¢ok tuhaf birtakim
yazim Ozellikleri vardir (bkz. res. 53). Kisik sesli harfler
konusunda bu yazim sistemi media (yani d, b ve g) , te-
nuis (yani ¢, p ve k) ve aspirata (yani th, plt ve kli) sesleri
arasinda herhangi bir ayrim gozetmemektedir. Bunlar-
dan yalnizca ¢t, p ve k sesli harflerini yazmakta, boylece
ta hecesi, da, ta, ve tha hecelerine veya pi hecesi bi, pi ve
phi hecelerine karsilik gelmektedir. Gene bu yazi, Grek-
cede e ve o seslerinde oldugu gibi kisa ve uzun sesli
harf ayrimina da sahip degildir, ornegin Grekge
ovédnie[okunugu onétheke] (Attika diyalektinde avébnke
[ok. anétheéke ]) «koydu, yerlestirdi» kelimesi, o-ne-te-ke
olarak yazilmaktadir. Sesli harflerden once gelen burun
sesleri ise, gosterilmemistir: pa-ta = md vTa [okunusu
panta) «<hepsi, timii». Bir hecenin sonunda yer alan ses-
siz harfleri her zaman okunmayan sesli bir harf izle-
mektedir: ka-re = yd p [ok. gar ] «glinkti» ; te-o-i-se = Be-
of ¢ [ok. theois ] «tanrilara, tanrilar i¢in» ; to-ko-ro-ne =
Tolv) xwpov [ok. to(n) khdron ] «yer; kara; tilke». Telaf-
fuz edilmeyen bir sesli harfin eklenmesi araciligiyla, bir
kelimenin ortasinda ve basinda yer alan sessiz harf
gruplar1 da atilmakta ve tam olarak bir kelimenin ba-
sinda yer alan ilk hece isareti, ikinci hece isaretinin ses-
li harfini almaktadir: Sa-ta-si-ka-ra-te-se = ZtaoikpaTtng
[ok. Stasikrdtés ] (sahis ad1); diger bir grupta ise, kelime-
nin ilk sesli harfinden sonra gelen hece isareti, ayni gse-
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Res. 53. Kibris hece yazisi gizelgesi (Thumb, Handbuch der griechi-
schen Dialekte, s. 7’den).

kilde ikinci sessiz harfin seslisini almaktadir: A-po-ro-ti-
ta-i =" AbpodlTal [ok. Aphroditii | «Aphrodite’ye» ;
karsit bir durumda ise, ilk hecenin sesli harfi kelimenin
onunde duran ilk sesli harfi almaktadir: a-ra-ku-ro = &p-
YU pw [ok. argsro ] «glimuisten». Kibris diyalekti, Grek-
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ceye nazaran dilbilimsel bakimdan da degisik ozellik-
ler sundugu igin, pek ¢ok durumda kesin bir okunusa
tam olarak ulasilamayacag anlasilmaktadir. Boylece, a-
to-ro-po-se seklinde yazilmig bir kelimeyi, dv6pwmoc
[ok. dnthropos] «insan; adam, erkek», d Tpomoc [ok. dtro-
pos] «degismez; sabit», dTpodboc [ok. dtrophos;] «koti
beslenmis; bakimsiz» ve dbopmoc [ok. ddorpos] «yemek
yememis kimse» olarak okumak miimkundir.

Bu yaziyla kaydedilmis olan Kibris sikke, madalya ve
yazitlari, yaklagik olarak 1850 yilindan itibaren aragtir-
ma cevrelerince bilinmektedir. [k donemlerde bu eser-
lerde bilinmeyen bir yaziyla gosterilmis bir Grek dili-
nin var olabilecegi suphesini kimse duyamazdi. Dilin
anlasilmasina yardimc olacak ciftdilli yazitlar da he-
nuz yoktu. Boylece 1870’e kadar bu yeni arastirma ala-
n1 en ilging goriislere agik kalmustir.

1872'de Ingiliz R H. Lang, Fenike ve Kibris dillerinde
yazilmig ilk ciftdilli yaziti bilim alemine tanitmustir
(bkz. res. 54). Yazit, Semitistler tarafindan Corpus In-
scriptionum Semiticarum [Semitik Yazitlar Korpusu] I
89'da; Hellenistler tarafindan da, Collitz-Bechtel’in
Schwyzer, Dialectorinm Graecarum exempla epigraphica po-
tiora’daki [Grek Diyalektlerinin Daha lyi Durumdaki
Epigrafik Ornekleri] (Leipzig, 3. baski, 1923, no. 680)
Sanunlung der griechischen Dialekt-Inschriften [Grek Di-
yalekt-Yazitlarinin Korpusu] (Gottingen, 1883-1915)
baslikli galismasinda no. 59 olarak yayimlanmustir. Ya-
zit, Kition ve Idalionlu Fenike Krali Milkjaton’un hu-
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kiimdarliginin dérdiincii senesinde, yani M.O. yaklasik
388 yilinda Baalrom adinda Fenikeli bir asil tarafindan
Amyklai Apollonu’'na adanmustir. Fenike dilindeki bo-
lim oldukga hasara ugramis olmasina ragmen, gene
ayni kral zamaninda yazilmis benzer igerikteki yazitlar
araciligiyla tamamlanabilmektedir. Boylece dilin ¢o-
zumlenmesi konusundaki esaslar, yazitlarda gecen
isimlerden saglanmis ve hece degerleri arasinda yer
alan “nokta” isaretiyle kelimelerin bolunmesi daha da
kolaylagsmustir. «Kral» kelimesi yazitta iki kez gectigi
icin Lang, belirli bir isaret grubunda Kral Milkjaton’un
adinin ve unvaninin bulundugunu one siirmusgtr.

Hemen hemen ayni donemlerde George Smith, dilin
¢oziimlenme siirecini daha ileriye tagiyabilmistir. O da
ilk olarak dikkatini Milkjaton, Idalion ve Kition isimleri-
ne cevirmistir. Yaklasik 55 kadar yazim isareti, basin-
dan itibaren Smith’e Kibris yazisinin alfabetik degil, he-
ce yazih oldugunu disindurmistir. Bu varsayimini
dogrulayan bir gelismeyi, Idalion ve Kition yer adlarinin
yaziliglarindan gikarmustir. Oncelikle bu iki yer adinin
ayni -i sesli harfiyle yazilmadiklarin fark etmistir. Do-
layisiyla da, farkl -i yazihglarinin ancak hece isaretleri
arasinda bulunabilecegi olgusu onu bu varsayiminda
hakl ¢ikarmistir (Kibris yazisinda sagdan sola sogru

17 Ke-ti ve £F ¥ E-dali olarak yazilmiglardir). Ote
yandan, Milkjaton kelimesindeki I'yi, daha dogrusu,
Mi-li-ki-ja-to-ne yazihgsindaki £ i hecesini, Idalion keli-
mesinde de saptamustir. Smith de, daha once Lang'in
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one sirmus oldugu kelimenin «kral» anlamina gelebi-
lecegini kabul etmistir. Bu kelime iki yerde farkli cekim
ekleriyle goriinmektedir. Bir kez genetif, bir kez de —
Smith’in iddia ettigi agiklamanin aksine— nominatif
olarak goriinmektedir. Kibris dilinde oldugu gibi, han-
gi dilin «kral» kelimesinin ¢ekim eklerinde en son sesi
degisiklige ugratmis oldugu arayis: Smith’i, Grekge ba-
sileiis «kral» (tekil genetifi basiléss) kelimesine gotiir-
mustiir. Boylece yeterince ytizeysel ama bugiin de bil-
digimiz gibi dogru bir sekilde, Kibris yazitlarinda Grek
dilinin kullanildig! sonucuna varmustir. Bu ¢ikarim, hig
suphesiz, bir ¢oziimleme galigmasi igin en uygun bagla-
ma noktasidur.

Sahis adlarinin ve basileus kelimesinin yardimiyla
Smith, birtakim olasiliklarla 18 hece isaretinin degerini
saptayabilmistir. Bunlarin yardimiyla madalyonlardaki
kisa yazitlarin eskizini ¢itkarmaya kalkismustir. Bu es-
kizler biiyiik bir olasilikla, sadece sahis adlarindan ve
tam olarak da, Smith’in one surdugu gibi, Grek sahis
adlarindan olusuyordu. Bunlarda Euagoras, Euelthon,
Stasiotkos, Pythagoras (veya daha gok Philokypros!), Stasi-
agoras (veya daha gok Stasikypros!) ve benzeri erkek sa-
his adlarinin varhigini ispat edebilmistir.

Smith’in oldukga iyi baslamis oldugu ¢oziimleme ¢alis-
malarini bagladig1 gibi devam ettirememesi muhteme-
len, onun Grekge konusundaki yetersiz bilgisinden
kaynaklaniyordu. Kibris dilinin kullanilmig olan yazi
sistemine gore dilbilimsel bakimdan bir Sami veya Mi-
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sir dili degil, fakat yalnizca, Grekgenin bir tiirti oldugu-
nu gostermek gerekiyordu ve bu gorev de, bir Misirbi-
limci olan Birch tarafindan gergeklestirilmistir. Birch'tin
yazitlar1 okuyarak ortaya koydugu gibi, bu tir bir
Grekge ¢ok bozuk olarak gortiniiyordu. Bu durum, kis-
men, birtakim hece isaretlerine ait ses degerlerinin yan-
lis bir sekilde okunmas1 —hece yazisi, sahip oldugu ¢ok
sayidaki degisik isaretler sebebiyle ¢ozliimctiyl alfabe
yazisinda oldugundan ¢ok daha zor sorunlarin karsi-
sinda birakmaktadir— kismen de, Kibris-Grek diyalek-
tinin birtakim ozellikleri hakkinda bilgilerin bulunma-
masi ile agiklanabilirdi.

Fenikece (sagdan sola dogru yazilmistir):

(1) [b-jimmm x I-jrh y] b-snt 'rb” 4 I-mlk . Mlkjtn [mlk]
(2) [KYj w-"djl sml] 'z ’s jtn w-jtn” . "dnin . B'lr[m]
(3) [bn “bdmlk 1-'1]-j I-Rsp Mkl . k sm’ ql-j brk

« (1-2-3) [Kition ve Idalion’un krali] Kral Milkjaton'un
dordiinct 4 yilinda [... aymnun ... giintinde]. Bu, [*Abdi-
milk’in oglu] Efendimiz Ba‘alrom’un onun MkI'l1 [tan-
ris1] Resef icin verdigi ve diktigi [heykel](dir) onun ada-
gin1 kabul etsin diye. O (onu) kutsasin/ (kutsadi?)».

Kibris Grekgesi (sagdan sola dogru yazilmigtir):

a) Aslindaki hece yazisi ile.

(1) [i to-i | te?-ta?-ra?-to?-i? | ve-te-i] | pa-si-le-vo-se | mi-
li-ki-ja-to-no-se | ke-ti-o-ne | ka-te?-ta-li-o-ne | pa-si-le-1-
(2) [-0?-to?-se? | ta-ne e-pa-kol-me-na-ne |to pe-pa-me-ro-
ne | ne-vo-so-ta-ta-se | to-na-ti-ri-ja-ta-ne | to-te ka-te-se-
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ta-se | o va-na-xel

(3) [Pa?-a?-la?-ro?-mo?-se? | | o A-pi-ti-mi-li-ko-ne | to A-
po-lo-ni | to A-mu-ko?-lo-i | a-po-i vo-i | ta-se e-u-ko-la?-
se (4) lel-pe-tu-ke i tu-ka-i | a-za?-ta-i|

b) Grekge terclimesi:

() [ ((v) 760 | TeTdpTal | FéTer | Baolh€Foc
| Mulkijd06roc | KéTiov | kat () Edaiiov | Ba-
otxev- (2) lolw)to¢ | Tav émayolpevav 76 melplra
nepov | vefFootdTac | Tov | d(dpijdv)Tar |
T0de kaTéoTtace | & fara€ |3) | Baarpopoc | ]
O TABSLPIAKGY | TaL TAWSANGUL | TApuKAGL
| dé G'Fou | Tdc eixoidc (4) [élmeéTuyxe: ((v)
Tuxar | dlabdt.

« (1-4) Kral Milkjaton’un Kition ve Edalion tzerinde
hakimiyet stirdii[gu dordiinci yilinda), bes ginliik ar-
tik gin doneminin son gununde bu heykeli, ‘Abdi-
milk’in (oglu) Prens [Ba’alrom], Amyklai Apollon'u
icin, amacina ulastiktan sonra dikti; sansi acik olsun!»

«Ve» baglacinin saptanmasi ve bu saptamayla birlikte
tek dilli yazitlarin da daha iyi ¢oziimlenebilme olasiligs,
ne yazik ki oldukga erken bir yasta aramizdan ayrilmis
olan Alman Sikkebilimci Johannes Brandis’e aittir.
Grekgede sikga kullanilan kai «ve» baglacini ifade et-
mek i¢in Kibrishlar, Grek Sozliik¢ii Hesykhios un anlat-
tigina gore, kas diyorlardi ve Brandis bu kas okunusunu
yazitlarda bulmustur. Ayrica, birtakim hece isaretleri-
nin fonetik degerlerini de saptamay1 basarmustir. Dilin
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Res. 54. Fenike ve Kibris dillerinde yazilmis Idalion giftdilli yaziti
(O. Masson, Inscriptions chypriotes syllabaires, Paris, 1961, lev.
XXXVII 2'den).

Grekge oOzelligi kesinlik kazandiktan sonra, degisik
cimle ve ifadelerde eksik bulunan hece isaretleri Grek-

e bilgimiz araciligiyla saptanabilmistir.

Ayrica, Jenali Hellenist Moriz Schmidt'in 1874’te ya-
yimlamis oldugu, bronzdan, tek dilli, uzun bir Idalion
yaziti da ayr bir oneme sahiptir. Bu metnin yardimiyla
Schmidt, birlestirici yontemi kullanarak pek ¢ok yeni
hece degerini saptayabilmis ve ayrica Kibris yazisinin
dogasina tam olarak agiklik getirebilmistir: Bu doga,
yalnizca tek tek sesli harflerden veya sessiz harf + sesli
harf bilesimlerinden meydana gelmis hece isaretlerin-
den olusmaktadir.
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Goziimleme islemleri, ana hatlar: itibariyla Deecke ve
Siegismund tarafindan tamamlanmistir. Onlarin, yazi-
nin okunmasinda giigliik ¢ikaran j ve w sesli harfleriyle
baglayan hece isaretlerini bulmus olmalar1 tam anla-
muyla sonug getirmistir. Bu ¢oziimleme islemleri hak-
kinda yiuriitilmus olan dilbilimsel arastirmalar, bizler
icin baska bir ilgi alan1 sunmamaktadir.

George Smith’in Kibris yazitlarinin dilinin Grekge oldu-
gu yolundaki biraz yiizeysel goriisii, Hans Bauerin
Ugaritgenin Bat1 Sami 6zelligi hakkinda one siirmiis ol-
dugu gortise benzer bir kabul gormiustir. Bununla bir-
likte, diger arastirmacilar da hakl bir sekilde bu yazinin
Grekgeye uygun olmadigini, bolgedeki bagka bir dilden
tiiremis olmasi gerektigini one siirmiiglerdir. 1910°'dan
itibaren, Kibris'ta ayni yaziyla yazilmis ama Grekge ol-
mayan birkag yazit daha bulunmustur. Bu yazitlar, Kib-
ris’ta Hint-Avrupa kokenli olmayan ve heniiz bilineme-
yen ilkel bir toplumun dilinde yazilmigtir. Bunlardan bir
tanesi de, giftdillidir. Bir boliimii bu bilinmeyen dilde,
bir boliimii de M. O. IV. yiizy1l Attika diyalektinde ya-
zilmustir. Bu yazitin yorumlanmasi Bork’un girisimine
ragmen, kisaligindan, 6zellikle Grekge boliimiintin kisa-
ligindan dolay: simdilik olanaksiz goriinmektedir. Ama
birtakim uyumsuzluklar bulunmasina karsin, her iki
dilde de sahis adlar1 bulunmaktadir ve bu bilinmeyen
dile ait hece isareti degerlerinin Kibris - Grek yazitlarin-
dakilere es oldugu gortilebilmektedir.

163



b) Girit Linear B yazisinin ¢6ziimlenmesi

Elde edilen sonuglar tamamen hatal1 degilse, son yillar-
da Girit yazisi alaninda da 6nemli bir ¢6ziimleme ger-
ceklesmis demektir. Girit'te yazinin gelismesi oldukga
karmasik bir goriinim sunmaktadir.

Girit'te daha M. O. 2000-1600 yillar1 arasinda en ilkel
formlardan en gelismis olanlarina kadar yaklasik 140
isaretten meydana gelen ideografik bir yazi miihiir sek-
lindeki taslar tizerinde kullanilmistir (bkz. res. 55). Bu
yaziyl, miihtrler ve kil tabletler tizerinde Linear A
(M.O. 1600'den yaklasik 1450’ye kadar) ve Linear B
(M.O. 1450’den 1200’e kadar) tanimlariyla iki ayr1 yazi
sistemi izlemektedir. Ayrica, 1903’te Phaistos sarayinda
bulunan, kilden yapilmis, yuvarlak bir tabak seklinde-

) (ORRY)

Res. 55. Girit ideografik yazisi ( Jensen, Die Sclrift, res. 75'Llen).

Res. 56. Phaistos diski ( Diringer, The Alphabet, res. 40'tan).
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ki «Phaistos diski»nden de soz etmek gerekir (bkz. res.
56). Ne Girit'te ne de bagka bir yerde benzeri gortilen
ideografik isaretlerle kaplanmistir. Kelimeler arasinda
belirgin bir sekilde ayrag isaretleri bulunmaktadir. Sikga
gecen isaretlerden bir tanesi, tiiylerle bezenmis bir insan
basidir. Anadolu’da da bu tiir yazim isaretleri bulun-
maktadir ve dolayisiyla, bagka bir 6rnegi bulunmayan
bu belgenin Guneybati Anadolu’dan buraya getirilmis
olabilecegi goriisuniin olusmasina neden olmaktadur.

Biitiin bu belgelerin ¢oziimlenmesi igin arastirmacilar
ve ayrica meraklilar ¢aba gostermistir. Ama ikna edici
herhangi bir sonuca ulasamamuiglardir. Bu boliimde bii-
tun girisimleri sergilemenin herhangi bir anlami yok-
tur. Ama onemli ve —bu kitabin yazarinin gortisiine
gore— olumlu bir sonug, elestirilerin disinda tutulama-
sa da, Linear B yazisinin ¢oziimlenmesidir. Dolayisiyla,
burada daha ayrintili bir sekilde ele alinmasi gerekir.

Res. 57. Girit
Linear A yazis1 (P,
Carratelli, Le
iscrizioni preel-
leniche di Haglia
Triada, in Monum.
Antichi dei Lincel,
XL, 1945, res.
27’den).
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Her iki linear yazi tiirii de, kil tabletler tizerinde envan-
ter amaciyla kullanilmistir. 85 isaretten meydana gelen
Linear A, tim adada yaygin olan yazi turudiir (res. 57).
88 isaretten meydana gelen Linear B yazisi ise, adada
yalnizca Knossos’ta ele gegmistir, ama Anakara Yuna-
nistani'nda Pylos ve Mykenai kentlerinde de bulun-
mustur (res. 58).

Ozellikle Linear B yazisinin ¢oziimlenmesi igin 6nemli
yaklasim noktalar1 vardir. Bu yazi tiiriinde kelimeleri
birbirinden ayirmak igin dikey ¢izgiler kullanilmisgtir.
Ayrica erkek veya kadin sahis adlarinin, hayvan, arag-
gereg ve benzeri tanimlarin karsisinda bulunup bulun-
madigimizi anlamamiza yardim eden «adam», «kadin»,
«at», «yuk arabasi» ve benzeri oldukga iyi taninabilen
birtakim ideogramlar yazida yer almaktadir (res. 59).

mww T@?’F%i rmm

A R &

53 i

L«/:

‘H; “Qarh
L8

J T LLiel A@go
a-#— ﬁO B RIEL “I“"
Res. 58. Pylos'tan, Linear B yazisiyla yazilmis tki Girit-Minos yaziti

(Peruzzi, Aportaciones a la interpretacion de los textos minoicos, s. 80’den).
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Erkek

At

Ug ayakli kazan

Mizrak

R

>

R

§  Amfora
—~
Fd

Savay arabasi

»—>
&b

ﬁ Kadin

_—

Ok

Domuz.

Y Kadeh

Tekerlek

Res. 59. Linear B yazisindaki idcogramlardan bazilart (Chadwick,

Linear B, res. 10’dan).

Bunlara, 1950'den itibaren, Amerikali Bennet tarafin-
dan ¢ozliimlenmis Olgli ve rakam sistemine ait isaretler

de eklenmektedir (res. 60).

Bennet'in yani sira, arastirmalarin ilk onciilerinden,
ozellikle, yorulmak bilmez Finlandiyali Johannes Sund-

INSANLAR PARCALAR
Erkekler  1Xa @ b reagtar 35 To W Ko o
Kadinlar 5 ﬁ f 36 WX
HAYVANLAR 7F %39l
Adar 3 Ta b N W AR () S v
alPsd aral
S1gurlar 6 “Ta “Fb K md'}(uma.slur 35 M.Mo M. M
iK()_\’unlur 7 ?u ?b cﬁc %d 46 47 A
8 2 Giysiler 48 &, B
Domuzlar o F’u Pb Pc )E d Boynurlar 749 '9)
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Res. 60. Minos olguim isaretleri ve rakamlar (Furumark, Eranos 51,
s. 116, res. 5'ten).

wall, ne yazik ki erken bir yasta aramizdan ayrilmis
olan Amerikali Alice Kober ve Alman Ernst Sittig’in ad-
larindan soz etmek gerekir. Kober daha 1950 senesin-
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den once, kadin adlarinin form olarak erkek adlarindan
farklilik gosterdigini ve boylece dilde cins farkinin agik-
ca bilindigini ortaya koymustur. Bu Amerikal: arastir-
maci ayrica, daha basit bir yazis seklinin yaninda orta-
ya gikan bazi kelimelerin tur bakimindan ikiye ayrildi-
gina (res. 61) ve bunlardan belirli sayida kelimenin bel-
li bir ¢ekim iglemine tabi tutuldugunun tartisma konu-
su olabildigine dikkat ¢ekmuistir.

Bu noktada (1950) geng Ingiliz Mimar Michael Ven-
tris’in caligmalar1 devreye girmektedir. Onciilerinin de
yaptig1 gibi, kelimelerin yazilis tarzindan yola ¢ikmuis-
tir. Bu is igin, politik igerikli gizli belgelerin ¢6zlimlen-
mesinde de kullanilan bir yontemi benimsemistir. Yazi-
nin hece niteligine sahip oldugunu, yazim isaretlerinin
miktarindan ve Kibris hece yazisiyla goriinen benzerli-
ginden ¢ikarmugtir. Kober'in ortaya koydugu ¢ekim ek-
leri hakkindaki arastirmalara olduk¢a onem kazandir-
mustir. Eger Latinceyi hece yazisi sistemiyle yazmak ge-

A B
TYNNE +¥MNE |6RAE TW AC WY AL
TNNE +¥MR |GRAR TW AR WHETAR
ki #YTC <bl"PD VW":! WY

ARYE {PTFEl |r4El
ARTR l‘?'r'z FATR
AR P o

Res. 61. Alice Kober'e gore varyantlar1 bulunan kelimeler (Chad-
wick, Linear B, res. 8’den).
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rekseydi, su yaziliglar ortaya ¢ikardr:

do-mi-ni ser-vi
do-mi-no ser-vo
do-mi-na ser-va

Simdi burada farkl bir sekilde yazilmis olan ¢ekim ek-
leri yukaridan asagiya dogru okundugu zaman, ayni
baslangig sessiz harfine farkl bir sesli harfle ve soldan
saga dogru okundugu zaman da ayni sesli harfe farklh
bir baglangig sessiz harfiyle cevap vereceklerdir. Girit
yazisi ¢ekim eklerine ait isaretler de benzer gekilde
meydana getirilmis olmalidir, her ne kadar Ventris'in
bir zamanlar one strdiigi gibi, metinlerde Hint-Avru-
pa kokenli olmayan ama Etriiskgeye akraba bir dil kay-
dedilmis ise de. Ventris, «1zgara» veya «hece 1zgarasi»
da denen, satrang tahtasina benzer bir tabloda bu ¢ekim
eklerini siniflamistir (res. 62). Bu tabloda hece isaretle-
rinin en olas: yerlerinin saptanmasi en zor gorevlerden
bir tanesi olmustur. Ses degerleriyle ilgili herhangi bir
saptama yapmaksizin yurutiilen bu ¢alismanin arastir-
malarin bir sonuca ulasmasi bakimindan koklii bir one-
mi vardir. Ventris, kelimelerin ardinda sik¢a gegen bir
isarette, Latince -que orneginde oldugu gibi, enklitik
«ve» baglacinin varligini 6ne siirmiigtiir. Ote yandan,
kelimelerin ontinde sikga gegen baska bir isarette de,
bir prepozisyonun (edatin) soz konusu oldugu gortisii-
ne varmigtir.

Sahis adi olduklari varsayilan kelimelerin hemen ya-
ninda oldukga kuralli bir sekilde baska birtakim soz-
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cukler de sikga gegiyordu. Ventris, Kuzey Suriye’deki
cagdas Ugarit kentinin muhasebe sistemiyle benzerli-
ginden dolayi, bunlar arasinda belirli kentlerden gelen

esyalarla ilgili bildirimler veya meslek tanimlar ara-
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Res. 62. Ventris'in «hece 1zgarasi» (Chadwick, Linear B, res. 13’ten).

mustir. O donemlerde Grek Cagi'na ait Girit kokenli pek
cok yer adi aragtirma gevrelerince biliniyordu. Dolayi-
styla, bu tiirden yer adlari, hece miktarlar1 denk gelecek
sekilde hentliz okunmamis olan kelimeler arasinda ara-
nabilir. Boylece Tylissos igin ug heceli tit-li-so, Knossos
i¢in ko-no-so veya Amnisos igin dort heceli a-mi-ii-so
v.b. esitlikler elde edilebilirdi. Hece degerlerinin sap-
tanmasi igin Ventris, Linear B yazisindaki isaretlerin bi-
linen Kibris yazisindaki isaretlerle dis benzerligini ta-
mamen hesaba katmamistir. Zahmetli girisimlerden
sonra «1zgara» tablosu tizerinde durmakla Ventris, he-
ce isaretlerinin res. 63'te goriilen siniflamasina ulagmis-
tir. Girit yer adlarinin yanu sira, ayrica, Grek kokenli sa-
his ve yer adlarinin, hatta birtakim kelimelerin ve ge-
kim eklerinin Linear B yazisinda goriinmesi olgusu
Ventris’i sagirtan bir sonu¢ olmustur, ¢iinki Ventris,
metinlerde Etriiskgeye akraba bir dil aramigti. Dogrusu
Grek dili burada, Homerik metinlerin dilinden bes ytiz
yil daha eskiydi ve ¢ok ilkel bir goriiniigii vardi. M.O.
XV. yuzyilda Greklerin Girit'te koloniler kurmus ol-
duklarini ogrenmek yeni bir surpriz olmustur.
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Linear B yazisinin dilinin Grekge ile 6zdes oldugu, o si-
ralarda bulunmus bir tablet (res. 64) araciligiyla dogru-
lanmugtir. Burada satir 2’de « dort kulakli (ge-to-ro-we,
yani dort kulplu) biliylk bir vazo (di-pa-me-zo<-e> =
Grekge dépas meizon), tg kulakli (ti-ri-o-we-¢) 2 buyiuk
vazo (di-pa-¢, 2 sayis1), dort kulakl kugiik bir vazo (me-
wi-jo = Grekge meion), Gig kulakl kigtik bir vazo, kulak-
s1z kuguk bir vazo (rn-0-we)» ifadeleri yer almakta ve
sozu edilen vazolarin karsilik gelen kulp miktarlariyla
da ¢izilmis olmasi, bizim okuyusumuzu dogrulayan bir
kanit olmaktadir. Boylece bu tablet, yazinin ¢oziimlen-
mesiyle ilgili kesin bilgilerimiz hakkinda her turla sup-
heyi ortadan kaldirmaktadir.
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Res. 63. Linear B’ye ail hece isaretleri (Chadwick, Linear B, res.

17’den).

Dogrusunu soylemek gerekirse, bu yaziyla ifade edil-
mis olan Grekge bozuk bir dildir. Her isaret yalnizca
sessiz harf + sesli harf bileskesinden meydana geldigi
i¢in, sessiz harfle biten kelime gruplari, sadece yaziya
gecirilmis ama okunmayan sesli harf yaziliglariyla son
bulmaktadir: Boylece, Knossos yerine ko-no-so, Amni-
sos yerine a-mi-ni-so yazilmaktadir ya da bilesik iki ses-

siz harfle gosterilmesi gereken bir ses degerinden yal-
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nizca bir tanesi yazilmaktadir: pa-i-to = Phaistos. k (kap-
pa), kh (khi) ve g (gamma) sessiz harflerinin yerine, aras-
tirmacilar tarafindan transkripsiyonu k ile yapilan ses
gorunmektedir; ayrnui sekilde, p (pi), ph (phi) ve b (beta)
sessiz harflerinin yerine yalnizca p (pi); t (tau) ve th (the-
ta) sessiz harflerinin yerine de yalnizca ¢ goriinmekte-
dir. r (rho) ve | (lambda) sesleri, tek sesle gosterilmistir
ve transkripsiyonu r olarak yapilmaktadir. Transkripsi-
yonda q ile, prehistorik bir ¢cagdan kalma, Latincede
korunmus, Klasik Grekgede ise degisiklige ugramis bir
ses kastedilmektedir (Lat. quis «kim», Gr. tis). u ile ya-
pilan diftong seslerde yalnizca 1 gosterilmistir. i ile ya-
pilanlarda ise, i eksiktir. Kelimenin veya hecenin so-
nundaki /, m, n, r, s sessiz harfleri yazilmamustir. Aymn
sekilde, sessiz harflerin ontinde bulunan s sesi de yazil-
mamustir. Boylece, klualkds «bronz» kelimesi igin ka-ko,
khalkéus «metal igleri yapan kimse» igin ka-ke-i1, pater
«baba» igin pa-te, poimen «goban» igin po-me, kdrwos «er-
kek ¢ocuk» (hatta akk. sing.’i kdrwon ve nom. pl.’i kdr-
woi) igin ko-wo, khrysos «altin» igin ku-ru-so, tripos «ug
ayakli sehpa» igin ti-ri-po, phdsgana «kiliglar» igin pa-ka-
na, spérma «tohumluk bugday» igin pe-ma, Aleksandra
i¢in a-re-ka-sa-da-ra yazilmaktadir. Bu oldukga ilkel ya-
zim sisteminin nedeni, hece yazisinin Grek ses yapisina
uygun olmamasidir. Ayrica, katiplerin beceriksizligi de
ayr1 bir rol oynamustir. Tabletlerin yazimi esnasinda ba-
z1 sesleri atlamig veya yazmamuglardir. Ventris (ve Ingi-
liz Beattie, Alman Grumach ve Eilers gibi, adindan s6z
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edilmesi gereken diger birtakim arastirmacilar) tarafin-
dan uygulamaya konulan bu ¢oziimleme sistemini ha-
14 kabul etmeyen arastirmacilar vardir. Bunlar, bu yazi
sistemindeki bozuklugu Ingiliz aragtirmaciya karsi
avantaj saglayan bir tartisma konusu olarak kabul et-
mektedirler.

Diger birtakim arastirmacilar simdilerde Linear A ya-
zisinin da tam olarak ¢oziimlenmesi igin ¢aba harca-
maya baglamuslardir. Linear A ve B yazilarindaki isa-
retlerin buyiik bir boliimii yazilis bakimindan benzer
bir goriiniigse sahiptir. Bu nedenle, Linear B yazisinda-
ki isaretlerle A yazisi da okunmaya galisiilmaktadir.
Ama bu kitabin yazari, bu yontemi izleyenlerin, Rus
yazisini Latin harflerini esas alarak okumaya galigsan
bir kimsenin bagari olasiligl kadar sans1 bulundugunu
savunmaktadir. Boylece bu yontemi izleyenler, Rus¢a
H harfini (okunusu /1) Latince /1; veya P harfini (okunu-
su r) Latince p olarak yorumlamak durumunda kala-
caklardir. Ne olursa olsun, bu sistemle hentliz gegerli
herhangi bir sonuca ulagilmamuistir ve Linear A'nin bir
Anadolu dili, belki de Luwiceye akraba bir dil olabile-
cegi gorusu ise, simdilik tamamen temelsiz kalmakta-
dir. Ayrica, ideografik nitelikli belgelerle ilgili bir ¢o-
zumleme olasiligl hakkinda simdilik ¢ok fazla soz sar-
fetmeye gerek yoktur. Ayni sey, «Phaistos diski»nin
gecmisteki pek ¢ok yorumlama girisimi hakkinda da
soylenebilir.
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¢) Biblos yazisinin ¢éziimlenmesi

Burada, Kuzey Fenike kiyilan tizerindeki Biblos (Byb-
los) kentinin antik yazitlarinin ¢6ziimlenmesinden de
soz edilmesi gerekir. Ugarit dilinin ¢oztimctilerinden
Fransiz Arastirmaci Dhorme 1946 yilinda bu dille ug-
rasmustir. Elde ettigi sonuglar hala tartisma konusudur.
Biblos, Fenike kilturinin en eski merkezlerindendi ve
daha M.O. IIL binyilin baglangicindan itibaren Misirla
II. binyilda dahi devam etmis yogun iliskilere sahipti.
Biblos’un Fenike alfabe yazisindaki en eski yazitlari,
M. O. 1000 yillari civarinda kayda gegirilmislerdir. Ama
dogal olarak bunlardan bazilar1 daha onceki gaglarda
da yazilmustir. II. binyila ait lahitlerden bazilarinda Mi-
sir dilinde kayda gegirilmis yazitlar bulunmaktadir. M-
sirdaki El-Amarna arsivi de, Biblos'ta diger tilkelerle
siyasi ve ticari iligkilerde kullanilmak tzere Babil givi
yazisityla yazilmig Akadca metinler bulundugunu dog-
rulamaktadir. Belki de tesadiifi olarak kullanilan bu ya-
banci yazilarin yaninda, bize ¢ok iyi sartlar altinda
ulasmus iki bronz tablet, hayli hasar gormus tas bir lev-
ha ve dort adet bronz spattil ve bagka bir tas levhaya ait
U¢ fragman tlizerinde goriinen yazi yer almaktadir. Ar-
keologlara gore, biitiin bu ele gecen parcalar, M.O. II.
binyilin baglangicina veya III. binyilin sonuna aittir: Bu
nedenle, ben bunlar1 «Protobiblos» olarak adlandirmak
isterim. Biitiin bu yazitlar, M. Dunand tarafindan,
Byblia Grammata [Biblos Dili Grameri] (Beyrut, 1945) ki-
tabinin 71-135. sayfalar1 arasinda yayimlanmustir (bkz.
res. 65 ve 66).
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Bir ¢oztimleme olasilig) ile ilgili beklentiler, 6zellikle su
sebeplerden dolay1 uygun goriinmemektedir: Bir kere,
ciftdilli yazitlar veya bu tiirden bir yaklagim noktasi
bulunmamaktadir. Ele gecen metinlerin miktar: fazla
degildir. Zarar gormemis iki bronz tabletten yalnizca
bir tanesinin 41 satir uzunlugunda bir metni vardir. Di-
ger tablette ise, yalnizca 15 satir hesaplanmaktadir. Spa-
tuller tizerinde goriinen yazi ise oldukga kisadir. Tas
levhalarin bliytlik bir kismi zarar gormiistiir ve bunlarin
10 satir1 bulunmaktadir. Yalnizca 4 spatiilden bir tane-
sinde kelimeleri bolmek igin dikey hatlar kullanilmigtir.
Diger butin yazitlarda ise, kelimeler bitigik olarak ya-
zilmugtir. Ayrica isaretlerin miktar1 gereginden fazladir.
Simdiye degin 114 kadar isaret tespit edilebilmistir. Bu
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Res. 65. Tas tizerine yazilmis bir Biblos yaziti ( Dunand, Byblia

Grammata, res. 26’dan).
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isaretlerden ¢ok kisa zamanda yazinin hece karakterine
sahip oldugu sonucuna varilmustir. Birkag kez belirtil-
digi gibi, hece yazis1 ¢oziimciisune biiyiik avantajlar
sunuyorsa da, qikarttigi giigliik alfabe yazisindan gok
daha fazladur.

Biitiin bu sorunlara karsin Dhorme, Byblia Gramma-
ta’nin yayimlanmasindan hemen sonra bu yaziy1 gi-
venle cozumleyebilecek bir diizeye gelmistir. Yazitlarin
Sami kokenli Fenike dilinde yazilmis olabilecekleri var-
sayimindan yola ¢itkmigtir. Bu varsayimin iyi bilinen
Biblos tarihi acisindan 6nemi vardir. Clinki Biblos tari-
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Res. 66. Biblos'tan bronz c tableti (Dunand, Byblia Grammata, ves.
28’den).
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hinin hi¢bir doneminde Sami kokenli olmayan unsurla-
rin varligl saptanamamaktadir.

Tam bir ¢oziime ulasabilmek igin Dhorme, res. 66’da
gosterilen tabletin son satirindan yola ¢ikmig ve burada
yedi kez tekrar edilmis olan isaretin 7 rakamina karsilik
geldigini ve dolayisiyla burada bir tarihin soz konusu
olabilecegini varsaymistir. Deneme yanilma yoluyla sa-
tir 15’in timunu b-snt 7 « y1l 7’de» / «yedinci yilda» sek-
linde okumusgtur. Dhorme bu okuma girisiminden son-
ra, Biblos yazisinin sadece sessiz harflerle gosterilen bir
niteligi oldugunu varsaymustir. Bu goriise dayanarak
metinlerin transkripsiyonunu Fenike yazisinin esaslari-
na gore sesli harfleri gostermeden yapmakla siki bir bi-
limsel yontem izlemez. Yazim isaretlerinin sayica bu
kadar ¢ok olmasini1 g6z oniinde bulundurarak bu yazi-
nin hece karakterine sahip oldugunu ve ba, bi, bu, sa, si,
su heceleri igin (dogal olarak ab, ib, ub v.b. igin de) birta-
kim Ozel isaretler olabilecegini hesaba katmas gerekir-
di. Ama o daha bagindan itibaren, hig siiphesiz, Sami
kokenli dillerde her zaman yorumlama igin esas kismi
teskil eden sessiz harflere dayali yapim govdesini orta-
ya gikarabilecegini ispat etmek istemistir. Boylece, ayni
sessiz harflerin yerine birkag farkl isaret geldiginde,
bunlarin transkripsiyonunu, hemen daha ilerde ma, mi,
mu, na, ni, nu, an, in, un ve benzeri hece degerlerine do-
nugtirebilme umuduyla my, my, ms, ny, 1y, n3, ny v.b.
seklinde yapmustir.

181



Varsayilan tarihten elde edilmis olan b, s, n, t ses deger-
leriyle Dhorme, ayni yazitin ilk satirinda bir dizi n.5 isa-
retleri bulmus ve burada, metin bronz bir levha tizerine
yazilmig oldugu igin, nfis «maden, bakir» kelimesini
bulduguna inanmustir. # harfinin taninmasindan sonra
satir 6 ve 10’da mzb# «sunak tas1» kelimesini ve m har-
finin taninmasindan sonra da, satir 14’te b-tinz; «Tem-
muz ayinda» ibaresini kegfetmistir. Ayin ve yilin bildi-
rilmesinden once, burada rakamlar araciligiyla giiniin
de belirtilmesi beklenebilirdi. s.s yaziligini d ile tamam-
layarak sds «alt1, altinci» kelimesini elde etmis ve buna
jm-m «giinler» ifadesini ilave etmistir. Boylece kesin ta-
rih elde edilmistir: b-sds jin-m b-tinz; b-snt 7 «yedinci yil-
da Temmuz ayinin altinci glinuinden».

Devamli bir galismayla ve stirekli degisiklikler arasinda
Dhorme, nihayet 2 Agustos 1946’da Paris Akademi-
si‘ne sunabilecegi bir sonuca ulagsmist1. Kendi ifadesine
gore metinlerde ne Biblos adini, ne «tanri» veya «kral»
anlamina gelen kelimeleri, ne de bir zafer veya dini bir
olaya ait hikayeleri aramisti. Ulagmis oldugu sonug, bir
oymacinin arkadaglar1 ile birlikte tapinagi suslemek
tizere yapmuis olduklari girisimleri anlatiyordu. Uzun d
tableti icin de Dhorme, benzer bir sonug elde etmistir.

Boylece Dhorme, Biblos yazitlarinin ¢oziimlenmesini
bu yazinin sessiz harflere dayali 6zel yapisi igersinde
saglamistir. Coziimleme islemini sona erdirmek igin ek-
sik olan sesli harf degerlerinin de saptanmasi gereki-
yordu. Bu ¢ok zor bir konu sayilmazdi, ¢linkii Fenike
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dili tarihi gelisimi iyi bir dildir. Bu agidan son sessiz
harfi m olarak biten bir ismin, nominatif singular halin-
de mu, genetif singular'da mi ve akuzatif singularda ma
olarak tamamlanmas: beklenebilir. Dhorme’un okuyu-
sunu sozi edilen hece degerleriyle hangi noktaya ka-
dar desteklemenin miimkiin olabilecegini agikca kesti-
remiyorum ve bu nedenle de simdilik kendimi onun
coziimlemesindeki kesinlikle ilgili yargidan da geri ge-
kiyorum. Tabii Dhorme’un one siirdiigii sozciik ayrisi-
mindaki kesinlikle ilgili sorun da ayni sekilde belirsiz
kalsin. Her seye ragmen Dhorme kendini hakli gostere-
cek pek ¢ok husus bulabilir. Gramer ile ilgili baz1 eksik-
likler bulunmasina karsin metinleri okuyarak bir anlam
¢ikarmustir. Ayrica ¢oziimleme igin baslangig olarak ele
aldig1 ¢ bronz tabletindeki tarih okuyusunu kendi ¢6-
zumleme girisimlerine bir kanit olarak sunabilir. Ne
olursa olsun, Dhorme’un ortaya koydugu ¢oziimleme-
nin, daha ilerde heniiz ¢6ztimlenmemis yazilar arasin-
da ele alacagim Sina yazisinin ¢oziimlenmesi igin Grim-
me’in gergeklestirdigi girisimlerden ¢ok daha fazla ka-
bul gorme olasilig vardir.

3. Bilinmeyen Dillerle ilgili
Diger Yorumlamalar

Yer kaplama sebeplerinden dolay1 bu boliimde sorunu
aydinlatmaya yarayan tipik orneklerden yalnizca bir-
kag tanesi ele alinmustr.
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a) Etriisk¢enin yorumlanmasi

Etriiskgenin burada incelenmis olan pek ¢ok dile oran-
la daha fazla ilgi konusu tegkil etmesi ve yorumlanma-
st i¢cin daha fazla ¢aba harcanmis olmasi, kesinlikle, Av-
rupa’da eski bir uygarlik merkezi olan Italya’daki cog-
rafi konumundan kaynaklanmaktadir. Avrupa uygarl-
ginin olusmasinda bu ulkenin son derece belirleyici
katkilar1 olmustur. Bu tilke ise, eski ¢aglardaki gelisimi-
ni, dillerinin incelenmesi her donemde biiyiik bir ilgi
odag1 olan Etriisklere bor¢ludur. Ama elde edilen so-
nuglar, bu girisimin tam bir ¢ikis noktasina ulasmasi
i¢in harcanmus gabalara tam karsilik gelmemektedir. Et-
riskgenin yorumlanmasiyla ilgili olarak yayimlanmus
sayisiz makale ve kitaba ragmen, bugiin hala bu dilin
yorumlanmasinin kesin bir sonuca ulasmig veya ulas-
mamis oldugunu soylemek zordur. Konunun daha faz-
la yer kapsayacak olmasi nedeniyle, Etriiskgenin yo-
rumlanmasiyla ilgili butiin girisimler tizerinde durmak
kesinlikle miimkiin degildir ve burada sadece kayda
deger arastirmalardan bazilari sergilenebilir. Ayrica, Et-
ruskler bu yayin dizisindeki bagka bir kitabin
konusunu olusturacagindan, bizim burada sunacag-
miz kisa taslak da yéterli olacaktir. Bu yeni ¢alismada
hig stiphesiz, Etriisklerin dillerinin yorumlanmasindan
da soz edilecektir.

Etriiskge yazitlarin miktar1 8000’den fazladir. Bunlarin
en eskileri M. O. 600’den daha énceki donemlere kadar
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tarihlenmektedir. Yazitlarin buytk bir kismu genellikle
yalnizca gomiilmiis olanin adinin, bazen de onun yasa-
mi veya gergeklestirmis oldugu islerle ilgili kisa bilgile-
rin yer aldig), fragmanter nitelikte, oldukga kisa metin-
lerden; daha onemli bir kismi ise mezar yazitlarindan
olusmaktadir. Yalnizca Pulena ve Alethna’nin lahitleri
gibi az sayidaki lahdin tzerinde igerigi daha uzun ya-
zitlar bulunmaktadir. Daha genis igerigi olan yazitlarin
sayisi ise oldukga azdir. Bunlar arasinda ozellikle, M.O.
V. yluizyila ait, 300 kelimelik Santa Maria Capua Vetere
ve daha ge¢ bir doneme ait, yaklasik 120 kelimelik Cip-
pus Perusinus kil tabletleri dikkat ¢ekmektedir. Mezar
yazitlarindan olmayan ve bunlardan sayica ¢cok daha az
olan metinlerin ayr1 bir onemi vardir. Bu grup metinler-
den, bir tir lanetleme formiilleri iceren, Volterra ve
Campiglia Marittima’da bulunmus iki kursun tableti,
kehanet amaciyla kullanilmig Piacenza bronz cigerini
ve birden altiya kadar harf harf yazilmig iki zar belirt-
mek gerekir. 1892’de Agram Miizesi'ndeki bir Misir
mumyasina sarili olarak bulunmus ve o zamandan
simdiye degin aragtirmacilarca «Agram mumyasi sargi-
lar1» olarak taninmus bez sargilar dini bir igerige sahip-
tir. Bu sargilar kitabi anitlar kapsamina dahil edilme-
mektedir. Bunlar, 1500°den fazla kelime icermektedir.
Bilinen en uzun Etriiskge kaynaktir. Belli bir uzunluga
sahip ve dilbilimsel bakis agisiyla daha tiretken metin-
lerin sayica azligy, Etriiskgenin simdiye kadar bu denli
yetersiz sonuglarla yorumlanmis olmasinin nedenlerin-
den bir tanesidir.
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Dilin yorumlanmasi igin Etriisk¢ce metinlerden ¢ok faz-
la dayanak noktas: elde edilememistir. Latince-Etriisk-
e olarak bulunmus giftdilli yazitlar oldukga kisa ve ve-
rimsizdir. Ornegin, Corpus Inscriptionum Latinarum’un
XI 1855. yazitina karsilik gelen Corpus Inscriptionum Et-
ruscarum’un 378. yazitinda Etruskge V. Cazi C. clan ve
Latince C. Cassius C. f. Saturninus «Gl(aius) Cassius,
G(aius’un) o(glu), Saturninus» ifadeleri yer almaktadur.
Burada, Latince kisminda goriinen Saturninus soyadi
Etruskge kisminda eksik olmakla beraber, diger yazit-
larda da rastlanan clan «ogul» kelimesi taninabilmekte-
dir. Latince edebi eserlerde de kullanilmis olan aisar
«tanr» gibi birtakim Etriiskge kelimelerin dilin yorum-
lanmasi igin getirdikleri katki oldukga azdur.

Grek mitolojisine ait pek ¢ok tanri1 ve sahis ad1 Etruisk-
cede de taninmustir. Bunlar arasinda Apulu «Apollo»,
Ne6uns «Neptunus», Hercle «Hercules», Axymemrun
«Agamemnon», Alcsentre «Alexander», Pecse «Pega-
sus», @ersipnei «Persephone» v.b. birtakim Grekge isim-
ler Etriiskgelestirilmis, diger yandan da «Zeus, Juppi-
ter» = Tinia (Tins), «Venus» = Turan, «Dionysos» = Fuf-
luns, «Mercurius» = Turms olarak Etriiskgeye terciime
edilmistir. Bu iki gruptan ozellikle birincisi Etriisk fone-
tigi hakkinda bilgi edinmek igin birtakim yardimlarda
bulunabilir, ama dilin bir biitiin olarak anlasilmasi igin
her iki grup da yeterince yardimci olmamaktadir. Bu
nedenle, sonugta tek ¢6ziim yolu olarak geriye, yazit-
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larin yorumlanmasindan baska bir sey kalmamaktadir.
Bu yorumlama olmaksizin disardan yardim alma olasi-
lig1 da bulunmayacaktir. Etriiskge igin, diger dillerin
yorumlanmasindan daha fazla olarak, su iki yontemin
goz onune alinmasi gerekir: Gene bizzat metinlerde bu-
lunabilecek yaklagim noktalarindan hareket ederek
bunlarin anlamlarina nufuz etmeyi arayan «birlestirici
yontem» ve ¢oziimlenecek dille, bilinen bir dil arasin-
daki fonetik akrabaliklar1 goz ontinde bulundurarak di-
lin yarisina ulasmay1 amaglayan «kokene indirgeyici
yontem». Simdilik, birlestirici yontemle Etriiskgeyi yo-
rumlama olasiliklan gergekten de ¢ok zayiftir. Dolay:-
siyla, kokene indirgeyici yontemin Etriiskge ile bag ku-
rabilecegi yeni diller bulmus olmasi anlasilabilecek bir
tutumdur. Bu agidan Etrisk dili degisik Hint-Avrupa
dilleriyle karsilastirilmis ve Baskga, Kafkas dilleri ve
hatta Stimerce gibi ok farkl dillerde rastlanabilecek fo-
netik benzerlikler araciligiyla yorumlanmak istenmis-
tir. Baz1 arastirmacilar ise, Etriisk¢enin Latinceye ve
Osk-Umbria diline ¢ok yakin, Italik bir dil oldugunu
savunmuslardir. Bunlar, Italik dillerden tiiremis oldugu
hi¢ siiphe gotiirmeyen bazi kelimelerin varhigini Et-
riiskcede de saptamis olmaktan cesaret alarak dili yo-
rumlamay1 amaglamuslardir. Ses benzerliklerini dikkate
alarak yapilan biitiin bu yorumlama girisimleri tama-
men gegersizdir ve yalnizca, diger dillerle ilgili gegerli
yorumlara da inanmayan kimseleri siipheci kilmaya
yaramaktadir.
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Etriiskgenin yorumlanmasiyla ilgili olasiliklarin yeter-
siz olmas1 nedeniyle, birlestirici yontemin isi ¢ok zor-
dur ve ¢ok sinirli ve yavas bir sekilde gelisme gostere-
bilir. Bu yontem araciligiyla ornegin, Piacenza bronz ci-
geri, Hititler ve Babillilerde kehanet amaciyla kullanil-
mis benzer kil cigerlerle karsilastirilabilir ve boylece
aralarinda usil «Gilines» ve tiv «Ay» gibi bazi tann ve
tanriga adlar1 Etrusk cigerinde de saptanabilir. Bu tir
saptamalar bize degisik konularda da yardim edebilir.
Mezar yazitlarinin lizerinde olenin adindan baska yas:
da sifre olarak sikca ifade edilmektedir. Ornegin, avils x
tivrs y ifadesiyle karsilastigimizda, tiv kelimesinin «Ay»
anlamindan bagka «yilin on iki ayindan bir tanesi» an-
lamina da gelebilecegini ve gene ayni sekilde, avil keli-
mesinin de, «y1l» anlamina sahip olabilecegini varsaya-
biliriz.

mi Gancvilus Fulnial tiiriinden, mi ile baglayan ve daha
sonra bir sahis adinin geldigi arag geregler tizerindeki
yazitlardan mi kelimesinin «bu» (bazen de «ben») anla-
mina gelebilecegi dustintlebilir. Arag geregler tizerin-
deki diger Italik yazitlarda da benzer bir durum goriil-
mektedir. Dolayisiyla, ifadenin timi «Bu, Tanaquil
Fulnia('nindir) —veya ben— Tanaquil Fulnia(’'ninim)
(genetif)» seklinde terciime edilebilir. Mezar yazitlarin-
da erkek adinin yaninda (daha sikga) puia ilavesiyle
bagka bir isim gegmektedir. Bu ismin ¢oziimlenmesi pu-
ia «kadin, es» kelimesine bakilarak agiklanabilir. Boyle-
ce, Vel SeBre puia-c ve Ganyil Ruvfi puia Arnbal AleBnas
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cimleleri, «Vel Sethre ve (-c) esi » ve «Tanaquil Rufia,
Arnth Alethna’nin esi» seklinde terciime edilebilmekte-
dir. Gomiulmiis olanin yasiyla ilgili tarihlerin bildirildi-
gi bolumlerde gegen lupuce veya svalce gibi kelimeler-
den «yagadi» veya « oldi » gibi anlamlar gikarilabilir.
Boylece avils LX lupuce climlesi «60 yil yasadi» veya «60
yasinda 0ldi», gene ayni sekilde, svalce avil LXVI ciim-
lesi de «66 yil yasad1» veya «66 yasinda oldu» seklinde
cevrilebilir. Bu tir ¢evirilerden -ce takisinin bir ¢ekim
eki oldugu ve anice kelimesinin de bir fiil olma olasilig1
tasidigr one surilebilir. Bu takdirde amce kelimesini
«... oldu» seklinde gevirebiliriz. Bu veriler 1s1g1nda
Ram@ Matulnei sex Marces Matulnal puia-m amce Sebres
Ceisinies tarzindaki bir ciimle, «Ramtha Matulnei, Mar-
cus Matulna’nin kizi (sey) ve (-m) Sethre Ceisinie’nin esi
oldu (amce)» seklinde yorumlanabilir. Bu o6rnekler, bir-
lestirici yontem araciligiyla kelimelerin anlamlarinin
disinda birtakim gramer kavramlarinin da yazitlardan
elde edilebildigi kiiglik capl denemelerden bazilaridir.

Zarlar uzerine isaretlenmis 6, zal, ci, sa, may, hi 6 oku-
nuglarindaki 6 rakam, higbir siipheye yer birakmaksi-
zin birden altiya kadar siralanmus sifreler icerdiginden,
bu konuda tam bir literatiiriin dogmasina yol agmustir.
Ama burada, bunlarin nasil bir sira takip edebilecekle-
riyle ilgili, bugiin dahi hala kesin olarak ¢oziimlenme-
mis gl bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar olasilikla,
Antikcag’'da kullanilan zarlara benzer bir sekilde, karsit
yuzlerinin toplaminin her zaman 7 sonucunu verdigi
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zarlar olarak kullanilmis olabilirler: O zaman seriyi
hangi numarayla baglatmamiz gerekiyor? Mezar yazit-
larinin uzerinde de, gomulmis olan kimsenin yasini
gostermek amaciyla bazen harflerle yazilmis rakamlar
bulunmaktadir. Yukarida sozi edilen rakamlarin yani
sira yedi, sekiz ve dokuz anlamlarina gelebilecek cezp,
sem® ve nur® rakamlar1 ve bunlarla yapilmg zaBrum
(zal ile), cialy (ci ile), muval y (ina ile?), scaly (sa ile), cez-
paly (cezp ile), sem®aly (sem@ ile) gibi onluk diizineye ait
rakamlar bulunmaktadir. Onluk diizineye ait rakamla-
rin tekrarlarindan bunlarin degerleri ortaya gikarilabi-
lir: Burada sikga olarak altmis ve yetmis, daha nadir
olarak da, seksen ve belki de doksan rakamlarini bul-
may1 bekleyebiliriz. Ama, daha once de soylendigi gibi,
tek tek noktalar tizerindeki arastirmalar henuz bir go-
rus birligine ulagsmadig: igin, burada bu ilging sorun-
dan soz etmis olmak kafi gelecektir.

Dogal olarak Etriisk dilindeki en uzun dilbilimsel anit
niteligini tagsiyan «Agram mumyasi sargilari» dilin yo-
rumlanmasi igin digerlerinden ¢ok daha fazla bir ilgi
uyandirmustir. 1932'de bu ilgi nedeniyle yapilan kizilo-
tesi 1sinlar1 sayesinde o doneme degin okunamaz kabul
edilen, tamamen silinmis satirlarin dahi okunmasi
mumkiin kilinmigtir. Burada sikga gegen tanri adlarin-
dan dolay: bu metnin dinsel bir igerige sahip oldugu
one suriilebilir, ama kelime yapis1 ve ifade sekli baki-
mindan diger yazitlardan oldukga farklihik gostermek-
te ve birlestirici yontemle yapilan arastirmalarin ontine
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hemen hemen agilamaz engeller koymaktadir. 1934’ten
1936’ya kadar gegen yillarda Olzscha, bu metnin ince-
lenmesi alaninda onemli gelismeler kaydetmeyi basar-
mustir. Bu sargilar, esasen, birkag metre uzunlugunda
tek bir parcadan meydana geliyordu ve metin de, bu
parca tizerine sagdan sola dogru giden bir yaziyla ko-
lonlar halinde yerlestirilmisti. Korunmus olan metnin
bosluklari, uzun pasajlarin pek ¢ok kez kelimesi keli-
mesine tekrar edilmis olmasi nedeniyle kismi olarak ta-
mamlanabilmektedir. Metnin bu yapisi, Olzscha’nin
yapmis oldugu yorumlamalar igin tam bir on galisma
niteligi olusturmustur. Ayrica, metnin bu paralel parga-
larinin her pargada diizenli olarak tekrar eden tek tek
uyaklamalara bolunebilecegini ortaya koymustur. Bu
saptamayla biiyiik bir metnin tiim gortiniisii elde edile-
bilmistir. Her bir uyagin basina konmus bir tanri adi,
bunlarin dualar olabilecegini diistindiirebilir. Olz-
scha’nin burada gegen kelimelerden adaklar igin yapila-
cak rituel talimatlar olabilecegini sandigi cumleler kisa-
dir. Adak talimatlarinin ve dualarin benzer bir diizenle
yapilmasi, Umbria dilinin en genis edebi amiti1 olan
«lguvium tabletleri»nde goriulmektedir ve Cato’nun De
re rustica’sinin sonunda benzer Roma dualar: yer al-
maktadir. Dogrusu, Umbria ve Roma dualarn ciftdilli
bir yazit olusturacak sekilde Etriisk dualariyla denkles-
tirilememektedir. Yalnizca bir tur paralel metin niteligi
tasimaktadirlar ve dikkatli bir incelemeyle Etriisk dilin-
deki sargilarin yorumlanmasinda kullanilabilirler. So-
nug ne olursa olsun, Olzscha, Etriisk dilinin bu tek ede-

191



bi anitinin yeni ve tam bir yorumunu yapabilmek igin
bunlardan yararlanmaya galismustir. Tabii ki, onun her
0zel durumu dogru bir sekilde gormiis oldugu bekle-
nemez, ama onun ¢alismalariyla, simdiye degin bu
denli niifuz edilemez olarak kabul edilmis olan bu dilin
yorumlanmasi igin yeni bir yol agilmis goriinmektedir.

Umit edelim ki, gelecekte yapilacak arastirmalar, sim-
diye kadar herhangi bir dil ailesi igersinde siniflandiril-
mamis olan bu dilin diger dillerle olan akrabalig soru-
nunu da ¢ozebilsin. Herbig tarafindan one surtilen, Et-
riskgenin Lidcenin dahil oldugu dil ailesine ait olabile-
cegi tezi, yakin zamanlarda elde edilmis bulgular 1s1-
ginda artik gegerliligini yitirmigtir, ama bu kitabin ya-
zari, Olzscha’nin Etruskge ile Urartuca arasinda bir ak-
rabalik bulundugu yolundaki gorustinu de hatali bul-
maktadir.

b) Antik italya’nin diger dillerinin yorumlanmasi

Etriiskgeyi izleyerek, antik Italya’nin diger dillerinin de
yorumlanmasi hakkinda birkag soz sarfetmek tama-
men gereksiz kagmayacaktir. Antik Italya’nin Latinceye
en yakin Hint-Avrupa dili olan Osk-Umbria dili, esasen
XIX. yuzyilda yurutiulen dilbilimsel incelemeler sonu-
cunda anlagilmustir. Simdi, etimolojik yontemin yalniz-
ca olumlu sonuglara ulagsmakla kalmayip bunlara dik-
kat gosterilmesi fikrini savundugu bir alanda hareket
edelim. Bu yontemi uygulamak mumkiindur, gunki
Osk-Umbria dili, hemen hemen Hollandacanin Alman-
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caya yakinligi kadar Latinceye yakindir: Bu iki dil genel
olarak pek ¢ok ortak kelime ve gramer ozellikleri pay-
lagsmakla kalmayip bu iki toplumun genel ve ozel ya-
samlar arasinda da benzerlikler bulunmakta ve yazit-
larin ifade edilisindeki tarz bile tamamen paralellik
gostermektedir. Bu benzerlikler, Pompei’de bulunmus,
Osk dilindeki bir yazit ile gosterilebilir. Bu dilin Latin-
ce ile olan benzerligini daha iyi ortaya ¢ikarmak igin bir
de Latince gevirisini yapryorum:

(1) V. Aadirans V. eitivoam paam (2) vereitai Piimpaiianaf
tristaa- (3) mentud deded efsak eitinvad (4) V. Viinikiis Mr.
kvaisstur Piimp- (5) aiians tritbiim ckak kiimben- (6) niers
tanginud 1ipsannam (7) deded isidum priifatted.

(Latince gevirisi):

(I) V. Adiranus V. (filius) pecuniam quam (2) iuventuti
Pompeianae testa- (3) mento dedit, ea pecunia (4) V. Vi-
nicius Mr. (filius) quaestor Pom- (5) peianus domum
hanc conven- (6) tus sententia faciendam (7) dedit,
idem probavit.

«(1) V(ibius)'un (oglu) V(ibius) Adiranus’un paralar
ki(2) Pompei gengligine vasiyet- (3) name geregi birak-
mustir, o paralarla (4) M(a)r(a)’nin (oglu) V(ibius) Vinici-
us, Pompei quaestor'u8, (5) bu evi toplant1 (6) kararina
gore insa (7) ettirdi ve bizzat o (da bunu) uygun gordu».

Latin ve Osk-Umbria dilleri arasinda siki bir dilbilimsel
bag ve bir kiiltiir paylasim1 bulunurken, Italya’nin ku-
zeydogu bolgesindeki halklardan olan Venetlerin
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(Veneti, ¢.n.) dili konusunda meseleler oldukga farkl
bir seyir gostermektedir. Bu dil, Italik bir diyalekt deg;il-
dir, ama Italik, Kelt, German ve illirya dilleriyle baglan-
tilar1 bulunan, Hint-Avrupa dil ailesinin olasilikla ken-
dine 6zgu bir dalidir. Venetlerin tiim dilbilimsel mirasi-
nin basit ve tekdiize yazitlardan meydana gelmesi ne-
deniyle, bu dil hakkinda apagik bilgiler edinmemiz ol-
dukga glictiir. Yazitlarin igerigi su sekilde formiile edi-
lebilir: «Ben (nesnenin ad1) NN'nin...(yim)» veya «Beni
X, Y'ye armagan etti».

Boylece, bu formuiildeki bir Venet yazitinda karsilastig-
muz eyo Voltiyeneh vesos climlesi «Ben Voltixyene'nin ...(-
yim) » seklinde terciime edilebilir. Dogal olarak burada
exo kelimesi, Latince ego «ben» kelimesiyle uyum iginde
oldugu igin etimolojik olarak tanimlanabilir. Burada
yalnizca fonetik bir yakinlik degil, ayn1 zamanda Ital-
ya'nin diger kisimlarinda ve antik diinyada ele gegen
buluntular tzerindeki yazitlarda ayn1 6znenin birinci
tekil sahis olarak kendini tanitmasi yoniinde bir ben-
zerlik de bulunmaktadir. Ayni ¢ikarim, meyo V huyiia zo-
nasto Rehtiial seklindeki diger bir Venet yazit1 etimolo-
jik olarak «Ben (meyo) Vhuyia’y1 Rehtia’ya armagan et-
tim (zonasto)» seklinde terciime edildigi zaman da elde
edilmektedir. Ayrica, exo ve meyo arasinda, Latince ego
«ben» ve me «beni» zamirlerinden farkl olarak, Alman-
ca ich «ben» ile mich «beni» arasinda var olan iligkinin
ayn1 bulunmaktadir. zonasto ise, zona- (= latince dona-re)
seklindeki verbal bir govdeden Grek modeline gore
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olusturulmus sigmatik bir aorist zamani gostermekte-
dir®. Her zaman bu tiir durumlarda yalnizca tam bir ses
uyumuna giiven duyulamaz, ama birlestirici yontemi
esas almis ve objektif diisiincelerle biitiinlesmis olarak
etimolojik bir yontemin uygulanmasi gerekir.

Buraya degin yapilan etimolojik yorumlar, yeterince
guvenilir esaslara dayanmaktadir, ama gsimdi sunula-
cak olan bir ornekle tamamen varsayimlar alanina giril-
mektedir. Italya'nin giineydogu ug¢ kisminda yer alan
eski Kalabriya bolgesinde (Brindisi ile Taranto arasinda
kalmakta ve Sicilya'nin karsisindaki, bugtinkii Kalabri-
ya'ya karsilik gelmemektedir) Messapiler (Messapii,
¢.n.) halki ikamet etmisgtir. Olasilikla Illirya diline akra-
ba ozel bir Hint-Avrupa dili konuguyorlardi. Bu dilde
birkag kisa ve iki tane de uzun yazit birakmuslardir.
Uzun yazitlardan bir tanesi Basta kentinde bulunmus
ve Krahe tarafindan su sekilde yorumlanmustir: otoria
marta pido vastei basta veinan aran «Tutoria Marta (bir ka-
din adi) kendi (veinam) arazisini (aran) Basta kentine
(vastei) birakt: (= satt1 ? : pido)». Burada vastei’de koken
olarak Grekge dsty «kent» kelimesine akraba bir kelime-
nin datif singular hali; pido’da Hint-Avrupa *do- kokiin-
den tiiremis, Grekgede de di-do-mi «veriyorum» seklin-
de gorunen aorist zamaninda *(e)pi-do-t govdesi tizerin-
den ¢ekimlenmis verbal bir form; ara- «tarla, arazi» ke-
limesinde Latince arare «tarla siirmek» (Letonya dilinde
de ara, «tarla, arazi» anlamina gelmektedir) fiiliyle ilis-
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kili bir isim; veina-"da ise, Hint-Avrupa *sucino- kokeni-
ne kadar giden ve Gotca seina-, Almanca sein ile esitle-
nen ve «onun» anlamina gelen bir miilkiyet zamiri go-
rilmiistiir. Bu noktada tarafsiz bir kimse, yeterli ve et-
kili yaklasim noktalar1 bulunmaksizin, kelimelerin tam
olarak birbirine benzer olmasinin yorumlamay: yon-
lendirdigini ve bu yorumlamanin da dogru ama gerek-
tigi kadar dogru bir yorum olmadig izlenimini edine-
cektir. Sorun halindeki cumle, kelimeleri kismen farkh
bir sekilde boliimlenmis olarak, bir de von Blumenthal
tarafindan su sekilde ele alinmistir: dotoria marta pido-
va steibasta veinan aran «Olmiis olan (marta= morta) Tu-
toria vasiyetname ile (*(e)pi-dova «birakma,terketme»
isminin instrumental hali pidova’dir) kendi tarlasin
birlestirdi (steibasta, sigmatik bir aorist zamani olabilir;
krs. Latince stipulari «bir hizmet vaat ettirmek»). Bu iki
yorumdan yola ¢ikarak, kokene indirgeme yonteminin
farkli sonuglara ulasabilecegi anlasilmaktadir. Her iki
yorum da kendini temellendirmek icin hakli nedenler
bulabilir. Ama en iyi durumda, bu tiir sonuglardan yal-
nizca bir tanesi gercekten dogru olabilir veya belki de
hicbir tanesi dogru olmayabilir. Bu glven eksikligi,
Krahe’nin Messapi dili ile German dilleri arasinda kar-
silastirmal1 filoloji agisindan onem tasiyan sonuglara
ulagmus olmasi kadar sikint1 vericidir. Bu kitabin yaza-
rinin bu tiir etimolojik yorumlara karsi duydugu stip-
heleri saklayamamasi da dogaldir.
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¢) Frigcenin yorumlanmasi

ftalya’min kiigiik kiigiik dil gruplarina boliinmiis olma-
s1, her zaman saglam bir dil biitiinligu gosteren Yuna-
nistan ile zitlik olusturmaktadur. Italya’da Hint-Avrupa
kokenli olmayan Etriisk¢enin disinda, bazilar1 kendi
aralarinda oldukga yakin, bazilar1 da uzak baglar goste-
ren pek ¢ok Hint-Avrupa kokenli dil yer almaktadir. Yu-
nanistan’da ise, kendi aralarinda gesitli gruplara ayrilan
ama her zaman bir tek dilin diyalektleri niteligini tagsi-
yan bir dil biitiinligii vardir. Ozellikle Grek dil diinya-
sinda, Latince ile Osk-Umbria dili arasindaki iligkiye
benzer bir durumla karsilagilmamaktadir. Gene de, bir
grup arastirmaci tarafindan Grekgeye ¢ok yakin gorul-
mius ve kismen de etimolojik olarak Grekgenin yardi-
miyla yorumlanmus bir dil bulunmaktadir: Bu dil, Ana-
dolu’nun i¢ kisimlarinda ikamet eden Friglerin dilidir.
Frig diline ait belgeler iki ayr1 donemden gelmektedir.
M.O. VII - VL. yiizyillara ait yaklagik 25 yazit dilin eski
evresine, yani Eski Frigceye aittirl® ve bunlar Grek alfa-
besinden farkli bir alfabe ile yazilmiglardir. Roma Impa-
ratorluk Donemi’ne ait 100 kadar yazit ise Grek alfabe-
siyle yazilmustir ve dilin yeni evresine, yani Yeni Frigce-
ye aitti. Ama bunlardan ¢ok az sayida bir yazit grubu
bir biitlin olarak Yeni Frig dilinde yazilmustir, ¢linki ge-
nellikle burada Grekge yazilmis bir yazita Yeni Frig di-
linde bir lanetleme formiili ilave edilmistir.

Bu lanetleme formiilii, Frig dilinde en kesin olarak an-
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lagilabilen tek ogedir. Bu durumla ilgili olarak ¢iftdilli
bir yazittan da soz edilebilir. Bu yazitta ios ni semoun
knotmanei kakoun addaket etittetikmenos citon seklindeki
Yeni Frigce lanetleme formiilii, Grekge ti'c 8¢ TavT
Nt Bald ety kakOV TOOTOLNOEL KATTNPAUE YOG TTw
«kim bu mezar odasina zarar verirse, lanetlensin» for-
miiliine karsilik gelmektedir. Bu esitlikten yola ¢ikarak
Frigce kelimeler su sekilde yorumlanabilir: ios, rolatif
zamiri (Hint-Avrupa *io-s, Grekge /10s); ni, bu zamirin
guglendirici partikeli; semou-(11) «bu» isaret zamirinin
eril ve neutrum cinslerinin tekil datif hali (Hint-Avrupa
*ki- ve *ko-, Slavca si-, bunun eril ve neutrum cinslerinin
tekil datif hali semu v.b.); knowman- «mezar» veya «me-
zar aniti; kakotn «kotii/fena bir sey (Grekge kakds «ko-
ti» sifatindan tiiremistir veya diger Hint-Avrupa dille-
rinde bilinmeyen ve Grekgedekine oldukga yakin bir
kelime); ad-daket «<neden olmak», prezens, 3. tekil sahis
(ad- = Latince ad «-de/-da; -ye/-ya»; daket «koymak»,
prezens, 3. tekil sahis = Grekge t7-theé-mi, aorist é-the-ka);
cti-ttetikinenos «lanetli» (Grekgede oldugu gibi -menos
ile tamamlanmus pasif perfekt zamaninin partisipi: Bu
durumda da, Grekge ile olan iligkisinin bir tureme mi
yoksa kokensel bir bag mi1 oldugu kesin olarak biline-
memektedir); eitorr «olsun» emir kipi, 3. tekil sahis
(Grekge ésto) veya «gitsin» (Grekge it6)?

Lanetleme formiliiniin yorumlanmasi, herhangi bir
etimolojik yontem kullanmaksizin da mumkundiir.
Acik bir sekilde yazilmis ve kelime aralarinda ayrag isa-
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retleri kullanilmis Eski Frig dilindeki bir yazitin yorum-
lanmasinda da metnin igerigi bir bakima kolaylik sagla-
maktadir: ates | arkiaevais | akenanolavos | midai | laval-
taei | vanaktei | edaes «Ates, Arkiaevis’in (?) (oglu?), ...-
y1 prens Midas Lavaltas igin koydu», ama vanaktei
«prens» (= Grekge (w)anax «efendi, prens») kelimesinin
ve cdaes «koydu» (*dl1e- govdesi tizerinden yapilmis ao-
rist zamani, Grekgede ti-thé-mi «koyuyorum», Hitit-
ge'de d:is «koydu») verbal formunun yorumlanmasi
i¢in etimolojik yontem tamamen diglanmis degildir.

Hem Eski hem de Yeni Frig dilindeki daha uzun yazit-
larin okunmasinda ulasilan sonuglara bakarak, tek ba-
sina uygulanan birlestirici yontemin yetersiz kaldigini
belirtmek gerekir. Ozellikle Yeni Frigcede duizenli, Eski
Frigcede ise kismen kullanilmig olan kelime ayraglari-
nin bulunmadig) durumlarda bu yetersizlik hissedil-
mistir. Dolayisiyla, diger Hint-Avrupa dillerindeki keli-
melerle gosterdigi sekilsel ve fonetik benzerliklere gore
yapilan etimolojik yorumlar, artik sabit bir kural haline
gelmistir. Boylece aragtirmacilar, etimolojik yorumlar
igcin Sanskritceye akraba Eski Pers diline veya Osk-
Umbria dilindeki yazitlara bagvurabilmislerdir. Dogru-
su, ayrintilar konusunda, Messapi dilinin yorumlanma-
sinda karsilasilan duruma benzer bir goris uyumsuzlu-
gu bulunmaktadir. Ornegin, Yeni Frigce etittetikmenos at-
tiadeiton cimlesinde gortuinen attiadeitou ifadesi, bazilar
tarafindan Atti ad-eitou «lanetli (birisi olarak) (Tanr1) At-
tis’e yonelsin» (ad-eitou = Latince ad-ito «gitsin, bagvur-
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sun, donsiin»), bazilar1 tarafindan da, at Tiad citou «la-
netli (birisi olarak) Zeus’un yanina gitsin» (at= Latince
ad «-ya/-ye; -da/-de»; *Tian-de yerine Tiad «Zeus’un ya-
nina») olarak yorumlanmustir. Veya, diger bir ornekte,
Eski Frigce bir yazitta gegen otuvoivetei ifadesi, kelime
ayraglari kullanilmadig) igin, R. Meister tarafindan otu-
voi vetel olarak ayrigtirilmus ve «sekizinci yilda» seklinde
tercime edilmistir. Burada vetei, Grekge (w)étos «yil»;
otuvoi da, Latince octo> Italyanca otto drneginde oldugu
gibi -kt- ‘nin -t(t)-"e asimile olmasi dikkate alinarak La-
tince octavus «sekizinci» kelimesine esitlenmistir. Ama
O. Haas, ayni kelime grubunu Otu voi veter «muritleri-
nin Otys’l» (Grekge étes) seklinde ayirmaktadir.

Ozellikle R. Meister, Grekge araciligiyla Frigcenin yo-
rumlanmasini oldukga u¢ noktalara dogru tagimustir.
Frigceyi oldukga degisime ugramus bir Grek diyalekti
olarak kabul etmistir. Arezastis'in mezarinin tlizerine
konulmus Eski Frigce bir yazittan iki climle ornek ola-
rak alinabilir: zostututa?i? | a?e?mnoz? | akenanolavos
«Akenanolas’in kanindan soy alan»: zos, rolatif zamiri
(= Grekge hos); *tétuktai yerine tututai (?), Grekge teukho
«lretiyorum, yaratiyorum» verbal formundan; aemnoz
(?) ablatif singular yerine genetif, Grekge haama «kan»
kelimesinden. Ve kapanis olarak bir sanat¢1 yazit1 (?):
ataniz en | kurzanezon | tane lertoz «Atanis bunu Gordi-
onlularin (topraginda) kazidi»: lertoz «kazidi», hemen
hemen Grekge *(¢)lértose ile ayni; tane « bu, bunlar»
(Grekge td-de); Kurzanézon Gordion kentinin etnigi, ge-

200



netif plural hali.

Burada sozii edilen konularin disinda, simdiye degin
diger aragtirmacilar dahi, Frigce yazitlan agik ve ikna
edici bir sekilde yorumlamayi bagsaramamuslardir. Dog-
rusu, O. Haas Grekgeden yola ¢ikarak tek yonli bir yo-
rumlamaya yapisip kalmamaktadir, ama onun uygula-
digy, kelimeleri bolme ve etimolojik bakimdan yorum-
lama girisimleri oldukga kisiseldir ve pek ¢ok durumda
yorumlarini desteklemek igin higbir kanit ortaya koy-
mamaktadir: Ornegin, diounsin kelimesi, nedeni belir-
tilmeksizin, «yasayan kimse/ hayatta kalan kimse» an-
laminda yorumlanmakta ve Hint-Avrupa *gyi-jont-si-n
kokenine kadar indirgenmektedir, ama ayn1 zamanda
augoi kelimesi de «yasayan/hayatta olan» anlamiyla ve
*agngoi kokiinden (Eski Hintge :yu- «yasam» kelimesin-
den) tiremis olabilecegi olgusuyla agiklanmaktadir.
Ayrnica burada argousi kelimesi, Grekge drkliousi «ar-
khon’lar»dan ve isgeiket kelimesi de Grekge «sagladi/
elde etti» anlamina gelen crskhéke fiilinden odung alin-
mus olarak gosterilmistir; her iki durumda da bu tiir ke-
sin soylemlerle ilgili herhangi bir objektif kanit gosteril-
meksizin.

Frigcenin yorumlanmasinin hala baslangig yillarinda ol-
dugunu anlagilir kilmak igin burada soylenmis olanlar
yeterlidir; bu nedenle, aragtirmalarin durumu hakkinda
iyice bilgilenmemis bir kimseye bu yoruma gereginden
fazla giiven duymamasini tavsiye etmek gerekir.
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11
KAYIP YAZI VE DILLERIN
COZUMLENMESIYLE ILGILI
YONTEMSEL GOZLEMLER

Pek ¢ok ¢oziimleme tiiruyle ilgili bilgiler verdikten son-
ra, bilinmeyen yazi ve dillerin ¢oziimlenmesine getire-
cekleri katki bakimindan bu girisimlerden elde edilen
gecerli bazi ana hususlar ortaya koyabiliriz. Bu konu
kitabin basglangicina da konulabilirdi, ama orada konu-
yu bilmeyenler igin belki biraz kuru ve soyut kagard.
Oysa simdi deneyimleri somut bir sekilde 6zetlemekte
ve gelecekte yapilacak ¢oziimleme girisimleri igin de
yol gosterici bir nitelik kazanmaktadr.

Konunun en basinda, bilinmeyen her yazi ve dilin ¢o-
zumlenmesi i¢in herhangi bir yaklasim noktasinin bu-
lunmasinin gerekli oldugunu bir kez daha belirtmek
gerekir: Bu tiir bir destek olmaksizin, herlhangi bir ¢oziimle-
meye ulagilamaz. Bir metinle her tirli iligki olasiiginin
eksik oldugu yerde uzman olmayan bir kimse tabii ki,
kendi fantezilerini diledigi gibi kullanabilecektir, ama
olumlu sayilabilecek herhangi bir sonug elde edemeye-
cektir.

Bundan baska, ¢ ayr1 ¢oziimleme tiiriniin ve ayni za-
manda g ayr1 zorluk derecesinin ayristirilmas: gerekir.
likinde, givi yazil Hititgenin veya Etriiskgenin duru-
munda oldugu gibi, bilinen bir yaziyla bilinmeyen bir di-
lin; ikincisinde ise, Kibris Grekgesinin durumunda ol-
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dugu gibi, bilinmeyen bir yaziyla bilinen bir dilin yorum-
lanmasi soz konusu olabilir. Sonuncusunda da, hem dil
hem de yazi bilinemeyebilir. Bu sonuncusu, dogal olarak
daha fazla zorluk gikaranidir. Bundan dolayy, givi yazi-
I1 Hititgenin ¢oziimlenmesi ornegi, higcbir sekilde Misir
hiyerogliflerinin veya givi yazisinin ¢oziimlenmesiyle
ayni diizeye konulamaz.

Bilinmmeyen bir yazimn ¢oziimlenmesi gerekiyorsa, daha
calismaya baslamadan once, oldukga onemli birtakim
baslangi¢ sorularina agiklik kazandirilabilir. Yazitin so-
nundaki tamamlanmamuis olan satira bakarak pek ok
durumda yazinin yonii gikarilabilir: ornegin, lev. II'de
gosterilmis olan Hitit hiyeroglif yazit1 ve res. 54’teki
Kibris Grekgesi-Fenikece ciftdilli yazit. Ayrica, kelime-
lerin yazitta diizenli birtakim dikey ¢izgiler, noktalar, ¢ift
noktalar v.b. ile ayristirthip ayristirilmadigi ortaya konu-
labilir ve bundan ¢oziimleme ile ilgili zorluklar hakkin-
da sonug ¢ikarilabilir.

Her seye ragmen, bir alfabe yazisiyla veya Kibris Grek-
cesinde oldugu gibi saf bir hece yazisiyla ya da Hitit gi-
vi yazis1 ve Hitit hiyeroglif yazisinda oldugu gibi ide-
ografik ve hece doniisimlu bir yaziyla karsi kargiya ka-
lip kalmadigimizi saptamamuza, kullanilan yazim isaret-
lerinin miktar: izin vermektedir. 30°dan daha az isareti
iceren bir yazi, olasilikla bir alfabe yazisi olacaktir: Co-
zimleme olasiliklari, bu durumda, daha karmasik bir
yaziya gore ¢ok daha fazla olacaktir. 50, 100 veya birkag
yluz isaretten olusan yazilar ise, karmasik ve ideogram-
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larla i¢ ice ge¢mis hece yazilari olarak kabul edilebilir.
Bu tiirden yazilarin ¢oziimlenmesi, dogal olarak, gok
daha fazla zorluk ¢ikarmaktadir. Daha ¢ivi yazisinda
bir tek isaretin bile okunmadig: bir donemde, kullani-
lan yazim isaretlerinin miktarina bakarak Pers krali ya-
zitlarinin g dili de yeterince iyi bir sekilde birbirinden
ayristirilmisti, boylece yazitlarin ilk bolimiinun (Pers-
cenin) alfabe yazisindan, ikincisinin (Elamcanin) hece
yazisindan, uguncusiniun (Akadcanin) ise, olasilikla
ideografik bir yazidan olustugu saptanabilmistir.

Coziumlemenin gerceklesmesini saglayan en bilytlik
yardim, bilinen bir dil veya bilinen bir yazinin gevirisi
esliginde ¢ozumlenecek dil veya yazida kaydedilmis
ciftdilli bir yazittan gelmektedir. Daha once ele aldigimiz
¢oziimleme girisimlerine bakarak, bu tiir bir giftdilli ya-
zitin, hatta sigdilli bir yazitin, pek ¢ok durumda arastir-
malarin seyrini nasil degistirdigi anlasilabilir. Herhangi
bir ¢iftdilli yazitin yardimi olmaksizin ne Misir hiye-
rogliflerini ne de Babil ¢ivi yazisini ¢oziimlemek mum-
kin olabilirdi. Hitit hiyeroglif yazis1 bu agidan tek istis-
nadir. Burada hem yazi sistemi hem de kullanilan dil
herhangi bir giftdilli yazitin yardimi olmaksizin ¢6ziim-
lenmistir ve ulagilan ¢oziimlemenin kabulu de, yalniz-
ca, bir ciftdilli yazitin bulunmasiyla gecerlilik kazan-
migtir.

Boylece, bu ti¢ ¢oziimleme tiiriinden hangisinin soz ko-
nusu oldugunu saptamak igin ¢oziimct ilk olarak, gift-
dilli yazitin bilinen kisminda yer alan kent, tilke, sahis
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v.b. 0zel adlara dikkatini gevirecek ve ciftdilli yazitin bi-
linmeyen kisminda da bunlarla karsilasmaya ¢alisacak-
tir. Bunun igin, her iki kisimda da isimlerin, pek ¢ok kez
rastlandig1 gibi, es veya benzer sese sahip olmasi gerek-
lidir. Hirvat Dubrovnik kent adinin Italyancada Ragusa
olarak anilmasi durumunda oldugu gibi, tamamen
farkli isimlere rastlanmas: hali, Eski Dogu diinyasinda
da belgelenmistir. Ornegin, Urartu kenti Ardini’ye,
Akadcada Musasir olarak rastlanmaktadir. Cozimcy,
okuma girisimindeki kesinligi destekleyecek noktayi,
ozel olarak ayni yazim igaretinin devaml olarak ayni
isimde veya farkli iki isimde tekrar etmesi halinde bu-
labilir: Okuyucuya Hitit hiyerogliflerindeki Tuwanuwa,
Gurguma, Amatu isimlerini hatirlatirim. Sahis adlari, bi-
linmeyen bir dili okumaya baglamak icin en Oonemli
aractir ve cogu zaman tek aragtir; ayrica tek tek sozcuk-
lerin yorumlanmasina ve bunlarin gramer iglevlerinin
saptanmasina getirdikleri katki bakimindan da 6nemli-
dirler. Unvanlar ise, isimler kadar 6nemli degildir.

Gokdilli bir metnin bulunmamas: halinde ¢oziimciiler,
yardimci olabilecek bagka ¢ikis noktalar1 aramaya yo-
nelmektedirler. Bu konu hakkinda daha fazlasi, Grote-
fend’in ¢oziimleme girisimlerini anlattigimiz bolumde
soylenmistir. Grotefend, Herodotos’ta gecen Pers kral
adlarini esas alarak bu hanedanlara ait yazitlar1 yorum-
lamay1 basarmustir. Bu asamada Dareios'un babasi
Hystaspes’in bir kral olmamasinin ¢oziimleme igin ne
kadar biiyiik bir onem tasidig1 anlasilmistir. Asur kral-
larinin yapmis olduklar1 savaslarda Kuzey Suriye kent-

205



lerinin ve bunlarin hanedanlarinin adlarinin verilmis
olmasi olgusu, Hitit hiyeroglif yazitlarinin okunmasi
icin yapilan ilk belirsiz girisimlere biiylik bir yardim
saglamustir. Etriiskgenin yorumlanmasinda oldugu gi-
bi, Ugarit yazisinin ¢oztimlenmesi igin de, arag geregle-
rin uiizerindeki yazitlarda «...(‘in baltasi)» veya «bu..."in
aletidir» tirunden varsayimsal ¢oziimlemeler ¢ok ya-
rarli olmustur. Bilinmeyen dillerin ve yazilarin ¢ozim-
lenmesi igin yaklasim noktalar1 oldukga gesitlidir ve si-
nirlart sabit kurallar halinde cizilemez. Ozellikle, bu
olasiliklar1 yeniden yakalamak ve bunlardan yararlan-
mak konusunda ¢oziimctilerin deneyimi burada kendi-
ni gostermektedir ve ¢oziimcilerin her biri, birtakim
yenilikler ortaya koyabilir. Her seye ragmen, ¢6ziimuin
herhangi bir garanti olasiligl sunmamas: ve aragtirma-
cinn bitiin ¢abalarinin bosa gitmesi de mimkundur.

Yaklasik ytiz yillik bir zamandan beridir okunabilir ni-
telikte olan ¢ivi yazisinda yazilmis bilinmeyen bir dilin
yorumlanmasi s6z konusu oldugunda aragtirmaci ken-
dini oldukga uygun sartlar karsisinda bulacaktir. Ciin-
kii givi yazisi, ideogramlar, hece isaretleri ve determi-
natifler vasitasiyla bir metnin anlasilmasi igin gereken
zemini kendiliginden hazirlamaktadir. Yalnizca Akad-
cadan anlayan bir Asiriyolog Hititce veya Urartuca bir
metinle kargilastigl zaman, bunlarda ozellikle aralarin-
da ideogram ve determinatiflerin bulundugu bir dizi
elemani hemen taniyacaktir. Determinatifler araciligy-
la, belli sayidaki kelimede dili dahi tanimaksizin, erkek
veya kadin sahis adlarini, tanr ve yer adlarini, meslek
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gruplarini v.b.ni hemen taniyacaktir; ideogramlar araci-
ligiyla ise, bunlarin anlamlarina gore, isimlerin veya fi-
illerin gekim eklerini taniyacak ve bunlardan hem ya-
zitlarin yorumlanmasi, hem de genel gramer kuralla-
riyla ilgili sonuglar ¢ikaracaktir. Civi yazisindaki deter-
minatif ve ideogramlarin saglamis oldugu yardimlarin
ne kadar kiymetli oldugunu yalnizca, once givi yazih
bir dili, sonra da 6rnegin Lidce ve Etriiskge gibi olduk-
ca farkli bir dili yorumlamaya ¢alismis bir kimse soyle-
yebilir. Civi yazili bir belgede dilin anlagilmasini sagla-
yacak bir dizi dilbilimsel kolaylik vardir. Lidce veya Et-
ruskge bir metinde ise, bir sahis ad1 veya herhangi bir
sozcugun okunmasi konusunda bile belirsizlik hiikiim
siirmektedir. Bu tur belirsizliklerden dolayi, Likya’daki
Ksanthos stelinin igerigi anlagilmamaktadir.

Her halii kéarda, ¢ivi yazili olsun veya olmasin bilinme-
yen bir dilin yorumlanmasina birlestirici bir yontemle,
yani etkili yaklasim noktalarin1 kullanacak ve bu yakla-
sim noktalarinin yardimiyla objektif sonuglar elde ede-
cek sekilde kalkisilmalidir. Dogal olarak, bu girisim, ¢i-
vi yazili olmayan dillerin yorumlanmasinda, ozellikle
dilbilimsel anitlarin sayica az veya metinlerin ozellikle
igerik bakimindan kisa ve verimsiz oldugu durumlarda
zorluk ¢ikarmaktadir. Ornegin, Etriiskologlarin ses
uyumuna ¢ok fazla kulak vermis ve bilinen bir dile ait
kelimelerin ses benzerligine gore etimolojik olarak bi-
linmeyen kelimeleri yorumlamaya kalkismis olmalar:
olgusu, psikolojik bakis agisiyla oldukga iyi anlasilabi-
lir bir tavirdir, ama yontem bakimindan ithamlara ma-
ruz kalmaktadir. Yalnizca ses benzerligini dikkate ala-
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rak Latince laus «ovgii» kelimesini, Almanca Laus «bit»;
Orta Amerika’daki Mayalarin dilinde «ugucu, kug» an-
lamina gelen catz kelimesini Almanca Katze «kedi» ve-
ya Modern Grekgede «evet» anlamina gelen né kelime-
sini, Almancanin diyalektlerindeki ne «hayir» kelime-
siyle esitleyen bir kimse hatalidir. Etriiskologlar da bu
tiir bir yontemi izlemektedirler. Bu nedenle, getirdikle-
ri cozimlemelere karg: yapilan elestirilere asla gerekti-
gi kadar direnememektedirler. Belli bir olgiide, birbiri-
ne oldukga yakin diller soz konusu oldugunda, etiniolo-
Jik yontemin kullanimina izin verilebilir, ama bu durum-
da dahi dikkatli ve objektif olarak hareket etmek gere-
kir. Birbirine ¢ok yakin diller arasinda bile ses uyumu
kotu sakalar yapabilir: Hollandaca aandaclit, Almanca
Andacht «dindarlik» kelimesine degil, aksine, Aufmerk-
samkeit «dikkat» kelimesine karsilik gelmektedir; gene
ayn sekilde, 1ngilizce to become kelimesi, Almanca be-
kommen «almak, kabul etmek» kelimesine degil, aksine,
werden «olmak» kelimesine estir. Higbir durumda, bi-
linmeyen bir dili yorumlayan bir kimse basit bir sekil-
de, «benzer veya es bir sese sahip iki farklr dildeki kelimele-
rin aym anlama da gelebileceklerini» sdyleme ozgurlugu-
ni kendinde goremez, ama en azindan, belki de kabul
edilebilecek bir ses uyumunu objektif kanitlarla igleme-
ye calismasi gerekir.

Dogal olarak, birtakim isimlerin gegtigi lierhangi bir ¢ift-
dilli yazitm yardnm olnaksizin, bilinmeyen bir dilin ¢o-
zumlenmesi ozellikle zor ve pek ¢ok durumda da ola-
naksizdir. Coziimleme girisimlerindeki basarisizliklari
ciftdilli bir yazitin veya bu tiirden baska kaynaklarin
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yokluguna baglamak gerekir. Ama bir ¢ozumleme giri-
siminin herhangi bir ¢iftdilli yazitin yardimi olmaksizin
bir sonuca ulasabilecegini bize Hitit hiyeroglif yazisi
ornegi gostermektedir. Bu nedenle, bir ¢oziimleme giri-
siminin bagariya ulasamamasi durumunda, arastirma-
larin heniliz ¢6ziime uygun bir ¢ikis noktasi bulacak ka-
dar sansli olmadigini soylemek belki de daha dogru bir
tavir olacaktir. Hitit hiyerogliflerinin ilk ¢oziimleme
asamalarina bakarak boyle bir ders de ¢ikarilabilir.

Birlestirici yontem yazinin ¢6ziimlenmesi igin de kulla-
nilabilir, ama bu dahi her zaman hesaba katilmamuistur.
Dilin yorumlanmasi i¢in, konunun uzmani olmayan bir
kimsenin benzer veya es bir sese sahip kelimelerin ayni
anlama da gelebileceklerine inanmay1 tercih etmesinde
oldugu gibi, yazinin ¢oziimlenmesi durumunda da ay-
n1 yontem hatasina dikkat edilmesi gerekir. Boylece
Hrozny, hem Girit-Minos yazisin1 hem de Hint yazisini
¢oziimleme girisimlerinde, yalnizca Hitit hiyeroglif ya-
zisinda degil, ayn1 zamanda Giliney Arap yazilarinda
ve karigtk bir halde diger yazilarda benzer (ve bazen
de, en azindan benzer) goriinen isaretleri, bilinmeyen
yazim isaretlerinin okunmasina uygulamak gibi ¢ok
onemli bir hata islemistir. Bu, Dogu Almanya’da Rus
yazisiyla kargilagan pek bilgisiz bir kimsenin kullanabi-
lecegi tiirden, amatorce bir yontemin ta kendisidir: Bu-
rada A, K, M, O vb. Latince harflere tamamen es, bir di-
zi, taniyabilecegi isaret bulacak ve bu nedenle, Rusga P
“r” harfini Latince P, Rusca C “s” harfini Latince C,
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Rusga H “n” harfini Latince H olarak okumak gibi bir
hata isleyerek, bu yaziy1 anlamaya yetkili olduguna
inanacaktir. Bu derece bilgisiz bir kimse igin hos gorii-
lebilecek bu davranistan bir bilim adaminin sakinmasi
gerekirdi: Hrozny, Girit veya Hint yazilarinin alfabe,
hece veya ideografik olup olmadiklarini kendisine hig
sormad1. Gelecekteki ¢oziimctulerin bu tir ¢ok agir ha-
talardan kesinlikle sakinmalari gerekir.
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v
COZUMLENMEMIS DIGER YAZI
ORNEKLERI

Bir ¢oziimlemenin basariya ulagmamasinin yalnizca,
aragtirmalarin heniiz ise yarayacak bir ¢ikis noktasi
bulmamis olmasina sikica bagh oldugu onceki boliim-
de anlatild1. $imdi ise, konunun timu hakkinda bilgiler
vermeyi amaglamadan, ¢oziimine ulagilmamuis diller-
den bazilar1 hakkinda birkag sey soylemek gerekir. De-
gisik yerlerde, hangi sebeplerden dolay1 bir ¢oziimleme
olasiiginin bulunmadigini agiklamak igin birtakim tar-
tisma konularindan da bahsedilecektir.

1. Sina yazisi

Sonradan elegtirilmeyi de goze alarak, Sina yazisinin da
heniiz ¢oziilmemis oldugunu belirtmek isterim. Bu ya-
ziya, Arkeolog Flinders Petrie’nin 1904-1905 kisinda Si-
na tepesinin oldukga eski bakir ve malakit (bakirtasi,
¢.n.) madenlerinde ve oOzellikle, Misir Tanrigas1 Hat-
hor’a adanmis bir tapinagin harabelerinde bulmus ol-
dugu birtakim kisa yazitlar uizerinde rastlanmaktadur.
Arkeolojik incelemeler bazinda bunlar M. O. yaklagik
1500 yillarina kadar gikmaktadir. Oldukga dalgali ve
degisken formlarda goriinen isaretler, dis gortisleri ba-
kimindan kismen Misir hiyeroglif isaretlerine benze-
mektedir. Yaklasik 32 isaret tespit edilebilmistir. Dolayi-
siyla, burada bir alfabe yazisinin s6z konusu olabilece-
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gi dustiniilebilir. Ama bu isaretler arasinda dis gortintis
bakimindan bir belirsizlik bulunmaktadir. Birbirine
benzer gibi goriinen iki isareti iki farkh isaret olarak mi
yoksa bir igaretin iki farkli varyant1 olarak mi kabul et-
mek gerektigi konusunda siipheler vardir. Dig goru-
nisleri bakimindan Misir yazisina benzeyen baska bir
alfabe yazisi da Meroe yazisidir, ama bu yazi sadece
Roma Cagr’'nda kullanilmistir.

Bu yazitlarla Birinci Diinya Savasi esnasinda Ingiliz Mi-
sirbilimci Gardiner mesgul olmustur. Gardiner, Misir
ideografik ve fonetik isaretleriyle herhangi bir okuma
elde edemeyecegini anladiktan sonra, dis gortiniisleri
bakimindan bazi isaretlerin eski Sami kokenli yazilarda
kullanilan harflere benzerlik gostermesini dikkate ala-
rak burada, Sami alfabe yazisinin ilk asamasinin ve da-
ha kesin olarak Misir hiyeroglifleriyle Sami alfabe yazi-
s1 arasinda bir ara asamanin soz konusu olabilecegini
one surmustir. Boylece Gardiner, onceki sayfalarda
uyarmis oldugum hususlara zit bir sekilde, dis goru-
nuglerdeki benzerlikleri izlemis ve yazitlar koti du-
rumda olmalarina ragmen, res. 67’de gosterilen isaret
gruplarini «<hanim, kadin» anlamina gelen Sami b°lt ke-
limesiyle okuyabilecegine ve bundan Misir Hat-
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Res. 67. Sina yazisinda Ba‘alat yazihslar1 (Jensen, Dic Schrift, res.
183’ten).

212



horunun Sami kokenli oldugu tanimina ulasabilecegi-
ne inanmustir. Gardinera gore bu yazinin yaraticilari
soyle bir yol izlemis olacaklardi: Bunlar oncelikle, Mi-
sircadan [ ] pr « ev » igaretini L1 gekliyle yazilarina
gecirmis, sonra da, «ev» kelimesinin Sami dilindeki ba-
it (bét) okunusundaki b harfinin (Semitik bét) ses dege-
rini bu isarete vermislerdir. Ayni sekilde, Sami kokenli
‘ajin « goz » kelimesini ve bu kelimedeki «'» (Semitik
‘ajin) harfini elde etmek igin Misirca <@ jrt «goz» isa-
retini kullanmuslardir. Gardinerin bu goriisi pek gok
arastirmaci tarafindan uygun bulunmus ve uzunca bir
sure, Misir yazisiyla Sami kokenli yazi arasinda bir ni-
kah yuzuginin arayisinda gegirilmistir. Bizim alfabe
tarihimizi ele alan pek ¢ok kaynakta dahi, asir1 dustn-
cesiz ve sorumsuz bir tutumla Sina yazisi, yazinin ilk
asamasi olarak en basa konulmustur. Bununla birlikte,
adi daha once Ugarit¢enin ¢oziimlenmesi bahsinde geg-
mis ve ayrica Sami alfabe yazilarinin olusumu hakkin-
da da oldukga gaba harcamis olan Hans Bauer gibi bazi
taninmig bilim adamlar1 olumsuz bir tavir sergilemis-
lerdir. H. Grimme ise, oldukga kesin bir tavirla Gardi-
ner'dan yana destek ¢ikmustir. Bunlar, yakin zamanlar-
da bulunmus tabletler ve daha onceden bilinen yazitla-
rin daha iyi ¢ekilmis fotograflarini esas alarak, res.
68’de gosterilmis olan isaretlerin tam bir ¢izelgesini ha-
zirlamakla kalmamis, ayni zamanda ses degerlerini
Sami dilinde gosterebileceklerine ve her seyin otesinde,
kelime aralarinda ayrag isaretlerinin bulunmadig: ya-
zitlar1 terctime edebileceklerine de inanmuglardir.
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Bu kitabin yazari, yapilan gevirilerin ve olusturulan ses
degerleri tablosunun tamamen temelden yoksun ol-
duklarini savunmaktadir. Ne isaretlerin farklihg: veya
benzerligi ve dolayisiyla bunlarin miktar: tamamen ay-
dinlatilmig, ne de isaretlerin okunuslar1 su veya bu se-
kilde kesin bir esasa dayandinlmustir. Bir giin daha sag-
lam bir esasa ulasilabilecegi bir goriis meselesidir, ama
simdilik, hem bu tiirden bir ¢oziimlemeye, hem de
ozellikle bu ¢oziimlemenin yazi tarihi kapsamina bu
denli genis bir sekilde tasinmasina belli bir siiphecilik
gostermek daha uygun goriinmektedir.

2. Karya yazis:

Guneybat1 Anadolu’da, Lidya ve Likya topraklar: ara-
sinda kalan Karya bolgesinin dili ve yazisi ile ilgili aras-
tirmalar da simdilik herhangi bir dayanak noktasindan
yoksundur. Simdiye degin taninabilen Karca yazitlarin
miktar1 100 kadardir!l, ama bunlarin biiyiik bir kismi
oldukc¢a kiiglik yazitlardan olusmaktadir. Uzunca bir
sure, dilin ana topragindan ¢ok az sayida metin ele geg-
mistir ve Karca dilbilimsel anitlarin ana kiimesi, Mi-
si’in hizmetindeki Karyali parali askerlerin kisa, cogu
zaman da ¢ok az belirgin (ve ayrica her zaman miikem-
mel olarak yayimlanmamis) yazilarindan olusuyordu.
Son yillarda, Karya bolgesinden de artan miktarlarda
yazitlar ele gegmistir. Hatta, digerleri bir kenara biraki-
lirsa, ¢iftdilli olduklar: imit edilen Karca-Grekge tig ya-
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Res. 69. Kaunos’tan Karca yazit (Bossert, Jalrbuch fiir kleinasiatische
Forschung, 1, s. 331"den).

z1t bulunmustur. Ama oldukga dikkatli bir inceleme bu
umitleri ortadan kaldirmistir: Bu yazitlarda ya Karca ya
da Grekge veya her ikisi birden o kadar hasara ugra-
mustir ki, simdiye degin Grekge metinlerde okunabilen
isimleri Karca metinlerde de bulmak imkansiz hale gel-
mistir. Bu nedenle, her li¢ yazit da ¢iftdilli olmasina
ragmen, simdilik Karcanin ¢oziimlenmesine bir fayda
saglamamaktadir (bkz. lev. VII). Coztimleme olasilikla-
n simdilik baska bir sebepten dolay: da bulunmamak-
tadir. Kaunos’ta bulunmus en uzun tek yazitta dahi ke-
lime aralarinda sikga olarak ayraglar bulunmamasi bu
belirsizligi daha da artirmaktadir (res. 69). Karya yazi-
sinin niteligi de simdiye degin agiklik kazanmamustir.
(Grek) alfabe yazisiyla (Kibris?) hece yazisinin bir kari-
siminin soz konusu olabilecegini ilk olarak Bork dustin-
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miustir, ama Bossert, yapisal olarak Lidya veya Likya
yazilarindan ziyade, Grek yazisindan farkli olmayan,
tamamen alfabetik bir yazi olasihgini distinmektedir.
Bossert’le hemfikir olarak, Rus Arastirmaci Shevorosh-
kin de, simdilerde Karya yazisinin alfabetik bir yaz1 ol-
dugunu gostermeye ¢alismaktadir. Her seye ragmen,
onun oldukga zorlayicr bir acelecilikle devam eden
arastirmalari heniiz, uzman olmayan okurlar igin anla-
tilabilecek kadar bir tutarliiga ulagsmaktan oldukga
uzaktir.

Boylece, bu denli zengin buluslarin ve ¢oziimleme igin
bu denli olumlu sonuglarin elde edildigi Anadolu’da
Karca gibi onemli bir dil heniiz bilinemez kalmaktadur.
Bunun her zaman boyle kalmayacagini iimit edelim12.

3. Hint yazis1

Yukar Hindistan’daki Pencap bolgesindeki Harappa ve
ozellikle, Indos (buglinkii Sind, ¢.n.) deltasindaki Mo-
henco-Daro’da yakin zamanlarda ele gegen ince bakir
levhalar ve miihiirler tizerindeki yazitlarda ortaya ¢ikan
diger bir yazi tiirii hakkinda da tam bir belirsizlik hii-
kim siirmektedir. Bu Protohint veya Hint yazisi, birta-
kim izole parcalar halinde, belli ki ticari iliskiler sonucu,
Babil’e degin ulasmustir ve arkeoloji bu yazinin tarihini
yaklasik olarak, M.O. IIL binyilin ilk yarisina kadar go-
tirebilmektedir.

Bu yazi da simdilik her tiirlii ¢6ziimleme olasiligindan
yoksundur. Yazitlarin bliytik bir boliimiiniin agir: kisali-
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gidiger bir engeldir. Ayrica bir de yonetim amaglari igin
kullanilmus baskilar (miihiirler) tizerindeki kisa yazitla-
r1 diigiiniiniiz !... (lev. VIII). Isaretlerin miktar1 dahi belli
degildir: Arastirmacilarin bir kismi1 400, bir kismi da yal-
nizca 150 kadar isaret tespit etmektedirler. Az veya ¢ok,
bunlarin ideogramlar ve fonetik isaretler, yani olasilikla
hece isaretlerinden meydana gelmis olduklar varsayil-
maktadir.

Bu yazinin ¢ozumlenmesi igin tek ciddi hazirhik cals-
masl, bunlara herhangi bir fonetik deger ytiklemeksizin,
temsil edilen nesnenin tanim tizerinden varsayilan ide-
ogramlar1 yorumlamaya ¢alisan Meriggi tarafindan ger-
ceklestirilmistir. Daha pervasizi, Girit yazisinda oldugu
gibi Hint yazisini da yazim benzerliklerini hesaba kata-
rak Hitit hiyeroglif yazisindaki isaretlerle okumaya gali-
san Hrozny olmustur. Bu yolu izleyerek goriuintuste pek
cok isaretin fonetik degerini saptamigstir, ama bu fonetik
degerlerin tamamini onun hayal dinyasinin meyveleri
olarak kabul etmek gerekir, tipki, bu tur fonetik deger-
lerden Protohintgenin ¢ok daha yakin zamanlarda orta-
ya ¢ikan hiyeroglif yazili Hititceyle akrabalig) tizerine
¢ikarmis oldugu sonuglar: gibi.

Hevesy’'nin birbirine benzerlikleri olduk¢a asikar olan
bir dizi isaretin dis goriiniislerini hesaba katarak bu en
eski Hint yazisiyla, gegen ytizyillarda (veya belki de bu
yuzyilda) taninan, Polinezya adalarinin en dogusunda-
ki Paskalya Adasi yazisi arasindaki iligkileri saptamak
icin yapmis oldugu girisimi de hayal diinyasinin bir
urini olarak kabul etmek gerekir.

Paskalya Adasi yazisi, 1870’lerden itibaren bu adada
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bulunmus belli miktardaki tahta tabletler iizerinde ko-
runmustur. Ne yazik ki, daha o ¢agda bile yerlilerden
higbiri artik bu tabletleri okuyabilecek diizeyde degildi.
«Ideografik» isaretlerin miktari, 500 civarindadir. Bu
isaretler, her satirin bir sonraki satira gegmek igin bag
asag) edildigi levhalar tizerinde diizenlenmistir. Boyle-
ce, levhayr okumak igin bu levhanin her satirdan sonra
bas asag) edilmesi gerekiyordu (res. 70). Gergekte bu
levhalarin, yani bir anlami veya sesler araciigiyla bir
ifadesi olan ve tarihi olaylardan yahut dini (ilahiler) ya
da diger konulardan olusan bir metnin, «okunmasin-
dan» ne dereceye kadar soz edilebilecegi ¢ok stiphelidir.
Levhalarin, diger ilkel toplumlarda da uygulanmis ol-
dugunu bildigimiz gibi, bir sarkiya, bir tilsima ve ben-
zerlerine ait bir climlenin, bir giirin veya bir nesrin her
bir isaretle akilda tutulmasini saglamak amaciyla gelis-
tirilmis bir anma teknigi araci olarak kullanilmis olmasi
mumkundur. Ne olursa olsun, Paskalya Adas: levhala-
rinin anlamlarina niifuz etmek igin ¢ok az timit bulun-
maktadir. Yakin zamanlarda Th. Barthel, bu dilin ¢o-
ziimlenmesine biiyilik bir istekle atilmig, ama kesin ve
emin sayilabilecek bir sonug elde edememistir.

OIS By HBCHECHAR
b OERRIIVT)) Res. 70

Paskalya Adasi

BRI

Die Schrift, res.

th %Bmwmm 275'ten).
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Dolayisiyla, yakin zamanlarin bu denli az anlasilabilen
bir yazi sistemini hem yer, hem de 6zellikle zaman baki-
mindan bu denli uzak Hint yazisiyla kargilagtirmayi is-
temek bence tamamen ihtiyatsizliktir. Figiirler arasinda-
ki bu inkar edilemez dis benzerlik (res. 71) bize ne isa-
retlerin degerleri, ne bu isaretlerde yer alan dilin kendi-
si, ne de bu tiir igaretlerle yazilmis metinlerin igerigi
hakkinda bir sey soylemektedir. Dogaustii iligkiler ola-
siigina inanmayan bir kimse, bu iki yazi arasindaki dis
benzerligi bir rastlant1 saymakla en iyisini yapacaktir.
Boylece goriinlis bakimindan bu inceleme, oldukga az
tatmin edici bir noktada, yani hayal diinyasina ait bir di-
zi tez ve ¢Ozumlenmemis sorunla sona ermektedir.
Ama, ¢ozimleme sanatinin buiyiik kazanimlar1 yanin-
da, heniiz ¢6ziimsiiz sorunlar: da ortaya koymay: ihmal
etmeme firsatim oldu. Gergeklestirilmesi olanaksiz go-
rinen islerin yaninda bilme sinirlarini da gormek her
zaman yararlidir ve her zaman geriye, bir giin bu sinir-
larin da asilacag) ve simdilik ¢oziimlenmesi olanaksiz
gorunen sorunlarin da bir ¢6ziime ulastirilacag: iimidi
kalmaktadur.

1. P 1 P I P 1 P.

AR % 4 U U XD Res. 71. Protohint
1030 Xv & H O ) )] (I) ve Paskalya
Adasi (P) yazilan

PR xR U U ‘ Q arasindaki sekilsel
P A 4 U U ) ’ benzerlik (Jensen,
Dic Schrift, res.

#a s UUY Y 277den).
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A%
EBLA YAZISININ YORUMLANMASI

Paolo Matthiae tarafindan Ebla’da (bugiin Kuzey
Suriye’deki Tell Mardih) bulunmus olan tabletler Eski
Bronz Cagi'ndan kalmadir ve olasilikla, M.O. 2400 -
2300 yillar1 arasina tarihlenmektedir. Bunlar, G Krallik
Sarayi'min degisik kisimlarinda ve ozellikle, yerel yone-
ticiye ait iki arsiv salonunda korunmuslardir. Ebla tab-
letlerinin okunmasinda da, bu kitapta ele alinmis pek
gok ¢ivi yazili dilde oldugu gibi, yazi sisteminin ¢ozum-
lenmesi sorunu degil, dilin yorumlanmasi siireci yasan-
mustir. Ebla’da kullanilan givi yazisi, Mezopotamya’da
Sargon oncesi donemin Siimerce belgelerinde kullanil-
muis olan ¢ivi yazisina karsilik geldigi icin, ses degerleri-
nin saptanmasinda gtigliiklerle karsilagilmamustir.

Mezopotamya kiiltiiriintin Eblal: katipler tizerindeki et-
kisi, saray kitiiphanesi olarak da kullanilmig olmasi ge-
reken merkez arsivinde bulunmusg Stimer dilindeki de-
gisik edebi metinlerin ve sozliik listelerinin varligindan
da agikga anlagilmaktadir. Ayrica, EN «bey», GURUS
«kole», DU;1.GA «soylemek», SU BA,.TI «aldim, kabul
ettim»; LNA.SUM «verdim» gibi birtakim Stimerce ifa-
deler de sik¢a kullanilmistir. Bu yaygin Stimerce kulla-
nimuna karsin, Ebla belgeleri farkli bir dilde okunmak
tzere kayda gegirilmiglerdi. Bu durum, ayni tablette Sii-
merce yazilmis bir ifadenin yaninda, farkh bir dile ait
sozciik gruplarinin kullanilmis olmasindan da anlasil-
maktadir. Bu sozclik gruplari arasinda an-da «sen», mi-at
«100», wa «ve», ma-lik-tumn «kralige, melike», md-ba-fu
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«kemer» ve benzeri baz1 zamir, rakam, baglaglar; mes-
lek, nesne ve sahis adlar;, Sami kokenli dillerde bilinen
sozcuk gruplariyla hemen karsilastirilabilecek nitelik-
teydi ve bunlarin, oérnegin sahis adlarinda da belgelen-
mis olan ip-hur «o topladi» gibi gramer formlar da,
Sami dil sistemine aitti. Bu nedenle, sozu edilen husus-
lar dikkate alindiginda, tabletlerin bir Sami dilinde kay-
da gegirildikleri ve Siimerce yazilislarin da, logogram
(veya bu kitapta Friedrich tarafindan kullanilmis olan
terminolojiye gore, ideogram) islevine sahip olduklan
One surulmustir.

Tabletlerde, wa DU;;.GA EN «ve kral soyledi» ornegin-
de oldugu gibi, logografik ve fonetik yazilislar yan yana
kullanilmigtir. Okunma esnasinda logogramlar dogal
olarak bu Sami dilinde okunmustur. Bu yazis teknigi ne-
deniyle pek ¢ok kelimenin Ebla dilindeki okunusu ve
grameri hakkinda bugiin bilgi edinmemiz artik mim-
kun degildir. Simerce logogramlar ve daha kolay yo-
rumlanabilen birtakim Sami kokenli sozciikler aracili-
giyla belgelerin buyik bir bolimiinin o6zellikleri hak-
kinda bilgiler edinilmistir. Boylece, yonetimle ilgili me-
tinlerin, mektuplarin, emirlerin ve diger politik igerikli
belgelerin tamamen bir Sami dilinde kayda gegirildikle-
ri aciklik kazanmistir. Bu Sami diline ait unsurlar arasin-
da, is-md-da-mu «[Tann] Damu duydu» gibi, pek ¢ok sa-
his ad1 ve A.SU.LUH «ellerini yikayan su» = ma-wu i-da-
a «[iki] elin suyu» gibi, iki dilde yazilmus sozctik listele-
rine ait kelimeler tespit edilmigtir.

flk buluntu yillarindan itibaren biitiin arastirmacilarca
benimsenen bu ortak kani, daha dilin yorumlanmasi st-
recinin basi sayilirdi. Burada lizerinde durulmasi mim-
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kiin olmayan pek ¢ok teknik sorun disarda tutulursa,
Eblali katiplerin kullandig: dilin biitiin belgelerde sap-
tanan dille ayn1 olup olmadig ilk etapta arastiriliyordu
ve ana sorun bu belgelerde hangi Sami dilinin so6z konu-
su olabileceginin saptanmasiydi. Ebla arsivlerinin kes-
finden 6nce, M.O. III. binyilda en yaygin sekilde belge-
lenmis tek Sami dili, belgeleri degisik Mezopotamya
kentlerinden gelen Akadcaydi. III. binyil sonlarinda ise,
yalnizca Siimerce metinlerde gegen sahis adlarindan an-
lagilabilen Amurru dili ortaya ¢ikmustir. Karsilastirmaya
uygun olmayan birtakim gramer 6zelliklerinden dolay:
Amurru dili disarda tutulmak suretiyle, Ebla dilinin ko-
keni hakkinda ti¢ varsayim ortaya atilmigstir: Birinci var-
sayima gore, Ebla tabletlerinin dili, M.O. L. binde Filis-
tin’de konusulan eski dillerden bir tanesi olabilir. Ikinci-
sine gore, Akadcanin eski veya yerel bir kullanimini
yansitabilir. Sonuncusuna gore de, sadece Ebla bolgesiy-
le sinirlanmig, o doneme degin bilinmeyen bir dil s6z
konusu olabilir.

Bu ti¢ olasiliktan bir tanesini ¢alisma tezi olarak kabul
etmek, belgelerin yorumlanmasindan bagka bir sey de-
gildi. M.O. II1. bindeki hece civi yazisi, bugiinkii aragtir-
macilara fonetik isaretlerin okunmasinda genis bir belir-
sizlik pay:1 birakmaktadir. Kokensel yontemin, sinirlari-
n1 tam kestirmeden Sami kokenli belirli bir dil igin kul-
lanilmasi yanlis sonuglar dogurabilirdi. Bu nedenle, asa-
ma agama ve dikkatle ilerlemek gerekiyordu. Baglangig
bakimindan, Eblali katiplerin tek tek hece isaretleri igin
yukledikleri fonetik degerlerin agiklik kazanmasi icap
etmekteydi. Civi yazisinin belirgin ozelliklerinden bir
tanesi, isaretlerin ¢oksesli okunuslara da sahip olmasi-
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dir. Gergekten de, ses degerleri her cagda ve her bolge-
de farkl farkli kullanilmistir. Bu nedenle, yorumu daha
kesin ve degisik Sami kokenli dillerde ortak anlamli ke-
limeleri esas alarak, Ebla’da kullanimda olan ses deger-
lerinin saptanmasi, sonra da kokensel yontemle birlesti-
rici yontemin kullanilmasindan metinlerin agamali ola-
rak yorumlanmasina gegilmesi gerekiyordu; sonugta da,
yorumlama bazinda, ciimle ogelerini ve gramer formla-
rin1 tanimak miimkiin olabilirdi.

Ik tabletlerin bulunmasinin iizerinden gegen on besg y1l-
lik zaman diliminde kirtasiye metinlerinin, giftdilli soz-
liik listelerindeki kelimelerin ve Ebla bolgesi sahis adla-
rinin dilbilimsel bakimdan 6zgiin bir sistemi belgelemis
olduklarinin agiklik kazandigi savunulabilir. Diger Sami
kokenli dillerle karsilastirilmasina gelince, farkli unsur-
lar (ozellikle fiil yapis1) Ebla dilinin M.O. I. binyilda Fi-
listin’de kullanilmis olan dillere yakinlagtirilamayacag;-
n1 gostermektedir. Diger yandan, farkli ¢ekim ozellikle-
ri ve ciimle diizeni, Ebla dilinin Akadcanin bir diyalek-
ti olarak goriilmesine engel olmaktadir.

Sahip oldugumuz bilgiler ¢ergevesinde Ebla dili, Mezo-
potamya’da Akadca ile baglayan, M.O. II. binyilda Suri-
ye kiyilarindaki Ugaritgede taninabilen ve Giiney Ara-
bistan’in eski diyalektlerinde yeniden ortaya ¢gikan, eski
bir Sami dili olarak tanimlanabilir. Ayrica, Eblacaya ¢ok
yakin bir dilin Mezopotamya’da hanedanlar oncesi gag-
da kullanilmis olmasi da mimkiind ur. Bu dile ait birta-
kim edebi metinler merkez arsivinde ele gegmistir. Bun-
lar, Ebla dilinde yazilmis metinlerden farkli diyalekt
ozellikleri gostermektedir.
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DIPNOTLAR

(Tum dipnotlar gevirene aittir)

Ornekler Tiirkgelogtirilmistir.

Tipografik bir lerim olarak antiqua, gotik ve kursif yaziya karsi-
lik olarak yuvarlak Latin harflerini goéstermektedir.

Uyeler arasinda benzesme durumu.

Son yillarda Hitit hiyeroglif yazil kitabelerin say1 ve niteligin-
de 6nemli artislar olmustur.

Friedrich’in bu ¢alismasim hazirladigy yillardan bugiine degin
Likge yazitlarin miktarinda artis goriilmistiir. 30 kadar yazit ve
yazit pargacigl, taninmis Alman Bilim Adami G. Neumann ta-
rafindan 1979°da Neufunde lykischer Inschriften seit 1901 (Ergdin-
zungsbinde zu den Tituli Asiae Minoris, Nr. 7, Viyana) bashg) al-
tinda yayimlanmugtir. Bu yeni yazit grubunun en onemlisi, Le-
toon’da bulunmus, Likge-Grekge-Aramca ii¢dilli yazittir. 41 sa-
tir uzunlugundaki bu metinden dil hakkinda degerli yeni so-
nuglar elde edilmistir.

Ozellikle, taninmis Fransiz Bilim Adami E. Laroche’un 1957-8,
1960 ve 1967 yillarinda Bulletin de la Société de Linguistique de Pa-
ris dergisinde yayimlamis oldugu “Comparaison du Louvite et
du Lycien” bashkl galismalar Lik¢enin dilbilimsel bakimdan
Luvice ile daha stki baglar bulundugunu ortaya koymustur.
Bugiin literatiirde benimsenmis olan goriis de budur.

Bugiin Lidce yazit ve graffiti'nin miktar1 100’in zerindedir.
1959-1971 yillar1 arasindaki yeni buluntular, taninmis Italyan
Dilbilimci Prof. Dr. R. Gusmani tarafindan, Neue epichorische
Schriftzeugnisse aus Sardis (1958-1971) (Cambridge, Massachu-
setts, 1975) bashkl ¢alismada yayimlanmistir. Gene ayni bilim
adami 1964 yilinda (1980, 1982 ve 1986 yilllarindaki ilavelerle
birlikte) Lydisches Warterbuch mit grammatischer Skizze und Insch-
riftensmmmiung (Heidelberg 1964) bashkh ¢ahsmayla Lidcenin
gramer, yazit ve sozliik yapisini ayrintilariyla ortaya koymustur.
Maliye isleriyle ilgili yiiksek diizeyde bir memur.
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11

12

226

Grekgede ve diger birtakim Hint-Avrupa dillerinde & (sigrma) /s
harfinin ilavesiyle yapilmis ve bir eylemin anhk goriinisiini
ifade eden zamandir.

Dilin bu evresine ait belgelerin miktar: graffiti ile birlikte 100"iin
tzerindedir. Bu belgeler igin Cl. Brixhe’in Les Inscriptions paléo-
plirygiens adli eserine bakilabilir.

Bugiin bilinen Karca yazitlarin miktar:1 250'nin tizerinde olup
bunun 200 kadar1 Misir'da bulunmustur.

Ozellikle son yillarda Karcanin ¢oziimlenmesi yolunda énemli
gelismeler kaydedilmistir. Bu konuda bilgi edinmek isteyenle-
re, «Karca’nin Coziimlenmesi ve Kaunos Ciftdilli Yaziti» (Zafer
Taglhikhioglu Armagani. Anadolu ve Trakya Caligmalar: c. 1, yay. haz.
N. Basgelen - G. Celgin - A. Vedat Celgin, istanbul, 1999, s. 227-
256, lev. 1-2) bashkl makaleme basvurmalarini tavsiye ederim.



Lev. I: Demotik yaz1
(Jensen, Die Schrift’ten).
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Lev. II: Karganug'tan Hitit hiyeroglif yaziti (Friedrich, Entzifferungs-
qeschichte der hethitischen Hieroglyphenschrift’ten).
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e Heromer

Lev. III: Rosetta tasi (Sethe, Vom Bilde
228
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Lev. IV: Babil ¢ivi vazisinin eski ve yeni bigimleri. Kral Sarganisara-
lim’in Eski Akadca vaziti, Yeni Asur yazisina aktarilmig bigimiyle
(krs. res. 19a). (Bohl, Akkadian Chrestomathy’den).
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Lev. V: Lidce-Aramice yazt
(Sardis, c. VI: Lydian
Inscriptions, bol. 11, lev. I'den).

Lev. VI: Yazith Ugarit baltalar
(Friedrich, Ras Schamra’dan).

L o S
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Lev. VII: Grekge-
Karca yazit (Robert,
Hellenica, VI, lev.
II'den).

Lev. VII: Protohint (= Hint) yazilh muhiirler (Diringer, The Alpha-
bet, res. 41 ve 43’ten).
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Lev. IX: Civi ve hiyeroglif yazili Hitit miihiirleri a) Mir I1 Tarkuim-
muva. b) Indilimma. ¢) Kizzuwatnali Isputahau. d) vattili Tabarna.
e) Vattili Arnuwanda. f) Ziti-mithrii denen muhir. g) vattili Urvi
Teaup. h) vattili Suppiluliuma. i) Vattusili ve karis1 Puduvepa.

1) vatti'nin Kraligesi Puduvepa (Friedrich, Entzifferingsgeschichte
der hethitischen Hieroglyphenschrift'ten).
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Eskicad yazi ve dilleri alaninin uluslararasi {ine sahip uzmanla-
rindan Johannes Friedrich tarafindan kaleme alinan ve yayim-
lanmasindan bugiine kadar gegen siire icinde 6neminden ve
bilimsel degerinden hemen hemen higbir sey yitirmeyen “Kayip
Yazilar ve Diller”, Misir hiyeroglifieri ve ¢ivi yazisi gibi, ¢oziim-
lenme siireci tamamlanmis yazi sistemlerinden, Likge, Karca,
Frigee, Lidce, Sidece gibi, kismen ¢oziimlenmis Eski Anadolu
dillerine kadar, genel bir bakis niteligindedir. Bu baglamda, ko-
nusunda “ilk” ve hala “tek” yapit olma 6zelligini koruyan “Ka-
yip Yazilar ve Diller”, iilkemizde Eski Anadolu Dilleri alaninin
cok az sayidaki yetkili isimlerinden, Akdeniz Universitesi Fen-
Edebivat Fakiiltesi Eskicag Dilleri ve Killtiirleri Bolimii Ogretim
Uyesi Yrd. Dog. Dr. Recai Tekoglu'nun evirisiyle Tiirk killtirii-
ne kazandinimaktadir. Arkeoloji ve Sanat Yayinlar'nin okuyu-
cularina sunmaktan gurur duydugu bu “klasik basyapit”, eski
yazi ve dillere dgi duyan herkesin bir solukta okuyacagi bir bil-
gi hazinesidir. Ayrica, Eskicag'in hald kesfedilmeyi bekleyen
suskun belgelerine ulagsmak, onlar konusturmak ve icerdikleri
sirlart ortaya gikararak insanliga armagan etmek isteyenler icin
de, yapacaklar bu zahmetli fakat heyecan dolu yolculukta el-
lerinden birakamayacaklari bir rehber niteligindedir.
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