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ÇEVİRMENİN ÖNSÖZÜ 

Eski Önasya ve Akdeniz uygarlıklarının bugün bizleri 
hayranlık içinde bırakan eşsiz anıtlarının yanında, dü­
şünce tarihimizi etkileyen diğer bir yönü, farklı köken­
lerden gelen diller için üretmiş oldukları değişik yazı 
türleriyle kayda geçirdikleri edebi eserlerle ortaya çık­
maktadır. Çivi yazısı Babil' de, ayrıca üç bin yıl süreyle 
Babil dışında pek çok ülkede ve değişik halklar için bir 
yazışma aracı olarak kullanılmıştır. Keza Mısır 
hiyeroglif yazısı Mısırın dışında da, komşu uygarlıklar 
tarafından sınırlı bir şekilde benimsenmiş ve uygulan­
mıştır. Anadolu hiyeroglif yazısı, Anadolu' ya özgüdür. 
Güneydoğu Anadolu ve Kuzey Suriye' den Batı Anado­
lu'nun içlerine kadar yayılan bir alanda bu yazı türüne 
ait belgelere rastlanmaktadır. Bugün Latin veya Grek 
harfleriyle tanımladığımız yazının mucitleri Fenikeli­
lerdir. Batı Anadolu' daki M.Ö. 1. bin yıl halkları, kendi 
özgün yazım işaretlerinin yanında, büyük ölçüde Feni­
ke yazısından etkilenmişlerdir. Anadolu' da çok farklı 
yazı türlerinin kullanılmış olmasına özel bir önem ver­
mek gerekir. Bugün dahi çözümüne ulaşılmamış yazı 
ve diller mevcuttur. Örneğin, kısmen çözümlenmiş ol­
duğu kabul edilen Likçe, Milyaca, Karca, Frigce, Lidce, 
Sidece, Pamfilya ve Pisidya dillerine ilişkin belgelerin 
büyük bir kısmı sessiz kalmaktadır. M.Ö. il. binyıldaki 
Hurca ve Hatti dili, 1. binyılda da Urartuca bu listeye 
dahil edilirse, Eski Anadolu Dilleri filolojisinin çözüm-
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leme girişimleriyle ilgili daha yapacak pek çok işi oldu­
ğu anlaşılır. 

Değişik yazı türlerinin icat edilmesinin düşünce tarihi­
mizi yönlendirmesi kadar, çözümlenmeleri de belirleyi­
ci olmuştur. J. Friedrich'in haklı bir şekilde belirttiği gi­
bi, antik yazıların çözümlenmesinde elde edilen başarı­
lar, doğa ve teknik bilimler alanında elde edilen başarı­
larla aynı seviyeye konulabilir. Karşılaştırmalı-tarihsel­
tanımsal dilbilimin bu başarılı alanı sayesinde pek çok 
eski halk dile gelmiş, dolayısıyla insanlık tarihine daha 
somut sonuçlarla katkıda bulunma olanağı doğmuştur. 

Kayıp Yazılar ve Diller, Eskiçağ filolojilerinin tanınmış 
isimlerinden J. Friedrich'in eski yazılar ve diller hak­
kında yaptığı pek çok çalışmadan bir tanesidir. Entziffe­

rung verschollener Schriften ıınd Spracheıı'in 1966 baskısı, 
1973 yılında, tanınmış İtalyan Dilbilimci G. P. Carratel­
li'nin oğlu G. Carratelli tarafından İtalyanca'ya Le Scrit­

tııre Scoınparse başlığıyla çevrilmiştir. 1989 İtalyanca 
baskısı P. Fronzaroli tarafından Ebla dilinin ilavesiyle 
genişletilmiştir. Biz bu İtalyanca baskıyı Almanca bas­
kıyla karşılaştırarak çevirdik. Eserin Türkçe çevirisine 
de ilave edilecek bazı gelişmeler olmuştur. Diğerlerinin 
yanında, özellikle, 1997 yılında Kaunos'ta Karca-Grek­
çe bir çiftdilli yazıtın bulunmuş olmasının sonuç getiri­
ci olduğunu ve Karcanın çözümlenmesini garanti eden 
anahtar bir rol üstlendiğini belirtmek gerekir. 

Eski Anadolu Dilleri alanında elde edilen bazı gelişme­
leri dipnotlarla okuyucuya sunmaya çalıştım. Gelişme-
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lerin daha ayrıntılı olarak sunulması bu kitabın kapsa­
mını aşmaktadır. Eser, bu tür ilave ve değişikliklere rağ­
men öneminden hiçbir şey kaybetmemiştir ve bugün 
dahi henüz çözümlenememiş dillerle ilgili tartışmalara 
yöntem açısından kaynak teşkil eden temel eserlerden­
dir. 

Eski Anadolu Dilleri filolojisinin saygın bilim adamla­
rından hocam sayın Prof. Dr. Ali M. Dinçol, Kayıp Yazı­

lar ve Diller in Türkçeye çevrilmesi için beni görevlen­
dirmişti. Böylece, bu önemli görevi yerine getirmiş ol­
manın ve eserin Türkçe baskısının gerçekleşmesinin 
mutluluğunu yaşıyorum. Değerli hocam Prof. Dinçol 
çevirinin ilk provasını okumuş, gerekli ilave ve düzelt­
meler için beni yönlendirmiştir. Kendisine, sonsuz ke­
yif aldığım Eskiçağ dilleri ve yazıları alanındaki çalış­
malarımı yönlendirmesi ve teşvik etmesi dolayısıyla 
her zaman minnettar kalacağım. Ayrıca, bu denli zor 
bir çalışmanın bir an önce yayımlanması konusundaki 
ısrar ve desteğinin yanı sıra çeviri metninin redaksiyo­
nunu üstlenmek suretiyle yaptığı katkılar için, sayın 
Doç. Dr. A. Vedat Çelgin'e ve epeyce uzun bir zamanı­
ma malolan bu çevirinin yayımlanmasını sağlayan sa­
yın Nezih Başgelen ile Arkeoloji ve Sanat Yayınları'na 
teşekkür borçluyum. 

Eskiçağ'ın gizem dolu yazı ve dillerine ilgi duyanlara 
faydalı olması dileğiyle . . .  

Antalya, 2000 R. Tekoğlu 

9 



ÖNSÖZ 

Düşünce tarihindeki köklü değişim çağları arasında 
XVIII. yüzyıldan XIX. yüzyıla geçiş, XV. yüzyıldan ge­
nellikle modern çağa hazırlık aşaması olarak kabul edi­
len XVI. yüzyıla geçişten daha az öneme sahip değildir. 
lSOO'lerde yeni kıtaların keşfinin getirdiği sonuçlar ve 
Rönesans'ın başlamış olması, insanoğlunun maddi ve 
manevi hayatına yeni bir şekil vermiştir. Benzer bir şe­
kilde, 1800'lü yıllardan itibaren, o çağda yeni yollar ka­
tetmeye başlamış olan politik düşünceden tamamen 
bağımsız olarak gerçekleştirilen ve toplumsal yaşamı 
derin bir şekilde etkileyen teknik gelişmeler ve özellik­
le doğa bilimleri alanında kökten değişikliklerin yer al­
dığı bir devir kendini göstermektedir. Doğa bilimleri 
alanındaki bu yeni düşünce akımına çeşitli akıl disip­
linlerinde de benzer bir değişiklik eşlik etmektedir. Ör­
neğin bu dönemde, Winckelmann gibi bir araştırmacı­
nın çalışmaları ve Antikçağ' a ilişkin ana epigrafik bel­
geler üzerine yapılmış oldukça ayrıntılı incelemeler 
aracılığıyla Eskiçağ Bilimciliği yeni görünüşünü almış­
tır. Ayrıca, gene bu dönemde Hint-Avrupa dil ailesi 
hakkında edinilmiş olan bilgiler, Alman Eskiçağı araş­
tırmaları ve yeryüzündeki tanınabilir bütün dil grupla­
rının sistematik bir şekilde sınıflandırılması ile geçerli 
bir dil inceleme bilimi ortaya çıkmıştır. 

Gene aynı dönemlerde -böylece bu kitabın konusuna 
geliyorum- insan aklı ilk kez Grek tarihinin başlangı-
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cının ötesine, yani insanoğlunun ilk gelişim yıllarında 
Doğu'ya şekil vermiş olan toplumlara, bunların maddi 
ve manevi kültürlerine ve bu kültürlerin o uzak çağlar­
dan günümüze değin korunmuş edebi abidelerindeki 
fikir hayatlarına da göz atmaya başlamıştır. Ortaçağ in­
sanı için olduğu kadar XVIII. yüzyıl insanı için de tarih, 
Homeros ve Ahdiatik' teki (Tevrat) anlatımlarla başlıyor­
du ve bu insanların eski diller hakkındaki bilgileri de 
yalnızca Latince, Grekçe ve bazen de İbranca ile sınır­
lıydı. Mısır anıtları hakkında ise, Eskiçağ' dan modem 
çağa kadar nesilden nesile geçmiş birtakım yapay gö­
rüşleri de vardı. XVII. ve XVIII. yüzyıllarda dahi, bu 
anıtları baştan aşağı kaplayan tuhaf görünüşlü işaretle­
ri Greklerin ve Romalıların gösterdiğine benzer bir şaş­
kınlıkla karşılıyorlardı. Ama tasvirlerden oluşan bu ya­
zıyı okuma ve içeriğini anlama girişimi, ne Eskiçağ' da­
ki ne de modem çağın başlangıcındaki insanların aklı­
na gelmiştir; bu yazıyla ilgili bilgiler, kullanımının ta­
mamen sona erdiği zaman diliminden itibaren unutul­
maya yüz tutmuştu. Bugün durum tamamen farklıdır. 
Hem Mısır hiyeroglifleri, hem de Önasya' da çok farklı 
diller için kullanılmış ama Mısır yazısından çok daha 
önce insanların bilgisinden ve bir yazışma aracı olma 
kalitesinden uzaklaşmış olan çivi yazısı artık çözüm­
lenmiş ve okunabilmiştir. Dolayısıyla, oldukça eski bir­
takım dillere yeniden hayat kazandırmış olan dilbilim 
ve bu türden araştırmalarla uğraşan kimseler, tarihi ba­
kış açısıyla yazının incelenmesini olanaklı kılmışlardır. 
Ama özellikle bu kimseler, tarihin sınırlarını önemli öl-
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çüde genişletmişlerdir: insanlık tarihi önceleri 2500 yıl­
lık bir geçmişi kucaklarken, şimdilerde bu zaman dili­
mi en azından 5000 yıl daha genişlemiştir. Böylece, yal­
nızca o dönemlerdeki politik olayların gelişimini gözü­
müzün önüne sermekle kalmayıp, bu eski halkların 
maddi ve manevi uygarlığını, onların yerleşim yerleri­
ni, giyim kuşamlarını, yaşam tarzlarını, dinsel, hukuk­
sal ve bilimsel düşüncelerini de yeniden canlandırabil­
mekteyiz. Bu da bize, oldukça geniş bir bakış açısıyla 
insanoğlunun maddi ve manevi gelişimini tanıma ola­
nağı sağlamıştır. 

XIX. ve XX. yüzyıllarda bu yazı ve dillerin yorumlan­
ması ve çözümlenmesi, insan aklının gerçekleştirmiş 
olduğu en önemli başarılardandır ve doğa bilimleriyle 
teknik gelişmeler alanında elde edilmiş devrimsel nite­
likteki kazanımların yanına konulabilir. Ama insanların 
ilgileri kapsamında bu olgu, günlük yaşamda teknik 
gelişmelerin sahip olduğu değerlere karşılık vermediği 
için, önemine yakışacak benzer bir düzey elde edeme­
miştir. Bu hak edilmemiş durum, biraz da, kayıp dil ve 
yazıların yorumlanmasının bu dil ve yazılar arasında 
gidip gelen ilişkileri ortaya koyacak bir şekilde ele alın­
mamış olmasından kaynaklanmaktadır ve dolayısıyla 
bunlar hakkında hala çok az şey bilinmektedir. Gene de 
bu konu, eğitimli kimseler arasında daha fazla ilgi do­
ğurabilir ve konunun bir bütün olarak ele alınmasını 
gerektirebilir. Bu girişim, bu kitabın amacı olacaktır. Bu 
denli geniş bir konuyu yeterince düzenli bir şekilde bö-
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lümlere ayırdığımı ümit ederim: İlk olarak, Eski Do­
ğu' da daha yaygın ve belli bir anlamda da klasik sayı­
lan Mısır hiyeroglifleri, çivi yazısı ve uzunca bir süre 
çözümsüz kalmış, bugün artık o da çözümlenmiş Hitit 
hiyeroglifleri gibi dil ve yazıların çözümlenmesini daha 
geniş bir şekilde ele alıyorum. Bunları, tamamı ele alın­
masalar da, oldukça ilginç sonuçlar gösteren birtakım 
çözümlemeler izleyecektir. Daha sonra da, kitabın işle­
nişinden kolaylıkla çıkarılabilecek kayıp yazı ve dille­
rin yorumlanmasıyla ilgili teorik düzeyde birtakım 
gözlemleri okurlara bir bütün olarak hatırlatmak fay­
dalı olarak kabul edilmiştir. Kitap, henüz çözümlenme­
miş birtakım yazılardan örneklerle ve bu yazıların ne­
den hala çözümlenememiş olduğu sorusuna yanıt ver­
me girişimiyle sona erecektir. 
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1 
ESKİ DOGU DÜNYASINI 

AYDINLATAN ÜÇ BÜYÜK ÇÖZÜMLEME 

1. Mı s ır H i y ero g l i f l eri 

Bu gizemli ideografik yazının vatanı Mısır' dır. Daha 
Grekler zamanında bu yazı, saygı dolu bir şaşkınlıkla 
karşılanıyor ve kendisinde Mısırlı rahiplere özgü anla­
şılmaz bir bilgelik görüldüğü için, hiyeroglifler (=kutsal 
işaretler) adıyla anılıyordu. Roma'ya götürülmüş olan 
obelisk' lerle birlikte, hiyerogliflerin bu büyüsel anlamı 
da Batı'nın bilincinde korunmuş ve bundan modern ça­
ğın büyük dahileri de etkilenmişlerdir. Hiyerogliflerin 
gizemli bir bilgelik taşıdığı görüşü yer etmemiş olsay­
dı, Mozart'ın Sihirli Fliit'ü türünden bir sanat eseri da­
hi düşünülemezdi. Bu nedenle konunun başına Mısır 
hiyerogliflerini koymak uygun düşmektedir ve daha 
fazla açıklık kazandırmak için ülkenin tarih ve coğraf­
yasından kısaca söz etmek yerinde olacaktır. 

a) Ülke ve ahalisi. Mısır uygarlığı ve tarihi 

Afrika toprağındaki kültürel şartlar oldukça açıktır: Es­
kiçağ'da bu kıtanın tek uygar halkı, devasa yapıları ve 
bu yapılar üzerindeki hiyeroglif yazılarıyla bir zaman­
lar eski Grekleri şaşkına çevirdiği gibi günümüz ziya­
retçilerini de hayranlık içinde bırakan Mısırlılardır. 
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Mısır, daha Eskiçağ' da «Nil nehrinin bir armağanı» ola­
rak anılıyordu (Herodotos, il, 5, ç.n.) .  Bölgede sadece 
Nil vadisi, nehrin taşmalar sonucu meydana getirdiği 
800 km. uzunluğunda ve birkaç kilometre genişliğinde, 
olağanüstü nitelikte zengin ve tarıma elverişli bir arazi­
den oluşmaktadır. Ülkenin geri kalan bölgelerinde ise, 
tamamen verimsiz bir çöl uzanmaktadır. Mısırlılar, Af­
rika ve Sami-Asya kökenli gruplarla karışmış bir halk 
olarak ortaya çıkmaktadırlar. Dilleri de, Sami dil leriyle 
belli bir akrabalık derecesine sahiptir. Kendilerini Mı­
sır' ın yerli halkı olarak görüyorlardı. Gerçekten de ül­
kede daha eski dönemlerde izi sürülebilecek herhangi 
bir toplumun varlığı ispat edilememektedir. 

Köken olarak Mısır' da, biri Delta' daki kuzey (Aşağı Mı­
sır), diğeri de Nil'in oluşturduğu dar vadiyi (nehrin ilk 
çağlayanlarındaki Assuan kentine kadar olan bölgeyi) 
içine alan güney (Yukarı Mısır) kısımlarında olmak 
üzere iki ayrı krallık varlığını sürdürmüş olmalıdır. 
M.Ö. 2850 senesinde Kral Menes, Güney Krallığı'ndan 
yola çıkarak bu iki hanedanlığı birleştirmiştir. 30 hane­
danın birincisi bu dönemle birlikte başlamaktadır. Mı­
sır' ın Büyük İskender'e kadar olan hanedanlar dönemi­
nin tarihi, Grek-Mısır kökenli rahip Manethon (M. Ö. 
280 dolayları) tarafından bölümlere ayrılmıştır. 3. Ha­
nedan Dönemi'nden başlayarak, iki eski hanedanlığın 
sınırları üzerindeki Memphis kenti (bugünkü Kahire 
yakınlarındadır) hanedanlar döneminin başkenti ol­
muştur. Kheops, Khefren ve Mykerinos gibi, büyük pi-
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ramitleri inşa ettirmiş olan şahsiyetler 4. Hanedan' a ait­
tirler. Güneş Tanrısı Re'nin özgün kültü 5. Hanedan' da 
başlamaktadır. Politik bakımdan zaafların baş gösterdi­
ği bir dönem de, 6. Hanedan'dan 10 .  Hanedan'a kadar 
(M.Ö. yaklaşık 2350 - 2050) olan dönemdir. 

«Orta Krallık», özellikle 11 . Hanedan, yeni bir parlaklık 
dönemine tanıklık etmektedir. Bu dönemde başkent, 
güneydeki Thebe kenti olmuştur. Nubya fatihi III. Se­
sostris'in (M.Ö. 1878-1841 )  krallığı, politik olaylar bakı­
mından bu çağın en hareketli dönemini oluşturmakta­
dır. Onun oğlu III . Amenemhet'in (M.Ö. 1840-1792) 
krallığı ise, kültür alanında ulaşılmış en üst seviyeyi 
temsil etmektedir. Asya kökenli barbar bir halk olan 
Hyksosların Mısırı istilası (15 .  ve 16 .  hanedanlar: M.Ö. 
yaklaşık 1 670-1570), yeni bir çöküş dönemini işaret et­
mektedir. Önasya' da yaygın bir şekilde kabul gören 
Fırtına Tanrısı tasvirini temsil eden baştanrıları, Mısır 
dilinde Stl) (Seth) adı altında bilinmektedir. 

«Yeni Krallık» Dönemi (M.Ö. yaklaşık 1 600-715), 
Hyksosların Amosis (1570-1545) tarafından Mısırın dı­
şına sürülmesiyle başlamaktadır. 1. Thutmosis (M.Ö. 
1524-yaklaşık 1505) ve özellikle III. Thutmosis (M.Ö. 
1 502-1 448) gibi krallar Asya topraklarını fethetmişler­
dir. III .  Thutmosis, Filistin'i ele geçirmiş ve Kuzey Suri­
ye'nin sahipleri olan ijurrileri Fırat nehri üzerindeki 
Kargamış'ta yenmiştir. Bu girişimleriyle Suriye ve Filis­
tin'i içine alan bölgede bir Mısır eyaleti kurmuştur. Bu 
yüksek Suriye uygarlığının etkisinden Mısır dahi ken-
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dini koruyamamıştır: bu etki giyisiler, ev araç gereçleri 
ve benzerlerinin ithal edilmesinden anlaşılmakta, ayrı­
ca Mısır dininde Astarte ve Baal gibi Sami kökenli tan­
rıların varlığı ve Mısır dilinin Sami kökenli değişik söz­
cükler içermesiyle ortaya çıkmaktadır. 

Mısır' ın Suriye' deki hakimiyeti çok uzun ömürlü olma­
mıştır. III. Amenophis (M.Ö. 1413-1377) ve iV. Ameno­
phis'in (M.Ö. 1377-1358) yönetimleri zamanında Suri­
ye, Ijabiru denen yabancı göçmenlerin (bu göçmenlerin 
İbraniler olabileceği kabul edilmek istenmiştir) saldırı­
larına sert bir şekilde maruz kalmıştır. Bu mücadelele­
rin açık bir tasvirini, her iki hanedanın Suriyeli vasalla­
rı ve bağımsız Asyalı krallarla yapmış oldukları yazış­
malardan kesin bir şekilde çıkarabiliriz. Bu yazışmala­
ra ait belgeler, 1887'de Mısırda iV. Amenophis'in ika­
metgahı El Amarna arşivinde bulunmuş ve Mısır dilin­
de değil, o dönemde uluslararası ilişkilerin dili haline 
gelmiş olan Akadca' da (Babil diyalektinde) ve kil tab­
letler üzerine çivi yazısı ile yazılmışlardır. 

1400'den hemen sonra Mısırlıların yeni düşmanı ola­
rak, Kuzey Suriye' de tI urrilerin yerini alan Anadolu 
halklarından Hititler görünmektedir. 1. Ramses (M.Ö. 
1318-1317), 1. Sethos (M.Ö. 1317-1301 ) ve özellikle il. 

Ramses (M.Ö. 1301-1234), Suriye'yi ele geçirmek için 
Hititlerle oldukça şiddetli mücadelelere girmek zorun­
da kalmışlardır. il. Ramses'in Mısırın büyük bir zaferi 
olarak uzun bir şiirle kutladığı Kades Savaşı (M.Ö. 
1296) dahi bu mücadeleler için kesin bir sonuç üreteme-
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miştir. Nihayet Hitit Kralı III. Hattusili ile bir barış ant­
laşması yapmak durumunda kalmıştır. Bu barış antlaş­
ması, hem Hitit Devleti'nin Boğazköy arşivinde Akad­
ca ve çivi yazısı ile, hem de Thebe'deki Amon Tapına­
ğı'nda Mısır dilinde kayda geçirilmiştir. il. Ramses'in 
uzun süren yönetimi Mısır için yeni bir parlaklık döne­
mi oluşturmaktadır. 

M.Ö. 1200 civarında Eski Doğu uygarlığını, Avrupa' dan 
gelen Hint-Avrupalı barbar halkların istilasıyla oluşan 
yeni bir dönem tehdit etmiştir. Mısırlılar bunları "Deniz 
Halkları" adıyla işaret etmişlerdir. Hitit İmparatorluğu 
bu halkların oldukça şiddetli saldırıları sonucunda ta­
mamen tahrip olmuştur. III. Ramses (M.Ö. 11 97-1165) 
yönetimindeki Mısırlılar en azından kendi vatanlarını 
koruyabilmiş, artık yerel Sami kökenli yönetimlerin ku­
rulduğu Suriye ve Filistin'i ise kaybetmişlerdir. Mısırın 
politik çöküşü devam etmektedir. Şeşonk, Taharka ve 
diğer Etiyopyalı kralların yönetimini (M.Ö. X-VIII. yüz­
yıllar), sürekliliği olmayan bir Asur istilası (M.Ö. 670-
663); 1. Psammetikhos, Nekhos ve Amasis (M.Ö. 663-
525) gibi krallar zamanında ise yeni bir bağımsızlık dö­
nemi ve sonunda dq Pers istilasını (M.Ö. 525) takiben 
M.Ö. 332' de Büyük1 İskender ve M. Ö. 30 senesinde de 
Roma istilaları birbiri ardınca izlemektedir. 

Ne yazık ki burada Mısır uygarlığı hakkında daha ay­
rıntılı bilgiler vermek mümkün değildir; bu nedenle 
okuyucuya Erman-Ranke'nin Agypten ıınd iigyptisches 

Leben im Altertum [Eskiçağ' da Mısır ve Mısır Yaşamı] 
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(Tübingen, 1923) başlıklı eserine başvurmasını tavsiye 
ederim. Okuyucu bu eserde bir kısmı hayvan başlı sa­
yısız tanrı ve tanrıçasıyla (Re, Amon, Isis ve benzerleri), 
oldukça güçlü bir şekilde yer etmiş olan ölüler krallığı­
na yönelik inançlarıyla (batıdaki yeraltı dünyasındaki 
ölülerin efendisi Osiris) Mısır dini; Eski Krallık'ın pira­
mitleriyle, Orta ve Yeni krallıkların büyük tapınaklarıy­
la ve kolonlu yapılarıyla Mısır mimarisi; bilimi, mate­
matiği, tıbbı v.s. hakkında ayrıntılı bilgiler bulacaktır. 

b) Mısır yazısının özellikleri 

Şimdi Mısır uygarlığının daha önemli bir ürünü sayılan 
yazıyı ve yazma sanatını daha yakından ele alabiliriz. 
Her şeyden önce, Mısırlıların yazı malzemesi olarak pa­
pirüs kamışının liflerinin sıkıştırılması ile üretilen ve is-· 
mi bazı Avrupalı toplumlarda hala korunan bir tür ka­
ğıt kullanmış olduklarını hatırlatmak gerekir. Yazım 
aracı, kırmızı veya siyah mürekkebe batırılarak çizim 
yapılan, kamıştan elde edilmiş bir tür fırça idi. Yazı yö­
nü sabit değildir: nadir olarak bizim alışkın olduğumuz 
yönde, çok sık olarak sağdan sola doğru ufki yönde, 
sıkça da sağdan veya soldan satırlarla yukarıdan aşağı­
ya doğru gitmektedir (bugün literatürde Mısır metinle­
rinin transkripsiyonu kolaylık sağladığı gerekçesiyle 
kendi yazı yönümüzde yapılmaktadır). Ayrıca, bütün 
insan ve hayvan figürleri, el ve ayaklar satır başına 
doğru bakmakta ve satır başı yönünde hareket etmek­
tedirler. 
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( 1 )  Eğer hasta ise, mide için başka bir (reçete): (2) kimyon, ördek ya­
ğı, süt (3) kaynatmak, içmek (4) Saklandığı yerden çıkan bir yılanı 
engellemek için bir başka (şey): (5) Yuvasının açık kısmının yanına 
konmuş kuru bir balık, (6) (ve o zaman) o çıkmaz. 

Res.l. Ebers Papiri.is'ü. Hiyeroglif  ve hiyeratik yazılar (Erman, Die 
Hieroglyplıen, s. 37, 76). 

Mısır yazım işaretleri arasında öncelikle piktografik ya­
zıdan söz açılabilir. Bu yazı türü için ilk olarak Grek 
Clemens Alexandrinus (öl .  M.S. 210) hieroglyphika (kut­
sal işaretler) terimini kullanmaktadır. Her şeyden önce, 
piktografik yazının bir anıt yazısı olduğunu ve özellik­
le yabancıların dikkatine sunulduğunu belirtmek gere-

20 



kir. Papirüs üzerindeki yazıya karşıt olarak, çok erken 
bir tarihte, ifade edilmek istenen kavramın ana görünü­
şünü bir kenara bırakmış, soyutlaşarak daha basit bir 
nitelik kazanmış yazım formları geliştirilmiştir. Kitap­
larda kullanılmış olan bu yazı, hiyeratik adıyla tanım­
lanmaktadır (krş. res. 1 ) .  M.Ö. 1. yüzyılın başlarında, hi­
yeratik yazıdan, dağılımı daha geniş, okuması zor ve 
bizim stenografimizi andıran demotik yazı geliştirilmiş­
tir (lev. 1). Yazının bu dış formları hakkında konunun 
ilerleyen sayfalarında tekrar söz edilecektir. Her üç ya­
zı formu da yapı bakımından aynıdır, bu nedenle, daha 
ilerde Mısır yazısının özelliklerinden söz ederken, nes­
nelere doğrudan doğruya benzerlik gösteren kabartma 
hiyeroglif şekillerini baz almamız yeterli olacaktır. Ay­
rıca, bu bölümde ele alacağımız Mısır yazısının analizi­
nin modern bir kurgulama olduğunu ve Mısır Eskiça­
ğı'nda herhangi bir ön modelinin bulunmadığını belirt­
mek isterim. 

Mısır yazısı sahip olduğu iç yapı itibarıyla bir alfabe ya­
zısı değildir. Bizim pek alışık olmadığımız üç farklı işa­
ret türünden, yani idea gramlar' dan, fonetik işaretler' den 
ve detenninatifler' den meydana gelmektedir. İdeogram­
lar, canlı bir varlığı veya bir eşyayı görüntü olarak yan­
sıtan işaretlerdir. Bunların sözcük okunuşları dikkate 
alınmaz. Bir varlığın veya eşyanın yalnızca bilinen ve 
görünen anlamını ifade ederler. Çin yazısı da bu tür işa­
retleri bünyesinde barındırmaktadır, ama Mısır yazısın­
da bunlar daha geniş bir yer tutmaktadır (bkz. res. 2). 
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Res.2. Canlı varlıkları ve eşyaları temsil eden Mısır ideogramları 
(Jensen'den alınmıştır). Soldan sağa ve yukarıdan aşağıya doğru: 
asker, göz, zürafa, boynuz, kırlangıç, skarabe, çiçek, güneş, dağ, kö­
şe, flüt, sandal, yay, saban, ekmek. 

Anlatılmak istenen düşünceyi yalnızca ideogramlarla 
dile getiren bir yazı sistemi, o dilin pratiğini yapmayan 
bir kişi tarafından da şu veya bu şekilde anlaşılabilir. 
Bu durumda bu tür yazı sistemleri kelimenin okunuşu­
na değil, onun yansıttığı düşünceye dikkat çekerler. 
Canlı varlıklar ve eşyaların yanı sıra, anlamları hakkın­
da kolaylıkla karara varılabilecek birtakım fiiller de bu­
lunmaktadır. Bunlar için de, okunuşları tek tek gösteril­
miş ifadelerin dışında, basit ideogramlar kullanılabilir 
(bkz. res. 3) . 

� � � f1 
ı unnak u1rmak yemek gitmek 

[b � f W{' 
sma.,;mak deniıe açılmak yürümek aglamak 

Res. 3. Yalın anlamlarıyla kavranabilen eylemleri gösteren Mısır 
ideogramları ()ensen' den alınmıştır) . 
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Soyut kavramlar ve eylemler ise, dolaylı bir şekilde ifa­
de edilebilirler (bkz. res. 4) .  Örneğin, «güney» yönünü 
göstermek için Yukarı Mısır' da çok yaygın olan zambak 
çizilmektedir. «Yaşlılık»: baston taşıyan eğik haldeki bir 
adam; «serin» sıfatı: içinden su akan bir vazo; «hükmet­
mek»: hükümdarlık asası; «idare etmek»: bir yönetici 
bastonu; «yürümek» : hareket halindeki iki ayak; «uç­
mak»: kanatları açılmış bir kuş; «yemek yemek» veya 
«konuşmak»: elini ağzına götüren bir adam ile tasvir 
edilmiştir. Bu tür durumlarda dahi, görüntüsü verilmiş 
olan işaretlerle kelimenin okunuşu değil, yansıttığı dü­
şünce ifade edilmiştir. 

? 
hülanelmek idare elmek güney bulmak yaşlılık serin 

Res. 4. İlk anlamlarıyla dikkate alınmayan eylem ve düşüncelerin 
gösterilmesi {]ensen ve Erman' dan). 

Bir kel imenin okunabilmesi için her şeyden önce oku­
ma değerinin tam tamına açıklık kazanması büyük 
önem taşıyordu. Bu nedenle Mısırlı, oldukça erken bir 
tarihte, belki de daha yazının gelişme safhasında, re­
simlerle tasvir edilmesi güç kavramların dile getirilme­
sini benzer seslerden, ama tamamen farklı anlamlardan 
oluşan kelimelerin resimleriyle değiştirerek belli bir so­
nuca ulaşmıştı: örneğin wr «büyük» ifadesini göster­
mek için bir kırlangıç (wr); prj «dışarı çıkmak» ifadesi 
göstermek için bir ev (pr); .!Jpr «olmak» ifadesini göster-
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mek için bir skarabe (.f.ıpr); msj «doğurmak» ifadesini 
göstermek için bir körük (ms); 4_r «sınır, limit» ifadesini 
göstermek için bir sepet (d_r) ve benzerlerini çiziyordu 
(res. Sa). Böylece, msd_r «kulak» kelimesini hem ideog­
ram olarak kulak görüntüsüyle, hem de fonetik olarak 
kulak kelimesiyle hiçbir bağı bulunmayan ms «körük» 
ve d_r «sepet» işaretlerinin yan yana konulmasıyla ifade 
edebiliyordu (res. 5 b). 

a) wr « kırlangıç» ve wr «büyük»; 
111r «skarabe» ve vpr «olmak»; 111, 
«körük» ve 111 ,j «doğurmak»; dr 
«sepet» ve dr «sınır, limit». 
b) 111,dr «kulak»: 1. ideogram ola­
rak. 2. m, «körük» + dr «sepet». 

Res.5. Sesleri birbirine benzeyen kelimeler aracılığıyla yapılan 
fonetik eşitlikler (Erman' dan). 

Yukarıda belirtilen kelimelerin transkripsiyonlarından 
da anlaşılacağı gibi, Mısırlının bir kelimenin içinde yer 
alan sesli harfleri şu veya bu şekilde göstermemiş oldu­
ğu açıktır. Durum ne olursa olsun, kendi yazısında 
bunları ifade etmemiştir. Biz bu sonucu, eski Mısır di­
linde ve Mısırlı Hristiyan katiplerin Grekçe harflerle 
yazmış oldukları Kıpti (Kopt) dilindeki kelimelerden 
çıkarmaktayız. Örneğin, bazen pJ:ı «son» (Kıpti palı1t) ke­
limesi, pJ:ı «eklemek» (Kıpti pölı) ve pJıtj «zafer» (Kıpti 
pahte) kelimeleri için de geçerli olmaktadır. 

Kelimelerin veya kelime parçalarının fonetik gösterge­
leri için kullanılan işaretler, çok farklı bir yayılıma sa­
hiptirler: .{]pr «olmak» ve .5pr «eklemek» kelimeleri üç, 
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wr «büyük» ve pJ.ı «eklemek» kelimeleri de yalnızca iki 
sessiz harften meydana gelmektedir (özellikle iki sessiz 
harften meydana gelen bazı fonetik işaretler için res. 
6'ya da bakılabilir). 

Sessiz harflerin arasında yer alması beklenen sesli harf­
lerin miktarı ve niteliği çoğunlukla varsayımsaldır ve 
pek çok durumda kendimizi sınırlamamız gerekir; du­
rum ne olursa olsun, bu fonetik bileşimlerin bazen bir 
tek heceyi bazen de birkaç heceyi içerdikleri görülmek­
tedir. Özellikle, bazı kısa kelimelerin bir tek sessiz harf­
ten meydana gelmiş olduğunu saptamak çok önemlidir 
(bkz. res. 7). Bu kelimelere ilişkin sesli harflerin okunu­
şu bilinmediği için, bize tamamen sessiz harflerden 
oluşan bir alfabenin belirtileri olarak görünebilirler; 
ama doğal olarak bir Mısırlı için durum tamamen böy­
le değildir. Bize okullardaki öğrenimimizle açıklanan 
ve bu nedenle de anlaşılması daha da kolaylaşan sessiz 
harf kavramı, hiçbir zaman ilkel insandan bu yana bu­
gün bizim anladığımız şekliyle algılanmamıştır. Yalnız 
Grek-Roma çağında, Avrupa' da kullanılan birtakım ya­
zı sistemleri esas alınarak, her şeyden evvel Grekçe ve 
Latince isimlerin transkripsiyonuna yarayan ve sınırlı 
bir şekilde sesli harfleri de hesaba katan bir alfabe türü 
yaratılmıştır. Ama eski zaman Mısırlısı, kelimeleri hece 
ve harf olarak parçalara ayırmayı düşünmez, hatta, ide­
ogramlardan vazgeçerek, bir tek sessiz harften meyda­
na gelmiş işaretlerle zor hece bileşimlerini yazmaya 
kalkışır. Bu kapsamda burada, yazıya geçirilmemiş ses-
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li harfleri bünyesinde barındırdığı için, diğerlerinden 
ayrıştırılması gereken birtakım sözcükler bulunabilir 
ve dolayısıyla da yazılı derlemelerde türlü belirsizlikler 
doğabilir. 
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Res. 6. İki sessiz harften meydana gelmiş fonetik işaretler (Er-
man'dan). 

Şimdi Türkçe «Tatar», «tutar», «tüter», «titre» gibi keli­
meleri düşüneliml: Bunlar Mısır yazısında hep ttr ses­
siz harfleriyle gösterilecektir. Ayrıca «dal», «dil», «döl», 
«deli», «dolu», «ödül», «adalı», «adil», «adli», «iadeli» 
gibi sözcükler dl ve «al(a)», «el», «İl», «ol», «Öl( ü)» v. b. 
sözcükler de, l sessiz harfleriyle gösterileceklerdir. Do­
ğal olarak, sadece bu sessiz harflere bakarak okuyucu­
nun hangi sözcüğün kastedildiğini tespit etmesi zor­
dur. Bu tür belirsizliklerin dışında, oldukça muhafaza­
kar bir gelenek de, Mısırlının bir kez kabul edilmiş olan 
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bir kelimenin yazım biçiminden vazgeçmesine engel 
oluyordu. 
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Res. 7. Mısır yazısındaki, bir tek heceden oluşan (alfabetik) işaretle­
rin listesi (Erman'dan). 

Tek başına yeterli anlamı verebilen bir ideogramla ifa­
de edilmiş kelimelere ayrıca birtakım fonetik işaretler 
de katılıyordu. s4m «işitmek» kelimesi, bir kulak res-

miyle � yeterince gösterilmişken kelimenin sonuna 
m sesi veren bir baykuş tasviri ekleniyordu : 

4> �.wr «büyük» kelimesi bir � 
«kırlangıç» görüntüsüyle açıkça ifade edilmişken buna 

� 
sık sık, r sesini veren bir ağız c:::> işareti � 
konuluyordu: Mısır dilinin gereğinden fazla uzatılmış 
pek çok ifadesi bu şekilde doğmaktadır. Mısır dili ken­
dini, farklı işaretlerden meydana gelen bu karmaşık bi-
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!eşimden kurtarmamakta, aksine, gereğinden fazla 
uzatılmış ifadeleri bir araya getirmekten asla yorulma­
mış gibi göründüğü çağları bulunmaktadır. 

Ama tıka basa işaretlerle doldurulmuş bu karmaşık 
yazım tarzı bile, sesli harflerden yoksun olan Mısır ya­
zısına tam bir açıklık getirmeye yetmiyordu. Örneğin, 
jb « teke» ve jbj «susamak» kelimeleri tek tek j ve b ses­
siz harfleriyle yazıldığında, bu « teke» ve «susamak» 
kelimelerini hangi ölçütlere göre birbirinden ayrıştırı­
yordu? Bu durumda bu kelimelerden bir tanesini kul­
lanmak zorunda kalıyordu. Birinci kelimeye bir « te­
ke» ve ikincisine de «elini ağzına götüren bir adam» 
görüntüsü ekleniyordu (res. 8 a) .  Bir başka örnekte de, 
«ev» kavramını gösteren işaret, hem pr «ev», hem de 
prj «dışarı çıkmak» kavramlarını ima etmektedir; bu 
belirsizliği gidermek için «ev» kavramına hareket ha­
linde iki ayağın eklenmesi ile prj kavramlarını «dışarı 
çıkmak» fiilinin amaçlandığı açıkça ifade ediliyordu 
(res. 8 b). 
a) jb «teke» ve jbj «susamak». 
b) pr «ev» ve prj «dışarı çıkmak». 

Res. 8 a-b. Anlamları farklı ama sesleri aynı olan kelimeler (Er­
ma n' dan). 

Kelimenin sonuna konulmuş ama telaffuz edilmeyen 
bu işaretler aracılığıyla, tamamen benzer formlarda ya­
zılmış fakat anlamları farklı kelimeleri birbirinden ay-
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rıştırmak için kolaylık sağlayan bir yöntem bulunmuş­
tu. Bu sessiz ama açıklayıcı işaretlere biz determinatif 
adını veriyoruz; daha önce de hatırlattığımız Mısır ya­
zım işaretlerinin bu üçüncü serisi büyük bir öneme sa­
hiptir. Mısır dilindeki kelimelerin büyük bölümü, kıs­
men az sayıda kural dışına taşan örnekler bulunsa da, 
sonlarına bir determinatif almaktadır. Res. 9' da en 
önemli determinatiflerden bazıları yer almaktadır. 
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Res. 9. Mısır d ilindeki determinatifler (}ensen' den). Soldan sağa ve 
yukarıdan aşağıya: erkekler; kadınlar; memeliler; ağaçlar; bitkiler; 
sulanmış toprak; ülkeler; kentler; su; evler; et, uzuv; ışık, zaman; 
taşlar; çöller; yabancı ülkeler; gi tmek; göz, görmek; vazolar, sıvılar; 
kesmek; bağlamak; işler; gemiler; kırmak, bölmek; tozlar, mineral­
ler; ateş; soyut isimler. 

Burada, erkek ve kadın adlarından veya bu cinslerle il­
gili meslek, unvan v.b.den sonra kullanılan oturmuş bir 
erkek ve oturmuş bir kadın tasvirlerini görmekteyiz. 
Daha sonra, (kuyruk ilave edilmiş bir deri parçasıyla) 
memeli hayvanları, ağaçları, bitkileri, (bir çukur imajry­
la) sulanmış toprağı, (sınırlı bir toprak parçasıyla) top­
rakları, (içinde çakışan iki sokağı ve bunları kuşatan 
duvarla çevrilmiş bir kent haritasıyla) kenti, (kıvrımlı 
üç hatla) suyu, (bir kapıyla donatılmış bir ev haritasıy-
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la) evleri, (et parçasıyla) eti, (güneş küre tasviriyle) za­
manı, taşları, (üç dağla) ülkeleri, gitmeyi, görmeyi, (bir 
vazoyla) akıcı şeyleri, (bir bıçakla) kesmeyi, (bir bağcık­
la) bağlamayı, (vuruş halindeki bir kolla) işleri, 
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Res. 10. Mısır dilindeki cümleler (]ensen' den alınmıştır). Soldan sa­
ğa ve yukarıdan aşağıya doğru: Oğlum benim, intikamcım, Men-he­
per-rec, sonsuza dek yaşa. Işıldıyorum/ senin için aşkla. Ellerim se­
nin uzuvlarını koruyor/ yaşamın korumasıyla. Senin nezaketin nasıl 
da tatlıdır/benim göğsüme Ben seni benim mabedime koyuyorum./ 
Sana hayranım. Ben senin gücünü (ve) sana karşı duyulan korkuyu 
koyuyorum/ bütün ülkelere, sana karşı duyulan korku sınırlarına 
kadar/ göğün belkemiğinin. 
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gemileri, bölmeyi, (metal taneleriyle) mineralleri, (kor­
donlu bir mangal veya mangalı asmak için kullanılan 
bir zincirle) ateşi, (rulo halindeki bir kitapla) soyut 
isimleri, yani maddi olmayan şeyleri göstermek için 
kullanılmış olan determinatifleri görmekteyiz. 

Eylem bildiren işaretler, yani ideogramlar, değişik yayı­
lımlardaki fonetik işaretler ve kelimenin sonuna konul­
muş, sessiz nitelikteki determinatiflerden oluşan ve ilk 
bakışta bir yabancıda oldukça kararsızlık uyandıran bu 
yazım işaretleri üçlüsü, Mısırlıya kendi dilini tereddüt­
lere düşmeksizin ve amaçlarına uygun olarak yazma ve 
uygun bir şekilde ifade etme olanağını vermiştir. Deği­
şik yazım işaretlerinin kullanımı, res. 10' daki birkaç 
cümleden de açıklık kazanmaktadır. 

Bize bu denli karmaşık görünen bu yazı sisteminden 
vazgeçmemiş olmaları olgusu, yalnızca Mısır dilinin 
tutucu özelliğine bağlı değildir. Bunun uygulamayla il­
gili bir esası da vardır, çünkü bu karmaşık sistem ol­
maksızın yazısı, belirsiz ve güç bela yorumlanabilir bir 
nitelik kazanabilirdi. Aynı sebepten dolayı, bugünkü 
Çin ve Japonya'da karmaşık hece yazısı sisteminden 
Latin harflerine geçmek için yapılan bütün girişimler 
başarısızlıkla sonuçlanmıştır. 

Mısır yazısı, yalnızca dış formları itibarıyla değişiklik­
lere maruz kalmıştır. Daha önce, stenografiye oldukça 
benzerlik gösteren demotik yazının daha geniş bir da­
ğılıma ulaşmış olduğundan, kitap yazısı olarak hiyera­
tik yazının benimsenmesinden ve anıtlar üzerindeki 
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yazının ise sadeleştirilmesinden söz edilmişti. Res. l' de, 
M. Ö. 1 600'de hiyeratik olarak yazılmış bir tıp kitabın­
dan (ünlü Ebers Papiriis'ü denen bu kitap Leipzig'de 
üniversite kitaplığında korunmaktadır) alınmış birkaç 
satırın hiyeroglif versiyonu ve bunların Latin harfleriy­
le transkripsiyonu ve tercümesi gösterilmiştir. Ayrıca, 
hiyeratik yazıda işaretlerin aslındaki gibi sağdan sola 
doğru gittiğini belirtmek gerekir. Hiyeroglif yazılı me­
tindeki işaretler bizim basım sistemimize uygun olarak 
soldan sağa doğru gitmektedirler. lev. l 'de ise, demotik 
yazıdaki satırların yönü görülmektedir. 

c) Mısır yazısının çözümlenmesi 

Mısır yazısı hakkında bugün sahip olduğumuz bilgiler 
çerçevesinde (doğal olarak yazının çözümünden önce­
ye alınmış bilgiler bunlar) ifade etmiş olduğum husus­
lardan okuyucu belki de belli bir sabırsızlık duymuştur 
ve şimdi de bizzat çözüme ulaşılmış olan durumun iş­
lenmesini beklemektedir. Bu konunun daha sonra ele 
alınması gerekliydi, aksi taktirde, çözümleme işlemi ge­
reken açıklıkta sergilenemezdi; ayrıca şimdi bazı du­
rumlarda çok daha özlü bir tavır takınabileceğim. 

Dış görünüşü itibarıyla bilinmez olmayan Mısır yazısı­
nın okunması konusunda eski Grek ve Roma dünyası 
kafasını yormamıştır, çünkü genel olarak bu tür mese­
lelerle ilgilenmiyorlardı ve diğerlerine benzer lik göster­
meyen bir yazı söz konusu olduğu için de, bir önyargı 
hakimdi: hiyerogliflerde filozofvari rahipler in g izemli 
bilgeliği saklanıyordu ve yalnızca onların g izemli-bü-
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yüsel bilgeliğine girebilmiş olan bir kimse bunları anla­
yabilirdi. Antikçağ'ın sonuna doğru Horapollon adın­
da birisi, bu görüşü Grekçe yazılmış kitabı Hieroglyphi­
ka ile maddeler halinde dile getirmiştir ve bu eser yüz­
yıllarca kanun olarak kabul görmüştür. Modern çağın 
başlangıcında bile, bu yargı hiyerogliflerin üzerinden 
kalkmamıştır. Hatta hiyerogliflerin ilk büyük çözümcü­
sü Champollion dahi, yıllarca bu yargının etkisinden 
kendini kurtaramamıştır. Bu nedenle, daha 1 7. yüzyıl­
da Athanasius Kircher, Sphinx Mystagogica' sında hayal 

gücünü dilediği gibi kullanarak, 0� 1c: d_d-jn 
Wsjr «Üsiris der/ söyler» şeklindeki basit bir söylemi, 
«Typhon'un zaferinden sonra şeylerin yaşamı ve Anu­
bis'in uyanışından dolayı doğanın nemi» şeklinde yo­
rumlayabilmiştir. Doğal olarak, daha ciddi bilim adam­
ları bu tür yayvanlıkları geri çevirmiş ve hiyero- glifle­
rin sırrını çözülmez kabul etmişlerdir. 18.  yüzyılın son­
larına doğru, önyargılardan arınmış bir kafayla hiye­
roglifleri incelemiş ve doğru bir şekilde Mısır kral adla­
rının bugün «kartuş» denen düğümlü bir hatla çevril­
miş olduklarını tanımış olan Danimarkalı Arkeolog Zo­
ega dahi, var olan şüpheciliğe karşı mücadele edeme­
miştir (krş. res. 1 1 ) .  

Res. 11. Ptolemaios'un demotik v e  hiyeroglif yazısındaki a d ı  (Er­
man, Die Hieroglyplıen, s.  ?'den). 
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Mısır uygarlığı ve diline yönelik araştırmalar politik 
olaylardan oldukça etkilenmiştir. Napolyon'un Mısır 
Seferi politik bir girişim olmakla birlikte, ülkenin her 
yanında arkeolojik araştırmalar yapılmasına da katkı 
sağlamıştır. O dönemlerde, çöl kumlarının Mısır Eski­
çağı'nın kalıntılarına ne kadar zamandan beridir bekçi­
lik yapmakta olduğunu yalnızca Batı dünyası biliyor­
du. Bu yaklaşım nedeniyle Mısır toprağı, pek çok Avru­
palı araştırmacı tarafından sıkı bir şekilde taranmış ve 
sonunda hiyerogliflerin çözümlenmesi için gereken 
yardım bulunmuştur: bu yardım, bilinmeyen Mısır ve 
bilinen Grek dillerinde yazılmış, Büyük İskender sonra­
sı çağa ait, çiftdilli (bilinguis) bir kitabe olmuştur. 

Tam kesin olmak gerekirse, bir bölümü Eski Mısır dilin­
de ve hiyeroglif yazısıyla, bir bölümü Yeni Mısır dilin­
de ve demotik yazıyla, son olarak da, Grek dili ve yazı­
sı ile yazılmış, üçdilli (trilingıı is) bir kitabe söz konusuy­
du; bu kitabe, 1799'da Nil Deltası'ndaki Rosetta'daki is­
tihkam çalışmaları sonucunda bulunmuştur. Yazıt, ger­
çekten de tam olarak ele geçmemiştir: Eski Mısırca kıs­
mında, özellikle baş tarafında uzun parçalar, demotik 
kısmında ilk satırların başlarında birkaç kelime ve 
Grekçe kısmında da, en son satırların son kelimeleri ek­
siktir (lev. III). Her şeyden önce, Grekçe metni hemen 
hemen bütün içeriğiyle yoru mlamak mümkün oldu. Bu 
metin, genç Kral Ptolemaios Epiphanes'in M.Ö. 196 yı­
lı 27 Mart'ında tahta çıkışı vesilesiyle Mısırlı rahipler 
tarafından onuruna yayımlanmış bir kararnameyi içer­
mektedir. Bu genç kral, tapınaklara ve onların rahiple-
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rine karşı oldukça iyi niyet göstermiş, onlar da bu genç 
kralı bir tanrı olarak onurlandırmaya ve ele geçirilmiş 
olan yazıta benzer bir yazıtla birlikte her tapınağa onun 
bir heykelini dikmeye karar vermişlerdir. 

Bu keşif haberi doğal olarak, büyük bir sansasyona yol 
açmış ve nihayet hiyerogliflerin sırrını kaplayan örtü­
nün artık kaldırılabileceği ümidini doğurmuştur. Doğ­
rusu, meselenin bu kadar basit olmadığı hemen açıklık 
kazanacaktı. Dille bir bağlantı kurabilmek için d ikkati, 
ağır bir şekilde zarar görmüş olan hiyeroglif yazısının 
yer aldığı kısımdan ziyade, hemen hemen tam olarak 
korunmuş olan demotik yazının yer aldığı kısma çevir­
mek daha uygun görünüyordu. Gerçekten de, yazıtın 
Grekçe kısmında belli bir düzen içinde ortaya çıkan 
isimler, demotik kısımda gene aynı düzen içinde ortaya 
çıkan belirli işaret kümelenmeleriyle eşitlenebilmiştir 
(bu şekilde, 1802 yılında İsveçli Akerblad, res. ll'de gös­
terilmiş olan demotik işaretlerin «Ptolemaios» şahıs 
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Res. 12. Ptolemaios adının Young ve Champollion'a göre analizi. 
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adına karşılık geldiğini saptayabilmiştir) ama pek çok 
işaretin resimsel özelliklerinin erimesinden dolayı ya­
lınlaştırılmış olan bu zor yazı, pek çok belirsizliği de be­
raberinde getiriyordu. Bu ilk zaman diliminde, ağır bir 
şekilde hasar görmüş olan hiyeroglif metnine yanaşma­
ya kimse cesaret edememiştir, çünkü hiyerogliflerin 
simgelerden oluşan gizemli dünyasına yönelik inanç 
da hakimiyetini korumuştur. 

Hiyeroglif metninin okunmasıyla ilgili ilk girişimler, 
ışığın dalgalanması hakkındaki teorisiyle ünlü Doğa 
Araştırmacısı İngiliz Thomas Young (1773-1829) tara­
fından gerçekleştirilmiştir. Daha önce Zoega tarafından 
da dikkat çekilen, kartuşla kapatılmış Ptolemaios adını 
o da saptayabilmiştir (res. 1 1 ) .  En azından Grekçe şahıs 
adlarının hiyeroglif yazısında sembollerle gösterilemi­
yecekleri yolundaki tepkisi, res . 12'de olduğu gibi, onu 
kümelerin bölünmesine götürmüştür. Başka bir yazıtta 
ise, «Berenike» adının varlığını öne sürmüştür (res. 13) .  
1819' da Encyclopaedia Britann ica' nın bir maddesinde 
Grek şahıs adlarının hiyeroglif yazısındaki karşılıkları­
nı tek tek oluşturmaya kalkışmıştır. Hiyeroglif işaretle­
rinin simgesel olduklarına yönelik güçlü inanış, bir kez 
daha bir okuma girişimine engel olmuştur. 

Mısır hiyerogliflerinin tam olarak çözümlenmesi ilk 
kez, genç Fransız Araştırmacı Jean-François Champolli­
on ( 1790-1832) tarafından gerçekleştirilmiştir. Oldukça 
iyi bir eğitim görmüş bu dahi niteliğindeki araştırmacı, 
daha 11 yaşındayken hiyeroglifleri çözümlemeyi kafa­
sına koymuştu . Doğrusu o dahi uzunca bir zaman hiye-
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rogliflerin sembolik bir özelliği olduğu yargısından 
kendini kurtaramadı. Ama o, yaşamının amacı olan 
şeylere kendini, durmaksızın yaptığı çalışmalarla ha­
zırladı. İlk olarak, Grekçe harflerle yazılmış Hristiyan 
Mısırlıların dili olan Kıpti (Kopt) dilini öğrendi. Ger­
çekte, bugün de bildiğimiz gibi, ne bu denli yoksullaş­
mış kelime haznesiyle ne de bu derece değişime uğra­
mış gramer yapısıyla Kıpti dili, yazıtlardaki eski dilin 
anlaşılması için en iyi yaklaşım noktasını oluşturmak­
tadır. Akabinde, bütün yazıtların ve şu veya bu şekilde 
onarılabilir nitelikteki bütün papirüslerin kopyalarını 
edindi ve on beş yaşında yaptığı olağanüstü derecede 
zahme tli bir çalışmada, hiyeroglif ve demotik yazısın­
daki bütün formları, bunların yazım bakımdan göster­
miş oldukları sadeleşmelerle birlikte bir araya getirdi: 
ilk aşamada bir tek işareti dahi okumaya kalkışmaksı­
zın .  

1813'te yapmış olduğu gözlem çok önemliydi .  Bu göz­

leme göre, hem Mısırca hem de Kıpti dili, şahıs zamir­

lerini ifade etmek için -i «ben», -k «sen» (eril), -s «O» (di­

şil), -n «biz», -tdn «siz», -ıı «onlar» çekim eklerine sahip­

ti. En azından, Rosetta yazıtının Grekçe metninde ge­

çen «O, eril» ve «onu» zamirleri için Champollion, 

� ideografik işaretini saptayabilmiştir. Yazı tarihi 

konusundaki çalışmaları daha sonradan,  Kıpti 

q f işaretinin, Kıpti yazısındaki diğer bazı harflerde 

olduğu gibi, hiyeroglif � f işaretinden başka bir 
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şey olmadığını ona hemen tanıma olanağı sağlamıştır. 

Ama hala, Young'ın saptadığı Ptolemaios adının hiye­

roglif formunda bulunan ve bir savaş simgesi olan 

(Grekçesi p(t)olemos) arslan (rw =l) işaretinde hiyero- g­

liflerin sembolik değerler taşıdığına yönelik inancı ko­

rumaya devam ediyor ve bu halleriyle kabul edilmele­

ri gerektiği fikrini savunuyordu. 
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a)Berenike 

(_� � �ojk\�1\� 

.L'.'.lk(q)�l(rw) t(j) 
� o(w3) Dp � e(3) 

C) t(d) <=::> r � a(3) 
Ô kadın aJları takı" 
Ç) Kadın adlan determinatifi 

b) Kleopatra, 

Res. 13. Berenike ve Kleopatra isimleri ve bunlarda yer alan i�arel­
lerin analizi (Jensen'den) . 
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21 Aralık 1 821'de basit bir hesaplama işlemine dayana­
rak bu hatalı görüşten vazgeçmiştir. Bu hesaplama işle­
minde Rosetta yazıtının hiyeroglif metni, Grekçe me­
tindeki kelimelerin miktarına oranla yaklaşık üç kat da­
ha fazla işaret  içeriyordu. O dönemlerde, her bir hiye­
roglif işaretinin bir kelimenin tümünü göstermiş olabi­
leceği görüşü tamamen kavranamaz bir şeydi: Daha 
çok, tek tek birtakım fonetik işaretleri hiyeroglif met­
ninde saptamak peşindeydiler. Champollion, bu yakla­
şımından sonra, o zamana değin yalnızca hep tek tek 
kelimelere uygulanmış olan tarihi soruşturmayı bütün 
isimler üzerine yaymıştır: Rosetta yazıtında Grekçe 
isimlere karşılık gelen demotik işaretlerin önce hiyera­
tik, sonra da hiyeroglif formlarıyla yerlerini değiştirmiş 
ve böylece, örneğin, Rosetta yazıtının hiyeroglif bölü­
münde kartuşla gösterilmiş olan Ptolemaios şahıs adı­
nın yazımına ulaşmıştır (res. 1 1 ) .  Böylece, res .12' de gös­
terildiği gibi, tek tek işaretlerin anlamlarını oluşturabil­
miştir. Benzer bir şekilde demotik yazıdan yola çıkarak, 
«Kleopatra» şahıs adı için res .13'te gösterilmiş olan işa­
ret serisini çözümlemiştir ve 1822 Haziran'ında bu ya­
zım şeklini hiyeroglif yazısında ve Grekçe olarak yazıl­
mış başka bir çiftdilli yazıt üzerinde tekrar tam olarak 
tanıyabilmiştir. Bu sayede birkaç işaretin değerini daha 
saptayabilmiştir. Artık büyü bozulmuştu ve Champo­
llion başka başka yazıtlarda Latin ve Grek kökenli Ale­

ksandros, Autokrator, Tiberius, Domitianus, Germanicıts, 

Traianus v.b. adları tanıyabilmişti (res.  14). 
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Res. 14. Hiyeroglif yazısında (a) Aleksandros, (b) Autokrator, (c) Ti­
berius, (d) Domitianus, (e) Germanicus ve (f) Traianus adlarının ya­
zılışı (Erman'dan). 

Ama o hala, Mısırca isimlerin değil, yalnızca yabancı 
isimlerin bu şekilde yazılmış olduğu görüşündeydi. 14 
Eylül 1 822 tarihinde Re-mss (Rcmss)= Ramses ve Thoııt­
ms (DJ;ıwtj-ıns) = Thutmosis (res. 15) gibi eski Mısır kral 
adlarını yeni yazıtlarda hemen tanıyınca, nihayet, eski 
yazının da mistik simgelerle değil, fonetik işaretlerle 
ifade edilmiş olduğunu ve bu zahmetli araştırmalarının 
yalnızca Mısır dilindeki Grekçe ve Latince isimlerin 
transkripsiyonunu değil, aynı zamanda bizzat eski di­
lin kendisini de anlaşılabilir kıldığını kavramıştır. 27 
Eylül 1822' de, ünlü Lettre a M. Dacier relative a l' al- pha­

bet des hieroglyphes phonetiques' te [Hiyeroglif Fonetiği­
nin Alfabesiyle İlgili Olarak M. Dacier' e Yazılan Mek­
tup] Mısır hiyerogliflerini çözmeyi başarabildiğini Pa­
ris Akademisi'ne bildirebilmiştir. 

a) ım r r b) �m r 
Res. 15. Hiyeroglif yazısında a) Ramses ve b) Thutmosis ad ları <Er­
man, Die Hieroglyphen, s . 1 1 'den). 
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En son çözümlemeleri için Champollion' a yıllardan be­
ridir tek tek bütün işaretleri toplayarak tamamlamış ol­
duğu devasa hazırlık çalışması yardım etmiştir. Daha 
1825 yılında, III. Amenophis'e ait Eski Mısır dilindeki 
bir yazıtı tercüme edebiliyordu. Bunu daha sonra başka 
hiyeroglif yazıtlar ve hiyeratik papirüsler izlemiştir. il. 

Ramses'in Kadeş Savaşı'nda Hititlere karşı kazanmış 
olduğu zaferi kutlayan büyük şiir dahi onun tarafından 
çok büyük bir önemle karşılanmıştı. Erman, Die Hi­

eroglyphen [Hiyeroglifler] (Sammlung Göschen, n. 608, s. 
12) adlı eserinde onun hakkındaki görüşlerini şöyle di­
le getirir: «Genç yaşta ölümüyle ( 1832) kendisinden 
sonra gelenlere bırakmış olduğu öğreti, adam akıllı dü­
zenlenmiş değildi. Kelimeleri ve cümleleri dahice doğ­
ru şekilde yorumlamıştı, ama okuma becerisini göster­
diği yazı sistemi hakkında gerçekten hiçbir zaman açık 
bir fikre sahip olmadı». Akıllıca zorlukların ve şüphele­
rin üstesinden gelen «çözümcü» ile, dikkatle ölçüp biç­
tikten sonra sonuçları kurallı bir şekilde ortaya koyan 
«filolog» tamamen farklı kimselerdir. Birincisini ikinci­
siyle karıştırmamak gerekir. Bu nedenle, Champolli­
on'un ulaşmış olduğu çözümlemeye başlangıçta güven 
duymama olgusu şaşkınlık dahi uyandırmayabilir. Ne 
var ki, onun ölümünden otuz yıl sonra bile, bilim 
adamları birtakım kral adlarının daha iyi bir şekilde 
okunabileceğini kabul etmek istemediler, çünkü onla­
rın görüşüne göre geriye kalanların tamamı kuruntu­
dan başka bir şey değildi. Ama 1866 yılında, geniş kap-
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samlı Kanopos decretum'unu (yasası/ kararnamesi) 
içeren bir başka çiftdilli yazıtın keşfi, Champollion'un 
akıllıca aydınlatmış olduğu büyük sorunların çözümü­
nü bilimsel bakımdan doğrulamıştır. 

Böylece bu yeni bilim, Champollion tarafından konul­
muş esaslar üzerinde bilimsel bakımdan güven verici 
bir Mısır filolojisi kuruluncaya değin, otuz-kırk yıl da­
ha uğraşıp didinmek zorunda kaldı. Bu araştırma kar­
maşıklığının detayları, okuyucunun genelinden ziyade, 
tamamen konu üzerinde araştırma yapanları ilgilendi­
rebilir. Bu nedenle burada, başlangıçta yer alan başka 
birkaç olguyu kısaca hatırlatmak yeterli olacaktır. Mısır 
yazı sistemini açıklama ve Kanopos decretıım'unun ya­
yımı ve çevirisiyle, ciddi araştırmacılar tarafından çö­
zümlemeye karşı öne sürülmüş şüpheleri sessizliğe 
gömme görevi, büyük ve çok yönlü Alman Bilim Ada­
mı Richard Lepsius' a aittir. Onun yanı sıra, İngiliz 
Birch, çivi yazısının çözümü söz konusu olduğunda 
tekrar karşımıza çıkacak olan, öz sezgisi güçlü İrlanda­
lı Hincks, ihtiyatlı ve öngörülü Fransız Araştırmacı de 
Rouge' dan söz edilmesi gerekir; determinatiflerin tam 
bir açıklaması, özellikle Birch ve Hincks' e aittir. Daha 
coşkulu bir kişilik ise, Alman Heinrich Brugsch idi. 
1 848' de, daha bir lise öğrencisiyken, bugün dahi Mısır­
bilimciler tarafından bir şekilde ihmal edilmiş olan kar­
maşık nitelikteki demotik yazı hakkında birtakım ay­
dınlatıcı görüşler ortaya koymuştur. 

Mısırbilim' in sonraki dönemleri, zahmetli filolojik araş­
tırmalarla karakterize edilmektedir. Birkaç kelimeyle, 
Fransız Chabas ve Maspero, İngiliz Budge ve Gardi-
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ner' dan hayırla söz edilmesi gerekir. Mısır dilinin sağ­
lam bir grameri ve sözlüğü, özellikle Alman araştırma­
larına ve ilk elde de Adolf Errnan'ın (1854-1937) disip­
linli Berlin Okulu'na aittir. Erman, yazı sistemlerinin 
dikkatli bir şekilde gözlemlenmesinden yola çıkarak 
değişik dilbilimsel dönemleri birbirinden ayırmış ve 
Eski Mısır dilinin yanında, bağımsız bir dil olarak, M. S. 
il. yüzyılın Yeni Mısır dilini saptamıştır. Sözlük yapısı 
hakkındaki araştırmalara ve özellikle, yazı sisteminin 
sesli harflerden yoksun olmasından dolayı her çağda 
bu denli az belirgin olan morfolojisi hakkındaki incele­
melere, olanaklı durumlarda, çok emin sayılacak yollar 
bulmuştur ve her şeyden önce fonetik yapısı hakkında 
bugün dahi hakimiyetini koruyan görüşler ortaya koy­
muştur. XX. yüzyıla değin diğer araştırmacılar Mısır 
yazısında bazen sesli harflerin de ifade edilmiş ama ço­
ğu kez gösterilmemiş olduklarına inanırlarken, Erman, 
Mısır fonetik işaretlerinin salt sessiz harflerden oluştu­
ğu görüşünü savunmuştur. Onun okulu, Mısırbilim 
hakkında her türlü dilbilimsel araştırmalara doğru bir 
yol gösterici olarak kalmıştır. 

d) Meroe yazısı 

Mısır edebi kültürü, varlık olarak Mısırla sınırlanmıştır. 
Bunun nedeni, özellikle yazının sıkı sıkıya Mısır diline 
bağlanmış olması ve başka bir dile güçlükle uyarlana­
bilmesidir. Mısır yazısının bir katmanı olarak, M. Ö. 1. 
yüzyıldan M. S. 111. ve iV. yüzyıla kadar Mısırın güne­
yinde, Meroe' de varlığını sürdürmüş olan «Etiyopya» 
Devleti'nin yazısı kabul edilebilir. Dış görünüş bakı-
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mından Meroe yazısı Mısır yazısına oldukça benzerlik 
göstermektedir ve ayrıca, Mısır' dakilere karşılık gele­
cek şekilde iki yazı türü gelişmiştir. Bunlardan bir tane­
si abideler üzerinde, resimsel (hiyeroglif) niteliği olan 
yazıdır. İşaretleri görünüş bakımından kısmen Mısır hi­
yerogliflerindeki işaretlerle benzerlik göstermektedir. 
Mısır' daki demotik yazıya benzeyen bir yazı daha var­
dır, ama bu yazı abideler üzerinde de görünmektedir. 

Hiyeroglif Demoıik Ses Hıycnıglıf Demoıı k  Ses 
Dcı1cri Dcı'.!cn 

� <ı� IAlef, a � 1, 1 

� c. e <=:::>- 'Ç' IJ IY ? I 

'lJ I e o ' h 

'1fı ..,. i =H= V// s 

q q  ili y � .l s 

fl d � s.. k 
w 

h p v lb? I  L'.I � q 

1 (. p � t> t 

� J m ru 14:. te 

-- il. n � c.;> re --.. 
�� Sl ii � "l) z 

El \JıJ r 

Res. 16. Meroe alfabesi (}ensen, Die Schrifl , res. 49'dan). 
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Bu yazıda çarpıcı olan şey, yüzlerce Mısır yazım işareti­
ne karşılık, yalnızca 23 kadar yazım işaretinden oluş­
masıdır. Öne sürülebilecek en basit görüş, Meroe yazı­
sının az veya çok, Mısır yazısının dış formlarına bağlı 
kalarak onu taklit etmesidir, ama iç yapısı i tibarıyla, ey­
lem bildiren işaretlerin ve determinatiflerin bulunma­
dığı bir «alfabe yazısı»dır. 

Meroe dilindeki yazıtlar, yaklaşık olarak 1820' den beri 
tanınmaktadırlar, ama uzunca bir zaman, ta ki İngiliz 
asıllı Mısırbilimci Griffith'in 1910  - 1930 yılları arasında 
en azından belli bir seviyede dili çözümlemeyi başar­
masına kadar, anlaşılmaz ve okunamaz olarak kabul 
edilmişlerdir. Çözümleme için Benaga yazıtından yola 
çıkmıştır. Mısır dilinde kayda geçirilmiştir. Hem Mısır 
hem de Meroe dillerinde bazı kral ve kraliçe adlarını da 
içermektedir. Buradan belli bir işare t  grubunun tam 
okunuşu elde edilmiştir, ama şimdiye değin bilinen bir­
takım dillerle bağlantısı kurulamayan bu bilinmedik 
Meroe dilinin yorumlanması, hala birtakım güçlükler 
çıkarmaktadır. Res. 1 6'da Meroe dilinin demotik ve hi­
yeroglif alfabesi yer almaktadır. Res. 17' de ise, Meroe 
dilinde, demotik karakterdeki bir yazıt Griffith' in çevi­
ri ve transkripsiyonuyla gösterilmiştir. 

:11/J-+- :flJ"V+';) :5..� :+ l//C, \.A.l/:lc,� :+J. 1 2'  
/l/C, v..1/"f..+l\)c,� :/Z,c,� \Al<, :\.A.lı\AJ � /).) 

: + 1, 'iÇ" "11 Cj 
;uesi : nsereyi : tktiz-nın : iqe : zekrer : erkele : 1111111iterey : ezhli: «!sis (ve) 
Osiris, (ki) Taktiz-Amon korur, Zekarer('den) soy alan(lar)ı, Amon­
tares('ten) doğan(lar)ı». 
Res. 17. Meroe dilinde bir yazıl (Jensen, Die Sc/ırift, res. SO'den). 
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2 .  Ç iv i  Yaz ı s ı  

Mısır hiyerogliflerinin sahip olduğu önemin yanına, 
Önasya dünyasında yaygın bir şekilde kullanılmış olan 
çivi yazısı konulmaktadır. Konu hakkında bilgisi olma­
yanların gözünde Mısır hiyeroglifleri kadar etkileyici 
değildir. Daha Grek-Roma döneminde, kimsenin bu ya­
zı hakkında herhangi bir fikri yoktu. Yalnızca Grek Es­
kiçağı'nda Assyria grdmmata («Asur yazısı») olarak ta­
nımlanmıştır. Modern çağdakiler ise, Çin yazısını andı­
ran belli belirsiz, çivi şeklindeki bu karmaşık yazıyla 
Mısır yazısının apaçık tasvirleriyle olabildiğinden daha 
az bağ kurabilmişlerdir. Ama Eski Doğu dünyası için 
bu yazı oldukça önemliydi. Oldukça geniş bir sahada 
ve çok uzun bir süreyle kullanılmıştı. Anavatanı olan 
Babil' den çok çok ötelere yayılmış ve Önasya' da farklı 
kökenlerden gelen pek çok dilin yazı sistemi olarak ka­
bul görmüştür. İlk olarak, çivi yazısının doğduğu top­
raklar üzerinde duracağız. Daha sonra ise, Babil ve 
Asur uygarlıkları hakkında kısa bazı bilgiler vermekle 
yetineceğiz. 

a) Ülke ve ahalisi. Mezopotamya uygarlığı ve tarihi 

Mısır'da olduğu gibi, Önasya'da da en eski uygarlık 
«iki nehrin ülkesi» olarak İran Körfezi'ne dökülen Fırat 
ve Dicle nehirlerinin civarında doğmuştur. Bölge, Grek­
çe «nehirler arasındaki ülke» anlamına gelen Mezopo­
tamya adını bu iki nehirden dolayı almıştır. Gerçi, uy­
garlaşmış olan bölge yalnızca iki nehrin civarındaki 
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topraklarla sınırlı değildi .  Fırat nehri, üzerine kurul­
muş sayısız kanallar aracılığıyla ülkenin büyük bir kıs­
mına su götürmüştü. 

Bölgenin tanınan en eski halkı Sümerlerdir. Kökenleri 
belirsizdir ve bilinen en eski uygar halklardandırlar. 
Sümerlerden başka, M. Ö. III. binyılın başlangıcından 
itibaren Suriye çöllerinden gelmiş, göçebe ve Sami kö­
kenli Babilliler, M. Ö. 2000'lere doğru Amoritler, M.Ö. 
lOOO'lere doğru Aramiler ve İsa'nın gelişini izleyen çağ­
da Araplar bu bölgeye yerleşmişlerdir. Bölgedeki halk­
ların kökenlerinin farklı olması kadar, politik gelişimle­
ri de farklıdır. Bizim bilebildiğimiz kadarıyla, Sümerli­
lerin çok eski tarihlerden itibaren bu topraklarda otur­
dukları anlaşılmaktadır. En azından Ur ve Uruk'ta ya­
pılan kazılar bize bunu göstermektedir. Bu kentlerin ta­
rihi yazının icadından çok daha öncelere gitmektedir. 
Burada yapılan kazılar, Sümerlerden daha eski sayılabi­
lecek bir halkın varlığını bize göstermemiştir. Uzunca 
bir süre burada bir tek devlet varlığını sürdürmüştür. 
Sümer adı, pek çok sayıda küçük, bağımsız kent-dev­
letlerinden oluşan bir ülkeye verilmiştir ve bunlar yal­
nızca soy birliği nedeniyle bu ad altında birleşmişlerdir. 
M. Ö. 2500' den itibaren Sümer topraklarının kuzeyin­
deki Akad ülkesine Sami kökenli halklar yerleşmeye 
başlamıştır. Son yıllarda, bu bölgedeki halkların Akad­
lar ve dillerinin de Akadca olduğundan söz edilmekte­
dir. Babillilerin en eski ve en güçlü hükümdarlarından 
biri, 1. Sargon'dur (M.Ö. yaklaşık 2350-2300) . Daha ya-
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kın çağlardaki Büyük İskender ve Charlemagne gibi 
büyük kralların bir prototipi olarak görünmektedir. 
M.Ö. III. binyılın sonuna doğru Sümer kökenli Lagas'lı 
Gudea (2050 civarı?) Sümer uygarlığını yeniden canlan­
dırmayı başarmış ve ilk kez ülkenin büyük bir bölümü­
nü birlik altında toplamıştır. Akabinde, doğuda yer 
alan güçlü Elam Devleti'yle girişilen mücadeleler sonu­
cunda yeniden küçük devletlere bölünmüştür. 

Nihayet bütün Babili birleştirmeyi Akadlılaşmış Amo­
ritlerden Babilli Ijammurabi başarmıştır. Babil tarihinin 
en parlak hükümdarlarından birisidir. Sami uygarlığı­
nın Sümerler üzerinde hakimiyet kurmasını sağlamış­
tır. Onun yaşamış olduğu çağ, uzunca bir süre belirsiz 
kalmıştır: İlk dönemde yapılan araştırmalar M. Ö. 2100 
( veya 2300) ila yaklaşık 1900 yılları arasında gidip gel­
mektedir, ama kronolojisi kesinlik kazanmış olan Asur 
Kralı I. Samsi-Adad (M.Ö. 1749-1717) ile çağdaşlığına 
bakarak, hanedanlık dönemini M.Ö. 1728-1686 yılları 
arasına tarihlemek son yıllarda mümkün olabilmiştir. 
Bu dönemden itibaren artık Sami kökenli birleşik bir 
devlet bölgeye üstünlüğünü kabul ettirmekte ve Sü­
merler de yavaş yavaş gözden yitmektedirler. Ijammu­
rabi büyük yönetim reformları yapmıştır. Onun kutsal 
kanunları, 1903'te Fransızlar tarafından yapılan Susa 
kenti kazılarında bulunmuştur. Babil, imparatorluğun 
başkenti olmuştur. Marduk, kentin genç koruyucu tan­
rısı, gene aynı zaman diliminde imparatorluğun tanrısı 
olmuş ve klasik Babil dili de, imparatorluğun ortak kul-
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!anım dili niteliğini kazanmıştır. 

ljammurabi'nin imparatorluğu çok uzun ömürlü olma­
mıştır. Yabancı bir halk olan Kassitler Babil'i ayakları al­
tına almış ve M.Ö. 1 600'den yaklaşık 1 200'e kadar sü­
ren uzun ama sakin ve barışçı bir yöne timle bölgede 
egemenliklerini korumuşlardır. Bu arada ülkenin ku­
zey bölgesinde, Dicle nehri kıyılarında yavaş yavaş 
Asur gelişme göstermiştir. Asur, çok öncelerden beri bir 
Babil kent-devle ti olarak işaret edilmiştir ve daha o dö­
nemlerinde bile bir dizi politik güç ve zayıflık dönem­
lerinden geçmişti. M.Ö. XV. yüzyılda Kuzeydoğu Me­
zopotamya' daki Mitanni kökenli güçlü ljurri Devleti'­
nin bir uyruğu idi, ama bu devletin yıkılışından sonra 
bağımsızlığını kazandı ve yükselişe geçti. 1 270 civarın­
da 1. Salmanassar, ljanigalbat'ın Mitannilerden miras 
aldığı devleti yıktı. 1. Tukulti-Ninurta ise 1230 civarında 
Babil'i yendi ve 1 100 civarında da, 1. Tiglatpileser ilk 
kez Akdeniz' e doğru sefere çıktı. 

Bu dönemden itibaren Asur devamlı bir baskı yarata­
rak batıya doğru kaymıştır. Bunun sonuçları aynı za­
manda Ahdiatik' e (Tevrat) de yansımıştır. Yeni Asur İm­
paratorluğu hanedanlarının seçkin simaları arasında, 
hem Damaskos, Tyros ve Sidon, hem de İsraeli Yehula­
ra karşı savaşmış olan III. Salmanassar' dan (M.Ö. 858-
824); İsraeli Peqa.l_ı'a karşı Yudalı Ahaz'a destek vermiş 
ve bu desteğin sonunda da İsraeli Hosea'yı ayakları al­
tına almış olan III. Tiglatpileser'den (M.Ö. 745-727); 
güçlü Urartu Devleti'ni yenmiş, Samaria'yı ele geçirmiş 
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ve kuzeyde ikamet eden on İsraeli kabileyi kendisiyle 
beraber alıp götürmüş olan il. Sargon' dan (M.Ö. 721-
705); Ninova'yı (Ninive) başkent yapmış ve hiçbir dire­
nişle karşılaşmadan Jerusalem'i kuşatmış olan Sanhe­
rib' den (M.Ö. 704-681); kısa bir süre için Mısıra kadarki 
toprakları ele geçirmiş ve bu seferleriyle Asur İmpara­
torluğu'nu en büyük yayılıma taşımış olan Assarhad­
don' dan (M.Ö. 680-669) ve nihayet, Elam İmparatorlu­
ğu'nu yok etmiş ama daha çok edebi ilgileri ve Nino­
va' daki kitaplığıyla tanınmış olan Assurbanipal' den 
(M.Ö. 668-626) söz etmek gerekir. 

M. Ö. 606 yılında, İran'da oturan ve Hint-Avrupa kö­
kenli halklardan olan Medler, Babillilerle birleşmiş ve 
Asur İmparatorluğu'nu darmadağın ederek ortadan 
kaldırmayı başarmışlardır. Uzunca bir zaman Asur bas­
kısı altında kalmış olan Babilliler, böylece bir kez daha 
ön plana çıkmışlar ve kısa bir dönem için Yeni Babil İm­
paratorluğu'nu canlandırmaya çalışmışlardır. Bu impa­
ratorluğun hükümdarlarından özellikle, M.Ö. 586' da 
Jerusalem'i yerle bir etmiş ve İbranileri köleleştirmiş 
olan il. Nebukadnezar (M.Ö. 604-562) hatırlanmaya de­
ğer. M.Ö. 539'da Pers Kyros, Babil ordusunu yenmiş ve 
ülkenin bağımsızlığına son vermiştir. Arapların Ba­
bil'in yerine Bağdat'ı kurmasına dek geçen zamanda, 
önce Perslerin, daha sonra Büyük İskender ve onu ta­
kip eden Roma ve Part imparatorluklarının bir eyaleti 
olarak kalmıştır. 
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Sümer, Babil ve Asur uygarlığı hakkında, bu bölümde 
kısaca bazı hususlara değinmek yararlı olacaktır. Bu ko­
nuda ayrın tılı bilgi almak isteyen okuyucuların Meiss­
neı' in Babylonien ıınd Assyrien [Babil ve Asur] (2 cilt, 
Heidelberg, 1920 ve 1925) başlıklı eserine başvurmaları 
tavsiye edilir. Okuyucular burada, eski ve yeni tanrılar 
üçlüsü gibi Sümer-Babil dininin ayrın tılarını bulacak­
lardır. Eski tanrılar üçlüsü, Gök Tanrısı Anu, Işık ve 
Toprak Tanrısı Enlil ve Derin Yeraltı Sularının Tanrısı 
Ea'dan oluşmakta ve bunlara Tanrıça Mab veya «Tanrı­
ların Beyçesi» Ninbursag katılmaktadır. Ay Tanrısı Sin, 
Güneş Tanrısı Samas ve Zaman Tanrısı Ad ad' dan mey­
dana gelen yeni dönem tanrılar üçlüsüne ise, Tanrıça İs ­
tar girmektedir. Babil'in yükselişiyle Kent Tanrısı Mar­
duk ilk sıraya geçer. Asuı'un güç kazanmasıyla tanrısı 
Assur da, Asur-Babil pantheon'unda önemli bir yer elde 
eder. Mezopotamya, zengin bir mitoloji yara tmış ve bü­
yük miktarlarda epik şiirler üretmiştir: Burada, Mar­
duk'un duası olarak Dünyanın Yaradılış Şarkısı ve Gilga­

mes Destanı'nı hatırlatmak gerekir. Gilgames Destn­

nı'nda anlatılan tufan hikayesi Alıdiatik'te anlatılan tu­
fan hikayesiyle büyük bir benzerlik gösterdiği için, za­
manında büyük bir heyecan uyandırmıştı. 
Mimarisi gerçekten de, Mısır mimarisi kadar mucizevi 
eserler üretmemiştir. Bunun nedeni, zamana karşı daha 
az dayanıklı bir malzeme olan kilden tuğlalar kullanıl­
mış olmasıydı. Ama bugün Berlin Müzesi'nde korunan 
Babil'in İstar Kapısı gibi bazı heybetli yapıları da günü­
müze kadar ulaşabilmiştir. Artistik mükemmelliği ve 
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doğaya bağlılığıyla Yeni Asur Çağı heykeltraşlığı çok 
daha büyük bir hayranlığı haketmektedir. Babil bilim­
lerinden özellikle matematik, astroloji ve astronomiden 
söz etmek gerekir. Babil astrolojisi ve astronomisi, Batı 
üzerinde geniş bir etki uyandırmıştır. Ayrıca zamanın 
haftalara ayrılmasını bu alanda yapmış oldukları çalış­
malara borçluyuz. Eski Doğu'nun önemli bir bilim ala­
nı da, Asur-Babil kanunlarının tarihidir. Geniş kapsam­
lı ve ayrıntılara inen kanun maddelerinden oluşmuştur. 
Bunlardan özellikle Ijammurabi, ondan daha eski olan 
Esnunnalı Kral Bilalama (M.Ö. yaklaşık 1884-1863) ve 
Asur-Med yasalarından, ayrıca kanunların günlük ha­
yatta nasıl uygulandığını bize kanıt olarak gösteren ve 
Önasya'nın değişik bölgelerinden gelen binlerce şahsi 
belgeden de söz etmeye değer. 

b) Çivi yazısının özellikleri 

Mezopotamya uygarlığından bu bölümde bizi yazı ve 
yazma sanatı ilgilendirmektedir. İlk bakışta, Mısır yazı­
sına oranla derin bir farklılığı olduğu görülmektedir. 
Yazı malzemesi tamamen değişiktir. Mısır' da en azın­
dan edebi metinler için papirüs icat edilmişken, Ba­
bil' de kil tablet kullanılmıştır. Yazım işaretleri, tahtadan 
yapılmış bir stilııs ile yumuşak kile hafifçe bastırmak 
suretiyle yapılıyor ve daha sonra tablet ateşte pişirile­
rek sertleştiriliyordu. Bu yazı malzemesi bize ne kadar 
alışılmadık ve az kullanışlı görünse de, kil table tler Ba­
bil çivi yazısı ile birlikte Önasya'nın pek çok ülkesinde, 
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� • � s u  

l.L.v * Ji Res.18. Sümer 

+v � el ideogramları ve 
bunların çivi 

� � � ha yazısındaki 
gelişimleri �T .....+ ff( (Friedrich, A rchiv 

�T Balık Oric11 /ıf/11f, cilt XIX, 

Kartal Yıldız lev. XI'den). 

Suriye' de, Anadolu' da büyük bir yayılım alanı bulmuş­
tur ve ayrıca kil tabletler, prehistorik Yunanistan' da ve 
Girit'te Miken-Minos dilleri ve yazıları için de bir ya­
zım aracı olarak kullanılmıştır. 

Asur-Babil yazım işaretleri de, Mısır yazısından yapısal 
olarak tamamen farklıdırlar. Mısır' da günlük kullanım­
lar gereği basitleştirilmiş olsa da daha fazla akılda ka­
lan, görsel ve açık bir ideografik yazı vardır. Çivi yazı­
sında ise birbirleriyle kesişmiş çivi şeklinde ve konu­
dan anlamayanlar için Çin yazısını hatırlatan bir sürü 
işaret karmaşası kendini göstermektedir. Ama bu fark­
lılık o kadar da önemli değildir, çünkü çivi yazısı da Sü­
merler tarafından, res.18'de yer alan bazı örneklerden 
de anlaşılacağı gibi, ideografik bir yazı olarak tasarlan­
mıştır. İdeografik işaretleri yumuşak kil üzerine stilus 
ile yazarken karşılaştıkları zorluklardan dolayı, işaret­
leri, oldukça erken dönemlerden itibaren yumuşak kil 
üzerine bastırmak suretiyle, çivi şeklinde sadeleştiril­
mişlerdir. Bu sadeleşme sonucunda, yalnızca pek az 
işarette ideogramın eski şekli kendini belli ettirmekte­
dir. Çivi yazısında da, zamanın ve yerin çeşitliliğine 
bağlı farklar bulunmaktadır: Eski Babil karmaşık çivi 
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yazısı, Eski Asurca (Kapadokya'da kullanılan çivi yazı­
sı), Orta Babil ve Orta Asur çivi yazıları, daha basit bir 
nitelik kazanmış olan Yeni  Asur ve Yeni Babil çivi yazı­
sından çok daha farklıdırlar (bk. res. 19 a ve b' deki de­
nemeler), ama konu hakkında bilgisi olmayan bir kim­
se, hiyeroglif yazısı, hiyeratik yazı ve demotik yazı ara­
sında olduğu kadar büyük farklar bulamayacaktır. 

Birbirlerine zıtmış gibi görünseler de, sahip oldukları iç 
yapı gereği Mısır yazısıyla çivi yazısı birbirlerine ol­
dukça benzemektedir. Çünkü çivi yazısı da aynı işaret 
türlerinden, yani eylem bildiren işaretlerden veya ide­
ogramlardan, fonetik işaretlerden ve determinatifler­
den meydana gelmiştir. Mısır yazısında olduğu gibi çi­
vi yazısında da ideogramlar oldukça sık bir şekilde kul­
lanılmıştır. Bunların okunuşuna bakılmaz, yalnızca an­
latılmak istenen düşünceyi ifade ederler. Köken olarak 
birbirinden oldukça farklı dillerde dahi aynı şekilde ya­
zılırlar. Örneğin, bütün çivi yazılı dillerde � işareti 
(köken olarak bir yıldızı göstermektedir) «gök» kavra­
mının ideogramıdır. Bu ideogramla karşılaşmış olan bir 
Sümerli bunu kendi dilinde an, Akadlı sama, Hititli ne­

pis şeklinde okumuştur. Bu işaret  aynı zamanda « tanrı» 
ideogramıdır ve Sümercede dingir, Akadcada ilıı, Hitit­
çede Siııni-, Hurcada eni- ve benzer şekillerde telaffuz 
edilmektedir. � ideogramı da «kral» anlamına 
gelmektedir. Sümercede lugal, Akadcada samı, Hititçe­
de .!Jassu-, Hurcada iwri-, Urartucada ereli- olarak okun­
maktadır. 
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4,TJın' � mft: � �T< � �l: � 
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� �·T lf 1 5  [ 4 ) ...W lf .ıd � 
� (T .,llir �n � A20 �TT A l� 

�TT �TT ,4 �TT 
( 1 )  dsar-kiı-lf-sar-rf (2) littili  dE11-lı1 (3) da-1111111 (4) sar (5) A-ga-deKl (6) 

ı1 (7) baır ıi-la-ti (8) dEıı-/ı1 (9) ba11i (10) E-kur (1 1 )  bil dEn-Iı1 ( 12) i11 

NippıırimKI (13)  sa tııppm11 ( 14) sıı4-a ( 15) ıı-sa-za-kıı-11i ( 1 6) dEıı-lı1 ( 17) 

ı1 ( 1 8) d Samas ( 19) isid-sıı (20) li-sıı-!Ja (21 )  u (22) zer-sıı (23) li-il-gıı-da 
Res. 19 a. Babil çivi yazısının eski ve yeni formları. Yeni Asur yazı­
sında Sarganisaralim yazıtı (krş. !ev. iV, res. 21 ) .  «Sarkalisarri, En­
lil'in soyundan gelen, güçlü, Akad'ın ve Enli!' in efendilerinin kralı, 
Nippur'da Enli! Tapınağı E-kur'un inşacısı. Kim bu belgeyi değişti­
rirse, Enli! ve Samas onun temelini kazısın ve onun soyunu alıp gö­
türsün». 

Bu türden ideogramlar kullanmak suretiyle meydana 
getirilen ifadelerin yanı sıra, bunların tek tek fonetik 
işaretlerle veya gramatikal niteliği olan başka bir ideo­
grafik elemanla ve ses değerlerine göre yazılmış çekim 
ekleriyle birleşmiş olarak gösterildiği durumlar da var­
dır (res. 20) . Çivi yazısındaki fonetik yazılışların Mısır 
yazısındaki kadar düzensiz bir şekilde, yani içinde her­
hangi bir sesli harfin bulunmadığı, bazen daha büyük, 
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� � Si- &_� �T � 
� � ..m- � � �  

(31 ) Sıım-mıı ıı-we-lııın (32) naınkıır ilim (33) ıl ekal/im (34) is-ri-iq (35) 
a-we-/ııın Sıı-ıi (36) id-da-ak (37) ıl sa Sıı-ıir-ga-am (38) i-na ga-ti-sıı (39) 
im-!Jıı-rıı (40) id-da-ak. «Eğer bir vatandaş, bir tanrının veya bir tapı­
nağın malını çalarsa, söz konusu vatandaş öldürülür. Kim onun el­
lerinden çalınmış malları alırsa, o da öldürülür». 
Res. 19 b. Babil çivi yazısının eski ve yeni formları. Yeni Asur yazı­
sı i le birlikte Eski Babil yazısı (Hammurabi yasalarının 6. satırı) . 

bazen daha küçük sessiz harf bileşkelerinden meydana 
gelmemiş olması dikkat çekici bir husustur. Çivi yazı­
sında tam tamına içinde sesli harflerin de bulunduğu 
bir hece yazısı sistemi vardır. Bu heceler, bizim ses bö­
lümlemelerimize göre, ya sessiz harf + sesli harf, örne­
ğin ba, mi, ru ya da sesli harf + sessiz harf, örneğin ad, ir, 

uk yahut da (daha nadir olarak) sessiz harf + sesli harf 
+ sessiz harf, örneğin bar, kid, lum gibi bileşkelerden 
oluşmaktadır. Üçüncü türden heceler, her zaman ilk iki 
türden daha basit hece gruplarına bölünebilir, yani bar 
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şeklindeki bir hecenin yerine ba+ar, kid yerine ki+id, !um 

yerine lu+um yazılabilir. Ama b, k, l, m ve benzerleri gi­
bi tek başına ifade edilecek herhangi bir sessiz harf çivi 
yazısında asla gösterilemez. 

samı samı IU 
< Kral > 

sa- ar- -ru 

� Trm-� 
sam.ni ME�-ni 
< Krallar > 

samu samuu 
< Gök > 

* i" İHH- Hj( 
matatiMES-ti 
« ülkeler > 

Res. 20. Karışık yazılışlardan örnekler. 

Çivi yazısında, okunmayan determinatiflerin kendine 
özgü bir önemi vardır ve genellikle ilgili kelimenin önü­
ne, daha nadir olarak da arkasına konulurlar. Erkek şa­
hıs adlarının önüne dikey çivi şeklinde özel bir determi­
natif konulmaktadır; «erkek» kavramını göstermeye ya­
rayan ideograma eşit bir başka determinatif ise, meslek 
bildiren isimlerin önüne konulmaktadır; esasen kadın 
üreme organı görüntüsünde olan bir üçüncüsü, kadın 
şahıs adlarının veya tipik kadın uğraşılarını gösteren 
isimlerin önünde kullanılır; «tanrı» kelimesini gösteren 
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ideogram -ki bundan daha evvel bahsedilmişti- tanrı 
ve tanrıça isimlerinin önüne determinatif olarak konul­
maktadır. Diğer determinatifler ise, kent, ülke, ağaç, 
ağaçtan yapılmış eşyalar, metaller ve metalden yapılmış 
eşyalar ve benzerleri (res. 21 -25'teki örnekler) önünde 
kullanılmaktadır. Determinatifler de, ideogramlar gibi, 
bütün çivi yazılı dillerde aynıdırlar; böylece, okunabilen 
Babil çivi yazısıyla yazılmış bilinmiyen bir dile ait bir 
metin ele geçtiğinde, bu bilinmeyen dilde de tanınabilen 
determinatifler aracılığıyla coğrafya adları, tanrı adları, 
kadın veya erkek şahıs adları ve benzerleri hemen orta­
ya çıkarılabilir. Bizim yazı türlerimizden farklı olarak çi­
vi yazısı, okuyucusuna ve hatta çözümcüsüne oldukça 
büyük kolaylıklar sunmaktadır. 

Res. 21. Determinatifle gösterilmiş tanrı adları. 

T ff<� ��� 
T � �  � � �TT< l=T 

� ,.  .... � SIE �  

1 )  I .ija-am-11111-ra-bi 2) I Sıı- ııp-pf-/ıı-/i- ıı-ına 3) F Pu-dıı-f.u.'-pa 

Res. 22. Determina tifle gösterilmiş erkek ve kadın şahıs adları. 
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1 )  111al As-sıır «Asur» (ülke) 2) ıııııt Mi-is-ri «Mısır» (ülke) 

3) a/ııNi-1111-a «Ninova» (kent) 4) a/ıı Kar-g11-111 is «Kargamış» (kent) 

Res. 23. Determinatifle gösterilmiş ülke ve kent adları. 

1) isııc-ri-11ıı «Sedir ağacı» 2) isııe-Jip-pıı «gemi» 

Res. 24. Determina tifle gösterilmiş, ağaç ve tah tadan mamul eşyalar. 

1 )  erıl pıir-zil-lıı «demir» 2) erıl pa-a-sıı «balta» 
Res. 25. Determinatifle gösterilmiş, bir metal ve metalden mamul bir 
eşya. 

Bu tür kolaylıkların yanı sıra, çivi yazısının birtakım 
güçlükler sunduğunu da unutmamak gerekir. Bunların 
başında, çivi yazısındaki pek çok işaretin çok anlamlı 
bir yapıya sahip olması gelmektedir. Bu çok anlamlılık 
iki türlü olabilir: 
1. İşaretin kendisi belli durumlarda ideogram, determi­
natif ve fonetik hece değerlerine sahip olabilir. Böylece, 
daha evvel sözü edilmiş olan if- işareti, ilk olarak, 
«gök» ve «tanrı» kelimelerinin karşılığı olan bir ideo­
gramdır; ikinci olarak, tanrı adlarının determinatifidir 
ve son olarak da, an hecesinin fonetik işaretidir. Çivi ya­
zısının bu özelliği polisemik, yani «çokanlamlı» olarak 
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tanımlanmaktadır. Örnekler için res. 26'ya bakınız. 

a) i Jıı «tahta» ideogramı. 
b) Ağaç isimlerinin ve tahta­
dan yapılmış eşyaların önüne 
konulan determinatif. 
c) iz (is v.b.) hece işareti. 

z .  � 
a) m tu «ülke» ve sıdii «dağ» isimle­
rinin ideogramı. 
b) ülke ve dağ isimlerinin determi­
natifi. 
c) kıır, mnt, sıt, 11nt, giıı v.b. hece 
işareti. 

Res. 26. Hem ideogram, hem determinatif, hem de hece işareti ola­
bilecek yazım işaretleri. 

2. İşaretin kendisi, çivi yazının ilk evrelerinde çok sık 
olmamakla birlikte,  Yeni Asur ve Yeni  Babil yazılarında 
daha sıkça, tamamen farklı birkaç hecenin değerine sa­
hip olabilmektedir (bazı örnekleri için res. 27'ye ba­
kınız) . Bu çivi yazısının polifonik, yani «çoksesli» bir 
özelliğidir. Örneğin, bar işareti, mas; ud işareti, tam, par, 

la.!J ve .pis; kid işareti sas, lif ve benzerleri olarak okuna­
bilir. Burada hece değeri belirsizlik taşıyan bir kelime­
yi, dil hakkındaki bilgisi ve konuya yatkınlığıyla sapta­
mak her defasında metni okuyan kimseye düşmekte­
dir. 

1 .  t:ITT 2 . � 3 .  $-== 
kid, sav, lil pi� gir lal, lib, lub, pav, nar 

Res. 27. Birden fazla hece değeri bulunan işaretler. 

Çivi yazısı hakkında da modern bir okuyucu, kısmen 
belirsizlikler taşıyan bu karmaşık yazım işaretleri siste­
minden Babillilerin neden hiç vazgeçmemiş oldukları-
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nı ve neden daha basit ve daha açık bir hece yazısını be­
nimsememiş olduklarını kendine sorabilir. Yeni  Babil­
cenin geç dönemlerinde bu yönde bir eğilim vardır ve 
daha o dönemlerde Babil' de bile tanınan Sami kökenli 
bir alfabe yazısının benimsenmesinin incelemeye alın­
dığı öne sürülebilir. Ama bu çağda artık oldukça geç 
kalınmıştı ve çivi yazısı, alanını tamamen daha fazla ra­
hatlık sağlayan bir alfabe yazısına bırakmak üzereydi. 
Ne olursa olsun, çivi yazısının yeşerme dönemlerinde 
daha fazla uygulama bulabilecek herhangi bir yabancı 
yazı modeli, bu amaca uygun olarak ele alınabilecek bir 
model yoktu ve çivi yazısı, bütün zorluklarına karşın, 
Sümerce, Akadca ve diğer Önasya dillerini yazmak için 
nispeten en kolay araç olmuştur. Çivi yazısının yeterin­
ce tatbik edilebilir, her şeye rağmen Mısır yazısından 
daha fazla uygulanabilir olması, daha, bu yazının ken­
di doğduğu toprakla sınırlı kalmayıp çevredeki diğer 
halklar tarafından oldukça farklı kökenlerden gelen dil­
lerinin yazıya dökülmesi için benimsenmiş olmasıyla 
ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle, günümüzde çivi yazı­
sı, yerinde bir deyişle «Eski Doğu'nun antiqua'sı2» ola­
rak tanımlanmıştır. Burada, ilk elde, çivi yazısının diğer 
toplumlar tarafından benimsenmiş olmasından kısaca 
söz etmek gerekir ve daha sonra birkaç kelimeyle bu 
tür bir olayın tarihi ve kültürel anlamına yönelik bir de­
ğerlendirme yapılacaktır. 
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c) Çivi yazısının Doğu ve Batı' daki dağılımı 

Babil uygarlığı ve yazısının Babil'in doğusuna etkisi za­
yıftır. Bu bölgede yalnızca, İran'ın güneybatısında ka­
lan Elam ülkesi yer almaktaydı. M. Ö. 111. binyılın orta­
larından itibaren Sümer kültürü ve daha geç dönemler­
de de Babil kültürüyle ilişkileri olmuştur. Oldukça er­
ken bir tarihte çivi yazısını kullanmaya başlamış ve 
Akadcayı kendi belgelerinde resmi dil olarak benimse­
miştir. Daha geç bir dönemde, Babil çivi yazısını kulla­
narak kendi dilleri olan Elamcayla yazmaya karar ver­
mişlerdir. Dillerinin köken olarak Hint-Avrupa ve Sami 
dilleriyle bir akrabalığı yoktur. M. Ö. 1. binyılda Medle­
rin ardından Hint-Avrupalı Perslerin kuzey İran'a göç 
etmeleri sonucu Elam, özellikle bu yeni gelenler için bir 
kültür merkezi olmuştur. Bu nedenle Persler, Elam yö­
netim biçimiyle birlikte Elam yazı dilini de korumuş­
lardır. Sadece Dareios'un yönetimi esnasında, dış görü­
nüşü bakımından çivi yazısı, ama tam olmasa da, bir al­
fabe yazısının ana özelliklerine sahip bir Pers yazısı ya­
ratmışlardır. Bu dönemden itibaren Pers krali yazıtları 
Eski Persçe, Akadca ve Elamca olmak üzere üç ayrı dil­
de kayda geçirilmişlerdir. 

Babil uygarlığının etkisi daha çok batı bölgelerinde or­
taya çıkmıştır. Batı bölgesindeki halklar arasında ilk 
olarak ijurriler, M.Ö. il. binyılın başlarında Babil çivi 
yazısını benimsemişlerdir. Dillerinin Sami ve Hint-Av­
rupa dilleriyle bir akrabalığı yoktur. Bunlar Kuzeybatı 
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Mezopotamya' da oturuyorlardı ve bu nedenle çok kısa 
bir sürede, kendisine kültürel ve özellikle dinsel açıdan 
oldukça bağlı olan Eski Anadolu halklarına, başta, kö­
ken ve dil olarak Hint-Avrupalı olan ve bu bölgede ika­
met eden büyük Hitit halkına çivi yazısını öğrenmeleri 
için aracılık etmişlerdir. Hititler de, bu yazı sistemiyle 
yalnızca kendi dillerini ifade etmekle kalmamış, Anado­
lu'nun Hint-Avrupa kökenli halklarından olan Luwiler 
ve Palaların ve ayrıca M. Ö. III. binyılda ljatti kenti, bu­
günkü Boğazköy civarında oldukça özgün bir uygarlık 
yaratmış, daha sonra bu kültürü Hint-Avrupa kökenli 
istilacı Hititlere iletmiş olan ljattilerin (veya Protohatti­
lerin) dillerini de kayda geçirmişlerdir. lj urrilerin daha 
yakın bir dönemde ortaya çıkan akrabaları, Anado­
lu'nun doğusunda ikamet eden Urartulardır. Urartular, 
M. Ö. IX-VI. yüzyıllar arasında, Asurdan getirilmiş Yeni 
Asur çivi yazısında dillerini ifade etmişlerdir. 

d) Hitit ve ijurri uygarlıkları ve tarihi hakkında 

genel bilgiler 

«Batı halkları»nın tarihi hakkında birtakım genel bilgi­
ler vermek tamamen gereksiz kaçmayacaktır. ljurrile­
rin M. Ö. 2000 yılında, bildiğimiz kadarıyla, büyük bir 
kısmı öncelikle Hindistan'dan gelen Hint-Avrupalı ka­
vimlerin önderliğinde Kafkaslar üzerinden Kuzeybatı 
Mezopotamya'ya girmiş oldukları sanılmaktadır. İşgal­
leri onları, Suriye ve Filistin'e ve hatta Anadolu'nun 
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doğusuna kadar sürüklemiştir. Mısırdaki Hyksoslar 
yönetiminin tı:urrilerle bir ilişkisi olup olmadığı henüz 
kesinlik kazanmış değildir. Her yerde, varlıkları kısa 
sürmüş küçük kent-devletleri kurmuşlardır: Bunlar 
arasında sadece Mitanni Devleti, M. Ö. 1400 civarında 
Kral Tusratta yönetiminde kısa bir dönem politik bir 
güç haline gelmiştir. Ama 1375' e doğru Tusratta, Hitit 
Kralı $uppiluliuma tarafından yenilgiye uğratılmış ve 
Mitanni Devleti önemini ve hemen sonra da politik ba­
ğımsızlığını kaybetmiştir. O dönemlerde yükseliş halin­
de olan Asur Devleti ülkeyi ele geçirmiş ve tiurri gele­
neklerini, hepsinden öte, onların Akdeniz' e doğru açıl­
ma eğilimlerini de miras edinmiştir. 

tI urriler maddi kültür tarihi bakımından önem taşı­
maktadırlar. Olasılıkla Güneydoğu Avrupa ve Önas­
ya' daki bölge halklarına at kullanımını öğretmiş ve ye­
tiştirilmesini Doğu dünyasının iç bölgelerine kadar 
yaymışlardır. Din bakımından sahip oldukları akrabalı­
ğa gelince, tı:urrilerin Hititler üzerinde güçlü bir etkisi 
olduğu açıktır. Ayrıca Hititlere, Babil'den almış olduk­
ları çivi yazısını öğretmiş ve yazı sayesinde her türden 
manevi eserler, mitler ve Gılgames Destanı gibi Babil 
edebiyatının en önemli yapıtları ve birtakım tı:urri des­
tanları Hititlere aktarılmıştır. 

M. Ö. 1000 senesinden daha erken bir tarihte tI urriler 
tarih sahnesinden silinmişlerdir. Yalnızca yakın bağları 
bulunan Urartu kabileleri, M. Ö. X - VII. yüzyıllar ara­
sında Doğu Anadolu'daki dağlık bölgelerde ayakta kal-
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mışlardır. Urartular da Yeni Asur İmparatorluğu'nun 
düşmanlarıydılar. Ama parçalanmaları, M. Ö. VI. yüz­
yılda Hint-Avrupalı istilacılar tarafından gerçekleştiril­
miştir. Metal eşyaların işlenmesinde uzman olan Urar­
tular, Kafkasya' daki verimli arazilere doğru yayılmış­
lardır. Bu nedenle Urartu ve Yeni Asur çivi yazısıyla ya­
zılmış tabletler, Doğu Anadolu ve Kuzeybatı İran'ın dı­
şında, Kafkas topraklarında da bulunmuştur. 

M. Ö. 2000 yılına veya öncesine doğru İç Anadolu' da 
.ljatti veya .ljattusa kenti civarında Hin t-Avrupalı olma­
yan .ljatti veya Protol}atti uygarlığı gelişme göstermiş­
tir. Bu uygarlıktan M.Ö. il. binyılın başlangıcında Hint­
Avrupa kökenli, işgalci Hitit halkı doğmuştur. Hititler, 
henüz tam açıklık kazanmamış bir yolla Avrupa' dan İç 
Anadolu' ya göç etmiş ve Protol}attilere karışmışlardı. O 
dönemde üstünlüğü ele geçirmiş olan konuşma dili 
Hint-Avrupa kökenli Hititçe olmuştur, ama Protol}atti 
dili de, devletin koruyucu tanrılar kültünün dili olarak 
önemini korumaya devam etmiştir. Hititler, özellikle 
M. Ö. XIV - XIII. yüzyıllar arasında Önasya' da öncü 
devlet durumuna gelmişlerdir. Kralları Suppiluliuma 
(M.Ö. yaklaşık 1380-1350) Mitanni kökenli .ljurri Devle­
ti'ni yok etmiş ve Mısır için de ağır bir tehdit oluştur­
muştur. Onun oğlu il.  Mursili (M.Ö. yaklaşık 1345-
1315), babasının Arzawa ve Anadolu'nun diğer devlet­
lerine karşı girişmiş olduğu sert mücadeleler sonucun­
da ulaşmış olduğu politik gücü korumuştur. III . .ljattu­
sili (M.Ö. 1282-1250), il. Ramses ile bir barış antlaşması 
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yaparak, Mısır'la girişilen uzun savaşa bir son vermiş­
tir. M. Ö. 1200 civarında Anadolu' daki Hitit İmparator­
luğu, barbar «Deniz Halkları»nın saldırıları sonucunda 
tahrip olmuştur. Yalnızca Kuzey Suriye' de, «Geç Hitit 
kent-devletleri» altında M. Ö. VIII. yüzyıla kadar, Asur 
İmparatorluğu tarafından tamamen istila edilinceye 
değin varlıklarını sürdürmüşlerdir. Bunlar, özellikle, 
Türkiye ve Suriye sınırlarından geçen Fırat nehri kıyı­
sındaki Kargam.ıs kentinde «Hitit hiyeroglif dilinde» 
yazıtlar bırakmışlardır (ayrıntılar için Hitit Hiyeroglif 
Yazısı bölümüne bakınız). 

e) Alfabetik çivi yazılı diller 

Babil çivi yazısının diğer toplumlara iletilmesinin ya­
nında, çivi yazısının genel esasları üzerinde doğmuş, 
Eski Doğu dünyasındaki iki yeni yazı türünü daha ta­
nıtmak gerekir. Kuzey Suriye kıyılarında, bugün Ras 
Şarnra olarak anılan höyükteki Ugarit kentinde 1929 yı­
lında Fransızların başlatmış olduğu kazılarda, dili ve 
halkı Batı Sami kökenli olan küçük bir devlet merkezi 
ortaya çıkarılmıştır. Bir liman niteliğindeki Ugarit ken­
tinin genişlemesi, Ijurri ve hatta Girit gibi uygarlıkların 
etkileri sonucunda olmuştur. Ugarit tarihi hakkında 
pek fazla bir şey bilinmemektedir. Kralları, Suppiluli­
urna'nın Tusratta'ya karşı kazandığı zaferden sonra Hi­
tit uyruğuna geçmiştir. Ugarit' teki bir tapınağın kütüp­
hanesinde kil tabletlerin bulunmuş olması edebi ba-
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kımdan büyük bir önem taşımaktadır. Bunlar, M. Ö. XV 

- XIV. yüzyıllar arasında Ugarit dilinde yazılmış dini şi-

irler ve Ugarit mitolojisine ait metinlerden oluşmakta-

dır. Kil tabletlere yazılmışlardır. Kullanılmış olan yazım 

işaretleri dış görünüşü bakımından çivi yazısını taklit 

etmektedir. Ama U garit yazısı, yalnızca 30 işaretten 

meydana gelen bir alfabe yazısıdır ve ifade sisteminin 
67 



bir parçası olarak içinde herhangi bir ideogram veya 
determinatif kullanılmamıştır. Yakın Doğu' daki en eski 
alfabe yazısı örneğini oluşturmaktadır (res.28). Son yıl­
lardaki buluntular, daha geç bir dönemde ora taya çıkan 
ve Eski Avrupa yazı sistemlerine birtakım harfler ka­
zandırmış Sami kökenli alfabenin Ugaritlilerce daha 
evvelden bilindiğini düşünmemize neden olmaktadır. 

Çivi yazısının dış formları bakımından yapılan en son 
yenilik, Büyük Dareios'un krallığı zamanında Persler 
tarafından gerçekleştirilmiştir. Üçdilli krali yazıtların 
Persçe versiyonunda kullanılmış olan Eski Pers yazısı­
nın Babil çivi yazısıyla sadece çivinin dış görünüşü ba­
kımından bir benzerliği vardır; iç yapısı bakımından, 
36 fone tik işaretten meydana gelmiş bir alfabe yazısıdır 
(res. 29) .  Hece yazısına ait birtakım unsurlar da içer­
mektedir. Sadece, sonradan eklenmiş bazı ideogramlar 
yapay bir özellik göstermektedirler. Bu yazının icadına 
hiç şüphesiz, Aramca formlarında Persçeye yakınlık 
gösteren Sami kökenli bir yazı, sonucu etkileyecek bir 
şekilde katkıda bulunmuştur. 

f) Eski Pers çivi yazısının çözümlenmesi 

Çivi yazısının görünüş bakımından zengin bir Sümer 
yazısıyla başlayan ilk yıllarından itibaren Önasya'daki 
dağılımını ve Eski İran' da yeni bir anlayışla ele alınma­
sına kadar geçen zamanı izledik. Çivi yazısının çözümü 
ve çivi yazılı dillerin yorumlanması ile ilgili gelişmele-
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Res. 29. Eski Pers alfabesi ( Jensen, Dic Sclırifl, res. 69' dan). 

ri tanımlamak için tersine bir yürüyüş yaparak, ilk elde, 
çözümleme aşamalarına daha kolaylıkla geçiş sağlayan 
bir alfabe yazısı olması dolayısıyla Eski Pers yazısını in­
celemek ve daha sonra da çözümleme aşamalarında 
karşılaşılan, dillerle ilgili sorunları ele almak durumun­
dayız. Ama daha konunun başında, Mısır hiyeroglif ya­
zısına karşılık olarak, çivi yazısının oldukça erken bir 
tarihten itibaren tamamen unutulmuş olduğunu söyle­
mek gerekir. Greklerin dahi, çivi yazısı ile ilgili açık her­
hangi bir fikri yoktu. Bir tek Herodotos (iV, 87), Ass}'"ria 
grtimmata yani «Asur yazısı» deyimini kullanmaktadır. 
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Sadece, modern çağda, XVII. yüzyılın başlarına doğru, 
sonradan denildiği gibi bu «çivi şeklindeki» yazı hak­
kında derme çatma bilgiler, birkaç Avrupalı seyyah ta­
rafından yapılmış keşifler nedeniyle birikmeye başla­
mıştır. Beş işaret grubundan oluşan kısa bir yazı dene­
mesi şeklindeki ilk bilgiler, 1621 yılında Pietro della 
Valle'nin bir İran kenti olan Şiraz'dan Napoli'deki bir 
arkadaşına göndermiş olduğu bir mektupta yer almak­
tadır. Bir Pers yazıtının tam bir kopyası ilk olarak 
1674' de Chardin tarafından yayımlanmıştır. «Çivi yazı­
sı» teriminin ilk olarak XVII. yüzyılın sonunda Engel­
bert Kampfer tarafından kullanılmış olduğu görülmek­
tedir. XVIII .  yüzyılda da bazı seyyahlar, üçdilli Pers 
krali yazıtları hakkında bilgiler vermeye devam etmiş­
lerdir. 1 762'de Kont Caylus, Kserkses'e ait bir vazoyu 
kamuoyuna tanıtmıştır. Bu ala bas ter' den (su mermeri) 
yapılmış vazonun üzerinde Eski Persçe, Elamca, Babil­
ce ve Mısırcadan oluşan, dörtdilli bir yazıt yer alıyordu. 
Ama o dönemde Mısırca dahi okunamadığı için, her­
hangi bir çözümleme girişimi de mümkün değildi. 
1 765'te Carsten Niebuhr, Persepolis'e yapmış olduğu 
seyahatten, üçdilli yazıtların aslına çok uygun kopyala­
rını yanına alarak Avrupa'ya dönmüş ve bunları 
1788' de yayımlamıştır. Niebuhr, yazıtlarda birbirinden 
tamamen farklı üç yazı türünü tanımıştı: her şeyden 
önce bunlardan bir tanesi, Niebuhr'un sıralamasına gö­
re 42 işaretten meydana gelen, çok basit bir yazıydı (Es­
ki Persçe); ikincisinin biraz karmaşık bir sistemi vardı 
(Elamca) ve üçüncüsü de, işaret bakımından belirgin 
bir zenginliği olan bir yazı türüydü (Babilce). 
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Niebuhr'la bağlantılı olarak, Rostocklu Doğubilimci 
Olav Gerhard Tychsen, 1798'de önemli bir keşifte bu­
lunmuştu: Bu, birinci ve daha basit yazı türünde dikey 
olarak konmuş bir tek çivi işareti, kelimeleri bölme işle­
vine sahipti. Tychsen'in, bu üç yazı türünde üç ayrı dil 
bulunması gerektiği yolundaki görüşü, bazı belirsizlik­
liklere rağmen, çok önemli bir başka keşif olmuştur. 

Danimarkalı Bilim Adamı Friedrich Münter, Versııch 

iiber die keilförınigen lnschriften zıı Persepolis [Persepolis 
Çivi Yazılı Kitabeleri Hakkında Denemeler] çalışmasıy­
la daha ileri bir adım atmıştır (1802). O, Tychsen'den 
bağımsız olarak, ama aynı yöntemle, dikey çivi işareti­
nin bir kelimeyi diğerinden ayırmaya yaradığını öne 
sürmüş ve tarihi şahsiyetleri baz alarak Eski Pers krali 
yazıtlarının Akhaimenid Hanedanı'na ait olduklarını 
ve bu nedenle dillerinin de Zerdüştlerin kutsal kitabı 
olan Avesta'nın diline akraba olması gerektiğini tasdik 
etmiştir. Bundan başka, yazıtın ilk bölümünün bir alfa­
be yazısından, ikincisinin bir hece yazısından, üçüncü­
sünün de ideografik bir yazıdan meydana geldiğini öne 
sürmüştür. Bu yazıtın her üç bölümü de, olasılıkla aynı 
şeyleri içeriyordu, çünkü birden fazla dilde yazıt bırak­
mak eski dünyada sıkça başvurulan bir yoldu ve ayrıca 
yazıtların bir bölümünde tekrar eden işaretler ikinci ve 
üçüncü bölümlerde de her seferinde aynı işaretlerle 
kendilerini gösteriyorlardı. Bu tekrarlar halinde ortaya 
çıkan kelime gruplarında, çok doğru bir şekilde «kral» 
ve «kralların kralı» kelimelerinin varlığını öne sürmüş­
tür. Biraz da şans yardımıyla, işaretlerin değerlerini 
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saptamaya çalışmış ve yalnızca rastlantı sonucunda a 

ve b işaretlerinin kesin değerini oluşturmayı başarmış­
tır. Eski Pers yazısını buna benzer özel durumlar dışın­
da gerçekten de okunabilir kılmayı başaran kişi, mes­
lekten Doğubilimci olmayan, genç Beden Eğitimi Öğ­
retmeni Göttingenli Georg Friedrich Grotefend (1775-
1853) olmuştur. Grotefend'in Doğu dilleri hakkında he­
men hemen hiçbir bilgisi yoktu. Ama diğer yandan, da 
yeterince karmaşık nitelikteki yazıları çözümleme işine 
büyük bir gayretle girişmişti. Bu nedenle onun dunımu 
Champollion'unkinden tamamen farklıdır: Fransız 
araştırmacı, on beş yıl boyunca hemen hemen her türlü 
beklentinin aksine sonuçlanacak zahmetli incelemele­
rin ve başlangıç çalışmalarının altına girmiştir. Grote­
fend' de ise, gençlik engel tanımazlığı, herhangi bir bü­
yük hazırlık çalışması ve Mısırcanın durumunda oldu­
ğu gibi herhangi bir çiftdilli yazıtın da yardımı olmak­
sızın, sadece ve sadece iki haftalık bir zaman dilimin­
den sonra çok çok önemli bir başarı elde etmişti. Doğ­
rusu Grotefend de, belli bir yöntem takip etmek duru­
munda kalmıştı. Çünkü herhangi bir yaklaşım noktası 
tespit etmeden çözümleme girişimini geliştirmesi 
mümkün olamazdı. Grotefend de, kelimeleri birbirin­
den ayırmaya yarayan işareti ve üç farklı yazı türünü 
tanımıştır. Pers krali yazıtları hakkında o da, ilk bölüm­
de hece yazısından ziyade bir alfabe yazısının söz ko­
nusu olduğunu düşünüyordu, çünkü iki bölme işareti 

. arasında genellikle 1 0  işaret yer alıyordu ve burada 10 
hecelik bir kelime beklemek olanaklı değildi. 
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4 Eylül 1 802' de Göttingen Bilimler Cemiyeti' ne sunmuş 
olduğu çözümleme çalışmalarına esas olarak, res. 30 ve 
31'de gösterilmiş olan yazıtları almıştır. Münterin göz­
lemlemiş olduğu gibi Grotefend de, bu yazıtların ya­
zarlarının Akhaimenid Hanedanı'nın kralları olabilece­
ğini varsayıyordu ve aynı şekilde o da, yazıtlardaki ilk 
dilin bu hanedanlığın dili, yani Eski Persçe olduğunu 
kabul ediyordu. Grotefend de, sözü edilen yazıtlarda 
eski dünyanın diğer kaynaklarında ve özellikle de İran 
toprakları üzerindeki geç dönem Sasani Hanedanı'na 
ait krali yazıtlarda geçen kral adlarını, unvanları ve 
soylarıyla birlikte arıyordu. Ve gene Münter gibi Grote­
fend de, res. 30'da 2, 4, 5, 6 ve res. 3l 'de 2, 4, 5, 7 numa­
raları altında ortaya çıkan ve «kral» anlamına gelen ke­
limeyi arıyordu. Deneme yanılma yoluyla, Sasani yazıt­
larında görülen modele göre ikinci yazıtı yorumlamış­
tır: « İ(=isim), büyük (?)  kral, kralların kralı, kral X( 'in) 
oğlu, Akhaimenid soyundan (?)» .  Burada «kral X('in) 
oğlu» ifadesinin çevirisi, ikinci yazıttaki "X" kelimesi­
nin birinci yazıtın başında, dolayısıyla da bir kral adı 
olarak, ikinci yazıtta ise, bir işaretlik bir çekim eki faz­
lasıyla «kralların kralı» unvanından sonra görünmesi­
nin dikkate alınmasına dayanmaktadır; bu nedenle 
Grotefend «oğul» kelimesinden, böyle bir kelimeye 
bağlı bir genetif halinin varlığını çıkarmıştır. 

Artık Grotefend, Herodotos sayesinde bilinen Pers 
kral adlarının dizinine göre çalışmalarını sürdürüyor 
ve hangi isimlerin yazıtlardaki şahsiyetlere daha uy-
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gun düşeceğini araştırıyordu. Yazıtlarda Kyros ve 
Kambyses'ten söz edilmiyor gibi görünüyordu, çünkü 
çözümlenmesi gereken iki ismin başlangıç işareti aynı 
ve uzunlukları da farklı değildi .  Dolayısıyla bu iki şa­
hıs adını herhangi bir çözümleme girişiminin başlan­
gıç noktası olarak ele almamak gerekiyordu.  Üzerinde 
çalıştığı iki metin arasında önemli bir farklılığın bu­
lunduğunu görmüştür. Böylece, birinci yazıtın yaza­
rıyla ikinci yazıtın yazarının babasının aynı kimseler 
olduklarını ve birinci yazıtın yazarının babasının bir 
kral unvanı taşımadığını tespit etmiştir. Bütün bunlar, 
ikinci yazıtın yazarında Kserkses ve birinci yazıtınkin­
de ise babası Dareios'un adlarını görmeye zorluyordu 
ki gerçekten de Dareios'un babası Hystaspes bir kral 
değildi. Şimdi, bu üç ismin Greklerin yazdığından ol­
d ukça farklılık gösteren Persçe karşılıklarını bulmak 
gerekiyordu.  Grotefend, Avesta dilinde geçen isim ya­
zılışlarını kullanmış ve böylece 15 alfabe değerinin 
saptanmasına ulaşmıştır. Doğrusu, bunlardan dördü 
kesin değildi, çünkü Persçede geçen isimlerin eski şe­
killerini tam bir kesinlikle yorumlamamıştı. Bu yön­
temle elde etmiş olduğu işaret değerleriyle Grotefend, 
«kral» kelimesini okumaya çalışmış ve sonuçta da, 
tam doğrusu olan xsııyaeiya (okunuşu khşayathiya) ke­
limesi yerine khscheh okunuşunu elde etmiştir. Okuyu­
cu, res. 30 ve 31 'de Grotefend tarafından çözümlenmiş 
iki yazıtın bugünkü bilgilerimizle nasıl okunması ve 
tercüme edilmesi gerektiğini bulacaktır. 
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(Transkripsiyonu): 

(1 ) D(ll)-ll-r(ll)-y(ll)-V(ll)-ıı-s(ll) (2) x(ll)-s(ll)-ll-yll-((})ll-i-y(ll) (3) v(ll)-z(ll)­

r( ll)-k(ll) (4) x(ll)-s( ll)-ll-y(ll)-( (})ll-i-y( il) (5) x( ll)-s( ll)-a-y(ll)-( (})a-i-y(ll)-ll-

11( ll)-ll-111(11) (6) x( ll)-s(ll)-ll-y( 11)-( (})a-i-y( il) (7) d(ll)-/ı( a)-y( il )-ıı-ıı(a)-a-

111( il) (8) Vi-i-s(ll)-f(ll)-ll-S(ll)-p(ll)-/ı(ll)-y(ll)-ll (9) p(ll)-ıı-ç(ll) (10) H(ll)­

x(ll)-a-111( ll)-11(1l)-i-s(ll)-i-y( il) ( 1 1 )  i-111(1l)-m(ll) ( 13) t( ll)-C(ll)-r(a)-m(ll) ( 14) 

ll-kıı-ıı-11 (il )-ıı-s( il) 

(Okunuşu): Darııyavaııs xsayll()iyll vazrka xsıiyll()iyll xsıiyll()iyı111ı1111 xsa­

Yll()iyll dalıy1111a111 Vislaspalıyll pııça Hllxıimll11 İsiya lıya imam lllCtırıım 

akııııllııs. 

(Çevirisi): « Dareios, büyük kral, kralların kralı, ulusların kralı, 

Hystaspes'in oğlu, Akhaimenid soyundan, bu sarayı inşa eden 

(o' dur)». 

Res. 30. Dareios'a ait eski Persçe bir kitabe (Messerschmidt, Die E11t­
zifferı111g der Kci/sc/ırift, res. 1 ' den). (Burada eski Persçe'nin okunu­
şunda x = Almanca ac/ı kelimesindeki c/ı, s = Türkçe �, y= Türkçe y, 

8= İngilizce ılı, c = Türkçe ç, ç= Türkçe s fonetik karşılıkları kullanıl­

mıştır). 

<<n (( � m ET (<.�� '-2((Jl « ,;; � f(l f;- K· �.yç H �' 
y: ,'+ (�T (< ffi t(· t<• if l(· ,s <<YT (< tn t<· f( ' it -

� m  
: (  ,; .,,, � ii ;ı, H � ·J:. (:( <n (<. � «n « nt � f< Y 
lT * (:( � m ,B jj (fi fr �(:( (('T ftt •f" �( Yt {( tT fto ' 
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(Transkripsiyonu): 

( 1 )  · X(a)-s(a)-a-y(a)-a-r(a)-s(a)-11 (2) x(a)-s(11)-a-y(11)-(J(11)-i-y(11) (3) v(11)­

z(a)-r(a)-k(a) (4) x(a)-s(a)-a-y(11)-(J(a)-i-y(a) (5) x(a)-s(a)-a-y(11)-(J(a)-i­

y(11)-11-11(11)-a-111(a) (6) O(a)-a-r(11)-y(a)-v(a)-lı(a)-ıı-s(a) (7) x(11)-s(a)-11-

y(a)-(J(a)-i-y(a)-/ı(a)-y(a)-a (8) p(a)-11 -ç(a) (9) H(a)-x(a)-11-111(a)-11(a)-i­

s(ıı)-i-y(11) 

(Okunuşu) :  Xsayarsa xsaya(};ya vazrka xsaya(};ya xsaya(};yanam Oııra­

yavalıa11 s xsaya(};yalıya pııç11 Haxa11111ıı iSiya 

(Çevirisi): « Kserkses, büyük kral, kralların kralı, Dareios'un, kralın 

oğlu, Akhaimenid soyundan».  

Res. 31.  Kserkses'e ail  Eski Persçe bir kitabe (Messerschmidt, Die 

Eıı tzifferımg der Kei/sc/ırift, res. 6'dan). 

Böylece Grotefend, kısa bir zamanda ve herhangi bir 
çiftdilli yazıtın yardımı olmaksızın, o zamana değin 
tamamen bilinmeyen işaretleri okumakla yazıtların 
anlaşılmasına öncülük etmiştir. Bu sonuca, onun kes­
kin zekalı olmasının da ötesinde, uygun şartlar bulun­
ması nedeniyle ulaşılmıştır. Çünkü yazıtlarda yer alan 
Pers kral adları listesini diğer kaynaklardan da öğren­
me olanağı vardı. Ayrıca Eski Pers yazısı yalnızca 39 
kadar işaretten meydana geliyordu ve bizim alfabe ya­
zılarımıza büyük bir yakınlığı vardı. Çok daha fazla 
işareti bulunan bir hece yazısı söz konusu olduğunda, 
hecelerin olası değerlerinin seçilmesi ve kesin değerle­
riyle karşılaşma olasılığı çok daha zor ve çok daha az 
olabilirdi .  
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Grotefend'in konu hakkındaki son çabalarının artık 
onun ilk çözümleme girişimlerindeki kadar geçerli ol­
maması, yalnızca onun Doğu bilimleri hakkındaki ye­
tersiz hazırlığına değil, bizzat onun tarafından ortaya 
konulmuş «çözümcü» ile «yorumcu» -burada «filo­
log» demek gerekir- kavramlarının birbiriyle karıştı­
rılmaması gerektiği olgusuna da dayanmaktadır. 
Onun ulaşmış olduğu çözümleme sonuçlarının mes­
lekten Doğubilimciler tarafından geliştirilmesi gereki­
yordu. İşte tam da bu konularda Grotefend gereken 
hazırlıkları yapmadı. Hatta ilk etapta, onun bu keşfi 
bütün ayrıntılarıyla herkesin bilgisi dahilinde bile de­
ğildi. Yalnızca Göttingische Gelehrte Anzeigen' de kısa bir 
not olarak ilan edilmişti. Bir tek, 1 815 yılında He­
eren'in Ideen iiber die Politik, den Verkehr ıınd den Hande/ 

der vornehmsten Völker der alten Welt [Eski Dünyanın 
Belli Başlı Halklarının Ticareti, İlişkileri ve Politikaları 
Hakkında Görüşler] başlıklı kitabında onun çözümle­
me girişimi hakkında geniş bir bilgi verilmiştir. Böyle­
ce, onun ulaşmış olduğu çözümlemenin büyük bir çap­
ta hesaba katılmadığı ve devam ettirilmediği ortaya 
çıkmıştır. Onun girişimlerinin üzerinden on yılı aşkın 
bir süre geçtikten sonra, 1 826 yılında Danimarkalı Pro­
fesör Rask, «kralların kralı» ifadesinde bir genetif plu­
ral eki saptayabilmiş ve 1836'da Avesta metinleri konu­
sunda uzman Fransız Burnouf ve ondan biraz daha ba­
şarılı, Bonn' da Sanskritçe Profesörü Alman Araştırma­
cı Christian Lassen, yazıtların birinde var olan halkla-
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rın bir listesini çıkararak, Eski Persçedeki işaretlerin 
büyük bir kısmının değerlerini saptayabilmişlerdi.  
Özellikle Lassen'in bir saptaması önem taşıyordu. Bu 
saptamaya göre, Eski Persçede, Hint kökenli dillerin 
alfabelerinde olduğu gibi, a sesli harfi çok sık olarak 
yazılmıyordu, yalnızca kendisinden sonra başka bir a 
sesli harfi geldiği, yani uzun olduğu zaman yazılıyor­
du; böylece örneğin bir p harfi, basit bir sessiz harf ola­
rak okunabileceği gibi, pa hecesi şeklinde de okunabil­
mektedir. Böylece Pers krali yazıtlarında da, «kralların 
kralı» (=xsaya ı'Jiya vazrka) ifadesi xsay ı'Jiy vzrk, 

«Akhaimenid» (=Haxamanisiya) kelimesi hxamnisiy, 

«Dareios» (=Darayavaus) şahıs adı da daryvııs şeklin­
de yazılmıştır. 

Bu arada bir İngiliz araştırmacı da, Grotefend' den ba­
ğımsız olarak Persçenin çözümlenmesi girişimlerine 
başlamıştı. Şartları daha uygundu. Bu sayede çalışma­
larını daha ileri seviyelere doğru taşıyabilmiştir. Sözü 
edilen araştırmacının adı, Henry Rawlinson' dı ( 1810-
1895) .  1835 yılında İran'a askeri ataşe olarak atanmış 
bir İngiliz subayıydı. Dolayısıyla İran' da uzun seya­
hatler yapma ve Persçe yazıtları yerinde inceleme ola­
nağı vardı. Bisutun (Behistun) kayalığında uzunluk 
bakımından en geniş, içerik bakımından da en önemli 
Pers yazıtı sayılan, Dareios'a ait büyük bir kitabeyi 
keşfetmiştir. Bu keşfi tam anlamıyla sonuç getirici ol­
muştur. O yıllarda Grotefend' in çözümü hakkında ta­
mamen yapay bir bilgisi vardı ve Grotefend'in İran'a 
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konuyla ilgili yazılarını gönderme olasılığı dahi yok­
tu. Bu koşullar altında, bizzat onun da belirttiği gibi, 
habersiz bir şekilde ve Grotefend' inkilere benzer olgu­
lardan yola çıkarak tüm çözümleme işlemine girişmiş­
tir. Rawlinson, çalışmalarında Dareios ve Kserkses' e 
ait iki yeni yazıtı daha kullanmıştır. Bunların kopyala­
rını kendisi hazırlamıştır. Bisutün yazıtının bulunmuş 
olması ona eski Persçeyi Grotefend' den çok daha iyi 
ve çok daha derin bir şekilde anlama olanağı sağla­
mıştır. Bu dilin, Avesta dili ve Sanskritçeyle sıkı bir ba­
ğı olduğunu kısa sürede tanımıştır. Bu nedenle, Eski 
Persçenin gramer yapısını ve sözcüklerini yorumla­
mak için bu dillerden yararlanmıştır. Böylece, birbirle­
rine oldukça yakınlığı bulunan diller arasında benzer 
seslere sahip kelimelerin yardımıyla kesin sonuçlar 
sağlayan ve daha ilerde de ele alınacağı gibi, araların­
daki dilbilimsel bağın çok sıkı olmadığı durumlarda 
yanılgıya sebep olabilen «kökene indirgeme yöntemi» ile 
sabit değerler elde etmeyi başarmıştır. 1846'da Raw­
linson tarafından kopyası yapılmış olan büyük Bisu­
tün yazıtının yayımlanması, araştırma alanında bir 
mihenk taşı oluşturmuştur. Rawlinson'u izleyen ve 
daha önce Mısır hiyeroglifleri konusunda adı geçen ve 
daha sonra Asur-Babil dilinin çözümünde de adı geçe­
cek olan İrlandalı Hincks ve Parisli Jules Oppert, Eski 
Pers dilinin ve yazısının en son ayrıntılarına açıklık 
getirmişlerdir. 
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g) Yeni Elam çivi yazısının çözümlenmesi 

Avesta diline ve Sanskritçeye yakın akrabalığı bulunan 
ve alfabe işaretleriyle yazılmış Eski Persçenin yorum­
lanmasından sonra Akhaimenidler dönemi yazıtları, 
bilinen bir dilin yardımıyla diğerlerinin de çözümünün 
olanaklı göründüğü üç dilli bir yazıt olarak göz önün­
de bulundurulabilirdi. Yazıtların ikinci bölümünde, ya­
ni bugün bildiğimiz üzere Yeni Elam dilinde yazılmış 
metinlerde geçen işaretlerin sayısı, üçüncü bölümdeki­
lere oranla daha azdı ve çözümlenmesi nispeten daha 
kolay görünüyordu. İkinci bölümdeki 111  farklı işarete 
karşılık olarak, üçüncü bölümde birkaç yüz işaret bulu­
nuyordu. Kelimeler arasında bir bölme işaretinin yok­
luğu, çözümleme işlemleri için bir engel oluşturmuştur. 
Akhaimenidler dönemi yazıtlarının Yeni Elamca bölü­
münün çözümlenmesi için de işe, Eski Persçe isimleri 
Elamcalarıyla karşılaştırarak başlanmış ve akabinde Ye­
ni Elamca kısmındaki hece değerleri oluştumlmaya ça­
lışılmıştır. İlk girişimleri 1 837' de Grotefend yapmış ve 
buna ilaveten, erkek şahıs adlarının dikey yönde öne 
konulmuş bir çivi ile gösterilmiş olduklarını saptamış­
tır. Bu alandaki daha iyi sonuçlara, Londralı Profesör 
Norris'in 1 853'de büyük Bisutön yazıtını yayımlaması 
üzerine ulaşılmıştır. Bu yayınla daha önceden bilinen 
şahıs adlarının miktarı yaklaşık 40'tan 90'a kadar çıka­
bilmiştir. Gene bu yayınla, Elamca hece işaretlerinin 
çok büyük bir kısmı tespit edilebilmiş ve Persçe çeviri­
si yardımıyla hem sözlük hem de gramer bazında keli-
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meler tek tek açıklanabilmiştir. Her şeye rağmen, sonra­
ki zaman diliminde Elamca incelemeleri, diğer çivi ya­
zılı dillere oranla çok daha geride kalmıştır ve bugün 
dahi Elamca grameri hakkında pek çok belirsizlikler 
bulunmaktadır. 

h) Babil çivi yazısının çözümlenmesi 

Araştırmacılar, Akhaimenidler dönemi yazıtlarının 
üçüncü ve en zor türü olan Asur-Babil (Akadca) dilin­
deki bölüme çok daha büyük bir ilgiyle yönelmişlerdir: 
Bunun da nedeni, bu yazının daha XVIII. yüzyılın son­
larına doğru büyük miktarlarda, xrx. yüzyılda ise he­
men hemen bitip tükenmek bilmeyen bir nitelikte gün 
ışığına kavuşmuş kil tabletler ve anıtlar üzerinde kulla­
nılmış olmasıydı. Bu nedenle bu dilde, Eski Persçe ve 
Yeni Elamcadan farklı olarak, tamamen zengin bir ede­
biyatın bulunduğu anlaşılıyordu. Ama eski Babil ve 
Asur'un tarihi ve kültürel şahsiyetleri arasında en par­
lak ve önemli olanlar, Fransız Konsolosu Botta' nın ça­
balarıyla 1 843'te Khorsabad'da Asur Kralı Sargon'un 
sarayında ve 1 845'te de İngiliz Layard'ın Ninova hara­
belerinde başlatmış oldukları kazılarla güncellik kazan­
mışlardır: Bu kazılar, Bisutun yazıtının üçüncü dilinde 
yazılmış çok sayıda edebi anıtı gün ışığına çıkarmıştır. 

Çivi yazılı dillerin en önemlisi olan bu dilin çözümlen­
mesi için de, işe Akhaimenidler dönemi yazıtlarından 
başlamak zorunda kalınmış ve yeniden ilk iş olarak, 
Persçe kısmındaki şahıs adlarını Akadca kısmında da 
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bulmak ve daha sonra bu şahıs adları üzerinden hece 
işaretlerinin fonetik değerlerini saptamak gerekmişti. 
Tabii burada söylemek, yapmaktan daha kolaydır. Bir 
kere, yazıda 300' den daha fazla miktarda işaret bulunu­
yordu ve kelimeleri birbirinden ayırmak için kullanılan 
bir bölme işareti de mevcut değildi. Diğer yandan, bu­
gün de bildiğimiz üzere, kelimenin kendisi ya sese gö­
re birkaç hece işaretiyle ya da anlatılmak istenen dü­
şünce veya tasvire göre eylem bildiren bir işaretle, yani 
bir ideogramla da yazılıyordu; ayrıca ideografik yazım 
şekli, aynı zamanda şahıs adları için de kullanılıyordu. 
Bu tür bir yazım şekli hakkında hiçbir şey bilmeyen ilk 
araştırmacılar üzerinde böylesine tuhaf yazım şekilleri 
doğal olarak cesaret kırıcı bir etki uyandırmak duru­
munda kalmıştı. Bunu bizzat Rawlinson'ın kendisi, ol­
dukça uzun sayılabilecek tarihi bir yazıtı ana hatlarıyla 
doğru bir şekilde yorumlayabildiği 1 850 senesinde iti­
raf etmiştir: « İster doğrudan bir kanıtla ister bir anah­
tarla üçdilli yazıtlarda bulmuş olduğum bazı yardımcı 
noktalar sayesinde Babilce her bir kelime ve her bir işa­
ret hakkında kendimi bilgilendirdikten sonra, Asurca 
yazıtların yorumlanması için bulunmuş olan anahtarı 
uygulamaya çalışırken incelemelerimden artık tama­
men vazgeçmeye birkaç kez teşebbüs etmiş olduğumu 
samimi olarak itiraf etmek isterim, çünkü tatmin edici 
herhangi bir sonuçtan bile tamamen ümidimi yitiriyor­
dum». Daha iyi anlaşılmasını sağlamak için, burada 
Persçe kısmı res. 31 'de verilmiş olan Kserkses yazıtının 
Babilce versiyonunun çeviri ve transkripsiyonunu ver­
mek gerekir (res. 32): 
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1 T� \Tıı-- � � 4.J-- 2 � 
3Jf._ � 4  � s �T� 6 Tf 
7 T � 1'  �T 'Sf 1' �\.,� � 
9 T l"f f<f< � � (� <r� �� 

. .  

( 1 )  ı Iji-si-' -ar-si (2) sarrıı (3) rabıi1i (4) sar (5) sarraniMES (6) mar (7) 

ıoa-a-ri-ia-a-mııs (8) sarri (9) IA-l)a-111a-a11-11 is-si-' 

«(1 ) Kserkses, (2-3) büyük kral, (4-5) kralların kralı, (8-7-6) kral Da­

reios'un oğlu, (9) Akhaimenid soyundan». 

Res. 32. Kserkses'in Babilce bir yazıtı (Meissner, Die Kei/sclırift, res. 
3'ten). 

Persçe kısmında olduğu gibi, burada da, «kral» anlamı­
na gelen kelime, yukarıda 2, 4, 5, ve 8 rakamlarıyla gös­
terilmiş satırlarda bir ideogram olarak ortaya çıkmakta­
dır. 3. satırda gösterilmiş olan iki işaret, Persçe çeviriye 
göre, «büyük» anlamına gelmektedir. Bu işaret bugün 
rabaıi olarak okunmaktadır ve ıi fonetik tamamlayıcı­
sıyla birlikte gösterilmiştir. 1. satırda yer alan ilk altı 
işaret ise, «Kserkses» adını göstermektedir (bugün 1 Jji­
Si- '-ar-Si olarak okunmaktadır). Kelimenin başına dikey 
olarak konulan çivi işareti, Grotefend tarafından da an­
laşıldığı gibi, şahıs adları determinatifi olarak ortaya 
çıkmaktadır. Aynı determinatif, 7. satırda «Dareios» 
<'Da-a-ri-ia-a-mııs) ve 9. satırda da, «Akhaimenid» <'A­
ba-ma-an-nis-Si-') kelimelerinin önünde yer almaktadır. 
Burada «oğul» kelimesi aranabilir. Bu kelime Eski Pers-
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çe kısmında olduğu gibi Dareios adından sonra gele­
mez. Dareios adından sonra gelen 8. işaret daha önce 4. 
işaretin tekrarı ve 5. işaretin de çoğulu gibi görünmek­
tedir (çoğul işareti MES'tir); dolayısıyla Dareios adın­
dan önce gelen 6. işaretin «oğul» anlamına gelmesi ola­
sılığı vardır. 4, 5 ve 8. işaretlerin de «kral» anlamına gel­
mesi uygun düşmektedir. Böylece ilk etapta kelimeler, 
herhangi bir okuma girişiminde bulunmaksızın, birer 
birer saptanabilirler. Okuma girişimi içinse, yeniden, 
şahıs adlarından yola çıkılması gerekiyordu, çünkü bu­
rada şahıs adları ideogramlarla değil, belki de hece işa­
retleriyle ifade edilmişlerdi. Eğer kelimelerin başında 
kullanılmış olan determinatifleri hariç tutacak olursak, 
Kserkses adının 5, Dareios adının ise 6 işaretten meyda­
na gelmiş olduğu görülür. İlk etapta bir denklik kurul­
muş görünse de, bu hece işaretlerinin fonetik değerleri­
ni saptamak oldukça zor görünüyordu, çünkü Babilce 
adların yapısı fonetik olarak Persçedekilerden farklı 
olabilirdi (ve bugün bildiğimiz üzere gerçekten de fark­
lıdırlar). Yeni bir zorluk ise, Babil kil tabletleri üzerin­
deki işaretlerin Akhaimenidler dönemi yazıtlarında gö­
rünenlerden kısmen başka ve çok sık olarak da farklı 
şekillere sahip olmalarıdır; daha çivi yazısının özellikleri 

bahsinde Babil ve Asur çivi yazılarının eski, orta ve ye­
ni dönemleri bulunduğuna ve bunlar arasında da ol­
dukça farklar olduğuna dikkat çekilmişti. Çivi yazısı 
hakkında incelemeler yapan araştırmacılar, Champolli­
on'un hiyeroglif, hiyeratik ve demotik yazım işaretle­
riyle karşılaştığı sorunun benzeriyle karşı karşıya kal­
dıklarını görmüşlerdir. 
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Okuyucuların çoğunluğu için daha az anlamı olan ay­
rıntılar üzerinde enine boyuna titizlikle yürütülen çö­
zümleme çalışmaları hakkında burada yalnızca en 
önemli aşamalar sıralanabilir. 1 840'ı izleyen on yıl için­
de Grotefend, Akhaimenidler dönemi yazıtlarında Da­
reios, Kserkses, Kyros ve Hystaspes adlarının Babil di­
lindeki yazılışlarını saptamış ve Babil' den gelen tuğla­
lar üzerindeki bir grup işaretin -ilk zamanlarda oku­
yamamasına rağmen- Nebukadnezar adını bildirmesi 
gerektiğini öne sürmüştür. 

İlk olarak İsveçli Araştırmacı Isidor Löwenstern, 
1 845'te bu dilin Sami dillerinin özelliklerini taşıdığını 
savunmuştur. İbranca, Arapça ve benzeri son dönem 
Sami kökenli alfabe yazılarında yalnızca sessiz harfle­
rin kullanıldığını göz önüne alarak Babil çivi yazısında­
ki fonetik işaretlerin yalın sessiz harflerden oluştuğunu 
öne sürmüştür. Ayrıca, her bir sessiz harf için görünüş 
olarak tamamen farklılıklar gösteren bir dizi işaret bu­
lunduğunu ortaya çıkarmıştır. Örneğin, r sessiz harfi 
için 7 farklı işaret tespit etmiş, bunları gerçeğindeki gi­
bi ar, ir, er, ur, m, ri, rıı hece değerlerine ayrıştırmıştır. 

Bu işaretlerin sessiz harflerden değil, hece değerlerin­
den oluştukları görüşü, adı daha önce de geçmiş olan, 
dahi özelliklere sahip Edward Hincks tarafından ortaya 
konulmuştur. 1850 yılında bu işaretlerin Babil çivi yazı­
sında «yalın sessiz harflerle değil, bir sessiz harften ön­
ce veya sonra gelen bir sesliyle birlikte gösterilmiş ol­
duklarını» açıkça ispat edebilmiştir. Hincks, yazının ab, 
ir v.b. ve da, ki v.b. «basit» hece işaretlerinden de öte, 
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kan,  mur v.b. sessiz+sesli+sessiz harflerden oluşan hece 
yapılarına sahip olduğunu ve bu hece yapılarının her 
birinin ka-an,  mu-ur v.b. basit hecelere bölünebileceğini 
de ortaya koymuştur. Gerçekten de, oldukça sık geçen 
kelimelerin yazılışlarında bu iki hece şekli yer değiştir­
mektedir (bkz. res. 33). Babil çivi yazısındaki işaretlerin 
çok anlamlı olduklarının tespiti Hincks'e aittir: Aynı 
işaretin hem bir ideogram, hem bir hece işareti, hem de 
bir determinatif olarak kullanılabileceğini görmüştür; 
ayrıca tanrı, ülke ve kent adları için kullanılan determi­
natifleri tam olarak tanımıştır. 

l . a ) �  
2. a) -=f<t T# 3 .  a ) "\ 

b) �TT ı(T� <tT l .  a )  sar = b) sa-ar 

b l ..:fT � Rif: 2. a) gir = b) gi-ir 

b )  nfil� 3.  a) lum = b) lu-um 

Res. 33. Hece bileşimleri. 

Bir kelimenin bazen bir ideogramla, bazen de hece ola­
rak göz önüne alınması gereken bir işaret grubuyla ifa­
de edilebileceği yolundaki önemli görüş, Khorsabad' da 
Sargon'un sarayını bulan Botta'ya aittir. Sargon sarayı­
nın çok sayıdaki yazıtları arasında büyük çoğunluğun 
içeriği aynıdır. Ama bir metinde ideogram olarak geçen 
bir kelimenin, başka bir metinde fonetik bir işaret gru­
buyla gösterildiğini belirtmek gerekir. Bu tür veriler el­
de edilince ideogramların fonetik yazılışlarını da yavaş 
yavaş saptamak mümkün oluyordu. 

Önemli bir başka keşif de, yaygın bir malzeme üzerin­
de çalışabilmiş ve çok haklı olarak «Asiriyoloji'nin ba-
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bası» unvanını kazanmış olan Rawlinson' a aittir. Bura­
da yazının «polifonik» özelliğini, yani /T ud işaretinin 
aynı zamanda tam, par, la.fJ, .fJİs v.b. olarak da okunabil­
mesi olgusunu kastediyorum. Bisutiin yazıtının Babilce 
kısmının yayınında (1851)  görüşünü şöyle açıklıyordu: 
«Asurca işaretlerin çok büyük bir kısmının polifonik ol­
duğu herhangi bir şüpheye yer bırakmaksızın ispatla­
nabilir». Bu yayına ilave etmiş olduğu 246 işaretten 
meydana gelen bir liste, bugün dahi büyük bir kısmıy­
la hala geçerlidir ve bizim bugünkü listelerimizin esası­
dır. Şahıs adlarının okunması, daha uzunca bir süre ol­
dukça ağır bir sorun olarak kalmaya devam etmiştir. 
Nebukadnezar, yani Nabıl-kııdurri-ıışıır -ki « (Tanrı) 
Nabıl benim sınır taşımı korusun!»  anlamına gelmekte­
dir- adı, ideografik olarak AN.AK.S A.DU.SIS şeklin­
de yazılıyordu. Gene, Sulmanu-asarid, yani Salmanas­
sar, adı da 01.MA.NU.BAR olarak görünüyordu. Bu so­
run, Ninova'dan bu tür ideografik yazılışları açıklayan 
Eski Edebi Babilceye ait sözlükler gün ışığına çıkınca 
ortadan kalkmıştır. AN.AK'ın Tanrı DNa-bi-ıım'u bildir­
mek için kullanılan ideografik bir işaret olduğu, 
sA.DU'nun kııdıırrıı «sınır taşı» anlamına geldiği, 
SIS'in naşaru «korumak» (imperativi ıışıır) fiilinin karşı­
lığı olduğu, DI'nin sulmu «sağlık» (Dl-ma-nu=sulmanu 
«hoşgeldin armağanı») kelimesinin karşılığı olduğu ve 
BAR'ın da asaridıı «ilk» anlamına geldiği görülmekte­
dir. Eski Babil ve Asurluların kendi dilleri için yapmış 
oldukları bu türden gramer, sözlük ve işaret listeleri ol­
masaydı Babil çivi yazısının çözümü belki de, gerçekte 
olmadığı kadar çok zahmetli olabilirdi. Gene de, XIX. 

87 



yüzyılın ortalarına doğru, Asurcanın okunması ve yo­
rumlanması için sağlam bir esas oluşturulmuştu ve el­
de edilen iskelet yapısı yalnızca bazı ayrıntılar üzerin­
de eksik kalıyordu. Biri Eski Babil, diğeri de Yeni Babil 
yazısındaki iki yazıtın birbirinin kopyası olduğunun ilk 
olarak Hincks farkına varmıştır. Bunu takiben, Eski Ba­
bilcedeki işaretlerin büyük bir kısmını Yeni Babilcede­
kilerle karşılaştırabilmiş ve böylece çivi yazısı paleog­
rafisinin temellerini atabilmiştir. Sonra gelen araştırma­
lar büyük bir hızla gelişme göstermiştir. Gerçekten de 
oldukça kısa bir zamanda şaşırtıcı sonuçlar elde edil­
mesi, metinlerin tam olarak anlaşılmasına yol açmıştır. 
Tabii ki, gelişmeleri aşama aşama izlememiş olan bazı 
araştırmacılar, daha akraba yazı sistemlerinde görün­
meyen polifonik ve ideografik yazım özelliklerine şüp­
heyle yaklaşıyor ve bu nedenle bu yeni bilime karşı gü­
vensizlik besliyorlardı. Çözümleme işleminin kesinliği­
ni doğrulamak için Londra' daki Royal Asiatic Society, 
alışılmadık bir çareye başvurmuştur. 1857'de Rawlin­
son, Hincks, Fox Talbot ve Oppert, tesadüfen Lond­
ra' daydılar. Bu dört araştırmacının her birine birbirle­
rinden tamamen bağımsız olarak çalışmalarını rica ede­
rek, o dönemde bulunmuş oldukça uzun bir metnin bi­
rer kopyasını teslim ettiler. Daha sonra görkemli bir 
toplantıda bu dört araştırmacının mektupları açıldı ve 
bu dört çalışmanın bütün ana noktalarda birbirleriyle 
uzlaştıkları tatmin edici bir sonuçla ortaya konulabildi. 
Bu noktada, genç Asiriyoloji'nin sağlam temellere da­
yandığı gerçekten de söylenebilirdi. 
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Araştırmaların sonraki dönemlerinde çözümleme iş­
lemleri ikinci aşamaya geçmiştir. XIX. yüzyılın ikinci 
yarısı ve XX. yüzyılın başlangıcında, Asiriyoloji alanın­
da yapılan araştırmalar, daha çok, titizlikle yürütülen 
çalışmaların çoğalmasıyla geçmiştir. Bu çalışmaların so­
nucunda Asiriyoloji, filolojik değeri tam bir bilim alanı 
haline gelmiştir. Dilin Sami özelliği tanındıktan sonra, 
özellikle, okunuşları aynı veya Arap ve İbrani dillerine 
benzeyen kelimeleri de inceleyerek Akadca kelimelerin 
anlamlarını saptamaya ilgi duyulmuştur. Gerçekten de, 
Arapça ve İbrancada anlamı ve okunuşu tamamen ay­
nı ve birbirine benzeyen pek çok Akadca kelime bulun­
maktadır. Örneğin, ki «nasıl; gibi» kelimesi Akadca ve 
İbrancada aynıdır; Akadca ve Arapça la «değil» kelime­
si, İbrancada l ö' dur; «ev» kelimesi Akadca da bitıı, 

Arapcada baitıı, İbrancada bayii, bet; «köpek>) kelimesi 
Akadcada kalbıı, Arapçada kelb, İbrancada keleb; «yak­
mak» fiili Akadcada sarııpıı, İbrancada saraf; «Üstünden 
geçmek, karşıya geçmek» fiili Akadcada eberıı ,  İbranca­
da ';!bar olarak görünmektedir. Yalnızca çok az sayıda 
kelimenin anlamlarında değişiklikler olmaktadır. Örne­
ğin, Akadcada «görmek» anlamına gelen amaru kelime­
si, İbrancada 'amar «söylemek» fiili şeklinde kendini 
göstermektedir. Böylece, «kökene indirgeme yönte­
mi»nin -buna, ses benzerliklerine bakarak, bilinen ak­
raba bir dilin yardımıyla bilinmeyen bir dildeki kelime­
leri yorumlama işlemi de diyebiliriz- Akadca alanın­
da epeyce başarıyla işlemiş olduğu görülmektedir. 
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1900'lerde Asur filolojisinin en büyük araştırmacıların­
dan biri, Leipzig, Breslau ve Berlin'de oldukça sıkı bilim­
sel bir yöntem okulu kurmuş ve Almanya'yı çivi yazılı 
incelemeler alanının başına taşımış olan Friedrich De­
litzsch' dir. O dönemde Amerikalıların da bu yeni bilime 
karşı ilgileri olmuş ve bugün oldukça gelişme göstermiş 
olan Amerikan Asiriyolojisi'nin ilk temsilcileri, Alman­
ya' da Delitzsch tarafından yetiştirilmiştir. XX. yüzyıl, 
Akad dilinin Babil ve Asur gibi farklı diyalekt grupları­
na ayrıldığına tanıklık etmiştir. Özellikle Benno Lands­
berger' in desteklemiş olduğu bu araştırmaların sonucu, 
Wolfram von Soden'ın 1952'de Pontificio Istituto Bibli­
co' da yayımlamış olduğu şaşırtıcı görüşler ve bir çabuk­
luk kanıtı olan Grıındriss der akkadischen Grammatik 
[Akadca Gramerinin Özeti] başlıklı çalışmadır. 

i) Sümercenin yorumlanması 

Akadca ile birlikte, Akhaimenid dönemi yazıtlarında 
tamamen çözümlenmesi gereken çivi yazılı dillerin sa­
yısı sona ermiştir. Sümercenin yorumlanması yeni bir 
yazının çözümlenmesinden ziyade, dilin yorumlanması 
anlamına gelmektedir, çünkü Sümerce, Akadca için kul­
lanılmış olan Babil çivi yazısıyla aynı şekilde yazılıyor­
du. Sümer dilinin yorumlanması çok yavaş ve aşama 
aşama gerçekleşmiştir. Oysa, Asiriyoloji'nin ilk yılların­
da araştırmacılar Sümercenin gerçekliğini veya Akadca­
nın yalnızca gizemli bir yazım şekli olup olmadığını 
kendilerine soruyorlardı. Gene XIX. yüzyılın bitimine 
doğru, genç Araştırmacı F. H .  Weissbach, Die sıımerische 
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Frage [Sümer Sorunu] (Leipzig, 1898) başlıklı tek ve yet­
kin bir kitapta, Sümercenin kendine özgü bir yazım 
şekli olduğunu öne sürmüştür. 

Ama, Sümerce hakkında tam bir dilbilimsel anlayışa 
ulaşıldıktan sonra bile, bütün şüpheler tamamen orta­
dan kalkmış değildi. Şimdiye değin bilinen diller ara­
sında hiçbiriyle kesin bir akrabalığı olmayan ve daha 
ljammurabi zamanından az sonra, yaşayan bir dil ol­
maktan çıkan Sümerce, yalnızca Babilli rahiplerin dini 
vecibeleri için kullanılmış ve bundan dolayı, «Eski Do­
ğu'nun kilise Latincesi»ne benzer bir şekilde rahip 
okullarında ölü bir dil olarak okutulmuştur. Babillilerin 
kendileri, rahip okullarından bu ölü dili öğrenmek için 
her türlü yönteme başvurmuşlardır: Daha az bilinen fo­
netik değerlerin listelerini hazırlamış, sözlükler ve gra­
mer paradigma' ları (çekim dizileri) düzenlemiş ve özel­
likle, sayısız Sümer dini metinlerini, tanrılara yakılan 
ağıtları ve yemin formiilleri'ni Babilce çevirileriyle bir­
likte derlemişlerdir. Günümüz araştırmacıları da, bu 
yöntemleri başka bir örneği bulunmayan bu zor dile 
aşama aşama uygulamaya başlamışlardır ve bugün bu 
tür yöntemler olmasaydı, Sümerce karşısında hala be­
lirsizlikler yaşardık. Birinci Dünya Savaşı'nın öncesin­
de Sümerce konusunda, skolastik ve bu nedenle de kö­
tü bir Sümercede yazılmış bu çiftdilli yazıtlardan çok 
daha az bir malzeme elde vardı. Gudea ve diğer Sümer 
krali yazıtlarının Thureau-Dangin tarafından Die sume­

rischen ıınd akkadischen Königsinschriften [Sümer ve 
Akad Krali Yazıtları] (Leipzig 1907: Vorderasiatische Bib-
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liothek, kısım 1, bölüm 1) başlıklı eserde yapılan çevirile­
ri ve Poebel'in Sumerische Grammatik [Sümerce Grame­
ri] (Rostock, 1923) başlıklı çalışması azar azar, eski Sü­
mer metinlerinin anlaşılmasına doğru bir adım oluştur­
muşlardır. Bugün bu alanın en önde gelen temsilcilerin­
den biri Falkenstein' dır. 

k) Hititçe ve diğer Anadolu dilleri 

XX. yüzyılda Sümercenin daha iyi anlaşılmasının ya­
nında, bir Anadolu dili olan Hititçenin yorumlanması 
da gerçekleşmiştir. 1906'da Hugo Winckler, Ankara'nın 
doğusundan 150 km. uzaklıktaki Boğazköy harabeleri 
arasında Hitit krallarına ait bir devlet arşivini ortaya çı­
karmıştır. Bu arşivin belgeleri kil tabletler üzerinde Ba­
bil çivi yazısıyla kayda geçirilmiştir: Bunların yalnızca 
çok küçük bir kısmı Akadcaydı ve çoğu Hitit dilinde 
yazılmıştı. Bu belgelerle Hitit çivi yazısını yorumlamak 
mümkün olmuştur. Biz bu dile «Hitit Çivi Yazısı Dili» 
diyoruz, çünkü daha ilerde ele alınacağı gibi bir de «Hi­
tit Hiyeroglif Yazısı Dili» bulunmaktadır. Birinci Dünya 
Savaşı'nın başlangıcında Çek asıllı Araştırmacı Fried­
rich Hrozny -ki o dönemlerde Viyana Üniversitesi'n­
de profesördü- Deutsche Orient-Gesellschaft [Alman 
Doğu Araştırmaları Cemiyeti] hesabına İstanbul Arke­
oloji Müzeleri'ndeki Hiti t çivi yazılı tabletleri kopyala­
makla meşguldü. Oldukça kısa sürede dilin gramer ya­
pısına nüfuz ederek şaşırtıcı bir şekilde, dilin Hint-Av­
rupa özellikleri taşıdığını çözmeyi başarmıştır. 
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Hitit çivi yazısı konusunda da yazının çözümlenmesi 
değil, dilin yorumlanması söz konusuydu, bu nedenle 
bu dil için de, «çözümleme» teriminin kullanılmasın­
dan sakınmak ve daha doğru bir şekilde «yorumla­
ma»dan bahsetmek gerekir. Dolayısıyla, çivi yazısı in­
celemeleri yapan araştırmacılar, bugün Avrupalıların 
büyük bir kısmının Çince veya Japonca bir metne gös­
terdikleri tepkiden ziyade, Latin harflerini kullanan, 
okunabilir ama kendilerince anlaşılmaz görünen Ma­
carca, Fince veya Türkçe bir metne gösterdikleri tepki­
ye benzer bir şekilde Hititçe metinlerin karşısında du­
ruyorlardı. 

Binlerce yıldan beridir kaybolmuş olan bu dilin birkaç 
yıl içersinde yeniden anlaşılması nasıl mümkün olmuş­
tur? İlk dönemlerde, Hitit ve Akad dillerinde yazılmış 
çiftdilli yazıtlar yoktu; ancak, daha sonra bunlardan ba­
zıları ele geçmiş ve yalnızca daha önceden bilinen bir­
takım kelimeler hakkında yapılan yorumları doğrula­
maya yaramışlardır. Daha Babilliler zamanından bili­
nen Sümerce - Akadca sözcük listelerine ait belgelerin 
benzerleri Boğazköy arşivinde de bulunmuştur. Hititler 
bunların bir kolonuna kendi dillerini ilave etmişlerdir, 
ancak fragmanter oluşları nedeniyle, daha işin başında, 
büyük ümitler beslenmemesine yol açmışlardır. Bu 
ümitlerin yalnızca bir bölümü gerçekleştirilebilmiştir, 
çünkü burada bulunmuş olan sözcükler yalnızca, me­
tinlerde nadir olarak kullanılmış olan kelimelere açıklık 
getiriyordu. Yaygın kullanımı olan ve özellikle bir dilin 
birinci derecede anlaşılmasına katkıda bulunacak ge-
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rekli kelimeleri ise çoğunlukla bünyesinde barındırmı­
yordu. Sonuç olarak, Hitit gramer kuralları hakkında 
sözlüklerden oldukça az şey öğrendik. 

Böylece ilk çalışmalar, aralarında bir bağ bulunabilece­
ği düşüncesiyle Hititçe metinlerin bütünleştirilmesi 
araştırmalarına ayrılmıştı. Şimdi de bunları yorumlaya­
bilmek için en güvenli yollardan bir tanesi, Hititçenin 
kendine özgü ideografik yazım şekliydi. Babilliler ve 
Asurlular kendi dillerini kısmen fonetik, kısmen her­
hangi bir fonetik tamamlayıcısı olmayan ideogramlarla 
ve kısmen de karışık bir şekilde, yani kelimenin ana fik­
rini bir ideogramla gösterip bunun arkasına fonetik çe­
kim ekleri ilave ederek yazıyorlardı. Hititler de bu yolu 
benimsemiş ve bunlara Hititçe bir metinde yazılışları 
fonetik olarak görünen Akadca kelimeleri de karıştırma 
özelliğini ilave etmişlerdi. Bu kelimelerin Akadca mı 
yoksa Hititçe mi telaffuz edildikleri hala bilinmemekte­
dir. Ne olursa olsun, Hititçe bir metin, üç ayrı dilden 
elemanlar içermektedir: kısmen Hititçe (veya bazen de 
Akadca) çekim ekleri almış Sümerce ideogramlar, 
Akadca kelime ve kelime parçacıkları ve son olarak da, 
fonetik olarak yazılmış Hititçe kelimeler. Daha fazla 
açıklık kazandırmak için Hitit yasalarının 1 1 .  paragrafı­
nın bir çeviri ve transkripsiyonunu verelim. Burada kü­
çük harfler fonetik olarak yazılmış Hititçe kelime ve ke­
lime parçacıklarını, düz büyük harfler Sümerce ideo­
gramları, eğik büyük harfler de Akadca kelime ve keli­
me parçacıklarını göstermektedir: 
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tdk-kıı LÜ.ULfJLU EL.LUM QA .AZ.ZU na-as-ma GİR-SU 
kıı-is-ki tu-wa-ar-ni-iz-zi n ıı-us-se 20 GfN KUBABBAR 
pa-a-i. 

« Eğer bir kimse hür bir adamın kolunu veya bacağını 
kırarsa (ceza olarak) ona 20 şekel gümüş versin/verir » .  

Burada, «adam, erkek, insan» ifadesini gösteren kelime, 
Sümerce LÜ.ULOLU ideogramıyla yazılmıştır ve bu ne­
denle, sonuna cümle yapısı bakımından gerekli olan 
Hititçe akuzatif -an eki fonetik olarak ilave edilmemiş­
tir. «Hür» kelimesi Akadca EL.LUM olarak yazılmıştır; 
gene aynı şekilde «onun eli» ifadesi de, Akadca 
QA.AZ.ZU olarak yazılmıştır. «Onun ayağı» GİR.SU 
ifadesinde ise, «ayak» kelimesi Sümerce GİR ideogra­
mıyla gösterilmiş ve buna Akadca aidiyet bildiren 
üçüncü tekil şahıs eki -SU «onun» ilave edilmiştir. 20 
GfN KUBABBAR «20 şekel gümüş» değerindeki ceza­
landırma, tamamen Sümerce yazılmıştır. tdkku «eğer», 
naSına «veya», kuiski «herhangi bir kimse, birisi», tııwar­

nizzi «kırar», nıı-s5e «O zaman ona» ve pai «versin/ve­
rir» kelimeleri fonetik olarak Hititçe yazılmışlardır. 

Hitit yasalarında olduğu gibi, içinde bu türden pek çok 
örneğin bulunduğu metinlerin bazılarında, bazen, Hi­
titçe fonetik olarak yazılmış bir kelimenin daha sonra 
gene aynı metnin ilerleyen satırlarında anlamı bilinen 
bir ideogramla yazılmış olduğu görülmektedir. Böylece 
anlamı bilinen ideogram aracılığıyla kelimenin Hititçe 
karşılığını öğrenmek mümkün olabilmektedir. Örne-
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ğin, yasaların 15.  paragrafı şöyledir: 

tıik-ku LÜ .UU)LU_as EL.LAM is-ta-ma-na-as-5a-an ku-is­

ki is-ka/-la-a-ri 1 2  GIN KUBABBAR pa-a-i. 

Başka bir örnekte ise, istamanas5an fonetik yazılışı yeri­
ne, GESTU-an «kulak» ideogramı kullanılmıştır. İdeog­
ram aracılığıyla elde edilen anlama bakarak metnin çe­
virisi şu şekilde yapılabilmektedir: « Eğer birisi hür bir 
adamın kulağını keserse, 12 şekel gümüş verir» . Yasa 
maddelerinde olumsuzluk bildiren sözcük, Akadca 
U.UL olarak yazılmış olmakla birlikte, Hititçe na-at-ta 

ile de gösterilmiştir. 

Bazen de, ideogramlar ve Akadca kelimeler bir cümle 
içinde o kadar sık kullanılmıştır ki bütün cümlenin an­
lamının bu yazılışlardan çıkarılması gerekir. Kelimele­
rin anlamları ve gramer işlevleri bu yazılışların arasına 
konulmuş Hititçe elemanlardan anlaşılmaktadır. Bu tür 
bir örnek, dini bir bayram metninde görülmektedir: 

2 DUMU E.GAL A.NA LUGAL SAL.LUGAL ME.E 

QA.TI pf-e-da-an-zi LUGAL SAL.LUGAL 
SUME�'LSU.NU ar-ra-an-zi. 

«Sarayın iki hizmetçisi kral (ve) kraliçeye elleri için su 
sunarlar, kral (ve) kraliçe ellerini yıkarlar». 

Burada DUMU E.GAL «saray hizmetçisi», LUGAL 
«kral» ve SAL.LUGAL «kraliçe» ideogramları ve 
Akadca ANA «-e; -de (datif / lokatif hali bildiren bir pre­
pozisyon)» ve ME.E QA.TI «eli için su» kelimeleri ve 
ayrıca ideogram-Akadca karışımı SUMES_SU.NU «on-
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ların (Akadca -.SU.NU ) elleri (sUMES)» yazılışları açık­
tır ve fonetik olarak yazılmış Hititçe pedanzi «sunarlar» 
ve arranzi «yıkarlar» fiillerinin yorumlanmasına yardım 
etmektedirler -her ikisi de -anzi eki ile yapılmış pres.pl. 
3. zamanını göstermektedir. 

Bir ideogram ve ona ilave edilmiş bir çekim ekiyle ya­
pılmış yarı ideografik yazım yoluna gidilmesi, özellik­
le, hangi çekim ekinin bir isme veya bir fiile hangi işlev­
de ait olduğunu ortaya çıkarmak bakımından büyük 
bir olanak sağlamıştır. Örneğin, LUGAL-ııs «kral», LU­
GAL-ım «kralı», SAL.LUGAL-ri «kraliçenin» ve ben­
zerlerindeki fonetik tamamlayıcılar, isim çekim ekleri 
alanına girmektedir; GUL-ıın (GUL-ağlııın) «ben vur­
dum/ çarptım», DÜ-at «O yaptı» ve benzerlerinde ise, 
fiil çekim eklerini göstermektedir. İdeografik yazılışlar 
özellikle Hitit yasalarında işlenmiştir. Bunlar, «eğer bi­
risi falanca bir şey yaparsa, onun bedelini öde­
sin/ öder» türünden küçük küçük maddelere ayrılmış­
lardır. Bu nedenle yorumlanmaları nispeten daha ko­
laydır. Ayrıca bol miktarda ideogram kullanıldığı için 
içerikleri tam olarak anlaşılmıştır. Böylece Hrozny de, 
Hititçe sözcükler ve Hitit grameri hakkındaki ilk dü­
şüncelerini tam tamına bu Hitit yasalarından çıkarmış­
tır. Her şeyden evvel şu olgudan bahsetmeden geçeme­
yiz: Eğer bu kadar sıkça kullanılan kelimelerin devam­
lı olarak ideografik bir şekilde gösterilmesi bize onların 
anlamlarını kolaylıkla öğrenme olanağı sağlıyorsa, o 
zaman, tesadüfi bir durum bize yardım etmediği süre­
ce telaffuzlarını da bizden saklıyor demektir. Bugün da-
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hi, hep ideogramlarla gösterildikleri için «oğul, erkek 
kardeş, kız kardeş, kadın, at, köpek» gibi, Hint-Avrupa 
karşılaştırmalı dilbilimi için önem taşıyan kelimelerin 
telaffuzlarını bilmiyoruz. 

Böylece, nispeten kısa bir zamanda pek çok kelimenin 
anlamı ve «birleştirici yöntem», yani bir cümleyi mey­
dana getiren elemanlar arasındaki bağların mantıksal 
olarak incelenmesi aracılığıyla en önemli gramer kural­
ları ortaya çıkarılmıştır. Yalnızca birleştirici yöntemi 
kullandığı dönemlerde Hrozn}', tartışma götürmeyen 
değerli sonuçlar elde etmiştir. Ama daha sonra, kelime­
ler arasındaki ses benzerliklerine dayanarak yorumlar 
yapan «kökene indirgeme yöntemi» ile Akadca alanın­
da elde edilmiş başarılardan cesaret almış ve anlamı bi­
linmeyen Hititçe kelimeleri yorumlamak için diğer 
Hint-Avrupa dillerindeki kelime okunuşlarını bir araç 
olarak Hititçede de kullanmaya kalkışmıştır. Bu yönte­
mi nasıl kolaylıkla kendi araştırmalarına uygulayabile­
ceği aşağıdaki cümlelerle açıklık kazanmaktadır: 

nu NINDA-an e-iz-za-at-te-ni wa-a-tar-ma e-kıı-ıı t-te-ni 
«şimdi ekmeği yiyiniz, suyu ise içiniz». 

Burada hiç şüpheye yer bırakmayacak şekilde NINDA 
«ekmek» ideogramı ifade edilmiştir ve «ekmek» tümle­
ciyle ilgili bir fiil düşünüldüğünde de «yemek yemek» 
yorumu akla gelmektedir. Tabii bu arada Hint-Avrupa 
etimolojisi de bu yorum için Yeni Yüksek Almancada 
essen, Latincede edere v.b. gibi yardımlar sağlamıştır. 
Cümlenin -ma «ama, ise» partikeliyle başlayan ikinci 
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yarısı için Hrozny, Eski Doğu dillerinin bilinen paralle­
lismus membrorum'unu3 hatırlayarak, cümleyi «suyu ise 
içiniz» şeklinde çevirmiştir; watar «su» kelimesinin 
German dillerindeki örneğine denk düşmesi, bu kez de 
kesin bir etimoloji burada da kendini hisettirmektedir. 
Ama kurulu bir düzen olmaksızın bu tür kazanımlar 
üzerinde ısrar etmek, bazen, hatalı eşitlemelere yol açan 
büyük bir tehlikeyi de beraberinde getirmektedir. Bu 
durum Hrozny'nin de başına sıkça gelmiştir. Böylece, 
Latince dare «vermek» ile ses uygunluğuna bakarak da­
fiil kökünü «vermek» şeklinde yorumlamıştır, halbuki 
birleştirici yöntemle yapılan çalışmalar, anlamının tam 
da bunun karşıtı, yani «almak» fiili olduğunu belirle­
miştir; appa «geri, geriye» kelimesini Grekçe ap6 ile kar­
şılaştırarak yanlış bir şekilde, «Öte, ötede» anlamıyla 
yorumlamıştır. Aynı şekilde, piran «Önde, önünde» keli­
mesini Grekçe perf «içine, içinde», arkııwar «dua, rica» 
kelimesini Latince arcere «savunma», son olarak da nıı­
wi «henüz değil» kelimesini Latince novıım «yeni» keli­
mesi ile karşılaştırarak hatalı anlamlara ulaşmıştır. 

Böylece Hrozny'nin yürüttüğü çalışmalar, pek çok du­
rumda oldukça iyi sonuçlara ulaşmış olsalar da, birta­
kım belirsizliklere yol açmıştır. lndogermanist F. Som­
mer, Hethitisches [Hitit Dili] (Leipzig, 1920; «Boghazköi­
Studien», fasc. 4) başlıklı kısa yazısında enerjik bir şe­
kilde bu tür tehlikelere karşı uyarılarda bulunmamış ve 
bu alanda yapılan araştırmaları oldukça sıkı bir şekilde 
uygulanan birleştirici yöntemin yoluna çekmemiş ol-
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saydı, genç Hititoloji yanlış bir yol üzerinde yürütüle­
cekti. Bu yeni bilimin birkaç yıl içinde sıkı ve ihtiyatlı 
bir filoloji seviyesine yükselmesi Sommer'in sayesinde 
olmuştur. Pek çok genç araştırmacı onun çizgisinden 
gitmiştir. 

Anadolu'nun Hititlere komşu toplumlar tarafından ko­
nuşulan diğer dilleri hakkında henüz söylenebilecek 
pek fazla bir şey yoktur. Hint-Avrupalı olmayan ve tı:at­
ti ülkesinin ilk halklarının dili olan Prototıattice -ki en 
belirgin özelliği, soneklerden değil de, öneklerden mey­
dana gelmiş, oldukça zahmetli bir çekim yapısının ol­
masıdır- Sümercenin Babil' deki yerine benzer bir şe­
kilde devletin en önemli koruyucu tanrılar kültünün 
dili olarak Hititler tarafından benimsenmiş ve bu ne­
denle de rahip okullarındaki eğitim yöntemlerine göre 
ölü bir dil olarak öğretilmiştir. Bu nedenle Hititler, Hi­
titçe çevirilerinin de yer aldığı pek çok Prototıattice 
metni korumuşlardır. Bu çiftdilli yazıtlar, modern araş­
tırmalara da bir başka örneği bulunmayan bu dilin an­
laşılmasında gelişme kaydetme olanağını vermektedir­
ler, ama Prototıattice gibi bir başka örneği bulunmayan 
bir dilde yazılmış olan metinler bizler için şimdilik an­
laşılmaz bir niteliktedirler. Res. 34'te oldukça önemli 
bir Hititçe-Prototıattice çiftdilli yazıttan bazı cümleler 
yer almaktadır. Krali saraya yeni bir kapının yerleştiril­
mesi için yapılan bir yemin merasiminden bahsetmek­
tedir. 

Bu cümleler üzerinde bizzat okuyucunun kendisi de 
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Proto!ıattice (il 40): wa-as-ba-ab-nıa es-wıı-11r as-kn-ab-bi-sir sıı-ıl-wa (41) 
URU lja-at-tıı-ııs ti-it-ta-ab-Zi-/a-at sıı-ıl-wa (42) Ta-ba-ar-na kn-a-at-ti ta­
n i-wa-as = Hititçesi (43): DINGJRMES KURMF.$ ma-ni-ia-a.tı-tıi-ir da-a­
ir-ma-at URUl:la-at-tu-si (44) sal-li cıssu.A da-a-ir-ma-at nu-za La-ba­
ar-na-as LUGAL-u[s e-cs-zi] 

" Tanrılar ülkeleri yok ettiler; ama onlar, l:lattusa için büyük bir taht 
aldılar, onu ise aldılar ve Labarna kral[ dır]." 

Proto!ıattice (III 1 9): a-an-tıı- 11b li-e-z11-ıı-11�1 li-es--te-ra-a{ı ba-la /{ i-e-se-ip­
sr-ip/ (20) ba-/a an· ne-es ka-a-�ıa-an-wa-sıı-id-dıt-ıi-ıın = Hititçesi (21) :  
da-a-as-ma-as-za TUOII.A KUSGAR.T AGllLA KUSE.SJRHLA_ia (22) 
na-as-sa-an da-a-is GısoAG-ti 

Proto!ıattice (23): [ a-1111-/11-11/ı 71 / i?-e?-ıi-da-ta-1 1 ıı pa-/a li-c-iz-zi-bi-ir 
(24) pn-la [ 1111-ne]-es kn-11-ba-11n-wa-s11-id-d11-11-1111 = Hititçesi (25): [da]-a­
as?-[ma-z]a GA?.KIN.AG? IM?.ZU?-ia na-at-sa-an da-a-is GISQAG-ti 

" Ama onlar giysileri örtüleri (?) ve [ayaklkabıları aldılar ve onları 
tahta koydular. O gene peynirden (?) ve mayadan (?) aldı ve bunları 
tahtın üzerine koydu." 

Proto!ıattice (40): a-as-ab ta-as-te-1111-ıi-wa bi-e-wi-il (41) is-ga-11-rıı ta-as­
/c-c-ta-1111 ıi-wa = Hititçesi (42): nu-wa-kan i-da-lu-us an-da? li-e u-iz­
zi (43) i-da-lu-us-wa-kan UKO-as E-ri an-da li-e u-iz-zi 

" Ve kötülük girmesin, kötü bir adam eve girmesin. " 

Proto.lıattice (51 ) : nıa-al-bi-ib-bıı? te-c-ta-aıı-sıı-ıi-ııl a-Sıı-ab-bi (52) ta-as­
tıı-ıı-ta sıı-ıı -la D$ıı-li-in-knt-ti ka-at-ti (53) ta-ni-wa-as u-un-J:ıu-bi = Hi­
titçesi (54): na-as-ta a-aHu an-da tar-ni-es-ki-id-du (55) i-da-lu-ma­
kan an-da li-e tar-na-a-i (56) Dsu-li-in-kat-ti-is-sa-an LUGAL-us an­
da e-es-zi 

" O nedenle iyiliği devamlı olarak içeri soksun, kötülüğü ise içeri 
sokturmasın; orada Kral Sulinkatti içeridedir. " 

Res. 34. Keilsclıriftıırkıınden aııs Boglıazköi, cill II, sayı 2, kolon II, sa­
tır 40-44; kolon III, satır 1 9-25, 40-44, 51 -56'dan alınmış Hiti tçe-Pro­
totıattice çiftdilli yazıt. 

1 01 



kapasitesini deneyebilir. Aşağıdaki satırlarda, en azın­
dan en önemli Proto.l]attice ifadeler Hititçe çevirileriyle 
birlikte verilmiştir: 
wasgab-ma = Hititçesi DINGJRMEs «tanrılar» 
eswıır = Hit. KURMEs «ülkeler» 
rıskab.!Jir = Hit. mmıiiab{ıir «böldüler, parçalara ayırdılar» 
Sııwa, görünüş olarak = Hit. dair-ma-at «onu ise verdiler», 

ama belki de farklı bir şekilde yorumlanması gerekir. 
titagzilrıt = Hit. salli Glss Ü.A «büyük taht» 
katti (katte) = Hit. LUGAL-11 .S' «kral» 
taniwas = Hit. esz.i «olur, bulunur, -dır /-<lir» 
antıı.!J = Hit. das-ma-as-za «onları (-as) ise (-ma) kendine 

(-za) aldı» 
le-zıı.!J = Hit. TÜGHLA «giysiler» 
1 e-stera.!J = Hit. KUsGAR. T AGl:ILA «perdeler (?)» 
bala (pala) = Hit. -ia ve n ıı «Ve» 
le-sepsep = Hit. KUSE.SIRHLA «ayakkabılar» 
amıes = Hit. dııis « o koydu » 
ka-.fJarıwaSııiddım = Hit. GısoAG-ti «tahtın üzerine» 
le-ııdatanıı = Hit. GA.KIN.AG «peynir» 
a-sa.fJ = Hit. idalııs «kötü» 
tas-te-nııwa (tas-te-ta-nııwa) = Hit. anda 1 e u izzi «içeri gir-

mesin» 
be-ı.ıil = Hit. E-ri «eve» 
is-garu = Hit. idalııs UKÜ-as «kötü bir adam, günahkar» 
malgib = Hit. asSıı «iyi, iyilik» 
te-tag-sııl = Hit. anda trırneskiddıı «O devamlı olarak gir­
sin» 
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a-sa.!J-bi = Hit. idalu-ma «kötülük ise» 
tas-tuta sula = Hit. anda le tarnai «içeri sokturmasm» 
un_!Jııbi = Hit. anda «içeride, içinde (?)». 

Luwice ve Palaca da Hititçe gibi birer Hint-Avrupa di­
lidir ve bu durumda dahi, kökene indirgeme yöntemi­
ni uygularken dikkatli olmak gerekir. Bazı durumlar­
da, Luwice metinlerin Hititçe paralelleri bulunabilmiş­
tir ve bu da Luwiceye birleştirici yöntemin uygulan­
masıyla ilgili bazı olanaklar sağlamıştır. Res. 35'te bu 
türden oldukça önemli çiftdilli bir yazıttan bir pasaj 
yer almaktadır. Hititçe karşılıkları bulunmayan Luwi­
ce metinler bugün dahi oldukça güçlük çıkarmaktadır. 
Palacaya gelince, kökene indirgeme yöntemiyle yalnız­
ca pek az sayıda metinde arzu edilen sonuca ulaşılabil­
miştir. 

Luwice (22): DSa-a11-ta-as LUG AL-ııs D A11-11a-rıı-11111-111i-e11-zi (23) as­
�ıa-1111-wa-an- ta kıı- in-zi wa-as-5n-an-ta-ri (24) DLıı-11-/a-l_ıi-an-za-as-tar 
l_ııı-ıı-ııp-pa-ra-za kıı-in-zi bi-is-l_ıi-ia-an-ti = Hititçesi (l 36): e-l_ıu 
DMARDUK kat-ti-ti-ma-at-ta Dfn-na-ra-u-wa-an-ta-as (37): u-wa­
du c-cs-l_ıa-nu-wa-an-ta ku-c-es u-c-es-sa-an-ta (38) L0MF.S Lu-u-la­
tıi-ia-aHa-an tıu-up-ru-us ku-i-c-es is-l_ıi-ia-an-ti-iS 

(Hit itçe kısmın çevirisi: " Gel Marduk (= Luwicesi « Kral San­
tas ») ve seninle birlikte gelsinler 'güçlü (?) (tanrılar)' ki kanla 
kirlenmiş (giysiler) giyinmişler, (ve) . . .  -yı kuşatan Lulal_ıi'ler ( 
Lulal_ıi Tanrıları)." 

Res. 35. Kei/sc/ıriftıırkıı 11de11 aııs Bog/ıazköi, cilt JX, sayı 3 1 ,  kolon IJ, 
satır 22-24 = kolon 1, satır 36-38'den alınmış Hiti tçe-Luwice yarıçift­
dilli  (qııasibilingııis) yazıtın transkripsiyon ve çevirisi. 
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1) lI urcanın yorumlanması 

Şimdiye değin yalnızca, Babil çivi yazısıyla yazılmış tek 
dilli ijurca metinler ele geçmiştir. Yakın zamanlarda 
Fransızlar Ugarit'te (Ras Şamra) birkaç satırdan mey­
dana gelen Akadca - Ijurca çiftdilli bir yazıt bulmuşlar­
dır: Yakın zamanda yayımlanacaktır, ama kısalığından 
dolayı çok büyük bir yardımda bulunmayacaktır. Hat­
ta, Akadca kelime listelerinde tek tek dağınık halde bu­
lunan ijurca kelimeler dahi büyük bir yarar sağlama­
maktadır. Böylece çalışmalar yapı olarak, birleştirici 
yöntem aracılığıyla elde edilecek yorumlara kalmıştır. 
Ancak, tI urrilerin fonetik bir yazı kullanmaları ve çok 
nadir olarak ideogram tercih etmeleri nedeniyle, bu 
yöntem Hititçeye uygulanabildiğinden çok daha fazla 
zorluk çıkarmaktadır. Hititçede ideogramlar kelimenin 
telaffuzundan ziyade anlamını açığa çıkarırken, ij urca, 
bütün kelimeleri hemen hemen fonetik tarzlarıyla ama 
bunların anlamlarını etkileme olasılığını da dışlayarak 
ifade etmektedir. 

Boğazköy Hitit arşivinde bulunmuş çok sayıdaki ijurca 
dini metinler ve Ugarit'te tapınak kütüphanesinde bu­
lunmuş ve sesli harflerden yoksun Ugarit yazısında ya­
zılmış olanlar, sözü edilen nedenlerden dolayı şimdilik 
anlaşılamaz olarak kabul edilmektedirler: Yalnızca bir­
kaç kelimenin anlamı birleştirici yöntemle ortaya çıka­
rılabilmiştir. 
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1888'de Mısırdaki El Amarna arşivinde bulunmuş ve 
daha o tarihlerde tanınan Kral Tusratta'nın Mitanni 

Mektubu sayesinde işler daha iyi gitmektedir. Tusratta 
değişik dönemlerde Mısır'a pek çok mektup gönder­
miştir. Bunların hemen hepsi Akadcadır. Yalnızca bir 
tanesi tıurcadır ve 400 satırdan fazla bir uzunluğu var­
dır. Daha önce de gördüğümüz gibi, çivi yazılı bir me­
tinde şahıs adları, tanrı adları, yer adları ve benzerleri, 
bilinmeyen bir dilde yazılmış olsalar da, determinatif­
ler aracılığıyla kolaylıkla tanınabilmektedir. Mitanni 

Mekt ı ıbu ' nda yer alan isimler Tusratta'nın Akadca ya­
zılmış mektuplarındaki isimlerle aynı olduğundan, 
şimdi burada, tI urca yazılmış mektuptaki konuların 
Akadca yazılmış olanlarla aynı şeylerden bahsetmiş 
olabileceklerinin ileri sürülmesi gerekir. 

Bu tür bir yaklaşım noktasından yola çıkınca, diğer ke­
limeler de kolaylıkla anlaşılabilir bir nitelik kazanmak­
tadır. Bunlar özellikle şahıs adlarıyla ilgili oldukları za­
man daha yararlı olmaktadır. Örneğin, 'Ni-im-mıı-u-ri-i­

as KUR Mi-zi-ir-ri-e-we-ni· es iw-ri-is «Nimmurya, Mı­
sırın (KUR Mizirri) kralı (iwris)» ve Tusratta'nın Akad­
ca yazılmış mektuplarından da tanınan 'Ar-ta-ta-a-mas 

am-ma-ti-iw-wu-ııs «dedem Artatama» cümleleri gibi. 
Hem Akadca hem de tI urca olarak tekrarlanan birkaç 
kısa cümle örneği aşağıda sıralanmıştır: tiurca DIN­
GIRMES e-e-en-na-Sıı-us na-ak-ki-te-en = Akadca ilaniMES 

li-me-es-se-ru-su «düzeni tanrılar koyarlar»; tıurca i-nu­

ıi-me-e-nı- ı- ın Dsi-mi-gi tar-su-an-n(s ta-a-ti-a 
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= Akadca ki-i-me-e a-mi-lu-u-tum Dsamas i-ra-' -a-am-su 

«insanlığın Güneş'i sevdiği gibi» (Ijurca inu = Akadca 
ki (-me) «nasıl, nasıl ki; gibi»; Ijurca tarSııanni = Akadca 
amilütıım «insan, insanlık»; Burca tat- = Akadca ra' amıı 
«sevmek»). xıx. yüzyılın başlarında, bu tür olasılıklar­
dan ve birleştirici yöntemden yararlanan }ensen, Mes­
serschmidt ve diğer araştırmacılar, Ij urca sözcük yapı­
sının önemi bir kısmını oluşturabilmiş ve bu denli tuhaf 
bir dilin oldukça karmaşık gramer yapısını aydınlata­
bilmişlerdir. Elde edilen sonuçlarla en azından Mitanni 

Mektııbı ı 'nun bazı bölümlerini tercüme edebilmişlerdir. 
Şimdiye değin devamlı olarak incelenmeye alınmış bu 
metinde iyi veya kötü anlaşılabilir satırların dışında, 
zor ve hatta tercüme edilebilmesi için hiçbir şey yapıla­
mayan uzun parçalar geriye kalmıştır. Goetze ve La­
roche gibi çalışmaları başarıyla sonuçlanmış araştırma­
cılar arasında özellikle, Tntrodııction ta Hurrian [Hurcaya 
Giriş] ( «Annual of the American Schools of Oriental Re­
search», XX, New Haven, 1941)  kitabının yazarı E. A. 
Speiser' ı anmak gerekir. 

m) Urartucanın yorumlanması 

tıurrilerin komşuları Doğu Anadolu'nun eski halkla­
rından Urartulardır. Bunlar M. Ö. IX. yüzyıldan Vll . 
yüzyıla kadar varlıklarını sürdürmüşlerdir. Yeni Asur 
çivi yazısında ve büyük bir çoğunluğu bazı araştırma­
cılar tarafından «Kaldece» olarak adlandırılan Urartu 
dilinde değişik uzunluklarda 1 80 kadar yazıt bırakmış-
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!ardır. Bunların büyük bir çoğunluğu binalar, adak ya­
pıları, savaş tasvirleri üzerinde yer alan yazıtlardan ve 
yıllık metinlerinden oluşmaktadır. ij urca ve Urartuca 
arasındaki akrabalık, kökene indirgeme yönteminin 
uygulanmasıyla iyi sonuçlar elde edilebilecek kadar sı­
kı değildir; aksine, Urartucanın birleştirici yöntemle 
yorumlanması gerekir. Burada da ilk yardımları bize, 
determinatiflerle tanımlanmış şahıs, tanrı ve yer adları 
ve ayrıca yazıtların büyük bir kısmının kısa ve açık ya­
pısı, ideogramların da yeterince sık bir şekilde kullanıl­
mış olması yapmaktadır. Yazıtlarda ideografik bir yazı­
lıştan sonra onun fonetik okunuşunun da verilmiş ol­
duğu sıkça görülmektedir. Böylece, Urartuca gibi bir 
dildeki yazıtlardan, yalnızca birleştirici yöntemle, deği­
şik dilbilimsel olgular tanımlanabilmiştir. Keleşin ve 
Topzava stelleri gibi, Asurca ve Urartuca yazılmış çift­
dilli yazıtlar da mevcuttur. Yalnızca Keleşin yazıtı tat­
min edici bir şekilde yayımlanmıştır. Bazı eş sözcükle­
rin ve gramer kurallarının anlaşılmasını sağlamıştır. 
Okunması daha zor olan Topzava stelinin ise, şimdiye 
değin bilimsel açıdan mükemmel ve tam bir yayını he­
nüz yapılmamıştır. 

n) Eski Elamcanın yorumlanması 

Yaklaşık olarak M.Ö. XIII - XII. yüzyıllar arasında hü­
küm süren eski Elam krallarının çivi yazılı belgeleri 
hakkında oldukça az şey söylenebilir. Bunların yapı 
olarak, diğer dillerin yardımı olmaksızın yorumlanma-
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sı gerekir, çünkü bir tek yazıtın Akadcada kısa, paralel 
bir metni mevcuttur. Eski Elam çivi yazısında determi­
natifler vardır, ama ideogramların sayısı oldukça azdır. 
Ancak, pek çok Elamca kelimenin anlamını veren 
Akhaimenidler dönemi yazıtlarının Yeni Elamca versi­
yonunun çevirisiyle önemli bir katkı elde edilmiştir. 
Gene de bu katkılar Eski Elam dilinin daha zengin keli­
me yapısını ve pek çok noktada yeni dilden farklılıklar 
gösteren gramer yapısını bütünüyle aydınlatacak kadar 
çok değildir. Elamca, uzun yıllar çivi yazısı araştırmacı­
ları için en sert kayalardan bir tanesi olmuştur. Yalnız­
ca Hinz, birleştirici yöntemi uygulayarak Eski Elamca 
yazıtların yorumlanması için son yıllarda iyi bir başlan­
gıç yapmıştır. 

o) Ugarit dilinin çözümlenmesi 

Eski Elam diliyle, Babil çivi yazısını kullanmış önemli 
diller serisi nihayet sona ermekte ve geriye yalnızca, 
M.Ö. XV - XIV. yüzyıllarda Kuzey Suriye kıyılarında 
varlığını sürdürmüş Ugarit alfabe yazısı hakkında söy­
lenecek birtakım hususlar kalmaktadır. Bu yazı da kil 
tabletler üzerine yazılmıştır ve en azından dış görünü­
şü bakımından çivi şeklini taklit etmektedir. Bu yazı, 
Fransızların 1929' da Ras Şamra' daki kazıları neticesin­
de tanınmış ve oldukça iyi araştırılmış olan Suriye top­
raklarında yeni bi� kültür etkeninin varlığını ortaya çı­
kardığı için de, büyük bir sansasyona yol açmıştır. 

Bu yeni yazıyla, bilinen Babil çivi yazısı arasındaki 
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farklar hemen dikkat çekmiştir: Oldukça basit bir for­
mu bulunan 30 kadar işaretten meydana geliyordu ve 
dilde herhangi bir determinatif türü mevcut değildi. 
Burada Babil çivi yazısına eş bir hece yazısının söz ko­
nusu olmadığı, aksine Pers yazısına benzer bir yazıyla 
karşı karşıya kalındığı kısa sürede anlaşılmıştır. Pek 
çok durumda aşikar olan dikey işareti aracılığıyla keli­
melerin birer birer bölünmüş olması, çözümleme işlem­
lerinin daha kolay olabileceğini göstermiştir, ama öte 
yandan çiftdilli metinlerin yokluğu başka bir engel ola­
rak kabul edilmiştir. Ama her şeye rağmen, bir alfabe 
yazısının çözümlenmesi her zaman daha olumlu bek­
lentiler göstermektedir, çünkü bu kadar az sayıda işar.e­
tin yorumlanma olasılıkları, 100 veya daha fazla işaret­
ten meydana gelen bir hece yazısının yorumlanma ola­
sılıklarından çok daha fazladır. 

Kelimeler arasında kullanılmış olan ayraç işaretleri va­
sıtasıyla dilin gramer yapısını ortaya çıkarmak müm­
kün olmuştur. Bu yapının herhangi bir Sami dilindeki 
yapıya benzer olduğu görülmüştür. 1930 Nisanı'nda 
Halleli Semitist Hans Bauer, deneme yanılma yoluyla 
okunamayan kelimelere Sami dillerindeki sessiz harf 
değerlerini vermeye kalkışmıştır. Sami dillerindeki ses­
siz harflerin yerleştirilmesiyle yapılan bu okuma girişi­
mi, çeşitli olasılıklardan bir tanesi olmuştur: Gerçekte 
böylesine yeni bir yazı için diğer bütün dillerin de dü­
şünülmüş olması gerekirdi. Ama Bauer şanslıydı: Bu 
dil gerçekten de Sami kökenliydi ve bu şekilde 1 7  işare-
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tin ses değeri tam olarak saptanabilmişti. Bu arada 
Dhorme ve Virolleaud gibi Fransız araştırmacılar da bu 
soruna ilgi duymuşlardır. Daha keşfinden sonraki bir­
kaç yıl içinde Ugarit alfabesi, herhangi bir çiftdilli yazı­
tın yardımı veya herhangi bir dış yanaşım noktası ol­
maksızın çözümlenebilmiş ve dilin Sami özelliği, hiçbir 
şüpheye yer bırakmaksızın tam olarak saptanabilmiştir. 
Gene burada, Bauerin oluşturduğu çözümleme giri­
şimleri için, birkaç bronz balta üzerinde yer alan yazıt­
ların da ayrı bir önem taşıdığını belirtmek gerekir. Bu 
yazıtlardan bir tanesi oldukça kısaydı ve yalnızca altı 
işaretten meydana geliyordu.  Bir diğerinde ise, gene bi­
rinci yazıttaki altı işaretin aynı ve buna ilaveten dört 
ayrı işaretin varlığı dikkat çekiyordu; Bauer bunlarda 
basit bir şekilde mülkiyet sahibinin ismini arıyordu.  Bu 
dört işaret için Bauer, «balta» anlamında bir kelimenin 
varlığını düşünmüştür, ki İbrancada garzen olarak 
okunmakta ve grw sessiz harflerinden oluşmaktadır; 
daha sonradan da anlaşıldığı gibi Ugarit dilinde de fırşn 
olarak görünmektedir (bkz. lev. iV) . Ugarit alfabesi 28. 
figürde görülebilir. Bauer, Dhorme ve Virolleaud tara­
fından ortaya konulmuş olan, konsonantlara dayalı 
okuma girişiminin daha kesin bir okuma girişimi oldu­
ğu, yapılan değişik yorumlarla da kısa sürede doğrula­
nabilmiştir. İlk olarak, kısa sürede yayına sunulmuş 
olan uzun metinlerden o döneme değin bilinmeyen 
ama diğer Sami dillerine tam bir akrabalığı bulunan 
Ugarit dilinde yazılmış, bazı ayrıntılarda hala birtakım 
muğlaklıklar taşımakla birlikte oldukça anlamlı sayıla-

1 1 0  



bilecek mitolojik temalar ortaya çıkarılmıştır. Bu okuma 
girişimi, ayrıca, daha önce metinlerde aranmamış bir­
takım ti urri tanrı adlarının da bilinmesine yardım et­
miştir. Nihayet, Akadca ve Ugaritçe birtakım kent ve 
benzeri isim listeleri, konsonantlara dayalı okuma giri­
şimlerinin doğruluğunu ortaya koymuştur. Bu listeler, 
çiftdilli metinlerden elde edilmemiş ve Akadca-Ugarit­
çe veya Ugaritçe-Akadca karşılıklarıyla düzenlenme­
mişlerdir. Oldukça karışık bir şekilde bazıları Babil çivi 
yazılı, diğer bir kısmı da Ugarit çivi yazılı belgelerde 
Ugarit ülkesi sınırları içersinde kalan merkezlerle ilgili 
referanslardan çıkarılmışlardır. Dolayısıyla, Akadca bir 
tablette belli bir bölgeyle ilgili olarak bir kent adı geçti­
ğinde, bu kentin Ugaritçe yazılmış tablet üzerinde kar­
şılık gelen bölgede aranması beklenmemelidir. Bu tür 
tabletler, ilk çözümcüler için çözüme giden bir çıkış 
noktası olarak pek rağbet görmemiştir, ama bugün aşa­
ğıdaki karşılaştırma örnekleriyle bize yardım etmekte­
dir: Babike alu[z-pi = Ugaritçe Hzp; Babike aluBa-aq-at 

= Ugaritçe Bq 't; Babike alufa-kıı-SIG5 = Ugaritçe Jkn 'm 

ve benzeri eşitlemeler. Burada ayrıca Ugaritçenin fone­
tiğine bazı katkılar da yapıldığı görülmektedir (SIG5 

«iyi» kelimesi bir ideogramdır ve Ugaritçede n 'm ola­
rak okunmaktadır) . 

Okuyucularıma rakamların nasıl okunduğu ve yorum­
landığının bir örneğini vermekten daha fazlasını yapa­
mam. Sözü edilen listelerden bir tanesinde, birtakım 
merkezler ve bu merkezlere Ugaritçe fonetik olarak ya-
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zılmış miktarlarda testi şarap dağıtımı sıralanmaktadır. 
Bu testilerin toplam miktarı 148 adet olarak geçmekte 
ve listenin sonunda tam bu miktara denk olarak 
Akadca 1 me-at 48 DUG GESTIN «148 testi şarap» ifa­
desi yer almaktadır. Bu nedenle, oldukça kısa sürede ta­
mamlanmış olan Ugarit yazısının çözümlenmesine de 
tam bir güven duyabiliriz. 

3 .  H i t i t  H i y e r o g l i f  Yaz ı s ı  

XIX. yüzyılın sonunda araştırma tarihi, Mısır hiyero­
glifleri ve çivi yazısının dışında, üçüncü bir çözümleme 
sorununa daha tanıklık etmiştir. Bu sorun, Eski Doğu 
dünyasının değişik yazı sistemleri arasında yer alan Hi­
tit hiyeroglif yazısıydı. Bugün sorunun tamamen farklı 
bir boyutu vardır. Anadolu ve Kuzey Suriye' deki diller 
ve halklar hakkında çok zengin malzemeler sağlamış 
sayısız Hitit çivi yazılı belgelerine kıyasla, Hitit hiye­
roglif yazıtları oldukça sönük kalmaktadır. Sayıca az­
dırlar ve içerik bakımından da çok çok önemli şeyler 
söylememektedirler. Bu yazıtlar daha çok, Hitit uygar­
lığının geç dönemlerde filizlenmesi şeklinde değerlen­
dirilmiştir. Her şeye rağmen, bu yazıtlar bize Hititçe, 
Luwice ve Palacanın yanı sıra bir başka Hint-Avrupa 
dilini daha tanıtmaktadır. Hitit hiyeroglif yazısının çö­
zümlenmesi sorunu bugün dahi birtakım ayrıntılarda 
özel bir ilgi gerektirmektedir. 60 yıl boyunca süren ya­
rarsız çabalardan sonra, herhangi bir çiftdilli yazıtın 
katkısı olmaksızın birleştirici yöntemin kullanılmasıyla 

1 1 2  



çözümlemeye giden yol 1930'larda bulunmuş ve büyük 
bir çiftdilli yazıtın başarıyla bulunmasıyla birlikte bu 
yazıttan önce ulaşılmış olan sonuçlar doğrulanmış ve 
derinleştirilmiştir. Dolayısıyla, burada Hitit hiyeroglif­
leri için çözümcülerin kapasitesini kontrol etme olasılı­
ğı söz konusu olabilmektedir. 

a) Genel bilgiler 

Hitit hiyeroglif yazılı anıtlar, XIX. yüzyılın ortalarından 
itibaren bilim dünyasında tanınmaktadır. Bunlar özel­
likle Anadolu' da, eski Hitit İmparatorluğu'nun doğdu­
ğu bölgenin civarında ve Kuzey Suriye'de, başta Fırat 
nehri kıyısındaki Kargamış'ta yürütülen araştırmalar­
da bulunmuştur. Bu yazı özellikle anıtlar üzerinde kul­
lanılmıştır, ama mühürler üzerinde de görülmektedir. 
M.Ö. 1400 - 1 200 tarihleri arasında kalan Büyük Hitit 
İmparatorluk Dönemi'nden itibaren hem çivi yazısının 
hem de hiyeroglif yazısının kullanıldığı mühürler ve 
hiyeroglif yazılı anıtlar bilinmektedir. Oysa, Kuzey Su­
riye' de bulunmuş olan kitabelerin büyük bir kısmı çok 
daha yeni bir döneme, yani M.Ö. X. yüzyıldan VIII. 

yüzyıla kadar olan zaman dilimine aittir. M.Ö. 700 yıl­
larına doğru, Suriye'nin Asur İmparatorluğu'yla aşama 
aşama bütünleşmesi sonucu hiyeroglif yazısı gözden 
kaybolmuştur. Lev. II'de Kargamış'ta bulunmuş bir Hi­
tit hiyeroglif yazıtı, lev. IX' da da, çivi yazısı ve hiyero­
glif yazısıyla yazılmış birtakım mühürler yer almakta-
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dır. Asur' da bulunmuş ve daha sonra olasılıkla oradan 
da diğer merkezlere taşınmış kurşun levhaların ayrı bir 
önemi vardır. Bunlar oldukça kursif olarak yazılmış bir 
hiyeroglif yazısıyla kaplanmışlardır. Modern araştır­
malar, bu levhaların mektup olarak kullanılmış olduk­
larını kabul etmektedir; bir evin temelinde tomar halin­
de bulunmuşlardır. Bu durum belki de, evi inşa ettiren 
kimsenin bunların büyü değerine sahip olduklarını 
zannederek yanılgıya düşmüş olması ihtimaliyle açık­
lanabilir. Bu kursif yazı şekli, günlük yaşamı yansıtan 
bir içeriğe karşılık gelmektedir. Hitit hiyeroglif yazısı­
nın rölyef formlarının ise anıtlar üzerinde çok itinalı ve 
şık bir şekilde kullanılmış olduğu görülmektedir. Her 
şeye rağmen, kursif yazıya bazen anıtlar üzerinde de 
rastlanmaktadır. Aynı şekilde, Mısır dünyasında da hi­
yeroglif yazısı, hiyeratik ve demotik yazı ile birlikte 
yan yana bulunmaktadır. 

« Hitit hiyeroglifleri» adı, 1 870'lerde İngiliz Araştırmacı 
Sayce tarafından kullanılmıştır. O dönemlerde Eski Do­
ğu ile ilgili araştırmalarda sadece, uygarlık ve yazıları 
diğerlerinden farklılık gösteren Mısır ve Asur-Babil ta­
nınıyordu ve gene onların ürettikleri kadar özgün bir 
sanat ürünü olan anıtlar üzerindeki bu yeni yazıda ise, 
Eski Doğu'nun üçüncü bir uygar halkının mirası görü­
nür gibiydi. Gerek Mısır, gerekse çivi yazılı kaynaklar­
da Kuzey Suriye' de bir Hatti ülkesi ve onun halkından 
söz ediliyor ve raslantı sonucu da olsa, Hititlerin adı 
Tevrat'ta dahi geçiyordu. Bu nedenle Sayce, bu anıtların 
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Hititlere ait olduğunu düşünmüş ve her şeyden önce 
bunların Sami kökenli bir halk olduklarını savunmuş­
tur. Kökenleri ve kim olduklarıyla ilgili sorunlar, Bo­
ğazköy' de bir Hitit arşivinin bulunmasıyla çözümlen­
miştir: Burada çivi yazısıyla yazılmış, Hint-Avrupa kö­
kenli bir dil ortaya çıkarılmıştır. Ama bu sefer de, bu­
gün dahi tamamıyla çözümlenmemiş bir sorun, yani 
Hitit çivi yazısıyla Hitit hiyeroglif yazısı arasındaki iliş­
kiler sorunu ortaya çıkmıştır. Hiç şüphesiz, bu iki dil 
arasında birtakım benzerlikler vardır, ama tamamen 
aynı sayılamazlar; Hitit hiyeroglif yazısında daha çok 
Luwice ile sıkı benzerlikler kendini göstermektedir. Ay­
rıca, hiyeroglif yazısıyla yazılmış bütün uzun kitabele­
rin bu yazının en son dönemlerine ait olduklarını ve 
Hitit İmparatorluğu ile Hitit çivi yazılı dönemlerinden 
şimdiye değin yalnızca, kısa ve dilbilimsel bakımdan 
pek katkısı olmayan, kopuk kopuk birkaç belgeye sa­
hip olduğumuzu akılda bulundurmak gerekir4. 

b) Hitit hiyeroglif yazısının özellikleri 

Bugün de bildiğimiz üzere, Hitit hiyeroglif yazısı sahip 
olduğu iç yapı itibarıyla, Mısır hiyeroglifleri ve Babil çi­
vi yazısında olduğu gibi üç unsurdan, yani ideogram­
lar, fonetik işaretler ve bazen kelimenin önüne bazen de 
arkasına konulan determinatiflerden oluşmaktadır. Mı­
sır yazısından farkı, çivi yazısında da olduğu gibi fone­
tik hece bileşkelerinden meydana gelmesidir. Kelimeler 
sıkça, ama ne yazık ki düzensiz olarak, IC «krampon» 
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işaretiyle bölünmüşlerdir. İdeogramlar, yapılışlarındaki 
şıklık ve zariflikten dolayı, seyrek olarak ve kelimenin 
başında kullanılmışlardır. Kursif ve yapılışı daha basit 
işaretlere genellikle bu tür ideogramlardan sonra, özel­
likle kelimelerin ikinci yarısında rastlanmaktadır: Bun­
larda fonetik hece unsurları aranabilir. İdeografik işa­
retler görüntüleri dolayısıyla daha kolay anlaşıldıkları 
için, bunların arkasına konan işaretlerden kelimenin 
anlamı, verbal veya nominal çekim ekleri ve gramer iş­
levleri hakkında birtakım bilgiler vermeleri beklenebi­
lir. Her şeye rağmen, Hitit hiyerogliflerinde olağanüstü 
bir stilleşme vardır. Bu özelliğinden dolayı, işaretlerin 
şekilleri çoğu kez anlaşılmaz bir nitelik kazanmıştır. 
Örneğin, res. 36' da gösterilmiş olan işaretlerde «ev», 
«güneş» ve «tanrı» kelimelerinin anlatılmak istendiğini 
kim görebilir? 

LJ 1 � Res. 36. «EV», «güneş» ve « tanrı» ideogramları. 

Görünüm bakımından bu denli belirsiz bir ideogramla 
gösterilmiş olan tanrı adları determinatifi, kullanım ba­
kımından çivi yazısındakine eştir. Kargamış aile kabart­
malarında on kişi, adlarıyla birlikte tasvir edilmişlerdir. 
Burada her ismin önünde, Babil çivi yazısında erkek şa­
hıs adlarının önüne konulan dikey çivi işaretine benze­
yen şahıs adları determinatifi dikey bir çubuk şeklinde 
bulunmaktadır ve bu işaretin Babil çivi yazısından kop­
ya edilmiş olduğu sanılmaktadır. 

Yazı yönünün iki şekilde olduğu görülmektedir: Birin-
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� <.Ç & Res. 37. Mısır ve Hitit hiyeroglif yazılarında 

� � - «ben» şahıs zamirini gösteren ideograrnlar. 

cisinde kitabelerin başına konulmuş olan şahıs kendini 
gösterir ve «ben . . .  -im» anlamına gelmektedir (res. 37). 
İkincisinde ise, birtakım kitabelerin sonunda yazısız 
olarak bırakılmış boşluktan anlaşılmaktadır. Ayrıca, 
Mısır yazısında olduğu gibi, bütün insan ve hayvan 
başlarının satır başına doğru baktığını, ellerin satır ba­
şına doğru gerilmiş olduğunu ve ayakların da o yöne 
doğru hareket ettiğini belirtmek gerekir. Buradan, yazı 
yönünün büstrophedön şeklinde satırdan satıra değiştiği 
sonucuna varılmaktadır. Büstrophedön, Grekçe bir keli­
medir ve öküzlerin tarlada sürüm yaparken izlemiş ol­
dukları yolu belirtmektedir. 

Hece işaretlerinin fonetik değerlerinin yorumlanması 
özel birtakım güçlükler çıkarmıştır. İlk araştırmacılar 
için bu tür değerlerin saptanmasına yarayacak çiftdilli 
yazıtlar mevcut değildi: Yalnızca Tarkummuwa ve In­
dilimma'nın hiyeroglif ve çivi yazılı iki mührü bulunu­
yordu (bkz. lev. IX a ve res. 38) . Bunların çivi yazılı kıs­
mında değişik belirsizlikler bulunması yüzünden, ko­
nuyu aydınlatacak yerde, daha fazla hata yapılmasına 
sebep olabilecek bir durum söz konusuydu. Bu neden­
le araştırmacılar başka araştırma noktaları bulmak zo­
rundaydılar. 
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_j � l '? / AA Tarku-muva REX Me-ra-ri REGIO CJ �'/ iB 111\ V S «Tarkummuwa, Mera ülkesi kralı» 

Res. 38. Tarkummuwa mühür yazıtı. 

Ama hiç şüphesiz, Eski Doğu'nun diğer yazıtlarında da 
olduğu gibi, kralların yazıtların başına adlarını ve un­
vanlarını yazdırmış olabilecekleri ve kendilerini o ülke­
nin veya o kentin kralı olarak niteleyebilecekleri olgu­
sunu daha kesin bir başlangıç noktası olarak kabul et­
mek gerekiyordu.  Sayce, Tarkummuwa'nın çiftdilli 
mühründen yola çıkarak «kral» ve «kent» ideogramla­
rını yorumlamıştır (bkz. res. 38) . Bu çıkarımlar, diğer 
yazıtları çözümlemek için şu şekilde yardımcı olmuş­
lardı: « Ben X ülkesinin [ Af] (veya kentinin [ � ]  kralı 
I'im (1: fonetik olarak yazılmış isim)» .  Örneğin, Karga­
mış'taki pek çok yazıtta ülke veya kent adının geçmesi­
nin beklendiği yerlerde gerçekten de kent veya ülke ad­
larına rastlanmıştır (bkz. res. 39) . Bu kent ve ülke adla­
rına ayrıca determinatifler de eklenmiştir. Dolayısıyla, 
buradaki işaret grupları arasında Kargamış yer adının 
da bulunduğu öne sürülebilirdi. Tyana (Hitit çivi yazı­
sında Tıı-wa-nıı-wa), Maraş (Hitit çivi yazısında Gıır-gu­

ma) ve Hamat'ta bulunmuş olan yazıtlarda, res. 39'da 
da gösterilmiş olan işaret gruplarının aynı yer almak­
taydı. Burada durumu destekleyecek örnekleri seçtim: 
Tuwanuwa' da iki tane wa, Gıırguma' da iki tane gu (ama 
bunlardan bir tanesi r ile), Tu-wa-nu-wa ve A-ma-tu keli­
melerinde iki tane tu ve A-ma-tu ve Gıı-r-gıı-ma kelime-
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Jerinde de iki tane ma hecesi yer almaktadır. Bu kap­
samda, Champollion'un işine yaradığı türden herhangi 
bir çiftdilli yazıt ve Grotefend'in elinin altında bulunan 
türden bir krali soy ağacı olmaksızın, oldukça ikna edi­
ci kanıtlarla yer adları ve bunun sonucu olarak da hece 
işaretleri saptanabilmiştir. 

a) Karka-111eURBS 

b) Tıı-wa-na-waURBS 

c) Kıı+r(a)-kıı-ırıaURBS 

d) A-111a-t11REGIO 

Res. 39. Kargamış, Tuwanuwa, Gurguma kent adlarıyla Hamat ül­
kesinin Hitit hiyeroglif yazısında gösterilmesi. 

Hitit hükümdar isimleri, Grotefend'in Persler için tes­
pit etmiş olduğu kadar sık aralıklarla ortaya çıkma­
maktadır. Ama Asur kralları, Kuzey Suriye ile yazışma­
larında bu bölgenin krallarından bazılarının adlarını 
kayda geçirmişlerdir. Bu krallardan herhangi birinin 
yaşamış olduğu dönemin tespit edilmesiyle birlikte ve 
arkeolojinin de yardımıyla, bir hiyeroglif yazıtının o 
kentin tarihi içindeki zaman dilimi saptanabilir. Bu tür 
bir saptamayla belli durumlarda hiyeroglif ve çivi yazı­
lı kral adlarının okunmasına ulaşabilme olasılığı da be­
lirginlik kazanmış olabilir. Yazıtlarda, Gurgumalı Mıı­
wa-ta-li, Hamatlı U-r-.!Ji-li-nıı ve Tuwanuwalı Wa-r-pa-la­
wa adları bu şekilde bulunmuştur. 
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a) Mu-wa-ta-li b) U+r(a)-!Ji-li-na c) Wa+r(a)-pa-Ia-wa 
Res. 40. Kral Muwattalli, Ur.tıilina ve Warpalawa şahıs adlarının Hi­
tit hiyeroglif yazısında gösterilmesi. 

c) Çözümleme aşamaları 

Daha birtakım çözümleme olasılıkları üzerinde durur­
ken bizzat çözümleme işleminin kendisine giriş yaptım 
ve ister istemez araştırmaların ulaşmış oldukları sonuç­
ların bir bölümüne iştirak ettim. Doğrusu bu tür sonuç­
lar o kadar da kolay elde edilmemişlerdir. Araştırmala­
rın süreci oldukça karmaşık ve karşıt görüşlerle dolu­
dur ve özellikle ilk araştırmacılar gereken önseziyle ha­
reket etmemişlerdir. Tabii ki, bugün olduğundan çok 
daha az sayıda yazıtla çalışmak zorunda kalmışlardır. 
Bu nedenle, bu yazıtların yorumlanması oldukça zah­
metli çalışmaların ve bir sürü belirsizliğin arasında elde 
edilmiştir. Hatta 60 yıl boyunca, yani 1 870'ten 1930'a 
kadar geçen zamanda her şeyin şüphe ve belirsizlikler 
içinde kalmış olduğu da söylenebilir. Ayaklarını sağlam 
topraklara koymuş olan bizler için bu umut ve hayal kı­
rıklığı dolu olaylara geri dönmek pek doğru bir davra­
nış sayılmaz. İkinci Dünya Savaşı'nın başlangıcından 
önce ortaya çıkan meseleleri bilmek isteyen kimseler, 
benim Entzifferungsgeschichte der hethitischen Hierogly­

phenschrift [Hitit Hiyeroglif Yazısının Çözüm Aşamala­
rı] (Stuttgart 1939; Welt als Geschichte dergisindeki ma-
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kalemin ayrı basımından) başlıklı çalışmama başvura­
bilirler. Burada yalnızca en önemli sonuçlardan olumlu 
sayılabilecek bir bölümü ele alınacaktır. 

İlk araştırmacı Sayce' e, «kral», «kent», «ülke» ve «tanrı» 
gibi ideogramların ve dt s nominatif ve � n akuza­
tif eklerinin tanınmasını borçluyuz. Ayrıca doğru bir 
şekilde, «tanrı» kelimesini bildirmek için kullanılan işa­
retin aynı zamanda tanrı adlarının başına konulan de­
terminatif olduğunu ortaya koymuştur; bununla, tanrı­
larla ilgili bütün yazılışların aynı işaretle başladıkları 
olgusu ortaya çıkmaktadır. Bu doğru yorumlar, düşsel 
ve hatalı okuma ve yorumlama denizinde batarak kay­
bolmuştur. Menant da, yazıtların başında yer alan ve 
kendini gösteren şahıs tasvirinin «ben» anlamına geldi­
ğini ve Mısır hiyerogliflerindeki tasvirle bir benzerliği 
bulunduğunu öne sürmüştür. Ayrıca yazıtların ilk sa­
tırlarında Eski Doğu dünyasının diğer pek çok yazıtın­
da olduğu gibi, «ben 1.1 . ' (yim)» ifadesinin yer aldığını 
tespit etmiştir. 

Araştırmaların ilk döneminde en yaygın ama en fazla 
emek isteyen ve en fazla tartışma konusu olan yorum­
lama girişimi, 1894'te Jensen tarafından ortaya konul­
muştur. Kargamış adını okuması doğruydu, ama bu 
okumadan yola çıkarak pek çok işaretin fonetik değeri­
ni saptaması oldukça keyfiydi ve bu yaklaşımı kendin­
den sonra çok az kişi tarafından izlenmiştir: Nedeni an­
laşılmaz bir biçimde, bu fonetik değerleri kısmen tek 
tek konsonant ve vokal, kısmen belirgin ve bölünemez 
heceler, kısmen de daha karmaşık ses ve ideogram dizi-
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leri olarak kabul etmiştir; bu arada da onun, hiyeroglif 
yazıtlarının dilinin Ermenice olduğu görüşünden söz 
etmemek daha iyi olacaktır. Bu ve benzer nedenlerle 
Jensen'in çalışmaları yalnızca çözümlemede karşılaşı­
lan güvensizliklerin odak noktası olmaya yaramıştır. 
Çözümlemenin sağlam esaslara dayandığı bugünlerde 
onun 1894'teki girişimlerini ve yazıtların yalnızca ide­
ogramlarla gösterilmiş kral unvanlarından oluştuğu 
görüşünü bir kenara koyabiliriz. Yalnızca tarihi veriler­
den yoksun oldukları için değil, şahıs ve yer adlarının 
okunuşlarını dahi doğru bir şekilde yansıtmadıkları 
için bu çalışmaları bir kenara bırakabiliriz. Jensen'in 
çözümleme girişimiyle büyük bir enerji birikimi ne ya­
zık ki yararsız bir şekilde boşa harcanmıştır. Birinci 
Dünya Savaşı öncesi ve sonrasında yazıtları çözümle­
meye kalkışan Thompson, Cowley ve Carl Frank dahi 
tatmin edici herhangi bir sonuca ulaşamamışlardır. 

Daha iyi sonuçlara 1930'lara doğru Meriggi, Gelb, For­
rer ve Bossert'in araştırmalarıyla ulaşılmıştır. İtalyan 
Meriggi, «oğul» anlamına gelen ideogramı ve dolayı­
sıyla da, kral adlarının okunmasında çok fayda sağla­
yan soy ağacını saptamayı başarmıştır. Gelb, «yapmak» 
anlamına gelen fiili tespit etmiştir. Fiilin aia- şeklindeki 
tam okunuşu, bu hiyeroglif yazılı dilin Luwice ile sınıf­
landırılması bakımından büyük bir önem taşımaktadır. 
Forrer tarafından bir lanetleme formülünün tanınmış 
olması, dönemin oluşumunu çözümlemek bakımından 
esaslı olmuştur. Bossert ise, Kral Warpalawa ve Tanrıça 
Kııpapa adlarını doğru bir şekilde okuma yöntemini 
bulmuştur. Burada adı geçmiş olan bütün araştırmacı-
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lar, şahıs ve yer adlarından faydalanmışlardır. Ayrıca, 
Hitit çivi yazılı belgelerin çözümlenmesi sırasında ilk 
şanslı araştırmacı olarak tanıdığımız ve 1932' de de Hi­
tit hiyeroglif yazısı incelemelerine girişmiş olan 
Hrozny'nin bağımsız olarak yapmış olduğu katkıları 
tanımlamak da yorucudur. 

1933' ten 1937'ye kadar geçen zaman içinde, Boğaz­
köy' de bulunmuş olan hiyeroglif ve çivi yazılı mühür­
ler artış göstermiş ve araştırmacılar bunlardan Hitit 
büyük krallarının çoğunun adlarının Hitit hiyeroglif­
lerindeki yazılışlarını öğrenmeye çalışmışlardır (bkz. 
res. 41) .  

Doğrusu, bunlardan çok büyük bir kısmı ideografik 
olarak yazılmıştır. Yalnızca Mıı-ta-li = Mu(wa)ttalli hece 
olarak yazılmıştır. Ama en azından, Kraliçe Pııtııgepa ve 
Tanu}]epa'nın adları gene aynı şekilde hece olarak yazıl­
mış ve bunlar diğer hece işaretlerinin de tanınmasına 
yardım etmişlerdir. Daha sonraki dönemlerde ise, Yazı­
lıkaya' daki Hitit kaya mabedinin Baştanrıçası D Jja-ba­
tıı ( = Hitit çivi yazısında D Jje-bat) adının okunmasına 
yardımcı olmuşlardır. 

Böylece -konuyu kapatmak bakımından- İkinci 
Dünya Savaşı'nın patlak vermesine kadar olan dönem­
de, hece işaretlerinin önemli bir bölümünün okunuşu 
belirsizdi veya en azından belli bir olasılık taşıyordu. 
Hiyeroglif yazılı Hititçenin çekim ekleri konusunda, 
daha yakın zamanlarda bulunmuş, uzun sayılabilecek 
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Res. 41.  Yeni İmparatorluk Dönemi kral ve kraliçeleri. Hit i t  kral ve 
kraliçelerinin hiyeroglif  yazısındaki yazılışları (Gü terbock, Sirgcl 
a11s Bo,�azköy, 1, s .  61 'den). 

yazıtlar sayesinde yeterince açık bir fikir edinilebilmiş­
tir. Sözlük yapısı hakkındaki incelemeler ise hala birta­
kım belirsizliklerle doludur. Bunun da nedeni, Hitit hi­
yeroglif yazılı kitabi metinlerin sayıca çok fazla miktar­
larda olmaması ve bunların konu bakımından farklılık 
göstermesidir. Bu nedenle Meriggi ve Hrozny'nin çevi-
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rileri doğal olarak ihtiyatla karşılanmış ve özellikle 
Hrozny'nin çevirileri konusunda sorgulanacak pek çok 
nokta ortaya çıkmıştır. Dilin Hint-Avrupa özelliği ise 
bu noktaya kadar yapılan çalışmalarla güç bela tanına­
bilmiştir. 

<§!:> <D � C11 Dija-ba-tu 

Res. 42. Tanrıça V ebat adının Hitit  hiyeroglif yazısındaki yazılışı. 

1 947 sonbaharında büyük ilgi uyandıran önemli bir ge­
lişme olmuştur: Bossert, Doğu Kilikya' daki Karate­
pe' de (Kadirli, Adana; ç.n.), kısa zamanda çiftdilli ol­
dukları anlaşılan, bir kısmı Fenike dilinde bir kısmı da 
Hitit hiyeroglif yazısında yazılmış ve M. Ö. VIII. yüzyı­
lın sonuna tarihlenen, oldukça uzun metinler bulmuş­
tur. Bu yazıtların hemen hemen tam olarak korunabil­
miş yaklaşık 60 satır uzunluğundaki Fenikece kısmı da­
ha o dönemlerde tam olarak yayımlanmıştır. Oldukça 
boşlukları bulunan Hitit hiyeroglif yazılı metin ise, kıs­
men ve parçalar halinde Bossert tarafından asıl redak­
siyonuyla değil, şematize edilmiş kopyalarıyla yayım­
lanmıştır. Bu yayın yoluna gitmesi, işaretler dizisi hak­
kında birtakım belirsizliklerin doğmasına neden ol­
muştur ve ha!a işaretler dizisiyle ilgili olarak tam bir 
yargıya varmak mümkün değildir. Her şeyden önce, bu 
yeni yazıtlarla birlikte çiftdilli yazıtların önemi artmış­
tır. 1930' dan 1940' a kadar olan sürede yukarıda adı ve­
rilmiş olan araştırmacılar tarafından tespit edilmiş gra­
mer özelliklerinin ve okuma değerlerinin yapısal ola-
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rak, birleştirici yöntem aracılığıyla kesin bir şekilde el­
de edildiğini ve Karatepe yazıtlarında okunabilen keli­
melerin anlamlarının büyük bir kısmının da, bu yazıt­
ların bulunmasından önce saptanmış olan anlamlara 
uygun düştüğünü büyük bir memnuniyetle görmekte­
yiz. Res . 43' te Karatepe çiftdilli yazılının bir bölümü 
yer almaktadır. Böylece Hitit hiyeroglif yazısının çö-
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Res. 43. Karatepe çiftdilli yazı t ının XIX-XXII ve XXXVII I-XL. satır­
ları (Bossert, Arclıiv Oricntıf/11(, XVI I I, 3, s. 24-25; ve Bossert, falırbııc/ı 

fiir kleiııasiatisc/ıc Forsc/ı ı ı ı ıg, l, s. 272'den). 
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zümlenme aşamalarının başında çiftdilli bir yazıtın yer 
almadığı bir durumla karşılaşmaktayız. Elbette, sözü 
edilen durum, varılmış bir karara kabul onayı vermek 
gibidir. Dolayısıyla, bu amaca hizmet etmiş olan Roset­
ta taşıyla karşılaştırılamaz. 

Haklı bir gerekçeyle yalnızca belli bir sonuçtan söz et­
tim. O kadar da basit gözükmeyen bu yazı için araştır­
maların tam bir sonuca varması çok fazla zaman alma­
yacaktır. Aslında, Hitit hiyeroglif yazısındaki hece işa­
retlerinin pek çok varyantla kullanılmış olduğunu yal­
nızca Karatepe yazıtlarında büyük bir açıklıkla gör­
mekteyiz. Okuma girişimlerinin kesin sonuçlara ulaş­
tıklarını söylemeden önce, bu hece işaretlerinin bire bir 
tespit edilmesi gerekir. Bu yazıda kullanılmış olan pek 
çok ideogramdan doğal olarak yalnızca küçük bir bölü­
mü Karatepe yazıtlarında geçmektedir. Bunların da an­
lamları Fenikece çevirileri üzerinden açıklık kazanmış­
tır. Ayrıca, Hitit hiyeroglif diline ilişkin bir sözlük dahi, 
Karatepe yazıtlarının katkılarına rağmen, şimdiye de­
ğin gerektiği kadar genişlemiş değildir. Karşılaştırmalı 
filoloji bakımından da, hiyeroglif yazılı dilin Hint-Av­
rupa özellikleri taşımasının ve Luwice ile yakın bağları 
bulunmasının artık bilinebilir olması önemlidir. Böyle­
ce Karatepe yazıtları, İkinci Dünya Savaşı'ndan önce ta­
mamlanmış olan araştırmalara kesinlik kazandırmakla 
kalmamış, bazı hususlarda, yazı ve dille ilgili sorunla­
rın kısa bir sürede çözüme kavuşabileceği ümidini ve­
ren yeni bir başlangıcı da beraberinde getirmiştir. 
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H iyeroglif yazılı Hiti�çe metin 

XIX. KALEha+r(a)-nıi-si-pa-wd IC BILEK�i-mi-tıi-a İN­

ŞA ETME K? tıi-mi-ha (gerisi kayıp) XX. IDEOGRAM d-tıı­
wa-a+r(a)-i-wa-ta IC BAŞ-tf-i kwa ?-ta-11(11) IC a-ta ıi-s.-ta IC?­

ı ı-s. -?- ?-i XXI. kwa ?-wa kwa ?-i IC AŞAGI-n(ıı) nı ı-ti tiı ?-tiı?­
ta  IC 11111-ka-s.-s.-1 1(11) IC EV-na-ıı XXI l .  IC ıi-ınu-pa-wıi-ma-tıi 
a-sf-i-da-wıı+rıı-s. IC AYAK-pa-tıi-i-n(ıı) IC AŞAGI-11(ıı) IC 

tıi-hd 
XXXVIII. IC d-wa i KALE-f TAŞ? tıi-11ıi-lıa XXXIX. wa-tu-ta a-si­
ida-wa-tiı-a-ıı(ıı)KENT IC ıi-t(-nıa-i-n(a) t ıi-lıa XL. kwa ?-pa-wa-
111 ı ı  A LMAK-11(1t) ıc TANRI GÖK TANRISl-lııt-i-s. 
TANRIGEYİK BAŞl-i-s.-gıi IC s.-ta i-ıla KALE-sa TAŞtıi-nıi-
11 ( ıı) 

Fenikece metin 

XIX. w-bn'nk hınjt 'zt b-kl qsjt '/ gb/111 b-ınqınm XX. b- 's kn 's111 
r'ın b'/ 'gddm xxı. 's bl's 'bd kn 1-bt mps xxıı. w-'11k 'ztwd st-
11 11 1  tht p'm-j XXXVIII .  w-b11 'nk lı-qrt z XXXIX. w-st 'nk snı 
'ztwdj XL. k b '/ w-rsp spnn s/11-11 1-/mt 

Fenikece metnin çevirisi 

XIX. « Ve en uzak sınırlar ve yerlerde güçlü kaleleri ben 

kurdum. XX. Buralarda kötü insanlar ve soyguncular var­

dı. XXI. Bunların hiçbiri, Mps evinin (Asitawadda Hane­

danı'nın) uyruğu olmamıştı. XXII. Ama ben, Asitawadda, 

onları ayaklarımın altına aldım ».  

XXXVIII. « Ve bu kenti ben kurdum. XXXIX. ve onlara Asi­

tawaddija (?) adını ben verdim. XL. çünkü Baal (Hitit hi­

yeroglif yazısında « Gök Tanrısı ») ve Kuşların Resefi (Hi­

tit hiyeroglif yazısında «Geyik Tanrısı (?)») onu kurmak 

için beni gönderdiler ». 

1 28 



� 
� 

il 
ESKİ DOGU DÜNYASINDA . ..... . .  .. 

DIGER ÇOZUMLEME VE 
YORUMLAMALAR 

LİKÇE LİDCE 
"' a A a 
1' e c9 b 
n b 

,..,..,, � ).. d 
V'l g .::j e 

L:::.. d � v 

E 1 
F w a ? 
I z )1 k )( tt 1 1 
1 j i m 
K c 

� q i n 

/\ 1 o o 

,,..,. m q r 
/V' n f s 

x nı ) s 
f fı T t 
o u � u 
r p 8 f 
o x t- p 
p r f\ i 
s s f T 
T 
,... T 't' e 

v � � � il ,... A. 
� ' " v e � v 

t- h 't 1' 
\j/ \:j 'f '( k � � 
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XIX ve XX. yüzyıllarda Mısır hiyeroglifleri, çivi yazısı 
ve Hitit hiyeroglifleri üzerine yapılan araştırmalar, üç 
büyük ve belli bir anlamda da klasik bir nitelik kazan­
mış çözümleme çalışmasını tamamlamış ve bu çalışma­
lardan, Eski Doğu dünyasının uygarlık ve diller tarihi 
için oldukça değerli sonuçlar elde etmiştir. Diğer yazı 
çözümlemeleri ve diğer dil yorumlamaları değer ve 
önem bakımından hiçbir şekilde bunlarla yarışamazlar. 
Tabii, bu diğer çözümleme ve yorumlama girişimleri de 
ilgi gerektiren bir şeyleri bünyelerinde barındırmakta­
dır. Doğal olarak, biraz kısa da olsa, en önemli olanları­
nın burada işlenmesi gerekir. 

Sahip oldukları değişik özelliklerden dolayı, çözümle­
me ve yorumlama girişimlerinin üç ana gruba ayrıştırıl­
ması gerekir. Birinci grupta, hem yazı hem de dilin ken­
disi bilinmemektedir; dolayısıyla yazının çözümlenme­
si, d ilin de yorumlanması gerekmektedir. İkinci grupta, 
yalnızca, bilinmeyen bir yazı sisteminin çözümlenmesi 
söz konusudur. Burada söz konusu yazı sistemiyle ko­
runmuş olan dilin bilindiği kabul edilmektedir. Son 
olarak da, üçüncü grupta, Hitit çivi yazısında olduğu 
gibi, bilinen bir yazı sistemine karşılık olarak, bilinme­
yen bir dilin yorumlanması gerekmektedir. Her şeyden 
önce bu sınıflamanın bu üç grubun birincisi açısından 
tam tamına geçerli olmadığını belirtmek gerekir. Aslın­
da, başta Likçe ve Lidce gibi dillerden oluşan bu grup, 
Grek alfabesiyle pek çok bağları bulunan açık alfabe ya­
zılı d illeri bünyesinde barındırmaktadır (bkz. res. 44) :  
O halde, bu diller için kısmi olarak yalnızca yazının çö-
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zümlenmesi söz konusu olabilir. Hatta bu diller üzeri­
ne yapılmış araştırmaların tam tamına dilbilimsel oldu­
ğu da söylenebilir. Bu durumda da, üçüncü gruba dahil 
olabilirler. Bu iki çözümleme dizisi için, hemen hemen 
yalnızca, yazının çözümlenmesi bahis konusudur, çün­
kü dilin yorumlanmasının çok özel bir yanı yoktur. Bu 
durumda da, ikinci gruba katılabilirler. 

1. B i l i n m e y e n  D i ğ e r  D i l  v e  
Ya z ı l ar ın  Ç ö z ü m l e n m e s i 

a) Likçenin yorumlanması 

Anadolu'nun güneybatı kıyılarındaki Likya bölgesinin 
yerel dili Likçe, 150 kadar yazıtta ve dilin yorumlanma­
sı için katkısı olamayacak kadar kısa, kısmen de kısalt­
malı olarak, pek çok sikke üzerinde kayda geçirilmiştir. 
Bazı yazıtlar daha XIX. yüzyılın başlarında ele geçmiş­
tir. Ancak, bu dile ilişkin kaynakların büyük bir bölü­
mü, Avusturyalıların 1884'ten 1889'a kadar yaptıkları 
keşif gezileri sonucunda tanınmıştır. Kalinka'nın Likya 
yazıtlarıyla ilgili örnek yayını olan Titııli Lyciae lingııa 
Lycia conscripti (Titııli Asiae Minoris, vol. 1, Viyana, 1901) 
[Likya'nın Likya Dilinde Yazılmış Yazıtları (Küçük 
Asya Yazıtları, c. I)] çalışması da Avusturyalılara aittirS. 
Dille ilgili belgelerin çok büyük bir bölümü, konu bakı­
mından pek çeşitlilik göstermeyen, mezar yazıtların­
dan oluşmaktadır. Bunlar M.Ö. V - iV. yüzyıllar arasına 
tarihlenmektedir. Sadece Ksanthos steli içerik bakımın­
dan farklıdır. Tarihi olaylardan bahsetmektedir. Dilin 
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eski diyalektinde de yazılmış olduğu için, ayrı bir öne­
mi vardır. Ne var ki bu alfabe yazılı dillerde, çivi yazılı 
d illerde olduğu gibi bir metnin anlaşılmasına yaraya­
cak, yol gösterici determinatifler bulunmamaktadır. En 
kolay anlaşılabilenler mezar yazıtlandır. Bunların çok 
az bir kısmı, çiftdilli olarak kayda geçirilmişlerdir. Bu 
çiftdilli yazıtların ikinci dili Grekçedir. Ama, Grekçe 
metinlerde Likçe metnin anlamı oldukça serbest bir şe­
kilde işlenmiştir. Burada Likçenin Latin harfleriyle ya­
pılmış transkripsiyonunun yer aldığı çiftdilli yazıtlar­
dan iki tanesini örnek olarak verebiliriz. Kalinka' nın 
yapmış olduğu kopyalar arasındaki 1 17  no.lu yazıtta 
Grekçe ve Likçe metinler kelimesi kelimesine benzerlik 
göstermektedir (bkz. res. 45) : 

(1 )  ebeija:erawazija:me ti: (2) pn111muate:sidcrija:parın[en}­
(3)[-alı]: tideimi [lı]rppi:etli elıbi se (4) /adi:elıbi:se tide­
inıi.pubie-(5)/eje: ['o 11 1 1 11 ıı a To ıS ' E' ıı-(6 )0 1  tj a a rn  >_: L öci ­
p ı  o c;  J J a p ll E \ ' ı ı ( 7 ) \ ' T < J C. L' I O C:  E U l ' T l , J I K ü l T ll l  
)' V ı'; cl -( 8 ) L  K l K C1I L' l lıJ l 1 J LI � l ci .\ fJ l , 

Res. 45. 1 1 7  no.lu Likçe-Grekçe çiftdill i  yazıt (Kalinka, Titı ı l i  Lyciae 

/iııgtıa Lycia conscripti'den) .  
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Grekçe metnin çevirisi şöyledir: «Bu anıtı Parmenon'un 
oğlu Sidarios kendisi, eşi ve oğlu Pybiales için yaptı». 
Likçe metnin bire bir çevirisi de şöyledir: «Bu anıtı, 
(onu) şimdi dikmiş olan kimse, Parmenta'nın oğlu Si­
derija('dır), kendi şahsı ve kendi eşi ve oğlu Pubiele 
için». Buradan aşağıdaki şu kelimelerin anlamları orta­
ya çıkmaktadır: ebe- «bu», emwazija «anıt (?)», prfinawa­
te «inşa etti», tideiıni «erkek çocuk, oğul», hrppi «için», 
atla- kelimesinin datif singuları atli'nin yerine etli «ken­
di, şahsı», ehbi «onun, kendinin», se «Ve», lada «eş». Ön­
görülen tamamlama tümlecinden sonra cümlenin baş­
langıcında yer alan me ti ifadesi ise, belki «şimdi; bu/ o 
zaman» anlamına gelen me partikeli ve «bu» veya «O, 
onu» işaret zamirinden ziyade «ki o; kim» rölatif zami­
rinin görülmesi gerektiği bir ti unsurundan oluşmakta­
dır. Grekçe metinde me ti (me ti) ve varyantı ıne ne (ıne 
ne) asla tercüme edilmemektedir. 

Şimdi de 25 a yazıtına bakalım (res. 46): 

(1) ebeis:tııcedris:111[ . . .  ] (2) tı ıwete:kssbeze:crı ıp[ sseh] (3) ti­
deimi:sepıırihinıe[ teh] (4) t ııhes:tlaiina:atrıı:ehb[i] (5) sela­
du :ehbi:ticeııcepre: (6) pilleiin i: ıı rtaqijahi'i:cbatrıı (7) seprije-
1111belı ii: tııhes11 ( 8 )  lfopnaÇ Gpul(ı t oç Tl vpd9)�d rnvç 
d &d<j) L ô o ü ç  ( 1 0 ) T,\wE u ç  E a u T o  v K a � r· y v v a­

i Ka TwE v-( l 2 )CJE µ � p a  v E K  n L v d  PlıJV ( l 3 )  ' Ü p T a K (  a 

8uyan' p a - T T rı t - ( ! 4 ) a vô � a  d ôd<j) L ô � v  ( l 5 ) ' A no ,\,\w-
l 'L . 
Grekçe metnin çevirisi şöyledir: «Thrypsis'in (oğlu), Pyri­
bates'in torunu, Tloslu Porpaks, kendini ve eşi, Priano­
ba'nın torunu, Ortakia'nın kızı, Pinaralı Tiseusembra'yı 
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Res. 46. 25 a no.lu Likçt•-Grt•kçt· çifteli i l i  yazıl (Kal inka, Titıı/i Lyciac 

li11s1 111 Lycia con�cripti' den). 

Apollon için (heykel olarak dikti)» .  Likçe metnin çeviri­
si ise şöyledir: «Bu heykeller (?), onları dikmiş olan (?) 
[kimse], Purihimete'nin torunu ve Crupsse'nin oğlu 
Tloslu Kssbeze( 'dir), kendi şahsı ve Priyenube'nin toru­
nu ve Urtaqiya'nm kızı, kendi eşi Pilleli (=Pinaralı) Ti­
ceucepre'yi» .  

Burada, daha önce ilk yazıtta anlamları bilinen kelime-
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!ere yalnızca tuhes « (erkek ve kız) torun» ve cbatra «kız 
evlat» eklenmektedir; akuzatif singular olan atrn, atlu 

«kendi, kendine ait olan» kelimesinin fonetik bir var­
yantıdır. Daha bu iki yazıttan okuyucu, çiftdilli yazıt­
lardan elde edilebilen kelimelerin anlamlarının sayıca 
çok fazla olmadığını kolaylıkla anlayabilir ve ayrıca, 
özellikle ikinci yazıtta geçen şahıs adlarının farklı yazı­
lışlarından, Likçe Kssbezc = Grekçe Porpaks örneklerinde 
olduğu gibi -gerçi her zaman bu kadar farklı örnekler 
de bulunmayabilir- Greklerin Likçe fonetiğini ve Lik­
çenin egzotik seslerini yeterince iyi anlamamış old ukla­
rına dikka t edebilir. Gene okuyucu Likçe incelemelerde 
sorunun gramer ve sözlükle ilgili olanlarının yanı sıra, 
fonetikle ilgili olanlarının da büyük bir yer tuttuğunu 
kolaylıkla kavrayabilir. 

Bu dil hakkındaki araştırmalar, hemen hemen yüz yıl­
dan fazla bir zamandan beridir sürmektedir, ama bütün 
bu zaman dilimi içinde çok önemli sayılabilecek sonuç­
lara ulaşılmamıştır. Bunun ilk dönemler için böyle ol­
masının nedeni, daha çok Hint-Avrupa dilleri için işler­
lik kazanan kökene indirgeyici yöntemin daha az eleş­
tirel kullanımına değil, dilbilimsel malzemenin olağa­
nüstü düzeyde yetersiz kalmasına bağlı olmasıdır. 
Avusturyalılar tarafından yeni yazıtların bulunmasını 
takiben, 1 880' den sonraki on yıl içinde Fransız Six ve 
Imbert ve İngiliz Arkwright'ın çabalarıyla tam ve siste­
matik bir inceleme dönemi başlamıştır. Her üçü de, di­
lin ses yapısı ve yazı sisteminde özel bir şekilde karşıla­
şılan güçlükleri ortadan kaldırmaya çalışmışlardır. Six, 
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özellikle, birtakım Grek ve Pers kökenli isimleri de içe­
ren Likya sikkelerini incelemiştir. Arkwright ise, özel 
olarak Grekçe isimlerin Likçe yazıtlara ve Likçe isimle­
rin de Grekçe yazıtlara nasıl aktarıldığını araştırmıştır: 
yazı sistemi ve dilin telaffuzu hakkında her türlü sonu­
cun ortaya çıkabileceği ciddi birtakım belirsizliklere 
rağmen. 

Likçe incelemeleri, bu yüzyılın başında Bugge, Torp, 
Vilhelm Thomsen ve Holger Pedersen gibi İskandinav 
kökenli araştırmacıların eserleriyle ikinci bir yeşerme 
dönemi yaşamıştır. Özellikle, cümle başında yer alan 
me ne (me ne) ve me ti (mc ti) gibi partikeller hakkında 
birleştirici yöntemle yapılmış sıkı bir inceleme olan, 
Thomsen'ın Etııdes Lycie111 1es [Likçe İncelemeleri] (Ko­
penhag, 1 899) çalışması büyük bir birikim sağlamıştır. 
1 900'den hemen sonra tam çiçek açmış durumdaki Lik­
çe incelemelerinin gene bir duraklama dönemine gir­
mesi, tamamen, yeni ve değişik dilbilimsel malzemenin 
bulunmamasına bağlıdır: Artık hep aynı tek düzen 
içindeki mezar yazıtlarından ortaya çıkarılabilecek ye­
ni herhangi bir şey kalmamıştır. 

Hititoloji'nin doğuşundan sonra, 1928'den itibaren Me­
riggi ve oldukça yaşlı ama hala faal durumdaki Holger 
Pedersen tarafından yapılmış olan yeni katkılar dahi, 
uzun ömürlü bir başlangıç üretmemişlerdir. Ama en 
azından onlar, Likçenin belli bir dilbilimsel gruba ait ol­
dukları sorununu kesin olarak çözümlemişlerdir. Gene 
bu yüzyıla kadar araştırmacılar tamamen aynı fikirde 
değillerdi: Bazıları, Likçenin oldukça değişime uğramış 
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bir Hint-Avrupa dili olduğunu savunurlarken, diğerleri 
de, olasılıkla Kafkas kökenli heterojen bir dil olduğunu 
öne sürmüşlerdir. Son yirmi yılda eğilim, Likçenin Hint­
Avrupa özelliği lehine dönmüş ve Holger Pedersen, 
Lykisch ımd Hcthitisch [Likçe ve Hititçe] (Det. Kgl. Dans­
ke Videnskabernes Selskab, hist.-filol. Meddelelser XXX 
4, 1945) başlıklı çalışmasında Likçenin Eski Anado-
1 u'nun Hint-Avrupa kökenli dilleriyle ve özellikle, daha 
iyi tanınan Hititçeyle yakın bağlan bulunduğunu göste­
ren oldukça ikna edici kanıtlar ortaya koymuştur6. 

b) Lidcenin yorumlanması 

Yüz yılı aşan bir zaman d iliminde ancak belli bir sonu­
ca ulaşmış olan Likçe incelemelerine karşılık, Lidce in­
celemeleri Birinci Dünya Savaşı'na yakın yıllarda he­
men hemen zahmetsiz bir şekilde ve birdenbire ortaya 
çıkmıştır. P. Kretschmer'in Eiıılcitımg iıı dic Gesclıiclıte 
der grieclı ischcıı Spraclıc [Grek Dilinin Tarihine Giriş] 
(Göltingen, 1896; s .  384-391 )  kitabına bir göz atmak, 
XIX. yüzyılın bitişinde bu dil hakkında ne kadar az şey 
bilindiğini göstermek bakımından bir fikir verebilir. 
Doğrusu bu durumda bile, dilbilimsel anıtların tekdü­
ze ve oldukça az miktarda olması, sözü edilmeye değe­
cek sonuçlara ulaşılmasına engel oluşturmuştur. Ana­
dolu'nun batı kıyıları üzerindeki Lidya bölgesinin di­
linde de, yalnızca 50' den biraz fazla miktarda yazıt bu­
lunmaktadır7. Bunların en önemlileri, 1910 - 1913  yılla­
n arasında, Lidya'nın başkenti Sardis kentinde Ameri­
kalılar tarafından yapılan kazılardan elde edilmiştir. Ne 
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yazık ki bu yazıtların da büyük çoğunluğu M.Ö. IV. 
yüzyıla ait mezar yazıtlarından oluşmaktadır. İçerik ba­
kımından hemen hemen tekdüzedirler ve yalnızca az 
sayıdaki dinsel nitelikli yazıtlar ve diğer değişik konu­
da olanlar bu şemanın dışında kalmaktadır. Bu yazıtlar, 
Sardis buluntuları arasında (Sardis, c. VI, böl . II) yayım­
lanmıştır (Leiden, 1 924) .  

Her şeyden önce, bilinmeyen Lidce ve Lidya yazısı hak­
kındaki bilgilerimiz çiftdilli yazıtların bulunmasıyla ge­
lişme göstermiştir. Bunlardan ikisi Grekçe ve Lidce ola­
rak yazılmıştır. İçerikleri çok kısadır (bkz. res. 47) . Dilin 
anlaşılmasına katkıları ise azdır. Çiftdilli yazıtlardan 
üçüncüsü ise (bkz. lev. V), Lidce ve Aramca olarak yazıl­
mış, oldukça iyi okunabilen sekizer satırdan oluşmakta­
dır. Çözümleme açısından en iyi sonuçlar bu yazıttan el­
de edilmiştir. Sami kökenli bir dil olan Aramca, Pers İm­
paratorluğu zamanında değişik halklar arasında ortak 
bir dil olarak kullanılıyordu ve dolayısıyla Lidya'da da 
biliniyordu. 

Bundan sonra söyleyeceklerimi daha iyi ifade edebil­
mek için çiftdilli yazıtları metin olarak sunuyorum. 

; ; � I A  ' T I A T  � i l  
T ı l A T  I A � A l � A I  

N A �l N A :r t:. 1 o N y :r 1 ( /\ E o r A p T E M 1 t:. 1 1 r A p T A p A L 
A 0 H N A I H I  

• 

Res. 47. Grekçe-Lidce çiftdill i  iki yazı t  (Sardis, c. VI:  Lydian /1 1scripti-

011s, böl. II, n .  20 ve 40' tan ). 
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Lidce ve Aramcanın okunuşu Latin harfleriyle yapıla­
caktır. Lidce-Grekçe çiftdilli kitabelerden bir tanesi 
(Sardis, N. 20) şöyledir: nannas bakivalis artimu:l Nav­
vaç LiıovuotKAfoç 'Aptr.µ t8 ı .  Çevirisi: «Nannas, Diony­
sikles' in (oğlu, bu heykeli) Artemis'e (dikti)» .  Nannas 
adı her iki dilde de aynı şekilde okunmaktadır; Grek­
çe Artcmidi datifine, Lidce A rtimıı:l (nominatifi Arti­

mı ıs) karşılık gelmekted ir. Tanrı Dionysos adından tü­
remiş olan Grekçe Dionysiklcs adına ise, gene aynı tan­
rının Lidce adı olan Bakkhos' tan yapılmış Lidce Baki­

va- karşılık gelmektedir. Grekçe genetif ekinin yerine 
Lidce, «Bakivalı» anlamına gelen Bakiva-li- sıfatı gös­
terilmiştir. 

Buradaki bu iki kısa yazıt birbirine kelimesi kelimesine 
benzerlik göstermektedir, ama ikinci yazıtta (Sardis, 

No. 40) Lidce, Grekçe kısmından daha uzundur: 

( 1 )  CSL' tasev t1Sl1İ[ (2) bartams İatit (3) naptapaç (4) 'A8rı-
, vmrı ı  

Grekçe metnin çevirisi şöyledir: «Partaras (bu sütunu) 
Athena'ya (dikti)». Grekçe nominatif haldeki Partaras 

adı için Lidce kısımda, hemen hemen aynı şekilde oku­
nan Bartarns kelimesi ve datif haldeki Grekçe Athendiei 

kelimesi için de Artimıı:l 'daki }.. = -[ ile yapılmış Lidce 
Asvil bulunmaktadır. Üçüncü bir çiftdilli yazıtta da ta­
nınmış olan es- «bu» işaret zamiriyle yapılmış olan csv 

tasev ifadesi için, birleştirici yöntem aracılığıyla «bu sü-
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tun (?)» anlamı verilebilir. İlk işareti iyice okunamayan 
İ atit, olasılıkla «diker/ dikti; adar/ adadı)» veya ona 
benzer bir anlam taşıyan verbal bir form sunmaktadır. 
Şimdi bu sözünü ettiğimiz bağlamda Lidce metin olası­
lıkla şu anlama gelmektedir: «Bu sütunu (?) Bartaras, 
Athena'ya adar (adadı)» .  

Lidce-Aramca çiftd illi yazıt daha uzun ve çok daha 
önemlidir. Lidce metin şöyledir: 

[ ( 1  *)  bor/}. X artaksassaA. paA.11 1A.ıı}. ddv] ( 1 )  [o]raA. is/A. ba­

kili}. est ınrııd essk [vifırns] (2) laprisak pelak kııdkit ist es}. 

vifı ı[a}.] (3) b}.tarvod akad ınaııe/id kııınlilid silııkalid akit 

n[ifpis] (4) es}. mrııA bıık es}. vdı ıa}. bıık esvav (5) lapirisan 

bııkit kııd ist es}. vdııa}. b.Marvo[d] (6) aklin niipis pe/Ak feııs­

A,ifid fakın}. artimııs (7) ibsimsis artimıık kulıı ınsis aaraA. bi­

ra Ak (8) kAidaA. kofuAk pira}. pe/}.k bil}. ııİbapeıı t . 

« [ (1 *)  . . .  Kral Artakserkses'in 10 .  yılında,] ( 1 )  . . . ayında 
(?) . . .  beşinde (??) Bakili is. Bu stel ve bu [mezar odası] 
(2) ve duvar (??) ve arazi (?) ve bu mezar odası neredey­
se (?), onlar Silukas oğlu Kumli'nin oğlu Mane'ye 
ait(tir). O zaman [her] kim (4) bu stele veya bu mezar 
odasına ve bu (5) duvara (??) veya bu mezar odasının 
bulunduğu alana, (6) o zaman her kim hangi zamanda 
olursa olsun, bir zarar verirse (?), Ephesos Artemis'i (7) 
ve Koloe Artemis'i onun avlusunu ve evini, (8) toprağı­
nı ve suyunu, mülkiyeti olan ekim alanlarını ve onun 
(olan) her şeyi darmadağın etsinler».  
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Aramca metin ise şöyledir: 

( 1 )  b V 1-mr]Jswn snt X 'rf)ısss mlk' (2) b-sprd bjrt' znh 

stwn' w-m 'rt' rd]Jt' (3) 'trt' w-prbr zj '[ sprb znh prbrh 'Jır 

(4) zj ınnj br kınlj srwkj (? ) ' w-m11 zj '[ stwn' znh 'w (5) 

1 1 1 'rt' 'w l-rd/ıt' l-qbl zj prbr l-m 'rt' (6) znh '/ır mn zj j]Jbl 'w 

jprk ımıd'm 'Jır (7) 'rtmw zj klw w-'pssj trbşlı bjth (8) qnjnh 

ıjn w-nıjn w-mnd'mth jbdrwnh w-jptlı. 

« ( 1 )  Marl�eswan (ayının) beşi, Kral Artakserkses'in 
onuncu yılı (2) Sardis kalesinde. Bu stel ve bu mezar 
odası, duvar (??), (3) arazi (?) ve bu mezar odasının(?) 
önündeki boş alan, o zaman (4) Silukas oğlu Kumli'nin 
oğlu, Mane'nin(dir) . Ve her kim bu steli veya (5) mezar 
odasını veya duvarı (??), tüm boş alanı (6) bu oyukta, o 
zaman her kim hangi zamanda olursa olsun tahrip 
ederse veya parçalara ayırırsa, o zaman (7) Koloe Arte­
mis' i ve Ephesos Artemis'i onun avlusunu, onun evini 
(8) onun mülkiyetindeki ekim alanlarını, toprak ve su­
yunu, ve onun (olan) her şeyi darmadağın etsin ve kı­
rıp döksünler ». 

Bu yazıtın Lidce bölümünün başlangıcı kırıktır, ama 
benzer içerikteki mezar yazıtlarıyla güvenli tamamla­
malar yapılabilir. Aramca kısmında, Semitistler için bi­
le yorumu zor birtakım kelimeler bulunmaktadır, ama 
metnin tamamı açık bir niteliktedir. Bu nedenle, Aram­
ca metnin yardımıyla Lidce metnin yeterince sadık bir 
çevirisi de yapılabilmektedir. Lidce metnin yorumlan­
masıyla, az veya çok benzer konulardan oluşan mezar 
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yazıtlarının okunması için değerli katkılar elde edilmiş­
tir. Bu sayede, Lidce hakkında birtakım bilgilere ulaşıl­
mıştır. Ne yazık ki burada ayrıntılar üzerinde uzun 
uzadıya durmamız mümkün değildir. Lidce-Aramca 
çiftdilli yazıtın yorumlanması çerçevesinde bir grup 
araştırmacı çaba harcamıştır: Semitist Kahle ile 
Indogermanist ve Hititolog Sommer' in adamış olduğu 
derin dikkatin başa konulması ve özel olarak methedil­
mesi gerekir. 

Lidce harflerin okunması, Yunan alfabesindekilerle 
uyuşmadığı oranda, bir güçlük çıkarmıştır. Çiftdilli ya­
zıtlarda geçen isimler bile, halfı hakkında tartışmalar 
yapılan işaretlerin okunmasını sağlamak için tamamen 
işe yaramış değildir ve bugün dahi birtakım işaretlerin 
okunması hususunda bir kesinlik elde edilememiştir. 
En ciddi belirsizliklerden bir tanesi, sıkça kullanılan t­
ve '1" işaretleri çerçevesinde ortaya çıkmaktadır. Bun­
lardan birincisi başlangıçta /ı, daha sonra da p (veya q) 
olarak okunmuştur. İkincisi ise bir dönem için u, daha 
sonra da A. olarak okunmuştur. Yazıtlarda � 't' ""1'1"' A+ 
(yazı sağdan sola doğru gitmektedir) olarak görünen 
ve Lidce «kral» anlamına gelen kelime, bu işaretlerin 
tam okunuşlarını saptamak bakımından büyük bir öne­
me sahiptir. Grek kökenli katipler bu kelimeyi palmys 

olarak kaydetmişlerdir. Bunun Lidcesini de paA.mA.ıı 

şeklinde okuyabiliriz. Buradaki Grekçe A. (lambda) harfi 
Lidceye özgü bir l sesini göstermek üzere kullanılmış­
tır. Bu örnekten de anlaşılacağı gibi, kelimenin Grekçe 
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çevirisi Lidcedeki işaretin de okunmasına katkıda bu­
lunmuştur. 

Lidcenin diğer dillerle akrabalık ilişkileri sorunu henüz 
tamamen açıklık kazanmamıştır. Bir zamanlar Herbig, 
Herodotos'taki (1, 94) "Etrüsklerin İtalya'ya Lidya'dan 
göç etmiş oldukları" söylemini dikkate alarak Lidcenin 
Etrüsk diliyle çok yakın bağı bulunduğunu savunmuş­
tur. Bugün Meriggi'nin görüşü daha fazla kabul gör­
mektedir. Bu görüşe göre Lidce, bünyesine girmiş ya­
bancı kelimelerin etkisiyle oldukça güçlü bir şekilde 
değişime uğramış, Likçe gibi, bir Hint-Avrupa dilidir. 
Bu saptama çekim eklerindeki, özellikle verbal çekim 
eklerindeki, mnıı «ben, bana», pis «kim», pid «ne» (krş. 
Osk dilindeki pis, pid = Latince quis, qııid), -ad «onu, on­
ları» (krş. Hititçe -at «onlar/ ı, nom.,akk. nt. » ), kııd «ne­
rede, nereye» gibi birtakım sözcüklerdeki ve bira- «ev» 
(krş. Hititçe pir- «ev») gibi bazı kelimelerdeki benzerlik­
lerden kaynaklanmaktadır. Bu durumda bile dilbilim­
sel malzemenin oldukça az sayıda olması, bu konunun 
daha geniş bir tanımlamasının yapılmasına engel ol­
maktadır. 

c) Side dilinin yorumlanması 

Anadolu'nun güney kıyılarındaki Pamfilya bölgesinin 
Side kentinde, Grek Tarihçi Arrianos' un tanıklığına gö­
re (Anabasis, I 26, 4) Grek Çağı'nda özel bir dil konuşu­
luyordu. Daha XIX. yüzyılda, M. Ö. IV. ve III. yüzyılla­
ra tarihlenen sikkeler üzerinde, okunamayan bir yazıy-
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la görünen bu dile ilişkin birtakım çözümleme deneme­
leri yapılmıştı. Waddington (1861) ,  Friedlander ( 1877 
ve 1883) ve Six ( 1897), bütün zahmetli girişimlerine kar­
şın, bu sikkeler üzerindeki yazıtların kısalığından dola­
yı dili çözmeyi başaramadılar. 

A(!Ji#f#'�<WIWUA 
A 'f'TE'.?9CJ1.NA<!I�� 
XAP l2: T H P IA 

I > < � 1\ j 5 o � ' <  lA � � � f O S Y t.1 
t S U { J < l � 5 <  

Res. 48. Grek ve Side di llerinde yazılmış Artemon çiftdilli yazıtı 
(Bossert, Bclletr11, 1 4, res. 2' den). 

1 914'te Side' de yapılmış olan kazılar sırasında Grekçe 
ve Sidece olarak yazılmış kısa bir çiftd illi yazıt (res. 48) 
İtalyan Paribeni ve Romanelli tarafından bulunmuştur. 
Grekçe metnin okunmasında önemli sayılabilecek be­
lirsizlikler bulunmamasına karşın, yazıtın kısalığı Side­
ce metnin çözümlenmesine engel olmuştur. 1949' da Si­
de' deki kazılar esnasında Bosch, daha uzun ve daha iyi 
okunabilir düzeyde başka bir Grekçe-Sidece çiftdilli ya­
zıt bulmuştur. Bu yazıt Side yazısının çözümlenmesin­
de birtakım gelişmeler elde edebilmek için Bossert' e 
olanak sağlamıştır (res. 49) .  
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Res. 49. Crek w Side di llerindl' yazılmış Apollonios çiftdilli yazıtı 
(Bossert, Belletm, 1 4, res. 4'ten). 

Burada ilk elde bu ikinci yazıtın Grekçe metnini veriyorum: 

( 1 )  " · A' TT O A A lıi ı • t  oç  · A n o H o ıS u.i p o u  ( 2 )  " f  o u  · A­

TT o A. ı\ w 1 1  t' o u d ı 1 E O ıı K E v ( 3) " E l '  K o v a  Tll, v ıS · E a u nı­

ıJ 8E o i ç n d a ı . 

«Apollonios (oğlu) Apollodoros'un (oğlu) Apollonios, 
kendi heykelini bütün tanrılara adadı» .  

Burada adağı yapan Apollonios, dedesi ile aynı adı ta­
şımaktadır ve babası Apollodoros'un adı da, Tanrı 
Apollon'un adından türetilmiştir. Bu şahıs adlarının Si­
dece kısımda da bulunması beklenir. Gerçekten de, ko­
nuları bakımından her iki kısmın birinci ve üçüncü ke­
limeleri, farklı çekim eklerine rağmen, benzerlik göster­
mektedir. İkinci kelimenin ise, en azından her iki metin­
de de hemen hemen benzer bir başlangıcı bulunmakta­
dır. Bossert, bu esaslar üzerine, Side dilindeki metnin 
aşağıdaki okunuşuna kalkışmıştır: 
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p-u-1-u-n-i?-o ? ?  p-u-r-d-ıı-r-s ? ?  p- ıı-l-ı ı- 11-i?-o- ?  ?-a-s ? ?  

m-a-s?-a-r-a ?-e ?-o ? ?- [  . . . . . .  ] . 

Ulaşılmış olan sonuçlar kendisini, daha eski tarihlerde 
bulunmuş olan yazıtı yeniden incelemesi için cesaret­
lendirmiş ve onu da şöyle okumuştur: 

' A 8 ıı ı • a ; ';' , A p T E' µ tu ı • ' A O 11 v t' 1T 1T o u 0 X a p ı e n  tj p ı a 

? -i? a fJ-a-ı Hl? a-r-t-ın-1 1- 1 1  8-a-11-p-i? -o ? ?-s ? ?  nı-a- ? -s ? ?  -

o ? ?-a ?-a-s ? ?  

Grekçe kısmın çevirisi: « Athena . . . . . .  Artemon, Athe-
nippos'un (oğlu), şükran belirtisi olarak adak yapar 
(sunar)» .  

Burada ele alınmış olan yazıtlar, Bossert'in okuma siste­
mine dayanmaktadır. Aynı bilim adamı tarafından yü­
rütülen incelemeler, ı ı  harfinin o; o harfinin de ı ı olarak 
yorumlanması gerektiğini ortaya koymuştur. 

Belli bir miktarda harfin tanımlanmasıyla, Side dilinin 
çözümlenmesi için ne yapılması gerekiyorsa o noktaya 
ulaşılmıştır. Özellikle dilin gramer özellikleri ve dilbi­
limsel bağları konusunda yeni sonuçlar, yalnızca yeni 
yazıtların bulunmasıyla beklenebilir. 

d)  Numidya yazısının çözümlenmesi 

Yorumlanması burada söz edilmeyi hak eden başka bir 
dil ve başka bir yazı da, eski dünyanın tamamen farklı 
bir bölgesinde ortaya çıkmaktadır: Bunlar, Kuzey Afri­
ka' da bugünkü Cezayir ve Tunus toprakları üzerindeki 
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eski Numidya dili ve yazısıdır. Berberi kabilelerinden 
ve daha en başından itibaren Kartacalılara ekonomik, 
kültürel ve hatta politik yönden bağımlı olan Numid­
yalılar, İkinci Kartaca Savaşı'nda (M.Ö. 218-201 ) Roma­
lıların desteğiyle politik bağımsızlık elde etmiş ve Ma­
sinissa'nın başkanlığında devlet birliği oluşturmuşlar­
dır. M.S. il. yüzyılda Kuzey Afrika' da, Roma'nın ege­
menliği altına girinceye değin, her zaman daha da kü­
çülen Kartaca'nın masrafları karşılamasıyla genişleyen 
güçlü bir devlet yaratmışlardır. 

Numidyalıların ulaşmış oldukları politik ve kültürel 
bağımsızlık, kendi ifadesini özgün bir alfabe yazısı ya­
ratmış olmalarında da bulmaktadır. Bu yazı tamamen 
sessiz harf niteliklidir ve anlaşılması nispeten daha ko­
laydır. Bu dile ilişkin binin üzerinde yazıt ele geçmiştir. 
Bunların büyük bir bölümü kısa, bazen de oldukça kısa 
mezar yazıtlarından oluşmaktadır. Numidya dilinde 
yazılmış birtakım resmi yazıtlar yalnızca Tunus'ta, bu­
gün Dougga denen Thugga' daki yapılar üzerinde ele 
geçmiştir. Bu yazının bir türü, bugün dahi Tuareg kabi­
leleri tarafından kullanılmaktadır. Ama Tuareg kabile­
lerinin kullandığı bu yazı o kadar değişim göstermiştir 
ki, eski Numidya yazısının okunmasına herhangi bir 
katkısı yoktur. Bereket versin ki Numidya yazısının çö­
zümlenmesi için pek çok çiftdilli yazıt ele geçmiştir 
(bkz. res. 50). Numidyalılar, kendi dillerinin yanı sıra 
yazıtlarında Latince ve Pun (Kartaca) dilini de kullan­
mışlardır. 9 Punca-Numidce ve yaklaşık olarak 15 tane 
de Latince-Numidce mezar yazıtı ele geçmiştir. Gene 
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Res. 50. Numidya alfabesi ( J ensen, Oic Sclırifi, res. Hl2'den). 

de bu yazıtlara çok fazla değer biçilemez, çünkü genel 
olarak bu metinlerde oldukça çok miktarda şahıs adı 
geçmekte ve diğer meselelerle bağlantı kurma eksikliği 
yaşanmaktadır. Yapı yazıtlarında, şu veya bu şekilde 
yapıma katılmış bütün zanaatçıların adları dahi özenle 
listeler halinde verilmiştir. Çiftdilli yazıtlarda geçen bu 
oldukça çok sayıdaki isim, en azından, tam bir kesinlik­
le Numidya alfabesinin saptanmasına yardım etmiştir. 
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Numidce-Punca çiftdilli yazıtların bir örneğini, res. 
51 'de gösteriyorum. Bu yazıt, 1 904'te Masinissa Tapı­
nağı'nda bulunmuştur. Bunun Latin harfleriyle yazılı­
şını ve Punca kısmının çevirisini veriyorum. 

Punca metin: 

( 1 )  t mqıH z bı ı '  b 'l' Tbgg l-Msnsn h-mmlkt bn G 'jj h-mmlkt 

bn Zllsn h-sff b-st 'sr s-[mlk] (2) Mkwsn b-st sfr lı-mmlkt bn 

'fsn h-mmlkt rbt m't Snk bn Bnj w-Sft bn Ngm bn Tnkw (3) 
mşşkwj Mgn lm Jrstn bn Sdjlıı w-gzbj Mgn bn sfr rb m 't bn 

'bd' sınn lı-nı[nıl]kt (4) gldgjınl Zmr bn Msnf b11 'bd' sırın lı­
, d[ r] Jpnsın h-' s Mql' bn 'sjn h-111111/kt bn 111gn h-111ml[kt] (5) 
rı'ın 'l lı-mlkt z 'sjn bn 'nkkn bn Prs w-'rs bn sfr bn Snk 

Numidce metin: 

(6) sk[n] . Tbgg . bnjfs? . Msnsn . gldt . w-Gjj . gldt . w­

Zllsn . sfr (7) sbs11dh. gldt . sjsh . gld . Mkwsn (8) sfr . gldt 

. w-Fsı ı .  gldt . ınwsnh. $nk . w-B11j . ıu-sıık . d-sfr . w­

M[g11 ? ] (9) w-T11kw . mşşkw . Mg11 . w-Jrst 1 1  . w-Sdj/11 . gzb 

. Mgn . w-Sfr . mw[snh] ( 10) w-Smn . gldt . gldgmjl . Zmr 

. w-Msnf . w-Smn . gldmşk . M[ql' ? J  ( 1 1 )  w-Sjn . gldt . w­

Mgn . gldt . tnjn . Sjn . w-Nkkn . w-Prs . d-R[s] ( 12) <w­

>Sfr . w-Snk (yeniden Punca) w-lı-bn' m Ifn' bn Jtnb 'l bn 

Ifnb'l w-Nfrsn bn Sfr 

Punca metnin çevirisi: 

« ( 1 )  Bu tapınağı Thuggalı vatandaşlar, Zllsn oğlu Kral 
Gaja'nın oğlu Kral Masinissa için (2) Kral 'fsn'in oğlu 
Kral Sfy'in yılında, Micipsa'nın hükümdarlığının onun-
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cu yılında, inşa ettiler. Yüzlerin komutanları Bnj'nin 
oğlu Snk ve Tnkw'nin oğlu, Ngm'nin (Magon?) oğlu 
Sfç (idiler) . (3) Sdjln'nin oğlu, Jrstn'nin oğlu Magon, 
mşşkwj [bir yönetici unvanı] (oldu) .  Ve kral 'Abdes­
mun'un oğlu, Yüzlerin komutanı, Sft'nin oğlu Magon, 
gzbj [unvan] (oldu).  (4) 'Abdesmun'un oğlu, Msnf'nin 
oğlu Zmr, gldgjml [unvan] (oldu). Kral Magon'nun oğ­
lu, Kral 'sjn'nin oğlu Mql', elli adamın başı (?) (oldu) .  
(5) Bu eserde Pçs'nin oğlu, 'nkkn'in oğlu 'sjn ve Snk'ın 
oğlu, Sf(ın oğlu AriS yer al(d ılar) . . . .  ( 12) Ve mimarlar, 
Hannibal'in oğlu, Jatanbaal'in oğlu Hanno ve Sfç'in 
oğlu Nfçsn oldular». 

Daha uygun nitelikteki Latince-Numidce çiftdilli ya­
zıtlardan ikisi res. 52' de mezar yazıtı olarak sunulmuş­
tur. Bunlar, Numidya yazısının her zamanki yönünü 
göstermektedir. Satırlar yukarıdan aşağıya doğru git­
mektedir; yalnızca Thugga yazıtlarında, yazı yönü 
sağdan sola doğru olan Pun yazısının yönünü uygula­
mak bakımından bu yazım şekli terk edilmiştir. Göz­
lemlenebileceği gibi, her iki çiftdilli yazıtın Latince kıs­
mında, gömülmüş olan kimsenin nispeten, 70 ve 75 yı­
lı kapsayan ömrü belirtilmişken, Numidce kısmında 
bu tarihlerin kapsam dışında tutulmuş olduğu anlaşıl­
maktadır. msw ve mnkd kelimeleri, Numidce unvanları 
içermektedir. 

Numidya yazısının çözümü, çiftdilli yazıtlar aracılığıy­
la nispeten daha kolay bir gelişme göstermiştir. Ne ya-
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SACTVT .IHIMIR 
F.VIXIT ANORVM.LXX 

1 1 1  
- - - 1 1 1  -- - - - -- - -

:J - (!) 1 x + D G - c -- -

1� il s o x + LJ "' il 1� 1 x o  x i l  1� "' + x 1 LJ LJ il � il LJ LJ LJ 
Res. 52. Latin ve Numidya d illerinde yazılmış iki tam' çiftd illi y,ızı t  
(Chabot, Rec11cil des l11scriptio11s lybiqııes, n. 85 ve 151  'den). 

zık ki yazıtların zengin bir içeriğe sahip olmamaları ne­
deniyle, Numidya dili yeterince anlaşılamamaktadır. 
Hatta anlaşılmış gözüken konular üzerinde dahi bazı 
belirsizlikler kalmaktadır. Çiftdilli yazıtlardan öğrene­
bildiğimiz kelime sayısı azdır. Masinissa yazıtı bize, 
Numidya dilinde «kral» anlamına gelen gld /gldf keli­
mesini tanıtmaktadır. Diğer yazıtlarda ise, babanın adı­
nın bildirildiği bölümlerde w- «oğul» kelimesi görül­
mektedir. Burada gösterilmemiş olan, oldukça hasar 
görmüş Numidce-Punca Thugga çiftdilli yazıtı ise bize 
birtakım meslekleri tanıtmaktadır: nbb-n n sqr' «tahta 
oymacı» (çoğul) ve nbr-n n z/' «demir dökümcü» (ço­
ğul) .  Rössler, Masinissa yazıtının başlangıcındaki şk[n ]  

ifadesinde eşkan «inşa ettiler» verbal formunu tanımış­
tır. Bu oldukça az sayıdaki dilbilimsel malzemeden bi­
le, Eskiçağ'daki Numidya dilinin bugün Kuzey Afri­
ka' da Arapçanın yanı sıra konuşulan Berberi diline eş 
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olduğu sonucu çıkarılabilmektedir. En azından, dilin 
yazıya geçirilmiş sessiz harflere dayalı hareke sistemi 
eştir. Dolayısıyla, Berberi dilinin iki bin yıl boyunca 
herhangi bir değişikliğe uğramamış olduğunu söyleye­
biliriz. Bu saptama dahi, yazıtlar aracılığıyla edinilen 
yetersiz dilbilimsel belgelere rağmen, ulaşılmış değerli 
bir sonuçtur. 

2 .  B i l i n m ey e n  Yaz ı l a rl a  İ l g i l i  
D iğ e r  Ç ö z ü m l e m e l e r  

Ele alınmış olan son iki çözümleme için, dilin yorum­
lanmasının ikinci planda bir rolü vardı. Şimdi ise, ko­
nuyu bir sonuca getirmek için, çözümü basit yazı sis­
temleriyle ilgili üç durumun daha aydınlatılması gere­
kir. Bu durumların her birinde dilin kendisi temeldir ve 
biliniyormuş gibi kabul edilmiştir. 

Ayrıca, gene bu bölümde ele alınabilecek, Sibirya ve 
Moğolistan'ın değişik bölgelerinde bulunan M.S. VIII. 
yüzyıla ait yazıtlar üzerinde Eski Türkçe için kullanıl­
mış ve Vilhelm Thomsen tarafından çözümlenmiş «ru­
nik» harfler konusuna değinemeyeceğimi belirtmek is­
terim. Çünkü bu yazıtlar, kayda geçirilmiş oldukları ge­
rek çağ gerekse buluntu yerleri bakımından Eski Önas­
ya dünyası ile sınırlanmış bu kitap için belirlenen plana 
girmemektedir. Ayrıca, teknik bir görüş açısıyla bu tür­
den yazıtların çözümlenmesi çok önemli bir yenilik 
sunmamaktadır. Bilinmeyen yazılarla ilgili bu çözüm­
leme işleminin Ugarit yazısının çözümlenmesiyle pek 
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çok ortak özelliği bulunmaktadır. Burada çözümleyici 
başından itibaren yazıtlarda tanımlı bir dilin varlığını, 
herhangi bir çiftdilli yazıtın yardımı olmaksızın ama di­
lin yapısı hakkında sahip olduğu bilgiler sayesinde öne 
sürmüş ve modern yapay bir şifre yazısının durumun­
da olduğu gibi, bilinmeyen alfabe değerlerini, yakinen 
bilinen dillerin alfabelerine benzediği oranda saptaya­
bilmiştir. 

Aynı sebeplerden dolayı, sonuçlarının henüz tatmin 
edici bir seviyeye ulaşmamış olduğunu dikkate alarak, 
yakın zamanlarda Knorozov ve diğer Rus araştırmacı­
ların çözümlemek için çaba gösterdikleri Orta Ameri­
ka' daki Maya yazısı da burada ele alınamayacaktır. 
İberya sikkeleri üzerindeki işaretlerin ses değerlerinin 
saptanması konusunda ise, bu saptamaların bu kitapta 
ele alınan çözümlemelerle kesinlikle aynı standartta tu­
tulamayacağı söylenebilir. 

a) Kıbrıs yazısının çözümlenmesi 

M.Ö. il - 1. binyıllar arasında Kıbrıs adasında koloniler 
kurmuş olan Grekler, tarihi çağlarda diğer bütün Grek­
ler tarafından kullanılan yazı türünü değil, Grek diline 
oldukça uzak sayılabilecek bir yazı sistemini benimse­
mişlerdir. Bu yazı sistemi, hece niteliğindedir ve hece­
ler yalnızca sessiz harf + sesli harf bileşkelerinden mey­
dana gelmiştir. Yazım yönü sağdan sola doğru gitmek­
tedir. Bu özelliğinden dolayı, adada bulunan Grekler, 
Anakara Yunanistanı'ndaki alfabetik yazının gelişme 
aşamalarındaki deneyimleri yaşamamış ve Kıbrıs' ta ta-
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mamen farklı bir toplumun yazı sistemine bağlı kalmış­
lardır. 

Kıbrıs' taki bu hece yazılı Grekçenin çok tuhaf birtakım 
yazım özellikleri vardır (bkz. res. 53). Kısık sesli harfler 
konusunda bu yazım sistemi media (yani d, b ve g) , tc­

ı ı ı ı is (yani f, p ve k) ve aspimfa (yani tlı, plı ve klı) sesleri 
arasında herhangi bir ayrım gözetmemektedir. Bunlar­
dan yalnızca t, p ve k sesli harflerini yazmakta, böylece 
ta hecesi, da, ta, ve tha hecelerine veya pi hecesi bi, pi ve 
phi hecelerine karşılık gelmektedir. Gene bu yazı, Grek­
çede e ve o seslerinde olduğu gibi kısa ve uzun sesli 
harf ayrımına da sahip değildir, örneğin Grekçe 
ove8T]KE[okunuşu onetheke] (Attika diyalektinde ave8T]Kf 
[ok. anetheke ) ) «koydu, yerleştirdi» kelimesi, o-ne-te-ke 

olarak yazılmaktadır. Sesli harflerden önce gelen burun 
sesleri ise, gösterilmemiştir: pa-ta = rr d  v T a  [okunuşu 
printa) «hepsi, tümü». Bir hecenin sonunda yer alan ses­
siz harfleri her zaman okunmayan sesli bir harf izle­
mektedir: ka-re = y d p [ok. gar ] «çünkü» ; te-o-i-se = 8c 
o C ç [ok. theois ] «tanrılara, tanrılar için» ; to-ko-ro-ne = 

To ( v )  x w p o v  [ok. to(n) khöron ] «yer; kara; ülke». Telaf­
fuz edilmeyen bir sesli harfin eklenmesi aracılığıyla, bir 
kelimenin ortasında ve başında yer alan sessiz harf 
grupları da atılmakta ve tam olarak bir kelimenin ba­
şında yer alan ilk hece işareti, ikinci hece işaretinin ses­
li harfini almaktadır: Sa-ta-si-ka-ra-te-se = L:rnaLKpcİTT]Ç 
[ok. Stasikrdtes ] (şahıs adı); diğer bir grupta ise, kelime­
nin ilk sesli harfinden sonra gelen hece işareti, aynı şe-
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Res. 53. Kıbrıs hece yazısı çizelgesi (Thumb, Hn11dhııclı der grieclıi­
sclıeıı Din/ekte, s. 7'den). 

kilde ikinci sessiz harfin seslisini almaktadır: A-po-ro-ti­
tn-i = '  A <jı p o ıS C T a L [ok. Aphrod(tııi ) «Aphrodite'ye» ; 
karşıt bir durumda ise, ilk hecenin sesli harfi kelimenin 
önünde duran ilk sesli harfi almaktadır: a-m-kıı-ro = ap­
)' 0 p cu [ok. argyrö ] «gümüşten». Kıbrıs diyalekti, Grek-
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çeye nazaran dilbilimsel bakımdan da değişik özellik­
ler sunduğu için, pek çok durumda kesin bir okunuşa 
tam olarak ulaşılamayacağı anlaşılmaktadır. Böylece, a­
fo-ro-po-se şeklinde yazılmış bir kelimeyi, a v8pttrnoç 
[ok. dnthröpos] «insan; adam, erkek», ö. T ponoç [ok. dtro­
pos] «değişmez; sabit», Q T po<!ıoç (ok. ıffrophos;J «kÖtÜ 
beslenmiş; bakımsız» Ve Q bOp TTOÇ (ok. ıfdorposj «yemek 
yememiş kimse» olarak okumak mümkündür. 

Bu yazıyla kaydedilmiş olan Kıbrıs sikke, madalya ve 
yazıtları, yaklaşık olarak 1 850 yılından itibaren araştır­
ma çevrelerince bilinmektedir. İ lk dönemlerde bu eser­
lerde bilinmeyen bir yazıyla gösterilmiş bir Grek dili­
nin var olabileceği şüphesini kimse duyamazdı .  Dilin 
anlaşılmasına yardımcı olacak çiftdilli yazıtlar da he­
nüz yoktu. Böylece 1 870'e kadar bu yeni araştırma ala­
nı en ilginç görüşlere açık kalmıştır. 

1872'de İngiliz R. H. Lang, Fenike ve Kıbrıs dillerinde 
yazılmış ilk çiftdilli yazıtı bilim alemine tanıtmıştır 
(bkz. res. 54). Yazıt, Semitistler tarafından Corpııs ln­

scription ımı Semiticnrıım [Semitik Yazıtlar Korpusu] 1 
89' da; Hellenistler tarafından da, Collitz-Bechtel' in 
Schwyzer, Dinlectorıım Graecnrıım exempln epigraphicn po­

tiora' daki [Grek Diyalektlerinin Daha İyi Durumdaki 
Epigrafik Örnekleri] (Leipzig, 3. baskı, 1923, no. 680) 
Snnı111 l11 11g der griechisclıen Dinlekt-Insclıriften [Grek Di­
yalekt-Yazıtlarının Korpusu] (Göttingen, 1 883-1915) 
başlıklı çalışmasında no. 59 olarak yayımlanmıştır. Ya­
zıt, Kition ve Idalionlu Fenike Kralı Milkjaton'un hü-
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kümdarlığının dördüncü senesinde, yani M.Ö. yaklaşık 
388 yılında Baalrom adında Fenikeli bir asil tarafından 
Amyklai Apollonu'na adanmıştır. Fenike dilindeki bö­
lüm oldukça hasara uğramış olmasına rağmen, gene 
aynı kral zamanında yazılmış benzer içerikteki yazıtlar 
aracılığıyla tamamlanabilmektedir. Böylece dilin çö­
zümlenmesi konusundaki esaslar, yazıtlarda geçen 
isimlerden sağlanmış ve hece değerleri arasında yer 
alan "nokta" işaretiyle kelimelerin bölünmesi daha da 
kolaylaşmıştır. «Kral» kelimesi yazıtta iki kez geçtiği 
için Lang, belirli bir işaret grubunda Kral Milkjaton'un 
adının ve unvanının bulunduğunu öne sürmüştür. 

Hemen hemen aynı dönemlerde George Smith, dilin 
çözümlenme sürecini daha ileriye taşıyabilmiştir. O da 
ilk olarak dikkatini Milkjrı ton, ldrılio11 ve Kition isimleri­
ne çevirmiştir. Yaklaşık 55 kadar yazım işareti, başın­
dan itibaren Smith' e Kıbrıs yazısının alfabetik değil, he­
ce yazılı olduğunu düşündürmüştür. Bu varsayımını 
doğrulayan bir gelişmeyi, Jdrılion ve Kitioıı yer adlarının 
yazılışlarından çıkarmıştır. Öncelikle bu iki yer adının 
aynı -i sesli harfiyle yazılmadıklarını fark etmiştir. Do­
layısıyla da, farklı -i yazılışlarının ancak hece işaretleri 
arasında bulunabileceği olgusu onu bu varsayımında 
haklı çıkarmıştır (Kıbrıs yazısında sağdan sola soğru 

T� Ke-ti ve f f- f E-drı-li olarak yazılmışlardır). Öte 
yandan, Milkjrıton kelimesindeki /'yi, daha doğrusu, 
Mi-li-ki-ja-to-ııe yazılışındaki L fi hecesini, ldrılioı ı  keli­
mesinde de saptamıştır. Smith de, daha önce Lang'ın 
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öne sürmüş olduğu kelimenin «kral» anlamına gelebi­
leceğini kabul etmiştir. Bu kelime iki yerde farklı çekim 
ekleriyle görünmektedir. Bir kez genetif, bir kez de -
Smith'in iddia ettiği açıklamanın aksine- nominatif 
olarak görünmektedir. Kıbrıs dilinde olduğu gibi, han­
gi dilin «kral» kelimesinin çekim eklerinde en son sesi 
değişikliğe uğratmış olduğu arayışı Smith'i, Grekçe ba­

sileıis «kral» (tekil genetifi basi/Cös) kelimesine götür­
müştür. Böylece yeterince yüzeysel ama bugün de bil­
diğimiz gibi doğru bir şekilde, Kıbrıs yazıtlarında Grek 
dilinin kullanıldığı sonucuna varmıştır. Bu çıkarım, hiç 
şüphesiz, bir çözümleme çalışması için en uygun başla­
ma noktasıdır. 

Şahıs adlarının ve basileııs kelimesinin yardımıyla 
Smith, birtakım olasılıklarla 18 hece işaretinin değerini 
saptayabilmiştir. Bunların yardımıyla madalyonlardaki 
kısa yazıtların eskizini çıkarmaya kalkışmıştır. Bu es­
kizler büyük bir olasılıkla, sadece şahıs adlarından ve 
tam olarak da, Smith'in öne sürdüğü gibi, Grek şahıs 
adlarından oluşuyordu. Bunlarda Eııagoras, Eııelthon, 

Stasioikos, Pytlıagoras (veya daha çok Plıilokypros!), Stasi­

agoras (veya daha çok Stasikypros!) ve benzeri erkek şa­
hıs adlarının varlığını ispat edebilmiştir. 

Smith'in oldukça iyi başlamış olduğu çözümleme çalış­
malarını başladığı gibi devam ettirememesi muhteme­
len, onun Grekçe konusundaki yetersiz bilgisinden 
kaynaklanıyordu. Kıbrıs dilinin kullanılmış olan yazı 
sistemine göre dilbilimsel bakımdan bir Sami veya Mı-
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sır dili değil, fakat yalnızca, Grekçenin bir türü olduğu­
nu göstermek gerekiyordu ve bu görev de, bir Mısırbi­
limci olan Birch tarafından gerçekleştirilmiştir. Birch'ün 
yazıtları okuyarak ortaya koyduğu gibi, bu tür bir 
Grekçe çok bozuk olarak görünüyordu. Bu durum, kıs­
men, birtakım hece işaretlerine ait ses değerlerinin yan­
lış bir şekilde okunması -hece yazısı, sahip olduğu çok 
sayıdaki değişik işaretler sebebiyle çözümcüyü alfabe 
yazısında olduğundan çok daha zor sorunların karşı­
sında bırakmaktadır- kısmen de, Kıbrıs-Grek diyalek­
tinin birtakım özellikleri hakkında bilgilerin bulunma­
ması ile açıklanabilirdi. 

Fenikece (sağdan sola doğru yazılmıştır): 

( 1 )  [b-jmm x l-jr}J yl b-5nt 'rb' 4 l-mlk . Mlkjtn [mlk] 
(2) [Ktj w-'djl sml] 'z 's jtn w-jtn ' . 'd1111 . B '/r[m] 
(3) [bn 'bdmlk 1-'l]-j 1-Rsp Mkl . k !mı ' ql-j brk 

« (1 -2-3) [Kition ve ldalion' un kralı] Kral Milkjaton'un 
dördüncü 4 yılında [ . . .  ayının . . .  gününde) .  Bu, [ 'Abdi­
milk' in oğlu] Efendimiz Ba 'alröm'un onun Mkl' lı [tan­
rısı] Resef için verdiği ve diktiği [heykel ] (dir) onun ada­
ğını kabul etsin diye. O (onu) kutsasın/ (kutsadı?)». 

Kıbrıs Grekçesi (sağdan sola doğru yazılmıştır): 

a) Aslındaki hece yazısı ile. 

( 1 )  [i to-i 1 te?-ta ?-ra ?-to?-i? 1 ve-te-i] 1 pa-si-le-vo-se 1 mi­
li-ki-ja-to-no-se 1 ke-ti-o-ne 1 ka-te?-ta-li-o-ne 1 pa-si-le-1t­
(2) [-o?-to ?-se? 1 ta-ne e-pa-ko ]-me-n11- 1 1e 1 ta pe-pa-me-ro­
ne 1 ne-vo-so-ta-ta-se 1 to-na-ti-ri-ja-ta-ne 1 to-te ka-te-se-
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ta-se 1 a va-na-xe 1 

(3) [Pa?-a?-la ?-ro?-ma?-se? 1 ]  a A-pi-ti-mi-li-ka-ne 1 ta A­
pa-lo-ni 1 ta A-mıı-ka?-la-i 1 a-pa-i va-i 1 ta-se e-u-ka-la ?­
se (4) [e]-pe-tu-ke i t ıı -ka-i 1 n-za ?-ta-i 1 

b) Grekçe tercümesi: 

( l )  [ [ ( ı • )  T Ô L  1 T E T a p T <J L  1 f E T E L  1 � a O L AEf o ç  

1 M L A K L j d 8cf roç 1 l\ E T L  0 1 1  1 K a T  O '  E 8a .\ ı' r)v 1 Ba­

O L AE v - (2 )  [o(vhoÇ J T d v  E TTayo] µ E v d v n) TTE ( µ)rra-

11 E' pov 1 l 'E f oa T d T aç 1 To v 1 d ( l ' )b p L jd (vhav 1 

T Ö ( v)8E K a TE' aTaaE 1 ô F a ı •aÇ  j (3) l Baa.\poµoÇ 1 l 
6 ' A � ô L µ ı' .\ K ov 1 T ô t ' A rr o ,\ ( ,\ ) o v ı  1 ' A µ u K .\ o ı  

1 d <jı . c) '  F O L  1 T d  ç f lJ x o .\ d  ç ( 4 )  [ E ] TT E  T U XE . l ( v )  

T U X a L  1 d ( a 8 d ı .  

« (1 -4)  Kral Milkjaton'un Kition ve Edalion üzerinde 
hakimiyet sürdü[ğü dördüncü yılında], beş günlük ar­
tık gün döneminin son gününde bu heykeli, 'Abdi­
milk' in (oğlu) Prens [Ba 'alrom], Amyklai Apollon'u 
için, amacına ulaştıktan sonra dikti; şansı açık olsun!» 

«Ve» bağlacının saptanması ve bu saptamayla birlikte 
tek dilli yazıtların da daha iyi çözümlenebilme olasılığı, 
ne yazık ki oldukça erken bir yaşta aramızdan ayrılmış 
olan Alman Sikkebilimci Johannes Brandis'e aittir. 
Grekçede sıkça kullanılan kai «ve» bağlacını ifade et­
mek için Kıbrıslılar, Grek Sözlükçü Hesykhios'un anlat­
tığına göre, kas diyorlardı ve Brandis bu kas okunuşunu 
yazıtlarda bulmuştur. Ayrıca, birtakım hece işaretleri­
nin fonetik değerlerini de saptamayı başarmıştır. Dilin 
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Res. 54. Fenike ve Kıbrıs d illerinde yazılmış lda lion çiftd ill i  yazı tı 
(0. Masson, /11scriptio11s clıypriotes syllabaires, Paris, 1 96 1 ,  !ev. 
XXXVII 2' den). 

Grekçe özelliği kesinlik kazandıktan sonra, değişik 
cümle ve ifadelerde eksik bulunan hece işaretleri Grek­
çe bilgimiz aracılığıyla saptanabilmiştir. 

Ayrıca, Jenalı Hellenist Moriz Schmidt'in 1874'te ya­
yımlamış olduğu, bronzdan, tek dilli, uzun bir Idalion 
yazıtı da ayrı bir öneme sahiptir. Bu metnin yardımıyla 
Schmidt, birleştirici yöntemi kullanarak pek çok yeni 
hece değerini saptayabilmiş ve ayrıca Kıbrıs yazısının 
doğasına tam olarak açıklık getirebilmiştir: Bu doğa, 
yalnızca tek tek sesli harflerden veya sessiz harf + sesli 
harf bileşimlerinden meydana gelmiş hece işaretlerin­
den oluşmaktadır. 
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Çözümleme işlemleri, ana hatları itibarıyla Deecke ve 
Siegismund tarafından tamamlanmıştır. Onların, yazı­
nın okunmasında güçlük çıkaran j ve w sesli harfleriyle 
başlayan hece işaretlerini bulmuş olmaları tam anla­
mıyla sonuç getirmiştir. Bu çözümleme işlemleri hak­
kında yürütülmüş olan dilbilimsel araştırmalar, bizler 
için başka bir ilgi alanı sunmamaktadır. 

George Smith'in Kıbrıs yazıtlarının dilinin Grekçe oldu­
ğu yolundaki biraz yüzeysel görüşü, Hans Bauer'in 
Ugaritçenin Batı Sami özelliği hakkında öne sürmüş ol­
duğu görüşe benzer bir kabul görmüştür. Bununla bir­
likte, diğer araştırmacılar da haklı bir şekilde bu yazının 
Grekçeye uygun olmadığını, bölgedeki başka bir dilden 
türemiş olması gerektiğini öne sürmüşlerdir. 1910' dan 
itibaren, Kıbrıs'ta aynı yazıyla yazılmış ama Grekçe ol­
mayan birkaç yazıt daha bulunmuştur. Bu yazıtlar, Kıb­
rıs' ta Hint-Avrupa kökenli olmayan ve henüz bilineme­
yen ilkel bir toplumun dilinde yazılmıştır. Bunlardan bir 
tanesi de, çiftdillidir. Bir bölümü bu bilinmeyen dilde, 
bir bölümü de M. Ö. iV. yüzyıl Attika diyalektinde ya­
zılmıştır. Bu yazıtın yorumlanması Bork'un girişimine 
rağmen, kısalığından, özellikle Grekçe bölümünün kısa­
lığından dolayı şimdilik olanaksız görünmektedir. Ama 
birtakım uyumsuzluklar bulunmasına karşın, her iki 
dilde de şahıs adlan bulunmaktadır ve bu bilinmeyen 
dile ait hece işareti değerlerinin Kıbrıs - Grek yazıtların­
dakilere eş olduğu görülebilmektedir. 

163 



b) Girit Linear B yazısının çözümlenmesi 

Elde edilen sonuçlar tamamen hatalı değilse, son yıllar­
da Girit yazısı alanında da önemli bir çözümleme ger­
çekleşmiş demektir. Girit'te yazının gelişmesi oldukça 
karmaşık bir görünüm sunmaktadır. 

Girit'te daha M. Ö. 2000-1600 yılları arasında en ilkel 
formlardan en gelişmiş olanlarına kadar yaklaşık 140 
işaretten meydana gelen ideografik bir yazı mühür şek­
lindeki taşlar üzerinde kullanılmıştır (bkz. res. 55) . Bu 
yazıyı, mühürler ve kil tabletler üzerinde Linear A 
(M.Ö. 1 600'den yaklaşık 1450'ye kadar) ve Linear B 
(M.Ö. 1450'den 1200'e kadar) tanımlarıyla iki ayrı yazı 
sistemi izlemektedir. Ayrıca, 1903'te Phaistos sarayında 
bulunan, kilden yapılmış, yuvarlak bir tabak şeklinde-

Res. 55. Girit ideografik y,ızısı  ( ]ensen, Dic Sdırift, res. 7S' Lrn). 

Res. 56. Phaistos diski ( Diringer, Tlıc Alphahct, res. 40'tan). 
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ki «Phaistos diski»nden de söz etmek gerekir (bkz. res . 
56) . Ne Girit' te ne de başka bir yerde benzeri görülen 
ideografik işaretlerle kaplanmıştır. Kelimeler arasında 
belirgin bir şekilde ayraç işaretleri bulunmaktadır. Sıkça 
geçen işaretlerden bir tanesi, tüylerle bezenmiş bir insan 
başıdır. Anadolu' da da bu tür yazım işaretleri bulun­
maktadır ve dolayısıyla, başka bir örneği bulunmayan 
bu belgenin Güneybatı Anadolu' dan buraya getirilmiş 
olabileceği görüşünün oluşmasına neden olmaktadır. 

Bütün bu belgelerin çözümlenmesi için araştırmacılar 
ve ayrıca meraklılar çaba göstermiştir. Ama ikna edici 
herhangi bir sonuca ulaşamamışlardır. Bu bölümde bü­
tün girişimleri sergilemenin herhangi bir anlamı yok­
tur. Ama önemli ve -bu kitabın yazarının görüşüne 
göre- olumlu bir sonuç, eleştirilerin dışında tutulama­
sa da, Linear B yazısının çözümlenmesidir. Dolayısıyla, 
burada daha ayrıntılı bir şekilde ele alınması gerekir. 

Res. 57. Girit 
Linear A yazısı (P. 

Carratelli, Le 

iscrizioııi preel­
/enic/ıe di Hııglıiıı 

Triııd11, in Mo1111111. 
Aıı liclıi dci Liııcei, 

XL, 1 945, res. 
27'den). 
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Her iki linear yazı türü de, kil tabletler üzerinde envan­
ter amacıyla kullanılmıştır. 85 işaretten meydana gelen 
Linear A, tüm adada yaygın olan yazı türüdür (res. 57) .  
88 işaretten meydana gelen Linear B yazısı ise, adada 
yalnızca Knossos'ta ele geçmiştir, ama Anakara Yuna­
nistanı'nda Pylos ve Mykenai kentlerinde de bulun­
muştur (res. 58). 

Özellikle Linear B yazısının çözümlenmesi için önemli 
yaklaşım noktaları vardır. Bu yazı türünde kelimeleri 
birbirinden ayırmak için dikey çizgiler kullanılmıştır. 
Ayrıca erkek veya kadın şahıs adlarının, hayvan, araç­
gereç ve benzeri tanımların karşısında bulunup bulun­
madığımızı anlamamıza yardım eden «adam», «kadın», 
«at», «yük arabası» ve benzeri oldukça iyi tanınabilen 
birtakım ideogramlar yazıda yer almaktadır (res. 59). 

Res. 58. Pylos'tan, Lim'ar B yazısıyla yazılmış iki Ciri t-Minos yazıtı 
(Peruzzi, Aportacioncs a /ıı i11 /eıprc/11cioıı de /os lcxhıs ııı iııoicos, s. 80' den). 
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� Erkek ft Kadın 

� A t  p Domuz 

RC. Üç ayaklı kazan ")/' Kadeh 

'?J Amfora � Kılıç 

� Mızr.ık � Ok 

� Sarnş arabası � Tekerlek 
Res. 59. Linl',1f B y,ızısındaki ideogr,ıml.ırd,ın bazıları (Ch;ıd wick, 

L.i11enr B, res. 1 0' dan).  

Bunlara, 1 950'den itibaren, Amerikalı Bennet tarafın­
dan çözümlenmiş ölçü ve rakam sistemine ait işaretler 
de eklenmektedir (res. 60). 

Bennet'ın yanı sıra, araştırmaların ilk öncülerinden, 
özellikle, yorulmak bilmez Finlandiyalı Johannes Sund-

i N S A N L A R  

ı X a ltı b  
., it it 

H A Y V A N L A R  

3 İ""a "t'b '1'\ ı:  �d 
4 lr S �  
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7 9"'a �b �ı: Cf'd 
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9 f'a f"b "'Jf»ı: �d 
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��lar 35 Ya 1İ b '?re WJ 
36 U' 
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46 � 47 � 
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Res. 60. M inos ölçüm işaretleri ve rakamlar (Furumark, Erıı 11os 5 1 ,  
s .  1 1 6, res. S' ten). 

wall, ne yazık ki erken bir yaşta aramızdan ayrılmış 
olan Amerikalı Alice Kober ve Alman Ernst Sittig'in ad­
larından söz etmek gerekir. Kober daha 1 950 senesin-
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den önce, kadın adlarının form olarak erkek adlarından 
farklılık gösterdiğini ve böylece dilde cins farkının açık­
ça bilindiğini ortaya koymuştur. Bu Amerikalı araştır­
macı aynca, daha basit bir yazış şeklinin yanında orta­
ya çıkan bazı kelimelerin tür bakımından ikiye ayrıldı­
ğına (res. 61 )  ve bunlardan belirli sayıda kelimenin bel­
li bir çekim işlemine tabi tutulduğunun tartışma konu­
su olabildiğine dikkat çekmiştir. 

Bu noktada (1 950) genç İngiliz Mimar Michael Ven­
tris' in çalışmaları devreye girmektedir. Öncülerinin de 
yaptığı gibi, kelimelerin yazılış tarzından yola çıkmış­
tır. Bu iş için, politik içerikli gizli belgelerin çözümlen­
mesinde de kullanılan bir yöntemi benimsemiştir. Yazı­
nın hece niteliğine sahip olduğunu, yazım işaretlerinin 
miktarından ve Kıbrıs hece yazısıyla görünen benzerli­
ğinden çıkarmıştır. Kober'in ortaya koyduğu çekim ek­
leri hakkındaki araştırmalara oldukça önem kazandır­
mıştır. Eğer Latinceyi hece yazısı sistemiyle yazmak ge-

A 
l"ı'i'\t:I t tı'M::I 
1 "(j'\ '2 t t ı'iV� '"f t t f  

C D 
�'2YC:I ·p· r 6ı 
��Y'2 ·p· r '2  
� '2 'A" ·p· � 

B 
Y W  A\61 
Y W A\� 
Y W "P  

E 
r�fC�I 
hif '2  
rO� 

Res. 61 . Alice Kobeı'e göre varyantları bulunan kelimeler (Chad­
wick, Linear B, res. 8'den). 
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rekseydi, şu yazılışlar ortaya çıkardı: 
do-mi-ni 
do-mi-no 
do-mi-na 

ser-vı 
ser-vo 
ser-va 

Şimdi burada farklı bir şekilde yazılmış olan çekim ek­
leri yukarıdan aşağıya doğru okunduğu zaman, aynı 
başlangıç sessiz harfine farklı bir sesli harfle ve soldan 
sağa doğru okunduğu zaman da aynı sesli harfe farklı 
bir başlangıç sessiz harfiyle cevap vereceklerdir. Girit 
yazısı çekim eklerine ait işaretler de benzer şekilde 
meydana getirilmiş olmalıdır, her ne kadar Ventris'in 
bir zamanlar öne sürdüğü gibi, metinlerde Hint-Avru­
pa kökenli olmayan ama Etrüskçeye akraba bir dil kay­
dedilmiş ise de. Ventris, « ızgara» veya «hece ızgarası» 
da denen, satranç tahtasına benzer bir tabloda bu çekim 
eklerini sınıflamıştır (res. 62) . Bu tabloda hece işaretle­
rinin en olası yerlerinin saptanması en zor görevlerden 
bir tanesi olmuştur. Ses değerleriyle ilgili herhangi bir 
saptama yapmaksızın yürütülen bu çalışmanın araştır­
maların bir sonuca ulaşması bakımından köklü bir öne­
mi vardır. Ventris, kelimelerin ardında sıkça geçen bir 
işarette, Latince -qııe örneğinde olduğu gibi, enklitik 
«Ve» bağlacının varlığını öne sürmüştür. Öte yandan, 
kelimelerin önünde sıkça geçen başka bir işarette de, 
bir prepozisyonun (edatın) söz konusu olduğu görüşü­
ne varmıştır. 

Şahıs adı oldukları varsayılan kelimelerin hemen ya­
nında oldukça kurallı bir şekilde başka birtakım söz-
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cükler de sıkça geçiyordu. Ventris, Kuzey Suriye' deki 
çağdaş Ugarit kentinin muhasebe sistemiyle benzerli­
ğinden dolayı, bunlar arasında belirli kentlerden gelen 
eşyalarla ilgili bildirimler veya meslek tanımları ara-
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Res. 62. Ventris ' in  «hece ızgarası» (Chadwick, Li11ear B, res. 1 3' ten). 

mıştır. O dönemlerde Grek Çağı' na ait Girit kökenli pek 
çok yer adı araştırma çevrelerince biliniyordu. Dolayı­
sıyla, bu türden yer adları, hece miktarları denk gelecek 
şekilde henüz okunmamış olan kelimeler arasında ara­
nabilir. Böylece Tylissos için üç heceli tıı-/i-so, Knossos 
için ko-ııo-so veya Amnisos için dört heceli n-mi-ıı i-so 
v.b. eşitlikler elde edilebilirdi.  Hece değerlerinin sap­
tanması için Ventris, Linear B yazısındaki işaretlerin bi­
linen Kıbrıs yazısındaki işaretlerle dış benzerliğini ta­
mamen hesaba katmamıştır. Zahmetli girişimlerden 
sonra <<ızgara» tablosu üzerinde durmakla Ventris, he­
ce işaretlerinin res. 63' te görülen sınıflamasına ulaşmış­
tır. Girit yer adlarının yanı sıra, ayrıca, Grek kökenli şa­
hıs ve yer adlarının, hatta birtakım kelimelerin ve çe­
kim eklerinin Linear B yazısında görünmesi olgusu 
Ventris'i şaşırtan bir sonuç olmuştur, çünkü Ventris, 
metinlerde Etrüskçeye akraba bir dil aramıştı. Doğrusu 
Grek dili burada, Homerik metinlerin dilinden beş yüz 
yıl daha eskiydi ve çok ilkel bir görünüşü vardı .  M.Ö. 
XV. yüzyılda Greklerin Girit'te koloniler kurmuş ol­
duklarını öğrenmek yeni bir sürpriz olmuştur. 
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Linear B yazısının dilinin Grekçe ile özdeş olduğu, o sı­
ralarda bulunmuş bir tablet (res. 64) aracılığıyla doğru­
lanmıştır. Burada satır 2' de « dört kulaklı (qe-to-ro-we, 
yani dört kulplu) büyük bir vazo (di-pa-ıne-zo<-c> = 

Grekçe dcpas me{zon),  üç kulaklı (ti-ri-o-we-c) 2 büyük 
vazo (di-pa-c, 2 sayısı), dört kulaklı küçük bir vazo (nıe-
wi-jo = Grekçe 111cfo11 ) ,  üç kulaklı küçük bir vazo, kulak-
sız küçük bir vazo (1111-0-wc)» ifadeleri yer almakta ve 
sözü edilen vazoların karşılık gelen kulp miktarlarıyla 
da çizilmiş olması, bizim okuyuşumuzu doğrulayan bir 
kanıt olmaktadır. Böylece bu tablet, yazının çözümlen-
mesiyle ilgili kesin bilgilerimiz hakkında her türlü şüp-
heyi ortadan kaldırmaktadır. 

O l  � da i ni 59 l: ta 
02 + ro "f sa 60 I� ra 

03 =f pa l..1 qo 6 1  � o T 
04 =I= te � raJ 62 1:1 ple 

05 f to � 63 w-
06 'r na }> 64 � 
07 rr di � JO 65 "' ju 
08 � a /j\ ti 66 v ta2 
09 � se -A e 67 � ki 
1 0  fl u * pi 68 � ro2 
1 1  cı po � wi 69 ij) tu 
1 2  � so � si 70 v ko 
1 3  111- me 1'\ı WO 7 1  ·li'-- -
1 4  �l do � ai 72 D pe 

1 73 



1 5  � mo � ke 73 � nu 
1 6  r pa2 � de 74 �= -re 
1 7  f- za � Je 75 2 we 
1 8  ' !I( 76 j ra2 
1 9  � .  r<: nwa 77 EB ka 
20 1' zo f(\ 78 @ qe 
2 1  9'- " qı 11\. pu 79 ·.�, zu 
22 1 M' du 80 (\" ma 

23 � mu !Uls no 8 1  � ku 
24 � ne � ri 82 3� 
25 vr' a2 rrı wa 83 ı-J 

mı 
26 � ru Fi nu 84 (�ı 
27 'Y re � pa3 85 � 
28 � B J3 86 � 1 
29 '!' pu2 58 E su  87 B 

Res. 63. Linear B'ye ai l  hece işaretleri (Chadw ick, Li1 1ı't1r B, res. 
1 7' den) . 

Doğrusunu söylemek gerekirse, bu yazıyla ifade edil-
miş olan Grekçe bozuk bir dildir. Her işaret yalnızca 
sessiz harf + sesli harf bileşkesinden meydana geldiği 
için, sessiz harfle biten kelime grupları, sadece yazıya 
geçirilmiş ama okunmayan sesli harf yazılışlarıyla son 
bulmaktadır: Böylece, Knossos yerine ko-no-so, Amni-
sos yerine a-mi-ni-so yazılmaktadır ya da bileşik iki ses-
siz harfle gösterilmesi gereken bir ses değerinden yal-
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Res. 64. Pylos'ta bulunmuş vazo listeleri 
(Ventris, Arclıaeology, 7, s. 1 8, res. 3'ten). 
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nızca bir tanesi yazılmaktadır: pa-i-to = Plıaistos. k (kap­

pa), kh (khi) ve g (gamına) sessiz harflerinin yerine, araş­
tırmacılar tarafından transkripsiyonu k ile yapılan ses 
görünmektedir; aynı şekilde, p (pi), ph (phi) ve b (beta) 

sessiz harflerinin yerine yalnızca p (pi); t (tmı) ve th (the­

ta) sessiz harflerinin yerine de yalnızca t görünmekte­
dir. r (rlw) ve l (/ambda) sesleri, tek sesle gösterilmiştir 
ve transkripsiyonu r olarak yapılmaktadır. Transkripsi­
yonda q ile, prehistorik bir çağdan kalma, Latincede 
korunmuş, Klasik Grekçede ise değişikliğe uğramış bir 
ses kastedilmektedir (Lat. qı ı is «kim», Gr. tis). ıı ile ya­
pılan diftong seslerde yalnızca ı ı  gösterilmiştir. i ile ya­
pılanlarda ise, i eksiktir. Kelimenin veya hecenin so­
nundaki /, m, 11, r, s sessiz harfleri yazılmamıştır. Aynı 
şekilde, sessiz harflerin önünde bulunan s sesi de yazıl­
mamıştır. Böylece, klıalkôs «bronz» kelimesi için ka-ko, 

khalkeııs «metal işleri yapan kimse» için ka-ke-1 1 ,  pater 

«baba» için pa-te, poinıe11 «çoban» için po-me, kôrwos «er­
kek çocuk» (hatta akk. sing. ' i  kôrwoıı ve nom. pl. 'i k6r­

woi) için ko-wo, khrys6s «altın» için kıı-nı-so, trfpos «ÜÇ 
ayaklı sehpa» için ti-ri-po, phdsgana «kılıçlar» için pa-ka­

na, sperma «tohumluk buğday» için pe-ma, Aleksandra 

için a-re-ka-sa-da-m yazılmaktadır. Bu oldukça ilkel ya­
zım sisteminin nedeni, hece yazısının Grek ses yapısına 
uygun olmamasıdır. Ayrıca, katiplerin beceriksizliği de 
ayrı bir rol oynamıştır. Tabletlerin yazımı esnasında ba­
zı sesleri atlamış veya yazmamışlardır. Ventris (ve İngi­
liz Beattie, Alman Grumach ve Eilers gibi, adından söz 
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edilmesi gereken diğer birtakım araştırmacılar) tarafın­
dan uygulamaya konulan bu çözümleme sistemini ha­
la kabul etmeyen araştırmacılar vardır. Bunlar, bu yazı 
sistemindeki bozukluğu İngiliz araştırmacıya karşı 
avantaj sağlayan bir tartışma konusu olarak kabul et­
mektedirler. 

Diğer birtakım araştırmacılar şimdilerde Linear A ya­
zısının da tam olarak çözümlenmesi için çaba harca­
maya başlamışlardır. Linear A ve B yazılarındaki işa­
retlerin büyük bir bölümü yazılış bakımından benzer 
bir görünüşe sahiptir. Bu nedenle, Linear B yazısında­
ki işaretlerle A yazısı da okunmaya çalışılmaktadır. 
Ama bu kitabın yazarı, bu yöntemi izleyenlerin, Rus 
yazısını Latin harflerini esas alarak okumaya çalışan 
bir kimsenin başarı olasılığı kadar şansı bulunduğunu 
savunmaktad ır. Böylece bu yöntemi izleyenler, Rusça 
H harfini (okunuşu 1 1 )  Latince lı ; veya P harfini (okunu­
şu r) Latince p olarak yorumlamak durumunda kala­
caklardır. Ne olursa olsun, bu sistemle henüz geçerli 
herhangi bir sonuca ulaşılmamıştır ve Linear A'nın bir 
Anadolu dili, belki de Luwiceye akraba bir dil olabile­
ceği görüşü ise, şimdilik tamamen temelsiz kalmakta­
dır. Ayrıca, ideografik nitelikli belgelerle ilgili bir çö­
zümleme olasılığı hakkında şimdilik çok fazla söz sar­
fetmeye gerek yoktur. Aynı şey, «Phaistos diski»nin 
geçmişteki pek çok yorumlama girişimi hakkında da 
söylenebilir. 
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c) Biblos yazısının çözümlenmesi 

Burada, Kuzey Fenike kıyılan üzerindeki Biblos (Byb­
los) kentinin antik yazıtlarının çözümlenmesinden de 
söz edilmesi gerekir. Ugarit dilinin çözümcülerinden 
Fransız Araştırmacı Dhorme 1 946 yılında bu dille uğ­
raşmıştır. Elde ettiği sonuçlar hala tartışma konusudur. 
Biblos, Fenike kültürünün en eski merkezlerindendi ve 
daha M.Ö. III. binyılın başlangıcından itibaren Mısırla 
il. binyılda dahi devam etmiş yoğun ilişkilere sahipti. 
Biblos'un Fenike alfabe yazısındaki en eski yazıtları, 
M. Ö. 1000 yıllan civarında kayda geçirilmişlerdir. Ama 
doğal olarak bunlardan bazıları daha önceki çağlarda 
da yazılmıştır. il. binyıla ait lahitlerden bazılarında Mı­
sır dilinde kayda geçirilmiş yazıtlar bulunmaktadır. Mı­
sır' daki El-Amarna arşivi de, Biblos'ta diğer ülkelerle 
siyasi ve ticari ilişkilerde kullanılmak üzere Babil çivi 
yazısıyla yazılmış Akadca metinler bulunduğunu doğ­
rulamaktadır. Belki de lesadüfi olarak kullanılan bu ya­
bancı yazıların yanında, bize çok iyi şartlar altında 
ulaşmış iki bronz tablet, hayli hasar görmüş taş bir lev­
ha ve dört adet bronz spatül ve başka bir taş levhaya ait 
üç fragman üzerinde görünen yazı yer almaktadır. Ar­
keologlara göre, bütün bu ele geçen parçalar, M.Ö. il.  
binyılın başlangıcına veya III. binyılın sonuna aittir: Bu 
nedenle, ben bunları «Protobiblos» olarak adlandırmak 
isterim. Bütün bu yazıtlar, M. Dunand tarafından, 
Byblia Grammata [Biblos Dili Grameri] (Beyrut, 1 945) ki­
tabının 71-135 .  sayfaları arasında yayımlanmıştır (bkz. 
res. 65 ve 66). 
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Bir çözümleme olasılığı ile ilgili beklentiler, özellikle şu 
sebeplerden dolayı uygun görünmemektedir: Bir kere, 
çiftdilli yazıtlar veya bu türden bir yaklaşım noktası 
bulunmamaktadır. Ele geçen metinlerin miktarı fazla 
değildir. Zarar görmemiş iki bronz tabletten yalnızca 
bir tanesinin 41 satır uzunluğunda bir metni vardır. Di­
ğer tabletle ise, yalnızca 1 5  satır hesaplanmaktadır. Spa­
tüller üzerinde görünen yazı ise oldukça kısadır. Taş 
levhaların büyük bir kısmı zarar görmüştür ve bunların 
10 satırı bulunmaktadır. Yalnızca 4 spatülden bir tane­
sinde kelimeleri bölmek için dikey hatlar kullanılmıştır. 
Diğer bütün yazıtlarda ise, kelimeler bitişik olarak ya­
zılmıştır. Ayrıca işaretlerin miktarı gereğinden fazladır. 
Şimdiye değin 1 14  kadar işaret tespit edilebilmiştir. Bu 

Res. 65. Taş üzerine yazılmış bir Biblos yazıtı ( Dunand, Byblia 

Grammafa, res. 26' dan). 
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işaretlerden çok kısa zamanda yazının hece karakterine 
sahip olduğu sonucuna varılmıştır. Birkaç kez belirtil­
diği gibi, hece yazısı çözümcüsüne büyük avantajlar 
sunuyorsa da, çıkarttığı güçlük alfabe yazısından çok 
daha fazladır. 

Bütün bu sorunlara karşın Dhorme, Byblia Craınma­

ta'nın yayımlanmasından hemen sonra bu yazıyı gü­
venle çözümleyebilecek bir düzeye gelmiştir. Yazıtların 
Sami kökenli Fenike dilinde yazılmış olabilecekleri var­
sayımından yola çıkmıştır. Bu varsayımın iyi bilinen 
Biblos tarihi açısından önemi vardır. Çünkü Biblos tari-

r 
Res. 66. Biblos'tiln bronz c tilbleti (Dunand, Byblia Grıı111ı1 1ala, res. 
28'den). 
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hinin hiçbir döneminde Sami kökenli olmayan unsurla­
rın varlığı saptanamamaktadır. 

Tam bir çözüme ulaşabilmek için Dhorme, res. 66' da 
gösterilen tabletin son satırından yola çıkmış ve burada 
yedi kez tekrar edilmiş olan işaretin 7 rakamına karşılık 
geldiğini ve dolayısıyla burada bir tarihin söz konusu 
olabileceğini varsaymıştır. Deneme yanılma yoluyla sa­
tır 15'in tümünü b-mt 7 « yıl 7'de»/ «yedinci yılda» şek­
linde okumuştur. Dhorme bu okuma girişiminden son­
ra, Biblos yazısının sadece sessiz harflerle gösterilen bir 
niteliği olduğunu varsaymıştır. Bu görüşe dayanarak 
metinlerin transkripsiyonunu Fenike yazısının esasları­
na göre sesli harfleri göstermeden yapmakla sıkı bir bi­
limsel yöntem izlemez. Yazım işaretlerinin sayıca bu 
kadar çok olmasını göz önünde bulundurarak bu yazı­
nın hece karakterine sahip olduğunu ve ba, bi, bu, sa, si, 

sıı heceleri için (doğal olarak ab, ib, ııb v.b. için de) birta­
kım özel işaretler olabileceğini hesaba katması gerekir­
di. Ama o daha başından itibaren, hiç şüphesiz, Sami 
kökenli dillerde her zaman yorumlama için esas kısmı 
teşkil eden sessiz harflere dayalı yapım gövdesini orta­
ya çıkarabileceğini ispat etmek istemiştir. Böylece, aynı 
sessiz harflerin yerine birkaç farklı işaret geldiğinde, 
bunların transkripsiyonunu, hemen daha ilerde ma, mi, 

mu, na, n i, nu, an, in, un ve benzeri hece değerlerine dö­
nüştürebilme umuduyla m1,  m2, m3, n 1 ,  n2, n3, n4 v.b. 
şeklinde yapmıştır. 
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Varsayılan tarihten elde edilmiş olan b, s, n ,  t ses değer­
leriyle Dhorme, aynı yazıtın ilk satırında bir dizi n .s  işa­
retleri bulmuş ve burada, metin bronz bir levha üzerine 
yazılmış olduğu için, nJıs «maden, bakır» kelimesini 
bulduğuna inanmıştır. Jı harfinin tanınmasından sonra 
satır 6 ve 10' da ınzbjı «sunak taşı» kelimesini ve m har­
finin tanınmasından sonra da, satır 14'te b-tmz1 «Tem­
muz ayında» ibaresini keşfetmiştir. Ayın ve yılın bildi­
rilmesinden önce, burada rakamlar aracılığıyla günün 
de belirtilmesi beklenebilirdi. s.s yazılışını d ile tamam­
layarak sd5· «altı, altıncı» kelimesini elde etmiş ve buna 
jm-m «günler» ifadesini ilave etmiştir. Böylece kesin ta­
rih elde edilmiştir: b-sds jm-m b-tınz1 b-Sııt 7 «yedinci yıl­
da Temmuz ayının altıncı gününde». 

Devamlı bir çalışmayla ve sürekli değişiklikler arasında 
Dhorme, nihayet 2 Ağustos 1 946' da Paris Akademi­
si' ne sunabileceği bir sonuca ulaşmıştı. Kendi ifadesine 
göre metinlerde ne Biblos adını, ne «tanrı» veya «kral» 
anlamına gelen kelimeleri, ne de bir zafer veya dini bir 
olaya ait hikayeleri aramıştı. Ulaşmış olduğu sonuç, bir 
oymacının arkadaşları ile birlikte tapınağı süslemek 
üzere yapmış oldukları girişimleri anlatıyordu. Uzun d 
tableti için de Dhorme, benzer bir sonuç elde etmiştir. 

Böylece Dhorme, Biblos yazıtlarının çözümlenmesini 
bu yazının sessiz harflere dayalı özel yapısı içersinde 
sağlamıştır. Çözümleme işlemini sona erdirmek için ek­
sik olan sesli harf değerlerinin de saptanması gereki­
yordu. Bu çok zor bir konu sayılmazdı, çünkü Fenike 
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dili tarihi gelişimi iyi bir dildir. Bu açıdan son sessiz 
harfi m olarak biten bir ismin, nominatif singular halin­
de mu, genetif singular' da mi ve akuzatif singular' da ma 
olarak tamamlanması beklenebilir. Dhorme'un okuyu­
şunu sözü edilen hece değerleriyle hangi noktaya ka­
dar desteklemenin mümkün olabileceğini açıkça kesti­
remiyorum ve bu nedenle de şimdilik kendimi onun 
çözümlemesindeki kesinlikle ilgili yargıdan da geri çe­
kiyorum. Tabii Dhorme'un öne sürdüğü sözcük ayrışı­
mındaki kesinlikle ilgili sorun da aynı şekilde belirsiz 
kalsın. Her şeye rağmen Dhorme kendini haklı göstere­
cek pek çok husus bulabilir. Gramer ile ilgili bazı eksik­
likler bulunmasına karşın metinleri okuyarak bir anlam 
çıkarmıştır. Ayrıca çözümleme için başlangıç olarak ele 
aldığı c bronz tabletindeki tarih okuyuşunu kendi çö­
zümleme girişimlerine bir kanıt olarak sunabilir. Ne 
olursa olsun, Dhorme'un ortaya koyduğu çözümleme­
nin, daha ilerde henüz çözümlenmemiş yazılar arasın­
da ele alacağım Sina yazısının çözümlenmesi için Grim­
me' in gerçekleştirdiği girişimlerden çok daha fazla ka­
bul görme olasılığı vardır. 

3 .  B i l i n m e y e n  D i l l e r l e  İ l g i l i  
D i ğ e r  Yo ru m l a m a l ar 

Yer kaplama sebeplerinden dolayı bu bölümde sorunu 
aydınlatmaya yarayan tipik örneklerden yalnızca bir­
kaç tanesi ele alınmıştır. 
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a) Etrüskçenin yorumlanması 

Etrüskçenin burada incelenmiş olan pek çok dile oran­
la daha fazla ilgi konusu teşkil etmesi ve yorumlanma­
sı için daha fazla çaba harcanmış olması, kesinlikle, Av­
rupa' da eski bir uygarlık merkezi olan İtalya'daki coğ­
rafi konumundan kaynaklanmaktadır. Avrupa uygarlı­
ğının oluşmasında bu ülkenin son derece belirleyici 
katkıları olmuştur. Bu ülke ise, eski çağlardaki gelişimi­
ni, dillerinin incelenmesi her dönemde büyük bir ilgi 
odağı olan Etrüsklere borçludur. Ama elde edilen so­
nuçlar, bu girişimin tam bir çıkış noktasına ulaşması 
için harcanmış çabalara tam karşılık gelmemektedir. Et­
rüskçenin yorumlanmasıyla ilgili olarak yayımlanmış 
sayısız makale ve kitaba rağmen, bugün hala bu dilin 
yorumlanmasının kesin bir sonuca ulaşmış veya u laş­
mamış olduğunu söylemek zordur. Konunun daha faz­
la yer kapsayacak olması nedeniyle, Etrüskçenin yo­
rumlanmasıyla ilgili bütün girişimler üzerinde durmak 
kesinlikle mümkün değildir ve burada sadece kayda 
değer araştırmalardan bazıları sergilenebilir. Ayrıca, Et­
rüskler bu yayın dizisindeki başka bir kitabın 
konusunu oluşturacağından, bizim burada sunacağı­
mız kısa taslak da yeterli olacaktır. Bu yeni çalışmada 
hiç şüphesiz, Etrüsklerin dillerinin yorumlanmasından 
da söz edilecektir. 

Etrüskçe yazıtların miktarı 8000' den fazladır. Bunların 
en eskileri M. Ö. 600' den daha önceki dönemlere kadar 
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tarihlenmektedir. Yazıtların büyük bir kısmı genellikle 
yalnızca gömülmüş olanın adının, bazen de onun yaşa­
mı veya gerçekleştirmiş olduğu işlerle ilgili kısa bilgile­
rin yer aldığı, fragmanter nitelikte, oldukça kısa metin­
lerden; daha önemli bir kısmı ise mezar yazıtlarından 
oluşmaktadır. Yalnızca Pulena ve Alethna'nın lahitleri 
gibi az sayıdaki lahdin üzerinde içeriği daha uzun ya­
zıtlar bulunmaktadır. Daha geniş içeriği olan yazıtların 
sayısı ise oldukça azdır. Bunlar arasında özellikle, M.Ö. 
V. yüzyıla ait, 300 kelimelik Santa Maria Capua Yetere 
ve daha geç bir döneme ait, yaklaşık 1 20 kelimelik Cip­
pııs Perıısinııs kil tabletleri dikkat çekmektedir. Mezar 
yazıtlarından olmayan ve bunlardan sayıca çok daha az 
olan metinlerin ayrı bir önemi vardır. Bu grup metinler­
den, bir tür lanetleme formülleri içeren, Volterra ve 
Campiglia Marittima' da bulunmuş iki kurşun tableti, 
kehanet amacıyla kullanılmış Piacenza bronz ciğerini 
ve birden altıya kadar harf harf yazılmış iki zarı belirt­
mek gerekir. 1 892'de Agram Müzesi'ndeki bir Mısır 
mumyasına sarılı olarak bulunmuş ve o zamandan 
şimdiye değin araştırmacılarca «Agram mumyası sargı­
ları» olarak tanınmış bez sargılar dini bir içeriğe sahip­
tir. Bu sargılar kitabi anıtlar kapsamına dahil edilme­
mektedir. Bunlar, 1500' den fazla kelime içermektedir. 
Bilinen en uzun Etrüskçe kaynaktır. Belli bir uzunluğa 
sahip ve dilbilimsel bakış açısıyla daha üretken metin­
lerin sayıca azlığı, Etrüskçenin şimdiye kadar bu denli 
yetersiz sonuçlarla yorumlanmış olmasının nedenlerin­
den bir tanesidir. 
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Dilin yorumlanması için Etrüskçe metinlerden çok faz­
la dayanak noktası elde edilememiştir. Latince-Etrüsk­
çe olarak bulunmuş çiftdilli yazıtlar oldukça kısa ve ve­
rimsizdir. Örneğin, Corpııs Tnscriptio1 1 1 1m Latiwmım'un 

XI 1 855. yazıtına karşılık gelen Corpııs Inscriptionıım Et­

rııscarıım'un 378. yazıtında Etrüskçe V. Cazi C. elan ve 
Latince C. Cassiııs C. f. Sat1 1rninııs «G(aius) Cassius, 
G(aius'un) o(ğlu), Saturninus» ifadeleri yer almaktadır. 
Burada, Latince kısmında görünen Saturninus soyadı 
Etrüskçe kısmında eksik olmakla beraber, diğer yazıt­
larda da rastlanan elan «oğul» kelimesi tanınabilmekte­
dir. Latince edebi eserlerde de kullanılmış olan aisar 

«tanrı» gibi birtakım Etrüskçe kelimelerin dilin yorum­
lanması için getirdikleri katkı oldukça azdır. 

Grek mitolojisine ait pek çok tanrı ve şahıs adı Etrüsk­
çede de tanınmıştır. Bunlar arasında Apıılıı «Apollo», 
Ne&ıı 11s «Neptunus», Hercle «Hercules», Axmemrı1 1 1  

«Agamemnon», Alcsentre «Alexander», Pecse «Pega­
sus», <Persipnei «Persephone» v.b. birtakım Grekçe isim­
ler Etrüskçeleştirilmiş, diğer yandan da «Zeus, Juppi­
ter» = Tinia (Tins), «Venus» = Turan, «Dionysos» = Fuf­

lııns, «Mercurius» = Tıırms olarak Etrüskçeye tercüme 
edilmiştir. Bu iki gruptan özellikle birincisi Etrüsk fone­
tiği hakkında bilgi edinmek için birtakım yardımlarda 
bulunabilir, ama dilin bir bütün olarak anlaşılması için 
her iki grup da yeterince yardımcı olmamaktadır. Bu 
nedenle, sonuçta tek çözüm yolu olarak geriye, yazıt-
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ların yorumlanmasından başka bir şey kalmamaktadır. 
Bu yorumlama olmaksızın dışardan yardım alma olası­
lığı da bulunmayacaktır. Etrüskçe için, diğer dillerin 
yorumlanmasından daha fazla olarak, şu iki yöntemin 
göz önüne alınması gerekir: Gene bizzat metinlerde bu­
lunabilecek yaklaşım noktalarından hareket ederek 
bunların anlamlarına nüfuz etmeyi arayan «birleştirici 
yöntem» ve çözümlenecek dille, bilinen bir dil arasın­
daki fonetik akrabalıkları göz önünde bulundurarak di­
lin yarısına ulaşmayı amaçlayan «kökene indirgeyici 
yöntem». Şimdilik, birleştirici yöntemle Etrüskçeyi yo­
rumlama olasılıkları gerçekten de çok zayıftır. Dolayı­
sıyla, kökene indirgeyici yöntemin Etrüskçe ile bağ ku­
rabileceği yeni diller bulmuş olması anlaşılabilecek bir 
tutumdur. Bu açıdan Etrüsk dili değişik Hint-Avrupa 
dilleriyle karşılaştırılmış ve Baskça, Kafkas dilleri ve 
hatta Sümerce gibi çok farklı dillerde rastlanabilecek fo­
netik benzerlikler aracılığıyla yorumlanmak istenmiş­
tir. Bazı araştırmacılar ise, Etrüskçenin Latinceye ve 
Osk-Umbria diline çok yakın, İtalik bir dil olduğunu 
savunmuşlardır. Bunlar, İtalik dillerden türemiş olduğu 
hiç şüphe götürmeyen bazı kelimelerin varlığını Et­
rüskçede de saptamış olmaktan cesaret alarak dili yo­
rumlamayı amaçlamışlardır. Ses benzerliklerini dikkate 
alarak yapılan bütün bu yorumlama girişimleri tama­
men geçersizdir ve yalnızca, diğer dillerle ilgili geçerli 
yorumlara da inanmayan kimseleri şüpheci kılmaya 
yaramaktadır. 
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Etrüskçenin yorumlanmasıyla ilgili olasılıkların yeter­
siz olması nedeniyle, birleştirici yöntemin işi çok zor­
dur ve çok sınırlı ve yavaş bir şekilde gelişme göstere­
bilir. Bu yöntem aracılığıyla örneğin, Piacenza bronz ci­
ğeri, Hititler ve Babillilerde kehanet amacıyla kullanıl­
mış benzer kil ciğerlerle karşılaştırılabilir ve böylece 
aralarında ıısil «Güneş» ve tiv «Ay» gibi bazı tanrı ve 
tanrıça adları Etrüsk ciğerinde de saptanabilir. Bu tür 
saptamalar bize değişik konularda da yardım edebilir. 
Mezar yazıtlarının üzerinde ölenin adından başka yaşı 
da şifre olarak sıkça ifade edilmektedir. Örneğin, avils x 

tivrs y ifadesiyle karşılaştığımızda, tiv kelimesinin «Ay» 
anlamından başka «yılın on iki ayından bir tanesi» an­
lamına da gelebileceğini ve gene aynı şekilde, avil keli­
mesinin de, «yıl» anlamına sahip olabileceğini varsaya­
biliriz. 

mi Gancvilııs Fıılnial türünden, mi ile başlayan ve daha 
sonra bir şahıs adının geldiği araç gereçler üzerindeki 
yazıtlardan mi kelimesinin «bu» (bazen de «ben») anla­
mına gelebileceği düşünülebilir. Araç gereçler üzerin­
deki diğer İtalik yazıtlarda da benzer bir durum görül­
mektedir. Dolayısıyla, ifadenin tümü «Bu, Tanaquil 
Fulnia('nındır) -veya ben- Tanaquil Fulnia( 'nınım) 
(genetif)» şeklinde tercüme edilebilir. Mezar yazıtların­
da erkek adının yanında (daha sıkça) puia ilavesiyle 
başka bir isim geçmektedir. Bu ismin çözümlenmesi pu­
ia «kadın, eş» kelimesine bakılarak açıklanabilir. Böyle­
ce, Vel $e8re pııia-c ve EKınxil Rııvfi puia Arn8al Ale8nas 
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cümleleri, «Yel Sethre ve (-c) eşi » ve «Tanaquil Rufia, 
Arnth Alethna'nın eşi» şeklinde tercüme edilebilmekte­
dir. Gömülmüş olanın yaşıyla ilgili tarihlerin bildirildi­
ği bölümlerde geçen lııpııce veya svalce gibi kelimeler­
den «yaşadı» veya « öldü » gibi anlamlar çıkarılabilir. 
Böylece avils LX lı ıpııce cümlesi «60 yıl yaşadı» veya «60 
yaşında öldü», gene aynı şekilde, svalce avil LXVI cüm­
lesi de «66 yıl yaşadı» veya «66 yaşında öldü» şeklinde 
çevrilebilir. Bu tür çevirilerden -ce takısının bir çekim 
eki olduğu ve a111ce kelimesinin de bir fiil olma olasılığı 
taşıdığı öne sürülebilir. Bu takdirde amce kelimesini 
« . . .  oldu» şeklinde çevirebiliriz. Bu veriler ışığında 
Ram8n Matıılnei sex Marces Matıılnal pııia-m amce $e8res 

Ceisinies tarzındaki bir cümle, «Ramtha Matulnei, Mar­
cus Matulna'nın kızı (sex) ve (-111) Sethre Ceisinie'nin eşi 
oldu (amce)» şeklinde yorumlanabilir. Bu örnekler, bir­
leştirici yöntem aracılığıyla kelimelerin anlamlarının 
dışında birtakım gramer kavramlarının da yazıtlardan 
elde edilebildiği küçük çaplı denemelerden bazılarıdır. 

Zarlar üzerine işaretlenmiş fJıı, zal, ci, sa, max, hıı () oku­
nuşlarındaki 6 rakam, hiçbir şüpheye yer bırakmaksı­
zın birden altıya kadar sıralanmış şifreler içerdiğinden, 
bu konuda tam bir literatürün doğmasına yol açmıştır. 
Ama burada, bunların nasıl bir sıra takip edebilecekle­
riyle ilgili, bugün dahi hala kesin olarak çözümlenme­
miş güç bir sorun ortaya çıkmaktadır. Bunlar olasılıkla, 
Antikçağ' da kullanılan zarlara benzer bir şekilde, karşıt 
yüzlerinin toplamının her zaman 7 sonucunu verdiği 
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zarlar olarak kullanılmış olabilirler: O zaman seriyi 
hangi numarayla başlatmamız gerekiyor? Mezar yazıt­
larının üzerinde de, gömülmüş olan kimsenin yaşını 
göstermek amacıyla bazen harflerle yazılmış rakamlar 
bulunmaktadır. Yukarıda sözü edilen rakamların yanı 
sıra yedi, sekiz ve dokuz anlamlarına gelebilecek cezp, 

seırı <P ve 11 ıır<P rakamları ve bunlarla yapılmış za8rımı 

(zal ile), cialx (ci ile), mııvnlx (ma ile?), senlx ( .5a ile), cez­

palx (cezp ile), sem<Palx (sem<P ile) gibi onluk düzineye ait 
rakamlar bulunmaktadır. Onluk düzineye ait rakamla­
rın tekrarlarından bunların değerleri ortaya çıkarılabi­
lir: Burada sıkça olarak altmış ve yetmiş, daha nadir 
olarak da, seksen ve belki de doksan rakamlarını bul­
mayı bekleyebiliriz. Ama, daha önce de söylendiği gibi, 
tek tek noktalar üzerindeki araştırmalar henüz bir gö­
rüş birliğine ulaşmadığı için, burada bu ilginç sorun­
dan söz etmiş olmak kafi gelecektir. 

Doğal olarak Etrüsk dilindeki en uzun dilbilimsel anıt 
niteliğini taşıyan «Agram mumyası sargıları» dilin yo­
rumlanması için diğerlerinden çok daha fazla bir ilgi 
uyandırmıştır. 1 932' de bu ilgi nedeniyle yapılan kızılö­
tesi ışınları sayesinde o döneme değin okunamaz kabul 
edilen, tamamen silinmiş satırların dahi okunması 
mümkün kılınmıştır. Burada sıkça geçen tanrı adların­
dan dolayı bu metnin dinsel bir içeriğe sahip olduğu 
öne sürülebilir, ama kelime yapısı ve ifade şekli bakı­
mından diğer yazıtlardan oldukça farklılık gös termek­
te ve birleştirici yöntemle yapılan araştırmaların önüne 
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hemen hemen aşılamaz engeller koymaktadır. 1 934' ten 
1936'ya kadar geçen yıllarda Olzscha, bu metnin ince­
lenmesi alanında önemli gelişmeler kaydetmeyi başar­
mıştır. Bu sargılar, esasen, birkaç metre uzunluğunda 
tek bir parçadan meydana geliyordu ve metin de, bu 
parça üzerine sağdan sola doğru giden bir yazıyla ko­
lonlar halinde yerleştirilmişti. Korunmuş olan metnin 
boşlukları, uzun pasajların pek çok kez kelimesi keli­
mesine tekrar edilmiş olması nedeniyle kısmi olarak ta­
mamlanabilmektedir. Metnin bu yapısı, Olzscha'nın 
yapmış olduğu yorumlamalar için tam bir ön çalışma 
niteliği oluşturmuştur. Ayrıca, metnin bu paralel parça­
larının her parçada düzenli olarak tekrar eden tek tek 
uyaklamalara bölünebileceğini ortaya koymuştur. Bu 
saptamayla büyük bir metnin tüm görünüşü elde edile­
bilmiştir. Her bir uyağın başına konmuş bir tanrı adı, 
bunların dualar olabileceğini düşü ndürebilir. Olz­
scha'nın burada geçen kelimelerden adaklar için yapıla­
cak ritüel talimatları olabileceğini sandığı cümleler kısa­
dır. Adak talimatlarının ve duaların benzer bir düzenle 
yapılması, Umbria dilinin en geniş edebi anıtı olan 
«lguvium tabletleri»nde görülmektedir ve Cato'nun De 
re rııstica'sının sonunda benzer Roma duaları yer al­
maktadır. Doğrusu, Umbria ve Roma duaları çiftdilli 
bir yazıt oluşturacak şekilde Etrüsk dualarıyla denkleş­
tirilememektedir. Yalnızca bir tür paralel metin niteliği 
taşımaktadırlar ve dikkatli bir incelemeyle Etrüsk dilin­
deki sargıların yorumlanmasında kullanılabilirler. So­
nuç ne olursa olsun, Olzscha, Etrüsk dilinin bu tek ede-
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bi anıtının yeni ve tam bir yorumunu yapabilmek için 
bunlardan yararlanmaya çalışmıştır. Tabii ki, onun her 
özel durumu doğru bir şekilde görmüş olduğu bekle­
nemez, ama onun çalışmalarıyla, şimdiye değin bu 
denli nüfuz edilemez olarak kabul edilmiş olan bu dilin 
yorumlanması için yeni bir yol açılmış görünmektedir. 

Umit edelim ki, gelecekte yapılacak araştırmalar, şim­
diye kadar herhangi bir dil ailesi içersinde sınıflandırıl­
mamış olan bu dilin diğer dillerle olan akrabalığı soru­
nunu da çözebilsin. Herbig tarafından öne sürülen, Et­
rüskçenin Lidcenin dahil olduğu dil ailesine ait olabile­
ceği tezi, yakın zamanlarda elde edilmiş bulgular ışı­
ğında artık geçerliliğini yitirmiştir, ama bu kitabın ya­
zarı, Olzscha'nın Etrüskçe ile Urartuca arasında bir ak­
rabalık bulunduğu yolundaki görüşünü de hatalı bul­
maktadır. 

b) Antik İtalya'nın diğer dillerinin yorumlanması 

Etrüskçeyi izleyerek, antik İtalya'nın diğer dillerinin de 
yorumlanması hakkında birkaç söz sarfetmek tama­
men gereksiz kaçmayacaktır. Antik İtalya'nın Latinceye 
en yakın Hint-Avrupa dili olan Osk-Umbria dili, esasen 
XIX. yüzyılda yürütülen dilbilimsel incelemeler sonu­
cunda anlaşılmıştır. Şimdi, etimolojik yöntemin yalnız­
ca olumlu sonuçlara ulaşmakla kalmayıp bunlara dik­
kat gösterilmesi fikrini savunduğu bir alanda hareket 
edelim. Bu yöntemi uygulamak mümkündür, çünkü 
Osk-Umbria dili, hemen hemen Hollandacanın Alman-
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caya yakınlığı kadar Latinceye yakındır: Bu iki dil genel 
olarak pek çok ortak kelime ve gramer özellikleri pay­
laşmakla kalmayıp bu iki toplumun genel ve özel ya­
şamları arasında da benzerlikler bulunmakta ve yazıt­
ların ifade edilişindeki tarz bile tamamen paralellik 
göstermektedir. Bu benzerlikler, Pompei' de bulunmuş, 
Osk dilindeki bir yazıt ile gösterilebilir. Bu dilin Latin­
ce ile olan benzerliğini daha iyi ortaya çıkarmak için bir 
de Latince çevirisini yapıyorum: 

( 1 )  V. J\11dirn 1 1s V. dti1 1va11 1 p1111m (2) vereiiaf Pıimp11iiıı1111( 
trfstaa- (3) ıne1 1 t11d deded e{sak efti1 1v11d (4) V. Vifniki{s Mr. 

kv11{sst 1 1r  Pıimp- (5) 11ii11 1 1s tr{ıôıi 11 1  ekak kıi ırıben- (6) 1 1 ie{s 

t11 11ginııd ıips111 1 1 1111n (7) deded {sfdımı prıifatted . 

(Latince çevirisi): 
( 1 )  V. Adiranus V. (filius) pecuniam quam (2) iuventuti 
Pompeianae testa- (3) mento dedit, ea pecunia (4) V. Vi­
nicius Mr. (filius) quaestor Pom- (5) peianus domum 
hane conven- (6) tus sententia faciendam (7) dedit, 
idem probavit. 

« (1 )  V(ibius)'un (oğlu) V(ibius) Adiranus'un paraları 
ki(2) Pompei gençliğine vasiyet- (3) name gereği bırak­
mıştır, o paralarla (4) M(a)r(a)'nın (oğlu) V(ibius) Vinici­
us, Pompei quaestoı'u8, (5) bu evi toplantı (6) kararına 
göre inşa (7) ettirdi ve bizzat o (da bunu) uygun gördü». 

Latin ve Osk-Umbria dilleri arasında sıkı bir dilbilimsel 
bağ ve bir kültür paylaşımı bulunurken, İtalya'nın ku­
zeydoğu bölgesindeki halklardan olan Venetlerin 
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(Veneti, ç.n.) dili konusunda meseleler oldukça farklı 
bir seyir göstermektedir. Bu dil, İtalik bir diyalekt değil­
dir, ama İtalik, Kelt, German ve İllirya dilleriyle bağlan­
tıları bulunan, Hint-Avrupa dil ailesinin olasılıkla ken­
dine özgü bir dalıdır. Venetlerin tüm dilbilimsel mirası­
nın basit ve tekdüze yazıtlardan meydana gelmesi ne­
deniyle, bu dil hakkında apaçık bilgiler edinmemiz ol­
dukça güçtür. Yazıtların içeriği şu şekilde formüle edi­
lebilir: «Ben (nesnenin adı) NN'nin . . .  (yim)» veya «Beni 
X, Y'ye armağan etti». 

Böylece, bu formüldeki bir Venet yazıtında karşılaştığı­
mız exo Voltixeneh vesos cümlesi «Ben Voltixene'nin . . .  (­
yim) » şeklinde tercüme edilebilir. Doğal olarak burada 
cxo kelimesi, Latince ego «ben» kelimesiyle uyum içinde 
olduğu için etimolojik olarak tanımlanabilir. Burada 
yalnızca fonetik bir yakınlık değil, aynı zamanda İtal­
ya' nın diğer kısımlarında ve antik dünyada ele geçen 
buluntular üzerindeki yazıtlarda aynı öznenin birinci 
tekil şahıs olarak kendini tanıtması yönünde bir ben­
zerlik de bulunmaktadır. Aynı çıkarım, 111exo Vhııxiia zo­

nasto Rehtiialı şeklindeki diğer bir Venet yazıtı etimolo­
jik olarak «Ben (mexo) Vhuxia'yı Rehtia'ya armağan et­
tim (zonasto)» şeklinde tercüme edildiği zaman da elde 
edilmektedir. Ayrıca, exo ve mexo arasında, Latince ego 

«ben» ve me «beni» zamirlerinden farklı olarak, Alman­
ca ich «ben» ile ınich «beni» arasında var olan ilişkinin 
aynı bulunmaktadır. zonasto ise, zona- (= latince dona-re) 

şeklindeki verbal bir gövdeden Grek modeline göre 
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oluşturulmuş sigmatik bir aorist zamanı göstermekte­
dir9. Her zaman bu tür durumlarda yalnızca tam bir ses 
uyumuna güven duyulamaz, ama birleştirici yöntemi 
esas almış ve objektif düşüncelerle bütünleşmiş olarak 
etimolojik bir yöntemin uygulanması gerekir. 

Buraya değin yapılan etimolojik yorumlar, yeterince 
güvenilir esaslara dayanmaktad ır, ama şimdi sunula­
cak olan bir örnekle tamamen varsayımlar alanına giril­
mektedir. İtalya'nın güneydoğu uç kısmında yer alan 
eski Kalabriya bölgesinde (Brindisi ile Taranto arasında 
kalmakta ve Sicilya'nın karşısındaki, bugünkü Kalabri­
ya'ya karşılık gelmemektedir) Messapiler (Messapii, 
ç.n.) halkı ikamet etmiştir. Olasılıkla İllirya diline akra­
ba özel bir Hint-Avrupa dili konuşuyorlardı. Bu dilde 
birkaç kısa ve iki tane de uzun yazıt bırakmışlardır. 
Uzun yazıtlardan bir tanesi Basta kentinde bulunmuş 
ve Krahe tarafından şu şekilde yorumlanmıştır: ı9otoria 

marta pido rnstci basta Vl'İ11a11 arn11 «Tutoria Marta (bir ka­
dın adı) kendi (vei11am) arazisini (aran) Basta kentine 
(vastei) bıraktı (= sattı ? :  pido)». Burada vastei'de köken 
olarak Grekçe ıisty «kent» kelimesine akraba bir kelime­
nin datif singular hali; pido' da Hint-Avrupa *do- kökün­
den türemiş, Grekçede de df-dö-mi «veriyorum» şeklin­
de görünen aorist zamanında *(e)pi-do-t gövdesi üzerin­
den çekimlenmiş verbal bir form; ara-· «tarla, arazi» ke­
limesinde Latince arnre «tarla sürmek» (Letonya dilinde 
de ara, «tarla, arazi» anlamına gelmektedir) fiiliyle iliş-
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kili bir isim; vei1111-'da ise, Hint-Avrupa *sµeino- kökeni­
ne kadar giden ve Gotça seina-, Almanca sein ile eşitle­
nen ve «onun» anlamına gelen bir mülkiyet zamiri gö­
rülmüştür. Bu noktada tarafsız bir kimse, yeterli ve et­
kili yaklaşım noktaları bulunmaksızın, kelimelerin tam 
olarak birbirine benzer olmasının yorumlamayı yön­
lendirdiğini ve bu yorumlamanın da doğru ama gerek­
tiği kadar doğru bir yorum olmadığı izlenimini edine­
cektir. Sorun halindeki cümle, kelimeleri kısmen farklı 
bir şekilde bölümlenmiş olarak, bir de von Blumenthal 
tarafından şu şekilde ele alınmıştır: ı9otoria 111arta pido­

va steibasta vciı ıaı ı  aran «Ölmüş olan (111art11= morta) Tu­
toria vasiyetname ile (*(e)pi-dovıi «bırakma,terketme» 
isminin instrumental hali pidovıı' dır) kendi tarlasını 
birleştirdi (steib11st11, sigmatik bir aorist zamanı olabilir; 
krş. Latince stipı ılari «bir hizmet vaat ettirmek») .  Bu iki 
yorumdan yola çıkarak, kökene ind irgeme yönteminin 
farklı sonuçlara ulaşabileceği anlaşılmaktad ır. Her iki 
yorum da kendini temellendirmek için haklı nedenler 
bulabilir. Ama en iyi durumda, bu tür sonuçlardan yal­
nızca bir tanesi gerçekten doğru olabilir veya belki de 
hiçbir tanesi doğru olmayabilir. Bu güven eksikliği, 
Krahe'nin Messapi dili ile German dilleri arasında kar­
şılaştırmalı filoloji açısından önem taşıyan sonuçlara 
ulaşmış olması kadar sıkıntı vericid ir. Bu kitabın yaza­
rının bu tür etimolojik yorumlara karşı duyduğu şüp­
heleri saklayamaması da doğaldır. 
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c) Frigcenin yorumlanması 

İtalya'nın küçük küçük dil gruplarına bölünmüş olma­
sı, her zaman sağlam bir dil bütünlüğü gösteren Yuna­
nistan ile zıtlık oluşturmaktadır. İtalya'da Hint-Avrupa 
kökenli olmayan Etrüskçenin dışında, bazıları kendi 
aralarında oldukça yakın, bazıları da uzak bağlar göste­
ren pek çok Hint-Avrupa kökenli d il yer almaktadır. Yu­
nanistan' da ise, kendi aralarında çeşitli gruplara ayrılan 
ama her zaman bir tek d ilin diyalektleri niteliğini taşı­
yan bir dil bütünlüğü vardır. Özellikle Grek dil dünya­
sında, Latince ile Osk-Umbria dili arasındaki ilişkiye 
benzer bir durumla karşılaşılmamaktadır. Gene de, bir 
grup araştırmacı tarafından Grekçeye çok yakın görül­
müş ve kısmen de etimolojik olarak Grekçenin yardı­
mıyla yorumlanmış bir dil bulunmaktadır: Bu dil, Ana­
dolu' nun iç kısımlarında ikamet eden Friglerin dilid ir. 
Frig diline ait  belgeler iki ayrı dönemden gelmekted ir. 
M.Ö. VII - VI. yüzyıllara ait yaklaşık 25 yazıt d ilin eski 
evresine, yani Eski Frigceye aittirlO ve bunlar Grek alfa­
besinden farklı bir alfabe ile yazılmışlardır. Roma İmpa­
ratorluk Dönemi'ne ait 1 00 kadar yazıt ise Grek alfabe­
siyle yazılmıştır ve dilin yeni evresine, yani Yeni Frigce­
ye aittir. Ama bunlardan çok az sayıda bir yazıt grubu 
bir bütün olarak Yeni Frig dilinde yazılmıştır, çünkü ge­
nellikle burada Grekçe yazılmış bir yazıta Yeni Frig di­
linde bir lanetleme formülü ilave edilmiştir. 

Bu lanetleme formülü, Frig dilinde en kesin olarak an-
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laşılabilen tek ögedir. Bu durumla ilgili olarak çiftdilli 
bir yazıttan da söz edilebilir. Bu yazıtta ios ni semoıın 

knoı ımanei kakoıın addaket etittetikmenos eito11 şeklindeki 
Yeni Frigce lanetleme formülü, Grekçe T t' c, h E  T a  ı) r 
T] l  8 a A.ci JlE l 1' K a K Ô J! TTOCTTTOL tj CJE l  K Q T T] p a µ E'  \!( )C, tj nu 

«kim bu mezar odasına zarar verirse, lanetlensin» for­
mülüne karşılık gelmektedir. Bu eşitlikten yola çıkarak 
Frigce kelimeler şu şekilde yorumlanabilir: ios, rölatif 
zamiri (Hint-Avrupa *io-s, Grekçe /ıos); 11 i, bu zamirin 
güçlendirici partikeli; scıno1 1-( 1 1 )  «bu» işaret zamirinin 
eril ve neutrum cinslerinin tekil datif hali (Hint-Avrupa 
*ki- ve *ko-, Slavca si-, bunun eril ve neutrum cinslerinin 
tekil datif hali scmu v.b.); kııoıımmı- «mezar» veya «me­
zar anıtı»; kakoıın «kötü/fena bir şey (Grekçe knk6s «kö­
tü» sıfatından türemiştir veya diğer Hint-Avrupa dille­
rinde bilinmeyen ve Grekçedekine oldukça yakın bir 
kelime); nd-dnket «neden olmak», prezens, 3 .  lekil şahıs 
(ad- = Latince ad «-de/-da; -ye/-ya»; daket «koymak», 
prezens, 3 .  tekil şahıs = Grekçe tf-tlıe-mi, aorist e-tlı e-kn); 
cti-ttetikıneııos «lanetli» (Grekçede olduğu gibi -ınenos 

ile tamamlanmış pasif perfekt zamanının partisipi : Bu 
durumda da, Grekçe ile olan ilişkisinin bir türeme mi 
yoksa kökensel bir bağ mı olduğu kesin olarak biline­
memektedir); eitoıı «olsun» emir kipi, 3. tekil şahıs 
(Grekçe estô) veya «gitsin» (Grekçe fto)?  

Lanetleme formülünün yorumlanması, herhangi bir 
etimolojik yöntem kullanmaksızın da mümkündür. 
Açık bir şekilde yazılmış ve kelime aralarında ayraç işa-
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retleri kullanılmış Eski Frig dilindeki bir yazıtın yorum­
lanmasında da metnin içeriği bir bakıma kolaylık sağla­
maktadır: ates 1 arkiaevais 1 akenaııolavos 1 midai 1 laval­

taei 1 vanaktei 1 edaes «Ates, Arkiaevis'in (?) (oğlu?), . . .  -
yı prens Midas Lavaltas için koydu», ama vanaktei 

«prens» (= Grekçe (w)anax «efendi, prens») kelimesinin 
ve edaes «koydu» (*dlıe- gövdesi üzerinden yapılmış ao­
rist zamanı, Grekçede tf-the-mi «koyuyorum», Hitit­
çe' de dıiis «koydu») verbal formunun yorumlanması 
için etimolojik yöntem tamamen dışlanmış değildir. 

Hem Eski hem de Yeni Frig dilindeki daha uzun yazıt­
ların okunmasında ulaşılan sonuçlara bakarak, tek ba­
şına uygulanan birleştirici yöntemin yetersiz kaldığını 
belirtmek gerekir. Özellikle Yeni Frigcede düzenli, Eski 
Frigcede ise kısmen kullanılmış olan kelime ayraçları­
nın bulunmadığı durumlarda bu yetersizlik hissedil­
miştir. Dolayısıyla, diğer Hint-Avrupa dillerindeki keli­
melerle gösterdiği şekilsel ve fonetik benzerliklere göre 
yapılan etimolojik yorumlar, artık sabit bir kural haline 
gelmiştir. Böylece araştırmacılar, etimolojik yorumlar 
için Sanskritçeye akraba Eski Pers diline veya Osk­
Umbria dilindeki yazıtlara başvurabilmişlerdir. Doğru­
su, ayrıntılar konusunda, Messapi dilinin yorumlanma­
sında karşılaşılan duruma benzer bir görüş uyumsuzlu­
ğu bulunmaktadır. Örneğin, Yeni Frigce etittetikmenos at­

tiadeitoıı cümlesinde görünen attiadeitoıı ifadesi, bazıları 
tarafından Atti ad-eitoıı «lanetli (birisi olarak) (Tanrı) At­
tis' e yönelsin» (ad-eitoıı = Latince ad-ita «gitsin, başvur-
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sun, dönsün»), bazıları tarafından da, nt Tind citoıt «la­
netli (birisi olarak) Zeus'un yanına gitsin» (nt= Latince 
ad «-yal-ye; -da /-de»; *Tian-de yerine Tiad «Zeus'un ya­
nına») olarak yorumlanmıştır. Veya, diğer bir örnekte, 
Eski Frigce bir yazıtta geçen otuvoivctci ifadesi, kelime 
ayraçları kullanılmadığı için, R. Meister tarafından ot11-

voi vetei olarak ayrıştırılmış ve «sekizinci yılda» şeklinde 
tercüme edilmiştir. Burada vctei, Grekçe (w)etos «yıl»; 
otııvoi da, Latince octo> İtalyanca otto örneğinde olduğu 
gibi -kt- 'nin -t(t)-' e asimile olması dikkate alınarak La­
tince octnvı ıs «sekizinci» kelimesine eşitlenmiştir. Ama 
O. Haas, aynı kelime grubunu Otıı voi vctci «müritleri­
nin Otys'ü» (Grekçe etes) şeklinde ayırmaktadır. 

Özellikle R. Meister, Grekçe aracılığıyla Frigcenin yo­
rumlanmasını oldukça uç noktalara doğru taşımıştır. 
Frigceyi oldukça değişime uğramış bir Grek diyalekti 
olarak kabul etmiştir. Arezastis'in mezarının üzerine 
konulmuş Eski Frigce bir yazıttan iki cümle örnek ola­
rak alınabilir: zostııtı ıta? i ?  1 a?c?mııoz? 1 akena110/nvos 

«Akenanolas'ın kanından soy alan»: zos, rölatif zamiri 
(= Grekçe hos); *tetııktai yerine t ııtııtai (?), Grekçe teukhö 

«Üretiyorum, yaratıyorum» verbal formundan; aemnoz 

(?) ablatif singular yerine genetif, Grekçe lıaima «kan» 
kelimesinden. Ve kapanış olarak bir sanatçı yazıtı (?) :  
ntaniz en 1 kıırzanezon 1 tane /ertoz «Atanis bunu Gordi­
onluların (toprağında) kazıdı»:  lcrtöz «kazıdı», hemen 
hemen Grekçe *(c)lertöse ile aynı; tane « bu, bunlar» 
(Grekçe tıi-de); Kurzanezon Gordion kentinin etniği, ge-
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netif plural hali. 

Burada sözü edilen konuların dışında, şimdiye değin 
diğer araştırmacılar dahi, Frigce yazıtları açık ve ikna 
edici bir şekilde yorumlamayı başaramamışlardır. Doğ­
rusu, O. Haas Grekçeden yola çıkarak tek yönlü bir yo­
rumlamaya yapışıp kalmamaktadır, ama onun uygula­
dığı, kelimeleri bölme ve etimolojik bakımdan yorum­
lama girişimleri oldukça kişiseldir ve pek çok durumda 
yorumlarım desteklemek için hiçbir kanıt ortaya koy­
mamaktadır: Örneğin, dioıınsin kelimesi, nedeni belir­
tilmeksizin, «yaşayan kimse/ hayatta kalan kimse» an­
lamında yorumlanmakta ve Hint-Avrupa *gı,ıi-jont-si-n 
kökenine kadar indirgenmektedir, ama aynı zamanda 
mıgoi kelimesi de «yaşayan/hayatta olan» anlamıyla ve 
*ıljı ıgoi kökünden (Eski Hintçe ııyıı- «yaşam» kelimesin­
den) türemiş olabileceği olgusuyla açıklanmaktadır. 
Ayrıca burada argoıısi kelimesi, Grekçe rirklıoıısi «ar­
khon'lar»dan ve isgeiket kelimesi de Grekçe «sağladı/ 
elde etti» anlamına gelen cfskheke fiilinden ödünç alın­
mış olarak gösterilmiştir; her iki durumda da bu tür ke­
sin söylemlerle ilgili herhangi bir objektif kanıt gösteril­
meksizin. 

Frigcenin yorumlanmasının hala başlangıç yıllarında ol­
duğunu anlaşılır kılmak için burada söylenmiş olanlar 
yeterlidir; bu nedenle, araştırmaların durumu hakkında 
iyice bilgilenmemiş bir kimseye bu yoruma gereğinden 
fazla güven duymamasını tavsiye etmek gerekir. 
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111 
KAYIP YAZI VE DİLLERİN 

ÇÖZÜMLENMESİYLE İLGİLİ 
YÖNTEMSEL GÖZLEMLER 

Pek çok çözümleme türüyle ilgili bilgiler verdikten son­
ra, bilinmeyen yazı ve dillerin çözümlenmesine getire­
cekleri katkı bakımından bu girişimlerden elde edilen 
geçerli bazı ana hususları ortaya koyabiliriz. Bu konu 
kitabın başlangıcına da konulabilirdi, ama orada konu­
yu bilmeyenler için belki biraz kuru ve soyut kaçardı. 
Oysa şimdi deneyimleri somut bir şekilde özetlemekte 
ve gelecekte yapılacak çözümleme girişimleri için de 
yol gösterici bir nitelik kazanmaktadır. 

Konunun en başında, bilinmeyen her yazı ve dilin çö­
zümlenmesi için herhangi bir yaklaşım noktasının bu­
lunmasının gerekli olduğunu bir kez daha belirtmek 
gerekir: Bıı Wr bir destek olmaksızın , herlımıgi bir çöziimle­
meye ulaşılamaz. Bir metinle her türlü ilişki olasılığının 
eksik olduğu yerde uzman olmayan bir kimse tabii ki, 
kendi fantezilerini dilediği gibi kullanabilecektir, ama 
olumlu sayılabilecek herhangi bir sonuç elde edemeye­
cektir. 

Bundan başka, üç ayrı çözümleme türünün ve aynı za­
manda üç ayrı zorluk derecesinin ayrıştırılması gerekir. 
İlkinde, çivi yazılı Hititçenin veya Etrüskçenin duru­
munda olduğu gibi, bilinen bir yazıyla bilinmeyen bir di­
lin; ikincisinde ise, Kıbrıs Grekçesinin durumunda ol-
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duğu gibi, bilinmeyen bir yazıyla bilinen bir dilin yorum­
lanması söz konusu olabilir. Sonuncusunda da, hem dil 

hem de yazı bilinemeyebilir. Bu sonuncusu, doğal olarak 
daha fazla zorluk çıkaranıdır. Bundan dolayı, çivi yazı­
lı Hititçenin çözümlenmesi örneği, hiçbir şekilde Mısır 
hiyerogliflerinin veya çivi yazısının çözümlenmesiyle 
aynı düzeye konulamaz. 

Bilinmeyen bir yazının çözümlenmesi gerekiyorsa, daha 
çalışmaya başlamadan önce, oldukça önemli birtakım 
başlangıç sorularına açıklık kazandırılabilir. Yazıtın so­
nundaki tamamlanmamış olan satıra bakarak pek çok 
durumda yazın ın yönü çıkarılabilir: örneğin, lev. II'de 
gösterilmiş olan Hitit hiyeroglif yazıtı ve res. 54' teki 
Kıbrıs Grekçesi-Fenikece çiftdilli yazıt. Aynca, kelime­
lerin yazıtta düzenli birtakım dikey çizgiler, noktalar, çift 

noktalar v.b. ile ayrıştırılıp ayrıştırılmadığı ortaya konu­
labilir ve bundan çözümleme ile ilgili zorluklar hakkın­
da sonuç çıkarılabilir. 

Her şeye rağmen, bir alfabe yazısıyla veya Kıbrıs Grek­
çesinde olduğu gibi saf bir hece yazısıyla ya da Hitit çi­
vi yazısı ve Hitit hiyeroglif yazısında olduğu gibi ide­
ografik ve hece dönüşümlü bir yazıyla karşı karşıya ka­
lıp kalmadığımızı saptamamıza, kullanılan yazım işaret­

lerinin miktarı izin vermektedir. 30' dan daha az işareti 
içeren bir yazı, olasılıkla bir alfabe yazısı olacaktır: Çö­
zümleme olasılıkları, bu durumda, daha karmaşık bir 
yazıya göre çok daha fazla olacaktır. 50, 1 00 veya birkaç 
yüz işaretten oluşan yazılar ise, karmaşık ve ideogram-
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larla iç içe geçmiş hece yazıları olarak kabul edilebilir. 
Bu türden yazıların çözümlenmesi, doğal olarak, çok 
daha fazla zorluk çıkarmaktadır. Daha çivi yazısında 
bir tek işaretin bile okunmadığı bir dönemde, kullanı­
lan yazım işaretlerinin miktarına bakarak Pers krali ya­
zıtlarının üç dili de yeterince iyi bir şekilde birbirinden 
ayrıştırılmıştı, böylece yazıtların ilk bölümünün (Pers­
çenin) alfabe yazısından, ikincisinin (Elamcanın) hece 
yazısından, üçüncüsünün (Akadcanın) ise, olasılıkla 
ideografik bir yazıdan oluştuğu saptanabilmiştir. 

Çözümlemenin gerçekleşmesini sağlayan en büyük 
yardım, bilinen bir dil veya bilinen bir yazının çevirisi 
eşliğinde çözümlenecek dil veya yazıda kaydedilmiş 
çiftdil/i bir yazıtt11 1 1  gelmektedir. Daha önce ele aldığımız 
çözümleme girişimlerine bakarak, bu tür bir çiftdilli ya­
zıtın, hatta iiçdilli bir yazıtın, pek çok durumda araştır­
maların seyrini nasıl değiştirdiği anlaşılabilir. Herhangi 
bir çiftdilli yazıtın yardımı olmaksızın ne Mısır hiye­
rogliflerini ne de Babil çivi yazısını çözümlemek müm­
kün olabilirdi .  Hitit hiyeroglif yazısı bu açıdan tek istis­
nadır. Burada hem yazı sistemi hem de kullanılan dil 
herhangi bir çiftdilli yazıtın yardımı olmaksızın çözüm­
lenmiştir ve ulaşılan çözümlemenin kabulü de, yalnız­
ca, bir çiftdilli yazıtın bulunmasıyla geçerlilik kazan­
mıştır. 

Böylece, bu üç çözümleme türünden hangisinin söz ko­
nusu olduğunu saptamak için çözümcü ilk olarak, çift­
dilli yazıtın bilinen kısmında yer alan kent, ülke, şahıs 
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v.b. özel adlara dikkatini çevirecek ve çiftdilli yazıtın bi­
linmeyen kısmında da bunlarla karşılaşmaya çalışacak­
tır. Bunun için, her iki kısımda da isimlerin, pek çok kez 
rastlandığı gibi, eş veya benzer sese sahip olması gerek­
lidir. Hırvat Dubrovnik kent adının İtalyancada Ragıısa 
olarak anılması durumunda olduğu gibi, tamamen 
farklı isimlere rastlanması hali, Eski Doğu dünyasında 
da belgelenmiştir. Örneğin, Urartu kenti Ardini'ye, 
Akadcada Mıışaşir olarak rastlanmaktadır. Çözümcü, 
okuma girişimindeki kesinliği destekleyecek noktayı, 
özel olarak aynı yazım işaretinin devamlı olarak aynı 
isimde veya farklı iki isimde tekrar etmesi halinde bu­
labilir: Okuyucuya Hitit hiyerogliflerindeki Tııwmı ııwa, 
G ıı rgı ıma, Amatıı isimlerini hatırlatırım. Şahıs adları, bi­
linmeyen bir dili okumaya başlamak için en önemli 
araçtır ve çoğu zaman tek araçtır; ayrıca tek tek sözcük­
lerin yorumlanmasına ve bunların gramer işlevlerinin 
saptanmasına getirdikleri katkı bakımından da önemli­
dirler. Unvanlar ise, isimler kadar önemli değildir. 

Çokdilli bir metnin bulunmaması halinde çözümcüler, 
yardımcı olabilecek başka çıkış noktaları aramaya yö­
nelmektedirler. Bu konu hakkında daha fazlası, Grote­
fend' in çözümleme girişimlerini anlattığımız bölümde 
söylenmiştir. Grotefend, Herodotos'ta geçen Pers kral 
adlarını esas alarak bu hanedanlara ait yazıtları yorum­
lamayı başarmıştır. Bu aşamada Dareios'un babası 
Hystaspes'in bir kral olmamasının çözümleme için ne 
kadar büyük bir önem taşıdığı anlaşılmıştır. Asur kral­
larının yapmış oldukları savaşlarda Kuzey Suriye kent-
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!erinin ve bunların hanedanlarının adlarının verilmiş 
olması olgusu, Hitit hiyeroglif yazıtlarının okunması 
için yapılan ilk belirsiz girişimlere büyük bir yardım 
sağlamıştır. Etrüskçenin yorumlanmasında olduğu gi­
bi, U garit yazısının çözümlenmesi için de, araç gereçle­
rin üzerindeki yazıtlarda « . . .  ( 'in baltası)» veya «bu . . .  'in 
aletidir» türünden varsayımsal çözümlemeler çok ya­
rarlı olmuştur. Bilinmeyen dillerin ve yazıların çözüm­
lenmesi için yaklaşım noktaları oldukça çeşitlidir ve sı­
nırları sabit kurallar halinde çizilemez. Özellikle, bu 
olasılıkları yeniden yakalamak ve bunlardan yararlan­
mak konusunda çözümcülerin deneyimi burada kendi­
ni göstermektedir ve çözümcülerin her biri, birtakım 
yenilikler ortaya koyabilir. Her şeye rağmen, çözümün 
herhangi bir garanti olasılığı sunmaması ve araştırma­
cının bütün çabalarının boşa gitmesi de mümkündür. 

Yaklaşık yüz yıllık bir zamandan beridir okunabilir ni­
telikte olan çivi yazısında yazılmış bilinmeyen bir dilin 
yorumlanması söz konusu olduğunda araştırmacı ken­
dini oldukça uygun şartlar karşısında bulacaktır. Çün­
kü çivi yazısı, ideogramlar, hece işaretleri ve determi­
natifler vasıtasıyla bir metnin anlaşılması için gereken 
zemini kendiliğinden hazırlamaktadır. Yalnızca Akad­
cadan anlayan bir Asiriyolog Hititçe veya Urartuca bir 
metinle karşılaştığı zaman, bunlarda özellikle araların­
da ideogram ve determinatiflerin bulunduğu bir dizi 
elemanı hemen tanıyacaktır. Determinatifler aracılığıy­
la, belli sayıdaki kelimede dili dahi tanımaksızın, erkek 
veya kadın şahıs adlarını, tanrı ve yer adlarını, meslek 
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gruplarını v.b.ni hemen tanıyacaktır; ideogramlar aracı­
lığıyla ise, bunların anlamlarına göre, isimlerin veya fi­
illerin çekim eklerini tanıyacak ve bunlardan hem ya­
zıtların yorumlanması, hem de genel gramer kuralla­
rıyla ilgili sonuçlar çıkaracaktır. Çivi yazısındaki deter­
minatif ve ideogramların sağlamış olduğu yardımların 
ne kadar kıymetli olduğunu yalnızca, önce çivi yazılı 
bir dili, sonra da örneğin Lidce ve Etrüskçe gibi olduk­
ça farklı bir dili yorumlamaya çalışmış bir kimse söyle­
yebilir. Çivi yazılı bir belgede dilin anlaşılmasını sağla­
yacak bir dizi dilbilimsel kolaylık vardır. Lidce veya Et­
rüskçe bir metinde ise, bir şahıs adı veya herhangi bir 
sözcüğün okunması konusunda bile belirsizlik hüküm 
sürmektedir. Bu tür belirsizliklerden dolayı, Likya' daki 
Ksanthos stelinin içeriği anlaşılmamaktadır. 

Her halü karda, çivi yazılı olsun veya olmasın bilinme­
yen bir dilin yorumlanmasına birleştirici bir yöntemle, 
yani etkili yaklaşım noktalarını kullanacak ve bu yakla­
şım noktalarının yardımıyla objektif sonuçlar elde ede­
cek şekilde kalkışılmalıdır. Doğal olarak, bu girişim, çi­
vi yazılı olmayan dillerin yorumlanmasında, özellikle 
dilbilimsel anıtların sayıca az veya metinlerin özellikle 
içerik bakımından kısa ve verimsiz olduğu durumlarda 
zorluk çıkarmaktadır. Örneğin, Etrüskologların ses 
uyumuna çok fazla kulak vermiş ve bilinen bir dile ait 
kelimelerin ses benzerliğine göre etimolojik olarak bi­
linmeyen kelimeleri yorumlamaya kalkışmış olmaları 
olgusu, psikolojik bakış açısıyla oldukça iyi anlaşılabi­
lir bir tavırdır, ama yöntem bakımından ithamlara ma­
ruz kalmaktadır. Yalnızca ses benzerliğini dikkate ala-
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rak Latince laus «övgü» kelimesini, Almanca Laııs «bit»; 
Orta Amerika' daki Mayaların dilinde «uçucu, kuş» an­
lamına gelen catz kelimesini Almanca Katze «kedi» ve­
ya Modern Grekçede «evet» anlamına gelen ne kelime­
sini, Almancanın diyalektlerindeki ne  «hayır» kelime­
siyle eşitleyen bir kimse hatalıdır. Etrüskologlar da bu 
tür bir yöntemi izlemektedirler. Bu nedenle, getirdikle­
ri çözümlemelere karşı yapılan eleştirilere asla gerekti­
ği kadar direnememektedirler. Belli bir ölçüde, birbiri­
ne oldukça yakın diller söz konusu olduğunda, etimolo­
jik yö11 tc111iıı kullanımına izin verilebilir, ama bu durum­
da dahi dikkatli ve objektif olarak hareket etmek gere­
kir. Birbirine çok yakın diller arasında bile ses uyumu 
kötü şakalar yapabilir: Hollandaca aandaclıt, Almanca 
Andacht «dindarlık» kelimesine değil, aksine, Aııfınerk­
saınkeit «dikkat» kelimesine karşılık gelmektedir; gene 
aynı şekilde, İngilizce to become kelimesi, Almanca be­
koınmen «almak, kabul etmek» kelimesine değil, aksine, 
werdc11 «olmak» kelimesine eştir. Hiçbir durumda, bi­
linmeyen bir dili yorumlayan bir kimse basit bir şekil­
de, «benzer veya eş bir sese salıip iki farklı dildeki kelimele­
rin ay11 1 aıılama da gelebilecekleri11i» söyleme özgürlüğü­
nü kendinde göremez, ama en azından, belki de kabul 
edilebilecek bir ses uyumunu objektif kanıtlarla işleme­
ye çalışması gerekir. 

Doğal olarak, birtakım isimlerin geçtiği lıerlıangi bir çift­
dilli yazıtın yardımı olmaksızın, bilinmeyen bir dilin çö­
zümlenmesi özellikle zor ve pek çok durumda da ola­
naksızdır. Çözümleme girişimlerindeki başarısızlıkları 
çiftdilli bir yazıtın veya bu türden başka kaynakların 
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yokluğuna bağlamak gerekir. Ama bir çözümleme giri­
şiminin herhangi bir çiftdilli yazıtın yardımı olmaksızın 
bir sonuca ulaşabileceğini bize Hitit hiyeroglif yazısı 
örneği göstermektedir. Bu nedenle, bir çözümleme giri­
şiminin başarıya ulaşamaması durum unda, araştırma­
ların henüz çözüme uygun bir çıkış noktası bulacak ka­
dar şanslı olmadığını söylemek belki de daha doğru bir 
tavır olacaktır. Hitit hiyerogliflerinin ilk çözümleme 
aşamalarına bakarak böyle bir ders de çıkarılabilir. 

Birleştirici yöntem yazının çözümlenmesi için de kulla­
nılabilir, ama bu dahi her zaman hesaba katılmamıştır. 
Dilin yorumlanması için, konunun uzmanı olmayan bir 
kimsenin benzer veya eş bir sese sahip kelimelerin aynı 
anlama da gelebileceklerine inanmayı tercih etmesinde 
olduğu gibi, yazının çözümlenmesi durumunda da ay­
nı yöntem hatasına dikkat edilmesi gerekir. Böylece 
Hrozny, hem Girit-Minos yazısını hem de Hint yazısını 
çözümleme girişimlerinde, yalnızca Hitit hiyeroglif ya­
zısında değil, aynı zamanda Güney Arap yazılarında 
ve karışık bir halde diğer yazılarda benzer (ve bazen 
de, en azından benzer) görünen işaretleri, bilinmeyen 
yazım işaretlerinin okunmasına uygulamak gibi çok 
önemli bir hata işlemiştir. Bu, Doğu Almanya' da Rus 
yazısıyla karşılaşan pek bilgisiz bir kimsenin kullanabi­
leceği türden, amatörce bir yöntemin ta kendisidir: Bu­
rada A, K, M, O v.b .  Latince harflere tamamen eş, bir di­
zi, tanıyabileceği işaret bulacak ve bu nedenle, Rusça P 
"r" harfini Latince P, Rusça C "s" harfini Latince C, 
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Rusça H "n" harfini Latince H olarak okumak gibi bir 
hata işleyerek, bu yazıyı anlamaya yetkili olduğuna 
inanacaktır. Bu derece bilgisiz bir kimse için hoş görü­
lebilecek bu davranıştan bir bilim adamının sakınması 
gerekirdi: Hrozny, Girit veya Hint yazılarının alfabe, 
hece veya ideografik olup olmadıklarını kendisine hiç 
sormadı. Gelecekteki çözümcülerin bu tür çok ağır ha­
talardan kesinlikle sakınmaları gerekir. 
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iV 
ÇÖZÜMLENMEMİŞ DİGER YAZI 

ÖRNEKLERİ 

Bir çözümlemenin başarıya ulaşmamasının yalnızca, 
araştırmaların henüz işe yarayacak bir çıkış noktası 
bulmamış olmasına sıkıca bağlı olduğu önceki bölüm­
de anlatıldı. Şimdi ise, konunun tümü hakkında bilgiler 
vermeyi amaçlamadan, çözümüne ulaşılmamış diller­
den bazıları hakkında birkaç şey söylemek gerekir. De­
ğişik yerlerde, hangi sebeplerden dolayı bir çözümleme 
olasılığının bulunmadığını açıklamak için birtakım tar­
tışma konularından da bahsedilecektir. 

1. S i n a  y a z ı s ı  

Sonradan eleştirilmeyi de göze alarak, Sina yazısının da 
henüz çözülmemiş old uğunu belirtmek isterim. Bu ya­
zıya, Arkeolog Flinders Petrie' nin 1 904-1 905 kışında Si­
na tepesinin oldukça eski bakır ve malakit (bakırtaşı, 
ç.n.) madenlerinde ve özellikle, Mısır Tanrıçası Hat­
hoı' a adanmış bir tapınağın harabelerinde bulmuş ol­
duğu birtakım kısa yazıtlar üzerinde rastlanmaktadır. 
Arkeolojik incelemeler bazında bunlar M. Ö. yaklaşık 
1500 yıllarına kadar çıkmaktadır. Oldukça dalgalı ve 
değişken formlarda görünen işaretler, dış görüşleri ba­
kımından kısmen Mısır hiyeroglif işaretlerine benze­
mektedir. Yaklaşık 32 işaret tespit edilebilmiştir. Dolayı­
sıyla, burada bir alfabe yazısının söz konusu olabilece-
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ği düşünülebilir. Ama bu işaretler arasında dış görünüş 
bakımından bir belirsizlik bulunmaktadır. Birbirine 
benzer gibi görünen iki işareti iki farklı işaret olarak mı 
yoksa bir işaretin iki farklı varyantı olarak mı kabul et­
mek gerektiği konusunda şüpheler vardır. Dış görü­
nüşleri bakımından Mısır yazısına benzeyen başka bir 
alfabe yazısı da Meroe yazısıdır, ama bu yazı sadece 
Roma Çağı'nda kullanılmıştır. 

Bu yazıtlarla Birinci Dünya Savaşı esnasında İngiliz Mı­
sırbilimci Gardiner meşgul olmuştur. Gardiner, Mısır 
ideografik ve fonetik işaretleriyle herhangi bir okuma 
elde edemeyeceğini anladıktan sonra, dış görünüşleri 
bakımından bazı işaretlerin eski Sami kökenli yazılarda 
kullanılan harflere benzerlik göstermesini dikkate ala­
rak burada, Sami alfabe yazısının ilk aşamasının ve da­
ha kesin olarak Mısır hiyeroglifleriyle Sami alfabe yazı­
sı arasında bir ara aşamanın söz konusu olabileceğini 
öne sürmüştür. Böylece Gardiner, önceki sayfalarda 
uyarmış olduğum hususlara zıt bir şekilde, dış görü­
nüşlerdeki benzerlikleri izlemiş ve yazıtlar kötü du­
rumda olmalarına rağmen, res. 67' de gösterilen işaret 
gruplarını «hanım, kadın» anlamına gelen Sami b'lt ke­
limesiyle okuyabileceğine ve bundan Mısır Hat-

Res. 67. Sina yazısında Ba 'alat yazılı:;;ları (Jensen, LJic Sclırifl, res. 
1 83'ten). 
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horunun Sami kökenli olduğu tanımına ulaşabileceği­
ne inanmıştır. Gardiner' a göre bu yazının yaratıcıları 
şöyle bir yol izlemiş olacaklardı :  Bunlar öncelikle, Mı­
sırcadan n pr (( ev )) işaretini Cl şekliyle yazılarına 
geçirmiş, sonra da, «ev» kelimesinin Sami dilindeki ba­
it (bet) okunuşundaki b harfinin (Semitik bet) ses değe­
rini bu işarete vermişlerdir. Aynı şekilde, Sami kökenli 
'11ji11 « göz » kelimesini ve bu kelimedeki « 1» (Semitik 
'ajin) harfini elde etmek için Mısırca � jrt «göz» işa­
retini kullanmışlardır. Gardiner'ın bu görüşü pek çok 
araştırmacı tarafından uygun bulunmuş ve uzunca bir 
süre, Mısır yazısıyla Sami kökenli yazı arasında bir ni­
kah yüzüğünün arayışında geçirilmiştir. Bizim alfabe 
tarihimizi ele alan pek çok kaynakta dahi, aşırı düşün­
cesiz ve sorumsuz bir tutumla Sina yazısı, yazının ilk 
aşaması olarak en başa konulmuştur. Bununla birlikte, 
adı daha önce Ugaritçenin çözümlenmesi bahsinde geç­
miş ve ayrıca Sami alfabe yazılarının oluşumu hakkın­
da da oldukça çaba harcamış olan Hans Bauer gibi bazı 
tanınmış bilim adamları olumsuz bir tavır sergilemiş­
lerdir. H. Grimme ise, oldukça kesin bir tavırla Gardi­
ner' dan yana destek çıkmıştır. Bunlar, yakın zamanlar­
da bulunmuş tabletler ve daha önceden bilinen yazıtla­
rın daha iyi çekilmiş fo toğraflarını esas alarak, res. 
68' de gösterilmiş olan işaretlerin tam bir çizelgesini ha­
zırlamakla kalmamış, aynı zamanda ses değerlerini 
Sami dilinde gösterebileceklerine ve her şeyin ötesinde, 
kelime aralarında ayraç işaretlerinin bulunmadığı ya­
zıtları tercüme edebileceklerine de inanmışlardır. 
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Bu kitabın yazarı, yapılan çevirilerin ve oluşturulan ses 
değerleri tablosunun tamamen temelden yoksun ol­
duklarını savunmaktadır. Ne işaretlerin farklılığı veya 
benzerliği ve dolayısıyla bunların miktarı tamamen ay­
dınlatılmış, ne de işaretlerin okunuşları şu veya bu şe­
kilde kesin bir esasa dayandırılmıştır. Bir gün daha sağ­
lam bir esasa ulaşılabileceği bir görüş meselesidir, ama 
şimdilik, hem bu türden bir çözümlemeye, hem de 
özellikle bu çözümlemenin yazı tarihi kapsamına bu 
denli geniş bir şekilde taşınmasına belli bir şüphecilik 
göstermek daha uygun görünmektedir. 

2 .  K a ry a  y a z ı s ı  

Güneybatı Anadolu'da, Lidya ve Likya toprakları ara­
sında kalan Karya bölgesinin dili ve yazısı ile ilgili araş­
tırmalar da şimdilik herhangi bir dayanak noktasından 
yoksundur. Şimdiye değin tanınabilen Karca yazıtların 
miktarı 1 00 kadardırll, ama bunların büyük bir kısmı 
oldukça küçük yazıtlardan oluşmaktadır. Uzunca bir 
süre, dilin ana toprağından çok az sayıda metin ele geç­
miştir ve Karca dilbilimsel anıtların ana kümesi, Mı­
sır' ın hizmetindeki Karyalı paralı askerlerin kısa, çoğu 
zaman da çok az belirgin (ve ayrıca her zaman mükem­
mel olarak yayımlanmamış) yazılarından oluşuyordu. 
Son yıllarda, Karya bölgesinden de artan miktarlarda 
yazıtlar ele geçmiştir. Hatta, diğerleri bir kenara bırakı­
lırsa, çiftdilli oldukları ümit edilen Karca-Grekçe üç ya-
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Res. 69. Kaunos' tan Karca yazıt (Bossert, /11/ırb11c/ı fıi r  kleiıw,;ia t i  . .;c/ıl' 
Forsclı 1 1 1 1g, 1, s. 331 'den) .  

zıt bulunmuştur. Ama oldukça dikkatli bir inceleme bu 
ümitleri ortadan kaldırmıştır: Bu yazıtlarda ya Karca ya 
da Grekçe veya her ikisi birden o kadar hasara uğra­
mıştır ki, şimdiye değin Grekçe metinlerde okunabilen 
isimleri Karca metinlerde de bulmak imkansız hale gel­
miştir. Bu nedenle, her üç yazıt da çiftdilli olmasına 
rağmen, şimdilik Karcanın çözümlenmesine bir fayda 
sağlamamaktadır (bkz. lev. vm . Çözümleme olasılıkla­
rı şimdilik başka bir sebepten dolayı da bulunmamak­
tadır. Kaunos' ta bulunmuş en uzun tek yazıtta dahi ke­
lime aralarında sıkça olarak ayraçlar bulunmaması bu 
belirsizliği daha da artırmaktadır (res. 69) . Karya yazı­
sının niteliği de şimdiye değin açıklık kazanmamıştır. 
(Grek) alfabe yazısıyla (Kıbrıs?) hece yazısının bir karı­
şımının söz konusu olabileceğini ilk olarak Bork düşün-
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müştür, ama Bossert, yapısal olarak Lidya veya Likya 
yazılarından ziyade, Grek yazısından farklı olmayan, 
tamamen alfabetik bir yazı olasılığını düşünmektedir. 
Bossert'le hemfikir olarak, Rus Araştırmacı Shevorosh­
kin de, şimdilerde Karya yazısının alfabetik bir yazı ol­
duğunu göstermeye çalışmaktadır. Her şeye rağmen, 
onun oldukça zorlayıcı bir acelecilikle devam eden 
araştırmaları henüz, uzman olmayan okurlar için anla­
tılabilecek kadar bir tutarlılığa ulaşmaktan oldukça 
uzaktır. 

Böylece, bu denli zengin buluşların ve çözümleme için 
bu denli olumlu sonuçların elde edildiği Anadolu'da 
Karca gibi önemli bir dil henüz bilinemez kalmaktadır. 
Bunun her zaman böyle kalmayacağını ümit edelim12. 

3 .  H i n t  y a z ı s ı  
Yukarı Hindistan'daki Pencap bölgesindeki Harappa ve 
özellikle, lndos (bugünkü Sind, ç.n.) deltasındaki Mo­
henco-Daro' da yakın zamanlarda ele geçen ince bakır 
levhalar ve mühürler üzerindeki yazıtlarda ortaya çıkan 
diğer bir yazı türü hakkında da tam bir belirsizlik hü­
küm sürmektedir. Bu Protohint veya Hint yazısı, birta­
kım izole parçalar halinde, belli ki ticari ilişkiler sonucu, 
Babil' e değin ulaşmıştır ve arkeoloji bu yazının tarihini 
yaklaşık olarak, M.Ö. III. binyılın ilk yarısına kadar gö­
türebilmektedir. 

Bu yazı da şimdilik her türlü çözümleme olasılığından 
yoksundur. Yazıtların büyük bir bölümünün aşırı kısalı-
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ğı diğer bir engeldir. Ayrıca bir de yönetim amaçları için 
kullanılmış baskılar (mühürler) üzerindeki kısa yazıtla­
rı düşününüz ! . . .  (lev. VIII). İşaretlerin miktarı dahi belli 
değildir: Araştırmacıların bir kısmı 400, bir kısmı da yal­
nızca 150 kadar işaret tespit etmektedirler. Az veya çok, 
bunların ideogramlar ve fonetik işaretler, yani olasılıkla 
hece işaretlerinden meydana gelmiş oldukları varsayıl­
maktadır. 

Bu yazının çözümlenmesi için tek ciddi hazırlık çalış­
ması, bunlara herhangi bir fonetik değer yüklemeksizin, 
temsil edilen nesnenin tanımı üzerinden varsayılan ide­
ogramları yorumlamaya çalışan Meriggi tarafından ger­
çekleştirilmiştir. Daha pervasızı, Girit yazısında olduğu 
gibi Hint yazısını da yazım benzerliklerini hesaba kata­
rak Hitit hiyeroglif yazısındaki işaretlerle okumaya çalı­
şan Hrozny olmuştur. Bu yolu izleyerek görünüşte pek 
çok işaretin fonetik değerini saptamıştır, ama bu fonetik 
değerlerin tamamını onun hayal dünyasının meyveleri 
olarak kabul etmek gerekir, tıpkı, bu tür fonetik değer­
lerden Protohintçenin çok daha yakın zamanlarda orta­
ya çıkan hiyeroglif yazılı Hititçeyle akrabalığı üzerine 
çıkarmış olduğu sonuçları gibi. 

Hevesy'nin birbirine benzerlikleri oldukça aşikar olan 
bir dizi işaretin dış görünüşlerini hesaba katarak bu en 
eski Hint yazısıyla, geçen yüzyıllarda (veya belki de bu 
yüzyılda) tanınan, Polinezya adalarının en doğusunda­
ki Paskalya Adası yazısı arasındaki ilişkileri saptamak 
için yapmış olduğu girişimi de hayal dünyasının bir 
ürünü olarak kabul etmek gerekir. 

Paskalya Adası yazısı, 1870'lerden itibaren bu adada 
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bulunmuş belli miktardaki tahta tabletler üzerinde ko­
runmuştur. Ne yazık ki, daha o çağda bile yerlilerden 
hiçbiri artık bu tabletleri okuyabilecek düzeyde değildi. 
«İdeografik» işaretlerin miktarı, 500 civarındadır. Bu 
işaretler, her sa tırın bir sonraki satıra geçmek için baş 
aşağı edildiği levhalar üzerinde düzenlenmiştir. Böyle­
ce, levhayı okumak için bu levhanın her satırdan sonra 
baş aşağı edilmesi gerekiyordu (res. 70) .  Gerçekte bu 
levhaların, yani bir anlamı veya sesler aracılığıyla bir 
ifadesi olan ve tarihi olaylardan yahut dini (ilahiler) ya 
da diğer konulardan oluşan bir metnin, «okunmasın­
dan» ne dereceye kadar söz edilebileceği çok şüphelidir. 
Levhaların, diğer ilkel toplumlarda da uygulanmış ol­
duğunu bildiğimiz gibi, bir şarkıya, bir tılsıma ve ben­
zerlerine ait bir cümlenin, bir şiirin veya bir nesrin her 
bir işaretle akılda tutulmasını sağlamak amacıyla geliş­
tirilmiş bir anma tekniği aracı olarak kullanılmış olması 
mümkündür. Ne olursa olsun, Paskalya Adası levhala­
rının anlamlarına nüfuz etmek için çok az ümit bulun­
maktadır. Yakın zamanlarda Th. Barthel, bu dilin çö­
zümlenmesine büyük bir istekle atılmış, ama kesin ve 
emin sayılabilecek bir sonuç elde edememiştir. 

@Grl�Z"@J���ffit\\��� 
WWı?���fü�1ru] U®� 
t:g;HI?JH���������� 
51@lhf.il:�U��� 

Res. 70. 

Paskalya Adası 
yazısı (]ensen, 

Dic Sclırift, res. 
275' ten). 
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Dolayısıyla, yakın zamanların bu denli az anlaşılabilen 
bir yazı sistemini hem yer, hem de özellikle zaman bakı­
mından bu denli uzak Hint yazısıyla karşılaştırmayı is­
temek bence tamamen ihtiyatsızlıktır. Figürler arasında­
ki bu inkar edilemez dış benzerlik (res. 71 ) bize ne işa­
retlerin değerleri, ne bu işaretlerde yer alan dilin kendi­
si, ne de bu tür işaretlerle yazılmış metinlerin içeriği 
hakkında bir şey söylemektedir. Doğaüstü ilişkiler ola­
sılığına inanmayan bir kimse, bu iki yazı arasındaki dış 
benzerliği bir rastlantı saymakla en iyisini yapacaktır. 
Böylece görünüş bakımından bu inceleme, oldukça az 
tatmin edici bir noktada, yani hayal dün yasına ait bir di­
zi tez ve çözümlenmemiş sorunla sona ermektedir. 
Ama, çözümleme sanatının büyük kazanımları yanın­
da, henüz çözümsüz sorunları da ortaya koymayı ihmal 
etmeme fırsatım oldu.  Gerçekleştirilmesi olanaksız gö­
rünen işlerin yanında bilme sınırlarını da görmek her 
zaman yararlıdır ve her zaman geriye, bir gün bu sınır­
ların da aşılacağı ve şimdilik çözümlenmesi olanaksız 
görünen sorunların da bir çözüme ulaştırılacağı ümidi 
kalmaktadır. 

L P. 1 p P. 1. P. 

�to -K :c! u u (X O< Res. 71 . Protohint 

** ..i1' � ti tt D D ( ! ) ve Paskalya 

;t.-0 fili � -ık u u f a Adası (P) yazıları 

arasındaki şekilsel 

� �  ;t.. ıf u u } > benzerlik (]ensen, 

Xl fd  # H  u 'U 8 � Dic Sclırift, res. 

277'den).  
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v 
EBLA YAZISININ YORUMLANMASI 

Paolo Matthiae tara fından Ebla'da (bugün Kuzey 
Suriye' deki Tell Mardi�) bulunmuş olan tabletler Eski 
Bronz Çağı'ndan kalmadır ve olasılıkla, M.Ö. 2400 -
2300 yılları arasına tarihlenmektedir. Bunlar, G Krallık 
Sarayı'nm değişik kısımlarında ve özellikle, yerel yöne­
ticiye ait iki arşiv salonunda korunmuşlardır. Ebla tab­
letlerinin okunmasında da, bu kitapta ele alınmış pek 
çok çivi yazılı d ilde olduğu gibi, yazı sisteminin çözüm­
lenmesi sorunu değil, dilin yorumlanması süreci yaşan­
mıştır. Ebla' da kullanılan çivi yazısı, Mezopotamya' da 
Sargon öncesi dönemin Sümerce belgelerinde kullanıl­
mış olan çivi yazısına karşılık geldiği için, ses değerleri­
nin saptanmasında güçlüklerle karşılaşılmamıştır. 

Mezopotamya kültürünün Eblalı katipler üzerindeki et­
kisi, saray kütüphanesi olarak da kullanılmış olması ge­
reken merkez arşivinde bulunmuş Sümer dilindeki de­
ğişik edebi metinlerin ve sözlük listelerinin varlığından 
da açıkça anlaşılmaktadır. Ayrıca, EN «bey», GURUS 
«köle», DU1 1 .GA «söylemek», SU BA4.TI «aldım, kabul 
ettim»; İ.NA.SUM «verdim» gibi birtakım Sümerce ifa­
deler de sıkça kullanılmıştır. Bu yaygın Sümerce kulla­
nımına karşın, Ebla belgeleri farklı bir dilde okunmak 
üzere kayda geçirilmişlerdi. Bu durum, aynı tablette Sü­
merce yazılmış bir ifadenin yanında, farklı bir dile ait 
sözcük gruplarının kullanılmış olmasından da anlaşıl­
maktadır. Bu sözcük grupları arasında an-da «sen», mi-at 
« 100», wa «ve», ına-lik-tıı ın «kraliçe, melike», md-ba-{ııı 
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«kemer» ve benzeri bazı zamir, rakam, bağlaçlar; mes­
lek, nesne ve şahıs adları, Sami kökenli dillerde bilinen 
sözcük gruplarıyla hemen karşılaştırılabilecek nitelik­
teydi ve bunların, örneğin şahıs adlarında da belgelen­
miş olan ip-bur «o topladı» gibi gramer formları da, 
Sami dil sistemine aitti. Bu nedenle, sözü edilen husus­
lar dikkate alındığında, tabletlerin bir Sami dilinde kay­
da geçirildikleri ve Sümerce yazılışların da, logogram 
(veya bu kitapta Friedrich tarafından kullanılmış olan 
terminolojiye göre, ideogram) işlevine sahip oldukları 
öne sürülmüştür. 

Tabletlerde, wa DU1 1 .GA EN «ve kral söyledi» örneğin­
de olduğu gibi, logografik ve fonetik yazılışlar yan yana 
kullanılmıştır. Okunma esnasında logogramlar doğal 
olarak bu Sami dilinde okunmuştur. Bu yazış tekniği ne­
deniyle pek çok kelimenin Ebla dilindeki okunuşu ve 
grameri hakkında bugün bilgi edinmemiz artık müm­
kün değildir. Sümerce logogramlar ve daha kolay yo­
rumlanabilen birtakım Sami kökenli sözcükler aracılı­
ğıyla belgelerin büyük bir bölümünün özellikleri hak­
kında bilgiler edinilmiştir. Böylece, yönetimle ilgili me­
tinlerin, mektupların, emirlerin ve diğer politik içerikli 
belgelerin tamamen bir Sami dilinde kayda geçirildikle­
ri açıklık kazanmıştır. Bu Sami diline ait unsurlar arasın­
da, is-md-da-mıı « [Tanrı] Damu duydu» gibi, pek çok şa­
hıs adı ve A.SU.LUI) «ellerini yıkayan su» = ma-wıı i-da­
a « [ iki] elin suyu» gibi, iki dilde yazılmış sözcük listele­
rine ait kelimeler tespit edilmiştir. 

İlk buluntu yıllarından itibaren bütün araştırmacılarca 
benimsenen bu ortak kanı, daha dilin yorumlanması sü­
recinin başı sayılırdı. Burada üzerinde durulması müm-
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kün olmayan pek çok teknik sorun dışarda tutulursa, 
Eblalı katiplerin kullandığı dilin bütün belgelerde sap­
tanan dille aynı olup olmadığı ilk etapta araştırılıyordu 
ve ana sorun bu belgelerde hangi Sami dilinin söz konu­
su olabileceğinin saptanmasıydı. Ebla arşivlerinin keş­
finden önce, M.Ö. III. binyılda en yaygın şekilde belge­
lenmiş tek Sami dili, belgeleri değişik Mezopotamya 
kentlerinden gelen Akadcaydı. III .  binyıl sonlarında ise, 
yalnızca Sümerce metinlerde geçen şahıs adlarından an­
laşılabilen Amurru dili ortaya çıkmıştır. Karşılaştırmaya 
uygun olmayan birtakım gramer özelliklerinden dolayı 
Amurru dili dışarda tutulmak suretiyle, Ebla dilinin kö­
keni hakkında üç varsayım ortaya atılmıştır: Birinci var­
sayıma göre, Ebla tabletlerinin dili, M.Ö. I. binde Filis­
tin' de konuşulan eski dillerden bir tanesi olabilir. İkinci­
sine göre, Akadcanın eski veya yerel bir kullanımını 
yansıtabilir. Sonuncusuna göre de, sadece Ebla bölgesiy­
le sınırlanmış, o döneme değin bilinmeyen bir dil söz 
konusu olabilir. 

Bu üç olasılıktan bir tanesini çalışma tezi olarak kabul 
etmek, belgelerin yorumlanmasından başka bir şey de­
ğildi. M.Ö. III. bindeki hece çivi yazısı, bugünkü araştır­
macılara fonetik işaretlerin okunmasında geniş bir belir­
sizlik payı bırakmaktadır. Kökensel yöntemin, sınırları­
nı tam kestirmeden Sami kökenli belirli bir dil için kul­
lanılması yanlış sonuçlar doğurabilirdi. Bu nedenle, aşa­
ma aşama ve dikkatle ilerlemek gerekiyordu. Başlangıç 
bakımından, Eblalı katiplerin tek tek hece işaretleri için 
yükledikleri fonetik değerlerin açıklık kazanması icap 
etmekteydi. Çivi yazısının belirgin özelliklerinden bir 
tanesi, işaretlerin çoksesli okunuşlara da sahip olması-
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dır. Gerçekten de, ses değerleri her çağda ve her bölge­
de farklı farklı kullanılmıştır. Bu nedenle, yorumu daha 
kesin ve değişik Sami kökenli dillerde ortak anlamlı ke­
limeleri esas alarak, Ebla'da kullanımda olan ses değer­
lerinin saptanması, sonra da kökensel yöntemle birleşti­
rici yöntemin kullanılmasından metinlerin aşamalı ola­
rak yorumlanmasına geçilmesi gerekiyordu; sonuçta da, 
yorumlama bazında, cümle ögelerini ve gramer formla­
rını tanımak mümkün olabilirdi. 

İlk tabletlerin bulunmasının üzerinden geçen on beş yıl­
lık zaman diliminde kırtasiye metinlerinin, çiftd illi söz­
lük listelerindeki kelimelerin ve Ebla bölgesi şahıs adla­
rının dilbilimsel bakımdan özgün bir sistemi belgelemiş 
olduklarının açıklık kazandığı savunulabilir. Diğer Sami 
kökenli dillerle karşılaştırılmasına gelince, farklı unsur­
lar (özellikle fiil yapısı) Ebla dilinin M.Ö. I. binyılda Fi­
listin' de kullanılmış olan dillere yakınlaştırılamayacağı­
nı göstermektedir. Diğer yandan, farklı çekim özellikle­
ri ve cümle düzeni, Ebla dilinin Akadcanın bir diyalek­
ti olarak görülmesine engel olmaktadır. 

Sahip olduğumuz bilgiler çerçevesinde Ebla dili, Mezo­
potamya' da Akadca ile başlayan, M.Ö. il .  bin yılda Suri­
ye kıyılarındaki Ugaritçede tanınabilen ve Güney Ara­
bistan'ın eski diyalektlerinde yeniden ortaya çıkan, eski 
bir Sami dili olarak tanımlanabilir. Ayrıca, Eblacaya çok 
yakın bir dilin Mezopotamya' da hanedanlar öncesi çağ­
da kullanılmış olması da mümkünd ür. Bu dile ait birta­
kım edebi metinler merkez arşivinde ele geçmiştir. Bun­
lar, Ebla dilinde yazılmış metinlerden farklı diyalekt 
özellikleri göstermektedir. 
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DİPNOTLAR 

(Tüm dipnotlar çevirene aittir) 

1 Örm'kler Türkçelı'şt irilmiştir. 
2 Tipografik bir Lerim olarak ııı ı l iq ı ıa, gotik ve kursif yazıya karşı­

lık olarak yuvarlak Latin harflerini göstermektedir. 
3 Üyeler arasında benzeşme durumu. 
4 Son yıllarda Hitit hiyeroglif yazılı kitabelerin sayı ve niteliğin­

de önemli artışlar olmuştur. 
5 Friedrich'in bu ç,1 l ışmasını hazırladığı yıllardan bugüne değin 

Likçe yazıtların miktarında artış görülmüştür. 30 kadar yazıt ve 
yazıt parçacığı, tanınmış Alman Bilim Adamı G. Neumann ta­
rafından 1 979' da Nt:'ııf1111dc lykisclıer lıısclırifte11 seit 1901 (Ergii11-

zııııgsbıiııde zıı  den Titllfi Asiae Mi11oris, Nr. 7, Viyana) başlığı al­
tında yayımlanmıştır. Bu yeni yazıt grubunun en önemlisi, Le­
toon' da bulunmuş, Likçe-Grekçe-Aramca üçdilli yazıttır. 41 sa­
tır uzunluğundaki bu metinden dil hakkında değerli yeni so­
nuçla r eld e edilmişt ir. 

fı Öi'.elliklt', t ,rnınmış Fransız Bilim Ad,ımı E. Lı roche'un 1 957-8, 
1 960 ve 1 967 yı llarında B ııllctiıı de la Sociı'tı' de Liııg ı ı isl iqııc de Pıı­

ris dergisinde yayımlamış olduğu "Comparaison du Louvite et 
du Lycien" başlıklı çalışmalar Likçenin di lbilimsel bakımdan 
Luvice ile daha sıkı bağları bulunduğunu ortaya koymuştur. 
Bugün l i teratürde benimsenmiş olan görüş de budur. 

7 Bugün Lidce yazıt ve graffi ti'nin miktarı 1 00'ü n  üzerindedir. 
1 959-1 971 yılları arasındaki yeni buluntular, tanınmış İ talyan 
Dilbilimci Prof. Dr. R. Gusmani tarafından, Neııe epiclıorisclıe 

Sclıriftzeııg1 1 isse a ııs Sardis (1 958-1971) (Cambridge, Massachu­
setts, 1 975) başlıklı çalışmada yayımlanmıştır. Gene aynı bilim 
adamı 1 964 yılında ( 1980, 1 982 ve 1 986 yılllarındaki ilavelerle 
birlikte) Lydisches Wiirterlıııclı mit gra111111atischer Skizze ımd Insc/1-

rifte11sıı111111/ı111g (Heidelberg 1 964) başlıklı çalışmayla Lidcenin 
gramer, yazıt ve sözlük yapısını ayrıntılarıyla ortaya koymuştur. 

8 Maliye işleriyle ilgili yüksek düzeyde bir memur. 
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9 Grekçede ve diğer birtakım Hint-Avrupa dillerinde <J (sigma) /s 
harfinin ilavesiyle yapılmış ve bir eylemin anlık görünüşünü 
ifade eden zamandır. 

1 0  Dilin bu evresine ait  belgelerin miktarı graffiti ile birlikte l OO'ün 
üzerindedir. Bu belgeler için Cl. Brixhe'in Les /ııscriplioııs palı:o­

plırygieııs adlı eserine bakılabilir. 
1 1  Bugün bilinen Karca yazıtların miktarı 250'nin üzerinde olup 

bunun 200 kadarı Mısır' da bulunmuştur. 
1 2  Özellikle son yıllarda Karcanın çözümlenmesi yolunda önemli 

gelişmeler kayded ilmiştir. Bu konuda bilgi edinmek isteyenle­
re, « Karca'nın Çözümlenmesi ve Kaunos Çiftd illi Yazıtı» (Zafer 

Taşlıklıo,�/ıı  Amıa,�aııı .  Aııado/11 ve Trakya Çalış111ıı/arı c. 1, yay. haz. 
N. Başgelen - C. Çelgin - A. Vedat  Çelgin, İstanbul, 1 999, s. 227-
256, lev. 1 -2) başlıklı makaleme başvurmalarını tavsiye ederim. 

226 



Lev. 1: Demotik yazı 

(j ensen, Dic Sclırift'ten). 

Lev. il: Kargamış'tan Hit i t  hiyeroglif yazıtı (Friedrich, E11tziffcrı11ıgs­

gesclı iclıtc der lıctlıitisclıc11 Hicroglııplıc11sclırift'ten). 
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Lev. ili: Rosetta taşı (Sethe, Vom Bilde zııııı Buchstaben'den). 
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Lev. iV: l3a bi l  çi\'i yazısının e�ki ve yeni biçimleri. Kral Sarganiffira­
l im'in Eski Akadca yazıtı,  Yeni Asur yazısına aktarılmış biçimiyle 
(kr?. res. 1 9a) .  (Böhl, Akkııdinıı Clırcs/011111/lıt/den).  
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Lev. V: Lidce-Aramice yazıt 
(Sardis, c. VJ:  Lydian 
Inscriptio11s, böl. Il, !ev. I' den). 

Lev. VI: Yazıtlı Ugarit baltaları 
(Friedrich, Rııs Sclıamra'dan). 



Lev. Vll: G rekçe­
Karca yazıt (Robert, 
Hcl/enica, VIII, lev. 
l l'den). 

EJ (vutfl� I  jv�� AI Lvu� ,I 
/w�Aı /VUEE A 1 /umı� 1 � 

• 
Lev. VIII: Protohint (= Hint) yazılı mühürler (Oiringcr, Tlıc Alplıa­

bct, rcs. 41 ve 43' ten) .  
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Lev. IX: Çivi ve hiyeroglif yazılı H i tit mühürleri a) Mir lı Tarktıın­
muva. b) lndilimma. c) Kizzuwatnalı I Epu tahru. d) V a ttili Taba ma. 
e) Va ttili Arnuwanda. f)  Zi ti-mührü denen mühür. g) V attili U rvi 
Terup. h) V a ttili suppiluliuma. i) Va ttusili ve karısı Puduwpa. 
1 )  Va tti'nin Kraliçesi Puduwpa (Fried rich, Eııtziffmı11gsgc5c/ıiclıtı· 
der lıct/ıitisclıeıı Hicroglyplıcıısclıriff ' ten). 
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