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BAHAEDDIN OGEL’iN “HARPUT AGZI FONETIiK VE MORFOLOJi”
ADLI ESERIi UZERINE BiR DEGERLENDIRME
Ercan ALKAYA™

OZET

Genel Tiirk tarihi ve kiiltiir tarihi alanindaki ¢alismalariyla Tiirk tarihi arastirmalarinda
onemli bir yeri olan Bahaeddin Ogel’in “Harput Agz Fonetik ve Morfoloji” adh
yayimlanmamis bir etiit calismasi bulunmaktadir. Adi gecen caligma Tiirk Dil Kurumu
Kiitiiphanesinde ET00038 demirbas numarasiyla kayithdir. Ogel’in etiidii 140 sayfalik bir
caligmadir. Calisma “Baslangic” boliimiiyle baglamaktadir. Bu kisimda genel olarak Harput,
Elaz1g ve Harput agz1 iizerine kisaca bilgi verilmistir. Ardindan ¢alismada kullanilan ¢eviri
yazi isaretleri gosterilmistir. Calisma Harput agzi iizerine yapilan Fonetik ve Morfoloji
basliklart altinda baslica iki boliimden olugmaktadir. Bu iki boliimden sonra Harput’tan
derlenen dort adet metne yer verilmistir. Fonetik ve Morfoloji kismindaki inceleme de bu
metinlerden hareketle yapilmistir. Calismanin sonunda ise metinlerden hareketle olusturulmus
kisa bir sozliik bulunmaktadir. Calismada simdiye kadar iizerinde herhangi bir caligma
yapilmamis olan eser genel hatlariyla tamitilmig, degerlendirilmis ve Harput agzi iizerine
yapilan diger caligmalarla mukayese edilmistir. Adi gegen eserden hareketle Harput agzinin
onemine deginilmis, Harput agzinin Tiirkiye Tiirkcesi agizlari i¢indeki yeri de belirlenmeye
caligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Bahaeddin Ogel, Elaz1g, Harput Agz1, Tiirkiye Tiirkcesi agizlari,
fonetik, morfoloji.

AN ASSESSMENT OF BAHAEDDIN OGEL’S WORK NAMED
“HARPUT DIALECT PHONETICS AND MORPHOLOGY”

ABSTRACT

Bahaeddin Ogel, who has a very important place with his Works on General Turkish
History and History of Culture in the field of studies on Turkish history, has an unpublished
study named “Harput Dialect Phonetics and Morphology”. The study is recorded in the library
of Turkish Language Association with inventory stock number ET00038. Ogel’s study consists
of 140 pages. It starts with “Introduction” part. In this section, general information is given
about Harput, Elazig and Harput dialect. Then, transcription signs used in the study are
presented. The study consists of two main parts named Phonetics and Morphology. After these
two parts, four texts compiled from Harput are included. Investigation in Phonetics and
Morphology parts is based on these texts. At the end of the study, there is a glossary based on
these texts. In this article, the work, which has not been studied so far, is introduced generally,
evaluated and compared with other works done about Harput dialect. Starting form Ogel’s
work, the importance of Harput dialect has been emphasized and the place of Harput dialect
has been determined in Turkey Turkish dialects.

Keywords: Bahaeddin Ogel, Elaz1g, Harput dialect, Turkey Turkish dialects, phonetics,
morphology.
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Genel Tiirk tarihi ve kiiltlir tarihi alanindaki caligmalariyla Tiirk tarihi arastirmalarinda
onemli bir yeri olan Bahaeddin Ogel’in “Harput Agz1 Fonetik ve Morfoloji” adli yayimlanmamus
bir etiit calismast bulunmaktadir. Adi gegen calisma 140 sayfa olup Tirk Dil Kurumu
Kiitiiphanesinde ET00038 demirbas numarasiyla kayitlidir.

Bahaeddin Ogel’in bu eseri hazirlama amacim ve sebebini, 1945 yilinda diizenlenen
Besinci Tiirk Dil Kurultayr’nin 26 Kasim 1945 tarihli birinci birlesiminin birinci oturumunda Tiirk
Dil Kurumu Genel Sekreteri Hasan Resit Tankut’ un Kurumun dort yillik calismalarini (1941-1945)
aciklayan raporundan anlamaktayiz. Tankut, uzunca raporunun bir bdliimiinde sunlari
soylemektedir:

“Bu dergi (Halk Agzindan Sz Derleme Dergisi) ¢ok dikkatli bir ozenle siiziilmiis ve
incelenmis olmakla beraber geregleri kisa zamanda ve tez elden toplanmis oldugundan tam bir
Tiirkiye diyelekleri sozliigii olabilmesi icin tiirlii diyeleklerimiz iizerinde ayrica yapimakta olan
toplama ve incelemelerin liigat kismu ile tamamlanmast gerektigine inaniyoruz. Bu yolda da
oldukga ilerlemis oldugumuzu seving ile arz edebilirim. Iki Kurultay arasinda bunlardan: Omer
Astm Aksoy’un “Gaziantep Agzi” adli eserinin ilk iki cildi, Profesor Ahmet Caferoglu’nun
“Anadolu Agizlarindan Toplamalar” serisinin Kars, Erzurum, Coruh illerine ait birinci,
Kastamonu, Cankiri, Corum, Amasya ve Nigde illerine ait ikinci, Sivas ve Tokat illerine ait ii¢iincii,
Malatya, Elazig, Tunceli, Gaziantep, Maras illerine ait dordiincii ciltleri, Kemal Edip Unsel’in
“Urfa Agzn”, Ferit Develioglu'nun “Tiirk Argosu” adli eserleri bastirilnustir. Bu degerli
bilginlerden Omer Asim Aksoy “Gaziantep Agzi”nmin son cildini Ahmet Caferoglu Rize, Trabzon,
Giresun ve Ordu illerine ait besinci ve Bahaeddin Ogel “Harput Agzn” adl eserini baskiya
verilmek iizere hazirlamis. Kuruma teslim etmislerdir.

Sozliik kisminda adlarini ve degerlerini belirtmeye ¢alistigimiz bu kiymetli eserler de Tiirk
Dil Kurumunun ileride yapacagu:

1) Yasiyan yazi dili kelime haznesini,
2)Metinlerin kapsadigi eski kelime haznesini,

3)Tiirkiye diyelekleri kelime haznesini icine alan “Biiyiik Tiirk Sozliigii” icin baslica
gerecler olacaktir'”

Hasan Resit Tankut’un raporundan anlasildigina goére, “Harput Agzi” adli bu ¢alisma
Bahaeddin Ogel’e siparis edilmis ve B. Ogel de 1941-1945 yillar1 arasinda hazirladig: eseri
basilmak iizere Tiirk Dil Kurumuna teslim etmistir. Harput Agzi1’nin Tiirk Dil Kurumunun projeleri
arasinda yer alan “Biiylik Tiirk So6zIigii” icin malzeme tegkil etmesi amaglanmugtir.

Ogel, eserin “Baslangi¢” baslhikl girisinde “Bu kiiciik deneme, modern dil biliminin en son
sistemlerine gore yapilmak istenmis bir calismadir. Bugiinkii Anadolu agizlart heniiz daha iyice
incelenmediginden modern sistemlerin kullanilmasinda, bircok giicliikler karsumiza ¢ikmakta ve
teknik calisma istegimize engel olmaktadir. Bazan, yanls sonuglarin elde edilmesine sebep olan bu
giicliikler, bu etiidiimiizde dort senelik calisma ile kismen ortadan kaldinlmistir. Dort senelik
calisma, aym zamanda Anadolu agizlarmin bazi inceliklerini de bize ogretmistir. Bunun igin
ilerdeki ¢calismalarimiz hem ¢abuk hem de daha dogru olacaktir.” (s. 1) diyerek, ¢alismanin dort
yilda ortaya c¢iktigini, modern dil biliminin en son sistemlerine gore yapilmak istendigini ancak

! http://www.tdkkitaplik.org.tr/kurultaylar.asp?kurultay=05
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bununla beraber Anadolu agizlan {izerinde yeterli ¢calisma yapilmadig icin de cesitli giicliiklerle
karsilastigini belirtmektedir.

B. Ogel, bu etiit calismasini daktilo makinesi ile yazmistir. Calisma iki sayfas1 “Kaynaklar
ve Kisaltmalar” olmak iizere 142 sayfadan ibarettir. Ogel, sayfalarin sag iist kosesine el yazisiyla
sayfa numarasi vermistir. 62. sayfadan sonra gelen iki sayfalik “Kaynaklar ve Kisaltmalar” kismina
numara vermemis ve metinler kismi 63. sayfadan baslamistir. Ogel’in el yazisiyla verdigi son sayfa
numarasi140’tr. Ancak numara verilmeyen iki sayfayla birlikte c¢alisma 142 sayfadan
olusmaktadir. Calismanin daktilo edildikten sonra son seklinin temize ¢ekilmedigi goriilmektedir.
Zira eser lizerinde pek ¢ok yer karalanarak, iizeri kapatilarak cesitli eklemeler yapilmis durumdadir.

Calismamn ilk sayfast “baslangi¢” bashigimi tasiyan bir giris mahiyetindedir. Ogel, bu
kistmda Harput’ta konusulan agzin Elazig ili agizlarina bagli olmasina ragmen nicin Elazig adi
yerine Harput adin1 kullandigini su sekilde ifade etmektedir:

“I- Harput, on asirlik bir sehirdir. Zamanminda biiyiik kimseler vyetigtirmis, kiiltiirel ve
siyasal bir birlik meydana getirmistir. Bu sebeple, Egin, Arapkir gibi folklor bakinmindan ¢ok
onemli yerler bu gevreye baghdir. Ve agiz da hemen hemen aynidr.

2- Elazig’in ova koylerile, kuzeydeki dag koylerinde fazla Azeri etkisi vardir. Bundan bagska
bazi yerlerde Farscamn tesirile ¢cok kaba bir sekil almus Tiirkce de konusulur. Bugiinkii Elazig, bu
agizlarin birlestigi bir yerdir. Yabanci bir kimse, bu cok agizlilik karsisinda sasirip kalir. Ve
incelemeleri sonu¢suz kalir. Biz simdilik yalnizca esas Harputlularin konustugu agzi inceledik. Bu
agiz olgunlagmis ve kurallasmistir. Ve azeri etkisi hemen hemen yok gibidir”. (s. 1) Ogel’in bu
ifadelerinden incelenen agzin Elaz1g merkeze bagli Harput’la sinirli kaldigi anlagilmaktadir. Ayrica
bugiin idari olarak Erzincan’a bagli olan Egin (Kemaliye) ve Malatya’ya bagli olan Arapkir ilcesi
agizlarmin da Elazig ili agizlariyla birlikte degerlendirilmesi gerektigi ve her iki yore agzinin da
yap1 bakimindan Elazig ili agizlariyla ayni oldugu belirtilmektedir . Yine Ogel’e gore Harput agzi,
Azeri ve Fars etkisinden uzak olup Elazig ili agizlar1 icinde belli bir olgunluga erisip kurallari
bulunan bir agizdir.

Tirkiye Tiirkcesi agizlariyla ilgili olarak yapilan tasniflerde Elazig agzi 6nemli bir yer
tutar. Burada Harput agziyla kastedilen bugiinkii Elazig agzidir. Harput/Elazig agz1 tasniflerde kimi
zaman ayirict ve belirleyici 6zelliklerinden dolay1 miistakil olarak verilmis, kimi zaman da Dogu
bolgesi agizlari i¢inde diger agizlarla birlikte zikredilmistir.

Tiirkiye Tiirkcesi agizlariyla ilgili ilk tasnif calismasi olan Ignas Kunos’un 1896 tarihli
tasnifinde baslica yediye ayrilan Tiirkiye Tiirk¢esi agizlarinin dordiinciisii Harputca olarak
gecmektedir. Ahmet Caferoglu’nun da iki tasnifi vardir. 1946 tarihli ilk tasnifinde Tiirkiye Tiirkgesi
agizlar1 dokuza ayrilmugtir. Tasnif’in birinci maddesi “Dogu Illeri agizlar1 (Kars, Elaz1g, Van ve
Civar1, Malatya) bolgesi” seklindedir. Caferoglu’nun 1959 tarihli ikinci tasnifinde de Tiirkiye
Tiirkcesi agizlart altiya ayrilmistir. Tasnifin iiciincii maddesi “Dogu agizlar1 (Elazig ve
Erzurum’dan dogu sinirina kadar)” seklindedir. Tahsin Banguoglu’nun tasnifinde de Tiirkiye
Tiirkcesi agizlar1 ona ayrilmig olup sekizinci maddesi “Harput Agzi”dir’.

* Elaz1g yoresi agizlan iizerine en onemli caligmalar1 yapan Ahmet Buran da Agim yoresi agiz 6zelliklerinin Elazig il
sinirlarini asarak Malatya’nin Arapkir, Erzincan’in Kemaliye ve Tunceli’nin Cemiskezek ilgelerine dogru kaydigini ve
agiz ozelliklerinin karsilikli olarak yer yer farklilagsarak devam ettigi icin, bunlar1 kesin ¢izgilerle ayirmanin miimkiin
olmadigim ifade etmektedir. Dolayisiyla Bahaeddin Ogel’in bu tespiti de dogruluk kazanmaktadir. bk. Ahmet Buran,
Keban, Baskil ve Agin Yoresi Agizlari, TDK Yay., Ankara 1997, s. 11.

2 Ahmet Buran, “Tiirkiye Tiirkcesi Agizlarmimn Tasnifleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Turkish Studies, International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 6/1, Winter 2011, s. 41-43.
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Leyla Karahan Anadolu Agizlarimin Simiflandirilmasi adli eserinde, Anadolu agizlarini
Dogu Grubu Agizlari, Kuzeydogu Grubu Agizlar1 ve Bati Grubu Agizlar1 olmak iizere iic ana
grupta toplar. Dogu Grubu Agizlan icerisinde Agri, Artvin merkez ile Savsat, Ardanug ve
Yusufeli, Bingol, Bitlis Diyarbakir, Elazig, Erzincan, Erzurum, Giimiishane, Hakkari, Kars,
Mardin, Mus, Siirt, Tunceli, Urfa (Birecik ve Halfeti hari¢), Van agizlarn gosterilmektedir’. Bu
agizlar1 da alt gruplara aywran Karahan, Elazig agzim1 Kemaliye, ilic (Erzincan) ve Tunceli
agizlariyla birlikte Dogu Grubu Agizlarinin IV. alt grubuna dahil eder*. Karahan bu grubun kinci
Derecedeki Alt Gruplarinda ise Elazig agzini; Elazig Merkez, Harput, Agin, Keban ve Baskil
ag1z bolgelerinden hareketle siniflandirmistir. Ayrica eserde Palu ve Karakocan agzi; Agri, Van,
Mus, Bitlis, Bingol, Siirt, Diyarbakir, Mardin, Hakkari, Urfa (Birecik, Halfeti hari¢) agizlariyla
birlikte Dogu Grubu Agizlarinin I. Alt Grubuna dahil edilmistir®.

Ahmet Buran, “Keban, Baskil ve Agin Yoresi Agizlari, TDK Yay., Ankara 1997 ile
“Elaz1g 1li Agizlari, Elazag Valiligi Elaz1g Kiiltiir Kurultay1 Yay., Elazig 2003” adli eserlerinde
Elazig agzin1 bes agiz bolgesine ayirarak, her agiz bolgesinin ayirict Ozelliklerini ortaya
koymustur. Buna gore 1. agiz bolgesi: Harput ve Elazig merkezi ile merkez koylerinin biiyiik
bir boliimiidiir. 2. agiz bolgesi, Agin merkez ve koyleri ile Baskil’in Kalekdy, Kumlutarla,
Tabanbiikii, Hoyiik; Keban il¢esinin Denizli, Bayindir ve Pinarlar (Nimri) koylerinden olusur. 3.
ag1z bolgesi Keban ilce merkezi ile koylerinin bir boliimiinden ibarettir. 4. agiz bolgesi Baskil
ilgesinin bilyiik bir boliimiinii kapsar, ayrica Keban ve Sivrice ilgelerine dogru hafif bir kayma
gosterip dogu yoniinde de Elazig merkez ilceye dogru yayilir. 5. agiz bolgesi ise Palu, Karakocan
ve Maden ilgeleri ile Sivrice ilgesinin bir boliimiinii i¢ine alir.

Calismanin ikinci sayfasinda, kullanilan “transkripsiyon” isaretleri gosterilmis ve
karsilarina karsiladiklar1 ses degerleri belirtilmistir. Ogel, transkripsiyon isaretlerine ge¢meden
once “Dil kurumunun en son kabul ettigi transkripsiyon sistemidir. Yalniz, bazi ufak katmalar
yapumstir” (s. 2) diyerek, kullanilan isaretlerin TDK’nin o donem kabul ettigi isaretler olduguna
vurgu yapmaktadir. Calismada on ii¢li tinlti, on iicli de iinsiizlerle ilgili olmak iizere toplam 26
transkripsiyon isareti kullanilmistir. Unliilerden yuvarlak a; acik, orta, kapali e; acik, orta, kapal1 i;
acik, orta, kapali 0; acik, orta, kapali ii isaretleri, iinsiizlerden de 6n, orta, art 1; 6n, orta, art k; 6n,
orta, art g; yumusak g; siirekli sert h (h) ve cift dudak v (w) i¢in transkripsiyon isaretleri
kullanilmugtir. Ogel, daha ¢ok isaretlerin karsisina “yuvarlak”, “acik”, “orta”, “kapali”, “on”,

“« » o« » o«

art”, “stirekli yumusak”, “siirekli sert”, “cift dudakli” gibi tamimlayici ifadeler kullanmig kimi
zaman da bu aciklamalarin yanina sesin mukayesesi veya daha iyi anlasilmasi igin “Istanbul agik
“e”si gibi”, “Istanbul’unkinden daha kapalidir”, “Istanbul’ unkine yakin”, “Istanbul’da, soru eki
mi? deki gibi”, “Tam Istanbul agzindaki gibi”... agiklamalar yazmstir. Buradaki “Istanbul” ile

kastedilen yazi dilidir. Ogel’in kullandig1 ceviri yazi isaretleri aynen su sekildedir:
Transkripsiyon

Tirk Dil Kurumunun en son kabul ettigi transkripsiyon sistemidir. Yalniz, bazi ufak
katmalar yapilmistir.

Sesliler:
a : Yuvarlak

3 Leyla Karahan, Anadolu Agizlarimin Simflandirilmasi, TDK Yay., Ankara 1996, s. 1

4 Age, ss. 91-92.

5 Age, s. 69.

® Ahmet Buran, Keban, Baskil ve Agin Yoresi Agizlarl, TDK Yay., Ankara 1997, ss. 10-17; Ahmet Buran-Serife Ogras,
Elazig ili Agizlar, Elazig Valiligi Elazig Kiiltiir Kurultay: Yay., Elazig 2003, ss. 15-22.



DLYALEKTOZOE

® Bahaeddin Ogel’in “Harput Agzi Fonetik Ve Morfoloji”

Adli Eseri Uzerine Bir Degerlendirme KIS WINTER 2010 ® SAYI NUMBER 1
e : Acik, Istanbul’un acik e’si gibi.
A : Orta ‘e’
E .
A : Kapali, Istanbul’unkinden daha kapali.
¥ : Acik, Istanbul’unkine yakin.
1 : Orta.
i : Kapali, Istanbul’da soru eki “mi?”deki gibi.
2 LI Acik
ot : Orta
91
A A Kapali
Sessizler:
{ : On [. Tam Istanbul agzindaki gibi.
1/
=  Orta. Istanbul’un 6n [ sinden geri.
l: : Art. Istanbul’unkinden daha geri.
w : Cift dudakli, bilabial “v”
K¢ : On. Istanbul agzindaki gibi.
1; g" - -
% % :Orta. istanbul’un 6n k ve & sinden geri.
k g : . .
< = :Art Istanbul’un art k’sinden geri.

£ 2 : Siirekli yumusak. Istanbul’unki gibi.
h

: Siirekli sert. Istanbul’da yoktur. “x” veya “kh” sesi.

Calismamin 3. ve 4. sayfalar1 “Icindekiler’den olusmaktadir. Icindekiler kismina
bakildiginda calismanin A. Fonetik, B. Les Changements Combinatoires (Metin i¢indeki basligi
“Imtizaci Degismeler”dir), C. Morfoloji, D. Metinler, E. Kisa Bir Sozliik basliklandiriimasi
sekliyle bes ana boliimden olustugu goriilmektedir. Ayrica her ana baslik da kendi icinde alt
bagliklara ayrilmastir.

Calismanin birinci boliimii “Fonetik” (s. 5-40) bashigim tasimaktadir. Inceleme kismindaki
en ayrmtili kisim bu boliimdiir. Ogel bu boliimde Harput agzindaki sesleri, 1. Sesliler (s. 5-18), 2.
Sessizler (s. 19-40) seklinde ikiye ayirarak incelemeye calismistir. Calismada ¢evriyazi isaretleri
gosterilerek 20 iinlti verilmis ve her iinliiniin tanim1 yapilmis, asli veya ikincil olduklar1 ortaya
konulmustur. Gosterilen 20 {inlii sunlardir: 1. a, 2. yuvarlak a, 3. cok acik e, 4. acik e, 5. kapali e, 6.
uzun e, 7. a-e arast ses, 8. 1, 9. 10. acik i, 11. orta i, 12. kapali i, 13. o, 14. acik 6, 15. orta 6, 16.
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kapal1 6, 17. u, 18. acgik i, 19. orta i, 20. kapali ii. Calismada Harput agzindaki uzun iinliilere de
deginilmistir. Harput agzinda asli olarak uzun tinlii bulunmadigi, mevcut uzunluklarin {inlii

birlesmesi (saadet>sadet, ziraat>zirat, seriat>gerat, tabii>tabi), iinsiiz erimesi (rahmet>remet,
rahat>rat, daha>da, yapmaga>yapma, oldugum>oldum) gibi yollarla ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.

Fonetik kisminda ele alinan iinliiler oldukca ayrintili olarak incelenmeye calisilmis ve asli
olanlarin disindakilerin hangi yollarla meydana geldikleri belirlenmeye calisilmistir. Mesela kapali
e linliistinii ele alirken, bu sesin cesitli ses olaylart ve ses komgulugu durumunda ortaya ciktigini
gostermeye calismustir. Ogel, Harput agzinda su durumlarda kapali e’ nin ortaya ¢iktigini belirtir:

“I-a. Istanbul agzindaki “A”, yabanci ve Tiirkce sozlerde, yari sesli “Y”nin oniinde kapali
“E”ye cevrilir: heylf: hayli, galey: kalay, geyrj: gayri, eynen: aynen, goley: kolay, heyirlisi:
hayfrlfsf

b. “I” seslisi, “Y” oniinde cok defa kapali “E” olur: eyj: iyi, ceynemek:cignemek,
geyfnmek: giyinmek, yeyimisin: yiyor musun

c. “Y’den evvelki acik “E” de ayni degismege ugrar: Suleyman.

d. Y éniinde “O” bulunmasiile kapali e olur: ele: dyle, bele: boyle, sele: soyle

2- a. Fiillerin bag hecelerinde: etmek, demek, edecek, esidilecek

b. Bir kisum kelimelerin bas hecesindeki “I”lerin yerini tutar: getmek: gitmek, elk: ilk,
getsfn: gitsin, elim: ilim, ehdfyar: ihtiyar

3. Gerek yukarida verdigimiz sartlar altinda ve gerekse diftongla meydana gelmis yeni
seslerde “I”, “I”ye ve hatta dudaklasiklara yaklasan bir nevi kapali “E” goriiliir.” (s. 7-9)

Unliilerden sonra “Sessizler” basghigi altinda iinsiizler ele alinmistir. Ogel, Harput agzindaki
iinsiizleri de a. Selenliler (metin icinde “Unlekliler” bashgim kullanmus), b. Siirekliler
(1.Dudaklilar, 2. Disliler), c. Siireksizler (1. Dudakli, 2. Digli), d. Gutturaller (1. Damak onlii, 2.
Damak artli), e. Girtlaklilar, f. Birlesik sesliler terimlerini kullanarak alti baglik altinda ele almistir.

Ogel’in tespitlerine gore yukaridaki basliklara uygun olarak Harput agzinda telaffuzu
goriilen iinsiizler sunlardir:

1. Selenliler (Unlekliler/Sonnantes): r, 1 (tig cesittir: diiz 1, 1, art 1), n, nazal n, m, y.
2. Siirekliler,

a. Dudaklilar: w, f (dudakli-disli), ince v

b. Digliler: s, z, s,

3. Siireksizler

a. Dudakli: p, b

b. Digli: t,d

4. Gutturaller

a. Damak onlii: Sert k (Iki tiirliidiir: 1. Yaz1 dilindeki gibi olan k, 2. Biraz daha geride
sOylenen ve baglama yeri art “k” ile 6n “k” arasinda bulunan “k”), siireksiz yumusak g, siirekli
yumusak g
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b. Damak artli: Siireksiz sert q, siireksiz yaomusak g, siirekli yamusak g, siirekli sert h (h)

5. Girtlakli (Laryngale): h

6. Birlesik Sessizler: Siireksiz sert C (t, § seslerinin ayn1 anda cikarilmasiyla olusur),
stireksiz yamusak C (d, j seslerinin birlesmesiyle olusur).

Ogel, yukarida gosterildigi gibi, Harput agzinda telaffuz edilen 30 iinsiiziin varligini tespit
etmis ve Ozelliklerini vermeye calismistir. Bu {insiizlerin hangi sartlarda olustugunu belirtmis, ses
degerlerini vermis ve basta, ortada, sonda olmak iizere kullanildigi yerleri de gostermeye
calismigtir. Ogel’in galismasinda 19°u iinlii, 30’u da iinsiiz olmak iizere toplam 49 ses
bulunmaktadir.

Fonetik boliimiiniin ikinci kismui; Igindekilerde “Les changements combinatiores”, metinde
ise “Imtizaci degismeler” bashigini tasiyan, ses olaylarimin ele alindigi kisimdir. Ogel, Harput
agzindaki ses olaylarin1 1. Ahenk kanunu, 2. Sesli diisiimii, 3. Diftong ve monoftong, 4. Sozde
seslilerin durumu, 5. Benzesme, 6. Sessizlerin diisiim ve tiiremi, 7. ikizlenme, 8. Methathese, 9.
Dissimilation olmak iizere dokuz baslik altinda ele almistir.

Ilgili bashiklar altinda ses uyumlar1 ve ses degismeleri Tiirkce ve alint1 kelimeler 6rnek
verilerek incelenmistir. Ayrica, ornekler verilirken konuyla ilgili bazi tespitler yapilmis ve ses
olaymin sebepleri sorgulanmaya calisilmistir. Yapilan tespitlere dayanak olarak da gesitli yerli ve
yabanci1 bilim adamlarinin eserleri referans alinmis ve ortaya atilan iddia veya tespit desteklenmeye
calisilmigtir. Mesela “Sesli Diisiimii” (s. 42-43) bashigi altinda Harput agzindaki ses diismeleri ele
alinirken bilhassa, Ogel’in iinlekliler terimiyle adlandirdigi, r, 1, n, nazal n, m, y gibi iinsiizlerin
oniinde ve yine ilk sesi iinlekli olan bir ekin Oniinde iinlii diismesinin daha fazla oldugu tespiti
yapilmis ve buna dayanak olarak da J. Deny’nin “Tannaniyeti bakimindan seslilere yaklagsan “r, I,
n” gibi iinleklilerle patlayicilar (occlusive) arasindaki birlestirici sesli diisebilir (J. Deny,
Grammaire de la langue Turque, Paris 1921)” goriisii temel alinmustir. Ogel, ayrica bu goriise ek
olarak “Bu patlayan seslerin baglama yerleri (point d’aarticulation) “i” seslisinin agizdaki dogus
yerine yakin olmasi sebebile ve yaninda bulunan tinlekli (sonnante) yardimile seslisiz soylendigi
halde; sesli varmis zannedilir” tespitini yaparak ilgili ornekleri vermistir: G.ne: Gene, Yap.lan:
Yapilan, Geg(s)t.ler, B.le: Bile, Gat.lan: Katilan, Etd.ler vs. (s. 42).
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Ogel, “Sessizlerin diisim ve tiiremi bashigr altinda: avlu>havlu, elbet>helbet,

ayva>hayva, ege>yege, ibrik>yibrih, inmek>yenmek, yiiklik>iiklik, yirmj>igirmi, yiiz>iiz,
yigit>ig]t, y11an>ifan, Rabia>irabiye, riiya>iiriiye (s. 49-50); “Ikizlenme” bashig altinda:
yedi>yedd], sekiz>sekgjz, dokuz>dokguz, esek>essek, sopa>zoppe, hile>hifle, kiilah>kiillah,
sakiz>sakgiz, kadeh>geddeh, hepsi>heppjsj (s. 51); “Methathese” bashg: altinda: salvar>sawlar,
igren¢>irgenc, dervis>devriis, sofra>surfa, sarmisak>samirsak, sivri>sirvj, 6grenmek> 6rgenmek,
ugramak>orgamak... (s. 51) gibi Harput agzinda goriilen pek ¢ok ses olayin izah ederek ornekler

vermistir.

Caligsmanin iiciincti boliimii Morfoloji (s. 53-62) basligin1 tasimaktadir. Morfoloji boliimd,
Fonetik boliimiine gore hem oldukca kisa hem de biraz diizensizdir. Bu boliim kendi icinde,
“Isimlerde”, “Sifatlarda”, “Zamirlerde”, “Fiiller”, “Tiirem”, “Isimlerin hali” olmak iizere alt1 baslik
olarak ele alinmistir. Bu boliim, Fonetik boliimiine gore daha kisa, 6rnekleri daha az (kimi yerlerde
orneksiz) 6zensiz ve biraz da diizensizdir. Basliklarin alt bagliklarina bakildiginda pek ¢ok eksigin
ve diizensizligin oldugu goriiliir. Meseld, “Isimlerde”(s. 53) baslikli kistmda yalmzca cogul eki
(ornek verilmeden) ve kiiciiltme eklerinden bahsedilmistir. Kiiciiltme ekleri icin -cugaz (gari-
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cugaz), -cuk/-ciig (hedye-ciik), -rag (aci-rah), -cek (boyii-cek), -ce (igit-ce) (s. 53) gibi trnekler
verilirken ayrica “kiigiiltme ekleri” baslig1 altinda “-a ¢al-” (mawu-y-a ¢al-mah: mavimsi; esgi-y-e
cal-mah: eksimsi) birlesik fiilinin kiigiiltme eki olarak verilmesi gibi bir yanlishga da diigiilmiistiir.
Aynm sekilde “Sifatlarda” (s. 53-54) bashikli kisimda ise, sifatlar hakkinda herhangi bir bilgi
verilmemis, herhangi bir siniflandirma yapilmamis yalnizca sifatlarin tizerine gelen bildirme ekinin
(ey] -diir) yuvarlaklastigindan bahsedilmis hemen altinda da kisaca ve ikiser 6rnekle pekistirme ve

sira say1 (riitbi sayi sifati) sifatlarindan bahsedilmistir.

“Zamirlerde” (s. 54-55) baslikli kisim da eksik ve yetersizdir. Yalnizca kisaca ve kendi
icinde de eksik sekilde sahis, isaret, doniisliiliik ve “iyelik” zamirlerinden bahsedilmistir. Belirsizlik
ve soru zamirlerinden bahsedilmemistir. “Fiiller” (s. 55-59) baglikli boliim digerlerine gore biraz
daha ayrintilidir. Harput agzinda goriilen kimi sifat-fiil, zarf-fiil ekleri ornekleriyle gosterilmis,
kisaca ek-fiil ve tasvir fiillerden bahsedilmistir. Ardindan da “Temporal kip” basligiyla bildirme
kipleri, “Modal kipler” basgligiyla da tasarlama kipleri anlatilmis ve her kip i¢in Harput agzindan
ornekler verilmistir. Meseld, simdiki zamanin Harput agzindaki ¢ekimi soyledir: sev-im, sev-i-sin,
sev-i, sev-(i)ii-k, sev-i-sfz, sev-i-ler. Ancak bu kisim da biraz eksik ve diizensizdir. Fillerin birlesik

cekimleri igin ayr1 bir bashik agilmamis, yalnizca bildirme kiplerinde ilgili kipin altinda kimi
birlesik cekimler icin O6rnek verilmistir. Meseld, simdiki zaman kipi icinde simdiki zamanin
hikdyesi (ye-y-i-dj-m) ve simdiki zamanin sart1 (ye-y-i-se-m) i¢in Ornek verilmis, ancak simdiki
zamanin rivayeti dikkate alinmamistir. Diger kiplerde de ayni durum s6z konusudur. Tasarlama
kipleri icin ise herhangi bir birlesik ¢cekim 6rnegi yoktur.

“Tirem” (s. 59-60) baslikli kisimda isimden isim yapan ekler ve fiilden isim (sifat) yapan
eklere yer verilmistir. Ilk madde igin yedi (1. -lik; 2. -ciik/-cuh “gelin-ciik, maymun-cuh”, 3. -suz/-
stiz “akil-suz, deger-siiz”, 4. -ci1l “ortan-cil”, 5. -cana/-cene “¢oh-cana, usul-cana, giizel-cene”, 6. -
leyin “gece-leyin, sabbah-leyin, giizel-leyin”, 7.-eyinki “diineyinki=diinkii”); ikinci madde igin ise
dort ek (1. -1h “gir-1h”, 2. -gan “yapis-gan”, 3. -gun/-giin “cos-gun, kes-giin”, 4. -am/-1im “dol-am,

at-im, dut-um”) gosterilmistir. Ancak, goriildiigii gibi -cAnA, -leyin, -eyinki gibi ekler de isimden
isim yapma ekleri icinde gosterilmistir.

Morfoloji boliimiiniin son baslig1 olan “Isimlerin Hali” (s. 60-62) baslikli kistmda ismin
halleri, ilk baslik olan “Isimler”den ayri olarak ele alinmistir. Harput agzindaki isim hal ekleri 1. -in
hali (genitif), 2. -i hali (accusatif), 3. -a hali (datif), 4. -de hali (locatif), 5. -den hali (ablatif), 6.
Instrumental baghklariyla altiya ayrilmus, ornekleri verilmis, yer yer farkli kullanimlarina ve
islevlerine deginilmistir. Meseld, ikinci teklik sahislara yonelme hali eki geldiginde bir yapi
degisikligi oldugu “bahan: bana, sahan: sana, atan: atina, even: evine...” Ornekleriyle, ¢cikma
halinin farkli islevleri ise “bazi tipik anlamlart vardir” denilerek su sekilde orneklendirilmistir:

» o« » o«

“Anadan baba-dan dsgiiz”, “Herse-den terciibelerf varmis”, “Esgj-den bu bahge bele degiildii”,

“Sasgunuh-dan: saskinliktan”.

Inceleme kismi bittikten sonra metinler ve sozliik boliimlerine gecilmeden 6nce 63 ve 64.
sayfalarda “Adi gegen eserler ve birkag¢ kisaltma” bagligiyla inceleme kisminda istifade edilen ve
atif yapilan eserlerin kiinyeleri yer almaktadir. Bilhassa Fonetik kisminda bir hayli yararlanilan ve
genellikle yabanci dille (¢ogu Almanca ve Fransizca) kaleme alinmis bilim adamlaria ait 51
kaynak bulunmaktadir. Ogel, “Baslangi¢” kisminda da belirttigi gibi bu calismayr dort yillik bir
siirede hazirlamis konuyla ilgili pek ¢cok kaynagi okumus, ayrica Prof. Dr. Landsberger’den fonetik
ve morfoloji tahliliyle ilgili dersler almustir. B. Ogel, kaynaklari basariyla kullanmis ve calismaya



DLYALEKTOZOE

Adli Eseri Uzerine Bir Degerlendirme KIS WINTER 2010 ® SAYI NUMBER 1

® Bahaeddin Ogel’in “Harput Agzi Fonetik Ve Morfoloji”

uygulamistir. Harput agzindaki bir yapiy1 tespit edip degerlendirirken Tiirk¢genin genel grameriyle
ilgili, Tiirkiye Tiirkcesiyle ve Tiirk lehgeleriyle ilgili yapilan ¢alismalara hatta genel dilbilimle ilgili
basvurmus ve bu eserlerdeki bilgileri iddiasina veya tespitine dayanak olarak kullanmustir. Ornek
olmas1 hasebiyle Bu 51 kaynaktan bazilarin1 6rnek vermek istiyoruz:

W. Bang, TURAN, 1918, 1-2 Szam, Zur Tiirkishhen Wortforschung, 1.

T. Banguoglu, Altosmaniche Sprachstudien zu siiheyl-ii nevbahar, Leipzig 1939.
Balkanoglu, KSz V, Dialect Turc d’Erzerum.

Luici Bonelli, KSz. III, Loci del dialetto Turco Trebizonda, 308-322.

A. Caferoglu, Anadolu Dialektolojisi Uzerine Malzeme, 1, II, 1940-1941.

A von Gabain, Altiirkische Grammatik, Leipzig 1941.

J. Deny, Grammaire de la langue Turque, Paris 1921.

Dimitriyev, OOr. IV 2, Gagauzische Lautlehre, I, 208-224.

Karl Foy, KSz I, Das Aidinisch-Tiirkische, 177-194.

Gunnar Jaring, Studien zur einer osttiirkischen Lautlehre, 1933.

Karl Menges, AOr. XI, 1, Finige Bemerkungen Vergleichenden Grammatik des
tirkmenischen, 4-34.

Gyula Nemeth, KSz. XII, Kumiik es Balkar Szojeguzek.

W. Radloff, Phonetik der nordlichen Tiirksprachen, Leipzig 1882.

Martt1 Risinen, Eine Sammlung von Mani-Liedern aus Anatolien.
Ferdinand de Saussure, Cours de Lenguistique generale, Paris 1931.

Seyh Siileyman Efendi, Lugat-1 Cagatayi ve Tiirki-i Osmani, Istanbul 1298.

A. Zajackowski, Przeklady trenow jeremjasza w narzeczu Trocko-Karaimskien.

Calismanin dordiincii bolimii Metinler (s. 65-111) olup aym zamanda calismanin en
hacimli bolimiidiir. Metinler boliimiinde ¢esitli kisilerden derlenmis 11 masal metni, 160 atasozii,
48 tamimaca (bilmece) ve 103 mani bulunmaktadir. Ogel, her metin tiiriiniin sonunda derleme
yapilan kisilerin adlarin1 yazmis, ancak hangi metnin hangi kisiden derlendigini belirtmemistir.
Buna gore masal metinleri Nadire Ogel, Hatice Arikan, Ahmet Celik, Akilli Ese (Ayse) den;
atasozii ve bilmeceler Nadire Ogel, Ayse Kirat’tan; Maniler de Sakine Arikan, Ayse Celik, Fuat
Arikan, Nadire Ogel’den derlenmistir. Bu durumda, ¢alismadaki metinlerin toplam sekiz kisiden
derlendigi anlasilmaktadir.

Metinler kisminda en hacimli boliimii 11 metinle Masallar (s. 65-93) olusturmaktadir. Her
ne kadar masal baslig1 altina alinmissa da 10. ve 11. metinler masal degil, kissadan hisse seklindeki
anlatilardir. Atasozleri (s. 94-99) basligi altinda 160 atasozii verilmistir. Bu atasozlerinin biiyiik

boliimii bilinen ataszlerimizin Harput agzindaki almig oldugu bi¢imdir: “Afacah gan damarda
durmaz”, “Dawulun sesi uzafdan hos geliir”, “Helep ordasa, arsun burda” gibi. Ayrica kimi
deyimlerin cekimli kullanimlar1 da atasozii olarak alinmistir. Atasézii olarak alinan deyimler
sunlardir:  “Boyuna bahmadan séze garisi/Boyuna bakmadan soze karismak”, Buldufica
buni/Bulduk¢ca bunamak”, Dagdan gelip bagdakini gowi/Dagdan gelip bagdakini kovmak”,
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“Eljnjn hamurunnan erkek igine garisma”, Essegin guyrugu kimjn ne uzani, ne glssah7E§egin
kuyrugu gibi ne uzanmak, ne kisalmak”, “Gas yapam derken goz ¢ihari”, “Girfundan sona saza

ba;ﬁ//Kzrkmdan sonra saza baglamak”, “Gissadan hesse almali/Kissadan hisse almak”,
“Yorganan gore ayagin uzat/Ayagimi yorgamina gore uzatmak”. Ayrica, Romali Diyojen’e ati
oldugu bilinen iinlii “Kolge etme basga ehsan isdemem” vecizesi de atasozii olarak verilmistir.

Metinler icine 48 bilmeceye, 103 de maniye yer verilmistir. Ancak, manilere bakildiginda
tiir olarak mani olmayan bircok dortliigiin de bulundugu goriilmektedir. Mesela,

Garanfil tutam tutam Tevekde iiziim gara
Altun atam giil tutam Saflimu diiziim gara
Oyart bahan ver n Isded [[m yanan gelem
Atmug giin orug tutam Eljm bos iiziim gara

gibi maniler ¢ogunlukta iken cesitli tiirkii dortliikleri de mani bashg altinda verilmistir. Mani
basligi altinda verilen 103 dortliigiin 30’ u tirkiidiir:

Gurban olam gags1 gozii garaya Cth heyvana bah yildizin merd fne
Ergi biirgii yollar diigdii araya Yeni diisdiim bi civanin derdfne
Ben gelemem yawrum sen gel buraya Atasim ¢oh dayanamam derdjme
Helbet bi giin dolasarah geliiriim Bi su sep fn atasim sondiiriin. gibi.

Calismanin son bolimii “Kisa bir Sozlik” (s. 112-142) bashfini tagiyan sozliikten
olusmaktadir. Sozliikte Harput agzinda olan ve metinlerde yer alan 995 madde basi yer almaktadir.
Madde basina kelimelerin Harput agzinda gecen bicimleri konulmus ve karsilarina da anlamlart
yazilmistir. Yazi dilinde de hemen hemen ayni ses ve anlam yapisiyla gecen cok az sayidaki
kelimenin ise (cj let, degiil, geljn, hal gibi) anlaminin verilmesine gerek duyulmamustir.

Sozlikkte gecen kelimelerin biiyiik boliimii yazi dilinde de aynmi anlamla yasayan
kelimelerdir. Harput agzinda yalnizca bazi ses farkliliklarina sahiptirler: alma, afval, bact, dokguz,

esgl “eksi”, melmeket, sawult “soguk”, terezj, zoppa “sopa” gibi kelimeler bu tiirdendir. Sozliikte

Harput agzindaki “bayahr “demin, bildir “gecen yil”, casut “becerikli”, gig “mavi”, tezmek
“ka¢mak” gibi arkaik unsurlara ve yine Elaz1g agzina has olan, yaz1 dilinde ve diger agizlarda fazla
gorillmeyen “capg¢t “yalanci”, c¢olle “kiilhanbeyi”, elce “kiiciik sepet”, gidik “ke¢i yavrusu”,

lurgik “ywrtik, pejmiirde”, gindirlamah “yuvarlamak”, huylatmah “kizdirmak”, mozik “topag”,
par¢ “masrapa’, poro “sa¢ percem” gibi kelimelere rastlanmaktadir.

Sozliikte, sozliikgiilik yontemi bakimindan uygun olmayan unsurlar da yer almaktadir.
Mesela, ¢ekim eki almis kimi kelimeler sozliige alinmistir: onnarin “onlarin”, bahan “bana”,
ezfzfm “azizim”, assahdakj “asagidaki” gibi kelimeler bu tiirdendir. Bazi ses degisikligine
ugramis olan 6zel adlar da sozliige dahil edilmistir: Angara, Cowdet “Cevdet”, Fajk, Feyz],
Mamut, Sait gibi. Kimi zaman da ctimle yapisindaki ¢ekimli unsurlarin sozliige alinmasi bir bagka
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yontem yanlis1 olarak goze ¢arpmaktadir: bay oldu “zenginlesti”, nedem netmjyem “ne edeyim ne

etmeyeyim”, aman ha aman “sakin”, gal “kal!”, hosden besden sona “biraz konustuktan sonra”.

Sozliikte gecen kelimelerin biiyiik boliimii metinlerden alinmakla birlikte, sozliikteki kimi
kelimeler metinlerde ge¢memektedir. Bunlarin yazar tarafindan sozliige dahil edildigi

anlasilmaktadir (“corlu: dertli, hastalikli”, gindirlamah: yuvarlamak” gibi). Metinde gecen kimi
kelimelerin ise sozliige alinmadig tespit edilmistir: pumpullu “pullaria kapli”, agirsal “agirsak”,

-e ten “-e kadar”, bahar “goz” gibi.

Yukarida bahsedilen yontem yanligliklarina ragmen calismanin sonundaki sozliik, gerek
icerdigi soz varliginin sayisi gerekse de niteligi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bilhassa bugiin
artik Elazig’da unutulmaya yiiz tutmus ve yeni neslin pek bilmedigi pek cok kelimenin bulunmasi
dahi sozliigiin degerini artirmaktadir.

Bahaeddin Ogel’in “Harput Agzi Fonetik ve Morfoloji” adli tanitmaya calistigimiz
eserinin diginda dogrudan Harput agziyla ilgili iki eser daha bulunmaktadir. Bunlardan ilki Fatih
Giingor Kisaparmak’in “Dil Folkloru agisindan Harput Agz1” (Unite Bilgisi Yay., Istanbul 1982,
96 s.) adl1 eserdir.

Elaz1g’n yetistirdigi onemli sanatcilardan Fatih Kisaparmak’in hazirlamis oldugu bu eser,
amator nitelikte ama Elazig agz1 bakimindan 6nemli bir ¢calismadir. Eser iki boliimden olusur. 1.
boliimde genel olarak folklor hakkinda bilgi verildikten sonra, genel nitelikleriyle Harput folkloru
ele alinir. Ardindan da dil folkloru agisindan Harput (Elaz1g) agz1 degerlendirilir.

Ikinci boliimde Harput (Elazig) agzinin kisa bir grameri verilmeye ¢alisilmis ve ardindan
da Elaz1g agzina ait kelimelerin bulundugu “Harput Agzi Sozliikcesi” baslikli bir bolim
konulmustur. Eserin en 6énemli bolimii, bu “sozlitkge”nin yer aldigi bolimdiir. 43 sayfa tutan bu
sozliikcede Elazig agzina ait kelimelerin karsiliklart verilmis, bu kelimeler (eger varsa) mani,
tiirkii atasozii, deyim gibi sozlii iiriinlerde gectigi sekilleriyle de gosterilmistir. Yazar, Elazig
agzindaki kelimelerden Azerbaycan ve Kerkiik Tiirkgesinde ortak olanlar1 da gostermis ve
hepsinden 6rnekler sunmustur:

“SAGALMAK: Iyilesmek. Azeri Dil Folkloru’nda da aynen vardir:

“Sag olmaz sag olmaz “Bag almadan bag almadan
Hasta adam sag olmaz Dolupt1 bag almadan

Bendeki yar yarasi Sineme bir oh degdi

Oleneten sagalmaz" (Harput) O yara sagalmadan” (Kerkiik)

Yazar, zaman zaman sozlitkcedeki cesitli kelimeler {izerinde etimoloji denemelerinde
bulunmus, Tiirk¢enin tarihi donemleriyle, cagdas lehceleriyle baglantilar kurmaya calismistir.
Ancak saha disindan birisi oldugu i¢in bu denemeleri ilmi disiplinden uzak, acemice olmus ve
baz1 yerlerde yanilmistir. Mesela:

“APARMAK: Gotiirmek. Prof. Caferoglu’nun “Uygur Tiirkcesi Sozligii” kitabinin 87.
sayfasinda ‘“‘uzaklastirmak™ anlaminda gecen “itarmak”la ilgili oldugu disiiniilebilir.” gibi.

11
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Amator bir calisma olmasina ragmen, FElazig agzi1 soz varligina ait 762 kelimeyi ve bu
kelimelerin de 6nemli bir boliimiini 6rnek kullanimlariyla ortaya koymasi bakimidan énemlidir’.

Harput agziyla ilgili diger eser de Ziilfu Giiler tarafindan hazirlanan “Harput Agz1”
(Elazag 1992, 166 s.) adli ¢caligmadir. Ziilfii Giiler’in bu ¢aligmasi1 Elazig merkez agzina ait genis
bir soz varligin1 icermektedir. Eserde fonetik, morfolojik bir incelemenin yani sira eserin asil
onemi soz varligiyla ilgili boliimleridir. Elaz1g yoresine ait masal, tiirkii, mani, deyim, atasozii,
dua ve beddualar alinmistir. Eserin sonunda da Elaz1g agzina ait 1010 kelimeyi barindiran bir
sozliik bulunmaktadir8.

Bahaeddin Ogel’in calismastyla birlikte dogrudan Harput agziyla ilgili yapilmis olan veya
“Harput Agz1” basligini tasiyan ii¢ calismanin oldugu goriiliir. Her ii¢ calisma da modern dilbilim
metotlarindan ve geleneginden, agiz calismasinin gerektirdigi ilmi disiplinden uzaktir. Ama
Bahaeddin Ogel’in ¢alismasi ilk olmasi yoniiyle digerlerinden ayrilir. Yine diger ikisiyle
karsilastirldiginda Ogel’in fonetik incelemesinin daha ayrintili oldugu, ses degerlerinin iyice
tespit edildigi ve transkripsiyon isaretlerinin metne basariyla uygulandigi goriiliir. Ayrica Ogel’in
calismasinda bizzat kendisi tarafindan derlenmis metinlerin olmasi ve dil incelemesinin bu
metinlerden hareketle olusturulmasi ve yine sozliik kisminin da bu metinlere dayanmasi diger iki
calismada goriilmeyen hususlardir.

Bahaeddin Ogel tarafindan 1941-1945 yillar1 arasinda hazirlanan ve Tiirk Dil Kurumuna
basilmak iizere teslim edilen “Harput Agz1 Fonetik ve Morfoloji” adli etiit ¢alismasi, yerli bilim
adamlar1 tarafindan iilkemizde yapilan ilk agiz calismalarindan ve yine Harput/Elazig agzi ile
ilgili yapilmus ilk agiz calismasi olmasi bakimindan énem tasimaktadir. Bahaeddin Ogel’in bir
dilci olmamasi eserin elestirilecek bazi yonlerinin bulunmasina ortam hazirlamistir. Elestirilecek
yonleri birkag baslik altinda soyle gosterebiliriz:

1. Eser “Fonetik ve Morfoloji” bagligini1 tagimasina ragmen fonetik kisim, morfolojiye
gore oldukcga genis tutulmustur. Morfoloji kismi hem cok kisa hem de pek ¢ok yoniiyle eksik
birakilmustir.

2. Eserde belli bir terim birligi/terminoloji yoktur. Terimlerin neye gore kullanildig:
anlasilmamaktadir. Tiirkce ve yabanci terimler i¢ ice kullamilmustir. Hatta icindekilerde Tiirkce
olarak kullanilan bir terimin metin i¢inde yabanci karsiligiyla kullanildig1 bile goriilmektedir.

3. Inceleme kisminda kullanilan érneklerin biiyiik cogunlugu metinlerde gecen kelimeler
olmasina ragmen, metinlere satir numarasi verilmedigi icin, 6rnek kelimenin hangi metinde veya
sayfada gectigi anlagilamamakta ve bu da karsilastirma imkanini zorlagtirmaktadir.

4. Metinlerin hangi tarihte ve tam olarak kimlerden derlendigi acik bir sekilde
belirtilmemistir.

5. Sozlik kisminda madde basi olarak alinmamasi gereken kimi ¢ekimli unsurlar, 6zel
adlar gibi madde baslar1 bulunmaktadir.

7 Ercan Alkaya, “Elazig Yoresi Agizlar1 Uzerine Yapilan Caligmalar ve Prof. Dr. Tuncer Giilensoy’un Bu Calismalara
Katkis1”, II. Kayseri ve Yoresi Kiiltiir, Sanat ve Edebiyat Bilgi Soleni, 10-12 Nisan 2006, Bildiriler, Kayseri 2007, s.
7.

8 Agh, s. 6.
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6. Metin kisminda bazi metin parcalarinin altina kondugu bashiga uygun olmadigi
goriilmektedir. Atasozii bashigi altinda deyim, masal basligi altinda kissadan hisse, mani basligi
altinda tiirkii bulunmasi gibi.

7. Inceleme kisminda (yukarida gosterildi) kimi bilgi yanlislarimn  bulundugu
goriilmektedir.

Bahaeddin Ogel’in “Harput Agz1 Fonetik ve Morfoloji” adli calismasi yukarida belirtilen
eksikliklerine ragmen Harput agziyla yapilmis ilk calisma olmasi yoniiyle onem kazanmaktadir.
Bahaeddin Ogel bir dilci olmamasina ragmen, 6zel olarak Prof. Landsberger’den fonetik ve
morfoloji dersleri almis, bilyiik bir 6zveri gostererek bircok kaynagi okumus ve dort yil boyunca
iyi niyetle bu eser iizerinde calismustir. Eserde bulunan metinlerin bilhassa B. Ogel tarafindan
derlenmesi, metinlerde bulunan seslerin dikkatli bir sekilde belirlenmesi ve her sesin ayrintili bir
sekilde ozelliginin ortaya konmasi da onemlidir. Ayrica ¢alismanin 1940’hi yillara ait agiz
metinlerini bizlere sunmasi, bugiin artik kullanilmayan veya unutulmaya yiiz tutmus kelimeleri
gostermesi bakimindan da ayri1 bir 6nemi vardir.

1945 yilinda basilmak iizere Tiirk Dil Kurumuna teslim edilen ve yine anlasildig
kadariyla TDK tarafindan Bahaeddin Ogel’e siparis edilen bu etiit ¢aligmas1 basilmamustir. Eserin
ne icin basilmadigim bilemiyoruz. Ancak doneminin imkéansizliklarina ragmen biiyiik bir
Ozveriyle ortaya konulan ve alaninda ilk olan bu ¢alismanin TDK tarafindan basilmasinin uygun
olacagim diisiinityoruz. Boylece hem zaten basilmak tizere TDK’ya teslim edilen eser basilmis
olup B. Ogel’in emegi bosa gitmemis olacak, hem de belli bir donemin agiz malzemesini ve s6z
varligini yansitan bir ¢aligma giin yiiziine ¢ikmis olacaktir.
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