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Elbette, burada sergilenen tuhaf düşünceyi izlemenizi ve evrensel dil 
düşüne kapılmanızı asla önermem size.

FRANCESCO SOAVE, Riflessioni irıtorno alVistituzione di una 
lingua universale (Evrensel Bir Dilin Kurulması Hakkında Düşünce­
ler), 1774.



D iz i Editörünün Önsözü

vrupa kuruluyor. Bu büyük bir umut. Bu umudun gerçekleşme­
si, tarihi hesaba katmasına bağlı: Tarihten yoksun bir Avrupa 

öksüz ve geleceksiz olurdu. Dün bugünü belirler; çünkü bugün yapı­
lanlar ise yarın hissedilir. Ancak geçmişin belleği, bugünü felce uğrat­
mamak, aksine bu anlayış, temelinde yeni dostlar geliştirmemize 
yardımcı olmalı, ilerlememize rehberlik etmeli. Atlas Okyanusu, As­
ya ve Afrika’nın çevrelediği Avrupamız, coğrafyanın belirlediği, tari­
hin biçimlendirdiği şekliyle ve ta Yunanlardan kalma adıyla anılarak, 
çok uzun zamanlardan beri varlığını sürdürüyor. Eskiçağdan, hatta 
tarih öncesinden bu yana, Avrupa’yı tam da sahip olduğu bu bütün­
lük ve çeşitlilik nedeniyle bu denli zengin bir kültürle donatan, olağa­
nüstü bir yaratıcılık geliştirmesine olanak sağlayan bu miras, gelece­
ğinin de dayanak noktası olmalıdır.

Farklı dillerden ve uluslardan beş yayınevinin girişimiyle doğan 
“Avrupa’yı Kurmak” dizisi, devralman güçlükleri de gözlerden gizle­
meden, Avrupa’nın inşasına ve belleklerden silinmez üstünlüklerine 
ışık tutmayı amaçlıyor. Avrupa, birlik sağlamaya çalışırken anlaşmaz­
lıklar, çatışmalar, bölünmeler ve iç çelişkiler yaşadı. Bu dizi bunların 
üzerini örtmeyecek: Avrupa girişimine katılmak, gelecek perspektifi 
içinde geçmişi bütünüyle bilmeyi gerektiriyor. Diziye böyle etkin bir 
başlık konulması da bu yüzden. Kanımızca Avrupa’nın bireşimsel bir 
tarihini yazmak için henüz vakit erken. Sunduğumuz denemeler, 
Avrupalı olsun olmasın, tanınmış olsun olmasın, günümüzün en iyi 
tarihçilerinin kaleminden çıkmıştır. Söz konusu yazarlar ekonomi, 
siyaset, toplum, din ve kültür alanlarında Avrupa tarihinin belli baş­
lı temalarını işleyecek, bunu yaparken de Herodotos’a kadar uzanan 
vakanüvislik geleneğinden olduğu kadar Avrupa’da gelişip 2'0. yüz­
yılda, özellikle şu son on yılda tarih bilimini kökten değiştiren yeni
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anlayışlardan da destek alacaklar. Anlaşılırlık kaygısıyla kaleme alı­
nan bu denemeler, bu nedenle geniş bir okur kitlesinin erişebileceği 
niteliktedir.

Amacımız, Avrupa’yı kuranların ve kuracak olanlann kafasındaki 
“Biz kimiz? Nereden geldik? Nereye gidiyoruz?” sorusuna ve dünya­
da bu soruyla ilgilenenlere yanıt niteliğinde veriler sunmak.

Jacques Le Goff



Giriş

P sammetikos bir çobana, rasgele iki tane yeni doğmuş çocuk ver­
di; çocuklar ağıla konacak ve şöyle büyütülecekti: Kimse onların 

yanında ağzını açıp tek söz söylemeyecekti... Psammetikos’un böyle 
yapmasının ve bu emri vermesinin nedeni, çocuklann ağızlarından 
çıkacak ilk sözü yakalamaktı. . . Çoban, çocuklara iki yıl bu şekilde 
baktıktan sonra, bir gün kapıyı açıp içeri girdiğinde, çocuklar ayakla­
rına atılıp ellerini uzatarak, “bekos” dediler... (Psammetikos) Frigya- 
lılann ekmeğe “bekos” dediklerini öğrendi. Böylece Mısırlılar. . . 
Frigyalılarm kendilerinden daha eski olduklarım kabul ettiler.

HERODOTOS, Herodot Tarihi, II, 1.

(II. Friedrich), hiç kimseyle hiçbir şey konuşmaksızm yetişen çocuk­
ların, ergenliğe vardıklarında hangi dili ve lehçeyi konuştuklarını sı­
namak istedi. Ve bu yüzden dadılarla sütannelere, bebeklere süt ver­
melerini. . .  ve onlarla konuşmamalarını emretti. Aslında, çocukların 
ilk dil olan İbranice’yi mi, Yunanca, Latince ya da Arapça’yı mı, yok­
sa onları dünyaya getiren anne babalarının dilini mi konuştuklarını 
bilmek istiyordu. Ancak çabaları sonuç vermedi; çünkü çocukların ya 
da bebeklerin hepsi ölüyordu.

SALIMBENE DA PARMA, Cronaca, No. 1664.

Eğer Tann, Siz Yüce Efendimiz’e, bana tahsis etme lütfunu gösterdi­
ğiniz 1200 gümüş sikkeyi sürekli bir gelire dönüştürme düşüncesini 
esinlerse, Ramon Llull gibi mutlu olacağım, belki de bunun karşılı­
ğında daha büyük bir hizmet sunarak... Çünkü benim buluşum aklın 
eksiksiz kullanımını içerir: Görüş ayrılıklarında bir yargıç, bir kavram
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yorumcusu, bir olasılıklar cetveli, deneyimler okyanusunda bize yol 
gösterecek bir pusula, bir nesneler envanteri, bir düşünceler çizelge­
si, varolan şeyleri irdelemek için bir mikroskop, uzak olanlannı kes­
tirmek için bir teleskop, genel bir hesap, masum bir büyü, hayal ürü­
nü olmayan bir Kabala, herkesin kendi dilinde okuyacağı bir yazı, 
hatta birkaç haftada Öğrenilebilecek ve tüm dünyada yaygınlık kaza­
nacak bir dildir. Ve bu dil, gittiği her yere gerçek dini götürecektir.

LEIBNIZ, Hannover Düküne Mektup, 1679.

Sözcükler yalnızca şeylerin adları olduğuna göre, herkes konuşmak 
istediği konuları dile getirmesine yarayan şeyleri yanında taşısa çok 
daha rahat olurdu. . . En bilge ve bilgili kimselerden birçoğu, şeyler 
aracılığıyla meramını dile getirme şeklindeki bu yeni sistemi benim­
semişlerdir; sistemin tek sakıncası, karmaşık ve farklı türden konu­
lardan söz etmek gerektiğinde, insanın sırtında koca bir nesneler yü­
kü taşımak zorunda olmasıdır; tabii iki güçlü hizmetkâr tutabiliyor­
sa, sorun yok demektir... Buluşun bir başka büyük yararı, uygar mil­
letlerin hepsinde anlaşılabilecek evrensel bir dil işlevi görebilecek ol­
masıdır. .. Böylece elçiler, yabancı hükümdarların ya da vekillerin di­
lini bilmeksizin onlarla konuşabileceklerdir.

JONATHAN SWIFT, Gulliverm Gezileri, III, 5.

Zaten, her söz bir fikir olduğundan, bir evrensel dilin zamanı gele­
cektir!. . .  Bu dil ruhtan ruha olacak, her şeyi içerecektir: kokular, ses­
ler, renkler.

RIMBAUD, Paul Demeny ye Mektup, 15 Mayıs 1871.
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1

usursuz bir dil ütopyası yalnızca Avrupa kültürünün bir saplan­
tısı olmamıştır. Dillerin karışması teması ve tüm insan soyu­

nun ortaklaşa kullandığı bir dilin yeniden bulunması ya da yaratıl­
ması yoluyla buna çare bulma girişimi, bütün kültürlerin tarihinde 
geniş bir yer tutar (bkz. Borst 1957). Bunun yanı sıra, bu kitabın baş­
lığı, bir ilk sınırı belirliyor: Avrupa öncesi ya da Avrupa dışı uygarlık­
lara ancak seyrek ve marjinal göndermelerde bulunulacaktır.

Ancak ikinci bir sınır var, nicel bir sınır. Bu kitap üzerinde çalışır­
ken, masama en az beş yeni proje geldi; kanımca bunların çıkış nokta­
larını, temel olarak, benim üzerinde duracağım çeşitli kök projelerden 
aldığı gösterilebilir. Yalnızca kök projeler üzerinde duracağım; çünkü 
Borst, yalnızca diller karışması tartışmasından söz etmek için altı cilt­
lik bir yapıt ortaya koymuştur. Aynca, bu giriş yazısını bitirirken, eli­
me Demonet’nin yapıtı geçti: Demonet, yalnızca 1480-1580  yıllan 
arasındaki dilin doğası ve kökeni tartışmasına, sık aralıklarla yazılmış 
yaklaşık yedi yüz sayfa ayırmış. Couturat ile Leau, 19 önsel dil mode­
lini ve karma dillerle sonsal dillerden 50’sini oldukça aynntılı olarak 
çözümlüyorlar; Monnerot-Dumaine, 360 uluslararası dil projesini 
kaydediyor; yalnızca XVII. yüzyıl ile XVIII. yüzyıl arasındaki evrensel 
dil modelleri için Knovvlson, 83 yapıtın adını sıralarken, çalışmasını 
XIX. yüzyıl projeleriyle sınırlandıran Porset 173 yapıttan söz ediyor.

Bununla kalsa iyi. Bu konuya ayırdığım birkaç yıl, sahafların kata­
loglarında önceki kaynakçalarda bulunmayan birçok yapıtı görmemi 
sağladı; bunlardan bazıları bütünüyle glotogoni (dilin kökeni) soru­
nuna ayrılmış, bazıları ise başka nedenlerle tanman; ancak kusursuz 
dil konusuna kapsamlı bölümler ayırmış yazarların yapıtları. Söz ko­
nusu yapıtlar, kaynakçaların geniş ölçüde tamamlanmamış olduğunu 
düşündürüyor ya da Macedonio Fernandez’in bir sözünü biraz değiş­
tirerek aktarmak gerekirse, kaynakçalarda o kadar çok şey eksik ki, bir 
şey daha eksik olsa kaynakça diye bir şey kalmazdı ortada.

Buradan, iyice düşünülmüş bir çıkarma işlemi uyarınca ilerleme 
kararı doğdu: Dikkatimi, (erdemleri ya da kusurları nedeniyle) birer
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örnek oluşturduklarını düşündüğüm bazı projeler üzerinde yoğun­
laştırmak; kalanı için de belirli dönemleri ya da yazarları ele alan ya­
pıtlara göndermede bulunmak.

2
Bunun yanı sıra, yalnızca gerçek dillerle ilgili projeleri göz önünde 
bulundurmaya karar verdim; yani, buruk bir rahatlamayla yalnızca 
şunları değerlendirmeye aldım:

(i) İbranice, Mısırca, Çince gibi, köken dil oldukları ya da mistik 
açıdan kusursuz oldukları kabul edilen tarihsel dillerin yeniden keş­
fi.

(ii) Bir laboratuvar modeli olan Hint-Avrupa dili de dahil olmak 
üzere, köken dil oldukları varsayılan ya da az çok hayali olarak, köken 
dil veya anadil olarak kabul edilen dillerin yeniden kurulması (ri- 
costruzione).

(iii) Yapay olarak kurulan diller; bunların üç amacı olabilir: 1. Ya 
işlev ya da yapı açısından kusursuzluk (sözgelimi, XVII. yüzyıl ile 
XVIII. yüzyılın fikirlerini kusursuz olarak dile getirmeye ve zamanla 
gerçekliğin çeşitli yönleri arasında yeni bağlar keşfetmeye yarayacak 
olan önsel felsefi dilleri). 2. Evrensellik açısından kusursuzluk (söz­
gelimi, XIX. yüzyılın uluslararası sonsal dilleri). 3. Yalnızca varsa­
yımsal olsa bile, kullanışlılık açısından kusursuzluk (sözgelimi, pa- 
ligrafiler).

(iv) İster yeniden keşfedilmiş ister kurulmuş olsunlar, az ya da çok 
büyülü diller; bunlar, gerek mistik deneyimi dile getirebilme, gerek 
erginleme gizliliği açısından kusursuzluğa erişmeyi amaçlamaktadır­
lar.

Buna karşın, şu konulan ancak kısaca ele alacağım:
(a) Bilinçli olarak yaratılmamış düşsel (onirik) diller; sözgelimi, 

akıl hastalarının dilleri, esrime halinde dışa vurulan diller, Bingenli 
Azize Hildegard’m Bilinmeyen Dili gibi mistik vahiy dilleri, glossola- 
lia ve ksenoglosi vakaları (bkz. Samarin 1972 ve Goodman 1972).

(b) Roman ya da şiir dilleri, yani kurmaca diller; bunlar, satirik 
amaçlarla (Rabelais’den Foigny’ye, Orvvell’in Neıvspeak’ine kadar) ya 
da Chlebnikov’un zihinler arası dili veya Tolkien’in yapıtlanndaki
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hayal ürünü halkların dilleri gibi yazınsal amaçlarla üretilmiş diller­
dir. Bu örneklerin çoğunda, bir dili önceden varsayan konuşma par­
çacıkları verilir yalnızca; buna karşın, söz konusu dilin sözlüğü v e  

sözdizimi tam olarak aktarılmaz (bkz. Pons 1930, 1931, 1932, 
1979; Yaguello 1984).

(c) Bricolage dilleri, yani farklı dilden iki uygarlığın karşılaşması 
sonucu kendiliğinden doğan diller. Sömürge bölgelerinde ortaya çı­
kan pidgin’ 1er bunun tipik örnekleridir. Ulus ötesi olmakla birlikte, 
bu diller evrensel değildir, kısmi ve eksiktirler; çünkü çok temel bir 
sözlükleri ve sözdizimleri vardır; bu temel sözlük ile sözdizim, tica­
ri işlemler gibi bazı basit işlemleri dile getirmeye yaramakla birlikte, 
daha üst düzey deneyimleri açıklayabilecek zenginlik ve esnekliğe 
sahip değildir (bkz. Waldman 1977).

(d) Araçsal diller, yani çokdilli alanlarda doğal dillerin ikameleri 
işlevini gören az çok sınırlı doğal dillerle jargonlar; bu anlamda, Bata 
Afrika’nın büyük bir bölümüne yayılmış olan Svahili, günümüzde 
de İngilizce araçsal dillerdir. Abbé Grégoire’in, Konvansiyon Döne- 
mi’nde bile yirmi altı milyon Fransız’dan on beş milyonunun Pa- 
ris’tekinden farklı diller konuştuğunu açıkladığına bakılırsa, Fransız­
ca da geçmişte araçsal bir dil olmuştur (Calvet 1981: 110).

(é) Sınırlı kullanım alanı olan formel diller: kimya, cebir ya da 
mantık dili gibi (bunlar, yalnızca yukarıdaki iii. 1. kategorisinde yer 
alan projelerden kaynaklandıkları ölçüde değerlendirmeye alınacak­
lardır).

(/) “Dil çılgınları” adı verilenlerin oluşturduğu çok geniş ve çok 
renkli kategori (örneğin, bkz. Blavier 1982 ve Yaguello 1984). Doğ­
rusu, bu grupta, aziz ya da cin çarpmış “katışıksız çılgm”la dil tutku­
nunu birbirinden ayırmak güçtür; kendi roman karakterlerimin bir­
çoğunun da belli bir dilsel çılgınlık sergiledikleri olur. Ancak ayırt 
edici bir ölçüt belirlemek olanaklıdır: Geç kalmış dil çılgınlarını göz 
önünde bulundurmamak. Gene de, zaman zaman, geç kalmışlığı 
haklı gösterecek bir neden olmasa bile, dilsel çılgınlığın tarihsel ola­
rak izlenebilen bir etkisi bulunduğunda ya da bir düşün uzun yaşamı­
nı belgelediğinde, çılgınlık göstergebilimine olan beğenimi sergile­
menin çekiciliğine kapıldığım oldu.

Aynı şekilde, evrensel dilbilgisi araştırmalarını incelemek amacın­
da değilim; gerçi kusursuz dil arayışıyla sürekli olarak kesişen bu 
araştırmalara sık sık dönmek zorunda kalacağım; ancak evrensel dil­
bilgisi araştırmaları, dilbilim tarihinin ayn bir bölümünü oluştur­
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maktadır. Hepsinden önemlisi, şunu da açıkça belirtmeliyim ki, bu 
kitap (kusursuz dil arayışıyla örtüştüğü anlar dışında) dillerin köken­
lerine  ilişkin yüzyıllık, hatta binyıllık tartışmadan söz etmemekte­
dir. Dilin kökenleriyle ilgili, çoğunlukla oldukça kusurlu olduğu ka­
bul edilen başlangıçtaki dile dönme iddiasının hiç yer almadığı ciddi 
ve tutkulu birçok tartışma yapılmıştır.

Son olarak, bu kitabın bir kütüphane katalogunda hangi konu baş­
lığı altında yer alması gerektiğine karar vermek zorunda olsam (Leib- 
niz için böyle bir soru, bir ölçüde kusursuz dil sorunuyla ilgili bir so­
ruydu), dilbilimi ya da göstergebilimi değil (bu sayfalarda göstergebi- 
limsel bir gereç kullanılmakla ve istekli okurdan belli bir göstergebi- 
limsel ilgi talep edilmekle birlikte) fikirler tarihini düşünürdüm. Bu, 
neden çeşitli önsel ya da sonsal dillerin katı bir göstergebilimsel tipo- 
lojisini sunmaya kalkışmadığımı açıklıyor; bu diller, kendi içlerinde 
sözlük ve sözdizim açısından değişik gruplara ayrılmaktadır (artık 
“dillerarası genel dilbilim” adı verilen alanda çalışan başka araştırma­
cıların oluşturmayı denedikleri bir tipoloji). Ancak bu, bütün proje­
lerin ayrıntılı olarak incelenmesini gerektirirdi. Oysa bu kitap, yal­
nızca ana çizgileriyle ve örneklemeler yoluyla, yaklaşık iki bin yıllık 
bir süreç içinde bir ütopyanın tarihini izlemeyi amaçlıyor. Bu yüzden 
kitabı, yön değiştiren eğilimler ve ideolojik yönelimler hakkında bir 
fikir verebilecek bazı tematik bölümlenmelerin izini sürmekle sınırlı 
tutmak daha yararlı göründü.

3
Konumun sınırlarını belirledikten sonra, şimdi kimlere neler borçlu 
olduğumuza gelelim. Kusursuz dil arayışı tarihine yönelik ilk ilgile­
rimi Paolo Rossi’nin anımsama teknikleri, pansofiler ve dünya tiyat­
roları hakkındaki incelemelerine, Alessandro Bausani’nin yaratılmış 
diller üzerine çok ilginç incelemesine, Lia Formigari’nin İngiliz em- 
pirizminin dilsel sorunlarıyla ilgili kitabına ve kendilerinden her 
alıntı yaptığımda ne yazık ki göndermede bulunamadığım ancak ad­
larını kaynakçanın yanı sıra en azından en önemli noktalarda andığı­
mı umduğum başka birçok yazara borçluyum. Beni üzen tek nokta, 
bu kitap için en uygun başlığı (Babil’den Sonra), yaklaşık yirmi yıl
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önce George Steiner’ın kendine mal etmiş olması. Şapka çıkarıyo­
rum.

4  Ekim 1983 günü, Londra’da bana göstergebilimin ne olduğunu 
soran BBC muhabirine teşekkür ederim; ona bunu bilmesi gerektiği­
ni belirtmiştim çünkü Locke, onun ülkesinde 1690 yılında gösterge- 
bilimi tanımlamış, 1668 yılında Piskopos Wilkins, yapay bir dile 
gönderme yapmakla birlikte, gerçek bir göstergebilim incelemesi 
olan Essay towards a Real Character i yayımlamıştı. Sonra dışarı çık­
tığımda bir sahaf görmüş, meraktan içeri girmiş, orada Wilkins’in 
Essay’ini bulmuş ve bunu göksel bir işaret sayarak kitabı satın almış­
tım. O andan sonra, geniş ölçüde yararlandığım “ilginç, çılgın, büyü­
lü ve tinsel göstergebilim kitaplığım”m kökenini oluşturan eski ki­
taplar koleksiyonculuğu tutkum başladı.

Kusursuz dillerle ilgilenmem yönünde bir teşvik, 19 8 7 ’de Rober­
to Pellerey’in bir ilk çalışmasından geldi. Pejlerey, daha sonra az fikir 
önermedi bana; onun 1992 ’de çıkan, ütopya çağında kusursuz diller 
konulu kitabına sık sık göndermede bulunacağım. Bu konuda Bolog­
na Üniversitesi’nde bir dönemlik iki, Collège de France’da ise binders 
verdim; söz konusu derslerde, bu kitapta yer verebileceğimin iki katı 
malzeme derledim. Bu çalışma sırasında birçok öğrencimin belirli 
konular ve yazarlar üzerine katkıları oldu ve onların katkıları, akade­
mik hak tanırlık gereği, bu kitabın yayım tarihinden önce, Versus der­
gisinin kusursuz diller konusuna ayrılan 61-63. sayısında (1992) yer 
aldı.

Son olarak, az bulunan ve bilinmeyen metinlere dikkatimi çeken, 
en az iki kıtadaki sahaflara teşekkür etmek istiyorum. Ne yazık ki, çok 
güzel olmalarına karşın marjinal eserler olduklarından en heyecan 
verici bulgulardan bazılarına bu kitapta ancak çok kısa olarak değini- 
lebildi, bazılarına ise hiç değinilemedi. Ne yapalım, gelecekteki aka­
demik bir inceleme için malzeme kalmış oluyor bana.

Okurun, onun rahatı için feda ettiklerimden ötürü bana minnet­
tarlık duyacağını, uzmanların ise incelememdeki panoramik ve özet- 
leyici yaklaşımı bağışlayacaklarını umuyorum.

Bologna, Milano, Paris - 1990/1993
Umberto Eco
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Âdem'den  
“Confusio linguarum  "a

Yaradılış İki, On, On Bir

B izim öykümüzün başka birçok öyküye oranla avantajı, Başlan- 
gıç’tan başlayabilmesi. Her şeyden önce Tanrı konuşur, göğü ve 

yeri yaratarak “Işık olsun” der. Ancak bu tanrısal sözden sonra “ışık 
oldu” (Yaradılış, 1:3-4). Yaradılış bir söz edimiyle gerçekleşir ve Tan­
rı yaratma süreci içinde şeylere ad vererek onlara ontolojik bir statü 
kazandırır: “Ve Tanrı ışığa gündüz ve karanlığa gece dedi... Ve Tanrı 
kubbeye gök dedi.”

Yaradılış 2 :1 6 -1 7 ’de, Tanrı ilk kez insanla konuşur, ona yeryüzü 
cennetinin bütün nimetlerini sunar ve iyilik ile kötülük ağacının 
meyvesinden yememesini emreder. Tann’nm Âdem’le hangi dilde 
konuştuğu belli değildir ve geleneğin büyük bir bölümü, Kutsal Ki- 
tap’m öteki sayfalarında da olduğu gibi Tann’nm, hava olgularıyla, 
gök gürültüleri ve yıldırımlarla kendisini dile getirdiği bir tür iç ay­
dınlanmaya dayalı bir dili düşünecektir. Ancak böyle anlaşılması ge­
rekiyorsa, burada bilinen dillerin sözlerine çevrilmesi olanaksız olan 
ancak gene de özel bir armağan ya da kayra sayesinde onu duyan kişi­
nin anladığı bir ilk dil olasılığı belirleniyor demektir.

Bu noktada ancak bu noktada (2:19 vd.) Tanrı “her kır hayvanını 
ve göklerin her kuşunu topraktan yaptı; ve onlara ne ad koyacağını 
görmek için adama getirdi; ve adam her birinin adini ne koyduysa, 
canlı mahlûkun adı o oldu.” Bu bölümün yorumu, son derece nazik­
tir. Gerçekten de burada, hiç şüphesiz öteki dinlerle mitolojilerde or­
tak olan Nomothetes, yani dilin ilk yaratıcısı konusu ortaya konmak­
tadır; ancak Âdem’in hayvanlan neyi temel alarak adlandırdığı açık 
değildir. İler durumda, Kutsal Kitap’ın Avrupa kültürünün oluşu­
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munda başat rolü üstlenen Latince çevirisi Vulgata da anlam belirsiz­
liğini çözmemize hiçbir biçimde yardımcı olmaz; çünkü Vulgata’da 
Âdem’in çeşitli hayvanları nominibus suis adlandırdığı söylenir. La­
tince sözün “onların adlarıyla” şeklinde çevrilmesiyle de hiçbir sorun 
çözülmüş olmaz. Bu, Âdem’in onları dil dışı bir yetkiyle onlara uy­
gun düşen adlarla adlandırdığı anlamına mı gelmektedir, yoksa şimdi 
bizim (Âdem geleneği temelinde) onlara atfettiğimiz adlarla adlan­
dırdığı anlamına mı? Âdem’in verdiği her ad, doğası gereği o hayva­
nın taşımak zorunda olduğu ad mıdır, yoksa Nomothetes’in keyfi 
olarak (adplacitum ) onlara vermeyi kararlaştırdığı veböylece bir uz- 
laşımı kurduğu ad mı?

Şimdi, Âdem’in Havva’yı ilk kez gördüğü Yaradılış 2 :23 ’e geçe­
lim. Burada Âdem şöyle der (Âdem’in bir konuşması ilk kez aktarıl­
maktadır): “Şimdi bu benim kemiklerimden kemik ve etimden ettir. 
Buna virago (Vulgata, “erkek” anlamına gelen iş sözcüğünün dişili 
işa’yı böyle çevirmektedir) denilecek.” Yaradılış 3 :20 ’de Âdem’in, 
karısına “yaşam”, canlıların annesi anlamına gelen Havva adını ver­
diğini göz önünde bulundurursak, tümüyle keyfi olmayan iki adlan­
dırmayla, “doğru” adlarla karşı karşıyayız demektir.

Yaradılış’ın dil temasına yeniden, üstelik çok açık bir biçimde 
döndüğü nokta, 11:1 ve devamıdır. Tufan’dan sonra “bütün dün­
yanın dili bir ve sözü birdi”; ancak kibir, insanların Rab ile yarışa 
girip, göğe ulaşacak bir kule inşa etmeyi istemelerine yol açar. Rab 
onların kibrini cezalandırmak ve kulenin inşasını önlemek üzere 
şu kararı verir: “Gelin, inelim ve birbirlerinin dilini anlamasınlar 
diye, onların dilini orada karıştıralım... Bu yüzden onun adına B_â-' 
bil denildi; çünkü Rab bütün dünyanın dilini orada karıştırdı ve 
Rab onları bütün yeryüzü üzerine oradan dağıttı.” Çeşitli Arap ya­
zarların (bkz. Borst 1957-63 , I, II, 9), dillerin karışmasının, kule­
nin kuşkusuz korkunç çöküşü görüldüğünde travmatik nedenlerle 
meydana geldiğini düşünmeleri, ne bu metindeki ne de kısmen 
farklı tarzlarda olsa da dünyada farklı dillerin var olduğunu doğru­
layan başka mitolojilerin anlatılarındaki hiçbir şeyi değiştirme­
mektedir.

Ancak böyle anlatıldığında, öykümüz eksik kalıyor. Yaradılış 10 ’u 
göz ardı ettik; burada, Tufan’dan sonra Nuh’un oğullarının dünyaya 
yayılmasından söz edilirken, Yafet’in soyuyla ilgili olarak “Memle­
ketlerinden her biri diline göre, milletlerin de kabilelerine göre, mil­
letlerin adalan bunlardan bölündüler” (10:5) denmekte ve Ham
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(10:20) ile Sam (10:31) oğullarından söz edilirken neredeyse benzer 
sözlerle bu kavram pekiştirilmektedir. Babil’den önce dillerin bu ço­
ğulluğunu nasıl anlamalı? Ancak Yaradılış 11 dramatiktir ve ikonolo- 
jik açıdan güçlüdür; Kulenin yüzyıllar boyunca esinlemiş olduğu gör­
sel tasvirlerinin zenginliği de bunun bir kanıtıdır. Buna karşın, Yara­
dılış 1O’un değinmeleri neredeyse parantez içinde söylenmiş sözler 
gibidir ve elbettî daha az teatraldir. Geleneğin dikkatinin Babil’de 
dillerin karışman sahnesine yönelmiş olması ve dillerin çoğulluğu­
nun tannsal bir lanetin trajik sonucu olarak hissedilmesi doğaldır. 
Yaradılış 10 göz irdi edilmeyip dikkate alındığında da, büyük ölçüde 
ypresel bif epizoda indirgenmişti: Dillerin çoğalması değil, kabile 
lehçelerinin farklılaşması söz konusuydu.

Ancak Yaradılış 11 ’in yorumunun kolay olmasına (önce tek bir dil 
vardı ve sonra, gdeneğe bakılırsa, yetmiş ya da yetmiş iki dil çıktı or­
taya) ve Âdem d.linin “restorasyon”uyla ilgili her düşün çıkış nokta­
sını oluşturmasına karşın, Yaradılış 10, patlamaya hazır bir gizil güç 
içeriyordu. Dilhr Nuh’tan sonra farklılaşmışsa, neden daha önce 
farklılaşamamışhrdı? İşte Babil mitosundaki bir gedik. Diller ceza 
nedeniyle değil de, doğal eğilim gereği farklılaştıysa, neden dillerin 
karışmasını bir tğursuzluk olarak algılamak gerekiyordu?

Öykümüz bo,runca zaman zaman birileri, döneme ve teolojik-fel- 
sefi yönelimlerebağlı olarak az ya da çok yankı uyandıran sonuçlarıy­
la Yaradılış 10’u Yaradılış 1 l ’in karşısına koyacaktır.

Avrupa’dan Önce ve Sonra

Çeşitli mitolojilerde ve tanrıdoğum öykülerinde, dillerin çoğulluğu­
nu açıklayan bir anlatı yer alır (Borst 1957-63 ,1 ,1). Ancak birçok di­
lin olduğunu bilmek başka, bu yaranın kusursuz bir dil bularak iyi­
leştirilmesi gerektiğini düşünmek başka. Kusursuz bir dil aramanız 
için kendi dilinizin kusursuz olmadığını düşünmeniz gerekir.

Daha önce kararlaştırdığımız gibi, kendimizi Avrupa’yla sınırlaya­
lım. Klasik Çağ Yunanları, kendi dillerinden farklı diller konuşan 
halkları biliyorbr; ancak onlara barbaroi, yani “anlaşılmaz biçimde 
konuşarak, tuhaf sesler çıkaran kimseler” adını veriyorlardı. Gelişkin 
bir göstergebilir» kavrayışına sahip olan Stoacılar, Yunanca’da bir ses 
bir fikre karşılık geliyorsa, bu fikrin elbette bir barbarın da zihninde 
var olduğunu çek iyi biliyorlardı; ne var ki barbar, Yunanca sesle fikir
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arasındaki ilişkiyi bilmiyordu, dolayısıyla dil açısından onun duru­
mu konu dışıydı.

Yunan filozoflar, Yunan dilini akim diliyle özdeşleştiriyorlardı; 
Aristoteles, kategorilerinin sıralamasını Yunanca dilbilgisi kategori­
lerine dayanarak oluşturur. Bu, Yunanca’nın öncelliğinin açıkça 
onaylanması anlamına gelmez; yalnızca düşünce kendi doğal aracıyla 
özdeşleştiriliyordu. Logos düşünceydi, Logos söylemdi; barbarların 
söylemleri hakkında çok az şey biliniyordu. Örneğin Mısırlıların 
kendilerine özgü ve çok eski bir bilgi geliştirmiş oldukları kabul edil­
se bile, o söylemlerle düşünmek olanaksızdı. Gerçi Mısırlılar böyle 
bir bilgi geliştirmişlerdi ama Yunanlar bu bilgiyi Yunanca aktarılan 
söylemler aracılığıyla biliyorlardı.

Ayrıca, Yunan uygarlığının yayılmasıyla Yunanca, farklı ve daha 
güçlü bir konum edinir. Daha önce neredeyse ne kadar metin varsa o 
kadar farklı Yunanca söz konusuyken (Meillet 1930: 100), Büyük İs­
kender’in fetihlerini izleyen dönemde ortak bir Yunanca yaygınlık 
kazanır: Koine. Bu, yalnızca Polybios’un, Strabon’un, Plutharkos’un 
ve Aristoteles’in eserlerinin yazılacağı dil olmakla kalmayacak, aynı 
zamanda dilbilgisi okullarınca aktarılan dil olacak ve yavaş yavaş İs­
kender’in fethinin ulaştığı bütün Akdeniz ve doğu bölgesinin resmi 
dili haline gelerek, Roma egemenliği sırasında kültür dili olarak yaşa­
mım sürdürecektir. Romalı soyluların ve entelektüellerin, ticaretle, 
mal alım satımıyla, diplomasiyle, bilinen dünyadaki bilimsel ve fel­
sefi tartışmalarla ilgilenen insanların konuştuğu bu dil, Hıristiyanlı­
ğın ilk metinlerinin (Dört İncil ile Eski Ahit’in M.S. III. yüzyılda ya­
pılan Yunanca çevirisi Septuagint) ve ilk Kilise Babalan’nın ilahiyat - 
tartışmalarının aktarıldığı dil niteliğini kazanacaktır.

Uluslararası bir dille donanmış bir uygarlık, dillerin çoğulluğun­
dan olumsuz yönde etkilenmez. Yine de, Yunan kültürü Platon’un 
Kratylos’uyla, Kutsal Kitap okurunun karşı karşıya bulunduğu dil so­
rununu konu edinmişti: Nomothetes, varlıkları adlandıran sözcükle­
ri onların doğasına (physis) göre mi seçmiştir -Kratylos’un tezi- yok­
sa sözcükleri insani yasa ya da uzlaşım (nomos) uyarınca mı -Hermo- 
genes’in tezi-belirlemiştir? Sokrates tartışmada, kâh bir tezi kâh öte­
kini benimseyerek sanki karar veremiyormuş gibi görünür; sonunda, 
iki konumu da ironiyle ele aldıktan, kendisinin (ya da Platon’un) bile 
inanmadığı etimolojiler öne sürdükten sonra, kendi tezini ortaya ko­
yar. Sokrates’in tezine göre, sonuç olarak, bilgi adlarla olan ilişkimize 
değil, nesnelerle, daha doğrusu fikirlerle olan ilişkimize bağlıdır. Ku-
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sursuz bir dilin doğası hakkındaki her tartışmanın, Kratylos’u bilme­
yen kültürlerde bile, nasıl Platon diyaloğunda çizilen üç yoldan biri­
ni izlediğini göreceğiz; bununla birlikte, Platon’un metni, dilin ku­
sursuzluğu koşullarını kusursuz dil sorununu ortaya koymâksızın 
tartışır.

Yunan koine si Akdeniz havzasında egemenliğini sürdürürken, 
Latince kendini kabul ettirir. İmparatorluğun dili olarak Latince, Ro­
malı lejyonların ulaştığı tüm Avrupa’nın evrensel dili işlevini görür; 
Batı Roma İmparatorluğu’nda aynı zamanda Hıristiyan kültürünün 
dili haline gelecektir. Bir kez daha, herkesin konuştuğu bir dili kulla­
nan bir kültür, dillerin çoğulluğunun yarattığı güçlükleri hissetmez. 
Bilginler Yunanca’yı da bilirler ancak dünyanın kalanı için barbarlar­
la konuşmak, dilmaçların işidir; o da fethedilen barbarlar Latince’yi 
öğrenmeye başlayıncaya kadar.

Gene de, Latince’nin ya da Yunanca’nm, deneyimin uyumlu bü­
tünlüğünü dile getirebilecek yegâne diller olmadığı kuşkusu, M.S. II. 
yüzyılda giderek güç kazanır: Bu yüzyılda Yunan-Roma dünyasında 
Persli Büyücülere, Mısırlı bir ilaha (Tot-Hermes), Kaide kaynaklı ke­
hanetlere, Yunan toprağında doğan ancak uzun süredir büyük rasyo­
nalist geleneğin çökerttiği Pythagoras ve Orpheus geleneğine atfedi­
len gizli vahiyler yaygınlık kazanır.

Ancak şimdi, gelişen ve yeni bir biçim kazanan klasik rasyonalizm 
mirasına karşı bir yorgunluk belirtisi baş gösterir. Aynı şekilde, gele­
neksel dinler de bunalımdadır. İmparatorluk dini tam anlamıyla bi­
çimsel bir dindi, imparatorluğa bağlılığın dışavurumuydu; her halk 
kendi tanrılarını muhafaza ediyor, bu tanrılar, çelişkilere, eşanlamlı- 
lığa ya da eşadlılığa dikkat edilmeksizin Latin panteonuna kabul edi­
liyordu. Her dine karşı (her felsefeye ve her bilgiye karşı olduğu gibi) 
gösterilen bu eşitlikçi hoşgörüyü tanımlayan bir kavram vardır: 
Senkretizm.

Daha duyarlı ruhlarda, bir tür yayılmış dinsellik kendini gösterir; 
yıldızlarda olduğu kadar dünyadaki nesnelerde de varlığını sürdüren 
ve ruhumuzun küçük bir parçasını oluşturduğu bir evrensel dünya 
ruhu kavramı ortaya çıkar. Filozoflar en önemli sorunlarla ilgili ola­
rak aklın desteklediği hiçbir hakikat ortaya koyamadıkları için, geriye 
aklın ötesinde, ilahın doğrudan görülmesi ya da onun vahyi yoluyla 
ulaşılacak bir aydınlanmayı aramak kalıyordu.

Bu atmosfer içinde Pythagorasçılık yeniden doğar. Başlangıcından 
beri Pythagoras öğretisi kendini mistik bir bilgi olarak sunmuştu ve
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Pythagorasçılar kabul (iniziazione) rimelleri uyguluyorlardı. Mate­
matik ve müzik yasalarıyla ilgili kendi bilgileri, Mısırlılardan alınmış 
bir vahyin ürünü olarak sunuluyordu - özellikle sözünü ettiğimiz dö­
nemde, artık Mısır’ın Yunan ve Latin fatihlerinin Yunanca’sınm arka 
plana ittiği Mısır kültürü anlaşılması olanaksız ve enigmatik bir “hi­
yeroglif” haline gelmekteydi. Gizli bir bilgiden daha çekici bir şey 
yoktur: Var olduğu bilinir ancak bilginin kendisi bilinmez, dolayısıy­
la çok derin bir bilgi olduğu varsayılır.

Ancak varsa ve bilinmez kalmışsa, bu bilginin dile getirildiği dil 
de bilinmez olmalıdır. Öyleyse, III. yüzyılda Diogenes Laertios’un 
belirteceği gibi (Filozofların Yaşamları, I), “Bazıları felsefenin barbar­
larla başladığını belirtiyorlar; gerçekten de Perslerin, Kaidelilerin, Ba- 
billerin ve Asurların Büyücüleri, Hindistan’ın Gimnosofıstleri, Kek­
lerle Galatların Druidleri olmuştur.” Klasik dönem Yunanları, bar­
barları doğru dürüst konuşamayan kişilerle özdeşleştirirken, şimdi 
yabancının anlaşılmaz mırıldanmaları vaatlerle ve gizli vahiylerle do­
lu kutsal dil haline geliyordu (bkz. Festugiere 1 9 4 4 -5 4 ,1).

Ana çizgileriyle bu kültürel atmosferi yeniden kurduk; çünkü 
onun, uzun bir zaman sonra da olsa, bizim konumuz açısından temel 
bir etkisi olacaktır. Bu dönemde kimse kusursuz bir dili yeniden kur­
maya kalkışmıyor; ancak belli belirsiz, bir kusursuz dil özlemi, arzu­
su var. Bu etkilerin nasıl on iki yüzyıl sonra hümanist-Rönesans kül­
türünde (ve ondan sonra) bir kez daha filizlenip, yeniden kurmaya 
çalıştığımız tarihin merkezî bir çizgisini beslediğini göreceğiz.

Bu -arada Hıristiyanlık devlet dini haline gelmiştir, Doğulu Kilise 
Babalan’nın Yunanca’sını konuşmuş, şimdi Batıda Latince konuş­
maktadır. Daha doğrusu, yalnızca Latince konuşmaktadır.

Gerçi Aziz Hieronymus IV. yüzyılda Eski Ahit’i İbranice’den çevi­
rebiliyordu; ancak Yunanca’ya benzer bir biçimde, bu kutsal dille il­
gili bilgi de giderek zayıflıyordu. Çok geniş bir kültürü olan ve impa­
ratorluğun çözülme anındaki Hıristiyan düşüncesinin en üst düzey­
deki temsilcisi niteliğini taşıyan Aziz Augustinus’un, paradoksal bir 
dilsel duruma tanıklık ettiğini düşünmek bile yeterlidir bu konuda 
(bkz. Marrou 1958). Hıristiyan düşüncesi İbranice yazılmış bir Eski 
Ahit ile büyük kısmı Yunanca yazılmış bir Yeni Ahit’e dayanmakta­
dır. Aziz Augustinus, İbranice bilmez ve Yunanca bilgisi yetersizdir. 
Kutsal metinleri yorumlayan Augustinus’un sorunu, kutsal metnin 
gerçek anlamıyla ne söylediğini anlamaktır ve kutsal metnin yalnızca 
Latince çevirilerini bilmektedir. Özgün İbranice metne başvurabile­
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ceği düşüncesi aklından geçer; ancak İsa’nın gelişiyle ilgili gönderme­
leri yok etmek amacıyla kaynaklan tahrif etmiş olabilecek Yahudilere 
güvenmediği için bu düşünceden vazgeçer. Önerdiği tek çare, en gü­
venilir okumayı tahmin edebilmek için farklı çevirilerin karşılaştınl- 
masıdır (ve Aziz Augustinus yorumbilgisinin babası haline gelir; el­
bette filolojinin değil).

Bir bakıma Augustinus, bütün halklann ortaklaşa kullandığı ku­
sursuz bir dili düşünür; bu dilin göstergeleri sözcükler değil, nesne­
lerin kendileridir; öyle ki dünya, daha sonra söyleneceği gibi, Tann 
eliyle yazılmış bir kitap olarak belirir. Kutsal metinlerin alegorik bö­
lümlerini, yani Kutsal Kitap’m dünya dekorunun öğelerini (otlar, 
taşlar, hayvanlar) adlandırmak yoluyla kendini dile getirdiği ve bu 
yolla söz konusu öğelerin simgesel bir anlam edindiği yerlerini yo­
rumlamak; ancak bu dili anlamakla mümkün olacaktır. Ne var ki, ya­
ratıcısının oluşturduğu bu Dünya Dili yalnızca yorumlanabilir. Bu fi­
kir hemen, bütün Ortaçağ boyunca sürecek olan bir hayvan kitapları, 
değerli taş kitapları, ansiklopediler ve imagines mundi (dünya imge­
leri) üretimine yol açacaktır. Avrupa kültürü, hakikatin olsa olsa 
amblemler, armalar, simgeler ve mühürlerle dile getirilebileceğini 
düşünerek, Mısır hiyerogliflerine ve başka egzotik ideogramlara baş­
vurduğunda, bu gelenek bizim öykümüzün gelişim süreci içinde de 
yeniden karşımıza çıkacak. Ancak Aziz Augustinus’da, insanların ye­
niden konuşabileceği ya da konuşmak zorunda olduğu, yitmiş bir sö­
zel dile yönelik herhangi bir özlem görülmez.

Augustinus için, genelde patristik gelenekte olduğu gibi, dillerin 
karışmasından önce İbranice, hiç şüphesiz insanlığın ilk dili olmuş ve 
confusio linguarum olayından sonra seçilmiş halk tarafından korun­
muştur. Ancak Augustinus’un bu dili yeniden bulmak gibi bir arzusu 
yoktur. Artık ilahiyatın ve kilisenin dili haline gelmiş olan Latin­
ce’siyle rahatı yerindedir. Birkaç yüzyıl sonra Sevillalı İsidorus (Ety- 
mologiarum, IX, 1), çarmıhın üzerindeki yazı üç dilde yazılmış oldu- 
ğundan, her durumda üç kutsal dil -İbranice, Yunanca ve Latince- 
bulunduğunu rahatlıkla öne sürebilecektir; “Fiat lux” (ışık olsun) de­
diğinde Tanrı’nın hangi dilde konuştuğunu ortaya çıkarmak ise artık 
güçtür.

Bu arada patristik gelenek bir başka sorunla uğraşmaktadır: Kutsal 
Kitap, Tann’mn yeryüzünün bütün hayvanlarıyla göğün bütün kuş­
larını Adem’in önüne getirdiğini belirtmekte; ancak balıklardan söz 
etmemektedir (mantıksal ve biyolojik açıdan bütün balıkları denizin
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derinliklerinden Aden Bahçesi’ne sürüklemek kolay olmazdı). Âdem 
balıklara bir ad vermiş midir? Bu sorun bize önemsiz gibi görünebi­
lir; ancak sorunun son izi Massey’in 1763 yılında yayımlanan Ori­
gins and progress o f  letters'mda bile karşımıza çıkmaktadır (bkz. 
White 1917, II: 196). Üstelik, Augustinus (Degenesi ad litterarn lib- 
ri duodecim, XII, 20) balık türlerine, balıklar aşama aşama tanındık­
ça, sonradan ad verilmiş olduğu varsayımını ortaya atmış olsa bile, 
sorun hâlâ çözülmüş değildir.

İmparatorluğun çöküşü ile yüksek Ortaçağ’m sonu arasında Avru­
pa henüz yoktur: Avrupa’nın varlığıyla ilgili bazı ön seziler vardır yal­
nızca. Yeni diller yavaş yavaş biçim kazanmaktadır ve V. yüzyılın so­
nuna doğru halkın artık Latince değil, Gal-Roman, İtalyan-Roman, İs­
panyol-Roman, Balkan-Roman dillerini konuştuğu saptanmıştır. En­
telektüeller giderek daha çok yozlaşan bir Latince’yle yazmakta ve çev­
relerinde, Roma uygarlığından önceki dillerin kalıntılarıyla barbarla­
rın getirdiği yeni dillerin iç içe geçtiği yörel ağızlar duymaktadırlar.

Roman ve Germen dillerinin ilk yazılı belgeleri ortaya çıkmadan 
önce, VII. yüzyılda konumuzun ilk izini buluyoruz. Bu, Galce halk 
dilinin Latince dilbilgisine üstünlüklerini tanımlama yönünde bir gi­
rişim olup, İrlandalı dilciler tarafından gerçekleştirilmiştir. Auraceipt 
na n-Eces (Şairlerin Kuralları) adlı bir eserde Babil Kulesi’nin yapı 
malzemesine göndermede bulunulmaktadır: “Ötekiler kulede yal­
nızca dokuz malzeme bulunduğunu öne sürüyorlar: Kil ve su, yün ve 
kan, odun ve kireç, zift, keten ve katran ... yani ad-, adıl, eylem, belir­
teç, ortaç, bağlaç, edat, ünlem.” Kulenin dokuz bölümüyle söylemin 
sekiz bölümü arasındaki farkı bir yana bırakırsak, şunu anlamaktayız: 
Gal dilinin, dillerin karışmasını aşmanın ilk ve tek örneğini oluştur­
duğu düşünülerek, dilin yapısı kulenin yapısıyla karşılaştırılıyor. Fe- 
nius Okulu’nun 72 bilgesi dağılmadan sonraki ilk kodlanmış dili 
programlıyorlar ve Auraceipt'in kanonik metni “dilin kurulması ey­
lemini . . .  72 müridin dağılmadan sonra öğrenmiş oldukları öteki 
diller üzerinde bir ‘kesip birleştirme’ işlemi olarak tanımlıyor... Di­
lin kuralları bu aşamada belirlenmiştir: Her dilin en iyi yönleri ve en 
kapsamlı, en güzel nitelikleri İrlandaca’dan çıkarılmış... öteki diller­
de adı olmayan her öğe için İrlandaca’da ona uygun bir ad bulunmuş­
tur” (Poli 1989: 187-89). Bu ilk ve dolayısıyla doğaüstü dil, yaratıl­
mış olanların doğal düzeniyle eşbiçimliliğin izlerini taşımakta ve 
öğelerin doğru sırasına bağlı kalındığında, dilbilgisel cinsle gönderge 
arasında bir tür ikonik ilişki belirlemektedir.
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Niçin varolan birçok dilden daha iyi bir dilin haklarını ve nitelik­
lerini sergileyen bu belge bunca geç ortaya çıkıyor? İkonografi tarihi­
nin şöyle bir gözden geçirilmesi-şaşkınlığımızı artıracaktır. Biblia 
Cotton a (V. ya da VI. yüzyıl) kadar Babil Kulesi’nin görsel tasvirleri 
bilinmemektedir; Biblia Cotton’u olasılıkla X. yüzyılın sonuna ait bir 
elyazması izleı; daha sonra Salerno Kilisesi’ndeki bir kabartma. Bu­
nun ardından, bir kuleler tufanı baş gösterir (Minkowski, 1983). Bu 
kule tasvirleri tufanına kapsamlı bir kuramsal spekülasyon eşlik 
eder; ancak bu noktadan itibaren, dillerin karışması epizodu yalnızca 
tanrısal adaletin cezalandırdığı bir kibir ediminin örneği olarak değil, 
şu ya da bu biçimde iyileştirilmesi gereken tarihsel (ya da tarih ötesi) 
bir yaranın başlangıcı olarak düşünülecektir.

Karanlık adı verilen bu yüzyıllarda, neredeyse Babil felaketinin bir 
yinelenmesine tanık olmaktayız: Resmi kültürün görmezden geldiği 
kaba barbarlar, köylüler, zanaatkarlar, cahil “Avrupalılar”, görüldüğü 
kadarıyla resmi kültürün hakkında hiçbir şey bilmediği'birçok yeni 
anadil konuşmaya başlamaktadır. Bugün konuştuğumuz diller doğ­
maktadır; bu dillerde yazılmış, bilinen ilk belgeler -S erments de 
Strasbourg (842) ya da Carta Capuana (960) gibi- kaçınılmaz olarak 
çok sonraları yazılacaktır. Sem ke kelle terre, per kelle fin i ke ki contene, 
trenta anni le possette parte Sancti Benedicti ya da Pro Deo amur et 
pro Christian poblo et nostro commun salvament gibi metinler karşı­
sında, Avrupa kültürü confusio linguarum üzerine düşünmektedir.

Ancak bu düşünmeden önce Avrupa kültürü, dolayısıyla Avrupa 
yoktu. Nedir Avrupa? İnsanlar onu bu şekilde adlandırmadan önce 
de, en azından başlangıçtaki Pangaea’dan, bugün bile sona ermemiş 
olan bir kopmayla ayrıldığı andan beri varolan, Asya’dan pek ayırt 
edilemeyecek bir kıtadır. Ancak modern dünyanın kastettiği anlam­
da Avrupa’dan söz edebilmek için, Roma İmparatorluğu’nun yıkıl­
masını ve Romalı barbar krallıkların doğuşunu beklemek gerekecek-' 
tir. Belki bu da yeterli değildir, tıpkı Karolenj Birliği projesinin yeter­
li olmadığı gibi. Avrupa tarihinin başlangıcını saptamak için tatmin 
edici bir tarihi nerede bulabiliriz? Büyük siyasal ve askeri olaylan ye­
terli görmüyorsak, belki de dilsel olayları yeterli görebiliriz. Roma 
İmparatorluğu’nun Asya ile Afrika’yı da içine alan güçlü birliği karşı­
sında, Avrupa önce yeni dillerin Babil’i olarak ve ancak daha sonra bir 
uluslar mozaiği olarak kendini ortaya koyar.

Avrupa, kendi halkdillerinin doğuşuyla başlar ve bu dillerin orta­
ya çıkışına karşı çoğunlukla kaygı yüklü tepkiyle Avrupa’nın eleştirel
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kültürü başlar; Avrupa’nın eleştirel kültürü, dillerin parçalanması 
dramıyla karşı karşıya kalıp, çokdilli uygarlıkların yazgısı üzerine dü­
şünmeye başlar. Bundan rahatsızlık duyarak, bir çare bulmaya çalışır: 
Kâh geriye doğru, Âdem’in konuşmuş olduğu dili yeniden keşfetme­
ye çabalayarak, kâh ileriye doğru, Âdem’in dilinin yitirilmiş kusur­
suzluğuna sahip olacak bir akıl dili kurmayı hedefleyerek.

Yan Etkiler

Kusursuz dillerin tarihi, bir ütopyanın ve bir dizi başarısızlığın tari­
hidir. Ancak bu, bir dizi başarısızlığın tarihinin kendisinin başarısız 
olduğu anlamına gelmez. Yalnızca olanaksız bir düşün ardı sıra git­
medeki yenilmez ısrarın tarihi bile olsa, gene de bu düşün kökenle­
rini, onu yüzyıllar boyunca canlı tutan güdüleri bilmek ilginç olur­
du.

Bu açıdan bizim öykümüz, Avrupa kültür tarihinin bir bölümünü 
temsil etmekte ve Avrupa halklarının -olası bir siyasal ve ticari birli­
ğin biçimlerini tartışırken- yalnızca farklı diller konuşmakla kalma­
yıp, on yıl önce konuştuklanndan çok daha fazla dil konuştukları -ve 
belli yerlerde, etnik-dilsel fark temelinde birbirlerine karşı silahlan­
dıkları- günümüzde, bu öykünün bölümleri özel bir önem taşımak­
tadır.

Ancak, kusursuz ya da evrensel bir dil düşünün, her zaman dinsel 
ve siyasal bölünmeler dramına ya da yalnızca ekonomik ilişkilerin 
zorluğuna bir yanıt olarak ortaya çıktığını göreceğiz; böylece, yüzyıl­
lar boyunca biri ötekinin yerini alan bu güdülerin tarihinin, kıtamız 
kültürünün birçok yönünü anlamamıza bir katkısı olabilir.

Üstelik, bu her ne kadar bir dizi başarısızlığın tarihi olacaksa da, 
her başarısızlığın bir “yan etki”sinin de olduğunu göreceğiz. Değişik 
projeler doğruluklarını kanıtlayamamış; ancak arkalarında yararlı 
öğeler içeren bir iz bırakmışlardır. Her proje bu felix  culpa (mutlu ha­
ta) örneği olarak görülebilir: Bugün uyguladığımız kuramlardan ya 
da kuramsallaştırdığımız uygulamalardan birçoğu (doğa bilimlerinin 
taksonomilerinden karşılaştırmalı dilbilime, biçimsel dillerden ya­
pay zekâ araştırmalarına, bilişsel bilimlerin araştırmalarına kadar) 
kusursuz dil arayışının yan etkileri olarak doğmuştur. Öyleyse, bazı 
öncülerin bize, vaat ettikleri şeyi değilse de, bir şeyler vermiş olduk­
larını teslim etmek haktanırlık olur.
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Son olarak, doğal dillerin kusurlarını ortadan kaldırmak amacıyla 
türetilen kusursuz dillerin kusurlarını çözümleyerek doğal dilleri­
mizin azımsanamayacak erdemlerini keşfedeceğiz. Bu da Babil lanet- 
lenmesiyle uzlaşmamızın bir yolu olacak.

Doğal Dilin Göstergebilimsel Bir Modeli

Doğal ya da yapay dillerin yapılarını irdelerken, bunları doğal bir dilin 
yapısına ilişkin kesin bir kuramsal kavrama göre değerlendirmek gere­
kecektir. Bu amaçla, Hjelmslev modelini (Hjelmslev 1943) temel ala­
cak, inceleyeceğimiz her dil için bu modele göndermede bulunacağız.

Doğal bir dil (ve genel olarak her göstergesel sistem) bir anlatım 
düzleminden (doğal bir dil için bu bir sözlük, bir sesbilim ve bir söz- 
dizimden oluşur) ve dile getirmek istediğimiz kavramlar evrenini 
temsil eden bir içerik düzleminden oluşur. Bu düzlemlerden her biri 
biçim ve tözden; her ikisi birden de bir maddenin ya da “süreklilik”in 
(ıcontinuum) düzenlenmesinden oluşur.

Doğal bir dilde anlatım biçimi, dilin sesbilim sisteminden,.bir söz­
cük dağarcığından ve dilin sözdizimsel kurallarından oluşur. Bu bi­
çim aracılığıyla çeşitli anlatım tözleri üretebiliriz; her gün kullandığı­
mız sözcükler ya da okumakta olduğunuz metin gibi. Bir anlatım bi­
çimi geliştirmek için bir dil, (bir insan sesinin çıkarabileceği sesler sü­
rekliliğinden) bir dizi sesi çekip alır ve ötekileri dışlar; bu dışladığı 
sesler vardır ve üretilmeleri mümkündür; ancak söz konusu dile ait 
değildirler.

süreklilik

İÇERİK töz

biçim

biçim

ANLATIM töz

süreklilik

Bir dilin seslerinin anlaşılabilir olması için, seslerle anlamları ya 
da içerikleri bağlanulandırmak Rerekir. İçerik sürekliliği, düşünülebi­
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lecek ve söylenebilecek olan her şeyin oluşturduğu bütün ya da fizik­
sel ve zihinsel tüm evrendir (ondan söz edebildiğimiz ölçüde). Ancak 
her dil söylenebilecek ve düşünülebilecek olanın evrenini bir içerik 
biçimi içinde düzenler. Birkaç örnek vermek gerekirse, renkler siste­
mi, hayvanlar âleminin cins, familya ve türler açısından düzenlen­
mesi, uzun-kısa ya da aşk-nefret karşıtlığı içerik biçimine girer.

İçeriği düzenlemenin farklı tarzları bir dilden ötekine ve kimi za­
man bir dilin sıradan ya da bilimsel kullanımını göz önünde bulun­
durmamıza bağlı olarak değişir. Böylece, bir renk uzmanı binlerce 
rengi tanır ve adlandırır, buna karşın sokaktaki adam ancak az sayıda­
ki rengi bilir ve söze döker. Bazı halklar ise bizimkilere karşılık gel­
meyen değişik renkleri bilir ve adlandırırlar; çünkü renkler renk tay­
fının dalga uzunluklarına göre değil, başka ölçütlere göre bölünmüş­
tür. Sıradan bir konuşucu çok sınırlı sayıda “böceği” tanıyabilir; oysa 
bir hayvanbilimci binlerce böceği birbirinden ayırt edebilir. Oldukça 
değişik bir örnek vermek gerekirse (ancak içeriği düzenlemenin bir­
çok tarzı vardır), animist dini olan bir toplumda bizim yaşam  olarak 
çevireceğimiz bir söz, mineral dünyasının değişik yönlerine de uygu­
lanabilir.

Bu özellikleri nedeniyle doğal bir dil, bütünsel bir sistem olarak 
görülebilir: Belli bir tarzda yapılanmış olmasıyla bir dünya görüşünü 
ima eder. Bazı kuramlara göre (örneğin bkz. W horf 1956 ve Quine 
1960) doğal bir dil, gerçeklikle ilgili belli bir deneyimi dile getirme­
ye uygun olup, başka doğal dillerin gerçekleştirdiği deneyimleri dile 
getirmeye uygun değildir. Bu aşırı uç bir konumu temsil etmekle bir­
likte, farklı kusursuz dil projelerine getirilen eleştirileri inceledikçe, 
sürekli olarak bu tür itirazlarla karşılaşacağız.

İçerik tözii’ne gelince, içerik tözü, anlatım tözü olarak ürettiğimiz 
tek tek sözcelerin anlamım göstermektedir.

Anlam aktarabilmek için doğal bir dil, anlatım biçimi öğeleriyle 
içerik biçimi öğeleri arasında bağlılaşımlar kurar. Anlatım düzlemi­
nin bir öğesi -sözgelimi, gem-sözlükbirimi- belirli içerik birimleriy­
le ilişkilendirilir (kabaca bir tanımlamayla şöyle diyebiliriz: “İnsan 
yapımı”, “yüzer”, “hareketli”, “mal-yolcu taşımaya uygun”); örne­
ğin i/lergibi biçimbirimler bu tür tek bir geminin mi yoksa birden çok 
geminin mi söz konusu olduğunu belirler.

Ancak doğal dillerde anlatım ile içerik arasındaki bu bağlılaşım 
yalnızca daha büyük birimler -sözlük maddeleri- düzeyinde meyda­
na gelir (anlamı olan dizimler oluşturabilmek için eklemlenen birin­
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ci eklemleme birimleri). Buna karşın, ikinci eklemleme birimleri 
-sesbirimler- düzeyinde anlamlı bağlılaşım yoktur. Sesbirimler an­
lamdan yoksun, sonlu bir sesler envariterine aittirler; bunlar anlamlı 
birimler oluşturmak için eklemlenir. Gemi sözcüğünün oluşturucu 
öğeleri, “gemi” fikrinin oluşturucu öğeleri değildir (g insan yapımı, e 
yüzer, vb. anlamına gelmez). O kadar ki, aynı sesler anlamı bambaşka 
olan bir başka birinci eklemleme birimini -sözgelimi, imge- oluştur­
mak için farklı biçimde eklemlenebilirler.

Bu çift eklemleme ilkesi dikkatle değerlendirilmelidir; çünkü nasıl 
birçok felsefi dilin onu ortadan kaldırmaya çalıştığını göreceğiz.

Hjelmslev Kuramı çerçevesinde, bir dil iki düzlemli’dir; ancak bağ­
daşık değildir: Anlatım biçimi, içerik biçiminden farklı tarzda yapı­
lanmıştır, iki biçim arasındaki ilişki nedensizdir ve anlatım çeşitle­
meleri bir ayna gibi içerik çeşitlemelerine karşılık gelmez. Gemi yeri­
ne yemi dendiğinde, tek bir sesin değiştirilmesi köklü bir anlam deği­
şikliğine yol açacaktır. Ancak Hjelmslev’in bağdaşık adını verdiği sis­
temler vardır: Örneğin, bir saatin kadranını düşünün, burada akrep 
ile yelkovanın her konumu, milim milim, bir zamansal çeşitlemeye 
ya da yeryüzünün güneş çevresinde dönüşü sırasında değişik bir ko­
numuna karşılık gelir. Görüleceği gibi, birçok kusursuz dil, gösterge­
lerle gerçeklik ya da göstergelerle onlara karşılık gelen kavramlar ara­
sında bu karşılıklılığı hedeflemektedir.

Ancak doğal bir dil yalnızca bir sözdizimine ya da bir anlambilime 
dayanarak var olmaz. Aynı zamanda bir edimbilim temeline, yani çı­
karılan sesin koşullarını ve bağlamlarını göz önünde bulunduran kul­
lanım kuralları temeline dayanır; bu kullanım kuralları, sözcüklerle 
sözdizimsel yapıların birden çok anlam edinmelerini sağlayan dilin 
retorik kullanımlarına olanak tanır. Bazı projelerin, kusursuzluğu bu 
kullanımsal yönlerin ortadan kaldırılmasıyla özdeşleştirdiklerini, 
bazılarının ise kusursuz bir dilin doğal dillerin bu özelliklerini de ye­
niden üretebileceğini öne sürdüklerini göreceğiz.

Son olarak -ve bu, girişte sözünü ettiğimiz dışlamaları haklı çıka­
rıyor- doğal bir dil her şeyi söyleyebilme iddiasındadır, yani fiziksel 
ve zihinsel tüm deneyimimizi ayırt edebileceğini, dolayısıyla du­
yumları, algıları, neden Hiçlik değil de Varlık olduğu sorusunu da içe­
recek şekilde soyutlamaları dile getirebileceğini öne sürer. Sözel dil 
elbette her şeyi söyleyemez (mine kokusuyla biberiye kokusu arasın­
daki farkı sözcüklerle betimlemeyi bir deneyin), bu yüzden de işaret­
lerden, jestlerden ve ses tonundaki iniş çıkışlarından yararlanmak zo­
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rundadır. Bununla birlikte, bütün göstergesel sistemler arasında dil, 
en kapsamlı ve en doyurucu söylenebilirlik alanı olarak görülmekte­
dir; bu yüzdendir ki, hemen hemen bütün kusursuz dil projeleri sö­
zel dil modeline başvurmuşlardır.
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2

Kabalacı Pansemiyotik

vrupa’da kusursuz dilin tarihi, doğu kökenli bir metne, Kutsal
Kitap’a göndermeyle başlar; ancak Kilise Babaları’nm son dö­

nemiyle Ortaçağ, Kutsal Kitap’m yazıldığı dili unutmuştur. Bu yüz­
den, tarihimizin başlangıcını izleyebilmek için onu Latince Vulga­
ta’ dan yola çıkarak yeniden okumak yeterli oldu. Hıristiyan Batı, İb- 
ranice’yi ancak Rönesans’tan sonra gereğince ele alacaktır. Bununla 
birlikte, Hıristiyan düşüncesi Ortaçağ dönemi boyunca İbranice’yi 
unuturken, bir İbrani mistisizmi akımının kurulduğu ve serpildiği 
yer Avrupa’nın ta kendisi olmuştur: Kabala. Dünyanın yaradılışının 
dilsel bir olgu olduğu fikrine dayandığı için bu akımın kusursuz dil 
arayışlarında temel bir etkisi olacaktır.

Kabala (kabbalah “gelenek” şeklinde çevrilebilir), Tora’ya-yani Kut­
sal Kitap’m ilk beş kitabına- ilişkin yorum geleneğiyle Talmud’un 
temsil ettiği hahamlık yorum geleneğinin içinden çıkar ve öncelikle 
kutsal metnin okunması ve yorumlanmasıyla ilgili bir teknik olarak 
sunar kendini. Ancak Kabalacının üzerinde çalıştığı yazılı Tora toma­
rı yalnızca bir çıkış noktasını temsil eder: Söz konusu olan, yazılı To- 
ra’nm okunması çerçevesinde, yaradılıştan önce varolan ve Tanrı ta­
rafından meleklere emanet edilen ebedi Tora’yı yeniden bulmaktır.

Bazı Kabalacılara göre, başlangıçta ak ateş üzerine kara ateş biçi­
minde yazılmış olan Tora, yaradılış anında Tanrı’nm nezdinde henüz 
sözcükler halinde birleştirilmemiş bir dizi harf olarak bulunuyordu. 
Adem’in günahı olmasa, harfler bir başka öyküye biçim vermek üze­
re birleşeceklerdi. Bu yüzden, Tora tornan hiçbir ünlü harf, hiçbir 
noktalama ve vurgu işareti içermez; çünkü Tora, başlangıçta sıraya

Tora’mn Okunması
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konmamış bir dizi harften oluşuyordu. Mesih’in gelişinden sonra, 
Tanrı halihazırdaki harf birleşimini ortadan kaldıracak ya da bize ha­
lihazırdaki metni bir başka sıralamaya göre okumayı öğretecektir.

Kabalacı geleneğin, son zamanlardaki incelemelerde teosofik Ka­
bala olarak nitelendirilen çeşitlemelerinden biri, kutsal metindeki 
harfin ardında, Tanrı’nın on hipostazı (unsur) olarak on Sefirot’a iliş­
kin değimler bulmayı amaçlar. Sefirot’ların teosofisi, hermetik,gnos- 
tik ve Yeni-Platoncu gelenekte de ortaya çıkan çeşitli kozmik zincir 
kuramlarıyla karşılaştırılabilir. On Sefirot, Tanrı’nm dışlaşma süreci 
içinde hipostazları olarak, dolayısıyla Tanrı’yla dünya arasında aracı 
varlıklar ya da Tanrı’nın kendisinin iç yönleri olarak görülebilir. Her 
iki anlamda da, on Sefirot, Tanrı’nın fiili ya da potansiyel olarak evre­
nin çoğulluğuna yayılma biçimlerinin zenginliğini gösterdiğinden, 
ruhun Tann’ya dönüşü gerçekleştirebileceği kanalları ya da basamak­
ları oluşturur.

Bu yüzden Kabalacı, Tora metnini, (harfin ve harfin anlattığı olay­
lar ya da dayattığı kuralların ardında) bu mistik ve metafizik gerçek­
liklerden söz eden, dolayısıyla dört anlam belirlenerek okunması ge­
reken (harfi harfine, alegorik ve felsefi, yorumbilgisel ve mistik) sim­
gesel bir gereç olarak ele alır. Bu yön, Hıristiyan tefsirinin dört anlam 
kuramını anımsatmakla, bu noktada benzerlik yerini köklü bir fark­
lılığa bırakır.

Hıristiyan tefsiri için dört anlam, yorum çalışması aracılığıyla be­
lirlenmelidir (fazladan bir içerik saptamak için); ancak anlatımı, yani 
metnin malzemesinin sıralamasını değiş.tirmeksizin, hatta kesin 
metni yeniden belirlemek için büyük bir çaba göstererek. Oysa bazı 
Kabalacı akımlarda, okuma üç temel teknik -notarikon, gematria ve 
temurah- aracılığıyla aynı anlatım tözünü, deyim yerindeyse, anato­
mi masasına yatırır.

Notarikon, bir metnin şifrelenmesinde ve kod çözümünde kulla­
nılan akrostiş tekniğidir (bir dizi sözcüğün ilk harfleri, bir başka söz­
cük oluşturur). Bunun yanı sıra, notarikon tüm geç-antik ve Ortaçağ 
edebiyatında bir şiir tekniği olarak da yaygındı; Ortaçağ’dan başlaya­
rak ars notoria adı altında büyü pratikleri yaygınlık kazanmıştır. Ka­
balacılar için akrostiş, gizemli akrabalıkları açığa vurmalıdır: Örne­
ğin, Leonlu Moşe, kutsal metnin dört anlamının baş harflerini alıp 
{peşat, remets, deraş ve sod), bundan PRDS’yi, yani (İbrani alfabesin­
de ünlüler olmadığından) Pardes ya da Cennet’i çıkarır. Tora’yı okur­
ken, Musa’nın “kim bizim için göğe gidecek?” sorusunu (Yasa’nm
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Tekrarı 30:1 2) oluşturan sözcüklerin baş harflerinin MYLH’yi (sün­
net) verdiği bulunur, buna karşılık son harfler YHVH’yi vermektedir: 
Şu halde yanıt, “sünnetli kimse, Tann’ya ulaşacaktır” olur. Abulafia 
için, MHV’nin (beyin) son harfinin, Hokmah’m (ilk Sefirot, bilgelik) 
ilk harfi; buna karşılık LB’nin (kalp) son harfinin, Binalı’m (zekâ) ilk 
harfi olması anlamlıdır.

İbranice’de sayılar harflerle gösterildiği için gematria olanaklıdır. 
Şu halde, her sözcüğün, tek tek harflerin gösterdiği toplamdan kay­
naklanan bir sayısal değeri vardır. Aynı sayısal değere sahip olan fark­
lı anlamlı sözcükleri bulmak, böylece nesneler ya da gösterilen fikir­
ler arasında analojiler araştırmak söz konusudur. Örneğin, 
YHVH’nin değeri toplandığında 72 elde edilir ve Kabalacı gelenek 
sürekli olarak Tann’nın 72 adını arayacaktır. Musa’nın yılanı, Me­
sih’in önceden bildirilmesidir {prefigurazione)\ çünkü her iki sözcü­
ğün değeri de 358 ’dir.

Son olarak, temurah, harflerin yerlerinin değiştirilmesi sanatıdır, 
yani anagramdır. Ünlülerin yazılmadığı bir dilde anagram, öteki dil­
lere oranla daha fazla değiştiri (permutazione) olanağı sunar. Örne­
ğin, Moşe Cordovero, Yasa’nm Tekrarı’nda neden yün ve keten karışı­
mı giysiler giymenin yasaklandığını sorar ve bundan şu sonucu çıka­
rır: Özgün metinde aynı harfler bir başka anlama gelecek şekilde dizil­
mişti ve Âdem’i başlangıçtaki ışıktan giysisini, şeytanın gücünü tem­
sil eden yılanın deriden giysisiyle değiştirmemesi için uyanyordu.

Abulafia’da, dört harfin olası her biçimde ünlüleşmesi sayesinde, 
YHVH tetragrammın her harfi için 50 kombinezonluk dört çizelge 
ürettiği sayfalar buluyoruz. Wormslu Eleazar Ben Yudah, tetragamm 
her harfini iki ünlüyle ünlüleştirir; ancak altı ünlü kullanıldığında, 
kombinezonların sayısı artar (bkz. Idel 1988c: 22-23).

Kozmik Kombinatuvar ve Adlar Kabalası

Kabalacı, temurah’m sonsuz kaynaklarından yararlanabilir; çünkü te­
murah yalnızca bir okuma tekniği değil, Tanrı’nın dünyayı yaratma 
sürecinin kendisidir. Bu ilke, Sefer Yetsirah ya da Yaradılış Kitabı’nda 
açıkça ortaya konmuştur. (11. yüzyıl ile IV. yüzyıl arasında belirsiz bir 
tarihte yazılmış olan) bu incelemede, malzemeler, taşlar ya da Yeho- 
va’nm dünyayı yaratmasının otuz iki bilge yolu, on Sefirot ile alfabe­
nin yirmi iki harfidir (1, 1):
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Tem el yirm i iki harfi kesti, biçim lendirdi, ölçüp biçti, yerlerini değiş­
tird i, onlarla bütün yaradılanlara ve gelecekte oluşturulacak  h er şeye  

biçim  verdi (II, 2 ). . . Y irm i iki tem el harfi bunlar bir su rm u ş gibi bir 

çarka koydu (I, 4 ) . . .  O nları nasıl katıştırıp, harflerin yerini nasıl d e­

ğiştirdi? Alefı bütün Alefler, Beti bütün B e tle rle ;. . .  son u çta, h er y a ­

ratık ve her söz tek bir A ddan türedi (II, 5 ). . . îki taş iki ev inşa eder, 

ü ç taş altı ev inşa eder, beş taş yüz yirm i ev inşa eder, altı taş yedi yüz  

yirm i ev inşa eder, yedi taş beş bin kırk ev inşa eder. Buradan yola çık 

ve ağzın söyleyem ediğini, kulağın işitem ediğini düşün (IV, 1 6 ).

Aslında, yalnızca ağız ile kulak değil, modern bir bilgisayar da ya­
vaş yavaş taşların (ya da harflerin) sayısı arttıkça, ne olduğunu açıkla­
makta güçlük çekerdi. Yaradılış Kitabı faktoryel hesaplamadan söz 
etmektedir; bundan Llull’un kombinezon sanatını ele alan bölümde 
söz edeceğiz.

Şu halde, Kabala baş döndürücü sayıda kombinezonlar üreten 
sonlu bir alfabenin kurulabileceğini öne sürmektedir. Abraham Abu- 
lafia (XIII. yüzyıl), Adlar Kabalası’yla kombinezon sanatına en geliş­
miş biçimini veren kişi olmuştur (bkz. Idel 1988b, 1988c, 1988d, 
1989).

Adlar Kabalası ya da Vecd Kabalası, Tora metninin gizlediği Tanrı 
adları zikredilerek, İbrani alfabesinin harflerinin çeşitli kombinezon­
ları üzerinde oynanarak uygulanır. Teosofik Kabala, akrostiş ya da 
anagram yoluyla nümerolojik okuma uygulamalarına kalkışmakla 
birlikte, sonuçta kutsal metne gene de saygılıydı. Oysa Adlar Kabala­
sı, sürekli bir dilsel yeniden yaratma süreci içinde, metnin yüzeyini, 
metnin kendine özgü dizimsel yapısını değiştirir, parçalar, onu alfa­
benin tek tek harfleri olan dilsel atomlarına dek bileşenlerine ayırır, 
bunlan yeniden birleştirir. Teosofik Kabala’da Tanrı ile yorumcu ara­
sında henüz metin varken, Vecd Kabalası’nda yorumcu Tanrı ile me­
tin arasında durur.

Bunun olanaklı olmasının nedeni, Abulafia için metnin atomsal 
öğelerinin, harflerin, ortaya çıktıkları dizimlerden bağımsız olarak 
kendi içlerinde anlamlarının bulunmasıdır. Her harf, tanrısal bir ad­
dır zaten: “Adm harflerinde, her harf kendi başına bir Ad olduğun­
dan, şunu bil ki, Yod bir ad olduğu gibi YH de bir addır” (Peruş Hau- 
dalah de-Rabbi Akiba).

Değiştiri yoluyla okuma uygulaması vecd etkileri yaratmaya uy­
gundur:
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Ve bu adı, Y H V Y ’i, ön ce tek başına katıştırm aya başla, onun bütün  

kom binezonlarını incele, onu hareket ettir ve bir çark gibi döndür, ile­

riye ve geriye, bir rulo gibi, durm asına izin verm e; ancak onun m ad ­

desinin, büyük hareket sayesinde, hayal gücünün karışacağı korku­

suyla ve düşüncelerinin iç içe geçm esi nedeniyle güç kazandığını gö r­

düğünde ve d urm asın a izin verdiğinde, ona d ön , irdele ve ondan bir 

bilgelik sözü  elde edinceye dek onu bırakm a. Sonra ikinci ada (A da- 

noi) geç ve ona onun tem elinin  ne olduğunu sor ve o sana gizini açık­

layacaktır. . .  Sonra h er iki adı katıştır, onları incele, sorgula; sana bil­

ginin gizlerini açık layacak lardır. . .  ve sonra E lo h im ’i katıştır, o da sa­

na kesin olarak bilgiyi sağlayacaktır (Hayye ha-Nefes).

Sonra, adların hecelenmesine eşlik etmesi gereken soluk alıp ver­
me teknikleri eklendiğinde, hecelemeden vecde ve oradan büyülü 
güçler elde edilmesine geçildiği anlaşılır; çünkü mistiğin katıştırdığı 
harfler, Tann’nm dünyayı yarattığı seslerin aynısıdır. Bu yön, XV. 
yüzyılda daha belirgin hale gelecektir. Idel (1988b: 204-205), Pico 
della Mirandola’nın dostu ve esinleyicisi Yohanan Alemanno’yla ilgi­
li olarak şunu söyleyecektir: “Alemanno için dilin simgesel yükü, ne­
redeyse matematiksel türden bir buyruğa dönüşüyordu. Böylece, Ka­
bala simgeciliği, büyüleyici bir büyü diline dönüşüyordu ya da yeni­
den dönüşüyordu.”

Vecd Kabalası’nda dil kendi içinde bir evrendir; dilin yapısı da ger­
çek olanın yapısını temsil eder. Daha İskenderiyeli Philon’un yazıla­
rında, Tora’nm derin özü Logos ile, fikirler dünyasıyla karşılaştırıl­
maya çalışılmış ve Platoncu kavramlar, Tora’yı Tann’mn dünyayı ya- 
radırken kullanmış olduğu şema olarak gören Haggada-Midraş litera­
türüne de girmişti. Dolayısıyla, ebedi Tora bilgelikle ve çoğu zaman 
bir biçimler dünyasıyla, bir arketipler evreniyle özdeşleştiriliyordu. 
XIII. yüzyılda, belirgin olarak İbn-i Rüştücü bir çizgide, Abulafia To­
ra ile Etkin Anlık arasında, “ayrılmış anlıkların bütün biçimlerinin 
biçimi” arasında bir denklik kuracaktır (Sefer Mafteakh ha-Tokha- 
hot).

Şu halde, Batı felsefesi geleneği (Aristoteles’ten Stoacılara ve Or­
taçağ düşüncesine) ile Arap ve Yahudi felsefesindekinden farklı ola­
rak Kabala’da dil, gösterenin anlamı ya da göndergeyi temsil ettiği 
anlamda, dünyayı temsil etmez. Tanrı dünyayı dilsel seslerin ya da 
alfabe harflerinin aracılığıyla yarattıysa, bu göstergesel öğeler daha 
önce varolan bir şeyin temsilleri değil, dünyayı oluşturan öğelerin
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örnek aldığı biçimlerdir. Bu varsayımın konumuz açısından önemi 
ortadadır: Burada, yalnızca örnek bir biçimde evrenin yapısını yan­
sıttığı için değil; aynı zamanda, bu yapıyı üretirken, onunla tıpkı ka­
lıbın biçim verilen nesneyle özdeşleştiği gibi özdeşleştiği için kusur­
suz olan bir dil ortaya çıkmaktadır.

Köken Anadil

Bununla birlikte, bütün dillerin kaynağı olan bu anadil (zorunlu ola­
rak yazılı Tora’yla özdeş olmamakla birlikte, ebedi Toıa’yla özdeştir) 
henüz İbranice’ye eşdeğer değildir. Öyle görünüyor ki, Abulafıa kö­
ken anadil olarak yirmi iki harf (ve ebedi Tora) ile insan soyunun ana­
dili olarak İbranice arasında bir ayrım yapmaktadır. İbrani alfabesinin 
yirmi iki harfi, varolan öteki yetmiş dilin her birinin yaratılışına yön 
vermesi gereken ideal sesleri temsil etmektedir. Öteki dillerde daha 
çok sayıda ünlü olması, temel yirmi iki harfin seslerim çeşitlemele­
rinden kaynaklanmaktadır (modern terminolojiyle söylemek gere­
kirse, öteki yabancı sesler, temel sesbirimlerin değişkeleri olacaktır).

Öteki Kabalacılar, Hıristiyanlarda Het harfinin olmadığını, Arap- 
larda Peh harfinin bulunmadığını belirtirler. Rönesans’ta Yohanan 
Alemanno, yirmi iki İbrani harfinin seslerim çeşitlemelerinin hayvan 
seslerine benzetilebileceğini öne sürecektir (bazıları domuzların ho­
murtusuna, bazıları kurbağaların vıraklamasına, bazılan ise turnala- 
nn çıkardığı sese benzemektedir); öyle ki başka seslerin seslerimi 
kendi içinde, nasıl öteki dillerin, doğru yaşam davranışını terk etmiş- 
olan halklara ait olduğunu açığa çıkarmaktadır. Bu anlamda, harflerin 
çoğalması, Babil kargaşasının sonuçlarından biridir. Alemanno, öteki 
halklann kendi dillerini dünyanın en iyi dili olarak gördüklerinin bi­
lincindedir ve Galenos’un söylediklerini aktarır. Galenos’a göre, Yu­
nan dili en güzel dildir ve akim yasalanna en uygun olanıdır; ancak 
Alemanno, Galenos’a karşı çıkmayı göze alamadığından, bunun Yu­
nanca, İbranice, Arapça ve Asur dili arasında varolan benzerliklerden 
kaynaklandığını öne sürer.

Abulafîa’ya göre 22 harf, ses organlarının doğal olarak ürettiği bü­
tün sesleri gösterir; farklı dillere hayat veren şey, harfleri katıştırma 
tarzıdır. Zeru/~(kombinezon) sözcüğü ile laşon (dil) sözcüğünün sayı­
sal değeri aynıdır (386): Kombinezon sanatının yasalarını bilmek, 
her dilin oluşumunun anahtarını bilmek demektir. Abulafia, bu ses-
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leri belli grafik göstergeler aracılığıyla gösterme seçiminin, bir uzla­
şmadan kaynaklandığını kabul eder; ancak Tann ile peygamberler 
arasında belirlenen bir uzlaşımdan söz eder. Bazı şeyler ya da kav­
ramlar için seslerin uzlaşımsal olduğunu öne süren o dönemin dil 
kuramlarını çok iyi bilmektedir (Abulafia bu Aristotelesçi-Stoacı fik­
ri, Maimonide gibi yazarlarda buluyordu); ancak bu güç durumu son 
derece modern bir çözümle -örtük olarak uzlaşımsallık ile nedensiz- 
liği birbirinden ayırarak- çözmüş görünmektedir. İbranice bütün dil­
ler gibi uzlaşımdan doğmuştur (Abulafia, Hıristiyan çevreden bazıla­
rının da savunduğu bir fikri, doğduktan sonra kendi başına bırakılan 
bir çocuğun kendiliğinden İbranice konuşacağı fikrini kabul etmez); 
ancak İbranice kutsal ve anadildir çünkü Âdem’in verdiği adlar do­
ğayla uyum içindedirler ve nedensiz olarak seçilmemişlerdir. Bu an­
lamda İbranice “ilk dil”di ve bu niteliğiyle öteki bütün dillerin yara­
tılması için gerekliydi; çünkü “bu ilk dil olmasa, bir nesneye daha 
önce sahip olduğu anlamdan farklı bir anlam vermek için ortak bir 
uzlaşma olmazdı; çünkü ikinci kişi özgün adı bilmese ikinci adı anla­
maz, böylece değişiklik üzerinde anlaşma sağlanamazdı” (Sefer or 
ha-Sekhel, bkz. İdel 1989: 13-14).

Abulafia, halkının sürgün sırasında, kendi özgün dilini unuttu­
ğundan yakınır ve doğal olarak Kabalacının, yetmiş dilin gerçek kay­
nağının yeniden bulunması için çalışan kimse olduğunu öne sürer. 
Kabalanın gizlerini kesin olarak açığa çıkaracak olan Mesih’tir ve za­
manların sonunda, varolan her dil yeniden kutsal dilin içinde eridi­
ğinde, diller arasındaki farklılık sona erecektir.
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D ante’nirı Kusursuz Dili

ıristiyan Ortaçağ Avrupa’sının bir kusursuz dil tasarısını sis­
temli olarak ele aldığı ilk metin, Dante Alighieri’nin olasılıkla 

1303-1305 yılları arasında yazdığı De vulgari eloquentia’s\dn.
De vulgari eloquentia, bariz; ancak bizim varsayımımız açısından 

temel önemi olan bir saptama ile açılır: Halkdillerinin çoğulluğu söz 
konusudur ve doğal dil niteliğiyle halk dili, evrensel ancak yapay bir 
dilbilgisi modeli olan Latince’yle karşıtlık oluşturmaktadır.

Tanrı’yı hiçe saymanın bir ürünü olan Babil Kulesi’nin inşasından 
önce, Âdem’in Tann’yla konuştuğu ve Âdem’in torunlarının kullan­
dığı kusursuz bir dil vardı; ancak confusio linguarum (dillerin karış­
ması) ile birlikte dillerin çoğulluğu doğmuştur. Dönemine göre ola­
ğandışı bir karşılaştırmalı dilbilim bilgisi sergileyen Dante, önce 
dünyanın değişik bölgeleri arasındaki bölünmeyi izleyerek, sonra 
bugün Roman adını vereceğimiz alanda, oc dili, oil dili ve si dili ara­
sında bir ayrım yaparak, kargaşadan doğan değişik dillerin nasıl üçlü 
bir yolla çoğaldıklarını gösterir. Si dili, çok sayıda ağza aynlmıştır; bu 
ağızlar zaman zaman, sözgelimi Bologna’da olduğu gibi, şehrin bir 
bölgesinden ötekine değişmektedir. Bunun nedeni ise, insanın göre­
nekleri, alışkanlıkları ve dili açısından, zamanda olduğu kadar uzam­
da da, istikrarsız ve değişken bir hayvan olmasıdır.

Daha saygın ve seçkin bir dil bulmak istersek, çeşitli bölgesel halk­
dillerinin çözümleyici ve ciddi bir eleştirisini yapmamız gerekir. Bu­
nu yaparken şu noktayı göz önünde bulundurmalıyız: En iyi şairler, 
her biri kendi tarzmca, kendi şehirlerinin halk dilinden uzaklaşmış, 
illustre (ışık saçan), cardinale (kılavuz ve kural işlevi gören), regale 
(ulusal bir hükümdarlığın sarayında -İtalyanların böyle bir hüküm­
darlığı olursa şayet- yer almaya layık) ve curiale (hükümetin, yargı­
nın, bilgeliğin dili) bir dili kendilerine hedef seçmişlerdir. Bu halk di­
li, hem her İtalyan şehrinin hem de hiç kimsenindir, bir tür ideal bir
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kuralı temsil eder. En iyi şairler ona yaklaşmışlardır ve varolan halk- 
dillerinin hepsi onun ideal normuna göre değerlendirilmelidir.

De vulgari eloquerıtia.’nın tamamlanmamış olan ikinci bölümün­
de, biricik ve gerçek illustre halk dilinin oluşturulmasının kuralları 
ele alınır: Dante’nin kendisini üstün kurucusu olarak gördüğü şiir di­
lidir bu. Dante bu dili, Adem’in dilinin niteliğini, yani nesnelerle 
başlangıçtaki benzerliği yeniden bulan bir dil olarak confusio’nun 
dillerinin karşısına koymaktadır.

Latince ve Halk Dili

Halk dilinin bir savunusu olan De vulgari eloquentia, Latince yazıl­
mıştır. Şair olarak Dante halk dilinde yazmaktadır; ancak skolastik 
felsefeden beslenen bir düşünür ve uluslar üstü bir imparatorluğun 
dönüşünü arzulayan bir siyaset adamı olarak, gerek felsefe ve siyase­
tin gerek uluslararası hukukun ortak dilini bilir ve kullanır.

De vulgari eloquentia, halk dilini, çocukların annelerini taklit ede­
rek, herhangi bir kurala gereksinim duymadan edindikleri sesleri çı­
karmaya başladıklarında kullanmayı öğrendikleri dil olarak tanımlar 
ve bu dili Romalıların gramer adını verdikleri bir locutio secunda- 
r a ’nm karşısına koyar; locutio securıdaria, belli kurallar) olan, uzun 
çalışmalarla öğrendiğimiz ve habitus kazandığımız bir dildir. Skolas­
tik dilde habitus bir erdem, bir edimde bulunma yetisi-olduğundan, 
günümüz okuru burada içgüdüsel konuşma yetisi (performance) ile 
dilbilgisel edinç arasındaki yalın karşıtlığı görebilir. Ancak Dante, 
gramerden söz ederken, skolastik Latince’yi, o zamanlar okuilarda- 
dilbilgisel olarak öğretilen yegâne dili kastetmektedir (aynı zamanda 
bkz. Viscardi 1942: 31 vd.); bu, “kalıcı ve yozlaşmadan uzak” yapay 
dildi, Kilise’nin ve üniversitenin uluslararası diliydi, Romanın yaşa­
yan dili olmaktan çıktıktan sonra, gramercilerin (IV. yüzyıl ile V. 
yüzyıl arasında Servius ya da V. yüzyıl ile VI. yüzyıl arasında Prisci- 
anus gibi) kesin kurallarını saptayıp, katı bir kurallar sistemi halinde 
düzenledikleri bir dildi.

Birincil ve ikincil dil arasındaki bu ayrım karşısında Dante kararlı­
lıkla halk dilinin daha soylu olduğunu bildirir: İnsan soyunun ilk 
kullandığı dil olduğu için, “değişik sözcüklere ve sesletimlere bölün­
müş olsa da” (I, I, 4), tüm dünya ondan yararlandığı için ve son ola­
rak, Latince yapay bir dil iken o doğal bir dil olduğu için.
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Bu bölüm oldukça naziktir. Bir yandan, daha soylu dilin, doğallığın 
gereklerine sahip olması gerektiği tespit edilmektedir; oysa halkdille- 
rinin kabul edilen çeşitliliği onların uzlaşımsallığmı kanıtlamaktadır. 
Öte yandan, halk dilinden, sözcükler ve değişik sesletimler açısından 
farklılaşmış olsa bile, herkesin ortaklaşa kullandığı bir dil gibi söz edil­
mektedir. Bir bütün olarak De vulgari eloquentia dillerin çeşitliliğini 
vurguladığına göre, dillerin çok sayıda olduğu fikriyle halk dilinin (do­
ğal dil) tüm insan soyunun ortak dili olduğu gerçeği nasıl bağdaştırıla­
caktır? Elbette, herkeste ortak olan bir yön vardır: Çocukluğumuzda, 
kurallarını bilmeksizin ilk olarak doğal bir dili öğreniriz; ancak bu he­
pimizin aynı dili konuştuğumuzu söylemek için yeterli midir? Olsa ol­
sa, bugün de söyleyeceğimiz gibi, şu söylenebilir: Tüm insanların, son­
radan değişik dilsel tözler ve biçimler, yani farklı doğal diller şeklinde 
somutlaşan dile doğal bir yatkınlığı, doğal bir dil yetisi vardır (aynı za­
manda bkz. Marigo 1938, Yorum: 9, not 23; Dragonetti 1961: 32).

Dante’nin dil yetisi konusundaki görüşü çok açıktır: I, I, l ’de be­
lirttiği gibi, insanların doğuştan gelen bir anadili öğrenme yetileri 
vardır ve bu yeti, seslerim ile sözcüklerdeki farklılıklara karşın bütün 
insanlarda ortaktır. Dante için bu yerinin, kişisel olarak bildiği halk- 
di İlerinin kullanımında kendini gösterdiği açıktır. Ancak söz konusu 
olan, belirli bir dil değil, insan soyunun ortaklaşa paylaştığı genel bir 
yetidir: “Konuşmayalnızca insanoğluna verilmiştir” (I, II, 1). Konuş­
ma yetisi yalnızca insana özgü bir şeydir; meleklerin, hayvanların ve 
şeytanların konuşma yetisi yoktur. Konuşmak, zihnimizdeki düşün­
celeri dışlaştırmak anlamına gelir, oysa meleklerin “dile dayalı olma­
yan bir zihinsel yetileri” vardır; bu yeti sayesinde her biri ötekinin 
düşüncesini anlar, daha doğrusu bütün melekler tanrısal zihinde bü­
tün meleklerin düşüncelerini okurlar. Şeytanlar karşılıklı olarak bir­
birlerinin hainlik derecelerini bilirler. Hayvanların ise bireysel duy­
guları yoktur, yalnızca türlerine özgü duygulan vardır; bu yüzden, 
kendi duygulannı bilmekle benzerlerinin duygulanm da bilirler, baş­
ka türden hayvanların duygularını bilmeleri gerekmez. Dante, şey­
tanları İlahi Komedya’da konuşturacağım henüz bilmemektedir. An­
cak aslına bakılırsa şeytanlar İlahi Komedya’da da insana özgü olma­
yan bir dili konuşurlar ve ilginçtir, “Pape satan, papa satan aleppe” 
gibi ünlü bir şeytan deyişi, Babil felaketinden sorumlu olan Nim- 
rod’un dile getirdiği bir başka deyişi (Raphel maı amecche zabı almi, 
Cehennem, XXXI, 67) çağrıştırır. Şeytanlar Babil kargaşasının dilini 
konuşmaktadırlar (bkz. Hollander 1980).
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Oysa insanı, tek tek bireylerde değişik algılama ve yargı biçimlerine 
bürünen akıl yönetmektedir ve insanın duyulur bir gösterge aracılığıy­
la zihinsel bir içeriği dile getirmesine olanak sağlayacak bir yetiye ge­
reksinimi vardır. Burada, Dante’nin dil yetisini, rasyonel gösterilenler 
ile duyularca algılanabilir gösterenler arasında bağlantı kurma yatkın­
lığı olarak tanımladığı görülmektedir (Dante, Aristoteles geleneğini iz­
leyerek, dil yetisinin bir sonucu olan gösteren ve gösterilen ilişkisinin 
uzlaşım yoluyla, yani adplacitum  belirlendiğini kabul eder).

Benzeri şekilde, Dante şunu da açıkça ortaya koymuştur: Dil yeti­
si, insan soyunun bütün üyelerinde kalıcı ve değişmez iken, zaman 
içinde gelişebilen ve tek tek konuşucuların istencinden bağımsız ola­
rak zenginleşebilen doğal diller tarihsel olarak değişebilir. Dante, do­
ğal bir dilin bireysel yaratıcılıkla zenginleştirilebileceğini bilir ve 
kendi yaratıcılığının ürünü de, biçim vermeyi üstlendiği volgare il- 
lustre olacaktır. Ancak Âdem olayını değerlendirmesinden çıkarsana- 
bileceği gibi, öyle görünüyor ki, Dante dil yetisi ile doğal dil arasına 
bir ara aşama koymak istemektedir.

Diller ve Söz Edimleri

Dante, incelemesinin açılış bölümünde, kendi halk dili kavramına 
göndermede bulunurken, vulgaris eloquentia’dan, locutio vulgarium 
gentium’dan, vulgaris locutio’dan söz etmekte ve gramer için locutio 
secundaria sözünü kullanmaktadır. Genel anlamıyla eloquentia’yı 
gerek “hitabet” gerek “konuşma tarzı” olarak çevirebiliriz. Ancak 
metnin içinde değişik sözcük seçimleri arasında, olasılıkla raslantısal 
olmayan bir ayrım belirmektedir. Bazı durumlarda Dante locu- 
tio’dan, bazı durumlarda ise ydioma’dan, lingua’dan ve loquela’dan 
söz etmektedir. Sözgelimi, İbranice’ye ve dünya dillerinin, özellikle 
Roman dillerinin gelişmesine gönderme yaptığında ydioma’yı (I, IV, 
1; I, VI, 1 ve I, VI, 7) kullanır. Babil confusio linguarum undan söz et­
tiği I, VI, 6 -7 ’de Dante loquela’yı kullanır; ancak aynı bağlamda gerek 
karışmış diller gerek dokunulmadan kalmış İbranice için ydioma söz­
cüğünü de kullanır. Böylece, Cenovalılarm ya da Toscanalılarm loqu- 
e/a’sından söz eder; ancak İbranice ya da İtalyan halk dilinin ağızlan 
için de lingua’yı kullanır. Bu nedenle, öyle görünüyor ki, gerek ydi- 
om a’yı, gerek lingua ile loquela’yı modern “dil” anlamında, Saussu- 
re’ün langue’ı anlamında anlamak gerekmektedir.

34 A v r u p a  K ü l t ü r ü n d e  K u s u r s u z  D İl  A r a y iş i



Görüldüğü kadarıyla, Dante locutio'yu da aynı anlamda kullanır: 
Örneğin, gene Babil kargaşası ile ilgili metinde (I, VI, 6-8), kargaşa­
dan sonra kule işçilerinin kusurlu diller konuştuklarını belirtmek 
için, “tanto rudius nunc barbariusque locuntur” der ve birkaç satır 
sonra, başlangıçtaki İbrani diline göndermede bulunmak için “anti- 
quissima locutione”den söz eder.

Bununla birlikte, ydioma, lingua ve loquela kesin anlamları olan, 
yani yalnızca langue’dan söz edilmek istendiğinde kullanılan terim­
lerken, öyle görünüyor ki locutio daha genel bir kullanım alanı olan 
ve bağlam, parole etkinliğinden, konuşma edimi ya da dil yetisinden 
söz ettiğinde de kullanılan bir terimdir. Dante sık sık locutio’dan bir 
söz edimi olarak söz eder: Örneğin, bazı hayvan sesleriyle ilgili ola­
rak, böyle bir edime “locutio” denemeyeceği, yani bunun gerçek bir 
dilsel etkinlik olmadığı (I, II, 6-7) söylenir ve Âdem’in Tann’ya yö­
nelttiği söz edimleri için her zaman locutio sözcüğünü kullanılır.

Bu ayrımlar bölüm I, IV, l ’de net olarak görülmektedir, burada 
Dante kendine şu soruyu sorar: “İlk olarak hangi insana konuşma ye­
tisi (locutio) verilmiştir, bu insan başlangıçta ne söylemiştir (quod 
primitus locutusfuerit) ve ilk dil edimi (primiloquium) kime, nerede, 
ne zaman ve hangi dilde (sub quo ydiomate) söylenmiştir?” -primilo- 
quium’u, Romalılar ile Floransalılarm kötü konuşma tarzlarına gön­
dermede bulunan tristiloquium ve turpiloquium (I, X, 2; I, XIII, 3) ile 
benzerlik kurarak, bu şekilde çevirebileceğimizi sanıyorum.

Âdem’e İlk Armağan

Daha sonraki sayfalarda Dante, Yaradılış’ta ilk konuşanın, yılanla di­
yalogu sırasında Havva olduğunun söylendiğini (mulierem invenitur 
ante omnesfuisse locutam) ve “insan soyunun böylesine soylu bir 
ediminin, bir kadının dudakları yerine bir erkeğin dudaklarından gel­
diğini düşünmemeyi yersiz” bulduğunu belirtir. Bildiğimiz üzere, 
Yaradılış’ta herkesten önce, dünyayı yaratmak amacıyla Tann konu­
şur, sonra Âdem’den hayvanları adlandırması istenir, dolayısıyla 
Âdem çeşitli sesler çıkarır (ancak Dante tuhaf bir biçimde, Yaradılış 
2 :1 9 ’un nominatio rerum (şeylerin adlandırılması) ile ilgili bölümü­
nü tamamen görmezden gelir) ve son olarak, Âdem, Havva’nın orta­
ya çıkmasından duyduğu memnuniyeti dile getirmek üzere konuşur. 
Mengaldo (1979: 42), şunu öne sürer: Dante’de konuşma, zihnimi­
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zin düşüncelerini dışa vurmak anlamına geldiği, dolayısıyla konuşma 
bir diyalog olgusu olduğu için, Dante, Havva’yla yılanın ilk diyaloğu- 
nu, dolayısıyla ilk dil edimini gerçekleştirdiklerini kastetmektedir 
(bu da, locutio’ya tanıdığımız belirsizlik durumuyla bağdaşmakta­
dır). Âdem’in Havva’nın doğuşundan kalben hoşnutluk duyduğunu 
ve hayvanlan adlandırırken, dil edimleri gerçekleştirmekten çok, bir 
dilin kurallarını belirlediğini, dolayısıyla bir üstdil edimi ortaya koy­
duğunu mu düşünmeliyiz?

Her durumda Dante, Havva’yla ilgili araya kattığı bu gözlemden, 
ilk olarak Âdem’in konuştuğunu düşünmenin daha mantıklı olduğu­
nu öne sürmek üzere yararlanır. İnsanların çıkardıkları ilk ses, bir acı 
haykırışı iken, Âdem’in çıkardığı ilk ses ancak bir sevinç ve aynı za­
manda yaradamna bir saygı sesi olabilirdi. Dolayısıyla, Âdem ilk ola­
rak Tanrı’nm adını, El’i telaffuz etmiş olmalıdır (“£/”in ilk İbrani adı 
olduğunu, patristik gelenek doğruluyordu). Olasılıkla Dante, şu ger­
çeği öne çıkarmak istiyordu: Âdem nesnelere ad vermeden önce Tan- 
rı’yla konuşmuştur, dolayısıyla o bir dil kurmadan önce Tanrı ona dil 
yetisini vermiştir.

Âdem, Tanrı’yla yanıt şeklinde konuşmuştur. Bu yüzden, önce 
Tanrı onunla konuşmuş olmalıdır. Ancak Tanrı’nm bir dil kullanmış 
olması şart değildir. Burada Dante, Tanrı’nın doğa görüngüleri (ateş 
ve dolu, kar ve buğu, kasırga yeli) aracılığıyla kendisini dile getirdiği­
ni belirten Mezmur 148:8 ’e başvuran geleneği yeniden ele almakta 
ancak Tanrı’nm havayı gerçek sözcüklerin sesini çıkaracak şekilde ha­
reket ettirmiş olabileceğini öne sürerek, gelenekte bir düzeltmeye 
gitmektedir. Niçin Dante, Âdem’e dile özgü sesleri dinletecek tarzda 
havayı yankılandıran Tanrı şeklindeki bu tuhaf fikri düşünmüş olsa, 
gerek? Belli ki, konuşan hayvanların oluşturduğu biricik türün ilk bi­
reyi olarak Âdem yalnızca sesler aracılığıyla fikirleri alabilsin diye. 
Dante’nin 1, V, 2 ’de belirttiği gibi, ikinci bir neden de şudur: Tanrı 
Âdem’in de konuşmasını, dil yetisini kullanarak, ona bu armağanı 
bağışlayana şükretmesini istemiştir.

Bu noktada Dante, Âdem’in hangi dilde konuşmuş olduğunu so­
rar kendisine: Ve Floransalılar başta olmak üzere, kendi topraklarının 
dilinin en iyisi olduğuna inanan kimseleri eleştirir; çünkü birçok dil 
vardır ve birçoğu İtalyan halk dilinden iyidir. Daha sonra (I, VI, 4), ilk 
ruhla birlikte Tanrı’nm bir certam form am  locutionis yarattığını be­
lirtir. Bu deyiş “belirli bir dil biçimi” diye çevrilirse (örneğin bkz. 
Mengaldo 1979: 55), Dante’nin neden I, VI, 7 ’de “dolayısıyla, ilk ko­
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nuşucunun dudaklarının biçim verdiği (fabricarunt) şey, İbrani dili 
(ydioma) olmuştur” dediğine bir açıklama getirilemez.

Dante’nin.yörma’dan "hem nesneleri gösteren sözcüklerle, hem 
de sözcüklerin kuruluşuyla ve bu kuruluşun ekleriyle ilişkili olarak” 
söz ettiği doğrudur; bu da bize fo rm a  locutionis ile bir sözlüğe ve bir 
morfolojiye, yani bir dile göndermede bulunmak istediğini düşün­
dürür; zncdkforma locutionis \ “dil” olarak çevirirsek, aşağıdaki alın­
tıyı açıklamak güçleşecektir: '

qua quidem forma omnis lingua loquentium uteretur, nisi culpa pre- 
sumptionis humanae dissipata fuisset, ut inferius ostenderetur. Hac 
forma locutionis locutus est Adam: hac forma locutionis locuti sunt 
homines posteri ejus usque ad edificationem turris Babel, quae ‘tur- 
ris confusionis’ interpretatur: hane formam locutionis hereditati 
sunt filii Heber, qui ab eo sunt dicti Hebrei. Hiis solis post confusi- 
onem remansit, ut Redemptor no ster, qui ex illis oritus erat secun­
dum humanitatem, non lingua confusionis sed gratie frueretur. Fuit 
ergo hebraicum ydioma illud quod primi loquentis labia fabricarunt 
(1. VI, 5).

Forma locutionis, biçim verilmiş dil anlamında kullanılmışsa, ne­
den İsa’nın İbranice konuştuğunu söylemek için bir yerde lingua bir 
başka yerde ydioma sözcüğü kullanılmakta (hemen ardından, I, 
VU’de, dillerin karışması epizodu anlatılırken, loquela kullanılır), 
buna karşın yalnızca başlangıçtaki tanrısal armağan için fo rm a  locuti- 
om's’den söz edilmektedir? Öte yandan, form a locutionis’\n yalnızca 
dil yetisi olduğu kabul edilirse; De vulgari eloquentia’nın tamamında 
Babil’den sonra (belli bir doğal yeti temelinde) ortaya çıkmış dillerin 
çoğulluğunun varlığı teslim edildiğine göre, neden Babil günahkârla­
rı bu yetiyi yitirirken, Yahudilerin korumuş olduğu anlaşılmamakta­
dır.

Öyleyse, yukarıdaki metni çevirmeye çalışalım:

Bütün konuşucular kesinlikle böyle bir biçimi kullanacaklardı, eğer 
söz konusu biçim, daha sonra gösterileceği gibi, insana özgü kendini 
beğenmişlik günahı nedeniyle parçalanmamış olsaydı. Âdem bu dil 
biçimiyle konuşmuştur: Onun bütün ardıllan bu biçim sayesinde ko­
nuşmuştur, ta ki “kargaşa kulesi” olarak yorumlanan Babil Kulesi’nin 
inşasına kadar. Bu dil biçimi Eber’in çocuklarının miras aldıkları dil
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biçim idir; İbranilerin adı ondan gelm ektedir. D illerin karışm asından  
son ra bir tek onlara kaldı bu dil b içim i; doğasının insan yönüyle o n ­

lardan doğm ası gereken K urtarıcı’m ız , bir kargaşa dilinden değil, bir 

kayra dilinden yararlansın diye. D olayısıyla, ilk konuşucunun dudak­

larının biçim  verdiği şey, İbrani dili olm uştur.

Ancak o zaman, İbrani dili olmayan, genel dil yetisi olmayan, kut­
sal armağan yoluyla Âdem’e ait olan ancak Babil’den sonra yitirilen 
ve göreceğimiz gibi, Dante’nin volgare illustre kuramıyla yeniden 
bulmaya çalıştığı bu dilsel biçim ne olacaktır?

Dante ve Evrensel Gramer

Maria Corti (1981: 46  vd.) bu soruna bir çözüm önermiştir. Dan­
te’nin yalnızca Aquinolu Thomas düşüncesinin Ortodoks bir izleyi­
cisi olarak anlaşılamayacağı artık tartışma konusu olmaktan çıkmış­
tır. Dante koşullara göre değişik felsefi ve teolojik kaynaklara başvu­
rur; hiç kuşku yok ki, en önemli temsilcisini Brabantlı Siger’in oluş­
turduğu köktenci adı verilen çeşitli Aristotelesçilik akımlarından da 
etkilenmiştir. Ancak köktenci Aristotelesçilik çevrelerinde Dacialı 
Boethius da yer alıyordu (ve 1277’de Sigieri’yle Paris Piskoposu’nca 
mahkûm edilmişti); Boethius “modistler” adı verilen dilcilerin en 
önemli temsilcilerinden biriydi; Dante’nin onun De-modis signifi- 
candi’sinden etkilenmiş olması olasıdır. Maria Corti, Dante’ye ulaşa­
cak olan bu etkilerin kaynağını, ister doğrudan orada bulunması yo­
luyla, ister Bologna ile Floransa çevresi arasındaki temaslar aracılığıy­
la olsun, özellikle dönemin Bologna çevresinde görüyor.

Öyleyse, Dante’nin fo rm a  locutionis ile neyi kastettiği açıktır; 
çünkü modistler dilsel tümellerin, yani her doğal dilin oluşumunun 
altında yatan bazı kuralların varlığını savunuyorlardı. Dacialı Boethi­
us De modis’de varolan her dilden, gerek Yunanca’yı gerek Latince’yi 
dikkate almayan bir evrensel gramerin kurallarının elde edilebilece­
ğini anımsatır (Quaestio 6). Modistlerin “kurgusal gramer”i dil, dü­
şünce ve nesnelerin doğası arasında ayna görüntüsel bir ilişkiyi savu­
nuyordu; çünkü modistler için modi intelligendi, dolayısıyla modi sig- 
nificandi, modi essendi’ye bağlıydı.

Şu halde, Tanrı’nm Âdem’e verdiği şey, yalnızca dil yetisi değildir, 
henüz doğal bir dil de değildir: Evrensel bir gramerin ilkeleri, biçim­
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sel nedenidir, “gerek sözlüğü, gerek Âdem’in yaşayarak veesneleri 
adlandırarak yavaş yavaş kuracağı dilin morfolojik ve sözdimsel ol­
guları açısından, dilin genel yapılandırma ilkesi”dir (Corri 181:47).

Dante’nin Dacialı Boethius’un metnini bildiğine dair açıkanıtlar 
bulunmadığı, belli noktalarda Maria Corti’nin Dante’ninnetniyle 
Boethius’un metni arasında savunulması olanaksız benzerller sap­
tadığı ve Dante’de bulunan dil fikirlerinin XIII. yüzyıldaıönce de 
başka dil filozofları arasında tartışıldığı gibi itirazlar öne sürek, Ma­
ria Corti’nin tezine şiddetle karşı çıkanlar olmuştur (özekle bkz. 
Paganı 1982 ve Maierû 1983). İlk iki nokta kabul edilse bı, geriye 
üçüncü nokta, yani evrensel bir gramer fikrinin Ortaçağ ktüründe 
birçok çevrede tartışıldığı ve Corti’yi eleştirenlerden hiçbinin kuş­
ku duymadığı üzere, Dante’nin bu tartışmaları bildiği fik kalıyor. 
Maierû’nun dediği gibi, “gramerin, yüzeyde farklılık gösrse bile, 
özü itibarıyla bütün dillerde tek ve aynı olduğunu” bilmek in Boet­
hius’un metnini bilmenin gerekli olmadığını -bu kesinle® Roger 
Bacon’un yapıtında da yer aldığı için- söylemek, olsa olsa knte’nin 
evrensel bir grameri düşünebileceğinin inandırıcı bir kanıtı, oluştu­
rur. Bu yüzden, Dante Tanrı’nın verdiği form a locutiorıis' i V tür do­
ğuştan mekanizma olarak düşünüyor olabilirdi; bu da bizeasin ola­
rak Chomsky’nin üretici dilbilgisi kuramının ele aldığı evrısel ilke­
leri anımsatmaktadır (zaten Chomsky’nin kuramı, Descaes’la on 
yedinci yüzyıl Port-Royal dilcilerinin Ortaçağ modist geleıkten al­
dıkları rasyonalist ideallerden yola çıkmaktadır).

Durum bu ise, Babil olayının anlamı nedir? Dante’niı Babil’le 
birlikte, nesnelerin özünü yansıtabilen dillerin yaratılmasa olanak 
sağlayan biricik biçim olan ve Âdem’in İbranice’sinin, ulaşması ola­
naksız ve kusursuz sonucunu oluşturduğu kusursuz fo rn  locuti- 
oms’in yok olduğunu düşünmesi olasıdır. Öyleyse'kalan rdir? Par­
çalanmış ve kusurlu fo rm ae  locutionis varlığını sürdürmüşü -D an­
te’nin, kusurları açısından ve yüce, derin düşünceleri dilgetirme 
konusundaki yetersizlikleri açısından acımasızca çözümlliği İtal­
yan halkdillerinin kusurlu olduğu gibi.

“Volgare illustre”

Şimdi, Dante’nin kokulu bir panterin peşine düşercesine pine düş­
tüğü volgare illustre’nin (I, XVI, 1) ne olduğu anlaşılabilir, ilgare il-
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lustre, Dante’nin en önemli gördüğü şairlerin metinlerinde yer yer 
beliren, ele geçirilemez bir şeydir; ancak henüz dilbilgisel ilkeleri açı­
sından biçim verilmiş, düzenlenmiş ve açımlanmış değildir. Varolan 
doğal ancak evrensel olmayan halkdilleri karşısında, evrensel ancak 
yapay olan bir gramer karşısında, Dante doğal ve evrensel olan, bir 
Aden form a locutionis’ inin restorasyonu hayalinin peşine düşer. An­
cak Dante -vahiy ve büyü gücüne yeniden kavuşturulmuş bir İbrani 
dili arayışı içindeki Rönesans dönemi yazarlarından farklı olarak- 
modern bir yaratı edimiyle başlangıçtaki durumu yeniden yaratmayı 
amaçlar. Kendi şiir dilinin en önemli örneğini oluşturacağı volgare il- 
lustre, modern bir şairin Babil sonrası yarayı iyileştirme tarzıdır. De 
vuîgari eloquentia’mn ikinci kitabının tamamı, yalnızca bir biçembi- 
lim incelemesi olarak değil, kavranabilir biricik kusursuz dilin form a  
locutionis’inin, Dante şiirine özgü İtalyanca’nın, koşullarını, kuralla­
rını saptama yönünde bir çaba olarak anlaşılmalıdır (Corti 1981; 70). 
Bu, seçkin halk dilinde kusursuz dilin gerekliği olacaktır (uzlaşımsal- 
lığa karşıt olarak); çünkü bu dil form a locutionis olarak Âdem’in Tan- 
n ’yla konuşmasına olanak sağlıyordu; seçkin halk dili şaire, sözcük­
leri, dile getirmeleri gereken ve başka türlü dile getirilemeyen şeye 
uygun hale getirme olanağım veren dildir.

Dante’nin, dillerin çoğulluğundan yakınmak yerine, onların nere­
deyse biyolojik gücünü, yenilenme, zaman içinde değişme kapasite­
lerini öne çıkarması, kusursuz dilin restoratörü olarak kendi rolüyle 
ilgili bu tutkulu kavrayışından kaynaklanmaktadır. Çünkü tam da bu 
dilsel yaratıcılık tespiti temelinde Dante, yitmiş modeller arayışına 
girmeksizin, modern ve doğal bir kusursuz dili yaratabileceğini öne 
sürer. Dante mizacında bir insan, Âdem’in yarattığı İbranice’nin ger­
çekten de tek kusursuz dil olduğunu düşünmüş olsa, İbranice öğrenir 
ve şiirini İbranice yazardı. Bunu yapmamıştır; çünkü yaratmak zo­
runda olduğu halk dilinin, Tanrı’mn armağan ettiği evrensel biçimin 
ilkelerine, Âdem’in İbranice’sinden daha iyi karşılık geleceğini düşü­
nüyordu. Dante yeni (ve daha kusursuz) bir Âdem olmak ister.

Dante ve Abulafia

Ancak De vulgari eloquentia’dan Cennet XXVI’ya geçildiğinde (ara­
dan birkaç yıl geçmiştir), Dante fikir değiştirmiş görünüyor. De vul­
gari eloquentia’dz açıkça, Tanrı’nm verdiği form a locutionis’ den ku­
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sursuz dil olarak îbranice’nin doğduğunu ve Adem'in "b l” diyerek 
Tann’ya seslendiği dilin bu olduğunu söylüyordu. Oysa Cennet 
XXVI, 124 -138 ’de Âdem şunları söyler:

La lingua ch’ioparlaifu  tutta spenta 
innanzi che a l’ovra incommensurabile 
fosse la gente di Nembröt attenta:
Che nullo effetto mai razionabile, 
per lo piacer uman che rinnovella 
seguendo il cielo, sem prefu durabile.
Opera naturale e ch’uom favella; 
ma cosı o cosi, natura lascia 
p o ifare  a voisecondo che v ’abbella.
Pria ch’V scendessi all'infernale ambascia,
Is'appellava in terra il sommo bene 
onde vien la letizia che mi fascia :
E El si chiamö poi: e ciö convene, 
che l ’uso d ’i mortali e com efronda  
in ramo, che sen va e altra vene.

Konuştuğum dil, tümüyle yitmişti 
Nemrut halkı başarılması imkânsız 
eseri henüz düşünmeden:
Çünkü akim hiçbir ürünü
sonsuza dek sürmez, insanların istekleri,
göğün etkileriyle hep yenilendiği için.
İnsanın konuşması doğanın eseridir; 
ama şu ya da bu biçimde konuşmada 
doğa özgür bırakmıştır sizi.
Ben Cehennem azabına inmeden, 
beni saran sevincin kaynağı 
en yüce iyiliğin adı I idi yeryüzünde:
Sonra El dendi O’na: Yerinde bir değişim; 
çünkü insanların görenekleri daldaki 
yapraklar gibidir, biri gider, öteki gelir.

Âdem şunu söylemektedir: Söze yönelik doğal bir eğilimden do­
ğan diller daha sonra farklılaşır, gelişir ve insanın inisiyatifiyle deği­
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şirler; o derece değişirler ki, kulenin inşasından önce konuşulmuş 
olan İbranice, Âdem’in yeryüzü cennetinde konuşmuş olduğu İbra- 
nice değildir artık (orada Âdem Tanrı’ya “1” diyordu, oysa daha son­
ra O’na “El” denmiştir).

Burada Dante Yaradılış 10 ile Yaradılış 11 arasında gidip geliyor 
gibidir; bunlar daha önce de elinin altında olan metinlerdi. Öyleyse 
Dante’yi görüşlerini değiştirmeye yönelten şey neydi? İlginç bir ipu­
cu, Tanrı’ya “I” denmiş olabileceği şeklindeki tuhaf fikirdir; bu, hiç­
bir Dante yorumcusunun tatmin edici bir açıklama getiremediği bir 
seçimdir.

Bir an için bir önceki bölüme dönersek, Abulafia için metnin en 
küçük öğelerinin, harflerin, kendi içlerinde anlamları olduğunu gö­
receğiz; öyle ki YHVH adının her harfi kendi başına tanrısal bir addır; 
dolayısıyla, tek başına Yod harfi de Tanrı’nm adıdır. Dante’nin yapa­
bileceği gibi, YocCm ‘T  ye çevirirsek, Dante’nin “görüşlerindeki ani 
değişikliğin” olası bir kaynağını bulmuş oluruz. Ancak tanrısal ad 
fikri, Dante’nin Abulafia’yla paylaşır göründüğü tek fikir değildir.

Bir önceki bölümde Abulafia’nm Tora ile Etkin Anlık arasında bir 
denklik kurduğunu ve Tanrı’nm dünyayı yaratmış olduğu şemanın 
O’nun Âdem’e yaptığı dilsel bağışla -henüz İbranice’yle örtüşmeyen 
bütün dillerin bir tür üretici kaynağı- örtüştüğünü görmüştük. Şu 
halde, Abulafia’daki İbn-i Rüştücü etkiler onu bütün insan soyunda 
ortak tek bir Etkin Anlık’a inanmaya götürmektedir. Dante’de de 
kuşku götürmez ve kanıtlanmış îbn-i Rüştücü eğilimler vardır; her 
durumda Dante’nin, olası anlığa biçimleri sunan, (tanrısal Bilgelikle 
özdeş) Etkin Anlık şeklindeki İbn-i Rüştücü-Augustinusçu kavrayı­
şının kaynağı bu eğilimlerdir (özellikle bkz. Nardi 1942: XI-XII). 
Modistler ile evrensel bir gramerin savunucuları da İbn-i Rüştücü 
çizgiden uzak değildi. Şu halde, doğrudan etkiler kanıtlanamaz olsa 
bile, gerek Abulafia’yı gerek Dante’yi, diller bağışını birfo rm a  locuti- 
onis’in, yani Etkin Anlık’a benzer bir üretici kaynak dilin dışavurumu 
olarak değerlendirmeye yöneltebilecek ortak bir felsefi konum söz 
konusudur.

Ancak dahası var. Abulafia için İbranice tarihsel olarak “ilk dil”di; 
ama seçilmiş halk, sürgün sırasında, bu başlangıçtaki dili unutmuştu. 
Dolayısıyla, Dante’nin Cennet’te söyleyeceği gibi, Babil kargaşası za­
manında Âdem’in dili “tümüyle yitmişti.” Idel (1989: 17), Abula- 
fia’mn müridlerinden birinin yayımlanmamış bir elyazmasını akta­
rır; elyazmasmda şunlar söylenmektedir:
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D ünyanın yaradıldığına inanan herhangi bir kim se, dillerin u ziaşım - 

sal olduğuna inanırsa, iki tü r dil olduğunu da düşünm ek zoru n dad ır: 

îlki, Tanrısal dildir, Tanrı ile Â dem  arasındaki bir anlaşm adan doğ­

m u ştu r; İkincisi, doğal dildir, Â d em , H avva ve on lan n  çocukları ara­

sındaki bir anlaşm aya dayanm aktadır. İkincisi, ilkinden tü rem iş olup, 

ilkini yalnızca Â dem  biliyordu ve Şit dışında çocu klan nd an  hiçbirine  

ak tarılm am ıştı.. .  Ve böylece gelenek N uh’a dek ulaştı. Ve dağılm a d ö ­

nem inde dillerin kanşm ası yalnızca ikinci tü r dil için, doğal dil için  

geçerli olm uştu.

“Gelenek” teriminin Kabala’ya göndermede bulunduğu anımsa- 
nırsa, aktarılan metnin yeniden dilsel bir bilgiyi, değişik dillerin 
oluşturulması için gerekli bir kurallar bütünü olarak bir form a locu- 
tionisı anıştırdığı görülür. Eğer başlangıçtaki biçim, dil değil de dille­
rin evrensel kaynağı ise, İbranice’nin de tarihsel değişime tabi olduğu 
fikri, bunun yanı sıra, başlangıçtaki biçimin yeniden bulunabileceği 
ve yeniden işler hale getirilebileceği umudu onaylanmış olur (elbette, 
Dante ve Abulafia için farklı tarzlarda).

Dante, Abulafia’nın düşüncesini bilebilir miydi?
Abulafia değişik dönemlerde İtalya’ya gelmişti: 12 60 ’da onu Ro- 

ma’da görüyoruz; 1271 yılma dek yarımadada kalıyor, sonra Barse­
lona’ya dönüyor; ancak 1280 ’de papayı dininden döndürme fikriy­
le yeniden Roma’da buluyoruz onu. Sonra Sicilya’ya geçiyor v6 ora­
da 1290 ’larm sonunda izini yitiriyoruz. Abulafia’nm fikirleri hiç 
şüphesiz Yahudi ve İtalyan çevresini etkilemişti. 1290 ’da Veronalı 
Hillel (olasılıkla yirmi yıl önce Abulafia ile karşılaşmıştı) ile İtal­
ya’ya 1270 ’lerin başlarında ulaşmış olan Barselonalı Zerakya (bkz. 
Genot-Bismuth 1975; 1988, II) arasında bir tartışmaya tanık oluyo­
ruz.

Bologna’daki çevrelerde bulunan Hillel, Herodotos’un gündeme 
getirdiği sorunu, yani herhangi bir dilsel uyaranla karşı karşıya kal­
maksızın yetiştirilen bir çocuğun hangi dilde konuşacağı sorununu 
yeniden ele alarak, Zerakya’ya mektup yazar. Hillel’e göre çocuk İb- 
ranice konuşacaktır; çünkü İbranice başlangıçta insana doğa yoluyla 
verilmiş olan dildir. Hillel, Abulafia’nm farklı görüşte olduğunu bil­
mediğini ya da bu görüşü göz ardı ettiğini ortaya koymaktadır. Zerak- 
ya’nın ise bu görüş hakkında bilgisi var: Hillel’e verdiği yanıtta, alay­
cı bir dille, onu “sünnetsiz” Bolognalıların denizkızlanna kapılmakla 
suçlar. Dil eğitiminden yoksun yetişen bir çocuğun çıkaracağı sesle­
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rin, köpeklerin havlamasını andıracağını ve kutsal dilin insana doğa 
yoluyla verildiğini öne sürmenin çılgınlık olduğunu belirtir.

İnsanın gizilğüç olarak bir dil yetisi vardır; ancak bu gizilgüç yal­
nızca ses organlarının eğitimiyle gerçekleştirilir; bu ise öğretim yo­
luyla elde edilir. Ve burada Zerakya, Rönesans’tan sonra birçok Hıris­
tiyan yazarda (örneğin, Walton’un 1632 tarihli in Biblia polyglotta 
prolegomena’sı ya da Vallesio’nun 1652 tarihli De sacra philosop- 
hia sı gibi eserlerde) bulacağımız bir kanıtı kullanır: Başlangıçta öz­
gün bir kutsal dil armağanı verilmiş olsa, anadili her ne olursa olsun 
her insan doğuştan bir yetiyle kutsal dili bilirdi.

Dante ile Abulafia’nm karşılaşıp karşılaşmadıkları üzerine spekü­
lasyona girişmemize gerek kalmaksızın bu tartışma, nasıl Abulafia 
tematiğinin yarımadada ve özellikle Dante’nin etkileneceği (ve Maria 
Corti’ye gör e, form a locutionis ile ilgili birçok fikrini alacağı) Bologna 
çevresinde tartışıldığını göstermek açısından yeterli olacaktır. Kaldı 
ki, Bologna tartışması, Dante ile Yahudi düşüncesi arasındaki ilişki­
lerin tarihinde ayrıksı bir olay teşkil etmez.

Genot-Bismuth, bu yüzyıl dönümünün nefis bir panoramasını 
sunar bize; bu dönemde daha sonraları, İlahi Komedya üzerine din­
daşlarına dersler veren Yehuda Romano’yu; İbrani harfleriyle yazıl­
mış bir İlahi Komedya metnini kullanarak aynı şeyi yapan Lionello di 
Ser Daniele’yi; şiirlerinde, neredeyse İbranice bir karşı Komedya 
oluşturmak istercesine Dante temalarını beklenmedik biçimlerde ele 
alarak onlar üzerinde oynayan şaşırtıcı bir kişiliği, Immanuel da Ro- 
ma’yı görürüz.

Doğal olarak bu, Dante’nin Yahudi-İtalyan çevresi üzerindeki et­
kisini ortaya koyacaktır, tersini değil. Ancak Genot-Bismuth karşıt 
etkileri de kanıtlar; hatta Dante’nin XIII nolu mektubunda sözü edi­
len Kutsal Kitap’m dört anlamı kuramının İbrani kökenli olduğunu 
öne sürer (bkz. Eco 1985). Dante’nin bu konuyla ilgili olarak yararla­
nabileceği Hıristiyan kaynakların bolluğu düşünülürse, belki de biraz 
cesur bir tez bu. Ancak, Dante’nin, Hillel-Zerakya polemiğini izle­
yen yıllarda, bu İbranice tartışmasının yankılarını Bologna’da duy­
muş olabileceği tezi çok daha az gözü pek ve birçok açıdan inandırıcı­
dır.

Dante’niıı De vulgari eloquentia’da Hillel’in tezine (ya da Zerak- 
ya’nm eleştirdiği, Hiller’in Hıristiyan izleyicilerinin tezine) yaklaştı­
ğı, buna karşın Cennet XXVI’da Zerakya’nm (aynı zamanda Abula­
fia’nm) tezine döndüğü bile söylenebilir; şu da var ki. De vulgari elo-
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quentia’y\ yazdığı dönemde Dante her ikisinin görüşünü de bilebilir­
di.

Ancak -Genot-Bismuth, Yahudi tarafının, Egidio Romano’nun De 
regimine principum’u vasıtasıyla bir öneriler ve yinelemeler etkileşi­
mini başlatacak bazı tarihyazımsal katkılarını kanıtlasa bile- burada 
doğrudan etkileri değil; daha çok, Kilise ile Sinagog arasında, hem 
yazılı hem sözlü tartışmalardan oluşan sürekli bir polemik çerçeve­
sinde, belli fikirlerin müzakere edildiği bir ortamın varlığını ortaya 
koymak söz konusudur (bkz. Calimani 1987: VIII). Öte yandan, Rö­
nesans’tan önce bir Hıristiyan düşünür, Yahudilerin öğretisine ya­
kınlık duysa bile, elbette bunu açıkça kabul etmezdi. Yahudi cemaati, 
heretikler gibi, dışlananlar sınıfına giriyordu; Le Goffun (1964: 
373) çok etkili bir biçimde ortaya koyduğu gibi, resmî Ortaçağ, yarı 
hayranlık yarı korku duyduğu bu sınıfa karşı aynı anda hayranlık ve 
nefret besliyor; onları uzakta tutuyor ancak bu uzaklığı onları yete­
rince yakınında tutabileceği tarzda belirliyordu. Dolayısıyla “onlara 
ilişkin olarak iyilikseverlik adı verilen şey, kedinin fareyle oynaması­
na benziyordu.”

Hümanist kültürce yeniden değerlendirilmeden önce Kabala hak- 
kındaki bilgiler son derece yetersizdi ve kara büyüyle karıştırılıyordu. 
Bununla birlikte, bu durumda da, Dante’nin İlahi Komedya’da ısrar­
la çeşitli kehanet ve büyü sanatlanna (astroloji, el fala lığı, fizyonomi, 
toprak falcılığı, ateş falcılığı, su falcılığı ve doğal olarak kara büyücü­
ler) yer verdiği belirtilmiştir (Gorni 1990: VII). Bir biçimde Dan- 
te’nin, Kabalaalığm da şu ya da bu biçimde bir parçasını oluşturduğu 
-en azından yaygın kanıya göre- marjinal bir yeraltı kültürü konu­
sunda bilgisi vardı.

Bu şekilde, sonuçta, fo rm a  locutiorıis’in, doğrudan modistlerden 
kaynaklanan bir görüş olduğunu ortaya koymak gerekmeksizin, bir 
dil değil, dillerin evrensel kaynak dili olduğu yorumu inandırıcı hale 
gelmektedir.
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4

Ramorı LlulVun 
“Ars Magna ”sı

D ante’nin hemen hemen çağdaşı olan Ramon Llull (adı Latin­
ce’ye Raimundus Lullus olarak geçmiştir), Mayorka’da doğmuş 

bir Katalan olup, olasılıkla 1232 (ya da 1235) ile 1316 yılları arasın­
da yaşamıştır. Doğduğu yer önemlidir; o dönemde Mayorka üç kültü­
rün, Hıristiyan, İslam ve Yahudi kültürünün kesişme noktasıydı. Bu 
kültürler buluşması o düzeydeydi ki, Llull 280 yapıtının büyük bir 
bölümünü başlangıçta Katalanca ve Arapça yazmış (bkz. Ottaviano 
1930) ve dünyevi zevklere ağırlık verdiği bir gençlik dönemiyle mis­
tik bir bunalımın ardından, üçüncü sınıf mensubu (terziario) olarak 
Fransisken Tarikatı’na girmiştir.

İmansızların Hıristiyanlık dinini benimsemesini sağlayacak ku­
sursuz bir felsefî dil sistemi olarak Ars magna projesi buradan doğ­
muştur. Bu dil evrensel bir dil olacaktır çünkü bu dilin anlatım düz­
lemini oluşturan matematiksel kombinatuvar evrenseldir; Llull’un 
içerik düzleminde geliştirdiği, bütün insanların ortak fikirlerinden 
oluşan sistem de evrenseldir.

Aziz Francesco da daha önce Babil Sultanı’nı Hıristiyanlık dinine 
döndürmek üzere yola çıkmıştı; farklı ırk ve dinden insanlar arasında 
evrensel bir uyum ütopyası, Francesco düşüncesinin değişmez bir ni­
teliğidir. Fransisken Roger Bacon, Llull’un çağdaşıydı; Bacon, dillerin 
incelenmesiyle, imansızlar arasında (yalnızca Araplar değil, aynı za­
manda Tatarlarla) temas kurma bakımından sıkı bir bağ görüyordu. 
Bacon’un sorunu, yeni bir dil yaratmaktan çok, başkalarının dilleri 
konusundaki bilgiyi yaygınlaştırmaktır, gerek o dilleri konuşanların 
Hıristiyanlık inancını benimsemelerini sağlamak amacıyla, gerek Ba­
tı Hıristiyan dünyası, imansızların hak etmedikleri bilgi hâzinelerini 
onlann elinden alarak imansızların bilgeliğiyle zenginleşebilsin diye
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(tamquam ab iniustispossessoribus). Amaç ile yöntem farklı olmakla 
birlikte, evrensellik gerekliliği aynıdır ve aynı ruhsal ortama can ver­
mektedir. Kaçınılmaz misyonerlik şevkiyle, askeri güce değil, diyalo­
ga dayalı bir haçlı seferi çağrısının ardında, dil sorununun merkezî 
rolü üstlendiği bir dünya ve din kardeşliği ütopyası yatmaktadır (bkz. 
Alessio 1957). Efsaneye göre Llull, yalnızca, şaşmaz bir ikna aracı 
olarak gördüğü yapıtı Ars ile donanarak karşılarına çıktığı Sarazenler- 
ce taşlanarak öldürülmüştür.

Llull, halk dilinde öğretisel yapıtlar yazan ilk Avrupalı yazardır. 
Bunlardan bazıları uyaklı olup, son derece popüler vurgularla yazıl­
mıştır: “per tal hom puscha mostrar /  logica e philosophar /  a cels qui 
nin saben lati/ ni arabichi” (ne Latince ne Arapça bilenlere, mantık ve 
felsefe konularını aktarabilmek için, Compendium, 6-9). Ars, yalnız­
ca bütün halklara hizmet etmesi gerektiği için değil, aynı zamanda 
harf ve şekillerden yararlanacağı, dolayısıyla herhangi bir dilde oku­
ması yazması olmayanlara açık olacağı için evrenseldir.

Kombinatuvar Sanatının Öğeleri

“n” sayıda farklı öğe verildiğinde, bu öğelerden oluşturulabilen fark­
lı dizilerin (dizilerdeki öğelerin sırası her defasında farklı olacak şe­
kilde) sayısı rz’nin faktöryeli ile elde ediliyorsa, permütasyon söz ko­
nusudur; faktöryel, n! olarak ifade edilir ve 1.2.3.... n şeklinde hesap­
lanır. Burada, anagram sanatı ve Kabalacı témurah söz konusudur. Se­
fe r  Yetsirah'm anımsattığı gibi, beşin faktöryeli yüz yirmiyi verdiğine 
göre, öğelerin sayısı arttıkça, permütasyonlar da büyür: Örneğin,- 
otuz altı öğenin permütasyonlarmm sayısı şöyle olacaktır: 
371 .9 9 3 .3 2 6 .7 8 9 .9 0 1 .2 1 7 .4 6 7 . 9 9 9 .4 4 8 .1 5 0 .835 .200 .000 .000 . 
Gerisini varın siz tasavvur edin.

Permütasyonun bir uç örneği, dizilerde tekrarlann da olabilmesi­
dir. İtalyan alfabesinin yirmi bir harfi, 21 harfin (her biri ötekinden 
farklı) 51 milyar kere milyardan daha fazla dizi oluşturmasına olanak 
sağlar; ancak bazı harflerin yinelenmesine izin verilirse, o zaman “n” 
kümesinin öğelerini kullanarak oluşturulan t öğelik dizilerin sayısı­
nın genel formülü nt’dir ve dizi sayısı 5 milyar kere milyar kere mil­
yara çıkar.

Problemimizin farklı olduğunu farz edelim. A, B, C, D harfleriyle 
gösterilen dört kişi verildiğinde, bu kişileri, yalnızca yan yana ikişer­
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li koltuklan olan bir uçağa nasıl yerleştirebiliriz? Bir sıralama soru­
nuyla, yani “n” öğenin her defasında “t” öğe kullanarak nasıl sırala­
nabileceği sorunuyla karşı karşıyayız; ancak bu sıralama öyle olmalı 
ki, sıranın da ayırt edici bir değeri olsun (kimin pencere kenarında ki­
min koridor tarafında oturduğunun da önemli olması anlamında). 
Formül, n//(n-t)/’dir ve söz konusu dört kişi şöyle sıralanabilir:

AB AC AD
BA CA DA
BC BD CD
CB DB DC

Buna karşın, A, B, C, D harfleriyle gösterilen dört asker alır, bu as­
kerleri devriyeye çıkarmak için hangi biçimlerde eşleştirmenin ola­
naklı olduğunu bilmek istersek, kombinezon söz konusudur. Bu du­
rumda, artık sıranın önemi yoktur; çünkü A ile B’nin oluşturduğu 
devTİyeyle B ile A’nm oluşturduğu devriye aynıdır. Her çift yalnızca 
bir üyenin farklılığıyla ayırt edilir. Formül, n!t!(n-t)!'dir. Bu durum­
da, çiftlerin sayısı azalmış olur:

AB AC AD
BC BD CD

Permütasyon, sıralama ve kombinezon hesaplamaları, sayısız tek­
nik sorunu çözmeye yarayabilir; ancak bunlar, keşif süreçleri için, ya­
ni olası “senaryolar”ı belirlemek için de kullanılabilir. Göstergebi- 
limsel terminolojiyi kullanarak söylemek gerekirse, olası içerik sis­
temlerini otomatik olarak açığa çıkarabilen bir anlatım sistemi (sim­
gelerden oluşan bir sistem) ve sözdizimsel kurallar sistemiyle (n öğe 
t adetlik diziler oluşturabilir, burada t n’ye eşit olabilir) karşı karşıya 
bulunmaktayız.

Bununla birlikte, kombinatuvann en üst düzeyde işlemesi için, 
olası bütün evrenleri düşünmede herhangi bir kısıtlama olmaması 
gerekir. Geçmiş deneyimimizin verilerine dayanarak, bazı evrenle­
rin, olası olmadıkları için olanaklı olmadıkları ya da aklın yasaları 
saydığımız yasalara denk düşmedikleri öne sürülmeye başlanırsa, o 
zaman dış ölçütler işin içine girer: Yalnızca kombinatuvann sonuçla-
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rı arasında ayrım yapmaya değil, aynı zamanda kombinatuvarm ken­
disine de kısıtlamalar getirmeye yol açan dış ölçütler.

A, B, C, D harfleriyle gösterilen dört kişi verildiğinde, bu kişileri 
ikişer ikişer katıştırmanın altı biçimi vardır. Ancak bir evlilik kombi­
nezonu söz konusu olup, A ile B erkek, C ile D ise kadın olarak belir­
lendiğinde, o zaman olası kombinezonlar dörde inmiş olur; ayrıca A 
ile C kardeş ise ve ensest tabusunu göz önünde bulundurmamız zo­
runluluğu varsa, olasılıklar üçe inmiş olacaktır. Doğal olarak, cinsiyet 
ya da kan bağı gibi ölçütler ve bunların getirdiği yasaklamalar, kom- 
binatuvan ilgilendirmez; bunlar, kombinatuvarm olanaklarını sınır­
lamak için dışarıdan getirilmektedir.

Alfabe ve Dört Şekil

Ars magna’ da1 B’den K’ye dokuz harflik bir alfabeyle dört şekil kul­
lanılır (bkz. Şekil 4.1). Llull, çeşitli yapıtlarında beliren bir tabulage- 
neralis’te, her biri dokuz unsurdan oluşan altı grupluk bir liste belir­
ler; bunlar sırasıyla dokuz harfin gösterdiği içerikleri temsil etmekte­
dir. Böylece Llull alfabesi dokuz Mutlak İlke’den (bunlara Tanrısal 
Basamaklar da denir) söz eder; Mutlak İlkeler sayesinde öteki İlkeler 
doğalarını birbirlerine iletebilmekte ve yaradılış içinde dokuz Bağın- 
tısal İlke, dokuz tür Soru, dokuz Özne, dokuz Erdem ve dokuz Kötü 
Huy halinde yayılabilmektedirler. Llull, açıkça Aristoteles kategorile­
rine göndermede bulunarak, dokuz niteliğin yükleme (predicazione), 
öteki beşinin ise yüklem (predicatö) olduğunu belirtir. Bu, kombina- 
tuvarda sık sık özne ile yüklem işlevleri birbirinin yerine geçse de, ni­
çin öteki durumlarda sıra değişimlerinin çoğunlukla dışlandığım 
açıklayacaktır.

Birinci şekil. Llull, dokuz Mutlak İlkeye birer harf (ve bunlara kar­
şılık gelen sıfatlar) tayin ettikten sonra, Bonitas magna (est) (İyilik 
yücedir), Magnitudo gloriosa (est) (Yücelik şanlıdır), vb. türden yük­
lemeler yoluyla bu ilkeleri birleştirebilecek olası bütün kombinezon- 
lan araştırır. İlkeler, özne olduklarında ad biçiminde; yüklem olduk-

 ̂ Llull'un yazılarının 1 5 9 8  Strasbourg basım ına göndermede bulunacağız; çünkü Llull gelene­
ği en azından Leibniz’e dek bu basıma göndermede bulunmaktadır. Bu yüzden, Ars generalis 
ultima (1 3 0 3 ) anıldığında, Ars magna başlığı kullanılacaktır; çünkü Strasbourg basım ında bu 
m etnin başlığı Ars magna et ultima’dır.
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larmda ise sıfat biçiminde belirdikleri için, birinci şekildeki çembere 
kaydedilen çokgenlerin her çizgisi iki yönlü olarak okunmalıdır (ya­
ni, hem Bonitas magna, hem Magnitudo bona olarak okunabilir). Bu, 
neden çizgilerin sayısı 36 iken, fiili olarak kombinezonların sayısının 
72 olduğunu açıklamaktadır.

Birinci şekil, düzenli tasımlar oluşturmaya olanak sağlayacak tarz­
da düzenlenmiştir. îyilik’in yüce olabileceğini kanıtlamak için şöyle 
bir kanıtlama yoluna gidilmelidir: “Büyüklük yoluyla çoğaltılan her 
şey yücedir-iyilik, büyüklük yoluyla çoğaltılan şeydir- öyleyse iyilik 
yücedir.” Bu birinci çizelgede, BB ya da CC gibi özyüklemli kombine­
zonlar yer almaz çünkü Llull için “İyilik yücedir” önermesi bir orta 
terim bulmaya izin vermez (Aristoteles geleneğinde “Bütün A’lar 
B’dir; C, A’dır; öyleyse C, B’dir” iyi bir tasım örneği oluşturur; çün­
kü bu tasımda orta terim A belli kurallara göre, doğru olarak konul­
makta, orta terim sayesinde, deyim yerindeyse, B ile C arasındaki 
kaynaşma gerçekleşmektedir).

İkinci şekil. Üçlü tanımlarla bağlantıları içinde bağmtısal ilkeleri 
tanımlamaya yarar. Bağıntılar, Tannsal Niteliklerle kozmos arasın­
da bağlantı kurmaya yarar. Bu şekil, herhangi bir kombinatuvarı 
yansıtmaz; yalnızca farklı türden bağıntı ve farklı türden unsurlar 
arasındaki sabit ilişkileri anımsamaya yarayan görsel bir anımsama 
aracıdır. Örneğin, differentia (farklılık) da, concordantia (uyum) da, 
contrarietas (karşıtlık) da, şu üç yön açısından değerlendirilebilir: 
(i) taş ile bitki gibi iki duyulur unsur,, (ii) ruh ile beden gibi bir du­
yulur unsurla bir zihinsel unsur, (iiî) ruh ile melek gibi iki zihinsel 
unsur.

Üçüncü şekil. Burada Llull olası bütün harf çiftlerini düşünür. Sıra 
evirmelerini dışta bırakmış görülmektedir; çünkü sonuç, Llull’un 36 
oda adını verdiği yere yerleştirilmiş 36 çifttir. Aslında, sıra evirmele­
ri göz önünde bulundurulmuştur (ve gerçekte odaların sayısı 72 ’dir); 
çünkü ayrım gözetilmeksizin her harf özne ve yüklem olabilir (“İyi­
lik yücedir” kombinezonu, “Yücelik iyidir”i de verir: Ars magna VI,
2). Kombinatuvar bir kez yapıldıktan sonra, Llull’un odaların boşal­
tılması adını verdiği işleme geçilir. Örneğin, BC odasıyla ilgili olarak, 
önce ilk şeklin BC odası okunur ve Bonitas ile Magnitudo elde edilir, 
sonra ikinci şekle göre okuma gerçekleştirilir ve Differentia ile Con­
cordia elde edilir (Ars magna II, 3). Bu şekilde 12 önerme elde edilir: 
“İyilik yücedir”, “Farklılık yücedir”, “İyilik farklıdır”, “Farklılık iyi­
dir”, “İyilik uyumludur”, “Farklılık uyumludur”, “Yücelik iyidir”,
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“Uyum iyidir”, “Yücelik farklıdır”, “Uyum farklıdır”, “Yücelik 
uyumludur”, “Uyum yücedir.”

Tabula generalis'e döner, B ile C’ye karşılık gelen sorulan (utrum 
ile quid) sorarak bunlara ilişkin yanıtları alırsak, 12 önerme 24  soru 
üretir (şu tür sorular: “İyilik yüce midir?” ve “Yüce bir İyilik nedir?”) 
(VI, 1). Öyleyse, en azından kuramsal olarak, üçüncü şekil 4 32  öner­
meyle 864 soruya olanak sağlar. Gerçekte, değişik sorular 10 değişik 
kural göz önünde bulundurularak çözülmelidir (bunlar örneğin Ars 
magrıa IV’de verilmiştir); BC odası için kurallar, B ile C kurallan ola­
caktır. Bu ve öteki bütün kurallar, terimlerin (teolojik nitelikli terim­
ler) tanımlanna ve kombinatuvar yasalanndan farklı kuralların belir­
lediği bazı kanıtlama biçimlerine bağlıdır.

Dördüncü şekil. En ünlü ve Llull sonrası gelenekte en çok yaygın­
lık kazanacak olan şekildir bu. Burada ana çizgileriyle, dokuz öğeden 
üreyen üçlüler değerlendirilmektedir. Mekanizma şimdi devin­
gendir, yani boyutları giderek küçülen üç eşmerkezli çember söz ko­
nusudur; bunlar üst üste oturtulmuş ve ortadan düğümlenmiş bir ip­
le tutturulmuştur. Sefer Yetsirah’da tanrısal kombinatuvarın çark bi­
çiminde olduğundan söz edildiğini anımsayalım ve İber Yanmada- 
sı’nda yaşayan Llull’un hiç kuşkusuz Kabala geleneği üzerine bilgisi 
olduğunu göz önünde bulunduralım.

Üçlü gruplar halindeki dokuz öğe, 84 kombinezona olanak sağlar 
(BCD, BCE, CDE türünden kombinezonlar). Ars breuda ve başka ya­
zılarında Llull, 252 (84.3) kombinezondan söz etmektedir; çünkü 
her üçlü gruba, harflerden her biri için bir soru olmak koşuluyla, üç 
soru yöneltilebilir (aynı zamanda bkz. Athanasius Kircher, Ars mag- 
na sciendi, s. 14). Her üçlü, 20 kombinezonluk bir sütun üretir (top­
lam 20 sıraya 84 sütunluk bir çizelge çıkar ortaya!); çünkü Llull araya 
T  harfini koyarak üçlüleri dörtlülere dönüştürür. Böylece, BCDT, 
BCTB, BTBC, vb. kombinezonlar elde edilir (örneğin, bkz. Şekil 4.2).

Ancak T, kombinatuvarın bir parçasını oluşturmaz, bir anımsama 
aracıdır: Ondan önce gelen harflerin, birinci şeklin nitelikleri ya da 
basamaklan olarak okunması gerektiği, ondan sonra gelenlerin ise 
ikinci şekilde tanımlanan bağmtısal ilkeler olarak okunması gerektiği 
anlamına gelir. Örneğin, BCTC dörtlüsü şu şekilde okunmalıdır: b = 
bonitas, c = magnitudo ve sonra (T, şekille ilgili göndermeyi değiştir­
diği için) c = concordantia.

“b” ile başlayan şekiller, tablo 1 temelinde, ilk soruya (utrum), “c” 
ile başlayanlar ikinci soruya (quid) karşılık gelmektedir ve bu böylece
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devam eder. Bu yüzden, BCTC şöyle okunmalıdır: “Uyumlu şeyler 
içermesi nedeniyle İyilik yüce midir?”

Bu dörtlüler serisi ilk bakışta şaşırtıcıdır; çünkü harf yinelemeleri 
içeriyor gibi görünmektedirler. Yinelemeler söz konusu olsa, üçlüler 
84 değil, 729 tane olurdu. Bu konuya en açık çözümü Platzeck 
(1954 :1 4 1 ) getirmiştir. T ’den önce ya da sonra gelmelerine bağlı ola­
rak, aynı harfler nitelikler ya da bağıntılar anlamına geldiğinden, her 
harfin aslında iki değeri vardır, bu yüzden de 84  sütunun her birinde 
Llull üç harfli değil, altı harfli gruplan katıştırmaktadır. Bunu, diye­
lim ki, nitelikleri gösteren BCD ile bağıntıları gösteren bcd’yi ele al­
mamız söz konusuymuş gibi düşünebiliriz (T’den sonra gelen harf­
ler, küçük harflermiş gibi okunmalıdır). Dolayısıyla, okuma, örneğin 
BCTB değil de BCb, vb. şeklinde olduğunda her şey daha açıklık ka­
zanacaktır. Gerçekten de, üçer üçer alman altı değişik öğe 20 tane, ya­
ni her sütunda belirdiği sayıda kombinezon oluşturmaktadır.

Her biri yirmi tane dörtlüden oluşan seksen dört sütun 1680 
kombinezon oluşturmaktadır. Kural, sıra evirmelerini dışladığı için 
bu rakama ulaşılmaktadır.

İlk soru şu olacaktır: 1680 dörtlünün hepsi geçerli bir argümana 
götürmekte midir? Ve burada hemen Ars’m ilk sınırı belirir: Ars, 
mantığın kabul etmeyeceği kombinezonlar üretebilir. Kircher, Ars 
magna sciendi adlı eserinde, Ars’da bir sözcüğün kombinezon yönte­
miyle anagramlarını ararken izlediğimiz yöntemi izlememiz gerekti­
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ğini söyleyecektir: Bir kez liste elde edildiğinde, varolan herhangi bir 
sözcüğe karşılık gelmeyen bütün permütasyonlar dışta bırakılır. Bir 
başka deyişle, ROMA sözcüğü 24 permütasyona elvermektedir; an­
cak AMOR, AROM, MORA, ARMO ve RAMO’nun bir anlamı var­
ken ve korunabilirken, AOMR, OAMR ve MRAO gibi permütasyon­
lar, deyim yerindeyse, atılmaktadır.

Sözgelimi, birinci şeklin değişik tarzlarda kullanılabileceğiyle ilgi­
li olarak, öznenin elbette yüklem yerine ve vüklemin özne yerine ge­
çebileceğini (örneğin, İyilik yücedir ve Yücelik iyidir); ancak İyilik ile 
Melek’in yer değiştiremeyeceğini (her melek iyilikten pay alır; ancak 
iyilikten pay alan herkes meleklikten pay almaz) ve hiç kuşkusuz 
cimrilik iyidir şeklindeki bir kesinlemeyi dile getiren bir kombinezo­
nun kabul edilemeyeceğini söylediğinde (Ars magna, Secunda pars 
principalis), göründüğü kadarıyla Llull bu ölçütü izlemektedir. Sa­
natçı, der Llull, neyin evrilebilir olup, neyin olmadığını bilmelidir.

Şu halde, Llull kombinatuvarı, yalnızca tasımın yasalarıyla sınırlı 
olmakla kalmaz (çünkü ancak orta terim bulunduğunda, bulgular 
üretebilir); tasımdan da sınırlıdır çünkü evirmeler de biçimsel tarzda 
değil, bir şeyden gerçekten de bir başka şey çıkarma olasılığına göre 
düzenlenmektedir. Tasım, “Cimrilik, iyilikten farklıdır, Tann cimri­
dir, öyleyse Tanrı iyilikten farklıdır” denmesine elverirken, Llull’da 
kombinatuvardan yalnızca önermeleri ve sonuçları kozmosun düze­
nine karşılık gelen formüller çıkarılmalıdır. Kombinatuvar “Her yasa 
kalıcıdır” önermesini oluşturmaya olanak sağlamaktadır; ancak Llull 
bu önermeyi kabul etmez çünkü “bir adaletsizlik özneye denk geldi­
ğinde, adalet ve yasa bozulmuş olur” (Ars brevis, quae est de inventi- 
one mediorum iuris, 4.3.a). Llull, bir önermede yalnızca bazı evirme­
leri kabul eder, biçimsel olarak doğru olsalar bile bazılarını kabul et­
mez (bkz. Johnston 1987: 229).

Ancak dahası var. Dördüncü şekilden kaynaklanan dörtlüler yine­
lemeler göstermektedir. Örneğin, BCTB dörtlüsü (ki Ars magna V, 
1 ’de “farklı olacak büyüklükte bir iyilik var mıdır?” şeklinde; XI, 1 ’de 
ise karşıtlama kuralı gereğince “farklılık olmaksızın iyilik büyük ola­
bilir mi” şeklinde dile getirilmektedir -açıktır ki, ilk durum olumlu, 
ikinci durum ise olumsuz bir yanıta elvermektedir), ilk yedi sütunun 
her birinde yedi kez belirmektedir. Bununla birlikte, aynı kanıtlama 
şemasının birçok kez belirmesi Llull’u kaygılandırıyor görünmemek­
tedir; bunun da basit bir nedeni vardır: Llull, aynı sorunun gerek onu 
üreten belirli bir sütunun dörtlü gruplanndan her birince, gerek öte­

R a m o n  L l u l l ' u n  " A r s  M a g n a " s i 55



ki b ü tü n  sü tu n la rd a k i d ö r tlü  g ru p la rca  çö z ü le b ile c e ğ in i v a rs a y m a k ­
tad ır !

Llull için sanatının erdemlerinden biri olarak görülen bu özellik, 
aslında söz konusu sanatın ikinci sınırını ortaya koymaktadır: 1680 
dörtlü grup, yeni sorular üretmez ve daha önce kanıtlanmış çıkarım­
ların yeniden dile getirilmesi olmayan kanıtlar getirmez. Dahası, ge­
nel olarak, Ars Magna yanıtı zaten bilinen bir soruyu 1680 farklı 
tarzda yanıtlamaya olanak sağlar. Dolayısıyla, Ars mantıksal bir araç 
değil, diyalektik bir araçtır; daha önceden belirlenmiş bir tez lehinde 
kanıtlar ortaya koymak üzere bütün iyi tarzları belirleme ve anımsa­
ma biçimidir. O kadar ki, gerektiği gibi yorumlandığında, uyarlandı­
ğı soruyu çözemeyecek dörtlü yoktur.

Örneğin, dünyanın ebedi olup olmadığı (utrum mundus sitaeter- 
nus) sorusuna bakalım. Bu, Llull’un yanıtını önceden bildiği bir soru­
dur; yanın olumsuzdur, aksi takdirde İbn-i Rüştücü hataya düşmek 
söz konusudur. Ancak bu örnekte, sorunun Ars tarafından üretilme­
diğine dikkat ediniz; çünkü “dünya”ya karşılık gelen hiçbir harf yok­
tur: Soru bir başka yerden gelmekte ancak “açımlanmış” olarak ebedi 
terimini içermektedir, bu da onu D harfiyle (aeternitas) ilişkilendir- 
meye olanak sağlar. Ancak ikinci şekilde D, duyulur ile duyulur, zi­
hinsel ile duyulur, zihinsel ile zihinsel arasında ortaya çıkabilecek 
karşıtlığı (contrarietas) gösterir. İkinci şekle bakılırsa, D’nin aynı üç­
gen tarafından B’ye ve C’ye bağlandığı görülür. Öte yandan, soru ut­
rum ile başlamakta ve tabula generalis temelinde, utrum sorusunun 
B’ye gönderdiği bilinmektedir. Öyleyse, çıkarımların aranacağı sütun 
bulunmuştur; B, C ve D’nin bulunduğu sütündür bu.

Bu Llull’a şunu söyleme olanağı tanır: “Bu sorunun çözümü,-çizel­
genin ilk sütununca verilmiştir”; ancak doğal olarak “çözümü öteki 
sütunlar da verebilir çünkü sütunlar birbirine bağlıdır.” Bu noktada 
her şey tanımlara, kurallara ve harfleri yorumlamada belli bir retorik 
beceriye bağlıdır. BCDT odası üzerinde çalışarak, şu çıkarsamada bu­
lunulur: Dünya ebedi olsa, daha önce iyiliğin ebedi olacak kadar yüce 
olduğu görülmüş olduğundan, ebedi bir iyilik üretmesi gerekirdi, do­
layısıyla dünyada herhangi bir kötülük olmazdı. “Ancak deneyimin 
de gösterdiği gibi, dünyada kötülük vardır. Dolayısıyla, dünyanın 
ebedi olmadığı sonucuna varılır.” Şu halde yanıt, dörtlü grubun 
mantıksal biçimi temelinde değil (aslına bakılırsa, dörtlü grubun her­
hangi bir mantıksal biçimi yoktur), deneyimden kaynaklanan bilgiler 
temelinde olumsuzdur. Ars, evrensel akıl temelinde İbn-i Rüştücü
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Müslümanları ikna etmek üzere düşünülmüştür; ancak şurası açık ki, 
bu sağlıklı akılda şu kanı şimdiden yerini bulmuş olmalıdır: Dünya 
ebedi olsa iyi olamazdı.

“Arbor scientarum”

Llull’un sanatı, sanki kendilik ile kendilik, kendilik ile ilkeler, kendi­
likler ile sorunlar, kusurlar ile erdemler arasındaki olası sayısız bağ­
lantıyı keşfetmeye yarayan bir mekanizmaymış gibi sonraki kuşakla­
rın akimı çelmiştir (Kusurlu Tanrı olarak İyilik’ten ya da Tutarsız Kar­
şıtlık olarak Ebedilik’ten söz eden bir kombinezon neden düşünül­
mesin ki?) Ancak denetimsiz bir kombinatuvar, olası her tür teoloji­
nin ilkelerini üretirdi; oysa inancın ilkeleri ve iyi düzenlenmiş bir 
kozmoloji, kombinatuvann tutarsızlığını denetim altına almalıdır.

Llull mantığı, ikincil yönelimlerin değil, birincil yönelimlerin 
mantığı niteliğindedir; yani nesnelerle ilgili kavramlarımızın değil, 
nesneleri dolaysız algılamamızın mantığıdır. Llull çeşitli yapıtlarında 
şunu yineler: Metafizik zihin dışı şeyleri, mantık ise şeylerin zihinsel 
varlığını ele alırken, Ars onları her iki bakış açısından değerlendirir. 
Bu anlamda, Ars mantığın sonuçlarından daha güvenli sonuçlara gö­
türmektedir; “dolayısıyla, bu sanatın sanatçısı bir ay içinde, mantık­
çının bir yılda öğrendiğinden daha fazla şey öğrenebilir” (Ars magna, 
Decimapars, Bölüm 101). Bu son cesur kesinlemeyle Llull bize, ken­
di yönteminin, birçoklarının ona atfettiği biçimsel yöntem olmadığı­
nı anımsatmaktadır.

Kombinatuvar, gerçekliğin devinimi üzerine düşünmelidir ve 
Ars’ın, mantıksal uslamlama biçimlerine göre değil, nesnelerin ger­
çeklikte oldukları tarza göre tanımladığı bir hakikat kavramı üzerin­
de çalışır. Llull bir gerçekçidir ve tümellerin zihin ötesi varlığına ina­
nır. Yalnızca cinslerin ve türlerin gerçekliğine inanmakla kalmaz, on­
ların ilineksel gerçekliğine de inanır. Bu bir yandan onun kombinatu- 
vannın yalnızca cinsler ve türlerle değil, erdemler, kusurlar ve her tür 
differentia’yh  da işlem yapmasına izin verir; öte yandan, bu ilinekler, 
çok katı bir varlıklar hiyerarşisince belirlenlendiği için, özgürce ilişki- 
lendiritemez (bkz. Rossi 1960: 68).

Leibniz, (1666 ’da yayımlanan Dissertatio de arte combinato- 
n a ’smda) neden Llull’un kendini bunca kısıtlı sayıda öğeyle sınırlan­
dırmış olduğunu soruyordu. Aslında, Llull değişik yapıtlarında kimi
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kez 10, kimi kez 1 6, kimi kez 12, kimi kez 20 ilke önermişti; ancak 
sorun, ilkelerin kaç tane olduğu değil, neden bu sayının açık bırakıl­
madığıdır. Sorunun yanıtı şudur: Llull, hiçbir biçimde, kesin bir içe­
riğe bağlanmamış anlatım öğelerinin serbest bir kombinatuvarmı dü­
şünmüyordu; aksi takdirde sanatı, en başından beri açık ve vahyedıl- 
miş olduğunu varsaydığı tanrısal gerçeklikten söz edebilecek kusur­
suz bir dil olarak görünmezdi ona. Llull sanatını kafirleri Hıristiyan 
dinine döndürecek bir araç olarak görüyordu ve gerek Yahudilerin ge­
rek Müslümanların öğretilerini uzun uzun incelemişti. Llull Com- 
pendium artis demonstrativae’da. (De fine hujus libri) Ars’m terimle­
rini Araplardan ödünç aldığını açıkça belirtir. Llull, kafirlerin de pay­
laştığı ilksel ve birincil kavramları arıyordu; bu, mutlak ilkelerinin 
neden sonunda dokuza indiğini açıklamaktadır: A ile gösterilen 
onuncu ilke, Kusursuzluk’u ve Tannsal Birlik’i temsil ettiğinden, 
kombiriatuvarın dışında kalıyordu. Bu seride, on Kabala Sefirot’unu 
bulmanın çekiciliğine kapılabilir insan; ancak Platzeck (1953: 583) 
benzeri bir nitelikler listesinin Kuran’da bulunabileceğini belirtmek­
tedir. Yates (1960), Johannes Scotus Eriugena’nm düşüncesinde 
doğrudan bir kaynak bulduğuna inanmıştı; ancak Llull Ortaçağ Yeni- 
Platonculuğunun öteki metinlerinde, sözgelimi Sahte Dionysios’un 
yorumlarında, Augustinus geleneğinde ve Ortaçağ’ın varlığın aşkın 
özellikleri öğretisinde benzer listeler bulabilirdi (bkz. Eco 1956).

Llull’da bu ilksel ilkeler kapalı ve önceden tanımlanmış ya da katı 
bir biçimde hiyerarşik bir sisteme, Bilim Ağacı sistemine uyar. Başka 
bir deyişle, Aristotelesçi tasımın kurallarına göre, “bütün çiçekler 
bitkidir, x  bir çiçektir, öyleyse x  bir bitkidir” çıkarımında bulunduğu­
muzda, tasım biçimsel olarak geçerlidir ve x ’in ne olduğu mantıksal 
açıdan konu dışıdır. Oysa Llull x ’in bir gül mü yoksa bir at mı olduğu­
nu bilmek ister ve eğer x  bir at ise, tasımın reddedilmesi gerekir; çün­
kü at bir bitki değildir. Belki de bu kaba bir örnek; ancak Llull’un Ar- 
bor Scientiae (1296) kuramının dayandığı büyük Varlık Zinciri fikri­
ni (bkz. Lovejoy 1936) tam olarak yansıtıyor.

Llull, kavramsal gerecini yalnızca teoloji ve metafiziğin değil, aynı 
zamanda kozmoloji, hukuk, tıp, astronomi, geometri ve psikolojinin 
sorunlarını ele alabilecek hale getirmek için Ars’m ilk versiyonların­
dan son versiyonlarına uzun bir yol katetmiştir (bkz. Carreras y Ar- 
tau 1 9 3 9 ,1: 394). Birçok Ortaçağ ansiklopedisinin önerilerini yeni­
den ele almak ve Rönesans ile Barok kültürünün ansiklopedi ütopya­
sını öncelemek suretiyle Ars giderek bilginin tüm ansiklopedisini
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karşılamaya yönelik bir araç haline gelmiştir. Bu bilgi Ars’da hiyerar­
şik bir yapı içinde düzenlenir. Causa Prima’nm belirlenimleri olduk­
ları için İlkeler dairesel olarak tanımlanır; ancak İlkelerden sonra, 
Varlık merdiveni başlar. Ars bu merdivenin her öğesi üzerine uslam­
lamayı olanaklı kılacak yapıda olmalıdır.

Kökleri dokuz ilke ile dokuz bağıntıda olan bilim ağacı, sonra on 
altı dala bölünür; bu on altı daim her biri kendi içinde bir ağaç oluştu­
rur. Farklı biçimlerde temsil edilen bu on altı ağaçtan her biri, yedi 
kısma ayrılır (kökler, gövde, büyük dallar, küçük dallar, yapraklar, çi­
çekler ve meyveler). Sekiz ağaç net bir biçimde tabula generalis’in se­
kiz öznesine karşılık gelir; bunlan şöyle sıralayabiliriz; Arbor Ele- 
mentalis (elementata’yı, yani dört temel öğeden, taşlardan, ağaçlar­
dan, hayvanlardan oluşan ayaltı dünyanın nesnelerini temsil eder); 
Arbor Vegetalis; Arbor Sensualis; Arbor Imaginalis (öteki ağaçların 
temsil ettiği şeylerin zihinsel imgeleri); Arbor Humanalis etMoralis 
(bellek, anlık, istenç; bunun yanı sıra, insanın yarattığı çeşitli bilim­
lerle sanatlar); Arbor Coelestialis (astronomi ve astroloji); Arbor An - 
gelicalis ve Arbor Divinalis (tannsal nitelikler). Listede şunlar da yer 
alır: Arbor Moralis (erdemler ve kusurlar), Arbor Eviternalis (öte 
dünya), Arbor Maternalis (Meryembilim), Arbor Christianalis (İsabi- 
lim), Arbor Imperialis (siyasal yönetim), Arbor Apostolicalis (Kilise), 
Arbor Exemplificalis (bilginin içerikleri) ve Arbor Quaestionalis (çe­
şitli sanatlar üzerine dört bin soru).

Bu ağaçların yapışım anlamak için birini, örneğin Arbor Elementa- 
lis’i değerlendirmek yeterli olacaktır. Kökler, dokuz ilke ile dokuz ba­
ğıntıdır; gövde bu ilkelerin birleşmesini temsil eder; bundan başlan­
gıçtaki kaos olan kanşık kütle ortaya çıkar, uzayı kaplayan bu kütlede 
nesnelerin türleri ile eğilimleri bulunur; büyük ana dallar dört temel 
öğeyi temsil eder (su, ateş, hava ve toprak), bunlar oluşturdukları 
dört kütle (sözgelimi, denizler ve kara parçalan) halinde dallanır; 
yapraklar ilineklerdir, çiçekler araçlardır (el, ayak ve göz gibi), meyve­
ler ise taş, altın, elma, kuş gibi bireysel şeylerdir.

Bir ağaçlar ormanından söz etmek yerinde bir eğretileme olmaz: 
Bunların üst üste yığılmasının nedeni, bir pagodanın katlan ve çatıla­
rı gibi, bir hiyerarşi oluşturmaknr. Alttaki ağaçlar üsttekilerin oluşu­
muna katılır, örneğin bitki ağacı temel öğeler ağacının oluşumuna ka­
tılır, duyum ağacı her ikisinin oluşumuna kanlır, buna karşılık imge­
lem ağacı önceki üçünün üzerine kurulmuştur ve aynı zamanda bir 
sonraki ağacı, yani insan ağacını içerir (Llinares 1963; 211-12).
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Ağaçlar sistemi gerçekliğin düzenlenmesini temsil eder; bu yüz­
den de “hakiki” bir bilgi sistemi oluşturur ya da şöyle diyebiliriz: 
Varlık Zinciri’ni metafıziksel olarak olduğu veya olması gerektiği gi­
bi temsil eder. O zaman Llull’un neden bir yandan Ars’ı, olası her us­
lamlamada kanıtlamah bir tasım olanağı sağlayan orta terimi bulacak 
şekilde düzenleyip; öte yandan, biçimsel olarak orta terim olsa bile, 
doğru tasımlan dışta bıraktığı anlaşılmaktadır. Llull’un orta terimi, 
skolastiğin biçimsel mantığının orta terimi değildir: Varlık zincirinin 
öğelerini birbirine bağlayan bir terimdir; biçimsel değil, tözsel bir te­
rimdir.

Ars kusursuz dil ise ancak metafizik bir gerçeklikten ve gönder­
mede bulunmak zorunda olduğu, kendisinden bağımsız olarak varo­
lan bir varlık yapısından söz edebildiği sürece kusursuzdur. Llull’un 
Logica Âlgazelis adlı yapıtının Katalanca versiyonunda söylediği gibi: 
“De la logica parlam tot breu/car a parler avem de Deu” (Mantıktan 
kısaca söz ediyoruz/çünkü Tanrı’dan söz etmemiz gerekiyor). 
Llull’un sanatı, kozmosun henüz bilinmeyen yapılarını açığa çıkara­
bilecek bir keşif aracı değildir.

Llull kombinatuvarı ile Kabalacı kombinatuvar arasındaki benzer­
likten çok söz edilmiştir. Ancak Kabalacı düşünceyi Llull’un düşün­
cesinden ayıran şey, Kabala’da harflerin kombinezonunun gerçekliği 
yansıtmak yerine, onu üretmesidir. Kabalacı mistiğin keşfetmesi ge­
reken gerçeklik, henüz bilinmemektedir ve ancak harflerin baş dön­
dürücü permütasyonlarınm hecelenmesi aracılığıyla açığa çıkabile­
cektir. Oysa Llull kombinatuvarı, zaten bilineni, değişik ağaçların 
oluşturduğu ormanın katı hiyerarşik yapısının çoktan belirlediği ve 
hiçbir kombinatuvarın bozamayacağı şeyi göstermeye yarayan bir re­
torik araçtır.

Eğer iletmeyi amaçladığı bu önceden bilinen şey gerçekten de 
bütün halklar için eşit bir içerik evrenine ait olsaydı, Ars gene de 
kusursuz dil olmayı hedefleyebilirdi. Gerçekte, Llull’un umutsuz 
girişimi, Hıristiyan olmayan ve Avrupalı olmayan dinlerden öneri­
ler alma konusundaki gayretine rağmen, bilinçsiz benmerkezciliği 
nedeniyle başarısızlığa uğrar (taşlanarak şehit edildiği efsanesi de 
başarısızlığını kanıtlamaktadır): Çünkü anlatmak istediği içerik ev­
reni, Batı Hıristiyan geleneğinin biçim verdiği bir dünya düzenle­
mesinin ürünüdür; her ne kadar Llull Ars’ımn sonuçlarını Arapça 
ve İbranice’ye çevirmişse de, söz konusu yönün niteliği değişme­
miştir.
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Cusanus’da Evrensel Birlik

Gene de, Llull’un uzlaşma çağrısının ne denli akıl çelici olduğunu, 
yaklaşık iki yüzyıl sonra, skolastiğin krizi ile Rönesans’ın başlangıcı 
arasında, Platonculuğun yenileyicisi Nicolaus Cusanus’un bu çağrıyı 
yeniden ele alışında görüyoruz. Cusanus, merkezi her yerde olan ve 
çevresi hiçbir yerde bulunmayan sonsuz olarak açık bir evren imgesi 
oluşturur. Tanrı, sonsuz olması nedeniyle, her sınırlamayı ve her kar­
şıtlığı aşar. Bir dairenin çapı arttıkça, eğimi azalır ve en uç noktasında 
sonsuz bir çember sonsuz bir doğru haline gelir: Tanrı’da karşıtlar bu­
luşur (coincidentia oppositorum). Evrenin bir merkezi olsa, bunu bir 
başka evren sınırlardı. Ancak evrende Tanrı merkez ve çevredir. Yer­
yüzü evrenin merkezi olamaz. Buradan dünyaların çoğulluğu görü­
şü, sürekli olarak irdelenebilen ve matematiksel bir kavrayış üzerine 
kurulmuş, dünyanın sonsuz denemese de hiç kuşkusuz sınırsız sayı­
da olası çehreye bürünebileceği bir gerçeklik görüşü doğmuştur. Cu­
sanus’un düşüncesi, daire ile çark imgesine dayanan kozmolojik eğ­
retilemeler (ya da modeller) açısından zengindir (De docta ignoran- 
tia, 11,11); (açık olarak Llull’dan alınmış olan) tanrısal özniteliklerin 
adları karşılıklı ve dairesel olarak birbirini onaylar (De doctrina igtıo- 
rantia, 1,21).

Ancak Cusanus’un şu görüşünde Llull etkisi daha belirgin hale ge­
lir: Yunanların, Romalıların, Almanların, Türklerin, Sarazenlerin, 
vb. Tanrı’yı göstermek üzere kullandıkları adlar örtüşmektedir ya da 
bunların kaynağının Yahudi tetragramı olduğu gösterilebilir (bkz. 
Dies sanctificatus adlı vaazı).

Cusanus, Llull düşüncesiyle olasılıkla Padova’da tanışmıştır; çün­
kü Veneto bölgesinde XIV. yüzyılın sonuna doğru Llullculuğun yay­
gınlık kazandığı görülür. Llullculuğun yaygınlaşmasında kısmen ar­
tık eski gücünü yitiren Aristotelesçiliğe karşı bir polemik unsuru ol­
ması rol oynamıştır; ancak Doğu ile Batı, Venedik cumhuriyeti ile Bi­
zans dünyası ve Müslüman ülkeler arasındaki yoğun ilişkiler atmos­
ferinin de bunda payı olmuştur (benzeri şekilde, Katalonya ve Ma- 
yorka da Hıristiyan, İslam ve Yahudi kültürlerinin birbirleriyle tema­
sa geçtikleri topraklar olmuştu). Yeni Venedik hümanizmi, farklı 
kültürlere yönelik bu ilgi ve saygıdan da esinlenecektir (bkz. Lohr 
1988).

Şu halde, kendi vaazını, kendi teolojik düşüncesini ve kendi ev­
rensel dil arayışını, Avrupa’nın oluşturduğu Batı ile Doğu arasında
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entelektüel ve dinsel bir köprü kurmanın aracı haline getiren ve ger­
çek otoritenin katı bir birliğe değil, değişik merkezler arasındaki geri­
lime dayanması gerektiğini düşünen -öyle ki Musa’nın yasası, İsa’nın 
vahyi ve Hz. Muhammed’in vaazı tek bir sonuca götürebilir- bir insa­
nın düşüncesinin bu atmosfer içinde yeniden keşfedilmesi çok 
önemlidir. Llullculuk, mistik ve felsefi bir dürtü olarak, skolastik 
Aristotelesçiliğe karşı hayal ve şiir gücüne dayalı bir alternatif olarak, 
aynı zamanda da siyasal esin kaynağı olarak kabul edilir. Halk dilinde 
yazmayı göze alan bir yazann eseri, halk dillerinin ve onların çoğul­
luğunun saygınlığını yücelten ancak aynı zamanda akıl, inanç ve fel­
sefeyle ilgili uluslar üstü bir söylemin nasıl kurulabileceğini düşünen 
bir hümanizmaya ruhen çok yakın görünmektedir; ancak bu söylem, 
skolastik ansiklopediye, büyük ölçüde bilinmeyen dillerde dile geti­
rilmiş, gelişme halindeki yeni egzotik öğretilerin tohumlarını katma­
yı bilmelidir.

Cusanus, De pace fid ei  adlı kitabında Müslümanlarla bir polemik 
ve bir diyaloğa girmeyi dener ve Llull’un daha önce ortaya atmış ol­
duğu sorunu yeniden gündeme getirir: Öteki tektanrılı iki dinin tem­
silcilerine, Hıristiyan hakikatiyle bağdaşmak zorunda oldukları nasıl 
gösterilebilir? Belki de -der Cusanus- Üçleme için Baba, Oğul ve 
Kutsal Ruh adları seçilmekle iyi edilmemiştir; bu adları, karşıtlar için 
daha felsefi terimlere çevirmeye değecektir (bu terimler de Llull’un 
ilkelerini anımsatır). Ve Cusanus tüm dünyayı birleştirme düşüncesi­
nin verdiği şevkle, Yahudilerle Müslümanlara Incil’i kabul etmeleri 
halinde bütün Hıristiyanların sünnet olmasını sağlayacağını belirte­
cek kadar ileri gider; ancak sonunda bu fikri pratikte gerçekleştirme­
nin bazı güçlükler doğuracağını kabul eder (De pace fidei, XVI", 60).

Her durumda, tektanrılı dinleri Hıristiyanlık çatısı altında bir ara­
ya getirme ruhu ile metafizik görüş Cusanus’a Llull’dan geçmiştir. 
Cusanus’un dünyaların sonsuzluğu şeklindeki heyecan verici görü­
şünün gerçekten farklı bir kombinezon sanatı uygulamasına dönüş­
mesi için Hümanizm ve Rönesans dünyasının başka fikir akımların­
ca -İbranice’nin yeniden keşfi, Hıristiyan Kabalacılığı, hermetizmin 
onaylanması, büyünün olumlu olarak görülmesi- beslenmesini bek­
lememiz gerekecektir.
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5

Tek-Kökerı Varsayımı 
ve Anadiller

E n eski şekliyle kusursuz dil arayışı, tek-köken varsayımı biçimi­
ni almaktadır; tek-köken varsayımı, bütün dillerin tek bir ana­

dilden kaynaklandığını öne sürer. Ancak tek-köken kuramlarının ta­
rihini izlediğimizde; bu araştırmaların büyük bir bölümünde, farklı 
kuramsal seçenekler arasında bir dizi sürekli karışıklığın kendini gös­
terdiğini göz önünde bulundurmamız gerekir:

1 .Kusursuz dil ile evrensel dil arasında yeterli aynm yapılmamakta­
dır. Nesnelerin doğasını yansıtabilecek bir dil aramak başka şeydir, 
herkesin konuşabileceği ve konuşmak zorunda olduğu bir dil aramak 
başka şey. Kusursuz bir dili az sayıda kişinin kullanmaması ve evrensel 
olarak kullanılan bir dilin kusurlu olmaması için hiçbir neden yoktur.

2. Platoncu doğa-uzlaşım  karşıtlığı (nesnelerin doğasım dile geti­
ren, gene de özgün olmayan, yeni bir yaratının ürünü olan bir dil dü­
şünmek olanaklıdır) ile dilin kökeni sorunu aynmı yapılmamaktadır 
(bkz. Formigari, 1 9 7 0 :15 ). Dilin doğanın taklidi olarak mı (mimolo- 
jik  varsayım, bkz. Genette 1976), yoksa bir uzlaşımın sonucu olarak 
mı doğduğu tartışılabilir; ancak bu, bir dilin öteki dillere göre ayrıca­
lıklı olduğu sorununu zorunlu olarak gündeme getirmemizi gerektir­
mez. Dolayısıyla sık sık, (daha eski bir dille akrabalık temel alınarak 
varsayılan) etimolojik meşrulaştırma ile mimolojik meşrulaştırma 
(onomatopi, bir kusursuzluk belirtisi olarak görülebilir; ancak baş­
langıçtaki bir kusursuz dille akrabalık belirtisi olması şart değildir) 
birbirine karıştırılmaktadır.

3. Birçok yazar bir ses ile onu dile getiren harf arasında ayrım yap­
mamaktadır (oysa Aristoteles’te açıktır bu ayrım).

4. XIX. yüzyılda karşılaştırmalı dilbilimin başlamasından önce 
yapılan araştırmaların hemen hepsi, semantik araştırmaya öncelik
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tanımaktadır (Genette’in 1976 ’da birkaç yerde ortaya koyduğu gibi); 
bu araştırmalar, dikkati sesbilimsel ve dilbilgisel yapılar üzerinde yo­
ğunlaştırmak yerine, benzer sınıflandırma grupları arar, daha sonra 
sözünü edeceğimiz etimolojik cambazlıklar yaparlar.

5. Çoğu zaman, ilk dil ile evrensel dil ayrımı yapılmamaktadır. Bü­
tün dillerde ortak dilbilgisel ilkeler arayabiliriz; ancak bu zorunlu 
olarak bir ilk dile dönmemizi gerektirmez.

İbranice’ye Dönüş

Origenes’ten Augustinus’a Kilise Babalan, îbranice’nin, dillerin ka­
rışmasından önce, insanlığın ilk dili olduğunu çüriitülmesi olanaksız 
bir veri olarak kabul etmişlerdi. En önemli istisna, Nyssalı Gregorios 
olmuştur (Contra Eunomium); Nyssalı Gregorios, Tann’nm İbranice 
konuşmadığını öne sürmüş ve atalarımıza alfabeyi öğreten ilkokul 
öğretmeni-Tann imgesiyle alay etmişti (bkz. Borst 1957-63 , 1, 2 ve 
11/1, 3.1). İbranice’nin Tanrı’nın dili olduğu fikri tüm Ortaçağ bo­
yunca varlığını sürdürmüştür (bkz. De Lubac 1959, II, 3.3).

Ancak XVI. yüzyıldan XVII. yüzyıla geçilirken, artık insanlar yal­
nızca İbranice’nin ilk dil olduğunu öne sürmekle yetinmezler (so­
nuçta, bu dil hakkında oldukça az şey bilinmektedir); şimdi amaç, bu 
dilin incelenmesini ve mümkünse yaygınlaşmasını özendirmektir. 
Augustinus’unkinden farklı bir durumla karşı kârşıyayız: Artık yal­
nızca özgün dile dönülmekle kalınmıyor; onun, aracı olduğu hakikâ­
ti dile getirmeye uygun yegâne kutsa] dilde yazılmış olduğu kanısıy­
la ona dönülüyor. Bu arada Protestan reform gerçekleşmiştir; Protes­
tan reform, Kilise’nin metinlerin yorumundaki aracı rolünü reddedi­
şi (buna kanonik Latince çeviriler de dahildir) ve doğrudan Kutsal 
metinlerin okunmasına yönelik çağrısıyla, kutsal metne ve onun baş­
langıçtaki biçimine ilişkin araştırmalara ivme kazandırmıştı. Döne­
min değişik tartışmaları hakkında en kapsamlı değerlendirme olası­
lıkla Brian Walton’un In Bibliapolyglottaprolegomena’smda (1637, 
özellikle 1-3) yer almaktadır; ancak İbranice hakkmdaki Rönesans 
tartışmasının tarihi öyle değişik ve karmaşık olmuştur ki (bkz. De- 
monet 1992), kendimizi birkaç örnek “portre”yle sınırlamak zorun­
da kalacağız.
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Postel’in Evrensel Ütopyası

İbranice’nin yeniden doğuşu tarihinde, ütopyacı âlim Guillaume 
Postel’in (1510-1581) özel bir yeri vardır. Fransa krallarının danış­
mam olan ve döneminin önde gelen din, siyaset ve bilim adamlarıy­
la ilişkisi bulunan Postel, değişik diplomatik görevlerle Doğu’ya yap­
tığı gezilerden derinlemesine etkilenmiş ve bu geziler sırasında 
Arapça ile İbranice’yi öğrenip, ayrıca Kabalacı bilgiye yaklaşmak fır­
satını bulmuştur. Yunan filolojisinde de üstün bir bilgisi olan Postel, 
1539 civarında Collège des Trois Langues adıyla kurulan, daha sonra 
Collège de France’a dönüşecek olan okula mathematicorum etpereg- 
rinarum linguarum regius interpres olarak atanmıştır.

De originibus seu de Hebraicae linguae etgerıtis antiquitate (1538) 
adlı yapıtında Postel, İbranice’nin Nuh’un çocuklarından geldiğini, 
Arapça, Keldanice, Hintçe’nin ve dolaylı yoldan Yunanca’nm da İbra- 
nice’den türediğini belirtir; on iki farklı alfabeyi incelediği Lingu­
arum duodecim characteribus dijferentium alphabetum, întroduc- 
tio’da (1538), bütün dillerin İbranice’den türediğini tespit etmekle 
kalmaz, aynı zamanda dilin halklar arasında bir kaynaşma aracı ola­
rak önemini dile getirir.

Postel’in ilk dil olarak İbranice fikri, İlahi Ekonomi’nin bir ölçütü­
ne dayanmaktadır; De Foenicum litteris’de (1550) yazdığına göre, 
tek bir insan soyu, tek bir dünya, tek bir Tanrı olduğu gibi, tek bir dil 
olmuş olmalıdır: “İlk insana Tanrı’nın esinlediği tek bir kutsal dil.” 
Nasıl yalnızca iman değil, anadil de ses aracılığıyla öğreniliyorsa, 
Âdem’e nesnelere uygun ad verme yetisini esinleyerek Tanrı’nın onu 
eğitmesi gerekiyordu (De originibus, seu, de varia etpotissimum orbi 
Latino ad hane diem ineognita aut inconsyderata historia, 1553).

Dante’nin tersine, öyle görünüyor ki, Postel doğuştan bir dil yeti­
sini ya da evrensel dilbilgisini düşünmemektedir; ancak birçok yazı­
sında İbn-i Rüşt kökenli bir Etkin Anlık kavramı belirmektedir ve el­
bette bizim dil yetimizin kökü bütün insanlarda ortak olan bu biçim­
ler deposunda aranmalıdır (Les très merveilleuses victoires des fem m es 
du Nouveau Monde ve La doctrine du siècle doré; her iki yapıtın tarihi 
1 553’tür).

Postel için de dillere yönelik dikkate bir dinsel ütopya eşlik eder: 
Postel’in düşü, evrensel barıştır. De orbis terrae concordia (1544, I) 
adlı yapıtında, dil sorunlarının bilinmesinin, bütün halklar arasında 
uzlaşmanın sağlanması açısından kesinlikle gerekli olduğunu belir-
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tir. Dilin ortaklığı, öteki dinlere inananlara Hıristiyan bildirinin on­
ların inançlarını da yorumlayıp, gerçek kıldığını göstermek için ge­
reklidir; çünkü söz konusu olan, doğal bir dinin ilkelerini, bütün 
halklarda ortak olan bir dizi doğuştan fikri yeniden bulmaktır (De or- 
bis III).

Llull ile Cusanus’u teşvik eden ruhtur bu; ancak Postel’de bu ruha, 
evrensel uyumun Fransa kralının koruyuculuğu altında gerçekleşebi­
leceği kanısı eşlik eder. Fransa kralı meşru olarak dünya kralı unvanı­
nı amaçlayabilir; çünkü Yafet’iıı oğlu Gömer Kek ve Gal soyunun ku­
rucusu olduğuna göre, kral doğrudan Nuh’un soyundandır (bkz. 
özellikle Les raisons de la monarchie, yaklaşık 1551). Öyle ki, Postel 
(Trésor des prophéties de l ’univers, 1556), geleneksel bir etimolojiyi 
kabul eder (örneğin bkz. Jean Lemaire de Belges, Illustrations de Ga­
ule et singularitez de Troye, 1512-13); buna göre gallus îbranice’de 
“dalgaları aşan”, dolayısıyla Tufan’m sularından kurtulan anlamına 
gelmektedir (bkz. Stephens 1989,4).

Postel, önce fikirlerini abartılı bulan I. François’yı ikna etmeye ça­
lışır. Sonra, sarayın desteğini yitirince, Ignacio de Loyola’yı ütopyası­
na kazanmak üzere Roma’ya gider; Loyola’nın reform ideali onunki­
ne yakın görünmektedir (ve uzun bir süre, Cizvitleri dünya uyumu­
nun gerçekleşmesinde Tanrı’nın aracı olarak değerlendirecektir). Do­
ğal olarak Ignacio, Postel’in Cizvitlerden farklı bir beklentisi olduğu­
nu fark eder (Postel’in önerisi, papaya itaat andını tartışmalı hale ge­
tirmekteydi; üstelik Ignacio İspanyol’du ve Fransa kralının dünya 
kralı olması fikrini pek hoş karşılamasa gerekti). Bir buçuk yıl içinde 
Postel, İsa Cemiyeti’ni terk etmek zorunda kaldı.

Çeşitli tersliklerden sonra Postel 1547’de Venedik’e ulaşır;-bura- 
da Aziz Yuhanna ve Aziz Paulus Hastanesi’nde (buraya Ospedaletto 
da denmektedir) din görevlisi ve Venedik’te basılan İbranice kitapla­
rın düzeltmeni görevini üstlenir. Hastane’de geçirdiği süre içinde, 
Ospedaletto’nun kendini yoksullara yardıma adamış, elli yaşındaki 
kurucusu Johanna ya da Zuana Ananın günah çıkartıcısı olur. Postel 
yavaş yavaş yalvaçlara özgü bir ruhu olan bir kişi karşısında bulundu­
ğu kanısına varır ve insanlığı ilk günahtan kurtarmaya yazgılı, Dün­
yanın Annesi adım verdiği bu kadın için mistik bir tutku duymaya 
başlar.

Postel Zohar’ı yeniden okuyarak, Johanna’yı gerek Şekinah gerek 
Gioacchino da Fiore kehanetlerinin sözünü ettiği Meleksi Papa’yla, 
daha sonra da ikinci Mesih’le özdeşleştirir. Postel’e göre, insanlığın
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Havva’nın günahıyla lanetlenen dişi bölümü, İsa tarafından günah­
tan arındırılmamıştı ve Havva’nın kızlarını günahtan arındıracak 
ikinci bir Mesih gerekiyordu (Postel’in feminizmi için bkz. Sottile 
1984).

Johanna’nm benzersiz özelliklere sahip bir mistik olup olmadığı 
ya da Postel’in onunla karşılaşmasını abartıp abartmadığı önemli de­
ğildir. Belli ki, ikisinin ruhlan arasında yoğun bir birliktelik kurul­
muştur. Johanna, Kabala, evrensel uyum ve Gioacchino’nun öngör­
düğü son çağ tek bir örgüde iç içe geçer ve Postel ütopyasının dünya­
sında Johanna, Ignacio de Loyola’nın yerini alır. Johanna’nın “günah­
sız gebeliği” Postel’i yeni bir İlya peygamber haline getirir (Kuntz 
1981 :91).

Benzersiz dostluk ilişkisiyle ilgili kaçınılmaz dedikoduların altın­
da ezilen Postel yeniden doğudaki gezilerine başlamak üzere 1549’da 
Venedik’i terk eder; ancak ertesi yıl oraya dönüp, Johanna’nm öldü­
ğü haberini alır. Geleneğe göre, büyük bir yıkım hali içine girerek, 
söylenenlere bakılırsa, aralıksız olarak bir saat boyunca güneşe baka­
bildiği esrime anları yaşar ve yavaş yavaş Johanna’nm ruhunca ele ge­
çirildiğini hisseder. Kuntz (1981: 104) ruhgöçüne inançtan söz et­
mektedir.

Paris’e döndükten sonra yeniden öğretmenliğe başlar, halkın bü­
yük ilgisiyle karşılaşır ve Johanna’nın alameti altında Eski Duruma 
Kavuşma çağının, altın çağın başlangıcını ilan eder. Bir kez daha felse­
fe ve din çevresi karışır; kral onu öğretmenliği bırakmaya zorlar; Pos­
tel gene çeşitli Avrupa şehirlerinde dolaşır; yazılarının İndeks’e kon­
masını engellemek üzere Venedik’e döner; öğretisini inkâr etmesini 
sağlamaya çalışan Engizisyon’un baskılarına maruz kalır ve 1 555 ’de 
Engizisyon, Postel’in bilimsel ve siyasal katkılarını göz önünde bu­
lundurarak, onu non malus sed amens (suçlu değil, deli) olarak ta­
nımlamakla yetinir; böylece Postel’i ölüm cezasına çarptırmaz; ancak 
önce Ravenna’da, daha sonra Roma’da hapse mahkûm eder.

1564 ’de yeniden Paris’e gelir, dini otoritelerin baskısı üzerine Sa- 
int Martin des Champs Manastın’na çekilip, burada öldüğü yıl olan 
1587 ’ye kadar çok katı olmayan bir hapis yaşamı geçirir; manastırda 
Johanna anayla ilgili heretik öğretilerini yeniden ele aldığı bir kitap 
da yazar.

Ancak bu son boyun eğme dışında Postel her zaman, dönemi için 
alışılmadık olan konumlarının yılmaz bir savunucusu olarak karşımı­
za çıkar. Elbette, onun ütopyasını dönemin kültürel artalanı dışında
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değerlendirmemek gerekir ve Demonet şunun altını çizer (1992: 337 
vd.): Evet, Postel evrense] uyumun dili olarak İbranice’nin “eski hali­
ne kavuşturulmasını istemiştir; ama bunu isterken, inançsızların ha­
talarını anlamaları ve Hıristiyan hakikatlerini kabul etmeleri gerekti­
ğini düşünmektedir. Ancak Kuntz (1981: 49), Postel’e ne Katolik ne 
de Ortodoks Protestan denemeyeceğini ve onun ılımlı birleştirici ta­
vır alışının her iki yanın aşırı yandaşlannı kızdırdığını belirtir. Kuşku­
suz, Postel’in bir yandan Hıristiyanlığın Yahudi iletisini gerçekleşti­
ren yegâne hakiki din olduğunu iddia etmesi; öte yandan, iyi bir Hı­
ristiyan olmak için dini bir mezhebe (Kilise de dahil) üye olmak ge­
rekmediğini, ruhen Tanrı’nm varlığını hissetmenin yeterli olduğunu 
öne sürmesi ikircikli bir tutumdur. Şu halde., gerçek Hıristiyan, Yahu­
di yasasını da izleyebilirdi, izlemeliydi de ve Müslümanlar yan Hıris­
tiyan olarak görülebilirdi. Postel çeşitli vesilelerle Yahudilere yapılan 
zulümleri lanetler, bütün insanların “Yahudiliği”nden söz etmeyi 
yeğler, Hıristiyan Yahudiler yerine Yahudi Hıristiyanlardan söz eder 
(Kuntz 1981: 130); ad değişiklikleri dışında gerçek Hıristiyan gele­
neğin Yahudilik olduğunu belirtir; Hıristiyanlığın öz köklerini ve Ya­
hudi geleneklerini yitirdiğinden yakınır. İnançlar arasında bir uyumu 
dile getirmek için -Postel’in De orbis de yaptığı gibi- birçok teolojik 
aynntıya da hoşgörüyle yaklaşmak gerekiyordu; bu nedenle, Postel’in 
evrensel tanrıcılığından söz edilmiştir (Radetti 1936).

Etimoloji Tutkusu

Postel’de İbranice’nin yeniden biricik dil durumuna getirilmesi yö­
nünde güçlü ve örnek bir çağrı görüyoruz. Başkalan bu projeyi böyle- 
sine radikal bir biçimde savunmayacaklar ve daha çok, İbranice’nin 
kusursuzluğunun, bütün dillerin ondan türemiş olmasından kay­
naklandığını göstermekle yetineceklerdir.

Sözgelimi, 55 dij arasında bir koşutluğu araştıran Konrad Gess- 
ner’in 1555 tarihliMithridates adlı yapıtma bakalım. Biri insan dili­
ni, öteki ise kuşların dilini konuşan çift dilli bazı efsanevi varlıkların 
imrenilecek durumu üzerinde kısaca durduktan sonra Gessner he­
men, varolan bütün diller arasında “yozlaşmış biçimiyle de olsa, İb- 
ranice kökenli sözcükler içermeyeninin bulunmadığı” tespitine geçer 
(1610 basımı, s. 3). Başkaları, bu akrabalığı göstermek için, çılgın bir 
etimoloji avına girişecektir.
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Bu etimoloji tutkusu yeni değildi. Daha VI. yüzyıl ile VII. yüzyıl 
arasında Sevillalı îsidorus (Etymologiarum) dünyada varolan 72 dil­
le ilgili hayal ürünü bir değerlendirmeye girişerek, daha sonraki yüz­
yıllarda alay konusu olan şu etimolojileri geliştiriyordu: Corpus (be­
den), corruptus perit'in, yani “çürüyüp yok olur”un kısaltmasıdır; 
homo (insan), humus’dan (toprak) gelmektedir; çünkü insan çamur­
dan doğmuştur; iumenta (yük hayvanı), iuvat’dzn, yani “yardım 
eder”den gelmektedir çünkü at insana yardım eder; agnus (kuzu), 
annesini tanıdığı (agnoscit) için bu adı almıştır... Bunlar, Kratylos kö­
kenli “mimolojizm” şeklinde tanımlayabileceğimiz şeyin birer örne­
ği olup, İbranice’nin savunucularınca sözcüğü sözcüğüne yeniden 
gündeme getirilir.

Claude Duret 1613’de anıtsal bir Thresor de Vhistoire des langues 
de cet univers yayımlar; bu yapıtta, dillerin kökeninden, yeni dünya­
nın dilleri de dahil olmak üzere bilinen bütün dillerin irdelenmesine 
uzanan -hayvanların dili üzerindeki son bölüme kadar- bir panora­
ma içinde Hıristiyan Kabakçılığının önceki bütün spekülasyonlan 
yeniden karşımıza çıkmaktadır. Duret’ye göre, İbrani dili insan soyu­
nun evrensel dili olduğundan, hayvanların İbranice adı elbette onla­
rın bütün “doğal tarihi”ni içerecektir. Şu halde:

kartala neşer denir; neşer, şor ve isahar ile u yum  içinde olan bir addır. 

Bunlardan ilki “ bakm ak,” öteki ise “dik olm ak” anlam ına gelir; çünkü  

bu kuşun herkesten daha keskin ve hep güneşe dönük bir bakışı var­

dır. . . A slanın üç adı vardır: aryeh, labi, layiş. İlki, “p arçalam ak”, 

“yırtm ak ” anlam ına gelen bir başka sözcükten  gelm ektedir; İkincisi, 

“kalp” anlam ına gelen leb ve “yalnız olm ak” anlam ına gelen laab ile 

bağlantılıdır. Ü çü n cü sü , norm al olarak büyük ve vahşi aslan an lam ına  

gelir ve “ ayakları altında ezm ek ” anlam ına gelen yoş fiiline b e n z e r . . .  

çünkü bu hayvan avını p ençeleriyle ezip, hırpalar (s. 4 0 ) .

Başka dillerin saflığını bozmasına asla izin vermediği için İbranice, 
şeylere olan bu yakınlığını korumuştur (X. bölüm) ve bu doğallık iddi­
ası onun büyülü doğasını haklı çıkarmaya yetmektedir. Duret, Eusebi- 
os ile Aziz Hieronymus’un, kendi dillerini göklere çıkaran ancak alfa­
belerinin harflerinde herhangi bir mistik anlam bulamayan Yunanlarla 
alay ettiklerini anımsatır; oysa, Yahudi bir çocuğa a le f  in ne anlama gel­
diği sorulur sorulmaz, disiplin anlamına geldiğini bilir, öteki bütün 
harfler ve onlann kombinezonları için de geçerlidir bu (s. 194).
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Ancak Duret anadilin şeylerle uyum içinde olduğunu göstermek 
için geriye doğru etimolojiler oluştururken, başka yazarlar bütün öte­
ki dillerin İbranice’den türediğini göstermek için ileriye doğru eti­
molojiler oluşturacaklardır. 1606’da Estienne Guichard L’harmonie 
étymologique des langues’ı yazar; bu kitapta, varolan bütün dillerin 
nasıl İbranice köklere geri götürülebildiğini gösterir. “İbranice’deki 
bütün sözcükler yalın olduğu ve tözleri yalnızca üç kökten oluştuğu” 
için İbranice’nin en yalın dil olduğu kesinlemesinden yola çıkan Gu­
ichard, Kabalacı geleneğin en yetkin çizgisini izleyerek, bu kökler 
üzerinde evirmeler, anagramlar, değiştiriler gerçekleştirmesine ola­
nak sağlayan bir ölçüt geliştirir.

İbranice’de batar “bölmek” anlamına gelmektedir. Botar’dan La­
tince dividere (bölmek) fiilinin türediği nasıl kanıtlanabilir? Evirme 
yoluyla tarab elde edilir, tarab’dan Latince tribus’a, buradan da dist­
ribua ve dividere’ye ulaşılır (s. 147). Zalcen “yaşlı” anlamına gelmek­
tedir; köklerin yeri değiştirilerek zanek elde edilir, bundan da Latin­
ce’deki senex’e ulaşılır; ancak harflerin bir kez daha yerinin değiştiril­
mesiyle cazen elde edilir, cazen’ den Osk dilindeki casnar ve cas- 
nar’dan da Latince’de “yaşlı” anlamına gelen canus elde edilir (s. 
247). Bu yöntemle İngilizce heacf in (baş), geç dönem Latince’sinin 
testa (baş) sözcüğünden geldiğini -testa’mn anagramı eatts yoluyla- 
bile gösterebiliriz.

Ölü ve yaşayan bütün dillerden geçerek yaptığı bu bin sayfalık ge­
zintide, Guichard’m bazı güvenilir etimolojik ilişkiler bulduğu da 
olur; ancak elbette yapıtında bilimsel ölçütler ortaya koymaz. Bu­
nunla birlikte, diyebiliriz ki, tek-köken varsayımına bu katkılar, bir 
yandan İbranice’yle ilgili daha az “büyülü” bir bilgiyi yayarken, bir 
yandan da karşılaştırmalı bir yöntemin taslağını oluştururlar (bkz. 
Simone 1990: 328-29).

Ancak bu dönemde, fantezi ile bilimsel varsayımlar birbirinden 
ayart edilemeyecek biçimde iç içe geçmektedir. Sözgelimi, 1667 yı­
lında Alphabeti veri naturalis Hebraici brevissima delineatio’yu ya­
yımlayan Mercurius van Helmont örneğine bakalım: Bu kitapta sağır 
ve dilsizlere konuşmayı öğretmek için bir yöntem önerilir. Bu tür 
projeler bir sonraki yüzyılda ve Aydınlanma Çağı ortamında dilyeti- 
sinin doğası üzerine ilginç düşünceler üretecektir; ancak Van Helmot 
hiçbir dil öğrenmemiş kimselere de en doğal dil olarak görünecek 
olan bir ilk dilin varlığını varsayar. Bu dil İbranice’den başkası olamaz 
ve Van Helmont, İbranice’nin, sesleri insanın ses organlarınca en ko­
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lay üretilebilen dil olduğunu göstermeyi amaçlar. Ve 33 gravürde di­
lin, damağın, küçük dil ya da glotisin belirli bir sesi oluşturmak için, 
nasıl onlara karşılık gelen İbranice harflerin biçimini üretecek tarzda 
fiziksel olarak eklemlendiği gösterilir. Açıktır ki, bu konum uç nokta­
sına vardırılmış güdüsel ve mimolojik bir kuramı dile getirmektedir: 
İbranice’nin sözcükleri nesnelerin gerçek doğasını yansıtmakla kal­
maz, Âdem’e yazılı ve sözlü kusursuz bir dilyetisi vermiş olan tanrı­
sal güç, çamurda bu dilyetisini üretmeye uygun fizyolojik bir yapı 
yontmuş olan güçle aynıdır (bkz. Şekil 5.1).

Ş e k i l  5 .1  M ercu riu s varı H e lm o n t’u n  A lphabeti v eri naturalis H ebraic i brevissim a  
delineatio'su nd an  ( 1 6 6 7 ) .

Athanasius Kircher’in 1 6 79 ’da yayımlanan Turris Babel'i ana çiz­
gileriyle ele aldığımız bütün tartışmaların iyi bir sentezini sunar. Tu- 
fan’a ve oradan da Babil kargaşasına kadar dünyanın yaradılışını göz­
den geçirdikten sonra, Kircher çeşitli dillerin analizi aracılığıyla dün­
yanın tarihsel ve antropolojik gelişimini ele alır.
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Kutsal kitabın vahiy maddesini oluşturması dolayısıyla Ibrani- 
ce’nin ilk ve kutsal dil (lingua sanda) olduğunu Kircher tartışma­
sız kabul eder; aynı şekilde, Âdem’in her hayvanın doğasını anla­
dığını, her hayvanı doğasına göre adlandırdığını varsayar ve şunu 
ekler: “Değişik adların harflerini kâh birleştirerek, kâh ayırarak, 
kâh yerlerini değiştirerek, harfleri hayvanların doğasına ve özel­
liklerine göre değişik tarzlarda katıştırmıştır” (III, I, 8). Burada 
Kabalacı bir alıntı (haham R. Becchai’den) söz konusu olduğun­
dan, şurası açıktır: Âdem, varlıkların özelliklerini, adlarının harf­
lerinin yerini değiştirerek tanımlama yoluna gitmiştir. Ya da 
Âdem, İbranice’de ARYH şeklinde yazılan “aslan”da olduğu gibi, 
önce nesnenin bir özelliğini örnek alarak ad verir; Kircher’e göre 
AHY harfleri aslanın güçlü soluk alıp verişini göstermektedir: An­
cak daha sonra Âdem temurah Kabala sanatına göre ilerler, bunun­
la birlikte kendini anagramla sınırlamaz, başka harfleri de araya 
katar, her sözcüğü aslanın adının bazı harflerini içeren cümlecikler 
oluşturur. Bundan aslanın monstrans olduğunu, yani yalnızca gö­
rüntüsüyle korku uyandırabildiğini, aynayı andıran yüzünün san­
ki bir ışık saçıyormuşçasına aydınlık olduğunu söyleyen deyişler 
türer... Görüldüğü gibi, burada Platon’un Kratylos diyalogunda 
önerilmiş olan etimolojik tekniklerin birçoğu kullanılmakta (za­
ten Kircher bu diyalogtan söz eder, s. 145) ve adlar, ele alınan hay­
van ya da kişiyle ilgili az çok geleneksel kavramları dile getirecek 
şekillere sokulmaktadır.

Kircher daha sonra Babil kargaşasının ardından nasıl İbranice’nin 
beş lehçesinin ortaya çıktığını gösterir; bu lehçeler, Keldanice, Sami- 
riyece (Fenikece bu dilden türeyecektir), Süryanice, Arapça ve Ha- 
beşçe olup, Kircher onlardan değişik etimolojik kanıtlamalarla (hatta 
alfabelerin nasıl birbirlerinden türediğini de açıklayarak) döneminin 
Avrupa dilleri de dahil olmak üzere öteki değişik dillerin doğuşunu 
çıkarır. Belli bir ussallıkla dillerin dönüşümünün nedenlerini de dile 
getirir; Kircher bu dönüşümü, halkların farklılığına ve karışmasına 
(birbiriyle temasa geçen değişik dillerin melezleşmesi ilkesinden yo­
la çıkarak), imparatorlukların değişimine bağlı siyasal dayatmalara, 
savaş ve salgın hastalıkların yol açtığı göçlere, sömürgeleştirmelere 
ve iklimin etkisine bağlar. Değişik putperest dinlerin doğuşu ile tan­
rıların sayısının ve adlarının çoğalması da dillerin çoğalması ve evri­
minden kaynaklanmaktadır (III, I, 2).
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Uzlaşımcılık, Epikurosçuluk, Çoğul-köken

Ancak Kircher ve onunla birlikte XVII. yüzyılın bazı başka yazarları 
geç kalmış gibidirler. Temsili olarak Yaradılış 10 başlığı altına yerleş­
tirebileceğimiz son derece kapsamlı birtakım argümanlar aracılığıyla 
kutsal dil olarak İbranice krizi daha Rönesans’ta başlamıştı. Dikkatler 
bir ilk dilden çok, Joseph Justus Scaliger’e ait bir deyişi kullanmak ge­
rekirse, bir dizi köken anadile (linguae matrices) ya da anadile kay­
mıştı (Diatriba de europaeorum Unguis, 1599); Scaliger, tüm Avrupa 
kıtasına yayılmış olan dört büyük ve yedi küçük gruptan oluşan on 
bir dillik bir aile belirlemişti. Her ailede diller genetik olarak birbiriy- 
le akrabaydı; ancak aileler arasında akrabalıklar belirlemek olanaklı 
değildi.

Gerçekten de, Kutsal Kitap’m ilk dilin doğası üzerine net herhan­
gi bir şey söylemediği düşünülerek, birçoklan artık dillerin bölünme­
sinin Babil Kulesi’nin yapımıyla değil, ondan çok daha önce başladı­
ğını öne sürmektedir ve confusio olgusu doğal bir süreç gibi görül­
mektedir; diller için ortak bir dilbilgisi araştırmak insahları daha çok 
ilgilendirmektedir: “Artık dilleTİn belli bir köken dile ‘indirgenmesi’ 
değil, -dillerin, kendi aralarındaki farklılıklara da saygı gösteren ör­
tük sistemini ortaya çıkarmak için-” sınıflandırılması söz konusudur 
(Demonet 1992: 341 ve genel olarak 11, 5).

Kutsal Kitap eleştirisini yenileyen kişi olarak değerlendirilen Ric­
hard Simon, Histoire critique du VieuxTestament(l678) adlı kitabın­
da artık ibranice’nin kutsal kökenleri varsayımını bir yana bırakıyor 
ve Nyssalı Gregorios’un ironik argümanlarını yeniden ele alıyordu. 
Dil bir insan yaratısıdır; akıl bütün halklarda aynı olmadığından, dil­
ler de birbirinden farklıdır-. Bizzat Tanrı insanlann farklı diller konuş­
masını, “herkesin kendini kendi tarzmca ifade etmesini” istemiştir.

Méric Casaubon (De quatuor Unguis commentatio, 1650), Groti- 
us’tan ilk dilin -böyle bir dil var olmuşsa- her durumda yitmiş oldu­
ğu fikrini alır. Tanrı Âdem’in söylediği sözcüklerin esinleyicisidir an­
cak, daha sonra insanlık dilyetisini özerk olarak geliştirmiştir ve İbra­
nice, Tufan sonrası anadillerden yalnızca biridir.

Leibniz de Âdem’in dilinin tarihsel olarak yeniden ele geçirilme­
sinin kesinlikle olanaksız olduğunu ve ne denli çaba gösterirsek gös­
terelim, bu dilin nobis ignota est (bizim için bilinemez) olduğunu be­
lirtecektir. Böyle bir dil olmuşsa da, ya tümüyle yitmiş ya da ancak 
bazı kalıntıları kalmıştır (Gensini 1990: 19 7 ’deki tarihsiz fragman).
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Bu kültürel atmosferde, şeylerin doğasını dile getirmeye uygun 
bir dil miti, göstergenin nedensizliği ilkesi ışığında yeniden gözden 
geçirilir; zaten felsefi düşünce, Aristoteles’in söylediklerine bağlı ka­
larak, göstergenin nedensizliği ilkesini hiçbir zaman terk etmemişti. 
Tam da bu dönemde, Spinoza temel olarak adcı bir çizgiyi izleyerek, 
şu soruyu soruyordu kendine: Herkes kavramları aynı biçimde oluş­
turmadığına göre, nasıl “insan” gibi genel bir kavram insanın gerçek 
doğasım dile getirebilir?

Ö rn eğin , insanların iki ayağı üzerinde dik d uruşu n u  hayranlık d uya­

rak sıkça d üşünm üş olanlar, insan göstergesiyle ayakları üzerinde du ­

ran bir hayvanı kastedeceklerdir; oysa, başka türlü düşünm e alışkan­

lığı olanlar, insanlarla ilgili bir başka ortak  im ge oluşturacak , yani in ­

sanın gülen, iki ayaklı, kuş tüyleri olm ayan, akıl sahibi bir hayvan o l­

duğunu belirteceklerdir; böylece, başka şeylerle ilgili olarak, her kişi 

kendi bedeninin eğilim ine göre evrensel im geler olu ştu racak tır (E thi- 

ca 1 6 7 7 ,  Ö n erm e X L , A çım lam a 1).

İbranice, sözcükleri şeylerin doğasına karşılık gelen dil idiyse, 
Locke’a göre insanlar sözcükleri fikirlerinin göstergeleri olarak kul­
lanmaktadırlar: “Dile getirilen belirli seslerle belirli fikirler arasında 
herhangi bir doğal bağlantı olduğundan değil (bu durumda insanlar 
arasında yalnızca tek bir dil olurdu), istençli bir kabullenmenin sonu­
cu olarak” (An Essay Concerning Human Understanding, 1690, 111, 
II, 1). Üstelik bu fikirlerin Platon felsefesinin doğuştan kendilikleri 
değil, “adsal (nominal) fikirler” olduğu göz önünde bulundurulursa, 
dil her tür kutsallığını yitirip, bir etkileşim aracına, insan yapımı bir 
şeye dönüşür.

Hobbes da (Leviathan, 1 6 5 1 ,1, 4, “O f speech”), dilin ilk yapıcısı­
nın, Âdem’e mahlukları nasıl adlandıracağını öğretmiş olan Tanrı ol­
duğunu kabul etmekle birlikte, güvenilir gönderme olarak Kutsal Ki- 
tap’ı hemen bir yana bırakır ve Âdem’in daha sonra serbestçe yeni ad­
lar eklemeyi sürdürdüğünü kabul eder: “as the experience and use of 
the creatures should give him occasion.” Bir başka deyişle, Hobbes, 
Âdem’i kendi deneyimi ve gereksinimleriyle baş başa bırakır ve Babil 
kargaşasını izleyen değişik dillerin doğuşunu gereksinime (bütün 
buluşların anası) bağlar.

Yüzyılın bu son döneminde, Epikuros’un Herodotos’a mektubu 
üzerinde yeniden düşünür insanlar. Epikuros, mektubunda şeylerin
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adlarının da başlangıçta uzlaşım yoluyla konmadığını, onları yarata­
nın insanlann doğası olduğunu belirtiyordu. Nasıl insanların köken­
lerine bağlı olarak, kendilerine özgü bir duyma ve algılama biçimi 
varsa, çıkarttıkları hava da kendilerine özgü olup, tekil ruh hallerinin 
ve özgül algılamaların damgasını taşıyordu (Heredotos’a Mektup, 
Diogenes Laertios, Filozofların Yaşanılan, X, 75).

Epikuros “sonradan” değişik halkların anlam belirsizliğini orta­
dan kaldırmak için ve iktisadi ölçütler nedeniyle, şeyleri adlandırma­
da uzlaştıklarını ekliyordu; bu seçimin içgüdüsel olarak mı yoksa 
“sağduyu yoluyla” mı yapılmış olduğu belirtilmiyor (bkz. Formigari 
1970: 17-28; Gensini 1991: 92; Manetti 1987: 7.9). Ancak Epiku- 
ros’un tezinin ilk kısmı (dilin uzlaşımsal değil, doğal kökenini vur­
gulayan kısmı) Lucretius’tan kaynaklanmaktadır: İnsanları dilin ses­
lerini çıkarmaya iten, doğadır; şeylerin adlarının ortaya çıkmasını 
sağlayan da gereksinimdir.

Bir insanın her şeye ad verebildiğini ve başkalannm ilk sözcükleri on­
dan öğrendiğini düşünmek çılgınlıktır. Gerçekten de, o insan her şeyi 
bir adla gösterebiliyor ve diliyle sesleri çıkarabiliyorsa şayet, neden 
başkalannm da bunu aynı zamanda yapabilecekleri düşünülmesin?.. 
Sese ve dile sahip olan insan soyunun duyusal izlenimlere bağlı ola­
rak sesle nesneleri adlandırmış olması tuhaf mıdır?. . .  Şu halde, eğer 
değişik duyumlar, dilsiz olmalarına karşın hayvanları değişik sesler 
çıkarmaya yönlendiriyorsa, insanlann değişik seslerle değişik nesne­
leri gösterebilmeleri çok daha makul bir şeydir (De rerum natura, V, 
1028-90).

Dilin kökenleriyle ilgili maddeci-biyolojik şeklinde tanımlayabi­
leceğimiz bir kuram öne çıkmaya başlar; bu kurama göre, birincil du­
yumları fikirlere, sonra da ortak yaşam amacıyla seslere dönüştürme­
mizi sağlayan bir dil yetimiz vardır. Ancak, Epfkuros’un belirttiği gi­
bi, deneyimin ortaya çıkardığı bu tepki, halkların etnik kökenlerine, 
iklime ve yerlere göre değişiyorsa, farklı etnik kökenlerin farklı tarz 
ve zamanlarda farklı dil ailelerini ortaya çıkardığını düşünmek gözü 
pek bir hamle olmayacaktır. Buradan da XVIII. yüzyılda gelişecek 
olan, değişik dillerin özgül niteliği (genius) kuramı türeyecektir.

XVII. yüzyıl Fransa’sının liberten ortamının Epikuros’un varsayı­
mından etkilenmemesi olanaksızdı. Bu ortamda çoğııl-köken varsa­
yımı, alaycı bilinmezcilikten açıkça dile getirilmiş tanrıtanımazcılığa
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uzanan dinsel şüphecilik ile karışarak en aşırı biçimine bürünmüştür. 
Kalvenci Isaac de La Peyrere’in önerisi bu dönemde belirir; La Peyre- 
re, 1655 tarihli Systema theologicum exprae-adamitarum hypothesi 
adlı kitabında, Aziz Paulus’un Romalılara mektubunun beşinci bölü­
münü hiç kuşkusuz özgün bir biçimde yorumlayarak, halkların ve 
ırkların çoğul-kökeni fikrini geliştirir. La Peyrere’in yapıtı Çin gibi 
Avrupa dışı uygarlıkları anlatan kâşif ve misyonerlerin seyahatname­
lerine laik bir yanıt niteliğindedir. Bu uygarlıklar o kadar eskiydi ki, 
özellikle dünyanın kökenine ilişkin anlatıları söz konusu olduğunda, 
çok eskilere uzanan tarihleri Kutsal Kitap’taki tarihlerle örtüşmüyor- 
du. Öyleyse, ilk günahla ilgisi olmayan Âdem öncesi bir insanlık var 
olmuş demektir ve dolayısıyla gerek ilk günah, gerek Tufan yalnızca 
Âdem ile onun Yahudi toprağındaki torunlarını ilgilendirecektir 
(bkz. Zoli 1991: 70). Öte yandan, bu varsayım Müslüman çevrelerde 
ortaya çıkmıştı bile ve Kuran’dan yola çıkarak (2.31) X. yüzyılda El- 
Makdisi yeryüzünde Âdem’den önce başka insanların varlığına de­
ğinmişti (bkz. Borst 1 9 5 7 ,1, II, 9).

Varsayımın açık teolojik imalarının ötesinde (gerçekten de, La 
Peyrere’in eseri yakılmaya mahkûm edilmiştir), şurası açıktı ki, Ya­
hudi uygarlığı ve onunla birlikte örtük olarak o uygarlığın kendini di­
le getirdiği kutsal dil tahttan indiriliyordu. Türler değişik koşullarda 
gelişmişse ve dilsel yetenek evrim içinde ortama uyuma bağlıysa, o 
zaman çoğul-köken var demektir.

Çoğul-kökenciliğin bir biçimi (elbette, libertenesinlenmeli olma­
yan bir biçimi) Giambattista Vico’ya atfedilebilir. Doğal olarak, Vico 
bir biçimde döneminin söylemini teısine çevirmektedir. Kronolojik 
bir kökenin araştırmasına girişmez Vico; ideal ebedi bir tarihin-ana 
çizgilerini ortaya koyar: Bu anlamda, tarihin dışına bir sıçrayışla, pa­
radoksal olarak modern tarihselciliğin esinleyicileri arasına yerleşir. 
Onun anlatmak istediği şey, tarihsel bir evrim değil -ya da Scienza 
nuova seconda’nın başına koyduğu Kronolojik Çizelgeye karşın yal­
nızca bu değil (1744, II, 2 .4 )- her çağda ve her ülkede dilin doğuşu­
nun ve evriminin hep yinelenen koşullarıdır. Tanrıların dilinden 
kahramanların diline ve en son olarak insanların diline bir tür dilin 
birbirini izleyen genetiğini ana çizgileriyle ortaya koyar. Buna göre, 
ilk dil hiyeroglif dili “ya da kutsal veya tanrısal” dil; ikinci dil simge 
dili, “işaretler ya da kahramanlık armaları” dili; üçüncü dil ise “birbi­
rinden uzak kimselerin yaşamlarının halihazırdaki gereksinimlerini 
birbirlerine iletmeleri için” mektup dili olmuş olmalıdır (432).
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Vico, dilin (ideal) kökeni açısından güdüsel olduğunu, insanın do­
ğayla ilgili deneyimine eğretilemeli olarak bağlı olduğunu ve ancak 
sonraları daha uzlaşımsal biçimler içinde örgütlendiğini öne sürer; 
ancak şunu da belirtir: “Nasıl tanrılar, kahramanlar ve insanlar aynı 
zamanda başlamışsa (çünkü tannları tasavvur etmiş olanlar da insan­
lardı ve onların kahramansı doğasının tanrılar ve insanlarla karışmış 
olduğuna inanıyorlardı), üç dil de benzeri biçimde aynı zamanda baş­
lamıştır” (446). Bu yüzden Vico (“doğal bir evre yerini uzlaşımsal ve 
saymaca bir kurma evresine mi bıraktı?” şeklindeki on yedinci yüzyıl 
tartışmasını yeniden ele almak yerine), kendisine neden ne kadar 
halk varsa o kadar değişik doğal dil olduğunu sorar ve bu soruyu an­
cak “şu büyük hakikat”i dile getirerek yanıtlayabilir: “Nasıl halklar 
iklimlerin değişikliği nedeniyle değişik doğalar edinmişler ve bu de­
ğişik doğalar birçok farklı göreneğe yol açmışsa, onların değişik doğa­
ları ile göreneklerinden de aynı şekilde değişik diller doğmuştur” 
(445).

İbranice’nin ilk dil oluşu ile ilgili söylenenlere gelince, Vico harf­
lerin Yahudilerden Yunanlara değil, Yunanlardan Yahudilere geçmiş 
olduğunu kanıtlamaya çalışan bir dizi gözlemle bu görüşü çürütür. 
Vico, her tür bilginin Mısırlılardan geldiğini öne süren Rönesans her- 
metik fantezilerine de kapılmaz; onun betimlemesi, karmaşık bir 
kültürel ve ticari etkiler ağı ortaya çıkarır. Bu betimlemeye göre, Fe­
nikeliler ticari zorunluluklar yüzünden Mısır’a ve Yunanistan’a yazı­
larını götürmüşler; buna karşılık, kendileri de Keldani kökenli hiye­
roglifleri alıp, bunları kendi mallarının numaralandınlması ile ilgili 
gerekliliklere uyarlayarak, sonuçta Akdeniz havzasına yaymışlardır 
(441-443).

İbranice Öncesi Dil

Ancak bu felsefi tartışmalara koşut olarak, hayal gücü zengin başka 
dilciler, İbranice’nin yenilgisini kesin bir şey olarak değerlendirmek­
le birlikte, farklı görüşleri savunmaktadırlar. XVI. yüzyıl ile XVII. 
yüzyıl arasında kâşifler ile misyonerler başka kültürel ve dilsel gele­
nekleri olan, Yahudi uygarlığından çok daha eski uygarlıkların var ol­
duğunu keşfederler. 16 6 9 ’da John Webb (An Historical Essay E-nde- 
avouring the Probability that the Language o f  the Empire ofChina is 
the Primitive Language), Tufan’dan sonra Nuh’un Çin’e çıktığını ve
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oraya yerleştiğini öne sürer; Çince’nin ilk dil olduğu gerçeği de bura­
dan kaynaklanmaktadır. Çinliler, Babil Kulesi’nin yapımına katılma­
mış, dolayısıyla confusio'dan bağışık kalmış, üstelik yüzyıllarca ya­
bancı istilalardan korunaklı olarak yaşamış, böylece başlangıçtaki dil 
dağarcıklarını korumuşlardır.

Tarihimiz birçok benzersiz anakronizmle yol alıyor. Her tür tek- 
köken varsayımının dışında, tam karşılaştırmalı yöntem doğmak 
üzereyken, ilk dili yeniden bulma yönündeki en büyük çabalar XVI- 
II. yüzyılda gerçekleşir. 1765’de Charles de Brosses Traité de la fo r ­
mation méchanique des langues adlı kitabı yazar, bu kitapta doğalcı 
(seslerin eklemlenmesi nesnelerin doğasmca belirlenir ve tatlı bir 
nesneyi adlandırmak için her zaman tatlı bir ses seçilir) ve temel ola­
rak maddeci (dilin fiziksel işlemlere indirgenmesi ve doğaüstü var­
lıkların yaradılışını dilsel oyunlara bağlama, bkz. Droixhe 1978) bir 
varsayımı savunur; ancak “organik, fiziksel ve gerekli, tüm insan so­
yunun paylaştığı, dünyadaki hiçbir halkın ilk, yalın haliyle ne bildiği 
ne de kullandığı, bununla birlikte bütün insanların konuştuğu ve her 
ülkenin dilinin ilk temelini oluşturan” bir ilk dil varsayımından vaz­
geçmez (Discours préliminaire, XIV-XV).

Dilbilimci değişik dillerin mekanizmalannı çözümlemeli, onlarda 
doğal gerekliliklerden kaynaklanan şeyleri bulmalıdır; doğal çıkarsa­
ma sonucu, olsa olsa her bilinen dilden bilinmeyen özgün bir anadi­
le gidecektir. Gereken tek şey, bize bütün Avrupa dilleriyle Doğu dil­
lerinin evrensel sınıflandırmasını verecek olan az sayıdaki ilk kökle­
ri belirlemektir.

Radikal bir Kratylosçuluk ile mimolojizme dayalı karşılaştırmalı 
bir girişim olan Brosses’in çalışması (bkz. Genette 1976: 85-118), 
ünlüleri ses sürekliliğinin (continuum) hammaddesi olarak görür; 
ünsüzler bunların üzerinde duyma duyusundan çok görme duyu- 
sunca algılanabilen vurgular ve duraklar oluştururlar (burada da ses- 
harf ayrımının yapılmadığını görüyoruz); ancak sonuçta karşılaştır­
malı çalışma ünsüzler özdeşliği temeline dayanır.

Vico’da da bulduğumuz bir fikirle Brosses, eklemlenen seslerin 
icadının yazının icadıyla atbaşı gitmiş olduğunu varsayar ve Fa- 
no’nun (1962: 231) etkili bir biçimde özetlediği gibi,

B ro sses’in varsayım ı nesneyi şu tarzd a d ü şü n ü yor gibidir: Nasıl iyi 

bir ilkokul ö ğ retm en i dersini didaktik açıdan daha açık hale g e tir­

m ek için tebeşiri eline alıyorsa, m ağaralarda yaşayan insan da k onu ş­
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m alarının  arasına açıklayıcı küçük resim ler koyuyordu. S özgelim i, 

“ b ir karga u çup , bir ağacın tep esin e kond u ” dem ek istediğin de, ön ce  

kuşun ötü şü n ü  taklit ed iyor, uçuşu “ frrr! f r r r !” ile dile g etiriyor, 

son ra bir odun parçası alarak bir ağaç ile ağacın ü zerinde bir kuş ç iz i­

yordu.

Mimoloji yönünde dev boyutlu bir çaba, Antoine Court de Gébe- 
lin’in çabası olacaktır; Gébelin, 1773-1782 arasında 4  yapraklık for­
maya basılmış dokuz ciltlik, beş bin sayfayı aşan yapıtını yayımlar. 
Bu çoğul, düzensiz ancak ilginç gözlemlerden yoksun olmayan yapı­
tına Le monde prim itif analisé et comparé avec le monde moderne baş­
lığını verir (bkz. Genette 1976: 119-48).

Court de Gébelin daha önceki karşılaştırmalı araştırmalardan ha­
berlidir; insanoğlunun dilsel yetiyi belirli bir organik gereç (Gébe- 
lin’in fizyolojik yasalarını ve anatomisini bildiği bir gereç) aracılığıy­
la kullandığını bilir, döneminin fizyokratlarının görüşlerini paylaşır 
ve her şeyden önce dilin kökenlerini antik mitlerin -antik mitleri 
toprağı işleyen insanın toprakla ilişkilerinin alegorik bir ifadesi ola­
rak görerek- yeniden okunması aracılığıyla irdelemeye çalışır (cilt 1). 
Bu nedenle, yazı da, halkların birbirlerinden ayrılmasından önce 
doğmuş olsa bile, toprak mülkiyetlerini denetlemek, ticareti ve yasa­
ları geliştirmek için yazıya gereksinim duyan Tarım Devletlerinde 
gelişmiştir (cilt III, s. XI). Ancak Gébelin bu girişimde, ilkel bir dün­
yanın özgün dilini yeniden bulmak ister: Evrensel bir dilbilgisinin 
kökeni ve temeli olan bir dildir bu; mevcut bütün diller ondan türe­
miştir ve onun aracılığıyla açıklanabilir.

“Sözcüğün doğal tarihi”ne ya da dilin kökenlerine aynlan III. cil­
din giriş tartışmasında, Gébelin sözcüklerin rastlantı sonucu doğma­
dığını, “her sözcüğün kendine özgü bir mantığı olduğunu ve bu man­
tığın Doğa’dan kaynaklandığını” belirtir (s. IX). Tam anlamıyla ne­
densel bir dil kuramı geliştirir; bu kurama yazıyla ilgili ideografîk bir 
kuram eşlik eder: Alfabe yazısı bile küçük bir kök karakterler ya da 
“anahtarlar” grubuyla sınırlı bir “İlkel Hiyeroglif Yazısı”ndan başka 
bir şey değildir (III, s. XII).

Elbette, belli bir anatomik yapıya dayalı bir yeti olarak dil kutsal 
bir armağandır; ancak ilk dilin gelişmesi insanlık tarihiyle ilgili bir ol­
gudur. Dil o kadar insanlık tarihiyle ilgili bir olgudur ki, Tanrı başlan­
gıçta insanla konuştuysa, insanın kendi çabasıyla kurduğu dil olması 
nedeniyle anladığı bir dilde konuşmuş olmalıdır (111, s. 69).
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İlk dili yeniden bulmak için yazar Yunanca’nın, Latince'nin ve 
Fransızca’nın etkileyici bir etimolojik çözümlemesine girişir; bu ara­
da, soy armaları, madeni paralar, oyunlar, Fenikelilerin dünyanın çe­
şitli yerlerine yolculukları, Amerika yerlilerinin dilleri, takvimlerle 
almanakların toplumsal ve dinsel tarihi üzerine araştırmalar yapma­
yı ihmal etmez. Ancak bu ilk dilin temeli olarak, her zaman ve her ye­
re uygun, zorunlu ilkelere dayalı bir Evrensel Dilbilgisini yeniden 
kurar, öyle ki bu ilkeler belirli bir doğal dile içkin olarak bulunduğun­
da, bütün öteki diller için geçerli olurlar.

Sonuçta, Court fazla açgözlü gibi: Her şeyi, evrensel dilbilgisi’ni, 
anadilin yeniden keşfini, dilin biyolojik ve toplumsal kökenleri’ni aynı 
anda istiyor ve Yaguello’nun belirttiği gibi (1984: 1.9), bunların hep­
sini aynı başlık altında, gerekli ayrımları yapmaksızın bir arada ele alı­
yor. Üstelik, bir hayli gecikmeyle, bir sonraki paragrafta sözünü ede­
ceğimiz milliyetçi-Kelt varsayımının baştan çıkarıcı çağrılarına da 
karşı duramıyor: Kelt dili, Avrupa’da ilk yaşayanların konuştuğu dil­
dir, “kökenleri açısından doğuluların diliyle aynıdır” ve Yunanca, La­
tince, Etrüskçe, Trakya dili, Almanca, eski İspanyolların Cantabria 
dili, kuzey ülkelerinin eski Germen.dili ondan türemiştir (cilt V).

Milliyetçi Varsayımlar

Aslında, bazı yazarlar İbranice’ye ilk dil rolünü vermeyi gerekli gör­
müyor; ancak Babil’den sonra İbranice’nin başka dilleri ortaya çıkar­
dığını ve kusursuzluk bayrağını onlara geçirdiğini öne sürüyorlardı. 
Bu “milliyetçi” kuramları yüreklendiren ilk kaynak, Giovanni Na-nni 
ya da Annio’nun Commentaria süper opera diversorum auctorum de 
antiquitatibus loquentium (1498) adlı yapıtıdır; bu yapıtta, Etru- 
ria’nın nasıl önce Yunanlar, daha sonra Nuh ile onun torunlarınca sö- 
mürgeleştirildiği anlatılır. Yaradılış’m 10. bölümünün 11. bölümle, 
Babil kargaşasının yer aldığı bölümle çelişiyor göründüğü üzerine 
düşünceler geliştirilir. Gerçekten de, Nuh’un soyu betimlenirken Ya­
radılış 10:5’de şöyle denmektedir: “Bunlar Yafet’in oğullarıydı, ken­
di memleketlerinde, her biri kendi diline göre” (bkz. Stephens, 1989,
3).

Toscana dilinin Etrüskçe’den, Etrüskçe’nin de Nuh’un konuştuğu 
Aramice’den türediği fikri, Floransa’da Giovan Battista Gelli 
•(Dell'origine di Firenze, 1542-44) ve Pier Francesco Giambullari (II
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gello, 1546) tarafından geliştirilir. Esas itibarıyla hümanizm karşıtı 
olan bu tez, dillerin doğal çoğalmasının Babil olayından önce olduğu 
fikrini benimser (ve Dante’nin Cennet XXVI’da sergilemiş olduğu fi­
kirle birleşir).

Bu fikir daha önce Keklerin Nuh’tan geldiklerini öne sürmüş olan 
Guillaume Postel’i derinden etkiler. Postel De Etruriae regionis'de 
(1551), Nuh-Etrüskler ilişkisiyle ilgili olarak Gelli ve Giambulla- 
ri’nin konumunu benimser; ancak onlardan farklı olarak, Âdem’in 
İbranice’sinin yüzyıllar boyunca, en azından ruhban sınıfının dili 
olarak bozulmadığını savunur.

İspanyol Rönesans ortamı daha ılımlı görünmektedir; burada, 
Kastilya dilinin Yafet’in oğlu Tubal’den türediği savunulur; ancak söz 
konusu dilin Babil sonrası 72 dilden yalnızca biri olduğu kabul edilir. 
Bu görünüşte bir ılımlılıktır; çünkü sonuçta “Babil dili” nitelemesi 
İspanya’da eski bir geçmişi olma ve soyluluk simgesi haline gelir 
(İtalyan ve İspanyol tartışması için bkz. Tavoni 1990).

Ancak kendi ulusal dilinizin Âdem ya da Nuh’a ait başlangıçtaki 
bir dilden türediği için soyluluk izleri taşıdığını göstermek başka şey­
dir, bu nedenlere bağlı olarak dilinizin tek kusursuz dil olduğunu öne 
sürmek başka şey. Bu döneme dek, yalnızca birinci bölümde sözünü 
ettiğimiz İrlandalı gramerciler işi bu noktaya kadar vardırmışlardır; 
şiirini yazdığı halk dilinin kusursuzluğunu amaçlayan Dante bile, 
kendi dilini bütün öteki dillerin üzerinde gören, dolayısıyla onu 
Âdem’in diliyle özdeşleştiren kimselerle alay ediyordu (De vulgari 
eloquentia I, VI). Gene de, XVII. yüzyıl bize bu türden dilsel milliyet­
çiliklerle ilgili eşi bulunmaz örnekler sunar.

Origenes Antwerpianae (1569) adlı kitabında Goropius Becanus 
(Jan van Gnrp), ilk dilin kutsal esini üzerine, onun sözcükler ile nes­
neler arasındaki nedensel ilişkisi üzerine varolan bütün tezleri savu­
nur ve Felemenkçe’nin ya da Anvers lehçesinin bu ilişkiyi örnek bir 
biçimde sergilediği kanısına varır. Anverslilerin ataları Kimberler 
doğrudan, Babil Kulesi’nde mevcut bulunmayan, dolayısıyla confu- 
sio linguarum’dan kaçmış olan Yafet’in çocukları soyundan gelmek­
tedirler; böylece onlar Âdem dilini korumuşlardır. Becanus tezini iki 
noktadan hareketle kanıtlar: İlki, açık etimolojilerdir (Becanus’un 
etimolojik yöntemi “Bekanizm” ya da “Goropizm” nitelemesine yol 
açmıştır; bu niteleme, Becanus’un Sevillalı İsidorus ya da Guic- 
hard’mkiler denli gelişigüzel etimolojilerini gösterir). İkincisi ise, Fe­
lemenkçe’nin en yüksek sayıda tek heceli sözcüğe sahip olduğu, ses­
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lerin zenginliği açısından öteki bütün dilleri aştığı ve birleşik sözcük­
ler türetme konusunda olağanüstü olanaklar sunduğu gerçeğidir.

Daha sonraları bu temayı Abraham Mylius (Lingua belgica, 1612) 
ve Adrian Schrickius (Adversariorum libri III, 1620) yeniden ele ala­
caktır. Schrickius, “İbrani dilinin kutsal ve ilk dil olduğu”nu ve “To­
ton dilinin ondan hemen sonra geldiği”ni kanıtlamak amacındadır. 
Burada da “Töton dili”nden kasıt, o dönemde en iyi bilinen biçimi 
Anvers lehçesi olan Felemenkçe’dir (Schrickius’un kitabı, Van 
Gorp’unkine benzer etimolojik kanıtlarla sürer).

Flaman tezi denen bu tez uzun süre varlığını korur, milliyetçi po­
lemiklerle beslenerek X IX . yüzyıla kadar uzanır. Baron De Ryckholt, 
1868 tarihli La province de Liege... Le flam and langue primordiale, 
mère de toutes les langues adlı yapıtında hâlâ “Flamanca’nın insanlı­
ğın doğuşundan başlayarak konuşulan tek dil olduğu”nu savunacak 
ve şöyle diyecektir: “Yalnızca Flamanca bir dildir, ölü ya da yaşayan 
öteki bütün diller birer lehçe ya da az çok gizlenmiş birer jargondur” 
(bkz. Droixhe 1990; genel olarak dilsel üstünlük hezeyanları için 
bkz. Poliakov 1990).

Felemenk-Flaman tezinin yanında, Georg Stiernhielm’in (De lin- 
guarum origine praefatio, 1671) ve Andréas Kempe’nin (DieSprac- 
hen des Paradises, 1688) “İsveç” tezi de yer almaktadır. Ancak Kem­
pe’nin yapıtı bu tezi parodinin sınırlarına dayandırır: Kempe, Hav­
va’nın Fransızca konuşan bir yılan tarafından baştan çıkarıldığını, 
Tanrı’nm İsveççe, Âdem’in ise Danca konuştuğunu hayal eder (bkz. 
Borst 1957 ve Olender 1989, 1993). İsveç’in Avrupa satranç tahta­
sında büyük bir güç olarak hareket ettiği bir dönemde bulunduğumu­
zu unutmayalım. Olaf Rudbeck, Atlantica sive Manheim vera Ja-pheti 
posterorum sedes ac patria  (1675) adlı kitabında İsveç’in Yafet ve 
oğullarının yurdu olduğunu, tüm Gotik dillerin bu ırksal ve dilsel 
gruptan doğduğunu gösterir. Aslında, Rudbeck İsveç ile mitsel At- 
lantis’i özdeşleştirmekte ve onu ideal ülke olarak, uygarlığın bütün 
dünyaya yayıldığı Hesperidler yurdu olarak çizmektedir.

Öte yandan, İsidorus’da bile (Etymologiarum 1, IX, 2, 26), Gotla- 
nn Yafet’in oğlu Magog’dan geldiği fikri yer alıyordu. Vico bu iddi­
alarla alay eder (Scienza nuova seconda, 1744, II, 2 .4 ,430 ):

İnsanların öne sürdüğü asılsız, ciddilikten uzak, yersiz , kibirli ve gü ­

lü n ç görüşlerden küçük bir çeşni sunacağız; bunlar çok fazla sayıda o l­

duğundan hepsini aktarm ak olanaksız. Çeşni şu olsun: G eri dönen
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barbarlar dönem in de ulusların kendini beğenm işliği nedeniyle İskan­
d in avya’ya vagina gentium  (halkların dölyolu) denm iş ve dünyadaki 
öteki tüm  ulusların anası olduğuna in anılm ıştır; gene bilginlerin ken ­

dini beğenm işliği yüzünden Johannes ve O laus M agnus, G otlan n  

Â d em ’in tanrısal yolla bulduğu harfleri dünyanın başlangıcından iti­

baren k orum uş olduklannı öne sü rm ü şler ve bu görüşleri bütün  

âlim leri gü ldürm üştür. A ncak buna rağm en Johannes G oropius B eca- 

nus on lan  izleyip, Saksonca’dan çok farklı olm ayan K im ber dilinin  

yeryü zü  cen netin d en  geldiğini ve öteki bütün dillerin anası olduğunu  

öne sürm ekten  geri k a lm a m ıştır .. .  Ve bu kendini b eğenm işlik  şişm e­

ye devam  edip, O laf Rudbeck’in A tlantica adlı eserinde p atlam a n ok­

tasına gelm iştir: R udbeck’e göre, Yunan harfleri R ünik alfabeden  

d oğm u ştu r ve bunlar Fenike harflerinin ters yü z edilm iş biçim idir. 

Kadm os bu harfleri sıra ve ses açısından İbranice’ye benzer hale getir­

m iş, son olarak Y unanlar onları cetvel ve pergelle d ü zeltm iştir; îskan- 

dinavlarda kâşife “ M erk u rssm an ” dendiği için de, M ısırlıların h arfle­

rini bulan M erkür bir G ot’tur.

Almanca’ya gelince, ilk dil olma hakkı üzerine değişik ve yinele­
nen kuşkular Germen dünyasında XIV. yüzyıldan başlayarak, daha 
sonra da Luther’in düşüncesinde (ona göre Almanca öteki bütün dil­
lerden daha çok Tanrı’ya yaklaşmaktadır) kendini gösterir; bu arada 
1533’de Konrad Pellicanus (Commentaria bibliorum) Almanca’yla 
îbranice arasında açık benzerlikler ortaya koyar; ancak hangisinin 
gerçekte Ursprache (köken dil) olduğunu dile getirmez (bkz. Borst 
1957-63, III/ l, 2). Barok dönemde Georg Philipp Hardsdörffer 
(Frauenzimmer Gesprachspiele, 1644; yeniden basım, Niemeyer, 
Tübingen 1968, s. 12) Almanca diliyle ilgili olarak şu tespitte bulu­
nur:

A lm anca bütün sesleri çok  iyi algılanabilir şekilde dile getirerek , d o ­

ğanın dilleriyle k o n u şu r.. . A lm anca gökle gökgürler, hızlı bulutlarla 

şim şek çakar, doluyla ışık saçar, rüzgârlarla uğuldar, dalgalarla köpük­

lenir, kilitlerle kilitlenm e sesi çıkarır, havayla hava sesi çıkarır, toplar­

la patlar, aslan gibi kükrer, öküz gibi böğürür, ayı gibi h om u rd ar, geyik  

gibi bağırır, koyun gibi m eler, d om u z gibi h o m u rtu  sesi çıkarır, köpek  

gibi havlar, at gibi kişner, yılan gibi fıslar, kedi gibi m iyavlar, kaz gibi 

tıslar, ördek gibi bağırır, eşekansı gibi vızıldar, tavuk gibi gıdaklar, ley­

lek gibi gaga vu ru r, karga gibi ö ter, kırlangıç gibi ö ter, serçe gibi cıvıl­
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dar. . . D oğa, kendine özgü bir ses çıkaTan h er şeyde d ilim iz A lm an - 

ca ’yı konuşur; bu yü zden , birçokları ilk insan Â d em ’in kuşlan ve y er­

yü zün ü n  bütün hayvanlannı ancak bizim  sözcü klerim izle adlandır­

m ış olabileceğini öne sü rm ek  istem işlerdir. Çünkü Â dem  doğuştan  

gelen ve kendiliğinden ses özelliği olan her varlığı doğaya uygun ola­

rak dile getiriyord u ; bundan dolayı, tüm  kök sözcü klerim izin  büyük  

ölçüde kutsal dille çakışm asına şaşm am ak gerekir.

Almanca kusursuzluğunu korumuştu çünkü Almanya hiçbir za­
man yabancı bir gücün boyunduruğuna girmemişti; oysa yenilen ta­
raf (bu, Kircher’in de görüşüydü) yenenin göreneklerini ve dilini be­
nimser, tıpkı Keltçe, Yunanca ve Latince ile karışan Fransızca’da ol­
duğu gibi. Almanca sözcük dağarcığı açısından İbranice’den daha 
zengin, Yunanca’dan daha yumuşak, Latince’den daha güçlü, İspan­
yolca’nın sesletiminden daha üstün, Fransızca’dan daha zarif, İtal­
yanca’dan daha doğrudur.

Benzeri görüşler Schottel’de de görülüyor (Teutsche Sprachkunst, 
1641); Schottel’in yapıtında, saflık açısından Âdem’in diline en ya­
kın dil olarak Almanca yüceltilir (burada, dilin bir halkın zekâsının 
göstergesi olduğu fikri devreye girmektedir). Başkalarına göre, nere­
deyse İbranice kaynağını Almanca’dan almaktadır. (Yazarlara göre 
yalnızca yerle ilgili değişiklikler olmakla birlikte) Yafet’in Alman­
ya’ya gittiği ve torunu Ascenas’m Babil kargaşasından da önce An- 
halt Prensliği’nde yaşadığı ve Arminius ile Şarlman’m onun soyun­
dan geldikleri fikri yeniden ortaya çıkmaktadır.

Bu tezler aynı zamanda, Alman Protestan dünyasında Alman dili­
nin, Luther’in Kutsal Kitap’mın çevrildiği dil olarak savunulması ge­
reğinden kaynaklanmaktadır ve “bu tür hak iddiaları Otuz Yıl Sava- 
şı’ndan sonraki siyasal parçalanma bağlamı göz önünde bulunduru­
larak değerlendirilmelidir. Alman dili, ulusu birleştirebilecek en 
önemli güçlerden biri olduğundan, değeri vurgulanmalı ve dilin ken­
disi yabancı etkilerden kurtarılmalıydı” (Faust 1981: 366).

Leibniz bu ve öteki iddialarla alay ediyordu ve 7 Nisan 1699 ta­
rihli bir mektubunda (aktaran Gensini 1991: 113), her şeyi kendi 
dillerinden türetmek isteyenlerle -Becanus’la, Rudbeck’le, her şe­
yin kökenini Macarca’da bulan Ostroski ve Brötonca’da bulan Başra­
hip François’yla, Lehçe’nin savunusunu üstlenen Pretorius’la- dalga 
geçiyor ve günün birinde Avrupalılar gibi bilgili hale gelirlerse Türk­
lerle Tatarların, kolaylıkla dillerini tüm insanlığın anadilleri konu­
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muna getirecek bir yöntem bulacaklarını belirterek sözlerini bağlı­
yordu.

Bununla birlikte, Leibniz de milliyetçiliğin çekiciliğine kendini 
kaptırır. Nouveaux essais’de, kötü etimolojiler için garopiser sözünü 
kullanarak, Goropius Becanus’a hafifçe dokundurur; ancak onun 
Kimberce’de, dolayısıyla Germence’de İbranice’den daha ilkel bir dil 
bulmakta haksız olmadığını belirtir. Gerçekten de, Leibniz “Kelt-İskit 
varsayımı”na katılıyordu (bu Rönesans’tan başlayarak öne sürülmüş 
bir varsayımdır, bkz. Borst 1957-1963, III/l, 4. 2; Droixhe 1978). 
Leibniz, titiz karşılaştırmalar yapabilmek için on yılı aşkın bir sürede 
gerçekleştirdiği dilsel malzeme toplama çalışmasında, Yafet soyundan 
gelen bütün diller grubunun kökeninde Germenlerle Gallerin ortak­
laşa kullandıkları bir Kelt dilinin bulunduğu ve “bu dilin, Karade­
niz’den yola çıkmış, Tuna ile Vistül Nehirlerini geçmiş ve bir bölümü 
Yunanistan’a gitmiş, bir bölümü ise Almanya ile Galler’i doldurmuş 
İskitlerin soyundan gelen, bütün halklarda ortak bir kökenden kay­
naklandığı” kanısına varmıştı (Nouveaux essais III, 2). Leibniz bunun­
la da kalmayıp, Kelt-İskit dilleri ile bugün Sami dilleri adını verdiği­
miz diller arasında, birbirini izleyen göçlerden kaynaklanan benzer­
likler bulur; şunu savunur: “Bütün ulusların ortak kökeni ile bir kök 
ve ilk dil duygusuna karşı koyacak hiçbir şey olmadığı gibi, daha çok 
bu duyguyu destekleyecek veriler vardır.” Sayısız değişime karşın, 
Arapça ile İbranice’nin öteki dillere oranla birbirine daha yakın oldu­
ğunu kabul eder; ancak sonunda şu sonuca ulaşır: “Tötonca doğal ve 
(Jacob Böhme’nin deyişiyle) Âdem’e özgü bir yönü daha çok korumuş 
görünüyor.” Ve Leibniz çeşitli Almanca onomatopileri inceledikten 
sonra, Germen dilinin ilk dil olarak görülebileceği sonucuna vanr.

Bu İskit grubunun Akdeniz dünyasında daha sonraki yayılışını 
saptamak ve güney ya da Aram dilleri grubunu ayırt etmek için Leib­
niz büyük ölçüde hatalı ancak daha sonraki karşılaştırmaların ışığın­
da, parlak sezgilerden yoksun olmayan bir dil atlası varsayıyordu 
(bkz. Gensini, ed., 1 9 9 0 :4 1 ).

Doğal olarak, Keltçe’nin savunulması Britanya çevresinde başka, 
Alman geleneğine karşıt yananlamlar edinecektir. Böylece bir sonra­
ki yüzyılda Rowland Jones, ilk dilin Keltçe olduğunu öne sürecektir: 
“Evrensel dil olarak sunduğumuz biçimi ve tarzıyla İngilizce dışında 
başka hiçbir dil ilk evrensel dile ve onun sözcüklerle nesneler arasın­
daki doğal kesinliğine, sözcük ve nesne denkliğine bunca yakın değil­
dir.” İngiliz dili,
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bütün Batı lehçeleriyle Y unanca’nın anası, Doğu dillerinin ablası ve 
so m u t biçim iyle A tlantik  ülkeleri, yerli İtalya halkı, Galler ve B ritan ­

ya’nın yaşayan dilidir. R om alılara Y unanca kökenli olm ayan sözcü k ­

lerinden birçoğunu, kullandıkîan dilbilgisi terim lerin i, ayrıca dünya­

nın birçok kesim ine ilişkin önem li adların çoğu nu  o aktarm ıştır. . . 

Lehçeler ve Kelt bilgisi, T rism egistos H erm es, M erkür ve G öm er çe v ­

resinden k ayn ak lan m ak tad ır. . .  ve İngiliz dili, dillerin  bu en saf kay­

nağından gelen kökenini en özgül biçim iyle koru m ak tad ır ('The C irc­

les o f  Comer, C row der, Londra 1 7 7 1 , s. 3 0 - 3 2 ) .

Bu söylenenleri, etimolojik kanıtlar izler.
Milliyetçi varsayımlar, XVII. ve XVIII. yüzyıl gibi büyük Avrupa 

devletlerinin kesin biçimlerini aldıkları ve kıtada bir üstünlük soru­
nunun ortaya çıktığı yüzyılların tipik varsayımlarıdır. İlk dil olma yö­
nündeki bu enerjik savlar artık dinsel uyumla ilgili bir gerilimden de­
ğil, çok daha somut bir devletçilik anlayışından doğmaktadır; varsa­
yımlarda bulunanlar bunun farkında olsalar da olmasalar da.

Bununla birlikte, bu milliyetçi güdülere karşın, Hegel’in “aklın 
becerileri” adını vereceği bir beceri sayesinde, yaşayan her dilin ortak 
kökenini kanıtlayacak etimolojiler bulma yönündeki hummalı araş­
tırma, giderek daha özlü bir karşılaştırmalı dilbilim çalışmasına dö­
nüşür. Bu çalışma aracılığıyla, yavaş yavaş köken dil hayaleti dağılıp 
yok olur, olsa olsa yalnızca yöntemsel bir varsayım olarak varlığını 
sürdürür; buna karşılık, bir temel dil gruplan tipolojisinin gerekliği 
ortaya çıkar. Anadil araştırması, bir kökenler araştırmasını başlatır; 
ancak bu yeni araştırmanın niteliği köklü bir değişikliğe uğramıştır. 
İlk dili bütün verileriyle ortaya koymak amacıyla, şu alanlarda önem­
li adımlar atılır: Bazı dil ailelerinin belirlenmesi ve sınırlarının çizil­
mesi (sözgelimi, Sami dilleri ile Germen dilleri gibi); bir dilin, o dil­
le bazı ortak özellikleri koruyan öteki dillerin ya da lehçelerin “ana”sı 
olabileceğinin gösterildiği bir modelin geliştirilmesi; sinoptik söz­
lüklerin oluşturulmasıyla ilk işaretleri verilmiş olan bir karşılaştırma 
yönteminin başlangıç aşamasındaki kuruluşu (Simone 1990: 331).

Hirıt-Avrupa Varsayımı

İbranice artık savaşı kaybetmiştir. XVIII. yüzyıl ile XIX. yüzyıl ara­
sında artık şu fikir öne çıkar: Tarihsel ayrışma sürecinde öyle değişme
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ve bozulma olguları gerçekleşmiştir ki, bir ilk dil olmuşsa bile, artık 
ulaşılması olanaksız bu dile geri gitmek mümkün değildir. Varolan 
dillerin bir tipolojisini oluşturmak, dil ailelerini, dillerin oluşumu­
nu, kökenlerini belirlemek daha uygun olacaktır. Bu noktada bizim 
tarihimizle hiçbir ilişkisi olmayan bir tarih başlar.

1786’da Bombay'da çıkan Journal o f  the Asiatick Society’de Sir 
William Jones şunu belirtir:

Eskilik derecesi ne olursa olsun, Sanskrit dilinin olağanüstü bir yapı­
sı vardır, Yunanca’dan daha kusursuz, Latince’den daha zengin ve her 
ikisinden daha incelikli bir rafineliği olan bir dildir ve her ikisiyle de 
benzerlik ilişkisi içindedir, gerek fiillerin kökleri, gerek dilbilgisel bi­
çimler açısından.. .  Bu üç dili inceleyen hiçbir filolog, bunlann belki 
de artık varolmayan ortak bir kökten ortaya çıktıkları kanısına var- 
mazlık edemez ("On the Hindus”, TheWorks ofSirWiüiam Jones, cilt 
111, Londra 1807: 34-35).

Jones’un varsayımına göre, Keltçe’nin, Got dilinin, hatta eski 
Farsça’nın Sanskritçe’yle akrabalığı vardı. Jones’un yalnızca fiillerin 
köklerinden değil, aynı zamanda dilbilgisel yapılardan söz ettiğine 
dikkat edilmelidir. Sınıflandırma benzerlikleri araştırmasından çıkıl­
makta ve sözdizimsel benzerlikler ile fonetik yakınlıklardan söz edil­
meye başlanmaktadır.

John Wallis de (Grammatica linguae anglicanae, 1653), g ile w 
arasında sabit bir değişmeyi saptayarak, Fransızca guerre - garant - 
gard - gardien - garderobe - guise dizisi ile İngilizce w arre- warrant - 
ward  - warden - wardrobe - wise dizisi arasında nasıl ilişki kurulabi­
leceği sorunuyla uğraşmıştı. Daha sonra X IX . yüzyılda Friedrich ve 
Wilhelm von Schlegel ile Franz Bopp gibi Alman araştırmacılar 
Sanskritçe, Yunanca, Latince, Farsça ve Almanca arasındaki ilişkileri 
daha derinlemesine araştırdılar. Değişik dillerde, “olmak” fiilinin pa­
radigmaları arasında denklikler keşfedildi ve yavaş yavaş Sanskrit- 
çe’nin başlangıçtaki dil ya da Ursprache olmadığı, Sanskritçe de dahil 
olmak üzere bir diller ailesinin, artık varolmayan; ancak ide^l olarak 
yeniden kurulabilecek bir “ilk dil”den türediği varsayımına ulaşıldı. 
Hint-Avrupa varsayımıyla sonuçlanan araştırmanın seyri budur.

Jakob Grimm’in çalışması (Deutsche Grammatik, 1818), bu bilim­
sel ölçütlere kesin biçimini verir. Sözgelimi, Sanskritçe (p)'den nasıl 
Yunanca pous-podos’ un, Latince pes-pedis’ in, Gotça fo t  us’u.n ve İngi­
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lizce/öot’un türediğini ortaya koymak için artık “seslerin dönüşü­
mü” (Lautverschiebungen) araştırmasına gidilmektedir.

Âdem dili ütopyasıyla ilgili kesin olarak değişen nedir? Üç şey. İl­
ki, ölçütlerin bilimselliği. İkincisi, başlangıçtaki dilin toprak altından 
çıkarılması gereken arkeolojik bir bulgu olduğu fikri. Üçüncüsü, ger­
çi Hint-Avrupa dili ideal parametre olarak kalır; ancak insanlığın ana­
dili olduğu iddiası söz konusu değildir, yalnızca bir dil ailesinin, Atî 
dillerin ilk atası olarak sunulur.

Ancak modern dilbilimin doğuşuyla gerçekten de kutsal dil ola­
rak İbranice hayaletinin yok olduğunu söyleyebilir miyiz? İbranice, 
tedirgin edici ve değişik bir Öteki olarak yeniden biçim kazanmakta­
dır.

Ölender (1989, 1993) nasıl XIX. yüzyılda bir mitler değiş toku- 
şunun ortaya çıktığını gösterir. Artık bir dilin ilkliği miti değil, bir 
kültürün ya da bir ırkın ilkliği miti söz konusudur: Yahudi uygarlığı 
ve diline karşı Arî grup uygarlığı ve dilleri hayaleti yükselmektedir.

Hint-Avrupa dilinin yalnızca gücül olarak var olmakla baskın 
varlığı karşısında, Avrupa kültürü İbranice’yi tarih ötesi bir pers­
pektife yerleştirir. Köklü kültürel çoğulculuk görüşü çerçevesinde 
İbranice’yi özü itibarıyla şiirsel bir dil haline getiren, gene de bu ha­
reketiyle sezgisel kültür ve rasyonel kültür uçurumunu derinleştiren 
Herder’in övgülerinden, “çölün ve tektanncılığm dili” İbranice’nin 
ruhu ile “çoktannlı çağrının dilleri” Avrupa dillerinin ruhunu karşı 
karşıya koyma çabası içinde, belirli bir zamansal uzaklıktan okundu­
ğunda doğrusu komik görünen karşıtlıklara varan Renan’m ikircikli 
görüşlerine uzanan bir çizgi söz konusudur: Sami dilleri, çoğulluğu 
düşünme yetisinden yoksundur; soyutlamaya karşı durur, bu'yüz- 
den Yahudi kültürü bilimsel düşünceden ve mizah duygusundan 
uzaktır.

Burada söz konusu olan, ne yazık ki, yalnızca bilimsel nahiflik de­
ğildir. Âri kültür mitinin, bildiğimiz gibi, oldukça trajik sonuçları ol­
muştur. Elbette, yok etme kamplarını Hint-Avrupa dilinin dürüst 
araştırmacılarına mal etmek istemiyoruz; bunun bir nedeni de, dilsel 
planda haklı olmaları. Ancak burada sunduğumuz tarihimizin akışı 
içinde, sürekli olarak yan etkileri göstermeye çalıştık. Ölender, bü­
yük dilbilimci Adolphe Pictet’den bazı bölümler aktardığında bazı 
“yan etkileri” düşünmek zorunda kalıyoruz; Pictet, Les origines in­
do-européennes ou les Aryas primitifs (1859-1863) adlı kitabında 
Âri kültüre kendi ilahisini söyler:

88 A v r u p a  K ü l t ü r ü n d e  K u s u r s u z  D İ l  A r a v iş i



Z am anın gecesinde yitip gitm iş, h er tür tarihsel tanıklıktan önce gelen  
bir çağda, takdir-i ilahinin bir gün tüm  yeryüzünde egem en olm aya yaz- 

gıladığı bir ırk, yavaş yavaş parlak geleceğinin başlangıcı olan beşiğinde 

büyüyordu. Hâzinelerini kolay kolay bağışlamaksızm veren uçsuz bu­

caksız ve sert bir doğanın sinesinde, kanının güzelliği ve zekâsının ar- 

m ağanlanyla bütün öteki ırklardan ayrıcalıklı bu ırk en başından beri 

fethe çağ n lm ıştı.. .  Kendiliğinden bütün izlenim lerinin, yum uşak sev­

gilerinin, saf hayranlıklarının am a aynı zam anda da daha üstün bir dün­

yaya doğru atılım lannın yansıdığı bir dil; en ulu şiirle en derin düşünce­

nin görkemli yayılışının bütün zenginliklerini tohum  halinde taşıyan  

imgelerle ve sezgisel fikirlerle dolu bir dil (1: 7 - 8 ) . . .  D ö rt ya da beş bin 

yıllık bir ayrılıktan sonra, Avrupa’nın Ârilerinin çok u zun  bir yolu aşa­

rak H indistan’daki tanım adıkları kardeşlerine ulaştıklarını, onlara daha 

üstün bir uygarlığın öğelerini götürerek onlar üzerinde egem enlik kur­

duklarını ve onlarda ortak  bir kökenin kadim izlerini yeniden buldukla­

rını görm ek ilginç değil m i? (III: 5 3 7 ;  aktaran Olender 1 9 8 9 :1 3 0 - 3 9 ) .

Kendi köklerini keşfetmek üzere Doğu’ya doğru bin yıllık ülküsel 
yolculuğunun bitiminde, Avrupa sonunda gerçek bir yolculuğun (ke­
şif değil, fetih yolculuğunun) ülküsel nedenlerini bulur; Kipling “be­
yaz insanın yüküm Iülüğü”nden söz ederek bunu yüceltecektir. Az ya 
da çok bilinmeyen kardeşlerinin dinini değiştirmek için Avrupa’nın 
kusursuz bir dile gereksinimi yoktur artık. Onlara bir Hint-Avrupa 
dilini dayatmak yeterli olacaktır, gerekirse bu dayatmayı ortak köke­
ne göndermeyle haklı çıkararak.

Tek-köken Kuramına Karşı Çıkan Filozoflar

XVIII. yüzyıl hâlâ Brosses ya da Court de Gebelin gibi araştırmacıla­
rın glotogoni araştırmalarına tanık olmakla birlikte, anadil ya da ide­
al ve Babil öncesi dilsel durum mitine kesin olarak son vermek için 
gerekli varsayımlar Aydmlanmacılann dil felsefesine girmişti bile. 
Rousseau’nun, ölümünden sonra 1781’de yayımlanan; ancak hiç 
şüphesiz bu tarihten yirmi otuz yıl önce yazdığı Essai sur l’origine des 
langues’ına bakmak yeterli olacaktır. Daha önce Vico’da ilk belirtile­
rini gördüğümüz kesin bir yön değiştirmeyle, burada köken dil, ku­
sursuz dil kuramcılarının Babil sonrası dillere atfettikleri olumsuz 
özelliklere bürünür.
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Bu dilde ad hiçbir biçimde nesnenin özünü dile getirmemektedir; 
çünkü o zamanlar bilinmeyen nesneler karşısında içgüdüsel olarak 
tepki vermeye zorlayan tutkunun güdülerine uyarak, eğretileme yo­
luyla konuşuluyordu. Bu yüzden konuşucu, eğretilemeli ve yanlış 
olarak, kendinden daha büyük ve daha güçlü varlıklara “dev” adını 
veriyordu (3. bölüm). Bu, ezgiye daha yakın ve sözel dilden daha az 
eklemli, farklı ilişkileri içinde aynı varlığı dile getirmek üzere birçok 
eşanlamlı sözcükle dolup taşan bir dildi. Az sayıda soyut sözcüğü bu­
lunduğundan, dilbilgisinin düzensiz ve anormalliklerle dolu olduğu­
nu görüyoruz. Bu dil akıl yürütmeksizin temsil ediyordu (4. bölüm).

Öte yandan, insanların Tufan’dan sonra başlangıçtaki dağılışı da 
her tür tek-köken araştırmasını yararsız hale getirmişti (bölüm 9). 
Du Bos bile (Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture, 1762 
basımı, I, 35), köken anadilden çok, köken dilden, kulübeler çağı di­
linden söz etmeyi yeğliyordu. Bu kulübeler dili, ulaşılmaz olmaktan 
çok, artık en üst derecede kusurlu bir dil olarak görünmeye başlar. 
Şimdi Tarih’in çanı çalmaktadır: Geriye dönmek olanaksızdır; her 
durumda, geriye dönmek, bilginin en zengin haline dönmek anlamı­
na gelmez.

Dilin kökeni ve düşünceyle ilişkileri hakkında XVIII. yüzyıl ken­
dini, akılcı varsayımlar ile empirik-duyumsalcı varsayımlar arasında 
bölünmüş bulur. Elbette, Aydınlanma’nm birçok düşünürü, Port- 
Royal’in Grammaire (1660) ile Logique’inde (1662) göstergebilimsel 
düzeyde dile getirilmiş olan Descartesçı ilkelerden etkilenmiştir. 
Encyclopédie’nin oluşumunda da katkıları bulunan Beauzée ve Du 
Marsais gibi yazarlar, dil, düşünce ve gerçeklik arasında eksiksiz bir 
eşbiçimlilik belirleme am açındadırlar ve dilbilgisinin rasyonelleşti­
rilmesi ile ilgili tartışmaların birçoğu bu çizgi üzerinde ilerleyecektir. 
Beauzée (Grammaire maddesinde), şunu belirtir: “Sözcük, aslı dü­
şünce olan bir tür tablodur,” dolayısıyla dil düşüncenin sadık bir tak­
lidi olmalı ve “bütün dillerin ortak temel ilkeleri olmalıdır; bu ilkele­
rin yok edilmesi olanaksız gerçekliği, insan soyunu ayıran değişik 
dilleri ortaya çıkarmış olan saymaca ya da raslantısal bütün koşullar­
dan önce gelir.”

Ancak aynı yüzyılda, Rosiello’nun (1967) “Aydınlanman dilbi­
lim” adını verdiği ve Condillac’m duyumsalcılığı vasıtasıyla Locke’m 
empirizminden kaynaklanan dil akımının filizlendiğini görüyoruz. 
Descartes’ın doğuştancılığına net bir alternatif olarak Locke, zihni­
mizi, her tür imden yoksun, bütün verilerini bize dıştaki şeyleri tanı­

90 A v r u p a  K ü l t ü r ü n d e  K u s u r s u z  D İl  A r a y iş i



tan duyum ile bize ruhun içsel işlemlerini tanıtan düşünceden çıka­
ran ak bir kağıt olarak betimlemişti. Anlağın daha sonra ele aldığı ve 
karmaşık fikirlerden oluşan sonsuz bir çeşitlilik halinde biçimlendi­
rip bir araya getirdiği yalın fikirler yalnızca bu etkinliklerden kaynak­
lanır.

Condillac (Essai sur l’origine des connaissances humaines, 1746) 
Locke empirizmini köktenci bir duyumsalcılığa indirger; çünkü yal­
nızca algılar değil, aynı zamanda bellekten dikkate, karşılaştırmaya, 
dolayısıyla yargıya dek ruhun bütün etkinlikleri duyulardan kaynak­
lanır. Bir heykel, bedenimiz gibi içsel olarak örgütlenmiş olsa, ilk 
zevk ve acı duyumları vasıtasıyla yavaş yavaş anlığın çeşitli işlemleri­
ni geliştirir, bunlardan bizimkine benzer bir soyut fikirler dağarcığı 
oluştururdu. Fikirlerin bu doğuşunda, göstergelerin doğrudan ve et­
kin bir rolü vardır: Öncelikle ilk duyumlarımızı dile getirmek için 
(bağırış ve jestlerden oluşan duygu ya da tutku dili veya eylem dili 
olarak), daha sonra ise kurum dili niteliğiyle düşüncenin gelişimini 
sabitlemek için.

Bu eylem dili fikrini daha önce William Warburton ortaya koy­
muştu (The Divine Légation ofMoses, 1737-41). Söz konusu fikir, ey­
lem dilinden daha karmaşık biçimlere nasıl geçildiğini ve geri dön­
dürülmesi olanaksız bu doğuşun nasıl tarihsel bir gelişim çizgisine 
oturduğunu görmek üzere duyumcu geleneğin izinde çok kapsamlı 
olarak geliştirilecektir. XVIII. yüzyıl sonunda “ideologlar” grubu bu 
tartışmadan aynı zamanda maddeci, tarihselci ve toplumsal öğelere 
duyarlı bir bakış açısı içinde bir dizi tutarlı ve sistematik sonuç çıka­
racak; değişik anlatım türlerinin, resimsel göstergelerin, pandomi- 
min jeste dayalı diliyle, sağır dilsizlerin, hatip ya da oyuncuların, ra­
kamların ve cebir işaretlerinin, jargonların ve gizli derneklerin imle­
rinin (bu, mason birliklerinin doğduğu ve serpildiği bir çağda olduk­
ça canlı bir temadır) ayrıntılı bir fenomenolojisini geliştirecektir. An­
toine Louis-Claude Destutt de Tracy’nin Eléments d ’idéologie’si 
(1801-1815 , 4  cilt) gibi yapıtlarda ve daha kapsamlı olarak Joseph- 
Marie Degérando’nun Des signes’inde (1 8 0 0 ,1, 5), şöyle bir tarihsel 
tablo çizilir: İnsanlar önce yalın eylemler vasıtasıyla iletişim kurup, 
birbirlerini anlamaya çalışırlar, daha sonra yavaş yavaş taklide dayalı 
bir dile, bir doğa diline geçerler, bu dilde benzer eylemleri anlatmak 
üzere bir tür pantomimle eylemler yeniden üretilir. Ancak bu dil he­
nüz kesin anlamlı bir dil değildir; çünkü konuşmacıların her ikisinde 
de aynı jestin aynı fikri, koşulu, güdüyü, amacı çağrıştırdığı kesin de­

T e k -K Ö K E N  VAR SAYIM I VE A N A D İL L E R 91



ğildir. Mevcut nesneleri adlandırmak için, belirtisel (indicale) adını 
vereceğimiz bir işaret, bir bağırış, adlandırılan nesneye yöneltilen bir 
bakış, parmağın bir hareketi yeterli olacaktır. Doğrudan gösterileme- 
yen şeylere gelince, bunlar ya fiziksel ancak uzak nesnelerdir ya da iç­
sel hallerdir. İlk durumda, gene taklide dayalı bir dile başvurulur; bu 
dille tözlerden çok, eylemler yeniden üretilir. İçsel hallere, kavramla­
ra göndermede bulunmak için eğretilemeler, kapsamlayışlar ya da 
düzdeğişmeceler yoluyla mecazi bir dile başvurulur: İki cismi tartan 
eller, iki tarafı da göz önüne alan bir yargıyı çağrıştırır, alev canlı bir 
tutkuyu, vb. Bu noktaya kadar, jestlerle, dilin vurgularıyla (büyük öl­
çüde ilkel onomatopiler) ve simgesel ya da resimsel yazılarla kendini 
ortaya koyabilecek bir benzerlikler dili söz konusudur. Ancak yavaş 
yavaş bu benzerlik göstergeleri alışkanlık göstergeleri haline gelecek, 
az ya da çok saymaca bir kodlamaya geçilecek, gerçek anlamıyla diller 
doğacaktır. Dolayısıyla, insanlığın kurduğu göstergesel yapı tarihsel 
ve çevresel öğelerce belirlenir.

Herhangi bir kusursuz dil idealine karşı en köklü eleştiri, “ide- 
ologlar”m düşüncesinde dile getirilmiştir. Aslında burada, on yedin­
ci yüzyılda “Epikurosçu” varsayımla, ondan da önce kültürlerin çe­
şitliliğine ilişkin düşüncelerle başlayan polemik son bulmaktadır 
(dönemlerinin kâşiflerinin keşfettiği çeşitli egzotik halkların inançla­
rı arasındaki farkı ortaya koyduklannda Montaigne ile Locke kültür­
lerin çeşitliliği düşüncesini sergiliyorlardı).

Böylece, Encyclopedie’nin “Dil” maddesinde Jaucourt, halkların 
farklı niteliklerinden farklı diller doğduğu için, evrensel dil diye bir 
şeyin olmadığı yargısına hemen varılabileceğini anımsatıyordu; çün­
kü hiçbir zaman bütün uluslara aynı görenek ve duygular, aynı kötü 
huy ve erdem fikirleri -iklimler, eğitim, yönetim biçimi farklılığın­
dan kaynaklanan fikirlerdir bunlar- atfedilemeyecektir.

Dillerin, bir “özgül nitelik” geliştirdikleri fikri belirir; bu özgül ni­
telik, farklı dünya görüşlerini dile getiren dillerin karşılaştırılmasını 
olanaksız kılar. Bu fikir Condillac’da görülür (Essai sur Vorigine des 
connaissances humaines, 11,1, 5); ancak Herder’de de (Fragmente über 
die neuere deutsche Literatur, 1766-67) gördüğümüz bu fikir daha 
gelişmiş biçimiyle Humboldt’ta (Über die Verschiedenheit des 
menschlischen Sprachbaues und ihren Einfluss a u f die geistige Ent­
wicklung des Menschengeschlechts, 1836) yeniden gündeme gelecek­
tir. Humboldt’a göre, her dilin bir innere Sprachform’u, o dili konu­
şan halka özgü dünya görüşünü dile getiren içsel bir biçimi vardır.

92 A v r u p a  K ü l t ü r ü n d e  K u s u r s u z  D İ l A r a y iş i



Belli bir dil ile bir düşünme tarzı arasında organik ilişkiler görül­
düğünde, bu ilişkiler yalnızca eşsüremli (belli bir çağda dil ile düşün­
ce arasındaki ilişki) değil, aynı zamanda artsüremli (belli bir dilin za­
man içinde kendi kendisiyle ilişkisi) karşılıklı koşullar getirir. Gerek 
düşünme tarzı gerek konuşma tarzı, tarihsel bir gelişmenin ürünüdür 
(bkz. De Mauro 1965 :47 -63 ). Ve bu noktada insani dilleri varsayım­
sal tek bir anadile dayandırmak yanıltıcı hale gelmektedir.

Kalıcı Bir Düş

Bununla birlikte, tek-köken kuramları, karşılaştırmalı dilbilimin en 
ayrıntılı araştırmaları karşısında bile sona ermez. Geç kalmış tek-kö­
ken yanlılarının kaynakçası çok geniştir. Bu kaynakçada çılgınlar, tu­
haf insanlar, son derece ciddi araştırmacılar yer almaktadır.

Örneğin, 1850 gibi geç bir tarihte J. Barrois (Dactylologie et lan­
gage prim itif restitués d'après les monuments Paris 1850), Aydınlan­
ma Çağı’na özgü eylem dili fikrini tek-köken yönüne çevirecektir. İn­
sanlığın ilk dilinin tamamıyla jeste dayalı bir eylem dili olduğunu 
varsayarak Barrois, Tanrı’nm Âdem’le nasıl konuştuğunu gösteren 
Kutsal Kitap ifadelerinin bile sözel anlamda bir konuşmaya değil, mi­
miklere dayalı bir dile göndermede bulunduğunu kanıtlar: “Değişik 
hayvanların Âdem tarafından adlandırılışı, hayvanların biçimini, iç­
güdüsünü, alışkanlığını ve niteliklerini, hatta temel özelliklerini 
anımsatan özel bir mimikten oluşuyordu” (s. 31). Kutsal Kitap’ta tar­
tışmasız olarak fonetik bir konuşmaya göndermede bulunan bir ifa­
denin ilk belirdiği an, Tanrı’nm Nuh’a konuştuğu andır. Daha önceki 
ifadeler oldukça belirsizdir: Bu da fonetik dilin ancak yavaş yavaş ve 
yalnızca Tufan’dan hemen önceki çağda kesin olarak gerekli olduğu­
nun göstergesidir. Confusio linguarum, jeste dayalı dil ile konuşma­
ya dayalı dil arasındaki uyuşmazlıktan doğmuştur; sessel bir ilk dilin 
doğuşuna, mutlaka en önemli sözcükleri vurgulayan jestler eşlik edi­
yordu, tıpkı hâlâ zencilerle Suriyeli tüccarların yaptığı gibi (s. 36).

Parmakların hareketleri vasıtasıyla ifade edilen (ve Barrois’nın 
bütün dönemlerin anıtlarını gözden geçirip, hep aynı kaldığını sap­
tadığı) daktilolojik dil, fonetik bir dilin kullanımı oturduğunda, o 
dilin kısaltması olarak ve fonetik dili vurgulamak, ilk eylem dilinin 
bu dönüşümü vasıtasıyla, fonetik dile kesin biçimini vermek üzere 
doğar.
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Köken dil İbranice fikrine gelince, 1815 ’de yazan Fabre d’Oli- 
vet’yi anmak yeterli olacaktır. Fabre d’Olivet’nin bugün bile geç dö­
nem Kabalacılarının esin kaynağı olan La langue hébraïque restitué 
adlı yapıtı, bize hiçbir halkın hiçbir zaman konuşmadığı bir köken 
dilden söz eder: Bu dilin en seçkin ürünü İbranice’dir (d’Olivet’ye 
göre İbranice, Musa’nın konuştuğu Mısırca’dan başka bir şey değil­
dir). Dolayısıyla d’Olivet, İbranice’de her sesbirimin, her tekil sesin 
bir anlamı olduğuna inanarak, hiç kuşkusuz titizlikle incelediği an­
cak hayalci bir biçimde yeniden yorumladığı bu dilde anadil arayışına 
girişir. Çılgın araştırmasında Fabre’ı izlemek yararsız olacak; şu kada­
rını söyleyelim ki, Fabre’m etimolojileri, Duret, Guichard ve Kircher 
etimolojileri çizgisinde olmakla birlikte, onlardan daha az inandırıcı­
dır.

Modern dillerde İbranice mimolojizminin izlerini ararken, Fab­
re’m Fransızca emplacement’a nasıl bir etimoloji verdiğine bakmamız 
yeterli olacaktır. Place, Latince platca ile Almanca Platz dan türemiş­
tir: Bu sözcüklerde AT “koruma”, L ise “yayılma” anlamına gelmek­
tedir, dolayısıyla LAT’m anlamı “korunmuş yayılma”dır. MENT, 
mens ile m inddan gelmektedir; bu hecede E “mutlak yaşam”ı, N ise 
“düşünen varoluş”u gösterir ve ikisi birlikte ENS’i, yani bedensel ru­
hu anıştırır. M, belirli bir noktada varoluşun göstergesidir. Bu yüz­
den, emplacement “le mode propre d’après le quel une étendue fixe et 
déterminée, comme place, est conçue, ou se présente au dehors” (yer 
gibi sabit ve belirli bir alanın algılanma ya da kendini dışarıya sunma 
tarzı) anlamına gelir (I; s. 43). Bu tanım, yazarı eleştirenlerden birine, 
Fabre’da emplacement’m “emplacement” anlamına geldiğini söyle­
me imkânını vermiştir (bkz. Cellier 1953: 140; Pallotti 1992).

Gene de, Benjamin Lee W horf gibi önemli bir dilbilimci Fabre 
d’Olivet’den yola çıkarak, bir “oligosentez”in hayalini kurmuştur. 
W horf “insan soyunun ortak köken dilini yeniden kurabilecek ya da 
seslerin başlangıçtaki psikolojik anlamı üzerine inşa edilmiş ideal bir 
doğal dili, belki de değişik dillerimizin hepsinin içinde eritilebileceği 
ya da başka bir deyişle tüm dillerin onun terimlerine indirgenebile­
ceği ortak bir gelecek dili kusursuz hale getirebilecek bir bilimin ola­
sı uygulamalarını” düşünür (Whorf 1956: 12; ayrıca bkz. 74-76). 
Tarihimizin paradoksal bölümlerinden ne ilki ne de sonuncusu bu 
çünkü glotogoni varsayımlarının en az tek-kökenli olanını Whorf’un 
adıyla yan yana görüyoruz; oysa çağdaş kültüre, her dilin başka dille­
rin ifade ettiği dünya görüşlerine indirgenemeyecek bir dünya görü-
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şiinü dile getiren “bütünsel” bir dünya olduğu fikrini W horf vermiş­
tir.

Köken dil olarak İbranice mirinin sürüp giden öyküsüne gelince, 
W hite’m sunduğu nefis derlemeye bakmak gerekir (1917, II: 198- 
208). Encyclopaedia Britannica diki “filoloji” maddesinin, kutsal dil 
olarak İbranice kuramının büyük bir saygıyla ele alındığı, tek-köken 
varsayımının kısmi kabulünden, yavaş yavaş, giderek daha gözü pek 
bir nitelik kazanan sonraki düzeltmelerle, sonunda daha modern glo- 
tolojik ölçütlerle yazılmış bir makaleye geçmesi için birinci basımdan 
dokuzuncu basıma (yani 1771’den 1885’e) yüzyıldan fazla zaman 
geçmesi gerekecektir. Ancak aynı dönemde ve ondan sonra da, en 
azından “köktenci” teolojik çevrelerde, geleneksel varsayımın savu­
nusu sürecektir; 1 8 0 4 ’te bile Manchester Philological Society, 
Sanskritçe’den ya da Hint-Avrupa dilinden söz ederek ilahi vahyi 
yadsıyan kimseleri üyeliğe kabul etmiyordu.

Tek-köken varsayımının sürdürücüleri arasında Louis-Claude de 
Saint Martin gibi bir mistik ve teosofu da buluyoruz; Saint-Marrin, 
De l ’esprit des choses (1789-99) adlı eserinin ikinci kısmının birçok 
bölümünü ilk dillere, anadillere ve hiyerogliflere ayırıyordu, tıpkı
XIX. yüzyılın meşruiyetçi Katolikleri De Maistre (Soirées de Saint 
Petersbourg, II), De Bonald (Recherches philosophiques, fil, 2), L'a- 
mennais (Essais sur Vindijference en matière de religion) gibi. Ancak 
bu yazarlan ilgilendiren, dünyanın ilk dilinin İbranice olduğunu ka­
nıtlamaktan çok, dilin kökenlerinin maddeci açıdan çok-kökenli ya 
da daha kötüsü Lockeçı anlamda uzlaşımsal olduğu görüşüne karşı 
koymaktır. “Gerici” düşüncenin sor.unu -günümüze dek- Âdem’in 
İbranice konuşmuş olduğunu söylemek değil, dilde bir vahiy kaynağı 
bulmaktır; bunu savunmanın tek yolu, dilin, hiçbir toplumsal sözleş­
me ya da varoluşun gerekliliklerine uyum sağlama dolayımı olmaksı­
zın, insan ile Kutsal olan arasındaki doğrudan ilişkiyi dile getirdiğini 
varsaymaktır.

Yüzyılımızda Gürcü dilbilimci Nikolay Marr’ın çoğul-köken var­
sayımı açıkça karşıt yönde olmuştur. Marr daha çok, dilin sınıfsal ay­
rımlara bağlı olduğunu savunmasıyla ve daha sonra varsayımının 
Marksizm ve Dilbilim adlı denemede (1953) Stalin’ce çürütülmesiy- 
le tanınır. Marr, en son konumuna, burjuva ideolojisinin bir ifadesi 
olarak karşılaştırmalı dilbilime bir saldırıdan yola çıkarak ve katı bir 
biçimde çoğul-kökenci bir varsayımı savunarak ulaşmıştı. Ancak il­
ginç olan nokta, çoğul-kökenciliğin, Marksçı Marr’ı bir kusursuz dil
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ütopyasına vardırmış olmasıydı; Marr, sınıfları ve ulusal kimliği ol­
mayan, bütün dillerin buluşmasından doğmuş tek bir dili konuşabi­
len bir insanlığın hayalini kuruyordu (Marr’m metinlerinden kap­
samlı alıntılarla bkz. Yaguello 1984, 7).

Yeni Tek-kökenci Bakış Açılan

Belgeleri geçmişin karanlığında yitmiş ve olsa olsa tahmin konusu 
olabilecek bir argüman hakkında gerçekten bilimsel bir araştırma ola­
nağından kuşku duyan Paris’teki La Société de Linguistique 1866 ’da 
gerek evrensel diller, gerek dilin kökenleri üzerine hiçbir bildiriyi ka­
bul etmeme kararı almıştı. Ancak (az ya da çok hayal ürünü tarihsel 
yeniden kurma ve evrensel veya kusursuz dil ütopyası biçimini de­
ğil, varolan diller üzerine karşılaştırmalı bir araştırma biçimini alsa 
bile) dil tümelleriyle ilgili hâlâ güncel tartışma (bkz. Greenberg, yay. 
haz., 1963 ve Steiner 1975 ,1 .3 ), bu eski tartışmaların bir ürünüdür. 
Aynı şekilde, oldukça yakın zamanlarda dilin kökenleri üzerine bir 
araştırma yeniden ele alınmıştır (örneğin bkz. Fano 1962 ve Hewes 
1975, 1979).

Öte yandan, anadil araştırması Vitaliy Şevorşkin’le (1989) yeni­
den gündeme gelmektedir. Şevorşkin yakınlarda "Nostratika”yı (alt­
mışlı yıllarda Sovyet kültür ortamında Vladislav İlyiç-Svityiç’le Aron 
Dolgoposkiy’in geliştirdikleri bir kuram) yeniden-öne sürmüştür ve 
bir proto Hint-Avrupa dilinin varlığını savunmaktadır. Bu proto 
Hint-Avrupa dili Nostratça’ya uzanan daha geniş bir dil ailesinin altı 
kolundan biri olup, Nostratça da en az on bin yıl önce konuşulan, ye 
bu kuramın savunucularının birkaç yüz sözcüğünü yeniden kurduk­
ları bir proto-Nostratça’ya uzanır. Ancak proto-Nostratça da olasılık­
la yüz elli bin yıl önce konuşulmuş olan ve Afrika’dan dünyaya yayı­
lan daha eski bir anadilden gelmektedir (bkz. Wright 1991).

Kısacası, Afrika kökenli olup, daha sonra Yakındoğu’ya göç etmiş, 
torunları tüm Avrasya ile olasılıkla Avustralya ve Amerika’ya yayıl­
mış olan bir insan çifti (onlara Âdem ile Havva adını vermenin hiçbir 
sakıncası yoktur ve gerçekten de bir “ Havva varsayımı”ndan söz edil­
mektedir) varsayımını oluşturmak söz konusudur (İvanov 1992; 2). 
Yazılı belgeleri olmayan bir köken dili yeniden kurmak, “yaşamın 
evrimini anlamak için araştırmalarını sürdüren molekül biyologla- 
rı”mn çalışma yöntemince ilerlemek anlamına gelir:
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Biyokim yacı geniş ölçüde Farklı türde benzer işlevleri yerin e getiren  

m oleküler öğeleri belirler ve bunlardan m oleküllerin gelm iş olduğu  
ilkel hücrelerin  özelliklerini çıkarır. Aynı şekilde, d ilb ilim ci, dillerin  

en  yakın atalarını ve son un d a köken dili yeniden kurm ak için  bilinen  

diller arasında dilbilgisel, sözd izim sel, sözlüksel ve fonetik  denklik­

ler arar (G am krelidze ve Ivanov 1 9 9 0 :1 1 0 ) .

Benzeri biçimde, Cavalli-Sforza'nın yürüttüğü genetik araştırma 
(örneğin bkz. 1988, 1991), genetik ilişkiler ile dilsel ilişkiler arasın­
da sıkı bir benzeşikliği kanıtlamaya çalışır ve sonuçta dillerin insan 
gruplarının ortak evrimsel kökenine bağlı ortak bir kökeni olduğu 
varsayımına eğilim gösterir. Nasıl insan yeryüzünde bir kez belirmiş 
ve oradan bütün dünyaya yayılmışsa, dilde de aynı şey olmuştur: Bi­
yolojik tek-kökdn ile dilsel tek-köken koşut gider ve karşılaştırmalı 
verilere dayanarak, çıkarsama yoluyla yeniden kurulmalan müm­
kündür. Öte yandan, -çok farklı bir bağlamda olsa da- belli ölçüde 
göstergebilimsel çözümlemesi yapılabilen genetik bir kodun ya da bir 
bağışıklık kodunun varolduğu iddiası, bir ilk dil bulma gereksinmesi­
nin çok daha bilimsel güdülü ve ihtiyatlı bir yeniden sunumu gibi gö­
rünmektedir. Bu kez tarihsel anlamda değil, biyolojik anlamda bir ilk 
dil söz konusudur: Yalnızca insanlığın başlangıcında değil, evrimin, 
ontogenezin olduğu kadar filogenezin köklerinde kendini gösteren 
bir dil (bkz. Prodi 1977).
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6

Modern Kültürde 
Kabalacılık ve Llullculuk

H ümanizm ile Rönesans arasında eski bilgilere yönelik hayranlık 
yalnızca İbranice’yle ilgili olarak kendini göstermemiştir. Mo­

dern dünyanın gündoğumunda, Yunan düşüncesinin, Mısır hiyerog­
lif yazısının (bkz. 7. bölüm) ve hepsi olduklarından daha eski sanılan 
öteki metinlerin yeniden keşfine girişilmiştir: Orpheus İlahileri (ola­
sılıkla M.S. II.-III. yüzyılda yazılmış olan ancak hemen Orpheus’a at­
fedilen metinler), Keldani Kehanetleri (bu metinlerde II. yüzyılda ya­
zılmış ancak Zerdüşt’e atfedilmiştir) ve özellikle 1460 ’da Floransa’ya 
ulaşan ve Cosimo de’ Medici’nin çevirmesi için derhal Marsilio fici- 
no’ya verdiği Corpus Hermeticum.

Bu sonuncu derleme, hiç de çok eski değildi. Daha sonraları Isaac 
Casaubon, De rebus sacris et ecclesiasticis (1614) adlı yapıtında şunu 
gösterecektir: Önemli üslupsal göstergeler ve çeşitli metinler arasın­
daki sayısız çelişki, Corpus Hermeticum’un Mısır’ın ruhsal atmosfe­
rinden beslenmiş geç dönem Helenistik kültürü ortamında yaşayan 
farklı yazarların elinden çıkma bir derlemeden ibaret olduğunu kanıt­
lamaktadır. Ancak, Ficino bu yapıtta betimlenen evrenin doğuşunun 
Kutsal Kitap’taki Yaradılışı anımsatmasından bir hayli etkilenmişti. 
Merkür’ün bunca çok şey bilmesine şaşmamalıyız -der Ficino- çün­
kü Merkür, Musa’dan başkası değildir (Theologia Platonica 8 ,1 ): “Bu 
büyük tarihsel yanlış, şaşırtıcı sonuçlar yaratacaktı” (Yates 1 9 6 4 :1 8 - 
19).

Hermetik geleneğin sunabileceği öneriler arasında, büyüsel-ast- 
rolojik kozmos görüşü yer alıyordu. Gök cisimleri yeryüzündeki şey­
ler üzerinde güç alanları ve etkiler oluştururlar; gezegenlerle ilgili ya­
saları bilirsek, bu etkileri yalnızca önceden kestirmekle kalmaz, onla­
rı yönlendirebiliriz de. Makrokozmos, yani evren ile mikrokozmos
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olarak insan arasında bir sempati ilişkisi vardır ve yıldız büyüsü yo­
luyla bu güçler ağı üzerinde etkide bulunulabilir.

Bu büyü pratikleri sözcükler ya da başka gösterge biçimleri aracı­
lığıyla gerçekleştirilir. Yıldızlarla konuşup, onlara buyruk vermemizi 
sağlayacak bir dil vardır. Bu mucizeyi gerçekleştirmenin aracı tılsım­
lardır, yani iyileşme, sağlık, fiziksel güç elde etmeyi sağlayabilecek 
imgelerdir ve Ficino’nun De vita coelitus comparanda’sı tılsımların 
nasıl taşınması, belli yıldızlarla sempati ilişkisi içinde olan bitkilerle 
nasıl beslenilmesi, kokulan, giysileri ve uygun ezgileri kullanarak 
büyü törenlerinin nasıl kutlanması gerektiği üzerine talimatlarla do­
lup taşar. Tılsım büyüsü etki gösterebilir çünkü şeylerdeki gizli er­
demler ile onlara bu erdemleri sağlayan göksel varlıklar arasındaki 
ilişki belirtgelerce (segnature) dile getirilir; belirtgeler, şeylerin, ben­
zerlik yoluyla yıldızların biçimsel yönlerine karşılık gelen biçimsel 
yönleridir. Şeyler arasındaki sempatiyi algılanabilir hale getirmek 
için, Tanrı dünyadaki her nesneye bir damga, o nesnenin bir başka 
şeyle olan sempati ilişkisini tanınabilir hale getiren bir tür bir iz koy­
muştur (bkz. Thorndike 1923-1958 , Foucault 1966, Couliano 
1984, Bianchi 1987).

Belirtgeler öğretisinin temeli addedilen bir metinde, Paracelsus 
şunu anımsatıyordu:

A rs signata, h er şeye gerçek ve sahih adların nasıl verilm esi gerektiği­

ni öğretir; bu adlar, ilk atam ız Â d em ’in, eksiksiz ve kusu rsuz bir bi­

çim de b ild iğ i. . .  ve aynı zam anda şeylerin erd em ini, gücünü, özelliği­

ni gösteren  adlardır. . . B u, yaşının çıkanlabilm esi için geyiğin boy- 

n uzlann ı birçok kıvrım la işaretleyen izd ü şü rü cüd ü r (signator): B oy­

n uzunda ne kadar kıvrım  varsa, geyiğin yaşı o kadardır. . . Bu, hasta  

dişi d om u zun  dilini şişliklerle kaplayan izd ü şü rü cüd ü r: Bu yüzden, 

nasıl dili saflıktan uzaksa, bütün bedeni de o şekilde saflıktan uzaktır.

Bu, bulutlan  değişik renklere boyayan izdüşürücüdür, onun aracılı­

ğıyla göksel değişim leri önceden kestirm ek m ü m k ü n d ü r (D e natura 

rerum  1 , 1 0 ,  De sign atu ra rerum ).

Ortaçağ uygarlığı da, “bütün cisimlerin görünmez tözlerle ben­
zerliği olduğu”nun (“Habent corpora omnia ad invisibilia bona si- 
militudinem”; Saint Victorelu Richard, Beniamin maior, Patrologia 
Latina 196, 90) ve evrendeki her yaratığın dünyevi ve doğaüstü yaz­
gımızın bir imgesi, bir aynası olduğunun bilincindeydi. Bununla
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birlikte, Ortaçağ hiçbir zaman bu şeylerin dilinin kusursuz bir dil 
olduğunu düşünmemişti. O kadar ki, söz konusu dil yorumlanmalı, 
açıklanmalı, tefsir edilmeliydi; didaktik-rasyonel söylemin de, sim­
ge ile simgelenen arasındaki gizemli ilişkiyi anlamak için açımlama­
ya, kod çözümüne gitmesi ve anlamı belirgin anahtarlar sağlaması 
gerekiyordu. Oysa, Rönesans Platonculuğunda, imgeler ile bu imge­
lerin gönderme yapağı idealar arasındaki ilişki doğrudan ve sezgi­
seldir; “simgeleme ile temsil etme arasındaki her tür ayrım ortadan 
kaldırılmakla kalmaz, aynı zamanda simge ile simgenin simgelediği 
şey arasındaki ilişkiye de kuşkuyla bakılır” (Gombrich 1972: 243- 
44).

Büyülü Adlar ve Kabala İbranice’si

1492, Avrupa kültürü açısından çok önemli bir tarihi gösterir. 1492, 
Avrupa’nın Amerika kıtasına nüfuz etmeye başladığını ya da Grana­
da’ nın alınmasıyla İspanya’nın (dolayısıyla Avrupa’nın) kesin olarak 
Müslüman etkisinden kurtarıldığını göstermez yalnızca. Bu son ola­
yın ardı sıra, Hıristiyan Majesteleri, Yahudileri İspanya’dan sürmüş­
tür; aralannda Kabalacıların da bulunduğu Yahudiler Avrupa’ya yayı­
lırlar ve Avrupa Kabalacı düşüncenin etkisi altında kalır.

Adlar Kabalası’nm etkisiyle, ayaltı nesneler ile gökyüzü arasında­
ki örtüşmenin, adlar için de geçerli olduğu keşfedilir. Agrippa’ya gö­
re, Âdem gök nesnelerinin bu etkilerini ve özelliklerini dikkate ala­
rak şeylere ad vermiştir, dolayısıyla “bu adlar kendilerinde, imlenen 
şeylerin mucizevi güçlerini içerirler” (De occulta philosophia 1, 70). 
Bu yüzden, harfler, şeyler ve sayılar arasında kurduğu kusursuz 
denklik nedeniyle Yahudilerin yazısı, bütün öteki yazılar arasında en 
kutsalı sayılmalıdır (I, 74).

Giovanni Pico della Mirandola, Ficino’nun Platon Akademisi’ne 
devam etmiş ve dönemin kültür ruhuna uygun olarak, Ortaçağ bo­
yunca gölgede kalmış olan bilgelik dillerini incelemeye başlamışa: 
Yunanca, Arapça, İbranice ve Keldanice. Pico, kehanet astrolojisini 
reddeder (Disputatio adversos astrologos divinatores); ancak yıldız 
büyüsü pratiklerini reddetmez. Bu pratikler, yıldızların determiniz­
minden kurtulmanın ve büyücünün aydın istencine uymanın bir yo­
lunu göstermektedir. Evren, harfler ve sayılardan kurulmuşsa, evre­
nin matematik kuralı bilindiğinde, evren üzerinde etkide bulunmak
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m ü m k ü n d ü r . G a r in ’e g ö r e  ( 1 9 3 7 :  1 6 2 ) ,  d oğa ü z e rin d e k i bu e g e m e n ­
lik id d ia s ı b ir  b iç im d e  G alile ic i ideali a n d ırm a k ta d ır .

1468’de Pico, din değiştirmiş kendine özgü bir kişi olan Yahudi 
Flavio Mitridate’yle karşılaşır (Mitridate’nin öyküsü için bkz. Secret 
1964-852: 25 vd.), onunla yoğun bir işbirliğine girer. Gerçi Pico’nun 
belli bir İbranice bilgisi vardır; ancak metinleri elde etmek ve derinle­
mesine okumak için, ona yardımcı olan Mitridate’nin çevirilerine ge­
reksinme duyar. Pico’nun ulaştığı kaynaklar arasında Abulafia’nm 
birçok yapıtını da görüyoruz (Wirszubski 1989). Kabalacıları Mitri­
date’nin çevirileri aracılığıyla okumak elbette Pico’ya yardımcı olmuş 
ama aynı zamanda onu yanlış yola sürüklemiştir ve onunla birlikte 
daha sonraki Hıristiyan Kabalacılığını da. Kabalacı okuma, notarikon, 
gematria ve temurah’nm bütün stratejilerinden tam olarak yararla­
nabilmek için, önemli metinlerin İbranice aslından okunmasını ve 
anlaşılmasını öngörür; her çeviri, kaçınılmaz olarak, çeşitli keşiflere 
açık özgün çeşniden çok şey kaybettirir. Mitridate çevirilerinde ço­
ğunlukla özgün terimleri de verir; ancak Pico, kendi metinlerinden 
bazılarının da başına geleceği gibi, bunları yeniden Latince’ye çevirir 
(bunun bir nedeni de, dönemin matbaacılarının elinde İbranice harf­
lerin her zaman bulunmayışıdır) ve sık sık metnin belirsizliğini ve gi­
zemini artırır. İkincisi, Mitridate ilk Hıristiyan Kabalacılarının artık 
yaygın olarak başvurduğu bir alışkanlığa uyar, yani İbranice metne 
özgün yazarın İsa’nın Tanrı niteliğini bildiğini inandırmaya yarayan 
belirlemeler koyar. Sonuç olarak, Pico şu sonuca varabilecektir: “Ya­
hudilerle bizim aramızda hiçbir görüş ayrılığı yoktur ki, Kabala me­
tinlerine dayanarak Yahudileri çürütemeyelim.”

Pico, ünlü dokuz yüz Conclusionesphilosophicae, cabalisticae,etthe- 
ologicae mda (1486), nasıl Tann’nm kutsal adı YHVH tetragramınm, 
yalnızca şm harfinin araya konmasıyla İsa’nın adı haline geldiğini gös­
terir. Bu kanıt daha sonraki bütün Kabalacılar tarafından yinelenecek­
tir; böylece, Kabalacı geleneğin ona uyguladığı bütün kombinezon stra­
tejilerine uyan İbranice gerçekten de kusursuz dil olarak ortaya çıkar.

Örneğin, Üçüncü Sergilemenin altıncı bölümünde (Melek Dün­
yası ve Görünmez Dünya), Pico Yaradılış’m ilk sözü bereşit’i (başlan­
gıçta), en gözü pek değiştiri (permütasyon) ve anagram işlemlerine 
girerek şöyle yorumlar:

O lağanüstü, işitilm em iş, inanılm az bir şey söylü yoru m . . . Ü çüncü

harfi b irinciyle birleştirirsek, ab a lefbet elde edilir. İki kez yinelenen
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birinciye ikinci eklenirse, bebar (bet bet reş) olur. îlki dışında hepsini 
okursak, reşit'i (reş alef şin yod tav) elde ederiz. Dördüncüyü birinci 
ve sonuncuyla birleştirirsek, şabat (şin bet tav) olur. İlk üçünü bulun­
dukları sıraya koyarsak, bara (bet reş alef) elde edilir. İlki bir yana bı­
rakılır, onu izleyen üçü bir araya konursa, roş (reş alef şin) elde ederiz. 
Birinci ile ikinci bir yana bırakılır, bunları izleyen ikisi bir araya geti­
rilirse, eş elde edilir. İlk üçü bırakılır, dördüncü sonuncuya eklenirse, 
şeth (şin tav) olur. Yeniden, İkinciyi birinciyle birleştirirsek, rab (reş 
bet) olur. Üçüncüden sonra dördüncüyü ve sonra beşinciyi koyarsak, 
hiş (alef yod şin) elde edilir; ilk ikisini son ikisiyle birleştirirsek, berith 
(bet reş yod tav) olur. Sonuncuyu birinciyle birleştirirsek, İbranice’de 
çok yaygın olan bir işlemle thauyvi, theth harfine dönüştürerek on
ikinci ve son harf, yani thob (tav bet) elde edilir___

Ab, baba anlamına gelir; bebar, oğulda ve oğul aracılığıyla anlamı­
na gelir (öne konan beth her iki anlama da gelebilir); reşit başlangıcı 
gösterir; şabat, dinginlik ve sonu; bara, yarattı sözünü; roş, başı; eş, 
ateşi; şeth, temeli; rab, “büyük olanm”ı; hiş, “adamm”ı; berith, söz­
leşmeyle sözünü; tob, iyilikle sözünü. Bütün tümceyi sırasıyla yeni­
den kurarsak, şöyle olacaktır: “Baba oğulda ve oğul için, başlangıç ve 
son ya da dinginlik, iyi sözleşmeli büyük adamın başını, ateşini ve 
temelini yarattı" (Çev. Garin, s. 378-39).

Pico, “İbranice olmadığı ya da İbranice’den türemediği sürece, an­
lamı olan ve ad niteliğinde olan hiçbir adın, tekil olarak ve kendi ba­
şına alındığında, büyüde herhangi bir gücü olamaz” (Sonuç 22) dedi­
ğinde, şunu anlatır bize: Adem diliyle dünyanın yapısı arasında var­
sayılan denklik temelinde, İbranice sözcükler, bir kez telaffuz edil­
diklerinde, olayların akışını etkileyebilecek güçler, sesler olarak beli­
rirler.

İbranice’nin “gücü” olan bir dil olduğu fikri, Kabalacı gelenekte 
görülüyordu, gerek Vecd Kabalası’nda (Vecd Kabalası’ndan bu kita­
bın ikinci bölümünde söz edilmiştir), gerek Zohar’ da. Zohar'da (I 75 
b), başlangıçtaki İbranice’nin duada yalnızca yüreğin niyetlerini dile 
getirmekle kalmayıp, göksel güçlerce anlaşılan tek dil olduğu söyle­
nir. Tanrı, bu dili Babil felaketinde kanştırarak isyankâr kule yapım­
cılarının iradelerini dile getirmelerini ve göğe duyurmalarım engelle­
mişti. Bunun hemen ardından metin, dillerin karışmasından sonra, 
kutsal dilde telaffuz edilen her sözcük göğün güçlerini pekiştirdiği 
için insanların gücünün zayıfladığını belirtiyordu. Sonra, yalnızca

M o d e r n  K ü l t ü r d e  K a b a l a c il ik  v e  L l u l l c u l u k 103



“söyleyen” değil, aynı zamanda “yapan”, doğaüstü güçleri harekete 
geçiren bir dilden söz ediliyordu.

A n ca k  b ir  i le tiş im  a ra cı o la rak  d eğ il, y a ln ız ca  e tk iy e n  b ir g ü ç  o larak  

k u lla n ılm a sı g e re k iy o rd u y s a  d a , b u  d ilin  b ilin m e si g e re k li d eğ ild i. 

B a z ıla r ın a  gÖTe, İb ra n ic e ’n in  ak ta ra b ile ce ğ i v a h iy le r i  an la y a b ilm e k  

için  b u  d ilin  in c e le n m e s i g e re k iy o rd u ; a n ca k  b a z ıla r ın a  g ö re  d e , b u  d il  

a n la ş ılm a z  o ld u ğ u  iç in  v a h iy  n ite liğ i o lan  v e  e tk ili b ir  d ild i, y ü c e  o l ­

d u ğ u  o ra n d a  in s a n la rc a  k a v ra n m a s ı g ü ç  -a n c a k  d o ğ a ü s tü  e y le y e n le r  

a ç ıs ın d a n  açık  v e  a n la ş ıla b ilir -  b ir “ m a n a ” ile ç e v re le n m iş ti .

Bu noktada, bu dilin asıl İbranice olması bile gerekmeyecektir; İbra- 
nice’ye benzemesi yeterli olacaktır. Böylece Rönesans döneminde bü­
yü dünyasını -ister kara ister ak büyü, ister doğal ister doğaüstü büyü 
söz konusu olsun-, az çok İbranice’deki sesleri andıran sesler dolduru­
yordu, Pico’nun Rönesans kültürüne aktardığı bazı melek adları gibi. 
Bu adlar çoğu zaman gerek Latince çevriyazı, gerek Batılı matbaacıların 
bilgisizliğinden kaynaklanan hatalar nedeniyle zaten bol bol biçim de­
ğişikliğine uğramış oluyordu: Hasmali, Aralis, Thesphsraim...

Agrippa, De occulta philosophia’ sının tören büyüsüne ayrılan bö­
lümünde, Tanrı’nın ve şeytanın adlarının telaffuzu üzerinde uzun 
uzun durur. Agrippa şu ilkeden yola çıkmaktadır: “Her ne kadar şey­
tanlar ya da melekler, ait oldukları ulusun dilini konuşsalar da, anadil 
İbranice’yi anlayan kimselerle iletişime geçtiklerinde, yalnızca bu di­
li kullanırlar” (De occulta philosophia III, 23). Ruhların doğal adlan, 
gerektiği gibi telaffuz edildiklerinde, ruhların bizim isteklerimize 
uymalarını sağlayabilirler:

Sesleri ve anlamlan bilinmese bile, bu adlann . ..  büyü işleminde-an- 
lamlı adlardan daha büyük bir gücü olmalıdır; çünkü onların muam­
ması karşısında donakalan ruh... tanrısal bir etkiye uğradığına kesin­
likle inanarak, bu adlan anlamasa bile, Tann’nm şanına uygun olarak 
onlan saygıyla telaffuz eder (De occulta philosophia, III, 26).

Aynı şey büyü karakterleri ve mühürler için de söylenir. Paracel- 
sus’da olduğu gibi Agrippa’da da çok sayıda sözde İbranice alfabe var­
dır. Bunlarda gizemli konfıgürasyonlar kimi zaman özgün bir İbrani­
ce karakterin bir tür grafik soyutlamasından doğar; iyi ruhların yardı­
mını sağlamak ya da kötü ruhları korkutmak için üzerlerinde Kutsal 
Kitap’tan (İbranice) ayetler bulunan beş köşeli yıldızlar, tılsımlar ve 
muskalar buradan doğar.
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I. Elizabeth’in büyücüsü ve müneccimi ama aynı zamanda büyük 
bir âlim ve incelikli bir siyaset adamı olan John Dee, gökselliği kuşku­
lu olan melekleri "Zizop, Zchis, Esiasch, Od, Iaod” gibi adlarla çağı­
rır; bu adları, “İbranice nasıl okunuyorsa, öyle okur gibidir” (bkz. A 
True and Faithful Relation, 1659).

Öte yandan, Latince çevirisi daha Ortaçağ’da elden ele dolaşan 
Arapça yazılmış hermetik bir incelemede, Picatri:c’te (III, 1, 2; bkz. 
Pingree, yay. haz., 1986) Satürn ruhunun, yani melankolik ruhun İb­
ranice ve Keldanice çağrıldığı ilginç bir bölüm vardır. Satürn bir yan­
dan gizli ve derin şeyler bilgisinin ve hitabetin burcudur; ama öte 
yandan, İbrani şeriatından gelen olumsuz yananlamları da çağrıştırır. 
Bu olumsuz çağrışımlar şunlardır: Kara örtüler, karanlık ırmaklar, 
derin kuyular ve tenha yerler, metallerden “kurşun, demir, kara ve 
pis kokulu her şey”, hayvanlardan “kara develer, domuzlar, may­
munlar, ayılar, köpekler ve kediler”. Bu örnek bir bölümdür; çünkü 
Rönesans dünyasında çok revaçta olacak olan Satürn ruhu ile kutsal 
diller arasında; ancak kutsal diller ile de kara büyüyle ilgili olduğu ka­
bul edilen yerler, hayvanlar ve pratikler arasında bağlantı kurmakta­
dır.

Böylece, Avrupa’nın, evrenin çehresini değiştiren yeni bilimlere 
açıldığı bir dönemde -çoğunlukla aynı kahramanlarca- kral saraylan 
ve Floransa tepelerindeki zarif villalarda, doğayı ve doğaüstünü ele 
geçirme yönünde kararlı bir iradeyi dile getiren yan İbranice sesler 
yankılanıyordu.

Doğal olarak konu bu kadar basit değildir; çünkü Kabala gizemci­
liği, başka yazarları İbranice metinlere ilişkin bir yorumbilgisine teş­
vik eder, bunun da Sami dilleri filolojisinin evriminde azımsanmaya­
cak bir etkisi olacaktır. Reuchlin’in De verbo mirifico ile De arte kab- 
balistica’smdan, Francesco Giorgi’nin De harmonia mundi’sine ya da 
Galatino’nun Opus de arcanis catholicae veritatis'ine, oradan da 
Knorr von Rosenroth’un anıtsal Kabbala denudata'sına uzanan (ve 
bu alıştırmalara kuşkuyla bakmakla birlikte, aynı keşif coşkusuna ka­
pılan Cizvit yazarların da katkıda bulunduğu) bir İbranice metinleri 
yeniden okuma geleneği oluşur. Gerçi bu gelenek hayranlık uyandırı­
cı tefsir örnekleriyle, nümerolojik fantezilerle, Pythagorasçılık, Yeni- 
Platonculuk ve Kabalacılık sentezleriyle doludur ama artık kusursuz 
dil arayışıyla hiçbir ilgisi yoktur. Daha doğrusu, kusursuz dil vardır, 
Kabala İbranice’sidir bu dil; ancak Kabala İbranice’si, gizlediği, anla­
şılmaz kıldığı, alegorileştirdiği ölçüde açıklayıcı bir dildir.
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Hıristiyan Kabalacılar, bir anlatım tözünün (İbranice metinler) çe­
kiciliğine kapılmışlardır, zaman zaman bunun anlatım biçimini (söz­
lük ile dilbilgisi) oluşturmaya çalışırlar; ancak onun dile getirdiği içe­
riğin biçimi hakkında her zaman çok karışık fikirleri vardır. Aslında, 
kusursuz dil arayışı, yeni anlatım tözleri aracılığıyla, henüz bilinme­
yen, biçim kazanmamış, olanaklar açısından yoğun bir içerik malze­
mesini yeniden keşfetmeyi amaçlar. Hıristiyan Kabalacı, hep sonsuz 
içerik sürekliliğini (continuum) parçalara ayırma olanaklarını keşfet­
meye çalışır; buna karşın, onun doğasım kavrayamaz. Anlatım ile 
içerik arasındaki ilişkinin bağdaşık olması gerekir; ancak anlatım bi­
çimi, yorumun seyrine bırakılmış biçimsiz bir içeriğin ikonik imgesi 
olarak belirir (bkz. Eco 1990).

Steganografilerde Kabalacılık ve Llullculuk

Gizli yazılar -steganografîler- ile ilgili araştırmalar, Kabalacılık ile 
Yeni-Llullculuğun benzersiz bir sentezinin oluşmasını sağlar. Hüma­
nizm ile barok dönem arasında sayısız katkılar üreten bu verimli çiz­
ginin öncüsü, birçok yapıta imzasını atmış olan efsanevi Başrahip 
Trithemius’tur (1462-1516). Trithemius’un yapıtlarında, Llull’a 
gönderme yoktur; göndermeler daha çok Kabalacı geleneğedir. Hatta 
Trithemius, bir gizli yazıyı çözmeye girişmeden önce Pamersiel, Pa- 
diel, Camuel, Aseltel gibi meleklerin adlarının anılması gerektiğini 
belirterek, bu gelenekle ilgili yorumda bulunur.

İlk okumada bu adlar yalnızca, şifre çözmeye yardıma olan ezberle­
me yöntemleri gibi görünür, tıpkı sözgelimi yalnızca sözcüklerin ilk 
harflerinin önemli olduğu mesajları şifrelemek için Trithemius’un 
“Camuel Busarcha, menaton enatiel, meran sayr abasremon." benzeri 
metinler geliştirdiği gibi. Ne var ki, Trithemius büyük bir belirsizlikle 
Kabala ile steganografi arasında gidip gelir. Poligraphia’sında besbelli 
basit bir şifreleme elkitabıyla karşı karşıyayızdır; ancak 1606’da yayım­
lanan Steganographia’sında konu çok farklı bir tarzda ele alınır. Birçok 
kimsenin gözlediği gibi (bkz. Walker 1958: 86-90  ya da Clulee 1988: 
137), ilk iki kitapta Kabalacı göndermeler salt eğretilemeli olarak kulla­
nılmışken, üçüncü kitapta Trithemius açıkça Kabala ve büyü törenleri­
ni betimler; bu törenlerde, çağrı sözlerinin yöneltileceği balmumu im­
geler oluşturularak meleklere seslenilir ya da büyü yapan kişinin, gül 
esansı karıştırılmış mürekkeple alnına kendi adını yazması gerekir.
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Aslında, steganografı siyasal ve askeri kullanımlar açısından ya­
rarlı bir şifreleme tekniği olarak gelişir; ulusal devletler arasındaki ça­
tışmaların gelişmesiyle doğması ve sonra büyük mutlakiyetçi yöne­
timler döneminde gelişme göstermesi bir rastlantı değildir. Ancak 
hiç kuşkusuz, o dönemde, biraz Kabalacılık ile büyü, tekniğin sunu­
munu daha çekici kılıyordu.

Şu halde, Trithemius’ta, Llull’un eşmerkezli devingen daireler il­
kesine göre işleyen şifreleme çarklarının belirmesi yalnızca raslantısal 
olabilir. Trithemius için çarkların bir keşif işlevi yoktur, aksine bunla­
rın daha çok ileti şifreleme yöntemlerinin icadını ve şifrelenmiş ileti­
leri çözmeyi kolaylaştırmaları gerekmektedir. Çarklarda alfabenin 
harfleri kaydedilmiştir; dairelerin ya da dairenin dönüşü de, dış daire­
deki A’mn B olarak mı, C olarak mı, yoksa Z olarak mı şifrelenmesi ge­
rektiğini belirler (bunun tersi ölçüt, şifre çözme için geçerlidir).

Trithemius, Llull’u işin içine sokmaksızm, Kabalacı çevrelerle olan 
ilişkileri aracılığıyla, belirli bir sözcüğün ya da tümcenin her harfinin 
yerine ters alfabe sırasında karşılık gelen harfin geçirilmesi şeklinde­
ki temurah yöntemini biliyordu. Bu yönteme “atbaş sırası” adı veril­
mişti ve sözgelimi YHVH tetragramından MSPS sırasının elde edil­
mesini sağlıyordu; daha sonra bu, Kabalan Sonuçlar m âm  birinde 
Pico della Mirandola tarafından da aktarılır (bkz. Wirszubski 1989: 
43). Ancak Trithemius Llull’dan söz etmese de, daha sonraki stega- 
nograflar ondan söz ederler. Vigenère’in 1587 ’de yayımlanan Traité 
des chijfres’i, belki de Llull izleklerini en net olarak yeniden ele alan 
vebunlan Sefer Yetsirah'm faktöryel hesabıyla birleştiren steganogra- 
fi metnidir. Vigenère, önce Trithemius’un, daha sonra Defurtivis lit- 
terarum notis adlı kitabının 1563’deki ilk basımıyla (ve kitabın göz­
den geçirilmiş sonraki basımlarının içerdiği geniş kapsamlı değişik­
liklerle) Della Porta’nm açtığı yolu izlemekten başka bir şey yapmaz. 
Sözgelimi, alfabedeki yirmi harfin (21 değil çünkü v’yle u tek harf ka­
bul edilir) kombinezonundan doğan 400 ikili grubun belirlendiği çi­
zelgeler oluşturur; sonra üçlü grup kombinezonlarına geçtiğinde, bu 
“her yanı adalarla kaplı bir takımadayı andıran sonsuz sayılar deni­
zinden . . .  kurtulması Girit ya da Mısır’ın bütün labirentlerinden da­
ha güç olan bu karışıklık”tan duyduğu hoşnutluğu dile getirir (s. 
193-194). Ayrıca, bu kombinezon çizelgelerine, gerek icat edilmiş 
gerek Ortadoğu dillerinden alınmış gizemli alfabelerin eşlik etmesi 
ve her şeyin bir gizlilik havası içinde sunulması, gizli bilimler gelene­
ğinde Kabalacı Llull efsanesini canlı tutacaktır.
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Ancak steganografılerin, Llull’un ötesine giden bir Llullculuğun 
itici güçleri işlevini görmesinin bir nedeni daha vardır. Steganograf, 
ürettiği kombinezonların içeriğiyle (dolayısıyla, doğru olup olmadı­
ğıyla) ilgilenmez. Temel sistem, yalnızca steganografi anlatım öğele­
ri (harflerin ya da başka simgelerin kombinezonları) ile şifrelenecek 
anlatım öğeleri arasında serbestçe ilişki kurulabilmesini (şifreleme 
öngörülemez olsun diye, hep farklı tarzlarda) öngörür. Söz konusu 
olan, simgelerin başka simgelerle yer değiştirmesidir. Dolayısıyla ste­
ganograf, karmaşık, biçimsel kombinezonlar denemeye yüreklendi­
rilir; bu kombinezonlarda önemli olan, yalnızca giderek daha baş 
döndürücü bir anlatım sözdizimidir ve her kombinezon bağlanma­
mış bir değişken olarak kalır.

îşte bu yüzden, Cryptometrices et cryptographiae libri IX (1624) 
adlı yapıtında Gustavus Selenus, her biri 24 ikili grupluk 25 seriyi 
katıştıran 25 eşmerkezli daireden oluşmuş bir çark kurma hakkını 
kendinde görür; hemen ardından yaklaşık otuz bin üçlü grubun yer 
aldığı bir dizi çizelge sunar: Kombinezon olasılıkları astronomik bo­
yutlara ulaşır.

Llullcu Kabalacılık

Şimdi, bu ana kadar incelenen değişik kültürel geleneklerin görünüş­
te birbiriyle bağlantısız unsurlarını bir araya getirmeye çalışalım ve 
bunların Llullculuğun yeniden doğuşunda nasıl farklı biçimlerde bir­
biriyle örtüştüğünü görelim.

LlulI’dan ilk kez, 1487 yılında yayımlanan Apologia’smda Pico 
della Mirandola söz etmiştir. Pico’nun, revolutio alphabetaria adını 
verdiği Kabalacı temurha ile Llull kombinatuvarı arasında hemen 
fark edilen benzerlikleri fark etmemiş olması olanaksızdır; ancak 
bunların aynı zamanda iki farklı şey olduğunu görecek denli keskin 
kavrayışlıdır. Apologia nın altıncı argümanında (quaestio sexta) 
İsa’nın tanrısallığını bize büyüyle Kabala’dan daha iyi kanıtlayacak 
hiçbir bilimin olmadığını ortaya koyan Pico, ikisi de yalnızca mecazi 
olarak (transumptive) Kabalacı olarak adlandırılabilecek iki öğreti 
ayırt eder: Üstün doğa büyüsü ile Abulafia’nm hokmat ha-zeruf u. 
Pico, bunlardan İkincisine ars combinandi adını verir ve ekler: “Biz­
de buna Raymundus sanatı denmektedir, oysa bu sanatın yöntemi 
çok farklıdır.”
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Pico’nun ihtiyatlı tavrına karşm, Llull ile Kabala arasındaki bağ­
lantı kaçınılmaz hale geliyordu; bu andan başlayarak, Hıristiyan Ka­
balacıların Llull’u Kabala çerçevesinde okuma girişimleri başlayacak­
tır. Llull’un kombinatuvarla ilgili yazılarının 1598 basımında, Llull 
adı altında, Ars breuis’in araya bazı Kabalacı göndermeler katılmış 
tıpkı yazımından başka bir şey olmayan De auditu kabbalistico adlı 
bir yapıt yayımlanacaktır. Bu yapıt ilk kez 1 518’de Venedik’te “opus- 
culum Raimundicum” adıyla yayımlanmış olmalıdır. Ancak bunun 
Vatikan Kitaplığı’nda farklı başlıklı ve Petrus de Maynardis’e atfedi­
len bir elyazmasmı bulmuş olanThorndike (1923-58, V: 325), kalig­
rafinin XV. yüzyıla ait olduğunu belirtir. Dolayısıyla bu, olasılıkla Pi­
co’nun önerisini mekanik olarak uygulayan, geç on beşinci yüzyıl ya­
pıtından başka bir şey değildir (Scholem ve diğerleri 1979: 40-41).

Kabalacılığm zeki ve tuhaf bir eleştirmeni, Tommaso Garzoni di 
Bagnacavallo, Piazza universale di tutte le arti adlı kitabında (1589: 
253), bunu çok iyi fark ediyor ve şu yorumda bulunuyordu:

Pek az kim senin bildiği R am o n ’un  bilim inin de, uygun olm ayan bir 

sözcükle Kabala olduğu söylenebilir. O yü zden , b ü tü n  âlim ler arasın­

da, h atta  b ü tü n  dünyada Kabala’nın her şeyi öğrettiği yön ün d e yaygın  

bir söylenti ortaya çıkm ıştır . . .  buna bağlı olarak Llull’a atfedilen De 

Auditu Cabalistico adlı bir kitapçığın yayım landığını g ö rü yoru z (şu  

da var ki, kitapta bu konuyla ilgili bir sürü yalan bir araya getirilm iş); 

kaldı ki, De Auditu Cabalistico, sonuçta Llull’un kendisinin Ars Mag- 

na’yı kısaltarak Ars Brevis adını verdiği yapıtın  iyice kısaltılm ış bir 

özetinden başka b ir şey değil.

Birçok örnek arasından, 1621 yılında Artis kabbalisticae, sive sapi- 
entiae divinae academia başlığıyla, De auditu’nun vasat bir özetini 
yayımlayan Pierre Morestel’i verebiliriz; bu özet derlemede, başlık 
dışında ve başlangıçtaki Ars ile Kabala özdeşleştirmesi dışında Kaba- 
la’yla ilgili hiçbir şey yoktur. Morestel De auditu dm  Kabala sözcü­
ğüyle ilgili gülünç etimolojiyi bile alır: “Bu ad, iki sözcükten -abba  ile 
a la -  oluşan birleşik bir sözcüktür. Arapça’da abba, Latince’deki pater, 
yani ‘baba’ sözcüğüne; ala  ise Latince’deki Deus meus, yani ‘Tanrım’ 
sözcüğüne karşılık gelir,” dolayısıyla Morestel’e göre Kabala “İsa Me­
sih” anlamına gelir.

Kabalacı Llull klişesinin pek az değişikliklerle yinelendiğini gör­
mek için, Hıristiyan Kabalacılığıyla ilgili incelemelere şöyle bir göz

M o d e r n  K ü l t ü r d e  K a b a l a c i l i k  v e  L l u l l c u l u k



atmak yeterlidir. O kadar ki, Gabriel Naudé A p o lo g ie  p o u r  tous les 

grands hom m es q u i o n t esté accuséz de m ag ie  (1625) adlı kitabını yaz­
dığında, zavallı Katalanyalı mistiği her tür büyücülük kuşkusuna kar­
şı canla başla savunmak zorunluluğunu duyar. Ancak öte yandan, 
French’in belirttiği gibi (1972: 49), geç Rönesans döneminde, Llull 
sanatında kullanılan B’den K’ye kadar olan harfler ile Kabalacılar için 
melek adlarını ve tanrısal sıfatlan imleyen İbranice harfler arasında 
kolaylıkla bağlantı kuruluyordu.

Nümeroloji, büyü geometrisi, müzik, astroloji ve Llullculuğun 
ayırt edilmesi olanaksız bir biçimde birbirine kanşmasınm bir nede­
ni de, ortalığı birtakım sözde Llullcu simya yapıtlarının kaplamış ol­
masıdır. Öte yandan, Kabalacı adlar aynı zamanda mühürler üzerine 
de kazınabiliyordu ve bütün bir büyü ve simya geleneği daire biçi­
mindeki mühürleri popüler hale getirmişti.

Kabala ile Llullculuktan salt harflerin kombinezonu tekniğini alıp, 
bu teknikten Ortaçağ’m sonlu kozmosunun değil, açık ve genişleyen 
bir kozmosun ya da değişik olası dünyaların imgesi olan bir ansiklope­
di oluşturmak için yararlanma olanağı ilk kez Agrippa’yla ortaya çıkar. 
Agrippa’nm in  a rtem  brevis R. Lu lli adlı yazısı (bu yazı, Llull’un yazıla­
rının 1598’deStrasbourg’da çıkan ilk basımında yer alır) ilk bakışta Ars 
m agna ’nın ilkelerinin oldukça sadık bir özeti gibi görünmektedir; ancak 
hemen dikkati çeken şey, Llull’un dördüncü şeklini ele alması gereken 
çizelgelerde, yinelemelerden kaçmılmadığı için kombinezonlann sayı­
sının daha fazla olduğudur. Göründüğü kadanyla, Agrippa ansiklope­
dik bir amacın peşindedir ve Llull’da olduğu gibi salt diyalektiğe ve ka­
nıtlamaya dayalı bir sonuçtan çok, yaratıcı bir sonuca ilgi duyar. Bu yüz­
den, Ars’mm terimlerini, özneleri, yüklemleri, bağıntıları ve kuralları 
sonsuzcasma çoğaltmayı amaçlar. Uygun tür, özellik ve ilineklere ayır­
mak, benzer, farklı, karşıt terimlerle ilişkilendirmek, her birini özgül 
nedenlere, eylemlere, tutkulara, bağlamak suretiyle özneler çoğaltılır.

Dairenin merkezine, Llull’un şekil A’sında olduğu gibi, ele alın­
ması amaçlanan kavramı yerleştirmek ve onun öteki bütün şekillerle 
ilişkilerini hesaplamak yeterlidir. Üstelik, Agrippa’da Llull sanatına 
yabancı terimlerle birçok başka şeklin oluşturulabileceğini, onların 
kendi aralarında ve Llull şekilleriyle karıştınlabileceğini de göz önün­
de bulundurursak, kombinezon olasılıkları “pratik olarak sonsuz” 
hale gelir (Carreras y Artau 1939: 220-221).

Aynı endişeyi Valerio de Valeriis’in A u re u m  opus’unda (1589) da 
görüyoruz. Bu kitaba göre A rs  “sonuçta kavramları, argümanları ve
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başka herhangi bir bütünlüğü, doğru kısmı kadar yanlış kısmıyla da, 
kökleri köklerle, kökleri biçimlerle, ağaçlan ağaçlarla ve kuralları bü­
tün bu şeylerle ve daha başka birçok tarzda kanştırarak sonsuza dek 
çoğaltmayı öğretir” (De totius operis divisione).

Gene de, bu yazarlar hâla, bir keşif mantığıyla kombinatuvann 
üretmediği bir bilgiyi düzenlemeye yarayan bir retorik (her ne kadar 
geniş erimli olsa da) arasında karar verememiş gibidirler. Bu karar­
sızlığı Alsted’in Claris universalis artis lullianae (1609) adlı kitabın­
da da görüyoruz. Alsted, evrensel ansiklopedi ütopyası açısından 
önemli bir yazardır ve Comenius’u da etkilemiştir; ancak -Llull’da 
Kabalacı öğeler bulmaya kendini kaptırsa da- sonuçta kombinatuva- 
rı, Aristotelesçi, Ramusçu ve Llullcu önerileri girift bir yumak halin­
de bir arada sunarak, katı bir biçimde düzenlenmiş bir bilgi sistemi­
nin oluşturulması yönünde kullanmıştır (bkz. Carreras y Artau 
1939, II: 239-249 ; Tega 1984, I, 1). Llull çarklarını bir ya da daha 
fazla kusursuz dil üretmeye yarayan birer düzenek olarak olanca 
güçleriyle döndürmek için, dünyaların, (göreceğimiz gibi) olası bü­
tün dillerin ve henüz icat edilmemiş dillerin sonsuzluğu ürpertisini 
duymak gerekiyordu.

Bruno: Kombinatuvar ve Sonsuz Dünyalar

Giordano Bruno’nun kozmolojik görüsü, çevresi (Cusanus’un daha 
önce söylediği gibi) hiçbir yerde olmayıp, merkezi her yerde, gözlem­
cinin onu sonsuzluğu ve tözsel birliği içinde gözlediği herhangi bir 
yerde olan sonsuz bir evreni ima eder. Özü itibarıyla Yeni-Platoncu 
olan Bruno’nun panpsişizmi, sonsuz evreni kaplayan ve biçimlerinin 
sonsuz çeşitliliği içinde evreni bir bütün olarak belirleyen tek bir tan­
rısal soluğu, tek bir hareket ilkesini yüceltir. Dünyaların sonsuzluğu 
temel fikri, şu fikirle bir arada yer alır: Dünyadaki her varlık; göster­
ge, gönderme, imge, simge, hiyeroglif, mühür olarak, aynı zamanda, 
evrenin öteki ideal yönlerinin Platoncu gölgesi işlevini görebilir. Do­
ğal olarak, karşıtlık yoluyla da; çünkü herhangi bir şeyin imgesi, ken­
di karşıtı aracılığıyla yeniden birliğe de götürebilir bizi. Bruno’nun 
Eroicifurori’de söyleyeceği gibi: “Tanrısal şeylere bakabilmek, onlan 
düşünebilmek için, Peripatetiklerin fantazmalar adı altında bir araya 
getirdikleri değişmeceler {figüre), benzerlikler ve öteki şeyler aracılı­
ğıyla ya da varlığın, neden bilgisinin etkileri yoluyla özü düşünmeye
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ilerlemesi aracılığıyla gözlerimizi açmamız gerekir” (Dialoghi itali- 
ani, Sansoni, Floransa, 1958, s. 1158).

Bruno’nun hermetik gelenek dağarcığında bulduğu, hatta parlak 
hayal gücüyle kendisinin oluşturduğu bu imgeler, söz konusu imge­
ler ile gerçeklik arasında kurulan doğal olarak simgesel ilişki nede­
niyle açıklayıcıdırlar. Ve bunların işlevi, daha önceki anımsama tek­
niklerinde olduğu gibi, anımsamaya yardımcı olmak değildir (ya da 
daha az ölçüde öyledir), şeylerin özünü ve bağıntılarını anlamaya, 
imgelemeye, keşfetmeye yardımcı olmaktır.

Onların açıklayıcı gücü Eski Mısır kökenlerine dayanır: Bu Mısırlı 
atalarımız timsahlarla kedilere tapıyorlardı; çünkü “her şeyde bulu­
nan yalın bir Tanrı, verimli bir doğa, evrenin koruyucu anası, farklı 
biçimlerde iletilmesine bağlı olarak, farklı öznelerde belirip farklı ad­
lar alır” (Lo spaccio della bestia trionfante, aym yerde, s. 780-782).

Ancak bu imgeler yalnızca imgelemi harekete geçirme yetisine sa­
hip olmakla kalmazlar; Ficino’nun tılsımları anlamında, büyü ve et­
kime yetileri de vardır. Ola ki, Bruno’nun büyü ifadelerinden birço­
ğu, döneminin duyarlığına uygun olarak, zihinsel işlemleri gösteren 
eğretilemelerden başka bir şey değildir. Ola ki, aslında imgelerin, 
güçlü yoğunlaşmalardan sonra, Bruno’yu bir tür esrimeye sokma iş­
levleri vardır. Ancak şunu da göz ardı edemeyiz: Bruno’nun mühür­
lerin Theurgia büyüsüne özgü etki gücü üzerine söylediklerinden ba­
zıları, tam da De magia başlıklı bir metinde yer almaktadır:

Ne de bütün yazılar, biçim leri ve görünüşleriyle şeyleri g österen  harf­

ler denli yararlıdır. D olayısıyla birbirlerine eğilm iş, birbirlerine bakan 

ve birbirlerini kucaklayan işaretler vardır ve bunlar bizi sevgiye zorlar.

Ya da birbirlerinden aynlan  işaretler vardır, bunlar öylesine parçalan­

m ıştır ki bizi n efrete  ve ayrılığa sürüklerler ya da öyle sert, eksik ve kı- 

nktırlar ki bizi yıkım a sürüklerler; bağlam aya yarayan d üğü m  biçim li 

işaretlerle çözm ey e yarayan çözük işaretler vardır. . . Ve b u n lan n  ke­

sin, belirli bir biçim i yo k tu r; ancak herhangi biri, tu tk u su n a ve ru h u ­

nun gücüne göre, büyü işlem ini gerçekleştirirken, ister bir şeyi arzu ­

luyor, ister ondan n efret ed iyor olsun, bunu kendisine ve sanki ora­

daym ış gibi tan n sal varlığa güçlü bir biçim de gösterirse , herhangi bir 

konuşm a, incelikli söylev ya da yazı aracılığıyla yaşayam ayacağı belli 

güçleri yaşar. M ısırlıların iyi tan ım lan m ış harfleri böyleydi ve M ısırlı­

lar onlara h iyeroglif ya da kutsal karakterler adını v eriy o rlard ı. . .  Mı­

sırlılar bu harflerle tanrılarla iletişim  kurabiliyor ve olağanüstü şeyler
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gerçekleştirebiliyorlardı. . .  Ve nasıl, ortak  bir dil olm adığında, bir ır­

kın insanları bir başka ırkın insanlarıyla ancak jestler yoluyla iletişim  

kurabiliyorsa, bizim le tanrısal varlıkların belli bir cinsi arasında da 

ancak belirli bazı göstergeler, m ühürler, şekiller, karakterler, jestler ve 

başka tören ler aracılığıyla ilişki kurulabilir (Öpere latine conscripta, 

N apoli-Floransa 1 8 7 9 - 8 1 ,  cilt III).

Bruno’nun kullandığı ikonolojik malzemeye gelince, Zodyak’m 
Otuz Dekanı gibi açıkça hermetik gelenekten kaynaklanan imgeleri, 
mitolojik gelenekten alman imgeleri, Agrippa’yı ya da John Dee’yi 
anımsatan az çok kara büyü diyagramlarını, Lllullcu önerileri, hay­
vanlar ve bitkileri, bütün simge repertuvanmn ortak alegorik şekille­
rini görüyoruz... İkonoloji tarihi açısından olağanüstü önemli bir re- 
pertuvardır bu; burada, belirli bir mührün belirli bir fikre nasıl gön­
derme yapabileceği gene retorik ölçütlere dayanmaktadır. Temsil şu 
yollarla olur: Fonetik benzerlik yoluyla (at anlamına gelen equus ile 
insanı gösteren aequus), soyutun yerine somutu geçirme yoluyla 
(Roma yerine Romalı bir savaşçı), başlangıç hecelerinin benzerliği 
yoluyla (asyllum yerine asinus; Bruno bunun, 7. bölümde göreceği­
miz gibi, kendi hiyerogliflerini her tür doğallıktan arındırmak için 
Eski Mısırlıların seçtiği yöntem olduğunu elbette bilmiyordu!), ön­
cülden ardıla, ilinekten özneye ve özneden ilmeğe, simgeden simge- 
lenene geçerek ya da gene Kabalacı teknikle, anagramm veya sesben- 
zeşiminin {palatio’nun Latio'yu göstermesi gibi) çağnşım gücünü 
kullanarak (bkz. Vasoli 1958: 285-286).

Bu yüzden, yalnızca bizim dünyamızı değil, karşılıkh'uyumlan 
içinde bütün sonsuz dünyaları dile getirecek anahtarı sağlaması ge­
rektiğinden, (Bruno’nun aklındaki) amaç açısından kusursuz bu dil, 
göstergebilimsel yapı açısından önemli ölçüde kusurlu görünmekte­
dir. Anlamlan belirsiz sözcüklerden oluşan uçsuz bucaksız bir sözlük 
söz konusudur; bu sözlüğün sözdizimi, olsa olsa serüvenci bir kom- 
bipatuvarm sözdizimi olabilir. Anlamı çözme, tek ve ayrıcalıklı bir 
yorumcunun egemen olabileceği ve açıklık getirebileceği çağrışımsal 
buluşlar temelinde gerçekleşir. Ancak, tutkusu açısından gerçekten 
de kahramanca bir üslubun, Bruno’nun büyük sanatçılara özgü bi­
çimde kullandığı Latince ya da İtalyanca’da kendini gösteren bir üslu­
bun gücü sayesinde.

Bununla birlikte, teknikler zaman zaman daha önceki anımsama 
yöntemi söyleminin teknikleri olsa da, elbette bu teknikleri esinle­
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yen ütopik ruh farklıdır. Daha önce Llull, Cusanus ve Postel’de oldu­
ğu ve XVII. yüzyılın (bu yüzyılın başında Bruno yakılarak öldürülür) 
mistik-reformcu akımlarında olacağı gibi, Bruno’nun parlak hiyerog­
lif söylemi, bilginin genişletilmesi aracılığıyla, bilgide, göreneklerde 
ve Avrupa’nın siyasal düzeninde bir reform, bir yenilenme, belki de 
bir devrim gerçekleştirme amacını taşır; bir saraydan ötekine mekik 
dokuyarak Bruno’nun etkin bir faili ve propagandacısı olduğu bir 
idealdir bu.

Ancak burada bizi ilgilendiren nokta, Bruno’nun hangi anlamda 
ve hangi yönlerden Llullculuğu geliştirdiğidir; elbette dünyaların 
sonsuzluğu metafiziği, Bruno’yu Llull’un önerisinin biçimsel ve mi­
mari özelliklerine daha fazla önem vermeye itmiştir. Anımsama tek­
niğiyle ilgili incelemelerinden birinin başlığı (De lampade combina- 
toria lulliana ad infinita propositiones et media invenienda..., 1586), 
genelleştirilebilir önermelerin sonsuzluğuna değinerek, daha sonra 
metnin kesinleyeceği şeyi öncelemiş olur (I, IX, 1): “Burada terimle­
rin özellikleri üzerinde pek az durulmalıdır; asıl üzerinde durulması 
gereken, onların bir düzen, bir doku, bir mimari gösterdiği gerçeği­
dir.”

De umbris idearum  da (1582) Bruno yüz elli bölüme ayrılmış eş- 
merkezli devingen çarklar önerir; çünkü her çark 30 harfi içermekte­
dir: Latin alfabesinin yirmi üç harfi ile İbrani ve Yunan alfabesinden 
yedi harf; bu sonuncuların Latin alfabesiyle gösterilmeleri mümkün 
değildir (buna karşın, örneğin Yunanca alfa ya da İbranice a le f  A ile 
gösterilir). Bruno’nun De umbris 163’te verdiği örnekten de görüle­
ceği gibi, tek tek harfler, çarka göre, onlara karşılık gelen imgelere, ey­
lemlere ya da durumlara gönderme yapar:

Bruno’nun “Prima Praxis” adını verdiği şeyde, ikinci çarkı hareket 
ettirerek, CA (Apollo in convivium: Apollo şölende) gibi kombine­
zonlar elde edilebilir. Üçüncüyü de döndürerek, CAA (Apollo in con­
vivium cathenatus: Şölende zincirlenen Apollo) gibi kombinezonlar

Çark 1 Çark 2 Çark 3
(H om ines) (A ctiones) (Insignia)

A Lycas A in convivium A cathenatus
B Deucalion B in lapydes B vittatus
C Apollo 
(vesaire)

C in Pythonem C baltheatus
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elde edilebilir. Daha sonra Bruno’nun burada, “Secunda Praxis”ten 
farklı olarak, hazır bulunan kişi (adstantia) ve koşullan (circumstan- 
tias) temsil edecek dördüncü ve beşinci çarkı neden elzem bulmadı­
ğını göreceğiz.

“Secunda Praxis”te Bruno, alfabesinin her harfini beş ünlünün 
her biriyle eşleştirerek, her biri AA, AE, Al, AO, AU, BA, BE, BI, BO, 
BU, vb. 150 alfabe çiftinden oluşan beş eşmerkezli çark önerir. Bu tür 
eşleştirmeler, beş çarkın her biri için eşit şekilde yinelenir; ancak il­
kinde etkileyen kişiler, İkincisinde eylemler, üçüncüsünde simgeler, 
dördüncüsünde hazır bulunan kişi ve beşincisinde özellik kazandı­
ran koşullar anlamına gelirler.

Çarklann kombinezonu aracılığıyla, “bir kadın bir boğanın sırtına 
oturmuş, sol elinde bir aynayla saçlannı tararken, bir delikanlı elinde 
yeşil bir kuşla orada durmaktadır” (De umbris 212, 10) gibi birleşik 
imgeler elde edilebilir. Bruno “olası her biçime uyarlanabilen” (De 
umbris 80) imgelerden ve sonsuz kombinezonlardan söz eder; ger­
çekten de, 150 öğenin beşer beşer katıştırılmasıyla üretilebilecek di­
zilerin sayısını yazmak, özellikle sıra tersinlemelerini de göz önünde 
bulundurursak, pratik olarak olanaksızdır (bkz. De umbris 223). Bu 
da sonsuzluğa susamış Bruno kombinatuvarmı, Llull kombinatuva- 
rından ayırt etmemize yetecektir.

Ancak, De umbris’in eleştirel basımında Rita Sturlese (1991), 
çarkları Yates’in önerdiği “büyü” okumasından ayrılan bir biçimde 
okumayı dener. Yates’in yorumu (1972), hecelerin imgeleri ezberle­
meye yaradığı ve bunların daha sonra büyü amacıyla kullanıldığı şek­
lindedir. Sturlese’nin yorumu ise, imgelerin heceleri anımsatmaya 
yaradığı ve bütün anımsama tekniği aygıtının, imgelerin birbirini iz­
leyen kombinezonu sayesinde, sözcükleri anımsatmaya yaradığı şek­
lindedir. Bruno’nun düzeneği, sabit ve görece sınırlı sayıda imge ara­
cılığıyla, sonsuz çoklukta sözcük ezberleme olanağı sağlayacaktır.

Şu hemen görülüyor ki, eğer böyle ise, alfabetik kombinatuvann 
imgelere gönderme yaptığı bir ars combinatoria ile karşıya karşıya 
değiliz demektir (sanki Bruno, günümüzde deneceği üzere, olası se­
naryolar üretmek için bir düzenek tasarlamış gibi). Bu durumda, ara­
larında incrassatus ya da permagnus gibi uzun ve zor sözcüklerin, 
hatta Yunanca, İbranice, Keldanice, Farsça, Arapça terimlerin (De 
umbris 169) veya otları, ağaçları, mineralleri, tohumlan, hayvan 
cinslerini gösteren, başka türlü ezberlenmesi olanaksız, seyrek kulla­
nılan bilimsel terimlerin yer aldığı çok sayıda sözcüğü yalnızca anım-
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şamamızı değil, üretmemizi de sağlayacak, hece terkiplerine gönder­
me yapan bir imgeler kombinatuvarı söz konusu olacaktır. Bu du­
rumda düzenek, diller üretmeye yarayacaktır; en azından sınıflandır­
ma düzeyinde.

Bir başka deyişle, Bruno, CROCITUS dizisini, kolunda bir sargı, 
başında bir papağanla, bir eşeğin sırtında hızla ilerleyen Pilumnus 
imgesini canlandırmak için mi bir araya getirir, yoksa yukarıda be­
timlenen görüntüyü CROCITUS’u ezberleyebilmek için mi düzen­
ler?

“Prima Praxis”te (De umbris 168-172) Bruno bize beş çarkla çalış­
manın elzem olmadığını söyler; çünkü bilinen bütün dillerde dört ya 
da beş harflik hecelere seyrek olarak rastlanır: Ve böyle bir şey oldu­
ğunda (TRANS-ACTUM ya da STU-PRANS’daki gibi), pratik olarak 
dördüncü ve beşinci çarka başvurulmasını gereksiz kılan bir yönteme 
başvurulur (üzerinde durmayacağımız; ancak birkaç milyar olasılık­
tan tasarruf etmemizi sağlayan bir kısaltmadır bu). Dizilerin karma­
şık imgeleri dile getirmesi gerekseydi, hecelerin uzunluğuyla ilgili 
bir sınır olmayacaktı; ama imgelerin heceleri dile getirmesi gereki­
yorsa, doğal dillerin iktisat ölçütleri izlenerek, uzunlukları sınırlana­
bilir (ancak zincirleme kombinezonun karmaşıklığının bir sınırı yok­
tur; çünkü Leibniz Yunanca’da 3 1 harflik bir sözcük bulunduğunu 
anımsatacaktır).

Öte yandan, eğer bir anımsama tekniğinin temel ölçütü, en az bi­
lineni en çok bilinen aracılığıyla anımsatmaksa; Bruno’nun, gelene­
ğin ona aktardığı “Mısır” imgelerini daha iyi bilinen ve bariz imgeler 
olarak, egzotik dillerin sözcüklerini ise daha az bilinen sözcükler-oja- 
rak değerlendirmesi ve imgelerin harfleri anımsatmaya yaradığını 
düşünmesi gerekirdi (tersini değil). De umbris’in bazı bölümleri ye­
terince açık görünüyor: “Lycas in convivio cathenatuspresentabat ti- 
bi AAA... Medusa, cum insignis Plutonis presentabit AMO.” (Bir şö­
lende zincirli Lycas sana AAA’yı verecektir... Pluto armasıyla Medu­
sa sana AMO’yu verecektir, De umbris, 167). Kişilerin adlan yalın 
haldedir, dolayısıyla imgelerin harfleri temsil ettiği açıktır (harflerin 
imgeleri değil). Bu, Cantus Circaeus’un bazı bölümlerinde de bariz 
olarak görülecektir; buralarda Bruno, başka türlü tasavvur edilmesi 
ve ezberlenmesi olanaksız soyut matematik kavramlarını sunmak 
için (algılanabilir) imgeler kullanır (bkz. Vasoli 1958: 284  vd.).

Bruno’nun gelecekteki Llullcu kuşaklara bunlan önermiş olabile­
ceği, Llullculuğun daha sonraki gelişmelerinden belli olacaktır.

116 A v r u p a  K ü l t ü r ü n d e  K u s u r s u z  D İ l  A r a y iş i



Sonsuz Ezgiler ve Deyişler

Llull ile Bruno arasında, H. P. Harsdörffer’in Matematische und phi­
losophische Erquickstunden’da (1651: 516-19) önerdiği oyunu görü­
yoruz. Sözü edilen yapıtta, kombinatuvar aracılığıyla, yaratıcı ve şiir­
sel amaçlarla kullanılabilecek varolmayan sözcükler de dahil olmak 
üzere 97.209.600 Almanca sözcük üretmek üzere beş çark üzerine 
264 birim (önekler, sonekler, harfler ve heceler) dizilir (bkz. Faust 
1981: 367). Ancak bu Almanca’da yapılabiliyor idiyse, olası bütün 
dilleri üretebilecek bir makineyi düşünmemek için ne neden vardı?

Kombinatuvar sorunu Christoph Clavius’un 1607 tarihli yorumu 
in sphemrn loannis de Sacro Bosco’sunda yeniden ele alınmıştır; bu 
kitapta -dört ilksel nitelik (Sıcak, Soğuk, Kuru ve Islak) arasında ola­
sı kombinezonlar ele alınırken-bunların matematiksel olarak 6 kom­
binezon meydana getirebileceği belirtiliyordu. Ancak Sıcak ve Soğuk, 
Kuru ve Islak kendi aralarında bağdaşmaz olduklarından, bunlar yal­
nızca şu kabul edilebilir kombinezonları üretirler: Toprak (soğuk ve 
kuru), Ateş (kuru ve sıcak), Hava (sıcak ve ıslak) ve Su (soğuk ve ıs­
lak). Burada da Llull’da karşılaştığımız sorun söz konusudur: Altta 
yatan bir kozmoloji, geçerli kombinezonları sınırlamaktadır.

Ancak göründüğü kadanyla, Clavius bu sınırlan aşmak ister ve al­
fabenin yirmi üç harfiyle (bu dönemde u-v aynmı yoktu) kaç dicti- 
ones, yani kaç terim üretilebileceğini görmeye çalışır. Harfleri, yirmi 
üç harflik sözcüklere vanncaya kadar ikişer ikişer, üçer üçer, vb. grup­
lar halinde katıştırmak suretiyle. Bu hesap için çeşitli matematik for­
müllerini verir ve belli bir noktada, özellikle yinelemelerin de göz 
önünde bulundurulması durumunda, olası sonuçlann uçsuz bucak- 
sızlığı karşısında durur.

1622’de Paul Guldin Problema arithmeticum derer um combinati- 
onibus’u yazmıştı (bkz. Fichant 1991: 136-138). Guldin bu kitapta, 
anlamlı ve telaffuz edilebilir olup olmamalarından bağımsız olarak; 
ancak yinelemeleri hesaplamaksızm, 23 harfle üretilebilecek bütün 
deyişleri hesaplamış ve sözcük sayısının (iki harften yirmi üç harfe 
değişen uzunluklarda) yetmiş bin milyar kere milyardan daha fazla 
olduğunu hesaplamıştı (bunları yazmak için bir milyon milyar kere 
milyar harf gerekirdi). Bu sayıyı tasavvur edebilmek için, bütün bu 
sözcüklerin, her sayfası 100 satır ve her satırı 60 karakter içeren bin 
sayfalık kütükler halinde yazıldığını düşünün: Bu tür kütüklerden 
257 milyon kere milyar tane gerekecektir; bunları bir kütüphaneye
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yerleştirmek gerekseydi (Guldin bu kütüphanenin, düzenlenme biçi­
mini, genişliğini, kullanım koşullarını inceler) ve her biri 32 milyon 
cilt alabilen, her kenarı 432  fit uzunluğunda kübik yapılara sahip ol­
saydık, bu kütüphanelerden 8 .052.122.350 tane gerekecekti. Ama 
bunca binayı hangi krallık içine alabilirdi? Yeryüzünün bütün kulla­
nılabilir yüzeyi hesaplandığında ancak bu tür 7 .575.213.799 kütüp­
haneye yer bulabilirdik!

1636’da Peder Marin Mersenne, Harmonie universelle adlı kita­
bında, dictiones’in yanı sıra, üretilebilecek ezgileri de (yani müzik di­
zilerini de) göz önünde bulundurarak, aynı sorunu ele alır. Burada hiç 
kuşkusuz evrensel dil sorununa değinilmektedir; çünkü Mersen- 
ne’in dili potansiyel olarak bütün olası dilleri içerecektir. Mersen- 
ne’in alfabesi ise “bütün yeryüzündeki kum tanelerinden milyonlar­
ca daha fazla sözcük” üretecektir; “ancak öylesine kolaydır ki, belleğe 
hiç gerek yoktur, yalnızca biraz kavrayışa sahip olmak yeterlidir (Pe- 
iresc’e mektup, 20 Nisan 1635; bkz. Coumet 1975; Marconi 1992).

Mersenne, Harmonie’ de, Fransızca, Yunanca, İbranice, Arapça, Çin­
ce ve olası başka herhangi bir dilde yalnızca telaffuz edilebilecek sözcük­
leri üretmeyi amaçladığım belirtir; ancak bu sınırlamayla bile sonsuz­
luğun ve Bruno’nun olası dünyalarının sonsuzluğunun ürpertisi hisse­
dilir. Aynı şey, yinelemeler olmaksızın, üç oktav, yani yirmi iki seslik 
bir aralıkta üretilebilecek ezgilerde de meydana gelir (on iki seslik se­
riyle ilgili fikrin ilk belirişidir bu!). Mersenne, bütün bu ezgileri notaya 
geçirmek için, her yaprakta her biri 22 notalık 720 ezgi bulunsa ve her 
top kağıt bir parmaktan daha ince olacak şekilde sıkıştırılsa bile, yeryü­
zü ile gök arasındaki uzaklığı doldurmaya yetecek sayıda top kağıttan 
daha fazla top kağıt gerektiğini belirtir. Gerçekten de, 22 notayla üreti­
lebilecek ezgilerin sayısı 1.124.000.727.777.607.680.000’dır ve bun­
lar bir top kağıtta bulunabilecek 362.880 ezgiye bölündüğünde, gene 
de on altı hanelik bir rakam elde edilecektir, oysa dünyanın merkezini 
yıldızlardan ayıran uzaklık yalnızca 28.826.640.000.000 inçtir (Har­
monie, s. 108). Ve bütün bu ezgileri yazmak istersek, günde bin tanesi­
ni yazmak kaydıyla, 22.608.896.103 yıl, 12 gün gerekecektir.

Burada, üstelik fazlasıyla, Borges’in Babil Kitaplığı’nm baş dön­
dürücü boyutları öncelenmektedir; ancak iş bununla bitmiyor. Gul­
din, veriler bunlarsa, dünyada birçok farklı dil bulunmasına şaşma­
mak gerektiğini belirtir. Şimdi kombinatuvar düşünülemez olana 
ulaştığında, Babil’i haklı çıkarmaya yönelir ve sonuçta Tanrı’nm ka- 
dir-i mutlaklığına sınır koyamadığı için onu haklı çıkarır.
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Daha çok ad mı vardır, daha çok şey mi? Ve her bireye birden çok 
ad vermek gerekse, kaç ad gerekirdi, diye sorulur Harmonie de (II, s. 
72). Âdem gerçekten her şeye ad vermek zorunda kalmış olsa, 
Aden’de kalışı ne kadar sürerdi? Sonuçta, insanların bildiği diller, ge­
nel fikirleri, türleri adlandırmakla sınırlıdır, oysa bireyleri adlandır­
mak için en çok bir parmak işaretine başvurulur (s. 74). Ve “aynı şey 
bütün hayvanların tüyleri ve insanların saçları için de geçerlidir; her 
birinin, ötekilerden ayırt edilmesi için, kendine özgü bir adı olmalı­
dır, böylece bir insanın başında 100.000, vücudunun kalanında da 
100.000 kılı varsa, bunlan adlandırmak için 200 .000  sözcük gerekir 
(s. 72-73).

Şu halde, her bireyi adlandırabilmek için, yeterli sayıda deyiş üre­
tebilecek bir yapay dil gerekecektir. Tanrı bireyleri sonsuza kadar ço- 
ğaltsa, daha çok harfi olan bir alfabeye geçmek yeterli olur ve her şeyi 
adlandırmak için gerekli deyişler üretilebilirdi (s. 73).

Bu baş döndürücü argümanda, bilginin sonsuz yetkinleştirilebi- 
Iirliği bilinci vardır; bu yüzden insanoğlunun, yeni Âdem’in, yüzler­
ce yıllık süreç içinde, atasının adlandırmaya vakit bulamadığı her şe­
yi adlandırma olanağı vardır. Ancak bu yolla, yapay bir dil, yalnızca 
Tanrı’ya ait olan bireyleri tanınma yetisiyle yarışa girmiş olur (göre­
ceğimiz gibi, Leibniz bunun olanaksız olduğunu belirtir). Mersenne, 
Kabala ve gizli bilimlere karşı mücadele vermişti; ancak belli ki Kaba- 
la’nın baş döndürücü yönü onu da baştan çıkarmıştır. Mersenne, 
Llull çarklarını bütün gücüyle döndürür, artık Tanrı’nm kadir-i mut- 
laklığı ile insanın yön verdiği bir kusursuz dilin olası kadir-i mutlak­
lığını birbirinden ayıramaz, o kadar ki Quaestiones süper Genesirtı de 
(sütun 49 ve 52) insandaki bu sonsuzluğun varlığında, Tanrı’nın var­
lığının açık bir kanıtını görür.

Ancak kombinatuvarm bu sonsuzluğunu imgeleme yetisinin ken­
dini göstermesinin bir nedeni de, Clavius, Guldin ve ötekiler gibi 
(sözgelimi, bu tema Comenius’ta yeniden ortaya çıkar, Linguarum 
methodus novissima, 1648, III, 19) Mersenne’in de, Llull’un tersine, 
artık kavramlar üzerinde değil, sayı ortodoksisi dışında hiçbir orto- 
doksinin denetlemediği alfabetik diziler, salt anlatım öğeleri üzerin­
de hesap yapmasıdır. Farkında olmaksızın bu yazarlar, en büyük eleş­
tirel bilinçle Leibniz’de gerçekleştiğini gördüğümüz kör düşünce fik­
rine yaklaşmaktadırlar.
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7

İmgelerin 
Kusursuz Dili

P laton’da, ondan da önce Pythagoras’da, Eski Mısır bilgisine yö­
nelik büyük bir hayranlık söz konusuydu. Aristoteles bu konu­

da daha şüphecidir ve eski bilginin tarihini yeniden kurduğu Meta- 
fizik'm  I. kitabında doğrudan Yunanlardan yola çıkar. Aristoteles’le 
Hıristiyanlığın birleşimi, Ortaçağ’a Mısır geleneğiyle ilgili oldukça 
mesafeli bir tutumun aktarılmasına yol açmıştır. Mısır bilgisi Picat- 
n'xgibi ancak marjinal simya metinleriyle yeniden ortaya çıkıyordu; 
buna karşılık, başlangıçtaki İbrani harflerinin nasıl sonradan Yunan 
harfleri haline geldiğini ve daha sonra Mısır Kraliçesi İsis’in nasıl 
onları Yunanistan’da bulup, kendi ülkesine getirdiğini anımsatan 
Sevillalı İsidorus, geometri ile astronominin buluculan olarak Mı­
sırlılardan neredeyse nezaket gereği söz eder (Etymologiarum , I, III, 
5 ) .

Oysa, Baltrusaitis’in başlığını kullanmak gerekirse (1967), Röne­
sans “İsis arayışı” çerçevesinde değerlendirilebilir. İsis, özgün her bil­
ginin -elbette, tanrısal her şeyin gizemli doğasını dile getirebilecek 
bir ilk kutsal yazının da- kaynağı olan bir Mısır’ın temsilcisi niteliği­
ni kazanır. Mısır’ı yeniden ilk sıraya yerleştiren gelenek, en önemli 
temsilcisini Ficino’nun oluşturduğu Yeni-Platoncu gelenektir. 

Plotinos (Enneactlar V, 8, 5-6) şöyle yazmıştı:

M ısır’ın b ilg in le ri . . .  n esn eleri b ilgelikle g ö sterm ek  iç in , sö y levler  

ve tü m celer h alin d e gelişen  ve seslerle sözcü k leri tem sil ed en  h a rf­

ler k u llan m azlar; h er biri belirli bir şeyi im leyen  im geler k u llan ır  

ve bunları tap ın ak lara  k azırlar. . . D olay ısıy la ,'k azın m ış h er im  bir 

bilim d ir, bir b ilgelik tir, tek  bir d arbeyle yak alan m ış gerçek  b ir şe y ­
dir.
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D e  m ysteriis  A e g y p t io ru m ’da. İamblikhos, Mısırlıların evrenin do­
ğasını ve tanrıların yaratılışını taklit ederek, simgeler aracılığıyla giz­
li mistik sezgileri açığa çıkardıklarını söylüyordu.

C orpu s  H e rm e ticu m  un girişi (bu yapıt, Yeni-Platoncu metinlerle 
birlikte Ficino tarafından yayımlanacaktır) Mısır yönelimlidir çünkü 
Mısır bilgeliği Hermes Trismegistos’un bilgeliğidir.

Horapollus’un “Hieroglyphica”sı

1419 ’da Cristoforo de’ Buondelmonti, Andros adasında Yunanca bir 
elyazması satın alır; metin, Ficino gibi yazarların hemen ilgisini çe­
ker: Horus Apollon ya da Horapollus’un H ie ro g ly p h ica ' sidir bu (H o - 
rapö llonos  N e iloü s  H ie rog ly p h ik â ). H ierog lyph ica , Mısırlı (Nil’li) ol­
duğunu belirten bir yazarın yazdığı Yunanca bir metin olup, Yunan- 
ca’ya Philippos adlı birisi tarafından çevrilmiştir. Metnin hemen çok 
eski olduğuna inanılmışsa da, günümüzde geç Hellen dönemine, hat­
ta M.S. V. yüzyıla ait bir derleme olduğu görüşü hâkimdir. Göreceği­
miz gibi, bazı bölümler yazarın Mısır hiyeroglifleri hakkında kesin bir 
bilgisi olduğunu düşündürmektedir; ancak kitabın yazıldığı dönem­
de Eski Mısır yazısı bilgisi hiç kuşkusuz yok olduğundan, olsa olsa ya­
pıtın birkaç yüz yıl önceki metinlerden esinlendiği söylenebilir.

H ierog ly p h ica  resimli bir elyazması değildir (resimler, Dürer’in 
resimlerini yaptığı 1514 tarihli Latince çeviri gibi daha sonraki ba­
sımlarda ortaya çıkar; buna karşın, sözgelimi 1547 ’de çıkan İtalyan­
ca basımda da henüz resimler yoktur). Yapıt, nasıl Mısırlıların güneş 
ve ay şekillerini kullanarak yaşı ya da bir palmiye dalıyla yılın ayını 
imlediklerini açıklayan çok kısa bir dizi bölümden oluşur. Bunu, şek­
lin simgesel değerinin kısa bir açıklaması ve kimi zaman aynı imge­
nin çokanlamlı değerlerinin sıralanması izler. Örneğin, akbaba şu an­
lamlara gelir: Anne, görme, bir şeyin sonu, geleceğin bilinmesi, yıl, 
gök, acıma, Minerva, İuno ya da iki drahmi. Kimi zaman hiyeroglif 
bir sayıyla verilir; buna göre, zevk 16 rakamıyla dile getirilir çünkü 
bu yaşta insanlar cinsel etkinliğe başlarlar. (İki insanın paylaştığı bir 
zevki imleyen) cinsel birleşme ise, aynı 16 rakamının iki kez yinelen­
mesiyle dile getirilir.

Hümanist felsefe çevresi, metne olan ilgisini hiç gecikmeden orta­
ya koyar: Hiyeroglifler Hermes Trismegistos’in eseri olarak görülüp, 
tükenmez bir bilgi kaynağı olarak irdelenirler.
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Horapollus metninin neden böylesine güçlü bir etkisi olduğunu 
anlamak için, onun Batı dünyasına hangi gizemli Mısır simgelerin­
den söz ettiğini anlamak gerekir. Horapollus, günümüz Mısırbilimci- 
lerinin bildiği en son örneği Theodosius dönemine, M.S. 394 ’e uza­
nan hiyeroglif yazısından söz ediyordu; ancak Mısırbilimcilerinin 
saptadığı son hiyeroglif metni üç bin yıl önceki metinlere bazı yön­
lerden benzese de, Mısırlıların bu dönemde konuştuğu dil köklü bir 
değişime uğramış ve Horapollus metnini yazdığında hiyerogliflerin 
nasıl okunduğuna ilişkin her tür ipucu yitmişti.

Mısır Alfabesi

Hiyeroglif yazısı elbette ikonik imlerden oluşmaktadır. Bunlardan 
bazıları kolaylıkla tanınabilir (akbaba, baykuş, boğa, yılan, göz, ayak, 
elinde bir kupayla oturmuş bir adam). Bazıları stilize imlerdir (açıl­
mış yelken, ağzı gösteren badem imi, suyu gösteren kesik çizgi). Ba­
zıları ise, en azından konunun uzmanı olmayan kimseler açısından, 
temsil ettikleri şeye çok az benzerler; örneğin sandalyeyi gösteren 
küçük dörtgen, katlanmış kumaşı gösteren im ya da ekmeği gösteren 
yarım daire gibi. Bu imlerin hepsi başlangıçta birer ideogram dır ve 
temsil ettikleri şeyleri onların “katışıksız” birer imgesi olarak değil, 
retorik yerdeğiştirme aracılığıyla gösterirler (şişkin yelken “rüzgâr,” 
elinde kupayla oturan adam “içmek”, inek kulağı “anlamak”, köpek 
başlı maymun, Tanrı Tot ve onunla bağlantılı “yazmak” ya da “hesap­
lamak” gibi çeşitli eylemler anlamına gelir).

Ancak her şey ideografik olarak temsil edilemeyeceğinden, Mısırlılar 
bu soruna, aynı imgeleri yalın fonetik imler ya da fonogramlar şeklinde 
kullanarak çözüm getiriyorlardı. Yani adı belli bir sesle başlayan bir şeyi 
temsil etmek için, adının baş harfi aynı olan bir nesnenin imgesini kul­
lanıyorlardı. Bir ünlüyü, bir ünsüzü ya da yabancı bir sözcüğün bir hece­
sini dile getirmek istediklerinde ise, adı, konuşma dilinde, ya tümüyle 
ya da ilk kısmıyla, yazılması gereken ünlü, ünsüz ya da hecenin sesini 
içeren herhangi bir nesneyi dile getiren ya da temsil eden bir hiyeroglif 
iminden yararlanıyorlardı; örneğin, Mısırca’da ro şeklinde okunan ağız 
imi, Yunanca ( ünsüzünü temsil ediyordu (bkz. Champollion, Lettre â 
M. Dacier, s. 11 -12). İlginç olan nokta şudur: Hiyeroglif dille ilgili her- 
metik kurama göre, ad nesnenin doğasını temsil etmelidir ; oysa burada, 
nesne (ya da onun imgesi) adın sesini temsil etmeye yarar.
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Ancak Avrupa’nın hiyerogliflerle ilgilendiği dönemde, hiyeroglif 
alfabe bilgisi bin yıldan uzun bir süredİT yitirilmişti. Hiyerogliflerin 
çözülebilmesi için, iki dilli bir sözlüğün bulunması gibi talihli bir 
olay gerekiyordu. İki dilli bir sözlük bulunamadı; ancak hiç olmazsa, 
bilindiği gibi, üç dilli bir metin, ünlü Rosetta taşı bulundu (1799 ’da 
bir Fransız askerinin bulduğu taş, daha sonra Napolyon ordularının 
Mısır’daki .yenilgisi nedeniyle Reşid şehrinden Londra’ya getirilmiş­
tir). Rosetta taşı üzerinde aynı metin, hiyeroglif, demotik yazı (M.Ö. 
1000 yılma doğru biçim kazanan ve idari belgelerde kullanılan bir 
italik yazı) ve Yunan harfleriyle olmak üzere üç ayrı yazı sisteminde 
yazılıydı. Jean François Champollion, taşın röprodüksiyonları üze­
rinde çalışarak, Lettre à M. Dacier relative à l’alphabet des Hiéroglyp­
hes phonétiques’te (17 Eylül 1822) hiyeroglif yazının çözülmesinin 
temellerini atıyordu. Champollion, hiyeroglifle yazılmış metindeki 
konuma göre, Yunanca metindeki Ptolemaios’a karşılık gelmesi gere­
ken bir kartuş saptar, Ptolemaios ile Kleopatra’nm (yani (((((((((S ile 
(((((((() adlarını içeren iki kartuşu karşı karşıya koyar, iki adm ortak 
olarak içerdiği harfleri belirler ((, (, (, (, () ve bunlara belli ki aynı fone­
tik değeri olan aynı hiyerogliflerin karşılık geldiğini belirler. Bu nok­
tadan başlayarak, artık kartuşta beliren öteki imlerin değerini belirle­
mek olanaklıdır.

Bununla birlikte, Champollion’un buluşu, Horapollus’un duru­
munu anlamamıza yardımcı olan birtakım olgulara açıklama getir­
mez. Mısır’ın fatihleri, önce Yunanlar ve daha sonra Romalılar, ken­
di ticaretlerini, kendi tekniklerini, kendi tanrılarını kabul ettirmişler 
ve bunu izleyen Mısır’ın Hıristiyanlaştırılması süreci Mısır halkını 
geleneklerinden kesin olarak uzaklaştırmıştı. Buna karşın, kutsal ya­
zı tapmaklarda rahiplerce kullanılıyordu ve rahipler bu tapmaklarda, 
dünyadan yalıtılmış bir halde, yitmekte olan geleneksel kültürlerinin 
anıtlarını, bir bilginin ve yiten bir kimliğin son kalıntılarını işliyorlar­
dı.

Böylece rahipler yazılarını giderek daha karmaşık hale getirmişler­
di ve bu yazı artık pratik amaçlara hizmet etmiyordu, salt bir erginle­
me aracına dönüşmüştü. Arak iki ayrı yönde -fonetik ve ideografik- 
gelişen bir yazının elverdiği olanaklar üzerinde oynanıyordu. Örne­
ğin, Tanrı Ptah’m adını yazmak için, P fonetik olarak, yukarıda, gö­
ğün ideogramı (p[t]) ile; H (ortada) kollarını yukarı kaldırmış Tanrı 
Heh’in imgesi ile; T ise toprağın ideogramı (ta) ile dile getiriliyordu. 
Ancak imge aynı zamanda Ptah’m başlagıçta toprağı gökten ayırdığı­
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nı da imliyordu. Bu görsel çağrışımlar sistemi, aynı sesin değişik hi- 
yerogliflerce gösterilebileceği olgusu üzerinde oynayarak, giderek 
daha yaratıcı bir oyuna ve sesler üzerinde değil, imgeler üzerinde ger­
çekleştirilen Kabala, nitelikli bir tür kombinezon ve permütasyona 
doğru gidiyordu. Böylece, temsil edilen terim (ki fonetik olarak 
okunması gerekiyordu) çevresinde bir yananlamlar, ikinci anlamlar 
halesi yaratılıyordu, terimin semantik alanını genişletmek üzere bir­
leşen çağrışımların oluşturduğu bir tür basso ostinato gibi. Bu atmos­
fer içinde eski metinlerin gizli hakikatler, yitmiş gizler içerdiği kanısı 
giderek artıyordu (Sauneron 1957: 123-27).

Böylece, unutulup tükenmekte olan bir uygarlığın son rahipleri 
hiyeroglif dilini kusursuz bir dil gibi görüyorlardı; ancak hiyeroglif 
dili onu hâlâ telaffuz edebilenlere değil, okuyarak yorumlayanlara 
böyle görünüyordu (Sauneron 1982: 55-56).

Şimdi Horapollus’un neye gönderme yaptığını anlayabiliriz: 
Anahtarı yitmiş olan ve Horapollus’un tam olarak ayırt etmeksizin 
gerek fonetik gerek ideografik yönünü aldığı -ancak karışık bir biçim­
de, duyduklarına dayanarak- bir semiyotik geleneğe. Sık sık Hora- 
pollus, yalnızca belli bir tarihsel dönemin bazı yazıcılarınca kullanı­
lan bir çözümü kesin çözüm olarak benimser. Yoyotte’un (1955: 87) 
gösterdiği gibi; örneğin, Mısırlıların babayı bokböceği ile temsil et­
tiklerini öne sürdüğünde Horapollus’un akimda, hiç kuşkusuz, bazı 
geç dönem yazıcılarının it (baba) sesini göstermek amacıyla, t’yi gös­
teren geleneksel hiyeroglifin yerine bokböceğini geçirdikleri vardır, 
18. sülalenin özel kriptografisinde bokböceği Tanrı ATUM’un adın­
daki t’yi gösteriyordu.

Horapollus, metnin başında, Mısırlıların ebediyeti güneş ve ay 
imgeleri aracılığıyla temsil ettiklerini söyler; çağdaş Mısırbilim, Ho­
rapollus’un r'rıb (bütün günler) ve r tr.wı’ sesine (“gece ile gündüz” 
ve buradan “daima”) karşılık gelen Geç Dönem’in iki ideogramını mı 
düşündüğünü, yoksa bazı İskenderiye kabartmalarında iki ideogra- 
mın doğTudan ebediyeti temsil ettiği gerçeğine mi (ancak bu durum­
da simge Mısır’a ait olmayacak ve Asya, belki de İbrani kaynakların­
dan gelecektir) gönderme yaptığını tartışmaktadır. Bazı başka du­
rumlarda, öyle görünüyor ki Horapollus geleneksel bilgileri yanlış 
anlamıştır ; örneğin, sözcüğü göstermek için bir dil ile kanlı bir göz çi­
zildiğini söyler. İçinde bir değnek imgesinin yer aldığı bir mdw kökü 
(konuşmak) ve bir yılan imgesinin yer aldığı dd sözcüğü (söylemek) 
vardır. Horapollus ya da yararlandığı kaynak, bu ikisini yanlış yo­
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rumlayıp dil sanmış olabilir. Ya da Horapollus, kış gündönümünde 
güneşin hareketinin duran bitişik iki ayak ile temsil edildiğini söyler; 
oysa yalnızca yürümekte olan ve “durmak”, “durdurmak”, "yolculu­
ğa ara vermek” gibi sözcüklere eşlik ettiğinde hareket anlamlarını be­
lirtme işlevini gören iki bacak imi bilinmektedir. İmin, güneşin hare­
ketini gösterdiği, Horapollus’un keyfi bir kararıdır.

Benzeri şekilde, Horapollus Mısır’ın bir yürek ve onun üzerinde 
yanan bir buhurdan ile gösterildiğini belirtir. Mısırbilimciler bir kral 
belgecinde (epiteto) yanan bir yüreği gösteren iki im kullanıldığını 
saptamışlardır; ancak bunların Mısır’ı göstermek için kullanıldığı be­
lirlenmiş değildir. Buna karşın, bir mangal ile üzerindeki bir yüreğin, 
Kilise Babası İskenderiyeli Kyrillos’a göre öfke anlamına geldiği orta­
ya çıkmaktadır (bkz. Van der Walle; Vergote 1943).

Bu iz bize bir başka yolu göstermektedir: Büyük bir olasılıkla Hi- 
eroglyphica’mn ikinci kısmı çevirmen Philippos’un eseridir; üstelik 
bu bölümde geç Helenistik döneme ait Physiologus’la ondan kaynak­
lanan öteki hayvan, bitki ve taş kitapları geleneğine çok açık gönder­
meler vardır; kökleri yalnızca Mısır kültüründe değil, en eski Asya, 
daha sonra da Yunan ve Latin geleneklerinde bulunan bir gelenektir 
bu.

Sözgelimi, leylek örneğine bakalım. Hieroglyphica da leylek su­
nulduğunda, şunlar aktarılır:

Babayı seven nasıl (tem sil edilir):

Babayı seveni im lem ek istediklerinde, bir leylek çizerler. G erçekten  

de, anne babasının beslediği leylek asla onlardan ayrılm az, anne baba­

sının yaşlılığına dek onlarla birlikte kalır, onlara m erh am et ve saygıy- . 

la karşılık verir.

Aslında, Mısır hiyeroglif alfabesinde, benzer bir hayvan (fonetik 
nedenlerle) “oğul”un imi olarak bulunmaktadır; ancak I, 8 5 ’de Hora­
pollus aynı kavramı bir çavuş kuşunu göstermek üzere kullanır (ça­
vuş kuşu senkretik olarak değişik gelenekleri bir araya toplayan bir 
imdir); aynı im Physiologus’da, ondan da önce Aristophanes, Aristo­
teles gibi klasik yazarlarda ve Basileios gibi patristik yazarlarda anılır. 
Ancak biz leyleğe dönelim.

Andrea Alciati’nin Emblemata sı (1531), kuşkusuz Hieroglyphi­
ca’ daki değişik noktaları yeniden ele alır; işte leylek burada da karşı­
mıza çıkar. Metnin açıklamasına göre, leylek yavrularını güzel arma­
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ğanlarla besler, anne ve babasının yorgun bedenlerini sırtında taşıyıp, 
arada ağzıyla onlara yiyecek verir. 1531 basımında bu ambleme eşlik 
eden imge, sırtında bir başka kuşu taşıyarak uçan bir kuş imgesidir; 
ancak daha sonraki basımlarda (örneğin, 1621 basımı), bunun yeri­
ne, yuvalarında ağızlarını açmış bekleyen yavrulara gagasıyla solucan 
götüren bir kuş resmi görülür.

Alciati’nin metni Hieroglyphica’daki bölüme gönderme yapar; 
ancak Hieroglyphica da ne yavrulann beslenmesinden, ne de anne 
babanın taşınmasından söz edilmediği ortadadır. Oysa, M.S. IV. yüz­
yıla ait bir metinde, Basileios’un Hexameron’unda bundan söz edil­
mektedir (VIII, 5).

Şu halde, Hieroglyphica’da bulunabilen şeyler, Avrupa kültürü­
nün zaten bildiği şeylerdi. Leyleklerin yolunu izleyerek Röne­
sans’tan geriye bir yolculuk, gerçekten de bazı hoş sürprizler içer­
mektedir. Cambridge Hayvan Kitabı’nda (XII. yüzyıl), leyleklerin 
yavrularına karşı örnek bir sevgi beslediklerini ve “sürekli yatma ne­
deniyle tüylerini yitirecek denli büyük bir çaba ve titizlikle yavrulan 
için kuluçkaya yattıklarını” okuyoruz. İmge, belli ki yavrusu için ağ­
zında bir kurbağa taşıyan bir leyleği göstermektedir. Ancak Cambrid­
ge Hayvan Kitabı, bu fikri leylekten aşağı yukarı aynı biçimde söz 
eden Sevilla’lı İsidorus’dan almaktadır (Etymologiarum XII, VII). îsi- 
dorus bu bilgiyi nereden almış olabilir? Daha önce gördüğümüz gibi, 
Basileios ve Ambrosius’tan (Hexaemeron V, 16, 53); ya da Kelsos 
(aktaran Origenes, Contra Celsum IV, 98) veya Porphyrios’tan (De 
abstinentia III, 23 ,1 ). Ve onların kaynağı da Yaşlı Plinius’un Natura- 
lis Historia’siydi (X, 32).

Aelianus (M.S. II-III. yüzyılda ve Plinius’un fikrini aktarmaksızm) 
“Mısırlılar leyleklere taparlar; çünkü leylekler, yaşlandıklarında anne 
ve babalarına bakıp onlara saygı gösterirler” (De animalium natura X, 
16) dediğine göre, Plinius bir Mısır geleneğini yineliyor olabilirdi. 
Ancak daha geriye gidilirse, aynı göndermenin Plutarkhos (De soler- 
tia animalium 4), Cicero (De finibus bonorum et malorum  II, 110), 
Aristoteles (Historia animalium IX, 7, 612b 35), Platon (Alcibiades 
135 E), Aristophanes’de (Kuşlar 1355) bulunduğu görülür; bu çizgi, 
Sophokles’e (Elektra, 1058) dek uzanır. Sophokles’in de çok daha es­
ki bir Mısır geleneğini aktarmadığını gösterecek hiçbir delil yoktur. 
Ancak her durumda, Batı, leylekle ilgili bu ahlaki öyküyü çok iyi bili­
yordu ve Hieroglyphica’nın açıklaması karşısında hayrete düşmesi 
için herhangi bir neden yoktu. Üstelik, leyleğin İbranice’de “evlat
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sevgisi olan” anlamına geldiğine bakılırsa, leylek simgeciliği Sami kö­
kenli görünmektedir.

Şu halde, Horapollus’un kitabı bugün Ortaçağ ve klasik dönem 
kültürünü bilenlerce okunduğunda, daha önceki yüzyıllarda çevrime 
girmiş olan hayvan kitaplarından pek az farklı görünmektedir; bir 
farkla: Bu kitap geleneksel hayvanat bahçesine bokböceği ya da aynak 
(ibis) gibi Mısır hayvanlannı da eklemekte ve ahlaki yorumlarla kut­
sal tarihe olan göndermeleri göz ardı etmektedir.

Rönesans insanlarının ellerinin altındaki geleneksel bir malzeme­
nin -geleneksel olduğu bilinen bir malzemenin- farkına varmadıkla­
rı söylenemez. Hieroglyphica sive de sacris Aegyptiorum aliarumque 
gentium literis’de (1556) Pierio Valeriano, Horapollus’un hiyeroglif­
lerini yeniden ele alarak, klasik ve Hıristiyan kaynaklardan kapsamlı 
alıntılarla eserin otoritesini doğrulama fırsatını kaçırmaz. Ancak Ho- 
rapollus’u geleneğin ışığında okumak yerine, geleneği Horapollus 
ışığında yeniden okur.

Giulio Cesare Capaccio’nun Yunan ve Latin yazarların sürekli ola­
rak alıntılandığı Delle Imprese (1592) adlı kitabında, yazarın gelene­
ğin ona aktardığı her şeyi çok iyi değerlendirdiği ortadadır; ancak bu­
nu Mısır modasına bağlı kalarak yapar. Batı tarihinin yüzyıllara daya­
lı tarihinden gelen imgeler ancak gizli anlamlar depoları haline getiri­
lirlerse anlaşılabilirler, “bu da ancak hiyeroglifler incelenerek yapıla­
bilir” (yaprak 4r), gerekirse “Londralı John Dee adlı zatın” Monas Hi­
eroglyphica sı gibi çağdaş bir metnin dolayımıyla.

Değişime uğramamış bir metnin (ya da bir metinler ağının) “yeni­
den okunması”ndan söz ettik. Öyleyse ne değişmişti? Etkileri açısın­
dan paradoksal olmanın yanı sıra, kendi dinamiği içinde kolayhkla 
açıklanabilecek bir göstergebilimsel olay gerçekleşmişti. Bilinen öte­
ki sözcelerden çok az farklı olan ve hümanist kültürün benzersiz bir 
sözce söz konusuymuş gibi okuduğu bir sözceyle (Horapollus’un 
metni) karşı karşıyayız. Bunun nedeni, kamuoyunun bu sözceyi deği­
şik bir sözceleme öznesi’ne atfetmesidir. Sözce değişmemekte, sözce­
nin atfedildiği özne ve doğal olarak sözcenin alımlanması, yani yo­
rumlanma tarzı değişmektedir.

Hıristiyan (ya da pagan) gelenekten değil, Mısır’ın tanrılarından 
devralınmış görünen eski ve bilinen imgeler, ahlaki hayvan kitapla­
rındaki anlamlarından farklı bir anlam edinirler. Artık Kutsal Kitap’la 
ilgili göndermeler yoktur; onların yerini gizemli vaatleri olan daha 
belirsiz ve yoğun bir dinselliğe anıştırmalar alır, kitabın başarısı da bu
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çokanlamlıhktan kaynaklanır. Hiyeroglifler erginleme simgeleri ola­
rak görülür.

Birer simge olarak, yani gizli, bilinmeyen, çok anlamlı ve gizem 
dolu bir içeriğe göndermede bulunan ifadeler olarak. Kircher’e göre, 
açık bir belirtiden bu belirtinin kesin nedenine uzanmamıza olanak 
sağlayan kestirimden farklı olarak, “simge daha gizli bir gizemin an­
lamlı işaretidir (nota significativa); yani simgenin, bir benzerlik aracı­
lığıyla, ruhumuzu dış duyumların bize sunduğu şeylerden çok farklı 
bir şeyi anlamaya götüren bir doğası vardır ve simgenin özelliği, ka­
ranlık bir ifadenin perdesi ardında saklanması ya da gizlenmesidir... 
Simge, sözcüklerden oluşmaz, yalnızca işaretler, karakterler, şekiller 
aracılığıyla dile getirilir” (Obeliscus Pamphilius, II, 5, s. 114-20).

Erginleme simgeleri; çünkü Mısır kültürünün çekiciliği şu gerçeğe 
dayanır: Vaat ettiği bilgi, bu bilgiyi halkın dindışı ilgisinden kurtaran 
bir muammanın irdelenmesi ve çözülmesi olanaksız çemberi içine 
kapatılmıştır. Ayrıca, Kircher’in bize anımsattığı gibi, hiyeroglif kut­
sal bir şeyin simgesidir (ve bu anlamda bütün hiyeroglifler birer sim­
gedir; ancak bunun tersi geçerli değildir) ve onun gücü dindışı kesim­
ce ulaşılmaz olmasında yatar.

Kircher’in Mısırbilimi

XVII. yüzyılda Rosetta taşı henüz bilinmiyordu ve Athanasius Kirc- 
her, hiyeroglifleri çözmeye bu koşullar altında başlamıştı. Kircher, o 
dönemin bilgileri kapsamında son derece makul bir hata yapar: Bü­
tün hiyeroglif imlerinin ideografık değeri olduğuna inanır, dolayısıy­
la Kircher’in rökonstrüksiyonu tamamen yanlıştır. Bununla birlikte, 
nasıl Ptolemaios, varsayımı yanlış olmasına karşın, astronominin ba­
bası haline gelmişse, Kircher de Mısırbilimin babası haline gelir; çün­
kü yanlış bir varsayımı belli bir çerçeveye oturtmak için gözleme da­
yalı malzeme biriktirir, belgeleri kayda geçer, bilimsel dünyanın dik­
katini hiyeroglif konusuna çeker. Ancak Kircher, Horapollus’un an­
dığı hayvanların hayal ürünü rökonstrüksiyonları üzerine çalışmaz; 
doğrudan gerçek hiyeroglifler üzerinde incelemelerde bulunup bun­
ları kopya ettirir. Görkemli ve sanatsal açıdan hayranlık uyandıran çi­
zelgelerin ortaya çıkmasını sağlayan bu rökonstrüksiyonda da araya 
sayısız hayal ürünü öğeler girer ve sıklıkla son derece sitilize hiyerog­
lifler görsel olarak yeniden görkemli barok biçimlere çevrilir. Ancak
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Champollion, doğrudan gözlem olanağı olmadığı için, Navona Mey­
danı obeliskini, Kircher’in rökonstrüksiyonu üzerinden inceler ve 
birçok röprodüksiyonun kesinlikten uzak oluşundan yakınsa da, bu 
incelemeden ilginç ve kesin sonuçlar çıkarır.

Daha 1636 ’da Kircher Prodromus Coptus şive Aegyptiacus adlı ki­
tabı ile (bunu 1643 ’te Lingua Aegyptiaca restituta adlı yapıtı izlemiş­
tir), bir yandan Kopt dili ile Mısırca, öte yandan da Kopt dili ile Yu­
nanca arasındaki ilişkileri belirlemişti. Kircher bu bağlamda, Uzak­
doğu dinleri de dahil olmak üzere bütün Doğu dinlerinin, hermetik 
gizemlerin az ya da çok yozlaşmış bir biçiminden başka bir şey olma­
dığı olasılığına değinir.

Roma’nın çeşitli bölgelerinde bir düzineden fazla obelisk bulun­
maktaydı ve Sixtus V’in papalığı döneminden beri bunlardan bazıla­
rının restorasyonuna başlanmıştı. 1644’te Pamfili ailesinden Inno- 
centius X papa seçilir. Pamfili ailesinin sarayı Navona Meydanı’nday- 
dı; papa bugün orada bulunan Dört Irmak Çeşmesi’nin yapımıyla 
Bernini’yi görevlendirmişti. Çeşmenin tepesine Domitianus Obelis- 
ki’ni koydurmaya karar vermiş, obeliskin restorasyonu için Kircher 
çağrılmıştı.

Bu restorasyon çalışmasının ardından Kircher, 1650 ’de Obeliscus 
Pamphilius’u ve 1 6 5 2 -5 4 ’te Oedipus Aegyptiacus'un (1652-54) 
dört cildini yayımlar. Oedipus Aegyptiacus, Eski Mısır’ın tarihi, dini, 
sanatı, politikası, dilbilgisi, matematiği, mekaniği, tıbbı, simyası, bü­
yüsü, teolojisi üzerine kapsamlı bir araştırmadır-; eserde bu yönler 
Çin ideogramlarmdan Yahudi Kabalasına, Hint Brahmanlannın dili­
ne kadar bütün öteki doğu kültürleriyle karşılaştırılır. Sayısız doğu al­
fabesi için yeni karakterlerin oluşturulması gerektiğinden, Kircher’in 
eseri aynı zamanda etkileyici bir tipografîk başyapıt niteliğindedir. 
Üstelik yapıtın başında imparatora Yunanca, Latince, İtalyanca, İs­
panyolca, Fransızca, Portekizce, Almanca, Macarca, Çekçe, İlliryaca, 
Türkçe, İbranice, Süryanice, Arapça, Keldanice, Samiriyece, Koptça, 
Habeşçe, Ermenice, Farsça, Hintçe ve Çince dillerinde yazılmış ithaf­
lar yer alır. Ancak Kircher bir önceki kitapta vardığı sonuçlan korur; 
sonraki yapıtlarında da-Obelisci Aegyptiaci nuper inter Isaei Romani 
rudera effosii interpretatio hieroglyphica (1666) ve Sphinx mystago- 
ga (1676)- bu fikirlerinden vazgeçmeyecektir.

Aslına bakılırsa, Kircher bazı temel hiyerogliflerin fonetik değer­
lerle ilişkilendirilebileceği sezgisine çok yaklaşır; çünkü 21 hiyerog­
lif içeren oldukça hayal ürünü bir alfabe oluşturup, bu hiyerogliflerin
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biçiminden birbirini izleyen soyutlamalar yoluyla Yunan alfabesinin 
harflerini çıkarır. Sözgelimi, başını ayakları arasına sokacak kadar eği­
len bir aynak figüründen yola çıkarak, Kircher Yunanca Alfa harfinin 
büyük harf biçiminin (() bu biçimden türediğini çıkarır. Bu sonuca 
varmasının nedeni, aynağın hiyeroglif anlamının “Bonus Daemon” 
(iyi ruh) olmasıdır, bu Yunanca’da “Agathös Daimon”a dönüşür; an­
cak dönüşüm Koptça’nm dolayımıyla olmuş, böylece sessel ifadenin 
ilk harfi zamanla başlangıçtaki hiyeroglifin biçimiyle özdeşleştiril- 
miştir. Aynı şekilde, aynağın iki yana açılmış ve yere basan bacakları­
nın denizi -ya da Kircher’in belirttiğine göre, Mısırlıların bildikleri 
yegâne deniz biçimini, yani Nil deltasını- dile getirmesi gerekiyordu. 
Delta sözcüğü Yunanca’ya gelinceye kadar değişmeden kalmış olma­
lıdır; işte bu yüzdendir ki, büyük harf olarak Yunanca delta harfi bir 
üçgen biçimindedir.

Hiyerogliflerin doğal bir şeyi gösterdikleri kanısı, Kircher’in doğru 
yolu bulmasına engel olur. Kircher, hiyeroglif ile ses arasındaki kısa 
devre bağlantıyı daha sonraki uygarlıklara atfeder; oysa bu, hiyerog­
lif yazısının içinde gerçekleşmiş bir şeydi. Son olarak, ses ile onu 
temsil eden harf arasında pek ayrım yapmaz, bu nedenle başlangıçta­
ki sezgisi, ardıl fonetik alfabelerin türeyişini açıklamanın bir anahta­
rı haline gelir, hiyerogliflerin fonetik doğasını anlamanın değil.

Ancak, bu başlangıç irdelemesinin ardından Kircher dikkatini, hiç 
duraksamaksızın HermesTrismegistos’un buluşu olarak gördüğü hi­
yerogliflerin mistik anlamına yöneltir. Bütün bunları da büyük bir 
güncel olmama istenciyle yapar; çünkü Kircher’in yazdığı dönemde 
Isaac Casaubon, Corpus Hermeticum’un tamamının M.S. ilk yüzyıl­
ların gerisine gidemeyeceğini kanıtlayalı yirmi otuz yıl olmuştu. 
Gerçekten de olağanüstü bir kültürü olan Kircher’in bunu bilmemesi 
olanaksızdı; ancak bile bile Casaubon’un bulgusunu görmezlikten 
gelir, kendi hermetik varsayımlarına ya da her durumda olağanüstü 
ve mucizevi şeylere yönelik beğenisine büyük bir inançla bağlı kalır.

Günümüz Mısırbilimcilerini gülümseten birtakım hiyeroglif çö­
zümleri de buradan kaynaklanır. Sözgelimi, Obeliscus Pamphilius’un 
557. sayfasında bir kartuşun 2 0 ’den 2 4 ’e numaralandırılmış imgele­
rini Kircher şöyle okur: “Her verimliliğin ve bitki örtüsünün yaratı­
cısı Osiris’tir, onun üretici gücü gökten Kutsal Mophtha’yı krallığına 
getirir”; oysa aynı imgeyi Champollion (Lettre â M. Dacier, s. 29), üs­
telik Kircher’in çizimlerine dayanarak, “AOTKPTA (Autokrat, impa­
rator), güneşin oğlu ve taçların hükümdarı KHIPZ TM H TIN £
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£BZT£ (Caesar Domitianus Augustus) şeklinde çözecektir. Aradaki 
fark kayda değer bir farktır; özellikle bir aslan imgesiyle gösterilen gi­
zemli Mophtha üzerinde Kircher’in sayfalarca mistik açımlamada 
bulunduğunu ve ona sayısız özellikler atfettiğini düşündüğümüzde; 
oysa Champollion için aslan (ya da dişi aslan) yalnızca L harfi anlamı­
na gelmektedir.

Aynı şekilde, Oedipus’un III. cildinin 187. sayfasında, Laterano 
Obeliski üzerinde bulunan bir kartuşun uzun bir çözümlemesi yer 
alır ve Kircher burada, kutsal törenler aracılığıyla zodyak burçlarına 
bağlı İyi Ruhlar Zinciri’ni harekete geçirerek, Tanrı Osiris’in ve Nil’in 
iyiliklerini çekmenin gerekliliğiyle ilgili karmaşık bir tartışma okur. 
Oysa günümüzde Mısırbilimciler bunu yalnızca Firavun Apries’in 
adı olarak okumaktadırlar.

Kircher’in Çincesi

5. bölümde, nasıl bazı kimselerin Çince’yi de Âdem’in dili olarak dü­
şündüğünü görmüştük. Kircher, Doğu’ya doğru yayılmanın büyük 
yoğunluk kazandığı bir dönemde yaşamıştır; İspanyollar, Portekizler, 
îngilizler, HollandalIlar -daha sonra bunlara Fransızlar da katılır- do­
nanmalarıyla Hint adalannı, Sunda denizlerini, Çin ve Japonya yolla­
rını katetmektedirler. Ancak gezginler arasında tacirlerden de çok, ön­
ceki yüzyılın sonlannda, Avrupa kültürünün fikirlerini Çinlilere gö­
türüp, Avrupa’ya Çin kültürü hakkında kapsamlı bilgiler getirmiş olan 
Peder Matteo Ricci’nin izinde Cizvit misyonerleri vardır. 1585’ten 
itibaren Juan Gonzâles de Mendoza Historia de las cosas rriâs notables, 
ritos y costumbres delgran reino de la China’da Çin karakterlerini bas­
kı yoluyla yayımlamıştı. 1615’te Peder Matteo Ricci’inin De Christi­
ana expeditione apudSinas ab Societate Iesu suscepta’sının basımı çık­
mıştı. Bu kitapta, Çince’de ne kadar sözcük varsa o kadar karakter bu­
lunduğu açıklanır ve yalnızca Çinlilerin değil, aynı zamanda Japonla­
rın, Korelilerin, Koçinçinlilerin ve Formozalılann da rahatlıkla anladı­
ğı bu yazının uluslararası niteliği vurgulanır. Bu keşfin, Bacon’dan 
başlayarak bir “gerçek karakter” araştırmasını ne denli etkileyeceğini 
göreceğiz. 1 627’de Fransa’da Jean Douet, Çin modeline uluslararası 
bir dil örneği olarak göndermede bulunduğu Proposition présentée au 
Roy, d ’une escriture universelle, admirable pour ses effects, très utile à 
tous les hommes de la terre adlı eserini yayımlıyordu.
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Benzeri şekilde. Amerikan Kızılderili uygarlıklarının piktografik 
yazıları üzerine de bilgiler derlenir. Çelişkili yorum girişimleriyle de 
olsa, José de Acosta’nm Historia natural y moral de las Indias’mda 
(1590) ve Diego de Landa’nm XVI. yüzyılda yazılmış olmakla birlik­
te ancak XVIII. yüzyılda yayımlanan Relaciön de las cosas de Yuca- 
tdn’ında bunlardan söz edilir. Öte yandan, 1609 ’da Garcilaso de la 
Vega’nm Commentarios reales que tratan del origine de los Yncas’ı ya­
yımlanır. Bunun yanı sıra, ilk gezginlerden birçoğu yerlilerle temas­
ların nasıl başlangıçta jestlerle gerçekleştirildiğini bildirmişlerdi ve 
bu, jeste dayalı dilin sözde evrenselliğine bir ilginin doğmasına yol 
açmıştı. Bu anlamda, jestlerin evrenselliği imgelerin evrenselliği fik­
riyle bağlantılıydı (konuyla ilgili ilk incelemeler için bkz. Giovanni 
Bonifacio’nun 1616 yılında yayımlanan L’arte d e ’ cennısi ve genel 
olarak bu konuyla ilgili olarak Knox 1990).

Tarikattan rahip arkadaşları aracılığıyla Kircher’in elinde eşsiz bir 
etnografı ve dil malzemesi bulunuyordu (bu “Cizvit” ya da “Vatikan 
dilbilimi” için bkz. Simone 1990). Kircher Oedipus’ da Çince üzerin­
de uzun uzadıya durmuştu; 1667 yılında yayımlanan China monu- 
mentis quà Sacris quà Profanis, nec non variis Naturae et Artis Spec- 
taculis, aliarum rerum memorabilis argumentis illustrata!da daha öz­
lü olarak aynı konuları ele alır. Ancak bu eser daha çok bir etnografya 
ve kültürel antropoloji incelemesidir. Olağanüstü ve kimi zaman bel­
gesel nitelikli çizimleriyle, İsa Cemiyeti’nin bütün misyonerlerinden 
yazara gelen bildirilerin toplandığı eserde Çin yaşamının, kültürü­
nün ve doğasının bütün yönleri betimlenir; yalnızca altıncı ve son 
bölümü edebiyat ile alfabeye ayrılmıştır.

Kircher, hiyeroglif yazısının gizlerini Çin’e Nuh’un oğlu Ham’m 
getirdiğini varsayar ve Arca Noe’de (1675; s. 210  vd.) Ham’ı büyü­
nün bulucusu Zerdüşt’le özdeşleştirir. Ancak Çin karakterleri onun 
için Mısır hiyeroglifleri gibi çözülmesi gereken bir giz oluşturmaz. 
Anahtarı geniş ölçüde açığa çıkarılmış olan, onun döneminde hâlâ 
kullanılan bir yazıdır bu. Bütünüyle anlaşılabilir bir yazı nasıl kutsal 
ve gizli gizemlerin aracı olarak görülebilirdi?

Kircher, Çince karakterlerin ikonik bir temele dayandığının far­
kındadır; ancak başlangıçtaki benzerliğin neredeyse izinin kalmadığı 
çok stilize bir ikonikliğin söz konusu olduğunun da farkındadır. Or­
tak ideogramlarm kökeninde olmuş olması gereken balık ve kuş im­
gelerinin izini sürer ya da bunların hayal ürünü rökonstrüksiyonları- 
nı yapar. İdeogramlarm harfleri ya da heceleri dile getirmediğini,

İ m c e l e r İn  K u s u r s u z  D İ l İ 133



kavramlara gönderme yaptığım fark eder ve şunun ayrımına varır: 
Tüm sözlüğümüzü onların diline çevirmek gerekse, ne kadar sözcük 
varsa, o kadar değişik karakter olması gerekecektir (O ed ipus , II, s. 
11). Sonra bütün bu karakterleri tanımak ve anımsarftak için bir Çin­
li bilginin ne çapta bir belleğe gereksinmesi olduğu üzerine düşünür.

Kircher neden Mısır hiyeroglifleri için aynı bellek sorununu gün­
deme getirmemiştir? Çünkü orada karakter, Kircher’in dolaysız, ay­
dınlatıcı bir ilişki olarak gördüğü ilişki sayesinde alegori ve eğretile­
me gücü edinir: Hiyeroglifler “bütünlüklü resimsel kavramlar içeri­
yorlardı.” Ancak Kircher’in bu “içermek” fiiliyle kastettiği, bizim bir 
piktogramm ikonik doğrudanlığı, bir karakter ile (diyelim güneşle) 
ona karşılık gelen şey arasında sezgisel denklik düşüncesiyle kastetti­
ğimizin tam tersidir.

Kircher’in Amerikan yerlilerinin karakterlerini ne kadar yetersiz 
değerlendirdiğini gördüğümüzde (O ed ipus  I, Sentagma V) bunu fark 
ederiz. Kircher bu karakterleri, kişi ve olayları doğrudan temsil ede­
bilen birer piktograf olarak görüyordu. Kircher’e göre, onlar tek tek 
varlıkları gösteren ve gizemleri açığa çıkarma yetisi olmayan salt 
anımsama araçlarıydı (O e id ip u s , IV, s. 28; Amerikan yerlilerinin ka­
rakterlerinin yetersizliği üzerine ayrıca bkz. Brian W a lto n , İn  B ib lia  

p o ly g lo tta  p ro le g o m e n a ,  2.23).
Çin ideografisine gelince, elbette Amerikan yerlilerinin piktogra- 

fisinden üstündür; çünkü soyut kavramları da açıklamaktadır. Ancak 
sonuçta o da, keskin kombinezonlar üretebilse bile, gereğinden çok 
tekanlamlı olarak çözülebilir bir yazıdır (bkz. O ed ipus  III, s. 13-14). 
Oysa, bokböceğinde Mısırlılar hayvanı değil, Güneş’i görüyorlardı, 
üstelik duyularla algılanabilir dünyayı aydınlatan maddi güneşi değil, 
düşünülür dünyanın arketip Güneş’ini. XVII. yüzyılda, İngilizler her 
anlatım düzlemi öğesinin içerik düzleminin semantik bir birimine 
karşılık geldiği Çin yazısını örnek bir yazı sistemi olarak görecekler­
dir; ancak tam da bu yüzden Kircher onu gizemden yoksun bulmak­
tadır. Göründüğü kadarıyla, Kircher Çin yazısının tekil kavramları 
temsil ettiğini oysa hiyerogliflerin “metinler”, sonsuzca yorumlana­
bilen karmaşık içerik parçaları içerdiğini söylemek istemektedir.

Kircher’in C h in a ’da da yineleyeceği gibi, Çince karakter, hiçbir 
dinsel özelliğe sahip olmadığı gibi, dindışı kimselerden çok büyük 
hakikatleri gizlemeye de yaramaz, ortak ticari iletişim dilidir. İsa Ce- 
miyeti’ni çok yakından ilgilendiren bir halkı anlamak için etnolojik 
açıdan yararlıdır; ancak kutsal diller arasında yer almaz. Amerikan
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yerlilerinin karakterlerine gelince, bunlar tekdüze bir biçimde gön- 
dergesel olmakla kalmaz, aynı zamanda arkaik bilgeliğin her tür izini 
yitirmiş bir halkın şeytansı doğasını açığa çıkarırlar.

Uygarlık olarak Mısır artık yoktur (Avrupa da henüz Mısır’ı bir fe­
tih toprağı olarak düşünmez). Jeopolitik tutarsızlığı içinde saygı du­
yulan Mısır, hermetik hayalet olarak seçilir ve bu niteliğiyle Batı Hı­
ristiyan bilgeliği onu kendisinin en eskilere uzanan kökeni olarak alır. 
Çin, iletişimde bulunulacak bir Ötekidir; saygı uyandıran siyasal bir 
güç, ciddi bir kültürel alternatiftir. Cizvitler onun derin köklerini açı­
ğa çıkarmışlardır: “Pagan olmakla birlikte, ahlaklı ve erdemli Çinliler, 
hiyeroglif yazısının açığa vurduğu hakikatleri unuttuklarında, ideog- 
rafiyi yansız ve soyut bir iletişim aracına dönüştürmüşlerdir; bu, on­
ları Hıristiyanlaştırmanm kolayca gerçekleştirilebilecek bir edim ol­
duğunu düşündürür” (Pellerey 1992b: 521). Oysa Amerika fetih 
toprağıdır ve yazılarını bunca az geliştirmiş olan putperestlerle ileti­
şime girmek söz konusu değildir: Onları, onulmaz bir biçimde put­
perestlik çağrışımlarıyla kirlenmiş olan başlangıçtaki kültürlerinin 
bütün izlerini yok ederek, Hıristiyanlaştırmak gerekir. “Amerikan 
kültürlerine şeytani bir nitelik atfedilmesine, burada dilsel ve ku­
ramsal bir gerekçe getirilmektedir” (Pellerey 1992b: 521).

Kircher’in İdeolojisi

Hiyerogliflere dönersek, o dönemde hiç kimsenin anahtarını bilme­
diği bir gramatolojik yapıyı anlamamış olmasından ötürü Kircher’i 
elbette kınayamayız. Ancak hatalarının büyük boyutlar kazanmasına 
yol açan ideolojiyi bilmemiz gerekir. Sonuçta, “Başka hiçbir şey, Kirc­
her’in araştırmasının ikili niteliğini, Obeliscus’un açılış gravüründen 
daha iyi dile getiremez: Bu gravürde, Hermes’in kendisine her gizi 
açıkladığı aydın Philomatia imgesi ile kartuşun gölgesine gizlenmiş 
Harpokrates’in dindışı kimseleri uzaklaştıran tedirgin edici jesti bir 
arada yer alır” (Rivosecchi, 1982: 57).

Böylece hiyeroglif konfigürasyonları, olası bütün yorumların bir 
araya gelebileceği bir tür sanrı üreten düzenek biçimini alırlar. Rivo- 
secchi’ye göre (1982: 52), bu çerçeve Kircher’e astrolojiden simyaya 
ve büyüye uzanan birçok hassas konuyu tartışma olanağı veriyor; 
Kircher bütün bu fikirleri, içinde Hıristiyanlığın önbildirimlerini de 
gördüğü çok eski bir geleneğe atfedebiliyordu. Ancak bu yorumbilgi-
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sel doymazlıkta, Kircher’in incelikli Barok ruhunun, büyük ayna ve 
ışık gösterilerine ya da şaşırtıcı müze koleksiyonculuğuna yönelik 
beğenisinin (ki onu Roma Koleji’ndeki müzeyi, o olağanüstü Wun- 
derkammeri oluşturmaya götürmüştü), bunların yanı sıra biçim bo­
zukluğu olan şeylerle inanılmaz şeylere duyduğu ilginin de rolü var­
dı. Oedipusnn üçüncü cildinin başındaki, İmparator III. Ferdinand’a 
ithafı da ancak böyle açıklanabilir:

Senin gözlerin in  ön ü n e, ey Pek Kutsal H üküm dar, H iyeroglif M orp- 

h eu s’u n u n  çok biçim li krallığını seriyoru m . Ç eşit çeşit canavarlardan  

olu şm u ş bir gösterid en  söz ed iyo ru m ; doğanın çıplak canavarlan  d e­

ğil bunlar, aksine çok  eski bir bilgeliğin m u am m alı Kim eralarıyla ö y ­

lesine b ezenm işler ki, em inim  burada keskin kavrayışlı bilgeler sınır­

sız bilgi hâzineleri göreceklerdir, üstelik edebiyata da yaran  olacaktır 

bunun. Burada Bubastis Köpeği, Sais A slanı, M endes Keçisi, ağzının  

korkunç açılışıyla son  derece ürkütücü T im sah , im gelerin gölge oyu ­

nu içinde kutsallığın, doğanın, Eski Bilgeliğin ru h unun gizem li an- 

lam lan n ı keşfediyorlar. Burada susam ış D ipsotîar, saldırgan Arılar, 

k u rn az M angustlar, acım asız Suaygırlan, canavarsı Ejderhalar, şişik  

karnıyla karakurbağası, kıvnk kabuğuyla salyangoz, tüylerle kaplı n r-  

tıl ve sayısız hayalet, doğa tapm aklarının sergilediği olağanüstü dü ­

zenli zinciri ortaya koyuyorlar. Burada, başkalaşım la başka başka şey­

lere d ön ü şm ü ş, insan biçim lerine bürünm üş ve yeniden, vahşilik in ­

sanlıkla, bu da insan ü rünü tannsallıkla iç içe geçerek, kendi hallerine  

kavuşm uş egzotik  tü rd en  binlerce şey su n u lu yor ve n ih ayet, P orp hy- 

rio s’un  söylediğini yinelem ek gerekirse, b ü tü n  evreni bir u çtan  bir 

uca kat eden tannsallık , b ütün varlıklarla canavarsı bir birleşm eyi ger-, 

çek leştiriyor; şim d i, rengârenk çehresiyle yü ce , köpek b oynunu kal­

dırm ış, Köpekbaşlı M aym unun, rezil A ynağm , gagalı m askesini ku­

şan m ış A tm acan ın  nerede b elird iğ in i. . .  ve erden görüntüsüyle cez-  

bederek, Bokböceğinin kabuğu altında, Akrebin iğnesinin nerede giz­

lendiğini bu her-biçim li (pantom orj) D oğa tiyatrosu n d a, gözlerim i­

zin ön ü n e serilm iş halde, gizem li bir anlam ın alegorik tülü ardında 

gö rü yoru z.

Bu hâlâ Ortaçağ ansiklopedi ve Libri Monstruorum beğenisine 
bağlı; ayrıca, Rönesans’tan başlayarak, Ambroise Pare’nin tıp eserle­
rinde, Ulisse Aldrovandi’nin doğa bilimi eserlerinde, Fortunio Lice- 
ti’nin canavar koleksiyonlarında, Kircherci Gaspar Schott’un Physica
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cuno5«’sında daha “bilimsel” biçimlerle geri dönen bir ruhtur. Kirc- 
her’in yapıtında bu ruh, neredeyse Borromini’ye özgü baş döndürü­
cü asimetriler duygusuyla ya da dönemin birçok bahçesindeki su ma­
ğaralarının, mitolojik rokayların inşasına eşlik eden estetik idealle 
daha karmaşık bir nitelik edinir.

Ancak Rivosecchi, bu dinsel-hermetik öğenin ötesinde, Kircher 
ideolojisinin bir başka yönünü belirler. Antik ve güçlü bir güneş tan­
rısının simgesi altına yerleştirilmiş bir evrende, Osiris miti, Kirc­
her’in kendini doğrudan içinde bulduğu Otuz Yıl Savaşı’ndan çıkmış 
dünyadaki zahmetli istikrar arayışının alegorisi haline gelir. Bu ba­
kımdan, Oedipus'un her cildinin başında yer alan Kircher’in III. Fer- 
dinand’a ithafını, belki de bir önceki yüzyılda Postel’in Fransız mo­
narşisinin iyileştirici müdahalesine yönelik çağrılarını, Giordano 
Bruno’nun benzeri çağrılarını, Campanella’nın XIV. Louis’nin krallı­
ğının habercisi niteliğindeki “güneş monarşisi”ni yüceltmesini, Gül- 
Haçların kutsal diliyle ilgili bölümde ele alacağımız altın çağa yönelik 
çağrıları okuduğumuz anlamda okumalıyız. Dönemin bütün büyük 
ütopyacıları gibi Cizvit Kircher de dağılmış Avrupa’nın istikrarlı bir 
monarşi altında yeniden bir araya gelmesini hayal etmektedir ve ger­
çek bir Alman olarak -üstelik Dante’nin jestini yineleyerek- Alman 
imparatora başvurur. Bir kez daha, Llull’da olduğu gibi -her ne kadar 
aradaki benzerliği neredeyse yok edecek kadar farklı tarzlarda olsa 
da- kusursuz dil arayışı yalnız Avrupa’da değil, bütün dünyada yeni 
bir uyumu tesis etmenin aracı haline gelir. Egzotik dillere ilişkin bil­
ginin amacı, bu dillerin kusursuzluk durumunu yeniden bulmaktan 
çok, Cizvit Tarikatı’nın misyonerlerine “şeytanca kötülüğün, İsa’nın 
öğretisinden uzaklaştırdığı kimseleri O’nun öğretisine yeniden ka­
vuşturmanın yolu”nu göstermektir (Chinanvn Önsözü ancak aynı 
zamanda Oedipus l, I, s. 396-98).

Turris Babel’de de (Kircher’in son yapıtı olmasına karşın), dillerin 
karışması tarihi yalnızca “Hıristiyan öğretisine asimilisyon şeklinde­
ki bir birlik projesi içinde bütün farklılıkları barındıran büyük bir ev­
rensel tarihi” yeniden oluşturma girişimi amacıyla gündeme getiri­
lir: “Dünyanın dört bir yanına dağılmış halklar, Cizvit Kulesi’yle ye­
ni bir dilsel ve ideolojik yeniden birleşmeye çağrılır” (Scolari 1983: 
6).

İşin gerçeği şu ki, gizeme susamış ve içtenlikle egzotik dillerin çe­
kiciliğine kapılmış olmakla birlikte, aslında Kircher’in dünyayı bir­
leştirmek için kusursuz bir uyum diline gereksinimi yoktu; çünkü
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sonuçta kendi düzgün karşı-Reformcu Latince’sinin halkları kardeş 
yapmaya yetecek ölçüde İncil gerçeğini iletebileceğini düşünüyordu. 
Kircher asla hiyerogliflerin ve Kabalacı permütasyonun kutsal dili­
nin yeniden yararlı bir biçimde konuşulabileceğini düşünmemiştir; 
hele Çince’nin hiç. Geçmişe uzanan araştırmasında Kircher, ölü dil­
lerin eski ve saygıdeğer kalıntıları arasında kendi mutluluğunu bul­
muş; ancak hiçbir zaman bunların yeniden yaşayan diller haline gele­
bileceğini düşünmemiştir. Olsa olsa bu dillere erginlenmişler dışında 
erişilmez mistik şifreler olarak hayranlık duymuş ve onları verimli 
nüfuz edilemezliklerini göstermeye yetecek kadar yaygınlaştırmak 
için dev boyutlu bir yorumla donatma gereksinmesini duymuştur. 
Ancak Kircher, Barok Çağ’m barok insanı olarak ve her kitabında or­
taya koyduğu gibi (kitaplarında, çoğu kez gelişigüzel bir araya getiril­
miş ve tekrarlar içeren metinlerin yazıya geçirilmesinden çok, çizel­
gelerin doğru olmasına özen gösterdiği söylenebilir), gerçekten de 
ancak imgeler aracılığıyla düşünebilmektedir (bkz. Rivosecchi 1982: 
114). Ars magna lucis etumbrae (1646), olasılıkla en güncel, hiç kuş­
kusuz en popüler yapıtı olmayı sürdürmektedir. Bu kitabında Kirc­
her, tüm katmanları ve derinlikleri içinde görülür olanın dünyasını 
bulgulayıp, bize bilimsel açıdan en ilginç sezgilerinden bazılarını ak­
tarmakla kalmaz, neredeyse fotoğraf ve sinema tekniklerini belirsiz 
çizgiler içinde olsa da önceler.

Daha Sonraki Eleştiri

Yaklaşık bir yüzyıl sonra Vico, dilin ilk biçiminin hiyeroglifler,.yani 
canlı şekiller, eğretilemeler aracılığıyla dile getirildiğini kesin olarak 
kabul edecek ve pantomim çeşitlerini, senaryo-bulmacaları hiyerog­
liflerin tezahürleri olarak görecektir. İskit Kralı İdanthyrsus’un ken­
disini savaşla tehdit eden Büyük Dareios’a “beş gerçek sözcük”le (bir 
kurbağa, bir fare, bir kuş, bir saban dişi ve bir ok yayı) verdiği yanıt se- 
naryo-bulmacaya bir örnek oluşturur. Kurbağa, yazın kurbağaların 
topraktan doğduğu gibi, onun İskitlerin ülkesinde doğmuş olduğu 
anlamına geliyordu. Fare, onun “doğduğu yerde yuva kurduğu, yani 
halkını oluşturduğu” anlamına geliyordu. Kuş, “ayrıcalıklara sahip 
olduğu, yani, birazdan göreceğimiz gibi, Tanrı’dan başkasına kulluk 
etmediği” anlamına geliyordu. Saban, bu toprakları ekerek kendi top­
rakları haline getirdiği anlamına geliyordu. Ve son olarak yay, “onun
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İskit toprağında ülkeyi savunabileceği üstün silah gücüne sahip oldu­
ğu” anlamına geliyordu (Scienza Nuova, II. 2 .4 ,435).

Ancak Vico için bu hiyeroglif dilin herhangi bir kusursuzluk özel­
liği yoktur, tanrılar çağı dili olduğundan, eskilik ve ilk olma özelliği 
vardır. Ve her durumda, bu dil ne belirsiz, ne de gizli olmak amacın­
daydı; çünkü “burada, Mısırlıların inandığı gibi, hiyeroglifleri, onlar­
da yüce bilgelik gizlerini saklı tutmak için filozofların bulduğu şek­
lindeki yanlış görüşten kurtulmak gerekir. Çünkü hiyeroglifler yo­
luyla konuşmak, bütün ilk ulusların ortak, doğal bir gereksinimi ol­
muştur” (aynı yerde).

Bu “şeyler aracılığıyla konuşma” insaniydi, doğaldı, karşılıklı an­
laşma amacını taşıyordu. Şiirsel bir konuşmaydı, aynı zamanda, kah­
ramanların simgesel dilinden ve tüccarların mektup dilinden kopma­
ması olanaksızdı (bu sonuncusunun “şu ebedi özellik nedeniyle, on­
ların özgür göreneklerinden kaynaklandığını düşünmek gerekir: 
Kendi dillerini konuşmak ve yazmak halkların hakkıdır,” s. 439). 
Böylece, tanrıların dili olarak “neredeyse tümüyle sessiz, çok az ek­
lemli” (s. 446) olup; imge, eğretileme, benzerlik ve karşılaştırmalar­
dan - “bunlar, daha sonra insanların eklemli dilinde, şiirsel dilin bü­
tün akşamını oluşturur” (s. 438)- müteşekkil kahramanlık dilinin 
başlangıç haline indirgenen hiyeroglif dili, kutsal ve erginlemeye öz­
gü halesini yitirip, dillerin sanatsal kullanımı olan kusursuz dilin 
modeli haline gelir; ancak artık insanların bildik dillerinin yerine 
geçme iddiasında bulunmaz.

On yedinci yüzyıl eleştirileri aynı doğrultuda olacaktır. Nicolas 
Fréret (Reflexions sur les principes généraux de l’art d'écrire, 1718), 
hiyerogliflerin çok eski bir buluşu temsil ettiğini söyleyecek; War- 
burton ise The Divine Legation o f  Moses’ ta (1737-41), hiyeroglifleri 
Meksika yazılarından biraz daha gelişmiş olarak değerlendirecektir. 
On yedinci yüzyılın tek-kökencilik eleştirisiyle ilgili olarak daha ön­
ce gördüğümüz gibi, şimdi yazıların gelişiminde, nesneleri temsil 
eden piktograflardan, nitelik ve duygulan temsil eden hiyerogliflere, 
oradan da fikirlerin soyut ve saymaca temsili olan ideogramlara dek 
bir dizi aşama düşünülmektedir. Bu, Kircher’in yaptığı ayrımdı; an­
cak sıralamanın düzeni değişmekte ve hiyeroglif daha ilkel bir evreye 
bağlanmaktadır.

Rousseau (Essai sur l’origine des langues’da, 1781), “yazı ne denli 
kabaysa, dil o denli eskidir” der; ancak dil ne kadar eskiyse yazının da 
o kadar kaba olduğunu sezdirir. Sözcükleri ve tümceleri geleneksel
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karakterlerle göstermek için, dilin tamamen oluşmasını ve tüm hal­
kın ortak yasalarca idare edilmesini beklemek gerekmektedir; alfabe 
yazısı da seyahat etmek ve değişik diller konuşmak zorunda olan tüc­
car halklar tarafından bulunmuştur. Alfabe yazısı daha üst bir aşama­
yı temsil eder; çünkü sözcüğü temsil etmekten çok onu çözümler. 
Burada, evrensel eşdeğerlik birimi para ile evrensel eşdeğerlik birimi 
harf arasında bir benzerlik kurulmuş olur (bkz. Derrida 1967: 242; 
Bora 1989 :40).

Encyclopédie’nin Chevalier de Jaucourt tarafından yazılan “Yazı”, 
“Simge”, “Hiyeroglif”, “Mısırlıların Yazısı”, “Çin Yazısı” maddele­
rinde bu fikirlerden yola çıkılır. Jaucourt, tamamıyla ikonik hiyerog­
lif yazısının bilgiyi dar bir rahipler kastıyla sınırlandırdığının bilin­
cindedir. Bu yüzden hiyerogliflerin enigmatikîiği -Kircher için bir ut­
ku vesilesiydi- onun belli bir noktada demotik ile dinselin daha gele­
neksel biçimlerine dönüştürülmesini gerektirir. Jaucourt, retorik te­
mellere dayanarak, değişik hiyeroglif yazı türlerini birbirinden ayır­
mayı dener ve bunu kendinden öncekilerden daha iyi yapar. Yirmi 
otuz yıl önce Du Marsais’nin Traité de tropes’u (1730) yayımlanmış­
tır; burada, aralannda analojinin de bulunduğu retorik işlemlerle bir 
terimin alabileceği olası değerler belirlenip kodlanır. Böylece Jauco­
urt her tür hermetik yorumu bir yana bırakır, retorik ölçütlere göre 
simgesel yazılan ayırır (“siriyolojik” hiyeroglifte bütünü göstermek 
üzere parça yazılır, “tropolojik” hiyeroglifte benzerlik ölçütlerine gö­
re bir şey bir başkasının yerine konur) ve bir kez hiyeroglif düzeneği 
retorik düzeneğe indirgedikten sonra, artık Mısırlı rahip kastının 
gerçekleştirdiği bir gizemleştirmenin ürünü olduğu belirlenen anla­
mın sonsuz kaymasının önüne geçmek de olanaklı hale gelir. “ -

Mısır Yolu ile Çin Yolu

Günümüzde bile yaygın kanı, imgelerin dilsel farklılıktan aşabilecek 
bir iletişim aracı olduğu yönünde olmakla birlikte, “Mısır yolu” ile 
“Çin yolu” arasında net bir bölünme gerçekleşmiştir. Mısır yolu, sa­
nat tarihinin seçtiği yoldur: Bir tablonun ya da bir film sekansının ço­
ğunlukla duyguları ya da duyumları iletme yetisi olan ve sözel bir di­
le uygun biçimde çevrilemeyen (görmeyen birine Mona Lisa’yı be­
timlemeye kalkışmak gibi) “metinler” oluşturduğunu kabul ederiz. 
Bu metinler bize çoğul anlamlar iletirler ve evrensel bir koda indirge­
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nemezler; çünkü bir Mısır duvar resminin, bir Arap minyatürünün, 
Turner’in bir tablosunun ya da bir çizgi romanın temsil (ve tanınabi- 
lirlik) kuralları aynı değildir.

Öte yandan, imgelerle evrensel bir kod geliştirilmeye çalışıldığın­
da, ideogramlara (örneğin, trafik işaretlerinden “girilmez” levhası) 
ya da piktogramlara (havaalanlarında varışları, yola çıkışları, lokanta­
ları ya da tuvaletleri gösteren imgeler) başvurulmuştur. Bu yapılır­
ken, imgeler kodu basit bir değiştirim göstergesi (sözgelimi, denizci­
lerin bayrak işaretleri; burada her bayrak kombinezonu alfabenin bir 
harfini gösterir) olabileceği gibi; doğal dillerin içerikleriyle ilişkili 
asalak bir gösterge de olabilir; örneğin “gemide salgın var” anlamına 
gelen sarı bayrak (bkz. Prieto 1966). Bu anlamda, sağır dilsizlerin, 
Trappist keşişlerin, Hindu tacirlerin, Çingenelerin, hırsızların jeste 
dayalı sistemleri görsel dillerdir. Bazı kabilelerde kullanılan davul ve 
ıslık dilleri de sözel kodun değiştirim kodudurlar (bkz. La Barre 
1964). Yaşamın belli alanlarında çok yararlı olan bu dillerin, sözgeli­
mi bir felsefe yapıtının çevrilebileceği “kusursuz diller” olma iddiası 
yoktur.

Sorun şu ki, imgelere dayalı bir dil çoğunlukla bir imgenin, temsil 
edilen şeyin özelliklerini temsil ettiği kanısına dayanır; ancak bir şe­
yin özellikleri çok sayıda olduğundan, her zaman imgenin herhangi 
bir şeye benzer olduğu yargısının verilebileceği bir bakış açısı buluna­
bilir.

Yüzyıllar boyunca egemenliğini sürdüren ve Batı’nın kusursuz 
görsel dillerle ilgilendiği dönemde, özel bir gelişme gösteren semiyo- 
tik bir sistem (gerçek bir dil değilse de) biçimi içinde imgeler dilinin 
konumuna, yani anımsama teknikleri ya da bellek sanatlanna bir göz 
atalım (Rossi 1960, Yates 1966).

Bir anımsama tekniği sistemi anlatım düzeyinde bir loci (yani, bir 
binadaki odalar ya da bir şehirdeki apartmanlar,'yollar ve meydanlar 
gibi uzamsal konumlar, gerçek yerler) sistemi oluşturur. Bu sistem 
aynı ikonografik alana ait olan ve sözlük birimleri işlevini gören im­
geler içermelidir; içerik düzeyinde ise, gene mantıksal ve kavramsal 
bir sistem halinde düzenlenmiş res memorandae’yi, yani “anımsana­
cak şeyler”i içerir. Bu anlamda bir anımsama tekniği sistemi semiyo- 
tik bir sistemdir.

Örneğin, Johannes Romberch’in Congestorius artificiosae memo- 
riae’ı (1520), bunun İtalyanca uyarlaması olan Ludovico Dolce’nin 
Dialogo nel quale si ragiona del modo di accrescere e conservar la me-
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morı'a’sı (1575, ilk basım 1562) ya da Johannes Paepp’in A rtif ic io s a e  

memoriaefundamenta’sı (1619) gibi yapıtlarda, dilbilgisel durumlar 
sistemi; bu sistem insan bedeninin uzuvlarıyla ilişkilendirilerek 
anımsanır. Burada yalnızca bir başka sistemi açıklayan bir sistem söz 
konusu değildir, aynı zamanda iki düzlemin bağdaşık olması söz ko­
nusudur: Yalın durumun baş ile, belirtme durumunun darbeleri ala­
bilen göğüs ile, yönelme ve tamlayan durumunun bir şey tutan ya da 
sunan ellerle, vb. ilişkilendirilmesi nedensiz değildir.

Bir anımsama tekniği imgesi, karşılık geldiği içeriğe kolaylıkla 
gönderme yapabilmek için, onu bir benzerlik ölçütüne göre çağrıştır- 
malıdır. Ancak anımsama teknikleri tekil bir bağlılaşım ölçütü bul­
mayı başaramazlar; çünkü kullanılan benzerlik ölçütleri, belirtge nin 
imlem’e (signatum) uygunluğunu belirleyen ölçütlerle aynıdır. Para- 
celsus’un, insanların atası Âdem’in diliyle ilgili olarak söylediklerini 
anımsarsak (bkz. 6. bölüm), bir durumda adın (erdemin kaynaklan­
dığı) morfolojik bir benzerlik temeline dayanarak verildiğini, bir baş­
ka durumda ise adın erdem temeline dayanarak belirlendiğini görü­
rüz; ancak bu sonuncu durumda erdem kendini biçimde dışa vur­
maz. Başka durumlarda ise, morfolojik benzerlik ya da nedensel ba­
ğıntı değil belirtilere dayalı çıkarsama söz konusudur: Geyik boynu­
zu örneğinde olduğu gibi; boynuzun kollan geyiğin yaşını çıkarsa­
mamıza olanak sağlar.

Gene belirtgelerle ilgili olarak, Della Porta (Phytogrıomonica,
1583, III, 6) benekli hayvanların derisini taklit eden benekli bitkile­
rin, onların erdemlerine sahip olduklannı söylüyordu. Örneğin, ka­
yın ağacının sığırcığı taklit eden benekli kabuğu, “bu yüzden” impe- 
tigoya iyi gelir ve yılanlarmki gibi pulları olan bitkiler bizi sürüngen­
lerden korur (III, 7). Şu halde, morfolojik benzerlik bir durumda bit­
ki ile hayvan arasında bir birliği, öteki durumda ise sağlıklı bir düş­
manlığı “gösterir.” Taddeus Hageck (Metoscopicorum libellus unus,
1584, s. 20), ciğerleri iyileştiren bitkilerden iki tür likeni övüyordu. 
Ancak bunlardan biri sağlıklı ciğerin biçimini, ötekiyse (lekeli ve di­
kenli olanı) ülserli ciğerin biçimini anımsatır; buna karşın, küçük çı­
kıntılarla kaplı bir bitki, bu bitkinin derinin gözeneklerini açma yeti­
sini çağrıştırır. Birbirinden çok farklı üç ilişki söz konusudur: Sağlıklı 
organla benzerlik, hasta organla benzerlik, bitkinin sağlaması gere­
ken tedavi etkisiyle ilişkili analoji.

Coşma Rosselli, Thesaurus artificiosae m em oriae’da (1579) 
anımsama tekniklerine geçtiğinde, belli bir noktada, şekiller belirlen­

142 A v r u p a  K ü l t ü r ü n d e  K u s u r s u z  D İ l A r a y iş i



dikten sonra, bunların anımsanacak şeylere nasıl uygulanabileceğini 
göstermek ister ve “nasıl her şeyin, belli bir bakış açısından, bir başka 
şeye benzer olabileceği”ni ('Thesaurus, s. 107) ortaya koyması gerek­
tiğini bilir. Ve böylece kitabının ikinci kısmının IX. bölümünde, im­
gelerin nesnelere karşılık gelebileceği ölçütleri sistemleştirmeye çalı­
şır:

-  kendi içinde tö zsel b en zerlik  (m ak rok ozm osu n  m ik ro k o zm ik  

im gesi olarak in san ), nicel benzerlik (on em ir için on p arm ak ), düz- 

değişm ece ya da an ton om azi (astronom lar ya da astro n o m i için  

A tlantes, kızgın insan için ayı, kibir için aslan, retorik  için C icero) 

şeklinde altbölüm lere ayrılan benzerlik yoluyla;

- eşadlılık yoluyla: köpek takım yıldızı için hayvan köpek;

- ironi ve karşıtlık yoluyla: bilge insan için aptal;

- iz yoluyla: kurt için iz ya da T itu s için T itu s’un  kendine bakıp h ay­

ran olduğu ayna;

- sesletim i faiklı ad yoluyla: sane yerine sanum',

- ad benzerliği yoluyla: A ristoteles yerine A rista ;

- cins ve tür yoluyla: hayvan yerine leopar;

- pagan sim ge yoluyla: Z eu s için kartal;

- halklar yoluyla: oklar için Pardılar, atlar için İskitler, alfabe için  

Fenikeliler;

- burçlar yoluyla: takım yıldızı için  burç;

- organ ile işlev arasındaki ilişki yoluyla;

-  ortak  ilinek yolu yla: H abeşistan için karga;

- h iyeroglif yoluyla: takdir-i ilahi için karınca.

Giulio Camillo Delminio (1550 tarihli Idea di un Theatro su reto­
rik tümceler üretmek için kusursuz bir düzenek projesi olma amacın­
daydı), rahatlıkla şu tür benzerliklerden söz eder: Morfolojik özellik­
ler yoluyla (binicilik için Kentaur), eylem yoluyla (askerlik sanatı için 
döğüşen iki yılan), mitolojik bağıntı yoluyla (ateş sanatları için Vulca- 
nus), neden yoluyla (kıyafet sanatı için ipek böcekleri), etki yoluyla 
(mezbaha için derisi yüzülen Marsyas), yöneten ve yönetilen bağın­
tısı yoluyla (deniz sanatlan için Neptün), eyleyen ile eylem arasında­
ki ilişki yoluyla (şehir forumu için Paris), antonomazi yoluyla (bece­
rikli insan için Prometheus), yöneysel ikon yoluyla (göksel şeyler bi­
limi için oku yukan doğru atan Herkül), çıkarsama yoluyla (ticaret 
için horozla Merkür).
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Bu işlemlerin retorik doğası kolaylıkla tanınabilir ve bir retorik 
beti denli uzlaşımsal olarak düzenlenmiş başka şey yoktur. Anımsa­
ma teknikleri (ve belirtgeler öğretisi) hiç de “doğal” bir imgeler 
“dil”inin ilkelerini gündeme getirmezler. Ancak bu karmaşık işlem­
lerin görünüşteki doğallığı, kusursuz bir imgeler dili arayanları elbet­
te büyüleyecekti.

Egzotik halklarla iletişim kurmanın bir yöntemi olarak jestler üze­
rine araştırmalar evrensel bir imgeler diline yönelik coşkuyla birleşin- 
ce, XVII. yüzyılda başlayan sağır dilsizlerin eğitimiyle ilgili birçok 
araştırmanın bundan etkilenmemesi olanaksızdı (bkz. Salmon 1972: 
68-71). 1620’de İspanyol Juan Pablo Bonet Reducciôn de las letras y 
arte para ensenar a hablar los mudos'u yazar ve on beş yıl sonra Mer- 
senne (Harmonie 2), bu sorunla evrensel dil sorunu arasında bağlantı 
kurar. John Bulwe’ye göre (Chirologia, 1644) jeste dayalı bir dille Babil 
diller karışmasından kurtulmuş oluruz; çünkü jest dili insanlığın baş­
langıçtaki dili olmuştur. Dalgarno (bkz. 11. bölüm), kendi projesinin 
sağır dilsizler için kolay bir öğretim aracı oluşturması gerektiğini öne 
sürecek ve Didascalocophus’da (1680) bu konuya dönecektir. 1662 ’de 
Royal Society, Wallis’in bir projesi üzerine bazı tartışmalar yapar. 
Wallis’in bu projesi kavramların sistematik düzenlenmesinden, dola­
yısıyla en iyi araç olarak evrense] karakteristikten söz etmektedir.

XVIII. yüzyıl daha büyük bir toplumsal coşku ve pedagojik dik­
katle sorunu yeniden gündeme getirir; hatta Diderot’nun 1751 yılın­
da yayımlanan Lettre sur l ’éducation des sourds et muets gibi aslında 
başka amaçlarla yazılmış bir eserinde bile bunun izleri görülebilir. 
Abbé de l’Épée (Institutions des sourds et muets par la voie des signes 
méthodiques, 1776) daktilojik yönteme karşı polemiğe girişir.; bu 
yöntem onun döneminde, bizim dönemimizde olduğu gibi, alfabe­
nin harfleri yerine el ve parmaklann işaretlerini geçiriyordu. Bunun, 
aynı referans dili çerçevesinde sağır dilsizlerin iletişim kurmalanna 
yarayacağı konusu Épée’yi çok az ilgilendiriyordu; çünkü Épée te­
melde kusursuz dil fikrine kendini kaptırmıştı. Gerçi sağır dilsizlere 
Fransızca yazmayı öğretiyordu; ancak onlara harf ya da sözcükleri 
değil, kavramları öğretmek için öncelikle görsel bir dil kullanmak is­
tiyordu. Épée sağır dilsizlere yönelik dilinin bir gün evrensel dil yeri­
ne geçebileceğini düşünecek kadar kendi tasarısına inanmıştı.

Ben inanıyorum sözünün anlamını nasıl öğretmeyi amaçladığına 
(ve nasıl bu yöntemin değişik dilleri konuşanlann anlaşması için de 
geçerli olabileceğini öne sürdüğüne) bakalım:
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Ö nce, p arm ağım ın u cu  göğsü m e doğrultulm uş olarak, sağ elim in  işa­
ret parm ağıyla kendim i gösterip , birinci tekil kişi işareti yap ıyoru m . 

Sonra parm ağım ı alnım a k oyu yoru m , alnım ın çıkıntılı kısm ının ru ­

h um u, yani d üşü n m e yetim i içerdiği varsayılıyor ve ben evet işareti 

yapıyorum . Sonra, parm ağım ı çoğunlukla v ü cu tta  ruhsal düzenin  

yüreği olarak adlandırdığım ız şeyin m erkezi kabul edilen  kısm ı ü zeri­

ne koyarak aynı işareti yap ıyoru m ... Aynı evet işaretini d udaklanm ı 

kıpırdatarak ağzım la yap ıyoru m ... En son olarak ellerim i gözlerim in  

üzerine koyuyor ve hayır işaretini yaparak görm ediğim i g ö steriy o ­

ru m . N ihayet geriye şim diki zam an işaretini yapm ak kalıyor (B aşra­

hip Épée değişik fiil zam anlarını gösterm ek için bir ya da iki kez 

om uzlarının arkasını ya da ön ü n ü  işaret eden bir dizi jest g eliştirm iş­

ti) ve ben inanıyorum ’u yazıyoru m  (s. 8 0 - 8 1 ) .

Yukarıda söylenenlerin ışığında, şurası açık ki, imgelerin kaçınıl­
maz çoğulluğunu sabitlemek için araya başka araçlar sokulmazsa (ya­
zılı söz, daktilojik destek) başrahibin jestleri ve yaratılan görsel du­
rumlar çoğul yorumlara yol açabilirdi.

İkonogramlann gerçek sınırının şu olduğu belirtilmiştir: İmgeler 
bir şeyin biçimini ya da işlevini dile getirebilirler; ancak eylemleri, fi­
il zamanlarını, zarfları ya da edatları dile getirmeleri daha zordur. Sol 
Worth (1975), bir imgenin temsil edilen şeyin yokluğunu öne süre­
meyeceğini tartıştığı “Pictures can’t say ain’t” adlı bir inceleme yaz­
mıştı. Elbette, “varlık/yokluk,” “geçmiş/gelecek” ya da “koşul” an­
lamına gelen grafik işaretlerin bulunduğu bir görsel kod oluşturmak 
mümkündür. Ancak bu anlamda, söz konusu işaretler gene de sözel 
bir dilin semantik evreninin asalaklan olacaklardır, tıpkı 10. bölüm­
de ele alacağımız “evrensel karakteristikler”de olduğu gibi.

Öyle görünüyor ki, görsel dillerin smırlanndan biri, aynı anda bir­
çok anlamı dile getirebilmeleridir; çünkü Goodman’ın (1968) belirt­
tiği gibi, bir insanın resimsel olarak gösterilmesi şu anlamlara gelebi­
lir: (i) insan soyunun bir örneği, (ii) görünüşü resimdeki gibi olan be­
lirli bir kişi, (iii) o kişinin o bağlamda ve o anda belirli bir tarzda giyin­
miş olduğu, vb. Doğal olarak, görsel sözcenin anlamı başlıkla sınır­
landırılabilir; ancak bir kez daha asalakça sözel araca başvurmak gere­
kecektir.

Yirminci yüzyılda da birçok görsel alfabe önerilmiştir. En son ör­
nekler arasında, Bliss’in Semantografi’sini, Eckardt’ın Sappho’sunu, 
Janson’un Picto’sunu, Ota’nm LoCos’unu sayabiliriz. Ancak Nöth’ün
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belirttiği gibi (1990: 277), bunlar gerçek diller değil, daha çok tarih­
sel olarak varolan diller model alınarak geliştirilmiş, katışıksız ve ya­
lın pazigrafılerdir (bu konuyu bir başka bölümde ele alacağız). Bunla­
rın birçoğu, dilbilgisel öğeyi içermeyen yalnızca sözlüksel kodlardır. 
Milan Randic’in yakınlarda yayımladığı görsel dilde 20.000 görsel 
sözcük öngörülür: Örneğin, bir taç ile ucu bir dörtgenin eksik üst kö­
şesine doğru yöneltilmiş bir ok “tahttan feragat” anlamına gelmekte­
dir. Dörtgen “çöp sepet”i anlamına gelir; iki bacak “gitmek” demek­
tir, kopula göstergesi “ile”yle birleştiğinde ise “eşlik etmek” anlamı­
na gelir. Her durumda ikili bir uzlaşmalar dizisini bilmeyi gerektiren 
bir hiyeroglif sisteminin basitleştirilmiş biçimiyle karşı karşıyayız: 
Biri, birincil göstergelere kesin bir anlam vermek için, öteki ise kom­
binezonlara kesin bir anlam vermek için.

Şu halde, önerilen çeşitli salt görsel sistemlerden her birinin şu 
özellikleri vardır: (i) yapay bir dilin bir parçasıdır, (ii) neredeyse ulus­
lararası yaygınlıktadır, (iii) sınırlı alanlarda kullanıma uygundur, (iv) 
kesin düzanlam gücünü yitirmemek için, yaratıcı olanaklardan arın­
dırılmıştır, (v) yeninin keşfine elverişli değildir; çünkü her anlatım 
öğesine önceden belirlenmiş ve önceden bilinen bir içerik karşılık ge­
lir. Çok geniş bir yaygınlığı ve anlaşılabilirliği olan tek bir sistem var­
dır: Sinema ve televizyon görüntüleri sistemi; bunlar elbette, bütün 
dünyanın anladığı birer “dil” sayılır. Gene de, bu dilin de, doğal dil­
lere oranla bazı dezavantajları vardır: Felsefe kavramlanndan büyük 
bir bölümünü ve soyut uslamlamaların birçoğunu dile getirme gücü 
yoktur; kurguya ilişkin dilbilgisel kuralları dışında evrensel olarak 
anlaşılabilir olduğu söylenemez; son olarak, alımlama açısından ko­
lay bir iletişim biçimi olmakla birlikte, üretimi son derece güçtür. Sö­
zel dilin avantajları, onun gerçekleştirim kolaylığından kaynaklanır. 
Bir elmayı göstermek isteyen kişi önce bunu bir kamerayla çekmek 
zorunda kalsa, Swift’in hicvettiği bilginlerin durumuna düşmüş 
olurduk: Bu bilginler, yalnızca gönderme yaptıkları nesneleri göste­
rerek konuşmaya karar verdiklerinden, bir yerden bir yere giderken, 
sırtlarında koca çuvallar taşımak zorundaydılar.

Uzaylılar İçin İmgeler

Bir imgeler dilinin geleceği açısından en düşündürücü belge, herhal­
de Thomas A. Sebeok’un 1984 tarihli raporudur. Bu rapor, ABD
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Nükleer Denetim Komisyonu’nun belirlediği bir sorun hakkında 
öneriler geliştirmekle görevlendirilen Nükleer Atık Yalıtımı Dairesi 
ve bazı başka kurumlar için hazırlanmıştır. Amerikan hükümeti, ba­
zı nükleer atıklan gömmek için (yüzlerce metre derine) Amerika Bir­
leşik Devletlerinin birtakım çöl bölgelerini seçmişti. Sorun, bölgeyi 
bugün ihtiyatsız yerleşimlerden korumaktan çok, atıkların on bin yıl 
süreyle radyoaktif kalacak olmalarıydı. Büyük imparatorlukların ve 
parlak uygarlıklann oldukça kısa sürelerde çöktükleri görülmüştür, 
son firavunların yok olmasından birkaç yüzyıl sonra Mısır hiyeroglif­
lerinin nasıl anlaşılmaz hale geldiğini gördük. On bin yıl içinde yer­
yüzünde çok büyük değişikliklerin olması ve gezegenimizde bir bar­
barlık durumuna dönen insanların yaşaması, bunun da ötesinde, baş­
ka gezegenlerden gelen gezginlerin yeryüzünü ziyaret etmesi olası­
dır. Bu “uzaylı” ziyaretçilere yörenin tehlikeli olduğu nasıl iletilecek­
tir?

Sebeok, hemen her tür sözel iletişimi, sabit enerjiyi gerektirece­
ğinden elektrik sinyallerini, uzun süre kalıcı olmadıkları için koku 
mesaj lannı, yalnızca kesin uzlaşımlar temelinde tanınabilecek her 
tür ideogram biçimini dışta bırakmıştı. Ancak piktografık diller de 
ciddi sorunlara yol açabilirdi. Her halkın bazı temel biçimleri (insan 
şekli, hayvan taslakları, vb.) anlayabileceği varsayılsa bile, Sebeok öy­
le bir imge örneği sunar ki, temsil edilen insanlann savaştıkları mı 
dans mı ettikleri, avlandıkları mı yoksa başka bir etkinliği mi yerine 
getirdikleri konusunda karar vermek olanaksızdır.

Çözümlerden biri, her biri üç kuşaklık (herhangi bir uygarlıkta di­
lin dededen toruna önemli ölçüde değişmediği hesaplanarak) zaman 
kesitleri belirleyip, dönem sona erdiğinde mesajların, içinde bulunu­
lan anın göstergebilimsel uzlaşımlarına uyarlanarak yeniden formüle 
edilmeleri için talimatlar vermek olabilir. Ancak bu çözüm, araştır­
manın sorguladığı toplum ve toprak sürekliliğini öngörmektedir. Bir 
başka çözüm, en azından sistemlerden birinin gelecekteki ziyaretçiler 
açısından anlaşılabilir olacağı bir istatistiksel olasılık hesabıyla, böl­
gede her türden, her dil ve gösterge sisteminde mesajian üst üste yığ­
maktır; tek bir mesajın tek bir parçası çözülebilir olsa bile, mesajlar 
toplamının fazladan sunduğu malzeme gelecekteki ziyaretçiler açı­
sından bir tür Rosetta taşı işlevi görecektir. Ancak, bu çözüm de, az 
da olsa belli bir kültürel sürekliliği varsaymaktadır.

Geriye nükleer uzmanlan, antropologlar, dilbilimciler ve psiko­
loglardan oluşan bir tür rahip kastı oluşturmak kalır. Bu kast, yeni
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üyeler atama yoluyla yüzyıllar boyunca sürecek, mitler, efsaneler, ba­
tıl itikadlar yaratarak tehlikeye ilişkin bilgiyi canlı tutacaktır. Zaman­
la bu kastın üyeleri kendilerini, kesin olarak bilmedikleri bir şeyi ak­
tarmakla yükümlü hissedeceklerdir; öyle ki, uzak bir gelecekte, bar­
barlığa dönmüş bir insanlık topluluğunda bile, anlamı belirsiz ancak 
etkili tabular yaşamını sürdürebilecektir.

Değişik ve olası evrensel diller arasında seçim yapmak zorunda 
kalındığında, son çözümün “anlatısal” türden olması ve aslında ge­
çen binyıllar içinde olanlan yeniden önermesi ilginçtir. Mısırlılar yok 
olduğunda, kusursuz ve kutsal bir ilk dilin konuşucuları yok oldu­
ğunda, bu dille ilgili mit, kodsuz ya da kodu artık yitmiş; ancak umar­
sız bir şifre çözme çabası içinde bizi tetikte tutabilen metin varlığını 
sürdürmüştür.
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8

Büyülü Dil

X VII. yüzyılda, bir altın çağın (Postel’in yapıtlarından birinin adı
buydu) başlamakta olduğu fikrinin hüküm sürdüğü olağanüstü 

bir ruhsal yenilenme atmosferinde, evrensel bir bilgi, görenekler ve 
dinsel duyarlık reformu özlemi vardı. Bu beklenti atmosferi değişik 
biçimlerde gerek Katolik, gerek Protestan alanı kuşatır. Campanel- 
la’dan Andreae’ye ideal cumhuriyet projeleri, evrensel monarşi öz­
lemleri ortaya çıkar (Postel’in ütopyasını daha önce görmüştük; bazı 
başka yazarlar Ispanya’yı, Protestanlar ise bir Germen İmparatorlu- 
ğu’nu düşüneceklerdir). Öyle görünüyor ki, Otuz Yıl Savaşı döne­
minde, Avrupa milliyetçi özlemlerin, dinsel nefretlerin ve modern 
“hikmet-i hükümet”in (raison d ’état) oluşumunun işin içine girdiği 
karşıtlıklarla yanıp tutuşurken, aynı zamanda evrensel uyumu düşü­
nen bir mistik ruhlar grubu üretmektedir (bkz. De Mas 1982).

Bu kültürel atmosfer içinde 1614 yılında anonim bir yazı çıkar: 
Allgemeine und general Reformation, der gantzen weiten Welt. Yazı­
nın birinci kısmı (daha sonra ortaya koyacağımız gibi), Traiano Boc- 
calini’nin Ragguagli di Parnaso (1612-13) adlı yergi yapıtının yeni­
den yazılmış biçimidir. Sonuncu kısım, Fama Fraternitatis R. C. baş­
lıklı bir manifestodur; bu kısımda, gizemli Gül-Haç Tarikatı varlığını 
açıklar, kendi tarihi ve efsanevi kurucusu Christian Rosencreutz üze­
rine bilgiler verir. 161 5’te, Almanca yazılmış olan Fama’yla Latince 
ikinci manifesto da yayımlanacaktır: Confessio fraternitatis Roseae 
crucis. Ad eruditos Europae (Yates 1972’de bu metinlerin çevirileri 
yer almaktadır).

İlk manifesto, “yöneticilere, Tann’nın insanoğlunun bilmesine 
izin verdiği her şeyi öğrenecekleri bir eğitim verebilecek bir top- 
lum”un Avrupa’da da doğması dileğinde bulunur (Yates 1972: 286).
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Her iki manifesto da tarikatın gizli olduğunu ve üyelerinin onun do­
ğasını açığa vuramayacaklarmı ısrarla vurgular. Bu yüzden, Fama’nın 
sonunda, Avrupa’nın bütün bilginlerine manifestonun yazarlarıyla 
temasa geçmeleri için yapılan çağrının anlamı oldukça belirsizdir: 
“Şimdilik, adlarımızı açıklamamış ve karşılaştığımızda da açıklama­
yacak olsak bile, gene de herkesin görüşünü, hangi dilde açıklanmış 
olursa olsun, elbette öğreneceğiz ve her kim bize adını ulaştırırsa, 
bizden biriyle karşılıklı olarak ya da bir engel söz konusu olursa yazı 
yoluyla görüşebilecektir... Bizim binamız da (yüz bin kişi onu yakın­
dan görmüş olsa bile) ebediyen dokunulmaz, yıkılmaz olacak ve din­
siz dünyadan gizli kalacaktır’’ (Yates 1972: 295).

Neredeyse bunun hemen ardından, Avrupa’nın her yanından 
Gül-Haçlara başvurular yazılmaya başlanır. Hemen hiç kimse Gül- 
Haçları tanıdığını belirtmez, kimse Gül-Haçlı olduğunu söylemez, 
herkes bir biçimde Gül-Haç programlarıyla mutlak bir uyum içinde 
olduğunu sezdirmeye çalışır. Hatta bazı yazarlar aşın bir alçakgönül­
lülük sergilerler; sözgelimi Michael Maier, Themis aurea (1618) adlı 
yapıtında, tarikatın gerçekten var olduğunu ancak kendisinin onun 
bir üyesi olamayacak kadar sıradan bir kişi olduğunu belirtir. Ancak, 
Yates’in gözlemlediği gibi, Gül-Haçlı yazarlar, alışılmış davranışları 
gereği, Gül-Haçlı olmadıklarını kesinlemekle kalmaz, aynı zamanda 
tarikatın tek bir üyesiyle bile asla karşılaşmadıklarını belirtirler.

1623’te Paris’te Gül-Haçlarm şehre varışını bildiren -doğal olarak 
imzasız- manifestolar belirdiğinde, bu bildiri şiddetli polemiklere 
yol açar; yaygın söylenti, onların Şeytana tapanlar olduğu şeklinde­
dir. Söylendiğine göre, Almanya’daki bir gezisi sırasında Gül-Haçla- 
ra yaklaşmayı denemiş olan Descartes (elbette, başarısızlıkla -sonuç­
lanan bir girişimdir bu), Paris’e döndüğünde tarikatın üyesi olduğu 
kuşkusuyla karşılaşmış ve güç bir duruma düşmekten ustaca bir yön­
temle kurtulmuştur: Gül-Haçların görünmez oldukları söylentisi 
yaygın olduğundan, Descartes birçok kamusal etkinlikte görünmüş, 
böylece kendisiyle ilgili söylentiyi yalanlamıştır (bkz. A. Baillet, Vie 
de Monsieur Descartes, 1693). Neuhaus adlı birisi 1623 yılında önce 
Almanca, daha sonra Fransızca olarak Advertissement pieux et utile 
des frères de la Rosee-Croix’yi yayımlar. Bu kitapta Gül-Haçlarm var 
olup olmadıkları, kim oldukları, adlarını nereden aldıkları sorulup, 
olağanüstü bir argümanla şu sonuca ulaşılır: “Yalnızca adlarını değiş­
tirip gizledikleri, yaşlan hakkında yalan söyledikleri, bizzat kendile­
rinin belirttiği gibi tanmmaksızm gelip gittikleri gerçeğine bakarak
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bile, hiçbir mantıkçı onların zorunlu olarak var olduklarını yadsıya­
maz” (s. 5).

Birbiriyle çelişen ve kimi zaman aynı yazarın iki farklı takma adla 
Gül-Haçlarm lehinde ve aleyhinde yazmış olduğunun söylendiği 
(bkz. Arnold 1955, Edighoffer 1982) bu kitaplar ve kitapçıkların 
hepsinden söz etmek olanaksız. Ancak bu bize, insanlığın ruhsal ısla­
hı için bir çağrıda -aslında oldukça karanlık ve anlamı belirsiz bir çağ­
rıda- bulunmanın nasıl en çelişkili tepkilerin ortaya dökülmesine 
yettiğini göstermektedir, sanki herkes belirleyici bir olayın ve her iki 
tarafın resmi kiliselerinin dışında bir referans noktasının beklentisi 
içindeymiş gibi. O kadar ki, Cizvitler, Gül-Haçlarm en ateşli karşıtla­
rı arasında yer alırken, Gül-Haçlarm Protestan dünyaya Katolik ruha­
niliğinden öğeler sokmak amacıyla Cizvitlerin bir icadı olduğunu sa­
vunanlar da olmuştur (bkz. Rosa jesuitica, 1620).

Son olarak, olayın son çelişkili -ve elbette en anlamlı- yönü, he­
men manifestolann yazarları olduklanndan kuşkulanılan Johann Va- 
lentin Andreae ile Tübingen çevresinden bütün arkadaşlarının ömür­
lerini ya bu olguyu yadsıyarak ya da yazınsal bir oyuna indirgeyip 
Önemsiz hale getirerek geçirmeleridir.

Bütün ülkelerin insanlarına yeni bir bilim önermek için başvurul­
duğunda, zamanın ruhuna uygun olarak, kusursuz bir dilin benim­
senmesini önermek de doğaldır. Manifestolarda bu dilden söz edilir; 
ancak söz konusu dilin kusursuzluğu onun gizliliği ile örtüşmektedir 
(Fama, s. 287). Confessio’da büyülü dil ile yazıyı yaratanların, tarika­
tın ilk dört kurucusu olduğu belirtilir; sonra şu eklenir (italikler bana 
aittir):

(Şim di az kim senin bildiği ve gizli tu tu lan , henüz o rtaya çıkm ası ge­

reken bir olay olm ası nedeniyle simgesel olarak sayılarla ve şekillerle 
dile getirilen bu giz), gizin bağlarından k urtulduğunda, kam uya açık­

landığında ve  tüm  evren e yayıldığında, işte o zam an  b o razan ım ız h al­

kın önünde keskin seslerle ve büyük bir yankıyla yankılanacaktır. . . 

İlahi tasarım ın bu ön em li göstergeleri şunu öğretebilir bize: İnsan ze­

kâsının keşifleri ö tesin d e, kendim izi gizli yazıya adam alıyız ki doğa­

nın kitabı bütün insanlar açısından erişilebilir ve açık olsun. . .  Tanrı 

kutsal m etin lerd e, Kutsal K itap ’ta buraya şuraya yerleştirdiği bu ka­
rakterler ve harfleri göğü n , yeryü zü nü n  ve aynı zam an d a bütün hay­

vanların hayranlık uyandırıcı yaratılışına da belirgin olarak işlem iştir 

. . .  Bu gizli koddan bizim büyülü yazımız ödünç olarak alın m ıştır; biz

B ü y ü l ü  D İ l 151



her şeyin doğasını dile getirebilecek ve bildik kılacak yeni dilim izi 

keşfedip y a ra ttık .. .  M eram ım ızı öteki dillerde aynı etkililikle dile ge- 

tirem esek de, bu dillerin atalarım ız Â dem  ile E n o ş’un dilini yan sıt­

m adığını ve Babil diller karışm ası ile yozlaşm ış olduklarını biliyoruz  

(Yates 1 9 7 2 :  2 9 8 - 3 0 1 ) .

Bazı Varsayımlar

“Gül-Haç dilbilimi” ile XVII. yüzyıl Alman ve Anglosakson dünya­
sına egemen olup, yankılarım Dalgarno ve Wilkins gibi bilimsel 
dillerin yaratıcılarının önermelerinde bile bulabileceğimiz bir at­
mosferi kasteden Ormsby-Lennon’a göre (1988), Gül-Haç’ın bü­
yülü dil öğretisi Jakob Böhme’de gördüğümüz belirtgeler kuramın­
dan kaynaklanmaktadır. Böhme, daha sonraki Avrupa kültürünü 
geniş ölçüde etkilemiş, hiç kuşkusuz Alman Gül-Haç çevresinde bi­
linen ve daha sonra XVIII. yüzyıla dek uzanan bir dizi çeviri vasıta­
sıyla Anglosakson teosofi çevresine girmiş bir mistiktir. 1654 tarih­
li Academiarum examen  de Webster, Böhme’nin fikirlerinin “aydın 
Gül-Haçlar Tarikatı’nca tanınıp benimsendiğini” anımsatır (s. 26- 
27).

Paracelsusün belirtge kavramını benimseyen Böhme’ye göre, do­
ğadaki her öğe kendi biçimi içinde kendi gizli özelliklerine ilişkin be­
lirgin bir gönderme içerir. Her şeyin biçiminde ve şeklinde onun gü­
cü kaydedilmiştir ve bir insanın nitelikleri onun yüzünün biçimin­
den açığa çıkar (Böhme burada fizyonomi geleneğine açık bir gönder­
mede bulunmaktadır). Doğada yaratılmış hiçbir şey yoktur ki,-dışsal 
olarak içsel biçimini göstermesin; çünkü bu güç, deyim yerindeyse, 
dışta kendini göstermek için içte çalışır. Böylece insan Özlerin Özü­
nü bilme noktasına ulaşacaktır. Bu, “her şeyin kendi özelliklerini di­
le getirdiği Doğanın Dilidir” (Signatura rerum I, 1662).

Ancak öyle görünüyor ki, Böhme’de belirtge izleği doğal büyünün 
geleneksel yollarından uzaklaşıp, daha çok mistik gerilimin yüceltti­
ği bir görüşün eğretilemesi haline gelir. Her yerde varlıkları saran tan­
rısal bir gücün izlerini aramayı öneren görüştür bu. Zaten Böhme’nin 
mistisizmi hep, maddi dünyanın belli bir noktada aydınlanıp, görün­
mezi açığa çıkarıcı bir epifani niteliği edinen öğeleriyle temas biçimi­
ni alır. Gençken, Böhme’nin yazgısını belirleyen mistik deneyim, gü­
neş ışınlarının düştüğü bir durgun su kabı görüsü olmuş, bu görü
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o n u n  iç in  B o rg e sg il b ir “A le f ” , h e r  şe y d e  T a n r ı’n m  ış ığ ın ı g ö rd ü ğ ü  

a y rıca lık lı b ir n o k ta  n ite liğ in i k a z a n m ış tır .
Böhme, Mysterium Magnum (1623) adlı yapıtında da doğanın di­

linden {Naturspräche) söz eder; ancak Âdem’in varlıklara ad verdiği, 
tüm yaratılışın dili olan “doğal”, “öze yönelik”, “duyumsal bir dil” 
(sensualische Sprache) olarak.

O zam an bütün halklar tek bir dil konuşuyordu, o zam an  birbirlerini 

anlıyorlardı ancak artık duyum sal dili kullanm ak istem ed ik leri an, o 

zam an doğru anlığı y itird iler; çünkü duyum sal dilin tinlerini dışsal, 

kaba bir biçim e aktardılar. . . A rtık  hiçbir halk duyum sal dili anlam ı­

yor, oysa havadaki kuşlar ile orm anlardaki h ayvanlar kendi nitelikle­

rine göre birbirlerini anlıyorlar. Dolayısıyla, insanlar n eden yoksun  

kaldıklannı ve bu dünyada değil, bir başka ruhsal dünyada yeniden  

doğduklarında neyi edineceklerini fark etsinler. B ü tü n  ru h lar birbir- 

leriyle konuşurken duyu m sal dili kullanırlar, başka bir dile gereksi­

nim leri y ok tu r; çünkü onların dili Doğanın D ilidir (Sämtliche Werke, 

Leipzig 1 9 2 2 ,  V: 2 6 1 - 6 2 ) .

Ancak Böhme, bu dilden söz ederken, hiç de belirtgelerin diline 
göndermede bulunuyor gibi değildir. Bir başka dünyadaki ruhlar el­
bette doğal şeylerin biçimine gönderme yapmayacaklardır ve Böhme, 
Âdem’in varlıkları adlandırdığı duyumsal dil ile Kutsal Ruh’un, 
Hamsin yortusu gününde, havariler “açık duyumsal dilleriyle bir dil­
de bütün dilleri” konuştuklarında, onların konuşmalarına izin verdi­
ği dilin aynı olduğunu söylerken, belirtgeler dilini düşünüyor ola­
maz. Babil diller karışmasıyla yitirilen bu yetidir; ancak zamanı gelip 
Tanrı’yı duyumsal dilin bütünlüğü içinde gördüğümüzde, dönme­
miz gereken dil bu olacaktır. Burada söz konusu olan, glossolalia coş­
kusunun dilidir.

Daha önce Âdem’in dili olmuş olan Böhme’nin duyumsal dili, 
Reuchlin’in De verbo mirifico'da (11, 6) sözünü ettiği Âdem diline 
çok daha benzer görünmektedir. Reuchlin’in yapıtında şöyle bir dil 
kendini gösterir (vurgulama bana aittir): “Tann’nın insanlarla ve in­
sanların meleklerle, dilmaç aracılığıyla değil, tıpkı arkadaşların birbi- 
riyle konuştuğu gibi, kişisel olarak, yüz yüze konuşabildiği yalın, ka­
tışıksız, yozlaşmamış, kutsal, kısa ve kesin bir dil.” Ya da bu dil, 
Âdem’in havadaki kuşlarla ve kırların her hayvanıyla konuştuğu (ve 
onlan adlandırdığı) dile benzemektedir. Cennet’ten Kovuluş’un ar-
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dmdan, kuşların dili yeniden Süleyman’a vahyedilmiş; Süleyman da 
bu dili Saba Melikesi ile Tyanalı Apollonios’a aktarmıştı (bkz. 
Ormbsby-Lennon, 1988: 322-23).

Kuşların Diline bir göndermeyi Cyrano de Bergerac’m Empires du 
Soleil’inde buluyoruz (Kuşların Tarihi adlı bölümde; Cyrano ve dil­
lerle ilgili olarak bkz. Erba 1959: 23-25). Burada yolcu olağanüstü bir 
kuşla karşılaşır (hayvanın kuyruğu yeşil, karnı parlak mavi, başı mor 
renkte olup, başının üzerinde altın rengi bir taç vardır) ve kuş “öterek 
konuşmaya” koyulur. Yolcu, sanki kuş kendi dilini konuşuyormuş 
gibi, onun tüm söylediklerini eksiksiz olarak anlar. Ve yolcunun şaş­
kınlığı karşısında, kuş ona açıklar:

Nasıl sizin aranızda, Tyanalı A pollonios, A n ak sim an d ros, Ezop ve hiç 

duym adığınız için  adlarını anm adığım  birçok başkaları gibi b izim  D i­

lim izi konuşup anlayacak kadar aydın kim seler varsa, b izim  aram ızda  

da sizin dilinizi konuşup anlayanlar var. A ncak tek söz etm ey en , cıvıl­

d ayan, konuşan kuşlara rastlandığı gibi, her tü r dili konuşabilen daha 

kusursuzlarına da rastlam ak m üm kündür.

Gül-Haç manifestoları Avrupa bilginlerini glossolalia pratiklerine 
mi çağırıyordu? Öyleyse niçin “simgesel olarak sayılar ve şekillerle 
dile getirilen gizli bir yazı”ya anıştırmada bulunuyorlardı? Neden 
nesnelerin doğasını dile getirebilecek alfabe harflerine ilişkin olarak, 
o dönemde başka tartışmaları anımsatabilecek “harfler ve karakter­
ler” gibi terimleri kullanıyorlardı?

Dee’nin Büyülü Dili

Robert Fludd, Gül-Haçlan savunduğu Apologia compendiaria Fra- 
ternitatem de Rosea Cruce suspicionis et infamiis maculis aspersam, 
veritatem quasi Fluctibus abluens et abstergens (1616) adlı yapıtında, 
Gül-Haç Tarikatı üyelerinin meleklere yakarmayı öğreten Kabalacı 
büyüyü uyguladıklarını anımsatır. Bu bize, gerek Trithemius’un ste- 
ganografîsini, gerek birçok yazarın Gül-Haç ruhaniliğinin gerçek 
esinleyicisi olarak gördükleri John Dee’nin az çok kara büyü uygula­
malarını anımsatmaktadır.

Dee, A true andfaithful relation o f  what passedfor many yeers bet­
ween Dr. John D ee... and some spirits’de. (1659 : 92) aktardığı melek-
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leri çağrıları sırasında, belli bir noktada kendini Başmelek Cebrail'in 
kutsal bir dil hakkındaki bir vahyi karşısında bulur. Cebrail, Âdem’in 
İbranice’sinin önceliği ile ilgili artık çok iyi bilinen kavramlarla yanıt 
veriyor gibidir (bu dilde “her sözcük tözün gerçek niteliğini imler”). 
Metin, meleklerin adları, sayılar ve evrenin sırları arasındaki ilişkile­
ri dile getiren sayfalarla sürer ve bütün kitap, büyü sanatlarını uygu­
lamak için sözde İbranice formüllerin nasıl kullanılabileceğinin bir 
örneğidir.

Ne var ki, bu Relation Meriç Casaubon’un kaleminden çıkmıştır. 
Casaubon, bu belgeleri Dee’ye kara çalmak için gün ışığına çıkarmak­
la (eksik olarak) suçlanmıştır. Elbette, bir Rönesans büyücüsünün 
ruh çağırma pratiklerine de eğilim göstermesi bizi şaşırtmayacaktır; 
ancak şurası da kesin ki, Dee bize bir şifre ya da mistik dil örneği ver­
diğinde başka araçlar kullanır.

Dee onu daha ünlü kılan yapıtı Monas Hieroglypfıica’yı (1564) 
yazdığında, İbranice’yle bağlantısı olmayan görsel-geometrik harf­
lerden oluşmuş bir alfabe geliştiriyor gibidir. Dee’nin olağanüstü ki­
taplığında Llull’un elyazmalannın bulunduğu unutulmamalıdır ve 
İbrani harfleriyle Kabalacı deneylerinin çoğu, Llull kombinezonun­
daki harflerin kullanımını anımsatmaktadır (French 1972: 49  vd.).

Monas’ı hemen herkes bir simya yapıtı olarak görmüştür. Bunun­
la birlikte, yapıt simya göndermeleri içerse de; daha çok, çember ile 
düz çizgiden oluşan -bunların her ikisi de noktadan türemiştir- temel 
simge üzerine gözlem ve açıklamalardan yola çıkarak kozmik ilişkile­
rin açımlanması niteliğindedir. Bu imgede (Şekil 8 .1 ’e bakınız) gü­
neş, noktanın, yani yeryüzünün çevresinde dönen çemberdir, güne­
şin yoluyla kesişen yarı çember ise aydır. Güneş ve ay, gerek üçlü ilke­
yi (kesişme noktalarıyla birbirine bağlanan iki doğru), gerek dörtlü il­
keyi (çizgilerin kesişmesiyle ortaya çıkan dört dik açı) temsil eden 
baş aşağı çevrilmiş bir haçın üzerinde durur. Biraz zorlamayla Dee, 
burada aynı zamanda bir sekizli ilke görür; üçlü ile dörtlünün birleş­
mesinden de yedili ilkenin açık bir kanıtına ulaşır. İlk dört sayı topla­
nırsa, onlu ilke de elde edilebilir ve her aritmetik birimin baş döndü­
rücü bir çoğalımı ile bu böyle sürüp gider. Bu ilkelerin her birinden, 
daha sonra kolaylıkla birleşik dört öğe (sıcak, soğuk, ıslak ve kuru) ile 
öteki astrolojik açıklamalar türetilebilir.

Bu yolla, 24  teorem aracılığıyla, Dee sanki bir dizi İbranice harfin 
anagramını yapıyormuşçasma, başlangıçtaki şekline bir dizi dönüş, 
ayrıştırma, evirme ve değiştiri yaptırır. Bu arada, nümerolojik çö­
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zümlemeler gerçekleştirip, şeklinin başlangıç ve bitiş görünümlerini 
de göz önünde bulundurarak, Kabala’nm üç temel tekniği notarikorı, 
gematria ve temurah’ı istediği gibi kullanarak şeklin üzerinde işlem 
yapar. Böylece Monad, her nümerolojik spekülasyonda olduğu gibi, 
kozmik her gizin açığa çıkarılmasına olanak sağlar.

Şekil 8 .1

Ancak Monad, alfabe harflerinin üretimine de olanak sağlar ve 
Dee, yapıtın başındaki ithaf mektubunda bu nokta üzerinde uzun 
uzadıya durur. Burada Dee, yapıtında "harflerin biçiminin, Alfabe sı­
rasındaki yer ve konumlarının, harfler arasındaki değişik bağların, sa­
yısal değerlerinin ve (üç dilin ilk Alfabesinde göz-önünde bulundu­
rulması gereken) başka birçok şeyin nedenlerini” görmeleri için dil­
cilere seslenir. Üç dilin anılması doğal olarak bizi Postel’e (Postel, 
Dee’yi tamyordu) ve Postel’in ders verdiği Collège des Trois Lângu- 
es’a götürür. 1553 tarihli De originibus’dz Postel, İbranice’nin ilk dil 
olduğunu kanıtlamak amacıyla, dünyanın her "tezahür”ünün nokta, 
çizgi ve üçgenden geldiğini, yalnızca harflerin değil, seslerin de ge­
ometrik şekillere indirgenebileceğim anımsatıyordu. De Foenicum 
litteris'de ise, dilin edinimi ile alfabenin bulunuşunun neredeyse eş­
zamanlı olarak gerçekleştiğini öne sürüyordu (sıkça rastlanan bu fik­
ri, Kabala öğretisini izleyen glotogonist Thomas Bang Coelum orien- 
tis adlı kitabında yeniden ele alacaktır, 1657, s. 10).

Dee, argümanı en uç sonuçlarına götürür gibidir. Gene giriş mek­
tubunda, “alfabeye ilişkin bu okumaların büyük gizleri içerdiğini” 
belirtir: “Yahudi, Yunan ve Romalıların, tek bir Tann’mn biçim ver­
diği ilk mistik harfleri ölümlülere aktarılmıştır.. .  öyle ki bu harfleri
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temsil eden bütün işaretler, olağanüstü ve çok bilgece bir sanata göre 
sıralanmış olan noktalar, doğrular ve dairelerden üretilmiştir.” Nasıl 
Dee’nin İbranice Yod’un temel geometrisine ilişkin övgüsü, kaçınıl­
maz olarak Dante’nin “I”sini anımsatıyorsa, olası bütün dillerin üre­
ticisi bir köken anadil araştırmasının da bize, 6. bölümde sözünü et­
tiğimiz Llull geleneğini anımsatmaması güçtür. Bunun bir nedeni de, 
Dee’nin bu harf üretme düzeneğini “dilbilgisinden daha kutsal olan 
gerçek Kabala” olarak yüceltme amacında olmasıdır.

Clulee (1988: 77-116), bu ipuçlarını geliştirmiş ve Monas’m ke­
sin kuralları olan, her karakterin bir şeyi gösterdiği bir yazı sistemi­
nin dile getirilmesi olarak sunulduğunu göstermiştir. Bu anlamda 
Monas’ın dili, Kabalanın ilkelerinden de üstün olacaktır; çünkü Ka­
bala nesneleri söylendikleri (ya da yazıldıkları) gibi çözümlemeye 
yardımcı olurken, Monad nesneleri oldukları gibi anlamlandırma ola­
nağı sağlamaktadır. Evrensel kullanım olanağı sayesinde, Monad 
Âdem’in dilini yaratmakta ya da yeniden bulmaktadır. Clulee’ye gö­
re, Dee noktaları, doğruları ve daireleri kullanırken, Rönesans sanat­
çılarının cetvel ve pergel kullanarak yaptıkları alfabe harflerinin gra­
fik yapısını çıkış noktası olarak almaktadır. Dolayısıyla, tek bir gereç­
le, yalnızca tüm anlamlar değil, aynı zamanda dünyanın bütün alfa­
beleri de üretilebilir. Geleneksel dilciler ve Yahudi Kabalacıları harf­
lerin biçimini, onların alfabedeki konumunu ve sırasını açıklamayı 
başaramamışlardı, göstergelerle karakterlerin gerçek kökenlerini bil­
miyorlardı; bu yüzden de, İbranice’nin, Yunanca ve Latince’nin te­
melindeki Evrensel Dilbilgisini keşfedememişlerdi. “Dee . .  . büyük 
bir simgesel sistem olarak dil kavramını ve simgelerin manipüle edil­
mesi yoluyla anlamlar üretebilecek yorumlama tekniklerini bulmuş­
tur” (Clulee 1988: 95).

Hiçbir kaynakçada yer almayan bir yazar bu yorumu doğrular gibi­
dir (bilebildiğimiz kadanyla, kapsamlı sayılabilecek tarzda, yalnızca 
Leibniz’in Epistolica de historia etymologica dissertatio’da (1717) sö­
zünü ettiği bir yazardır bu, bkz.Gensini 1991). Yazar, 16 97 ’de Anth- 
ropoglottonia sive linguae humanae genesis’ i yayımlayan Johannes 
Petrus Ericus’tur. Bu kitabında Ericus, İbranice de dahil olmak üzere 
bütün dillerin Yunanca’dan türediğini öne sürer. Ancak 1686 ’da ay­
nı yazar Principium philologicum, in quo vocum, signorum etpuncto- 
rum turn et literarum massime ac numerorum origo adlı kitabını da 
yayımlamıştı ve bu yapıtta, gene önceliği Yunanca’ya vererek, her 
dildeki mevcut bütün alfabeleri ve sayı sistemlerini daha önce sözü­
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nü ettiği köken anadile dayandırmak amacıyla açıkça Dee’nin Monas 
Hieroglyphica’smda.rı yararlanıyordu. Ericus, hiç kuşkusuz karmaşık 
bir yöntemle, ilk burçlardan yola çıkar, onları Monad’da yeniden bir 
araya getirir, Adem’in hayvanlara, onlann çıkardıkları sesi yeniden 
üretmeye uygun adları nasıl verdiğini tartışır ve harflerin sesleri ara­
sında şu ayrımları yaparak oldukça güvenilir bir sesbilim geliştirir: 
Dişlerin ıslıklı sesi yoluyla, dilin hareket ettirilmesi yoluyla, damağın 
büzülmesi yoluyla, dudakların birbirine bastırılması yoluyla ve bu­
rundan soluma yoluyla çıkarılan sesler. Buradan Âdem’in kuşları ün­
lü seslerle, kara hayvanlarını yarı ünlü seslerle, balıkları ise ünsüzler­
le adlandırdığı sonucunu çıkarır. Bu temel sesbilgisinden müzik ga­
mını oluşturan seslerle geleneksel olarak onları gösteren ve Monas 
Hieroglyphica şeklinin türediği yedi harfi çıkarır. Sonra, Monad’m 
imlerini döndürerek (sonuçta, bu imlerin görsel anagramlarını oluş­
turarak) nasıl bilinen alfabelerdeki bütün harflerin elde edildiğini 
gösterir.

Postel’den Ericus’a uzanan bu geleneğin kalıcılığı bize Gül-Haçla- 
nn büyülü dilinin, en azından alfabe düzeyinde dünyanın bütün dil­
lerini -dolayısıyla, bütün bilgisini- üreten köken anadil olabileceğini 
gösterir; tabii eğer Gül-Haçlar Dee’nin öğretisinden yola çıktılarsa (bu 
irdelenmesi olanaksız bir giz olarak kalmaya yazgılıdır; çünkü savunu­
cularının açıkça belirttiği üzere, Gül-Haçlan hiç kimse görmemiştir).

Eğer böyle ise, her tür evrensel dilbilgisi fikrinin ötesine gidile­
cektir: Yalnızca sözdizimsel yapıları olmayan bir-dilbilgisini düşle­
mek için değil, neredeyse (Demonet’riin belirttiği gibi 1992: 404) 
“sözsüz bir dilbilgisi”ni, meleklerin iletişimini andıran, Kircher’in 
hiyeroglif simgesi fikrine çok yakın sessiz bir iletişimi düşlemek için. 
Şu halde, bir kez daha, kusursuz bir dil söz konusu; ancak, yalnızca 
vahiy, giz ve erginlemeye dayalı bir aydınlanmadan kaynaklandığı öl­
çüde kusursuz bir dil bu.

Kusursuzluk ve Gizlilik

Evrenselliği ölçüsünde kusursuz dil arayışının, son derece sınırlı ve 
küçük çevrelerin yararlanabileceği diller kavrayışına yönelmesini 
üzücü bir gelişme olarak görebiliriz. Ancak kusursuzluğun evrensel­
likle atbaşı gitmesi gerektiğini düşünmek bizim bir “demokratik” ya- 
nılsamamızdır.
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Kircher Mısırbilimi ya da Gül-Haç kökenli kutsal diller gibi dene­
yimleri yerli yerine oturtabilmek için, şunu anımsamamız gerekir: 
Hermetik gelenekte hakikat, evrensel anlaşılabilirliğine göre tanım­
lanmaz; aksine, hakiki olanın, çoğunlukça bilinmeyen ve az sayıda 
kimseye açık bir şey olduğu kuşkusu vardır, üstelik anlaşılabilir bir 
kuşkudur bu (bkz. Eco 1990).

Burada Kircher’in Karşı-Reformcu Katolikliğinde bile varlığını 
sürdürdüğünü gördüğümüz, geç klasik dönemin (ve daha sonra Rö­
nesans hermetizminin) hermetik-Yeni-Platoncu-gnostik dünyası ile 
Ortaçağ boyunca kayıtsız şartsız bir utku kazanmış olan Hıristiyan 
ileti arasındaki temel farklılık kendini göstermektedir. Ortaçağ Hıris­
tiyanlığı, özellikle alt kesimden insanlara vaat edilmiş olan ve her­
hangi bir bilgi gerektirmeyen bir selametten söz eder; selamete ka­
vuşmak için gerekli olan şeyleri herkes anlayabilir. Ortaçağ öğretisi, 
vahye eşlik eden gizem ve anlaşılmazlık oranını en aza indirir; vahiy, 
herkesin anlayabileceği formüllere, mesellere ve imgelere indirgenir. 
Dolayısıyla, hakikat “betimlenebilir” ve kamusaldır. Bunun aksine, 
hermetik düşünce, yalnızca evrenin hiyerogliflerini çözebilecek bil­
gili bir aristokrasinin anlayabileceği bir kozmik drama düşünür. Ha­
kikat “betimlenemez” olduğu ölçüde kendini ortaya koyar; karma­
şıktır, anlamı belirsizdir, varlığını karşıtların buluşmasına dayalı ola­
rak sürdürür ve ancak erginleme vahiyleri yoluyla dile getirilebilir.

Öyleyse niçin, bu kültüre] atmosferde, bir dilin kusursuzluğunun 
ölçütü onun “kamu tarafından bilinmesi” olsun ki? Bunu anlamazsak, 
kritografların neden yapıtlarını bir yandan askeri seferlere ve siyasal 
entrikalara kalkışan grandüklere adarken, öte yandan şifreleme teknik­
lerine dinsel bir hava vermeye çalıştıklarını da anlayamayız. Belki de 
bütün bunlar, yapmacığa, aldatmaya, maskeye yönelik eğilimin her ya­
nı sardığı ve barok uygarlığın onca ilginç bir yönünü oluşturan yüzyılın 
doğal ikiyüzlülüğünün yeni bir tezahüründen başka bir şey değildir.

Ünlü Breviarium politicorum secundum rubricas Mazarinicas 
(1684) adlı kitapçığın gerçekten de Jules Mazarin’in görüşlerini mi 
içerdiği, yoksa bir kara çalma buluşunun ürünü mü olduğu bilinme­
mektedir; ancak hiç kuşkusuz kitap, on yedinci yüzyıl politikasının 
görüntüsünü yansıtmaktadır. Tam da “okuma ve yazma”ya ayrılmış 
bölümde kitap şunları önerir:

Çok sayıda kişinin geldiği bir yerde yazm an  gerekirse, yazdığın birkaç 

sayfayı sanki tem ize  çekecekm işsin gibi bir yazı m asasına koy; sayfa­
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lar açık olsun ve herkesçe görülebilsin. G erçekten yazı yazdığın kâğıt 

da aynı şekilde m asada d ursun ; ancak onu öyle iyi gizle ki, tem ize çe ­

ker göründüğün m etn in , yanm a gelen kim senin okuyabileceği tek sa­

tın  dışında hiçbir şey görü n m esin . Buna karşın, yazdığını bir kitapla, 

bir başka kâğıt parçasıyla ya da ilki gibi yazı m asasına koym uş oldu­

ğun ancak daha sık yazılm ış bir başka kâğıtla sa k la .. .  Gizli m alzem e­

lere kalem ini ve elini alıştırm aktan  kaçınm a (şifreler kullanm asan bi­

le) ve yazdıklann öyle olsun ki, insanlar onlan  upkı T rith em iu s’un  

Poligrafısinde belirlediği şekilde okuyup aklında tutabilsin . Bunlar, 

başkasının eliyle yazılırsa, anlam lan çok daha iyi gizlenm iş olur. Aksi 

takdirde, şifreler anlaşılm az olursa, kuşku uyandınp alıkonabilir; ya- 

pılm alan gerektiği gibi yapılm am ış olsalar bile (Breviario de ipolitici, 

yay. haz. G iovanni M acchia, R izzoli, M ilano 1 9 8 1 ,  s. 3 9 - 4 0 ) .

Şu halde mistik, kusursuz ve kutsal diller hakkında yazıyor ancak 
bir yandan da bunlan gizli diller olarak kullanacak olan politikacıya 
göz kırpıyor olabilir. Buna karşın, kriptograf politikacıya şifreli kod­
lar -dolayısıyla, güç ve egemenliğin araçları- olarak kriptograflarım 
satarken, bunları kendisi -hermetik düşünür- doğaüstü gerçeklere 
erişmenin aracı olarak görüyor olabilir.

Uzun bir süre (ve birçoklarına göre bugün de) Gül-Haç manifesto­
larının yazarı değilse de en azından esinleyicisi olduğundan kuşkula­
nılan Lutherci mistik Johann Valentin Andreae, Christianopolis 
(161 D) gibi uacon ve Campanella etkisi taşıyan ütopyalar yazmış, ya­
pıtlarını şifreli ifadelerle doldurmuştur. Edighoffer (1982: 175 vd.), 
Chymische Hochzeit Christiani Rosencreutz (1619) gibi Andreae’ya 
ait olduğundan kuşku duyulmayan bazı yapıtların sayısız şifreli ifade 
içerdiğini belirtir. Bu şifreli ifadelerin bir nedeni de, incilerin domuz­
ların önüne atılmaması gerektiğini gösteren “Açıklanan gizler değeri­
ni yitirir” ilkesidir. Andreae, onu himaye eden Brunswick Dükü Au- 
gustus ile on yıl süren mektuplaşmasında bol bol şifreli ifadeler kul­
lanır. Edighoffer’in belirttiği gibi, bu mektupların Otuz Yıl Savaşı sı­
rasında gönderildiği ve siyasal nitelikli gözlemler de içerdiği düşü­
nüldüğünde, buna şaşmamak gerekir. Dinsel içerikli mektupların da 
bu açıdan pek bir farkı yoktu ve aynı oranda tehlikeli olabilirdi.

“Mahrem” diye tanımlayabileceğimiz bu uygulamalar ışığında, 
Gül-Haçlarm evrensel bir reformu gerçekleştirmek amacıyla gizli bir 
dilin gerekliliğine ilişkin kamusal açıklamaları anlamca daha da belir­
sizdir. O kadar ki, bu açıklamalar yalnızca modern tarihyazıcılığınm
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değinmekle kalmayıp, manifestoların varsayımsal yazarlarının da ıs­
rarla belirttiği şeyden kuşkulanmaya götürüyor insanı: Neredeyse 
üniversite öğrencilerine özgü bir ruhla, o dönemde yaygın olan deği­
şik söylemlerle dalga geçmek için birbirinden farklı şeylerin bir araya 
getirildiği bir şaka, bir oyun, yazınsal bir pastiş söz konusuydu. 
Âdem dili arayışı, duyumsal bir dil düşü, belli belirsiz glossolalia öz­
lemi, kriptografiler, Kabalacı diller... Kısacası, her şey. Ve her şey ol­
duğu için de gizin çekiciliğine kapılan çevrelerde hep olduğu gibi- 
Gül-Haç manifestolarının tutkulu ve paranoyak okumaları olmuş­
tur: Herkesin, zaten bildiği, aradığı ya da bulmak istediği şeyi buldu­
ğu okumalar.
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Poligrafiler

S teganografiler mesajları şifrelemeye yarıyor, dolayısıyla gizliliği 
güvence altına alıyorlardı. Ancak bir kodlama gereci, şifrelenmiş 

mesajların kodunu çözme gereci haline de gelebilir. Bu bizi hemen bir 
başka sonuca vardırır: İyi bir steganografi, aynı zamanda gizli bir me­
sajı açıklamayı öğretiyorsa, bilinmeyen bir dilin öğrenilmesine de 
olanak sağlamalıdır.

Trithemius, Steganographia'dan önce yayımlanması raslantısal 
olmayan ve Steganographia’nm kötü ününü paylaşmayan Polygrap- 
hia'yı yazdığında, Latince’yi bilmeyen birisinin onun sistemiyle kısa 
süre içinde bu gizli dilde yazı yazabileceğini çok iyi bilmektedir (Ki­
tap VI, s. 38, Strasbourg basımı, 1660). Ve Mersenne (Quaestiones 
celeberrimae in Genesim, 1623, s. 471) tam da Trithemius’un Polyg- 
raphia’si hakkında şu gözlemde bulunuyordu: “Üçüncü kitap, yal­
nızca anadilini bilen bilgisiz birinin bile iki saat içinde Latince’yi 
okumayı, yazmayı ve anlamayı öğrenebileceği bir sanatı içermekte­
dir.” Demek ki, steganografi hem bilinen bir dilde düşünülmüş me­
sajları şifreleme aracı olarak, hem de bilinmeyen dillerin şifresini 
çözmenin anahtan olarak sunulmaktadır.

Genellikle şifreli bir mesaj, sabit herhangi bir anahtara göre “açık” 
(alıcının da bildiği bir dilde daha önce yazılmış olan) bir mesajın harf­
lerini, sabit bir kurala göre belirlenmiş bir kodun öngördüğü başka 
harflerle değiştirir. Dolayısıyla, örneğin, şifreli mesajın hangi harfi­
nin en yüksek istatistiksel sıklıkla belirdiğini saptadığınızda, onun 
belirli bir dilde en sık kullanılan harfi temsil ettiğini kestirmeniz ko­
laydır. Tek yapacağınız, doğru varsayımdan yola çıkmak ya da varsa­
yımı birçok dil üzerinde sınamaktır, bu yolla sonuca ulaşmış olursu­
nuz. Doğal olarak, mesajın her yeni sözcüğünde çevriyazı kuralı de-
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ğiştiriliyorsa, sorun daha karmaşık hale gelir. Örneğin, elinizde aşa­
ğıdaki gibi bir çizelge varsa

ABCDEFGHILMNOPQRSTUVZ 
BCDEFGHILMNOPQRSTUVZA 
CDEFGHILMNOPQRSTUVZAB 
DEFGH1LMN OPQRSTU VZABC 
EFGHILMNOPQRSTUVZABCD 
FGHILMNOPQRSTUVZABCDE 
GHILMNOPQRSTUVZABCDEF 
HILMNOPQRSTUVZABCDEFG 
ILMNOPQRSTUVZABCDEFGH vb.

ve anahtarı biliyorsanız (örneğin, CEDO), şunu da bilirsiniz: İlk söz­
cükte, A’yı C’yle, B’yi D’yle, C’yi E’yle, vb. değiştirme olanağı sağla­
yan üçüncü alfabe kullanılır. İkinci sözcükte, A’nm yerine E’nin geçi­
rildiği beşinci alfabe kullanılır, vb. Üçüncü sözcükte, A’nın yerine 
D’nin geçirildiği dördüncü alfabe kullanılır ve bu böylece devam 
eder. Ancak daha karmaşık durumlarda bile (diyelim ki, yirmi bir kez 
kaydırılmış, yani İtalyan alfabesinin bütün harflerini kapsayan bir al­
fabeler çizelgesi, tersten şifreleme ya da bir sıradaki harfin kullanılıp 
bir sonraki sıradaki harfin atlandığı şifreleme söz konusu olduğunda 
da), şifrenin çözülmesi yalnızca bir zaman sorunudur.

Mysterium artis steganographicae novissimum da (1682) Heinrich 
Hiller, yalnızca şifreli her mesajın değil, aynı zamanda Latince, Al­
manca, İtalyanca ve Fransızca yazılmış her mesajın (her dildeki harfle­
rin ve diftongların istatistiksel yinelenmeleri saptanmak suretiyle) 
nasıl deşifre edileceğini öğretebileceğim öne sürer. 16 85 ’de John Fal- 
coner Cryptomensis Patefacta: or theart ofsecret Information disclosed 
without a key’i yayımlar (İngilizce başlık, herhangi bir anahtar olmak­
sızın gizli bilgiyi açığa çıkarma sanatı anlamına gelmektedir): “İnsan 
bir Dili Deşifre Etmenin Kurallarını bir kez anlarsa, gerçekten de, hiç­
bir sınırlama olmaksızın, birkaç saat içinde her dili, o dili şifrelemek 
için gerekli olduğu kadarıyla öğrenebilir” (A7v).

Kircher Poligrafisi

Kircher, Polygraphia nova et universalis ex combinatoria arte detec- 
ta’sını (1663), Mısırbilimle ilgili yapıtlarından sonra yazmış olsa da,
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daha önce de bu tür evrensel bir dille ilgili araştırmalar yapmıştı. Şu­
rası açık ki, Kircher benzeri bir tutkuyla ve eşzamanlı olarak hem hi­
yeroglifin gizi, hem de poligrafinin kamusallığı yolundan gidiyordu. 
Gerçekten de, Kircher’in aynı kitapta önce bir poligrafiyi, yani herke­
se açık uluslararası bir dili; daha sonra da, Trithemius’un izinden gi­
derek, bir steganografiyi, yani mesajları şifrelemek üzere gizli bir dili 
betimlemesi anlamlıdır. Bize çelişkili bir birleşim gibi görünen şey, 
Kircher için iki yöntem arasındaki neredeyse doğal bir bağdır; kitabı­
na Arapça bir atasözüyle başlar: Si secretum tibisit, tege illud, vel reue- 
la (Bir gizin varsa, ya gizle, ya da açığa vur). Üstelik, Kircher’in Mısır- 
bilim yapıtlarında orta yolu, yani gizleyerek söylemeyi ve açıklama­
dan anıştırmayı seçtiğini düşünürsek, önerdiği seçimin o kadar da 
bariz olmadığını görürüz. Kaldı ki, başlığın ikinci kısmı Kircher’in 
Llull kombinezonunu da bildiğini ortaya koymaktadır (Knowlson’un 
görüşünün aksine 1975: 107-108).

Yazarın 111. Ferdinand’a hitaben yazdığı coşkulu önsözde poligra- 
fi, “bütün dillerin tek bir dile indirgenmesi” olarak yüceltilir. Poligra- 
fi aracılığıyla “herhangi bir kimse kendi anadili dışında başka bir dil 
bilmese de, başka herhangi bir ulustan herhangi bir kimseyle mek- 
tuplaşabilecektir.” Dolayısıyla, poligrafi bir pasigrafi olarak, yani sö­
zel kullanımı öngörülmeyen yazılı bir dil ya da uluslararası bir alfabe 
projesi olarak sunulmaktadır.

Proje ilk bakışta beş dili içeren ve iki çeşitlemesi bulunan (A çeşit­
lemesi ile B çeşitlemesi) bir sözlük izlenimini uyandırır. Kircher böy­
le bir sözlüğün “bütün ortak eğitim dillerini”, yani İbranice, Yunan­
ca, Latince, İtalyanca, Fransızca, İspanyolca, Almanca, Bohemce, 
Lehçe, Litvanyaca, Macarca, Felemenkçe, İngilizce ve İrlandaca’yı; 
bunun yanı sıra, Nübyece, Habeşçe, Mısırca, Angolaca, Kongoca, 
Keldanice, Arapça, Ermenice, FaTsça, Türkçe, Tatarca, Çince, Meksi- 
kaca, Peruca, Brezilyaca ve Kanadaca’yı içermesinin uygun olacağını 
düşünüyordu (s. 7). Belli ki, Kircher kendisini böylesine dev boyutlu 
bir girişimi üstlenecek güçte hissetmiyordu ya da belki de önce mis­
yoner yayılışının ve onun ardından sömürgeciliğin, Meksikalılara İs­
panyolca’yı, Kanadalılara Fransızca’yı ve günahtan kurtarılmış başka 
birçok putpereste çeşitli pidgin’ ler ile linguafrancalan  kabul ettire­
rek, bu egzotik dillerden birçoğunu salt antropologlar için bir araştır­
ma konusu haline getirip, sorunu kendisi açısından basitleştireceğini 
seziyordu. Henüz önemli bir iletişim dili olarak değerlendirilmeyen 
İngilizce’nin yokluğu anlamlıdır. Becher, Character adlı kitabında
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daha da elisıkı davranarak, Fransızca’nın İtalya, İspanya, İngiltere ve 
Portekiz’e yeteceğini öne sürüyordu.

Her iki sözlük de 1228 terim içerir ve terimler empirik ölçütlere 
dayanarak seçilmiştir (Kircher en yaygın olarak kullanıldığına inan­
dığı sözcükleri seçmiştir).

Şifrelemeye yarayan sözlük A, önce alfabe sırasına göre cins isim­
lerle fiilleri sıralar; sonra gene alfabe sırasına göre bölge, şehir ve kişi­
lerin özel adlarıyla zarfları ve edatları bir arada verip, son olarak ayrı 
bir bölümde olmak ve sahip olmak fiillerinin çekimlerini sıralar. Seçi­
len beş dile ayrılan beş sütunun her biri o dile özgü alfabe sırasını iz­
ler. Dolayısıyla, aynı yatay çizgi üzerine konan beş terim arasında an­
lamsal bir denklik yoktur. Her Latince sözcüğün yanında, artan sıra 
sayıları ve asal sayılar düzeni içinde bir rakam vardır. Romen rakamı, 
sözlük B’nin çizelgelerini; Arap rakamı ise, spesifik terimi gösterir. 
AyCı türden bir sayı çifti, sıralı olmaksızın, öteki dillerin terimleri 
yanında da belirir.

Birinci çizelgenin ilk iki çizgisine bakalım:

Latince İtalyanca İspanyolca Fransızca A lm anca

abalienare 1.1 astenere 1.4 abstenir 1.4 absten ir 1.4 abh alten  1.4

abdere 1.2 abbracciare 11.10 abbraçar 11.10 abayer X I1 .3 5 abschneiden 1.5

Latince parametre dildir; öteki dillerin terimleri yanında gördü­
ğümüz sayılar, alfabe sırasına göre düzenlemeye bağlı olarak, Latince 
eşanlamlıyı gösteren sayıya gönderir. Kısacası, Latince abdere terimi 
şifrelenecekse, 1.2 yazılacaktır; Fransızca abstenir terimini şifrelemek 
için 1.4 yazılacaktır (ve 1.4, Latince sütunda abstinere’ye karşılık gele­
cektir).

Mesajın alıcısı, Romen rakamlarıyla gösterilen 32 çizelgeye bö­
lünmüş sözlük B’ye başvuracaktır; her sütunun içinde, en küçükten 
en büyüğe doğru artan sıra içinde Arap rakamları yer alır. 32 çizelge 
halindeki bölümleme, mantıksal sınıflara göre yapılmış bir bölümle­
meyi göstermez: Yalnızca Latince sütun, gerek alfabe sırasını gerek 
aşamalı olarak artan asal sayı sırasını izler; öteki dillerin sütunları al­
fabe sırasını izlemez ancak sayı sırasına uyarlar. Bu yüzden, çizgiler 
eşanlamlı terimleri yan yana getirir ve eşanlamlı terimler aynı Arap 
rakamıyla gösterilir. Örneğin:
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abalienare 1 a lie m re  1 estranar 1 estranger l en tfrem d en  1

abdere 2  nascondere 2  escond er 2  m usser 2  verbergen 2

Dolayısıyla, bir Alman konuşucu 1.2 mesajım alırsa, sözlük B, çi­
zelge I’de, Almanca sütununda terim 2 ’yi bulup, göndericinin ver­
bergen (gizlemek) demek istediğini öğrenir. Bu terimin İspanyolca’sı­
nın ne olduğunu öğrenmek isterse, esconder’i bulacaktır.

Bununla birlikte, yalın bir sözlük yeterli değildir ve Kircher zama­
nı, kipi ve fiillerin sayısını göstermek üzere 44 ; çekimler içinse (yalın 
durum, tamlayan durumu, yönelme durumu, vb., tekil ve çoğul) 12 
işaret belirler. Aşağıdaki örneği anlamak için, yalın durumun N ile 
gösterildiğini ve -mişli geçmiş zamanın üçüncü tekil kişisini (kolay­
lık olması amacıyla) D ile gösterdiğimizi belirtelim. İşte bir şifreleme 
örneği: XXVII.36N (Petrus) XXX.21N  (noster) II.5N (amicus) XXI- 
II.8D (venit) XXVIII.10 (ad) X X X .20 (nos): Petrus noster amicus ve- 
nit ad nos (Arkadaşımız Petrus bize geldi).

Kircher uzun uzun buluşunun erdemlerini över. Yalnızca şifrele­
me sözlüğüyle insan bir tek kendi dilini bilerek, her dilde meramını 
anlatabilir; şifre çözme sözlüğüyle de, insanın kendi dilinden yola çı­
karak, bilinmeyen bir dilde oluşturulmuş bir metni anlaması müm­
kündür. Ancak bu sistemin bir başka avantajı daha vardır Bilmediği­
miz bir dilde açık (şifresiz) olarak yazılmış bir metin alınırsa, sözlük 
A’da bilinmeyen terimlere karşılık gelen sayıları saptar, sözlük B’ye 
geçer ve kendi dilimizde onlara karşılık gelen terimleri buluruz.

Bu sistem, son derece karmaşık olması bir yana, her dilin Latin­
ce’nin dilbilgisine indirgenebileceğim varsayar; öte yandan, Alman­
ca sözdizimi izlenerek şifrelenmiş bir mesajın sözcüğü sözcüğüne 
Fransızca’ya çevrilmesi ilginç sonuçlar verecektir.

Kircher, kaynak dilin sözdizimsel düzenine göre yapılan bu söz­
cüğü sözcüğüne çeviriyi izleyerek, amaç dile yapılan çevirinin doğru 
olup olmadığı sorunuyla ilgilenmez. Deyim yerindeyse, alıcının yo­
rumsal kavrayışına güvenir. Gelgelelim, Juan Caramuel y Lobkowitz 
Polygraphia’yı okuduktan sonra, Ağustos 1663 ’te Kircher’e, güzel 
buluşundan ötürü kendisini kutlamak üzere kodlu bir mektup yazar 
(Elyazması Chigiani folyo 59v, Bibliotheca Apostolica Vaticana, bkz. 
Casciato; lanniello; Vitale, yay. haz., 1986 çizelge 5) ve özel adlar 
sözlüğünde Athanasius adını bulamadığından, bir terim yok ise ona 
en benzer olanını seçmek gerektiği ilkesinden yola çıkarak, “efendisi”

POLİGRAFİLER 167



(dominus) ve “dostu” (amicus) Kircher’i (seslenme durumuyla) 
Anastasia olarak anar. Bazı yerlerde mektup okunabilir gibidir, bazı 
başka yerlerde ise Caramuel’in sözlüğe başvururken hata yaptığı kuş­
kusu doğmaktadır; çünkü mesajda Latince’ye çevirmek istediğimiz­
de şöyle bir şeylerle karşılaştığımız bölümler vardır: “Dominus (+ 
Seslenme Durumu) Amicus (+ seslenme durumu) multum sal (+ ses­
lenme durumu) Anastasia a me (+ belirtme durumu) ars (+ belirtme 
durumu) ex illius (+ çıkma durumu) discere posse (+ ikinci çoğul ki­
şi gelecek zaman) + non est loqui vel scribere sub lingua (+ çıkma du­
rumu) communis (+ çıkma durumu).” Bu ise Türkçe’ye çevrildiğinde 
Tarzanca yazılmış bir metne ya da şöyle bir şeye dönüşecektir: “Ey 
efendim arkadaşım, çok tuz, Anastasia. Benden, ondan (?) sanatı öğ­
renebileceğiz, ortak bir dil altında konuşmak ya da yazmak değil.”

Beck ve Becher

Cave Beck’in 1657’de yayımlanan The universal character, by which 
all the nations o f  the world may understand one another’s conceptions, 
reading out o f  one common writing their own mother tongues adlı ki­
tabı pek farklı görünmemektedir. Şu şifrelemeye bakmak yeterli ola­
caktır:

Saygı göster baba/na ve anne/ne

leb  2 3 1 4  '2 4 7 7 / p  &  2 4 7 7 / p f  -

Burada leb çoğul emir kipini gösterir. İyelik zamiri senin’de eril-dişil 
ayrımı yapılmakta, bu da aynı terimi (ebeveyn) baba ile anne için kul­
lanma olanağı sağlamaktadır. Beck, pasigrafisine bir pasilalia, yani bir 
seslerim kuralları bütünü eklemeye çalışır, böylece yukarıda aktarılan 
buyruğun seslerimi leb totreönfo pee tofosensen and p i f  tofosensen 
şeklinde olacaktır. Ancak cümlenin sesletimini yapabilmek için sayı­
lan ezbere hatırlamak gerekmektedir.

Polygraphia'dan iki yıl önce (ancak göreceğimiz gibi, Kircher’in fi­
kirleri elyazması biçiminde dolaşıma girmişti), 1661 yılında Joachim 
Becher, Character pro notitia linguarum universali’yi yayımlamıştı 
(iç kapaktaki farklı bir başlık nedeniyle eser kimi zaman Clavis conve- 
nientiae linguarum olarak anılır). Becher’in projesinin Kircher’inkin-
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den köklü bir farklılığı yoktur; ancak Becher bir yandan neredeyse on 
kat daha geniş (on bin terim) bir Latince sözlük oluştururken, öte 
yandan diğer dillerin sözlüklerini oluşturmaz, bu sözlüklerin oluş­
turulmasını istekli okura bırakır. Kircher’de olduğu gibi, adlar, fiiller 
ve sıfatlar bir arada verilir; eklerde özel adlar (kişi ve yer) aktarılır.

Her terimi bir Arap sayısı izler (Zürich sözcüğünü yazmak için 
10283 rakamı gerekmektedir); ikinci bir Arap sayısı çekimler çizel­
gesine (bu çizelge, artıklık ve üstünlük dereceleriyle zarf eklerini de 
içerir), üçüncü bir sayı ise bükünler çizelgesine gönderme yapar. Ki­
tabın başındaki ithaf (Inventum Eminentissimo Principi, vb.) 4442. 
2770:169:3. 6753:3 şeklinde yazılır ve şöyle okunur: “Inventum 
eminens (+ üstünlük derecesi + tekil yönelme durumu) princeps (+ 
tekil yönelme durumu).”

Sorun şu ki, Becher bütün halkların Arap sayılarını okumayı bil­
mediği kuşkusuna kapılmış ve sayıları göstermek üzere inanılmaz 
karmaşıklıkta ve anlaşılması olanaksız bir görsel sistem düşünmüş­
tür. Bazı yazarlar aceleci bir tutumla bu sistemi Çin ideogramlarma 
benzetmişlerdir; ancak bu doğru değildir. Aslına bakılırsa, yapının 
değişik bölgelerine konmuş noktalar ve çizgiler aracılığıyla sayıları 
göstermeye yarayan bir sistem söz konusudur. Şeklin sağma ve orta­
sına konan sayısal değerler sözlük maddesine; sol bölgeye konanlar 
ise dilbilgisel biçimbirimler listesine gönderme yapar. Hepsi bundan 
ibaret. Şu da var ki, Şekil 9.1 ’deki gibi bir gösterim sistemi bu tür dört 
çizelge gerektirir:

Technica curiosa (1664) adlı kitabının Mirabilia graphica adlı bö­
lümünde Gaspar Schott, sayıların görsel temsilini yalınlaştırarak ve

Jfc 2*. J -

9 s. r. &

Ş e k il  9 .1
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başka dillerden bazı sözlük birimleri ekleyerek Becher’in sistemini 
daha iyi hale getirmeye çalışır. Schott, sekiz bölmeye ayrılmış bir çi­
zelge önerir; bu çizelgede yatay çizgiler, birler, onlar, yüzler ve binler 
hanelerini, sağdakiler dilbilgisel biçimbirimleri soldakiler ise sözlük 
birimlerini göstermektedir. Bir nokta bir birim, bir çizgi beş birim an­
lamına gelir. Dolayısıyla, Şekil 9 .2 ’deki işaret, 23.115.15. 35.4 = at 
yulafı yiyor şeklinde okunur.

Ş e k i l  9 . 2

İnsanlar açısından kullanılması olanaksız görünmekle birlikte, bu 
sistem Heilmann (1963) ve De Mauro’nun (1963) belirttiği gibi, bil­
gisayar çevirisi uygulamalarına bir giriş niteliğindedir. Becher’in söz­
de ideogramlarını, bilgisayara eşdeğer sözcüğü belirlemek ve ekranda 
göstermek için bellekte hangi yolu izlemesi gerektiğini bildiren 
elektronik devrelere göndermede bulunan yönergeler olarak düşün­
düğümüzde, iki dil arasında sözcük sözcük çeviri yapacak (elbette, 
böyle bir mekanik yöntemin bütün elverişsiz yönleriyle birlikte) bir 
sistem elde ederiz.

İçeriğin Düzenlenmesine Yönelik İlk Değiniler

Tahminen 1666 ’da, Kircher yalnızca elyazması bir nüshası bulunan 
Novum hoc irıventum quo omnia mundi idiomata ad unum reducun- 
tur adlı bir kitap yazmıştı (Elyazması Chigiani I, VI, 225, Bibliotheca 
Apostolica Vaticana; bkz. Marrone 1986). Schott, Kircher’in projesi­
ni gizli tutmak zorunda kaldığını belirtir; çünkü imparator ondan 
projesinin tek kullanıcısı olmayı talep etmiştir.

Novum inventum'un da birçok eksiği vardır ve ilkel bir dilbilgisi 
ile 1620 sözcüklük bir sözlükten oluşmaktadır. Yapıtı, Polygrap­
hia' dan daha ilginç kılan nokta, ikonogramlar aracılığıyla gösterilebi­
len 54 temel kategoriden oluşmuş bir liste belirleme girişimidir. Bu 
ikonogramlar, günümüzde havaalanlan ile istasyonlarda kullanılan
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ikonogramları anımsatır. Bunlar kimi zaman bir nesneyi gösterir (kü­
çük bir kadeh gibi); kimi zaman salt geometrik şekillerdir (dörtgen, 
üçgen, daire); bazıları da yüzeysel olarak Mısır hiyerogliflerinden 
esinlenmiştir. Yapıtın kalan bölümünde kullanılan ölçüt, poligrafı- 
nin ölçütüdür: İkonogram, Romen rakamının değerini edinir, Arap 
rakamı ise belirli bir terimi gösterir. Böylece, örneğin öğeler dörtgeni 
ile 4  rakamı, öğe olarak su anlamına gelir; ancak içilecek sıvı olarak 
su, kadeh ikonogramı (içecekler sınıfı) ve bunu izleyen 3 rakamı ile 
dile getirilir.

Projenin iki ilginç yönü vardır. İlki, bu sistemle poligrafînin bir hi­
yeroglif sözlüğüyle birleştirilmeye çalışılmasıdır; öyle ki, kuramsal 
olarak bu dil, bir doğal dile çevrilmesine gerek olmaksızın kullanıla­
bilecektir. Okur “dörtgen + 4 ”ü okuduğunda, bu şekilde adlandırılan 
şeyin bir öğe olduğunu; “kadeh + 3”ü okuduğunda ise, içecek bir şe­
yin söz konusu olduğunu bilir. Bir anlamda, gerek Kircher poligrafi- 
si, gerek Becher’in Character’i, sözcüklerin anlamını bilmeden de çe­
viriye olanak tanımaktadır; buna karşılık, Novum inventum tümüyle 
mekanik olmayan bir felsefi bilgiyi öngörür: Su sözcüğünü şifreleye­
bilmek için onun bir öğe olduğunun bilinmesi gerekir; bu, doğal kay­
nak dilin açığa vurmadığı bir bilgidir.

Bir tür poligrafi üzerine iki yapıt yayımlamış olan Sir Thomas Ur-f 
quhart (Ekskubalauron, 1652 ile Logopandecteisiorı, 1653), alfabeye 
göre sıralamanın raslantısal olduğunu, buna karşın kategoriler yoluy­
la düzenlemenin de istenen terimin bulunmasını güçleştirdiğini be­
lirtiyordu.

Hiç kuşkusuz, Kircher projesinin ikinci ilginç yönü, tek tek diller­
den bağımsız temel kavramlardan oluşmuş bir çizelge oluşturma gi­
rişimidir. Ancak Novum inventum'un 54 kategorisi, tutarsızlıklarla 
dolu bir liste oluşturur. Bu liste şunları içerir: Tanrısal varlıklar, me­
lekler, göksel varlıklar, öğeler, insanlar, hayvanlar, bitkiler, mineral­
ler, Llull’un Mutlak İlkeleri ve Llull ars’mın öteki soyut kavramlan, 
içecekler, giysiler, ağırlıklar, sayılar, saatler, şehirler, yiyecekler, aile, 
görmek ya da vermek gibi eylemler, sıfatlar, zarflar, yılın ayları. Belki 
de tutarlı bir kategori sistemi oluşturmanın güçlüğü Kircher’i böyle 
bir fikirden vazgeçmeye ve Polygraphia nın daha alçakgönüllü tekni­
ğine geçmeye ikna etmiştir.

Sınıflamanın tutarsızlığına gelince, bunun bir önceli vardı. Schott, 
Kircher’i poligrafinin öncüsü olarak görür; ancak kuşkusuz daha eski 
tarihli (1653) bir yapıt hakkında bize geniş bilgiler veren de
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Schott’un kendisidir. Bu yapıt, Schott’un “adını unuttuğu”nu (s. 
483) söylediği bir başka İspanyol Cizvit’in projesidir. Bu Cizvit, Ro- 
ma’ya tek bir yaprağa yazılmış bir Artificium ya da bir Arithmeticus 
Nomenclator, mundi omnes nationes ad linguarum et sermonis unita- 
tem invitans. Authore linguae (quod mirere) Hispano quodam, vere, ut 
dicitur, muto sunmuştur. Adını bilmediğimiz İspanyol, Kircher’den 
önce yazmış olmalıdır; çünkü Novum inventum, 1655 yılında papa­
lık makamına oturan Papa VII. Alexander’a adanmıştır. Dilsiz olduğu 
için bir pasigrafi yazmış olan bu adını bilmediğimiz yazar hakkında 
Schott Technica curiosa’da kapsamlı bilgiler verir; ancak 1655 tarih­
li Jocoseriorum naturae et artis sive magiae naturalis centuriae tres 
adlı yapıtında da ondan söz etmekteydi. Aslında, adı bilinmeyen bu 
kişi Pedro Bermudo (1610-1648) olsa gerektir. Bermudo’nun İspan­
yolca’da aşağı yukarı Ver-mudo şeklinde söylendiği göz önünde bu­
lundurulduğunda, yapıtının son sözcükleri de bir söz oyununu gös­
termektedir (Cenal 1946).

Schott’un betimlemesine güvenilip güvenilemeyeceği kuşkulu­
dur; çünkü Becher’in sistemini betimlediğinde de sistemi yetkinleş­
tirip, ona Kircher’in yapıtının kendisine esinlediği gelişmeleri ekle­
miştir. Her durumda, Schott’a göre Artificium her dilin sözcüklerin­
den oluşan listeyi 4 4  temel sınıfa indirgiyor ve sınıflardan her biri 
numaralandırılmış yirmi otuz terim içeriyordu. Burada da şifreleme 
sürecinde bir Romen rakam sınıfı, bir Arap rakamı ise terimi göster­
mekteydi. Schott, projenin sayıların yerine başka karakterlerin kulla­
nımına da olanak sağladığını kabul ediyor; ancak herhangi bir ulustan 
herhangi bir birey sayıları kolaylıkla öğrenebileceği için sayıların seçi­
minin daha uygun olduğunu düşünüyordu.

Dilbilgisel biçimbirimler için (sayı, fiil zamanlan, bükünler) bura­
da da Becher’inki denli karmaşık işaretler kullanılıyordu. Öyle ki, 
sözgelimi Arap rakamından sonra accent aigu ( ')  geliyorsa, bu çoğul 
anlamına gelir, accent grave (') geliyorsa iyelik durumu anlamına ge­
lir; rakamın üstüne konan bir nokta fiilin şimdiki zamanını, rakamı 
izleyen nokta ise tamlayan durumunu gösterir. Seslenme durumu ile 
yönelme durumunu ayırt etmek için, ilkinde birbirini izleyen beş, 
ötekinde ise altı nokta saymak gerekmektedir. Şu halde, timsahı gös­
termek üzere XVI.2 (hayvanlar sınıfı + timsah) yazmak gerekecektir; 
ancak birkaç timsaha seslenmek söz konusu olduğunda (Ey timsah­
lar) XVA’. .. yazmak gerekecektir. Öndeki, üstteki ve arkadaki nokta­
lar, vurgular ve öteki yazım imleri sistemi kullanışsız hale getirir. An­

172 A v r u p a  K ü l t ü r ü n d e  K u s u r s u z  D İ l  A r a y iş i



cak  b u ra d a  d a ilg in ç  o lan  n o k ta , 4 4  sın ıflık  lis te d ir. P a ra n te z  iç in d e  
y a ln ız c a  b irk a ç  ö rn e k  v e re re k , lis te y i a k ta rm a y a  d e ğ e r :

1. Ö ğeler (ateş, rüzgâr, d u m an , kül, ceh en n em , araf ve yeryü zü nü n  

m erkezi). 2 . Göksel varlıklar (yıldızlar, şim şekler, gökkuşağı...). 3 . Z i­

hinsel varlıklar (Tanrı, İsa, konuşm a, görüş, kuşku, ru h , hile ya da ha­

yal). 4 . Dindışı m evkiler (im parator, baronlar, halk). 5 . Dini m evkiler.

6 . Sanatçılar (ressam  ya da denizci). 7 . Aletler. 8 . D uygular (aşk, ada­

let, şeh vet). 9 . D in. 1 0 . G ünah çıkarm a. 1 1 . M ahkem e. 12 . O rdu. 13 .

Tıp (doktor, açlık, bağırsak yıkam a sıvısı). 14 . Vahşi hayvanlar. 15 . 

Kuşlar. 16 . Sürüngenler ve balıklar. 17 . H ayvanların kısım ları. 18 . 

M obilyalar. 19 . Y iyecekler. 2 0 .  İçecekler ve sıvılar (şarap, bira, su , te ­

reyağı, balm u m u , reçine). 2 1 . Giysiler. 2 2 . İpek kum aşlar. 2 3 . Y ünler.

2 4 . Bezler ve öteki dokum alar. 2 5 . D enizcilik  ve b aharat (gem i, tar­

çın , çapa, çikolata). 2 6 . M adenler ve dem ir paralar. 2 7 . Çeşitli sanatlar.

2 8 . Taşlar. 2 9 . M ücevherler. 3 0 . Ağaçlar ve m eyveler. 3 1 . Kam u alan- 

lan. 3 2 . Ağırlıklar ve ölçüler. 3 3 . Sayılar. 3 9 . Z am an . 4 0 .  Sıfatlar. 4 1 .  

Zarflar. 4 2 .  Edatlar. 4 3 .  Kişiler (unvanlar, Kardinal H azretleri gibi h i­

taplar). 4 4 .  Y olculuk (sam an, yol, hırsız).

Leibniz gençlik döneminde yazdığı Dissertatio de arte combinato- 
ria da (1666) bu sınıflar halindeki düzenlemenin mantıksızlığıyla 
alay edecektir.

Olası her listenin bu kaçınılmaz tutarsızlığı, daha sonraki bölümler­
de sözünü edeceğimiz Önsel felsefi dil projelerinin felsefi açıdan en sağ­
duyulu olanlarını da etkileyecek gizli hastalıktır. Ve Otras inquisiciones 
adlı yapıtında, (kendisinin de belirttiği gibi, ikinci elden bildiği) “John 
Wilkins’in Analitik Dili” üzerine yazdığında, Jorge Luis Borges’in de 
fark edeceği bir şeydir bu; bölümlemelerin mantıkdışılığı hemen gözü­
ne çarpacak (söz konusu yazısında Borges taşlar sınıfının alt bölümle­
melerini tartışır) ve Foucault’nun Kelimeler ve Şeyler’in (1966) girişine 
koyduğu Çin ansiklopedisinin sınıflandırmasını bu kısa metinde yara­
tacaktır. Hayırlı Bilgiler Göksel Ardiyesi adlı bu Çin ansiklopedisinde 
söylendiğine göre “hayvanlar şu bölümlere aynlır: (a) imparatora ait 
olanlar, (b) mumyalanmış olanlar, (c) evcilleşmiş olanlar, (d) süt do­
muzları, (e) sirenler, (f) masal hayvanlan, (g) başıboş köpekler, (h) bu 
sınıflandırmaya dahil olanlar, (i) çılgın gibi hareket edenler, (j) sayıla­
maz olanlar, (k) deve tüyünden incecik bir fırçayla çizilenler, (1) vesaire, 
(m) su testisini kıranlar, (n) uzaktan sinekleri andıranlar.”
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Borğes’in vardığı sonuç, dünyada keyfi ve varsayımsal olmayan 
hiçbir sınıflandırmanın var olmadığıdır. Felsefi dillerle ilgili panora­
mamızın sonunda, Leibniz’in de sonunda bu dramatik saptamaya ka­
tılmak zorunda kaldığını göreceğiz.

174 A v r u p a  K ü l t ü r ü n d e  K u s u r s u z  D İ l  A r a y iş i



10

Önsel Felsefi 
Diller

Ö nsel felsefî dillerle birlikte bir paradigma değişimi karşısında 
buluyoruz kendimizi (kronolojik değil, kuramsal anlamda). Bu 

ana kadar ele alman yazarlarda kusursuz dil arayışı derin dinsel geri- 
limlerden esinlenmişken, şimdi ele alacağımız yazarlarda daha çok, 
insan zihnini bilimsel ilerlemeden uzak tutarak onu bulandıran bü­
tün idolum’h n  ortadan kaldırmaya yarayacak bir felsefi dilden söz 
edilecektir.

Bu yıllarda evrensel bir dile yönelik çağrıların önemli bir bölümü­
nün Britanya adalarından gelmesi raslantısal değildir. Söz konusu 
olan, İngiltere’nin yayılmacı eğilimlerinin bir belirtisi değildir yal­
nızca. Dinsel bir güdü de, yani Katolik Kilisesi’nin diliyle özdeşleşti­
rilen Latince’nin reddi de söz konusudur (Latince, hâlâ bilim adamla­
rının yapıtlarını yazmak ve iletişim kurmak için kullandıkları dildir). 
Bunun yanı sıra, İngiliz araştırmacılarının kendi dillerinden bunca 
farklı bir dili kullanmada karşılaştıkları büyük güçlükler de söz konu­
sudur. Charles Hoole, “bir zamanlar oldukça iyi araştırmacılar olan 
İngilizlerin Latince’yi konuşmadaki bu genel yeteneksizliklerini göz­
lemleyerek gülen yabancıların sık sık ortaya koydukları alaylar”dan 
söz eder (bkz. Salmon 1972: 56).

Ticari nedenler de vardı (hatta Frankfurt’taki uluslararası fuarda 
alışverişleri kolaylaştırma sorunu da bunun bir parçasıydı), eğitimle 
ilgili nedenler de (özellikle bugünkünden daha kuralsız olduğu za­
manlarda İngilizce yazımın zorluklarını düşününüz, bkz. Salmon 
1972: 51-69). Bu dönemde sağır dilsizlere dil öğretmeye yönelik ilk 
denemeler ortaya çıkar; Dalgarno’nun bazı deneyleri de bu amaca yö­
nelik olacaktır. Cave Beck, The Universal Character adlı kitabında 
(1657) evrensel dil arayışının ticaret açısından insanlığın yararına
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olacağını ve dilmaçlar tutma gereksinmesinin yol açtığı harcamalar­
dan önemli ölçüde tasarrufa olanak sağlayacağım söyleyecektir. Beck, 
bunun ardından, neredeyse zorunluluk gereği olarak, evrensel bir di­
lin Incil’in yaygınlaştırılmasına da yarayacağını ekler. Ancak açıkça 
belli olduğu üzere, ticaretten söz edildikten sonra, bu sonuncusu da 
Avrupa uluslarının yeni fetih topraklarında yayılmasının biçimlerin­
den biri olarak görülür ve Beck ve dönemin öteki kuramcılarında bir 
saplantı halini alan temalardan biri de uzak toprakların sakinleriyle 
ilk ticari iletişimi kuran kâşiflerin kullandığı jeste dayalı dildir. 
1527’den başlayarak, Alvaro Nunez Cabeza de Vaca Amerika’daki 
keşiflerini anlatırken, binlerce farklı lehçe konuşan halklarla anlaş­
manın güçlüğünü ve kâşifin bu engelden jeste dayalı bir dil vasıtasıy­
la kurtulduğunu ortaya koymuştu. Beck’in kitabının ilk sayfasında, 
el hareketleriyle derdini anlatan bir Hintli, bir Afrikalı ve bir Ameri­
ka yerlisine onun projesini emanet eden bir Avrupah gösterilir.

Bilimsel alanda, daha önceki simya dilinin simgesel-alegorik be­
lirsizliklerinden kurtulup, fizik ve doğa alanlarındaki yeni bulgulara 
uygun sınıflandırmalar bulma yönünde dayanılmaz bir gereksinim 
baş gösterir. Dalgarno Ars signorum (1661: To the reader) adlı kita­
bında fazlalıkları, anormallikleri, ikili anlamları ve belirsizlikleri en 
aza indiren bir dilin acilen gerekli olduğunu ortaya koyar ve bunun 
halklar arasındaki iletişimi daha iyi bir hale getireceğini, felsefeyi saf­
satalardan ve anlam tartışmalarından kurtaracağını belirtir. Dolayı­
sıyla, kutsal diller için bir güç olarak görülen yön, yani bu dillerin be­
lirsizliği ve simgesel yoğunluğu, artık bir sınır olarak görülmektedir.

Bacon

Bilimsel yöntemin yenileyicisi Franciş Bacon, kusursuz dille yalnız­
ca marjinal olarak ilgilenir; ancak bu marjinal gözlemlerinin kendisi 
açısından kayda değer felsefi bir önemi vardır. Bacon felsefesinin ya­
pı taşlarından biri, idola’nm, yani bize ya kendimize özgü, bireysel 
insan doğamızdan, ya da geleneğin aktardığı felsefi dogmalardan ve­
ya dili kullanma tarzımızdan -burada bizi daha yakından ilgilendiren 
idolafori (günlük dilin yanılsamaları) söz konusu- gelen yanlış fikir­
lerin yok edilmesidir. Söylemler “halk tabakasının anlayışına göre 
düzenlenmiş olup, böylesine yanlış ve uygunsuz bir düzenleme zih­
ni olağanüstü ölçüde engellemektedir” (Novum organum, 1,43). Söz­
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cükler aracılığıyla kendini kabul ettiren idola “ya varolmayan şeyle­
rin adlarıdır. ..  ya da varolan; ancak kanşık, kötü tanımlanmış ve nes­
nelerden aceleci ve kısmi olarak çıkarılmış şeylerin adlandır” (No- 
vum organum, I, 60). Karışık bir kavrama örnek, birçok farklı anlamı 
olan “nem” kavramıdır: Bir başka cismin çevresini kolayca saran; sağ­
lamlık ve bütünlükten yoksun olan; kolaylıkla bütün yönlere yayı­
lan; bölünüp dağılan ya da kolaylıkla birleşip toplanan; kolaylıkla ha­
rekete geçen; bir başka cisme kolaylıkla yapışıp onu ıslatan; kolaylık­
la sıvı hale geçip çözülen. Şu halde, bilimsel olarak konuşmak isteni­
yorsa, dili tedavi etmek gerekmektedir.

Bu dil tedavisi fikri özellikle Anglosakson felsefesinde merkezi bir 
yer edinecektir. Hobbes Leviathan da (1651, IV) dilin kullanımları 
kadar kötüye kullanımlarının da olduğunu anımsatır: İnsanlar söz­
cüklerin anlamlarının tutarsızlığı nedeniyle düşüncelerini yanlış ola­
rak kaydettiklerinde; sözcükleri eğretilemeli olarak, yani yaygın an­
lamlarından farklı olarak kullandıklarında; sözcüklerle istemedikleri 
şeyi istediklerini ilan ettiklerinde ve sözcükleri karşılıklı olarak bir­
birlerine acı çektirmek amacıyla kullandıklarında. Locke (Essay con- 
ceming human understanding'in III. kitabında, 1690, IX), sözcükle­
rin kusurlu oluşuyla ilgili olarak şunları söyleyecektir:

Sesler, herhangi bir fikir açısından istence bağlı ve saym aca oldukla­

rından, insan kendisine kendi fikirlerini im lem ek için sözcükleri kul­

lanabilir. Bu kişi h ep , tutarlı olarak, aynı göstergeyi aynı fikir için kul­

lanırsa, herhangi bir kusur söz konusu o lm a z .. . Dilin iletişim de asal 

arnacı anlaşılm ak olduğu için, bir sözcük dinleyende konuşanın z ih ­

ninde tem sil ettiği fikri çağrıştırm azsa, sözcükler bu am aca h izm et et­

m iş olm azlar.

Bacon’a göre göstergeler iki türlü olabilir: Hiyeroglifler, jestler ve 
amblemler gibi, bir biçimde imlenen şeyin özelliklerini yeniden üre­
ten excortgruo göstergeler (buna biz, ikonik, nedenli göstergeler di­
yeceğiz); ya da adplacitum, yani nedensiz ve uzlaşımsal göstergeler. 
Bununla birlikte, uzlaşımsal bir gösterge, tek başına ona karşılık ge­
len bir sese değil, doğrudan ona karşılık gelen şeye ya da kavrama 
gönderiyorsa, “gerçek bir karakter” olarak tanımlanabilir: “Harfleri 
ya da sözcükleri değil, şeyleri ve kavramları dile getiren göstergeler 
saymaca değil gerçektir” (De augmentis, VI, 1). Bu anlamda Çinlilerin 
yazı imleri gerçek karakterlerdir; bunlar, imledikleri nesneyle hiçbir
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benzerlikleri olmaksızın, kavramları temsil ederler. Görüldüğü gibi, 
Kircher’den farklı olarak Bacon, Çin ideogramlarmm göstergesel be­
lirsizliğinin farkına varmıyordu; ancak bu duyarsızlık öteki yazarlar­
la paylaştığı ortak bir noktadır. Wilkins de, bu tür karakterlerin yol 
açtığı güçlük ve çetrefilliklerin ötesinde, onların biçimleri ile temsil 
ettikleri şey arasında herhangi bir benzerlik sergilemediklerini belir­
tecektir (Essay, s. 451). Bu değerlendirme farklılıklarının olası bir ne­
deni, belki de Kircher’in Çin’deki Cizvit rahiplerinden ilk elden bilgi­
ler almasıydı, dolayısıyla Çin ideogramlarmı dolaylı ilişkiler aracılı­
ğıyla öğrenen İngiliz bilim adamlarına oranla bu ideogramlar hakkın­
da daha fazla şey biliyordu.

Bacon’a göre bu ideogramlar, sözel bir dilin dolayımmdan geç­
meksizin doğrudan bir kavramla ilişki kuran göstergelerdir. Çinliler­
le Japonlar farklı diller konuşup nesnelere değişik adlar vermekle bir­
likte, aynı ideogramları tanıdıkları için, yazı yazdıklarında birbirleri­
ni anlayabilmektedirler.

Lodwick’in söyleyeceği gibi, salt uzlaşımsal olarak “gök” için “o” 
imi kullanılmaya karar verilse bile, bu nesne göstergesi bir ses göster­
gesinden farklı olacaktır;

çünkü “gök” sesini ya da sözcüğünü değil, bizim  gök adını verdiği­

m iz , Latinlerin  coelum  adını verdikleri, vb. şeyi im leyecek tir; öyle ki, 

bir kez kabul edildiğinde, bu tür bir gösterge, aynı şeye Latinlerin ne 

dedikleri soru lm ak sızm , gök olarak o k u n acak tır .. .  B en zer bir örnek,

1 , 2 , 3 sayısal göstergeleri için verilebilir: Bunlar, farklı halkların bir­

çok  dilde bu rakam ları dile getirdikleri sesleri değil, üzerinde uzlaş­

tıktan  ortak  kavram ı im lerler (Sloane Elyazm ası 8 9 7  folyo 3 2 r , ak ta­

ran Salm on 1 9 7 2 ) .

Bacon, nesnenin imgesini taşıyan ya da doğasını açığa çıkaran bir 
yazı imini düşünmemektedir; onun yazı imi, kesin bir kavrama gön­
derme yapan uzlaşımsal bir göstergedir. Bacon’un sorunu, bir temel 
kavramlar alfabesi oluşturmaktır. Bu anlamda, Historia naturalis et 
experimentalis’m eki olarak düşünülen, 1622 yılında yazdığı Abece- 
darium Novum Naturae, kusursuz bir dil projesinden farklı olan, bir 
bilgiyi düzenleme girişimini gösterir (bkz. Blasi 1992, Pellerey 
1992a). Gene de, sözgelimi Bacon’un Yunan alfabesinin harflerini 
bir bilgi diziniyle bağlantılandırması (buna göre, a  “denso et raro”; e 
“de volatile et fixo”; sees “de naturali et monstruoso” ve ooooo “de
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auditu et sono” anlamına geliyordu) daha sonraki incelemeciler için 
bir esin kaynağı oluşturacaktır.

Comenius

Bu entelektüel ortamda Comenius ya da Jan Amos Komensky’nin et­
kisi belirgin bir nitelik kazanır. İlginç bir etkidir bu; çünkü john Huss 
reformunun mistik kolu olan Böhme Kardeşler Tarikatı’ndan olan 
Comenius, 1623 yılında Çekçe yazdığı Dünya Labirenti adlı yapıtı­
nın da gösterdiği gibi, belli görüş ayrılıklarıyla da olsa Gül-Haç ruha- 
niliği çevresinde yer alıyor ve İngiliz ortamının bilimsel kaygılarıyla 
pek az ortak noktası var gibi görünen bir dinsel gerilimle hareket edi­
yordu. Ancak bu kültürel etkileşim hakkında Yates (1972; 1979) ye­
terince yazmıştır; dolayısıyla bir kez daha, ilginç ve karmaşık bir kül­
türel coğrafya ile karşı karşıyayız, kusursuz dil tarihi bu kültürel coğ­
rafyanın birçok bölümünden yalnızca birini oluşturur (bkz. Rossi 
1960, Bonerba 1992, Pellerey 1992a: 41-49).

Comenius’un çabaları pansofi geleneği içinde yer alır; ancak Co- 
meniusün pansofi çabasının ardında eğitsel bir kaygı söz konusudur. 
1657 yılında yayımlanan Didactica magna’da Comenius, gençlerin 
eğitimi siyasal, toplumsal ve dinsel bir reformun ilk adımını oluştur­
duğu için, bir öğretim reformu önerir. Eğitmen öğrencilere, onların 
duyularına ve imgelemsel yetilerine güçlü bir biçimde işleyen imge­
ler vermelidir; bu yüzden, eğitmen görünür şeyleri görme duyusu­
nun, duyulur şeyleri işitme duyusunun, kokuları koku alma duyusu­
nun, tatları tat alma duyusunun ve dokunulur şeyleri dokunma du­
yusunun algılayacağı biçimde aktarmalıdır.

Latince öğretimine yönelik bir elkitabı olan 1631 tarihli Janua da­
ğılanım’ da, Comenius öğrencinin sözü edilen şeyleri hemen görsel 
olarak algılaması gerektiği üzerinde duruyor ve aynı zamanda söz­
cüklerin belirli bir fikir mantığına göre (dünyanın yaradılışı, öğeler, 
mineral, bitki ve hayvan dünyaları; Didactica magna'da Bacon’un 
bilginin düzenlenmesi girişimine göndermeler de yer alır) gönder­
dikleri temel kavramları gruplandırmaya çalışıyordu. Aynı şekilde, 
Orbissensualiumpictus quadrUingııis’te (1658), Comenius, dünyaya 
ve insan eylemlerine özgü bütün temel şeyleri içeren resimli bir sı­
nıflandırma yapmaya çalışmış ve temsil edilen şeylerle belirgin iko- 
nik ilişkisi olan, tatmin edici çizimler elde edebilmek için yapıtın ya­
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yımlanmasını geciktirmiştir (dönemin birçok yapıtından farklı ola­
rak, bu çizimler yalnızca süs amacı taşımıyordu). Kitapta, temsil edi­
len nesnelerin sözel adları yalnızca başlıklar, açıklamalar, bütünleyici 
öğeler olarak belirir, o kadar ki, kitabın başına, her harfin yanma çı­
kardığı ses o harfin sesini anımsatan hayvanın resminin eklendiği bir 
alfabe konur. Böylece Comenius, dil ile hayvan sesi arasında, Hars- 
dörffer’in Alman diliyle ilgili fantezilerini yakından anımsatan bir 
onomatopi ilişkisi kurmuş olur: “Die Krähe krächzet, cornix comica- 
tur, la cornacchia gracchia, la Corneille gazoüille (karga gaklar)” ya da 
“Die Schlange zichtet, Serpens sibilat, il Serpe fsschia (sic), le Ser- 
pent siffle (yılan tıslar).”

Comenius, retorik süsleri, belirsizlik kaynaklarını ortadan kaldı­
racak, sözcüklere başlangıçtaki anlamlarını yeniden kazandınp, her 
şey için tek bir ad kullanmak suretiyle sözcüklerin anlamını net ola­
rak belirleyecek bir dil reformu önerdiği Pansophiae Christianae liber 
///’de (1639-1640), doğal dillerin kusurlarının kapsamlı bir eleştiri­
sini yapar. Yapay bir dil için yönergeler, 1668 tarihli Via lucis’te yer 
alır. Bu yapıtta pansofi artık yalnızca bir eğitim yöntemi değildir, üto­
pik bir görü niteliği edinir. Bu ütopyada bir dünya kurulu, “Panglos- 
sia” adlı tekbir felsefi dilin konuşulacağı kusursuz bir devletin kurul­
masını sağlayacaktır. Bu yapıt, Otuz Yıl Savaşı sırasında Avrupa’da 
sürgün olan Comenius’un Londra’ya geldiği 1641 yılından önce ya­
zılmıştı ve elbette metnin elyazması İngiliz kültür ortamında dolaşı­
yordu (örneğin, bkz. Cram 1989).

Burada Comenius, Latince’nin siyasal ye yapısal sınırlarını aşabi­
lecek bir kusursuz dili ana çizgileriyle verir (şu da var ki, Comenius 
hiçbir zaman bu dili bütün ayrıntılarıyla kurmayacaktır). Yeni‘dil, öy­
le bir dildir ki, “onu oluşturan sözlük, gerçekliğin oluşumunu yansı­
tır, sözcüklerin kesin ve tek bir anlamı vardır, her içeriğin anlatımı ve 
her anlatımın içeriği vardır, içerikler hayal ürünü yaratılar değil, ger­
çekten varolan şeylerdir” (Pellerey 1992a: 48).

Buradaki çelişki şudur: Comenius, her şeyin, bitmez tükenmez bir 
Tanrı arayışını teşvik edecek şekilde, “devinimsiz bir hakikat”ın uyu­
muna bağlı olarak birbirleriyle bağlantılı olduğu bir pansofi arayan 
Gül-Haç esinlenmeli bir iitopyacıdır; ancak bu ütopyacı, başlangıçta­
ki haliyle kusursuz bir dili yeniden bulabileceğine inanmadığından 
ve eğitsel nedenlerle etkili yapay bir yöntem aradığından, çok daha 
laik esinlenmeli İngiliz ütopyacılarınm eseri olacak olan bir felsefi dil 
arayışının ana çizgilerini oluşturur.
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Descartes ve Mersenne

Bununla eşzamanlı olarak ya da hemen hemen eşzamanlı olarak, kav­
ramsal göstergeler dili sorunu, Fransız ortamında tartışılır; ancak 
şüpheci bir bakış açısından. 1 6 29 ’da, Peder Marin Mersenne, Descar- 
tes’a Des Vallées adlı birisinin bir “yeni dil” projesini gönderir. Talle- 
mant de Réaux’nun (Les historiettes, 1657, 2, Le Cardinal de Richeli­
eu) söylediğine göre, bu kişi büyük bir dil yeteneği olan bir avukattır 
ve “bütün dilleri anlamasını sağlayan bir köken anadil” bulduğunu 
iddia etmektedir. Kardinal Richelieu ondan projesini yayımlamasını 
istemiş, o, böyle bir gizi ancak bir devlet geliri karşılığında açıklayabi­
leceği yanıtını vermişti. “Kardinal onun bu isteğini kabul etmedi ve 
giz Des Vallées’le gömüldü.”

Mersenne’e yazdığı 20 Kasım 1629 tarihli bir mektupta Descar­
tes, Des Vallées’in önerisi hakkmdaki izlenimlerini aktarır. Descar­
tes, her dil için, o dilin sözcüklerinin anlamını ve dilbilgisini öğren­
mek gerektiğini belirtir. Sözcüklerin anlamı için iyi bir sözlük yeterli 
olsa bile, dilbilgisinin öğrenilmesi zordur. Bununla birlikte, kullanı­
mın yozlaştırdığı doğal dillerin kuralsızlıklarından arındırılmış bir 
dilbilgisi oluşturularak, sorun çözülebilir. Bu yolla basitleştirilen bu 
dil, onun lehçeleri gibi görünecek olan öteki dillere oranla daha ilksel 
görünecektir. Ve (aimer ile philem  gibi, öteki dillerde adlan eşanlam­
lı olan) eylemlerin ilksel adları belirlendikten sonra, örneğin buna 
karşılık gelen adı elde etmek için belirli ekler eklemek yeterli olacak­
tır. Dolayısıyla, her ilksel terimi bir sayıyla kaydederek evrensel bir 
yazı sistemi çıkarılabilecektir; bu sayı söz konusu terimin değişik dil­
lerdeki eşanlamlılarına gönderecektir.

Bununla birlikte, bir de bu terimler için seçilecek ses sorununu 
çözmek gerekecektir; çünkü belli sesler bir halk için hoş ve kolayken, 
bir başka halk için nahoş olabilir. Bu yüzden bu seslerin öğrenilmesi 
güç olacaktır. İlksel terimler için insan kendi dilindeki eşanlamlılar­
dan yararlanırsa, o zaman bu öteki halklar tarafından anlaşılmayacak 
ancak yazılı olarak anlaşılabilecektir. Sonra bütün bir sözlüğü öğren­
mek gerekirse, o zaman bu büyük bir çabayı gerektirecektir, bu du­
rumda Latince gibi birçok kişinin zaten bildiği uluslararası bir dilin 
kullanılmaması için bir neden kalmaz.

Descartes bunları söylemekle yetinse, o yıllarda ortada dolaşan 
bazı fikirleri yinelemekten başka bir şey yapmamış ve poligrafiler so­
rununa değinmiş olacaktı; zaten Descartes’m yalnızca “gizemleri ve
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vahiyleri okumaya” yaradığım söylediği gizemli diller hakkındaki 
bazı çekincelerini anlamak için, poligrafıleri, dolayısıyla Kircherci or­
tamı düşünmek gerekir. Ancak bu noktada Descartes temel sorunun 
bir başkası olduğunu belirtir. İlksel adları yalnızca öğrenmek değil, 
anımsamak için de, bunların sayılar düzeniyle aynı mantığa sahip bir 
fikirler ya da düşünceler düzenine karşılık gelmesi gerekecektir (sayı­
lar düzeninde sayıların hepsini öğrenmemiz gerekli değildir, sayıla­
rın ardıl olarak üretilmesini öğreniriz). Ancak bu sorun, açık ve anla­
şılır bir fikirler sistemini tanımlayabilecek Gerçek Felsefe sorunuyla 
örtüşür. Düşünebileceğimiz bütün fikirlerin üretilebileceği yalın fi­
kirlerin hepsini sıralamak ve her birine bir yazı imi atfetmek müm­
kün olsaydı, o zaman sayılar için yaptığımız gibi bu tür bir düşünce 
matematiği oluşturabilirdik; oysa dillerimizin sözcükleri, karışık dü­
şüncelere gönderme yapar.

Ben böyle bir dilin  olanaklı olduğu ve bu dili olanaklı kılacak bilim in  

bulunabileceği kanısındayım . Bu dil aracılığıyla köylüler hakikat hak­

kında şim di filozofların verdiğinden daha iyi hüküm  verebilecekler­

dir. A ncak söz  konusu dilin kullanıldığını hiçbir zam an  görebileceği­

m i san m ıy o ru m : Bu dil, eşyanın düzeninde büyük değişiklikleri ö n ­

görm ek te  ve öncelikle bütün dünyanın bir yery ü zü  cen neti olm asını 

gerek tirm ek ted ir, bu ise ancak rom anslar ülkesinde önerilebilecek bir 

şeydir.

Görüldüğü gibi, Descartes, BaconTa aynı sorunları ortaya koyu­
yordu; ancak Bacon’dan farklı olarak soTunu bireysel bakımdan ele 
almak amacında değildi. Descartes’m gözlemleri sağduyunun izini 
taşıyordu ve bunları yazdığı sırada Discours de la méthode’da gerçek­
leştireceği açık ve anlaşılır fikirler araştırmasını henüz gerçekleştir­
memiş olsa bile, biliyoruz ki Descartes daha sonra da kusursuz bir di­
lin temelini oluşturacak bir fikirler sistemi ya da grameri geliştirmeyi 
hiçbir zaman düşünmemiştir. Descartes’m Principia Philosophiae’da 
(I, XLV1II) bir ilksel kavramlar listesi verdiği doğrudur ve bunlar ka­
lıcı tözlerdir (sıra, sayı, zaman, vb.); ancak, bu listeden bir fikirler sis­
temi çıkarılabileceğine dair herhangi bir işaret yoktur (bkz. Pellerey 
1992a: 25-41 ve Marconi 1992).

A v r u p a  K ü l t ü r ü n d e  K u s u r s u z  D İ l  A r a y iş i



Karakter ve Özellikler Üzerine 
İngiliz Tartışması

1654’te John Webster, Academiarum exam en i  yazar. Bu, akademi 
dünyasına karşı bir saldırı olup, akademi çevresinin evrensel dil soru­
nuna yeterli dikkati göstermediğinden yakınmaktadır.

Webster da, bu dönemde İngiltere’deki başka birçok kimse gibi, 
Comenius’un öğretisinden ve onun evrensel dil çağrısından etkilen­
mişti. Bu yüzden Webster, “Bir Hiyeroglif, Amblem, Simge ve Krip- 
tografî Öğretim”inin doğuşunu haber verip, genel olarak cebir ile 
matematik imlerinin yararına değinir: “Sayılar ve rakamlar adını ver­
diğimiz sayısal işaretler, mineralleri gösteren imler ve kimyadaki baş­
ka birçok şey, hep aynı olmalarına ve değişmemelerine karşın, Avru­
pa’nın bütün halklarınca anlaşılmaktadır, dolayısıyla okundukları za­
man herkes bunları kendi ülkesinin dilinde ya da ağzında telaffuz 
eder” (s. 24-25).

Webster, değişik yazarların Bacon’un ilk önerileri doğrultusunda 
söyledikleri şeyleri (örneğin, Gerhard Vossius’un De arte grammati- 
ca, 1635,1 .41 ’de dile getirdiği evrensel kavram göstergeleri yazısına 
olan inancına ve umuduna bakınız) yineliyor gibidir. Ancak daha 
sonra Royal Society’yi kuracak olan bilimsel çevrede bulunan insan­
lar, burada Peder Kircher’in en önemli savunucusu olduğu hiyeroglif 
dillerine bir çağn sezerler: Gerçekten de, Webster “insanların ku­
rumsal diline karşıt bir doğa dili”ni düşünmektedir (bkz. Formigari 
1970, 37).

1654’te Seth Ward, Wilkins’in bir giriş yazısı yazdığı Vindiciae 
academiarum  adlı kitabıyla akademi dünyasını savunan bir yanıt ve­
rir ve karşıtının mistik eğilimlerini ortaya koyar (bkz. Slaughter 
1982: 138 vd.). Ward, elbette bir gerçek karakter arayışına karşı ol­
madığını belirtir ve bunun önce Viete’in (XVI. yüzyıl), daha sonra da 
Descartes’ın önerdiği cebir modeline -bu modelde, alfabenin harfle­
ri, genel nicelik simgeleri yerine geçmektedir- dayandırılmasından 
yanadır. Ancak Ward’un düşündüğü karakterin, Webster’m arzulu­
yor göründüğü karakter olmadığı ortadadır.

Ward, sözünü ettiği gerçek karakterin, Kabalacılarla Gül-Haçlarm 
boş yere İbranice’de ve Âdem’in nesnelere verdiği adlarda aramış ol­
dukları şeyi gerçekleştirmesi gerektiğini belirtir. Wilkins giriş yazı­
sında Webster’i bön ve fanatik biri olmakla suçlayarak, eleştirinin 
dozunu artırır; daha sonra kapsamlı olarak ele alacağımız Essay’ini

Ö N S E L  FELSEFİ D İLLER 183



yazdığında da, okura yönelik giriş mektubunda, adını vermemekle 
birlikte Webster’a çatmayı sürdürecektir.

Elbette, bir biçimde, mistiklerin arayışı ile “bilim adamlan”nın ara­
yışı arasında ortak bir şeyler vardı. Bu yüzyılda karşı saflarda mücade­
le eden yazarlar arasında bile karşılıklı etkiler konusu oldukça karma­
şık olup, sık sık felsefi dillerle Yeni-Llullculuk ve Gül-Haççılık arasın­
daki ilişkilerden söz edilmiştir (bkz. Ormsby-Lennon 1988, Knowl- 
son 1975: 876 ve doğal olarak Yates ile Rossi). Ancak Ward’unki gibi 
bir konum, Wilkins’in ona sağladığı destekle birlikte, Âdem diliyle il­
gili önceki araştırmaların hepsine oranla, laik bir nitelik ortaya koyar. 
Şunu yinelemekte yarar var: Burada yitmiş bir başlangıç dilinin aran­
ması değil; yeni, yapay, felsefi ilkelerden esinlenen bir dilin aranması 
söz konusudur. Bu dil, rasyonel araçlarla, hep aranan ancak asla tam 
olarak yeniden bulunamayan her tür kutsal dilin getiremediği çözü­
mü getirecektir. Bütün kutsal ve ilksel dillerde -en azında bu şekilde 
sunulan dillerde- anlatıma oranla, asla tam olarak sınırlan çizileme- 
yen bir içerik fazlasıyla karşılaştık. Şimdi ise, benzersiz bir impositio 
nominum edimiyle, anlatım ile içerik arasında bütüncül bir uyumun 
gerçekleştirileceği bilimsel (ya da felsefi) bir dil aranmaktadır.

Ward ve Wilkins gibi insanlar, mistiklerin düşünceleriyle doğru­
dan yarış içinde, bir tür yeni bir Âdem’liğe soyunurlar. Öyle olmasa, 
Wilkins’in Essay’in başındaki okura yönelik mektupta neden kendi 
felsefi dilinin “yapmacık anlatımlar ardında gizlenen kaba hataları 
açığa çıkararak, dindeki çağdaş farklılıklarımızdan bazılarını açıkla­
maya” katkıda bulunabileceğini açıkça belirttiğine bir açıklama getiri­
lemezdi. Wilkins’e göre, “bir kez felsefî olarak açıklanıp, sözcüklerin 
gerçek ve doğal önemine uygun olarak dile getirildiklerinde” bu ha­
taların “birer tutarsızlık ve çelişki olduğu açığa çıkacaktır” (Bir).

Bu, geleneğe karşı açılmış bir savaş ilanı, dil kasılmalarına karşı de­
ğişik bir tedavi vaadidir; XX. yüzyılda dil çözümlemesini birçok me­
tafizik kavramın çürütülmesinde bir araç haline getirecek olan, belir­
gin olarak Britanya etiketli şüpheci-analitik akımın ilk tezahürüdür.

Llullcu değişik etkilere karşın, bu ortamda Aristoteles’in sınıflan­
dırma sistemine bağlı kalınarak hareket edildiğine kuşku yoktur ve 
Ward’un önerisi de bu niteliğini hemen belli eder: Yeni “karakteris­
tik” ya da kavramsal göstergeler dili, gerçek karakterlerin yanı sıra, 
ilksel özellikler bileşimi ölçütünden de yararlanmalıdır. Bu ölçütte 
“sözcükler basit kavramlan imledikleri ya da basit kavramlara aynş- 
tınlabildikleri için, şurası açıktır ki, her tür basit kavram belirlenip
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simgelerle gösterilirse, bunların sayısı nispeten çok az olacak... bile­
şim ölçütleri de kolaj'lıkla bilinecektir; daha karmaşık yapıda olanlar 
da hemen anlaşılacak, kendilerini oluşturan bütün öğeleri gözler 
önüne serecek, böylece şeylerin doğasını belirgin kılacaklardır” (Vin- 
diciae, s. 21).

İlksel Kavramlar ve İçeriğin Düzenlenmesi

Kavramların yansıttığı şeylere değil de doğrudan kavramlara gönder­
me yapan karakterler oluşturabilmek için, iki koşul gerekmektedir: 
(i) ilksel kavramların belirlenmesi; (ii) bu ilksel kavramların bir içerik 
düzenleme modelini temsil eden bir sistem içinde düzenlenmesi. 
Şimdi, neden bu dillerin felsefi ve önsel diller olarak tanımlandığı 
anlaşılmaktadır. Doğal dillerden bağımsız olan, dolayısıyla önsel ola­
rak koyutianması gereken bir tür bir “fikirler grameri” belirlemek ve 
düzenlemek gerekmektedir. Ancak bu içerik düzenlemesi ortaya 
konduktan sonra, o düzenlemeyi dile getirebilecek karakterler oluş­
turulabilecektir. Şu halde, daha sonra Dalgarno’nun belirteceği gibi, 

filozofun çalışması, dilcinin çalışmasından önce gelmelidir.
Sözcükleri dile getiren rakamlar bulmak için (poligrafilerde oldu­

ğu gibi), bir dilin sözcüklerinin varolan listesine başvurmak yeterli- 
dir. Buna karşın, şeylere ya da kavramlara gönderen karakterler bul­
mak farklı bir şeydir: Bir şeyler ve kavramlar listesine sahip olmak ge­
rekir. Bir doğal dilin sözcükleri sınırlı sayıda, buna karşın adlandırıl­
ması gereken şeyler potansiyel olarak (fiziksel olarak varolan şeyler­
den zihinsel varlıklara, her tür nitelik ve durumun ilineklerine kadar) 
sonsuz olduğu için, gerçek karakter sorununu gündeme getirmek de­
mek, yalnızca her şeyi kapsayan ama aynı zamanda da bir biçimde sı­
nırlı bir envanter oluşturmak gibi ikili bir sorunu gündeme getirmek 
demek değildir. Bir de, hangi şeylerin ya da kavramların genelde da­
ha yaygın olduğunu belirlemek, sonra ilksel özellikler bileşimi ilkesine 
göre üretilmiş bütün kavramları tanımlamak söz konusudur. Bir di­
lin dile getirdiği olası bütün içerikler, atom  bileşimlerine ya da se­
mantik özelliklere indirgenebilecek “moleküler” eklenmeler dizisi 
olarak tanımlanmalıdır.

Sözgelimi, HAYVAN, KÖPEKGİL, KEDİGİL gibi semantik özel­
likler bir araya getirildiğinde, yalnızca 3 özellikle 4  anlatımın içerik­
leri çözümlenebilir:
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HAYVAN KÖ PEKGİL KED İGİL

köpek + + -

kurt + + -

kaplan + - +

kedi + - +

Ş e k i l  1 0 . 1

Ancak içeriği çözümleyen özellikler, çözümlenen dille hiçbir iliş­
kisi bulunmayan kendilikler olmalıdır: KÖPEKGİL özelliği, köpekgil 
sözcüğüyle özdeşleştirilmemelidir. Özellikler, bir biçimde doğuştan 
gelen, dil ötesi kendilikler olmalı ya da o şekilde koyutlanmalıdırlar, 
tıpkı bir bilgisayara bir dilin her sözcüğünün, programcının belirledi­
ği özelliklere indirgenebildiği bir sözlük yüklendiğinde olduğu gibi. 
Bununla birlikte, sorun, bu özelliklerin nasıl belirleneceği ve sayıları­
nın nasıl sınırlanacağıdır. Eğer ilksellerle, “basit” kavramlar kastedi- 
liyorsa, ne yazık ki basit kavramı tanımlamak oldukça güçtür. Sıradan 
bir konuşucu için “insan” kavramı “memeli” kavramına oranla daha 
basittir, yani anlaşılması daha kolaydır, oysa “memeli”nin insan kav­
ramını oluşturan bir özellik olması gerekmektedir; ayrıca, bir sözlü­
ğün, yapmak gibi fiillere oranla enfarktüs gibi terimleri tanımlaması­
nın daha kolay olduğu belirtilmiştir (Rey-Debove 1971: 194 vd.).

İlksellerin bizim dünya deneyimimize bağlı olduğu ya da Rus- 
sell’ın önerdiği gibi (Russell 194Ö) anlamını gösterme yoluyla öğren­
diğimiz “sözcük-nesne”ler olduğu söylenebilir (çocuğun, kırm ız  
sözcüğünü, “kırmızı” olgusunun değişik halleriyle bağlantılandınl- 
dığını görerek öğrenmesi gibi). Bunun aksine, örneğin Antarktika ya 
da elzem gibi, sözlükteki başka sözcükler aracılığıyla tanımlanabile­
cek “sözlük sözcükleri” vardır. Ancak en başta Russell kendisi bu öl­
çütün belirsizliğini saptar; çünkü pentagram m  birçok konuşucu için 
bir sözlük sözcüğü olduğunu, buna karşılık yerdeki halılarda bir süs 
motifi olarak pentagramlarm bulunduğu bir odada büyüyen çocuk 
için bir sözcük-nesne olduğunu kabul eder.

Ya da ilksellerin Platoncu felsefenin doğuştan gelen ideleri olduğu 
söylenebilir. Bu konum felsefi açıdan kusursuz olacaktır; ancak şu var 
ki, Platon bile doğuştan gelen evrensel idelerin hangileri ve sayıları­
nın kaç olduğunu tatmin edici bir biçimde belirlemeyi baş, tamamış-
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tır. Ya her doğal cins için bir ide vardır (öyleyse “at idesi” varsa, “or- 
nitorenk idesi”nin de olması gerekir) ya da çok daha soyut olan az sa­
yıda ide vardır (Bir ve Çok, İyi, matematik kavramları gibi); ancak 
böylesine soyut özelliklerin bileşimiyle ne bir at ne de bir ornitorenk 
tanımlanabilir.

Öyleyse farz edelim ki, ikili ayrımlar yoluyla düzenlenmiş bir ilk­
seller sistemi belirlensin; bu öyle bir sistem olsun ki, terimleri arasın­
daki sistematik ilişkiye bağlı olarak, sonlu olup, bize her terimi ya da 
ona karşılık gelen kavramı tanımlama olanağı versin. Böyle bir siste­
min iyi bir örneği, sözlükçülerin bize sunduğu, altanlamlar ile üstan- 
lamlar arasındaki karşılıklı örtüşmedir. Bu, örtüşme sistemi hiyerar­
şik olarak bir ikili ayrımlar ağacı biçiminde düzenlenir. Her altanlam 
çiftine tek bir üstanlam karşılık gelir; her üstanlam çifti de, bir üst 
aşamadaki üstanlamm altanlam düzeyini oluşturur ve bu böyle de­
vam eder. Sonunda, örtüşmesi gereken terimlerin sayısı kaç olursa 
olsun, ağaç ana üstanlama doğru daralıp onunla son bulur.

Önceki örnek, şu ağacı üretecektir:

<  K öpek 

Kurt

HAYVAN

Kedi
KED İGİL

Kaplan

Ş e k i l  1 0 . 2

Bu tür bir yapı, birçok çağdaş yazara göre, içeriğin ansiklopedi de­
ğil, sözlük kategorileri içinde tanımlanmasına dayalı anlamsal olgula­
rı açıklayabilecektir; bir başka deyişle, böyle bir yapıda içerik dünya 
bilgisi verileri temelinde değil, üstdilsel ilkseller temelinde çözümle­
nir (kaplanların, derilerinde birtakım çizgiler bulunan sarı kediler ol­
duğunu söylemek, dünya bilgisi verilerine dayalı, yani ansiklopedik 
tanımlamaya bir örnektir). Özellikler analitik olacak, yani içeriğin ta­
nımının gerekli koşulunu oluşturacaklardır (kedi zorunlu olarak bir 
kedigil ve bir hayvan olarak tanımlanacaktır; kedi bir hayvan değildir 
kesinlemesini yapmak çelişkili olacaktır; çünkü HAYVAN analitik 
olarak kedi tanımının bir parçasını oluşturacaktır). Ayrıca, analitik 
yargıları, dildışı ya da ansiklopedik bilgilere gönderen sentetik ya da
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olgusal yargılardan ayırmak mümkün olacaktır: Kaplanlar insanları 
yiyor gibi anlatımlar dünya bilgisine bağlı olacak; çünkü sözlüksel ya­
pı bu tür anlatımlara olanak vermeyecektir.

Bununla birlikte, bu yapı bize kedi ile kaplan arasındaki farkı ta­
nımlama olanağı sağlamadığı gibi, köpekgil ile kedigil arasındaki far­
kı tanımlama olanağı da sağlamayacaktır. Bu yüzden, sınıflandırmaya 
farkları sokmak gerekmektedir. Tanımla ilgili incelemelerinde Aris­
toteles, sonradan, Ortaçağ geleneğinde “Porphyrios Ağacı” olarak bi­
linecek olan şey de Aristoteles’e dayanmaktadır (çünkü bu kuram 
kaynağını, Yeni-Platoncu Porphyrios’un II.-III. yüzyılda yazılmış 
Isagoge’undan almaktaydı ve İngiliz gerçek karakter tasarımcılarının 
kültüründe, ikame edilemez bir model olarak yaşamını sürdürmek­
teydi)-, iyi bir tanımın şöyle olması gerektiğini düşünüyordu. Bir şe­
yin özünü tanımlamak için öyle öznitelikler seçilmelidir ki; sonun­
da, bu özniteliklerden her biri tek başına alındığında, özneden daha 
büyük bir kaplama sahip olsa da, özniteliklerin hepsi birlikte öznenin 
kaplamına eş bir kaplama sahip olmalıdır (Analytica posteriora II 
96a, 35). Aristoteles her cinsi iki farka bölüyor, bu farklar bir karşıt­
lar çifti oluşturuyordu. Her cins ile cinsi ikiye bölen farklardan biri, 
bir sonraki türü oluşturuyor; bu sonuncusu da, yanındaki cins ve 
oluşturucu öğelerinin farklılığıyla tanımlanıyordu.

Bu yüzden, Şekil 10.3’te görüldüğü gibi, Porphyrios Ağacı insanla 
doğa gücü olarak anlaşılması gereken tanrı arasındaki ve insanla hay­
vanlar arasındaki farkı tanımlayacaktır. Şekil 10.3’te, büyük harfler 
cins ve türleri, küçük harfler ise özgül farkları ya da yalnızca tek bir 
türde beliren ilineksel ayrıntıları gösterir. Görüldüğü gibi, şekildeki 
ağaç İnsan’ı “ölümlü, rasyonel hayvan” olarak tanımlama olanağı

HAYVAN

R asyonel İrrasyonel

R A SY O N E L  HAYVAN / İR R A S Y O N E L  HAYVAN

Ö lüm lü Ö lüm süz Ö lüm lü Ö lüm süz

L - * -  İN S A N / T A N R I A T  / X

Ş e k i l  1 0 . 3
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sağlamaktadır ve insan olmayan ölümlü, rasyonel hayvan olmayaca­
ğından (ya da tam tersi), bu tanım tatmin edici kabul edilir.

Ne yazık ki, bu bölümlemede, yeni farklar eklenmedikçe, henüz 
hangi anlamda “at”, “köpek” ve “kurt”un, “kedi” ile “kaplan”ın bir­
birlerinden farklı olduklarını söylemek mümkün olmayacaktır. Üste­
lik, görülüyor ki, farkların tek bir türde belirmesi gerekirken, bu ağaç­
ta farklardan bazıları (ölümlü/ölümsüz gibi), iki tür altında belir­
mekte ve bu noktada, yalnızca köpek ile kedi değil, menekşe ile gül, 
elmas ile safir, melekler ile şeytanlar birbirinden ayırt edilmek isten­
diğinde, söz konusu farklann ağaçta yeniden kullanılıp kullanılma­
yacağını belirlemek güçleşmektedir.

A ltsıra Aile Cins T ü r Yaygın Ad

pinnipedia (yüzgeçayaklılar ve ötek i bö lüm lem eler)

canis
fam iliaris....................KÖ PEK

------ cam s —
------ cam s — cam s

lu p is....................K U R T

fissipedia
(yank- — ------ vulpis (ve öteki b ö lü m lem eler)
ayaklılar)

—  felidae (ve öteki bö lüm lem eler)

Şekil 1 0 . 4  Smıf memeliler, alt sınıf eteneliler, takım etçiller.

Modern zoolojide ikili aynm bölümlemesi kullanılır ve köpek ile 
kurt, kedi ile kaplan taksonomik birimlerin (taksonlar) ikili ayrımı 
aracılığıyla birbirinden ayırt edilir (Şekil 10.4).

Ancak günümüz zoologu, taksonomisinin sınıflandırdığım ancak 
tanımlamadığım, şeylerin doğasım açıklamadığını da çok iyi bilir. 
Taksonomi, alt taksonlarm bağıntı yoluyla üst taksonlara bağlandığı 
bir zincirleme sınıflar sistemi sunar (herhangi bir şey canis familiaris 
ise, aynı zamanda canis, köpekgil ve yarıkayaklı olmak zorundadır). 
Ancak “köpekgil” ya da “yarıkayaklı”, zoolojik sınıflandırma kapsa­
mında ilkseller olarak işlev görmekle birlikte, bunların semantik açı­
dan ilkseller olması söz konusu değildir. Zoolog, “köpekgiller” tak-
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sonunda köpekgiller familyasına ait, “etçillerde” ise etçiller takımına 
ait bir dizi ortak özellik sıralaması gerektiğini bilir, tıpkı ilksel olma­
yan “memeli” teriminin, aşağı yukarı “yavrularını, süt bezlerinden 
salgılanan süt aracılığıyla besleyen doğurgan hayvan” anlamına gel­
diğini bildiği gibi.

Bir töz adının göstermesel (designativo) olması (yani tözün ait ol­
duğu cinsi göstermesi) ile tanısal olması, yani saydam, kendini ta­
nımlar olması arasında fark vardır. Linnaeu.s’un sınıflandırmalarında 
(Species plantarum, 1753), Arundo calamogrostis ve Arundo arena­
na  gibi aynı cinse ait iki tür verildiğinde, göstermesel adlar bunların 
aynı familyaya ait olduğunu gösterir ve aralarında bir fark bulundu­
ğunu ortaya koyar. Ancak daha sonra, Arundo calamogrostis için 
“calycibus unifloris, culmo ramoso”, buna karşın Arundo arenaria 
için “calycibus unifloris, foliis involutis, mucronato-pungentibus” 
belirlemesi yapılarak, bunların özellikleri tanısal olarak açıklığa ka­
vuşturulur (bkz. Slaughter, 1982: 80). Ancak bu betimlemede kulla­
nılan terimler, artık taksonlarm üstdilinin terimleri gibi sözde ilksel­
ler olmayıp, tanısal amaçla kullanılan doğal dilin terimleridirler.

Oysa, önsel dil tasarımcılarına göre, her anlatım öğesi, anlam ka­
rışıklığına yol açmayacak tarzda, gösterilen şeyin bütün özelliklerini 
dile getirmelidir. Bundan sonraki bölümlerde inceleyeceğimiz proje­
lerin belirleyici özelliği, bu çelişkidir.
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1 1

George Dalgarno

G eorge Dalgarno’nun Ars signor um’unun (1661), eleştirel olarak 
ayrıntılı bir çözümlemesini vermek olanaksızdır. Wilkins’m çi­

zelgelerinden farklı olarak, Dalgarno’nun çizelgeleri üstünkörüdür 
ve örnekler kısmında metnin dili oldukça anlaşılmaz, kimi zaman çe­
lişkili ve hemen her zaman geniş ölçüde anıştırmalıdır. Dalgarno’nun 
yapıtı, özellikle gerçek karakter örneklerinin verildiği bölümlerde 
baskı hatalarıyla doludur ve bu tür dillerde bir harfte yanlışlık yapıl­
dığında, karakterin anlamı değişmektedir (bu arada, baskı hatalarına 
düşmedeki bu kolaylığın, bu dilleri yaratanlann bile onlan yönlen­
dirmede karşılaştıkları güçlüklere tanıklık ettiğini belirtelim).

Dalgarno, yaşamının büyük bir bölümünü Oxford’da, özel bir li­
sede {grammar school} öğretmenlik yaparak geçiren İskoçyalı bir öğ­
retmendi. Dönemin Oxfordlu bütün bilginleriyle temas halindeydi; 
kitabının başındaki teşekkür çizelgesi, Ward, Lodwick ve Boyle, aynı 
zamanda da Wilkins gibi kişilerin adlarını içerir. Kuşkusuz, Wilkins 
Essay’i hazırlarken (yedi yıl sonra yayımlanmıştır) Dalgarno ile irti­
bat halindeydi ve ona çizelgeleriyle ilgili projeleri hakkında bilgi ver­
mişti. Ne var ki, Dalgarno bunlan fazla ayrıntılı bulmuş ve kendi gö­
rüşüne göre daha yalın bir başka yolu seçmişti; ama Wilkins projesi­
ni açıkladığında, Dalgarno onun kendi yapıtını intihal ettiği kuşku­
sunu dile getirdi. Oysa bu haksız bir suçlamaydı; çünkü Wilkins as­
lında Dalgarno’nun yalnızca vaat etmiş olduğu şeyi gerçekleştirmiş­
ti, öte yandan önceki yıllarda Dalgarno’nun projesini değişik tarzlar­
da önceleyen yapıtlar yayımlanmıştı. Ama Wilkins, Dalgarno’nun 
suçlamasından alınmış; Essay’de yapıtını esinleyen ve birlikte çalıştı­
ğı birçok kimseye borcunu dile getirirken, Dalgarno’nun adını anma­
mıştır (b2r’de “öteki kişi” şeklindeki dolaylı değinmeyi saymazsak).
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Her durumda, Oxford çevresi Wilkins’in projesini daha ciddiye 
aldı. Mayıs 1668’de Royal Society, projenin olası uygulamalarını in­
celemek üzere bir kurul oluşturdu; bu kurulda Robert Hooke, Robert 
Boyle, Christopher Wren ve John Wallis yer alıyordu. Gerçi bu tar­
tışmanın somut sonuçlarıyla ilgili bilgiler yok elimizde; ancak daha 
sonraki gelenekte, Locke’tan Encyclopédie ye, Wilkins her zaman en 
güvenilir projenin yaranası olarak anılır. Dalgarno’ya daha büyük bir 
saygı ve dikkatle yaklaşan tek kişi olasılıkla Leibniz’tir. Leibniz ansik­
lopedinin taslaklarından birinde, Dalgarno’nun varlıklar listesini ne­
redeyse sözcüğü sözcüğüne aktanr (bkz. Rossi 1960: 272).

Öte yandan, Dalgarno üniversite üyelerinden değildi, oysa W il­
kins sekreteri olduğu Royal Society çevresinin içinde yer alıyor, dola­
yısıyla daha çok işbirliği, öneri, destek ve dikkatten yararlanıyordu.

Dalgarno evrensel bir dilin birbirinden net olarak ayrılmış iki yö­
nü içermesi gerektiğini biliyordu: Filozofun eseri olan bir bilgi sınıf­
landırması (içerik düzlemi) ile karakterleri bu sınıflandırmanın belir­
lediği nesne ve kavramlara göndermede bulunacak şekilde düzenle­
yen bir dilbilgisi (anlatım düzlemi). Dalgarno bir dilci olduğundan, 
başkalarının tamamlamasını dileyerek, yalnızca sınıflandırmanın il­
kelerine değinir.

Dilci olarak, öncelikle yalnızca yazılı değil, aynı zamanda sözlü 
olan bir dil sorununu ele alır. Farklı sesletimleri olan kişilerin kabul 
edilebilir bulacağı bir sistemi kavrama olanağıyla ilgili Descartes’ın 
çekincelerini bilir ve kitabının başına, insanın ses organlarına en uy­
gun bulduğu sesleri belirleyen bir fonetik çözümleme koyar. Göster: 
geler dili için kullanacağı harfler -bunların seçimi keyfi ve ölçütten 
yoksun görünmektedir- gerçekten de herkesçe daha kolay ses'letilebi- 
leceğini düşündüğü harflerdir. Gösterge sözcüklerinin dizimbili- 
minde de, Dalgarno onların sesletilebilir olması üzerinde durur, 
bunlarda hep dönüşümlü olarak bir ünlü ile bir ünsüz kullanılmasına 
özen gösterir ve araya salt akışma işlevi olan birleştirme çift ünlüleri 
koyar; tabii, sesletimi kolaylaştırırken, göstergenin tanınmasını zor­
laş tmr.

Sonra Dalgarno ilkseller sorununa geçer; onların cins, tür ve farka 
dayalı olarak çıkarsanabileceğini düşünür; çünkü ikili bir bölümle­
menin, belleğe de büyük bir yardımı olacaktır (s. 29). Dalgarno’nun 
bölümlemesi, olumsuz farkları değil, yalnızca olumlu bölümlemele­
ri öngörür (s. 30 ve devamında açıkladığı mantıksal ve felsefi neden­
lerle).
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Dalgarno’nun projesinin tutkulu yönü (Wilkins’in projesinin de) 
şudur: Onun sınıflandırması, en küçük çeşitlerine kadar yalnızca do­
ğal cinsleri değil, insan yapımı ve ilineksel şeyleri de göz önünde bu­
lundurmalıdır. Bu, Aristoteles geleneğinin asla gerçekleştiremediği 
bir girişimdi (bkz. Shumaker 1982: 149).

Dalgarno, kendi bileşim ölçütüne karar verirken, oldukça cesur bir 
görüşü savunur; buna göre, her töz, bir ilinekler bileşkesinden başka 
bir şey değildir (s. 44). Eco 1984’te (2.4.3) gösterildiği gibi. Bu 
Porphyrios sınıflamasının neredeyse kaçınılmaz bir sonucuydu; an­
cak Aristoteles geleneği umarsız bir çabayla bu sonucu göz ardı etme­
ye çalışmıştı. Dalgarno sorunla yüzleşir; ancak ilineklerin sonsuz ol­
duğunu teslim eder. Öte yandan, aşağı türlerin de çok fazla olduğunu 
fark eder (sayılarının 4 .000  ila 10.000 arasında olduğunu hesaplar) 
ve iki binden fazla türden oluşan bir sınıflamaya ulaşan Wilkins’in 
önerilerini kabul etmemesinin nedeni de olasılıkla budur. Dalgar­
no’nun korkusu şudur: İnsan böyle bir yöntemle, bir kadavrayı Pet- 
rus’u Jacobus’tan ayırt etmek olanaksız hale gelinceye kadar en ince 
parçalarına ayıran anatomistin durumuna düşebilir (s. 33).

İlksellerin sayısını belli bir düzeyde tutmak için Dalgarno, 17 ’ye in­
dirgediği temel cinsler ile ara cins ve türler in göz önünde bulundurul­
duğu çizelgeler oluşturmaya karar verir. Bu üç düzeyin belirlenmesi 
için çizelgelerde başka ara bölümlemeler yer alır; kavramsal göstergeler 
dili bunlan adlandırabilir (örneğin, sıcakkanlı hayvanlar NeiPTeik ola- 
ıak, dörtayaklılar ise Neik olarak gösterilir) ancak günlük adlar yalnızca 
cins, ara cins ve tür harflerini dikkate alır (matematiksel kendiliklerin 
somut cisimler arasında yer aldığına dikkat ediniz; çünkü sonuçta nok­
ta ve çizgi gibi kendiliklerin birer biçim olduğu varsayılmaktadır).

Şekil 1 1.1’de, çizelgelerin kısmi bir rökonstrüksiyonu görülmek­
tedir (dallanmanın sonuna dek yalnızca iki altbölümleme izlendi: 
tekparmaklı hayvanlar ile asal tutkular). 17 temel cins siyah büyük, 
harflerle gösterilmiştir ve her biri 17 büyük harfle belirtilmektedir. 
Aynı harfler, ara cinsleri ve türleri göstermek üzere küçük harf olarak 
kullanılmıştır. Ayrıca Dalgarno üç “işlevsel” harf kullanır: Karşıtlık 
anlamına gelen R (pon  aşk ise, pron nefret olacaktır), önce gelen harf­
lerin sayı olarak okunmasını sağlayan V ve iki uç arasındaki ortayı 
göstermek üzere L.

Somut Bedensel Fizıksel’den (N), ne cins ne de tür olan, bu yüz­
den herhangi bir harfle gösterilmeyen altbölümlemeler aracılığıyla,
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hayvanlar hava, su ve yer hayvanları olmak üzere üç bölüme ayrılır. 
Yer hayvanları (k) arasında, tam toynaklı (?j) olanlar, yani bugün tck- 
parmaklılar adını verdiğimiz hayvanlar yer alır. Dolayısıyla, Nyk bü­
tün tekparmaklıları gösteren karakterdir. Bu noktada Dalgarno, baş­
ka bölümlere ayrılmayan alt türleri (at, fil, katır ve eşek) kaydeder.

İlineklerden (E) Duyarlılık (P) öteki şeylerin yanı sıra Asal Tutku­
larla (o) ilişkilidir. Bundan sonra, ikili bölümlemelere dayanmayan 
bir liste vardır: Hayranlığın pom  ile gösterilmesinin nedeni, p’nin 
cinsi, o’nun ara cinsi göstermesi ve m’nin tutkular listesinde sıra sa­
yısı işlevini görmesidir.

Hayvanlarda ara cinsin üçüncü harfle, türün ise ikinci ünlüyle ve­
rilmesi ilginçtir, buna karşın ilineklerde bunun tersi olur. Dalgarno, 
açıklama getirmeksizin bu tuhaflıktan söz eder (s. 52). Tuhaflığın ne­
deni akışma olsa gerektir; ancak neden somut varlıkların ara cinsleri­
nin ünlüler, türlerinin ise ünsüzler aracılığıyla adlandınlmadığı açık 
değildir. Öyle olsa, homojen bir ölçüt elde etme olanağı doğacaktı.

Ancak sorun başkadır. Tekparmaklıların Ni]k şeklinde adlandırıl­
ması, bölümlemeden kaynaklanmakta; buna karşın, filin a olması, 
keyfi bir karara dayanmaktadır. Ancak sorun yaratan, seçimin keyfi­
liği değildir: k  “canlı olduğu için (ki canlı da somut, fiziksel olandır) 
hayvan olan yer mahluku” anlamına gelirken -dolayısıyla, sınıfsal 
bölümleme bir biçimde şeyin doğasım açıklarken-, Ni]ka da fili gös­
teren sondaki a yalnızca şu anlama gelir: “Tekparmaklılar listesinde a 
sayısına sahip olan ve f i l  adı verilen şey.” Aynı şekilde, hayranlığı 
gösteren pom ’un sonundaki m yalnızca şu anlama gelir: “Duyarlılığa 
ilişkin ilinekler altında yer alan asal tutkular listesinde m sıra sayısı­
na sahip olan ve hayranlık adı verilen tutku.” Dalgarno ikili ayrımı 
son türlere kadar götürmediğinden, sözlüğün sözünü ettiği bütün 
son türleri yalın alfabe sırasına (ya da hemen hemen alfabe sırasına) 
koyma zorunluluğuyla karşı karşıya kalır.

Ancak Dalgarno (s. 42) sıralamaya dayalı bu yöntemin, tanımlayı­
cı adı öğrenmek istemeyen kişiler için bir anımsama yöntemi olduğu­
nu belirtir. Aslına bakılırsa, kitabın sonunda, birçok Latince terimin 
felsefi karakterlerinin verildiği bir Latince-Felsefe Sözlüğü bulun­
makta ve özellikle sözlüğün sonunda fiziksel, somut varlıklara ayrıl­
mış bir bölüm yer almaktadır. Buradan, son türler için bir tanımın 
öngörüldüğü çıkarsanabilir; ancak şu var ki, sözlükte yalnızca bazı 
örnekler verildiğinden, birçok türün uygun adını çizelgelerden çıkar- 
sayarak uydurmak konuşucuya kalmaktadır.
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Kimi zaman, örnek taksonomik açıdan doğru gibidir. Sarmısak 
{neghnagbcına olarak verilmiştir) örneğine bakalım; Slaughter 
(1982: 150), bu terimi şu şekilde çözümler: n = concretumphysicum, 
e = in radice, b = vesca, g = qualitas sensibilis, h = sabor, n = pingue, a = 
partes annuae, g = folium, b = accıdens mathematicum, a = affect.pri- 
ma, n = longum. Ancak bu yolla, Slaughter’ın (1982: 152) belirttiği 
gibi: “Çizelgeler ancak belli bir noktaya kadar sınıflandırıp adlandırır; 
tanımların kalanı sözlükten elde edilebilir ancak sınıflandırmalar el­
de edilemez.” Dalgarno, karmaşık varlıkların en ince sınıflandırma­
sına dek varmanın şart olmadığını düşünmüştü; ancak bir tanım ve­
rebilmek için bir sınıflandırma gerekmektedir. Sonuç şudur: Karma­
şık varlıkları nasıl sınıflandırmak, dolayısıyla nasıl adlandırmak ge­
rektiği, deyim yerindeyse dili kullananın inisiyatifine bırakılır.

Şu halde, öyle görünüyor ki, anlamı kesin tanımlar sağlaması dü­
şünülen bir dil, o dili kullananların yaratıcılığına bırakılmaktadır. 
Dalgarno’nun kendisinin bazı önerilerine bir bakalım (adı daha anla­
şılır kılmak amacıyla kökler taksim çizgisiyle ayrılmıştır):

at = N yk/pot = tam toynaklı hayvan + canlı (neden bu file de uygu­
lanmasın?).

katır = N yk/sof/pad  = tam toynaklı hayvan + özel + cinsiyet, 
deve = N ek/braf/pfar = yarık toynaklı, dörtparmaklı + kambur + sırt, 
saray = fan /kan  = ev + kral.
yeşilaycı = sof/praf/em p  = yoksun + içmek + sıfatsı. 
kekeleyen =grug/sbaf/tin  = hastalık (gug’un, yani sağiığm karşıtı) + 

engel + konuşma.
İncil = tib/srjb = öğretmek + varoluş tarzı.

Bunun yanı sıra Dalgarno, değişik bakış açılarından görülen aynı 
kavramın değişik adlarının olabileceğini de kabul eder. Böylece, fil 
gerek Npksyf (tam toynaklı + üstünlük derecesi), gerek Nrjkbeisap 
(tam toynaklı + matematiksel ilinek + hortumun mimari eğretileme­
si) olabilir.

Ayrıca, böylesine zor terimlerin ezberlenmesi sorunu vardır; çün­
kü Nrjke ile Nyko arasındaki sözlüksel farkı anımsamanın, eşek ile ka­
tır arasındaki farkı anımsamaktan daha güç olduğu açıkça ortadadır. 
Dalgarno eski anımsama tekniği yöntemlerini önerir: Örneğin, ye­
mek masasına fran , sabana iseflan  dendiğine göre, yemek masası ile 
b'RANce sözcüğü, saban ile de FLANders sözcüğü arasında çağrışım
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ilişkisi kurulabilir. Böylece, konuşucu gerek felsefi dili, gerek anım­
sama kodunu öğrenmek zorunda kalır.

Sözlük ile terimlerin bileşimi son derece zor görünmekle birlikte, 
Dalgarno bunu telafi etmek üzere, son derece kolay bir dilbilgisi ile 
sözdizimi önerir. Klasik dilbilgisi kategorilerinin yalnızca adını ko­
rumakla yetinir. Zamirler için yalnızca birkaç karakter öğrenmek ge­
rekmektedir (ben = lal, sen = lel, o [eril] = lel...); kalanı, yani sıfatlar, 
zarflar, üstünlük dereceleri, hatta fiil biçimleri sonekler aracılığıyla 
adlardan türetilir. Sim “iyi” anlamına geliyorsa, simam  “çok iyi” ve si- 
mab “daha iyi” anlamına gelecektir. “Sevgi” anlamına gelenpon dan, 
“seven” anlamına gelen pone, “sevilen” anlamına gelen pono ve “se­
vimli” anlamına gelen ponomb türetilir. Fiillerde Dalgarno tek başına 
kopula’nın her tür yüklem sorununu çözebileceğini öne sürer: Biz se­
viyoruz, dört ilksel öğeye ayrıştırılabilir: “biz + şimdiki zaman + ko- 
pula + sevenler” (s. 65). Her fiilin kopula ile sıfata indirgenebileceği 
fikrinin daha önce modistlerce düşünüldüğüne ve Philosophia rati- 
onalis’te (1638) Campanella tarafından savunulduğuna dikkat edi­
niz. Bu fikir özü itibarıyla Wilkins tarafından da kabul edilecek ve 
daha sonra Leibniz tarafından yeniden ele alınacaktır.

Sözdizimde (bkz. Pellerey 1992c) Dalgarno’nun olumlu yönü, 
Latince’yi model alan öteki felsefi dillerde henüz varlığını sürdüren 
çekimleri ortadan kaldırmış olmasıdır. Dalgarno’nun dilinde yalnız­
ca sözcüklerin sırası önemlidir: Özne fiilden önce gelmeli ve özneyi 
nesne izlemelidir; mutlak çıkma durumu, cum.post, dum gibi zaman 
belirleyicilerini içeren bir dolaylamayla çözülür, tamlayan durumu­
nun yerini ya bir sıfat biçimi alır ya da ait olmayı gösteren bir formül 
(shf = ait olmak). Shumaker (1982: 155), benzeri biçimlerin pidgin 
english’te de olduğunu anımsatır; bu dilde master’s hand (efendinin 
eli) denmez, hand-belong-master (el-ait olmak-efendi) denir.

Böylesine yalınlaştırılan dilin bariz kabalıkları vardır; ancak Dal­
garno retorik zarafete büyük bir kuşkuyla bakar ve mantıksal yapının 
sözceye kesin bir zariflik kattığı kanısındadır. Öte yandan, güzellik, 
zariflik ve keskinlik özelliklerini, adların bileşimi tekniğine saklar; 
bu da ona, kendi dilini en yetkin felsefi dil olan Yunanca’yla karşılaş­
tırma olanağı sağlar.

Dalgarno’da ve onun yanı sıra Lodwick ile Wilkins’de olan ve 
Frank’m (1979: 65 vd.) özellikle altını çizdiği bir özelliği vurgulama- 
lıyız: Sonekler ya da önekler gibi eklere adlan öteki dilbilgisi katego­
rilerine dönüştürme ve dolayısıyla onların anlamım değiştirme işle­
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vini ayırıp, per, trans, paeter, supra, in, a gibi edatları ise matematik­
sel ilineklerin -dolayısıyla, tam anlamıyla adların arasına- arasına ka­
tarak, Dalgarno “her şeyi kapsayan ve aynı zamanda, geleneğin dil­
bilgisi alanına atfettiği her şeyi ya da neredeyse her şeyi içine alan bir 
semantik varsayımı oluşturma” eğilimi gösterir. Bir başka deyişle, 
özerk anlamı olan kategorematik terimlerle anlamlan sözdizimsel 
bağlama bağlı olan sinkategorematik terimler arasındaki klasik ayrım 
(ya da anlamlara bağlanabilen değişkenler ile bağlayıcılar arasındaki 
mantıksal ayrım) ortadan kalkar. Bu, modern mantığın savunduğu 
düşünceye karşıt görünen ancak günümüzün bazı semantik eğilimle­
rine yaklaşan bir eğilimdir.
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12

John Wilkins

W ilkins, projesinin ana çizgilerini Mercury’de (1641) belirle­
meye başlamış; ancak bu yapıtta ilgisini daha çok gizli yazı­

larla sınırlı tutmuştu. 16 68 ’de, Essay towards a Real Character, and a 
Philosophical Language adlı kitabıyla, evrensel olarak kullanılabilecek 
yapay felsefi bir dil konusunda on yedinci yüzyılın en eksiksiz siste­
mini ortaya koyar. “Yazıların çeşitliliği, Babil lanetinin bir uzantısı­
dır” (s. 13). Wilkins, İbrani dilini gerekli saygıyla andıktan, Babil’den 
sonraki dillerin evriminin tarihçesini gözden geçirdikten (bu tarihçe­
yi verirken, 4. sayfada, beşinci bölümde incelediğimiz Kelt-İskit var­
sayımına bile değinir) ve gerek öncellerine, gerek sınıflandırmaları ve 
nihai sözlüğü oluşturmasına yardımcı olan iş arkadaşlarının katkıları­
na olan gönül borcunu dile getirdikten sonra, gerçek karakterlere da­
yalı, “her halkın kendi dilinde okuyabileceği” bir dil kurmaya girişir.

Wilkins, daha önceki projelerin birçoğunda karakterler listesinin ya 
da tanımlayıcı terimlerin, şeylerin doğası ve bütün insanlığın üzerin­
de anlaşabileceği ortak kavramlar yerine, belirli bir dilin sözlüğünden 
türetilmeye çalışıldığını anımsatır. Bu yüzden, kendi projesi, her ras­
yonel varlıkta ortak ilksel kavramları belirlemek için, bilgilerin kap­
samlı bir gözden geçirilmesini gerektirmektedir. Ancak bu projede, 
Llull’un “ilkeler”i anlamında Platoncu hiçbir şey yoktur. Gerek genel 
ideleri, gerek empirik bilgiyi gözden geçiren Wilkins şu kanıdan yola 
çıkar: Herkes Tanrı idesinde birleşiyorsa, herkes aynı şekilde meslekta­
şı John Ray’in ona verdiği botanik sınıflandırmayı da kabul etmelidir.

Wilkins’in önerdiği evren imgesi, döneminin Oxford bilgisine göre 
çizilmiş bir evren imgesidir. Wilkins, (onun evrensel dilini kullanmak 
durumunda kalacak olan) başka kültürden insanlann evreni bir başka 
tarzda düzenleyebileceği sorunu üzerinde hiçbir biçimde durmaz.
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Çizelgeler ve Dilbilgisi

Görüldüğü kadarıyla, Wilkins’in seçtiği yöntem, Aristoteles gelene­
ğine ve Porphyrios Ağacı’na benzemektedir. W ilkins, 40 “Ana 
Cins”ten (Major Genus) oluşan bir çizelge belirler (bkz. Şekil 12.1), 
sonra bunları 251 özgül “Fark” (Differences) altbölümüne ayırır, bu 
altbölümlerden çiftler halinde sunulan 2030 “Tür” (Species) türetir. 
Şekil 12 .2 ’de, bir örnek olarak ve çok sayıdaki dallanmalar verilmek­
sizin, Wilkins’in Hayvanlar cinsinden -bunları doğurganlar ile yu­
murtlayanlar şeklinde birbirinden ayırıp doğurganlan tam toynaklı 
hayvanlar, yarık toynaklılar ve pençeliler olarak sınıflandırdıktan 
sonra- nasıl Köpek ile Kurt sınıflandırmasına ulaştığı gösterilmiştir.

Örneklerimizin özet niteliğini haklı çıkarmak üzere, Wilkins’in 
çizelgelerinin bütününün, büyük yapraklara yazılmış tam 270 sayfa 
tuttuğunu anımsatalım.

Söylenebilir olanın evrenini gösteren bu çizelgelerden sonra W il­
kins bir Doğal (ya da felsefi) Dilbilgisi sunar. Daha sonra bu Dilbilgi­
si temelinde, sınıflandırılan terimler için ilksellerden ad çekimlerine,

yırtıcı olm ayanlar 
(öteki bö lüm lem eler)

|—  cat-kind
(ve ötek i bö lüm lem eler)

— yırtıcılar —

— Avrupalı

dog-kind

am bifîler
D EN İZ Â T1/FO K

L- kara hayvanlan —

daha büyükler: 
K Ö PEK /K A RT

egzotik
(ve öteki bö lüm lem eler)

daha küçükler: 
u  T İLK İ/ P O R SU K
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fiil çekimlerine, soneklere ve öteki imlere geçmeyi sağlayacak biçim- 
birimleri ve belirtme imlerini saptayacaktır. Bunlar, yalnızca söyle­
min çeşitli bölümlerini değil, aynı zamanda dolaylamaları da türet­
meyi sağlayacaktır; söz konusu dolaylamalar aracılığıyla, gene ve yal­
nızca ilkseller kullanılarak, doğal bir dilin öteki terimleri de tanımla­
nabilecektir.

Bu noktada artık Wilkins gerçek karakterlere dayalı kendi dilini 
sunabilir. Wilkins’in önerdiği dil, aslında iki dile ayrılır: (i) belli be­
lirsiz Çin ideogramlannı andıran ancak seslerilmeleri olanaksız olan 
ideogramlardan oluşmuş bir yazı; (ii) seslerimi gösteren bir yönerge. 
İki dilden söz edilir; çünkü seslerimi gösteren alfabetik notasyon, 
ideografik notasyonun kombinezon ölçütlerini izlemekle birlikte, 
öylesine değişiktir ki, ayrıca öğrenilmesi gerekir. Aslında, fonetik dil, 
kavram yazısı olarak da daha anlaşılırdır.

Chap. I. Concerning a % t a lChar,Se r. 387

Cod
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»de o f th c  C h a ta d cr , according to this order j

1 i  3 4 s 6 7 2 9

8 9 A  ( —y

J o h n  W İ lk İn s

Ş e k il  1 2 .3
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Gerçek Karakterler

Şekil 12.3’te, Wilkins’in 40  cinsi göstermek üzere kullandığı gerçek 
karakter imleriyle Farklan ve Türleri göstermeye yarayan imler görül­
mektedir. Görüldüğü gibi, farklar ve türler, her karakterin altındaki ya­
tay çizgilerin uçlarında yer alan küçük köşeli çizgilerle gösterilmiştir. 
Okunması oldukça güç olan öteki imler, karşıtlıkları, dilbilgisel biçim­
leri, kopula’yı, zarfları, edatları, bağlaçlan, vb. göstermektedir (benzer 
başka sistemlerde daha önce görmüş olduğumuz gibi). Daha önce belir­
tildiği gibi, sistem aynı zamanda karakterlerin sesletimini de göster­
mektedir. Şekil 12.4’te, cinsler için bir ünlüyle bir ünsüzden oluşan im­
ler kullanıldığı görülmektedir. Buna karşılık, farklar B,D,G,P,T,C,Z,S,N 
ünsüzleriyle, türler ise yedi ünlüyle iki çiftünlüden birini ünsüze ekle­
yerek dile getirilecektir. Wilkins’in verdiği örnek şudur:

Chap. H I. Concerning a %cni Char ali cr.

That which at prcfent i'ecms rooft convenient to roc,« this;
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Eğer (De) Öğe anlamına gelirse, o zaman (Deb) ilk fark anlamına gel­
melidir; bu da (Çizelgelere göre) Ateştir: Ve (Deba), ilk Türü, yani Kı­
vılcımı gösterecektir. (Det) Cins altında beşinci fark olacaktır, bu ise 
Beliren Meteordur; (Deta) ilk tür, yani Gökkuşağı; (Deta) ise İkincisi, 
yani Ayladır.

Pater Noster in ilk satırı karakter imleriyle şöyle görünür:

Ş e k i l  1 2 . 5

Birinci im birinci çoğul kişi iyelik zamirini temsil eder, ikinci im 
Ekonomik İlişkiler (aile ilişkileri anlamında) karakterince verilir; so­
la yatık küçük çizgi ilk farka (kan bağı ilişkisi); sağa yatık küçük çizgi 
ise ikinci türe, yani “Doğrudan Soy”a (seslerim) gönderme yapar. 
Dolayısıyla, ilk iki im Pater noster (Babamız) olarak okunur ve Hai 
coba şeklinde telaffuz edilir.

Sözlük: Eşanlamlılar, Dolaylamalar, Eğretilemeler

Dil, 2030 ilksel kavramdan ya da tür adından oluşan bir liste Öngö­
rür. Bu türler yalnızca doğal ya da yapay cinslerin adlarını değil, aynı 
zamanda ilişkilerin ve eylemlerin adlarını içerirler ve bunlardan ko- 
pula + sıfat (Türkçe’de sıfat + kopula) yapısı kullanılarak fiiller türeti­
lir (Dalgarno’da olduğu gibi, ben seviyorum, ben seven/im  şeklinde 
çevrilir). Aynca, dilbilgisi ekleri, yardımcı fiillerin (to be ve to have) 
kip ve zamanlarını, zamirleri, tanındıkları, ünlemleri, edatları, bağ­
laçları dile getirmeyi sağlarlar. İlineksel farklar ise sayı, durum, cins 
ve üstünlük derecelerini dile getirirler.

Ancak sayıları böylesine azaltılan ilkseller, olası herhangi bir söy­
lemi çevirmek için yeterli değildir. Wilkins, Essay'in sonunda, İngi­
liz dilinin yaklaşık 15.000 terimlik bir sözlüğünü verir. İlksellere 
karşılık gelmeyen terimlerin, nasıl dile getirileceği gösterilir.

İlk ölçüt, eşanlamlı’du. Sözlük, çizelgelerde bir türü olmayan bü­
tün terimler için bir ya da daha çok olası eşanlamlı içerir. Örneğin, 
Result için Event, Summe ve Illation önerilir ancak hangi bağlamda
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hangi eşanlamlının en uygun olduğu belirtilmez. Başka durumlarda, 
örneğin Corruption için, olası eşanlamlıların listesi çok karmaşıktır; 
çünkü bağlama göre bu sözcük Kötülük, Yıkım, Yozlaşma, İltihap, 
Çökme, Çürüme anlamına gelebilir. Kimi zaman, sözlüğün (ya da 
türler çizelgesinin) eşanlamlılar belirleme tarzı gülünç sonuçlara yol 
açar, örneğin şu eşanlamlı dizisinde olduğu gibi: “Kutu-konsol-san- 
dık-dolap-tabut-masa.”

İkincisi dolaylamadır. Sözlük “manastır”ı kaydeder; ancak buna 
karşılık gelen bir karakter (ve bir tür) olmadığı, buna karşın “kolej” ile 
“keşiş” bulunduğu için, “manastır’ a “keşişler koleji” adı verilecektir.

Üçüncü ölçütte, Transcendental Particles adı verilen yöntem kul­
lanılır. İlksel özellikleri oluşturan öğelerin anlam çözümlemesi öne­
risine bağlı kalan Wilkins, “buzağı” için bir karakterin gerekli olma­
dığını varsayar çünkü “inek + genç” bileşimi aracılığıyla kavram elde 
edilebilmektedir; dişi aslan ilkseline de gerek yoktur çünkü bu terim, 
aslan’a bir dişilik belirtme imi eklenerek elde edilebilir. Bu arada W il­
kins Dilbilgisinde, eklendikleri karakterin anlamım genişletmeye ya 
da değiştirmeye yarayan bir Aşkmsal Ekler sistemi oluşturur (bunu 
karakterlerin yazılışı ve sesletimiyle ilgili kısımda bir belirtme imleri 
sistemine dönüştürür). Liste, toplam 4 8  ekten oluşan sekiz smıf içe­
rir; ancak bunları ortak bir payda altında birleştiren ölçüt hiç de siste­
matik değildir. Wilkins, çekim ekleri (bu eklerle, lucesco, aquosus, 
homunculus gibi terimler oluşturulabilir), -tim ve -genus gibi sonek- 
ler (bunlarla bir kökten gradatim  ya da multigerms terimleri elde edi­
lebilir), yer belirleyicileri (buradan vjestiarium üretilir) ve özne belir­
leyicileri (buradan arator üretilir) bulunan Latince dilbilgisine baş­
vurur. Eklerinden bazıları, elbette dilbilgisel niteliktedir (örneğin, 
yukarıda sözünü ettiğimiz, erili dişile ve yetişkini gence dönüştüren­
ler). Ancak Wilkins retorik ölçütlere de başvurur, eğretilemeden, 
kapsamlayıştan ve düzdeğişmeceden söz eder, gerçekten de “metap- 
horical-like” kategorisinin ekleri, retorik yorum belirleme imlerin­
den başka bir şey değildir. Böylece, bu ek kök’e eklenerek, özgün elde 
edilir, aynı ek ışık’a eklendiğinde aşikâr elde edilir. Son olarak, bazı 
başka ekler de, göründüğü kadarıyla, neden-sonuç, içeren-içerik, iş- 
lev-etkinlik ilişkisine göndermektedir, işte bunlardan birkaç örnek:

like + ayak = kaide,
like + kan = al,
yer + maden = maden ocağı,
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subay + deniz = amiral, 
sanatçı + yıldız = astronom, 
ses + aslan = kükremek/kükreme.

Bu, dilin kesinliği açısından, projenin en zayıf kısmıdır. Aslında, 
bu eklerin doğru uygulanması için uzun bir örnekler listesi veren 
Wilkins, bunların yalnızca birer örnek olduğu konusunda okuru 
uyanr. Bu yüzden, liste açıktır ve listenin zenginleştirilmesi konuşu­
cunun yaratıcılığına bağlıdır (s. 318).

Ancak, kullanıcı bu ekleri herhangi bir terime istediği gibi ekleye­
bileceğine göre, nasıl olup da anlam bulanıklığından kaçınılabileceği 
belli değildir. Bununla birlikte, şunu belirtmek gerekir: Aşkınsal ek­
lerin varlığı bir anlam bulanıklığı riski oluştursa da; bunların yoklu­
ğu, herhangi bir anlam karışıklığı olasılığı olmaksızın, ifadenin düz 
anlamıyla alınması gerektiğini belirler. Bu anlamda Wilkins’in dili, 
hiç kuşkusuz, Dalgarno’nun dilinden daha kesindir; çünkü Dalgar- 
no’nun dilinde her ifadeyi sanki bu ifadeye aşkınsal bir ek eklenmiş 
gibi okumak gerekir.

Gerçek şu ki, burada Wilkins’in bir felsefi dilbilgisi yazan rolü ile 
önselfelsefi bir kavram göstergeleri dili yazarı rolü arasında bocaladı­
ğını görüyoruz. Felsefi dilbilgisinde söylemin mecazi ve retorik yö­
nünü dikkate alması, onun artı hanesine yazılması gereken bir şeydir. 
Bu yönün kavram göstergeleri dilinin içine de girmesi, bu dilin ke­
sinliği ile günlük dilin çift anlamlılıklannı azaltma yetisi üzerinde 
olumsuz etki yaratmaktadır - düşününüz ki Wilkins, varolmayan ve 
olsa olsa kişilerin özel adları olarak kullanılabilecek, dolayısıyla doğal 
dilde yazılabilecek olan Siren, Zümrüdüanka, Grifon, Harpya’lar gibi 
mitolojik varlıkları bile gerek çizelgelerden, gerek sözlükten çıkar­
mıştır (Russell gibi yazarlardaki benzer kaygılarla ilgili olarak bkz. 
Frank 1979: 160).

Öte yandan Wilkins, dilinin, örneğin yiyeceklerle içeceklerin ay­
rıntılı çeşitlerini adlandırmada yetersiz olduğunu; sözgelimi, üzüm, 
reçel, çay, kahve ve çikolota türlerini adlandıramadığmı teslim eder: 
Doğal olarak, Wilkins bu yetersizliğin dolaylama kullanımı yoluyla 
giderilmesi gerektiğini savunur; ancak bu durumda, Vatikan’ın La­
tince belgelerinin düştüğü riske düşme olasılığı vardır. Bu belgelerde, 
Latin uygarlığının bilmediği teknolojik yeniliklerden söz etmek ge­
rektiğinde, video kasetlerini sonorarum visualiumque taeniarum cis- 
tellulae şeklinde, reklamcıları ise laudativis nuntiis vulgatores şeklin­
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de adlandırmak zorunluluğu doğar. Ancak, istenirse ve biraz kaba bir 
dil kullanımı göze alınırsa; Latince, videocapsulae ve publicıtarii gibi 
yeni sözcükler yaratma olanağı sağlayacaktır (bkz. Bettini 1992); bu­
na karşılık, Wilkins’in felsefi dili yeni sözcüklere kapalı görünmekte­
dir. Ancak ilkseller listesinin açık olması durumunda, Wilkins’in di­
li yeni sözcüklere açık olacaktır.

Açık Bir Sınıflandırma m ı?

Sınıflandırma açık olmak zorundadır, çünkü Wilkins (aynı zamanda 
Comenius’un Via lucis’teki bir önerisini de izleyerek), sınıflandırma­
yı gerçekten uygun hale getirmek için, bir bilim adamlan topluluğu­
nun oldukça uzun bir süre çalışması gerektiğini kabul eder ve bu ko­
nuda Royal Society’ye işbirliği talebinde bulunur. Şu halde, Wilkins 
yalnızca, geniş ölçüde gözden geçirilmesi gereken bir ilk taslak oluş­
turmaya giriştiğini bilmektedir ve bitmiş bir sistem oluşturduğunu 
iddia etmez.

Karakterlerden bir yargıya varmak gerekirse, gerek türleri, gerek 
farkları göstermek üzere yalnızca dokuz im ya da harf vardır; böylece 
her cins için yalnızca dokuz tür olması gerekiyormuş gibi görünmek­
tedir. Ancak öyle görünüyor ki, Wilkins cinslerin sayısını ontolojik 
nedenlerden ötürü değil, anımsama etkililiği nedeniyle sınırlı tut­
muştur. Wilkins, türlerin sayısının kesin olarak-smırlandırılmadığını 
belirtir, öte yandan çizelgelerden açıkça görülmektedir ki, örneğin 
“umbelliferae” türlerinin sayısı on ken, “verticillate non fruticose” 
türlerinin sayısı on yediyi bulur (oysa öteki cinslerin yalnızca altı tü­
rü vardır).

Wilkins böyle durumlarda, dokuzdan büyük bir rakamı ifade et­
mek için, grafik yöntemlere başvurulması gerektiğini açıklar. Basit­
leştirerek söylemek gerekirse, konuşulan dilde, ikinci ya da üçüncü 
dokuzluk gruptan edildiğini göstermek üzere, ilk ünsüzden sonra L 
ya da R harflerini eklemek söz konusudur. Örneğin, Gape Laledir 
(“yapraklara göre sınıflandırılan bitkiler” cinsinin dördüncü farkının 
üçüncü türü), dolayısıyla Glape sarmısak (ramson) olacaktır; çünkü 
/’nin ikinci konuma eklenmesiyle, sondaki e artık 3 değil, 12 anlamı­
na gelmektedir.

Ama tam bu noktada, ilginç bir yanlışı düzeltmek zorunluluğuyla 
karşı karşıya kalıyoruz. Az önce verilen örnekte, Wilkins metnini (s.
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45) düzeltmek zorunda kaldık, gerçi metin düzgün bir İngilizce’yle
lale ve sarmısaktan söz eder; ancak bunları karakter dilinde Cade ve 
Glade olarak gösterir. Belli ki bir basım hatası söz konusudur; çünkü 
çizelgeler gözden geçirilirse Cade’nin “malt”ı gösterdiği görülecek­
tir. Burada asıl sorun, doğal dilde fonetik olarak lale {tulip) ile sarmı- 
sak’ı (ramsorı) birbirinden ayırt etmenin kolay olması, buna karşın 
felsefi dilde bunların gerek grafik, gerek fonetik olarak birbirine ka­
rışması; çizelgelerin dikkatle incelenmemesi durumunda, her basım 
ya da fonetik hatasının kaçınılmaz olarak bir anlam belirsizliğine yol 
açacak olması değildir. Sorun daha çok şudur: Kavram göstergeleri di­
linde, her anlatım öğesi için bir içerik bulmak zorunluluğu vardır. Ka­
rakter dili ya da kavram göstergeleri dili, doğal dillerdeki çift eklem­
leme temeline dayanmadığından (doğal dillerde anlamdan yoksun 
sesler birleşip, anlamı olan dizimler üretirler), en küçük ses ya da ka­
rakter değişimi bir anlam değişimini dayatır.

Dezavantaj, sistemin en güçlü noktasını oluşturması gereken şey­
den, yani atomsal özellikler yoluyla bileşim ölçütünden kaynaklanır; 
anlatım ile içerik arasında bütüncül eşbiçimliliğebu ölçüt neden olur.

Alev D eba’dn  çünkü a  Ateş öğesinin bir türünü gösterir; ancak 
tt’nm yerine a geçirilirse, yeni bileşim “kuyrukluyıldız” anlamına gelir. 
Karakterler nedensiz olarak seçilmiştir; ancak bunlann bileşimi nesne­
nin bileşimini yansıtır, öyle ki “şeylerin karakterini ve adını öğrendiği­
mizde, onlann doğası hakkında da bilgi edinmiş oluruz” (s. 21).

Buradan, daha önce hiç dile getirilmemiş yepyeni bir şeyin nasıl 
adlandırılacağı sorunu doğar. Frank’a göre (1979: 80), önceden ve 
kesin olarak belirlenmiş bir Büyük Varlık Zinciri kavramının ege­
menliğindeki Wilkins’in sistemi, dinamik bir dil görüşünü yadsıya- 
caktır; çünkü dil, evet, henüz bilinmeyen türleri adlandırabilir ancak 
yalnızca ona ayrılan karakterler sisteminin içinde. Çizelgeleri değişti­
rip, yeni bir tür eklemenin yeterli olacağı şeklinde bir itiraz getirilebi­
lir ancak bize yeni bir şey “düşünme” yetkisini verecek bir dil otori­
tesinin varlığım önceden varsaymak gerekir. Wilkins dilinde, yeni 
sözcüklerin oluşturulması olanaksız değildir; ancak gerçekleştiril­
mesi elbette doğal dillerde olduğundan daha güçtür (Knowlson 
1975: 101).

Wilkins dilinin bunu dengeleyen bir yönü olduğu öne sürülebilir: 
Keşif yöntemlerine ya da en azından keşfin teşvik edilmesine olanak 
sağlaması. Gerçekten de, bir örnek vermek gerekirse, D eta  (gökkuşa­
ğı) Dener’ya dönüştürüldüğünde, bu karakterler sırasının Öğe cinsi­
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nin dokuzuncu farkının birinci türüne gönderdiği ve bu dokuzuncu 
farkın çizelgelerde verilmediği keşfedilir. Burada eğretilemeli yorum 
olanaklı olmayacaktır; çünkü böyle bir yorumu ancak aşkınsal bir ek 
olanaklı kılabilir. Burada formül, anlam belirsizliği olmaksızın, sınıf­
landırmanın belirli bir noktasında bulunması gereken (bulunmasa 
bile) bir türü gösterecektir.

Hangi noktada? Çizelgeler, boş yerlerin de bir gün doldurulacağı 
kimya elementlerinin periyotlar cetveline benzer bir şeyi temsil etse, 
bilirdik bunu. Ancak katı bir biçimde niceliksel olan kimya dili, bize 
bilinmeyen elementin atom ağırlığının ve sayısının ne olması gerek­
tiğini söylemektedir. Wilkins formülü ise, bize türün sınıflandırma­
nın hangi noktasında bulunması gerektiğini söyler; ancak ne özellik­
leri olacağını söylemediği gibi, neden tam o noktada bulunması ge­
rektiğini de söylemez.

Şü halde, W ilkins’in dili keşfe olanak sağlamaz; çünkü katı bir sı­
nıflandırma sisteminden yoksundur.

Sınıflandırmanın Sınırları

Wilkins’in çizelgeleri, 40  cinsin sınıflandırılmasından yola çıkar ve 
251 fark aracılığıyla, 2030 türü tanımlar. Ancak eğer bölümleme 
Aristoteles sınıflandırmasında olduğu gibi ikili aynmlar yöntemiyle 
ilermek zorunda olsa, her cinsin iki farkı olup, bu farklar da daha alt­
taki iki türü oluşturduğundan (üstte yer alan cinsin türünün, kendi 
altındaki türün cinsi haline geleceği şekilde), en azından 2048 türle 
(buna ek olarak, en üstteki cins ile 1025 ara cins) aynı sayıda fark el­
de edilmesi gerekirdi. Hesap tutmuyorsa, şurası açıktır ki, çizelgeler­
de temsil edilen özgül 41 ağaçtan genel bir ağaç yeniden kurulduğun­
da, sabit bir ikili ayrım yapısı elde edilmeyecektir.

Elde edilmez; çünkü Wilkins tözlerle ilinekleri birlikte sımflandı- 
nr ve ilinekler sonsuz olduğundan (daha önce Dalgarno’nun belirt­
miş olduğu gibi), hiyerarşik olarak sıralanamazlar. Ve Wilkins Tanrı, 
dünya ya da ağaç gibi Platoncu temel kavranılan, bira gibi içecekler, 
siyasal roller, askerlik ve kilise kavramlarıyla, XVII. yüzyılda yaşayan 
bir İngiliz yurttaşının bütünsel kavram evreniyle birlikte sınıflandır­
mak zorundadır.

İlineklerin beş alt kategoriye bölündüğünü ve her birinin üç ila beş 
cins içerdiğini görmek için Şekil 12.1 ’i yeniden gözden geçirmek ye-
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cerlidir. Burada, Bitkinin üç, Aşkınsal Şeylerin üç alt bölümlemesi 
vardır. İkili ayrıma dayalı bir yapı, en azından bir kez alt birimlerin 
azami düzeyi belirlendiğinde, söz konusu kendiliklerin sayısını de­
netleme olanağı sağlar, buna karşın tek bir takson için bir kez üç alt 
bölümleme kabul edildiğinde, bölümlemenin sonsuz olmaması için 
herhangi bir neden yoktur. Sistem potansiyel olarak yeni keşiflere 
açık olur; ancak ilksellerin sayısına sınır getirmez.

Wilkins son farklara ulaştığında, bunları ikişerlik gruplar halinde 
düzenler. Ancak, bu ikişerlik grupların kesin bir karşıtlık ölçütünden 
çok, anımsama teknikleri ölçütlerini andıran ölçütlere göre (belleğe 
daha çok yardımcı olmak için, s. 22) belirlendiğini ilk belirten kendi­
si olur. Wilkins, karşıtları olan çiftlerin, tek ya da ikili karşıtlık uya­
rınca eşleştirildiğini söyler bize; ancak karşıtları olmayanlar, benzer­
lik uyarınca eşleştirilmiştir. Ve Wilkins, bu seçimlerin eleştiriye açık 
olduğunu ve çoğu zaman farkları tartışmaya açık bir tarzda eşleştirdi­
ğini belirtir; “çünkü onları daha iyi eşleştirme yöntemini bilmiyor­
dum” (s. 22).

Örneğin, ilk cins olan Genel Aşkm’da, üçüncü fark, yani Değişik­
lik, ikinci tür olarak İyilik’i ve karşıtı Kötülük’ü üretir. Ancak ikinci 
fark olan Neden, üçüncü tür olarak Örnek Olan’ı üretir. Bu, iki kav­
ram arasında açık bir ilişki belirmeksizin Tip’ten ayırt edilmektedir: 
Kuşkusuz, bir karşıtlık ya da zıtlık söz konusu değildir; ancak bu ay­
rımı benzerlik çerçevesinde okusak bile, ölçüt zayıf ve ad hoc görün­
mektedir.

Özel ilişki ilinekleri arasında, Ekonomik İlişki türü altında, gerek 
Ebeveyn/Çocuk, Kardeş/Üvey Kardeş ya da Bâkir/Bâkire (ancak İn­
gilizce celibate evlenmemiş kadını ve erkeği kapsarken, virgin yalnız­
ca dişil durumu gösterir) gibi ölçüt olarak benzersizlik ayrımlarının 
söz konusu olduğu akrabalık ilişkilerini, gerek Yönetmek/Baştan Çı­
karmak ya da Savunmak/Terk Etmek gibi özneler arası ilişkilere gön­
derme yapan eylemleri buluruz. Ekonomik ilişkiler arasında Erzak da 
yer alır, burada Tereyağı/Peynir’i ama aynı zamanda Hayvan Kes­
mek/Yemek Pişirmek ve Kutu/Sepet’i buluyoruz.

Sonuç olarak, Frank’m da belirttiği gibi, öyle görünüyor ki, W il­
kins doğal dillerde karşılaşılabilecek değişik türden karşıtlıkları özü 
itibarıyla eşdeğer görür. Doğal dillerde, zıtlık (iyi/kötü), tamamlayı­
cılık (koca/karı), karşıtlık (satmak/satın almak), bağıntılılık (yukarı­
da/aşağıda, daha büyük/daha küçük), derecelendirme (Pazarte- 
si/Salı/Çarşamba...), hiyerarşik derecelendirme (santimetre/met­
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re/kilometre), zıt kutupsallık (güney/kuzey), ortogonallik (batı/do­
ğu), yön değişikliği (yola çıkmak/ulaşmak) gibi karşıtlıklar söz konu­
sudur.

Wilkins’in sürekli olarak, kendi dilinin, anımsama tekniği açısın­
dan avantajlarım yinelemesi bir rastlantı değildir. Wilkins, gelenek­
sel anımsama tekniklerinin etkilerini gerçekleştirmekle kalmamış, 
bazı mekanizmaları da ödünç almıştır. Kendi anımsama tekniği alış­
kanlıklarını temel alarak, karşıtlık, düzdeğişmece, kapsamlayış yo­
luyla eşleştirmelere gider. Rossi (1960: 252), John Ray’in bir yakın­
masını anımsatır: John Ray, Wilkins için botanik çizelgeleri hazırla­
dıktan sonra, doğanın buyruklarım değil, günümüz bilimsel takso- 
nomilerinden daha çok büyük tiyatro ezberleme tekniklerine benzer 
-neredeyse “sahne düzenlemesine özgü” adını vereceğimiz- kurallı- 
lık gereklerini izlemek zorunda kaldığım anımsatıyordu.

Ayrıca, cinsler ağacında (Şekil 12.1) küçük harfle gösterilen alt bö­
lümlemelerin ne olduğu açık değildir. Bunlar farklar olmasa gerektir; 
çünkü farklar daha sonraki çizelgelerde, kırk cinsten her birinde, deği­
şik türlerin bu cinslere nasıl bağlı olduğunu belirlemek için kullanılır. 
Bunların süper-cinsler olması mümkündür. Ancak görüldüğü gibi, 
bazılan sıfat biçiminde olup, yakından bakıldığında, Aristoteles gele­
neğindeki farkları -örneğin, canlı-cansız gibi- anımsatırlar. Bunların 
sözde-farklar olduğunu kabul edelim. Ancak Tözler + cansızlar = 
ÖĞELER sırası Aristoteles ölçütüne uymakla birlikte, bölümlemenin 
öteki ucunda farklı bir durum söz konusudur. Burada canlı tözler kı­
sım ve türlere; türler bitkisel ile duyumsala; bitkiseller kusursuz ve 
kusurlu alt bölümlemelerine ayrılmakta ve ancak bu farkların sonun: 
da, cinsler belirlenmektedir. Keza, bir çift verildiğinde (örneğin YA- 
RADAN/yaratıklar), ilk uç kendi başına cinsi oluşturur; öteki, değişik 
farklar yoluyla başka cinsleri seçebilmek için sözde fark işlevi görür. 
KÖKLER, AĞAÇLAR, OTLAR üçlüsünde, üçüncü terimin, ilk ikisin­
den farklı olarak, bir cins değil, gene bir alt sıradaki üç cinsi bölmeye 
yarayan bir süper-cins (ya da bir sözde fark) olduğuna dikkat ediniz.

Wilkins, her farkın bir kendi Aşkmsal Adlandırması olsa, bunun 
güzel bir şey olacağını itiraf eder (s. 289); ancak dilin terim sayısı bu­
na yeterli değildir. Ayrıca, Wilkins iyi belirlenmiş bir farkın, her şeye 
özünü veren biçimi gerçekten de dile getirebilecek düzeyde olduğu­
nu kabul eder. Ancak biçimler henüz az çok bilinmez durumdadır; bu 
yüzden, özellik ile koşul tanımlarını vermekle yetinmek gerekmek­
tedir.
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Ne olduğunu daha iyi anlamaya çalışalım. Kavram göstergesi te­
melinde köpek, kurttan ayırt edilmek istendiğinde, yalnızca şu bili­
nir: Köpek (Zita) “hayvanlar cinsinin beşinci farkının birinci spesifik 
çiftinin ilk üyesi”dir; kurt (Zitas) ise, çiftte onun karşıtıdır (s, spesi­
fik karşıtlığın göstergesidir). Ancak bu yolla, kavram göstergesi bize, 
köpeğin hayvanlar âlemi sistemindeki yerinin ne olduğunu (Şekil 
1 2 .1 ’den görüleceği gibi, bu yer kuşlar ve balıklarla birlikte, “canlı, 
duyumsal, kanlı tözler”e aittir) söyler. Bize, köpeğin fiziksel özellik­
leri hakkında hiçbir şey söylemediği gibi, bir köpeği tanımamızı ve 
onu bir kurttan ayırt etmemizi sağlayacak herhangi bir bilgi de ver­
mez.

Ancak çizelgeleri okuduğumuzda, şunları öğreniriz: (1) pençeli 
doğurgan hayvanların parmaklı ayakları vardır; (2 ) yırtıcıların genel­
likle altı keskin azıdişi ve avlarım tutmak için iki uzun dişleri vardır;
(3) köpekgillerin (dog-kind) yuvarlak başlan vardır ve bu özellikle­
riyle, daha uzun yüzleri olan kedigillerden (cat-kind) ayırt edilirler;
(4) köpekgiller arasında en büyük olanları, “evcil-uysal” ile “vahşi- 
koyunlara düşman” alt bölümlemelerine ayrılır ve ancak bu şekilde, 
köpek ile kurt arasındaki fark anlaşılır.

Şu halde, cins, fark ve türler “taksonlara ayınr”; ancak nesneyi ta­
nımamıza yarayan özellikleri tanımlamazlar, bunun için ek yorumla­
ra başvurmak gerekir. Aristoteles geleneğinde insanı, ölümlü rasyo­
nel hayvan olarak tanımlamak yeterliydi. Şeylerin fîziksel-biyolojik 
doğasınınm keşfedilmeye çalışıldığı bir çağda yaşayan Wilkins’e yet­
mez bu; o, köpeğin morfolojik ve davranışsal özelliklerinin neler ol­
duğunu bilme gereğini duyar. Ancak Wilkins’in çizelgeler düzenle­
mesi, ona bunu ancak ek özellikler ve koşullar aracılığıyla dile getir­
me olanağı sağlar. Bu ek özellikler ve koşulların ise doğal dilde dile 
getirilmesi zorunludur; çünkü kavram göstergeleri dilinin onları be­
lirgin kılacak formülleri yoktur. Wilkins dili, tam da başta belirlemiş 
olduğu programı gerçekleştirmede başarısızlığa uğrar; bu programa 
göre “şeylerin karakterini ve adını öğrenmek suretiyle, onların doğa­
sını da öğrenmiş oluruz” (s. 2 1 ).

Wilkins’in, bir ölçüde öncülük işlevini üstlenerek, kendini Şekil 
1 0 .1 ’de örneği verilen modern taksonomiler gibi taksonomiler oluş­
turmakla sınırlandırdığı söylenecek olursa; o zaman, Slaughter’m or­
taya koyduğu gibi, onun ön-bilimsel taksonomi girişimleriyle halk 
taksonomisinin (folk taxonomy) çeşitli yönlerini birbirine karıştırdı­
ğını anımsatmak gerekir. Bizim bugün sarmısak ile soğanı bitkiler ve
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yenilebilir şeyler alcında, zambaklan ise çiçekler altında sınıflandır­
mamız bir halk taksonomisi örneğidir; oysa botanik açıdan bunların 
hepsi zambakgiller (Liliaceae) familyasındandır. Aynı şekilde, W il­
kins önce morfolojik, sonra işlevsel bir ölçüt izleyerek köpekgillere 
ulaşıp, daha sonra coğrafi ölçütle çözümlemesini sürdürür.

Öyleyse, bize köpeğin doğası hakkında bunca az şey söyleyen ve 
onun hakkında daha fazla şey bilmek için çizelgeleri incelemek zo­
runda bırakan bu Zita nedir? Meramımızı bilgisayar terminolojisini 
kullanarak anlatmamız gerekirse, Zita bilgisayarın belleğinde sakla­
nan bilgilere erişmemizi sağlayan bir gösterge (pointer) işlevini gö­
rür. Böyle bir gösterge, bilginin niteliğiyle ilgili hiçbir ipucu vermez. 
“Karakter” dilini doğal bir dil olarak kullanacak olan kullanıcı, kav­
ram göstergesini anlamak için bütün bu bilgileri daha önceden ezber­
lemiş olmak zorundadır. Ancak, bu tam olarak, Zita yerine köpek, 
dog, chien, Hund ya da perro diyen kişiden de istenen şeydir.

Bu yüzden, varsayılan ilkseller çizelgelerinin düzenlenmesinin al­
tında yatan ansiklopedik bilgi bütünü, sonuçta W ilkins’in kavram 
göstergeleri dilinde gerçekleşmiş gibi görünen özellikler yoluyla bile­
şim özelliğini yadsır. İlkseller ilksel değildir. Wilkins’in türleri cins­
lerle farkların bileşiminden doğmakla kalmaz; bunlar aynı zamanda 
ansiklopedik betimlemelerin asılacağı kancalar olarak kullanılan ad­
lar âu. Ancak cinslerle farklar da ilkseller değildirler; çünkü bunlar 
ancak ansiklopedik betimlemeler aracılığıyla belirlenebilmektedir. 
Elbette, doğuştan gelen ya da sezgi yoluyla hemen algılanabilen kav­
ramlar değildirler; çünkü Tanrı ya da Dünya idesi böyle kabul edile­
bilseydi de, aynı şey Donanma ya da Kilise Bağıntısı için söylene­
mezdi. İlkseller değildirler çünkü böyle olsalar, doğaları gereği ta­
nımlanamaz ve tanımlanmamış olurlardı; oysa çizelgeler bütünü, 
onları doğal dilin ifadeleri aracılığıyla tanımlamaktan başka bir şey 
yapmaz.

Wilkins’in sınıflandırma ağacının mantıksal tutarlılığı olsa, anlam 
karışıklığı olmaksızın, Hayvanlar Cinsi’nin “Canlı Töz”ü ve Canlı 
Töz’ün “Dağılımsal Yaratıklar”ı ima ettiğini analitik olarak doğru ka­
bul edebilmemiz gerekirdi. Ancak bu ilişkiler her zaman gerçekleş­
mez. Örneğin, cinsler çizelgesindeki “bitkisel/duyumsal” karşıtlığı 
TAŞLAR ile AGAÇLAR’ı belirlemeye yarar (bu belirlemenin niteliği 
de kesinlik taşımaz); ancak Dünya çizelgesinde yeniden ortaya çıkar 
ve orada da tam iki kez belirir (bizim eklediğimiz siyah harflere bakı­
nız):
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bedene 
bağlı değil

G e n e l o la ra k . M E L E K S İ/Ş E Y T A N S I

Ö zel olarak. M ELEK /ŞEYTA N

Ruhsal

bedene
bağlı

G enel olarak. RU H  

Ö zel olarak —
  BİTKİSEL

DUYUMSAL 
RASYONEL

— G Ö K SE L  (ve ötek i bö lüm lem eler)

Bedensel
i— cansız —

— yersel —

T O P R A K  (ve ötek i bö lüm lem eler) 
SU  (ve öteki bö lüm lem eler)

— b itk is e l

— can lı —

kusurlu
M İN ERA LLER

 genel olarak,
B İTK İLER

kusursuz —

d u y u m sa l: HAYVAN 

r a s y o n e l: ERK EK /KA D IN

özel olarak, 
—  O T LA R

Şekil 1 2 .6  Dünya çizelgesinden.

Şu halde, Wilkins mantığına göre, Şekil 12.1’e dayanarak, bitkisel 
olanın zorunlu olarak canlı yaratık olduğu; oysa Şekil 12.6'ya daya­
narak, zorunlu olarak gerek ruhsal dünyanın, gerek bedensel yersel 
dünyanın öğesi olduğu kabul edilebilir.

Bu değişik kendiliklerin (bunlar ister cinsler, ister türler, ister baş­
ka bir şey olsunlar), bir çizelgede her yeniden belirmelerinde değişik 
bir açıdan görüldükleri açıkça ortadadır. Ancak bu durumda, her ken­
diliğin, anlam karışıklığı olmaksızın şeylerin genel ağacında kapladı­
ğı yeri, kapladığı bir evren düzenlemesiyle karşı karşıya değiliz; aksi­
ne, alt bölümlemeler, aynı şeyi değişik bakış açılarından görebilen 
büyük bir ansiklopedinin bölümleri gibidirler.
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Ekonomik İlişkiler çizelgesine başvurulursa, -Ekonomik İlişki- 
ler’in türleri arasında- Savunma’nın Terk Etme’yle karşıtlaştırıldığı 
ancak Askeri İlişkiler çizelgesine başvurulduğunda da, aynı Savunma 
türünün bu kez Saldırı yla karşıtlaştırıldığı görülür. Ekonomik ilişki 
olarak savunmanın (terk etmeye karşıt olarak) Coco şeklinde, buna 
karşın askeri eylem olarak (saldırıya karşıt olarak) Siba şeklinde gös­
terildiği doğrudur; bu yüzden, iki değişik karakter, iki değişik şeyi 
göstermektedir. Ancak gerçekten de iki değişik şey mi, yoksa aynı şe­
yin iki yönüne iki bakma biçimi mi söz konusu? Ekonomik ilişki ola­
rak Savunma ile askeri ilişki olarak Savunma’mn gene de ortak bir 
yönleri vardır. İki durumda da aynı savaş eylemi söz konusudur; an­
cak aralarındaki fark şudur: Savunma, birinde vatana karşı bir görev 
olarak, İkincisinde ise düşmana tepki olarak görülmektedir. Bu ne­
denle, aynı sözde ikili ayrımın uzak düğümleri arasında çapraz bir 
ilişki kurulur; ancak bu noktada ağaç artık bir ağaç değil, hiyerarşik 
ilişkiler yerine çoklu bağıntıların yer aldığı bir ağ olur.

Joseph-Marie Degérando, Des signes (1800) adlı yapıtında, W il- 
kins’i sürekli olarak sınıflandırma ile bölümlemeyi karıştırmakla 
suçlamıştı:

B ölüm lem e ile sın ıflan dırm a arasında şu fark vardır: Sınıflandırm a, 

nesnelerin  kendilerine özgü  özellikleri üzerine k urulurken, b ölü m le­

m e bu nesneleri ilişkilendirdiğim iz belli am açlara göre düzenlenin  Sı­

nıflandırm a fikirleri cin s, tü r ve fam ilyalar halinde ayırır; b ölü m lem e  

ise az çok yaygın bölgelere ayırır. B otaniğin y ö n tem i, sın ıflan dırm a­

lardır; C oğrafya, b ölü m lem eler aracılığıyla öğretilir; daha açık bir ö r­

nek verm ek  gerekirse, bir ordu savaşta, her m anga bir çavuşun, h er  

bölük bir k om u tan ın , h er birlik ise bir yüzbaşının em rin d e olacak şe ­

kilde m evzilendiğinde, bu bir bölü m lem e im gesidir; bu  ordunun du­

ru m u , h er rütbedeki subay, astsubay, daha sonra erlerin sıralanm asını 

içeren bir liste üzerin d e tem sil edildiğinde, o zam an bir sınıflandırm a  

im gesi elde etm iş o lu ru z (IV: 3 9 9 - 4 0 0 ) .

Degérando, hiç kuşkusuz, Leibniz’in ideal kitaplık kavramını ve 
daha sonra sözünü edeceğimiz Encyclopédie’nin yapısını, yani mal­
zemenin bizim açımızdan taşıdıkları öneme göre bölümlere ayrılma­
sı ölçütünü düşünmektedir. Ancak pratik kullanımlara yönelik bir 
bölümleme yalnızca, metafizik olarak temellendirilmiş bir ilkseller 
sistemi arayışına götüren ölçütleri izler.

216 A v r u p a  K ü l t ü r ü n d e  K u s u r s u z  D İl  A r a y iş i



Wilkins’in Hiper Metni

Ya sistemin kusuru, onun kehanet gücünü gösteriyorsa? Wilkins ne­
redeyse üstü kapalı olarak, bugün ancak bizim bir ad verebildiğimiz 
bir şeyi hedefler gibidir: Belki de Wilkins bir hiper metin oluşturmak 
istiyordu.

Hiper metin, kendi repertuvanmn her “düğümünü” ya da öğesini, 
çok sayıda iç göndermeler aracılığıyla, çok sayıda başka düğüme bağ­
layan bir bilgisayar programıdır. “Köpek”ten memelilerin genel sı­
nıflandırılmasına yönelen ve köpeği, kedi, öküz ve kurtu da içeren 
bir taksonlar ağacına katan, hayvanlara ilişkin bir hiper metin düşü­
nülebilir. Ancak bu ağaçta “köpek”e yönelindiğinde, köpeğin özellik­
leri, onun alışkanlıkları hakkında bir bilgiler repertuvanna gönderme 
yapılır. Bir başka bağıntılar düzeni seçilerek, köpeğin farklı tarihsel 
dönemlerde değişik rollerinin sıralamasına (Neolitik dönem köpeği, 
feodal dönem köpeği...) ya da sanat tarihinde köpek imgelerinin bir 
listesine ulaşılabilir. Sonuçta, belki de, Savunmayı gerek yurttaşlık 
görevleriyle, gerek askeri stratejiyle ilişkili olarak değerlendirebilme­
yi düşündüğünde, W ilkins’in istediği buydu.

Eğer öyleyse, Wilkins’in çizelgelerindeki çelişkilerden birçoğu ar­
tık birer çelişki olarak görülmeyecek; Wilkins esnek ve çok yönlü bir 
bilgi düzenlemesinin, bir sonraki yüzyılda ve gelecek yüzyıllarda or­
taya konacak olan bir düzenlemenin öncüsü olacaktır. Ancak W il­
kins’in projesi bu idiyse, artık kusursuz dilden değil, doğal dillerin 
bize söyleme olanağı verdiği şeyi çok yönlü açılardan eklemleyen 
yöntemlerden söz edebiliriz.
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13

Francis Lodwick

L odwick, Dalgarno ile Wilkins’den önce yazmıştır; bu iki yazar 
onun çalışmalarını biliyorlardı. Salmon (1972: 3) Lodwick’i ev­

rensel nitelikli bir dille ilgili ilk girişimi yayımlamış yazar olarak ta­
nımlar. A Common Writing 1647 ’de, The Groundwork or Foundation 
laid (or so intended) fo r  the Framing o f  a New Perfect Language and a 
Universal or Common Writing 1652’de yayımlanmıştır.

Kendisinin de alçakgönüllülükle kabul ettiği gibi, Lodwick bir bil­
gin değil, bir tüccardı. Nitekim Dalgarno Ars signorum'dz (s. 79) ki­
birli bir tutumla onun girişimini över ancak şunu da ekler: “Ele aldı­
ğı konuya uygun güçleri olmadığı bir gerçektir; çünkü Lodwick bir ti­
caret adamıydı ve okulların dışında yetişmişti.” Lodwick, değişik 
yollar deneyerek, yalnızca uluslararası alışverişleri kolaylaştırmakla 
kalmayıp, aynı zamanda İngilizce’nin kolaylıkla öğrenilmesini de 
sağlayacak bir dil arayışını sürdürüyordu. Farklı yerlerde farklı öneri­
ler getirir ve hiçbir zaman eksiksiz bir sistem kurmaz. Bununla birlik­
te, yapıtlarının en özgün olanında (topu topu otuz sayfalık A Com­
mon Writing) yer alan öneri, Lodwick’i öteki yazarlardan ayıran ve 
onu bazı çağdaş sözlüksel anlam yönelimlerinin öncüsü konumuna 
yerleştiren birtakım benzersiz özellikler içerir.

En azından kuramsal olarak Lodwick’in projesi, numaralandırıl­
mış üç dizinlik bir dizi öngörür. Bu dizinlerin işlevi, İngiliz dilinin 
sözcüklerinden karakterlere, buradan da yeni terimlere gönderme 
yapmaktır. Ancak bu projeyi poligrafilerden ayıran nokta, karakterler 
sözlüğünün niteliğidir. Bu sözlük, olabildiğince çok terimi aynı Kök­
le (radix) ilişkilendirerek, dizinin terimlerinin sayısını azaltmalıdır. 
Şekil 13.1 ’de, Lodwick’in nasıl “içmek” (to drink) eylemini açıklayan 
bir kök belirleyip, ona uzlaşımsal bir karakter atfettiği, sonra Eyleyen
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(the drinker: içen kişi), Eylem (drink: içme), Nesne (the drinking: iç­
ki), “Eğilim” (drunkard: sarhoş), Soyutlama (drunkenesse: sarhoş­
luk), Yer (drinking house: meyhane) açıklayan bir dizi dilbilgisel gös­
terge saptadığı gösterilmektedir.

T h e  flgne of the fix forts o f  N o u n e s  S u b fia m iv  
pcllacive, is this} £-a) augmented, ns under.

the drinker,
F o r  the I .  thus.

а. thus.
3 .  thus.
4 .  thus,
5. thus.
б , thus.

And *pply 
cd to the 
right fide 
oftheR.3-1, 
dix, thus.

drink.

drixjtfo?. 

drunkard. 

0 ^  drtwkitwejje. 
inking bouft*

ftp

Şekil 1 3 .1

Dolayısıyla, Lodvvick’in özgün fikri, adlardan değil (Aristote­
les’ten Lodwick’in dönemine dek uzanan gelenekte olduğu gibi, bi­
reylerin ya da türlerin adlan), eylem şemalafmdan yola çıkmaktır. 
Lodwick bu eylem şemalannı Faillerle ya da bugün Eyleyen adını ve­
receğimiz şeylerle, yani eylemin Eyleyeni, Karşı-Eyleyeni, Nesnesi 
şeklinde kişi, nesne, yer adlarına bağlayabileceğimiz soyut rollerle 
doldurur.

Lodvvick karakterlerini göstermek için sık sık anımsama tekniği 
ölçütlerine başvurup, İngilizce sözcüğün baş harfini anımsatacak 
göstergeler seçmeye çalışır (bu, drink için bir tür delta, love için bir tür 
L olacaktır). Bu arada, Salmon’un belirttiği gibi, belli belirsiz İbrani- 
ce’yi anımsatan noktalama imleri ve ek göstergelerden yararlanır, 
olasılıkla dönemin cebircilerinden harflerin yerine rakamlar geçirme 
fikrini alır.

Lodwick, en gerekli olanlarını kapsayacak şekilde sayıları en aza 
indirgenmiş kökler envanterini belirlemek için, dilbilgisel kategori­
lerin de anlamsal ilişkileri dile getirdiği bir felsefi dilbilgisi oluştur­
maya çalışır. Böylece, türevler ve biçimbirimler, aynı şekilde, her dil­
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bilgisi kategorisini bir eylem öğesine indirgemeye yönelik ekonomi 
ölçütleri haline gelirler.

Bu yolla, karakterler sözlüğü, doğal bir dilin Sözlüğe geçirilmiş 
sözcüklerinin dizinine oranla oldukça indirgenmiş bir sözlük olacak­
tır. Lodwick, sıfatlarla zarfları fiillerden türeterek sevilen kişi (the be­
loved) ile sevme tarzını (lovingly) üretmek için love kökünü kullana­
rak- bunu daha da indirgemeye çalışır; buna karşılık, to cleanse (te­
mizlemek) fiilinden bir açıklama göstergesi aracılığıyla temiz sıfatım 
üretir (bu açıklama göstergesi, fiil köküyle gösterilen eylemin nesne 
üzerinde uygulandığını belirtir).

Lodwick birçok zarfı, edatı, ünlemi ve bağlacı eylemlere indirgeye- 
meyeceğini fark eder; bunlar, köklere konan imlerle gösterilecektir. 
Özel adlan doğal bir dilde yazmayı önerir. Bugün “doğal cinsler” adı­
nı vereceğimiz adlar, onu önemli bir sorunla karşı karşıya bırakır; 
bunların ayrı bir listesini oluşturmaya razı olmak gerekecektir. Elbet­
te bu, sözlüğü çok sınırlı bir kökler listesine indirgeme umudunu 
sekteye uğratır. Ancak Lodwick bu doğal cinsler listesini sınırlı tut­
maya çalışır. Örneğin, hand, fo o t  ve land gibi sözcüklerin to hand, to 
handle, to fo o t  ve to land 'e indirgenebileceğim düşünür. Bir başka 
yerde etimolojiye başvurur ve king'i hem “tanımak/bilmek,” hem 
“edimde bulunma gücü olmak” anlamındaki to kan fiil  köküne indir­
ger; Latincede de rex’in regere’den türetilebileceğini anımsatır ve kök 
K’nin yanma ülkenin adım koymak suretiyle, tek bir terimle kral (İn­
gilizce) ile imparatorun (Almanca) dile getirilebileceğini belirtir.

Fiil kökleri bulamadığı durumlarda, en azından farklı adları tek bir 
köke indirgemeye çalışır; sözgelimi, değişik hayvanların yavruları 
olan child, calfe, puppy ve chikin için bunu önerir (bu da Wilkins’in 
kullandığı bir yöntemdir; ancak o bunu çetrefil ve anlamı belirsiz aş- 
kmsal ekler yöntemini kullanarak gerçekleştirir). Ayrıca, tek bir köke 
indirgemenin, şu tür bağıntıları olan eylem şemaları aracılığıyla da 
gerçekleştirilebileceğini varsayar: Analoji (to see ile to know gibi), 
eşanlamlılık (to lament ile to bemoane gibi), karşıtlık (to curse ile to 
blesse gibi) ya da tözsel bağıntı (fo moisten, to wet, to wash, hatta to 
baptize'm, bir cismin ıslatılmasını öngören eylem şemalarına bağla­
nabileceği anlamında). Bütün bu türetmeler uygun imlerle gösterile­
cektir.

Projenin ancak ana çizgileri belirlenmiştir, gösterim sistemi güç­
tür. Ne var ki, Lodwick topu topu 16 kökle (to be, to make, to speake, 
to drinke, to love, to cleanse, to come, to begin, to create, to light, to shi-
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ne, to live, to darken, to comprehend, to send, to name), Yuhanna In­
cil’inin başlangıcını (Başlangıçta Söz vardı ve Söz Tanrı’ylaydı...) yaz­
mayı başarır: “Başlangıç”ı to begin’den, “Tanrı”yı to be’den, "Söz”ü 
to speak'ten ve ‘‘her şey” kavramını to create’ten türeterek.

Lodwick’in girişiminin bir sınırı şudur: Öteki poligrafların Latin­
ce dilbilgisini evrensel kabul etmeleri gibi, Lodwick de İngilizce’yi 
evrensel görür; üstelik Lodwick, İngilizce dilbilgisiyle ilgili felsefi 
gözlemlerini gene Latince’nin etkisini taşıyan dilbilgisi kategorileri­
ne dayandırır. Ne var ki, daha önceki hiçbir gelenek, fiiller dizisinin 
varlıklar dizisi gibi hiyerarşik olarak sıralanması gerektiğini belirtme­
diğinden; Lodwick, başkalarını olduğu gibi kendisini de cinslerle tür­
lerin sıralı bir gösterimini oluşturmaya zorlayacak olan sınırlayıcı 
Aristoteles modelinden kurtulur.

Essay’in 311. sayfasında Wilkins, devinim edatlarına ayrılmış bir 
çizelgede (Şekil 13.2) Lodwick’in fikrine yaklaşacaktır. Bu çizelge,
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edatlar topluluğunu hiyerarşik düzene sokulmamış üç boyutlu bir 
uzamda bir cismin bir dizi konumu (ve olası eylemleri) dizisine in­
dirger; ancak Wilkins bu ilkeyi tüm içerik sistemini kapsayacak şe­
kilde genişletme cesaretini gösterememiştir.

Ne yazık ki, Lodwick’in eylem ilkselleri de, zorunlu olarak ilksel de­
ğildir. Elbette, gövdemizin “kalkmak” ya da “uzanmak” gibi sezgisel ya 
da evrensel olarak algılanabilecek uzamdaki bazı konumlarını belirle­
mek mümkündür; ancak Lodwick’in on altı kökü hiç de böyle bir nite­
lik taşımaz. Bu yüzden, Degerando’nun Wilkins’e getirdiği itirazı biz 
Lodwick’e getirebiliriz: Yürümek gibi sezgisel bir ide hakkında bile ilk­
sel yargısı verilemez. Yürümek, hareket kavramı çerçevesinde tanımla­
nabilir; ancak hareket idesi, oluşturucu öğeleri olarak, yer, o belirli yer­
de olma, o yeri kaplayan hareketli töz, geçişi belirten an idelerini gerek­
tirir. Bu da yetmez: Bir harekette, en azından yola çıkış, ilerleyiş ve va- 
rış\ öngörmek gerekir; üstelik, buna hareket eden töze konmuş bir ey­
lem ilkesi idesini eklemek ve bedeni taşıyan bazı uzuvlar idesini göz 
önünde bulundurmak gerekir; “çünkü kaymak, tırmanmak, vb., yürü­
mekle aynı şey değildir” (Des signes IV, 395). Aynca, hareketin yer yü­
zeyi üzerinde gerçekleştiğini varsaymak gerekir, aksi takdirde yürümek 
yerine yüzmek ya da uçmak söz konusu olacaktır. Ve bu noktada yüzey 
ya da uzuvlar idelerini de kendi bileşenlerine ayırmak gerekecektir.

Tabii, eylem ilkselleri ad hoc seçilmediği sürece, tıpkı otomatik çe­
virilerde parametre işlevi gören diller arası yapılar gibi: Örneğin, 
PROPEL, MOVER, INGEST, ATRANS, EXPEL gibi ilksel eylemlere 
dayanan ve bu eylemler aracılığıyla “yemek yemek” gibi daha karma­
şık eylemlerin çözümlendiği bir bilgisayar dili geliştirmiş olan 
Schank v j  Abelson’a ( 1 9 7 7 )  bakınız (bu dil John bir kurbağa yiyor gi­
bi ifadelerin çözümlenmesine olanak sağlar; ancak burada da, Lod- 
wick’te olduğu gibi, “kurbağa” idesi bir eylemler şemasına ayrıştınla- 
bilecek nitelikte değildir).

Aynı şekilde, bazı çağdaş anlam sistemlerinde, satın alma edimini 
tanımlamak için alıcı tanımından yola çıkmaya çalışılmaz; daha çok, 
özne B ile ona para verip karşılığında mal alan özne A arasında geçen 
ilişkileri tanımlayan tipik bir eylemler sırası belirlenir. Şurası açıktır 
ki, bu sıra aracılığıyla yalnızca alıcı değil, satıcı, satma ve satın alma 
edimi, satış ve fiyat kavramları, vb. de tanımlanabilir. Yapay Zekâda 
bu tipik sıraya fram e denir, fram e  bir bilgisayara başlangıç bilgilerin­
den yola çıkarak çıkarsamalarda bulunma olanağı sağlar (A bir alıcı 
ise, şu şu eylemleri yapacaktır; A bu eylemleri yapıyorsa bir alıcıdır;
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A, B’den bir mal alıp karşılığında para vermiyorsa, onu satın almıyor 
demektir, vb.).

Başka çağdaş araştırmacılara göre, to kili fiili şöyle gösterilmelidir: 
Xs cause {Xd change in {dive Xd)) + (animated Xd) & (violentXs). Bu­
nun anlamı şudur: Bir özne s, şiddet araçlan ya da aletleriyle, canlı bir 
varlık olan bir özne d’de yaşam durumunu ölüme dönüştürecek bir 
değişikliğe yol açacak bir edimde bulunursa, onu öldürmüş olur. An­
cak to assassinate fiilini göstermek gerekse, X dye “canlı olma” belirle­
yicisi dışında “siyaset adamı” belirleyicisini de eklemek gerekecekti.

Wilkins’in sözlüğünün assassin i içermesi, onu eşanlamlı murt- 
her a göndermesi (sözcük yanlışlıkla Yargı Bağıntıları cinsinin üçün­
cü farkının dördüncü türü olarak adlandırılır, oysa beşinci türüdür) 
ancak kavrama dolaylamasal bir sınır getirme konusunda aceleci dav­
ranması (specially, under pretence of Religion) anlamlıdır. Önsel fel­
sefi dil, doğal dilin bütün inceliklerini izleyememektedir.

Lodwick’in projesi uygun şekilde tamamlansa, öldürmek karakte­
rini kullanabilir, ona bir bağlam ve koşul imi koyabilir, böylece siya­
sal ya da dinsel çevrede gerçekleşen bir öldürme edimine gönderme­
de bulunabilirdi.

Lodvvick’in dili, Borges’in “Tlön, Uqbar, Orbis Tertius” adlı öykü­
sünde (Ficciones, 1944) betimlediği dili anımsatmaktadır. Bu dilde, 
ad köklerinin birbirine eklenmesiyle konuşulmaz, yalnızca zamansal 
geçişler dile getirilir, bu yüzden ay sözcüğü değil, aysamak fiili var­
dır. Belli ki, ikinci elden de olsa, Borges Wilkins’i biliyor ancak olası­
lıkla Lodvvick’i bilmiyordu. Ama- Borges kesinlikle, Lodvvick’in de 
düşünmüş olabileceği Kratylos u (396b) düşünüyordu; burada Pla­
ton adların nedensel kökeni kuramım savunmak üzere, sözcüklerin 
bir şeyi değil, bir eylemin kökenini ya da sonucunu gösterdiklerine 
ilişkin örnekler verir. Örneğin, Zeus-Dios adının yalın ve tamlayan 
durumu arasındaki tuhaf fark, başlangıçtaki adın, tannlar kralının 
alışılmış bir eylemini dile getiren bir dizim olmasından kaynaklanır: 
di 'hoön zen, yani “yaşam veren.”

Günümüzde birçok anlam kuramı, cins, fark ve türe göre sözlük- 
sel sıralı bir tanımlamanın yol açtığı engellerden kaçınmak için, bir 
terimin anlamını bir dizi yönerge ya da işlemle saptamaya çalışır: Bu 
yönergeler aracılığıyla anlamın uygulama olasılıkları doğrulanır. An­
cak Charles Sanders Peirce, yazdığı en tipik bölümlerden birinde 
(Collected Papers, 2.330), lityum teriminin uzun ve karmaşık bir 
açıklamasını vermişti. Burada, madde yalnızca elementlerin periyot­
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lar cetvelindeki konumu ve atom sayısıyla değil, aynı zamanda ondan 
bir model üretmek için gerçekleştirilmesi gereken işlemlerin betim­
lenmesiyle tanımlanır.

Lodvvick bu noktaya ulaşmamıştır; ancak onun projesi inatla varlı­
ğını sürdüren ve sonraki yüzyıllarda da sürdürecek olan bir geleneğin 
tam karşısında yer alıyordu: Bu geleneğe göre, glotogonik süreçte, ad­
lar fiillerden önce gelmeliydi (öte yandan, tüm Aristotelesçi-Skolastik 
tartışma, adlann dile getirdiği tözlerin önce geldiği ancak daha sonra 
bu tözlerle ilgili eylemlerin oluşturulduğu fikrini savunuyordu).

5 . bölümde bütün kusursuz dil kuramcılarının öncelikle sınıflan­
dırmayı temel alma eğilimleri üzerine söylenenleri unutmayalım. 
XVIII. yüzyılda bile Vico (Şcienza nuova seconda, II, 2.4) “adların fi- 
ilerden önce türediğini” söyleyecektir. Vico’ya göre yalnızca tümce­
nin yapısı değil, aynı zamanda çocukların meramlarını önce ünlem­
ler ve adlarla anlatıp ancak daha sonra fiilleri kullanmaları da bunun 
bir kanıtıdır. Condillac da (Essai sur l’origine des conaissances huma- 
ines, 82) şunu belirtecektir: “Dil uzun bir süre adlar dışında başka 
sözcükler olmaksızın varlığını sürdürmüştür.” Stankiewicz (1974), 
önce Harris’in Hermes’inde (1751, III), sonra Monboddo’da (O f the 
origins and progress oflanguage, 1773-1792) ve sonra yavaş yavaş 
Herder’de değişik bir yönelimin oluştuğunu ortaya koymuştur. Her- 
der Vom Geist der ebraischen Poesie’de (1787), adın nesnelere cansız 
bir biçimde göndermede bulunduğunu, oysa fiilin nesneyi eylem içi­
ne soktuğunu ve bunun duyumu uyardığını anımsatır. Stanki- 
ewicz’in bu fiil dilbilimini adım adım izlememiz gerekmeksizin, şu­
nu saptayabiliriz: Hirıt-Avrupa varsayımının savunucularının karşı­
laştırmalı dilbilgisi, fiilin yeniden değerlendirilmesinin izi sıra gelişir 
ve “bunda onlar, sözcükleri fiil köklerinden türeten Sanskrit dilcile­
rinin geleneğini izlemişlerdir” (1974: 176). Sözlerimizi De Sanc- 
tis’in bir itirazıyla bağlayalım. De Sanctis, felsefi dilbilgilerinin iddi­
alarını tartışırken, fiillerin adlara ve sıfatlara indirgenmesi yönünde­
ki geleneksel girişimleri (Dalgarno ve Wilkins’te gördüğümüz) eleş­
tiriyordu: “Seviyorum ile ben sevenim aynı şey değildir... Felsefi dil­
bilgisi yazarları, dilbilgisini mantığa indirgeyerek, düşüncenin irade­
ye dayalı yönünü göz ardı ediyorlardı.”

Lodwick’in ütopyası da, daha sonraki dilsel tartışmalar açısından 
merkezî hale gelecek olan bazı sorunlara çekingen, kulak verilmemiş 
ilk değini olarak ortaya çıkar.
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Leibniz den 
“Encydopedie  "ye

L eibniz, 1678’de bir Lingua Generalis oluşturmuştu (bkz. Coutu- 
rat 1903). Burada, bilinenleri yalın idelere ayırıp bu ilksel idele­

re bir sayı verdikten sonra, sayıları ünsüzlerle ve on haneli birimleri 
ünlülerle yazmayı öneriyordu; şöyle:

1 2 3 4 5 6 7 8 9
b c d f g iı 1 m n

birler

a

onlar

e

yüzler

i

binler

0
on binler 

u

Örneğin, 81 .374 rakamını dile getirmek için Mubodilefa yazılır. 
Ancak sayıya eklenen ünlü her durumda onun statüsünü belirledi­
ğinden, sıra önemli değildir ve aynı rakam Bodifalemu şeklinde de di­
le getirilebilir.

Bu bizi, Leibniz’in, kişilerin bodifalemu ya dzgifeha  (546) teme­
linde konuşacakları bir dil düşündüğünü düşünmeye yöneltir, tıpkı 
Dalgarno ya da Wilkins’in konuşucularının Nekpotya. da Deta teme­
linde iletişim kurmak zorunda olacakları gibi.

Öte yandan, Leibniz, yirminci yüzyılın başında Giuseppe Pe- 
ano’nun icat ettiği latino sineflexione’ye az çok benzeyen bir konuşu­
labilir dil biçimi oluşturmak için de büyük bir çaba göstermişti. Bu 
dil, tek bir ad çekimi ve tek bir fiil çekimi, cinslerin ve sayının ortadan 
kaldırılması, sıfatla edatın özdeşleştirilmesi, fiillerin kopula + sıfata 
indergenmesi yoluyla, dilbilgisinin önemli ölçüde kurallı ve yalın 
hale getirilmesini öngörüyordu.
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Leibniz’in yaşamı boyunca geliştirmeyi sürdürdüğü projeyi be­
timlemek istersek, hiç kuşkusuz dört temel noktayı göz önünde bu­
lunduran uçsuz bucaksız bir felsefı-dilsel binadan söz etmemiz gere­
kir: (i) bir düşünce alfabesi ya da bir genel ansiklopedi biçiminde dü­
zenlenmiş bir ilkseller sisteminin belirlenmesi; (ii) olasılıkla Dalgar- 
no’nun önerdiği dilbilgisel yalınlaştırmalarm Leibniz’e esinlediği 
ideal bir dilbilgisinin geliştirilmesi (Leibniz’in yalınlaştırılmış Latin­
ce’si bunun bir örneğini oluşturur); (iii) daha sonra, karakterlerin 
sesletilebilir olması için bir dizi kural; (iv) gerçek karakterlerden olu­
şan bir sözlüğün oluşturulması; konuşucu bu karakterler üzerinde 
kendisini otomatik olarak doğru önermeler formüle etmeye götüre­
bilecek bir hesaplama yapabilmelidir.

Aslında, Leibniz’in gerçek katkısı, öyle görünüyor ki, projesinin 
dördüncü maddesinde ve sonunda öteki üçünü gerçekleştirmeye yö­
nelik her tür çabayı bir yana bırakmış olmasında yatar. Wilkins ve 
Dalgarno tarzı bir evrensel dil, bu iki yazarın kitaplarından çok etki­
lenmiş olsa da Leibniz’i pek ilgilendirmiyordu. Leibniz çeşitli yerler­
de bunu açıkça dile getirir; örneğin, Oldenburg’a mektubunda (Ger- 
hardt, yay. haz., 1875: 100-104), kendi karakterler fikrinin, gerek 
Çince imler modeline dayalı bir evrensel yazı kurmak isteyenlerin, 
gerek anlamsal belirsizliklerden arındırılmış bir felsefi dil kurmuş 
olanların fikirlerinden büyük ölçüde farklı olduğunu yineler.

Öte yandan, Leibniz her zaman doğal dillerin zenginliğine ve ço­
ğulluğuna hayranlık duymuş, bu dillerin kökenleri ve akrabalık ba­
ğıntıları üzerine birçok araştırmalar yapmıştı. Ayrıca, Adem’in dili- 
ni'n belirlenmesinin olanaksız olduğunu, böyle bir dile dönmenin ise 
kesinlikle olanaksız olduğunu düşündüğünden, öteki yazarların or­
tadan kaldırmaya çalıştıkları confusio linguarumu olumlu bir olay 
olarak yüceltmişti (bkz. Gensini, yay. haz., 1990 ve 1991).

Son olarak, Leibniz her bireyin evren hakkında (monadlar öğreti­
sinin gerektirdiği gibi) kendine özgü bir bakışının olduğunu düşünü­
yordu; bir şehrin ona bakan kişinin konumuna göre betimlenmesi gi­
bi. Bu felsefi konumu savunan birisinin; bütün insanların, evreni, tek 
tek her dilin özelliklerini, bakış açılarını, kavrayışını dikkate alma­
yan, değişmez bir biçimde kurulmuş cinsler ve türler şablonu içinde 
kemikleşmiş olarak görmelerini istemesi güçtür.

Leibniz’i tek bir şey bir evrensel iletişim biçimini aramaya yönel­
tebilirdi; bu da, onu Llull, Cusanus ve Postel’le birleştiren dinsel bir­
liktelik tutkusudur. Öncüllerinin ve mektuplaştığı İngilizlerin bi­
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limsel iletişimin yanı sıra, her şeyden önce ticaret ve yolculuklara yö­
nelik bir evrensel dili düşündükleri bir dönemde, Leibniz’de Pisko­
pos Wilkins gibi din adamlarında bile görmediğimiz bir dinsel esini 
yeniden buluyoruz. Asıl mesleği akademisyenlik değil, diplomatlık, 
saray danışmanlığı, sonuçta siyaset adamlığı olan Leibniz, kiliselerin 
veniden birleşmesini savunuyordu (gerek İspanya’yla papalığı, gerek 
Kutsal Roma İmparatorluğu’nu, gerek Alman prenslerini kapsayan 
Fransız karşıtı bir siyasal blokun görüsü çerçevesinde olsa da). İçten 
bir dinsel duyguya, evrensel Hıristiyanlık ve Avrupa’nın barışı fikri­
ne dayalı bir yeniden birleşmeydi bu.

Ancak Leibniz için bu ruhsal anlaşmaya ulaşma tarzı evrensel dil­
den geçmiyordu; daha çok, bir hakikati keşfetme aracı olacak olan bi­
limsel bir dilin yaratılmasından geçiyordu.

Characteristica universalis ve Hesaplama

Keşif ve yaratıcı mantık teması bizi yeniden, Leibniz düşüncesinin 
kaynaklarından birine, Llull’un ars combinatoria' sına geri götürüyor. 
Leibniz 16 66 ’da yirmi yaşındayken açıkça Llull’dan esinlenerek Dis- 
sertatio de arte combinatoria’yı (Gerhardt, yay. haz., 1875: IV, 27- 
1 0 2 ) yazar; ancak kombinatuvar hayaleti bütün yaşamı boyunca pe­
şini bırakmayacaktır.

Horizon de la doctrine humaine (bkz. Fichant 1991) başlıklı birkaç 
sayfada Leibniz, daha önce Peder Mersenne’in çekiciliğine kapıldığı 
bir soruyu sorar: 24  harfle sabitlenmiş sonlu bir alfabe kullanarak di­
le getirilebilecek doğru, yanlış, hatta anlamsız sözcelerin azami sayısı 
nedir? Sorun, sözcelenebilen hakikatlere ve yazılı olarak dile getirile­
bilecek sözcelere ulaşmaktır. 24  harf verildiğinde, bunlarla 31 harflik 
(Leibniz Yunanca ve Latince’de 31 harflik sözcük örnekleri bulur) 
sözcükler de oluşturulabilir ve bu alfabeyle 2432 tane otuz bir harflik 
sözcük üretmek mümkündür. Ancak bir sözce ne kadar uzun olabilir? 
Bir kitap uzunluğunda sözceler bile tasavvur etmek olanaklı olduğu­
na göre, bir insanın, her gün yüz sayfa okuduğunu ve her sayfanın 
1 000  harften oluştuğunu hesaplarsak, tüm yaşamı boyunca okuyabi­
leceği doğru ya da yanlış sözcelerin toplamı, 3 .650 .000 .000’dir. Bu 
insanın, efsaneye göre simyacı Artephius’un yaşadığı kadar, yani bin 
yıl yaşadığını kabul edelim. “Sözcelenebilir en uzun tümce ya da in­
sanın okumayı başarabileceği en büyük kitap, 3 .650.000.000.000
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harf olacak; bütün doğruların, yanlışların ya da sözcelenebilir tümce­
lerin -daha doğrusu, sesletilebilir olsun olmasın, anlamlı olsun olma­
sın okunabilir tümcelerin- sayısı, 24 365000000000l - 24:23 harfi vere­
cektir.”

Ancak daha da büyük bir sayıyı alıp, alfabenin 100 harfini kullanabi­
leceğimizi düşünelim, o zaman 1 rakamını izleyen 7.300.000.000.000 
sıfırla dile getirilebilen bir harf sayısı elde ederiz ve -bu sayıyı yalnızca 
yazmak için- yaklaşık 37 yıl boyunca çalışacak bin yazıcı gerekecektir.

Bu noktada, Leibniz’in argümanı şudur: Böylesine astronomik bir 
sözceler bütününü göz önünde bulundurmak bile (üstelik, istenirse, 
sayı ad libitum artırılabilir), insanlığın düşünebileceği ve anlayabile­
ceği bir şey değildir ve her durumda, insanlığın üretebileceği ve anla­
yabileceği doğru ya da yanlış sözceler sayısını aşacaktır. Bu yüzden, 
paradoksal olarak, formüle edilebilecek sözcelerin sayısı sonlu olacak 
ve insanlığın aynı sözceleri yeniden üretmeye başladıkları bir an ge­
lecektir; bu da, Leibniz’e apokatastasis, yani evrensel yeniden bütün­
leşme (buna ebedi dönüş de diyebiliriz) temasına değinme olanağını 
verir.

Burada, Leibniz’i bu hayallere götüren mistik etkileri gözden ge­
çirmemiz olanaksız. Açık olan, bir yandan Kabalacı ve Llullcu esin­
lenme, öte yandan da Llull’un hiçbir zaman bunca sözcenin üretilebi­
lir olduğunu düşünmeye cesaret edemeyeceği gerçeğidir; çünkü 
Llull’u yalnızca doğru ve çürütülemez kabul ettiği sözceleri kanıtla­
mak ilgilendiriyordu. Oysa Leibniz, keşfinin, yani basit bir matema­
tik hesabının kavramasına olanak sağladığı sayısız sözcelerin baş 
döndürücülüğüne kapılmıştır.

Daha Dissertatio’da Leibniz, m nesne arasında olası bütün kombi­
nezonları, n’yi l ’den m’ye kadar değiştirerek, nasıl arayabileceğini 
tartışmış, buradan Cm = 23 -1 formülüne ulaşmıştı (p. 8).

Genç Leibniz, Dissertatio’yu yazarken Kircher’in, adı bilinmeyen 
İspanyol’un, Becher ve Schott’un poligrafilerini biliyordu (“ölümsüz 
Kircher”den uzun süre önce vaat ettiği Ars magna scierıdi’sini bekle­
diğini dile getiriyordu). Ancak Dalgarno’yu okumamıştı; Wilkins ise 
henüz en önemli yapıtını yayımlamamıştı. Öte yandan, Kircher’in 
Leibniz’e 1670 ’de yazdığı bir mektup vardır, burada Cizvit rahibi 
onun Dissertatio’sunu henüz okumadığını itiraf eder.

Leibniz “genel özellikler” adım verdiği yöntemi geliştirir (n öğe 
verildiğinde, sıra hesaba katılmaksızın, bunlardan f’den t’ye kaç tane
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grup oluşturulabilir?) ve bunu tasımsal kombinatuvara uygular, son­
ra (p. 56) Llull’u tartışmaya geçer. Llull’a kavramlarının sayısının az 
olmasıyla ilgili bazı eleştiriler getirmeden önce, Llull’un kombinatu- 
var sanatının bütün olanaklarından yararlanmadığı görüşünü dile ge­
tirir. Leibniz, bariz olarak daha çok sayıda sıralama ya da sıra çeşitle­
mesi ile ne olacağını sorar. Biz yanıtı biliyoruz: Llull yalnızca kav­
ramlarının sayısını sınırlamakla kalmamıştı, teolojik-retorik neden­
lerle, yanlış önermeler üretecek birçok kombinezonu da reddetmeye 
hazırdı. Oysa Leibniz, kombinatuvar oyununun henüz bilinmeyen 
önermeler üretebileceği bir yaratıcı mantıkla (p. 62) ilgilenir.

Leibniz Dissertatio da (p. 64) “characteristica universalis”in ilk ku­
ramsal çekirdeğini oluşturmaya başlar. Her şeyden önce, her terim bi­
çimsel kısımlarına ya da tanımın açımladığı kısımlara ayrılır, sonra bu 
kısımlar yeniden başka kısımlara bölünür, ta ki tanımlanamaz terimle­
re (yani ilksellere) ulaşıncaya kadar. İlk terimler arasında yalnızca şeyler 
değil, aynı zamanda tarzlar ve ilişkiler de yer alır. Sonra, eğer iki ilk te­
rimden oluşuyorsa, ilk terimlerden türemiş bir terimi com2 natio (corn- 
binatio), üç terimden oluşuyorsa con3natio (conternatio), vb. olarak ad­
landırır, böylece artan karmaşıklıkta bir sınıflar hiyerarşisi oluşturur.

Leibniz, yaklaşık on yıl sonra yazdığı Elementa characteristicae 
universalis’te, daha kolay anlaşılır örnekler seçecektir. İnsan kavramı­
nı, geleneğe bağlı kalarak, rasyonel hayvan şeklinde böler ve oluştu­
rucu öğeleri ilk terimler olarak düşünür. Örneğin, hayvana 2  sayısı­
nı, rasyonele ise 3 sayısını verir. İnsan kavramı, 2 x 3 ya da 6 olarak 
dile getirilebilecektir.

Bir önermenin doğru olması için şu gerekir: Özne-yüklem ilişkisi 
kesir ifadesiyle (S/P) dile getiriliyorsa, ilksellere ve bileşik terimlere 
tahsis edilen sayıların yeri değiştirilerek, öznenin sayısı yüklemin sa­
yısına tam olarak bölünebilmelidir. Örneğin, “bütün insanlar hay­
vandır” önermesi verildiğinde, bu önerme 6 / 2  kesrine indirgenir ve 
sonucun, yani 3’ün bir tam sayı olduğu görülür. Dolayısıyla, önerme 
doğrudur. Buna karşın, maymunun karakteristik sayısı 10 ise, şurası 
açıktır: “Maymun kavramı, insan kavramını içermez; insan kavramı 
da maymun kavramını içermez çünkü ne 1 0 , 6 ’ya, ne de 6 , 1 0 ’a tam 
olarak bölünebilir.” Altının maden olup olmadığını bilmek istersek, 
“altının karakteristik sayısının madenin karakteristik sayısına bölü­
nüp bölünemeyeceğine” bakmamız söz konusudur (Elementa, Co- 
uturat 19 0 3 ’de: 42-92). Ancak Dissertatio’da bu ilkeler zaten yer al­
maktaydı.
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İlkseller Sorunu

Bu kombinatuvar sanatı ve zihinsel hesaplama ile evrensel dil proje­
lerinin ortak noktası nedir? Şu: Leibniz uzun bir süre nasıl bir ilk te­
rimler listesi, daha sonra da bir düşünceler ya da bir Ansiklopedi al­
fabesi oluşturulabileceğini araştırmıştır. Initia et specimina scientiae 
generalis' te (Gerhardt, yay. haz., 1875: VII, 57-60), kombinezon sa­
natına malzeme sağlamak için insan bilgisinin envanteri şeklinde bir 
ansiklopediden söz eder. De organo sive arte magna cogitandi’de 
(Couturat 1903 :429 -32 ), “zihin için en üstün tedavi, kendilerinden 
sırayla başka sonsuz düşüncelerin çıkarılabileceği az sayıda düşünce 
keşfetme olanağında yatar, tıpkı az sayıda sayıdan (birden ona kadar) 
sırayla öteki bütün sayıların türetilebildiği gibi” der ve ikili sayı siste­
minin kombinatuvar olanaklarına bu bağlamda değinir.

Consilium de Encyclopaedia nova conscribenda methodo invento- 
ria’da (Couturat 1903: 30-41), Leibniz kesin olarak oluşturulmuş 
önermeler aracılığıyla, matematiksel olarak dile getirilebilecek bir 
bilgiler sistemi araştırır ve pratikte, bir bilimler ile bu bilimlerin ge­
rektirdiği bilgiler sistemi kurar. Bu sistem, Dilbilgisi, Mantık, Anım­
sama Tekniği ve Topik’ten aşama aşama Ahlak’a ve cisimsel olmayan 
şeylerin bilimine dek uzanır. Termini simpliciores hakkmdaki 1680- 
84 tarihli daha geç bir metinde (Grua, yay. haz., 1948: 2, 542), ken­
dilikler, töz, öznitelik gibi ilksel terimlerden oluşan bir listeye geri 
döner; Aristoteles kategorilerini anımsatan bu listeye, bir de ön-arka 
gibi bağıntılar eklenmiştir.

Historia et commendatio linguae characteristicae’da (Gerhardt, 
yay. haz., 1875: VII, 184-89), “insan düşüncelerinden oluşan bir al­
fabe” oluşturmayı dilediği zamanlan anımsatır; öyle bir alfabe ola­
caktı ki bu, “bu alfabenin harflerinin kombinezonundan ve o harfler­
den oluşturulan sözcüklerin çözümlemesinden her şey keşfedilip 
yargılanabilecek«.” Leibniz ancak bu şekilde insanlığın, zihnin gücü­
nü teleskoplarla mikroskoplann görme duyusunu artırdığından çok 
daha fazla artıracak yeni tür bir araca sahip olacağını belirtir ve hesap 
olasılıklarının heyecanına kapılarak, sözlerini bütün insan soyunun 
Hıristiyanlığa döndürülebileceği çağrısıyla bitirir. Llull gibi o da, mis­
yonerlerin kavram göstergeleri dilinin yardımıyla putperestlere aklın 
yolunu gösterebilecekleri inancındadır; onlara Hıristiyan inancına 
özgü hakikatlerin aklın hakikatleriyle ne kadar uyumlu olduğunu 
göstererek.
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Ancak bu neredeyse mistik düşten sonradır ki, Leibniz alfabeni» 
henüz formüle edilmediğini fark ederek, zar if bir hile’ den söz eder: 
“Bu yüzden, bu olağanüstü karakteristik sayıları şimdiden verilmiş 
kabul ediyor ve onların belirli bir genel özelliğine bakarak, özellikleri 
bu özellikle bağdaşan başka herhangi bir sayılar grubunu alıp, bu sa­
yılar grubunun kullanımı aracılığıyla, muhteşem bir düzen içinde 
bütün mantıksal kurallan kanıtladığımı varsayıyor ve bu yolla, bazı 
argümanların biçimleri gereği geçerli olduğunun bilinebileceğini 
gösteriyorum.”

Bir başka deyişle, gerçekten nihai, atomsal ve çözümlenemez ol­
dukları iddia edilmeksizin ilkseller, hesaplama kolaylığı açısından 
ilkseller olarak koyutlanır.

Öte yandan, Leibniz’in gerçekten de bir ilkseller alfabesi bulmayı 
düşünememesine yol açan başka ve daha derin felsefi nedenler vardır. 
Sağduyunun yalın bakış açısından bile, analitik ayırma aracılığıyla 
ulaşılan kavramların daha küçük bileşenlere ayrılamayacağı yönünde 
herhangi bir kesinlik yoktur. Ancak bu kanı, sonsuz hesaplamayı icat 
etmiş olan düşünürde daha da güçlü olmalıydı: "Atom yoktur, hatta 
hiçbir kütle bölünemeyecek kadar küçük değildir... Bundan şu sonuç 
çıkar: Evrenin her parçacığında sonsuz bir yaratıklar dünyası içeril- 
mektedir... Şeylerde belirli herhangi bir sayı yoktur; çünkü hiçbir sa­
yı sonsuz izlenimlere karşılık gelemez” (Primae veritates, Couturat 
1903: 518-23 ’deki başlıksız metin).

İşte Leibniz’in kararı: Bizim için en genel olan ve yapmak istediği­
miz hesap bağlamında “ilksel” olarak değerlendirebileceğimiz kav­
ramlar kullanmak; böylece kavram göstergeleri dili, düşüncenin ke­
sin alfabesine ilişkin zorunlu araştırmadan kopar. Leibniz, Descar- 
tes’m Mersenne’e yazdığı mektubu yorumlayarak (bu mektupta 
Descartes bir düşünce alfabesinin güçlüğünden söz ediyor ve bunun 
ancak romanslarda gerçekleşebilecek bir düş olduğunu belirtiyordu), 
şu açıklamayı getirir:

H er ne kadar bu dil gerçek  felsefeye bağlı olsa d a, on un  k u su rsu zlu ğu ­

na bağlı değildir. Bu şu dem ektir: Felsefe k usu rsuz o lm am asın a rağ­

m en , bu dil kurulabilir. İnsanlann bilim i geliştiği ö lçü d e, bu dil de ge­

lişecektir. Bu arada, sö z  konusu dilin, bildiğim iz şeylerden yararlan­

m a, yoksun o ld u ğu m u z şeyi g ö rm e ve ona u laşm an ın  yollarını icat e t­

m e konusunda büyük bir yararı olacaktır. A ncak h er şeyd en  ö n ce , akıl 

yü rü tm eye bağlı m alzem elerdeki çelişkileri o rtad an  kaldırm a konu-
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sunda. Ç ünkü o zam an aklı yürütm ek ile hesap yapm ak aynı şey ola­
caktır (C ou tu rat 1 9 0 3 :  2 7 - 2 8 ) .

Ancak söz konusu olan, deyim yerindeyse, yalnızca uzlaşımsal bir 
karar almak değildir. İlksellerin belirlenmesi, kavram göstergeleri di­
lini önceleyemez; çünkü bu dil, düşüncenin dile getirilmesine yöne­
lik uysal bir araç değil, düşünceler bulmaya yarayan bir hesap aygıtı­
dır.

Ansiklopedi ve Düşüncenin Alfabesi

Evrensel ansiklopedi fikri, Leibniz’i hiçbir zaman terk etmeyecektir: 
Meslek olarak uzun süre kütüphanecilik yapan ve büyük bir bilgi bi­
rikimi olan bir insan olarak Leibniz’in, XVII. yüzyılın ölmeye yüz 
tutmuş pansofi esinlenmesini ve meyvelerini XVIII. yüzyılda vere­
cek olan ansiklopediyle ilgili oluşumları izlememesi olanaksızdı. An­
cak onda bu fikir giderek, bİT ilksel terimler alfabesi arayışı değil, da­
ha çok herkese uçsuz bucaksız bilgi binasını denetleme olanağı sağla­
yacak pratik ve esnek bir araç biçimini alır. 17 03 ’te Locke’a bir pole­
mik olarak Nouveaux essais sur l’entendement humain’i yazar (kitap 
ancak ölümünden sonra, 1765’te yayımlanacaktır) ve bu denemele­
rin sonunda, gelecekteki ansiklopedinin anıtsal bir görüntüsünü çi­
zer. Öncelikle, Locke’un fizik, etik ve mantık-(ya da göstergebilim) 
şeklindeki üçlü bilgi ayrımını reddeder. Böylesine yalın bir sınıflan­
dırma bile kabul edilemez; çünkü bilginin bu üç sahası sürekli olarak 
hangi konuların kendi alanlarına girdiğini tartışacaklardır: Ruhlar öğ­
retisi mantığın kapsamına girebilir; ancak ahlakın da kapsamına gire­
bilir ve bunların hepsi, mutluluğumuza hizmet ettikleri ölçüde, pra­
tik felsefenin kapsamına girebilir. Unutulmaz bir öykü, dünya tarihi 
yıllıklarına da konabilir, bir ülkenin, hatta bir bireyin özgül tarihine 
de. Bir kütüphane düzenleyen kimse, çoğu zaman bir kitabı hangi bö­
lümde kataloglaması gerektiğini bilemez (bkz. Serres 1968: 22-23).

Şu halde, çok boyutlu ve karışık diyeceğimiz bir ansiklopediyi de­
nemekten başka bir seçenek kalmaz geriye. Gensini’nin belirttiği gibi 
(yay. haz., 1990: 19), maddelerden çok “güzergâhlar”a göre oluştu­
rulmuş bir ansiklopedidir bu, “çapraz” kullanımlara izin veren bir 
kuramsal-uygulamalı modeldir: Biri, matematikçilerde olduğu gibi, 
kanıtlar sırasına göre kuramsal; öteki, insani amaçları dikkate alan
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analitik ve pratik kullanım; sonra, buna, hem değişik argümanları, 
hem değişik yerlerde farklı açılardan ele alman tek bir argümanı bul­
mamızı sağlayacak bir dizin eklemek gerekecektir (IV, 21, De la divi­
sion des sciences). Neredeyse, Wilkins’in ansiklopedisinin tutarsızlı­
ğı, ikili ayrıma dayalı olmayışı bir “talihli hata” olarak kutlanıyor gi­
bidir; sonradan Encyclopédie’nin girişinde D’Alembert’in kuramlaş­
tırdığı projeyi öncelenmiş olarak görür gibiyiz. Leibniz gerçekten de 
Wilkins projesinin yalnızca belli belirsiz gösterdiği hiper metni dü­
şünmektedir.

Kör Düşünce

Leibniz’in, kesin ve nihai bir alfabenin kurulabileceğinden kuşku 
duyduğunu ve kavram sayısı hesaplamasının gerçek gücünün kombi­
nezon kurallarında bulunduğunu düşündüğünü söylemiştik. Leib- 
niz’i sayıların anlamlarından çok, hesaplamayla üretebileceği öner­
melerin biçimi ilgilendirmektedir. Çeşitli yerlerde, cebiri yalnızca 
olası hesaplama biçimlerinden biri olarak değerlendirse de, characte- 
ristica universalis’i cebirle karşılaştırır ve nicel kesinlikle, nitel kav­
ramlara uygulanabilecek bir hesaplamayı düşünmeyi sürdürür.

Leibniz’in düşüncelerinden biri de, characteristica’nm, cebir gibi, 
bir kör düşünce (cogitatio caeca) olduğudur (örneğin, bkz. De cogniti­
ons, veritate et idea, Gerhardt, yay. haz., 1875: IV, 422-26). Kör dü­
şünceden, anlamı zorunlu olarak bilinmeyen ya da anlamları hakkın­
da açık ve belirli bir fikir elde edilemeyen simgeler üzerinde hesapla­
malar yürütüp, kesin sonuçlara ulaşma olanağı kastedilir.

Calculus, characteristics' u tek gerçek “Âdem dili” örneği olarak 
tanımladığı bir metinde, Leibniz ne kastettiğini örneklerle net olarak 
ortaya koyar:

Her insan uslamlaması, belli göstergeler ya da karakterler aracılığıyla 
gerçekleştirilir. Aslında, yalnızca şeyler değil, şeylere ilişkin fikirler 
de her zaman seçik olarak gözlenemez, gözlenmeleri de gerekmez; bu 
yüzden onların yerine, kısa olmaları nedeniyle göstergeler kullanılır. 
Gerçekten de, eğergeometrici, kanıtlaması sırasında hiperbolü, spira­
li va da kuvadratiki her adlandırdığında, onların tanımlarını ve türe­
yişlerini kesin olarak akimda canlandırmaya, sonra kanıtlamasında 
kullandığı terimlerin tanımlarını hayal etmeye zorlansa, keşiflerine
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çok geç u laşırd ı.. .  Bu yüzden, belli kurallar, şekiller ve değişik türden  
şeyler adlarla, aritm etikte sayılar ve cebirde büyüklükler göstergelerle  

g ö sterilm iştir. . . Şu halde göstergeler alanına, sözcükleri, harfleri, 

kim yan ın , astron om in in , Ç ince’nin, hiyeroglifin şekillerini, m üzik  

n otaların ı, steganografinin, aritm etiğin , cebirin göstergelerini ve u s­

lam lam alarım ızda şeyler yerine yararlandığım ız bütün öteki göster­

geleri dahil ed iyoru m . Yazılı, çizilm iş ya da kazılm ış göstergelerin  adı 

k arak terd ir.. . B ildiğim iz diller, uslam lam aya yarasalar bile, gene de 

sayısız anlam  karışıklığına tabidirler, hesaplam ada kullanılm aları da 

m ü m k ü n  değildir, yani hesaplam ada sözcüklerin  oluşum una va da 

yapısına bakarak, uslam lam a hatalarını keşfedecek tarzda -sanki dil 

yanlışlan  ya da yersiz  kullanım lar söz konusuym uş gibi- bu dillerden  

yararlanm ak olanaksızdır. Bu olağanüstü avantajı şim diye kadar yal­

nızca aritm etikçilerin  ve cebircilerin kullandığı göstergeler sağlar; 

onlarda her u slam lam a karakterlerin kullanım ından oluşur ve her zi­

hinsel yanlış bir hesap yanlışıdır. Bu argüm an üzerinde derinlem esi­

ne d üşünerek , b ü tü n  insan düşüncelerinin ilkseller olarak değerlen­

dirilen çok az sayıda düşünceye ayrıştırılabileceğini gördüm . Sonra  

bu ilksellere birer karakter verilirse, türetilen kavram lar için de karak­

terler olu ştu ru lab ilir; tü retilen  kavram lardan her zam an onlann ge­

rekli özelllikleri ile onlan oluşturan  ilksel kavram lan, kısacası, tan ım ­

lan  ve değerleri, dolayısıyla aynı zam anda tanım lardan çıkarılabilecek  

değişim leri elde etm ek  m ü m k ü n  olur. Bir kez bu yapıldıktan sonra, 

uslam lam ada ya da yazı yazm ada bu yolla b etim len m iş karakterler­

den yararlanacak kişi, ya h iç  hata yapm ayacak ya da son derece kolay 

incelem elerle bu hataları kendiliğinden görecektir, ister kendi hatala­

rı söz konusu olsun, ister başkalarının (De scientia universali sen cal- 
culophilosophico. G erhardt, yay. haz., 1 8 7 5 :  VII, 1 9 8 - 2 0 3 ) .

Daha sonra bu kör düşünce fikrini Johann Heinrich Lambert, Ne­
ues Organon un (1762) Semiotica adlı bölümünde genel bir göster- 
gebilimin temel ilkesine dönüştürecektir (bkz. Tagliagambe 1980).

1672 tarihli Accesio ad arithmeticam infinitorum’da (Sämtliche 
Schriften, A, II, 1: 228) belirtildiği gibi, bir insan bir milyon dediğin­
de, zihinsel olarak bu sayının bütün hanelerini aklında canlandırmaz. 
Bununla birlikte, bu rakam temelinde yaptığı hesaplamalar, kesin 
olabilir, olmalıdır da. Kör düşünce, göstergeler üzerinde, onlara kar­
şılık gelen fikirleri akılda canlandırmak zorunda olmaksızın işlem ya­
par. Bu yüzden, zihnimizin kapasitesini artıtmada -tıpkı teleskopun
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görüş kapasitemizi artırdığı gibi- aşırı bir çabayı gerektirmez. Dolayı­
sıyla, “bir kez bu yapıldığında, görüş ayrılıkları çıktığı zaman, iki filo­
zof arasında, iki hesap uzmanı arasında olduğundan daha fazla tartış­
maya gerek kalmayacaktır. Gerçekten de, bu iki filozofun ellerine ka­
lemi alıp, bir masaya oturmaları ve karşılıklı olarak (isterlerse, bir ar­
kadaşlarına danışarak), ‘hesaplayalım!’ demeleri yeterli olacaktır” 
(Gerhardt, yay. haz., 1875: VII, 198 vd.).

Leibniz’in amacı, işlemsel kuralların kullanılan simgelere uygu­
lanması aracılığıyla bizi bilinenden bilinmeyene götürebilecek cebir 
gibi bir mantık dili yaratmaktı. Nasıl bir denklemi çözerken bir harfin 
hangi niceliği temsil ettiğini bilmek bizi ilgilendirmiyorsa, bu dilde 
de her aşamada simgenin neye gönderme yaptığını bilmek gerekli de­
ğildir. Leibniz’de mantık dilinin simgeleri bir fikri göstermez, fikrin 
yerine geçer. Characteristica universalis “uslamlamaya yardım et­
mekle kalmaz, onu ikame eder” (Couturat 1901: 101).

Dascal (1978: 213), Leibniz’in characteristica’yı yalnızca biçimsel 
hesaplama olarak düşünmediği yolunda bir itiraz getirir; çünkü he­
saplama simgelerinin her zaman bir yorumu vardır. Cebir hesaplama­
sı, harfler üzerinde, onları aritmetik değerlere bağlamaksızm işlem 
yapar. Oysa, gördüğümüz gibi, characteristica deyim yerindeyse in­
san ya da hayvan gibi “dolu” kavramlara göre “biçilmiş” sayılar kul­
lanır ve şurası açıktır ki, insanın maymunu ve maymunun insanı içer­
mediğini kanıtlayan bir sonuç elde etmek için, sayısal değerlerin an­
lamsal ön yorumuna uygun sayısal değerler vermiş olmak gerekmek­
tedir. Şu halde, Leibniz’in önerdikleri, biçimselleştirilmiş, bununla 
birlikte yorumlanmış, dolayısıyla salt olarak biçimsel olmayan sis­
temler olacaktır.

Leibniz’den sonra, onun izinden giderek, “yorumlanmış” sistem­
ler oluşturmaya çalışan bir geleneğin oluştuğu kesindir: Sözgelimi, 
Luigi Richer’in projesine bakınız [Algebraephilosophicae in usum ar- 
tis inveniendi specimen primum, “Mélangés de philosophie et de 
mathématique de la Société Royale de Turin”, 11/3, 1761 ). Bu topu 
topu on beş sayfalık son derece kısa metinde, felsefeye bir cebir yön­
temi uygulamak için, “Olanaklı”, “Olanaksız”, “Bir Şey”, “Hiçbir 
Şey”, “Olumsal”, “Değişken” gibi bir dizi genel kavram içeren bir ta­
bula characteristica oluşturulur ve bunlardan her biri uzlaşımsal bir 
karakterle gösterilir. Değişik şekillerde dizilmiş bir yarım daireler sis­
temi, karakterleri birbirinden ayırt etmeyi oldukça güç hale getirir; 
ancak sistem “Bu Olanaklı Çelişik olamaz” türünden felsefi kombi­
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nezonlara olanak sağlar. Dil, soyut Felsefi uslamlamayla sınırlı kalır ve 
l.lull gibi, Richer de öngörülen kombinezon olasılıklarının hepsini 
kullanmaz; çünkü bilim açısından yararsız kombinezonların hepsini 
reddeder (s. 55).

XVIII. yüzyılın sonunda, Condorcet 1793-94  tarihli bir elyazma- 
smda (bkz. Granger 1954) gerçekte matematiksel bir mantık taslağı 
olan bir evrensel dil, bir “hesap dili” düşünür. Gerçek nesneleri dile 
getirip, bu nesneler arasındaki bağıntıları -dile getirilen nesneler ile 
zihnin sözcelenen bağıntıları keşifte gerçekleştirdiği işlemler arasın­
daki bağıntılar- sözceleyerek zihinsel süreçleri belirleyip birbirinden 
ayırt edecek bir dildir bu. Ancak elyazması, tam da ilksel ideleri sap­
tama aşamasında yarıda bırakılır; bu metin, kusursuz diller mirasının 
nasıl artık kimsenin bir ideal içerikler listesi oluşturmayı düşünme­
yeceği, yalnızca sözdizimsel kurallar önereceği mantıksal-matema­
tiksel hesaplamaya yöneldiğini gösterir (Pellerey 1992a: 193 vd.).

Leibniz’in ilkelerinden kimi zaman metafizik hakikatleri bile çı­
karmayı denediği kavram göstergeleri dili, artık ontolojik ve metafi­
zik bir bakış açısı ile söz konusu dili özel tümdengelimli sistemlerin 
kuruluşunun yalın bir aracı olarak gören bir bakış açısı arasında gidip 
gelir (bkz. Barone, 1964: 24). Bunun yanı sıra, kavram göstergeleri 
dili, aralarında Yapay Zekâda kullanılan anlam sistemlerinin de bu­
lunduğu (yorumlanan anlamsal kendilikler için matematiksel türden 
sözdizimsel kurallar) bazı çağdaş anlam sistemlerinin öncelenmesi 
ile bağlanmamış değişkenler üzerinde işlem yapan salt matematiksel 
bir mantık arasında gidip gelir.

Ancak, yeni anlam sistemleri, Leibniz’den ve onun “dolu” anlam­
sal kendilikler hesaplamasıyla ilgili yetersiz çabalarından kaynaklan­
maz; buna karşın, simgesel mantığın çeşitli akımlarının kaynağını 
ondan aldığı kesindir.

Kavram göstergeleri yazısının temelinde yatan asal sezgi şudur: 
Karakterler nedensiz olarak seçilse ve uslamlama adına ilksel olduk­
ları varsayılan kavramların gerçekten de ilkseller olduğundan emin 
olunmasa bile, şu olguyla hakikat güvence altına alınır: Önermenin 
biçimi nesnel bir hakikati yansıtır.

Leibniz’de dünyanın ya da hakikatin düzeni ile dildeki simgelerin 
dilbilgisel düzeni arasında bir benzerlik vardır. Birçokları bu konum­
da Wittgenstein’ın gençlik döneminin picture theory oflanguage’ını 
görür; Wittgenstein’ın kuramına göre önerme, yansıttığı olgulara 
benzer bir biçim almalıdır ('Tractatus, 2.2). Leibniz, elbette, felsefî di-
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lin değerinin, onun terim lerinin değil, biçimse] yapısının bir sonucu 
olması gerektiğini ve kendisinin habitudo  ya da önerme yapısı adını 
verdiği sözdiziminin anlamdan daha önemli olduğunu gören ilk kişi­
dir (Land 1 974 : 139).

Şu halde, karakterler nedensiz olarak saptansa bile, bütün sonuçlar 
kendi aralarında tutarlıdır, yeter ki karakterlerin kullanımında belirli 
bir düzen ve belirli bir kurala uyulsun (Dialogus, Gerhardt, yay. haz., 
1875: VII, 190-93).

Bir şeyin dile getirilmesi demek şu demektir: Kendisinde dile ge­
tirilecek şeyin yapılarına karşılık gelen yapıların (habitudines) var ol­
duğu şey. ..  Yalnızca anlatımın yapılarının göz önünde bulundurul­
masından, dile getirilecek şeyin buna karşılık gelen özelliklerinin bil­
gisine ulaşabiliriz... yeter ki ilgili yapılar arasında belirli bir analojiye 
uyulsun (Quid sit idea, Gerhardt, yay. haz., 1875: VII. 263-64).

Son olarak: Önceden belirlenmiş uyumun filozofu başka türlü na­
sıl düşünebilirdi ki?

“I-Ching” ve İkili Sayı Sistemi

Sonunda Leibniz’in kavram göstergeleri yazısını gerçekten kör bir he­
saplamaya yönlendirdiğini -Boole mantığını önceleyerek- Çince deği­
şimler kitabı I-Ching’in keşfine tepki gösterme tarzından anlıyoruz.

Leibniz’in özellikle yaşamının son yirmi otuz yılında Çin dili ve 
kültürüne olan ilgisi, ayrıntılı olarak belgelenmiştir. Leibniz 16 9 7 ’de, 
Çin’deki Cizvit misyonerlerinin mektuplarım ve denemelerini bir 
araya getiren Novissima sinica yı (Dutens 1768, IV, 1) yayımlamıştı. 
Peder Joachim Bouvet, Çin’den döner dönmez bu yapıtı görmüş ve 
Leibniz’e I-Chİ7ig’in 64 heksagrammda temsil edildiğini gördüğü an­
tik Çin felsefesi hakkında bir mektup yazmıştı.

Yüzyıllar boyunca bu Değişimler Kitabı’nm binlerce yıl önce yazıl­
mış bir metin olduğu varsayılmakla birlikte, daha yakın zamanlarda 
yapılan araştırmalar, onun M.Ö. III. yüzyıla ait olduğunu belirlemiş­
tir; ancak Leibniz’in yaşadığı dönemde yapıt: mitsel Fu Hsi’ye isnat 
ediliyordu. Kitap büyü ve kahinlik amacıyla kullanılıyordu ve Bo­
uvet haklı olarak bu heksagramlarda Çin geleneğinin temel ilkelerini 
okumuştu.
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Ancak Leibniz, Bouvet’ye ikili aritmetik, yani 1 ve O’la hesapla­
maya ilişkin araştırmalarını anlattığında (Leibniz sisteme metafizik 
imalar ve Tanrı ile Hiçlik arasındaki ilişkiyi temsil etme gücü de ekli­
yordu), Bouvet bunun Çin heksagramlarının yapısını çok iyi açıkladı­
ğım anlar. 1701 ’de Leibniz’e, heksagramların dizilişini gösteren tah­
ta bir gravürü eklediği bir mektup gönderir (ancak Leibniz mektubu 
1703’te alır).

Şekil 1 4 .1

Gravürdeki heksagram dizilişi I-Ching'deki dizilişten farklıydı; 
ancak bu hata Leibniz’in onlarda, Explication de I’arithmetique bina- 
ire'de (1703) açıklayacağı anlamlı bir sıra görmesine olanak sağladı.

Şekil 14.1’de Leibniz’in başvurduğu diyagramları görüyoruz; bu 
diyagramlarda merkezi yapı parçalanmış altı satırla başlayıp, daha 
sonra tam satırların sayısı artarak devam eder. Bu, Leibniz’e bu hek- 
sagramlarda, gerçekten de 000 , 0 0 1 , 0 1 0 , 1 1 0 , 1 0 1 , 0 1 1 , 1 1 1 ... sıra­
sına gÖTe yazılan ikili sayılar sırasının kusursüz bir temsilini görme 
olanağı sağlar.

Sonuçta ve bir kez daha Leibniz, yalnızca biçimlerini ve kombina- 
tuvar kapasitelerini göz önünde bulundurmak için, Çin ideogramla- 
nnı öteki yorumların onlara atfettiği anlamlardan arındırır. Yeniden 
kör düşüncenin yüceltilmesiyle, sözdizimsel biçimin hakikatin aracı

O — 0  — 0  — o  —•o  o  — o  o  — —o  o  o  o  —• — h  —

0  1 1 0 . 11 100  101 110  111

0
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olarak görülmesiyle karşı karşıyayız. Bu 1 ’lerle bu O’lar gerçekten de 
kör simgelerdir; onların sözdizimi işlevsel olup, ürettiği dizilere ola­
sı herhangi bir anlam verilmeksizin keşiflere olanak sağlar. Hiç kuş­
kusuz Leibniz, yüz elli yıl önceden, George Boole’un matematiksel 
mantığım önceler; ancak aynı zamanda bilgisayarların gerçek dilini 
de önceler: Yani, klavyede tuşlara basarak ve ekranda makinenin ya­
nıtlarını okuyarak bir programın içinde bizim konuştuğumuz dili de­
ğil, programcının bilgisayarlara talimatları verdiği dili, bilgisayarın, 
salt ikili terimler halinde alıp üzerinde işlem yaptığı talimatların ne 
anlama geldiğini “bilmeksizin” “düşündüğü” dili.

Gerçi Leibniz l-Ching heksagramları konusunda yanılmıştır; çün­
kü “bunlar, matematiksel anlamı dışında Çinlilerce her biçimde yo­
rumlanmıştır” (Losano 1971) ancak bunun bir önemi yoktur. Leib­
niz onlarda hiç kuşkusuz varolan biçimsel bir yapı görür; ona batmi 
açıdan olağanüstü gelen bu yapıdır; o kadar ki (Peder Bouvet’ye yaz­
dığı bir mektupta) bunların yazarını hiç duraksamadan HermesTris- 
megistos ile özdeşleştirir (bunda da haksız değildir; çünkü Fu Hsi av, 
balık avcılığı ve pişirmenin bulunması çağının temsilcisi sayılıyordu, 
yani bir tür icatlar ataşıydı).

Yan Etkiler

Önsel bir felsefi dil kurmak için seferber edilen yetenek, Leibniz’in 
bir başka felsefi dil icat etmesine yaramıştır; elbette önsel bir dildir bu 
ancak her tür pratik ve toplumsal amaçtan yoksun olup, mantıksal 
hesaplamaya yöneliktir. Bu anlamda Leibniz’in aynı zamanda çağdaş 
simgesel mantığın da dili olan dili, bilimsel bir dildi; ama bütün bi­
limsel diller gibi, evrenin bütünlüğünden değil ancak bazı ussal haki­
katlerden söz edebiliyordu. Bu dil evrensel bir dil olamazdı; çünkü 
doğal dillerin dile getirdiklerini, yani olgusal hakikatleri, empirik 
olayların betimlemelerini dile getirmeye uygun değildi. Bunu yap­
mak için “sayısız belirlenimleri olan bir kavram oluşturmak” gereke­
cekti, oysa bir bireye ilişkin eksiksiz kavram şunu ima eder: “Kendi­
leri de başka uzamsal-zamansal ardıllıkları ve kapsamı insanın gö­
zünden, her insanın denetim olanağından kaçan tarihsel olayları ima 
eden uzamsal-zamansal belirlenimler” (Mugnai 1976: 91).

Gene de, bilgisayarların dili haline gelecek olan şeye öncülük ede­
rek, Leibniz’in projesi bireysel kendilikleri sınıflandırmaya, hatta bay
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X’in Y’den Z’ye beliîli bir uçuş için rezervasyon yaptırdığını sapta­
maya olanak sağlayan bilgisayar dilleri geliştirmeye olanak sağlamış­
tır. O kadar ki, bilgi-ışlemin gözü, belirli bir kişinin belirli bir şehrin 
belirli bir otelinde gecelediği günü ve saati bile kaydederek, gereğin­
den fazla araya girip özem yaşamımızı kısıtlayabilmektedir. Henüz 
salt kuramsal kurgu olan, Tanrı’yla melekleri, varlığı, tözü, ilineği ve 
“bütün filleri” içerebilecek bir öğeler sistemi olan evren hakkında ko­
nuşmayı sağlamak üzere yola çıkan bir araştırmanın bir başka yan et­
kisidir bu.

Dalgarno, Leibniz’in matematiksel filtresinden geçirilen önsel fel­
sefi dilinin, her tür anlamdan vazgeçip salt sözdizimine indirgene­
rek, tekil bir fili bile göstermeye yarayacağını asla düşünemezdi.

Leibniz “Kütüphanesi” ve “Encyclopédie”

Aydınlanma yüzyılıyla, fikirlerin önsel bir sistemini kurma yönün­
deki her tür girişime karşı bir eleştirinin önkoşulları belirir ve bu eleş­
tiri büyük ölçüde, Leibniz’in önerilerinden yararlanır. D’Alembert’in 
Encyclopédie nin giriş yazısında saptadığı önsel felsefi diller krizi, 
Leibniz’in “kütüphane” kavramını yakından andıran bir dille dile ge­
tirilmiştir.

Pratikte bir ansiklopedi düzenleme ve ansiklopedinin bölümle­
melerini haklı çıkarma zorunluluğu dolayısıyla, bilimler sistemi artık 
bir labirent olarak, herhangi bir ağaç temsilini sorunlu hale getiren 
çetin bir yol olarak görülür. Bu labirent, “bazıları aynı merkeze giden” 
değişik dallardan oluşmuştur “ve bu merkezden yola çıktıklarında, 
bütün yollara girmek mümkün olmadığından, seçim farklı ruhların 
doğasmca belirlenmektedir.” Filozof, bu labirentin gizli bağlantıları­
nı, geçici çatallanmalanm, bir dünya haritası biçimindeki bu ağı oluş­
turan karşılıklı bağımlılıkları keşfetmeyi bilen kimsedir. Bu nedenle, 
Encyclopédie’nin yazarlan, her maddenin, dünya haritasını yalnızca 
kısıtlı ölçüde verecek olan özel bir harita gibi görünmesi gerektiğine 
karar vermişlerdi:

N esneler birbirleriyle az ya da çok ilişkili olup, coğrafyacının  seçtiği 

bakış açısına göre değişik yön ler su n arlar.. .  Şu halde, değişik yan sıt­

m alara göre ne kadar dünya haritası kurulabilirse, o kadar insan bilgi­

sinin değişik sistem leri tasavvu r edilebilir. . . Ç oğu  zam an , bir ya da
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daha fazla özellikleri nedeniyle belirli bir smıfa konan bir nesne, bazı 
başka özellikleri yüzünden bir başka smıfa girer.

Öyle görünüyor ki, Aydınlanma Çağı’nı kaygılandıran nokta, ku­
sursuz bir dil arayışından çok, Locke önerisinin izinde, varolan dille­
rin terapisidir. Locke doğal dillerin sınırlarını ortaya koyduktan son­
ra (Essay X), sözcüklerin yanlış kullanımını çözümlemeye geçiyor­
du. Yanlış kullanım şu durumlarda söz konusuydu: Terimler, açık ve 
belirgin fikirlere gönderme yapmadığında; tutarsız biçimde kullanıl­
dığında; anlaşılmazlık tutumu takınıldığında; sözcükler birer nes­
neymiş gibi alındığında; sözcükler imlemedikleri şeyler için kullanıl­
dığında; bir başkasının zorunlu olarak, kullandığımız sözcükleri, 
bizde uyandırdığı fikirlerle bağlantılandırması gerektiği düşünüldü­
ğünde. Locke, bu yanlış kullanımlarla mücadele etmek için normlar 
belirler; bu normların felsefi diller izleğiyle hiçbir ilgisi yoktur çünkü 
Locke’u ilgilendiren yeni sözlüksel ve sözdizimsel yapılar belirle­
mekten çok, doğal dilin sürekli denetlenmesini sağlayan bir tür felse­
fi sağduyu önermektir. Locke, dil sisteminin reformunu değil, ileti­
şim sürecinin sıkı bir denetimini düşünür.

Ansiklopedist Aydınlanma ve onun esinlediği bütün araştırmalar 
bu çizgi üzerinde yer alır.

Önsel felsefi dillere saldırı, temel olarak, birden çok yazann işbir­
liğinin ürünü olan “Caractère” maddesinde kendini gösterir. Du 
Marsais, önce sayısal karakterleri, kısaltma karakterlerini ve harf ka­
rakterlerini birbirinden ayırır ve harf karakterlerim simgesel karak­
terler (burada hâlâ hiyeroglif fikrinin sürdürüldüğünü görüyoruz) ile 
adsal karakterler (bunun modeli, alfabe karakterleridir) şeklinde bir 
alt bölümlemeye tabi tutar. D’Alembert, doğal dillerin geleneksel 
olarak kullandıkları karakterlerin yetersizliğine yönelik geleneksel 
eleştirileri kabul eder ve önceki yüzyılın bütün projelerini çok iyi bil­
diğini ortaya koyarak, “gerçek karakter” önerilerini tartışır. Bu tartış­
malarda, sık sık, doğrudan şeylerin özünü dile getiren ontolojik ola­
rak gerçek karakter ile anlam karışıklığı olmaksızın bir tek fikri dile 
getirebilen ve uzlaşım yoluyla belirlenmiş mantıksal olarak gerçek 
karakter birbirine karıştırılmaktadır. Ancak ansiklopedicilerin eleşti­
risi. fazla bir ayrım gözetmeksizin, her iki projeyi de hedef alır.

Gerçek şu ki, on sekizinci yüzyıl kültürünün dile bakış açısı bir 
önceki yüzyılın bakış açısından farklıydı. Artık düşünce ile dilin kar­
şılıklı olarak birbirlerini etkilediği ve atbaşı gittiği ya da gelişen dilin
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düşünceyi değiştirdiği savunuluyordu. Eğer böyleyse, çeşitli dillerin 
şu ya da bu biçimde yansıttıkları, evrensel ve sabit düşüncenin dilbil­
gisi şeklindeki rasyonalist varsayım artık savunulamaz. Soyut bir us­
lamlamaya dayalı hiçbir fikir sistemi, kusursuz bir dilin kuruluşunun 
bir parametresi ve ölçütü haline gelemez. Dil, Platoncu düşüncenin 
önerdiği gibi önceden belirlenmiş bir kavramsal evreni yansıtmaz, o 
evreni oluşturmaya çalışır.

Idéologues’\ın göstergebilimi, evrensel ve göstergesel aygıttan ba­
ğımsız bir düşüncenin koyutlanmasının da, bunun temelinde göster­
gesel bir aygıtın kendi kusursuzluk ölçütlerini belirleyebilmesinin de 
nasıl olanaksız olduğunu gösterecektir. Destutt de Tracy’e göre (Elé­
ments d ’idéologie I, s. 546, not), bütün dillere bir cebir dilinin özellik­
lerini vermek mümkün değildir. Doğal dillerde

çoğunlukla, tahminler, çıkarsamalar, yaklaştırmalarda bulunmak du­
rumunda kalırız... Belirli bir göstergeyle gösterdiğimiz ve verili araç­
larla oluşturduğumuz fikrin, gerek bize bu göstergeyi öğreten kişinin, 
gerek aynı göstergeyi kullanan öteki insanların fikriyle -onlar da söz 
konusu fikri aynı göstergeyle gösterse bile- tam tamına aynı olduğun­
dan hemen hiçbir zaman emin olamayız. Bu yüzden sık sık, kimse de­
ğişimin farkına varmaksızın, sözcükler algılanması olanaksız bir bi­
çimde değişik anlamlar edinirler; dolayısıyla, her göstergenin, onu 
icat eden kişi için kusursuz olduğunu, buna karşın onu alımlayan kişi 
için her zaman belirsiz ye kesin olmayan bir nitelik taşıdığını söyle­
mek doğru olacaktır... Dahası var: Her göstergenin, onu icat eden ki­
şi açısından kusursuz olduğunu belirttim ancak bu yalnızca onu ya­
rattığı an için kesin olarak doğrudur; çünkü aynı göstergeyi yaşamı­
nın başka bir anında ya da başka bir ruh hali içinde kullandığında, bu 
kişi o gösterge altında, ilk andaki fikirler bütününü yeniden birleştir­
diğinden tam olarak emin olamaz.

Tracy’e göre, felsefi bir dilin ideal koşulu, karakterlerinin mutlak 
tekanlamlılığıdır. Ancak, XVII. yüzyıl İngiliz sistemleri gibi sistem le­
ri inceleyerek, şu sonuca ulaşır: “Aynı göstergenin onu kullanan her­
kes açısından kesinkes aynı değeri taşıması olanaksızdır.. .  Şu halde, 
kusursuzluktan vazgeçmeliyiz” (Eléments d ’idéologie, II, s. 5 7 8 -7 9 ).

İdeologların çıkış noktası olarak aldıkları bu tema, empirist felse­
fenin ortak temasıydı ve Locke daha önce şunu anımsatm ıştı: “U tku” 
(glory ) ve “gönülborcu” {gratitude) sözcükleri
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tüm ülkede herkesin ağzında aynı olsalar da, gene de herkesin düşün­
düğü ya da bu adla dile getirmeyi amaçladığı karmaşık kolektif fikir, 
aynı dili kullanan kişilerin zihninde görsel olarak çok değişiktir. . . 
Eğer birisi, altın tözünde, renk ile ağırlığı fark etmekle yetiniyorsa, bir 
başkası altın fikrindeki renge zorunlu olarak terebentinde çözünürlü­
ğün, bir üçüncü kişi ise ergiyebilirliğin eklenmesi gerektiğini düşüne­
cektir; çünkü nasıl terebentinde çözünürlük, altının rengi ve ağırlığıy­
la sabit bağıntısı olan bir nitelikse, ergiycbilirlik ya da bir başka nitelik 
de öyledir. Başkaları buna, gelenekten ya da deneyimden öğrendikle­
rine bağlı olarak, biçimlendirilebilirlik, değişmezlik, vb. nitelikleri de 
ekleyecektir. Bütün bu insanlardan hangisi “altın” sözcüğünün doğru 
anlamını saptamış olur? (Essay Concerning Humarı ünderstanding, 
II1/9,9-13).

Gene ideologlardan, daha önce Wilkins’e yönelik eleştirilerini 
gördüğümüz Joseph-Marie Degérando, Des signes et l'art de penser 
considérés dans leur rapporsts mutuels (1800) adlı kitabında, insan 
sözcüğünün, bir filozofun ruhunda bir işçinin ruhuna oranla çok da­
ha büyük bir fikirler demetini temsil ettiğini ve özgürlük sözcüğünün 
Sparta ile Atina için aynı şey olmadığını anımsatır (I, s. 222-23).

Felsefi bir dil geliştirmenin olanaksızlığı, şu gerçekten kaynakla­
nır: Dilin doğuşu, ideologların büyük bir kesinlikle irdeledikleri aşa­
maları izler ve kusursuz bir dilin bu aşamalardan hangisine dayandı­
rılması gerektiğine karar vermek zorunluluğu vardır. Şurası açık: Fel­
sefi bir dil belirli bir aşamaya bağlı kalarak, dilin genetik durumların­
dan yalnızca birini yansıtabilecek ve bu durumun sınırlarını -insan­
ları bir sonraki ve daha gelişkin durumu geliştirmeye yönlendiren sı­
nırları- bünyesinde taşıyacaktır. Düşünce ile dilin zamana (yalnızca 
dilin doğuşuyla ilgili her kuramın sözünü ettiği uzak ve tarihöncesi 
zamana değil, şimdiki tarihimizin oluşum zamanına da) yayılan bir 
doğuşu olduğu bir kez saptandıktan sonra, felsefi bir dil düşünmeye 
yönelik her girişim başarısızlığa yazgılı olur.

L e İ b n İz ' d e n  “ En c y d o e d İ e" y e





15

Aydınlanmadan
Günümüze Felsefi Diller

ncak kusursuz dil düşü kolay kolay ölmez ve on sekizinci yüz-
yılda da evrensel dillerle ilgili kapsamlı projeler yok değildir. 

17 2 0 ’de, “Journal littéraire de l’année 17 20”de şu anonim yazı çıkar: 
Dialogue sur la facilité qu’il y auroit d ’établir un Caractère Universel 
qui seroit commun à toutes les Langues de l’Europe, et intellegible à dif- 
férens Peuples, qui le liroient chacun dans la proprie Langue. Başlığın 
gösterdiği gibi bu, Kircher çizgisinde bir poligrafidir ve olsa olsa, da­
ha sonraki gelişimler göz önünde bulundurulduğunda, dilbilgisini 
kısaltma girişimi açısından kayda değerdir. Bununla birlikte, adı bi­
linmeyen yazarın önerisinin belirleyici özelliği, projeyi geliştirecek 
bir kurula ve dilin uygulanmasını kabul ettirecek bir hükümdara yö­
nelik çağrıdır. Bu çağn “Avrupa’da siyasal açıdan istikrarlı bir evrenin 
başlamasıyla 1720 yılı dolaylarında belirmiş olan olanağı ve buna 
bağlı olarak hükümdarların dilsel ya da zihinsel deneyleri korumaya 
yönelik eğilimlerini gösterir” (bkz. Pellerey 1992a: 11).

Encyclopédie’de Beauzée gibi rasyonalizmin önde gelen sözcüle­
rinden biri, “Dil” maddesinde, yeni bir dil üzerinde anlaşmanın güç­
lükleri karşısında, uluslararası bir dil de gerekli olduğu için, Latin­
ce’nin hâlâ makul bir aday olduğunu belirtir. Ancak ansiklopedicile­
rin empirist kanadı bile evrensel bir dil önerme görevinden geri kal­
maz. “Dil” maddesinin sonunda, dört sayfada bir “yeni dil” projesi 
sunan Jachim Faiguet’nin yaptığı budur. Couturat ve Léau (1903: 
237) bu projeyi, önsel diller sorununun aşılması yönünde ilk girişim 
olarak ve bir sonraki bölümde sözünü edeceğimiz sonsal dillerin bir 
ilk taslağı olarak değerlendirirler.

XVIII. Yüzyılın Projeleri
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Faiguet, model olarak doğal bir dili alır, sözlüğünü Fransızca kök­
lerden oluşturur ve daha çok, kurallı hale getirilmiş ve basitleştiril­
miş bir dilbilgisi ya da “kısa ve özlü bir dilbilgisi” oluşturmaya yöne­
lir. Faiguet on yedinci yüzyıl yazarlarının bazı çözümlerini yeniden 
ele alarak, tanındıklar gibi fazlalık saydığı söylem parçalarını kaldırır, 
bükünlerin yerine edadan geçirir (tamlayan durumu için yalnızca bi, 
yönelme durumu için bu, çıkma durumu için de ve pd), artık çekim­
siz hale gelen sıfatları edat biçimleri aracılığıyla oluşturur, çoğul kul­
lanımını kurallı hale getirir. Çoğul hep aynı sonekle (-s) gösterilecek­
tir. Bunun dışında, fiilleri kişi ve sayı açısından değişmez kılarak ve 
zamanlarla kipleri sabit sonlarla belirleyerek (“ben veriyorum, sen 
veriyorsun, o veriyor,” Jo dona, To dona, Lo dona haline gelir) fiil çe­
kimlerini azaltır; dilek kipi, -r sonekiyle elde edilir (vereyim = Jo do­
nar)', edilgen çatı, gösterme kipi artı “olmak” anlamına gelen yardım­
cı fiil sas ile gösterilir (verilmek = sas dona).

Faiguet’nin dili tamamen kurallıdır ve'istisnalar yoktur; çünkü bu 
dilde her ek harfi ya da hecesi kesin bir dilbilgisel değeri dile getirir. 
Ancak bu dil iki açıdan model dile bağımlıdır: “Kısa ve özlü hale ge­
tirdiği” anlatım düzlemi Fransızca’nın anlatım düzlemidir, içerik 
düzlemini de doğrudan Fransızca’dan ödünç alır, böylece sonuçta 
Mors kodundan pek de farklı değildir, üstelik ondan daha az kullanış­
lıdır (Bernardelli 1992).

On sekizinci yüzyılın başlıca önsel sistemleri şunlardır: Jean De- 
lormel’in Projet d ’une langue universelle’i (1795), Zalkind Hour- 
witz’in Polygraphie, ou l ’art de correspondre a l'aide d ’un dictionnaire 
dans toutes les langues, même dans celles dont on ne possède pas seule­
ment les lettres alphabétiques’i (1800) ve Joseph De Maimjeux’nün 
Pasigraphie’si (1797). Aslında, De Maimieux’nün dili bir poligrafi 
olarak, yani yalnızca yazılı iletişime yönelik bir dil olarak sunulur. 
Ancak, aynı yazar 1799 yılında bir pasilalia, yani dilini sesletilebilir 
kılan kurallar da geliştirdiğinden, bu dil her açıdan önsel bir dildir. 
Önsel bir dilin yapısına sahip olmasına karşın Hourwitz’in dili de bir 
poligrafidir (ancak Hourwitz, bu girişimin yeni olmadığından haber­
siz görünür).

Bütün bu projeler on yedinci yüzyılın önsel dillerinin temel ilke­
lerine göre yapılandırılır; ancak üç temel özellik açısından onlardan 
ayrılırlar: Güdüler, ilksellerin belirlenmesi ve dilbilgisi.

Delormel, projesini Konvansiyon’a sunar, De Maimieux Pasigrap- 
hie’sini Direktuvar sırasında yayımlar ve Hourwitz Konsül Döne­
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mi'nde yazar. Dolayısıyla, dinsel güdüler ortadan kalkmıştır. De Ma- 
imieux, Avrupalılar arasında ve Avrupa’yla Afrika arasında olası ile­
tişimlerden, çevirilerin uluslararası denetiminden, diplomatik iş­
lemlerde daha büyük bir hızdan, hatta başka dillerde yazılan kitapla­
rı “pasigrafileştirme”leri gerekecek olan öğretmen, yazar ve yayımcı­
lar için yeni bir gelir kaynağından söz eder. Hourwitz, bunlara yalnız­
ca bazı pragmatik güdüler ekler, sözgelimi bu dilin hekim ve hasta 
ilişkilerinde ya da mahkeme tartışmalarında sağlayacağı kolaylıklar 
gibi. Artık laik bir atmosferin belirtisi olarak da, olası çeviri örneği 
olarak Pater Nosteri değil, Fénelon’un Aventures de Télemaque’inin 
başlangıcım alır; Fénelon’un yapıtı, ahlaki esinlenmesine karşın, pa­
gan kahramanlarla tanrıları sergileyen bir dünyevi edebiyat örneği­
dir.

Devrimci ortam, “kardeşlik” sloganı altında yenileyici bir gerilimi 
dayatır ya da teşvik eder. Delormel şunu belirtir:

Fransızlar n ezdinde insan  ruhunun yenilendiği ve büyük bir enerjiy­

le öne atıldığı bu devrim  anında, değişik u lu slan n  araştırm acılarını 

birbirine yakınlaştırarak keşifleri kolaylaştıran b ir dil, h atta  bütün  

dillerde ortak , eğitim e daha az yatkın olan insanların da kolaylıkla 

kavrayabileceği ve kısa sürede bütün halklan büyük bir aile haline ge­

tirecek bir ortak  paydayı yaygınlaştırm ayı u m am az m ıy ız ? . . .  A ydın­

lanm a her d u ru m d a insanları birbirine yaklaştırıp , on lan  birbiriyle  

u yum lu kılm aktadır ve bu dil Aydınlanm anın iletilm esin i kolaylaştı­

rarak, onu yaygınlaştıracaktır (s. 4 8 - 5 0 ) .

Bütün bu projeler, Encyclopédie’de dile getirilen kararsızlıkları 
göz önünde bulundurur; önsel kurgu da dönemin bilgisine uygun ve 
yönlendirilebilir bir ansiklopedik düzen önermeyi hedefler. Burada 
barok ansiklopedilere hayat veren büyük pansofi soluğu yoktur ve 
daha çok Leibniz ölçütü geçerlidir: Hâlâ “Dünya Tiyatrosu”nu temsil 
edip etmediği kaygısına kapılmaksızm, iyi bir kütüphanenin en uy­
gun tarzda düzenlenmesi söz konusuymuş gibi davranılır. Ayrıca, 
“mutlak” ilkseller arayışı da yoktur ve temel kategorileri ana bilgi bö­
lümleri oluşturur, bu bilgi bölümlerine ait kavramlar onlara bağlı kı­
lınır.

Sözgelimi, Delormel alfabenin değişik harfleriyle, akla W il- 
kins’ten çok Adı Bilinmeyen İspanyol’u getiren bazı ansiklopedik sı­
nıfları gösterir (Dilbilgisi, Söz Sanatı, Nesnelerin Durumu, Bağlaşık­
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lar, Yararlı, Zevkli, Ahlaksal, Duyumlar, Algılama ve Yargı, Tutkular, 
Matematik, Coğrafya, Kronoloji, Fizik, Astronomi, Mineraller, vb.).

İlkseller birer ilksel değilse, geriye tek bir bileşim ölçütü kalır: Ör­
neğin, Dilbilgisi’ne gönderen a harfi ilk konumda verildiğinde, ikin­
ci konuma salt ayırt edici değeri olan ve dilbilgisinin bir alt kategori­
sine gönderen harfler konur, son konuma ise morfolojik bir belirle­
meyi ya da bir türemeyi gösteren üçüncü bir harf konur ve Ava (dil­
bilgisi), ave (harf), alve (ünlü), adve (ünsüz), vb. bir terimler listesi el­
de edilir. Sistem hem kimya formülleri gibi işlev görür (çünkü anla­
tım sözdizimsel olarak içeriğin içsel bileşimini açığa çıkanr), hem de 
matematik formülleri gibi (çünkü anlatım her harfe konumuna göre 
belirli bir değer atfeder). Ancak bu parlak kuramsal buluş uygulama­
da sözlüğün boğucu tekdüzeliğinin olumsuzluğuyla dengelenir.

Aynı şekilde, De Maimieux’nün Pasigrafi si düzenli olarak katıştı- 
nlabilen 12 karakterlik bir grafik kod oluşturur. Karakterlerin her 
kombinezonu, belirli bir içeriği ya da kavramı dile getirir (model, Çin 
ideografîsi modelidir). Sözcüğün “gövdesi” dışına konmuş öteki ka­
rakterler, merkezî fikrin değişimlerini dile getireceklerdir. Sözcükle­
rin gövdesi üç, dört ya da beş karakterden oluşabilir: Üç karakterle 
“patetik” terimlerin yanı sıra, söylemin kısımları arasında bağlantı 
kuran terimler imlenir (bunlar bir Indicule*'âe sınıflandırılmıştır); 
dört karakterlik sözcükler pratik yaşamla ilgili fikirleri (dostluk, ak­
rabalık, iş) gösterir ve Petit Nomenclateur’de sınıflandırılmışlardır; 
beş karakterlik sözcükler ise sanatın, dinin, ahlakın, bilimlerin ve si­
yasetin kategorileriyle ilgili olup Gr-and Nomenclateur de sınıflandı­
rılmışlardır.

Bu kategoriler de ilksel değildir ve pragmatik sağduyu ışığında be­
lirlenmişlerdir, halihazırdaki bilginin pratik ak bölümlemeleri gibi. 
Kaldı ki, De Maimieux, mutlak bir düzen değil, “isterse kötü olsun” 
herhangi bir düzen aramış olduğunu kabul eder (s. 21).

Ne yazık ki, bu sistem eşanlamlıları ortadan kaldırmaz; ancak 
bünyesel eşanlamlıları birbirinden ayırt edilebilir hale getirmeye ça­
lışır. Gerçekten de, pasigrafik her sözcük tek bir içeriğe değil, üç ya da 
dört içeriğe karşılık gelir ve farklı anlamlar birbirlerinden, karakterle­
rin farklı boylarda yazılması ya da bazılarının satırda daha yukarıda 
yazılmış olmasıyla ayırt edilir. Şifre çözücü için az güçlük değildir bu; 
üstelik karakterlerin, temsil ettikleri fikirle ikonik herhangi bir ben­
zerliği bulunmadığından, şifre çözücü dizimin anlamını anlamak 
için, sözcük üç karakterliyse Indicule’e, dört ya da beş karakterliyse
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P e tit N o m e n c la te u r ’e y a  d a G rand  N o m e n c la te u r’e b a ş v u rm a k  z o r u n ­

da k alacak tır .
B u  y ü z d e n , ö rn e ğ in  o k u r  b e ş  k arak terli b ir  d iz im le  k a rş ıla ş tığ ın d a ,  

G rand  N o m e n c la te u r  de

ilk karakterle başlayan sınıfı arar. Bu sınıfın içinde, terim in  ikinci ka­

rakterinin bulunduğu çizelgeyi arar. Bu çizelgenin içinde terim in  

ü çüncü karakterinin bulunduğu sütu n u  arar. Sütunun içinde terim in  

dördüncü karakterinin bulunduğu b ölü m ü  arar. Son olarak, bu b ö­

lüm de beşinci karaktere karşılık gelen satırı arar. Bu n oktada okur an­

lam  olarak d ö rt sözel sözcüklü bir satır bulm uş olacaktır. O zam an , 

olası d ört sözcük arasında kendi aradığına karşılık gelen sözcüğü be­

lirlem ek için pasigrafık terim d e hangi karakterin grafik olarak daha 

yukarıda olduğunu gözlem ek zoru n da kalacaktır (Pellerey 1 9 9 2 a :  

1 0 4 ) .

Bu son derece zahmetli yöntem, Başrahip Sicard’dan başlayarak 
sistemin yaygınlaştırılmasına katkıda bulunmayı üstlenen dönemin 
değişik eleştirmenlerine ve birkaç yandaşına içinde pasigrafik şiirle­
rin bile yer aldığı mektuplar yazan De Maimieux’nün kendisine uza­
nan bir çizgide birçok kişinin projeye tutkuyla bağlanmasını engelle­
memiştir.

De Maimieux kendi pasigrafısinden, çevirileri denetlemeye yara­
yan bir araç olarak söz eder. Gerçekten de, çeviriyi kaynak metin ile 
amaç metin arasında eşdeğerlik ilişkisi olarak gören birçok çeviri ku­
ramı, eşdeğerlik yargısı açısından parametre işlevi görecek bir “ara 
dil”in var olduğu varsayımına dayanır. Sonuçta De Maimieux, bir A 
sisteminin anlatımlarından bir B sisteminin anlatımlarına çeviriyi 
denetlemek için bir üstdil, yansız olduğu öne sürülen bir sistem su­
narken bunu yapmaktadır. Hint-Avrupa dillerine ve özellikle Fran­
sızca’ya özgü içerik düzenlemesi tartışma konusu yapılmaz. Sonuç 
olarak “ideografınin uçsuz bucaksız dramı”nı elde ederiz: “(De Ma- 
imieux’nün pasigrafısi), aslında fikirlerin ya da kavramların kendile­
ri olması gereken içeriklerini ancak doğal dilin sözcükleriyle adlan­
dırmak yoluyla belirleyip betimleyebilir; sözel dili ortadan kaldır­
mak üzere yaratılmış bir projenin en büyük çelişkisini oluşturur bu” 
(Pellerey 1992a: 114). Görüldüğü gibi, gerek teknikte, gerek altta 
yatan ideolojide Wilkins döneminden bu yana pek az şey değişmiş­
tir.
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Bu tür bir nahiflik, İsviçreli J.P. De Ria’nın Palais de soixante-qu­
atrefenêtres... ou l ’art d ’écrire toutes les langues du monde comme on 
les parle’ında (1787) en uç noktasına vardırılmıştır. De Ria’nm kita­
bı gösterişli başlığına karşın, yalnızca basit bir fonetik yazı kılavuzu­
dur; istenirse, coşkulu ve mistik bir dille yazılmış bir Fransızca yazım 
reformudur da denebilir. Dünyanın bütün dillerine nasıl uygulanabi­
leceği hiç de açık değildir (örneğin, İngilizce fonetiğe uygulanması 
olanaksız olurdu); ancak yazar bu soruyu kendisine sormaz bile.

De Maimieux’ye dönersek, sözde ilksellerini seçmedeki esnekli­
ğiyle, Encyclopédie'mn empirik çizgisine bağlanır gibi görünür; ancak 
bunları bulmuş olduğunu ve herkese kabul ettirebileceğini öne sürer­
ken gösterdiği güven, hâlâ belirgin olarak rasyonalizmin etkisini ta­
şır. Her durumda, De Maimieux’nün, kendi dilinin hitabet ve belagat 
olanaklarını nasıl korumaya çalıştığını gözlemek ilginçtir: De Maimi­
eux, devrimci bir grubun üyelerinin yaşamını ya da ölümünü belirle- 
yebilen tutkulu bir konuşmalar çağında yaşadıklarını belirtir.

On sekizinci yüzyıl önsel dil yaratıcılarının öncüllerine getirdik­
leri en büyük eleştiri, Encyclopédie’de ana çizgileri belirlenen “kısa ve 
özlü” dilbilgisi projesinden esinlenmiş olan dilbilgisine yönelik eleş­
tiridir. De Maimieux’nün dilbilgisi, kategorilerin sayısını artırır, bu­
na karşın Delormel’inki öylesine kısa ve özlüdür ki, öteki sistemlere 
uzun bölümler ayıran Couturat ve Léau (1903) onu bir buçuk sayfa­
da ele alırlar (daha cömert ve daha doğru bir değerlendirme için bkz. 
Pellerey 1992a: 125).

Projesi semantik açıdan XVII. yüzyıl poligrafilerine benzeyen Ho­
urwitz, belki de en kısa ve özlü yazardır. Dilbilgisini tek bir çekime ve 
tek bir fiil çekimine indirger; bütün fiiller, bu fiillerin zaman ve kip­
lerini belirleyen az sayıdaki göstergeyle mastar halinde dile getirilir 
ve gerek gelecek, gerek geçmiş için zamanlar, şimdiki zamandan üç 
uzaklık derecesine indirgenmiştir (yakın, yalın ve uzak). Böylece, A 
1200 “ben dans ediyorum” anlamına geliyorsa, A/l 200  “ben dans 
ettim” ve A l  2 0 0 /  “ben dans edeceğim” anlamına gelir.

Dilbilgisi kısa ve özlü olduğu gibi, sözdizimi de azami ölçüde ba- 
sitleştirilmelidir; Hourwitz sözdizim için Fransızca’nın ordre di- 
recf’ini, yani özne-yüklem-nesne sıralamasını önerİT. Ve tam bu 
noktada tarih sahnemize, Discours sur l'universalité de la langue 

française’i (1784) ile çok haklı olarak Kont Antoine de Rivarol girer. 
Rivarol’e göre, evrensel dillere gerek yoktur; çünkü kusursuz bir dil 
zaten mevcuttur: Fransızca. İçsel kusursuzluğunun yanı sıra, Fran­
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sızca her durumda en yaygın uluslararası dil haline gelmiştir, o kadar 
ki bir zamanlar “Roma dünyası”ndan söz edilebildiği gibi, artık 
“Fransız dünyası”ndan söz edilebilmektedir (s, 1).

Fransızca’nın, yumuşaklığını ve uyumunu güvence altına alan bir 
fonetik sistemi; zenginlik ve büyüklük açısından benzersiz bir edebi­
yatı vardır; üstelik Fransızca “bütün halklara yayılan ışıltıların ocağı” 
(s. 21) haline gelen başkentte konuşulmaktadır, buna karşılık Alman­
ca fazla gırtlaksı, İtalyanca fazla yumuşak, İspanyolca fazla tekrarla- 
malı, İngilizce fazla anlaşılmazdır. Rivarol, Fransız dilinin rasyonel­
liğini, yalnızca bu dilde kendini gösteren dolaysız sözdizim düzeni­
ne bağlar: Önce özne, sonra yüklem, daha sonra nesne. Sağduyunun 
gereklerine karşılık gelen doğal bir mantık söz konusudur burada. 
Ancak daha üstün entelektüel etkinliklerle çok yakından ilişkili bir 
sağduyudur bu; çünkü eğer duyumların sırasına başvurmak gerekse, 
ilk olarak duyularımızın algıladığı nesne adlandırılacaktı.

Duyumsalcılığa karşı bariz bir polemikle Rivarol şunu belirtir: İn­
sanlar çeşitli dillerde dolaysız sözdizim düzenini terk etmişlerse; bu­
nu, duygulan akla üstün geldiği için yapmışlardır (s. 25-26). Doğal 
dillere özgü karışıklıklara ve anlam belirsizliklerine yol açan, sözdi- 
zimsel sıranın tersine çevrilmesi olmuştuT ve doğal olarak, dolaysız 
sıranın yerine çekimleri geçiren diller bütün diller arasında en kanşık 
olanıdırlar.

Discours'unu yazarken Rivarol, Aydınlanma çevrelerinde bulunsa 
da, devrim gerçekleştiğinde muhafazakâr ve mutlakiyetçi eğilimleri­
ni açığa vuracaktır. Temelde ancien regim ee bağlı bir insan açısından 
duyumsalcı dilbilim ve dil felsefesi (haklı olarak) tutkuların etkisini 
ve temel önemini öne çıkaracak bir entelektüel devrimin belirtileri 
gibi görünmektedir. Dolayısıyla, “dolaysız sıra, kısa sürede devrimci­
ler ve meydanları yönlendiren kimseler haline gelecek olan halk ha­
tiplerinin ateşli üslubuna karşı. . .  bir korunma aracı niteliği kazanır” 
(Pellerey 1992a: 147).

Ancak, on sekizinci yüzyıl tartışmasının ayırt edici özelliği, dilbil­
gisini basitleştirme niyetinden çok, dilin normal ve doğal bir dilbilgi­
sinin, bütün insan dillerinde evrensel olarak mevcut bir dilbilgisinin 
var olduğunu göstermektir. Bu dilbilgisi açıkça ortada değildir ve on­
dan sapmış olan insan dillerinin yüzeyi altında keşfedilmelidir. Gö­
rüldüğü gibi, gene evrensel dilbilgisi ideali söz konusudur; ancak bir 
farkla: Artık bu dil, mevcut dilbilgiler en kısa ve özlü biçime indirge­
nerek belirlenmeye çalışılmaktadır.
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Bu kitabın anlattığı çeşitli ütopyaların yan etkileriyle ilgili araştır­
mamızı sürdürürsek, şunu söyleyebiliriz: Dilbilgisel açıdan özgün bir 
dil kurmaya yönelik bu girişimler olmasa, bugünkü üretimsel ve dö- 
nüşümsel dilbilgilerini düşünmemiz söz konusu olamazdı; heT ne 
kadar, bu modern dilbilgisi modellerinin, uzak bir esinlenme olarak, 
Port-Royal’in Descartesçılığına uzandıkları söylense bile.

Felsefi Dillerin Son Mevsimi

Gene de, felsefi dil girişimleri devam eder. 1772 ’de Georg Kalmar’ın 
bu konu hakkında İtalyanca’daki belki de en önemli tartışmayı başla­
tan projesi yayımlanmıştı (Praecepta  gram m atica l a tqu e  specim ina  

linguae p h ilosoph ica e  sive universa lis, ad om n e v ita e  genus a d co m o - 

datae).

Peder Francesco Soave (Aydınlanma duyumsalcılığını İtalya’da 
yaygınlaştıran bir İsviçreli-İtalyan) R iflession i in to rn o  a lla  co s titu z i-  

on e di una lingua  un iversa le  (1774) adlı kitabında kısmen Ideologu- 
es’un eleştirisini önceleyen bir eleştiri getirir (Soave hakkında bkz. 
Gensini 1984, Nicoletti 1989, Pellerey 1992a). Descartes’tan W il- 
kins’e ve Kircher’den Leibniz’e, önceki projeleri çok iyi bildiğini or­
taya koyan Soave, temel kavramların hepsine yeterli karakter bulma­
nın olanaksızlığı hakkında geleneksel gözlemleri dile getirir; ancak 
karakterlere bağlama göre farklı anlamlar vermeyi kabul ederek, bun- - 
ların sayısını 4 0 0 ’e indirmeyi denemiş olan Kalmar’m girişimini de 
eleştirir. Ya Çinliler izlenecek ve gerekli karakterlerin sayısına sınırla­
ma getirilemeyecek ya da anlam karışıklıklarından kaçınılamayacak- 
tır.

Ne yazık ki, Soave de yalnızca temel ilkelerini çizdiği, alternatif bir 
proje önermekten kendini alamaz. Bu sistem, Wilkins sınıflandır­
masının ölçütlerinden esinlenmiş gibidir; her zamanki gibi, dilbilgi­
si rasyonelleştirilmeye ve basitleştirilmeye çalışılır; ancak bu arada, 
sözgelimi ikil ve yansız için yeni morfolojik belirtme imleri kullanı­
larak sistemin ifade olanaklarının artırıldığı ileri sürülür. Soave, söz­
lükten çok dilbilgisinin üzerinde durur; ancak asıl kaygısı, dillerin 
yazınsal kullanımlarıdır ve evrensel dillerle ilgili kökten şüpheciliği 
buradan kaynaklanır: Bir evrensel dil kullanıma sokulsa bile, diye so­
rar, Tatarlar, Habeşler ve Huronlarla nasıl bir yazınsal iletişimimiz 
olurdu?

254 A v r u p a  K ü l t ü r ü n d e  K u s u r s u z  D İ l A r a y iş i



Bir sonraki yüzyılın başlarında, Peder Soave’den etkilenen Giaco- 
mo Leopardi’de Idéologues’un olağanüstü bir öğrencisini buluyoruz. 
Leopardi, Zibaldone'de rasyonalistler ile duyumsalalar arasındaki 
yakın geçmişin Fransız tartışmalarını olduğu kadar, evrensel dilleri 
de kapsamlı olarak ele alır (bkz. Gensini 1984 ve Pellerey 1992a). 
Önsel dillere gelince, Leopardi Zibaldone’de neredeyse cebir karak­
terlerini andıran karakterlerin aşırılığından sinirlenmiş görünür ve 
çeşitli sistemleri bir doğal dilin bütün yananlamsal inceliklerini dile 
getirmede yetersiz bulur:

Katı bir biçim de evrensel olan bir dil, h er ne dil olursa o lsu n , zoru n lu  

olarak ve doğası gereği elb ette en köle, yoksul, çekingen, tekdüze, tek- 

biçim li, kısır ve çirkin, h er tü r güzelliği dile getirm ek ten  aciz , im ge­

lem  açısından en y etersiz , im gelem e en  az bağlı, h atta  h er açıdan o n ­

dan en ay n , tasavvu r edilebilecek en ru h su z , can sız  ve  ölü  dil olm ak  

zoru n dad ır; bir iskelet, bir dil g ö lg e si. . .  herkes yazabilse ve h er yer­

de anlaşılabilse bile, can sız , h atta  konuşulm ayan ve yazılm ayan h er­

hangi bir dilden çok daha ölü  bir dil (2 3  A ğu stos 1 8 2 3 ) .

Gene de, bu ve benzeri öfkeli çıkışlar bile, önsel dil havarilerinin 
güdüsünü frenlemeye yetmez.

On dokuzuncu yüzyılın başında, Pasilogie, ou de la musique consi­
dérée comme langue universelle (1806) adlı kitabıyla Anne-Pierre- 
Jacques de Vismes, melek dilinin bir kopyası ve üstelik, sesler ruhun 
duygularından doğduğu için, doğrudan duyguların dili olması gere­
ken bir dil sunar. Yaratılış 10:1 -2 “erat terra labii unius” derken (alı- 
şılageldiği üzere, “bütün yeryüzünün tek bir dili vardı” şeklinde çev­
rilir); ilk insanların dudak sesleri çıkararak ve bu sesleri dille eklem­
leme gereksinimi duymaksızın meramlarını anlattıklarını söylemek 
istediği için dil değil, dudak der. Müzik insanın yarattığı bir şey değil­
dir (s. 1-20); hayvanların sözel dile oranla müziği daha iyi anlayabil­
mesi bunun bir kanıtıdır. Borazanın sesiyle harekete geçen atlara ya 
da ıslıkla harekete geçen köpeklere bakmak yeterlidir. Son olarak, ön­
lerine bir müzik partisyonu konduğunda değişik uluslardan insanlar 
onu aynı şekilde icra ederler.

Sonra, Vismes tek bir oktav üzerinde anarmonik gamlarbelirler ve 
elde ettiği 21 ses ile Latin alfabesinin yirmi bir harfi arasında denklik 
kurar. Modern tampereman yasalarına bağlı kalmaksızın, alt notanın 
diyezinin üst sesin bemolünden değişik bir ses olduğu sonucuna va­
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rır, aynı şey doğal nota için de geçerlidir. Öte yandan, konuşulan bir 
dil değil, bir poligrafı söz konusu olduğundan, bu farklılıklar porteye 
kesin olarak işaretlenir.

Belki de dolaylı olarak Mersenne’in spekülasyonlarından esinle­
nen hızlı bir kombinatuvar hesaplamasıyla, 21 sesle İkililer, üçlüler, 
dörtlüler, vb. yoluyla sözel dillere oranla nasıl daha çok dizim oluştu­
rulabileceğini gösterir; “birbiriyle katıştırılmış yedi anarmonik gam­
dan kaynaklanabilecek kombinezonların hepsini yazmak gerekse, in­
sanın bu işi sonuçlandırmayı umması için neredeyse sonsuz bir za­
mana gereksinimi olurdu” (s. 78). Sözel seslerin yerine müzik nota­
larını geçirmenin gerçekten olanaklı olup olmadığı üzerine, Vismes 
incelemesinin yalnızca son altı sayfasını ayırmaktadır ki, doğruyu 
söylemek gerekirse bu azdır.

Öyle görünüyor ki, şu kuşku yazarın aklından bile geçmemiştir: 
Alfabe harflerinin yerine notalar geçirilirse, Fransızca bir metin pe­
kâlâ müzik dilinde yazılabilir; ancak müzik dilinde yazılması bu met­
ni bir başka dilin konuşucusu açısından anlaşılabilir kılmaz. Vismes, 
yalnızca Fransızca’nın konuşulduğu bir evren düşünüyor gibidir, sis­
teminin “dillerde hemen hiç kullanılmadığı” için K, Z ve X ’i kullan­
madığını belirtecek derecede (s. 106).

Öte yandan, Vismes bu tür nahifliklere kapılan tek kişi değildir. 
Peder Giovan Giuseppe Matraja, 1831’de Genigrafıa italiana’y\ ya­
yımlar. Bu kitap, adlar, fiiller, sıfatlar, ünlemler ve zarflar için beş ay­
rı sözlük içeren (İtalyanca) bir poligrafiden başka bir şey değildir. Lis­
telerin bütünü Matraja’ya yalnızca 15.000 terim sıralama olanağı 
verdiğinden, listeyi yaklaşık altı bin eşanlamlıyla zenginleştirir. 
Yöntem, raslantısal ve güçtür. Matraja, terimleri, alfabenin harfleriy­
le gösterilen ve her biri 26 terim içeren numaralandırılmış sınıflara 
ayırır, böylece AJ “accetta”yı, A2 "anacoreta”yı, A l000  “crostatu- 
ra”yı ve A360 “renajuolo”yu gösterir. Güney Amerika’da misyoner­
lik yapmış olmasına karşın, yazar şu kamda olduğunu belirtir: Dün­
yanın bütün dilleri aynı kavramlar sistemine sahiptir; hepsinin La­
tince dilbilgisine dayandığını düşündüğü Batı dilleri modeli başka 
herhangi bir dile uygulanabilir; doğuştan gelen doğal bir armağan 
yoluyla herkes, özellikle Amerikalı-Yerli uluslar aynı sözdizimsel 
yapılara göre konuşur (gerçekten de, Matraja genigrafik olarak Pateı 
noster i öteki dillerde yazmaktan geri durmaz, bunu aralarında Mek- 
sikaca, Şilice ve Keçuva dilinin de bulunduğu on iki dille karşılaştı­
rır).
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1827’de François Soudre Solresol’ü icat eder (Langue musicale 
universelle, 1866). O da yedi müzik notasının bütün halkların anla­
yabileceği bir alfabeyi temsil ettiğini varsayar (bu notalar her dilde 
aynı şekilde yazılabilir, okunabilir, porteye kaydedilebilir, özel ste­
nografi imleriyle temsil edilebilir, ilk yedi Arap rakamıyla, tayfın ye­
di rengiyle, hatta sağ elin parmaklarıyla sol elin parmaklarına doku­
narak gösterilebilir, dolayısıyla körlerle sağırdilsizler tarafından kul­
lanılmaları da mümkündür). Mantıksal bir fikirler sınıflandırmasına 
dayanmaları gerekli değildir. Bir notayla “evet” (si) ve “hayır” (do) gi­
bi terimler dile getirilebilir, iki notayla “benim” (redo) ve “senin” (re­
mi) gibi zamirler, üç notayla “zaman” (doredo) ya da “gün” (doremi) 
gibi yaygın olarak kullanılan sözcükler dile getirilebilir; burada baş­
langıç notası ansiklopedik bir sınıfı göstermektedir. Ancak sonra So­
udre, evirme yoluyla (on iki ton müziğinde buna “ana dizinin çevril­
miş biçiminin tersten okunması” yoluyla dememiz gerekir) karşıtla­
rı dile getirmeye karar verir; böylece, kusursuz akor olan domisol 
Tanrı’ysa, onun karşıtı solmido Şeytan olacaktır. Ancak bu durumda, 
ilk notanın belirli bir ansiklopedik bölüme göndermesi gerektiği ku­
ralı geçerliğini yitirir. Çünkü her ne kadar başlangıç notası do fiziksel 
ve ahlaki niteliklere gönderiyorsa da, başlangıç notası sol siyasal ve 
toplumsal ilişkilere göndermektedir ve bunlan şeytanla bağlantılan- 
dırmak güç -ya da aşırı derecede ahlakçı- görünmektedir. Sistem, bü­
tün önsel dillerin bariz güçlüklerine, konuşucuların iyi bir kulağa sa­
hip olması gerekliliğini ekler. Bu dil bir ölçüde, on yedinci yüzyılın 
mitsel kuş dilini akla getirmekle birlikte, onunglossolalia çekiciliğin­
den çok uzaktır ve çok daha çetrefil bir kodlama sistemine sahiptir.

Couturatve Léau (1903: 371) Solresol’iin “bütün önsel dillerin en 
yapayı ve uygulanması en olanaksız olanı” olduğuna hükmederler. 
Hatta numaralandırmayı anlamak da çok güçtür; çünkü 16 tabanlı öl­
çüt kullanılırken, evrenselliği yok etme pahasına, 70 ile 9 0 ’ı aradan 
kaldırmak gibi Fransızlara özgü tuhaflığa uyulur. Bununla birlikte, 
dilini kusursuzlaştırmak için kırk beş yıl çalışmış olan Soudre, Insti­
tut de France’ın, Cherubini gibi müzisyenlerin, Victor Hugo, Lamar­
tine ve Humboldt gibi yazarların takdirini kazanmış; III. Napoleon 
tarafından kabul edilmiş, 1855 ’teki Uluslararası Paris Sergisi’nde on 
bin franklık bir ödül ve 1862’deki Londra Sergisi’nde altın madalya 
almıştır.

Kısalık adına, Grosselin’in Système de langue universelle’ini 
(1836), Vidal’in Langue universelle et arialitique’inï (1844), Letelli-
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er’nin Cours complet de langue universelle’ini (1832-55), Merig- 
gi’nin Blaia Zimandal’ini (1884), Filozof Renouvier’nin projelerini
(1885), Dyer’in Lingualumina’sim (1875), Reimann’in Langue in­
ternationale étymologique'im (1877), Maldan’in Langue naturelle’ini 
(1887), Doktor Nicolas’m Spokil’ini (1900), Hilbe’nin Zahlensprac- 
he’sini (1901 ), Dietrich’in Völkerverkehrssprache’sini (1902), Talun- 
derg’in Perio’sunu (1904) bir yana bırakarak, Sotos Ochando’nun 
Projet d ’une langue universelle’ine (1855) kısaca değinmekle yetine­
ceğiz. Kuramsal düzlemde yeterince sağlam ve akla yakın, mantıksal 
düzlemde ise kesinlikle basit ve kurallı olan bu sistem, her zamanki 
gibi, imlenen şeyler sırasıyla onlan dile getiren sözcüklerin abecesel 
sırası arasında kusursuz bir denklik oluşturmak amacındadır. Ne ya­
zık ki -ve bir kez daha- bölümleme empirik yoldan yapılır. Buna gö­
re, A ingorganik maddesel şeylere, B özgür sanatlara, C mekanik sa­
natlara, D siyasal topluluğa, E canlı kütlelere, vb. göndermektedir. 
Morfolojik kurallar verildiğinde, mineral alanından bir örnek vermek 
gerekirse, şu sonuç elde edilir: Ababa = oksijen, Ababe = hidrojen, 
Ababi = azot, Ababo -  kükürt.

Birden ona sayıların siba, sibe, siho, sibıt, sibra, sibre, sibri, sibro, 
sibru şeklinde dile getirildiği göz önünde bulundurulursa (herhalde 
hiç kimse böyle bir dilde çarpım cetvelini ezberlemek istemez!) her 
sözcüğün, benzer anlamlı öteki sözcüklere ne kadar benzediği görü­
lür. Bu da, ilke olarak kimya formüllerinin ölçütüne benzer bir ölçüt 
geçerli olsa ve çeşitli harfler kavramın oluşturucu öğelerini dile getir­
se bile, uygulamada, kavramlar arasındaki her tür ayrımı olanaksız kı­
lar.

Yazar bir saatten az bir sürede altı milyondan fazla sözcük öğreni­
lebileceğini belirtir; ancak Couturat ve Léau’nun (1903: 69) belirtti­
ği gibi, sistem bir saat içinde altı milyon sözcük üretmeyi öğretmek­
te; ancak bunların anlamını ezberlemeyi -hatta yalnızca tanımayı bi­
le- öğretmemektedir.

Sıralamayı sürdürebilirdik; ancak şu var ki, XIX. yüzyılın sonuna 
doğru, önsel esinlenmek yazarlar giderek eksantrik yazarlara ayrılmış 
antolojilerde -Brunet’nin Les fous littéraires’ inden (1880) Blavier’nin 
Les fou s littéraires’me (1982)- yer almaya başlar. Bu noktadan sonra, 
önsel dillerin yaratılması, her ülkenin vizyonerlerinin ayrıcalıklı ala­
nı dışında, ya şaka yollu bir alıştırma (bkz. Bausani 1970 ve dili Mar- 
kuska) ya da yazınsal icat niteliği taşır (bilimkurgunun imgelemse! 
dilleri için bkz. Yaguello 1984 ve Giovannoli 1990).
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Uzay Dilleri

Neredeyse bilimkurgunun sınırlarında dolaşan; ancak hiç kuşkusuz 
bilimsel bir proje olarak ilginç olan Lincos tasarısı kalıyor geriye. Lin­
cos, öteki galaksilerin olası sakinleriyle iletişimde bulunabilmek 
amacıyla Hollandalı matematikçi Hans A. Freudenthal’in geliştirdiği 
(1960) bir dildir (bkz. Bassi 1992). Lincos, konuşulması amaçlanan 
bir dil değildir, daha çok, bir dil yaratma ve bu dili aynı zamanda çok 
başka (olasılıkla çok eski) bir tarihi ve bizimkinden farklı bir biyoloji­
si olan varlıklara öğretme modelidir.

Freudenthal, uzaya anlatım tözünün değil, hem anlatım hem içe­
rik biçiminin önemli olduğu sinyaller (kolaylık olsun diye, bunların 
değişik süre ve uzunlukta radyo dalgalan olduğu varsayılır) fırlatıla- 
bileceğini varsayar. Uzaylılar kendilerine aktanlan anlatım biçimini 
yönlendiren mantığı anlamaya çalışarak, bir biçimde onlara yabancı 
olmaması gereken bir içerik biçimi çıkarsama yetisinde olmalıdırlar.

İlk aşamada mesaj, nicel olarak yorumlanması gereken düzenli ses 
dizileri sunar ve uzaylıların dört vuruşun 4  sayısını imlediğini anla- 
dıklan varsayıldığında, aritmetik işaretler olarak anlaşılması gereken 
yeni sinyalleri devreye sokar;

••• <••••
••••= ••••
• -j- •• — ••••••

Uzaylılara sinyal dizilerinin yerine geçen ikili sayı sistemini (••••
= 1 0 0 , ...........   1 0 1 , ............  110 gibi) tanıtmaya geçildiğinde, hep
gösterme ve yineleme yoluyla, asal matematik işlemlerinden bazıla­
rını aktarmak olanaklı olacaktır.

Zaman kavramlarının öğretimi daha karmaşık görünmektedir; 
ancak şu varsayılır: Uzaylılar, hep üç sayısına karşılık gelen aynı süre­
li bir sinyali sabit bir biçimde alarak, süreleri saniyeler halinde hesap­
lamaya başlayabilirler. Bunu iletişim kuralları izler; bu kurallarla 
uzaylılara “Ha, Hb’ye söyler: 2x = 5 olması için x nedir?” şeklinde 
çevrilebilecek diziler öğretilir.

Bir anlamda öğrenim, hayvanların eğitilmesinde olduğu gibi (hay­
vanı sürekli olarak bir uyarana tabi tutup, verdiği tepki uygunsa ona 
bir onay işareti vererek) gerçekleşir. Ancak arada bir fark vardır: Hay­
van onayı (örneğin, bolca yiyecek verilmesi) hemen anlar; oysa uzay­
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lıların öncelikle yinelenen örneklerle “OK”in anlamını anlamaları 
sağlanmalıdır. Bu yolla proje, “neden”, “nasıl”, “eğer”, “bilmek”, “is­
temek”, hatta “oynamak” gibi anlamları da iletebileceğim varsayar.

Bununla birlikte, Lincos uzaylıların dalga uzunluklarını alıp çöze­
bilecekleri bir teknolojilerinin olduğunu ve bizimkilere benzer bazı 
mantık ve matematik ölçütlerini izlediklerini varsayar. Yalnızca öz­
deşlik ve çelişmezlik gibi temel ilkeler değil, birçok örnekten tüme­
varım yoluyla çıkarsanan kuralın değişmez olduğu alışkanlığı da ön­
görülür. Lincos, yalnızca, esrarengiz gönderici için iki kere ikinin dört 
ettiğini anladıktan sonra, bunun gelecekte de değişmez bir biçimde 
geçerli olması gerektiğini varsayan kişiye öğretilebilir. Bu azımsana- 
cak bir önkoşul değildir; çünkü zamana ve bağlama bağlı olarak değiş­
ken kurallara göre “düşünen” uzaylılar olabileceğini düşünmemizi 
engelleyecek hiçbir şey yoktur.

Freudenthal, açıkça gerçek bir characteristica universalis düşün­
mektedir; ancak Lincos’ta önceden bilinmeyen sözdizim kuralların­
dan bazıları yalnızca başlangıçta açık olarak temellendirilmiş ve su­
nulmuştur, buna karşın öteki işlemlerde (örneğin, soru-yanıt şeklin­
deki iletişim modelleri) proje örtük olarak doğal bir dilin kurallarım, 
hatta edimbilimini varsaymaktadır. Gelişmiş telepatik güçleri olan 
bir varlıklar topluluğu tasavvur edelim (sözgelimi, her biri ötekinin 
zihnini okuyan ya da hepsi Tanrı’nm zihninde okumak suretiyle ay­
nı hakikatleri öğrenen melekler modelini alalım): Bu tür varlıklar 
için, soru-yanıt şeklindeki uluslararası yapının herhangi bir anlamı 
olmayacaktır. Lincos’un kusuru, biçimsel bir yapısı olmasına rağr 
men, “doğal” iletişim dili olarak kavranmasıdır, dolayısıyla yer yer 
belirsizliğe, kesinlikten yoksunluğa düşmek zorundadır. Bir başka 
deyişle, biçimsel bir dil gibi totolojik olmak zorunda değildir.

Olasılıkla, proje glotogonik açıdan çok, pedagojik açıdan (fiziksel 
nesnelerin duyulur gösterimine başvurmaksızın bir dil nasıl öğreti­
lebilir?) ilginçtir. Bu anlamda proje, dil filozoflarının şu örneği ver­
diklerinde hep akıllarında canlandırdıkları durumdan oldukça farklı 
bir ideal durumu sergiler. Avrupalı bir kâşif bir yerliyle iletişim kur­
maya çalışır; ikisi de parmaklarıyla uzam-zamanm belirli bir parçası­
nı gösterirler ancak birinin ya da ötekinin söylediği sözcüğün o 
uzam-zamanda belirli bir nesneyi mi, olayı mı, yoksa bütünlüğü için­
de o parçayı mı gösterdiğinden, hatta sonuçta karşı tarafın yanıt ver­
meyi reddettiğini mi dile getirdiğinden emin değildirler (bkz. Quine 
1960).
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Yapay Zeıca

Ancak Lincos neredeyse salt “zihinsel” bir dil imgesi sunar (anlatım 
aracı, elektromanyetik olgulara indirgenir) ve bizi kusursuz dillerle il­
gili eski arayışın bir başka kökeni üzerinde düşünmeye götürür. Ger­
çekten de, bilgisayarlarla konuştuğumuz dilleT, önsel dillerdir; Ba­
sic in ya da Pascal’m sözdizimini düşünün. Bunlar, basit ancak kesin 
bir sözdizimi sundukları için dil konumuna ulaşmayan sistemler 
olup, boş simgelerine ya da bağlantısız değişkenlerine atfedilen an­
lamlar açısından öteki dillerin asalaklan olarak kalırlar ve büyük ölçü­
de, if...then gibi mantıksal bağlayıcılardan oluşurlar. Gene de, değişik 
dillerin konuşucularınca eşit derecede anlaşılabilir olan evrensel sis­
temlerdir ve hatalara ya da çiftanlamlılığa izin vermemeleri anlamın­
da kusursuzdurlar. Doğal dillerin yüzeysel yapısına değil, olsa olsa 
bütün dillerde ortak olduğu varsayılan derin bir dilbilgisini dile geti­
ren kurallara dayanmaları anlamında önseldirler. Felsefidirler; çünkü 
mantığın kurallarına uygun olarak kurulan bu derin dilbilgisinin, ge­
rek insanlarda gerek makinelerde ortak olan bir düşüncenin dilbilgisi 
olduğunu varsayarlar. Önsel felsefi dillerin iki temel sınırı bu diller 
için de geçerlidir: (i) kurallarını, birçoklarına göre, temellerini Hint- 
Avrupa dillerinin yapısı üzerine oturtan Batı uygarlığının geliştirdiği 
mantık üzerinde kurarlar; (ii) sınırlı olarak söylenebilirdirler ve doğal 
bir dilin dile getirebileceği her şeyi dile getirmeye olanak vermezler.

Doğal bir dilin terimlerinin bütün anlamlarının tanımlanabileceği 
ve insan ile makine arasında “anlamlı” konuşmalar ya da makinelerin 
doğal dillere özgü çıkarsamalar geliştirmelerine elverecek kusursuz 
bir dil düşü, çağdaş Yapay Zekâ araştırmalarında geri dönmektedir. 
Örneğin, makineye, bir öykünün tutarlı olup olmadığı “yargısını ve­
rebileceği” ya da belirli bir kişinin hasta olması olgusundan onun te­
daviye gereksinmesi olduğu sonucunu çıkarabileceği, vb. çıkarsama 
kuralları verilmeye çalışılır. Bu konuyla ilgili kaynakça çok geniştir ve 
önerilen sistemler de -hâlâ temel ya da ilksel bileşenlere dayalı bir an- 
lambilimin olanaklı olduğunu varsayan sistemlerden, makineye ey­
lem, hatta durum şemalan {frames, scripts, goals) veren sistemlere 
kadar- çok çeşitlidir.

Bütün Yapay Zekâ projeleri, bir biçimde önsel felsefi diller sorun­
salının mirasçıları olup, önsel felsefi dillerle ilgili sorunlardan bazıla­
rını ancak ad hoc çözümlerle ve doğal bir dilin bütün eylem alanının 
çok sınırlı bölgelerinde çözmeyi başarmaktadırlar.
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Kusursuz Dilin Bazı Hayaletleri

Bu kitapta sık sık yan etkilerden söz edildi. Her ne pahasına olursa ol­
sun analojiler önermeye kalkışmaksızm, bilgili okuru felsefenin, 
mantığın ve çağdaş dilbilimin belli bölümlerini yeniden ökumaya 
davet edebilir, kendisine şu soruyu sormasını isteyebiliriz: Yüzyılla­
ra dayanan kusursuz dil arayışı ve özellikle önsel felsefi bir dil arayı­
şı çabası olmasa, bu kuramları geliştirmek mümkün olur muydu?

18 5 4 ’te George Boole, Investigations o f  the Laws ofThought’u ya­
yımlıyor ve bu incelemesinin amacının, uslamlamanın gerçekleştiril­
diği temel yasaları irdelemek olduğunu belirtiyordu. Ayrıca, hepsi 
aynı zihin yasalarından köklerini almasalar, yeryüzündeki sayısız di­
lin nasıl olup da yüzyıllar boyunca birçok ortak özelliği koruduğunu 
kolaylıkla anlayamayacağımızı ortaya koyuyordu (II, 1). Gottlob Fre- 
ge, Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsp­
rache des reinen Denkens’e (1879), Leibniz’in characleristica univer- 
salis’ine bir göndermeyle başlıyordu. Russell (The Philosophy o f  Logi­
cal Atomism, 1918-1919), mantıksal olarak kusursuz bir dilde bir 
sözcenin sözcüklerinin tek tek, karşılık geldikleri olguların bileşenle­
rine karşılık gelmeleri gerektiğini anımsatıyordu (birleştirme sözcük­
leri dışında). Russell’m Whitehead’le birlikte yazdığı Principia Mat- 
hematica’mn dili yalnızca bir sözdizim içeriyordu; ancak Russell, bir 
sözlüğün eklenmesiyle bu dilin mantıksal açıdan kusursuz olacağını 
belirtiyordu (bununla birlikte, Russell kurulabilmesi durumunda 
böyle bir dilin katlanılması olanaksız ölçüde uzun ve sıkıcı olacağını 
kabul ediyordu). Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus’ts. 
(1921-1922) doğal dillerin anlam belirsizliği ile ilgili ilk Jcez Ba- 
con’un dile getirdiği yakınmayı yeniden ele alıyor, her göstergenin 
tekanlamlı olarak kullanılabileceği (3.325 vd.) ve tümcelerinin ger­
çekliğin mantıksal biçimini sergileyeceği (4.121) bir dil diliyordu. 
Carnap (Der logische Aufbau der Welt, 1922-25), bütün kavramların 
tek bir temel fikirler çekirdeğinden türetilebileceği bir nesneler ve 
kavramlar mantık sistemi kurmayı öneriyordu. Mantıksal pozitiviz­
min ideali ve onun sahte sorunlar yaratıcısı metafizik dilin belirsiz­
liklerine karşı olan polemiği de gene Bacon’un idealine bağlıydı.

Az önce adları anılan yazarlar, kendi alanında kusursuz olan ve ev­
rensel olarak kullanılabilecek bir bilim dili oluşturmaya çalışıyorlar; 
ancak bu dilin doğal bir dilin yerini alması gerektiğini düşünmüyor­
lardı. Düş, nitelik değiştirmiş ya da yeni koşullara uyum sağlamıştı:
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Felsefe bu andan başlayarak, yüzyıllar süren Âdem dili arayışından, 
yalnızca bu arayışın kendisi yanı sıra önerebileceği şeyleri almaya ça­
lışacaktır. Bu yüzden, yalnızca yan etkilerden söz edilebilir.

Ancak, bizim tarihimizin gerçekleştiği yüzyıllar boyunca, kitabımı­
zın en başında ele almayacağımızı belirttiğimiz bir başka tarih varlığını 
ortaya koymuştur: Genel ya da evrensel bir dilbilgisi arayışı. Bu konu­
yu ele almamamız gerekiyordu; çünkü daha önce belirttiğimiz gibi, her 
dilin arkasında bütün dillerde ortak olan bir kurallar sistemi aramak, ne 
yeni bir dil aramak anlamına gelir, ne de bir anadile dönmek. Gene de, 
bütün dillerde evrensel değişmez ilkeler aramanın iki yolu vardır.

Biri, empirik-karşılaştırmalı yol olup, varolan bütün dillerle ilgili 
bilgilerin derlenip kayda geçirilmesini gerektirir (bkz. Greenberg, 
ed., 1963). Ancak Dante’nin -ister modistlerin düşüncesini bilerek, 
ister bilmeksizin- Âdem’e bir fo rm a  locutionis armağını isnat ettiği 
dönemden başlayarak, bu araştırmacılar her dilin ve düşüncenin ev­
rensel kurallarını, bildikleri tek dil modelinden, skolastik Latince­
’den çıkarsıyorlardı. Francisco Sanchez Brocense’nin Minerva, seu de 
causis linguae latinae (1587) adlı yapıtında izlediği yol da aynıydı. 
Port-Royal’in Grammaire générale et raisonnée’sinin (1660) yeniliği, 
dil modeli olarak modern bir dili, Fransızca’yı seçmesi olmuştur.

Böyle bir yöntemi uygulamak için, insanın akima bir an bile, belir­
li bir dilin, Evrensel bir Düşünceyi değil, dünyayı belirli bir biçimde 
düşünme ve görme tarzını yansıttığı gelmemelidir. Bir başka deyişle, 
bir dilin “özgül niteliği” adı verilen şey, bütün dillerin eşit olduğu 
varsayılan derin yapısını etkilemeyecek yüzeysel kullanım biçimleri 
arasına sokulmalıdır. Ancak bu yolla, düşünmeye alıştığımız tek bir 
dille özdeşleştirdiğimiz yapıları, olası tek mantığa karşılık geldikleri 
için evrensel olarak değerlendirmek mümkündür.

Şunu öne sürmek bir ölçüde farklıdır: Çeşitli diller -evet- yüzeyde 
birbirlerinden farklılaşmış ve çoğunlukla kullanım yüzünden yozlaş­
mış ya da kendi özgül niteliklerince bozulmaya uğratılmışlardır; an­
cak eğer evrensel kurallar varsa, bu diller, dil örtüsünün -hangi dil 
olursa olsun- delikleri arasından, aklın ışığında panldayacaklardır 
(çünkü, Beauzée’nin Encyclopédie'nin “Dilbilgisi” maddesinde belir­
teceği gibi, “sözcük, aslı düşünce olan bir tür resimdir”). Bu, kabul 
edilebilecek bir fikirdir; ancak bu yasaları ortaya çıkarmak için, bütün 
dillere uygulanabilecek bir üstdil gerekecektir. Ne var ki, eğer üstdil 
nesne dille özdeşleştirilirse, durum bir kısır döngüye dönüşür ve bu 
döngüden kaçmak olanaksız olur.
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Aslında, Simone’nin yazdığı gibi (1969: XXXIII), Port-Royal dil­
cilerinin amacı,

m etod olojik  kesinlik görünüşüne karşın, rasyonalist olduğu ölçüde, 

kuralcı ve değer yargılarına dayalı bir nitelik taşır. O n lan n  am acı, 

farklı dillerin elverebileceği kullanım ı en uygun ve tutarlı biçim de  

yoru m lam ak  değil (böyle olsa, dil kuram ının  bir dilin b ütün  olası 

kullanım larıyla ö rtü şm esi, konuşuculann “ h ata” olarak gördükleri 

kullanım ları da göz önünde bulundurm ası gerekirdi), kullanım ları 

Akla uygun hale getirm e çabası içinde on lan n  çeşitliliğini ortadan  

kaldırm aktın

Genel dilbilgiler bölümünün bizim tarihçemizi ilgilendirmesi 
şundandır: Canto’nun belirttiği gibi (Canto 1979), bu kısır döngüye 
girebilmek için, kusursuz bir dilin var olduğunu ve bu kusursuz dilin 
konuşulan dil olduğunu varsaymak gerekir. O zaman bu dili üstdil 
olarak kullanmada herhangi bir güçlükle karşılaşılmayacaktır: Port- 
Royal, Rivarol’u önceler.

Bu sorun, sözdizimsel ve anlamsal “tümeller”in varlığını, aynı an­
da hem üstdil, hem nesne dil olarak kullanılan bir doğal dilden çıkar- 
sayarak kanıtlayan bütün çağdaş girişimler için de geçerlidir. Burada, 
bu projenin umutsuz olduğunu kanıtlamak amacında değiliz: Yalnız­
ca önsel felsefi dil arayışlarının yeni sonuçlanndan birini gösterdiği­
ne değinmek istiyoruz; çünkü burada da felsefi bir dilbilgisi ideali do­
ğal bir dilin yorumunu yönlendiren etmen olur.

Aynı şekilde, Cosenza’nm gösterdiği gibi (Cosenza 1993), kendi­
sine bilerek “düşünce dili” adını veren akım da önsel felsefi.dil proje­
lerinin mirasçısıdır. Bu “zihin dili” zihnin yapısını yansıtacak; salt 
biçimsel ve sözdizimsel bir hesaplama olacak (Leibııiz’in “kör düşün­
cesi” gibi); anlam belirsizliği taşımayan simgeler kullanacak ve tüm 
insanlarda ortak olan doğuştan gelen temel kavramlar üzerine kuru­
lacaktır (ancak bu kavramlar, kaçınılmaz olarak belirli bir kültürden 
kaynaklanan bir “folk psychology” çerçevesinde çıkarsanacaktır).

Bir başka çizgide yer alan ancak bizim tarihçemizin uzak vârisleri 
arasında bulunan bazı başka araştırmacılar, zihin dilini Platoncu tür­
den soyutlamalar üzerine değil, nörofizyolojik yapılar üzerine oturt­
maya çalışırlar (zihin dili, aynı zamanda beyin dilidir; daha doğrusu, 
donanım ’a dayalı olarak çalışan bir yazılım’dır). Bu girişim yenidir; 
çünkü bizim tarihimizin “ataları” bu noktaya ulaşmamışlardı. Bunun
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bir nedeni de, uzun bir süre, res cogitans’in karaciğer ya da kalpte de­
ğil de, beyinde olduğunu düşünmek alışılmış bir düşünce tarzı değil­
di. Ancak dil ve öteki ruhsal yetilerle (imgelem, yargı, bellek) ilgili 
beyin bölgelerini gösteren güzel bir gravür, Gregor Reysch’in on be­
şinci yüzyılda yayımlanan Margarita Phiîosophica'smda bile yer alı-

Çoğu zaman farklılıkların, özdeşliklerden ya da benzerliklerden 
daha önemli olmasına karşın, günümüzde bilişsel bilimler alanının 
en önde gelen araştırmacıları zaman zaman atalarımızın çalışmalarını 
gözden geçirseler yararlı olurdu. Amerika’daki bazı felsefe bölümle­
rinde belirtildiğinin aksine, felsefe yapmak için felsefe tarihinden ya­
rarlanmak gerekmediği doğru değildir. Bu, Raffaello’nun hiçbir tab­
losunu görmeden ressam olunabileceğini ya da klasikleri okumadan 
yazar olunabileceğini söylemek gibi bir şeydir. Kuramsal olarak 
mümkündür bu; ancak geçmişi bilmemeye mahkûm edilmiş olan 
“primitif” sanatçı bu niteliğini her zaman açığa vurur ve o yüzden 
n ahif olarak adlandırılır. Oysa ancak ütopik ve başarısız oldukları or­
taya çıkan eski projeleri gözden geçirerek, boşlukta bir başlangıç iddi­
asında olan her girişimin olası sınırlarını ya da başarısızlıklarını önce­
den görebiliriz. Atalarımızın neler yapmış olduğunu yeniden oku­
mak, yalnızca bir arkeolojik eğlence değil, daha çok bir bağışıklık ön­
lemidir.
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Uluslararası 
Yardımcı Diller

X X. yüzyılın başlarında artık iletişim ve ulaşım araçlarının olağa­
nüstü gelişmesiyle karşı karşıyayız. Artık -diyor Couturat ve Leau 

(1903)- kırk günde dünyayı dolaşmak olanaklı olacaktır (Jules Ver- 
nc-s'in seksen günde dünyanın dolaşılabileceğini öngörmesinin üzerin­
den yalnızca otuz vıl geçmiştir!), bu arada telefon ile telgraf, Paris’i 
Londra’ya ve Torino’yu Berlin’e anında bağlamaktadır. İletişimin kolay­
lığı, ekonomik ilişkilerde buna denk düşeıı bir artışı getirmiştir, Avrupa 
pazan bütün yeryüzüne yayılmaktadır, büyük uluslann kutuplara dek 
uzanan sömürgeleri vardır ve onların politikası artık uluslararası politi­
ka haline gelmektedir. Bu ve başka nedenlerden ötürü, uluslar birleş­
mek ve sayısız sorun üzerinde işbirliğine gitmek zorunda kalmışlardır; 
şeker ticaretiyle ilgili olarak Brüksel Konvansiyonu’nun, beyaz kadın ti­
caretiyle ilgili olarak da uluslararası konvansiyonun adı geçmektedir. 
Bilimse] alanda, Uluslararası Ağırlıklar ve Ölçüler Bürosu gibi uluslara­
rası kurumlar on alta, Uluslararası Yerölçümbilim Birliği ise on sekiz 
devleti içerir, bu arada 1900 ’de bir Bilim Akademileri Birliği kurulmuş­
tur. Yeni yüzyılla birlikte çok büyük boyutlara ulaşan bilimsel üretimin 
eşgüdümlenmesi gerekmektedir; Couturat ve Leau’nun belirttiği gibi, 
“bu yapılmazsa, yeni bir Babil Kulesi olgusu yaşanacaktır.”

Peki ya çözümler? Couturat ve Leau, varolan dillerden birini ulus­
lararası hale getirmeyi ütopik bir görüş olarak değerlendiriyorlar, aynı 
şekilde Latince gibi ölü ve yansız bir dile dönmek de güç. Üstelik, La­
tince’de çok sayıda eşadlılar (hem “kitap,” lıem de “özgür ve serbest” 
anlamına gelen liber), bükünlerin yol açtığı karışıklıklar {avi, ae/s’in 
yönelme ya da çıkma durumu veya anüsün yalın durumunun çoğulu 
olabilir), adlan fiillerden ayırt etme zorlukları (amor, “sevgi” anlamı­
na mı gelir “seviliyorum” anlamına mı?), belirsiz tanındığın eksikli-
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ği, bunun yanı sıra sözdiziminin sayısız kuraldışılıkian söz konusu­
dur... Geriye tek bir yol kalıyor: Doğal dillere benzeyen ancak bütün 
kullananların yansız olduğunu düşünecekleri yapay bir dil yaratmak.

Bu dilin ölçütleri her şeyden önce, doğal dil modellerine bağlı ka­
larak, dilbilgisinin basitleştirilmesi ve rasyonelleştirilmesidir (önsel 
dillerin daha önce denemiş olduğu gibi), sonra da olabildiğince doğal 
dillerde varolan bütün terimleri anımsatan bir sözlüğün yaratılması­
dır. Bu anlamda, bir Uluslararası Yardımcı Dil (bundan sonra UYD) 
sonsal olacaktır; çünkü varolan doğal diller arasındaki bir karşılaştır­
madan, dengeli bir sentezden doğacaktır.

Couturat ve Léau, hangi sonsal projenin ötekilerden daha esnek ve 
kabul edilebilir olduğunu saptayacak bir bilimsel ölçütün bulunma­
dığını bilecek kadar gerçekçidirler (böyle bir şey, nesnel ve soyut te­
mellere dayanarak, gerek şiirsel yaratı gerek ticari ilişkiler açısından 
İspanyolca’nın mı, yoksa Portekizce’nin mi daha uygun olduğunu 
saptamaya benzer). Bir proje ancak uluslararası bir kuruluşun benim­
semesi ve tanıtımını yapması koşuluyla kendini kabul ettirebilir. Bir 
başka deyişle, yardımcı bir dilin başarısı, ancak uluslararası bir iyi ni­
yet edimiyle sağlanabilecektir.

Ancak Couturat ve Léau’nun 1903’te karşılarında buldukları şey,
XIX. yüzyıl boyunca üretilmiş yeni bir uluslararası diller Babil’idir:. 
Bir yanda sonsal sistemler, öte yanda karma sistemler derken, Coutu­
rat ve Léau 38 dili kayda geçirip açımlar ve 1907’de yayımladıkları 
Les nouvelles langues internationales’de bunlara ek olarak birkaçını 
daha incelerler.

Her proje, daha çok ya da daha az ikna-gücüyle, uluslararası planda 
tanınmaya çalışmıştır. Karar yetkisi kime verilmelidir? Couturat ve Lé­
au bir Délégation pour l’adoption d ’une langue auxiliaire internationale 
(1901) kurmuşlardı ve kararı Uluslararası Bilim Akademileri Birliği’ne 
bırakarak, bir uluslararası karar çıkarmayı amaçlıyorlardı. Belli ki Co­
uturat ve Léau eserlerini yazdıkları dönemde, bu tür uluslararası bir ku­
rumun en uygulanabilir projeye ilişkin evrensel bir karar alıp, karann 
ulusların görüş birliği sağlanarak kabul ettirilebileceğini varsayıyorlardı.

Karma Sistem ler

Olasılıkla Volapiik, uluslararası bir olay haline gelen ilk UYD’dir. Jo­
hann Martin Schleyer’in (1831-1912) 1879 ’da icat ettiği Vola-
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pük un, Alman Katolik bir rahip olan yaratıcısının amacı açısından, 
halkların birliği ve kardeşliğinin bir aracı haline gelmesi gerekiyordu. 
Kamuya açıklanır açıklanmaz, proje güney Almanya ve Fransa’da 
yaygınlık kazanmış, Fransa’da Auguste Kerckhoffs projeyi destekle­
yip, tanıtımını yapmıştır. Bu andan başlayarak, Volapük tüm dünya­
ya yayılır; o kadar ki, 1889’da Avrupa’dan Amerika’ya ve Avustral­
ya’ya, kursları, diplomaları ve dergileriyle Volapük derneklerinin sa­
yısı 2 8 3 ’ü bulmuştu. Ancak bu noktada proje artık Schleyer’in dene­
timinden çıkmıştı; bir yandan onun bu dilin yaratıcısı olduğu teslim 
edilirken, bir yandan da dilde basitleştirmeler, yeniden yapılandır­
malar, yeniden değerlendirmeler, “heretik” türevler yoluyla değişik­
likler yapılıyordu. Her yapay dil projesinin yazgısıdır bu: İleti yay­
gınlık kazanmazsa, saflığını korur; ancak kabul edilirse, o zaman dil, 
din değiştirenler topluluğunun eline geçer ve daha iyi iyinin düşma­
nı olduğundan, “babilleşir”. Volapük’ün başına da aynı şey gelmiştir: 
Birkaç yıl içinde beklenmedik bir yaygınlaşmadan giderek daha mar­
jinal bir yaşama geçecektir; bu arada onun küllerinden başka projeler 
doğmaktadır: ldiom Neutral (1902), Menet’nin Langue Üniverselle i
(1886), De Max’m Bopal’i (1887), Bauer’in Spelin i (1886), Fiewe- 
ger’in DıTi (1893), Dormoy’un Balta sı (1893), Von Arnim’in Velt- 
parl’ı (1896).

Volapük, bir karma sistem olup, Couturat ve Leau’ya göre, Jakob 
von Grimm’in daha önce ana çizgilerini belirlediği bir çizgide yer alır. 
Sonsal sistemlere benzer yanları vardır; çünkü model olarak uygar 
halkların dilleri arasında en yaygını olduğundan İngilizce’yi almayı 
önerir (bununla birlikte, özellikle sözlük açısından, Schleyer, Al- 
manca’dakilere benzer sözcükleri korumakla suçlanabilir). Vola- 
pük’te 28 harf vardır, her harfin tekbir sesi vardır ve vurgu her zaman 
son heceye düşer. Uluslararası sesletilebilirlik kaygılarına kapılan 
Schleyer r’yi kaldırmıştı; çünkü (ona göre) Çinlilerin bu sesi telaffuz 
etmeleri olanaksızdı. Schleyer, birçok doğu halkının r’yi telaffuz et­
mekte değil, onu /’den ayırt etmekte güçlük çektiğini fark etmiyordu.

Daha önce belirtildiği gibi, referans dili İngilizce olmakla birlikte, 
fonetik İngilizce’dir. Bu yüzden, “oda” sözcüğü cem olarak söylenir 
(chamber sözcüğünden). Öte yandan, r gibi harflerin kaldırılması, 
doğal dillerden alman birçok kökte önemli deformasyonları zorunlu 
kılar. Bu yüzden, Almanca berg temel alınarak oluşturulan “dağ” söz­
cüğü, r’nin kaldırılması gerektiğinden, be/’e dönüşür, aynı şekildefi-  
re’dan türetilen “ateş”, fil  haline gelir. Sonsal sözlüklerin bir avantajı,
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sözcüklerin başka dillerin terimlerini ammsatabilmesidir; ancak 
gözden geçirdiğimiz değişikliklerle, dilin sonsal özelliği tümüyle yit­
me riskiyle karşı karşıya kalır. Bel Latin halklara güzellik fikrini çağ­
rıştırmakta, Alman halklara ise berg fikrini çağrıştırmamaktadır.

Bu köklere, önsel bir saydamlık ölçütünü izleyen bükünler ve öteki 
türetmeler oyunu eklenir. Volapük un dilbilgisinde ad çekimleri vardır 
(ev: dom, doma, dome, domi, vb.), dişil erilden düzenli olarak oluştu­
rulur, sıfatların hepsi ik sonekini (gud -  iyilik, gudik = iyi), karşılaştır­
ma derecelerinin hepsi -um sonekini alır, vb. Asal sayılarla ilgili söz­
cüklerde, onlar hanesi bire -s eklenerek oluşturulur (bal -  bir, bals = 
on). Zaman fikrini çağrıştıran bütün sözcüklerde (bugün, dün, bu yıl 
gibi) daima zaman öneki eklenmelidir (del-)', av soneki her zaman bir 
bilimin söz konusu olduğunu gösterir (stel “yıldfz” ise, stelav “astro­
nomi” olacaktır). Ancak bu önsel ölçütler keyfi kararlara da yol açar: 
Örneğin, lu- öneki her zaman aşağı olmayı gösterir; ancak vat “su” ise, 
luvaf m neden “kirli su” değil de “idrar” olması gerekmektedir? Neden 
sineğe (Dalgarno’nun aldığı karara benzer bir kararla) f l it a f  (uçan hay­
van) denmektedir, sanki kuşlar ya da anlar uçmuyormuş gibi?

Couturat ve Léau, Volapük’ün (öteki karma sistemler gibi), felsefi 
bir dil olmamakla birlikte, kavramları felsefi bir yönteme göre çö­
zümleme iddiasında olduğunu, dolayısıyla felsefi dillerin mantıksal 
avantajlarını içermeksizin, onların kusurlarına sahip olduğunu be­
lirtmektedirler. Kökleri doğal dillerden ödünç aldığı için, gerçekten 
önsel değildir; ancak sonsal da değildir çünkü bu kökleri, önsel olarak 
kararlaştırılmış sistematik deformasyonlara uğratmakta, böylece ta­
nınmaz hale getirmektedir. Bilinen herhangi bir dile benzememeye 
çalışırken, bütün dillerin konuşucuları açısından güç hale gelmekte­
dir. Karma dillerde, bileşim ölçütleri izlenerek, daha çok pidgin’lerin 
ilkelliğini ve geriliğini anımsatan kavramsal eklemeler kullanılır. 
Pidgin English’te çarklı ya da pervaneli olmalarına göre buharlı gemi­
lere outside-walkee-can-see ve inside ıvalkee-no-can-see deniyorsa, 
Volapük’te mücevhere “taş”, “mal” ve “soyluluk”un birbirine eklen­
mesiyle oluşturulan nobastonacan denecektir.

Sonsal D illerin Babil’i

UYD’ler arasında, olasılıkla en eski olma payesi Carpophorophilus 
takma adıyla 1734 ’te yayımlanan bir projeye verilmelidir. Bunu Fa-
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iguet’nin Langue Nouvelle’i, daha sonra Schipfer’in Communicati- 
onssprache’si (1839) izleyecektir; bundan sonra, UYD’lerin yüzyılı 
hiç kuşkusuz on dokuzuncu yüzyıldır.

Bazı sistemlerden verilecek bir örnekleme, Latince köklerin ço­
ğunlukta olması, her durumda Avrupa dillerinden alman kökler 
arasında denk bir dağılım olması gibi bir dizi aile benzerlikleri orta­
ya koymaktadır, böylece değişik doğal dillerin konuşucuları her za­
man aşina oldukları bir dil karşısında bulundukları izlenimini edi­
nirler:

Me senior, I sende evos un gramatik e un verb-bibel de un nuov glot 
nomed universal glot (Universal Sprache, 1868).

Ta pasilingua era una idiornu per tos populos findita, una lingua 
qua autoris de to spirito divino, informando tos hominos zu parlir, er 
creita... (Pasilingua, 1885).

Mesiur, me recipi-tum tuo epistola hic mane gratissime... (Lingua, 
1888)

Con grand satisfaction mi ha lect tei letter... Le possibilità de un 
universal lingue pro la civilisât nations ne esse dubitabil... (Mondolin- 
gue, 1888).

Me pren the liberté to ecriv to you in Anglo-Franca. Me have the 
honneur to soumett to yoùs inspection the prospectus of mès object 
manifactured... (Anglo-Franca, 1889).

Le nov latin non requirer pro le sui adoption aliq congress (Nov La­
tin, 1890).

Scribasion in idiom neutral don profiti sekuant in komparasion ko 
kelkun lingu nasional (Idiom Neutral, 1902).

1893’te Antivolapük adlı bir kitap bile yayımlanmıştır. Bu kitap, 
bir UYD’nin yadsınmasından başka bir şey değildir; çünkü konuşu­
cunun dilinden alman sözlük maddeleriyle tamamlanacak bir temel 
evrensel dilbilgisi getirmektedir. Böylece konuşuculara bağlı olarak 
farklı tümceler söz konusu olacaktır, örneğin:

Uluslararası-Fransızca: lO NO savoir U ES TU cousin... 
Uluslararası-İngilizce: JO NO AVER lose TSCHE book KE IO AVER 
find IN LE street
Uluslararası-İtalyanca: IO AVER vedere TSCHA ragazzo E TSCHA ra- 
gazza IN UN strada
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u iu slararası-R u sça : LI dom DE M I atjiez E DE M I djadja ES A LE ugol 

DE TSCHE uliza.

Yalnızca Almanca konuşucuların anlayabileceği uluslararası dil 
Tutonish’de de (1902) aynı çelişkili durum söz konusudur; bu dilde 
Pater noster in başlangıcı şuna dönüşür: vio fad r  hu bi in hevn, holirn 
bi dauo nam... Ancak yazar merhametli davranarak, Latin bölgesi ko­
nuşucuları için de bir uluslararası dil olasılığı düşünecektir; onlar Pa­
ter’ i şöyle okuyacaklardır: nuo opadr, ki bi in siel, sanktirn bi tuo nom.

Bu diller sıralamasının kaçınılmaz gülünçlüğü, yarattığı Babil et­
kisinden kaynaklanır yalnızca. Tek tek ele alındıklarında, bu diller­
den birçoğu oldukça iyi kurulmuş görünmektedir. •

Büyük bir matematikçi ve büyük bir mantıkçı olan Giuseppe Pe- 
ano’nun Latino sineflexione’ si (1903), basit dilbilgisiyle çok iyi ku­
rulmuştur. Peano, yeni bir dil yaratmayı amaçlamıyordu; amacı, en 
azından uluslararası bilimsel bildirilerde ve yalnızca yazılı biçimiyle 
kullanılacak basitleştirilmiş bir Latince önermekti. Ad çekimleri ol­
mayan bir Latince’ydi bu; bu dilin “kısa ve özlü” oluşu, önceki bö­
lümlerde ele aldığımız çeşitli dilbilgisi reformlarını anımsatır. Pe- 
ano’nun sözleriyle: Post reductione qui praecede, nomen et verbo f ie  
inflexible; toto grammatica latino evanesce. Kısacası, çok iyi bilinen 
bir dilin sözcükleri ile neredeyse sıfıra indirgenmiş bir dilbilgisi. Ba­
zı gereklilikleri karşılamak üzere, pidginleştirme girişimlerini yürek­
lendirecek denli az dilbilgisi. Bükünsüz Latince’de bazı matematik 
yayınlarının düzeltmesi yapılırken, katkıda bulunanlardan bir İngi­
liz, gelecek zaman için İngilizce “I will” yapısını kullanmaya karar 
vermiş ve “ben yayımlayacağım” için me vol publica’yı elde etmiştir. 
Hoş bir epizot; ancak aynı zamanda, denetlenmesi olanaksız bir geli­
şimi de sezdiriyor insana. Öteki uluslararası dillerde olduğu gibi, ya­
pısal bir yargıdan çok, halkların uzlaşmamın neyi ortaya koyduğu 
önemlidir: Bükünsüz Latince yaygınlık kazanmamıştır ve o da yal­
nızca tarihsel bir ilginçlik olarak kalmaktadır.

Esperanto

Doktor Leyzer Ludvik Zamenhof 1887’de Rusça Uluslararası Dil. 
Önsöz ve Eksiksiz Elkitabı (Ruslar için) adlı kitabını (Varşova, Kelter 
Basımevi) yayımladığında, Esperanto ilk kez dünyaya önerilmiş ol­
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du. Yazar kitabını Doktoro Esperanto (Ümitli Doktor) adıyla imzala­
mış olduğundan, Esperanto adı tüm dünyaca benimsendi.

Aslında, 1859 ’da doğmuş olan Zamenhof, ilk gençlik yıllarından 
beri uluslararası bir dili düşlemeye başlamıştı. Mektubunda ona Ya­
hudi olmayan kimseler arasında yaşamak için İbranice olmayan han­
gi adı seçmiş olduğunu (göreneğe göre) soran amcası Josef’e, on yedi 
vaşmdaki Zamenhof, Lodowick olarak da bilinen Lodwick’in adını 
anan Comenius’un etkisiyle Lodwick’i seçmiş olduğunu yazıyordu 
(31 Mart 1876 tarihli, amcaya mektup, bkz. Lamberti 1990 :49 ). Hiç 
kuşkusuz, Zamenhof’un kökeni ve kişiliği, dili kavrayışına ve dilin 
yaygınlık kazanmasına katkıda bulundu. Çarın egemenliğindeki Po­
lonya Krallığı’na ait Litvanya bölgesindeki Bialystok’ta Yahudi bir ai­
lenin çocuğu olarak doğan Zamenhof, milliyetçi tahriklerin ve sürek­
li Yahudi düşmanlığı dalgalarının sarstığı bir ırklar ve diller potasın­
da yetişmişti. Çar hükümetinin entelektüellere, özellikle Yahudi en- 
telelektüellere karşı gerçekleştirdiği baskı ve daha sonra kovuşturma 
deneyimi, Zamenhof da evrensel dil fikriyle halklar arası uyum fikri­
nin atbaşı gitmesine yol açmıştı. Aynca, Zamenhof keiıuisini kendi 
dininden olanlarla dayanışma içinde hissediyordu ve Yahudilerin Fi­
listin’e dönmelerini diliyordu; ancak laik dindarlığı milliyetçi Siyo­
nizm biçimleriyle özdeşleşmesini engelliyor ve diasporamn sonunu 
atalarının diline bir dönüş olarak düşünmek yerine, bütün dünyada­
ki Yahudilerin yeni bir dille birleştirilebileceğini düşünüyordu.

Esperanto, önce Slav dünyasında, sonra Avrupa’nın kalanında 
yaygınlık kazanırken ve bilim derneklerinin, insanseverlerin, dilbi­
limcilerin ilgisini çekip, bir dizi uluslararası toplantıya neden olur­
ken, Zamenhof anonim olarak, evrensel kardeşlikten esinlenen bir 
öğretiyi (homaranismo) savunan bir kitapçık da yayımlamıştı. Espe­
ranto’nun öteki izleyicileri, yeni dil hareketinin belirli ideolojik ko­
numlardan bağımsız tutulması için ısrar etmiş (ve bunu başarmışlar­
dı); çünkü uluslararası dilin onaylanması gerekiyor idiyse, bu ancak 
farklı dinsel, siyasal ve felsefi fikirleri olan insanları çekerek olabilir­
di. Herhangi bir kuşkuya yol açmamak için Zamenhof’un Yahudi ol­
duğu bile sessizce geçiştirilmeye çalışılmışa; unutmayalım ki, birçok 
çevrede “Yahudi komplosu” kuramının biçim kazandığı bir tarihsel 
dönemdi bu.

Bununla birlikte, Esperanto hareketi insanları mutlak yansızlığına 
inandırmayı başarsa bile, insanseverlik dürtüsü ve ona can veren te­
mel laik dinselliği birçok inançlı kimsenin -Esperanto’da dendiği gi­
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bi, samideani’nin, yani aynı ideali paylaşanların- Esperanto’yu be­
nimsemesinde etkili olmuştur. Ayrıca, Esperanto’nun doğduğu yıl­
larda, bu dil ile onun savunucularına kuşkucu Çar hükümetince ya­
sak getirilmiştir; bunun bir nedeni de Esperantocuların, insancıl ba­
rışseverliği tehlikeli bir devrim ideolojisi olarak görülen Tolstoy’un 
tutkulu desteğini elde etme talihine/talihsizliğine kavuşmalarıdır. 
Son olarak, değişik ülkelerden Esperantocular daha sonraları Naziz­
min kovuşturmasına uğramışlardır (bkz. Lins 1988). Ne var ki, ko­
vuşturma bir fikrin güç kazanmasına yol açar. Öteki uluslararası dil­
lerin büyük bir bölümü, kendilerini pratik yardım dilleri olarak sun­
mayı amaçlıyorlardı; oysa Esperanto en azından XVII. yüzyıla dek 
kusursuz dil araştırmalarının niteliğini belirlemiş olan dinsel ve bir­
leştirici gerilimin unsurlannı yeniden ele almıştı.

Esperanto’nun Baudoin de Courtenay ve Otto Jespersen gibi dil­
bilimcilerden Peano gibi bilim adamlarına ya da Russell gibi filozof­
lara kadar pek çok seçkin savunucusu ya da sempatizanı olmuştur. En 
inandırıcı açıklamalar arasında Carnap’ınkiler yer alır; Carnap, Özya- 
şamöy küsü’nde değişik ülkelerden insanlarla ortak bir dili konuşur­
ken duyulan dayanışma duygusunu ve “anlatım araçlarının şaşırtıcı 
esnekliğiyle büyük bir yapısal yalınlığı birleştiren bu canlı dil”in ni­
teliklerini coşkuyla dile getirir (Schilpp, yay. haz., 1963: 70). Anto- 
ine Meillet’ııin kısa ve özlü sözü de buna eklenebilir: “Bütün kuram­
sal tartışmalar boşuna: Esperanto işliyor” (Meillet 1918: 268).

Esperanto’nun başarısının tanığı olarak, bugün dünyanın önde 
gelen şehirlerinde delegeleri bulunan bir Urıiversala Esperanto Aso- 
cio (Uluslararası Esperanto Derneği) vardır. Esperanto basını yüzden 
çok dergi yayımlamaktadır ve Kutsa] Kitap’tan Andersen’iîı Masalla- 
n ’na bütün edebiyatlann başlıca eserleri Esperanto’ya çevrilmiştir, 
üstelik Esperanto dilinde özgün bir yazınsal üretim de vardır.

Volapük gibi, Esperanto da özellikle ilk yirmi otuz yıl içinde söz­
lükte ve dilbilgisinde çeşitli reformlar gerçekleştirmeyi amaçlayan 
tutkulu kavgalara tanıklık etmiştir. O kadar ki, 1907’de, Coutu- 
rat’nın kurucu sekreteri olduğu Uluslararası Bir Dil Seçme Yönetim 
Kurulu, Zamenhof’un ani bir baskın ya da gerçek bir ihanet olarak de­
ğerlendirdiği bir şey yapmış, en iyi dil olarak Esperanto’yu belirle­
miştir. Ancak Esperanto daha sonra Ido olarak bilinen, gözden geçiri­
lip düzeltilmiş bir biçimiyle onaylanıyordu (büyük bölümü, kendisi 
de Fransa’daki tutkulu Esperantoculardan olan Louis de Beauf- 
ront’un gerçekleştirdiği bir düzeltmeydi bu). Gene de, Esperantocu-
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lann büyük bir bölümü, Zamenhof’un dile getirdiği bir temel ilkeyi 
izleyerek buna direndiler. Zamenhof’un bu ilkesine göre, gelecekte 
belki sözlüksel iyileştirmeler ve zenginleştirmeler olabilirdi; ancak 
dilin Zamenhof’ca 1905 ’te yayımlanan Fundamento de Esperanto 
adlı kitabında belirlediği “temel yapısı” bozulmamalıydı.

Optimum Hale Getirilmiş Bir Dilbilgisi

Esperanto’nun 28 harften oluşan alfabesi şu ilkeye dayanır: “Her 
harf için yalnızca bir ses ve her ses için yalnızca bir harf vardır.” Vur­
gu, düzenli olarak sondan bir önceki heceye düşer. Tammiığın tek bir 
biçimi vardır: la. Dolayısıyla, la homo, la libroj, la abelo denir. Özel 
adlardan önce tammlık gelmez. Belirsiz tanımlık yoktur.

Sözlüğe gelince,-daha gençlik yıllarındaki yazışmalarında Zamen- 
hof birçok Avrupa dilinde gerek dişilin, gerek değişik türetmelerin 
bir sonek mantığını izlediğini belirtmişti (Buch/Bücherei, pharma- 
con/pharmakeia, rex/regina, gallo/gallina, heroe/heroine, tsar/tsari- 
ne), oysa karşıtlar bir önek mantığını izliyordu [heureux/malheure­
ux, ferm o/m alferm o, Rusça’da “yüksek/alçak” anlamına gelen ros- 
tom/malo-rostom). 24  Eylül 1876 tarihli bir mektubunda Zamenhof 
nasıl değişik dillerin sözlüklerini tarayıp, ortak bir köke sahip, dola­
yısıyla birçok dilin konuşucusunun anlayabileceği terimleri saptadı­
ğını belirtiyordu: “Dil” anlamına gelen lingwe, lingua, langue, len- 
gua, language-, “gül” anlamına gelen rosa, rose, roza, vb. Bunlar şim­
diden sonsal bir dilin ilkelerini gösteriyordu.

Bunun ardından Zamenhof, ortak köklere başvuramadığmda, be­
lirli bir dağılım ölçütüne göre kendi terimlerini türetecektir, yeni-La- 
tin dillerine (bunları Germen ve Slav dilleri izler) öncelik tanıyarak. 
Bunun sonucu, herhangi bir Avrupa dilini konuşan kişinin, Esperan­
to dilindeki bir sözcükler listesini incelediğinde şunu görecek olma­
sıdır: (i) kendi dilinin terimleriyle özdeş ya da benzer oldukları için 
tanınabilir birçok terim; (ii) bir biçimde zaten bildiği öteki, yabancı 
terimler; (iii) ilk bakışta anlaşılmaz görünen ancak anlamı öğrenil­
dikten sonra tanınabilir hale gelen bazı terimler ve son olarak (iv) sı­
fırdan öğrenilmesi gereken, bilinmeyen terimlerin sayısının önemli 
ölçüde azalmış olması. Birkaç örnekle seçim ölçütleri gösterilebilir: 
abelo (arı), apud (yakınında), akto (edim), alumeto (kibrit), birdo 
(kuş), cigaredo (sigara), domo {ev),fali (düşmek), frosto  (don),fum o
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(d u m a n ) , hundo (k ö p e k ), kato (k e d i), krajono (k u rş u n k a le m ), kvar 
(d ö r t ) .

Bileşik adlar oldukça fazladır. Zamenhof olasılıkla önsel dillerin 
ölçütlerini düşünmüyordu; bu dillerde bileşim kuraldır çünkü terim 
deyim yerindeyse kimya formülünü açığa vurmalıdır. Ancak sonsal 
bir ölçüt kullansa da, Zamenhof’un karşısında doğal dillerdeki kulla­
nım vardı; bunlarda schiaccianoci (fındıkkıran), tire-bouchons (tirbu­
şon), man-eater (yamyam) gibi terimler yaygındır, Almanca’da çok 
daha fazladır bu tür terimler. Mümkün olan her yerde bileşik sözcük­
ler türetmek, sınırlı sayıda kökten azami derecede yararlanma olana­
ğı sağlıyordu. Kural, temel sözcüğün ikinci sözcüğü izlemesidir: “Ya­
zı masası” sözcüğünde öncelikle bir masanın söz konusu olduğuna, 
ikincil olarak da bu masanın yazı yazmaya yaradığına dikkat etmek 
gerektiğinden, sözcük Esperanto’da skribotablo’dur. Bileşik sözcük­
ler yaratmadaki esneklik, anlamı hemen tanınabilen yeni sözcükler 
yaratma olanağı sağlar (Zinna 1993).

Kök verildiğinde, yansız biçimde buna -o eki eklenir; bu genellik­
le sanıldığı gibi eril soneki değildir, cinsi belirlemeksizin tekil bir adın 
söz konusu olduğu anlamına gelir. Buna karşılık, dişil -o ekinden ön­
ce -in soneki araya sokularak “belirtilir”: “Baba/anne” = patr-o/patr- 
in-o; “kral/kraliçe” = reg-o/reg-in-o, “erkek/kadm” = viro/vir-in-o. 
Çoğul, tekile -j eki eklenerek elde edilir: “babalar/anneler” = la pat- 
roj/la patrinoj.

Doğal dillerde her içerik için, birbirine hiçbir biçimde benzeme­
yen sözlükbirimler vardır. Bir örnek vermek gerekirse, İtalyanca öğ­
renen kişi dört değişik anlam için, padre (baba), madre (anne), suoce- 
ro (kayınpeder), gemton (ebeveyn) gibi dört değişik sözcük ezberle­
mek zorundadır; Esperanto’da patr kökünden, (sözlük yardımı ol­
maksızın) patro, patrino, bonpatro, gepatrof u türetmek mümkün­
dür.

Öneklerin ve soneklerin kurallı kullanımı önemlidir. İtalyanca gi­
bi bir dilde, Migliorini’nin belirttiği gibi (1968: 34) trombett-iere 
(borazancı) ve candel-iere (şamdan) birbirinden tamamen farklı iki 
anlamı dile getirir; buna karşılık, benzer fikirler değişik soneklerle di­
le getirilir: Calzolaio, trombettiere, commerciante, impiegato, presi- 
dente, dentista, scalpellino gibi. Oysa Esperanto’da bütün meslekler 
ya da uğraşılar -isto sonekiyle gösterilir (dentisto sözcüğünü gördü­
ğünde konuşucu dişlerle bağlantılı bir mesleğin söz konusu olduğu­
nu bilir).
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Köke -a  sonekinin eklenmesiyle kurallı olarak elde edilen sıfatla­
rın oluşumu da kolaylıkla anlaşılabilir: patr-a = “babayla ilgili” anla­
mına gelir; sıfatlar adla uyumludur (bonaj patroj = iyi babalar). Çe­
kimsiz altı fiil biçimi yalınlaştırılmış olup, sabit bir biçimde değişik 
soneklerle birbirlerinden ayrılmıştır; örneğin “görmek” fiilini alalım: 
mastar (vid-i), şimdiki zaman (vida-as), geçmiş zaman (vid-is), gele­
cek zaman (vid-os), koşul kipi (vid-us), emir (vid-u!).

Zinna’nın belirttiği gibi (1993), önsel dillerle “kısa ve özlü” dil- 
bilgileri her ne pahasına olursa olsun bir ekonomi ilkesi gerçekleştir­
meye çalışırken, Esperanto daha çok bir optimumlaştırma ilkesi’ni 
amaçlar. Örneğin, bükünlü bir dil olmamasına karşın, Esperanto be­
lirtme durumunu korur. Belirtme durumu adın sonuna -n ekleyerek 
elde edilir: la patro amas la filon, la patro amas lafilojn. Bunun nede­
ni, belirtme durumunun bükünlü dillerde bir edatla gösterilmeyen 
tek durum olmasıdır, dolayısıyla bir şekilde onu belirgin hale getir­
mek gerekir. Öte yandan, adlarda belirtme durumunu ortadan kaldır­
mış olan diller, zamirlerde bu durumu korurlar (sözgelimi, “Ben ken­
dimi seviyorum” anlamına gelen İtalyanca IO amo Mestesso tümce­
sinde görüldüğü gibi). Belirtme durumunun varlığı, eylemi kimin 
yaptığı ve kimin eylemden etkilendiği her zaman belirgin kalarak, 
sözdizimsel sırayı değiştirme olanağı da sağlar.

Öte yandan, belirtme durumu, bükünlü dillerde varolan bazı an­
lam karışıklıklarından kaçınmaya yarar. Bir yere hareket için de kul­
lanıldığından (Latince’de olduğu gibi), la birdoflugas en la gardeno 
(kuş bahçede uçuyor) tümcesi, la birdoflugas en la gardenon (kuş 
bahçeye uçuyor) tümcesinden ayırt edilebilir. İtalyanca’da Vuccello 
vola nel giardino (kuş bahçede/bahçeye uçuyor) tümcesi belirsiz ka­
lacaktır. Fransızca’da je  l’écoute mieux que vous gibi bir tümceyle kar­
şılaşıldığında, şu iki seçenekten birine karar vermek gerekir: (i) onu, 
sizin dinlediğinizden daha iyi dinliyorum ya da (ii) onu, sizi dinledi­
ğimden daha iyi dinliyorum. Esperanto’da birinci durumda mi auus- 
kultas lin pli bone ol ui; ikinci durumda ise mi auuskultas lin pli bone 
ol vin denecektir.

Kuramsal İtirazlar ve Karşı İtirazlar

Herhangi bir sonsal dile yöneltilen temel itirazlardan biri şudur: Son­
sal dil, evrensel bir içerik sistemini yapay olarak belirleme ya da yeni­
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den düzenleme iddiasında değildir, doğal dillerin normal olarak dile 
getirdiği içerikleri dile getirebilecek yeterince kolay ve esnek bir anla­
tım sistemi geliştirmeye uğraşır. Pratik bir avantaj gibi görünen bu 
özellik, kuramsal bir sınır olarak değerlendirilebilir. Önsel diller faz­
laca felsefiydiyse, sonsal diller de çok az felsefidirler.

Hiçbir UYD savunucusu, dilsel görecilik sorununu ele almamış ya 
da değişik dillerin içeriği farklı biçimlerde ve birbirleriyle karşılaştırı­
lamayacak şekilde düzenledikleri gerçeğiyle uğraşmamıştır. Diller 
arasında bir biçimde eşanlamlı anlatımların var olduğu bir veri olarak 
kabul edilmekte ve Esperanto, edebiyat yapıtlarının çevirilerinden 
oluşan geniş çaplı ürününü eksiksiz “anlatım olanağı”mn bir kanıtı 
olarak göstermektedir (geleneğin dilsel göreciliğin savunucuları ola­
rak adlannı bir arada andığı iki yazar, yani Sapir ve W horf bu noktayı 
karşıt konumlardan tartışmışlardır; bu karşıtlık için bkz. Pellerey 
1993,7).

Ancak bir sonsal dil, bütün dillerde aynı olan bir içerik sisteminin 
var olduğunu bir veri olarak kabul ettiğinde, bu içerik modeli kaçınıl­
maz olarak Batı modeli olmaktadır. Bazı yönlerden Hint-Avrupa mo­
delinden uzaklaşmaya çalışmasına karşın Esperanto da temel olarak 
gerek sözlükbirimler gerek sözdizim açısından bu modele bağlı kalır, 
“bu dil bir Japon tarafından yaratılsa, durum farklı olurdu” (Martinet 
1991 :681).

Bu itirazların konu dışı olduğu hükmü verilebilir. Kuramsal zayıf­
lık, bir pragmatik güç niteliği kazanabilir. Arzu edilen dil birliğinin, 
ancak bir Hint-Avrupa dil modelinin benimsenmesiyle gerçekleşebi­
leceği kararma varabilir insan (bkz. Carnap, Schilpp 1963: 71 ’de). 
Olgular bu kararı destekleyecektir; çünkü Japonya’nın ekonomik ve 
teknolojik gelişmesi de İngilizce gibi bir Hint-Avrupa araç dilinin be­
nimsenmesine dayandığına göre, halen olan budur.

Gerek doğal dillerin, gerek araçsal dillerin kabul edilmesinde bü­
yük ölçüde dil dışı nedenler rol oynar. Dilsel nedenlere gelince (ko­
laylık, rasyonellik, ekonomiklik, vb.), değişkenler öylesine çoktur ki, 
Goropio Becano ile izleyicilerine karşı çıkıp, Flamanca’nın evrenin 
en kolay, en doğal, en yumuşak ve anlatım olanakları açısından en 
zengin dili olduğunu dışlayacak “bilimsel” nedenler yoktur. İngiliz­
ce’nin halihazırdaki başarısı, Britanya İnrparatorluğu’nun sömürgeci 
ve ticari yayılması ile Amerikan teknolojik modelinin egemenliğinin 
birleşmesinden kaynaklanmaktadır. Tek heceler açısından zengin bir 
dil olmasının, yabancı terimleri özümseyip, yeni sözcükler yaratabil-
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meşinin İngilizce’nin yaygınlaşmasını kolaylaştırdığı elbette öne sü­
rülebilir; ancak Hitler savaşı kazanmış ve Amerika Birleşik Devletle­
ri, Orta Amerika devletlerinden daha güçlü ve istikrarlı olmayan kü­
çük bir devletler konfederasyonuna indirgenmiş olsaydı, şu varsayım 
geçerli olamaz mıydı: Bütün dünya bugün aynı kolaylıkla Almanca 
konuşur ve Hong Kong havaalanının dutyfree shop’unda (ya da Zollf- 
reier Waren’mda) Japon transistörlerinin tanıtımı Almanca olarak 
yapılırdı. Öte yandan, İngilizce’nin (ve herhangi bir doğal araçsal di­
lin) yalnızca görünüşteki kolaylığı üzerine Jespersen’in (1931) eleşti­
rilerine bakmak gerekir.

Şu halde, yüzyıllar süreci içinde Yunanca, Latince, Fransızca, İngi­
lizce ya da Svahili gibi doğal diller hangi nedenlerle uluslararası dil iş­
levini görmüşse, Esperanto da aynı nedenlerle bir uluslararası dil iş­
levini görebilir.

Çok güçlü bir itiraz, Destutt de Tracy’den gelmiştir. De Tracy’e 
göre evrensel bir dil, sürekli devinim (devridaim) denli olanaksızdı, 
bunun da “tartışmasız” bir nedeni vardı: “Bugün yeryüzünün bütün 
insanları aynı dili konuşmak üzere anlaşsalar bile, bu dil değişik ülke­
lerde binlerce değişik tarzda değişikliğe uğrayıp, farklı diller üretecek 
ve bu diller zamanla birbirlerinden uzaklaşacaklardır (Eléments d ’idé­
ologie, II, 6, s. 569).

Şurası bir gerçek ki, aynı nedenlerle, Portekiz Portekizce’si ile Bre­
zilya Portekizce’si birbirlerinden o kadar farklıdır ki, çoğunlukla ya­
bancı bir kitabın iki çevirisi yapılmaktadır; Portekizce’yi Rio’da öğ­
renmiş olan yabancıların, aynı dili Lizbon’da duyduklarında anla­
makta zorlandıkları da bir gerçektir. Ancak bu itiraza, bir Portekizli 
ile bir Brezilyalının, en azından günlük yaşamın gereklilikleri açısın­
dan hâlâ birbirlerini anladıkları yanıtı verilebilir; bunun bir nedeni 
de, kitle iletişim araçlarının yaygınlaşması sayesinde, bir dilsel değiş­
kenin konuşucularının öteki değişkenin konuşucularında meydana 
gelen küçük dönüşümler hakkında bilgi edinebilmesidir.

Martinet gibi Esperanto savunucuları (1991: 685), değişik bölge­
lere yayılması sırasında yardımcı bir dilin değişikliğe uğramadığını 
ve ağızlar şeklinde ayrışmadığını iddia etmenin, en hafif deyişiyle na­
hif bir iddia olduğunu belirtmişlerdir. Ancak bir UYD yardımcı dil 
olarak kalıp, günlük yaşamda konuşulmazsa, koşut bir evrim riski 
azaltılmış olacaktır. Bir tür uluslararası denetim akademisinin karar­
larını yansıtan medyanın eylemi, standardın korunmasını ya da en 
azından dilin denetimli evrimini sağlayabilecektir.
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Bir UYD ’nin “Siyasal” Olanakları

Şimdiye kadar araçsal diller, geleneğin gücüyle (siyaset, akademi ve 
kilise dili olarak Ortaçağ’m araçsal Latince’si) ya da irdelenmesi güç 
birtakım etmenler aracılığıyla (Afrika’nın bir bölgesinin doğal dili 
olup, yavaş yavaş ve kendiliğinden, ticaret ve sömürgeciliğe bağlı ne­
denlerle, yalınlaşıp standartlaşarak geniş sınır komşusu bölgelerde 
araçsal dil haline gelen Svahili) veya siyasal egemenlik yoluyla (İkinci 
Dünya Savaşı’ndan sonra İngilizce) kendilerini kabul ettirmişlerdir.

Ancak uluslararası bir kuruma (Birleşmiş Milletler ya da AvTupa 
parlamentosu gibi), lingua franca  olarak bir UYD’yi kabul ettirmek 
(ya da böyle bir dilin yaygınlık kazandığını teslim edip, onu onayla­
mak) olanaklı olur mu? Bunun tarihte örnekleri yoktur.

Bununla birlikte, günümüzde birçok koşulun değişmiş olduğu 
yadsınamaz; sözgelimi, yalnızca toplumun üst kesimlerinde değil, 
farklı halklar arasında da kitle turizminin yol açtığı ilginç ve sürekli 
iletişim, önceki yüzyılların bilmediği bir olguydu. Tüm dünyaya ol­
dukça homojen tutum modelleri yayabileceğini ortaya koyan kitle 
iletişim araçları da yoktu o zamanlar (İngilizce’nin araçsal dil olarak 
kabul edilmesi büyük ölçüde kitle iletişim araçları sayesinde olmuş­
tur). Dolayısıyla, siyasal bir karara kitle iletişim araçlarının düzenli 
bir kampanyası eşlik ederse, seçilen UYD kolaylıkla yaygınlık kaza­
nabilir.

Nasıl Arnavutlar ile Tunuslular, yalnızca teknoloji onlara İtalyan 
televizyon kanallarını izleme olanağı verdiği için kolaylıkla İtalyan- 
cayı öğrendilerse; buna koşut olarak, tüm dünya televizyonlarının 
belirli bir UYD’ye her gün yeterli sayıda yayın ayırmaları, örneğin pa­
panın konuşmalarının ya da değişik uluslararası toplantıların bildiri­
lerinin, cihaz kutularındaki talimatların, elektronik yazılımın büyük 
bölümünün o dilc.e yazılmaya başlanması, hatta pilotlarla uçuş kont­
rolörleri arasındaki konuşmaların o dilde yapılması durumunda, de­
ğişik halklar bu UYD’ye aşinalık kazanabileceklerdir.

Bu siyasal karann şimdiye dek alınmaması ve alınmasının çok güç 
görünmesi, böyle bir kararın gelecekte alınamayacağı anlamına gel­
mez. Son dört yüzyılda Avrupa’ca, ulusal devletler oluşumu süreci­
ne tanık olunmuştur; gümrük koruması, düzenli ordular oluşturul­
ması, ulusal kimliğe özgü simgelerin güçlü bir biçimde öne çıkarıl­
ması siyasetinin yanı sıra, aynı zamanda ve özellikle okul, yüksek öğ­
retim kurumlan ve yayıncılık aracılığıyla ulusal bir dilin aynı şekilde
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güçlü teşviki bu oluşumun asli bir öğesi olmuştur. Ve bu, azınlık dil­
lerinin aleyhine bir süreç olmuştur, -değişik siyasal koşullarda- bu 
dilleri şiddete başvurarak bastıracak ve onlan “eksik diller” konumu­
na indirgeyecek kadar.

Ancak günümüzde bu eğilimin hızlı bir tersine dönmesi sürecine 
tanıklık ediyoruz. Siyasal düzlemde, gümrük engellerinin kaldırıl­
ması söz konusu, uluslarüstü ordulardan söz ediliyor ve sınırlar açılı­
yor; son yirmi otuz yıldır bütün Avrupa’da azınlık dillerine karşı say­
gılı bir politikaya tanık olundu. Hatta son yıllarda daha da sarsıcı şey­
ler oldu, Sovyet İmparatorluğu’ndaki çözülmeden sonra birbirini iz­
leyen olaylar bunun en belirgin tezahürüdür. Dilsel parçalanma artık 
onarılması gereken bir olay olarak değil; bir etnik kimlik aracı ve siya­
sal bir hak olarak, iç savaş pahasına da olsa insanların dönmesi gere­
ken bir şey olarak görülüyor. Farklı biçimlerde de olsa -ancak çoğun­
lukla daha az acımasız değil- aynı süreç Amerika Birleşik Devletle- 
ri’nde de gerçekleşmekte. Beyaz Anglosakson Protestanların İngiliz­
ce’si iki yüzyıi boyunca melting pot’un dili olmuşken, bugün Califor­
nia giderek daha fazla iki dilli (İngilizce ve İspanyolca) bir eyalet hali 
ne geliyor ve New York onu yakından izliyor.

Bu, olasılıkla durdurulması olanaksız bir süreçtir. Avrupa’nın bir­
leşmesi eğilimi dillerin çoğalması eğilimiyle atbaşı gidiyorsa, olası 
tek çözüm araçsal bir Avrupa dilinin tam olarak benimsenmesinden 
geçmektedir.

Tüm itirazlar arasında, Fontenelle’in dile getirdiği ve D’Alem- 
bert’in Encylopedie’ye giriş yazısında aktardığı itiraz, hâlâ geçerliliği­
ni korumaktadır: Bir bütün olarak insan toplumunun yararına olacak 
şeyleri belirlemede hiçbir zaman seçkin bir görünüm sunmayan hü­
kümetlerin bencilliği. UYD vazgeçilmez bir gereklilik olsa bile, dün­
yayı ekolojik felaketten kurtarmak için acil önlemler üzerinde anlaş­
mayı başaramamış bir uluslararası kurul, Babil’in açık bıraktığı yara­
yı can yakmaksızın iyileştirmeye yatkın görünmemektedir.

Ancak yaşadığımız yüzyıl, olayların son derece hızlı -her tür ko­
laycı kâhinlik etkinliğini bir yana bırakmamızı sağlayacak kadar hızlı- 
değişmesine bizi alıştırıyor. Ulusal onur duygusu yıkıcı bir güç olabi­
lir: Gelecekteki bir Avrupa birliğinde tek bir ulusun dilinin üstün gel­
mesi tehlikesi karşısında, kendi dillerini kabul ettirme olanakları pek 
bulunmayan ve bir başka ulusun dilinin egemenliğinden çekinen 
devletler (dolayısıyla, biri dışında tümü) bir UYD’nin kabul edilme­
sini desteklemeye başlayabilirler.
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Bir UYD ’nin Sınırlan ve Anlatım Olanaklan

En yaygın U YD’lerin, edebiyat yapıtlarının çevirisi aracılığıyla kendi­
lerini meşrulaştırmak yönünde gösterdikleri onca çabaya bakılırsa, 
bir UYD’nin sanatsal sonuçlar gerçekleştirip gerçekleştiremeyeceği 
sorusu sorulabilir.

Bu sorularla ilgili olarak, Leo Longanesi’ye atfedilen ünlü ve (yan­
lış anlaşılmış) bir şaka geliyor akla: “ Büyük bir Bulgar şairi olmak ola­
naksızdır.” Şaka, Bulgaristan’la ilgili herhangi bir hakareti içermiyor­
du ve içermemektedir; Longanesi, yüzyıllarca tarihin kıyılarında kal­
mış bir ülkede (hangi ülke olursa olsun) yaşayan birkaç milyon insa­
nın konuştuğu bir dilde yazarak büyük şair olunamayacağını söyle­
mek istiyordu.

Espri ilk okunduğunda, birçok insanın bilmediği bir dilde yazan 
kişinin büyük bir şair olarak görülemeyeceği anlamı çıkıyor; ancak bu 
okuma indirgeyici bir okumadır, başka hiçbir açıdan olmasa, büyük 
şair olmayı yaygınlıkla özdeşleştirdiği için. Daha büyük bir olasılıkla 
Longanesi, şunu söylemek istiyordu: Bir dil, dile getirmek zorunda 
kaldığı birçok dil dışı olayla, başka uygarlıklarla temaslarla, yeni ola­
nı iletme gereksinimleriyle, onu kullanan toplumsal kesimin çelişki­
leri ve yenilikleriyle zenginleşip güçlenir. Tarihin kıyılarında yaşa­
yan, görenekleri ve bilgisi yüzyıllar boyunca değişmemiş bir halk söz 
konusuysa, bu halkın dili, değişmez kaldığından, kendi anılarıyla za­
yıfladığından, yüzyıllara dayalı rimelleriyle katılaştığından, kendini 
büyük bir yeni şaire duyarlı bir araç olarak sunamayacaktır.

Ancak bu tür bir itiraz bir UYD’ye yöneltilemez: UYD elbette belli 
bir mekânla sınırlı kalmayacak ve her gün öteki dillerle temas içinde 
zenginleşecektir. Bu dilin daha çok, yukandan aşırı bir yapısal denetim 
nedeniyle kemikleşip (uluslararası olmasının temel koşuludur bu), 
günlük dille olan bağını yitireceği söylenebilir. Buna şu yanıtı verebili­
riz: Dante’nin sözünü ettiği dilbilgisi biçimlerince esnekliğini yitirmiş 
kilise ve üniversite Latincesi Stabat Mater ya da Pange Lingua gibi li- 
turjik şiirler ve Carmina Burana gibi dindışı şiirler yaratabilmiştir. An­
cak Carmina Burana’nm, İlahi Komedya olmadığı da bir gerçektir.

Bu dilin tarihsel bir mirası olmayacaktır, böyle bir durumun getir­
diği bütün metinlerarası zenginlikle birlikte. Ancak Sicilya Oku- 
lu’nun, îgor Alayı Destanı’ nm ya da Beowulf un halkdilleri de aynı 
şekilde genç dillerdi; gene de bir biçimde daha önceki dillerin tarihi­
ni bünyelerine katmışlardı.
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17

Sonuçlar

Plures linguas scire gloriosum esset, patet exemplo Catonis, 
Mithridates, Apostolorum.

c o m e n i u s , Linguarum methodus novissima, XXI.

Dillerin çoğulluğuna getirdiği kısmi açıklamayla, çoğulluğu 
yalnızca bir ceza ve lanetlenme olarak sunan bu tarih bir 
propaganda edimidir. . . En azından, insanlar arasında ev­
rensel iletişimi güçleştirdiği ölçüde, dillerin çoğulluğu ger­
çekten de bir cezadır; öte yandan, bu çoğulluk aynı zaman­
da Âdem’in başlangıçtaki yaratıcı gücünün artması, kutsal 
bir soluk sayesinde adlan yaratma olanağı sağlayan gücün 
zenginleşmesi anlamına gelir.

j. t r a b a n t , Apeliotes, oder der Sinn der Sprache,
1986 , s. 48 .

Çok biçimli bir toprağın yurttaşları olan Avrupalılar, insan 
dillerinin çoksesli haykırışına kulak vermezlik edemezler. 
Propaganda konuşmalanndan daha somut bir içeriği bulu­
nan bir dayanışma kurulmak isteniyorsa, kendi dilini konu­
şan başkasına gösterdiğimiz dikkatin büyük önemi vardır.

CL. HAGfcCE, Le souffle de la langue, 1992 , s. 273.

Her dil belli bir evren modeli, dünyayı anlamaya yönelik bir 
gösterge sistemi kurar ve dünyayı 4000 değişik tarzda be­
timleme tarzımız varsa, bu bizi daha zengin kılar. Nasıl eko­
lojinin korunmasına çaba gösteriyorsak, dillerin korunma­
sına da çaba göstermeliyiz.

v.v. tVANOV, R econ stru ctin g  the Past, 19 9 2 , s. 4.
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Babil’in Yeniden Değerlendirilmesi

itabın başında Yaradılış 11’deki Babil öyküsünün, Yaradılış
10 ’daki öyküye oranla gerek kolektif imgelemde, gerek daha öz­

gül olarak dillerin çoğulluğu üzerine düşünen kişilerde ağır bastığını 
belirtmiştik. Ancak Demonet (1992), Yaradılış 10 üzerinde düşün­
menin daha Rönesans döneminde gelişmeye başladığını göstermiş­
tir. Kutsal Kitap’m bu yeniden okunması ışığında, İbranice’nin Ba- 
bil’e dek değişmeden kalan dil olduğu görüşünün nasıl tartışılır hale 
geldiğini de görmüştük. Buna karşılık, dillerin çoğalmasının olumlu 
bir şey olduğu görüşünün İbrani çevreyle Hıristiyan Kabalacı!ığında 
zaten var olduğu öne sürülebilir (Jacquem-ier 1992). Gene de Yaradı­
lış 10 ’un yeniden okunmasından Babil dönemine ilişkin kesin bir ye­
niden değerlendirmenin doğması için XVIU. yüzyılı beklemek zo­
rundayız.

Encyclopédie’nin ilk ciltlerinin yayımlandığı dönemde, Başrahip 
Pluche, La méchanique des langues et l’art de les einsegner de (1751), 
dilin sözlüksel açıdan olmasa da, en azından bir grup ile öteki arasın­
da bükünlerin çeşitliliği açısından ilk farklılaşmasının Nuh döne­
minde başlamış olduğunu anımsatır. Ancak Pluche bir şey daha ekler: 
Dillerin çoğalması (ki dillerin karışması demek değildir) doğal olma­
nın ötesinde, toplumsal olarak olumlu bir olgudur. Şurası gerçek ki, 
Pluche’e göre, daha Nuh’un zamanında insanlar, bir kavmin ötekini 
ve ailelerin birbirlerini kolayca anlayamamasından rahatsızlık duyu­
yorlardı; ancak sonunda,

karşılıklı olarak birbirlerini anlayabildikleri bir dili konuşanlar kendi 
aralarında birleşip dünyanın aynı köşesinde yaşıyorlardı. Her ülkeye 
kendi halkını veren ve onları orada tutan bu farklılık olmuştur. Bu 
açıdan şunu söylemek gerekir ki, bu olağanüstü ve mucizevi değişme­
nin yararı, daha sonraki bütün dönemlere uzanır. Daha sonra ne ka­
dar çok halk birbirine karışmışsa, dillerde o kadar çok karışmalar ve 
yenilikler olmuş ve diller ne kadar çoğalmışsa, ülke değiştirmek o ka­
dar güç hale gelmiştir. Bu kargaşa, yurt sevgisinin zeminini oluşturan 
türden bağlanmayı güçlendirmiş, insanlan daha yerleşik hale getir­
miştir (s. 17-18).

Burada dillerin özgül niteliklerinin yüceltilmesinden öte bir şey 
var: Babil mitinin okunma biçiminin tersine çevrilmesi söz konusu.

284 A v r u p a  K ü l t ü r ü n d e  K u s u r s u z  D İ l A r a y iş i



Dillerin doğal farklılaşması şimdi yerleşimlerin, ulusların doğuşu­
nun ve ulusal kimlik duygusunun oluşmasına olanak sağlayan olum­
lu bir olgu haline gelmektedir. Bu övgüyü, XVIII. yüzyıldaki bir Fran­
sız’ın yurtseverlik gururu açısından okumak gerekir: Confusio lingu- 
arum, bazı devlet değerlerinin yerleşiklik kazanmasının tarihsel ko­
şulu haline getiriliyor. XIV. Louis’nin sözünü değiştirerek Pluche 
“Devlet dildir” demektedir.

Bu bakış açısından, uluslararası dillerin XIX. yüzyılda gösterdiği 
gelişmeden önce yaşamış bir yazarın, Joseph-Marie Degerando’nun 
Des signes adlı yapıtında uluslararası bir dile getirdiği itirazları yeni­
den okumak ilginç olacaktır. Degerando, gezgin, bilim adamı ve tüc­
carların (araçsal bir dile gereksinme duyanların) bir azınlık olduğunu, 
oysa yurttaşların büyük bir bölümünün kendi dilinde konuşarak ga­
yet iyi yaşadığını belirtiyordu. Gezginin gereksinme duyduğu kimse­
lerin aynı şekilde ona gereksinme duyduğu, dolayısıyla ortak bir dilin 
gerekli olduğu doğru değildir. Gezgin, yerlileri anlamak ister ancak 
yerlilerin gezgini anlama gereksinimleri yoktur; hatta gezgin ziyaret 
ettiği halklardan niyetlerini gizlemek için kendi dil avantajından ya­
rarlanabilir (IV, s. 562).

Bilimsel ilişkilere gelince, bu ilişkileri kolaylaştıracak bir dil, ede­
biyat dilinden kopmuş olacaktır; oysa biliyoruz ki bu iki dil birbirini 
etkilemekte ve güçlendirmektedir (IV, s. 570). Ayrıca, uluslararası 
bir dil yalnızca bilimsel iletişim amacıyla kullanılırsa, bir gizlilik ara­
cına dönüşecek ve halkın onu anlaması olasılığı dışlanmış olacaktır 
(IV, s. 572). Yazınsal kullanımlara gelince (burada Degerando’nun 
argümanı gülünç ve sosyolojik açıdan inceliksiz görünebilir), sanatçı­
lar kendi dillerinde yazarak uluslararası rekabeti daha az hisseder ve 
çok geniş çaplı karşılaşmalarla yüz yüze gelmek zorunda kalmazlar... 
Bilim dili açısından bir sınır olarak gösterilen dışa kapalılık Degeran- 
do’ya edebiyat dili açısından neredeyse bir avantaj gibi görünmekte­
dir (sömürmeye gittiği yerlilerden daha fazlasını bilen kurnaz ve eği­
timli gezgin açısından olduğu gibi).

Unutmayalım ki Rivarol’un Fransız dili övgüsüne tanık olan yüz­
yılın sonundayız. Degerando, dünyanın etki bölgelerine ayrıldığını 
ve bazı bölgelerde Almanca’yı, başkalarında İngilizce’yi benimseme­
nin uygun olacağını kabul eder; ancak yardımcı bir dilin kabul ettiril­
mesi mümkün olsa, belirgin siyasal güç nedenleriyle bu dilin Fran­
sızca olması gerektiğini belirtmekten kendini alıkoyamaz (IV, s. 578- 
79). Bununla birlikte, Degerando, engelin hükümetlerin bencilliğin­
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de yattığını görür: “Hükümetlerin ulusal dilin değiştirilmesi için tek- 
biçimli yasalar belirlemek üzere anlaşmak istediklerini mi varsayaca­
ğız? İyi ama, hükümetlerin toplumun genel çıkarıyla ilgili şeylerde 
gerçekten de anlaştıkları nerede görülmüştür?” (IV, s. 554).

Bu söylenenlerin artalanında, on sekizinci yüzyıl insanının ve bu­
na bağlı olarak on sekizinci yüzyıl Fransız’ının, ister başka halkların 
dilleri olsun ister evrensel diller, öteki dilleri öğrenmeye hiç de istek­
li olmadığı kanısı vardır. Çokdillilik açısından, tüm on dokuzuncu 
yüzyıl boyunca sürecek ve yüzyılımızda da geniş izler bırakacak olan 
bir kültürel sağırlık söz konusudur; bu sağırlıktan, Degerando’nun da 
belirttiği gibi, gereklilik nedenleriyle bir tek Kuzey Avrupa ülkelerin­
de yaşayanlar bağışıktırlar. Bu sağırlık öylesine yaygındır ki, Degeran- 
do kışkırtıcı bir gözlemde bulunma, yaygın kanının aksine yabancı 
dil öğrenmenin onca kısır ve mekanik bir şey olmadığını öne sürme 
gereğini duyar (IV, s. 587).

Bu yüzden Degerando oldukça şüpheci değerlendirmesini dillerin 
farklılığına bir övgüyle sonuçlandırır: Bu farklılık ülkeleri kuşatanla­
rın tasarılarına ve yozlaşmanın halklar arasında yayılmasına engeller 
getirmekte, her halkın ulusal ruh ve karakterini, göreneklerin saflığı­
nı koruyan alışkanlıkları yitirmemelerini sağlamaktadır. Ulusal dil 
halkın devletle bütünleşmesini sağlar, yurtseverliği ve geleneğin ko­
runmasını teşvik eder. Degerando bu düşüncelerin evrensel kardeş­
lik duygusuna zarar verebileceğini kabul eder; ancak şu yorumu geti­
rir: “Yozlaşmanın egemen olduğu bu yüzyıllarda, yüreklerimizi özel­
likle yurtseverlik duygularına çevirmemiz gerekir; bencillik ne kadar 
çok ilerleme gösterirse, birer dünya vatandaşı haline gelmemiz o ka­
dar tehlikeli olur” (IV, s. 589).

Önceki yüzyıllarda, halk ile dil arasında (Babil olayının olanaklı 
kıldığı) derin birliğin güçlü bir kesinlemesini aradığımızda, bunu 
Luther’de (Predigten über das erste Buch Mose, 1527) buluruz; He- 
gel’de gördüğümüz Babil’le ilgili daha kararlı yeniden değerlendir­
me, kökenini belki de bu mirastan almaktadır; ancak Hegel’in değer­
lendirmesinde, Babil olgusu yalnızca devlet bağının kuruluşu olarak 
değil, insan emeğinin neredeyse kutsal bir yüceltilmesi niteliğini de 
kazanır.

“Kutsal nedir?” diye soı ar Goethe bir beyitte. Ve yanıtlar: “Birçok ru­
hu bir arada tutan şeydir.” . . . Fırat’ın geniş ovasında insanoğlu çok 
büyük bir mimari eser inşa eder; herkes birlikte çalışır orada ve bina-
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run yapım ındaki birliktelik aynı zam anda eserin kendisinin am acı ve 
içeriği haline gelir. D aha kesin bir dille söylem ek gerek irse, toplum sal 

bir bağın bu yükselişi yalnızca ataerkil bir birlik olarak kalm az; aksine, 

yalın aile birliği çö zü lm ü ştü r ve bulutlara yükselen bina artık  çözü l­

m üş olan bu önceki birliğin nesnelleşm esi, yeni ve daha geniş bir bir­

liğin gerçekleştirilm esidir. O zam anın halklan hep birlikte bu işte ça­

lıştılar ve nasıl bu dev eseri gerçekleştirm ek için bir araya geldilerse, 

etkinliklerinin ü rü n ü  de kazılan toprak, ü st ü ste  konan taşlar ve de­

yim  yerindeyse toprağın m im ari işlenm esi aracılığıyla onları birbirle­

rine bağlayan bağ olm ak zoru n dayd ı, tıpkı çağım ızda bu tü r bir bağı 

yaratan  şeyin görenekler, alışkanlıklar ve devletin anayasası olduğu  

gibi (Ästhetik , III, İ, 1).

Kulenin, Etik Devletin doğuşunu haber verir göründüğü bu görüş 
açısından, dillerin karışması hiç kuşkusuz devletin birliğinin evren­
sel olarak belirmediğinin, değişik uluslara yaşam verdiğinin bir gös­
tergesidir (bu gelenek bize, halkların bu eserin inşası için bu birlik 
merkezinde bir araya geldikten sonra, yeniden birbirlerinden ayrıl­
dıklarım belirtir); ancak Babil girişimi gene de toplumsal, siyasal, bi­
limsel tarihin başlangıcının bir koşuludur; ilerleme ve akıl çağının bir 
ilk belirtisidir. Dramatik bir sezi, neredeyse, bir yük haline gelen 
Âdem’in ve onun dilsel ancien régime’inin kafasını uçurmadan önce 
çalınan Jakoben trampetlerinin sesi söz konusu burada.

Bununla birlikte, infaz ölümle sonuçlanmaz. Başarısızlık ve dram 
olarak kule miti bugün de yaşamaktadır: “Babil Kulesi. . .  bir tamam- 
lanmamışlığı sergiler, tamamlamanın, bütüncül hale getirmenin, 
doygunluğa ulaştırmanın, bina kurma düzenine özgü bir şey gerçek­
leştirmenin, mimari inşanın olanaksızlığını” (Derrida 1980; 203). 
Buna karşın, Dante, De vulgari eloquentia'dz (I, Vİİ) confusio lingu- 
arum  un benzersiz bir “eğitici” değişkesini veriyordu: Babil olgusu, 
değişik etnik grupların dillerinin doğuşu olarak değil, teknik “dille­
rin” çoğalması olarak görülür (mimarlar, mimarlann dilini konuşur, 
taş taşıyanlar kendilerine ait bir başka dili). Dante burada yaşadığı 
dönemdeki esnaf loncalarının jargonlarını düşünmektedir. Burada 
dil iş bölümünün eşlik ettiği bir iş bölümü kavramının, zamanından 
çok önce dile getirilişini görmenin çekiciliğine kapılıyor insan.

Bir biçimde Dante’nin belli belirsiz dile getirilmiş önerisi yüzyıl­
lar boyunca gezintisini sürdürmüş olmalı. Richard Simon’un Histoire 
critique du Vieux Testament (1678) adlı kitabında, Babil kargaşası­
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nın, insanların çeşitli aletleri adlandırmak zorunda kalıp, herkesin 
aletlere kendince bir ad vermesinden kaynaklandığı fikri beliriyordu.

Bu yorumların alttan alta önceki yüzyılların kültürüne de yaşam 
veren bir duyguyu gün ışığına çıkardığını, Babil ikonografisinin tari­
hiyle ilgili bir incelemeden öğreniyoruz (bkz. Minkowski 1983). Or- 
taçağ’dan başlayarak bu tarih, insan emeğini, duvar ustalarını, maka­
raları, dörtgen kaya parçalarını, yük asansörlerini, kurşun tellerini, 
cetvelleri, pergelleri, bocurgatları, sıvama tekniklerini, vb. ya en ön 
plana koymuştur ya da en azından ikinci plana (o derecede ki, Orta­
çağ duvar ustalarının çalışma tarzlarıyla ilgili bazı bilgiler, çoğu za­
man kulenin tasvirlerinden çıkarılır). Kim bilir belki de Dante’nin 
fikri, yaşadığı dönemin ikonografisini yakından bilmesinden kay­
naklanmaktadır.

XVI. yüzyılın sonuna doğru, Felemenk resmi kule temasına sahip 
çıkar ve bu temanın sayısız çeşitlemesini sunar (Brueghel’i düşünün). 
Bunlardan bazılarında sanatçılar teknik donanımın sayısını artırır ve 
kulenin gerek biçiminde gerek sağlam yapısında, ilerlemeye olan bir 
tür dindışı inanç kendini gösterir. Doğal olarak, “olağanüstü makine- 
ler”le ilgili çeşitli incelemelerin yayımlandığı bir dönem olan XVII. 
yüzyılda, bu teknolojik yeniden kurma incelemelerinin sayısı artar. 
Hatta Kircher’in Turris Babel'inde (hiç kuşkusuz bu yapıta dindışı 
eğilimler atfedilemez) dikkat, bitmiş bir nesne olarak kulenin getire­
ceği statik sorunlara yönelir, öyle ki Cizvit yazar da ele aldığı “tekno­
loji harikası”nın büyüsüne kapılmış gibidir.

Ancak XIX. yüzyılla, bu tema artıkişlenmez hale gelse de, confusio 
olayına yönelik teolojik ve dilsel ilginin bariz olarak azalması nedeniy­
le, “tasvirlerde ‘insanlığı’ temsil eden ‘grup’ ön plana çıkarılır; insanlı­
ğın eğilimi, tepkisi ya da yazgısı ise arka planda, ‘Babil Kulesi’ tarafın­
dan temsil edilir. Dolayısıyla, resmin merkezini, insan kitlelerinin yer 
aldığı dramatik sahneler oluşturur” (Minkowski 1983). Dore’nin re­
simlediği Kutsal Kitap’taki Babil çizimi, bunun tipik bir örneğidir.

Aynı yüzyılın sonunda Giosue Carducci “Şeytana İlahi” adlı şi­
irinde buharlı lokomotifi yüceltecektir. Hegel’in şeytana özgü gururu 
başkalarınca da benimsenmiştir ve Dore’nin gravürünün ortasında 
dev görüntüsüyle beliren, kolları ve yüzü bulutlu göğe dönük çıplak 
figürün (bu arada karanlık kule çok büyük mermer bloklar taşıyan iş­
çilerin yanında yükselir) acımasız bir Tanrı’ya guTurla meydan mı, 
yoksa yenik düşmüş, lanet mi okuduğu tam olarak anlaşılmamakta­
dır; ancak belli ki yazgısını alçakgönüllülükle kabul etmez.
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Genette (1976: 161) bize, Nodier gibi Romantik yazarlarda bir 
“talihli hata” olarak confusio fikrinin nasıl varlığını sürdürdüğünü 
anımsatır: Doğal diller çok sayıda oldukları için kusursuzdurlar çün­
kü hakikat çoğuldur; yalan ise, hakikatin tekil ve kesin olduğunu ka­
bul etmektir.

Çeviri

Uzun arayışının sonunda Avrupa kültürü, bugün dünden de çok, dil­
sel kopuklukları onaracak bir araçsal dil bulma yönündeki acil gerek­
liliklerle karşı karşıyadır. Ancak Avrupa, değişik dilleri yaratan bir kı­
ta olarak, kendi tarihsel yönelimiyle hesaplaşma zorunluluğuyla da 
karşı karşıyadır. Bu dillerin her biri, en periferik olanı bile etnik bir 
grubun “özgül niteliği”ni dile getirir ve bin yıllık bir geleneğin taşıyı­
cısıdır. Tek bir araçsal dil gereksinmesini, dilsel geleneklerin savunu­
su gereksinmesiyle birleştirmek olanaklı mıdır?

Paradoksal olarak, bu iki sorun da aynı kuramsal çelişkiyi ve aynı 
pratik olanaklan içerir. Evrensel bir araçsal dilin sının, model olarak 
aldığı doğal dillerin sınırıyla aynıdır: Bu dil bir çevrilebilirlik ilkesini 
öngörür. Evrensel bir araçsal dil, herhangi bir dilin metinlerini kendi 
dilinde yansıtabileceğini öngörüyorsa; bunun nedeni, tek tek dillerin 
“özgül nitelikleri” olmasına, her dil oldukça kesin bir dünyayı gör­
me, düzenleme ve yorumlama tarzı oluşturmasına karşın, dilden di­
le çevirinin gene de mümkün olduğunun varsayılmasıdır.

Ancak bu, sonsal evrensel dillerin bir sınırı ve bir olanağı ise, do­
ğal dillerin de bir smın ve bir olanağıdır. Doğal dillerde dile getirilmiş 
düşünceleri sonsal bir dile çevirmek mümkündür; çünkü bir doğal 
dilden ötekine çeviri yapmak mümkündür.

Çeviri sorununun, kusursuz bir dili ima ettiği Walter Benjamin’in 
sezgisiydi: Amaç dilde kaynak dilin anlamlafı asla yeniden üretile- 
meyeceğinden, bütün diller arasında bir örtüşmenin var olduğu ka­
bul edilmelidir; çünkü “bu dillerden, bir bütün olarak alman her bi­
rinde tek ve aynı şey imlenir, gene de söz konusu dillerden hiçbiri tek 
başına bu anlama ulaşamaz; ona ancak dillerin birbirini tamamlayan 
anlamlarının bütününde, katışıksız dilde (reine Sprache) ulaşılabilir” 
(Benjamin 19 2 3 :4 2 ). Ancak bu “reine Sprache” bir dil değildir. Ben­
jamin düşüncesinin Kabalacı ve mistik kaynaklarını unutmazsak, 
kutsal dillerin oldukça ağırlıklı gölgesini; önsel bir dilin formüllerin­

SONUÇLAR 289



den çok, Pentekostes dillerinin ve KuşlaT Dilinin gizli kavrayışına 
benzer bir şeyleri fark edebiliriz. Çeviri arzusu, birTanrı düşüncesiy­
le bu karşılıklılık olmaksızın düşünülemez (Derrida 1987: 217; ayrı­
ca bkz. Steiner 1975: 63).

Buna karşılık, hiç kuşkusuz, bazı tanınmış bilgisayar çevirisi araş­
tırmacıları, önsel dillerin bazı özelliklerini taşıması gereken para­
metre bir dile başvururlar. Bir A dili anlatımından bir B dili anlatımı­
na geçmemizi sağlayacak (her ikisinin de bir üstdilsel C anlatımına 
eşdeğer olduklarına karar vererek) bir tertium comparationis olmalı­
dır. Ancak bu tertium olsa, kusursuz dil olurdu; bu dil yok ise, demek 
ki her şey çeviri etkinliğinin bir koyutudur.

Elbette, tertium comparationis, bütün diller içinde “kusursuz” 
olarak nitelendirilebilecek denli esnek ve güçlü bir doğal dil ise, du­
rum değişir. Cizvit Ludovico Bertonio, 16 03 ’te Arte de lengua ayma­
ra’y\, 16 12 ’de ise Vocabulario de la lengua aym ara’yı (Aymara, gü­
nümüzde de Bolivya ve Peru’da yaşayan yerlilerin konuştuğu bir dil­
dir) yayımlamış ve Aymara’nın sınırsız esneklikte, yeni sözcük türet­
mek açısından inanılmaz işleklikte, özellikle soyut kavramları dile 
getirmeye uygun bir dil olduğunu fark etmişti; o kadar ki, bunun “ya­
pay bir dil” olduğu yolundaki kuşkusunu belirtmişti. İki yüzyıl son­
ra Emeterio Villamil de Rada, Aymaradan Âdem’in dili diye söz ede­
biliyordu; ona göre Aymara “dilin oluşumundan önceki bir fikrin” 
dile getirilmesiydi, “gerekli ve değişmez fikirler” üzerine kurulmuş­
tu, dolayısıyla felsefi bir dildi, felsefi diller var olmuşsa eğer (La len­
gua de Adan, 1860). Er geç biri gelip bu dilde Sâmi kökler arayacaktı, 
aradı da.

Son zamanlardaki araştırmalar, Aymara’nm Batı düşüncesinin da­
yandığı ikili mantık (doğru/yanlış) yerine, üçlü bir mantığa dayandı­
ğını, bu yüzden Batı dillerinin ancak çetrefil açımlamalar pahasına 
yakalayabildiği kipsel incelikleri dile getirebildiğini saptamışlardır. 
Son olarak, günümüzde bilgisayar çevirisi sorunlarını çözmek için 
Aymara’nın incelenmesini önerenler vardır (bütün bu bilgiler ve çok 
geniş kaynakça için bkz. Guzmân de Rojas, tarihsiz). Ne var ki, “algo- 
ritmik doğası nedeniyle, Aymara’mn sözdizimi başka herhangi bir 
dilin kendj terimlerine çevirisini büyük ölçüde kolaylaştırmaktadır; 
ancak bunun tersi geçerli değildir” (L. Ramiro Beltran, Guzmân de 
Rojas, tarihsiz: III’de). Aymara, kusursuzluğu nedeniyle başka diller­
de karşılıklı olarak çevrilemeyen her düşünceyi dile getirebilecektir; 
ancak bunun bedeli, kusursuz dilin kendi içinde çözdüğü şeylerden
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hiçbirinin bizim doğal dillerimize yeniden çevrilemeyecek olması­
dır.

Bu elverişsiz koşullardan, son zamanlardaki akımların yaptığı gibi, 
çevirinin yalnızca amaç dilin içsel sorunu olduğunu varsayarak kur­
tulabiliriz. Bu durumda, amaç dil özgün metnin getirdiği anlamsal ve 
sözdizimsel sorunları kendi ortamında ve bağlama göre çözmek zo­
rundadır. Burada kusursuz dil sorunsalının dışına çıkmış oluyoruz; 
çünkü söz konusu olan, bir kaynak dilin kavrayışına göre üretilmiş 
anlatımları anlamak ve amaç dilin kavrayışına saygı göstererek, “tat­
min edici” bir açımlama (ama hangi ölçütlere göre?) yaratmaktır.

Sorunun kuramsal güçlüğünü Humboldt ortaya koymuştu. Bir di­
lin hiçbir sözcüğü bir başka dilin bir sözcüğüne tam olarak eşit değil­
se, çeviri yapmak olanaksız olurdu; tabii çeviriyi, hiçbir biçimde ku­
rallı hale getirilmemiş ve biçimselleştirilemeyecek bir etkinlik olarak, 
kendi dilimiz aracılığıyla asla bilemeyeceğimiz şeyleri anlayabildiği­
miz bir etkinlik olarak anlamazsak.

Ancak çeviri yalnızca bu olsa, ilginç bir paradoks söz konusu olur­
du: A ile B şeklindeki iki dil arasındaki bir ilişkinin olanaklılığı; ancak 
A kendisinin eksiksiz gerçekleştirimi içine kapandığı zaman -artık 
hakkında hiçbir şey söyleyemeyeceği B’yi anlamış olduğunu varsaya­
rak; çünkü B’ye atfedilen her şey A’da söylenmiştir- ortaya çıkar.

Ancak üçüncü bir parametre dil değil, bir karşılaştırma aracı dü­
şünmek mümkündür; bu, kendi başına bir dil olmayacak, (yaklaşık 
olarak olsa bile) herhangi bir dilde dile getirilebilecek, gene de kendi 
içinde birbiriyle karşılaştırılamaz varsayılan iki dilsel yapıyı karşılaş­
tırma olanağı sağlayacaktır. Nasıl her dil bir yorum ilkesi aracılığıyla 
kendi kapsamı içinde açıklanıyorsa, bu araç da aynı şekilde işlev göre­
cektir: Bir doğal dil, Peirce’ın (bkz. Eco 1979, 2) sınırsız semiosis adı­
nı verdiği süreç aracılığıyla sürekli olarak kendi kendinin üstdili ola­
rak işlev görür.

Sözgelimi, bir dizi hareket fiilinin anlamsal farklılığını değerlen- 
dirmekiçin Nida’nm (1975: 75) önerdiği çizelgeye bakalım (bkz. Şe­
kil 17.1).

Burada İngilizce kendi kendine şunu açıklar: Eğer to walk sürekli 
ve dönüşümlü olarak bir ayağı ya da ötekini yere basarak hareket et­
mek anlamına geliyorsa, to hop sürekli olarak iki ayaktan birini yere 
basarak hareket etmek anlamına gelir. Doğal olarak, yorum ilkesi, İn­
giliz konuşucunun limb’in ve sözel anlatımın yorumunda beliren 
öteki her terimin ne anlama geldiğini açıklamasını gerektirir. Burada
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Degerando’nun yürümek gibi görünüşte ilkel bir terimin bile gerek­
tirdiği sonsuz anlam çözümlemesine ilişkin öne sürdüğü gereklilik 
söz konusudur. Ancak bir dil, deyim yerindeyse, daha güç tanımlana­
bilen terimleri açıklamak için hep daha az ikircikli terimler bulacağı­
na güvenir, yalnızca tahminler, varsayımlar, yaklaştırmalar aracılı­
ğıyla olsa bile.

Bu ilke çeviri için de geçerlidir. Her ne kadar İtalyanca ro run (cor- 
rere: koşmak), to walk (camminare: yürümek), to dance (danzare: 
dans etmek) ve to crawl (strisciare: sürünmek) için pratikte eşanlam­
lı terimlere sahipse de, to hop (sekmek) için eşanlamlı bir sözcük bul­
mada zorlanır (sözlüklerde bu sözcük, saltaresu unagamba, “tek ba­
cak üstünde zıplamak” şeklinde verilir); to skip (seke seke yürümek) 
için tamamıyla yetersizdir, bu sözcük saltellare, ballonzolare, salterel- 
lare biçiminde verilir ve iki kez bir bacak üstünde, iki kez de öteki ba­
cak üstünde sıçrama hareketini dile getiremez.

Gene de, to skip'i tanımlayamasak bile, limb, order o f contact, 
number o f limbs gibi onu yorumlayan terimleri tanımlayabiliriz: Ge­
rekirse bağlamlara ve koşullara başvurarak, bu “temas”ın, üzerinde 
hareket edilen yüzeyle temas olarak anlaşılması gerektiğini kestire­
rek... Burada bir parametre dilden yararlanmak söz konusu değildir. 
Elbette her kültürde limb'in “kol ya da bacak” veya “uzuv” anlamın­
da bir eşanlamlısı olduğu varsayılır; çünkü insan bedeninin yapısı 
bütün insanlarda aynıdır ve uzuvlarımızın aynı şekilde eklemlenişi 
olasılıkla her kültüre eli koldan, avuç içini parmaklardan ve parmak­
larda baş kemik, orta kemik ve tırnak kemiğini birbirinden ayırt etme 
olanağı sağlar (Peder Mersenne’i izleyerek söylemek gerekirse bu, her 
gözeneği, bir parmak izinin her kıvrımını adlandırabilecek bir kültür 
için de geçerli olacaktır). Ancak bir kez daha, daha az bilinene ulaş­
mak için daha iyi bilinenden yola çıkılarak, birbirini izleyen “ayarla­
malar” yapılır; böylece, İngilizce John hops tümcesiyle karşılaşıldı­
ğında, bunun İtalyanca’da ne anlama geldiğini söylemek mümkün 
olacaktır.

Bu olanak yalmzca çeviri uygulamalarıyla ilgili değildir, aynı za­
manda çokdilliliğe eğilim gösteren bir kıtada birlikte yaşama olana­
ğıyla da ilgilidir. Geleceğin Avrupa kültürünün sorunu, elbette bü­
tüncül çokdilliliğin utkusunda değil (bütün dilleri konuşabilen biri, 
zihnini kuşatan sonsuz imgelerle, Borges’in “Funes el Memori- 
oso”suna benzerdi); değişik bir dilin ruhunu, kokusunu, havasını ya­
kalayabilecek insanlar topluluğunda yatmaktadır. Çokdilli bir Avru­
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pa, birçok dili akıcı olarak konuşan kişilerin değil; en iyi durumda, 
karşılaştıklarında her biri kendi dilini konuşan ve karşısındakinin di­
lini anlayan, gerekirse akıcı bir biçimde konuşamayan, karşısındaki­
nin dilini güçlükle anlasa da, bir dilin “özgül niteliği”ni, herkesin 
kendi atalarının ve kendi geleneğinin dilini konuşarak dile getirdiği 
kültürel evreni anlayacak olan kişilerin Avrupa’sıdır.

Âdem ’e Armağan

Havarilerin aldığı diller armağanının doğası neydi? Aziz Paulus’u 
okuyacak olursak (Korintoslulara Birinci Mektup, 12-13), glossola- 
lia mn (yani kişinin meramını herkesin sanki kendi diliymişçesine 
anladığı esrimeli bir dilde dile getirmesi armağanının) söz konusu ol­
duğu varsayılabilir. Ancak Resullerin İşleri 2 ’yi okursak, orada Penti- 
kost günü gökten bir ses geldiği, her birinin üzerine ateşten diller 
konduğu ve başka dillerde konuşmaya başladıkları anlatılır; şu halde, 
havarilere verilen armağan ksenoglossi (ya da çokdillilik) değilse de, 
en azından mistik bir anında çeviri hizmetidir. Şaka yapmıyoruz: 
Aradaki fark az değildir. İlk durumda, havarilere Babil öncesi kutsal 
dili konuşma olanağı verilmiş olacaktır. İkinci durumda, onlara Ba- 
bil’de bir yenilginin işaretini ve her ne pahasına olursa olsun iyileşti­
rilmesi gereken bir yarayı değil, yeni bir ittifakın ve yeni bir uyumun 
anahtannı görme kayrası tanınmış olacaktır.

Kutsal Kitap’ı kendi amaçlarımıza uygun hale getirmeye çalışmı­
yoruz, tarihimizin birçok başoyuncusunun ihtiyatsızca yaptığı gibi. 
Bizimki bir mitin ve bir umudun tarihidir. Ancak her mitin, alterna­
tif bir umudu dile getiren bir karşıtı vardır. Tarihimiz Avrupa’nınkiy- 
le sınırlı olmasa, öteki uygarlıkları da kapsasa, Avrupa uygarlığının 
sınırlarında, X. yüzyıl ile XI. yüzyıl arasında, bir başka miti, Arap ila­
hiyatçısı İbn-i Hazm’m anlattığı bir miti bulacaktık (bkz. Arnaldez 
1981, Khassaf 1992a, 1992b).

Başlangıçta Allah’ın verdiği bir dil vardı, bu dil sayesinde Âdem, 
nesnelerin niteliğini biliyordu ve bu, her şeye -ister töz olsun, ister ili­
nek- bir ad ve her ada bir nesne öngören bir dildi. Ama öyle görünüyor 
ki, belli bir noktada İbn-i Hazm kendisiyle çelişiyor, sanki çiftanlam- 
lılık eşadlıların varlığından kaynaklanıyormuş, ancak bir dil sonsuz 
eşanlamlılar içerse de (aynı şeyi birçok biçimde adlandırsa bile, bunu 
hep uygun biçimde yapması koşuluyla) kusursuz olabilirmiş gibi.
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Bunun arkasında şu inanç vardır: Diller uzlaşım sonucu doğmuş 
olamaz çünkü dillerin kuralları üzerinde anlaşabilmek için insanlann 
elinde daha önce gelmiş bir dilin bulunması gerekirdi; ancak bu dil 
var idiyse, neden insanlar zor ve nedensiz bir çabaya girişerek, öteki 
dilleri oluşturma zahmetine katlansmlardı? İbn-i Hazm’a göre, bu­
nun tek bir açıklaması vardır: Başlangıçtaki dil bütün dilleri kapsıyor­
du.

Daha sonraki bölünme (kaldı ki, Kuran da bunu bir lanetlenme 
olarak değil, doğal bir olay olarak görüyordu, bkz. Borst 1 9 5 7 -6 3 ,1: 
325), yeni dillerin bulunmasından değil, baştan beri varolan ve öteki 
bütün dilleri içeren biricik dilin parçalanmasından kaynaklanmıştır. 
Bu nedenle, hangi dilde dile getirilirse getirilsin herkes Kuran’m vah­
yini anlayabilir. Allah, Kuran’ı kendi halkı anlasın diye Arapça indir­
miştir, bu dilin özel bir ayrıcalığı olsun diye değil. Herhangi bir dilde 
insanlar başlangıçtaki çokdilliliğin ruhunu, soluğunu, kokuşunu, iz­
lerini yeniden bulabilirler.

Bize uzaktan gelen bu öneriyi kabul etmeyi deneyelim. Anadil tek 
bir dil değil, bütün dillerin toplamıydı. Belki de Âdem bu armağana 
sahip olmamıştı, bu armağan ona yalnızca vaat edilmişti ve ilk günah 
bu dilin yavaş öğrenimini yarıda kesti. Ancak, Babil Kulesi’nin tam 
ve uzlaşmış hükümdarlığını ele geçirme görevi, bir miras olarak ço­
cuklarına kaldı.
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