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Elbette, burada sergilenen tuhaf diigiinceyi izlemenizi ve evrensel dil
diigiine kapilmanizi asla 6nermem size.

FRANCESCO SOAVE, Riflessioni intorno all’istituzione di una
lingua universale (Evrensel Bir Dilin Kurulmas: Hakkinda Diisiince-
ler), 1774.



Dizi Editoriiniin Onsozii

vrupa kuruluyor. Bu buyiik bir umut. Bu umudun ger¢eklegme-
A si, tarihi hesaba katmasina bagli: Tarihten yoksun bir Avrupa
Okstiz ve geleceksiz olurdu. Diin bugiinii belirler; ¢linki bugtin yapi-
lanlar ise yarin hissedilir. Ancak ge¢misin bellegi, bugiinii felce ugrat-
mamali, aksine bu anlayis, temelinde yeni dostlar gelistirmemize
yardimcl olmaly, ilerlememize rehberlik etmeli. Atlas Okyanusu, As-
yave Afrika’nin ¢evreledigi Avrupamiz, cografyanin belirledigi, tari-
hin bigimlendirdigi sekliyle ve ta Yunanlardan kalma adiyla anilarak,
¢ok uzun zamanlardan beri varhgim stirdiiriiyor. Eskicagdan, hatta
tarih 6ncesinden bu yana, Avrupa’y: tam da sahip oldugu bu biitiin-
liik ve cesitlilik nedeniyle bu denli zengin bir kiiltiirle donatan, olaga-
nisti bir yarauailik gelistirmesine olanak saglayan bu miras, gelece-
ginin de dayanak noktasi olmalidir.

Farkli dillerden ve uluslardan bes yaymevinin girisimiyle dogan
“Avrupa’y1 Kurmak” dizisi, devralinan gii¢liikleri de gozlerden gizle-
meden, Avrupa’nin ingasina ve belleklerden silinmez tistiinliiklerine
151k tutmayi amaclhiyor. Avrupa, birlik saglamaya ¢alisirken anlagsmaz-
liklar, catigmalar, béliinmeler ve ig geligkiler yagadi. Bu dizi bunlarin
tizerini 6rtmeyecek: Avrupa girisimine katilmak, gelecek perspektifi
i¢inde ge¢misi biitintiyle bilmeyi gerektiriyor. Diziye boyle etkin bir
baglik konulmasi da bu yiizden. Kanimizca Avrupa’nin biregimsel bir
tarihini yazmak icin heniiz vakit erken. Sundugumuz denemeler,
Avrupali olsun olmasin, taninmig olsun olmasin, giiniimiziin en iyi
tarihgilerinin kaleminden ¢ikmigtir. S6z konusu yazarlar ekonomi,
siyaset, toplum, din ve kiiltiir alanlarinda Avrupa tarihinin belli bas-
l1 temalarim igleyecek, bunu yaparken de Herodotos’a kadar uzanan
vakaniivislik geleneginden oldugu kadar Avrupa’da gelisip 20. yiiz-
yilda, 6zellikle su son on yilda tarih bilimini kokten degistiren yeni
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anlayiglardan da destek alacaklar. Anlagilithik kaygisiyla kaleme ali-
nan bu déenemeler, bu nedenle genis bir okur kitlesinin erigebilecegi
nitelikeedir.

Amacamiz, Avrupa’yr kuranlann ve kuracak olanlann kafasindaki
“Biz kimiz? Nereden geldik? Nereye gidiyoruz?” sorusuna ve diinya-
da bu soruyla ilgilenenlere yanit niteliginde veriler sunmak.

Jacques Le Goff
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Giris

sammetikos bir ¢obana, rasgele iki tane yeni dogmug ¢ocuk ver-

di; cocuklar agala konacak ve géyle biiyiitiilecekti: Kimse onlarin
yaminda agzini agip tek s6z séylemeyecekti. . . Psammetikos’un béyle
yapmasimn ve bu emri vermesinin nedeni, cocuklann agizlarindan
cikacak ilk s6zii yakalamakn. . . Coban, ¢ocuklara iki y1l bu sekilde
bakuktan sonra, bir giin kapiy: agip igeri girdiginde, cocuklar ayakla-
rina atihip ellerini uzatarak, “bekos” dediler. . . (Psammetikos) Frigya-
hlarin ekmege “bekos” dediklerini 6grendi. Béylece Misirhilar. . .
Frigyahlarin kendilerinden daha eski olduklarini kabul ettiler.

HERODOTOS, Herodot Tarihi, 11, 1.

(I1. Friedrich), hi¢ kimseyle hicbir ey konugmaksizin yetisen ¢ocuk-
lann, ergenlige vardiklarinda hangi dili ve leh¢eyi konustuklarini si-
namak istedi. Ve bu yiizden dadilarla stitannelere, bebeklere siit ver-
melerini. . . ve onlarla konugmamalanini emretti. Aslinda, ¢ocuklarnin
ilk dil olan {branice’yi mi, Yunanca, Latince ya da Arap¢a’yr m, yok-
sa onlan diinyaya getiren anne babalarinin dilini mi konustuklanim
bilmek istiyordu. Ancak ¢abalan sonug vermedi; ¢linkii ¢ocuklarin ya
da bebeklerin hepsi 6liiyordu.

SALIMBENE DA PARMA, Cronaca, No. 1664.

Eger Tanmn, Siz Yiice Efendimiz’e, bana tahsis etme liitfunu gosterdi-
giniz 1200 giimis sikkeyi stirekli bir gelire déniistiirme diisiincesini
esinlerse, Ramon Llull gibi mutlu olacagim, belki de bunun karsili-
ginda daha biyiik bir hizmet sunarak. . . Ciinkii benim bulugum aklin
eksiksiz kullanimini icerir: G6riig aynhklarninda bir yargig, bir kavram
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yorumcusu, bir olasiliklar cetveli, deneyimler okyanusunda bize yol
gosterecek bir pusula, bir nesneler envanteri, bir diigiinceler ¢izelge-
si, varolan geyleri irdelemek igin bir mikroskop, uzak olanlanm kes-
tirmek igin bir teleskop, genel bir hesap, masum bir biiy{i, hayal tirii-
ni olmayan bir Kabala, herkesin kendi dilinde okuyacag bir yazi,
hatta birkag haftada égrenilebilecek ve tim diinyada yaygmnhk kaza-
nacak bir dildir. Ve bu dil, gittigi her yere gercek dini gotiirecektir.

LEIBNIZ, Hannover Diikiine Mektup, 1679.

Sozciikler yalmzca seylerin adlar olduguna gére, herkes konusmak
istedigi konulan dile getirmesine yarayan seyleri yaninda tagisa ¢ok
daha rahat olurdu. . . En bilge ve bilgili kimselerden birgogu, seyler
araciligiyla meramin dile getirme geklindeki bu yeni sistemi benim-
semislerdir; sistemin tek sakincasi, karmasik ve farkh tiirden konu-
lardan s6z etmek gerektiginde, insanin sirtinda koca bir nesneler yii-
ki tagimak zorunda olmasidir; tabii iki giiglii hizmetkar tutabiliyor-
sa, sorun yok demektir. . . Bulusun bir bagka bityiik yarar, uygar mil-
letlerin hepsinde anlagilabilecek evrensel bir dil iglevi gorebilecek ol-
masidir. . . Bdylece elgiler, yabana hiikiimdarlanin ya da vekillerin di-
lini bilmeksizin onlarla konugabileceklerdir.

JONATHAN SWIFT, Gulliver'in Gezileri, I11, 5.

Zaten, her s6z bi.r fikir oldugundan, bir evrensel dilin zamam gele-
cektir!. .. Bu dil ruhtan ruha olacak, her seyi icerecektir: kokular, ses-
ler, renkler.

RIMBAUD, Paul Demenyye Mektup, 15 Mays 1871.
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usursuz bir dil iitopyas1 yalmzca Avrupa kiltiiriiniin bir saplan-
I( tis1 olmamigtir. Dillerin karnigmasi temasi ve tiim insan soyu-
nun ortaklaga kullandig bir dilin yeniden bulunmas: ya da yaraal-
mas1 yoluyla buna ¢are bulma girigimi, bitiin kiiltiirlerin tarihinde
genis bir yer tutar (bkz. Borst 1957). Bunun yam sira, bu kitabin bas-
1§y, bir ilk simin belirliyor: Avrupa 6ncesi ya da Avrupa dig1 uygarlik-
lara ancak seyrek ve marjinal géndermelerde bulunulacakur.

Ancak ikinci bir sinir var, nicel bir sinir. Bu kitap iizerinde ¢aligir-
ken, masama en az beg yeni proje geldi; kanimca bunlarin ¢ikis nokta-
lanmn, temel olarak, benim {izerinde duracagim cesitli kdk projelerden
aldigr gosterilebilir. Yalnizca kék projeler tizerinde duracagim; ¢iinki
Borst, yalmzca diller karigmas: tartigmasindan s6z etmek icin ala cilt-
lik bir yapit ortaya koymustur. Ayrica, bu girig yazisim bitirirken, eli-
me Demonet’nin yapiti gegti: Demonet, yalnizca 1480-1580 yillan
arasindaki dilin dogas1 ve kékeni tarugmasina, sik araliklarla yazilmig
yaklagik yedi yiiz sayfa ayirmig. Couturat ile Léau, 19 6nsel dil mode-
lini ve karma dillerle sonsal dillerden 50’sini oldukga ayrinuli olarak
¢oziimliiyorlar; Monnerot-Dumaine, 360 uluslararasi dil projesini
kaydediyor; yalmzca XVII. yiizyil ile XVIII. ylizy1l arasindaki evrensel
dil modelleri i¢in Knowlson, 83 yapitin adini siralarken, caligmasini
XIX. yiizy1l projeleriyle sinirlandiran Porset 173 yapittan s6z ediyor.

Bununla kalsa iyi. Bu konuya ayirdigim birkag yi1l, sahaflanin kata-
loglarinda énceki kaynakgalarda bulunmayan bircok yapiti gérmemi
saglads; bunlardan bazilan biitiiniyle glotogoni {dilin kékeni) soru-
nuna ayrilmig, bazilan ise bagka nedenlerle taninan; ancak kusursuz
dil konusuna kapsaml béliimler ayirmig yazarlann yapatlan. Séz ko-
nusu yapitlar, kaynakgalarin genis 6l¢iide tamamlanmamig oldugunu
digtindiiriyor ya da Macedonio Fernandez'in bir séziini biraz degig-
tirerek aktarmak gerekirse, kaynakcalarda o kadar ¢ok sey eksik ki, bir
sey daha eksik olsa kaynakga diye bir sey kalmazdi ortada.

Buradan, iyice diigiinilmiig bir ¢ikarma iglemi uyarninca ilerleme
karan dogdu: Dikkatimi, (erdemleri ya da kusurlar1 nedeniyle) birer
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ornek olusturduklarini diistindtigiim bazi projeler {izerinde yogun-
lagtirmak; kalan: i¢in de belirli donemleri ya da yazarlan ele alan ya-
pitlara gondermede bulunmak.

2

Bunun yani sira, yalmzca gergek dillerle ilgili projeleri géz oniinde
bulundurmaya karar verdim; yani, buruk bir rahatlamayla yalnizca
sunlari degerlendirmeye aldim:

(i) ibranice, Misirca, Cince gibi, koken dil olduklan ya da mistik
a¢idan kusursuz olduklari kabul edilen tarihsel dillerin yeniden keg-
fi.

(if) Bir laboratuvar modeli olan Hint-Avrupa dili de dahil olmak
tizere, koken dil olduklar varsayilan ya da az ¢ok hayali olarak, kéken
dil veya anadil olarak kabul edilen dillerin yeniden kurulmas (ri-
costruzione).

(iit) Yapay olarak kurulan diller; bunlann {i¢ amaa olabilir: 1. Ya
iglev ya da yap:1 agsindan kusursuzluk (sdzgelimi, XVII. yiizyl ile
XVII1. ytizyihn fikirlerini kusursuz olarak dile getirmeye ve zamanla
gercekligin gesitli yonleri arasinda yeni baglar kegfetmeye yarayacak
olan énsel felsefi dilleri). 2. Evrensellik agisindan kusursuzluk (s6z-
gelimi, XIX. yiizyihn uluslararasi sonsal dilleri). 3. Yalnizca varsa-
yimsal olsa bile, kullanighlik agisindan kusursuzluk (sézgelimi, po-
ligrafiler).

(iv) Ister yeniden kesfedilmis ister kurulmus olsunlar, az ya da ¢ok
byl diller; bunlar, gerek mistik deneyimi dile getirebilme, gerek
erginleme gizliligi agisindan kusursuzluga erigmeyi amaglamaktadir-
lar.

Buna kargin, su konular ancak kisaca ele alacagim:

(a) Bilingli olarak yaratilmamig diigsel (onirik) diller; sozgelimi,
aki] hastalarinin dilleri, esrime halinde diga vurulan diller, Bingenli
Azize Hildegard’mn Bilinmeyen Dili gibi mistik vahiy dilleri, glossola-
lia ve ksenoglosi vakalan (bkz. Samarin 1972 ve Goodman 1972).

(b) Roman ya da siir dilleri, yani kurmaca diller; bunlar, satistk
amaglarla (Rabelais’den Foigny’ye, Orwell'in Newspeak’ine kadar) ya
da Chlebnikov’un zihinler aras1 dili veya Tolkien’in yapitlarindaki
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hayal drtindi halklarin dilleri gibi yazinsal amaglarla iiretilmis diller-
dir. Bu érneklerin ¢ogunda, bir dili 6nceden varsayan konusma par-
caciklan verilir yalnizca; buna karsin, séz konusu dilin sézligi ve
sozdizimi tam olarak aktannimaz (bkz. Pons 1930, 1931, 1932,
1979; Yaguello 1984).

(¢) Bricolage dilleri, yani farkli dilden iki uygarligin kargilagmasi
sonucu kendiliginden dogan diller. Sémiirge bolgelerinde ortaya ¢i-
kan pidgin’ler bunun tipik érnekleridir. Ulus Gtesi olmakla birlikte,
bu diller evrensel degildir, kismi ve eksiktirler; ¢linkd ¢ok temel bir
sozliikleri ve sézdizimleri vardir; bu temel sézliik ile s6zdizim, tica-
ri islemler gibi baz1 basit iglemleri dile getirmeye yaramakla birlikte,
daha iist diizey deneyimleri agiklayabilecek zenginlik ve esneklige
sahip degildir (bkz. Waldman 1977).

(d) Aracsal diller, yani ¢okdilli alanlarda dogal dillerin ikameleri
iglevini géren az ¢ok sinirh dogal dillerle jargonlar; bu anlamda, Bata
Afrika’nin biiyiik bir béliimiine yayilmig olan Svahili, glinimizde
de ingilizce aragsal dillerdir. Abbé Grégoire’in, Konvansiyon Déne-
mi’'nde bile yirmi alti milyon Fransiz’dan on beg milyonunun Pa-
ris’tekinden farkh diller konugtugunu agikladigina bakilirsa, Fransiz-
ca da gegmigte aragsal bir dil olmugtur (Calvet 1981: 110).

(e) Sinirh kullanim alani olan formel diller: kimya, cebir ya da
mantk dili gibi (bunlar, yalmzca yukandaki iii. 1. kategorisinde yer
alan projelerden kaynaklandiklan 6l¢iide degerlendirmeye alinacak-
lardar).

(f) “Dil ailginlan” ad verilenlerin olusturdugu ¢ok genig ve ¢ok
renkli kategori (6rnegin, bkz. Blavier 1982 ve Yaguello 1984). Dog-
rusu, bu grupta, aziz ya da cin garpmig “katigiksiz ¢ilgin”la dil tutku-
nunu birbirinden ayirmak giictiir; kendi roman karakterlerimin bir-
¢ogunun da belli bir dilsel ¢ilginhk sergiledikleri olur. Ancak ayirt
edici bir 6lciit belirlemek olanaklidir: Geg kalmis dil ¢ilginlarimi géz
onilinde bulundurmamak. Gene de, zaman zaman, ge¢ kalmighg
hakli gésterecek bir neden olmasa bile, dilsel ¢ilginligin tarihsel ola-
rak izlenebilen bir etkisi bulundugunda ya da bir diigiin uzun yagami-
n belgelediginde, qilginlik gostergebilimine olan begenimi sergile-
menin gekiciligine kapildigim oldu.

Ayni sekilde, evrensel dilbilgisi aragtirmalarini incelemek amacin-
da degilim; gerci kusursuz dil arayisiyla siirekli olarak kesisen bu
aragtirmalara sik sik donmek zorunda kalacagim; ancak evrensel dil-
bilgisi aragtirmalan, dilbilim tarihinin ayn bir bélimiini olustur-

Cirig 5



maktadir. Hepsinden énemlisi, sunu da agik¢a beliremeliyim ki, bu
kitap (kusursuz dil arayis1yla Srtiigtiigii anlar diginda) dillerin kéken-
leri’ne iligkin yuzyillik, hatta binyillik tartismadan s6z etmemekte-
dir. Dilin kokenleriyle ilgili, cogunlukla olduk¢a kusurlu oldugu ka-
bul edilen baslangictaki dile dsnme iddiasimin hig yer abmadig ciddi
ve tutkulu bir¢ok tartigma yapilmistir.

Son olarak, bu kitabin bir kiitiiphane katalogunda hangi konu bas-
hg alinda yer almasi gerektigine karar vermek zorunda olsam (Leib-
niz i¢in bdyle bir soru, bir 6l¢tide kusursuz dil sorunuyla ilgili bir so-
ruydu), dilbilimi ya da géstergebilimi degil (bu sayfalarda gostergebi-
limsel bir gere¢ kullanilmakla ve istekli okurdan belli bir gostergebi-
limsel ilgi talep edilmekle birlikte) fikirler tarihi’ni diigiiniirdiim. Bu,
neden ¢esitli dnsel ya da sonsal dillerin kat1 bir gostergebilimsel tipo-
lojisini sunmaya kalkigmadigimi agikliyor; bu diller, kendi iglerinde
sézliik ve sézdizim agisindan degigik gruplara aynilmaktadir (artik
“dillerarasi genel dilbilim” ad1 verilen alanda ¢alisan bagka aragtirma-
alarin olugturmay1 denedikleri bir tipoloji). Ancak bu, biitiin proje-
lerin ayrintili olarak incelenmesini gerektirirdi. Oysa bu kitap, yal-
nizca ana cizgileriyle ve érneklemeler yoluyla, yaklagik iki bin yllik
bir siire¢ i¢inde bir Gitopyanin tarihini izlemeyi amaghyor. Bu ytizden
kitabi, yon degistiren egilimler ve ideolojik yonelimler hakkinda bir
fikir verebilecek bazi tematik boliimlenmelerin izini sirmekle sinirh
tutmak daha yararh goriindi.

3

Konumun sinirlanini belirledikten sonra, simdi kimlere neler borglu
oldugumuza gelelim. Kusursuz dil arayisi tarihine yonelik ilk ilgile-
rimi Paolo Rossi'nin animsama teknikleri, pansofiler ve diinya tiyat-
rolan hakkindaki incelemelerine, Alessandro Bausani’nin yaratilmis
diller iizerine ¢ok ilgin¢ incelemesine, Lia Formigari’nin Ingiliz em-
pirizminin dilsel sorunlanyla ilgili kitabina ve kendilerinden her
alinn yaptigimda ne yazik ki gondermede bulunamadigim ancak ad-
larini kaynak¢anin yani sira en azindan en énemli noktalarda andigi-
mi1 umdugum bagka bir¢ok yazara bor¢luyum. Beni iizen tek nokta,
bu kitap i¢in en uygun bash@ (Babil'den Sonra), yaklagik yirmi yil
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once George Steiner’in kendine mal etmis olmasi. Sapka ¢ikanyo-
rum.

4 Ekim 1983 giinii, Londra’da bana gostergebilimin ne oldugunu
soran BBC muhabirine tesekkiir ederim; ona bunu bilmesi gerektigi-
ni belirtmigtim ¢iinkii Locke, onun iilkesinde 1690 yilinda gosterge-
bilimi tanimlamig, 1668 yilinda Piskopos Wilkins, yapay bir dile
gonderme yapmakla birlikte, gercek bir gostergebilim incelemesi
olan Essay towards a Real Character’i yayimlamigti. Sonra digan ¢ik-
tigimda bir sahaf gérmiis, meraktan iceri girmis, orada Wilkins’in
Essay’ini bulmug ve bunu géksel bir igaret sayarak kitabi satin almig-
tim. O andan sonra, genis 6l¢iide yararlandigim “ilging, gilgin, biiyi-
li ve tinse] gostergebilim kitaphigim”m kokenini olusturan eski ki-
taplar koleksiyonculugu tutkum baglad.

Kusursuz dillerle ilgilenmem y6niinde bir tegvik, 1987°de Rober-
to Pellerey’in bir ilk calismasindan geldi. Pellerey, daha sonra az fikir
onermedi bana; onun 1992’de ¢ikan, iitopya ¢aginda kusursuz diller
konulu kitabina sik stk ggndermede bulunacagim. Bu konuda Bolog-
na Universitesi’nde bir dénemlik iki, Collége de France’da ise bir.ders
verdim; s6z konusu derslerde, bu kitapta yer verebilecegimin iki kat
malzeme derledim. Bu ¢aligma sirasinda bir¢ok 6grencimin belirli
konular ve yazarlar iizerine katkilan oldu ve onlann katkilari, akade-
mik hak tanirlik geregi, bu kitabin yayim tarihinden énce, Versus der-
gisinin kusursuz diller konusuna ayrilan 61-63. sayisinda (1992) yer
aldi.

Son olarak, az bulunan ve bilinmeyen metinlere dikkatimi ¢eken,
en az iki kitadaki sahaflara tegekkiir etmek istiyorum. Ne yazik ki, ¢cok
giizel olmalarina kargin marjinal eserler olduklarindan en heyecan
verici bulgulardan bazilarina bu kitapta ancak ¢ok kisa olarak degini-
lebildi, bazilarina ise hi¢ deginilemedi. Ne yapalim, gelecekteki aka-
demik bir inceleme i¢in malzeme kalmig oluyor bana.

Okurun, onun rahati i¢in feda ettiklerimden 6tiirii bana minnet-
tarlik duyacagini, uzmanlarnn ise incelememdeki panoramik ve 6zet-
leyici yaklagim bagislayacaklarini umuyorum.

Bologna, Milano, Paris - 1990/1993
Umberto Eco
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Adem’den
“Confusio linguarum ™ a

Yaradilis iki, On, On Bir

izim Oykiimiziin bagka bir¢ok dykiiye oranla avantaji, Baglan-
B gi¢’tan baglayabilmesi. Her seyden 6nce Tanri konusur, gogii ve
yeri yaratarak “Isik olsun” der. Ancak bu tannsal sézden sonra “ig1k
oldu” (Yaradihs, 1:3-4). Yaradilig bir séz edimiyle gergeklesir ve Tan-
11 yaratma siireci i¢inde seylere ad vererek onlara ontolojik bir statii
kazandinr: “Ve Tann 1518a giindiiz ve karanliga gece dedi. .. Ve Tann
kubbeye gok dedi.”

Yaradilig 2:16-17’de, Tann ilk kez insanla konusur, ona yeryltizii
cennetinin biitiin nimetlerini sunar ve iyilik ile kotilik agacinin
meyvesinden yememesini emreder. Tann’min Adem’le hangi dilde
konustugu belli degildir ve gelenegin biiyiik bir béliimii, Kutsal Ki-
tap’in 6teki sayfalarinda da oldugu gibi Tann’nin, hava olgulanyla,
gok giirtiltileri ve yildirimlarla kendisini dile getirdigi bir tiir i¢ ay-
dinlanmaya dayal bir dili diistinecektir. Ancak béyle anlagilmas: ge-
rekiyorsa, burada bilinen dillerin s6zlerine ¢evrilmesi olanaksiz olan
ancak gene de 6zel bir armagan ya da kayra sayesinde onu duyan kisi-
nin anladi@ bir ilk dil olasihig belirleniyor demekir.

Bu noktada ancak bu noktada (2:19 vd.) Tann “her kir hayvamm
ve géklerin her kusunu topraktan yapti; ve onlara ne ad koyacagim
gormek i¢in adama getirdi; ve adam her birinin adin1 ne koyduysa,
canli mahlikun adi1 o oldu.” Bu béliimiin yorumu, son derece nazik-
tir. Gergekten de burada, hig siiphesiz 6teki dinlerle mitolojilerde or-
tak olan Nomozthetes, yani dilin ilk yaraticist konusu ortaya konmak-
tadir; ancak Adem’in hayvanlan neyi temel alarak adlandirdigi agik
degildir. Her durumda, Kutsal Kitap’in Avrupa kiiltariiniin olusu-
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munda bagat rolii Uistlenen Latince ¢evirisi Vulgata da anlam belirsiz-
ligini ¢6zmemize hicbir bicimde yardimer olmaz; glinkii Vulgata’da
Adem’in cesitli hayvanlart nominibus suis adlandirdigy séylenir. La-
tince s6ziin “onlann adlanyla” seklinde gevrilmesiyle de higbir sorun
¢6ziilmiis olmaz. Bu, Adem’in onlan dil dis1 bir yetkiyle onlara uy-
gun diigen adlarla adlandirdig anlamina m1 gelmektedir, yoksa simdi
bizim (Adem gelenegi temelinde) onlara atfettigimiz adlarla adlan-
dirdign anlamina m1? Adem’in verdigi her ad, dogasi geregi o hayva-
nin tagimak zorunda oldugu ad midir, yoksa Nomothetes’in keyfi
olarak (ad placiturn) onlara vermeyi kararlagtirdig: ve boylece bir uz-
lasimi kurdugu ad mr?

Simdi, Adem’in Havva'y1 ilk kez gérdiigii Yaradihg 2:23’e gege-
lim. Burada Adem soyle der (Adem’in bir konugmas: ilk kez aktanl-
maktadir): “Simdi bu benim kemiklerimden kemik ve etimden ettir.
Buna virago (Vulgata, “erkek” anlamina gelen is sézctigiiniin disili
isa’y1 béyle cevirmektedir) denilecek.” Yaradihs 3:20°de Adem’in,
karisina “yasam”, canhlanin annesi anlamina gelen Havva adim ver-
digini géz dniinde bulundurursak, tiimiiyle keyfi olmayan iki adlan-
dirmayla, “dogru” adlarla kars1 kargiyayiz demektir.

Yaradilig’in dil temasina yeniden, iistelik ¢ok agik bir bigimde
déndigi nokta, 11:1 ve devamidir. Tufan’dan sonra “biitiin diin-
yanin dili bir ve s6zi birdi”; ancak kibir, insanlarin Rab ile yanga
girip, goge ulagacak bir kule inga etmeyi istemelerine yol agar. Rab
onlarin kibrini cezalandirmak ve kulenin ingasini 6nlemek tizere
su karan verir: “Gelin, inelim ve birbirlerinin dilini anlamasinlar
diye, onlarin dilini orada kangtiralim. . . Bu ylizden onun adina Ba-~ -
bil denildi; ¢iinkii Rab biitiin diinyanin dilini orada kangtird: ve
Rab onlan biitiin yeryiizii izerine oradan dagitt1.” Cesitli Arap ya-
zarlarin (bkz. Borst 1957-63, I, 11, 9), dillerin karigmasinin, kule-
nin kugkusuz korkung ¢okiisii gorilldiigiinde travmatik nedenlerle
meydana geldigini diisiinmeleri, ne bu metindeki ne de kismen
farkl tarzlarda olsa da diinyada farkl dillerin var oldugunu dogru-
layan bagka mitolojilerin anlatilarindaki higbir seyi degigtirme-
mektedir.

Ancak boyle anlatildiginda, 6ykiimiiz eksik kahyor. Yaradilig 10’u
g6z ard1 ettik; burada, Tufan’dan sonra Nuh’un ogullarinin diinyaya
yayillmasindan s6z edilirken, Yafet'in soyuyla ilgili olarak “Memle-
ketlerinden her biri diline gore, milletlerin de kabilelerine gére, mil-
letlerin adalant bunlardan bolindiiler” (10:5) denmekte ve Ham
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(10:20) ile Sam (10:31) ogullarindan séz edilirken neredeyse benzer
sozlerle bu kavram pekistirilmektedir. Babil’den &nce dillerin bu ¢o-
gullugunu nasil mnlamali? Ancak Yaradilig 11 dramatiktir ve ikonolo-
jik agidan gii¢liidiir; Kulenin yiizyillar boyunca esinlemis oldugu gor-
sel tasvirlerinin renginligi de bunun bir kanitidir. Buna kargin, Yara-
dilig 10’un degirmeleri neredeyse parantez i¢inde séylenmis s6zler
gibidir ve elbett: daha az teatraldir. Gelenegin dikkatinin Babil’de
dillerin karigmas sahnesine yénelmis olmas ve dillerin ¢ogullugu-
nun tannsal bir lanetin trajik sonucu olarak hissedilmesi dogaldir.
Yaradilig 10 géz ird: edilmeyip dikkate alindiginda da, biiytik 6lgiide
yoresel bif epizoda indirgenmisti: Dillerin ¢ogalmasi degil, kabile
lehgelerinin farklilasmasi s6z konusuydu.

Ancak Yaradiis 11’in yorumunun kolay olmasina (6nce tek bir dil
vardi ve sonra, g:lenege bakilirsa, yetmis ya da yetmis iki dil ¢ikt1 or-
taya) ve Adem dlinin “restorasyon”uyla ilgili her diigiin ¢ikis nokta-
smi olusturmasma karsin, Yaradihs 10, patlamaya hazir bir gizil giig
iceriyordu. Dille Nuh’tan sonra farklilagmigsa, neden daha o6nce
farklilagamamighrdi? Iste Babil mitosundaki bir gedik. Diller ceza
nedeniyle degil de, dogal egilim geregi farklilagtiysa, neden dillerin
kanigmasini bir wgursuzluk olarak algilamak gerekiyordu?

Oykiimiiz boyunca zaman zaman birileri, déneme ve teolojik-fel-
sefi yonelimlerebagh olarak az ya da ¢ok yanki uyandiran sonuglarny-
la Yaradilig 10’u Yaradilis 11°in karsisina koyacakar.

Avrupa’dan Once ve Sonra

Cesitli mitolojilerde ve tannndogum oykiilerinde, dillerin ¢ogullugu-
nu agiklayan biranlaa yer alir (Borst 1957-63, I, 1). Ancak birgok di-
lin oldugunu bilmek bagka, bu yaranin kusursuz bir dil bularak iyi-
lestirilmesi gerektigini diisiinmek bagka. Kusursuz bir dil aramaniz
i¢in kendi dilinizin kusursuz olmadigim diisiinmeniz gerekir.

Daha énce kararlagtirdigimiz gibi, kendimizi Avrupa’yla sinirlaya-
lim. Klasik Cag Yunanlan, kendi dillerinden farkli diller konugan
halklan biliyorlir; ancak onlara barbaroi, yani “anlagilmaz bigimde
konusarak, tuhaf sesler ¢tkaran kimseler” adimi veriyorlardi. Geliskin
bir gostergebilin kavrayigina sahip olan Stoacilar, Yunanca’da bir ses
bir fikre kargilik geliyorsa, bu fikrin elbette bir barbarin da zihninde
var oldugunu ¢ iyi biliyorlards; ne var ki barbar, Yunanca sesle fikir
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arasindaki iligkiyi bilmiyordu, dolayisiyla dil agisindan onun duru-
mu konu disiyds.

Yunan filozoflar, Yunan dilini akhn diliyle 6zdeglestiriyorlards;
Aristoteles, kategorilerinin siralamasini Yunanca dilbilgisi kategori-
lerine dayanarak olugturur. Bu, Yunanca’nin oncelliginin agikga
onaylanmasi anlamina gelmez; yalnizca diigtince kendi dogal araciyla
ozdeglestiriliyordu. Logos digiinceydi, Logos soylemdi; barbarlarin
soylemleri hakkinda ¢ok az sey biliniyordu. Ornegin Misirhlarin
kendilerine 6zgii ve ¢ok eski bir bilgi gelistirmis olduklari kabul edil-
se bile, o sdylemlerle diigiinmek olanaksizdi. Gergi Misithlar boyle
bir bilgi gelistirmiglerdi ama Yunanlar bu bilgiyi Yunanca aktarilan
soylemler araciligiyla biliyorlard:.

Ayrica, Yunan uygarhginin yayilmasiyla Yunanca, farkli ve daha
gliclti bir konum edinir. Daha 6nce neredeyse ne kadar metin varsa o
kadar farkli Yunanca séz konusuyken (Meillet 1930: 100), Biiytik Is-
kender’in fetihlerini izleyen dénemde ortak bir Yunanca yayginhk
kazamr: Koiné. Bu, yalnizca Polybios’un, Strabon’un, Plutharkos’un
ve Aristoteles’in eserlerinin yazilacag dil olmakla kalmayacak, aym
zamanda dilbilgisi okullarinca aktanlan dil olacak ve yavas yavag is-
kender’in fethinin ulagtig: biitin Akdeniz ve dogu bolgesinin resmi
dili haline gelerek, Roma egemenligi sirasinda kiiltiir dili olarak yasa-
mim surdiirecektir. Romali soylularin ve entelektiiellerin, ticaretle,
mal alim satimiyla, diplomasiyle, bilinen diinyadaki bilimsel ve fel-
sefi tartigmalarla ilgilenen insanlarin konustugu bu dil, Hiristiyanlh-
gin ilk metinlerinin (Dért incil ile Eski Ahit'in M.S. I11. yiizyilda ya-
pilan Yunanca gevirisi Septuagint) ve ilk Kilise Babalar’nin ilahiyat
tartigmalaninin aktarildig dil niteligini kazanacakur.

Uluslararas: bir dille donanmug bir uygarlik, dillerin ¢ogullugun-
dan olumsuz yonde etkilenmez. Yine de, Yunan kiiltira Platon’un
Kratylos'uyla, Kutsal Kitap okurunun kargi1 kargiya bulundugu dil so-
rununu konu edinmigti: Nomothetes, varliklari adlandiran soézciikle-
ri onlann dogasina (physis) gore mi se¢mistir -Kratylos’un tezi- yok-
sa sozciikleri insani yasa ya da uzlasim (nomos) uyarinca mi -Hermo-
genes’in tezi- belirlemigtir? Sokrates tartigmada, kah bir tezi kih ote-
kini benimseyerek sanki karar veremiyormug gibi goériiniir; sonunda,
iki konumu da ironivle ele aldiktan, kendisinin (ya da Platon’un) bile
inanmadig etimolojiler 6ne siirdiikten sonra, kendi tezini ortaya ko-
yar. Sokrates’in tezine gore, sonug olarak, bilgi adlarla olan iligkimize
degil, nesnelerle, daha dogrusu fikirlerle olan iligkimize baghdir. Ku-
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sursuz bir dilin dogas1 hakkindaki her tartigmanin, Kratylos'u bilme-
yen kiiltiirlerde bile, nasil Platon diyalogunda cizilen tig yoldan biri-
ni izledigini gérecegiz; bununla birlikte, Platon’un metni, dilin ku-
sursuzlugu kogullarim kusursuz dil sorununu ortaya koymdksizin
tartigir.

Yunan koiné'si Akdeniz havzasinda egemenligini siirdiriirken,
Latince kendini kabul ettirir. imparatorlugun dili olarak Latince, Ro- .
mali lejyonlarin ulagtig1 tim Avrupa’nin evrensel dili-iglevini goriir;
Bat1 Roma imparatorlugu’nda aym zamanda Hiristiyan kiiltiiriiniin
dili haline gelecektir. Bir kez daha, herkesin konugtugu bir dili kulla-
nan bir kiltiir, dillerin ¢ogullugunun yarattig: gizgliikleri hissetmez.
Bilginler Yunanca’y: da bilirler ancak diinyanin kalani i¢in barbarlar-
la konugmak, dilmaglarin isidir; o da fethedilen barbarlar Latince’yi
dgrenmeye baslayincaya kadar.

Gene de, Latince’nin ya da Yunanca'nin, deneyimin uyumlu bii-
tiinliigiinii dile getirebilecek yegine diller olmadigi kugskusu, M.S. I1.
yuzyilda giderek gii¢ kazanir: Bu yiizyi1lda Yunan-Roma diinyasinda
Persli Biiyliciilere, Misirh bir ilaha (Tot-Hermes), Kalde kaynakl ke-
hanetlere, Yunan topraginda dogan ancak uzun siiredir biiyiik rasyo-
nalist gelenegin ¢dkerttigi Pythagoras ve Orpheus gelenegine atfedi-
len gizli vahiyler yayginlik kazanir.

Ancak simdi, geligen ve yeni bir bicim kazanan klasik rasyonalizm
mirasina karsi bir yorgunluk belirtisi bag gosterir. Ayn sekilde, gele-
neksel dinler de bunalimdadir. imparatorluk dini tam anlamiyla bi-
¢imsel bir dindi, imparatorluga baghhgin disgavurumuydu; her halk
kendi tannlanimi muhafaza ediyor, bu tannlar, celigkilere, esanlamh-
liga ya da esadliliga dikkat edilmeksizin Latin panteonuna kabul edi-
liyordu. Her dine kars1 (her felsefeye ve her bilgiye kars1 oldugu gibi)
gosterilen bu esitlik¢i hosgoriiyli tammlayan bir kavram vardir:
Senkretizm. '

Daha duyarh ruhlarda, bir tiir yayilmis dinsellik kendini gosterir;
yildizlarda oldugu kadar diinyadaki nesnelerde de varhigini siirdiiren
ve ruhumuzun kiigiik bir pargasim olusturdugu bir evrensel diinya
ruhu kavrami ortaya gikar. Filozoflar en 6nemli sorunlarla ilgili ola-
rak aklin destekledigi hicbir hakikat ortaya koyamadiklar i¢in, geriye
aklin 6tesinde, ilahin dogrudan gériilmesi ya da onun vahyi yoluyla
ulagilacak bir aydinlanmay: aramak kalhiyordu.

Bu atmosfer iginde Pythagorascilik yeniden dogar. Baglangicindan
beri Pythagoras 6gretisi kendini mistik bir bilgi olarak sunmusgtu ve
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Pythagorasgilar kabul (iniziazione) rituelleri uyguluyorlardi. Mate-
matik ve miuzik yasalanyla ilgili kendi bilgileri, Misirhlardan alinmig
bir vahyin {iriinii olarak sunuluyordu - 6zellikle s6ziinii ettigimiz d6-
nemde, artik Misir'in Yunan ve Latin fatihlerinin Yunanca’sinin arka
plana ittigi Misir kiiltiirt anlagilmasi olanaksiz ve enigmatik bir “hi-
yeroglif” haline gelmekteydi. Gizli bir bilgiden daha gekici bir sey
yoktur: Var oldugu bilinir ancak bilginin kendisi bilinmez, dolay1siy-
la ¢cok derin bir bilgi oldugu varsayilir.

Ancak varsa ve bilinmez kalmigsa, bu bilginin dile getirildigi dil
de bilinmez olmalidir. Oyleyse, III. ytizy1lda Diogenes Laertios’un
belirtecegi gibi (Filozoflarin Yasamlari, 1), “Bazilan felsefenin barbar-
larla bagladigini belirtiyorlar; gercekten de Perslerin, Kaldelilerin, Ba-
billerin ve Asurlann Biiyliciileri, Hindistan’in Gimnosofistleri, Kelt-
lerle Galatlanin Druidleri olmustur.” Klasik donem Yunanlan, bar-
barlar1 dogru diriist konugamayan kisilerle 6zdeslestirirken, simdi
yabancinin anlagilmaz minldanmalan vaatlerle ve gizli vahiylerle do-
lu kutsal dil haline geliyordu (bkz. Festugiére 1944-54, I).

Ana gizgileriyle bu kiltirel atmosferi yeniden kurduk; ¢iinki
onun, uzun bir zaman sonra da olsa, bizim konumuz agisindan temel
bir etkisi olacaktir. Bu dénemde kimse kusursuz bir dili yeniden kur-
maya kalkigmiyor; ancak belli belirsiz, bir kusursuz dil 6zlemi, arzu-
su var. Bu etkilerin nasil on iki yiizyil sonra hiimanist-Ronesans kil-
tiiriinde (ve ondan sonra) bir kez daha filizlenip, yeniden kurmaya
caligtigimiz tarihin merkez1 bir ¢izgisini besledigini gorecegiz.

Bu-arada Hiristiyanlik devlet dini haline gelmistir, Dogulu Kilise
Babalar’nin Yunanca’sini konugmus, simdi Batida Latince konug-
maktadir. Daha dogrusu, yalnizca Latince konugmaktadir.

Ger¢i Aziz Hieronymus IV. yiizyilda Eski Ahit’i [branice’den ¢evi-
rebiliyordu; ancak Yunanca’ya benzer bir bigimde, bu kutsal dille il-
gili bilgi de giderek zayifliyordu. Cok genis bir kiiltiirii olan ve impa-
ratorlugun ¢oziilme anindaki Hiristiyan diisiincesinin en st dizey-
deki temsilcisi niteligini tagiyan Aziz Augustinus’un, paradoksal bir
dilsel duruma tamklik ettigini diigiinmek bile yeterlidir bu konuda
(bkz. Marrou 1958). Hiristiyan diigiincesi Ibranice yazilmig bir Eski
Ahit ile biyiik kismi Yunanca yazilmig bir Yeni Ahit’e dayanmakta-
dir. Aziz Augustinus, ibranice bilmez ve Yunanca bilgisi yetersizdir.
Kutsal metinleri yorumlayan Augustinus’un sorunu, kutsal metnin
gercek anlamiyla ne sdyledigini anlamaktir ve kutsal metnin yalnizca
Latince gevirilerini bilmektedir. Ozgiin ibranice metne bagvurabile-
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cegi diiglincesi aklindan geger; ancak Isa’min gelisiyle ilgili gonderme-
leri yok etmek amaciyla kaynaklan tahrif etmig olabilecek Yahudilere
giivenmedigi icin bu diigiinceden vazgecer. Onerdigi tek care, en gii-
venilir okumayi tahmin edebilmek i¢in farkli cevirilerin kargilagtinl-
masidir (ve Aziz Augastinus yorumbilgisinin baba51 haline gelir; el-
bette filolojinin degil).

Bir bakima Augustinus, biitiin halklarin ortaklaga kullandig: ku-
sursuz bir dili diisiindr; bu dilin gostergeleri sozciikler degil, nesne-
lerin kendileridir; 6yle ki diinya, daha sonra sdylenecegi gibi, Tann
eliyle yazilmis bir kitap olarak belirir. Kutsal metinlerin alegorik bo-
limlerini, yani Kutsal Kitap’in diinya dekorunun &gelerini (otlar,
taslar, hayvanlar) adlandirmak yoluyla kendini dile getirdigi ve bu
yolla s6z konusu 6gelerin simgesel bir anlam edindigi yerlerini yo-
rumlamak; ancak bu dili anlamakla miimkiin olacakur. Ne var ki, ya-
raticisinin olusturdugu bu Diinya Dili yalnizca yorumlanabilir. Bu fi-
kir hemen, biitlin Ortacag boyunca siirecek olan bir hayvan kitaplari,
degerli tag kitaplan, ansiklopediler ve imagines mundi (diinya imge-
leri) tiretimine yol agacakur. Avrupa kilciiri, hakikatin olsa olsa
amblemler, armalar, simgeler ve miihiirlerle dile getirilebilecegini
diiglinerek, Misir hiyerogliflerine ve bagka egzotik ideogramlara bag-
vurdugunda, bu gelenek bizim éykiimiiziin gelisim siireci i¢inde de
yeniden kargimiza g¢ikacak. Ancak Aziz Augustinus’da, insanlarin ye-
niden konugabilecegi ya da konusmak zorunda oldugu, yitmisg bir s6-
zel dile yonelik herhangi bir 6zlem goriilmez.

Augustinus i¢in, genelde patristik gelenekte oldugu gibi, dillerin
kanigmasindan énce [branice, hig siiphesiz insanligin ilk dili olmug ve

" confusio linguarum olayindan sonra segilmis halk tarafindan korun-
mustur. Ancak Augustinus’un bu dili yeniden bulmak gibi bir arzusu
yoktur. Artik ilahiyatin ve kilisenin dili haline gelmis olan Latin-
ce’siyle rahau yerindedir. Birkag yiizyil sonra Sevillal {sidorus (Ety-
mologiarum, 1X, 1), carmihin tizerindeki yazi ii¢ dilde yazilmis oldu-
gundan, her durumda ii¢ kutsal dil —ibranice, Yunanca ve Latince-
bulundugunu rahathkla 6ne siirebilecektir; “Fiat lux” (151k olsun) de-
diginde Tanri’min hangi dilde konustugunu ortaya ¢ikarmak ise artik
glictiir,

Bu arada patristik gelenek bir baska sorunla ugragmaktadir: Kutsal
Kitap, Tann’nin yeryiziniin bitin hayvanlanyla gogiin biitiin kug-
lanini Adem’in 6niine getirdigini belirtmekte; ancak baliklardan s6z
etmemektedir (mantiksal ve biyolojik agidan biitiin baliklar denizin
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derinliklerinden Aden Bahgesi’ne siiriiklemek kolay olmazdi). Adem
baliklara bir ad vermis midir? Bu sorun bize énemsiz gibi gériinebi-
lir; ancak sorunun son izi Massey’in 1763 yilinda yayimlanan Ori-
gins and progress of letters'inda bile kargimiza gkmaktadir (bkz.
White 1917, 11: 196). Ustelik, Augustinus (De genesi ad litteram lib-
ri duodecim, X11, 20) balik tiirlerine, baliklar agama agama tanindik-
¢a, sonradan ad verilmis oldugu varsayimini ortaya atmig olsa bile,
sorun hild ¢6ziilmis degildir.

Imparatorlugun ¢okiisti ile yiiksek Ortagag'in sonu arasinda Avru-
pa hentiz yoktur: Avrupa’nin varligiyla ilgili bazi 6n seziler vardir yal-
nizca. Yeni diller yavag yavag bi¢im kazanmaktadir ve V. yiizyilin so-
nuna dogru halkin artik Latince degil, Gal-Roman, Italyan-Roman, [s-
panyol-Roman, Balkan-Roman dillerini konustugu saptanmistir. En-
telekdiieller giderek daha ¢ok yozlagan bir Latince’yle yazmakta ve ¢ev-
relerinde, Roma uygarhgindan 6nceki dillerin kalintilariyla barbarla-
nn getirdigi yeni dillerin i¢ ice ge¢tigi yorel agizlar duymaktadirlar.

Roman ve Germen dillerinin ilk yazih belgeleri ortaya ¢itkmadan
énce, VII. yiizyilda konumuzun ilk izini buluyoruz. Bu, Galce halk
dilinin Latince dilbilgisine Gistiinliikierini tanimlama yoniinde bir gi-
risim olup, Irlandah dilciler tarafindan gergeklestirilmigtir. Auraceipt
na n-Eces (Sairlerin Kurallan) adh bir eserde Babil Kulesi'nin yap
malzemesine géndermede bulunulmaktadir: “Otekiler kulede yal-
mizca dokuz malzeme bulundugunu éne sitriiyorlar: Kil ve su, yiin ve
kan, odun ve kireg, zift, keten ve katran ... yémi ad, adil, eylem, belir-
teg, ortag, baglag, edat, iinlem.” Kulenin dokuz boliimiiyle séylemin
sekiz béliimi arasindaki farki bir yana birakirsak, sunu anlamakeayiz:
Gal dilinin, dillerin Karigmasini asmanin ilk ve tek 6rnegini olugtur-
dugu diglintilerek, dilin yapisi kulenin yapistyla karsilastinihyor. Fe-
nius Okulu’nun 72 bilgesi dagilmadan sonraki ilk kodlanmis dili
programliyorlar ve Auraceipt’in kanonik metni “dilin kurulmasi ey-
lemini . . . 72 miiridin dagilmadan sonra 6grenmis olduklan 6teki
diller tizerinde bir ‘kesip birlegtirme’ islemi olarak tanmimliyor. . . Di-
lin kurallan bu agamada belirlenmigtir: Her dilin en iyi yénleri ve en
kapsamli, en giizel nitelikleri [rlandaca’dan g¢ikarilmis. . . 6teki diller-
de ad1 olmayan her 6ge i¢in Irlandaca’da ona uygun bir ad bulunmus-
tur” (Poli 1989: 187-89). Bu ilk ve dolayistyla dogaustii dil, yaratl-
mis olanlarin dogal dizeniyle egbicimliligin izlerini tasimakta ve
dgelerin dogru sirasina bagh kalindiginda, dilbilgisel cinsle génderge
arasinda bir tiir ikonik iligki belirlemektedir.
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Nigin varolan bir¢ok dilden daha iyi bir dilin haklanm ve nitelik-
lerini sergileyen bu belge bunca geg ortaya ¢ikiyor? ikonografi tarihi-
nin soyle bir gozden gecirilmesi- sagkinhgimizi artiracakur. Biblia
Cotton’a (V. ya da VI. yizyil) kadar Babil Kulesi’nin gorsel tasvirleri
bilinmemektedir; Biblia Cotton’u olasihkla X. ylizyihn sonuna ait bir
elyazmasi izler; daha sonra Salerno Kilisesi'ndeki bir kabartma. Bu-
nun ardindan, bir kuleler tufani bag gosterir (Minkowski, 1983). Bu
kule tasvirleri tufamna kapsamli bir kuramsal spekiilasyon eglik
eder; ancak bu noktadan itibaren, dillerin karigmasi epizodu yalnizca
tannsal adaletin cezalandirdig: bir kibir ediminin 6rnegi olarak degil,
su ya da bu bigimde iyilegtirilmesi gereken tarihsel (ya da tarih otesi)
bir yaranin baglangia olarak diisiiniilecektir.

Karanhk ad1 verilen bu yiizyillarda, neredeyse Babil felaketinin bir
yinelenmesine tanik olmaktayiz: Resmi kiiltiirin gérmezden geldigi
kaba barbarlar, koyliiler, zanaatkarlar, cahil “Avrupalilar”, gorildigi
anadil konusmaya baglamaktadir. Bugiin konustugumuz diller dog-
maktadir; bu dillerde yazilmig, bilinen ilk belgeler -Serments de
Strasbourg (842) ya da Carta Capuana (960) gibi- kaginilmaz olarak
gok sonralarn yazilacaktir. Saa ke kelle terre, per kelle fini ke ki contene,
trenta anni le possette parte Sancti Benedicti ya da Pro Deo amur et
pro Christian poblo et nostro commun salvament gibi metinler karg:-
sinda, Avrupa kiiltiiri confusio linguarum tzerine diigiinmektedir.

Ancak bu diisiinmeden 6nce Avrupa killtird, dolayisiyla Avrupa
yoktu. Nedir Avrupa? Insanlar onu bu gekilde adlandirmadan 6nce
de, en azindan baglangigtaki Pangaea’dan, bugtin bile sona ermemis
olan bir kopmayla aynldign andan beri varolan, Asya’dan pek ayrt
edilemeyecek bir kitadir. Ancak modern diinyanin kastettigi anlam-
da Avrupa’dan séz edebilmek igin, Roma Imparatorlugu’nun yikil-
masin ve Romal barbar kralliklarin dofusunu beklemek gerekecek--
tir. Belki bu da yeterli degildir, tipki Karolenj Birligi projesinin yeter-
li olmadif gibi. Avrupa tarihinin baglangicim saptamak i¢in tatmin
edici bir tarihi nerede bulabiliriz? Biiyiik siyasal ve askeri olaylan ye-
terli gormiyorsak, belki de dilsel olaylan yeterli gorebiliriz. Roma
Imparatorlugu’nun Asya ile Afrika’y1 da icine alan giiclii birligi kars:-
sinda, Avrupa once yeni dillerin Babil’i olarak ve ancak daha sonrabir
uluslar mozaigi olarak kendini ortaya koyar.

Avrupa, kendi halkdillerinin doguguyla baslar ve bu dillerin orta-
ya ¢tkisina karsi gogunlukla kaygi ytiklii tepkiyle Avrupa’nin elestirel
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kiltiiri baglar; Avrupa’'min elegtirel kiiltiirti, dillerin pargalanmasi
dramuyla kars1 kargiya kalip, ¢okdilli uygarliklarin yazgisi tizerine di-
stinmeye baglar. Bundan rahatsizlik duyarak, bir ¢are bulmaya galisir:
Kih geriye dogru, Adem’in konusmus oldugu dili yeniden kegfetme-
ye cabalayarak, kih ileriye dogru, Adem’in dilinin yitirilmis kusur-
suzluguna sahip olacak bir akil dili kurmay1 hedefleyerek.

Yan Etkiler

Kusursuz dillerin tarihi, bir iitopyanin ve bir dizi basarisizhigin tari-
hidir. Ancak bu, bir dizi bagarisizhgin tarihinin kendisinin bagarsiz
oldugu anlamina gelmez. Yalmzca olanaksiz bir diigiin ardi sira git-
medeki yenilmez 1srarnn tarihi bile olsa, gene de bu diisiin kékenle-
rini, onu yiizyillar boyunca canh tutan giidiileri bilmek ilging olur-
du.

Bu agidan bizim 6ykiimiiz, Avrupa kiiltiir tarihinin bir bélimiind
temsil etmekte ve Avrupa halklarninin —olas: bir siyasal ve ticari birli-
gin bicimlerini tartisirken— yalnizca farkh diller konugmakla kalma-
y1p, on y1l 6nce konustuklarindan ¢ok daha fazla dil konustuklar -ve
belli yerlerde, etnik-dilsel fark temelinde birbirlerine kars: silahlan-
diklan- giiniimiizde, bu 6ykiiniin boliimleri 6zel bir 6nem tagimak-
tadur. .

Ancak, kusursuz ya da evrensel bir dil diigiiniin, her zaman dinsel
ve siyasal bolinmeler dramina ya da yalmzca ekonomik iliskilerin
zorluguna bir yamit olarak ortaya giktigini gérecegiz; boylece, yiizyil-
lar boyunca biri étekinin yerini alan bu giidiilerin tarihinin, kitamiz
kiiltiiriiniin bir¢ok yoniinii anlamamiza bir katkis: olabilir.

Ustelik, bu her ne kadar bir dizi bagansizhigin tarihi olacaksa da,
her basarisizligin bir “yan etki”sinin de oldugunu gérecegiz. Degisik
projeler dogruluklanini kamitlayamamis; ancak arkalaninda yararh
ogeler ieren bir iz birakmiglardir. Her proje bir felix culpa (mutlu ha-
ta) 6rnegi olarak goriilebilir: Bugiin uyguladigimiz kuramlardan ya
da kuramsallagtirdigimiz uygulamalardan birgogu (doga bilimlerinin
taksonomilerinden kargilastirmal dilbilime, bigimsel dillerden ya-
pay zekd aragtirmalarina, biligsel bilimlerin aragtirmalarina kadar)
kusursuz dil arayisinin yan etkileri olarak dogmustur. Oyleyse, bazi
Onciilerin bize, vaat ettikleri seyi degilse de, bir seyler vermis olduk-
larini teslim etmek haktanirlik olur.
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Son olarak, dogal dillerin kusurlarim ortadan kaldirmak amaciyla
tiretilen kusursuz dillerin kusurlanim ¢oziimleyerek dogal dilleri-
mizin azimsanamayacak erdemlerini kegfedecegiz. Bu da Babil lanet-
lenmesiyle uzlagmamizin bir yolu olacak.

Dogal Dilin Gostergebilimsel Bir Modeli

Dogal ya da yapay dillerin yapilarimi irdelerken, bunlan dogal bir dilin
yapisina iligkin kesin bir kuramsal kavrama gore degerlendirmek gere-
kecektir. Bu amagla, Hjelmslev modelini (Hjelmslev 1943) temel ala-
cak, inceleyecegimiz her dil icin bu modele géndermede bulunacagz.

Dogal bir dil (ve genel olarak her gostergesel sistem) bir anlatim
diizleminden (dogal bir dil i¢in bu bir sozliik, bir sesbilim ve bir s6z-
dizimden olugur) ve dile getirmek istedigimiz kavramlar evrenini
temsil eden bir igerik diizleminden olugur. Bu diizlemlerden her biri
bi¢im ve tézden; herikisi birden de bir maddenin ya da “siireklilik”in
(continuum) diizenlenmesinden olugur.

Dogal bir dilde anlatim bigimi, dilin sesbilim sisteminden, bir s6z-
ciik dagaragindan ve dilin sézdizimsel kurallanindan olugur. Bu bi-
¢im araciligiyla gesitli anlatim tozleri iiretebiliriz; her giin kullandig-
mz sozciikler ya da okumakta oldugunuz metin gibi. Bir anlatam bi-
¢imi geligtirmek i¢in bir dil, (bir insan sesinin ¢ikarabilecegi sesler sii-
rekliliginden) bir dizi sesi ¢ekip alir ve 6tekileri diglar; bu digladig
sesler vardir ve iiretilmeleri miimkiindiir; ancak s6z konusu dile ait
degildirler.

siireklilik

IGERIK téz

bigim

bigim
ANLATIM t6z

stireklilik

Bir dilin seslerinin anlagilabilir olmas: igin, seslerle anlamlan ya
da igerikleri baglannlandirmak gerekir. icerik sitrekliligi, diisiiniilebi-
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lecek ve sdylenebilecek olan her seyin olusturdugu biitiin ya da fizik-
sel ve zihinsel tiim evrendir (ondan s6z edebildigimiz 6l¢lide). Ancak
her dil séylenebilecek ve diisiiniilebilecek olanin evrenini bir igerik
bicimi i¢inde diizenler. Birkac 6rnek vermek gerekirse, renkler siste-
mi, hayvanlar dleminin cins, familya ve tiirler agisindan diizenlen-
mesi, uzun-kisa ya da agk-nefret kargithig: ierik bigimine girer.

icerigi diizenlemenin farkh tarzlan bir dilden 6tekine ve kimi za-
man bir dilin siradan ya da bilimsel kullanimini g6z 6niinde bulun-
durmamiza bagh olarak degisir. Boylece, bir renk uzmam binlerce
rengi tanir ve adlandirir, buna kargin sokaktaki adam ancak az sayida-
ki rengi bilir ve séze déker. Bazi halklar ise bizimkilere karsilik gel-
meyen degisik renkleri bilir ve adlandirirlar; ¢tinkii renkler renk tay-
finin dalga uzunluklarina gére degil, bagka 6lgiitlere gore boliinmiis-
tiir. Stradan bir konugucu ¢ok sinirli sayida “bocegi” taniyabilir; oysa
bir hayvanbilimci binlerce bocegi birbirinden ayirt edebilir. Oldukea
degisik bir 6rnek vermek gerekirse (ancak igerigi diizenlemenin bir-
cok tarz: vardir), animist dini olan bir toplumda bizim yasam olarak
cevirecegimiz bir s6z, mineral diinyasinin degisik yonlerine de uygu-
lanabilir.

Bu ozellikleri nedeniyle dogal bir dil, biitiinsel bir sistem olarak
goriilebilir: Belli bir tarzda yapilanmig olmasiyla bir diinya gériigiini
ima eder. Baz1 kuramlara gore (6rnegin bkz. Whorf 1956 ve Quine
1960) dogal bir dil, gerceklikle ilgili belli bir deneyimi dile getirme-
ye uygun olup, bagka dogal dillerin gerceklestirdigi deneyimleri dile
getirmeye uygun degildir. Bu asir1 ug bir konumu temsil etmekle bir-
likte, farkl kusursuz dil projelerine getirilen elestirileri inceledikge,
stirekli olarak bu tiir itirazlarla karsilagacagiz.

Icerik tézii'ne gelince, icerik tozii, anlatim tézii olarak direttigimiz
tek tek sozcelerin anlamim g6stermektedir.

Anlam aktarabilmek i¢in dogal bir dil, anlatim bigimi 6geleriyle
icerik bi¢imi 6geleri arasinda baghlagimlar kurar. Anlatim diizlemi-
nin bir 6gesi ~s6zgelimi, gem-sézlikbirimi- belirli igerik birimleriy-
le iliskilendirilir (kabaca bir tamimlamayla séyle diyebiliriz: “Insan
yapim1”, “ylizer”, “hareketli”, “mal-yolcu tasimaya uygun”); orne-
gin i/ler gibi bicimbirimler bu tiir tek bir geminin mi yoksa birden ¢ok
geminin mi s6z konusu oldugunu belirler.

Ancak dogal dillerde anlaum ile icerik arasindaki bu baghlasim
yalnizca daha biiyiik birimler —sézliik maddeleri- diizeyinde meyda-
na gelir (anlam1 olan dizimler olugturabilmek i¢in eklemlenen birin-
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ci eklemleme birimleri). Buna kargin, ikinci eklemleme birimleri
—sesbirimler- diizeyvinde anlamhi baghilasim yoktur. Sesbirimler an-
lamdan yoksun, sonlu bir sesler envariterine aittirler; bunlar anlamh
birimler olugturmak i¢in eklemlenir. Gemi s6zciigiiniin olusturucu
dgeleri, “gemi” fikrinin olusturucu 6geleri degildir (g insan yapimi, e
yizer, vb. anlamina gelmez). O kadar ki, ayn sesler anlami bambagka
olan bir bagka birinci eklemleme birimini -s6zgelimi, imge- olustur-
mak i¢in farkh bicimde eklemlenebilirler.

Bu ¢ift eklemleme ilkesi dikkatle degerlendirilmelidir; ¢linkd nasil
bircok felsefi dilin onu ortadan kaldirmaya calistigini gorecegiz.

Hjelmslev Kurami ¢ergevesinde, bir dil iki diizlemli’dir; ancak bag-
dasik degildir: Anlatim bigimi, igerik bigiminden farkli tarzda yapi-
lanmugtr, iki bi¢im arasindaki iligki nedensizdir ve anlanm cesitle-
meleri bir ayna gibi icerik cegitlemelerine karsilik gelmez. Gemi yeri-
ne yemi dendiginde, tek bir sesin degistirilmesi kokli bir anlam degi-
sikligine yol acacaktir. Ancak Hjelmslev’in bagdasik adim verdigi sis-
temler vardir: Ornegin, bir saatin kadramimi diisiiniin, burada akrep
ile yelkovanin her konumu, milim milim, bir zamansal ¢egitlemeye
ya da yeryiiziiniin giines ¢evresinde doniigii sirasinda degisik bir ko-
numuna karsilik gelir. Goriilecegi gibi, bircok kusursuz dil, gosterge-
lerle gergeklik ya da gostergelerle onlara karsilik gelen kavramlar ara-
sinda bu karsiliklihigy hedeflemektedir.

Ancak dogal bir dil valmzca bir sé6zdizimine ya da bir anlambilime
dayanarak var olmaz. Ayni zamanda bir edimbilim temeline, yani ¢-
karilan sesin kogullarini ve baglamlarini géz éniinde bulunduran kul-
lanim kurallar1 temeline dayanir; bu kullanim kurallan, sézciiklerle
sozdizimsel yapilarin birden ¢ok anlam edinmelerini saglayan dilin
retorik kullanimlarina olanak tanir. Baz1 projelerin, kusursuzlugu bu
kullanimsal yénlerin ortadan kaldirilmasiyla 6ézdeslestirdiklerini,
bazilarinin ise kusursuz bir dilin dogal dillerin bu 6zelliklerini de ye-
niden iiretebilecegini 6ne siirdiiklerini gérecegiz.

Son olarak —ve bu, giriste s6ziinii ettigimiz diglamalan hakl ¢ika-
niyor— dogal bir dil her seyi séyleyebilme iddiasindadir, yani fiziksel
ve zihinsel tim deneyimimizi ayirt edebilecegini, dolayisiyla du-
yumlan, algilan, neden Higlik degil de Varlik oldugu sorusunu da ice-
recek sekilde soyutlamalan dile getirebilecegini 6ne siirer. Sézel dil
elbette her seyi séyleyemez (mine kokusuyla biberiye kokusu arasin-
daki fark: sézciiklerle betimlemeyi bir deneyin), bu yiizden de isaret-
lerden, jestlerden ve ses tonundaki inis ¢ikiglarindan yararlanmak zo-
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rundadir. Bununla birlikte, biitiin géstergesel sistemler arasinda dil,
en kapsamh ve en doyurucu sdylenebilirlik alan: olarak goriilmekte-
dir; bu yiizdendir ki, hemen hemen biitiin kusursuz dil projeleri s6-
zel dil modeline bagvurmuslardr.
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Kabalaci Pansemiyotik

vrupa’da kusursuz dilin tarihi, dogu koékenli bir metne, Kutsal

Kitap’a gondermeyle baslar; ancak Kilise Babalari'nin son dé-
nemiyle Ortagag, Kutsal Kitap'in yazildig dili unutmustur. Bu yiiz-
den, tarihimizin baslangiaini izleyebilmek i¢in onu Latince Vulga-
ta’dan yola ¢ikarak yeniden okumak yeterli oldu. Hiristiyan Baty, ib-
ranice’yi ancak Ronesans’tan sonra geregince ele alacaktir. Bununla
birlikte, Hiristiyan diisiincesi Ortacag dénemi boyunca Ibranice’yi
unuturken, bir [brani mistisizmi akimimin kuruldugu ve serpildigi
yer Avrupa’nin ta kendisi olmusgtur: Kabala. Diinyanin yaradihsinin
dilsel bir olgu oldugu fikrine dayandigi i¢in bu akimin kusursuz dil
arayiglaninda temel bir etkisi olacaktr.

Tora’nin Okunmasi

Kabala (kabbalah “gelenek” seklinde ¢evrilebilir), Tora’ya —yani Kut-
sal Kitap'in ilk bes kitabina- iligkin yorum gelenegiyle Talmudun
temsil ettigi hahamlik yorum geleneginin iginden cikar ve oncelikle
kutsal metnin okunmasi ve yorumlanmasiyla ilgili bir teknik olarak
sunar kendini. Ancak Kabalacinin iizerinde ¢ahgtif1 yazili Tora toma-
n yalmizca bir ¢ikig noktasimi temsil eder: S6z konusu olan, yazili To-
ra’min okunmasi gergevesinde, yaradilistan énce varolan ve Tann ta-
rafindan meleklere emanet edilen ebedi Tora’y1 yeniden bulmakur.
Bazi Kabalacilara gore, baslangigta ak ates iizerine kara ates bigi-
minde yazilmis olan Tora, yaradilis aminda Tanri’nin nezdinde hentiz
sozciikler halinde birlestirilmemig bir dizi harf olarak bulunuyordu.
Adem’in giinahi olmasa, harfler bir bagka éykiiye bicim vermek iize-
re birleseceklerdi. Bu yiizden, Tora toman hicbir iinli harf, hicbir
noktalama ve vurgu isareti icermez; ¢iinkii Tora, baglangigta siraya
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konmamig bir dizi harfren olusuyordu. Mesih’in gelisinden sonra,
Tanr halihazirdaki harf birlesimini ortadan kaldiracak ya da bize ha-
lihazirdaki metni bir bagka siralamaya gére okumayi 6gretecektif.

Kabalac gelenegin, son zamanlardaki incelemelerde teosofik Ka-
bala olarak nitelendirilen gegitlemelerinden biri, kutsal metindeki
harfin ardinda, Tanri’nin on hipostazi (unsur) olarak on Sefirot’a ilis-
kin deginiler bulmay1 amaglar. Sefirot’larin teosofisi, hermetik, gnos-
tik ve Yeni-Platoncu gelenekte de ortaya ¢ikan cesitli kozmik zincir
kuramlanyla karsilagtinlabilir. On Sefirot, Tanri’nin diglagsma sireci
icinde hipostazlarn olarak, dolayisiyla Tanri’yla diinya arasinda araci
varliklar ya da Tanri'nin kendisinin i¢ yonleri olarak gorilebilir. Her
iki anlamda da, on Sefirot, Tanri’nin fiili ya da potansiyel olarak evre-
nin ¢ogulluguna yayilma bigimlerinin zenginligini goésterdiginden,
ruhun Tanr'ya doniisii gergeklestirebilecegi kanallar ya da basamak-
lar olugturur.

Bu ytizden Kabalaci, Tora metnini, (harfin ve harfin anlattig olay-
lar ya da dayattig1 kurallarin ardinda) bu mistik ve metafizik gergek-
liklerden soz eden, dolayisiyla dért anlam belirlenerek okunmasi ge-
reken (harfi harfine, alegorik ve felsefi, yorumbilgisel ve mistik) sim-
gesel bir gerec olarak ele alir. Bu yon, Hiristiyan tefsirinin dort anlam
kuramini animsatmakla, bu noktada benzerlik yerini kokli bir fark-
Iiliga birakir.

Hiristiyan tefsiri i¢in dort anlam, yorum calismas araciligiyla be-
lirlenmelidir (fazladan bir igerik saptamak i¢in); ancak anlatims, yani
metnin malzemesinin siralamasim degigtirmeksizin, hatta kesin
metni yeniden belirlemek igin biiyiik bir caba gostererek. Oysa bazi
Kabalaci akimlarda, okuma {i¢ temel teknik -notarikon, gematria ve
temurah- aracilifiyla aym anlatim téziind, deyim yerindeyse, anato-
mi masasina yatrr.

Notarikon, bir metnin gifrelenmesinde ve kod ¢6ziimiinde kulla-
nilan akrostis teknigidir (bir dizi s6zciigin ilk harfleri, bir bagka s6z-
ciik olugturur). Bunun yani sira, notarikon tiim geg-antik ve Ortagag
edebiyatinda bir siir teknigi olarak da yaygindi, Ortagag’dan baglaya-
rak ars notoria ad1 alunda biiyi pratikleri yayginhik kazanmigtir. Ka-
balacilar igin akrostig, gizemli akrabaliklan agiga vurmahdir: Orne-
gin, Leonlu Mose, kutsal metnin dért anlaminin bag harflerini ahp
(pesat, remets, deras ve sod), bundan PRDS’yi, yani (ibrani alfabesin-
de iinliiler olmadigindan) Pardes ya da Cennet’i ¢ikarir. Tora’y: okur-
ken, Musa'min “kim bizim icin gége gidecek?” sorusunu (Yasa’nin
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Tekrart 30:12) olugturan sézciiklerin bag harflerinin MYLH'yi (stin-
net) verdigi bulunur, buna kargilik son harfler YHVH’yi vermektedir:
Su halde yanit, “siinnetli kimse, Tann’ya ulagsacakar” olur. Abulafia
icin, MHV'nin (beyin) son harfinin, Hokmah'in (ilk Sefirot, bilgelik)
ilk harfi; buna kargilik LB’nin (kalp) son harfinin, Binah'in (zeka) ilk
harfi olmasi anlamlidr.

ibranice’de sayilar harflerle gosterildigi igin gematria olanaklidir.
Su halde, her sozciigiin, tek tek harflerin gosterdigi toplamdar kay-
naklanan bir sayisal degeri vardir. Ayni sayisal degere sahip olan fark-
h anlaml sézciikleri bulmak, béylece nesneler ya da gosterilen fikir-
ler arasinda analojiler aragtirmak s6z konusudur. Ornegin,
YHVH’nin degeri toplandiginda 72 elde edilir ve Kabalac1 gelenek
siirekli olarak Tanri'nin 72 adim1 arayacakor. Musa’nin yilani, Me-
sih’in 6nceden bildirilmesidir (prefigurazione); ¢iinki her iki sozcii-
giin degeri de 358’dir.

Son olarak, temurah, harflerin yerlerinin degistirilmesi sanatidur,
yani anagramdir. Unliilerin yazilmadig bir dilde anagram, éteki dil-
lere oranla daha fazla degistiri (permutazione) olanag sunar. Orne-
gin, Moge Cordovero, Yasa'nin Tekrari’nda neden yiin ve keten karisi-
mu giysiler giymenin yasaklandigini sorar ve bundan su sonucu gika-
nir: Ozgiin metinde aymi harfler bir bagka anlama gelecek sekilde dizil-
misti ve Adem’i baglangictaki 1s1ktan giysisini, seytanin giiciinii tem-
sil eden yi1lamin deriden giysisiyle degistirmemesi i¢in uyanyordu.

Abulafia’da, dort harfin olasi her bigimde tinliilegmesi sayesinde,
YHVH tetragraminin her harfi i¢in 50 kombinezonluk dort gizelge
Urettigi sayfalar buluyoruz. Wormslu Eleazar Ben Yudah, tetragamin
her harfini iki dinliiyle {inlilestirir; ancak alo Gnhi kullamildiginda,
kombinezonlarin sayisi artar (bkz. Idel 1988¢: 22-23).

Kozmik Kombinatuvar ve Adlar Kabalasi

Kabalaci, temurah’in sonsuz kaynaklarindan yararlanabilir; ¢inkdi te-
murah yalnmizca bir okuma teknigi degil, Tanri’'nin dinyay: yaratma
stirecinin kendisidir. Bu ilke, Sefer Yetsirah ya da Yaradihis Kitabi’'nda
agikca ortaya konmustur. (11. yizyil ile IV. ytizyil arasinda belirsiz bir
tarihte yazilmig olan) bu incelemede, malzemeler, taglar ya da Yeho-
va’'nin diinyayi yaratmasinin otuz iki bilge yolu, on Sefirot ile alfabe-
nin yirmi iki harfidir (1, 1):
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Temel yirmi iki harfi kesti, bigimlendirdi, dl¢iip bigti, yerlerini degis-
tirdi, onlarla biitiin yaradilanlara ve gelecekte olugturulacak her geye
bigim verdi (11, 2). . . Yirmi iki temel harfi bunlar bir surmusg gibi bir
garka koydu (I, 4). . . Onlar nasil katugunp, harflerin yerini nasil de-
gistirdi? Alefi biitiin Alefler, Beti biitiin Betlerle; . . . sonugcta, her ya-
ratik ve her s6z tek bir Addan tiiredi (11, S). . . iki tag iki ev inga eder,
i tag alu ev inga eder, beg tag yiliz yirmi ev insa eder, alt tag yedi yiiz
yirmi ev inga eder, yedi tas beg bin kirk ev inga eder. Buradan yola ¢ik
ve agzin sdyleyemedigini, kulagin isitemedigini diigiin (1V, 16).

Aslhinda, yalmzca agiz ile kulak degil, modern bir bilgisayar da ya-
vag yavas taglarin (ya da harflerin) sayisi arttik¢a, ne oldugunu agikla-
makta gliclik ¢ekerdi. Yaradihg Kitabi faktoryel hesaplamadan séz
etmektedir; bundan Llull’un kombinezon sanatini ele alan béliimde
s0z edecegiz.

Su halde, Kabala bag dondiiriicii sayrda kombinezonlar ireten
sonlu bir alfabenin kurulabilecegini 6ne siitrmektedir. Abraham Abu-
lafia (XIII. yiizynl), Adlar Kabalasi’yla kombinezon sanatina en gelis-
mis bigimini veren kisi olmustur (bkz. Idel 1988b, 1988c, 1988d,
1989).

Adlar Kabalas1 ya da Vecd Kabalasi, Tora metninin gizledigi Tann
adlan zikredilerek, Ibrani alfabesinin harflerinin gesitli kombinezon-
lan tizerinde oynanarak uygulanir. Teosofik Kabala, akrostis ya da
anagram yoluyla niimerolojik okuma uygulamalarina kalkigmakla
birlikte, sonugta kutsal metne gene de saygiliydi. Oysa Adlar Kabala-
s1, stirekli bir dilsel yeniden yaratma siireci igihde, metnin ylizeyini,
metnin kendine 6zgii dizimsel yapisim1 degistirir, parcalar, onu ala-
benin tek tek harfleri olan dilsel atomlanna dek bilesenlerine ay1rir,
bunlan yeniden birlegtirir. Teosofik Kabala’da Tann ile yorumcu ara-
sinda heniiz metin varken, Vecd Kabalasi’nda yorumcu Tann ile me-
tin arasinda durur.

Bunun olanakli olmasinin nedeni, Abulafia i¢cin metnin atomsal
6gelerinin, harflerin, ortaya ¢iktiklant dizimlerden bagimsiz olarak
kendi i¢lerinde anlamlarinin bulunmasidir. Her harf, tannsal bir ad-
dir zaten: “Adin harflerinde, her harf kendi bagina bir Ad oldugun-
dan, sunu bil ki, Yod bir ad oldugu gibi YH de bir addir” (Perus Hav-
dalah de-Rabbi Akiba).

Degistiri yoluyla okuma uygulamas: vecd etkileri yaratmaya uy-
gundur:
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Ve bu adi, YHVY’i, énce tek bagina katigtirmaya bagla, onun biitiin
kombinezonlarimi incele, onu hareket ettir ve bir ¢ark gibi déndiir, ile-
riye ve geriye, bir rulo gibi, durmasina izin verme; ancak onun mad-
desinin, biiyiik hareket sayesinde, hayal giicliniin kangacag korku-
suyla ve diigiincelerinin i i¢e gegmesi nedeniyle gii¢ kazandigini gor-
diigiinde ve durmasna izin verdiginde, ona dén, irdele ve ondan bir
bilgelik s6zii elde edinceye dek onu birakma. Sonra ikinci ada (Ada-
noi) ge¢ ve ona onun temelinin ne oldugunu sor ve o sana gizini agik-
layacaktir. . . Sonra her iki adi1 katigtir, onlan incele, sorgula; sana bil-
ginin gizlerini agiklayacaklardir. .. ve sonra Elohim'i katigtir, o da sa-
na kesin olarak bilgiyi saglayacakur (Hayyé ha-Nefes).

Sonra, adlarin hecelenmesine eglik etmesi gereken soluk alip ver-
me teknikleri eklendiginde, hecelemeden vecde ve oradan biiyiili
gicler elde edilmesine gecildigi anlagihr; ¢linkii mistigin katigtrdig
harfler, Tanri'nin diinyay1 yarattigy seslerin aynisidir. Bu yon, XV.
yizyilda daha belirgin hale gelecektir. Idel (1988b: 204-205), Pico
della Mirandola’nin dostu ve esinleyicisi Yohanan Alemanno’ylailgi-
li olarak sunu séyleyecektir: “Alemanno igin dilin simgesel yiiki, ne-
redeyse matematiksel tiirden bir buyruga déniigiiyordu. Boylece, Ka-
bala simgeciligi, bityiileyici bir biiyi diline doniigiiyordu ya da yeni-
den doniigiiyordu.”

Vecd Kabalasi’nda dil kendi i¢inde bir evrendir; dilin yapis1 da ger-
cek olanin yapisimi temsil eder. Daha Iskenderiyeli Philon’un yazila-
rinda, Tora’nin derin 6zl Logos ile, fikirler diinyasiyla kargilagtinl-
maya calisilmig ve Platoncu kavramlar, Tora’y: Tanri’mn diinyay1 ya-
radirken kullanmig oldugu gema olarak géren Haggada-Midras litera-
tiiriine de girmisti. Dolayisiyla, ebedi Tora bilgelikle ve ¢ogu zaman
bir big¢imler diinyasiyla, bir arketipler evreniyle 6zdeglestiriliyordu.
XI11. yiizy1lda, belirgin olarak ibn-i Riistiicii bir gizgide, Abulafia To-
ra ile Etkin Anlik arasinda, “ayrilmis anliklann bitin bi¢imlerinin
bi¢imi” arasinda bir denklik kuracakar (Sefer Mafteakh ha-Tokha-
hot).

Su halde, Bau felsefesi gelenegi (Aristoteles’ten Stoacilara ve Or-
tagag diigiincesine) ile Arap ve Yahudi felsefesindekinden farkl ola-
rak Kabala’da dil, gosterenin anlami ya da gondergeyi temsil ettigi
anlamda, diinyayr temsil etmez. Tanr diinyay1 dilsel seslerin ya da
alfabe harflerinin aracihiiyla yarattiysa, bu gostergesel 6geler daha
once varolan bir geyin temsilleri degil, diinyayr olusturan 6gelerin
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ornek aldigi bicimlerdir. Bu varsayimin konumuz agisindan énemi
ortadadir: Burada. yalnizca 6rnek bir bicimde evrenin yapisim yan-
sittigt icin degil; ayni zamanda, bu yapiy: tretirken, onunla upki ka-
libin bigim verilen nesneyle 6zdeslestigi gibi 6zdeglestigi icin kusur-
suz olan bir dil ortaya gtkmaktadr.

Koken Anadil

Bununla birlikte, biittin dillerin kaynagi olan bu anadil (zorunlu ola-
rak yazili Tora’yla 6zdes olmamakla birlikte, ebedi Tora’yla 6zdestir)
heniiz Ibranice’ye esdeger degildir. Oyle gériiniiyor ki, Abulafia ko-
ken anadil olarak yirmi iki harf (ve ebedi Tora) ile insan soyunun ana-
dili olarak ibranice arasinda bir ayrim yapmaktadur. {brani alfabesinin
yirmi iki harfi, varolan 6teki yetmig dilin her birinin yaratiligina yon
vermesi gereken ideal sesleri temsil etrektedir. Oteki dillerde daha
¢ok sayida tinli olmasi, temel yirmi iki harfin sesletim ¢esitlemele-
rinden kaynaklanmaktadir (modern terminolojiyle séylemek gere-
kirse, 6teki yabanc sesler, temel sesbirimlerin degigkeleri olacakur).

Oteki Kabalacilar, Hiristiyanlarda Het harfinin olmadigini, Arap-
larda Peh harfinin bulunmadigini belirtirler. Ronesans’ta Yohanan
Alemanno, yirmi iki ibrani harfinin sesletim cesitlemelerinin hayvan
seslerine benzetilebilecegini 6ne siirecektir (bazilart domuzlarin ho-
murtusuna, bazilan kurbagalarin viraklamasina, bazilan ise turnala-
nn ¢ikardif sese benzemektedir); dyle ki bagka seslerin sesletimi
kendi iginde, nasil 6teki dillerin, dogru yagam davramsini terk etmis- .
olan halklara ait oldugunu a¢iga ¢ikarmaktadir. Bu anlamda, harflerin
¢ogalmasi, Babil kargasasinin sonuglarindan biridir. Alemanno, 6teki
halklarin kendi dillerini diinyanin en iyi dili olarak gérdiiklerinin bi-
lincindedir ve Galenos’un séylediklerini aktanr. Galenos’a gore, Yu-
nan dili en giizel dildir ve aklm yasalarina en uygun olanidir; ancak
Alemanno, Galenos’a karsi gtkmayi goze alamadigindan, bunun Yu-
nanca, [branice, Arapga ve Asur dili arasinda varolan benzerliklerden
kaynaklandigini 6ne stirer.

Abulafia’ya gore 22 harf, ses organlannin dogal olarak trettigi bii-
tiin sesleri gosterir; farkh dillere hayat veren gey, harfleri katuigtirma
tarzidir. Zeruf (kombinezon) sézciigii ile lason (dil) sozctigiiniin say1-
sal degeri aymdir (386): Kombinezon sanatinin yasalarini bilmek,
her dilin olusumunun anahtarini bilmek demektir. Abulafia, bu ses-
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leri belli grafik gostergeler aracithigiyla gosterme se¢iminin, bir uzla-
simdan kaynaklandigimi kabul eder; ancak Tann ile peygamberler
arasinda belirlenen bir uzlasimdan so6z eder. Bazi geyler ya da kav-
ramlar igin seslerin uzlasimsal oldugunu 6ne siiren 0 dénemin dil
kuramlarini ¢ok iyi bilmektedir (Abulafia bu Aristorelesci-Stoact fik-
ri, Maimonide gibi yazarlarda buluyordu); ancak bu gii¢ durumu son
derece modern bir ¢oztimle —ortiik olarak uzlagimsalhik ile nedensiz-
ligi birbirinden ayirarak- ¢6zmiis gériinmektedir. [branice biitiin dil-
ler gibi uzlasimdan dogmugtur (Abulafia, Hiristiyan ¢cevreden bazila-
nnin da savundugu bir fikri, dogduktan sonra kendi basina birakilan
bir gocugun kendiliginden [branice konusacag fikrini kabul etmez);
ancak Ibranice kutsal ve anadildir giinkii Adem’in verdigi adlar do-
Sayla uyum igindedirler ve nedensiz olarak secilmemislerdir. Bu an-
lamda Ibranice “ilk dil”di ve bu niteligiyle 6teki biitiin dillerin yara--
ulmast igin gerekliydi; ¢iinkd “bu ilk dil olmasa, bir nesneye daha
énce sahip oldugu anlamdan farkli bir anlam vermek igin ortak bir
uzlagma olmazdi; ¢iinki ikinci kisi 6zgiin ad1 bilmese ikinci adi anla-
maz, boylece degisiklik {izerinde anlagsma saglanamazdi” (Sefer or
ha-Sekhel, bkz. Idel 1989: 13-14).

Abulafia, halkinin siirgiin sirasinda, kendi 6zgiin dilini unuttu-
gundan yakinir ve dogal olarak Kabalacinin, yermis dilin gergek kay-
naginin yeniden bulunmasi icin ¢ahsan kimse oldugunu éne siirer.
Kabalanin gizlerini kesin olaral: agiga ¢ikaracak olan Mesih’tir ve za-
manlarnin sonunda, varolan her dil yeniden kutsal dilin icinde eridi-
ginde, diller arasindaki farkhhik sona erecektir.
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Dante ’nin Kusursuz Dili

iristiyan Ortagag Avrupa’sinin bir kusursuz dil tasansim sis-
H temli olarak ele aldig ilk metin, Dante Alighieri’nin olasilikla
1303-1305 yillan arasinda yazdig De vulgari eloquentia’sidir.

De vulgari eloquentia, bariz; ancak bizim varsayimimiz agisindan
temel 6nemi olan bir saptama ile a¢ihir: Halkdillerinin ¢ogullugu s6z
konusudur ve dogal dil niteligiyle halk dili, evrensel ancak yapay bir
dilbilgisi modeli olan Latince’yle kargitlik olusturmakeadir.

Tant'y1 hige saymanin bir {irlinii olan Babil Kulesi'nin ingasindan
6nce, Adem’in Tanrr’yla konustugu ve Adem’in torunlarinin kullan-
di@1 kusursuz bir dil vardi; ancak confusio linguarum (dillerin kang-
masi) ile birlikte dillerin ¢ogullugu dogmustur. Dénemine goére ola-
gandis1 bir kargilagnrmali dilbilim bilgisi sergileyen Dante, 6nce
diinyanin degigik bolgeleri arasindaki boliinmeyi izleyerek, sonra
bugiin Roman adini verecegimiz alanda, oc dili, oil dili ve si dili ara-
sinda bir ayrnim yaparak, kargasadan dogan degisik dillerin nasil d¢la
bir yolla cogaldiklarini gésterir. Si dili, ¢ok sayida agza aynlmistir; bu
agizlar zaman zaman, sozgelimi Bologna'da oldugu gibi, sehrin bir
bolgesinden otekine degismektedir. Bunun nedeni ise, insanin gore-
nekleri, aligkanliklan ve dili agisindan, zamanda oldugu kadar uzam-
da da, istikrarsiz ve degisken bir hayvan olmasidur.

Daha saygin ve seckin bir dil bulmak istersek, gesitli bolgesel halk-
dillerinin ¢6ziimleyici ve ciddi bir elestirisini yapmamiz gerekir. Bu-
nu yaparken su noktay1 géz 6niinde bulundurmahyiz: En iyi sairler,
her biri kendi tarzinca, kendi gehirlerinin halk dilinden uzaklagmis,
illustre (1s1k sacan), cardinale (kilavuz ve kural iglevi géren), regale
(ulusal bir hiikiimdarhgin sarayinda —italyanlann béyle bir hiikiim-
darhg olursa sayet- yer almaya layik) ve curiale (hitkimetin, yargi-
nin, bilgeligin dili) bir dili kendilerine hedef se¢mislerdir. Bu halk di-
li, hem her Italyan sehrinin hem de hig kimsenindir, bir tiir ideal bir
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kurali temsil eder. En iyi sairler ona yaklagmiglardir ve varolan halk-
dillerinin hepsi onun ideal normuna gére degerlendirilmelidir.

De vulgari eloquentia’nin tamamlanmamis olan ikinci bélimiin-
de, biricik ve gercek illustre halk dilinin olugturulmasinin kurallan
ele alinir: Dante’nin kendisini iistiin kurucusu olarak gordiigi siir di-
lidir bu. Dante bu dili, Adem’in dilinin niteligini, yani nesnelerle
baslangigtaki benzerligi yeniden bulan bir dil olarak confusio’nun
dillerinin kargisina koymaktadir.

Latince ve Halk Dili

Halk dilinin bir savunusu olan De vulgari eloquentia, Latince yazil-
mustir. Sair olarak Dante halk dilinde yazmaktadir; ancak skolastik
felsefeden beslenen bir diistiniir ve uluslar Gistii bir imparatorlugun
donisiini arzulayan bir siyaset adami olarak, gerek felsefe ve siyase-
tin gerek uluslararas: hukukun ortak dilini bilir ve kullanir.

De vulgari eloquentia, halk dilini, ¢cocuklanin annelerini taklit ede-
rek, herhangi bir kurala gereksinim duymadan edindikleri sesleri ¢1-
karmaya bagladiklarinda kullanmay: égrendikleri dil olarak tanimlar
ve bu dili Romalilarin gramer adim verdikleri bir locutio secunda-
ric’nin karsisina koyar; locutio secundaria, belli kurallan olan, uzun
calismalarla 6grendigimiz ve habitus kazandigimiz bir dildir. Skolas-
tik dilde habitus bir erdem, bir edimde bulunma yetisi-oldugundan,
glinlimiiz okuru burada i¢giidiisel konusma yetisi (performance) ile
dilbilgisel eding arasindaki yalin karsithg gorebilir. Ancak Dante,
gramerden s6z ederken, skolastik Latince’yi, o zamanlar okullarda
dilbilgisel olarak 6gretilen yegine dili kastetmektedir (ayn1 zamanda
bkz. Viscardi 1942: 31 vd.); bu, “kalici ve yozlasmadan uzak” yapay
dildi, Kilise’nin ve @iniversitenin uluslararasi diliydi, Roma’nin yaga-
yan dili olmaktan gikuktan sonra, gramercilerin (IV. yiizyil ile V.
ylizy1l arasinda Servius ya da V. ylizy1l ile V1. yiizyil arasinda Prisci-
anus gibi) kesin kurallarini saptayip, ka1 bir kurallar sistemi halinde
diizenledikleri bir dildi.

Birincil ve ikincil dil arasindaki bu ayrim kargisinda Dante kararh-
likla halk dilinin daha soylu oldugunu bildirir: Insan soyunun ilk
kullandig1 dil oldugu igin, “degisik sézciiklere ve sesletimlere boliin-
miis olsa da” (I, I, 4), tiim diinya ondan yararlandig1 icin ve son ola-
rak, Latince yapay bir dil iken o dogal bir dil oldugu icin.
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Bu bosliim oldukga naziktir. Bir yandan, daha soylu dilin, dogalligin
gereklerine sahip olmas: gerektigi tespit edilmektedir; oysa halkdille-
rinin kabul edilen cesitliligi onlarin uzlagimsalligini kanitlamaktadir.
Ote yandan, halk dilinden, sdzciikler ve degisik sesletimler agisindan
farklilagmus olsa bile, herkesin ortaklasa kullandig bir dil gibi s6z edil-
mektedir. Bir biitiin olarak De vulgari eloquentia dillerin ¢egitliligini
vurguladigina gore, dillerin ¢ok sayrda oldugu fikriyle halk dilinin (do-
gal dil) tiim insan soyunun ortak dili oldugu gercegi nasil bagdasunla-
cakur? Elbette, herkeste ortak olan bir yon vardir: Cocuklugumuzda,
kurallanm bilmeksizin ilk olarak dogal bir dili 6greniriz; ancak bu he-
pimizin ayni dili konustugumuzu sdylemek icin yeterli midir? Olsa ol-
sa, buglin de s6yleyecegimiz gibi, su soylenebilir: Tiim insanlann, son-
radan degisik dilsel tozler ve bicimler, yani farkh dogal diller gseklinde
somutlasan dile dogal bir yatkinhg:, dogal bir dil yetisi vardir (ayni1 za-
manda bkz. Marigo 1938, Yorum: 9, not 23; Dragonetti 1961: 32).

Dante’nin dil yetisi konusundaki goriisi ¢ok agikur: I, 1, 1’de be-
lirttigi gibi, insanlarin dogustan gelen bir anadili 6grenme yetileri
vardir ve bu yeti, sesletim ile s6zctiklerdeki farkliliklara karsin biitiin
insanlarda ortaktir. Dante i¢in bu yetinin, kigisel olarak bildigi halk-
dillerinin kullaniminda kendini gésterdigi agiktir. Ancak séz konusu
olan, belirli bir dil degil, insan soyunun ortaklaga paylastig: genel bir
yetidir: “Konugma yalnizca insanogluna verilmisdr” (I, II, 1). Konug-
ma yetisi yalnizca insana 6zgi bir seydir; meleklerin, hayvanlann ve
seytanlarin konugma yetisi yoktur. Konugmak, zihnimizdeki disin-
celeri diglagtirmak anlamina gelir, oysa meleklerin “dile dayali olma-
yan bir zihinsel yetileri” vardir; bu yeti sayesinde her biri 6tekinin
disiincesini anlar, daha dogrusu biitiin melekler tanrisal zihinde bi-
tin meleklerin diisiincelerini okurlar. Seytanlar karsilikh olarak bir-
birlerinin hainlik derecelerini bilirler. Hayvanlarin ise bireysel duy-
gulan yoketur, yalnizca tiirlerine 6zgii duygulan vardir; bu yiizden,
kendi duygulanini bilmekle benzerlerinin duygulanm da bilirler, bas-
ka dirden hayvanlann duygularimi bilmeleri gereckmez. Dante, sey-
tanlan ilahi Komedya’da konusturacagini heniiz bilmemektedir. An-
cak aslina bakilirsa seytanlar flahi Komedya’'da da insana 6zgii olma-
yan bir dili konusurlar ve ilgingtir, “Pape satan, papa satan aleppe”
gibi iinlii bir geytan deyisi, Babil felaketinden sorumlu olan Nim-
rod’un dile getirdigi bir bagka deyisi (Raphél mai amécche zabi almi,
Cehennem, XXXI, 67) ¢agrisunr. Seytanlar Babil kargasasinin dilini
konugmaktadirlar (bkz. Hollander 1980).
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Oysa insany, tek tek bireylerde degisik algilama ve yarg: bigimlerine
biiriinen akil yonetmektedir ve insanin duyulur bir gésterge araciligay-
la zihinsel bir icerigi dile getirmesine olanak saglayacak bir yetiye ge-
reksinimi vardir. Burada, Dante’nin dil yetisini, rasyonel gosterilenler
ile duyularca algilanabilir gésterenler arasinda baglanti kurma yatkin-
hg olarak tamimladig goriilmektedir (Dante, Aristoteles gelenegini iz-
leyerek, dil yetisinin bir sonucu olan gosteren ve gosterilen iligkisinin
uzlasim yoluyla, yani ad placitum belirlendigini kabul eder).

Benzeri sekilde, Dante sunu da agikga ortaya koymustur: Dil yeti-
si, insan soyunun biitiin iyelerinde kahc ve degismez iken, zaman
icinde gelisebilen ve tek tek konugucularn istencinden bagimsiz ola-
rak zenginlegebilen dogal diller tarihsel olarak degisebilir. Dante, do-
gal bir dilin bireysel yaratiaillikla zenginlestirilebilecegini bilir ve
kendi yaraticthginin iiriinii de, bicim vermeyi istlendigi volgare il-
lustre olacakur. Ancak Adem olayimi degerlendirmesinden ¢ikarsana-
bilecegi gibi, dyle gortiniiyor ki, Dante dil yetisi ile dogal dil arasina
bir ara agama koymak istemektedir.

Diller ve S6z Edimleri

Dante, incelemesinin agihig bolimiinde, kendi halk dili kavramina
gondermede bulunurken, vulgaris eloquentia’dan, locutio vulgarium
gentium’dan, vulgaris locutio’dan soz etmekte ve gramer igin locutio
secundaria séziinii kullanmaktadir. Genel anlamiyla eloguentia’y:
gerek “hitabet” gerek “konugma tarz1” olarak cevirebiliriz. Ancak
metnin icinde degisik sdzciik secimleri arasinda, olasilikla raslantisal
olmayan bir aynim belirmektedir. Bazi durumlarda Dante locu-
tio’dan, bazi durumlarda ise ydioma’dan, lingua’dan ve loquela’dan
s6z etmektedir. Sézgelimi, ibranice’ye ve diinya dillerinin, 6zellikle
Roman dillerinin geligmesine gonderme yaptuiginda ydioma’y (I, 1V,
1;1, VI, 1 vel, VI, 7) kullanir. Babil confusio linguarum’undan soz et-
tgil, VI, 6-7°de Dante loguela’yi kullanir; ancak ayni baglamda gerek
karigmus diller gerek dokunulmadan kalmus ibranice i¢in ydioma soz-
ciigiini de kullanir. Boylece, Cenovalilarm ya da Toscanahlarm logu-
ela’sindan soz eder; ancak ibranice ya da italyan halk dilinin agizlan
icin de lingua’y1 kullanir. Bu nedenle, 6yle géruntiyor ki, gerek ydi-
oma’yy, gerek lingua ile loguela’yr modern “dil” anlaminda, Saussu-
re’iin langue’r anlaminda anlamak gerekmektedir.
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Gorildiigi kadanyla, Dante locutio'yu da ayn1 anlamda kullanir:
Ornegin, gene Babil kargasas: ile ilgili metinde (1, VI, 6-8), kargasa-
dan sonra kule iscilerinin kusurlu diller konustuklarini belirtmek
icin, “tanto rudius nunc barbariusque locuntur” der ve birkag satir
sonra, baglangictaki ibrani diline gondermede bulunmak igin “anti-
quissima locutione”den s6z eder.

Bununla birlikte, ydioma, lingua ve loquela kesin anlamlarn olan,
yani yalmizca langue’dan s6z edilmek istendiginde kullamlan terim-
lerken, dyle goriiniiyor ki locutio daha genel bir kullanim alani olan
ve baglam, parole etkinliginden, konugma edimi ya da dil yetisinden
soz ettiginde de kullanilan bir terimdir. Dante sik sik locutio’dan bir
soz edimi olarak s6z eder: Ornegin, baz1 hayvan sesleriyle ilgili ola-
rak, boyle bir edime “locutio” denemeyecegi, yani bunun gergek bir
dilsel etkinlik olmadif (1, 11, 6-7) séylenir ve Adem’in Tann’ya yo-
nelttigi s6z edimleri igin her zaman locutio s6zciiglini kullanihir.

Bu aynmlar bolim I, [V, 1’de net olarak gériilmektedir, burada
Dante kendine su soruyu sorar: “Ilk olarak hangi insana konugma ye-
tisi (locutio) verilmistir, bu insan baslangicta ne séylemistir (quod
primitus locutus fuerit) ve ilk dil edimi (primiloquium) kime, nerede,
ne zaman ve hangi dilde (sub quo ydiomate) séylenmistir?” —primilo-
quium’u, Romalilar ile Floransalilarin kétii konugma tarzlarina gén-
dermede bulunan tristiloquium ve turpiloquium (1, X, 2; I, X111, 3) ile
benzerlik kurarak, bu sekilde ¢evirebilecegimizi saniyorum.

Adem’e ilk Armagan

Daha sonraki sayfalarda Dante, Yaradilig’ta ilk konuganin, yilanla di-
yalogu sirasinda Havva oldugunun séylendigini (mulierem invenitur
ante omnes fuisse locutam) ve “insan soyunun béylesine soylu bir
ediminin, bir kadinin dudaklar yerine bir erkegin dudaklarindan gel-
digini diigiinmemeyi yersiz” buldugunu belirtir. Bildigimiz tizere,
Yaradilig’ta herkesten énce, diinyay: yaratmak amaciyla Tann konu-
sur, sonra Adem’den hayvanlan adlandirmas: istenir, dolayisiyla
Adem cesitli sesler cikanr (ancak Dante tuhaf bir bicimde, Yaradihs
2:19’un nominatio rerum (seylerin adlandirilmasi) ile ilgili bolimi-
nii tamamen gérmezden gelir) ve son olarak, Adem, Havva'nin orta-
ya ¢gikmasindan duydugu memnuniyeti dile getirmek tizere konusur.
Mengaldo (1979: 42), sunu éne siirer: Dante’de konugma, zihnimi-

DANTE'NIN Kusursuz Dilli 35



zin diigtincelerini diga vurmak anlamina geldigi, dolayisiyla konusma
bir diyalog olgusu oldugu i¢in, Dante, Havva'yla yilanin ilk diyalogu-
nu, dolayisiyla ilk dil edimini gerceklestirdiklerini kastetmektedir
(bu da, locutio’ya tamidigimiz belirsizlik durumuyla bagdagmakta-
dir). Adem’in Havva'nin dogusundan kalben hognutluk duydugunu
ve hayvanlari adlandinirken, dil edimleri gerceklegtirmekten cok, bir
dilin kurallarini belirledigini, dolayisiyla bir iistdil edimi ortaya koy-
dugunu mu diigiinmeliyiz?

Her durumda Dante, Havva’'yla ilgili araya kattigi bu gézlemden,
ilk olarak Adem’in konugtugunu diisiinmenin daha mantikli oldugu-
nu one siirmek tizere yararlanir. insanlarin gikardiklan ilk ses, bir aci

. haykinig1 iken, Adem’in gikardig ilk ses ancak bir seving ve ayni za-
manda yaradanina bir sayg sesi olabilirdi. Dolayisiyla, Adem ilk ola-
rak Tanr’nin adiny, El'i telaffuz etmis olmalidir (“El”in ilk Ibrani adi
oldugunu, patristik gelenek dogruluyordu). Olasilikla Dante, su ger-
cegi 6ne citkarmak istiyordu: Adem nesnelere ad vermeden 6nce Tan-
r’’yla konugmustur, dolayisiyla o bir dil kurmadan énce Tanrt ona dil
yetisini vermistir.

Adem, Tanrr'yla yanit geklinde konusmugtur. Bu yiizden, 6nce
Tann onunla konusmus olmalidir. Ancak Tanr’nin bir dil kullanmis
olmas: sart degildir. Burada Dante, Tanr’'min doga gériingiileri (ates
ve dolu, kar ve bugu, kasirga yeli) araciligiyla kendisini dile getirdigi-
ni belirten Mezmur 148:8’e bagvuran gelenegi yeniden ele almakta
ancak Tanmn’nin havayi gercek sézciiklerin sesini ¢ikaracak sekilde ha-
reket ettirmis olabilecegini one siirerek, gelenekte bir diizeltmeye
gitmektedir. Ni¢in Dante, Adem’e dile 6zgii sesleri dinletecek tarzda
havay1 yankilandiran Tann seklindeki bu tuhaf fikri diigiinmiis olsa_
gerek? Belli ki, konusan hayvanlarin olusturdugu biricik tiiriin ilk bi-
reyi olarak Adem yalmizca sesler araciligiyla fikirleri alabilsin diye.
Dante’nin I, V, 2’de belirttigi gibi, ikinci bir neden de sudur: Tann
Adem’in de konugmasim, dil yetisini kullanarak, ona bu armagani
bagislayana siitkretmesini istemistir.

Bu noktada Dante, Adem’in hangi dilde konusmus oldugunu so-
rar kendisine: Ve Floransalilar bagta olmak iizere, kendi topraklaninin
dilinin en iyisi olduguna inanan kimseleri elegtirir; ¢iinkii bircok dil
vardir ve bircogu {talyan halk dilinden iyidir. Daha sonra (1, V1, 4), ilk
ruhla birlikte Tanr’nm bir certam formam locutionis yaratagini be-
lirtir. Bu deyis “belirli bir dil bigimi” diye gevrilirse (6rnegin bkz.
Mengaldo 1979: 55), Dante’nin neden I, V1, 7°de “dolayisiyla, ilk ko-
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nusucunun dudaklannin bi¢im verdigi (fabricarunt) sey, ibrani dili
(ydioma) olmugtur” dedigine bir agiklama getirilemez.

Dante’nin, forma’dan “hem nesneleri gosteren sozciiklerle, hem
de sozciiklerin kurulusuyla ve bu kurulugun ekleriyle iligkili olarak”
sz ettigi dogrudur; bu da bize forma locutionis ile bir sézliige ve bir
morfolojiye, yani bir dile ggndermede bulunmak istedigini diisiin-
diirtir; ancak forma locutionis’i “dil” olarak ¢evirirsek, asagidaki alin-
uy: agiklamak giiclesecektir:

qua quidem forma omnis lingua loquentium uteretur, nisi culpa pre-
sumptionis humanae dissipata fuisset, ut inferius ostenderetur. Hac
forma locutionis locutus est Adam: hac forma locutionis locuti sunt
homines posteri ejus usque ad edificationem turris Babel, quae ‘tur-
ris confusionis’ interpretatur: hanc formam locutionis hereditati
sunt filii Heber, qui ab eo sunt dicti Hebrei. Hiis solis post confusi-
onem remansit, ut Redemptor noster, qui ex illis oritus erat secun-
dum humanitatemn, non lingua confusionis sed gratie frueretur. Fuit
ergo hebraicum ydioma illud quod primi loquentis labia fabricarunt
(1, VL, 5).

Forma locutionis, bigim verilmig dil anlaminda kullanilmigsa, ne-
den {sa'min Ibranice konustugunu séylemek icin bir yerde lingua bir
bagka yerde ydioma sézciigii kullamilmakta (hemen ardindan, I,
VII'de, dillerin karigmasi epizodu anlaulirken, loguela kullanilir),
buna kargin yalnizca baglangigtaki tannsal armagan igin forma locuti-
onis’den s6z edilmektedir? Ote yandan, forma locutionis’in yalmzca
dil yetisi oldugu kabul edilirse; De vulgari eloquentia’nin tamaminda
Babil’den sonra (belli bir dogal yeti temelinde) ortaya ¢ikmis dillerin
¢ogullugunun varhig: teslim edildigine gére, neden Babil giinahkirla-
11 bu yetiyi yitirirken, Yahudilerin korumus oldugu anlagilmamakta-
dir.

Oyleyse, yukanidaki metni ¢evirmeye ¢aligalim:

Biitiin konugucular kesinlikle boyle bir bi¢imi kullanacaklard:, eger
s6z konusu bigim, daha sonra gosterilecegi gibi, insana 6zgii kendini
begenmislik giinahi nedeniyle parcalanmamis olsaydi. Adem bu dil
bigimiyle konugmustur: Onun biitiin ardillan bu bicim sayesinde ko-
nugmustur, ta ki “kargaga kulesi” olarak yorumlanan Babil Kulesi’nin
ingasina kadar. Bu dil bigimi Eber’in ¢ocuklanimin miras aldiklan dil
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bicimidir; {branilerin adi ondan gelmektedir. Dillerin karismasindan
sonra bir tek onlara kaldi bu dil bigimi; dogasinin insan yoniiyle on-
lardan dogmasi gereken Kurtanc’'miz, bir kargasa dilinden degil, bir
kayra dilinden vararlansin diye. Dolayisiyla, ilk konusucunun dudak-
larimin bigim verdigi sey, ibrani dili olmustur.

Ancak o zaman, Ibrani dili olmayan, genel dil yetisi olmayan, kut-
sal armagan yoluyla Adem’e ait olan ancak Babil’den sonra yitirilen
ve gorecegimiz gibi, Dante’nin volgare illustre kuramiyla yeniden
bulmaya ¢aligtig1 bu dilsel bigim ne olacaktir?

Dante ve Evrensel Gramer

Maria Corti (1981: 46 vd.) bu soruna bir ¢6zim Onermistir. Dan-
te’nin yalmzca Aquinolu Thomas disiincesinin Ortodoks bir izleyi-
cisi olarak anlasilamayacag artik tartigma konusu olmaktan ¢ikmig-
tir. Dante kogullara gore degisik felsefi ve teolojik kaynaklara bagvu-
rur; hi¢ kugku yok ki, en 6nemli temsilcisini Brabanth Siger’in olus-
turdugu koktenci ad1 verilen ¢esitli Aristotelescilik akimlarindan da
etkilenmigtir. Ancak koktenci Aristotelescilik cevrelerinde Daciali
Boethius da yer aliyordu (ve 1277’de Sigieri’yle Paris Piskoposu’nca
mahkim edilmisti); Boethius “modistler” adi verilen dilcilerin en
onemli temsilcilerinden biriydi; Dante’nin onun De.modis signifi-
candi’sinden etkilenmis olmasi olasidir. Maria Corti, Dante’ye ulaga-
cak olan bu etkilerin kaynagini, ister dogrudan orada bulunmasi yo-
luyla, ister Bologna ile Floransa ¢evresi arasindaki temaslar aracilligiy-
la olsun, 6zellikle donemin Bologria ¢evresinde gériiyor.

Oyleyse, Dante’nin forma locutionis ile neyi kastettigi acikuir;
¢inkit modistler dilsel tiimellerin, yani her dogal dilin olugumunun
altinda yatan bazi kurallann varhigini savunuyorlardi. Daciali Boethi-
us De modis’de varolan her dilden, gerek Yunanca’yi gerek Latince’yi
dikkate almayan bir evrensel gramerin kurallarinin elde edilebilece-
gini ammmsatr (Quaestio 6). Modistlerin “kurgusal gramer”i dil, dii-
stince ve nesnelerin dogas1 arasinda ayna goriintiisel bir iligkiyi savu-
nuyordu; ¢link{i modistler i¢in modi intelligendi, dolayisiyla modi sig-
nificandi, modi essendi’ye bagliyda.

Su halde, Tann’nm Adem’e verdigi sey, yalmizca dil yetisi degildir,
heniiz dogal bir dil de degildir: Evrensel bir gramerin ilkeleri, bigim-
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sel nedenidir, “gerek sozliigii, gerek Adem’in yasayarak veesneleri
adlandirarak yavag yavag kuracagi dilin morfolojik ve sé6zdimsel ol-
gulan agisindan, dilin genel yapilandirma ilkesi”dir (Corti 181: 47).

Dante’nin Daciali Boethius’un metnini bildigine dair agtkanitlar
bulunmadig, belli noktalarda Maria Corti'nin Dante’ninnetniyle
Boethius’un metni arasinda savunulmasi olanaksiz benzertler sap-
tadign ve Dante’de bulunan dil fikirlerinin XIII. yiizyildaiince de
bagka dil filozoflan arasinda tartigildigs gibi itirazlar 6ne siirek, Ma-
ria Corti’nin tezine siddetle karg1 ¢ikanlar olmugtur (6zekle bkz.
Pagani 1982 ve Maiera 1983). ilk iki nokta kabul edilse b, geriye
{iclincil nokta, yani evrensel bir gramer fikrinin Ortacag ktiiriinde
bir¢ok gevrede tartisildign ve Corti'yi elestirenlerden hicbinin kug-
ku duymadig Gizere, Dante’nin bu tarngmalan bildigi fik kahiyor.
Maieri'nun dedigi gibi, “gramerin, yiizeyde farklilik gosrse bile,
6zii itibanyla biitiin dillerde tek ve ayn1 oldugunu” bilmek in Boet-
hius’'un metnini bilmenin gerekli olmadigim -bu kesinlee Roger
Bacon’un yapitinda da yer aldig: i¢in— s6ylemek, olsa olsa hnte’nin
evrensel bir grameri diigiinebileceginin inandiric1 bir kaniti. olugtu-
rur. Bu yiizden, Dante Tanr’nin verdigi forma locutionis’i t tiir do-
gustan mekanizma olarak diigiiniiyor olabilirdi; bu da bizez2sin ola-
rak Chomsky’nin iiretici dilbilgisi kuraminin ele aldig: evresel ilke-
leri amimsatmaktadir (zaten Chomsky’nin kurami, Descaes’la on
yedinci ylizyil Port-Royal dilcilerinin Ortagag modist gelezkten al-
diklan rasyonalist ideallerden yola cikmaktadir).

Durum bu ise, Babil olayinin anlami nedir? Dante’nii Babil’le
birlikte, nesnelerin 6ziinii yansitabilen dillerin yaranlmasa olanak
saglayan biricik bicim olan ve Adem’in ibranice’sinin, ulagnasi ola-
naksiz ve kusursuz sonucunu olusturdugu kusursuz forn locuti-
onis’in yok oldugunu diisiinmesi olasidir. Oyleyse’kalan ndir? Par-
calanmus ve kusurlu formae locutionis varhgim siirdiirmigr -Dan-
te’nin, kusurlan agisindan ve yiice, derin diigiinceleri dilgetirme
konusundaki yetersizlikleri agisindan acimasizca ¢oziimHigi Ital-
yan halkdillerinin kusurlu oldugu gibi.

“Volgare illustre”

Simdi, Dante’nin kokulu bir panterin pegine diigercesine pine diis-
tiigii volgare illustre’nin (I, XVI, 1) ne oldugu anlagilabilir. lgare il-
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lustre, Dante’nin en énemli gérdiigi sairlerin metinlerinde yer yer
beliren, ele gecirilemez bir seydir; ancak hentiz dilbilgisel ilkeleri ac1-
sindan bi¢cim verilmis, diizenlenmis ve agimlanmig degildir. Varolan
dogal ancak evrensel olmayan halkdilleri karsisinda, evrensel ancak
yapay olan bir gramer karsisinda, Dante dogal ve evrensel olan, bir
Aden forma locutionis’inin restorasyonu hayalinin pesine diiger. An-
cak Dante -vahiy ve biiyii giiciine yeniden kavusturulmus bir [brani
dili arayis1 igindeki Ronesans dénemi yazarlanndan farkl olarak-
modern bir yarat1 edimiyle baglangictaki durumu yeniden yaratmay:
amaglar. Kendi siir dilinin en 6nemli 6rnegini olusturacag volgare il-
lustre, modern bir sairin Babil sonrasi yaray: iyilegtirme tarzidir. De
vulgari eloquentia’nmin ikinci kitabinin tamam, yalnizca bir bigembi-
lim incelemesi olarak degil, kavranabilir biricik kusursuz dilin forma
locutionis’inin, Dante siirine 6zgii Italyanca’nin, kogullanim, kuralla-
1 saptama yoninde bir ¢aba olarak anlagilmalidir (Corti 1981: 70).
Bu, seckin halk dilinde kusursuz dilin gerekligi olacakeir (uzlagimsal-
higa karsit olarak); clinkii bu dil forma locutionis olarak Adem’in Tan-
r’yla konusmasina olanak sagliyordu; seckin halk dili saire, sézciik-
leri, dile getirmeleri gereken ve bagka tirlii dile getirilemeyen geye
uygun hale getirme olanagimi veren dildir.

Dante’nin, dillerin ¢ogullugundan yakinmak yerine, onlarin nere-
deyse biyolojik giiclinii, yenilenme, zaman i¢inde degisme kapasite-
lerini 6ne gikarmasi, kusursuz dilin restorat6ri olarak kendi roliiyle
ilgili bu tutkulu kavrayisindan kaynaklanmaktadir. Clinkii tam da bu
dilsel yaraticaihik tespiti temelinde Dante, yitmis modeller arayisina
girmeksizin, modern ve dogal bir kusursuz dili yaratabilecegini éne
siirer. Dante mizacinda bir insan, Adem’in yarattig1 [branice’nin ger-
cekten de tek kusursuz dil oldugunu diigiinmiis olsa, [branice 6grenir
ve giirini Ibranice yazardi. Bunu yapmamstir; ciinki yaratmak zo-
runda oldugu halk dilinin, Tanr1’nin armagan ettigi evrensel bicimin
ilkelerine, Adem’in Ibranice’sinden daha iyi karsihik gelecegini diisii-
nityordu. Dante yeni (ve daha kusursuz) bir Adem olmak ister.

Dante ve Abulafia
Ancak De vulgari eloquentia’dan Cennet XXVI'ya gecildiginde (ara-
dan birkag y1l gegmistir), Dante fikir degigtirmis gériiniiyor. De vul-

gari elogquentia’da agik¢a, Tanri’min verdigi forma locutionis’den ku-
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sursuz dil olarak {branice’nin dogdugunu ve Adem’in “kl” diyerek
Tanr’ya seslendigi dilin bu oldugunu séyliiyordu. Oysa Cennet
XXVI, 124-138'de Adem sunlan séyler:

La lingua ch’io parlai fu tutta spenta
innanzi che al’ovra incommensurabile
fosse la gente di Nembrot attenta:

Ché nullo effetto mai razionabile,

per lo piacer uman che rinnovella
seguendo il cielo, sempre fu durabile.
Opera naturale é ch’uom favella;

ma cosi o cosi, natura lascia

poi fare a voi secondo che v'abbella.
Pria ch’i’ scendessi all’infernale ambascia,
I s’appellava in terra il sommo bene
onde vien la letizia che mi fascia:

E El si chiamo poi: e cid convene,

ché l'uso d’i mortali é come fronda

in ramo, che sen va e altra vene.

Konugtugum dil, timiyle yitmisti
Nemrut halki bagarilmasi imkinsiz

eseri heniiz diiginmeden:

Ciinkd aklin higbir tirtind

sonsuza dek siirmez, insanlann istekleri,
gogun etkileriyle hep yenilendigi igin.
Insanin konugmasi doganin eseridir;
ama su ya da bu bigimde konusmada
doga 6zgiir birakmigtir sizi.

Ben Cehennem azabina inmeden,

beni saran sevincin kaynag

en yice iyiligin ad1 | idi yerytiziinde:
Sonra El dendi O’na: Yerinde bir degigim;
¢linki insanlanin gérenekleri daldaki
yapraklar gibidir, biri gider, oteki gelir.

Adem sunu s6éylemektedir: Séze ynelik dogal bir egilimden do-
gan diller daha sonra farkhlasir, geligir ve insanin inisiyatifiyle degi-
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sirler; o derece degisirler ki, kulenin insasindan 6nce konusulmus
olan branice, Adem’in yeryiizii cennetinde konusmus oldugu Ibra-
nice degildir artik (orada Adem Tanrn’ya “I” diyordu, oysa daha son-
ra O’na “El” denmistir).

Burada Dante Yaradilig 10 ile Yaradihs 11 arasinda gidip geliyor
gibidir; bunlar daha énce de elinin altinda olan metinlerdi. Oyleyse
Dante’yi goriislerini degistirmeye yonelten sey neydi? Ilging bir ipu-
cu, Tann’ya “I” denmis olabilecegi seklindeki tuhaf fikirdir; bu, hig-
bir Dante yorumcusunun tatmin edici bir agiklama getiremedigi bir
se¢imdir.

Bir an igin bir 6nceki bélume dénersek, Abulafia i¢in metnin en
kiglik 6gelerinin, harflerin, kendi i¢lerinde anlamlan oldugunu go-
recegiz; 6yle ki YHVH adinin her harfi kendi basina tanrisal bir addir;
dolayisiyla, tek bagina Yod harfi de Tanri’nin adidir. Dante’nin yapa-
bilecegi gibi, Yod'u “I”ye cevirirsek, Dante’nin “goériislerindeki ani
degisikligin” olas1 bir kaynagimi bulmus oluruz. Ancak tanrnsal ad
fikri, Dante’nin Abulafia’yla paylasir goriindigi tek fikir degildir.

Bir 6nceki bolimde Abulafia’nin Tora ile Etkin Anlik arasinda bir
denklik kurdugunu ve Tanr’nin diinyay: yaratmig oldugu semanin
O’nun Adem’e yaptiz dilsel bagigla —heniiz ibranice’yle értiismeyen
biitiin dillerin bir tir dretici kaynag- ortiistigiinii gérmistiik. Su
halde, Abulafia’daki Ibn-i Riistiicii etkiler onu biitiin insan soyunda
ortak tek bir Etkin Anlik’a inanmaya gétiirmektedir. Dante’de de
kugku gétiirmez ve kanitlanmis Ibn-i Riistiicii egilimler vardir; her
durumda Dante’nin, olasi anliga bigimleri sunan, (tanrnsal Bilgelikle
ozdes) Etkin Anlik seklindeki Ibn-i Riistiicii-Augustinuscu kavrayi-
sinin kaynag bu egilimlerdir (6zellikle bkz. Nardi 1942: XI-XII). .
Modistler ile evrensel bir gramerin savunuculan da [bn-i Riigtiicii
cizgiden uzak degildi. Su halde, dogrudan etkiler kanitlanamaz olsa
bile, gerek Abulafia’y: gerek Dante’yi, diller bagigini bir forma locuti-
onis’in, yani Etkin Anlik’a benzer bir tiretici kaynak dilin disavurumu
olarak degerlendirmeye yoneltebilecek ortak bir felsefi konum séz
konusudur.

Ancak dahasi var. Abulafia i¢in Ibranice tarihsel olarak “ilk dil”di;
ama segilmig halk, siirgiin sirasinda, bu baglangictaki dili unutmustu.
Dolayisiyla, Dante’nin Cennet’te sdyleyecegi gibi, Babil kargasasi za-
maninda Adem’in dili “tiimiiyle yitmigti.” 1del (1989: 17), Abula-
fia'nin miiridlerinden birinin yayimlanmamis bir elyazmasim akta-
nr; elyazmasinda sunlar séylenmektedir:
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Diinyanin yaradildigina inanan herhangi bir kimse, dillerin uzlagim-
sal olduguna inanirsa, iki tiir dil oldugunu da diigiinmek zorundadir:
ilki, Tannsal dildir, Tann ile Adem arasindaki bir anlagmadan dog-
mustur; ikincisi, dogal dildir, Adem, Havva ve onlann ¢ocuklan ara-
sindaki bir anlagmaya dayanmaktadur. ikincisi, ilkinden tiiremis olup,
ilkini yalnmizca Adem biliyordu ve Sit disinda cocuklarindan higbirine
aktanlmamsti. . . Ve béylece gelenek Nuh'a dek ulasti. Ve dagilma do-
neminde dillerin kanigmas: yalmzca ikinci tiir dil igin, dogal dil igin
gecerli olmustu.

“Gelenek” teriminin Kabala’ya gondermede bulundugu amimsa-
nirsa, aktanilan metnin yeniden dilsel bir bilgiyi, degisik dillerin
olusturulmasi igin gerekli bir kurallar butiini olarak bir forma locu-
tionis'i amsurdig goriilir. Eger baslangigtaki bi¢im, dil degil de dille-
rin evrensel kaynag ise, Ibranice’nin de tarihsel degisime tabi oldugu
fikri, bunun yani sira, baglangictaki bi¢imin yeniden bulunabilecegi
ve yeniden isler hale getirilebilecegi umudu onaylanmis olur (elbette,
Dante ve Abulafia igin farkh tarzlarda). '

Dante, Abulafia’nin diigiincesini bilebilir miydi?

Abulafia degisik donemlerde [talya’ya gelmisti: 1260’da onu Ro-
ma’da goriiyoruz; 1271 yilina dek yarimadada kaliyor, sonra Barse-
lona’ya doniiyor; ancak 1280°de papay: dininden déndiirme fikriy-
le yeniden Roma’da buluyoruz onu. Sonra Sicilya’ya gegiyor vé ora-
da 1290’larin sonunda izini yitiriyoruz. Abulafia’nin fikirleri hi¢
stiphesiz Yahudi ve Italyan cevresini etkilemisti. 1290’da Veronal
Hillel (olasilikla yirmi y1l énce Abulafia ile karsilasmisti) ile Ital-
ya'ya 1270’lerin baglarinda ulagmis olan Barselonali Zerakya (bkz.
Genot-Bismuth 1975; 1988, II) arasinda bir tartigmaya tanik oluyo-
ruz.

Bologna’daki gevrelerde bulunan Hillel, Herodotos’un giindeme
getirdigi sorunu, yani herhangi bir dilsel uyaranla kars1 kargiya kal-
maksizin yetigtirilen bir ¢ocugun hangi dilde konusacag sorununu
yeniden ele alarak, Zerakya’ya mektup yazar. Hillel’e gére cocuk Ib-
ranice konusacaktir; ciinkii {branice baglangicta insana doga yoluyla
verilmis olan dildir. Hillel, Abulafia’nin farkl: gériigte oldugunu bil-
medigini ya da bu goriigii goz ardi ettigini ortaya koymaktadir. Zerak-
ya'nin ise bu goriig hakkinda bilgisi var: Hillel’e verdigi yanitta, alay-
a1 bir dille, onu “stinnetsiz” Bolognalilarin denizkizlarina kapilmakla
suglar. Dil egitiminden yoksun yetisen bir ¢ocugun ¢ikaracag sesle-
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rin, kopeklerin havlamasini andiracagini ve kutsal dilin insana doga
yoluyla verildigini 6ne stirmenin ¢ilginlik oldugunu belirtir.

insanin gizilgii¢ olarak bir dil yetisi vardir; ancak bu gizilgiig yal-
nizca ses organlanmin egitimiyle gerceklestirilir; bu ise 6gretim yo-
luyla elde edilir. Ve burada Zerakya, Ronesans’tan sonra bir¢ok Hiris-
tiyan yazarda (6érnegin, Walton'un 1632 tarihli In Biblia polyglotta
prolegomend’s1 ya da Vallesionun 1652 tarihli De sacra philosop-
hia’s1 gibi eserlerde) bulacagimz bir kanit1 kullanir: Baglangigta 6z-
gtin bir kutsal dil armagan1 verilmis olsa, anadili her ne olursa olsun
her insan dogustan bir yetiyle kutsal dili bilirdi.

Dante ile Abulafia’nin karsilagip kargilasmadiklar iizerine speki-
lasyona girigmemize gerek kalmaksizin bu tartigma, nasil Abulafia
tematiginin yarimadada ve 6zellikle Dante’nin etkilenecegi (ve Maria
Corti’ye gore, forma locutionis ile ilgili bircok fikrini alacag:i) Bologna
cevresinde tartisildigini gostermek agisindan yeterli olacakur. Kald:
ki, Bologna tartigmasi, Dante ile Yahudi diigiincesi arasindaki iligki-
lerin tarihinde ayriksi1 bir olay tegkil etmez.

Genot-Bismuth, bu yiizy1l dontimiiniin nefis bir panoramasim
sunar bize; bu dénemde daha sonralan, flahi Komedya iizerine din-
daslarina dersler veren Yehuda Romano’yu; Ibrani harfleriyle yazl-
mug bir flahi Komedya metnini kullanarak aym seyi yapan Lionello di
Ser Daniele’yi; siirlerinde, neredeyse Ibranice bir karsi Komedya
olusturmak istercesine Dante temalarini beklenmedik bi¢imlerde ele
alarak onlar tizerinde oynayan sagirtic1 bir k1§111g1, Immanuel da Ro-
ma’y1 goririiz.

Dogal olarak bu, Dante’nin Yahudi- ltalyan cevresi tizerindeki et-
kisini ortaya koyacaktir, tersini degil. Ancak Genot-Bismuth kargit
etkileri de kanitlar; hatta Dante’nin X1I nolu mektubunda sozii edi-
len Kutsal Kitap’in dort anlami kuraminin Ibrani kékenli oldugunu
one siirer (bkz. Eco 1985). Dante’nin bu konuyla ilgili olarak yararla-
nabilecegi Hiristiyan kaynaklarin bollugu distiniiliirse, belki de biraz
cesur bir tez bu. Ancak, Dante’nin, Hillel-Zerakya polemigini izle-
yen yillarda, bu Ibranice tartismasinin yankilarin1 Bologna’da duy-
mus olabilecegi tezi cok daha az gozii pek ve birgok acidan inandinci-
dir.

Dante’nin De vulgari eloguentia’da Hillel’in tezine (ya da Zerak-
ya'nin elestirdigi, Hiller'in Hiristiyan izleyicilerinin tezine) yaklasti-
g1, buna karsin Cennet XXVI'da Zerakya'nin (ayni zamanda Abula-
fia'nm) tezine dondagi bile séylenebilir; su da var ki, De vulgari elo-
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quentia’yy yazdig1 donemde Dante her ikisinin gériigiinii de bilebilir-
di.

Ancak -Genot-Bismuth, Yahudi tarafinin, Egidio Romano’nun De
regimine principunt’u vasitasiyla bir 6neriler ve yinelemeler etkilesi-
mini baglatacak bazi tarihyazimsal katkilarimi kanitlasa bile- burada
dogrudan etkileri degil; daha ¢ok, Kilise ile Sinagog arasinda, hem
yazili hem sozli tartigmalardan olugan siirekli bir polemik gergeve-
sinde, belli fikirlerin miizakere edildigi bir ortamin varhigim ortaya
koymak soz konusudur (bkz. Calimani 1987: VIII). Ote yandan, R&-
nesans’tan Once bir Hiristiyan diigiiniir, Yahudilerin ogretisine ya-
kinlik duysa bile, elbette bunu agikca kabul etmezdi. Yahudi cemaati,
heretikler gibi, dislananlar sinifina giriyordu; Le Goff’'un (1964:
373) cok etkili bir bigimde ortaya koydugu gibi, resmi Ortagag, yan
hayranlik yar korku duydugu bu sinifa kargi ayn anda hayranlik ve
nefret besliyor; onlan uzakta tutuyor ancak bu uzakligi onlan yete-
rince yakininda tutabilecegi tarzda belirliyordu. Dolayisiyla “onlara
iligkin olarak iyilikseverlik ad1 verilen gey, kedinin fareyle oynamasi-
na benziyordu.”

Himanist kiiltiirce yeniden degerlendirilmeden 6nce Kabala hak-
kindaki bilgiler son derece yetersizdi ve kara biiyiiyle karigtinhiyordu.
Bununla birlikte, bu durumda da, Dante’nin ilahi Komedya’da israr-
la gesitli kehanet ve biiyii sanatlarina (astroloji, el falahg, fizyonomi,
toprak falciligy, ateg falcihg, su falaligi ve dogal olarak kara biyiicii-
ler) yer verdigi belirtilmigtir (Gorni 1990: VII). Bir bigimde Dan-
te’nin, Kabalacihgin da gu ya da bu bigimde bir pargasimi olusturdugu
-en azindan yaygin kamya gére— marjinal bir yeralu kiltiiri konu-
sunda bilgisi vardi.

Bu sekilde, sonugta, forma locutionis’in, dogrudan modistlerden
kaynaklanan bir gériis oldugunu ortaya koymak gerekmeksizin, bir
dil degil, dillerin evrensel kaynak dili oldugu yorumu inandirici hale
gelmekeedir.
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Ramon Llull'un
“Ars Magnas1

ante’nin hemen hemen ¢agdag1 olan Ramon Llull (ad1 Latin-
D ce’ye Raimundus Lullus olarak gegmistir), Mayorka’da dogmus
bir Katalan olup, olasilikla 1232 (yada 1235) ile 1316 yillan arasin-
dayagamistir. Dogdugu yer 6nemlidir; o ddnemde Mayorka ii¢ kiilti-
riin, Hiristiyan, islam ve Yahudi kiltiiriiniin kesisme noktasiydi. Bu
kiiltiirler bulugmas: o diizeydeydi ki, Llull 280 yapitinin biyiik bir
bolimiini baglangicta Katalanca ve Arapga yazmig (bkz. Ottaviano
1930) ve diinyevi zevklere agirlik verdigi bir genclik dénemiyle mis-
tik bir bunalimin ardindan, {i¢lincii sinif mensubu (terziario) olarak
Fransisken Tarikati’'na girmistir.

imansizlann Hiristiyanhk dinini benimsemesini saglayacak ku-
sursuz bir felsefi dil sistemi olarak Ars magna projesi buradan dog-
mustur. Bu dil evrensel bir dil olacakur ¢iinki bu dilin anlatim diiz-
lemini olugturan matematiksel kombinatuvar evrenseldir; Llull’'un
icerik diizleminde geligtirdigi, biitiin insanlann ortak fikirlerinden
olugan sistem de evrenseldir.

Aziz Francesco da daha 6nce Babil Sultani’'ni Hiristiyanhik dinine
déndiirmek iizere yola ¢ikmisty; farkl irk ve dinden insanlar arasinda
evrensel bir uyum {itopyasi, Francesco diisiincesinin degismez bir ni-
teligidir. Fransisken Roger Bacon, Llull’un ¢agdasiydi; Bacon, dillerin
incelenmesiyle, imansizlar arasinda (yalmzca Araplar degil, ayn za-
manda Tatarlarla) temas kurma bakimindan siki bir bag goriiyordu.
Bacon’un sorunu, yeni bir dil yaratmaktan ¢ok, bagkalarinin dilleri
konusundaki bilgiyi yayginlagtirmakur, gerek o dilleri konuganlanin
Hiristiyanlik inancin1 benimsemelerini saglamak amaciyla, gerek Ba-
t1 Hiristiyan diinyasi, imansizlarin hak etmedikleri bilgi hazinelerini
onlann elinden alarak imansizlann bilgeligiyle zenginlesebilsin diye
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(tamquam ab iniustis possessoribus). Amag ile yontem farkh olmakla
birlikte, evrensellik gerekliligi aymidir ve ayni ruhsal ortama can ver-
mektedir. Kaginilmaz misyonerlik sevkiyle, askeri giice degil, diyalo-
ga dayali bir hagh seferi ¢agrisinin ardinda, dil sorununun merkezi
rolii tistlendigi bir diinya ve din kardesligi iitopyasi yatmaktadir (bkz.
Alessio 1957). Efsaneye goére Llull, yalnizca, sagsmaz bir ikna araa
olarak gordiigii yapit1 Ars ile donanarak kargilarina ¢iktig: Sarazenler-
ce taglanarak oldirilmistir.

Llull, halk dilinde 6gretisel yapitlar yazan ilk Avrupah yazardir.
Bunlardan bazilar uyakh olup, son derece popiiler vurgularla yazil-
mustir: “per tal hom puscha mostrar / logica e philosophar / a cels qui
nin saben lati / ni arabichi” (ne Latince ne Arapgca bilenlere, mantik ve
felsefe konularini aktarabilmek icin, Compendium, 6-9). Ars, yalniz-
ca biitiin halklara hizmet etmesi gerektigi icin degil, ayn1 zamanda
harf ve sekillerden yararlanacagi, dolayisiyla herhangi bir dilde oku-
mas1 yazmast olmayanlara agik olacag i¢in evrenseldir.

Kombinatuvar Sanatimin Ogeleri

“n” sayida farkh 6ge verildiginde, bu 6gelerden olusturulabilen fark-
l dizilerin (dizilerdeki 6gelerin siras: her defasinda farkl olacak se-
kilde) say1s1 n’nin faktéryeli ile elde ediliyorsa, permiitasyon soz ko-
nusudur; faktéryel, n! olarak ifade edilir ve 1.2.3... n'seklinde hesap-
lanir. Burada, anagram sanat ve Kabalaci témurah séz konusudur. Se-
fer Yetsirah'in animsatti@1 gibi, besin faktéryeli yiiz yirmiyi verdigine
gore, Ggelerin sayis1 arttikga, permiitasyonlar da biiyiir: Ornegin;
otuz alti1 6genin permiitasyonlarinm sayis1 soyle olacakur:
371.993.326.789.901.217.467. 999.448.150.835.200.000.000.
Gerisini varin siz tasavvur edin.

Permiitasyonun bir u¢ 8rnegi, dizilerde tekrarlann da olabilmesi-
dir. [talyan alfabesinin yirmi bir harfi, 21 harfin (her biri 6tekinden
farkli) 51 milyar kere milyardan daha fazla dizi olusturmasina olanak
saglar; ancak bazi harflerin yinelenmesine izin verilirse, o zaman “n”
kiimesinin 6gelerini kullanarak olugturulan t 6gelik dizilerin sayisi-
nin genel formuli nt’dir ve dizi sayis1 S milyar kere milyar kere mil-
yara cikar.

Problemimizin farkl oldugunu farz edelim. A, B, C, D harfleriyle
gosterilen dort kisi verildiginde, bu kisileri, yalmzca yan yana ikiger-
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li koltuklan olan bir ugaga nasil yerlestirebiliriz? Bir siralama soru-
nuyla, yani “n” 6genin her defasinda “t” 6ge kullanarak nasil sirala-
nabilecegi sorunuyla karg: kargiyayiz; ancak bu siralama dyle olmah
ki, siranin da ayirt edici bir degeri olsun (kimin pencere kenarinda ki-
min koridor tarafinda oturdugunun da énemli olmasi anlaminda).

Formiil, n!/(n-t)"dir ve s6z konusu dort kisi soyle siralanabilir:

AB AC AD
BA CA DA
BC BD CD
CB DB DC

Buna karsin, A, B, C, D harfleriyle gésterilen dort asker alir, bu as-
kerleri devriyeye ¢ikarmak icin hangi bigimlerde eslestirmenin ola-
nakli oldugunu bilmek istersek, kombinezon s6z konusudur. Bu du-
rumda, artik siranin énemi yoktur; ¢iinkii A ile B’nin olugturdugu
devriyeyle B ile A’nin olugturdugu devriye aynidir. Her ¢ift yalmzca
bir tiyenin farkhhigiyla ayirt edilir. Formiil, n!t!(n-t)!dir. Bu durum-
da, ciftlerin sayis1 azalms olur:

AB AC AD
BC BD CD

Permiitasyon, siralama ve kombinezon hesaplamalar, sayisiz tek-
nik sorunu ¢é6zmeye yarayabilir; ancak bunlar, kesif siiregleri igin, ya-
ni olasi “senaryolar”1 belirlemek i¢in de kullanilabilir. Gostergebi-
limsel terminolojiyi kullanarak séylemek gerekirse, olas: icerik sis-
temlerini otomatik olarak agiga cikarabilen bir anlatim sistemi (sim-
gelerden olusan bir sistem) ve sézdizimsel kurallar sistemiyle (n 6ge
t adetlik diziler olugturabilir, burada t n’ye egit olabilir) kars1 karsiya
bulunmaktayiz.

Bununla birlikte, kombinatuvann en st dizeyde igslemesi igin,
olasi biitiin evrenleri diisiinmede herhangi bir kisitlama olmamasi
gerekir. Gegmis deneyimimizin verilerine dayanarak, bazi evrenle-
rin, olasi olmadiklan i¢in olanakli olmadiklan: ya da akhn yasalan
saydigimiz yasalara denk diismedikleri 6ne siiriilmeye baglanirsa, o
zaman dis dlciitler isin igine girer: Yalmzca kombinatuvarin sonugla-
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n arasinda aynm yapmaya degil, ayn1 zamanda kombinatuvarin ken-
disine de kisitlamalar getirmeye yol agan dis dlgiitler. -

A, B, C, D harfleriyle gosterilen dért kisi verildiginde, bu kisileri
ikiser ikiger katgtirmanin alt1 bigimi vardir. Ancak bir evlilik kombi-
nezonu s6z konusu olup, A ile B erkek, Cile D ise kadin olarak belir-
lendiginde, o zaman olas1 kombinezonlar dérde inmis olur; ayrica A
ile C kardes ise ve ensest tabusunu géz éniinde bulundurmamiz zo-
runlulugu varsa, olasiliklar tige inmis olacakur. Dogal olarak, cinsiyet
ya da kan bag gibi 6lgiitler ve bunlarn getirdigi yasaklamalar, kom-
binatuvan ilgilendirmez; bunlar, kombinatuvann olanaklarini sinir-
lamak i¢in digaridan getirilmektedir.

Alfabe ve Dort Sekil

Ars magna’da! B’den K’ye dokuz harflik bir alfabeyle dort gekil kul-
lanilir (bkz. Sekil 4.1). Llull, ¢esitli yapitlarinda beliren bir tabula ge-
neralis’te, her biri dokuz unsurdan olusan alti grupluk bir liste belir-
ler; bunlar sirasiyla dokuz harfin gosterdigi icerikleri temsil etmekte-
dir. Boylece Llull alfabesi dokuz Mutlak Ilke’den (bunlara Tannsal
Basamaklar da denir) s6z eder; Mutlak Ilkeler sayesinde &teki Ilkeler
dogalarini birbirlerine iletebilmekte ve yaradilis icinde dokuz Bagin-
uisal Ilke, dokuz tiir Soru, dokuz Ozne, dokuz Erdem ve dokuz Koti
Huy halinde yayilabilmektedirler. Llull, agik¢a Aristoteles kategorile-
rine géndermede bulunarak, dokuz niteligin yiikleme (predicazione),
oteki besinin ise yiiklem (predicato) oldugunu belirtir. Bu, kombina-
tuvarda sik sik 6zneile yiikklem iglevleri birbirinin yerine ge¢se de, ni-
¢in oteki durumlarda sira degisimlerinin ¢ogunlukla diglandigim
agiklayacakar.

Birinci sekil. Llull, dokuz Mutlak ilkeye birer harf (ve bunlara kar-
sihk gelen sifatlar) tayin ettikten sonra, Bonitas magna (est) (lyilik
ylicedir), Magnitudo gloriosa (est) (Yicelik sanhidir), vb. tiirden yiik-
lemeler yoluyla bu ilkeleri birlegtirebilecek olasi biitiin kombinezon-
lant aragtinir. ilkeler, 6zne olduklarinda ad bigiminde; yiiklem olduk-

! Llull'un yazilannin 1598 Strasbourg basimina géndermede bulunacagiz; iinkii Llull gelene-
gi en azindan Leibniz'e dek bu basima géndermede bulunmaktadir. Bu yiizden, Ars generalis
ultima (1303) anildiginda, Ars magna baghg kullanilacakur; ¢iinkii Strasbourg basiminda bu
metnin bagh§ Ars magna et ultima’dir.
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larinda ise sifat biciminde belirdikleri igin, birinci gekildeki cembere
kaydedilen ¢okgenlerin her ¢izgisi iki yonli olarak okunmahdir (ya-
ni, hem Bonitas magna, hem Magnitudo bona olarak okunabilir). Bu,
neden ¢izgilerin sayis1 36 iken, fiili olarak kombinezonlann sayisinin
72 oldugunu agiklamakeadar.

Birinci sekil, dizenli tastmlar olugturmaya olanak saglayacak tarz-
da diizenlenmistir. lyilik’in yiice olabilecegini kamitlamak icin soyle
bir kanitlama yoluna gidilmelidir: “Biyiikliik yoluyla ¢ogaltilan her
sey yucedir -iyilik, biiyuklik yoluyla ¢ogaltilan seydir- dyleyse iyilik
yiicedir.” Bu birinci ¢izelgede, BB ya da CC gibi 6zyiiklemli kombine-
zonlar yer almaz ciinkii Llull icin “lyilik yiicedir” énermesi bir orta
terim bulmaya izin vermez (Aristoteles geleneginde “Biitiin A’lar
B’dir; C, A’dir; 6yleyse C, B’dir” iyi bir tasim 6rnegi olusturur; ¢in-
ki bu tasimda orta terim A belli kurallara gore, dogru olarak konul-
makta, orta terim sayesinde, deyim yerindeyse, B ile C arasindaki -
kaynagma gerceklesmektedir).

Ikinci sekil. Uglii tanimlarla baglantilan icinde bagintisal ilkeleri
tanimlamaya yarar. Bagintilar, Tannsal Niteliklerle kozmos arasin-
da baglanti kurmaya yarar. Bu sekil, herhangi bir kombinatuvan
yansitmaz; yalmizca farkl tiirden baginti ve farkl tiirden unsurlar
arasindaki sabit iligkileri animsamaya yarayan gorsel bir animsama
aracidir. Ornegin, differentia (farklilik) da, concordantia (uyum) da,
contrarietas (kargithk) da, su li¢ yon agsindan degerlendirilebilir:
(i) tag ile bitki gibi iki duyulur unsur, (it) ruh ile beden gibi bir du-
yulur unsurla bir zihinsel unsur, (iii) ruh ile ' melek gibi iki zihinsel
unsur. -

Ugiincti sekil. Burada Llull olasi biitiin harf ciftlerini diigiiniir. Sira
evirmelerini digta birakmig gériilmektedir; ¢linki sonug, Llull’un 36
oda adin1 verdigi yere yerlestirilmis 36 cifttir. Aslinda, sira evirmele-
ri gz 6niinde bulundurulmustur (ve gergekte odalarin sayis1 72°dir);
¢linkii ayrim goézetilmeksizin her harf 6zne ve yiiklem olabilir (“Iyi-
lik yiicedir” kombinezonu, “Yiicelik iyidir”i de verir: Ars magna VI,
2). Kombinatuvar bir kez yapildiktan sonra, Llull'un odalarin bosal-
tilmasi adini verdigi isleme gegilir. Ornegin, BC odasiyla ilgili olarak,
once ilk seklin BC odas1 okunur ve Bonitas ile Magnitudo elde edilir,
sonra ikinci sekle gore okuma gerceklestirilir ve Differentia ile Con-
cordia elde edilir (Ars magna 11, 3). Bu sekilde 12 6nerme elde edilir:
“Iyilik yiicedir”, “Farkhilik yiicedir”, “Iyilik farklidir”, “Farklilik iyi-
dir”, “Iyilik uyumludur”, “Farkhilik uyumludur”, “Yiicelik iyidir”,
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“Uyum iyidir”, “Yicelik farkhdir”, “Uyum farkhdir”, “Yicelik
uyumludur”, “Uyum ylcedir.”

Tabula generalis’e déner, B ile C'ye kargilik gelen sorulan (utrum
ile quid) sorarak bunlara iligkin yanitlan alirsak, 12 énerme 24 soru
tiretir (su diir sorular: “lyilik yiice midir2” ve “Yiice bir lyilik nedir>”)
(VI, 1). Oyleyse, en azindan kuramsal olarak, iigiincii gekil 432 oner-
meyle 864 soruya olanak saglar. Gergekee, degisik sorular 10 degigik
kural g6z 6niinde bulundurularak ¢6ziilmelidir (bunlar 6rnegin Ars
magna 1V’de verilmistir); BC odasi igin kurallar, B ile C kurallan ola-
cakur. Bu ve 6teki biitiin kurallar, terimlerin (teolojik nitelikli terim-
ler) tamimlarnna ve kombinatuvar yasalarindan farkh kurallarin belir-
ledigi baz1 kanitlama bi¢imlerine baghdur.

Dérdiincii sekil. En inlii ve Llull sonras: gelenekte en ¢ok yaygin-
lik kazanacak olan sekildir bu. Burada ana gizgileriyle, dokuz 6geden
ireyen tgliiler degerlendirilmektedir. Mekanizma simdi devin-
gen'dir, yani boyutlar: giderek kiigiilen ti¢ egmerkezli gember s6z ko-
nusudur; bunlar iist iiste oturtulmus ve ortadan diigimlenmis bir ip-
le tutturulmustur. Sefer Yetsirah’da tannsal kombinatuvarin cark bi-
¢iminde oldugundan soz edildigini animsayalim ve Iber Yarimada-
si'nda yagayan Llull’'un hi¢ kuskusuz Kabala gelenegi iizerine bilgisi
oldugunu goéz 6niinde bulundurahim.

Uglii gruplar halindeki dokuz 6ge, 84 kombinezona olanak saglar
(BCD, BCE, CDE tiiriinden kombinezonlar). Ars breu’da ve bagka ya-
zilannda Llull, 252 (84.3) kombinezondan s6z etmektedir; ¢iinki
her ii¢lii gruba, harflerden her biri i¢in bir soru olmak koguluyla, ti¢
soru yoneltilebilir (aynm1 zamanda bkz. Athanasius Kircher, Ars mag-
na sciendi, s. 14). Her tigli, 20 kombinezonluk bir siitun iiretir (top-
lam 20 siraya 84 siitunluk bir ¢izelge ¢ikar ortaya!); ¢iinkii Llull araya
T harfini koyarak tglileri dortliilere donistiiriir. Boylece, BCDT,
BCTB, BTBC, vb. kombinezonlar elde edilir (6rnegin, bkz. Sekil 4.2).

Ancak T, kombinatuvarin bir par¢asini olusturmaz, bir amxmsama
aracidir: Ondan 6nce gelen harflerin, birinci geklin nitelikleri ya da
basamaklan olarak okunmas: gerektigi, ondan sonra gelenlerin ise
ikinci gekilde tanimlanan bagintisal ilkeler olarak okunmasi gerektigi
anlamina gelir. Ornegin, BCTC dértliisii su sekilde okunmalidir: b =
bonitas, c = magnitudo ve sonra (T, sekille ilgili gondermeyi degistir-
digi i¢in) ¢ = concordantia.

“b” ile baglayan sekiller, tablo 1 temelinde, ilk soruya (utrum), “c”
ile baglayanlar ikinci soruya (quid) kargihik gelmektedir ve bu béylece
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Sekil 4.2 1598 Strasbourg basimindan bir kombinezonlar sayfasi.

devam eder. Bu yiizden, BCTC §6yle okunmalidir: “Uyumlu seyler
icermesi nedeniyle lyilik ytice midir?”

Bu dértliiler serisi ilk bakigta gagirtiaidir; ¢tinki harf yinelemeleri
iceriyor gibi goriinmektedirler. Yinelemeler s6z konusu olsa, iigliler
84 degil, 729 tane olurdu. Bu konuya en agik ¢oziimi Platzeck
(1954: 141) getirmistir. T'den 6nce ya da sonra gelmelerine bagh ola-
rak, aym harfler nitelikler ya da bagintilar anlamina geldiginden, her
harfin aslinda iki degeri vardir, bu yiizdea de 84 siitunun her birinde
Llull i¢ harfli degil, alt harfli gruplan kangtitmaktadir. Bunu, diye-
lim ki, nitelikleri gosteren BCD ile bagintilan gosteren bcd’yi ele al-
mamiz s6z konusuymus gibi diigiinebiliriz (T’den sonra gelen harf-
ler, kiigiik harflermis gibi okunmalidir). Dolayisiyla, okuma, 6rnegin
BCTB degil de BCb, vb. seklinde oldugunda her sey daha agiklik ka-
zanacaknr. Gergekten de, tiger tiger alinan alt1 degisik 6ge 20 tane, ya-
ni her siitunda belirdigi sayida kombinezon olugturmaktadir.

Her biri yirmi tane dortliiden olugan seksen dért siitun 1680
kombinezon olugturmaktadir. Kural, sira evirmelerini digladign icin
bu rakama ulagilmaktadir.

{Ik soru su olacaktir: 1680 dértliiniin hepsi gecerli bir argiimana
gotiirmekte midir? Ve burada hemen Ars'in ilk sinin belirir: Ars,
manngin kabul etmeyecegi kombinezonlar iretebilir. Kircher, Ars
magna sciendi adli eserinde, Ars’da bir sézciigiin kombinezon yonte-
miyle anagramlarini ararken izledigimiz yontemi izlememiz gerekti-
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gini soyleyecektir: Bir kez liste elde edildiginde, varolan herhangi bir
s6zclige kargihk gelmeyen biitiin permiitasyonlar digta birakilir. Bir
bagka deyigle, ROMA sozciigii 24 permiitasyona elvermektedir; an-
cak AMOR, AROM, MORA, ARMO ve RAMO’nun bir anlami var-
ken ve korunabilirken, AOMR, OAMR ve MRAO gibi permiitasyon-
lar, deyim yerindeyse, atilmaktadir.

Sozgelimi, birinci seklin degisik tarzlarda kullamilabilecegiyle ilgi-
li olarak, 6znenin elbette yiiklem yerine ve viiklemin 6zne yerine ge-
cebilecegini (6rnegin, lyilik yiicedir ve Yiicelik iyidir); ancak Iyilik ile
Melek'’in yer degistiremeyecegini (her melek yilikten pay alir; ancak
iyilikten pay alan herkes meleklikten pay almaz) ve hi¢ kugkusuz
cimrilik iyidir seklindeki bir kesinlemeyi dile getiren bir kombinezo-
nun kabul edilemeyecegini soylediginde (Ars magna, Secunda pars
principalis), gérindiigh kadanyla Llull bu dl¢iiti izlemektedir. Sa-
natgy, der Llull, neyin evrilebilir olup, neyin olmadigin: bilmelidir.

Su halde, Llull kombinatuvan, yalmzca tasimin yasalanyla sinirh
olmakla kalmaz (giinkii ancak orta terim bulundugunda, bulgular
uretebilir); tassmdan da simrhdir ¢linkii evirmeler de bicimsel tarzda
degil, bir seyden gercekten de bir bagka sey ¢ikarma olasiligina gore
diizenlenmektedir. Tasim, “Cimrilik, iyilikten farklidir, Tann cimri-
dir, dyleyse Tann iyilikten farkhidir” denmesine elverirken, Llull’da
kombinatuvardan yalnizca 6nermeleri ve sonuglar1 kozmosun diize-
nine kargilik gelen formiiller ¢ikanlmahdir. Kombinatuvar “Her yasa
kalicidir” énermesini olugturmaya olanak saglamaktadir; ancak Llull
bu 6nermeyi kabul etmez ¢linki “bir adaletsizlik 6zneye denk geldi-
ginde, adalet ve yasa bozulmus olur” (Ars brevis, quae est de inventi-
one mediorum iuris, 4.3.a). Llull, bir 6nermede yalnizca baz1 evirme-
leri kabul eder, bicimsel olarak dogru olsalar bile bazilarini kabul et-
mez (bkz. Johnston 1987: 229).

Ancak dahasi var. Dérdiincii gekilden kaynaklanan dértliiler yine-
lemeler gostermektedir. Ornegin, BCTB dortliisii (ki Ars magna V,
1'de “farkh olacak biiyiikliikte bir iyilik var midir?” geklinde; X1, 1°de
ise kargitlama kurali geregince “farklilik olmaksizin iyilik biiyiik ola-
bilir mi” geklinde dile getirilmektedir —agikuir ki, ilk durum olumlu,
ikinci durum ise olumsuz bir yanita elvermektedir), ilk yedi siitunun
her birinde yedi kez belirmektedir. Bununla birlikte, ayn1 kanitlama
semasinin bir¢ok kez belirmesi Llull’u kaygilandiriyor gérinmemek-
tedir; bunun da basit bir nedeni vardir: Llull, aym sorunun gerek onu
reten belirli bir stitunun dortlii gruplanndan her birince, gerek ote-
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ki biitiin stitunlardaki dértli gruplarca ¢éziilebilecegini varsaymak-
tadir!

Llull i¢in sanatinin erdemlerinden biri olarak goriilen bu 6zellik,
aslinda s6z konusu sanatin ikinci simirimi ortaya koymaktadir: 1680
dértlii grup, yeni sorular liretmez ve daha 6nce kamitlanmig gikarnim-
larin yeniden dile getirilmesi olmayan kanitlar getirmez. Dahasi, ge-
nel olarak, Ars Magna yaniti zaten bilinen bir soruyu 1680 farkli
tarzda yamitlamaya olanak saglar. Dolayisiyla, Ars manuksal bir arag
degil, diyalektik bir aractir; daha 6nceden belirlenmig bir tez lehinde
kanitlar ortaya koymak tizere biitiin iyi tarzlar belirleme ve animsa-
ma bi¢imidir. O kadar ki, gerektigi gibi yorumlandxgmda uyarlandi-
g1 soruyu ¢6zemeyecek dortlii yokeur.

Ornegin, diinyanin ebedi olup olmadig (utrum mundus sit aeter-
nus) sorusuna bakahim. Bu, Llull’'un yanitini 6nceden bildigi bir soru-
dur; yaniti olumsuzdur, aksi takdirde ibn-i Riigtiicii hataya diigmek
s6z konusudur. Ancak bu érnekte, sorunun Ars tarafindan {iretilme-
digine dikkat ediniz; ¢iinkii “diinya”ya karsilik gelen hicbir harf yok-
tur: Soru bir bagka yerden gelmekte ancak “agimlanmag”™ olarak ebedi
terimini icermektedir, bu da onu D harfiyle (aeternitas) iliskilendir-
meye olanak saglar. Ancak ikinci gekilde D, duyulur ile duyulur, zi-
hinsel ile duyulur, zihinsel ile zihinsel arasinda ortaya ¢ikabilecek
karsithg (contrarietas) gosterir. ikinci sekle bakilirsa, D’nin aym tig-
gen tarafindan B’ye ve C’ye baglandig: gériiliir. Ote yandan, soru ut-
rum ile baglamakta ve tabula generalis temelinde utrum sorusunun
B'ye génderdigi bilinmektedir. Oyleyse, ¢ikanmlarin aranacag siitun
bulunmustur; B, C ve D’nin bulundugu siitundur bu.

Bu Llull'a gunu sdyleme olanag: tamir: “Bu sorunun ¢6ziimd, gizel-
genin ilk siitununca verilmistir”; ancak dogal olarak “¢éziimi 6teki
stitunlar da verebilir ¢linkii siitunlar birbirine baglidir.” Bu noktada
her sey tanimlara, kurallara ve harfleri yorumlamada belli bir retorik
beceriye baghdir. BCDT odas: iizerinde ¢alisarak, su ¢ikarsamada bu-
lunulur: Diinya ebedi olsa, daha énce iyiligin ebedi olacak kadar yiice
oldugu goriilmiis oldugundan, ebedi bir iyilik iiretmesi gerekirdi, do-
layisiyla diinyada herhangi bir kotiiliik olmazdi. “Ancak deneyimin
de gosterdigi gibi, diinyada kotiiliik vardir. Dolayisiyla, diinyanin
ebedi olmadig sonucuna varnihir.” Su halde yanit, dértlii grubun
mantiksal bigimi temelinde degil (aslina bakilirsa, dértlii grubun her-
hangi bir mantiksal bigimi yoktur), deneyimden kaynaklanan bilgiler
temelinde olumsuzdur. Ars, evrensel akil temelinde [bn-i Riistiicii
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Miisliimanlar ikna etmek lizere diigiiniilmiistiir; ancak gurasi agik ki,
bu saghkl akilda su kan1 simdiden yerini bulmug olmalidir: Diinya
ebedi olsa iyi olamazdi.

“Arbor scientarum”

Llull’un sanati, sanki kendilik ile kendilik, kendilik ile ilkeler, kendi-
likler ile sorunlar, kusurlar ile erdemler arasindaki olasi sayisiz bag-
lantiyr kegfetmeye yarayan bir mekanizmaymus gibi sonraki kusakla-
rin aklini ¢celmigtir (Kusurlu Tanr olarak lyilik’ten ya da Tutarsiz Kar-
sithk olarak Ebedilik’ten séz eden bir kombinezon neden diisiinil-
mesin ki?) Ancak denetimsiz bir kombinatuvar, olas: her tiir teoloji-
nin ilkelerini {iretirdi; oysa inancin ilkeleri ve iyi diizenlenmis bir
kozmoloji, kombinatuvann tutarsizhgini denetim altina almalidir.

Llull manti, ikincil yonelimlerin degil, birincil y6énelimlerin
mant@ niteligindedir; yani nesnelerle ilgili kavramlanimizin degil,
nesneleri dolaysiz algilamamizin mantigidir. Llull gesitli yapitlarinda
sunu yineler: Metafizik zihin dis1 seyleri, mantik ise geylerin zihinsel
varhigini ele alirken, Ars onlan her iki bakig agisindan degerlendirir.
Bu anlamda, Ars mantigin sonuglanndan daha giivenli sonuglara gé-
tiirmektedir; “dolayisiyla, bu sanatin sanatgisi bir ay icinde, mantik-
cinin bir y1lda 6grendiginden daha fazla sey 6grenebilir” (Ars magna,
Decima pars, B6lim 101). Bu son cesur kesinlemeyle Liull bize, ken-
di yonteminin, bircoklarinin ona atfettigi bicimsel yontem olmadigi-
n1 amimsatmaktadir.

Kombinatuvar, gercekligin devinimi tizerine digiinmelidir ve
Ars’in, mantiksal uslamlama bigimlerine gére degil, nesnelerin ger-
ceklikte olduklan tarza gére tammladig bir hakikat kavrami tizerin-
de gahisir. Llull bir gercekgidir ve tiitmellerin zihin 6tesi varh@ina ina-
nir. Yalmizca cinslerin ve tiirlerin gercekligine inanmakla kaimaz, on-
larin ilineksel gercekligine de inanir. Bu bir yandan onun kombinatu-
vannin yalmzca cinsler ve tiirlerle degil, erdemler, kusurlar ve her tiir
differentia’yla da islem yapmasina izin verir; 6te yandan, bu ilinekler,
cok kat1 bir varhiklar hiyerarsisince belirlenlendigi igin, 6zgiirce iligki-
lendirilemez (bkz. Rossi 1960: 68).

Leibniz, (1666’da yayimlanan Dissertatio de arte combinato-
ria’sinda) neden Llull’'un kendini bunca kisith sayida 6geyle sinirlan-
dirmis oldugunu soruyordu. Aslinda, Llull degisik yapitlarinda kimi
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kez 10, kimi kez 16, kimi kez 12, kimi kez 20 ilke 6nermisti; ancak
sorun, ilkelerin kag tane oldugu degil, neden bu sayinin agik birakil-
madigidir. Sorunun yaniti gudur: Llull, higbir bigcimde, kesin bir ice-
rige baglanmamig anlatim 6gelerinin serbest bir kombinatuvarini di-
sinmiiyordu; aksi takdirde sanati, en bagindan beri agik ve vahyedil-
mis oldugunu varsaydig tanrisal gerceklikten s6z edebilecek kusur-
suz bir dil olarak gériinmezdi ona. Llull sanatim kafirleri Hiristiyan
dinine dondiirecek bir arag olarak goriiyordu ve gerek Yahudilerin ge-
rek Miislimanlarin 6gretilerini uzun uzun incelemisti. Llull Com-
pendium artis demonstrativae’da (De fine hujus libri) Ars'in terimle-
rini Araplardan 6diing aldigini agikga belirtir. Llull, kafirlerin de pay-
lastign ilksel ve birincil kavramlan anyordu; bu, mutlak ilkelerinin
neden sonunda dokuza indigini agiklamaktadir: A ile gosterilen
onuncu ilke, Kusursuzluk’'u ve Tannsal Birlik’i temsil ettiginden,
kombinatuvarnn disinda kaliyordu. Bu seride, on Kabala Sefirot'unu
bulmanin gekiciligine kapilabilir insan; ancak Platzeck (1953: 583)
benzeri bir nitelikler listesinin Kuran’da bulunabilecegini belirtmek-
tedir. Yates (1960), Johannes Scotus Eriugena’nmin dusiincesinde
dogrudan bir kaynak bulduguna inanmisti; ancak Llull Ortacag Yeni-
Platonculugunun 6teki metinlerinde, s6zgelimi Sahte Dionysios’un
yorumlaninda, Augustinus geleneginde ve Ortacag'in varligin agkin
ozellikleri 6gretisinde benzer listeler bulabilirdi (bkz. Eco 1956).

Llull’da bu ilksel ilkeler kapali ve 6nceden tamimlanmusg ya da ka1
bir bigimde hiyerarsik bir sisteme, Bilim Agac1 sistemine uyar. Bagka
bir deyigle, Aristoteles¢i tasimin kurallarina gore, “biitiin gigekler
bitkidir, x bir ¢igektir, 6yleyse x bir bitkidir” gitkariminda bulundugu-
muzda, tasim bigimsel olarak gecerlidir ve x’in ne oldugu mantiksal
agidan konu digidir. Oysa Llull x’in bir giil mi yoksa bir at m1 oldugu-
nu bilmek ister ve eger x bir at ise, tasimin reddedilmesi gerekir; ¢iin-
kii at bir bitki degildir. Belki de bu kaba bir 6rnek; ancak Llull’un Ar-
bor Scientiae (1296) kuraminin dayandig biiyiik Varlik Zinciri fikri-
ni (bkz. Lovejoy 1936) tam olarak yansitiyor.

Llull, kavramsal gerecini yalnizca teoloji ve metafizigin degil, aym
zamanda kozmoloji, hukuk, tip, astronomi, geometri ve psikolojinin
sorunlarini ele alabilecek hale getirmek i¢in Ars’in ilk versiyonlann-
dan son versiyonlarina uzun bir yol katetmigtir (bkz. Carreras y Ar-
tau 1939, I: 394). Birgok Ortacag ansiklopedisinin énerilerini yeni-
den ele almak ve Ronesans ile Barok kiiltiiriiniin ansiklopedi titopya-
sin1 6ncelemek suretiyle Ars giderek bilginin tiim ansiklopedisini
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kargilamaya yonelik bir arag haline gelmigtir. Bu bilgi Ars’da hiyerar-
sik bir yap: icinde diizenlenir. Causa Prima’nin belirlenimleri olduk-
lan igin ilkeler dairesel olarak tanimlanir; ancak ilkelerden sonra,
Varlik merdiveni baslar. Ars bu merdivenin her 6gesi tizerine uslam-
lamayi olanakh kilacak yapida olmahdir.

Kokleri dokuz ilke ile dokuz bagintida olan bilim agaci, sonra on
alt1 dala béliiniir; bu on alt1 dalm her biri kendi i¢inde bir agag olugtu-
rur. Farkli bigcimlerde temsil edilen bu on alti agagtan her biri, yedi
kisma aynlir (kdkler, govde, bluyik dallar, kiigtik dallar, yapraklar, ¢i-
cekler ve meyveler). Sekiz aga¢ net bir bicimde tabula generalis’in se-
kiz 6znesine karsihk gelir; bunlan soyle siralayabiliriz: Arbor Ele-
mentalis (elementata’y:, yani dort temel 6geden, taslardan, agaglar-
dan, hayvanlardan olusan ayalu diinyanin nesnelerini temsil eder);
Arbor Vegetalis; Arbor Sensualis; Arbor Imaginalis (6teki agaclarin
temsil ettigi seylerin zihinsel imgeleri); Arbor Humanalis et Moralis
(bellek, anlik, isteng; bunun yam sira, insamin yarattiz gesitli bilim-
lerle sanatlar); Arbor Coelestialis (astronomi ve astroloji); Arbor An-
gelicalis ve Arbor Divinalis (tannsal nitelikler). Listede gunlar da yer
alir: Arbor Moralis (erdemler ve kusurlar), Arbor Eviternalis (ote
diinya), Arbor Maternalis (Meryembilim), Arbor Christianalis (Isabi-
lim), Arbor Imperialis (siyasal yonetim), Arbor Apostolicalis (Kilise),
Arbor Exemplificalis (bilginin icerikleri) ve Arbor Quaestionalis (ce-
sitli sanatlar tizerine dort bin soru).

Bu agaclann yapisini anlamak i¢in birini, 6rnegin Arbor Elementa-
lis’i degerlendirmek yeterli olacaktir. Kokler, dokuz ilke ile dokuz ba-
ginudir; govde bu ilkelerin birlesmesini temsil eder; bundan baglan-
gictaki kaos olan kangik kiitle ortaya ¢ikar, uzayi kaplayan bu kiitlede
nesnelerin tiirleri ile egilimleri bulunur; bityiik ana dallar dért temel
Ogeyi temsil eder (su, ateg, hava ve toprak), bunlar olusturduklan
dort kiitle (sozgelimi, denizler ve kara pargalan) halinde dallanir;
yapraklar ilineklerdir, ¢igekler araglardir (el, ayak ve g6z gibi), meyve-
ler ise tag, altin, elma, kug gibi bireysel seylerdir.

Bir agaclar ormanindan séz etmek yerinde bir egretileme olmaz:
Bunlarn ist liste yigilmasinin nedeni, bir pagodanin katlan ve gatila-
n gibi, bir hiyerargi olugturmakur. Alttaki agaclar iisttekilerin olugu-
muna katulir, 6rnegin bitki agaci temel 6geler agacinin olusumuna ka-
uilir, duyum agaa her ikisinin olugumuna katilir, buna karsihk imge-
lem agac1 6nceki {i¢iiniin iizerine kurulmugtur ve ayn1 zamanda bir
sonraki agac1, yani insan agacim igerir (Llinares 1963: 211-12).
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Agaclar sistemi gergekligin diizenlenmesini temsil eder; bu yiz-
den de “hakiki” bir bilgi sistemi olusturur ya da goyle diyebiliriz:
Varlik Zinciri’ni metafiziksel olarak oldugu veya olmasi gerektigi gi-
bi temsil eder. O zaman Llull’'un neden bir yandan Ars’, olast her us-
lamlamada kanitlamali bir tasim olanag saglayan orta terimi bulacak
sekilde diizenleyip; 6te yandan, bigimsel olarak orta terim olsa bile,
dogru tasimlan dista biraktig1 anlagilmaktadir. Llull’'un orta terimi,
skolastigin bicimsel mantiginin orta terimi degildir: Varlik zincirinin
ogelerini birbirine baglayan bir terimdir; bigimsel degil, tozsel bir te-
rimdir.

Ars kusursuz dil ise ancak metafizik bir gerceklikten ve génder-
mede bulunmak zorunda oldugu, kendisinden bagimsiz olarak varo-
lan bir varlik yapisindan s6z edebildigi siirece kusursuzdur. Llull’'un
Logica Algazelis adl1 yapitinin Katalanca versiyonunda sdyledigi gibi:
“De la logica parlam tot breu/car a parler avem de Deu” (Mantiktan
kisaca s6z ediyoruz/¢iinki Tanri’dan s6z etmemiz gerekiyor).
Llull’un sanati, kozmosun hentiz bilinmeyen yapilarini agiga ¢ikara-
bilecek bir kesif arac1 degildir.

Llull kombinatuvar ile Kabalaci kombinatuvar arasindaki benzer-
likten cok s6z edilmistir. Ancak Kabalaci distinceyi Liull’'un diigiin-
cesinden ayiran gey, Kabala’da harflerin kombinezonunun gergekligi
yansitmak yerine, onu tiretmesidir. Kabalaci mistigin kesfetmesi ge-
reken gerceklik, hentiz bilinmemekrtedir ve ancak harflerin bag don-
diriici permiitasyonlarinin hecelenmesi aracilifiyla aqiga cikabile-
cektir. Oysa Llull kombinatuvar, zaten bilineni, degisik agaclarin
olusturdugu ormanin kat1 hiyerarsik yapisimin ¢oktan belirledigi ve
higbir kombinatuvarin bozamayacag seyi gostermeye yarayan bir re-
torik aractir.

Eger iletmeyi amacladig: bu 6nceden bilinen sey gergekten de
biitiin halklar icin esit bir icerik evrenine ait olsaydi, Ars gene de
kusursuz dil olmay1 hedefleyebilirdi. Ger¢ekte, Llull’un umutsuz
girisimi, Hiristiyan olmayan ve Avrupali olmayan dinlerden 6neri-
ler alma konusundaki gayretine ragmer, bilingsiz benmerkezciligi
nedeniyle basarisizliga ugrar (taglanarak sehit edildigi efsanesi de
basansizhigini kamitlamaktadir): Ciinkii anlatmak istedigi icerik ev-
reni, Ban Hiristiyan geleneginin bi¢im verdigi bir diinya diizenle-
mesinin driinddir; her ne kadar Llull Ars'imin sonucglarini Arapga
ve [branice’ye cevirmisse de, s6z konusu yoniin niteligi degisme-
mistir.
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Cusanus’da Evrensel Birlik

Gene de, Llull'un uzlagma cagnisinin ne denli akil gelici oldugunu,
yaklagik iki yiizy1] sonra, skolastigin krizi ile Rénesans’in baglangici
arasinda, Platonculugun yenileyicisi Nicolaus Cusanus’un bu ¢agny:
yeniden ele alisinda gériiyoruz. Cusanus, merkezi her yerde olan ve
cevresi higbir yerde bulunmayan sonsuz olarak agik bir evren imgesi
olusturur. Tann, sonsuz olmasi nedeniyle, her sinirlamay1 ve her kar-
sith$ agar. Bir dairenin ¢ap1 arttik¢a, egimi azalir ve en ug noktasinda
sonsuz bir cember sonsuz bir dogru haline gelir: Tanri’da karsitlar bu-
lusur (coincidentia oppositorum). Evrenin bir merkezi olsa, bunu bir
bagka evren sinirlardi. Ancak evrende Tann merkez ve gevredir. Yer-
yiizti evrenin merkezi olamaz. Buradan diinyalarin g¢ogullugu gorii-
si, surekli olarak irdelenebilen ve matematiksel bir kavrayis {izerine
kurulmus, diinyanin sonsuz denemese de hi¢ kugkusuz sinirsiz sayi-
da olas1 ¢ehreye biiriinebilecegi bir gerceklik goriisii dogmustur. Cu-
sanus’un digiincesi, daire ile ¢cark imgesine dayanan kozmolojik eg-
retilemeler (ya da modeller) acisindan zengindir (De docta ignoran-
tia, 1I, 11); (agik olarak Llull’dan alinmig olan) tannsal 6zniteliklerin
adlar kargilikh ve dairesel olarak birbirini onaylar (De doctrina igno-
rantia, 1, 21). .

Ancak Cusanus’un gu goriisiinde Llull etkisi daha belirgin hale ge-
lir: Yunanlarin, Romalilarin, Almanlann, Tiirklerin, Sarazenlerin,
vb. Tanrt’y1 gostermek tizere kullandiklan adlar ortiigmektedir ya da
bunlanin kaynaginin Yahudi tetragrami oldugu gosterilebilir (bkz.
Dies sanctificatus adh vaazi).

Cusanus, Llull digiincesiyle olasilikla Padova’da tamigmastir; ¢iin-
kil Veneto bolgesinde XIV. yiizyihin sonuna dogru Llullculugun yay-
ginlik kazandig goriiliir. Llullculugun yayginlagmasinda kismen ar-
ik eski giiciinti yitiren Aristotelescilige kars: bir polemik unsuru ol-
masi rol oynamigtir; ancak Dogu ile Bati, Venedik cumhuriyeti ile Bi-
zans diinyas1 ve Misliiman tlkeler arasindaki yogun iligkiler atmos-
ferinin de bunda pay1 olmusgtur (benzeri sekilde, Katalonya ve Ma-
yorka da Hiristiyan, Islam ve Yahudi kiiltiirlerinin birbirleriyle tema-
sa gectikleri topraklar olmugtu). Yeni Venedik hiimanizmi, farkh
kiildirlere yonelik bu ilgi ve saygidan da esinlenecektir (bkz. Lohr
1988).

Su halde, kendi vaazini, kendi teolojik diigiincesini ve kendi ev-
rensel dil arayigim, Avrupa’nin olugturdugu Bau ile Dogu arasinda
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entelektiiel ve dinsel bir képrit kurmanin araci haline getiren ve ger-
ek otoritenin kau bir birlige degil, degisik merkezler arasindaki geri-
lime dayanmasi gerektigini diigiinen —6yle ki Musa’nin yasasi, [sa’nin
vahyi ve Hz. Muhammed’in vaazi tek bir sonuca gotiirebilir- bir insa-
nin diglincesinin bu atmosfer i¢inde yeniden kesfedilmesi ¢ok
onemlidir. Llullculuk, mistik ve felsefi bir diirtii olarak, skolastik
Aristotelescilige kars1 hayal ve siir glicline dayali bir alternatif olarak,
ayni zamanda da siyasal esin kaynag olarak kabul edilir. Halk dilinde
yazmay1 goze alan bir yazann eseri, halk dillerinin ve onlarin ¢ogul-
lugunun sayginligini yiicelten ancak ayni zamanda akil, inang ve fel-
sefeyle ilgili uluslar iistii bir séylemin nasil kurulabilecegini diigiinen
bir hitmanizmaya ruhen ¢ok yakin goriinmektedir; ancak bu sdylem,
skolastik ansiklopediye, biiytik 6l¢tide bilinmeyen dillerde dile geti-
rilmis, geligme halindeki yeni egzotik 6gretilerin tohumlanni katma-
y1 bilmelidir.

Cusanus, De pace fidei adl1 kitabinda Miisliitmanlarla bir polemik
ve bir diyaloga girmeyi dener ve Llull'un daha 6nce ortaya atmig ol-
dugu sorunu yeniden giindeme getirir: Oteki tektannh iki dinin tem-
silcilerine, Hiristiyan hakikatiyle bagdasmak zorunda olduklan nasil
gosterilebilir? Belki de —der Cusanus- Ugleme icin Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh adlar se¢ilmekle iyi edilmemigtir; bu adlar, kargitlar i¢in
daha felsefi terimlere ¢evirmeye degecektir (bu terimler de Llull'un
ilkelerini animsatir). Ve Cusanus tiim diinyayi birlegtirme diigtincesi-
nin verdigi sevkle, Yahudilerle Miisliimanlara Ifcil’i kabul etmeleri
halinde biitiin Hiristiyanlarin siinnet olmasini saglayacagini belirte-
cek kadar ileri gider; ancak sonunda bu fikri pratikte gerceklestirme-
nin bazi gii¢liikkler doguracagini kabul eder (De pace fidei, XVI, 60).

Her durumda, tektannh dinleri Hiristiyanlik catis1 altinda bir ara-
ya getirme ruhu ile metafizik goriis Cusanus’a Llull’dan ge¢migtir.
Cusanus’un diinyalann sonsuzlugu seklindeki heyecan verici gérii-
stiniin gercekten farkli bir kombinezon sanati uygulamasina doniis-
mesi i¢in Himanizm ve Ronesans diinyasinin bagka fikir akimlann-
ca —{branice’nin yeniden kesfi, Hiristiyan Kabalaciligi, hermetizmin
onaylanmasi, biiytiniin olumlu olarak gériilmesi- beslenmesini bek-
lememiz gerekecektir.
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S

Tek-Koken Varsayimi
ve Anadiller

n eski sekliyle kusursuz dil arayig1, tek-koken varsayimi bigimi-
E ni almaktadir; tek-koken v‘afsayum, biitiin dillerin tek bir ana-
dilden kaynaklandigini 6ne siirer. Ancak tek-koken kuramlarnnin ta-
rihini izledigimizde; bu aragtirmalarin biiyiik bir boliimiinde, farkh
kuramsal secenekler arasinda bir dizi siirekli kangikligin kendini gos-
terdigini géz 6niinde bulundurmamiz gerekir:

1. Kusursuz dil ile evrensel dil arasinda yeterli aynm yapilmamakta-
dir. Nesnelerin dogasim yansitabilecek bir dil aramak bagka seydir,
herkesin konugabilecegi ve konugmak zorunda oldugu bir dil aramak
bagka sey. Kusursuz bir dili az sayida kisinin kullanmamasi ve evrensel
olarak kullanilan bir dilin kusurlu olmamasi igin hi¢bir neden yoktur.

2. Platoncu doga-uzlasim kargithgi (nesnelerin dogasim dile geti-
ren, gene de 6zglin olmayan, yeni bir yaratinin iriini olan bir dil dii-
sinmek olanakldir) ile dilin kékeni sorunu ayrim yapilmamaktadir
(bkz. Formigari, 1970: 15). Dilin doganin taklidi olarak mi1 (mimolo-
Jik varsayim, bkz. Genette 1976), yoksa bir uzlasimin sonucu olarak
mi1 dogdugu tartigilabilir; ancak bu, bir dilin 6teki dillere gore ayrnca-
likh oldugu sorununu zorunlu olarak giindeme getirmemizi gerektir-
mez. Dolayisiyla sik sik, (daha eski bir dille akrabalik temel alinarak
varsayilan) etimolojik megrulagtirma ile mimolojik megrulagtirma
(onomatopi, bir kusursuzluk belirtisi olarak gériilebilir; ancak bag-
langigtaki bir kusursuz dille akrabalik belirtisi olmasi sart degildir)
birbirine kangtinlmaktadir.

3. Bircok yazar bir ses ile onu dile getiren harf arasinda ayrim yap-
mamaktadir (oysa Aristoteles’te agikur bu ayrim).

4. XIX. yiizyilda kargilagtirmali dilbilimin baglamasindan dnce
yapilan aragtirmalarin hemen hepsi, semantik aragtirmaya oncelik
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tanimaktadir (Genette’in 1976'da birkag yerde ortaya koydugu gibi);
bu aragtirmalar, dikkati sesbilimsel ve dilbilgisel yapilar iizerinde yo-
gunlagtirmak yerine, benzer siniflandirma gruplan arar, daha sonra
soziinii edecegimiz etimolojik cambazliklar yaparlar.

S. Cogu zaman, ilk dil ile evrensel dil ayrim1 yapilmamaktadir. Bii-
tiin dillerde ortak dilbilgisel ilkeler arayabiliriz; ancak bu zorunlu
olarak bir ilk dile donmemizi gerektirmez.

Ibranice’ye Doniis

Origenes’ten Augustinus’a Kilise Babalarn, ibranice’nin, dillerin ka-
risgmasindan 6nce, insanligin ilk dili oldugunu ¢lirtitiilmesi olanaksiz
bir veri olarak kabul etmislerdi. En 6nemli istisna, Nyssali Gregorios
olmugtur (Contra Eunomium); Nyssali Gregorios, Tanr’nm Ibranice
konusmadigini 6ne siirmis ve atalarimiza alfabeyi 6greten ilkokul
ogretmeni-Tann imgesiyle alay etmisti (bkz. Borst 1957-63, 1, 2 ve
11/1, 3.1). ibranice’nin Tanr’min dili oldugu fikri tiim Ortagag bo-
yunca varhgmni siirdiirmigtir (bkz. De Lubac 1959, 1], 3.3).

Ancak XVI. ylizyildan XVII. yiizyila gegilirken, artik insanlar yal-
nizca [branice’nin ilk dil oldugunu 6ne siirmekle yetinmezler (so-
nugta, bu dil hakkinda oldukca az sey bilinmektedir); simdi amag, bu
dilin incelenmesini ve miimkiinse yayginlasmasint ézendirmektir.
Augustinus'unkinden farkli bir durumla kars1 karsiyayiz: Aruk yal-
nizca ézgiin dile déniilmekle kalinmiyor; onun, aract oldugu hakika-
ti dile getirmeye uygun yegine kutsal dilde yazilmig oldugu kanisiy-
la ona déniiliyor. Bu arada Protestan reform gerceklesmistir; Protes-
tan reform, Kilise’nin metinlerin yorumundaki araci roliinii reddedi-
si (buna kanonik Latince ceviriler de dahildir) ve dogrudan Kutsal
metinlerin okunmasina yénelik cagnisiyla, kutsal metne ve onun bas-
langigtaki bigimine iligkin aragtirmalara ivme kazandirmisti. Déne-
min degisik tartigmalarn hakkinda en kapsamh degerlendirme olasi-
likla Brian Walton’un In Biblia polyglotta prolegomena’sinda (1637,
ozellikle 1-3) yer almaktadir; ancak Ibranice hakkindaki Rénesans
tarismasinin tarihi 6yle degisik ve karmagik olmustur ki (bkz. De-
monet 1992), kendimizi birkag érnek “portre”yle sinirlamak zorun-
da kalacagiz.

64 AVRUPA KULTURUNDE KUSURSUZ DiL ARAYISI



Postel’in Evrensel Utopyasi

Ibranice’nin yeniden dogusu tarihinde, iitopyaci 3lim Guillaume
Postel’in (1510-1581) é6zel bir yeri vardir. Fransa krallaninin danig-
mani olan ve déneminin 6nde gelen din, siyaset ve bilim adamlany-
la iligkisi bulunan Postel, degisik diplomatik gorevlerle Dogu’ya yap-
ng gezilerden derinlemesine etkilenmis ve bu geziler sirasinda
Arapga ile ibranice’yi 6grenip, ayrica Kabalaa bilgiye yaklagmak fir-
satim bulmustur. Yunan filolojisinde de iistiin bir bilgisi olan Postel,
1539 civarinda Collége des Trois Langues adiyla kurulan, daha sonra
College de France’a doniigecek olan okula mathematicorum et pereg-
rinarum linguarum regius interpres olarak atanmgtir.

De originibus seu de Hebraicae linguae et gentis antiquitate (1538)
adl yapitinda Postel, Ibranice’nin Nuh’un gocuklanindan geldigini,
Arapga, Keldanice, Hintge’nin ve dolayh yoldan Yunanca’nin da [bra-
nice’den tiiredigini belirtir; on iki farkh alfabeyi inceledigi Lingu-
arum duodecim characteribus differentium alphabetum, Introduc-
tio’da (1538), biitiin dillerin ibranice’den tiiredigini tespit etmekle
kalmaz, aym zamanda dilin halklar arasinda bir kaynasma arac: ola-
rak 6nemini dile getirir.

Postel’in ilk dil olarak ibranice fikri, ilahi Ekonomi’nin bir 6lgiitii-
ne dayanmaktadir; De Foenicum litteris’de (1550) yazdigina gore,
tek bir insan soyu, tek bir diinya, tek bir Tanri oldugu gibi, tek bir dil
olmus olmalidir: “Ilk insana Tanri'nin esinledigi tek bir kutsal dil.”
Nasil yalmizca iman degil, anadil de ses aracilifiyla 6greniliyorsa,
Adem’e nesnelere uygun ad verme yetisini esinleyerek Tanrr’nin onu
egitmesi gerekiyordu (De originibus, seu, de varia et potissimum orbi
Latino ad hanc diem incognita aut inconsyderata historia, 1553).

Dante’nin tersine, 6yle goriiniiyor ki, Postel dogustan bir dil yeti-
sini ya da evrensel dilbilgisini diiginmemektedir; ancak bir¢ok yazi-
sinda [bn-i Riigt kokenli bir Etkin Anlik kavrami belirmektedir ve el-
bette bizim dil yetimizin kékii biitiin insanlarda ortak olan bu bigim-
ler deposunda aranmahdir (Les tres merveilleuses victoires des femmes
du Nouveau Monde ve La doctrine du siécle doré; her iki yapitin tarihi
1553’tir).

Postel icin de dillere yénelik dikkate bir dinsel Gitopya eslik eder:
Postel’in diisii, evrensel bangtir. De orbis terrae concordia (1544, I)
adl: yapitinda, dil sorunlarinin bilinmesinin, biitiin halklar arasinda
uzlagmanin saglanmas agisindan kesinlikle gerekli oldugunu belir-
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tir. Dilin ortakhgi, dreki dinlere inananlara Hiristiyan bildirinin on-
lann inanglarimi da yorumlayip, gercek kildigini géstermek icin ge-
reklidir; ¢iinkii s6z konusu olan, dogal bir dinin ilkelerini, biitiin
halklarda ortak olan bir dizi dogustan fikri yeniden bulmakur (De or-
bis 111).

Llull ile Cusanus’u tegvik eden ruhtur bu; ancak Postel’de bu ruha,
evrensel uyumun Fransa kralinin koruyuculugu altinda gerceklegebi-
lecegi kanis: eslik eder. Fransa krali mesru olarak diinya krali unvani-
n1amaglayabilir; ¢inkii Yafet’in oglu Gomer Kelt ve Gal soyunun ku-
rucusu olduguna gore, kral dogrudan Nuh’un soyundandir (bkz.
ozellikle Les raisons de la monarchie, yaklasik 1551). Oyle ki, Postel
(Trésor des prophéties de l'univers, 1556), geleneksel bir etimolojiyi
kabul eder (6rnegin bkz. Jean Lemaire de Belges, lllustrations de Ga-
ule et singularitez de Troye, 1512-13); buna gore gallus ibranice’de
“dalgalan agan”, dolayisiyla Tufan’in sularindan kurtulan anlamina
gelmekeedir (bkz. Stephens 1989, 4).

Postel, 6nce fikirlerini abartili bulan I. Francois’y1 ikna etmeye ¢a-
ligar. Sonra, sarayin destegini yitirince, Ignacio de Loyola’yi itopyasi-
na kazanmak lizere Roma’ya gider; Loyola’nin reform ideali onunki-
ne yakin gérinmektedir (ve uzun bir siire, Cizvitleri diinya uyumu-
nun gerceklesmesinde Tanri’nin araci olarak degerlendirecektir). Do-
gal olarak Ignacio, Postel’in Cizvitlerden farkli bir beklentisi oldugu-
nu fark eder (Postel’in 6nerisi, papaya itaat andini tartigmal1 hale ge-
tirmekteydi; iistelik Ignacio Ispanyol’du ve Framsa kralinmn diinya
krali olmas fikrini pek hog karsilamasa gerekti). Bir buguk yil iginde
Postel, [sa Cemiyeti'ni terk etmek zorunda kald:. -

Cesitli tersliklerden sonra Postel 1547’de Venedik’e ulagir;-bura-
da Aziz Yuhanna ve Aziz Paulus Hastanesi’'nde (buraya Ospedaletto
da denmektedir) din gérevlisi ve Venedik’te basilan ibranice kitapla-
rn dizeltmeni gorevini istlenir. Hastane’de gecirdigi siire icinde,
Ospedaletto’'nun kendini yoksullara yardima adamaus, elli yagindaki
kurucusu Johanna ya da Zuana Ana’mn giinah cikarticisi olur. Postel
yavas yavas yalvaglara 6zgii bir ruhu olan bir kigi karsisinda bulundu-
gu kanisina varnir ve insanligi ilk giinahtan kurtarmaya yazgih, Diin-
yanin Annesi adim verdigi bu kadin i¢in mistik bir tutku duymaya
baglar.

Postel Zohar'1 yeniden okuyarak, Johanna’y: gerek Sekinah gerek
Gioacchino da Fiore kehanetlerinin soziinii ettigi Meleksi Papa’yla,
daha sonra da ikinci Mesih’le 6zdeslegtirir. Postel’e gore, insanhigin
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Havva'nin giinahiyla lanetlenen digi bliimii, {sa tarafindan giinah-
tan anndinlmamign ve Havva’min kizlarim gtinahtan arnindiracak
jikinci bir Mesih gerekiyordu (Postel’in feminizmi igin bkz. Sottile
1984).

Johanna’nin benzersiz 6zelliklere sahip bir mistik olup olmadig
ya da Postel’in onunla kargilagmasim abarup abartmadig 6nemli de-
gildir. Belli ki, ikisinin ruhlan arasinda yogun bir birliktelik kurul-
mugtur. Johanna, Kabala, evrensel uyum ve Gioacchino'nun 6ngor-
diigii son ¢ag tek bir orgiide ig ice geger ve Postel litopyasinin diinya-
sinda Johanna, Ignacio de Loyola’min yerini alir. Johanna’mn “giinah-
s1z gebeligi” Postel'i yeni bir ilya peygamber haline getirir (Kuntz
1981:91).

Benzersiz dostluk iligkisiyle ilgili kagimilmaz dedikodulann altin-
da ezilen Postel yeniden dogudaki gezilerine baglamak ilizere 1549°da
Venedik'i terk eder; ancak ertesi y1l oraya doniip, Johanna’nin 6ldi-
gii haberini alir. Gelenege gore, biiytik bir yikim hali i¢ine girerek,
sdylenenlere bakilirsa, araliksiz olarak bir saat boyunca giinege baka-
bildigi esrime anlan yasar ve yavas yavag Johanna'nin ruhunca ele ge-
cirildigini hisseder. Kuntz (1981: 104) ruhgdciine inangtan sz et-
mektedir.

Paris’e dondiikten sonra yeniden 6gretmenlige baslar, halkin bii-
yik ilgisiyle karsilagir ve Johanna’nin alameti alunda Eski Duruma
Kavusma ¢agimin, alun cagin baglangicini ilan eder. Bir kez daha felse-
fe ve din ¢evresi karisir; kral onu 6gretmenligi birakmaya zorlar; Pos-
tel gene cesitli Avrupa sehirlerinde dolagir; yazilarinin indeks’e kon-
masint engellemek tizere Venedik’e doner; 6gretisini inkar etmesini
saglamaya ¢alisan Engizisyon'un baskilarina maruz kalir ve 1555’de
Engizisyon, Postel’in bilimsel ve siyasal katkilarim géz 6niinde bu-
lundurarak, onu non malus sed amens (suglu degil, deli) olarak ta-
nimlamakla yetinir; béylece Postel’i 6liim cezasina garptirmaz; ancak
once Ravenna’da, daha sonra Roma’da hapse mahk@im eder.

1564’de yeniden Paris’e gelir, dini otoritelerin baskis: iizerine Sa-
int Martin des Champs Manastin’na gekilip, burada 6ldiigii y1l olan
1587’ye kadar ¢ok kat1 olmayan bir hapis yasami gegirir; manasurda
Johanna anayla ilgili heretik 6gretilerini yeniden ele aldig bir kitap
da yazar.

Ancak bu son boyun egme diginda Postel her zaman, dénemi i¢in
alisilmadik olan konumliarnin yilmaz bir savunucusu olarak kargimi-
za gikar. Elbette, onun iitopyasim1 donemin kiltirel artalam diginda
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degerlendirmemek gerekir ve Demonet sunun altini ¢izer (1992: 337
vd.): Evet, Postel evrensel uyumun dili olarak ibranice’nin “eski hali-
ne kavusturulmasi”niistemistir; ama bunu isterken, inangsizlarn ha-
talarini anlamalan ve Hiristiyan hakikatlerini kabul etmeleri gerekti-
gini diisinmektedir. Ancak Kuntz (1981: 49), Postel’e ne Katolik ne
de Ortodoks Protestan denemeyecegini ve onun iliml: birlestirici ta-
vir aligimin her iki yanin agir yandaglarnni kizdirdigini belirtir. Kusku-
suz, Postel’in bir yandan Hiristiyanhgin Yahudi iletisini gerceklesti-
ren yegine hakiki din oldugunu iddia etmesi; 6te yandan, iyi bir Hi-
ristiyan olmak i¢in dini bir mezhebe (Kilise de dahil) {iye olmak ge-
rekmedigini, ruhen Tann’nin varhigini hissetmenin yeterli oldugunu
one siirmesi ikircikli bir tutumdur. Su halde, gercek Hiristiyan, Yahu-
di yasasini da izleyebilirdi, izlemeliydi de ve Miisliimanlar yar Hiris-
tiyan olarak goriilebilirdi. Postel ¢esitli vesilelerle Yahudilere yapilan
zuliimleri lanetler, bitiin insanlarin “Yahudiligi”"nden s6z etmeyi
yegler, Hiristiyan Yahudiler yerine Yahudi Hiristiyanlardan s6z eder
(Kuntz 1981: 130); ad degisiklikleri diginda gercek Hiristiyan gele-
negin Yahudilik oldugunu belirtir; Hiristiyanligin 6z koklerini ve Ya-
hudi geleneklerini yitirdiginden yakinir. inanglar arasinda bir uyumu
dile getirmek igin —Postel’in De orbis’de yaptg gibi- bir¢ok teolojik
aynnuya da hoggoriyle yaklasmak gerekiyordu; bu nedenle, Postel’in
evrensel tanrnaligindan s6z edilmistir (Radetti 1936).

Etimoloji Tutkusu

Postel’de [branice’nin yeniden biricik dil durumuna getirilmesi y6-
ninde giicli ve 6rnek bir ¢cagn goriiyoruz. Bagkalan bu projeyi boyle-
sine radikal bir bicimde savunmayacaklar ve daha ¢ok, Ibranice’nin
kusursuzlugunun, biitin dillerin ondan tiiremis olmasindan kay-
naklandigini géstermekle yetineceklerdir.

Sozgelimi, 55 di] arasinda bir kosutlugu aragtiran Konrad Gess-
ner’in 1555 tarihli'Mithridates adh yapitina bakalim. Biri insan dili-
ni, 6teki ise kuslann dilini konusan cift dilli bazi efsanevi varliklarin
imrenilecek durumu iizerinde kisaca durduktan sonra Gessner he-
men, varolan biitiin diller arasinda “yozlagmis bicimiyle de olsa, ib-
ranice kokenli s6zciikler icermeyeninin bulunmadig1” tespitine geger
(1610 basimy, s. 3). Bagkalari, bu akrabalig: géstermek icin, ¢ilgin bir
etimoloji avina girigecektir.
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Bu etimoloji tutkusu yeni degildi. Daha VL. yiizy1l ile VII. yizyil
arasinda Sevillali Isidorus (Etymologiarum) diinyada varolan 72 dil-
le ilgili hayal diriinii bir degerlendirmeye girigerek, daha sonraki yiiz-
yillarda alay konusu olan su etimolojileri gelistiriyordu: Corpus (be-
den), corruptus perit'in, yani “gliriylip yok olur”un kisaltmasidur;
homo (insan), humus’dan (toprak) gelmektedir; ¢linkd insan ¢camur-
dan dogmugtur; iumenta (yik hayvam), iuvat’dan, yani “yardim
eder”den gelmektedir ¢iinki at insana yardim eder; agnus (kuzu),
annesini tamdig (agnoscit) i¢in bu adi almistir... Bunlar, Kratylos ké-
kenli “mimolojizm” seklinde tanimlayabilecegimiz seyin birer 6rne-
gi olup, Ibranice’nin savunucularinca sbzciigi s6zciigiine yeniden
giindeme getirilir.

Claude Duret 1613’de anitsal bir Thrésor de Uhistoire des langues
de cet univers yayimlar; bu yapitta, dillerin kokeninden, yeni diinya-
nin dilleri de dahil olmak iizere bilinen biitiin dillerin irdelenmesine
uzanan -hayvanlann dili iizerindeki son b6élime kadar- bir panora-
ma i¢inde Hiristiyan Kabalacihginin 6nceki biitiin spekiilasyonlan
yeniden karsimiza ¢tkmaktadir. Duret’ye gére, Ibrani dili insan soyu-
nun evrensel dili oldugundan, hayvanlarin ibranice adi elbette onla-
nin biitiin “dogal tarihi”ni icerecektir. $u halde:

kartala neser denir; neger, sor ve isahar ile uyum iginde olan bir addir.
Bunlardan ilki “bakmak,” 6teki ise “dik olmak” anlamina gelir; ¢tinki
bu kusun herkesten daha keskin ve hep giinege doniik bir bakis: var-
dir. . . Aslanin {i¢ ad1 vardir: aryeh, labi, layis. ilki, “parcalamak”,
“yirtmak” anlamina gelen bir bagka sbzciikten gelmektedir; ikincisi,
“kalp” anlamina gelen leb ve “yalnmiz olmak” anlamina gelen laab ile
baglanulidir. Uglinciisii, normal olarak biiyiik ve vahsi aslan anlamina
gelir ve “ayaklan altinda ezmek” anlamina gelen yos fiiline benzer. ..
¢iinkii bu hayvan avini pengeleriyle ezip, hirpalar (s. 40).

Bagka dillerin safhigim bozmasina asla izin vermedigi icin Ibranice,
seylere olan bu yakinligin1 korumustur (X. boliim) ve bu dogallik iddi-
as1 onun biiyiilii dogasini hakli gkarmaya yetmektedir. Duret, Eusebi-
os ile Aziz Hieronymus’un, kendi dillerini goklere ¢cikaran ancak alfa-
belerinin harflerinde herhangi bir mistik anlam bulamayan Yunanlarla
alay ettiklerini animsatir; oysa, Yahudi bir cocuga alef'in ne anlama gel-
digi sorulur sorulmaz, disiplin anlamina geldigini bilir, 6teki biitiin
harfler ve onlann kombinezonlan igin de gegerlidir bu (s. 194).
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Ancak Duret anadilin seylerle uyum iginde oldugunu gostermek
i¢in geriye dogru etimolojiler olugtururken, bagka yazarlar biitiin 6te-
ki dillerin Ibranice’den tiiredigini gdstermek icin ileriye dogru eti-
molojiler olusturacaklardir. 1606’da Estienne Guichard L’harmonie
étymologique des langues’ yazar; bu kitapta, varolan btitiin dillerin
nasil [branice koklere geri gotiiriilebildigini gosterir. “Ibranice’deki
biitiin sézciikler yalin oldugu ve tézleri yalnizcea ti¢ kokten olugtugu”
icin Ibranice’nin en yalin dil oldugu kesinlemesinden yola ¢ikan Gu-
ichard, Kabalac1 gelenegin en yetkin ¢izgisini izleyerek, bu kokler
lizerinde evirmeler, anagramlar, degistiriler gerceklestirmesine ola-
nak saglayan bir 6l¢iit geligtirir.

[branice’de batar “bélmek” anlamina gelmektedir. Batar’dan La-
tince dividere (bolmek) fiilinin tiiredigi nasil kanitlanabilir? Evirme
yoluyla tarab elde edilir, tarab’dan Latince tribus’a, buradan da dist-
ribuo ve dividere’ye ulasilir (s. 147). Zaken “yagh” anlamina gelmek-
tedir; koklerin yeri degistirilerek zanek elde edilir, bundan da Latin-
ce’deki senex’e ulagilir; ancak harflerin bir kez daha yerinin degigtiril-
mesiyle cazen elde edilir, cazen’den Osk dilindeki casnar ve cas-
nar’dan da Latince’de “yash” anlamina gelen canus elde edilir (s.
247). Bu yontemle Ingilizce head’in (bas), ge¢ dénem Latince’sinin
testa (bag) sozciigtinden geldigini ~testa’nin anagrami eatts yoluyla-
bile gosterebiliriz.

Oli ve yagayan biitiin dillerden gegerek yaptigi bu bin sayfalik ge-
zintide, Guichard’in bazi giivenilir etimolojik iliskiler buldugu da
olur; ancak elbette yapitinda bilimsel &l¢iitler ortaya koymaz. Bu-
nunla birlikte, diyebiliriz ki, tek-koken varsaynmina bu katkilar, bir
yandan Ibranice’yle ilgili daha az “biiyiili” bir bilgiyi yayarken, bir
yandan da kargilagtirmali bir yontemin taslagini olustururlar (bkz.
Simone 1990: 328-29).

Ancak bu donemde, fantezi ile bilimsel varsayimlar birbirinden
ayirt edilemeyecek bigimde i¢ ice ge¢mektedir. Sézgelimi, 1667 y1-
linda Alphabeti veri naturalis Hebraici brevissima delineatio’yu ya-
yimlayan Mercurius van Helmont 6rnegine bakalim: Bu kitapta sagir
ve dilsizlere konugmay1 6gretmek igin bir yéntem 6nerilir. Bu tiir
projeler bir sonraki yiizyilda ve Aydinlanma Cag ortaminda dilyeti-
sinin dogasi {izerine ilging digiinceler Gretecektir; ancak Van Helmot
higbir dil 6grenmemis kimselere de en dogal dil olarak gériinecek
olan bir ilk dilin varligini varsayar. Bu dil Ibranice’den baskas1 olamaz
ve Van Helmont, ibranice’nin, sesleri insanin ses organlarinca en ko-
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lay iiretilebilen dil oldugunu géstermeyi amaclar. Ve 33 graviirde di-
lin, damagn, kiigiik dil ya da glotisin belirli bir sesi olugturmak icin,
nasil onlara karsihk gelen Ibranice harflerin bigimini iiretecek tarzda
fiziksel olarak eklemlendigi gosterilir. Agikur ki, bu konum ug nokta-
sina vardinlmig giidiisel ve mimolojik bir kuram dile getirmektedir:
fbranice’nin sézciikleri nesnelerin gercek dogasim: yansitmakla kal-
maz, Adem’e yazil ve sdzlii kusursuz bir dilyetisi vermis olan tann-
sal gii¢, camurda bu dilyetisini iretmeye uygun fizyolojik bir yap1
yontmus olan giigle aymidir (bkz. $ekil 5.1).

$ekil 5.1 Mercurius van Helmont'un Alphabeti veri naturalis Hebraici brevissima
delineatio’sundan (1667).

Athanasius Kircher’in 1679’da yayimlanan Turris Babel’i ana ¢iz-
gileriyle ele aldigimiz biitiin tartigmalarin iyi bir sentezini sunar. Tu-
fan’a ve oradan da Babil kargagasina kadar diinyanin yaradilisini goz-
den gecirdikten sonra, Kircher ¢esitli dillerin analizi aracihigiyla diin-
yanin tarihsel ve antropolojik geligimini ele alir.
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Kutsal kitabin vahiy maddesini olusturmasi dolayisiyla Ibrani-
ce’'nin ilk ve kutsal dil (lingua sancta) oldugunu Kircher tarigma-
siz kabul eder; aym sekilde, Adem’in her hayvanin dogasini anla-
digini, her hayvani dogasina gére adlandirdigini varsayar ve sunu
ekler: “Degisik adlarin harflerini kdh birlestirerek, kah ayirarak,
kah yerlerini degistirerek, harfleri hayvanlann dogasina ve 6zel-
liklerine gore degisik tarzlarda katistirrmsur” (111, I, 8). Burada
Kabalaa bir alinti (haham R. Becchai’den) s6z konusu oldugun-
dan, surasi agiktir: Adem, varhklarin 6zelliklerini, adlarinin harf-
lerinin yerini degistirerek tanimlama yoluna gitmigtir. Ya da
Adem, ibranice’de ARYH seklinde yazilan “aslan”da oldugu gibi,
once nesnenin bir 6zelligini 6rnek alarak ad verir; Kircher’e goére
AHY harfleri aslanin gii¢lii soluk ahp verigini gostermektedir: An-
cak daha sonra Adem temurah Kabala sanatina gore ilerler, bunun-
la birlikte kendini anagramla sinirlamaz, bagka harfleri de araya
katar, her s6zctigii aslanin adinin bazi harflerini igeren climlecikler
olusturur. Bundan aslanin monstrans oldugunu, yani yalnizca go-
riintiisiiyle korku uyandirabildigini, aynay1 andiran yiiziiniin san-
ki bir 151k sagiyormuscasina aydinhik oldugunu séyleyen deyisler
tiirer... Goriildagi gibi, burada Platon’un Kratylos diyalogunda
onerilmig olan etimolojik tekniklerin bir¢ogu kullanilmakta (za-
ten Kircher bu diyalogtan s6z eder, s. 145) ve adlar, ele alinan hay-
van ya da kisiyle ilgili az ¢ok geleneksel kavrarnlan dile getirecek
sekillere sokulmaktadur.

Kircher daha sonra Babil kargasasinin ardindan nasil Ibranice’nin
bes lehgesinin ortaya gikugini gosterir; bu lehgeler, Keldanice, Sami-
riyece (Fenikece bu dilden tiireyecektir), Siiryanice, Arapg¢a ve Ha-
besce olup, Kircher onlardan degisik etimolojik kanitlamalarla (hatta
alfabelerin nasil birbirlerinden tiiredigini de agiklayarak) déneminin
Avrupa dilleri de dahil olmak {izere 6teki degisik dillerin dogusunu
cikarir. Belli bir ussallikla dillerin déniisimiiniin nedenlerini de dile
getirir; Kircher bu doniigimi, halklann farklihgina ve karigmasina
(birbiriyle temasa gegen degisik dillerin melezlesmesi ilkesinden yo-
la gikarak), imparatorluklann degisimine bagh siyasal dayatmalara,
savag ve salgin hastaliklarin yol a¢tig1 goclere, somiirgelestirmelere
ve iklimin etkisine baglar. Degisik putperest dinlerin dogusu ile tan-
nilarin say1sinin ve adlarinin gogalmasi da dillerin ¢ogalmasi ve evri-
minden kaynaklanmaktadir (II1, I, 2).
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Uzlasimcilik, Epikurosculuk, Cogul-kéken

Ancak Kircher ve onunla birlikte XVII. yiizyilin bazi bagka yazarlan
gec kalmus gibidirler. Temsili olarak Yaradihs 10 baghigi altina yerles-
tirebilecegimiz son derece kapsamli birtakim argiimanlar araciligiyla
kutsal dil olarak [branice krizi daha Rénesans’ta baglamigti. Dikkatler
birilk dilden ¢ok, Joseph Justus Scaliger’e ait bir deyisi kullanmak ge-
rekirse, bir dizi koken anadile (linguae matrices) ya da anadile kay-
migti (Diatriba de europaeorum linguis, 1599); Scaliger, tim Avrupa
kitasina yayilmis olan dort biiyiik ve yedi kii¢iik gruptan olugan on
bir dillik bir aile belirlemigti. Her ailede diller genetik olarak birbiriy-
le akrabayds; ancak aileler arasinda akrabaliklar belirlemek olanakli
degildi.

Gergekten de, Kutsal Kitap'in ilk dilin dogas: iizerine net herhan-
gi bir sey soylemedigi diisiiniilerek, bircoklar artik dillerin béliinme-
sinin Babil Kulesi’nin yapimyla degil, ondan ¢ok daha dnce bagladi-
gim o6ne siirmekeedir ve confusio olgusu dogal bir siireg gibi goriil-
mektedir; diller igin ortak bir dilbilgisi arastirmak insaflan daha ¢ok
ilgilendirmektedir: “Artik dillerin belli bir koken dile ‘indirgenmesi’
degil, —dillerin, kendi aralarindaki farkliliklara da sayg gosteren or-
tik sistemini ortaya ¢ikarmak igin-" siniflandirilmasi s6z konusudur
(Demonet 1992: 341 ve genel olarak 11, 5).

Kutsal Kitap elestirisini yenileyen kisi olarak degerlendirilen Ric-
hard Simon, Histoire critique du Vieux Testament (1678) adl kitabin-
da artik ibranice’nin kutsal kékenleri varsayimin bir yana birakiyor
ve Nyssali Gregorios’un ironik argiimanlarini yeniden ele aliyordu.
Dil bir insan yarausidir; akil biitiin halklarda aym olmadigindan, dil-
ler de birbirinden farklidir: Bizzat Tann insanlann farkl diller konug-
masini, “herkesin kendini kendi tarzinca ifade etmesini” istemistir.

Méric Casaubon (De quatuor linguis commentatio, 1650), Groti-
us’tan ilk dilin -boyle bir dil var olmugsa~ her durumda yitmis oldu-
gu fikrini alir. Tann Adem’in s6yledigi sézciiklerin esinleyicisidir an-
cak, daha sonra insanlik dilyetisini 6zerk olarak geligtirmistir ve Ibra-
nice, Tufan sonrasi anadillerden yalmzca biridir.

Leibniz de Adem’in dilinin tarihsel olarak yeniden ele gegirilme-
sinin kesinlikle olanaksiz oldugunu ve ne denli caba gésterirsek gos-
terelim, bu dilin nobis ignota est (bizim i¢in bilinemez) oldugunu be-
lirtecektir. Béyle bir dil olmugsa da, ya timiiyle yitmis ya da ancak
bazi kahintilan kalmistir (Gensini 1990: 197°deki tarihsiz fragman).
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Bu kiiltiirel atmosferde, seylerin dogasini dile getirmeye uygun
bir dil miti, gdstergenin nedensizligi ilkesi 1181nda yeniden gozden
gecirilir; zaten felsefi diisiince, Aristoteles’in soylediklerine bagh ka-
larak, gostergenin nedensizligi ilkesini hi¢bir zaman terk etmemigti.
Tam da bu dénemde, Spinoza temel olarak ada bir ¢izgiyi izleyerek,
su soruyu soruyordu kendine: Herkes kavramlarn ayni bigcimde olug-
turmadigina gore, nasil “insan” gibi genel bir kavram insanin gergek
dogasini dile getirebilir?

Ornegin, insanlann iki ayag fizerinde dik durusunu hayranhk duya-
rak sik¢a diisinmiig olanlar, insan gostergesiyle ayaklar: izerinde du-
ran bir hayvan kastedeceklerdir; oysa, bagka tiirlt diisiinme aligkan-
1ig1 olanlar, insanlarla ilgili bir bagka ortak imge olusturacak, yani in-
sann giilen, iki ayakl, kus tiiyleri olmayan, akil sahibi bir hayvan ol-
dugunu belirteceklerdir; boylece, bagka seylerle ilgili olarak, her kisi
kendi bedeninin egilimine gére evrensel imgeler olugturacakur (Ethi-
ca 1677, Onerme XL, Agmlama 1).

ibranice, sozciikleri seylerin dogasina karsihik gelen dil idiyse,
Locke’a gore insanlar sézciikleri fikirlerinin gostergeleri olarak kul-
lanmaktadirlar: “Dile getirilen belirli seslerle belirli fikirler arasinda
herhangi bir dogal baglanti oldugundan degil (bu durumda insanlar
arasinda yalnizca tek bir dil olurdu), istengli bir kabullenmenin sonu-
cu olarak” (An Essay Concerning Human Understanding, 1690, 111,
11, 1). Ustelik bu fikirlerin Platon felsefesinin dogustan kendilikleri -
degil, “adsal (nominal) fikirler” oldugu g6z 6niinde bulundurulursa,
dil her tir kutsalligim yitirip. bir etkilesim aracina, insan yapimi bir
seye donislr. -

Hobbes da (Leviathan, 1651, [, 4, “Of speech”), dilin ilk yapicisi-
nin, Adem’e mahluklari nasil adlandiracagini gretmis olan Tanr ol-
dugunu kabul etmekle birlikte, giivenilir ggnderme olarak Kutsal Ki-
tap’t hemen bir yana birakir ve Adem’in daha sonra serbestce yeni ad-
lar eklemeyi siirdiirdiiglint kabul eder: “as the experience and use of
the creatures should give him occasion.” Bir bagka deyisle, Hobbes,
Adem’i kendi deneyimi ve gereksinimleriyle bas basa birakir ve Babil
kargasasmm izleyen degisik dillerin dogusunu gereksinime (biitiin
buluglarin anasi) baglar.

Yiizyilin bu son déneminde, Epikuros’un Herodotos’a mektubu
lizerinde yeniden diigliniir insanlar. Epikuros, mektubunda seylerin
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adlannin da baglangigta uzlagim yoluyla konmadigini, onlan yarata-
nin insanlann dogasi oldugunu belirtiyordu. Nasil insanlarin kéken-
lerine bagh olarak, kendilerine 6zgii bir duyma ve algilama bigimi
varsa, ¢ikarttiklar: hava da kendilerine 6zgii olup, tekil ruh hallerinin
ve 6zgiil algilamalann damgasini tasiyordu (Heredotos’a Mektup,
Diogenes Laertios, Filozoflarin Yasamlan, X, 75).

Epikuros “sonradan” degisik halklanin anlam belirsizligini orta-
dan kaldirmak igin ve iktisadi 6l¢iitler nedeniyle, seyleri adlandirma-
da uzlagtiklanimi ekliyordu; bu se¢imin icgiidiisel olarak m1 yoksa
“sagduyu yoluyla” mi yapilmis oldugu belirtilmiyor (bkz. Formigari
1970: 17-28; Gensini 1991: 92; Manetti 1987: 7.9). Ancak Epiku-
ros’un tezinin ilk kism (dilin uzlagimsal degil, dogal kékenini vur-
gulayan kismi1) Lucretius’tan kaynaklanmaktadir: insanlan dilin ses-
lerini ¢itkarmaya iten, dogadir; seylerin adlarimin ortaya ¢ikmasim
saglayan da gereksinimdir.

Birinsanin her seye ad verebildigini ve bagkalannin ilk s6zciikleri on-
dan 6grendigini diistinmek ¢ilginhkur. Gergekten de, o insan her geyi
bir adla gosterebiliyor ve diliyle sesleri ¢ikarabiliyorsa say=t, neden
bagkalarinin da bunu aym zamanda yapabilecekleri diigiiniilmesin?. .
Sese ve dile sahip olan insan soyunun duyusal izlenimlere bagh ola-
rak sesle nesneleri adlandirmig olmasi tuhaf midir? . . . Su halde, eger
degisik duyumlar, dilsiz olmalarina kargin hayvanlan degisik sesler
¢ikarmaya yonlendiriyorsa, insanlarin degisik seslerle degisik nesne-
leri gésterebilmeleri ok daha makul bir seydir (De rerum natura, V,
1028-90).

Dilin koékenleriyle ilgili maddeci-biyolojik gseklinde tanimlayabi-
lecegimiz bir kuram 6ne gikmaya baglar; bu kurama gore, birincil du-
yumlan fikirlere, sonra da ortak yagam amaciyla seslere dontigtiirme-
mizi saglayan bir dil yetimiz vardir. Ancak, Epikurosun belirttigi gi-
bi, deneyimin ortaya ¢ikardigi bu tepki, halklann etnik kékenlerine,
iklime ve yerlere gore degisiyorsa, farkli etnik kokenlerin farkh tarz
ve zamanlarda farkh dil ailelerini ortaya gikardiginmi diisiinmek goézii
pek bir hamle olmayacaktir. Buradan da XVIII. yiizyilda gelisecek
olan, degisik dillerin 6zgiil niteligi (genius) kurami tiireyecektir.

XVII. yiizyil Fransa’sinin liberten ortaminmin Epikuros’un varsay-
mindan etkilenmemesi olanaksizdi. Bu ortamda ¢ogul-kéken varsa-
yimy, alayc bilinmezcilikten agikca dile getirilmis tanritanimazcaliga
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uzanan dinsel giiphecilik ile karigarak en agiri bigimine biiriinmistir.
Kalvenci Isaac de La Peyreére'in 6nerisi bu donemde belirir; La Peyre-
re, 1655 tarihli Systema theologicum ex prae-adamitarum hypothesi
adh kitabinda, Aziz Paulus’un Romalilara mektubunun besginci bélu-
miinil hi¢ kugkusuz 6zgiin bir bi¢imde yorumlayarak, halklarin ve
irklanin gogul-kokeni fikrini geligtirir. La Peyrére’in yapitn Cin gibi
Avrupa disi uygarliklari anlatan kisif ve misyonerlerin seyahatname-
lerine laik bir yanit niteligindedir. Bu uygarliklar o kadar eskiydi ki,
ozellikle diinyanin kékenine iligkin anlatilar: s6z konusu oldugunda,
¢ok eskilere uzanan tarihleri Kutsal Kitap’taki tarihlerle 6rtiigmiiyor-
du. Oyleyse, ilk giinahla ilgisi olmayan Adem 6ncesi bir insanlhk var
olmug demektir ve dolayisiyla gerek ilk giinah, gerek Tufan yalnizca
Adem ile onun Yahudi topragindaki torunlanm ilgilendirecektir
(bkz. Zoli 1991: 70). Ote yandan, bu varsayim Miisliiman ¢evrelerde
ortaya ¢ikmist: bile ve Kuran’dan yola ¢ikarak (2.31) X. ylizyilda El-
Makdisi yeryiiziinde Adem’den énce bagka insanlann varligina de-
ginmisti (bkz. Borst 1957, 1, 11, 9).

Varsayimin agik teolojik imalarinin 6tesinde (gercekten de, La
Peyrére’in eseri yakilmaya mahkim edilmigtir), surasi agikt ki, Ya-
hudi uygarligi ve onunla birlikte 6rtitk olarak o uygarhigin kendini di-
le getirdigi kutsal dil tahttan indiriliyordu. Tirler degigik kosullarda
geligmigse ve dilsel yetenek evrim i¢inde ortama uyuma baghysa, o
zaman ¢ogul-koken var demektir.

Cogul-kokenciligin bir bigimi (elbette, liberten esinlenmeli olma-
yan bir bigimi) Giambattista Vico’ya atfedilebilir. Dogal olarak, Vico
bir bi¢imde doneminin séylemini tersine ¢evirmektedir. Kronolojik
bir kokenin aragurmasina girismez Vico; ideal ebedi bir tarihih-ana
cizgilerini ortaya koyar: Bu anlamda, tarihin digina bir sigrayisla, pa-
radoksal olarak modern tarihselciligin esinleyicileri arasina yerlegir.
Onun anlatmak istedigi sey, tarihsel bir evrim degil —ya da Scienza
nuova seconda’nin basina koydugu Kronolojik Cizelgeye kargin yal-
nizca bu degil (1744, II, 2.4)- her ¢agda ve her tlkede dilin dogugu-
nun ve evriminin hep yinelenen kosullaridir. Tannlann dilinden
kahramanlann diline ve en son olarak insanlann diline bir tiir dilin
birbirini izleyen genetigini ana ¢izgileriyle ortaya koyar. Buna gére,
ilk dil hiyeroglif dili “ya da kutsal veya tannsal” dil; ikinci dil simge
dili, “igaretler ya da kahramanlik armalani” dili; tigiincii dil ise “birbi-
rinden uzak kimselerin yagamlaninin halihazirdaki gereksinimlerini
birbirlerine iletmeleri igin” mektup dili olmug olmalidir (432).
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Vico, dilin (ideal) kokeni agisindan giidiisel oldugunu, insanin do-
gayla ilgili deneyimine egretilemeli olarak bagh oldugunu ve ancak
sonralan daha uzlagimsal bigimler iginde orgitlendigini 6ne siirer;
ancak sunu da belirtir: “Nasil tanrlar, kahramanlar ve insanlar aym
zamanda baglamigsa (¢iinkii tannlari tasavvur etmis olanlar da insan-
lard1 ve onlann kahramansi dogasinin tanrilar ve insanlarla karismis
olduguna inamyorlardi), ii¢ dil de benzeri bigimde ayn1 zamanda bag-
lamigtar” (446). Bu yiizden Vico (“dogal bir evre yerini uzlagimsal ve
saymaca bir kurma evresine mi biraku?” seklindeki on yedinci ytizyil
tartigmasini yeniden ele almak yerine), kendisine neden ne kadar
halk varsa o kadar degisik dogal dil oldugunu sorar ve bu soruyu an-
cak “su biylik hakikat”i dile getirerek yanitlayabilir: “Nasil halklar
iklimlerin degisikligi nedeniyle degisik dogalar edinmigler ve bu de-
gisik dogalar birgok farkl: gorenege yol agmigsa, onlarin degisik doga-
lan ile goreneklerinden de ayni gekilde degisik diller dogmugtur”
(445).

ibranice’nin ilk dil olugu ile ilgili séylenenlere gelince, Vico harf-
lerin Yahudilerden Yunanlara degil, Yunanlardan Yahudilere ge¢mis
oldugunu kamtlamaya ¢aligan bir dizi gézlemle bu gorigi ¢lirtitir.
Vico, her tiir bilginin Misirhlardan geldigini 6ne siiren Rénesans her-
metik fantezilerine de kapilmaz; onun betimlemesi, karmasik bir
kiiltiirel ve ticari etkiler ag1 ortaya gikanr. Bu betimlemeye gore, Fe-
nikeliler ticari zorunluluklar yliziinden Misir’a ve Yunanistan’a yazi-
lanni gotirmiigler; buna kargilik, kendileri de Keldani kékenli hiye-
roglifleri alip, bunlan kendi mallannin numaralandinilmas: ile ilgili
gerekliliklere uyarlayarak, sonugta Akdeniz havzasina yaymiglardir
(441-443).

ibranice Oncesi Dil

Ancak bu felsefi tartigmalara kogut olarak, hayal giicii zengin bagka
dilciler, Ibranice’nin yenilgisini kesin bir gey olarak degerlendirmek-
le birlikte, farkh goriisleri savunmaktadirlar. XVI. yiizyl ile XVII.
ylzyl arasinda kisifler ile misyonerler bagka kiiltiirel ve dilsel gele-
nekleri olan, Yahudi uygarligindan ¢ok daha eski uygarhiklarin var ol-
dugunu kesfederler. 1669’da John Webb (An Historical Essay Ende-
avouring the Probability that the Language of the Empire of China is
the Primitive Language), Tufan’dan sonra Nuh’un Cin’e gikaginmi ve
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oraya yerlestigini 6ne siirer; Cince’nin ilk dil oldugu gercegi de bura-
dan kaynaklanmaktadir. Cinliler, Babil Kulesi’nin yapimina katilma-
mus, dolayisiyla confusio’dan bagisik kalmus, iistelik yiizyillarca ya-
bana istilalardan korunakli olarak yasamis, boylece baslangictaki dil
dagarciklarini korumuglardir.

Tarihimiz bir¢ok benzersiz anakronizmle yol aliyor. Her tir tek-
koken varsayimimin diginda, tam karsilastirmali yontem dogmak
izereyken, ilk dili yeniden bulma yéniindeki en biiyiik ¢abalar XVI-
I1. ytizyilda gergeklegir. 1765’de Charles de Brosses Traité de la for-
mation méchanique des langues adh kitab: yazar, bu kitapta dogalci
(seslerin eklemlenmesi nesnelerin dogasinca belirlenir ve tath bir
nesneyi adlandirmak igin her zaman tath bir ses segilir) ve temel ola-
rak maddeci (dilin fiziksel iglemlere indirgenmesi ve dogaiistii var-
liklarin yaradihisini dilsel oyunlara baglama, bkz. Droixhe 1978) bir
varsayimi savunur; ancak “organik, fiziksel ve gerekli, tiim insan so-
yunun paylastig1, diinyadaki higbir halkin ilk, yalin haliyle ne bildigi
ne de kullandigi, bununla birlikte biitiin insanlarin konugtugu ve her
tilkenin dilinin ilk temelini olugturan” bir ilk dil varsayimindan vaz-
gecmez (Discours préliminaire, X1V-XV).

Dilbilimci degisik dillerin mekanizmalarini ¢oziimlemeli, onlarda
dogal gerekliliklerden kaynaklanan geyleri bulmahdir; dogal gikarsa-
ma sonucuy, olsa olsa her bilinen dilden bilinmeyen 6zgiin bir anadi-
le gidecektir. Gereken tek gey, bize biitiin Avrupa dilleriyle Dogu dil-
lerinin evrensel siniflandirmasini verecek olan az sayidaki ilk kokle-
ri belirlemektir. i

Radikal bir Kratylosculuk ile mimolojizme dayali karsilagtirmali -
bir girisim olan Brosses’in ¢aligmasi (bkz. Genette 1976: 85-118),
tnlileri ses stirekliliginin (continuum) hammaddesi olarak goriir;
tinstzler bunlarnn tzerinde duyma duyusundan ¢ok gérme duyu-
sunca algilanabilen vurgular ve duraklar olugtururlar (burada da ses-
harf aynnminin yapilmadigini gériiyoruz); ancak sonugta kargilastir-
mal1 ¢aligma tnsiizler 6zdesligi temeline dayanir.

Vico'da da buldugumuz bir fikirle Brosses, eklemlenen seslerin
icadimin yazimin icadiyla atbagi gitmis oldugunu varsayar ve Fa-
no’nun (1962: 231) etkili bir bigimde 6zetledigi gibi,

Brosses’in varsayimi nesneyi gu tarzda diigliniiyor gibidir: Nasil iyi
bir ilkokul dgretmeni dersini didaktik agidan daha agik hale getir-

mek igin tebesiri eline aliyorsa, magaralarda yasayan insan da konus-
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malarinin arasina agiklayici kiigiik resimler koyuyordu. Sézgelimi,
“bir karga ugup, bir agacin tepesine kondu” demek istediginde, 6nce
kusun otigiini taklit ediyor, ugusu “frrr! frrr!” ile dile getiriyor,
sonra bir odun pargass alarak bir agag ile agacin tizerinde bir kus ¢izi-
yordu.

Mimoloji yoniinde dev boyutlu bir ¢caba, Antoine Court de Gébe-
lin’in ¢abasi olacaktir; Gébelin, 1773-1782 arasinda 4 yapraklik for-
maya basilmig dokuz ciltlik, bes bin sayfay1 agan yapitim1 yayimlar.
Bu ¢ogul, diizensiz ancak ilging gézlemlerden yoksun olmayan yapi-
tina Le monde primitif analisé et comparé avec le monde moderne bag-
higin verir (bkz. Genette 1976: 119-48).

Court de Gébelin daha dnceki karsilastirmali aragtirmalardan ha-
berlidir; insanoglunun dilsel yetiyi belirli bir organik gere¢ (Gébe-
lin’in fizyolojik yasalarini ve anatomisini bildigi bir gereg) aracihigry-
la kullandigim bilir, déneminin fizyokratlarinin goriiglerini paylagir
ve her seyden 6nce dilin kékenlerini antik mitlerin —antik mitleri
toprag isleyen insanin toprakla iliskilerinin alegorik bir ifadesi ola-
rak gorerek— yeniden okunmasi araciligiyla irdelemeye gahgir (cilt I).
Bu nedenle, yaz1 da, halklarin birbirlerinden aynlmasindan énce
dogmus olsa bile, toprak miilkiyetlerini denetlemek, ticareti ve yasa-
lan geligtirmek icin yaziya gereksinim duyan Tanm Devletleri'nde
geligsmistir (cilt I11, s. XI). Ancak Gébelin bu girisimde, ilkel bir diin-
yanin ézgiin dilini yeniden bulmak ister: Evrensel bir dilbilgisinin
kékeni ve temeli olan bir dildir bu; mevcut biidiin diller ondan tiire-
migtir ve onun aracih@iyla agiklanabilir.

“Sézciigiin dogal tarihi”ne ya da dilin kékenlerine aynlan II1. cil-
din giris tartigmasinda, Gébelin s6zciiklerin rastlant1 sonucu dogma-
diginy, “her sozciiglin kendine 6zgii bir mantig oldugunu ve bu man-
ugin Doga’dan kaynaklandigim” belirtir (s. IX). Tam anlamiyla ne-
densel bir dil kuramm geligtirir; bu kurama yaziyla ilgili ideografik bir
kuram eglik eder: Alfabe yazis1 bile kiigiik bir kok karakterler ya da
“anahtarlar” grubuyla simirh bir “{lkel Hiyeroglif Yazisi”"ndan bagka
bir sey degildir (111, s. XII). '

Elbette, belli bir anatomik yapiya dayali bir yeti olarak dil kutsal
bir armagandir; ancak ilk dilin geligmesi insanlik tarihiyle ilgili bir ol-
gudur. Dil o kadar insanlk tarihiyle ilgili bir olgudur ki, Tann baglan-
gigta insanla konugtuysa, insanin kendi ¢abasiyla kurdugu dil olmasi
nedeniyle anladig bir dilde konugmusg olmahdir (111, s. 69).

Tek-KOKEN VARSAYIMI VE ANADILLER 79



Ik dili yeniden bulmak i¢in yazar Yunanca'nin, Latince'nin ve
Fransizca’min etkileyici bir etimolojik ¢6ziimlemesine girisir; bu ara-
da, soy armalan, madeni paralar, oyunlar, Fenikelilerin diinyamn ce-
sitli yerlerine yolculuklari, Amerika yerlilerinin dilleri, takvimlerle
almanaklarin toplumsal ve dinsel tarihi Gzerine aragtirmalar yapma-
y1ihmal etmez. Ancak bu ilk dilin temeli olarak, her zaman ve her ye-
re uygun, zorunlu ilkelere dayah bir Evrensel Dilbilgisini yeniden
kurar, dyle ki bu ilkeler belirli bir dogal dile i¢kin olarak bulundugun-
da, biitiin oteki diller i¢in gegerli olurlar.

Sonugta, Court fazla aggozli gibi: Her seyi, evrensel dilbilgisi'ni,
anadilin yeniden kesfini, dilin biyolojik ve toplumsal kékenleri’ni ayn
anda istiyor ve Yaguello’nun belirttigi gibi (1984: 19), bunlarin hep-
sini ayni baghk altinda, gerekli ayrimlar: yapmaksizin bir arada ele ali-
yor. Ustelik, bir hayli gecikmeyle, bir sonraki paragrafta séziinii ede-
cegimiz milliyetgi-Kelt varsayiminin bastan ¢ikarial ¢agrilanina da
karg1 duramiyor: Kelt dili, Avrupa’da ilk yagsayanlann konugtugu dil-
dir, “kokenleri agisindan dogululann diliyle aymidir” ve Yunanca, La-
tince, Etriiskce, Trakya dili, Almanca, eski Ispanyollarin Cantabria
dili, kuzey tilkelerinin eski Germen.dili ondan tiiremigtir (cilt V).

Milliyetgi Varsayimlar

Aslinda, bazi yazarlar ibranice’ye ilk dil roliinii vermeyi gerekli gor-
miiyor; ancak Babil’den sonra Ibranice’nin bagka dilleri ortaya gikar-
digin1 ve kusursuzluk bayragini onlara gecirdigini 6ne siirityorlard.
Bu “milliyetgi” kuramlan yiireklendiren ilk kaynak, Giovanni Nanni
ya da Annio'nun Commentariu super opera diversorum auctorum de
antiquitatibus loquentium (1498) adli yapitidir; bu yapitta, Etru-
ria'nin nasil énce Yunanlar, daha sonra Nuh ile onun torunlarinca so-
miirgelestirildigi anlatihir. Yaradiligin 10. boliminiin 11. béliimle,
Babil kargasasinin yer aldig1 boliimle celisiyor goriindiigi tizerine
diisiinceler gelistirilir. Gergekten de, Nuh’un soyu betimlenirken Ya-
radilig 10:5’de soyle denmektedir: “Bunlar Yafet’in ogullanydi, ken-
di memleketlerinde, her biri kendi diline gére” (bkz. Stephens, 1989,
3).

Toscana dilinin Etriisk¢e’den, Etriisk¢e’nin de Nuh’un konustugu
Aramice’den tiredigi fikri, Floransa’da Giovan Battista Gelli
(Dell’origine di Firenze, 1542-44) ve Pier Francesco Giambullari (I
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gello, 1546) tarafindan geligtirilir. Esas itibanyla hiimanizm kargiti
olan bu tez, dillerin dogal ¢ogalmasinin Babil olayindan énce oldugu
fikrini benimser (ve Dante’nin Cennet XXVI'da sergilemis oldugu fi-
kirle birlesir).

Bu fikir daha énce Keltlerin Nuh’tan geldiklerini 6ne siirmiig olan
Guillaume Postel’i derinden etkiler. Postel De Etruriae regionis'de
(1551), Nuh-Etriiskler iligkisiyle ilgili olarak Gelli ve Giambulla-
ri'nin konumunu benimser; ancak onlardan farkli olarak, Adem'’in
ibranice’sinin yiizyillar boyunca, en azindan ruhban sinifinin dili
olarak bozulmadigini savunur.

Ispanyol Rénesans ortami daha 1liml gériinmektedir; burada,
Kastilya dilinin Yafet’in oglu Tubal’den tiiredigi savunulur; ancak s6z
konusu dilin Babil sonras1 72 dilden yalnizca biri oldugu kabul edilir.
Bu goriintigte bir ihmhhkar; ¢linkil sonugta “Babil dili” nitelemesi
Ispanya’da eski bir gegmisi olma ve soyluluk simgesi haline gelir
(italyan ve Ispanyol tartigmas: icin bkz. Tavoni 1990).

Ancak kendi ulusal dilinizin Adem ya da Nuh’a ait baglangictaki
bir dilden tiiredigi i¢in soyluluk izleri tagidigin1 g6stermek bagka sey-
dir, bunedenlere bagh olarak dilinizin tek kusursuz dil oldugunu 6ne
siirmek bagka gey. Bu dé6neme dek, yalnizca birinci béliimde séziinii
ettigimiz irlandali gramerciler isi bu noktaya kadar vardirmiglardur;
siirini yazdigr halk dilinin kusursuzlugunu amaglayan Dante bile,
kendi dilini biitiin 6teki dillerin {izerinde gdren, dolayisiyla onu
Adem’in diliyle 6zdeslestiren kimselerle alay ediyordu (De vulgari
eloquential, VI). Gene de, XVII. yiizy1l bize bu tiirden dilsel milliyet-
giliklerle ilgili egi bulunmaz 6rnekler sunar.

Origenes Antwerpianae (1569) adl kitabinda Goropius Becanus
(Jan van Gorp), ilk dilin kutsal esini iizerine, onun sézciikler ile nes-
neler arasindaki nedensel iligkisi (izerine varolan biitiin tezleri savu-
nur ve Felemenkge’'nin ya da Anvers lehgesinin bu iligkiyi 6rnek bir
bigimde sergiledigi kamisina vanr. Anverslilerin atalar1 Kimberler
dogrudan, Babil Kulesi’nde mevcut bulunmayan, dolayisiyla confu-
sio linguarum’dan kagmisg olan Yafet’'in ¢cocuklan soyundan gelmek-
tedirler; boylece onlar Adem dilini korumuglardir. Becanus tezini iki
noktadan hareketle kamitlar: ilki, agk etimolojilerdir (Becanus’un
etimolojik yéntemi “Bekanizm” ya da “Goropizm” nitelemesine yol
agmiguir; bu niteleme, Becanus’un Sevillah Isidorus ya da Guic-
hard’inkiler denli geligigiizel etimolojilerini gosterir). Ikincisi ise, Fe-
lemenkge’nin en yiiksek sayida tek heceli sozctige sahip oldugu, ses-
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lerin zenginligi agisindan 6teki butiin dilleri agtag1 ve birlegik sézciik-
ler tiiretme konusunda olaganiisti olanaklar sundugu gercegidir.

Daha sonralar1 bu temay1 Abraham Mylius (Lingua belgica, 1612)
ve Adrian Schrickius (Adversariorum libri1ll, 1620) yeniden ele ala-
caktir. Schrickius, “Ibrani dilinin kutsal ve ilk dil oldugu”nu ve “T&-
ton dilinin ondan hemen sonra geldigi”ni kanitlamak amacindadir.
Burada da “Té6ton dili”’nden kasit, o dénemde en iyi bilinen bigimi
Anvers lehgesi olan Felemenkge’dir (Schrickius’un kitabi, Van
Gorp’unkine benzer etimolojik kanitlarla siirer).

Flaman tezi denen bu tez uzun siire varligini korur, milliyetgi po-
lemiklerle beslenerek X1X. ylizyila kadar uzanir. Baron De Ryckholt,
1868 tarihli La province de Liege.. Le flamand langue primordiale,
mére de toutes les langues adl1 yapitinda h3li “Flamanca’nin insanli-
gin dogusundan baglayarak konusgulan tek dil oldugu”nu savunacak
ve soyle diyecektir: “Yalmzca Flamanca bir dildir, 6li ya da yasayan
oteki buitiin diller birer lehge ya da az ¢ok gizlenmis birer jargondur”
(bkz. Droixhe 1990; genel olarak dilsel iistiinliik hezeyanlar igin
bkz. Poliakov 1990).

Felemenk-Flaman tezinin yaninda, Georg Stiernhielm’in (De lin-
guarum origine praefatio, 1671) ve Andreas Kempe’nin (Die Sprac-
hen des Paradises, 1688) “Isve¢” tezi de yer almaktadir. Ancak Kem-
pe’nin yapit1 bu tezi parodinin simirlarina dayandinr: Kempe, Hav-
va'min Fransizca konusan bir yilan tarafindan bagtan ¢ikanldigini,
Tanr’nm Isvecce, Adem’in ise Danca konustugunu hayal eder (bkz.
Borst 1957 ve Olender 1989, 1993). Isve¢’in Avrupa satrang tahta-
sinda biiyiik bir gii¢ olarak hareket ettigi bir donemde bulundugumu-
zu unutmayahm. Olaf Rudbeck, Atlantica sive Manheim vera Japheti
posterorum sedes ac patria (1675) adh kitabinda Isve¢’in Yafet ve
ogullarinin yurdu oldugunu, tiim Gotik dillerin bu 1rksal ve dilsel
gruptan dogdugunu gosterir. Aslinda, Rudbeck Isve¢ ile mitsel At-
lantis’i 6zdeslestirmekte ve onu ideal iilke olarak, uygarhgin biitiin
diinyaya yayildigi Hesperidler yurdu olarak ¢izmektedir.

Ote yandan, isidorus’da bile (Etymologiarum 1, 1X, 2, 26), Gotla-
rn Yafet’in oglu Magog’dan geldigi fikri yer aliyordu. Vico bu iddi-
alarla alay eder (Scienza nuova seconda, 1744, 11, 2.4, 430):

Insanlarin éne siirdiigii asilsiz, ciddilikten uzak, yersiz, kibirli ve gii-
liing goriiglerden kiigiik bir gegni sunacagiz; bunlar ¢ok fazla sayida ol-

dugundan hepsini aktarmak olanaksiz. Cegni su olsun: Geri dénen
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barbarlar déneminde uluslarin kendini begenmigligi nedeniyle Iskan-
dinavya'ya vagina gentium (halklarin délyolu) denmis ve diinyadaki
éteki tiim uluslann anas: olduguna inanilmigtir; gene bilginlerin ken-
dini begenmigligi yiiziinden Johannes ve Olaus Magnus, Gotlann
Adem’in tannsal yolla buldugu harfleri diinyanin baslangicindan iti-
baren korumusg olduklanmi 6ne stirmiigler ve bu goriigleri biitiin
ilimleri giildiirmiigtiir. Ancak buna ragmen Johannes Goropius Beca-
nus onlan izleyip, Saksonca’dan ¢ok farkli olmayan Kimber dilinin
yeryiizii cennetinden geldigini ve éteki biitiin dillerin anasi oldugunu
one siirmekten geri kalmamisgur. . . Ve bu kendini begenmislik sigme-
ye devam edip, Olaf Rudbeck’in Atlantica adh eserinde patlama nok-
tasina gelmigtir: Rudbeck’e gore, Yunan harfleri Rinik alfabeden
dogmustur ve bunlar Fenike harflerinin ters yiiz edilmis bi¢imidir.
Kadmos bu harfleri sira ve ses agisindan ibranice’ye benzer hale getir-
mis, son olarak Yunanlar onlari cetvel ve pergelle diizeltmigtir; Iskan-
dinavlarda kigife “Merkurssman” dendigi i¢in de, Misirhlann harfle-
rini bulan Merkiir bir Got’tur.

Almanca’ya gelince, ilk dil olma hakk: lizerine degigik ve yinele-
nen kuskular Germen diinyasinda XIV. yiizyi1ldan baglayarak, daha
sonra da Luther’in digiincesinde (ona gére Almanca 6teki biitiin dil-
lerden daha ¢ok Tanri’ya yaklagmaktadir) kendini gosterir; bu arada
1533’de Konrad Pellicanus (Commentaria bibliorum) Almanca’yla
Ibranice arasinda agik benzerlikler ortaya koyar; ancak hangisinin
gercekte Ursprache (koken dil) oldugunu dile getirmez (bkz. Borst
1957-63, 111/1, 2). Barok donemde Georg Philipp Hardsdorffer
(Frauenzimmer Gesprichspiele, 1644; yeniden basim, Niemeyer,
Tiibingen 1968, s. 12) Almanca diliyle ilgili olarak su tespitte bulu-
nur:

Almanca biitiin sesleri ¢cok iyi algilanabilir sekilde dile getirerek, do-
gamn dilleriyle konusgur. . . Almanca gokle gékgiirler, hizli bulutlarla
simgek ¢akar, doluyla stk sagar, riizgirlarla uguldar, dalgalarla k6 piik-
lenir, kilitlerle kilitlenme sesi ¢ikarr, havayla hava sesi ¢ikarr, toplar-
la patlar, aslan gibi kiikrer, 6kiiz gibi bogiirtir, ay1 gibi homurdar, geyik
gibi bagirir, koyun gibi meler, domuz gibi homurtu sesi ¢ikanr, képek
gibi havlar, at gibi kigner, y1lan gibi fislar, kedi gibi miyavlar, kaz gibi
tislar, rdek gibi bagirr, egekansi gibi vizildar, tavuk gibi gidaklar, ley-
lek gibi gaga vurur, karga gibi 6ter, kirlangig gibi ter, serge gibi civil-
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dar. . . Doga, kendine &zgii bir ses qikaran her geyde dilimiz Alman-
ca’y1 konusgur; bu yiizden, birgoklan ilk insan Adem’in kuglar ve yer-
ylzlniin bitiin hayvanlarini ancak bizim sézciiklerimizle adlandir-
mis olabilecegini 6ne siirmek istemiglerdir. Ciinkii Adem dogustan
gelen ve kendiliginden ses 6zelligi olan her varlig: dogaya uygun ola-
rak dile getiriyordu; bundan dolayy, tiim kok sézciiklerimizin biiyitk
olgiide kutsal dille gakismasina sasmamak gerekir.

Almanca kusursuzlugunu korumustu ¢iinkii Almanya higbir za-
man yabanc bir glicin boyunduruguna girmemigti; oysa yenilen ta-
raf (bu, Kircher’in de gériigiiydii) yenenin goreneklerini ve dilini be-
nimser, tipki Keltge, Yunanca ve Latince ile karigan Fransizca’da ol-
dugu gibi. Almanca sézciik dagarcigi agisindan Ibranice’den daha
zengin, Yunanca'dan daha yumusak, Latince’den daha giicli, Ispan-
yolca’nin sesletiminden daha iistiin, Fransizca’dan daha zarif, Ital-
yanca'dan daha dogrudur.

Benzeri gorisler Schottel’de de goriiliyor (Teutsche Sprachkunst,
1641); Schottel’in yapitinda, saflik agisindan Adem’in diline en ya-
kin dil olarak Almanca yiiceltilir (burada, dilin bir halkin zekisimn
gostergesi oldugu fikri devreye girmektedir). Bagkalarina gore, nere-
deyse Ibranice kaynagimi Almanca’dan almaktadir. (Yazarlara gore
yalnizca yerle ilgili degisiklikler olmakla birlikte) Yafet'in Alman-
ya'ya gittigi ve torunu Ascenas’in Babil kargagasindan da once An-
halt Prensligi'nde yasadig1 ve Arminius ile Sarlman’m onun soyun-
dan geldikleri fikri yeniden ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tezler ayni zamanda, Alman Protestan diinyasinda Alman dili-
nin, Luther’in Kutsal Kitap’mnin ¢evrildigi dil olarak savunulmas: ge-
reginden kaynaklanmaktadir ve “bu tiir hak iddialan Otuz Y1l Sava-
st'ndan sonraki siyasal pargalanma baglami goz dniinde bulunduru-
larak degerlendirilmelidir. Alman dili, ulusu birlestirebilecek en
onemli gliglerden biri oldugundan, degeri vurgulanmali ve dilin ken-
disi yabanci etkilerden kurtariimaliydi” (Faust 1981: 366).

Leibniz bu ve 6teki iddialarla alay ediyordu ve 7 Nisan 1699 ta-
rihli bir mektubunda (aktaran Gensini 1991: 113), her seyi kendi
dillerinden tiiretmek isteyenlerle —-Becanus’la, Rudbeck’le, her ge-
yin kokenini Macarca’da bulan Ostroski ve Brotonca’da bulan Bagra-
hip Frangois’yla, Leh¢e’nin savunusunu iistlenen Pretorius’la- dalga
geciyor ve ginlin birinde Avrupalilar gibi bilgili hale gelirlerse Tuirk-
lerle Tatarlarin, kolayhkla dillerini tiim insanligin anadilleri konu-
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muna getirecek bir yontem bulacaklarini belirterek sézlerini bagh-
yordu.

Bununla birlikte, Leibniz de milliyetciligin cekiciligine kendini
kaptinr. Nouveaux essais’de, kétii etimolojiler i¢in garopiser séziinii
kullanarak, Goropius Becanus’a hafifce dokundurur; ancak onun
Kimberce’de, dolayisiyla Germence’de ibranice’den daha ilkel bir dil
bulmakta haksiz olmadigim belirtir. Gergekten de, Leibniz “Kelt-iskit
varsayimi’na katlliyordu (bu Rénesans’tan baglayarak 6éne stirilmiig
bir varsayimdir, bkz. Borst 1957-1963, 111/1, 4. 2; Droixhe 1978).
Leibniz, titiz kargilastirmalar yapabilmek icin on yili agkin bir siirede
gergeklestirdigi dilsel malzeme toplama ¢aligmasinda, Yafet soyundan
gelen biitiin diller grubunun kokeninde Germenlerle Gallerin ortak-
laga kullandiklan bir Kelt dilinin bulundugu ve “bu dilin, Karade-
niz’'den yola ¢ikmig, Tuna ile Vistiil Nehirleri'ni ge¢mig ve bir boliimii
Yunanistan'a gitmis, bir bélimii ise Almanya ile Galler’i doldurmug
Iskitlerin soyundan gelen, biitiin halklarda ortak bir kékenden kay-
naklandig” kanisina varmigti (Nouveaux essais 111, 2). Leibniz bunun-
la da kalmayip, Kele-Iskit dilleri ile bugiin Simi dilleri adim verdigi-
miz diller arasinda, birbirini izleyen goclerden kaynaklanan benzer-
likler bulur; sunu savunur: “Biitiin uluslanin ortak kokeni ile bir kék
ve ilk dil duygusuna kargi koyacak hicbir sey olmadig gibi, daha ¢ok
bu duyguyu destekleyecek veriler vardir.” Sayisiz degigime karsin,
Arapga ile ibranice’nin 6teki dillere oranla birbirine daha yakin oldu-
gunu kabul eder; ancak sonunda gu sonuca ulagir: “T6tonca dogal ve
(Jacob Bohme’nin deyisiyle) Adem’e 6zgii bir yonii daha ¢ok korumug
goriniiyor.” Ve Leibniz ¢esitli Almanca onomatopileri inceledikten
sonra, Germen dilinin ilk dil olarak goriilebilecegi sonucuna vanr.

Bu iskit grubunun Akdeniz diinyasinda daha sonraki yayihgim
saptamak ve gliney ya da Aram dilleri grubunu ayirt etmek i¢in Leib-
niz biiyiik 6l¢iide hatali ancak daha sonraki kargilagtirmalann 1g1gin-
da, parlak sezgilerden yoksun olmayan bir dil atlas1 varsayiyordu
(bkz. Gensini, ed., 1990: 41).

Dogal olarak, Keltce’nin savunulmasi Britanya gevresinde bagka,
Alman gelenegine kargit yananlamlar edinecekdir. Béylece bir sonra-
ki yiizy1lda Rowland Jones, ilk dilin Keltge oldugunu &ne siirecektir:
“Evrensel dil olarak sundugumuz bicimi ve tarziyla ingilizce diginda
bagka higbir dil ilk evrensel dile ve onun sozciiklerle nesneler arasin-
daki dogal kesinligine, sézciik ve nesne denkligine bunca yakin degil-
dir.” ingiliz dili, ’

Tek-KOKEN VARSAYIM) VE ANADILLER 8S



biitiin Bau lehgeleriyle Yunanca’nin anasi, Dogu dillerinin ablas1 ve
somut bigimiyle Atlantik iilkeleri, yerli italya halki, Galler ve Britan-
ya'nin yagayan dilidir. Romalilara Yunanca kékenli olmayan sézciik-
lerinden bir¢ogunu, kullandiklan dilbilgisi terimlerini, aynica diinya-
min birgok kesimine iliskin 6nemli adlarin ¢ogunu o aktarmgur. . .
Lehgeler ve Kelt bilgisi, Trismegistos Hermes, Merkiir ve Gomer ¢ev-
resinden kaynaklanmaktadir . . . ve Ingiliz dili, dillerin bu en saf kay-
nagindan gelen kékenini en 6zgiil bigimiyle korumaktadir (The Circ-
les of Gomer, Crowder, Londra 1771, s. 30-32). .

Bu soylenenleri, etimolojik kanitlar izler.

Milliyetgi varsayimlar, XVII. ve XVIII. yiizy1l gibi biiyiik Avrupa
devletlerinin kesin bigimlerini aldiklan ve kitada bir distiinliik soru-
nunun ortaya giktig1 yiizyillann tipik varsayimlandir. ilk dil olma y-
niindeki bu enerjik savlar artik dinsel uyumla ilgili bir gerilimden de-
gil, cok daha somut bir devletgilik anlayisindan dogmaktadir; varsa-
yimlarda bulunanlar bunun farkinda olsalar da olmasalar da.

Bununla birlikte, bu milliyet¢i giidilere karsin, Hegel’in “aklin
becerileri” adim verecegi bir beceri sayesinde, yagayan her dilin ortak
kokenini kanitlayacak etimolojiler bulma yoniindeki hummali arag-
tirma, giderek daha 6zli bir karsilagtirmah dilbilim ¢alismasina do-
niigiir. Bu calisma aracihigiyla, yavas yavas koken dil hayaled dagilip
yok olur, olsa olsa yalmizca yontemsel bir varsayim olarak varligini
stirdiirtir; buna karsihk, bir temel dil gruplan dpolojisinin gerekligi
ortaya ¢ikar. Anadil aragtirmasi, bir kbkenler aragtirmasimi baslaar;
ancak bu yeni aragtirmanin niteligi kokli bir degisiklige ugramigtir. -
ilk dili biitiin verileriyle ortaya koymak amaciyla, su alanlarda énem-
li adimlar auhr: Bazi dil ailelerinin belirlenmesi ve sinirlarinin ¢izil-
mesi (sozgelimi, Sami dilleri ile Germen dilleri gibi); bir dilin, o dil-
le baz1 ortak 6zellikleri koruyan 6teki dillerin ya da lehgelerin “ana”s1
olabileceginin gosterildigi bir modelin gelistirilmesi; sinoptik séz-
likklerin olusturulmasiyla ilk igaretleri verilmis olan bir karsilastirma
yonteminin baglangi¢ asamasindaki kurulugu (Simone 1990: 331).

Hint-Avrupa Varsayimi

Ibranice artik savas: kaybetmistir. XVIII. yiizyil ile XIX. yiizy1] ara-
sinda aruik su fikir 6ne ¢ikar: Tarihsel ayrisma siirecinde 6yle degigme
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ve bozulma olgulan gerc¢eklesmistir ki, bir ilk dil olmugsa bile, artk
ulagilmas: olanaksiz bu dile geri gitmek mimkiin degildir. Varolan
dillerin bir tipolojisini olusturmak, dil ailelerini, dillerin olugumu-
nu, kokenlerini belirlemek daha uygun olacaktir. Bu noktada bizim
tarihimizle higbir iligkisi olmayan bir tarih baglar.

1786’da Bombay’'da ¢ikan Journal of the Asiatick Society’de Sir
William Jones sunu belirtir:

Eskilik derecesi ne olursa olsun, Sanskrit dilinin olaganiistii bir yapi-
s1 vardir, Yunanca’dan daha kusursuz, Latince’den daha zengin ve her
ikisinden daha incelikli bir rafineligi olan bir dildir ve her ikisiyle de
benzerlik iligkisi icindedir, gerek fiillerin kokleri, gerek dilbilgisel bi-
¢imler agisindan. . . Bu ii¢ dili inceleyen hicbir filolog, bunlann belki
de artik varolmayan ortak bir kékten ortaya ¢ikuklan kamisina var-
mazlik edemez (“On the Hindus”, The Works of Sir William Jones, cilt
I11, Londra 1807: 34-35).

Jones’un varsayimina gore, Kelt¢e’'nin, Got dilinin, hatta eski
Fars¢a’nin Sanskritce’yle akrabahg vardi. Jones’un yalnizca fiillerin
kéklerinden degil, aym zamanda dilbilgisel yapilardan séz ettigine
dikkat edilmelidir, Siniflandirma benzerlikleri aragtirmasindan gikil-
makta ve s6zdizimsel benzerlikler ile fonetik yakinhiklardan s6z edil-
meye baslanmaktadir.

John Wallis de (Grammatica linguae anglicanae, 1653), g ile w
arasinda sabit bir degismeyi saptayarak, Fransizca guerre - garant -
gard - gardien - garderobe - guise dizisi ile Ingilizce warre - warrant -
ward - warden - wardrobe - wise dizisi arasinda nasil iligki kurulabi-
lecegi sorunuyla ugragmist1. Daha sonra X1X. yiizyi1lda Friedrich ve
Wilhelm von Schiegel ile Franz Bopp gibi Alman aragnirmaclar
Sanskritce, Yunanca, Latince, Fars¢a ve Almanca arasindaki iligkileri
daha derinlemesine aragtirdilar. Degisik dillerde “olmak” fiilinin pa-
radigmalan arasinda denklikler kegfedildi ve yavas yavas Sanskrit-

¢e’nin baglangictaki dil ya da Ursprache olmadig, Sanskritge de dahil
olmak iizere bir diller ailesinin, aruk varolmayan; ancak ideal olarak
yeniden kurulabilecek bir “ilk dil”den tiiredigi varsayimina ulagildi.
Hint-Avrupa varsayimiyla sonuglanan aragtirmanin seyri budur.
Jakob Grimm’in ¢alismasi (Deutsche Grammatik, 1818), bu bilim-
sel lgiitlere kesin bicimini verir. Sézgelimi, Sanskritge (p)’den nasil
Yunanca pous-podos’un, Latince pes-pedis’in, Gotga fotus’un ve ingi-
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lizce foot’un tiiredigini ortaya koymak icin aruk “seslerin dénitisii-
mii” (Lautverschiebungen) aragtirmasina gidilmektedir.

Adem dili litopyasiyla ilgili kesin olarak degigen nedir? Ug sey. I1-
ki, 6lgiitlerin bilimselligi. [kincisi, baglangigtaki dilin toprak altindan
¢ikariimas: gereken arkeolojik bir bulgu oldugu fikri. Ugiinciisii, ger-
¢i Hint-Avrupa dili ideal parametre olarak kalir; ancak insanlhigin ana-
dili oldugu iddiasi s6z konusu degildir, yalmzca bir dil ailesinin, Ari
dillerin ilk atas1 olarak sunulur.

Ancak modern dilbilimin doguguyla gercekten de kutsal dil ola-
rak [branice hayaletinin yok oldugunu sdyleyebilir miyiz? [branice,
tedirgin edici ve degisik bir Oteki olarak yeniden bi¢im kazanmakta-
dir.

Olender (1989, 1993) nasil XIX. yiizyilda bir mitler degis toku-
sunun ortaya gikugim gosterir. Artik bir dilin ilkligi miti degil, bir
kiiltiirin ya da bir irkin ilkligi miti s6z konusudur: Yahudi uygarhig
ve diline kars1 Arf grup uygarhg ve dilleri hayaleti ylikselmektedir.

Hint-Avrupa dilinin yalnizca giiciil olarak var olmakla baskin
varh@ kargisinda, Avrupa kiiltiirii Ibranice’yi tarih 6tesi bir pers-
pektife yerlestirir. Kokli kiltiirel ¢ogulculuk goriisii cercevesinde
Ibranice’yi 6zii itibanyla siirsel bir dil haline getiren, gene de bu ha-
reketiyle sezgisel kiiltiir ve rasyonel kiiltiir ugurumunu derinlegtiren
Herder’in 6vgiilerinden, “¢6liin ve tektannicihgin dili” Ibranice’nin
ruhu ile “goktannlh ¢agrinin dilleri” Avrupa dillerinin ruhunu kars:
kargiya koyma cabasi iginde, belirli bir zamansal uzakliktan okundu-
gunda dogrusu komik goriinen kargitliklara varan Renan’in ikircikli
gorlglerine uzanan bir ¢izgi s6z konusudur: Sami dilleri, ¢ogullugu
diigiinme yetisinden yoksundur; soyutlamaya kars1 durur, bu ydiiz-
den Yahudi kiiltiri bilimsel diigiinceden ve mizah duygusundan
uzakuir.

Burada s6z konusu olan, ne yazik ki, yalnizca bilimsel nahiflik de-
gildir. Ari kiiltiir mitinin, bildigimiz gibi, oldukea trajik sonuclan ol-
mustur. Elbette, yok etme kamplarini Hint-Avrupa dilinin diiriist
aragtirmacilarina mal etmek istemiyoruz; bunun bir nedeni de, dilsel
planda hakli olmalan. Ancak burada sundugumuz tarihimizin akig:
i¢inde, siirekli olarak yan etkileri gostermeye caligtik. Olender, bii-
yik dilbilimci Adolphe Pictet’den bazi béliimler aktardifinda bazi
“yan etkileri” diigiinmek zorunda kahiyoruz; Pictet, Les origines in-
do-européennes ou les Aryas primitifs (1859-1863) adh kitabinda
Ari kiiltiire kendi ilahisini séyler:
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Zamanin gecesinde yitip gitmis, her tiir tarihse] tamkhktan 6nce gelen
bir ¢agda, takdir-i ilahinin bir giin tiim yeryiiziinde egemen olmaya yaz-
giladign bir 1k, yavag yavag parlak geleceginin baglangic1 olan begiginde
bityiiyordu. Hazinelerini kolay kolay bagiglamaksizin veren ugsuz bu-
caksiz ve sert bir doganin sinesinde, kanmin giizelligi ve zekasinn ar-
maganlanyla biitiin 6teki irklardan ayncalikh bu 1k en bagindan beri
fethe ¢cagnlmigti. . . Kendiliginden biitiin izlenimlerinin, yumugak sev-
gilerinin, saf hayranliklannmn ama ayni1 zamanda da daha iistiin bir diin-
yaya dogru anlimlannin yansidig bir dil; en ulu siirle en derin digiince-
nin gérkemli yayilisimin biitiin zenginliklerini tohum halinde tagiyan
imgelerle ve sezgisel fikirlerle dolu bir dil (I: 7-8). . . Dort ya da beg bin
yillik bir ayrihiktan sonra, Avrupa’nin Arilerinin gok uzun bir yolu aga-
rak Hindistan’daki tanimadiklan kardeglerine ulagttklarimi, onlara daha
iistitn bir uygarhign 6gelerini gotiirerek onlar tizerinde egemenlik kur-
duklarini ve onlarda ortak bir kokenin kadim izlerini yeniden buldukla-
rim gérmek ilging degil mi? (111: 537; aktaran Olender 1989: 130-39).

Kendi koklerini kesfetmek tizere Dogu’ya dogru bin yallik iilkiise]
yolculugunun bitiminde, Avrupa sonunda ger¢ek bir yolculugun (ke-
sif degil, fetih yolculugunun) iilkiisel nedenlerini bulur; Kipling “be-
yaz insanin yikiimliliigii”nden s6z ederek bunu yiiceltecektir. Az ya
da ¢ok bilinmeyen kardeglerinin dinini degigtirmek i¢in Avrupa’nin
kusursuz bir dile gereksinimi yoktur artik. Onlara bir Hint-Avrupa
dilini dayatmak yeterli olacakur, gerekirse bu dayatmay ortak koke-
ne géndermeyle hakI gikararak.

Tek-koken Kuramina Kars: Cikan Filozoflar

XVIII. yiizy1] hala Brosses ya da Court de Gébelin gibi aragurmacila-
rin glotogoni aragtirmalarina tanik olmakla birlikte, anadil ya da ide-
al ve Babil oncesi dilsel durum mitine kesin olarak son vermek i¢in
gerekli varsayimlar Aydinlanmacilanin dil felsefesine girmisti bile.
Rousseau’'nun, oliimiinden sonra 1781°de yayimlanan; ancak hig
siiphesiz bu tarihten yirmi otuz y1l énce yazdig Essai sur l'origine des
langues’ina bakmak yeterli olacaktr. Daha 6nce Vico’da ilk belirtile-
rini gérdiigimiiz kesin bir yén degistirmeyle, burada koken dil, ku-
sursuz dil kuramcilannin Babil sonras: dillere atfettikleri olumsuz
ozelliklere biirtiniir.
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Bu dilde ad higbir bigimde nesnenin 6ziinii dile getirmemektedir;
¢inkii o zamanlar bilinmeyen nesneler kargisinda icgtidiisel olarak
tepki vermeye zorlayan tutkunun giidiilerine uyarak, egretileme yo-
luyla konusuluyordu. Bu ylizden konugucu, egretilemeli ve yanlis
olarak, kendinden daha biiylik ve daha gigli varhiklara “dev” adimi
veriyordu (3. boliim). Bu, ezgiye daha yakin ve sozel dilden daha az
eklemli, farkls iligkileri icinde aym varhig: dile getirmek {izere bircok
esanlamh sozctikle dolup tagan bir dildi. Az sayida soyut s6zciigii bu-
lundugundan, dilbilgisinin diizensiz ve anormalliklerle dolu oldugu-
nu goriiyoruz. Bu dil akil yiirtitmeksizin temsil ediyordu (4. bolim).

Ote yandan, insanlarin Tufan’dan sonra baglangictaki daglis: da
her tiir tek-koken aragtirmasini yararsiz hale getirmigti (bglim 9).
Du Bos bile (Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture, 1762
basimy, I, 35), koken anadilden ¢ok, koken dilden, kuliibeler ¢ag di-
linden s6z etmeyi yegliyordu. Bu kuliibeler dili, ulagilmaz olmaktan
cok, artik en tist derecede kusurlu bir dil olarak gériinmeye baglar.
Simdi Tarih’in ¢am ¢almaktadir: Geriye donmek olanaksizdir; her
durumda, geriye donmek, bilginin en zengin haline donmek anlami-
na gelmez.

Dilin kokeni ve diigiinceyle iligkileri hakkinda XVI1I. yiizy1l ken-
dini, akilc1 varsayimlar ile empirik-duyumsalcr varsayimlar arasinda
bolinmiig bulur. Elbette, Aydinlanma’nin bircok digiinirii, Port-
Royal’in Grammaire (1660) ile Logigue’inde (1662) gostergebilimsel
diizeyde dile getirilmis olan Descartesq ilkelerden etkilenmistir.
Encyclopédie’nin olusumunda da katkilar1 bulunan Beauzée ve Du
Marsais gibi yazarlar, dil, diislince ve gergeklik arasinda eksiksiz bir
esbicimlilik belirleme amacindadirlar ve dilbilgisinin rasyonellesti-
rilmesi ile ilgili tartigmalann bir¢ogu bu ¢izgi tizerinde ilerleyecektir.
Beauzée (Grammaire maddesinde), sunu belirtir: “Sézciik, ash dii-
stince olan bir diir tablodur,” dolayisiyla dil diigiincenin sadik bir tak-
lidi olmali ve “biitiin dillerin ortak temel ilkeleri olmalidir; bu ilkele-
rin yok edilmesi olanaksiz gergekligi, insan soyunu ayiran degisik
dilleri ortaya ¢itkarmig olan saymaca ya da raslannsal biitiin kogullar-
dan 6nce gelir.”

Ancak aym yiizyilda, Rosiello’nun (1967) “Aydinlanmac dilbi-
lim” adim verdigi ve Condillac’in duyumsalahg vasitasiyla Locke’in
empirizminden kaynaklanan dil akiminin filizlendigini goriiyoruz.
Descartes’in dogugtanciligina net bir alternatif olarak Locke, zihni-
mizi, her tiir imden yoksun, biitiin verilerini bize digtaki seyleri tani-
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tan duyum ile bize ruhun igsel iglemlerini tanitan diigtinceden ¢ika-
ran ak bir kagit olarak betimlemisti. Anlagin daha sonra ele aldig1 ve
karmagik fikirlerden olusan sonsuz bir gesitlilik halinde bigimlendi-
rip bir araya getirdigi yalin fikirler yalmizca bu etkinliklerden kaynak-
lanir.

Condillac (Essai sur l'origine des connaissances humaines, 1746)
Locke empirizmini koktenci bir duyumsalcihiga indirger; ¢iinki yal-
nizca algilar degil, aym1 zamanda bellekten dikkate, karsilagirmaya,
dolayisiyla yargiya dek ruhun biitiin etkinlikleri duyulardan kaynak-
lanir. Bir heykel, bedenimiz gibi igsel olarak orgiitlenmig olsa, ilk
zevk ve act duyumlan vasitasiyla yavas yavag anhgn cesitli islemleri-
ni geligtirir, bunlardan bizimkine benzer bir soyut fikirler dagarcig
olustururdu. Fikirlerin bu dogusunda, gostergelerin dogrudan ve et-
kin bir rolii vardir: Oncelikle ilk duyumlarimiz: dile getirmek i¢in
(bagiris ve jestlerden olugan duygu ya da tutku dili veya eylem dili
olarak), daha sonra ise kurum dili niteligiyle diigsiincenin gelisgimini
sabitlemek igin.

Bu eylem dili fikrini daha 6nce William Warburton ortaya koy-
mugtu (The Divine Legation of Moses, 1737-41). S6z konusu fikir, ey-
lem dilinden daha karmagik bi¢imlere nasil gecildigini ve geri don-
diiriilmesi olanaksiz bu dogusun nasil tarihsel bir gelisim ¢izgisine
oturdugunu gérmek iizere duyumcu gelenegin izinde ¢ok kapsamli
olarak gelistirilecektir. XVIII. yiizy1l sonunda “ideologlar” grubu bu
tartigmadan ayni1 zamanda maddeci, tarihselci ve toplumsal égelere
duyarl: bir bakis agis1 i¢inde bir dizi tutarl ve sistematik sonug ¢ika-
racak; degisik anlatim tiirlerinin, resimsel gostergelerin, pandomi-
min jeste dayah diliyle, sagir dilsizlerin, hatip ya da oyuncularin, ra-
kamlarin ve cebir igaretlerinin, jargonlann ve gizli derneklerin imle-
rinin (bu, mason birliklerinin dogdugu ve serpildigi bir cagda olduk-
¢a canl bir temadir) ayrninuh bir fenomenolojisini geligtirecektir. An-
toine Louis-Claude Destutt de Tracy’nin Eléments d’idéologie’si
(1801-181S5, 4 cilt) gibi yapitlarda ve daha kapsamli olarak Joseph-
Marie Degérando’nun Des signes’inde (1800, I, 5), sOyle bir tarihsel
tablo ¢izilir: insanlar 6nce yalin eylemler vasitasiyla iletigim kurup,
birbirlerini anlamaya caligirlar, daha sonra yavag yavag taklide dayali
bir dile, bir doga diline gecerler, bu dilde benzer eylemleri anlatmak
tizere bir tiir pantomimle eylemler yeniden iiretilir. Ancak bu dil he-
niiz kesin anlamh bir dil degildir; ¢inkii konugmaalann her ikisinde
de aymi jestin aym fikri, kosulu, giidiiyii, amaci ¢agrnigtirdig kesin de-
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gildir. Mevcut nesneleri adlandirmak icin, belirtisel (indicale) adini
verecegimiz bir igaret, bir baging, adlandirilan nesneye yoneltilen bir
bakis, parmagin bir hareketi yeterli olacaktir. Dogrudan gésterileme-
yen seylere gelince, bunlar ya fiziksel ancak uzak nesnelerdir ya da i¢-
sel hallerdir. flk durumda, gene taklide dayal: bir dile bagvurulur; bu
dille tézlerden ¢ok, eylemler yeniden tiretilir. i¢sel hallere, kavramla-
ra gondermede bulunmak icin egretilemeler, kapsamlayislar ya da
diizdegigmeceler yoluyla mecazi bir dile bagvurulur: iki cismi tartan
eller, iki tarafi da g6z 6niine alan bir yargiy1 cagrigtinr, alev canl bir
tutkuyu, vb. Bu noktaya kadar, jestlerle, dilin vurgulanyla (btyiik l-
clide ilkel onomatopiler) ve simgesel ya da resimsel yazilarla kendini
ortaya koyabilecek bir benzerlikler dili s6z konusudur. Ancak yavag
yavag bu benzerlik gostergeleri aligkanlik gostergeleri haline gelecek,
az ya da ¢ok saymaca bir kodlamaya gecilecek, gergek anlamiyla diller
dogacaktir. Dolayisiyla, insanhgin kurdugu gostergesel yap: tarihsel
ve gevresel 6gelerce belirlenir.

Herhangi bir kusursuz dil idealine karg1 en koklu elestiri, “ide-
ologlar”in diigiincesinde dile getirilmigtir. Aslinda burada, on yedin-
ci ylizyi1lda “Epikurosgu” varsayimla, ondan da once kiltiirlerin ge-
sitliligine iligkin diigiincelerle baglayan polemik son bulmaktadir
(dénemlerinin kisiflerinin kegfettigi cesitli egzotik halklarin inancla-
n arasindaki fark: ortaya koyduklannda Montaigne ile Locke kiiltiir-
lerin gesitliligi diistincesini sergiliyorlards).

Boylece, Encyclopédie'nin “Dil” maddesinde Jaucourt, halklarin
farkh niteliklerinden farkl diller dogdugu i¢in, evrensel dil diye bir
seyin olmadigi yargisina hemen vanlabilecegini animsatiyordu; ¢iin-
kii hicbir zaman biitiin uluslara ayn: gérenek ve duygular, ayn1 kétii
huy ve erdem fikirleri ~iklimler, egitim, yénetim bicimi farkhhgxn-
dan kaynaklanan fikirlerdir bunlar- atfedilemeyecektir.

Dillerin, bir “6zgiil nitelik” gelistirdikleri fikri belirir; bu 6zgiil ni-
telik, farkli diinya goriislerini dile getiren dillerin kargilagtirilmasini
olanaksiz kilar. Bu fikir Condillac’da gériiliir (Essai sur l'origine des
connaissances humaines, 11, 1, 5); ancak Herder’de de (Fragmente iiber
die neuere deutsche Literatur, 1766-67) gordiigiimiiz bu fikir daha
gelismis bicimiyle Humboldt’ta (Uber die Verschiedenheit des
menschlischen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Ent-
wicklung des Menschengeschlechts, 183 6) yeniden giindeme gelecek-
tir. Humboldt’a gore, her dilin bir innere Sprachform’u, o dili konu-
san halka 6zgii diinya gériisiinii dile getiren igsel bir bigimi vardur.
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Belli bir dil ile bir diigtinme tarzi arasinda organik iligkiler goriil-
diigiinde, bu iligkiler yalnizca egstiremli (belli bir cagda dil ile diiglin-
ce arasindaki iligki) degil, ayn1 zamanda artsiiremli (belli bir dilin za-
man i¢inde kendi kendisiyle iligkisi) karsilikli kosullar getirir. Gerek
diigiinme tarzi gerek konusma tarzy, tarihsel bir gelisgmenin éirinadir
(bkz. De Mauro 1965: 47-63). Ve bu noktada insani dilleri varsayim-
sal tek bir anadile dayandirmak yaniltici hale gelmektedir.

Kalic1 Bir Diis

Bununla birlikte, tek-kéken kuramlarn, karsilagtirmah dilbilimin en
aynintili aragtirmalan kargisinda bile sona ermez. Geg kalmig tek-ko-
ken yanhlarmin kaynakgasi ¢cok genistir. Bu kaynakcada gilginlar, tu-
haf insanlar, son derece ciddi aragtirmacilar yer almaktadir.

Ornegin, 1850 gibi geg bir tarihte J. Barrois (Dactylologie et lan-
gage primitif restitués d’apres les monuments Paris 1850), Aydinlan-
ma Ca@1’na 6zgii eylem dili fikrini tek-koken yéniine gevirecektir. in-
sanlhigin ilk dilinin tamamuyla jeste dayali bir eylem dili oldugunu
varsayarak Barrois, Tanr’'mn Adem’le nasil konustugunu gésteren
Kutsal Kitap ifadelerinin bile sézel anlamda bir konusmaya degil, mi-
miklere dayal bir dile géndermede bulundugunu kanitlar: “Degisik
hayvanlarin Adem tarafindan adlandinlisi, hayvanlann bigimini, i¢-
glidiisiinti, aligkanhgni ve niteliklerini, hatta temel 6zelliklerini
animsatan 6zel bir mimikten oluguyordu” (s. 31). Kutsal Kitap’ta tar-
tismasiz olarak fonetik bir konugsmaya géndermede bulunan bir ifa-
denin ilk belirdigi an, Tanri’nin Nuh’a konustugu andir. Daha énceki
ifadeler oldukga belirsizdir: Bu da fonetik dilin ancak yavas yavag ve
yalnizca Tufan’dan hemen dnceki ¢agda kesin olarak gerekli oldugu-
nun gostergesidir. Confusio linguarum, jeste dayal dil ile konugma-
ya dayal dil arasindaki uyusmazliktan dogmustur; sessel bir ilk dilin
dogusuna, mutlaka en 6nemli sozciikleri vurgulayan jestler eglik edi-
yordu, tipk hili zencilerle Suriyeli tiiccarlarnin yaptig: gibi (s. 36).

Parmaklarin hareketleri vasitasiyla ifade edilen (ve Barrois’min
biitiin dénemlerin anitlarimi gézden gegirip, hep aym1 kaldigini sap-
tadig1) daktilolojik dil, fonetik bir dilin kullanim: oturdugunda, o
dilin kisaltmasi olarak ve fonetik dili vurgulamak, ilk eylem dilinin

bu déniigiimii vasitasiyla, fonetik dile kesin bigimini vermek iizere
dogar.
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Koken dil ibranice fikrine gelince, 1815°de yazan Fabre d’Oli-
vet'yi anmak yeterli olacaktir. Fabre d’Olivet'nin bugiin bile ge¢ do-
nem Kabalacilaninin esin kaynag olan La langue hébraique restitué
adh yapity, bize hi¢bir halkin hi¢bir zaman konusmadig bir koken
dilden séz eder: Bu dilin en segkin iiriinii Ibranice’dir (d’Olivet’ye
gore Ibranice, Musa’nin konustugu Misirca’dan bagka bir sey degil-
dir). Dolayisiyla d’Olivet, Ibranice’de her sesbirimin, her tekil sesin
bir anlami olduguna inanarak, hi¢ kuskusuz titizlikle inceledigi an-
cak hayalci bir bigimde yeniden yorumladig: bu dilde anadil arayigina
girigir. Cilgin aragtirmasinda Fabre’1 izlemek yararsiz olacak; su kada-
nin1 s6yleyelim ki, Fabre’in etimolojileri, Duret, Guichard ve Kircher
etimolojileri ¢izgisinde olmakla birlikte, onlardan daha az inandiniai-
dir.

Modern dillerde [branice mimolojizminin izlerini ararken, Fab-
re’in Fransizca emplacement’a nasil bir etimoloji verdigine bakmamiz
yeterli olacakur. Place, Latince platea ile Almanca Platz’dan tiremis-
tir: Bu sozciiklerde AT “koruma”, L ise “yayilma” anlamina gelmek-
tedir, dolayiszyla LAT'1n anlami “korunmus yayilma”dir. MENT,
mens ile mind’dan gelmektedir; bu hecede E “mutlak yagam™, N ise
“diigiinen varolug™u gosterir ve ikisi birlikte ENS’i, yani bedensel ru-
hu anmigtirir. M, belirli bir noktada varolugun géstergesidir. Bu yiiz-
den, emplacement “le mode propre d’aprés le quel une étendue fixe et
determinée, comme place, est congue, ou se présente au dehors” (yer
gibi sabit ve belirli bir alanin algilanma-ya da kendini digariya sunma
tarz1) anlamna gelir (I; s. 43). Bu tanim, yazan elestirenlerden birine,
Fabre’da emplacement’in “emplacement” anlamina geldigini soyle-
me imkanin1 vermigtir (bkz. Cellier 1953: 140; Pallotti 1992).

Gene de, Benjamin Lee Whorf gibi énemli bir dilbilimci Fabre
d’Olivet’den yola ¢ikarak, bir “oligosentez”in hayalini kurmustur.
Whorf “insan soyunun ortak kéken dilini yeniden kurabilecek ya da
seslerin baslangigtaki psikolojik anlami iizerine inga edilmis ideal bir
dogal dili, belki de degisik dillerimizin hepsinin icinde eritilebilecegi
ya da bagka bir deyisle tiim dillerin onun terimlerine indirgenebile-
cegi ortak bir gelecek dili kusursuz hale getirebilecek bir bilimin ola-
s1 uygulamalarmi” diigiiniir (Whorf 1956: 12; aynica bkz. 74-76).
Tarihimizin paradoksal bolimlerinden ne ilki ne de sonuncusu bu
¢linkl glotogoni varsayimlarinin en az tek-kékenli olanimi Whorfun
adiyla yan yana goriiyoruz; oysa ¢agdas kiiltiire, her dilin bagka dille-
rin ifade ettigi diinya gériislerine indirgenemeyecek bir diinya goérii-
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siinii dile getiren “biitiinsel” bir diinya oldugu fikrini Whorf vermis-
tir.

Koken dil olarak Ibranice mitinin siiriip giden dykiisiine gelince,
White’in sundugu nefis derlemeye bakmak gerekir (1917, [1: 198-
208). Encyclopaedia Britannica’daki “filoloji” maddesinin, kutsal dil
olarak Ibranice kuraminin biiyiik bir saygryla ele alindig, tek-koken
varsayiminin kismi kabuliinden, yavas yavas, giderek daha gozii pek
bir nitelik kazanan sonraki diizeltmelerle, sonunda daha modern glo-
tolojik 6l¢litlerle yazilmig bir makaleye ge¢mesi igin birinci basimdan
dokuzuncu basima (yani 1771’den 1885’¢) yiizyildan fazla zaman
gecmesi gerekecektir. Ancak ayni dénemde ve ondan sonra da, en
azindan “koktenci” teolojik cevrelerde, geleneksel varsayimin savu-
nusu siirecektir; 1804’te bile Manchester Philological Society,
Sanskritge’den ya da Hint-Avrupa dilinden sz ederek ilahi vahyi
yadsiyan kimseleri diyelige kabul etmiyordu.

Tek-kdken varsayiminin siirdiiriiciileri arasinda Louis-Claude de
Saint Martin gibi bir mistik ve teosofu da buluyoruz; Saint-Martin,
De l’esprit des choses (1789-99) adli eserinin ikinci kisminin birgok
bélimiini ilk dillere, anadillere ve hiyerogliflere ayinyordu, tipki
XIX. ylizyihn megruiyetci Katolikleri De Maistre (Soirées de Saint
Petersbourg, 11), De Bonald (Recherches philosophiques, 11, 2), La-
mennais (Essais sur U'indifference en matiére de religion) gibi. Ancak
bu yazarlan ilgilendiren, diinyanin ilk dilinin Ibranice oldugunu ka-
nitlamaktan ¢ok, dilin kékenlerinin maddeci agidan gok-kékenli ya
da daha kétisii Lockeg1 anlamda uzlagimsal oldugu gériisiine karsi
koymakur. “Gerici” diigiincenin sorunu —giiniimiize dek- Adem’in
ibranice konusmus oldugunu séylemek degil, dilde bir vahiy kaynag
bulmaktir; bunu savunmanin tek yolu, dilin, higbir toplumsal s6zles-
me ya da varolusun gerekliliklerine uyum saglama dolayimi olmaksi-
zin, insan ile Kutsal olan arasindaki dogrudan iligkiyi dile getirdigini
varsaymakar.

Yiizyi1limizda Giircii dilbilimci Nikolay Marr'in ¢ogul-koken var-
sayimu actkca kargit yonde olmugtur. Marr daha ¢ok, dilin sinifsal ay-
nmlara bagh oldugunu savunmasiyla ve daha sonra varsayiminin
Marksizm ve Dilbilim adli denemede (1953) Stalin’ce ¢iiriitiilmesiy-
le tantnir. Marr, en son konumuna, burjuva ideolojisinin bir ifadesi
olarak kargilagtirmali dilbilime bir saldiridan yola ¢ikarak ve kat1 bir
bi¢imde ¢ogul-kdkenci bir varsayimi savunarak ulagmisti. Ancak il-
ging olan nokta, ¢ogul-kokenciligin, Marksg Marr’1 bir kusursuz dil
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ttopyasina vardirmis olmasiydi; Marr, siniflari ve ulusal kimligi ol-
mayan, biitiin dillerin bulugmasindan dogmus tek bir dili konugabi-
len bir insanligin hayalini kuruyordu (Marr'in metinlerinden kap-
saml1 alintilarla bkz. Yaguello 1984, 7).

Yeni Tek-kokenci Bakis Acilan

Belgeleri ge¢cmisin karanlhiginda yitmis ve olsa olsa tahmin konusu
olabilecek bir argiiman hakkinda gercekten bilimsel bir aragtirma ola-
nagindan kusku duyan Paris’teki La Société de Linguistique 1866’da
gerek evrensel diller, gerek dilin kékenleri tizerine hicbir bildiriyi ka-
bul etmeme karan almist. Ancak (az ya da ¢ok hayal dirtinti tarihsel
yeniden kurma ve evrensel veya kusursuz dil {itopyasi bigimini de-
gil, varolan diller {izerine karsilagirmal bir arastirma bi¢imini alsa
bile) dil timelleriyle ilgili hila giincel tarisma (bkz. Greenberg, yay.-
haz., 1963 ve Steiner 1975, 1.3), bu eski tartigmalarin bir Griinidir.
Aymi sekilde, oldukca yakin zamanlarda dilin kokenleri tizerine bir
aragtirma yeniden ele alinmistir (6rnegin bkz. Fano 1962 ve Hewes
1975, 1979).

Ote yandan, anadil aragtirmasi Vitaliy Sevorgkin’le (1989) yeni-
den giindeme gelmektedir. Sevorskin yakinlarda “Nostratika”y1 (alt-
mash yillarda Sovyet kiiltiir ortaminda Vladislav lyi¢-Svityi¢’le Aron
Dolgoposkiy’in gelistirdikleri bir kuram) yeniden-6ne stirmistir ve
bir proto Hint-Avrupa dilinin varhgmi savunmaktadir. Bu proto
Hint-Avrupa dili Nostrat¢a’ya uzanan daha genis bir dil ailesinin alt
kolundan biri olup, Nostrat¢a da en az on bin y1l 6nce konusulan ve
bu kuramin savunucularninin birkag yiiz s6zciigiind yeniden kurduk-
lan bir proto-Nostrat¢a’ya uzanir. Ancak proto-Nostratca da olasihik-
la yiiz elli bin y1l 6nce konusulmus olan ve Afrika’dan diinyaya yayi-
lan daha eski bir anadilden gelmektedir (bkz. Wright 1991).

Kisacasi, Afrika kokenli olup, daha sonra Yakindogu’ya gog etmis,
torunlan tiim Avrasya ile olasilikla Avustralya ve Amerika’ya yayil-
mus olan bir insan cifti (onlara Adem ile Havva adini vermenin higbir
sakincasi yoktur ve gergekten de bir “Havva varsayimi”ndan soz edil-
mektedir) varsayimini olusturmak s6z konusudur (Ilvanov 1992: 2).
Yazili belgeleri olmayan bir koken dili yeniden kurmak, “yasamin
evrirnini anlamak i¢in aragtirmalarim stirdiiren molekiil biyologla-
r”mn ¢alisma yontemince ilerlemek anlamina gelir:
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Biyokimyac genig dl¢lide farkhi tiirde benzer iglevieri yerine getiren
molekiiler 6geleri belirler ve bunlardan molektillerin gelmis oldugu
ilkel hiicrelerin 6zelliklerini gikanr. Aym gekilde, dilbilimci, dillerin
en yakin atalanni ve sonunda kéken dili yeniden kurmak i¢in bilinen
diller arasinda dilbilgisel, sézdizimsel, s6zliiksel ve fonetik denklik-
ler arar (Gamkrelidze ve Ivanov 1990: 110).

Benzeri bigimde, Cavalli-Sforza'min yiirittigli genetik aragtirma
(6rnegin bkz. 1988, 1991), genetik iligkiler ile dilsel iligkiler arasin-
da siki bir benzesikligi kanitlamaya caligir ve sonugta dillerin insan
gruplarmin ortak evrimsel kdkenine bagh ortak bir kékeni oldugu
varsayumina egilim gosterir. Nasil insan yeryiiziinde bir kez belirmis
ve oradan biitlin diinyaya yayilmigsa, dilde de aymi sey olmustur: Bi-
yolojik tek-kokén ile dilsel tek-kéken kosut gider ve karsilastirmals
verilere dayanarak, gikarsama yoluyla yeniden kurulmalan miim-
kiindiir. Ote yandan, —¢ok farkh bir baglamda olsa da- belli slciide
gostergebilimsel ¢ozlimlemesi yapilabilen genetik bir kodun ya da bir
bagisiklik kodunun varoldugu iddiasi, bir ilk dil bulma gereksinmesi-
nin ¢ok daha bilimsel giidiilii ve ihtiyath bir yeniden sunumu gibi gé-
rilnmektedir. Bu kez tarihsel anlamda degil, biyolojik anlamda bir ilk
dil s6z konusudur: Yalnizca insanligin baglangicinda degil, evrimin,
ontogenezin oldugu kadar filogenezin kéklerinde kendini gésteren
bir dil (bkz. Prodi 1977).
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6

Modern Kiiltiirde
Kabalacilik ve Llullculuk

iimanizm ile Rénesans arasinda eski bilgilere yonelik hayranhk
H yalmizca [branice’yle ilgili olarak kendini géstermemistir. Mo-
dern diinyanin giindogumunda, Yunan distincesinin, Misir hiyerog-
lif yazisinin (bkz. 7. b6liim) ve hepsi olduklarindan daha eski sanilan
oteki metinlerin yeniden kesfine girisilmistir: Orpheus Ilahileri (ola-
silikla M.S. IL.-111. yiizy1lda yazilmis olan ancak hemen Orpheus’a at-
fedilen metinler), Keldani Kehanetleri (bu metinler de I1. yiizyilda ya-
zilmis ancak Zerdiigt’e atfedilmigtir) ve 6zellikle 1460’da Floransa’ya
ulagan ve Cosimo de’ Medici'nin ¢evirmesi i¢in derhal Marsilio Fici-
no’ya verdigi Corpus Hermeticum.

Bu sonuncu derleme, hi¢ de ¢ok eski degildi. Daha sonralan Isaac
Casaubon, De rebus sacris et ecclesiasticis (1614) adli yapitinda sunu
gosterecektir: Onemli tislupsal gostergeler ve cesitli metinler arasin-
daki sayisiz geligki, Corpus Hermeticum’un Misir'in ruhsal atmosfe-
rinden beslenmig ge¢ donem Helenistik kiiltiiri ortaminda yasayan
farkli yazarlarin elinden ¢ikma bir derlemeden ibaret oldugunu kanit-
lamaktadir. Ancak, Ficino bu yapitta betimlenen evrenin dogusunun
Kutsal Kitap’taki Yaradilist animsatmasindan bir hayli etkilenmisti.
Merkiir'in bunca ¢ok sey bilmesine sagmamaliyiz —der Ficino- ¢iin-
kit Merkiir, Musa’dan bagkasi degildir (Theologia Platonica 8, 1): “Bu
biyiik tarihsel yanls, sagirtici sonuglar yaratacakti” (Yates 1964: 18-
19).

Hermetik gelenegin sunabilecegi oneriler arasinda, biiyiisel-ast-
rolojik kozmos gortisii yer aliyordu. Gok cisimleri yeryiiziindeki sey-
ler izerinde gi¢ alanlan ve etkiler olugtururlar; grzegenlerle ilgili ya-
salan bilirsek, bu etkileri yalnizca dnceden kestirmekle kalmaz, onla-
n yénlendirebiliriz de. Makrokozmos, yani evren ile mikrokozmos
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olarak insan arasinda bir sempati iligkisi vardir ve yildiz biiyiisi yo-
luyla bu gligler ag tizerinde etkide bulunulabilir.

Bu biiyi pratikleri sézciikler ya da bagka gosterge bigimleri araci-
ligiyla gergeklestirilir. Yildizlarla konusup, onlara buyruk vermemizi
saglayacak bir dil vardir. Bu mucizeyi gerceklestirmenin arac1 tilsim-
lard1r, yani iyilesme, saghk, fiziksel gii¢ elde etmeyi saglayabilecek
imgelerdir ve Ficino’nun De vita coelitus comparanda’sy tlsimlarin
nasil tasinmasi, belli yildizlarla sempati iligkisi iginde olan bitkilerle
nasil beslenilmesi, kokulan, giysileri ve uygun ezgileri kullanarak
biiyii torenlerinin nasil kutlanmasi gerektigi tizerine talimatlarla do-
lup tagar. Talsim biyiisii etki gosterebilir ¢tinki seylerdeki gizli er-
demler ile onlara bu erdemleri saglayan goksel varliklar arasindaki
iliski belirtgelerce (segnature) dile getirilir; belirtgeler, seylerin, ben-
zerlik yoluyla yildizlann bigimsel yonlerine karsilik gelen bigimsel
yonleridir. Seyler arasindaki sempatiyi algilanabilir hale getirmek
icin, Tann diinyadaki her nesneye bir damga, o nesnenin bir bagka
seyle olan sempati iligkisini taninabilir hale getiren bir tiir bir iz koy-
mustur (bkz. Thorndike 1923-1958, Foucault 1966, Couliano
1984, Bianchi 1987).

Belirtgeler Ogretisinin temeli addedilen bir metinde, Paracelsus
sunu animsatiyordu:

Ars signata, her seye ger¢ek ve sahih adlarin nasil verilmesi gerektigi-
ni 6gretir; bu adlar, ilk atamiz Adém’in, eksiksiz ve kusursuz bir bi-
¢imde bildigi . .. ve ayn1 zamanda seylerin erdemini, giiciind, 6zelligi-
ni gésteren adlardir. . . Bu, yasinin ¢ikanlabilmesi igin geyigin boy-
nuzlanni birgok kivrimla isaretleyen izdisiiriiciidiir (signator): Boy-
nuzunda ne kadar kivriim varsa, geyigin yasi o kadardir. . . Bu, hasta
disi domuzun dilini gigliklerle kaplayan izdiisiiriiciidiir: Bu yiizden,
nasil dili safliktan uzaksa, biitlin bedeni de o sekilde safliktan uzaktir.
Bu, bulutlan degisik renklere boyayan izdiigiiriiciidiir, onun aracili-
g1yla goksel degisimleri 6nceden kestirmek miimkiindiir (De natura
rerum 1, 10, De signatura rerum).

Ortagag uygarhg: da, “biitiin cisimlerin gériinmez tézlerle ben-
zerligi oldugu”nun (“Habent corpora omnia ad invisibilia bona si-
militudinem”; Saint Victorelu Richard, Beniamin maior, Patrologia
Latina 196, 90) ve evrendeki her yarangin diinyevi ve dogatsti yaz-
gimizin bir imgesi, bir aynas1 oldugunun bilincindeydi. Bununla
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birlikte, Ortagag higbir zaman bu geylerin dilinin kusursuz bir dil
oldugunu diiginmemigti. O kadar ki, s6z konusu dil yorumlanmals,
aciklanmab, tefsir edilmeliydi; didaktik-rasyonel séylemin de, sim-
ge ile simgelenen arasindaki gizemli iligkiyi anlamak igin aggmlama-
ya, kod ¢6ziimiine gitmesi ve anlam: belirgin anahtarlar saglamasi
gerekiyordu. Oysa, Ronesans Platonculugunda, imgeler ile bu imge-
lerin génderme yaptig1 idealar arasindaki iliski dogrudan ve sezgi-
seldir; “simgeleme ile temsil etme arasindaki her tiir ayrim ortadan
kaldirilmakla kalmaz, ayni1 zamanda simge ile simgenin simgeledigi
sey arasindaki iligkiye de kugkuyla bakilir” (Gombrich 1972: 243-
44).

Biiyiilii Adlar ve Kabala ibranice’si

1492, Avrupa kiiltiiri agisindan ¢cok 6nemli bir tarihi gosterir. 1492,
Avrupa’min Amerika kitasma niifuz etmeye basladigim ya da Grana-
da’nin ahnmasiyla ispanya’nin (dolayisiyla Avrupa’nin) kesin olarak
Miisliiman etkisinden kurtarildigini géstermez yalnizca. Bu son ola-
yin ard1 sira, Hiristiyan Majesteleri, Yahudileri ispanya’dan siirmiig-
tiir; aralaninda Kabalacilanin da bulundugu Yahudiler Avrupa'ya yayi-
lirlar ve Avrupa Kabalac diigiincenin etkisi alanda kahr.

Adlar Kabalasi’nin etkisiyle, ayalti nesneler ile gokyiizii arasinda-
ki értiigmenin, adlar icin de gegerli oldugu kegfedilir. Agrippa’ya go-
re, Adem g6k nesnelerinin bu etkilerini ve 6zelliklerini dikkate ala-
rak seylere ad vermigtir, dolayisiyla “bu adlar kendilerinde, imlenen
seylerin mucizevi giiclerini igerirler” (De occulta philosophia 1, 70).
Bu ylizden, harfler, geyler ve sayilar arasinda kurdugu kusursuz
denklik nedeniyle Yahudilerin yazisy, biitiin 6teki yazilar arasinda en
kutsah sayilmahdir (I, 74).

Giovanni Pico della Mirandola, Ficino’nun Platon Akademisi'ne
devam etmis ve dénemin kiiltiir ruhuna uygun olarak, Ortagag bo-
yunca gélgede kalmig olan bilgelik dillerini incelemeye baglamgti:
Yunanca, Arapga, ibranice ve Keldanice. Pico, kehanet astrolojisini
reddeder (Disputatio adversos astrologos divinatores); ancak yildiz
biiyiisii pratiklerini reddetmez. Bu pratikler, yildizlarin determiniz-
minden kurtulmanin ve biyiiciiniin aydin istencine uymanin bir yo-
lunu géstermektedir. Evren, harfler ve sayilardan kurulmugsa, evre-
nin matematik kurali bilindiginde, evren iizerinde etkide bulunmak
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miimkiindiir. Garin’e gore (1937: 162), doga iizerindeki bu egemen-
lik iddiasi bir bigimde Galileici ideali andirmaktadir.

1468’de Pico, din degigtirmis kendine 6zgi bir kisi olan Yahudi
Flavio Mitridate’yle kargilagir (Mitridate'nin éykisi i¢in bkz. Secret
1964-852: 25 vd.), onunla yogun bir igbirligine girer. Ger¢i Pico'nun
belli bir [branice bilgisi vardir; ancak metinleri elde etmek ve derinle-
mesine okumak i¢in, ona yardima olan Mitridate’nin gevirilerine ge-
reksinme duyar. Pico’'nun ulagtign kaynaklar arasinda Abulafia’nin
bir¢ok yapitin1 da gériiyoruz (Wirszubski 1989). Kabalacilart Mitri-
date’nin ¢evirileri aracihigiyla okumak elbette Pico’ya yardimci olmug
ama ayni zamanda onu yanlis yola striiklemistir ve onunla birlikte
daha sonraki Hiristiyan Kabalaciligini da. Kabalaci okuma, notarikon,
gematria ve temurah’nin biitiin stratejilerinden tam olarak yararla-
nabilmek igin, énemli metinlerin Ibranice aslindan okunmasini ve
anlagilmasini dngoriir; her ceviri, kagimilmaz olarak, cesitli kegiflere
agik 6zglin ¢esniden ¢ok sey kaybettirir. Mitridate cevirilerinde ¢o-
gunlukla 6zgilin terimleri de verir; ancak Pico, kendi metinlerinden
bazilarinin da basina gelecegi gibi, bunlan yeniden Latince’ye gevirir
(bunun bir nedeni de, dénemin matbaacilarinin elinde {branice harf-
lerin her zaman bulunmayigidir) ve sik sik metnin belirsizligini ve gi-
zemini artirir. [kincisi, Mitridate ilk Hiristiyan Kabalacilarinin artik
yaygin olarak bagvurdugu bir aligkanliga uyar, yani Ibranice metne
ézglin yazarnn Isa’nin Tann niteligini bildigini inandirmaya yarayan
belirlemeler koyar. Sonug olarak, Pico su sonuca varabilecektir: “Ya-
hudilerle bizim aramizda hicbir gériig aynilign yoktur ki, Kabala me-
tinlerine dayanarak Yahudileri ciiriitemeyelim.”

Pico, inlii dokuz ytiz Conclusiones philosophicae, cabalisticae et the-
ologicae’inda (1486), nasil Tanri’'min kutsal adi YHVH tetragraminin,
yalmizca sin harfinin araya konmasiyla {sa’nin adi haline geldigini gos-
terir. Bu kanit daha sonraki biitiin Kabalacilar tarafindan yinelenecek-
tir; boylece, Kabalaci gelenegin ona uyguladign biitiin kombinezon stra-
tejilerine uyan Ibranice gercekten de kusursuz dil olarak ortaya gikar.

Ornegin, Ugiincii Sergilemenin altinc1 boliimiinde (Melek Diin-
yas1 ve Goriinmez Diinya), Pico Yaradilig’in ilk s6zi beresit’i (baglan-
gigta), en gozii pek degistiri (permiitasyon) ve anagram iglemlerine
girerek soyle yorumlar:

Olaganusti, igitilmemis, inanilmaz bir gey sdyliiyorum. . . Uglincii
harfi birinciyle birlestirirsek, ab alef bet elde edilir. iki kez yinelenen

102 AVRUPA KULTURUNDE KUSURSUZ DiL ARAYISI



birinciye ikinci eklenirse, bebar (bet bet reg) olur. i1ki diginda hepsini
okursak, resit'i (reg alef §in yod tav) elde ederiz. Dérdiinciiyii birinci
ve sonuncuyla birlegtirirsek, sabat (sin bet tav) olur. {lk G¢iinii bulun-
duklan siraya koyarsak, bara (bet reg alef) elde edilir. ilki bir yana bi-
rakilir, onu izleyen iigii bir araya konursa, rog (reg alef §in) elde ederiz.
Birinci ile ikinci bir yana birakilir, bunlan izleyen ikisi bir araya geti-
rilirse, es elde edilir. ilk iigii birakilir, dérdiincii sonuncuya eklenirse,
seth (sin tav) olur. Yeniden, ikinciyi birinciyle birlegtirirsek, rab (res
bet) olur. Ugiinciiden sonra dérdiinciiyii ve sonra beginciyi koyarsak,
his (alef yod gin) elde edilir; ilk ikisini son ikisiyle birlegtirirsek, berith
(bet res yod tav) olur. Sonuncuyu birinciyle birlestirirsek, {branice’de
cok yaygin olan bir islemle thau’yu, theth harfine dénugtirerek on
ikinci ve son harf, yani thob (tav bet) elde edilir. . ..

Ab, baba anlamina gelir; bebar, ogulda ve ogul aracihgiyla anlami-
na gelir (6ne konan beth her iki anlama da gelebilir); resit baglangici
gosterir; sabat, dinginlik ve sonu; bara, yaratt séziind; ros, bagt; ey,
atesi; seth, temeli; rab, “biiyik olanin™1; his, “adamin™; berith, séz-
lesmeyle soziini; tob, iyilikle s6ziini. Biitiin tiimceyi sirasiyla yeni-
den kurarsak, s6yle olacakur: “Baba ogulda ve ogul igin, baglangi¢ ve
son ya da dinginlik, iyi s6zlegmeli biiytik adamin bagim, ategini ve
temelini yaratti” (Cev. Garin, s. 378-39).

Pico, “Ibranice olmadig1 ya da ibranice’den tiiremedigi siirece, an-
lami olan ve ad niteliginde olan hicbir adin, tekil olarak ve kendi ba-
sina alindiginda, biiyiide herhangi bir glicti olamaz” (Sonug 22) dedi-
ginde, sunu anlatir bize: Adem diliyle diinyanin yapisi arasinda var-
sayilan denklik temelinde, ibranice sézciikler, bir kez telaffuz edil-
diklerinde, olaylarin akigimi etkileyebilecek giigler, sesler olarak beli-
rirler.

ibranice’nin “giicii” olan bir dil oldugu fikri, Kabalac1 gelenekte
goriliyordu, gerek Vecd Kabalasi’nda (Vecd Kabalasi’'ndan bu kita-
bin ikinci boliimiinde s6z edilmistir), gerek Zohar’da. Zohar'da (175
b), baglangictaki Ibranice’nin duada yalnizca yiiregin niyetlerini dile
getirmekle kalmayip, goksel giiclerce anlagilan tek dil oldugu soyle-
nir. Tann, bu dili Babil felaketinde kangtirarak isyankar kule yapim-
cilaninin iradelerini dile getirmelerini ve gége duyurmalarini engelle-
migti. Bunun hemen ardindan metin, dillerin kanigmasindan sonra,
kutsal dilde telaffuz edilen her sézciik gogiin giiglerini pekistirdigi

icin insanlarin gictiniin zayifladigini belirtiyordu. Sonra, yalnizca

MODERN KULTURDE KABALACILIK VE LLULLCULUK 103



“soyleyen” degil, ayni zamanda “yapan”, dogaiistii giicleri harekete
geciren bir dilden sz ediliyordu.

Ancak bir iletisim araci olarak degil, yalnizca etkiyen bir gii¢ olarak
kullanilmas: gerekiyorduysa da, bu dilin bilinmesi gerekli degildi.
Bazilanna gore, ibranice’nin aktarabilecegi vahiyleri anlayabilmek
i¢in bu dilin incelenmesi gerekiyordu; ancak bazilarina goére de, bu dil
anlagilmaz oldugu i¢in vahiy niteligi olan ve etkili bir dildi, yiice ol-
dugu oranda insanlarca kavranmasi gii¢ —ancak dogatistii eyleyenler
agisindan agik ve anlagilabilir- bir “mana” ile ¢evrelenmigt.

Bu noktada, bu dilin asil Ibranice olmasi bile gerekmeyecektir; ibra-
nice’ye benzemesi yeterli olacaktir. Boylece Ronesans doneminde bii-
yi diinyasin —ister kara ister ak biiyii, ister dogal ister dogaiistii bityii
s6z konusu olsun-, az ¢ok Ibranice’deki sesleri andiran sesler dolduru-
yordu, Pico’nun Ronesans kiiltiiriine aktardig: bazi melek adlan gibi.
Bu adlar gogu zaman gerek Latince ¢evriyazi, gerek Banli matbaacilanin
bilgisizliginden kaynaklanan hatalar nedeniyle zaten bol bol bi¢im de-
gisikligine ugramis oluyordu: Hasmali, Aralis, Thesphsraim...

Agrippa, De occulta philosophia’simin toren biiyiisiine ayrilan bo-
limiinde, Tanm’'min ve seytanin adlarinin telaffuzu tizerinde uzun
uzun durur. Agrippa su ilkeden yola cikmaktadir: “Her ne kadar gey-
tanlar ya da melekler, ait olduklar ulusun dilini konugsalar da, anadil
Ibranice’yi anlayan kimselerle iletisime gegtiklerinde, yalnizca bu di-
li kullanirlar” (De occulta philosophia 111, 23). Ruhlann dogal adlan,
gerektigi gibi telaffuz edildiklerinde, ruhlann bizim isteklerimize
uymalarini saglayabilirler:

Sesleri ve anlamlan bilinmese bile, bu adlann . . . biiyii igleminde-an-
laml adlardan daha biiyiik bir giicii olmalidir; ¢iinkii onlarin muam-
mas! karsisinda donakalan ruh . .. tanrisal bir etkiye ugradigina kesin-
likle inanarak, bu adlan anlamasa bile, Tanr’nin sanina uygun olarak
onlan saygiyla telaffuz eder (De occulta philosophia, 11, 26).

Aym sey biiyii karakterleri ve miihiirler i¢in de sdylenir. Paracel-
sus’da oldugu gibi Agrippa’da da ¢ok say1da sézde Ibranice alfabe var-
dir. Bunlarda gizemli konfigiirasyonlar kimi zaman 6zgiin bir [brani-
ce karakterin bir tiir grafik soyutlamasindan dogar; iyi ruhlarin yardi-
mini saglamak ya da kotd ruhlan korkutmak icin tizerlerinde Kutsal
Kitap’tan (Ibranice) ayetler bulunan beg kogeli yildizlar, nlsimlar ve
muskalar buradan dogar.
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I. Elizabeth’in biyiiciisii ve miineccimi ama aymi zamanda biyiik
bir alim ve incelikli bir siyaset adami olan John Dee, gékselligi kugku-
lu olan melekleri “Zizop, Zchis, Esiasch, Od, laod” gibi adlarla ¢agi-
nr; bu adlan, “ibranice nasil okunuyorsa, dyle okur gibidir” (bkz. A
True and Faithful Relation, 1659).

Ote yandan, Latince cevirisi daha Ortacag’da elden ele dolasan
Arapca yazilmig hermetik bir incelemede, Picatrix’te (111, 1, 2; bkz.
Pingree, yay. haz., 1986) Satiirn ruhunun, yani melankolik ruhun ib-
ranice ve Keldanice ¢agnldig ilging bir béliim vardir. Satiirn bir yan-
dan gizli ve derin seyler bilgisinin ve hitabetin burcudur; ama 6te
yandan, [brani geriatindan gelen olumsuz yananlamlan da ¢agngsurnr.
Bu olumsuz ¢agnsimlar sunlardir: Kara ortiler, karanlik irmaklar,
derin kuyular ve tenha yerler, metallerden “kursun, demir, kara ve
pis kokulu her sey”, hayvanlardan “kara develer, domuzlar, may-
munlar, ayilar, képekler ve kediler”. Bu érnek bir bolimdiir; ¢linkii
Ronesans diinyasinda gok revagta olacak olan Satiirn ruhu ile kutsal
diller arasinda; ancak kutsal diller ile de kara biiytiyle ilgili oldugu ka-
bul edilen yerler, hayvanlar ve pratikler arasinda baglantt kurmakta-
dir.

Boylece, Avrupa’'nin, evrenin ¢ehresini degistiren yeni bilimlere
agildigr bir dénemde —gogunlukla ayn1 kahramanlarca- kral saraylan
ve Floransa tepelerindeki zarif villalarda, dogay1 ve dogaiistiinii ele
gecirme yéniinde kararl bir iradeyi dile getiren yan Ibranice sesler
yankilaniyordu.

Dogal olarak konu bu kadar basit degildir; ¢iinki Kabala gizemci-
ligi, baska yazarlan Ibranice metinlere iligkin bir yorumbilgisine teg-
vik eder, bunun da Simi dilleri filolojisinin evriminde azimsanmaya-
cak bir etkisi olacaktir. Reuchlin’in De verbo mirifico ile De arte kab-
balistica’sindan, Francesco Giorgi’nin De harmonia mundi’sine ya da
Galatino’'nun Opus de arcanis catholicae veritatis’ine, oradan da
Knorr von Rosenroth’un anitsal Kabbala denudata’sina uzanan (ve
bu ahgtirmalara kuskuyla bakmakla birlikte, ayni kesif coskusuna ka-
pilan Cizvit yazarlann da katkida bulundugu) bir [branice metinleri
yeniden okuma gelenegi olugur. Gergi bu gelenek hayranlik uyandin-
a1 tefsir ornekleriyle, niimerolojik fantezilerle, Pythagorasgilik, Yeni-
Platonculuk ve Kabalacilik sentezleriyle doludur ama artik kusursuz
dil arayisiyla higbir ilgisi yoktur. Daha dogrusu, kusursuz dil vardir,
Kabala ibranice’sidir bu dil; ancak Kabala ibranice’si, gizledigi, anla-
silmaz kildig, alegorilestirdigi dl¢iide agiklayiar bir dildir.
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Hirisdyan Kabalacilar, bir anlatum téziiniin (Ibranice metinler) ce-
kiciligine kapilmiglardir, zaman zaman bunun anlatim bigimini (s6z-
liik ile dilbilgisi) olugturmaya ¢ahigirlar; ancak onun dile getirdigi ice-
rigin bi¢cimi hakkinda her zaman ¢ok kangik fikirleri vardir. Aslinda,
kusursuz dil arayig1, yeni anlanm tézleri aracaligiyla, heniiz bilinme-
yen, bi¢im kazanmamus, olanaklar agisindan yogun bir igerik malze-
mesini yeniden kegfetmeyi amaclar. Hiristiyan Kabalaci, hep sonsuz
icerik stirekliligini (continuum) pargalara ayirma olanaklarnni kesfet-
meye ¢alisir; buna kargin, onun dogasimi kavrayamaz. Anlatim ile
igerik arasindaki iligkinin bagdasik olmasi gerekir; ancak anlatim bi-
¢imi, yorumun seyrine birakilmis bigimsiz bir icerigin ikonik imgesi
olarak belirir (bkz. Eco 1990).

Steganografilerde Kabalacilik ve Llullculuk

Gizli yazilar —steganografiler- ile ilgili aragtirmalar, Kabalacilik ile
Yeni-Llullculugun benzersiz bir sentezinin olugmasini saglar. Hiima-
nizm ile barok dénem arasinda sayisiz katkilar ireten bu verimli ¢iz-
ginin Onciisi, bircok yapita imzasini atmig olan efsanevi Bagrahip
Trithemius’tur (1462-1516). Trithemius'un yapitlarinda, Llull’a
gonderme yoktur; gondermeler daha ¢ok Kabalaci gelenegedir. Hatta
Trithemius, bir gizli yaziy1 ¢6zmeye girigmeden 6nce Pamersiel, Pa-
diel, Camuel, Aseltel gibi meleklerin adlarinin anilmas: gerektigini
belirterek, bu gelenekle ilgili yorumda bulunur.

Ilk okumada bu adlar yalnizca, sifre ¢c6zmeye yardima olan ezberle-
me yontemleri gibi goriiniir, upki sézgelimi yalmzca sozciiklerin ilk
harflerinin 6nemli oldugu mesajlan sifrelemek icin Trithemius’un
“Camuel Busarcha, menaton enatiel, meran sayr abasremon...” benzeri
metinler gelistrdigi gibi. Ne var ki, Trithemius biiyiik bir belirsizlikle
Kabala ile steganografi arasinda gidip gelir. Poligraphia’sinda besbelli
basit bir sifreleme elkitabiyla kars1 karsiyayizdir; ancak 1606’da yayim-
lanan Steganographia’sinda konu ¢ok farkh bir tarzda ele ahmir. Bircok
kimsenin gozledigi gibi (bkz. Walker 1958: 86-90 ya da Clulee 1988:
137),ilk iki kitapta Kabalac1 gondermeler salt egretilemeli olarak kulla-
nmilmigken, tiglincii kitapta Trithemius agik¢a Kabala ve biiyti térenleri-
ni bedmler; bu térenlerde, ¢agri sozlerinin yéneltilecegi balmumu im-
geler olusturularak meleklere seslenilir ya da biiyii yapan kisinin, giil
esansi kanstinlmis miirekkeple alnina kendi adin1 yazmasi gerekir.
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Ashinda, steganografi siyasal ve askeri kullanimlar agisindan ya-
rarh bir sifreleme teknigi olarak gelisir; ulusal devletler arasindaki ¢a-
tigmalarin geligmesiyle dogmasi ve sonra biiyiik mutlakiyetgi yone-
timler doneminde gelisme gostermesi bir rastlantn degildir. Ancak
hi¢ kugkusuz, o donemde, biraz Kabalacilik ile bilyii, teknigin sunu-
munu daha ¢ekici kiliyordu.

Su halde, Trithemius’ta, Llull'un egmerkezli devingen daireler il-
kesine gore igleyen sifreleme carklaninin belirmesi yalnizca raslantisal
olabilir. Trithemius igin ¢arklann bir kegif islevi yoktur, aksine bunla-
nn daha ok iled sifreleme yontemlerinin icadim ve sifrelenmig ileti-
leri ¢ozmeyi kolaylagtirmalan gerekmektedir. Carklarda alfabenin
harfleri kaydedilmigtir; dairelerin ya da dairenin doniigii de, dis daire-
deki A’nin B olarak mi, C olarak m, yoksa Z olarak mu sifrelenmesi ge-
rektigini belirler (bunun tersi 6l¢iit, sifre ¢6zme icin gegerlidir).

Trithemius, Llull’u isin i¢ine sokmaksizm, Kabalac ¢evrelerle olan
iligkileri araciligryla, belirli bir s6zciigiin ya da tiimcenin her harfinin
yerine ters alfabe sirasinda kargilik gelen harfin gecirilmesi seklinde-
ki temurah yontemini biliyordu. Bu yonteme “atbas siras1” ad veril-
misti ve sozgelimi YHVH tetragramindan MSPS sirasimin elde edil-
mesini sagliyordu; daha sonra bu, Kabalac Sonuglar'indan birinde
Pico della Mirandola tarafindan da aktanhr (bkz. Wirszubski 1989:
43). Ancak Trithemius Llull’dan séz etmese de, daha sonraki stega-
nograflar ondan s6z ederler. Vigenére’in 1587°de yayimlanan Traité
des chiffres’i, belki de Llull izleklerini en net olarak yeniden ele alan
ve bunlan Sefer Yetsirah’in fakt6ryel hesabiyla birlegtiren steganogra-
fi metnidir. Vigenére, 6nce Trithemius’un, daha sonra De furtivis lit-
terarum notis adhi kitabinin 1563’deki ilk basimiyla (ve kitabin goz-
den gecirilmis sonraki basimlannin igerdigi genis kapsaml degisik-
liklerle) Della Porta’nin agag yolu izlemekten bagka bir sey yapmaz.
Sozgelimi, alfabedeki yirmi harfin (21 degil ¢linki v’yle u tek harf ka-
bul edilir) kombinezonundan dogan 400 ikili grubun belirlendigi ci-
zelgeler olusturur; sonra {iglii grup kombinezonlarina gegtiginde, bu
“her yan1 adalarla kaph bir takimaday:1 andiran sonsuz sayilar deni-
zinden ... kurtulmas: Girit ya da Misir'in biitiin labirentlerinden da-
ha giig olan bu kangikhik”tan duydugu hosnutlugu dile getirir (s.
193-194). Ayrica, bu kombinezon cizelgelerine, gerek icat edilmis
gerek Ortadogu dillerinden alinmug gizemli alfabelerin eslik etmesi
ve her seyin bir gizlilik havasi iginde sunulmasi, gizli bilimler gelene-
ginde Kabalaci Llull ¢fsanesini canli tutacaktir.
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Ancak steganografilerin, Llull'un 6tesine giden bir Llullculugun
itici glileri iglevini gérmesinin bir nedeni daha vardir. Steganograf,
Urettigi kombinezonlann igerigiyle (dolayisiyla, dogru olup olmadi-
giyla) ilgilenmez. Temel sistemn, yalnizca steganografi anlatim 6gele-
ri (harflerin ya da bagka simgelerin kombinezonlan) ile sifrelenecek
anlatim 6geleri arasinda serbestce iligki kurulabilmesini (sifreleme
ongoriilemez olsun diye, hep farkh tarzlarda) 6ngériir. S6z konusu
olan, simgelerin bagka simgelerle yer degistirmesidir. Dolayisiyla ste-
ganograf, karmasik, bicimsel kombinezonlar denemeye yiireklendi-
rilir; bu kombinezonlarda 6nemli olan, yalmzca giderek daha bag
dondiirtici bir anlatim s6zdizimidir ve her kombinezon baglanma-
mg bir degisken olarak kahr.

Iste bu yiizden, Cryptometrices et cryptographiae libri IX (1624)
adli yapitinda Gustavus Selenus, her biri 24 ikili grupluk 25 seriyi
kaugtiran 25 esmerkezli daireden olugmug bir cark kurma hakkini
kendinde goriir; hemen ardindan yaklagik otuz bin gl grubun yer
aldig bir dizi gizelge sunar: Kombinezon olasiliklan astronomik bo-
yutlara ulagir.

Llullcu Kabalacilik

$imdi, bu ana kadar incelenen degisik kiiltiirel geleneklerin gériiniig-
te birbiriyle baglantisiz unsurlanni bir araya getirmeye ¢ahsalim ve
bunlann Llullculugun yeniden dogusunda nasil farkh bigimlerde bir-
biriyle drtugtiigini gorelim.

Llull’dan ilk kez, 1487 yilinda yayimlanan Apologia’sinda Pico
della Mirandola s6z etmistir. Pico’nun, revolutio alphabetaria adim
verdigi Kabalaci temurha ile Llull kombinatuvan arasinda hemen
fark edilen benzerlikleri fark etmemis olmasi olanaksizdir; ancak
bunlann aymi zamanda iki farkli sey oldugunu gérecek denli keskin
kavrayishdir. Apologia’nin altina arglimanminda (quaestio sexta)
Isa’nin tannsalligin: bize biiyiiyle Kabala’dan daha iyi kamtlayacak
hicbir bilimin olmadigini ortaya koyan Pico, ikisi de yalnizca mecazi
olarak (transumptive) Kabalaci olarak adlandinlabilecek iki 6greti
ayirt eder: Ustiin doga biiyiisii ile Abulafia’mn hokmat ha-zerufu.
Pico, bunlardan ikincisine ars combinandi adin1 verir ve ekler: “Biz-

de buna Raymundus sanati denmektedir, oysa bu sanatin yéntemi
cok farkhdir.”
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Pico’nun ihtiyath tavrina kargin, Llull ile Kabala arasindaki bag-
lanti kagimilmaz hale geliyordu; bu andan baglayarak, Hiristiyan Ka-
balaci)arin Llull’u Kabala ¢ercevesinde okuma girisimleri baglayacak-
uir. Llull’un kombinatuvarla ilgili yazilarinin 1598 basiminda, Llull
ad1 alunda, Ars brevis’in araya baz Kabalaa géndermeler katilmig
nipki yazimindan bagka bir sey olmayan De auditu kabbalistico adh
bir yapit yayimlanacakur. Bu yapitilk kez 1518’de Venedik’te “opus-
culum Raimundicum” adiyla yayimlanmis olmahdir. Ancak bunun
Vatikan Kitapligi'nda farkl baglikli ve Petrus de Maynardis’e atfedi-
len bir elyazmasini bulmus olan Thorndike (1923-58, V: 325), kalig-
rafinin XV. ylizyila ait oldugunu belirtir. Dolayisiyla bu, olasilikla Pi-
co’nun onerisini mekanik olarak uygulayan, ge¢ on beginci ylizyil ya-
pitindan bagka bir sey degildir (Scholem ve digerleri 1979: 40-41).

Kabalaciligin zeki ve tuhaf bir elestirmeni, Tommaso Garzoni di
Bagnacavallo, Piazza universale di tutte le arti adly kitabinda (1589:
253), bunu ¢ok iyi fark ediyor ve su yorumda bulunuyordu:

Pek az kimsenin bildigi Ramon’un biliminin de, uygun olmayan bir
sozciikle Kabala oldugu séylenebilir. O yiizden, biitiin dlimler arasin-
da, hatta biitiin diinyada Kabala’nin her geyi 6grettigi yoniinde yaygin
bir sdylenti ortaya gikmigtir . . . buna bagli olarak Llull’a atfedilen De
Auditu Cabalistico adli bir kitapgigin yayimlandigim goriiyoruz (su
da var ki, kitapta bu konuyla ilgili bir stirii yalan bir araya getirilmis);
kald1 ki, De Auditu Cabalistico, sonugta Llull'un kendisinin Ars Mag-
na’y1 kisaltarak Ars Brevis adim verdigi yapitin iyice kisaltilmig bir
ozetinden bagka bir ey degil.

Bir¢ok 6rnek arasindan, 1621 yilinda Artis kabbalisticae, sive sapi-
entiae divinae academia bagligiyla, De auditu’'nun vasat bir dzetini
yayimlayan Pierre Morestel’i verebiliriz; bu 6zet derlemede, baghik
disinda ve baglangictaki Ars ile Kabala 6zdeslestirmesi diginda Kaba-
la’yla ilgili higbir sey yoktur. Morestel De auditu’dan Kabala sézcii-
giiyle ilgili giiliing etimolojiyi bile alir: “Bu ad, iki sézciikten ~abba ile
ala— olusgan birlesik bir sdzciiktiir. Arapga’da abba, Latince’deki pater,
yani ‘baba’ sézciigiine; ala ise Latince’deki Deus meus, yani “Tanrim’
sozciigiine kargilik gelir,” dolayisiyla Morestel’e gére Kabala “Isa Me-
sih” anlamina gelir.

Kabalac Llull kligesinin pek az degisikliklerle yinelendigini gor-
mek igin, Hiristiyan Kabalaahigiyla ilgili incelemelere soyle bir goz
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atmak yeterlidir. O kadar ki, Gabriel Naudé Apologie pour tous les
grands honumes qui ont esté accuséz de magie (1625) adli kitabini yaz-
diginda, zavalli Katalanyali mistigi her tiir biiytictilik kugkusuna kar-
s1 canla basla savunmak zorunlulugunu duyar. Ancak 6te yandan,
French'in belirttigi gibi (1972: 49), ge¢ Ronesans doneminde, Llull
sanatinda kullanilan B’den K’ye kadar olan harfler ile Kabalacilar igin
melek adlarim ve tanrisal sifatlan imleyen [branice harfler arasinda
kolaylikla baglanti kuruluyordu.

Niimeroloji, byt geometrisi, miizik, astroloji ve Llullculugun
ayirt edilmesi olanaksiz bir bicimde birbirine karigmasinin bir nede-
ni de, ortalig: birtakim sézde Llullcu simya yapitlarinin kaplamg ol-
masidir. Ote yandan, Kabalaci adlar aym zamanda miihiirler iizerine
de kazinabiliyordu ve biitiin bir bilyli ve simya gelenegi daire bigi-
mindeki mithirleri popiiler hale getirmisti.

Kabala ile Llullculuktan salt harflerin kombinezonu teknigini alip,
bu teknikten Ortacag’in sonlu kozmosunun degil, agik ve genigleyen
bir kozmosun ya da degisik olas1 diinyalann imgesi olan bir-ansiklope-
di olusturmak i¢in yararlanma olanag ilk kez Agrippa’yla ortaya cikar.
Agrippa'nin In artem brevis R. Lulli adhi yazis1 (bu yaz, Llull'un yazila-
rmin 1598’de Strasbourg’da gikan ilk basiminda yer alir) ilk bakigta Ars
magna’'nn ilkelerinin olduk¢a sadik bir 6zeti gibi goriinmektedir; ancak
hemen dikkati ¢eken gey, Llull’'un dérdiincii geklini ele almas gereken
cizelgelerde, yinelemelerden kaginilmadig i¢in kombinezonlann sayi-
simin daha fazla oldugudur. Gériindiigii kadanyla, Agrippa ansiklope-
dik bir amacin pegindedir ve Llull’da-oldugu gibi salt diyalektige ve ka-
nitlamaya dayal bir sonugtan ¢ok, yaratic1 bir sonuca ilgi duyar. Bu yiiz-
den, Ars'imin terimlerini, 6zneleri, yiiklemleri, bagintlan ve kurallan
sonsuzcasina ¢ogaltmay1 amaclar. Uygun tiir, 6zellik ve ilineklere ayir-
mak, benzer, farkly, kargit terimlerle iliskilendirmek, her birini 6zgiil
nedenlere, eylemlere, tutkulara, baglamak suretiyle 6zneler ¢ogalulir.

Dairenin merkezine, Llull’'un sekil A’sinda oldugu gibi, ele alin-
mas1 amaglanan kavramai yerlegtirmek ve onun 6teki biitiin sekillerle
iligkilerini hesaplamak yeterlidir. Ustelik, Agrippa’da Llull sanatina
yabana terimlerle birgok bagka seklin olugturulabilecegini, onlanin
kendi aralarinda ve Llull sekilleriyle kanigtinlabilecegini de gbz 6niin-
de bulundurursak, kombinezon olasihiklann “pratik olarak sonsuz”
hale gelir (Carreras y Artau 1939:220-221).

Ayni endigeyi Valerio de Valeriis’in Aureum opus’unda (1589) da
gorliyoruz. Bu kitaba gore Ars “sonugta kavramlan, arglimanlan ve
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bagka herhangi bir batiinliiga, dogru kismt kadar yanhs kismuyla da,
kokleri koklerle, kokleri bicimlerle, agaglan agaglarla ve kurallan bii-
tiin bu seylerle ve daha bagka bir¢ok tarzda kanstirarak sonsuza dek
cogaltmay: 6gretir” (De totius operis divisione).

Gene de, bu yazarlar hil, bir kesif mantigiyla kombinatuvann
iiretmedigi bir bilgiyi diizenlemeye yarayan bir retorik (her ne kadar
genis erimli olsa da) arasinda karar verememis gibidirler. Bu karar-
s1zhig1 Alsted’in Claris universalis artis lullianae (1609) adh kitabin-
da da gorliyoruz. Alsted, evrensel ansiklopedi ttopyas: agisindan
onemli bir yazardir ve Comenius’u da etkilemistir; ancak -Llull’da
Kabalaa 8geler bulmaya kendini kaptirsa da~ sonugta kombinatuva-
n, Aristotelesgi, Ramusgu ve Llullcu dnerileri girift bir yumak halin-
de bir arada sunarak, kat1 bir bigimde diizenlenmis bir bilgi sistemi-
nin olusturulmas: yoniinde kullanmistir (bkz. Carreras y Artau
1939, 11: 239-249; Tega 1984, I, 1). Llull garklarimi bir ya da daha
fazla kusursuz dil tiretmeye yarayan birer diizenek olarak olanca
glicleriyle dondiirmek icin, diinyalarn, (gérecegimiz gibi) olasi bii-
tiin dillerin ve heniiz icat edilmemis dillerin sonsuzlugu trpertisini
duymak gerekiyordu.

Bruno: Kombinatuvar ve Sonsuz Diinyalar

Giordano Bruno’nun kozmolojik goriisi, ¢evresi (Cusanus’un daha
Once s6yledigi gibi) hicbir yerde olmayip, merkezi her yerde, gozlem-
cinin onu sonsuzlugu ve tézsel birligi i¢cinde gozledigi herhangi bir
yerde olan sonsuz bir evreni ima eder. Ozii itibaniyla Yeni-Platoncu
olan Bruno’nun panpsisizmi, sonsuz evreni kaplayan ve bigimlerinin
sonsuz cesitliligi icinde evreni bir biitiin olarak belirleyen tek bir tan-
nisal solugu, tek bir hareket ilkesini yiiceltir. Diinyalanin sonsuziugu
temel fikri, su fikirle bir arada yer alir: Dinyadaki her varlik; goster-
ge, gonderme, imge, simge, hiyeroglif, miithir olarak, aym zamanda,
evrenin 6teki ideal yénlerinin Platoncu gélgesi iglevini gorebilir. Do-
gal olarak, karsithk yoluyla da; ¢iinkii herhangi bir seyin imgesi, ken-
di karsit1 araalignyla yeniden birlige de gotiirebilir bizi. Bruno'nun
Eroici furori’de séyleyecegi gibi: “Tannsal geylere bakabilmek, onlan
diislinebilmek igin, Peripatetiklerin fantazmalar ad: alunda bir araya
getirdikleri degismeceler (figure), benzerlikler ve oteki seyler aracili-
giyla ya da varhigin, neden bilgisinin etkileri yoluyla 6zii diiglinmeye
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ilerlemesi aracihigiyla gézlerimizi agmamiz gerekir” (Dialoghi itali-
ant, Sansoni, Floransa, 1958, s. 1158).

Bruno’nun hermetik gelenek dagaraiginda buldugu, hatta parlak
hayal giiciiyle kendisinin olugturdugu bu imgeler, s6z konusu imge-
ler ile gerceklik arasinda kurulan dogal olarak simgesel iligki nede-
niyle agiklayicidirlar. Ve bunlarin iglevi, daha 6nceki animsama tek-
niklerinde oldugu gibi, animsamaya yardimc olmak degildir (ya da
daha az ol¢lide oyledir), seylerin 6ziini ve bagintilarim anlamaya,
imgelemeye, kesfetmeye yardimci olmakur.

Onlarnn agiklayia giicti Eski Misir kékenlerine dayanir: Bu Misirh
atalarimiz timsahlarla kedilere tapiyorlards; ¢linki “her seyde bulu-
nan yalin bir Tanri, verimli bir doga, evrenin koruyucu anasi, farkli
bicimlerde iletilmesine bagh olarak, farkli 6znelerde belirip farkl ad-
lar alir” (Lo spaccio della bestia trionfante, ayni yerde, s. 780-782).

Ancak bu imgeler yalmizca imgelemi harekete gecirme yetisine sa-
hip olmakla kalmazlar; Ficino’nun tilsimlar1 anlaminda, biiyi ve et-
kime yetileri de vardir. Ola ki, Bruno’nun biiyi ifadelerinden bir¢o-
gu, déneminin duyarligina uygun olarak, zihinsel iglemleri gésteren
egretilemelerden bagka bir sey degildir. Ola ki, aslinda imgelerin,
glicli yogunlasmalardan sonra, Bruno’yu bir tir esrimeye sokma ig-
levleri vardir. Ancak sunu da géz ardi edemeyiz: Bruno’nun mithir-
lerin Theurgia bilyiisiine 6zgi etki giicii tizerine s6ylediklerinden ba-
zilari, tam da De magia baghkl bir metinde yer almaktadir:

Ne de biitiin yazilar, bigcimleri ve griiniisleriyle seyleri gosteren harf-
ler denli yararhdir. Dolayisiyla birbirlerine egilmisg, birbirlerine bakan -
ve birbirlerini kucaklayan igaretler vardir ve bunlar bizi sevgiye zorlar.
Ya da birbirlerinden ayrilan igaretler vardir, bunlar dylesine parcalan-
mustir ki bizi nefrete ve ayrihiga siiriiklerler ya da 6yle sert, eksik ve ki-
nkurlar ki bizi ytkima siiriiklerler; baglamaya yarayan diigim bigimli
isaretlerle ¢ozmeye yarayan ¢6ziik igaretler vardir. . . Ve bunlann ke-
sin, belirli bir bicimi yoketur; ancak herhangi biri, tutkusuna ve ruhu-
nun giiciine gore, biiyi islemini gergeklestirirken, ister bir geyi arzu-
luyor, ister ondan nefret ediyor olsun, bunu kendisine ve sanki ora-
daymus gibi tannsal varliga giicli bir bigimde gosterirse, herhangi bir
konusma, incelikli séylev va da yaz1 araciligiyla yagayamayacag belli
gugcleri yagar. Misirhlarin iyi tamimlanmg harfleri bayleydi ve Misirh-
lar onlara hiyeroglif ya da kutsal karakterler adini veriyorlard: . .. M1-
sirhilar bu harflerle tanrilarla iletigim kurabiliyor ve olaganiistii seyler
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gerceklestirebiliyorlardi. . . Ve nasil, ortak bir dil olmadiginda, bir ir-
kin insanlan bir bagka irkin insanlaniyla ancak jestler yoluyla iletisim
kurabiliyorsa, bizimle tannsal varliklarin belli bir cinsi arasinda da
ancak belirli bazi géstergeler, mihiirler, sekiller, karakterler, jestler ve
bagka térenler aracihigiyla iligki kurulabilir (Opere latine conscripta,
Napoli-Floransa 1879-81, cilc I1I).

Bruno’nun kullandig@ ikonolojik malzemeye gelince, Zodyak’in
Otuz Dekani gibi agik¢a hermetik gelenekten kaynaklanan imgeleri,
mitolojik gelenekten alinan imgeleri, Agrippa’y: ya da John Dee’yi
animsatan az ¢ok kara biiyt diyagramlanni, Lllullcu 6nerileri, hay-
vanlar ve bitkileri, biitiin simge repertuvannin ortak alegorik sekille-
rini gériiyoruz... ikonoloji tarihi agisindan olaganiistii nemli bir re-
pertuvardir bu; burada, belirli bir miihriin belirli bir fikre nasil gon-
derme yapabilecegi gene retorik olciitlere dayanmaktadir. Temsil su
yollarla olur: Fonetik benzerlik yoluyla (at anlamina gelen equus ile
insan1 gosteren aequus), soyutun yerine somutu gecirme yoluyla
(Roma yerine Romali bir savaggi), baslangi¢ hecelerinin benzerligi
yoluyla (asyllum yerine asinus; Bruno bunun, 7. bglimde gorecegi-
miz gibi, kendi hiyerogliflerini her tiir dogalliktan arindirmak igin
Eski Misirlilann segtigi yontem oldugunu elbette bilmiyordu!), 6n-
ciilden ardila, ilinekten 6zneye ve 6zneden ilinege, simgeden simge-
lenene gecerek ya da gene Kabalaci teknikle, anagramm veya sesben-
zesiminin (palatio’'nun Latio’yu gdstermesi gibi) ¢agnsim glicini
kullanarak (bkz. Vasoli 1958: 285-286).

Bu yiizden, yalnizca bizim diinyamiz: degil, karsilikh 'uyumlan
i¢inde biitiin sonsuz diinyalar dile getirecek anahtan saglamasi ge-
rektiginden, (Bruno’nun aklindaki) amag agisindan kusursuz bu dil,
gostergebilimsel yap1 a¢isindan 6nemli 6l¢iide kusurlu goriinmekte-
dir. Anlamlan belirsiz sézciiklerden olugan u¢suz bucaksiz bir sézliik
s6z konusudur; bu sézliigiin sézdizimi, olsa olsa seriivenci bir kom-
binatuvarin sézdizimi olabilir. Anlami ¢6zme, tek ve ayricalikli bir
yorumcunun egemen olabilecegi ve agiklik getirebilecegi cagnigimsal
buluglar temelinde gerceklesir. Ancak, tutkusu agisindan gergekten
de kahramanca bir iislubun, Bruno’nun biiyiik sanatcilara 6zgii bi-
¢imde kullandig Latince ya da [talyanca’da kendini gésteren bir tslu-
bun giicii sayesinde.

Bununla birlikte, teknikler zaman zaman daha 6nceki animsama
yontemi soyleminin teknikleri olsa da, elbette bu teknikleri esinle-
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yen iitopik ruh farkhdir. Daha 6nce Llull, Cusanus ve Postel’de oldu-
gu ve XVII. yiizyilin (bu yiizyilin baginda Bruno yakilarak 6ldirilar)
mistik-reformcu akimlarinda olacag gibi, Bruno’nun parlak hiyerog-
lif s6ylemi, bilginin genisletilmesi araciligiyla, bilgide, goreneklerde
ve Avrupa’nin siyasal diizeninde bir reform, bir yenilenme, belki de
bir devrim gergeklestirme amacini tagir; bir saraydan 6tekine mekik
dokuyarak Bruno’nun etkin bir faili ve propagandacisi oldugu bir
idealdir bu.

Ancak burada bizi ilgilendiren nokta, Bruno’nun hangi anlamda
ve hangi yonlerden Llullculugu gelistirdigidir; elbette diinyalarin
sonsuzlugu metafizigi, Bruno’yu Llull’'un énerisinin bigimsel ve mi-
mari 6zelliklerine daha fazla 6nem vermeye itmistir. Animsama tek-
nigiyle ilgili incelemelerinden birinin bagligr (De lampade combina-
toria lulliana ad infinita propositiones et media invenienda..., 1586),
genellestirilebilir 6nermelerin sonsuzluguna deginerek, daha sonra
metnin kesinleyecegi seyi 6ncelemis olur (I, [X, 1): “Burada terimle-
rin 6zellikleri izerinde pek az durulmalidir; asil tizerinde durulmas:
gereken, onlarin bir diizen, bir doku, bir mimari gésterdigi gercegi-
dir.”

De umbris idearum’da (1582) Bruno yiiz elli boliime ayrilmig eg-
merkezli devingen carklar énerir; ¢linki her cark 30 harfi igermekte-
dir: Latin alfabesinin yirmi iig harfi ile ibrani ve Yunan alfabesinden
yedi harf; bu sonunculann Latin alfabesiyle ggsterilmeleri miimkiin
degildir (buna kargin, 6rnegin Yunanca alfa ya da Ibranice alef, A ile
gosterilir). Bruno’nun De umbris 163’te verdigi 6rnekten de gériile-
cegi gibi, tek tek harfler, ¢arka gore, onlara kargilik gelen imgeleré, ey-
lemlere ya da durumlara génderme yapar:

Bruno’nun “Prima Praxis” adin1 verdigi seyde, ikinci garki hareket
ettirerek, CA (Apollo in convivium: Apollo gélende) gibi kombine-
zonlar elde edilebilir. Ugiinciiyii de dondiirerek, CA A (Apollo in con-
vivium cathenatus: $6lende zincirlenen Apolio) gibi kombinezonlar

Cark 1 Cark 2 Gark 3
(Homines) (Actiones) (Insignia)
A Lycas Ain convivium A cathenatus
B Deucalion B in lapydes B vittatus

C Apollo Cin Pythonem C baltheatus
(vesaire)
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elde edilebilir. Daha sonra Bruno’nun burada, “Secunda Praxis”ten
farkh olarak, hazir bulunan kisi (adstantia) ve kogullan (circumstan-
tias) temsil edecek d6rdiinci ve besinci carki neden elzem bulmadi-
gin1 gorecegiz.

“Secunda Praxis”te Bruno, alfabesinin her harfini beg iinliniin
her biriyle eglegtirerek, her biri AA, AE, Al, AO, AU, BA, BE, BI, BO,
BU, vb. 150 alfabe ¢iftinden olugan bes esmerkezli cark 6nerir. Bu tir
eslestirmeler, bes carkin her biri igin esit gekilde yinelenir; ancak il-
kinde etkileyen kisiler, ikincisinde eylemler, ii¢iinciisiinde simgeler,
dérdinciisiinde hazir bulunan kisgi ve begincisinde 6zellik kazandi-
ran kogullar anlamina gelirler.

Garklann kombinezonu aracihigiyla, “bir kadin bir boganin sirtina
oturmus, sol elinde bir aynayla saglanni tararken, bir delikanl: elinde
yesil bir kusla orada durmaktadir” (De umbris 212, 10) gibi birlesik
imgeler elde edilebilir. Bruno “olas1 her bi¢ime uyarlanabilen” (De
umbris 80) imgelerden ve sonsuz kombinezonlardan s6z eder; ger-
cekten de, 150 6genin beger beger katigtinlmasiyla iiretilebilecek di-
zilerin say1sin1 yazmak, 6zellikle sira tersinlemelerini de goz 6niinde
bulundurursak, pratik olarak olanaksizdir (bkz. De umbris 223). Bu
da sonsuzluga susamis Bruno kombinatuvarmi, Llull kombinatuva-
rindan ayirt ecmemize yetecektir.

Ancak, De umbris’in elegtirel basiminda Rita Sturlese (1991),
carklan Yates’in 6nerdigi “bilyd” ckumasindan aynlan bir bicimde
okumay1 dener. Yates’in yorumu (1972), hecelerin imgeleri ezberle-
meye yaradig1 ve bunlarin daha sonra biiyii amaciyla kullanildigi sek-
lindedir. Sturlese’nin yorumu ise, imgelerin heceleri animsatmaya
yaradig ve biitiin animsama teknigi aygitinin, imgelerin birbirini iz-
leyen kombinezonu sayesinde, sozciikleri animsatmaya yaradign gek-
lindedir. Bruno’nun diizenegi, sabit ve gorece sinirli sayrda imge ara-
ahigiyla, sonsuz ¢oklukta sdzciik ezberleme olanag saglayacaknir.

Su hemen gériiliiyor ki, eger béyle ise, alfabetik kombinatuvann
imgelere gonderme yaptign bir ars combinatoria ile kargiya kargiya
degiliz demektir (sanki Bruno, giiniimiizde denecegi lizere, olasi se-
naryolar {iretmek icin bir diizenek tasarlamis gibi). Bu durumda, ara-
larinda incrassatus ya da permagnus gibi uzun ve zor sézciiklerin,
hatta Yunanca, Ibranice, Keldanice, Farsqa, Arapga terimlerin (De
umbris 169) veya otlarn, agaglar, mineralleri, tohumlan, hayvan
cinslerini gésteren, bagka tiirlii ezberlenmesi olanaksiz, seyrek kulla-
nilan bilimsel terimlerin yer aldig1 ¢ok sayida sézciigii yalnizca amim-
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samamizi degil, tiretmemizi de saglayacak, hece terkiplerine gonder-
me yapan bir imgeler kombinatuvan s6z konusu olacaktr. Bu du-
rumda dizenek, diller tiretmeye yarayacaktir; en azindan siniflandir-
ma diizeyinde.

Bir baska deyisle, Bruno, CROCITUS dizisini, kolunda bir sarg,
baginda bir papaganla, bir esegin sirtinda hizla ilerleyen Pilumnus
imgesini canlandirmak i¢in mi bir araya getirir, yoksa yukanda be-
timlenen goriintiyt CROCITUS’u ezberleyebilmek icin mi diizen-
ler?

“Prima Praxis”te (De umbris 168-172) Bruno bize beg ¢arkla ¢ahig-
manin elzem olmadigini sGyler; ¢iinki bilinen biitiin dillerde dort ya
da bes harflik hecelere seyrek olarak rastlanir: Ve boyle bir sey oldu-
gunda (TRANS-ACTUM ya da STU-PRANS’daki gibi), pratik olarak
dordiincii ve besinci garka bagvurulmasini gereksiz kilan bir yénteme
basvurulur (izerinde durmayacagimiz; ancak birka¢ milyar olasihik-
tan tasarruf etmemizi saglayan bir kisaltmadir bu). Dizilerin karma-
stk imgeleri dile getirmesi gerekseydi, hecelerin uzunluguyla ilgili
bir simir olmayacakti; ama imgelerin heceleri dile getirmesi gereki-
yorsa, dogal dillerin iktisat 6l¢iitleri izlenerek, uzunluklar sinirlana-
bilir (ancak zincirleme kombinezonun karmasikhiginin bir sinin yok-
tur; c¢inki Leibniz Yunanca’da 31 harflik bir sézcik bulundugunu
amimsatacaktir).

Ote yandan, eger bir animsama tekniginin temel 6l¢iitii, en az bi-
lineni en ¢ok bilinen araciligiyla amimsatmaksa; Bruno’nun, gelene-
gin ona aktardig: “Misir” imgelerini daha iyi bilinen ve bariz imgeler
olarak, egzotik dillerin s6zciiklerini ise daha az bilinen sozciiklerola-
rak degerlendirmesi ve imgelerin harfleri animsatmaya yaradigim
disiinmesi gerekirdi (tersini degil). De umbris’in baz: boliimleri ye-
terince agik gériintiyor: “Lycas in convivio cathenatus presentabat ti-
bi AAA. .. Medusa, cum insignis Plutonis presentabit AMO.” (Bir $6-
lende zincirli Lycas sana AA A’y1 verecekdir. . . Pluto armasiyla Medu-
sa sana AMO’yu verecektir, De umbris, 167). Kisilerin adlan yalin
haldedir, dolayisiyla imgelerin harfleri temsil ettigi agktr (harflerin
imgeleri degil). Bu, Cantus Circaeus’un baz1 béliimlerinde de bariz
olarak goriilecektir; buralarda Bruno, bagka tiirlii tasavvur edilmesi
ve ezberlenmesi olanaksiz soyut matematik kavramlarini sunmak
icin (algilanabilir) imgeler kullanir (bkz. Vasoli 1958: 284 vd.).

Bruno’nun gelecekteki Llullcu kugaklara bunlan 6nermis olabile-
cegi, Llullculugun daha sonraki gelismelerinden belli olacakuir.
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Sonsuz Ezgiler ve Deyisler

Llull ile Bruno arasinda, H. P. Harsdoérffer’in Matematische und phi-
losophische Erquickstunden’da (1651: 516-19) 6nerdigi oyunu gérii-
yoruz. S6zii edilen yapitta, kombinatuvar aracihigiyla, yaratici ve giir-
sel amaclarla kullanilabilecek varolmayan sozciikler de dahil olmak
iizere 97.209.600 Almanca sozciik tiretmek iizere beg ¢ark tizerine
264 birim (6nekler, sonekler, harfler ve heceler) dizilir (bkz. Faust
1981: 367). Ancak bu Almanca’da yapilabiliyor idiyse, olasi biitiin
dilleri iiretebilecek bir makineyi diigiinmemek i¢in ne neden vardi?

Kombinatuvar sorunu Christoph Clavius’un 1607 tarihli yorumu
In spheram loannis de Sacro Bosco’sunda yeniden ele alinmigtir; bu
kitapta -dort ilksel nitelik (Sicak, Soguk, Kuru ve Islak) arasinda ola-
s1 kombinezonlar ele alinirken- bunlarin matematiksel olarak 6 kom-
binezon meydana getirebilecegi belirtiliyordu. Ancak Sicak ve Soguk,
Kuru ve Islak kendi aralarinda bagdagmaz olduklarindan, bunlar yal-
nizca su kabul edilebilir kombinezonlan iretirler: Toprak (soguk ve
kuru), Ates (kuru ve sicak), Hava (sicak ve 1slak) ve Su (soguk ve 1s-
lak). Burada da Llull’da karsilagtigimiz sorun s6z konusudur: Altta
yatan bir kozmoloji, gegerli kombinezonlan sinirlamaktadir.

Ancak gorindiigi kadanyla, Clavius bu simirlan agmak ister ve al-
fabenin yirmi iig harfiyle (bu dénemde u-v aynimi yoktu) kag dicti-
ones, yani kag terim tiretilebilecegini gormeye ¢aligir. Harfleri, yirmi
Ui¢ harflik sdzciiklere varincaya kadar ikiger ikiger, tier tiger, vb. grup-
lar halinde kangtirmak suretiyle. Bu hesap icin ¢esitli matematik for-
miillerini verir ve belli bir noktada, 6zellikle yinelemelerin de goz
oniinde bulundurulmasi durumunda, olasi sonuglarin ugsuz bucak-
sizlig1 kargisinda durur.

1622’de Paul Guldin Problema arithmeticum de rerum combinati-
onibus’u yazmigti (bkz. Fichant 1991: 136-138). Guldin bu kitapta,
anlamh ve telaffuz edilebilir olup olmamalarindan bagimsiz olarak;
ancak yinelemeleri hesaplamaksizin, 23 harfle tretilebilecek biitiin
deyigleri hesaplamis ve sozciik sayisinin (iki harften yirmi ti¢ harfe
degisen uzunluklarda) yetmis bin milyar kere milyardan daha fazla
oldugunu hesaplamigti (bunlan yazmak i¢in bir milyon milyar kere
milyar harf gerekirdi). Bu sayiy1 tasavvur edebilmek i¢in, biitiin bu
sozciiklerin, her sayfas1 100 satir ve her satin 60 karakter iceren bin
sayfalik kitiikler halinde yazildigini diigiiniin: Bu tiir kiitiiklerden
257 milyon kere milyar tane gerekecektir; bunlan bir kiitiiphaneye
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yerlestirmek gerekseydi (Guldin bu kiitiiphanenin, diizenlenme bigi-
mini, genisligini, kullanim kogullarini inceler) ve her biri 32 milyon
cilt alabilen, her kenar1 432 fit uzunlugunda kiibik yapilara sahip ol-
saydik, bu kiitiphanelerden 8.052.122.350 tane gerekecekti. Ama
bunca binay1 hangi krallik i¢ine alabilirdi? Yeryiiziiniin biitiin kulla-
nilabilir ylizeyi hesaplandiginda ancak bu tiir 7.575.213.799 kittip-
haneye yer bulabilirdik!

1636°da Peder Marin Mersenne, Harmonie universelle adli kita-
binda, dictiones’in yani sira, uretilebilecek ezgileri de (yani miizik di-
zilerini de) g6z 6niinde bulundurarak, ayni sorunu ele alir. Burada hig
kugkusuz evrensel dil sorununa deginilmektedir; ¢linkii Mersen-
ne’in dili potansiyel olarak biitiin olas1 dilleri icerecektir. Mersen-
ne’in alfabesi ise “biitlin yeryliziindeki kum tanelerinden milyonlar-
ca daha fazla s6zclik” uretecektir; “ancak dylesine kolaydir ki, bellege
hi¢ gerek yoktur, yalnizca biraz kavrayisa sahip olmak yeterlidir (Pe-
iresc’e mektup, 20 Nisan 1635; bkz. Coumet 1975; Marconi 1992).

Mersenne, Harmonie'de, Fransizca, Yunanca, [branice, Arapga, Cin-
ce ve olas1 bagka herhangi bir dilde yalmizca telaffuz edilebilecek s6zciik-
leri iiretmeyi amagladigini belirtir; ancak bu sinirlamayla bile sonsuz-
lugun ve Bruno’nun olasi diinyalarinin sonsuzlugunun iirpertisi hisse-
dilir. Ayni sey, yinelemeler olmaksizin, ti¢ oktav, yani yirmi iki seslik
bir aralikta tretilebilecek ezgilerde de meydana gelir (on iki seslik se-
riyle ilgili fikrin ilk belirisidir bu!). Mersenne, biitiin bu ezgileri notaya
gecirmek igin, her yaprakta her biri 22 notalik 720 ezgi bulunsa ve her
top kagit bir parmaktan daha ince olacak gekilde sikigtirilsa bile, yeryii-
zii ile gok arasindaki uzakhign doldurmaya yetecek sayida top kagittan
daha fazla top kagit gerektigini belirtir. Gercekten de, 22 notayla tireti-
lebilecek ezgilerin sayis1 1.124.000.727.777.607.680.000’dir ve bun-
lar bir top kagitta bulunabilecek 362.880 ezgiye béliindigiinde, gene
de on alti hanelik bir rakam elde edilecektir, oysa diinyanin merkezini
yildizlardan ayiran uzaklik yalnizca 28.826.640.000.000 in¢tir (Har-
monie, s. 108). Ve biitiin bu ezgileri yazmak istersek, giinde bin tanesi-
ni yazmak kaydiyla, 22.608.896.103 y1l, 12 giin gerekecektir.

Burada, ustelik fazlasiyla, Borges’in Babil Kitaphigi'nin bag dén-
diiriicii boyutlan éncelenmektedir; ancak ig bununla bitmiyor. Gul-
din, veriler bunlarsa, diinyada bircok farkli dil bulunmasina sagsma-
mak gerektigini belirtir. Simdi kombinatuvar diigtiniilemez olana
ulagtiginda, Babil’i hakh ¢ikarmaya yénelir ve sonugta Tanri’min ka-
dir-i mutlakhgina sinir koyamadig i¢in onu hakh gikarr.
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Daha ¢ok ad mi vardir, daha ¢ok sey mi? Ve her bireye birden ¢ok
ad vermek gerekse, kag ad gerekirdi, diye sorulur Harmonie’de (11, s.
72). Adem gercekten her geye ad vermek zorunda kalmig olsa,
Aden’de kalig1 ne kadar siirerdi? Sonugta, insanlann bildigi diller, ge-
nel fikirleri, tiirleri adlandirmakla simirhdir, oysa bireyleri adlandar-
mak icin en ¢ok bir parmak igaretine bagvurulur (s. 74). Ve “aym sey
biitiin hayvanlann tdiyleri ve insanlarnin saglan i¢in de gegerlidir; her
birinin, otekilerden ayirt edilmesi igin, kendine 6zgl bir ad1 olmali-
dir, boylece bir insanin baginda 100.000, viicudunun kalaninda da
100.000 kil varsa, bunlan adlandirmak i¢in 200.000 sézciik gerekir
(s.72-73).

Su halde, her bireyi adlandirabilmek i¢in, yeterli sayida deyis tire-
tebilecek bir yapay dil gerekecektir. Tanri bireyleri sonsuza kadar ¢o-
galtsa, daha ¢ok harfi olan bir alfabeye ge¢cmek yeterli olur ve her seyi
adlandirmak igin gerekli deyisler tretilebilirdi (s. 73).

Bu bag dondiiriicii argiimanda, bilginin sonsuz yetkinlestirilebi-
lirligi bilinci vardir; bu yiizden insanoglunun, yeni Adem’in, yiizler-
ce yillik siire¢ iginde, atasinin adlandirmaya vakit bulamadig her ge-
yi adlandirma olanag vardir. Ancak bu yolla, yapay bir dil, yalnizca
Tanrt’ya ait olan bireyleri taninma yetisiyle yansa girmis olur (gore-
cegimiz gibi, Leibniz bunun olanaksiz oldugunu belirtir). Mersenne,
Kabala ve gizli bilimlere kargi miicadele vermisti; ancak belli ki Kaba-
la’nin bag dondiriici yoni onu da bastan gikarmmstir. Mersenne,
Llull arklarini biitiin giiciiyle donddirtir, artik Tann’min kadir-i mut-
lakligr ile insanin yon verdigi bir kusursuz dilin olas1 kadir-i mutlak-
ligin1 birbirinden ayiramaz, o kadar ki Quaestiones super Genesim’de
(stitun 49 ve 52) insandaki bu sonsuzlugun varliginda, Tanri'nin var-
liginin agik bir kanitini gérir.

Ancak kombinatuvarin bu sonsuzlugunu imgeleme yetisinin ken-
dini géstermesinin bir nedeni de, Clavius, Guldin ve otekiler gibi
(s6zgelimi, bu tema Comenius’ta yeniden ortaya ¢ikar, Linguarum
methodus novissima, 1648, 111, 19) Mersenne’in de, Llull’un tersine,
artik kavramlar Gizerinde degil, say1 ortodoksisi diginda higbir orto-
doksinin denetlemedigi alfabetik diziler, salt anlanm 6geleri tizerin-
de hesap yapmasidir. Farkinda olmaksizin bu yazarlar, en buyiik eleg-
tirel bilingle Leibniz’de gergeklegtigini gérdiigimiz kor diistince fik-
rine yaklagmakeadirlar.

MODERN KULTURDE KABALACILIK VE LLULLCULUK 119






/

Imgelerin
Kusursuz Dili

laton’da, ondan da 6nce Pythagoras’da, Eski Misir bilgisine yo6-
P nelik biiyiik bir hayranhk s6z konusuydu. Aristoteles bu konu-
da daha siiphecidir ve eski bilginin tarihini yeniden kurdugu Meta-
fizik’in L. kitabinda dogrudan Yunanlardan yola ¢ikar. Aristoteles’le
Hiristiyanhgin birlegimi, Ortagag’a Misir gelenegiyle ilgili oldukga
mesafeli bir tutumun aktarilmasina yol agmigtir. Misir bilgisi Picat-
rix gibi ancak marjinal simya metinleriyle yeniden ortaya ¢ikiyordu;
buna karsilik, baglangictaki Ibrani harflerinin nasil sonradan Yunan
harfleri haline geldigini ve daha sonra Misir Kraligesi Isis’in nasil
onlan Yunanistan’da bulup, kendi iilkesine getirdigini animsatan
Sevillali Isidorus, geometri ile astronominin buluculan olarak Mi-
sithlardan neredeyse nezaket geregi s6z eder (Etymologiarum, 1, 111,
5).

Oysa, Baltrusaitis’in bagligini kullanmak gerekirse (1967), Rone-
sans “Isis aray1s1” gercevesinde degerlendirilebilir. Isis, 6zgiin her bil-
ginin —elbette, tanrsal her seyin gizemli dogasim dile getirebilecek
bir ilk kutsal yazinin da- kaynag olan bir Misir'in temsilcisi niteligi-
ni kazamir. Misir’1 yeniden ilk siraya yerlestiren gelenek, en dnemli
temsilcisini Ficino’nun olugturdugu Yeni-Platoncu gelenektir.

Plotinos (Ennead’lar V, 8, 5-6) soyle yazmstu:

Misir'in bilginleri . . . nesneleri bilgelikle gostermek igin, soylevler
ve tiimceler halinde geligen ve seslerle sézciikleri temsil eden harf-
ler kullanmazlar; her biri belirli bir seyi imleyen imgeler kullamr
ve bunlan tapinaklara kazirlar. . . Dolayisiyla, kazinmig her im bir
bilimdir, bir bilgeliktir, tek bir darbeyle yakalanmig gergek bir gey-
dir.



De mysteriis Aegyptiorum’da lamblikhos, Misirhilarin evrenin do-
gasim ve tanmnilann yaranhsini taklit ederek, simgeler aracihgyla giz-
li mistik sezgileri agiga ¢ikardiklarim soyliiyordu.

Corpus Hermeticum’un girisgi (bu yapit, Yeni-Platoncu metinlerle
birlikte Ficino tarafindan yayimlanacakur) Misir yonelimlidir ¢linki
Misir bilgeligi Hermes Trismegistos un bilgeligidir.

Horapollus’un “Hieroglyphica”s:

1419’da Cristoforo de’ Buondelmonti, Andros adasinda Yunanca bir
elyazmasi satin alir; metin, Ficino gibi yazarlann hemen ilgisini ce-
ker: Horus Apollon ya da Horapollus'un Hieroglyphica’sidir bu (Ho-
rapollonos Neilous Hieroglyphika). Hieroglyphica, Misith (Nil'li) ol-
dugunu belirten bir yazann yazdigi Yunanca bir metin olup, Yunan-
ca’ya Philippos adli birisi tarafindan ¢evrilmistir. Metnin hemen ¢ok
eski olduguna inanilmgsa da, giniimiizde ge¢ Hellen dénemine, hat-
ta M.S. V. yiizyila ait bir derleme oldugu goriigii hikimdir. Gérecegi-
miz gibi, bazi bélimler yazarin Misir hiyeroglifleri hakkinda kesin bir
bilgisi oldugunu diigiindiirmektedir; ancak kitabin yazildig dénem-
de Eski Misir yazis: bilgisi hi¢ kugkusuz yok oldugundan, olsa olsa ya-
pitin birkag yiiz y1l 6nceki metinlerden esinlendigi sdylenebilir.

Hieroglyphica resimli bir elyazmas: degildir (resimler, Diirer’in
resimlerini yapug1 1514 tarihli Latince geviri gibi daha sonraki ba-
simlarda ortaya ¢ikar; buna kargin, sézgelimi 1547°de ¢ikan italyan-
ca basimda da heniiz resimler yoktur). Yapit, nasil Misirhlann giines
ve ay sekillerini kullanarak yas:1 ya da bir palmiye daliyla yilin ayim
imlediklerini agiklayan ¢ok kisa bir dizi béliimden olusur. Bunu, sek-
lin simgesel degerinin kisa bir agiklamasi ve kimi zaman ayni imge-
nin ¢okanlamh degerlerinin siralanmasi izler. Ornegin, akbaba gu an-
lamlara gelir: Anne, gérme, bir seyin sonu, gelecegin bilinmesi, y1l,
gok, acima, Minerva, luno ya da iki drahmi. Kimi zaman hiyeroglif
bir sayiyla verilir; buna gore, zevk 16 rakamiyla dile getirilir ¢linkii
bu yasta insanlar cinsel etkinlige baslarlar. (Iki insanin paylastigr bir
zevkiimleyen) cinsel birlesme ise, ayn1 16 rakaminin iki kez yinelen-
mesiyle dile getirilir.

Hiimanist felsefe cevresi, metne olan ilgisini hi¢ gecikmeden orta-
ya koyar: Hiyeroglifler Hermes Trismegistos’in eseri olarak gériiliip,
tilkenmez bir bilgi kaynag olarak irdelenirler.
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Horapollus metninin neden boylesine giiglii bir etkisi oldugunu
anlamak i¢in, onun Bati diinyasina hangi gizemli Misir simgelerin-
den sdz ettigini anlamak gerekir. Horapollus, giinimiiz Misirbilimci-
lerinin bildigi en son 6rnegi Theodosius donemine, M.S. 394’e uza-
nan hiyeroglif yazisindan séz ediyordu; ancak Misirbilimcilerinin
saptadigr son hiyeroglif metni ii¢ bin y1l 6nceki metinlere baz1 yon-
lerden benzese de, Misirlilarin bu dénemde konustugu dil kokli bir
degisime ugramig ve Horapollus metnini yazdiginda hiyerogliflerin
nasi] okunduguna iligkin her tiir ipucu yitmisti.

Maisir Alfabesi

Hiyeroglif yazisi elbette ikonik imlerden olugmaktadir. Bunlardan
bazilan kolaylikla tanmabilir (akbaba, baykus, boga, yilan, goz, ayak,
elinde bir kupayla oturmug bir adam). Bazilan stilize imlerdir (agil-
mig yelken, agz1 gosteren badem imi, suyu gosteren kesik ¢izgi). Ba-
zilan ise, en azindan konunun uzmani olmayan kimseler agisindan,
temsil ettikleri seye ¢ok az benzerler; 6rnegin sandalyeyi gdsteren
kiiclik dortgen, katlanmig kumagi gosteren im ya da ekmegi gdsteren
yanm daire gibi. Bu imlerin hepsi baglangigta birer ideogrant’dir ve
temsil ettikleri seyleri onlanin “katigiksiz” birer imgesi olarak degil,
retorik yerdegistirme aracibigiyla gosterirler (siskin yelken “riizgar,”
elinde kupayla oturan adam “i¢gmek”, inek kulag “anlamak”, kopek
bagli maymun, Tanri Tot ve onunla baglantili “yazmak” ya da “hesap-
lamak” gibi gesitli eylemler anlamina gelir).

Ancak her sey ideografik olarak temsil edilemeyeceginden, Misirlilar
bu soruna, ayni imgeleri yalin fonetik imler ya da fonogramlar seklinde
kullanarak ¢6ziim getiriyorlardi. Yani ad1 belli bir sesle baglayan bir seyi
temsil etmek i¢in, adinin bag harfi ayni olan bir nesnenin imgesini kul-
laniyorlardi. Bir Ginliiyi, bir tinstizli ya da yabana bir s6zciigiin bir hece-
sini dile getirmek istediklerinde ise, adi, konugma dilinde, ya tiimiiyle
ya da ilk kismiyla, yazilmasi gereken iinli, tinsiiz ya da hecenin sesini
iceren herhangi bir nesneyi dile getiren ya da temsil eden bir hiyeroglif
iminden yararlaniyorlard; 6rnegin, Misirca’da ro gseklinde okunan agiz
imi, Yunanca ( tinstiziini temsil ediyordu (bkz. Champollion, Lettre a
M. Dacier, s. 11-12). llging olan nokta sudur: Hiyeroglif dille ilgili her-
metik kurama gore, ad nesnenin dogasim temsil etmelidir; oysa burada,
nesne (ya da onun imgesi) adin sesini temsil etmeye yarar.
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Ancak Avrupa’min hiyerogliflerle ilgilendigi donemde, hiyeroglif
alfabe bilgisi bin yi1ldan uzun bir stiredir yitirilmisti. Hiyerogliflerin
¢oziilebilmesi icin, iki dilli bir s6zliigin bulunmas: gibi talihli bir
olay gerekiyordu. [ki dilli bir sézliik bulunamadi; ancak hig olmazsa,
bilindigi gibi, ¢ dilli bir metin, tinlii Rosetta tag1 bulundu (1799°da
bir Fransiz askerinin buldugu tas, daha sonra Napolyon ordularinin
Misir’daki yenilgisi nedeniyle Resid sehrinden Londra’ya getirilmis-
tir). Rosetta tagi iizerinde ayn1 metin, hiyeroglif, demotik yazi (M.O.
1000 yilina dogru bigim kazanan ve idari belgelerde kullanilan bir
italik yaz1) ve Yunan harfleriyle olmak iizere i ayri yazi sisteminde
yaziliydi. Jean Frangois Champollion, tagin roprodiiksiyonlar: ize-
rinde calisarak, Lettre a M. Dacier relative a I'alphabet des Hiéroglyp-
hes phonétiques’te (17 Eylil 1822) hiyeroglif yazimin ¢éziilmesinin
temellerini atiyordu. Champollion, hiyeroglifle yazilmis metindeki
konuma gére, Yunanca metindeki Ptolemaios’a kargilik gelmesi gere-
ken bir kartug saptar, Ptolemaios ile Kleopatranim (yani (((((({(((S ile
(((((((() adlarim iceren iki kartugu karg1 kargiya koyar, iki adin ortak
olarakicerdigi harfleri belirler ((, (, (, (, () ve bunlara belli ki aym fone-
tik degeri olan aym hiyerogliflerin karsilik geldigini belirler. Bu nok-
tadan baslayarak, artik kartugta beliren 6teki imlerin degerini belirle-
mek olanaklidur.

Bununla birlikte, Champollion’un bulusu, Horapollus’un duru-
munu anlamamiza yardima olan birtakim olgulara agtklama getir-
mez. Misir’'in fatihleri, 6nce Yunanlar ve daha sonra Romalilar, ken-
di ticaretlerini, kendi tekniklerini, kendi tanrilarini kabul ettirmigler
ve bunu izleyen Misir'in Hiristiyanlagtiriimasi siireci Misir hatkim
geleneklerinden kesin olarak uzaklagarmigti. Buna karsin, kutsal ya-
z1 taptnaklarda rahiplerce kullanihyordu ve rahipler bu tapinaklarda,
diinyadan yahiilmig bir halde, yitmekte olan geleneksel kiiltiirlerinin
anitlariny, bir bilginin ve yiten bir kimligin son kahnualanm igliyorlar-
di

Boylece rahipler yazilarim giderek daha karmagik hale getirmigler-
di ve bu yazi aruk pratik amaglara hizmet etmiyordu, salt bir erginle-
me aracina déniigmiistii. Aruk iki ayn yonde —fonetik ve ideografik-
gelisen bir yazinin elverdigi olanaklar iizerinde oynamiyordu. Orne-
gin, Tann Ptah’in adim yazmak igin, P fonetik olarak, yukanda, gé-
glin ideogramu (p[t]) ile; H (ortada) kollarim1 yukan kaldirmmg Tann
Heh’in imgesi ile; T ise topragin ideogramu (ta) ile dile getiriliyordu.
Ancak imge aym zamanda Ptah’in baglagicta topragi gékten ayirdig-
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n1 da imliyordu. Bu gdrsel cagrnigimlar sistemi, aymi sesin degisik hi-
yerogliflerce gésterilebilecegi olgusu iizerinde oynayarak, giderek
daha yaraua bir oyuna ve sesler iizerinde degil, imgeler iizerinde ger-
ceklestirilen Kabala, nitelikli bir tiir kombinezon ve permiitasyona
dogru gidiyordu. Boylece, temsil edilen terim (ki fonetik olarak
okunmasi gerekiyordu) c¢evresinde bir yananlamlar, ikinci anlamlar
halesi yaranhiyordu, terimin semantik alanin: genigletmek tizere bir-
lesen ¢agngimlann olugturdugu bir tiir basso ostinato gibi. Bu atmos-
fer icinde eski metinlerin gizli hakikatler, yitmis gizler icerdigi kanis
giderek artiyordu (Sauneron 1957:123-27).

Boylece, unutulup titkenmekte olan bir uygarligin son rahipleri
hiyeroglif dilini kusursuz bir dil gibi goriiyorlardi; ancak hiyeroglif
dili onu hila telaffuz edebilenlere degil, okuyarak yorumlayanlara
boyle goriiniyordu (Sauneron 1982: 55-56).

Simdi Horapollus’un neye génderme yaptigini anlayabiliriz:
Anahtan yitmis olan ve Horapollus'un tam olarak ayirt etmeksizin
gerek fonetik gerek ideografik yonuinii aldigi —-ancak karigik bir bi¢cim-
de, duyduklarina dayanarak- bir semiyotik gelenege. Sik sik Hora-
pollus, yalmzca belli bir tarihsel dénemin bazi yazialannca kullam-
lan bir ¢oztimii kesin ¢6ziim olarak benimser. Yoyotte’un (1955: 87)
gosterdidi gibi; 6rnegin, Mistrlilarin babay: bokbocegi ile temsil et-
tiklerini one siirdiigiinde Horapollus'un akhnda, hi¢ kuskusuz, baz:
ge¢ donem yazicilarinin it (baba) sesini gostermek amaciyla, t’yi gos-
teren geleneksel hiyeroglifin yerine bokbocegini gecirdikleri vardur,
18. siilalenin 6zel kriptografisinde bokb&cegi Tanri ATUM’un adin-
daki t'yi gosteriyordu.

Horapollus, metnin basinda, Misirhlanin ebediyeti glines ve ay
imgeleri araciifiyla temsil ettiklerini soyler; cagdas Misirbilim, Ho-
rapollus’un r'nb (bitiin glnler) ve r trw?’ sesine (“gece ile glindiz”
ve buradan “daima”) karsilik gelen Ge¢ Dénem’in iki ideogramini mi
diisiindiigiinii, yoksa baz: Iskenderiye kabartmalarinda iki ideogra-
min dogrudan ebediyeti temsil ettigi gergegine mi (ancak bu durum-
da simge Misir’a ait olmayacak ve Asya, belki de Ibrani kaynaklann-
dan gelecektir) gonderme yaptigim tartigmaktadir. Bazi bagka du-
rumlarda, éyle goriiniiyor ki Horapollus geleneksel bilgileri yanlhs
anlamistr; 6rnegin, sézciigili goéstermek icin bir dil ile kanl bir goz ¢i-
zildigini soyler. Iginde bir degnek imgesinin yer aldig bir mdw koki
(konugmak) ve bir yilan imgesinin yer aldif1 dd s6zciigii (s6ylemek)
vardir. Horapollus ya da yararlandig: kaynak, bu ikisini yanhs yo-
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rumlayip dil sanmis olabilir. Ya da Horapollus, kis giindéniimiinde
glinesin hareketinin duran bitigik iki ayak ile temsil edildigini sdyler;
oysa yalmzca yiiriimekte olan ve “durmak”, “durdurmak”, “yolculu-
ga ara vermek” gibi sozciiklere eglik ettiginde hareket anlamlarini be-
lirtme islevini géren iki bacak imi bilinmektedir. Imin, giinesin hare-
ketini gosterdigi, Horapollus'un keyfi bir karandir.

Benzeri sekilde, Horapollus Misir’in bir yiirek ve onun tizerinde
yanan bir buhurdan ile gosterildigini belirtir. Misirbilimciler bir kral
belgecinde (epiteto) yanan bir yiiregi gosteren iki im kullanildigim
saptamiglardir; ancak bunlarin Misir’s gostermek icin kullanildig be-
lirlenmis degildir. Buna kargin, bir mangal ile izerindeki bir yiiregin,
Kilise Babasi iskenderiyeli Kyrillos’a gore 6fke anlamina geldigi orta-
ya ¢tkmaktadir (bkz. Van der Walle; Vergote 1943).

Bu iz bize bir bagka yolu géstermektedir: Biiytik bir olasilikla Hi-
eroglyphica’min ikinci kismu ¢evirmen Philippos’un eseridir; dstelik
bu boliimde ge¢ Helenistik doneme ait Physiologus’la ondan kaynak-
lanan 6teki hayvan, bitki ve tas kitaplar gelenegine ¢ok acik gonder-
meler vardir; kokleri yalnizca Misir kiltiiriinde degil, en eski Asya,
daha sonra da Yunan ve Latin geleneklerinde bulunan bir gelenektir
bu.

Sozgelimi, leylek 6rnegine bakalim. Hieroglyphica’da leylek su-
nuldugunda, sunlar aktarilir:

Babay: seven nasil (temsil edilir):

Babayi seveni imlemek istediklerinde, bir leylek cizerler. Gergekten
de, anne babasinin besledigi leylek asla onlardan ayrilmaz, anne baba-
simn yaghligina dek onlarla birlikee kalir, onlara merhamet ve séygly'- .
la kargilik verir.

Ashinda, Misir hiyeroglif alfabesinde, benzer bir hayvan (fonetik
nedenlerle) “ogul”un imi olarak bulunmaktadir; ancak [, 85°de Hora-
pollus aym1 kavrami bir ¢avug kusunu gostermek tizere kullanir (ca-
vus kusu senkretik olarak degisik gelenekleri bir araya toplayan bir
imdir); aymi im Physiologus’da, ondan da 6nce Aristophanes, Aristo-
teles gibi klasik yazarlarda ve Basileios gibi patristik yazarlarda anilir.
Ancak biz leylege dénelim.

Andrea Alciati'nin Emblemata’s: (1531), kuskusuz Hieroglyphi-
ca’daki degisik noktalan yeniden ele alir; igte leylek burada da kargi-
miza gikar. Metnin agiklamasina gére, leylek yavrulanini giizel arma-
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ganlarla besler, anne ve babasinin yorgun bedenlerini sirtinda tagiyip,
arada agziyla onlara yiyecek verir. 1531 basiminda bu ambleme eglik
eden imge, sirtinda bir bagka kugu tagiyarak ugan bir kug imgesidir;
ancak daha sonraki basimlarda (6rnegin, 1621 basimi), bunun yeri-
ne, yuvalarinda agizlarim agmus bekleyen yavrulara gagasiyla solucan
gotiiren bir kug resmi goriilir.

Alciati'nin metni Hieroglyphica’daki boliime génderme yapar;
ancak Hieroglyphica’da ne yavrulann beslenmesinden, ne de anne
babanin tasinmasindan s6z edilmedigi ortadadir. Oysa, M.S. IV. yiiz-
yila ait bir metinde, Basileios'un Hexameron’unda bundan s6z edil-
mektedir (VIII, 5).

Su halde, Hieroglyphica’da bulunabilen seyler, Avrupa kiiltiirii-
niin zaten bildigi seylerdi. Leyleklerin yolunu izleyerek Rone-
sans’tan geriye bir yolculuk, gercekten de bazi hos siirprizler iger-
mektedir. Cambridge Hayvan Kitabr'nda (XII. yiizyil), leyleklerin
yavrularina kars: 6rnek bir sevgi beslediklerini ve “stirekli yatma ne-
deniyle tiiylerini yitirecek denli biiyiik bir ¢aba ve titizlikle yavrulan
icin kulucgkaya yattiklarim” okuyoruz. imge, belli ki yavrusu icin ag-
zinda bir kurbaga tasiyan bir leylegi gostermektedir. Ancak Cambrid-
ge Hayvan Kitahi, bu fikri leylekten agagi yukan aym bi¢imde s6z
eden Sevilla’l Isidorus’dan almaktadir (Etymologiarum X1I, VII). isi-
dorus bu bilgiyi nereden almis olabilir? Daha 6nce gérdiigiimiz gibi,
Basileios ve Ambrosius’tan (Hexaemeron V, 16, 53); ya da Kelsos
(aktaran Origenes, Contra Celsum 1V, 98) veya Porphyrios’tan (De
abstinentia 111, 23, 1). Ve onlarin kaynagi da Yagli Plinius’un Natura-
lis Historia’siyd1 (X, 32).

Aelianus (M.S. [I-111. yizy1lda ve Plinius’un fikrini aktarmaksizin)
“Misirhlar leyleklere taparlar; ¢iinkii leylekler, yaslandiklarinda anne
ve babalarina bakip onlara sayg: gosterirler” (De animalium natura X,
16) dedigine gore, Plinius bir Misir gelenegini yineliyor olabilirdi.
Ancak daha geriye gidilirse, ayn1 gondermenin Plutarkhos (De soler-
tia animalium 4), Cicero (De finibus bonorum et malorum 11, 110),
Aristoteles (Historia animalium 1X, 7, 612b 35), Platon (Alcibiades
135 E), Aristophanes’de (Kuslar 1355) bulundugu goriiliir; bu ¢izgi,
Sophokles’e (Elektra, 1058) dek uzanir. Sophokles’in de ¢ok daha es-
ki bir Misir gelenegini aktarmadigim gosterecek higbir delil yoktur.
Ancak her durumda, Bat, leylekle ilgili bu ahlaki 6ykiiyd ¢ok iyi bili-
yordu ve Hieroglyphica’min agiklamas: kargisinda hayrete diismesi
icin herhangi bir neden yoktu. Ustelik, leylegin Ibranice’de “evlat
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sevgisi olan” anlamina geldigine bakilirsa, leylek simgeciligi Sdmi ko-
kenli gérinmektedir.

Su halde, Horapollus’un kitabi bugiin Ortacag ve klasik donem
kuldirini bilenlerce okundugunda, daha 6nceki yiizyillarda ¢evrime
girmis olan hayvan kitaplarindan pek az farklh goriinmekeedir; bir
farkla: Bu kitap geleneksel hayvanat bahgesine bokbocegi ya da aynak
(ibis) gibi Misir hayvanlarini da eklemekte ve ahlaki yorumlarla kut-
sal tarihe olan gondermeleri goz ardi etmektedir.

Ronesans insanlannin ellerinin altindaki geleneksel bir malzeme-
nin ~geleneksel oldugu bilinen bir malzemenin~ farkina varmadikla-
1 séylenemez. Hieroglyphica sive de sacris Aegyptiorum aliarumque
gentium literis’de (1556) Pierio Valeriano, Horapollus'un hiyeroglif-
lerini yeniden ele alarak, klasik ve Hiristiyan kaynaklardan kapsamh
alimularla eserin otoritesini dogrulama firsatini kagirmaz. Ancak Ho-
rapollus’u gelenegin 1181nda okumak yerine, gelenegi Horapollus
15181nda yeniden okur.

Giulio Cesare Capaccio’nun Yunan ve Latin yazarlarin siirekli ola-
rak alintlandig Delle Imprese (1592) adli kitabinda, yazarin gelene-
gin ona aktardigi her seyi ¢ok iyi degerlendirdigi ortadadir; ancak bu-
nu Misir modasina bagh kalarak yapar. Bat tarihinin yizyillara daya-
I tarihinden gelen imgeler ancak gizli anlamlar depolar haline getiri-
lirlerse anlagilabilirler, “bu da ancak hiyeroglifler incelenerek yapila-
bilir” (yaprak 4r), gerekirse “Londrali John Dee adli zatin” Monas Hi-
eroglyphica’s: gibi ¢agdas bir metnin dolayimyla. _

Degisime ugramamis bir metnin (ya da bir metinler aginin) “yeni-
den okunmasi”ndan séz ettik. Oyleyse ne degismisti? Etkileri acisin-
dan paradoksal olmanin yani sira, kendi dinamigi iginde kolaylikla
agtklanabilecek bir gostergebilimsel olay gerceklegmisti. Bilinen 6te-
ki sozcelerden ¢ok az farkli olan ve hiimanist kiiltiiriin benzersiz bir
sozce s6z konusuymus gibi okudugu bir sézceyle (Horapollus'un
metni) karg1 kargiyayiz. Bunun nedeni, kamuoyunun bu sézceyi degi-
sik bir sézceleme 6znesi'ne atfetmesidir. Sézce degigmemekte, sézce-
nin atfedildigi 6zne ve dogal olarak sézcenin alimlanmasi, yani yo-
rumlanma tarz1 degigmektedir.

Hiristiyan (ya da pagan) gelenekten degil, Misir'in tanrilarindan
devralinmig goriinen eski ve bilinen imgeler, ahlaki hayvan kitapla-
nndaki anlamlarindan farkh bir anlam edinirler. Artik Kutsal Kitap’la
ilgili gondermeler yoktur; onlann yerini gizemli vaatleri olan daha
belirsiz ve yogun bir dinsellige anigtirmalar alir, kitabin bagarisidabu
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¢okanlamhliktan kaynaklamr. Hiyeroglifler erginleme simgeleri ola-
rak gorilir.

Birer simge olarak, yani gizli, bilinmeyen, ¢ok anlaml ve gizem
dolu bir icerige géndermede bulunan ifadeler olarak. Kircher’e gore,
acik bir belirtiden bu belirtinin kesin nedenine uzanmamiza olanak
saglayan kestirimden farkh olarak, “simge daha gizli bir gizemin an-
lamli isaretidir (nota significativa); yani simgenin, bir benzerlik araci-
hgiyla, ruhumuzu dig duyumlarin bize sundugu seylerden ¢ok farkh
bir seyi anlamaya gotiiren bir dogas: vardir ve simgenin 6zelligi, ka-
ranhk bir ifadenin perdesi ardinda saklanmas ya da gizlenmesidir. . .
Simge, sozcliklerden olusmaz, yalnizca isaretler, karakterler, sekiller
araaligiyla dile getirilir” (Obeliscus Pamphilius, 11, 5, s. 114-20).

Erginleme simgeleri; ¢tinkd Misir kiiltiirtiniin ¢ekiciligi su gercege
dayanir: Vaat ettigi bilgi, bu bilgiyi halkin dindis1 ilgisinden kurtaran
bir muammanin irdelenmesi ve ¢ézilmesi olanaksiz ¢emberi igine
kapatilmigtir. Ayrica, Kircher’in bize animsattign gibi, hiyeroglif kut-
sal bir geyin simgesidir (ve bu anlamda biitiin hiyeroglifler birer sim-
gedir; ancak bunun tersi gecerli degildir) ve onun giicii dindig1 kesim-
ce ulasilmaz olmasinda yatar.

Kircher’in Misirbilimi

XVII. ytizyilda Rosetta tas1 hentiz bilinmiyordu ve Athanasius Kirc-
her, hiyeroglifleri ¢6zmeye bu kosullar altinda baglamisti. Kircher, o
doénemin bilgileri kapsaminda son derece makul bir hata yapar: Bii-
tiin hiyeroglif imlerinin ideografik degeri olduguna inanir, dolay1siy-
la Kircher’in rékonstriiksiyonu tamamen yanhstir. Bununla birlikte,
nasil Ptolemaios, varsayimi yanlig olmasina karsin, astronominin ba-
bas1 haline gelmigse, Kircher de Misirbilimin babasi haline gelir; ¢iin-
kit yanhs bir varsayrm belli bir ¢erceveye oturtmak igin gozleme da-
yali malzeme biriktirir, belgeleri kayda geger, bilimsel diinyanin dik-
katini hiyeroglif konusuna ¢eker. Ancak Kircher, Horapollus'un an-
d1 hayvanlanin hayal iiriinii rékonstriiksiyonlan tizerine galigmaz;
dogrudan gercek hiyeroglifler iizerinde incelemelerde bulunup bun-
lari kopya ettirir. Gérkemli ve sanatsal agidan hayranhk uyandiran ¢i-
zelgelerin ortaya ¢ikmasini saglayan bu rokonstritksiyonda da araya
say1siz hayal iiriinti 6geler girer ve siklikla son derece sitilize hiyerog-
lifler gérsel olarak yeniden gérkemli barok bigimlere cevrilir. Ancak
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Champollion, dogrudan gézlem olanagi olmadigi icin, Navona Mey-
dani obeliskini, Kircher’in rékonstriiksiyonu iizerinden inceler ve
birgok roprodiiksiyonun kesinlikten uzak olusundan yakinsa da, bu
incelemeden ilging ve kesin sonuglar ¢ikanr.

Daha 1636’da Kircher Prodromus Coptus sive Aegyptiacus adl1 ki-
tabiile (bunu 1643’te Lingua Aegyptiaca restituta adl1 yapit1 izlemis-
tir), bir yandan Kopt dili ile Misirca, 6te yandan da Kopt dili ile Yu-
nanca arasindaki iligkileri belirlemisti. Kircher bu baglamda, Uzak-
dogu dinleri de dahil olmak tizere biitiin Dogu dinlerinin, hermetik
gizemlerin az ya da ¢ok yozlagmis bir biciminden bagka bir sey olma-
dig1 olasiligina deginir.

Roma’nin ¢esitli bolgelerinde bir diizineden fazla obelisk bulun-
maktaydi ve Sixtus V’in papaligi ddneminden beri bunlardan bazila-
rinin restorasyonuna baglanmigti. 1644’te Pamfili ailesinden Inno-
centius X papa secilir. Pamfili ailesinin saray1 Navona Meydani’nday-
di; papa bugiin orada bulunan Dért Irmak Cesmesi'nin yapimiyla
Bernini’yi gorevlendirmisti. Cesmenin tepesine Domitianus Obelis-
ki’ni koydurmaya karar vermis, obeliskin restorasyonu i¢in Kircher
cagrilmign.

Bu restorasyon ¢aligmasinin ardindan Kircher, 1650’de Obeliscus
Pamphilius’u ve 1652-54’te Oedipus Aegyptiacus'un (1652-54)
dort cildini yayimlar. Oedipus Aegyptiacus, Eski Misir’'in tarihi, dini,
sanati, politikasi, dilbilgisi, matematigi, mekanigi, tibbi, simyasi, bii-
yliisii, teolojisi tizerine kapsamh bir aragtirmadir; eserde bu yonler
Cin ideogramlarmdan Yahudi Kabalasina, Hint Brahmanlarinin dili-
ne kadar biitiin 6teki dogu kiiltirleriyle kargilastirilir. Say1s1z dogu al-
fabesii¢in yeni karakterlerin olugturulmasi gerektiginden, Kircher’in
eseri ayn1 zamanda-etkileyici bir tipografik bagyapit niteligindedir.
Ustelik yapitin baginda imparatora Yunanca, Latince, italyanca, fs-
panyolca, Fransizca, Portekizce, Almanca, Macarca, Cekge, illiryaca,
Tiirkce, Ibranice, Siiryanice, Arapga, Keldanice, Samiriyece, Koptca,
Habesgce, Ermenice, Farsca, Hintge ve Cince dillerinde yazilmasg ithaf-
lar yer alir. Ancak Kircher bir 6nceki kitapta vardig: sonuglan korur;
sonraki yapitlarinda da -Obelisci Aegyptiaci nuper inter Isaei Romani
rudera effosii interpretatio hieroglyphica (1666) ve Sphinx mystago-
ga (1676)- bu fikirlerinden vazge¢meyecektir.

Aslina bakilirsa, Kircher bazi temel hiyerogliflerin fonetik deger-
lerle iligkilendirilebilecegi sezgisine ¢ok yaklagir; ¢tinkii 21 hiyerog-
lif iceren oldukga hayal tiriint bir alfabe olugturup, bu hiyerogliflerin

130 AVRUPA KULTURUNDE KUSURSUZ Dit ARAYIS!



bi¢iminden birbirini izleyen soyutlamalar yoluyla Yunan alfabesinin
harflerini gikanr. Sézgelimi, bagini ayaklan arasina sokacak kadar egi-
len bir aynak figiiriinden yola ¢ikarak, Kircher Yunanca Alfa harfinin
bityiik harf bigiminin (() bu bigimden tiiredigini gikarir. Bu sonuca
varmasimn nedeni, aynagin hiyeroglif anlaminin “Bonus Daemon”
(iyi ruh) olmasidir, bu Yunanca’da “Agathos Daimon”a d6niigiir; an-
cak déniigim Kopt¢a'nin dolayimiyla olmus, boylece sessel ifadenin
ilk harfi zamanla baglangictaki hiyeroglifin bicimiyle 6zdeglestiril-
migtir. Ay sekilde, aynagin iki yana agilmig ve yere basan bacaklan-
nin denizi -ya da Kircher’in belirttigine gore, Misirhlarin bildikleri
yegine deniz bigimini, yani Nil deltasmi- dile getirmesi gerekiyordu.
Delta sd6zcigii Yunanca'ya gelinceye kadar degismeden kalmig olma-
hdir; igte bu yiizdendir ki, biyiik harf olarak Yunanca delta harfi bir
iiggen bicimindedir.

Hiyerogliflerin dogal bir geyi gdsterdikleri kamsi, Kircher’in dogru
yolu bulmasina engel olur. Kircher, hiyeroglif ile ses arasindaki kisa
devre baglanuy1 daha sonraki uygarliklara atfeder; oysa bu, hiyerog-
lif yazisimin iginde gerceklegmis bir seydi. Son olarak, ses ile onu
temsil eden harf arasinda pek ayrim yapmaz, bu nedenle baglangigta-
ki sezgisi, ardil fonetik alfabelerin tiireyigini agtklamanin bir anahta-
1t haline gelir, hiyerogliflerin fonetik dogasinr anlamanin degil.

Ancak, bu baglangi¢ irdelemesinin ardindan Kircher dikkatini, hi¢
duraksamaksizin Hermes Trismegistos’un bulugu olarak gérdiigii hi-
yerogliflerin mistik anlamina yéneltir. Biitiin bunlan da biiyik bir
giincel olmama istenciyle yapar; ¢iinkii Kircher’in yazdig dénemde
Isaac Casaubon, Corpus Hermeticum’un tamaminin M.S. ilk ylizyil-
larin gerisine gidemeyecegini kanitlayah yirmi otuz yil olmugtu.
Gergekten de olaganiistii bir kiiltiirii olan Kircher’in bunu bilmemesi
olanaksizdi; ancak bile bile Casaubon’un bulgusunu gérmezlikten
gelir, kendi hermetik varsayimlarina ya da her durumda olaganiistii
ve mucizevi seylere yonelik begenisine biiyiik bir inangla bagh kalir.

Ginimuz Misirbilimcilerini gilimseten birtakim hiyeroglif ¢6-
zlimleri de buradan kaynaklanir. Sézgelimi, Obeliscus Pamphilius'un
557. sayfasinda bir kartugun 20’den 24’e numaralandirilmis imgele-
rini Kircher goyle okur: “Her verimliligin ve bitki 6rtiisiiniin yarati-
cis1 Osiris’tir, onun dretici giicii gékten Kutsal Mophtha’y1 kralligina
getirir”; oysa ayn1 imgeyi Champollion (Lettre a M. Dacier, s. 29), Uis-
telik Kircher’in cizimlerine dayanarak, “AOTKPTA (Autokrat, impa-
rator), giinegin oglu ve taglarin hitkimdan KHIPEX TMHFTINZ
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ZBXETZ (Caesar Domitianus Augustus) seklinde ¢ozecektir. Aradaki
fark kayda deger bir farkur; 6zellikle bir aslan imgesiyle gésterilen gi-
zemli Mophtha uzerinde Kircher’in sayfalarca mistik agimlamada
bulundugunu ve ona sayisiz 6zellikler atfettigini diisiindigimiizde;
oysa Champollion i¢in aslan (ya da disi aslan) yalnizca L harfi anlami-
na gelmektedir.

Ayn sekilde, Oedipus’un IIl. cildinin 187. sayfasinda, Laterano
Obeliski tizerinde bulunan bir kartugun uzun bir ¢6ziimlemesi yer
alir ve Kircher burada, kutsal torenler aracilifiyla zodyak burglarina
bagh lyi Ruhlar Zinciri’ni harekete gegirerek, Tann Osiris’in ve Nil’in
iyidiklerini ¢ekmenin gerekliligiyle ilgili karmagik bir tartigma okur.
Oysa giiniimiizde Mistrbilimciler bunu yalnizca Firavun Apries’in
adi olarak okumakrtadirlar.

Kircher’in Cincesi

S. boliimde, nasil bazi kimselerin Cince’yi de Adem’in dili olarak dii-
siindiiglini gérmiustiik. Kircher, Dogu’ya dogru yayilmanin biyiik
yogunluk kazandif bir ddnemde yasamistir; ispanyollar, Portekizler,
Ingilizler, Hollandalilar -daha sonra bunlara Fransizlar da katilir- do-
nanmalanyla Hint adalanini, Sunda denizlerini, Cin ve Japonya yolla-
nim katetmektedirler. Ancak gezginler arasinda tacirlerden de ¢ok, 6n-
ceki yizyilin sonlannda, Avrupa killtiiriiniin fikirlerini Cinlilere go-
tirlip, Avrupa’ya Cin kiiltlirii hakkinda kapsaml bilgiler getirmis olan
Peder Matteo Ricci'nin izinde Cizvit misyonerleri vardir. 1585’ten -
itibaren Juan Gonziles de Mendoza Historia de las cosas mds notables,
ritos y costumbres del gran reino de la China’da Cin karakterlerini bas-
ki yoluyla yayimlamigti. 1615’te Peder Matteo Ricci’inin De christi-
ana expeditione apud Sinas ab Societate lesu suscepta’simin basimi ¢ik-
mugt1. Bu kitapta, Cince’de ne kadar sézciik varsa o kadar karakter bu-
lundugu agiklanir ve yalmzca Cinlilerin degil, aynt zamanda Japonla-
rnn, Korelilerin, Koginginlilerin ve Formozalilarin da rahatlikla anladi-
& bu yazmimn uluslararas: niteligi vurgulanir. Bu kegfin, Bacon’dan
baglayarak bir “gercek karakter” arastirmasini ne denli etkileyecegini
gorecegiz. 1627°de Fransa'da Jean Douet, Cin modeline uluslararas:
bir dil rnegi olarak gondermede bulundugu Proposition présentée au
Roy, d’une escriture universelle, admirable pour ses effects, trés utile a
tous les hommes de la terre adl eserini yayimhiyordu.
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Benzeri sekilde, Amerikan Kizilderili uygarliklarinin piktografik
yazilan tizerine de bilgiler derlenir. Celigkili yorum girigimleriyle de
olsa, José de Acosta’nin Historia natural y moral de las Indias’inda
(1590) ve Diego de Landa’min XVI. yiizy1lda yazilmig olmakla birlik-
te ancak XVIII. yiizy1lda yayimlanan Relacién de las cosas de Yuca-
tan’inda bunlardan soz edilir. Ote yandan, 1609’da Garcilaso de la
Vega'min Commentarios reales que tratan del origine de los Yncas ya-
yimlanir. Bunun yani sira, ilk gezginlerden birgogu yerlilerle temas-
lanin nasil baglangigta jestlerle gerceklestirildigini bildirmislerdi ve
bu, jeste dayali dilin s6zde evrenselligine bir ilginin dogmasina yol
agmisti. Bu anlamda, jestlerin evrenselligi imgelerin evrenselligi fik-
riyle baglantiliyd1 (konuyla ilgili ilk incelemeler icin bkz. Giovanni
Bonifacio’nun 1616 yilinda yayimlanan L'arte de’ cenni’si ve genel
olarak bu konuyla ilgili olarak Knox 1990).

Tarikattan rahip arkadaglan araciligiyla Kircher’in elinde egsiz bir
etnografi ve dil malzemesi bulunuyordu (bu “Cizvit” ya da “Vatikan
dilbilimi” igin bkz. Simone 1990). Kircher Oedipus’da Cince iizerin-
de uzun uzadiya durmustu; 1667 yilinda yayimlanan China monu-
mentis qua Sacris qua Profanis, nec non variis Naturae et Artis Spec-
taculis, aliarum rerum memorabilis argumentis illustrata’da daha 6z-
1t olarak ayni konulari ele alir. Ancak bu eser daha ¢ok bir etnografya
ve kiiltiirel antropoloji incelemesidir. Olaganiistii ve kimi zaman bel-
gesel nitelikli ¢izimleriyle, Isa Cemiyeti'nin biitiin misyonerlerinden
yazara gelen bildirilerin toplandig:i eserde Cin yasaminin, kiiltiiri-
niin ve dogasinin biitlin yonleri betimlenir; yalmzca altina ve son
bolimi edebiyat ile alfabeye ayrilmistir.

Kircher, hiyeroglif yazisinin gizlerini Cin’e Nuh’un oglu Ham’in
getirdigini varsayar ve Arca Noe'de (1675; s. 210 vd.) Ham’1 biyii-
nin bulucusu Zerdiist’le 6zdeglestirir. Ancak Cin karakterleri onun
icin Misir hiyeroglifleri gibi ¢oziilmesi gereken bir giz olusturmaz.
Anahtan genis ol¢tide agiga ¢ikarilmis olan, onun doneminde hala
kullanilan bir yazidir bu. Bituniiyle anlasilabilir bir yazi nasil kutsal
ve gizli gizemlerin araci olarak goriilebilirdi? '

Kircher, Cince karakterlerin ikonik bir temele dayandiginin far-
kindadir; ancak baglangigtaki benzerligin neredeyse izinin kalmadig
ok stilize bir ikonikligin s6z konusu oldugunun da farkindadir. Or-
tak ideogramlarm kokeninde olmus olmasi gereken balik ve kug im-
gelerinin izini siirer ya da bunlarin hayal tirinti rokonstriiksiyonlan-
ni yapar. {deogramlarm harfleri ya da heceleri dile getirmedigini,
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kavramlara gonderme yaptigim fark eder ve sunun ayrimina vanr:
Tim sozliigimizi onlarin diline ¢evirmek gerekse, ne kadar sézciik
varsa, o kadar degigik karakter olmasi gerekecektir (Oedipus, 1, s.
11). Sonra biitiin bu karakterleri tanimak ve animsarhak icin bir Cin-
li bilginin ne ¢apta bir bellege gereksinmesi oldugu izerine diigiiniir.

Kircher neden Misir hiyeroglifleri igin ayni bellek sorununu giin-
deme getirmemistir? Ciinki orada karakter, Kircher’in dolaysiz, ay-
dinlaticr bir iligki olarak gordiigii iligki sayesinde alegori ve egretile-
me giicti edinir: Hiyeroglifler “biitiinliikli resimsel kavramlar igeri-
yorlardi.” Ancak Kircher’in bu “icermek” fiiliyle kastettigi, bizim bir
piktogramin ikonik dogrudanhg, bir karakter ile (diyelim giinesle)
ona kargilik gelen sey arasinda sezgisel denklik diigiincesiyle kastetti-
gimizin tam tersidir.

Kircher’in Amerikan yerlilerinin karakterlerini ne kadar yetersiz
degerlendirdigini gérdigiimuzde (Oedipus I, Sentagma V) bunu fark
ederiz. Kircher bu karakterleri, kisi ve olaylari dogrudan temsil ede-
bilen birer piktograf olarak gériiyordu. Kircher’e gore, onlar tek tek
varhiklan gosteren ve gizemleri agiga ¢ikarma yetisi olmayan salt
amimsama aracglanydi (Oeidipus, IV, s. 28; Amerikan yerlilerinin ka-
rakeerlerinin yetersizligi iizerine aynca bkz. Brian Walton, In Biblia
polyglotta prolegomena, 2.23).

Cin ideografisine gelince, elbette Amerikan yerlilerinin piktogra-
fisinden ustiindiir; ¢inkd soyut kavramlarn da agtklamaktadir. Ancak
sonugta o da, keskin kombinezonlar iiretebilse bile, gereginden ¢ok
tekanlaml olarak ¢6ziilebilir bir yazidir (bkz. Oedipus 111, s. 13-14).
Oysa, bokboceginde Misirlilar hayvani degil, Giineg’i gériiyorlards,
tistelik duyularla algilanabilir diinyay1 aydinlatan maddi giinesi degil,
disiiniiliir diinyanin arketip Giineg'ini. XVII. yiizy1lda, ingilizler her
anlatim diizlemi 6gesinin icerik diizleminin semantik bir birimine
karsilik geldigi Cin yazisini 6rnek bir yaz sistemi olarak gérecekler-
dir; ancak tam da bu yiizden Kircher onu gizemden yoksun bulmak-
tadir. Gortindigi kadanyla, Kircher Cin yazisimin tekil kavramlan
temsil ettigini oysa hiyerogliflerin “metinler”, sonsuzca yorumlana-
bilen karmagik igerik pargalan icerdigini séylemek istemektedir.

Kircher’in China’da da yineleyecegi gibi, Cince karakter, hicbir
dinsel 6zellige sahip olmadig gibi, dindig1 kimselerden ¢ok biiyiik
hakikatleri gizlemeye de yaramaz, ortak ticari iletigim dilidir. Isa Ce-
miyeti'ni ¢ok yakindan ilgilendiren bir halk: anlamak i¢in etnolojik
agidan yararhidir; ancak kutsal diller arasinda yer almaz. Amerikan
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yerlilerinin karakterlerine gelince, bunlar tekdiize bir bi¢imde gon-
dergesel olmakla kalmaz, aym: zamanda arkaik bilgeligin her tiir izini
yitirmis bir halkin geytansi1 dogasini agiga ¢ikarirlar.

Uygarlik olarak Misir artik yokeur (Avrupa da hentiz Misir’1 bir fe-
tih toprag olarak distinmez). Jeopolitik tutarsizlig: i¢inde saygi du-
yulan Misir, hermetik hayalet olarak segilir ve bu niteligiyle Bat1 Hi-
ristiyan bilgeligi onu kendisinin en eskilere uzanan kékeni olarak alir.
Cin, iletisimde bulunulacak bir Otekidir; sayg1 uyandiran siyasal bir
glic, ciddi bir kiiltiirel alternatiftir. Cizvitler onun derin koklerini agi-
ga cikarmiglardir: “Pagan olmakla birlikte, ahlakli ve erdemli Cinliler,
hiyeroglif yazisinin agiga vurdugu hakikatleri unuttuklarninda, ideog-
rafiyi yansiz ve soyut bir iletigim aracina doniigtirmiglerdir; bu, on-
lan Hiristiyanlastirmanin kolayca gerceklestirilebilecek bir edim ol-
dugunu digindirir” (Pellerey 1992b: 521). Oysa Amerika fetih
topragidir ve yazilarini bunca az gelistirmis olan putperestlerle ileti-
sime girmek s6z konusu degildir: Onlar, onulmaz bir bi¢gimde put-
perestlik ¢agnsimlanyla kirlenmis olan baslangictaki kiltiirlerinin
biitiin izlerini yok ederek, Hiristiyanlagtirmak gerekir. “Amerikan
kiiltirlerine seytani bir nitelik atfedilmesine, burada dilsel ve ku-
ramsal bir gerekge getirilmektedir” (Pellerey 1992b: 521).

Kircher’in ideolojisi

Hiyerogliflere donersek, o donemde hig kimsenin anahtarini bilme-
digi bir gramatolojik yapiy1 anlamamis olmasindan 6tiirii Kircher’i
elbette kinayamayiz. Ancak hatalaninin biiyiik boyutlar kazanmasina
yol agan ideolojiyi bilmemiz gerekir. Sonugta, “Bagka hi¢bir sey, Kire-
her’in aragtirmasinin ikili niteligini, Obeliscus’un agilig graviiriinden
daha iyi dile getiremez: Bu graviirde, Hermes’in kendisine her gizi
acikladigr aydin Philomatia imgesi ile kartusun golgesine gizlenmis
Harpokrates’in dindis1 kimseleri uzaklastiran tedirgin edici jesti bir
arada yer ahr” (Rivosecchi, 1982: 57).

Boylece hiyeroglif konfigiirasyonlarn, olasi biitiin yorumlann bir
araya gelebilecegi bir tiir sanr iireten diizenek bigimini alirlar. Rivo-
secchi’ye gore (1982: 52), bu ¢gergeve Kircher’e astrolojiden simyaya
ve bilyliye uzanan bir¢ok hassas konuyu tarasma olanag: veriyor;
Kircher biitiin bu fikirleri, icinde Hiristiyanhigin 6nbildirimlerini de
gordiigi cok eski bir gelenege atfedebiliyordu. Ancak bu yorumbilgi-
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sel doymazlikta, Kircher’in incelikli Barok ruhunun, biyiik ayna ve
151k gosterilerine ya da sasirtici miize koleksiyonculuguna yénelik
begenisinin (ki onu Roma Koleji'ndeki miizeyi, o olaganiistii Wun-
derkammer’i olugturmaya goétiirmistii), bunlarin yani sira bigim bo-
zuklugu olan seylerle inanilmaz seylere duydugu ilginin de roli var-
d1. Oedipus’un iiciincii cildinin basindaki, imparator I11. Ferdinand’a
ithafi da ancak boyle agiklanabilir:

Senin gozlerinin éniine, ey Pek Kutsal Hiikiimdar, Hiyeroglif Morp-
heus’unun ¢ok bigimli kralligini seriyorum. Cesit gesit canavarlardan
olusmus bir gosteriden s6z ediyorum; doganmn ¢1plak canavarlan de-
gil bunlar, aksine ¢ok eski bir bilgeligin muammali Kimeralariyla 6y-
lesine bezenmisler ki, eminim burada keskin kavrayigh bilgeler sinir-
siz bilgi hazineleri géreceklerdir, iistelik edebiyata da yaran olacakur
bunun. Burada Bubastis Képegi, Sais Aslani, Mendes Kegisi, agzinin
korkung agilistyla son derece iirkiitiicii Timsah, imgelerin golge oyu-
nu iginde kutsalhigin, doganin, Eski Bilgeligin ruhunun gizemli an-
lamlanni kegfediyorlar. Burada susamig Dipsotlar, saldirgan Arlar,
kurnaz Mangustlar, acimasiz Suaygirlan, canavars: Ejderhalar, sisik
karniyla karakurbagasi, kivrik kabuguyla salyangoz, tiiylerle kaph tir-
ul ve say1s1z hayalet, doga tapinaklarinin sergiledigi olaganiistii du-
zenli zinciri ortaya koyuyorlar. Burada, bagkalagimla bagka bagka sey-
lere doniigmiis, insan bigimlerine biiriitnmis ve yeniden, vahsilik in-
sanlikla, bu da insan tirtini tannsallikla i¢ ige gegerek, kendi hallerine
kavugmus egzotik tiirden binlerce sey sunuluyor ve nihayet, Porphy-
rios’un séyledigini yinelemek gerekirse, biitiin evreni bir ugtan bir
uca kat eden tannsallik, biitiin varliklarla canavarsi bir birlesmeyi ger-.
geklestiriyor; simdji, rengrenk ¢ehresiyle yiice, képek boynunu kal-
dirmis, Képekbagh Maymunun, rezil Aynagin, gagali maskesini ku-
sanm1g Atmacanin nerede belirdigini . . . ve erden goériintiisiiyle cez-
bederek, Bokbéceginin kabugu altinda, Akrebin ignesinin nerede giz-
lendigini bu her-bicimli (pantomorf) Doga tiyatrosunda, gézlerimi-
zin 6niine serilmis halde, gizemli bir anlamin alegorik tiilii ardinda
goriyoruz.

Bu hild Ortagag ansiklopedi ve Libri Monstruorum begenisine
bagl; ayrica, Ronesans’tan baglayarak, Ambroise Paré’nin tip eserle-
rinde, Ulisse Aldrovandi’nin doga bilimi eserlerinde, Fortunio Lice-
ti'nin canavar koleksiyonlarinda, Kircherci Gaspar Schott’un Physica

136 AVRUPA KULTURUNDE KUSURSUZ DiL ARAYISI



curiosa’sinda daha “bilimsel” bigimlerle geri dénen bir ruhtur. Kire-
her’in yapitinda bu ruh, neredeyse Borromini’ye 6zgi bas dondiri-
cii asimetriler duygusuyla ya da dénemin birgok bahgesindeki su ma-
garalaninin, mitolojik rokaylarin ingasina eglik eden estetik idealle
daha karmasik bir nitelik edinir.

Ancak Rivosecchi, bu dinsel-hermetik 6genin 6tesinde, Kircher
ideolojisinin bir bagka yoniini belirler. Antik ve gii¢lii bir giineg tan-
risinin simgesi altina yerlestirilmis bir evrende, Osiris miti, Kirc-
her’in kendini dogrudan i¢inde buldugu Otuz Y1l Savagi'ndan ¢ikmig
diinyadaki zahmetli istikrar arayisinin alegorisi haline gelir. Bu ba-
kimdan, Oedipus’un her cildinin baginda yer alan Kircher’in 111. Fer-
dinand’a ithafin, belki de bir 6nceki ytlizyi1lda Postel’in Fransiz mo-
narsisinin iyilestirici miidahalesine yénelik ¢agnlarinmi, Giordano
Bruno’'nun benzeri ¢agnlarini, Campanella’nin XIV. Louis’nin kralh-
gimn habercisi niteligindeki “giineg monarsisi”ni yiiceltmesini, Giil-
Haglann kutsal diliyle ilgili boliimde ele alacagimiz altin ¢aga yonelik
cagnlan okudugumuz anlamda okumaliy1z. Dénemin biitiin buyiik
titopyacilan gibi Cizvit Kircher de dagilmis Avrupa’nin istikrarh bir
monarsi altinda yeniden bir araya gelmesini hayal etmektedir ve ger-
cek bir Alman olarak -iistelik Dante’nin jestini yineleyerek- Alman
imparatora bagvurur. Bir kez daha, Llull’da oldugu gibi -her ne kadar
aradaki benzerli§i neredeyse yok edecek kadar farkh tarzlarda olsa
da- kusursuz dil aray1s1 yalniz Avrupa’da degil, biitiin diinyada yeni
bir uyumu tesis etmenin araci haline gelir. Egzotik dillere iligkin bil-
ginin amaci, bu dillerin kusursuzluk durumunu yeniden bulmaktan
ok, Cizvit Tarikati’'nin misyonerlerine “geytanca kétiiliigiin, isa’'nin
ogretisinden uzaklagtirdigi kimseleri O’nun 6gretisine yeniden ka-
vusturmanin yolu”nu gostermektir (China’nin Onsézii ancak aym
zamanda Oedipus 1, [, s. 396-98).

Turris Babel’de de (Kircher’in son yapiti olmasina kargin), dillerin
karigmas tarihi yalmzca “Hiristiyan 6gretisine asimilisyon seklinde-
ki bir birlik projesi i¢inde biitiin farkhliklan banindiran biiyiik bir ev-
rensel tarihi” yeniden olugturma girigimi amaciyla giitndeme getiri-
lir: “Diinyamn dort bir yanina dagilmug halklar, Cizvit Kulesi’yle ye-
ni bir dilsel ve ideolojik yeniden birlegsmeye cagrilir” (Scolari 1983:
6).

Isin gergegi su ki, gizeme susamig ve ictenlikle egzotik dillerin ge-
kiciligine kapilmis olmakla birlikte, ashnda Kircher’in diinyay: bir-
lestirmek i¢in kusursuz bir uyum diline gereksinimi yoktu; ¢linki
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sonugta kendi diizgiin kargi-Reformcu Latince’sinin halklar kardeg
yapmaya yetecek 6lglide incil gercegini iletebilecegini diisiiniiyordu.
Kircher asla hiyerogliflerin ve Kabalact permiitasyonun kutsal dili-
nin yeniden yararh bir bicimde konugulabilecegini diigiinmemisgtir;
hele Cince'nin hig. Gegmise uzanan aragtirmasinda Kircher, 6l dil-
lerin eski ve saygideger kalintilan arasinda kendi mutlulugunu bul-
mus; ancak higbir zaman bunlann yeniden yasayan diller haline gele-
bilecegini diiginmemistir. Olsa olsa bu dillere erginlenmisler disinda
erisilmez mistik sifreler olarak hayranlik duymus ve onlan verimli
niifuz edilemezliklerini gostermeye yetecek kadar yayginlagtirmak
icin dev boyutlu bir yorumla donatma gereksinmesini duymustur.
Ancak Kircher, Barok Cag'in barok insan: olarak ve her kitabinda or-
taya koydugu gibi (kitaplarinda, ¢ogu kez gelisigiizel bir araya getiril-
mis ve tekrarlar iceren metinlerin yaziya gecirilmesinden ¢ok, cizel-
gelerin dogru olmasina 6zen gosterdigi soylenebilir), gercekten de
ancak imgeler araciligiyla diistinebilmektedir (bkz. Rivosecchi 1982:
114). Ars magna lucis et umbrae (1646), olasilikla en glincel, hi¢ kug-
kusuz en popiiler yapiti olmay siirdiirmektedir. Bu kitabinda Kirc-
her, tiim katmanlan ve derinlikleri i¢inde goriiliir olanin diinyasim
bulgulayip, bize bilimsel agidan en ilging sezgilerinden bazilarim ak-
tarmakla kalmaz, neredeyse fotograf ve sinema tekniklerini belirsiz
cizgiler icinde olsa da 6nceler.

Daha Sonraki Elestiri

Yaklagik bir yiizyil sonra Vico, dilin ilk bi¢ciminin hiyeroglifler,.yani

canh gekiller, egretilemeler aracilifiyla dile getirildigini kesin olarak
kabul edecek ve pantomim ¢egitlerini, senaryo-bulmacalan hiyerog-
liflerin tezahiirleri olarak gérecektir. Iskit Krali Idanthyrsus’un ken-
disini savasla tehdit eden Biiyiik Dareios’a “beg gercek sézciik”le (bir
kurbaga, bir fare, bir kus, bir saban disi ve bir ok yay1) verdigi yanit se-
naryo-bulmacaya bir 6rnek olusturur. Kurbaga, yazin kurbagalarin
topraktan dogdugu gibi, onun Iskitlerin iilkesinde dogmus oldugu
anlamina geliyordu. Fare, onun “dogdugu yerde yuva kurdugu, yani
halkini olusturdugu™ anlamina geliyordu. Kus, “ayncaliklara sahip
oldugu, yani, birazdan gérecegimiz gibi, Tanri’dan bagkasina kulluk
etmedigi” anlamina geliyordu. Saban, bu topraklan ekerek kendi top-
raklan haline getirdigi anlamina geliyordu. Ve son olarak yay, “onun
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Iskit topraginda iilkeyi savunabilecegi iistiin silah giiciine sahip oldu-
gu” anlamina geliyordu (Scienza Nuova, I1, 2.4, 435).

Ancak Vico icin bu hiyeroglif dilin herhangi bir kusursuzluk 6zel-
ligi yoktur, tanrnlar ¢ag1 dili oldugundan, eskilik ve ilk olma &zelligi
vardir. Ve her durumda, bu dil ne belirsiz, ne de gizli olmak amacain-
daydy; ¢linki “burada, Misirhlarin inandig gibi, hiyeroglifleri, onlar-
da yiice bilgelik gizlerini sakl tutmak icin filozoflarin buldugu sek-
lindeki yanhg goriigten kurtulmak gerekir. Clinkd hiyeroglifler yo-
luyla konugmak, butin ilk uluslarm ortak, dogal bir gereksinimi ol-
mustur” (ayni yerde).

Bu “seyler araciligiyla konusma” insaniydi, dogalds, kargilikli an-
lagma amacini tagiyordu. Siirsel bir konugmayds, ayni zamanda, kah-
ramanlann simgesel dilinden ve tiiccarlarin mektup dilinden kopma-
masi olanaksizdi (bu sonuncusunun “su ebedi 6zellik nedeniyle, on-
larin ozgiir goreneklerinden kaynaklandigimi diiginmek gerekir:
Kendi dillerini konusmak ve yazmak halklarin hakkidir,” s. 439).
Bdylece, tannlann dili olarak “neredeyse tiimiiyle sessiz, cok az ek-
lemli” (s. 446) olup; imge, egretileme, benzerlik ve karsilagtirmalar-
dan - “bunlar, daha sonra insanlarin eklemli dilinde, siirsel dilin bii-
tin aksamini olusturur” (s. 438)- miitesekkil kahramanlhk dilinin
baglangi¢ haline indirgenen hiyeroglif dili, kutsal ve erginlemeye 6z-
gii halesini yitirip, dillerin sanatsal kullanimi olan kusursuz dilin
modeli haline gelir; ancak artik insanlann bildik dillerinin yerine
ge¢me iddiasinda bulunmaz.

On yedinci yiizy1l elegtirileri ayn1 dogrultuda olacaktr. Nicolas
Fréret (Reflexions sur les principes généraux de I'art d’écrire, 1718),
hiyerogliflerin ¢ok eski bir bulusu temsil ettigini soyleyecek; War-
burton ise The Divine Legation of Moses’ta (1737-41), hiyeroglifleri
Meksika yazilarindan biraz daha gelismis olarak degerlendirecektdir.
On yedinci ytizyilin tek-kokencilik elestirisiyle ilgili olarak daha 6n-
ce gordiigimiiz gibi, simdi yazilarin gelisiminde, nesneleri temsil
eden piktograflardan, nitelik ve duygulan temsil eden hiyerogliflere,
oradan da fikirlerin soyut ve saymaca temsili olan ideogramlara dek
bir dizi agama disiiniilmektedir. Bu, Kircher’'in yaptigr ayrimds; an-
cak siralamanin diizeni degismekte ve hiyeroglif daha ilkel bir evreye
baglanmaktadir.

Rousseau (Essai sur l'origine des langues’da, 1781), “yaz1 ne denli
kabaysa, dil o denli eskidir” der; ancak dil ne kadar eskiyse yazinin da
o kadar kaba oldugunu sezdirir. Sézciikleri ve tiimceleri geleneksel
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karakterlerle géstermek igin, dilin tamamen olugmasini ve tim hal-
kin ortak yasalarca idare edilmesini beklemek gerekmektedir; alfabe
yazisi da seyahat etmek ve degisik diller konugmak zorunda olan tiic-
car halklar tarafindan bulunmustur. Alfabe yazisi daha st bir agama-
y1 temsil eder; ciinkli sézciigii temsil etmekten ¢ok onu ¢éziimler.
Burada, evrensel egdegerlik birimi para ile evrensel esdegerlik birimi
harf arasinda bir benzerlik kurulmus olur (bkz. Derrida 1967: 242;
Bora 1989: 40).

Encyclopédienin Chevalier de Jaucourt tarafindan yazilan “Yaz1”,
“Simge”, “Hiyeroglif”, “Misirhilann Yazis1”, “Cin Yazis1” maddele-
rinde bu fikirlerden yola cikilir. Jaucourt, tamamayla ikonik hiyerog-
lif yazisinin bilgiyi dar bir rahipler kastiyla sinirlandirdiginin bilin-
cindedir. Bu ylizden hiyerogliflerin enigmatikligi -Kircher i¢in bir ut-
ku vesilesiydi- onun belli bir noktada demotik ile dinselin daha gele-
neksel bicimlerine dénistiiriilmesini gerektirir. Jaucourt, retorik te-
mellere dayanarak, degisik hiyeroglif yazi tiirlerini birbirinden ayir-
may1 dener ve bunu kendinden éncekilerden daha iyi yapar. Yirmi
otuz y1l dnce Du Marsais’nin Traité de tropes’u (1730) yayimlanmis-
ur; burada, aralarinda analojinin de bulundugu retorik islemlerle bir
terimin alabilecegi olasi degerier belirlenip kodlanir. Boylece Jauco-
urt her tiir hermetik yorumu bir yana birakir, retorik 6lgiitlere gore
simgesel yazilan ayinir (“siriyolojik” hiyeroglifte biitiinii gostermek
tizere parga yazilir, “aopolojik” hiyeroglifte benzerlik olciitlerine gé-
re bir sey bir bagkasinin yerine konur) ve bir kez hiyeroglif dizenegi
retorik diizenege indirgedikten sonra, artik Misirh rahip kastinin
gerceklestirdigi bir gizemlegtirmenin {iriinii oldugu belirlenen anla-
min sonsuz kaymasinin 6niine gecmek de olanakl hale gelir.

Maisir Yolu ile Cin Yolu

Glinimiizde bile yaygin kam, imgelerin dilsel farkliliklan agabilecek
bir iletisim arac1 oldugu y6niinde olmakla birlikte, “Misir yolu” ile
“Cin yolu” arasinda net bir bélinme gerceklesmigtir. Misir yolu, sa-
nat tarihinin sectigi yoldur: Bir tablonun ya da bir film sekansinin co-
gunlukla duygulan ya da duyumlar iletme yetisi olan ve sézel bir di-
le uygun bigimde ¢evrilemeyen (gérmeyen birine Mona Lisa’y1 be-
timlemeye kalkigmak gibi) “metinler” olugturdugunu kabul ederiz.
Bu metinler bize cogul anlamlar iletirler ve evrensel bir koda indirge-
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nemezler; ¢inkd bir Misir duvar resminin, bir Arap minyatiiriiniin,
Turner’in bir tablosunun ya da bir ¢izgi romanin temsil (ve taninabi-
lirlik) kurallan ayni degildir.

Ote yandan. imgelerle evrensel bir kod gelistirilmeye ¢alisildigin-
da, ideogramlara (6rnegin, trafik isaretlerinden “girilmez” levhasi)
ya da piktogramlara (havaalanlarinda varslari, yola gikiglar, lokanta-
lan ya da tuvaletleri gosteren imgeler) bagvurulmugtur. Bu yapilir-
ken, imgeler kodu basit bir degistirim gdstergesi (sézgelimi, denizci-
lerin bayrak isaretleri; burada her bayrak kombinezonu alfabenin bir
harfini gosterir) olabilecegi gibi; dogal dillerin igerikleriyle iligkili
asalak bir gosterge de olabilir; 6rnegin “gemide salgin var” anlamina
gelen sar1 bayrak (bkz. Prieto 1966). Bu anlamda, sagir dilsizlerin,
Trappist kesiglerin, Hindu tacirlerin, Cingenelerin, hirsizlarin jeste
dayali sistemleri gorsel dillerdir. Bazi kabilelerde kullanilan davul ve
1shk dilleri de s6zel kodun degistirim kodudurlar (bkz. La Barre
1964). Yasamin belli alanlarinda ¢ok yararli olan bu dillerin, sdzgeli-
mi bir felsefe yapitinin ¢evrilebilecegi “kusursuz diller” olma iddias:
yoktur.

Sorun su ki, imgelere dayal bir dil ¢ogunlukla bir imgenin, temsil
edilen seyin ozelliklerini temsil ettigi kanisina dayanir; ancak bir ge-
yin ozellikleri ¢ok sayida oldugundan, her zaman imgenin herhangi
bir seye benzer oldugu yargisinin verilebilecegi bir bakig agis1 buluna-
bilir.

Yiizyillar boyunca egemenligini siirdiiren ve Batn'nin kusursuz
gorsel dillerle ilgilendigi donemde, 6zel bir gelisme gosteren semiyo-
tik bir sistemn (gergek bir dil degilse de) bicimi iginde imgeler dilinin
konumuna, yani amimsama teknikleri ya da bellek sanatlarina bir géz
atalim (Rossi 1960, Yates 1966).

Bir animsama teknigi sistemi anlatim diizeyinde bir loci (yani, bir
binadaki odalar ya da bir sehirdeki apartmanlar, yollar ve meydanlar
gibi uzamsal konumlar, gercek yerler) sistemi olusturur. Bu sistem
ayn1 ikonografik alana ait olan ve sozliik birimleri iglevini géren im-
geler icermelidir; icerik diizeyinde ise, gene mantiksal ve kavramsal
bir sistem halinde diizenlenmis res memorandae’yi, yani “animsana-
cak seyler”i igerir. Bu anlamda bir animsama teknigi sistemi semiyo-
tik bir sistemdir.

Ornegin, Johannes Romberch’in Congestorius artificiosae memo-
riae’1 (1520), bunun [talyanca uyarlamasi olan Ludovico Dolce’nin
Dialogo nel quale si ragiona del modo di accrescere e conservar la me-
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moria’s1 (1575, ilk basim 1562) ya da Johannes Paepp’in Artificiosae
memoriae fundamenta’s1 (1619) gibi yapitlarda, dilbilgisel durumlar
sistemi; bu sistemn insan bedeninin uzuvlanyla iliskilendirilerek
animsanir. Burada yalnizca bir bagka sistemi agiklayan bir sistem s6z
konusu degildir, ayn1 zamanda iki diizlemin bagdasik olmasi s6z ko-
nusudur: Yalin durumun bas ile, belirtme durumunun darbeleri ala-
bilen gogiis ile, yonelme ve tamlayan durumunun bir sey tutan ya da
sunan ellerle, vb. iliskilendirilmesi nedensiz degildir.

Bir animsama teknigi imgesi, kargilik geldigi icerige kolayhkla
génderme yapabilmek icin, onu bir benzerlik 6l¢litiine gore cagnistir-
malidir. Ancak animsama teknikleri tekil bir baghlagim &l¢titi bul-
may1 bagaramazlar; ¢iinkii kullamlan benzerlik ol¢utleri, belirtge'nin
imlem’e (signatum) uygunlugunu belirleyen ol¢iitlerle aynidir. Para-
celsus’un, insanlarn atast Adem’in diliyle ilgili olarak soylediklerini
antmsarsak (bkz. 6. b6liim), bir durumda adin (erdemin kaynaklan-
di1g1) morfolojik bir benzerlik temeline dayanarak verildigini, bir bag-
ka durumda ise adin erdem temeline dayanarak belirlendigini gori-
riiz; ancak bu sonuncu durumda erdem kendini bigimde diga vur-
maz. Bagka durumlarda ise, morfolojik benzerlik ya da nedensel ba-
ginu degil belirtilere dayali ¢ikarsama s6z konusudur: Geyik boynu-
zu orneginde oldugu gibi; boynuzun kollar geyifin yasim gikarsa-
mamiza olanak saglar.

Gene belirtgelerle ilgili olarak, Della Porta (Phytognomonica,
1583, I11, 6) benekli hayvanlarin derisini taklit eden benekli bitkile-
rin, onlarin erdemlerine sahip olduklarim séyliiyordu. Ornegin, ka-
ym agacin sigarag taklit eden benekli kabugu, “bu ylizden” impe-
tigoya iyi gelir ve yilanlaninki gibi pullan olan bitkiler bizi siiriingen-
lerden korur (111, 7). Su halde, morfolojik benzerlik bir durumda bit-
ki ile hayvan arasinda bir birligi, 6teki durumda ise saghkh bir dis-
manhig “gosterir.” Taddeus Hageck (Metoscopicorum libellus unus,
1584, s. 20), cigerleri iyilestiren bitkilerden iki tiir likeni 6viiyordu.
Ancak bunlardan biri saghkh cigerin bicimini, 6tekiyse (lekeli ve di-
kenli olani) dlserli cigerin bi¢imini animsatir; buna karsin, kiigiik ¢1-
kintilarla kapl bir bitki, bu bitkinin derinin gézeneklerini agma yeti-
sini gagnigtinr. Birbirinden ¢ok farkl g iligki s6z konusudur: Saghkh
organla benzerlik, hasta organla benzerlik, bitkinin saglamasi gere-
ken tedavi etkisiyle iligkili analoji.

Cosma Rosselli, Thesaurus artificiosae memoriae’da (1579)
amimsama tekniklerine gegtiginde, belli bir noktada, sekiller belirlen-
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dikten sonra, bunlarin animsanacak geylere nasil uygulanabilecegini
gostermek ister ve “nasil her seyin, belli bir bakig agisindan, bir bagka
seye benzer olabilecegi”ni (Thesaurus, s. 107) ortaya koymasi gerek-
tigini bilir. Ve béylece kitabinin ikinci kismimin IX. bélimiinde, im-
gelerin nesnelere kargilik gelebilecegi dlciitleri sistemlegtirmeye cali-

§IT:

- kendi i¢inde tozsel benzerlik (makrokozmosun mikrokozmik
imgesi olarak insan), nicel benzerlik (on emir igin on parmak), diiz-
degigmece ya da antonomazi (astronomlar ya da astronomi igin
Atlantes, kizgin insan icin ay, kibir i¢in aslan, retorik i¢in Cicero)
seklinde altboliimlere aynlan benzerlik yoluyla;

- esadlilik yoluyla: képek takimyildizi igin hayvan képek;

- ironi ve karsithk yoluyla: bilge insan i¢in aptal;

- iz yoluyla: kurt i¢in iz ya da Titus i¢in Titus’un kendine bakip hay-
ran oldugu ayna;

- sesletimi farkh ad yoluyla: sane yerine sanum;

- ad benzerligi yoluyla: Aristoteles yerine Arista;

- cins ve tiir yoluyla: hayvan yerine leopar;

- pagan simge yoluyla: Zeus icin kartal;

- halklar yoluyla: oklar igin Parthlar, atlar icin Iskitler, alfabe igin
Fenikeliler;

- burglar yoluyla: takimyildizi i¢in burg;

- organ ile iglev arasindaki iligki yoluyla;

- ortak ilinek yoluyla: Habesistan igin karga;

- hiyeroglif yoluyla: takdir-iilahi i¢in karinca.

Giulio Camillo Delminio (1550 tarihli Idea di un Theatro’su reto-
rik tiimceler tiretmek i¢in kusursuz bir diizenek projesi olma amacin-
dayds), rahathikla su tiir benzerliklerden s6z eder: Morfolojik 6zellik-
ler yoluyla (binicilik i¢in Kentaur), eylem yoluyla (askerlik sanat: i¢in
déglisen iki yilan), mitolojik baginti yoluyla (ateg sanatlan igin Vulca-
nus), neden yoluyla (kiyafet sanau igin ipek bocekleri), etki yoluyla
(mezbaha icin derisi yiiziilen Marsyas), yoneten ve y6netilen bagin-
tis1 yoluyla (deniz sanatlan i¢in Neptiin), eyleyen ile eylem arasinda-
ki iligki yoluyla (sehir forumu igin Paris), antonomazi yoluyla (bece-
rikli insan icin Prometheus), yéneysel ikon yoluyla (goksel seyler bi-
limi icin oku yukan dogru atan Herkil), ¢tkarsama yoluyla (ticaret
icin horozla Merkiir).
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Bu iglemlerin retorik dogas: kolaylikla taminabilir ve bir retorik
beti denli uzlagimsal olarak diizenlenmis bagka gey yoktur. Animsa-
ma teknikleri (ve belirtgeler 6gretisi) hig de “dogal” bir imgeler
“dil”inin ilkelerini giindeme getirmezler. Ancak bu karmasik islem-
lerin gériniisteki dogalligy, kusursuz bir imgeler dili arayanlar elbet-
te biiytileyecekd. _

Egzotik halklarla iletisim kurmanin bir yéntemi olarak jestler tize-
rine aragtirmalar evrensel bir imgeler diline yonelik cogkuyla birlesin-
ce, XVIIL. yuzyilda baglayan sagir dilsizlerin egitimiyle ilgili bir¢ok -
aragtirmanin bundan etkilenmemesi olanaksizdi (bkz. Salmon 1972:
68-71). 1620’de ispanyol Juan Pablo Bonet Reduccion de las letras y
arte para enseriar a hablar los mudos’u yazar ve on beg yil sonra Mer-
senne (Harmonie 2), bu sorunla evrensel dil sorunu arasinda baglant
kurar. John Bulwe’ye gére (Chirologia, 1644) jeste dayal bir dille Babil
diller karigmasindan kurtulmug oluruz; ¢iinki jest dili insanligin bas-
langigtaki dili olmugtur. Dalgarno (bkz. 11. béliim), kendi projesinin
sagir dilsizler igin kolay bir 6gretim araci olusturmasi gerektigini 6ne
slirecek ve Didascalocophus’da (1680) bu konuya dénecektir. 1662’de
Royal Society, Wallis’in bir projesi {izerine bazi tartigmalar yapar.
Wallis’in bu projesi kavramlarnn sistematik diizenlenmesinden, dola-
yisiyla en iyi arag olarak evrensel karakteristikten séz etmektedir.

XVIII. yiizyil daha biiyiik bir toplumsal cogku ve pedagojik dik-
katle sorunu yeniden giindeme getirir; hatta Diderot’'nun 1751 yilin-
da yayimlanan Lettre sur l'éducation des sourds et muets gibi ashnda
baska amaclarla yazilmis bir eserinde bile bunun izleri goriilebilir.
Abbé de I'Epée (Institutions des sourds et muets par la voie des signes
méthodiques, 1776) daktilojik yénteme karsi polemige girigir; bu
yontem onun doneminde, bizim donemimizde oldugu gibi, alfabe-
nin harfleri yerine el ve parmaklarin igaretlerini geciriyordu. Bunun,
aym1 referans dili ¢ergevesinde sagir dilsizlerin iletisim kurmalanna
yarayacag1 konusu Epée’yi cok az ilgilendiriyordu; ciinkii Epée te-
melde kusursuz dil fikrine kendini kaptirmigt. Gergi sagr dilsizlere
Fransizca yazmay: 6gretiyordu; ancak onlara harf ya da sozciikleri
degil, kavramlan 6gretmek i¢in 6ncelikle gorsel bir dil kullanmak is-
tiyordu. Epée sagir dilsizlere yonelik dilinin bir giin evrensel dil yeri-
ne gegebilecegini diiglinecek kadar kendi tasansina inanmist1.

Ben inamiyorum s6ziiniin anlamini nasil 6gretmeyi amacladigina
(ve nasil bu yontemin degisik dilleri konusanlann anlasmasi igin de
gegerli olabilecegini 6ne siirdiigiine) bakalim:
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Once, parmagimin ucu gdégsiime dogrultulmus olarak, sag elimin iga-
ret parmagiyla kendimi gdsterip, birinci tekil kisi igareti yapiyorum.
Sonra parmagimi alnima koyuyorum, alnimin gikintili kisminin ru-
humu, yani diigiinme yetimi ierdigi varsayiliyor ve ben evet igareti
yaptyorum. Sonra, parmagim ¢ogunlukla viicutta ruhsal diizenin
yiiregi olarak adlandirdigimiz seyin merkezi kabul edilen kismm tizeri-
ne koyarak aym igareti yapiyorum... Aym evet isaretini dudaklanm
kipirdatarak agzimla yapiyorum... En son olarak ellerimi gézlerimin
tizerine koyuyor ve hayr igaretini yaparak gérmedigimi gdsteriyo-
rum. Nihayet geriye simdiki zaman isaretini yapmak kahyor (Bagra-
hip Epée degisik fiil zamanlanini géstermek igin bir ya da iki kez
omuzlarinin arkasini ya da 6niinti igaret eden bir dizi jest gelistirmis-
ti) ve ben inamyorum’u yaziyorum (s. 80-81).

Yukarida sdylenenlerin 15181nda, surasi agik ki, imgelerin kaginil-
maz ¢ogullugunu sabitlemek icin araya bagka araglar sokulmazsa (ya-
zil1 56z, daktilojik destek) basrahibin jestleri ve yaratilan gorsel du-
rumlar ¢cogul yorumlara yol agabilirdi.

ikonogramlann gercek simiminin su oldugu belirtilmigtir: imgeler
bir seyin bicimini ya da iglevini dile getirebilirler; ancak eylemleri, fi-
il zamanlanni, zarflari ya da edatlan dile getirmeleri daha zordur. Sol
Worth (1975), bir imgenin temsil edilen seyin yoklugunu 6ne siire-
meyecegini tartigtigy “Pictures can’t say ain’t” adl bir inceleme yaz-
misti. Elbette, “varlik/yokluk,” “gecmig/gelecek” ya da “kosul” an-
lamina gelen grafik igaretlerin bulundugu bir gérsel kod olugturmak
miimkindiir. Ancak bu anlamda, s6z konusu isaretler gene de sozel
bir dilin semantik evreninin asalaklan olacaklardir, tipki 10. bélim-
de ele alacagimiz “evrensel karakteristikler”de oldugu gibi.

Oyle goriiniiyor ki, gérsel dillerin sinirlarindan biri, ayn1 anda bir-

* ¢ok anlamu dile getirebilmeleridir; ¢linkiit Goodman’in (1968) belirt-
tigi gibi, bir insanin resimsel olarak gosterilmesi su anlamlara gelebi-
lir: (i) insan soyunun bir érnegi, (ii) gériiniisii resimdeki gibi olan be-
lirli bir kigi, (iii) o kisinin o baglamda ve o anda belirli bir tarzda giyin-
mis oldugu, vb. Dogal olarak, gorsel sézcenin anlam: baghkla sinir-
landinlabilir; ancak bir kez daha asalak¢a s6zel araca basvurmak gere-
kecektir.

Yirminci ytizyilda da bir¢ok gorsel alfabe 6nerilmigtir. En son or-
nekler arasinda, Bliss’in Semantografi’sini, Eckardt'in Sappho’sunu,
Janson’un Picto’sunu, Ota’nin LoCos’unu sayabiliriz. Ancak N6th’din
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belirttigi gibi (1990: 277), bunlar gergek diller degil, daha ¢ok tarih-
sel olarak varolan diller model alinarak gelistirilmis, katisiksiz ve ya-
lin pazigrafilerdir (bu konuyu bir bagka béliimde ele alacagiz). Bunla-
rin bir¢ogu, dilbilgisel 6geyi icermeyen yalnizca sozliiksel kodlardir.
Milan Randic’in yakinlarda yayimladigi gorsel dilde 20.000 gorsel
sozciik 6ngoriiliir: Ornegin, bir tag ile ucu bir dértgenin eksik tist ko-
sesine dogru yoneltilmis bir ok “tahttan feragat” anlamina gelmekte-
dir. Dortgen “¢op sepet”i anlamina gelir; iki bacak “gitmek” demek-
tir, kopula gostergesi “ile”’yle birlestiginde ise “eslik etmek” anlami-
na gelir. Her durumda ikili bir uzlasimlar dizisini bilmeyi gerektiren
bir hiyeroglif sisteminin basitlestirilmis bicimiyle kars1 karsiyayiz:
Biri, birincil gostergelere kesin bir anlam vermek igin, 6teki ise kom-
binezonlara kesin bir anlam vermek icin.

Su halde, 6nerilen cesitli salt gorsel sistemlerden her birinin su
ozellikleri vardir: (i) yapay bir dilin bir pargasidir, (ii) neredeyse ulus-
lararasi yayginhktadir, (iii) simirh alanlarda kullanima uygundur, (iv)
kesin diizanlam giictinii yitirmemek i¢gin, yarauc olanaklardan ann-
dinlmistir, (v) yeninin kesfine elverigli degildir; ¢linkd her anlatim
Ogesine 6nceden belirlenmis ve 6nceden bilinen bir icerik kargilik ge-
lir. Cok genis bir yayginligi ve anlasilabilirligi olan tek bir sistem var-
dir: Sinema ve televizyon goriintiileri sistemi; bunlar elbette, biitiin
diinyanin anladig birer “dil” sayilir. Gene de, bu dilin de, dogal dil-
lere oranla bazi dezavantajlan vardir: Felsefe kavramlanndan biyik
bir blimiini ve soyut uslamlamalarin bircogunu dile getirme giicii
yoktur; kurguya iligkin dilbilgisel kurallann disinda evrensel olarak
anlasilabilir oldugu séylenemez; son olarak, altmlama agisindan ko-
lay bir iletigim bigimi olmakla birlikte, iiretimi son derece giigtiir. S6-
zel dilin avantajlari, onun gerceklestirim kolaylhigindan kaynaklanir.
Bir elmay:1 gostermek isteyen kigi 6nce bunu bir kamerayla ¢ekmek
zorunda kalsa, Swift’in hicvettigi bilginlerin durumuna dismis
olurduk: Bu bilginler, yalmzca génderme yaptiklari nesneleri goste-
rerek konusmaya karar verdiklerinden, bir yerden bir yere giderken,
sirtlarinda koca guvallar tagimak zorundaydilar.

Uzaylilar i¢in imgeler

Bir imgeler dilinin gelecegi agisindan en diigstindirici belge, herhal-
de Thomas A. Sebeok’un 1984 tarihli raporudur. Bu rapor, ABD
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Niikleer Denetim Komisyonu’'nun belirledigi bir sorun hakkinda
oneriler gelistirmekle gorevlendirilen Niikleer Atik Yalitimi Dairesi
ve bazi bagka kurumlar igin hazirlanmigtir. Amerikan hiikiimeti, ba-
z1 niikleer atiklan gdmmek icin (ylizlerce metre derine) Amerika Bir-
lesik Devletleri'nin birtakim ¢6! bolgelerini segmisti. Sorun, bélgeyi
bugiin ihtiyatsiz yerlesimlerden korumaktan ¢ok, attklarin on bin yil
siireyle radyoaktif kalacak olmalanyd. Biiyiik imparatorluklanin ve
parlak uygarliklann oldukea kisa siirelerde ¢oktiikleri goriilmiigtiir,
son firavunlarin yok olmasindan birkag yiizyl sonra Misir hiyeroglif-
lerinin nasil anlagilmaz hale geldigini gérdiik. On bin yil iginde yer-
yiiziinde ¢ok biiyiik degigikliklerin olmas: ve gezegenimizde bir bar-
barlik durumuna dénen insanlann yagamasi, bunun da 6tesinde, basg-
ka gezegenlerden gelen gezginlerin yeryiiziinii ziyaret etmesi olasi-
dir. Bu “uzayli” ziyaretgilere yorenin tehlikeli oldugu nasil iletilecek-
tir?

Sebeok, hemen her tiir sozel iletigimi, sabit enerjiyi gerekdrece-
ginden elektrik sinyallerini, uzun siire kalici olmadiklan igin koku
mesajlanm, yalmzca kesin uzlagimlar temelinde taninabilecek her
tir ideogram bi¢imini digta birakmsti. Ancak piktografik diller de
ciddi sorunlara yol acabilirdi. Her halkin bazi temel bigimleri (insan
sekli, hayvan taslaklari, vb.) anlayabilecegi varsayilsa bile, Sebeok 6y-
le bir imge 6rnegi sunar ki, temsil edilen insanlann savagtiklar1 mi
dans mu ettikleri, avlandiklart m1 yoksa bagka bir etkinligi mi yerine
getirdikleri konusunda karar vermek olanaksizdir.

Cozilimlerden biri, her biri ti¢ kusaklik (herhangi bir uygarlikta di-
lin dededen toruna 6nemli 6l¢iide degismedigi hesaplanarak) zaman
kesitleri belirleyip, donem sona erdiginde mesajlarin, i¢inde bulunu-
lan anin géstergebilimsel uzlasimlanna uyarlanarak yeniden formdile
edilmeleri i¢in talimatlar vermek olabilir. Ancak bu ¢6ziim, aragtir-
manin sorguladigi toplum ve toprak siirekliligini ngérmektedir. Bir
bagka ¢éziim, en azindan sistemlerden birinin gelecekeeki ziyaretciler
agisindan anlagilabilir olacag bir istatistiksel olasilik hesabiyla, bol-
gede her dirden, her dil ve gosterge sisteminde mesajlan st tiste y18-
makuar; tek bir mesajin tek bir parcasi ¢oziilebilir olsa bile, mesajlar
toplaminin fazladan sundugu malzeme gelecekteki ziyaretgiler agi-
sindan bir tiir Rosetta tagi iglevi gorecektir. Ancak, bu ¢6ziim de, az
da olsa belli bir kiiltiirel siirekliligi varsaymaktadir.

Geriye niikleer uzmanlan, antropologlar, dilbilimciler ve psiko-
loglardan olusan bir tiir rahip kast1 olugturmak kalir. Bu kast, yeni
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tiyeler atama yoluyla ytizy1llar boyunca siirecek, mitler, efsaneler, ba-
il itikadlar yaratarak tehlikeye iligkin bilgiyi canli tutacaktir. Zaman-
la bu kastin iyeleri kendilerini, kesin olarak bilmedikleri bir seyi ak-
tarmakla yiikiimli hissedeceklerdir; dyle ki, uzak bir gelecekte, bar-
barliga donmiis bir insanlik toplulugunda bile, anlamu belirsiz ancak
etkili tabular yagamini siirdiirebilecektir.

Degisik ve olasi evrensel diller arasinda se¢im yapmak zorunda
kalindiginda, son ¢6ziimiin “anlatisal” tiirden olmas: ve aslinda ge-
¢en binyillar icinde olanlar yeniden 6nermesi ilgingtir. Misirhlar yok
oldugunda, kusursuz ve kutsal bir ilk dilin konusuculan yok oldu-
gunda, bu dille ilgili mit, kodsuz ya da kodu artik yitmis; ancak umar-
s1z bir sifre ¢ozme cabasi iginde bizi tetikte tutabilen metin varhigini
sirdirmustiir.
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8
Biiytilii Dil

VII. yiizyilda, bir altin ¢agin (Postel’in yapitlarindan birinin ad1

buydu) baglamakta oldugu fikrinin hitkiim siirdigi olaganiisti
bir ruhsal yenilenme atmosferinde, evrensel bir bilgi, gorenekler ve
dinsel duyarlik reformu 6zlemi vardi. Bu beklenti atmosferi degisik
bicimlerde gerek Katolik, gerek Protestan alam kugatir. Campanel-
la’dan Andreae’ye ideal cumhuriyet projeleri, evrensel monarsi 6z-
lemleri ortaya ¢ikar (Postel’in titopyasini daha 6nce gérmiistiik; bazi
bagka yazarlar Ispanya’y1, Protestanlar ise bir Germen imparatorlu-
gu'nu diisiineceklerdir). Oyle goriiniiyor ki, Otuz Yil Savag1 déne-
minde, Avrupa milliyetci 6zlemlerin, dinsel nefretlerin ve modern
“hikmet-i hitkkiimet”in (raison d’état) olusumunun isin igine girdigi
karsitliklarla yanip tutusurken, ayni zamanda evrensel uyumu diigii-
nen bir mistik ruhlar grubu tiretmektedir (bkz. De Mas 1982).

Bu kiiltiirel atmosfer i¢inde 1614 yilinda anonim bir yazi gikar:
Allgemeine und general Reformation, der gantzen weiten Welt. Yazi-
nin birinci kisma (daha sonra ortaya koyacagimiz gibi), Traiano Boc-
calini’nin Ragguagli di Parnaso (1612-13) adli yergi yapitinin yeni-
den yazilmig bi¢imidir. Sonuncu kisim, Fama Fraternitatis R. C. bag-
likli bir manifestodur; bu kisimda, gizemli Giil-Hag Tarikat1 varhgim
aciklar, kendi tarihi ve efsanevi kurucusu Christian Rosencreutz iize-
rine bilgiler verir. 1615’te, Almanca yazilmig olan Fama’yla Latince
ikinci manifesto da yayimlanacakur: Confessio fraternitatis Roseae
crucis. Ad eruditos Europae (Yates 1972’de bu metinlerin cevirileri
yer almaktadir).

Ik manifesto, “yoneticilere, Tann’nin insanoglunun bilmesine
izin verdigi her seyi &grenecekleri bir egitim verebilecek bir top-
lum”un Avrupa’da da dogmasi dileginde bulunur (Yates 1972: 286).
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Her iki manifesto da tarikaun gizli oldugunu ve iiyelerinin onun do-
gasini agiga vuramayacaklarini israrla vurgular. Bu yiizden, Fama’nin
sonunda, Avrupa’nin biitiin bilginlerine manifestonun yazarlanyla
temasa ge¢meleri igin yapilan ¢agnmin anlami oldukga belirsizdir:
“Simdilik, adlarimizi agtklamamag ve kargilastigimizda da agitklama-
yacak olsak bile, gene de herkesin goriislinii, hangi dilde agiklanmig
olursa olsun, elbette 6grenecegiz ve her kim bize adini ulagtirirsa,
bizden biriyle kargilikl: olarak ya da bir engel s6z konusu olursa yazi
yoluyla goriigebilecekdir. . . Bizim binamiz da (yiiz bin kigi onu yakin-
dan gérmis olsa bile) ebediyen dokunulmaz, yikilmaz olacak ve din-
siz diinyadan gizli kalacaktir”™ (Yates 1972: 295).

Neredeyse bunun hemen ardindan, Avrupa’nin her yanindan
Giil-Haglara bagvurular yazilmaya baglanir. Hemen hig kimse Giil-
Haglan tanidigini belirtmez, kimse Gil-Hagh oldugunu séylemez,
herkes bir bigimde Giil-Hag¢ programlanyla mutlak bir uyum iginde
oldugunu sezdirmeye ¢aligir. Hatta baz1 yazarlar agin bir algakgoniil-
lulik sergilerler; sozgelimi Michael Maier, Themis aurea (1618) adh
yapitinda, tarikatin gergekten var oldugunu ancak kendisinin onun
bir Giyesi olamayacak kadar siradan bir kisi oldugunu belirtir. Ancak,
Yates’in gozlemledigi gibi, Giil-Hagh yazarlar, alisilmig davraniglan
geregi, Giil-Hagli olmadiklarini kesinlemekle kalmaz, ayni zamanda
tarikatin tek bir iyesiyle bile asla kargilagmadiklarini belirtirler.

1623’te Paris’te Giil-Haglann gehre varisini bildiren -dogal olarak
imzasiz- manifestolar belirdiginde, bu bildiri giddetli polemiklere
yol agar; yaygin soylenti, onlarin Seytana tapanlar oldugu geklinde-
dir. Séylendigine gore, Almanya’daki bir gezisi sirasinda Giil-Hagla- -
ra yaklagsmay1 denemis olan Descartes (elbette, bagarisizlikla sonug-
lanan bir girigimdir bu), Paris’e déndiigiinde tarikaan tyesi oldugu
kuskusuyla kargilagmis ve gii¢ bir duruma diigmekten ustaca bir yon-
temle kurtulmugtur: Gil-Haglarin goriinmez olduklan sOylentisi
yaygm oldugundan, Descartes birgok kamusal etkinlikte goriinmiis,
boylece kendisiyle ilgili sdylentiyi yalanlamigtir (bkz. A. Baillet, Vie
de Monsieur Descartes, 1693). Neuhaus adli birisi 1623 yilinda énce
Almanca, daha sonra Fransizca olarak Advertissement pieux et utile
des fréres de la Rosee-Creix’y1 yayimlar. Bu kitapta Giil-Haglarin var
olup olmadiklan, kim olduklari, adlarin1 nereden aldiklan sorulup,
olaganiistii bir argiimanla su sonuca ulagilir: “Yalnizca adlarini degig-
tirip gizledikleri, yaslari hakkinda yalan soyledikleri, bizzat kendile-
rinin belirttigi gibi taminmaksizin gelip gittikleri gercegine bakarak
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bile, hicbir mantik¢i onlann zorunlu olarak var olduklanin yadsiya-
maz” (s. 5).

Birbiriyle ¢eligen ve kimi zaman ayni yazann iki farkli takma adla
Giil-Haglarm lehinde ve aleyhinde yazmis oldugunun séylendigi
(bkz. Arnold 1955, Edighoffer 1982) bu kitaplar ve kitapgiklarin
hepsinden s6z etmek olanaksiz. Ancak bu bize, insanligin ruhsal 1sla-
hiicin bir cagrida -aslinda oldukga karanlik ve anlami belirsiz bir ¢ag-
rida- bulunmanin nasil en geligkili tepkilerin ortaya dokiilmesine
yettigini gostermektedir, sanki herkes belirleyici bir olayin ve her iki
tarafin resmi kiliselerinin diginda bir referans noktasinin beklentisi
icindeymis gibi. O kadar ki, Cizvitler, Giil-Haglann en atesli kargitla-
1 arasinda yer alirken, Giil-Haglarin Protestan diinyaya Katolik ruha-
niliginden 6geler sokmak amaciyla Cizvitlerin bir icadi oldugunu sa-
vunanlar da olmustur (bkz. Rosa jesuitica, 1620).

Son olarak, olayin son ¢eligkili -ve elbette en anlamh- yoni, he-
men manifestolarin yazarlarn olduklarindan kugkulanilan Johann Va-
lentin Andreae ile Tiibingen ¢evresinden biitiin arkadaslarinin 6miir-
lerini ya bu olguyu yadsiyarak ya da yazinsal bir oyuna indirgeyip
onemsiz hale getirerek ge¢irmeleridir.

Biitiin tilkelerin insanlarina yeni bir bilim 6nermek i¢in bagvurul-
dugunda, zamanin ruhuna uygun olarak, kusursuz bir dilin benim-
senmesini 6nermek de dogaldir. Manifestolarda bu dilden séz edilir;
ancak s6z konusu dilin kusursuzlugu onun gizliligi ile 6religmektedir
(Fama, s. 287). Confessio’da biiyiilii dil ile yaziy: yaratanlarn, tarika-
tin ilk dért kurucusu oldugu belirtilir; sonra su eklenir (italikler bana
aittir):

(Simdi az kimsenin bildigi ve gizli tutulan, heniiz ortaya gikmas ge-
reken bir olay olmasi nedeniyle simgesel olarak sayilarla ve sekillerle
dile getirilen bu giz), gizin baglarindan kurtuldugunda, kamuya agik-
landiginda ve tiim evrene yayildiginda, iste o0 zaman borazanimiz hal-
kin oniinde keskin seslerle ve biiyiik bir yankiyla yankilanacakur. . .
flahi tasanimin bu 6nemli gostergeleri sunu 6gretebilir bize: Insan ze-
kisinin kesifleri otesinde, kendimizi gizli yaziya adamahyiz ki doga-
nin kitabi biitiin insanlar agisindan erigilebilir ve agik olsun. . . Tann
kutsal metinlerde, Kutsal Kitap’ta buraya suraya yerlestirdigi bu ka-
rakterler ve harfleri gogiin, yerytzinin ve ayn: zamanda biitiin hay-
vanlarin hayranlik uyandirici yarauhsina da belirgin olarak iglemigtir
... Bu gizli koddan bizim biiyiilii yazirz 6ding olarak alinmmisur; biz
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her geyin dogasim dile getirebilecek ve bildik kilacak yeni dilimizi
kesfedip yaratuk. . . Meramimizi 6teki dillerde aym etkililikle dile ge-
tiremesek de, bu dillerin atalarimiz Adem ile Enos’un dilini yansit-
madigini ve Babil diller karigmasi ile yozlagmig olduklanim biliyoruz
(Yates 1972:298-301).

Baz1 Varsayimlar

“Giil-Hag dilbilimi” ile XVII. yiizyil Alman ve Anglosakson diinya-
sina egemen olup, yankilarimi Dalgarno ve Wilkins gibi bilimsel
dillerin yaraucilarinin 6nermelerinde bile bulabilecegimiz bir at-
mosferi kasteden Ormsby-Lennon’a gore (1988), Giil-Hag¢'in bii-
yili dil 6gretisi Jakob Bohme’de gordiigimiiz belirtgeler kuramin-
dan kaynaklanmaktadir. Bohme, daha sonraki Avrupa kiltirini
genis ol¢iide etkilemis, hi¢ kugkusuz Alman Giil-Hag ¢evresinde bi-
linen ve daha sonra XVIII. yilizyila dek uzanan bir dizi ¢eviri vasita-
siyla Anglosakson teosofi ¢evresine girmis bir mistiktir. 1654 tarih-
li Academiarum examen’de Webster, Bohme’nin fikirlerinin “aydin
Giil-Haglar Tarikati’'nca taninip benimsendigini” animsatr (s. 26-
27).

Paracelsus’un belirtge kavramini benimseyen Bohme’ye gore, do-
gadaki her 6ge kendi bigimi iginde kendi gizli 6zelliklerine iligkin be-
lirgin bir génderme igerir. Her geyin bigiminde ve seklinde onun gii-
cii kaydedilmistir ve bir insanin nitelikleri onun yiiziiniin bi¢imin-
den agiga gikar (Bohme burada fizyonomi gelenegine acik bir gonder-
mede bulunmaktadir). Dogada yaratilmig higbir sey yoktur ki; digsal
olarak igsel bigimini gdstermesin; ¢linkil bu gii¢, deyim yerindeyse,
dista kendini géstermek igin igte calisir. Béylece insan Ozlerin Ozii-
nii bilme noktasina ulagacakur. Bu, “her seyin kendi 6zelliklerini di-
le getirdigi Doganin Dilidir” (Signatura rerum1, 1662).

Ancak 6yle goriiniiyor ki, B6hme’de belirtge izlegi dogal biiyiiniin
geleneksel yollarindan uzaklagip, daha ¢ok mistik gerilimin yiiceltti-
gi bir goriisiin egretilemesi haline gelir. Her yerde varliklan saran tan-
nisal bir giiciin izlerini aramay1 6neren goriigtiir bu. Zaten B6hme’nin
mistisizmi hep, maddi diinyanin belli bir noktada aydinlanip, goriin-
mezi ag1ga ¢ikaric bir epifani niteligi edinen 6geleriyle temas bigimi-
ni alir. Gengken, Béhme’nin yazgisini belirleyen mistik deneyim, gii-
neg 1ginlarinin diigtiigii bir durgun su kab: gériisii olmus, bu goérii
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onun igin Borgesgil bir “Alef”, her seyde Tanr’min 1518101 gérdigi
ayricalikli bir nokta niteligini kazanmstir.

Bohme, Mysterium Magnum (1623) adl yapitinda da doganin di-
linden (Natursprache) séz eder; ancak Adem’in varliklara ad verdigi,
tiim yaratihgin dili olan “dogal”, “6ze yonelik”, “duyumsal bir dil”
(sensualische Sprache) olarak.

O zaman biitiin halklar tek bir dil konusuyordu, o zaman birbirlerini
anhyorlardi ancak artik duyumsal dili kullanmak istemedikleri an, o
zaman dogru anhg yitirdiler; ¢iinkii duyumsal dilin tinlerini digsal,
kaba bir bi¢ime akeardtlar. . . Artik higbir halk duyumsal dili anlam:-
yor, oysa havadaki kuglar ile ormanlardaki hayvanlar kendi nitelikle-
rine gére birbirlerini anhyorlar. Dolayisiyla, insanlar neden yoksun
kaldiklanini ve bu diinyada degil, bir bagka ruhsal diinyada yeniden
dogduklaninda neyi edineceklerini fark etsinler. Biitiin ruhlar birbir-
leriyle konugurken duyumsal dili kullanirlar, bagka bir dile gereksi-
nimleri yoktur; ¢iinki onlarin dili Dogamin Dilidir (Samtliche Werke,
Leipzig 1922, V: 261-62).

Ancak Bohme, bu dilden soz ederken, hi¢ de belirtgelerin diline
gondermede bulunuyor gibi degildir. Bir bagka diinyadaki ruhlar el-
bette dogal seylerin bi¢imine génderme yapmayacaklardir ve Bohme,
Adem’in varhiklan adlandirdign duyumsal dil ile Kutsal Ruh’un,
Hamsin yortusu giiniinde, havariler “agik duyumsal dilleriyle bir dil-
de biitiin dilleri” konugtuklarinda, onlarin konugmalanna izin verdi-
gi dilin ayn1 oldugunu soylerken, belirtgeler dilini diisiiniiyor ola-
maz. Babil diller karigmasiyla yitirilen bu yetidir; ancak zamani gelip
Tanr’y1 duyumsal dilin biitinligi i¢inde gordiigiimiizde, dénme-
miz gereken dil bu olacaktir. Burada s6z konusu olan, glossolalia cos-
kusunun dilidir.

Daha 6nce Adem’in dili olmus olan Béhme’nin duyumsal dili,
Reuchlin’in De verbo mirifico’da (11, 6) soziinii ettigi Adem diline
¢ok daha benzer goriinmektedir. Reuchlin’in yapitinda soyle bir dil
kendini gosterir (vurgulama bana aittir): “Tanr’min insanlarla ve in-
sanlarin meleklerle, dilmag aracihigiyla degil, ipki arkadaslarin birbi-
riyle konugtugu gibi, kigisel olarak, yiiz yiize konusabildigi yalin, ka-
tigiksiz, yozlagmamus, kutsal, kisa ve kesin bir dil.” Ya da bu dil,
Adem’in havadaki kuglarla ve kirlarin her hayvaniyla konustugu (ve
onlan adlandirdifn) dile benzemektedir. Cennet’ten Kovulus'un ar-
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dindan, kusglarin dili yeniden Siileyman’a vahyedilmig; Stileyman da
bu dili Saba Melikesi ile Tyanali Apollonios’a aktarmist: (bkz.
Ormbsby-Lennon, 1988: 322-23).

Kuslarin Diline bir gondermeyi Cyrano de Bergerac’in Empires du
Soleil’inde buluyoruz (Kuslarin Tarihi adli bélimde; Cyrano ve dil-
lerle ilgili olarak bkz. Erba 1959: 23-25). Burada yolcu olaganiisti bir
kusgla karsilagir (hayvanin kuyrugu yesil, karmi parlak mavi, bag1 mor
renkte olup, baginin tizerinde altin rengi bir tag vardir) ve kus “oterek
konugmaya” koyulur. Yolcu, sanki kus kendi dilini konusuyormusg
gibi, onun tiim sdylediklerini eksiksiz olarak anlar. Ve yolcunun sas-
kinlig1 karsisinda, kus ona agiklar:

Nasil sizin aramzda, Tyanah Apoilonios, Anaksimandros, Ezop ve hig
duymadifimz i¢in adlarimi anmadigim birgok bagkalan gibi bizim Di-
limizi konugup anlayacak kadar aydin kimseler varsa, bizim ararmzda
da sizin dilinizi konugup anlayanlar var. Ancak tek s6z etmeyen, civil-
dayan, konugan kuglara rastlandigi gibi, her tiir dili konusabilen daha
kusursuzlarina da rastlamak miimkiindiir.

Giil-Hag¢ manifestolan Avrupa bilginlerini glossolalia pratiklerine
mi ¢aginyordu? Oyleyse nigin “simgesel olarak sayilar ve sekillerle
dile getirilen gizli bir yaz1”ya anigtirmada bulunuyorlardi? Neden
nesnelerin dogasini dile getirebilecek alfabe harflerine iligkin olarak,
o donemde bagka tartigmalar1 animsatabilecek “harfler ve karakter-
ler” gibi terimleri kullantyorlardi? .

Dee’nin Biiyiilii Dili

Robert Fludd, Giil-Haglan savundugu Apologia compendiaria Fra-
ternitatem de Rosea Cruce suspicionis et infamiis maculis aspersam,
veritatem quasi Fluctibus abluens et abstergens (1616) adl1 yapitinda,
Gil-Hag Tarikat1 iiyelerinin meleklere yakarmayi 6greten Kabalaci
bliyiiyii uyguladiklarini animsatir. Bu bize, gerek Trithemius’un ste-
ganografisini, gerek birgok yazarin Giil-Hag¢ ruhaniliginin gercek
esinleyicisi olarak gordikleri John Dee’nin az ¢ok kara biiyii uygula-
malarini ammmsatmaktadir.

Dee, A true and faithful relation of what passed for many yeers bet-
ween Dr.John Dee . .. and some spirits’de (1659: 92) aktardigi melek-
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leri ¢agnilan sirasinda, belli bir noktada kendini Bagmelek Cebrail’in
kutsal bir dil hakkindaki bir vahyi karsisinda bulur. Cebrail, Adem’in
ibranice’sinin énceligi ile ilgili artik ¢ok iyi bilinen kavramlarla yanit
veriyor gibidir (bu dilde “her s6zciik toziin gergek niteligini imler”).
Metin, meleklerin adlan, sayilar ve evrenin sirlan arasindaki iligkile-
ri dile getiren sayfalarla siirer ve biitiin kitap, biiyl sanatlarini uygu-
lamak icin sézde Ibranice formiillerin nasil kullanilabileceginin bir
ornegidir.

Ne var ki, bu Relation Méric Casaubon’un kaleminden ¢ikmigtr.
Casaubon, bu belgeleri Dee’ye kara ¢calmak i¢in giin 15181na gikarmak-
la (eksik olarak) suc¢lanmistir. Elbette, bir Rénesans biiyiiciisiiniin
ruh ¢agirma pratiklerine de egilim gostermesi bizi sagirtmayacaktir;
ancak surasi da kesin ki, Dee bize bir sifre ya da mistik dil 6rnegi ver-
diginde bagka araglar kullanir.

Dee onu daha inli kilan yapitt Monas Hieroglyphica’y1 (1564)
yazdiginda, Ibranice’yle baglantisi olmayan gérsel-geometrik harf-
lerden olugmus bir alfabe gelistiriyor gibidir. Dee’nin olaganiistii ki-
taphiginda Llull'un elyazmalanimin bulundugu unutulmamalidir ve
ibrani harfleriyle Kabalaci deneylerinin gogu, Llull kombinezonun-
daki harflerin kullanimini ammsatmaktadir (French 1972: 49 vd.).

Monas’i hemen herkes bir simya yapit1 olarak gérmiigtiir. Bunun-
la birlikte, yapit simya géndermeleri icerse de; daha ¢ok, ¢ember ile
diiz ¢izgiden olusan -bunlarin her ikisi de noktadan tiiremistir- temel
simge iizerine gozlem ve agiklamalardan yola ¢ikarak kozmik iligkile-
rin agimlanmasi niteligindedir. Bu imgede (Sekil 8.1°e bakimz) gii-
nes, noktanin, yani yeryiiziniin ¢evresinde donen ¢cemberdir, gline-
sin yoluyla kesigen yari cember ise aydir. Giines ve ay, gerek ii¢li ilke-
yi (kesigme noktalariyla birbirine baglanan iki dogru), gerek dortlii il-
keyi (cizgilerin kesigmesiyle ortaya ¢ikan dort dik aci) temsil eden
bag agag1 ¢evrilmis bir hagin iizerinde durur. Biraz zorlamayla Dee,
burada ayni zamanda bir sekizli ilke goriir; ti¢ldi ile dortliinin birles-
mesinden de yedili ilkenin agik bir kanitina ulagir. ilk dért say1 topla-
nirsa, onlu ilke de elde edilebilir ve her aritmetik birimin bag dondii-
ricii bir gogalimu ile bu béyle siiriip gider. Bu ilkelerin her birinden,
daha sonra kolayhikla birlesik dort 6ge (sicak, soguk, 1slak ve kuru) ile
oteki astrolojik agiklamalar tiiretilebilir.

Bu yolla, 24 teorem araciligiyla, Dee sanki bir dizi Ibranice harfin
anagramini yapilyormusgcasina, baslangictaki sekline bir dizi donis,
ayrigtirma, evirme ve degistiri yapunr. Bu arada, niimerolojik ¢6-
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ziimlemeler gergeklestirip, seklinin baglangig ve bitig gériiniimlerini
de g6z oniinde bulundurarak, Kabala’nin ii¢ temel teknigi notarikon,
gematria ve temurah’: istedigi gibi kullanarak geklin Gizerinde iglem
yapar. Béylece Monad, her niimerolojik spekiilasyonda oldugu gibi,
kozmik her gizin agiga ¢ikarilmasina olanak saglar.

_

|

===

g
,f""\i}/“‘“\

Sekil 8.1

Ancak Monad, alfabe harflerinin iiretimine de olanak saglar ve
Dee, yapitin bagindaki ithaf mektubunda bu nokta tizerinde uzun
uzadiya durur. Burada Dee, yapitinda “harflerin bi¢iminin, Alfabe si-
rasindaki yer ve konumlarinin, harfler arasindaki degisik baglarin, sa-
yisal degerlerinin ve (ii¢ dilin ilk Alfabesinde g6z 9niinde bulundu-
rulmads: gereken) bagka bircok seyin nedenlerini” gérmeleri icin dil-
cilere seslenir. Ug dilin amlmasi dogal olarak bizi Postel’e (Postel,
Dee’yi taniyordu) ve Postel’in ders verdigi Collége des Trois Lingu-
es’a gétiiriir. 1553 tarihli De originibus’da Postel, Ibranice’nin ilk dil
oldugunu kamtlamak amaciyla, diinyamn her “tezahiir”iiniin nokta,
cizgi ve tcgenden geldigini, yalnizca harflerin degil, seslerin de ge-
ometrik sekillere indirgenebilecegimi amimsatiyordu. De Foenicum
litteris’de ise, dilin edinimi ile alfabenin bulunugunun neredeyse eg-
zamanh olarak gergeklestigini 6ne stiriiyordu (sikca rastlanan bu fik-
ri, Kabala 6gretisini izleyen glotogonist Thomas Bang Coelum orien-
tis adh kitabinda yeniden ele alacaktir, 1657, 5. 10).

Dee, argiiman: en ug sonuglarina gétiiriir gibidir. Gene girig mek-
tubunda, “alfabeye iligkin bu okumalarin biiyiik gizleri ierdigini”
belirtir: “Yahudi, Yunan ve Romalilarn, tek bir Tann’mn bigim ver-
digi ilk mistik harfleri 6liimliilere aktanlmgtr. . . dyle ki bu harfleri

156 AvrRUPA KOLTURUNDE KUSURSUZ DiL ARAYIg!



temsil eden biitiin isaretler, olaganiistii ve cok bilgece bir sanata gore
siralanmus olan noktalar, dogrular ve dairelerden tretilmigtir.” Nasil
Dee’nin Ibranice Yod'un temel geometrisine iligkin 6vgiisi, kaginil-
maz olarak Dante’'nin “I”sini animsatiyorsa, olas: biitiin dillerin iire-
ticisi bir kéken anadil aragtirmasinin da bize, 6. béliimde s6ziind et-
tigimiz Llull gelenegini animsatmamasi gigtiir. Bunun bir nedeni de,
Dee’nin bu harf Giretme diizenegini “dilbilgisinden daha kutsal olan
gercek Kabala™ olarak yiiceltme amacinda olmasidir.

Clulee (1988: 77-116), bu ipuglarini gelistirmis ve Monas’in ke-
sin kurallan olan, her karakterin bir geyi gosterdigi bir yaz: sistemi-
nin dile getirilmesi olarak sunuldugunu gostermigtir. Bu anlamda
Monas'in dili, Kabalamin ilkelerinden de tistiin olacakur; ¢linkii Ka-
bala nesneleri séylendikleri (ya da yazildiklar1) gibi ¢o6ziimlemeye
yardimei olurken, Monad nesneleri olduklari gibi anlamlandirma ola-
nag saglamaktadir. Evrensel kullanim olanagi sayesinde, Monad
Adem’in dilini yaratmakta ya da yeniden bulmaktadir. Clulee’ye go-
re, Dee noktalan, dogrulan ve daireleri kullanirken, Rénesans sanat-
¢ilarinin cetvel ve pergel kullanarak yaptiklan alfabe harflerinin gra-
fik yapisini gikis noktasi olarak almaktadir. Dolayisiyla, tek bir gereg-
le, yalnizca tiim anlamlar degil, aynt zamanda diinyanin biitiin alfa-
beleri de tretilebilir. Geleneksel dilciler ve Yahudi Kabalacilari harf-
lerin bi¢imini, onlann alfabedeki konumunu ve sirasim agitklamay
bagaramamuislardi, gostergelerle karakterlerin gercek kokenlerini bil-
miyorlards; bu yiizden de, ibranice’nin, Yunanca ve Latincenin te-
melindeki Evrensel Dilbilgisini kesfedememislerdi. “Dee . . . biiyiik
bir simgesel sistem olarak dil kavramini ve simgelerin manipiile edil-
mesi yoluyla anlamlar iiretebilecek yorumlama tekniklerini bulmug-
tur” (Clulee 1988: 95).

Hicbir kaynak¢ada yer almayan bir yazar bu yorumu dogrular gibi-
dir (bilebildigimiz kadanyla, kapsaml sayilabilecek tarzda, yalnizca
Leibniz’in Epistolica de historia etymologica dissertatio’da (1717) s6-
ziini ettigi bir yazardir bu, bkz. Gensini 1991). Yazar, 1697’de Anth-
ropoglottonia sive linguae humanae genesis’i yayimlayan Johannes
Petrus Ericus’tur. Bu kitabinda Ericus, ibranice de dahil olmak {izere
biitiin dillerin Yunanca’dan tiiredigini 6ne stirer. Ancak 1686’da ay-
mi yazar Principium philologicum, in quo vocum, signorum et puncto-
rum tum et literarum massime ac numerorum origo adli kitabim da
yayimlamigti ve bu yapitta, gene 6nceligi Yunanca’ya vererek, her
dildeki mevcut biitiin alfabeleri ve say1 sistemlerini daha 6nce sézii-
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nii ettigi kéken anadile dayandirmak amaciyla agik¢a Dee'nin Monas
Hieroglyphica’sindan yararlaniyordu. Ericus, hi¢ kugskusuz karmagik
bir yontemle, ilk bur¢lardan yola ¢ikar, onlar1 Monad’da yeniden bir
araya getirir, Adem’in hayvanlara, onlann cikardiklan sesi yeniden
tiretmeye uygun adlar nasil verdigini tartigir ve harflerin sesleri ara-
sinda su ayrimlan yaparak oldukga giivenilir bir sesbilim geligtirir:
Diglerin ishikli sesi yoluyla, dilin hareket ettirilmesi yoluyla, damagin
biiziilmesi yoluyla, dudaklarin birbirine bastinilmasi yoluyla ve bu-
rundan soluma yoluyla ¢ikarlan sesler. Buradan Adem’in kuglar iin-
1 seslerle, kara hayvanlarini yar iinli seslerle, baliklar ise Ginstizler-
le adlandirdig1 sonucunu ¢ikarir. Bu temel sesbilgisinden miizik ga-
mini olugturan seslerle geleneksel olarak onlan gdsteren ve Monas
Hieroglyphica seklinin tiredigi yedi harfi ¢ikarir. Sonra, Monad'in
imlerini dondiirerek (sonugta, bu imlerin gorsel anagramlarin olug-
turarak) nasil bilinen alfabelerdeki biitiin harflerin elde edildigini
gosterir.

Postel’den Ericus’a uzanan bu gelenegin kalicihg bize Giil-Hagla-
nin biytli dilinin, en azindan alfabe diizeyinde diinyamin biitiin dil-
lerini -dolayisiyla, biitiin bilgisini- iireten koken anadil olabilecegini
gosterir; tabii eger Gilil-Haglar Dee’nin 6gretisinden yola ¢iktilarsa (bu
irdelenmesi olanaksiz bir giz olarak kalmaya yazgihdir; ¢linkii savunu-
culannin agtkga belirttigi Gizere, Giil-Haglan hi¢ kimse gérmemistir).

Eger boyle ise, her tiir evrensel dilbilgisi fikrinin Otesine gidile-
cektir: Yalmzca s6zdizimsel yapilan olmayan bir-dilbilgisini disle-
mek icin degil, neredeyse (Demonet’nin belirttigi gibi 1992: 404)
“sozsiiz bir dilbilgisi”ni, meleklerin iletisimini andiran, Kircher’in
hiyeroglif simgesi fikrine ¢cok yakin sessiz bir iletigimi diislemek igin.
Su halde, bir kez daha, kusursuz bir dil s6z konusu; ancak, yalnizca
vahiy, giz ve erginlemeye dayali bir aydinlanmadan kaynaklandigi 61-
clide kusursuz bir dil bu.

Kusursuzluk ve Gizlilik

Evrenselligi 6lciisiinde kusursuz dil arayisinin, son derece simirh ve
kiiciik cevrelerin yararlanabilecegi diller kavrayigina yoénelmesini
liziicli bir gelisme olarak gorebiliriz. Ancak kusursuzlugun evrensel-
likle atbasi gitmesi gerektigini diistinmek bizim bir “demokratik” ya-
nilsamamizdir.
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Kircher Misirbilimi ya da Giil-Hag kokenli kutsal diller gibi dene-
yimleri yerli yerine oturtabilmek i¢in, sunu amimsamamiz gerekir:
Hermetik gelenekte hakikat, evrensel anlagilabilirligine gére tanim-
lanmaz; aksine, hakiki olanin, ¢ogunluk¢a bilinmeyen ve az sayida
kimseye acik bir sey oldugu kuskusu vardir, Gstelik anlagilabilir bir
kuskudur bu (bkz. Eco 1990).

Burada Kircher'in Kargi-Reformcu Katolikliginde bile varhigim
stirdiirdigiint gordigimiz, geg klasik donemin (ve daha sonra R6-
nesans hermetizminin) hermetik-Yeni-Platoncu-gnostik diinyas: ile
Ortagag boyunca kayitsiz sartsiz bir utku kazanmig olan Hiristiyan
ileti arasindaki temel farklihik kendini gostermektedir. Ortacag Huris-
tiyanhg, ozellikle alt kesimden insanlara vaat edilmis olan ve her-
hangi bir bilgi gerektirmeyen bir selametten s6z eder; selamete ka-
vusmak icin gerekli olan geyleri herkes anlayabilir. Ortagag 6gretisi,
vahye eglik eden gizem ve anlagilmazlik oranini en aza indirir; vahiy,
herkesin anlayabilecegi formiillere, mesellere ve imgelere indirgenir.
Dolayisiyla, hakikat “betimlenebilir” ve kamusaldir. Bunun aksine,
hermetik diisince, yalnizca evrenin hiyerogliflerini ¢6zebilecek bil-
gili bir aristokrasinin anlayabilecegi bir kozmik drama disiintr. Ha-
kikat “betimlenemez” oldugu 6l¢iide kendini ortaya koyar; karma-
siktir, anlami belirsizdir, varligini karsitlarin bulugsmasina dayal ola-
rak stirdiiriir ve ancak erginleme vahiyleri yoluyla dile getirilebilir.

Oyleyse nigin, bu kiiltiirel atmosferde, bir dilin kusursuzlugunun
ol¢litli onun “kamu tarafindan bilinmesi” olsun ki? Bunu anlamazsak,
kritograflarin neden yapitlanm bir yandan askeri seferlere ve siyasal
entrikalara kalkisan grandiiklere adarken, 6te yandan gifreleme teknik-
lerine dinsel bir hava vermeye ¢aligtiklarini da anlayamayiz. Belki de
biitiin bunlar, yapmaciga, aldatmaya, maskeye yonelik egilimin her ya-
n1 sardi® ve barok uygarhgin onca ilging bir yoniinii olusturan yiizyiin
dogal ikiyuzliliigiintin yeni bir tezahiiriinden bagka bir sey degildir.

Unli Breviarium politicorum secundum rubricas Mazarinicas
(1684) adli kitapgigin gercekten de Jules Mazarin’in goriiglerini mi
icerdigi, yoksa bir kara ¢alma bulugunun triinii mi oldugu bilinme-
mektedir; ancak hi¢ kuskusuz kitap, on yedinci ytizy1l politikasinin
gortntiisiind yansitmaktadir. Tam da “okuma ve yazma”ya ayrilmis
bolimde kitap sunlari 6nerir:

Cok sayida kiginin geldiéi bir yerde yazman gerekirse, yazdigin birkag
sayfay1 sanki temize ¢ekecekmigsin gibi bir yaz1 masasina koy; sayfa-
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lar agik olsun ve herkesce gériilebilsin. Gergekten yaz1 yazdigin kigit
da ayni sekilde masada dursun; ancak onu dyle iyi gizle ki, temize ge-
ker goriindiigiin metnin, yanma gelen kimsenin okuyabilecegi tek sa-
un diginda higbir gey gériinmesin. Buna karsin, yazdigim bir kitapla,
bir bagka kagit parcasiyla ya da ilki gibi yaz1 masasina koymus oldu-

_gun ancak daha sik yazilmg bir bagka kagitla sakla. . . Gizli malzeme-
lere kalemini ve elini ahgtirmaktan kaginma (sifreler kullanmasan bi-
le} ve yazdiklarin 6yle olsun ki, insanlar onlan tipki Trithemius'un
Poligrafisinde belirledigi sekilde okuyup aklinda tutabilsin. Bunlar,
bagkasinin eliyle yazihrsa, anlamlan ¢ok daha iyi gizlenmig olur. Aksi
takdirde, sifreler anlasiimaz olursa, kusku uyandinp alikonabilir; ya-
pilmalan gerektigi gibi yapilmamig olsalar bile (Breviario dei politici,
yay. haz. Giovanni Macchia, Rizzoli, Milano 1981, s. 39-40).

Su halde mistik, kusursuz ve kutsal diller hakkinda yaziyor ancak
bir yandan da bunlan gizli diller olarak kullanacak olan politikaciya
g6z kirpiyor olabilir. Buna kargin, kriptograf politikaciya sifreli kod-
lar -dolaysiyla, gii¢ ve egemenligin araglari- olarak kriptograflanm
satarken, bunlan kendisi -hermetik digiiniir- dogatistii gerceklere
erismenin araci olarak goriiyor olabilir.

Uzun bir siire (ve birgoklarina gore bugiin de) Giil-Ha¢ manifesto-
larinin yazan degilse de en azindan esinleyicisi oldugundan kugkula-
nilan Lutherci mistik Johann Valentin Andreae, Christianopolis
(1619) gibi nacon ve Campanella etkisi tasiyan iitopyalar yazmis, ya-
pitlanni sifreli ifadelerle doldurmustur. Edighoffer (1982: 175 vd.),
Chymische Hochzeit Christiani Rosencreutz (1619) gibi Andreae’ya
ait oldugundan kugku duyulmayan baz yapitlarin sayisiz sifreti ifade
igerdigini belirtir. Bu gifreli ifadelerin bir nedeni de, incilerin domuz-
larin 6niine atllmamasi gerektigini gosteren “Actklanan gizler degeri-
ni yitirir” ilkesidir. Andreae, onu himaye eden Brunswick Diikii Au-
gustus ile on y1l siiren mektuplagmasinda bol bol sifreli ifadeler kul-
lanir. Edighoffer’in belirttigi gibi, bu mektuplarin Otuz Y1l Savasi si-
rasinda gonderildigi ve siyasal nitelikli gozlemler de icerdigi diisii-
niildiigiinde, buna sagmamak gerekir. Dinsel icerikli mektuplarin da
bu agidan pek bir farki yoktu ve ayni oranda tehlikeli olabilirdi.

“Mahrem” diye tanimlayabilecegimiz bu uygulamalar 15131nda,
Giil-Haglarin evrensel bir reformu gerceklegtirmek amaaiyla gizli bir
dilin gerekliligine iliskin kamusal agitklamalan anlamca daha da belir-
sizdir. O kadar ki, bu agtklamalar yalnizca modern tarihyazicihginin
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deginmekle kalmayip, manifestolarin varsayimsal yazarlarinin da1s-
rarla belirttigi seyden kuskulanmaya gétiiriiyor insani: Neredeyse
{iniversite égrencilerine 6zgi bir ruhla, o dénemde yaygin olan degi-
sik séylemlerle dalga ge¢gmek icin birbirinden farkh geylerin bir araya
getirildigi bir saka, bir oyun, yazinsal bir pastis séz konusuydu.
Adem dili aray1s1, duyumsal bir dil diigti, belli belirsiz glossolalia 6z-
lemi, kriptografiler, Kabalaci diller... Kisacasi, her sey. Ve her gey ol-
dugu icin de gizin gekiciligine kapilan ¢evrelerde hep oldugu gibi-
Giil-Hag manifestolaninin tutkulu ve paranoyak okumalari olmug-
tur: Herkesin, zaten bildigi, aradig1 ya da bulmak istedigi seyi buldu-
gu okumalar.
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9
Poligrafiler

teganografiler mesajlan sifrelemeye yariyor, dolayisiyla gizliligi
S glivence altina aliyorlardi. Ancak bir kodlama gereci, sifrelenmis
mesajlann kodunu ¢ozme gereci haline de gelebilir. Bu bizi hemen bir
baska sonuca vardinr: lyi bir steganografi, ayn1 zamanda gizli bir me-
saji agiklamay1 6gretiyorsa, bilinmeyen bir dilin 6grenilmesine de
olanak saglamalidir.

Trithemius, Steganographia’dan 6nce yayimlanmasi raslantisal
olmayan ve Steganographia’nin kétii @inlinii paylagmayan Polygrap-
hia’y1 yazdiginda, Latince’yi bilmeyen birisinin onun sistemiyle kisa
siire i¢inde bu gizli dilde yaz1 yazabilecegini ¢ok iyi bilmektedir (Ki-
tap VI, s. 38, Strasbourg basimi, 1660). Ve Mersenne (Quaestiones
celeberrimae in Genesim, 1623, s. 471) tam da Trithemius’un Polyg-
raphia’si hakkinda su gézlemde bulunuyordu: “Uclincii kitap, yal-
nizca anadilini bilen bilgisiz birinin bile iki saat i¢cinde Latince’yi
okumayi, yazmay: ve anlamay1 6grenebilecegi bir sanatt icermekte-
dir.” Demek ki, steganografi hem bilinen bir dilde dislinilmiis me-
sajlan gifreleme arac1 olarak, hem de bilinmeyen dillerin sifresini
¢Ozmenin anahtan olarak sunulmaktadir.

Genellikle sifreli bir mesaj, sabit herhangi bir anahtara gore “agik”
(alicinin da bildigi bir dilde daha énce yazilmis olan) bir mesajin harf-
lerini, sabit bir kurala gore belirlenmig bir kodun 6ngordiigii bagka
harflerle degistirir. Dolayisiyla, 6rnegin, sifreli mesajin hangi harfi-
nin en yiiksek istatistiksel sikhkla belirdigini saptadigimizda, onun
belirli bir dilde en sik kullanilan harfi temsil ettigini kestirmeniz ko-
laydir. Tek yapacaginiz, dogru varsayimdan yola ¢ikmak ya da varsa-
y1mi bir¢ok dil iizerinde sinamaktir, bu yolla sonuca ulagmis olursu-
nuz. Dogal olarak, mesajin her yeni sézctigiinde gevriyazi kurah de-
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gistiriliyorsa, sorun daha karmasik hale gelir. Ornegin, elinizde asa-
gidaki gibi bir ¢izelge varsa

ABCDEFGHILMNOPQRSTUVZ
BCDEFGHILMNOPQRSTUVZA
CDEFGHILMNOPQRSTUVZAB
DEFGHILMNOPQRSTUVZABC
EFGHILMNOPQRSTUVZABCD
FGHILMNOPQRSTUVZABCDE
GHILMNOPQRSTUVZABCDEF
HILMNOPQRSTUVZABCDEFG
ILMNOPQRSTUVZABCDEFGH vb.

ve anahtari biliyorsaniz (6rnegin, CEDO), sunu da bilirsiniz: i1k séz-
ciikte, A'y1 C'yle, B'yi D’yle, Cyi E'yle, vb. degistirme olanag sagla-
yan ligiincii alfabe kullanilir. [kinci s6zciikte, A’nin yerine E'nin gegi-
rildigi besinci alfabe kullanilir, vb. Uciincii sézciikte, A'nin yerine
D’nin gegirildigi dordiincii alfabe kullanilir ve bu boylece devam
eder. Ancak daha karmagik durumlarda bile (diyelim ki, yirmi bir kez
kaydinlmisg, yani italyan alfabesinin biitiin harflerini kapsayan bir al-
fabeler gizelgesi, tersten sifreleme ya da bir siradaki harfin kullanlip
bir sonraki siradaki harfin atlandig sifreleme s6z konusu oldugunda
da), sifrenin ¢oziilmesi yalnizca bir zaman sorunudur.

Muysterium artis steganographicae novissimum’da (1682) Heinrich
Hiller, yalnizca sifreli her mesajin-degil, ayn1 zamanda Latince, Al-
manca, [talyanca ve Fransizca yazilmig her mesajin (her dildeki harfle- -
rin ve diftonglarnn istatistiksel yinelenmeleri saptanmak susetiyle)
nasil degifre edilecegini 6gretebilecegini éne siirer. 1685°de John Fal-
coner Cryptomensis Patefacta: or the art of secret information disclosed
without a key’i yayimlar (Ingilizce bashik, herhangi bir anahtar olmak-
sizin giz!i bilgiyi agiga ¢ikarma sanati anlamina gelmektedir): “insan
bir Dili Degifre Etmenin Kurallanint bir kez anlarsa, gercekten de, hic-
bir sinirlama olmaksizin, birkag saat iginde her dili, o dili sifrelemek
icin gerekli oldugu kadariyla 6grenebilir” (A7v).

Kircher Poligrafisi

Kircher, Polygraphia nova et universalis ex combinatoria arte detec-
ta’stm (1563}, Misirbilimle ilgili yapitlanndan sonra yazmis olsa da,
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daha 6nce de bu tiir evrensel bir dille ilgili aragtirmalar yapmusti. $u-
rasi agik ki, Kircher benzeri bir tutkuyla ve eszamanh olarak hem hi-
yeroglifin gizi, hem de poligrafinin kamusallig1 yolundan gidiyordu.
Gergekten de, Kircher’in ayn1 kitapta 6nce bir poligrafiyi, yani herke-
se acik uluslararas: bir dili; daha sonra da, Trithemius’un izinden gi-
derek, bir steganografiyi, yani mesajlan sifrelemek tizere gizli bir dili
betimlemesi anlamhdir. Bize ¢eligkili bir birlesim gibi gériinen sey,
Kircher i¢in iki yontem arasindaki neredeyse dogal bir bagdir; kitabi-
na Arapea bir atasoziiyle baslar: Si secretum tibi sit, tege illud, vel reve-
la (Bir gizin varsa, ya gizle, ya da aqiga vur). Ustelik, Kircher’in Misir-
bilim yapitlarinda orta yolu, yani gizleyerek séylemeyi ve agiklama-
dan anigtirmay: sectigini diigiiniirsek, onerdigi se¢imin o kadar da
bariz olmadigint goriiriiz. Kald ki, baghgin ikinci kismi Kircher’in
Llull kombinezonunu da bildigini ortaya koymaktadir (Knowlson’un
gorigiiniin aksine 1975: 107-108).

Yazarnn I11. Ferdinand’a hitaben yazdigi cogkulu 6nsézde poligra-
fi, “bitiin dillerin tek bir dile indirgenmesi” olarak yiiceltilir. Poligra-
fi arachigiyla “herhangi bir kimse kendi anadili diginda bagka bir dil
bilmese de, bagka herhangi bir ulustan herhangi bir kimseyle mek-
tuplasabilecektir.” Dolayisiyla, poligrafi bir pasigrafi olarak, yani so6-
zel kullanimi 6ngoriilmeyen yazihi bir dil ya da uluslararasi bir alfabe
projesi olarak sunulmaktadir.

Proje ilk bakigta beg dili iceren ve iki ¢esitlemesi bulunan (A ¢esit-
lemesi ile B gesitlemesi) bir sozliik izlenimini uyandirr. Kircher boy-
le bir sézliigiin “biitiin ortak egitim dillerini”, yani Ibranice, Yunan-
ca, Latince, Italyanca, Fransizca, Ispanyolca, Almanca, Bohemce,
Lehge, Litvanyaca, Macarca, Felemenkge, Ingilizce ve irlandaca’yy;
bunun yam sira, Niibyece, Habesce, Misirca, Angolaca, Kongoca,
Keldanice, Arap¢a, Ermenice, Farsca, Tiirkce, Tatarca, Cince, Meksi-
kaca, Peruca, Brezilyaca ve Kanadaca'y: icermesinin uygun olacagim
digtiniiyordu (s. 7). Belli ki, Kircher kendisini boylesine dev boyutlu
bir girigimi tistlenecek giicte hissetmiyordu ya da belki de 6nce mis-
yoner yayilisinin ve onun ardindan sémiirgeciligin, Meksikalilara [s-
panyolca’y:, Kanadalilara Fransizca’yi ve giinahtan kurtanlms bagka
birgok putpereste ¢esitli pidgin’ler ile lingua franca’lan kabul ettire-
rek, bu egzotik dillerden bir¢ogunu salt antropologlar igin bir aragtir-
ma konusu haline getirip, sorunu kendisi agisindan basitlestirecegini
seziyordu. Heniiz énemli bir iletigim dili olarak degerlendirilmeyen
Ingilizce'nin yoklugu anlamlidir. Becher, Character adli kitabinda
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daha da elisiki davranarak, Fransizca'nin Italya, ispanya, ingiltere ve
‘Portekiz’e yetecegini 6ne siiriiyordu.

Her iki sozliik de 1228 terim igerir ve terimler empirik dlgltlere
dayanarak se¢ilmistir (Kircher en yaygin olarak kullanildigina inan-
d1g1 sozciikleri segmisgtir).

Sifrelemeye yarayan sozlitk A, 6nce alfabe sirasina gore cins isim-
lerle fiilleri siralar; sonra gene alfabe sirasina gore bolge, sehir ve kisi-
lerin 6zel adlanyla zarflan ve edatlari bir arada verip, son olarak ayn
bir boliimde olmak ve sahip olmak fiillerinin ¢ekimlerini siralar. Segi-
len bes dile ayrilan bes siitunun her biri o dile 6zgii alfabe sirasini iz-
ler. Dolayisiyla, aym yatay ¢izgi izerine konan beg terim arasinda an-
lamsal bir denklik yoktur. Her Latince sdzctigiin yaninda, artan sira
sayilan ve asal sayilar diizeni i¢inde bir rakam vardir. Romen rakamu,
sozlitk B’nin ¢izelgelerini; Arap rakamu ise, spesifik terimi gosterir.
AyCi tiirden bir say1 ¢ifti, sirali olmaksizin, oteki dillerin terimleri
yaninda da belirir.

Birinci ¢izelgenin ilk iki ¢izgisine bakalim:

Latince {talyanca Ispanyolca Fransizca Almanca
abalienare 1.1  astenere [.4 abstenir 1.4 abstenir [.4 abhalten 1.4
abdere 1.2 abbracciare 1.10  abbragar11.10  abayer X11.35  abschneiden 1.5

Latince parametre dildir; dteki dillerin terimleri yaninda gordii-
glimiiz sayilar, alfabe sirasina gére diizenlemeye bagh olarak, Latince
esanlamliy1 gosteren sayiya gonderir. Kisacasi, Latince abdere terimi
sifrelenecekse, 1.2 yazilacaktir; Fransizca abstenir terimini sifrelemek
icin 1.4 yazilacakur (ve [.4, Latince siitunda abstinere’ye karsilik gele-
cektir).

Mesajin ahcasi, Romen rakamlaniyla gosterilen 32 cizelgeye bo-
linmis sozliik B’ye bagvuracaknr; her siitunun iginde, en kiigiikten
en biiylige dogru artan sira i¢cinde Arap rakamlan yer alir. 32 ¢izelge
halindeki béliimleme, mantiksal siniflara gére yapilmig bir boliimle-
meyi gostermez: Yalnizca Latince sutun, gerek alfabe sirasini gerek
asamal olarak artan asal say1 sirasini izler; 6teki dillerin siitunlan al-
fabe sirasini izlemez ancak say1 sirasina uyarlar. Bu yiizden, cizgiler
esanlamli terimleri yan yana getirir ve esanlamh terimler ayn1 Arap
rakamiyla gosterilir. Ornegin:
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abalienare 1 alienare 1 estranar 1 estranger | entfremden 1

abdere 2 nascondere 2 esconder 2 musser 2 verbergen 2

Dolayisiyla, bir Alman konugucu [.2 mesajim alirsa, sozliik B, ¢i-
zelge I’'de, Almanca siitununda terim 2’yi bulup, géndericinin ver-
bergen (gizlemek) demek istedigini 6grenir. Bu terimin Ispanyolca’si-
nin ne oldugunu 6grenmek isterse, esconder’i bulacakur.

Bununla birlikte, yalin bir s6zliik yeterli degildir ve Kircher zama-
n, kipi ve fiillerin sayisini géstermek tizere 44; cekimler i¢inse (yalin
durum, tamlayan durumu, yénelme durumu, vb., tekil ve ¢ogul) 12
igaret belirler. Asagidaki 6rnegi anlamak igin, yalin durumun N ile
gosterildigini ve -misli ge¢mis zamanin iigiinct tekil kisisini (kolay-
lik olmas1 amaciyla) D ile gosterdigimizi belirtelim. iste bir sifreleme
ornegi: XXVIL.36N (Petrus) XXX.21N (noster) I1.SN (amicus) XXI-
I1.8D (venit) XX VIII.10 (ad) XXX.20 (nos): Petrus noster amicus ve-
nit ad nos (Arkadagimiz Petrus bize geldi).

Kircher uzun uzun bulusunun erdemlerini 6ver. Yalnizca sifrele-
me sozliiglyle insan bir tek kendi dilini bilerek, her dilde meramim
anlatabilir; sifre ¢6zme sézliigiiyle de, insamn kendi dilinden yola ¢1-
karak, bilinmeyen bir dilde olusturulmus bir metni anlamas1 miim-
kiindiir. Ancak bu sistemin bir baska avantaji daha vardir: Bilmedigi-
miz bir dilde agik (sifresiz) olarak yazilmig bir metin almmirsa, s6zlitk
A’da bilinmeyen terimlere karsilik gelen sayilan saptar, sozliik B'ye
gecer ve kendi dilimizde onlara kargilik gelen terimleri buluruz.

Bu sistem, son derece karmagik olmasi bir yana, her dilin Latin-
ce’nin dilbilgisine indirgenebilecegim varsayar; 6te yandan, Alman-
ca soézdizimi izlenerek sifrelenmis bir mesajin s6zctigii sézciigiine
Fransizca’ya cevrilmesi ilging sonuglar verecektir.

Kircher, kaynak dilin s6zdizimsel diizenine gore yapilan bu s6z-
cligii sozciigtine ceviriyi izleyerek, amag dile yapilan gevirinin dogru
olup olmadig sorunuyla ilgilenmez. Deyim yerindeyse, ahcinin yo-
rumsal kavrayigina giivenir. Gelgelelim, Juan Caramuel y Lobkowitz
Polygraphia’yr okuduktan sonra, Agustos 1663’te Kircher’e, giizel
bulusundan é6tiirii kendisini kutlamak iizere kodlu bir mektup yazar
(Elyazmas: Chigiani folyo S9v, Bibliotheca Apostolica Vaticana, bkz.
Casciato; lanniello; Vitale, yay. haz., 1986 cizelge 5) ve 6zel adlar
sézliigiinde Athanasius adint bulamadigindan, bir terim yok ise ona
en benzer olanim segmek gerektigi ilkesinden yola gikarak, “efendisi”
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(dominus) ve “dostu” (amicus) Kircher’i (sesienme durumuyla)
Anastasia olarak anar. Bazi yerlerde mektup okunabilir gibidir, bazi
baska yerlerde ise Caramuel’in s6zliige bagvururken hata yaptigi kug-
kusu dogmaktadir; ¢linkii mesajda Latince’ye ¢evirmek istedigimiz-
de soyle bir geylerle karsilagtigimiz bolimler vardir: “Dominus (+
Seslenme Durumu) Amicus (+ seslenme durumu) multum sal (+ ses-
lenme durumu) Anastasia a me (+ belirtme dururmu) ars (+ belirtme
durumu) ex illius (+ gitkma durumu) discere posse (+ ikinci ¢ogul ki-
si gelecek zaman) + non est loqui vel scribere sub lingua (+ ¢tkma du-
rumu) communis (+ ¢itkma durumu).” Bu ise Tiirkge'ye cevrildiginde
Tarzanca yazilmig bir metne ya da g6yle bir seye doniisecektir: “Ey
efendim arkadagim, ¢ok tuz, Anastasia. Benden, ondan (?) sanat1 6g-
renebilecegiz, ortak bir dil altinda konusmak ya da yazmak degil.”

Beck ve Becher

Cave Beck’in 1657°de yayimlanan The universal character, by which
all the nations of the world may understand one another’s conceptions,
reading out of one common writing their own mother tongues adl ki-
tab1 pek farkli gorinmemektedir. Su sifrelemeye bakmak yeterli ola-
cakur:

Sayg goster baba/ na ve anne/ne
leb 2314 2477/p & 2477 /pf -

Burada leb ¢ogul emir kipini gésterir. Iyelik zamiri senin’de eril-disil
ayrimi yapilmakta, bu da ayni terimi (ebeveyn) baba ile anne icin kul-
lanma olanag saglamaktadir. Beck, pasigrafisine bir pasilalia, yani bir
sesletim kurallan biitiinii eklemeye ¢aligir, béylece yukanda aktanilan
buyrugun sesletimi leb totrednfo pee tofosénsen and pif tofosénsen
seklinde olacakur. Ancak cimlenin sesletimini yapabilmek icin say1-
lan ezbere hatirlamak gerekmektedir.

Polygraphia’dan iki y1l 6nce (ancak gérecegimiz gibi, Kircher'in fi-
kirleri elyazmas1 biciminde dolagima girmisti), 1661 yilinda joachim
Becher, Character pro notitia linguarum universali’yi yayimlamist1
(i kapaktaki farkli bir baglik nedeniyle eser kimi zaman Clavis conve-
nientiae linguarum olarak anilir). Becher’in projesinin Kircher’inkin-
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den koklii bir farklilig: yoktur; ancak Becher bir yandan neredeyse on
kat daha genig (on bin terim) bir Latince sozliik olustururken, ote
yandan diger dillerin sozliiklerini olugturmaz, bu sézliiklerin olus-
turulmasim istekli okura birakir. Kircher’de oldugu gibi, adlar, fiiller
ve sifatlar bir arada verilir; eklerde 6zel adlar (kigi ve yer) aktarilir.

Her terimi bir Arap sayis: izler (Ziirich s6zciigiini yazmak igin
10283 rakam gerekmektedir); ikinci bir Arap sayisi ¢ekimler ¢izel-
gesine (bu cizelge, aruiklik ve iistiinliik dereceleriyle zarf eklerini de
igerir), Uglincii bir say1 ise biikiinler ¢izelgesine génderme yapar. Ki-
tabin bagindaki ithaf (Inventum Eminentissimo Principi, vb.) 4442.
2770:169:3. 6753:3 seklinde yazilir ve géyle okunur: “Inventum
eminens (+ istiinliik derecesi + tekil yénelme durumu) princeps (+
tekil yonelme durumu).”

Sorun su ki, Becher biitiin halklarin Arap sayilarini okumayn bil-
medigi kugkusuna kapilmis ve sayilan gostermek tizere inamlmaz
karmagiklikta ve anlagilmasi olanaksiz bir gérsel sistem diigiinmiis-
tir. Bazi1 yazarlar aceleci bir tutumla bu sistemi Cin ideogramlanna
benzetmislerdir; ancak bu dogru degildir. Aslina bakilirsa, yapinin .
degisik bolgelerine konmug noktalar ve gizgiler aracihgiyla sayilan
gbstermeye yarayan bir sistem s6z konusudur. Seklin sagina ve orta-
sina konan sayisal degerler sézliik maddesine; sol bolgeye konanlar
ise dilbilgisel bigimbirimler listesine gonderme yapar. Hepsi bundan
ibaret. Su da var ki, Sekil 9.1’deki gibi bir gésterim sistemi bu tiir dort
gizelge gerektirir:

Technica curiosa (1664) adh kitabinuin Mirabilia graphica adh bé-
limiinde Gaspar Schott, sayilarin gorsel temsilini yalinlagtirarak ve
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baska dillerden bazi sézliik birimleri ekleyerek Becher’in sistemini
daha iyi hale getirmeye caligir. Schott, sekiz bélmeye aynlmis bir ¢i-
zelge Onerir; bu ¢izelgede yatay cizgiler, birler, onlar, ytizler ve binler
hanelerini, sagdakiler dilbilgisel bicimbirimleri soldakiler ise s6zlik
birimlerini gostermektedir. Bir nokta bir birim, bir ¢izgi beg birim an-
lamina gelir. Dolayisiyla, Sekil 9.2°deki isaret, 23.115.15. 354 = at
yulafi yiyor seklinde okunur.

Sekil 9.2

Insanlar acisindan kullanilmasi olanaksiz gériinmekle birlikte, bu
sistem Heilmann {(1963) ve De Mauro’nun {1963) belirttigi gibi, bil-
gisayar cevirisi uygulamalarina bir giris niteligindedir. Becher’in s6z-
de ideogramlarnini, bilgisayara egdeger s6zciig belirlemek ve ekranda
gostermek icin bellekte hangi yolu izlemesi gerektigini bildiren
elektronik devrelere géndermede bulunan yonergeler olarak diigtin-
diigimiizde, iki dil arasinda sézciik sdzciik geviri yapacak (elbette,
béyle bir mekanik yontemin biitiin elverigsiz yénleriyle birlikte) bir
sistem elde ederiz.

Icerigin Diizenlenmesine Yonelik i1k Deginiler

Tahminen 1666°da, Kircher yalnizca elyazmasi bir niishasi bulunan
Novum hoc inventum quo omnia mundi idiomata ad unum reducun-
tur adl bir kitap yazmist1 (Elyazmasi Chigiani [, VI, 225, Bibliotheca
Apostolica Vaticana; bkz. Marrone 1986). Schott, Kircher'in projesi-
ni gizli tutmak zorunda kaldigini belirtir; ¢linki imparator ondan
projesinin tek kullanicisi olmay talep etmistir.

Novum inventur’un da bircok eksigi vardir ve ilkel bir dilbilgisi
ile 1620 sézciikliikk bir sézlitkten olugmaktadir. Yapiti, Polygrap-
hia’dan daha ilging kilan nokta, ikonogramlar aracihigiyla gosterilebi-
len 54 temel kategoriden olusmus bir liste belirleme girigimidir. Bu
ikonogramlar, giinimiizde havaalanlan ile istasyonlarda kullanilan
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ikonogramlarn animsatir. Bunlar kimi zaman bir nesneyi gosterir (kii-
clik bir kadeh gibi); kimi zaman salt geometrik sekillerdir (dortgen,
iicgen, daire); bazilan da yiizeysel olarak Misir hiyerogliflerinden
esinlenmistir. Yapitin kalan bélimiinde kullanilan 6lgiit, poligrafi-
nin dlgiitiidiir: ikonogram, Romen rakaminin degerini edinir, Arap
rakami ise belirli bir terimi gosterir. Boylece, 6rnegin 6geler dortgeni
ile 4 rakami, 6ge olarak su anlamina gelir; ancak igilecek siv1 olarak
su, kadeh ikonogrami (icecekler sinifi) ve bunu izleyen 3 rakamu ile
dile getirilir.

Projenin iki ilging yénii vardar. ilki, bu sistemle poligrafinin bir hi-
yeroglif sozliigliyle birlestirilmeye calisilmasidir; 6yle ki, kuramsal
olarak bu dil, bir dogal dile ¢evrilmesine gerek olmaksizin kullanila-
bilecektir. Okur “d6rtgen + 4”1 okudugunda, bu sekilde adlandirlan
seyin bir 6ge oldugunu; “kadeh + 3”1 okudugunda ise, icecek bir ge-
yin s6z konusu oldugunu bilir. Bir anlamda, gerek Kircher poligrafi-
si, gerek Becher’in Character’i, sozciiklerin anlamini bilmeden de ge-
viriye olanak tanimaktadir; buna karsihk, Novum inventum tiimiiyle
mekanik olmayan bir felsefi bilgiyi 6ngoriir: Su sézctigtinii sifreleye-
bilmek i¢in onun bir 6ge oldugunun bilinmesi gerekir; bu, dogal kay-
nak dilin agiga vurmadig: bir bilgidir.

Bir tiir poligrafi tizerine iki yapit yayimlamig olan Sir Thomas Ur+
quhart (Ekskubalauron, 1652 ile Logopandecteision, 1653), alfabeye
gore siralamanin raslantisal oldugunu, buna karsin kategoriler yoluy-
la diizenlemenin de istenen terimin bulunmasini giiglestirdigini be-
lirtiyordu.

Hig kugkusuz, Kircher projesinin ikinci ilging yonii, tek tek diller-
den bagimsiz temel kavramlardan olugmusg bir ¢izelge olusturma gi-
rigimidir. Ancak Novum inventuni’un 54 kategorisi, tutarsizliklarla
dolu bir liste olugturur. Bu liste sunlan igerir: Tanrsal varliklar, me-
lekler, goksel varliklar, 6geler, insanlar, hayvanlar, bitkiler, mineral-
ler, Llull'un Mutlak ilkeleri ve Llull ars"inin 6teki soyut kavramlan,
icecekler, giysiler, agirhklar, sayilar, saatler, sehirler, yiyecekler, aile,
gormek ya da vermek gibi eylemler, sifatlar, zarflar, yilin aylan. Belki
de tutarli bir kategori sistemi olusturmanin giigliigii Kircher’i boyle
bir fikirden vazgegmeye ve Polygraphia’nin daha al¢akgoniillii tekni-
gine gecmeye ikna etmistir.

Simiflamanin tutarsizligina gelince, bunun bir 6nceli vardi. Schott,
Kircher’i poligrafinin 6nciuisii olarak goriir; ancak kuskusuz daha eski
tarihli (1653) bir yapit hakkinda bize genis bilgiler veren de
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Schott’un kendisidir. Bu yapit, Schott"un “adimi unuttugu’nu (s.
483) sdyledigi bir baska Ispanyol Cizvit'in projesidir. Bu Cizvit, Ro-
ma’ya tek bir yapraga yazilmig bir Artificium ya da bir Arithmeticus
Nomenclator, mundi omnes nationes ad linguarum et sermonis unita-
tem invitans. Authore linguae (quod mirere) Hispano quodam, vere, ut
dicitur, muto sunmustur. Adim bilmedigimiz Ispanyol, Kircher’den
once yazmig olmalidir; ¢linkii Novum inventum, 1655 yilinda papa-
ik makamina oturan Papa VII. Alexander’a adanmigtir. Dilsiz oldugu
icin bir pasigrafi yazmis olan bu adini bilmedigimiz yazar hakkinda
Schott Technica curiosa’da kapsaml bilgiler verir; ancak 1655 tarih-
li Jocoseriorum naturae et artis sive magiae naturalis centuriae tres
adli yapitinda da ondan soz etmekteydi. Aslinda, ad1 bilinmeyen bu
kisi Pedro Bermudo (1610-1648) olsa gerektir. Bermudo’nun {span-
yolca’da asag1 yukan Ver-mudo seklinde séylendigi géz éniinde bu-
lunduruldugunda, yapitinin son sozciikleri de bir s6z oyununu gos-
termektedir (Cefial 1946).

Schott’un betimlemesine giivenilip giivenilemeyecegi kuskulu-
dur; ¢ilinkd Becher’in sistemini betimlediginde de sistemi yetkinles-
tirip, ona Kircher’in yapitinin kendisine esinledigi gelismeleri ekle-
mistir. Her durumda, Schott’a gére Artificium her dilin s6zctiklerin-
den olusan listeyi 44 temel simfa indirgiyor ve siiflardan her biri
numaralandinlmis yirmi otuz terim iceriyordu. Burada da sifreleme
siirecinde bir Romen rakam sinifi, bir Arap rakami ise terimi géster-
mekteydi. Schott, projenin sayilanin yerine bagka karakterlerin kulla-
nimina da olanak sagladigini kabul ediyor; ancak herhangi bir ulustan
herhangi bir birey sayilar1 kolaylikla 6grenebilecegi icin sayllarln segi-
minin daha uygun oldugunu diginiiyordu.

Dilbilgisel bicimbirimler i¢in (say1, fiil zamanlar, biikiinler) bura-
da da Becher'inki denli karmagik igaretler kullaniliyordu. Oyle ki,
sozgelimi Arap rakamindan sonra accent aigu () geliyorsa, bu ¢ogul
anlamima gelir, accent grave (*) geliyorsa iyelik durumu anlamina ge-
lir; rakamin iistiine konan bir nokta fiilin gimdiki zamanim, rakami
izleyen nokta ise tamlayan durumunu gésterir. Seslenme durumu ile
yonelme durumunu ayirt etmek igin, ilkinde birbirini izleyen bes,
otekinde ise alti nokta saymak gerekmektedir. Su halde, timsahi gos-
termek tizere XVI1.2 (hayvanlar sinifi + timsah) yazmak gerekecektir;
ancak birka¢ timsaha seslenmek s6z konusu oldugunda (Ey timsah-
lar) XVA’... yazmak gerekecektir. Ondeki, iistteki ve arkadaki nokta-
lar, vurgular ve 6teki yazim imleri sistemi kullanigsiz hale getirir. An-
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cak burada da ilging olan nokta, 44 simiflik listedir. Parantez icinde
yalnizca birkag 6rnek vererek, listeyi aktarmaya deger:

1. Ogeler (ates, riizgir, duman, kiil, cehennem, araf ve yeryiiziiniin
merkezi). 2. Goksel varhklar (yildizlar, simgekler, gokkugags...). 3. Zi-
hinsel varliklar (Tann, isa, konugma, gériig, kugku, ruh, hile yada ha-
yal). 4. Dindigi mevkiler (imparator, baronlar, halk). 5. Dini mevkiler.
6. Sanatgilar (ressam ya da denizci). 7. Aletler. 8. Duygular (agk, ada-
let, sehvet). 9. Din. 10. Giinah ¢ikarma. 11. Mahkeme. 12. Ordu. 13.
Tip (doktor, aglik, bagirsak yrkama sivist). 14. Vahsi hayvanlar. 15.
Kuglar. 16. Siiriingenler ve bahiklar. 17. Hayvanlann kisimlan. 18.
Mobilyalar. 19. Yiyecekler. 20. Igecekler ve sivilar (sarap, bira, su, te-
reyag, balmumu, recine). 21. Giysiler. 22. ipek kumaslar. 23. Yiinler.
24. Bezler ve 6teki dokumalar. 25. Denizcilik ve baharat (genni, tar-
¢in, ¢apa, ¢ikolata). 26. Madenler ve demir paralar. 27. Cesitli sanatlar.
28. Taglar. 29. Miicevherler. 30. AZaglar ve meyveler. 31. Kamu alan-
lan. 32. Agirhklar ve 6lgiiler. 33. Sayilar. 39. Zaman. 40. Sifatlar. 41.
Zarflar. 42. Edatlar. 43. Kisiler (unvanlar, Kardinal Hazretleri gibi hi-
taplar). 44. Yolculuk (saman, yol, hirsiz).

Leibniz genglik doneminde yazdig Dissertatio de arte combinato-
ria’da (1666) bu siniflar halindeki diizenlemenin mantksizhigiyla
alay edecektir.

Olasi her listenin bu kaginilmaz tutarsizligy, daha sonraki boliimler-
de soziinii edecegimiz 6nsel felsefi dil projelerinin felsefi agidan en sag-
duyulu olanlanni da etkileyecek gizli hastalikar. Ve Otras inquisiciones
adl1 yapitinda, (kendisinin de belirttigi gibi, ikinci elden bildigi) “John
Wilkins’in Analitik Dili” tizerine yazdiginda, Jorge Luis Borges’in de
fark edecegi bir seydir bu; bolimlemelerin mantikdisilig: hemen gozii-
ne carpacak (s6z konusu yazisinda Borges taglar sinifinin alt boliimle-
melerini tartigir) ve Foucault'nun Kelimeler ve Seyler’in (1966) girisine
koydugu Cin ansiklopedisinin siniflandirmasini bu kisa metinde yara-
tacakar. Haytrh Bilgiler Géksel Ardiyesi adh bu Cin ansiklopedisinde
soylendigine gore “hayvanlar su béliimlere aynilir: (a) imparatora ait
olanlar, (b) mumyalanmis olanlar, (c) evcillegmis olanlar, (d) siit do-
muzlar, (e) sirenler, (f) masal hayvanlar, (g) bagibos kopekler, (h) bu
simiflandirmaya dahil olanlar, (i) ailgin gibi hareket edenler, (j) sayila-
maz olanlar, (k) deve tilyiinden incecik bir fircayla ¢izilenler, (1) vesaire,
(m) su testisini kiranlar, (n) uzaktan sinekleri andiranlar.”
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Borges’in vardig sonug, diinyada keyfi ve varsayimsal olmayan
hicbir simflandirmanin var olmadigidur. Felgefi dillerle ilgili panora-
mamuzin sonunda, Leibniz’in de sonunda bu dramatik saptamaya ka-
tilmak zorunda kaldigim gorecegiz.
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Onsel Felsefi
Diller

7\ nsel felsefi dillerle birlikte bir paradigma degisimi kargisinda

buluyoruz kendimizi (kronolojik degil, kuramsal anlamda). Bu

ana kadar ele alinan yazarlarda kusursuz dil arayis1 derin dinsel geri-

limlerden esinlenmigken, simdi ele alacagimiz yazarlarda daha ¢ok,

insan zihnini bilimsel ilerlemeden uzak tutarak onu bulandiran bii-

tiin idolum’lan ortadan kaldirmaya yarayacak bir felsefi dilden s6z
edilecektir.

Bu yillarda evrensel bir dile yonelik ¢agrilarin 6nemli bir bolimi-
niin Britanya adalarindan gelmesi raslantisal degildir. S6z konusu
olan, Ingiltere’nin yayilmaa egilimlerinin bir belirtisi degildir yal-
nizca. Dinsel bir giidii de, yani Katolik Kilisesi’nin diliyle 6zdeglesti-
rilen Latince’nin reddi de s6z konusudur (Latince, hild bilim adamla-
rinin yapitlanini yazmak ve iletisim kurmak igin kullandiklan dildir).
Bunun yam sira, ingiliz aragtirmacilannin kendi dillerinden bunca
farkli bir dili kullanmada karsilagtiklan biytik giiglitkler de s6z konu-
sudur. Charles Hoole, “bir zamanlar oldukea iyi arastirmacilar olan
Ingilizlerin Latince’yi konugsmadaki bu genel yeteneksizliklerini goz-
lemleyerek giilen yabancilann sik sik ortaya koyduklan alaylar”dan
s6z eder (bkz. Salmon 1972: 56).

Ticari nedenler de vard: (hatta Frankfurt’taki uluslararas: fuarda
ahgverisleri kolaylagtirma sorunu da bunun bir pargasiyd:), egitimle
ilgili nedenler de (6zellikle bugiinkiinden daha kuralsiz oldugu za-
manlarda Ingilizce yazimin zorluklarini disiiniiniz, bkz. Salmon
1972:51-69). Bu dénemde sagir dilsizlere dil 6gretmeye yonelik ilk
denemeler ortaya ¢ikar; Dalgarno’nun bazi deneyleri de bu amaca y6-
nelik olacaktir. Cave Beck, The Universal Character adli kitabinda
(1657) evrensel dil arayigimin ticaret agisindan insanligin yararina
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olacagimi ve dilmaclar tutma gereksinmesinin yol actig1 harcamalar-
dan 6nemli 6lgtide tasarrufa olanak saglayacagini sdyleyecektir. Beck,
bunun ardindan, neredeyse zorunluluk geregi olarak, evrensel bir di-
lin incil’in yayginlastinlmasina da yarayacagim ekler. Ancak acikca
belli oldugu tizere, ticaretten soz edildikten sonra, bu sonuncusu da
Avrupa uluslarninin yeni fetih topraklarinda yayilmasinin bigimlerin-
den biri olarak goriiliir ve Beck ve dénemin 6teki kuramcilarinda bir
saplanti halini alan temalardan biri de uzak topraklann sakinleriyle
ilk ticari iletisimi kuran k3siflerin kullandigr jeste dayali dildir.
1527°den baglayarak, Alvaro Nuriez Cabeza de Vaca Amerika’daki
kesiflerini anlatirken, binlerce farkl lehge konugan halklarla anlag-
manin glgligiini ve kisifin bu engelden jeste dayali bir dil vasitasiy-
la kurtuldugunu ortaya koymustu. Beck’in kitabinin ilk sayfasinda,
el hareketleriyle derdini anlatan bir Hintli, bir Afrikah ve bir Ameri-
ka yerlisine onun projesini emanet eden bir Avrupal gosterilir.
Bilimsel alanda, daha 6nceki simya dilinin simgesel-alegorik be-
lirsizliklerinden kurtulup, fizik ve doga alanlarindaki yeni bulgulara
uygun siniflandirmalar bulma yéniinde dayanilmaz bir gereksinim
bas gosterir. Dalgarno Ars signorum (1661: To the reader) adh kita-
binda fazlaliklan, anormallikleri, ikili anlamlan ve belirsizlikleri en
aza indiren bir dilin acilen gerekli oldugunu ortaya koyar ve bunun
halklar arasindaki iletigimi daha iyi bir hale getirecegini, felsefeyi saf-
satalardan ve anlam tartigmalarindan kurtaracagini belirtir. Dolayi-
siyla, kutsal diller igin bir gii¢ olarak goriilen yon, yani bu dillerin be-
lirsizligi ve simgesel yogunlugu, artik bir sinir olarak gériilmektedir.

Bacon

Bilimsel yontemin yenileyicisi Francis Bacon, kusursuz dille yalniz-
ca marjinal olarak ilgilenir; ancak bu marjinal gézlemlerinin kendisi
agisindan kayda deger felsefi bir 6nemi vardir. Bacon felsefesinin ya-
p1 taglarindan biri, idola’nin, yani bize ya kendimize 6zgii, bireysel
insan dogamizdan, ya da gelenegin aktardig felsefi dogmalardan ve-
ya dili kullanma tarzimizdan -burada bizi daha yakindan ilgilendiren
idola fori (giinliik dilin yanilsamalan) séz konusu- gelen yanls fikir-
lerin yok edilmesidir. Séylemler “halk tabakasinin anlayigina gére
diizenlenmis olup, béylesine yanlig ve uygunsuz bir diizenleme zih-
ni olaganiistii 6l¢lide engellemektedir” (Novum organum, 1, 43). S6z-

176 AVRUPA KULTURUNDE KUSURSUZ DiL ARAYI§!



ciikler aracihgiyla kendini kabul ettiren idola “ya varolmayan geyle-
rin adlandir... ya davarolan; ancak kangik, kéti tanimlanmig ve nes-
nelerden aceleci ve kismi olarak gikanilmis geylerin adlandir” (No-
vum organum, I, 60). Kansik bir kavrama 6rnek, birgok farkh anlam
olan “nem” kavrarmdir: Bir bagka cismin ¢evresini kolayca saran; sag-
lamlik ve biitiinlitkten yoksun olan; kolayhkla biitiin yonlere yayi-
lan; béliniip dagilan ya da kolaylikla birlegip toplanan; kolayhikla ha-
rekete gegen; bir bagka cisme kolaylikla yapisip onu 1slatan; kolaylik-
la siv1 hale gegip ¢oziilen. Su halde, bilimsel olarak konugmak isteni-
yorsa, dili tedavi etmek gerekmektedir.

Bu dil tedavisi fikri 6zellikle Anglosakson felsefesinde merkezi bir
yer edinecektir. Hobbes Leviathan'da (1651, V) dilin kullamimlan
kadar kétiiye kullammlarinin da oldugunu amimsatir: insanlar soz-
ciiklerin anlamlarinin tutarsizhgi nedeniyle diigiincelerini yanhs ola-
rak kaydettiklerinde; s6zciikleri egretilemeli olarak, yani yaygin an-
lamlanindan farkl olarak kullandiklarinda; sézciiklerle istemedikleri
seyi istediklerini ilan ettiklerinde ve sézciikleri kargihkh olarak bir-
birlerine ac1 ¢ektirmek amaayla kullandiklarinda. Locke (Essay con-
cerning human understanding’in 111. kitabinda, 1690, 1X), sézciikle-
rin kusurlu olusuyla ilgili olarak sunlan séyleyecektir:

Sesler, herhangi bir fikir agisindan istence bagli ve saymaca oldukla-
rindan, insan kendisine kendi fikirlerini imlemek icin sozciikleri kul-
lanabilir. Bu kisi hep, tutarl olarak, ayni gdstergeyi ayn fikir igin kul-
lanirsa, herhangi bir kusur s6z konusu olmaz. . . Dilin iletisimde asal
arnaci anlagilmak oldugu igin, bir sézciik dinleyende konuganin zih-
ninde temsil ettigi fikri cagristirmazsa, sozciikler bu amaca hizmet et-
mig olmazlar.

Bacon’a gore gostergeler iki tiirlii olabilir: Hiyeroglifler, jestler ve
amblemler gibi, bir bigimde imlenen geyin 6zelliklerini yeniden iire-
ten ex congruo gostergeler (buna biz, ikonik, nedenli gostergeler di-
yecegiz); ya da ad placitum, yani nedensiz ve uzlagimsal gostergeler.
Bununla birlikte, uzlasimsal bir gosterge, tek bagina ona karsilik ge-
len bir sese degil, dogrudan ona karsihk gelen seye ya da kavrama
génderiyorsa, “gercek bir karakter” olarak tanimlanabilir: “Harfleri
ya da sozciikleri degil, seyleri ve kavramlan dile getiren gostergeler
saymaca degil gercektir” (De augmentis, V1, 1). Bu anlamda Cinlilerin
yazi imleri gercek karakterlerdir; bunlar, imledikleri nesneyle higbir
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benzerlikleri olmaksizin, kavramlan temsil ederler. Gorildiigi gibi,
Kircher’den farkli olarak Bacon, Cin ideogramlarinin gdstergesel be-
lirsizliginin farkina varmiyordu; ancak bu duyarsizlik 6teki yazarlar-
la paylagtig ortak bir noktadir. Wilkins de, bu tir karakterlerin yol
agtig1 gigliik ve getrefilliklerin Gtesinde, onlarin bi¢imleri ile temsil
ettikleri sey arasinda herhangi bir benzerlik sergilemediklerini belir-
tecektir (Essay, s. 451). Bu degerlendirme farkhliklarinin olasi bir ne-
deni, belki de Kircher’in Cin’deki Cizvit rahiplerinden ilk elden bilgi-
ler almasiydi, dolayisiyla Cin ideogramlarimi dolayh iligkiler aracili-
giyla 6grenen Ingiliz bilim adamlarina oranla bu ideogramlar hakkin-
da daha fazla sey biliyordu.

Bacon’a gore bu ideogramlar, sozel bir dilin dolayimindan geg-
meksizin dogrudan bir kavramla iligski kuran gostergelerdir. Cinliler-
le Japonlar farkli diller konugup nesnelere degisik adlar vermekle bir-
likte, aynm1 ideogramlari tamidiklari igin, yazi yazdiklarinda birbirleri-
ni anlayabilmektedirler.

Lodwick’in s6yleyecegi gibi, salt uzlasimsal olarak “gok” i¢in “o0”
imi kullanilmaya karar verilse bile, bu nesne gistergesi bir ses goster-
gesi'nden farkl olacakur;

¢linki “gok” sesini ya da sdzctigiini degil, bizim gék adim verdigi-
miz, Latinlerin coelum adini verdikleri, vb. seyi imleyecektir; dyle ki,
bir kez kabul edildiginde, bu tiir bir gésterge, ayn1-geye Latinlerin ne
dedikleri sorulmaksizin, gok olarak okunacakutir. . . Benzer bir érnek,
1, 2, 3 sayisal gostergeleri i¢in verilebilir: Bunlar, farkls halklarn bir-
gok dilde bu rakamlan dile getirdikleri sesleri degil, iizerinde uzlag--
uklan ortak kavrami imlerler (Sloane Elyazmas: 897 folyo 321, akta-
ran Salmon 1972).

Bacon, nesnenin imgesini tagiyan ya da dogasini agiga ¢ikaran bir
yazi imini digtinmemektedir; onun yazi imi, kesin bir kavrama gon-
derme yapan uzlagimsal bir géstergedir. Bacon’un sorunu, bir temel
kavramlar alfabesi olusturmakar. Bu anlamda, Historia naturalis et
experimentalis’in eki olarak diistintilen, 1622 yilinda yazdig1 Abece-
darium Novum Naturae, kusursuz bir dil projesinden farkh olan, bir
bilgiyi diizenleme girigimini gésterir (bkz. Blasi 1992, Pellerey
1992a). Gene de, sézgelimi Bacon’un Yunan alfabesinin harflerini
bir bilgi diziniyle baglantilandirmasi (buna gore, o “denso et raro”; €
“de volatile et fixo”; eeee “de naturali et monstruoso” ve ooooo “de
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auditu et sono” anlamina geliyordu) daha sonraki incelemeciler igin
bir esin kaynagi olusturacakutir.

Comenius

Bu entelektiie] ortainda Comenius ya da Jan Amos Komensky’nin et-
kisi belirgin bir nitelik kazanur. ilging bir etkidir bu; ¢iinki John Huss
reformunun mistik kolu olan Béhme Kardegler Tarikati'ndan olan
Comenius, 1623 yilinda Cekce yazdig1 Diinya Labirenti adh yapiti-
nin da gosterdigi gibi, belli goriig ayriliklanyla da olsa Giil-Hag ruha-
niligi cevresinde yer aliyor ve Ingiliz ortaminin bilimsel kaygilanyla
pek az ortak noktasi var gibi gériinen bir dinsel gerilimle hareket edi-
yordu. Ancak bu kiiltiirel etkilegim hakkinda Yates (1972; 1979) ye-
terince yazmugstir; dolayisiyla bir kez daha, ilging ve karmagik bir kiil-
tiirel cografyaile kars1 karsiyayiz, kusursuz dil tarihi bu kiiltiire] cog-
rafyanin bir¢ok boliimiinden yalnizca birini olugturur (bkz. Rossi
1960, Bonerba 1992, Pellerey 1992a: 41-49).

Comenius’un ¢abalan pansofi gelenegi iginde yer alir; ancak Co-
menius’un pansofi ¢abasinin ardinda egitsel bir kayg s6z konusudur.
1657 yilinda yayimlanan Didactica magna’da Comenius, genglerin
egitimi siyasal, toplumsal ve dinsel bir reformun ilk adimin1 olugtur-
dugu i¢in, bir 6gretim reformu Onerir. Egitmen 6grencilere, onlarn
duyulanna ve imgelemsel yetilerine giiclii bir bigimde igleyen imge-
ler vermelidir; bu yiizden, egitmen gorindr geyleri gérme duyusu-
nun, duyulur seyleri igitme duyusunun, kokular1 koku alma duyusu-
nun, tatlan tat alma duyusunun ve dokunulur seyleri dokunma du-
yusunun algilayacag: bigimde aktarmahdir.

Latince dgretimine yonelik bir elkitabi olan 1631 tarihli Janua lin-
guarum’da, Comenius 6grencinin sozi edilen geyleri hemen gorsel
olarak algilamas: gerektigi Gizerinde duruyor ve ayn1 zamanda soz-
ciiklerin belirli bir fikir mantigina gére (diinyanin yaradilisi, 6geler,
mineral, bitki ve hayvan diinyalari; Didactica magna’da Bacon’un
bilginin diizenlenmesi girisimine géndermeler de yer alir) génder-
dikleri temel kavramlari gruplandirmaya cahgiyordu. Ayni gekilde,
Orbis sensualium pictus quadrilinguis’te (1658), Comenius, diinyaya
ve insan eylemlerine 6zgi biitiin temel seyleri igeren resimli bir s1-
miflandirma yapmaya ¢cahigmis ve temsil edilen geylerle belirgin iko-
nik iligkisi olan, tatmin edici gizimler elde edebilmek i¢in yapitin ya-
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yimlanmasimi geciktirmistir (dénemin birgok yapitindan farkli ola-
rak, bu ¢izimler yalmzca siis amaa tasimiyordu). Kitapta, temsil edi-
len nesnelerin s6zel adlan yalnizca bagliklar, aciklamalar, biitiinleyici
ogeler olarak belirir, o kadar ki, kitabin basina, her harfin yanina ¢-
kardig ses o harfin sesini animsatan hayvanin resminin eklendigi bir
alfabe konur. Bdylece Comenius, dil ile hayvan sesi arasinda, Hars-
dorffer'in Alman diliyle ilgili fantezilerini yakindan amimsatan bir
onomatopi iliskisi kurmusg olur: “Die Krahe krichzet, cornix cornica-
tur, la cornacchia gracchia, la Corneille gazoiiille (karga gaklar)” yada
“Die Schlange zichtet, Serpens sibilat, il Serpe fsschia (sic), le Ser-
pent siffle (yilan uslar).”

Comenius, retorik stiisleri, belirsizlik kaynaklarini ortadan kaldi-
racak, sozciiklere baglangictaki anlamlarini yeniden kazandinip, her
sey igin tek bir ad kullanmak suretiyle s6zciiklerin anlamim net ola-
rak belirleyecek bir dil reformu 6nerdigi Pansophiae Christianae liber
HI'de (1639-1640), dogal dillerin kusurlarinin kapsamli bir elestiri-
sini yapar. Yapay bir dil i¢in yonergeler, 1668 tarihli Via lucis’te yer
alir. Bu yapitta pansofi artik yalnizca bir egitim yontemi degildir, Gito-
pik bir gorii niteligi edinir. Bu Gitopyada bir diinya kurulu, “Panglos-
sia” adl1 tek bir felsefi dilin konugulacagi kusursuz bir devletin kurul-
masini saglayacakur. Bu yapit, Otuz Y1l Savag sirasinda Avrupa’da
stirgin olan Comenius’un Londra’ya geldigi 1641 yilindan 6nce ya-
zilmigt1 ve elbette metnin elyazmasi Ingiliz kiiltiir ortaminda dolagi-
yordu (6rnegin, bkz. Cram 1989).

Burada Comenius, Latince’nin siyasal ve yapisal sinirlarim agabi- |
lecek bir kusursuz dili ana ¢izgileriyle verir (su da var ki, Comenius .
hicbir zaman bu dili biitiin ayrintilariyla kurmayacakar). Yenidil, 6y-
le bir dildir ki, “onu olugturan sézliik, gergekligin olusumunu yansi-
tir, sozciiklerin kesin ve tek bir anlami vardir, her icerigin anlatimi ve
her anlatitmin igerigi vardir, icerikler hayal tirtinii yaratilar degil, ger-
cekten varolan seylerdir” (Pellerey 1992a: 48).

Buradaki ¢eligki sudur: Comenius, her seyin, bitmez titkenmez bir
Tanri arayigini tegvik edecek sekilde, “devinimsiz bir hakikat”in uyu-
muna bagh olarak birbirleriyle baglanuli oldugu bir pansofi arayan
Giil-Hag esinlenmeli bir itopyacidir; ancak bu titopyaa, baglangigta-
ki haliyle kusursuz bir dili yeniden bulabilecegine inanmadigindan
ve egitsel nedenlerle etkili yapay bir yontem aradigindan, ¢ok daha
laik esinlenmeli ingiliz {itopyacilarimin eseri olacak olan bir felsefi dil
arayisinin ana gizgilerini olusturur.
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Descartes ve Mersenne

Bununla eszamanli olarak ya da hemen hemen eszamanh olarak, kav-
ramsal gostergeler dili sorunu, Fransiz ortaminda tartigilir; ancak
stipheci bir bakig agisindan. 1629°da, Peder Marin Mersenne, Descar-
tes’a Des Vallées adl1 birisinin bir “yeni dil” projesini gonderir. Talle-
mant de Réaux’nun (Les historiettes, 1657, 2, Le Cardinal de Richeli-
eu) soyledigine gore, bu kisi biiytik bir dil yetenegi olan bir avukattir
ve “bitlin dilleri anlamasini saglayan bir kéken anadil” buldugunu
iddia etmektedir. Kardinal Richelieu ondan projesini yayimlamasini
istemis, o, boyle bir gizi ancak bir devlet geliri kargthginda agiklayabi-
lecegi yamitini vermisti. “Kardinal onun bu istegini kabul etmedi ve
giz Des Vallées’le gomildi.”

Mersenne’e yazdig 20 Kasim 1629 tarihli bir mektupta Descar-
tes, Des Vallées’in onerisi hakkmdaki izlenimlerini aktarr. Descar-
tes, her dil igin, o dilin sézciiklerinin anlamim ve dilbilgisini 6gren-
mek gerektigini belirtir. S6zcliklerin anlamu igin iyi bir sozliik yeterli
olsa bile, dilbilgisinin 6grenilmesi zordur. Bununla birlikte, kullani-
min yozlagtirdigr dogal dillerin kuralsizhiklarindan arindirilmig bir
dilbilgisi olugturularak, sorun ¢éziilebilir. Bu yolla basitlegtirilen bu
dil, onun lehceleri gibi goriinecek olan 6teki dillere oranla daha ilksel
gorunecektir. Ve (aimer ile philein gibi, 6teki dillerde adlan esanlam-
11 olan) eylemlerin ilksel adlari belirlendikten sonra, 6érnegin buna
karsilik gelen adi elde etmek icin belirli ekler eklemek yeterli olacak-
tir. Dolayisiyla, her ilksel terimi bir sayiyla kaydederek evrensel bir
yazi sistemni ¢ikarilabilecektir; bu say1 s6z konusu terimin degisik dil-
lerdeki esanlamlilarina génderecektir.

Bununla birlikte, bir de bu terimler i¢in segilecek ses sorununu
c6zmek gerekecektir; ¢iinkii belli sesler bir halk icin hog ve kolayken,
bir bagka halk i¢in nahog olabilir. Bu yiizden bu seslerin 6grenilmesi
giic olacaknr. Ilksel terimler icin insan kendi dilindeki esanlamhilar-
dan yararlanirsa, o zaman bu 6teki halklar tarafindan anlagilmayacak
ancak yazih olarak anlagilabilecektir. Sonra biitiin bir s6zlagii 6gren-
mek gerekirse, o zaman bu biiyiik bir ¢abay: gerektirecektir, bu du-
rumda Latince gibi bircok kiginin zaten bildigi uluslararas: bir dilin
kullanilmamasi i¢in bir neden kalmaz.

Descartes bunlan sdylemekle yetinse, o yillarda ortada dolagan
bazi fikirleri yinelemekten bagka bir sey yapmams ve poligrafiler so-
rununa deginmis olacakn; zaten Descartes’in yalnizca “gizemleri ve
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vahiyleri okumaya” yaradigimi séyledigi gizemli diller hakkindaki
bazi ¢ekincelerini anlamak igin, poligrafileri, dolayisiyla Kircherci or-
tam! diginmek gerekir. Ancak bu noktada Descartes temel sorunun
bir bagkasi oldugunu belirtir. ilksel adlar yalnizca 8grenmek degil,
animsamak i¢in de, bunlarnin sayilar dizeniyle ayn1 mantiga sahip bir
fikirler ya da diigtinceler diizenine kargilik gelmesi gerekecektir (say1-
lar diizeninde sayilarin hepsini 6grenmemiz gerekli degildir, sayila-
nn ardu olarak tiretilmesini 6greniriz). Ancak bu sorun, agik ve anla-
stlir bir fikirler sistemini tanimlayabilecek Gergek Felsefe sorunuyla
ortusiir. Digiinebilecegimiz biitiin fikirlerin dretilebilecegi yaln fi-
kirlerin hepsini siralamak ve her birine bir yazi imi atfetmek miim-
kiin olsaydi, o zaman sayilar i¢in yaptigimiz gibi bu tiir bir disiince
matematigi olusturabilirdik; oysa dillerimizin s6zciikleri, kangik dii-
sincelere gonderme yapar.

Ben boyle bir dilin olanakl: oldugu ve bu dili olanakli kilacak bilimin
bulunabilecegi kanisindayim. Bu dil aracihigiyla kéyliiler hakikat hak-
kinda simdi filozoflarin verdiginden daha iyi hitkiim verebilecekler-
dir. Ancak s6z konusu dilin kullamildigini hicbir zaman gorebilecegi-
mi sanmiyorum: Bu dil, esyanin diizeninde biiyiik degisiklikleri 6n-
gormekte ve oncelikle biitiin diinyanin bir yeryiizii cenneti olmasimi
gerektirmektedir, bu ise ancak romanslar iilkesinde 6nerilebilecek bir
seydir.

Goriildiigi gibi, Descartes, Bacon’la ayn: sorunlan ortaya koyu-
yordu; ancak Bacon’dan farkh olarak sorunu bireysel bakimdan ele
almak amacinda degildi. Descartes’in gézlemleri sagduyunun izini
tastyordu ve bunlan yazdig sirada Discours de la méthode’da gergek-
lestirecegi agik ve anlagilir fikirler aragtirmasini hentiz gergeklegtir-
memis olsa bile, biliyoruz ki Descartes daha sonra da kusursuz bir di-
lin temelini olugturacak bir fikirler sistemi ya da grameri gelistirmeyi
higbir zaman diiginmemistir. Descartes’in Principia Philosophiae’da
(I, XLVIII) bir ilksel kavramlar listesi verdigi dogrudur ve bunlar ka-
her tozlerdir (sira, say1, zaman, vb.); ancak, bu listeden bir fikirler sis-
temi ¢ikarilabilecegine dair herhangi bir isaret yoktur (bkz. Pellerey
1992a:25-41 ve Marconi 1992).
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Karakter ve Ozellikler Uzerine
Ingiliz Tartismasi

1654°te John Webster, Acadentiarum examen’i yazar. Bu, akademi
diinyasina kars1 bir saldiri olup, akademi ¢evresinin evrensel dil soru-
nuna yeterli dikkati gostermediginden yakinmaketadur.

Webster da, bu donemde ingiltere’deki bagka bir¢ok kimse gibi,
Comenius’un 6gretisinden ve onun evrensel dil ¢cagrisindan etkilen-
misti. Bu yiizden Webster, “Bir Hiyeroglif, Amblem, Simge ve Krip-
tografi Ogretim”inin dogugunu haber verip, genel olarak cebir ile
matematik imlerinin yararina deginir: “Sayilar ve rakamlar adini ver-
digimiz sayisal isaretler, mineralleri gosteren imler ve kimyadaki bag-
ka bircok sey, hep ayni1 olmalarina ve degigmemelerine kargin, Avru-
pa’nin biitlin halklarinca anlagilmaktadir, dolayisiyla okunduklan za-
man herkes bunlan kendi tlkesinin dilinde ya da agzinda telaffuz
eder” (s. 24-25).

Webster, degisik yazarlarin Bacon’un ilk 6nerileri dogrultusunda
sOyledikleri seyleri (6rnegin, Gerhard Vossius'un De arte grammati-
ca, 1635, 1.41°de dile getirdigi evrensel kavram gostergeleri yazisina
olan inancina ve umuduna bakimiz) yineliyor gibidir. Ancak daha
sonra Royal Society’yi kuracak olan bilimsel ¢evrede bulunan insan-
lar, burada Peder Kircher’in en 6nemli savunucusu oldugu hiyeroglif
dillerine bir cagn sezerler: Gergekten de, Webster “insanlarin ku-
rumsal diline karsit bir doga dili”"ni diiginmektedir (bkz. Formigari
1970, 37).

1654’te Seth Ward, Wilkins'in bir girig yazis1 yazdig1 Vindiciae
academiarum adh kitabiyla akademi diinyasini savunan bir yamit ve-
rir ve kargitinin mistik egilimlerini ortaya koyar (bkz. Slaughter
1982: 138 vd.). Ward, elbette bir gercek karakter arayisina karg ol-
madigini belirtir ve bunun 6nce Viéte'in (XVI. yiizy1l), daha sonra da
Descartes’in onerdigi cebir modeline -bu modelde, alfabenin harfle-
ri, genel nicelik simgeleri yerine gegmektedir- dayandinlmasindan
yanadir. Ancak Ward'un diigiindigi karakterin, Webster’in arzulu-
yor gorindiigi karakter olmadig: ortadadr.

Ward, séziinii ettigi gercek karakterin, Kabalacilarla Giil-Haglarm
bog yere Ibranice’de ve Adem’in nesnelere verdigi adlarda aramus ol-
duklan seyi gerceklestirmesi gerektigini belirtir. Wilkins giris yazi-
sinda Webster’1 bon ve fanatik biri olmakla suglayarak, elestirinin
dozunu artinr; daha sonra kapsamh olarak ele alacagimiz Essay’ini
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yazdiginda da, okura yonelik giris mektubunda, adin1 vermemekle
birlikte Webster’a catmay: siirdiirecektir.

Elbette, bir bigimde, mistiklerin arayigiile “bilim adamlart”nmn ara-
yis1 arasinda ortak bir seyler vardi. Bu yiizyilda karsi saflarda miicade-
le eden yazarlar arasinda bile karsilikli etkiler konusu oldukg¢a karma-
sik olup, sik sik felsefi dillerle Yeni-Llullculuk ve Giil-Haggilik arasin-
daki iligkilerden s6z edilmistir (bkz. Ormsby-Lennon 1988, Knowl-
son 1975: 876 ve dogal olarak Yates ile Rossi). Ancak Ward unki gibi
bir konum, Wilkins’in ona sagladig destekle birlikte, Adem diliyle il-
gili 6nceki aragtirmalann hepsine oranla, laik bir nitelik ortaya koyar.
Sunu yinelemekte yarar var: Burada yitmis bir baglangi¢ dilinin aran-
mas1 degil; yeni, yapay, felsefi ilkelerden esinlenen bir dilin aranmasi
s0z konusudur. Bu dil, rasyonel araglarla, hep aranan ancak asla tam
olarak yeniden bulunamayan her tiir kutsal dilin getiremedigi ¢6zii-
mii getirecektir. Bitiin kutsal ve ilksel dillerde -en azinda bu sekilde
sunulan dillerde- anlatima oranla, asla tam olarak sinirlan ¢izileme-
yen bir igerik fazlasiyla kargilagtik. $imdi ise, benzersiz bir impositio
nominum edimiyle, anlatim ile igerik arasinda biitiinciil bir uyumun
gerceklestirilecegi bilimsel (ya da felsefi) bir dil aranmaktadir.

Ward ve Wilkins gibi insanlar, mistiklerin diigiinceleriyle dogru-
dan yaris iginde, bir tiir yeni bir Adem’lige soyunurlar. Oyle olmasa,
Wilkins’in Essay’in basindaki okura yonelik mektupta neden kendi
felsefi dilinin “yapmacik anlatimlar ardinda gizlenen kaba hatalan
agiga ¢ikararak, dindeki cagdas farkliliklannmizdan bazilarini agikla-
maya” katkida bulunabilecegini agik¢a belirttigine bir agiklama getiri-
lemezdi. Wilkins'e gore, “bir kez felsefi olarak agiklanip, sézciiklerin -
gercek ve dogal 6nemine uygun olarak dile getirildiklerinde” bu ha-
talann “birer tutarsizlik ve ¢eliski oldugu agiga ¢ikacaknr” (B1r).

Bu, gelenege kars1 agilmus bir savag ilany, dil kasilmalarina kargi de-
gisik bir tedavi vaadidir; XX. yiizyilda dil ¢6ziimlemesini bir¢cok me-
tafizik kavramin ciiriitilmesinde bir arag haline getirecek olan, belir-
gin olarak Britanya etiketli siipheci-analitik akimin ilk tezahiiriidiir.

Llullcu degisik etkilere kargin, bu ortamda Aristoteles’in simiflan-
dirma sistemine bagh kalinarak hareket edildigine kugku yoktur ve
Ward’un 6nerisi de bu niteligini hemen belli eder: Yeni “karakteris-
tik” ya da kavramsal gostergeler dili, gercek karakterlerin yani sira,
ilksel ozellikler bilesimi 6l¢iitiinden de yararlanmalidir. Bu élgiitte
“sozciikler basit kavramlan imledikleri ya da basit kavramlara ayns-
unlabildikleri i¢in, suras: agikar ki, her tiir basit kavram belirlenip
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simgelerle gosterilirse, bunlarin sayisi nispeten ¢ok az olacak. . . bile-
sim olgiitleri de kolaylikla bilinecektir; daha karmasik yapida olanlar
da hemen anlasilacak, kendilerini olusturan biitin 6geleri gézler
oniine serecek, béylece seylerin dogasini belirgin kilacaklardir” (Vin-
diciae,s. 21).

ilksel Kavramlar ve i¢erigin Diizenlenmesi

Kavramlarin yansittigi seylere degil de dogrudan kavramlara gonder-
me yapan karakterler olusturabilmek igin, iki kogul gerekmektedir:
(i) ilksel kavramlarin belirlenmesi; (ii) bu ilksel kavramlarin bir icerik
diizenleme modelini temsil eden bir sistem icinde diizenlenmesi.
Simdi, neden bu dillerin felsefi ve 6nsel diller olarak tanimlandig:
anlagilmaktadir. Dogal dillerden bagimsiz olan, dolayisiyla 6nsel ola-
rak koyutlanmasi gereken bir tiir bir “fikirler grameri” belirlemek ve
dizenlemek gerekmektedir. Ancak bu igerik diizenlemesi ortaya
konduktan sonra, o diizenlemeyi dile getirebilecek karakterler olug-
turulabilecektir. Su halde, daha sonra Dalgarno’nun belirtecegi gibi,
filozofun ¢alismas, dilcinin calismasindan once gelmelidir.

Sozciikleri dile getiren rakamlar bulmak igin (poligrafilerde oldu-
gu gibi), bir dilin sézciiklerinin varolan listesine bagvurmak yeterli-
dir. Buna kargin, geylere ya da kavramlara génderen karakterler bul-
mak farkli bir geydir: Bir geyler ve kavramlar listesine sahip olmak ge-
rekir. Bir dogal dilin s6zclikleri simirh sayida, buna kargin adlandinl-
masi gereken geyler potansiyel olarak (fiziksel olarak varolan seyler-
den zihinsel varliklara, her dir nitelik ve durumun ilineklerine kadar)
sonsuz oldugu i¢in, ger¢ek karakter sorununu giindeme getirmek de-
mek, yalnizca her seyi kapsayan ama ayn1 zamanda da bir bigimde si-
nirh bir envanter olugturmak gibi ikili bir sorunu giindeme getirmek
demek degildir. Bir de, hangi seylerin ya da kavramlann genelde da-
ha yaygin oldugunu belirlemek, sonra ilksel 6zellikler bilesimiilkesine
gore lretilmis biitiin kavramlan tanimlamak s6z konusudur. Bir di-
lin dile getirdigi olasi biitiin igerikler, atom bilegimlerine ya da se-
mantik ozelliklere indirgenebilecek “molekiiler” eklenmeler dizisi
olarak tanimlanmahdir.

Sézgelimi, HAYVAN, KOPEKGIL, KEDIGIL gibi semantik 6zel-
likler bir araya getirildiginde, yalmzca 3 6zellikle 4 anlatimin igerik-
leri ¢6ziimlenebilir:
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HAYVAN KOPEKGIL KEDIGIL

képek + + -

kurt + + _

kaplan + - +

kedi + - +
Sekil 10.1

Ancak igerigi ¢oziimleyen 6zellikler, ¢6ziimlenen dille higbir ilig-
kisi bulunmayan kendilikler olmalidir: KOPEKGIL 6zelligi, kopekgil
sozciigiiyle 6zdeslestirilmemelidir. Ozellikler, bir bicimde dogustan
gelen, dil 6tesi kendilikler olmali ya da o sekilde koyutlanmaldirlar,
tipk: bir bilgisayara bir dilin her s6zctigiiniin, programcinin belirledi-
gi ozelliklere indirgenebildigi bir sézlik yiiklendiginde oldugu gibi.
Bununla birlikte, sorun, bu 6zelliklerin nasil belirlenecegi ve sayilarn-
nin nasil sinirlanacagidir. Eger ilksellerle, “basit™ kavramlar kastedi-
liyorsa, ne yazik ki basit kavrami tanimlamak oldukga giictiir. Siradan
bir konusucu i¢in “insan” kavrami “memeli” kavramina oranla daha
basittir, yani anlagilmasi daha kolaydir, oysa “memeli”nin insan kav-
ramini olugturan bir 6zellik olmasi gerekmektedir; ayrica, bir s6zli-
giin, yapmak gibi fiillere oranla enfarktiis gibi terimleri tanimlamasi-
nin daha kolay oldugu belirtilmistir (Rey-Debove 1971: 194 vd.).

Ilksellerin bizim diinya deneyimimize bagh oldugu ya da Rus-
sell’mn onerdigi gibi (Russell 1940) anlamini gosterme yoluyla 6gren- -
digimiz “sozciik-nesne”ler oldugu séylenebilir (¢ocugun, kirmizi
sozcugini, “kirmiz1” olgusunun degisik halleriyle baglantilandinl-
digin1 gorerek 6grenmesi gibi). Bunun aksine, 6rnegin Antarktika ya
da elzem gibi, sézliikteki bagka sézciikler araciligiyla tanimlanabile-
cek “sozliik s6zciikleri” vardir. Ancak en basta Russell kendisi bu 61-
¢litiin belirsizligini saptar; ¢iinkii pentagrant’in bir¢ok konusucu igin
bir sozliik sézctigli oldugunu, buna kargihik yerdeki halilarda bir siis
motifi olarak pentagramlarin bulundugu bir odada biiytliyen ¢ocuk
i¢in bir s6zciik-nesne oldugunu kabul eder. .

Ya da ilksellerin Platoncu felsefenin dogustan gelen ideleri oldugu
soylenebilir. Bu konum felsefi agidan kusursuz olacaktir; ancak su var
ki, Platon bile dogustan gelen evrensel idelerin haagileri ve sayilan-
nin kag oldugunu tatmin edici bir bigcimde belirlemeyi bag: ramamisg-
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tir. Ya her dogal cins igin bir ide vardir (6yleyse “at idesi” varsa, “or-
nitorenk idesi”nin de olmasi gerekir) ya da ¢ok daha soyut olan az sa-
yida ide vardir (Bir ve Cok, lyi, matematik kavramlan gibi); ancak
boylesine soyut 6zelliklerin bilesimiyle ne bir at ne de bir ornitorenk
tammlanabilir.

Oyleyse farz edelim ki, ikili aynmlar yoluyla diizenlenmis bir ilk-
seller sistemi belirlensin; bu dyle bir sistem olsun ki, terimleri arasin-
daki sistematik iligkiye bagh olarak, sonlu olup, bize her terimi ya da
ona kargilik gelen kavrami tanimlama olanag versin. Boyle bir siste-
min iyi bir 6rnegi, sozliikciilerin bize sundugu, altanlamlar ile tistan-
lamlar arasindaki kargilikh 6rtiigmedir. Bu, 6rtiigme sistemi hiyerar-
sik olarak bir ikili ayrnimlar agaci biciminde diizenlenir. Her altanlam
ciftine tek bir Gstanlam kargihik gelir; her tistanlam ¢ifti de, bir {ist
agamadaki tistanlamin altanlam diizeyini olugturur ve bu boyle de-
vam eder. Sonunda, ortiigmesi gereken terimlerin sayis1 kag olursa
olsun, aga¢ ana tistanlama dogru daralip onunla son bulur.

Onceki 6rnek, su agaa iiretecektir :

" . Kopek
KOPEKGIL < i P
urt

. Kedi
keDliGiL <

Kaplan

HAYVAN

Sekil 10.2

Bu tiir bir yapi, birgok cagdag yazara gore, icerigin ansiklopedi de-
gil, sézliik kategorileri icinde tanimlanmasina dayah anlamsal olgula-
11 agiklayabilecektir; bir bagka deyigle, boyle bir yapida igerik diinya
bilgisi verileri temelinde degil, iistdilsel ilkseller temelinde ¢dziimle-
nir (kaplanlann, derilerinde birtakim ¢izgiler bulunan san kediler ol-
dugunu séylemek, diinya bilgisi verilerine dayali, yani ansiklopedik
tanimlamaya bir rnektir). Ozellikler analitik olacak, yani igerigin ta-
nmiminin gerekli kogulunu olusturacaklardir (kedi zorunlu olarak bir
kedigil ve bir hayvan olarak tanimlanacakur; kedi bir hayvan degildir
kesinlemesini yapmak ¢eligkili olacaktir; ¢iinkiit HAYVAN analitik
olarak kedi taniminin bir parcasim olugturacakur). Ayrica, analitik
yargilary, dildis1 ya da ansiklopedik bilgilere gonderen sentetik ya da
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olgusal yargilardan ayirmak muamkin olacakur: Kaplanlar insanlart
yiyor gibi anlatimlar diinya bilgisine bagh olacak; ¢linki sézliiksel ya-
p1 bu tiir anlatimlara olanak vermeyecektir.

Bununla birlikte, bu yap1 bize kedi ile kaplan arasindaki fark: ta-
nimlama olanagi saglamadig gibi, kopekgil ile kedigil arasindaki far-
k1 tanimlama olanag da saglamayacaktir. Bu ytizden, simflandirmaya
farklar sokmak gerekmektedir. Tamimla ilgili incelemelerinde Aris-
toteles, sonradan, Ortagag geleneginde “Porphyrios Agaci” olarak bi-
linecek olan sey de Aristoteles’e dayanmaktadir (¢linkii bu kuram
kaynagini, Yeni-Platoncu Porphyrios’un IL-I1l. yizyilda yazilmig
Isagoge’undan almaktayd ve ingiliz gergek karakter tasanmecilaninmin
kiltiriinde, ikame edilemez bir model olarak yasamim stirdiirmek-
teydi)-, iyi bir tanimin s6yle olmasi gerektigini diigiiniiyordu. Bir ge-
yin 6ziind tamimlamak igin 6yle 6znitelikler secilmelidir ki; sonun-
da, bu 6zniteliklerden her biri tek bagina alindiginda, 6zneden daha
biiytik bir kaplama sahip olsa da, 8zniteliklerin hepsi birlikte 6znenin
kaplamina es bir kaplama sahip olmahdir (Analytica posteriora 11
96a, 35). Aristoteles her cinsi iki farka boliiyor, bu farklar bir kargit-
lar ¢ifti olusturuyordu. Her cins ile cinsi ikiye bdlen farklardan biri,
bir sonraki tiiri olusturuyor; bu sonuncusu da, yanindaki cins ve
olusturucu dgelerinin farkhihigiyla tanimlamyordu.

Bu yiizden, Sekil 10.3’te goriildiigii gibi, Porphyrios Agac insanla
doga giicii olarak anlagilmasi gereken tann arasindaki ve insanla hay-
vanlar arasindaki farki tanimlayacaktr. Sekil 10.3’te, biiyiik harfler
cins ve tiirleri, kiigiik harfler ise ézgiil farklari ya da yalnizca tek bir
tiirde beliren ilineksel ayrintilan gosterir. Goriildiga gibi, sekildeki
aga¢ Insan’1 “8liimli, rasyonel hayvan” olarak tanimlama olanag

| |
Rasyonel frrasyonel

L RASYONELHAYVAN /IRRASYONEL HAYVAN !
l |

{ B f 1
Olimli Olimsiz  Olimli Olimsiiz
L {NSAN /TANRI <! L AT/ X -
Sekil 10.3
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saglamaktadir ve insan olmayan éliimlii, rasyonel hayvan olmayaca-
gindan (ya da tam tersi), bu tanim tatmin edici kabul edilir.

Ne yazik ki, bu bséliimlemede, yeni farklar eklenmedikge, heniiz
hangi anlamda “at”, “képek” ve “kurt”un, “kedi” ile “kaplan”n bir-
birlerinden farkh olduklanm sdylemek miimkiin olmayacaktr. Uste-
lik, goriliyor ki, farklanin tek bir tiirde belirmesi gerekirken, bu agag-
ta farklardan bazilan (6limli/6limstiz gibi), iki tiir alunda belir-
mekte ve bu noktada, yalnizca kopek ile kedi degil, menekse ile giil,
elmas ile safir, melekler ile geytanlar birbirinden ayirt edilmek isten-
diginde, s6z konusu farklann agagta yeniden kullanilip kullanilma-
yacagini belirlemek gliglesmektedir. -

Altsira Aile Cins Tiir Yaygin Ad

pinnipedia (ylizgecayaklilar ve 6teki blimlemeler)

canis B
familiaris.....ccooecueeee. KOPEK
canis
—— canis canis
01 S E— KURT
fissipedia
(yank-  — vulpis (ve 6teki boliimlemeler)
ayakhlar)
- felidae (ve dteki boliimlemeler)

Sekil 10. 4 Siif memeliler, alt simif eteneliler, takim etgiller.

Modern zoolojide ikili aynm béliimlemesi kullanilir ve kopek ile
kurt, kedi ile kaplan taksonomik birimlerin (taksonlar) ikili ayrimi
araciligiyla birbirinden ayirt edilir (Sekil 10. 4).

Ancak giinimiiz zoologu, taksonomisinin siiflandirdigim ancak
tamimlamadigimi, seylerin dogasimi agiklamadigini da ¢ok iyi bilir.
Taksonomi, alt taksonlarin bagint1 yoluyla iist taksonlara baglandig
bir zincirleme siniflar sistemi sunar (herhangi bir sey canis familiaris
ise, ayn1 zamanda canis, kopekgil ve yankayakl olmak zorundadir).
Ancak “kopekgil” ya da “yanikayakh”, zoolojik simiflandirma kapsa-
minda ilkseller olarak islev gérmekle birlikte, bunlarin semantik ag1-
dan ilkseller olmasi s6z konusu degildir. Zoolog, “képekgiller” tak-
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sonunda kopekgiller familyasina ait, “etgillerde” ise etgiller takimina
ait bir dizi ortak 6zellik siralamasi gerektigini bilir, tipk ilksel olma-
yan “memeli” teriminin, asag yukani “yavrulann, siit bezlerinden
salgilanan siit aracihigiyla besleyen dogurgan hayvan” anlamina gel-
digini bildigi gibi.

Bir t6z adinin géstermesel (designativo) clmasi (yani tézin ait ol-
dugu cinsi gostermesi) ile tanisal olmasi, yani saydam, kendini ta-
nimlar olmasi arasinda fark vardir. Linnaeus’un simiflandirmalaninda
(Species plantarum, 1753), Arundo calamogrostis ve Arundo arena-
ria gibi aymi cinse ait iki tiir verildiginde, gostermesel adlar bunlarin
ayni familyaya ait oldugunu gosterir ve aralarinda bir fark bulundu-
gunu ortaya koyar. Ancak daha sonra, Arundo calamogrostis igin
“calycibus unifloris, culmo ramoso”, buna karsin Arundo arenaria
i¢cin “calycibus unifloris, foliis involutis, mucronato-pungentibus”
belirlemesi yapilarak, bunlanin 6zellikleri tanisal olarak agikhiga ka-
vugturulur (bkz. Slaughter, 1982: 80). Ancak bu betimlemede kulla-
nilan terimler, artik taksonlann Gistdilinin terimleri gibi sézde ilksel-
ler olmay1p, tanisal amagla kullanilan dogal dilin terimleridirler.

Oysa, onsel dil tasarimcilarina gore, her anlatim 6gesi, anlam ka-
nsikligina yol agmayacak tarzda, gosterilen geyin biitiin 6zelliklerini
dile getirmelidir. Bundan sonraki boliimlerde inceleyecegimiz proje-
lerin belirleyici 6zelligi, bu geligkidir.
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11

George Dalgarno

eorge Dalgarno’nun Ars signorum’unun {(1661), elegstirel olarak
G ayrnintili bir ¢6ziimlemesini vermek olanaksizdir. Wilkins'm ¢i-
zelgelerinden farkl olarak, Dalgarno’nun cizelgeleri tistiinkéridiir
ve ornekler kisminda metnin dili oldukga anlagilmaz, kimi zaman ge-
ligkili ve hemen her zaman genis 6lciide anigtirmalidir. Dalgarno’nun
yapit, Ozellikle gercek karakter orneklerinin verildigi bolimlerde
baski hatalaniyla doludur ve bu tiir dillerde bir harfte yanlighk yapil-
diginda, karakterin anlami degigsmektedir (bu arada, baski hatalarina
digmedeki bu kolaylhigin, bu dilleri yaratanlann bile onlan y6nlen-
dirmede karsilagtiklan giigliiklere taniklik ettigini belirtelim).
Dalgarno, yasaminin biyik bir bolimiini Oxford’da, 6zel bir li-
sede (grammar school) 6gretmenlik yaparak geciren Iskogyal bir 6g-
retmendi. Dénemin Oxfordlu bitiin bilginleriyle temas halindeyd;;
kitabimin basindaki tesekkiir cizelgesi, Ward, Lodwick ve Boyle, ayni
zamanda da Wilkins gibi kisilerin adlanni igerir. Kuskusuz, Wilkins
Essay’i hazirlarken (yedi y1l sonra yayimlanmigtir) Dalgarno ile irti-
bat halindeydi ve ona cizelgeleriyle ilgili projeleri hakkinda bilgi ver-
migti. Ne var ki, Dalgarno bunlan fazla aynnuli bulmus ve kendi gé-
riigiine gore daha yalin bir bagka yolu se¢misti; ama Wilkins projesi-
ni agikladiginda, Dalgarno onun kendi yapitini intihal ettigi kusku-
sunu dile getirdi. Oysa bu haksiz bir suglamayd; ¢iinkit Wilkins as-
linda Dalgarno’nun yalnizca vaat etmis oldugu seyi gergeklestirmig-
ti, 6te yandan 6nceki yillarda Dalgarno’nun projesini degisik tarzlar-
da 6nceleyen yapitlar yayimlanmisti. Ama Wilkins, Dalgarno’nun
suclamasindan alinmis; Essay’de yapitini esinleyen ve birlikte cahigti-
g1bir¢ok kimseye borcunu dile getirirken, Dalgarno’nun adin1anma-
mustir (b2r’'de “6teki kisi” seklindeki dolayh deginmeyi saymazsak).
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Her durumda, Oxford gevresi Wilkins'in projesini daha ciddiye
aldi. May1s 1668’de Royal Society, projenin olas1 uygulamalarini in-
celemek tizere bir kurul olugturdu; bu kurulda Robert Hooke, Robert
Boyle, Christopher Wren ve John Wallis yer aliyordu. Gergi bu tar-
tismanin somut sonuglanyla ilgili bilgiler yok elimizde; ancak daha
sonraki gelenekte, Locke’tan Encyclopédie’ye, Wilkins her zaman en
glvenilir projenin yaraticisi olarak anihir. Dalgarno’ya daha biiyiik bir
saygi ve dikkatle yaklasan tek kigi olasilikla Leibniz tir. Leibniz ansik-
lopedinin taslaklarindan birinde, Dalgarno’nun varliklar listesini ne-
redeyse sozcligi s6zciigiine aktanr (bkz. Rossi 1960: 272).

Ote yandan, Dalgarno iiniversite iiyelerinden degildi, oysa Wil-
kins sekreteri oldugu Royal Society ¢evresinin i¢inde yer aliyor, dola-
yistyla daha cok igbirligi, oneri, destek ve dikkatten yararlamyordu.

Dalgarno evrensel bir dilin birbirinden net olarak ayrilmis iki y6-
nil icermesi gerektigini biliyordu: Filozofun eseri olan bir bilgi simf-
landirmasi (igerik diizlemi) ile karakterleri bu simiflandirmanin belir-
ledigi nesne ve kavramlara gondermede bulunacak sekilde diizenle-
yen bir dilbilgisi (anlatim diizlemi). Dalgarno bir dilci oldugundan,
bagkalarimin tamamlamasini dileyerek, yalnizca siniflandirmanin il-
kelerine deginir.

Dilci olarak, oncelikle yalnizca yazili degil, ayn1 zamanda sézlu
olan bir dil sorununu ele ahir. Farkh sesletimleri olan kisilerin kabul
edilebilir bulacag: bir sistemi kavrama olanagiyla ilgili Descartes’in
cekincelerini bilir ve kitabinin basgina, insanin ses organlarina en uy-
gun buldugu sesleri belirleyen bir fonetik ¢6zitmleme koyar. Goster-
geler dili i¢in kullanacag: harfler -bunlann se¢imi keyfi ve dlgiitten
yoksun goriinmektedir- gergekten de herkesge daha kolay sesletilebi-
lecegini diisiindigiu harflerdir. Gosterge sézciiklerinin dizimbili-
minde de, Dalgarno onlarin sesletilebilir olmas: tizerinde durur,
bunlarda hep donigtimlii olarak bir @nlii ile bir insiiz kullanilmasina
Ozen gosterir ve araya salt akigma iglevi olan birlegtirme ¢ift Gnliileri
koyar; tabii, sesletimi kolaylagtirirken, géstergenin taninmasini zor-
lagtinr.

Sonra Dalgarno ilkseller sorununa geger; onlarin cins, tir ve farka
dayali olarak ¢itkarsanabilecegini diigtiniir; ¢linki ikili bir bolimle-
menin, bellege de bliyiik bir yardimu olacakur (s. 29). Dalgarno’nun
bolimlemesi, olumsuz farklan degil, yalmzca olumlu béliimlemele-
ri dngorir (s. 30 ve devamminda agikladigi mantiksal ve felsefi neden-
lerle).
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Dalgarno’nun projesinin tutkulu yénii (Wilkins'in projesinin de)
sudur: Onun simflandirmasi, en kiigiik cegitlerine kadar yalnizca do-
gal cinsleri degil, insan yapim ve ilineksel seyleri de g6z 6niinde bu-
lundurmahdir. Bu, Aristoteles geleneginin asla gerceklestiremedigi
bir girigimdi (bkz. Shumaker 1982: 149).

Dalgarno, kendi bilegim 6lgtitiine karar verirken, oldukea cesur bir
goriigli savunur; buna gore, her toz, bir ilinekler bileskesinden bagka
bir sey degildir (s. 44). Eco 1984’te (2.4.3) gésterildigi gibi. Bu
Porphyrios siniflamasinin neredeyse kaginilmaz bir sonuzuydu; an-
cak Aristoteles gelenegi umarsiz bir ¢abayla bu sonucu géz ardi etme-
ye cahgsmgti. Dalgarno sorunla yiizlesir; ancak ilineklerin sonsuz ol-
dugunu teslim eder. Ote yondan, asag tiirlerin de ¢ok fazla oldugunu
fark eder (sayilannin 4.000 ila 10.000 arasinda oldugunu hesaplar)
ve iki binden fazla tiirden olugan bir siniflamaya ulagan Wilkins'in
dnerilerini kabul etmemesinin nedeni de olasihklz budur. Dalgar-
no’nun korkusu sudur: Insan béyle bir yéntemle, bir kadavray Pet-
rus’u Jacobus’tan ayirt etmek olanaksiz hale gelinceye kadar en ince
pargalanna ayiran anatomistin durumuna diigebilir (s. 33).

ilksellerin say1sin1 belli bir diizeyde tutmak iin Dalgarno, 17’ye in-
dirgedigi temel cinsler ile ara cins ve tiirler'in goz 6niinde bulundurul-
dugu cizelgeler olusturmaya karar verir. Bu ii¢ diizeyin belirlenmesi
icin gizelgelerde bagka ara béliimlemeler yer alir; kavramsal gostergeler
dili bunlan adlandirabilir (6rnegin, sicakkanh hayvanlar NeiPTeik ola-
1ak, dértayaklilar ise Neik olarak gosterilir) ancak giinliik adlar yalnizca
cins, ara cins ve tiir harflerini dikkate alir (matematiksel kendiliklerin
somut cisimler arasinda yer aldigina dikkat ediniz; ¢iinkii sonugta nok-
ta ve ¢izgi gibi kendiliklerin birer bicim oldugu varsayilmaktadir).

Sekil 11.1°de, cizelgelerin kismi bir rokonstriiksiyonu gorilmek-
tedir (dallanmanin sonuna dek yalmzca iki altbolimleme izlendi:
tekparmakli hayvanlar ile asal tutkular). 17 teme] cins siyah biiyiik
harflerle gésterilmistir ve her biri 17 biiyiik harfie belirtilmektedir.
Ayni harfler, ara cinsleri ve tiirleti géstermek lizere kiigiik harf olarak
kullamlmistir. Aynca Dalgarno ii¢ “iglevsel” harf kullamir: Karsithk
anlarmina gelen R (pon asgk ise, pron nefret olacakur), 6nce gelen harf-
lerin say1 olarak okunmasini saglayan V ve iki ug arasindaki ortayr
gostermek iizere L.

Somut Bedensel Fiziksel’den (N), ne cins ne de tiir olan, bu yiiz-
den herhangi bir harfle gosterilmeyen altbolimlemeler aracihgiyla,
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hayvanlar hava, su ve yer hayvanlan olmak iizere ii¢ béliime ayrhr.
Yer hayvanlan (k) arasinda, tam toynakli () olanlar, yani bugiin tek-
parmakhlar adimi verdigimiz hayvanlar yer alir. Dolayisiyla, N7k bii-
tiin tekparmaklilan gésteren karakterdir. Bu noktada Dalgarno, bas-
ka boliimlere ayrilmayan ale tiirleri (at, fil, kaur ve egek) kaydeder.

flineklerden (E) Duyarhilik (P) 6teki seylerin yani sira Asal Tutku-
larla (o) iligkilidir. Bundan sonra, ikili boliimlemelere dayanmayan
bir liste vardir: Hayranligin pom ile gosterilmesinin nedeni, p’nin
cinsi, o’'nun ara cinsi géstermesi ve m’nin tutkular listesinde sira sa-
y1s1 iglevini gérmesidir.

Hayvanlarda ara cinsin ii¢iinci harfle, tiiriin ise ikinci iinliyle ve-
rilmesi ilgingtir, buna kargin ilineklerde bunun tersi olur. Dalgarno,
agiklama getirmeksizin bu tuhafliktan s6z eder (s. 52). Tuhafhgin ne-
deni akigma olsa gerektir; ancak neden somut varliklarin ara cinsleri-
nin iinliler, tirlerinin ise tinsiizler araciligiyla adlandinlmadig agik
degildir. Oyle olsa, homojen bir &l¢iit elde etme olanag: dogacakti.

Ancak sorun bagkadir. Tekparmaklhilarin Nnk seklinde adlandinl-
masl, boliimlemeden kaynaklanmakta; buna karsin, filin a olmas,
keyfi bir karara dayanmaktadir. Ancak sorun yaratan, segimin keyfi-
ligi degildir: k “canli oldugu i¢in (ki canli da somut, fiziksel olandir)
hayvan olan yer mahluku” anlamina gelirken -dolayisiyla, simifsal
boliimleme bir bigimde seyin dogasini agiklarken-, Nnka’da fili gos-
teren sondaki a yalnizca su anlama gelir: “Tekparmaklilar listesinde a
say1sina sahip olan ve fil ad: verilen sey.” Aymi gekilde, hayranhg
gosteren pom’un sonundaki m yalmzca su anlama gelir: “Duyarhiliga
iliskin ilinekler altinda yer alan asal tutkular listesinde m sira sayisi-
na sahip olan ve hayranhk adi verilen tutku.” Dalgarno ikili aynim
son tirlere kadar gotiirmediginden, so6zliglin s6ztini ettigi biitiin
son tiirleri yalin alfabe sirasina (ya da hemen hemen alfabe sirasina)
koyma zorunluluguyla kars1 kargiya kalir.

Ancak Dalgarno (s. 42) siralamaya dayal bu yontemin, tanimlay:-
a1adi 6grenmek istemeyen kisiler igin bir ammsama y6ntemi oldugu-
nu belirtir. Ashna bakilirsa, kitabin sonunda, bir¢ok Latince terimin
felsefi karakterlerinin verildigi bir Latince-Felsefe Sozliigii bulun-
makta ve dzellikle sozliigiin sonunda fiziksel, somut varhiklara aynl-
mig bir béliim yer almaktadir. Buradan, son tirler igin bir tanimin
ongorildiigi qikarsanabilir; ancak su var ki, sézlikte yalmzca baz
ornekler verildiginden, bir¢ok tiiriin uygun adim ¢izelgelerden gikar-
sayarak uydurmak konusucuya kalmaktadur.
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Kimi zaman, ornek taksonomik agidan dogru gibidir. Sarmisak
(neghnagbana olarak verilmistir) 6rnegine bakalim; Slaughter
(1982: 150), bu terimi gu sekilde ¢6ztimler: n = concretum physicum,
e = in radice, b = vesca, g = qualitas sensibilis, h = sabor, n = pingue, a =
partes annuae, g = folium, b = accidens mathematicum, a = affect. pri-
ma, n = longum. Ancak bu yolla, Slaughter’in (1982: 152) belirttigi
gibi: “Cizelgeler ancak belli bir noktaya kadar siniflandinp adlandinr;
tanimlann kalani sézliikten elde edilebilir ancak siniflandirmalar el-
de edilemez.” Dalgarno, karmagik varliklarin en ince siniflandirma-
sina dek varmanin gart olmadigini diigtinmiistii; ancak bir tanim ve-
rebilmek i¢in bir siniflandirma gerekmektedir. Sonug sudur: Karma-
sik varhiklan nasil simiflandirmak, dolayisiyla nasil adlandirmak ge-
rektigi, deyim yerindeyse dili kullananin inisiyatifine birakilir.

Su halde, 6yle géruniiyor ki, anlarm kesin tanimlar saglamas: dii-
stnilen bir dil, o dili kullananlarin yaraticilligina birakilmakeadir.
Dalgarno’nur: kendisinin bazi 6nerilerine bir bakalim (ad: daha anla-
silir kilmak amaciyla kokler taksim cizgisiyle ayrilmistir):

at = Nnk/pot = tam toynakli hayvan + canli (neden bu file de uygu-
lanmasin?).

kanir = Nnk/sof/pad = tam toynakh hayvan + 6zel + cinsiyet.

deve = Nek/braf/pfar = yarik toynakl, dértparmakl + kambur + sirt.

saray = fan/kan = ev + kral.

yesilaya = sof/praf/emp = yoksun + igmek + sifats1.

kekeleyen = grug/shaf/tin = hastalik (gug’un, yani sagngm karsit1) +
engel + konugma.

incil = tib/snb = 6gretmek + varolus tarzi.

Bunun yani sira Dalgarno, degisik bakis agilarindan gériilen ayni
kavramin degisik adlannin olabilecegini de kabul eder. Boylece, fil
gerek Nnksyf (tam toynakl + ustiinliik derecesi), gerek Nnkbeisap
(tam toynakli + matematiksel ilinek + hortumun mimari egretileme-
si) olabilir.

Aynca, boylesine zor terimlerin ezberlenmesi sorunu vardir; ¢iin-
ki Nnkeile Nnko arasindaki sozliiksel farki animsamanin, egek ile ka-
ur arasindaki fark: animsamaktan daha gii¢ oldugu agikca ortadadir.
Dalgarno eski animsama teknigi yéntemlerini 6nerir: Ornegin, ye-
mek masasina fran, sabana ise flan dendigine gore, yemek masasi ile
FRANCce sozciigii, saban ile de FLANders sézciigli arasinda ¢agrigim
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iligkisi kurulabilir. Béylece, konugucu gerek felsefi dili, gerek anim-
sama kodunu 6grenmek zorunda kalir.

Sozliik ile terimlerin bilesimi son derece zor gériinmekle birlikte,
Dalgarno bunu telafi etmek iizere, son derece kolay bir dilbilgisi ile
sdzdizimi oénerir. Klasik dilbilgisi kategorilerinin yalnizca adin1 ko-
rumakla yetinir. Zamirler i¢in yalmzca birkag karakter 6grenmek ge-
rekmektedir (ben = lal, sen = [él, o [eril] = lel...); kalani, yani sifatlar,
zarflar, tstiinliik dereceleri, hatta fiil bigimleri sonekler aracihgiyla
adlardan tiiretilir. Sim “iyi” anlamina geliyorsa, simam “gok iyi” ve si-
mab “dahaiyi” anlamina gelecektir. “Sevgi” anlamina gelen pon’dan,
“seven” anlamina gelen pone, “sevilen” anlamina gelen pono ve “se-
vimli” anlamina gelen ponomb tiretilir. Fiillerde Dalgarno tek bagina
kopula'nin her tiir yiiklem sorununu ¢6zebilecegini 6ne siirer: Biz se-
viyoruz, dort ilksel 6geye aynstirilabilir: “biz + simdiki zaman + ko-
pula + sevenler” (s. 65). Her fiilin kopula ile sifata indirgenebilecegi
fikrinin daha 6nce modistlerce diigiiniildigiine ve Philosophia rati-
onalis’te (1638) Campanella tarafindan savunulduguna dikkat edi-
niz. Bu fikir 6zi itibanyla Wilkins tarafindan da kabul edilecek ve
daha sonra Leibniz tarafindan yeniden ele alinacaknr.

S6zdizimde (bkz. Pellerey 1992¢) Dalgarno’nun olumlu yo6nii,
Latince’yi model alan 6teki felsefi dillerde heniiz varhgim siirdiiren
cekimleri ortadan kaldirmis olmasidir. Dalgarno’nun dilinde yalmz-
ca sozciiklerin siras1 dnemlidir: Ozne fiilden &nce gelmeli ve 6zneyi
nesne izlemelidir; mutlak ¢itkma durumu, cum, post, dum gibi zaman
belirleyicilerini igeren bir dolaylamayla ¢6ziilir, tamlayan durumu-
nun yerini ya bir sifat bigimi alir ya da ait olmay1 gosteren bir formiil
(shf = ait olmak). Shumaker (1982: 155), benzeri bigimlerin pidgin
english’te de oldugunu animsatir; bu dilde master’s hand (efendinin
eli) denmez, hand-belong-master (el-ait olmak-efendi) denir.

Boylesine yalinlagtirilan dilin bariz kabaliklan vardir; ancak Dal-
garno retorik zarafete biiyiik bir kugkuyla bakar ve mantiksal yapinin
sozceye kesin bir zariflik kattigi kanisindadir. Ote yandan, giizellik,
zariflik ve keskinlik 6zelliklerini, adlann bilesimi teknigine saklar;
bu da ona, kendi dilini en yetkin felsefi dil olan Yunanca’yla karsilag-
tirma olanag saglar.

Dalgarno’da ve onun yam sira Lodwick ile Wilkins'de olan ve
Frank'in (1979: 65 vd.) ézellikle altin1 ¢izdigi bir 6zelligi vurgulama-
hyiz: Sonekler ya da énekler gibi eklere adlan 6teki dilbilgisi katego-
rilerine dénigtiirme ve dolayisiyla onlarin anlamini degistirme igle-
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vini aywnp, per, trans, paeter, supra, in, a gibi edatlan ise matematik-
sel ilineklerin -dolayisiyla, tam anlamiyla adlarin arasina- arasina ka-
tarak, Dalgarno “her geyi kapsayan ve ayn1 zamanda, gelenegin dil-
bilgisi alanina atfettigi her geyi ya da neredeyse her seyi igine alan bir
semantik varsayimi olusturma” egilimi gosterir. Bir bagka deyisle,
6zerk anlam: olan kategorematik terimlerle anlamlan sézdizimsel
baglama bagl olan sinkategorematik terimler arasindaki klasik ayrim
(ya da anlamlara baglanabilen degiskenler ile baglayicilar arasindaki
mantiksal ayrim) ortadan kalkar. Bu, modern mantigin savundugu
diigiinceye kargit gériinen ancak giinimiiziin bazi semantik egilimle-
rine yaklasan bir egilimdir.
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12
John Wilkins

ilkins, projesinin ana cizgilerini Mercury’de (1641) belirle-
meye baglamig; ancak bu yapitta ilgisini daha ¢ok gizli yaz1-
larla sinirh tutmugtu. 1668’de, Essay towards a Real Character, and a
Philosophical Language adl1 kitabiyla, evrensel olarak kullanilabilecek
yapay felsefi bir dil konusunda on yedinci yiizyihin en eksiksiz siste-
mini ortaya koyar. “Yazilanin gesitliligi, Babil lanetinin bir uzantisi-
dir” (s. 13). Wilkins, Ibrani dilini gerekli saygiyla andiktan, Babil’den
sonraki dillerin evriminin tarihgesini gézden gecirdikten (bu tarihge-
yi verirken, 4. sayfada, besinci béliimde inceledigimiz Kelt-Iskit var-
sayimina bile deginir) ve gerek dncellerine, gerek siniflandirmalarn ve
nihai s6zliigii olugturmasina yardimeci olan is arkadaglaninin katkilan-
na olan goniil borcunu dile getirdikten sonra, gergek karakterlere da-
yali, “her halkin kendi dilinde okuyabilecegi” bir dil kurmaya girisir.
Wilkins, daha 6nceki projelerin bircogunda karakterler listesinin ya
da tamimlayic1 terimlerin, geylerin dogasi ve biitiin insanligin tizerin-
de anlagabilecegi ortak kavramlar yerine, belirli bir dilin sézligiinden
tiiretilmeye cahisildigini amimsatr. Bu yiizden, kendi projesi, her ras-
yonel varhkta ortak ilksel kavramlan belirlemek icin, bilgilerin kap-
saml bir gézden gecirilmesini gerektirmektedir. Ancak bu projede,
Llull’un “ilkeler”i anlaminda Platoncu hicbir gey yoktur. Gerek genel
ideleri, gerek empirik bilgiyi gézden gegiren Wilkins su kanidan yola
cikar: Herkes Tann idesinde birlegiyorsa, herkes ayn: sekilde meslekta-
st John Ray’in ona verdigi botanik simiflandirmay1 da kabul etmelidir.
Wilkins'in 6nerdigi evren imgesi, doneminin Oxford bilgisine gore
¢izilmig bir evren imgesidir. Wilkins, (onun evrensel dilini kullanmak
durumunda kalacak olan) bagka kiiltiirden insanlarn evreni bir bagka
tarzda diizenleyebilecegi sorunu tizerinde hicbir bicimde durmaz.
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Cizelgeler ve Dilbilgisi

Gorildiigi kadanyla, Wilkins'in sectigi yéntem, Aristoteles gelene-
gine ve Porphyrios Agaci’na benzemektedir. Wilkins, 40 “Ana
Cins”ten (Major Genus) olusan bir cizelge belirler (bkz. Sekil 12.1),
sonra bunlan 251 6zgiil “Fark” (Differences) altbolimiine ay1rir, bu
altboliimlerden ciftler halinde sunulan 2030 “Tir” (Species) tiretir.
Sekil 12.2°de, bir 6rnek olarak ve ¢ok sayidaki dallanmalar verilmek-
sizin, Wilkins’in Hayvanlar cinsinden -bunlar1 dogurganlar ile yu-
murtlayanlar seklinde birbirinden ayirip dogurganlan tam toynakli
hayvanlar, yartk toynaklilar ve penceliler olarak smmiflandirdiktan
sonra- nasil Képek ile Kurt siniflandirmasina ulagtigi gosterilmigtir.

Orneklerimizin 6zet niteligini hakli tkarmak iizere, Wilkins'in
cizelgelerinin biitiintiniin, biiylik yapraklara yazilmig tam 270 sayfa
tuttugunu animsatalim.

Soylenebilir olanin evrenini gosteren bu gizelgelerden sonra Wil-
kins bir Dogal (ya da felsefi) Dilbilgisi sunar. Daha sonra bu Dilbilgi-
si temelinde, simiflandinlan terimler icin ilksellerden ad ¢ekimlerine,

— yirtici olmayanlar
(6teki boliimlemeler)

cat-kind
{ve oteki bslimlemeler)
© r— ambifiler
DENIZATI/FOK
— yirticilar —
— Avrupali —f r— daha bityiikler:
KOPEK/KART
— dog-kind —
L kara hayvanlan —]
daha kigikler:
) — TILKI/PORSUK
egzotik

— {ve 6teki bélumlemeler)

Sekil 12.2 Penceli dogurgan hayvanlar.
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fiil cekimlerine, soneklere ve 6teki imlere gegmeyi saglayacak bigim-
birimleri ve belirtme imlerini saptayacaktr. Bunlar, yalnizca séyle-
min gesitli bolimlerini degil, aym: zamanda dolaylamalan da tiiret-
meyi saglayacaknr; s6z konusu dolaylamalar araciligiyla, gene ve yal-
nizca ilkseller kullamilarak, dogal bir dilin 6teki terimleri de tanimla-
nabilecektir.

Bu noktada arak Wilkins gergek karakterlere dayali kendi dilini
sunabilir. Wilkins’in énerdigi dil, aslinda iki dile aynhr: (i) belli be-
lirsiz Cin ideogramlanni andiran ancak sesletilmeleri olanaksiz olan
ideogramlardan olugmug bir yazi; (ii) sesletimi gésteren bir yonerge.
fki dilden so6z edilir; ciinkii sesletimi gosteren alfabetik notasyon,
ideografik notasyonun kombinezon olgiitlerini izlemekle birlikte,
dylesine degisiktir ki, ayrica 6grenilmesi gerekir. Aslinda, fonetik dil,
kavram yazisi olarak da daha anlagilirdir.

Chap. L. Concerning a Real Charatter. 387
 (General ~A~  CEvanguious -1~  (CSpiricaa]l ~2-
a<Relmixed =y~ 7 JFifh 1= FjCorporcal -,
;’:é&ei. of &ftion N~ 2 Bird —l- $Motion -~

Difeourle -y~ {Beaft —— Operation ~s~
God — $ Pecyliar —~fem
Wark! *}- & ¢ General -~ {'Og‘cuu. =
Element = g{Magaitude: —~ ¢ Pollet. -4~
Stanc - cSSP.‘!C(, - E:'l Provils =
Mea} - F{Meafure ~im  FiCivil =&~
Leal — Pow«:r Nat.  —®= 3¢ Judicipl -2
'g;“f:’ J Floveer we p YHabi - Military =
oo {Secdevefle!  ~4 Manners -0- Mayal  —X-
S‘uua i aad anl ty feufibic v {Eeclefl —y~
Tice R Dileate g~

hie Differcnces are ro be aflixed unm'lntmd which ison the lelt
e of the Chatadter, according to chisarder;
1 2 3 4 5 & 7 8 9
A e N e e e b
T species fhould be alliscd at the other ead of the Charaller ac-
cording to the like vrder.
F o2 3 4 s 6 7 & 9y

A —f —7

RS R — —— -y oy

Sekil12.3
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Gergek Karakterler

Sekil 12.3'te, Wilkins'in 40 cinsi gostermek tizere kullandigi gercek
karakter imleriyle Farklan ve Tiirleri gostermeye yarayan imler goriil-
mektedir. Goriilduigii gibi, farklar ve tiirler, her karakterin alundaki ya-
tay cizgilerin uglarinda yer alan kigitk koseli cizgilerle gosterilmigtir.
Okunmas: oldukea gii¢ olan 6teki imler, kargithiklan, dilbilgisel bigim-
leri, kopula’yy, zarflan, edatlan, baglaglan, vb. géstermektedir (benzer
bagka sistemlerde daha énce gérmiig oldugumuz gibi). Daha 6nce belir-
tildigi gibi, sistem aym zamanda karakterlerin sesletimini de goster-
mektedir. Sekil 12.4°te, cinsler i¢in bir iinlityle bir iinsiizden olugan im-
ler kullanmildigy griilmektedir. Buna karsihik, farklar B,D,G,P,T,C,Z,S,N
Unstizleriyle, tiirler ise yedi tinliiyle iki ¢iftiinliiden birini {insiize ekle-
yerek dile getirilecektir. Wilkins’in verdigi 6rnek sudur:

Chap. 111 Concerning aReal Charatter. 415
a
That whicha: prefent feems molt canventeat o mieyis this
o ¢Ceneral B  Clxanguiqus 74 (Spiritaal Cot
£, 3!&::%. mined  Ba 3 YL Lax B ACorporeal Ca
¢ (Reiof Altion Be  E)Bird Zc $3Motion  Ce
T Pifeourfe Bi “{Beaft Zi  {Operation Ci
Coil Pa =% Pecaliar et
‘!"Gl'»i(f Pa 3 Gcncml p(( {Qcco(g, C‘)
Efeacst De g(Magnitade | Pe ; Poflf Cy
Stone Di EoSpaee . T Pi 2t Provie Su
Mezs) Do & (Mealure Yo 2/ Civil %a
takh Leat ¢ - Power Nat. . ::]f:d 5 I]udicixl Se
confid 2 R vwer Ga Habsis 3 Mifary 3t
ﬁ:ﬁg'é&a-d-ycﬂ%} Ge 'f.Z Nlagnves Te { Naval ! 5o
Shealy Gi ﬂ’.":'ﬁngiify fenbbie i {EBectess 8%
Tree Co ¢ Liluadc To

The Differenses undercach of thele Commr™s, nasy be expreffid by
thefe Confonamays 3, D,G, P, T,C, 2,8, N.
inthisorderst,t 2 3 4 5 6 7.8 ¢

The Specier may be exprefled by putcing oae of the feven Vowels
afier the Confonmue, foc the Difference 5 towhich may be added (to
make up the sumber } two ofche Dipthongs, sccording to this order

1334567 8 9

{ﬁ, 300, 0, % y, ¥4 Y9

Sekil 12.4
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Eger (De) Oge anlamina gelirse, o zaman (Deb) ilk fark anlamina gel-
melidir; bu da (Cizelgelere gére) Ategtir: Ve (Debay), ilk Tiirti, yani Ki-
vileimi gosterecektir. (Det) Cins alunda beginci fark olacakur, bu ise
Beliren Meteordur; (Deto) ilk tiir, yani Gokkugagi; (Deta) ise ikincisi,
yani Ayladar.

Pater Noster’in ilk satint karakter imleriyle s6yle gériintir:

f‘%" "°€L§—/“'4A-\8F83/°28’J23m /*m'\e'w/uzq'\as
sekil 12.5

Birinci im birinci ¢ogul kisi iyelik zamirini temsil eder, ikinci im
Ekonomik iligkiler (aile iligkileri anlaminda) karakterince verilir; so-
la yatik kiigiik cizgi ilk farka (kan bag iligkisi); saga yauk kiciik ¢izgi
ise ikinci tire, yani “Dogrudan Soy”a (sesletim) génderme yapar.
Dolayisyla, ilk iki im Pater noster (Babammz) olarak okunur ve Hai
coba geklinde telaffuz edilir.

Sozliik: Esanlamlilar, Dolaylamalar, Egretilemeler

Dil, 2030 ilksel kavramdan ya da tiir adindan olugan bir liste 6ngo-
riir. Bu tirler yalnizca dogal ya da yapay cinslerin adlarini degil, aym
zamanda iligkilerin ve eylemlerin adlanm igerirler ve bunlardan ko-
pula + sifat (Tiirkge’de sifat + kopula) yapis: kullanilarak fiiller tiireti-
lir (Dalgarno’da oldugu gibi, ben seviyorum, ben seven/im geklinde
cevrilir). Ayrica, dilbilgisi ekleri, yardima fiillerin (to be ve to have)
kip ve zamanlarimi, zamirleri, tammhklan, inlemleri, edatlan, bag-
laglan dile getirmeyi saglarlar. {lineksel farklar ise say1, durum, cins
ve iistiinliik derecelerini dile getirirler.

Ancak sayilan béylesine azaltilan ilkseller, olasi herhangi bir s6y-
lemi cevirmek igin yeterli degildir. Wilkins, Essay’in sonunda, ingi-
liz dilinin yaklagitk 15.000 terimlik bir sézliigiinii verir. [lksellere
karsihik gelmeyen terimlerin, nasil dile getirilecegi gosterilir.

i1k &lciit, esanlamlr’dir. So6zliik, cizelgelerde bir tiirii olmayan bii-
tiin terimler icin bir ya da daha ¢ok olasi eganlaml icerir. Ornegin,
Result icin Event, Summe ve Illation 6nerilir ancak hangi baglamda
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hangi esanlamlinin en uygun oldugu belirtilmez. Bagka durumlarda,
ornegin Corruption icin, olasi esanlamlilarin listesi ¢ok karmagikar;
¢linkd baglama gére bu sézciik Kotiilik, Yikim, Yozlagma, iltihap,
Coékme, Ciirime anlamina gelebilir. Kimi zaman, sézligin (ya da
tiirler cizelgesinin) esanlamhlar belirleme tarzi giiliing sonuglara yol
agar, érnegin su esanlamh dizisinde oldugu gibi: “Kutu-konsol-san-
dik-dolap-tabut-masa.”

ikincisi dolaylama’dir. S6zlik “manasur”™ kaydeder; ancak buna
karsilik gelen bir karakter (ve bir tiir) olmadig, buna karsin “kolej” ile
“kesis” bulundugu igin, “manastir”a “kegisler koleji” ad1 verilecektir.

Uclincii 6lgiitte, Transcendental Particles ad1 verilen yéntem kul-
lamilir. ilksel 6zellikleri olugturan 6gelerin anlam ¢oziimlemesi Gne-
risine bagh kalan Wilkins, “buzag” igin bir karakterin gerekli olma-
digini varsayar ¢iinki “inek + geng” bilesimi araciligiyla kavram elde
edilebilmektedir; disi aslan ilkseline de gerek yoktur ¢tinki bu terim,
aslan’abir disilik belirtme imi eklenerek elde edilebilir. Bu arada Wil-
kins Dilbilgisinde, eklendikleri karakterin anlamin genisgletmeye ya
da degistirmeye yarayan bir Askinsal Ekler sistemi olugturur (bunu
karakterlerin yazilis1 ve sesletimiyle ilgili kisimda bir belirtme imleri
sistemine doniigtiiriir). Liste, toplam 48 ekten olugan sekiz simif ice-
rir; ancak bunlan ortak bir pzyda altinda birlegtiren 6l¢iit hig de siste-
matik degildir. Wilkins, cekim ekleri (bu eklerle, lucesco, aquosus,
homunculus gibi terimler olugturulabilir), -tim ve -gerius gibi sonek-
ler (bunlarla bir kékten gradatim ya da multigenus terimleri elde edi-
lebilir), yer belirleyicileri (buradan vestiarium uretilir) ve 6zne belir-
leyicileri (buradan arator iiretilir) bulunan Latince dilbilgisine bag-
vurur. Eklerinden bazilar, elbette dilbilgisel niteliktedir (6rnegin,
yukanda so6ziinii ettigimiz, erili digile ve yetigkini gence doniistiiren-
ler). Ancak Wilkins retorik ¢6lglitlere de bagvurur, egretilemeden,
kapsamlayigtan ve diizdegismeceden soz eder, gercekten de “metap-
horical-like” kategorisinin ekleri, retorik yorum belirleme imlerin-
den baska bir sey degildir. Boylece, bu ek kok’e eklenerek, 6zgiin elde
edilir, ayn1 ek isik’a eklendiginde asikdr elde edilir. Son olarak, baz
bagka ekler de, goriindiigii kadarnyla, neden-sonug, iceren-igerik, is-
lev-etkinlik iligkisine gindermektedir, iste bunlardan birkag 6rnek:

like + ayak = kaide,
like + kan = al,

yer + maden = maden ocag,
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subay + deniz = amiral,
sanatgl + yildiz = astronom,
ses + aslan = kiitkremek/kiikreme.

Bu, dilin kesinligi agisindan, projenin en zayif kismidir. Ashnda,
bu eklerin dogru uygulanmas: i¢in uzun bir 6rnekler listesi veren
wilkins, bunlanin yalmzca birer 6rnek oldugu konusunda okuru
uyanr. Bu ylizden, liste agiktir ve listenin zenginlegtirilmesi konugu-
cunun yaraticiligina baghdir (s. 318).

Ancak, kullanict bu ekleri herhangi bir terime istedigi gibi ekleye-
bilecegine gore, nasil olup da anlam bulanmiklhigindan kaginilabilecegi
belli degildir. Bununla birlikte, sunu belirtmek gerekir: Askinsal ek-
lerin varhg: bir anlam bulamikhg: riski olustursa da; bunlarin yoklu-
gu, herhangi bir anlam kangikhigi olasihg olmaksizin, ifadenin diiz
anlamiyla alinmas1 gerektigini belirler. Bu anlamda Wilkins’in dili,
hi¢ kugskusuz, Dalgarno’nun dilinden daha kesindir; ¢tinki Dalgar-
no’nun dilinde her ifadeyi sanki bu ifadeye agkinsal bir ek eklenmis
gibi okumak gerekir.

Gergek su ki, burada Wilkins’in bir felsefi dilbilgisi yazan roli ile
ansel felsefi bir kavram gdstergeleri dili yazan rolii arasinda bocaladi-
gin1 gériyoruz. Felsefi dilbilgisinde s6ylemin mecazi ve retorik y6-
niind dikkate almasi, onun art1 hanesine yazilmasi gereken bir seydir.
Bu y6niin kavram gostergeleri dilinin igine de girmesi, bu dilin ke-
sinligi ile giinliik dilin ¢ift anlamhliklann: azaltma yetisi izerinde
olumsuz etki yaratmaktadir - diigiintiniiz ki Wilkins, varolmayan ve
olsa olsa kigilerin 6zel adlan olarak kullanilabilecek, dolayisiyla dogal
dilde yazilabilecek olan Siren, Zimridiianka, Grifon, Harpya'lar gibi
mitolojik varhklan bile gerek cizelgelerden, gerek sézlikten cikar-
mistir (Russell gibi yazarlardaki benzer kayglarla ilgili olarak bkz.
Frank 1979: 160).

Ote yandan Wilkins, dilinin, 6rnegin yiyeceklerle iceceklerin ay-
nntih gegitlerini adlandirmada yetersiz oldugunu; sozgelimi, tiztim,
recel, cay, kahve ve cikolota tirlerini adlandiramadigini teslim eder:
Dogal olarak, Wilkins bu yetersizligin dolaylama kullanim yoluyla
giderilmesi gerektigini savunur; ancak bu durumda, Vatikanin La-
tince belgelerinin diistiigii riske diigme olasilig1 vardir. Bu belgelerde,
Ladin uygarh§inin bilmedigi teknolojik yeniliklerden s6z etmek ge-
rektiginde, video kasetlerini soriorarum visualiumque taeniarum cis-
tellulae seklinde, reklamailan ise laudativis nuntiis vulgatores seklin-
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de adlandirmak zorunlulugu dogar. Ancak, istenirse ve biraz kaba bir
dil kullanim: géze alimirsa; Latince, videocapsulae ve publicitarii gibi
yeni sozciikler yaratma olanag saglayacakuar (bkz. Bettini 1992); bu-
na kargilik, Wilkins'in felsefi dili yeni szciiklere kapah gorisnmekte-
dir. Ancak ilkseller listesinin agik olmasi durumunda, Wilkins’in di-
li yeni sozciiklere agik olacakar.

Agik Bir Stmiflandirma mi?

Simiflandirma acik olmak zorundadtr; ¢inkii Wilkins (aym zamanda
Comenius’un Via lucis’teki bir 6nerisini de izleyerek), siniflandirma-
y1 gergekten uygun hale getirmek icin, bir bilim adamlan toplulugu-
nun olduk¢a uzun bir siire caligmas: gerektigini kabul eder ve bu ko-
nuda Royal Society’ye igbirligi talebinde bulunur. Su halde, Wilkins
yalnizca, genis 6lgtide gozden gecirilmesi gereken bir ilk taslak olug-
turmaya girigtigini bilmektedir ve bitmis bir sistem olusturdugunu
iddia etmez.

Karakterlerden bir yargiya varmak gerekirse, gerek tiirleri, gerek
farklar: gostermek tizere yalnizca dokuz im ya da harf vardir; boylece
her cins igin yalmzca dokuz tiir olmasi gerekiyormus gibi gériilnmek-
tedir. Ancak dyle goriiniiyor ki, Wilkins cinslerin sayisini ontolojik
nedenlerden 6tiirii degil, animsama etkililigi nedeniyle simirh tut-
mustur. Wilkins, tiirlerin sayisinin kesin olarak sinirlandirilmadiginm
belirtir, 6te yandan ¢izelgelerden- agik¢a gériilmekeedir ki, 6rnegin
“umbelliferae” tirlerinin sayis: on ken, “verticillate non fruticose”
tiirlerinin sayis1 on yediyi bulur (oysa 6teki cinslerin yalmzca alt tii-
ri vardir).

Wilkins boyle durumlarda, dokuzdan biiyiik bir rakam ifade et-
mek icin, grafik yontemlere bagvurulmasi gerektigini aciklar. Basit-
lestirerek s6ylemek gerekirse, konusulan dilde, ikinci ya da iclincii
dokuzluk gruptan edildigini gostermek iizere, ilk linsiizden sonra L
ya da R harflerini eklemek s6z konusudur. Ornegin, Gape Laledir
(“yapraklara gore stmflandinlan bitkiler” cinsinin dérdiincii farkinin
ii¢lincli tiiri), dolayisiyla Glape sarmisak (ramson) olacaktir; ¢iinki
I'nin ikinci konuma eklenmesiyle, sondaki e artik 3 degil, 12 anlam-
na gelmektedir.

Ama tam bu noktada, ilging bir yanhg1 diizeltmek zorunluluguyla
kars1 kargiya kaliyoruz. Az 6nce verilen 6rnekte, Wilkins metnini (s.
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45) diizeltmek zorunda kaldik, gerci metin diizgiin bir ingilizce’yle
lale ve sarmisaktan s6z eder; ancak bunlan karakter dilinde Gade ve
Glade olarak gésterir. Belli ki bir basim hatasi s6z konusudur; ¢linki
cizelgeler gozden gegirilirse Gode'nin “malt™ gosterdigi goriilecek-
tir. Burada asil sorun, dogal dilde fonetik olarak lale (tulip} ile sarmu-
sak’1 (ramson) birbirinden ayirt etmenin kolay olmasi, buna karsin
felsefi dilde bunlann gerek grafik, gerek fonetik olarak birbirine ka-
nigmasi; gizelgelerin dikkatle incelenmemesi durumunda, her basim
ya da fonetik hatasinin kaginilmaz olarak bir anlam belirsizligine yol
acacak olmasi degildir. Sorun daha gok sudur: Kavram gostergeleri di-
linde, her anlatim égesi igin bir igerik bulmak zorunlulugu vardir. Ka-
rakter dili ya da kavram gostergeleri dili, dogal dillerdeki ¢ift eklem-
leme temeline dayanmadigindan (dogal dillerde anlamdan yoksun
sesler birlegip, anlam1 olan dizimler diretirler), en kiigiik ses ya da ka-
rakter degisimi bir anlam degisimini dayanr.

Dezavantaj, sistemin en giiglii noktasini olusturmas: gereken sey-
den, yani atomsal ézellikler yoluyla bilesim él¢iitiinden kaynaklanir;
anlatim ile igerik arasinda biittinciil esbigimlilige bu 8l¢iit neden olur.

Alev Debc’dir ¢iinkii o Ates 6gesinin bir tiriinii gosterir; ancak
o’nin yerine a gegirilirse, yeni bilesim “kuyrukluyildiz” anlamina gelir.
Karakterler nedensiz olarak se¢ilmistir; ancak bunlann bilesimi nesne-
nin bilegimini yansitr, 6yle ki “seylerin karakterini ve adini 6grendigi-
mizde, onlann dogas1 hakkinda da bilgi edinmig oluruz” (s. 21).

Buradan, daha 6nce hig dile getirilmemis yepyeni bir seyin nasil
adlandinlacag sorunu dogar. Frank’a gore (1979: 80), 6nceden ve
kesin olarak belirlenmig bir Biiytik Varlik Zinciri kavraminin ege-
menligindeki Wilkins’in sistemi, dinamik bir dil gortigiinii yadsiya-
cakar; ¢iinki dil, evet, heniiz bilinmeyen tiirleri adlandirabilir ancak
yalnizca ona ayrilan karakterler sisteminin iginde. Cizelgeleri degisti-
rip, yeni bir tiir eklemenin yeterli olacag: seklinde bir itiraz getirilebi-
lir ancak bize yeni bir sey “diisiinme” yetkisini verecek bir dil otori-
tesinin varligin1 6nceden varsaymak gerekir. Wilkins dilinde, yeni
sozciiklerin olugturulmas: olanaksiz degildir; ancak gergeklestiril-
mesi elbette dogal dillerde oldugundan daha giictiir (Knowlson
1975: 101).

Wilkins dilinin bunu dengeleyen bir yénii oldugu 6ne siirilebilir:
Kesif yontemlerine ya da en azindan kesfin tegvik edilmesine olanak
saglamasi. Gergekten de, bir 6rnek vermek gerekirse, Deto (gokkuga-
g1) Dena’ya doniigtiiriildiigiinde, bu karakterler sirasinin Oge cinsi-
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nin dokuzuncu farkimin birinci tiirine génderdigi ve bu dokuzuncu
farkin cizelgelerde verilmedigi kegfedilir. Burada egretilemeli yorum
olanakli olmayacaktir; ¢linkii boyle bir yorumu ancak agkinsal bir ek
olanakl kilabilir. Burada formiil, anlam belirsizligi olmaksizin, sinif-
landirmanin belirli bir noktasinda bulunmasi gereken (bulunmasa
bile) bir tliri gosterecektir.

Hangi noktada? Cizelgeler, bos yerlerin de bir giin doldurulacag
kimya elementlerinin periyotlar cetveline benzer bir geyi temsil etse,
bilirdik bunu. Ancak kat bir bicimde niceliksel olan kimya dili, bize
bilinmeyen elementin atom agirh@inin ve sayisinin ne olmasi gerek-
tigini s6ylemektedir. Wilkins formiili ise, bize tiiriin siniflandirma-
nin hangi noktasinda bulunmas: gerektigini s6yler; ancak ne zellik-
leri olacagini s6ylemedigi gibi, neden tam o noktada bulunmasi ge-
rektigini de sGylemez.

St halde, Wilkins’in dili kegfe olanak saglamaz; ¢tinki kat1 bir si-
niflandirma sisteminden yoksundur.

Siniflandirmanin Sinirlan

Wilkins’in ¢izelgeleri, 40 cinsin siniflandirilmasindan yola gikar ve
251 fark aracihgiyla, 2030 tiri tamimlar. Ancak eger bolimleme
Aristoteles siniflandirmasinda oldugu gibi ikili aynmlar yontemiyle
ilermek zorunda olsa, her cinsin iki farki olup, bu farklar da daha alt-
taki iki tiiri olusturdugundan (istte yer alan cinsin tiiriiniin, kendi
aluindaki tiiriin cinsi haline gelecegi sékilde), en azindan 2048 tiirle
(buna ek olarak, en tstteki cins ile 1025 ara cins) aynisayida fark el-
de edilmesi gerekirdi. Hesap tutmuyorsa, surasi agiktir ki, cizelgeler-
de temsil edilen 6zgiil 41 agactan genel bir aga¢ yeniden kuruldugun-
da, sabit bir ikili ayrim yapisi1 elde edilmeyecektir.

Elde edilmez; ¢linki Wilkins tézlerle ilinekleri birlikte simflandi-
nir ve ilinekler sonsuz oldugundan (daha 6nce Dalgarno’nun belirt-
mis oldugu gibi), hiyerarsik olarak siralanamazlar. Ve Wilkins Tanri,
dinya ya da agag gibi Platoncu temel kavramlan, bira gibi icecekler,
siyasal roller, askerlik ve kilise kavramlariyla, XVII. yiizyilda yasayan
bir ingiliz yurttaginin biitiinsel kavram evreniyle birlikte siiflandir-
mak zorundadir.

Ilineklerin beg alt kategoriye bsliindiigiinii ve her birinin ii¢ila beg
cins igerdigini gérmek icin Sekil 12.1°i yeniden gozden gecirmek ye-
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terlidir. Burada, Bitkinin ¢, Askinsal Seylerin ii¢ alt boliimlemesi
vardir. ikili ayrima dayal: bir yap1, en azindan bir kez alt birimlerin
azami diizeyi belirlendiginde, séz konusu kendiliklerin sayisini de-
netleme olanag saglar, buna karsin tek bir takson igin bir kez {¢ alt
boliimleme kabul edildiginde, bolimlemenin sonsuz olmamasi igin
herhangi bir neden yoktur. Sistem potansiyel olarak yeni kegiflere
aqik olur; ancak ilksellerin sayisina sinir getirmez.

Wilkins son farklara ulagtiginda, bunlan ikigerlik gruplar halinde
diizenler. Ancak, bu ikigerlik gruplann kesin bir karsithk 6l¢litiinden
cok, animsama teknikleri 6l¢litlerini andiran 6lgiitlere gére (bellege
daha ¢ok yardimar olmak i¢in, s. 22) belirlendigini ilk belirten kendi-
si olur. Wilkins, karsitlan olan ciftlerin, tek ya da ikili karsitlik uya-
rinca eglestirildigini sGyler bize; ancak kargitlar1 olmayanlar, benzer-
lik uyarinca eglegtirilmistir. Ve Wilkins, bu se¢imlerin elestiriye agik
oldugunu ve ¢ogu zaman farklan tartigmaya agik bir tarzda eslegtirdi-
gini belirtir; “ciinkd onlan daha iyi eslestirme yontemini bilmiyor-
dum” (s. 22).

Ornegin, ilk cins olan Genel Agkin’da, {iciincii fark, yani Degigik-
lik, ikinci tiir olarak lyilik’i ve karsitn Kétiiliik’ii {iretir. Ancak ikinci
fark olan Neden, ticiincii tiir olarak Ornek Olan’1 iiretir. Bu, iki kav-
ram arasinda agik bir iligki belirmeksizin Tip’ten ayirt edilmektedir:
Kugkusuz, bir kargithk ya da zithk s6z konusu degildir; ancak bu ay-
nmi benzerlik cergevesinde okusak bile, 6l¢iit zayif ve ad hoc goriin-
mektedir.

Ozel iligki ilinekleri arasinda, Ekonomik fligki tiirii alnnda, gerek
Ebeveyn/Cocuk, Kardes/Uvey Kardes ya da Bikir/Bakire (ancak in-
gilizce celibate evlenmemis kadini ve erkegi kapsarken, virgin yalmz-
ca disil durumu gosterir) gibi 6l¢iit olarak benzersizlik ayrimlannin
s0z konusu oldugu akrabalik iligkilerini, gerek Yonetmek/Bagtan Ci-
karmak ya da Savunmak/Terk Etmek gibi 6zneler arasi iligkilere gén-
derme yapan eylemleri buluruz. Ekonomik iligkiler arasinda Erzak da
yer alir, burada Tereyagi/Peynir’i ama ayni zamanda Hayvan Kes-
mek/Yemek Pisirmek ve Kutu/Sepet’i buluyoruz.

Sonug olarak, Frank’in da belirttigi gibi, 6yle gériintiyor ki, Wil-
kins dogal dillerde kargilasilabilecek degigik tiirden kargichklan 6zt
itibariyla esdeger gorir. Dogal dillerde, zithk (iyi/kétd), tamamlayi-
cilik (koca/kar), karsitlik (satmak/satin almak), baginahilik (yukari-
da/asagida, daha biyitik/daha kiigiik), derecelendirme (Pazarte-
si/Sali/Cargamba...), hiyerarsik derecelendirme (santimetre/met-
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re/kilometre), z1t kutupsallik (giiney/kuzey), ortogonallik (bati/do-
gu), yon degisikligi (yola ¢itkmak/ulagsmak) gibi karsithklar séz konu-
sudur.

Wilkins’in siirekli olarak, kendi dilinin, animsama teknigi agisin-
dan avantajlarini yinelemesi bir rastlant: degildir. Wilkins, gelenek-
sel amimsama tekniklerinin etkilerini gerceklestirmekle kalmamus,
bazi mekanizmalari da 6diing almigtir. Kendi animsama teknigi alig-
kanliklarini temel alarak, karsithik, diizdegismece, kapsamlayis yo-
luyla eslestirmelere gider. Rossi (1960: 252), John Ray’in bir yakin-
masini animsatir: John Ray, Wilkins i¢in botanik gizelgeleri hazirla-
diktan sonra, doganin buyruklanini degil, giiniimiiz bilimsel takso-
nomilerinden daha ¢ok biiyiik tiyatro ezberleme tekniklerine benzer
-neredeyse “sahne diizenlemesine 6zgii” adin1 verecegimiz- kuralli-
lik gereklerini izlemek zorunda kaldigini ammmsatiyordu.

Ayrica, cinsler agacinda ($ekil 12.1) kiigiik harfle gosterilen alt bo-
liimlemelerin ne oldugu agik degildir. Bunlar farklar olmasa gerektir;
ciinkii farklar daha sonraki gizelgelerde, kirk cinsten her birinde, degi-
sik tiirlerin bu cinslere nasil bagli oldugunu belirlemek igin kullamlir.
Bunlarin siiper-cinsler olmasi miimkiindiir. Ancak goriildigi gibi,
bazilan sifat bigiminde olup, yakindan bakildiginda, Aristoteles gele-
negindeki farklan -6rnegin, canli-cansiz gibi- animsatirlar. Bunlarin
sozde-farklar oldugunu kabul edelim. Ancak Tozler + cansizlar =
OGELER siras1 Aristoteles &lciitiine uymakla birlikte, béliimlemenin
oteki ucunda farkl bir durum s6z konusudur. Burada canli tozler ki-
sim ve tiirlere; tirler bitkisel ile duyumsala; bitkiseller kusursuz ve
kusurlu alt boliimlemelerine ayriimakta ve ancak bu farklann sonun-
da, cinsler belirlenmektedir. Keza, bir ¢ift verildiginde (6rnegin YA-
RADAN /yaratiklar), ilk u¢ kendi bagina cinsi olugturur; 6teki, degisik
farklar yoluyla bagka cinsleri secebilmek icin sozde fark iglevi gordir.
KOKLER, AGACLAR, OTLAR iigliisiinde, ticiincii terimin, ilk ikisin-
den farkh olarak, bir cins degil, gene bir alt siradaki {i¢ cinsi bélmeye
yarayan bir siiper-cins (ya da bir s6zde fark) olduguna dikkat ediniz.

Wilkins, her farkin bir kendi Agkinsal Adlandirmasi olsa, bunun
glizel bir sey olacagim itiraf eder (s. 289); ancak dilin terim sayis1 bu-
na yeterli degildir. Ayrica, Wilkins iyi belirlenmig bir farkin, her seye
6ziinl veren bicimi gercekten de dile getirebilecek diizeyde oldugu-
nu kabul eder. Ancak bigimler hentiz az ¢ok bilinmez durumdadir; bu
yizden, ozellik ile kogul tanimlarini vermekle yetinmek gerekmek-
tedir.
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Ne oldugunu daha iyi anlamaya ¢ahsalim. Kavram gdstergesi te-
melinde kopek, kurttan ayirt edilmek istendiginde, yalnizca su bili-
nir: Képek (Zita) “hayvanlar cinsinin beginci farkinin birinci spesifik
ciftinin ilk Gyesi”dir; kurt (Zites) ise, giftte onun kargitidir (s, spesi-
fik kargithigin gostergesidir). Ancak bu yolla, kavram gostergesi bize,
kopegin hayvanlar dlemi sistemindeki yerinin ne oldugunu (§ekil
12.1°den goriilecegi gibi, bu yer kuslar ve bahklarla birlikte, “canl,
duyumsal, kanl tozler”e aittir) sdyler. Bize, kopegin fiziksel 6zellik-
leri hakkinda higbir sey soylemedigi gibi, bir kopegi tanimamzi ve
onu bir kurttan ayirt etmemizi saglayacak herhangi bir bilgi de ver-
mez.

Ancak gizelgeleri okudugumuzda, sunlan 6greniriz: (1) pengeli
dogurgan hayvanlarin parmakh ayaklan vardir; (2) yirticilarin genel-
likle alt1 keskin azidigi ve avlarini tutmak i¢in iki uzun digleri vardir;
(3) kopekgillerin (dog-kind) yuvarlak baglan vardir ve bu 6zellikle-
riyle, daha uzun yuzleri olan kedigillerden (cat-kind) ayirt edilirler;
(4) kopekgiller arasinda en biiyiik olanlan, “evcil-uysal” ile “vahsi-
koyunlara ditgman” alt bolimlemelerine ayrilir ve ancak bu gekilde,
kopek ile kurt arasindaki fark anlasilir.

Su halde, cins, fark ve tiirler “taksonlara ayinr”; ancak nesneyi ta-
nimamiza yarayan 6zellikleri tanimlamazlar, bunun i¢in ek yorumla-
ra bagvurmak gerekir. Aristoteles geleneginde insam, 6liimli rasyo-
nel hayvan olarak tanimlamak yeterliydi. Seylerin fiziksel-biyolojik
dogasinmin kegfedilmeye ¢alisildig: bir ¢cagda yasayan Wilkins’e yet-
mez bu; o, kopegin morfolojik ve davranmgsal 6zelliklerinin neler ol-
dugunu bilme geregini duyar. Ancak Wilkins’in ¢izelgeler diizenle-
mesi, ona bunu ancak ek 6zellikler ve kogullar araciligiyla dile getir-
me olanag saglar. Bu ek ozellikler ve kogullann ise dogal dilde dile
getirilmesi zorunludur; ¢linkii kavram gostergeleri dilinin onlan be-
lirgin kilacak formiilleri yoktur. Wilkins dili, tam da bagta belirlemis
oldugu programi gergeklestirmede basarisizliga ugrar; bu programa
gore “seylerin karakterini ve adini 6grenmek suretiyle, onlarn doga-
sim da Sgrenmig oluruz” (s. 21).

Wilkins’in, bir 6l¢iide dnciiliik iglevini uistlenerek, kendini $ekil
10.1°de 6rnegi verilen modern taksonomiler gibi taksonomiler olusg-
turmakla sinirlandirdidi séylenecek olursa; o zaman, Slaughter’in or-
taya koydugu gibi, onun 8n-bilimsel taksonomi girigimleriyle halk
taksonomisinin (folk taxonomy) gesitli yonlerini birbirine kangtirdi-
g1n1 ammsatmak gerekir. Bizim bugiin sarmisak ile sogan bitkiler ve
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yenilebilir seyler alunda, zambaklan ise ¢igekler altinda siniflandir-
mamiz bir halk taksonomisi 6rnegidir; oysa botanik agitdan bunlarin
hepsi zambakgiller (Liliaceae) familyasindandir. Ayni gekilde, Wil-
kins 6nce morfolojik, sonra iglevsel bir dlciit izleyerek kopekgillere
ulasip, daha sonra cografi 6lgiitle ¢c6ziimlemesini stirdtirtir.

Oyleyse, bize képegin dogasi hakkinda bunca az sey séyleyen ve
onun hakkinda daha fazla sey bilmek icin ¢izelgeleri incelemek zo-
runda birakan bu Zita nedir? Meramimiz: bilgisayar terminolojisini
kullanarak anlatmamiz gerekirse, Zita bilgisayarin belleginde sakla-
nan bilgilere erigmemizi saglayan bir gosterge (pointer) iglevini go-
riir. Boyle bir gosterge, bilginin niteligiyle ilgili hi¢bir ipucu vermez.
“Karakter” dilini dogal bir dil olarak kullanacak olan kullanici, kav-
ram gostergesini anlamak igin biitlin bu bilgileri daha 6nceden ezber-
lemis olmak zorundadir. Ancak, bu tam olarak, Zita yerine képek,
dog, chien, Hund ya da perro diyen kigiden de istenen seydir.

Bu ytizden, varsayilan ilkseller ¢izelgelerinin diizenlenmesinin al-
tinda yatan ansiklopedik bilgi biitiinii, sonu¢ta Wilkins’in kavram
gostergeleri dilinde gerceklesmis gibi goriinen 6zellikler yoluyla bile-
sim 6zelligini yadsir. Ilkseller ilksel degildir. Wilkins’in tiirleri cins-
lerle farklann bilegiminden dogmakla kalmaz; bunlar ayni zamanda
ansiklopedik betimlemelerin asilacagi kancalar olarak kullanilan ad-
lar’dir. Ancak cinslerle farklar da ilkseller degildirler; ¢linkii bunlar
ancak ansiklopedik betimlemeler aracihigiyla belirlenebilmektedir.
Elbette, dogustan gelen ya da sezgi yoluyla hemen algilanabilen kav-
ramlar degildirler; ¢linki Tann ya da Diinya idesi bdyle kabul edile-
bilseydi de, ayn1 sey Donanma ya da Kilise Bagintsi igin sdylene-
mezdi. [lkseller degildirler ¢iinkii bdyle olsalar, dogalan geregi ta-
nimlanamaz ve tanimlanmamis olurlardi; oysa gizelgeler biitiinii,
onlan dogal dilin ifadeleri araciligiyla tanimlamaktan basgka bir sey
yapmaz.

Wilkins’in siniflandirma agacinin mantiksal tutarliligi olsa, anlam
kanigikhigr olmaksizin, Hayvanlar Cinsi'nin “Canli Téz™i ve Canh
Toz'in “Dagilimsal Yarauklar” ima ettigini analitik olarak dogru ka-
bul edebilmemiz gerekirdi. Ancak bu iligkiler her zaman gercekles-
mez. Ornegin, cinsler cizelgesindeki “bitkisel/duyumsal” kargithg
TASLAR ile AGAGCLAR" belirlemeye yarar (bu belirlemenin niteligi
de kesinlik tagimaz); ancak Diinya ¢izelgesinde yeniden ortaya ¢ikar
ve orada da tam iki kez belirir (bizim ekledigimiz siyah harflere baki-
niz):

214 AVRUPA KULTURUNDE KUsSURSUZ DiL ARAYISI



bedene
bagli degil

i

_[ Genel olarak, MELEKSI/SEYTANSI

Ozel olarak, MELEK/SEY TAN

Ruhsal
Genel olarak, RUH
bedene
bagh ) BITKISEL
Ozel olarak —E DUYUMSAL
RASYONEL
— GOKSEL (ve bteki boliimlemeler)
—  cansiz TOPRAK (ve 6teki boliimlemeler)
Bedensel —] SU (ve steki béliimlemeler)
kusurlu
MINERALLER
L yersel — bitkisel genel olarak,
BITKILER
kusursuz
L~ canl

ozel olarak,

duyumsal: HAYVAN — OTLAR

rasyonel: ERKEK/KADIN

Sekil 12.6 Diinya ¢izelgesinden.

Su halde, Wilkins mantgina gore, Sekil 12.1°e dayanarak, bitkisel
olanin zorunlu olarak canh yaratik oldugu; oysa Sekil 12.6°ya daya-
narak, zorunlu olarak gerek ruhsal diinyamn, gerek bedensel yersel
diinyanin 6gesi oldugu kabul edilebilir.

Bu degisik kendiliklerin (bunlar ister cinsler, ister tiirler, ister bag-
ka bir sey olsunlar), bir ¢izelgede her yeniden belirmelerinde degisik
bir agidan gériildiikleri agtk¢a ortadadir. Ancak bu durumda, her ken-
diligin, anlam kangikhg olmaksizin geylerin genel agacinda kapladi-
g1 yeri, kapladig bir evren diizenlemesiyle kars1 karsiya degiliz; aksi-
ne, alt boliimlemeler, ayn seyi degisik bakis agilarindan gorebilen
biiyiik bir ansiklopedinin béliimleri gibidirler.
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Ekonomik iligkiler gizelgesine basvurulursa, -Ekonomik iligki-
ler’in tirleri arasinda- Savunma’nin Terk Etme’yle karsitlagtinldigi
ancak Askeri Iligkiler cizelgesine bagvuruldugunda da, ayn1 Savunma
tiriiniin bu kez Saldirr’yla karsitlastinldig: goriiliir. Ekonomik iligki
olarak savunmanin (terk etmeye karsit olarak) Coco seklinde, buna
kargin askeri eylem olarak (saldinya karsit olarak) Sihor seklinde gos-
terildigi dogrudur; bu yiizden, iki degisik karakter, iki degisik seyi
gostermektedir. Ancak gercekten de iki degisik sey mi, yoksa ayni se-
yin iki yoniine iki bakma bigimi mi s6z konusu? Ekonomik iligki ola-
rak Savunma ile askeri iligki olarak Savunma’nin gene de ortak bir
yonleri vardir. ki durumda da ayni savag eylemi s6z konusudur; an-
cak aralanindaki fark sudur: Savunma, birinde vatana karg: bir gorev
olarak, ikincisinde ise diigmana tepki olarak goriilmektedir. Bu ne-
denle, aym s6zde ikili aynmin uzak diigtimleri arasinda gapraz bir
iligki kurylur; ancak bu noktada agag artik bir agag degil, hiyerargik
iligkiler yerine ¢oklu bagintilanin yer aldig1 bir ag olur.

Joseph-Marie Degérando, Des signes (1800) adh yapitinda, Wil-
kins’i stirekli olarak simiflandirma ile bolimlemeyi kanstirmakla
suglamigti:

Bolimleme ile siniflandirma arasinda gu fark vardir: Siniflandirma,
nesnelerin kendilerine 6zgti 6zellikleri izerine kurulurken, béliimle-
me bu nesneleri iligkilendirdigimiz belli amaglara gére dtizenlenir. Si-
niflandirma fikirleri cins, tiir ve familyalar halinde ayinr; béliimleme
ise az ¢ok yaygin bolgelere ayinr. Botanigin yontemi, simflandirma-
lardir; Cografya, boliimlemeler araciligiyla 6gretilir; daha agik bir or-
nek vermek gerekirse, bir ordu savasta, her manga bir cavugun, her
boliik bir komutanin, her birlik ise bir yiizbagimin emrinde olacak se-
kilde mevzilendiginde, bu bir béliimleme imgesidir; bu ordunun du-
rumu, her riitbedeki subay, astsubay, daha sonra erlerin siralanmasini
iceren bir liste {izerinde temsil edildiginde, 0 zaman bir siniflandirma
imgesi elde etmis oluruz (1V: 399-400).

Degérando, hi¢ kugkusuz, Leibniz’in ideal kitaplik kavramimni ve
daha sonra s6ziinii edecegimiz Encyclopédie’nin yapisim, yani mal-
zemenin bizim agimizdan tagidiklar 6neme gore bélimlere aynilma-
s1 dlglitiinil diiglinmektedir. Ancak pratik kullanimlara yénelik bir
boliimleme yalnizca, metafizik olarak temellendirilmis bir ilkseller
sistemi arayigina gotiiren olgtitleri izler.
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Wilkins’in Hiper Metni

Ya sistemin kusuru, onun kehanet giiciinii gésteriyorsa? Wilkins ne-
redeyse iistli kapali olarak, bugiin ancak bizim bir ad verebildigimiz
bir seyi hedefler gibidir: Belki de Wilkins bir hiper metin olusturmak
istiyordu.

Hiper metin, kendi repertuvanmn her “diugiimiinii” ya da 6gesini,
cok sayida ig gondermeler araciligiyla, ¢ok sayida bagka diigtime bag-
layan bir bilgisayar programidir. “Képek”ten memelilerin genel si-
niflandinlmasina yonelen ve kopegi, kedi, 6kiiz ve kurtu da igeren
bir taksonlar agacina katan, hayvanlara iligkin bir hiper metin digii-
niilebilir. Ancak bu agagta “kopek”e yonelindiginde, képegin dzellik-
leri, onun aligkanliklan hakkinda bir bilgiler repertuvanna gonderme
yapilir. Bir bagka bagintilar diizeni segilerek, kopegin farkh tarihsel
dénemlerde degisik rollerinin siralamasina (Neolitik dénem kopegi,
feodal donem kopegi...) ya da sanat tarihinde képek imgelerinin bir
listesine ulagilabilir. Sonugta, belki de, Savunmay: gerek yurttaghk
gorevleriyle, gerek askeri stratejiyle iligkili olarak degerlendirebilme-
yi diigindiigiinde, Wilkins’in istedigi buydu.

Eger 6yleyse, Wilkins’in cizelgelerindeki ¢eligkilerden bir¢ogu ar-
uk birer geligki olarak goériilmeyecek; Wilkins esnek ve ¢ok yénlii bir
bilgi diizenlemesinin, bir sonraki yiizyilda ve gelecek yiizyllarda or-
taya konacak olan bir diizenlemenin 6nciisti olacaktir. Ancak Wil-
kins’in projesi bu idiyse, artik kusursuz dilden degil, dogal dillerin
bize sdyleme olanag verdigi seyi cok yonli agilardan eklemleyen
yo6ntemlerden s6z edebiliriz.
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13

Francis Lodwick

odwick, Dalgarno ile Wilkins’den 6nce yazmistir; bu iki yazar
L onun ¢aligmalarini biliyorlardi. Salmon (1972: 3) Lodwick’i ev-
rensel nitelikli bir dille ilgili ilk girisimi yayimlamig yazar olarak ta-
mimlar. A Common Writing 1647°de, The Groundwork or Foundation
laid (or so intended) for the Framing of a New Perfect Language and a
Universal or Common Writing 1652°de yayimlanmistir.

Kendisinin de algakgoniilliiliikle kabul ettigi gibi, Lodwick bir bil-
gin degil, bir tiiccardi. Nitekim Dalgarno Ars signorum’da (s. 79) ki-
birli bir tutumla onun girigimini 6ver ancak sunu da ekler: “Ele aldi-
g1 konuya uygun giicleri olmadig bir gergektir; ¢iinkii Lodwick bir ti-
caret adamiyd: ve okullarin diginda yetigmisti.” Lodwick, degisik
yollar deneyerek, yalnizca uluslararas: aligverigleri kolaylastirmakla
kalmayip, ayn1 zamanda Ingilizce'nin kolaylikla égrenilmesini de
saglayacak bir dil arayi1gim siirdiiriiyordu. Farkl yerlerde farkh 6neri-
ler getirir ve higbir zaman eksiksiz bir sistem kurmaz. Bununla birlik-
te, yapitlarinin en 6zgiin olaninda (topu topu otuz sayfalik A Com-
mon Writing) yer alan dneri, Lodwick’i 6teki yazarlardan ayiran ve
onu bazi ¢agdag sézlitksel anlam yoénelimlerinin 6nciisi konumuna
yerlestiren birtakim benzersiz 6zellikler igerir.

En azindan kuramsal olarak Lodwick’in projesi, numaralandinl-
mis i dizinlik bir dizi 6ngériir. Bu dizinlerin islevi, Ingiliz dilinin
sozciiklerinden karakterlere, buradan da yeni terimlere génderme
yapmakur. Ancak bu projeyi poligrafilerden ayiran nokta, karakterler
$ozliigiinlin niteligidir. Bu sézliik, olabildigince ¢ok terimi aymi K6k-
le (radix) iligkilendirerek, dizinin terimlerinin sayisim azaltmalidir.
sekil 13.1°de, Lodwick’in nasil “igmek” (to drink) eylemini aciklayan
bir kék belirleyip, ona uzlasimsal bir karakter atfettigi, sonra Eyleyen
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(the drinker: igen kisi), Eylem (drink: icme), Nesne (the drinking: ic-
ki), “Egilim” (drunkard: sarhos), Soyutlama (drunkenesse: sarhos-
luk), Yer (drinking house: meyhane) agiklayan bir dizi dilbilgisel gés-
terge saptadig gosterilmekeedir.

The figne of the fix forts of Nounes Subftantive Ap
pellative, is this, (=) augmented, asunder.

» the drinker,
For the y.chus.! —| :
3. thus.! = Aﬂ‘z :PP{%"@'—" drink.
3. tgus. 3| righe fdqQ)phe drinking.
4-thUS. 3 1 ofthe Ra-
s.thus. | dix, thes. 03 drankard, _
6. thus.j = QT drunkennfe.
= BE! drinking boufz,
Sekil 13.1

Dolayisiyla, Lodwick’in 6zgiin fikri, adlardan degil (Aristote-
les’ten Lodwick’in dénemine dek uzanan gelenekte oldugu gibi, bi-
reylerin ya da tiirlerin adlan), eylem semalarfindan yola ¢ikmaktir.
Lodwick bu eylem semalarim Faillerle ya da bugiin Eyleyen adim ve-
recegimiz seylerle, yani eylemin Eyleyeni, Kargt-Eyleyeni, Nesnesi
seklinde kisi, nesne, yer adlanna baglayabilecegimiz soyut rollerle
doldurur.

Lodwick karakterlerini gostermek i¢in sik sik animsama teknigi
élgiitlerine bagvurup, Ingilizce sézciigiin bas harfini animsatacak
gostergeler segmeye calisir (bu, drink i¢in bir tiir delta, love i¢in bir tiir
L olacaktir). Bu arada, Salmon’un belirttigi gibi, belli belirsiz Ibrani-
ce’yi animsatan noktalama imleri ve ek gostergelerden yararlanir,
olasihikla donemin cebircilerinden harflerin yerine rakamlar gecirme
fikrini ahir.

Lodwick, en gerekli olanlarini kapsayacak sekilde sayilan en aza
indirgenmis kékler envanterini belirlemek i¢in, dilbilgisel kategori-
lerin. de anlamsal iligkileri dile getirdigi bir felsefi dilbilgisi olugtur-
maya ¢ahisir. Boylece, tiirevler ve bigcimbirimler, ayni sekilde, her dil-
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bilgisi kategorisini bir eylem 6gesine indirgemeye yonelik ekonomi
olciitleri haline gelirler.

Bu yolla, karakterler sdzligi, dogal bir dilin Sozlige gegirilmis
sozciiklerinin dizinine oranla olduk¢a indirgenmig bir soézliik olacak-
ur. Lodwick, sifatlarla zarflan fiillerden tiireterek sevilen kisi (the be-
Joved) ile sevme tarzim (lovingly) iiretmek icin love kokini kullana-
rak- bunu daha da indirgemeye ¢ahsir; buna kargilik, to cleanse (te-
mizlemek) fiilinden bir agiklama gostergesi aracihifiyla temiz sifatim
iiretir (bu agiklama gostergesi, fiil kokiiyle gosterilen eylemin nesne
iizerinde uygulandigim belirtir).

Lodwick birgok zarfi, edaty, tinlemi ve baglaci eylemlere indirgeye-
meyecegini fark eder; bunlar, koklere konan imlerle gésterilecekeir.
Ozel adlan dogal bir dilde yazmay 6nerir. Bugiin “dogal cinsler” adi-
m verecegimiz adlar, onu 6nemli bir sorunla karg1 kargiya birakir;
bunlarn ayn bir listesini olugturmaya razi olmak gerekecektir. Elbet-
te bu, sozliigii ¢ok sinirli bir kokler listesine indirgeme umudunu
sekteye ugratir. Ancak Lodwick bu dogal cinsler listesini sinirh tut-
maya ¢ahisir. Ornegin, hand, foot ve land gibi sézciiklerin to hand, to
handle, to foot ve to land’e indirgenebilecegini diigiiniir. Bir bagka
yerde etimolojiye bagvurur ve king’i hem “tanimak/bilmek,” hem
“edimde bulunma giicii olmak” anlamindaki to kan fiil k6kiine indir-
ger; Latincede de rex’in regere’den tiiretilebilecegini animsatir ve kék
K’nin yanma iilkenin adim1 koymak suretiyle, tek bir terimle kral (In-
gilizce) ile imparatorun (Almanca) dile getirilebilecegini belirtir.

Fiil kokleri bulamadig durumlarda, en azindan farkh adlan tek bir
koke indirgemeye cahgir; sozgelimi, degisik hayvanlarin yavrulan
olan child, calfe, puppy ve chikin icin bunu 6nerir (bu da Wilkins’in
kullandig bir yéntemdir; ancak o bunu cetrefil ve anlami belirsiz ag-
kinsal ekler yéntemini kullanarak gerceklestirir). Ayrica, tek bir koke
indirgemenin, su tiir bagintilan olan eylem semalan aracihigyla da
gerceklestirilebilecegini varsayar: Analoji (to see ile to know gibi),
esanlamlilik (to lament ile to bemoane gibi), karsithk (to curse ile to
blesse gibi) ya da tézsel baginti (to moisten, to wet, to wash, hatta to
baptize'in, bir cismin 1slatilmasini 6ngéren eylem semalarina bagla-
nabilecegi anlaminda). Biitiin bu tiiretmeler uygun imlerle gosterile-
cektir.

Projenin ancak ana ¢izgileri belirlenmigtir, gosterim sistemi gii¢-
tiir. Ne var ki, Lodwick topu topu 16 kékle (to be, to make, to speake,
to drinke, to love, to cleanse, to come, to begin, to create, to light, to shi-
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ne, to live, to darken, to comprehend, to send, to name), Yuhanna In-
cil’inin baglangicini (Baglangicta S6z vardi ve Séz Tanrr’ylaydu...) yaz-
mayi basanr: “Baslangi¢™ to begin’den, “Tanri”y1 to be’den, “S6z”1
to speak’ten ve “her sey” kavramini to create’ten tiireterek.

Lodwick’in girisiminin bir sinin1 sudur: Oteki poligraflarin Latin-
ce dilbilgisini evrensel kabul etmeleri gibi, Lodwick de Ingilizce’yi
evrensel goriir; {istelik Lodwick, ingilizce dilbilgisiyle ilgili felsefi
gozlemlerini gene Latince’nin etkisini tagiyan dilbilgisi kategorileri-
ne dayandinr. Ne var ki, daha énceki higbir gelenek, fiiller dizisinin
varliklar dizisi gibi hiyerarsik olarak siralanmasi gerektigini belirtme-
diginden; Lodwick, bagkalarini oldugu gibi kendisini de cinslerle tiir-
lerin sirali bir gésterimini olugturmaya zorlayacak olan simirlayici
Aristoteles modelinden kurtulur.

Essay’in 311. sayfasinda Wilkins, devinim edatlarina aynlmig bir
cizelgede (Sekil 13.2) Lodwick’in fikrine yaklasacakur. Bu gizelge,

Sekil 13.2
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edatlar toplulugunu hiyerarsik diizene sokulmarugs g boyutlu bir
uzamda bir cismin bir dizi konumu (ve olas1 eylemleri) dizisine in-
dirger; ancak Wilkins bu ilkeyi tiim igerik sistemini kapsayacak se-
kilde genigletme cesaretini gésterememistir.

Ne yazik ki, Lodwick’in eylem ilkselleri de, zorunlu olarak ilksel de-
gildir. Elbette, gévdemizin “kalkmak” ya da “uzanmak” gibi sezgisel ya
da evrensel olarak algilanabilecek uzamdaki baz1 konumlarini belirle-
mek miimkiindiir; ancak Lodwick’in on alt kéki hig de boyle bir nite-
lik tasimaz. Bu yiizden, Degérando’nun Wilkins’e getirdigi itiraz1 biz
Lodwick’e getirebiliriz: Yiiriimek gibi sezgisel bir ide hakkinda bile ilk-
sel yargisi verilemez. Yiirimek, hareket kavram ¢ergevesinde tamimla-
nabilir; ancak hareket idesi, olusturucu 6geleri olarak, yer, o belirli yer-
de olma, o yeri kaplayan hareketli t6z, gecisi belirten an idelerini gerek-
drir. Bu da yetmez: Bir harekette, en azindan yola ¢ikig, ilerleyis ve va-
ris’1 ongdrmek gerekir; tistelik, buna hareket eden t6ze konmug bir ey-
lem ilkesi idesini eklemek ve bedeni tagiyan baz1 uzuvlar idesini goz
ontinde bulundurmak gerekir; “ciinki kaymak, trmanmak, vb., yiiri-
mekle ayni sey degildir” (Des signes [V, 395). Aynca, hareketin yer yii-
zeyi izerinde gerceklestigini varsaymak gerekir, aksi takdirde yiirimek
yerine ylizmek ya da ugmak s6z konusu olacakair. Ve bu noktada yiizey
ya da uzuvlar idelerini de kendi bilegenlerine ayirmak gerekecektir.

Tabii, eylem ilkselleri ad hoc se¢ilmedigi stirece, tipki otomatik ge-
virilerde parametre iglevi géren diller arasi yapilar gibi: Ornegin,
PROPEL, MOVER, INGEST, ATRANS, EXPEL gibi ilksel eylemlere
dayanan ve bu eylemler araciigiyla “yemek yemek” gibi daha karma-
stk eylemlerin ¢6ziimlendigi bir bilgisayar dili geligtirmis olan
Schank v Abelson’a (1977) bakiniz (bu dil John bir kurbaga yiyor gi-
bi ifadelerin ¢6ziimlenmesine olanak saglar; ancak burada da, Lod-
wick’te oldugu gibi, “kurbaga” idesi bir eylemler semasina ayrigtinla-
bilecek nitelikte degildir).

Ayni gekilde, bazi ¢cagdas anlam sistemlerinde, satin alma edimini
tanmimlamak i¢in alicr tamimindan yola ¢ikmaya ¢ahigilmaz; daha gok,
6zne B ile ona para verip kargihginda mal alan 6zne A arasinda gegen
iligkileri tanimlayan tipik bir eylemler siras1 belirlenir. Suras: agiktir
ki, bu sira aracih@iyla yalnizca aliai degil, satci, satma ve satin alma
edimi, satig ve fiyat kavramlar, vb. de tanimlanabilir. Yapay Zekada
bu tipik siraya frame denir; frame bir bilgisayara baglangi¢ bilgilerin-
den yola gikarak ¢ikarsamalarda bulunma olanag: saglar (A bir aha
ise, su su eylemleri yapacaktir; A bu eylemleri yapiyorsa bir aliaadir;
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A, B’den bir mal alip kargihginda para vermiyorsa, onu satin almiyor
demekdir, vb.).

Baska cagdas aragirmacilara gore, to kill fiili s6yle gésterilmelidir:
Xs cause (Xd change in (-live Xd)) + (animated Xd) & (violent Xs). Bu-
nun anlami sudur: Bir 6zne s, siddet araglan ya da aletleriyle, canli bir
varlik olan bir 6zne d’de yasam durumunu 6liime déniistiirecek bir
degisiklige yol agacak bir edimde bulunursa, onu 6ldirmiig olur. An-
cak to assassinate fiilini gostermek gerekse, Xd' ye “canli olma” belirle-
yicisi diginda “siyaset adami” belirleyicisini de eklemek gerekecekti.

Wilkins’in sozliglinin assassin’i icermesi, onu esanlamli murt-
her’a gondermesi (sézciik yanliglikla Yargi Baginalan cinsinin iglin-
cii farkinin dérdiinct tirt olarak adlandirilir, oysa beginci tiiriidir)
ancak kavrama dolaylamasal bir sinir getirme konusunda aceleci dav-
ranmasi (specially, under pretence of Religion) anlamlidir. Onsel fel-
sefi dil, dogal dilin biitiin inceliklerini izleyememektedir.

Lodwick’in projesi uygun gekilde tamamlansa, éldiirmek karakte-
rini kullanabilir, ona bir baglam ve kosul imi koyabilir, boylece siya-
sal ya da dinsel gevrede gerceklegen bir 6ldiirme edimine génderme-
de bulunabilirdi.

Lodwick’in dili, Borges’in “Tlon, Ugbar, Orbis Tertius” adli 6ykii-
siinde (Ficciones, 1944) betimledigi dili ammsatmaktadir. Bu dilde,
ad koklerinin birbirine eklenmesiyle konusulmaz, yalnizca zamansal
gecisler dile geurilir, bu ytizden ay s6zciigii degil, aysamak fiili var-
dir. Belli ki, ikinci elden de olsa, Borges Wilkins’i biliyor ancak olas:-
likla Lodwick’i bilmiyordu. Ama- Borges kesinlikle, Lodwick’in de
diisiinmus olabilecegi Kratylos'u (396b) diisiiniiyordu; burada Pla-
ton adlarin nedensel kokeni kuramini savunmak {izere, sézeiiklerin
bir seyi degil, bir eylemin kékenini ya da sonucunu gosterdiklerine
iligkin 6rnekler verir. Ornegin, Zeus-Dios adinin yalin ve tamlayan
durumu arasindaki tuhaf fark, baglangictaki adin, tannlar kralimin
alisilmig bir eylemini dile getiren bir dizim olmasindan kaynaklanir:
di’hoon zen, yani *“yasam veren.”

Giintimiizde bir¢ok anlam kuram, cins, fark ve tiire gore s6zliik-
sel siralh bir tanimlamanin yol actig engellerden kaginmak igin, bir
terimin anlamini bir dizi yonerge ya da iglemle saptamaya caligir: Bu
yonergeler araciligiyla anlamin uygulama olasiliklar: dogrulanir. An-
cak Charles Sanders Peirce, yazdig1 en tipik bolimlerden birinde
(Collected Papers, 2.330), lityum teriminin uzun ve karmagik bir
agiklamasini vermigti. Burada, madde yalnizca elementlerin periyot-
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lar cetvelindeki konumu ve atom sayisiyla degil, ayni zamanda ondan
bir model iiretmek icin gerceklegtirilmesi gereken iglemlerin betim-
lenmesiyle tanimlanir.

Lodwick bu noktaya ulagmamgtir; ancak onun projesi inatla varh-
gim siirdiiren ve sonraki yiizyillarda da siirdiirecek olan bir gelenegin
tam kargisinda ver aliyordu: Bu gelenege gore, glotogonik siiregte, ad-
lar fiillerden 6nce gelmeliydi (6te yandan, tiim Aristotelesci-Skolastik
tartigma, adlann dile getirdigi t6zlerin 6nce geldigi ancak daha sonra
bu tozlerle ilgili eylemlerin olusturuldugu fikrini savunuyordu).

5. boliimde biitiin kusursuz dil kuramailarinin 6ncelikle simflan-
dirmay1 temel alma egilimleri tizerine sdylenenleri unutmayahm.
XV1lII. yiizyilda bile Vico (Scienza nuova seconda, 11, 2.4) “adlann fi-
ilerden 6nce tiiredigini” sdyleyecektir. Vico’ya gore yalnizca tiimce-
nin yapisi degil, aynm1 zamanda ¢ocuklarin meramlanni 6nce iinlem-
ler ve adlarla anlatip ancak daha sonra fiilleri kullanmalan da bunun
bir kamadir. Condillac da (Essai sur l'origine des conaissances huma-
ines, 82) sunu belirtecektir: “Dil uzun bir siire adlar diginda bagka
sozciikler olmaksizin varligim siirdiirmiistiir.” Stankiewicz (1974),
once Harris’in Hermes’inde (1751, 11I), sonra Monboddo’da (Of the
origins and progress of language, 1773-1792) ve sonra yavas yavag
Herder’de degisik bir yonelimin olugtugunu ortaya koymustur. Her-
der Vom Geist der ebrdischen Poesie’de (1787), adin nesnelere cansiz
bir bicimde géndermede bulundugunu, oysa fiilin nesneyi eylem igi-
ne soktugunu ve bunun duyumu uyardigimi amimsatir. Stanki-
ewicz'in bu fiil dilbilimini adim adim izlememiz gerekmeksizin, gu-
nu saptayabiliriz: Hint-Avrupa varsayiminin savunuculaninin kargi-
lagtirmali dilbilgisi, fiilin yeniden degerlendirilmesinin izi sira geligir
ve “bunda onlar, sézciikleri fiil koklerinden tiireten Sanskrit dilcile~
rinin gelenegini izlemiglerdir” (1974: 176). Sozlerimizi De Sanc-
tis’in bir itiraziyla baglayalim. De Sanctis, felsefi dilbilgilerinin iddi-
alanin1 tartigitken, fiillerin adlara ve sifatlara indirgenmesi yoniinde-
ki geleneksel girigimleri (Dalgarno ve Wilkins’te gordiigiimiiz) eles-
tiriyordu: “Seviyorum ile ben sevenim aym sey degildir. . . Felsefi dil-
bilgisi yazarlan, dilbilgisini mantga indirgeyerek, diigincenin irade-
ye dayali yoniinii goz ardi ediyorlard1.”

Lodwick’in titopyast da, daha sonraki dilsel tarugmalar agisimdan
merkezi hale gelecek olan bazi sorunlara cekingen, kulak verilmemis
ilk degini olarak ortaya gikar.
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Leibniz den
“Encydopédie’ye

eibniz, 1678’de bir Lingua Generalis olusturmustu (bkz. Coutu-
L rat 1903). Burada, bilinenleri yalin idelere ayinp bu ilksel idele-
re bir say1 verdikten sonra, sayilan iinstizlerle ve on haneli birimleri
{inliilerle yazmay1 6neriyordu; soyle:

1 2 3 4 5 6 7 8 9
b c d f g h 1 m n
birler onlar yuzler binler on binler

a e i o u

Ornegin, 81.374 rakamini dile getirmek icin Mubodilefa yazilir.
Ancak sayiya eklenen iinlii her durumda onun statiisiinii belirledi-
ginden, sira 6nemli degildir ve aym rakam Bodifalemu seklinde de di-
le getirilebilir.

Bu bizi, Leibniz’in, kisilerin bodifalemu ya da gifeha (546) teme-
linde konusacaklan bir dil diigiindiigiinii diisinmeye yoneltir, tipk
Dalgarno ya da Wilkins’in konugucularinin Nekpot ya da Deta teme-
linde iletisim kurmak zorunda olacaklan gibi.

Ote yandan, Leibniz, yirminci yiizyilin baginda Giuseppe Pe-
ano’nun icat ettigi latino sine flexione’ye az ¢ok benzeyen bir konugu-
labilir dil bi¢imi olugturmak i¢in de biiyiik bir ¢caba gdstermisti. Bu
dil, tek bir ad ¢ekimi ve tek bir fiil cekimi, cinslerin ve sayinin ortadan
kaldinlmas,, sifatla edatin 6zdeglestirilmesi, fiillerin kopula + sifata
indergenmesi yoluyla, dilbilgisinin 6nemli 6lciide kuralli ve yaln
hale getirilmesini 6ngériiyordu.
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Leibniz'in yasami boyunca gelistirmeyi stirdiirdigii projeyi be-
timlemek istersek, hi¢ kugkusuz dért temel noktay: géz éniinde bu-
lunduran ugsuz bucaksiz bir felsefi-dilsel binadan s6z etmemiz gere-
kir: (i) bir diislince alfabesi ya da bir genel ansiklopedi bigiminde dii-
zenlenmis bir ilkseller sisteminin belirlenmesi; (ii) olasilikla Dalgar-
no'nun dnerdigi dilbilgisel yalinlagtirmalarin Leibniz’e esinledigi
ideal bir dilbilgisinin gelistirilmesi (Leibniz’in yalinlastinilmis Latin-
ce’si bunun bir 6rnegini olusturur); (iii) daha sonra, karakterlerin
sesletilebilir olmast igin bir dizi kural; (iv) gergek karakterlerden olu-
san bir s6zligiin olusturulmasi; konusucu bu karakterler tizerinde
kendisini otomatik olarak dogru 6nermeler formiile etmeye gotiire-
bilecek bir hesaplama yapabilmelidir.

Ashnda, Leibniz’in gergek katkisi, 6yle gériiniiyor ki, projesinin
dordiinci maddesinde ve sonunda 6teki Gigtini gergeklestirmeye yo-
nelik her tiir ¢abay: bir yana birakmis olmasinda yatar. Wilkins ve
Dalgarno tarz1 bir evrensel dil, bu iki yazarin kitaplarindan ¢ok etki-
lenmis olsa da Leibniz’i pek ilgilendirmiyordu. Leibniz ¢esitli yerler-
de bunu agikca dile getirir; 6rnegin, Oldenburg’a mektubunda (Ger-
hardt, yay. haz., 1875: 100-104), kendi karakterler fikrinin, gerek
Cince imler modeline dayal bir evrensel yaz1 kurmak isteyenlerin,
gerek anlamsal belirsizliklerden arindinlmig bir felsefi dil kurmus
olanlann fikirlerinden biiyiik 6l¢iide farkli oldugunu yineler.

Ote yandan, Leibniz her zaman dogal dillerin zenginligine ve ¢o-
gulluguna hayranhk duymus, bu dillerin kékenleri ve akrabalik ba-
gintilan tzerine birgok arastrmalar yapmigti. Ayrica, Ade_m’in dili-
nin belirlenmesinin olanaksiz oldugunu, boyle bir dile donmenin ise
kesinlikle olanaksiz oldugunu disiindiigiinden, 6teki yazarlarin or-
tadan kaldirmaya calistiklan confusio linguarum’u olumlu bir olay
olarak yliceltmisti (bkz. Gensini, yay. haz., 1990 ve 1991).

Son olarak, Leibniz her bireyin evren hakkinda (monadlar 6greti-
sinin gerektirdigi gibi) kendine 6zgii bir bakisinin oldugunu disiinii-
yordu; bir sehrin ona bakan kisinin konumuna gére betimlenmesi gi-
bi. Bu felsefi konumu savunan birisinin; biitiin insanlann, evreni, tek
tek her dilin 6zelliklerini, bakig agilanini, kavrayisimi dikkate alma-
yan, degigmez bir bigimde kurulmus cinsler ve tiirler gablonu iginde
kemiklegmis olarak gérmelerini istemesi gligtiir.

Leibniz’i tek bir sey bir evrensel iletigim bigimini aramaya yonel-
tebilirdi; bu da, onu Llull, Cusanus ve Postel’le birlestiren dinsel bir-
liktelik tutkusudur. Onciillerinin ve mekruplagtigi Ingilizlerin bi-
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limsel iletigimin yani sira, her seyden 6nce ticaret ve yolculuklara y6-
nelik bir evrensel dili distindiikleri bir donemde, Leibniz’de Pisko-
pos Wilkins gibi din adamlarinda bile gérmedigimiz bir dinsel esini
yeniden buluyoruz. Asil meslegi akademisyenlik degil, diplomatlik,
saray danmigmanligi, sonugta siyaset adamligr olan Leibniz, kiliselerin
yeniden birlegmesini savunuyordu (gerek ispanya’yla papaligs, gerek
Kutsal Roma Imparatorlugu’nu, gerek Alman prenslerini kapsayan
Fransiz karsit1 bir siyasal blokun gériisii cercevesinde olsa da). igten
bir dinsel duyguya, evrensel Hiristiyanlik ve Avrupa’nin bans fikri-
ne dayal1 bir yeniden birlesmeydi bu.

Ancak Leibniz i¢in bu ruhsal anlagmaya ulagsma tarzi evrensel dil-
den ge¢miyordu; daha ¢ok, bir hakikati kesfetme araci olacak olan bi-
limsel bir dilin yaratlmasindan gegiyordu.

Characteristica universalis ve Hesaplama

Kesif ve yaratici mantik temasi bizi yeniden, Leibniz digiincesinin
kaynaklarindan birine, Llull'un ars combinatoria’sina geri gotiriyor.
Leibniz 1666°da yirmi yagindayken agik¢a Llull’dan esinlenerek Dis-
sertatio de arte combinatoria’yr (Gerhardt, yay. haz., 1875: 1V, 27-
102) yazar; ancak kombinatuvar hayaleti biitiin yagami boyunca pe-
sini birakmayacaktir.

Horizon de la doctrine humaine (bkz. Fichant 1991) baghkh birkag
sayfada Leibniz, daha énce Peder Mersenne’in gekiciligine kapildig:
bir soruyu sorar: 24 harfle sabitlenmig sonlu bir alfabe kullanarak di-
le getirilebilecek dogru, yanhs, hatta anlamsiz s6zcelerin azami sayis1
nedir? Sorun, sozcelenebilen hakikatlere ve yazili olarak dile getirile-
bilecek sézcelere ulagmaktir. 24 harf verildiginde, bunlarla 31 harflik
(Leibniz Yunanca ve Latince’de 31 harflik sézcitk érnekleri bulur)
s6zciikler de olugturulabilir ve bu alfabeyle 2432 tane otuz bir harflik
sdzciik iretmek miimkiindiir. Ancak bir sézce ne kadar uzun olabilir?
Bir kitap uzunlugunda sézceler bile tasavvur etmek olanakh oldugu-
na gore, bir insanin, her giin yiiz sayfa okudugunu ve her sayfanin
1000 harften olugtugunu hesaplarsak, tiim yasami boyunca okuyabi-
lecegi dogru ya da yanhs sozcelerin toplami, 3.650.000.000'dir. Bu
insanin, efsaneye gore simyac1 Artephius’un yasadig kadar, yani bin
yil yagadigim kabul edelim. “Sozcelenebilir en uzun tiimce ya da in-
samin okumay: basarabilecegi en biiyiik kitap, 3.650.000.000.000
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harf olacak; biitiin dogrulann, yanlslann ya da sézcelenebilir tiimce-
lerin -daha dogrusu, sesletilebilir olsun olmasin, anlaml olsun olma-
sin okunabilir tiimcelerin- sayisi, 24-365.000.000.0001 - 24:2 3 harfi vere-
cektir.”

Ancak daha da biytik bir say1y1 alip, alfabenin 100 harfini kullanabi-
lecegimizi diiginelim, o zaman 1 rakamimi izleyen 7.300.000.000.000
sifirla dile getirilebilen bir harf sayis:1 elde ederiz ve -bu say1y1 yalmizca
yazmak icin- yaklagik 37 y1l boyunca caligacak bin yazic1 gerekecektir.

Bu noktada, Leibniz’in arglimani sudur: Boylesine astronomik bir
sOzceler biitiinlinli géz 6niinde bulundurmak bile (iistelik, istenirse,
say1 ad libitum artinlabilir), insanhigin diisiinebilecegi ve anlayabile-
cegi bir sey degildir ve her durumda, insanlhig1n tiretebilecegi ve anla-
yabilecegi dogru ya da yanls sozceler sayisini agacaktir. Bu yiizden,
paradoksal olarak, formiile edilebilecek s6zcelerin sayist sonlu olacak
ve insanhgin ayn1 sdzceleri yeniden tiretmeye basladiklarn bir an ge-
lecektir; bu da, Leibniz’e apokatastasis, yani evrensel yeniden biitiin-
lesme (buna ebedi déniig de diyebiliriz) temasina deginme olanagini
Verir.

Burada, Leibniz'i bu hayallere gotiiren mistik etkileri gézden ge-
¢irmemiz olanaksiz. Agk olan, bir yandan Kabalaci ve Llullcu esin-
lenme, 6te yandan da Llull’un hi¢bir zaman bunca s6zcenin tretilebi-
lir oldugunu diislinmeye cesaret edemeyecegi gercegidir; ¢linki
Llull'u yalmzca dogru ve ciiriitiilemez kabul ettigi s6zceleri kanitla-
mak ilgilendiriyordu. Oysa Leibniz, kesfinin, yani basit bir matema-
tik hesabinin kavramasina olanak sagladign sayisiz sozcelerin bag
dondiirdciiligiine kapilmigtir.

Daha Dissertatio’da Leibniz, m nesne arasinda olas1 biitiin kombi-
nezonlan, n’yi 1’den m’ye kadar degistirerek, nasil arayabilecegini
tartigmig, buradan C, = 23 -1 formiiliine ulagsmist1 (p. 8).

Geng Leibniz, Dissertatio’yu yazarken Kircher’in, ad1 bilinmeyen
Ispanyol’un, Becher ve Schott’un poligrafilerini biliyordu (“6liimstiiz
Kircher”den uzun siire 6nce vaat ettigi Ars magna sciendi’sini bekle-
digini dile getiriyordu). Ancak Dalgarno’yu okumamisti; Wilkins ise
heniiz en énemli yapitin1 yayimlamamigti. Ote yandan, Kircher’in
Leibniz’e 1670°de yazdig bir mektup vardir, burada Cizvit rahibi
onun Dissertatio’sunu heniiz okumadigini itiraf eder.

Leibniz “genel 6zellikler” adin: verdigi yontemi geligtirir (n 6ge
verildiginde, sira hesaba katilmaksizin, bunlardan #den t'ye kag tane
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grup olusturulabilir?) ve bunu tasimsal kombinaruvara uygular, son-
ra (p. 56) Llull’u tartigmaya gecer. Llull’a kavramlarinin sayisinin az
olmasiyla ilgili bazi elegtiriler getirmeden 6nce, Llull'un kombinatu-
var sanatinin biitiin olanaklarindan yararlanmadig goristinii dile ge-
tirir. Leibniz, bariz olarak daha ¢ok sayida siralama ya da sira gegsitle-
mesi ile ne olacagini sorar. Biz yanit1 biliyoruz: Llull yalnizca kav-
ramlarinin sayisim simirlamakla kalmamigt, teolojik-retorik neden-
lerle, yanhs 6nermeler iiretecek birgok kombinezonu da reddetmeye
hazirdi. Oysa Leibniz, kombinatuvar oyununun hentiz bilinmeyen
onermeler tretebilecegi bir yaratict mantikla (p. 62) ilgilenir.

Leibniz Dissertatio’da (p. 64) “characteristica universalis”in ilk ku-
ramsal cekirdegini olusturmaya baslar. Her seyden 6nce, her terim bi-
cimsel kisimlarina ya da tamimin agimladig kisimlara aynhr, sonra bu
kisimlar yeniden bagka kisimlara boliiniir, ta ki tanimlanamaz terimle-
re (yani ilksellere) ulasincaya kadar. ilk terimler arasinda yalnizca seyler
degil, ayn1 zamanda tarzlar ve iligkiler de yer alir. Sonra, eger iki ilk te-
rimden oluguyorsa, ilk terimlerden tiiremis bir terimi com2natio (com-
binatio), ii¢ terimden oluguyorsa con3natio (conternatio), vb. olarak ad-
landinr, boylece artan karmasikhikta bir simiflar hiyerarsisi olugturur.

Leibniz, yaklagik on yil sonra yazdig1 Elementa characteristicae
universalis’te, daha kolay anlagilir 6rnekler segecektir. insan kavramu-
n1, gelenege bagh kalarak, rasyonel hayvan seklinde béler ve olustu-
rucu 6geleri ilk terimler olarak diigiiniir. Ornegin, hayvana 2 sayisi-
n1, rasyonele ise 3 sayisim verir. Insan kavram, 2 x 3 ya da 6 olarak
dile getirilebilecektir.

Bir 6nermenin dogru olmasi igin su gerekir: Ozne-yiiklem iligkisi
kesir ifadesiyle (S/P) dile getiriliyorsa, ilksellere ve bilegik terimlere
tahsis edilen sayilanin yeri degistirilerek, 6znenin say1s1 yiiklemin sa-
yi1sina tam olarak béliinebilmelidir. Ornegin, “biitiin insanlar hay-
vandir” énermesi verildiginde, bu 6nerme 6/2 kesrine indirgenir ve
sonucun, yani 3’iin bir tam say1 oldugu goriiliir. Dolayisiyla, 6nerme
dogrudur. Buna kargin, maymunun karakteristik sayis1 10 ise, surasi
agikuir: “Maymun kavramai, insan kavramim igermez; insan kavrami
da maymun kavramini icermez ¢iinkii ne 10, 6’ya, ne de 6, 10°a tam
olarak boliinebilir.” Alumin maden olup olmadigim bilmek istersek,
“altinin karakteristik sayisinin madenin karakteristik sayisina boli-
niip béliinemeyecegine” bakmamiz s6z konusudur (Elementa, Co-
uturat 1903’de: 42-92). Ancak Dissertatio’da bu ilkeler zaten yer al-
maktaydi.
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ilkseller Sorunu

Bu kombinatuvar sanat1 ve zihinsel hesaplama ile evrensel dil proje-
lerinin ortak noktasi nedir? Su: Leibniz uzun bir siire nasil bir ilk te-
rimler listesi, daha sonra da bir distinceler ya da bir Ansiklopedi al-
fabesi olugturulabilecegini arastirmistir. Initia et specimina scientiae
generalis’te (Gerhardt, yay. haz., 1875: VII, 57-60), kombinezon sa-
natina malzeme saglamak i¢in insan bilgisinin envanteri seklinde bir
ansiklopediden séz eder. De organo sive arte magna cogitandi’de
(Couturat 1903: 429-32), “zihin i¢in en Ustiin tedavi, kendilerinden
sirayla bagka sonsuz disiincelerin ¢ikarilabilecegi az sayida distince
kegferme olanaginda yatar, tipk: az sayida sayidan (birden ona kadar)
sirayla 6teki blitiin sayilann tiiretilebildigi gibi” der ve ikili say1 siste-
minin kombinatuvar olanaklarina bu baglamda deginir.

Consilium de Encyclopaedia nova conscribenda methodo invento-
ria’da (Couturat 1903: 30-41), Leibniz kesin olarak olusturulmus
o6nermeler araciligiyla, matematiksel olarak dile getirilebilecek bir
bilgiler sistemi arastirir ve pratikte, bir bilimler ile bu bilimlerin ge-
rektirdigi bilgiler sistemi kurar. Bu sistem, Dilbilgisi, Manuk, Anim-
sama Teknigi ve Topik’ten agama asama Ahlak’a ve cisimsel olmayan
seylerin bilimine dek uzanir. Termini simpliciores hakkindaki 1680-
84 tarihli daha geg bir metinde (Grua, yay. haz., 1948: 2, 542), ken-
dilikler, t6z, 6znitelik gibi ilksel terimlerden olugan bir listeye geri
doner; Aristoteles kategorilerini animsatan bu listeye, bir de 6n-arka
gibi bagintilar eklenmistir. )

Historia et commendatio linguae characteristicae’da (Gerhardt,
yay. haz., 1875: VII, 184-89), “insan diigiincelerinden olugan bir al-
fabe” olusturmay: diledigi zamanlan animsatir; dyle bir alfabe ola-
cakt1 ki bu, “bu alfabenin harflerinin kombinezonundan ve o harfler-
den olusturulan sozciiklerin ¢oziimlemesinden her sey kesfedilip
yargilanabilecekti.” Leibniz ancak bu sekilde insanhigin, zihnin giicii-
ni teleskoplarla mikroskoplann gérme duyusunu arardigindan ¢ok
daha fazla artiracak yeni tiir bir araca sahip olacagini belirtir ve hesap
olasihklannin heyecanina kapilarak, sdzlerini biitiin insan soyunun
Hiristiyanhga donduriilebilecegi ¢agrisiyla bitirir. Llull gibi o da, mis-
yonerlerin kavram gostergeleri dilinin yardimiyla putperestlere aklin
yolunu gosterebilecekleri inancindadir; onlara Hiristivan inancina
ozgli hakikatlerin aklin hakikatleriyle ne kadar uyumlu oldugunu
gostererek.
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Ancak bu neredeyse mistik diisten sonradir ki, Leibniz alfabeni
heniiz formiile edilmedigini fark ederek, zarif bir hile’den soz eder:
“Bu yiizden, bu olaganiistii karakteristik sayilan1 simdiden verilmis
kabul ediyor ve onlarin belirli bir genel 6zelligine bakarak, 6zellikleri
bu 6zellikle bagdagsan bagka herhangi bir sayilar grubunu alip, bu sa-
yilar grubunun kullanimi araciligiyla, muhtegem bir diizen iginde
biitiin mantiksal kurallan kamitladigim varsayiyor ve bu yolla, baz
argiimanlarin bigimleri geregi gecerli oldugunun bilinebilecegini
gosteriyorum.”

Bir bagka deyigle, gercekten nihai, atomsal ve ¢6ztimlenemez ol-
duklan iddia edilmeksizin ilkseller, hesaplama kolayhigi agisindan
ilkseller olarak koyutlanir.

Ote yandan, Leibniz’in gergekten de bir ilkseller alfabesi bulmay
diigiinememesine yol acan bagka ve daha derin felsefi nedenler vardir.
Sagduyunun yalin bakig agisindan bile, analitik ayirma araciligiyla
ulagilan kavramlanin daha kigiik bilegenlere aynlamayacag yéniinde
herhangi bir kesinlik yoktur. Ancak bu kanz, sonsuz hesaplamayi icat
etmis olan diisliniirde daha da giigli olmaliydi: “Atom yoktur, hatta
higbir kiitle bolinemeyecek kadar kiigiik degildir. . . Bundan gu sonug
cikar: Evrenin her parcaciginda sonsuz bir yaratiklar diinyasi igeril-
mektedir. . . Seylerde belirli herhangi bir say1 yoktur; ¢iinki higbir sa-
y1 sonsuz izlenimlere karsilik gelemez” (Primae veritates, Couturat
1903: 518-23"deki basliksiz metin).

Iste Leibniz’in karar: Bizim igin en genel olan ve yapmak istedigi-
miz hesap baglaminda “ilksel” olarak degerlendirebilecegimiz kav-
ramlar kullanmak; boylece kavram gostergeleri dili, diisiincenin ke-
sin alfabesine iligkin zorunlu arasirmadan kopar. Leibniz, Descar-
tes'in Mersenne’e yazdigi mektubu yorumlayarak (bu mektupta
Descartes bir diigiince alfabesinin giigligiinden soz ediyor ve bunun
ancak romanslarda gergeklegebilecek bir diis oldugunu belirtiyordu),
su aciklamay getirir:

Her ne kadar bu dil gergek felsefeye bagh olsa da, onun kusursuzlugu-
na bagli degildir. Bu su demektir: Felsefe kusursuz olmamasina rag-
men, bu dil kurulabilir. insanlann bilimi gelistigi 61¢iide, bu dil de ge-
ligecektir. Bu arada, s6z konusu dilin, bildigimiz seylerden yararlan-
ma, yoksun oldugumuz geyi gorme ve onaulagmanin yollanm icat et-
me konusunda biiyiik bir yaran olacaktr. Ancak her seyden 6nce, akil
viiritmeye bagh malzemelerdeki geligkileri ortadan kaldirma konu-
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sunda. Ciinkl o zaman akh yiiriitmek ile hesap yapmak ayn1 gey ola-
caktir (Couturat 1903: 27-28).

Ancak s6z konusu olan, deyim yerindeyse, yalnizca uzlagimsal bir
karar almak degildir. ilksellerin belirlenmesi, kavram gostergeleri di-
lini 6nceleyemez; ¢linki bu dil, diigiincenin dile getirilmesine yone-
lik uysal bir arag degil, diistinceler bulmaya yarayan bir hesap aygiti-
dir.

Ansiklopedi ve Diisiincenin Alfabesi

Evrensel ansiklopedi fikri, Leibniz’i hi¢bir zaman terk etmeyecektir:
Meslek olarak uzun stire kiitiiphanecilik yapan ve biiytik bir bilgi bi-
rikimi olan bir insan olarak Leibniz’in, XVII. ylizyihn 6lmeye yiiz
tutmug pansofi esinlenmesini ve meyvelerini XVIII. yiizyilda vere-
cek olan ansiklopediyle ilgili olugumlar izlememesi olanaksizdi. An-
cak onda bu fikir giderek, bir ilksel terimler alfabesi arayis1 degil, da-
ha ¢ok herkese ug¢suz bucaksiz bilgi binasini denetleme olanag: sagla-
yacak pratik ve esnek bir ara¢ bicimini alir. 1703’te Locke’a bir pole-
mik olarak Nouveaux essais sur l'entendement humain’i yazar (kitap
ancak 6limiinden sonra, 1765’te yayimlanacaktir) ve bu denemele-
rin sonunda, gelecekteki ansiklopedinin anitsal bir gérintistund ¢i-
zer. Oncelikle, Locke’un fizik, etik ve mantik {ya da gostergebilim)
seklindeki ti¢li bilgi aynmini reddeder. Béylesine yalin bir siniflan-
dirma bile kabul edilemez; ¢iinki bilginin bu ii¢ sahasi siirekli olarak
hangi konulann kendi alanlarina girdigini tartigacaklardir: Ruhlar 6g-
retisi mantigin kapsamina girebilir; ancak ahlakin da kapsamina gire-
bilir ve bunlarin hepsi, mutlulugumuza hizmet ettikleri 6l¢iide, pra-
tik felsefenin kapsamina girebilir. Unutulmaz bir 6yki, diinya tarihi
yilliklarina da konabilir, bir dilkenin, hatta bir bireyin 6zgiil tarihine
de. Bir kiitiiphane diizenleyen kimse, ¢ogu zaman bir kitab1 hangi bo-
liimde kataloglamasi gerektigini bilemez (bkz. Serres 1968: 22-23).

Su halde, ¢ok boyutlu ve karisik diyecegimiz bir ansiklopediyi de-
nemekten bagka bir secenek kalmaz geriye. Gensini’nin belirttigi gibi
(vay. haz., 1990: 19}, maddelerden ¢ok “giizergihlar”a gére olustu-
rulmug bir ansiklopedidir bu, “capraz” kullanimlara izin veren bir
kuramsal-uygulamali modeldir: Biri, matematikgilerde oldugu gibi,
kantlar sirasina gére kuramsal; 6teki, insani amaglan dikkate alan
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analitik ve pratik kullanim; sonra, buna, hem degisik argimanian,
hem degisik yerlerde farkl: agtlardan ele alinan tek bir arglimani bul-
mamizi saglayacak bir dizin eklemek gerekecektir (IV, 21, De la divi-
sion des sciences). Neredeyse, Wilkins'in ansiklopedisinin tutarsizli-
g1, ikili aynma dayah olmayis: bir “talihli hata” olarak kutlamiyor gi-
bidir; sonradan Encyclopédie’nin girisinde D’Alembert’in kuramlas-
urdif1 projeyi éncelenmis olarak goriir gibiyiz. Leibniz gercekten de
Wilkins projesinin yalmzca belli belirsiz gosterdigi hiper metmi di-
stinmektedir.

Kor Diisiince

Leibniz’in, kesin ve nihai bir alfabenin kurulabileceginden kugku
duydugunu ve kavram sayisi hesaplamasimin gergek gliciintin kombi-
nezon kurallannda bulundugunu disiindiigint séylemistik. Leib-
niz’i sayilann anlamlarindan ¢ok, hesaplamayla {iretebilecegi 6ner-
melerin bigcimi ilgilendirmektedir. Cesitli yerlerde, cebiri yalnizca
olasi hesaplama bigimlerinden biri olarak degerlendirse de, characte-
ristica universalis’i cebirle kargilagtinir ve nicel kesinlikle, nitel kav-
ramlara uygulanabilecek bir hesaplamay: diigtinmeyi siirdiirir.

Leibniz’in diislincelerinden biri de, characteristica’nin, cebir gibi,
bir kdr diisiince (cogitatio caeca) oldugudur (6rnegin, bkz. De cogniti-
one, veritate et idea, Gerhardt, yay. haz., 1875: 1V, 422-26). Kor dii-
stinceden, anlami zorunlu olarak bilinmeyen ya da anlamlan hakkin-
da agik ve belirli bir fikir elde edilemeyen simgeler tizerinde hesapla-
malar yiiritiip, kesin sonuglara ulagma olanag kastedilir.

Calculus, characteristicus’u tek gercek “Adem dili” 6rnegi olarak
tanimladig: bir metinde, Leibniz ne kastettigini 6rneklerle net olarak
ortaya koyar:

Her insan uslamlamasi, belli gostergeler ya da karakterler aracihgiyla
gercekles+irilir. Aslinda, yalmizca geyler degil, seylere iligkin fikirler
de her zaman secik olarak gézlenemez, gozlenmeleri de gerekmez; bu
yiizden onlarin yerine. kisa olmalar nedeniyle géstergeler kullanihr.
Gergekten de, eger geometrici, kamitlamasi sirasinda hiperboli, spira-
li va da kuvadratiki her adlandirdiginda, onlarin tammlarnni ve tiire-
yiglerini kesin olarak aklmda canlandirmaya, sonra kanitlamasinda
kullandigr terimlerin tanimlanni hayal etmeye zorlansa, kesiflerine
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¢ok geg ulagird. . . Bu yiizden, belli kurallar, gekiller ve degisik tiirden
seyler adlarla, aritmetikte sayilar ve cebirde biyiikliikler géstergelerle
gosterilmistir. . . Su halde gostergeler alanina, sézciikleri, harfleri,
kimyanmin, astronominin, Cince’nin, hiyeroglifin gekillerini, mizik
notalarini, steganografinin, aritmetigin, cebirin gostergelerini ve us-
lamlamalarimizda seyler yerine yararlandigimiz biitiin 6teki goster-
geleri dahil ediyorum. Yazily, ¢izilmis ya da kazilmig géstergelerin adi
karakterdir. . . Bildigimiz diller, uslamlamaya yarasalar bile, gene de
sayis1z anlam kangikligina tabidirler, hesaplamada kullamlmalan da
mumkiin degildir, yani hesaplamada sozciiklerin olusumuna va da
yapisina bakarak, uslamlama hatalarimi kegfedecek tarzda -sanki dil
yanliglani ya da yersiz kullanimlar s6z konusuymus gibi- bu dillerden
yararlanmak olanaksizdir. Bu olaganiistii avantaji simdiye kadar yal-
nmizca aritmetikgilerin ve cebircilerin kullandign géstergeler saglar;
onlarda her uslamlama karakterlerin kullanimindan olusur ve her zi-
hinsel yanlig bir hesap yanhgidir. Bu argiman {izerinde derinlemesi-
ne diigiinerek, butiin insan diisiincelerinin ilkseller olarak degerlen-
dirilen gok az sayida diislinceye aynstinlabilecegini gordiim. Sonra
bu ilksellere birer karakter verilirse, tiiretilen kavramlar i¢in de karak-
terler olusturulabilir; tiiretilen kavramlardan her zaman onlann ge-
rekli 6zelllikleri ile onlan olugturan ilksel kavramlan, kisacasi, tanim-
lan ve degerleri, dolayisiyla ayni zamanda tanimlardan ¢ikarilabilecek
degisimleri elde etmek mumkiin olur. Bir kez bu yapildiktan sonra,
uslamlamada ya da yazi yazmada bu yolla betimlenmisg karakterler-
den yararlanacak kisi, ya hic hata yapmayacak ya da son derece kolay
incelemelerle bu hatalan kendiliginden gﬁrecektir, ister kendi hatala- ‘
11 s6z konusu olsun, ister bagkalarinin (De scientia universali seu cal-
culo philosophico. Gerhardt, yay. haz., 1875: VI, 198-203).

Daha sonra bu kér diigiince fikrini Johann Heinrich Lambert, Ne-
ues Organon’un (1762) Semiotica adh bélimiinde genel bir goster-
gebilimin temel ilkesine dénustirecektir (bkz. Tagliagambe 1980).

1672 tarihli Accesio ad arithmeticam infinitorum’da (Séamtliche
Schriften, A, 11, 1: 228) belirtildigi gibi, bir insan bir milyon dedigin-
de, zihinsel olarak bu sayinin biitiin hanelerini aklinda canlandirmaz.
Bununla birlikte, bu rakam temelinde yaptigi hesaplamalar, kesin
olabilir, olmalidir da. K6r diisiince, géstergeler {izerinde, onlara kar-
silik gelen fikirleri akilda canlandirmak zorunda olmaksizin iglem ya-
par. Bu yilizden, zihnimizin kapasitesini arttmada -upki teleskopun
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goriis kapasitemizi artirdigi gibi- agin bir cabay gerektirmez. Dolayi-
styla, “bir kez bu yapildiginda, gériig aynhiklan ¢ikaig zaman, iki filo-
zof arasinda, iki hesap uzmam arasinda oldugundan daha fazla tartig-
maya gerek kalmayacakur. Gergekten de, bu iki filozofun ellerine ka-
lemi alip, bir masaya oturmalan ve karsilikli olarak (isterlerse, bir ar-
kadaslarina danigarak), ‘hesaplayahm!’ demeleri yeterli olacaktir”
(Gerhardt, yay. haz., 1875: VII, 198 vd.).

Leibniz’in amaa, iglemsel kurallarin kullanmilan simgelere uygu-
lanmas aracth@iyla bizi bilinenden bilinmeyene gotiirebilecek cebir
gibi bir manuik dili yaratmakt. Nasil bir denklemi ¢6zerken bir harfin
hangi niceligi temsil ettigini bilmek bizi ilgilendirmiyorsa, bu dilde
de her asamada simgenin neye génderme yaptigim bilmek gerekli de-
gildir. Leibniz’de mantik dilinin simgeleri bir fikri gostermez, fikrin
yerine geger. Characteristica universalis “uslamlamaya yardim et-
mekle kalmaz, onu ikame eder” (Couturat 1901: 101).

Dascal (1978:213), Leibniz’in characteristica’y1 yalmizca bigimsel
hesaplama olarak diigtinmedigi yolunda bir itiraz getirir; ¢iinkii he-
saplama simgelerinin her zaman bir yorumu vardir. Cebir hesaplama-
s1, harfler iizerinde, onlan aritmetik degerlere baglamaksizin iglem
yapar. Oysa, gérdiiglimiz gibi, characteristica deyim yerindeyse in-
san ya da hayvan gibi “dolu” kavramlara gore “bicilmis” sayilar kul-
lanir ve surasi agiktir ki, insanin maymunu ve maymunun insani iger-
medigini kanitlayan bir sonug elde etmek i¢in, sayisal degerlerin an-
lamsal 6n yorumuna uygun sayisal degerler vermis olmak gerekmek-
tedir. Su halde, Leibniz’in 6nerdikleri, bicimsellestirilmis, bununla
birlikte yorumlanmus, dolayisiyla salt olarak bicimsel olmayan sis-
temler olacaktir.

Leibniz’den sonra, onun izinden giderek, “yorumlanmig” sistem-
ler olugturmaya ¢ahigan bir gelenegin olustugu kesindir: Sézgelimi,
Luigi Richer’in projesine bakimz (Algebrae philosophicae in usum ar-
tis inveniendi specimen primum, “Melanges de philosophie et de
mathématique de la Societé Royale de Turin”, [I/3, 1761). Bu topu
topu on bes sayfalik son derece kisa metinde, felsefeye bir cebir yon-
temi uygulamak igin, “Olanakli”, “Olanaksiz”, “Bir Sey”, “Higbir
Sey”, “Olumsal”, “Degisken” gibi bir dizi genel kavram igeren bir ta-
bula characteristica olugturulur ve bunlardan her biri uzlagimsal bir
karakterle gosterilir. Degisik sekillerde dizilmis bir yarim daireler sis-
temi, karakterleri birbirinden ayirt etmeyi oldukea gii¢ hale getirir;
ancak sistem “Bu Olanakh Celisik olamaz” tiiriinden felsefi kombs-
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nezonlara olanak saglar. Dil, soyut felsefi uslamlamayla sinirli kalir ve
Llull gibi, Richer de 6ngorillen kombinezon olasiliklarinin hepsini
kullanmaz; ¢linkd bilim agisindan yararsiz kombinezonlann hepsini
reddeder (s. 55).

XVIII. ytizyilin sonunda, Condorcet 1793-94 tarihli bir elyazma-
sinda (bkz. Granger 1954) gercekte matematiksel bir manuk taslag
olan bir evrensel dil, bir “hesap dili” distiniir. Gergek nesneleri dile
getirip, bu nesneler arasindaki bagintilan -dile getirilen nesneler ile
zihnin sozcelenen bagintilan kesifte gerceklestirdigi iglemler arasin-
daki bagintilar- s6zceleyerek zihinsel siirecleri belirleyip birbirinden
ayirt edecek bir dildir bu. Ancak elyazmas, tam da ilksel ideleri sap-
tama agamasinda yarda birakilir; bu metin, kusursuz diller mirasinin
nasil artik kimsenin bir ideal igerikler listesi olugturmay digtinme-
yecegi, yalnizca sozdizimsel kurallar 6nerecegi mantiksal-matema-
tiksel hesaplamaya yoneldigini gosterir (Pellerey 1992a: 193 vd.).

Leibniz’in ilkelerinden kimi zaman metafizik hakikatleri bile ¢1-
karmay: denedigi kavram gostergeleri dili, artik ontolojik ve metafi-
zik bir bakig agis1 ile so6z konusu dili 6zel timdengelimli sistemlerin
kurulugunun yalin bir arac1 olarak goren bir bakig acis1 arasinda gidip
gelir (bkz. Barone, 1964: 24). Bunun yani sira, kavram gostergeleri
dili, aralarinda Yapay Zekida kullanilan anlam sistemlerinin de bu-
lundugu (yorumlanan anlamsal kendilikler i¢in matematiksel tiirden
sozdizimsel kurallar) baz1 cagdas anlam sistemlerinin 6ncelenmesi
ile baglanmamig degiskenler tizerinde iglem yapan salt matematiksel
bir mantik arasinda gidip gelir.

Ancak, yeni anlam sistemleri, Leibniz’den ve onun “dolu” anlam-
sal kendilikler hesaplamasiyla ilgili yetersiz cabalarindan kaynaklan-
maz; buna karsin, simgesel mantigin cesitli akimlarimin kaynagimi
ondan aldigi kesindir.

Kavram gostergeleri yazisinin temelinde yatan asal sezgi sudur:
Karakterler nedensiz olarak segilse ve uslamlama adina ilksel olduk-
lar1 varsayilan kavramlanin gergekten de ilkseller oldugundan emin
olunmasa bile, su olguyla hakikat giivence altina alinir: Onermenin
bicimi nesnel bir hakikati yansitir.

Leibniz’de diinyanin ya da hakikatin diizeni ile dildeki simgelerin
dilbilgisel diizeni arasinda bir benzerlik vardir. Bir¢oklari bu konum-
da Wittgenstein’in genclik déneminin picture theory of language’im
goriir; Wittgenstein’in kuramina gére 6nerme, yansittdi olgulara
benzer bir bigim almahdir (Tractatus, 2.2). Leibniz, elbette, felsefi di-
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lin degerinin, onun terimlerinin degil, bigimsel yapisinin bir sonucu
olmasi gerektifini ve kendisinin habitudo ya da énerme yapis1 adim
verdigi sozdiziminin anlamdan daha 6nemli oldugunu goren ilk kisi-
dir {Land 1974: 139).

Su halde, karakterler nedensiz olarak saptansa bile, biitiin sonuglar
kendi aralarinda tutarlidir, yeter ki karakterlerin kullamiminda belirli
bir diizen ve belirli bir kurala uyulsun (Dialogus, Gerhardt, yay. haz.,
1875: V11, 190-93).

Bir seyin dile getirilmesi demek gu demektir: Kendisinde dile ge-
tirilecek seyin yapilarina karsihik gelen yapilanin (habitudines) var ol-
dugu gey. . . Yalnizca anlaumin yapilanmin géz dninde bulundurul-
masindan, dile getirilecek seyin buna karsilik gelen 6zelliklerinin bil-
gisine ulagabiliriz. . . yeter ki ilgili yapilar arasinda belirli bir analojiye
uyulsun (Quid sit idea, Gerhardt, yay. haz., 1875: VII. 263-64).

Son olarak: Onceden belirlenmis uyumun filozofu bagka tiirlii na-
sil diiginebilirdi ki?

“I-Ching” ve ikili Say1 Sistemi

Sonunda Leibniz’in kavram gostergeleri yazisini gergekten kor bir he-
saplamaya yonlendirdigini -Boole mantugim dnceleyerek- Cince degi-
simler kitabi [-Ching’in kegfine tepki gosterme tarzindan anhyoruz.

Leibniz’in 6zellikle yagaminin son yirmi otuz yihnda Cin dili ve
kiiltiiriine olan ilgisi, ayrintili olarak belgelenmistir. Leibniz 1697°de,
Cin’deki Cizvit misyonerlerinin mektuplarini ve denemelerini bir
araya getiren Novissima sinica’y1 (Dutens 1768, IV, 1) yayimlamisti.
Peder Joachim Bouvet, Cin’den déner dénmez bu yapiti gormiis ve
Leibniz’e I-Ching’in 64 heksagraminda temsil edildigini gordiigii an-
tik Cin felsefesi hakkinda bir mektup yazmsgti.

Yiizyillar boyunca bu Degisimler Kitabi'nin binlerce y1l 6nce yazil-
mig bir metin oldugu varsayilmakla birlikte, daha yakin zamanlarda
yapilan aragtirmalar, onun M.O. 111 yiizy1la ait oldugunu belirlemis-
tir; ancak Leibniz’in yasadigi dénemde yapit mitsel Fu Hsi’ye isnat
ediliyordu. Kirap biiyii ve kahinlik amaciyla kullanihyordu ve Bo-
uvet hakl olarak bu heksagramlarda Cin geleneginin temel ilkelerini
okumustu.
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Ancak Leibniz, Bouvet'ye ikili aritmetik, yani 1 ve O’la hesapla-
maya iligkin aragtirmalarin anlattiginda (Leibniz sisteme metafizik
imalar ve Tann ile Higlik arasindaki iligkiyi temsil etme giicii de ekli-
yordu), Bouvet bunun Cin heksagramlarinin yapisim ¢ok iyi agikladi-
gin1anlar. 1701°de Leibniz’e, heksagramlarin dizilisini gosteren tah-
ta bir graviirii ekledigi bir mektup génderir (ancak Leibniz mektubu
1703’te alir).
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Graviirdeki heksagram dizilisi I-Ching'deki dizilisten farkhyds;
ancak bu hata Leibniz’in onlarda, Explication de l'arithmétique bina-
ire’de (1703) agiklayacag: anlamh bir sira gérmesine olanak sagladi.

Sekil 14.1°de Leibniz’in bagvurdugu diyagramlarn goriiyoruz; bu
diyagramlarda merkezi yap: parcalanmg ala satirla baglayip, daha
sonra tam satirlarin sayisi artarak devam eder. Bu, Leibniz’e bu hek-
sagramlarda, gercekten de 000, 001,010, 110,101,011, 111... sira-
sina gore yazilan ikili sayilar sirasimin kusursuz bir temsilini gérme
olanag saglar. o

Sonugta ve bir kez daha Leibniz, yalnizca bigimlerini ve kombina-
tuvar kapasitelerini géz éniinde bulundurmak i¢in, Cin ideogramla-
nim Steki yorumlarin onlara atfettigi anlamlardan anndinr. Yeniden
kor distincenin yiiceltilmesiyle, sézdizimsel bicimin hakikatin araci
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olarak goriilmesiyle kars1 karsiyayiz. Bu 1’lerle bu O’lar gercekten de
kor simgelerdir; onlann sézdizimi iglevsel olup, tirettigi dizilere ola-
s1 herhangi bir anlam verilmeksizin kegiflere olanak saglar. Hig kus-
kusuz Leibniz, yiiz elli y1l 6nceden, George Boole’un matematiksel
mantiginit 6nceler; ancak ayni zamanda bilgisayarlann gergek dilini
de onceler: Yani, klavyede tuglara basarak ve ekranda makinenin ya-
nitlanini okuyarak bir programin iginde bizim konustugumuz dili de-
gil, programcimin bilgisayarlara talimatlan verdigi dili, bilgisayarin,
salt ikili terimler halinde alip iizerinde islem yaptig1 talimatlarin ne
anlama geldigini “bilmeksizin” “diigtindiigii” dili.

Gergi Leibniz [-Ching heksagramlarn konusunda yanilmigtir; ¢in-
kit “bunlar, matematiksel anlami diginda Cinlilerce her bi¢imde yo-
rumlanmgtir” (Losano 1971) ancak bunun bir 6nemi yoktur. Leib-
niz onlarda hi¢ kuskusuz varolan bigimsel bir yap: goriir; ona batnni
agidan olaganiistii gelen bu yapidir; o kadar ki (Peder Bouvet’ye yaz-
dig bir mektupta) bunlann yazanni hi¢ duraksamadan Hermes Tris-
megistos ile 6zdesglestirir (bunda da haksiz degildir; ¢iinkd Fu Hsi av,
balik avciligi ve pisirmenin bulunmasi ¢aginin temsilcisi sayiliyordu,
yani bir tiir icatlar atasiyds).

Yan Etkiler

Onsel bir felsefi dil kurmak icin seferber edilen yetenek, Leibniz’in
bir bagka felsefi dil icat etmesine yaramigtir; elbette énsel bir dildir bu
ancak her tiir pratik ve toplumsal amagtan yoksun olup, mantiksal
hesaplamaya yoneliktir. Bu anlamda Leibniz’in ayn1 zamanda ¢agdas
simgesel mantigin da dili olan dili, bilimsel bir dildi; ama bitin bi-
limsel diller gibi, evrenin biitiinligiinden degil ancak bazi ussal haki-
katlerden s6z edebiliyordu. Bu dil evrensel bir dil olamazds; ¢linkii
dogal dillerin dile getirdiklerini, yani olgusal hakikatleri, empirik
olaylarin betimlemelerini dile getirmeye uygun degildi. Bunu yap-
mak icin “sayisiz belirlenimleri olan bir kavram olusturmak” gereke-
cekti, oysa bir bireye iligkin eksiksiz kavram sunu ima eder: “Kendi-
leri de bagka uzamsal-zamansal ardilliklan ve kapsami insanin go-
ziinden, her insanin denetim olanagindan kagan tarihsel olaylar ima
eden uzamsal-zamansal belirlenimler” (Mugnai 1976: 91).

Gene de, bilgisayarlann dili haline gelecek olan geye énciiliik ede-
rek, Leibniz’in projesi bireysel kendilikleri siniflandirmaya, hatta bay
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X’in Y'den Z’ye belirli bir ugus i¢in rezervasyon yaptrdigini sapta-
maya olanak saglayan bilgisayar dilleri gelistirmeye olanak saglamig-
ar. O kadar ki, bilgi-islemin gozii, belirli bir kiginin belirli bir sehrin
belirli bir otelinde geceledigi ginii ve saati bile kaydederek, geregin-
den fazla araya girip 6zem yasamimizi kisitlayabilmektedir. Heniiz
salt kuramsal kurgu olan, Tanrr’yla melekleri, varhigi, tozi, ilinegi ve
“biitiin filleri” icerebilecek bir 6geler sistemi olan evren hakkinda ko-
nusmayi saglamak tizere yola ¢tkan bir aragtirmamn bir bagka yan et-
kisidir bu.

Dalgarno, Leibniz’in matematiksel filtresinden gegirilen 6nsel fel-
sefi dilinin, her tiir anlamdan vazgecip salt s6zdizimine indirgene-
rek, tekil bir fili bile gostermeye yarayacagini asla diigiitnemezdi.

Leibniz “Kiitiiphanesi” ve “Encyclopédie”

Aydinlanma ytizyiliyla, fikirlerin 6nsel bir sistemini kurma yoniin-
deki her tiir girigsime karg1 bir elestirinin 6nkogullan belirir ve bu eleg-
tiri bityiik 6l¢iide, Leibniz’in 6nerilerinden yararlanir. D’Alembert’in
Encyclopédie’nin giris yazisinda saptadigi onsel felsefi diller krizi,
Leibniz’in “kiitiphane” kavramini yakindan andiran bir dille dile ge-
tirilmigeir.

Pratikte bir ansiklopedi diizenleme ve ansiklopedinin bolimle-
melerini hakl gtkarma zorunlulugu dolayisiyla, bilimler sistemi artik
bir labirent olarak, herhangi bir aga¢ temsilini sorunlu hale gétiren
getin bir yol olarak goriiliir. Bu labirent, “bazilan aym merkeze giden”
degisik dallardan olugmugtur “ve bu merkezden yola giktiklarinda,
biitiin yollara girmek miimkiin olmadigindan, se¢im farkl ruhlarin
dogasinca belirlenmektedir.” Filozof, bu labirentin gizli baglantilan-
n1, gegici ¢atallanmalarim, bir diinya haritasi bigimindeki bu ag1 olug-
turan karsilikli bagimhiliklan kegfetmeyi bilen kimsedir. Bu nedenle,
Encyclopédie’nin yazarlar, her maddenin, diinya haritastm yalnizca
kisith olglide verecek olan 6zel bir harita gibi gériinmesi gerektigine
karar vermiglerdi:

Nesneler birbirleriyle az ya da ¢ok iligkili olup, cografyacimin sectigi
bakis agisina gore degisik yonler sunarlar. .. Su halde, degisik yansit-
malara gore ne kadar diinya haritasi kurulabilirse, o kadar insan bilgi-
sinin degisik sistemleri tasavvur edilebilir. . . Cogu zaman, bir ya da
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daha fazla 6zellikleri nedeniyle belirli bir sinifa konan bir nesne, baz
bagka ozellikleri yiiziinden bir bagka sinifa girer.

Oyle goriinityor ki, Aydinlanma Gagr’'m kaygilandiran nokta, ku-
sursuz bir dil arayisindan ¢ok, Locke 6nerisinin izinde, varolan dille-
rin terapisidir. Locke dogal dillerin simirlarini ortaya koyduktan son-
ra (Essay X), sozciiklerin yanhs kullanimini ¢6ziimlemeye geciyor-
du. Yanhs kullanim su durumlarda s6z konusuydu: Terimler, acik ve
belirgin fikirlere gonderme yapmadiginda; tutarsiz bicimde kullanil-
diginda; anlagilmazhk tutumu takinildiginda; sézciikler birer nes-
neymis gibi ahindiginda; s6zciikler imlemedikleri seyler igin kullanil-
diginda; bir bagkasinin zorunlu olarak, kullandigimiz sézciikleri,
bizde uyandirdig: fikirlerle baglantilandirmas: gerektigi diistiniildi-
ginde. Locke, bu yanlhg kullamimlarla miicadele etmek igin normlar
belirler; bu normlann felsefi diller izlegiyle hicbir ilgisi yoktur ¢linkii
Locke’u ilgilendiren yeni sozliiksel ve sdzdizimsel yapilar belirle-
mekten ¢ok, dogal dilin siirekli denetlenmesini saglayan bir tiir felse-
fi sagduyu 6nermektir. Locke, dil sisteminin reformunu degil, ileti-
sim siirecinin siki bir denetimini diisiiniir.

Ansiklopedist Aydinlanma ve onun esinledigi biitiin aragtirmalar
bu ¢izgi Gizerinde yer alir.

Onsel felsefi dillere saldir1, temel olarak, birden ¢ok yazarm igbir-
liginin drind olan “Caractére” maddesinde kendini gésterir. Du
Marsais, once sayisal karakterleri, kisaltma karaketerlerini ve harf ka-
rakterlerini birbirinden ayinir ve harf karakterlerini simgesel karak-
terler (burada hila hiyeroglif fikrinin siirdiirdldiigiini goriiyoruz) ile
adsal karakterler (bunun modeli, alfabe karakterleridir) seklinde bir
alt bélimlemeye tabi tutar. D’Alembert, dogal dillerin geleneksel
olarak kullandiklan karakterlerin yetersizligine yénelik geleneksel
elegtirileri kabul eder ve 6nceki yiizyihin biitiin projelerini ¢ok iyi bil-
digini ortaya koyarak, “gercek karakter” dnerilerini tartigir. Bu tartig-
malarda, sik sik, dogrudan seylerin 6ziint dile getiren ontolojik ola-
rak gercek karakter ile anlam kangiklign olmaksizin bir tek fikri dile
getirebilen ve uzlagim yoluyla belirlenmis mantiksal olarak gergek
karakter birbirine kangtinnlmakeadir. Ancak ansiklopedicilerin elegti-
risi. fazla bir ayrum gézetmeksizin, her iki projeyi de hedef alir.

Gergek su ki, on sekizinci yiizyil kiiltiiriiniin dile bakig agis1 bir
énceki yiizyilin bakis agisindan farkliydi. Artk diigtince ile dilin ka.r~
siliklr olarak birbirlerini etkiledigi ve atbag: gittigi ya da geligen dilin

R » - 243
LEigNiz I FN “ENCYDOEDIE"YE



distinceyi degistirdigi savunuluyordu. Eger boyleyse, cesitli dillerin
su ya da bu bigimde yansituklari, evrensel ve sabit diisiincenin dilbil-
gisi seklindeki rasyonalist varsayim artik savunulamaz. Soyut bir us-
lamlamaya dayal: hicbir fikir sistemi, kusursuz bir dilin kurulusunun
bir parametresi ve dl¢liti haline gelemez. Dil, Platoncu diisiincenin
onerdigi gibi dnceden belirlenmis bir kavramsal evreni yansitmaz, o
evreni olugturmaya calisir.

Idéologues’un géstergebilimi, evrensel ve gostergesel aygittan ba-
gimsiz bir diisiincenin koyutlanmasinin da, bunun temelinde goster-
gesel bir aygitin kendi kusursuzluk 6lgtitlerini belirleyebilmesinin de
nasil olanaksiz oldugunu gosterecektir. Destutt de Tracy’e gore (Elé-
ments d'idéologie |, s. 546, not), buitiin dillere bir cebir dilinin 6zellik-
lerini vermek miimkiin degildir. Dogal dillerde

¢ogunlukla, tahminler, ¢ikarsamalar, yaklastirmalarda bulunmak du-
rumunda kalinz. .. Belirli bir gostergeyle gisterdigimiz ve verili arag-
larla olusturdugumuz fikrin, gerek bize bu gostergeyi 6greten kisinin,
gerek ayni gostergeyi kullanan 6teki insanlanin fikriyle -onlar da soz
konusu fikri ayni gostergeyle gisterse bile- tam tamina ayni oldugun-
dan hemen higbir zaman emin olamayiz. Bu yiizden sik sik, kimse de-
gisimin farkina varmaksizin, sozciikler algilanmasi olanaksiz bir bi-
¢imde degisik anlamlar edinirler; dolayisiyla, her géstergenin, onu
icat eden kisi i¢in kusursuz oldugunu, buna kargin onu alimlayan kisi
i¢in her zaman belirsiz ve kesin olmayan bir nitelik tasidigini soyle-
mek dogru olacakur. .. Dahasi var: Her gdstergenin, onu icat eden ki-
si agisindan kusursuz oldugunu belirttim ancak bu yalmzca onu ya-
rattigl an igin kesin olarak dogrudur; ¢iinkii ayn1 gostergeyi yaganmi-
mn bagka bir aninda ya da bagka bir ruh hali iginde kullandiginda, bu
kisi o gosterge altinda, ilk andaki fikirler biitiintiinii yeniden birlegtir-
diginden tam olarak emin olamaz.

Tracy’e gore, felsefi bir dilin ideal kogulu, karakterlerinin mutlak
tekanlamliligadir. Ancak, XVII. yiizyil Ingiliz sistemleri gibi sistemle-
ri inceleyerek, su sonuca ulasir: “Ayni gostergenin onu kullanan her-
kes agisindan kesinkes ayni degeri tagimas: olanaksizdir. . . Su halde,
kusursuzluktan vazge¢meliyiz” (Eléments d’idéologie, 11, 5. 578-79).

Ideologlann ¢ikig noktasi olarak aldiklar: bu tema, empirist felse-
fenin ortak temasiydi ve Locke daha 6nce sunu animsatmgty: “Utku”
(glory) ve “goniilborcu” (gratitude) sézciikleri
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tiim lilkede herkesin agzinda ayni olsalar da, gene de herkesin diigiin-
diigii ya da bu adla dile getirmeyi amagladif karmagik kolektif fikir,
ayni dili kullanan kisilerin zihninde gérsel olarak ¢ok degisgikrir. . .
Eger birisi, altin téziinde, renk ile agirhg: fark etmekle yetiniyorsa, bir
bagkasi altin fikrindeki renge zorunlu olarak terebentinde ¢6ziiniirli-
giin, bir iglinct kigi ise ergiyebilirligin eklenmesi gerektigini diigiine-
cektir; ¢iinkii nasil terebentinde ¢oziintirliik, altinin rengi ve agirhigly-
la sabit baginusi olan bir nitelikse, ergiyebilirlik ya da bir bagka nitelik
de Syledir. Bagkalar: buna, gelenekten ya da deneyimden 6grendikle-
rine bagh olarak, bicimlendirilebilirlik, degismezlik, vb. nitelikleri de
ekleyecektir. Biitlin bu insanlardan hangisi “altin” sézciigiiniin dogru
anlamini saptamig olur? (Essay Concerning Human Understanding,
111/9,9-13).

Gene ideologlardan, daha 6nce Wilkins’e yonelik elestirilerini
gordiigiimiiz Joseph-Marie Degérando, Des signes et l'art de penser
considérés dans leur rapporsts mutuels (1800) adh kitabinda, insan
sOzciligliniin, bir filozofun ruhunda bir ig¢inin ruhuna oranla ¢ok da-
ha biiyik bir fikirler demetini temsil ettigini ve ozgiirlitk sozcigiinin
Sparta ile Atina i¢in ayn1 sey olmadigini animsatir (I, s. 222-23).

Felsefi bir dil gelistirmenin olanaksizhigy, su gercekten kaynakla-
nir: Dilin dogusu, ideologlarin biiyiik bir kesinlikle irdeledikleri aga-
malari izler ve kusursuz bir dilin bu agamalardan hangisine dayandi-
nilmasi gerekrigine karar vermek zorunlulugu vardir. Surasi agik: Fel-
sefi bir dil belirli bir asgamaya bagl kalarak, dilin genetik durumlarin-
dan yalmizca birini yansitabilecek ve bu durumun sinirlanini -insan-
lan bir sonraki ve daha geliskin durumu geligtirmeye yénlendiren si-
nurlari- biinyesinde tagiyacakur. Disiince ile dilin zamana (yalnizca
dilin dogusuyla ilgili her kuramin séziind ettigi uzak ve tarihoncesi
zamana degil, simdiki tarihimizin olusum zamanina da) yayilan bir
dogusu oldugu bir kez saptandiktan sonra, felsefi bir dil diiglinmeye
yonelik her girisim basarisiziga yazgih olur.
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Aydinlanmadan
Gliniimiize Felsefi Diller

XVIII. Yizyilin Projeleri

ncak kusursuz dil disii kolay kolay 6lmez ve on sekizinci yiiz-
A yilda da evrensel dillerle ilgili kapsamli projeler yok degildir.
1720’de, “Journal littéraire de I'année 1720”de su anonim yazi ¢ikar:
Dialogue sur la facilité qu’il y auroit d’établir un Caractére Universel
qui seroit commun a toutes les Langues de I'Europe, et intellegible a dif-
férens Peuples, qui le liroient chacun dans la proprie Langue. Baghgin
gosterdigi gibi bu, Kircher ¢izgisinde bir poligrafidir ve olsa olsa, da-
ha sonraki geligimler goz 6niinde bulunduruldugunda, dilbilgisini
kisaltma girisimi agisindan kayda degerdir. Bununla birlikte, adi bi-
linmeyen yazarin 6nerisinin belirleyici 6zelligi, projeyi gelistirecek
bir kurula ve dilin uygulanmasin kabul ettirecek bir hiikiimdara yo-
nelik cagnidir. Bu ¢agn “Avrupa’da siyasal agidan istikrarh bir evrenin
baglamasiyla 1720 yili dolaylaninda belirmis olan olanag: ve buna
bagli olarak hiikiimdarlann dilsel ya da zihinsel deneyleri korumaya
yonelik egilimlerini gésterir” (bkz. Pellerey 1992a: 11).
Encyclopédie’de Beauzée gibi rasyonalizmin 6nde gelen sozciile-
rinden biri, “Dil” maddesinde, yeni bir dil {izerinde anlagmanin giig-
liikleri karsisinda, uluslararas bir dil de gerekli oldugu igin, Latin-
ce’nin hili makul bir aday oldugunu belirtir. Ancak ansiklopedicile-
rin empirist kanad bile evrensel bir dil 6nerme gorevinden geri kal-
maz. “Dil” maddesinin sonunda, dért sayfada bir “yeni dil” projesi
sunan Jachim Faiguet’nin yapug budur. Couturat ve Léau (1903:
237) bu projeyi, 6nsel diller sorununun agilmasi yéniinde ilk girigim
olarak ve bir sonraki boliimde séziinii edecegimiz sonsal dillerin bir
ilk taslagi olarak degerlendirirler.
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Faiguet, model olarak dogal bir dili alir, sézIliigiini Fransizca kok-
lerden olusturur ve daha ¢ok, kuralli hale getirilmis ve basitlegtiril-
mis bir dilbilgisi ya da “kisa ve 6zHi bir dilbilgisi” olugturmaya yéne-
lir. Faiguet on yedinci yiizyil yazarlarinin bazi ¢6ziimlerini yeniden
ele alarak, tanimliklar gibi fazlahk saydig1 séylem pargalarini kaldirir,
biiklinlerin yerine edatlan gegirir (tamlayan durumu igin yalmzca bi,
yoénelme durumu i¢in bu, ¢tkma durumu igin de ve po), artik ¢cekim-
siz hale gelen sifatlari edat bigimleri araciligiyla olusturur, gogul kul-
lanimini kuralli hale getirir. Cogul hep ayn1 sonekle (-s) gdsterilecek-
tir. Bunun diginda, fiilleri kigi ve say1 agisindan degismez kilarak ve
zamanlarla kipleri sabit sonlarla belirleyerek (“ben veriyorum, sen
veriyorsun, o veriyor,” Jo dona, To dona, Lo dona haline gelir) fiil ¢e-
kimlerini azaltir; dilek kipi, -r sonekiyle elde edilir (vereyim = Jo do-
nar); edilgen ¢an, gosterme kipi art1 “olmak” anlamina gelen yardim-
ci fiil sas ile gosterilir (verilmek = sas dona).

Faiguet'nin dili tamamen kurallidir ve istisnalar yoktur; ¢linki bu
dilde her ek harfi ya da hecesi kesin bir dilbilgisel degeri dile getirir.
Ancak bu dil iki agidan model dile bagimlidir: “Kisa ve 6zli hale ge-
tirdigi” anlaum diizlemi Fransizcanin anlaam dizlemidir, icerik
dizlemini de dogrudan Fransizca’dan 6diing ahr, béylece sonugta
Mors kodundan pek de farkl1 degildir, iistelik ondan daha az kullanig-
lidir (Bernardelli 1992).

On sekizinci yiizyihin baglica 6nsel sistemleri sunlardir: Jean De-
lormel’in Projet d’une langue universelle’i (1795), Zalkind Hour-
witz'in Polygraphie, ou l'art de correspondre a1'aide d’un dictionnaire
dans toutes les langues, méme dans celles dont on ne posséde pas seule-
ment les lettres alphabetiques’i (1800) ve Joseph De Maimjeux’niin
Pasigraphie’si (1797). Aslinda, De Maimieux’niin dili bir poligrafi
olarak, yani yalnizca yazil iletisime yénelik bir dil olarak sunulur.
Ancak, ayn1 yazar 1799 yilinda bir pasilalia, yani dilini sesletilebilir
kilan kurallar da gelistirdiginden, bu dil her agcidan énsel bir dildir.
Onsel bir dilin yapisina sahip olmasina karsin Hourwitz’in dili de bir
poligrafidir (ancak Hourwitz, bu girigimin yeni olmadigindan haber-
siz goriindr).

Biitiin bu projeler on yedinci yiizyihin 6nsel dillerinin temel ilke-
lerine gore yapilandirilir; ancak ii¢ temel 6zellik acisindan onlardan
ayrihirlar: Gadiler, ilksellerin belirlenmesi ve dilbilgisi.

Delormel, projesini Konvansiyon’a sunar, De Maimieux Pasigrap-
hie’sini Direktuvar sirasinda yayimlar ve Hourwitz Konsiil Déne-
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mi’'nde yazar. Dolayisiyla, dinsel giidiiler ortadan kalkmmigur. De Ma-
imieux, Avrupalilar arasinda ve Avrupa’yla Afrika arasinda olas ile-
tisimlerden, gevirilerin uluslararasi denetiminden, diplomatik ig-
lemlerde daha biiyiik bir hizdan, hatta bagka dillerde yazilan kitapla-
n “pasigrafilestirme™leri gerekecek olan dgretmen, yazar ve yayimcai-
lar igin yeni bir gelir kaynagindan s6z eder. Hourwitz, bunlara yalnz-
ca baz1 pragmatik gidiiler ekler, s6zgelimi bu dilin hekim ve hasta
jligkilerinde ya da mahkeme tarngmalarinda saglayacag kolayliklar
gibi. Artik laik bir atmosferin belirtisi olarak da, olas1 geviri drnegi
olarak Pater Noster’i degil, Fénelon’un Aventures de Télemaque'inin
baglangicimi alir; Fénelon’un yapit, ahlaki esinlenmesine karsin, pa-
gan kahramanlarla tannlan sergileyen bir diinyevi edebiyat 6rnegi-
dir.

Devrimci ortam, “kardeglik” slogam altinda yenileyici bir gerilimi
dayatir ya da tegvik eder. Delormel sunu belirtir:

Fransizlar nezdinde insan ruhunun yenilendigi ve biiyiik bir enerjiy-
le 6ne anldig bu devrim anminda, degisik uluslann aragtirmacilanm
birbirine yakinlagtirarak kegifleri kolaylagtiran bir dil, hatta biitiin
dillerde ortak, egitime daha az yatkin olan insanlarin da kolayhkla
kavrayabilecegi ve kisa siirede biitiin halklan biiyiik bir aile haline ge-
tirecek bir ortak payday: yayginlagtirmayi umamaz miyiz? . . . Aydin-
lanma her durumda insanlan birbirine yaklagtinp, onlan birbiriyle
uyumlu kilmaktadir ve bu dil Aydinlanmanin iletilmesini kolaylagti-
rarak, onu yayginlastiracakur (s. 48-50).

Biitiin bu projeler, Encyclopédie’de dile getirilen kararsizhklan
g6z oniinde bulundurur; 6nsel kurgu da d6nemin bilgisine uygun ve
yonlendirilebilir bir ansiklopedik diizen 6nermeyi hedefler. Burada
barok ansiklopedilere hayat veren biiyiik pansofi solugu yoktur ve
daha cok Leibniz 6l¢iitii gecerlidir: Hild “Diinya Tiyatrosu”nu temsil
edip etmedigi kaygisina kapilmaksizin, iyi bir kiitiiphanenin en uy-
gun tarzda diizenlenmesi s6z konusuymus gibi davranilir. Ayrica,
“mutlak” ilkseller arayis1 da yoktur ve temel kategorileri ana bilgi b6-
limleri olugturur, bu bilgi béliimlerine ait kavramlar onlara bagh ki-
linir.

Sézgelimi, Delormel alfabenin degisik harfleriyle, akla Wil-
kins’ten ¢ok Adi Bilinmeyen ispanyolu getiren bazi ansiklopeflik St-
niflan gésterir (Dilbilgisi, S6z Sanat, Nesnelerin Durumt, Baglagik-
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lar, Yararli, Zevkli, Ahlaksal, Duyumlar, Algilama ve Yarg, Tutkular,
Matematik, Cografya, Kronoloji, Fizik, Astronomi, Mineraller, vb.).

ilkseller birer ilksel degilse, geriye tek bir bilesim 6l¢iitii kahr: Or-
negin, Dilbilgisi’ne génderen a harfi ilk konumda verildiginde, ikin-
ci konuma salt ayirt edici degeri olan ve dilbilgisinin bir alt kategori-
sine gonderen harfler konur, son konuma ise morfolojik bir belirle-
meyi ya da bir tiiremeyi gosteren {igiincii bir harf konur ve Ava (dil-
bilgisi), ave (harf), alve (iinlii), adve (iinsiiz), vb. bir terimler listesi el-
de edilir. Sistem hem kimya formiilleri gibi iglev gériir (¢iinki anla-
tim sdzdizimsel olarak icerigin icsel bilesimini agiga gikanr), hern de
matematik formiilleri gibi (¢linki anlam her harfe konumuna gore
belirli bir deger atfeder). Ancak bu parlak kuramsal bulug uygulama-
da s6zIligin bogucu tekdiizeliginin olumsuzluguyla dengelenir.

Ayni sekilde, De Maimieux'niin Pasigrafi’si diizenli olarak kaugti-
nlabilen 12 karakterlik bir grafik kod olugturur. Karakterlerin her
kombinezonu, belirli bir i¢erigi ya da kavram dile getirir (model, Cin
ideografisi modelidir). S6zctigiin “gdvdesi” digina konmus 6teki ka-
rakterler, merkezi fikrin degisimlerini dile getireceklerdir. Sézctikle-
rin gévdesi {ig, dért ya da bes karakterden olusabilir: Ug karakterle
“patetik” terimlerin yam sira, séylemin kisimlan arasinda baglanti
kuran terimler imlenir (bunlar bir Indicule’de siniflandinlmigtir);
dort karakterlik sozciikler pratik yagamla ilgili fikirleri (dostluk, ak-
rabalik, is) gosterir ve Petit Nomenclateur'de smiflandinlmiglardir;
bes karakterlik sézciikler ise sanatin, dinin, ahlakin, bilimlerin ve si-
yasetin kategorileriyle ilgili olup Grand Nomencclateur’de siniflandi-
nimiglardir. ' '

Bu kategoriler de ilksel degildir ve pragmatik sagduyu 1s1§1nda be-
lirlenmislerdir, halihazirdaki bilginin pratik alt béliimlemeleri gibi.
Kaldi ki, De'Maimieux, mutlak bir diizen degil, “isterse kétii olsun”
herhangi bir diizen aramis oldugunu kabul eder (s. 21).

Ne yazik ki, bu sistem esanlamlilan ortadan kaldirmaz; ancak
biinyesel esanlamlilar birbirinden ayirt edilebilir hale getirmeye ¢a-
hisir. Gergekten de, pasigrafik her sézciik tek bir igerige degil, ii¢ ya da
dorticerige karsilik gelir ve farkli anlamlar birbirlerinden, karakterle-
rin farkli boylarda yazilmasi ya da bazilannmin satirda daha yukanda
yazilmis olmasiyla ayirtedilir. Sifre ¢6ziicii i¢in az giigliik degildir bu;
istelik karakterlerin, temsil ettikleri fikirle ikonik herhangi bir ben-
zerligi bulunmadigindan, sifre ¢éziicii dizimin anlamim anlamak
i¢in, sozciik tig karakterliyse Indicule’e, dért ya da bes karakterliyse
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petit Nomenclateur’e ya da Grand Nomenclateur’e bagvurmak zorun-
da kalacakur.

Bu yiizden, 6rnegin okur beg karakterli bir dizimle kargilagniginda,
Grand Nomenclateur’de

ilk karakterle baglayan sinifi arar. Bu sinifin i¢inde, terimin ikinci ka-
rakterinin bulundugu ¢izelgeyi arar. Bu gizelgenin icinde terimin
fi¢iinci karakterinin bulundugu siitunu arar. Siitunun iginde terimin
dérdiincii karakterinin bulundugu bolimi arar. Son olarak, bu bo-
limde beginci karaktere karsilik gelen satirt arar. Bu noktada okur an-
lam olarak dort sozel sozciikli bir satir bulmug olacaktir. O zaman,
olas1 dort sozciik arasinda kendi aradigina kargilik gelen sézcligi be-
lirlemek icin pasigrafik terimde hangi karakterin grafik olarak daha
yukarida oldugunu gézlemek zorunda kalacakur (Pellerey 1992a:
104).

Bu son derece zahmetli yontem, Bagrahip Sicard’dan baslayarak
sistemin yayginlastinlmasina katkida bulunmay: istlenen dénemin
degisik elestirmenlerine ve birka¢ yandagina i¢inde pasigrafik siirle-
rin bile yer aldig1 mektuplar yazan De Maimieux’niin kendisine uza-
nan bir ¢izgide bir¢ok kisinin projeye tutkuyla baglanmasini engelle-
memistir.

De Maimieux kendi pasigrafisinden, ¢evirileri denetlemeye yara-
yan bir arag olarak s6z eder. Gergekten de, ¢eviriyi kaynak metin ile
amag¢ metin arasinda esdegerlik iligkisi olarak géren birgok ¢eviri ku-
rami, egdegerlik yargisi agisindan parametre iglevi gorecek bir “ara
dil”in var oldugu varsayimina dayanir. Sonucta De Maimieux, bir A
sisteminin anlatimlarindan bir B sisteminin anlatimlarnina geviriyi
denetlemek igin bir iistdil, yansiz oldugu 6ne siiriilen bir sistem su-
narken bunu yapmaktadir. Hint-Avrupa dillerine ve 6zellikle Fran-
sizca’ya 6zgi icerik diizenlemesi tartigma konusu yapilmaz. Sonug
olarak “ideografinin ugsuz bucaksiz dram”ni elde ederiz: “(De Ma-
imieux’niin pasigrafisi), aslinda fikirlerin ya da kavramlarin kendile-
ri olmasi gereken iceriklerini ancak dogal dilin s6zctikleriyle adlan-
dirmak yoluyla belirleyip betimleyebilir; sézel dili ortadan kaldir-
mak iizere yaratilmis bir projenin en biiyiik celigkisini olusturur bu”
(Pellerey 1992a: 114). Goriildigi gibi, gerek teknikte, gerek altta
yatan ideolojide Wilkins déneminden bu yana pek az sey degismis-
tir.
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Bu tiir bir nahiflik, isvigreli ].P. De Ria'nin Palais de soixante-qu-
atre fenétres ... ou Uart d’ecrire toutes les langues du monde comme on
les parle'inda (1787) en ug noktasina vardinlmigtir. De Ria’min kita-
by gosterigli bagligina karsin, yalmizea basit bir fonetik yazi kilavuzu-
dur; istenirse, cogkulu ve mistik bir dille yazilmig bir Fransizca yazim
reformudur da denebilir. Diinyanin biitiin dillerine nasil uygulanabi-
lecegi hig de agik degildir (6rnegin, Ingilizce fonetige uygulanmasi
olanaksiz olurdu}; ancak yazar bu soruyu kendisine sormaz bile.

De Maimieux’ye dénersek, sézde ilksellerini segmedeki esnekli-
giyle, Encyclopédie’nin empirik ¢izgisine baglanir gibi goriiniir; ancak
bunlar1 bulmus oldugunu ve herkese kabul ettirebilecegini 6ne stirer-
ken gosterdigi giiven, hila belirgin olarak rasyonalizmin etkisini ta-
sir. Her durumda, De Maimieux’'niin, kendi dilinin hitabet ve belagat
olanaklarini nasil korumaya galistigini gbzlemek ilgingtir: De Maimi-
eux, devrinici bir grubun iiyelerinin yagsamini ya da 6limiini belirle-
yebilen tutkulu bir konugmalar ¢aginda yasadiklanim belirtir.

On sekizinci ylizy1l 6nsel dil yaraticilaninin onciillerine getirdik-
leri en bitylik elestiri, Encyclopédie’de ana gizgileri belirlenen “kisa ve
oz1u” dilbilgisi projesinden esinlenmis olan dilbilgisine y6nelik eles-
tiridir. De Maimieux’niin dilbilgisi, kategorilerin sayisin artirir, bu-
na karsin Delormel’inki 6ylesine kisa ve dzlidiir ki, 6teki sistemlere
uzun boliimler ayiran Couturat ve Léau (1903) onu bir buguk sayfa-
da ele alirlar (daha comert ve daha dogru bir degerlendirme i¢in bkz.
Pellerey 1992a: 125).

Projesi semantik agidan XVII. yiizyil poligrafilerine benzeyen Ho- .
urwitz, belki de en kisa ve 6zlii yazardir. Dilbilgisini tek bir cekime ve .
tek bir fiil gekimine indirger; biitin fiiller, bu fiillerin zaman ve kip-
lerini belirleyen az sayidaki gostergeyle mastar halinde dile getirilir
ve gerek gelecek, gerek gecmis icin zamanlar, simdiki zamandan ii¢
uzaklik derecesine indirgenmigtir (yakin, yalin ve uzak). Béylece, A
1200 “ben dans ediyorum” anlamina geliyorsa, A/1200 “ben dans
ettim” ve A 1200/ “ben dans edecegim” anlamina gelir.

Dilbilgisi kisa ve 6zli oldugu gibi, s6zdizimi de azami 6l¢iide ba-
sitlestirilmelidir; Hourwitz s6ézdizim i¢in Fransizca'min ordre di-
rect'ini, yani 6zne-yiiklem-nesne siralamasim énerir. Ve tam bu
noktada tarih sahnemize, Discours sur l'universalité de la langue

Jfrangaise’i (1784) ile ¢ok hakli olarak Kont Antoine de Rivarol girer.
Rivarol’e gore, evrensel dillere gerek yoktur; ¢iinkii kusursuz bir dil
zaten mevcuttur: Fransizca. i¢gsel kusursuzlugunun yani sira, Fran-
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sizca her durumda en yaygin uluslararast dil haline gelmigtir, o kadar
ki bir zamanlar “Roma diinyasi”ndan sbz edilebildigi gibi, artuik
“Fransiz diinyasi”ndan s6z edilebilmektedir (s. 1).

Fransizcanin, yumusakhiini ve uyumunu giivence altina alan bir
fonetik sistemi; zenginlik ve biiytliklik acisindan benzersiz bir edebi-
yat1 vardir; istelik Fransizca “biitlin halklara yayilan isiltilarin ocag”
(s. 21) haline gelen bagkentte konugulmaktadir, buna kargihk Alman-
ca fazla girtlaksy, italyanca fazla yamugak, ispanyolca fazla tekrarla-
maly, Ingilizce fazla anlagilmazdir. Rivarol, Fransiz dilinin rasyonel-
ligini, yalmzca bu dilde kendini gosteren dolaysiz s6zdizim diizeni-
ne baglar: Once 6zne, sonra yiiklem, daha sonra nesne. Sagduyunun
gereklerine karsilik gelen dogal bir manuk s6z konusudur burada.
Ancak daha istiin entelektiiel etkinliklerle ¢ok yakindan iliskili bir
sagduyudur bu; ¢linki eger duyumlarin sirasina bagvurmak gerekse,
ilk olarak duyularimizin algiladig: nesne adlandinilacaku.

Duyumsalaliga karst bariz bir polemikle Rivarol sunu belirtir: in-
sanlar cegitli dillerde dolaysiz sézdizim diizenini terk etmiglerse; bu-
nu, duygulan akla astin geldigi i¢in yapmiglardir (s. 25-26). Dogal
dillere 6zgi kangiklhiklara ve anlam belirsizliklerine yol acan, s6zdi-
zimsel siramn tersine ¢evrilmesi olmugtur ve dogal olarak, dolaysiz
siranin yerine ¢ekimleri gegiren diller biitiin diller arasinda en kangsik
olanmidirlar.

Discours’unu yazarken Rivarol, Aydinlanma ¢evrelerinde bulunsa
da, devrim gerceklestiginde muhafazakir ve mutlakiyetci egilimleri-
ni ag1ga vuracakar. Temelde ancien régime’e bagh bir insan agisindan
duyumsala dilbilim ve dil felsefesi (hakh olarak) tutkularin etkisini
ve temel 6nemini 6ne gikaracak bir entelektiiel devrimin belirtileri
gibi gérinmektedir. Dolayisiyla, “dolaysiz sira, kisa stirede devrimci-
ler ve meydanlan yoénlendiren kimseler haline gelecek olan halk ha-
tiplerinin atesli Gislubuna kargt . . . bir korunma arac niteligi kazanir”
(Pellerey 1992a: 147).

Ancak, on sekizinci yiizyil tartigmasinin ayirt edici 6zelligi, dilbil-
gisini basitlestirme niyetinden ¢ok, dilin normal ve dogal bir dilbilgi-
sinin, biitiin insan dillerinde evrensel olarak mevcut bir dilbilgisinin
var oldugunu gostermektir. Bu dilbilgisi agik¢a ortada degildir ve on-
dan sapmis olan insan dillerinin yiizeyi aluinda kegfedilmelidir. Go-
riildiigii gibi, gene evrensel dilbilgisi ideali s6z konusudur; ancak bir
farkla: Artik bu dil, mevcut dilbilgiler en kisa ve 6zlii bigime indirge-
nerek belirlenmeye calisilmaktadir.
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Bu kitabin anlatug cesitli itopyalann yan etkileriyle ilgili aragtir-
mamizi siirdiiriirsek, sunu soyleyebiliriz: Dilbilgisel agidan 6zgiin bir
dil kurmaya yonelik bu girigimler olmasa, bugiinkii iiretimsel ve d6-
nistimsel dilbilgilerini diistinmemiz s6z konusu olamazdi; her ne
kadar, bu modern dilbilgisi modellerinin, uzak bir esinlenme olarak,
Port-Royal’in Descartesgiligina uzandiklan soylense bile.

Felsefi Dillerin Son Mevsimi

Gene de, felsefi dil girisimleri devam eder. 1772’de Georg Kalmar’in
bu konu hakkinda Italyanca’daki belki de en 6nemli tartismay1 bagla-
tan projesi yayimlanmisti (Praecepta grammatica atque specimina
linguae philosophicae sive universalis, ad omne vitae genus adcomo-
datae).

Peder Francesco Soave (Aydinlanma duyumsalahgini Italya’da
yayginlagtiran bir Isvigreli-Italyan) Riflessioni intorno alla costituzi-
one di una lingua universale (1774) adl kitabinda kismen Idéologu-
Gensini 1984, Nicoletti 1989, Pellerey 1992a). Descartes’tan Wil-
kins’e ve Kircher'den Leibniz’e, 6nceki projeleri ¢ok iyi bildigini or-
taya koyan Soave, temel kavramlarin hepsine yeterli karakter bulma-
nin olanaksizligr hakkinda geleneksel gozlemleri dile getirir; ancak
karakterlere baglama gore farkl anlamlar vermeyi kabul ederek, bun- .
larin say1sim 400’e indirmeyi denemis olan Kalmar’in girigimini de
elestirir. Ya Cinliler izlenecek ve gerekli karakterlerin sayisina sinirla-
ma getirilemeyecek ya da anlam kangikliklarindan kaginilamayacak-
ur.

Ne yazik ki, Soave de yalnizca temel ilkelerini ¢izdigi, alterr.atif bir
proje onermekten kendini alamaz. Bu sistem, Wilkins siniflandir-
masinin Sl¢iitlerinden esinlenmis gibidir; her zamanki gibi, dilbilgi-
si rasyonellegtirilmeye ve basitlegtirilmeye caligilir; ancak bu arada,
sozgelimi ikil ve yansiz i¢in yeni morfolojik belirtme imleri kullani-
larak sistemin ifade olanaklarinin artunldig ileri siriiliir. Soave, séz-
likten ¢ok dilbilgisinin tizerinde durur; ancak asil kaygst, dillerin
yazinsal kullanimlandir ve evrensel dillerle ilgili kékten siipheciligi
buradan kaynaklanir: Bir evrensel dil kullanima sokulsa bile, diye so-
rar, Tatarlar, Habegler ve Huronlarla nasil bir yazinsal iletisimimiz
olurdu?
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Bir sonraki yiizyilin baglarinda, Peder Soave’den etkilenen Giaco-
mo Leopardi’de Idéologues’un olaganiistii bir 68rencisini buluyoruz.
Leopardi, Zibaldone'de rasyonalistler ile duyumsalcilar arasindaki
yakin gegmisin Fransiz tartigmalarini oldugu kadar, evrensel dilleri
de kapsamli olarak ele alir (bkz. Gensini 1984 ve Pellerey 1992a).
Onsel dillere gelince, Leopardi Zibaldone’de neredeyse cebir karak-
terlerini andiran karakterlerin aginligindan sinirlenmis goriniir ve
cesitli sistemleri bir dogal dilin biitiin yananlamsal inceliklerini dile
getirmede yetersiz bulur:

Kati bir bi¢cimde evrensel olan bir dil, her ne dil olursa olsun, zorunlu
olarak ve dogasi geregi elbette en kole, yoksul, ¢ekingen, tekdiize, tek-
'bigimli, kisir ve girkin, her tiir giizelligi dile getirmekten aciz, imge-
lem agisindan en yetersiz, imgeleme en az bagh, hatta her agidan on-
dan en ayn, tasavvur edilebilecek en ruhsuz, cansiz ve 6lii dil olmak

‘zorundadir; bir iskelet, bir dil gdlgesi . . . herkes yazabilse ve her yer-
de anlagilabilse bile, cansiz, hatta konugulmayan ve yazilmayan her-
hangi bir dilden ¢ok daha 6li bir dil (23 Agustos 1823).

Gene de, bu ve benzeri 6fkeli ¢ikiglar bile, 6nsel dil havarilerinin
glidiisiinii frenlemeye yetmez.

On dokuzuncu yiizyilin basinda, Pasilogie, ou de la musique consi-
dérée comme langue universelle (1806) adli kitabiyla Anne-Pierre-
Jacques de Vismes, melek dilinin bir kopyasi ve iistelik, sesler ruhun
duygularindan dogdugu igin, dogrudan duygularin dili olmas: gere-
ken bir dil sunar. Yaratihg 10:1-2 “erat terra labii unius” derken (ali-
silageldigi tizere, “biitlin yeryiiztiniin tek bir dili vardi1” seklinde ¢ev-
rilir); ilk insanlarin dudak sesleri gikararak ve bu sesleri dille eklem-
leme gereksinimi duymaksizin meramlarini anlattiklarim séylemek
istedigi icin dil degil, dudak der. Miizik insanin yaratug: bir sey degil-
dir (s. 1-20); hayvanlarin sézel dile oranla miizigi daha iyi anlayabil-
mesi bunun bir kamitidir. Borazanin sesiyle harekete gecen atlara ya
daishikla harekete gecen képeklere bakmak yeterlidir. Son olarak, én-
lerine bir miizik partisyonu kondugunda degisik uluslardan insanlar
onu aym sekilde icra ederler.

Sonra, Vismes tek bir oktav tizerinde anarmonik gamlar belirler ve
elde ettigi 21 ses ile Latin alfabesinin yirmi bir harfi arasinda denklik
kurar. Modern tampereman yasalarina bagh kalmaksizin, alt notanin
diyezinin iist sesin bemoliinden degisik bir ses oldugu sonucuna va-
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rr, aynmi gey dogal nota icin de gecerlidir. Ote yandan, konugulan bir
dil degil, bir poligrafi s6z konusu oldugundan, bu farkliliklar porteye
kesin olarak igaretlenir.

Belki de dolayl olarak Mersenne’in spekiilasyonlarindan esinle-
nen hizh bir kombinatuvar hesaplamasiyla, 21 sesle ikililer, {igliiler,
dértliiler, vb. yoluyla sézel dillere oranla nasil daha ¢ok dizim olustu-
rulabilecegini gosterir; “birbiriyle katistirilmis yedi anarmonik gam-
dan kaynaklanabilecek kombinezonlarin hepsini yazmak gerekse, in-
sanin bu igi sonu¢landirmay1 ummasi igin neredeyse sonsuz bir za-
mana gereksinimi olurdu” (s. 78). Sozel seslerin yerine miizik nota-
larimi gecirmenin gercekten olanakl olup olmadig {izerine, Vismes
incelemesinin yalnizca son alti sayfasini ayirmakeadir ki, dogruyu
sOylemek gerekirse bu azdir.

Oyle gériiniiyor ki, su kusku yazarin aklindan bile gegmemisgtir:
Alfabe harflerinin yerine notalar gegirilirse, Fransizca bir metin pe-
kala miizik dilinde yazilabilir; ancak miizik dilinde yazilmasi1 bu met-
ni bir bagka dilin konugucusu agisindan anlagilabilir kilmaz. Vismes,
yalnizca Fransizca’nin konuguldugu bir evren digtniiyor gibidir, sis-
teminin “dillerde hemen hi¢ kullanilmadig” icin K, Z ve X’i kullan-
madigin belirtecek derecede (s. 106).

Ote yandan, Vismes bu tiir nahifliklere kapilan tek kisi degildir.
Peder Giovan Giuseppe Matraja, 183 1°de Genigrafia italiana’yy ya-
yimlar. Bu kitap, adlar, fiiller, sifatlar, tinlemler ve zarflar i¢in beg ay-
n sozliik iceren (Italyanca) bir poligrafiden bagka bir sey degildir. Lis-
telerin biitiinii Matraja’ya yalnizca 15.000 terim siralama olanag
verdiginden, listeyi yaklagik alt bin esanlamliyla zenginlestirir.
Yontem, raslantisal ve gligtiir. Matraja, terimleri, alfabenin harfleriy-
le gosterilen ve her biri 26 terim iceren numaralandinlmig siniflara
ayinr, boylece Al “accetta”y1, A2 “anacoreta”y1, A1000 “crostatu-
ra”y1ve A360 “renajuolo”yu gésterir. Giiney Amerika’da misyoner-
lik yapmis olmasina kargin, yazar su kanida oldugunu belirtir: Diin-
yanin biitliin dilleri aym kavramlar sistemine sahiptir; hepsinin La-
tince dilbilgisine dayandigini diigiindiigii Bat1 dilleri modeli bagka
herhangi bir dile uygulanabilir; dogustan gelen dogal bir armagan
yoluyla herkes, 6zellikle Amerikali-Yerli uluslar ayni s6zdizimsel
yapilara gore konusur (ger¢ekten de, Matraja genigrafik olarak Pater
noster'i oteki dillerde yazmaktan geri durmaz, bunu aralarinda Mek-
sikaca, Silice ve Keguva dilinin de bulundugu on iki dille kargilagti-
rir).
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1827°de Frangois Soudre Solresoli icat eder (Langue musicale
universelle, 1866). O da yedi miizik notasinin biitiin halklarin anla-
yabilecegi bir alfabeyi temsil ettigini varsayar (bu notalar her dilde
ayn1 sekilde yazilabilir, okunabilir, porteye kaydedilebilir, &zel ste-
nografi imleriyle temsil edilebilir, ilk yedi Arap rakamiyla, tayfin ye-
di rengiyle, hatta sag elin parmaklanyla sol elin parmaklarina doku-
narak gosterilebilir, dolayisiyla korlerle sagirdilsizler tarafindan kul-
lamlmalan da miimkiindiir). Mantiksal bir fikirler simiflandirmasina
dayanmalan gerekli degildir. Bir notayla “evet” (si) ve “hayir” (do) gi-
bi terimler dile getirilebilir, iki notayla “benim” (redo) ve “senin” (re-
mi) gibi zamirler, ii¢ notayla “zaman” (doredo) ya da “giin” (doremi)
gibi yaygin olarak kullamlan sozciikler dile getirilebilir; burada bas-
langig notasi ansiklopedik bir sinifi géstermektedir. Ancak sonra So-
udre, evirme yoluyla (on iki ton miiziginde buna “ana dizinin ¢evril-
mis biciminin tersten okunmasi1” yoluyla dememiz gerekir) kargitla-
n dile getirmeye karar verir; béylece, kusursuz akor olan domisol
Tanrt'ysa, onun kargit1 solmido Seytan olacaktir. Ancak bu durumda,
ilk notanin belirli bir ansiklopedik béliime gondermesi gerektigi ku-
rali gegerligini yitirir. Ciinki her ne kadar baslangig notas do fiziksel
ve ahlaki niteliklere génderiyorsa da, baglangi¢ notasi sol siyasal ve
toplumsal iligkilere gondermektedir ve bunlan seytanla baglantilan-
dirmak gii¢ -ya da agin1 derecede ahlakgi- goriinmektedir. Sistem, bit-
tun 6nsel dillerin bariz giigliiklerine, konusuculann iyi bir kulaga sa-
hip olmasi gerekliligini ekler. Bu dil bir dl¢lide, on yedinci yiizyithn
mitsel kug dilini akla getirmekle birlikte, onun glossolalia gekiciligin-
den ¢ok uzakur ve cok daha cetrefil bir kodlama sistemine sahiptir.

Couturat ve Léau (1903: 371) Solresol’in “biitiin 6nsel dillerin en
yapay: ve uygulanmasi en olanaksiz olam” olduguna hiikmederler.
Hatta numaralandirmayi anlamak da ¢ok giictiir; ¢tinkii 16 tabanh 61-
ciit kullanilirken, evrenselligi yok etme pahasina, 70 ile 90’1 aradan
kaldirmak gibi Fransizlara 6zgii tuhaflia uyulur. Bununla birlikte,
dilini kusursuzlagnrmak igin kirk beg y1l ¢caligmis olan Soudre, Insti-
tut de France’in, Cherubini gibi miizisyenlerin, Victor Hugo, Lamar-
tine ve Humboldt gibi yazarlann takdirini kazanmig; 111. Napoleon
tarafindan kabul edilmis, 1855°teki Uluslararasi Paris Sergisi'nde on
bin frankhk bir 6diil ve 1862°deki Londra Sergisi’'nde altin madalya
almgtir.

Kisalik adina, Grosselin’in Systéme de langue universelle’ini
(1836), Vidal’in Langue universelle et analitique’ini (1844), Letelli-
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ernin Cours complet de langue universelle’ini (1832-55), Merig-
gi'nin Blaia Zimandal’ini (1884), Filozof Renouvier'nin projelerini
(1885), Dyer’in Lingualumina’sim (1875), Reimann’in Langue in-
ternationale étymologique’ini (1877), Maldan’in Langue naturelle’ini
(1887), Doktor Nicolas’in Spokil’'ini (1900), Hilbe’nin Zahlensprac-
he’sini (1901), Dietrich’in Vélkerverkehrssprache’sini (1902), Talun-
derg’in Perio’sunu (1904) bir yana birakarak, Sotos Ochando’nun
Projet d’une langue universelle’ine (1855) kisaca deginmekle yetine-
cegiz. Kuramsal diizlemde yeterince saglam ve akla yakin, mantiksal
diizlemde ise kesinlikle basit ve kuralli olan bu sistem, her zamanki
gibi, imlenen seyler sirasiyla onlan dile getiren sdzciiklerin abecesel
sirast arasinda kusursuz bir denklik olusturmak amacindadir. Ne ya-
zik ki -ve bir kez daha- bslimleme empirik yoldan yapilir. Buna gé-
re, A ingorganik maddesel seylere, B 6zgiir sanatlara, C mekanik sa-
natlara, D siyasal topluluga, E canlh kiitlelere, vb. gondermektedir.
Morfolojik kurallar verildiginde, mineral alanindan bir érnek vermek
gerekirse, su sonug elde edilir: Ababa = oksijen, Ababe = hidrojen,
Ababi = azot, Ababo = kiikiirt.

Birden ona sayilarin siba, sibe, sibo, sibu, sibra, sibre, sibri, sibro,
sibru seklinde dile getirildigi g6z 6niinde bulundurulursa (herhalde
hi¢ kimse boyle bir dilde carpim cetvelini ezberlemek istemez!) her
sozcliglin, benzer anlaml 6teki sézciiklere ne kadar benzedigi gorii-
liir. Bu da, ilke olarak kimya formdllerinin 6l¢iitiine beuzer bir élciit
gegerli olsa ve ¢esitli harfler kavramin olusturucu 6gelerini dile getir-
se bile, uygulamada, kavramlar arasindaki her tiir ayrimi olanaksiz ki-
lar. h

Yazar bir saatten az bir stirede al milyondan fazla sézciik 6greni-
lebilecegini belirtir; ancak Couturat ve Léau’nun (1903: 69) belirtti-
gi gibi, sistem bir saat i¢inde alti milyon sézciik iiretmeyi 6gretmek-
te; ancak bunlarin anlamini ezberlemeyi -hatta yalnizca tanimayn bi-
le- 6gretmemektedir.

Siralamay stirdiirebilirdik; ancak su var ki, XIX. ylizyilin sonuna
dogru, 6nsel esinlenmeli yazarlar giderek eksantrik yazarlara aynimus
antolojilerde -Brunet’nin Les fous littéraires’inden (1880) Blavier’nin
Les fous littéraires’ine (1982)- yer almaya baglar. Bu noktadan sonra,
onsel dillerin yaratilmas, her tilkenin vizyonerlerinin aynicalikh ala-
m diginda, ya gsaka yollu bir alistirma (bkz. Bausani 1970 ve dili Mar-
kuska) ya da yazinsal icat niteligi tasir (bilimkurgunun imgelemsel
dilleri icin bkz. Yaguello 1984 ve Giovannoli 1990).
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Uzay Dilleri

Neredeyse bilimkurgunun sinirlarinda dolagan; ancak hi¢ kugkusuz
bilimsel bir proje olarak ilging olan Lincos tasansi kaliyor geriye. Lin-
cos, Oteki galaksilerin olasi1 sakinleriyle iletisimde bulunabilmek
amactyla Hollandali matematik¢i Hans A. Freudenthal’in geligtirdigi
(1960) bir dildir (bkz. Bassi 1992). Lincos, konugulmas: amaglanan
bir dil degildir, daha ¢ok, bir dil yaratma ve bu dili aym1 zamanda ¢ok
bagka (olasilikla ¢ok eski) bir tarihi ve bizimkinden farkh bir biyoloji-
si olan varliklara 6gretme modelidir.

Freudenthal, uzaya anlatim toziiniin degil, hem anlatim hem ige-
rik biciminin énemli oldugu sinyaller (kolaylik olsun diye, bunlarin
degisik siire ve uzunlukta radyo dalgalan oldugu varsayilir) firlatila-
bilecegini varsayar. Uzaylilar kendilerine aktarilan anlatim bigimini
yonlendiren mantig1 anlamaya caligarak, bir bigimde onlara yabana
olmamasi gereken bir igerik bi¢imi ¢ikarsama yetisinde olmalidirlar.

ilk agamada mesaj, nicel olarak yorumlanmas: gereken diizenli ses
dizileri sunar ve uzaylilarin d6rt vurugun 4 sayisini imledigini anla-
diklan varsayildiginda, aritmetik isaretler olarak anlagilmasi gereken
yeni sinyalleri devreye sokar:

[ X X J < oo
s00e —voee

0000 4 o0 —oveose

Uzayhlara sinyal dizilerinin yerine gegen ikili say1 sistemini (s
= 100, eseee = 101, ***++* = 110 gibi) tanitmaya gegildiginde, hep
gosterme ve yineleme yoluyla, asal matematik iglemlerinden bazila-
rini aktarmak olanakl: olacakur.

Zaman kavramiarinin 6gretimi daha karmagik gérinmektedir;
ancak su varsayilir: Uzaylilar, hep {ig sayisina kargilik gelen ayni siire-
li bir sinyali sabit bir bigimde alarak, siireleri saniyeler halinde hesap-
lamaya baglayabilirler. Bunu iletigim kurallart izler; bu kurallarla
uzayhilara “Ha, Hb’ye soyler: 2x = 5 olmasi i¢in x nedir?” geklinde
cevrilebilecek diziler 6gretilir.

Bir anlamda 6grenim, hayvanlarin egitilmesinde oldugu gibi (hay-
vani siirekli olarak bir uyarana tabi tutup, verdigi tepki uygunsa ona
bir onay igareti vererek) gerceklesir. Ancak arada bir fark vardir: Hay-
van onay1 (6rnegin, bolca yiyecek verilmesi) hemen anlar; oysa uzay-
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llarin 6ncelikle yinelenen érneklerle “OK”in anlamini anlamalar
saglanmalidir. Bu yolla proje, “neden”, “nasil”, “eger”, “bilmek”, “is-
temek”, hatta “oynamak” gibi anlamlan da iletebilecegini varsayar.

Bununla birlikte, Lincos uzaylilarin dalga uzunluklarini alip ¢6ze-
bilecekleri bir teknolojilerinin oldugunu ve bizimkilere benzer baz
mantik ve matematik élctitlerini izlediklerini varsayar. Yalnizca 6z-
deslik ve celismezlik gibi temel ilkeler degil, bir¢ok 6rnekten tiime-
vanm yoluyla ¢cikarsanan kuralin degigmez oldugu alisgkanlig da 6n-
goriiliir. Lincos, yalnizca, esrarengiz gonderici igin iki kere ikinin dort
ettigini anladiktan sonra, bunun gelecekte de degismez bir bigimde
gecerli olmasi gerektigini varsayan kisiye 6gretilebilir. Bu azimsana-
cak bir 6nkosul degildir; ¢inkii zamana ve baglama bagl olarak degis-
ken kurallara gore “diigiinen” uzayhlar olabilecegini diisiinmemizi
engelleyecek hi¢bir sey yoktur.

Freudenthal, agik¢a gergek bir characteristica universalis diigin-
mektedir; ancak Lincos’ta 6nceden bilinmeyen s6zdizim kurallann-
dan bazilan yalmizca baglangigta agik olarak temellendirilmis ve su-
nulmustur, buna kargin 6teki islemlerde (6rnegin, soru-yanit seklin-
deki iletigim modelleri) proje ortiik olarak dogal bir dilin kurallarini,
hatta edimbilimini varsaymaktadir. Geligmis telepatik giicleri olan
bir varliklar toplulugu tasavvur edelim (sézgelimi, her biri 6tekinin
zihnini okuyan ya da hepsi Tanri’nin zihninde okumak suretiyle ay-
n1 hakikatleri 6grenen melekler modelini alalim): Bu tir varhklar
i¢in, soru-yanit seklindeki uluslararas1 yapinini herhangi bir anlami
olmayacaktir. Lincos’un kusuru, bicimsel bir yapisi olmasina rag-
men, “dogal” iletisim dili olarak kavranmasidir, dolayisiyla yer yer
belirsizlige, kesinlikten yoksunluga diismek zorundadir. Bir-bagka
deyisle, bi¢imsel bir dil gibi totolojik olmak zorunda degildir.

Olasihikla, proje glotogonik agidan ¢ok, pedagojik acidan (fiziksel
nesnelerin duyulur gosterimine basvurmaksizin bir dil nasil égreti-
lebilir?) ilgingtir. Bu anlamda proje, dil filozoflannin su érnegi ver-
diklerinde hep akillarinda canlandirdiklan durumdan oldukea farkli
bir ideal durumu sergiler. Avrupah bir kisif bir yerliyle iletisim kur-
maya galisir; ikisi de parmaklanyla uzam-zamanin belirli bir pargasi-
n1 gosterirler ancak birinin ya da 6tekinin séyledigi sézciigiin o
uzam-zamanda belirli bir nesneyi mi, olayr mi, yoksa biitiinliigii igin-
de o pargay1 m1 gosterdiginden, hatta sonugta karg: tarafin yanit ver-
meyi reddettigini mi dile getirdiginden emin degildirler (bkz. Quine
1960).
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Yapay Zeka

Ancak Lincos neredeyse salt “zihinsel” bir dil imgesi sunar (anlatim
araa, elektromanyetik olgulara indirgenir) ve bizi kusursuz dillerle il-
gili eski arayisin bir bagka kokeni lizerinde diisiinmeye gotiirir. Ger-
cekten de, bilgisayarlarla konugtugumuz diller, dnsel dillerdir; Ba-
sic’in ya da Pascal'in sézdizimini diginiin. Bunlar, basit ancak kesin
bir soézdizimi sunduklan i¢in dil konumuna ulagsmayan sistemler
olup, bos simgelerine ya da baglanusiz degiskenlerine atfedilen an-
lamlar agisindan 6teki dillerin asalaklan olarak kahrlar ve biiytik olcii-
de, if-then gibi mantiksal baglayialardan olusurlar. Gene de, degisik
dillerin konugucularinca esit derecede anlagilabilir olan evrensel sis-
temlerdir ve hatalara ya da ¢iftanlamlihiga izin vermemeleri anlamin-
da kusursuzdurlar. Dogal dillerin yiizeysel yapisina degil, olsa olsa
biitiin dillerde ortak oldugu varsayilan derin bir dilbilgisini dile geti-
ren kurallara dayanmalan anlaminda énseldirler. Felsefidirler; ¢iinki
manngin kurallarina uygun olarak kurulan bu derin dilbilgisinin, ge-
rek insanlarda gerek makinelerde ortak olan bir diigiincenin dilbilgisi
oldugunu varsayarlar. Onsel felsefi dillerin iki temel smin bu diller
icin de gegerlidir: (i) kurallarini, bir¢oklarina gore, temellerini Hint-
Avrupa dillerinin yapisi tizerine oturtan Bati uygarhigimin gelistirdigi
mantk Gzerinde kurarlar; (ii) sinirh olarak séylenebilirdirler ve dogal
bir dilin dile getirebilecegi her seyi dile getirmeye olanak vermezler.

Dogal bir dilin terimlerinin biitiin anlamlarinin tanimlanabilecegi
ve insan ile makine arasinda “anlamli” konugmalar ya da makinelerin
dogal dillere 6zgii ¢ikarsamalar gelistirmelerine elverecek kusursuz
bir dil disti, ¢agdas Yapay Zek3 aragtirmalarinda geri donmektedir.
Ornegin, makineye, bir 6ykiiniin tutarh olup olmadig: “yargisim ve-
rebilecegi” ya da belirli bir kiginin hasta olmasi olgusundan onun te-
daviye gereksinmesi oldugu sonucunu gikarabilecegi, vb. ¢tkarsama
kurallan verilmeye ¢ahgilir. Bu konuyla ilgili kaynakca ¢cok genistir ve
dnerilen sistemler de -h3l3 temel ya da ilksel bilegenlere dayali bir an-
lambilimin olanakl: oldugunu varsayan sistemlerden, makineye ey-
lem, hatta durum gemalan (frames, scripts, goals) veren sistemlere
kadar- ¢ok gesitlidir.

Biitiin Yapay Zeka projeleri, bir bicimde 6nsel felsefi diller sorun-
salinin mirasgilan olup, 6nsel felsefi dillerle ilgili sorunlardan bazila-
nim ancak ad hoc ¢oziimlerle ve dogal bir dilin biitiin eylem alaninin
cok sinirh bélgelerinde ¢6zmeyi bagarmaktadirlar.
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Kusursuz Dilin Bazi Hayaletleri

Bu kitapta sik sik yan etkilerden s6z edildi. Her ne pahasina olursa ol-
sun analojiler onermeye kalkismaksizin, bilgili okuru felsefenin,
mantigin ve ¢agdas dilbilimin belli bélimlerini yeniden 6kumaya
davet edebilir, kendisine gu soruyu sormasini isteyebiliriz: Yiizyilla-
ra dayanan kusursuz dil arayis1 ve 6zellikle 6nsel felsefi bir dil arayi-
s1 ¢abas1 olmasa, bu kuramlar gelistirmek miimkiin olur muydu?
1854’te George Boole, Investigations of the Laws of Thought'u ya-
yimliyor ve bu incelemesinin amacinin, uslamlamanin gergeklestiril-
digi temel yasalarn irdelemek oldugunu belirtiyordu. Ayrica, hepsi
ayn! zihin yasalanindan koklerini almasalar, yerytiziindeki sayisiz di-
lin nasil olup da yiizy1llar boyunca birgok ortak 6zelligi korudugunu
kolaylikla anlayamayacagimizi ortaya koyuyordu (11, 1}. Gottlob Fre-
ge, Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsp-
rache des reinen Denkens’e (1879), Leibniz’in characteristica univer-
salis’ine bir gondermeyle baghyordu. Russell (The Philosophy of Logi-
cal Atomism, 1918-1919), mantiksal olarak kusursuz bir dilde bir
sozcenin s6zciiklerinin tek tek, karsilik geldikleri olgularin bilegenle-
rine kargilik gelmeleri gerektigini animsatiyordu (birlestirme sézctik-
leri disinda). Russell’in Whitehead'le birlikte yazdig1 Principia Mat-
hematica’nin dili yalnizca bir s6zdizim igeriyordu; ancak Russell, bir
sozligiin eklenmesiyle bu dilin mantiksal agidan kusursuz olacagimi
belirtiyordu (bununla birlikte, Russell kurulabilmesi durumunda
boyle bir dilin katlanilmas: olanaksiz 6l¢lide uzun ve sikici olacagim
kabul ediyordu). Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus’ta
(1921-1922) dogal dillerin anlam belirsizligi ile ilgili ilk kez Ba-
con’un dile getirdigi yakinmay1 yeniden ele ahyor, her gostergenin
tekanlaml olarak kullanilabilecegi (3.325 vd.) ve tiimcelerinin ger-
cekligin mantiksal bi¢imini sergileyecegi (4.121) bir dil diliyordu.
Carnap (Der logische Aufbau der Welt, 1922-25), biitiin kavramlarin
tek bir temel fikirler ¢ekirdeginden tiiretilebilecegi bir nesneler ve
kavramlar mantik sistemi kurmay1 6éneriyordu. Manuksal pozitiviz-
min ideali ve onun sahte sorunlar yaratcis1 metafizik dilin belirsiz-
liklerine kars1 olan polemigi de gene Bacon’un idealine baghydi.

Az 6nce adlarn anilan yazarlar, kendi alaminda kusursuz olan ve ev-
rensel olarak kullanilabilecek bir bilim dili olugturmaya ¢aligiyorlar;
ancak bu dilin dogal bir dilin yerini almasi gerektigini diigiinmiiyor-
lardi. Diig, nitelik degistirmis ya da yeni kogullara uyum saglamistu:
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Felsefe bu andan baglayarak, yiizyillar siiren Adem dili arayisindan,
yalnizca bu arayigin kendisi yan1 sira dnerebilecegi seyleri almaya ¢a-
hgacaktir. Bu yiizden, yalnizca yan etkilerden soz edilebilir.

Ancak, bizim tarihimizin ger¢eklestigi yiizyillar boyunca, kitabimi-
zin en basinda ele almayacagimizi belirttigimiz bir bagka tarih varhgm
ortaya koymugtur: Genel ya da evrensel bir dilbilgisi arayig1. Bu konu-
yu ele almamamiz gerekiyordu; ¢linkii daha 6nce belirttigimiz gibi, her
dilin arkasinda biitiin dillerde ortak olan bir kurallar sistemi aramak, ne
yeni bir dil aramak anlamina gelir, ne de bir anadile ddnmek. Gene de,
biitiin dillerde evrensel degismez ilkeler aramanin iki yolu vardur.

Biri, empirik-kargilagtirmal: yol olup, varolan biitiin dillerle ilgili
bilgilerin derlenip kayda gegirilmesini gerektirir (bkz. Greenberg,
ed., 1963). Ancak Dante’nin -ister modistlerin diislincesini bilerek,
ister bilmeksizin- Adem’e bir forma locutionis armagin isnat ettigi
dénemden baslayarak, bu aragtirmacilar her dilin ve diigiincenin ev-
rense] kurallanin, bildikleri tek dil modelinden, skolastik Latince-
’den ¢ikarsiyorlardi. Francisco Sanchez Brocense’nin Minerva, seu de
causis linguae latinae (1587) adli yapitinda izledigi yol da aymydi.
Port-Royal'in Grammaire générale et raisonnée’sinin (1660) yeniligi,
dil modeli olarak modern bir dili, Fransizca’y: segmesi olmustur.

Boyle bir yéntemi uygulamak igin, insanin aklma bir an bile, belir-
li bir dilin, Evrensel bir Diisiinceyi degil, diinyay1 belirli bir bigcimde
diislinme ve gérme tarzini yansittifi gelmemelidir. Bir bagka deyigle,
bir dilin “6zgiil niteligi” ad1 verilen sey, bitin dillerin egit oldugu
varsayilan derin yapisini etkilemeyecek ytizeysel kullanim bigimleri
arasina sokulmahdir. Ancak bu yolla, diisiinmeye ahgtigimiz tek bir
dille 6zdeglegtirdigimiz yapilar, olasi tek mantga kargilik geldikleri
i¢in evrensel olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Sunu 6ne siirmek bir olgiide farklhidir: Cegitli diller -evet- ylizeyde
birbirlerinden farkhilagmig ve cogunlukla kullanim yiiziinden yozlas-
mis va da kendi 6zgiil niteliklerince bozulmaya ugratnlmislardir; an-
cak eger evrensel kurallar varsa, bu diller, dil 6rtiistiniin -hangi dil
olursa olsun- delikleri arasindan, aklin 15181nda panldayacaklardir
(¢linkd, Beauzée’nin Encyclopédie’nin “Dilbilgisi” maddesinde belir-
tecegi gibi, “sézcik, ash digiince olan bir tiir resimdir”). Bu, kabul
edilebilecek bir fikirdir; ancak bu yasalari ortaya ¢ikarmak igin, biitiin
dillere uygulanabilecek bir Gstdil gerekecektir. Ne var ki, eger iistdil
nesne dille 6zdeslestirilirse, durum bir kisir dongiiye doniisiir ve bu
dongiiden kagmak olanaksiz olur.
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Ashnda, Simone’nin yazdig gibi (1969: XX XIII), Port-Royal dil-
cilerinin amacy,

metodolojik kesinlik gériiniisiine kargin, rasyonalist oldugu odl¢iide,
kuralci ve deger yargilarina dayali bir nitelik tasir. Onlarnin amaaq,
farkli dillerin elverebilecegi kullanimi en uygun ve tutarh bigimde
yorumlamak degil (boyle olsa, dil kuraminin bir dilin biitiin olasi
kullanimlanyla értiigmesi, konusuculanin “hata” olarak goérdikleri
kullanimlan da goz dniinde bulundurmas: gerekirdi), kullanimlan
Akla uygun hale getirme ¢abasi icinde onlarin gesitliligini ortadan
kaldirmakur.

Genel dilbilgiler boéliimiiniin bizim tarih¢emizi ilgilendirmesi
sundandir: Canto’nun belirttigi gibi (Canto 1979), bu kisir dongiiye
girebilmek igin, kusursuz bir dilin var oldugunu ve bu kusursuz dilin
konusulan dil oldugunu varsaymak gerekir. O zaman bu dili iistdil
olarak kullanmada herhangi bir gigliikle kargilagilmayacaktir: Port-
Royal, Rivarol’u 6nceler.

Bu sorun, s6zdizimsel ve anlamsal “tiimeller”in varligini, ayni an-
da hem iistdil, hem nesne dil olarak kullanilan bir dogal dilden gikar-
sayarak kamitlayan biitiin ¢agdas girisimler i¢in de gecerlidir. Burada,
bu projenin umutsuz oldugunu kamitlamak amacinda degiliz: Yalniz-
ca Onsel felsefi dil arayislarinin yeni sonuclarindan birini gésterdigi-
ne deginmek istiyoruz; ¢iinkii burada da felsefi bir dilbilgisi ideali do-
gal bir dilin yorumunu yénlendiren etmen olur.

Aym sekilde, Cosenza’nin gosterdigi gibi (Cosenza 1993), kendi-
sine bilerek “diisiince dili” adini veren akim da 6nsel felsefi dil proje-
lerinin mirasgisidir. Bu “zihin dili” zihnin yapisimi yansitacak; salt
bicimsel ve s6zdizimsel bir hesaplama olacak (Leibniz’in “kor diigiin-
cesi” gibi); anlam belirsizligi tagimayan simgeler kullanacak ve tiim
insanlarda ortak olan dogustan gelen temel kavramlar {izerine kuru-
lacakur (ancak bu kavramlar, kagimilmaz olarak belirli bir kiiltiirden
kaynaklanan bir “folk psychology” ¢ercevesinde qikarsanacakuir).

Bir bagka ¢izgide yer alan ancak bizim tarih¢emizin uzak virisleri
arasinda bulunan bazi bagka aragtirmacilar, zihin dilini Platoncu tiir-
den soyutlamalar iizerine degil, nérofizyolojik yapilar iizerine oturt-
maya galistrlar (zihin dili, ayn1 zamanda beyin dilidir; daha dogrusu,
donarum’a dayah olarak ¢aligan bir yazilim’dir). Bu girisim yenidir;
¢linkii bizim tarihimizin “atalar1” bu noktaya ulagmamiglardi. Bunun
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bir nedeni de, uzun bir siire, res cogitans’in karaciger ya da kalpte de-
gil de, beyinde oldugunu diisiinmek aligilmg bir diisiince tarzi degil-
di. Ancak dil ve &teki ruhsal yetilerle (imgelem, yargs, bellek) ilgili
beyin bélgelerini gésteren giizel bir graviir, Gregor Reysch’in on be-
sinci ylizy1lda yayimlanan Margarita Philosophica’sinda bile yer ali-
yordu.

Cogu zaman farkhhklann, 6zdegliklerden ya da benzerliklerden
daha énemli olmasina kargin, giinimiizde biligsel bilimler alaninin
en 6nde gelen arastirmacilar zaman zaman atalarimizin galigmalarim
gozden gecirseler yararh olurdu. Amerika’daki bazi felsefe béliimle-
rinde belirtildiginin aksine, felsefe yapmak icin felsefe tarihinden ya-
rarlanmak gerekmedigi dogru degildir. Bu, Raffaello’nun higbir tab-
losunu gérmeden ressam olunabilecegini ya da klasikleri okumadan
yazar olunabilecegini séylemek gibi bir seydir. Kuramsal olarak
miumkindir bu; ancak gecmisi bilmemeye mahkm edilmis olan
“primitif” sanatgt bu niteligini her zaman a¢iga vurur ve o yilizden
nahif olarak adlandirilir. Oysa ancak titopik ve basarisiz olduklan or-
taya gtkan eski projeleri gézden gecirerek, boglukta bir baslangic iddi-
asinda olan her girigimin olasi sinirlarint ya da bagansizliklarini 6nce-
den gorebiliriz. Atalarimizin neler yapmig oldugunu yeniden oku-
mak, yalnizca bir arkeolojik eglence degil, daha ¢ok bir bagisiklik 6n-
lemidir.
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Uluslararasi
Yardimci Diller

X. ytizyilin baglarinda artik iletisim ve ulasim araglarinin oiaga-
X alsti gelismesiyle kargi karsiyayiz. Artik -diyor Couturat ve Léau
(1903)- kirk giinde diinyayr dolasmak olanakl olacakar (Jules Ver-
nes’in seksen giinde diinyanin dolasilabilecegini 6ngérmesinin tizerin-
den yalmzca otuz vil ge¢mistir!), bu arada telefon ile telgraf, Paris'i
Londra’ya ve Torino’yu Berlin’e 2minda baglamaktadur. lietigimin kolay-
1181, ekonomik iligkilerde buna denk diigen bir arnis1 getirmistir, Avrupa .
pazan bitiin yeryuziine yayllmaktadit, biyiik uluslann kutuplara dek
uzanan somiirgeleri vardir ve onlarin politikas: artik uluslararasi politi-
ka haline gelmektedir. Bu ve bagka nedenlerden 6tiirii, uluslar birleg-
mek ve sayis1z sorun uzerinde isbirligine gitmek zorunda kalmglardir;
seker ticaretiyle ilgili olarak Briiksel Konvansiyonu’nun, beyaz kadin -
caretiyle ilgili olarak da uluslararas1 konvansiyonun adi gegmektedir.
Bilimse] alanda, Uluslararasi1 Agirhiklar ve Olgiiler Biirosu gibi uluslara-
ras1 kurumlar on alti, Uluslararas1 Yerslgimbilim Birligi ise on sekiz
devleti igerir, bu arada 1900’de bir Bilim Akademileri Birligi kurulmus-
tur. Yeni yiizyilla birlikte ¢ok biiyiik boyutlara ulagan bilimsel {iretimin
esgiidiimlenmesi gerekmektedir; Couturat ve Léau'nun belirttigi gibi,
“bu yapilmazsa, yeni bir Babil Kulesi olgusu yaganacaktir.”

Peki ya ¢oziimler? Couturat ve Léau, varolan dillerden birini ulus-
lararasi hale getirmeyi itopik bir goriis olarak degerlendiriyorlar, aym
sekilde Latince gibi 6lii ve yansiz bir dile dénmek de giic. Ustelik, La-
tince’de ¢ok say1da esadlilar (hem “kitap,” hem de “6zgur ve serbest”
- anlamina gelen liber), biikinlerin vol agnig: kangikliklar (avi, avis’in
yonelme ya da ¢ikma durumu veya avus'un yahin durumunun ¢ogulu
olabilir), adlan fiillerden ayirt etine zorluklan (amor, “sevgi” anlami-
na mi gelir “seviliyorum” anlamina mi?), belirsiz tamimhgin eksikli-
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g1, bunun yani sira sézdiziminin sayisiz kuraldigihklian soz konusu-
dur... Geriye tek bir yol kaliyor: Dogal dillere benzeyen ancak biitiin
kullananlarin yansiz oldugunu disiinecekleri yapay bir dil yaratmak.

Bu dilin 6lgiitleri her seyden once, dogal dil modellerine bagh ka-
larak, dilbilgisinin basitlestirilmesi ve rasyonellestirilmesidir (6nsel
dillerin daha 6nce denemis oldugu gibi), sonra da olabildigince dogal
dillerde varolan butiin terimleri animsatan bir s6zliigiin yaratilmasi-
dir. Bu anlamda, bir Uluslararasi Yardima Dil (bundan sonra UYD)
sonsal olacakuir; ¢iinkii varolan dogal diller arasindaki bir kargilagtir-
madan, dengeli bir sentezden dogacakuir.

Couturat ve Léau, hangi sonsal projenin 6tekilerden daha esnek ve
kabul edilebilir oldugunu saptayacak bir bilimsel 6l¢iitiin bulunma-
digin1 bilecek kadar gercekgidirler (boyle bir sey, nesnel ve soyut te-
mellere dayanarak, gerek siirsel yaran gerek ticari iligkiler agisindan
Ispanyolca’nin mi, yoksa Portekizce'nin mi daha uygun oldugunu
saptamaya benzer). Bir proje ancak uluslararasi bir kurulusun benim-
semesi ve tamitimini yapmas! kosuluyla kendini kabul ettirebilir. Bir
bagka deyisle, yardimai bir dilin bagarisi, ancak uluslararasi bir iyi ni-
yet edimiyle saglanabilecektir.

Ancak Couturat ve Léau’nun 1903 te kargilarinda bulduklan gey,
XIX. ylizy1l boyunca tretilmis yeni bir uluslararas: diller Babil’idir:.
Bir yanda sonsal sistemler, 6te yanda karma sistemler derken, Coutu-
rat ve Léau 38 dili kayda gecirip agimlar ve 1907’°de yayimladiklan
Les nouvelles {angues internationales’de bunlara ek olarak birkagim
daha incelerler. -

Her proje, daha ¢ok ya da daha az ikna giiciyle, uluslararasi planda
taninmaya ¢aligmigtir. Karar yetkisi kime verilmelidir? Couturat ve Lé-
au bir Délégation pour l'adoption d’une langue auxiliaire internationale
(1901) kurmuslardi ve karan Uluslararas: Bilim Akademileri Birligi'ne
birakarak, bir uluslararas: karar gikarmay1 amaghyorlardi. Belli ki Co-
uturat ve Léau eserlerini yazdiklan dénemde, bu tiir uluslararasi bir ku-
rumun en uygulanabilir projeye iligkin evrensel bir karar alip, karann
uluslarin goriig birligi saglanarak kabul ettirilebilecegini varsayiyorlard.

Karma Sistemler

Olasilikla Volapiik, uluslararas: bir olay haline gelen itk UYD’dir. Jo-
hann Martin Schleyer’in (1831-1912) 1879’da icat ettigi Vola-
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pik’in, Alman Katolik bir rahip olan yaraticisinin amaci agisindan,
halklarin birligi ve kardesliginin bir araci haline gelmesi gerekiyordu.
Kamuya agiklanir agiklanmaz, proje giiney Almanya ve Fransa'da
yayginlik kazanmus, Fransa’da Auguste Kerckhoffs projeyi destekle-
yip, tamitimini yapmigtir. Bu andan baglayarak, Volapiik tiim diinya-
ya yayilir; o kadar ki, 1889’da Avrupa’dan Amerika’ya ve Avustral-
ya'ya, kurslan, diplomalari ve dergileriyle Volapiik derneklerinin sa-
yis1 283" bulmugtu. Ancak bu noktada proje artik Schleyer’in dene-
riminden ¢itkmisti; bir yandan onun bu dilin yaraticisi oldugu teslim
edilirken, bir yandan da dilde basitlestirmeler, yeniden yapilandir-
malar, yeniden degerlendirmeler, “heretik” tiirevler yoluyla degigik-
likler yapiliyordu. Her yapay dil projesinin yazgisidir bu: Ileti yay-
ginlik kazanmazsa, safligim korur; ancak kabul edilirse, o zaman dil,
din degistirenler toplulugunun eline geger ve daha iyi iyinin diigma-
m oldugundan, “babillegir”. Volapiik’iin bagina da ayn1 gey gelmistir:
Birkag yil iginde beklenmedik bir yayginlagmadan giderek daha mar-
jinal bir yasama gececektir; bu arada onun killerinden bagka projeler
dogmaktadir: Idiom Neutral (1902), Menet'nin Langue Universelle’i
(1886), De Max’in Bopal’i (1887), Bauer’in Spelin’i (1886), Fiewe-
ger’in Dil'i (1893), Dormoy’un Balta’s1 (1893), Von Arnim’in Velt-
parl’i (1896).

Volapik, bir karma sistem olup, Couturat ve Léau’ya gore, Jakob
von Grimm’in daha 6nce ana ¢izgilerini belirledigi bir ¢izgide yer alir.
Sonsal sistemlere benzer yanlarn vardir; ¢linkii model olarak uygar
halklarin dilleri arasinda en yaygim oldugundan Ingilizce’yi almay:
onerir (bununla birlikte, 6zellikle s6zlik agisindan, Schieyer, Al-
manca’dakilere benzer sozciikleri korumakla suglanabilir). Vola-
piik’te 28 harf vardir, her harfin tek bir sesi vardir ve vurgu her zaman
son heceye diiger. Uluslararas: sesletilebilirlik kaygilarina kapilan
Schleyer r'yi kaldirmigti; ¢iinki (ona gore) Cinlilerin bu sesi telaffuz
etmeleri olanaksizdi. Schleyer, birgok dogu halkinin r’yi telaffuz et-
mekte degil, onu I'den ayirt etmekte giiclik ¢ektigini fark etmiyordu.

Daha 6nce belirtildigi gibi, referans dili ingilizce olmakla birlikte,
fonetik Ingilizce’dir. Bu yiizden, “oda” sézciigii cem olarak soylenir
(chamber sdzctigiinden). Ote yandan, r gibi harflerin kaldinlmasi,
dogal dillerden alinan bircok kékre énemli deformasyonlari zorunlu
kilar. Bu yiizden, Almanca berg temel alarak olugturulan “dag” s6z-
ciigii, r'nin kaldinlmasi gerektiginden, bel’e doniisiir, ayni sekilde fi-
re’dan tiiretilen “ates”, fil haline gelir. Sonsal sézliiklerin bir avantaj,
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sozciklerin bagka dillerin terimlerini animsatabilmesidir; ancak
gozden gecirdigimiz degisikliklerle, dilin sonsal 6zelligi timiiyle yit-
me riskiyle kargi kargiya kalir. Bel Latin halklara giizellik fikrini ¢ag-
nstirmakta, Alman halklara ise berg fikrini ¢agrisirmamakeadar.

Bu koklere, 6nsel bir saydamlik dlgtitiini izleyen bitkiinler ve oteki
tiiretmeler oyunu eklenir. Volapiik’in dilbilgisinde ad ¢ekimleri vardir
(ev: dom, doma, dome, domi, vb.), disil erilden diizenli olarak olugtu-
rulur, sifatlanin hepsi ik sonekini (gud = iyilik, gudik = iyi), karsilagtir-
ma derecelerinin hepsi -um sonekini alir, vb. Asal sayilarla ilgili s6z-
ciiklerde, onlar hanesi bire -s eklenerek olusturulur (bal = bir, bals =
on). Zaman fikrini ¢agngtiran biitiin sézciiklerde (bugtin, diin, b yil
gibi) daima zaman 6neki eklenmelidir (del-); av soneki her zaman bir
bilimin s6z konusu oldugunu gosterir (stel “yildrz” ise, stelav “astro-
nomi” olacaktr). Ancak bu 6nsel dlgiitler keyfi kararlara da yol agar:
Ornegin, lu- 6neki her zaman agag olmay1 gosterir; ancak vat “su” ise,
luvat’in neden “kirli su” degil de “idrar” olmasi gerekmektedir? Neden
sinege (Dalgarno’nun aldig: karara benzer bir kararla) flitaf (u¢an hay-
van) denmektedir, sanki kuglar ya da anlar ugmuyormus gibi?

Couturat ve Léau, Volapiik'in (6teki karma sistemler gibi), felsefi
bir dil olmamakla birlikte, kavramlan felsefi bir yonteme gore ¢6-
ziimleme iddiasinda oldugunu, dolayistyla felsefi dillerin mantiksal
avantajlarini igermeksizin, onlarin kusurlarina sahip oldugunu be-
lirtmektedirler. Kokleri dogal dillerden 6diing aldig igin, gercekten
onsel degildir; ancak sonsal da degildir ¢tinki bu kokleri, 6nsel olarak
kararlagtirilmig sistematik deformasyonlara ugratmakta, béylece ta-
ninmaz hale getirmektedir. Bilinen herhangi bir dile benzememeye
caligirken, biitiin dillerin konusuculan agisindan giic hale gelmekee-
dir. Karma dillerde, bilegim 6l¢iitleri izlenerek, daha ¢ok pidgin’lerin
ilkelligini ve geriligini animsatan kavramsal eklemeler kullamlir.
Pidgin English’te carkl1 ya da pervaneli olmalarina gére buharl gemi-
lere outside-walkee-can-see ve inside walkee-no-can-see deniyorsa,
Volapiik’te miicevhere “tas”, “mal” ve “soyluluk”un birbirine eklen-
mesiyle olusturulan nobastonacan denecektir.

Sonsal Dillerin Babil’i

UYD’ler arasinda, olasilikla en eski olma payesi Carpophorophilus
takma adiyla 1734’te yayimlanan bir projeye verilmelidir. Bunu Fa-
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iguet’'nin Langue Nouvelle’i, daha sonra Schipfer’in Communicati-
onssprache’si (1839) izleyecektir; bundan sonra, UYD’lerin ylizyihi
hi¢ kuskusuz on dokuzuncu yiizyildir.

Bazi sistemlerden verilecek bir 6rnekleme, Latince koklerin ¢o-
gunlukta olmasi, her durumda Avrupa dillerinden alinan kékler
arasinda denk bir dagilim olmasi gibi bir dizi aile benzerlikleri orta-
ya koymaktadir, boylece degisik dogal dillerin konugsuculan her za-
man agina olduklan bir dil kargisinda bulunduklarn izlenimini edi-
nirler:

Me senior, | sende evos un gramatik e un verb-bibel de un nuov glot
nomed universal glot (Universal Sprache, 1868).

Ta pasilingua era una idiomu per tos populos findita, una lingua
qua autoris de to spirito divino, informando tos hominos zu parlir, er
creita... (Pasilingua, 1885).

Mesiur, me recipi-tum tuo epistola hic mane gratissime... (Lingua,
1888)

Con grand satisfaction mi ha lect tei letter... Le possibilitd de un
universal lingue pro la civilisat nations ne esse dubitabil... (Mondolin-
gue, 1888).

Me pren the liberté to ecriv to you in Anglo-Franca. Me have the
honneur to soumett to yots inspection the prospectus of més object
manifactured... (Anglo-Franca, 1889).

Le nov latin non requirer pro le sui adoption aliq congress (Nov La-
tin, 1890).

Scribasion in idiom neutral don profiti sekuant in komparasion ko
kelkun lingu nasional {Idiom Neutral, 1902).

1893’te Antivolapiik adli bir kitap bile yayimlanmigtir. Bu kitap,
bir UYD’nin yadsinmasindan bagka bir sey degildir; ¢linkii konugu-
cunun dilinden alinan sézlitk maddeleriyle tamamlanacak bir temel
evrensel dilbilgisi getirmektedir. Bdylece konuguculara bagh olarak
farkl tiimceler s6z konusu olacakar, érnegin:

Uluslararasi-Fransizca: IO NO savoir U ES TU cousin...
Uluslararasi-ingilizce: 10 NO AVER lose TSCHE book KE 10 AVER
find IN LE street

Uluslararas:-italyanca: 10 AVER vedere TSCHA ragazzo E TSCHA ra-
gazza IN UN strada
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Uluslararasi-Rusga: LI dom DE MI atjiez E DE MI djadja ES A LE ugol
DE TSCHE uliza.

Yalmzca Almanca konugsucularin anlayabilecegi uluslararas: dil
Tutonish’de de (1902) ayni ¢eligkili durum s6z konusudur; bu dilde
Pater noster’in baglangici suna déntstir: vio fadr hu bi in hevn, holirn
bi dauo nam... Ancak yazar merhametli davranarak, Latin bélgesi ko-
nugsucularn i¢in de bir uluslararasi dil olasihg: diiglinecektir; onlar Pa-
ter’i oyle okuyacaklardir: nuo opadr, ki bi in siel, sanktirn bi tuo nom.

Bu diller siralamasinin kagimilmaz giiliingliigi, yarattigt Babil et-
kisinden kaynaklanir yalnizca. Tek tek ele alindiklannda, bu diller-
den bir¢ogu oldukea iyi kurulmus gérinmektedir. -

Biyiik bir matematikgi ve buyiik bir mantik¢i olan Giuseppe Pe-
ano’nun Latino sine flexione’si (1903), basit dilbilgisiyle ¢ok iyi ku-
rulmugstur. Peano, yeni bir dil yaratmay: amaglamiyordu; amaci, en
azindan uluslararasi bilimsel bildirilerde ve yalmzca yazil bi¢imiyle
kullamilacak basitlestirilmis bir Latince 6nermekti. Ad ¢ekimleri ol-
mayan bir Latince’ydi bu; bu dilin “kisa ve 6z1i” olusu, onceki bo-
limlerde ele aldigimiz gesitli dilbilgisi reformlarin1 anmimsaur. Pe-
ano’nun sozleriyle: Post reductione qui praecede, nomen et verbo fie
inflexible; toto grammatica latino evanesce. Kisacasi, ¢ok iyi bilinen
bir dilin s6zciikleri ile neredeyse sifira indirgenmis bir dilbilgisi. Ba-
z1gereklilikleri kargilamak tizere, pidginlestirme girigimlerini ytrek-
lendirecek denli az dilbilgisi. Biikkiinsiiz Latince’de baz1 matematik
yaymlannin diizeltmesi yapilirken; katkida bulunanlardan bir ingi-
liz, gelecek zaman igin ingilizce “I will” yapisimi1 kullanmaya karar
vermis ve “ben yayimlayacagim” icin me vol publica’y elde etmistir.
Hos bir epizot; ancak aym zamanda, denetlenmesi olanaksiz bir geli-
simi de sezdiriyor insana. Oteki uluslararasi dillerde oldugu gibi, ya-
pisal bir yargidan ¢ok, halklarin uzlagiminin neyi ortaya koydugu
oénemlidir: Biikiinsiiz Latince yayginhk kazanmamisur ve o da yal-
nizca tarihsel bir ilginglik olarak kalmaktadir.

Esperanto
Doktor Leyzer Ludvik Zamenhof 1887’de Rusga Uluslararas: Dil.
Onsoz ve Eksiksiz Elkitabt (Ruslar igin) adh kitabim (Varsova, Kelter

Basimevi) yayimladiginda, Esperanto ilk kez diinyaya 6nerilmis ol-
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du. Yazar kitabini Doktoro Esperanto (Umitli Doktor) adiyla imzala-
mig oldugundan, Esperanto adi tiim diinyaca benimsendi.

Ashinda, 1859°’da dogmus olan Zamenhof, ilk gen¢lik yillarindan
beri uluslararasi bir dili diiglemeye baglamisti. Mektubunda ona Ya-
hudi olmayan kimseler arasinda yasamak igin Ibranice olmayan han-
gi ad1 segmis oldugunu (gorenege gore) soran amcasi Josef’e, on yedi
yagindaki Zamenhof, Lodowick olarak da bilinen Lodwick’in adini
anan Comenius’un etkisiyle Lodwick’i se¢mis oldugunu yaziyordu
(31 Mart 1876 tarihli, amcaya mektup, bkz. Lamberti 1990: 49). Hig
kuskusuz, Zamenhof un kékeni ve kisiligi, dili kavrayigina ve dilin
yayginhk kazanmasina katkida bulundu. Canin egemenligindeki Po-
lonya Kralligi’na ait Litvanya bélgesindeki Bialystok’ta Yahudi bir ai-
lenin ¢ocugu olarak dogan Zamenhof, milliyetci tahriklerin ve stirek-
li Yahudi digmanhg: dalgalannin sarsug bir irklar ve diller potasin-
da yetigmisti. Car hiikiimetinin entelektiiellere, 6zellikle Yahudi en-
telelektiiellere karg: gerceklegtirdigi baski ve daha sonra kovusturma
deneyimi, Zamenhof’da evrensel dil fikriyle halklar aras1 uyum fikri-
nin atbag: gitmesine yol agmisgti. Ayrica, Zamenhof kenuisini kendi
dininden olanlarla dayanisma icinde hissediyordu ve Yahudilerin Fi-
listin’e donmelerini diliyordu; ancak laik dindarlig: milliyetci Siyo-
nizm bigimleriyle 6zdeslegmesini engelliyor ve diasporanin sonunu
atalarinin diline bir doniis olarak diigiinmek yerine, biitiin diinyada-
ki Yahudilerin yeni bir dille birlegtirilebilecegini diisiiniiyordu.

Esperanto, 6nce Slav diinyasinda, sonra Avrupa’nin kalaninda
yayginhik kazanirken ve bilim derneklerinin, insanseverlerin, dilbi-
limcilerin ilgisini gekip, bir dizi uluslararasi toplantiya neden olur-
ken, Zamenhof anonim olarak, evrensel kardeslikten esinlenen bir
Ogretiyi (homaranismo) savunan bir kitapgik da yayimlamigti. Espe-
ranto’nun &teki izleyicileri, yeni dil hareketinin belirli ideolojik ko-
numlardan bagimsiz tutulmas igin israr etmis (ve bunu basarmiglar-
di); ¢linkii uluslararasi dilin onaylanmasi gerekiyor idiyse, bu ancak
farkli dinsel, siyasal ve felsefi fikirleri olan insanlar ¢ekerek olabilir-
di. Herhangi bir kugkuya yol agmamak i¢in Zamenhof un Yahudi ol-
dugu bile sessizce gegistirilmeye ¢aligilmist; unutmayalim ki, birgok
cevrede “Yahudi komplosu” kuraminin bigim kazandig bir tarihsel
dénemdi bu.

Bununla birlikte, Esperanto hareketi insanlari mutlak yansizhgina
inandirmay: basarsa bile, insanseverlik diirtiisii ve ona can veren te-
mel laik dinselligi bir¢ok inan¢h kimsenin -Esperanto’da dendigi gi-
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bi, samideani'nin, yani ayn1 ideali paylaganlarin- Esperanto’yu be-
nimsemesinde etkili olmustur. Ayrica, Esperanto’nun dogdugu yil-
larda, bu dil ile onun savunucularina kugkucu Car hiikiimetince ya-
sak getirilmistir; bunun bir nedeni de Esperantocularin, insancil ba-
nigseverligi tehlikeli bir devrim ideolojisi olarak goriilen Tolstoy’un
tutkulu destegini elde etme talihine/talihsizligine kavusmalandir.
Son olarak, degisik tilkelerden Esperantocular daha sonralan Naziz-
min kovusturmasina ugramiglardir (bkz. Lins 1988). Ne var ki, ko-
vugturma bir fikrin gii¢ kazanmasina yol acar. Oteki uluslararas: dil-
lerin biyiik bir bolimii, kendilerini pratik yardim dilleri olarak sun-
may1 amacgliyorlardi; oysa Esperanto en azindan XVII. ylizyila dek
kusursuz dil aragtirmalarinin niteligini belirlemis olan dinsel ve bir-
legtirici gerilimin unsurlanni yeniden ele almigti.

Esperanto’nun Baudoin de Courtenay ve Otto Jespersen gibi dil-
bilimcilerden Peano gibi bilim adamlarina ya da Russell gibi filozof-
lara kadar pek ¢ok se¢kin savunucusu ya da sempatizani olmustur. En
inandiric1 agiklamalar arasinda Carnap’inkiler yer alir; Carnap, Ozya-
saméykiisi'nde degisik iilkelerden insanlarla ortak bir dili konugur-
ken duyulan dayanigma duygusunu ve “anlatim araglannin sagirtica
esnekligiyle biyiik bir yapisal yalinhg: birlestiren bu canl dil”in ni-
teliklerini cogkuyla dile getirir (Schilpp, yay. haz., 1963: 70). Anto-
ine Meillet'nin kisa ve 6zl s6zii de buna eklenebilir: “Bitiin kuram-
sal tartigmalar bosuna: Esperanto 1sliyor” (Meillet 1918: 268).

Esperanto’nun basarisinin tamig: olarak,-bugiin diinyanin 6nde
gelen sehirlerinde delegeleri bulunan bir Universala Esperanto Aso-
cio (Uluslararasi Esperanto Dernegi) vardir. Esperanto basimi yiizden
¢ok dergi yayimlamaktadir ve Kutsal Kitap’tan Andersen’in Masalla-
m’na biitiin edebiyatlann baglica eserleri Esperanto’ya ¢evrilmistir,
iistelik Esperanto dilinde 6zgiin bir yazinsal iiretim de vardir.

Volapiik gibi, Esperanto da 6zellikle ilk yirmi otuz yil iginde s6z-
liikkte ve dilbilgisinde cesitli reformlar gerceklesdrmeyi amaglayan
tutkulu kavgalara tamiklik etmistir. O kadar ki, 1907°de, Contu-
rat'nin kurucu sekreteri oldugu Uluslararasi Bir Dil Segme Yénetim
Kurulu, Zamenhof un ani bir baskin ya da gercek bir ihanet olarak de-
gerlendirdigi bir sey yapmus, en iyi dil olarak Esperanto’yu belirle-
mistir. Ancak Esperanto daha sonra /do olarak bilinen, gézden gegiri-
lip diizeltilmis bir bi¢imiyle onaylaniyordu (biiyiik béliimii, kendisi
de Fransa'daki tutkulu Esperantoculardan olan Louis de Beauf-
ront’un gerceklestirdigi bir diizeltmeydi bu). Gene de, Esperantocu-
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lanin biiyiik bir béliimii, Zamenhof’un dile getirdigi bir temel ilkeyi
izleyerek buna direndiler. Zamenhof’un bu ilkesine gére, gelecekte
belki sozhiksel iyilestirmeler ve zenginlestirmeler olabilirdi; ancak
dilin Zamenhof’ca 190S’te yayimlanan Fundamento de Esperanto
adl kitabinda belirledigi “temel yapisi” bozulmamaliydi.

Optimum Hale Getirilmis Bir Dilbilgisi

Esperanto’nun 28 harften olusan alfabesi su ilkeye dayanir: “Her
harfi¢in yalmizca bir ses ve her ses icin yalnizca bir harf vardir.” Vur-
gu, diizenli olarak sondan bir 6nceki heceye diiser. Tammhgin tek bir
bi¢imi vardir: la. Dolayisiyla, la homo, la libroj, la abelo denir. Ozel
adlardan 6nce tanimlik gelmez. Belirsiz tanimhk yoktur.

Sozliige gelince, daha genglik yillarindaki yazismalarinda Zamen-
hof bir¢ok Avrupa dilinde gerek disilin, gerek degisik tiiretmelerin
bir sonek mantngm izledigini belirtmist (Buch/Biicherei, pharma-
con/pharmakeia, rex/regina, gallo/gallina, heroe/heroine, tsar/tsari-
ne), oysa karsitlar bir 6nek manuagimi izliyordu (heureux/malheure-
ux, fermo/malfermo, Rusca’da “yiiksek/al¢ak” anlamina gelen ros-
tom/malo-rostom). 24 Eyliil 1876 tarihli bir mektubunda Zamenhof
nasil degisik dillerin sézliiklerini tarayip, ortak bir koke sahip, dola-
yistyla bir¢ok dilin konugucusunun anlayabilecegi terimleri saptadi-
gin1 belirtiyordu: “Dil” anlamina gelen lingwe, lingua, langue, len-
gua, language; “giil” anlamina gelen rosa, rose, roza, vb. Bunlar gim-
diden sonsal bir dilin ilkelerini gésteriyordu.

Bunun ardindan Zamenhof, ortak koklere bagvuramadiginda, be-
lirli bir dagilim él¢iitiine gére kendi terimlerini tiiretecektir, yeni-La-
tin dillerine (bunlar1 Germen ve Slav dilleri izler) 6ncelik taniyarak.
Bunun sonucu, herhangi bir Avrupa dilini konusan kiginin, Esperan-
tn dilindeki bir sézciikler listesini incelediginde sunu gérecek olma-
sidir: (i) kendi dilinin terimleriyle 6zdes ya da benzer olduklar igin
tanmabilir birgok terim; (ii) bir bicimde zaten bildigi 6teki, yabanci
terimler; (iii) ilk bakigta anlagilmaz goriinen ancak anlami 6gfenil-
dikten sonra taninabilir hale gelen bazi terimler ve son olarak (iv) si-
firdan 6grenilmesi gereken, bilinmeyen terimlerin sayisinin 6nemli
6lciide azalmg olmasi. Birkag érnekle segim &lgiitleri gosterilebilir:
abelo (an1), apud (yakininda), akto (edim), alumero (kibrit), birdo
(kus), cigaredo (sigara), domo (ev), fali (digmek), frosto (don), fumo
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(duman), hundo (kopek), kato (kedi), krajono (kurgunkalem), kvar
(dort).

Bilesik adlar oldukea fazladir. Zamenhof olasihikla énsel dillerin
olgiitlerini diigstinmiiyordu; bu dillerde bilegim kuraldir glinkii terim
deyim yerindeyse kimya formiilini agiga vurmalidir. Ancak sonsal
bir 6l¢iit kullansa da, Zamenhof un kargisinda dogal dillerdeki kulla-
nim vardy; bunlarda schiaccianoci (findikkiran), tire-bouchons (tirbu-
son), man-eater (yamyam) gibi terimler yaygimdir, Almanca’da ¢ok
daha fazladir bu tiir terimler. Miimkiin olan her yerde bilegik sozciik-
ler tiiretmek, smirli sayida kékten azami derecede yararlanma olana-
&1 sagliyordu. Kural, temel s6zciigiin ikinci s6zcigi izlemesidir: “Ya-
z1 masas1” sozciigiinde oncelikle bir masanin s6z konusu olduguna,
ikincil olarak da bu masanin yazi yazmaya yaradigina dikkat etmek
gerektiginden, sozciik Esperanto’da skribotablo’dur. Bilesik sozciik-
ler yaratmadaki esneklik, anlam: hemen taninabilen yeni sozciikler
yaratma olanagi saglar (Zinna 1993).

Kok verildiginde, yans:z bi¢cimde buna -0 eki eklenir; bu genellik-
le samildig: gibi eril soneki degildir, cinsi belirlemeksizin tekil bir adin
s6z konusu oldugu anlamina gelir. Buna karsilik, disil -o ekinden 6n-
ce -in soneki araya sokularak “belirtilir”: “Baba/anne” = patr-o/patr-
in-o0; “kral/kralice” = reg-o/reg-in-o, “erkek/kadin” = viro/vir-in-o.
Cogul, tekile -j eki eklenerek elde edilir: “babalar/anneler” = la pat-
roj/la patrinoj.

Dogal dillerde her icerik igin, birbirine higbir bigimde benzeme-
yen sozliikbirimler vardir. Bir 6rnek vermek gerekirse, italyanca 6g-
renen kisi dort degisik anlam i¢in, padre (baba), madre (anne), suoce-
ro (kaympeder), genitori (ebeveyn) gibi d6rt degisik s6zciik ezberle-
mek zorundadir; Esperanto’da patr kokiinden, (sozlik yardim ol-
maksizin) patro, patrino, bonpatro, gepatroju tiretmek miimkin-
dir.

Oneklerin ve soneklerin kurall kullanimi 6nemlidir. italyanca gi-
bi bir dilde, Migliorini’nin belirttigi gibi (1968: 34) trombett-iere
(borazanci) ve candel-iere (samdan) birbirinden tamamen farkh iki
anlam dile getirir; buna karsilik, benzer fikirler degisik soneklerle di-
le getirilir: Calzolaio, trombettiere, commerciante, impiegato, presi-
dente, dentista, scalpellino gibi. Oysa Esperanto’da biitiin meslekler
ya da ugrasilar -isto sonekiyle gosterilir (dentisto s6zctigiint gordi-
glinde konugucu diglerle baglantih bir meslegin s6z konusu oldugu-
nu bilir).
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Koke -a sonekinin eklenmesiyle kuralh olarak elde edilen sifatla-
rin olusumu da kolaylikla anlagilabilir: patr-a = “babayla ilgili” anla-
mina gelir; sifatlar adla uyumludur (bonaj patroj = iyi babalar). Ce-
kimsiz ala fiil bi¢imi yalinlagunlmig olup, sabit bir bicimde degisik
soneklerle birbirlerinden aynlmistir; 6rnegin “gérmek” fiilini alalim:
mastar (vid-i), simdiki zaman (vida-as), gegmis zaman (vid-is), gele-
cek zaman (vid-os), kosul kipi ('vid-us), emir (vid-u!).

Zinna'nmin belirttigi gibi (1993), 6nsel dillerle “kisa ve 6zli” dil-
bilgileri her ne pahasina olursa olsun bir ekonomi ilkesi gergeklestir-
meye ¢ahsirken, Esperanto daha ¢ok bir optimumlagtirma ilkesi’ni
amaglar. Ornegin, biikiinlii bir dil olmamasina kargin, Esperanto be-
lirtme durumunu korur. Belirtme durumu adin sonuna -n ekleyerek
elde edilir: la patro amas la filon, la patro amas la filojn. Bunun nede-
ni, belirtme durumunun bikinli dillerde bir edatla gésterilmeyen
tek durum olmasidir, dolayisiyla bir sekilde onu belirgin hale getir-
mek gerekir. Ote yandan, adlarda belirtme durumunu ortadan kaldir-
muig olan diller, zamirlerde bu durumu korurlar (sézgelimi, “Ben ken-
dimi seviyorum” anlamina gelen Italyanca IO amo Me stesso tiimce-
sinde goriildiighi gibi). Belirtme durumunun varhig, eylemi kimin
yaptig1 ve kimin eylemden etkilendigi her zaman belirgin kalarak,
sdzdizimsel siray1 degistirme olanag: da saglar.

Ote yandan, belirtme durumu, biikiinlii dillerde varolan bazi an-
lam kangikhklarindan kaginmaya yarar. Bir yere hareket icin de kul-
lamldigindan (Latince’de oldugu gibi), la birdo flugas en la gardeno
(kus bahcede uguyor) tiimcesi, la birdo flugas en la gardenon (kug
bahgeye uguyor) tiimcesinden ayirt edilebilir. Italyanca’da l'uccello
vola nel giardino (kus bahcede/bahgeye uguyor) tiimcesi belirsiz ka-
lacaktir. Fransizca’da je I'"écoute mieux que vous gibi bir tiimceyle kar-
stlasildiginda, su iki secenekten birine karar vermek gerekir: (i) onu,
sizin dinlediginizden daha iyi dinliyorum ya da (ii) onu, sizi dinledi-
gimden daha iyi dinliyorum. Esperanto’da birinci durumda mi auus-
kultas lin pli bone ol vi; ikinci durumda ise mi auuskultas lin pli bone
ol vin denecekdir.

Kuramsal itirazlar ve Kargi itirazlar

Herhangi bir sonsal dile yoneltilen temel itirazlardan biri sudur: Son-
sal dil, evrensel bir icerik sistemini yapay olarak belirleme ya da yeni-
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den diizenleme iddiasinda degildir, dogal dillerin normal olarak dile
getirdigi igerikleri dile getirebilecek yeterince kolay ve esnek bir anla-
tim sistemi gelistirmeye ugrasir. Pratik bir avantaj gibi goriinen bu
ozellik, kuramsal bir sinir olarak degerlendirilebilir. Onsel diller faz-
laca felsefiydiyse, sonsal diller de ¢ok az felsefidirler.

Higbir UYD savunucusu, dilsel gorecilik sorununu ele almamis ya
da degisik dillerin igerigi farkh bicimlerde ve birbirleriyle kargilagtiri-
lamayacak sekilde diizenledikleri gergegiyle ugragsmamigtir. Diller
arasinda bir bigimde esanlamh anlatimlann var oldugu bir veri olarak
kabul edilmekte ve Esperanto, edebiyat yapitlarinin ¢evirilerinden
olusan genis ¢apl Griiniinii eksiksiz “anlatim olanagi”min bir kanit
olarak gostermektedir (gelenegin dilsel goreciligin savunuculan ola-
rak adlanmi bir arada andig iki yazar, yani Sapir ve Whorf bu noktay
karsit konumlardan tartigmiglardir; bu karsithk icin bkz. Pellerey
1993, 7).

Ancak bir sonsal dil, biitiin dillerde aymi olan bir igerik sisteminin
var oldugunu bir veri olarak kabul ettiginde, bu i¢erik modeli kagiml-
maz olarak Bati modeli olmaktadir. Bazi yonlerden Hint-Avrupa mo-
delinden uzaklagsmaya ¢aligmasina kargin Esperanto da temel olarak
gerek sozliikbirimler gerek s6zdizim agisindan bu modele bagh kalir,
“bu dil bir Japon tarafindan yaraulsa, durum farkh olurdu” (Martinet
1991: 681).

Bu itirazlanin konu dis1 oldugu hitkkmi verilebilir. Kuramsal zay:f-
lik, bir pragmatik gii¢ niteligi kazanabilir. Arzu edilen dil birliginin,
ancak bir Hint-Avrupa dil modelinin benimsenmesiyle gergeklesebi-
lecegi kararina varabilir insan (bkz. Carnap, Schilpp 1963: 71°de).
Olgular bu karan destekleyecektir; ¢linki Japonya’min ekonomik ve
teknolojik gelismesi de Ingilizce gibi bir Hint-Avrupa arag dilinin be-
nimsenmesine dayandigina gore, halen olan budur.

Gerek dogal dillerin, gerek aragsal dillerin kabul edilmesinde bii-
yiik ol¢lide dil dis1 nedenler rol oynar. Dilsel nedenlere gelince (ko-
layhk, rasyonellik, ekonomiklik, vb.), degiskenler 6ylesine ¢oktur ki,
Goropio Becano ile izleyicilerine karsi ¢ikip, Flamanca’nin evrenin
en kolay, en dogal, en yumusak ve anlaum olanaklan agisindan en
zengin dili oldugunu diglayacak “bilimsel” nedenler yoktur. Ingiliz-
ce’nin halihazirdaki basansi, Britanya imparatorlugu’nun sémiirgeci
ve ticari yayillmasi ile Amerikan teknolojik modelinin egemenliginin
birlegmesinden kaynaklanmaktadir. Tek heceler agisindan zengin bir
dil olmasinin, yabanci terimleri 6ziimseyip, yeni sézciikler yaratabil-
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mesinin Ingilizce’nin yayginlagmasim kolaylastirdiga elbette 6ne sii-
rilebilir; ancak Hitler savag1 kazanmig ve Amerika Birlegik Devletle-
ri, Orta Amerika devletlerinden daha giiglii ve istikrarl olmayan ki-
ciik bir devletler konfederasyonuna indirgenmis olsayds, gu varsayim
gecerli olamaz miydi: Biitiin diinya bugiin ayn1 kolaylikla Almanca
konugur ve Hong Kong havaalaninin duty free shop’unda (ya da Zollf-
reier Waren’inda) Japon transistorlerinin tamtimi Almanca olarak
yapilirdi. Ote yandan, ingilizce’nin (ve herhangi bir dogal aragsal di-
lin) yalmizca gériiniisteki kolayhg tizerine Jespersen’in (1931) elesti-
rilerine bakmak gerekir.

Su halde, yiizyillar siireci i¢cinde Yunanca, Latince, Fransizca, Ingi-
lizce ya da Svahili gibi dogal diller hangi nedenlerle uluslararas: dil ig-
levini gérmigse, Esperanto da aym nedenlerle bir uluslararas: dil ig-
levini gorebilir.

Cok giigli bir itiraz, Destutt de Tracy’den gelmigtir. De Tracy’e
gore evrensel bir dil, stirekli devinim (devridaim) denli olanaksizd,
bunun da “tartigmasiz” bir nedeni vardi: “Bugiin yeryiiziiniin biitiin
insanlan ayni dili konugmak tizere anlagsalar bile, bu dil degisik tilke-
lerde binlerce degisik tarzda degisiklige ugrayip, farkl: diller iiretecek
ve bu diller zamanla birbirlerinden uzaklasacaklardir (Eléments d’idé-
ologie, 11, 6, s. 569).

Surasi bir gergek ki, ayni nedenlerle, Portekiz Portekizce’si ile Bre-
zilya Portekizce’si birbirlerinden o kadar farklidir ki, ¢ogunlukla ya-
bana bir kitabin iki cevirisi yapilmaktadir; Portekizce’yi Rio’da 6g-
renmis olan yabancilarin, aym dili Lizbon’da duyduklarinda anla-
makta zorlandiklan da bir gergektir. Ancak bu itiraza, bir Portekizli
ile bir Brezilyahnin, en azindan glinliik yagsamin gereklilikleri agisin-
dan hila birbirlerini anladiklan yanit1 verilebilir; bunun bir nedeni
de, kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi sayesinde, bir dilsel degis-
kenin konusucularinin 6teki degigkenin konusucularinda meydana
gelen kiicik doniigiimler hakkinda bilgi edinebilmesidir.

Martinet gibi Esperanto savunucularn (1991: 685), degisik bolge-
lere yayilmasi sirasinda yardima bir dilin degisiklige ugramadigim
ve afizlar seklinde aynigmadigini iddia etmenin, en hafif deyigiyle na-
hif bir iddia oldugunu belirtmiglerdir. Ancak bir UYD yardima dil
olarak kalip, glinliik yagsamda konugulmazsa, kogut bir evrim riski
azaltilmis olacakuir. Bir tir uluslararas: denetim akademisinin karar-
larini yansitan medyanin eylemi, standardin korunmasim ya da en
azindan dilin denetimli evrimini saglayabilecektir.
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Bir UYD’nin “Siyasal” Olanaklarn

Simdiye kadar aragsal diller, gelenegin giiciiyle (siyaset, akademi ve
kilise dili olarak Ortagag’in aragsal Latince’si) ya da irdelenmesi gii¢
birtakim etmenler aracihgiyla (Afrika’nin bir bolgesinin dogal dili
olup, yavas yavas ve kendiliginden, ticaret ve somirgecilige bagh ne-
denlerle, yalinlagip standartlagarak genis sinir komsusu bolgelerde
aragsal dil haline gelen Svahili) veya siyasal egemenlik yoluyla (ikinci
Diinya Savasi’'ndan sonra Ingilizce) kendilerini kabul ettirmislerdir.

Ancak uluslararasi bir kuruma (Birlesmis Milletler ya da Avrupa
parlamentosu gibi), lingua franca olarak bir UYD'yi kabul ettirmek
(ya da boyle bir dilin yar ginlik kazandigini teslim edip, onu onayla-
mak) olanakl olur mu? Bunun tarihte 6rnekleri yoktur.

Bununla birlikte, giinimiizde bir¢ok kosulun degismis oldugu
yadsmamaz; sozgelimi, yalnizca toplumun st kesimlerinde degil,
farkl halklar arasinda da kitle turizminin yol agtigs ilging ve siirekli
iletisim, 6nceki ylzyillarnin bilmedigi bir olguydu. Tiim diinyaya ol-
duk¢a homojen tutum modelleri yayabilecegini ortaya koyan kitle
iletigim araglar1 da yoktu o zamanlar (Ingilizce’nin aragsal dil olarak
kabul edilmesi biiyiik olgiide kitle iletigim araglan sayesinde olmus-
tur). Dolayisiyla, siyasal bir karara kitle iletigim araglarinin dtzenli
bir kampanyas: eglik ederse, secilen UYD kolaylikla yayginlik kaza-
nabilir.

Nasil Arnavutlar ile Tunuslular, yalnizca teknoloji onlara italyan
televizyon kanallarini izleme olanad verdigi icin kolaylikla Italyan-
cay1 6grendilerse; buna kogut olarak, tiim diinya televizyonlarmin
belirli bir UYD'’ye her giin yeterli sayida yayin ayirmalari, 6rnegin pa-
panin konugmalarnnin ya da degisik uluslararasi toplanulann bildiri-
lerinin, cihaz kutularindaki talimatlann, elektronik yazihimin biiyiik
boliimiinin o dilce yazilmaya baglanmasi, hatta pilotlarla ugus kont-
rolorleri arasindaki konugmalann o dilde yapilmas: durumunda, de-
gisik halklar bu UYD’ye aginalik kazanabileceklerdir.

Bu siyasal karann simdiye dek alinmamas: ve alinmasinin ¢ok gii¢
goriinmesi, boyle bir kararin gelecekte alinamayacagi anlamina gel-
mez. Son dort ylizyilda Avrupa’da, ulusal devletler olugumu siireci-
ne tanik olunmustur; giimrik korumasi, diizenli ordular olusturul-
masi, ulusal kimlige 6zgii simgelerin gii¢li bir bicimde éne gikarnl-
masl siyasetinin yani sira, ayni zamanda ve 6zellikle okul, yiiksek 6g-
retim kurumlar ve yaymcilik araciligiyla ulusal bir dilin aym sekilde
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giiglii tegviki bu olusumun asli bir 6gesi olmustur. Ve bu, azinhk dil-
lerinin aleyhine bir siireg olmusgtur, -degisik siyasal kosullarda- bu
dilleri siddete bagvurarak bastiracak ve onlan “eksik diller” konumu-
na indirgeyecek kadar.

Ancak giiniimiizde bu egilimin hizli bir tersine ddnmesi siirecine
tanikhik ediyoruz. Siyasal diizlemde, giimriik engellerinin kaldinl-
mas1 s6z konusu, uluslariistii ordulardan séz ediliyor ve sinirlar agth-
yor; son yirmi otuz yildir biitiin Avrupa’da azinhk dillerine karg1 say-
gil bir politikaya tanik olundu. Hatta son yillarda daha da sarsia sey-
ler oldu, Sovyet imparatorlugu’ndaki ¢éziilmeden sonra birbirini iz-
leyen olaylar bunun en belirgin tezahiiriidiir. Dilsel pargalanma artik
onarilmasi gereken bir olay olarak degil; bir etnik kimlik araci1 ve siya-
sal bir hak olarak, i¢ savag pahasina da olsa insanlarin donmesi gere-
ken bir ey olarak gériiliiyor. Farkli bicimlerde de olsa -ancak ¢ogun-
lukla daha az acimasiz degil- ayni siire¢ Amerika Birlesik Devletle-
ri’nde de gerceklesmekte. Beyaz Anglosakson Protestanlann Ingiliz-
ce’si iki yiizy1i boyunca melting pot’un dili olmugken, bugiin Califor-
nia giderek daha fazla iki dilli (Ingilizce ve Ispanyolca) bir eyalet hali
ne geliyor ve New York onu yakindan izliyor.

Bu, olasilikla durdurulmas: olanaksiz bir siirectir. Avrupa’min bir-
lesmesi egilimi dillerin ¢ogalmasi egilimiyle atbag: gidiyorsa, olasi
tek ¢6ziim aragsal bir Avrupa dilinin tam olarak benimsenmesinden
gegmektedir.

Tlm itirazlar arasinda, Fontenelle’in dile getirdigi ve D’Alem-
bert’in Encylopédie’ye girig yazisinda aktardig itiraz, hila gecerliligi-
ni korumaktadir: Bir bitiin olarak insan toplumunun yararina olacak
seyleri belirlemede higbir zaman segkin bir gériiniim sunmayan hii-
kiimetlerin bencilligi. UYD vazgegilmez bir gereklilik olsa bile, diin-
yay1 ekolojik felaketten kurtarmak i¢in acil 6nlemler Gizerinde anlas-
may1 bagaramamig bir uluslararasi kurul, Babil'in agik biraktug yara-
y1 can yakmaksizin iyilegtirmeye yatkin gérinmemektedir.

Ancak yagadigimmz yiizyil, olaylarin son derece hizh -her tiir ko-
layc1 kdhinlik etkinligini bir yana birakmamizi saglayacak kadar hizhi-
degigmesine bizi alistinyor. Ulusal onur duygusu yikici bir giig olabi-
lir: Gelecekteki bir Avrupa birliginde tek bir ulusun dilinin iistiin gel-
mesi tehlikesi kargisinda, kendi dillerini kabul ettirme olanaklan pek
bulunmayan ve bir bagka ulusun dilinin egemenliginden ¢ekinen
devletler (dolayisiyla, biri diginda tiimii) bir UYD’nin kabul edilme-
sini desteklemeye baglayabilirler.
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Bir UYD’nin Sinirlari ve Anlatim Olanaklan

En yaygin UYD’lerin, edebiyat yapitlarinin gevirisi araciligiyla kendi-
lerini megrulagtirmak yoniinde gosterdikleri onca ¢abaya bakilirsa,
bir UYD’nin sanatsal sonuglar gergeklestirip gergeklestiremeyecegi
sorusu sorulabilir.

Bu sorularla ilgili olarak, Leo Longanesi’ye atfedilen iinli ve (yan-
lis anlagilmig) bir saka geliyor akla: “Biiytik bir Bulgar sairi olmak ola-
naksizdir.” Saka, Bulgaristan’la ilgili herhangi bir hakareti icermiyor-
du ve icermemektedir; Longanesi, yiizyillarca tarihin kiyilaninda kal-
mg bir iilkede (hangi iilke olursa olsun) yasayan birka¢ milyon insa-
nin konustugu bir dilde yazarak biiyiik sair olunamayacagim soyle-
mek istiyordu.

Espri ilk okundugunda, bir¢ok insanin bilmedigi bir dilde yazan
kisinin bliytik bir sair olarak goriilemeyecegi anlami ¢ikiyor; ancak bu
okuma indirgeyici bir okumadir, bagka hi¢bir agidan olmasa, biiyiik
sair olmay1 yayginlikla 6zdeslestirdigi icin. Daha biiyiik bir olasilikla
Longanesi, sunu séylemek istiyordu: Bir dil, dile getirmek zorunda
kaldig: birgok dil digi olayla, bagka uygarliklarla temaslarla, yeni ola-
n1 iletme gereksinimleriyle, onu kullanan toplumsal kesimin ¢eligki-
leri ve yenilikleriyle zenginlesip gliclenir. Tarihin kiyilarinda yaga-
yan, gérenekleri ve bilgisi ytizyillar boyunca degismemis bir halk s6z
konusuysa, bu halkin dili, degigmez kaldigindan, kendi amilanyla za-
yifladigindan, yiizyillara dayali rituelleriyle katilagtigindan, kendini
biiyiik bir yeni saire duyarh bir arag olarak sunamayacakur.

Ancak bu tiir bir itiraz bir UYD’ye y6neltilemez: UYD elbette belli
bir mekanla sinirh kalmayacak ve her giin 6teki dillerle temas iginde
zenginlesecektir. Bu dilin daha cok, yukandan agin bir yapisal denetim
nedeniyle kemiklegip (uluslararasi olmasinin temel koguludur bu),
giinliik dille olan bagini yitirecegi s6ylenebilir. Buna su yaniti verebili-
riz: Dante’nin s6ziini ettigi dilbilgisi bicimlerince esnekligini yitirmis
kilise ve tiniversite Latincesi Stabat Mater ya da Pange Lingua gibi li-
turjik siirler ve Carmina Burana gibi dindis1 giirler yaratabilmigtir. An-
cak Carmina Burana’nm, ilahi Komedya olmadig: da bir gercektir.

Bu dilin tarihsel bir miras1 olmayacaktir, bdyle bir durumun getir-
digi biitlin metinleraras1 zenginlikle birlikte. Ancak Sicilya Oku-
lu'nun, Igor Alay: Destanr'nin ya da Beowulfun halkdilleri de ayni
sekilde genc dillerdi; gene de bir bigimde daha énceki dillerin tarihi-
ni biinyelerine katmiglardi.
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17

Sonuclar

Plures linguas scire gloriosum esset, patet exemplo Catonis,
Mithridates, Apostolorum.

COMENIUS, Linguarum methodus novissima, XXI.

Dillerin cogulluguna getirdigi kismi agiklamayla, gogullugu
yalmzca bir ceza ve lanetlenme olarak sunan bu tarih bir
propaganda edimidir. . . En azindan, insanlar arasinda ev-
rensel iletigimi gliclestirdigi olciide, dillerin ¢ogullugu ger-
cekten de bir cezadir; 6te yandan, bu ¢ogulluk aym zaman-
da Adem’in baglangigtaki yaratic1 giiciiniin artmasi, kutsal
bir soluk sayesinde adlan yaratma olanag saglayan giiciin
zenginlegmesi anlamina gelir.

]. TRABANT, Apeliotes, oder der Sinn der Sprache,
1986, s. 48.

Cok bigimli bir topragin yurttaglan olan Avrupalilar, insan
dillerinin ¢oksesli haykingina kulak vermezlik edemezler.
Propaganda konugmalanndan daha somut bir igerigi bulu-
nan bir dayanigma kurulmak isteniyorsa, kendi dilini konu-
san bagkasina gosterdigimiz dikkatin bilyiik énemi vardir.

CL. HAGEGE, Le souffle de la langue, 1992, s, 273,
Her dil belli bir evren modeli, diinyay: anlamaya yénelik bir
gosterge sistemi kurar ve diinyay: 4000 degisik tarzda be-
timleme tarzimiz varsa, bu bizi daha zengin kilar. Nasil eko-

lojinin korunmasina caba gésteriyorsak, dillerin korunma-
sina da gaba gdstermeliyiz.

V.V. IVANOV, Reconstructing the Past, 1992, s- 4.
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Babil’in Yeniden Degerlendirilmesi

I{ itabin baginda Yaradilis 11°deki Babil 6ykiisiiniin, Yaradilig
10’daki 6ykiiye oranla gerek kolektif imgelemde, gerek daha 6z-
giil olarak dillerin ¢ogullugu tizerine diisiinen kisilerde agir bastigim
belirtmistik. Ancak Demonet (1992), Yaradihg 10 Gzerinde distin-
menin daha Ronesans doneminde gelismeye bagladigimi gostermis-
tir. Kutsal Kitap’in bu yeniden okunmasi 15181nda, ibranice’nin Ba-
bil’e dek degigmeden kalan dil oldugu goriistiniin nasil tartgilir hale
geldigini de gormiigtiik. Buna karsilik, dillerin ¢cogalmasinin olumlu
bir sey oldugu gériisiiniin [brani ¢evreyle Hiristiyan Kabalaciliginda
zaten var oldugu 6ne stiriilebilir (Jacquemrier 1992). Gene de Yaradi-
lis 10’un yeniden okunmasindan Babil dénemine iligkin kesin bir ye-
niden degerlendirmenin dogmasi igin XVIII. yiizy1li beklemek zo-
rundayiz.

Encyclopédie’nin ilk ciltlerinin yayimlandig1 donemde, Basrahip
Pluche, La méchanique des langues et l'art de les einsegner’de (1751),
dilin s6zliiksel agidan olmasa da, en azindan bir grup ile 6teki arasin-
da biikiinlerin gesitliligi agisindan ilk farklilasmasimin Nuh déne-
minde baglamis oldugunu animsatir. Ancak Pluche bir sey daha ekler:
Dillerin ¢ogalmasi (ki dillerin karigmasi demek degildir) dogal olma-
nin Gtesinde, toplumsal olarak olumlu bir olgudur. Surasi gercek ki,
Pluche’e gére, daha Nuh’un zamaninda insanlar, bir kavmin &tekini
ve ailelerin birbirlerini kolayca anlayamamasindan rahatsizlik duyu-
yorlardi; ancak sonunda,

karsiliklr olarak birbirlerini anlayabildikleri bir dili konuganlar kendi
aralannda birlesip diitnyanmin aym késesinde yasiyorlardi. Her tilkeye
kendi halkini veren ve onlari orada tutan bu farklilik olmustur. Bu
agidan sunu séylemek gerekir ki, bu olaganiistii ve mucizevi degigme-
nin yarari, daha sonraki biitiin dénemlere uzanir. Daha sonra ne ka-
dar ok halk birbirine karigmigsa, dillerde o kadar ¢ok karigmalar ve
yenilikler olmug ve diller ne kadar cogalmigsa, iilke degistirmek o ka-
dar giig hale gelmistir. Bu kargasa, yurt sevgisinin zeminini olusturan
tirden baglanmay: giiglendirmis, insanlant daha yerlegik hale getir-
mistir (s. 17-18).

Burada dillerin 6zgil niteliklerinin yliceltilmesinden éte bir sey
var: Babil mitinin okunma bi¢iminin tersine ¢evrilmesi séz konusu.
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Dillerin dogal farklhilagmas: simdi yerlesimlerin, uluslann dogusu-
nun ve ulusal kimlik duygusunun olugmasina olanak saglayan olum-
lu bir olgu haline gelmektedir. Bu évgiiyt, XVIII. yiizyildaki bir Fran-
s1z'1n yurtseverlik gururu agisindan okumak gerekir: Confusio lingu-
arum, baz1 devlet degerlerinin yerlesiklik kazanmasimin tarihsel ko-
sulu haline getiriliyor. XIV. Louis'nin soziint degistirerek Pluche
“Devlet dildir” demektedir.

Bu bakig agisindan, uluslararas: dillerin XIX. yiizyilda gosterdigi
gelismeden Gnce yagamis bir yazarn, Joseph-Marie Degérando™nun
Des signes adli yapitinda uluslararasi bir dile getirdigi itirazlan yeni-
den okumak ilging olacaktir. Degérando, gezgin, bilim adami ve tiic-
carlarin (aragsal bir dile gereksinme duyanlarin) bir azinlik oldugunu,
oysa yurttaglarin biiyiik bir boliimiiniin kendi dilinde konusarak ga-
yetiyi yasadigim belirtiyordu. Gezginin gereksinme duydugu kimse-
lerin ayni gekilde ona gereksinme duydugu, dolayisiyla ortak bir dilin
gerekli oldugu dogru degildir. Gezgin, yerlileri anlamak ister ancak
yerlilerin gezgini anlama gereksinimleri yoktur; hatta gezgin ziyaret
ettigi halklardan niyetlerini gizlemek i¢in kendi dil avantajindan ya-
rarlanabilir (1V, s. 562).

Bilimsel iligkilere gelince, bu iligkileri kolaylastiracak bir dil, ede-
biyat dilinden kopmus olacaktir; oysa biliyoruz ki bu iki dil birbirini
etkilemekte ve giliclendirmektedir (IV, s. 570). Aynca, uluslararasi
bir dil yalnizca bilimsel iletisim amaciyla kullanilirsa, bir gizlilik ara-
cina dontsecek ve halkin onu anlamas: olasiligi diglanmis olacaktir
(IV, s. 572). Yazinsal kullanimlara gelince (burada Degérando’nun
argiimani giiliing ve sosyolojik agidan inceliksiz goriinebilir), sanatgi-
lar kendi dillerinde yazarak uluslararasi rekabeti daha az hisseder ve
¢ok genis ¢aph karsilagmalarla yiiz yiize gelmek zorunda kalmazlar...
Bilim dili acisindan bir sinir olarak gosterilen diga kapalilik Degéran-
do’ya edebiyat dili agisindan neredeyse bir avantaj gibi gériinmekte-
dir (sémiirmeye gittigi yerlilerden daha fazlasim bilen kurnaz ve egi-
timli gezgin agisindan oldugu gibi).

Unutmayalim ki Rivarol'un Fransiz dili 6vgiisiine tanik olan yiiz-
yilin sonundayiz. Degérando, diinyanin etki bolgelerine aynldigim
ve bazi bolgelerde Almanca’yi, bagkalarinda ingilizce’yi benimseme-
nin uygun olacagim kabul eder; ancak yardima bir dilin kabul ettiril-
mesi mumkiin olsa, belirgin siyasal gii¢ nedenleriyle bu dilin Fran-
sizca olmas: gerektigini belirtmekten kendini alikoyamaz (1V,s. 578-
79). Bununla birlikte, Degérando, engelin hitkiimetlerin bencilligin-
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de yattigini goriir: “Hitkiimetlerin ulusal dilin degistirilmesi i¢in tek-
bi¢imli yasalar belirlemek tizere anlagmak istediklerini mi varsayaca-
g1z? lyi ama, hiikiimetlerin toplumun genel ¢ikanyla ilgili seylerde
gercekten de anlagtiklar nerede gorillmustiir?” (1V, s. 554).

Bu séylenenlerin artalaninda, on sekizinci yiizyil insaninin ve bu-
na bagh olarak on sekizinci ytizy1l Fransiz’ inin, ister baska halklarin
dilleri olsun ister evrensel diller, dteki dilleri 6grenmeye hig de istek-
li olmadig kanist vardir. Cokdillilik agisindan, tiim on dokuzuncu
ydzyil boyunca stirecek ve ylizyilimizda da genis izler birakacak olan
bir kiiltiirel sagirhik s6z konusudur; bu sagirhiktan, Degérando’nun da
belirttigi gibi, gereklilik nedenleriyle bir tek Kuzey Avrupa iilkelerin-
de yasayanlar bagigikarlar. Bu sagirhik 6ylesine yaygindir ki, Degéran-
do kiskirtia bir gézlemde bulunma, yaygin kaninin aksine yabanci
dil 6grenmenin onca kisir ve mekanik bir sey olmadigini éne siirme
geregini duyar (IV, s. 587).

Bu yiizden Degérando oldukea siipheci degerlendirmesini dillerin
farklihigina bir 6vgiiyle sonuglandinr: Bu farkhlik tilkeleri kugatanla-
nn tasarilarina ve yozlasmanin halklar arasinda yayilmasina engeller
getirmekte, her halkin ulusal ruh ve karakterini, géreneklerin safligi-
n1 koruyan aligkanhklar yitirmemelerini saglamaktadir. Ulusal dil
halkin devletle biitiinlesmesini saglar, yurtseverligi ve gelenegin ko-
runmasim tesvik eder. Degérando bu diiglincelerin evrensel kardes-
lik duygusuna zarar verebilecegini kabul eder; ancak su yorumu geti-
rir: “Yozlagmanin egemen oldugu bu yiizyillarda, ylireklerimizi dzel-
likle yurtseverlik duygularina ¢evirmemiz gerekir; bencillik ne kadar
gok ilerleme gésterirse, birer diinya vatandag: haline gelmemiz o ka-
dar tehlikeli olur” (1V, s. 589). -

Onceki yiizyillarda, halk ile dil arasinda (Babil olaymin olanakh
kildig1) derin birligin giicli bir kesinlemesini aradigimizda, bunu
Luther’de (Predigten tiber das erste Buch Mose, 1527) buluruz; He-
gel’de gordiigimiiz Babil’le ilgili daha kararh yeniden degerlendir-
me, kokenini belki de bu mirastan almaktadir; ancak Hegel’in deger-
lendirmesinde, Babil olgusu yalnizca devlet bagimin kurulugu olarak
degil, insan emeginin neredeyse kutsal bir yiiceltilmesi niteligini de
kazanir.

“Kutsal nedir?” diye sorar Goethe bir beyitte. Ve yamtlar: “Birgok ru-
hu bir arada tutan geydir.” . . . Firat’in genig ovasinda insanoglu ¢ok

biiyik bir mimari eser inga eder; herkes birlikte ¢alisir orada ve bina-
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min yapimindaki birliktelik ayni1 zamanda eserin kendisinin amaci ve
icerigi haline gelir. Daha kesin bir dille séylemek gerekirse, toplumsal
bir bagin bu yiikseligi yalmizca ataerkil bir birlik olarak kalmaz; aksine,
yahin aile birligi ¢6ziilmistiir ve bulutlara yiikselen bina artik ¢ozil-
miis olan bu énceki birligin nesnellesmesi, yeni ve daha genis bir bir-
ligin gergeklestirilmesidir. O zamamn halklan hep birlikte bu iste ¢a-
higalar ve nasil bu dev eseri gergeklestirmek igin bir araya geldilerse,
etkinliklerinin diriini de kazilan toprak, iist iiste konan taglar ve de-
yim yerindeyse topragin mimari iglenmesi aracihgiyla onlan birbirle-
rine baglayan bag olmak zorundaydi, tipki ¢agimizda bu tiir bir bag
yaratan geyin gérenekler, aliskanliklar ve devletin anayasasi oldugu
gibi (Asthetik, 111, 1, 1).

Kulenin, Etik Devletin dogusunu haber verir gériindiigii bu goriis
agisindan, dillerin karigmasi hi¢ kugkusuz devletin birliginin evren-
sel olarak belirmediginin, degisik uluslara yasam verdiginin bir gés-
tergesidir (bu gelenek bize, halklarin bu eserin ingasi igin bu birlik
merkezinde bir araya geldikten sonra, yeniden birbirlerinden aynl-
diklarini belirtir); ancak Babil girigimi gene de toplumsal, siyasal, bi-
limsel tarihin baglangicimin bir kosuludur; ilerleme ve akil ¢aginin bir
ilk belirtisidir. Dramatik bir sezi, neredeyse, bir yiik haline gelen
Adem’in ve onun dilsel ancien régime’inin kafasin1 ugurmadan énce
calinan Jakoben trampetlerinin sesi s6z konusu burada.

Bununla birlikte, infaz 6liimle sonuglanmaz. Basansizlik ve dram
olarak kule miti bugiin de yagamaktadir: “Babil Kulesi .. . bir tamam-
lanmamighg sergiler, tamamlamanin, biitiinciil hale getirmenin,
doygunluga ulagtirmanin, bina kurma diizenine 6zgi bir sey gergek-
lestirmenin, mimari inganin olanaksizhgim” (Derrida 1980: 203).
Buna kargin, Dante, De vulgari eloquentia’da (1, Vi) confusio lingu-
arum’un benzersiz bir “egitici” degigkesini veriyordu: Babil olgusu,
degisik etnik gruplann dillerinin dogusu olarak degil, teknik “dille-
rin” ¢ogalmasi olarak goriiliir (mimarlar, mimarlann dilini konugur,
tag tagiyanlar kendilerine ait bir bagka dili). Dante burada yasadig
donemdeki esnaf loncalanimin jargonlanim diigiinmektedir. Burada
dil is béliimiiniin eglik ettigi bir ig bolimi kavraminin, zamanindan
cok énce dile getiriligini gormenin ¢ekiciligine kapiliyor insan.

Bir bigimde Dante’nin belli belirsiz dile getirilmis 6nerisi yiizyil-
lar boyunca gezintisini siirdiirmilg olmah. Richard Simon’un Histoire
critique du Vieux Testament (1678) adli kitabinda, Babil kargazasi-
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nin, insanlarnin gesitli aletleri adlandirmak zorunda kalip, herkesin
aletlere kendince bir ad vermesinden kaynaklandig fikri beliriyordu.

Bu yorumlarn alttan alta énceki yizyillann killtiirine de yagam
veren bir duyguyu giin 1s181na gikardigini, Babil ikonografisinin tari-
hiyle ilgili bir incelemeden 6greniyoruz (bkz. Minkowski 1983). Or-
tagag’dan baglayarak bu tarih, insan emegini, duvar ustalarini, maka-
ralari, dortgen kaya parcalarini, yik asansorlerini, kursun tellerini,
cetvelleri, pergelleri, bocurgatlari, sivama tekniklerini, vb. ya en 6n
plana koymustur ya da en azindan ikinci plana (o derecede ki, Orta-
¢ag duvar ustalarimin ¢aligma tarzlarniyla ilgili baz: bilgiler, ¢ogu za-
man kulenin tasvirlerinden ¢ikarilir). Kim bilir belki de Dante’nin
fikri, yasadigr dénemin ikonografisini yakindan bilmesinden kay-
naklanmaktadir.

XVI. ytizyilin sonuna dogru, Felemenk resmi kule temasina sahip
¢tkar ve bu temanin say1siz ¢egitlemesini sunar (Brueghel’i diigiintin).
Bunlardan bazilarinda sanatgilar teknik donanumin sayisin artirir ve
kulenin gerek bi¢iminde gerek saglam yapisinda, ilerlemeye olan bir
tiir dindig1 inang kendini gosterir. Dogal olarak, “olaganiistii makine-
ler”le ilgili ¢esitli incelemelerin yayimlandig bir donem olan XVII.
ylzyilda, bu teknolojik yeniden kurma incelemelerinin sayisi artar.
Hatta Kircher’in Turris Babel'inde (hi¢ kugkusuz bu yapita dindis1
egilimler atfedilemez) dikkat, bitmis bir nesne olarak kulenin getire-
cegi statik sorunlara yonelir, oyle ki Cizvit yazar da ele aldig1 “tekno-
loji harikas1”mn biiyiistine kapilmis gibidir.

Ancak XIX. ylizyilla, bu tema artik-iglenmez hale gelse de, confusio
olayina yénelik teolojik ve dilsel ilginin bariz olarak azalmasi nedeniy-
le, “tasvirlerde ‘insanligy’ temsil eden ‘grup’ 6n plana ¢ikanhr; insanli-
gin egilimi, tepkisi ya da yazgis: ise arka planda, ‘Babil Kulesi’ tarafin-
dan temsil edilir. Dolayisiyla, resmin merkezini, insan kitlelerinin yer
aldig1 dramatik sahneler olusturur” (Minkowski 1983). Doré’nin re-
simledigi Kutsal Kitap’taki Babil ¢izimi, bunun tipik bir érnegidir.

Aym yiizyilin sonunda Giosué Carducci “Seytana ilahi” adl si-
irinde buharh lokomotifi yliceltecektir. Hegel’in seytana 6zgii gururu
bagkalarinca da benimsenmigtir ve Doré’nin graviiriiniin ortasinda
dev goriintiisiiyle beliren, kollarn ve yiizii bulutlu gége déniik qiplak
figiirlin (bu arada karanlik kule ok biiytik mermer bloklar tagiyan is-
cilerin yaninda yiikselir) acimasiz bir Tanr’ya gururla meydan m,
yoksa yenik dismils, lanet mi okudugu tam olarak anlagilmamakta-
dir; ancak belli ki yazgisini algakgéniilliiliikle kabul etmez.
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Genette (1976: 161) bize, Nodier gibi Romantik yazarlarda bir
“talihli hata” olarak confusio fikrinin nasil varhgm siirdiirdGgiind
ammsatir: Dogal diller ¢ok sayida olduklan icin kusursuzdurlar ¢iin-
ki hakikat coguldur; yalan ise, hakikatin tekil ve kesin oldugunu ka-
bul etmektir.

Ceviri

Uzun arayiginin sonunda Avrupa kiiltiirii, bugiin diinden de ¢ok, dil-
sel kopukluklar: onaracak bir aragsal dil bulma yontindeki acil gerek-
liliklerle karg: kargiyadir. Ancak Avrupa, degisik dilleri yaratan bir ki-
ta olarak, kendi tarihsel yonelimiyle hesaplasma zorunluluguyla da
kars: kargiyadir. Bu dillerin her biri, en periferik olam bile etnik bir
grubun “6zgiil niteligi”ni dile getirir ve bin y1llik bir gelenegin tasty1-
asidir. Tek bir aragsal dil gereksinmesini, dilsel geleneklerin savunu-
su gereksinmesiyle birlestirmek olanakh midir?

Paradoksal olarak, bu iki sorun da aym kuramsal ¢eligkiyi ve aym
pratik olanaklan icerir. Evrensel bir aragsal dilin sinir, model olarak
aldig1 dogal dillerin sininyla aymdir: Bu dil bir gevrilebilirlik ilkesini
ongorir. Evrensel bir aragsal dil, herhangi bir dilin metinlerini kendi
dilinde yansitabilecegini 6ngériiyorsa; bunun nedeni, tek tek dillerin
“6zgiil nitelikleri” olmasina, her dil oldukga kesin bir diinyayr goér-
me, diizenleme ve yorumlama tarzi olugturmasina karsin, dilden di-
le cevirinin gene de miimkiin oldugunun varsayilmasidir.

Ancak bu, sonsal evrensel dillerin bir sinin1 ve bir olanag: ise, do-
gal dillerin de bir sinin ve bir olanagidir. Dogal dillerde dile getirilmis
dugstinceleri sonsal bir dile ¢evirmek miimkiindiir; ¢linki bir dogal
dilden 6tekine ¢eviri yapmak miimkiindir.

Ceviri sorununun, kusursuz bir dili ima ettigi Walter Benjamin’in
sezgisiydi: Amag dilde kaynak dilin anlamlar asla yeniden iiretile-
meyeceginden, bitin diller arasinda bir 6rtiigmenin var oldugu ka-
bul edilmelidir; ¢iinki “bu dillerden, bir biitiin olarak alinan her bi-
rinde tek ve ayni gey imlenir, gene de s6z konusu dillerden higbiri tek
basina bu anlama ulagamaz; ona ancak dillerin birbirini tamamlayan
anlamlannin biitiiniinde, katisiksiz dilde (reine Sprache) ulagilabilir”
(Benjamin 1923: 42). Ancak bu “reine Sprache” bir dil degildir. Ben-
jamin diigiincesinin Kabalaa ve mistik kaynaklarim1 unutmazsak,
kutsal dillerin olduk¢a agirhikh golgesini; 6nsel bir dilin formiillerin-
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den ¢ok, Pentekostes dillerinin ve Kuslar Dilinin gizli kavrayisina
benzer bir seyleri fark edebiliriz. Ceviri arzusu, bir Tann diigiincesiy-
le bu karsibkhlik olmaksizin diistintilemez (Derrida 1987: 217; ayn-
ca bkz. Steiner 1975: 63).

Buna kargihik, hi¢ kuskusuz, bazi taninmuig bilgisayar cevirisi arag-
tirmacilart, onsel dillerin bazi 6zelliklerini tagimasi gereken para-
metre bir dile bagvururlar. Bir A dili anlatimindan bir B dili anlatimi-
na ge¢mennizi saglayacak (her ikisinin de bir distdilsel C anlatimina
esdeger olduklarina karar vererek) bir tertiurn comparationis olmali-
dir. Ancak bu tertium olsa, kusursuz dil olurduy; bu dil yok ise, demek
ki her sey ceviri etkinliginin bir koyutudur.

Elbette, tertium comparationis, bitin diller iginde “kusursuz”
olarak nitelendirilebilecek denli esnek ve giiclii bir dogal dil ise, du-
rum degisir. Cizvit Ludovico Bertonio, 1603’te Arte de lengua ayma-
ra’yi, 1612’de ise Vocabulario de la lengua aymara’yr (Aymara, gii-
niimtizde de Bolivya ve Peru’da yagayan yerlilerin konugtugu bir dil-
dir) yayimlamig ve Aymara’nin simirsiz esneklikte, yeni sézciik tiiret-
mek acisindan inanilmaz isleklikte, 6zellikle soyut kavramlan dile
getirmeye uygun bir dil oldugunu fark etmigti; o kadar ki, bunun “ya-
pay bir dil” oldugu yolundaki kugkusunu belirtmisti. iki yiizy1l son-
ra Emeterio Villamil de Rada, Aymaradan Adem’in dili diye s6z ede-
biliyordu; ona gére Aymara “dilin olusumundan énceki bir fikrin”
dile getirilmesiydi, “gerekli ve degismez fikirler” tizerine kurulmus-
tu, dolayisiyla felsefi bir dildi, felsefi diller var olmugsa eger (La len-
gua de Adan, 1860). Er ge¢ biri gelip bu dilde Simi kokler arayacaka,
arad da.

Son zamanlardaki aragtirmalar, Aymara’nin Bat1 diigtincesinin da-
yandig ikili mantik (dogru/yanls) yerine, i¢li bir mantiga dayandi-
gm, bu yiizden Bau dillerinin ancak cetrefil agimlamalar pahasina
yakalayabildigi kipsel incelikleri dile getirebildigini saptamiglardir.
Son olarak, glintimiizde bilgisayar ¢evirisi sorunlarnni ¢6zmek icin
Aymara’nin incelenmesini 6nerenler vardir (biitiin bu bilgiler ve ¢ok
genis kaynakea igin bkz. Guzman de Rojas, tarihsiz). Ne var ki, “algo-
ritmik dogas1 nedeniyle, Aymara'nin s6zdizimi bagka herhangi bir
dilin kendi terimlerine gevirisini biiyiik élciide kolaylagtirmaktadir;
ancak bunun tersi gegerli degildir” (L. Ramiro Beltran, Guzmén de
Rojas, tarihsiz: [II'de). Aymara, kusursuzlugu nedeniyle bagka diller-
de karsihikli olarak gevrilemeyen her diigiinceyi dile getirebilecektir;
ancak bunun bedeli, kusursuz dilin kendi i¢inde ¢dzdiigii seylerden
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higbirinin bizim dogal dillerimize yeniden gevrilemeyecek olmasi-
dur.

Bu elverigsiz kogullardan, son zamanlardaki akimlarin yaptig gibi,
cevirinin yalnizca amag dilin i¢sel sorunu oldugunu varsayarak kur-
tulabiliriz. Bu durumda, amag dil 6zglin metnin getirdigi anlamsal ve
sézdizimsel sorunlan kendi ortaminda ve baglama gore ¢6zmek zo-
rundadir. Burada kusursuz dil sorunsahinin digina ¢ikmis oluyoruz;
ciinkii séz konusu olan, bir kaynak dilin kavrayigina gore iiretilmig
anlatimlan anlamak ve amag dilin kavrayisina sayg: gostererek, “tat-
min edici” bir aggmlama (ama hangi 6lciitlere gore?) yaratmakur.

Sorunun kuramsal gii¢liglinii Humboldt ortaya koymustu. Bir di-
lin higbir s6zcigii bir bagka dilin bir sdzcligiine tam olarak esit degil-
se, ceviri yapmak olanaksiz olurdu; tabii geviriyi, higbir bigimde ku-
rall hale getirilmemis ve bicimsellegtirilemeyecek bir etkinlik olarak,
kendi dilimiz araciigiyla asla bilemeyecegimiz seyleri anlayabildigi-
miz bir etkinlik olarak anlamazsak.

Ancak ceviri yalnizca bu olsa, ilging bir paradoks s6z konusu olur-
du: Aile B seklindeki iki dil arasindaki bir iligkinin olanaklihigs; ancak
A kendisinin eksiksiz gergeklestirimi igine kapandig1 zaman -artik
hakkinda higbir sey soyleyemeyecegi B’yi anlamig oldugunu varsaya-
rak; clinkii B’ye atfedilen her sey A’da s6ylenmigtir- ortaya gikar.

Ancak tigtincii bir parametre dil degil, bir kargilagtirmd arac1 di-
sinmek miimkiindiir; bu, kendi bagina bir dil olmayacak, (yaklasik
olarak olsa bile) herhangi bir dilde dile getirilebilecek, gene de kendi
icinde birbiriyle kargilagtirilamaz varsayilan iki dilsel yapiy: kargilag-
tirma olanag saglayacakar. Nasil her dil bir yorum ilkesi araciligiyla
kendi kapsamuii¢inde agiklaniyorsa, bu arag da aym sekilde islev gore-
cektir: Bir dogal dil, Peirce’in (bkz. Eco 1979, 2) stirsiz semiosis ad1-
n1 verdigi siireg aracih@iyla siirekli olarak kendi kendinin istdili ola-
rak iglev goriir.

Sézgelimi, bir dizi hareket fiilinin anlamsal farkhiligimi degerlen-
dirmek icin Nida’nin (1975: 75) 6nerdigi ¢izelgeye bakalim (bkz. $e-
kil 17.1).

Burada Ingilizce kendi kendine sunu agiklar: Eger to walk strekli
ve déniisimlii olarak bir ayag ya da 6tekini yere basarak hareket et-
mek anlamina geliyorsa, to hop strekli olarak iki ayaktan birini yere
basarak hareket etmek anlamina gelir. Dogal olarak, yorum ilkesi, in-
giliz konugucunun limb’in ve sozel anlanmin yorumunda beliren
éteki her terimin ne anlama geldigini agrklamasimi gerektirir. Burada
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Degérando’nun yiiriimek gibi goriinigte ilkel bir terimin bile gerek-
tirdigi sonsuz anlam ¢6ziimlemesine iligkin 6ne sirdiigi gereklilik
s6z konusudur. Ancak bir dil, deyim yerindeyse, daha gii¢ tammlana-
bilen terimleri agiklamak i¢in hep daha az ikircikli terimler bulacags-
na giivenir, yalmzca tahminler, varsayimlar, yaklagtrmalar aracih-
giyla olsa bile.

Bu ilke geviri i¢cin de gegerlidir. Her ne kadar italyanca ro run (cor-
rere: kosmak), to walk (camminare: yiirimek), to dance (danzare:
dans etmek) ve to crawl (strisciare: sirinmek) igin pratikte esanlam-
h terimlere sahipse de, to hop (sekmek) icin egsanlamh bir s6zciik bul-
mada zorlanir (sozliiklerde bu sézciik, saltare su una gamba, “tek ba-
cak dstiinde ziplamak” geklinde verilir); to skip (seke seke yiiriimek)
icin tamamuyla yetersizdir, bu sézciik saltellare, ballonzolare, salterel-
lare biciminde verilir ve iki kez bir bacak iistiinde, iki kez de 6teki ba-
cak iistiinde sicrama hareketini dile getiremez.

Gene de, to skip’i tammlayamasak ‘bile, limb, order of contact,
number of limbs gibi onu yorumlayan terimleri tamimlayabiliriz: Ge-
rekirse baglamlara ve kogullara bagvurarak, bu “temas™n, iizerinde
hareket edilen yiizeyle temas olarak anlagilmasi gerekdigini kestire-
rek... Burada bir parametre dilden yararlanmak s6z konusu degildir.
Elbette her kiiltiirde limb’in “kol ya da bacak” veya “uzuv” anlamin-
da bir eganlamhis1 oldugu varsayilir; ¢linkii insan bedeninin yapisi
biitin insanlarda aymidir ve uzuvlanmizin aym sekilde eklemlenisi
olasilikla her kiiltiire eli koldan, avug i¢ini parmaklardan ve parmak-
larda bag kemik, orta kemik ve tirnak kemigini birbirinden ayirt etme
olanag saglar (Peder Mersenne’i izleyerek séylemek gerekirse bu, her
gozenegi, bir parmak izinin her kivnmini adlandirabilecek bir kiiltiir
icin de gegerli olacaktr). Ancak bir kez daha, daha az bilinene ulag-
mak icin daha iyi bilinenden yola gikilarak, birbirini iZzleyen “ayarla-
malar” yapilir; béylece, Ingitizce John hops tiimcesiyle karsilagildi-
ginda, bunun italyanca’da ne anlama geldigini séylemek miimkiin
olacakur.

Bu olanak yalnizca ¢eviri uygulamalanyla ilgili degildir, aym za-
manda ¢okdillilige egilim gosteren bir kitada birlikte yagama olana-
giyla da ilgilidir. Gelecegin Avrupa kiiltiriniin sorunu, elbette bii-
titnciil cokdilliligin utkusunda degil (biitiin dilleri konugabilen biri,
zihnini kugatan sonsuz imgelerle, Borges’in “Funes el Memori-
0s0”’suna benzerdi); degisik bir dilin ruhunu, kokusunu, havasini ya-
kalayabilecek insanlar toplulugunda yatmaktadir. Gokdilli bir Avru-
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pa, bir¢ok dili akic1 olarak konusan kisilerin degil: en iyi durumda,
karsilagtiklarinda her biri kendi dilini konusan ve karsisindakinin di-
lini anlayan, gerekirse akic1 bir bigimde konusamayan, karsisindaki-
nin dilini giicliikle anlasa da, bir dilin “6zgiil niteligi’ni, herkesin
kendi atalaninin ve kendi geleneginin dilini konusarak dile getirdigi
kiiltiirel evreni anlayacak olan kigilerin Avrupa’sidir.

Adem’e Armagan

Havarilerin aldig: diller armaganinin dogas1 neydi? Aziz Paulus’u
okuyacak olursak (Korintoslulara Birinci Mektup, 12-13), glossola-
lia’min (yani kisinin meramim herkesin sanki kendi diliymiggesine
anladig esrimeli bir dilde dile getirmesi armaganinin) s6z konusu ol-
dugu varsayilabilir. Ancak Resullerin Isleri 2’yi okursak, orada Penti-
kost giinii gokten bir ses geldigi, her birinin tizerine atesten diller
kondugu ve bagska dillerde konugmaya bagladiklari anlatilir; su halde,
havarilere verilen armagan ksenoglossi (ya da ¢okdillilik) degilse de,
en azindan mistik bir aninda ¢eviri hizmetidir. Saka yapmiyoruz:
Aradaki fark az degildir. [lk durumda, havarilere Babil 6ncesi kutsal
dili konugma olanag verilmis olacaktir. Ikinci durumda, onlara Ba-
bil’de bir yenilginin igaretini ve her ne pahasina olursa olsun iyilegti-
rilmesi gereken bir yaray: degil, yeni bir ittifakin ve yeni bir uyyumun
anahtanni gérme kayrasi tamnmig olacakar.

Kutsal Kitap’1 kendi amaglarimiza uygun hale getirmeye ¢alismi-
yoruz, tarihimizin bir¢ok basoyuncusunun ihtiyatsizca yaptiga gibi.
Bizimki bir mitin ve bir umudun tarihidir. Ancak her mitin, alterna-
tif bir umudu dile getiren bir karsit1 vardir. Tarihimiz Avrupa’ninkiy-
le sinirh olmasa, 6teki uygarhiklan da kapsasa, Avrupa uygarhginin
siirlaninda, X. ylizyil ile XI. ylizyil arasinda, bir bagka miti, Arap ila-
hiyatgis1 ibn-i Hazm’in anlattigy bir miti bulacakuk (bkz. Arnaldez
1981, Khassaf 1992a, 1992b).

Baslangigta Allah’in verdigi bir dil vards, bu dil sayesinde Adem,
nesnelerin niteligini biliyordu ve bu, her seye -ister téz olsun, ister ili-
nek- bir ad ve her ada bir nesne éngoren bir dildi. Ama 6éyle gériiniiyor
ki, belli bir noktada Ibn-i Hazm kendisiyle ¢eligiyor, sanki ¢iftaniam-
hilik esadlilarin varhigindan kaynaklaniyormus, ancak bir dil sonsuz
esanlamlilar igerse de (ayni geyi bircok bicimde adlandirsa bile, bunu
hep uygun bigimde yapmasi kosuluyla) kusursuz olabilirmis gibi.
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Bunun arkasinda su inang vardir: Diller uzlagim sonucu dogmus
olamaz ciinkii dillerin kurallan tizerinde anlasabilmek igin insanlann
elinde daha énce gelmig bir dilin bulunmasi gerekirdi; ancak bu dil
var idiyse, neden insanlar zor ve nedensiz bir ¢cabaya girigerek, oteki
dilleri olusturma zahmetine katlansinlardi? ibn-i Hazm’a gére, bu-
nun tek bir aciklamas: vardir: Baglangictaki dil biitiin dilleri kapsiyor-
du.

Daha sonraki béliinme (kald: ki, Kuran da bunu bir lanetlenme
olarak degil, dogal bir olay olarak gériiyordu, bkz. Borst 1957-63, I
325), yeni dillerin bulunmasindan degil, bagtan beri varolan ve 6teki
biitiin dilleri igeren biricik dilin parcalanmasindan kaynaklanmigtir.
Bu nedenle, hangi dilde dile getirilirse getirilsin herkes Kuran’in vah-
yini anlayabilir. Allah, Kuran1 kendi halk: anlasin diye Arapga indir-
migtir, bu dilin 6zel bir aynicalig: olsun diye degil. Herhangi bir dilde
insanlar baglangictaki ¢okdilliligin ruhunu, solugunu, kokusunu, iz-
lerini yeniden bulabilirler.

Bize uzaktan gelen bu 6neriyi kabul etmeyi deneyelim. Anadil tek
bir dil degil, biitiin dillerin toplamiydi. Belki de Adem bu armagana
sahip olmamuisti, bu armagan ona yalmzca vaat edilmisti ve ilk glinah
bu dilin yavas 6grenimini yarida kesti. Ancak, Babil Kulesi'nin tam
ve uzlagmig hitkiimdarligini ele gegirme gérevi, bir miras olarak ¢o-
cuklarina kaldi.
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