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keçi Kelimesi 

 Eski Türkçede ėçkü şeklindeki kelime, ilk defa Harezm 

Türkçesinde keçi şeklinde karşımıza çıkmaktadır, pek çok Türkolog bu 

şeklin Oğuzca olduğunda hemfikirdir. Batı Türkçesinde keçi şeklinde 

görülen kelime, Anadolu Ağızlarında ėçkü şeklinde de geçer. 

“Keçi”nin Tarihi ve Çağdaş lehçelerdeki seyri: 

 Göktürk harfli metinlerde keçi anlamında herhangi bir kelime tespit 

edilemedi. Eski Uygur Türkçesinde keçi anlamında ėçkü bulunmaktadır; 

ėçkü süti ‘keçi sütü’ (Heilkunde II), bukanı ėçküni ‘sığır ve keçiler’ (USp 

36, 2), Karahanlı Türkçesinde ėçkü ‘keçi’ (DLT I 128), Harezm 

Türkçesinde ėçkü ‘keçi’ (Kutb 156), ėkçi ‘keçi’ (KE 170v 19), keçi ‘keçi’ 

(ME 222, 5), Kıpçak Türkçesinde ėçkü ‘keçi’ (MM 195 1), keçi ‘keçi’ 

(KM 69b 6), ėçki ‘keçi’ (CC 108, 3), keşi ‘keçi’ (Kav 62, 1), Çağatay 

Türkçesinde ėçgü ‘keçi’ (Sang 65v 4), ėçkü ‘keçi’ (Vel 97) ve Osmanlı 

Türkçesinde kelime keçi şeklindedir. Anadolu ağızlarında keçi şeklinin 

yanında işk ve ėçki ‘keçi’ (DS 1663, 2564) şekli de bulunmaktadır. 

 Çağdaş lehçelerde Bşk. käzä, Kzk. eşki, Kır. eçki, Özb. eçki, Tat. 

kaza, käcä, SibTat. icke, ickä, Tkm. geçi, YUyg. öçkä (TLS 462, 463); 

Alt. eçki (ATS 80), Nog. eşki, KKlp. eşki, KarBlk. eçki, Şor. öşke, Tel. 

eçke, Hak. eski, Tuv. öşkü, Sag. üske, KarH. ecki, KarC. eçki, Kum. 

eçki, Az. keçi, Gag. keçi, Khor. geçi, gäçi, geççi, gäççi, Hal. äççü, äçgü, 

göçü, Sal. eşku, Çuv. kaçaka şeklindedir (Tas-Berta 2011: 518, 519). 

 “Keçi”nin kökeni: 

 keçi kelimesinin kökeni ve ėçkü ile keçi arasındaki bağlantı ile 

ilgili Clauson; keçi kelimesinin Oğuzcada bozulmuş biçim olduğunu, 

kelimenin en eski biçiminin ėçkü olduğunu belirtir (Clauson 1972: 24b), 
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Şçerbak; keçi biçiminin ėçki kelimesinin metatezli şekli olduğunu 

düşünür (İRLTJa 117-118), Bazin de tıpkı Şçerbak gibi keçi biçimini 

metatezli şekil olarak kabul eder ve keçi biçiminin *keçü ara durağı 

yoluyla ėçkü’den gelmişe benzediğini ifade eder (Eren 1999: 226). Ligeti; 

keçi kelimesiyle ilgili “bozulma” görüşünün kolay kolay 

doğrulanamayacağını, hatta göçüşme şeklini de zorlama olarak 

görmektedir. Bu iki kelimenin hayvanları çağırma maksadıyla kullanılan 

birbirine benzer çağırmalık olduğunu düşünür (TörK 284). Németh; keçi 

kelimesinin keçileri çağırmak için kullanılan keç keç şeklinden geldiğini 

belirterek, görüşüne delil olarak da çağdaş lehçelerde keçileri çağırmak 

için çi çi, çik çik, çige çige gibi çeşitli kullanımlara dikkat çekmiştir. 

Németh, ėçki biçiminin de yukarıda belirttiği çağırmalıklardan geldiğini 

düşünmektedir (Melich Arm 290- 291). Munkácsi; ėçki biçiminin 

Sanskritçe olduğunu ifade etmiştir (ÁKE 512; KSz 6: 378). Eren, 

yukarıdaki görüşleri sıraladıktan sonra, keçi biçimi ile ilgili ortaya atılan 

bozulma görüşünün kolay kolay doğrulanamayacağı gibi, metatez 

olasılığının da düşünülemeyeceğini belirttikten sonra, Macarcadaki 

kecske “keçi” kelimesinin Çuvaşça kaçaka kelimesi ile arasındaki 

benzerliğe dikkat çeker; ancak Çuvaşça kaçaka biçimi mi daha eski? 

Bunun bilinemeyeceğini, Çuvaşça kaçaka biçiminin kurala aykırı bir 

şekil olduğunun göz ardı edilemeyeceğini belirtir (Eren 1999: 226). Róna 

Tas ve Árpad Berta; West Old Turkic, Turkic Loanwords in Hungarian 

adlı eserlerinde Macarcadaki kecske “keçi” kelimesini açıklarken, 

kelimenin hayvanı (keçiyi) çağırmakta kullanılan bir veya birden fazla 

kelimeyle ilgili olduğunu, Sevortyan’a göre hayvanı çağırmada kullanılan 

kelime şekillerinin ya kısalmış ya da bozulmuş şekiller olduğunu, ayrıca 

Sevortyan’ın kelimenin sonundaki -i ~ -ü ve -ki ~ -kü şekline dikkat 

çektiğini belirterek, Çuvaşçada bugün var olmayan; ancak Aşmarin’in 

sözlüğünde geçen *kasaka gibi ilginç şekle dikkat çekerler; k- ile olan 

kelimelerin tipik Oğuzca özellik olduğunu ve bunun Kaşgarlı Mahmut 

tarafından çoktan ifade edildiğini belirttikten sonra, Gamkrelidze-

İvanov’un (1995: 504) hem *keçi hem de *ėçkü kelimesinin her ikisinin 

de Eski Hint-Avrupa dillerinden geldiği görüşünü vererek, bu görüşün ne 

göz ardı edilebileceğini ne de reddedilebileceğini belirtirler (Tas-Berta 

2011: 519). Misalli Büyük Türkçe Sözlük’te keçi kelimesi açıklanırken, 

kelimenin Orta Türkçeden beri dilimizde olduğunu ve keçileri çağırmak 

için kullanılan keç keç sözünden geldiğinin tahmin edildiğini ve Eski 

Türkçedeki ėçkü ~ ėçki kelimeleriyle arasında bir ilişkinin olmadığı 



belirtilir (Ayverdi 2006: 1628b). Türkiye Türkçesindeki Türkçe 

Sözcüklerin Köken Bilgisi Sözlüğü adlı eserde Gülensoy; keçi kelimesini 

açıklarken keçi < ET ėçkü < *ēç+kü < *ēç “keçiyi çağırma ünlemi” 

şeklinde açıklayarak, Anadolu ağızlarında kiçi “köpeği çağırma ünlemi”, 

kiçi kiçi “keçiyi çağırma ünlemi”, şeklinde açıklamıştır (Gülensoy 2007: 

491). 

 İlk önce ėçkü ve keçi kelimeleri arasındaki ilişkiye gelirsek; 

Clauson’un keçi kelimesi Eski Türkçe ėçkü kelimesinin Oğuzcadaki 

bozulmuş halidir şeklindeki görüşlerine, keçi kelimesinin ėçkü 

kelimesinin metatezli şekli olduğunu ileri süren Şçerbak ve Bazin de 

katılır (Eren 1999: 226). Bence, Harezm Türkçesinde KE 170v 19’daki 

ėkçi şekli ėçkü ve keçi arasında bir ilişkinin olup olmadığını tespit 

etmekte önemlidir. Öyleyse bu örnek hem Clauson hem de Şçerbak ve 

Bazin’in görüşlerini birleştirmede önemlidir. Eski Türkçedeki ėçkü 

metatez sonucunda tıpkı KE 170v 19’daki ėkçü şekline dönmüştür, daha 

sonra yine Clauson’un dediği gibi keçi şekli bu ėkçü şeklinin Oğuzcadaki 

bozulmuş şekli gibi durmaktadır. keçi kelimesinin ėçkü şeklinin 

bozulmuş biçimi olduğunu kabul ettiğimize göre, ėçkü şeklinin kökeni ile 

ilgili şunları söyleyebiliriz; Munkácsi’nin ėçki kelimesinin Sanskritçeden 

geldiği görüşü ve yine Gamkrelidze-İvanov’un hem keçi hem de ėçkü 

kelimelerinin Eski Hint-Avrupa dillerinden geldiği şeklindeki görüşlerini 

de kabul etmek zordur. Yine Misalli Büyük Türkçe Sözlük’te keçi 

kelimesi ile ilgili bu kelimenin Eski Türkçedeki ėçkü kelimesi ile 

ilişkisinin olmadığı şeklindeki açıklama, Harezm Türkçesindeki metatezli 

örnekler dikkate alındığında ėçkü > ėkçü ~ ėkçi > *keçü > keçi şeklinde 

gelişme gösterdiğini bize düşündürmektedir. ėçkü kelimesinin kökeni ile 

ilgili bence en mantıklı görüş Gülensoy’un ėçkü < *ēç+kü açıklamasıdır 

(Gülensoy 2007: 491). Böylece ėçkü biçimi, *ēç keçileri çağırmada 

kullanılan isim soylu ünleme, Eski Türkçede “ses” anlamına gelen kü 

isminin kaynaşmasıyla oluşmuş birleşik isim gibi durmaktadır. 
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