
WITTGENSTEIN 

  

Yirminci yüzyıl boyunca İngilizce-konuşulan dünyada yapılan felsefeye, Ludwig Wittgenstein dışında hiç 

kimse onun kadar doğrudan ve geniş çapta bir etkide bulunmamıştır. Kendisi Avusturya doğumlu olsa da, 

hayatının asıl verimli kısmını Cambridge Üniversitesinde geçirmiştir. Felsefesinin üç aşamadan geçtiği, 

genellikle kabul gören bir görüştür: felsefi sorunların, mantıksal kusursuzluğa sahip bir dil kullanılarak 

ifade edilmesi yoluyla çözümlenmesi gerektiğini savunan, ve 1920‟lere kadar süren bir erken dönem; 

böyle bir tasarının uygulama imkanına sahip olmadığının anlaşıldığı, ve 1930‟lara kadar süren bir orta 

dönem; ve felsefi sorunların, olağan günlük dilin yanlış kullanımından kaynkalanan karışıklıklar olarak 

düşünülmesi gerektiğini savunan, ve 1930‟lardan 1951‟deki ölümüne dek süren bir geç dönem. Erken 

dönemin başyapıtı Tractatus Logico Philosophicus‟dur [Mantıksal Felsefi Yazı] (1921). Orta döneme ait 

olan bir dizi eser arasından en dikkate değer olanları The Blue and Brown Books [Mavi ve Kahverengi 

Kitaplar] (1958) ve Philosophical Grammar‟dır [Felsefi Dilbilgisi] (1974). Üçüncü evrenin de kendine 

has bir başyapıtı bulunmaktadır, Philosophical Investigations [Felsefi Araştırmalar] (1953). (Burada 

verdiğim tarihler, her eserin ingilizceye yapılmış çevirilerinin yayımlanma tarihleridir.) Takip eden 

kısımda yalnızca, zihin-beden sorunu ile asıl doğrudan ilgili olan son dönem çalışmasını ele alacağız. 

Wittgenstein hakkında daha fazla bilgi edinmek isteyenlere, Anthony Kenny‟nin Wittgenstein adlı eserini 

öneririm. (bkz. Ek Okuma Listesi). 

 

Mahrem Dil Argümanı ve Zihin Felsefesi 
Wittgenstein‟ın mahrem dil argümanı, mahrem bir dil olasılığını ortadan kaldırmak için öne sürülmüş bir 

kanıttır. Mahrem bir dilin mümkün olup omadığı konusu, zihin felsefesi için ve hiç şüphesiz felsefenin 

bütünü için de, can alıcı bir hususu oluşturmaktadır, sebebi de şudur: bazı zihin kuramları bir mahrem 

dilin varlığını öngörüyor olabilirler. Eğer gerçekten böyle zihin kuramları varsa, ve mahrem dil diye bir 

şeyin olması imkansızsa, bu durumda sözkonusu kuramlar yanlış kabul edilmelidir. Mesela, hem Platon 

hem de Descartes, herhangi bir bedenden bağımsız olarak varolan bir zihin veya ruh kavramına sahip 

olabileceğimizi varsayarlar. Bilhassa Descartes, kişinin zihin kavramına, bizzat sahip olduğu kendi 

ayrıcalıklı durumundan hareketle vardığını düşünür. Descartes için, zihinsel hallere bilişsel yoldan 

erişebilmek sadece ve daima zihin sahibi kişiye münhasır kaldığı için, zihinsel olan aynı zamanda 

mahremdir, ve bundan başka, diğer insanların da birer zihin sahibi olup olmadıkları, şüphe duyulması 

gereken bir husustur. Ayrıca birinci-şahısla ilgili psikolojik bilgimizin, özellikle her türlü hatadan arınmış 

olduğunu düşünür; eğer ben belli bir zihinsel hal içinde bulunduğuma inanıyorsam, bu inancım doğrudur. 

Bu düşünceleri temellendirmek için Descartes, yalnızca kendi zihninin içeriklerine göndermede bulunarak 

anlam kazanan bir dilin varlığını farzeder görünmektedir, öyle bir dil ki, bu dili yalnızca kendisi 

anlayabilmektedir. 

 Diğer bir örnek: solipsizm (tekbencilik), sadece kişinin kendi zihninin varolduğunu öne süren 

öğretidir. Diğer insanlar birer görüntü veya manzaradan ibarettir, ama kişinin kendi zihni bizatihi 

varolandır. Eğer Wittgenstein‟ın mahrem dile karşı geliştirdiği kanıt işe yarar bir kanıt ise, bu durumda 

solipsizm, ancak yanlış bir öğreti olduğu varsayılması koşuluyla temellendirilebilir. Tekbenciler, -örneğin 

„varolan yalnızca kendi zihnimdir‟ cümlesini temellendirmek için- zihnin içeriklerine göndermede 

bulunmak suretiyle anlam kazanan bir dilin varolabileceğini farzederler. Açıktır ki tekbenci için, bir 

başkasının bu dili öğrenebilmesi olanaklı değildir. Yani, bir başkası da yoktur aslında. 

 Solipsizm, bir sonraki bölümde göreceğimiz gibi, yalnızca zihinlerin ve zihinsel içeriklerin 

varolduğunu öne süren kuram olarak bilinen idealizmin, aşırıya vardırılmış bir biçimidir. İdealistler 

tarafından pek çok defa öne sürüldüğü üzere, bir zihnin bilip bilebileceği herşey, kendi içeriklerinden 

ibarettir: düşünceler ve deneyimler. Dolayısıyla öğrenilmiş bir dil, göründüğü kadarıyla düşüncelerin ve 

deneyimlerin mahrem bir biçimde isimlendirilmesi yoluyla öğrenilmiştir; sözkonusu düşünceler ve 

deneyimler böyle bir dilin anlamları yerine geçmektedir. Aynı şekilde burada da Wittgenstein böyle bir 

dilin imkansız olduğunu gösterebilirse, bu durumda bu tür bir idealizm yanlışlanmış olacaktır. 

 Fenomenoloji şuur içeriklerini, bu içeriklerin nesnel varoluşuna önsel bir göndermede 

bulunmadan, her türlü önyargıdan arındırılmış bir yöntemle tasvir etme girişimlerine dayanmaktadır. 

Bununla birlikte, fenomenoloji belki de fenomenolojik dili varsaymaktan kaçınamaz: öyle bir dil ki, 

yalnızca “fenomenler”e veya bir özneye has mahrem tezahürlere göndermede bulunur. Eğer Wittgenstein 

böyle bir dili devre dışı kıldıysa, bu durumda Wittgenstein fenomenolojiyi de geçersiz kılmış oluyor. 

 Son olarak zihin felsefesinden bir örnek: fenomenalizm (görüngücülük), nesneler hakkındaki 

cümlelerin, duyu deneyiminin içerikleri hakkındaki cümleler aracılığıyla doğru olarak 

çözümlenebileceğini savunan öğretidir. Fiziksel nesneler hakkında konuşurken kullandığımız dil, anlamda 

bir kayıp olmaksızın yalnızca duyu içeriklerinden (duyumlardan) oluşan dile çevrilmelidir. Eğer duyu 



içerikleri mahremse, -sizin deneyiminizin içeriği benim deneyimimin içeriği ile aynı değildir- bu durumda 

sanki fenomenalizm kamusal dilin mahrem bir dile çevirisini gerektirir gibi görünmektedir. Soru şudur: 

böyle bir mahrem dil olanaklı mıdır? 

 Mahrem dil argümanı felsefede potansiyel olarak olğanüstü bir ayıklama gücüne sahiptir. Bu 

argüman sağlam kabul edilirse yalnızca dualizm, idealizm (solipsizm dahil olmak üzere), fenomenolojik 

felsefe ve fenomenalizmi çürütmekle kalmaz, aynı zamanda bir kısım şüpheci soruları saçma kılmak 

suretiyle bunların gündeme gelmesini de önlemektedir; örneğin, başka insanların düşünüp 

düşünmediklerini veya ne düşündüğünü bilemeyeceğimize dair yargı ile, sizin deneyiminizin benimkinden 

tamamen farklı olabileceği yargısının her ikisi de bir mahrem dil düşüncesine dayanıyor gibidir. Üstelik 

bundan başka, dil felsefesindeki etki sahibi birden çok kuram, bir kelimenin anlamının bir düşünce 

olduğunu savunmaktadır: yani „içsel‟, mahrem ve psikolojik bir şey. Aslında, „empirizm‟ diye bilinen çok 

boyutlu felsefi eğilim, özünde her türlü bilginin, buna dil hakkındaki bilgi de dahil olmak üzere, 

deneyimden türediğini savunan görüştür. Eğer deneyim „mahrem‟ ise, bu durumda empirist bakış 

açısından dil de öyledir. Dolayısıyla eğer Wittgenstein haklı ise, Descartes, Locke, Berkeley, Hume, 

Schopenhauer, Husserl, Russel ve Ayer gibi, çok geniş bir yelpazeye yayılan filozofların konumları 

bundan ciddi hasar görmektedir. 

 Mahrem dil dediğimiz şey gerçekte nedir? Wittgenstein bazı özel anlamlarda bir mahrem dilin 

olabileceğini tamamen kabul eder. Mesela, sırlarınızı bir günlüğe yazmak için, bunları İngilizceden kendi 

geliştirdiğiniz şifreli işaret sistemine çevirme yolunu seçebilirsiniz. Kimizaman bir kişi kendi kendisini 

ayıplayabilir veya kendi kendisini ümitlendirebilir, ve çoğu zaman da bir kişi kendi kendisiyle hem 

İngilizce hem de Almanca konuşabilir. Yada yaşça küçük kardeşler veya arkadaşlar kendi aralarındaki 

haberleşmeyi başkalarından gizlemek için, yalnızca kendilerinin bilip kullandığı bir dil meydana 

getirebilirler. Bunlardan hiçbiri Wittgenstein‟ın karşı çıktığı bir durum değildir. 

 Wittgenstein‟ın asıl hedefi „mahrem dil‟ tabirinin felsefi bakımdan önem arzeden anlamıdır: 

 
kişinin kendi içsel deneyimlerini -duygularını, hoşnutsuzluklarını, ve diğerlerini- yazıya dökebileceği veya sesli olarak ifade 

edebileceği, ve yalnızca kendi özel kullanımına mahsus bir dil... Bu dildeki kelimeler, yalnızca konuşan kişi tarafından 

bilinebilenlere işaret ederler: aracısız ulaşabildiği kendi mahrem duyumlarına. Dolayısıyla bir başkası bu dili anlayamaz. 
(Philosophical Investigations, s.243) 
 

Demek ki mahrem dilin iki belirleyici özelliği bulunuyor: yalnızca onu konuşan kişinin deneyimlerine 

göndermede bulunur, ve konuşan dışında bir başkası bu dili anlayamaz. Sözügeçen deneyimlerin de 

kendine has belirleyici özellikleri vardır. Bunlar „içsel‟, „mahrem‟ ve „aracısız‟ dırlar, ve bunların varolup 

olmadıklarını ve ne olduklarını yalnızca mahrem dili konuşan kişi bilebilir. Wittgenstein, hem deneyimin 

hem de anlamın sahip olduğu iddia edilen mahremiyete karşı bir saldırı amacıyla harekete geçer. 

 

Deneyim Mahrem midir? 

Diyelim ki, bir kişi kendi duyumlarının „Bir ağrı hissettiğimi ancak ben bilebilirim‟ anlamında, mahrem 

olduklarını söylüyor (Philosophical Investigations, s.246). Wittgenstein bunun doğru olmadığını düşünür. 

Ona göre, bu görüş bir açıdan bakıldığında sadece yanlıştır, ve diğer bir açıdan ise saçmadır. Yanlıştır, 

çünkü çoğu kez, başka insanlar benim bir tarafım ağrıdığında bunu bilirler. Bilmenin olağan dildeki 

kullanımı, buna müsaade eder. Diğer taraftan bu görüş saçmadır, çünkü „Bir ağrı hissettiğimi biliyorum‟ 

deyimi, „Bir ağrı hissediyorum‟ deyimine, duruma göre bir vurgu dışında, fazladan hiçbir şey katmaz. 

Bilgiden bahsetmenin, ancak bir şüphe veya hata sözkonusu olması durumunda, bir anlamı vardır. Oysa, 

kişinin -kendi durumundan hareketle- bir ağrı hissedip hissetmediği konusunda şüphe duyması, saçmadır; 

dolayısıyla kişinin bir ağrı hissettiğini bilmesinden bahsetmek de, aynı şekilde anlamsızdır. Şaşırtıcı ve 

ironik olan husus, kişinin mutlak kesinlik olgusu dolayısıyla değil de, bilhassa şüphe duyduğu durumlar 

dolayısıyla „bilme‟ yi kullanma gereksinimi duymasıdır. 

 Wittgenstein, „duyumlar mahremdir‟ deyiminin belli bir şekilde kullanılmasına müsaade eder. Bu 

deyimi dile getirmek, duyumlar hakkında herhangi bir iddiada bulunmak demek değildir, sadece „duyum‟ 

kelimesinin (ingilizcesi „sensation‟ ç.n.) İngilizcede nasıl kullanıldığını göstermektir. Bu deyim, onun 

„dilbilgisel önerme‟ adını verdiği ve bir kelimenin nasıl kullanıldığını gösteren durumun bir örneğini 

oluşturmaktadır. „Duyumlar mahremdir‟ deyiminin, zihin felsefesine dair bir olguyu veya metafizik bir 

anlayışı ifade ettiğini düşünmek hata olur. Bu deyim, sadece belirli bir kelimenin İngilizcede nasıl 

kullanıldığını göstermektedir. 

 Düşünün ki bir kişi, kendi duyumlarının başka bir anlamda mahrem olduğunu öne sürüyor. 

Mesela bu kişi, „Benim ağrılarımı benden başkası hissedemez‟ diyor (Philosophical Investigations, s.253). 

Yine aynı şekilde bu yargının anlamlı sayılabilmesi için bu sefer, hangi ağrıların hangileri olduğu 

konusunda hata veya şüphe ihtimalinin bulunması, yani ağrıları birbirine karıştırmak durumunu kapsaması 

gerekir. Elbette bir kişi hangi fiziksel nesnenin hangisi olduğu konusunda hata yapabilir veya şüpheye 



düşebilir, -mesela, „acaba bu sandalye dün gördüğüm sandalyenin aynısı mı yoksa onun bir benzeri mi‟ 

örneğinde olduğu gibi- ama sizin hissettiğiniz ağrının gerçekte bana ait olduğu şeklinde bir karışıklık, 

hiçbir biçimde sözkonusu olamaz. Bu saçma bir düşüncedir. Wittgenstein, anlamsızlığa yol açmayacak bir 

şekilde kavranabilen bir kısım hallere karşı çıkmaz. Örneğin siz benim bir tarafımın ağrıdığını 

hissedebilirsiniz, veya yapışık doğan ikizlerin ikisi de aynı beden bölgesinde bir ağrı hissedebilir. Anlamlı 

olmayan şey, bir başkasının benim ağrılarıma sahip olup olamayacağına dair yargılardır. 

 Wittgenstein‟a göre, ortada çok derin metafizik sorunların bulunduğunu düşünme şaşkınlığı, 

adeta bir hastalık gibidir. Gerçekte böylesi sorunlar, günlük olağan dilin yanlış anlaşılmasından 

kaynaklanan birer yanılsamadır. Yine ona göre filozofun asıl görevi, sorunları aynen bir hastalık gibi 

„tedavi etmek‟ tir (Philosophical Investigations, s.255). 

 

Anlam Mahrem midir? 

Hiç şüphesiz bizler günlük kamusal dili kendi duyumlarımıza işaret etmekte kullanabiliriz; Wittgenstein 

bunu inkar etmez. Onun üzerinde ısrar ettiği nokta, sözkonusu duyumların felsefi açıdan hiçbir dikkate 

değer anlamda mahrem olmadıkları, ve bizim psikoloji ile ilgili sözdağarcığımızda yeralan kelimelerin, 

hernekadar son derece anlamlı olsalar da, bu anlamları sözkonusu deneyimlerin isimlendirilmesi yoluyla 

kazanmadıklarıdır. Wittgenstein‟ın mahrem anlama yönelttiği eleştiriyi üç kısımda düşünmek yararlı 

olacaktır: duyumları gösteren sözcüklerin nasıl öğrenildiği hakkında bir görüş, mahrem göstermeci 

tanımın* olanaksızlığını ispatlayan bir kanıt, ve son olarak, haberleşmenin kurallı olarak gerçekleşmesi 

için bir zemine duyulan gereklilik ile, psikolojik kavramların nasıl kullanılacağını belirleyen kamusal 

„ölçütler‟e ilişkin bir açıklama. 

 „Ağrı‟ gibi duyumlara işaret eden sözcükler, dildeki kullanımlarını içsel ve mahrem bir şeyin 

isimlendirilmesi yoluyla kazanmazlar. Wittgenstein‟a göre daha çok, „ağrı‟ sözcüğü zamanla ağrının 

iptidai ifade biçimlerinin yerini tutmaya başlar. Henüz dil yetisini edinmemiş bir çocuk, bir ağrı hissettiği 

zaman ağlar, ama yetişkinler çocuğa ağlamanın yerine kullanabileceği, ağrıya ilişkin yeni dilsel nidalar 

öğretirler: „Çocuğa yeni bir ağrı davranışı öğretirler‟ (Philosophical Investigations, s.244). Bu açıklamaya 

göre, „ağrı‟ ağrının ismi olmaktan çok, ağrının bir ifadesidir. Ayrıca çocuk „ağrı‟ sözcüğünü kamusal dilin 

kullanımlarına katılarak öğrenmektedir, yoksa gizli içsel bir isimlendirme işlemiyle değil. 

 Wittgenstein, ne „ağrı‟ ile „ağlama‟nın aynı anlama geldiğini söylemektedir, ne de „ağrı‟nın, 

gerçekte dilsel-olmayan davranışa ilişkin bildiriler yoluyla tamamen konuşma diline çevrilebileceğini. 

Bununla beraber açıkça, ağrı davranışının „ağrı‟ kullanımını içerdiğini düşünür. Onun görüşünce, „ağrı‟nın 

ilk kullanımı, ağrı davranışının öğrenilmiş bir parçasıdır: ağrıya dair bir dilsel ifade. Dikkat edilirse, 

„ağrı‟nın kullanımı, gerçekten de Witgenstein‟ın „duyumların doğal ifadeleri‟ dediği şeyin bir parçasını 

oluşturuyorsa (Philosophical Investigations, s.256), bu durumda bunun belirgin kılındığı dil mahrem 

olamaz, kamusaldır. Bu böyledir, çünkü sözkonusu ifadeler, davranışın kamusal olarak gözlemlenebilir 

parçalarını oluşturur. 

 „Ağrı‟ sözcüğünün, ağrının öğrenilmiş bir kamusal ifadesi olduğu şeklindeki görüş, 

Wittgenstein‟ın mahrem göstermeci tanıma getirdiği alternatiftir. Göstermeci tanımı sözel tanımdan* 

ayırmak gerekir. Sözel bir tanımda, bir sözcüğün anlamı yalnızca başka sözcüklerle tanımlanır. Sözlükler, 

örneğin, sözel tanımları verirler. Göstermeci tanımda, buna karşıt olarak, bir söcük işaret ettiği şeyin bir 

örneğinin gösterilmesi yoluyla tanımlanır. Mesela, „kare‟yi sözel olarak tanımlamak için bir cümle verilir:„ 

“Kare” eşit kenarlı, eşit ve dik açılı, kapalı düzlem demektir‟; oysa „kare‟yi göstermeci olarak tanımlamak 

için bir kareye işaret edilerek, onun bir „Kare‟ olduğu söylenir. 

 Philosophical Investigations‟da Wittgenstein, sözcüklerin taşıdıkları anlamı basit bir göstermeci 

tanım yoluyla edindikleri şeklindeki görüşü sistemli bir biçimde eleştirir. Sözcüklerin geniş bir kullanım 

yelpazesi vardır: emirler vermek, sorular sormak, hor görmek, dilekte bulunmak ve benzerleri. 

Sözcüklerin de aynen masalar ve tornavidalar gibi, insan yapısı diğer eserlerin sahip olduğu kullanımlar 

veya işlevleri vardır. Bir sözcüğü ait olduğu davranışsal ve dilsel bağlamdan -yani ait olduğu „dil 

oyunu‟ndan- çıkartmak, ve sonra onun anlamını sormak, bir dişliyi ait olduğu makinadan çıkarıp onun ne 

olduğunu sormak kadar yanlış yönlendirici bir işlemdir. Dişliyi makinadaki yerine tekrar takın, gördüğü 

işlev açıkça ortaya çıkar. Sözcüğü de ait olduğu canlı insani bağlama iade edin, nasıl kullanıldığı aşikar 

olacaktır. Anlam içsel, gizemli, mahrem ve psikolojik bir şey değildir. Anlam dışsal, apaçık, kamusal ve 

davranışsaldır. Aslında yapmamız gereken, bir „anlam‟ kuramı peşinde koşmaktan vazgeçmek ve 

dikkatimizi gerçek hayattaki dilsel kullanımlara çevirmektir. Çünkü anlam denilen, bizzat onlardır. 

 Göstermeci tanım olanaklıdır, ama kamusal dili ve Wittgenstein‟ın deyimiyle kamusal dilin 

„sahne dekoru‟nu gerktirir: grameri, kuralları, haberleşen kişilerin sağduyu dünyasını. Göstermeci 

tanımlar, bir sözcüğün işte bu bağlamın bütünü içindeki işlevini ve yerini göstermeleri bakımından 

yararlıdırlar. Ama filozofların yaptığı gibi, göstermeci tanımı olanaklı kılan „sahne dekoru‟nun 

untulmaması lazım gelir. 



 Mahrem göstermeci tanımın olanaksızlığını göstermek için Wittgenstein bizi, bir duyumun her 

tezahür edişini kaydetmek için bir günlük tutmaya karar veren bir kişinin bulunması olasılığı üzerinde 

düşünmeye davet eder (Philosophical Investigations, s.258). Düşüncenin özü şudur: bu kişi sözkonusu 

duyumun her ortaya çıkışında bir işaret, örneğin „D‟ kaydedecektir. Wittgenstein‟ın üzerinde durduğu 

nokta, „D‟nin bir duyumun ismi olarak yerleşik bir işleve sahip olduğu bir kamusal dili kullanmasını 

bilmeyen bir kişi için, böyle bir şeyin imkansız olduğudur. Mahrem göstermeci tanımı meydana getirecek 

olası hiçbir unsur yoktur ortada. Kişi kendi duyumuna işaret edemez. Kişi belki de dikkatini sözkonusu 

duyumun üzerinde odaklayacak ve ona „içsel bir şekilde işaret edecektir‟, ama „D‟ ile duyum arasında 

referans yerine geçecek bir bağlantının bu şekilde kurulabileceğini düşünmek bir yanılsamadan ibarettir. 

„D‟nin sözkonusu duyuma isim yapılabilmesi için gerekli olan kurucu unsurlar mevcut değildir. Duyumun 

„D‟ ile doğru veya yanlış olarak isimlendirilmesi diye belirlenebilecek hiçbir şey yoktur. Duyumun „D‟ ile 

isimlendirilmesinin doğru veya yanlış olması gibisinden bir şey böyle bir durumda sözkonusu değildir, 

dolayısıyla bu durumda böyle bir isimlendirmeden bahsedilemez. Wittgenstein‟ın sözleriyle: „Fakat bu 

durumda doğruluk için bir ölçüte sahip değilim. Denecektir ki: bana doğru gibi görünen her ne ise, o 

doğrudur. Ve işte ancak böyle bir durumda, „doğru‟ diye bir şeyden bahsetmemiz de mümkün değildir” 

(Philosophical Investigations, s.258). 

 İsim vermek, isimlendirmenin doğru yada yanlış olarak yapılması olasılığını önceden gerekli 

kılmaktadır. Bu olasılık ise sadece bir kamusal dilin içinde mevcuttur, çünkü kamusal dil doğru yada 

yanlış olmanın ölçütlerini barındırır. Hayalimizdeki tren tarifesine bakmak, gerçek tren tarifesine 

danışmanın yerini ne derece tutabilirse, mahrem göstermeci tanım da bir sözcüğün kullanımını o derece 

belirleyebilir. Bu adeta, bir haber unsurunun gerçekliğinden emin olmak amacıyla aynı gazeteden bir 

düzine satın almaya benzer. 

 Psikolojik kavramlar yalnızca, kişinin kendi özel durumundan hareketle öğrenilemezler. Bunları 

öğrenecek kişinin, bunların kullanımına dair üçüncü-şahıs ölçütlerini de edinmesi zorunludur. Eğer herkes 

ağrıyı yalnızca hissetmekle kalsaydı ve kimse ona işaret etmeseydi, o zaman „ağrı‟ sözcüğü bizim kamusal 

dilimizde bir kullanıma sahip olamazdı. Aynı durum, kimse bir başkasının ağrı duyduğunu bilmediğinde 

de geçerlidir. Çünkü sözcüğün bir kullanıma sahip olabilmesi demek, başkalarına ağrı duyumunu isnat 

ettiğimizde, kimizaman haklı çıkabiliriz kimizaman da yanılabiliriz, demektir. Davranışsal ölçütler, 

terimin kullanımının şartlarını temin eder. 

 Eğer Wittgenstein‟ın mahrem dil argümanı başarılı ise, bu takdirde Kartezyen dünya-anlayışını 

tersine çevirmiş oluyor. Descartes birinci-tekil-şahsa ilşkin psikolojik bilginin, en kesin ve en temel 

olduğunu düşünür. Ona göre hiçbir şey, onun düşünüyor olmasından daha kesin değildir, ve varolduğuna 

dair yargı da dahil olmak üzere, bilgiye ilişkin diğer bütün yargılarını buna dayamaktadır. Eğer 

Wittgenstein‟ın mahrem dil argümanı başarılı kabul edilirse, bu demektir ki Descartes‟ın kendi zihni 

üzerine edindiği anlayış pek büyük varsayımlara dayanmaktadır: bir kamusal dile ve haberleşen kişilerin 

sağduyu dünyasına. Onun şüpheleri, ancak bir temelden yoksun olmaları halinde mümkündür. Şaşırtıcı 

olan, Descartes‟ın bizzat Meditasyonlar‟da kullandığı kendi diline duyduğu, dikkat çekici güvendir. 
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Özet 

 

Bu yazıda oyun fenomeni en geniş bağlamı içinde incelenmektedir. Dil, sosyal hayat, kültür 

ve uygarlık gibi insan etkinliğinin her yönünü kuşatan alanlardaki görünümünden hareketle, 

oyunu belirleyen temel faktörler ortaya konmaktadır. Oyun hakkındaki bu incelemeden çıkan 

sonuçların felsefe için ne anlama geldiği ve felsefe etkinliği için ne derece bağlayıcı olduğu 

ele alınmaktadır. Bu çalışmada, içinde yaşadığımız dünyanın doğası üzerine yeni bir 

kavrayışa yönelinmektedir. 

 

Anahtar sözcükler: oyun, Wittgenstein, Saussure, dil felsefesi, sosyal hayat, kültür ve 

uygarlık, hakikat kavramı, dünyanın kapalılığı. 

 

 

THE  CONCEPT OF GAME 

 

 

Abstract 

 

In this paper, the game phenomenon is investigated in its broadest context. Basing on its 

appearence in fields that encompass all aspects of human activities like language, social life, 

culture and civilization, the fundamental factors which determines game phenomenon have 

been revealed. The significance for philosophy of the consequences following from this study, 

and how binding is these consequences for philosophical activity have been considered. In 

this study there is a heading towards a new comprehension on the nature of the world which 

we inhabit. 

 

Key words: game, Wittgenstein, Saussure, philosophy of language, social life, culture and 

civilization, the concept of truth, closedness of the world. 

 

 

Yirminci yüzyılda felsefede oyun terimi çok sık duyulur oldu. Bu yüzyılın en önemli 

filozoflarının başında gelen Wittgenstein’ın öncülüğünü yaptığı düşünceler oyun kavramını 

felsefe gündeminin ön sıralarına taşıdı. Aslında oyun kavramının bu öne çıkışı sadece 

felsefede değil birkaç alanda birden gerçekleşti. Ama felsefede, çok boyutluluk arz eden insan 

varoluşunun kavranmasında merkezi bir konum üstlenmeye başlayan oyun kavramının bu 

yükselişi özellikle dikkat çekicidir. Bu aynı zamanda şaşırtıcı, beklenmedik ve alt üst edicidir. 

Zira tüm insan etkinlikleri içinde belki de en ciddi olanı olarak bilinen felsefenin, geleneksel 

olarak ciddiyetin kavramsal karşıtını oluşturan böyle bir fenomenle sadece bir konu olarak 

                                                 
*
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ilgilenmesi, ele alması değil söz konusu olan. Felsefe yirminci yüzyılda oyun kavramına, tüm 

insan etkinliklerinin açıklayıcı metaforu ve insani varoluşun merkezi kavramı muamelesi 

göstermiş ve bu durum bizzat kendi kendisini de bir tür oyuna dönüştürmesi gibi kaçınılmaz 

bir sonucu doğurmuştur. Dolayısıyla birbirine en uzak duran mefhumların iç içe girmesi, her 

türlü kavramsallaştırma ve kuramsallaştırmanın üzerinde yükseldiği temel zeminin evrilmesi-

dönüşmesidir söz konusu olan. 

 Öyleyse, oyunun, bu sonuçları doğuran özellikleri nelerdir? Oyun üzerine düşünce 

bütün bunlara nasıl sebep olmuştur? Burada bu sorulara cevap ararken, bir yandan da en 

kadim felsefi ideallerin mevcut durumda ne hale geldiklerini sorgulamak istiyoruz. 

 

I- Wittgenstein ve Saussure’de Oyun 

 

 20. yüzyıl düşünce dünyasını en fazla etkilemiş kişilerin bir listesi oluşturulsa iki 

kişinin hiç şüphesiz listenin en başında yer alacağını söyleyebiliriz: Ludwig Wittgenstein ve 

Ferdinand de Saussure. Bunlardan biri bir dil filozofu diğeri de dilbilimcidir. Yani her ikisinin 

de ilgi alanı dildir ve onların dil ile ilgili görüşleri 20. yüzyılda bu konu ile ilgili bilim ve 

felsefeyi derinden etkileyip yönlendirmiştir. Zaten 20. yüzyılın geneline baktığımızda dil 

üzerine düşünce ve dil felsefesinin bu dönemin en başat konusu olduğunu ve hatta yazılan 

eserlerin ve yapılan tartışmaların odağında yer almasından hareketle bu yüzyılı bir dil yüzyılı 

saymamız gerektiğini söyleyebiliriz. 

 Wittgenstein ve Saussure hayatta iken hiç karşılaşmadılar, birbirlerinin eserlerini 

okumadılar ve bilindiği kadarıyla birbirlerinin fikirlerinden etkilenmediler. Wittgenstein’ın 

Saussure’u okuduğuna dair bir belirti yoktur. Okumuş olsa bile yazılarında ona hiçbir 

göndermede bulunmaz ve Wittgenstein’ı tanıyanların onunla tartışmalarında Saussure’un 

adının zikredildiğine dair bir anıları yoktur.
1
 

 Birbirlerinden bu kadar kopuk ve habersiz bu iki kişiliğin yine de birbiriyle ortak 

yanları az değildir. Her ikisi de 20. yüzyılı en derinden etkileyen eserler yazmakla ve fikirler 

ortaya koymakla kalmamışlar, hem Wittgenstein hem de Saussure kendilerinden önce 

yürürlükteki genel kanaatlerle çelişen, onları yanlışlayıp mahkûm eden kuramlar 

                                                 
1
 Roy Harris, Language, Saussure and Wittgenstein, How to play games with words, London: Routledge, 1991, 

1. Roy Harris’in bu çalışması benim burada tartıştığım kimi benzer sorunları ele alırken, bununla eşzamanlı bir 

biçimde bu iki kişiliği karşılaştıran bir inceleme ortaya koyması açısından bilhassa çarpıcı ve aydınlatıcıdır. Bu 

yüzden ben de burada Wittgenstein ve Saussure’de oyun kavramını incelerken, bu eserin özellikle ilk üç 

bölümünde ortaya konan çerçeveden çokça istifade ettim. 
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geliştirmişlerdir. Düşünce tarihinde ikisinin de öncelleri, bağlı oldukları bir gelenek, çizgi 

yoktur.
2
 

 

1. Dil – Düşünce İlişkisine Dair Geleneksel Anlayış 

 

 Wittgenstein ve Saussure’e gelinceye kadar dil–düşünce ilişkisi hakkında asırlar 

boyunca yürürlükte olan genel geçer kanaat şu şekilde özetlenebilir: düşünce ve dil insanın 

birbirinden ayrı, birbirinden bağımsız etkinlik alanlarıdır. Dil sözcüklerle iş görürken düşünce 

fikirlerle, kavramlarla, tasarımlarla iş görür ve bu ikisi arasındaki ilişki tek yönlüdür: 

sözcükler fikirlere bağımlıdır, fikirler ise sözcüklere bağımlı değildir. Fikirler ve tasarımlar 

dış dünyadaki nesnelerin, özelliklerin ve ilişkilerin yerini tutabilir, onların yerine geçebilirler.

 Dış dünyadaki nesneleri, özellikleri ve ilişkileri temsil edebildiğini söylediğimiz 

fikirler, zihinde olumlu veya olumsuz önermeler halinde birleştirilebilirler. Örneğin “Ali 

yalancıdır” önermesinde “Ali”ye ve “yalancı”ya dair fikirler/tasarımlar belirli bir şekilde ve 

belirli bir ilişki içinde birleştirilmişlerdir. Aynı ilişkinin “Ali yalancı değildir” önermesinde bu 

sefer yadsındığını söyleyebiliriz.
3
 

 Fikirleri ve kavramları birbiri ile ilişki içine sokup önermeler kurmak önermeleri de 

birbirleri ile ilişkilendirerek muhakeme ya da akıl yürütme zincirleri oluşturmak insanın 

düşünce alanındaki en temel etkinlikleridir ve bu etkinlikler tamamen zihinseldirler, zihnin 

dışında kalan/zihnin dışına ait olan herhangi bir öğeyi gerektirmezler. Örneğin “Ali 

yalancıdır” önermesinden “Ali güvenilecek birisi değildir” önermesine doğru yapılan akıl 

yürütme, bir yargıdan bir başka yargıya yapılan zihinsel bir geçiştir ve bu zihinsel geçiş 

aracılık yapacak herhangi bir sözel-dilsel vasıtayı gerektirmez. 

 Dil ancak insan-özneleri birbirleriyle iletişim kurmak istediklerinde gerekli 

olmaktadır. Dolayısıyla Ali’nin yalancı olduğuna dair kendi yargımı bir başkasına iletmek 

istediğimde bunu “Ali yalancıdır” cümlesini dillendirerek (sözceleyerek) yapabilirim. Ve bu 

aynı cümleyi başka başka diller kullanarak oluşturabilirim: İngilizce, Fransızca, Japonca ya da 

Swahili gibi. Bunu doğal dillerin dışındaki dillerle de yapabilirim. Aynı cümleyi doğal dillerin 

yapay bir örneği olan Esperanto dilinde kurabilirim. Sağır-dilsizlerin dili ile, Mors alfabesiyle, 

jest ve mimiklerle ve başka sembollerle bambaşka yollar kullanarak aynı cümleyi oluşturabilir 

ve aynı yargıyı başkalarına iletebilirim.
4
 

                                                 
2
 Roy Harris, Language, Saussure and Wittgenstein, 2. 

3
 a.g.e., 2-3. 

4
 a.g.e., 3. 
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 Dillerin bu şekilde birbirinin yerine geçebilmesi, cümlelerin bir dilden bir başkasına 

çevrilebilmesi, düşünce için dilin asli, zorunlu ve vazgeçilmez olmadığını, dilin düşünce 

karşısında bir şekilde arızi/ilineksel olduğunu ilham etmektedir. Kavramlar arası ilişkileri 

kurmak ve önermeler kullanarak akıl yürütmek, dildeki sözcüklerin veya sembollerin 

biçimine bağımlı olan bir şey değildir. Hangi farklı biçime sahip olursa olsun, eğer bir dil 

iletmek istediğim fikirler/kavramlar için uygun birimlere yani sözcüklere ve basit birimlerin 

nasıl birleştirileceğini belirleyen kuralları içeren sözdizimsel bir donanıma yani bir gramere 

sahipse, aynı yargıyı bu dili kullanarak başkalarına iletebilirim. 

 Özetle, düşünce dili yönlendirebilir/belirleyebilir ama dilin düşünce üzerinde bir 

belirleyiciliği yoktur. Bu yüzden kavramsal analiz dilsel analize indirgenemez. Dilsel 

birimlerin ve bu birimler arasındaki dilbilimsel ilişkilerin incelenmesi yoluyla 

kavramlar/düşünceler saptanamaz ve bu yolla kavramsal ilişkiler ortaya konamaz. Dilsel 

birimler daima kavramlar/düşünceler model alınarak her seferinde yeniden düzenlenirler. 

Dilsel birimler model alınarak kavramların düzenlendiğini varsaymak yanıltıcıdır. Dilin 

düşünce üzerinde belirleyici olmadığı görüşünün temelinde özellikle bu gerekçe yatar: dilsel 

temsilin kavramsal bakımdan yanıltıcı olabilmesi. Dilin bu yanıltıcı durumuna örnek olarak 

belirtili tanım edatının İngilizce ve İtalyanca’daki farklı kullanımlarını gösterebiliriz.
5
 Belirtili 

tanım edatı, aynı türdeki pek çok nesneden belirli bir tanesine işaret etmek için kullanılır, bu 

yüzden İngilizce’de özel isimlerle birlikte kullanılması istisnai durumlar hariç uygun değildir. 

Buna göre İngilizce’de “Shakespeare wrote Hamlet” denir “The Shakespeare wrote the 

Hamlet” denmez. Oysa İtalyanlar tanımlık edatı özel isimlerle kullanırlar: “il Dante” gibi. İşte 

bu kullanım, İtalyanların zihninde, birden fazla Dante olduğu anlamına gelmez, sadece 

İtalyanca’ya özgü bir alışkanlığa işaret eder. Dilin kavramsal bakımdan yanıltıcı olabildiğini 

gösteren bunun gibi durumlara sayısız örnekler vermek mümkündür. 

 

2. Dil – Gerçeklik İlişkisine Dair Geleneksel Anlayış 

 

 Dilsel birimler soyut kavramlara işaret etmede kullanıldıkları gibi, somut bireysellere 

işaret etmek için de kullanılabilirler. Bu durumda dil–gerçeklik ilişkisinin niteliği gündeme 

gelir. Geleneksel anlayış aynen dil–düşünce ilişkisinde olduğu gibi dil–gerçeklik ilişkisinin de 

gerçeklikten dile doğru tek yönlü olduğunu ve dilin gerçeklik üzerinde bir belirleyiciliğinin 

olmadığını kabul eder. 

                                                 
5
 Roy Harris, Language, Saussure and Wittgenstein, 4. 
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 Dilin sadece kavramsal bakımdan değil olgusal bakımdan da yanıltıcı olabilmesi, dilin 

gerçeklik üzerinde belirleyici olmadığı konusunda önemli bir argümandır. Zira pek çok 

durumda sözcük bir dışsal gerçekliğe karşılık gelmiyor olabilir. Örneğin zihnimizde bir 

“kanatlı at kavramı” bulunsa da dış dünyada “kanatlı at sözcüğü” nün karşılık geldiği bir 

nesne yoktur. 

 Dışsal gerçekliğin dile bağımlı olarak düzenlenmediği, daima dilsel temsilin dışsal 

gerçeklik modelinde her seferinde yeniden düzenlendiği ise, üzerinde tartışmaya bile gerek 

olmadığının kabul edildiği bir genel kanıdır. Önümde duran sandalye beyaz renkte ise ona 

“beyaz sandalye” demem gerekir. Onu kırmızıya boyadıktan sonra, bu sefer ona “kırmızı 

sandalye” demem gerekir. Artık ona “beyaz sandalye” diyemem. Eğer önümde duran 

sandalye beyaz renkte ise ona “kırmızı sandalye” dememle sandalyenin rengi kırmızılaşmaz. 

Bunlardan başka bir de 19. yüzyıl filolojisinin, Karşılaştırmalı-Tarihsel Dilbiliminin 

bulgularını buna eklemek gerekir.
6
 Dillerin tarih içinde geçirdikleri evrimin incelenmesi, 

dildeki değişikliklerin, kültürel evrimin yan-ürünleri olduklarını ortaya çıkarmıştır. Diller 

öngörülemez-tesadüfi sessel (fonetik) değişimlerin tayin ettiği bir doğrultuda 

evrimleşmektedirler. Örneğin İngilizce “race” sözcüğünün hem rekabet hem de ulus-ırk 

anlamlarına gelmesinin sebebi, bu iki kavram arasındaki hiçbir olası bağlantıyla ilgili değildir, 

tamamen, eski Norveç dilindeki “ras” sözcüğü ile eski Fransızca’daki bundan büsbütün farklı 

bir sözcük olan “race” sözcüğü arasındaki tesadüfi sessel benzerliktir. 

Birbiriyle akraba olan dillerin biçimbirimleri arasında bir ilişkisellik bulunduğunu 

varsaymanın mümkün olduğu, ancak bu ilişkiselliğin saf sessel doğada yasalarca yönetildiği 

yine 19. yüzyıl dilbiliminin keşifleri arasındadır. Örneğin Latince’de “k” (eski Latince’de “c”) 

ünsüzü ile başlayan ve bunu “a” ünlüsünün takip ettiği sözcükler (mesela “cards” [köpek], 

“carus” [canım]) Latince’den türemiş Fransızca’da “ch” [ş] sesi ile başlarlar (“chien” [köpek], 

“cher” [canım]) bu iki sözcüğün tamamen başka anlamlara sahip olmaları aynı sessel 

değişimlere maruz kalışlarını engellememiştir.
7
 Sonuç olarak dilsel biçimlerin gelişmesi ve 

sürekliliği bu biçimlerin anlamları ile, yani gösterdikleri kavramlar ya da bireyseller ile 

tamamen ilişkisiz etkenlere bağımlı kalmıştır. 

 

 

 

 

                                                 
6
 Roy Harris, Language, Saussure and Wittgenstein, 5. 

7
 a.g.e., 6. 



 6 

3. Göstergenin Sabitliği 

 

 Gösterge, bir gösteren (yani sembol), bir gösterilen (yani nesne, ki bu duruma göre ya 

bir kavram ya da bir bireyseldir) ve bu ikisini birbirine bağlayan ilişkiden oluşan bir bütündür. 

Dilin düşünce ve gerçeklik üzerinde belirleyici olmadığı, düşünce ve gerçekliğin dil üzerinde 

belirleyici oldukları kabul edildiği için, gösteren ile gösterilen arasındaki ilişki daima tek 

yönlüdür. Daima gösterilen göstereni belirler. Gösterilen değişime uğradığında gösteren de 

değişmek zorundadır. Ama gösterenin değişim geçirmesi gösterilenin değişmesini 

gerektirmez. Bununla birlikte gösteren–gösterilen ilişkisi tek yönlü olmak zorunda da 

değildir. Çünkü gösterge kavramını anlatmak için kullanılabilecek iki farklı metafor söz 

konusudur: “aynadaki görüntü” ya da “fotoğraf” metaforu ve “yoldaki işaret” metaforu. Bir 

nesnenin aynadaki görüntüsü o nesneye işaret eder, o nesneyi gösterir. Yoldaki işaret levhası 

da bir şeye işaret eder ve gösterir, örneğin bir yerleşim yerini. Ancak ikisi arasındaki radikal 

fark, bizler işaret levhası ile aynı âlemi paylaşırken, aynadaki görüntüler âlemine 

giremememizdir. Aynadaki görüntüyü değiştiremem, ona müdahale edemem, o her durumda 

beni aynen ve kusursuz biçimde taklit etmeyi sürdürür. Oysa işaret levhası ile etkileşime 

girebilirim, ona dokunabilir, onu tutabilirim ve en önemlisi onu döndürebilirim; böylece artık 

başka bir yönü gösterir. Göstergelerle etkileşime girmek, onları değiştirmek, göstergelerle 

oynamak demektir. 

 Demek ki “göstergenin sabitliği” deyiminden gösteren ile gösterilen arasındaki 

ilişkinin sabitliğini anlamalıyız. Sabit kalan şey, ilişkinin yönü ve niteliğidir. Gösterilen 

değişmediği halde gösterenin biçimi değişebilir, ama aradaki ilişkinin yönü ve niteliği sabit 

kalır. İşte göstergenin sabitliği dediğimiz bu anlayış, “nomenklaturizm” denilen, dilin işlevine 

ilişkin bir görüşün sağladığı zemin üzerinde yükselir.
8
 Nomenklaturizm, sözcüklerin temel ve 

esas işlevinin nesnelere ad olmak olduğunu savunan görüştür. Göstergelerle etkileşime 

girmenin onlarla oynamak anlamına geldiğini belirtmiştik. Göstergelerle oyun oynanmasına 

tahammülü olmayan bir zihniyet, onları fotoğraftaki görüntüler gibi dondurup katılaştırmak ve 

aynadaki görüntüler gibi onlarla bir daha etkileşime giremeyeceğimiz bir biçimde onları bu 

dünyanın/âlemin dışına çıkartmak durumundadır. Öyleyse böyle bir zihniyet için göstergenin 

anlamını aynadaki görüntü metaforu vermektedir. İşte dil ile düşünce ve gerçeklik alanlarını 

birbirinden ayıran geleneksel kanaatin böyle bir zihniyetten kaynaklandığını söyleyebiliriz. 

Göstergenin sabitliğini savunan görüş oldukça eskidir ve bilhassa dinsel kaynaklıdır. Zira 

                                                 
8
 Roy Harris bu anlayışa nomenklaturizm (nomenclaturism [terimcilik, ad-sözlükçülüğü]) adını veriyor. Bkz. 

Roy Harris, Language, Saussure and Wittgenstein, 7-17. 
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dinsel göstergelerin kutsallığı, her şeyden önce onların sabitliğini temin etmek suretiyle 

gerçekleşebilir. Ama bunun için de dilsel göstergelerin sabitliğini sağlamak gerekir. İşte 

nomenklaturizm olarak adlandırılan anlayış dilsel göstergeler için arzu edilen sabitliği 

sağlamıştır. 

 

4. Nomenklaturizmin Kökeni 

 

Hem Mukaddes Kitap’ta (Eski Ahit’te) hem de Kur’an’da bire bir karşılığını 

bulabildiğimiz bu anlayış, cennette şeylerin onların gerçek özünü yansıtan doğru adları ile 

adlandırıldıklarını savunur:  

 

“RAB Tanrı yerdeki hayvanların, gökteki kuşların tümünü topraktan 

yaratmıştı. Onlara ne ad vereceğini görmek için hepsini Âdem’e getirdi. Âdem her 

birine ne ad verdiyse, o canlı o adla anıldı.  Âdem bütün evcil ve yabanıl hayvanlara, 

gökte uçan kuşlara ad koydu.” (Tevrat: Yaratılış Kitabı, İkinci Bölüm, 19-20) 

“*Ve Rabb’in meleklere, “Ben yeryüzünde bir vekil (halife) belirleyeceğim” 

dediğinde, onlar, “Orada bozgunculuk yapacak ve kan dökecek birisini mi 

belirleyeceksin? Oysa biz seni, övüyor, arılığını seslendiriyor ve kutsallığını ilan 

ediyoruz?” dediler. O, “Gerçekte ben, sizin bilmediklerinizi bilirim!” dedi. 

*Ve Âdem’e bütün isimleri öğretti; sonra, onları meleklere sundu ve, “Eğer 

doğru söylüyorsanız, haydi şunların isimlerini bana bildirin!” dedi. 
9
 

*Onlar, “Arılık sana! Bize öğrettiğinden başka hiçbir bilgimiz yoktur. 

Gerçekten sen bilensin, bilgesin” dediler. 

*Allah, “Ey Âdem, onlara bu isimleri bildir” dedi. Âdem isimleri kendilerine 

bildirince, Allah, “Size, göklerin ve yerin görülemeyenini ben bilirim ve sizin 

açıkladıklarınızı ve gizlediklerinizi de bilirim demedim mi?” dedi. 

*Ve meleklere, “Âdem’in önünde secde edin” dediğimizde, bunu reddeden ve 

büyüklenen İblis dışında, secde ettiler. O zaten, inkârcılardandı.” (Kur’an: Bakara, 30-

34)
10

 

                                                 
9
 Dipnotta bu ayetle ilgili verilen açıklama şöyle: “ ‘Onları meleklere sundu.’ Sunulan, isimler değil, ama 

Allah’ın insana isimlerini öğrettiği varlıklarıdır. Allah, ilmin kaynağının yalnızca kendisi olduğunu meleklere 

gösterdi. ‘İsimler’den maksat, bir varlığın iyi mi kötü mü olduğunu, bir işi yapmak mı, yoksa terk etmek mi 

gerektiğini belirten isimler ve sıfatlardır. Allah, insan aklının, hayvanların içgüdülerinden daha fazla olarak 

iyilikle kötülüğü birbirinden ayırt etmesini istedi. Konfüçyüs de bu konudan uzun uzun söz etmiştir.” Bkz. 

Muhammed Hamidullah, Aziz Kur’an, Çeviri ve Açıklama, (çev. Abdülaziz Hatip ve Mahmut Kanık), İstanbul: 

Beyan Yayınları, 2000, 153. 
10

 Kaynak: Muhammed Hamidullah, Aziz Kur’an, Çeviri ve Açıklama, 153. Kur’an’ın bu Türkçe çevirisi, “ayet” 

teriminin karşılığı olarak “gösterge”yi tercih etmesi ile bilhassa dikkat çekicidir. 
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Yukarıdaki alıntılar ait oldukları kutsal metinlerin belki de en fazla bilinen pasajlarıdır. 

Roy Harris’in belirttiğine göre
11

 Aydınlanmanın bir kısım düşünürleri bu anlayışın 

temsilciliğini yapma babında şu görüşü dile getirmişlerdir: Dil Allah vergisi kutsal bir 

armağandır ve bilgelik bu armağanın doğasını anlamaktan ve onu suiistimal etmemekten 

geçer. Burada “dilin doğasını anlama” ile, sözcüklerin temel işlevinin nesnelere ad olmak 

olduğuna ve doğru adların, nesnesinin özünü doğru yansıtan adlar olduğuna göndermede 

bulunulurken, “dilin suiistimal edilmesi” ile de, dilsel göstergelerin sabitliğinin zedelenmesine 

karşı duyulan hassasiyet üstü örtülü biçimde vurgulanmış olmaktadır. 

 

5. Kratylos Diyaloğu 

 

Nomenklaturizmin sözü edilen kutsal metinlerin dışında kalan bir başka eski kaynağı 

da Antik Yunan felsefesidir. Platon’un dil konusunu ele alan Kratylos diyaloğunda dilin insan 

ürünü olmadığı ve dili anlamak için bir adın nesneye nasıl verildiğini bilmenin gerekli olduğu 

görüşü dile getirilir. Bu diyalogda dili icat eden mitsel kişilik çarpıcı bir biçimde, “ad koyucu” 

ya da “isim yapıcı” (namemaker) olarak anılır [nomothetes – lawmaker (yasakoyucu), 

legislator (meclis üyesi)]. Diyalog “adların doğruluğu” başlığı altında özetlenebilecek bir 

tartışmayı içerir ve bu yönüyle nomenklaturist geleneğin temel taşlarından biridir. Zira adlar 

için kullanılan “doğruluk”, “yanlış kullanım”, “suiistimal” gibi nitelemeler dilsel göstergelerin 

sabitliğini temel öncül kabul eden nomenklaturizmin parmak izleridir. Bu diyalogda Kratylos 

bu eski geleneğin en aşırı versiyonunu dillendirir. Buna göre her şeyin doğuştan getirdiği ya 

da ona doğal olarak sahip olduğu bir doğru adı vardır ve insanların kendi aralarında anlaşarak 

bir şeye koydukları ad o şeye uygulanan bir sesten ibarettir, ama adlarda hem Yunanlar hem 

de barbarlar için aynı ve değişmez kalan içsel bir doğruluk bulunur. Yine bu diyalogda 

varlıklara ad koymanın belirli temel ilkelere uygun biçimde yerine getirilmesi gereken özel 

bir uzmanlık dalı olmadığını savunan ve bir adın bir başkasına üstünlüğü bulunmadığını 

düşünen Hermogenes, böylesi aykırı görüşlere sahip olmakla nomenklaturizme karşı çıkmış 

sayılamaz. Sonuçta Kratylos gibi Hermogenes de adları şeylerle belirli bir ilişki içindeki 

sözcükler olarak görür; bu şekilde adlandırılan şeyler birbirinden ayrı ve bağımsız olarak bize 

sunulmuşlardır; şeyler adlandırılma eyleminden ve onlara verilen özel addan bağımsız olarak 

var olurlar. Nomenklaturizmin asıl çekirdeğini oluşturan bu düşünce dille ve adlarla ilgilenen 

                                                 
11

 Roy Harris, Language, Saussure and Wittgenstein, 8. 
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felsefenin bütün bir tarihi boyunca değişmeden ve sorgulanmadan kalır. Örneğin Locke’da 

“altın” sözcüğünün altın ile ilişkili olduğu (ona işaret ettiği) ve altının doğasının (özünün) bu 

sözcükten bağımsız olarak varolduğu konusunda en ufak bir şüphe yoktur.
12

 İşte bu geleneği 

sarsan, bu geleneğin dayandığı temel öncülleri ilk defa sorgulayanlar Wittgenstein ve 

Saussure olmuştur. 

 

6. Wittgenstein’cı Eleştiri 

 

Wittgenstein Felsefi Soruşturmalar’ın daha hemen başında bu geleneğe göndermede 

bulunur: 

 

“[Onlar (büyüklerim) bir nesneyi adlandırdıktan ve bu sırada bir şeye doğru 

döndüklerinde bunu gördüm ve bu şeyi, ona işaret etmek istediklerinde çıkardıkları 

sesle çağırdıklarını kavradım. Onların niyeti, sanki bütün insanların doğal 

diliymişçesine kendi bedensel devinimleriyle gösteriliyordu: yüz ifadesi, gözlerin 

hareketi, bedenin başka kısımlarının hareketi ve bir şey araştırırken, elde ederken, karşı 

çıkarken ya da bir şeyden kaçınırken zihnimizin durumunu ifade eden ses tonu. 

Böylece sözcüklerin çeşitli tümcelerde kendilerine uygun yerlerde tekrar tekrar 

kullanıldıklarını duyarak hangi nesneleri gösterdiklerini kavramayı derece derece 

öğrendim; ve ağzım bu işaretleri oluşturmaya alıştıktan sonra onları kendi isteklerimi 

ifade etmekte kullandım.] 

Bana öyle geliyor ki, bu sözler bize insan dilinin özünün belirli bir resmini 

veriyor. O da şu: Dildeki tekil sözcükler nesneleri adlandırır—tümceler bu tür adların 

bileşimleridir.— Bu dil resminde şu düşüncenin köklerini buluruz: Her sözcüğün bir 

anlamı vardır. Bu anlam sözcük ile karşılıklı ilişkilidir. Anlam, sözcüğün temsil ettiği 

(yerine geçtiği) nesnedir. 

Augustinus, sözcük türleri arasında herhangi bir fark olduğundan söz etmez. 

Eğer dili öğrenmeyi böyle betimlerseniz, sanıyorum siz öncelikle "masa", "sandalye", 

"ekmek" gibi isimleri, kişilerin adlarını ve ancak ikincil olarak belirli eylem ve 

özelliklerin adlarını ve geri kalan sözcük türlerini de kendisine özen gösterecek bir şey 

olarak düşünüyorsunuz.” (PU:1)
13

 

 

Geç dönem Wittgenstein daha önce Tractatus’ta öne sürdüğü ve öncülüğünü Frege ve 

Russell gibi düşünürlerin yaptığı görüşlere artık karşı çıkmaktadır. Buna göre “Ad nesneyi 

                                                 
12

 Roy Harris, Language, Saussure and Wittgenstein, 10-11. 
13

 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Soruşturmalar, (çev. Deniz Kanıt), İstanbul: Küyerel Yayınları, 2000, 11. 
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imler. Nesne onun imlemidir.
14

 [Ad objeyi gösterir. Obje onun gösterimidir
15

.]” (TLP:3.203) 

Ayrıca “Temel tümce adlardan oluşur. Adların bir bağlamı, bir zincirlenmesidir.”
16

 

(TLP:4.22) Dolayısıyla cümle, ancak sözcüklerin şeylere karşılık geldiği varsayımıyla 

mümkün olabilmektedir. Böylece Tractatus’ta sunulan düşünce, muhtemel bütün dillerin 

Augustinci çerçeveye uygun olması gerektiğidir. Her önerme adlardan oluşur ve mümkün 

(olumsal) bir olgunun bir betimlemesidir. Bu sav dil edimine ilişkin göstermeci tanım 

(ostensive definition) yaklaşımıyla bağlantılıdır: yani sözcüklerin anlamlarını, yerini tuttukları 

nesnelerin bize gösterilmesi yoluyla öğreniriz. Böylece gösteren ile gösterilen arasındaki 

ilişkinin geleneksel anlayışta bir yerine-geçme ilişkisi olduğunu anlıyoruz.
17

 

Frege ve Russell’da adların anlamları fiziksel nesnelerden ibaret değildir, nesne olarak 

görülenlerin içine sayılar, sınıflar, doğruların yönleri, doğruluk değerleri gibi şeyler de 

girmektedir. Oysa geç dönem Wittgenstein’a göre “Jül Sezar” adı ile Romalı devlet adamı 

arasındaki bağlantı ve kırmızı renkle “kırmızı” sözcüğü arasındaki bağlantı aynı değildir; beş 

sayısı ile “beş” sözcüğü arasındaki bağlantı ise büsbütün farklıdır. Wittgenstein’ın karşı 

çıktığı şey tek tür bir ilişki, yani ad-nesne ilişkisinin dilin bütünü için bir anlam temeli 

oluşturduğu şeklindeki nomenklaturist anlayıştır. Frege, Russell ve Tractatus’taki dil 

felsefesinin temelinde işte böyle bir anlayış yatmaktadır. 

Wittgenstein Augustinus’un dilin nasıl öğrenildiğine ilişkin açıklamalarını yaygın 

geleneksel kanaatin iyi bir özeti gibi görür. Augustinus’un açıklamalarını Augustinusçu dil 

edinim kuramı olarak adlandırırsak, bu kuramın temelinde gösteren ile gösterilen arasındaki 

yerine-geçme ilişkisinin yattığını söyleyebiliriz. Bu kurama göre çocuk, nesnelerin adlarını 

yetişkinlerin kendisine çeşitli beden hareketleri yoluyla gösterdikleri nesnelerin kendileriyle 

birleştirmeyi öğrenir. Daha sonra çocuk, önünde hazır bulunmadığı zamanda bir nesnenin adı 

anıldığında o nesneyi hatırlar; yetişkinlerin konuşmalarından nesnenin kendisi hazır değilken 

bile adın onu gösterebildiğini öğrenir. Böylece adın o nesnenin yerini tuttuğunu anlar, yani 

adlandırma işlevinin temel mantığını kavrar. Öyleyse bu kuram nesnenin adını nesnenin 

kendisinden ayırmak yoluyla zihinde nesnenin bir tasarımının oluştuğunu kabul etmektedir: 

                                                 
14

 Ludwig Wittgenstein, Almanca Aslıyla Tractatus Logico-Philosophicus, (çev. Oruç Aruoba), İstanbul: YKY, 

2002, 29. 
15

 Ömer Naci Soykan, Felsefe ve Dil, Wittgenstein Üzerine Bir Araştırma, İstanbul: Kabalcı, 1995, 59. 
16

 Ludwig Wittgenstein, Almanca Aslıyla Tractatus, 71. 
17

 Gösteren ile gösterilen arasındaki ilişkinin doğası üzerine bir inceleme için bkz.  Ayhan Dereko, “Locke’da ve 

Locke-Öncesi Dil Felsefesinde Nesne-Ad İlişkisi,” Sosyal Bilimler Araştırma Dergisi(SBArD), no. 9, ss.97-120, 

2007. 
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“…bununla Augustinus bir anlaşma sistemi betimliyor … Bu betimlemede sözcüğün 

öğretilmesindeki amaç, çocukta onun bir tasarımının oluşturulmasıdır.”
18

 

Nesnenin kendisi önümde yokken onun hakkında düşünebilirim, çünkü tasarım 

düşünmede nesnenin yerine geçer; aynen bunun gibi, nesnenin kendisi önümde yokken onun 

hakkında konuşabilirim, çünkü sözcük konuşmada nesnenin yerine geçer. Ancak olayların 

böyle gerçekleştiklerini kabul etmek yanıltıcıdır. Zira sayılar ve renkler gibi somut nesnelere 

karşılık gelmeyen tasarımların nasıl oluştukları bu kuramla açıklanamadığı gibi, işaret 

zamirleri ve bağlaçlar gibi dilsel birimler için adlandırdıkları bir nesne gösterilemez. 

 

“Ama örneğin sayı sözcüklerinin nasıl tasarımı oluşturulacaktır? Sayı, sayma 

pratiği yaptırılarak çocuğa öğretilir. Çocuk bu oyunda, yalnız Augustinus'un dediği 

gibi bir izleyici değildir; tersine o da oyuna katılır. Ve bunu o, pratikle başarır. Dili 

öğrenme burada hiçbir açıklama değil ama bir alıştırmadır. Yetişkinlerin çocuğa söz 

söylemesi ve o sırada bir şeyi göstermesi, o sözün bir açıklaması değildir. Çünkü çocuk 

onlara soru soracak durumda değildir; tersine çocuk, bu sırada alıştırma yapmaktadır. 

Hangi sese hangi nesnenin karşılık geleceği alıştırmasıdır bu ‘…Çocuklara bu 

etkinlikleri yapmak, bu esnada bu sözcükleri kullanmak ve öylece başkasının sözlerine 

tepki göstermek öğretilir.’ (PU:6). Wittgenstein, buna dil kullanımı pratiği, Augustinus 

örneğine de ‘dil öğretimi’ ya da ‘sözcüklerin gösterici öğretimi’ der. ‘Dil kullanımı 

pratiğinde bir kesim sözcükleri haykırır, diğeri bunlara göre davranır. Ama dil 

öğretiminde şu olay bulunur: Öğrenen, nesneleri adlandırır. … Dildeki sözlerin 

kullanımının bütün olayı, çocukların bu sayede anadillerini öğrendikleri oyunlardan 

biridir. Bu oyunları <dil-oyunIarı> diye adlandırmak ve ilkel bir dilden bazen bir dil-

oyunu olarak söz etmek istiyorum.’ (PU:7). Kuşkusuz Augustinus'un betimlediği de bir 

dil oyunudur; sözün, dilin oyuna katıldığı diğer oyunlar da. Hangi etkenliklerin dil 

oyunu olduğu konusunda Wittgenstein'ın tasarımı çok açıktır: ‘Dil ile dilin iç içe 

geçtiği etkenliklerin bütününü de <dil-oyunu> diye adlandıracağım.’ (PU:7). Demek 

ki, bir şeye ‘dil-oyunu’ denmesi için o şeyin bir dil kullanımı veya dil kullanımı ile 

birlikte, bu kullanımda bir rol alan herhangi bir etkenlik olması gerekir. (PU:7)  ”
19

 

 

Wittgenstein’ın bu saptamalarından ilk bakışta, çocukların doğaları gereği oyunları 

sevdikleri, her şeyi bir oyuna çevirmeye meyilli oldukları, öğrenmeyi ve bunun içinde dil 

                                                 
18

 Ömer Naci Soykan, Felsefe ve Dil, 88. 
19

 a.g.e., 88. (Soykan’ın metninde çift tırnak içinde gösterilen, Wittgenstein’ın eserlerinden yapılan aktarmalar, 

burada italik yazı ile belirtilmiştir. Yine aynı metinde vurgulama için kullanılan kalın yazı biçimi korunmuştur. 

A.D.) 
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öğrenimini de bir oyuna dönüştürdükleri, bir oyun gibi algıladıkları gibi sonuçlar çıkarılabilir. 

Buradan da, çocuklara verilen eğitim oyunlaştırılarak uygulandığında başarılı olur, şeklinde 

bir genel yargıya varılırdı. Çünkü buradaki örnekler dil ediniminin nasıl gerçekleştiğini 

sorgulamak için seçilmişlerdir. Ama Felsefi Soruşturmalar’daki iddia elbette böyle pedagojik 

türden bir iddia değildir. Oyun metaforu sadece dil edinimi için değil, bir dili yetkin biçimde 

konuşanların dil kullanımlarını da açıklamak için kullanılmıştır. Bir dili konuşmak daima 

oyun-benzeri bir etkinliğin bir öğesi olarak kabul edilir: 

 

“Burada “dil-oyunu” terimi, dili konuşmanın, bir etkinliğin ya da bir yaşam biçiminin 

parçası olduğu olgusunu öne çıkarma anlamına gelir. 

Dil-oyunlarının çeşitliliği için şu aşağıdaki örnekleri ve diğerlerini inceleyin : 

Emirler vermek ve onlara uymak— 

Bir nesnenin görünüşünü betimlemek ya da onun ölçülerini vermek— 

Bir betimlemeden bir nesne oluşturmak (bir çizim)— 

Bir olayı bildirmek— 

Bir olaya ilişkin spekülasyon yapmak-— 

Bir varsayım oluşturmak ve denetlemek— 

Bir deneyin sonuçlarını tablo ve çizelgelerle göstermek— 

Bir hikâye yaratmak ve onu okumak— 

Oyun-oynamak— 

Şarkı söylemek— 

Bilmeceler çözmek— 

Bir şaka yapmak; anlatmak— 

Bir pratik aritmetik problemini çözmek— 

Bir dili bir diğer dile çevirmek— 

Sormak, teşekkür etmek, sövüp saymak, selâmlaşmak, dua etmek.”
20

 (PU:23) 

 

Wittgenstein sözcüklerin anlamlarının soyut, mahrem, içsel, esrarengiz özellikteki 

tasarımlardan değil somut, kamusal, özneler-arası ve apaçık olan kullanımlardan oluştuğunu 

savunmaktadır. 

 

“Bir kimseye, bir sözü sen nasıl kullanıyorsun, böylelikle sen ne yapmış oluyorsun 

diye sormakla biz, onun bu sözü nasıl anladığını öğrenmek isteriz (PG: I, 30/44). 

Bunun üzerine o, bize ya başka bir söz söyler ya da bir el kol hareketi yapar veya 
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 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Soruşturmalar, 24. 
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şekiller çizer vb. Ve biz bunların birinde, “Ha, tamam, şimdi anladım.” deriz. Biz 

gerçekten “şimdi” mi anladık? Anlamanın kesin zamanını bildiremezsek de onun sözün 

ya da jestin bu kullanımıyla gerçekleştiğini söyleyebiliriz.”
21

 

 

 Wittgenstein için sadece dilsel göstergeler değil her türlü göstergenin anlamını 

kullanım belirlemektedir. Bir göstergenin anlamının kullanım olduğunu söylemek aynı 

zamanda anlamın o göstergenin ait olduğu göstergeler sistemi dışında oluşmadığını, bu sistem 

dışındaki bir yere ait olmadığını söylemektir. “Gösterge (cümle) anlamını göstergeler 

sisteminden, ait olduğu dilden edinir.” (BB:5). “Bir sözcüğün dildeki kullanımı onun 

anlamıdır” (PG:60). Anlam göstergelerin oluşturduğu kapalı sistem içinde oluşmakta ve bu 

sistemin dışında ya ortadan kalkmakta ya da tamamen değişmektedir. 

 

“Sözün anlamı onun kullanımı demek olduğu gibi, ‘bir sözü anlamak’ da ‘onun nasıl 

kullanıldığını bilmek, onu uygulayabilmek’ demektir (PG: I, 10). Bunun anlamı da sözü 

kurala göre kullanabilmektir. ‘Bu nedenle “anlam” (gösterim) ile “kural” kavramları 

arasında bir karşılıklılık vardır’ (UG: 61-62).  Sözcükte asıl olan, onun anlamı, 

gösterimidir. ‘Sözcük, aynı gösterime sahip başka bir sözcükle yer değiştirebilir.’ (PG: 

I, 22). Böylece cümlede sözcük için bir yer sabitleştirilmiş olur. Bu yere aynı 

gösterimli başka bir sözcük konabilir. Cümlenin kendisi bir alet olarak, kullanılan bir 

şey olarak görülür. Anlamı da onun gördüğü iştir, yani kullanımı: ‘Cümleyi âlet olarak 

gör, anlamını da kullanım olarak.’ (PU:421). Nasıl ki bir sözcüğün gösterimi (anlamı), 

onun kullanımı ise ve sözcüğün kullanımını anlamak, bazen, cümlede onun yerine 

gösterimi aynı olan başka bir sözcüğü koymak ise, aynı şekilde cümlenin anlamı onun 

kullanımıdır ve bu kullanımı anlamak da bazen onun yerine geçebilecek başka bir 

cümle koymaktır: ‘Bir cümlenin, bir betimlemenin anlamı diye adlandırdığımız olay, 

bazen bir simgecilikten bir diğerine aktarmadır; bir resmin bir daha çizimi, bir kopya 

çıkarma veya bir başka ifade tarzına bir aktarma. O zaman, betimlemeyi anlamak, 

betimlenmiş olanın bir resmini yapmak demektir.’ (PG: I, 7/12).  Başka bir deyişle, bir 

cümleyi anlamak, onun yerine başka bir cümleyi koymak demektir.”
22

 

 

 Bütün bunlardan çıkan sonuç, bir başkası ile yer değiştirmeyen bir dilsel birim 

olamayacağıdır; böyle bir dilsel birimin anlamı yoktur. Aynı şekilde, yalnızca bir tek durumda 

kullanılan ve başka hiçbir durumda kullanılmayan bir dilsel birim de olamaz. Genel olarak 

kullanımın iki temel faktör tarafından belirlendiğini söyleyebiliriz. Bunlardan birincisi belirli 

                                                 
21

 Ömer Naci Soykan, Felsefe ve Dil, 85. 
22

 a.g.e., 84-85. 
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bir durumda (ya da bağlamda) ilgili öğenin bir başkası ile yer değiştirebilmesidir. Buna kısaca 

değiştirilebilirlik diyebiliriz. İkincisi ise aynı öğenin farklı durumlarda tekrar 

kullanılabilmesidir. Buna da kısaca tekrarlanabilirlik diyebiliriz. Gerçekten de bir şeyin (bir 

aletin, bir dilsel birimin, vb.) kullanımını bilmek, belirli bir durumda onu başka hangi şeylerle 

yer değiştirebileceğimizi bilmek ve onu başka hangi durumlarda tekrar kullanacağımızı 

bilmektir. Örneğin bir çekiç çivi çakma işinde kullanılabilir; ama çivi çakma işini bir taşla 

veya ağır ve sert başka herhangi bir nesne ile de yapabiliriz. Öte yandan ceviz kırma gibi 

farklı bir işte çekici tekrar kullanabiliriz. Çekicin belli bir durumda aynı işlevi görebilen başka 

nesnelerle değiştirilebilmesi ve çekicin değişik işlevlerini ortaya çıkaran farklı durumlarda 

tekrar kullanılabilmesi, çekicin kullanımını yani anlamını belirlemektedir. Bu hususlar dilsel 

birimler için de aynen geçerlidir. 

 

7. Saussure’cü Eleştiri 

 

Wittgenstein’ın bu konuda söyledikleri ve görüşleri Saussure’ün “Dil Göstergesinin 

Doğası” başlığı altında söyledikleri ile benzerlik arz etmektedir: 

 

“Kimilerine göre, dil temel ilkesine indirgendiğinde bir ad dizini 

(nomenclature) niteliğiyle karşımıza çıkar; daha açık bir deyişle, dil bir terimler 

dizelgesidir ve burada yer alan her öğe bir nesnenin karşılığıdır. Örnekler: 

 

 

 

Bu görüş birçok açıdan eleştirilebilir. Bir kez, sözcüklerden önce hazır olan ve 

onlardan bağımsızca var olan kavramlar bulunduğu varsayımını içerir. Sonra adın ses 

özellikli mi, yoksa zihinsel mi olduğunu belirtmez: çünkü ARBOR her iki açıdan da 

ele alınabilir. Bir de, adı nesneyle birleştiren bağın çok yalın bir işlem olduğu izlenimi 

uyandırır ki bu hiç de doğru değildir. Ama, bu yalın görüşte hiç değilse bir doğru taraf 
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vardır, ki o da dilsel birimlerin iki öğeyi birbirine bağlayan çifte bir doğada 

olduklarıdır. (CLG:97f)”
23

 

 

Saussure nomenklaturist yaklaşıma karşı çıkan düşüncelerini belirtmeye devam eder: 

 

“Dil göstergesi bir nesneyle bir adı birleştirmez, bir kavramla bir işitim 

imgesini birleştirir. İşitim imgesi gerçek ses değildir; çünkü ses fiziksel bir şeydir. 

İşitim imgesi sesin işiten kişideki zihinsel izidir, duyuların tanıklığı yoluyla onda 

oluşan tasarımıdır. Bu işitim imgesi, bizim duyusal etkilenimlerimizin bir tasarımı 

olduğu unutulmadığı sürece ‘maddesel’ olarak nitelendirilebilir. İşitim imgesi dilsel 

göstergede onunla birleşmiş olan diğer öğeden böylece ayırt edilebilir. Bu diğer öğe 

genellikle daha soyut bir türdendir: kavram. (CLG:98)”
24

 

 

Saussure için, bir kavramla bir ses imgesi arasındaki zihinsel birleştirme olarak 

gördüğü dilsel gösterge, bireysel psikolojinin sıradan bir olgusundan ibaret sayılamaz; bir dili 

konuşan tek tek bireylerin hepsi birer sosyal varlıktırlar ve dil de her şeyden önce sosyal bir 

fenomendir. Saussure’e göre nomenklaturist görüşün hatası sözcükleri şeylerin adları olarak 

ele almakla kalmaz, dili birey merkezli bir bakış açısından değerlendirir ve onu sosyal 

boyuttan tümüyle soyutlar.
25

 

Saussure’ün dönemindeki dilbilimcilerin temel görüşü dilin “biçimsel” yanı ile 

“mantıksal” yanının tamamen birbirinden ayrı ele alınması ve incelenmesi gerektiği idi. Dilde 

biçim ile anlam arasındaki ilişkinin bütünüyle keyfi olduğu kabul ediliyordu. Kavram ile 

gösterge arasındaki bağ yalnızca ve sadece zihinsel bir birleştirmeden ibarettir, 5 sembolü ile 

bunun karşılık geldiği sayı arasında olduğu gibi, ya da  sembolü ile 3,14.. arasında olduğu 

gibi.
26

 

Halbuki Saussure kavramların onlara karşılık getirdiğimiz sözcüklerden bağımsız 

varolduklarını düşünmenin yanlış olduğunu savunur. Saussure’e göre düşüncenin dile tam bir 

bağımlılığı söz konusudur. Sözcüklerin olmadığı bir durumda belirgin düşünceden 

bahsedemeyiz: 

 

                                                 
23

 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, (çev. Berke Vardar), Ankara: Birey Toplum, 1985, 70. (Berke 

Vardar’ın çevirisinde benim yaptığım düzeltme ve değişikliklerle birlikte, A.D.) Kullanılan şekil aynı eserden 

alınmadır.  
24

 Saussure’den aktaran Roy Harris, Language, Saussure and Wittgenstein, 12. (çeviri benim, A.D.) 
25

 a.g.e., 12-13. 
26

 Roy Harris, Language, Saussure and Wittgenstein, 15. 
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“Filozoflar da, dilbilimciler de göstergelerin yardımı olmadan iki kavramı açık 

seçik ve sürekli biçimde birbirinden ayırmamıza olanak bulunmadığı görüşünde her 

zaman birleşmişlerdir. Tek başına düşünce, hiçbir zorunlu sınıra rastlanmayan bir 

bulutsuyu andırır. Önceden oluşup yerleşmiş kavram yoktur; dilin ortaya çıkmasından 

önce hiçbir şey belirgin değildir.”
27

 

 

Bu yüzden Latince “arbor” sözcüğünün Fransızca’da devam edip etmediğini sormanın 

veya dünya dillerinin kaçında “ağaç” için bir sözcük bulunduğunu sormanın yanlış olduğunu 

söyler. Oysa bu tür sorular o dönem dilbiliminin temel yaklaşımını yansıtıyordu.
28

 Bununla 

birlikte Saussure ile Wittgenstein arasında bu konuda bir farklılık vardır. Wittgenstein yerine 

geçme ilişkisini bütünüyle reddederken, Saussure onun yalnızca bir türevine karşı 

çıkmaktadır: Saussure kavramın sözcükten bağımsız olarak varolduğunu öne sürmedikleri 

sürece “arbor” sözcüğünün belirli bir kavramın yerine geçtiğini/yerini tuttuğunu savunanlara 

karşı çıkmaz. Wittgenstein, içsel, mahrem, özneler-arası sınanamaz öğelerin var olduğuna 

karşı çıkarken, Saussure’de Locke’la başlayan bir çizginin, yani ad-nesne ilişkisinin 

zihinselleştirilmesi eğiliminin iyice güçlendiğine şahit oluruz. Yukarıdaki alıntıdan da 

anlaşılacağı gibi, Saussure’ün yerine-geçme ilişkisini büsbütün dışlamasını engelleyen şey, 

onun dilsel göstergenin iki zihinsel öğenin birleşmesinden oluştuğunu belirten görüşleridir. 

Saussure’ün üzerinde durduğu ve nomenklaturizme karşı çıkışıyla bağlantılı olan bir 

diğer konu da dilsel göstergelerin özdeşlikleridir.
29

 Sağduyumuz bize dilin birbirlerinden ayırt 

edilebilen sözcükler, deyimler ve cümlelerden oluştuğunu söylemektedir. Öyleyse dilsel 

birimlerin bir özdeşlikleri vardır. Aynı şeyi söylediğimizi, aynı sözleri tekrarladığımızı, aynı 

soruları sorduğumuzu, ya da bunların tam tersini (yani aynı şeyi söylemediğimizi, aynı sözleri 

tekrarlamadığımızı, vs.) saptayamadığımız bir durumda bir dilden bahsetmek de mümkün 

olamaz. Tek tek dilsel birimlerin bağımsız, kendi başına bireysel birimler olmaları anlamında 

özdeşliklerini nasıl kazandıkları sorusu dilbilimin merkezi sorusudur. Dilin nasıl işlediğini 

açıklamak iddiasındaki her kuram, buna göre, öncelikle dilsel birimlerin özdeşliklerini nasıl 

kazandığını açıklamak durumundadır. 

Dilbilimsel özdeşlik sorunu şu şekilde ifade edilebilir: aynı dilsel işarete ilişkin 

kullanımları, farklı dilsel işaretlere ilişkin kullanımlardan ayıran şey nedir? Herkes buna 

cevap olarak, birinci durumda sözcüklerin anlamlarının aynı, ikinci durumda ise farklı 

olacağını söyleyecektir. Ama bu cevap aslında hiçbir şey açıklamamaktadır. 

                                                 
27

 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 121. 
28

 Roy Harris, Language, Saussure and Wittgenstein, 16. 
29

 a.g.e., 19-21. “Özdeşlik” burada ‘ayırt edici kimlik’ (identity) anlamıyla kullanılıyor. 
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Dilsel birimlerin özdeşliği konusunda Saussure nomenklaturist anlayışın yanlış 

olduğunu ve sözcüklerin adlandırma ilişkisi modeline göre oluşturulmadıklarını öne 

sürmektedir. Wittgenstein’ın “duvarcı dili” örneğindeki, sadece basit bir iletişim işlevi 

görecek düzeyde bir ilkel dilde bile durum budur. 

 

“Dil, A ustası ile B çırağının iletişimine hizmet ediyor olsun. A, yapı taşlarıyla 

yapı inşa ediyor: tuğlalar, kolonlar, keresteler ve kirişler var. B’nin, yapı taşlarını A’nın 

gereksediği sıraya göre uzatması gerekmektedir. Bu amaçla onlar “tuğla”, “kolon”, 

“döşeme taşı”, “kiriş” sözcüklerinden oluşan bir dil kullanırlar. A onları yüksek sesle 

bağırıyor; – B, filanca bir çağrıyla getireceğini öğrendiği taşı getiriyor. – Bunu 

tamamen ilksel bir dil olarak alın.”
30

 

 

Nomenklaturist görüş burada dilsel birimlerin özdeşliklerini, belirli türden seslenişler 

ile belirli türden yapı taşları arasında sağlanan karşılık gelme ilişkileri yoluyla edindiği 

konusunda ısrar edecektir. Oysa bu dil sistemi dört farklı yapı taşının yerine geçen dört farklı 

sözcük bulunduğunu bize belirten hiçbir fazladan unsur içermemektedir. Burada sözcüklerle 

nesneler arasındaki ilişki, dil sistemi tarafından değil iletişim sistemi tarafından 

oluşturulmakta ve konuşma sürecine bindirilmektedir; zira seslerle nesneler arasında 

bulunduğu varsayılan ayrı/kendi başına hiçbir bağlantı gösterilemez.
31

 

Eğer sözcük nesnenin yerine geçen bir şey değilse ve sözcük özdeşliğini ad-nesne 

ilişkisi yoluyla kazanmıyorsa, o halde sözcük nedir? Ve bir sözcük dilsel birim olarak 

özdeşliğini hangi yoldan edinir? Öncelikle özdeşlik konusunda Saussure’cü yaklaşımın alan 

dışına göndermeci anlayışı kabul etmediğini belirtmeliyiz. Dilsel göstergelerin dil alanı 

dışında kalan, alan-dışı öğelere göndermede bulunmak suretiyle özdeşliklerini kazandığı 

modeli “kendi dışına dönük” olarak adlandırırsak, bu durumda Saussure’e göre dilsel 

göstergeler alanı “kendi içine dönük” bir alandır. Göstergeler sisteminin kendi dışına dönük 

bir alan olarak kabul edilmediğinde göstergelerin kendi özdeşliklerine sahip olmalarının 

mümkün olmadığını düşünmek, sorgulanmamış bazı ön kabullere saplanıp kalmaktan 

kaynaklanan bir yanlıştır. 

Saussure dilsel birimlerin özdeşliğini tanımlamada iki ilkeye bağlı kalarak hareket 

etmektedir: a) Bir sözcüğün dilsel anlamı herhangi bir dil-dışı unsur değildir. b) Hangi anlama 

sahip olursa olsun bir sözcüğün anlamı, onu diğer sözcüklere bağlayan karmaşık bir ilişkiler 

                                                 
30

 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Soruşturmalar, 12. 
31

 Roy Harris, Language, Saussure and Wittgenstein, 20. 
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ağına bağımlıdır.
32

 Bu iki ilke dilsel göstergeler alanını kendi içine dönük bir alan olarak 

tanımlamaktadır. Kendi içine dönüklüğün, oyunsal-olanın tekrarlanabilirlik ve 

değiştirilebilirlik yanında bir diğer temel özelliği olarak belirdiğini burada görüyoruz. Pekiyi, 

bu kendi içine dönük alanda sözcükler anlamlarını nasıl kazanmaktadır? Bunun cevabını 

verebilmemiz için Saussure’ün dilsel değer kavramı ile dizimsel ve çağrışımsal ilişki 

kavramlarını kısaca ele almamız gerekiyor. 

Saussure için bir göstergenin anlamı dildeki diğer göstergelerin anlamlarından 

yalıtılabilir değildir. Çünkü ona göre dil, dizimsel (sintagmatik) ve çağrışımsal (asosyatif) 

bağlantı zincirleri ile birbirine bağlı göstergelerden müteşekkil bir sistemdir. Dizimsel ilişkiler 

mevcutlar-arası (in praesentia) bir keyfiyet arz eder.
33

 “Dizimsel bağıntı, aynı anda birlikte 

bulunan öğeler arasındaki bağıntıdır ve gerçek bir dizilişte yer alan iki ya da daha çok sayıda 

öğeye dayanır”
34

 ‘Benim evim’ deyiminde ‘benim’ ve ‘evim’ dizimsel olarak ilişkilidir. Bu 

ilişki çizgiseldir, yani iki gösterge aynı anda söylenemediği için ancak sırayla söylenebilirler. 

Dolayısıyla bu ilişki iki göstergenin aynı deyim/cümle içinde bulunmalarının ya da art arda 

gelmelerinin ne biçimde olacağını ifade eder. Çağrışımsal ilişkiler ise noksanlar-arası (in 

absentia) bir özellik taşır. “Tersine, çağrışımsal bağıntı, aynı anda birlikte bulunmayan öğeleri 

gücül bir belleksel dizide birleştirir.”
35

 Yine ‘benim evim’ deyimindeki ‘benim’ göstergesi 

‘senin’, ‘onun’, ‘başkasının’ göstergeleri ile, ‘evim’ göstergesi ise ‘yuvam’, ‘ocağım’, 

‘dairem’, vb. göstergeleri ile çağrışımsal olarak ilişkilidir. 

O halde ‘benim evim’ deyimi, çağrışımsal olarak örgütlenmiş geniş bir ihtimaller 

kümesi içinden yapılan, kendi içinde dizimsel olarak örgütlenmiş tercihler olarak 

betimlenebilir. Saussure bu ilişkilerin doğasını daha iyi anlatabilmek için bir benzetmeye 

başvurur: 

 

“dil birimi bir yapının belli bir bölümüyle, örneğin bir sütunla 

karşılaştırılabilir. Sütun bir yandan, taşıdığı baştabanla belli bir bağıntı kurar: Uzamda 

bir arada bulunan bu iki birimin sunduğu düzen dizimsel bağıntıyı düşündürür. Öte 

yandan, örneğin sütun eğer Dor biçemindeyse, uzamda onunla birlikte yer almayan 

öbür biçemlerle (İyon, Korint, vb.) de anlıksal bir karşılaştırmaya yol açar: Bu bağıntı 

çağrışımsaldır.”
36

 

 

                                                 
32

 Roy Harris, Language, Saussure and Wittgenstein, 22. 
33

 a.g.e., 23. 
34

 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 134. 
35

 a.g.e., 134. 
36

 a.g.e., 134. 
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Öte yandan Saussure, Wittgenstein’dan farklı olarak, anlam terimi yerine değer 

terimini kullanmaktadır. Saussure için bir dilsel göstergenin tam anlamı onun değeridir ki 

aslında bu da sonuçta onun dildeki kullanımına karşılık gelmektedir. Çünkü bir dilsel 

göstergenin değeri, onun belirli dizimsel kombinasyonlar içinde kullanılabilme potansiyeli, 

ama diğer taraftan başka kombinasyonlarla kullanılamaması ve ayrıca aynı kombinasyon 

içinde kullanılabilir olan başka göstergelerle arasındaki çağrışımsal karşıtlığa dayalı ayırıcı 

kullanım tarafından belirlenir.
37

 

Böylece Wittgenstein’da kullanım kavramını belirleyen faktörler, değiştirilebilirlik ile 

tekrarlanabilirliğin, Saussure’cü çözümlemede bu sefer daha belirgin biçimde yeniden ortaya 

çıktıklarını görüyoruz. Saussure’ün mevcutlar-arası dizimsel ilişkiler dediği şey, 

tekrarlanabilirlik faktörüne karşılık gelmektedir. Zira bu ilişkiler bir dilsel göstergenin tekrar 

(yani hangi farklı deyimlerde/cümlelerde) kullanılabilmesinin koşullarını belirler. Noksanlar-

arası çağrışımsal ilişkiler ise belirli bir deyimde/cümlede yer alan bir göstergenin başka 

göstergelerle nasıl yer değiştirebileceğini belirler. 

Dilsel birimlerin özdeşliğini izah etme işinde, tahta üzerinde oynanan oyunlar 

analojisine başvurmak hem Wittgenstein hem de Saussure’de ortaklaşa karşılaştığımız bir 

durumdur. Üstelik her ikisinin de tercihi aynı oyun yönünde olmuştur: satranç. Oyun içinde 

cereyan eden olayları oyunun dışında kalanlara başvurmadan açıklamayı mümkün 

kılabilmesi, nomenklaturizme karşı çıkanlar için bu analojiyi özellikle çekici hale 

getirmektedir.
38

 Oyun bir anlamda kendi kendini içeren, dışarıyla ilgisini kesmiş bir yapıya 

sahiptir; onun kendi sınırları vardır. Kendisi bir soyutlama olmadığı gibi onun kurucu öğeleri 

de soyut yapılar değildir. Hem Wittgenstein’da hem de Saussure’da satranç oyununun bu 

özelliklerinin vurgulandığını görürüz: 

 

“Biz dilin mekansal ve zamansal fenomeni hakkında konuşuyoruz, mekansal-

olmayan, zamansal-olmayan bir tür hayalet hakkında değil … fakat biz ondan sanki 

satrançtaki taşlardan bahsedermiş gibi konuşuyoruz, ama oyunun kurallarını 

belirlememizde olduğu gibi, yoksa taşların fiziksel özelliklerini betimlememizde 

olduğu gibi değil. 

“Bir sözcük gerçekte nedir?” sorusu “Bir satranç taşı nedir?” sorusuna benzer. 

(PU:108)”
39

 

                                                 
37

 Roy Harris, Language, Saussure and Wittgenstein, 23. 
38

 a.g.e., 24-25. 
39

 Ludwig Wittgenstein’dan aktaran Roy Harris, Language, Saussure and Wittgenstein, 24. (çeviri benim, A.D.). 
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“Tahta taşların yerine fildişi taşlar koyarsam, ortaya çıkan değişiklik dizgeyi 

ilgilendirmez. Ama taşların sayısını azaltır ya da çoğaltırsam, bu değişiklik oyunun 

kurallarını da (gramerini) derinden etkiler.”
40

 

“Bize bir satranç oyununu piyon türü taşlardan ve onların oyundaki 

hareketlerinden bahsetmeden betimleyen bir adam düşünün. Onun bu oyun 

betimlemesi doğal bir fenomen olarak göz önüne alındığında eksik olacaktır. Diğer 

taraftan, daha basit bir oyunu eksiksiz olarak betimlediğini de söyleyebiliriz. 

(BB:77)”
41

 

“Bir at alalım ele: Tek başına oyunun bir öğesi midir bu taş? Elbette hayır. 

Çünkü salt özdekselliği içinde, hanesiyle oyunun öbür koşulları dışında oyuncu için 

hiçbir anlam taşımaz. Ancak değerini yüklendiği ve onunla kaynaştığı zaman gerçek ve 

somut bir öğe durumuna girer. Bir oyunda bu taşın kırıldığını ya da yitirildiğini 

varsayalım: Eşdeğer bir başka taş kullanabilir miyiz onun yerine? Kuşkusuz evet: 

Yalnız bir başka at değil, ata hiç benzemeyen bir başka öğe de, aynı değerle 

donatılmak koşuluyla, eski taşla özdeş sayılabilir.”
42

 

 

Demek ki hem Wittgenstein hem de Saussure için nomenklaturizmin yanılgısı, oyun 

içindeki bir öğenin oyun dışı bir unsura başvurmadan açıklanamayacağı şeklindeki yanılgıya 

benzemektedir. Dil göstergesi hakkındaki bu düşünceleri gösterge kavramının anlaşılma 

biçimlerine ilişkin daha üst bir bakış içine yerleştirmek mümkündür. Bunun için gösterge 

kavramının metaforik anlatımlarına geri dönmeliyiz. 

 

8. Yerine-Geçme ve Belirtme 

 

Ayna metaforunda gösteren ile gösterilen arasındaki ilişki bir yerine-geçme ilişkisidir. 

Aynadaki görüntü dünyanın bir yansısıdır; bu görüntü tek bir nesne ya da sınırlı nesneler 

grubunun ve bunlar arasındaki ilişkiselliğin bir yansısı değildir, topyekün dünyanın bir 

kopyasıdır. Görüntüde ayırt ettiğimiz nesnelerin birbirlerine göre konumları, bunların asılları 

olan gerçek nesnelerinki ile aynıdır. Gerçek nesneler arasındaki uzaysal ve zamansal ilişkiler 

görüntüde aynen yansıtılır. Dolayısıyla benim aynadaki görüntüm, aynanın içindeki 

dünyada/âlemde benim yerime geçer/benim yerimi tutar. Yani aradaki ilişki bir yerine-geçme 

ilişkisidir. Gösteren ile gösterilen arasında karşılıklı etkilenmenin bulunmamasının ve 
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41

 Ludwig Wittgenstein’dan aktaran Roy Harris, Language, Saussure and Wittgenstein, 24, (çeviri benim, A.D.). 
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 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 119. 
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gösterilenin göstereni tek yönlü biçimde belirlemesinin kaçınılmaz sonucu, gösterenin bu 

dünyanın dışına çıkartılmasıdır. 

Bu dünyanın dışına çıkartılmış bütün bir gösterenler toplamı bir araya geldiğinde bu 

dünyanın birebir bir kopyasını oluştururlar (Wittgenstein’ın resim kuramı). İşaret levhası 

metaforunda ise gösteren ile gösterilen arasındaki ilişki bir belirtme ilişkisidir. İşaret levhası 

işaret ettiği yerin/mekânın bir belirtisidir. Belirti işaret ettiği nesneyle aynı dünyayı paylaşır. 

Bu durumda gösteren (belirti) bu dünyanın dışına çıkartılmamıştır, çünkü bu dünyanın 

nesneleri ile karşılıklı etkileşim içine girebilir. Artık gösterilen göstereni belirlemez: Okul 

binasının yönünü gösteren işaret levhası ile okul binası arasında hiçbir benzerlik bulunmaz 

(Saussure’de göstergenin nedensizliği). Bu ikisini birbirine ilintilendiren hiçbir determinist 

ilişki gösterilemez. İlintilendirici ilişki bu durumda bir yorumdur. Ve yorum oyunun bir 

türevidir. Bu konuya ileride değineceğiz. 
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