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iKINCi BASKIYA ONSOZ

Ulkemiz felsefe cevrelerinde Wittgenstein'a duyulan ilgi, son
yillarda giderek artmaktadir. Bunda, -bize sdylendigine gore- bi-
zim kitabimizin da katkisinin olmus olmasi, onu yeniden yayim-
latma istegini bizde uyandirdi. Cok sayida dizgi-baski yanlisi bir
yana ilk baskisiyla kitap, buytk hacimli, kullanissiz bir bicimdey-
di. Ustelik onu ikiye boélmek ¢ok kolaydi. Cuinkii zaten iki ayri
parcadan olusmustu. Yeniden gbozden gecirerek, gerekli duzeltme
ve birkag¢ ekleme de yaptigimiz ilk kisim, Wittgenstem'm her iki
donem felsefesi Ustline olan kendi calismamiz, ayni adla eldeki Ki-
tab1 olusturuyor. Bir derleme-ceviri niteliginde olan ikinci kisim,
“Wittgenstein, Yasami, Felsefesi, Yapitlari" bashgiyla yeni bir ki-
tap olarak yayimlanacak. ilk basimdaki "Onséz"ii buraya aynen
almakla, onun yaptigi, ceviriye iliskin bir tanikligin eldeki kitap
icin gecerli olmadigi, sanirim anlasilirdir.

Cesitli dillerde Wittgenstein  Ustiine yapilan calismalarda,
onun tim dustncelerini kapsayan, en ince ayrintilara dek inen, el-
deki kitap gibi érneklere sik rastlanmadigini soylersek, bunun bir
kendini bedenmislik olarak anlasilmayacagint umariz. Felsefe
yapmada daima filozoflari ¢alisma-disiinme gindeminde tutma-
nin gerekliligine, philosophia perennis' e inanan biri olarak, Witt-
genstein ve baska filozoflar Ustine yaptigimiz calismalarin bu
amacla anlasilmasi ve bu tarzin geng felsefecilerimize bir 6rnek
olusturmasi dilegimizi de umudumuza eklemek isteriz.

Bostanci Ocak 2006






“

N7

Daha o6grenciligim sirasinda, 1968-1969 6grenim dodneminde
hocam Nermi Uygu?dan duydugum Wittgenstein adi -sanirim
bu ad, Turkiye'de ilk kez bu derslerde isitiliyordu- ve hala elimde
bulunan o zaman tuttugum ders notlan, bazi ara vermelerle 24 yil
sirecek VVittgenstein okuma-yazma calismalanyla c¢izdigim yo-
lun basinda bulunur. Eldeki kitap bu calismalarin en yogun oldu-
gu son g dort yilin Granadar.

Bu kitabin tek amaci, VWVittgenstein'm distincelerini belli bir si-
ra ve cerceve icinde anlatmak, aciklamak degil. Bunu yaparken,
onun dusunceleri ile kendiminkileri karsi karsiya getirip, bir he-
saplagsmaya girmeyi de bu amaca eklemeliyim. ister VVittgenste-
in'la ayni yonde, ister karsit yénde olsun kendi dustincelerim,
onu okurken meydana geldikleri icin onlan bu hesaplasma so-
nunda VVittgenstein’dan aldigim yardimlar olarak gértyorum.
Genellikle séylendikte, bu tir yardim alislar olmasaydi, dustnce-
lerin birbirine eklemlenerek zaman sirasi i¢inde uzadigi anlamda
felsefe tarihi de olmazdi. Bu saptama, kuskusuz son derece 6zgln
bir filozof olan VVittgenstein'm kendisi icin de gecerlidir. Ozgun-
lugunden 6tard, belki bazilarinin sanacadr gibi VVittgenstein hig
de "felsefe cahili" degildir. Onun felsefe okumalarinin izleri; yazi-
larinda agikc¢a gorulur.

VVittgenstein  dstincelerini ortaya koyarken, bir yandan on-
lari aslina uygun olarak verme c¢abasini guderken, 6te yandan
elestiri hakkimi da sakli tuttum. Bévlece okuyucunun bu disun-
celeri aslina uygun (?) tanimasina olanak saglarken, elestirileri-
min de hakliligina kani olunmazsa bile, hakkaniyet temelinde or-

13



taya ¢iktiklarina inanilmasini istedim. Ctnki bir elestirinin elesti-
recegi seyi, oldugu gibi (?) degil, tersine kendi niyetine uyacak bi-
cimde once ortaya koydugu, betimledigi, sonra oklarini firlattigi
felsefede de ¢ok gorulmustir, hem de pek tnli adlarda. Ben, bu
yanlistan kurtulmaya calistim. Kitapta, 6zellikle birinci bélimde,
elestirici tavrimin sik¢a gérilmemesinin bir nedeni budur. Felse-
fede yaptigi devrimlerle, bilimlerin kullanimina actigi yeni ufuk-
larla "yeni Galilef diye kutsanan, Kant ya da Nietzsche gibi geg-
. misin buyuk filozoflariyla karsilastirilan, dehasi cinnetin sinirlari-
na dek uzanmis, yirminci yidzyilin bu "en buyudk" filozofunun
tim eserini kucaklamayi amaglayan eldeki deneme, basarisiyla
degil -kuskusuz- ama cesaretiyle buyuktir. Yazar “"cahil"liginin
ayrimindadir. Denememizi Turkce okurunun Kkarsisina yalniz ¢i-
karmak istemedik. Onu VVittgenstein'm yazilarindan ¢ok genis
cercevede sectigimiz ceviri metinlerle birlikte okura sunuyoruz.
Bununla, bir yandan Turkcge okurun 6éteden beri sikintisini ¢ektigi
felsefe metni gereksinimine bir yanit verirken, bir yandan da ca-
lismamizin buyuk o6l¢iide dayandigi bu metinleri okuyucunun
g6zl 6nune koyup, ona "yanlisimiz, kusurumuz ne ise al sen ken-
din bak" demek istedik.

Wittgenstein gibi belli bir ulusal kiltir cergevesi icine sigma-
yan bir filozofu ele alista, kendi kiltarimizden bazi motifleri
seyrek de olsa kullanmamiza meslektaslarimizin olasi tepkisini
-sessiz- anlayisla karsilarken, bizim tutumumuzu da Tirkce felse-
fe okurunun anlayisla karsilayacagini umuyoruz. Turkceden ba-
kan birinin karsisinda hangi felsefe metni olursa olsun, Turkcenin
bakis agisinin daima korunmasini Tirkce felsefe calismalarinda
vazgecilmez 6nemde goériyoruz. Cok istememe karsin, IVittgens-
teinl Turkee konusturmayi basarabildigimi soyleyecek durumda
degilim. Denememin, baska Wittgenstein arastirmalarina bu yol-
da yardimci olabilecegi beklentisine sahip olmak isterdim.

Bostanci, 15 Mart 1993
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GiRIS
WITTGENSTEIN FELSEFESINE TOPLU BAKIS

Witgenstein felsefesi, birincisini onun TLP* adli yapitinin, ikin-
cisini PU'nun simgeledigi iki donemde ele alinir. O, "mantik¢i po-
zitivizmin kutsal kitabi" sayilan TLP ile felsefede ilk devrimini
yapmis, ikinci devrimini gercgeklestirdigi PU ile baslattigi dil felse-
fesi anlayisiyla da "dil-cozimleyici okul" diye adlandirilabilecek
olan felsefe akimini kendisine baglamistir. TLP'nin pozitivizmin
tam tersi bir yola, yani "mistisizm" e de kapi a¢tigl burada ayrica
belirtilmelidir.

Biz, bu toplu bakista VVittgenstein'm felsefesinin bir 0Ozetini
vermeye kalkismayacadiz; ama bu felsefenin baslica ozelliklerini
basliklar halinde sayip dokmeyi deneyecegiz. Bu 6zellikleri, filo-
zofumuzun adi gectiginde bir mi yoksa iki mi VVittgenstein felse-
fesi var biciminde ortaya konan sorunun yoénlendiriciliginde goés-
termek istiyoruz. Felsefeciler, VVittgenstein'i bdlme konusunda
ikiye, hatta tice, dérde ayalmis durumda. Ornegin, B. Russell gi-
bi dusinenler, WVittgenstein'm yalnizca TLP dénemini alip, sonra-
ki dénemi felsefeden bile saymiyorlar.2 ikinci 6bede 6rnegin D,
Pears gibi dustnenleri koyabiliriz. Bunlara gore, aralarinda birbi-
rini baglayan bircok cizgi olmasina karsin, iki ayri dénemden s6z
edilmelidir3 Uclncli gruba o6rnegdin, VV. Stegmuller, J. Hartnack
gibi, birbirine zit iki ayn VVittgenstein felsefesinden séz edenler
girebilir. Stegmiller, TLP dénemini "Ehlin Mozaik-Kurami.",
ikinci donemi "Dilin Satran¢-Kurami” diye adlandirir.4 Benzetme,
birinci dénemde dilsel isaretlerin mozaik resimlerindeki taslar gi-

* kis;}ltnu!l,)r icin KISALTMALAR béliimiine Kikniy.
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bi belirli ve sabit olusuna, ikinci donemde so6zlerin kullaniminin
satran¢ oyunundaki gibi kurala uygun hareketlerine génderme
yapar. Son grubu Wittgenstein'/m birlikli bir felsefesi oldugunu
one surenler olusturur. Ornegin, A. Kenny, K. Wuchterl - A. Hub-
ner bunlardandir.5 Bir dlgide bunlann her birinden ayri bir grup-
tan daha s6z edilebilir. Bu grup, siniflamamizdaki ikinci dbekle
yakin iliskilidir: /. Hintikka ve M. B. Hintikka, Wittgenstein'm fel-
sefesinin gelisiminden ve ondaki "gizli birlik"ten s6z ederler.* Bi-
zim de katildigimiz bu goérusd, tim Wittgenstein calismalarimizin
Ustumuzde biraktidi izlerin biresimi olarak, kendi kavrayisimizla
ortaya koymak istiyoruz. Hintikka'lar bir yana, onlarin bu "gizli
birlik" saptamasina, her iki dénemde acikca gorilen bazi baglarin
bulundugunu da kendi adimiza eklemek isteriz. Bu baglarin neler
oldugu calismamizda yeri geldikce dile getirilecektir. Ancak he-
men belirtilmelidir ki bazi acik baglarin var olusu, "birligin de
"gizli" degil, agik oldugu anlamina gelmez.

ilkin su 6rnegi gdz 6nune getirelim: Felsefe tarihcileri; Pla-
ton' un felsefi gelisme sirecini doérde ayirirlar. Ama hi¢ kimse
"dort Platon”dan séz etmez. iki VVittgenstein'dan soz etmek igin
"dort Platon”’da oldugundan daha cok hangi nedenimiz vardir?
Ornegin, Platon'un sokratik donemindeki kavramcihig ile olgun-
luk dénemindeki “idea anlayisi” arasindaki ayrim, VVittgenste-
in'm TLP'deki "Resim Kurami" ile ge¢ donemindeki her bilimsel-
bilgisel cimlenin bir betimleme oldugu biciminde dile getirebile-
cegimiz anlayisi arasindaki ayrimdan daha az midir? Ote yandan
VVittgenstein'm etkisini diinyanin doért bir yanma asil yaymis olan
onun ikinci dénemini felsefeden saymamak, olsa olsa VVittgenste-
in'm "problem yitimi" hastaliina maruz kalmis, “s1§" bir filozof
dedigi Russelhn ve onun sinirli mantik¢l yandaslarinin savi ola-
rak ancak anlasilabilir.

Yine de VVittgenstein'm felsefesini iki donemde ele almak dog-
rudur. Cunku.arada koklt degisimler vardir. Ama bazi yorumcu-
larin ylzeysel bir bakisla sandigi gibi, iki dénem arasinda Witt-
genstein’in 6gretmenlik, mimarlik, bahgivanlik gibi felsefe disi is-
lerle ugrasmis olmasi, onun felsefi diisinmeye ara verdigi ve ikin-
ci kez felsefeye "yeni" bir kafa ile basladigi anlamina gelmez. Biz
bu "ara" dénemi, devim yerindeyse, "kar toplama dénemi” ola-
rak adlandiriyoruz. Bu "arahdin" onun iki dénemi arasinda bir
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kopri olusturdugunu diastnmek, hem dénemlerin varhigini hem
de aradaki baglantiy1 yok saymaktan bizi korur.

iki VVittgenstein olamaz. Ne denli ayri olursa olsun. insanin
simdiki disunisuni daha 6nce dustndikleri su veya bu bicimde,
su veya bu élgude belirler. insan istese de kafasini sifirlayamaz.

Eldeki calismamizda birinci bélimden ikinciye ve daha cogu
ikinciden birinciye yaptigimiz goéndermeler de VVittgenstein'm
felsefesindeki i¢sel birlige taniklik eder.

VVittgenstein’ 1 ikiye bdlmektense, onun ele aldigi sorunlarin
bazilarini ikiye b6lmek, yani onlari iki kez ayri ayri incelemek
dogru olur. Ayrica bu tir bélmenin hem arastirma hem de peda-
goji bakimindan yarari vardir. VVittgenstein felsefesini arastiran,
6grenen biri, onu 6grenmek isteyecek baska birine hitap edecektir!

Bu iki dénemde bazi sorunlar, birbirinden buasbutin ayr bi-
cimde ele alinmistir. Ama bu ayrilik, kimi kez bir karsithk ifade
ettiginden, baska bir deyimle, ilkin sdylenenin tam tersi sonra
sdylendiginden, bu durumlarda iki dénem arasinda da bir ba-
ginti vardir. Ge¢ donemde soylenenin sdylenebilmesi icin, erken
donemde sdylenen sdylenmis olmaliydi. Zaten WVVittgenstein'm
PU'nun o6nsdzunde dile getirdigi ama gerceklestirmedigi eski ve
yeni dustncelerini birlikte yayinlama niyetinde de o, her iki di-
stince tarzi arasinda boéyle bir karsitlik bagintisinin bulundugu-
nu bizzat ifade eder.

WVittgenstein, birinci dénemde mantiga yukledigi agir 6devi,
ikinci dénemde "dilbilgisi'ne yikler. Mantigin yuklendigi isin
Ustesinden gelemedigini kendisi de kabul eder; ama dilbilgisi i¢in
bu hususta ne soylenecegi, bu giris yazisinin sinirlarini asar. Bu
konudaki dustncelerimiz calismamizda gorulebilir. Simdilik sun-
casini soylemekle yetinelim. Odev her iki donemde de aynidir:
Dunya. Dunyayi iki kez omuzlayan bu Atlas'vari cabanin "cifte
basarisizligr”, VVittgenstein'm felsefesinin trajikligini ve buyuklu-
gunu gosterir. ikinci dénemin filozofuna bir diinya yetse de birin-
ci donemindekine bir diinya hem az hem fazla gelir.

iki dénemin birbirine zit, baslica ayri anlayislari suradadir:
i. TLP de metafizik bir atomculuk sergilenir. Nesne, diinyanin ya-
pi-tasi, 6zudir; bunun dildeki karsihdr addir. PU'da ise bunun
tersi soylenir: Sozcikler "yalin" ve "bilesik" diye ayrilamaz, ii.
TLP'd eki "ideal dil" anlayisinin yerini PU'da "guinlik dil" alir.
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Gunlik dil tek elde olandir; o temellenemez. Sézin #/anu, onun
kullanimi olarak tanimlanir. Bu cercevede "dil oyunu"”, "dilbilgi-
si" kavramlari 6ne ¢ikar, iii. TLP'de yine "ideal dil" gercevesinde,
bir dil-diinya uygunlugundan séz edilirken, bdyle bir sey, ikinci
donemde "metafizik" olarak nitelenir.

Buna karsin, her iki donemde de ayni kalan veya geliserek de-
vam eden pek cok felsefi tutum ve kavrayis bicimi vardir. Bunlar-
dan bazilarini yine basliklar halinde soyle siralayabiliriz: i. Witt-
gensteirim ahlak ve din karsisindaki tutumu hi¢ degismemistir.
O, daima bir ahlak biliminin olmayacagini sdyler, ii. Wittgenste-
irim felsefe anlayisi da esasta degismez: Felsefe, sozleri, cimlele-
ri, dili bir aciklama, aydinlatma etkinligidir. O, bir sey 6gretmez.
Ne var ki boyle bir etkinlik, birinci donemde bir "ideal dil"le ya-
pilmak istenirken, ikinci dénemde olagan dil icinde, kavramlarin
"soyagacl" cikarilarak, "aile benzerlikleri" gosterilerek vyapilir.
Yani tutum aynidir; "teknik" degismistir. Felsefe, daima dil felse-
fesi olarak anlasilir, iii. Her iki dénemde de metafizik, ilkece, fel-
sefeden uzak tutulur. Birincisinde o, "kénusulamayan yerde" ko-
nusmak olarak belirlenirken, ikincisinde "dilin sinirlari Ustiine
gitmek" diye baslica olarak tanimlanir. Ayrica bu dénemde meta-
fizik, daha ¢ok c¢esitli gorinumleriyle karsimiza ¢ikar. Hatta ba-
zen felsefe ile metafizik arasindaki ayrim belirsizlesir, iv. Mantik-
matematik anlayisi, iki dénemde de esas bakimindan ayni bigim-
de surdarulmekle birlikte, bir 6nemli degisiklik sudur: TLP'de,
Prindpia Matilematica'nin temel savina uyularak matematik,
mantigin bir yontemi olarak goértlmusken, sonraki dénemde bu
disitinceden vazgegilmistir. Bunun baslica nedeni, matematik
esitligin (=) mantiksal "ise" (3) ile karsilanamayacadinin bulgu-
lanmasidir. Buna karsin "bigimsel kavram - sahici kavram" ayri-
mi, matematik isaretlerin bir seyi godstermedigi gibi dustnceler,
her iki donemde de korunmus, son donemde daha da gelistiril-
mistir.

Bu kisa belirlemeler, saptamalar bile, bize VVittgenstein felsefe-
sinin icinde bulundurdugu birlestirici baglari, onun birIiin'qugu-
nu gostermeye yeterlidir. Bu nedenle biz, bu felsefeyi iki ayri bu-
tunlik olarak gérmuiyor ve onu burada iki bélimlu bir butinlik
olarak ele aliyoruz. Wittgenstein felsefeleri yok, Wittgenstein fel-
sefesi vardir.



“

1. BIRINCIi DONEM

_ Wittgenstein, felsefeye Prindpia Mathematicayr VVhitehead'le
birlikte yazan RusselTin yaninda girdi. Bu ikisinin yani sira, onun
Uzerinde etkisi olan bir baska hocasi G. E. Moore ile her zaman
buyuk saygi ile andigi, Russell'm da ustasi olmus olan "modern
mantigin  kurucusu" matematikgi-filozof  Frege, Wittgensteirim
felsefeye baslarken karsisinda bizzat buldugu filozoflardi. O sira
Cambridge'de eski ingiliz deneyci gelenegi yeniden canlandirili-
yordu. Bu cercevede ortaya ¢ikan, bilimlerin deneysel verilerine
ve mantiksal ¢ozimlemeye yonelen, yeni anti-idealist akimin bas-
ta gelen temsilcisi Russell, yukarida anilan kitabiyla kendisine
hakh bir tn elde etmisti. Bu kitabin bas amaci, RusseVm deyisiy-
le, "tim salt matematigin salt mantiksal onctllerden cikarilabilir
oldugunun ve onda ortaya ¢ikan tum temel kavramlarin salt man-
tiksal olarak tanimlanabileceginin ispati"? idi. Bu da matematigi
mantiga indirgemekten baska bir sey demek degildi. Mantik-ma-
tematik’in her iki dénem felsefesinde 6nemli bir yer almis olan
Wittgensteiri a da tim dinyayl mantik-matematige izdisurmek
kaliyordu. Bu donemin basyapiti ve Wittgensteifm saglhiginda
yayinlanmis tek kitabi olan Tractatus (TLP), ondaki mistik 6geler
bir yana, boyle bir cabanin trGnuadar. Wittgenstein'm bu sirada
tuttugu notlardan olusan ve sonradan "Gunlukler 1914-1916"
achyla yayinlanan kitabinda mistik 6geler daha da coktur. Bu
gunluklerle birlikte tutulmus olan, ama ancak kisa bir sure dnce
gun 1sigina ¢ikan "Gizli Guanlukler 1914-1916" ise bastan asagi
dinsel-mistik ifadelerle doludur. O, belli ki kendi mistisizmini
TLP de gizlemek degil, ama daha c¢ok c¢ok budamak istemistir.
Dogrusu, yine de bu budamadan geriye kalanlar, TLP'yi "kupku-
ru’olmaktan kurtarmistir. Felsefe yapmayi, daima yasama ile es
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tutmus olan Wittgenstein, sonradan kendi glinahi olarak gdétere:'
cegi TLP'yi bitirdiginde sdyle demisti: "Sorunlarimizin son ¢dzu- -
miine vardigima inaniyorum."”
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1.1 DunyaveBen

Bir filozof s6ze "dinya" diye bashyorsa®, o konusadursun, siz
onun dinya ile basinin dertte oldugunu dustnebilirsiniz. Witt-
genstein, dinyayi karsisina alip, onu nasil buldugunu bildirmek
istiyor.10 Yanhs anlasiimasin! Dinyanin nasil olustugu, daha 6nce
nasil oldugu WVittgenstein'm umurunda degil. O, "Tarih benim
neyime? Benim dinyam ilk ve biricik dinyadir!"it diyor. Peki,
dinyayi karsisina alan kimdir? Hi¢ duraksamadan sdyleyelim,
dinya, buyuk harfle yazilan Ben'in karsisindadir. Demek ki Witt-
genstein'm basi yalniz dinya ile dertte degil; onun en az bir bU-
yiik derdi daha var: Kendi Ben'i. "iki tanrihk vardir: Diinya ve be-
nim bagimsiz Benim."12 Ben, bir 6znenin karsisinda duran, biline-
cek olan bir nesne degildir.t3 Clinkd ben her nesnenin karsisinda
duranim, ama Ben'in degil.14 Ben, derin gizemli olan seydir.15

Wittgenstein, herkes gibi kendisinin de dinyanin iginde oldu-
gunun ayriminda. "Biliyorum, bir diinya (var)dir."1¢ diyor. Goz,
nasil kendi gérme alaninda bulunuyorsa, Wittgenstein da diinya-
da 6yle duruyor.l” Ama nasil g6z, kendi dayanak yerini, ardini go-
remeyecekse, Oyleyse Wittgenstein da diinyada, ona temas ettigi
yeri goremeyecek; dinyay! karsisina alamayacak.’> O zaman da
"Bu dunyadir" diyemeyecek. Cunku aksi halde kendisi nerede
duracakti? Dunyanin disinda mi? Ama o, dunyanin disina nasil
cikar? Ustelik o, "Dilimin sinirlan diinyamin sinirlart demektir."1'1
ve "Sinir o halde yalnizca dilin icinde cizilebilecektir ve sinirin
Otesinde kalan basitge anlamsiz olacaktir."3t'dedigine gére diinya-
nin disina ¢ikmay! agikca yasaklamis olmuyor mu? Bunda kusku
yok. Ama o, kendi yasagini agikca delmis olmadi mi, "Bu diinya-
dir." demekle? TLP'nin su son sézleri, onu burada kurtarmaya ve-
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ter mi: "Benim cumlelerim soylelikle aydinlaticidir ki beni anla-
yan sonunda onlari anlamsiz olarak goérur." Demek ki VVittgens-
tein, dinyanin disindan diinyaya bakmak istiyor, diinyanin icini
bize aydinlik gdstersin diye. Trajik kahraman gibi o, kendini bi-
zim icin adeta feda ediyor.

S6zun igretilisi bir yana, aslinda VVittgenstein, bir diinya kur-
mak istiyor, "benim dinyam" dedig@i "biricik diinya"yi. Bir yerde
yazmistim: Benim diyen hangi filozof, bir diinya tasarimcisi degil-
dir'2 Dunyanin disindan diinyaya bakan bakis, bir sub spede ae-
temitatis bakistir; yani ©ncesiz-sonrasiz bakimdan olan bakis.
"Alisiimis bakis tarzi deyim yerindeyse, objelere, onlarin icinden
bakar; sub spede aetemitatis bakis disindan.22 "Dinyanin sub
spede aetemitatis gorusu, onun -sinirlanmis- batin olarak gori-
sudur."s Yoksa WVittgenstein kendini Tanri yerine mi koyuyor?
Tum dunyayi karsisina alabilen, ancak, kendisi diinyanin disinda
olan bir Tanri olabilir. O zaman da baska bir sorun ortaya ¢ikiyor.
Bu dinyanin disindaki Tanri'nin dinyanin igine girmemesi ge-
rek. v Aksi halde, o da dunyanin icindeki seylerden biri olacak.
Demek ki ya diinyanin icinde kalinacak ve diinyanin igindeki nes-
neler zamanda ve meka&nda olarak bir acidan gorulecek, bilinecek,
ama o zaman duinyanin kendisi gorilmeyecek ya da diinyanin di-
sina ¢Ikip (?) oradan diinyaya sub spede aetemitatis bakisla baki-
lacak. VVittgenstein, tipki "Bir ben vardir bende benden icert" di-
yen Yunus Emre gibi iki turli ben'den s6z eder. Elbette VVittgens-
tein YunU&tan haberli degildi. Ama onun blyik mistik panteist
filozof Spinoza'yl okudugunu, en sevdigi yazarlar arasinda mis-
tik-hiristiyan filozof Kierkegaard'm wve Tolstoy'un bulundugunu,
TLP'yi yazdi§i siralarda, savas cephelerinde, top sesleri arasinda
kendisinin "mikemmel bir eser" diye niteledigi Tolstoy'un "in-
cil'in Kisa Tasvir'i" adh kitabini elinden distrmedigini biliyo-
ruz.2s Demek ki sinirli varlikla sinirsiz varlik arasinda boyle bir il-
gi oteden beri zaten kullanilagelmisti. Gergi VVittgenstein tam ola-
rak bdyle demiyordu. Ama o, Hiristiyan inancinin "Baba-Ogul"
bagintisindan da bir benzetme olarak yararlanmis olsa gerektir:
Olumlii varlik olarak Isa, bu diinyadaki herhangi biridir; ama 6te
yandan o, "Tanri'nin oglu" olarak bu diinyaya gelmistir ve so-
nunda "Baba“sinin yanina c¢agrilmistir. VVittgenstein diinyanin
anlamini Tanri dive adlandirirken "Tanri benzetmesini bir baba
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benzetmesi olarak burada baglamak'2tan sz eder. Dahasi su s6z-
leri sbyleyen ondan baskasi degildir: "Batin yeryizindn bir ruh-
tan daha buyuk ihtiyaci olamaz. Hiristiyan inanci -6yle saniyo-
rum- bu en yiksek ihtiyaca c¢aredir."2? Wittgenstein'/m Hiristiyan-
ligina bu kadar taniklik yeter. Simdi "Baba" ve "Ogul"u iki Ben
olarak felsefi séylemde izlemeyi stirdtirelim.

Wittgenisteirim iki ben'inden biri, bir vicudun tasidigi, psiko-
lojik anlamda bendir. Bu anlamda ben, vicut butininden baska
bir sey degildir. insan viicudu, diinyanin igindeki 6teki nesneler-
le ayni siradadir: "Bir tas, bir hayvan vicudu, bir insan vicudu,
benim vicudum, hepsi ayni basamakta bulunur."2¢ Kolayca anla-
silacagi gibi, bu empirik ben'in sorunsal bir yani yoktur. O, her-
hangi bir nesne gibi, bilen bir 6znenin karsisinda, psikolojik bir
nesne olarak yer alan bendir. Asil sorunsal olan, psikolojik olma-
yan, felsefi-metafizik ben, VVittgenstein'm biyik harfle yazdigi
Ben'dir: "Oyleyse, felsefede psikolojik olmayan Ben'den soz edi-
lebilmesi anlaminda gercekten bir anlam vardir. Ben, felsefeye
‘dinyanin benim benim dinyam olmasi® yoluyla girer. Felsefi
ben, insan degildir, insan vicudu veya psikolojinin s6z konusu
ettigi insan ruhu degildir; tersine metafizik 6znedir, diinyanin si-
niridir, bir bé6lima degil."?" Diinyaya dahil olmayan bu Ben ne
nesnedir ne de o, kendisini dile getirir; tersine o, kendini gdsteren,
ama dile gelmeyen mistik bir sey olarak vardir.3?” Dinyanin sini-
rinda olan bu Ben'in dile getirilmesi, tipki Tanri'nin dinyanin igi-
ne girmesi gibi olurdu. VVittgenstein, bunu Tanri'ya yasaklyor
ama, gorduk ki yine de burada bir "Baba (Tanri) - Ogul (Tanri)"
benzetmesini kullanmaktan da geri durmuyor. Oyleyse, siradan
empirik ben ile buylUk harfle yazili Ben arasinda bir bag olmali.
Boyle bir bagd, dua ederken ya da ayni sey demek olan diinyanin
anlamini3l, yani Tanri'yi32 distntrken, adina vicdan dedigimiz
Tanri'nin sesini33 isitirken ya da tam ifade demek olan ebedi bakis
altinda gértlmas nesne olan sanat yapitinda34 kurulur. Bu bagin-
tI ayni zamanda "sanat ile ahlak arasindaki bagintidir."33 insan, bu
Ben'i ya da ayni sey demek olan kendi dinyasini yogun ve derin
bir kontemplatio icinde kavrar. Yani soyle: "Sobayi seyre daldi-
gimda ve o zaman bana sOyle denir: Ama sen simdi yalnizca so-
bayi biliyorsun; dylece elde ettigim sonug dogrusu siradan goru-
nur. Cunkd bu, pek ¢ok seyler arasinda, diinyanin pek ¢ok seyle-
ri arasinda sobavi tetkik ettigimi, Oylece gosterir. Ama ben sobay!
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seyre daldigimda, dylece o benim dinyam idi ve buna karsin di-

ger her seyin beti benzi ugmus idi."36 Ebedi bakis altinda gérmek,
yalnizca ve hep simdide goérmektir. "Simdideki yasam icin hicg
Olim yoktur."3” Clnki eger benim yasamim hep "simdi yasami"

ise, ona gelecek gelmeyecek; yani 6lim gelmeyecek. Ote yandan
"dinya ile yasam bir olduguna"3é gore, benim bu "simdi yasa-

mim" da, baska deyisle benim dinyamda 6lum yoktur. Gelecek
ya da 6lum, boylesi yasamin icinde degildir. "Olum, bir yasam
olayi degildir: O, bir diinya olayi degildir '3* Ama bu "simdi yasa-

mandan anlasilan ebedilik, kuskusuz sonsuzca yasamak degildir.
"Eger ebedilikten sonsuz sire degil, ama zamansizlik asil asilirsa,
buna gore simdide yasayan ebedi yasar. Yasamimiz ne denli son-

suzsa, gorme-alanimiz o denli sinirsizdir."41, Demek ki bu "za-

mansizlk", sobayi seyretme érneginden anlasilacagi gibi, kendi-

ni, butdn varhgini seyir ve temasaya birakma, baska her seye kar-

si ilgisiz olma, bdylece ne gegmisi animsama ne gelecek beklenti-

si iginde olma anlaminda olsa gerektir. \VVittgenstein, boyle bir za-

mansizliktaki bakisa sub spede aetemitatis bakis diyor. Bunun
ayni zamanda insani Tanrica kilan bir yani var. O, insani dinya-

nin sinirina, deyim yerindeyse disina gottruyor ve bdylece insan
ontindekine "Bu benim diinyam" diyebiliyor. O zaman da insanin
beni, buyuk harfle yazilan Ben oluyor. Ancak bdyle bir bakista go-

rilen "nesne”, mekan ve zaman i¢inde degil, tersine mekan ve za-

man ile gorulir.4l Peki, bu ne demektir? Nesnenin mekan ve za-

man icinde gortlmemesi, sdzinu etmekte oldugumuz seyri te-

masadir, kontemplatiodur. Bu durumda nesneyi mekan ve zaman
ile gérmek, sanirim, onu mekandan ve zamandan soyutlayip, za-

man olmaksizin baska bir yerde, yani mantiksal mekan ile gor-

mek demektir: "Seyin sub spede aetemitatis goriilmesi,. seyin tam
mantiksal mekéan ile goérulmesidir."43 Ancak uygulanislarim fizik-

sel mekanlarda, dinya icinde goérdigiimiz, simdilik "olanak me-

kan" diye nitelemekle yetinecegimiz bu "mantiksal mekan" kav-

rami, ileride daha ¢ok karsimiza ¢ikacak.

Simdi de s6zi edilen iki "ben™ ayrimina daha.yakindan baka-
lim. WVittgenstein'da iki degil, belki de G¢ tarll ben'den s6z etmek
dogru olurdu. Cinkd onun, 6zellikle sonraki felsefesinde 6ne ¢i-
kacak olan, simdi ele aldiklarimizdan ayri bir ben anlayisi daha
vardir ki bu, kendini dil baglanimda g0sterir. VVittgenstein‘a gore,
her dil, "ben" merkezlidir. Dogrusu, daha sonra inceleyecegimiz
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bu "dilsel ben anlayisindaki ben, bir yandan yukarida ele alinan
psikolojik anlamda, empirik ben’'le ilgili gériintyor ve hicbir me-
tafizik 6ge tasimiyor. Ote yandan, "diinyanin benim diinyam ol-
masl!" yoluyla felsefeye giren buyik harfli Ben'in her dilin merke-
zinde bulunan bu dilsel benle akraba olmasi gerekmez mi, "dili-
min sinirlart dunyamin sinirlari demektir'43 diyen biri i¢in? Bana
Oyle geliyor ki VWVittgenstein'da buldugumuz bu g ayri (?) ben an-
layisindaki ben'ler, birbiriyle icten bagintihdir. Belki de onlar, bir
ve ayni seyin ayri kullanim alanlarinda ayri bicimlerdeki gori-
nusleridir.

imdi Ben ile diinya arasinda nasil bir baginti s6z konusudur?
Bu soruyu VVittgenstein acgisindan yanitlayabilmek icin, sanirim,
bu iki "ben" ayrimi hesaba katilmalidir. Dinyanin sinirinda olan
ve higbir insan olmayan Ben ile diinya arasindaki baginti belki de
bir 6rtisme olarak anlasiimahdir; fakat bu dinyanin benim olan
bir dinya olmasi kosuluyla, "Dilimin sinirlar” nasil "dinyamin
sinirlarini gosteriyorsa”, "benim badimsiz Ben"imin sinirlari da
dinyamin sinirlarini gésterse gerektir. Bu Ben ile diinya birligine,
denildigi gibi, yasam da katilirsa, bdylece U¢ seyin bir olusundan
s6z edilecektir: Ben, yasam, dinya. Boyle olunca, VVittgenstein'in
"Istencimin diinyanin her tarafina nufuz ettigini"# soylemesini
anlamak kolay olur. Ote yandan, diinyanin kendisi degil de tersi-
ne onun iginde olan ben ile, yani empirik ben ile diinya arasinda-
ki bagintida durum nedir? Hemen styleyelim: Bu empirik ben ile
buyuk harfli Ben nasil ayni sey degilse, empirik benin iginde oldu-
gu dinya ile Ben ve yasamla bir olan diinya, ayni diinya degildir.
Simdi benim olan degil, tersine herkesin, her nesnenin dinyasin-
dan soz ediyoruz; yani olgularin dinyasindan. Bu diinyada artik
bir insan, bir hayvan ya da bir tas ayni sirada bulunur. Bu herke-
sin ve her seyin dinyasinda "diinya benim istencimden bagimsiz-
dir;"#" ben ona artik niifuz edemem. Ancak ona etkide bulunabili-
rim. Olaylar Uzerinde bir etkimeye gecerek, diinyaya belirli an-
lamda hikmedebilirim.4” Simdi sira, bu farkli "Ben-diinya" bagin-
tilarini birlestirmeye geldi. Bunun icin de yukarida ben'ler arasin-
da gordudumiz badintiyi, burada dinya'far arasinda bulmaktan
baska bir sey yapmayacagiz. Sanirim, bu bir bakis acisiyla ilgili-
dir. Ben, olagan bakisla, nesneleri mekan-zaman icinde kendi gor-
me alanimda gorardm. Ben, ne zaman nereye gidersem gideyim.
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hep gérme alanimin icinde olan seyleri goririim. Ornegin, baska
insanlari, hayvanlari; agaclari vb. Peki, hani diinya nerede? Benim
gorme alanimin icinde dinya diye bir sey var mi? Ben dinyayi
goruyor muyum? Elbette hayir. Peki, o0 zaman * Bu duinyadir, na-
sil diyorum? E@er bunu demeye hakkim varsa, bunu diyen Ben,
yalnizca gérme alani icindekileri géren benden ayri bir Ben olma-
li. Onun goérmesi artik olagan bir bakis degil, tersine sub specie a-
etemitatis bir bakis olan gorme olacaktir. Esasinda, yalnizca boy-
le bir bakisin karsisinda durana "diinya" denecektir. Ama ben her
iki bakisa da sahip oldugum icin ancak biriyle "gérdigim" "din-
ya"ya karsilik, digeriyle gérdiigiim yalnizca cesitli gérme alanla-
rindaki bolumleri zihnimde birlestirerek, bdylece bir baska diin-
yaya da variyorum. Eger biz sub specie aeternitatis bakisa sahip
olmasaydik ve bu bakisin karsisindaki diinya'yr "gor"meseydik, o
zaman tipki hayvanlar gibi yalnizca olagan gérmeyle sinirh olur-
duk, ancak goérme alanimizin icindekileri her defasinda olmak
Uzere gorurduk, cesitli gorme alanlarimizda goérduklerimizi zih-
nimizde birlestiremezdik ve bir dinya tasarimina varamazdik.
(Wittgenstein® dan esinle yaptigim bu "gdrme" yorumunu ona
mal ediyor degilim; ama bunun onun diastincelerinin uzaginda ol-
madigini sdyleyebilirim.)

Genellikle bir filozofu yermek igin kullanilan, hatta Schopen-
hauer'e gore timarhaneye diusmek demek olan tekbencilik (solip-
sizm), bilindigi gibi 6znel ben'in kendi biling igerigiyle tek varo-
lan sayilmasi bicimindeki felsefi gorustur. Ama Wittgenstein, tek-
benciligi boyle anlamaz. O, "yalniz ben varim" demiyor; sanirim
yaklasik soyle diyor: Ben "benim dinyam” dedigim zaman, bu
dinyanin siniri benim Ben'imle, benim "yalnizca benim anladi-
gim dilimle"4” gevrelenmistir. E§er ona bir baskasi girebilseydi, o
zaman o "benim dunyam" olmazdi: Fakat Wittgenstein'a gore,
tekbenciligin kastettigi sey, soylenebilir degildir; o yalnizca ken-
disini gosterir,4s Cunkl o sdylenseydi, ortak dille sdylenecekti ve
0 zaman o, bir bagkas! tarafindan da anlasilacakti; yani baskasi,
tek-bencinin diunyasina girecekti ve boylece de artik ortada tek-
bencilik diye bir sey kalmayacakti. Wittgenstein, tekbencilik so-
nuna dek géturildigunde, onun salt gercekgilik ile bir olacagini
sdyler. Cunkd bu durumda tekbencilikteki Ben, yer kaplamayan
nokta oluncava dek kugultr ve geriye bu Ben'le uyum iginde olan
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gerceklik kalir. Anlasiimasi oldukca gti¢ olan bu distinceleri, da-
ha 6nce soylediklerimizin i1s1§inda, sanirim, soyle acik kilabiliriz:
Ben kendi diunyam olarak kucguk evrenim.5" Benim evrenimdeki
benim Ben'imi yok etmeksizin -¢iinkli yok edersem dinyam da
yok olur- evrenimde yer kaplamayacak kadar kigulttigimde, ev-
renimin sinirlarini da uzatmis olacagim -"Ben" kigulmekle evren
blyilyecek- ve o zaman bu evren artik mikrokosmos degil, tersi-
ne makrokosmos ya da ona yakin bir sey olacak. Ben'in kuigtilme-
siyle, evrenin bUyumesi arasinda bdyle bir ters-oranti var gibi.
Y/ittgenstein demiyor ama bana dyle geliyor. Evrenimin makro-
kosmos olmasi da onun baskalarini i¢ine alan gerceklik olmasin-
dan baska bir sey degildir. Boylece tekbencilik, tekben'in diinyasi
sonuna dek genislediginde, yani tekbencilik sonuna dek gétardl-
diagunde, o gercekgilige dondsiur. VVittgenstein, bu baglamda,
idealizm, solipsizm ve realizm arasinda soyle bir bag kurar: "Git-
tigim yol sudur: idealizm, biricik (unik) olarak insanlari diinya-
dan disari atar; solipsizm yalnizca beni atar ve sonunda, benim de
geri kalan diinyaya ait oldugumu goriariim; demek ki bir yandan
geriye hichir sey kalmiyor, dte yandan geriye biricik olarak dun-
ya kaliyor. Oylece idealizm kesin, inceden inceye tetkik edilmis
olarak realizme gider."s! Yukarida da belirttigimiz gibi diinyanin
arta kalmasi realizm olarak anlasiliyor. Boylece beni yok eden, da-
ha dogrusu yok derecesine indiren ileriye géturtlmus tekbencilik
de insanlari diinyadan silip supuren ilerletilmis idealizm de geri-
ye "bos" dinyay! biraktigi icin her ikisi birlikte dtinyanin varhgi-
na, naiv olarak inanan saf realizmde birlesmis oluyor. (VVittgens-
tein sonraki doneminde, bir 6zel dilin olamayacag! yoluyla tek-
benciligi reddedecektir. Bkz: 2.2).

Ortada pek cok agik soru kalmasina ragmen, diyelim ki, VVitt-
genstein'm Ben'i ya da ben'leri konusunda bir ol¢ide aydinlan-
mis olduk. Ama bu ben'in karsisindaki (?) diinya'da durum "son
tahlilde" nedir? VWVittgenstein, bu dinya'nin Ustesinden gelebilmis
midir? Ben'in Ustesinden ne kadar gelmisse, o kadar. Yine de bu
kestirip atmayla yetinmeyelim. ilkin onun iki dénemi arasinda sa-
yilan konusmalarindan bir s6ztnid analim: "Olgular benim igin
onemsizdir. Ama insanlar '‘Dinya buradadir.' dediklerinde kas-
tettikleri sev, beni canevimden vurur."s7 Wittgenstein’'m asil dnem

verdigi sey, diinyanin var olmasidir ve bu da mistik bir seydir™;
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yani dile gelmeyen ama kendini gosteren sey. Bu, ayni zamanda
ahléki bir anlam ifade eder. (Bkz: 2.7) Ama Wittgensteiri, asil
onem verdigi bu sorun karsisinda garesizdir. Bu, dile gelmeme c¢a-
resizligidir. Belki de onun bu caresizlik karsisinda s6yleyecegi son
s6z sudur: "O (dunya), deyim yerindeyse, buttin olarak cekip git-
meli veya ¢ogalmak."s* Ne demek diinya'ya ¢ek git demek? insan
kizdigi birine "Defol" der ya, onun gibi bir sey. Dedim ya Witt-
gensteiriin dunya ile gercekten basi dertte! Sonra, dinyanin ¢o-
galmasi, artmasi da ne! Bir dinya Wittgenstein'a az mi geliyor?
Biriyle bas edemeyen, ¢coguyla nasil bas edecek? Belki de ¢oguyla
basa ¢ikmak daha kolay. Butiin bu acik sorulari da 6tekilerin ya-
nina koyup, yeni bir bélumle yolumuzu surdarelim.
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1.2 Dinyanin Dist:
Dunyanin Anlami, Tanr, Etik-Estetik, Mantik

Gelecek bolimde dinyanin yapisini, kurulusunu gorecegiz.
Fakat bundan 6nce ele alinmasi gerektigine inandigimiz bir konu
var. Sanki Wittgenstein, dnce dinyay! "temizlemis"”, "Ustline ko-
nusulamayan" seyleri diinyadan ¢ikarmis, onlari dinyanin disina
koymus, ama yok saymamis; tersine en ¢cok 6nem verdigi seyler
onlarmis, s6z onlara geldiginde dili tutulur, ylregi cizz edermis
vb. vb. Eger gergekten bdyleyse, bu temizlenmis, temiz diinyanin
yapisl, hi¢ de dyle albenisi olan bir yapi olmasa gerek. (VVittgens-
tein buna asla "hayir" demezdi.) Neyse bunu daha sonra gorece-
giz. Simdi su diinyadan supurtlen gazellere bir bakalim. Daha da
Once su soruyu ortaya koymak istiyoruz: Wittgenstein, nicin din-
yay! "temizleme" geregini duyuyor? Cunki o, i¢indeki her seyin
nasil ise dyle oldugu ve nasil vuku buluyorsa, 6yle vuku buldu-
guss bir dinyay! kavramak ya da kurgulamak istiyor. Boyle bir
dinyaya uymayan her seyi de onun disina ¢ikariyor. Bir baska de-
yisle; bu dinya, durum olan%, olgularin toplamisolan ve i¢inde
bunlardan baska hicbir sey olmayan-bir dinyadir, VVittgenste-
in'm koktenci pozitivist tutumu bu noktada kendini gdosterir.
Ama yine de burada bile onu bilinen mantik¢i. pozitivistlerden,
ornegin Viyana Cevresi filozoflarindan ve "mantiksal atomcu"
Russeirdan ayiran bir seyler vardir. Belki de bu nedenle olacak ki
daha 1914 yilinin basinda VVittgenstein, Norveg'ten Russeir a gon-
derdigi mektuplarda,5® onunla uyusmadigini, ikisinin ¢ok farkl
oldugunu yazmisti. Pozitivistler (Russell da), felsefeyi metafizik
artiklardan "temizlediklerine" inanir ve bir daha bu artiklarla hic
ugrasmazlar. Oysa VVittgenstein, daha bu ilk déneminde bile, &te-
kilerin "metafizik artik” dedigi sdylenemez olani, mistik olani
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dianyanin disina tasirken, bu "disarida olan”la ilgili konusmaktan
bir tarli kendini alamaz. "Soylenemez" hakkinda s6z etmekten
uzak durmayan Wittgenstein, yukarida belirttigimiz gibi, bu
"sdylenemez" in varligini da hicbir zaman yadsimadi; tam tersine
onu en degerli olan sey saydi. TLP'nin bir¢ok yerinde ve ayni do-
nemin Urdnd olan "Gunlukler” ile "Gizli Gunlukler" de ise ¢ok
daha fazla olarak hep bu "artiklar'la ugrasilir. Boylece saibeli
olan bu pozitivist tutum, ikinci ddnemde tamamen ortadan kalka-
caktir. Bu ilk doneminde V/ittgenstein'm. duinyayi, ileride (1.4) go-
recegimiz gibi dili "temizlemesi", deyim yerindeyse, bir "yontem-
sel temizleme"dir. Yoksa onun Oyle olduguna ya da dyle olmasi
gerektigine inanilmis degildir.

" Wittgeustein neleri diinyanin disina c¢ikariyor?" ya da "Ona
gore dunyanin disindakiler nelerdir?" diye sormazdan 6nce, din-
yanin "i¢i" ve "disi"ndan neyin anlasildigi soylenmelidir. ilkin
sunu vurgulayalim: Wittgenstein diinyanin ici ve disi olduguna
inaniyor. Oyle olmasaydi o, "diinyasinin sinirlarindan onca gok-
lukla s6z eder miydi!s" Demek ki duinyanin siniri varsa, bu sinirin
iki yani da olacaktir: Beri yani dinyanin ici, 6te yani diinyanin di-
si. Ayrica Wittgenstein, diinyanin sinirlarindan s6z etmek duru-
mundaydi: Cinki o, gorecegiz ki, mantiktan s6z ediyordu; man-
tik bas konusuydu. Mantigin ise sinirlari olmak zorundadir; aksi
halde mantiksiz bir sey olmazdi. Wittgensteiim mantigi ontolo-
jik temellidir. "Mantik dinyanin bir yansisi™ ise, bundan daha
iyi ontolojik temel mi olur! Dahasi, mantik ile diinya birbirine tam
gelir. DUnyanin sinirlari mantigin da sinirlaridir." Neden bdyle?
Bu soruya Wittgeustein’da. acik bir yanit yok, ama benim yoru-
mum su: Tersi olsaydi, diinya mantikta ya kugtk ya buyuk olur-
du. Birinci durumda mantigin didnyanin icinde uygulanmasiyla,
dianyanin iginden disina ¢ikilacaktl. Cunkii onun uygulanmasi
burada ne ise orada odur. Bu ise sagma olurdu, o zaman dinya-
nin digl da bize kendini agmis olurdu ve o zaman artik diinyanin
dist olmazdi. Ote yandan, mantik diinyadan kiigiik oldugunda ise
biz, mantigin kaplamadigi diinyanin geri kalan kisminda hicbir
mantik uygulamasi yapamayacaktik.

WVittgenstein, bir yerde" mantik dunyay!r doldurur derken,
baska bir verde "Mantik askindir."" der. Bunda hicbir geligki yok-
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tur. Biraz 6nce dendigi gibi, mantik diinyanin bir yansisi oldugu-
na gore, elbette o yansi dunyanin icinde olmayacaktir; tersine
dinyaya askin olacaktir. "Doldurmak”tan da Wittgenstein'm kas-
tettigi hem bizim deminki "tam gelir" s6zimuzle kastettigimiz
hem de mantigin diinyanin icinde, her yerinde uygulanir olmasi-
dir.

Wittgenstein, mantik-diinya  bagintisinda, mantigin  "de-
ney" den énce oldugunu sodyler.8 Ama bu, mantigin dinyadan 6n-
ce oldugu anlamina gelmez. O, sdyle diyor: "Hicbir diinya olma-
saydi bile, bir mantik olsaydi, bir diinya var olduguna gore, nasil
oluyor da bir mantik var olabildi.""> Demek ki, birinci durumda su
sdyleniyor: "Dunya yok, mantik var." Bunu bir mantiksal ciimle
diye alip degillersek, sonug soyle olacak: "Diinya var, mantik
yok." Ama mantik var. O halde birinci deyim yanlis. Dunya yok-
sa, mantik da yok. Diinya olduguna gére, demek ki: Diinya var,
mantik var.

"Nedir?" sorusu, bir seyin varhgina yonelik sorudur; yoksa
onun aciklanmasini isteyen bir "Nasil?" sorusu degildir. Buna go-
re, "nelik" bakimindan mantik ile diinya arasinda bir éncelik-son-
ralik s6z konusu degildir. Ama mantigin bir anlamda (uygulama
bakimindan) diinyadan 6nce olmasi gerekir; yoksa biz onu din-
yada uygulayamazdik. Bu da bizi "Nasil?" sorusuna getirir. "Na-
siI?" aciklama, betimleme isteyen bir sorudur. Bu a¢idan mantik
"Nasil"dan 6ncedir. Ama unutulmasin: "Nasil"a ihtiyaci olan bi-
ziz. Ne mantik ne de baska bir sey. (Baska bir sey = Tanr1) "Askin
olan, dinyanin nasil olduguna tamamiyla kayitsizdir."1¢ Belki bi-
raz ileri gidiyorum, ama bana oOyle geliyor ki, Wittgenstein'm
mantiktan bir baglamda kastettigi, tam olarak Tanri degilse bile,
tanrica bir seydir. (Daha sonra, -bkz: 1.5- mantigin "olanak" bag-
laminda ele alinmasinda da yine bdyle bir "tanrica olus'Ta karsila-
sacagiz.) Galiba Wittgenstein gizli bir tlr panteist. Hatta bu pan-
teizm, Tanri'nm kendisini diinyada yansittigi biciminde anlasilan
bir panteizm degil, fakat Tanri ile mantik bir tutulduguna gore,
Tanri (mantik) ile dinyaya es zamanli bir varolus veren ve manti-
gin (Tanri'nin) "mantiksal uzam"da dinyanin yansisi oldugu ve
ikisinin birbirisiz olmadidi tiirden bir panteizm olsa gerektir.

Wittgenatein, "Tanri kendisini diinyanin icinde ortaya kov-
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maz."w der. Demek ki Tanri diinyanin disindadir, tipki mantik gi-
bi. Neden Tanri, kendisini dinyanin icinde ortaya c¢ikarmiyor?
Yanit acik: O zaman Tanri dinyanin igindeki seylerden herhangi
biri olurdu. (Burada VVittgenstein, daha 6nce s6zu edilen, Hiristi-
yan inancinin "Baba-Ogul Tanri", anlayisini kullanmaz. Kullan-
saydi; distincesi bu inancla celisecekti. O zaman diinyanin iginde
olan isa'ya "Tanri" denemeyecekti.) Diinyanin iginde olaylar var;
olanlar, rastlayanlar, rastlanti var. Ama dinyanin disinda hicbir
olay, higbir rastlanti yoktur. Tanri, hicbir olay; higbir rastlanti de-
gildir. Eger Tanri, dinyanin icinde olsaydi ya Tanri rastlanti olur-
du ve dunyanin icinde hicbir Tanri olmazdi ya da diinyada higbir
olay, hicbir rastlanti olmazdi ve hicbir dinya-i¢i olmazdi ve hig-
bir dinya. Ama VVittgenstein, "Biliyorum, bu dtinya (var)dir." de-
misti. Ote yandan, eger diinyanin disinda higbir Tanri olmasaydi,
dianyanin disi olmazdi, dinyanin dist, i¢i gibi olurdu ve orada da
olay, rastlanti olurdu. O zaman dinyanin ici disi gibi bir ayrim ol-
mazdi ve dinyanin sinirlari olmazdi. Oysa VVittgenstein'm "diin-
yanin sinirlari"ndan soz ettigi agikca ortada. Diinyanin disi; din-
yanin hayirlamasidir. Dinyanin kendi hayirlamasma ihtiyaci var,
kendisi olmasi icin. Hayirlananm da diinyaya. (Yukaridaki ayna-
daki yansi benzetmesi animsansin.)

WVittgenstein'm Tanri'si varhikbilimsel oldugu kadar, bilgi bi-
limsel bir anlayisa dayanir. O hem TLP'yi yazacakti hem Tan-
ri‘dan s6z etmeyecekti. Bu olacak sey degildi. Bu savimizi kanitla-
mak icin, asil daha sonra ele alacagimiz VVittgenstein'm "resim
kurami" na ve bu cercevede onun anlam anlayisina sinirl bir gon-
dermede bulunmak istiyoruz.

Frege'den kaynaklanan, Almancada "Bedeutung” ve "Sinn"
diye iki ayri, yakin anlaml sézcukte temelini bulan bir ayrimin
VVittgenstein'm bu dénem anlam anlayisinda énemli bir yeri var-
dir. ikisi de Turkcede genellikle "anlam" sézcugiiyle karsilanabi-
len bu Almanca s6zcuklerden birincisi igin yerine gore, "demek
olma", "gdsterim" ve benzeri bir ifadeyi, ikincisi icin ise "anlam"
sdzclgund kullanarak s6z konusu ayrimi belirtmeye calisacagiz.”"
VVittgenstein'a gore, bir ad efer cimle bagintisi icinde ise, onun
dedigi, demek oldugu bir sey vardir. * Adin dedigi sey, onun kar-
sisinda duran seydir, onun nesnesidir. " Adin nesnesi ya da de-
mek oldugu sevi adin kendisinde degildir. Bu ikisi birbiri disinda,
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karsi karsiyadir. Oysa "Cumlenin anlami, onun g6z 6niine koy-
dugu seydir."” Yani cimle ile biz neyi tasvir ediyorsak o, ciimle-
nin anlamidir. Bu tasarim ya da bu resim, ciimlenin kendisidir.
Adda oldugu gibi ikisi ayri, karsi karsiya degildir. Ama cumle
baska bir seyle karsi karsiyadir: sey-durumu, gerceklik. Ctiimle,
sey durumunun, gergekligin bir resmidir.’2 Ama bu sey-durumu
cimlenin anlami degildir. Cimlenin anlami, kendisindedir, ken-
di disinda (sey-durumu) degil. Oysa adin dedigi sey, onun disin-
da idi. Biz yalniz ciimleye bakmakla cumlenin anlamini anlariz.
Ama biz adin dedigi seye bakmazsak, adin ne dedigini anlama-
yiz. Bu gergevede ikinci bir ayrim sudur: Bir cimle, sey-durumu-
nun var olmayisini betimliyorsa, o yanhs bir ciimledir.”® Ama yan-
lis ad diye bir sey olmaz. Bir ad ya belli bir nesnenin adidir ya de-
gildir. Ornegin "kasa", masanin yanhs-adidir demek sagmadir.
Ama 0Ornegin "Bu masanin dort ayadi vardir." cimlesi, yani bu
sey-durumunu betimleyen bu resim, eger bu masa g ayakli ise
yanlistir. O, bu masanin yanlis bir betimlemesidir. Buna gore,
"dunya" denilen bu ad, ne demektir ya da onun anlami (Bedeu-
tung) nedir ve bu anlam nerededir? "Dinya" sdzcuginin goster-
digi, dedigi sey, tipki "masa" s6zcigunin gosterdigi seyde oldu-
gu gibi, onun disinda olmayacak mi? "Dinya" bir ad degilse, bas-
ka nedir? O bir ad ise, onun anlami, demek oldugu sey, onun di-
sinda bulunmalidir.’# Demek ki dinyanin disindan diinya goste-
rilerek, "Dinya!" denecek, o zaman ancak s6zcigin bir goésteri-
mi, bir anlami olacak. Bunu kim diyecek? Elbette Tanri'dan bas-
kasi degil. Ya da ayni sey demek olan, diinyayi sub specie aeter-
nitatis bakis altinda goéren biri. Ote yandan, "dunya" eger bir
cumle olsaydi, o zaman o bir resim olacaktli. Resim olgunun bir
resmidir. "Dunya olgularin butiniadur."7s Olgularin batind olan
dinya, bizim icin, dinyanin icinde olan bir kimse icin, yine ayni
nedenle bir resim degildir. Biz bitin olgularin toplami olarak
diinyayi tasavvur edemeyiz. O halde eger "dinya" resim ise, bu
battnlGgan resmini kim, nerede ve nasil yapacak? Ya da soyle so-
ralim: Wittgenstein, "Mantiksal resim, dinyanin resmini cikarabi-
lir."® derken, bu resmi yapacak olanin kim oldugunu disinmek-
tedir. Herhalde diinyanin iginde olan bizler degil. VVittgenstein'm
buna yaniti "Tanri"dan baskasi olamazdi. Dinyanin disinda olan
odur. Dunyayi sub specie aeternitatis bakisla géren, resmeden
odur. Ancak, bizim VVittgenstein adina verdigimiz bu yanit, onun
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dasuncelerine ne denli uygun dusse, hatta onlarin bir sonucu ise
de, o acik¢ca bdyle séylemez. Nedeni sanirim surada: Wittgenste-
ol'da sunu gérdim: O, Tanri'dan ¢ok s6z ediyor; ama bu s6z edis-
ler, onun felsefe-mantik sozlerinin igcinde degil de sanki yaninda.
Bana dyle geliyor ki Wittgenstein, diinyadaki olaylari nasilsa 6yle
olarak gormek ve onlara higbir deger sira diizeni ytklemeksizin
onlari bilmek ugruna, bu kesinligi bozabilecek her seyi, en basta
Tann'yl dinyanin disina ¢ikarmistir.

"Dunyanin anlami” diyor Wittgenstein, "dinyanin disinda ol-
malidir."™ (Burada "anlam" i¢in "cimlenin anlami" derken kulla-
nilan "Sinn" sd6zcugu gecer, "adin anlami" derken kullanilan "Be-
deutung" degil. Dunyadaki her sey, nasilsa dyledir ve nasil olu-
yorsa dyle olur. Diinyadaki olaylar arasinda su daha az degerli-
dir; su daha cok degerlidir denemez. Burada VVittgenstein, olayla-
ra anlam (Sinn) vermeyi, onlara deder vermeyle bir tutuyor. Za-
ten ona gore, anlam olaylara iliskin bir sey degil, tersine olaylarin
resmi olan ciimleye ait bir seydir. Bunun disinda, herhangi bir se-
yin anlami dendiginde, bundan onun degeri anlasiliyor.”Degeri
olan bir sey varsa, onu tim olup-bitmenin ve bdyle-olmanm di-
sinda aramak gerekir. Cuink tim olup bitme ve boyle-olma rast-
lantisaldir. Onu rastlantisal olmayan yapan sey, dinyanin icinde
bulunmaz; ¢iinkii aksi halde bu sey yine rastlantisal olurdu.””De-
mek ki Wittgenstein, deg@er ile rastlantisal olma arasinda bir kar-
sithk goriyor ve o, bu rastlantisal olani degerli kilan seyin kendi-
sinin rastlantisal olmamasi ve bunun i¢in de onun dinyanin di-
sinda olmasi gerektigine inaniyor. Deger diinyanin i¢inde olsaydi,
dinyanin icinde olan tiim 6teki seyler gibi rastlantisal olacakti.

EJer diinyanin icinde hicbir deger yoksa, "bundan dolayi ah-
lak 6nermeleri de var olamaz." Cunkt "6nermeler askin olan hig-
bir seyi dile getirmez.” "Agiktir ki, ahlédk dile gelemez. Ahlak as-
kindir. (Ahlék ile estetik birdir.)" "Askin olan dunyanin nasil ol-
duguna tamamen kayitsizdir. Tanri diinyanin icinde kendini orta-
ya koymaz.".”"" Bu sOzlerde, "Biz dUnyaya atilmisiz; diinyada terk
edilmisiz, bizi gbzeten bir Tanri yok." diyen ateist varolusculuk
ile bir vakinhk var. (Ornegin, Canmg nun“~ abanci’sindaki higbir
degerin olmayisi burada animsanabilir.) Ama su farkla ki [Vitt-
genstein hicbir zaman "Tanri yok. Ahlak yok" dememistir. Hatta
0, ahlakin da mantigin da diinyanin bir kosulu oldugunu séyler.'
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Belki de VVittgenstein, ahlaki, estetigi, degeri, dinyanin anlamini
ve Tann'yl dinyanin disina ¢ikarmakla, onlara karsi éne surle-
cek itirazlari ortadan kaldirmak ve onlarin varhigini "gtivence'"ye
almak istemisti.

VWVittgenstein, ahlaki bir dénermenin olamayacagini séylemis,
bir ahlak temellendirmesi yapmamis, hic¢bir ahléak gérusu 6éne sur-
memistir. Sanirim o, bdyle bir seyi yapmanin celiskili olacagi ka-
nisindaydi. Temelde olan bir sey olarak ahldkin temeli aranamaz;
o temellendirilemez. Ama VVittgenstein Gyle bir ahlaka inaniyor
ki, dinyada tek kisi kalsa bile bu ahlak var olabilmelidir. O sdyle
diyor: "Benim disimda higbir canli varlik olmazsa, bir ahlak olabi-
lir mi? Ahlakin temelde duran bir sey olmasi gerekiyorsa, o za-
man: Evet!"s! Ahlékta sunu yaparsan séyle olur denmez. Ahlakin
bir yaptirimi olmamahdir. Oyle bir ciimle, érnegin elini sobaya
degdirirsen elin yanar gibi deneysel bir cimle olurdu. Oysa ahlak
dunyaya iliskin bir sey sdylemez.82 ™. .melisin' bicimli genel bir
ahlak yasasi listesindeki ilk disiince sudur: "Yapmazsam eger, o
zaman ne olur?' Ama ahlakin ceza ve 6dul ile higbir ilgisi olmadi-
g1 aciktir, (...) Gerg¢i ahlaki 6dil ve ahlaki cezanin bir tarzi var ol-
mali, ama bu, eylemin kendisinde bulunmali"83, sonucunda degil.
Eylemin kendisindeki ceza ve 6dul de hoslanma ve hoslanmama
olarak gorulir: Odiil hos bir sey, ceza hos olmayan bir sey olma-
li."84 Ahlakin tasiyicisi istenctir, ama onun hakkinda konusula-
maz®; o soyledir, boyle degildir denemez. Yalnizca onun var ol-
dugunu soyleyebiliyoruz: Bu da onun hakkinda konusma sayil-
miyor. CUnkiU VVittgensteina gore, bir seyin var olmasini soyle-
mek o seyin nasil oldugunu sdylemek degildir ve bir sev hakkin-
da konusmak ise onun nasil oldugunu stylemektir. Wiugenste-
in'In bir sey hakkinda konusma yasagi, daima, onun nasil oldugu-
nu bildirmekle ilgilidir, var oldugunu séylemekle ya da ayni an-
lamda olmak Uzere, onu zikretmekle ilgili degil. Aksi halde daha
yasag! bildirirken, "Bunu sdylemek yasaktir." derken "bu" sdyle-
necegi icin, celiskiye dusulardu.

Ahlak dogrudan dogruya istemeyle ilgilidir. "isteme olmasay-
di; Ben diye adlandirdigimiz ve ahlakin tasiyicisi olan, diinyanin
merkezi olan sey de var olmazdi."* Ahlakin tasiyicisi olan Ben ya
da metafizik 6zne, dinyanin merkezinde olmak bir vana, dunya-
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nirt icinde bile degildir. O diinyanin bir siniridir."” Oyleyse o nasil
dinyanin merkezi olur? Soyle: Eger bu baglamda "diinya“"dan iki
ayri seyi anlarsak. Merkezinde Ben olan diinya, Wittgenstein ‘'m
"benim dinyam" ya da "kicuk evren (mikrokosmos)" dedigi
dunyadir. Bu diinyada da zaten sadece Ben vardir. Bu ahlaki an-
lamda duinyadir. Ama bir de olgularin diinyasindan s6z edilir; ha-
ni ici ve disi olan diinya. iste metafizik bir 6zne, bu diinyanin si-
niridir; o, bu diinyanin icinde degil, disindadir.

Bir varlik distinelim ki, o yalnizca tasavvur edebilsin, 6rnegin
gorebilsin, ama isteyemesin. Gergi bu olanaksizdir, ama eger ola-
nakli olsaydi diyor Wittgenstein, 0 zaman ahlék olmadan bir din-
ya da var olabilirdi."" Demek ki istemenin oldugu yerde ahlak var;
ama nerede isteme yoksa, ancak orada ahlak olmaz. icinde tasa-
rim sahibi canli olan 6yle bir diinya da olamayacagina gore, ahlak
olmaksizin bu anlamda dunya olamaz. Ahlakin dinyanin kosulu
olmasi, bu anlamdadir.

"Isteme" diyor Wittgenstein, "diinyaya iliskin bir tavir alma
midir? (...) Dunyanin iginde bir dayanak istemeye ihtiyacimiz
var." (Sanki ahlak olmazsa, diinya ayaklarimizin altindan kayacak
deniyor.) ... "Isteme 6znenin dinyaya bir tavir alisidir. Ozne iste-
yen 6znedir." (...) "Isteme edimi eylemin nedeni degil, tersine ey-
lemin kendisidir.""® Deneyin dinyasinin, daha dogru deyisle, tim
deney olan dinyanin 6zneye gereksinimi yoktur.90 Ama istemede,
yani ahlakta isteyen 6zne s6z konusudur. Boyle bir istemeyi Witt-
genstein, tim dinyaya yayiyor, tipki Schopenhauer gibi hem ta-
sarim ile istemeyi bir tutuyor, hem de onu tum evrene yayarak
metafizik bir 6zne olarak gortyor.®! "Ve bu anlamda bitiin din-
yanin ortak oldugu bir isteme Ustiine konusabilirim. Ama bu din-
ya, daha yiiksek bir anlamda benim istencimdir. Benim tasavvu-
rum naslil diinya ise, 6ylecene benim istencim diinya-istencidir.

Istemenin bir nesnesi olmalidir; aksi halde higbir tavrimiz ol-
mazdi ve neyi istedigimizi bilemezdik. Baska bir seyi isteyemez-
dik:* "Eger istemenin diinya icinde bir nesneye sahip olmasi ge-
rekirse, bu da niyetli eylem olabilir."9: Demek ki kendisi diinyanin
sinirinda, disinda olan 6znenin nesnesi dinyanin icinde olabili-
yor. Ama bu 6znenin yuklemleri olan "iyi" ve "kétd" dinyanin
icindeki 6zellikler degildir. ' "iyi ve kéti esasinda yalnizca
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Ben'dir, diinya degil."* Bana dyle geliyor ki VVittgenstein soyle
disuniyor: Benim, diinyanin, yani olagan anlamda diinyanin si-
nirinda, disinda olan bir Ben'im var. Ama ben empirik olarak
dianyanin icindeyim ve 6teki Ben, bu bende harekete geciyor. Ya-
ni ben tasavvur ediyor ve eylerken dteki Ben'im benim eylemim-
de etkin oluyor. Ustelik bu 6teki ben butiin dinyanin oteki Ben'i
olarak dusunidldiginde o Tanri'dan baska bir sey olmuyor. Ben
o halde Tanri'nin istedigini yapiyorum. Bu yorumumun WVitt-
genstein’ dan iyice uzaklastigini sananlar, onun su sézlerini dinle-
sin; "Demek ki ben, deyim yerindeyse, kendisine bagli gériindi-
gim o yabanci istengle uzlasim icindeyim. Bu su demektir: ‘Ben
Tanr'nm istencini yerine getiriyorum."%” Bodylece VVittgenstein,
Oteden beri bir tirla dinyanin igcine sokamadigr Tanri'yi dolayl
yoldan dinyanin icine sokmus oluyor. Hem dinyanin icine ilis-
kin kurami (Dunyanin icinde yalniz nesne, olay olmasi gorusa.)
bozulmuyor hem de dunyanin igi ile aldkasi olmayan Tanri'y1 ne
yapayim itirazini gegersiz kiliyor. Peki, dyleyse ben eylemimin
Tanr istenci oldugunu nasil bilece§im? VWVittgenstein'in yaniti ha-
zir: Vicdanmimla. "Vicdan Tanri'nm sesidir."% Odili de: Mutlu ya-
sam. "Soyle denebilir mi: 'Vicdanina gore eyle, istenildigi gibi te-
min edilmis olsun'? Mutlu yasa!"%®® Dogrusu, ahlaki diinyadan di-
sarl atan (?) VVittgenstein, bu sézleriyle benim diyen ahlak kuram-
cilarina tas ¢ikartir. Ama yine de bunu bir ahladk temellendirmesi
diye almamali. Onun "ahlaki"nin biricik bir ilkesi var: Vicdanina
gore eyle! Hi¢c kimse de "Ben bunu nereden bilece§im?" diye so-
ramaz. Herkes kendi vicdaniyla basbasa birakiliyor, kimseye bir
buyruk verilmiyor. Buna karsin yaptirim da eksik degil: Mutlu ya
da mutsuz yasam. Biri c¢ikar da "Ben vicdanima gore eyledim,
ama mutsuz oldum.” diyebilir mi? Sanmiyorum. Bu celiskili olur-
du. Cunkd ona su sorulurdu: Seni mutsuz kilan ne idi? (Yasam
konusuna daha sonra yeniden geleceg@iz.) Seni mutsuz kilan vic-
danindir. Demek ki sen, vicdanina gore eylememissin.

Artik biliyoruz: Dunyaya iliskin baslica iki soru var. Biri onun
nasil oldugudurki, bunu gelecek béliimde diinyanin yapisini in-
celerken ele alacagiz. Bundan daha énce gelen soru ise, diinyanin,
her seyin ne oldugu sorusu idi. Dedigimiz gibi bu "ne?" sorusu,
"nasil?"dan oOnce gelen varlik sorusudur. VVittgenstein, her bir
nesnenin var olmasi ile tim dinya arasinda kopmaz bir baghlik
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goOruyor. Ona gore nesneler, bitiin diinyaya arka-plan olarak sa-
hiptirler. Dahasi her bir nesne, butin mantiksal dinyayi, butin
mantiksal mekani gerektirir."1’ Yani su denemez: Yalnizca bir nes-
ne olsun, ama dinya olmasin. Bu olanaksizdir. Bir tek nesne bile
varsa, diinya da vardir, bitiin mantiksal mekan da. Ote yandan
bu durum, bizim nesneyi ve diinyay! ebedi bakis altinda gérme-
mizi de mumkin kiliyor v Oyle ya, madem ki bir nesne, kendine
arka-plan olarak butiin diinyaya sahipse, onu ben ebedi bakis al-
tinda gérdigimde (yukaridaki sobayi temasa 6rnedi animsansin)
batiin dunyayi ebedi bakis altinda gorur olurum. O zaman benim
bittn diinyam, o nesne (6rnegin soba) olmus olur ve -yine dendi-
gi gibi- geri kalan her sey silinir. Ancak nesneler kendi aralarinda
bu bakimdan ayricalikh degildirler; "Nesneler arasinda nesne ola-
rak her bir nesne es-6nemsizdir; dinya olarak her biri es-6nemli-
dir."1"2 Demek ki nesnelere énem yuklemleniyor. Fakat her bir
nesnenin arka-plani olan dinya 6nemlidir. Ama bu dinyalarin da
her biri es Gnemdedir; biri daha az, biri daha ¢cok 6nemli degil. Su
nokta agik: Ancak diinya s6z konusu oldugunda 6nemliligin sozi
olur. Asil sorun dinyanin varligidir. Diinyanin var olmasini Witt-
genstem” mucize olarak gordyor: "Sanatsal mucizedir didnyanin
var olmasi. Var olanin var olmasi."*13 Aslinda "Nedir?" sorusunun
yaniti yoktur. Var olma ac¢iklanamaz. Burada "Tanr1" demek bir
aciklama degil. Wittgenstein'm dyle bir savi yok. Ama o yine sdy-
le diyor: "Her seyin ne oldugudur Tanri. Tanri'dir her seyin ne ol-
dugu.""*4 Var olma, sanat ve ahlak bagintisi, hep ayni tarzda ifade
edilir; sub specie aeternitatis bakis. "Sanat eseri ebedi bakis altin-
da gorulmuis objedir ve iyi yasam ebedi bakis altinda gértlmus
objedir ve iyi yasam ebedi bakis altinda gérulmus dunyadir. Bu
sanat ile ahlak arasindaki bagintidir."115 Sunu sdyleyebiliriz: Bir
nesne ile sanat yapiti arasindaki ayrim, nesnenin arka-plan olarak
dunyaya sahip olmasidir. Nesne, bu ister bir soba, ister bir resim
olsun, biz ona ebedi bakis altinda bakiyorsak, o sanat eseridir. Biz
nasil bir nesneye veya bir resme boyle bakiyorsak, diinya da Tan-
ri'nin dylecene sub specie aeternitatis bakisi altinda goralir. Ve
dahasi dinyaya bu bakisin gdlgesi vurmustur: "Goélge altindaki
hakiki diinya.""™ Nasil ki ahlakta "mutlu yasam iyi"!r ise, sanatta
da, "guzel, mutlu kilan seydir." Demek ki; dunyanin sinirindaki
tasavvur eden ve isteyen 6zneden, Ben'den bana benim vicdani-
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mm sesi olarak gelen "iyi" ile yine diinyay! ebedi bakis altinda go-
ren o ayni seyden, onun gélgesi altinda duran bana vuran bu gol-
geyle benim "glizel" dedigim sey bir ve ayni seydir ki o, beni mut-
lu kilar. "...Sanatin ereginin giizel olan olmasi pekala anlasilir bir
seydir. Ve guzel olan, demek ki mutlu kilan seydir."118 Boylece
Wittgenstein, diinyanin icine sokmadi§i, ama ahlékla, ahlaki iyi
ile, vicdanin sesiyle diinyaya dolayl da olsa getirdigi TanrTyi, ay-
ni sekilde, diinyaya golge etmeyle, sanatin eregi glizelTe ve her
ikisinde de ayni olan sub specie aeternitatis bakisla diinyaya "in-
dirir". Ahlak ile estetik, boylece ikisi bir olarak Tanri'nin temina-
tiyla var olur; tipki dinyanin var olmasi gibi.

WVittgenstein'a gore "varolusun eregini gergeklestiren mutlu-
dur."™™ Cunkt o doyumludur. Ama bu nasil bir doyumdur? Va-
rolusun eregi nedir? Bunu nereden bilirim? Kendimden mi? VWVitt-
genstein, "Mutlu yasamak icin dunya ile uzlasma icinde olmali-
yim"1" diyor. Ancak buradaki "dinya" baskalarinin dinyasi de-
gil, tersine kendi dinyamdir. Dinya ile yasam bir olduguna goére,
demek ki sdylenen, mutlu yasamak icin, kendi yasamimla uzla-
sim icinde olmaliyim, kendimle uyum icinde olmaliyim anlamina
gelir. Ama "insan kendini kolaylikla mutlu kilamaz."™! Simdide
yasayan mutludur. "Simdideki yasam icin hi¢ 6lim yoktur. Oliim
hicbir yasam olayi degildir. O, higbir diinya olgusu degildir."2
Dunyada 6lim olmamasi, yine dinyanin benim yasamimla bir ol-
mas! ve dunyanin benim dinyam olmasi sdzleriyle birlikte anla-
siimalidir. Bu demektir ki: Benim yasamimda 6lum yok. Bu da
Epikuros'un ben varken 6lum yok, 6lum varken ben yokum de-
mesini animsatir. Biina karsin yine de 6lim korkusu yasaniyorsa,
0 yasam igin VVittgensteiri'm s6zu sudur: "Olim korkusu, yanhs,
yani kotl bir yasamin en iyi isaretidir."™3 lyi bir yasam, kot bir
yasamdan nasil ayirt edilir? "Daha uyumlu” olmasiyla mi? "Mut-
lu yasamin mutsuz olandan herhangi bir anlamda daha uyumlu
oldugu goériniyor. Ama hangi anlamda? Mutlu, uyumlu yasa-
min nesnel belirtisi nedir? (...) Onun betimlenebilecek 6yle hicbir
belirtisi olamaz. Bu belirti, higbir fizik belirti degil, ama yalnizca
bir metafizik, bir askin belirti olabilir.""4 Yani 6rne@in bir insanin
yuzlne bakip, yliz ifadesinden onun mutlu yasama sahip oldugu
sonucu ¢ikarilamaz. Bir yuz ifadesi fiziksel belirtisinin gosterebi-
lecegi, en ¢ogu, kisinin o andaki ruh durumu olabilir. Mutlu vasa-
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min belirtisi, tipki dinyanin anlami gibi, diinyanin yani yasamin
disinda olmali. Dogrusu, burada insanin soyle diyece@i geliyor:
Mutlu olup olmadigimizi Tanri bilir.

Tdm dinyanin sikintisini ¢ektigi halde insan, yine de nasil
mutlu olabilir? "Bilgi yasamiyla" diyor VVittgenstein: "lyi vicdan,
bilgi yasamini bahseden mutluluktur. Bilgi yasami mutlu yasam-
dir, dinya dertlerinin inadina. Dunyanin rahathklarina dudak
bikebilen yasam ancak mutludur. Onun i¢in diinyanin rahatlikla-
ri, sadece kaderin ¢ok fazla lutfudur."’> Bu s6zlerde, mutluluk
dinya dertlerine katlanmaktir diyen bir ttr asketik tavir yoktur.
Hatta "bilge yasami” da drneklenmiyor. S6zU edilen sey, "bilgi-
nin yasami"dir; yani o yasam ki bastan asagi bilme, tanima, anla-
ma etkinligi demektir; bilgiye adanmis yasam demektir. Ornekse,
VVittgenstein'm kendi yasami. Ona sorsaydik: Senin yasamin mut-
lu mu? O, bu sorumuza, portresini yapan ressama yoénelttigi soru
ile karsilik verirdi: "Mutlu'dan neyi anliyorsunuz?™" Ama VVitt-
genstein'dan baskaca bir yanit almak istiyorsak, onun son sézleri-
ne kulak verelim: "Soyleyin onlara, sahane bir hayatim oldu.""
Sanki bu s6zler, yasamin, diinyanin "dte"sine gegcmekte olan biri-
nin, "mutlu" ya da "sahane" yasam metafizik belirtisini orada,
"Ote" de gorup, bize oradan bildirmesi gibidir. O belirti, yalnizca
ORADA gorulebilirdi. O sozler, "Séylenemez"in séylenmesidir.
"Ote" ye gecerken, yasagin delinmesine son bir kez olsun izin ol-
malidir. Cunku VVittgenstein'm bu sdzleri, hentiz havada titres-
mekte iken, kendisi BURADA degildi.

Yukarida VVittgenstein'm sozune uyarak, onun bir "etik"i (ve
tabii "estetik" i de) olmadigim sdylemistik. Simdi bitiin bu anlati-
lanlardan sonra, yine ayni seyi sdyleyebilir miyiz? Onun etike ilis-
kin cumlelerinin "6nerme" olmadigini yine kabul edebiliriz. Ama
bu neyi degistirir? Yalnizca 6nerme ile ilgili bir tanim kaliyor ge-
riye, VWVittgenstein'm bir etik'i olmadigini séylemek igin.

Yine yukarida, diinyanin anlaminin diinyanin disinda oldugu
birkag¢ kez yinelenmisti. Su bir anahtar gibi g6z éniinde bulundu-
rulsun: Dinyadan atilan her sey, dinyanin disina gider, yani Tan-
r'nin yanma. Yine o, bir bicimde dinya ile ilgilidir. VVittgenstein
sovlavor: "Yasamin anlamina, yani dinyanin anlamina Tanri di-
yebiliriz."" Kim ki dinyanin va da yasamin anlamini dastintyor,
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WVittgenstein'a gére o dua ediyor demektir: "Dua yasamin anla-
mina yonelik dustncedir."™" "Dunyada onun anlami diye adlan-
dirdigimiz sorunsal bir sey oldugunu biliyorum. Bu anlamin
onun icinde degil, fakat disinda oldugunu da biliyorum."12" Buna
gore, diinyada her sey yolunda gittiginde, ortada bir sorun olma-
diginda, diinyanin anlami diye bir sey s6z konusu degildir. Ama
duinyada bir terslik oldugunda, bir bela ile karsilasildiginda, o za-
man dinyanin anlamindan s6z ederiz, ama bu anlam da o terslik-
te olan bir sey degildir. O bize diinyanin anlamini disiindiren
sanki bir vesiledir. Mantikta da durum benzeridir. Mantik kendi-
sini mantiksiz bir sey sdylendiginde gosterir. Yasamin, diinyanin
anlami nedir diye soruldugunda, yanit bir yana, sorunun kendisi-
ni anlamh bulan VVittgenstein‘a gére Tanri'ya inantyor demektir:
"Tanri'ya inanmak, yasamin bir anlami oldugunu gérmek de-
mektir."12 Eger biri, diinyada neyin nasil olup bitecegini bildigine
inansaydi, érnegin bilimin ona bunlari bir bir séyleyecegine inan-
saydi, onun i¢in diinya olaylari hakkinda son s6z séylenmis olur-
du. Boyle biri Tanri'ya inanmiyor demektir. Cunkd "Bir Tanri'ya
inanmak, dinya olgulari hakkinda heniiz son s6zun séylenmedi-
gini gérmek demektir."122 Her seyi bildigine inanan ancak Tan-
ri'ya inanmaz. Bir bakima, VVittgenstein'a gore, Tanri'ya inanma-
yan hi¢ kimse yok, o bunun tersini sdylese de.

Son olarak, VVittgenstein'm dunyadan digari attiklarinin bir lis-
tesini ¢cikaralim. Bunlari Ug¢ grupta topluyoruz: i. Kendileri dile ge-
tirilemeyip, kendilerini gosterenler: Metafizik Ben (metafizik 6z-
ne); ahlak ve estetik; dinyanin (yasamin) anlami, belirtisi, ii. Ne
kendisini gosteren ne dile gelen (nasil oldugu séylenen): Tanrl, i-
ii. Bir seyi dile getirmeyen ama bir seyin dile getirilmesine izin ve-
ren veya vermeyen, kendisini gosteren: Mantik. Birinci gruptaki
dile gelmeyen, mistik olan bittin bu seyler, hepsi birden yine Tan-
ri diye adlandirilabilir. Ote yandan, kullanimi bakimindan degil,
ama varhigi s6z konusu oldugunda mantik da Tanri'dan baska bir
sey degildir.

Boylece her turli "artik'Tn dunyanin disina c¢ikarilmasiyla,
dinya "temizlenmis" oldu. Simdi bu "temiz" diinyanin yaplélnl
gormeyi deneyelim.
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1.3 Dunyanin Yapis

Gerci bundan dnceki bélimde dinyanin varhgini, ne oldugu-
nu inceledik diyemeyiz. Ama bu sorun, bizi orada belli bir tarzda
ugrastirmisti. Dogrusu, ben eder mantikgl pozitivist tutumlu bir
arastirmaci olsaydim, Wittgenstein'i ele almaya hentiz simdi bas-
liyor olacaktim.

Boylece simdi dunya hakkmdaki ikinci 6nemli soruya, dinya-
nin nasil oldugu sorusuna sira geldi. Bu bélimde esas bakimin-
dan yalnizca bu soruyla ugrasilacaktir: Dinyanin yapisi nasildir?
Séylemek bile fazla: Burada 6nceki bolimlerde oldugu gibi, "mis-
tik"  "metafizik"-"anlamsiz"-"sdylenemez" turinden ifadelere
yer yoktur. Yani nasil yapilandigini sdyleyecegimiz dinya, artik
bunlardan arindiriimis dinyadir.

WVittgenstein'a gore diinyanin yapisinin nasil oldugunu anla-
manin iyi bir yolu, sanirim, onun bu baglamda kullandigi bazi te-
mel kavramlari aciklamakla baslar. Ama daha da 6nce, bu diinya-
nin temel 6zelliginin belirtilmesi gerekir. Bunun igin soruyoruz:
WVittgenstein diinyay1 nasil gortyor? Yaniti kendisinden aliyoruz:
"Dilnyanin sabit bir yapisi vardir."123 Demek ki onun dinyasl,
donmus, duragan, saglam, tikiz bir dinyadir. Peki, VVittgenstein
bu diinyada her an gézinin 6niinde olagiden degisimleri gérmu-
yor mu? O, bu olan bitene g6zini mu kapiyor? Yoksa Parmeni-
des gibi bunu bir aldanma, bir sani mi sayiyor? VVittgenstein'i di-
saridan elestirenlerin adeta Ustline Ustune gittikleri noktalardan
biri bu.l24¢ Bence durum, tam olarak onlarin sandigi gibi degil.
Dinyadaki degismeleri gormezden gelmek bir yana VVittgenstein,

- daha 20'li yillarin sonunda, ikinci dénemin hentiz basladigi bir si-
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rada sOyle yazmisti: "Yasamin akisl veya diinyanin akisi gege gi-
der.. ."-5 Dlnyanin adeta Schelling'ce, Bergson‘ca ve her ikisinden
de once Herakleitos?<;a bir akis halinde oldugunu bu dénemden
uc bes yil daha sonra da olsa styleyecek olan biri, nasil diinyanin
sabitliginden s6z eder? Aslinda dénem bakimindan bu saibeli ta-
nik sdze bile gerek yoktur, Wittgensteiriin diinyadaki degisimle-
ri goz ardi etmedigini sdylemek icin. Sorun bu degil: Wittgenste-
irit Parmenides?ten ayri biri diye gdstermek. Burada kisa bir ay-
ra¢ agmama izin verilsin, Herakleitos'u ytzeyden okuyan, hele de
ona mal edilen Unli "Her sey akar." s6zunU duyduktan sonra,
Herakleitos'u bu sdzle 6zdeslestirir, geri kalana ytz cevirir. Oysa
geride bir "logos" kalmistir. Bu, temelde, altta duran, her seyi ku-
satan, tanrica evren kanunudur; ki o, dinyadaki tim degisimle-
rin, karsitlarin savasinin teminati olarak degismeden kalir. Kus-
kusuz, yukaridaki s6zline dayanarak VVittgensteirii Heraklei-
tos'cu yapmak, Herakleitos?u "Her sey akar." s6zuyle 6zdeslestir-
me ile ayni yere varir. Ama onda Herakleitos’ ¢a bir sey de yok de-
gil. Dikkat edilsin: Wittgenstein, diinyanin yapisinin (struktur) sa-
bitliginden sdz ediyor, diinyanin igindeki olan bitenin sabitligin-
den degil. Bizim algiladigimiz diinyanin icindekilerdir. Biz din-
yanin yapisini algilamayiz. ileride gérece§iz: Bu yapi mantiksal
bir seydir. Demek ki Herakleitos?un "logos"u ile Wittgenstein'm
"Struktur"u ya da genel olarak soylendikte "logik"i (mantik) ara-
sinda gdrmezden gelinemeyecek bag var. Wittgenstein, TLP'de
dil temeline dayanan bir ontoloji yapar; yani o, ontos ile varlik ile
logos'u bir araya getirir. Wittgenstein'm mantigi diinyaya ilgisiz
bir sey degil, tersine o diinyay! simsiki sarar, tipki Herakleitos'un
"logos"u gibi.

Demek ki dunyay! durdurduk. Simdi soruyoruz: Boyle sabit
yapida bir sey olarak o nedir? 1k yanit, TLP'nin birinci ctimlesidir:
"Dinya, durum olan her seydir." Peki "durum” nedir? Turkcesi-
ne "durum" dedigimiz bu Almanca "Fail" sozcugiyle yaklasik
ayni anlamda TLP'de kullanilmis olan "Tatsache", "Sachverhalt",
"Sachiage" sodzcukleriyle karsilasiriz. Bunlardan birincisine "ol-
gu", diger ikisine de "sey-durumu" diyecegiz. Bu Almanca doért
sOzcuk de bir seyin olmus olmasi, hali, durumu anlamini géster-
meleri bakimindan ayni anlamdadir. Aralarindaki ayrim, daha
cok onlarin kullanim baglamlarina iliskindir. (Bunu ileride goster-
ievc calisacagiz.) Bunlarin hepsinde de bir yapisallik séz konusu-
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dur. Cunku bunlarla s6ze gelen, diinyadaki tek tek olaylar, nesne-
ler degil, ama onlarin yapisidir. Zaten burada diinyanin yapisi ¢6-
zumleniyor. Sanirim bu ylzden olacak, Wittgenstein "olgu”, "du-
rum" derken, bunlara birer 6rnek gostermez. Oyle ki o, ciimlenin
anlami demek olan resim'e de bir olgu der.126 Resim ya da anlam
bir olgu olarak anlasildiina goére, olguyu 6rnegin yagmurun bir
defaki yagmasi olayi degil, ama her defaki yagma olayi olarak an-
lamak dogru olur. Boylece de bir resim elde edilmis olur. Witt-
genstein'm, olgunun resmini veren “"cimle gercekligin mantiksal
bicimini gosterir'? demesi de bizim bu yorumumuzu destekler
niteliktedir. Cunkd "yapi”, "mantiksal bicim"den baska bir sey
degildir. Her bir olgu ya da sey-durumu, digerleriyle daima ilinti-
li olmakla birlikte, yine de bir sinira sahip olmalidir. Aksi halde bir
olgudan s6z edemezdik. Aslinda Wittgenstein, sey-durumlarinin
birbirlerinden bagimsiz olduklarini séyler.12 Ama sanirim bu ba-
gimsiz olma, birinin digerini belirlememesi, birinden digerinin ¢i-
karilamamasi anlamindadir. Ornegin atesin yanmasi olgusundan
karin yagmasi olgusunun ¢ikartilamamasi gibi. O soyle diyor: "Bir
sey-durumunun var olmasi veya var olmamasindan bir baskasi-
nin var olmasli veya var olmamasi ¢ikarilamaz."129

Olgular, bir bakima, diinyanin asil olusturucu 6geleridir. Din-
ya demek, bitin olgularin toplami demektir. Ancak biz tek tek ol-
gulari toplayarak (?) diinyayi elde ediyor degiliz. Bu zaten ola-
nakh olmadidi gibi, boyle bir hareket noktasi almak da yanlis
olurdu. Tersine biz dinyanin yapisindan, bitinden hareket et-
meliyiz, yani olgularin bitininden. "Cunki olgularin butiund,
durum olani ve ayni zamanda durum olmayan her seyi belir-
ler."1%0 Var olmamay! belirleyen var olmadir. Buna gore, bir seyin
var olmasindan s6z ettigimiz gibi, bir seyin var olmayisindan da
s6z edebiliriz. Wittgenstein, sey-durumlarinin var olmasini olum-
lu bir olgu, var olmamasini ise olumsuz bir olgu diye adlandi-
rir."12 "Olumsuz olgu”, olgunun var olmayisidir, daha dogrusu
bu var olmayisin resmidir. Bu, ayni zamanda, asagida (1.4) goste-
recegimiz gibi yanlisin olanagini verir.

Demistik ki "olgu" ya da "sey-durumu", dinyanin asil yapici
0gesidir. Bu sozlerin yaklasik es anlamli oldugunu da sdylemis-
tik. TLP'nin hicbir cimlesi, "olgu"nun sey-durumlari"ndan mey-
dana geldigini sdylemez. Yani olgu ile sey-durumu arasinda bir
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butin-parca iliskisi yoktur. Fakat TLP'nin iki yerinde iki ifade
vardir ki onlar bdyle bir anlamaya sanki izin verir gibidir. Bunlar-
dan birincisi séyle der: "Olgunun yapisli, sey-durumlarinin yapi-
larindan meydana gelir."’32 Ama burada olgunun sey-durumla-
rindan olustugu sdylenmiyor ve tabii baska hicbir yerde de. Bura-
daki "yap1" ("Struktur") sézunii atlamamak. iki seyin, iki nesne-
nin birbiriyle karismasindan, birlesmesinden bir seyin, bir nesne-
nin meydana gelmesi baska bir seydir; bir seyin yapisinin baska
seylerin yapilarindan meydana gelmesi baska seydir. Bu sonuncu
durumda, yapisal, yani mantiksal bir sey s6z konusudur. Bu ba-
kimdan bu duruma nesnelerden olusan bir 6érnek de veremiyo-
ruz. Burada yalnizca bigimsel ifadeleri "6rnek” olarak kullanabi-
liriz. Ornegin: A'nin yapisi = X'in yapisi + y'nin yapisi. Oysa birin-
ci durum igin her zaman somut bir érnek verilebilir. Ornegin: "Bu
masa, tahtalar ve civilerden olusmustur.” Bu su demek degildir:
Tahtalarla civilerin yapisi birbiriyle birlesiyor ve ortaya Ugtnci
cesit bir yapi olan ve ilk iki yapiyi i¢ine alan bir yapi ortaya ¢iki-
yor. Bu sagmadir. Dolayisiyla sunu demek istiyorum: Wittgenste-
iim bir "yapT'nm "yapilar"dan meydana gelmesi bicimindeki
s6zUnd bir nesnenin nesnelerden meydana gelmesi gibi anlamak
sacmadir.

Yukarida anilan, Wittgenstein'm ikinci ifadesi sudur: "Dunya
sorunsuz karmasik olsa da 6yle ki her olgu, sonsuz ¢ok sayida
sey-durumlarindan olussa ve her sey-durumu, sonsuz ¢ok sayida
objelerden meydana gelmis olsa, 0 zaman da objelerin ve sey-du-
rumlannin var olmalari gerekecekti.’s3 Burada da olgunun sey-
durumlarmdan olustugu soylenmiyor. Fakat dyle bir durumdan
s6z edilse bile, o zaman da objeler ile sey-durumlarinm var olma-
lar1 gerekecegi sdyleniyor. Bunun anlami sudur: Her ne olursa ol-
sun, objeler ile sey-durumlarinm var oluslari birlikte kabul edil-
melidir. Burada su s@ylenmiyor: Obijelerin varolusunu kabul et-
mek veterlidir. Sonra buradan objelerin birlestirilmesiyle sey-du-
rumlari elde edilir. Bu, yukaridaki gibi sagma bir anlama olurdu.

Dianyanin asil yapici 6gesi olan "sey-durumu”, yalin degil, ter-
sine bilesik bir seydir: "Sey-durumu, objelerin (seylerin, nesnele-
rin) bir baglamidir.’3 Sey, sey-durumunun yapici 6gesidir.t"
"Sey" ya da ayni sev demek olan "obje yalindir."1" Yalin demek,
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artik parcalanamayan, bolinemeyen, ¢6zulemeyen demektir; ya-
ni "tdz". "Objeler, dinyanin t6zinu olusturur. Bu yuzden onlar
bilesik olamazlar."137 Bilindigi gibi "t6z", felsefenin en gtgclukli
sorunlarindan biridir ve gecmiste birgok filozofu ugrastirmistir.
Anlasilan ayni soruna Wittgenstein da gelip dayanmistir. Bu ne- -

denle burada da bir ayra¢ agmama izin verilsin.

Felsefede "t6z" konusunda, sorunumuz agisindan birbirine zit
iki gbras vardir. Birini baslica Atomcular ve Leibniz temsil eder.
Bunlara gore, evren artik bdlinemez (atom) 6gelerden olusmus-
tur. ikinci goérusu ise cisim tozuyle baslica Descartetf ta buluruz.
Ona g0re cisim, uzamh (res extensa)dir, uzamsiz dustinilemez.
Uzam sonsuzca bolinebildigi icin cisim sonsuzca bolindr. Kant,
bu iki gorust tez ve antitez olarak karsi karslya koyar ve bu anti-
nomi'yi (zith@r) insan akhinin sormaktan vazgecemedigi, ama ya-
nitlayamadigi ¢oziimsiiz celiskilerden biri diye niteler. Once tez
dile getirilir: "Dunyadaki tek bilesik bir t6z, yalin parcalardan
olusur; ve her yerde yalin olandan veya yalindan olusmus seyden
baska hicbir sey var degildir."138 Artik bélinemeyen yalin bir t6-
zln var oldugu ve her seyin bu tdzlerin birlesmesinden olustugu
bicimindeéki bu sav, géruldugi gibi, atomcularin savidir. Dolayi-
styla buna gore, dunyadaki nesneler, tim yalin tézlerin toplami-
dir. Kan fa gore akil, bu ydnde distinmekle birlikte, bunun tam
tersi yoénde de dusuntr. Boylece ortaya antitez ¢ikar: "Dunyadaki
bilesik hicbir sey yalin parcalardan olusmaz; ve higbir yerde bun-
larin icinde yalin olan hicbir sey var degildir."13' Demek ki diinya-
da asla yalin hicbir sey yoktur. Cunki her sey uzamdadir; uzam
sonsuzca bolinebildigine goére, bolinemeyen bir sey yoktur.
Kant'a goére, burada ve diger antinomilerde, zaman ve uzam ile
bagli olmasina, ancak zaman ve uzamdaki gorinusleri bilebilme-
sine karsin akil, bu bagh olusu asmistir; o goriinislerin 6tesine
gecmistir. Bunun sonucu da celiskidir, aykirihktir, catiskidir. "Biz
insanlar icin gercek bilgi, idrak alaninin boyudan icinde mim-
kiindur. Gerg¢i idrak alaninin sartlari olan zaman ve uzam bizi
sonsuza goturuyor; fakat bize sinirsiz olan (mutlak olan) hakkin-
da bir yargiya varma hakkini veremez. (...) Gergekte biz, varhgin,
ne yalin bir t6éz oldugundan, yani fizik monad'lardan bahsedebi-
liriz; ne de varhgin sonsuza kadar béltnebilirliginden."14"
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Kani?a ragmen VVittgenstein, yukarida gérialdagu gibi bu tar-
tismaya girer, atomculardan yana olarak. Ger¢i o, sonraki déne-
minde Platon'dan yaptidi bir alinti dolayisiyla, "ilk-6gelerin ne
var oldugunun ne de var olmadiginin belirlenmesinin olanakl ol-
madigini” soyleyecektir. Kendisinin vaktiyle "objeler”, Russell'm
"bireyler" dedigi seyin "ilk-6geler" oldugunu ve bdylece bu birin-
ci déneminde yanilmis oldugunu itiraf edecektir.t4t Ama biz bura-
da onun bu dénemi icinde kalarak yolumuzu surdirmek istiyo-
ruz. VVittgenstein, sorunu "mesru bir soru” dedigi su soruyla or-
taya koyar: "-Ornegin- uzamli objeler, yalin parcalardan mi birle-
siktir, onlarin artik béliinemez parcalar bélimlenimine varilir mi,
yoksa bu, olgu degil midir? -Ama bu nasil bir sorudur?- Bélumle-
mede yalin yapi ogelerine varmamiz gerekecedi A PRIORI agk
midir -bu, boélimleme kavraminda asadi yukari zaten bulunur
mu- Veya sonunda hatta tg¢tincu bir sey? Her soru, mantiksal bir
sorudur; ve uzamh objelerin birlesikliligi mantiksal bir birlesikli-
liktir; ¢cink( bir seyin baska bir seyin bir parcasi oldugunu sdyle-
mek daima bir yinelemedir. Ama e§er ben, asagi yukari, bir olgu-
nun BIR yapici 6gesinin belirli bir 6zelligi oldugunu séylemek is-
teseydim nasil olurdu? O zaman benim onu sayip dokmem ve
mantiksal bir toplama yapmam gerekecekti. Bir sonsuz bélinebi-
lirlige karsi s6yleyecek hicbir sey de gériinmuyor. Ve yalin bir se-
yin, bélunemez bir seyin var olmasi bizi daima yeniden sikistirip
duruyor, varhgin bir 6gesi, kisaca, bu bir nesne (...) Ama biz
DUNYANIN 6gelerden olusmasi gerektigini hissediyoruz."142 Go-
raldaga gibi VVittgenstein, sorunun birbirine karsit iki yani oldu-
gunun ayrimindadir ve birinden birine karar vermenin gucligu-
nU yasamaktadir. Zor da olsa o, sonunda yalin sézin varhdinda
karar kilar. Bu kabulde bazi etkenler rol oynar. ilki, kendisinin
acikca soyledigi gibi dyle hissetmesidir. Ama bu, yalnizca bir sez-
me, hissetme isi degildir. WVittgenstein, tercihini t6ztn varligin-
dan yana kullanirken, sorunu mantik dizlemine tasir. Bir seyin
bir baska sevin parcasi oldugunu sdylemenin bir totoloji, bir yine-
leme olmasl su demektir: O sey de bir baska seyin bir parcasi ola-
caktir ve bu bdyle suirecektir. Bu yinelemede her defasinda hep bir
seyden, bir seyin varhigindan séz edilir. Aslolan, daima bir seyin,
bir vapici 6genin varhgindan s6z edilmesidir. Téz olmasaydi, ne
olurdu? vvittgenstein, sOyle divor: "Dinyanin hicbir tozii olma-
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saydi, bir cimlenin anlami olup olmadigi, bir baska ctimlenin
dogru olup olmadigina bagl olacakti. O zaman dinyanin (dogru
veya yanlig) bir resmini tasarlamak olanaksiz olurdu.143 Buna gore
t6z, bilgiyi mimkin kilan seydir de. Dunya hakkinda bilgi veren
Onermeler, birer resim olduguna gore, resim yoksa bilgi de yok
demektir.

Dunyanin yapisinin ¢6ziimlenmesinde varilan bu son noktada
karsimiza cikan ve "sey", "nesne", "obje" adlari da verilen bu t6z,
nasil bir seydir, yalin olmasindan, artik bdliinemez olmasindan
baska? Ornegin kag t6z vardir? Descartes, "Tanri" bir yana iki toz-
den, Spinoza tek tdzden, Leibniz tdzlerin sayica sonsuz bir coklu-
gundan stz etmisti. Bu soru, VVittgenstein icin anlamsizdir. Ona
gore, yalniz objelerin (tézlerin) degil, olgularin ve benzeri seylerin
de sayisindan s6z edilemez: "Ve butin objelerin miktarindan s6z
etmek sacmadir. Ayni sey 'buttnluk’, ‘olgu’, 'islev’, 'say!' vb, soz-
cukleri icin gegerlidir."144 "Obijeleri" diyor VVittgenstein, "yalnizca
adlandirabilirim. isaretler onlari temsil eder. Ben yalnizca onlar
Uzerine konusabilirim, onlari dile getiremem. Bir ciimle bir seyin
yalnizca nasil oldugunu sdyleyebilir, ne oldugunu degil.24 Dogru-
su burada anlamasi gi¢ bir ifade ile daha karsi karsiyayiz. VVitt-
genstein su ayrimi yapiyor: Bir sey Ustine konusmak ve bir seyi
konusmak, dile getirmek. O, bu ikincisine bir seyin ne oldugunu
sdylemek de diyor. Ve bunun olamayacagini da. Demek ki nesne-
ler hakkinda, onlarin nasil olduklarini sdyleyebiliyoruz, ama on-
larin ne olduklarini séyleyebilmek icin onlari dile getirebilmeliy-
dik, ki bunu yapamayiz. Fakat bu ayrimi VVittgenstein nigin yapi-
yor? Biz zaten her zaman bir sey hakkinda konusuruz. O seyi di-
le getirmek gibi bir savimiz olamaz; varsa da bu, aslinda yine o
sey hakkinda konusmak demenin bir bigimidir. Sanirim burada
WVittgenstein bir seyin 6nint kesmek istiyor. Bu sey, "Nedir?" so-
rusudur. Bir de Heidegger gibi filozoflarin kullandigi bir deyim
vardir: "seyin dili". "Seyleri, fenomenleri konusturmak" da diye-
bilecegimiz, bdylesi bir "seyin dili" diye bir sey olsaydi, 0 zaman
0 sey, bize kendisinin ne oldugunu sdylerdi. O zaman VVittgens-
tein'm yapamayiz dedigi seyi yapmis olurduk. Kanimca VVitt-
genstein 1n karsi ¢iktigi ve kendisinden bovle bir seyin -yani obje-
nin ne oldugunu sdylemek- beklenmemesini istedigi sey budur.
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Wittgenstein, tézin kendisinin hem bicim hem igerik oldugu-
nu soylemekle™! birlikte, diinyanin tézunin yalnizca bir bigimi
belirleyebildigini, maddesel 6zellikleri belirleyemediginil4’ de ifa-
de eder. T6zUn icerigi olmasaydi, o var olan bir sey olmazdi. Toz,
baska tozlerin icerigini belirleyemez ama onlarla olusturdugu
kardihkli bir bicimlemede bicim belirleyici olur. "Objelerin bigim-
lemesi, sey-durumunu olusturur. Sey-durumunda obijeler, birbiri
icine takilirlar; tipki bir zincirin halkalari gibi. Sey durumunda da
objeler, bir digerine karsi belirli tarzda davranirlar."4 Bu tarz,
sey-durumunun yapisidir/'4" Sey-durumu, sanki i¢ ice gegmis
halkalardan olusan bir yapidadir. Bu, saglam bir yapidir. Bu ne-
denle yukarida dinyanin asil yapici 6gesinin sey-durumu oldu-
gunu soylemistik. Sey-durumunun bu saglamhgi, kuskusuz hem
onu olusturan tézlerin (objelerin) sarsilmazhigmdan, bolinmezli-
ginden hem de sey-durumundaki objelerin birbirlerini bicimleme
tarzlarinin belirli olusundandir. Dinyanin saglam yapisi da bu
objelerden dolayidir: "Ancak eger objeler varsa, diinyanin sabit
bir bicimi var olabilir."150

Wittgenstein, uzami ve zamani oldugu gibi rengi, renkli olusu
da objelerin bicimleri olarak sayiyor.'s! Burada baska bir aciklama
da bulamiyoruz. Sanirim, uzam, zaman ve renklilik mantiksal an-
lamda alinmis: (Ne demekse?)

Goraldaga gibi, Wittgenstein'm "metafizik artiklardan temiz-
lenmis" bu diinyasi, olgulardan, yani yalin tézlerin bicimlemesiy-
le olusan birlesik ama zincir gibi saglam sey-durumlarindan mey-
dana gelen sabit, sarsilmaz, bozulmaz, tikiz bir yapidadir. Bu
dinya, kuskusuz duzenli bir dinyadir; her olanakh dinya gibi.
Ama "Bizim diinyamiz didzenlidir denebildiginden dolayi diizen-
li veya diizensiz bir diinya var olamaz. Tersine, her nokta bélin-
mesinin dizenli olmasina karsin, nasil mekdnda da dizensiz ve
dizenli nokta bélumleri varsa, keza ayni sekilde her olanakl din-
yada karmasik da olsa bir diizen vardir."152 Nerede diinya varsa
orada diizen vardir, diizen ile karmasanin birlikte oldugu diizen.

Dunyanin yapisi, matematiksel, mantiksal bir yapidadir. Boy-
le oldugu icindir ki mantiksal bir dil, bir ideal dil, bu yapiyi yan-
sitabilir. Dilin yapisiyla dinyanin yapisi aynidir. Bunun naS|I ol-
dugunu simdi gorecegiz.

50

&



14 Dil. Dil-Dinya Bagintisi. Resim Kuram.

Wittgenstein'm  “ideal dil" anlayisindan s6z edildi. Duslince
eskidir: Sayilarla oldugu gibi kavramlarla da hesap edebilmek, bir
dasunme yanhisini tipki bir hesap yanhisini bulur gibi agik ve gu-
venilir bicimde goéstermek ve bunun icin bir genel isaretler dili,
yani bir ideal, yetkin dil bulmak dustncesi ilkin Leibniz!le ortaya
atilmisti.153 Gegen yuzyilin sonlarinda Frege, bu dustinceyi kendi
"kavram-yazisi” ile yeniden canlandirdi. "Kavram-yazisi”, igerik
deyimlerinin onda esitlikler olarak yazildigi bir yapay dildi." S6z-
ctgin insan dustnmesi Gzerindeki egemenligini kirmay: felsefe-
ye bir 6dev"154 olarak dneren Frege, bu erek icin bu "kavram-yazi-
si"nin kullanilabilir bir ara¢ oldugunu sdyliyordu. Fregelnin one-
mi, asil Russell'm calismalariyla ortaya ¢ikti. Russell, bilim ve fel-
sefe dilinin mantiksal bir ¢ozimlemesini yapmak cabasindaydi.
Bu ¢aba, modern mantigin yardimiyla bu dilin ctimleleri ve terim-
lerinin anlamini agik kilmak ve belirlemek denemesiydi. Rus-
selFdan hareket eden bu anlayis, daha sonra Rudolf Carnap Uze-
rinden Nelson Goodman ve Willard van Orman Quine’a dek uza-
nacakti. Carnap!la birlikte diger Viyana Cevresi filozoflarinca da
benimsenen bu tutumun baslica bir ortak yonu de felsefenin "me-
tafizik artiklarm"dan temizlenmesi cabasi idi. Felsefeyi genelde
"dil elestirisi" olarak goéren "¢c6ziumleyici felsefe"nin ikinci bir ¢iz-
gisi ise, G. E. Moore’dan hareket eden "gunlik dil"i temel alan an-
layisti. Bu goérust ikinci donemiyle baslica olarak Wittgenstein
temsil ediyordu. Bu ¢izgi, daha sonra "Oxford Okulu" diye bili-
nen, baslica temsilcileri Cilbert Rvle, ). L. Austin olan filozoflarca
izlenecekti.’” Ancak WVittgenstein' birinci doéneminde Russel’m
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temsil ettigi "ideal dil" anlayisi ¢evresinde bulunuyordu. Fakat
burada bile onu Frege ve Russell'dan uzaklastiran bazi temel ay-
rimlar vardi.

imdi ¢izdigimiz bu tabloda Wittgenstein'm yeri neresidir?
Gorduk ki o, metafizige karsi olmakla birlikte ona bir "yer" tani-
yordu; bu "yer" bu dinyanin i¢cinde olmasa da. Wittgensteir, di-
le getirildiginde ortaya metafizik olarak ¢ikan mistik olani yadsi-
miyordu. Tersine, o soyle diyordu: "Kuskusuz dile gelmez sey
vardir. Bu kendini gdsterir; o mistik olandir."s6 Wittgenstein,
dinyayi, deyim yerindeyse, metafizikten “"temizliyordu”. Fakat
yukarida adi gecenler dili "temizlediler." Wittgenstein'm "dil"i
"dunya" dan genisti. Cunki o, dinyanin disindan s6z ediyordu.
Berikilerin dtinyasi ise "temizledikleri" dilleri kadardi. Bu yuzden
onlar, mistik olana herhangi bir varlik tanimadilar. Oysa Witt-
genstein'm amaci varligi, dinyayr kurmakti ve o bunu yaparken
bu kurgunun icine giremeyecek olani disari ¢ikardi, ona "sdylene-
mez", "dile gelmez" vb. diyerek. Elbette Wittgensteiri bu dinyay!
kurma isini dille yapacakti. Nasil bazi seyleri kurguya uymuyor
diye dunyadan cikarmissa, ayni sekide bazi ifadeleri de Wittgens-
tein dilin disina ¢ikaracak. Boylece her ikisindeki "fazlaliklar1” di-
sarl atarsak, dil ile dinya tam olarak karsi karsiya gelebilecek.
Wittgenstein'm “ideal dil"i, 6tekilerinki gibi baska bir dil icin bir
ara¢ olarak kullanilacak bir yapma dil degildir; tersine onun ken-
disi ideallestirilmistir. Gerg¢i Wittgenstein da zaman zaman simge-
sel ifadeler kullanmis, giindelik dilde s6zctuklerin farkli anlamlili-
ginin neden oldugu esash karisikliklarin bitin felsefeyi de kapla-
digini ve bu yanhslardan kurtulmak i¢cin mantiksal dilbilgisine,
mantiksal sentaksa tabi olacak bir isaret dili kullanmamiz gerekti-
gini sdylemistir.157 Bu bakimdan o, diger ideal dil yanhlariyla ben-
zer dustnceye sahiptir. O, boyle bir dille isaretlerin icerigini, an-
lamini tanimlama yoluyla sabit tutmak ister. Bu, resmi ¢ikarilacak
sabit dlnya icin gereklidir. Yoksa bu, baska bir dil i¢in olan bir dil
degildir. VVittgenistein'm ideal dili, esasen, buyuk 6l¢ide normal
dilin sézcukleriyle olusmus TLP'nin dilidir. Dinyanin resmi, biz-
zat bu dilde c¢ikarihr. Wittgenstein, "temizledigi" dinyanin resmi-
ni ¢ekebilecek, buna uygun "temizlenmis" bir dil olusturmak iste-
mistir. Hatta bu dilin bir bakima giinlik dilden baskasi olmadigi,
yine onun sodzlerine dayanilarak 6ne surtlebilir. O, soyle diyor:
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"Bizim gunluk dilimizin butiin cumleleri, gercekten, onlar nasil
ise dyledirler, mantikca tam diizenlidirler."1%5

O halde simdi soruyoruz: Bu dil, Wittgensteiriin "dil" dedigi
sey, nasil bir yapidadir? Onun su s6zi, arastirmamiz icin iyi bir
hareket noktasi olabilir: "Dil bizim organizmamizin bir parcasidir
ve ondan daha az karmasik degildir."1® Ama sorumuzu simdi ye-
niden sdylece ortaya koymak durumundayiz: Bu "karmasik" ya-
pi nasil ¢ézimlenecektir? Wittgenstein'm buna verecedi yanitta,
deyim yerindeyse, elinde nesteriyle kadavrasi Uzerinde ¢alisan bir
anatomi uzmani edasi vardir. Yoksa Wittgenstein dili "6lU" bir
sey olarak mi géruyor? -Hayir. Aksi halde ona "organizma" de-
mezdi. Ama bu organizmanin ameliyat masasi tzerinde 6lU ya da
baygm yatiriimasi gerekir. Ancak bu sayede o organizmanin ya-
pisi inceden inceye gorulebilecektir. Wittgenstein, diinyaya da ay-
ni seyi yapmamis miydi, onun "duragan" yapisini ortaya cikar-
mak i¢in. Benzeri ¢c6ziumleme simdi dilde yapilacaktir. "Kadavra"
benzetmemize fazlaca yaslanip, Wittgensteinir\ isi kolayindan al-
digini sdyledigimiz sanisina kapilmamali. Durum hig¢ de dyle go-
rindaga gibi degil. Wittgensteiria sozler nedir diye soruldugun-
da ondan alinacak yanit, s6zler igin oldugu gibi "bir ciimle, bir ol-
gu ya da bir kompleks" icin de gecerli olmak tizere sudur: "S6z-
ler, derin bir su Ustiindeki deri gibidir."16 iste Wittgenstein bu
"derin su"ya iskandil atiyor! Ya da séyle mi deseydik: O, "Delos-
lu bir dalgi¢" gibi bu derin sulara daliyor. Biz de bu "dalis"i izle-
meye c¢alisahm.

Wittgenstein'm dil ¢6ztmlemesini izlerken karsimiza cikacak
baslica kavramlar, cimle, deyim, temel-cimle, ad ve isarettir. Biz
de her seyden once, bu kavramlar Wittgenstein’/m nasil goérdugu-
nu gosterme ¢abaslyla, onun dil anlayisina yoneltmis oldugumuz
sorunun yanitini aramak istiyoruz.

Wittgenstein, nasil "olgular hepsi birden dinyadir" demisse,
buna kosut olarak, "cimleler hepsi birden dildir'i6l der. Biz de
dinyanin yapisini ¢ézimlemeye nasil olgudan baslamis idiysek,
dilin yapisini ¢ozimlemeye de boylece climleden baslayacagiz.
ClUmlenin yapici ogelerini ayristirirken de bunlarin dunyadakl
karsiliklarini gdsterecegiz. Boylece dilin yapisini incelerken, daha
Once dunyanin yapisini arastirmada elde ettiklerimizi hesaba ka-
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tarak dil-diinya bagintisini da géstermis olacagiz. Ote yandan, bu
baglamda ortaya c¢ikan Wittgensteirin GnlG  "resim kurami"
("Die Bildtheorie" /7 "The Picture Theory") da burada ele alina-
caktir. Bir yandan "resim, gercekligin bir modeli"162, diger yandan
ise "Cumle, gercekligin bir modeli"163 diye tanimlanmakla ciimle
resim olmus olur. Ayni sekilde, "ctimle bir resim oldugu kadariy-
la ancak bir sey sdyler"164 denmesi de "resim kuramT'nm ctumle-
nin sdyledigi seyle, yani ciimlenin anlamiyla ve genel olarak Witt-
genstein'm bu ilk dénem anlam anlayisiyla dogrudan bagintida
oldugunu agikga anlasilir kilar. Demek ki bu bdlime baslik olarak
verdigimiz konular, burada birlikte, ama verilen siraya olabildi-
gince uyularak islenecektir.

Cozimlemeye baslarken, glindemimizdeki diger hususlari in-
celeyecegimiz zaman da sikc¢a kullanacagimiz bir noktayi éne al-
mak istiyorum. Yukarida (1.2) Wittgenstein'm da bu déneminde
paylastiyi Frege'nin anlam anlayisina kisaca deginmistik. Simdi
burada bu anlayisin daha genis agiklamasina gerek vardir. Turk-
cede birini "anlam”, digerini "demek olma" veya "gosterim" ile
karsiladi§imiz bu ikiligi Frege nasil belirlemisti? Bunu onun ken-
di sozlerinden isitelim: "imdi, isaretin anlami diye adlandirmak
istedigim seyin -ki onda verili varlik tarzi icerilmistir- hentiz gos-
terilenin disinda, yani isaretin gosterimi diye adlandirilmak iste-
nen seyin disinda bir isaretle (adla, s6z bagintisiyla, yazili isaret-
le) bagintili oldugunu diisiinmek kolay anlasilirdir. Buna gore (...)
‘aksam yildiz!' ile 'sabah yildizi'nm gdésterimi ayni olurdu, ama
anlami degil."165 "Aksam yildizi" deyimindeki distnce ile "sabah
yildizi" deyimindeki dustnce birbirinden ayridir; yani bu deyim-
lerin anlamlan ayridir. Ote yandan deyimlerin gosterdigi gok cis-
mi ayni cisimdir; yani onlarin gosterimleri aynidir. Bir de su var:
Bu iki deyimin ayni gok cismini gosterdiginin bilinmesi astrono-
mi ile ilgili bir bulustur. Bu a¢iklamadan sonra Frege'yi izlemeyi
sdrdiarelim: "Bir 6zel adin anlami, onun ait oldugu dile ya da de-
yimlerin batiintine vakif olan herkesce kavranir; ama bdylece gos-
terim, eger mevcut ise, yine de daima yalnizca tek yanl agiklan-
mistir. Verilen her anlam hakkinda, onun gdsterime ait olup ol-
madigini hemen bildirebilseydik, bu, gésterimin tim yo&nleriyle
bir bilgisi diye sayilirdi. Buna asla erisemeyiz."Bundan anlasi-
lan sudur: Gosterilen seyin nvni olmasi durumunda, anlamlan,

54

@



yani icerdikleri distince bu sey hakkinda olan tum olanakl de-
yimleri bilebilseydik, 0 zaman tim bu deyimlerin anlami ile gos-
terimi ayni olurdu. Ama bu olanaksizdir. Ayri anlamlari olan
cumleler, ayni sey hakkinda iseler, demek ki onlarin her biri o sey
hakkinda bir yonden, bir agidan bildirimde bulunur. Aksi halde
zaten ctimlelerin anlamlari ayri olmazdi. O zaman da ortada o se-
yi goOsteren ancak bir ad olurdu. Frege'yi konusturmay strdure-
lim: "Elbette isaretlerin yetkin bir batininde her deyime belirli
bir anlamin karsilik olmasi gerekirdi; ama halk dilleri bu istemi
cok defa yerine getirmez; ve eger yalnizca ayni bagintida, ayni
s6z, ayni anlama sahip olursa, bundan memnun olunmalidir. Bel-
ki de buna, bir 6zel ad igin olan, dilbilgisel olarak dogru olustu-
rulmus bir deyimin daima bir anlami olmasi da eklenebilir. Ama
anlama da demek ki bir gosterimin karsilik olup olmadigi boyle-
ce soylenmis degildir. "YerylUzinden en uzakta olan gok cismi"
s6zlerinin bir anlami vardir; ama onlarin bir gésterimi de olup ol-
madigi ¢ok sidphelidir. (...) Demek ki bir anlamin kavranmasiyla
bir gésterime hentiz kesinlikle sahip olunmaz.16” Anlasildigi gibi
Frege yetkin dilden yana, ama bdéyle bir dilde bile "anlam” ile
"gosterim”in yine de értiismeyecegdi kanisinda.

[Sirasi gelmisken, burada bir ayrag acip, geriye bir bakis atmak
istiyoruz. Yukarida (1.2) ele aldigimiz Wittgenstein'm Tanri diye
adlandirdigi yasamin ya da diinyanin anlami bicimindeki deyis-
lerinde, "Bedeutung" (gosterim) degil de "Sinn" (anlam) sdzcl-
gund daima kullanmis olmasiyla, onun Frege'nin bu ayrimina
dogrudan dayandigini belirtmek isteriz, Eger "dinyanin gosteri-
mi" denseydi ve gosterilen yine Tanri olsaydi, o zaman Tanri bir
0zne, bir kisi olurdu, ama dinlerin benimsedigi bdyle bir Tanri an-
layisi, Wittgenstein'a yabancidir."6 Buna gore, soyle denebilirdi:
Ornegin "Rahman ve rahim olan Tanr" sozi, tipki Frege'nin
"yerylziinden en uzakta olan gok cismi" 6rnegi gibi anlamlidir
("Sinn"); fakat onun bir gosterimi (Bedeutung) olup olmadigini
kesinlikle sdyleyemeyiz.]

Frege, anlam ve gosterimden baska, bunlara bagh olarak tasa-
rim kavramindan sz eder. Tasarim, asagida gorilecedi gibi avni
baglamda VVittgenstein i¢in de dnemli bir kavramdir. Frege soyle
divor: "Bir isarete bagli tasarim, onun gosterim ve anlamindan ay-
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ridir. Bir isaretin gosterimi, duyusal algilanabilir bir obje ise, dyle-
ce benim tasarimim, bu hususta sahip oldugum duyu izlenimleri-
nin ve alistirmasini yaptigim hem i¢ hem dis etkenliklerin anim-
sanmasindan meydana gelmis i¢sel bir resimdir."169 (...) "Bir 6zel
adm gosterimi, bizim bdylelikle isaret ettiimiz objenin kendisi-
dir; bu sirada sahip oldugumuz tasarim tamamen 6zneldir; ikisi-
nin arasinda gergci artik tasarim kadar 6znel olmayan, ama, yine
de objenin kendisi olmayan anlam bulunur. Asagidaki benzetme,
bu bagintilari agik kilmak i¢in belki uygundur: Bir kimse bir teles-
kopla ay1 gézlemliyor. Ayin kendisini gésterimle karsihyorum:; o,
teleskopun igindeki objektif merceginde yansiyan gercek resim ve
godzlemcinin ag tabakasindaki resim yoluyla temsil edilen gozle-
min objesidir. ilk resmi anlamla, ikincisini tasarim ya da goru ile
karsiliyorum. Teleskoptaki resim, gerci yalnizca bir yonden olan
resimdir; o durus yerine baghdir, ama yine de o; birden ¢ok goz-
lemcinin kullanimina sunulabilmesi bakimindan nesneldir. O, ge-
rekirse dyle diizenlenebilirdi ki ayni anda birden ¢ok kisi ona ba-
kar. Fakat her biri ag tabakasindaki yine kendi resmine sahip
olurdu. Gozlerin farkli yapisindan 6tari, bizzat bir geometrik
esitlige hemen hig erisilemezdi; ama gergek bir es-diisme olanak-
s1z olurdu."170 Demek ki aym ayni yuzinud, onun teleskoptaki yan-
sisindan gozlemleyen kisilerin gozlerindeki resimler, teleskoptaki
bir ve ayni resmin farkli yansilaridir, ama dogrudan dogruya ayin
kendisinin degil. Burada t¢ basamakli bir olgu séz konusu. Birin-
cisi: aym kendisi, ki "ay" adi onu gosterir; o, "ay" adinin gosteri-
midir (anlami degil). Bu ilk basamakta 6znellikten s6z edilemez.
Dili dogru kullanan her kimse igin "ay" ad s6zcuigu soylendigin-
de, bu adin gosterdigi sey aynidir. ikinci basamakta, teleskoptaki
gorantu, yani "anlam™ denilen aym belli yansisi bulunur. Bu, aym
kendisi degildir, ama bu gézlem cercevesinde "ay" denildiginde
anlasilan seydir. Ama her gozlemcinin "ay"dan anladigi sey fark-
lidir. Bu fark, G¢uinct basamaktaki olguyla anlasilir: Gézlemcile-
rin her biri, kendi ag tabakasindaki resimle olusan, birbirinin ay-
ni olmayan tasarimlara sahiptir. Cinkt her birinin géziintn yapi-
s ayrld'lr. Bu ayrimdan dolayi teleskoptaki her bir gdzlemcinin
oniinde ayni olarak duran vansidan onlarin algiladiklart ayridir.
Bu yolda dustinmeyi surdarursek, sunu da buraya ekleyebiliriz:
Eger tasarim objesi, bu teleskop 6rneginde oldugu gibi 6znenin
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karsisinda olmayip, fakat 6znenin belleginden animsamayla g6z
onuine getirilecek bir obje olsaydi, o zaman herkesce bilinen her-
hangi bir nesnenin adi sdylendiginde, etrafta bulunan birden ¢ok
kisinin nesne hakkinda sahip olacagi tasarimlarin birbirinden ay-
rimi, teleskop 6rneginde oldugundan cok daha fazla olurdu ve o
tasarimlar daha ¢ok 6znel olurdu, ¢unki burada isin igine bir de
belleklerin ayri olusu girerdi.

Eldeki calismada baska hicbir filozof icin yapmadigimiz bir se-
yi yalnizca Frege icin istisna ederek, onun bu dusiincelerini ol-
dukca uzun denebilecek tarzda alintilamamizin ve onlari yorum-
lamamizin amaci, Frege'd en 6énemli etkiler almis olan Wittgenste-
in'm dusdncelerini anlamakti. Onun su kendi sdzleri, bu etkilerin
ne denli derin oldugunu agikca gosterir: "Benim ctimlelerimin sti-
li, Frege'd en olaganisti kuvvetli bigcimde etkilenmistir. Ve eger
isteseydim, bu etkiyi pekéld islemez hale getirebilirdim; ki onu
orada hig kimse ilk bakista gérmezdi."’ 71

Simdi yukarida kaldigimiz yere donebilir, Wittgenstein'm
cumleden neyi anladigini gostermeyi deneyebiliriz. Once, climle-
nin 6gelerine dokunmadan, sanki onlar biliniyor varsayarak ciim-
leden soz edecediz. Bu sbéz edisimiz, ona daha sonra ciimlenin
Ogeleri hakkinda soyleyeceklerimiz eklemlenerek, dylece anlasil-
malidir. Aksi halde ¢ok ¢ok yinelemelere dismek zorunda kala-
cak olurduk. Zaten simdiye dek yaptigimiz yinelemelerle okuyu-
cuyu fazlasiyla sikmis oldugumuzun ayirdindayiz. Bunun bir ne-
deni, belki bizim yeteneksizligimiz ise, bir nedeni de TLP’deki du-
siincelerin, sdzlerin mantikca ic ice gecmis, sanki bir ag gorini-
miinde olmasidir. Oyle ki agin bir yerinden, bir iplik, bir digum
ele alindiginda; bitlin ag birden yukar kalkiyor ve bu, agm her
noktasl i¢in boyle.

Cumlenin gergekligin bir modeli oldugu, yukarida sdéylenmis-
ti. Ama bu gergeklik, bizim zihnimizde canlandirdigimiz gibi olan
bir gercekliktir."”2 Frege'nin anilan érnegi gdz 6niine alinarak soy-
lenirse 0, ne aym kendisi ne de mercekteki yansidir; tersine orta-
da ay ve yansi olmaksizin gézlemcilerin, daha dogrusu dil kulla-
nicilarin sahip olduklari tasarimdir: Cimlede dusince dile gel-
mistir. "Dusunce, duyusal algilanabilir olarak ciimlede dile ge-
lir."t"VVittgenstein, burada, "Dusunme ile deyimleme avm sev-
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dir." diyen Platon’a’”4 katilmaktadir. Wittgenstein icin de dusun-
ce ile cimle birdir; yeter ki cimle bir anlam meydana getirsin, ere-
ge uygun olsun.1” Ancak bu diistince-ciimle birligi anlayisini yine
TLP'nin su sozleriyle bagdastirmak dogrusu gictur: "Dil dusin-
ceye kilik degistirir. Hem de 6yle ki kihgin dis bigimine bakarak
giydirilmis dustuncenin bi¢cimi hakkinda sonug cikarilamaz; kili-
gin dis bigimi, gévdenin bicimini bildirmeye yonelik amagtan ta-
mamen baska amaglara gore olusmustur."7” imdi, ilk sdylenene
gore, anlamli ciimle dustince ile birdir. Bu sav, "cimlelerin topla-
mi olan dil"177 i¢in de gecerli olmalidir; yani dil ile dlstince birdir.
O halde Wittgenstein'm son sdziine gore, nasil oluyor da dil du-
siinceye kilik degistiriyor, onu taninmaz hale sokuyor? Hani ikisi
birdi? Kanimca bu sorumuz, TLP'de kendine yanit bulamayacak
bir sorudur. Kaldigimiz yerden yolumuzu sirdirelim. imdi,
cumlede dusitince ortaya konmussa, béyle bir cimledeki dusun-
ceyi oradan nasil alacagiz, cimleyi nasil anlayacagiz? Kuskusuz,
ayni islemi bu kez tersinden yaparak, yani ciimleye konulan di-
stinceyi oradan cikararak. Bu isleme VVittgenstein, iz-dlisirme, re-
sim ¢ikarma yontemi diyor: "Cumle-anlamini diistinme, resim ¢i-
karma ydntemidir."18 Ctimle, 6geleri ic ice gegmis bicimde eklem-
li bir yapidadir, bir s6zcUk karisimi degil.1’® Bu nedenle, "Yalnizca
cumlenin anlami vardir."180 Ctimlenin anlamini cimleyi bir butin
olarak gérmekle elde ederiz; yoksa onun 6gelerinin "anlamlari-
ni"1?) birlestirerek degil. Cumle ile resmin bir oldugu, resmin
cimlenin soyledigi sey oldugu sdylenmisti. Bu da resmin ciimle-
nin anlami olmasi demektir. Demek ki cimlenin anlami, onun bir
sey hakkinda yaptigi resimdir. Peki, o sey nedir; ctimle neyin res-
midir? Ya da sOyle: Resim neyi resmeder? Yanit VVittgenstein'da
hazir: "Cumle, bir sey-durumunun betimlemesidir."18! "Biz olgu-
larin resimlerini yapmaya koyuluruz."182 Resmi yapilacak olan sey
olgu, baska bir deyisle sey-durumudur, ama resmin kendisi de bir
olgudur.183 Zihnimizde olusturdugumuz ve dile getirdigimiz re-
simler, ait olduklari objelerine, baska deyisle, sey-durumlarma ya
uyarlar ya uymazlar. Onlar, uyarsa dogru, uymazsa yanlis resim-
lerdir. "Resim, kendi objesini disaridan tasvir eder (kendi bakis
noktasi onun tasvir bigimidir); bundan dolayi resim objesini dog-
ru veya yanlis tasvir eder."IV! Ayni sey, sey-durumlari agisindan
sOyle soylenir: "Resim, sev-durumlannm var olmasinin ve var ol-
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mamasinin bir olanagini tasvir etmek suretiyle, gercekligin resmi-
ni ¢ikarir."18 Ciimlenin anlami, yalnizca onun kendisine bakilarak
anlasilir, ama bu, onun dogru olup olmadigina karar vermek igin
yetmez: "Yalnizca resimden, onun dogru mu yanlis mi oldugu bi-
linmez."18 Bunun icin gergeklige basvurulmalidir. "Resmin dogru
mu yanhs mi olup olmadigini bilmek igin, onu gerceklikle karsi-
lastirmaliy1z."187 Diyelim ki simdi ben odamda otururken, yanim-
dakine "Disarida yagmur yagiyor." diyorum. O, disarlya bak-
maksizin, benim bir sey-durumu resmi olan ciimlemi anlar. Ama
bunun sey-durumunu dogru mu yoksa yanlis mi tasvir ettigine
karar vermek i¢in disari bakilmali, orada bu resme uygun bir sey-
durumu (yagmur yagmasi) var mi diye bakilmali. Burada Fre-
ge'nin anlam-gdsterim ayriminin isbasinda oldugunu goériyoruz:
"Yerytiziine en uzak gok cismi" deyimini anlamam ic';in, "en uzak
olan"a bakmam gerekmiyor; tipki "Yagmur yagiyor" cumlesini
anlamam icin, camdan disari bakmam gerekmedigi gibi. Ama bu
cimlemin dogrulugunu tahkik etmem igin, onun gésterimine ya-
ni yagmura -eger yagiyorsa- bakmam gerekir. Eger "en uzak gok
cismi" ne, tipki yagmura baktiim gibi bakmam olanakli olsaydi,
0 zaman demek ki deyisimin bir gésterimi oldugundan Frege'nin
sozunl ettigi kusku duyulmazdi. Kisacasi, dogrulugun tahkiki
i¢in bize yarayacak olan anlam degil, gosterimdir.

Wittgensteir;, "resim"in "uzamsal", "renksel" vb. gesitlerinden
s6z eder. Ama ne tirden olursa olsun her resim, ayni zamanda
mantiksal bir resimdir. Fakat kuskusuz bunun tersi dogru degil-
dir: Her mantiksal resim, drnedin uzamsal bir resim degildir.18
"Uzamsal resim uzamli olan her seyin, renksel resim, renkli olan
her seyin vb."188 resmini cikarabilir. "Ama resmin resim ¢ikarma
bicimi, kendi resmini ¢ikaramaz, gosterir."18" Resim baglaminda
gordigimiz, deyim yerindeyse, "resmin iki edimi" diyecegimiz
bu iki tarzin biri, "resim c¢ikarma" veya "kopyasini ¢ikarma" ise
digeri "gosterme" veya "isaret etme"dir. Bu iki tarza ciimle bag-
laminda karsilik olan iki tarzdan birincisi "dile getirme" veya
"soyleme”, Ikincisi ise ayni "gdsterme" soziyle ifade edilir:
"Cumle kendi anlamini gosterir. Cumle, eger dogru ise, bunun
nasil oldugunu gosterir. Ve o, bunun bdyle oldugunu da soyler.

“" *Dogru cumlede "anlam" ile "gosterim" drtiismustiir. Bu ne-
denle cimleden baska bir seye basvurmaya ihtiyacimiz yoktur.
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Bu hususu biraz daha aciklamaya calisalim. VVittgenstein'da ctim-
le baglaminda gorilen "dile getirme" ("sdyleme") "gdsterme" ay-
rimi da Frege'den kaynaklanir. Frege, bu ayrimi cimlenin degil
de bir adin, bir dilsel isaretin anlamindan ("Sinn") s6z ederken
yapar. Oysa asagida gorecegimiz gibi VVittgenstein icin adin anla-
mi degil, gésterimi ("Bedeutung") s6z konusudur ve ad buna an-
cak cumle baglaminda sahip olur. Frege'nin ad igin soz ettigi gos-
terme-sdyleme ayrimini VVittgenstein, cimle icin kullanir. Frege
soyle diyor: "Bir 6zel ad (s6zciik, isaret, isaret-bagintisi, deyim)
kendi anlamini dile getirir; kendi gésterimi demek olur ya da onu
gosterir. Biz bir isaretle isaretin anlamini dile getiririz ve isaretin
gosterimini onunla gosteririz."1-2 Demek ki dile getirilen sey an-
lam; gosterilen sey ise gosterimdir. Ornegin bir 6zel ad olan "Tur-
kiye Cumhuriyeti'nin kurucusu" deyiminin sdyledigi onun anla-
midir. Bu anlam bir devletin kurucusunu dile getirir. Ote yandan
bu deyimin (adin) gosterimi ise belli bir kisi olan Atatlrk!ttir. Biz
bu deyimle kimin gosterildigini bilmeseydik bile, deyimin anla-
mini anlardik. Fakat bir de su deyime bakalim: "Ali Riza Efendi
ile Zibeyde Hanim’m biricik oglu." Bu deyimin (adm) goésterimi,
yani gosterdigi Kisi, yukaridaki ile aynidir; Atatirk. Fakat onun
dedigi, ifade ettigi sey, yani deyimin anlami farklidir. Simdi ad
bakimindan Frege'nin yaptigi bu ayrimi, VVittgenstein'm yaptigi
gibi cumleye uygulayalim. Su cumleyi yaziyorum: "Turkiye'nin
baskenti Ankara'dir.” Bu cumle, anlamini kendisi gdsteriyor. Ona
bakmak, onu anlamak icin yeterli. Bu sdylediklerim "Turkiye'nin
baskenti Van'dir." cimlesi icin de gecerlidir. Birincisi anlamli ve
dogru olmasina karsin bu sonuncusu anlamli ve yanhstir. (Dogru-
lamanin nasil oldugunu yukarida belirtmistik.) imdi, dogru olan
ilk ciimle, bu dogru olmanin nasil oldugunu da bana gosterecek-
tir. Cunkd cumle, sey-durumunun var olmasinin resmidir ve na-
sil dogru olmak da zaten bu demektir. Ciimlenin dogru oldugunu
biliyorsak (VVittgenstein "cimle eger dogru ise" demisti.) ciimle-
resmi var olan sey-durumunu gostermekle, nasil dogru oldugunu
da gostermis olur. Burada, Frege'ce soylersek, cimlenin hem "an-
lami" hem "gosterimi” sey durumudur. Ote yandan "Turkiye'nin
baskenti Ankara'dir." dogru ctmlesi, bu dogru olusu, yani "An-
kara" adli bir kentin "Tirkiye" diye bir devletin baskenti oldugu
olgusunu so@yluyor, dile getiriyor. VVittgenstein’da ctimlenin bu
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sdyleme edimine, Frege'de adm anlamini dile getirme edimi kar-
sihiktir. Ancak VVittgenstein‘a gore, cimlenin soyledigi sey ile gos-
terdigi sey aynidir: "Cimle ne sdylUyorsa, onu gosterir."193 Kus-
kusuz bu dogru ctmle igin s6z konusudur ve dogru ctimlenin an-
lami (resmi) ile gosterimi (resmin objesi olan sey-durumu) bir ol-
dugu igin, o neyi (resim-anlam) sdylidyorsa, onu (sey-durumu)
gOsterir.

"Deyim", VVittgenstein'da ciimlenin yambasmda bulunan bir
kavramdir. O, soyle diyor: "Kendi anlamini karakterize eden
cumlenin her bir parcasini bir deyim (bir simge) diye adlandiriyo-
rum. (Cumlenin kendisi bir deyimdir.)" 19 Clmlenin bir parcasi
kendi anlaminin ayirici niteligini ortaya koyuyorsa, o pargaya
cumle demek yanlis olmaz. Ote yandan ciimlenin kendi anlamini
karakterize etmesi ile, onun her bir parcasinin (deyimin) kendi an-
lamini karakterize etmesi halinde, cimle ile onun parcasi arasin-
da anlam karakterize etme bakimindan bir ayrim kalmaz. Réyle-
ce cumle deyim olarak anlasihr. VVittgenstein'm yukaridaki s6zu-
nd, kaldigimiz yerden okumayi sudrdirelim: "Deyim, cimlenin
anlami bakimindan, cumlelerin birbirleriyle ortak olabilecekleri
aslolan her seydir. Deyim, bir bicim ile bir icerigi belirgin 6zellik
olarak gosterir." ilkin, bir kez daha vurgulayalim: deyim hem bir
ciimle parcasi hem de ciimle olabilir. ikincisi, onun yalnizca bir bi-
¢imi ve yalnizca bir igerigi olacak. Bu, onun ayirt edici 6zelligidir.
Son olarak: VWVittgenstein, ciimlelerin ortak bir seyinin olduguna,
. dolayisiyla ciimlelerin birbiriyle kenetlenmis olduguna inaniyor;
tipki yukarida (1.3) belirttigimiz gibi, her bir olgunun, her bir sey-
durumunun birbiriyle bagintili olduguna inanmasi gibi. Zaten,
dil ve diinya arasinda tam bir karsilikh olusun olduguna inanan
biri bunu séylemeliydi. imdi, cimleleri anlamca birbirine bagla-
yan, adina "deyim" denen bu "aslolan her sey" nedir? Ustelik, bu
"sey" yalniz bir bicim degil, bir icerige de sahip olacaktir. "De-
yim" diyor WVittgenstein, "icinde bulunabilecedi butiin cimlelerin
bicimlerini varsayar. O, cumlelerin bir sinifinin ortak, karakteris-
tik isaretidir. Oyleyse o, karakterize ettigi ciimlelerin genel bicimi
yoluyla ortaya konur. Hem de bu bi¢cimde deyim sabit ve geri ka-
lan her sey degisken olacak."'3 Demek ki ctimlelerin bigiminin de-
yime oOnceligi s6z konusu. Deyim, bu genel bicimde "degismez"
olarak bulunur, ama kendisinin niteledigi vasiflandirdigi ctimle-
lerin biciminde. Fakat deyimin kendisi bu bi¢cimde sabit olmakla
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birlikte, o bir degisken yoluyla ortaya konur; dyle ki bu degiske-

ne verilecek degerler ciimlelerden baska bir sey degildir ve bu
cimleler de deyimi icinde bulundururlar. Ama "degisken"in "sa-

bit" oldugu bir durum da var. Buna WVittgenstein "sinir durumu®
diyor: "(Sinir durumunda, degisken sabit, deyim cumle olur.)
Boyle bir degiskene 'cimle degiskeni' diyorum."*’ Wittgenste-
in'da bir agiklamasini bulamadigimiz bu "sinir durumu”ndan su-

nu anliyorum: Camlenin parcasi olarak cimlenin genel biciminde
bulunan deyim, sabitken geri kalanlar degiskendir ve bu "geri ka-

lanlar" cimlenin genel bigiminde ama deyimin disindadirlar. De-

yim ciimle olunca, yani deyimin sinirlari cimlenin sinirlari olun-

ca, bu sinir durumunda, artik geriye "degisken" olacak bir sey
kalmiyor. O zaman "degisken" sabit olmus olarak deyimin (cim-

lenin) icinde, onun genel biciminde, yer aliyor ve tabii bu durum-

da da deyimin degiskenle ortaya konulmasi s6z konusu degildir.
Zaten buna artik ihtiya¢ yoktur. Clinkl deyim, zaten ortaya kon-

mustur. Ote yandan, "Her degisken ciimle degiskeni olarak anla-

silabilir." w ClnkU degisken deyimi cimle iginde ortaya koyuyor-

du ve de "Deyim ancak cumle icinde gosterime sahiptir."””* Ve o,
cimle oldugunda ise, ancak o zaman onun "anlami" vardir. Ama
bu iki batiinluk de -elbet "buttnluk" olduklarina gére- yapici ya-

lin 6gelerden meydana gelir. Bu 6geler sey-durumu icin "téz"
olan obje idi; cumle icin ise "ad"dir. Ad, objenin adidir: Yani adin
gosterimi objedir. Adin gosterimi (Bedeutung) obje, cimlenin an-

lami (Sinn) sey-durumu resmidir. Aslinda bu 6zetle Wittgenste-
in'm dil-diinya bagintisi gortsini dile getirmis olduk. Ama bu
Ozette, cimle baglaminda hentiz s6zini etmedigimiz énemli ba-

zi ayrintilar var. Bunlarin birincisi "temel cimle" kavramidir. Na-

sil ki yukarida cimle ¢6ziimlemesine girmeksizin cimle ile deyi-

mi yaklasik es bicimde ele aldiysak, simdi de cumleyi ¢céztmler-

ken inceleyecegimiz temel ciimleyi, ciimle ile benzeri bir ilgide
gorecegiz. Nasil ki deyimin ciimle disinda ve ciimle olmaksizin
tek basina bir anlamindan s6z edilmediyse, temel cimlenin ken-
disinin de ne anlamindan ne de gdsteriminden stz edilecektir.
"Deyim", daha ¢ok, ciimlenin bir sinifinda goriilmesine karsin, te-
mel-ciimle, ciimle 6desi olarak bir cimlede yer alir.

O halde temel-cimle nedir? Temel-cimle, dilin "t6zU" duru-
munda olan ad ile cimle arasinda adeta yardimci, olusturucu, ko-
sullavici bir 6gedir. Hangi temel cimlelerin var olduguna manti-
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gm uygulamasi karar verecektir. Onlar, 6nceden ortaya kona-
maz.20" Simdi, temel cimleyi yakindan gérmeye c¢alisalim.
Cumlenin, sey-durumunun resmi oldugu bircok kez stylen-
misti. "En yalin cimle olan temel-ciimle"20! ise ne sey-durumunun
ne de sey-durumunun bir "b8lumu" (?)ndn resmidir. O, bir sey-
durumu resmi degildir ama "bir sey-durumunun var olmasini
One surer."202 "Temel-cimle adlardan olusur. O, adlarin bir bag-
lanmasi, bir zincirlenmesidir."203 Bunu sdyle drnekleyebiliriz: "Bu
masanin ¢ekmecesi kiriktir." ctimlesi bir sey durumu resmidir: Bu
cumledeki "masa" ve "cekmece" adlarinin bir zincirlemesi olan
"masanin ¢cekmecesi" temel cumledir. O, bir sey-durumunu res-
metmemekte, ama masanin ¢ekmecesi oldugu sey-durumunu id-
dia etmektedir. "Masa" ve "¢cekmece" adlarini sirasiyla "x" ve "y"
ile gosterirsek, bu temel cimleyi adlarin islevi olarak soyle yaza-
biliriz: "f(x, y)". Bunu da 6rnegin bir p harfi ile gésterebiliriz.204

Nasil ki deyim ile cimle bagintisi baslica anlam bakimindan
gorialmus idiyse, simdi de temel-cimle ile cimle bagintisi baslica
dogrulama agisindan ele alinacaktir. Bu badintiya gegcmeden te-
mel-cimlenin diger o6zelliklerini belirtmek istiyoruz. "Temel-
cumlenin bir isareti, hicbir temel-ciimlenin onunla celisme iginde
olamamasidir."205 "Bitiin dogru temel-ciimlelerin verilmesi, din-
yay! tam olarak betimler."2%6 Bu durumda dogru ctimle ile temel-
cimle arasinda bir ayrim kalmaz; nasil ki ciimle deyim oldugun-
da ikisi bir idiyse. "Cumlelerin toplami"207 olan dil dinyay karsi-
ladigina ve yine "dinya olgularin bitiini"20* olduguna, dogru
cimle de olgunun var olmasinin resmi olduguna gére; demek ki
dogru cuimlelerin toplami diinyay tam olarak verecektir, betimle-
yecektir. Boylece dogru cimlelerin toplami ile dogru temel-ciim-
lelerin toplami ayni seyi; yani dinyay! verecegi igin temel-cimle
ile cimle bir olacaktir.

Bir kez daha yineleyelim: "Cumle, sey-durumlarmin var olma-
sini ve var olmamasini tasvir eder." Birinci durumda ciimle dog-
ru, ikinci durumda yanhs olur. Cimle ile temel-ctimlenin dogru-
lama bakimindan ele almisina, sanirim, su noktadan girilmelidir:
"Temel-cimle dogru ise sey-durumu vardir; temel-cimle yanlis
ise sev-durumu var degildir."2"'1 "Temel ciimlelerin dogruluk ola-
naklari, sev-durumlarinm var olma ve var olmama olanaklari de-
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inektir."s"t Temel-cimlelerin dogruluk olanaklan su sekilde orta-
ya konur: Bir p temel-cimlesinin dogruluk olanaklari, bir dogru,
bir yanlis olmak tzere ikidir. Bu, séyle gosterilir:

(D dogruyu, Y yanlisi gosteriyor.)

< O |o

Bunu (p, q) gibi iki temel-ctimleli ve (p, g, r) gibi ¢ temel-cim-
leli diziler icin su sekilde gosteririz:211

P__a P___ g T
D D D D D
Y D Y D D
D Y D Y D
Y Y D D Y
Y Y D
Y D Y
D Y Y
Y Y Y

Cumle, temel-cimlelerin dogruluk olanaklariyla uyusur da
uyusmaz da. Cumle, bu olanaklardan dogru olani ile uyusursa
dogru, uyusmazsa yanhs olur. Temel-cimle, cimlenin dogru
olup olmadiginin kosullarini verir.212 Bdylece o, ciimlede islevini
bulur: Cimle, temel-ctimlelerin bir dogruluk islevidir.213 Dahasi,
cumle, temel-cimleler yoluyla tanitlanir: "Temel-cimleler, ciim-
lelerin dogruluk tanitlamalaridir."24 Bu tanitlamalarin dogruluk
olanaklarina V/ittgenstein, cumlenin dogruluk temelleri der.215
"Her cumle, temel-cimlelerin dogruluk islemlerinin sonucu-
dur.” " "Dogruluk islevleri, maddi (iceriksel-¢.) islevler degil-
dir."st Dolavisivla burada s6zu edilen, cimle ile temel-ctimle ara-
sindaki dogruluk islevi, mantiksal dogruluk (diizgiinlik) olarak
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anlasiimalidir. Camlenin dogruluk islevi temel-cimleler ise, o
halde temel-ciimlenin dogruluk islevi nedir? Bu soru, aslinda so-
rulmamahydi. Ciinkd temel-cimlenin en yalin ciimle oldugu soy-
lenmisti. O, en yalin olan ise ve islev de ancak ciimle turiinden bir
seye 6zgu ise, demek ki onun dogruluk islevi kendisinde buluna-
caktir, kendi disinda bir seyde degil: "Temel-cimle, kendi kendi-
sinin bir dogruluk islevidir."218 Peki, ama temel-cimlenin dogru-
lugunu nasil bilece@iz? Bunun yaniti yukarida verilmisti: Sey-du-
rumunun var olmasi ve var olmamasi ile. O halde sdyle sorabilir
miyiz: Sey-durumunun var olup olmadigini nasil anlayacagiz?
Yanit: Deney ile. O halde, temel-cimlenin var oldugunu 6ne sur-
digi sey-durumunu biz deneyle biliyorsak, temel-cimlenin dog-
rulugundan kusku duymayiz. Ama deney, "temel cimle"nin id-
diasi hakkinda bize dogru ya da yanlis bir sey séylemiyorsa, iddi-
anin yanhs oldugunu soyleyemeyiz, kuskusuz dogru oldugunu
da. Fakat sunu soyleriz: O, bir temel cimle degildir. VVVittgenstein,
temel cimlelerin a priori sOylenebilecedi kanisindadir: "Eger te-
mel-cimleleri a priori olarak sdyleyemezsem, o zaman onlari soy-
lemek istemenin agikca sagmaliga yol agmasi gerekir."2t* Bunun
anlami aciktir: Temel-cimlenin temellendirilmesi beklenemez.
Temel-cimle a priori‘dir, ama "deney cumlesi" a posteriori‘dir; Ki
bilimlerin tim ciimleleri deney ciimlesidir. VVittgenstein, bu ikisi-
ni Kanfvah, bir bicimde birlestirmeyi asla disinmez. Fakat ileri-
de (1.6) gorecegimiz gibi Wittgenstein, bu a priori mantiksal olan
ile a posteriori olgusal-deneysel olan arasinda yine de bir bag ku-
rar. Aksi halde zaten bilgi olanaksiz olurdu ya da mantiga gerek
olmazdi. Fakat s6z konusu bag, dedigimiz gibi asla bir "sentetik a
priori'ye varmaz.

Temel-cimlenin adlarin bir zincirlemesi oldugu, adin objenin
adi olarak objeyi gosterdigi ve diinyanin t6zii olan obje karsisin-
da dilin t6zt konumunda oldugu sdylenmisti. Simdi de bu nite-
lenmeleriyle birlikte adi daha yakindan incelemeyi deneyelim.

"Ad objeyi gosterir. Obje onun goésterimidir."22* Bu, Frege'nin
"gosterim" tanimindan baska bir sey degildir; ancak su farkla:
Frege, adin oldugu gibi ciimlenin de anlami yaninda gésterimin-
den s6z ediyordu: Oysa vvittgenstein i¢in adin gdsterimi, cumle-
nin ise anlami vardir; cimlenin gdsterimi olmaz. Cunki cumle,
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sey-durumlarinin betimlemesi idi. "Sey durumlari betimlenebi-
lir' ama acUandinlamaz. (Adlar noktalara benzer. Ciimleler okla-
ra, onlarin anlami vardir.)?2! "Ad ctiimlede objeyi temsil eder."222
"Bir ad ancak ciimle bagintisinda gésterime sahiptir:"222 Buna go-
re, 6rnegin "Aristoteles" adinin tek basina bir gosterimi olmaya-
cak midir? Buna VVittgensteirim yaniti agik¢a "hayir'dir. Cunki
adin bir nesneyi géstermesi durumu bir cimledir. Ad bir isarettir.
"(Yalniz, kendi basina bir gdsterime sahip hicbir isaret yoktur.)"224

Bir adin bir sey icin olmasi, bir baskasinin bir baska sey icin ol-
mas! suretiyle bunlar birbirlerine baglanmis olurlar. Oyle ki onla-
rin butiind canh bir resim gibi sey-durumunu g6z 6ntine koyar-
lar.223 Bu canli resim, temel-cimleden baskasi degildir.22t” Clnki
ad, cimleye ancak temel-ciimle yoluyla girer??? Temel-ciimlenin
adlardan olustugu séylenmisti. Ama farkli gosterimli adlarin
miktarini bilemedigimiz icin, temel-cimlenin terkibini de bilemi-
yoruz.222 Onun son 6gesinin ad oldugunu sdylemekle yetiniyoruz.

Bu béliimde son olarak ele almak istedigimiz kavram "isaret”
kavramidir. Wittgenstein, adi bir isaret olarak, hem de en ilk, asli
isaret olarak gorur. Cunku ad, hicbir tanimla daha fazla ¢ozimle-,
nemez. Her tanimlanan isaret, kendisini tanimlayan isaretler hak-
kinda isarette bulunur.225 Cimledeki dustincenin objesine karsilik
gelen cimle-isaretinin dgelerine VVittgenstein "yalin isaretler" der
ve ciimlede kullanilan yalin isaretleri de "ad" diye adlandirir/s°
"Yalin isaretlerin cumle isareti igindeki bigcimlemesine, sey-duru-
mu icindeki objelerin bicimlemesi karsilik olur."231 isaretler objele-
ri temsil ederler."232 Ad, isarettir ama her isaret ad degildir. Ad,
daima kendi gosterimi ile ad olmasina karsin, bu, genel olarak isa-
ret icin soylenemez. Ustelik "Mantiksal s6zdiziminde bir isaretin
gosterimi asla bir rol oynamaz.23 isaret orada salt bicimsel olarak
alinir; yani o hicbir seyi gostermez. Oysa adin salt bigcim olmasi
acikca sagmadir. "isaret, simgedeki, duyusal algilanabilir olan
seydir,"234 Bu da s0z, vazi ve benzeri bicimlerde olabilir. "Bir isa-
rete dogru olmnvan anlam veremeyiz;"™ nasil ki "yanlis ad’ ve-
remeyecegimiz gibi. YVittgenslein, bir eregi yerine getiren isaretle-
rin mantiksal olarak esdeger oldugunu soyler; hicbir eredi yerme
getirmevenleri ise mantikga 6nemsiz bulur. O, Occamlimn 6zde-
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yisini bu baglamda anlar: "Gereksiz isaret birimleri highir sey de-
mek olmazlar."23¢ Bu tir isaretler degersiz ve kullanmisizdir.

Bu boélumun agirhkli konusu dil-dinya bagdintisi oldugundan,
bu sorunu simdiye dek stylenenleri de g6z 6niine alarak, son bir
kez daha toparlayici bicimde ortaya koymak ve bu arada heniiz
deginmedigimiz bir iki yeni noktaya isaret etmek istiyoruz.

TLP doneminde dil ile diinya arasinda tam bir karsi karsiya
olus s6z konusudur. Ancak bu karsi karsiyaligi, dil yéniinde ciim-
le, diinya yonunde de sey-durumu ya da yaklasik ayni sey demek
olan olgu veya durum duzeyinde gérmelidir. Yoksa bu ikisi de
karsilikli olarak ¢oziimlenerek elde edilen yapici 6geler arasmde
degil. Gergi her iki taraftaki 6geler arasinda islev benzerlikler
gosterilmistir. Nasil ki cimlenin en yalin 6gesi ad, kendi gosteri.
mine ancak cumlede sahip oluyorsa, benzeri bigcimde, sey-duru.
munun en yalin &gesi olan objeler de kendilerinin bigimlenmesiy.
le sey-durumunu olustururlar. Kaldi ki ciimlenin ¢6zimlemesin-
de ilk adimda elde edilen temel-cimle karsisinda, diinya tarafin-
da benzeri bir 6ge yoktur. Yani ciimle/temel-cimle/ad uclast
karsisinda yalnizca sey-durumu/obje (tdz) ikilisi vardir. Sey-du-
rumu ile obje arasinda, temel-cimlenin karsilik olacadi bir "ara
bélim" yoktur. Gérdigum kadariyla bazi yorumcularin ayirt
edemedikleri bu durum, bence ¢cok 6nemlidir. Clnk( aksi olsay-
di, yani temel-ciimleyi karsilayan herhangi bir 6ge, sey-durumu
icinde, onun bir alt b6lumi olarak olsaydi, o zaman béyle bir dil-
le yanhs yapmak olanakli olmazdi; yani yanlis sey-durumu resmi
yapilamazdi. Cunkd o zaman dilin tum yapisi, yani bu yapinin
tim ogeleri, kendilerine diinyanin yapisinda birebir bir karsilik
bulacakti ve dinyaya bakmaksizin dilin yapisina uygun olacak
her cumle, kendisine diinyada bir karsilik, yani bir sey-durumu
bulacakti ve boylece bitiin ctimleler birer sey-durumu varhg res-
mi olup dogru olacaklardi. Oysa bir ciimlenin resmettigi sey-du-
ru mun a farkh bakis acisindan bakilabilmesi, onun farkl bir res-
minin daha ¢ikarilabilmesi gerekir, Ki boylece yanlis resim de va-
pilabiisin. Bu farkli bakis acisini dilin bize verebilmesi geref(ir
Dilde yanlis resimier gikartilabilmelidir. Ama bu yanlis resimleri
dunya karsilamaz. Dernek ki di! diinyadan daha "bayudk" tir.
Wittgcnstein, burada, diinyanin dil karsisindaki bu "eksik" kismi-
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ni "tamamlamak” tizere yukarida, (1.3) adi gecen ilging bir kavra-
mi gindeme getirir: "olumsuz olgu"”; yani olmayan olgu, baska
bir deyisle yanhs resmin "dinya“"daki karsihgi. Artik VVittgenste-
in burada "dinya" degil, "gerceklik" deyimini kullanir. Gergi o,
baska bir baglamda "Toplam gerceklik dinyadir."23” demisti ama
bu tanim, yine de onu bir "diUnya-gerceklik" ayrimi yapmaktan
alikoymaz. iste diinya: "Var olan sey-durumlarmm hepsi diinya-
dir."238 iste gerceklik: "Sey-durumlarmm var olmasi ve var olma-
masi gercekliktir. (Sey-durumlarinin var olmasini da olumlu bir
olgu diye adlandiriyoruz, var olmamasini bir olumsuz olgu di-
ye.)"23* Buna gore gergeklik, diinyadan daha kapsamli. Birincisi,
"olmayan olgu"yu da fazladan icerirken, ikincisi yalniz "olan ol-
gu'Tardan, var olan sey-durumlanndan ibaret. Bu tanimlara gore,
gerceklik dili tam olarak karsilar, ama diinya degil. Demek ki dil,
dinyadan buytk. Soyle de diyebiliriz: Yalnizca dogru cimleler-
den olusan dili dinya da tam olarak karsilar. O halde bir cimle
sdyledigimizde, yani yanlis bir resim yaptigimizda durum sudur.
Yanlis cimlenin bakis acisi, dinyada degil, ama gercekliktedir ve
o bu gerceklikteki bir olmayan olguyu bdylece resmeder. Resim
objesini, onun disindan resmettigi icin boyle farkli bir bakis agisi-
na sahip olabilir. Wittgenstein, diinyaya sanki bir "golge-dinya”
(sey-durumlarmm var olmamasi) ekliyor ve ikisine birden "ger-
ceklik" diyor. Ama yine de "tum gerc¢eklik" dinyadan baska bir
sey degil. CinkU "olmayan olgu'Tari toplayip diinyaya katsak,
dunyadan daha fazlasini elde edemeyiz! Bu nedenle Wittgenste-
in'm "Toplam gerceklik dunyadir.” s6zuyle, diinya-gerceklik ay-
rimi ¢elismez. Ama ne pahasina? "Olmayan olgu" dan s6z etmek
pahasina! Ama Wittgensteirill\, PlatorYun "var olmayan”dan s6z
ederken, onun "var olmasi"ndan sdz etme geregini duymasi?4!’ gi-
bi bir gereksinimi yoktur. Cunki o, Platon gibi "varlik=dil" var-
sayimina sahip degildir.
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1.5 Mantik-Matematik

Tractatus, matematige iliskin bir kitap gibi gérinmus olmasi-
na karsin, o bir matematik kitabi olarak degil, ama bir "meta-ma-
tematik" olarak anlasilabilir. Wittgenstein, sonraki doneminde ise
bir meta-matematigin olmadigini séyleyecektir. (Bkz. 2.5) TLP, bir
bakimdan matematik dilinin bir elestirisi, bir felsefesidir. Orada
matematik yapilmiyor, aritmetik tsttine bir calisma yapiliyor; da-
ha ¢ok da aritmetigin sayilar alanina iliskin bir calisma. Matema-
tikte ortaya ¢ikan dilsel yapilarin, matematik ctimlelerinin 6zelli-
gi nedir; matematik nerededir; matematik nedir gibi sorular giin-
demin basinda yer aliyor. Bu sorularin ayni sekilde mantik icin de
sorulmus oldugu gérulmelidir: VVittgenstein, yukarida (1) belirtti-
gimiz gibi, Prindpia ile ortaya konan, onun temel savi mantik-
matematik birligi dusincesine katilir. Ama bu, onun Russell'in
"kime" kavrami Ustune sOylediklerini elestirmesine engel olmaz.
Ozellikle Russell ve Frege elestirileri, TLP'nin mantiksal-matema-
tiksel dusuinceleri ele alisinda 6nemli yer alir.

Russell kiime baglaminda bir tir paradoks gérmisti. "Rus-
self in Bilmeceleri" de denen bu celisik durumlara 6rnek olarak,
konumuzla ilgili birini, yine onun sézleriyle verelim: "Her seyi
kapsamasi gerektigi varsayilan kiime, 6ge olarak kendi icinde bu-
lunmahdir. Bagska deyisle: *her sey’ gibi bir sey varsa, dylece 'her
sey" belirli bir seydir ve 'her sey' bir kiime 6gesidir. Fakat normal
durumda, bir kiime kendi kendisinin bir 6gesi degildir. Ornegin
insanlik hicbir insan degildir. Kendi kendilerinin 6geleri olmayan
batln kimelerin havirlamasini olusturursak, 6vlece bu bir kiime-

69



dir. Iimdi o, kendi kendisinin bir 6gesi midir yoksa degil midir? Bu
(son olasilik -ONS) gegerli ise, dylece o, kendi kendilerinin 6gele-
ri olmayan kidmelerden biridir; yani o kendi kendisinin bir 6gesi
degildir. O, boyle degilse, dylece o, kendi kendisinin 6geleri olma-
yan kiimelerden biri degildir; yani o, kendi kendisinin bir 6gesi-
dir. O halde varsayim (Bkz: Birinci ciimle -ONS), onun kendi ken-
disinin bir 6gesi oldugunu ve ayni zamanda bdyle olmadigini,
karsitini iceriyor. Bu bir celiskidir."24" Wittgenstein'a gbére burada
hicbir celiski yoktur. Oyle goriinmesinin nedeni RusselYm dili
yanhs kullanmasidir. Bu yanlishk ya da RusselY m "tipler kurami”
("Theory of types")im esasi surada: "Hicbir cimle kendi dUstline
bir sey sdyleyemez; cunki cumle-isareti kendisini kendi icinde
iceremez."242 Oysa Russeil, yukarida gorildugu gibi "kendi kendi-
sinin 6gesi" demekle bu yanhsi yapmisti. Ayni konuda VVittgens-
fein'dan bir elestiri daha: "Kag tane 1 vardir?" Ya da "1 var midir
yok mudur?" diye sormak sagmadir.243 Clnki 1 bigimsel bir kav-
ramdir, sahici bir kavram degil. Bicimsel kavramin varligiyla ilgi-
li soruyu yanitlayacak higbir cimle yoktur. "Mantiksal bicimler
sayl-siz-dir."24 "Sayisizdir* demek, sayidan yoksundur demektir.
Hem bicimsel kavramlar hem de bicimler dizisinin genel 6gesi,
bir bicimsel kavramdir. (Frege ve Russell bunu gézden kagirdi-
lar...)?¥ RusselY m "6ge", "sinif, "kiime" kavramlari da bicimsel
kavramlardir. Onlara degiskenler vererek onlari ortaya koyacak
yerde, islevler veya siniflar yoluyla ortaya koymak yanhstir. Bu-
nu Frege "kavram yazisi"nda ‘islevler yoluyla, Russell da siniflar
yoluyla yapmak istemekle hata etmislerdir.24" Demek ki VVittgens-
tein'a gore, bir bicimsel kavram olan kiimeyi Russell, sahici kav-
ram sanip kiimenin kendi kendisinin 6desi olup olmadigini sor-
makla celiskiyi kendisi uydurmustur, ortada bir ¢eliski yoktur.

"Mantik nedir?" diye sorulursa ve bir yanit verilirse, o yanit ne
cimlesi olurdu? O, bir deney ciimlesi olmazdi. Mantigin ne oldu-
gunu soyleyecek s6z, mantiktan 6nce olurdu. Ama "mantik her
deneyden o6ncedir."247 "Deneyimin hicbir boliumu de a priori de-
gildir."244 Kisaca "mantik askindir." "Askinin askini" agikca sag-
madir. Mantigin kendisini 6nceleyen hicbir seve, highir 6n-dava-
naga gereksinimi yok. "Mantik kendi basinin caresine bakmali-
dir."24’ Acaba mantigin ne oldugunu sdyleyecek séz, bir mantik
cumlesi olabilir miydi? Olamazdi. Cunkd "Tuim mantik ciimleleri
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hicbir sey sdylemez."2™ "Mantigin ctimleleri yinelemelerdir."2’”
Demek ki biz, mantigin ne oldugunu sdylemeksizin onun Usttine
konusacagiz ve onu uygulayacagiz. Ama salt bicim olan mantigi,
bilimine "Bigimler ve Cikarimlar Ogretisi"?52 ad1 verilen seyi, man-
tiksal bicimin kendisini tasvir edemeyecegiz. "Mantiksal bicimi
tasvir edebilmek icin biz, kendimizi ciimle ile birlikte mantigin di-
sina koyabilmeliydik, yani diinyanin disina. Cimle mantiksal bi-
cimi tasvir edemez, mantiksal bicim ctimlede yansir. Dilde yansi-
yan seyi dil tasvir edemez."23 Gergi cimle, mantiksal bicimi dile
getiremiyor ama kendisini gosteriyor, ki mantiksal bi¢cim de onda
yansimisti. Cimle, eger gercekligi tasvir etmisse, onda gergeklik-
le ortaklasa olarak mantiksal bicim bulunur.254 O zaman cimleye
bakip, "iste bu mantiksal bicimdir!" diyebilecegiz. Buradan anla-
silan su: Birincisi: ister dogru, ister yanhs olsun tiim ciimlelerimiz
mantigin hkmu altindadir. Bir cimlenin mantiksal bigcimi sdyle-
yebilmesi icin, onun bu hikmu altinda olmaktan, bagl olmaktan
kurtulmasi gerekirdi: Bu da onun mantigin disina ¢ikmasi, yani
mantiksiz olmasi ve o ciumleyi sdyleyecek kisinin de diinyanin di-
sina ¢ikmasi demek olurdu. ikincisi: Mantiksal bigcim dille ifade
edilebilseydi, onun bir tasviri yapilabilseydi, o zaman o, bu res-
min resmettigi sey, yani s6ziimona sey-durumu olurdu, bigim ol-
mazdi. Mantiga "Bicimler ve Cikarimlar Ogretisi" denmesinden
onun bir sey 6grettigi, soyledigi anlami ¢ikariilmamali. "Mantik
hicbir dgreti degildir."2%4 Zaten "bicim ve ¢ikarim" da égretilen bir
sey degildir; yani onun bir deneyime gereksinimi yoktur. Mantigi
anlamak icin gereksedigimiz deneyim, bir seyin boyle oldugu de-
neyimi degil, tersine bir seyin oldugu deneyimdir: Ama bu da el-
bet hicbir deneyim degildir."25% Peki, mantigin oldugunu, biz ne-
reden biliriz. VVittgenstein demiyor ama, ondan sdyle bir yanit
bekleyebilirdik: "Mantiksiz konustugumuzda; mantigin oldugu-
nu anlariz." VVittgenstein, mantigin ne oldugunu ancak metafor
yoluyla s@yler: "Benim mantigim, timiyle dékim-potasidir."256
(Boylece o, sdylenemezi sdyleme yasagini delmemis mi oluyor?)
Mantik agi diinyayi sarmis, diinyaya deg@iyor. Bu degme, onun
kullanimini olur kiliyor.

Mantigin ne oldugu bir vana, vvittgenstein'l en ¢ok zorlayan
kavramlardan biri, saninm "mantiksal ver" va da "mantiksal
uzam" kavramidir. Bana Oyle geliyor Ki, vvittgensteinm en sovut

71



dusuncelerinde bile -galiba en ¢cok da onlarda- geometrik tasarim-
lar var ya da bu tur tasarimlar model alinmis. Bu tasarimlarla di-
sunceler hem bir anlamda somutlasiyor hem de mantiksal-mate-
matiksel diizenleniste oluyorlar. Wittgeristein cimlelerin mantik-
sal uzamda uzandiklarina, birbiriyle kenetlenmis olarak, bir ag
olusturduklarina ve bu agm diinyayi kapladigina, her seyi icine
aldigina inaniyor. "Mantiksal uzam"la "mantiksal yer" arasinda
da, sanirim, bir parca-buttn ilgisi var. Soyle diyor VVittgenstein:
"Cumle mantiksal uzamdaki bir yeri belirler. Bu mantiksal yerin
var olusu, yalniz yapici-6gelerin var olusuyla saglanmistir, an-
lamli cimlenin var olusuyla." "Cumle isareti ile mantiksal koor-
dinatlar: Budur mantiksal yer." "Geometrik yer ile mantiksal yer,
her ikisi de bir varolus olanag! olmalari bakimindan, birbirleriyle
uyusurlar.” "Cumlenin, mantiksal uzamin yalnizca bir yerini be-
lirleyebilmesine karsin, yine de onunla tim mantiksal uzamin za-
ten verilmis olmasi gerekir. (Aksi halde, degilleme, mantiksal top-
lama, mantiksal ¢carpim vb. yoluyla hep yeni 6geler -koordinatlar
icinde- ise katilirdi.)"257 Demek ki "mantiksal uzam" butun, "man-
tiksal yer" ise onun parcasi. Ancak, butund olusturan parcadan
her birinin olmasl, geri kalan parcgalarin hepsinin olmasini gerek-
tirir. Bu da su demektir: Mantiksal uzamdaki her bir mantiksal
yer, birbiriyle es-bicimlidir. Ancak bu suretle, bir mantiksal yerle
batiin mantiksal uzam verilebilir. Nasil ki yukarida (1.2) her bir
nesne, butiin mantiksal dinyayi, buttin mantiksal mekani gerek-
tirir denmisse, buna kosut olarak burada da bir mantiksal yerin
bitlin mantiksal uzami verebilecegi sdylenir. Butiin mantik ciim-
lelerinin ayni seyi, -yani hicbir seyi- sdyledigi savi da bunu goéste-
rir. Bir mantik cimlesi hi¢bir seyi sdylemiyorsa, biatiin mantik
cimleleri de highir sey séylemez. Bir koordinat sistemi geometrik
uzamdaki bir yeri belirler, onu var eder. Tipki bunun gibi, ctimle
de mantiksal uzamin bir yerini belirler.

Mantiksal yere iliskin tim soyledikleri yine de wittgenstein’l
tatmin etmez; ama o onu dusunmekten de kendini alamaz. Sonug
kocaman bir kufurdur: "Sonunda s6z gelip gelip hep ayni nokta-
ya davanivor: mantiksal yerin varligi. Ne -Allah belasini vere- dir
ama bu "mantiksal yer!"™ Bize g0re, wvvittgensteirm mantiksal
verin varhgini didstinmekten vazgegmek istememesinin nedeni
sudur: Aksi halde onun ontolojisinde bir gedik olacakti. Dil ile
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gerceklik arasinda tam bir uyum olduguna inanan biri boyle bir
bosluga tahammil edemezdi.

Ote yana, yani mantigin karsisinda oldugu diinyaya kisaca bir
goz atarsak, orada da durumun mantiktaki gibi oldugunu géru-
riz: Hem sey durumu iginde bir sey, tek basina olamazdi hem de
bir sey-durumu, 6teki sey-durumlari olmaksizin olamazdi. Onla-
rin tumd dunya idi. VVittgenstein, "Hicbir nesneyi, onun baska
nesnelerle bagintisinin olanadr disinda distinemeyiz."%" der. Bu,
mantik agisindan su demektir: Biz mantiksiz olan higbir seyi di-
sinemeyiz; aksi halde mantiksiz distinmek zorunda kalirdik.
Mantik disi dustintilememesinden dolayidir ki mantik a priori-
dir.2611 Mantik sey-durumu (diinya) karsilikliligi su ifadede ug
noktasina varir: "Mantikta higbir sey rastlantisal degildir: Eger
nesne sey-durumunda bulunabiliyorsa, sey-durumu olanagdi nes-
nede zaten dncelenmis olmalidir."2"1 Bunun anlami nedir? Mantik-
ta hicbir raslanti olmadigi kendiliginden anlasilirdir. Ama VVitt-
genstein; diinyada da rastlanti yok mu demek istiyor? Soruyu ya-
nitlamadan, onun su s6zUnu de buraya alalim: "Yalniz kendi ba-
sina var olabilecek seye, eger sonradan bir sey-durumu uyacak ol-
saydi, bu, séziimona rastlanti diye goértunirdi."262 Simdi gelelim,
sorunun yanitina. Buna hem "evet", hem "hayir" diyecegiz. Eger
"raslanti"dan dunyada, bir seyin bdyle ve bdyle olmasini anliyor-
sak, elbette duinyada rastlanti vardir. Cinku dinyada daima bir
seyler bdyle ve boyle oluyor. Ama e@er konu bir seyin boyle bdy-
le olmasi degil de, tersine olmasi ise 0 zaman "rastlanti"dan soz
edilemez.

Mantigin dinyanin kosulu oldugu, onu 6nceledigi séylenmis-
ti. Bu kosulun Tanri'nm yaratmasi icin de gegerli oldugu bigimin-
deki eski inanci VVittgenstein da onaylar: "Bir zamanlar, Tanri'nm
her seyi yaratabilecegi, ama mantik yasalarina aykiri olarak higbir
seyi yaratamayacagi sdylenirdi. Zira biz, 'mantiksiz' bir diinyanin
neye benzedigini soyleyemezdik."263 (Bununla, sanirim, VVittgens-
tein'a gore, Tanri'nm "istenci"nden bir sey eksiliyor sayllmaz.
Cunkd daha 6nce de soyledigimiz gibi, ona gore, bir anlamda
Tanri ile mantik birdir. Mantikta mantiksiz bir sey olmuyor diye
mantiktan ne eksilir!) "Mantiksiz" bir sev, var olamayacagi gibi
soylenemez de: "Geometride uzam yasalariyla celisen bir sekit
kendi koordinatlariyla ¢cizmek veva var olmayan bir noktanin ko-
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ordinatlarini bildirmek ne kadar yapilabilirse; 'mantikla celisen’
bir seyi dilde ifade etmek o kadar yapilabilir."2W Bu s6ézlerden, bi-
zim mantiksiz konusamayacagimiz, ne sdylersek mantikli sdyle-
riz gibi bir anlam elbette ¢ikarilmaz. Denmek istenen sudur: Biz
eger bir seyi dile getiriyorsak, bir bildirimde bulunuyorsak, yani
anlamh bir sey soyltyorsak, mantikli sdyliyoruz. Eger yukarida
belirttigimiz gibi, dilde yanhs resim yapma olanadl olmasaydi,
yani sey-durumunun var olmamasinin resmini yapma olanagi ol-
masaydi, o zaman sUphesiz mantiksiz bir sey sodyleyemezdik.
(Ama bunun olmadidi da séylenmisti.)

Dendigi gibi, mantik kendi basinin caresine baktigi i¢in mantik
yoluyla karara baglanabilecek her soru, baska hicbir seye gerek
olmadan hemen oracikta karara baglanabilmelidir. Bunun igin
diinyaya bakmak yanlis olur A5 Zaten yine belirtildigi gibi mantik
cumleleri bir seyi soylemezler ki o seyi gérmek i¢in diinyaya ba-
kilsin. O zaman mantik ciimleleri ile diinya arasinda baglanti na-
sil kurulur? Soyle diyor VVittgenstein: "Mantik cumleleri dinya-
nin catisini betimlerler ya da daha dogrusu onu ortaya koyarlar.
Onlar bir sey 'hakkinda' degildirler. Onlar adlarin gdsterime ve
temel-cimlelerin anlama sahip olduklarini varsayarlar: Ve bu,
onlarin diinya ile baglantisidir,2*“ Dogrusu ilging bir baginti anla-
yisi bu! Bunu somutlastirma amaciyla, séyle bir igretileme yap-
mama izin verilsin: Mantik ada*ve cimleye (temel-ciimleye) diyor
ki: "Ey ad, senin gdsterime (Bedeutung); ey cumle, senin anlama
(Sinn) sahip olman sart! Aksi halde ne ben olurum ne siz olursu-
nuz ne de diinya olur!" Demek Ki bu tarz baginti, deyim yerindey-
se a priori bir bagintidir ya da bir paralel olma, karsi karsiya olma
bagintisi. Burada mantikla diinya arasindaki baginti, daha 6nce
de soylendigi gibi bir var olma sorunudur, nasil olma sorunu de-
giL

Yinelemeler olan, yani hi¢bir sey sdylemeyen mantik ciimlele-
ri ile yine hicbir distnce dile getirmeyen ve bu nedenle ciimle bi-
le sayilmayip, ancak "s6zde, goriiniste cimle" olan matematigin
cumleleri, hem higbir sey sdylemedikleri hem de mantik, dinya-
nin mantigini yinelemelerle, matematik de esitliklerle gosterdigi
icin mantik ve matematik esasta birdir.22 Mantik ile matematik
arasindaki bu benzerlikler, sonunda Principia'nin temel savina
uygun olarak su sozlerle kesin bicimini alir: "Matematik, manti-
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dm bir yontemidir."2® Russell gibi VVittgenstein da TLP'de mate-
matigi, mantigin bir uygulamasi olarak gérmusttr. (Wittgenstein,
sonraki doneminde her ne kadar yine mantik ile matematik ara-
sinda belli bagintilar oldugu distincesini korumussa da bdylesine
indirgemeci bir géruse artik yer vermeyecektir.)

Mantikta yinelemenin yaninda ya da deyim yerindeyse, tam
karsisina bir de "celisme"den s6z edilmelidir: "Dogruluk kosulla-
rinin olanakl kiimelerinde iki u¢ durumu vardir. Birinci durum-
da ctimle, temel-ctimlelerin tim dogruluk olanaklari icin dogru-
dur. Dogruluk kosullarinin yineleyid oldugunu soyleriz. ikinci
durumda ctmle, tim dogruluk olanaklari i¢in yanhstir: Dogruluk
kosullar celisiktir. Birinci durumda cumleyi bir yineleme, ikinci
durumda bir gelisme diye adlandirinz. (...) Yinelemenin dogruluk
kosullari yoktur; ¢iinksi o kosulsuz dogrudur. Celisme ise higbir
kosul altinda dogru degildir. Yineleme ve ¢elisme anlamsizdir.
(...) (Ornegin, eger biliyorsam ki, yagmur yagdiyor veya yagmiyor,
0 zaman ben, hava durumu hakkinda hicbir sey biliyor olmam.)
Ama yineleme ile celisme sagma degildirler."2® Yineleme ile celis-
menin kendileri gerg¢i bir sey demezler, ama birincisi bir sey de-
memizi olur kilar: ikincisi bir seyi demememizi saglar, bizi dur-
durur. "Yineleme ve celisme, gergeklik resimleri degildir. Onlar,
hicbir olanakl sey-durumu tasvir etmez. Cunku ilki her bir ola-
nakli sey-durumuna izin verir, ikincisi higbirz’ Ornegin, olgunun
var olmasinin resmi olan "yagmur yagiyor" cimlesini dememe ve
olgunun var olmamasinin resmi olan "yagmur yagmiyor"u da de-
meme izin varsa, bunu "yagmur yagiyor veya yagmiyor" yinele-
mesine bor¢luyum. Ger¢i onun kendisi batiin olarak bir resim de-
gildir; o bana hava durumu hakkinda bir sey séylemiyor. Ama o
benim hava durumu hakkinda bir sey sdylememe, izin veriyor.
Ama ornegin, "yagmur yagiyor ve yagmiyor" celismesi bana hig-
bir resim yapma izni vermez; yani ben ona dayanarak bir sey-du-
rumu var olmasi veya var olmamasi resmi yapamam. O da yine-
leme gibi, kendisi bir sey sOylemiyor; fakat tstelik bir sey sdylen-
mesini de olur kilmiyor.

VVittgenstein, kendi mantiginda objenin esitligini, 6rnegin a ve
b gibi iki ayri isaret alip bunlar arasinda esit (=) isareti koyarak,
a=b seklinde gostermiyor; tersine isaretin kendisiyle, yani érnegin
a ile ifade ediyor ve yine objenin ayrihgi da 6rnegin a, b gibi ayri
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isaretler kullanilmasiyla dile getiriliyor; yani yalnizca a ve b gibi
iki ayri isaretin kullanilmasi objelerin ayriligini gostermeye yeti-
yor, aralarinda baska hicbir isaret konulmasina gerek yok. Witt-
genstein’a gore 6zdeslik (identite) objeler arasi bir baginti tirt de-
gildir. Oyle olsaydi a ve b isaretiyle isaretlenen iki obje 6zdes olur-
du. Bunu sdylemek bir sagmaliktir.271 Ote yandan "kendi kendisiy-
le 6zdes bir seyden sdz etmek, asla hicbir sey demez."272 Bu man-
tik diliyle ifade edilirse, esitlik (bu kez "6zdeslik" degil s6z konu-
su olan) su bicimlerde yazilabilir: f(a, a) veya f(b, b) ya da 6rnegin
soyle: (3x). f(x,x)27* Demek ki 6zdeslik ya eger iki nesne s6z konu-
su ise sagma bir seydir ya da eger tek bir nesne séz konusu ise bir
sey sOylemeyen bir ifadedir. Bu bi¢gimiyle onun mantik ve mate-
matikteki yineleme ve esitlikle karsilanmasi, ama artik nesneden
s6z edilmemesi dogru olur.

Cumlenin mantiksal uzamda bir yeri belirledigi soylenmisti.
Bir ciimleyi degilleyen ciimle, degilleneninkinden baska bir man-
tiksal yeri belirler. Ama bunu, o ilkinin belirledigi yer yardimiyla
yapar; yani degilleyen ciimle, kendi belirledigi yeri, degillenmis
cumlenin belirledigi yerin disinda yatan yer olarak betimler.274 Bu,
ayni zamanda su demektir: Degilleyen ctimle, degilledigi ciimle-
nin mantiksal yerinden ayri, ondan bagdimsiz bir mantiksal yeri
belirlemez. Degilleme, degilledigi ciimlenin tasvir-tarziyla ilgili
degildir. Aksi halde o da ayri bir resim verecekti; dolayisiyla ayri
bir mantiksal yeri belirleyecekti. Degilleme igin onun degilledigi
cumlenin anlami bitmis bir seydir. "Yalnizca bitmis bir cimle de-
gillenebilir."275 Durum olmayan seyi tasvir eden "ciimle resmi
sanki soyle der: <o bdyle degildir> ve <o nasil degildir?> sorusu-
na tam yanit olumlu ciimledir."2’t' "Geometrik disiinme tarzi" bu-
rada da isbasindadir: "Degillenmis 6nerme; degillenmis alan ile
geri kalan alan arasinda yalnizca sinir-gizgisi ¢ekmekle kalmaz;
ayni zamanda o, degillenmis alani da haydi haydi gésterir."277 Bu
alan, mantigin bulundugu, orada is gordigt alandir; bitin ola-
rak sOylendikte "mantiksal uzam"dir. Baglamina gére "mantik-
sal-alan", "yer", "uzam" denilen sey, mantigin kendisinden baska
bir sey degildir. Bu deyimlerin en kapsamlisi olan "mantiksal
uzam", mantigin kendisinin olusturdugu bir "kendi c¢erceve-
si"dir. Dedigimiz gibi VVittgenstein, "mantiksal yer" ya da
"uzam" kavramini, kendisini de tatmin edecek bi¢cimde tanimla-
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yamamasinin sikintisini yasamistir. Ama o, yine de mantik-mate-
matik cimlelerinin bulundugu, bunlarla ilgili islemlerin yapildigi
ve bu islemler igin gerekli oteki 6gelerin de orada oldugu, ama
oraya higbir objenin, higbir resmin, anlamin, gdésterimin girmedigi
bir mantiksal uzamin varhgina inanir, fiziksel uzamin karsisinda
olarak. Nasil ki dunyanin icindeki nesneler fiziksel uzamda ise,
olup biten her sey fiziksel uzamda olup biter ise, ayni sekilde
mantik da tim 6geleriyle, onda is goren her sey ile birlikte man-
tiksal uzamdadir. Ancak mantiksal uzamda objeler oldugu séyle-
nemez. "Mantiksal obje yoktur."27® Mantiksal obje olsaydi, mantik
onun Ustine konusacaktl, -yani mantik cimleleri bir sey soyleye-
cekti. Bu da TLP'ye temelden karsi bir gérus olurdu. Ama hig kim-
se mantiksal uzamin varligini temellendiremedi diye VVittgenste-
iril su¢lamamalidir. Cunkd mantiksal uzam temellendirilecek bir
sey olsaydi; i. mantik a priori olmazdi, ii. 0 zaman onu temellen-
direcek seyin de temellendirilmesi istenirdi, bu bdyle stirip gider-
di ve highir temelde karar kilinmazdi. VVittgenstein, mantiga, de-
yim yerindeyse, onun kendisine donuk yuziinden bakiyor. Man-
tik kendisini nasil gdsteriyorsa dyle gorinen yuzinin karsisinda
duruyor Wittgenstein.

"Mantiksal obje" yoktur ama bicimsel kavramlar vardir. Boy-
lece bigimsel ve sahici kavram ayrimi ortaya ¢ikar. Bigcimsel nite-
liklerden de sahici nitelikler olarak s6z edilemez. "Bicimsel nite-
liklerden s6z etmemiz anlaminda, demek ki bi¢cimsel kavramlar-
dan da sz edebiliriz."2® Mantik ve matematigin kavramlar bi-
cimsel kavramdir, sahici degil. (Bunlarin birbirine karistirilmasin-
dan dolayl mantikta ve felsefede ortaya ¢ikan yanlslara daha 6n-
ce deginilmisti. Yeni birkac sey daha styleyebilmek hatirina kisa
bir tekrari goze aliyoruz.) Sahici kavramlar, 6rnegin "masa",
"agac", "erdem" gibi kavramlardir ve bunlar birer objedirler.
"Degisken”, "obje", "olgu", "islev", "say!", "kime" vb. mantik ve
matematik kavramlari bigimseldir. Bunlarin varhigindan ve sayi-
sindan, kag¢ tane olduklarindan s6z edilemez, 6rnegin "sayilarin
timi su kadardir" gibi.2%” "Cumle-degiskeni bigimsel kavrami
gosterir, onun degerleri de bu kavramin altina giren objeleri. Her
degisken bu bicimsel kavramin isaretidir."?'t Demek ki bigimsel
kavramin kendisi bir seyi gdstermez, ama onun degiskenine veri-
len deger, bir seyi, bir objeyi gosterir. "Bicimsel kavram, zaten,
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kendi altina giren bir obje ile verilmistir."252 russen, Yukarida da
sdzi edildigi gibi, bu bigimsel-sahici kavram ayrimini gérmemek-
le suglanmisti. russen, Unlt “"tipler kurami"ni matematikteki
mantiksal antinomilerin bertaraf edilmesi amaciyla gelistirmisti.
Boylece olusturdugu bircok o6rnekle o, "paradoks"u godstermis-
ti!?). Oysa wvittgenstein, Russel'm Yyanlisinin onu bicimsel kavra-
mi asil kavram sanmasindan kaynaklandigini sdylemis, ortada
hicbir paradoks olmadigini géstermisti.

wvittgenstein'a  gOre, mantiksal obje olmadigi gibi matematik-
sel obje de var degildir. "Matematiksel objeleri” "mantiksal degis-
mez" olarak goren vvitgenstein, "matematiksel objeler var olsay-
di, <5 erik yiyorum> cumlesi, bir matematik cimlesi olurdu."™
der. Cunkd, o takdirde cimledeki 5 sayisi "matematik obje" ola-
caktl ve icinde metamatik obje olan cuimle, matematik cumlesi
olacakti. Sokaktaki adam, alisveriste ya da 6rnegin bina yapimin-
da veya benzeri birgok yasam etkinliginde matematigin kullanil-
digini sanir; ama vvittgenstein de@il. Ona gore yasamda kullandi-
gimiz matematik cimlesi degildir. Biz sadece sunu yapariz: Mate-
matige ait olmayan ctimlelerden, yine matematige ait olmayan
baska cumleleri cikarirken, iste o sonu¢ ¢ikarmada matematiksel
cumle kullaniriz.™ Bu dustinceyi soylece 6rneklemek istiyorum:
manava gittim, elimle isaret ederek "Bu domateslerin kilosu ka-
¢a?" <1> diye sordum. Manav "On bin lira" <2> dedi. "iki kilo ve-
rir misin?" <3> demem Uzerine, manav domatesleri tartip bana
uzatirken ben de ona cebimden yirmi bin lira gikarip verdim. im-
di, aciktir ki, bu olayda gecgen t¢ konusmadan higbiri matematik
cumlesi degildir. Yine aciktir ki, G¢ konusmada da hi¢ "yirmi bin"
s6zii gegmedi. Oyleyse ben bunu nereden ¢ikardim? -ikisi de ma-
tematige ait olmayan <2> ile <3> ciimlelerinden. Ama nasil?- Ko-
nusmalarda olmayan ama zihnimden gegirdigim soyle bir mate-
matik ciimlesi ile: "10.000 x 2= 20.000" Bu ctimle bir esitliktir, hig-
bir distince dile getirmez. O, yalnizca "Kilosu on bin lira olan do-
matesin iki kilosu kag lira eder?" bigciminde dile gelecek distince-
de sonu¢ ¢cikarmada kullanilan ve icinde ne "kilo" ne "domates"
ne "kag lira" olan ve bunlarin higbiri ile ilgisi olmayan matematik
isaretlerinden olusan bir cimledir. Bu ayni matematik cimlemiz,
baska bir yasam etkinliginde de benzeri olagan ciimlelerde yine )
avd: sonug ¢ikarma olarak kullantlirdi.
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Mantik ve matematik ciimlelerinden ayri, ama yine de bu cer-
cevede son bir sey olarak bir de olasilik cimlelerinden s6z etmek
istiyoruz. Wittgenstein olasiligi bir genelleme diye gorur, kesin-
likten yoksun olundugunda ancak onu kullaniriz der.285 "Olasilik
cumlesi, sanki baska ctimlelerden ¢ikarilmis bir 6zettir."286 Olasilik
cumlesi bir seyi sdylemez. "Olasilik ciimlesine 6zgu olacak higbir
Ozel obje yoktur."287 "Bir cimle kendi basina ne olasilikli ne olasi-
Tik-disidir. Bir olay ortaya ¢ikar veya ¢ikmaz, ikisi arasinda bir or-
ta sey yoktur."288 Birbirinden bagimsiz cimleler, birbiriyle higbir
dogruluk kanitlamasina ortak olarak sahip olmayan cimleler-
dir.2s' Tum olgu ctmleleri boyledir. Asagida (1.6) "nedensellik"
elestirisinde gorecedimiz gibi VVittgenstein, olgular arasinda "zo-
runlu baginti" diye bir seyi kabul etmez. O halde olgulari betim-
leyen ciimleler arasinda da bdyle bir bagintidan s6z edilmeyecek-
tir. Boylece bagimsiz iki cimle i¢in sdylenebilecek tek baginti sdy-
le olurdu: "iki temel-cuimle, birbirlerine 1 /2 olasilik verir."280 ("Te-
mel-cimle sey-durumunun var olmasini éne surer." tanimi bura-
da animsanmali. Yine iki ayri temel-cimle olduguna goére, iki ay-
ri sey-durumunun var olmasi, yani ikisi de dogru olan iki cimle
s6z konusudur.) Oysa mantiksal sonug ¢ikarmada olasilik I'dir:
"p, g'dan sonu¢ olarak cikiyorsa, <g> cumlesi, <p> cumlesine 1
olasilik verir. Mantiksal ¢ikarimin kesinligi, olasiligin bir smir-du-
rumudur."28’ "Sinir-durumu”nun anlami olasihgin mantigin di-
sinda tutulmasi demektir; mantiksal ¢ikarimda olasilik s6z konu-
su olmaz; yani <p>, <g>'dan ya c¢ikar ya ¢ikmaz. Séylenecek olan
hepsi budur. iki olaya iliskin iki bagimsiz ciimleyi yan yana getir-
digimizde, bu iki ciimle birlikte olarak, olaylardan hangisinin ola-
cagl konusunda "yuzde elli o, ytzde elli bu" demekle hichir sey
demis olmaz. Ama biz o olaylari cevreleyen kosullari arastiririz,
yine de bunlari tam olarak bilemeyiz. Olasilik, iste bu durumda
ishasindadir: "Olasilik ciimlesinin 6lct olacak birimi sudur: Daha
fazlasini bilmedigim cevreleyen kosullar, bir belirli olayin ortaya
ctkmasina su su olasilik derecesi verir'282 Demek ki olasilik cimle-
si, olay hakkinda, onu betimleyen bir cimle degil ama onun arka-
sindaki tam olarak bilemedigimiz nedenlere iliskin bir cimledir
ve de biz eger bu nedenleri tam olarak bilseydik, o zaman bir ola-
silik cimlesine gerek olmazdi. "Yalnizca kesinlik yoksunlugunda
olasithgi kullaninz:'- Bir genellestirme olan olasilik, bir cimle bi-
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¢ciminin bir genel betimlemesini igerir.2%4"Olasilik ciimlesi, sanki
baska cumlelerden cekip cikarilan bir 6zettir.2%" Demek ki olasilik
ctmlesi, olay betimleyen ciimle degil ama, bdyle ciimlelerden ¢e-
kip cikarilan ve ciimle biciminin genel bir betimlemesini'ii;eren fa-
kat kesinlikten uzak cimledir.

Kisaca ozetleyecek olursak sOyle diyecegiz: Demek ki olasilik
cumlesi, ne "sdzde, géruntste cumle" diye nitelenen ve hl(;blr sey
soylemeyen, hicbir sey-durumu resmi olmayan mantik ve mate-
matik ciimlesidir ne de bir sey-durumu resmi olan, deneyse 1 b|-
limsel, olagan cimledir; fakat o, bu sonuncu tarz cimlelerle |Ig|||
ayri turden bir cimledir.
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1.6 Bilim. "Doga YasasI" ve Kader

Mantik ve matematigin cimlelerinin a priori olmasina, onlar
nasil ise 6yle olmak zorunda olmalarina karsin, deney bilgisi de-
mek olan bilimin hicbir ciimlesi, yani deney ciimlesi a priori de-
gildir. Cinkl boyle olan deney, baska turli de olabilir. Onun 6y-
le olmasinin higbir mantiksal zorunlulugu yoktur. Yalnizca man-
tiksal zorunluluk vardir. Ayni nedenle, bir olayin olmasindan
baska bir olayin olacagi sonug olarak ¢ikarilamaz.

Kabaca 6zetledigimiz Wittgenstein'm bu bilim anlayisini ay-
rintilariyla vermeden 6nce, burada sdylenenlerle dogrudan ilgile-
ri olmalari bakimindan Kant ve Hume'a bir géndermede bulun-
mak istiyoruz.

Hume, bilimde sik sik kullanilan "gug, kuvvet, enerji, zorunlu
baglanti” tasarimlarindan daha karanlik, daha belirsiz hicbir tasa-
rimin olmadigini séyliyor ve bunlari metafizigin icine atiyordu.2*
Digerleri bir yana, bizi burada ilgilendiren "zorunlu baglant”
kavramini ya da daha ¢ok bilinen adlandirisla "nedensellik ilkesi"
veya "neden-sonug etkisi"ni Huirte un nasil elestirdigini animsat-
mak istiyoruz. Hume soyle diyor: "Butun olaylar, tamamen ba-
gintisiz ve ayrilmis olarak gortnirler. Bir olay bir baskasini izler;
fakat biz, onlar arasinda bir bagi asla gézlemleyemeyiz. Onlar bi-
tismis (conjoined) olarak gorintrler, ama asla baglanmis (connec-
ted) olarak degil. Biz, bizim dissal veya i¢sel algilamamizda higbir
zaman ortaya ¢tkmamis bir seyin hicbir tasarimina sahip olamadi-
gimiz icin, genellikle bagintinin veya kuvvetin higbir tasarimina
sahip olmamamizin ve felsefe tartismalarinda veya gunlik va-

S



samda kullanihyor olsalar da bu sozctklerin busbitiin anlamsiz
szegersiz) olmasinin, buradan zorunluca ¢ikan sonug oldugu go-
rindyor."2%7 Humelun, algiladigimiz olaylar arasinda bir de "zo-
runlu baglanti” diye bir olay yoktur, olsaydi onu da algilardik, al-
glya dayanmayan bdoyle bir tasarimin higbir degeri yoktur bigi-
minde bdylece yeniden dile getirdigimiz bu dustncesi, olaylar
arasinda zorunlu baginti olduguna ve bunlari bizim bilebilecegi-
mize, dolayisiyla bizden bagimsiz olarak "doganin yasalari" ol-
duguna inanan "dogmatik gorise" indirilmis agir bir darbe idi.
Daha sonra Kant m "Hume beni dogmatik uykumdan uyandir-
di."2%8 derken kastettigi Hume'un bu elestirisiydi. Ancak Hu-
me'un katiksiz bir deneyci olarak, buttn bilgilerimizin i¢ ve dis
deneyden, tasarimdan meydana geldigini ve tasarimlarimizda
hicbir izi olmayan kavramlarimizin bos sézler oldugunu séyleme-
si Kant icin kabul edilebilir degildi. Gerek Hume'da gerek daha
once Locke'ta bilmenin temeli duyu tasarimlari, algilari, verileri
olarak anlastliyor, bilen 6znenin, insanin buradaki rolt yalnizca
alici, aldiklarini yeniden bicimleyici bir konumda géruluyor, an-
lama yetisinin alinanlara onlarda olmayan bir sey katmasi s6z ko-
nusu edilmiyordu. iste Kant, "Goriisiiz kavramlar bos, kavramsiz
goruler kérdar." Unli séztyle bu tek yanlh anlayisa karsi ¢ikmis-
t1. Esasen o, yukariya aldigimiz, Hume i¢in soylediklerinin deva-
minda, Hume'un isini yarim biraktigini da sodyliyordu. Gergi
Kant icin de "buttn bilgimiz deney ile baslar, ama bundan dolayi
onlar timuyle deneyden ¢ikmaz.2%® Anlama yetimizin deneyin
kendisine kattiji ve bu sayede bizzat deney bilgisinin mimkin
oldugu formlari vardir. Kant a gére, onun uzam ve zaman a pri-
ori gorusu ve kategoriler de dedigi salt anlama yetisinin kavram-
lari ile biz diinyaya, doJaya bakariz; onu bélimler, siniflandirir,
orgenlestirir, kisacasi biliriz. "Kategoriler" diyor Kant, "gortnus-
lere, yani tim gorunuslerin tecessimu olarak dogaya (natura ma-
terialiter spectata) a priori yasalar buyuran kavramlardir."”*'Kant,
bu s6ziinin sonunda "bu bilmecenin burada ¢ézuldugund" de
soyler. Bilmece ¢6zuldu ¢ozulmedi tartismasi bir vana, Wittgens-
tein’m bu sorun Kkarsisindaki tutumu nedir, biz onu arastiralim.
Once sorunu kisaca toparlayalim. iddia edilen suydu: Doga yasa-
lari vardir, bilim de bunlari bilir. "Doga yasasI" inancinin temeli,
dogadaki olavlar arasinda zorunlu bagintilar oldugu kabultdur.
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Hume, boyle bagintilarin olmadigini olsa gérirdik saviyla kanit-
ladi ve orada kaldi, "daha ileriye" gidemedi. Kant, Hume'un ya-
rim biraktigi isi tamamladi. O da Hume gibi doganin kendisinde
yasalar oldugu kanisinda degildir. Ama Kant, buna su disiincesi-
ni ekler: Biz anlayis yetimizin kavramlariyla dogaya yasalar bu-
yururuz. Demek ki "yasa" ya da "zorunlu baginti" doganin ken-
disinde degildir; onu orada bosuna aramaya kalkmamali. (Bu ba-
kimdan Humdun "olsayd: goérurdik"” tarzindaki duistncesinin
bir gecerliligi yok.) Onu dogaya "buyuran" biziz, bizim anlama
yetimizdir. Bu nedenle "bakilacaksa", anlama yetisine bakilacak.
Kant, bilginin imkanini burada goruyordu. Aksi halde, kendile-
rinde artik Hume’dan beri yasalar olmadigi bilinen goértntsleri
nasil bilecektik, deneyin kendisi nasil olanakli olacakti? Kantin
bu 6nemli dustncesi, aslinda ¢agdas bilimin yasa anlayisinin da
temelini olusturur. Bugiin 6rnegin fizik biliminin yasalari anla-
minda fizik yasalarindan s6z edilir, yoksa "physis"in, yani doga-
nin yasalarindan degil. Kant, daima "6znel zorunluluksan, "yar-
ginin zorunlulugu“ndan, "mantiksal zorunluluksan vb. s6z eder,
hicbir yerde "dogadaki zorunluluk'tan s6z etmez. Buna gore "zo-
runlu baginti" anlama yetisinin bir kavramidir.

Wittgenstein'm konumuna gelince. Bize gore o, Hume ile Kant
arasi oir yerdedir. VVVittgenstein soyle der: "Herhangi bir sey-du-
rumunun varolmasindan, ondan tumuyle farkl bir sey-durumu-
nun var olmasli hicbir bicimde sonu¢ olarak cikarilamaz. Béyle bir
sonug ¢ikarmayi hakl g¢ikaracak bir nedensel baglanti yoktur. (...)
Nedensel baglantiya inang, batil inangta."30t Ciinkii ona gore, yal-
nizca "mantiksal bir zorunluluk™ vardir.302 Buraya kadar soyle-
nenler, ne Hume' un ne Kant m duasunceleriyle gelisir. Cinkd on-
larin her ikisi de dogada bir zorunlu baglantinin olmadigi konu-
sunda birlesiyordu. Oyleyse VVittgenstein'a gore bu "baglant”
disuncesi nereden geliyor? Onun bu soruya acik bir yaniti yok-
tur. Daha dognisu o, sorunu bu tarzda ortaya koymaz. VVittgens-
tein, nedensellie inanmanin batil inang oldugunu sdyler ama
onun Yyerine "nedensellik bi¢cim yasasi"ni koyar ve "bu bir cins
adidir" der, 6rnegin mekanikte "en kicik etki yasasi" gibi.31’3 Bu-
rada VVittgenstein'i bir noluinaiist olarak gorirtz. Dahasi yasa
denen "tiim bu cumleler, bilimin cimlelerinin olanakli bigimleri
ustline a priori kavramalardir.”“Nominalizmi bir vana, vasanm
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"a priori kavrama" olarak ifadesi Wittgensteirii elbette Hu-
me'dan ¢ok Kant'a yaklastiriyor. Sanirim, Wittgensteirim "doga
yasasI" dustincesinden neyi anladigini bize sdyleyecek iyi bir 6r-
nek cumlesi sudur: "Hertzin deyis tarzinda su séylenebilirdi:
Yalnizca yasal bagintilar disantlebilirdir."s"s "Yasa" degil de ya-
sal bagintilar. Boylece hem dogada yasa oldugu sdylenmemis olu-
yor hem de "yasa" yalnizca bir ad olmaktan c¢ikarilip yukarida be-
lirtilen nominalizmden kurtulunuyor. Dogada yasa yok, ama "biz
bir mantiksal bigimin olanagini a priori olarak biliyoruz."s"™ Boyle
bir bicim olarak "yasa"nin dogadaki karsili§i nedir sorusu, Witt-
genstein icin mantik-diinya karsilikhhginda ancak yanitini bula-
bilir. Béyle bir "baginti" Kant icin kendi tarzinda oldugu gibi,
Wittgenstein igin de bilgiyi mumkiin kilacak olan bir "karsilikl
olma bagintisi" olarak anlasilabilir. Oysa Hume "yasa"yi timden
yadsimisti, onun bdyle bir sorunu yoktu.

Wittgenstein, mantigin ve matematigin yasalari ile bilimin ya-
salarini birbirinden kesin olarak ayirir. Birinciler celisme ilkesine
dayandigindan, onlara aykiri bir sey sdylenememesine karsin, fi-
zigin yasalarina aykiri olan bir sey-durumunu uzamsal olarak tas-
vir edebiliriz.307 Buna gore, Kant diliyle soylersek, VVittgenstein
Kant!in aksine olarak fizikte sentetik a priori ilkeler oldugunu ka-
bul etmez. Bir mantik yasasi olarak 6ne stirtlen timevarim (en-
diksiyon) Wittgensteiria gore mantik yasasi olamaz. Cunku o bir
sey soyluyor; o anlamli bir cimledir.3® Tumevarim sirecinin hig-
bir mantiksal temellendirmesi yoktur. Bugtin, diin ve daha dnce-
ki gunler giinesin dogmus olmasi sireci, yarin giinesin dogacagi
varsayimini dogrulayan mantiksal tanit olamaz.3!"

Wittgenstein, dinyayi olgularin toplami, dili de cumlelerin
toplami olarak anlamisti. Simdi de o, dogabilimini ya da doga bi-
limlerinin toplamini dogru cumlelerin toplami olarak ifade
eder.310 Sgylenebilecek olan her sey de budur. "Doga yasalarT'ni
dile getiren ciimleler, doga bilimi ctimleleri degildir. S6ziimona
doga yasalari Wittgenstein'a gére tim cagdas diinya goruslerinin
temelinde bulunur. Bu ideolojiler, bilime dayandiklarini séylerler:
Dayandiklari da olmavan "doga yasalari'dir. Fakat bu bilinmedi-
gi icin onlar "doga vnsalari"nin "kesinligi "ni arkalarina aldiklari-
ni sanir ve onlar karsisinda higbir itiraz "barinamaz” olur. Bu,
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Wittgensteirf a gore, eskilerin Tanri ve kader dedigi seyden fark-
sizdir. Hatta daha da beterdir. Cunku kader yine de bir acgik nok-
ta birakiyordu. Kadere karsi ¢ikilabiliyor, onun degismesi istene-
biliyordu. Oysa "doga yasasi" hicbir acik kapi birakmamakla, her
seyi acikladigini sdylemekle, aciklik bakimindan kader distnce-
sinden bile geri kalir.3"'

Doga bilimleri, diinya betimlemesi bigimini belirler. Boylece
bilimsel yapilar ortaya cikar. Bu yapinin yapi taslari cimlelerdir,
ilgili bilimin verili aksiyomlaridir. Bilimsel yapilar, bu yapi tasla-
riyla oraldr. Ama fizik biliminin yasalari, yine de fizik Ustlne,
dinya Ustune bir sey soyler.3'2 Fakat onlarin bu bir sey séylemele-
ri ve sOylenenin dinyaya tatbik edilmesi, yani tahminin gercek-
lesmesi, onlarin "doga yasalan" olduklari anlamina gelmez.

Acikca anlasiliyor ki Wittgenstein®'m bilim kavrayisi, Galilei
anlaminda doga yasalarini kesfeden, kesin dogru bilgiler veren
bir bilim anlayisi degildir. Ona goére bilim, yalnizca diinyayi be-
timleme isini Ustlenir. Bir yandan bir betimleme yerine ondan da-
ha yalin bir baskasinin gelebilecedi, 6te yandan betimlenen olgu-
larin baska tirlt de olabilecegi nedeniyle bilimin betimlemelerin-
den ¢ikarilan yasalarin, diinyaya, dogaya ait oldugunu veya onla-
rin kesin bilgiler verdigini sdyleyemeyiz. Onlar yalnizca bilimin
yasalari olarak adlandirilabilir. Zamanla da gecerliliklerini, kulla-
nilabilirliklerini yitirir ve degistirilebilirler. Ginimuz bilim anla-
yisi da bundan baskasini séylemez.
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1.7 Felsefe ve Metafizik

Kestirmeden sdylenirse, Wittgeristein'm felsefeyi tanimlamasi,
onun su Unld ctimlesinde dile gelir: "Felsefe bir 6greti degil ama
bir etkenliktir." Bu cimleyi iyi anlamak icin onun aralarinda bu-
lundugu diger cimlelere de bakmali: "Felsefenin amaci, disiince-
lerin mantiksal aydinlanmasidir. (...) Bir felsefe yapiti baslica agik-
lamalardan olusur. Felsefenin sonucu, <felsefi cimleler> degil,
ama cumlelerin anlasilir hale gelmesidir. Felsefe, baska turli san-
ki bulanik ve karanlik olan distinceleri agik kilmali ve keskin ola-
rak sinirlamahidir.”'® Tam bilgi edinme ugrasini bilime veren
Wittgenstein’m felsefeyi herhangi bir tirden de olsa, bilgi veren,
bir sey 6greten bir ¢aba olarak gérmesi sagma olurdu. Felsefe ne
bir doga bilimi ne psikoloji ne de herhangi bir bilimdir. Felsefenin
bilimler karsisindaki yeri, her biri i¢cin aynidir: Agiklama etkinligi.
Felsefenin isinin bilgi vermek, distunce tretmek olmayip, veril-
mis dustnceleri ¢oziimleyerek agiklamak olarak belirlenmesi, fel-
sefenin alanini daraltmis olmaz mi? Bu felsefenin bir seyden el
cekmesi demek olduduna gore, boylece felsefe etkinliginden bir
sey yitirmis olmuyor mu? VVittgenstein'la birlikte "¢6zUmleyici
felsefe"den yana olanlar, buna "hayir" diyor: tersine, boylece fel-
sefe, butun bilgi-distince alanlarinda is goren bir Ust-etkinlik
olur, alani daralmak bir yana genisler. Bize gore, burada belki bir,
<alan daralmasi> s6z konusu degildir ama bir olan atilmasi> ol-
dugu aciktir. Atilan alan ise <yitirilmis iilke> olarak gortlebilir.
Ozellikle bu yitirilmis ulke, felsefenin, philo-sophia (bilgelik sev-
gisinin kendisi, felsefenin 6z yurdu ise: ahlék (ve estetik), pratik
felsefe.
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Oteden beri temel bir felsefe disiplini olarak bilinen bilgi kura-
mi'ni da Wittgenstein, psikoloji felsefesi olarak niteler. O, bu
amacla, filozoflarin 6teden beri yapageldikleri, distince surecleri-
nin incelenmesi yerine, dilin, dilsel isaretlerinin incelenmesini
Oneriyor.314 Sanirim, VVittgenstein burada /. S. M i W i g6z 6ntinde
bulundurmaktadir. MilYe gore, biling olaylarini arastiran psikolo-
ji tim felsefenin temelidir. Dolayisiyla biling olaylarini, VVittgens-
tein’m deyisiyle "disince strecleri” ni arastiran psikoloji felsefesi
(bilgi kurami), kendi yerini distincelerin ortaya kondugu dilsel
isaretlerin acik kilinmasi etkinligine birakmahdir. Bu etkinlik de
dilsel isaretlerin genellikle sgylendikte dilin mantikca bir aydinla-
tilmasidir.

VVittgenstein’m "monizm™ (bircilik), "dualizm™ (ikicilik) gibi
felsefi izmleri elestirmesi ilgingtir, dogrusu biraz da tuhaftir:
"...mantikta hicbir yetkin sayi yoktur ve bundan dolay! hicbir fel-
sefi monizm veya dualizm vb. yoktur. (...) Hicbir yetkin say1 yok-
tur.315 Bir "monist” ya da "dualist” dinya gorusune bir ya da iki
sayisinin diger sayilar karsisinda tam, yetkin, kusursuz gortlmesi
ile mi varilmistir? Her seyi tek bir ilkeye indirgeyen bir monizme,
ornegin yalnizca madde td6zini kabul eden bir monizm olarak
materyalizme, bundan dolayi o, bir sayisini yetkin sayi olarak go-
rayor diyebilir miyiz? Belki 6yle bir monizm, ayni zamanda, 6rne-
gin Pythagoras¢i bir sayr mistisizmi ise 0 zaman VVittgenstein'm
elestirisi kabul edilebilirdi. Ama tim "monizm", "dualizm" ve
benzerlerinin bir say1 mistisizmi oldugunu sdylemek olasi degil.

VVittgenstein'm felsefi suphecilik (septisizm) karsisindaki tavri
her iki doneminde de aynidir. Onun bu sorunu ele alisini asil ikin-
ci bélimde (2.6) inceleyecegiz. Simdilik suncasmi soyleyelim:
Suphecilik, ortaya bir sav atildiginda, bir soru soruldugunda, an-
cak o zaman haklilik kazanir. Boyle bir sey yokken stuiphe etmek
istenmesi agikca sagmadir.31”

VVittgenstein®™\n Unlt s6zlerinden biri de sudur: "Bir soru ge-
nellikle sorulabiliyorsa, dylece o yanitlanabilir de. "Bilmece yok-
tur."317 Fakat yaniti verilemeyen bir "soru" ile hi¢ karsilasiimaz
mi1? Elbette, ama o zaman dilin ve dinyanin disina ¢ikilmistir.
Boyle bir soruya da VVittgenstein’ m izni yoktur. O, ancak metafi-
zik bir soru olurdu.
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Felsefede metafizik cumleler ortaya konmamalidir. "Felsefi
seyler Ustline yazilmis cogu ciimle ve sorulari” VVittgenstein, sag-
ma bulur.3”1 Bu metafizik ctimleler, dogru olmadiklari gibi yanhs
da degildir. Felsefe hemen hemen tumiyle bunlarla kaphdir.
Hem genellikle VVittgenstein'm ciimle kavrayisi butin olarak or-
taya koyma ihtiyaciyla hem de 6zellikle burada son bir tur olarak
karsimiza ¢ikan metafizik cimleleri bu bittn icinde daha iyi go-
rebilecegimiz disincesiyle, tim ctmle tirlerinin bir siniflamasi-
ni yapmak istiyoruz: 1. DUnya ile ilgili cimleler. Bunlar, diinyaya
iliskin sey-durumunu, diinyada oldugu 6ne surtlen bir seyi yan-
sitan, resmeden 6nermelerdir. VVittgenstein'm asil "cimle" dedi-
gi bunlardir. Onlari genellikle olaysal dnermeler diye niteleyebili-
riz. Ornegin, "Bu masanin uzunlugu iki metredir." ciimlesi boyle
bir 6nermedir. Bu énerme dogru ve yanlis olabilir. Ama o, dogru
da olsa, yanls da olsa anlamli bir 6nermedir. "ince Memed"in ya-
zar1 Aziz Nesin'dir." cimlesi anlamli ama yanlis bir cimledir. Bu
cimlelerin dogruluklarini, onlarin kendileri bize vermez. Bunun
icin ilgili sey-durumuna bakmak, deneye basvurmak gerekir. Bu
nedenle onlar icin "zorunlu dogru" denemez. 2. Mantiksal mate-
matiksel ctimleler; Dogruluklari ve yanhshklari kendilerinden ¢i-
kan onermelerdir. Ornegin, i. "Yagmur yagiyor veya yagmiyor."
ii. "Yagmur yagiyor ve yagmiyor." iii. "2+2=4". Bunlar bir sey
sdylemezler. Sozde cumledirler. Onlarin dogru olup olmadigini
anlamak icin onlardan baska seye bakmayiz. Bunu bize onlarin
kendileri syler. Bunlara mantikta "totoloji" ve "celisme" (Sirasiy-
la ilk iki drnek.), matematikte "esitlik" denir. Zorunluluk, ancak
bu tir 6énermeler icin s6z konusudur. Bunlarin anlamlari yoktur;
¢unkd onlar bir sey-durumunu resmetmez. Ama onlar sagma de-
gildir. 3. Olasilik cimleleri: Bunlar, ne <1> gibi bir sey durumu re-
simleridir ne de <2> gibi bir sey séylemeyen ctimlelerdir. Olasilik
cumleleri tahminlerdir. Ornegin, "Yagmur yagmasi olasihg
%40'tir." ciimlesi yagmur yagmasi gibi bir sey-durumunu betim-
lemez. Ancak kesinlik yoksunlugunda basvurulan olasilik ciimle-
si, bir olay betimlemez ama onun meydana gelme kosullari hak-
kinda kesin olmayan bilgi verir. 4. Bilim yasalarini dile getiren
cumleler: Bu cumleler, <1> tdrtinden olan bilimin ctimlelerinin
olanakl bicimleri olarak ifade edilebilir. Onlar, bicim olmalari ba-
kimindan da bir dlciide olgusal karakterlidir. Ama onlari, bilim
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cumleleri ile karistirmamak. 5. Metafizik cimleler: Bu tur ctimle-
ler, varlik-Gizerinde, evrenin tumu Uzerinde bilgi vermek iddiasin-
dadir. Metafizik cimleler, hem evreni tumuyle dile getirmek hem
de evren hakkinda empirik olmayan, zorunlu, kesin, degismez
bilgiler vermek istiyor. Ornegin "Diinya 6ziinde kotudir." cim-
lesi. Bu cuimle sentetik a priori bir cimle olarak karsimiza ¢ikiyor.
Sentetiktir; cinkd dinya hakkindadir. A prioridir; ¢iinki dogru-
lugunu tanitlayacak kendi disinda higbir dayanaga, kanita ihtiyag
gostermeksizin zorunlu dogru oldugu inancindadir; sanki mantik
cumlesi gibi. Demek ki metafizik cimleler, mantiksal ve diinya ile
ilgili cimlelerin bir karistirilmasindan meydana gelmistir. Onla-
rin dogruluklari da highir sekilde denetlenemez. Onlar ne dogru
ne yanlis olabilen ne de anlamli cimlelerdir. Onlar, anlamsiz, sac-
madirlar. Bu nedenle onlar séylenmemelidir, ortaya konulmama-
lidir. Biz, evrenin ne oldugunu bilemeyiz. (Evrenin nasil oldugu-
nu bilimler soyler.) Dilimizin sinirlari buna yetmez. Bunun igin
burada susmaliyiz. TLP'nin son cumlesi "ne hakkinda konusula-
miyorsa, orada susmali" buyrugudur. Bunun anlami sudur: "Sus-
mazsaniz, sagmalayacaksiniz, yani metafizik yapacaksiniz." VVitt-
genstein‘a gore filozof "mistik" olmak zorundadir. Mistik, bazi
seyleri dile getiremeyece@i zaman susan kisidir. Metafizik ciimle-
lerin felsefeden kaldirilmasini isteyen VVittgenstein, onlarin
Onemsiz oldugunu sdylemiyor; tersine bunlar mantik¢a sagmadir
ama yasamamiz bakimindan énemlidir diyor. Onemli seyler, ba-
zan sagma olduklari icin deger kazanir.

VVittgenstein'm birinci doneminin sonuna geldigimiz bu yer-
de, ona son bir soru sormak istiyoruz: "Senin bu Tractatus'unun
kendisi ne kitabidir? Ondaki ctimleler, yukarida siraladigimiz tir-
lerin hangisine girer? "Hicbirine" diyor VVittgenstein. Oyleyse bi-
zim bes tirde topladigimiz ciimlelerden baska bir altmcisi daha
mi1 var? VVittgenstein’m buna da yaniti "hayir" olurdu. Bize gore,
VVittgenstein icin ahnyazisi olan paradoks da buradadir. O, bu pa-
radoksu asmak icin soéyle bir metafor kullanir: "Benim cumlelerim
su yolla aciklar ki, beni anlayan, bu cuimleler sayesinde -onlarin
Uzerinde-bu cimleleri asip yukari ¢iktiginda, sonunda onlari an-
lamsiz diye bilir. (O, onlarin Usttine ¢iktiktan sonra, deyim yerin-
deyse, merdiveni firlatip atmasi gerekir.) Onun bu ctimleleri as-
masi gerekir, bundan sonra o diinyayi dogru goriir." r Demek Ki
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TLP, felsefe (?) yapmak-dogrusu: Mantik ve bilim yapmak- i¢in ne
metafizik yapmamak igin bir el kitabi, bir kilavuz ve deyim yerin-
deyse bir "amenti" olarak gorultyor. Yine de sorunumuzun ya-
nitini aldigimizi sdy ley emiyoruz. Wittgenstein® m merdiveninden
cikanlar, kuskusuz boyle dustinmezler. Ama unutulmasin: O,
kendi merdiveninden c¢ikmadi. Ger¢i bunu denedi. TLP'yi yaz-
makla "sorunlarimizin son ¢ézimuine vardigima inaniyorum" de-
diginde, orada burada birkag yil felsefesiz (?) gecirdiginde. TLP
merdiveninden ¢ikmak, felsefeye elveda demektir.
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n. IKINCi DONEM

Wittgenstein, Tractatus'la felsefedeki isini bitirdigine inaniyor-
du. Tum dinyayr mantigin icine oturttugunu sanan biri igin dog-
rusu geriye bir sey kalmazdi. Bu ylUzden o, bir stre ilkokul 6gret-
menligi, mimarhk, bah¢ivanlik gibi islerle ugrasti. Felsefeye yeni-
den donmek niyetinde degildi. Aslinda bu "bos gecen yillar",
onun i¢in bizim deyimimizle "kar toplama zamani" idi. "Resmi
niyet"i bir yana o, felsefesiz hi¢ kalmadi. O, felsefe yolunda yuiru-
mek istiyordu, fakat ydrlyemiyordu. Biraktigi yerden baslaya-
mazdi. Cunki Tractatus'la felsefedeki isini bitirmis olmasi bir ya-
na, TLP gelistirilecek, ileriye goturilecek bir kitap degildi; tersine
o0, basisonu bagli, kendi sinirlarini kendisi ¢izmis, disariya agik ug
birakmayan bir yapitti. Wittgenstein, kendine bir yol acmaliydi;
ama bu yol, 6nceki gibi tstiinde ytruyecek olana, s6z misali, tra-
fik lambalari, oklar ve levhalarla yonini goésteren bir asfalt yol,
bir otoban degil, tersine bir kegi yolu, bir dag yolu, bir orman yo-
lu, belki de ¢agdasi ve dildasi Heideggef 'm deyisiyle bir tir bir
"Holzweg™* olmaliydi. Her iki yolu Wittgenstein, bu ddéneminin
temel yapiti PU'da soyle karsilastirir: "Gergek dili ne denli kesin
olarak incelersek, onunla istedigimiz arasindaki aykirilik, o denli
daha gugli oluyor. (Mantigin kristal safhgi, gértldiyda ki bana

*Heidegger, yalnizca ormancilikta kullanilan, birbiriyle baglantisi olmayan yol anla-
mina gelen bu Almanca so6zcugun cogul bicimi olan "Holzwege"yi bir kitabina ad
olarak verir ve bu adi o, kitabin basinda sdyle aciklar: "Holz, ormanin eski bir adi-
dir. Ormandaki yollar, cogunlukla tikanip kalan, birdenbire ortaya ¢ikan sarp enge-
belerde son bulur. Onlara cHolzvveg» denir. Her biri ayri olarak yitmistir, ama ay-
ni ormanda. Giines sik sik parildar, bir vol digeriyle avni gibi. Ama glines yalnizca
Oyle parildar. Keresteciler ve orman bekgileri vnllari tanir. Onlar, bir <Hoi/\vege> de
olmanin ne demek oldugunu bilir.
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kar etmedi; ama o bir istekti.) Aykirilik dayanilmaz oluyor; de-
mek ki istek bos bir sey olmaya aday .-Donmus kirag! Ustiinde,
sdrtinmenin olmadigi yerde 6§t vermistik; yani kosullar belli
anlamda ideal olduklarindan, ama tam da bundan dolay! yuruye-
miyoruz. Yuarumek istiyoruz, dyleyse bir sirtinme gerek. Ptttr-
10 zemine donelim!"32 "PGtarlt zemin®; yani bin bir ttrlG girdisi
ciktisiyla olagan dil. Ve gercek diinyaya donds.
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2.1 Dil Kullanimi

Wittgensteirim sonraki dénem dusuncesinde, dncekine gore
en temel degisme, onun dil kavrayisinda ve bu ¢ergevede anlam
anlayisinda olur. TLP'ye gore dil, olgularin ve butin olarak da
gercekligin resmidir. "Anlam" bu resmin kendisi, "gdsterim"
adin gosterdigi seydir. Dil, olgularin mantiksal bicimini yansitir.
Buna gore, demek ki olgular, mantiksal bicime sahiptir. Bu du-
siinceler, VVittgensteirim ikinci doneminde tamamen terk ettigi
dasunceler arasinda baglica olanlaridir.

ikinci donemi baglatan ve ayni zamanda ¢agimiz felsefesinde
yeni bir sayfa acan Felsefe Arastirmalari’nda322 ve diger yazilarda,
szl edilen degisikligi ve tim boyutlariyla bu yeni dénem disin-
cesini, belli bash kavramlar yoluyla, calismamizin bu ikinci béla-
munde, alt bolumlere ayrilmis olarak sistematik tarzda gosterme-
ye calisacagiz.

Simdi artik sézcugin anlami, onun kullanimi olarak anlasilir;
gunluk dil esas alinir; "dil oyunu", "aile benzerlikleri", "uzlagim",
"yasam bicimi" gibi temel kavramlar 6ne ¢ikar. Artik dil ile ger-
¢eklik arasinda bir uyum aranmaz; tersine boyle bir sey "metafi-
zik" olarak nitelenir.

Biling felsefesi, psikolojik kavramlarin "soyagaci" ¢ikartilarak,

yapilacaktir. iletilen duyumlar degil, sézlerdir. TekbenC|I|ge yer
yoktur: 6zel dil olanaksizdir.

Matematik felsefesi, yine giindemin basindadir. Ama artik ma-
tematik mantiga indirgenmez, mantigin bir yéntemi savilmaz.
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Her iki doneminde de ahlaka en yuksek yeri veren VVittgeliste-
in icin ne bir ahlak ne de bir estetik bilimi s6z konusudur.

2.11 Sézun Kullanimi: S6zin Anlami

VVittgenstein, yeniden felsefeye yoneldiginde, TLP'deki bir
yanlisim ele alarak ise koyulur: Ad ile nesne arasindaki karsilikli-
lik. O, PU'da adin tasiyicisi ile adin gdsterimi arasinda kesin bir
ayirim yapar. Adin gerceklikte karsiligi oldugu sey-kisi veya nes-
ne-, adin tasiyicisidir, gdsterimi degil. Adin tasiyicisi yok olabilir,
ama ad gosterimini yitirmez. Aksini diasinmeyi Wittgenstein, bir
ruh hastaligi olarak gorir: "Oyle bir ruh hastahigi dustintlebilirdi
ki, bu hastalija yakalanan biri, adlar1 yalnizca onlarin tasiyicisi
ortada oldugunda kullanabilir ve anlayabilir olsun."32 Bu durum-
da ad isaretleri, su tarzda kullanilabilirdi: "Tasiyicilarin varolusu
sona erer ermez, isaretler bosa giderdi (belki onlar yoksanirdi). Bu
dil oyununda ad, nesneye sanki bir sicimde sahip olur ve objenin
var olmasi son bulunca, onunla birlikte is gérmis olan ad, bir ke-
nara atilir.” 324 Oysa biliyoruz ki adin tasiyicisi yok olabilir, ama ad
gosterimini yitirmez. Ornegin Sokrates 6ldiigiinde "Sokrates adli
gosterimsiz, anlamsiz bir s6zcik olmaz. Hatta ad, "Pegasus"
adinda oldugu gibi bos bir ad da olabilir; ona karsilik olacak hig-
bir gercek sey yoktur. S6ztin gésterimini, anlamini, onun kullani-
minda aramahdir. "<Gosterim> s6zcigunin kullanim durumlari-
nin biytk bir sinifi i¢in -her ne kadar onun tim kullanim durum-
lari icin degilse de- bu sdzciik sdyle aciklanabilir: Bir sézctgin an-
lami, onun dildeki kullanimidir. Ve bir adin gosterimi, bazen
onun tastyicisinin gosterilmesi yoluyla aciklanir."325 "Bu!" dendi-
ginde, "bu" gosterenin mutlaka bir tasiyicisi olmasi gerekir. "Bu",
bir ad degildir ki tasiyicisiz da kullanilsin. "Bir ad, gosterici el kol
hareketleriyle kullanilmaz, ama ancak onlar araciligiyla acikla-
nir."32'1 Ornegdin ben, "Ahmet zengindir." dedigimde, bu adi kulla-
nirim ve bu kullanim bu adin bir gosterimi olur. Ama ben "Ah-
met!"deyip, isaret parmagimla birini gésterdigimde, kolumun bir
hareketiyle bir adi ("Ahmet") kullanmis olmuyorum, tersine o adi
aciklamis oluvorum; vani el kol hareketim, seslenisime yaptigim
bir aciklamadir.
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Sézcugun (adin) gosterimi ile tasiyicisi arasindaki ayrimi gor-
menin bir yarari sudur: Filozoflar, 6rnegin "Zaman nedir?", "Ya-
sam nedir?", "Bilgi nedir?", "Dogruluk nedir?"gibi sorular sor-
duklarinda, sanki bu sdzcuklerin, tipki tastyicilari olan adlar gibi
bir seyi, bir nesnesi olduklarini saniyorlar ve sdzcikte ickin olarak
bulunduguna inanilan o seyin, o 6zin izini bulmaya cabaliyorlar.
VVittgensteiria gére bu bos hayaldir. Adin anlami (g6sterimi) san-
ki onun tastyicisiymis yanlisi akla gelmeseydi ya da daha dogru-
su bu ikisi birbirinden ayr tutulsaydi, bu filozoflar s6zciiklerine
birer 6z, birer nesne aramazdi. Bu durumda, bu tartismalara hig
girmeksizin bu s6zlerin kullanimini, onlar icin verecegimiz érnek-
lere bakarak tetkik etmeliyiz.

S6zin anlami onun kullanimi demek oldugu gibi, "bir s6zi
anlamak" da "onun nasil kullanildiini bilmek, onu uygulayabil-
mek" demektir.327 Bunun anlami da s6zi kurala gére kullanabil-
mektir. Bu nedenle "anlam" (gdsterim) ile "kural" kavramlari ara-
sinda bir karsiliklihk vardir."328 Sgzcukte aslolan, onun anlami,
gosterimidir. "Sozcuk, ayni gosterime sahip baska bir sdzcukle
yer degistirebilir."329 Bdylece cimlede sézcUk igin bir yer sabitles-
tirilmis olur. Bu yere ayni gosterimli baska bir s6zciik konabilir.
Cumlenin kendisi bir alet olarak, kullanilan bir sey olarak gorulur.
Anlami da onun gordigu istir, yani kullanimi: "Cumleyi alet ola-
rak gor, anlami da kullanim olarak."330 Nasil ki bir s6zctigiin gos-
terimi (anlami), onun kullanimi ise ve s6zciugin kullanimini anla-
mak, bazen, cimlede onun yerine gosterimi ayni olan baska bir
sdzclgl koymak ise, ayni sekilde ciimlenin anlami onun kullani-
midir ve bu kullanimi anlamak da bazen onun yerine gecebilecek
baska bir cimle koymaktir: "Bir cimlenin bir betimlemenin anla-
mi diye adlandirdigimiz olay, bazen bir simgecilikten bir digerine
aktarmadir; bir resmin bir daha ¢izimi, bir kopya ¢ikarma veya bir
baska ifade tarzina bir aktarma. O zaman, betimlemeyi anlamak,
betimlenmis olanin bir resmini yapmak demektir."33' Baska bir de-
yisle, bir cimleyi anlamak, onun yerine baska bir ciimleyi koymak
demektir. Bircok yerde oldugu gibi burada da VVittgensteiri, yanit-
larini vermedigi carpici sorularla karsimiza c¢ikar: "Ne zaman
cimleyi anlariz? -Onu tam olarak sdyledigimizde? (...) Ne kadar
zaman alir: bir cimleyi anlamak? Eger biz bir cimleyi bir saatte
anhyorsak, o siire boyunca hep yeni bastan mi baghyoruz?"

97



Wittgensteiriin yanitlamadigi bu sorulari, biz yanitlamak niyetin-
de degiliz. Ancak onlarin bizi ydneltecegi belki baska sorulari da
biz sorariz: Cimlenin ne zaman anlasildigi ve bu anlama streci-
nin nasil oldugu, psikolojik bir soru degil midir? Wittgensteirim
felsefe anlayisina gore bu, felsefi bir soru olmamali. Cinkt bura-
da s6z konusu olan dil degil, tersine biling edimidir.

Bir cimleyi anlamak, bazen onu bir el kol hareketine cevir-
mekle olur. Bazen de tersine, bir el kol hareketi bir cimleye akta-
rilir. Sozlerden jestlere, jestlerden sdzlere bu gidip gelmeler, ya-
sam bicimlerinden baska bir sey degildir ki, anlama onlarda vuku
bulur. Bir metni anliyorum demek, o bana bir sey sdyluyor de-
mektir; bir jesti anliyorum demek de 6yle.133 BOylece ctimle ve jest
birbirleriyle agiklanmis olur. Bir sdziin bazen duyumlari dile ge-
tirdigi séylenir. Bu durumda bir aksan ve el kol hareketleri yapa-
rak s6z sOylenebilir. Bu, o s6zlin o amagla anlasildigi demek olur.
So6zcuk burada o aksan igin etki noktasi olmus olur. Bunun tersi
de olabilirdi: S6z ya da ses bir duyumun yerini alabilirdi. Ornegin
bir "ha ha" sesi bir giilmenin yerine gecebilirdi.334

Bir kimseye, bir s6zU sen nasil kullaniyorsun, boylelikle sen ne
yapmis oluyorsun diye sormakla biz, onun bu s6zi nasil anladi-
gini 6grenmek isteriz.33% Bunun Uzerine o, bize ya baska bir s6z
soyler ya da bir el kol hareketi yapar veya sekiller gizer vb. ve biz
bunlarin birinde, "Ha, tamam, simdi anladim." deriz. Biz gergek-
ten "simdi"mi anladik? Anlamanin kesin zamanini bildiremezsek
de onun sdzin ya da jestin bu kullanimiyla gerceklestigini sdyle-
yebiliriz.

S6zun, cumlenin ve jestin kullanimi ile anlaminin bir géralme-
si, bu 6zdeslestirme, anlasildigi gibi, yalnizca dilsel isaretlerle si-
nirh degildir. Fakat bu kabul, sdzgelimi, firtinanin patlayacagini
gosteren siyah bulutlar gibi dilsel olmayan isaretlerle ilgili degil-
dir. Wittgenstein, hicbir toplumsal-kilttrel uziasima dayanma-
yan bu tir dogal "isaret"leri "anlam kullanim" kavrami disinda
tutar. Ote yandan, érnegin, belli bir yonii gosteren, ancak bir uz-
lasma "isaret" olmus olan bir ok ¢izgisi gibi dilsel olmayan isaret-
ler, kullanim (anlam) cercevesi icinde goralar. ™ \Vittgenstein soy-
le diyor: "Cince cumleleri nasil anlamiyorsak, Cinlilerin el kol ha-
reketlerini de Oyle anlamayiz." ¥ Cunkl bu el kol hareketleri de
tipki sézler gibi uziasima dayali hareketlerdir ve bir anlamlan

U8

"



vardir. Biz o uzlasimi bilmedigimiz icin-tipki Cinceyi bilmedigi-
miz - gibi-hareketleri anlamayiz, kendimiz kullanamayiz. Witt-
genstein s6ylemiyor ama, onun sdylediklerinden sunu cikarabili-
riz: E§er Cinli ya da bize yabanci herhangi bir kiltiirden biri, el
kol hareketleriyle bir nesnel durumu, 6rnegin igne iplikle dikis
dikme olayini ya da bildigimiz bir doga olayini bir mim sanatgisi
tarzinda betimlerse, kuskusuz biz onu anlariz. O zaman bu el kol
hareketleri, uziasima dayali isaretler olarak goruilmez.338

Wittgenstein'm anlamin isarette ickin oldugunu savlayan gi-
zemli-metafizik bir anlayisi reddettigini yukarida belirtmistik.
Bunun gibi o, "kullanim" kavramini, séziin belli kosullarda, dile
getirilisinin duzenlenisi biciminde anlasilacak behavyorist semi-
otik anlaminda bir terim olarak da kabul etmez.

Ok cizgisinin ya da benzeri baska bir seklin anlaminin 6grenil-
mesi, belli tarzdaki seylerle bagintili belirli kurallarin 6grenilme-
siyle 6zdeslesebilir. Onlar 6grenilince, bdylece seklin anlami anla-
stlir. Kisaca dendikte: Okun anlami, onun kullaniminda meydana
gelir. Anlami 6grenmek, daima, bir seyin kullaniminin bir 6greni-
midir. Bu sey ya dilsel ya da dilsel olmayan ya da uzlasimsal olan
bir isarettir. Boyle bir isaret, farkh kullanim 6grenmeleriyle farkh
anlamlar alabilir. "isaret", "s6z", "cimle" diye adlandirdigimiz
tum bu seylerin sayisiz cesitli kullanim tdrleri vardir. Bir anlami
kavramak, onunla ilgili kullanim tekniklerini edinmek, onlara ha-
kim olmak demektir. Bir dile hdkim olmak, ¢cok kapsaml bir yeti-
liliktir. Bu, sayisiz beceri ve yetenekten olusan ve ¢ok karmasik bir
baglamda dilsel ve dilsel olmayan toplumsal edimlere dayanan
bir yetililiktir. "Ve bir dil tasavvur etmek, bir yasama bicimi tasav-
vur etmek demektir."33" Dilin konusulmasi bir yasama bigiminin
bir bélumudur,340 Sozcukleri anlamlandiran yasama bicimleridir.
"Sozcuklerin tamamiyla ancak yasam irmaginda anlami var-
dir."34 Wittgenstein, bu baglamda, bir mizik par¢asini anlamakla
bir cimleyi anlamayi karsilastirir.342 Burada anlam yasayarak edi-
nilen bir seydir. Bir dili bilirsiniz ama onun kullanildigi insanlar
arasinda yasamamissaniz, o dildeki ince ayrimlari bilemezsiniz.
Wittgenstein, muizikte de durumun benzer oldugunu distntyor.
Gergi 0. "mizigi yasamak" gibi bir deyim kullanmiyor ama, bu-
rada kastedilen sanirim budur.

Yasama bicimleri, uziasima dayanir ve "dil oyunlar” ile dile
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gelir. Uzlasimi bilmeyen, "oyun"a katilamaz. Bdylece "kullanim"
kavraminin daha yakindan incelenmesi istegi, bizi Wittgenste-
rm'in yine ¢ok taninmis bir kavramina "dil-oyunu"na goturdyor.
Kullanim kurami olarak anlam kurami, dil-oyunu kavramiyla si-
ki sikiya bagintihidir. TLP'de anlam ile kullanim arasinda baginti
kurulmus34 olmasina karsin, "dil oyunlarindan s6z edilmemisti.

2.12 Dil Oyunlari

"Dil nedir?" gibi bir soru sormak diyor Wittgenstein, her za-
man igin gecerli olacak bir yanit istemek demektir. Bu da gelecek-
teki her deneyden bagimsiz olacaktir.34 Oysa boyle olmayacak bir
seyin ardinda olmaktansa, karsimizda duran seyin kendisine, ya-
ni dile, dil-oyunlarina bakmaliyiz; onlarda gérduklerimizi bir bir
not etmeliyiz. Oyle ki boylece dilin "yevmiye defterleri"ni tutalim
ve bununla yetinelim.

Bir dil-oyunu, normal durumda bir sira dilsel ifadeden olu-
sur ve ekseriya bu ifadelere baska eylemler eslik eder. Tek soz-
cikle -eger ona bir eylem eslik etmiyorsa ve eger o bir buyruk
degilse- bir dil oyunu olmaz. "Ama elbette ki, bir dil oyunu bir-
den ¢ok s6zctigun kullanimini kapsar."345 Yasanan bir olayin anla-
tilmasl, bir masal anlatmak, bir kitap okumak, bir odayi, diizen-
lenmis bir yeri betimlemek, ister drnegin bir askeri egitimde ol-
sun, ister érnegin 6gretmenin ¢ocuga matematik alistirmasi yap-
tirmasi gibi bir durumda olsun buyruk vermek ve buyrugu yeri-
ne getirmek, fikra anlatmak, toplumsal uzlasima dayanan anlam-
li el kol hareketleri yapmak veya bunu sekillerle cizerek goster-
mek, "tip", "yag satarim-bal satarim" gibi ¢cocuk oyunlari, bri¢ gi-
bi iskambil oyunlari, tim bu ve benzeri seyler, dil oyunlarina or-
nektir. Bu orneklere karsin Wittgenstein dil oyununun, genel bir
tanimini, kavramini vermez. Bunu, dil oyununun, onun igin en te-
mel sey olmasina yorabiliriz. Temel olan temellendirilmez. Dil
ovunlari icin model olarak alman oyun, daima, satran¢ oyunudur.
Dil oyunlari hakkinda ¢izdigimiz bu canli tablodan sonra, simdi
bu tablova daha yakindan bakabiliriz.

Wittgenstein, PU'ya Augustinus'tan yaptigi bir alinti ile baslar.
Bu alintida Augustinus, cocuklugunda dil; nasil 6grendigini anla-
tir: Yetiskinler bir nesnenin adini sdylediklerinde, bu sirada onu
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gostermelerini tekrar tekrar izleyen ya da turli mimik ve jestler
esliginde yetiskinlerin ¢ikardiklari sesleri tekrar tekrar isiten ¢o-
cuk Augustinus, hangi sozcuklerin hangi nesneleri gosterdigini
kavramay! yavas yavas 6greniyordu. Wittgenstein‘a goére, bunun-
la Augustinus bir anlasma sistemi betimliyor; ama dil dedigimiz
seyin tima bu sistem degildir. Bu betimlemede sézctgin 6gretil-
mesindeki amag¢, cocukta onun bir tasariminin olusturulmasidir.
Ama o6rnegin sayl sozciklerinin nasil tasarimi olusturulacaktir?
Sayl, sayma pratigi yaptirilarak ¢gocuga ogretilir. Cocuk bu oyun-
da, yalniz Augustinus'un dedigi gibi bir izleyici degildir; tersine o
da oyuna katilir. Bunu o, pratikle basarir. Augustinus'un érnegi-
ne karsi, VVittgenstein tamamen ilkel bir dil olarak su érnegi verir:
Bu dil, bir yapi ustasi ile ¢iraginin anlasmasina yarayan bir dil ol-
sun. Usta, "Tugla!", "Déseme tasi!" diye seslendiginde, cirak bu
seslenmelerle gotirecegini 6grendigi taslari gotirtyor. Bu dili bir
ilkel kabile dili olarak distinelim. Augustinus érneginde sunu go-
riyorduk: Dilin bu tir ilkel bigimlerini ¢ocuk, konusmayi 6gren-
diginde kullanir. Dili 6grenme burada hicbir aciklama degil ama
bir alistirmadir. Yetiskinlerin ¢cocuga stz sdylemesi ve o sirada bir
seyi gostermesi, o sdziin bir agiklamasi degildir. Cink{ ¢ocuk on-
lara soru soracak durumda degildir; tersine ¢ocuk, bu sirada alis-
tirma yapmaktadir. Hangi sese hangi nesnenin karsilik gelecegi
alistirmasidir bu. [Yukarida (2.1.1) el kol hareketleriyle s6zin
aciklamasi yapilir dendigi durumda, dilin kullaniminin daha 6n-
ce dgrenilmis oldugu kabul edilmisti. Oysa burada durum farkli.
"Cocuk soru soracak durumda degildir." denirken bu kastedili-
yor.] ikinci 6rnekte, duvarci dili 6rnek alinarak ¢ocuklara dilin 63-
retilmesinde ise durum sudur: "Cocuklara bu etkinlikleri yap-
mak, bu esnada bu sozcukleri kullanmak ve 6ylece baskasinin
sozlerine tepki gostermek 6gretilir."3*> Wittgenstein, buna dil kul-
lanimi pratigi, Augustinus 6rnegine de "dil 6gretimi" ya da "s6z-
cuklerin gosterici 6gretimi" der. "Dil kullanimi pratiginde bir ke-
sim sézcikleri haykirir, digeri bunlara gore davranir. Ama dil 6§-
retiminde su olay bulunur: Ogrenen, nesneleri adlandinr."347 ikin-
ci 6rnek "dildeki sdzlerin kullaniminin butun olayi, ¢cocuklarin bu
sayede anadillerini 6grendikleri oyunlardan biridir. Bu oyunlari
<dil-oyunlan> diye adlandirmak ve ilkel bir dilden bazen bir dil-
oyunu olarak s6z etmek istiyorum."*" Kuskusuz Augustinus’un
betimledigi de bir dil oyunudur; s6ztn, dilin oyuna katildigi di-
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ser oyunlar da. Hangi etkinliklerin dil oyunu oldugu konusunda
rVittgenstein'm tasarimi ¢ok aciktir: "Dil ile dilin i¢ ige gegtigi et-
kenliklerin bitininid de <dil oyunu> diye adlandiracagim."34"
Demek ki, bir seye "dil-oyunu" denmesi i¢in o seyin bir dil kulla-
nimi veya dil kullanimi ile birlikte, bu kullanimda bir rol alan her-
hangi bir etkinlik olmasi gerekir.

Bazen yanhs anlasildigim gérdiigiim icin su noktanin dstiinde
durmak istiyorum: Dil oyunlari, dili olusturan, onun yapici parca-
lar1 degildir. TLP'de cimlelerin toplaminin dil oldugu séylenmis-
ti, Simdi ise sanki bu dusunceye paralel olarak dil oyunlarinin
toplaminin dil oldugu sanilabilir. Bunu VVittgenstein agikca red-
deder; "Ama biz dil oyunlarini <dil>in bir biatinindn pargalari
olarak degil, tersine kendi icinde kapali anlasma sistemleri olarak,
basit, ilkel diller olarak gériyoruz."350 VVittgenstein’m bu doéne-
minde dil, artik matematiksel bir toplam degildir; tersine o, Ure-
yen, canli bir sey gibidir. Bir ilkel kabile dilinin tek bir dil-oyunuy-
mus gibi distinilmesi de onun bizim cesitli dil-oyunlarimiza bak-
mamizda kendisinden yararlanabilecegimiz bir érnek olusturma-
sidir.

Augustinus 6rneginde ¢ocuk, sozlerin kullanimini 6nceden
bilmedigi icin, o gosterime Wittgeristein, "g0Osterici dgretim" de-
misti. Ama ikinci 6rnekte ¢irak, sézlerin kullanimini énceden bi-
lir. Bu durumda yapilan ise "gosterici tanim"dir. [Buna yukarida
(2.1.1) ayni anlamda olmak Uzere yalnizca "agiklama" denmisti.]
"Gosterici tanim, sozun kullanimmi-anlamini-agiklar."3%1 Buna go-
re, 6rnegin usta "Tugla!" diye seslendiginde -ki bunun anlami bu
dil-oyununda "Tugla getir! "dir; ¢ciragin tuglayi getirmesi, sesleni-
sin kullanimini, anlamini ortaya koyar. Bu dil-oyununu anlayan
biri olarak cirak, bu dilin kullanim teknigini daha 6nce 6grenmis
olmalidir; yani hangi nesneyi getirecegini. Bu ylzden o, yapilan
aciklamaya uygun tepkiler verir. Belirli bir dilde bulunan dil
oyunlari, bu oyunu oynayanlarin, bu dili konusanlarin, bu oyun
icindeki yasam bicimini gosterir. Ornegimizdeki gibi yalnizca
buyruk verilebilen bir dil, bir dil oyunu, bir yandan da sorularin
sorulabildigi-érnegin c¢iragin buyrugu dogru anladigindan emin
olmadiginda "Tugla mi?" diye sormasi gibi-bir dil olarak basit bir
yasama bic¢imini dile getirir. Rica etme ve buyruk vermenin veya
betimlemenin veya soru sormanin yapilamadig! bir dil i¢inde bu
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insansal etkinlikler bilinmez. Demek ki o zaman orada, bittn bu
seylerin yapilabildigi bir dildeki yasam big¢imi yoktur.

Wittgenstein, adlandirilan her seyde ortak bir sey aramaktan,
béylece dil olmanin bir dl¢itiind istemekten yana degil. Ona goére
"Dil, bizim icin belirli bir eregi gerceklestiren diizenek olarak be-
lirlenmedi."352 Dil demek, Tuirk dili, Alman, ingiliz dili gibi bir dil-
ler toplulugunun ve bunlara benzer isaret sistemlerinin bitand-
nun ortak adi demektir. Diller dizgelerdir. Dogal dillere benzete-
rek bizim icat ettigimiz dizgeler de dildir. "<Bir ctimle bir dilin bir
cumlesidir.>, Ama bu ayni zamanda su demektir: <Cumleleri>,
dillerin Uyeleri olarak adlandirtlyorum."33 "<Yalniz basina duran
hicbir ciimle yoktur.> ClUnkU <cumle> dedigim sey, bir dildeki
bir oyun pozisyonudur."$54 Ama bu oyun pozisyonu, baska sdz-
cuklerle, baska turlt de diizenlenebilir. Bu, dillerin esnek yapilis-
I oldugunun bir gostergesidir.

Wittgenstein’a gore, dil oyunlarinin bir agiklamasini ya da on-
larin bir temellendirilmesini istemek bostur. Cunkd dil oyunu,
sOzcukler ile nesnelerin teshis edilmesine dayanir. Usta-cirak dil
oyununa yeniden baktigimizda, orada "Tugla!" denmesiyle, yani
bu s6zctkle belli bir nesnenin teshis edilmesi s6z konusudur. Ci-
rak bu sdzclUkle bu teshisi yapmasaydi, bu dil oyununu oynaya-
mayacaktl. Ama bu teshis de ona daha 6nce 6gretilmistir ve yine
ornegin, bize bu nesnenin agac oldugu 6gretilmistir ve biz, buna,
bize dgretilene inanmisizdir. Eger buna inanmasaydik, bu nesne-
nin adinin "aga¢" oldugunu 6grenemezdik. O zaman biz, "agag"
dendigi bir dil oyununa katilamazdik. Burada inanma temelde
duran bir fenomendir; bunun temellendirilmesi olmaz. Dil oyu-
nunun oynanmasl, boyle ilksel bir temeldir. Dil oyununu baslatan
ilksel tepki, bir bakis, bir el kol hareketi ya da bir s6zctik olabilir.355
"Olaylarin ilk fenomenler olarak goérilmesi gereken yerde bir
aciklama istemek hatadir. <Bu dil oyunu oynaniyor.> dememiz
gerektigi yerde de."$5"” Gergi VVittgenstein daha sonra baska bir
yerde "ilk-fenomen, bizim benimsedigimiz bir pesin fikirdir."357
demekle buradaki s6ziu arasinda sanki bir terslik varmis gibi go-
rindyor. Ama bu gorunus, daha cok, bizim "pesin fikir"den anla-
digimiz seyle ilgilidir. Ben bir olaya"ilk-fenomen" derken ve yal-
nizca onu gostermek ve adlandirmakla yetinirken, bunun bdéyle
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oldugunu nereden biliyorsun diye bana soruldugunda, onun 8y-
le adlandirildigini coktan 6grenmis ve bu bilgiyi edinmis oldugu-
mu sdylemem bir pesin fikirse, 0 zaman Wittgensteirim soyledik-
leri arasinda sanki varmis gibi gériinen celiski yok olur. Cunki
onun "pesin fikir" den anladig yaklasik budur. Bu nokta bir yana,
demek ki burada aslolan, sdylenileni ya da gosterileni tanilamak-
tir. Onun hangi dil oldugunu séylemektir. Dil oyunu temellenmis
bir sey degildir. "O, buradadir, yasamimiz gibi."358 Bundan baska
bir aciklama beklemek yanlistir. Biz deneylerimizle, yasantilari-
mizla bir dil oyununu acikhyor degiliz; tersine onu saptiyoruz.3s8
Dil oyunlarini saptamaktan maksat, dilin bir kitaginid hazirla-
mak degildir; fakat onlar bir karsilastirma, benzetme nesnesi, mo-
delidir. Onlar, dilimizdeki karmasik bagintilara bir isik tutmak
icin kullanilirlar; benzerlik ve ayriliklar gosterilerek.3611

Oyun diye adlandirilan her seyde ortak bir karakteristik olma-
makla birlikte, onlarda cesitli tarzlarda birbiriyle akraba olaylar
vardir. Bu durum dilde de dil oyunlarinda da boyledir. Diller ara-
sinda akrabaliklar vardir. "Bir dil oyunu bir digerinin bir bélum-
ne benzer."3®’ "Ve bu akrabalik ya da akrabaliklar yizinden biz
onlarin hepsini <dil> diye adlandiririz."32 "Dil, tipki, ¢ok gesitli
aletlerin bir toplamasidir. Bir cekic, bir testere, bir 6l¢ek, bir sakul,
bir tutkal kabi ve tutkal bu alet kutusunun icindedir. Bircok, alet,
bicim ve kullanim yoluyla birbirleriyle akrabadir; aletler de akra-
baliklara gore yaklasik olarak gruplara ayrilabilirler; ama bu grup-
larin sinirlari ekseriya daha ¢ok ve daha az keyfi olur. Ve i¢ ice ge-
cen cesitli tarzlarda akrabaliklar vardir."383 Dil oyununda tipki alet
kutusundaki aletler arasinda oldugu gibi sdzcikler arasinda da is-
lev benzerligi buluruz. "Bir", "iki", "U¢" gibi sdzctkler grubunda
ya da yukarida érneklenen duvarci ustasi dil-oyunundaki "tugla”,
"doseme tasi" sozcikleri grubunda islev benzerligi kolayca goéru-
lhyor. S6z tarzlarini bdylece ayirabiliriz. S6z tarzlari, sézciiklerin
islev benzerligine gore ayrilmakla cesitli tarzda boélimlemelerin
ortaya ciktigi goralir ve bu bolimlerde de benzer islevli sézcik-
lerin oldugu. Benzerlik saridir. Wittgenstein, bu benzerlik gegis-
kenliginin renkler arasinda da oldugunu séyler; "renklerin birbir-
leriyle temel bir akrabaligi oldugu sdylenilebilir.">4

IVittgenstein'a gore, olaylar olduklarindan baska turla tasa-
rimlandiginda, bazi dil oyunlari énemini vyitirir, bazilari 6nemli
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olur.3% Bu degisim zamanla, yavas yavas olur. Dilin s6z varhginin
bu degisimine her dogal dilde sayisal érnekler bulunur. Ornegin
Turkcemizde, daha Cumhuriyet'in baslangicinda, ulus bilincini
berkitmek, 6zgiveni saglamak amaciyla bir 6viing ifadesi olarak
sdylenen "Biz bize benzeriz." sdziyle ortaya konan dil-oyunu,
bugiin bu s6zin génderimde bulundugu olgu baglammin-bizim
durumumuz-tamamen farkli, hatta zit bir bicimde gdorulmesi, ta-
sarimlanmasi sonucunda baska bir dil-oyununa dénasmaustur; es-
ki dil-oyunu énemini yitirmistir. Burada degisen s6zcik ya da de-
yim degildir. Tersine s6z hi¢ degismeksizin ayni kalmasina kar-
sin, dil oyunu degismistir: Baslangicta deyimle ortaya konan dil-
oyunu, bugiin ayni s6z kullanildidi halde baska bir dil oyunu ol-
mustur. ClUnki tasarim degismistir. "Dil oyunlari degisince, kav-
ramlar degisir ve kavramlarla birlikte sézciklerin anlamlari da
degisir."366 Bu baglamda Wittgenstein, s6zin anlamini bir memu-
run islevine benzetir.367 islev degisince anlam degisir. "Biz bize
benzeriz." sézinin o zamanki islevi, simdi degismis; s6z, yeni bir
islev, yani bir hiciv, bir yergi islevi edinmistir. Simdi s6z, bu hiciv
islemiyle, yani anlamiyla kullanimdadir. Wittgensteiri in benzet-
mesi ile sdylersek, "memurumuza” (deyimimize) baska bir is, is-
lev verilmistir.

Dil oyunlari, biri digerinin varyasyonu olarak betimlenerek
birbiriyle karsilastirilir. Bu betimleme, ayrimlar ile benzerlikler
betimlenerek yapilir.366 Ama Wittgenstein, bu betimlemelerin tu-
ketici bicimde yapilarak dil oyunlarinin bir siniflamasina varilabi-
lecegine inanmaz. Dil tesrih masasina yatirilabilecek bir inceleme
nesnesi degildir. O, daha cok bir labirente benzer: "Dil, yollarin
bir labirentidir. Bir yonden geliyorsun ve kendini tastamam bili-
yorsun; ayni yere dogru baska bir yonden geliyorsun ve yolunu
sasirtyorsun."?s Dildeki bu karmasik yollarda bazen sasiran, ba-
zen yo6nun{, yolunu bulan benim; dili kullanan insandir. "O hal-
de dil, elbette benim yasamimin icine de girer. Ve <dil> demek
olan sey, heterojen pargalardan olusan bir varliktir ve o, sonsuz
cesitlice dal budak sarmis tarzdadir."370

Simdi de bu "dal budak sarma"yi, dil oyunlari arasindaki ak-
rabahdi "aile benzerlikleri* metaforu esliginde ele alarak incele-
memizi surddrelim. Ama buna ge¢meden ivittgenstein'm kendi-
ne sordugu ve kendi yanitladigi bir soruva burada deginmek ist-
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yorum: "Kullanim" s6zcigu ¢cogu kez "yarar" ile ayni anlam ala-
ninda bulunur. O halde, s6ziin anlamini onun kullanimi sayan
VVittgenstein bir "yararcl" (pragmatist) olmuyor mu? "Hayir" di-
yor VVittgenstein, "¢clink( ben yararl olan cimlenin dogru oldu-
gunu sdylemiyorum. Yarar, yani kullanim, kendi &zel anlamini
cumleye verir; dil oyunu onu ona verir."3" Demek ki cimleye an-
lam veren kullanim (yarar) dir; bunu da saglayan dil-oyunudur.
Dil-oyunu en temel olandir.

2.121 "Aile Benzerlikleri"

Wittgenstein, dillerin, dil oyunlarinin, bir siniflamasini yapma-
yI amaglamaz. Bdyle bir siniflama i¢in onlarin hepsinde ortak olan
bir seyin bulunmasi ve bu ortak sey 6lgt olarak ele alinip, onu
karsilasilan yere uygulayarak, "Bu dil-oyunudur, bu degildir."
denmesi gerekecekti. Bir kuramin esasi olan bdyle bir dlcut, ilgili
alanda yapilacak arastirmalar sirasinda dusinme ile bulunacak
bir temel kavram olacaktir. Oysa Wittgenstein tersini dneriyor.
"Dusdnme, bak! <Oyunlar> diye adlandirdigimiz olaylara hele
bir bak. Dama, satrang, tavla gibi oyunlari, kagit oyunlarini, yaris
oyunlarini, vbg.leri kastediyorum. (...) E§er onlara bakarsan, hep-
sinde ortak olacak bir seyi ger¢i gormeyeceksin, ama benzerlikle-
ri, akrabaliklari, Gsttine Gstlik batin bir dizgeyi gdreceksin."s72
VVittgenstein, dil oyunlarini, genellikle oyunlarla karsilastirarak
acikhyor. Bu oyunlara bakildiginda, onlarda gértlen, farkli oyun-
larda bulunan ortak 6zellikler veya bir ortak 6zelligi degil, fakat
akrabalik 6zellikleridir. Bu akrabalik ozellikleri 6zdes degil, yani
bir oyunda nasilsa, digerinde aynen dyle olan 6zellikler degil; ter-
sine birbirlerine benzer 6zelliklerdir. Bir oyun bir 6zellige baska
bir- oyunla belli bir benzerlikte sahiptir; ayni sekilde baska bir
oyun da bir Gguncusuyle. Bunu VVittgenstein sdyle 6rnekliyor:
"Ornegin, tavla-dama-satran¢ oyunlarina, onlardaki cesitli akra-
baliklara bak. Simdi kagit oyunlarina ge¢: Burada ilk smiftakilerin
her birine karsilik olacak pek ¢oklarini bulursun, ama pek ¢ok or-
tak cizgi kaybolur, baska ¢izgiler ortaya cikar. (...) Ve bdylece biz,
benzerliklerin su ytzine ¢iktigini ve kaybolduklarini gorebilece-
gimiz cok sayida baska ovun gruplarina gegebiliriz. Ve 6 halde bu
bakisin sonucu sévle olur: Biz, birbirine gecen ve birbirivle capra-
siklasan benzerliklerin karmasik bir agini géruyoruz. Biyuk ve
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kicuk olcekte benzerliklerin."373 Oyunlarin bu benzerliklerini
VVittgenstein, "aile benzerlikleri* s6zinden daha iyi niteleyen
baska bir sz bulamadigini sdyler.374 Nasil ki boy bos, yiiz cizgile-
ri, g6z rengi, miza¢ vb. gibi ¢esitli benzerlikler, bir ailenin bireyle-
ri arasinda birbirlerine sirayet eder ve melezlesirse, benzeri du-
rum oyunlarda da gérultr. Ornegin ayni aileden olan Ahmet ile
Mehmet yUz cizgileri bakimindan birbirlerine benzer de boylari
boslari benzemez. Buna karsi Mehmet ile yine ayni aileden Huse-
yin boy bos bakimindan birbirlerine benzer de yuz c¢izgileri baki-
mindan benzemez. Bunun gibi, voleybol ile hentbol, her ikisinde
de elin kullanilmasi bakimindan birbirine benzer de birincisinde
ag, digerinde kale olmasi bakimindan birbirine benzemez. Buna
karsin hentbol ile futbolda kale olmasi bakimindan, onlar birbirle-
rine benzer; fakat birinde elin digerinde ayagin kullaniimasi baki-
mindan onlar birbirine benzemez. Ayrica, birbirlerine benzemele-
rine karsin, ne futboldaki kale, hentboldaki kale ile ne de voley-
bolda elin kullaniimasi, hentbolda elin kullanilmasiyla aynidir.
Bunlar, birinden 6tekine gegerken degisiklige ugrar; tipki bir aile-
deki bir 6zelligin, bir bireyden digerine gecerken melezlesmesi gi-
bi.

VVittgenstein'm ikinci doneminde dil, TLP'de oldugunun tersi-
ne tanimla saptanabilir bir 6zellige sahip degildir. O, "dinyanin
bir resmi" deyimi ile tanimlanmayacaksa, nasil tanimlanacak so-
rusunun hicbir degeri yoktur. Cinki sdylendigi gibi, tanim igin
gerekli olan sey, yani buttn diller i¢in ortak olan bir sey yoktur.
Dil, bir tanimla sinirlari cizilecek bir sey degildir. Dildeki dil
oyunlarinin ne siniri ne de sayisi, miktari bellidir. Nasil ki biricik
bir oyundan s6z edilmezse, onun gibi, biricik, belli bir dilden de
sOz edilemez. Bir aileden cesitli dil oyunlari, birbiriyle tim aile
benzerliklerine sahiptir; tipki yukaridaki 6rnekte goértlen, ayni ai-
leden olan Ahmet, Mehmet ve Huseyin'in aile benzerliklerine sa-
hip olmasi gibi. Oyun sinifinin tyeleri, ortak, tanimsal hicbir 6zel-
lige sahip degiller, ama "aile benzerlikleri'ne sahiptirler. Dil
oyunlarinin sayisinin belirsiz olmasi, hem yeni dil oyunlarinin or-
taya ¢ikabilmesinin dusunulebilir olmasindan hem de dil-oyunu
sayllacak seyin sinirlarinin akiskan olmasindandir. Dil oyunlari,
daima Uretilebilir, cogaltilabilirdir. Ornegin biri bana sézli olarak
"Girmek yasak!" dediginde, bu dil oyunu su bicimlerde tiiretile-
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bilir: Trafik polisinin kollariyla "Dur!" isareti yapmasi; Trafik
lambasinin kirmizi yanmasi, "girmek yasak" yazili levha, cadde-
deki beyaz cizgiler vb. Butun bu dil oyunlari birbiriyle akrabadir;
yine tipki aile bireyleri gibi.

2.13 Gunldk Dil

Ikinci dénemde degisen diisiincelerden bir baslicasi, ideal dil
anlayisinin terk edilmesi ve bunun yerini gunlik (olagan) dil'in
almasidir. TLP'nin "ideal dil"i, "gergekten bildigimiz, yani olay-
lari dile getiren bir temel dil", "bir ilk sistem" "tek bicimli" "yet-
kin" bir dildi. Amag, boyle bir dille felsefe-bilim séyleminde ola-
gan dilin kusurlarini dizeltmekti. Simdi ise Wittgenstein, bize
"bu anlayisi artik neden muhafaza etmedigini" ayrintilariyla an-
latacak. Ancak hemen belirtelim: O, bu anlayista yalniz degildi;
Frege, Peano ve Russell gibi matematikci-mantikgilarla birliktey-
di. Simdi o, kendisini elestirirken, ayni zamanda, bu eski "distn-
das"(?)lariyla da bir hesaplasmaya girecekti. Elestiriye "eski anla-
yis'~ bir dlgiide hak verilmesiyle baslanir: ideal dil, ideal dillerle
olagan dil arasindaki ortak olan seyi bize gosterdigi 6lciide deger-
lidir. "Belli erekler igin, érnegin cikarim bagintilarinin ifadesi igin
bir yapay sembolik ¢ok yararhidir. Gergcekten de Frege, Peano ve
Russell, sembolik mantigin yapisinda daima yalnizca matematik-
teki kullanimi amagladilar ve gergek sey-durumlarinm tasvirini
diasunmediler. Bu mantik¢ilar séyle dustuniyorlardr: Baska care
yoksa, bu mantiksal bicimler gerceklige uygulanamiyorsa, dylece
yine de her zaman matematik bize kalir.” Bu distincede ideal di-
lin gergeklikten vazge¢cmesi, dogrusu kerhen bir vazge¢cme olarak
goruliyor. Gerceklik bir yana, Wittgenstein'a gére mantik, mate-
matigi de elinden kagirmistir; ki o, hig degilse sonunda elde kala-
cak seydi: "Bugiin biz, matematikle de highir sey olmadigini, bu-
rada highir mantiksal 6nermenin bulunmadigini gérilyoruz."s7s

"Bizim dilimiz, oldum olasi yetkin diizendedir."37> diyen Witt-
genstein, gunlik dili kaba saba, savruk muglak bulanlara da soy-
le seslenivor: "Bu di! [gunluk dil], séylemek istedigimiz sey icin
acaba fazla kaba, fazla maddi midir? Ve oyleyse bir baska dil na-
sil olusmustur? -Ve o zaman bizim dilimizden genelde bir hayir
gelebilmesi ne dikkate sayandir!™77 Demek isteniyor ki hadi dive-
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lim, bir ideal dil yaptiniz. Peki, onu siz bu begenmediginiz kaba
dilden yapmadiniz mi? Genelde baska bir dil olmadigina gore:-
Evet! O zaman nasil oldu da bu kaba dil, size o "ince" dilinizi yap-
mada yardim etti!

Mantiksal ideal dil anlayisini bilimlerde 6zel amaclarla kulla-
nan dillerle karsilastirmamak. Ornegin, fizikte belli bir doga olay!
betimlenirken, bu olaya bagli yan olaylar, bu betimlemede yer al-
mazlar; onlar bir tarafa birakilirlar. Boyle bir idealize etmeyi Witt-
genstein elbette mesru bulur. Ama ayni sey mantik i¢in s6z konu-
su degildir. "Mantigin idealize edilmis bir gercekligi betimledigi,
onun yalnizca ideal bir dil vb. icin kesin gecerli oldugu sdylene-
mez. Clnkl bu ideal olan kavramini biz nereden aliriz?! En ¢ogu
su soylenebilirdi: <Biz bir ideal dili kuruyoruz>, asagi yukari
gundelik dilin aksine olarak; ama biz, ideal bir dil hakkinda gecer-
li olacak bir seyi soyltyor degiliz."378 VVittgenstein kurulacak ide-
al diller sayesinde guinlik dilin dizeltilebilecegine de inamruyor.
Cunki o, gunluk dilin zaten tamamiyla dizenli oldugu kanisin-
da. Onun simdiki amaci, bu olagan dilin dilbilgisini 6grenmek ve
bu bilgi ile dilin kullanimlarina 1sik tutmaktir. Aslolan, bir kimse-
nin olagan bir s6zin tam kullanimini kavrayip kavramadigini,
onunla neyi kavradigi hakkinda ortaya cikan sikintilari bertaraf
etmektir. Bu arastirma, bir s6zin bazen bir kullaniminin aslinda
sagma oldugunu da agida ¢ikaracaktir.378

Wittgenstein, biz esasinda yalnizca bir dile sahibiz der; bu da
olagan, gunluk dildir. "Yeni bir dil daha kesfetmeye veya bir sem-
bolik kurmaya ihtiyacimiz yoktur; tersine gunluk dil, zaten, dili
icinde bulunan belirsizliklerden arindirdigimiz varsayilan dil-
dir."3*’ Dilimizin yetkin diizende oldugunu anlamak igin dilin ne-
yi simgelestirdigini ayrimlamak yeterlidir. ideal dille olagan dilin
soyle bir karsilastirilmasi bu simgelestirmenin ne oldugunu bize
acikca gosterir: Denmisti ki, ideal dil "tek bicimli"dir. Simdi <qgx>
gibi bir simge, eger basit mantiksal bagintilari aydinlatmada s6z
konusu ise ¢ok iyidir. Bu simge <g>nun bir yiklem ve <x>in bir
degisken adi gostermesi durumundan ileri gelmistir. Ama gergek
sey-durumlari incelenmeye baslanir baslanmaz, bu simgenin bi-
zim gercek dilimiz karsisinda ¢ok sarsildigi gértlir."'t Tek bigim-
li dilde, 6rnegin adlarin, sifatlarin her bir sinifi tek bir bicim ola-
rak alinir. Oysa gerceklikte bir degil, pek gok bicim vardir. Orne-
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gin, "Sandalye kahverengidir." ve "Sandalyenin yiizeyi kahve-
rengidir." denir. Fakat "kahverengi" sifati yerine birinci cimlede
"agir" sifatini koyabilirim, ama ikinci ciimlede koyamam. Demek
ki icine battn sifatlan yerlestirebilecegim bir sifat bicimi diye bir
seyden sz etmek sagmadir. Yani gx simgesinde x degiskeni yeri-
ne batdn sifatlari koyamam.

Bu baglamda, Wittgenstein’m dilimizde buldugu ve "bosa do-
nen cark" gibi ilging bir deyimle adlandirdidi gtnlik dilin bir
0zelliginden s6z edilmelidir. Bu benzetme, bazi makinelerde, bir
islevi olmayan, ama yine de dénmekte olan carklardan esinlene-
rek yapilmistir. Once hemen sdyleyelim: Bir ideal clilde asla bosa
dénen bir cark yoktur; ama giinliik dilde pek coktur. Ornegin
"Yalnizca su i¢tim." cimlesinde "yalnizca" s6zt bosa donen c¢ark-
tir. Bunun yerine "Su ictim." denseydi, ikisi arasinda ne fark olur-
du? Denebilirdi ki birinci cimlede sudan baska bir sey icilmedigi
de fazladan séyleniyor. -Peki, ikincisinde sudan baska bir sey icil-
digi soyleniyor mu? -Elbette, hayir. VVittgensteiri, metafizik an-
lamda degil, ama empirik anlamda "varolma" y1 da bosa dénen
cark olarak niteler: "Arkami déndigimde soba kaybolmustur.
(Nesneler algi araliklarinda var olmazlar.)"382 "Nesnelerin varol-
madiklari" deyimi bize hicbir sey séylemiyor. O, bosa dénen c¢ark-
tir. Sozcugun olumlu kullanimi da éyle. Ornegin, "var olan agac"
deyiminde "var olan"in bize hicbir sey sOylememesi gibi. Ama
biz, gunluk dilde bu tur bosa dénen carklari kullaniriz. Aslolan,
onlari kullantyoruz diye, onlarin bir seyi simgelestirdigi yanlisina
kapilmamaktir. Bu nedenle VVittgensteiri sdyle diyor: "Bizim dili-
miz, biz yalnizca onun sentaksini anlar anlamaz ve bosa dénen
carklari ayirt eder etmez, diizenlidir."38 Dildeki bosa donen cark-
lar, demek busbutin bosa dénmiyor. Onlarin dilimizin sézdizi-
minde yerleri var; ama dilin anlambiliminde, yani semantiginde
degil. Bu nedenledir ki, biz érnegin, "Yalnizca su ictim." yerine,
"Su ictim." dedigimizde sanki bir seyi eksik séyliyormusuz gibi
hissederiz.

VVittgenstein, asagida (2.3) daha yakindan godrecegimiz gibi,
dil-gercekiik uygunlugundan s6z edilmesini metafizik olarak ni-
teler. Bu "uygunluk” i¢in bir érnek de dilin dogrudan dogruya
verilmis olanin alaninda kullaniimak istenmesidir. Bu durumda
divor vvittgenstein, en korkung felsefi yanilgilar meydana gelir.
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"Eger 6rnegin, <kutuyu goérmedigimde, o yine de var oluyor
mu?> diye sorulursa, biricik dogru yanit su olurdu: <Elbette, eger
onu hi¢ kimse alip gotiirmemis veya yok etmemis ise.>"384 Kusku-
suz filozof bu yanitla tatmin olmayacak, ama bu yanit onun soru-
sunun sagmaligini géstermeye yetecekti. Dilimiz, filozoflarin bil-
gikurammda ya da fenomenolojisinde kullanilsin diye olusmadi.
"Bir disteki agr duygusu”, "Bu disimde agri hissediyorum." bigi-
minde dile getirilmelidir; yoksa ilk deyisten esinlenerek, agrinin o
diste yer kapladi§i sonucuna varilamaz. "Dustince deneyi'nden
soz edilirken de ayni yanhsa kapilmamali. Boyle bir dusinceye
Wittgenstein’m yaniti alaysidir: "Deneyin séztimona dustinmede
yer kaplayabildigine inanan filozoflarin, bu badlamda, telefonla
konusmakla kizamik ge¢cmeyecegini disiinmeleri gerekirdi."383
Wittgenstein, TLP déneminde dilin mantiksal ¢6ziimlemesinin
felsefede bizi yanlistan esirgeyecegine inaniyordu. Simdi ise o,
felsefedeki yanilgilarin temelinde gunluk dili yanlis kullanmanin,
dili dilbilgisine uygun kullanmamanin bulunduguna inaniyor.
Aslinda her iki donemde de yanlis hep ayni yerde aranmis: Dilde.
Fakat korunma yollari farkli: Birinde mantiksal ¢dziimlemeye bel
baglanirken, digerinde dilbilgisine uygun olunsun istenilmis.

Stanley Cavell, Wittgenstein'm ikinci donem felsefesine yapi-
lan saldirilari, onlarla hesaplasmak tzere su iki soruda toplar: "1.
Bir deyimin <glinlik anlami>na bir basvuru, hangi anlamda veya
Olctide bir deyimin felsefi baglamda kullanimindaki 6l¢tnidn bir
bicimini ortaya koyar? 2. <0ladan tarzdaki bir deyim>in kullanil-
digi, sahip oldugumuz (veya sahip oldugumuzu 6ne strdigu-
muz) bilgi, ne tdr bilgidir?"386 Bizim i¢in bu sorularin 6nemi ne on-
larda ileri struleni ¢urtterek Wittgensteirii hakli ¢ikarmaya ne de
onlarin desteginde Wittgenstein*\ ciritmeye calismaktir. Ancak
bu sorularda tizerinde durulmasi gereken seyler vardir. ilkin su-
nu sdylemek isteriz: Wittgenstein icin bir deyimin "gunluk anla-
mi1" ve "felsefi anlami” diye iki ayri anlami yoktur. Gunluk dilde-
ki bir deyim, felsefi baglamda kullaniimakla ginlik dilden ¢ik-
maz. Onun gunluk dil kullaniminda hangi dilbilgisine uymasi ge-
rekiyorsa, felsefi baglamda da ayni dilbilgisine uymasi gerekir; ne
iki ayri dil ne iki ayri dilbilgisi vardir. Bu yanit, ikinci soruda iste-
nen "bilgi turd" icin de gecerlidir. Bilgi tarleri, "dil ttrleri"(?) ne
gore ayrilmaz. Zira tek bir dil vardir. Ancak "obje tari"na belir-
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leyen “dilbilgisidir. (Bkz.: 2.131) Ote yandan Wittgenstein'm
gunluk dili felsefe sorunlari icin "hakem™ gérmesi, gtinluk dilden
baska dilimiz olmadigi temeline dayansa da gunlik dilin sinirla-
rini zorlamanin, yani "metafizik yapma" ran felsefede mesrulugu-
nu yitirmesi sonunda belki de aruik higbir felsefe adini almayacak
olan bir "sagduyu felsefesi" ile yetinmemiz mi dneriliyor? Bir ba-
kima VVittgenstein bunu su sozleriyle séyliyor gibidir: "Sagduyu-
nu bir semsiye gibi ele alma. Felsefe yapilan bir odaya girerken
onu disarida birakma, iceriye birlikte getirZ'3*7 Aslinda burada
sagduyu, felsefe yapma "araci” degil, tersine felsefe yapmaya kar-
si bir guvenlik sistemi olarak ongoriluyor. Ustelik, VVittgenste-
in'm kendi yaptig felsefenin hic de dyle "naiv sagduyu felsefesi”
oldugu kuskusuz s6ylenemez. Gunlik dilin kullanimi da yine bu
"sagduyu” ile ilgili. Felsefede isler sarpa sardiginda, ganlik dilin
kullanimindan yararlanilsin, dilbilgisine basvurulsun isteniyor.

2.131 Dilbilgisi

"Dilbilgisi", VVittgenstein'm son dénem felsefesinin temel bir
kavramidir. O, bazi diger kavram ve anlayislarin yaninda, deyim
yerindeyse, Tractatus'un bir "olumsuz mirasi"dir. VVittgenstein,
daha 1913 eylulinde Norveg'te kendisini ziyarete gelen Russell’a
dikte ettii Mantik Ustine Notlarda soyle demisti: "Dilbilgisine
karsi giivensizlik, felsefe yapmanin ilk varsayimidir.”s" Simdi ise
o, bu sdylediginin tam tersini yapiyor. Her seyden 6nce belirtil-
melidir ki, her iki donemde de aslinda ayni sey, yani dilin yapisi
arastirma konusudur. TLP'de mantik ne is gérmusse, simdi o ro-
10 "dilbilgisi" Ustlenecektir. TLP'de mantik son seydi. Onun bigi-
mi dile getirilemezdi. Simdi de ayni temel sey, yani artik temeli
aranmayacak olan ve dilin kullaniminda biricik 6lcut olacak olan
sey dilbilgisidir. Dilin mantiksal ¢c6zimlemesi nasil bizi metafi-
zikten koruyordu ise, simdi de ayni gorevi dilbilgisi Ustlenecektir.
Orada metafizik soylenemezi sdylemekti: Burada ise dilbilgisinin
golgesinde kalandir, dilbilgisinin aydinliindan yoksun olandir.
Hatta Wittgenstein, clmlenin mantiksal ¢dztmlemesi ile onun
dilbilgisi bakimindan aydinlatilmasinin ayni sey oklugunu soy-
ler: "Dilbilgisi tam olarak aydinlatilmis ciimle, mantik¢a tam ola-
rak ¢dzumlenmistir.” "
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Ama kuskusuz, sorunun ele almisi her iki dénemde birbirin-
den ayridir. Bu cercevede 6ncelikle su séylenmelidir: TLP'de bir-
biriyle karsi karsiya duran dil ile diinya, esbicimli olarak gorul-
mdis, dilin gercekligin resmi oldugu séylenmis, dilin yapisi ile
dunyanin yapisinin birbirine tekabdl ettigi 6ne sturidlmisti. Boy-
lece dil ile diinya birbirine baglanmisti. Simdi ise bu bag, tama-
men kopariliyor. Dil, gerceklik karsisinda tam bir 6zerklige kavu-
suyor. "Dilbilgisi" diyor Wittgenstein, "hicbir gerceklige hesap
vermek zorunda degildir."3%!! Yine dusince ile gerceklik arasinda
bir uyum oldugu savi metafizik olarak nitelenir.3%1 Buna gére TLP
metafizikten baska bir sey degildir. Dilbilgisinin gerceklik karsi-
sindaki 6zerkligi gorusd, dilin 6zerkligi goriusayle siki sikiya ba-
gintihdir. Dilin herhangi metafizik bir temeli olsaydi dilbilgisi
Ozerk olamazdi. Fakat bu kez de dilbilgisinin kendisi bir t6z ko-
numunda oluyor. Nasil ki mantiksal bicim dile gelmezse, dylece
dilbilgisinin kendisi de dile gelir bir sey olarak gériinmuyor. Yu-
karida (2.1.1.) bir s6zin, bir ifadenin anlasilmasi, onun baska bir
ifadeye cevrilmesi oldugu sdylenmisti. Wittgensteiriin bu distun-
cesini, onun "dilbilgisi" deyisine uygulayamiyoruz. Dilbilgisi ye-
rine ne diyebiliriz? VVittgenstein, "Oz tam anlamiyla dilbilgisinde-
dir."3%2 derken, sanirim dilbilgisinin bu tdzselligini agikca ifade et-
mis oluyor.

VVittgenstein, "dilbilgisini tipki "mantik" gibi iki anlamda
kullaniyor: Nasil "mantik”, mantiksal yapilarin bilimi ve ayni za-
manda bu bilimin arastirdi§i yapilarin kendisi olarak kullanili-
yorsa, ayni sekilde "dilbilgisi" de hem dilin, ilksel semantigin ku-
rallarinin arastirilmasi ve betimlemesi hem de bu kurallar aginin
kendisi anlamina geliyor.

VVittgenstein, "dilbilgisi"ni bolumlere ayrilmis bir kitaba ben-
zetiyor. O, bu kitabin bélum basliklarini séyle siraliyor: "<Renk>,
<ses>, <sayl> vb. gibi sozcukler, bizim "dilbilgisimizin bdlum
basliklarinda goéruinebilir. Onlar boélimlerin igcinde bulunmamali-
dirlar, ama orada yap! ortaya konur."® Ornegin, cocuk mavinin,
kirmizinin, yesilin, sarinin birer renk oldugunu 6grendiginde
renkler hakkinda yeni bir sey 6grenmis olmaz; ama o, "Bu resmin
guzel renkleri var.”vb. gibi cimlelerdeki bir degiskenin anlamini
ogrenir." 74 Cumledeki "renk" degiskenine cocuk, karsisinda bu-
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lunan resimdeki sari, kirmizi vb. gibi lekeleri vererek ciimleyi an-
lar, tabii diger sozciklerin kullanimini da 6grenmisse. Dilbilgisi,
¢ocugun degil ama dili 6grenmis yetiskinlerin eksik birakilmis
cUimleyi anlamasini da bazen saglayabilir: "Eger olagan dilbilgisi,
eksik birakilmis bir cimleyi tamamliyorsa, demek ki o, bu yapiyi
kisaltilmis bir ctimle olarak goruyor."3* Buna gdre, boyle bir ciim-
lede birakilan bosluklarin, onun yapisina zarar vermemesi gere-
kir. Aksi halde kisaltilmis ya da bosluk birakilmis "ctimle”, ciim-
le yapisina sahip degildir. Wittgenstein, dilbilgisini, sanki iskelet,
ornegin betonarme binanin karkasi gibi goriyor. Geriye kalan
"dolgu malzemesi"dir. Biz o karkasa diledigimiz dolgu malzeme-
sini koyariz, ama malzemeyi nereye, nasil koyacagimizi bize kar-
kas dikte eder.

Wittgenstein, sorunlara bakisinin dilbilgisel bir yaklasim oldu-
gunu sdyler ve bunun bize ne kazandirdigini sdyle dile getirir:
"Ve bu bakis, yanlis anlamalari ortadan kaldirmak suretiyle soru-
numuza 1sik sactyor."$* Oyleyse, simdi su sorulmalidir: Bu 1sik-
landirma nasil olacaktir? Buna Wittgenstein'm bir yaniti sudur:
"Filozoflar, <bilgi>, <varlik>, <obje>, <Ben>, <ciimle>, <ad> gibi
bir s6zcuk kullandiklarinda ve seyin 6zUnu kavramaya ¢aba gos-
terdiklerinde, daima su sorulmalidir: Bu sodzcuk dildeki kendi
yurduna sahip olarak, acaba gercekten dilde hi¢ bdyle kullanilir
m1? Biz, sozcukleri, onlarin metafizik kullanimindan yeniden
gunluk kullanimina geri goturtyoruz."3"7 Sézcuklerin kendi ana-
yurdu gunlik dildir. Filozoflarin kullandigi sozciiklere, onlar
gunluk dilde nasil kullanilirlar diye bakilacak ve onlar hakkinda
bbyle karar verilecektir. Eger o sdzcuklerin ginluk dilde boyle
kullanimlar1 yoksa, demek ki filozoflar dilbilgisine aykiri davran-
mislardir. Ganluk dil yetkin olduguna gore, onun dilbilgisi kural-
lari bagvurulacak son merci ve biricik yetke olacaktir. Ama bu yet-
ke, dil kullanimini kisitlamaz. "Dilbilgisi dile, ona gereken 6zgur-
lik derecesini verir."3* Bu "6zgurluk derecesi"nin ne kadar oldu-
gu asagida daha iyi anlasilacaktir. Dogrusu, bazen insanin aklina,
IVittgenstein’m hi¢ de dyle fazla degismedigi geliyor. Tavir yine
ayni tavirdir. Ne ki birinde denektasi mantik ise digerinde dilbil-
gisi. Hem bu "dilbilgisi" denen seyin aslinda "dilin manti§i“ndan
pek bir ayrimi da yok.
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Wittgenstein, dile sabit kurallari olan oyunun bakis acisindan
bakar. Dil, bdyle bir oyunla karsilastirilir ve ona uygulanir. Béyle-
ce su yapilmis olur; S6zciginiin gergek kullanimi sabit degil, ter-
sine inisli ¢ikishidir. Baska bir deyisle, sozcik olagan dil kullani-
minda kararlilik gostermez; o bazen séyle kullanihir: Simdi biz, bu
kararsiz kullanimin karsisina sabit bir seyi koyariz. Bu da dilbilgi-
si kurallandir. 'Tipki" diyor Wittgenstein, "bir doda parg¢asinin
surekli degisen goruntistnden dingin bir resmin yapilmasi gi-
bi."39% Boylece s6zcuigun inisli ¢ikishi kullanimi karsisinda, bu kul-
lanimin karakteristik bir bakis acisini kurallar i¢cine oturtmus olu-
ruz, tipki resimde yapildigi gibi ve biz belli bir doga manzarasi
resmine baktigimiz zaman, onun ait oldugu doga parcasinin res-
mi oldugunu anlarnz, doga parcasindaki stirekli degisime ragmen.
Cunkl manzaranin karakteristik c¢izgileri resimde c¢izilmistir.
Boyle bir "dilbilgisi" anlayisinin TLP'nin "resim kuramT'ndan
cok uzak olmadigr kendiliginden aciktir.

Wittgenstein, bizim "dilbilgisi"mizin acikliktan yoksun oldu-
gunu soyler. Bu, sozlerimizin kullanimini bir bakista gérememe
anlayissizligimizin bir ana kaynagidir. Ama eger agik ifade kav-
ramina sahip olursak, o zaman nesneleri nasil gérdigumuzi go-
rariiz. Bunun igin de bagintilari gérmeliyiz. Bagintilari gérmek
"ara 6geleri" kesfetmek demektir.40 Bitln bunlar dilbilgisinde
yapilacaktir."Bir seyin ne tiir obje oldugunu dilbilgisi sdyler."40t
Cunkl "obje ", karsimizda duran, bizim onu gérdigumuiz sey ol-
mas! bakimindan dille ilgilidir. Cinkl burada bu gérmenin ken-
disi s6z konusudur. Biz onu dilbilgisinde buluruz, dilbilgisinin
acik ifade kavramina sahip olmakla. Kisaca: Objenin goridlmesi
dilbilgisi ile goéralecektir. Wittgenstein, dilbilgisinin obje turleri-
ni soyledigi bicimindeki distncesini ileriye gotirltp, buradan bir
"ontoloji"ye varmaz. Bunun icin verdigi 6rnek de ilgingtir: "Dil-
bilgisi olarak teoloji". O, bu deyimden baska, bu deyimle ilgili
burada hicbir sey sdylemez. Bu nedenle burada zorlama bir yo-
rum yapmak istemiyoruz, ama bu disiincenin verdigi esinle ser-
best birkag sey soylemekten de kendimizi alikoyamiyoruz: Bir
“aciklama sanati", "metin yorumu"olarak bilinen "hermene-
utik"in yaptigina benzer baska bir agiklama tarzi, dilbilgisi teme-
linde neden yapilmasin? O zaman nasil "dilbilgisi olarak teoloji"
denmisse, ayni sekilde bu kez "dilbilgisi olarak fizik" ya da "dil-
bilgisi olarak sanat” vb. denebilir.
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Wittgensteiri, "dilbilgisini dilin "yevmiye defterleri" olarak
niteliyor. Nasil ki yevmiye defterlerinde yapilip edilenler kayda
gecilirse, sanki dilde yapilan tim islemler de dilbilgisinde kayda
gecirilmistir; yalniz sunun disinda: Dile eslik eden duyumlara ilis-
kin olan seyler.4"2 Bu sonuncuyu Wittgensteiriin, dilbilgisi'nden
ayri tutmasinin nedeni, sanirim su: O, dilbilgisi'ni tim dogal dil-
lerde a priori ortak bulunan bir sey olarak gériyor. Dilbilgisi'ni
mantiga benzetmemizin nedeni de bu. Oysa dile eslik eden du-
yumlara iliskin seyler, érnegin birtakim el kol hareketleri mimik-
ler jestler vb.dir. Ama bunlar kaltirel uzlasima dayali olarak olu-
surlar. Bu nedenle, sdyledigimiz gibi, bir Cinlinin el kol hareket-
lerini anlayamiyorduk. (Tabii dilini de.) E§Ger bu hareketler, dilin
yevmiye defterlerine dahil olsaydi, o zaman onlari anlardik. Bu
ise sai;madlr.

Anlami belirlemede dilbilgisinin rolii ve onun anlam ve ger-

ceklik karsisindaki bagimsiz konumu, dilbilgisinin dilde a priori

bulundugunu gosterir. VVittgenstein‘da bu tarz bir dilbilgisinin
artik olagan anlamda dilbilgisi oldugu sdylenemez. Ona gore, bi-
ri "ylzey dilbilgisi”, digeri "derin dilbilgisi" diye iki ayr dilbilgi-
si vardir: "Bir sézcugiin kullanimda bir 'yiizey-dilbilgisi' bir ‘de-
rin-dilbilgisi'nden ayrilabilirdi."41’3 Ornegin "kastetmek" s6zcigii-
nun Turkege bir cimlede kurala uygun kullanimini isitir isitmez
onu anlarim. Burada sdzcuk, "yuzey dilbilgisi" igindedir. Ama
ben bu anlamamdan siiphe edersem, neyin veya kimin kastedildi-
gini sorarsam, o zaman yuzey dilbilgisi, beni derin dilbilgisine g6-
turmus olur. Boyle bir dilbilgisi, Turkge gibi yalnizca belli bir do-
gal dil icin degil, fakat tim dilleri igin s6z konusudur. Kastet-
mek" sdzcuginin Tirkceden baska bildigim herhangi bir dildeki
kullanimi da betti bu tarz bir siipheye ve distinmeye goturebilir.
VVittgensteirida "dilbilgisi"nin a priori oldugu bi¢cimindeki sa-
vimiza, onun su sozleri de bir bakimdan taniklik eder: "Dilbilgisi
kurallari, 6ncelikle anlami belirlerler (onu kurarlar) ve bu nedenle
hicbir anlama karsi sorumlu degildirler ve o bakimdan keyfidir-
ler."404 Yukarida dilbilgisinin hicbir gerceklige hesap verme duru-
munda olmadigdi séylenmis; dilbilgisinin, dilin gerceklik karsisin-
da bagimsizhgi, ozerkligi goértst ifade edilmisti. Simdi ise dilin
kendi icinde bir belirleme bagintisindan ve bu bagintida belirleye-
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nin bagimsizliindan, 6zerkliginden, onceliginden s6z- ediliyor.
Dilbilgisi kurallarinin énceligidir s6z konusu olan; anlami belirle-
yen, kuran onlardir. Ama biz biliyorduk ki, anlam s6zun kullani-
midir. Yine de oyledir de dilbilgisinin yeri baska: "S6zun dildeki
kullanimi onun anlamidir. Dilbilgisi, sézcuklerin dildeki kullani-
mini betimler."*1> Demek ki dilbilgisi, anlamin ya da kullanimin
betimlemesi olarak onu belirler. Betimleme, bu baglamda, belirle-
me anlamina gelir. Wittgensteiria gore, dilbilgisi ile dil arasindaki
benzerlik, oyun ile oyun kurallari arasindaki benzerliktir ve o, ay-
ni zamanda bir oyun betimlemesi ile oyun arasindaki benzerlik-
tir.*’6 Buna gore oyun kurallari, oyun betimlemesi demektir. Oyley-
se, dilbilgisinin sézcuklerin kullanimini betimlemesi, bu betimle-
menin dilbilgisi kurallari olmasi demektir. Boylece sdzcuk, kulla-
niminda, kendi anlamina dilbilgisi kurallarina uyarak sahip ola-
caktir; tipki bir oyundaki bir pozisyonun kurala uygun olarak o
yerde olmasi gibi. Wittgensteiri acikca soyltyor: "Bir sézcugin dil-
bilgisindeki yeri onun anlamidir."*’7 Eger sdzclk, yukarida érnek-
lenen filozof s6zleri gibi, bu yerinden, bu anayurdundan cikaril-
missa, 0 zaman yapilacak sey, onu yerine koymaktir. Herhangi bir
oyunun oynanmasi ile herhangi bir sézctgun kullanilisini birbirle-
rine kosut ve esbicimli olarak gbz dntine getirelim. Oyunda bir ha-
reketin kurala aykiri yapildigini ve dilde bir sézctgiin yanhs kul-
lanildigini varsayalim. Bu durumda su denecektir: Bu hareketin bu
oyun pozisyonunda, bu sézcigun bu kullanimda yeri yoktur; ha-
reketin yeri su oyun pozisyonunda, sézcugun yeri su kullanimda-
- dir. S6ziin anlami onun kullanimi olduguna gére, s6zin anlamini
(kullanimini) belirleyen de dilbilgisi kurallari olmus oluyor; tipki
oyundaki hareketi belirleyenin oyun kurali olmasi gibi.

Ancak, dilbilgisinin, daha dogru bir deyimle, dilbilgisi kurallari-
nin anlami bu tarzda belirledigi bicimindeki bu géristin bizim igin
kabul edilebilir olmadigini burada belirtmeliyim. Wittgenstein'm
distincelerini olabildigince onun distindigl gibi kitabimizda
yansitmaya gayret ederken, bu tavrimizin onun goérislerini pay-
lasma sonucunu verecegini de hesaba katarak, bu sorumlulugu
Ustlenmek istemedigimiz yerlerde, simdiye dek dogrusu bazi
elestirici notlar koymaktan geri durmadik. Su an bulundugumuz
nokta, bu elestiricilerin en kokten olanlarindan birini hak edecek
bir noktadadir.
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Oncelikle sunu sodylemek istiyorum: Wittgenstein, "dilbilgi-
si"ni tim dogal diller icin bir ve ayni olan bir yapi olarak gortyor.
Oysa biz bugun, dillerin yapilarinin (struktur) ayri ayri olduklari-
ni ve bizim bilmemizin kendi anadilimizin yapisina goére ayrimlar
gosterdigini ¢agdas dilbilimden 6grenmis bulunuyoruz.48 Eger
Wittgenstein, drnedin Kant gibi bir evrensel "anlama yetisi"nden,
bir "salt akil"dan s6z etseydi, 0 zaman insan icin ortak bdyle bir
yetinin her dogal dilde, o dogal dilin 6zelliklerine gore degisen et-
kide bulundugunu, ama kendisinin her dil igin ayni kaldigini sdy-
leyebilirdi. (Esasinda bizim distncemiz budur.) Ama Wittgenste-
ir boyle bir seyi sdylemez.

VVittgenstein "dilbilgisi"ni yalniz s6zel dile olan bir sey olarak
gormekle kalmaz, asagida ayrintilariyla inceleyecegimiz gibi, ma-
tematigi (aritmetigi) de bir dilbilgisi olarak anlar. Buna gore, dil-
bilgisi, matematikte anlamdan yoksun, gunlik dilde ise anlamla
birliktedir, hem de onu belirleyen olarak. Bu iki "dilbilgisi" ayni
dilbilgisi olarak ifade edilir. Demek ki "dilbilgisi"nden matema-
tikte oldugu gibi anlam cikartilmis olabiliyor. Oyleyse giinliik dil-
de de "dilbilgisi"nin dnceligi s6z konusudur. Yani once "dilbilgi-
si kurallari” olusur, sonra anlam. Bu tiimuyle sagmadir. Anlam ol-
maksizin ne dilbilgisi ne de onunla ayni sey demek olan dilbilgisi
kurallari vardir.

VVittgens tein® d a dilbilgisi, sozel veya degil, her tar dilin icinde
aynen bulunan ve hukuktan antropolojiye, psikolojiden fizige
tum bilme alanlarinda is géren ve bdylece tim bilme alanlarini
birlestiren ag gibi bir sey sanki. Acaba bu tavir, felsefe tarihinde
sikga gorilen, son blytk érnegine HegeTde rastlanan insan bilgi-
sinin batln bir sistemini verme ¢abasina akraba bir tavir degil mi-
dir? Elbette Wittgenstein, bilginin butdn bir sistemini kurmak sa-
vinda degildir. Ama butiin bilgi tarzlarina isleyen bir seyi, dilbil-
gisini kesfetmek ve bununla tim bilgi alanlarinda calisabilecegine
inanmak, Ustelik bu kesfedilen seyin, o alanlarda is goren dilin
kendisinde a priori bulunduguna inanmak, hi¢ de az seye inan-
mak demek degildir.

wittgenstein V& onun izinden yuruyenler, saniyorlardi ki dilin
mantiginin dogru anlasiimasi (birinci dénem) veya dilin dilbilgi-
sine uygun kullaniimasi (ikinci dénem) halinde felsefedeki bircok *
problem, hatta tiim felsefe problemleri ortadan kalkacaktir. Bu bir
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bakima dogrudur; Dili Wittgenstein anlaminda mantiga veya dil-
bilgisine uygun bicimde kullanirsak, bu kullanisla o problemlerin
hicbiri dile gelmez. Cunku ne bir "ideal dil" ne de keza "dilbilgi-
sinin verece@i "6zgurlik derecesi" bunun icin elverislidir. Orne-
gin ben Wittgenstein‘a gore "Dlnyanin -hayatin- anlami nedir?"
diye soramam. CUnku bu soru diinyanin, hayatin 6zind soruyor.
Oysa "dil dinyanin 6zune ait olani ifade edemez. (...) Ancak bas-
ka tlrlu de tasarlayabilecegimiz seyi dil sdyleyebilir."4" "Dlnya-
nin anlami” deyisi ise baska turll tasarlanamaz. Ama Wittgenste-
irt’a ragmen biz, yine hayatin anlamini sormaktayiz. Bundan do-
layr dili yanlis kullandigimizi bize sdyleyen Wittgenstein'm ta-
nimlaridir. Mademki s6ztin anlami onun kullanimi idi, ben bu s6-
zU bir¢ok kimse ile birlikte kullandigima goére, onun da anlami ol-
masi gerekmez miydi? Aslinda sorun mantiksal-dilsel dizlemi
asiyor: "Dilbilgisine uyarak dili kullandigimizda bu tarz kullan-
ma bize yetmediginde bu tatmin olmayisin rahatsizhidi bizi bu tar
sorularl sormaya ittiginde, bu sorulari yine de sormaktan vazge-
cersek, o rahatsizhigimiz giderilmis olur muydu? Buna Wittgens-
teirim yaniti sudur:; "Senin hayatta gérdigin sorunun ¢6zimi
sorunsal olani yok eden bir tarzi yasamadadir. Hayatin sorunsal
olmasi demek, senin yasaminin hayatin bicimine uymasi demek-
tir. O halde yasamini degistirmelisin ve o [senin yasamin], bigime
uymali; o zaman sorunsal olan kaybolur."4"” "Bir ¢ag hastaligi, in-
sanlarin yasama tarzindaki bir degisiklikle iyilesiyor ve felsefi so-
runlar hastaligi, ancak degismis bir distince tarzi ve yasam tar-
ziyla iyilesebilirdi, bir kisinin buldugu bir ilacla degil. Araba kul-
lanmanin belli hastaliklara neden oldugunu ve onlara elverisli or-
tami hazirladigini ve insanhgin hastaliktan mustarip oldugunu; ta
ki herhangi bir gelismenin sonucu olarak insanligin bazi neden-
lerden araba kullanma aliskanhgindan tekrar vazge¢cmesini di-
siin."411 [Vittgenstein'in felsefi sorunlar hastahigina verdigi recete
cok agir: Dustince ve yasam tarzini degistirmek. Acaba bu olanak-
I midir?
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2.2 Ozel Dilin Olmazhg

Bu bélimde, basliktaki "6zel dil* kavramindan baska, onunla
siki bagintida olan "duyum ifadesi" ve "baskasinin duyumlari”
kavramlari da birlikte incelenecektir. Zaten bu kavramlar Witt-
genstein'da "6zel dil" cercevesinde ortaya cikarlar. Ancak "baska-
sinin duyumu" kavrami, asagida psikoloji felsefesi cergevesinde
yeni bir alt b6lumde (2.423) basl basina ele alinacaktir.

Wittgenstein, 6zel dil ("Privatsprache”)in olmazhgini goéster-
mekle tekbencilige karsi ¢ikar. Animsanacagdi Uzere TLP'de "yal-
niz benim anladigim dil" deyisiyle kendini gosteren bir tir tek-
bencilik'e rastlanmisti. Ama orada tekbencilik, dile gelmeyen fa-
kat kendini gdsteren mistik bir sey olarak deyimlenmisti. Simdi
ise deneyciligin (empirizm), stipheciligin (septisizm) ve tekbenci-
ligin (solipsizm) bir turiine karsi kanitlar ileri stralir. Ancak bu
yapilirken, dogrudan dogruya TLP'deki tekbencilik hedef alina-
cak degildir. VVittgenstein'm burada elestirecegi tekbencilikten
anladigi acgik¢a sudur: "Bizim tekbenci diye niteledigimiz insan
yalnizca kendine 6zgl kendi deneyimlerinin gercek oldugunu
soyleyen insandir."412 Elestirilecek deneycilik ve stiphecilik bigim-
lerine gelince: Bu deneycilik bilgimizin, yani s6zt kullanmamizin
deneye dayandigini sdylerken bu deneyin bizim dogrudan dog-
ruya olan deneyimimiz, yasantimiz oldugunu kabul eden deney-
ciliktir. Bu tur bir deneyciligi, "Benim <kirmizi> dedigime sen
<yesil> diyorsun.” s6ztiniin anlamindaki bir stphecilik icinde bu-
lundurur.

vvittgenstein, PU (243-363)'da bir 6zel dilin olanaksizligini
gosterecek kanitlari ileri stirer. Onun bunu yapmasindaki amag,
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yukarida adi gecen ve onun tanimladigi bicimdeki felsefe kuram-
larini curatmektir. Norman Malcolm®un yerinde deyisiyle bu ¢u-
ritme bir tlr reductio ad abstrdim (sagmaya indirgeme) yonte-
miyle yapilir.413 Ozel dilin olanakli oldugu, bu tiir geleneksel fel-
sefe kuramlarindan sonug olarak cikar. Oyleyse bir 6zel dil ola-
naksiz ise bu kuramlar yanhstir. Bu nedenle VVittgeristein, bir 6zel
dilin olamayacagini kanitlamak ister.

Genel olarak 6zel dil kavramindan iki sey anlasilir: i. Bir kim-
senin yalniz kendi kullanimi icin olusturdugu, 6zneler arasi olma-
yan ve bir dil toplulugunun konustugu dile iliskin olmayan dil. ii.
ister <i>deki gibi, ister genel kullanimh bir dille olsun, bir 6zne-
nin 6zel bir seyi icin, bir i¢ yasantisi, bir duyumu, bir duygusu igin
olan deyimler. VVVittgeristein icin boyle bir ayrimin énemi yoktur;
0zel yasantisinin herhangi bir dilsel deyimleme tarzi ile dile gel-
mesi yeterlidir. "Aslinda 6zel yasantida 6énemli olan, herkesin
kendine 6zgu, kendi 6rnegine sahip olmasi degil, fakat baskasinin
da buna veya baska bir seye sahip olup olmadigini hi¢ kimsenin
bilmemesidir."44 Kisacasl, VVittgenstein sorunu, her zaman oldu-
gu gibi, asil dil cercevesinde goriyor. Ona gore 6zel dil séyle bir
dildir: Bu dilin sdzcuklerinin iliskin olduklari seyi, yalniz onu ko-
nusan bilebilir ve bu sey, bu kisinin dogrudan dogruya olan 6zel
duyumlaridir."415

Yukarida s6ziu edilen kuramlarin yandasi olan filozoflar, du-
yumlarimiza, yasantilarimiza iliskin bilgimizin dille ortaya kona-
bilecegini sanirlar. Bu, en azindan yasantinin sahibi olan birey igin
béyledir ve bu olanagin dis dinyanin ve veya baska bir bilincin
bir bilgisini sart kosmadigina inanilir. Batin bunlara inanan her-
kes, dzel bir dilin olanagina inanityor demektir. Dendigi gibi, bdy-
le bir dilin sozcukleri de anlamlarini yalnizca iliskin olduklari 6zel
yasantilarla elde eder. Buna inanan biri, kullandigimiz olagan di-
lin bir anlamda 6zel dil olduguna da inanmis olmalidir. $Soyle Ki
ornegin "dis agrisi" sozl, bir duyum gosterilerek, belli bir yasan-
tiya yonelerek kendi anlamina sahip olmus olur. Bu, tipki, cocuga
ornegin "masa” sozcuguniu sdyleyip, bu sirada masa nesnesinin
gosterilmesi biciminde yukarida (2.1.2) ele alman "gosterici ta-
nim" gibidir; ondan ayrimini belirtmek {izere buna "i¢ gosterici
tanim" denir. Ama eger sozcikler, anlamlarini bu sekilde elde
ediyorsa, o zaman bir insanin s6z kullaniminin dayandig yasan-
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tinin, baska insanlarin mutekabil yasantilariyla uyusup uyusma-
dig1 sorulacaktir. Bunun icin de hicbir "ortak i¢ yasantl" ya, hicbir
Olcute sahip degiliz.

VVittgenstein'a gore, bir 6zel dil kavrami, biri yasanti ile digeri
dille ilgili olan iki temel yanlisa dayanir. Birincisi, yasantilarin
0zel olduklari kanisindan, ikinci ise sOzciklerin anlamlari salt
gosterici tanim ile elde ettikleri inancindan ileri gelir. Ikincisinin
yanlishgi, daha dogrusu yetersiz olusu, yukarida (2.12) gosteril-
misti. Burada su kadarini animsamakla yetinelim: Eger sézctkler,
anlamlarini yalniz gosterici tanimla elde etselerdi, adin anlami
adin tasiyicisi olurdu ve tasiyicisi olmayan, 6rnegin "Sokrates" gi-
bi bir ad hicbir anlama (g6sterime) sahip olmazdi. Oysa sz an-
lami onun kullanimi idi ve kullanim icin de kurallarin olmasi ge-
rekiyordu. Bir kurala uymak ise toplumsal bir pratiktir. Ve bu ne-
‘denle kurala <gizlice> uyulamaz."416 Ote yandan, yasantilarin
0zel olduklari kanisina gelince: VVittgeristein, yalnizca kendi ken-
dileriyle konusan insanlar dustinelim diyor. Yapip etmelerine
kendi kendileriyle konusmalari eslik etsin. Bir arastirmaci onlari
g6zlemliyor ve konusmalarini gizlice dinliyor olsun. Arastirmaci,
onlarin dilini bizim dilimize gevirmeyi basarabilirdi. O, bu insan-
larin eylemlerini dogru olarak tahmin edecek durumda olurdu.
Cunkl o, onlari dinlerken onlarin niyetlerini ve verilen kararlari
da anlar. "Ama buna karsin, dyle bir dil dasunulebilir miydi ki,
onunla bir kimse i¢ yasantilari -duygularini, ruh hallerini vbg-
kendi kullanimi i¢in yazabilsin veya styleyebilsin? Acaba bunu
biz, kendi olagan dilimizde yapamaz miyiz? -Sanmiyorum."47 Bi-
rinci durumda s6z konusu olan eylemlerin eslik ettigi bir "6zel
dil" dir. Bu dili anlamamiza bilebilecegimiz eylemler yardimci
olur. Burada g0sterici tanim is basindadir. Asil sorun ikinci du-
rumda. Sanirim, sorunun can damari surada: Eger 6zel bir duy-
gu varsa onun 6zel bir deyimi olmalidir ve tersi: Ozel bir deyim,
0zel bir duyguya iliskindir. Peki, ama nasil? Bu duygu ile bu de-
yim nasil iligkilidir? " Soézcuklerin duyumlarla iliskisi nasildir?
—Burada higbir sorununun bulunmadigi gériindyor. Cunki biz
her giin duyumlardan s6z etmiyor muyuz ve onlari adlandirmi-
yor muyuz? Ama adin adlandirilanla bagintisi nasil kurulur? So-
ru su bicimde de ayni sorudur: Bir insan, duyumlarin anlamini
nasil 6grenir, 6rnegin <aci> sdézcuglinun?"4" Acaba burada da
gOsterici tanimlama ise yarayabilir mi? Ornegin, bir kimse, acidan
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kivranan, belli vicut hareketleri yapan birini "aci" sdzcigunin
anlamini bir cocuga gostererek "aci ¢ekiyor" sdzini 6grenmesini
istiyor. Ama ¢ocuk bu hareketlerle neyin betimlendigini anlama-

yacaktir. O, yalnizca betimlemeyi belleyecektir. Ornegin, buna
benzer hareketlerle herhangi baska bir seyin taklidi yapildiginda,
bu taklidi géren ¢ocuk "aci ¢ekiyor" diyecektir. Cunki ¢ocuk aci-

yi degil taklidi gérmistir. O halde "aci” sézciglnin anlami na-

sil 8grenilir? Wittgenstein, bu kendi sorusunu, yukaridaki s6zleri-

nin devaminda soéyle yanitlar: "Bu bir olanaktir: S6zler, durumun
asli, dogal ifadesiyle baglanirlar ve onun yerine gecerler." Acaba
" dogal ifade" ile su mu kastediliyor: Ornegin, agir bir darbe yi-

yen birinin cikardigi "Ah!" gibi bir ses. O zaman "acI" sdzcugu,

"Ah!" dogal ifadesiyle mi baglantili? Ama nasil? Wittgenstein'm
kestigimiz S6zinu surdurelim "Bir cocuk yaralanir ve bagirir ve
bunun Gzerine yetiskinler onu teselli ederler ve haykirislari ve da-

ha sonra da cimleleri sdyleyerek ona 6gretirler. Onlar ¢ocuga bir
yeni aci adlandirimi 6gretirler. <0 halde sen 'acl' sdzcugunin
esasinda bagirma demek oldugunu mu soylUyorsun?> -Tersine;
acinm soz ifadesi bagirmanin yerine gecer ve onu betimlemez."
Demek ki kendi aci geken ¢ocug@a o sirada "aci" s6zcigu 6gretile-

bilir. Ama acinin yalniz kendi yasantisindan 6grenilecegi gortsu-

nU de Wittgenstein kabul etmez.4% Acinin ne oldugu yalnizca in-

sanin kendi deneyiminden bilinebilir olsaydi, hi¢ kimse bir baska-

sina "acl" s6zcigunun anlamini 6égretemeyecekti. Her konusucu,
duyumu yalnizca kendi kullanimi igin adlandirmak zorunda ka-
lacakti. Bir baska deyisle, bir 6zel dil olanakl olacakti. Ote yan-
dan, aci ifadesinin dogal ifadenin, (bagirmanin) yerine ge¢cmesi
(ama onu betimlememesi), 6rnegin "Ah!" diyecek yerde, "Acim
var." denmesi, bununla ayni seyin dile getirilmesi anlamina gelir
ve bu suretle bu iki ifade bicimi arasinda oldugu sdylenen bag
gosterilmis olur. inilti, haykiris gibi 6grenilmemis, hecelenmemis
duyum deyim bicimleri icin 6grenilmis, hecelenmis deyim karsi-
liklarinin olmasi bir imkandir. "Aci" s6zcigid dogrudan dogruya
aclya baglanamaz ama acinin dogal deyim bicimleriyle bagintisi
yoluyla acrtya baghdir.420 Bu, ayni zamanda "aci”" sézcugunin 6g-
retilebitmesi imkani demektir.

"Acl" sdzcugu, bir 6zel duyumun adi degildir. Ama Wittgen-
stein, duvuma bir adin verilebilecegini yadsimaz. O, yalnizca bu
aci vermenin bir arka-piani gerektirdigini ve bunun da ancak her-
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kese acik olagan bir dilde oldugunu soyler. "Bir kimsenin aclya
bir ad vermesinden s6z ettigimde, <aci> sodzcugunin dilbilgisi
burada hazirdir. Dilbilgisi, yeni sdézcigiin olustugu gérev yerini’
gosterir."42' Dilbilgisi, burada da bir kez daha asli, son temel ola-

rak karsimiza ¢ikar. "Ad", "anlami yalnizca gosterici tanimla 6§-

renilen s6z" demek oluyorsa, o zaman "acl" bir duyum adi degil-

dir. Ama "ad", dilin dilbilgisine uygun bi¢imde normal olarak bu
sOzcukle kastedilen sey demek oluyorsa, o zaman "ac1" bir du-

yum adidir.422

Wittgenstein, "Benim duyumlarim ne 6l¢tiide 6zeldir?" s6zin-
deki "6zel" i iki anlamda alir. Birincisi bilgi, digeri sahip olma ile
ilgilidir. Bir seyin benim i¢in 6zel olmasinin birinci anlami, eger
onun hakkinda yalniz ben bilgiye sahipsem; ikinci anlami, eger
yalniz ben ona sahip olabiliyorsam s6z konusudur. Buna gore,
acinin 6zel olmasi, birinci anlamda su demektir: "Benim acim
olup olmadigini yalniz ben bilebilirim."423 Acinin ikinci anlamda
0zel olmasi su demek: "Baskasi benim acilarima sahip olamaz."424
Kisacasi, Wittgenstein icin "6zel", birinci anlamda "iletilebilir ol-
mayan", ikinci anlamda "devredilemez olan" sey olsa gerektir.

W i ttg ens tein* m yazilarinda "Acim oldugunu biliyorum." deyi-
mi, ayri anlamlarda gorultr. Bu ayriliklari Anthony Kenny42 su
dort 6bekte toplar: 1. Felsefi olmayan empirik kullanim: Burada
"bilmek" sézctugl fuzuli goérilir. Basitce sOyle denir: "Acilarim
var."426 2. Felsefi olmayan ve empirik olmayan kullanim. Cumle-
nin saka, nikte gibi durumlarda séylenmesi.42” 3. Dogru felsefi
kullanim: "Eger acim varsa, acim oldugunu bilirim." Bu, su de-
mektir: Bu hususta ne kadar suphe ifadesi varsa anlamsizdir.424 4.
Filozof -sagmaligi: 6rnegin: <"istedigim, arzu ettigim, inandigim,
hissettigim,... seyi biliyorum" (vb.tim psikolojik fiillerle), ya filo-
zof sagmaligidir ya da ama a priori bir yargi degildir. >"420 "Acim
oldugunu biliyorum" da bdyle bir ciimledir. Bir baska ¢rnek de
sudur: "<Bir kimsenin duyu verileri 6zeldir, yani yalniz onun igin
erisilebilirdir.> Bu deyim bicimi daha da yanilticidir. Cunkt de-
yim fazladan bir deney ctimlesi gibi géruntyor. Bunu styleyen fi-
lozof, burada bir tir dogabilimsel dogrulugu dile getirdigini ko-
layca dustnebilir."4™

wvittgehstein, Solipsist filozofu sagduyu dismani olarak gorir
ve ona sagduyu ile karsi konulamayacagini sovler: "imdi eger
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tekbenci, yalnizca kendine 6zgu yasantilarinin gercek olduklarini
sdylerse, 0 zaman ona su yaniti vermenin yarari yoktur: <Bunu bi-
ze nigin soyldyorsun, eger sen bizim onu gercekten isitebilecegi-
mize inanmiyorsan?> Veya en azindan ona bu yaniti verdigimiz-
de, onun gucliguni yanitladigimiza inanamayiz. Bir felsefe soru-
nuna hicbir sagduyu yaniti yoktur."#" Bu dislnceler, yukarida
(2.13) sOylenen "sagduyuyu elden birakma" oOnerisiyle celisiyor
gibi goérindyorsa da gercekte dyle degildirler. Ciinki sagduyuya
yapilan saldiriya sagduyu ile karsilik verme demek, sagduyuyu
bir yana birak demek degil. Burada s6ylenen su: "Dismani kendi
silahtyla vurur!" Bunun anlami su: Tekbencinin savlarina, baska
savlarla, sagduyu savlariyla karsi ¢tkmak yerine, onun savlari in-
celenmeli, dayanaklari ortaya cikarilmah ve curttulmelidir. Bu-
nun icin tekbencinin alanina girmek gerekir ve bu da guclukleri
birlikte getirir. Bu guclikler Wittgenstein igin de s6z konusudur.
Yine de onun tekbencilige, 6zel dile ve 6zel duyuma kars! tutu-
munun netligini bize gdstermesi bakimindan onun su sozleri iyi
bir 6rnektir: "Bu kisisel yasantilar [...], stirekli akan irmakta bulu-
nuyor goérunuyor. Bizim dilimizin onlar1 betimlemek icin yapil-
mis olmadigi goérindyor. Bu tur sorunlari felsefece agik kilmak
icin dilimizin ¢ok kaba oldugunu ve bizim ince bir dile ihtiyaci-
miz oldugunu disinmeyi denedik."42 Burada kesin olarak en
azindan su s@ylenir: Wittgenstein 6zel duyumlarin, yasantilarin
olmadigina degil, onlarin dile getirilemeyecegine inaniyor. Onlar
kisinin kendisine 6zgl olacak bir "dil'Te de dile gelmezler. Tek-
benci buna inandigi icin, Wittgensteiri ona karsi ¢ikiyor. Bu bag-
lamda Wittgenstein, "duyum” ile "deyim" arasinda dogrudan bir
iliskinlik bagi degil, ama yukanda belirtildigi gibi dolayl bir ilgi
buluyor ve buna bir "olanak" gézuyle bakiyor. "Filozof-sagmali-
g1" bu ikisini bir saymaktir, deyimleri biling-duyumlari diye gor-
mektir. Simdi sira bu birlestirmenin baska bir bicimi olan "dusun-
me-gerceklik uygunlugu" metafizik savini ele almaya geldi.
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2.3 Dusunme, Dil ve Gergeklik

"<Dusinme>, enine boyuna dalli budakli bir kavram. Bircok
yasam goérunimu ile igten birlesmis bir kavram."433 Bdylesi bir
kavramin kullaniminin bir betimlemesini yapmakla ise baslamak
istemiyor Wittgenstein. O, "dusunmek™ fiilini psikolojik bir fiil
olarak nitéliyor. Bu ne demek? Ornegin "gelmek", "kosmak",
"yizmek", "u¢gmak" vb. fiiller psikolojik degildirler. Ama "iste-
mek", "sevmek"”, "niyet etmek”, "inanmak" gibi fiiller psikolojik-
tir. Belki de "bunlarin bazi kullanimlar1” demek daha dogru olur.
Cunkd o6rnegin "Ask ozveri ister." cimlesindeki "istemek" her-
halde psikolojik bir fiil degildir. Peki, ama "konusmak'"ta durum
nedir? "Dustinmek"ile "konusmak™ arasinda nasil bir ilgi vardir?
Yoksa distnme bir tir konusma midir? VVittgenstein dusiinme-
nin bir konusma oldugunu sdyleyen Platon‘u soyle elestirir: "O
[disiinme] gergekten bir konusma olsaydi bdylece yalnizca ko-
nusmanin sozleri ve icinde distinmenin gergeklestigi dile gelen
durumlar bildirilebilirdi; ama bu arada konusmaci icin vakti ile
bu sozlerin sahip olduklari kanaat da degil."43 Burada sdylenmek
istenen sey su: Birincisi: Biri bir séz sdylediginde bu s6z onu soy-
leyen icin ne ise onu dinleyen bizler icin de odur. Ctinku distn-
me -ki bu, sdyleyene aitti- ile konusma -ki bu, bizim énimuzde-
dir- bir ve ayni seydir. O zaman o kisiye "Bundan neyi kastediyor-
sun?" diye soramayiz; yani onun niyetini, kanisini, sanisini sora-
mayiz. Cunkd kam, sani adina ne varsa hepsinin de bu stézlerde
bizim 6nimuizde acik¢a bulunmasi gerek. Bence VVittgenstein, bu
elestiride bir bakima haklidir. Ama onun haklihgi Platon’un séz-
lerinin eksik alinmasina dayanir. Yoksa Platon da VVittgenstein’m
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soylediklerine benzer seyleri soyltyor. Soyle: "Dustinme ile ko-
nusma ayni seydir. Ancak birincisi, ses olusmaksizin ruhun icin-
den kendi kendisiyle konusmasidir. Bundan dolay! ona <disun-
me> adini veririz. -Buna karsilik disunmenin ruhtan fiskirip ses
esliginde agiz i¢inden ¢ikmasina konusma denir.- Konusmada bi-
linen bir sey daha vardir. -Evetleme ile hayirlama- demek ki bu,
ruhta hig ses ¢cikarmadan dogrudan dogruya dusinme ile olusu-
yorsa yalnizca sani diye belirtilebilir."4% Gortaldugu gibi Platon,
kantyl, santy1 dasiinmede hi¢ de g6z ardi etmemis. Bu nedenle
Wittgenstein®in elestirisi Platon i¢in degil ama distinme ile ko-
nusmayi tami tamina bir tutan herhangi biri igin gecerlidir. Witt-
genstein distinme ile konusmay! bir tutan kimsenin saninin ola-
naginin ortadan kaldirmasi ile o kimseyi elestirir. Oysa Platon sa-
ninin olanagini ortadan kaldirmiyor. Tam tersine. Ona gore sani,
hentiz sbylenmemis olanda, yani ruhta olan dusinmededir. O
halde, s6zlerini duydugumuz kisiye "Bundan neyi kastediyor-
sun?" diye sorabiliriz ve biz bunu sorarken onun ruhundaki seyi
soruyor oluruz. Kaldi ki biz burada her zaman bdyle davranma-
yiz. Kani ile sdylenen s6z arasinda higbir ayrimin olmadigi du-
rumlar pek coktur. Sorun aslinda iletisim sorunudur.

Diastinme, konusma ile bir degil de o, konusmaya eslik eden
bir sey olmasin? Ama onun konusmadan baska seye de eslik etti-
gi soylenebilir, 6rnegin yazmaya. Bir de su var: Disliinmenin ba-
zen konusmaya eslik ettigi, bazen etmedigi de olur. Duslinerek
konusmadan ne eksiliyor ki, disiinmeden konusma oluyor? Yok-
sa distinmeyi yalnizca eslik eden bir sey degil de "kendi basina
vuku bulan bir olay"43” olarak mi almah? Wittgenstein, bu sorula-
ra tam, acik bir yanit vermiyor. O, daha ¢ok, soruyu soruyla agik-
lamay1 deniyor ya da temkinli, "belki'Ti yanitlarla yetiniyor. ilkin,
distinmenin kendi basina vuku bulan bir sey oldugunu distine-
lim. O zaman sunu da sorabilmeliyiz: O, nerede, ne ile oluyor?
VVittgenstein, bu soruya verilecek bir yanita dayanarak soruyu
reddeder: "Kafa ile veya kafanin iginde distnurtz, bizim gorusd-
muze goére en tehlikeli fikirlerden biridir."47 Ona gére bu distn-
ce sundan baska bir sey demek degildir: "Kafa diistinme ile bagin-
tida bulunur. -Elbette su da denir: <Kalem ile disuntyorum> ve
bu ver bildirimi en azindan avin derecede iyidir."#'7 Yazma bir el
etkinligidir der gibi diisiinme de tinimizin etkinligidir demek ha-
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kikatle alay etmekten baska bir sey degildir.43% Ama Wittgenstein,
diasunmenin tinsel bir olay olarak gorilmesini de istemez. Aksi
taktirde, tipki diistiinme kafada meydana gelir sdziinde oldugu gi-
bi, burada da "bizce ulasilabilir olmayan bir alandaki anlasilma-
yan olaylar s6z konusu" olur.#* Dusiinmenin kendi basina vuku
buldugu savi, bu vuku bulmanin nerede oldugu sorusunun ken-
disine yonelmesiyle curtattlmuis olur. Dusunmenin eslik eden bir
sey oldugu savi da su sakincalar1 davet eder: Bu eslik etmenin ko-
nusmadan baska seye de yapilmasi ve konusmaya dustinme eslik
etmeyince ondan neyin eksildiginin sorulmasi. Ama buna ragmen
Wittgenstein, bu eslik etme distincesinden tamamen vazge¢cmez.
Bu kez o, "eslik etme" yi su sozleriyle, baska bir tarzda yeniden di-
le getirir: "Dusinme, hayali yardimci etkinliktir; eylemin tum bu
tarlerini tasiyan ve baglayan gorilmeyen akinti."44 Acaba bu "ha-
yali" ve "gortlmeyen" olma, eslik etmeye yonelen belirttigimiz
sakincalardan kurtulmak icin "kacak giresme" midir? Oyle ya ar-
tik kim "hayali ve goérulmeyen olan, konusmaya eslik etmeyin-
ce..." diye sOze baslar? Ama ne olursa olsun VVittgensteirim vaz-
gecmedigi bir sey var. Onun bu son sozlerinin devami soyle:
"Ama <dusunmek>in dilbilgisi, <konusmak>inkiyle uyusur."
"Dilbilgisi" her zaman oldugu gibi yine son dayanak. Dikkatimi
ceken bir sey de su: Wittgensteiri, "hayali, gorilmeyen refakatci”
gibi bircok uguk sozler ediyor. Ama tam onlarin hemen ardindan
adeta can simidi gibi "dilbilgisi" ne sariliyor.

Ote yandan, diistinme eger konusmada ve yazmada meydana
geliyorsa, 0 zaman konusan ve yazan bir makine, dusintdyor mu
olacak? Yoksa dusunceler, insana 6zgu organik bir sey midirler?
O zaman su sorulmaz mi: "Acaba bir distince protezi, distinceler
icin inorganik bir yedek var olabilir miydi?"442 Denmisti ki "dU-
stiinme" psikolojik bir fiildi, mekanik degil. ikisi arasinda baslica
bir ayrim, psikolojik fiillerin "akici", ele avuca sigmayan, kiskiv-
rak ele gegirilmeye gelmeyen kavramlar olmasina karsin, meka-
nik kavramlarin ayni bicimde "akici" olmamasidir. islem ise me-
kanik kavramlarla yapilir, "akici" kavramlarla degil. Buna gore,
ne "dusunme" simgelerle islem-yapmadir ne de "dustinme dille
islem yapmaktir." Cunkt dil de dusunme gibi "akici” bir kavram-
dir.44 Boylece, bir "diistince-protezi"nin olamayacagi da gorul-
mus olur.
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VVittgenstein, distinmenin ne oldugu yolundaki bu elestirel
aciklama denemelerinde bir de Frege'nin konuya iliskin bir di-
suncesini ele alir. Ona goére "dustince”, Frege'de "cumlenin anla-
m1" s6ziyle yaklasik es anlamdadir. Bu durumda "dusiince" ile
"cumledeki carili olan sey kastedilir. Bu, o olmaksizin ciimlenin
OlG, dupediz bir ses dizisi veya yazili bicimler dizisi oldugu
sey"dir.444 Sozlere can veren ve onlari anlamli bir cimle yapan
"dislince" ise Wittgenstein, buradan, o halde anlami buldugu-
muz her yerde "dustince" yi, yani "canli bir seyi" de bulmamiz ge-
rektigi sonucuna varir. Bu ise bizi yanlisa siiriikler. Ornegin sat-
rang taslarinin, satranc tahtasi tsttinde belli bir diizenlenisi ile on-
lar anlam kazanirlar. Peki, simdi burada "canli bir sey" de mi var?
Ya da kagit parayi, diger kagitlardan ayiran onun anlami oldugu-
na gore, onda da mi "canli bir sey", "dustnce" var? Oysa Witt-
genstein’a gore, burada anlami yapan "canh bir sey" degil kural-
lard ir.444 '

IVittgenstern "somut" dustinen bir filozof O, "punduna geti-
rip" sozciklerden yeni dusinceler elde edemeyeceginden séz
ediyor. Aksi olsaydi, séyle yapmis olurdu: "Sanki ben dusincele-
rin icinde, gilya arkadan dolanip gelebilirdim ve 6énden gérmek
olanaksiz olan bir seye iliskin bir g6z atisi kapabilirdim."446 "So-
mut" dedigime kanilmasin! Uzamsal, somut seylere iliskin soz-
cukler kullanmakla somut ifadeler yapmak ayri sey. Dusunceyi
"0nden-arkadan" gérmek de ne demek? Dusuncenin 6nd, arkasl,
sagl, solu mu var? Bu, "sanki"li bicimde sdylense de! ("Sanki",
sanki insani her "dil belasi"ndan kurtaran bir sézcuk! Wittgenste-
in onu sik kullaniyor.)

Wittgenstein®i ilgilendiren distinme, esasinda, insan zihninin
ya da hayalgicinin etkinligi olan bir sey degil, fakat bir dizge,
bir kalkil olarak dustinmedir. Dahasl, o séyle diyor: "Dustnme,
hesap etme gibi bir etkinliktir."447 Belki daha da ilginci onun, du-
siinme kalktlinin, disiinme disindaki gergeklikle bagi oldugu-
nu sdylemesidir.444 VVVittgenstein, bu bagin nasil oldugundan ¢ok,
nasil olmadigini agikca dile getiriyor. Onun bir "uyum" bagintisi
oldugu soylenmemelidir: "Duslnce ile gerceklik arasindaki
1vum, metafizikse! olan her sev gibi, dilin dilbilgisinde aranip bu-
lunacak olandir."#4"” VViittgenstoin, birka¢ yerde avni bi¢imde yine-
ledigi avni ifadesiyle, ilk bakista sanilacadi gibi, bdyle bir "nvum®
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distincesinin dilin kendisinden kaynaklandigini, dilin dilbilgisi
incelendiginde, orada bulunacagini sdyltyor degil, tersine bunun
dilin yanhs kullanilmasindan ileri geldigi ve s6z konusu inceleme
yapildiginda bu yanhsin ortaya ¢ikarilacagini sdylemek istiyor.
Simdi bu uyum olmayis durumunu, yine onun verdigi érnekler
tizerinde agiklamayi deneyelim: isitilen bir konusmayi, kagit tize-
rinde ciimleler yazilmasini ve ondalik sistemde iki haneli sayilar-
la kagit tzerinde yapilan carpma islemini géz 6ntne getirelim.
Tiam bunlar fiziksel seylerdir, yani gerceklik. imdi, sdylenen ya da
yazilan cumlelerdeki s6zcuk siralanmasi ile bu cimlelerde ifade-
sini bulan disince sirasinin ayni oldugu veya sozi edilen yazili
carpma ile garpmanin disincesinin ayni sirayla olustugu sdyle-
nebilir mi? Kuskusuz hayir.'ts" Ama bu iki tur "islem" arasinda bir
bag oldugu da kendiliginden aciktir. Ancak bu bag, bir "uyum"
bagi degildir. Cinkl érnegimize gore soylersek, disiince sirasi ile
cuimledeki s6z sirasi bir degildir.

Wittgenstein, disinmenin kékund, kaynagini ariyor. Burada-
ki "kaynak" sozunu iki anlamda gérmeli. Birincisi "genesis"
(olus-¢ikis)'tir. Buna gore, disinmenin ilkin nerede oldugu, nere-
den kaynaklandigi sorulur. Yanit sudur: "icgiidiide dustnsel
siphelerin basladigini esasinda sdylemek isterim (koklerine sahip
olduklarini)."5! "Kaynak" sézunun ikinci anlami "temel'Te ilgili-
dir. Buna gore olan yanit da Wittgenstein'in ayni sozlerinin deva-
mmdadir: "Dil oyunu kendi kaynagina dustincede sahip degildir.
Dusuince dil oyununun bir bolimudar." Demek ki "dustnce”
kendi temelini, kaynagini "dil-oyunu'"nda bulur. Burada birbiri
ardina gelen iki cimle igin ayri ayri yaptigimiz yorumlari birles-
tirdigimizde sunu sdyleyecegiz: VVittgenstein'a gore, icgtidiide dil
oyununa benzer bir sey olmalidir. "Dustinmek”, koku icgudude
olan bir dil oyunudur, daha dogrusu onun bir bélumidur. O hal-
de biz "dusunmek" kavramini nereden aliriz? VVittgensteirim ya-
niti kesindir: "Gunlik dilden."52 Oyle durumlar olur ki onlarin
bir betimlemesinin dgrenilmesi s6z konusu degildir. Dilin bu du-
cigin kullanimi égrenilebilir. "Diastinmek" bu tir bir sdzcik-
tur.2* Oyle ya korlerin gérme olaylari ile ilgili s6zcuikleri dogru
kullanabildiklerini biliyoruz. Ama bunlar icin onlara hicbir betim-
lemeynpilamazdl.



VVittgenstein'm diisiinme ile gerceklik arasinda kurdugu baga
yukarida kisaca deginmis ve bu bagdin bir uyumu gostermedigini
belirtmistik. Simdi daha "kuvvetli" baglar bulmay: deneyelim. il-
kin ikisinin ayni mekanda oldugu bicimindeki bir bagdan s6z
edelim. Kuskusuz animsama da tasarim da birer dusiinme bigim-
leridir. Buna gore, simdi VVittgenstein’i dinleyelim: "Animsama
ile gercgeklik bir mekanda olmalidirlar. Sunu da séyleyebilirim:
Tasarim ile gerceklik bir mekandadir."454 Ayni sey, olaylarin, on-
larla karsilasmadan &nce de olsa bizim yaptigimiz modelleri ile
kendileri arasindaki baginti icin de sdyle dile getirilir: "Ama biz
ancak, icinde yasiyor oldugumuz diinyadaki bir olayin bir mode-
lini yapabiliriz. Bu demektir ki model kendi 6zlinde, i¢inde yasi-
yor oldugumuz dinya ile bagintih olmahdir; o ister dogru ister
yanlis olsun, bunun da bir 6nemi yoktur."45 Ama aciktir ki, di-
siinme ile gerceklik ya da diinya arasinda oldugu sdylenen bu ba-
ginti bize yeni higbir sey sdylemiyor. Her seyle her sey arasinda
kurulabilecek bdyle bir bagintinin disiinme ile gerceklik arasinda
oldugunu sdéylemenin agiklayici higbir yoni olmadigi agiktir. Bu-
rada Wittgenstein daha ileri gitmek istemiyor; giderse, kanimca,
kendi anlayisina gére metafizik yapacagindan korkuyor. ilgingtir:
VVittgenstein tam bu sorunla ugrastigi yerde geriye doniyor, ya-
ni tu kaka dedigi Tractatus'a. Simdi bunun nasil oldugunu gore-
lim. Ama daha 6nce sunu soyleyelim: Burada dogrudan dusu.i-
me-gergeklik bagindan cok "distinmek"in de i¢inde oldugu dil-
gerceklik bagindan s6z edilecektir, tipki TLP'de oldugu gibi.

VVittgenstein'm felsefesini &deta bicakla keser gibi ikiye ayiran-
larin, 1. ve 2. VVittgenstein diye iki ayr1 VVittgenstein’dan soz
edenlere temel dayanagi, sonraki donemin olagan dil ya da dil
oyunlari anlayisi ile TLP déneminin ideal dil anlayisinin birbirle-
rine taban tabana zit oluslaridir. Kuskusuz, bu saptama dogru-
dur. Ama dogru olan baska seyler de var: VVittgenstein’m ikinci
déneminden kalan, timu de 20'li yillarin sonu ile 30'lu yillarin
baslarina denk duisen elyazmalarmdan ortaya ¢ikan t¢ hacimli ki-
tap (PG, PB ve WWK), bu iki dénem arasindaki boslugu doldur-
maya yeter de artar bile. Ozellikle onun "benim kitabim" diyerek
adini koydugu ve biylk bolimi tape edilmis, kendisince diizel-
tilmis olarak kalan PG (Felsefi Dilbilgisil'si.

Simdi gelelim, sozini ettigimiz "geriye donuis"e. Bu geriye
donusin, vani TLP've donustin nasil oldugunu, VVittgenstein'm
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demincek adlarini andigimiz kitaplarina basvurarak agiklamak is- .
tiyorum. Daha 6nce, animsatmak i¢in hemen soyleyeyim: Dil-ger-
ceklik bagr TLP'de, onun kendi 6n dayanaklari gercevesinde acik
ve tam olarak kurulmustu. Simdi ise VVittgenstein, dil oyunlari
baglaminda benzeri bir dil-gerceklik bagintisini gosterme sikinti-

sinda olmasindan dolayidir ki TLP'den yardim almaya gider.

Cunkl esasinda kualttrel uzlasima dayanan "dil-oyunu”, VVitt-

genstein‘a gerceklik konusunda bir yardim yapamazdi. Ama yine
de 6nceden sdyleyeyim ki o, umdugu yardimi TLP'de de bulma-

yacaktir.

TLP'de cimle (“dil"), sey-durumunun, olgunun (gergekligin)
resmi olarak anlasilmis ve boylece dil ile gerceklik arasinda bir
uyum gorulmast. Simdi ise Oylesi bir "uyum" metafizik olarak
niteleniyor ve soyle deniyor: "Dusunme ile gerceklik arasindaki
armoni, uyum Yyerine burada sdyle denebilirdi: Dustncelerin re-
simselligi. (...) Camlenin bir resim oldugunu hangi anlamda sdy-
leyebilirim? Bu konuda dusuntnce, sunu séylemek isterim: O, bir
resim olmahdir. (...) Cumle bir resimdir demek, <ctimle> s6zcu-
guntun dilbilgisindeki belli karakteristik cizgilerini ortaya cikarir.
Dasunme tamamiyla, resimlerin isaretine benzerdir."46 Ama bu
resim ya da resimsellik fikri, TLP'dekine gére olduk¢a yumusatil-
mistir. ilkin "resim”, olgunun adeta bir yansimasi olarak goriil-
mustl. Burada olgudan resme dogru giden bir hareket yoni var-
di. Oysa simdi bu yon tersine cevrildi ve o, bu kez disinmeden
olguya giden bir y6n oldu. VVittgenstein, "resimsellik"ten soyle
bir iz disirmeyi anlar: "Her izdiisim, daima hangi yonteme go-
re olmasi bakimindan, izdusurtalmus olanla ortak bir seye sahip
olmalidir."#7 iste bu ortakhk dil ile gerceklik arasinda kurulan
bagdir. Ama o, biricik olan bir tarzda degil, tersine uygulanacak
yontemlere gore farkli tarzlarda olabilecek bir bagdir. Fakat "re-
sim kuramT'na gore, s6z konusu bag, yalnizca iki ttrli olabiliyor-
du: Resim, olguyu dogru ya da yanhs resmediyordu. Simdi ise iz-
dustrmede cesitli izdistirme tarzlari s6z konusudur ve bu yodn-
temlerin sayisi belirtilmiyor. Bu da‘ 'dil-oyunlar” anlayisindan
ileri gelir. Animsanacagi gibi dil oyunlari sayisizdir. Bir baska
noktada su: TLP'de resim, cimlenin anlami idi; ama simdi resim,
"cimle" sdézcugunun dilbilgisindeki karakteristik cizgilerini gos-
teriyor. Aslinda ikisi arasindaki ayrim, VVittgenstein’m veni an-
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lam kavrayisindaki degismeye gore resim kuraminda yapilan k-
¢k bir degisiklikten baska bir sey degildir: Resim, ciimlenin an-
lami olmak yerine onun karakteristik cizgileri olmustur. Bu "¢iz-
giler" de zaten "anlam"dan baska bir sey demek degildir.

Dahasi, Wittgenstein, ciimle ya da resim ile gerceklik bagini,
bir anlamda TLP'de oldugundan bile ileri gottrir ve cimleyi ger-
ceklik icin bir 6l¢it olarak gorar: "Bir resim, eger gerceklige ol¢tt
olarak konulamiyorsa, gerceklikle karsilastirilamaz. Cimleyi ger-
cekligin Gstline oturtabilmek."4"® Climle, sanki érnegin metre gibi
bir sey. Bir uzunlugu 6lgmek icin nasil metreyi onun lzerine ko-
yuyorsak, ayni seyi cumle ile gerceklik arasinda yapabilmeliyiz.
Hatta bunu diyor Wittgenstein, ciimle 6l¢lt olarak géruldiginde
yapmis oluruz: "E§er ben cumleyi bir &l¢lite benzettiysem, bir
uzunluk bildirimini bir dlcutin yardimiyla battiin cimleler igin
ornek olarak kullandigimi kesinlikle kabul ettim."4'Y' Bir uzunluk
bildirimi, 6rnegdin bir masanin uzunluguna iliskin bir bildirim,
gerceklige iliskin bir bildirimdir. Bu da 6rnegin "Bu masanin
uzunlugu 2 metredir." olsun. Bu uzunluk bildirimi, metre gibi bir
olcut yardimiyla elde edilmistir. Buna goére, eger ciimle de metre
gibi bir 6lcut ise, bdyle bir cimlenin 6l¢ttl kendi kendisidir, tip-
ki 6rnegin 1 metre uzunlugundaki bir tahta metrenin él¢ttiiniin 1
metre olmasi gibi. Fakat bu sdylenenler, VVVittgensteirii bu bag-
lamda yeniden bir dil-gerceklik uygunlugu distincesine vardir-
maz. Cunkl VVittgenstein, boyle ideal dlcilerin akis halinde olan
gerceklige uygulanmasinda, gercgekligin olciiniin altindan kayip
gittigini artik ayrimlamistir; "Yasamin akisi veya diinyanin akisi
gece gider ve bizim ctimlelerimizin, deyim yerindeyse, ancak an-
da dogrulamasi yapilir. Demek ki onlar, onlarin dogrulamasi sim-
dice yapilabilecek bicimde yapilmis olmalidirlar."46t Boyle bir
dogrulama ise olanaksizdir. Cinkd bunun igcin zamani, diinyanin
akisini 8lgme aninda durdurmak gerek. Fakat ben bu dustinceyi
fizikteki "stire durum” yasasiyla karsilastirarak anliyorum. Bilin-
digi gibi bu yasada hicbir "durum" betimlenmiyor: "Bir cisim, bir
dis giciin eylemine ugramadigi siirece duruyorsa durmakta, ha-
rekette ise hareket etmede devam eder.” Hi¢ kimse bdyle bir cis-
mi gérmemistir. Ama bu ctimle bir ideal durumu séyleyen bir 6l-
cudur. Nasil ki hi¢ kimse boyle bir cismi gérmedi diye, bu cimle-
nin vanlis oldugu sOylenmiyorsa, Wittgenstein anlaminda "cnv
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-le"nin gerceklige tam geldigini hi¢ kimse gérmeyecek diye, o bir
Olch degildir denemez. Wittgenstein'm sodziinde ilging bir sey de
su: Bizim dilimiz ile igcinde yasadigimiz diinya arasinda yapica
uyumsuzluk var. Dilimiz, diinyaya uyumsuz bir sey olarak "ya-
piimistir." Bunu soyle bir igretileme ile canlandiralim: Altta din-
ya akiyor, her sey akis halinde. Dil, onun ustinde, ona paralel ola-
rak uzanmis. Ama dil akis halinde degil. Dil kendi katindan din-
yanin akisindaki bir "moment"e isaret ediyor ve o, bu isareti yap-
tiginda bile o "moment" yine akip gider oluyor. Yani iki dizlem
(dil-ile diinya) arasinda sabit ¢izgi yok, ama isaret olduguna gore,
yine de bir tir ¢izgi (bag) var. Tam da bu "uyumsuzluk" bagla-
minda karsilastigimiz bu dil-diinya bagdi bicimi, "gosterme" ba-
gintisidir.

Dendigi gibi dil ile diinya arasinda uyum bi¢iminde degilse de
bir tir bag olmahdir. Aksi halde, diinyayi, daha dogru deyisle,
dinyadaki bir seyi, bir seyleri anladigimizi sdyleyemezdik. Din-
yadaki seyler, akip gitmede olsalar da biz onlara isaret ediyoruz;
ama yalnizca isaret ediyoruz. "Dunyanin kendiliginden anlasilir-
lig1, dilin yalnizca diinyaya isaret etmesinde ve yalnizca diinyaya
isaret edebilmesinde kendini tamamiyla ortaya koyar."461 Ancak
bu isaret etme, nesneleri gosterme anlamindadir; yoksa onu bir ol-
guyu godsterme ya da bir savi 6ne sirmekle bir tutmamali. Cunku
bu son durumda dile getirme s6z konusudur. Oysa 6rnegin "<Bir
cicegi gostermek>, bu demek degildir."42 Bir cicegin gosterilme-
siyle cicek, dile getirilmis olmuyor. Bu durumda dil ile gicek ara-
sindaki baginti ne tiirdendir? VVittgenstein, yine yukaridaki "eslik
etme" s6zUnuU kullaniyor ve bunu soyle bir mecazla dile getiriyor:
Bir hayalifener (laterna magica) dustnelim. Burada ses bandi, re-
sim bandiyla paralel olarak birlikte bulunur. "Ses bandi resim
bandina eslik eder, [ama] filme eslik eden ses bandi degil muzik-
tir." "Muzik filme eslik eder.” Ses bandi, resim bandina, muzik fil-
me nasil eslik ederse, dylece "Dil diinyaya eslik eder."463

TOm bu ifadelerden sonra, VVittgenstein'm bu ikinci donemin-
deki dil gerceklik bagintisi anlayisi konusunda son olarak, sani-
rim, su sdylenebilirdi: Onun TLP’deki dil-gerceklik uygunlugu
distincesinden kopmak istedigi acikca ortada. Ama ortadan kal-
dirllan bu baginti tiriintin yerine baska birinin, birilerinin konul-
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masi gerektigi de kendiliginden anlasilirdir. ClnkU aksi taktirde,
bilginin olanad! da ortadan kalkardi. Dilimizle diinya arasinda
hicbir baginti yoksa, biz diinyay: nasil bilebilirdik! Bu kez Witt-
genstein, dil ile gerceklik arasinda belli bir tek baginti tirG 6ner-

mek yerine, "bir mek&nda olma”, "resimsellik", "izdusirme tarz-

lar1”, "6lcit olma", "gosterme-eslik etme" gibi ¢esitli bagint tarz-
larindan s6z eder.
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2.4 Psikoloji Felsefesi

Wittgenstein'm psikoloji felsefesini dilin i¢ yasantilarla baginti-
si Uzerine olan dustnceler olarak anlamak dogru olur. Baska bir
deyisle, burada psikoloji kavramlarinin, "dil-oyunu” anlayisi cer-
cevesinde dilsel ¢cozumlemeleri yapilir. Bu tutum, VVittgensteirim
her iki doneminde de vazge¢cmedigi, felsefenin dil elestirisi, dili
¢oziimlemesi oldugu anlayisina uygun diser. Ancak TLP'de psi-
koloji herhangi bir dogabilimi olarak goriilmus, "bilgi 6gretisi" de
"psikoloji felsefesi” diye nitelenmisti.#64 Bu "psikoloji felsefesi",
distinceyi, 6érnegin Milit de oldudu gibi sure¢ olarak ele alan bir
felsefe tutumu adi idi. Oysa yine TLP'de, bu tur bir calismanin,
psikoloji felsefesi degil, dogrudan dogruya psikoloji olacagr su
sozlerle dile gelmisti: "Fenomen olarak isteme ile yalniz psikoloji
ilgilenir."465 Bu yargi, "isteme" i¢in oldugu gibi siire¢ olarak "du-
sunme" icin de gegerlidir. CiinkU bu anlamda dustiinme, bir psiko-
lojik fenomendir. Oysa simdi Wittgensteirim kendisinin yapacagi,
psikoloji felsefesi i¢in s6z konusu olan bu dusiinme strecinin ken-
disi degil, dusiinme s6zu ve benzeri psikolojik kavramlardir.

Wittgenstein, bir yerde, "Gorme fenomeni; -bu, psikolojinin
gozlemledigi seydir."46 diyerek psikolojinin konusunu bir feno-
menle saptarken, baska bir yerde onun kapsamini daha genis ama
daha az belirli bir bicimde sdyle dile getirir: "Psikoloji, insan ya-
saminin belirli gértndsleri ile ugrasir."467 Psikolojinin diger bilim-
ler karsisindaki konumu, bunlarin kavramlari arasindaki ayrimla
belirlenir: "Psikolojinin kavramlari, tipkisina gunlik yasam kav-
ramlaridir. Fizik ve kimyanin kavramlari gibi bilimin erekleri igin
yeni olarak olusturulmus bilim kavramlari degil. Psikolojinin
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kavramlarinin sagin bilimlerin kavramlari karsisindaki durumu,
asagl yukari, bilimsel tibbin kavramlarinin hasta bakan kocakari
kavramlarinin karsisindaki durumu gibidir."4"" Bu s6zlerde, bize
gore, s6z goturiir birkag nokta var. ilkin sunu séylemek isterim:
Bu sozlerin sdylendigi giinden bugtine dek psikolojide VVittgens-
tein"\ haksiz ¢ikaracak cok sayida yeni terimler olusturulmustur
ki bunlar hi¢ de ginlik dilin kavramlari degildir. Wittgenstein,
burada bize su karsi ¢ikisi yapamazdi: "Ama simdi psikoloji iler-
lemistir." Evet, psikoloji ilerlemistir; ama bu ilerleme, "kocakari
tekni@i"nin bir evrimi, bir ilerlemesi degildir. Kaldi ki "kocakari
kavramlari®, kimileyin gunluk dilin sdzcukleri gibi gériinse de
onlarin gunlik dilde hemen hig¢ 6yle kullanimi yoktur. Bu neden-
le onlar, gunluk dil kavramlari sayilmazlar. Onlar, deyim yerin-
deyse, "kocakari tekniginin terimleri“dir. Her bilim, kendi baslan-
gicinda yalnizca ¢ok az bir sayida 6zel terimlere sahiptir. Bu du-
rum, VVittgenstein'm zamaninda psikoloji igin boyle olmus olabi-
lirdi. Bunda yadirgayacak bir sey yok. Aslinda VVittgenstein, psi-
kolojideki karisikh@in onun bir "gen¢ bilim" olmasina baglanma-
yacag! kanisindadir. Ona goére bu karisiklik yapisaldir. "Zira de-
neysel yontemler ile kavram karisikhigi psikolojinin icinde var-
dir."461' Psikolojinin deneysel yontemlere sahip olmasi, bizi rahat-
siz eden sorunlari ¢dzece§ine onun bizi inandirmasina karsin,
"sorun ile yontemin yan yana carpik curpuk gitmeleri"4™ VVitt-
gensteiri da. bu inancin bosa ¢ikacagl kuskusunu uyandirmis olsa
gerektir. Bu arada yeri gelmisken soyleyelim. VVittgenstein, Fre-
ud'un psikoanalizine karsi olumsuz bir tutum almigken, Otto We-
ininge/in psikolojisine yakinlik duyuyordu.4’t "HusserFden 6nce
bir <6z-goru> yontemini uygulayarak derin fikirli bir soy sop me-
tafizigi tasarlamis olan VVeininger (1880-1903)"472 gibi birine VVitt-
genstein‘in yakinlik duymasi, onda her zaman var olmus olan
mistik-metafizik egilimlerle agiklanabilir.

VVittgenstein, kendi psikoloji felsefesini yine kendi matematik
felsefesine benzetiyor. Birinde ne denli az psikoloji varsa, 6tekin-
de de o denli az matematik vardir. Matematik felsefesinde hesap
yapilmaz. Demek ki psikoloji felsefesinde de psikoloji yapilmaz.*7t
Ama bu, kuskusuz psikoloji ile psikoloji felsefesinin bagintili ol-
madigi anlamina gelmez. Wittgenstein sovle divor: "Psikoloji ya-
santiy1 fiziksel bir seyle birlestirir, ama biz vasantivi yasantiyla
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birlestiriyoruz."474 Psikoloji felsefesinde yasanti, fiziksel bir obje
olarak goriilmez. Bu nedenledir ki "yasanti betimlemesi, bir obje-
yi betimlemez."475 "Yasantinin yasantiyla birlestirilmesi” ya da
karsilastirilmasi, birer obje betimlemesi olmayan yasanti betimle-
melerinin, adlandiriimalarin, kavramlarin karsilastiriimasi de-
mektir. Bu da Wittgenstein'm yaptigi istir, yani psikoloji felsefesi.
Psikoloji, 6rnegin gérmenin, gérme yasantisinin ne oldugunu bil-
diremez. O, yalnizca bunu fiziksel bir sey olarak ele alabilir. Gor-
menin bildirilmesi ise "gdérmek"sdézciginin kullaniminin égretil-
mesiyle ilgilidir. Bu da psikolojinin isi degildir.478 Psikoloji, goriin-
thyd, bir seyin gorinttst olarak alir ve onu bu seye, bu varhga
baglar. Ama felsefe hem bdyle bir gorunti-varlik bagr kurmaksi-
zin tek basina gorintiden s6z edebilir, hem de bir géruntiyt bir
baska gorlinttyle birbirine baglar;4’7 bdylece onlarin akrabaliklari-
ni, soyagacim ortaya koyar.

Psikoloji felsefesini, genellikle felsefe anlayisina uygun bigim-
de bir dil felsefesi olarak géren VVittgenstein’m "psikolojik kav-
ramlarin ele alinisina iliskin plan”i, her seyden 6nce burada bilin-
melidir. O, bu plani soyle acgiklyor:

"Psikolojik fiilerin karakteristigi: Simdiki zamanin Gglncu Ki-
sisi gbzlemle 6zdeslestirilir, birinci kisi degil.

Cumle simdiki zamanin Ug¢uncu kisisinde: Bildiri, simdiki za-
manin birinci kisisiyle ifade olunur. (<Tamamen degil.>)

Duyu izlenimleri: Onlarin i¢ bagintilari ve benzerlikler.

Hepsinin sahici siresi var. Baslangi¢ ve son bildirim olanagi.
Eszamanlilik, zaman bakimindan birlikte vuku bulma olanag:.

Hepsinin dereceleri ve niteliksel karisimlari var. Derece: He-
men hemen hi¢ ayrimlanabilir degil, sabit tutulur degil.

Bu anlamda durum veya hareket durumu yoktur.

Duyumun bedendeki yeri: Gorme ile isitmeyi dokunma, 1sI, tat
ve acl duyumundan ayirir.

(Eger duyumlar organlarin durumunu ve hareketleri karakte-
rize ediyorlarsa, onlarin yeri herhalde mafsal degildir.)

Organlarin durumu ve hareketleri bilinir. Eger sorulursa, on-
lar 6rnegin bildirilebilir. Nasil ki bedendeki bir duyumun (acinin)
veri de bilinirse.
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Aclyan yere dokunmanin tepkisi.

Duyumda hicbir lokal belirtinin olmamasi. Nasil ki animsama
resminde bir zamansal belirti yoksa. (Fotografta zamansal belirti-
ler.)

Acl, diger duyu izlenimlerinden karakteristik deyim yoluyla
ayrilir. Boylelikle sevince (hi¢bir duyu izlenimi olmayan sevince)
akraba olur.

<Duyu izlenimleri bize dis dunyayi tanitir.>
Tasarim:

GOrme tasarimi, isitme tasarimi; bunlar izlenimlerden nasil ay-
rilirlar? <Canlilik> yoluyla degil.

Tasarimlar bize dis diinya hakkinda bilgi vermez; ne dogru ne
yanlis. (Tasarimlar sanrilar degil, diis kurmalar da degil.)

Bir nesneyi goérdigum sirada, onu tasarimlayamam.
Dil oyunlarinin farklihgi: <Sekle bak!> ve <Sekli tasarimla!>
Tasanm istence baghdir.

Tasarim resim degil. G6zUmun 6éniine getirdigim nesneyi, ta-
sarim resminin onunla benzerliginden ¢ikarmiyorum.

<Go6zunun 6nune neyi getiriyorsun> sorusuna bir resim diye
yanit verilebilir."478

Simdi bu "plan'Tn nasil "uygulandigini" gérecegiz. Ama he-
men belirtelim: Gelecek alt bélimlerde "plan"m burada siralandi-
g1 bicimine uygun dizenli bir uygulanisi gértilmeyecektir. Buna
karsin o, orada soylenecekler igin bir cerceve olusturdugundan,
onlarin bu cercevedeki yerlerinin acik goérilebilmesine katkida
bulunur distncesiyle, burada "plan" a iliskin birka¢ aciklayici
not koymay! uygun buluyoruz.

Psikoloji, her bilim gibi nesnesi olan bir bilimdir ve onun ko-
nusu olan ciimleler, buna uygun olmalidir. Ornegin "Ahmet go-
riyor." cimlesi boyledir de "Ben goriyorum." degildir. Birincide
"Ahmet", "gbéren" olarak gozlemle 6zdeslestirilmistir. Oysa ikin-
ci cumlede ben gozlemle 6zdesim. O zaman, psikolojik arastirma
icin sart olan bu gézlemi kim gozlemleyecek; kim konu olarak ala-
cak? Bu Kkisi bir psikologsa, o zaman ben onun i¢in G¢inci Kisi-
yim. Buvlece viile ilk cimleve donmus oluruz. Yine, su tarz bir
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cimle tamamen degilse de uygun bir cimle sayilir: "Ahmet'in go-
riyor oldugunu gérilyorum." Burada 6zne her ne kadar ben isem
de ben cimlemdeki eylemi bildiren 6zneyim, eylemi yapan degil.
Bu nedenle bu cimle de ilk érnegimize benzer olarak psikolojinin
alanina girer. Psikolojik objeler olan duyu izlenimleri, basi ve so-
nu olan olc¢ulebilir sdreli olusumlardir. Duyumlarin bedendeki
yerleri bildirilebilir. Duyum ve duyu izlenimleri kavramlari ara-
sinda ve bunlarla bu tirden olmayan kavramlar arasinda akraba-
lik baglari ortaya ¢ikartilabilir. insanin bir nesneyi géz éniine ge-
tirmesi, tasarimlamasi istemli bir edimdir. Bu nedenle tasarimlar
bize dis diinya hakkinda bilgi veremez. Onlar bizim istemli olarak
yaptigimiz resimlerdir. Oysa duyu izlenimleri bize dis dinyayi
tanitir. Tasarim animsama da degildir. CUnk{i animsama isteme-
den bagimsiz meydana gelir.

Psikoloji felsefesi icin Wittgenstein'm onerdigi yukariya aldigi-
miz planina iliskin kisa agiklamalarimizi ve konuya bir giris nite-
ligindeki bu bolimi burada bitiriyoruz. Psikoloji felsefesi, asagi-
da alti b6lumde ayrintilariyla ele aliniyor.

2.41 Psikolojik Gortnusler ve Psikolojik Kavramlar

Bir yasanti gesitli bicimlerde betimlenebilir. Bu amacla Witt-
genstein, "yasantinin karakteristik bir gérunimu, her s6z deyimi-
ni kullanmaya egimlidir."4"" diyor. Burada o, gérinimuin bir se-
yin belirtisi olarak anlasilmasini da belirtir. Goruintis ya da feno-
men, bir seyin gorinmesi degil, tersine o, kendi basina bir sey-
dir.480 Psikolojik gorunuslerin arkasinda fiziksel seyler aramak ve
birincilerin kendi aralarinda, ikinciler arasinda oldugu gibi bir ne-
densellik oldugunu kabul etmek, bizi ayni zamanda dilbilgisinin
ilkel kavranismin bir Grind olan bir psiko-fizik paralelligi ényar-
gisina goturdr. "Boylece vicudun yaninda bir ruhun, bir hayali
ruh-cevherin var oldugunun kabul ve ikrar edildigi kastedilir."441
Gergi psikoloji, yukarida dendigi gibi, insan yasaminin belli goéri-
nasleri ile ugrasir ama "dusinmek”, "korkmak" vb. psikolojik
sozcukler bu gorianusleri gosteremezler.442 Yine érnegin "dusin-
me gordnusleri® dense de dusunme goérunds diye adlandirila-
maz.w Yine ayni sekilde "gdrmek"”, "tasarimlamak”, "anlamak"
da avri avri fenomenlerdir; ama bu sozctkler, o fenomenleri adg-

teremezler. Bir seyi tasarimlamak igin gozleri kapamak vn da do-
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nuk gozlerle dustinceli dustnceli bakmak birer fenomendir. Ama
bunlardan ne biri ne digeri ya da verilecek baska bir érnek, "tasa-
rimlamamak"! gosterir.4* Donuk donuk bakan birini gosterip, "O
bir seyi tasarimliyor." desek ve o gercekten bir seyi tasarimliyor
olsa da, cimlemiz onun tasarimini gdsteremedigi gibi, onun yU-
zlne bakmamizla da onun tasarimini gérmeyiz. Biz neye dayana-
rak bunu sdyledik? Bu seyle, yani onun donuk bakislariyla, bu fi-
ziksel gérinumlerle cimlemiz arasinda hicbir nedensellik ve hig-
bir paralellik yoktur. O donuk bakislar, pekala, tamamen baska
bir sey in, 6rnegin bir rahatsizhgin belirtisi olabilirdi.

Psikolojik fenomenlerle psikolojik kavramlar arasinda bir pa-
ralellik kurulamayacaginin kanisinda olan Wittgenstein , 6te yan-
dan hem psikolojik fenomenlerin4*s> hem de psikolojik kavramlarin
bir soyacagindan stz etmek ister.4V’ Fenomenlerin soyacaginin ¢i-
kilmasindan maksat, aciklik elde etmektir. Ayni seyi kavramlarda
yapmakla da onlarin cesitli sayr kavramlarinin bir soyagaci ile
benzerligi sorgulanmak istenir.44” Ama bu istegin hi¢c de kolay
gerceklestirebilir bir istek olmadiginin Wittgenstein, kuskusuz
ayirimindadir: "Gug olan <psikolojik gortnusler> in kavramlari
hakkinda inceden inceye bilgi sahibi olunmasidir. Onlarin arasin-
da, daima yeniden karsilasacak bir engele ¢arpmaksizm hareket
etmek. Bu demektir ki kavramlarin akrabalarina ve ayrilmalarina
egemen olmak gerekir."#* Bunun icin gerekli yetililigi, VVittgens-
tein tipki muzikte bir makamdan bir makama gecisteki hunerlili-
ge benzetiyor. Makamlar hem nasil ayri ayri hem nasil birinden
birine gegisliyse, kavramlar da 6ylecene ayri ve akrabadirlar. Ara-
larindaki sinirlari ¢cizmek dikkat ve incelik gerektirir. Kavram ak-
rabaligina bir 6rnek: "<Y asanmis anlam> durumu bir sekli bu ve-
ya su olarak gérme durumuna akrabadir. "4V' Seklin gérulmesinin,
algilanmasinin yasanti olmadigi sdylenemez ve onun anlamli ol-
madigi da. Ama iki durum arasindaki bu akrabahgi daha ileri go-
tarap, ikisini bir yapmamali. Aksi halde birinci durum, yalniz
Ikinciyle degil, her gérme durumuyla da birlestirilecek, sonunda
bu alanda ortada tek bir kavram kalacaktir.

Kavramlarin soyacaginin nasil cikarilacagina bir érnek ola-
rak, sanirim Wittgenstein‘in su duisuinceleri bize yardim eder:
"Arka -Plan, yasami isler kilan seydir. Ve bizim kavramimiz bu
isler kilandaki bir sevi gosterir. Ve artik <isler kilan sey> kavrami

142



belirsizlige neden olur. Clnki ancak surekli yinelemeyle bir isler
kilan sey meydana ¢ikar ve <surekli yineleme> icin hicbir belirli
baslangi¢c yoktur.4*” Burada birbirini izleyen ve birbiriyle akraba
Uc kavram goraluyor. Asil kavram, daha dogrusu seceresi ¢ikari-
lacak olan "arka-plan " kavramidir. Ama¢ bunun soyagaci cikari-
larak acik kilinmasidir. Bu amagla ilkin "yasami isler kilan sey"
kavramina gidiliyor, buradan da "strekli yineleme"ye. Bundan
daha basa gidemiyoruz. Cunku "yineleme"nin surekli olmasi
onun bassiz olmasi demektir. Ama bundan dolayi, kavraminiza
acikhik getirmedigimiz s@ylenemez. Bir aile soyagacinda bu du-
rum benzer degil midir? Yukarilara ¢ikildikga belirsizlikler artar.
Bir yerde durmak zorunda kalinir. Ama bununla ailenin soyu so-
pu aciklanmis olur. Ne ki burada Wittgenstein‘aan aldigimiz or-
nekte yanlizca ¢ "kusak" vardir. Fakat bu, bir kavram soyadaci
icin hi¢ de az sayillmaz.

VVittgenstein, "soyadacl" mecazi yoluyla psikoloji ile felsefe
arasinda goérdigu benzerligin baska bir c¢esidinin onlarin sinifla-
ma yapmalarinda yine baska bir mecazla sdyle dile getirir: "(Filo-
zoflarin ve psikologlarin siniflandiriimalari: Onlar, bulutlari bi-
cimlerine gore siniflandirilirlar.)"49! Yazik ki Wittgenstein, bu di-
siincesini agmaz. Dustince bu sodylendigi bigimiyle kalir. Ama bu
sdz, onun genel dislincesi géz 6nlinde tutulursa, bize daha ¢cogu-
nu soylettirebilir. Kanimca burada psikoloji icin 6nemli bir calis-
ma alanina isaret vardir. Hatta bu alan psikolojinin bir varlik ne-
deni olarak da gorulebilir. Psikolojide, psikiyatriyle ortak alanda
calisiimasi durumunda psikiyatri karsisinda, bir asagi durumun-
da bulunma izlenimi daima hissedilir. Ama eger Wittgenstein’m,
ima ettigi gibi psikoloji yasantilarin icerigiyle degil de yanlizca
onlarin bicimleriyle ilgilense psikiyatri ile bir alan karismasi olma-
yacagindan sozi edilen izlenim de ortadan kalkar. Bu tutum psi-
kolojiyi bir tedavi teknigi degil, bir bilim olarak gérmeyi saglar.

Nesneleri bolumlemek, siniflamak, VVittgensteiria. gore, dilin
dogasinda olan bir sey olarak bize dille verilmistir. "Bu, bitin di-
sinmemizin Gzerlerinde seyrettigi saglam raylardir."442 Bilmek,
siniflandirmak olduguna goére, demek ki Wittgenstein, dili kulla-
nan bizierin bilmeye adeta yazgili oldujumuza inaniyor. Dusun-
memizin Uzerinde yuradagd, nesneleri boliimleven, siniflayan
raylar, dilin kendisinde déselidir. Biz dili kullanmakla, kullani-
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mm iliskin oldugu nesneleri biliriz. Biraz abartarak soylersek, biz
agzimizi agar agmaz, agzimizdan bilgiler dokalaverir. Simdi de
sO6zimuzin abarti kismini atalim: Biz bir obje veya obje alani hak-
kinda konusmak (agzimizi agmak) istedigimizde, soyleyecegimiz
s6z, o alanin bir betimlemesi olacaksa (betimleme, betimledigi
alani bélumler) ve dilin dilbilgisine uygun olacaksa, o0 zaman so-
zUmizin (agzimizdan ¢ikanin) o alanin bir bilgisi olmasi kaginil-
mazdir. Ornegin, "Bu odada 30 sandalye, 25 6grenci var." Dedi-
gimde, sandalyelerin ve 6grencilerin bir siniflamasini yaparak on-
larin sayilarinin karsilastirmal bir bilgisini edinmis olurum ve
dolayisiyla bos sandalyelerin de. Bu cuimle gibi bu oda hakkinda
her dil kullanimi, onu belli bir agcidan bélimler, betimler ve bize
onun bu ac¢idan olan bir bélimleme, betimleme tarzini ve dolayi-
styla onun baska bir bilgisini verir. Ornegin "Bu odanin duvarla-
r1 sari, tavani beyaz, tabani petrol yesili rengindedir." ctimlesi bu
ayni oda hakkinda yapilan baska bir béliumleme, betimleme tarzi-
ni ve dolayisiyla onun baska bir bilgisini verir. Demem o ki yuka-
rida belirttigimiz kurallara uymak kosuluyla, bu oda hakkinda ne
soylersek sdyleyelim, sonunda daima onun bir bilgisine sahip
oluruz.

Wittgenstein, Coethe'nin istedigi gibi bir kavram ¢6ziimleme-
si olarak fenomenolojik ¢6zimlemeden yanadir. Ama ona gadre,
béyle bir ¢éziimleme fizige kayitsizdir. Bu, fizigi ne yadsiyabilir
ne de onaylayabilir.4% Dahasi o, fenomenojik sorunlarin oldugunu
ama fenomenolojinin var olmadigini soyler. 4% Peki ama sorunlar
varsa, neden onlarin bilimi de olmasin? Burada ilkin sunu anim-
satmak isteriz: Wittgensteiri a gore ahldksal sorunlar da vardir
ama bir ahlak bilimi yoktur. (Bkz:2.7) Ote yandan o, fenomenolo-
jik sorunlarin, herhangi bir bilimin degil, tersine bir kavramsal ¢6-
ziimlemenin nesnesi oldugu inancindadir. Bu da bir dil felsefe-
sinden baska bir sey degildir. Wittgenstein’m fenomenoloji ile
arasindaki ayrimi Stegmiiller, su iki esas noktada toplar: Boylece
Wittgenstein, fenomenolojiden iki ucurumla aynlmistir:  essenti-
alizmin reddedilmesiyle ve en azindan, Husserl* ce verilmis olarak
kabul edilmis olan fenomenlerin belli tarzlarinin eksistensinin
yadsinmasiyla. Bununla birlikte ortakliklarin da var olmasi yad-
smmamis olmayi gerektirmez/™ Ama yine de bu"ugurumlar'i,
belirtilen “ortakhklar" ylzinden, o6rnegin Dagfinn Follesdai gibi, ~
hem Husserl hem eksistansiyalizm uzmani hem de Uinlii mantikgl
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Quine"in dgrencisi ilging bir filozofun fenomenoloiji ile ¢6ziimleyi-
ci felsefeyi birbirine yaklastirma denemesine engel olmadi.4*
VVittgenstein felsefesinin oteki cagdas felsefe anlayislarina acik bi-
rakiigi diger bir uc olarak benzeri baska bir 6rnek de onun unla
ogrencisi ve izleyicisi G.H. von VVrigMm "hermeneutik" ile bag
kurmasidir.497 VVittgenstein felsefesinin ¢cagdas felsefe ve bilim an-
layislariyla bagintisinin gosterilmesinin yeri burasi degildir. S6z
oraya geldigi icin yaptigimiz bu kisa degini ile yetinip, yolumuzu
yeni bir alt-bélimle strddrelim.

2.42 Duyumlar

Yasantilarin ya da genellikle séylendikte psikolojik fenomenle-
rin ¢esitli bicimlerde betimlenmesi, onlarin her birinin ayri bir se-
yi betimledigi anlamina gelmez. Psikolojik yasantilarin baslica bir
tird duyumlardir. VVittgenstein duyumu soyle tanimlar: "Du-
yum; bu, dogrudan dogruya verilen ve somut sayilan seydir, ger-
cekten burada olan seydir. (Durum onun habercisi degil)"4% As-
linda bu tanimda yeni olan bir sey yok, ayrag¢ iginde yazilan disin-
da. Aslil sorun duyumun iletilmesinde ya da ifadesindedir. Ben bi-
rinin belli bir duyumu oldugunu nasil anlarim? Biri elini sakagi-
na dayamis duruyorsa, buradan ben "o tGzuntulidur" sonucuna
varabilir miyim? Bu durum, Gzuntlli olmanin disinda, 6rnegin
dasunceli, dalgin olma vb.yi de "haber" vermez mi? Yukarida
(2.41) da belirtildigi gibi, fiziksel gérintimlerle ruh halleri arasin-
da bir nedensellik aranamaz. Bu nedenledir ki VVittgenstein, du-
rum duyumun habercisi degildir diyor.

Belli bir durus ile belli bir duyum arasinda bir uygunluk olma-
digr acik.*Ama acaba 6yle bir uygunluk, duyum ile s6z arasinda
var midir? Bu soru bizi baska bir soruya goturtyor: Duyumlar be-
timlenebilir mi? Bu soru yukarida yasanti betimlemelerinden s6z
edilirken bir dlciide yanitlanmisti. Ama simdi onun daha yakin-
dan ele alinmasi gerek. Fakat bu incelemeyi biraz erteleyerek, du-
yumun ne oldugu hakkmdaki VVittgenstein’in distincelerini daha
cok agmak istiyoruz.

"Duvu izlenimleri" diyor VVittgenstein, "bir koku, bir tat, bir
acl, bir ses vb. dyle bir sey. Ama butun bu seyler <gibi dyle bir
sey> nedir?"4"Demek ki V/Vittgenstein, tek tek duvu izlenimlerin-
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de ortak olan bir seyin olduguna inaniyor. Ustelik o, bunun o iz-
lenimlerin icine girilerek yani fiziksel arastirmayla bulunacagi ka-
nisinda da degil. Geriye bir tek sey kaliyor: Her zaman oldugu gi-
bi dilsel arastirma. Kanimca, Wittgensteiriin buradaki ol¢utd su:
Betimlenebilirlik, baska bir deyisle, obje olma. Bundan dolay! o
bir yerde sevginin bir duyu olmadidini sdylerken®""” baska bir yer-
de sevgiyi ruh durumlari, duygu durumlari i¢in 6rnek olarak ve-
rir.53"1 Duyum hareket halinde olan, etkiyen bir sey olarak bir obje
olmasina karsin, yasanmis bdyle bircok duygunun bir toplami
olarak sevgi bir durum diye anlasilir, bir obje diye degil. Bu ne-
denle, sevginin denenir olmasina, yani onda insanin yanilabilir ol-
masina, onun igin 6rnegdin "Bu gergek sevgi degildir, denebilme-
sine karsin, bir agri duygusu icin érnegin "Bu gercek bir agri de-
gildir." denemez. Ayni sekilde, daha 6nce yasanmis bir duyumun
izlenimi de bir obje degildir.

Demek ki bir seyin duyum olmasi, onun halihazirda olmasi,
yani obje olmasi ve bdylece betimlenebilmesine baghdir.

Duyum bir obje ise, o nerededir? Bu soru Wittgenstein*\ cok
ugrastirmistir. Dogrusu, onda acik bir yanit bulabildigimi séyle-
yemeyecegim. Ama yine de bir yanit aramaya ¢ikmali. Agri sizi
gibi duyumlarin vicudun neresinden geldigini ayrimlamak ko-
lay. Ama tasa, Uzunti, hizan gibi duygularda durum nedir? On-
lar da elbet, duygudur, yasantidir, gercek, etkiyen seylerdir. O za-
man onlarin da duyumlandiklari bir yeri olmayacak mi? Ornegin
"Huznl nerende duyuyorsun?" gibi bir soruya ne yanit verilebi-
lir? "Ruhta mi1? Bu yanit hiiznin yerinin cisimsel olmadigini var
saylyor; ki o bir "yer" degildir. Vicutta bir yer bildirilseydi viicu-
dun neresi gosterilirdi? -Gégis mi? O zaman, birdenbire gelen
distincenin geldigi yer kafa mi?5"2 "Huzin" diyor Wittgenstein,
"dogrusu bir ruhsal yasantidir. Huzin, seving, dus kirikhgi yasa-
nir denir. Ve o zaman bu yasantilar gercekten bir araya gelmis ve
bitin vicuda yayillmis gorindrler'*® Ne demek bdtin vicuda
yayillmak? Ornegin simdi ben seving duysam, bu duygu topukla-
rima, kaba etlerime de yayilir mi? Yoksa duygu, vilcudumda ka-
nin ¢okca deveran ettigi, hassas dokularimin alaniyla mi sinirh?
Dogrusu bu vanit degil. Zaten Wittgenstein da baska bir yerde ne
acinin yerinih ruh ne de bedensel acinin yerinin beden oldugunu
sovler.5' Yoksa, bu yasantilarin vucutta yayiimis olmasi, onlarin
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vicutta bir yeri olmadigr anlaminda midir? Dedigimiz gibi Witt-
genstein‘da bir aciklik yok! Sanirim ona gore, cisimsel aci ya da
seving ile hiizin arasindaki ayrimi, onlarin gézimuzin 6énine
koyduklari tasvirlerde aramali. O, sdyle diyor: "<HUzUn> bize ya-
sam-halisinda cesitli degiskelerle yinelenen bir drnegi betimler."s"s
Oysa ne acl ne seving ne de vicut deyimi ile bize kendisini anla-
tan baska hicbir duyum, bdyle bir 6érnek olma durumuna sahip
degildir. Baska bir deyisle, onlardan her birinin cesitli yinelenme-
leri, bir 6rnegin degiskeleri degildir. Ama hiiziin degiskeleri boy-
ledir* @ er ayn hiz(ln duyumu, bir hizin modelinde ortakliga sa-
hiptir.

VVittgenstein "hizni" duyum saymasaydi, sanirim isi daha
kolay olurdu. O zaman o bir obje olmayacakti. Tipki, 6rnegin
"sevgi" gibi "huzin"de ruh durumu sayilabilirdi. Fakat o zaman
da su agmaz ortaya ¢ikardi: insanin hiiziinlendigi anlar vardir. O
anlarda huzun etkileyendir, hareket halindedir. Dolayisiyla onun
bir obje olmasi gerekir.

"Huzin", Wittgenstein icin bir duyumdur. Ustelik dyle bir du-
yum ki, insanin dinyaya bakisini etkiler: "HuzunlU olana butin
dinya boz bulanik gérantr diyorum. Ama onun ruhuyla yuz yi-
ze gelen, o sirada hiiziin degil de olmaya boz bulanik bir diinya
idi, sanki htiznin nedeni."3’7 Garip sey! Yani dinya boz bulanik
oldugu ve onunla karsi karsiya geldigimiz icin mi htzdnleniriz?
Bu "boz bulanik" sifatini alan buradaki "diinya" kavrami, baska
bir diinya olmali. TLP'yi animsayalim. Orada VVittgenstein "be-
nim dianyam" dememis miydi? iste bu "boz bulanik dinya", o
dinyadir; bir 6znenin "benim dinyam dedigi seydir; yani 6zne-
nin kendisi. O zaman da benim htiznim mu boz bulanik diinya-
min nedeni, yoksa tersi mi diye sormanin bir anlami kalmaz. Cln-
ki her ikisi bir olur.

Ilging bir nokta da VVittgenstein'm insan ve hayvan duyumla-
ri ayrimindan soz etmesidir. O diyor ki biz nasil géruyor ve du-
yuyorsak, hayvanlarin da dylecene duyduklarini, gérdiklerini ve
bunlar icin birer duyu organlarina sahip olduklarini sdyleriz.
Ama onlarin organlarinin bizimkilere benzer olmamalari gerekti-
gine de inaniriz. Bu durumda onlar, bizde olmayan duyu izlenim-
lerine sahip olmalilar.”™ O zaman su soru vanitlanmalidir: "Neden
kopek korku duyar da pismanlik duymaz?" Bu sorusuna VVitt-
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genstemi, baska bir soruyla karsilik verir: "cCunki o konusamaz>
demek dogru olur muydu?""" Bu soruya da acik bir yanit yok.
Ama onun ardindan su cuimleyi okuyoruz: "Ancak ge¢cmis Ustline
disiiniip tasinabilen pisman olabilir."510 Oyleyse, biraz énce onun
begenmedigdi "konusamama" yaniti dogru olmuyor mu? Cunki
sozel olarak ifade edilmese de yalnizca icinden gegirmekle yetinil-
se de gecmisi animsamak, animsananlar Ustiine dustunup tasin-
mak, konusmak, dili kullanmak demektir. Belki de en iyisi, ko-
nusma ile animsamayi birlestirmektir.

S6zin burasinda, Wittgenstein'm sevdigi filozoflarin basinda
gelen birisini, Schopenhaueri anmamak olmaz. Schopenhauer,
hayvan zihninin yalnizca dogrudan dogruya simdiye iliskin tasa-
rimlardan olustugunu soyler. Buna goére zihni yalinkat olan hay-
van, yalnizca simdinin bilgisine sahipken, zihni cift kat olan in-
san, hem simdiye bagl olan bilgiye hem de simdiye badh olma-
" yan soyut bilgiye sahiptir. Bu suretle kavrama varan insanin akli-
nin kullanimi, yani dil de burada meydana gelir.51 Boylece Scho-
penhauel’a dayanarak Wittgenstein®'in sorusunu soyle de yanitla-
yabiliriz: Kopek pismanlik duymaz. Ctnkd bunun i¢in duyumla-
rint biriktirebilmesi gerekir. Oysa onun yalinkat olan zihni buna
elverisli degildir.

Wittgenstein, ikircikli kaldigini gérdigimiz bu sorun karsi-
sinda sonunda, Schopenhauer yorumumuza yakin bir tutum taki-
nir: "Bir kavramin yalniz bir canh, érnegin dili olan bir canli igin
kullanilabilir olmasi gerektigi hi¢c de dyle sasirtici bir sey degil-
dir."312 Hi¢ kuskusuz, "pismanlik"m da yalniz dili olan, konusan
bir canli icin kullanilabilir bir kavram oldugu aciktir. Bitln kav-
ramlar, yalniz insanlar i¢in degil, bazilari hayvanlar i¢in de kulla-
nimhdir.53 Aslinda burada da Schopenhauer’la bir celisme yok-
tur. Cunkd, birincisi, her ikisinin kavram anlayisi farklidir. Witt-
genstein, dildeki "ve", "ise" gibi sdzcukler disindaki tim sdzcuk-
leri kavram sayar. Oysa Schopenhauer, ancak "tasarimin tasari-
mina kavram der.5 ikincisi, Schopenhauer, kavrama sahip ol-
ma-olmama bakimindan bir insan-hayvan ayrimi yapar. Oysa
Wittgenstein’m bdyle bir sey dedigi yok. O, bizim bazi kavramla-
ri hayvan hakkinda kullanabilece§imizi, bazilarini kullanamaya-
cagimizi sévlivor. Ornegin "Kopek goruyor." dedigimizde, "gor-
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mek" kavramini képek icin kullaniriz; ama "pisman olmak" icin
ayni seyi yapamay|z.

Simdi, varilan bu nokta tizerinde biraz daha durmak ve ¢o-
ziimlemeleri olabildigince daha ileriye gétiirmek istiyoruz. Once
Wittgenstein'm su s6zlerini buraya alalim: "Bir goérinusiun surup
gidisi, kesintisiz gdzlemle veya denemeyle saptanabilir. Sureci
gOzleme, kesintisiz veya kesintili olabilir."s’s "Benim bilgimi, be-
nim kanilarimi ben nasil gézlemlerim?"516 "Acimin surecine dik-
katimi yoneltebilirim; ama inancimin, ¢evirimin veya bilgimin su-
recine asla."s!7 Neden? Kestirme yanit: Acim benim objemdir, di-
gerleri degil. Wittgenstein aciktan agiga sdylemiyor ama burada
felsefede Oteden beri suiregelen, bilincin kendi Gstiine katlanmasi
diistincesine karsi ciddi bir elestiri var. inanma, bilgilenme gibi zi-
hinsel sureclerde, bu sure¢ sirasinda zihnin onlara yonelmemesi,
s6zuni ettigimiz elestiridir. Ornegin, simdi ben belli bir kopegin
tasarimini gézuman onune getiriyorum ve ayni anda dikkatimi,
bu kdpek tasarimina veremiyorum; vermeyi basardigim anda ko-
pek tasarimi ugup gitmis oluyor. Benzeri bicimde inanma sureci-
ni alalim. O, onu yasamakta olan bilincin objesi olamiyor. Ama
baska tiir biling olaylarinda bu olabiliyor. Ornegin: Ayak bilegim-
de bir agn hissediyorum; dikkatimi agnma veriyorum. Akis ha-
linde olan biling, bu akisa dikkat edemiyor. Ama aci duyumu, bir
biling akisi yasantisi degildir. Bu nedenle biling ona y6nelir. Bura-
da 6l¢imiz, daha 6nce de dedigimiz gibi, obje olma ve olmama
durumudur; yani inanma gibi biling akisinin bilincin objesi olma-
masi ve acl duyumu gibi biling durumlarinin bilincin objesi olma-
si. Obje olmama durumunda, akmakta olan bilince bakacak, onu
obje yapacak ikinci bir bilincimiz de yoktur. VVVittgenstein soruyor:
"<... ya inantyorum> gibi bir deyimin kullanilmasi i¢in herhangi
bir zamanda bunu dedirtecek ne oldu? Birdenbire, inancin feno-
meni olan bir fenomen mi fark edildi? Boyle bir fenomen gozlem-
lendi ve bulundu mu?"52* Onun bu sorularin her birine olumsuz
yanit verecegini anlamak, yaptigimiz bu ¢dziimlemelerden sonra
kolaydir. Ayrica su sozleri de bizim yorumumuzu destekler nite-
liktedir: "Kendi korku durumuna dikkat verildigi icin imdat ¢ag-
rist yapilmaz.">'11 Bu korku durumu, akis halinde olan bilincin
kendisidir. O ylzden biling "imdat!" denmesine yéneliyor. "im-
dat!" dendigi anda ise, biling korku durumundan dikkatini ¢ek-
mistir.
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Turkcede "Korkudan dilim tutuldu.” deyisi bu distncenin
guzel bir érnegidir. Tum benligimi, tim bilincimi kaplayan korku
oldugunda, elbette bilincim baska bir seye dikkat edemeyecek, di-
lim tutulacak.

2.421 Duyum-Séz Bagintisi

Duyumlarin nasil olduklarina iliskin agiklamalardan sonra,
simdi de duyumun iletilmesi, duyum s6z bagintisi Ustiine Witt-
genstein’m ne distindGgunt gorelim. Bir sinirlama ile basliyoruz:
Bir ¢1glik, bir imdat sesi bir ruh durumu betimlemesi olarak goril-
mez, bdyle bir sesten belli bir ruh durumu cikarilabilmesine kar-
sin.52'1 "Ciglik hicbir betimleme olmadigindan, o zaman o, ¢ighk
yerini tutan sézel deyim de degildir. Korku, umut, arzu dislasti-
rmalari higbir betimleme degildir. Ama su cimleler pekala dyle-
dir: "<Simdi ondan eskiden oldugundan daha az korkuyorum>;
<Cok zamandan beri ...y1 arzu ediyorum>..."52! (Bize gore, 6rnegin
bir cighk dislastirimi olan bir "Ah" sesi, gerci Wittgenstein'm de-
digi gibi ¢ighigr betimlemez, ama onun yerine gegen bir sestir.)"522
Duygu disa vurumu yalniz seslerle degil, olagan stzciklerle de
yapllabilir. Hatta ayni s6z, bir kez duyum disavurumu, baska bir
kez de duyum bildirimi olarak kullanilabilir: "<Korkuyorum!>
korku disavurumu ile <Korkuyorum> korku bildirimi arasinda
erek ayrimi."523 (Birincisindeki Unlem (1) isaretine dikkat edilsin)
Wittgenstein agikca sOylemiyor; ama anlasilan o, "erek ayrimi"
sozuyle "Korkuyorum!" dislastirmami betimleme olarak degil,
tersine tipki bir ¢ighk sesi gibi gérdugunid anlatmak istiyor. EGer
Oyleyse, -ki bu, bizce kabul edilebilir bir dustncedir; o zaman
Wittgenstein'm baska bir dustincesine dayanarak ona sunu sora-
lim; Siddetli bir korku yasantisi aninda tipki ¢ighk gibi birdenbire
sdylenen "Korkuyorum!" (Bu sdz, herhangi bir dilde, bir ya da iki
heceli bir s6z de olabilirdi, tipki nida gibi.) haykirisi ile pek siddet-
li olmayan baska bir korku aninda nida olarak degil de nispeten
serinkanlilikla sdylenen "Korkuyorum." gibi bir korku bildirimi-
nin erekleri ayri olsa da her ikisinin "dilbilgisi" bakimindan ayri-
mi nedir? Bu sorulmaliydi. Cnku biliyoruz ki, Wittgensteiil, kav-
ramlari agiklarken son merci olarak her zaman "dilbilgisi"ne bas-
vurur. Ama sorumuza ondan bir vanit alamiyoruz. Buna karsin

150

»



biz, bu diistinceyi biraz daha stirdiirmek istiyoruz. iki “korkuyo-
rum" arasinda erek ayrimim yaratan nedir? -Bu niyettir. ilkinde
yardim isteme niyeti var, ikincisinde yok; yalnizca duygunun bil-
dirilmesiyle yetiniliyor. Peki, niyetin bir "dil bilgi" si var mi? Sani-
rim, olmasi gerekir. O zaman bu iki deyimdeki nida ve bildirim
ayrimini biz géruyorsak, -ki goriyoruz; demek ki onlarin dilbilgi-
sileri de ayridir. Ayrimi gérmemiz, soze dilde, dile eslik eden ses
tonlari, el kol hareketleri vb. ile yazida ise Unlem, soru isaretleri
gibi imla ile olur. Bu son durumdaki eslik eden seyleri nasil dil-
den sayiyorsak, ilkindekileri de oylece saymaliyiz. ("Dil-oyunu”
animsansin!)

2.422 Duyum Betimlemesi

Duyumun, yasantinin cesitli bigimlerde betimlendigi sdylen-
misti. O halde simdi su sorulacak: Bu betimlemede, i¢ yasantilari
betimleyen dilde durum nedir? Bu dil nasildir? Boyle bir dil, yal-
niz bana 6zgi mudur, yoksa ben onu nasil anliyorsam, baskasi da
oyle anlar mi? -Ozel dilin olamayacagini daha énce géstermistik.-

Wittgenstein, bir duyum bildiriminin veya betimlemesinin
hem duyuma sahip olan kisinin o siradaki davranisinin hem de
duyumunun kendisinin resmi, baska bir deyisle "paradigmasi”
olmasini istiyor. Ama bu resim ya da paradigma tasarim degil-
dir.524 "Bir tasarim hicbir resim degildir, ama bir resim onu karsi-
layabilir."s25 Bir resim bir yasanti icerigini de yansitabilir. "CUnk{
yasanti icerigi 6zel nesnedir. -Ama o zaman aci, bdyle bir icerigi
nasil olusturabilir? Daha ¢ok 1si duyumu kadar."s2"” Tasarimla du-
yum ya da i¢ yasanti arasindaki temel ayrim, duyum objesinin ha-
li hazirda olmasindadir. Buna goére, demek ki resim ya da para-
digma hem duyumun hem duyum davranisinin hem de tasarimin
resmi olabilir. Acaba bu sayilan 6zellikler bakimindan séyle bir
paradigmada durum nedir: "Acinin butin bir diinyasi bu s6zler-
de yatar."s27 "Aci dunyas!" da ne demek? Acilari bir yerde iskan
mi1 ediyoruz? Ve o yere "aci dinyas!” diyoruz? Boyle sormamin
nedeni, ayni seyi VVittgenstein'm "bilin¢ diinyasi” i¢in demesidir:
"Biling duinvasi kavrami. Biz bir mekani izlenimlerle iskan ediyo-
ruz."? Buna gore, "aci dinvasi”, aci izlenimleri dinyasi olarak
mi anlasiimahi? Ovle de olsa "acinin tum diinyasi"nm "bu sozler-
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de yatmasi'nm ne demek oldugu acgikliga kavusmus olmuyor.
Wittgenstein burada ilging bir metafordan yardim almak ister:
"Sozler, kendisinden bir mese adaci bitebilen mese palamutu gibi-
dir. Ama yasa nerede kaydedilmistir ki, ona gore palamuttan ajag
bitiyor?"s29 (Muthis ¢arpici!) Diyelim ki aci, su su sozlerde, pala-
mut agacinin palamutta "kaydedilmis" olmasi gibi bulunur. Ama
"Hani kayit, goster!" diye bize sorulmasin. Ne de olsa bir mecaz
bu. O sdzlerde aci kaydedilmemisse, benim o sdzlerde acinin din-
yasinin bulundugunu sdylememin bir anlami yoktur. Boylece el-
de ettigimiz resim, acinin deyimlenmesinin, betimlenmesinin bir
resmi olur. Acinin resmi, o sozler neler iseler onlar olmalidir, ama
0 sozleri "mese palamutu”gibi gdrmek kosuluyla.

"Biz" diyor Wittgenstein, "objeleri betimlemeyi 6greniriz ve
boylelikle, baska anlamda, kendi duyumlarimizi."53” Ornegin "bi-
cak saplanmasi” gibi bir nesne betimlemesini, ani bir agrimizi be-
timleme igin bir paradigma olarak kullaniriz. Bundan baska, bir
duyumun betimlemesini de baska bir duyum betimlemesinden
alarak yapabiliriz: "Korku, trkdntinin resimlerini 6dung alir.
Yaklasmakta olan felakete dair icimde bir duygu var."s3' Ya da or-
negin, para kaybeden biri i¢in "Babasi 6lmus gibi Gzultyor." den-
diginde de bir duygu betimlemesi, baska bir duygu betimlemesi
kullanilarak s6z konusu "6dung¢ alma" gergeklestirilmis olur.
Ama bu 6diung almalar icin kullanilacak duygu betimlemelerinin
elverisli olmasi gerekir. Birbirine benzemez duygularin, érnegin
"korkunun, umudun, 6zleyisin, beklentinin de birbirine benzetil-
mesi sakincalidir."s32 Ote yandan tiim bu duygular, objeli olma ba-

kimindan birlikte bulunmalarina karsin, érnegin inanma objeli ol-_

mamakla onlardan ayrilir."s33 O halde, objesi olmayan inanma gi-
bi bir duygu, objeli bir duygu betimlemesinden 6dung alinarak
betimlenebilir mi? Bu soru, Wittgensteiria sorulmamasi gereken
bir sorudur. Cunku o bize séyle derdi: "Objesi yoksa, nesi betim-
lenecek? Bir de sunu: "Ben yasanti betimlemelerinden s6z ediyo-
rum. Oysa inanma bir yasanti degildir."

Toparlarsak, Wittgensteiria gore bir yasanti ifadesi iki bicimde
olur. ilki, érnegdin haykiris gibi bir betimleme olmayan dislasti-
rmalardir. ikincisi ise objeli olan, 6rnedin korku, 6zleyis, beklenti
vb. yasantilarin ifadesidir. Buna karsin ne bir haykiris olan ne de
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objeli olmayan inanma, niyet, bilgi vb. yasanti degillerdir.534 Bu
konuda Wittgenstein'm karari kesindir: "<Niyet ediyorum>, bir
yasanti ifadesi degildir."s35 "Niyet bir ruhsal diizenleme diye ad-
landirilabilir.(...) Buna karsin kiskanclik egilimi asil anlamda bir
dizenlemedir. Deney ona sahip oldugumu bana 06gretiyor."s36
VVittgenstein, "ruhsal deney" gibi bir seyden s6z etmedigi igin,
"Niyete sahip oldugumu deney (ruhsal) bana 6gretiyor.” da de-
mez. Bu nedenle ona "ruhsal diizenleme" demekle yetinir. Ama o,
"kiskanclhk egilimi" nde niyetten fazla bir seyi, yani ruhsal olani
asan, gerceklikte ortaya cikan bir seyi gorur. Bundan dolay! da
ona "asil diizenleme" diyor.

Bir bolimuni simdiye dek inceledigimiz, baska bir b6limuni
de bundan sonra arastiracagimiz "ruh yasaminin bu gértnusleri-
nin timadnd" VVittgenstein'm ele almasinin nedeni, "yetkinlige"
varmak degil; ama sudur: "Her biri hepsinin dogru ele almisina
bir 151k tuttugu icin."s37 Clnkl ona gore burada s6z konusu olan
semptomlar degil, tersine mantiksal él¢iitlerdir. Ama o, bu 6l¢Ut-
lerin her zaman kesin olarak ayrilmis olmamasinin, onlarin ayril-
mis olmasini engellemedigini de sozlerine ekler.538 Kesinlik yoksa,
arta kalandan da vazge¢meli tavri, artik ¢cok gerilerde kalmistir.
Simdi "dilin inisli ¢cikish yollarinda ytrimek" zamanidir.

2.423 Baskasinin Duyumu

Baskasinin duyum bildirimlerine gegmeden kendi duyum bil-
dirimlerinde durumun ne olduguna kisa bir gbéz atmak yararh
olur. Bir duyumu nasil hissederim? ige bakisla mi? O halde igime
nasil bakarim? Bende hareket halindeki bir duyumuma dikkatimi
vererek ya da yasanmis bir duyumumu animsayarak mi? VVitt-
genstein, " icebakis asla bir tanima goéturtlemez" diyor. "O, ancak
icebakan deyim Ustuine olan bir psikolojik deyime goéturtlebilir.
Ornegin biri soyle derse: <Anladigim bir soziin isitiminde hisset-
medigim bir seyi, s6zi anlamadigimda daima hissettigimi saniyo-
rum> -0ylece bu, onun 6zel yasantisi Ustline bir deyim olur. Bas-
ka biri belki tamamen baska bir seyi yasar ve eger ikisi de <anla-
mak> sdzinil dogru kullaniyorsa, anlamanin 6zl bu kullanimda
yatar, onlarin kendi yasantilari tstiinde sévlevebildiklerinde de-
gil." "'Demek ki, "icebakan" deyiminin nasil séylenmis olmasinin
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bir énemi yoktur; yeter ki o dogru kullaniimis olsun. Dil ortak
kullanimlidir. Onunla ne sdylenirse sdylensin bu kullanima uyul-
malidir. Ornegin, "Aci duyuyorum" deyimi hem "icebakan" hem
de dogru kullanilan bir deyimdir. Su da dyle: "Gecen yaz denizde
yuzerken act duymustum.” Demek ki i¢cime bakmam ya simdi sa-
hip oldugum bir duyumuma dikkatimi vermem ya da gecmis bir
duyumumu animsamamla oluyor. Ge¢mis duyumumu animsa-
makla, o duyum hakkinda bir tasarim elde ediyorum. Bazen du-
yum ¢ok siddetli yasanmis ise, tasarimla onu hissederim, sanki su
anki bir duyum gibi. icebakisla sdéylenen bir deyim dil kullanimi-
na uygun oldugu strece, onun bir 6zel dil olmasi s6z konusu ol-
maz; aksi halde de o, hicbir deyim degildir. Peki, birine "Buna
inandigini nereden biliyorsun?" diye sordugumda, onun yaniti
"icime bakarak" mi olacak? Wittgenstein bunu bazi durumlarda
evet ama ¢ogu durumlarda hayir diye yanitlar.54” Ama o, bu du-
rumlarin neler oldugunu agiklamaz. Ama biz, onun adina s6yle
bir agiklama yapabiliriz: inanma yasantisi sirasinda, bunun usti-
ne bir icebakis yapamam. (Bu daha 6nce ac¢iklanmisti.) Ama daha
once sahip oldugum bir inanma hakkinda icime bakabilirim. Or-
negin Tanri'ya inanip inanmadigimi kendime sorabilirim ve bu
bir icebakistir.

Birinin icebakisla bana bildirdigi duyum deyimini ben nasil
anlarim? Bu soru bizi baskasinin duyumu sorununa goétartr. An-
cak benim ve baskasinin duyum ifadesi arasindaki ayrim, yalniz-
ca pragmatiktir; yani dil kullanicilarinin ayri kisiler olmasindan
dogan ayrim. Dilin esasi da burada (kullanimda) olduguna gore,
benim ve baskasinin duyum bildirimi deyim olarak birdir. Farkh
olan duyumlardir, onlarin deyimleri degil.

Baskasinin agrisini hissedemeyisimi nereden biliyorum? Bunu
bana deney sdyleyemez. "Ben sizin disinizdeki agriy1 hissede-
mem."s4 Aslinda bu soru, <Biraz 6nce ayda olmadigimi biliyo-
rum> cumlesi icin de sorulabilirdi ve yanit ayni olurdu. O halde
yanit nedir? Ben olsaydim, sdyle derdim: "Size herhangi bir bilgi
bildiriminde bulunmuyorum ki, onu nereden bildigimi soyleye-
yim." Buna soyle karsi yikilabilirdi: "Senin ctimlen su demektir:
<Ben sizin diginizdeki agrivi hissedebilirim, savi yanlistir.> O hal-
de onun yanhs oldugunu nereden biliyorsun? Buna da yanitini su
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olurdu: Bu, bir sav degildir. Sav, bir seyin oldugunu savlar. Olma-
yanin olmadigini séylemek, sav degildir ve hicbir sey sdylemez.
Fakat VVittgenstein’m yaniti, dogrusu garip bir bicimde gortndr.
O, bunun deney ctuimlesi oldugunu, empirik bir bilgiyi dile getir-
digini soyler. Bir baska ¢rnegi de su: "iki bedenim olmadigi de-
neydir."s42 Ama bu, asla kabul edilebilir degildir: Ben iki bedenim
olmadigini nasil denerim? Ben yalnizca bir bedenim oldugunu
denerim ve buradan iki, Ug... bedenim olmadigina karar veririm.
Her halde Wittgeristein, bu karar vermenin deney oldugunu sdy-
leyemezdi!?). Ote yandan o, "dis agrinizi hissedemem", bir deney
degildir diyor. Bunun nedeni bizim sdyledigimiz sey degil. Witt-
genstein, burada da baska bir gariﬁlik sergiler: -O, bu deyimi "an-
lamsiz" ve "sentaksca yasakli" bulur. Buna neden de "disinizdeki
agn" yerine "dis agriniz" denmesidir. Ama Wittgenstein, "dis ag-
riniz" deyiminin neden "anlamsiz" ya da "sentask¢a yasakli" ol-
dugunu aciklamaz. Ceviri yapanlar ¢ok iyi bilir: Bazen kaynak
dilde "de" haliyle yapilmis bir tamlamayi, iyelik ekiyle yaparak
cevirmek daha iyi bile olur. Belli bir dogal dilin sentaksina daya-
narak one surdlen savlarin gecerliligi cogu zaman 6teki diller icin
yoktur.

Soyledigim cimlelerle baskasina neyi bildiririm sorusu, onun
bu cimlelerden hangi kullanimlari yapacadi sorusu demektir.543
Ama bir duyguyu bir baskasina bildirmekten s6z ediyorsam, bun-
da basarili olup olmayacagimi nasil anlayacagim? "Biz bir kimse-
ye bir duyguyu bildirdigimizde, 6te tarafta ne vuku buldugunu
asla bilemeyiz. Bizim ondan alabilecegimiz her sey, bizimkine
mukabil bir deyimdir."44 Yani her sey dil cizgisinde cereyan edi-
yor. Bu ¢izginin iki karsi ucunda bulunan iki Kisinin her birinde
ne olup bittigi, her birinin kendinde kaliyor. Buna ragmen iletisim
nasil saglaniyor? Kestirmeden yanit: Dilin kullaniimasinin égre-
nilmesiyle. "Konusmayi 6grenen c¢ocuk, <aci ¢ekmek> sézlnin
kullanimini 8grenir ve yalandan aci gosterilebilmesini de 6grenir.
Bu, onun 6grendigi dil oyununa iliskindir."s45 O zaman gercek acl
ifadesi ile sahtesinin ifadesi birbirinden nasil ayrilir? Bu ayrim ¢o-
cuga nasil ogretilir? Bu sorulara IVittgenstein'm kesin bir yaniti
vok. Ama sunu onun adina burada soyleyebiliriz: Cocuk, dil
oyunlarina katila katila s6z konusu avrimi ayrimlar. Ogrenim de
onun bu pratigi yapmasidir. Duyum bildirimimi baskasina soyle-
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digimde, onda ne gibi duyumlarin ortaya ¢iktigini bilememem,
Wittgenstein'm anladigi ve elestirdigi anlamda bir tekbencilik de-
gildir. Animsanacagi gibi, o tekbenciligi dil diizleminde goriyor-
du. Burada ise boyle bir sorun yoktur.

VVittgenstein, aclyl dokunma duyumunun bir tird olarak nite-
liyor. Boylece o, gérme, isitme ve dokunma duyumlarini bir grup-
ta topluyor, onlarin ortak yénu olarak da onlarla dis diinyay! ta-
niyor olmamizi goésteriyor. Ancak duyu yasantilarinin bize dig
dinyayi tanittigi savinin dogru olmasi i¢in bu savin mantiksal bir
Olcut olmasi gerekir.5*

(Bu bolumde, gerek acgik kalmis sorularla, gerek yapilan yo-

rumlarla ilgili olarak "2.2.2 Ozel Dilin Olmazli§i" bélimiine yeni-
den basvurulabilir.)

2.43 Istemli Eylem ve Niyet

Bu sorun, 6rnegin su gibi sorularin isiginda ele alinir. "Kolunu
nasil kaldirirsin? Kolunu kaldirdigini nasil bilirsin? Yanit, <onu
_ hissederim ise>, o bir duyum mudur? Benim istemem, kas du-
yumlarr midir?"s47 Wittgenstein istemli eylemin temel niteligi ola-
rak "hayretin yoklugu'nu gosterir, ama "Burada nicin hayret
edilmez?" diye sorulmasini da istemez.548 Simdiye dek birgok kez
karsilastigimiz bir tutum, burada da isbasindadir; Yasaklayicilik.
VVittgenstein, yalnizca sorulacak sorulari degil, ayni zamanda so-
rulmayacak sorulari da cogu kez gosterir. O, adeta bize dikte edi-
yor: "Bunu bunu sor, sunu sunu sorma!" Bazen biz bu dikte edici
tavra karsi ¢ikiyoruz. VVittgenstein bize nasil distinecegimizi 6§-
retmeye mi kalkiyor? (Galiba biraz dyle.) Bu bdlumiin konusu
olan sorunun VVittgenstein® daki islenisini sistematik tarzda ortaya
koymak neredeyse olanaksizdir. Cunki dasunceler, ¢cok genis bir

alanda adeta oraya buraya serpistirilmis ve cogu kez de tek basla-
" rina, bagsiz bulunurlar. Yine de biz, o distinceleri belli bir sira ile
o yerlerden devsirmeyi ve onlari bir cerceve icine oturtmayi dene-
yecegiz. Bir de su noktay! yeniden animsatmakta yarar var: So-
runlarin daima dil diizleminde kalinarak ¢6ztimlenece@i unutul-
mamali; bazen dogrudan dogruya nesneler, olaylar s6z konusu
olsa da. Bu nedenle burada eylemin, niyetin, niyetli ve niyetsiz ey-
lemin kendilerinden s6z edilirken bile, daima son kertede onlarin
devimleri esas alinacaktir.
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Acaba niyet, yalniz insana 6zgi madir? Degilse, o0 zaman "bir
niyetin dogal deyimi nedir? -Bir kusa yavasca yanasmakta olan
bir kediye ya da kacip kurtulmay istiyor olmadaki bir hayvana
bak."s49 Ama bunu VVittgenstein, niyetin bir <dogal temeli>(?) ola-
rak dustinmuayor. Bu yanhis olurdu. O sdyle diyor: "Bizim, hata-
miz, olaylari <ilk-fenomenler> gérmemiz gerektigi yerde bir acik-
lama pesinde olmaktir."s0 Peki o yer neresidir? Nerede olaylari
<ilk-fenomenler> diye gérmeli, nerede gdrmemeli? Bunun i¢in bir
mantiksal 6l¢ttl bize vermiyor. Yoksa 6yle bir dlcutumiz var mi:
-"Dilbilgisi"? Daha 6nce su sorulmali: Bir olayin ilk fenomen ol-
masi ne demektir? Ornegin: Biri elinde tuttugu bir tahta cubugun
ucunu bigakla sivriltiyor. Bu olay bir ilk fenomen degildir. Bu ne-
denle biz ona sorabiliriz: "Bunu ni¢in yapiyorsun? Yanit, "Onu di-
simdeki kiymidi ¢ikartmak icin kiirdan yerine kullanacagim." OlI-
sun. Bdylece o, bize niyetini agiklamis oldu. Bu bir ilk fenomendir.
Niyetin arkasinda bir sey aranmaz.

Niyetin yasanti olmadigi daha dnce séylenmisti. VVVittgenstein,
bu distincesine simdi sunu ekler: "Niyet degisebilir ve ayni za-
manda yasanti icerigi de; ama niyet hicbir yasanti degildir."s>' Bu
dusuince de daha sonra yeniden soyle ele alinir: "Niyetin higbir
icerigi olmadigini daha 6nce soylediydim. imdi, onun igerigi,
onun sozel deyiminin acikladigi sey olarak adlandirilabilir."s52
Ama bu sézel deyimde ne su andan su ana dek stiren esbi¢imli bir
durumdan ne de ondaki evrelerin ayrimlanabilecegi ve bu evrele-
rin s6zel deyim sirecine es dustrilebileceginden s6z edilebilir.553
Burada ilkin, sanirim su soylenir: Niyetin iceriginin olmadiginin
ve oldugunun séylenmesinde bir celiski yoksa "igerik" sdzcigu
ikinci durumda niyetin kendisini, birinci durumda niyetin kendi-
sinden baska bir seyi gosteriyor olmalidir. Oyleyse devam edelim:
Niyetin icerigi, yani kendisi, onun sdzel deyiminin acikladigi sey-
dir. Simdi sira geldi bu sézel deyimin nasil anlasilmasi, daha dog-
rusu, nasil anlasilmamasi gerektigine. Burada soyle bir benzetme-
den yararlanmak istiyorum: Diyelim ki bir kimse iki dakika stiren
bir konusma yapiyor ve o, yalan makinesine benzer "niyet 6lcer"
bir cihaza baglanmis. Cihaz hem konusmayi kaydeder hem de bu
sirada kendi ekraninda, tipki kalp atislarini gérdagumiz gibi
inisli ¢cikish ve dogrusal hareket eden cizgiler ¢ikartir. Bunlari ma-
kine ayrica bir kagida geger. Simdi, bu kagittaki ¢izgileri vorum-
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layarak soyle diyebilir miyiz: i. "Bu cizgiler, her biri birbiriyle es
bicimli bes bélumde -6rnegin- toplanir.” ii. "Her boélim, konus-
manin su bélimune karsiliktir." Wittgenstein'm yaniti kesinlikle
"hayir"olurdu. O halde o, neden o sozleri etti? Belki su bir yanit-
tir: Niyet hakkinda séylenmeyecek bir seyi, ama belli bir seyi sdy-
leyip, onun bu olmadigini gésterip, bu hususta gézimuzi agmak,
uyanik durmamizi saglamak.

Niyet, s6ylenen s6zden, yapilan hareketten 6nce gelen bir sey
midir? Siradan dusince, buna hemen "evet" der. Ama biz acele
etmeyelim. Oyle degilse, 0 zaman nigin ayrica niyetten soz edilir?
Yoksa "niyet" sdzctgu, dildeki "bosa donen carklar'dan biri mi?
Hi¢c sanmiyorum, Wittgenstein o kanida olsun. O soyle diyor:
"Yapip ettigim disinda, ni¢in karsimdakine bir niyeti daha bildir-
mek isteyeyim? -Niyet, Ustine Ustlik, vaktiyle kendi kendisini
oncelemis bir sey idi de ondan degil. Tersine; vaktiyle vuku bul-
mus seyi asan, kendim hakkinda bir seyi bildirmek istedigim
icin."s54 Demek ki burada niyetin yapip etmeden 6nce, hatta ken-
di kendisinden 6nce (?) olmasinin bir 6nemi yoktur. Ama onun
yapilip edilenin 6tesinde bir sey oldugu, yapilip edilende gorul-
medigi, bu nedenle sdylenmesine gerek oldugu ifade ediliyor. So-
run, niyetin énceligi degil, onun baska bir sey olmasidir.

Wittgenstein, W. Jamesfin dustnce cumlenin basinda artik
bitmistir bicimindeki s6zund alir ve sorar: "Bu nasil bilinebilir?
-Ama dustnceyi dile getirme niyeti, ilk s6zcuk sdylenmeden 6n-
ce var olmus olabilir. Clnki birine <Ne séylemek istedigini bili-
yor musun?> diye soruldugunda, o ¢cogunlukla bunu evetler."s
Bu, ayni zamanda niyetin askin olusu da demek olur. Cunka ni-
yet, burada da ayrica soru konusu olmustur. insanin planlayarak,
tasarlayarak konusmasi olagan bir durumdur. Boyle bir plan, ni-
yet sayilir mi? VVittgenstein sdyle diyor: "Blr niyeti olan herkes,
bundan dolayi bir plani yapmis degildir." leetl var diye plani
da var demek her zaman dogru degildir, ama plan varsa her za-
man niyet de var degil midir? Bize dyle gérinuyor.

insanlarin niyetleri betimlenebilir mi? "Oyle bir betimleme na-
sil gérunirdi? O, kimin icin bir betimleme olurdu? Sunu sor ken-
dine: Onun hangi erede hizmet etmesi gerekir?"s5” Ornegin "Ora-
ya gitmeye niyet ediyorum" ctimlesi neyi betimler? Bir ruh duru-
munu mu? Yoksa o, ruh hakkinda tasarimlanan bir modelin be-
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timlemesi midir? Oyle bir model gosterge olarak nasil kullanilir-
di? Ama o zaman bu model, hangi ruh i¢in yapilmissa, o ruh hep
o durumda kalir demek olurdu. VVittgenstein, <...yi niyet ediyo-
rum.> camlesinin asla bir betimleme olmadigini, fakat belli du-
rumlarda ondan bir betimlemenin ¢ikarilabilecegini sdyler."s%8 Bu
"belli durumlar" nelerdir? VVittgenstein‘da yine agik bir kanit
yok. Acaba su bir yanit midir: "Onun ...y1 yapma niyeti gliin geg-
tikce kuvvetleniyordu." Bu cumle, hicbir betimleme olmayan
<0...y1 niyet ediyor.> cimlesinden ¢ikarilan bir betimlemedir.

Kuskusuz insanin yaptigi her eylem niyetle yapilmis degildir.
O halde niyetli eylemle niyetsiz eylem birbirinden nasil ayrilir?
Ornegin, higbir niyet olmaksizin yapilan bir el hareketi ile ayni el
hareketinin bir isaret olarak yapildigi hareket nasil ayirt edilir?"s5"”
[Sanirim, okuyucu her soruya yanit beklememeye artik alismis-
tir.] VVittgenstein, istemliligi, niyetliligi ve karar vermeyi birbirine
bagl gorir.5"t Nasil bir bakisin kasith oldugunun séylenmesi,
onun belli bir seyi sdyledigi anlamina gelirse, ayni sekilde bir ba-
kisin kasith olmadiginin sdylenmesi de o bakisin kastedilen seyi
soylemedigi anlamina gelebilir.5"! Esasinda, yukarida belirtilen ni-
yetin askin olusu disiincesi animsanirsa, buradaki soru tam yani-
tini bulur: Niyet, istemlilik ya da kasit, eylemi asan bir seydir.
Bundan dolayi eylemde niyet ya da kasitin olup olmadigi, o sdy-
lenmedikce bilinemez. Ustelik bu bildirimin dogru olmasi gere-
kir. Bazen yapilan bir harekette kasit olmadigi soylendigi halde,
gercekte kasit olmus olabilir. Hareketi yapan yalan soyleyebilir ve
yalan ortaya cikarilamayabilir. Ornegin hareket, birine bir carpma
eylemi ise bu carpmanin siddetine ya da dogurdugu zararin azli-
gina, cokluguna bakip, kasit oldugu veya olmadigi sdylenemez.

2.44 Bakis Acist *

"Bakis acis!” sorunu VVittgenstein’da "gérme" kavraminin ay-
dinlatilmasi ¢ercevesinde ele alinir. Burada da o, tek tek durumlar
Ustiinde durur ve bdylece onun kesin kararinin ne oldugunu kes-
tirmek glglesir. Bu nedenle, sectigimiz érneklerin, gorece daha az
tereddtli olmasina dikkat ettik. Dolayisiyla, bunlara bakip da
Wittgenstein hep boyle acik acik (?) konusmus izlenimi alinmasin.

“Bu devimi. =*.Vjvkr karsihg kull.inivoruA Ona ba/eii da "gbraiuis” diyecegi/.
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izlenen érnekler, "bir bakis agisinin ayrimlanmasi" ile ilgilidir. Bir
seyi gordigimuizde, bazen soyle bir sey vuku bulur: Birdenbire,
onu daha dnce gérdugumuizden baska bir sey olarak gortriz. Bu
"birdenbirelik"i, bir bakis acisinin bu parildamasi yasantisini
Wittgenstein, "bir s6ztin anlamini yasama" kavrami ile benzer bi-
cimde ele alir. "<Yasanmis anlam> durumu, bir sekli boyle veya
boyle olarak gérme durumuna akrabadir. Bu kavramsal akrabali-
g1 betimlemeliyiz; her iki defasinda esasinda ayni sey géz 6niinde
bulunur diyor degiliz."s62 S¢z, yine kavramsal akrabalija ve onun
betimlenmesine geldi. Bu, temel bir yontem.
Wittgenstein, sdyle bir sekil gizer:

Bu sekil, bir bakisla bir tavsan basl, baska bir bakisla bir 6rdek
bas! olarak goriinen bir sekildir. VVittgeristein sorar: "<Bir tavsan,
bir 6rdek gibi gorulebilire demeli miyim? Tavsani bilen, ama 6r-
dek nedir hi¢ bilmeyen bir kimsenin <Bu sekli tavsan olarak gére-
bilirim ve baska bir sey olarak da, bu baska goriints icin higbir
sdzclgim olmamasina ragmen. > demesi distnilir miyda? O,
daha sonra bir 6rdek goértyor ve séyle diyor: <Vaktiyle sekli bu
olarak gérmustim!> bu neden olanakli olmasin?"s63 Bu olanakli
ise, su denecektir: Bakis acisini degistirebilmek i¢in baska tarzda-
ki gorintst daha 6nce gérmus olmak, onun bildik, tanidik bir se-
yin goérundsu olmasi gerekmez. Ama bakilan seyin kendisinde bu
iki gérunusun olmasi gerekir. Bir seklin iki ayri sey olarak gorul-
mesi, bir yanilma degildir.

Ote yandan, "Bir seyi daima boyle gériiyorum." ve "Onu da-
ima bdyle kavriyorum." ciimlelerinde higbir bakis acisi degisikli-
gi bulunmaz. Buna karsin, "Onu asla béyle gérmedim, tersine da-
ima sdyle gdérdim." cimle bile degildir. Cinku diyor Wittgeriste-
in, onda hentz "alan" yoktur.564 Cumlenin alani olmasi ve olma-
masi ne demektir? Wittgenstein, cimleyi sanki g6z gibi goruyor.
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GoOzun gbérme-alani (riyet) vardir. Goz yalnizca ve daima kendi
alani icindeki seyleri gorebilir. G6zUn bir gérme alani yoksa, ona
"kor goz" denir; o artik goz degildir. Ciimlede de durum tipki
béyle. Ciimlenin alani yoksa, o cimle degildir artik. "Onu asla
boyle gérmedim.” de ne demek? Bu "cumle" neyi géruyor-goste-
riyor? Onun alani hani? -Yok! Wittgensteiri, "kér g6z" 6rnegin-
den, cumlenin alani olmamasi kavrami disinda, birbiriyle akraba
dort korluk gesidinden s0z eder: Bigim-kord, anlam-koéru, bakis
acisi (goriinds)-kora ve isteng-kord. Aslinda onun yaptigl tanima
gore, bu korluk cesitlerinin sayisini artirmak olanaklidir. Tanim
sudur: Bir duyumu olmayan kdérdir. Burada "duyum” s6zi genis
anlamhidir. Ornegin, eylemde etkin olmamak, yani edilgin olmak
bir "duyum" yoksunlugu olarak nitelenir ve bdéyle biri "istenc-
korligi'ne yakalanmistir.565 Bir de soyle distinelim: Resimler, fo-
tograflar karsisinda cesitli tepkiler gosteririz: Hoslanma, tiksinme,
sevinme gibi. Oyle insanlar da olsun ki bir fotografa bir diyagram
gibi baksinlar, biz nasil bir haritaya bakarsak dyle. Biz haritavi tet-
kik etmekle, ondan ulke hakkinda gesitli seyler 6greniriz; ama or-
negin haritaya hayranlik duymayiz ya da "Ne sahane manzara!"
demeyiz. "Bi¢im korl, bu tutumda kuralsiz olacaktir."s¢ "Kural-
siz olmak" kararsiz olmak demektir. Demek ki bi¢cim kérinin
tavri verilen 6rneklerden hicbirinde karar kilman bir tavir olma-
yacaktir. Cunkt onun ne belli bir algilama bigimi ne de buna uy-
gun bir tutumu vardir.

"Anlam korlGgd" ise anlam yasantisinin dil kullaniminda hig-
bir 6nemi yokmus gibi gériinmesi durumudur."s67 Bu tanim, soy-
le bir 6rnekle renklendirilir: "Anlamin géz 6nuine getirilisini bir
riyaya benzetirsem, dylece bizim aliskanlikla konusmamiz, de-
mek ki rayasizdir, O halde <anlam kori> her zaman riyasiz ko-
nusan biri olurdu."ss5 "Aliskanlkla konusmak", séyledigi hakkin-
da bir tasarima, bir resme, bir "rliya"ya sahip olmaksizin, s6zcuk-
leri ahisilmis belli bir sirayla art arda getirmektir. Boyle konusan
biri anlam kéradur. Kuskusuz her zaman bdyle konusan biri yok-
tur, ama zaman zaman anlam korligune yakalanan insan ¢oktur.
Burada sodyle bir fantezi yapmama sanirim izin vardir: Varsaya-
lim, konusan makineler olsa, onlar hepten anlam koérii olurdu: is-
terse konusmalari sirasinda ekranlarinda bazi resimler ¢ikarmig
olsalar da. Ama ekrandaki bu resimler, biz o sézleri sdyledigimiz-

iG]



de sahip oldugumuz tasarimlarin ayni olsaydi, o zaman "makine-
ler" e; yine anlam koért denir miydi? Belki soruyu soyle sormak,
daha dogru olurdu; Onlara artik makine denir miydi?

Anlam kérune "Bak, bir daha bak! Onu bdyle olarak gormeli-
sin" deyip kopya vermenin bir yardimi olmaz. O, onu bdyle ola-
rak gérmeyi ancak kendi kendine basarabilirdi. Wittgeristein soy-
le diyor: "cisareti ok olarak gérmek> sdzlerini anlamayan ve kul-
lanamayan birini <anlam koéri> olarak adlandiriyorum. Ona,
<onu ok olarak gérmeyi denemelisin> demenin hig¢bir anlami ol-
mayacak ve ona boyle yardim edilemeyecek."""11 ilging bir "anlarn-
koérd" betimlemesi de su: "Anlam kord dedigim biri, su buyrugu
pekala anlayacak: <Bank(ay)a* gitmesi gerektigini ona séyle, bu-
nunla bahce kanepesini** kastediyorum.>; ama sunu anlamaya-
cak: <Bank sOzcuguni soyle ve bununla bahce kanepesini di-
sin.>"7" Clnk: Anlam kérandn birinci buyrugu anlamasi igin
onun sahip olmadigi tasarimlamaya ihtiyaci yoktur. Buyrugu ilgi-
li kisiye aliskanlikla kullandigi dille aktarabilir ve o Kisinin kendi-
sine "Bank'tan ne kastediliyor?" demesi halinde ona yanit vere-
meyecegi bir durum da buyrukta ortadan kaldirilmistir. Ama an-
lam kordndn ikinci buyrugu anlamasi icin kanepe resmini kendi
zihninde canlandirmasi gerekir. Bunu basarsaydi o zaman da za-
ten anlam koérd olmazdi. Demek ki birinci buyrukta tasarim bas-
kas! icindir, aktaran anlam kori icin degil. Oysa ikincide tasarim
anlam kdruine buyurulmaktadir.

Acikca anlasiliyor ki anlam korligia s6z konusu edildiginde,
burada "anlam", s6ziin bir tasarimi, bir resmi demek oluyor. Bu-
na gore <anlama sahip olmak>, <anlam yasantisi> kavramina ak-
raba bir kavram olarak anlasilir.

Simdi de "gérme", "bir seyi bir sey olarak gérme", "s6zln an-
lamini yasama" gibi akraba kavramlar ailesi icinde karsilastigimiz
"bakis acisi" kavramini daha yakindan incelemeyi deneyelim.
Wittgenstein'a gore, bakis agisi bir dereceye kadar istence bagl-
dir; ama timiyle degil. Ornegin, bana mavi goriinen bir seyi ben

* Al mancada ¢ok anlamli olan bu 'eBank" sézcugunun baslica iki anlami "banka" ve
"kanepc"dir.

"Bahce kanepesi" i¢cin metinde kullanilan "Gartenbank" sézcugu, ' BanK" s6zcugiin-
deki ¢ok anlamlili§i ortadan kaldiran bir s6zctktur.
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istencimle kirmizi géremem.” Bir bakis agisi, dustinceyle ortaya
cikabilir. Ornegin, birine yukaridaki sekil gosterilir ve soyle denir:
Bunu bir kez tavsan, bir kez de 6rdek bagsi olarak gor. O da dusu-
nerek her iki bakis agisini edinebilir. "Bir bakis acisi, birinin onu
bana fark ettirmesi yoluyla bana gériinebilir."s72 Diisiinmeyle ve
baska birinin etkisiyle de edinilse, yine de bakis agisi, yalnizca bir-
denbire yakalanan, parildayan bir seydir; ama kalici degil. Geldi-
gi gibi gider de. Surekli géz 6niinde bulundurulmaz. Fakat bun-
dan dolayi o, psikolojik bir distince degil diyor Wittgenstein, ter-
sine "kavramsal bir dusince" dir.57% O, bu baglamda soyledigi
"Bakis acisinda daha sonra gecip giden bir fizyognomi vardir."
Bicimindeki bir dustncesini de aciklamayi dener; ama bu agikla-
madan kendisi de hosnut olmaz.574Yine bu siralarda Wittgenstein,
kendisine sdyle diyor: "Yeni bir kavram-gozligine ihtiyacin
var."s’s Dara diastigunin ayriminda. Ama o, yolu tikandigi yerde
inatla diretmiyor, tersine yolu degistiriyor, yani baska orneklere
gegiyor.

Bakis agisinin istence bagh oldugu séylenmisti. Bu, bakis agisi-
ni distinmeye akraba yapar. Benzeri bir akrabalik da soyle dile
getirilir: "Bakis agisinin bir tasarim oldugunu séylemek isteme-
mekle birlikte, <bir bakis agisini gérmek> ile <bir seyi tasarimla-
mak>in akraba kavramlar olduklarini sdylemek istiyorum."s76 Ba-
kis acisi, disiinme, tasarimlama, istence bagh olmak yéninden
birbirleriyle akraba olurlar. Her gl de kendiliginden vukubulan
psikolojik olaylar degildir.

Bir bakis acisini anlatmak, betimlemek, bir yontemi anlatmak
demektir. "Bakis acisi ifadesi bir kavrayisin (yani bir ele alis bigi-
minin, bir teknigin) ifadesidir; ama bir durum betimlemesi olarak
kullanilmis."s77 Demek ki o, kavrama Ustlne bir kavrama. Bdyle
olunca, ikinci kavrama, yani bakis agisi ifadesi, birinci kavrama-
nin, yani bir kavrayisin ifadesinin, yani bu durumun bir betimle-
mesi olur.

"Bakis agisi korligi"ne yukarida deg@inilmisti. Sanirim, onun
daha bir aciklanmaya gereksinimi var. Bir Kisi; bakis acisinin (g6-
rindsin) hangi tarzi igin kordar? Bagka bir devimle o, ne tur bir
gOrundsu goéremiyor? Bir bakis acisi kord igcin gorulemeyen belli
bir gériiniis tarzi var mi, yoksa o her gériinis icin mi kérdiir? Ya
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da durum, bazilari icin dyle, bazilari icin bdéyle midir? Bir bolumi
dogrudan dogruya VVittgenstein'm olan, bir b6limi de ondan
esinlenerek benim sordugum bu sorular, belki baska bir yerde on-

dan badimsiz olarak yanitlanabilirdi. Burada onlari, olduklari gi-

bi ortaya koymakla yetiniyoruz. Ama bu yetinmede benzeri bas-

ka sorularin irdelenislerinin yapacadi yardimlarin bulunusu da
yoksanmamalidir. Wittgenstein, "Bakis acisi ile hayalguct arasin-

da bir baginti var." diyor ve bu dislincesini sOylece dérnekleyerek
aciklamayi deniyor: "Palto ve kaide gorunusleri. Bunlara kor olan
birinde ne eksik olurdu? -Hayalgucu diye yanitlamak sagma de-

gildir."s® Ancak bu aciklamanin da agiklanmaya gereksinimi var.
Elimizde ipucu denecek pek bir sey yoksa da bir yorum deneme-

sine girisebiliriz santyorum. [Bu durumlarda yorum hem cok ko-

laydir hem de ¢ok zor. Zorlugu kendiliginden anlasiliyor: Sokra-
tes'in dedigi gibi, bunun icin Deloslu bir dalgi¢c olmak gerek. Ko-

layligi surada: Nasil bir yorum yaparsaniz yapin, kimse soyledik-

lerinizin aslina uymadigini séyleyemeyecek. Ama bu kolay yola
basvurmadan ve Deloslu bir dalgi¢ olmaya da soyunmadan yine
de soylenecek birkag s6z olabilir.] Bir seyi, ona ilk baktiginda, onu
nasil gérmusse hep dyle gormeyi surdiren ve onu baska bir sey
-olarak da géremeyen birinin gérmesini o goériints adeta tutsak al-
mistir. Onun bu tutsakhiktan kurtulmasi icin hayalgtctine gerek-
sinimi var. Hayalgtct eksikligi o kimsenin o seye baska bir sey
olarak bakabilmesini engelliyor. HayalgUcline sahip biri, bir pal-
toyu drnegin askida goriiyorsa, onu bir insanin tstlinde olarak da
gorebilir ve keza o, bir kaideyi gérdtgiinde, onu 6rnegin bir hey-
kelin altinda olarak gorebilir. Hayalglicii olamayan biri bunlara
kor olurdu.

"Bakis agisi korlugu"nl, belki de "bakis agisi degisimi" ile bir-
likte anlamak daha kolay olur. Bakis agisi birdenbire degisebilir
ve ardindan yeni bir bakma gelir. Biz bakis agisinin yalnizca degi-
siminde onun bilincine variriz.5t' Bakis agcimizi degistirebiliyorsak,
demek ki bakis acimiz vardir; degistiremiyorsak yoktur; yani o
zaman bakis agisi kérti oluruz. Bakis agisi degisimi olgusuyla ba-
kis agisi, geri kalan gérmeden kopar. Boyle bir deneyimden sonra
soyle denir: "Demek ki orada bir bakis agisi (gorunis) vardi!"ss"
Bakis agcisi degisimini duvumlamayan biri soyle diyemez: "O*
simdi tamamen baska turlt goru vur!" Ya da sdyle "resim sanki
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degisti ve ama degismedi!"s"! Bakis acisi degisimi olmasaydi, yal-
nizca bir kavrayis olurdu; bdyle veya sdyle gérme olmazdi.s82
Ozetle soylersek, bakis agisi korlugu, bakis agisi degisiminin ol-
mamasidir. Bakis agisinin degisimi yoksa, kendisi de yoktur. "Tek
bir bakis agisi" diye bir sey s6z konusu degildir; ona bakis acisi
kérlaga denir.

Son olarak, bakis agisinin oyunla ilgisine deginmek isterim.
VVittgenstein, bir oyunun bir bakis agisi gérmesi oyununa akraba
olabilecegini soyler.383 "Bakis agisi gdrmesi, baska oyunlarda olus-
turuldu."s8 Her ikisinin ortak yonu, oyunun en az iki tarzda oy-
nanabilmesi ve bakis acisinin en az iki gérunust gérmesi, yani or-
tada bir bakis agisi degisiminin olmasidir.

Bir disaridan elestiri ile Wittgensteilim psikoloji felsefesinin
arastirilmasini bitirmek istiyorum. Genellikle ikinci dénem felse-
fesinde, 6zellikle de bu son alt bolumdeki konularin ele almisinda
cok sik rastladigim ve dogrusu hoslandigimi sdyleyemeyecegim
bir tutumdan s6z edecegim: Wittgenstein, felsefeyi sanki bir <be-
yin jimnastigi> olarak gortyor! Okuyucu bu yargimizi hakl ¢ika-
racak ¢ok az 6rnegi burada gérmdistir. Hatta onlar ceviri metinle-
rimize* de pek alinmamistir. Ancak s6z konusu yazilarin tamami
goraldiginde bize hak verilecektir. VVittgenstein, insanin igini
bayiltircasma bu tir cambazliklardan geri durmaz. Ama onlarin
yayin hazirligr yapiimamis notlar, elyazmalari oldugu da unutul-
mamalidir. Bu oyun gibi felsefe yapma tutumu, VVittgenstein'm
izinden giden "Oxford Okulu" filozoflarinda iyiden iyiye artirilir.
"Fenomenler"den kopmanin bedeli, "cambazlik" dedigimiz felse-
fe mahendisligidir.

""" Ceviri metinler’den kastedilen sey, "VVittgenstein Yasami Felsefesi Yapitlari" ad-
I kitabimizdaki gevirilerdir. -OYS
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2.5 Matematik Felsefesi

Wittgenstein'm "matemetik felsefesinden anladigi, bir dil fel-
sefesidir. Ama buna "matemetik dilinin felsefesi” demek uygun
dismez. ClunklU o, matematigin kendisini zaten dil olarak gorr.
O halde bir dogru deyim su olabilir: "Dil olarak matematigin fel-
sefesi."

Wittgensteir icin simdi, mantik ile matematik arasindaki ilgi
TLP'deki gibi matematigin mantigin bir yontemi gortlmesiyle bir
icine alma bagintisi degil, tersine ikisinin karsi karsiya oldugu bir
karsihikh olma ilgisidir. O, mantik ve matematik felsefesini yine
birlikte ele alir. Cuink karsi karsiya olma da tipki i¢ ice olma gibi
birlikte ele alinmay1 gerektirir. Bu baglam bakimindan iki dénem
arasinda daha ¢ok bir gelisme, acilma, genisleme s6z konusudur.
Esasen Wittgenstein'm yalnizca matematige ait yazilan sadece
ikinci donemde goéralar.

Matematik ve mantik, VVittgeristeirii tim yasami boyunca de-
rinden ilgilendirmistir. Onun psiko-analizini yapacak biri sunu
hesaba katmahdir: Wittgensteiri, daha 14 yasinda iken, okul arka-
daslarindan yalniz birinin, tGstin matematik yetenegi olan bir ar-
kadasinin kendisine "sen" diye hitap etmesine izin veriyordu.**
Daha sonralari, onun Cambridge'deki 6grenciligi sirasinda, sevgi-
li dostu Pinsent, giinligline onun icin sdyle yazacaktr: "*Russell ile
yasli VVhitehead'in ikisi de onun son mantiksal ¢alismasindan ¢ok
etkilenmis gorunuyorlar. <Principia> nin birinci cildinin yeniden
yazilacagi olasi. Ve Wittgenstein, ilk on bir b6lumu bizzat yaza-
cak. Bu onun i¢in muhtesem bir zaferdir!” * Wittgensteii, kendi-
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sini mantikta daima "kendi evinde" bulmustur, ama dinyada de-
gil. Dinya onun i¢gin tekin degildir: "Beni sasirtan bir fiziksel ola-
naktir, bir mantiksal olanak degil."s8” O, bu "saskinlik"tan kurtul-
may! bir kez denemisti: Nasil ki Prindpia'da hocalari matematigi
mantiga indirgemislerdi, o da Tractatus'ta dinyay! mantigin igi-
ne oturtacakti ve bdylece kendisi de diinya ic¢re "kendi evinde"
olarak sasirmaksizin, rahat oturacakti. O, bunu gerceklestirdigine
kendisi de kisa bir stire inanmisti, TLP ile felsefeyi, yani her seyi
bitirdigini soylediginde. Ama felsefe kurdu, onun icine bir kez
diasmaustt, onu birakmak bir yana oradan oraya savurdu durdu;
Avusturya yaylalarindan Norve¢ ormanlarina, irlanda'nin issiz
sahillerine ve daha nice Ucra diyarlara dek. Wittgenstein, felsefe-
ye "yeniden" basladiginda, artik bu dinyada hep bir "saskin"
olarak kalacagini kabullenmisti. Diinyada rahat yok.

Aldig1 teknik egitimi de hesaba katarsak, Wittgenstein'm dog-
rudan dogruya matematikle hep i¢ ice oldugunu sdyleyebiliriz.
Buna karsin o, kendini hicbir zaman matematikg¢i olarak gérmez,
hatta sOyle der: "Okulda 6grendiklerim geregince -basit matema-
tik bilgim dolayisiyla yiksek matematikte ne yapilabilecegi bilgi-
si hakkinda ¢ok az sey biliyorum."88 Bu s6zi syledigi, matema-
tigin temelleri dsttine derslerinin birincisinde VVittgenstein, ilk
soruyu kendisine sorar: "Nasil oluyor da ben -ya da matematikgi
olmayan baska biri- genellikle bu konuda konusabiliyorum?" Bu
kendi sorusuna VVittgenstein, burada U¢ yanit verir. Birincisi su:
"Ben, yalniza <tanit>, <dizi>, <diizen>, yaklasik bunlar gibi ola-
gan gunlik dilimizin s6zciklerinden cikan bilmecelerle ugrasti-
gim icin, bundan dolayi filozof olarak matematik Gizerine konusa-
bilirim." Buna bagh olarak ikinci yanit da soyle der: "Gunluk di-
limizin dilbilgisi; -0, bu seyler tzerine konusabilmem igin bir ne-
dendir." Uglincti yanit: "Baska bir neden, benim tartistigim tim
bilmeceler icin en basit matematikte, alti ile on bes yaslari arasin-
da 6grendigimiz hesaplarda veya Ornegin Cantoi'un taniti gibi
kolaylikla 6grenebilecegimiz seylerde orneklerin var olmasidir."
Bir dordiincl yaniti da VVittgenstein’m baska bir yazisindan bura-
ya almak isterim. Bu matematik felsefesi yapan filozofun tutu-
muyla ilgilidir: "Filozof, daha ileriye gidebilmezden 6nce ¢6zil-
mesi gerekecek bir matematik problemine toslamadan, matema-
tik problemlerine ugrayip gegecek bicimde kendisini dondirmeli
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ve yonlendirmelidir. Onun felsefedeki isi sanki matematikteki bir
tembelliktir."s8* Boyle bir "tembellige" de elbette VVittgenstein'm
hakki vardir. Sanirrm o, matematik felsefesini bir tir matematik
dedikodusu olarak goéruyor. Bunu sdylemem icin bir baska tani-
gim da su: "Benim isim, Godel'in taniti Gstiine, érnegin konus-
mak degil, fakat onun yanindan gecerken konusmaktir.5*’

Bir anlamda bir protokol dersi olan, s6zi edilen bu birinci der-
sinde VVittgenstein, matematige iliskin olarak ne yapmayacagini
ve ne yapacagini anlatir. Biz de ilkin bunlarin baslicalarini, baska
yerlerde sdylenmis ama konuyla ilgili gérdiigiimiz dasincelerin
bazilariyla birlikte, maddeler halinde sdylece toparliyoruz:

A) Ne Yapilmayacak: 1. "Peygamberlik taslanmayacak." Mate-
matik Ustiine konusan filozoflar, matematikte “kesifler" veya
("buluslar") yaptiklarim ve matematigi ileri gottrduklerini sanir-
lar. Buna "peygamberlik taslamak” diyor Wittgenstein. 2. Mate-
matikgilerin isine karisilmayacak. Bu son derece 6nemli. Anlami
su: Hicbir hesap yapmamak ve bir matematik¢inin 6ne sturdigu
bir sey hakkinda "Onun dedigi yanhstir, dogrusu budur." deme-
mek. 3. "Matematigin temelleri" Gstiine konusmak, matematigin
belli bir dal Gsttine ders vermek olarak alinmayacak. (Bu, Princi-
pia'da yapildi.) 4. Matematiksel deyimlerden ¢ikan bilmecelerle,
yanlis anlamalarla ilgilenilmeyecek. (Neden olarak da VVittgenste-
in, bu deyimlerin ¢cok direngen ve bastan savmasi gug seyler ol-
duklarini éne surer.) 5. Herhangi birinin yadsiyabilecegi hicbir
sey sOylenmeyecek. (Demek ki yalniz sagduyuya dayanilacak.
Ama yine de biri karsi ¢ikarsa, VVittgenstein onu kendi haline bi-
rakacak ve yoluna devam edecek.) 6. Matematiksel kesiflerden
s6z edilmeyecek; bunun yerine "bulus" deyimi kullanilacak. Ama
yine de VVittgenstein, bazi durumlarda iki deyim arasinda mute-
reddit olacagini belirtiyor. Fakat baska bir yerde de tereddiidiin
ortadan kalktigi acik¢a goraltyor; "Dilbilgisinde oldugu gibi, ay-
ni sekilde matematikte bir sey kesfedilemez."s9! Galiba "<Madem
oyle, bu durumda bir seyin kesfedilip edilmediginin veya bulu-
nup bulunmadiinin sdylenmesi gictir.> denmesine daha ¢ok
egilimli olunur." Ama onun kendisine sordugu bir soru olan su
sozl ise "bulma’nin da 6tesinde: "Nig¢in matemetige bulama ba-
kis acisi altinda bakmak istiyorsun da yapma bakis acisi altinda
degil?"s2 7. Nasil ki mantikta objesiz bir sozcik, sanki objesini
gosteriyormus gibi kullanildiginda (6rnegin "Giritli yalanci” ce-
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liskisinde "ben" sozcugu ile yapildigi gibi veya Russell'm "tipler
kurami” nda oldugu gibi, "bigimsel kavram" m "sahici kavram"
diye kullanilmasi.Bkz:1.5) ortaya yanlislar ¢ikiyorsa, matematik-
te de -ki onun tim kavramlari bigimseldir, sahici degil- bir sézci-
gu betimlemeye kalkismak, yani onu onun bir objesi varmis gibi
gormek, ayni yanlslara neden olacagindan bu tutumdan kagin-
malidir. Oysa Cantor ve diger matematikgiler "strekli"yi (konti-
nuum) betimlemeyi denediklerinde bu yanlisa dismuslerdi. Yine
Dedekind de sonsuzu gdstermeksizin onu betimlemek isteyen bir
sonsuz kiime tanimiyla VVittgenstein’a gore ayni yanlisi yapmisti.
Oysa "bir bigcim betimlenemez, ama yalnizca gosterilebilir."593 Bir
bicimi gostermek, onun kendisini gostermektir. Bu onun bir seyi
gosterdigi anlamina gelmez. Dedekind, "sonsuz" gibi, bir seyi
gostermeyen bir bicimsel kavrami, o sanki bir seyi gosteriyormus
gibi onu betimlemeye kalkmakla yani "sonsuz"u sahici kavram
sanmakla yanlis yapmistir. Ne ki betimlenebilir, o sahici kavram-
dir. Hani VVittgenstein matematikgcilerin isine karismayacakti? -
Evet, ama matematikgciler, yalniz kendi isleri icinde kaldiklari st-
rece, Cantor, Dedekind ve digerleri, bu sdylenenleri yaptiklarinda
matematik mi yapiyorlardi? Bir matematiksel kavrami betimle-
meye kalkismak, matematik yapmak degildir. Aslinda higbir sey
degildir.

B) Ne Yapilacak: 1. Yorumlama. Buna VVittgenstein hem "ha-
yir* hem "evet" diyor: a."Hayir"; Hesaplamalarin yeni yorumlan
yapilmayacak, matematik simgelere yeni yorum getirilmeyecek,
b. "Evet™ Hicbir yeni yorum getirmeksizin matematik simgelerin
yorumu ustine konusulacak. Ama arada sirada yeni yorumlar da
yapilacak. VVittgenstein, matematikgilerin bu tir yorumlari, yani
matematik felsefesini bir yigin sagmalik olarak gordiklerini sdy-
ltyor. Ornegin G. H. Hardy ve /. E. Littlewood’a gore bu yorum-
lar, gergek olguyu, asil matematiksel ¢ekirdegi kaplayan bir sis,
"zihni etki ve nUfuzu altina alan tumturakli sdzler, ders esnasin-
da tahtaya cizilen resimler, 6grencilerin hayalgiiciini uyandiran
araclar..."dir. VVVittgenstein, Turkce deyisle "¢ivi ¢iviyi soker" mi-
sali, bu "sis"i dagitmak icin buhar yapacak. Onun yeni yorumlar
yapacagini sdylemesinin nedeni bu. Yoksa o, kendi yorumlarini
dogru yorumlar olarak salik vermek amaciyla yapacak degil, ter-
sine eski yorumun ("sis"in) tipki tipkisina yenisi ("buhar") gibi
keyfi oldugunu gostermek i¢in vnpacak. 2. "Matematigin temelle-
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ri" deyiminde "temeller" sézinin nasil oldugu Ustline konusula-
cak. VVittgenstein, bu sz "en buyuk énemde" géruyor ve bunun
"temellerin temelleri..." gibi sonsuz bir silsileye yol agmadigini
soyltyor. Bu amagla su ornek veriliyor: "Harflemeyi 6grenirsek,
gerci <harfleme> sézctgunin de bu arada nasil harflendigini 6§-
reniriz, "ama bunu biz cikinci basamak harfleme> olarak niteliyo-
ruz." (Goruldaga gibi burada bir ciiciincii basamaga> ve de boy-
lece bir sonsuz silsileye yol acilmiyor. <Temeller> séztindeki du-
rumu da buna benzer dusinmeli.) 3. Dilde ¢ok farkl islevleri olan
sozleri birbirine benzetme egiliminden ¢ikan yanhs anlamalardan
s6z edilecek. "Sayi", bu s6zlerdendir. Ayni sema ile ¢ok cesitli
seyler Ustiine konusuldugunda da yine yanhs anlamalarin ortaya
ciktigi goralar. Benzerligin vurgulandigi yerde ayrimlara dikkat
cekilecek. Matematigin cimlelerinin fizigin cimlelerine benzetil-
mesinden dogan "son derece yaniltici"®% durumlar gosterilecek.
Ornegin "Matematigin ctiimlelerine bir gerceklik karsihk gelir."
cumlesi béyle bir yanilginin sonucudur. 4. Bir de "masum yanlis
anlama"lardan s6z edilecek. Bu yanlis anlamalar, kolaylikla yok
edilebilir tirdendir. "imgesel say1" deyimi ortaya atildiginda, bu-
na karsi cikanlara buradaki "imgeseT'in alisiimis anlamda olma-
digi anlatildijindan, onlar yanlis anlamalarindan dogan karsi ¢i-
kislarindan vazgectiler. Bir baska 6rnek: Su sekil

"

icin sOyle denir: "Bu dogru bu daireyi keser.'
Su sekil



icin de soyle denir: "Bu dogru bu daireyi keser, siiphesiz imgesel
noktalarda." Bu iki cimledeki ayni "kesmek" s6zcigu ayri an-

lamlarda kullaniimistir. Onlari bir cimleye sdyle katalim: "... hem
imgesel hem de gercek noktalarda keserler.” Bu iki deyimin birbi-
riyle benzesmesinden yanlis anlamalar ileri gelir. "Bir deyim" di-

yor Wittgenstein, "istenildigi kadar cok kullanma tarzina sahip
olabilir." Bize bir sozcik sOylenildiginde, onun istenilen anlami
hemen aklimiza gelmeyebilir, bazen de hi¢ gelmez. Clinkl o sira-

da biz o sézctgun bir kullanimi olan belli bir imgeye saplanip kal-

misizdir. Bu da yanlis anlamalara neden olur. Ele alinacak bir bas-

ka yanlis anlama turti de sdzcuklerin kullaniminin yavasca garpi-

tildig1 durumlardir. 5. Bir ugrasi konusu da su soru: Ne zaman
hayrete diastlidr, ne zaman distilmez? Buna bagh olarak su da
sorulacak: "Sagma! Anlamsiz!" denilecek s6z ile hayret edilecek
s6z arasinda ne ayrim vardir? Bir matematikci, bana parlak bir
bulus yaptigini sdylediginde, ben hayret etmem. Clinki onun ne-

yi kastettigini anlamam. Ayni sekilde bir Cinli bir Cinliye sdyledi-

ginde ikincisinin hayret ettigi sey, bana sdylense hayret etmem.
Demek ki, hayrete dusmek i¢in anlamak sart. Ama bu anlama- an-

lamama ayrimi, her zaman bu 6rneklerdeki kadar belirgin degil-
dir. Wittgenstein sdyle diyor: "<Neden s6z edildigini hi¢ bilmiyo-

rum” denilecek durumlarla <Ah! Ger¢gek mi> denilecek durum-

lar arasinda hig¢ de kesin sinirlar" olmadiginda, "dereceli bir ay-

rim" s6z konusu. O zaman bu iki duruma "daha yakin bir deyi-

min bulunup bulunmadigini saptayacak bir arastirma” yapilacak.
"Vaktiyle bir Alman filozofu [Lichtenberg], kesici tarafi yok ol-
mus, sapsiz bicaktan s6z etmisti. Bunun anlamsiz oldugunu sdy-
lemeli miyiz? Ve bir seyin <bigak> sdézcugunun artik dogru kulla-
nimi olmadigini, tersine anlamsiz bir kullanim tarzi oldugunu ne
zaman soyleriz?"

Yukarida cercevelenen dustnceler, kuskusuz, Wittgenstein'm
matematik felsefesinin bir 6zeti olarak géruilmez. Onlar, daha ¢o-
gu, yontemsel 6n deyisler olarak anlasilirlar. Simdi de onun ama-
cina iliskin birkag 6n-s6z sdylemek istiyoruz.

Wittgenstein, derslerinde dinleyenlerin dikkatini ydnlendir-
mek ister. Ama bunun giic¢ligind de gorur. Belirli sozciiklerin an-
lamlarinin arastiriimasinda dikkatler farkli yunlere kayar ¢ogu
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kez. Buna yukarida (B, 4) deginilmisti. Bu nedenle o, yapacagi
arastirmada sozctklere yonelmek-yoneltmek yerine olaylarin g6z
onune alinmasini ister: "Bu arastirma, baskalarinin dikkatinin, be-
nim gibi onlarin da iyi bildigi, ama unuttuklari veya en azindan
gorme alaninda dogrudan dogruya bulunmayan olaylara y6nel-
tilmesinden ibarettir. Tim bu olaylar, dogrusu siradan seylerdir."
"Olay" diyor Wittgenstein. Tuhaf sey! Matematikte olay mi var?
Ustelik, hani olaylara, fenomenlere degil, kavramlara bakilacakti!
Bunun acgik odrnegini bir 6nceki bélumde, psikoloji felsefesinde
gormemis miydik! Hem de bu tarz, felsefeyi bilimden ayiran bir
tutum olarak géralmastd. Simdi ise tam tersine yapiliyor, kav-
ramlar birakilip olaylar aliniyor. Burada bir terslik mi var? "Ters-
lik" Gstine konusulan alanlar arasinda, Wittgenstein'm kafasinda
degil. O sdylemiyor, ama kanimca, onun kafasinin arkasinda sun-
lara benzer dusiinceler yatiyor; Baska tur ele alis tarzlariyla felse-
fenin kendi tarzi arasinda bir ayrim var. Psikoloji, psikolojik feno-
menleri ele aliyorsa, felsefenin o fenomenleri tekrar ele almaya
hakki yok, ama psikolojik kavramlari var. Ayni sekilde, matema-
tik hesap, islem vb. yapiyorsa, felsefenin onun isine karismaya,
hesap yapmaya hakki yok. Ama felsefe, yani matematik felsefesi,
bu hesaplarin, islemlerin tstiint sis ya da sus gibi kaplayan olay-
larla ilgilenecektir. Matematikgi istedigi kadar bunun sagmalik ol-
dugunu soylesin. O, bizim isimize karismasin, biz nasil onunkine
karismiyorsak. Wittgenstein, matematigin kendisinde olay oldu-
gunu, matematigin olaylarla ilgilendigini sdylemiyor. Olay, mate-
matik felsefesinin matematik doIaS/lnda buldugudur.

Kim matematigin rengarenk olusundan séz edebilir? Witt-
genstein, "Matematigin rengarenkligini agiklamak isterim."s* di-
yor. Ona gore matematik, hesap etme, ispat etme tekniklerinin
renkli bir karisimidir.5* "Renk" mecazini, onun yaptigini sdyledi-
gi "buhar" ya da "siis" olarak anlamali. Burada, hesap teknikleri-
nin ¢esitliligi vurgulanmak isteniyor.

Son yillarinda Wittgenstein, matematikle ilgili bambaska bir
dasuinceye kapilir. Bu, "matematik yapmiyorum" diyen filozofu
yalanlayan bir disincedir; hatta dendigine gore, " Wittgenstein'm
bir gtinah ¢ikarmasi"dir: "Notasyonsuz (isaretsiz) bir tir matema-
tik yaptigimi saniyorum. Daha dogrusu: Matematikgilerin de vap-
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tigini ben yapiyorum; bazi benzer dislince hareketleri yapiyo-
rum; ama onlar kendi kullanimini bir hesaplama tarzinda bulmu-
yorlar."s1'7 Hadi diyelim notasyonsuz matematik yapildi. Hesap
olmadan matematik mi olurmus! Dogrusu bu, tam hayret edile-
cek sbz, yukarida tanimlandidi gibi. Ama bu sasirtici ifade, 6gren-
digimize gore®%® glinimuzin bazi matematikgi-filozoflarinca ade-
ta bir vasiyet olarak kabul edilmis. Simdi onlar, isaretsiz matema-
tik yapmak tzere kollari sivamis durimdalar. Ama ortada hentiz
ele gelir bir sey yok. Bize gore de asla olmayacak. Wittgenstein'm
bu dustincesini burada ayra¢ icinde sdylenmis varsayalim ve ay-
racin disindan sézlerimize devam edelim.

Boylece geldik en belali soruya: Matematik nedir? Su bir yanit
midir: "Matematik, tamamen hesaplamalardan olusur."s% Yanit
olmasina yanittir da, matematik felsefesinin bu kardinal sorusu-
nun hakkindan gelecek tiirde bir yanit degil. Oyle bir yanit var
m1? Yoksa da stylenecek bir seyler bulunmalidir.

" "Matematik nedir?" sorusu, temellendirme bekleyen bir soru-

~dur. Ama daha 6nce su sorulmalidir: Matematigin bir temellen-

dirmeye ihtiyaci var mi? Wittgenstein "yok" ama diyor, matema-
tigim ctmlelerinin bir aydinlanmaya ihtiyaci var, tipki diger ciim-
lelerin oldugu gibi.'™ Ona goére "Highir meta-matematik yoktur.
Mantik da meta-matematik degildir."6%2 Bunun anlami, ne mantik
yoluyla ne baska higbir bicimde matematikte temellendirmenin
olmadigidir. Ya da soyle denebilir: Matematik dyle bir basamak-
tadir ki, onun Usttinde (ve de altinda) baska hicbir basamak yok-
tur. Matematikte "her sey bir basamaktadir."s©2 Oyle ama aksi-
yomlar matematigin temelleri degil midir? Yanit hazirdir: "Man-
tik ve matematik, aksiyomlara dayanmaz; bir grup, onu tanimla-
yan 6gelere ve islemlere nasil dayanmazsa Oyle."6%5 Wittgenste-
irim "dayanmak'tan anladi§i, bir seyin Ustinde durdugu "te-
mel"dir. Mantik ve matematigin boyle temellere ihtiyaci yok.
Cunku onlarin kendileri "temel"dir.

Mantik ile matematik birbiriyle karsi karsiya durmasi gerekir-
ken, bu iki karsi-komsudan birincisi ikincisini istila etmistir. Bu
"feci istila"nin belgesi Piindpia Mathematica'dir. 1Vittgenstein’a
gore mantiksal teknik, matematikte, diger teknikler arasinda ba-
gintilar kurmakla yalnizca yardimci bir teknik olmasina karsin,
matematigin kendine 6zgi teknigini bize unutturur,"m "Sayet Rus-
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seli matematiksel olaylari mantikla bagliyorsa, bunun anlami su
olabilirdi: O, basitcene bir yeni dile geviri yapiyor."¢’s Ama Russell,
"matematiksel mantik" yaptigini saniyordu. "<Matematiksel man-
tik>, guinliik dilimizin bigimlerinin bir ytizeysel yorumunu olayla-
rin yapilarinin ¢dzimlemesi diye agiklamakla matematikgilerin ve
filozoflarin dustnmesini koreltti. Boylece o, stphesiz yalnizca
Avristoteles mantigina fazla dayanmis oldu."% Oysa ne mantik ne
de matematik olaylarin yapilarini ¢6zimleme isini Ustlenebilir.
Ama bu matematigin yasamla iliskide olmadigi anlamina gelmez.
Animsanacagi gibi VVittgenstein, TLP'de matematik clmlesinin
yasamda kullaniimadigini, sadece matematiksel olmayan ciimlele-
rin birini birinden ¢ikarirken matematigin kullanildigini séylemis-
ti (Bkz: 1.5). Oysa o, simdi soyle der: "Matematigin isaretlerinin de
sivilde kullanilmasi matematigin 6zine iliskindir."97 Dahasl, he-
sap etmenin insansal bir etkinlik (deney) olduguna onun inandigi-
ni sdylememiz i¢in bizi tahrik eden su sorusu, TLP'den uzaklasma-
nin bir baska tanidigidir. "Hesap makinesi hesap eder mi?"® Ya
da su cumle: "Hesap etmenin deney olarak kavranisi, biricik ger-
cekei kavrayis olarak bize kolay gorunuyor."s"

"Matematik" diyor VVittgenstein, "her zaman o6lgtudur, 6lgtlen
bir sey. degil."¢’t’ Yoksa matematik, yasa kitabi midir, yargicin ona
bakip hirsiza ceza kestigi tirden?6" Peki, matematige bakip, "ki-
me" ceza kesilecek?" -Elime bir metre 6lgegini aliyorum ve bir
uzunlugu 6l¢iyorum. Boylece o uzunlugun" cezasini bigtim"; 2.5
metre.

Wittgenstein, matematige iliskin sdyle bir duygusu oldugunu
soyltyor: "Matematikte gerceklik ve olanak var olamaz."612 Ve o,
bu duygunun dogru oldugu kanisinda. Ciinkii matemetik isaret-
leri ile ne deyimleniyorsa, bunlarin hepsi bir basamaktadir. O, bir
kez gerceklik, bir kez olanak basamaginda olamaz. Matematik,
yalnizca olanaktan séz eder, ama buna ragmen o, 6ziinde gercek-
likte kullanilmaya elverir.

VVittgenstein, matematikte hi¢ acik yer yoktur diyor. Boyle
olunca, orada "heniiz degil" ve "simdilik" sozlerine de yer yok-
tur.”” Sanki onun kafasinda bir matematik tlkesi var, her seyi ta-
mam. "Sanki"si fazla. O, agik agik "geometri Ulkesi"nden s6z
eder.” 14 pescartes, geometride koordinat sistemleri ile cebirse!
(aritmetik) yontemleri birlikte kullanarak analitik geometrivi kur-
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mustu. Wittgenstein ise aritmetigin bir geometri tlrid oldugunu
soyltyor.”15 "Aritmetigi geometri olarak" anlama, bilebildigimiz
kadariyla ilk kez onunla ortaya atilan bu dusiince, aritmetigin sa-
yilarinin da tipki geometrik sekiller gibi bir uzami oldugunu var-
saymahdir.

Matematikle ilgili ilging bir benzerlik savi: Wittgenstein, bir
dilden bir dile ¢eviri yapmay! bir matematik sorunu olarak gori-
yor: geviride, drnegin bir nikte 6teki dildeki bir nikte ile nasil
cevrilecektir, yer degisikligi nasil yapilacaktir sorusu, tami tamiy-
la bir matematik problemine benzer. Diyelim ki problem ¢6zuldu.
Ama bu ¢6zmeye iliskin ne ¢eviride ne de matematikte dnceden
verilmis bir yontem, bir sistem vardi."” Her problem ¢6zimu icin
buna mahsus bir sistem, bir yontem yoktur.

"Tanit {ispati bir resimdir" -filmdeki gibi hareketli bir resim-61"
diyebilen, hatta tanit bir siir, bir tiyatro oyunu olsaydi diye dusu-
nebilens!s biri (VVittgenstein matematigi oynatiyor mu ne?), neden
matematikle mizik arasinda da bir ilgi kurmasin! Zaten bu bag,
felsefede oldum olasi gérilmemistir. Ama bu kez baska turlu:
Muzikte nasil gegisli seslerde, birinden digerine gegis vardir, bu-
nun tam karsiligi matematikte 6rnegin bir matematik ciimlesi ile
onun taniti arasinda bulunur. Aradaki ayrim, en ¢ogu, matema-
tikteki gecisin "dogru”, muiziktekinin "inandiric" diye nitelendi-
rilmesidir.61" Fakat bu gegisler agik ayrimlanmiyor, her iki yanin
ayri ayri agikga gorulmesine karsin. "Kavramlarin parcalarini iyi
goruyoruz, bir kavramin digerine gecmesine izin veren egimleri
acik gérmuiyoruz."620 Yukaridaki "¢eviri-matematik" benzerligin-
de, karsi karsiya olan iki dil vardi. Bunlar arasinda bir gegisme de-
gil, fakat bir karsilikli olus s6z konusuydu ve bu matematik prob-
lem icin distndlmuis bir modeldi. Bu kez matematige baska tur
bir model veriliyor. Tanitta tanimsiz elemanlarla bir matematik
cimlesinin dogrulamasi yapilir. Bu islem icin verilen, mizikte
seslerin birinden digerine gegisi 6érneginde ise artik bir kars! kar-
siya olus s6z konusu degildir. Bdylece matematikte hem karsi kar-
siyalik hem gegislilik oldugunun kabul edildigi anlasiimis oluyor.

Sanirim, matematigin 6grenimi-ogretimi icin de birkag s6z et-
mek icin burada yer vardir. Kestirmeden sodyleyeyim: vvittgenste-
ina gore, matematik 6grenmenin tek yolu alistirma yapmaktir.
"Biri bize matematik 6gretmek isterse, a+b=b+a oldugunu bildigi-
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ni bize temin etmekle ise baslamayacaktir."621 Onun bdyle bir ¢aba
gostermesine gerek yoktur. Biz a+b'nin b+a'ya esit oldugunu go-
riyoruz. Bazi 6grencilerin belli durumda kullandiklari bir cimle:
"Matematikten hi¢c anlamam” sozi, "hesap, islem, tanitlama hig
yapmam" demek olur. Hesaptan "anlama" hesap yapmakla edini-
lir, hesap yapmanin "anlami” égrenilerek degil. VVittgenstein soy-
le diyor: "Cocuklarin ilkokulda hesap etmeyi anlamalari igin
onemli filozoflar olmalari gerekirdi; bu olmadigina goére, onlarin
alistirmaya ihtiyaci var."522 Tarih yazar gibi matematik yazilamaz,
tersine o sadece yapilir.623 Aksi olsaydi, ancak o zaman matematik
anlatilabilir ve bu suretle 6gretilebilirdi. Bu distnce, baska bir
yerde soyle dile getirilir: "Matematik kitaplarinda buldugumuz
sey, bir seyin betimlemesi degildir; tersine seyin kendisidir. Biz
matematik yapariz. Nasil <tarih yazmak> ve ctarih yapmak> de-
nirse, 8ylece belli anlamda matematik yalnizca yapilabilir."624 Bu-
nun bagslica iki anlami var. Birincisi daha 6nce de séylenmisti: Ma-
~tematik, bir seyi betimlemez, tasvir etmez, géstermez; o bir seyin
simgesi degildir. ikinci su: Matematik yapma, tarih yapma anla-
minda goruliyor. insanlar tarihi yapar, sonra gelir tarihgiler, tari-
hi yazar, insanlarin yaptiklarini yazar. Matematikte bu ikinci ki-
sim yoktur. O yalnizca yapilir. Aslinda bu iki anlam birbirine bag- .
li; Matematik, yalnizca yapmaktan ibaret oldugu i¢in matematikte
<yapilani> betimlemekten sdz edilemeyecektir. VVVittgenstein, bu
distincesinin ¢ok biyidk dnemde oldugunu ve buradan pek c¢ok
seyin ciktigini soylitlyor. Ornedin nesneleri saymakla sayilar nes-
nelere uygulanmis olmaz. "Sayilar bir seyin yerini tutmazlar, ter-
sine onlar kendileridirler. Yalniz nesneler temsil edilirler."623 Soy-
le distnelim: "Masa" sd6zctugu belli nesneleri temsil eder. "Masa"
sozcugi kullanildiginda, onun temsil ettigi nesneyi géz dnline ge-
tirebilirim. O halde <3> sayisI sdylendiginde, ben neyi ya da nele-
ri goz 6ntne getiririm? Kuskusuz hicbir seyi. E§er <3> sayisi tek
basina bir seyi temsil etmiyorsa, baska bir sézcuikle birlikte kulla-
nildiginda da o, kendi payina yine bir seyi temsil etmeyecektir; or-
negin "3 masa" dendiginde oldugu gibi. Bir seyi anlatmak, betim-
lemek o seyi temsil etmek demektir. Matematik, temsil edici olma-
digr gibi ayni nedenle baska bir seyle de temsil edilemez. O halde
matematik anlatilamaz, bu anlamda ogretilemez. Matematik ne
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anlatmak ne de anlasilmak icindir. O, sadece kendisi olarak yapi-
lir, yaptirilir. O ancak yaptirilarak égretilir. Bu yaptirma sirasinda-
ki anlatmalar ya bos s6zlerdir; 6rnegin "simdi tahtaya Ug¢ yaziyo-
rum" denip, bu sirada tahtaya tc¢ yaziliyorsa, s6z bosuna soéylen-
memistir; ya da kuralin uygulanimi ile ilgili olmasa da olur tirden
sOzlerdir. Cunki bu s6zlere gerek olmadan, yapilan isleme bakilip
kuralin uygulanimi goéralGr. Tim bu "bos sozler", gerci 6gretim
amacl olarak ise yararlar; ama onlar ya matematik ctimleleri de-
gildirler ya da zaten goriilen matematik cimlelerinin sézel bir tek-
raridirlar. [Bu yaptirma-soz iliskisi Gizerine olan dusunceler Witt-
gensteirida yoktur. Ondan esinle sdylenmistir.]

Bu "anlama" konusuyla ilgili olarak matematik ile muzik ara-
sinda, yukarida buldugumuz benzerligin baska bir cesidini géru-
yoruz. VVittgensteirl, mizikte de olagan anlamda "anlama" dan
soz edilmeyecegi kanisindadir: "MUzigi anlamaktan s6z ediyor-
sun. Onu dinledigin sirada, onu anhyorsun ya! isitilen seye eslik
eden bir yasantinin oldugundan s6z etmemiz gerekiyor mu?t'2"
Demek ki, nasil 6rnegin, kagit Gistiinde yazil bir matematik ifade-
ye baktigimizda ne goriiyorsak anladigimiz o ise, ve bu amagla o
ifadeye herhangi bir betimlemeyi eslik ettirmiyorsak, ayni sekilde
bir mizik pargasini dinledigimizde, ondan anladigimiz sadece bu
dinledigimizdir. Ona yasantilari, yasanti resimlerini eslik ettir-
meyle o anlasilmis olmaz. Yine nasil "muzikten anlamam®”, "mu-
zigi duymuyorum" demek ise, "matematikten anlamam’ da
"alistirma yapmam" disinda "matematiksel ifadeyi gdérmiyo-
rum" demek olmalidir. Yalniz, matematik bir yana, "muzikten
anlamam" deyimini insanlar, cogucasi, baska baglamlarda kulla-
nir ve bu, genellikle belli bir mizik ttrd igindir. Bu anlamda 6rne-
gin "klasik muizikten anlamam" denir. Bununla c¢alinan eserin
bestecisinin kim oldugu, hangi sesi hangi sazin verdigi vb. tirden
bilgilerin eseri dinlerken cikarilamadigi kastedilir. Boyle de olsa,
bu bilgileri edinebilmek miuzikten anlamak demek olmaz. "Mu-
zikten anlama m" m bir de "hoslanmam™ anlami var. Bu, matema-
tik icin de soylenebilir olsa da ikisi ayni siraya konulmamali.

wittgensteinm  bu ikinci  dénem dustncesinde, genellikle,
6nemli rold olan "ovun" kavraminin matematikle de ilgisi kurul-
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dugu sdylenmelidir. Matematik bir tdr dildir. Dilin ise bir bakima
dil oyunlari oldugu soylenmisti. Oyleyse matematik dilinde
"oyun"un yeri nedir? Bu amagla 6ncelikle su sorularin ortaya ko-
nulmasi gerekir: Matematigi bir oyunla karsilastirmak ne demek-
tir? Matematik bir oyundur dendiginde, -matematigin nesi yadsi-
niyor? Ya da: Onun hicbir oyun olmadigi, onun cimlelerinin an-
lami oldugu sdylendiginde, onun hangi hakki ona teslim edilmis
oluyor? Wittgenstein, bu sorularinin hemen ardinda su tamlama-
yI yazar: "Anlam ctimlenin disinda." Ve devam eder: "Ve ondan
bize ne? [...] (<Ama matematiksel cimlenin anlami nedir? >} so-
rusuna bir cimle yanit olmak Uzere gelir. !<Ama matematiksel
cumle, yine de bir dustinceyi dile getirir.> -Hangi dusunceyi?-) O,
bir bagska cimleyle dile getirilebilir mi? Veya yalnizca bu cimley-
le?- Veya genellikle hi¢? Bu durumda o, bizi hig ilgilendirmez."627
Bunca sOylenenlerden sonra VVittgenstein bunlari nasil der? Di-
sinda da olsa, hi¢ matematiksel cimlenin anlami olur mu? Hele
onun bir distinceyi dile getirmesi? Hemen panige kapilmayalim,
bu sdzlerin biraz asagisinda sunu okuyoruz: "Matematiksel ciim-
lelerin anlamindan s6z edersek, dylece bir yanlis resim kullanmis
oluruz. Wittgensteiriin dusincesine uyan da budur. Matematik
isaretlerin anlami olmasi, matematigin disindaki kullanimdir.
Ama biz érnegin kanitlama (ispat) yaparken, matematik isaretleri
kullanirken, hi¢ de bu isaretlerin "anlam” ma, yani onlarin mate-
matik disi kullanimina basvurmamiz gerekmez.62*

Oyundaki eylemlerin hesap yapmadaki eylemlere uygun dus-
mesi gerektigi sdyleniyor. Yani burada karsiliklilik olusmal, her
ikisi bir digeriyle eslestirilmelidir.626 Matematigin yazi ¢izi isaret-
leriyle ilgili olmasli, ancak satrancin taslarla ilgili olmasi kadardir.
Satranc¢ problemi, hesap problemine karsiliktir; hatta o bir hesap
problemidir. Eger Aritmetik, bir insana, bir aritmetik oyunda kul-
lanilarak ogretilirse, o Kisi aritmetigin alisiimis kullaniminda 6§-
rendiginden baska bir sey mi 6grenir?61t’

Ama bu tir benzerliklere bakilarak, aritmetigin ya da matema-
tigin oyun oldugu s6ylenmemelidir: Aritmetik hicbir oyun degil-
dir, insan oyunlari arasinda aritmetik diye hosa giden bir oyun
yoktur.”'11 Matematik bir oyunsa, o zaman bir ovun oynamak r'na-.
tematik yapmaktir ve nigin o zaman su da olmasin: Dans et-
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inek?""32 Aritmetigi bir oyun diye adlandirmak, satrang taslarinin
(satrang kurallarina goére) surtlisint bir oyun diye adlandirmak
kadar yanlistir; cink( bu da bir hesaplama olabilir."833 Satrang tas-
larinin stiriiliist gergekten de bir hesap isidir. Ama bu oyun degil-
se, satrancta oyun olan baska nedir? Bir oyunda hesap varsa, he-
sap, yani matematik oyun mu olmus olur? Her seye ragmen VVitt-
genstein, matematigin oyun yoniinden yine de vazge¢mek iste-
mez: "Matematik, basitcesine, sana bir sorunun yanitini 6gret-
mez; ama sorular ve yanitlarla biitin bir dil oyununu 6gretir."é34
Boylece o, kendisi de soru ve yanitlarla bir dil oyunu olmuyor
mu? Oyleyse ne diyecediz? Son s6ziimiiz ne olacak? Matematik
oyun mudur, degil midir? Wittgenstein'm yanitt hem oyundur
hem degildir bicimindedir. Ama burada "oyun" s6zctigu birbirin-
den ayri anlamlarda kullantlir. VVVittgenstein, parti tutar gibi, sav-
lardan birinin yandasi olmamay! éneriyor. "Matematigin satrang-
la benzetilebilen bir oyun oldugu cok sik 6ne strilmustir. Bir an-
lamda bu sav agik¢a yanhstir: Matematik, oyun sézctginin ola-
gan anlaminda higbir oyun degildir. Baska bir anlamda acikca
dogrudur: Belli bir benzerlik vardir. O halde ama parti tutar gibi
birinden yana olmak degil, fakat daha ¢ok bir arastirma yapmak
gerekirdi. Matematigi bir oyunla karsilastirmak, dedigim gibi, ba-
zen yararhidir ve bazen de yanilticidir."635 Burada, VVittgenstein'm
cimleyi anlamanin ne demek oldugu konusundaki distincesi, sa-
nirim, animsansa yeridir. Ona gore, bir s6zt anlamak, bunun ya-
nma baska bir s6zu getirmek, bdylece aralarinda benzerlik kur-
mak demekti. Simdi ayni yontem, matematigin yanina oyun ko-
narak uygulanmak isteniyor. Cunkd VVittgenstein'm amaci, mate-
matigi "anlamak” tir; bu ki onun baskalarina yasak ettigi seydir.
Fakat burada durum, ilkinden farkli. Orada s6ze s6z eslestiriliyor-
du; ikisi de ayni dil bi¢imi icinde bulunuyordu. Ama burada
oyun, matematige es diye verilirken, iki farkli dil tarzi arasinda
benzerlik araniyor. Bu bakimdan burada daha da dikkatli olun-
mali. Zaten nerede olursa olsun benzestirmenin sakincalari ile her
zaman karsilasmak olasidir. Ama bu sakincalar yuzinden onun
getirebilecegi yararlara sirt cevirmemeli, benzestirmeden vazgec-
memeli. Vurgulanmasi gereken baska bir 6nemli nokta, VVittgens- *
tein’'m TLP'deki, keskin "dedigim dedikgi" kéktenci tutumunun
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burada tiimden yok oldugu, hatta bdyle bir tutumun "parti tut-
mak" olarak nitelendigidir.

VVittgenstein, matematikte “"sezgi"den (intuition) s6z eder,
ama bir sezginin degerini tamamen baska bir 1sik altinda gostere-
rek: "Sezgi" yerine "dogru tahmin" denilebilir miydi? Gergi tah-
min psikolojik bir fenomendir, ama "dogru tahmin" degil. Buna
gore psikolojik bir fenomen olan sezgi yerine, matematikte dogru
tahmin kullanilmasi durumunda bu psikolojik fenomen olmazdi.
Burada tahmin, bulma, meydana ¢ikarma, kesfetme olarak anla-
silmali. VVittgenstein, boyle sezgiyi matematik cimle Gsttine yapi-
lan gevezeligin -ki bu matematik felsefesi idi- uyandirdigini sdy-
lUyor.636

Matematikte "sezgi"den s6z edilir de "hayret"ten ve de "ma-
tematiksel inan¢"tan s6z edilmez mi hig¢! VVittgenstein, "hayret” i
biri mesru, digeri mesru olmayan, tamamen ayri iki rolde gordr.
Birincisi, matematik bulus karsisinda ya da bir matematiksel di-
siince dizisinin degeri karsisinda disllen hayrettir. Bu durumda
matematikgci bize sanki soyle der: "Gorlyor musun, dogrusu bu
énemlidir. Ben olmasam, sen bunu bilmezdin." Ote yandan "Ka-
mtlammin hayret verici bir sonucu var!" dendigi durumda hayret
mesru degildir. Cunkl demek ki o heniiz anlasilmamistir; ortada
bir acik olmayis, bir yanlis anlama hukim sdrtyor demektir.637
Yukarida da s6ylendigi gibi hayret i¢in, o anda anlamis olmak ge-
rekir. Aksi halde hayret mesru degildir.

VVittgenstein soruyor: "Baska birinin giivencesiyle kanitlama
olmaksizin da geometri cumlesine inanabilir miyim? Cumle ka-
nitlammi yitirdiginde, ne yitirmis olur? (...) Baskasinin givence-
siyle cimleyi kabul etmek, -bu nasil goriintir? Onu 6rnegin daha
sonraki hesap islerinde kullanabilirim veya onu bir fiziksel sey-
durumu muhakemesinde kullanirim. Ornegin, bir kimse bana 13 -
kez 13'Un 196 ettigi givencesini verse ve ben diyelim ki ona ina-
niyorum, dylece ben, 196 findigi 13'er 13'er Ug¢ diziye koyamadigi-
ma hayret edecegim ve belki de findiklarin kendiliginden arttigi-
ni kabul edecegim.'Burada ilkin su soylenmeli: Buradaki hay-
ret mesru degil, anlamaya dayanan bir hayret degil. ikincisi, ma-
tematikte ne inanmanin ne de inanmamanin veri vardir. inanma-
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nin oldugu yerde inanmama da s6z konusudur. Wittgensteiri,
benzeri bir seyi Godel'in taniti ile ilgili olarak séylemisti. Eger bu
tanit, tanita gtivenilebilmesi gerektigini sdyliyorsa, o zaman belli
durumlarda da bir tanita glivenilemiyecegi ortaya ¢ikar.*’3” "Mate-
matik mutlak olmalidir."s40 Hicbir temeli, hicbir dayanagi olma-
mak, zaten mutlak olmak demektir. Boyle bir sey olarak matema-
tik/inanmama konusu degildir. Ama 6te yandan VVittgenstein,
matematikte yine baska bir anlamda inanmadan séz eder. Orne-
gin, "25x25 kag eder?" sorusuna, "Inaniyorum ki 625 eder." yani-
t1 verilir.s# Burada "inanmak", bilmek anlamindadir. VVVittgenste-
in, bir matematik cimleye inanilabilir diyor, yeter ki "inanma",
"bilme"nin karsiti olarak anlasiimasin.642 Demek ki matematikte
"inanmak”, "bilmek"” anlaminda kullaniliyorsa, ona izin vardir.
Bir matematiksel ciimle tanitlanmadan 6nce, ona inanmak s6z ko-
nusu degildir. Cunkl o, hendz bilinmiyordur. Tanitlandiktan
sonra ona inanmak ise, tanita inanmak demektir. Bu da taniti bil-
mekle ayni anlama gelir.

Eldeki calismada, Wittgenstein’m matematik felsefesine ayir- <
digimiz bélumidn boyutlari géz 6ntine alindiginda, bu ilk alt-bo-
Iim bir "giris" icin ¢cok uzun sayilabilir. Bu uzunluk, kendilerine
ayri birer alt-b6lim ayirmak istemedigimiz bazi énemli sorunla-
rin ele almisini buraya katmak durumunda olmamizdan kaynak-
laniyor. Oldu olacak, bu "giris" bolumunt bitirmeden, VVittgens-
teirim felsefe-matematik, filozof-matematikci karsilastirmasina
iliskin, simdiye dek dedinmedigim bazi carpici dustincelerini de
ele almak istiyorum.

"Ben" diyor VVittgenstein, "matematikgcilerin yevmiye defterle-
rini kontrol ediyorum."3 "Yevmiye defteri" benzetmesi, animsa-
nacag! gibi, "dilbilgisi" i¢in de kullanilmisti. (Bkz. 2.1.3.1). Bu kez
ayni benzetme, matematikgilerin "is isledikleri" defterler i¢in sz
konusu, VVittgenstein, aradaki benzerlige dikkatimizi cekmek isti-
yor olmali. Sonra "kontrol etmek” de ne demek oluyor? Filozof,
matematik¢inin isinde neyi kontrol ediyor? Matematik¢i hangi
"hatalar1" yapiyor da filozof onu gériiyor ve not aliyor? istenen
vanit su mudur: "Matematikginin kendi etkinligi Ustlne kazara
ciziktirdigi sev, filozofun asil not ettigi sevdir yalnizca.""4 Bu
cumlenin karsisina soyle bir tasvir kovmak istiyorum: Biri evinde
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oturmus, yemek yiyor. Bu sirada bazi kirintilari istemeden yere
dusurayor. Masanin altinda "sotaya yatmis" evin kedisi, bu kirin-
tilari kapiyor. Ama onlar, bazen butun en lezzetli yeri de olabili-
yormus.

VVittgenstein, filozofun bu kontrol isini, yine de matematikgi-
nin isinden ayri tutuyor. Aksi halde filozof séyle bir midur konu-
munda olurdu: "Filozof, kendi isini yapmak ve yalnizca memur-
larin o islerini dogru yapmalarina bakmak yerine, memurlar onu
seyreder ve elestirirken, isi onlar yerine yapan ve gunun birinde
baskalarinin isiyle tika basa oldugunu goren beceriksiz bir midu-
rin durumuna kolayca duser. O, matematikginin isini omuzlama-
ya ozellikle egilimlidir."s45 "Kedi" ya da "mudar" fark etmez; ya-
pilan igretileme degil mi; yeter ki resim, olayi canlandirabilirsin.

Matematik karsisinda felsefeye bicilen gorev, siirsel bir dile ge-
tirilisle s6yle anlatilir: "Felsefi acikhgin matematigin blyimesine
olan etkisi, giines isiginin patates filizlerine biraktigi etkinin ayni-
dir. (Onlar karanlik bodrumda metrelerce buydrler.)®4 Nasil gu-
nes isinlart bitkinin blyUmesini 6nliyorsa, bununla ama onun
saghkli baylylip, meyve vermesini de sagliyorsa, felsefenin isigi
da matematigin azmanlasip, ise yaramaz bir sey olmasini 6nli-
yor. VVittgenstein icin felsefe, SokrateVin "Daimonion"u gibi bir
sey. O, bize nereye gidecegimizi sdylemez, tersine yolu biz kendi-
miz tutmaliyiz; ama yanhs yola saptigimizda, karsimiza dikilir.
Felsefe yanlistan esirgeyicidir.

VVittgenstein'm matematik felsefesinde ele alman konular, da-
ima i¢ ice gecmis olarak goruntrler. (Bu, kuskusuz, 6teki alanlar
icin de cesitli derecelerde s6z konusudur.) Bu durum, her ne ka-
dar bizim onlari bélumleyerek, sistematik tarzda islememizi gic-
lestiriyorsa da bu gtgclugtn Ustesinden gelmeye fazlaca ¢aba gos-
terilmemelidir. Clinkd konular, sorunlar, hep birbirine ekli, yan
yana verilmistir. Onlari daha ¢ok ayirmak dogru olmazdi. Bu bi-
tisiklik, sanki "matematikte hi¢ acik yer yoktur" séziine uyularak
yapiimistir izlenimi verir; tipki Descartes’m uzamda bosluk yok-
tur demesi gibi. Ama VVittgenstein, burada fiziksel uzamdan s6z
etmemekle, Descartes’m hareketi aciklamak icin uzam kavramini
ikiye ayirmak gibi bir gereksinim duymaz.”4” Bunu s8ylememizin
nedeni, yukarida s6ylendigi gibi, tanit hareketli resime benzetildi-
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ginde, matematikte bir tir "hareket"ten s6z ediliyor olunmasiydi.
Hic¢ acik yer olmayan "matematiksel uzam" da hareket nasil ol-
sun! Ama bu sadece (?) bir mecazdi. Genelde mecaz kullanmayi
pek seven VVittgenstein, bunu matematik felsefesinde sik yapar.
Nedenini anlamak gu¢ degildir: Higbir resim vermeyen matema-
tigi, ancak igreti resimlerle anlatmak olanaklidir.

2,501 Esitlik-Yineleme ayrimi ve sentetik a priori

VVittgenstein, Kanfm sentetik a priori kavramini ele alir. Bu ele
alista, onun matematikteki esitlik ve esitligin mantiktaki 6zdeslik
(yineleme: totoloji) ile bir tutulamayacagi Ustiine olan diistincele-
ri baslica rol oynar. Bu dusunceler, ayni zamanda, Prindpia‘da
mantik cimlelerinin bir seyi betimledigini s6yleyen ve yineleme-
nin esitligin anlamini dile getirdigine inanan Russell'a karsi pole-
mik olarak ortaya cikarlar. Demek ki simdi 6dev, matematik cim-
lelerinin bir seyi gostermedigini, betimlemedigini ve matematik
esitliin mantiksal yinelemeye c¢evrilemeyecegini kanitlamaktir.
V/ittgenstein, yukariya (2.5) aldigimiz sézlerinde "Sayilar bir se-
yin yerini' tutmazlar" derken, bununla matematik ifadelerin bir
sey sdylemediklerini kastediyordu.

O halde, kendisi de bir mantik-matematik ctimlesi olan, "ma-
tematigin ve mantigin ayni zamanda hem tam hem saglam bigim-
sel bir aksiyomatiklestirimini kurmanin" olanakli olmadigini ka-
nitlayan -Godel teoremis48 bununla bir sey sdylemis olmuyor mu?
Buna VVittgenstein'm yaniti sudur: "Godel 6nermesi, kendi kendi-
si Ustline bir sey soyluyor, kendi kendisini sz konusu etmiyor."644
Kendi dstiine konusmakla kendini anlatmak arasinda ne gibi bir
ayrim var? VVittgenstein burada bir aciklama yapmiyor, ama
onun sorunla ilgili 6teki dustncelerini animsayarak, istenen acik-
lamayi sOylece yapabiliriz: Bir cimlenin bir seyi séylemesi, onun
0 sSeyi -0 sey ne olursa olsun, o sey onun kendisi de olabilir- tem-
sil etmesi, betimlemesi demektir. Buna gore, bir ciimle kendisini
s6z konusu edebilir. Bu durumda o, kendisinin bir betimlemesini
verir ve boylece bir sey soyliyordur. Wittgenstein‘a goére, Go-
deTin cumlesi, her matematik ctimlesi gibi bdyle bir cimle degil-
dir. Ote yandan cumlenin kendi Usttine konusmasi su demektir:
Cumle "Ben kendi hakkimda bunu, sunu sévlivorum" demez.
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ama biz o cimleye baktigimizda, onun kendisi Ustline bir seyi
soyledigini gorirdz. Bu durumda ciimle kendi kendisini temsil
ediyordur, baska hicbir seyi degil. Kendi kendini temsil etmek ise,
bir seyi temsil etmek demek degildir. Bu anlamda kendi Ustiine
konusmak, bir seyi anlatmak degildir. iste Goédel'in cuimlesinin
kendi Ustine konusmus olmasi, bdyle bir konusmaktir, yani bir
sey sdylememektir. Bu da onun bir matematik cimlesi oldugunu
gosterir. VVittgenstein, bir matematiksel esitlik, hicbir seyi goster-
mez, ama kendi 6gelerinin bir seyi gosterdigini gosterir dedigin-
de”s0 bizim bu yorumumuzu desteklemis oluyordu. O, Gdédel*in
Onermesini bir de su acidan ele alir: "Su soylenebilir miydi: Godel,
bir matematiksel tanitlamaya da gtivenilebilmesi gerektigini soy-
ler, eger ki onun pratikte tanitlanim kurallarina gére cimle fig-
rindn olusturulabilirliinin taniti olarak kavranmasi istenirse.
Veya su: Bir matematiksel cimle, kendi kendisi Ustline gercekten
kullanilabilir olan bir geometri cimlesi olarak kavranilabilmeli.
Bu yapilirsa, dylece belli durumlarda bir tanita guivenilememesi
goranur.est VVittgenstein igin aslolan Gddel tanitinin onun kendi
isi icin olan énemidir, dogrudan dogruya tanitin kendisi degil. Bu
"bir parca matematik”, onu rahatsiz eden sorunlari ¢c6zemez. Onu
Godel taniti dolayisiyla ilgilendiren sey, su soruda dile gelir: "im-
di, ne sdylemeliyiz?"¢52 Bu, yine VVittgenstein'm deyisiyle, bir ma-
tematik sorusunun "yanindan gegerken" matematik filozofunun
sdyleyecegi seydir. ister konu Godel'in ctimlesi, ister baska mate-
matik ciimlesi olsun, asil is, onun dstiine filozofun séyleyecek so-
zl olmasi, onun dedikodusunu yapmasi“dir.

Matematik cimlelerinin bir seyi betimlemedidi boylece belir-
lendikten sonra, gelelim ikinci sava: Yineleme(6zdeslik)-esitlik
ayrimina. Once savin esasini alintilayahm: "Esitlik, tipki tanim gi-
bi bir yerine gegme kuralidir.” "Esitlik bir 6zdeslik olsaydi, tyle-
ce o, bir yerine gegcme kurali degerine asla sahip olamazdi.""3
Ama diyor VVittgenstein, bir esitlik ifadesinin bir 6zdeslik oldugu-
na inanmak kolaydir. Russell, Prindpia'da buna inanmisti. Orne-
gin 3+4=7 gibi bir esitlik ifadesini (matematik ifade) su sekilde bir
0zdeslik ifadesi (mantiksal ifade) olarak yazalim: (E3x) <px. (E4x)
VI ~(3X) 1px. Vj:x: 0: (E7x). <pxv\)/x. "Imdi" diyor VVittgenstein,
"matematik esitligin tanitlaniminm, vazilan mantik ciimlesinin
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bir yineleme olmasinda bulundugu sanilabilirdi; yani yineleme ile
(mantik cimlesi ile) esitligin (matematik ctimlesinin) tanitlanma-
s1, bir baska deyisle yinelemenin esitlik yerine gecmesi sanilabilir-
di." "Ama" diye ekliyor Wittgenstein, "cimleyi oraya yazabilmek
igin 3+4=7 oldugunu 6nceden bilmem gerekir. Tium 6zdeslik (yi-
neleme), aritmetigin bir kullanimidir, onun tanitlanmamin kullani-
mi degil. Aritmetik, ciimlenin olusumunda artik kullaniimistir.
(...) Aritmetik esitligi, tipkisina hem anlamli ciimlelerde hem 6z-
desliklerde kullanabilirim."’54 Oysa mantik cimlesi, yalnizca 6z-
deslik olarak kullanilir. Buna gore aritmetik ciimle, ondan daha
genis kullanimlidir. Bu son soziyle Wittgenstein, Principia da id-
dia edilenin tam tersini dile getirir: Matematik mantiga degil, ter-
sine mantik matematige indirgenir. Fakat bu dustince, Rusself in
yaptigi gibi bir sistem halinde gelistirilmez, tersine arada soylen-
mis s6z olarak kalir. Yukarida yazilan mantik cimlesini Wittgens-
tein, baska bir zaman yeniden ele alir ve onun hakkinda sunlar
sdylenir: "Bu deyim bir 6zdesliktir. Fakat, deyimi bir 6zdeslik ya-
pan sag yandaki saylyi bulmak icin bir kalktl kullanilmalidir ve
bu kalkil 6zdeslikten tamamen bagimsizdir. Ozdeslik kalkilin
kullanimidir, onun deyimi degil. Kalktl, bir abakus, ... bir hesap
makinesidir; ¢izgilerle rakamlarla vb. ¢calisir. Gergi kalkil, bir 6z-
deslik kurmak icin, bu amacin ardi sira kullanilabilir, ama bu ytiz-
den kalkuliin cimlelerle ve 6zdeslikle asla hig ilgisi olmaz. Ger-
cekten her bir insan okulda elbette sayilarla hesap eder ve de
tamamiyla kesindir ki bir 6zdesligin ne oldugu hususunda bir fik-
re sahip olmaksizin. Buna gore kalkulin 6zU, 6zdeslikle de hicbir
sey ortaya koymaya sahip olmaz. Burada esasen iki kavrayis var.
Russell, Prindpia Mathematica'da, kendi mantiksal cumlelerinin
bir sey soyledigini, onlarin bir seyi betimledigine inanmisti. Bu
kavrayista, 6zdesligin 28+16=44 esitliginin anlamini dile getirdigi-
nin kastedildigi anlasilirdir. Ama bir kez, mantigin ctimlelerinin
Ozdeslikler olduklari ve hicbir sey sdylemedikleri bigcimindeki tte-
ki kavrayisa \Wittgenstein'in kendi kavrayisi-ONS] gecilmisse,
28+16=44 olmasini 6zdesligin dile getirdigi savinda hala israr et-
mek tamamen tutarsizdir. Matematiksel esitlik, belli anlamda, bir

6zdeglige benzediginden ¢ok daha fazla bir empirik cimleye ben-
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zer. Yani o, 6zdesligin gosterdigi seye benzer."’s5> Ama bunun an-
lami, matematiksel ciimlenin bir empirik ctimle gibi bir seyi gos-
terdigi, bir seyi betimledigi degildir. Mantik ciimlesinin, 6zdesli-
gin gosterdigi sey nedir ki esitlik ona benziyor? Onun gosterdigi
kendi kendisidir. Esitligin benzedigi de budur. Peki, ama 6zdesli-
gin empirik cimleyi géstermesi ne demektir? Wittgenstein'da agik
bir yanit yok; ama sanirim TLP'den kalma bir dustnceyle su kas-
tediliyor: Ozdeslik, empirik ciimlenin mantiksal bicimini gosterir.

Simdi, bu aciklamalarin yol géstericiliginde, Kantin sentetik a
priori kavramini VVittgenstein'm nasil anladigini goéstermek isti-
yoruz. Ama bundan da o6nce, Kantin kendisine basvurarak adi
gecen kavramin onda nasil olduguna bakalim.

Kant a gore, bir 6znenin yiklemle badintida oldugu dusini-
len tim yargilarda (olumlu), bu baginti su iki tarzda olanaklidir:
Ya yuklem kavrami 6zne kavraminin iginde saklanmis bicimde
bulunan bir sey olarak 6zneye aittir ya da yuklem, 6zne kavrami
ile bagintil bulunmasina ragmen onun busbitiin disindadir. Bi-
rinci durumdaki yargiya analitik ikinci durumdakine sentetik de-
nir. Analitik yargl a piroridir ve bu yargilar aciklayici, digerleri
genisletici diye adlandirilir. Analitik yarginin elde edilmesi igin
celismezlik ilkesine uymak yeterlidir. Bu da onun ayni zamanda
zorunlu oldugunu gosterir. Analitik yargilar, yalnizca kavramlar
hakkinda agikliga varmada gereklidirler. Tum deney yargilari
(deneyden edinilen, deneye dayanan yargilar, ciimleler) sentetik-
tir, bilgimizi genisletirler. Salt sentetik yargi i¢in acgiktir ki zorun-
luluktan s6z edilemez. (Onlar, celismezlik ilkesinin uygulanimm-
dan gelmiyorlar. Bu nedenledir ki Kant, yalnizca "mantiksal zo-
runluluk" tan s6z eder.) Kisaca toparlarsak sdyle diyecegiz: Bitiin
deneyden muhakkak surette bagimsiz olarak vuku bulan bilgiler,
a prioridir. Yalniz a posteriori olan, yani deney sayesinde olanak-
li olan bilgiler empiriktir. Simdi sira bu ikisinin, yani a priori ile
sentetik olanin bir kisminin birlestirilmesinin, baska bir deyisle
sentetik a priori'nin ele alinmasina geldi. Kant, matematik yargi-
larin timiuyle sentetik olduklarini sdéyler. Bunlarin ilke olanlari
sentetik a prioridir. Ama o, buna, asil matematik ctmlelerin her
zaman a priori olduklarini eklemeyi de ihmal etmez. Bu ctimleler
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deneyden edinilemez. Demek ki tiim asil matematik ctimleler sen-
tetik a prioridirler; yani onlar ayni zamanda ilkeler olarak adlan-
dirthrlar. Matematikgilerin tim cikarimlari celismezlik ilkesine
gore yapilir. Bir sentetik cimle eger baska bir sentetik ciimleden
cikarilabiliyorsa, ancak bu durumda o sentetik cimleyi celismez-
lik ilkesi yoluyla anlayabiliriz, yoksa o tek basina iken degil.
Kanfm burada kullandigi salt matematik deyimi tim sentetik a
priori matematik cimlelerini icine alir. Aslinda burada matematik
biri salt, digeri salt olmayan diye ikiye ayrilmaz. Kant icin tek bir
matematik s6z konusudur. Fakat bu salt matematik s6zii, yukari-
daki "asil matematik ctmleler" deyimini yerine oturtmak igin
.Kanf m yaptigr bir 6neridir. Aritmetik cimleler, her zaman sente-
tiktir. Ornegin: 7+5=12. Geometricilerin varsaydiklari bir iki temel
cumle gergi analitiktir, ama onlar da 6zdes cimleler (yinelemeler)
gibi yalnizca yontem zincirinde is gorurler, ilkeler olarak degil.
Kant, sentetik a priori'nin yalniz matematikte degil, fizikte (fizik
biliminde) de ilkeler olarak var oldugunu 6ne siirer. Bdylece o,
"aklin butun kuramsal bilimlerinde sentetik a priori yargilarin il-
keler olarak icerildigini" ortaya koyar.""

Kanf ta "sentetik”, "empirik" olarak anlasiimamahdir. Nasil ki
"a priori" ile "sentetik" bir karsithigr olusturursa, ayni sekilde bas-
ka bir yerde "salt" ile "empirik" de bir karsithkta bulunur. Bu il-
gileri daha agik bir bigimde gostermek icin yine Kanf m kendisine
basvuralim.

Gorl ve kavramlar, butin bilgimizin 6gelerini olusturur. An-
cak ne kavramlar, onlara bir tarzda uygun gelen gérii olmaksizin
ne de gord, kavramlar olmaksizin bir bilgi verebilir. Bu ikisi ya
salt ya da empiriktir. ister gérii olsun, ister kavramlar olsun, du-
yum, yani nesnenin gercek halihazirini, karsida olusunu sart ko-
san duyum bunlarda iceriliyorsa, o zaman goru veya kuramlar
empiriktir; eger tasavvura hicbir duyum katilmiyorsa, o zamanda
da salttir.’s'

Simdi de kanf m anlattigimiz bu distincelerini hem bir bakis-
ta kavrayabilmek hem de tanimlanan kavramlari ve onlar arasin-
daki ilgileri acikga gérebilmek amaciyla asagidaki semalari gizi- *
voruz:
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[ GORU ¢———————( Kavramlar l

Bilginin Sait(duyum’suz) empirik-(duyum’lu)
6geleri Salt (duyum'suz) empirikl(duyum'lu)

( KAYRAMLAR <————< Gort |

Tam
deney
yargilan

Yarg (bilgi)

T
S
=
g
<3
Q
@
&
g
X

analitik sentetik \Matematik

a priori iari yargilar
(a priori) (A posteriori) {amuyle
sentetik

Sentetik a priori
Matematikte ve fizikte
like olarak gegenler.

Gelelim Wittgenstein’a. Bakalim ©o ne diyor? Wittgenstein,
Kanf m fizikte sentetik a prioriyi goérmesinin karsisinda idi.
(Bkz:1.6). Bunun nedeni, Wittgensteilim fizik yasalari ile mantik
(matematik) yasalarini ayri tutmasiydi. O, fizik yasalarina aykiri
bir durumun ortaya konulabilecegini,” dolayisiyla onlarin gelis-
mezlik ilkesine dayanmadiklarini s@yliyordu, TLP'nin "a priori
kesin olan bir sey, her zaman salt mantiksal olan bir seydir."’s"
yargisi uyarinca mantigin celismezlik ilkesine dayanmayan fizik
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yasalari a priori olamazlar. Ama Wittgeristein, matematikte sente-
tik a prioriyi kabul eder. Ona gore de tipki Kantta oldugu gibi, bir
aritmetik ifade sentetiktir, yani genisleticidir. Ustelik o, Kanti
elestirenlere karsi, yukarida anlattigimiz esitlik-yenileme ayrimi
gorusuyle sentetik a prioriye yeni bir yorum getirir: "Aritmetik
esitligin 6zU Gstlne ve bir yenilemenin bir evetlemenin yerini al-
mayacag! Ustline daha dnce soylediklerim, Kant m 5+7=12 ctimle-
sinin analitik degil, tersine sentetik a priori bir ciimle olmasinda
Israr ettiginde kastettigi seyi -sanirim- acikliyor.'" Russeira gore,
bu aritmetik esitlik ifadesi mantik diline bir yineleme (6zdeslik)
olarak su bicimde aktarilir:

(E5x) cpx. (E7X) \IX (3x) cpx. \)rx: z>: (E12x). <pxv \[/X

Russell bu ceviriyi yapmakla, yalniz mantik ctimlesini degil,
mantik ciimlesine gevrilmis bulunan aritmetik cimlesini de bir
yenileme olarak gérmustu. Bundan dolayi da ona gore bu aritme-
tik ciimle sentetik, yani genisletici olamazdi. Ctunkud cimle bir yi-
nelemeydi. Wittgensteirim itirazi ise bu aritmetik cimlenin man-
tik cimlesine ¢evrilmesindedir. Ona goére, 5+7=12 ciimlesinin, yu-
karidaki gibi bir mantik cimlesinde yazilabilmesi (cevrilmesi)
icin 5+7'nin 12 ettiginin bilinmesi gerekir. Bu ger¢ekten de bdyle-
dir. Burada da bir kalkdl, bir hesap makinesi ise katilir. Demek ki,
5+7=12 cumlesi (esitlik), mantik cimlesine (yineleme) esit degil-
dir; arada kalktliin yapti@1 hesap var. Bu nedenle, 5+7=12 aritme-
tik cimlesi sentetiktir. Wittgenstein, esitliklerin yinelemelere do-
nustiridlemeyeceginin  nedeni olarak matematik cumlesindeki
esit isaretinin mantik cimlesindeki "ise" [3] nin karsiligi olma-
masini gosterir: "Esitlik isareti, 'p. (pz>q). z>q'deki ".3. 'ye karsilik
degildir; CUnkU '.3." yinelemenin olusumuna ait diger yapici
0gelerden yalnizca biridir. O,bagintidan ¢ikmaz; tersine ciimleye
aittir, tipki‘¥eya 's' gibi. Fakat bu "=", yalnizca esitligi ciimle
tarzinda bir sey yapan bir kosa¢ (kopula)tit.Kisaca yinelersek,
soyle diyecegiz: Bir aritmetik esitlik cimlesindeki esitlik isareti,
yalnizca esitligin iki yanindaki ifadeleri birbirine baglayan bir ko-
sac islevini gorur ve boylece buttn ifadeyi bir cimle yapar ve o,
cimledeki diger 6gelerden herhangi biri gibi degildir. Buna karsi-
lik, yinelemedeki ".3." isareti, cimlenin diger 6geleri gibi bir 6ge-
sidir. Bu nedenle, "=" isareti yerine ".3." isareti koyup, matema-
tik cimlesi mantik ciimlesine cevrilemez.
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Karttin yaptigi empirik (deneysel)-sentetik (agiklayici) ayrimi-
ni VVittgensteil'da gérmuyoruz. Onda bu iki kavram birbiriyle i¢
ice. Ornegin o soyle diyor: "<a=a>, <p z> p> <'Bismarck' sdzcugu
8 harflidir. >, <Hi¢bir kirmizisal-yesil yoktur. > cimlelerinin timu
apacik midir ve onlar, onlarin ortak oldugu seyin 6zi Ustline
cumleler midir? Aciktir ki onlarin her biri baska tirde ve baska
kullanimdadir. Sondan bir dnceki bir deney ctimlesine ¢ok benze-
yendir. Ve onun bir sentetik a priori cimle diye adlandirilabilme-
si anlasihirdir."*2 Goruldugu gibi burada "<Bismarck> sézcugu 8
harflidir." Cumlesinin sentetik diye nitelenmesi, onun bir deney
cumlesi olmasiyla es tutuluyor. Gergi Kant, "empirik"i gort ve
kavramlara, "sentetik"i yargilara (cimlelere) ait nitelikler olarak
belirlemisti. Ama Kantm bakis agisindan, empirik olanin ayni za-
manda sentetik oldugu soylenebilir; fakat tersi sdylenemez, yani
sentetik'in her zaman empirik oldugu. Ama VVittgenstein, asagida
gorecegimiz gibi, matematik (hesap yapmada) bir tir deneyden
s6z eder. O zaman empirik (deneysel) ile sentetik arasinda bir ay-
rim da kalmaz gibi goriintyor. Fakat "deney"” s6ztnun farkh kul-
lanimindan o6turd, bu iki kavram (empirik-sentetik) arasinda
VVittgenstein‘a gore, - 0, acik ve kesin bir tarzda belirtmemis olsa
bile - yine de bir ayirim bulunduguna ve dolayisiyla onun fizikte
sentetik a priori olmadigi bigcimindeki diistincesini her zaman ko-
ruduguna inaniyoruz. (Bkz:2.511)

VVittgenstein, matematik cimlelerinin sentetik karakterini en
actk bicimde asal sayilarin 6nceden kestirilemeyen ortaya ¢ikisin-
da goruyor. O, onlarin sentetik olmalarinin a priori olmalarina bir
zarar getirmeyecegini de sozlerine eklemeyi savsaklamiyor. **

Ote yandan VVittgenstein, sentetik a priorinin mantikta da bu-
lundugu kanisindadir. Ona goére, mantik yasalari yalniz kalmaz-
lar ."Bu "yalniz kalmama" onun i¢in sentetik a prioriden baska bir
sey degildir. O, sozlerini sdyle strdurtr: "Sentetik a priori olarak
kabul edilen ciimleler de vardir, yaklasik sunun gibi: <Bir renk le-
kesi, ayni zamanda, kirmizi oldugu kadar yesil de olamaz.> Bu
cumle alisiimis bicimde mantik ctmlelerinden sayillmaz, ama
onun degimledigi olanaksizlik, deney konusu degildir; - biz bunu
gozlemlemedik.""4

Burada avrag iginde sunu sOylemek isterim: Mantikta sentetik
a priorinin olmasi, TLP'nin en guglukli sorunlarindan biri olan

191



"mantik-diinya bagintisi"nda ise yarayacak bir fikir olabilirdi.
Ama o zaman da TLP'nin iskeletini buna gdre yeniden kurmak
gerekecekti.

O halde, Wittgenstein’a gore sentetik a priori mantikta ve ma-
tematikte vardir, ama fizikte degil. Daha acik bir deyisle, sentetik
a priori deney cumlelerinde bulunmaz. VVittgenstein®i Kanftan
ayiran da bu noktadir. Bu ayirim, VVittgensteiri’'m her iki done-
minde de vardir.

Burada sozu edilmesi gereken bir nokta da sanirim sudur:
VVittgenstein matematigin normatif oldugunu séylerken, bununla
onun "ideal" oldugunu kastetmez."1® Tersine bunun anlami, mate-
matigin istemli olarak konulmus, yapilmis bir sey olmasidir. Boy-
le bir sey olarak matematikte, 6rnegin hesaplamada hicbir neden-
sel (kausal) baginti yoktur; ancak resim bagintilari vardir. Bu re-
sim, matematiksel olay resmi ise de bu "matematiksel olay", em-
pirik olay degildir. Matematigin bize dgrettigi olaylar, bizim olay
diye adlandirdigimiz seyin bicimleridir. insanlar empirik olaylari
hesaplarlar. Ama bu suretle onlarin hesap ctumleleri, empirik
ciimle olmaz.®6 Buna karsi VVittgenstein, yine de kausal baginti ile
matematik arasinda bir iliski gorur: "Hesap yapmayan bir kimse-
ye hesap, bir nedensel bagintiyi ifsa eder."s6” Demek ki matematik
ile kausal baginti ilgisi, dogrudan dogruya matematigin kendisin-
de degil, ama matematik yapan bir kimsede bulunuyor. Buna
VVittgenstein, ¢cocuklarin hesap yaparken, bir hesap hatasi karsi-
sinda tamamen belli bir tutum almalarini 6rnek gosterir.668

Demek ki kisaca toparlarsak sunu diyecegiz: Mantiksal-mate-
matiksel baginti a prioridir. Kausal baginti ise ancak empirik
cimlelerde bulunur ve bunlar a priori degildir. Bu nedenle empi-
rik cimlelerde, yani fizikte, Kanf in sdylediginin tersine bir sente-
tik a priori yoktur.

2.51 Terimler ve Kavramlar

Burada kuskusuz matematigin tim temel terimleri degil, ama
onlarin iginden vvitigenstein'm  felsefesinde baglica roll olanlar
s6z konusu olacak. Bunlari da "savi" ve "ctimle” iki ana baghgi al-
tinda ele alacagiz.
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2.511 Sayi ve sentetik a priori

Matematik felsefesini matematigin bir dilbilgisi olarak anlayan
VVittgenstein, <sayi> s6zcuguni bu dilbilgisinin bélim baslikla-
rindan biri olarak gérar. Ama bu sdzcuk, bolumin icinde bulun-
mamalidir. O, yap! olarak anlasiimahidir;"t' tipki kiimenin kendi
kendisinin 6gesi olmamasi gibi. VVittgenstein, simdi oldugu gibi
vaktiyle de saylyl "sahici kavram" saymamis, tersine "bigimsel
kavram" olarak gérmustl. Bu gérusu, onun RusselTm "tipler ku-
rami"na yaptigi kokten elestirinin temelini  olusturmustu.
(Bkz:1.5). VVittgenstein’a gore bicim betimlenebilir degildir. Bigim
olmak, zaten resim olmak demektir; ama bir seyin resmi degil.
"Kavramlar isaretlerle dile gelir. Bicim yani ciumle-resmi kendini
gosterir.""71’ "Sayilar kavramlar degildir. Onlara genellestirme yo-
luyla varilmaz." Oysa kavramlar genellestirme ile elde edilir.
"Tam Frege-Russell mantiginin temelinde kavram ile bigimin ka-
ristiriimasi yatar.6t Yine ilk donemde VVittgenstein, nasil ki diger
bicimsel kavramlar gibi sayly! da "temel-kavram" saymissa,é72 ay-
ni bicimde simdi de soyle der: "Sayilar matematik icin temel sey
degildir.673 Bunun anlami, sayinin yapinin kendisi olmasi, yapinin
icindeki bir temel-tas olmamasidir. Aritmetik, sayilari kullanir,
onlardan stz etmez.674 Bu gercevede iki donemi arasindaki bagin-
tiy1 bir kez de dogrudan dogruya VVittgenstein'm kendisinden isi-
telim: "Sayilar, say1 modelleri ile benim dilimde ben neyi betimli-
yorsam odurlar. Bu demektir ki dildeki say1 modellerini bence bi-
linir olan sey olarak (deyim yerindeyse) kabul ediyor ve sunu soy-
liyorum: Sayilar, ne onlari betimliyorsa odurlar. Bu, vaktiyle su-
nu soyledigimde kastettiim seye uyuyor: Sayilar mantiga kalkiil
ile girerler.675

Ornegin 20+15 =35 gibi bir deyim sayilarla ilgilidir. Ama bu,
simgelerle, birtakim c¢izgilerle ilgilidir demek sa¢cma olur. Cunki
o takdirde bu devim, sanki o gizgilerin bir ifadesiymis, onlari an-
latiyormus gibi anlasilir. Oysa sayilar higbir seyi betimlemezler.
Bu deyim, simgeler Usttine bir deyim, bir ciimle olarak gosterile-
mez. Ama o, sayllar Usttine bir deyimdir, hi¢bir seyi betimleyen
sayllar Gstine."”

"Sayilar bigimlerdir." diyor vvittgenstein. Bununla da o, savi
isaretlerini kastetmedigini belirtivor. Aritmetik bize bigimlerin
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Ozelliklerini bildirir. Bu 6zellikleri o, "olanaklar" olarak anliyor;
yoksa bu tir bigimsel nesnelerin bigimsel dzellikleri diye degil.67
Say! bicim olmasina karsin, "sayi deyimi, cimlede ortaya ¢ikan
bir resimdir. <f 6zellikli iki nesne vardir.> ctimlesi sdyle ortaya
konabilir:

(3x,y)fx.fy.~(3x,y,z).fx.fy.fz

Burada 2 sayisi, simgeselin resimleyici bir karakteri olarak or-
taya cikar.l'”™ "Sayl simgede kendini gosterir." "Sayilari betimle-
menin yontemi, kopya ¢ikarma yontemidir.67" Higbir seyi betimle-
meyen sayilarin kopyasi cikarilirsa,, onlar betimlenmis olurlar.
Dogaldir ki bu kopya da kopyasi oldugu sayidan baska hicbir se-
yi betimlemeyecek, o "aslinin" aynisi olacak.

Sayilar, "Ne kadar?" sorusuna yanit verirler.6*0 Sayilar nesnele-
rin 6zelliklerini bildirmezler. Onlar, nesnelere tekabul eden seyler
olarak anlasilmazlar.

Nesneleri sayarken sayilari nesnelere uyguluyor degiliz. Sayi-
lar yalniz kendi kendilerine uygulanirlar. "Aritmetigin cimleleri,
somut durumlara uygulanan genel yasalar degildir. Eger ben <2
erik + 2 erik, 4 erik eder> ve <2 sandalye + 2 sandalye, 4 sandalye
eder> dersem, dylece ben 2 + 2 = 4 ctimlesini ¢esitli durumlara uy-
gulamis olmam; tersine ben daima ayni uygulamayi1 énimde ha-
zir bulurum. Matematiksel olan her yerde ayni olandir. Matema-
tik icin hicbir cuygulama sorunu> yoktur.681 Baska bir deyisle,
aritmetik cimle, bir kez eriklere, bir kez de sandalyelere uygulan-
mis degildir. Ortada tek bir uygulama vardir, higcbir sorun ¢ikma-
yan, her yerde ayni olan uygulama. Buna da ne kadar "uygula-
ma" denirse. Oysa sdzclgin tam anlamiyla uygulamada, bir se-
yin baska bir seye uygulanmasi s6z konusudur. Matematik yalniz
kendi kendine uygulanir.

Sayi isaretlerini okulda 6greniriz. "Biz hepimiz saymayi 6§-
rendik -bir sayi isaretini baska birine gore kurmayi 6grendik.6*2
Burada sorulacak soru "Kag sayi isareti vardir?" degil, tersine bi-
risine "Sen kag say! isareti yazmay1 6grendin?" olmalidir.6*5 Bu so-
ru matematikgilere de sorulabilir. Olur ki iglerinden birinin bildi-
gi bir say isaretini digerleri heniiz bilmiyordun (Sayilarin kesfe-»
dilen degil, bulma-yapma seyler olduklari distncesi burada
animsanmalidir.) Saymak bir tekniktir. Biz bu teknigi 6greniriz.
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kurablllrlz ngblr rakam aradan cikarilmaksam sayilmaz.68 Bu
"aradan ctkarma" deyimi sanirim soyle anlasiimali: "Bir" deviD
oragla kalmak sayumak degildir. "Bir" dedikten sonra "iki" deyin-
ce, bir aradan cikarilmis olur. Bu bdylece surer ve bu bir sayma-
dir. bayma, bir rakam Uretimi yéntemidir,6s5 Ornegin 7 dedikten
sonra saymay! surdtreceksem, 8'i tUretmem gerek ve de deylm
yerindeyse "tiketim" de "aradan ¢ikarma" olsa gerek.

"BUyllenme", "seytana uyma" gibi deyimleri kullanmayi pek
seven Wittgenstem, bir tar baytlenmis bir kisinin su hesabi yap-
tigini diistinmemizi istiyor:

3 3 3 3

"W\/\/'\/\/\/\E/\

demek ki
4x3+2=10

T2 3 4 5 6 7 g 9 19

Imdl onun kendi hesaplamasini kullanmasi gerekir. °] dort
kez - findik ve 2 findik daha aliyor ve onlari 10 kisiye paylagtlrl-
yor ve her biri bir ve 2 findik elde ediyor: Cunku o, onLi hesap
yaylarina_uygun §ek|Ide dagitiyor ve bircok kez bir kisiye ortada
olmayan ikinci bir findik veriyor.- Bu "buytlenmis" Kisinin hesa-
b ve hesaom ! uygulanmasi” ile Wittgenstein, bize sanirim sunu
demek .stiyor: Siz ki (en basta Russell), sayilan seylerin 6zelligi

st diye lann
erf 7 . fruyor [ Nieri gosterdlgml varsavivor, "3
'nk 2 erik dana a erik eder" cimlesini 3 + 2 = 5'in bir uygulama-
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si diye anhyor ve erikleri topladigimizi saniyorsunuz, iste sizin bu
kabulintize gére bir oyun; hadi bakalim topladiginiz findiklari
dagitin. Ustteki 3 rakamlarinin her biri iki yayr GOSTERIYOR, 2
rakami da bir yay!. Yine gdrdiuguiniz gibi her yay bir araliga teka-
biil ediyor. Simdi 2 yayin ADI ya da GOSTERGESI olan 3 raka-
mindan elinizde 4 adet var; demek ki 3 ile 4'U ¢arpacaksiniz ve de
buna bir yayin GOSTERGESI olan 2'yi 1 ile carpip ekleyeceksiniz
ve 10 edecek! Ama etmez! "Neden?" derseniz, séyleyecegimiz su-
dur; Biz sayilari toplariz, sayilarin s6zim ona tekabul ettigi seyle-
ri degil. (Bu seyler, burada yaylardir.)

Wittgensteiri, "Matematikte sayma kullanimi, matematik disi
sayma uygulanimma terstir*'diyor. "Eger bir seyin bir rakam ola-
rak gosterilmesinin nasil hakli ¢ikarilacagini 6grenmek igin mate-
matik tetkik edilirse, olasilikla korkung bir hata yapilir. Cinku ra-
kamin gercek kullaniminin meydana geldigi yerde bu, kendine
0zgl tarzda dding verilmistir."'s7 Bununla sanirim su denmek iste-,
niyor. Ornegin "2 elma" dedigimde bu 2 rakaminin gercek kulla-
nimidir. "2" "elma"'ya &éding verilmistir. Eger "2" "elma“ya uy-
gulanmis olsaydi, o "elma" da durucu, kalici olurdu; 6ding veril-
mis bir sey olmazdi.

"Aritmetik, sayilarin dilbilgisidir." diyen VVittgensteiri, rasyo-
nel, irrasyonel gibi sayi turlerinin sayilara iliskin aritmetik kural-
larla birbirlerinden ayrilabilecegine inaniyor.6® Bu demektir Ki
aritmetik kuralin sayilara uygulanmasiyla bir tur sayi, baska bir
kuralin uygulanmasiyla da baska tur sayi elde edilir. Yoksa bir ttr
digerinin <bos biraktigi> yeri doldurmaz. Ornegin, "irrasyonel
sayilar, rasyonel sayilarin acik biraktigi hicbir araligi doldur-
maz.""® Matematikte agik yer yoktur.

VVittgensteirl, sayilari mekan ve zamanin bir mantiksal karak-
teristigi olarak gortyor. Buna gerekge olarak da kalkuliin ancak
mekanda ve zamanda meydana gelmesini gosteriyor.M” Sayilarin
mantiga kalkulle girdigi sdylenmisti. Kalkul de bir abakus, bir he-
sap makinesi idi. Bu da ancak zamanda ve mekanda olan bir sey-
dir.

Savi sayma, hesap etme bir deney midir? Aritmetiksel ya da
genellikle matematiksel deney nedir? "Bir denevm bir baslangici
ve bir sonu olmalidir. i
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Kok alma deneyi belli bir zaman surer.(...) Deney ancak bek-
lentiyi temellendirebilir. Oyle ki bu, deneyin gosterdigi gibi siirer
gider.t’"1

Bir hesap bir deneyse, o zaman hesaptaki bir yanlis nedir? De-
neydeki bir yanhs degil diyor Wittgenstein ve yine soruyor: Bir
hesap yanlisi neden deneydeki bir yanhs degildir?6’2 "<Bir hesap,
ornegin bir carpma bir deneydir: Neyin ortaya ¢ikacagini_bilmiyo-
ruz ve carpma bitince bunu 6greniyoruz.> -Elbette; gezmeye gi-
dersek, besinci dakikada hangi noktada bulunacagimizi da bilmi-
yoruz- ama bundan dolay1 gezmeye gitmek bir deney midir? -Pe-
ki hesapta neyin ortaya ¢ikacagini yine de énceden bilmek istiyor-
dum; ama beni ilgilendiren sey bu idi. Sonucu merak ediyorum.
Ama sdyleyecegim seyi degil, tersine séylemem gereken seyi me-

bulmamizi 6gretir.6’3 Her bilim deneylere dayanir. Bu deneylerin
hesaplar olduklarini distinelim. O zaman butun bilimler mate-
matik kesinliginde olurdu. Tim deneyleri hesap olan tek bilim
matematiktir. Demek ki matematigin tim deneylerinin hesap ol-
masl, onu diger bilimlerden ayirir.8” Matematik hesaplamalarin-
dan olusur. "Matematikte her hesap, kendi kendisinin bir kullani-
midir ve o ancak bdyle bir sey olarak anlama sahiptir.6’> Matema-
tiksel deney, baska bir 6lgliyle denenen sey degildir. "Matematik,
matematik olarak daima olgtidir ve oOlgilen bir sey degil.6’6 Hesap
kavrami, karsihgi disarida birakir. "Hesabin deney olarak kavra-
nisi, bize biricik gergekgi kavrayis olarak kolay goriuntyor. Geri
kalan her sey zirva.s’™ Matematikgi, bir seyi bir deneyle buldugu-
nu sdylemeye egilimlidir. Gergekte bu sey, bir tanitla'(ispatla)
saptanmistir.” Matematiksel deneylerle matematiksel kesifler ya-
pildigi s6ylenir. VVVittgensteiri, bunu dogru bulmaz. O, burada ma-
tematiksel kesif yerine "bulus" demenin daha iyi olacagini soy-
ler.8” Demek ki onun matematikte bulus-kesif ikircikligi, burada
"bulus” lehine yok olmustur. VVittgenstein, bazen "kesif'ten s6z
etmekle birlikte, ilgili tim yazilar g6z énine alindiginda, onun
son kertede "bulus"tan yana oldugu soylenebilir.

Matematiksel deney hakkmdaki bu aciklamalar, yukarida
(2.5.01) "deney" sozunin farkl kullanimi derken, ondan nevi an-
ladi§imizi ve wvvitwgenstein\n bazi kusku verici ifadelerine karsin,
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yine de onun neden fizikte sentetik a priori'ye inandigi sonucuna
vardigimizi simdi daha iyi anlatmamiza olanak veriyor. ilkin s6z
konusu kuskuyu ortadan kaldirmaya calisalim. "<Bismarck> s6z-
ciga 8 harflidir." Cimlesine Wittgenstein, dogrudan dogruya de-
ney ciimlesi dememis, fakat onun diger 6rnekler arasinda deney
cimlesine en ¢ok benzeyeni oldugunu sdylemisti. Burada "de-
neyden kastedilen sey, bir fiziksel deney ya da bu baglamda ay-
ni sey demek olan gunlik dil kullaniminda gosterilen siradan de-
neydir.

Fakat aciktir ki bu cimleyi elde etmek i¢in yaptigimiz sey, ma-
tematiksel bir saymadir. Biz "Bismarck" sdzcugindeki harfleri
tek tek sayiyoruz. Yani soyle:

Bismarck
12345678

Ya da her bir sézctige 1 degerini verip, onlari topluyoruz, yani
soyle: :

Bismarck
I+1+1+1+1+1+1+] =8

Aslinda iki durumda da bir matematik deney s6z konusudur.
Fakat ikinci durumda yapilan sey, bir toplama deneyi olarak agik-
ca goridlmektedir. Demek ki cimlemiz olagan deney ciimlesine
"benzemesine” karsin, aslinda burada bir matematiksel deney s6z
konusudur. Cumlenin bdyle anlasiimis olmasi ve onun sentetik a
priori olmasi, -ki bunu Wittgenstein, kesin olarak belirtmisti- sen-
tetik a pripori'nin fizikte degil, fakat matematikte bulundugunu
gosterir. O halde eger VVittgenstein, iki "deney" s6zU arasinda bir
ayrim gormeseydi, verdigi érnekler iginden bu ciimlenin bir de-
ney ciimlesine en ¢ok benzeyeni degil, dogrudan dogruya onun
bir deney ctiimlesi oldugunu soylerdi. Bir benzetme stz konusu
olduguna gore, demek ki ortada iki ayri sey vardir.

Ote yandan VVittgenstein, iki tir "deney" arasindaki ayrimla-
mamiza yarayacak bir ipucunu da bize verir: Hesaptaki yanlisin
deneydeki bir yanhs olmadidi. Imdi, vine onun &rneklerini g6z
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énune alarak biri matematiksel baska bir deney, digeri siradan de-
ney (Bu, yukarida belirttigimiz gibi, yapica fiziksel bir deneyden
ayri bir sey olmayacaktir.) olmak tzere iki deney tiirtine érnekler
verelim:

1. Ben, 3864 ile 2571'in ¢carpim sonucunu merak ediyorum. Bu
iki saylyr carpiyorum, yani matematiksel bir deney yapiyorum.
Carpim sonucu, birinci denemede 9.934.343; ikinci denemede
9.934.345 olarak cikiyor. Bunun Uzerine deneylerimi cogaltiyo-
rum, bes kez daha, on kez daha... deney yapiyorum. ilk iki sonu-
cun disindaki tim sonuclar hep ayni bicimde 9.934.344 sayisini
veriyor. Bunun dogru sonu¢ olduguna, ilk iki sonucun ikisinin de
yanlis olduguna karar veriyorum. Bu son sonug, bekledigim, ol-
masi gereken sonugtur. Matematigin tim deneylerinin sonucu,
her zaman olmasi gereken sonuctur. Bu kararimdan emin olana
dek deneyimlerimi ¢cogaltirim. Baskalarinin da emin olusa kendi-
leri sahip olana dek, onlarin istediklerince deney yapmalarini on-
lara dneririm. Boylece ilk iki hesap deneyimdeki yanlisin deneyin
kendisine ait yanhslar olmadigini, onlarin sadece benim o anlar-
daki dikkatsizligimden kaynaklandigini sdyleyebilirim-. Ustelik
ben, o iki yanlis hesabi yapmayabilirdim de. Dolayisiyla "yan-
lis"in deneyin kendisinde olmadigini séyleme hakkina sahibim.

2. Simdi ise siradan bir deneye (ve tabii fiziksel deneye de) 6r-
nek olarak dogrudan dogruya Wittgenstein'm verdigi 6rnegi ali-
yorum. Gezmeye c¢ikiyorum ve besinci dakikada nerede olacagimi
merak ediyorum, tipki 3864 ile 2571'in ¢arpim sonucunu merak
edisim gibi. (Bir baska benzerlik olarak, bu iki deneyin de Witt-
geristeirim belirttigi gibi bir basi ve bir sonu vardir.) Ama burada
besinci dakikada ulasacagim noktanin varmam gereken nokta ol-
dugunu sdyleyemem. Gezme deneyini bircok kez yineledigimde,
besinci dakikada varacagim farkli noktalardan hangisinin gere-
ken nokta oldugunu nereden bilecegim? Aksi halde, yani herhan-
gi bir sonu¢ olan nokta Gzerine karar kildigimda, o zaman neye
gore bu karari verdigim sorusunu sorarim; yani bir élcite ihtiya-
cim olurdu. Oysa birinci deney igin dyle bir dl¢ite ihtiyacim yok-
tu. Cunkd VVittgensteiria gore, yukarida (2.5) sdylendigi gibi ma-
tematik her zaman 6lcidur, él¢tlen degil.

Imdi burada sentetik a priori bakimindan sonug olarak sunu
sOyleyecegiz: Fizikte ve diger bilimlerde de (ve tabii gunlik ya-
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samda da) sentetik a priori cumleler kullanilmis olabilir. Ama
bunlar ne denli empirik-deneysel gdéruniste olsalar da aslinda
matematiksel anlamda "deneyseldirler. Dolayisiyla onlar, mate-
matik cimleleridirler, bilim cimleleri degil. Fakat vardigimiz bu
sonug, bu kez bize su soruyu sorduruyor: Yukarida (2.501) demis-
tik ki Kant, fizikte sentetik a priori'yi kabul ediyor, ama VVittgens-
tein etmiyor. Sentetik a priori konusunda ikisi arasindaki ayrilik
yalnizca fizik konusundadir; matematikte degil. Ayrica bir de su
notu burada kaydedelim. Wittgenstein, her iki dénemde de man-
tik ile matematigin cimlelerini bir sey-durumu resmi olmama ya
da bir gerceklige karsilik olmama bakimindan "gértniste cimle-
ler" olarak bir sayiyordu. (Kant'm bu konuda bir s6zi yoktu.) ve
yine yukarida ayni yerde sdyle demistik: Kant a gore, "salt mate-
matik" ctmleleri timiyle sentetik a priori'dir ve onlar ayni za-
manda "ilkeler" olarak adlandirilirlar. DAHASI: Fizikteki sentetik
a priori cumleler de "ilkeler" olarak gecen cumlelerdi, ama fizik-
teki tim cUmleler degil. O zaman Wittgenstein ile Kant arasinda
burada pek bir ayrim kalmiyor gibi. Yalnizca farklh adlandirmalar
var. Biz pekala soyle diyebiliriz: Varsin VVVittgenstein, fizikte kul-
lanilan sentetik a priori cimlelerin aslinda matematik cimleler ol-
dugunu soylesin. Zaten buna kosut olarak da Kant, hem salt ma-
tematikteki hem fizikteki sentetik a priori'ye ayni adi vermisti, ya-
ni onlarin ikisine de "ilke" demisti. Ortada yalniz bir adlandirma
ayrimi var.

Sentetik a priori'nin fizikte olup olmadigi konusunda Kan t ile
VVittgenstein arasinda ilkin gérdiigiimiz ayrimin, yaptigimiz bu
karsilastirmalar, ¢oziimlemeler sonunda gercekte olmadigi kani-
sina varmamizi destekleyen baska bir kanit: Kantin fizikte ilkeler
olarak bulunan sentetik a priori yargilara verdigi érnek cimleler-
den biri sudur; "Cisimsel diinyanin tim degisimlerinde, madde-
nin niceligi degismez olarak kahr.”* imdi, érnegin "Hicbir kirmi-
zisal-yesil yoktur" ctimlesini deney bize 6gretmedigi icin deney
cumlesi (Kant¢i deyimle "a posteriori” ) saymayan VVittgenstein,
Kantm bu ctumlesine ne diyecekti? Bizim 6yle bir deneyimimizin
olmayacagi agiktir. Ama onu Kant icin oldugu gibi VVittgenstein
icin de hem sentetik hem a priori olmasi gerekirdi. Cimle, fizikte
kullanilan bir "ilke"dir. Demek ki geriye, vine bir adlandirma ay-
rimi kahvor.
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Fakat itiraf etmeliyim: isin icinden ¢ikamiyorum, nihai karari-
mi veremiyorum. Ciinkii bu adlandirmada da az sey yok degil.
Karit m cumlesine VVittgenstein adina ne mantik ne matematik
cumlesi diyebiliriz. Kant, burada "ilke" adini kullanmakla, deyim
yerindeyse pacay! kurtarmisti. Ayni 6zdesligi VVittgenstein'da bu-
lamiyoruz. Onun icin Kant m ciimlesi deneyden 6grenilemiyece-
gine gore, gergi bir fizik cimlesi olmayacaktir; ona belki mantik
cumlesi denebilecek ama yukarida saptadigimiz mantik-matema-
tik cimlesi esitliine ragmen, dogrusu ona yine de matematik
cumlesi denemiyecektir. (Bu tartismayi burada daha fazla uzat-
mak istemiyorum.)

2.512 Cumle

VVittgenstein, asagida gorebilecegimiz gibi, aritmetigi geomet-
ri olarak ele alir. Boylece matematigin birligi ortaya konmus olur.
Bir yandan aritmetik, sayilarin dilbilgisi olarak anlasilirken, ébur
yandan geometri, cimleler sentaksi olarak gorultr. Baska bir de-
yisle, say! aritmetikte ne ise, geometride ciimle odur; hatta daha
da fazlasi. Cunki cimle aritmetik icin de s6z konusudur. Aslinda
VVittgenstein, daha "cimle"de matematigin birligini gérmasta.
Genellikle felsefeyi dil felsefesi olarak anlayan, matematigi bir dil
ve matematik felsefesini de bu dilin felsefesi olarak kavrayan
VVittgenstein’m bu gorisu aritmetigi "dilbilgisi”, geometriyi "sen-
taks" olarak ve her ikisini de "kurallar" olarak anlamakla mate-
matigi "cimle"de temellendirmis olur. Boylece matematigin birli-
gi dilde kurulur.

Bir ciimle nedir? Bir cumleyi nereden ayiririm? Onun dilbilgi-
si dizgesindeki ciimle boélimlerinden mi? "Cumle" demedigimiz
her seyden mi? Cumlenin i¢ ve dis sinirlari nedir? Bu sorulari or-
taya koyan VVittgenstein, "cimle" s6zciiginiin kesin olarak sinir-
lanmis bir kavrami hentiz géstermedigini sdyltyor. "Ctimle", bir
bakimdan "sayl" kavramiyla karsilastirilabilir. Bu karsilastirma
baska bir kavramla, "kurada yapilir. Bunlar da "oyun" kavrami
icinde yer alirlar. Ornegin zar oyununun cocuklara 6gretilmesi,
dyle bir oyun olarak gorinir.lt" "Cumlenin genel bicimi verilebi-
lir mi? -Neden olmasin? Savinin genel bigimi de elbette, 6rnegin
"0, ¢.¢ = 11" isaretiyle nasil verilobildivse &vle. Bunu <sayi> diye
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adlandirmakta 6zgurim ve dylece benzeri bir kurali da ctimlele-
rin veya yasalarin olusumu icin verebilirim ve <cimle> veya <ya-
sa> sdzclgunid bu kuralin esdegeri olarak kullanabilirim. (...) Do-
gallikla su soru ortada kalir: Ciimle s6zcigant nasil kullanirsin?
Neyin ziddina? (...) Bir genel cimle bicimi, cimleyi bir kalkulin
0gesi olarak belirler."72.2 Ciimle az ya da ¢ok gerceklikle bagintili-
dir. Bu bagin tamamen koptugu durumda ctimle anlamsizdir.
"Deneyimizin herhangi bir anlamda gerceklik Ustine cumleleri-
mizle énceden uyumlu olmasi veya olmamasi icin gerekli olan
her sey cumlelerimizin anlamh olmasidir."”’3 Bu anlamli olmay!
Wittgenstein, hipotez i¢in de gecerli sayar.

"12x13=137 cumlesi gibi her mesru matematik ctimlesi, kendi
problemine merdiven dayamalidir -0 zaman istersem merdiven-
de yukari ¢ikabilirim. Bu, genelligin butiin tirtndeki camleler
icin gecerlidir.""14 Matematik problemi, kendi ¢6zimuinu bizim
ontimiize koyuyor. Kendisine merdiven koymasi bu demek. An-
cak matematikte dizgelerden genellikle s6z edilemez, tersine on-
larin icinde kalinarak konusulur. Yani dizgeleri asmamizi sagla-
yacak, dizgelerin icinde "merdiven" yoktur. " Ne hakkinda konu-
sulamiyorsa, dizgeler tam tamina odur. O halde o, arastirilama-
yan seydi."7% Bu stzler, TLP'nin son cimlesinde felsefeye, dile ¢i-
zilen sinirin, burada matematik felsefesi icin yeni bir tarzda soy-
lenmesinden baska bir sey degildir. Matematik dilinin siniri, diz-
gelerin siiridir. TLP'de nasil genellikle dilin siniri asilamiyordu
ise, simdi de matematikte dizgelerin disina ¢ikilamiyor. Zaten
TLP'de de asiimasi yasaklanan dil yine bir baska dizge idi.

"Bir matematik ctmlesi, kendi tanitinin gosterdigi seyi daima
soyler. Yani o, kendi tanitinin gosterdiginden fazlasini asla soyle-
mez."”*" Bu da cumlenin kendi dizgesi iginde kalmasi demektir.
Bir dizge, bir bicimler dizisidir ve onun 6gelerini art arda ortaya
koyan islemler, tamamiyla kurallarda betimlenmistir."”’7 Bir mate-
matik ctimlenin birbirinden bagimsiz iki taniti olamaz."™ Bu du-
rum, matematigin diger bilimlerinden bir baska ayrimini gosterir.
Bir matematik cimlesinin tim tanitlarinin (ispatlarinin) birbiriyle
bagintilh olmasi zorunlulugu, onlarin ayni dizge i¢inde olmasin-
dandir.

Kendisinde isaretlerin kullanildi§i matematik ciimlesi, isaret-
ler hakkinda degildir; insanlar hakkinda da degildir. "Biz ona sir-
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timizi cevirmek suretiyle onu biliriz""*1 Ama 6érnegin mekanigin
ilkelerinde durum bdyle degildir. Onlari anlayan, onlarin hangi
deneylere dayandigini bilmelidir. Oysa salt matematigin ciimlele-
rinde durum baska tUrludir/t” Cunkd salt matematigin kendi
kendisine olan uygulanmamdan baska bir uygulanimi yoktur.

Bir matematiksel cimleyi bilen hentiz hicbir sey bilmese gerek.
Yani matematiksel ciimle, bir betimleme i¢in yalnizca iskeleyi te-
min etmeli. Ornegin "12 ing=I ayak" gibi bir ciimle bir teknige da-
yanir; ama o bu teknigi betimlemez, bunu bize anlatmaz.”! Anlat-
saydi, 0 zaman o bize bir bilgi vermis olurdu. Ama cumle, bizim
onun sayesinde bu teknigi anlatabilecegimiz bir iskele, bir kerevet
islevini gorur.

Bazi cimleler matematige aittir de matematik simgeleri iceren
digerleri matematik ctmleler degildir. "2" sayi isaretini iceren
matematik ciimleleri 2 hakkinda degildir. VVVittgenstein, derste so-
ruyor: Tum matematiksel simgeleri, matematiksel olmayan ctiim-
lelerde kullanabilir miyiz? Onun "Benim kastettiim tamamiyla
budur" dedigi yaniti égrencisi Turing veriyor: Alisiimis olarak
matematiksel olmayan deyislerde bulunmayan matematiksel
simgeler yine de normal yasamda alisilmis olarak ortaya cikan
baska matematiksel simgeler i¢in genel kisaltmalardir. VVittgens-
tein, yalnizca bu "kisaltma" s6zinin yaniltici oldugunu 6grenci-
sinin s6zine ekler. DUsUncenin, bir tanimin bir kisaltma olmasi,
tim matematikte bastan asagi aldatici olur, "p | q", "~p.~q", icin
bir kisaltma midir veya "~p.~q", "p 1 q" icin bir kisaltma midir?
Tanim, teknigin bir degisimini gosterir.”2 Teknigin her degisimi
bir tanim verir. Buna da "kisaltma" demek dogru olmaz.

Matematik ctimlesi, drnegin "Bu odada (¢ pencere vardir."
cUmlesinin 3 sayisiyla ilgili olmasi gibi sayilarla ilgili degildir. Bu
cimle de kuskusuz bir matematik cimlesi degildir. Ama mate-
matik cumleler, olagan ciimlelerde kullanilabilir. Ornegin; "Bu
eliptik masanin yuzeyi, falan filan integrale esittir." Bu da bir ma-
tematik cimle degildir. Matematik ctmleler olagan ciimlelerde
kullanildi diye, bu ctimleler olagan olmaktan ¢ikip, matematik
cimle olacak degiller. O zaman "olagan ctimlelerde” denmezdi.
Tam bu matematiksel sézcikler de bu kullanimda matematigin
disinda bulunur. "Matematik, kurallar verir; bu kurallar nasil is-
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lem yapilacadi hakkindadir.’t3 Qysa yukaridaki ctimlede bdyle bir
seyi gormuyoruz. Wittgenstein, matematik ciimlesini, dogru veya
yanlis olup olmadigini bizzat kendisi bilen bir canliya benzetiyor.
Bu 6zellik, onu asil cimleden ayiran seydir. Nasil anlam, kendi
dogruluk veya yanhshigini da kendisinde bulundurmali ise, dyle-
ce matematik cimlenin kendisi de kendisinin dogru veya yanlis
oldugunu bilir.714

"Bir cimle dizgesi, gerceklige bir dlgek gibi konulmustur." Bu
sozuyle Wittgeristein sunu anhiyor: "Bir 6lgedi bir mekansal nes-
neye koydugumda, Oylece ben 6lgegin tim bolim cizgilerini ayni
zamanda koymus olurum. Tek tek boélim gizgileri degil, tersine
tim skala konuluyor. (...) Bana bir nesnenin uzunlugunu betimle-
yen deyimler, bir dizgeyi, bir cimle dizgesini olusturur. Boyle,
batin bir cumle dizgesi gergeklikle karsilastirilir, tek bir cimle
degil.”t> Boyle bir cimle dizgesini gercekligin Ustiine yatirmakla
yalniz bir sey durumu meydana gelebilir, daha fazlasi degil; yani
bir cimle dizgesine karsilik bir sey durumu. Bir 6l¢u birimini ger-
cekligin Ustline yatirmak ve onu 6lgmek, matematigin bir uygula-
mmi degildir. Cinki bu yapilan deney, bir hesap deneyi degildir,
yani matematik degildir.

Olgti biriminin kendisi 6lciilerin sonucu mudur sorusunu da
Wittgenstein, 8l¢imun sonucu degil, ama belki dl¢timlerin dizisi-
dir diye yanitlar.76 Bir metreyi elde etmek icin bir 6l¢ciim yaptikta
m1 o, bunun sonucu olarak meydana geldi? Bu ytzden VVittgeris-
tein, 1 cm? suyun agirhgina 1 gram dendiginde, peki o ne ¢eker di-
ye sorar.77 Olgek 6lgendir, dlciilen degil.

Hipotezin de cimle gibi gergeklikle az ya da ¢ok bagintili ol-
dugu soylenmisti. "Hipotez" diyor Wittgenstein, "bir mantiksal
olusumdur; yani tasvir etmenin belli kurallarinin kendisi igin ge-
cerli oldugu bir simge."’t5 Hipotezin kendisi tasvir, yani deyim
degil, fakat deyimlerin olusumu igin bir yasadir. "Hipotezden da-
ima daha yuksek bir bedelde ancak kurtulunur."74 Bu "bedeT'in
ne oldugu sdylenmiyor. Ancak su acgiklamalar belki ise yarayabi-
lir: Hipotezin gerceklikle bagi, gevsek, ¢6zik bir bagdir. Bu bag,
dogrulama bagintisindan baskadir. Hipotez, gelecekteki bir onay-
lanima cevaz vermek suretivle bir beklentiyi meydana getirir. Bir
hipotezin esasi, onun onavlaniminin asla sona ermemesidir. "Bir
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hipotez, cimlelerin olusumu igin bir yasadir; ya da beklentilerin
olusumu icin bir yasa. Bir cimle, deyim yerindeyse, belli bir yer-
de bir hipotez yoluyla bir adimdir.72'1 Bir hipotez resimler yoluyla
acik kilmabilir. Bir hipotezin bir boliumu, bir mekanizmanin bir
bolimunin hareketi ile karsilastirilabilir. Bu amacla Wittgenstein
asagidaki gibi bir sekil gizer:

Hipotezin her bir bolumu bir postuladir. "Bir postula bir tarz-
da olmal ki, hicbir distntlebilir deney onu yalanlayanlasin" 72!
Olguide postulanm daha ¢ok veya daha az bir olasihgi yoktur.

VVittgensteiri, fizik denklemlerinin 6nermeler degil, fakat hipo-
tezler oldugunu sdyler. "Bizim go6zlemledigimiz sey, hipotezler
yoluyla sanki tek tek <kesitler>dir. (...) Bizim dogrulayabildigi-
miz sey, daima yalnizca bdyle bir kesittir. Hipotez, tim bu cesitli
kesitli birbirine baglayan seydir."722 Tarihsel kalintilarda stitun ve
benzeri seylerin yikintilari goraldiaginde sdyle denir: Bu bir tapi-
naktl. Boylece eksik parcalar tamamlanir, bosluklar distincede
doldurulur. Bunu \Vittgenstein hipotez savmiyor; ama "Bu hipo-
tezin bir tesbihidir." diyor.”
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Hipotezin cimleden ayrimi da soyle: "Hipotez, kendini cim-
leden kendi dilbilgisi yoluyla ayirir. O, baska bir dilbilgisel olu-
sumdur. (...) Hipotezin dilbilgisi, hicbir tekil cimleye ve tekil
cumlelerin hicbir kiimesine tevdi edilemez. O, -bu anlamda- asla
dogrulanmis degildir."724

Hipotezin gergeklikle bagintisi, élgttiin gerceklikle bagintisi
olarak anlasilir. "Hipotez gercekligin Ustline yatirilmis faceta ile
cumle olur."72> Tabii o zaman da artik hipotez ortadan kalkmis
olur. Kisacasi, Wittgenstein'a gore hipotez, gerceklige iliskin cim-
lenin, deyimin olusumu icin bir yasa ve gercekligi 6lgmeye (bil-
meye) yarayan bir ol¢uttir, kendisinden postulalar ¢ikaran bir
mantiksal olusumdur, dogrulandigi anda kendisi ortadan kalkar,
cumleye donusur. Ama mantiksal higbir hipotez yoktur. Witt-
genstein, kiime ogretisinin yanhlishgini da burada goériir. Clnkl
ona gore kiime 6gretisi uydurma bir simgecilik tstline kurulmus-
tur, yani sagmaligin dUstiine. Kiime 6gretisine gore, érnegin "tim
transandantal sayilar kiimesi cebirsel sayilar kimesinden daha
baydktur" denilebilir. Burada kiimenin bir seyin simgesi oldugu
kabulii var.726 '

O halde, postula ya da aksiyom nedir? Aksiyomlar belirli bi-
cimlerdir. "Aksiyomlar" dedigimiz belirli bicimlerden ciimle ku-
rabiliriz. Ornegin:

X

Biciminde a=b ciimlesini olustururuz.’2” Bu aksiyom, secilen iki
nokta arasinda bir dogru cizilebilecegini sdyler. Bu dogruyu orta-
sindan kesen bir ¢izgi ile dogrunun ikiye ayrilan pargalarinin bir-
birine esit oldugu cumlesini, bu aksiyomdan elde etmis bulunu-
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yoruz. Aksiyomlar temel yasalardir. Matematigin aksiyomlari is-
temli olarak konulmustur, tim sentaks da.’28 "Aksiyomlar -6rne-
gin- Oklidci geometrinin aksiyomlari, bir sentaksin ortulii kural-
laridir, bu ¢ok acik olur.(...) Oklidci geometri, Oklidci uzamdaki
nesneler Ustline olan deyimlerin sentaksidir. Ve bu nesneler dog-
rular, dizlemler ve noktalar degil, tersine cisimlerdir."™ Aksi ol-
saydi, 0 zaman matematikte matematiksel isaretler (dogru, duz-
lem ..) Gstine konusulmus olunacakti; tipki kiime 6gretisinin
yapugi gibi. Bu, Wittgensteiriin kabul edecegi bir sey degil. "De-
mek ki geometrinin aksiyomlari, uzamsal objeleri kendisinde be-
timlemek istedigimiz dil hakkindaki saptamalarin karakterlerine
sahiptir. Onlar sentaks kurallaridir. Sentaks kurallari hicbir sey-
den sz etmezler; tersine onlari biz koyariz. Biz kendi yaptigimiz
seyi ancak postula olarak koyabiliriz.1 ilk bakista geometrinin
aksiyomlarinin bir sey séyledigi sanilabilir. Ornegin, ticgenin agl
toplaminin 180 ettigi cimlesi gibi. Diyelim ki biz, bir ticgenin agi-
larini 6lgtik ve 190 etti. O zaman yanhis yaptik derdik. Demek Ki
s6z konusu cumle, a¢i 6lciminin yanhs yontemini yanlis olma-
yandan ayirmak igin bir degere sahiptir. Hepsi bu. O, bize bir sey
durumu hakkinda bir sey sdylemiyor.73!

Wittgenstein, bir matematiksel aksiyom dizgesinin aksiyomla-
ri acik olmalidir demenin ne anlama geldigini sorar. Ornegin pa-
ralel aksiyomu sézel olarak verildiginde, bu ciimle matematiksel
bir aksiyom olmaz. Biz onu aksiyom diye kullanmay1z.732 Aksiyo-
mun agik olmasi, agik gértlmesi demekse, bu zaten her aksiyom
icin boyledir. "Matematik cimlesi dort ayak Ustline oturur, Ug¢ de-
gil; o Ust-betimlenimdir."73 Bunun anlami, matematik cimlesinin
hicbir belirlenime, temellendirmeye gerek duymamasidir.

"Matematik felsefesi, matematiksel tanitlarin bir kesin arastir-
masindan ibarettir; matematigi bir sisle kaplamaktan degil."734
Simdi artik VVittgenstein, matematikte eski sisi dagitmak icin bu-
har Uretmekten yana goérinmuiyor; tersine ispatlarin arastiriima-
sindan s6z ediyor. O, ispati (taniti) aritmetik ve geometride birbi-
rinden ayri olarak goriir. Ornegin 25x25=625 gibi bir esitlik arit-
metikteki bir tanittir. Burada tanit hesabin kendisidir. Fakat Oklid
geometrisinde 6rnegin Pythagoras teoreminin taniti farklidir. Bu-
rada teoremin kanitlanmasi séz konusudur. Yani bir teorem var
bir de onun kanitlanimi. Ovsa aritmetik esitlikte durum bdyle de-
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gildi.’35 Matematik ciimlenin taniti, cimlenin dilbilgisine iliskin-
dir. Bundandir VViftgensfein'm sunu séylemesi: "Nasil aradigini
sdyle bana, ne aradigini sana soyleyecegim."73<’ Matematikte gidi-
len yol bilinince, nereye varilacagi sdylenir. Matematik ciimlesi,
matematigin bir kalktllne aittir; yani tek basina bir cimle yoktur.
Cumle, bir cumleler dizgesine iliskindir. Buna goére, belirli bir
cimlenin taniti, eger cimle bir kurala gore tanit ise, o zaman bir
tanittir.”3” Tanit, bir seyin dyle oldugunu goésterdigi gibi, onun na-
sil 6yle oldugunu gosterir. Ornegin o, 13+14'n nasil 27 ettigini de
gOsterir. Wittgenstein, taniti, bir kurgu olmasi bakimindan film-
deki gibi hareketli resime benzetiyor. Ona gdre tanit, bize bir sen-
tetik olguyu gosterir ve o dyle duizenlendikce, daima 6yle olur.8
Tanit bizim yaptigimiz bir modeldir. O, bize gercek degisimler
icin dlcek olarak hizmet eden bir toplama, bir bitinlGge aittir. Ta-
nit yoluyla tanitlanmis ciimle, kural olarak is gérur, yani paradig-
ma olarak. Tanit bir kurumun parcasidir.’3® Aslinda, Wittgenste-
iria gére matematik tim olarak bir "kurum"dur dense yeridir;
her parcasi yerli yerinde olan bir kurum: matematikgiler is gor-
dikee surekli genisleyen, ama parcalar arasinda hi¢ bosluk olma-
yan bir kurum.

"Tanit, deneylerimizi &deta belirli kanallara sevk eder." 7411 Ta-
nitlama sirasinda bakisimizin degismesi ve bunun deneylere bag-
I olmasi tanita bir zarar vermez.7s Tanitlar cimleleri dizenler.
Bunu, onlara baginti vererek yaparlar. "Tanit, cimlelerin arka
planinda durur. Tanit, sinama yoludur;"742 bi¢imsel bir sinama
yobntemi. Baska bir deyisle, "tanit, kuralin kullanilisina iliskin bir
yonergedir."743 O, bize kurali nasil uygulayacagimizi séyler. Cim-
lesi dort ayak GUstline oturan matematigin binasini Wittgenstein,
¢ok ayakl bir masa gibi tasarlar ve her matematiksel tanitin bu bi-
naya yeni bir ayak verdigini distindr.744

2.52 Geometri Olarak Aritmetik

Gergi 1Yittgenstein, aritmetigin geometrinin bir tird oldugunu
sbyler.”# Ama bunlarla o, aritmetigi geometriye indirgeyip, ge-
ometri temelinde matematigin bir birligini kurmayr ©&nermez.
Bovle bir birlik, yukarida séylendigi gibi dilde gérulmastar. Hat-
ta aritmetik ile geometri arasinda, tanit konusunda s6zinu ettigi-
miz gibi, bazi ayriliklara da isaret edilmisti. Bu ayirimlara bir bas-
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ka Ornek de su soOzlerdir: "<Ayni-sayida>, <ayni-uzunlukta>,
<ayni-renkte> vbg. sozler benzer dilbilgisine sahiptir, ama ayni
dilbilgisine degil."’#6 Ornegin "icinde 5 ve 3 rakamlarinin <ayni
sayida> gectigi iki cumle..." ile "Blyik kenarlari <ayni-uzunluk-
ta> iki Ucggen..." cimlesinin s6z konusu deyimler arasinda benzer-
lik olmakla birlikte var olan ayrilik, onlarin birincisinin aritmeti-
ge, ikincisinin geometriye iliskin olmasindandir. Bu sonuncu ge-
ometrik uzami deyimlesine karsin, dnceki bodyle bir seyi sdyle-
mez. Ote yandan ikinci ciimlede, <ayni-sayida> deyimi gegme-
mesine karsin, "... 2 U¢cgen" deyimindeki 2 Gicgenin ayni sayida ol-
dugunu bildirmesi bakimindan birinci cimledeki <ayni-sayida>
deyimiyle ayni dilbilgisine sahiptir. Ciinki burada aritmetik kul-
lanim s6z konusudur. Aritmetigin bir tir geometri oldugu soyle-
nirken kastedilen sudur: Geometride kagit Ustlindeki cizimler ne
iseler, aritmetikteki hesaplar odurlar. Bu anlamda satrancin ya da
baska her bir oyunun da bir tlr geometri oldugu séylenemez mi?
Ama o zaman satrancin bir kullanimi, aritmetigin kullanimina ta-
mamen benzer bicimde tasarlanabilmelidir. Tamamen degil, ama
aralarinda benzerlik oldugu ortada. Bir satran¢ oyununda figtirle-
rin hareketleri, satran¢ tahtasinda, yani bu geometrik uzamda ¢iz-
giler olarak da dustindlebilirdi. Geometride geometrik uzamdaki
noktalar arasindaki cizgiler gizilir. Hatta gizilmese de bu cizgiler
vardir. "En blyik 6énemde" diye niteledigi bu distnceyi Witt-
genstein, Fregdden alir: "Buyuk dusunidr Frege, vaktiyle demisti
ki, gerci Oklid geometrisinde herhangi iki nokta arasinda bir dog--
ru cizilebilmesi sdylenir, ama gercekte dogru zaten vardir, hig
kimse ¢izmemis olsa da." 77 Bu dustinceden esinle VVittgenstein,
bir geometri Glkesi tasarlar, olagan diinyada olanak olarak goste-
rilen her seyin orada bir gerceklik oldugu bir geometri uUlkesi.
Aritmetigin hesaplarinda da benzeri bir durum var. Nasil ge-
ometrik uzamda iki nokta varsa, ¢izilmemis olsa da aralarinda bir
dogru varsa, dylecene 6rnegin "2x6="nm karsisinda yazilmamis
olsa da "12" vardir. Bu durum, aritmetigin dilbilgisi ile geometri-
nin sentaksi arasindaki benzerliktir. Matematigin birligini ve te-
melini saglayan bu iki kavram, yani aritmetigin "dilbilgisi” ile ge-
ometrinin "sentaks"I burada daha yakindan incelenmelidir.
Aritmetigin sayilarinin dilbilgisi oldugu sdylenmisti. Bu, ayni
zamanda, aritmetigin isinin sayilarla olmasi demekti. Aritmetik-
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geometri ilgisi, bu baglamda Wittgensteiria sayilar uzamin man-
tiksal bir niteligi midir diye sordurur. Eger Oyle ise, ikisi
"uzam" da birlesecek. Ancak geometri uzamin kendisi olarak,
aritmetik ise mantiksal bir niteligi olarak. Wittgenstein, genisletil-
mis anlamda aritmetik bir ¢izimdir de. Ornegin, eger kagit tstiin-
deki U¢ cizgi 3 i¢in isaret ise, bu 3, U¢ ¢izginin kullanilabilmesi gi-
bi kullanilir. Ug ¢izgi neyin bir resmi ise onun resmi olarak is go-
rebilir. Cizgi de sayi gibi kendisinden baska bir seyi gdstermedi-
gine gore, resim kendi resmidir. Matematik kendi kendinin kulla-
nimidir. Bu aritmetik icin oldugu gibi geometri igin de boyledir.
Aritmetik "cizimler" de geometrik cizimler gibi "otonom"dur.74s

Wittgenstein, sayi isaretlerinin dilbilgisini sayi kavraminin bir
tanimina gore degil, tersine "say1" sézciglnin ve sayi sdzcukle-
rinin dilbilgisinin bir betimlemesini denemeyle arastiriyor. Bu da
cesitli say1 tdrlerinin arastiriimasina gotrar. Bir sayi trinG o tir
yapan seyin yukarida (2.511) soéylendigi gibi kural oldugu gori-
lir: Hangi kural sayilara uygulaniyorsa, o sayi ttru elde edilir.
Ornegin bir aritmetik kural sayilara uygulaniyorsa, irrasyonel sa-
yilar elde edilir. Boylece edinilen cesitli sayi turleri, -Wittgenstein
sdylemiyor ama bize 6yle geliyor.- ayni dilbilgisine sahip sayi
kavraminin sanki "mantiksal uzam"daki versiyonlari gibidir.
Dogrusu burada "geometrik uzamin mantiksal niteligi" demek
yerine, birinci dénemden alinma "mantiksal uzam" kavramini
kullanmamiz daha uygun olur.

Wittgenstein, aritmetik-geometri benzerligini gostermede, do-
gallikla, cebirsel ydntemlerin geometride kullandigi bir matema-
tik dali olan analitik geometriden de yardim alir: "Analitik ge-
ometriye basvuruldugunda, isaretlerin dogru cesitliligi glivenle
elde edilir. Duzlemdeki bir noktanin bir sayi ciftiyle, ¢ boyutlu
uzamdakinin bir sayi UclUstyle gosterilmesi, gdsterilen objenin
asla nokta degil, ama nokta-dokusu oldugunu da gosterir/'Ge-
ometrik objenin bir "nokta-dokusu" olmasli, noktalara isabet etti-
rilecek sayilarla kurulacak ifadenin de geometrik objenin aritme-
tik bir karsihgi olarak anlasilir ve tersi. Wittgeristein, uzami gos-
termek icin sanki uzayabilir bir isarete ihtiya¢ oldugunu dusind-
yor. Bu isaret, arasina ekler katarak genisleyen bir enterpolasyona
izin veren bir isarettir; ondalik sisteme benzer. Nasil ki 1 ile 2 ara-
sina 6rnegin 1,3’iin katilmasi gibi. Wittgenstein™\n tamamen tasa-
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nmsal olarak andidi bu isaret, ona gére uzamin gesitligine ve 6zel-
liklerine sahip olmalidir.70 O, gerci bdyle uzanabilen bir isareti bir
ornek veremez, ama baska bir yerde, mecaz olarak (pi) nin "uza-
nimi" ndan s6z eder.’s! Fakat buradaki "Uzanim" bir enterpolas-
yon tarzinda degildir. Yine baska bir yerde o pi sayisinin ¢lgek ol-
masindan s6z ederken soyle der: "Biz pi sayisini 6lcemeyiz, ¢ln-
ki pi sayisinda biz gozlem kesinligi 6lciyoruz.”2 Bu betimleme de
pi sayisinin hicbir uzanim icin 6érnek olmasina izin vermez.

Denmisti ki aritmetikte sayilarin dilbilgisi ne ise geometride
sentaks odur. Wittgenstein, geometriyi ciimleler sentaksi olarak
goriar. Ona gore uzam noktalarin bir "koleksiyon" u degildir. Ama
0, tim uzam yapisinin ilkin cimleler olmaksizin kurulmasi gerek-
tigi, sonra da onda tim dizgiin cimlelerin olusturulabilecegi ka-
nisindadir.’33 Cumlenin uzam yapisindan sonra gelmesi ne de-
mektir? Bu onceligin sentaksa verilmesi anlamina gelir. ilkin bir
postula konur. Daha bu postulanin konulmasiyla bir sentaks sap-
tanmis olur. Bu sentaksla bir hipotez dile gelir. Boylece geometri-
yi bir hipotezin bélimu olarak kavramakla sentaks olarak kavra-
mak arasinda higbir geliski bulunmaz. Ancak postula, diinyadaki
bir seyin koyutlanmasidir. Bu da bizim deyim bicimlerimizdir.
Biz onlarin durumunu postile edemeyiz. Einstein, geometrinin
kati cisimlerin depolanma olanaklariyla ilgili oldugunu sdylemis-
ti. Wittgenstein’m buna itirazi sudur: "EGer ben gercekten kati ci-
simlerin depolanmasini dil yoluyla betimliyorsam buna gore yal-
nizca bu dilin sentaksi depolama olanaklarina tekabtl edebilir.
[Buna go6re bazi az sayida aksiyomlarla uzamin tim cesitliligine
hikmetmemiz hig¢ sorun degildir. (Uzamin bir ctanimh cesitlilik>
olmasi (Husserl) hi¢ sorun degildir.) Clnki biz ne olursa olsun
yalnizca bir dilin sentaksini kurariz.]'7> Bir dil sentaks Uzerine
kuruludur. Sentaks, dille yapilan her betimlemeyi olur kilar; o, di-
lin, betimlemenin olanagidir. Béyle bir dille cisimlerin depolan-
masi betimlenmisse, depolanma olanagina dil yoniinde karsilik
gelecek olanda betimlemenin olanagi olan sentaks olmahdir; yani
"depolanma'ya karsilik "betimleme", "depolama olanagi"na kar-
silik betimlemenin, dilin olanagi olan "sentaks" gelir. Buna gore,
Einstein’m s6zi soyle duzeltilmelidir: "Bir dil olan geometri de-
gil, ama onun sentaksi kati cisimlerin depolanma olanaklariyla il-
gilidir. IVittgenstein*a gére, geometri kendi basina higbir seydir.
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O, fizikle tamamlanacaktir. O, bir hipotez bilimidir. VVVittgenstein,
"Eger ben" diyor, "<uzam>dan gérme uzamini anliyorsam, o za-
man geometri, kendileriyle fenomenleri betimledigim sozlerin
dilbilgisidir. Ama eger <uzam> dan fiziksel uzami anliyorsam, o
zaman geometri tipki, fizik gibi bir hipotezdir, 6lcme deneyleriy-
le ilgilidir."7s5> Boylece geometrinin kendi basina higbir sey olmadi-
g1 daha iyi anlasilmis oldu. Bu "kendi basina higbir sey olmamak™
aritmetik icinde s6z konusudur. Aksi takdirde sayilara ve ge-
ometrik figlrlere varlik atfetmek ve onlarin bir seyi betimledigini
soylemek gerekecektir.

Wittgeristein'a gore kagit Ustlndeki cizgiler ve noktalar bir
kalkdli olusturur. Kendisinde ispatin yapildigi cizilmis seklin
kendisi de esasinda kalkultin bir bolumudur/ss Boylece "kalkal”
aritmetikte sayilarin oynadigi roliin benzerini geometride ¢izim-
lerde, figlrlerde oynar. Her ikisinde de kalkil bir dizge olarak bu-
lunur. Bu, aritmetik ile geometrinin, baska bir deyisle matemati-
gin bir sentaks, bir dilbilgisi, bir kurallar toplami olarak bir dizge,
bir kurgu olduguna dair Wittgenstein'dan aldigimiz son bir or-
nektir.

2
(3]



"

2,6 Suphe ve Kesinlik

Felsefede genellikle iki tarz sipheden s6z edilir. Bunlardan bi-
ri, kesin bir dogrunun varhgindan siiphe eden, dogru bilginin ola-
nagini yadsiyan, her seyden stiphe eden, gesitli dustinceleriyle de
ortaya ¢ikan septisizmdir. Wittgenstein, bdyle bir siphenin her
bir turinde kesinlikle yana degildir. Ciinkl ona gore stiphe, da-
ima ikincildir; yani stphe bir seyden stiphe etmektir. Bu da su de-
mektir: Once inanilan bir sey vardir ki, ondan stiphe edilebilsin.
"Suphe inanmadan sonra gelir."7s7 "Stiphe eden ve stiphe etmeyen
tutum. Eger ikincisi varsa, ancak birincisi vardir."7s8 Her seyden
suphe etmek isteyen, der VVitgenstein, siphe etmeye kadar bile
gelemezdi.”™® Bu, mutlak stphenin celiskili oldugunu gosterir.
Cunku oyle biri stiphe etmek istemeyecekti.

Suphe etmenin ikinci tarzi, bilindigi gibi kartezyen, yontemsel
sUphedir. Burada, amag degil, tersine saglam bilgiye varmak i¢in
aractir. Descartetfm cevresindeki cisimlerin algi nesnelerinden ve
kendi viicudundan stiphe ederek giristigi isin sonunda erek ola-
rak aldigi sey, bilginin saglamligini ve dis diinyanin varligini ka-
nitlamakti. O, bunu kendisini aldatmayan bir Tanr1 tanimlamasiy-
la yaptigina inaniyordu. Ancak pek az filozof bu tanimlara inan-
di. Pek cogu dis dinyanin varliina duyulan siuphe karsisinda
kendilerine 0zgu yanitlar getirdi. Bunlardan biri de Wittgenste-
in'm hocasi C. E. Moore'dur. O A Defence of Common Sense
(1925) [Sagduyunun Bir Savunmasi] ve Proof of an Extemal
World (1939) fBir Dis Dinyanin Kanitlammi] adh yapitlarinda gu-
venilir bazi devimleri oldugunu ve bir dis dinyanin var oldugu-
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nun biradan ¢iktigim soyler. Bunlar, yaklasik su deyimlerdir: ¢is-
te bir el ve iste bir digeri.>, cYeryizi benim dogdugumdan c¢ok
once vardl.>, <Ben asla yerylzi yilzeyinden ¢ok uzaklasma-
d|m.;*760

Wittgenstein, TLP'de bilgi kuramini psikolojinin felsefesi ola-
rak nitelemisti (Bkz:1.7). Nitekim sonraki déneminde o, matema-
tik felsefesinde oldugu gibi, daha ¢ogu psikoloji felsefesinde bilgi
felsefesinin sorunlarina egilmisti. Yasaminin son yillarinda tuttu-
gu notlardan olusan Kesinlik Ustiine (UG) adli yapitinin sorunla-
ri, bilginin temeli, bilgide kesinlik ve stphe temalarini igerir.
Onun bu konular Gstiine yazmasinda Moore'un yukarida anilan
yazilari baslica roli oynamistir. UG'de Descartetfin adi ge¢me-
mekle birlikte kitap, Moore ve kartezyen stiphe ile yapilan bir tar-
tismadir.76! Kitapta stiphe Ustline su tezler 6ne surdlar: 1. Stphe-
nin temellere ihtiyaci var. 2. Stphe, stiphenin dilsel deyiminden
daha fazla bir sey olmalidir. 3. Stiphe, bir dil oyununa vakif olma-
yi sart kosar. 4. Bir dil oyununun disinda veya buttn bir dil oyu-
nuna iliskin stuphe olanaksizdir. 5. Stiphe kesinligi varsayar.7
Boyle belirlenen bu savlari simdi ele alabiliriz.

Wittgenstein, akillica gtivenmeyisin bir nedeni olmalidir, der.
Sirf inat olsun diye stiphe etmek akillica degildir.”s3 Belirli neden-
lerden dolayi stphe edilir.764 Buna karsin stiphenin akillica olma-
digr durumlar oldugu gibi, mantik¢a olanaksiz gérindtgi du-
rumlar da var. Ve iki durum arasinda agik hi¢bir durum yok.765 Bi-
ri "Bir beynim oldugunu biliyorum." derse, bundan siiphe edebi-
lir miyim? Slphe etmem icin nedenler var degildir. Buna karsin
bir ameliyatla onun kafatasinin bos oldugunu gérmesi tasavvur
edilebilir.766 Bu tasavvur, stphe icin bir neden midir? Wittgenste-
in ne bu soruyu sorar ne de yanit verir. Diyelim ki burada stiphe-
ye yer yok. Fakat bu, siiphecinin akillica olmayacagindan mi yok-
sa mantik¢a olanaksiz gériindiginden midir? Ger¢i konusan bi-
rinin kafatasinin bos oldugunu dustiinmek, akillica bir stiphe de-
gildir. Ama bu, mantik¢a da olanaksiz bir durum mudur? Bir in-
sanin beyni olmamasi, mantik¢a olanaksiz bir durum mudur?
("Mantik¢a" s6ziintin acik kilinmasina ihtiyag var.)

Suphenin sézi asmasl, sozden fazla bir sey olmasi, 6rnegin
Descartes gibi, cisimlerin ¢ arligindan stiphe edilmesi demek olur-
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du. VVittgenstein, boyle bir siiphenin pratik olarak nasil gosterile-
cegini sorar.”” "Simdi, iki elim oldugundan siphe etmek nasil
olurdu? Nicin bunu asla tasarimlayamiyorum? Buna inanmasay-
dim, neye inanacaktim? Bu siUphenin kendisinde var olabilecegi
hicbir sisteme hentiz hi¢ sahip degilim."768 Bir seyin varligindan
siiphe ettigim zaman onun hi¢ olmadigi ve buna ragmen her se-
yin yolunda oldugu bir durumu tasavvur edebilmeliyim. Cisim-
lerin varligindan stiphe ettigimde, onlarin yerine neyi koyaca-
gim? Elleri, ayaklari olduguna inandigini séyleyen normal birine,
béyle olmadigini onun s6zlerinden cikarip gosterebilir miyiz?768
Kuskusuz Descartes da stiphesinin yalniz speklatif oldugunu ve
onun pratigi olmadigini biliyordu. Ama Descartes, salt spekulatif
bir siphenin gercek bir siphe de olabilecegini sdyleyebilirdi.77t’
Her seyden suphe eden, kendi sozlerinin anlamindan emin
olamaz, ondan da suphe edecektir. Bu durumda o, hicbir dil oyu-
nu ortaya koymaz. Onun sozlerinde hicbir uzlasim yoktur. De-
mek ki siphe etmek icin dil oyununa sahip olunmahdir. "Bunun
bir el olup olmadigini bilmiyorum." diyen birine "<EL> s6zcugu-
nin ne demek oldugunu biliyor musun?" diye soruldugunda o,
"Simdi onun benim icin ne demek oldugunu biliyorum." de-
mez.’”" Cunki dese, o bir uzlasima, sdzctugin kullanimina yani dil
oyununa sahip olmus olur. Ve bdylece de o, kendi stiphesini yok
eder; yani "Bunun bir el olup olmadigini bilmiyorum." sézinin
gosterdigi supheyi ortadan kaldirmis olur. Dahasi var: Bunun be-
nim elim oldugundan siiphe etmek istedigimde, "el" sdzcuginiin
herhangi bir anlami oldugunu bildigim bundan anlasiliyor.772
Ama eger ben, bunun benim elim oldugu konusunda stiphe edi-
yorsam o zaman bu soylediklerimin anlaminda da neden suphe
etmeyeyim?773 Bu dil oyununa egemen olmayan stiphe ifadeleri,
onlann stphe ettikleri seye yonelttikleri sézler saglam dayanada
(dil oyununa) sahip olmadiklarindan, iddialari kendi Ustlerine
cevrildiklerinde, gelisik gérinumli olarak ortaya cikiyor.

Stiphe belli bir dil oyununa ait olmahidir. Bir 6grenci ile bir 6g-
retmen dusinelim. Ogrenci kendisine hicbir seyin aciklanmasina
izin vermiyor. Ornegdin seylerin varligi, sozlerin anlami vb. hak-
kinda stphelerle stirekli olarak 6gretmenin s6zini kesiyor. So-
nunda 6gretmen sovle divor: "Artik sézimi kesme, sana ne di-
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yorsam onu yap! Senin stphelerinin simdi hentiz hi¢ anlami
yok."«4Goruldaga gibi 6grenci, higbir dil oyununa katilmamuistir.
Oysa hicbir dil oyununa katilmadan, oyunun disindan, bttn bir
dil oyunu stupheye hedef edilemez. Bir dil oyununa katilmak, uz-
lasimi paylasmak demektir. Ancak boyle bir uzlasimdan sonra
siphe gelebilir. Belirli oyunlari 6grenmek icin belli edilmemesi
gerekir. Aksi halde oyun 6grenilmez. "<stiphe etmek>in burada
daima ne demek oldugundan stiphe eden biri, 0 oyunu asla 6g-
renmeyecek."”75 Buna karsin yine de soralim: "Stiphe etmek" dil
oyunundan stiphe eden biri, ne yapmis olur? Wittgenstein'a gore,
onun bunu yapmamasi gerek o, "siphe etmek"i heniz 6grenme-
di ki onu kullansin, stiphe etsin. Baska bir soru: Neden "suphe et-
mek" ten siiphe edilemiyor? Ama 6rnegin "tasarlamak" oyunu,
"tasarladigimi tasarliyorum" dendiginde kendisi icin kullaniliyor.
Cunkud tasarimi tasarlamak, bir seyi tasarlamaktir, hicbir sey de-
gil. Oysa sUiphe etmekten sliphe etmek, bir seyden stiphe etmek
degil, tersine hicbir siphe etmemek demektir. "Her seyden siiphe
edecek olan bir stiphe, hicbir siiphe olmazdi."’7" EGer ben her sey-
den siiphe ediyorsam, stiphe etmekten de stiphe edece§ime gore
suphe etmemis olurum. Bu nokta da Descartes ile Wittgenstein
birlesmis olur.

Siiphe ancak denemenin oldugu yerde olanakhdir. iki elim ol-
dugunu gérdigum halde, bundan stiphe edersem, ben neyi kont-
rol edecegim? Gozlerimi mi?777 Denemek, denenmeyecek bir seyi
sart kosar.””® Eger deney yapiyorsam onumdeki cihazin varligin-
dan stiphe etmiyorum demektir. Bir hesap yapiyorsam kagit Us-
tindeki rakamlarin kendi kendine degismeyecedi konusunda
stiphem yoktur.””" "Ortaya koydugum sorular ve stiiphemiz, sura-
dan ileri gelir: Belli cimleler suphe disidirlar. Sanki, otekilerin
orada hareket ettikleri istinat noktalaridirlar.””" O halde "stphe
oyununun kendisi, kesinligi dnceden varsayar."75!

Wittgenstein, Descartetfa kar§|n yanilgi ile diger yanlis inang
bicimleri arasinda ayrim yapar. Ornegin, bir kimse hi¢ bulunma-
digr bir yerde uzun stre yasamis oldugunu dislinse, buna Witt-
genstein yanilgi degil, ama akil dengesizligi diyor. Ona goére ay-
rim surada: Bir yanilgi i¢in nedenler 6ne strulebilir. Bu nedenle-
rin ne olduklari bilinebilir kisinin neden dolayi yanildigi sdylene-
bilir. Ama akil dengesizliginde ise yalnizca dengesizligin nedeni
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vardir. Moore'un yukarida anilan cumlelerinin tersi sdylenseydi
bu bir yanilgi degil, akil dengesizligi sayilirdi. Cunki yanilgi, dil
oyunlarinda tamamen belirli bir rolti oynar. Bir kimse birka¢ gun
once Amerika'dan ingiltere'ye ucakla geldigini one suriiyorsa, o
bunda yanilmaz. Eger bu yanhs ise, onun deli olmasi gerekir.”2 iki
eli olan birinin "iki elim yok" demesi bir yanilgi degildir: "iki eli-
min olup olmadigini bilmiyorum" demesi de bir stiphe etme de-
gildir. Bunlar akil dengesizlikleridir. Dikkat edilirse, Wittgenste-
in'm bu ayrimda sagduyu'ya dayandigi gértndyor. Onun "akil
dengesizligi" dedigi sey, aslinda sagduyu yoksunlugudur. O za-
ten baska bir yerde s6yle dememis miydi: "Sagduyunu bir semsi-
ye gibi ele alma. Felsefe yapilan bir odaya girerken onu disarida
birakma, iceriye birlikte getir."78 Ama Wittgenstein, yine bir bas-
ka yerde de sOyle demisti: "Bir felsefede felsefe sorununa hicbir
sagduyu yaniti yoktur. Filozoflarin sagduyuya karsi, onlarin so-
runlarinin ¢6zulmesi suretiyle ancak savunma yapilabilir; yani
sagduyuya saldirma hususunda onlari seytana uymaktan kurtar-
mak suretiyle ve ama sagduyu goruslerinin tekrar edilmesi sure-
tiyle degil."”8 Buna gore, "iki elim yok." bicimindeki bir sagduyu-
ya yapilan bir saldirtya, Wittgenstein'm "Bu akil dengesizligidir."
diyerek karsi ¢cikmamasi, tersine ondaki sorunun (?) ¢dzulmesi
yoluna gitmesi gerekmez miydi? Ya da sagduyuya saldiri karsi-
sinda ne zaman sagduyuyla cevap verecegiz, ne zaman saldirida-
ki sorunlan ¢odzecegiz; bunu bize Wittgenstein® m sdylemesi gere-
kirdi; ama sdylemiyor.

Kartezyen bir siipheci, belki de yanilgi ile akil dengesizligi ay-
rimi yapmazdi. Onun igin inancin yanhs olmasi olasihgi, bir sip-
he icin yeterlidir. Bunun akil bozuklugundan mi, yoksa yanilgi-
dan mi geldiginin énemi yoktur. Oniimde duran, aylardir kullan-
digim bu masanin varhgindan stiphe etmem bir kartezyen icin bir
siphedir, ama Wittgenstein icin degil.7s3

Wittgensteiria gore, siphe edilmeyecek olan sey ve suphenin
dayanak noktasi olacak sey, yasamda olan seydir. "Bilmemi veya
emin olmami, orada bir koltugun bir kapinin oldugunu vb. benim
yasamim gosteriyor. Arkadasima, 6rnegin cOradaki koltugu al.>,
cKapivi kapa.> vb. vb. diyorum."””™ VVittgensteil, Descartes gibi,
yontem bakimindan (?) da olsa, ¢evresindeki nesnelerin varhgin-
dan siiphe etmez. Ama onlar vardir da demez. Cunkd bu sacma
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olurdu. Cunku 6yle bir cimle, bir deney ciimlesi olmazdi. "Ama
hicbir fiziksel nesnenin var olmadigi tasavvur edilebilir mi? Bil-
miyorum. Fakat <Fiziksel nesneler vardir.> anlamsizdir. (...) <A
bir fiziksel nesnedir.> dersini ya <A>nm ne demek oldugunu ya
da <fiziksel nesne>nin ne demek oldugunu anlamamis birine an-
cak veririz. Demek ki 0, sOzlerin kullanimi Usttine bir derstir ve
<fiziksel nesne> bir mantiksal kavramdir. (Renk, 6lcd, ... gibi) ve
bundan dolayi <Fiziksel nesneler vardir. > gibi bir cimlenin olus-
turulmasina izin yoktur."787 Ctinku boéyle bir cimle anlamsizdir.
O, bir seyi betimlemez ve denenemez. VVittgenstein, Moore’un
"Ben asla yeryuzunden ¢ok uzaklasmadim." ciimlesinden stuphe
edilemeyecegini, su soruya verilecek bir yanitin olmayisinda bu-
lur: "Ne beni bunun tersine inanmaya itebilirdi?"788 Stiphe icin bir
nedeninin olmasi gerektigi sdylenmisti.

Wittgensteiri, nasil ki 6rnegin uzunluk élgmede metreyi bir 6l-
cut olarak gérmus ve metrenin élglilen degil élgen oldugunu soy-
lemisse; benzeri bigcimde bizim yasamimizdan gelen, sanki bir 6l-
cutten s6z eder ve ona "dunya-resmi" der. Hem bu da uzlasimsal-
dir. Ama Paris'te miizede bulunan metre 6lgeginde oldugundan
biraz farkli. Bu uzlasim, kendiliginden olan, yasamsal bir uzlasim,
dil oyunundan gelen bir uzlasmadir. Ben bu uzlasima ¢ocuklu-
gumda kendiliginden katilirim. "Ben benim dinya-resmimin
dogruluguna kendimi inandirdigim i¢in benim diinya-resmime
sahip oluyor degilim; onun dogruluguna inandigim icin de degil.
Tersine o, dogru ile yanlisi kendisiyle ayrimladigim temelltk edil-
mis arka-plandir."78® Benim yasantimdaki hicbir seyle bagintili ol-
madidi icin, ben hi¢ ayda olmadigimdan stiphe edemem. Olcii be-
nim yasamim.” Benim diinya-resmimde benim ayda oldugumun
resmi yok.

Bir seyin sdyle veya bodyle olduguna inanmamizin temeli,
onun 6yle veya boyle oldugunu yasamimizdan 6grenmemiz ise,
bu inanmamizin temelsiz olmasi demektir. "Gugclik inanmamizin
temelsizligini kavramaktir."’t inancimiz temellendirilmis ise, o
zaman onu temellendiren heniiz dogru degildir. "Temellendiril-
mis inancin temelinde temellendirilmemis inang yatar.” *2 Demek
ki bilgide (inangta) ne kadar alta inersek inelim, bir inancta dura-
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cagimizdan, orada sunu soylemekten kaginamayacagiz: inanci-
miz temelsizdir.

inan¢ da stuphe de dil oyunundé dile gelir. Dil oyunu temellen-
memis degildir. O, akilsal veya akilsal olmayan bir sey degildir.
Onun icin su sdylenebilir: O buradadir.”3 Dil oyununu 6grenmem
onun uzlasmana katilmam demektir. Uyelerin pratiklerinde ge-
nellikle uzlastiklari bir toplulukta ancak bdyle bir dil oyunu ola-
naklidir. Bu dil oyunu yasamin kendisine ya da ayni sey demek
olan kendi kendisine dayanir. Topluluk uyelerinin uzlastiklari
bircok deyimler, bu dilsel etkinliklerle siki sikiya bagh dilsel ol-
mayan eylemler, hepsi birden bu toplulugun bitin Gyelerinin ka-
tildi§1 yasam bigimini olusturur. Biz kendi yasama bicimlerimiz-
den baska yasama bicimlerini tasarlayabilir miyiz? Kripke, soyle
diyor: VVittgenstein'a gore biz bunu en ¢odu soyut bir anlamda
yapabiliriz, yalnizca diisiinsel bir olanag oynayarak.’# Bize gére,
"distinsel olanak" tan eger "mantiksal olanak" kastediliyorsa,
Kripke haklidir. Ama bu takdirde, "yasam tarzlari" degil, onlarin
mantiksal bicimleri tasarlanacakti ve bu da hicbir tasarim olmaz-
di.

Wittgenstein, tim kanilarinin, bilgilerinin binasini Gstinde ta-
siyan kanaatlerinin zeminine indigini s6yliiyor.” Orada ne gor-
digu sorulsaydi, eminim o, "dinya-resmim" diyecekti. Ctinki bu
son temeldir. VVittgenstein, "Bildigim, inandigim seydir." diyor.79
"Biliyorum" "inamyorum"u icerir. E§er inanmak, "bilmek" anla-
mindaysa, o zaman "inandigim bildigimdir" de denir.
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2.7Estetik, Ahlak ve Din

Wittgenstein'm iki doneminde de ele alman sorunlar arasinda
benzerlikler, bagintilar oldugu simdiye dek bircok kez goraldi.
Benzeri bagintilari, simdi burada ahlékta géstermeye ¢alismaya-
cagiz. Cunkd Wittgenstein'm ahlak karsisindaki tutumunda onun
iki doneminde higbir sey degismemistir. '

VVittgenstein, ahlék, estetik ve din konusmalarinda, sdzlerinde
bir ortak yon bulur: Bu sdzler deney cimleleri degildir, denenebi-
lir degildir, dogru-yanhs degeri almaz. Buna gore, cimleleri bdy-
le olan ahlak, estetik ve din birer bilim degildir. Ancak bu, onlarin
bilim karsisinda asag! ya da ust bir konumda olduklari anlamina
gelmez. Onlar insan hayatinin disinda da tutulamazlar. VVittgens-
tein soyle diyor: "Hayatin son anlami Gstiine bir sey sdyleme ar-
zusunun ortaya ¢ikmasi bakimindan ahlak higbir bilim olamaz.
Fakat o, insanin icindeki ¢ok saygl duymaktan kendimi geri ala-
madigim ve asla alaya almak istemedigim bir egilimin bir belge-
sidir."7 "Insanin iginden gelen bu arzu", bize hakli olarak Kanf m
"Insan akli (...) 6zel bir ihtiyacin itmesiyle durmadan 6yle bir ta-
kim sorulara dogru ilerler ki bu sorular akim deneyde kullaniima-
st ile, dolayisiyle deneyden edinilmis ilkelerle cevaplandirila-
maz."™' diye tanimladigi metaphysica naturalis’i animsatir.

Kanimca VVittgenstein, insanin ahladk karsisindaki durumunu
trajik olan bir sey gibi goriyor. Ger¢i tVarsmann'in kalitindan ¢i-
kan notlarda, onun dinle ilgili bir konuda konusurken dilin hicbir
"kafes" olmadigini soyledigi gordlir.Ama o, hi¢ kusku duyul-
mayacak baska bir yerde dile agik¢a "bizim kafesimiz" der.' Us-

221



telik s6ztin bu bicimi, bu baglamdaki ddstinceler bitlniyle goéz
ondne alindiginda, onlarla uyum icinde gériinir. Buna gore, biz
dil kafesimizden disar1 ¢cikamayiz. Ne soylersek, dile ve dil kura-
lina gore sdyleyecediz ve biz bunu biliyoruz. Ama 6te yandan, bu-
nu bilmemize karsin, kafesimizin ¢eperine ¢arpip ¢arpip duruyo-
ruz, tipki "sisenin icindeki sinek" (Bkz: 2.8) gibi. Bu demektir ki,
biz dilimizin sinirlarinin Gstiine Gstiine gidiyoruz. Bu da bizdeki
"anlamli dili asma", "dogrudan dogruya dinyayi asma" istegidir.
"Kafesimizin sinirlarinin bu Gstline varma, bisbutin ve hepten
umutsuzdur.8!l! Buna trajik olan denmezse neye denir?

Dogru ya da yanhs diye adlandirilabilen sdylenebilecek her
sey, 6nunde sonunda bir betimleme olarak sinirlaninca, betimle-
me olmayan higbir seyin sdylenebilmesine izin olmaz. Buna rag-
men o, sdylenmeye calisilirsa, bu, dilin sinirlarini asma denemesi
olarak ve anlamsiz bir sey olarak nitelendirilir. Cinki anlam, da-
ima ancak dilin icindedir. "TUum dunya-betimlemesinde asla bir
etik cumle bulunmaz; bir kanli katili betimlesem de. Etik olan her
sey, higbir sey-durumu degildir.8”2

Ahlak ve din dilinde sik sik mecazlar kullanildigi bilinir.
"Ama"diyor Wittgenstein, "bir mecaz, yine de bir seyin mecazi
olmalidir. Ve ben bir olayi bir mecaz yoluyla anlatabilirsem, 6yle-
ce mecazi da terk etmeliyim ve mecaz olmaksizin olayi betimleye-
bilmeliyim."8%3 Bagska bir yerde de o s6yle diyor: "Dinsel konusma-
lar hichir mecaz da degildir; ¢linki aksi halde o, diiz yazida da
sdylenebilmeliydi."8"4 Wittgenstein'm bu mecaz kavrayisina katil-
miyoruz. Eger mecazla séylenmek istenen, diiz séylemle sdylene-
bilseydi, 0 zaman mecaza ne gerek vardi? Sirf retorik bir etki bi-
rakmak icin mi mecaz yapiliyor? Mecaz, konusmama caresizligi
karsisinda bir igreti konusma denemesidir.8'® Ama Wittgenstein
gibi dusintrsek, mecazin bir olay betimlemesi olduguna inanir
ve "mecazin arkasinda duran olayi dile getirmeyi" istersek, elbet-
te "katiksiz sagmalik" icine duseriz.8116

Wittgenstein®da Heidegger tarzinda bir "higlik-varlik korku-
sundan s6z etmek olasidir. O, s6yle diyor: Heideggel'in varlik ve
korku ile kastettigi seyi belki de tasavvur edebilirim. insanin dilin
sinirlarinin dstiine gitme egilimi vardir. Ornegdin, vuku bulmus *
bir sev olarak-hayreti dislntriz. Hayret bir soru bigiminde dile
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getirilemez ve hicbir yanitta yoktur. (...) Buna ragmen biz, dilin si-
nirinin Ustiine Ustune gideriz. (...) Dilin sinirlarina karsi bu tstd-
ne gitme etiktir. "Ama burada sdylenecek olan her seyin a priori
olarak anlamsiz oldugunu, bir yanhs anlamadan baska bir sey ol-
madigini belirttikten sonra VVittgenstein, sozline sbyle devam
eder: "Ama dil sinirinin Gstine gitme egilimi, bir seye isaret eder.
Bunu vaktiyle kutsal Augustinus biliyordu sunu soylediginde:
Sen hayvan figkisi, hi¢bir anlamsizi sdylemek istemiyorsun; ne o?
Yalnizca bir anlamsizi séyle, hicbir sey yapmaz!"87 Burada kaste-
dilen "anlamsiz", Tanrr'dir. Fakat VVittgenstein, bu "anlam-
s1z" dan s6z etmekten hi¢ cekinmemistir; ama yalnizca bir insan
olarak, filozof olarak degil (?). Ama o, filozof olarak Tanri'dan, ah-
laki iyiden, mutlak degerden s6z etmeyi yasaklarken, bunlar Gs-
tine konusulunca anlamsiz konusulur derken, tstelik bunu 6yle
bir kez birkag ciimle ile degil, tersine bircok kez uzun uzun anla-
tilirken ornekler verirken tim bu soyledikleriyle o, kendi yasagi-
ni delmis olmuyor mu? -Elbette evet. Bu paradoksal durum, sura-
dan ileri gelir: Neyin konusulmasini yasak edeceksen, onu bildir-
mek zorundasin. Bu ise kendi yasagini kendi delmek olur. Bunu
ha bir kez yapmissin, ha bircok kez, fark etmez. (Bunun felsefede
ilk 6rneklerinden biri Platon'un Sofist diyalogunda gorulir; var
olmayan'm denilmez oldugu denildiginde)8® O zaman su sorul-
maz miydi: Neden VVittgenstein bdyle bir "yasak" koyuyor? Bu
yasa§l koymazsa olmaz miydi? Bu soruyu asagida yanitlayaca-
gim. Simdi Heidegger bagintisindan kopmak istemiyorum.
Dunyada olan biten her sey, bize yerli yerinde gortinuyor; hat-
ta 6rnegin, arslan buyuklugtnde bir kdpek gordugimiizdeki gibi
sasmalarimizda. Bilim, bu tir hayret etmelerimizi, hatta bazilari-
nin "mucize" dedigi olaylari da -ki hepsi diinyanin iginde olmus-
tur-bize agikliyor ve hayretimiz yok oluyor. Ama eger ben, dyle
bir yasantim olur da dinyanin varolusuna sasarsam, onun bdyle
béyle olusuna degil, neden béyle oldugu da bdyle olmadidina de-
gil, dogrudan dogruya "dinyanin varolusuna sasakalmis"sam, o
zaman bilimin acgiklamalari bana higbir sey yapmaz. VVittgenstein,
Oyle bir olay yasadigini ve bdyle bir saskinlik duydugunu soyler.
Bir de benzeri baska bir yasantiyla baska bir duygu yasamis. Bu
yasanti diyor VVittgenstein, "mutlak givenli oldudu i¢in duygu
yasantisi diye adlandirilabilirdi. Bununla <Gtivenliktevim ve her
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zaman vuku bulabilecek hicbir sey de bana zarar veremez.> den-
mek istendigi ruh durumunu kastediyorunfQ, bu iki yasanti-
sini incelemeye koyulur. Vardigi sonug sudur: Bu hususta anlam-
li hicbir sey s6ylenemez. Eger yine de bir sey sdylenseydi, o za-
man dilin sinirlarinin Ustline gidilecekti, Heideggel'in yaptigi gi-
bi. Ne birinci olay icin "var olmak" ve "sasmak" s6zi ne de ikin-
cisi i¢in "mutlak givende olmak" sézii, dogru birer dil kullanimi-
dir. Wittgenstein, tam bunu soyledigi yerde sézini soyle strdi-
rar: "Ve bu dilimize belli bir karakteristik yanls kullaniminin tim
ahlaksal ve dinsel deyimlerin icine niifuz ettigi telkinini size ver-
meyi ¢ok 6nemsiyorum."810 Demek ki dil ancak belli bicimde yan-
lis kullaniimayla, onun sinirlarina varilmasiyla ahlaksal-dinsel
olani deyimleyebiliyorum. Bu, bizim bélim: 1.2'de ahlaki ve Tan-
r'yl1 dinyanin disinda gérmemize de uygun dustyor.

Wittgenstein etik tstine bir konusmasina atifla, baska bir yer-
de sOyle der: "Etik Gizerine olan konusmamda, sonunda birinci ki-
si olarak konusmustum. Sanirim bu tamamen 6yle bir seydir. Bu-
rada hicbir sey, saptanmaya izin vermiyor; bu yalnizca kisilik ola-
rak ortaya cikabilir ve birinci kisi olarak konusabilirim. Benim icin
teorinin highir degeri yoktur. Bir teori bana hicbir sey vermi-
yor."8" Bu sozlerde bizim yukarida Wittgenstein®i kisi ve filozof
diye ikiye ayirmamizi destekliyor. Fakat bu dogru bir aynm mi-
dir? Bir filozof, ben simdi kisi olarak simdi de filozof olarak konu-
suyorum diyebilir mi? Oyle olsa bile, 0 zaman Wittgensteirim Ki-
si olarak bu konularda meslekdaslariyla hi¢ konusmamasi, hi¢ ya-
zamamasl gerekmez miydi?

Simdi de yukarida acik biraktigimiz soruya geliyoruz; Witt-
gensteirim dile koydugu yasaga. O, gerg¢i ikinci déneminde
TLP'deki "resim kurami”"ndan vazge¢misti. Ama o, bu kuramin
temelini olusturan "betimleme tasvir etme" anlayisini esas olarak
hi¢ birakmadi. S6ztin anlami, onun kullanimi oldugunda bile, bu
kullanim daima bir betimlemeyi veriyordu. Betimleme onun igin
dinyaya iliskin, dunyadaki olaylara, sey-durumlarma iliskin
cimlelerde bulunan, onlarin olmazsa olmaz niteligidir. Hatta ma-
tematik isaretleri olan dil isaretlerinden temel ayirici yon, ikinci-
lerin bir seyin simgesi olmalarina, bir seyi temsil etmelerine, gds-
termelerine ve ciimle olarak da bir sevi betimlemelerine karsin, bi-
rincilerin kendilerinden bagka higbir sevi gdstermemeleri idi. On-
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lar, bir seyi temsil etmedikleri icin, onlarin temsil edilen seylere
uygulanmasi ve bu suretle denenmesi de s6z konusu olamaz. O
halde, bu acidan ahlak-din-estetik ctimlelerine baktigimiz zaman,
onlarda durum nedir? Onlar, diinyadaki bir seyi mi betimliyor-
lar? -Hayir. Oyleyse onlar, 6nerme olmanin, denenebilir olmanin
vazgecilmez kosuluna yani betimlemeye sahip degildirler. Wit-
genstein, bir ahlak bilimi olur deseydi, her iki doneminde de sdy-
ledigi geri kalan her seyi yok saymak zorunda kalacakti. Bunu goé-
ze alip kendisinde bir "tU¢tincii dénem” daha yapacak giicu zaten
bulmuyordu. Yorulmustu. Yasam yorgunuydu o. O kadar ki, ba-
sit bir ameliyatla daha uzun yillar yasayabilecegi kendisine soy-
lendiginde dUrkmus, ameliyati reddetmis, 6limin yakinlasmasini
istemisti.812 E§er Wittgenstein ahlak Usttine bir kitap yazsaydi, "bu
gercekten de ahlak dstune bir kitap olsaydi, bu kitap bir patlama
ile diinyadaki tim diger kitaplari yok ederdi."813 "Yok olacak tim
kitaplar", VVittgenstein'm bilim, bilgi dedigi ne varsa her seyi ice-
ren Kitaplardir. Yani bir yanda "ahlak bilimi", bir yanda geri ka-
lan tim bilim. Sanki bir Tanri, bu ikisini onun 6énine koymus ve
"Birinden birini se¢!" demis. Bize goére, Wittgenstein bu "Tanri
buyruguna" ne tam uymus ne tam uymamis. Gergi o bilimi seg-
mis, ama Otekini de geri ¢cevirmemis Ustelik onu asil degerli olan
olarak gérmdus.

Wittgenstein'm ahlakin bilim olamayacagi s6ziini anliyoruz.
Zaten bu, yeni bir sey de degildir. Sosyolojik anlamda ahlak bir
yana, ¢ok az filozof etik'in, yani ahlak felsefesinin bir bilim oldu-
gunu soOylemistir. E§er biri bana sorsaydi, VVittgenstein‘da bir
etik, bir ahlak felsefesi ve bir estetik gortst var mi, diye, ona ke-
sinlikle "yoktur" demezdim. VVittgenstein, her seyden 6nce, ahla-
ki anlamda iyinin, mutlak degerin ne oldugunu inceliyor. Boyle
bir inceleme, sonucu ne olursa olsun, etik degil de nedir?

VVittgenstein'm tatillerde Viyana'ya geldikge gorustugu, "Vi-
yana Cevresi"nin kurucusu M. Schlickm "Fragen der Ethik" (Ah-
lak sorunlar) adli kitabinda iyi, biri ytzeysel, digeri daha derin
anlam vermeye gore olmak Uzere ikiye ayrilir. Birincisinde Tanri
onu istedigi icin o iyidir; ikincisinde ise o iyi oldugu igin Tanri
onu ister. Wittgenstein, bunun tam tersine inanir: "Bana kalirsa
birinci kavrayis daha derin kavrayistir: Tanri'nm buyrugu iyidir.
Cunkd bu kavrayis, o <nigin> ividir'in her bir aciklama yolunu

223



;‘KML

kesiyor; tam da ytzeysel, rasyonalist kavrayis olan ikinci kavrayi-
sin iyi olan seyi bir de <sanki> temellendirebilirmis gibi yapmasi-
na karsin."#4 ikinci kavrayis "iyi"yi Tanri'nin, tannsal belirleni-
min disina ¢ikartyor. O zaman iyi, tipki Platon*un iyi ideas! gibi
bir sey oluyor. Wittgenstein'in "rasyonalist" deyip bir yana attigi
kavrayis budur. Ama otekinde "iyi", hem Tanri gibi bir belirleye-
ne sahiptir hem de Tanri'nin belirleyeni nedir diye sorulmayaca-
g1 icin Tanr'nin istedigi iyinin de nigini sorulmayacak ve hicbir
aciklama beklenmeyecektir. Bu, tam Wittgenstein'm istedigidir.
Ahlak buyrugu, eger gercekten buyruksa, onun her buyruk gi-
bi yaptirimi olmasi gerekir. Bu inancini Wittgenstein, ilk done-
minde soyle dile getirmisti (Bkz:1.2): "<...-melisin> bi¢imli genel
bir ahlak yasasi listesindeki ilk distince sudur: <yapmazsam eger,
0 zaman ne olur?>"sls Gerg¢i bununla Wittgenstein, ahlaki odul ve
cezanin bir tarzi olduguna inaniyordu. Ama o, bu 6dil ve cezayi
eylemin disinda degil, tersine eylemin kendisinde buluyordu.
Yaptirimin eylemin disinda ya da sonunda olmasi, 6rnegin bir
"hedonist" (hazci) veya "utilitarist" (yararci) ahlak anlayisi anla-
mina gelir. Buna goére eylem kendi disinda "haz" ya da "yarar’gi-
bi bir erege yoneliktir ve o, bu erek bakimindan "iyi" veya "koéti"
diye degerlendirilir. Oysa Wittgenstein'in yaptirimdan anladigi o
degildir. O, vicdanina goére eyle diyordu, eger mutlu olmak isti-
yorsan. Yaptirim da su: Aksi halde seni mutsuz yasam bekliyor.
Fakat bu anlayis, gerci ne hedonist ne utilitarist diye nitelenebilir,
ama bunlari da i¢ine alan eudaemonist (mutlulukcu) bir ahlak an-
layisi olarak gorulebilir. Yine de bu, bir "ahlak temellendirmesi”
sayllmazdi. Cuinkii "vicdan" kiside, kisinin kendisinde olan bir
seydir; ama tam da bu nedenle o, subjektif bir seydir, objektif de-
gil. Onun sujeler arasl, yani inter-subjektif bir gegerliligini 6ne si-
rebilme dayanadindan da yoksunuz. Ne inter-subjektif ne objektif
gecerlikte olmayan bir sey ise bir argiiman olarak kabul edilemez.
VVittsenstein, bdyle bir "temellendirme"nin "kategorik empera-
tif Te de olamayacagini sOyler. Onun su sozleri Kant etik'ine kar-
s1, ad verilmeden yapilan acik bir polemiktir: "<-meli> s6ézcigu
ne demektir? Bir ¢ocuk bunu yapmali, su demektir: -E§er o bunu
yapmazsa, 0 zaman bu ve hos olmayan sev vuku bulur. Odiii ve
ceza. Burada asil olan sev sudur. Baskasi bir sey yapmaya sevk
edilir. O halde bir buyrugun, eger onun arkasinda, ona tazyik ya-
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pan bir sey varsa, ancak anlami vardir. -Ceza veren ve 6dullendi-
ren gic. Kendi basina bir buyruk anlamsizdir. <Ahlak 6guda ver-
mek gugctur, ahlaki temellendirmek olanaksizdir.;»"8"" Yukarida
s6zi edilen yazisinda Schlick’in de reddettigi bir "mutlak gerekli-
lik" kavramini, Kanfin deyisiyle "kategorik emperatifi Witt-
gensteiriin elestirmesi ve bir ahldk temellendirmesinin yapilama-
yacagini sOylemesi, bizim de katildigimiz bir gorastir. Hatta 6yle
ki, Kanf m kendisi bile bu "ahlak yasasi"nin arkasina bir sey koy-
ma ihtiyacini duymustu. O, bu seye bilinemeyen, duyulur Usti
olan doga demisti; daha dogrusu o, "bdyle bir doganin olana-
gindan soz etmisti.817 Nicgin? Gergi bdyle bir "duyulur tstl", yap-
tirnmi olan bir sey degil, ama "icimdeki ahlak yasasi"nin kaynagi-
dir. Tipki Wittgensteilim "vicdan"mda oldugu gibi. O, nasil "vic-
dan'T, "Tann'nm sesi" olarak kendinde duyuyorsa, Kant da
"Icimde ahlak yasasi" demeden 6nce, basimin Ustiinde yildizli
gokyuzu" demekle ayni seye isaret ediyordu.8’s

Waismann, VVittgenstein‘a sorar: "Dunyanin burada-olus-var-
lig1, etik olanla badintih midir?" I'Vittgenstein'm yaniti kagamak-
tir. Yani o, baskalari adina, daha dogrusu Hiristiyanlar adina ko-
nusur. Soyle: "Burada bir bagintinin var oldugunu insanlar hisset-
tiler ve bunu soylece dile getirdiler: Tanri-baba diinyay! yaratti;
Ogul-Tanri (veya Tanri'dan ¢ikan s6z) etik olandir. Tanrilik'm bo-
IGnmesi ve yeniden bir olarak distinilmesi, burada bir bagintinin
olduguna isaret eder."®" Tanri-insan-dinya iliskisini, G¢lu birlik
(Tanri-isa-Kutsal Ruh) inanciyla somutlastiran Hiristiyanh@in bu
temel dogmasi, Ortacag'm teolog-filozoflari bir yana, Hegel’den
VVittgensteiri a bir¢ok filozofca kullaniimisti-. Ancak VVittgenstein
yine de tam bir Hiristiyan sayilmazdi. Cunku o, yargilayan, Kisi-
Tanri inanana sahip degildi.82° Onun hiristiyanligi daha ¢ok bir
Hiristiyan mistisizmini, bir gondl dindarhgini andirtyor. Ama o,
¢ok gugla bir Tanri inancina sahip. O, bu inancini, tipki ahlék ko-
nusunda oldugu gibi, temellendirmeyi asla dUgUnn"fez; boyle bir
seyin ¢ikmaz yol olacagini bilir (Krsl: 2.6). VVittgenstein soyle di-
yor: "<Tanri> sdzclgi, en ilk 6grenilmis olan-resimlere. ilmihal-
lere vb. dahildir. Ama bu resimler, teyze resimler gibi ayni dizile-
re sahip degildir. Resmin neyi yansittiyi bana gosterilmedi." Oy-
sa "bu sdzcik, bir kisiyi temsil eden bir sdzciik gibi kullanilir.
Tanri gordr, édullendirir vbg.™ VVittgenstein su kamda: Ben
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"Tanri s6zcigunin ne demek olmadigini 6grendim. Onu kullani-
yorum. Bu anlamda onu anladigim sdylenebilir. Ama ben onu
belli bir kisi adini 8grenir gibi 6grenmedim. O kisi ya da onun res-
mi bana gosterilip, bu "A" dir dendiginde nasil "A" adini 6gren-
diysem "Tanri s6zcugunu oyle 6grenmedim. VVittgenstein, buna
karsi cikacak olanlara sunu sormak istiyor: "<Michelangelo, Nuh
Peygamber'in gemisinde bdyle gorindigini mia ve Tanri'nm
Adem'i yaratirken béyle gérindidini mi dasindi?>, O, Tanri
veya Adem'in kendi resminde gérdikleri gibi gérindtgini soy-
lemezdi."822 Benim "Tann" sozcigind anlamam bir ikna olmam
sorunudur; bir seyin adini 6grenmem ise o seyin gosterilmesiyle
ilgilidir. Tanri'nm varhgi sorusu ile haklarinda bircok sey isitilen
seylerin varhgina yonelik soruyu VVittgenstein birbirinden ayiri-
yor: Birincisinin varhgina inanmazsam, bunun fena bir sey oldu-
gu soylenir; ama digerleri icin sdylenmez. Ben, 6rnegin ""Napol-
yon"un var olduguna inanmiyorum dedigimde, bana hi¢ kimse
kot bir insan gozuyle bakmaz. Bu, Tanri inancinin ahléakla ilgisi-
ni gosterir. Tanri inanci denenebilir degildir. Bu bakimdan bura-
da "inaniyorum" yerine "biliyorum" denemez.

Bir dinsel inanca inanmamak ne demektir? Ona inanan birinin
inancinin tersine inanmak mi? VVittgenstein, buna kesinlikle "Ha-
yir!" diyor: "Eger bir kimse kiyamet glniine inaniyorsa ve ben
inanmiyorsam, bu su demek midir: Ben onun inandi§i seyin tersi-
ne inantyorum, yani 8yle bir seyin olmayacagina? Sunu soyler-
dim: <tiimilyle degil veya her durumda degil!"823 Oltince bedeni-
min clriyecegini sdyledigimde biri bana karsi cikarak,” Tekrar
dirileceksin." dese ve bana sorulsa: "Buna inaniyor musun?”, ben
de "Hayir!" desem, onunla celismis olur muyum? VVittgenstein,
burada bir mantik¢l olarak "Hayir!" diyor.824 Kiyamet gintne
inanmakla inanmamak arasinda bir celisme yoktur. Biri digerinin
hayirlamasi yoluyla elde edilmez. Dinsel inanci dile getiren bir
cumle ile ona inanmamay! s@yleyen bir cimle birlikte olarak, or-
negin sunun gibi bir celismeyi olusturmaz: <Yagmur yagiyor ve
yagmiyor.>

VVittgenstein, soyledigimiz gibi, Tanri inancini da tipki ahlak
gibi temellendirme digi tutar. O, bdyle bir seye gerek gormez. Ne-
denlerden dolay! veva birtakim dinsel yasantilari oldugundan do-
lavi Tanrid-a inanmak gibi bir inang, her zaman test edilmeye ih-
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tiyac gosterir; degil mi ki o bu testlerden ortaya ¢ikmisti. VVitt-
genstein, Tanri'ya inanmak ic¢in higbir nedene, hicbir kimseye,
hicbir araciya gerek duymuyor: "<Sen Tann'yi, o bir baskasina
soz soylerken isitemezsin; tersine eger sen, kendisine konusulan-
san isitebilirsin.> -Bu, bir dilbilgisel distincedir."825> Yoksa bu, bir
tr Tanr inanci temellendirmesi midir? Hayir, degildir. Cunki
Tanri inanci, yukarida vicdan igin sdyledigimiz gibi tamamen ki-
siye 6zgl bir sey olarak gorultyor. Fakat burada asil ilging olan,
bu distincenin dilbilgisel oldugunun séylenmesidir. Dogrusu bu
ne demektir? Baska hicbir agiklamasi olmayan bu s6zden ben su-
nu anliyorum: Biri, birine yalnizca onun duyabilecegi bir sey soy-
ldyorsa, Gglncd bir kisinin bu s6zl isitebilecegini sdylemek sac-
madir. Bunun sagma oldugunu da bize dilin kendisi, yani dilbil-
gisi sdyler. Bunun i¢in bu cimleden baska bir seye basvurmami-
za gerek yoktur.

VVittgenstein, icinde hicbir dogma, higbir 6greti olmayan bir
dini tasarhyor.82” Din konusulamaz, 6gretilemez. Ahlak da dyle.827
Buna mecazi konusma da dahildir. Burada konusmak, dinsel ey-
lemin bir olusturucu 6gesi olur, bir teori degil, bir agiklama degil.
VVittgenstein‘a "Senin dinin nasil bir dindir, bize agikla." dene-
mez. O, bir aciklama olsaydi, neyi aciklayacak, neyi betimleyecek-
ti! Ama burada "benim tendi kendime konusuyor olmam 6nem-
lidir."828 VVVittgenstein, dini, ahlaki "6gretme"nin anca pratik yap-
tirmakla olacagina inanir; tipki matematik "6gretmek" gibi. Ora-
da da VVittgenstein "matematik yapmak-yaptirmak'tan s6z edi-
yordu. ClnkU matematik isaretleri bir seyin simgesi degildi, on-
lar bir seyi gostermiyor, betimlemiyordu. "Tanri" sézcigl de Oy-
le. O, bir seyi gostermiyor. Onun goésterdi@i, adi oldugu bir sey,
bana hi¢ gosterilmedigi halde, ben onu kullaniyor, "anliyorum®.
VVittgenstein, Hiristiyan kultirindeki "Tanr" (isa), "mahser gi-
nd" vb. resimleri de tipki "Tann" sdézcugi gibi gorir: O resimle-
rin resmi oldugu seyler bana goésterilmedi. O resimler, bir betim-
leme degildir.

Dunyada olan her sey, cansiz-canl cisimler bir hayvan, bir in-
san bedeni ve bunlarin hareketleri, hepsi bir siradadir. Bilim bun-
lar1 betimler. Bu betimlemelerde bir seyin yeg tutuldugu ortaya
cikiyorsa, bu, o seyin degerli oldugu demek degildir. Sadece ona
deger verildigi betimlenmis, gésterilmis olur. "Gercekligi betimle-
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digimizde dylece, insanlarda buldugum seyi betimlerim. Sosyolo-
ji, bizim eylemlerimizi ve bizim deger vermelerimizi zenciierinki-
ni nasil betimliyorsa dyle betimlemelidir.” O, séyle diyemez: "Bu
bir ilerlemeyi gosterir. (...) Beethoven'm sonati besteleme sirasin-
da sahip oldugu duygularda herhangi baska duygular da daha
degerli degildirler. Kendi basina degerli bir seyde yeg tutma olgu-
su yoktur.829 Cinkd yeg tutma icin, ye§ tutulanin baska seylere
gore yeg tutulmasi sdz konusudur. Burada s6z, mutlak deger ile
goreceli deger ayrimina geldi.

Moore, Principia Ethica'da ahlakin iyinin ne olduguna yonelen
genel sorii oldugunu séyler. Bu sdzi de elestirdigi bir konusma-
sinda®!! Wittgenstein, ahléak kavramini estetigi de igine alan
(TLP'de de ahlék ile estetik bir sayilmisti.) daha genis bir anlam-
da kullanacagini belirterek Moore'un ciimlesi yerine, ©rnegin
sunlar gibi cimlelerin pekala konulabilecegini sdyler: "Ahléak ne-
yin degerli oldugunu sorar. Meselenin aslinda ne oldugunu sorar.
Ahlak yasamin anlamini sorar veya yasami yasanmaya deger ki-
lan seyi veya dogru yasama tarzini sorar." VVittgenstein, tim bu
cumlelerde ortak olan, birbirinden ayri iki tir "anlam™ buluyor ve
birine "olajan" veya "goreceli anlam”, digerine "ahlaksal" veya
"mutlak anlam" adlarini veriyor. Ornegin, amacina uygun bi-
¢cimde yapilmis bir sandalye i¢in "iyi" dendiginde, kastedilen, her
defasinda, sozcuklerin "goreceli anlami"dir. Ben tenis oynarken
biri bana, "Ko6ti oynuyorsun." dediginde, ben de ona "Kotl oy-
nadigimi biliyorum, ama asla daha iyi oynamak istemiyorum."
dedigimde o, bana en ¢ogu soyle diyebilir; "Sorun yok." Bu gore-
celi bir yargidir. Ama ben birine buyUk bir yalan sdyleseydim, o
da bana "Davranisiniz igreng!" deseydi, ve ben de ona "Kétl dav-
randigimi biliyorum, ama hi¢ de daha iyi davranmak istemiyo-
rum." deseydim, o bana "O halde sorun yok." demezdi. Ama soy-
le diyebilirdi: "O zaman sizin daha iyi davranmay! istemeniz ge-
rekecektir." Bu ise bir mutlak deger yargisidir. Burada kullanilan
"iyi", do@rusu "daha iyi" sozU ilk bakista goreceli anlamda go-
rinmekle birlikte, aslinda o, yalan sdylememe anlamindadir. O,
yalan sdylemenin bir derecesi degildir. Géreceli deger yargilarin-
da olgularin yalnizca bir saptamasi vardir. Bilimin tim cumleleri,
"0nerme" denebilecek tim cumleler, bu tur yargilardir. "Olgular
ve cumleler s6z konusu oldukga, yalnizca goreceli de@er, yalnizca
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goreceli iyi, dogru vb. vardir." Mutlak iyi, betimlenebilir bir sey
durumu degildir. Ama ben "mutlak iyi" gibi deyimleri kullandi-
gim durumlari betimledigimde, bu betimleme "mutlak iyi"nin be-
timlemesi olmaz; o 6rnegin bir haz durumunun betimlemesi olur.
Demek ki mutlak deger yani ahlaki estetik deger ifade eden soz-
ler kullanilir; ama bu kullanmayla mutlak deger betimlenmis ol-
maz. VVittgenstein burada sdylemiyor, ama bana 6yle geliyor Ki,
bu kullanma, yukarida dinle ilgili s6zcuklerin kullaniminda oldu-
gu gibi, matematik isaretlerin kullanimina benzer: Onlar higbir
betimleme - olmaksizin dilbilgisine uygun kullanilirlar. [Sanki
VVittgenstein olagan dil i¢inde isleyen, ama matematik ifadeler gi-
bi kullanimlari olan deyimler olduguna inaniyor ve o, isin ilginci
bu deyimleri "mesru”godriyor. Ama bu deyimler, onun "betimle-
me" kuramina zarar vermemesi icin bilimin disinda tutuluyor.
Bunlar din ve ahlak s6zleridir.]

VVittgenstein, estetigin ¢ok genis bir alan oldugunu séyler ve
onun busbdtin yanhs anlasiimis olmasindan yakinir. Bu yanlis
anlama, "guzel"in belirli bir nitelik olarak anlasiimasidir.® "Bu
resim gizeldir" dendiginde, VVittgenstein’ a gore, sanilmis ki bu
cumle bir betimlemedir. Gerg¢i bdyle sananlar olmustur. Ama es-
tetigin bir kurucusu olan Kant bunlardan degildi. Kant igin este-
tik yargida ("begeni yargisi") nesnede olan bir nitelik nesneye
yuklenmis degildir. Bu nedenle estetik yargi objektif degildir.
"Begeninin hicbir nesnel ilkesi olanakli degildir." Tersine begeni
ilkesi 6zneldir.832 Yani bu tabloya ben guzel derken, bu "guzel" s6-
zl tablonun bir niteligi degil, bana ait bir seydir. Belli ki VVVittgens-
tein, Kant m Uctincii Kritik'inden pek haberli degil.

VVittgenstein, estetigi de ahlaki ele aldigi gibi ele alir. Aslinda
bu konuda sdylenecek fazla bir sey de yoktur. VVittgenstein soyle
diyor: "Gercekten estetik yargilar veriliyorsa, <guzel>, <zarif>
vbg. Estetik sifatlarin ger¢ek yasamda hemen higbir rol oynama-
malari dikkate degerdir. Miizik elestirisinde estetik sifatlar var
midir? <Bu gegise dikkat> (Bu gecis, iyi isabet ettirilmistir.) veya
<Bu gecis bagmtisizdir.> denir. Bu sirada kullanilan sozcukler,
<dogru> ve <diizglin> (keza ginlik dilde kullanildiklari gibi)
sOzcuklerine, <guzel> veya <sevimli>den daha ¢ok akrabadir."s"
Anlasiliyor ki VVittgenstein "guzel"i estetik yargilardan elemek is-
tiyor. (Cunki o, estetik vargilari ortadan kaldirmak istiyor.) Onun
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yerine Ornegin yerine goére "uygun”, "isabetli", "bagintili" gibi
sozleri koymay oneriyor. Peki, bunlar yapildiginda, bdylece bir
estetik bilimi yapilmis mi olacak? Yanit kesin "Hayir!"dir. Ama
bu yapilacak olanlar betimlemeler olacaklar. Onlar, duruma gore,
ornegin psikolojiye dahil olabilirler. Ama o zaman onlar, "estetik
yargi" olmazlar. "Estetigin gizelin ne oldugunu bize sdyleyen bir
bilim oldugu distnebilirdi-bunun séylenmesi neredeyse guliing-
tdr. Sanirim, o zaman onun bize hangi kahve ttrinun lezzetli ol-
dugunu soyleyebilmesi de gerekirdi."83 1Vittgenstein, estetigin
psikolojinin bir kolu oldugu distincesini "son derece aptalca" bu-
lur. "Estetik sorularin psikolojik deneylerle genelde hicbir isi yok-
tur."835 "Bir estetik agiklama, hi¢cbir nedensel aciklama degildir."s38
Wittgenstein, sanatlarin Gzerimizdeki etkileri ile ilgili bilmecelere
"estetik bilmeceler" diyor. Ancak o, bunlarin bu etkilerin neden-
lerine yOnelen, onlari soran bilmeceler olmadiklarini da sézlerine
ekliyor.837 Diyelim ki 6limu animsatmasi bakimindan iki siir secil-
di. Biri okundu ve duygulaniimis oldu. O zaman sdyle denmezdi:
"Oh! Ama oteki siiri de oku! O da bu isi gorecek."s38 Estetikte bir
nedensel aciklama olsaydi, béyle denmesi gerekecekti.

Demek ki Wittgenstein'a gore estetik diye bir bilim olamaz.
Ahlak ve din diye de bilim yoktu. Ama o, ahlak karsisinda aldigi
derin varolussal tavri estetik icin almaz. O, ne ahlaki ne dini red-
deder; ama estetigi yoksar. Ona gore "estetik yargi" diye bilinen
cumleler, baska bilimlerin cumlelerine donusturalebilirler. Ama
bu, ahlak ve din konusmalari icin asla yapilamaz. Estetik yargilar,
Wittgenstein'm  "betimleme” anlayisina zarar verecek tirden
cUimleler degildir. Tersine, onlar uygun kullanimlara cevrildikle-

rinde, artik birer betimleme olurlar; yani ilgili olduklari bilimin

cumleleri. Ama otekiler, ne olursa olsun betimleme ctimlesi yapi-

lamazlar. Onlar dilden ¢ikarilamazlar da, ahlak ve din sozlerini

dilden gikarmak icin insani susturmak gerekirdi.
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2.8 Felsefe ve Metafizik

Wittgenstein’m felsefe ve metafizik karsisindaki tutumu, her
iki déneminde de esas olarak aynidir. ilkinde felsefe genel olarak
dil Gzerinde bir ¢dziimleme, agik kilma, aydinlatma etkinligi idi.
Bu anlayis, ikinci donemde de surduraltr, daha bir cesitlendirile-
rek, cesitli imgelerle zenginlestirilerek. Metafizik, ilk dénemde,
konusulamayan, susulmasi gereken yerde konusmak, dilin ve
dunyanin sinirlarini asmak ¢abasi olarak gorulmis ve yapilma-
mas! Onerilmisti. Bu anlayis da ikinci donemde yine korunmus,
metafizik dilin sinirlarinin Gsttine Gstine gitme denemesi ve bos
bir caba olarak gorulmustur ve bu dustince, bu dénemde yine ¢ok
daha zengin imgelerle gesitlendirilmistir. Oyle ki hem felsefe hem
metafizik hakkinda verilen bu imgeler, bazen dylesine renklendi-
rilmis ki, onlar birbirinden ¢ok ayri yorumlara neden olmustur.
Demek ki calismamizin bu son bdluminde, bir anlamda, birinci
ana-bolimin son alt-bolimu olan <1.7>de kaldigimiz yerden yo-
lumuzu strdirecegiz.

Wittgenstein'ir\  felsefe karsisindaki tavrini olumlayici ve
olumsuzlayici diye ikiye ayirarak burada ele almak istenebilirdi.
Ama o zaman bu ayirma her zaman gecerli olamayacakti. Cunku
felsefe, VVittgenstein’da bazen metafizige karsi olumlu bir sey ola-
rak gosterilirken bazen de o ya metafizik olarak gérulur ya da
benzeri bicimde yapilmamasi gereken bir sey olarak nitelenir. Ke-
sin olmayan tim bu ele ahs bigimleri, felsefe ile metafizigi bir
Obeklendirme icinde sunmamizi engelliyor. Bu nedenle, Witt-
genstein'm felsefe-metafizik hakkindaki goruslerini 6nce 6rnegin,
olumlayici sonra olumsuzlavici bakis acilarindan vermevi degil
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fakat bu ayrimi diastincelerin ele almisi iginde ortaya koymayi is-
tiyoruz.

Felsefe ve metafizige iliskin sozler, cogunlukla igretilemelerle
dile gelir. Zaten onlar hakkinda kesin yargida bulunamamanm
baslica nedeni de budur. En ¢ok kullanilan mecazlardan biri "has-
tahik" igretilemesidir. VVittgenstein, "Filozof bir soruyu bir hasta-
lik gibi ele alir." diyor.83" Demek ki burada felsefe sorusu, ilkin da-
ima rahatsizlik veren bir sey, &deta bir bela gibi gorultyor ve son-
ra da bu belanin defedilmesi, hastaligin sagaltiimasi gerektigi be-
lirtiliyor. Kuskusuz giindeme sadaltim teknikleri geliyor. Bu yon-
temler nelerdir? Ornegin, bu "hastalik" bir "digim" olarak go-
raldiginde, yéntem digumi agmak olacaktir. "Felsefe, igini sag-
masapan dugtmlerle doldurdugumuz disiinmemizdeki bu di-
gumleri acar. Ancak bu amagcla o, digumlerin olduklari gibi ayni
karmasik hareketleri yapmak zorunda kalir."840 Felsefenin sonu-
cunun degil, ama isleyisinin karmasik gérinmesi bundandir. Kar-
masiklik bizim dugimlenmis anlama yetimizden kaynaklanir,
felsefenin el atti§i konudan degil.84! VVittgenstein, felsefedeki bu
tar olusumlari "gdélge gibi olusumlar” diye niteliyor. Onlarda an-
lasiimayan dil-manti§i var. Felsefede her yeri kaplayan bu "gélge-
ler" ylziinden hicgbir sey tekin degil.842 Deyim bicimlerinin bu tir
carpik kullanimlari tstimuzde buyu etkisi birakir. Felsefe bu bu-
yulemeye kars! bir savastir; bir anti-btyudur.843 Buyu, hicbir sey
olmadigi yerde sanki bir sey varmis gibi bir izlenim birakir. "Fel-
sefi dusinmede sorunlar goriyoruz, konulduklari yerde higbir
sorun yok. Ve felsefe, orada hicbir sorun olmadigini gosterme-
li."844 Ancak boyle bir sagaltimi yapacak filozof, her seyden once,
kendisi sagduyunun kavramlarina erisebilmelidir. Ama bu, filo-
zofa sokaktaki adamda oldugu gibi hazir olarak verilmis degildir.
Filozof, sagduyunun kavramlarina kendi cabasiyla varacaktir.
Bunun icin de onun "0ncelikle, anlama yetisinin bir¢ok hastalikla-
rint kendi kendisinde iyilestirmesi” gerekir.845

Sagaltici filozofun tim cabasina ragmen, yine de “felsefede
hicbir distin-hastaligi kesip koparilamaz."846 Filozof, deyim yerin-
deyse, cerrah degil, ama belki tedavi edici baska bir uzman he-
kim, ama sanirim en iyisi bir pratisyen, bir "aile doktoru™4 olarak
gordalmelidir. "Disun hastaligi, kendi dogal stirecinde gitmek zo-
rundadir ve yavas iyilesme en dnemli sevdir."#' Eder hastalik da-
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ha da agirsa hekimin (filozofun) yapacagi bir sey yoktur. O zaman
hastali§i ortaya ¢ikaran yasam tarzini degistirmek gerekecektir.34!'

VVittgenstein, felsefe hastaliklarinin bir temel nedeni olarak
"tek yanlh perhiz"! gosterir. Bu, disiinmenin yalnizca bir tarz 6r-
neklerle beslenmesidir.55*1 Bu tarz bir distinme, bir bakis agisi kor-
1G9l demektir. Dastinmenin baska tarz 6rneklerle beslenmesi, ba-
kis acisini, degistirebilmeyi olur kilar. "Felsefede her zaman su so-
rulmalidir: <Bu sorun nasil gérinmeli ki, o ¢ézulebilir olsun.>"ssi
Cozulecek sorun da onu sorun yapan kavram duzenlenmesidir.
C6zum, bu "yanhis" dizenlemenin yeniden "uygun" bicimde ku-
rulmasidir. Buradaki bir yetisizligi VVittgenstein, su renkli benzet-
me ile dile getiriyor: "Biz burada, 6kiiziin yeni renkle boyanmis
ahir kapisi 6ninde durmasi gibi dururuz."82 Aslinda "ahir", her
zamanki ahirdir; yani sézctUkler, kavramlar olagan dilin her za-
manki sozcukleridir. Fakat ahir nasil 6kuzin gérmeye ahisik ol-
madigi renge boyanir da 6ktiz, ahir 6niinde saskin saskin bakaka-
lirsa, biz de bildik sézctkler 6ntinde, onlar simdiye dek alismadi-
gimiz bir bicimde bir araya getirilince dylece sasirmamaliyiz: ter-
sine sdzcukleri ait olduklari diizene koymaliyiz; onlar kendi evin-
de (olagan dilde) nasil iseler, onlari dyle diizenlemeliyiz.

Diyelim ki biz insanlar, hi¢ konusmasaydik; ama geri kalan her
seyi yapsaydik. O zaman yine "felsefi sorunlarimiz” olur muydu?
"Felsefe sozel dilin bir yaratigi midir? Sozel dil, felsefenin var ol-
masi i¢in bir kosul mudur? Daha dogrusu soyle sorulsaydi: Bizim
s6zel dilimizin alani disinda da felsefeye benzer bir sey var mi-
dir?"s53 VVittgenstein, bu soruya acik bir yanit vermiyor. Ama
onun buradaki su s6zleri yanitt ondan almamiza yardim ediyor:
"Felsefe, felsefi sorunlardir; yani <felsefi sorunlar> diye adlandir-
digimiz sey, belirli, bireysel rahatsizliklardir. Onlardaki ortak
olan sey, dilimizin cesitli alanlari arasindaki ortak olan sey kadar-
dir.” Felsefi sorunlarin bireysel rahatsizliklar olarak nitelenmesiy-
le sozel dil olmadan da veya sozel dilin disinda da felsefenin ola-
cagl dastincesinin ifade edildigi izlenimi ilkin bize veriliyor. Ama
sonra bu rahatsizliklardaki ortakliktan s6z edilmesi ve bunun dil-
de de bulunmasi, bireyde ve dilde olmak Uzere, her iki ortaklik
arasinda adeta bir kosutluk gortlmesi karsisinda VVittgenstein'm
soruya kesin yanitinin ne oldugunu belirlemek giclesiyor. Yine
de sanirim, su kadari séylenebilir: Felsefi sorunlar dilsel sorun
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olarak ortaya c¢ikarlar; ama onlarin kokl yasama iner. Zaten dil de
temelini dil oyunlari olarak yasamsal uzlasimda buluyordu. Yasa-
min dil yolundan ug verdigi bir rahatsizlik, bu yol tikandigi (s6zel
dilin olmadigi) varsayimiyla ortadan kalksa da yasama, bireyin
yasamasli olduguna goére, onda bir yerden patlak verebilir.
Wittgenstein, her ciddi felsefi sorunda emniyetsizligin, karar-
sizhgin sorununun koéktine dek indigini soyler ve o, bisbitin ye-
ni bir sey 6grenildiginde de bu duruma hazirlikli olunmasi gerek-
tigini sozlerine ekler.8% Demek ki her felsefe sorunu sui ge-neris
(nevi sahsina minhasir) bir sey olarak karsilanmali. Her bir sorun
yeni bir seydir. O, 6teki felsefe sorunlariyla ortak olarak, bdyle bir
ortakhgin dyesi olarak anlasilmamali. Bu durum, kuskusuz, filo-
zof i¢in de s6z konusudur; "Filozof, bir disin toplulugunun yurt-
tasi degildir. Onu filozof yapan budur."8% Filozof yalnizdir. Clnki
her felsefe sorunu tek basina durur. Aralarindaki ortaklik, sadece,
yukarida da séylendigi gibi her birinin dile gelir olmasindandir.

Wittgenstein, gerci TLP'de ve sonraki yazilarinda da birgok
kez hocasi Russelh kokten elestirmisti. Ama onun higbir Russell
elestirisi sunun kadar asagilatici olmamisti; "Bazi filozoflar (veya
onlara ne denecekse), <problem yitimi> diye adlandirilabilen sey-
den mustariptirler. O zaman onlara her sey tamamen yalin gelir
ve higbir derin sorunun artik var olmadigi gortnur; diinya genis
ve diz olur ve her derinligi yitirir ve onlar ne yazarlarsa, sonsuz
si§ ve bayagi olur. Russell ve H. G. Wells bu istiraba sahiptirler."
Verilen adlar bir yana felsefede problem yitimi sik kullanilan bir
deyimdir. Cogu kez de karsit gorislu filozoflari disaridan elestir-
mede etkili imge veren bir deyimdir. Bunu da yine bir yana bira-
kirsak, Wittgenstein'm bu sozlerinden bize kalan sudur: Filozof,
yarasi olan, yarasi strekli kanayan, hi¢ kabuk baglamayan, bagla-
sa da onu kendi tirnaklariyla kanatan kisidir. Problem onun ken-
disindedir. O onu, 6nunde hazir bulmuyor. Ancak bdyle bir kisi
i¢in, dinya s1§ degildir; onun yazdiklarinda kendi "kani" vardir;
onlar bayagi, yavan olmaz. Felsefe sorunlarini mekanik yapida
gormemeli. Aksi halde problem vyiter, yok olur. Oysa problem
canhdir, yasamsaldir. Bizim felsefe yapmamiz yasiyor olmamiz-
dan ayri bir sev degildir. Biz, mesai bitince isi biten felsefe memu-
ru degiliz. Biz isini eve gotiiren "serbest meslek erbabi"viz.
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Ama bir de madalyonun 6bur yuza var. Ciddi, derin felsefe
problemleriyle karsi karsiya oldugumuzu sandigimiz anda kendi-
mizi "felsefe yapmamin arka sokagi"na kolayca dismis bulabili-
riz. "orada sanilir ki 8devin gugliigu guc ele gegirilebilir gérinas-
lerden, cabuk elden kagan simdinin yasantisindan veya bizim be-
timlememiz gerektigi benzeri seylerden ibarettir. Olagan dilin bi-
ze ¢cok ham goériindigu yerde; dyle goruiniiyor ki giindelik yasa-
min Ustlne sbz ettigi fenomenlerle degil, ama <kolayca ortadan
kaybolan, kendi ortaya cikisi ve yok olusuyla o tur fenomenleri
asagl yukari meydana getiren fenomenlerle> mesguliz.857 Demek
ki felsefe "fenomenleri”, gunlik yasam fenomenlerinin altinda
bulunuyor, onlari ortaya cikariyor; her ne kadar kendileri hi¢ de
sabit degilseler de. Onlarin bu uguculugu karsisinda gunlik dili-
miz yetersiz kalir. Ote yandan boyle bir tutum, felsefeyi yasamla
degil, tersine yasami felsefe ile temellendiren bir tavirdir. Felsefe
yaparken, diyor Wittgenstein, bu fenomenler, onlarin Uzerine
kendi tuttugumuz isik ile ilkin bize tuhaf aydinlanma icinde go-
runurler.858 Demek ki tuhaflik bizden kaynaklaniyor. Felsefe feno-
menleri, 6rnegin fizik fenomenler degildir, bizden bagimsiz karsi-
da dursun.

Wittgensteiri a gore felsefe, mantik ve matematik felsefesi bir
yana diger alanlarinda cimlelerin dogruluguna-yanhishgma bak-
maksizin cimlelerden bir malzeme olusturur. Bu ikisi ise yalniz
dogru camlelerle ilgilidir.85" Felsefede bir nesne Ustline ne sdyle-
necegi degil, ayni zamanda nasil séylenecegi de 6grenilmelidir.
Bu, nesnenin nasil bildirilecegi yontemidir.80 "Bizim guclGgu-
miiz, bir seyin nasil distinuldiiguni tasavvur etmemizdeki yeti-
sizligimizden meydana gelmiyor."86! Gulglik, onun gerceklikte
meydana geldigi sirada, bizim ona yaniltici bir deyim bigimi ile
bakmamizdan meydana geliyor.862 Uygun olmayan jestlerin yani
s6z disi ifadelerin bir s6zel deyime sokulmasi da bir baska guclu-
gu dogurur. Burada bir "ceviri" yanlisi s6z konusudur. Yine bir
baska glg¢lik de sudur: "Felsefede giclik, bildigimizden fazlasi-
nin sdylenilecek olmasinda bulunur. Ornegin, iki kitabi dogru si-
ralama ile yerlestirdiysek onlari bu suretle kendi nihai yerlerine
koydugumuza kanaat getirmedeki gibi."s" Ama eger "Kitaplar
dogru siraladik." deseydik, ortava higbir gigclik c¢ikmayacakti.
Cunku bildigimizden fazlasini sévlemeye veltenmis olmayacak-
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mk\[{n

tik. Oysa "kitaplarin nihai yerleri" deyimiyle bildigimizden fazla-
sini séylemeye calisiyoruz. Bunun Wi ttgens tein* d a baska bir ifa-
desi dilin sinirlarini zorlamakti. Bu tarz felsefe, artik metafizik
adim alacaktir. Yukarida, dilin sinirlarinin tstiine tsttine gidilme-
si olarak gordiigiimuaz etik cimlelerin bu olusum tarzi, simdi bas-
ka tur cimlelerde de olmakla yine metafizik olarak karsimiza ¢i-
kiyor. Aslinda bu, TLP'nin son cumlesinde dile gelen ’konusula-
mayan yerde konusmak olarak anlasilacak olan sey de: "Felsefe-
nin sonugclari, herhangi bir bayadi sagmahgin kesfi ile dilin sinir-
larinin Gsttine giderken anlama yetisinin edindigi yamuk yumuk-
luklardir."84 Ama felsefe (metafizik) boyle yapmakla dilin gercek
kullanimina halel getiremez. Felsefe dili temellendiremez. "O, her
seyi oldugu gibi birakir."s5 Metafizik anlaminda felsefe, demek ki
hicbir sey yapmaz ama yapar gorunur. Bir metafizik soru, bazen
dogabilimsel bir soru bi¢iminde gorinebilir: "Maddenin en kiguk
yapici 6geleri nelerdir?"86 Ama bu soru, 6te yandan bir felsefe so-
rusu icin tipik bir olanak sorusuyla ilintilidir. "Nasil olabilir?"i
sormak bir felsefe sorusudur. Ama bu soru bizi sasirtir. Ctink bu
sirada biz, olmayan bir seyi dusunuriz. "cOlay olmayan sey na-
sil dustindlebilir? King's College yanmadigi halde, o yaniyor diye
dasuntrsem, buna gore, o yaniyor olay! var olmaz. O halde onu
nasil diasunebiliyorum? Var olmayan bir hirsizi nasil asabifiriz?>
Yanitimiz su bicimde formule edilebilirdi: <EGer o var degilse onu
asmam ama o var degilse onu arayabilirime"s” Olmayan sey,
beklenebilir mi? Aranabiliyorsa, neden beklenebilmesin? Ama ol-
mayan sey tutulmaz. Demek ki olmayan seye yodnelik edimleri-
miz, yalnizca onun giyabinda olur. Ama onu giyabinda, ona yo6-
nelik yaptigimiz bir eyleme dayanarak, sanki o varmis sanisina
kapilmamali. iste felsefenin olanagi arastirmasinin sakincasi, aras-
tirllanin var olan bir seymis gibi sanilmasidir. Olanakta iken ken-
dini olanda sanmak bir saskinliktir. "Bir felsefe sorunu su bicime
sahiptir: <Yolumu sasirdin»"88 Bu, su demektir: Felsefe (metafi-
zik) sorunu diye bir “sorun" gérdigimiiz yerde higbir sorun yok-
tur. Felsefenin édevi de orada bir sorun olmadigini géstermektir;
yani metafizigi ortadan kaldirmak. Bu, VVittgenstein'm aradigi
tastamam acikliktir. "Ama bu yalnizca, felsefe sorunlarinin tasta-
mam ortadan kaybolmasi gerektigi anlamindadir."8"!" VVVittgenste-
in'm bu ifadesi, genellikle soylendikce "Cozumleyici" Felsefe'nin
felsefe (metafizik) karsisindaki keskin-metafizik tutumunun bir
ornegidir.
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Felsefenin "felsefe" sozciginin kullanimindan, anlamindan
s6z etmesini VVittgenstein bir Ust-felsefe olarak anlamiyor. Ona
gore bir Ust-felsefe yoktur. Aksi olsaydi "durum, <imla kurali>
s6zu ile de ilgili olan iml& kurali durumuna uyar; ama o durum-
da oyle ikinci bir diizen yoktur."s" imla kurahnin "imla kurah"
s6zU icin gecerli olmasi halinde nasil bir "Ust-iml& kurali'ndan s6z
edilmezse, felsefenin "felsefe” sdziinden sz etmesi durumunda
da bir "Ust-felsefe"den s6z edilmeyecektir. Ancak burada iki"du-
zen"in ya da katmanin olmadigini séylemek, katmandan ne anla-
digimiza baghdir. Ya da nerede iki diizenden s6z etmeye izin ol-
dugu sdylenmelidir. VVittgenstein, bu konuda bir sey sdylemiyor.
Esasen, o bu ikinci doneminde ne matematikte ne mantikta bir
"meta" (Ust) dizenden s6z etmedigi gibi, acik¢a bir meta-mate-
matik yoktur der (Bkz:2.5). (Yoksa VVittgenstein'm ontolojisi sim-
di tek katmanli bir ontoloji midir? -Bana dyle geliyor.)

Felsefede bir sorun ¢dzmek igin yuksek bir bedel 6demek ge-
rek: Olmayan bir soruna kapi agmak, "Felsefe, cogunlukla, orada
oldugu gibi burada da ¢ok az giclik vardir diyerek ancak bir so-
runu ¢6zer. Demek ki o, daha 6nce asla orada olmayan bir soruna
kap! agmak suretiyle ancak bir sorunu ¢ozer."8’! Ama dogrusu,
felsefede soruya yanit verme degil, soruyu soruyla defetmektir.872
Gunkd VVittgenstein felsefi soruyu, soruyla defetmektetir. Cunku
VVittgenstein, felsefi soruyu dogru diizenlenmis olarak gérmez.
Ona yanit vermek, onun dogru konuldugunun kabulini varsa-
yar. Onu ortadan kaldirmak icin ona yo6neltilecek baska bir soru
ise, onun bir dayanagdini sagmaya goétirecek bir soru olmahidir.

VVittgenstein, felsefede bir tir mitoloji yapma tehlikesinin ol-
dugundan s6z eder. Bu da simgeciligin ya da psikolojinin mitolo-
jisidir. Herkesin bildigi ve kabul etmesi gerektigi seyi basitce soy-
lemek yerine bdyle mitolojilere basvurmak tehlikesidir s6z konu-
su olan.873 Ben eger bir seyi basitce, olagan dille ifade edebiliyor-
sam, onu Ornegin birtakim mantik simgeleriyle ya da psikolojinin
kavramlariyla ortaya koymakla yaptigim sey, mitolojiden ya da
bir tir blayiden baska bir sey degildir.

Psikologlar bir yana, bu elestiri sembolik mantikgilara yonelti-
len ve onlarin kulagina kipe olmasi gereken bir elestiridir. Zira
onlar bazen ¢ok basit bir ifadeyi bir yigin simge ile yazdiklarinda
hem kendilerini hem c¢evresindekileri buyilemis olmaktan kagin-
malilar.



Bolimiin basinda belirttigimiz gibi, felsefenin hem olumlu
hem olumsuz anlamda alindigi, hem metafizik sayildigi hem me-
tafizige karsi goraldiga bircok 6rnegi simdiye dek ele almis bu-
lunuyoruz. Bunlarin bazilarinda Felsefenin hangi niteligi aldigi
acikca belli degildi. VVittgenstein'm simdi ele alacagimiz bir di-
suincesinde bu belirsizlik tamamen kaybolur ve felsefe-metafizik
ayrimi kesin bir tanimla acikca ortaya cikar: "Felsefe arastirmala-
ri; kavramsal arastirmalar. Metafizigin esasi: Onun seylerle ilgili
arastirmalarla kavramsal arastirmalar arasindaki ayrimi karistir-
masi. Metafizik soru, daima, sorun kavramsal bir sorun olmasina
ragmen, seyle ilgili bir soru gibi gérundir."s74 ilkin burada birbirin-
den kesin olarak ayrilmis iki alan géruyoruz: Seyler, olgular alani
ve kavramlar alani. (Esasen bu ayrim, daha 6nce, dzellikle "psiko-
loji felsefesi"nde de agikca gorulmustil.) ikincisi felsefe bu ikinci
alanda kalmali, 6tekine, olgular alanina gegmemeli deniyor. Daha
dogrusu, felsefe kavramlar alaninda oldugu halde kendini olgular
alaninda sanmamali. Sanirsa, ortaya metafizik ¢ikar. Her metafi-
zik soru, daima boyle bir goérinimdedir. Yukarida andigimiz
"Maddenin en kigtk yapici 6geleri nelerdir?" sorusu da boyle bir
karistirmanin Grindadar. Gergi bu soruda bir "tuhaflik" oldugu
seziliyor. Ama o nedir? Su bir yanit olabilir: "Maddenin yapisi”
olgular alaninda bulunan, bilimin konusu olan bir sorundur. Ama
"en klicUk yapici 6ge" sadece bir kavramdir ve onun "goésterdigi
sey", bir sey, bir olgu olarak ortada degildir. Bu kavram, uygun
bir kavramsal ¢6zimlemeye tabi tutulsa, sonunda, yine o "sey"
karsida duran bir sey olmaz. Boyle sanmak metafiziktir.

Felsefe-metafizik ayrimi tanimi, gercekten de "Cozumleyici
Felsefe"nin tutumu bakimindan tipiktir. Ama burada su sorulma-
lidir: Kavramlarla seyler arasinda c¢izilen siur, gecisken, gegit ve-
rir bir sinir midir, degil midir? Gegiskense, bu siniri gegenlere ni-
¢in yasak konuluyor? Gegisken degilse "bigcimsel kavramlar" bir
yana "sahici kavramlar” bir seyi temsil ettiklerine goére, onlar tize-
rinde yapilacak ¢dzumleme gibi bir ¢calismanin temsil edilen sey-
lere de yonelik olacagi kendiliginden agiktir. Yoksa karisiklida ne-
den olan her kavramin sahici olmayip, bicimsel ya da bunun gibi
bir nitelikte kavram oldugu mu séylenecek? Ornegin, "en kiiguk
yap|0| 0ge", "kume" kavrami gibi goriilemeyecegine gore, "Tan-

" kavrami gibi mi gérulecek? (Kendimizi bu sorulari yanitla-
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makla sorumlu gérmiyoruz.) VVittgenstein da kendi taniminin ar-
dindan soyle sorar: "Peki bir kavramsal arastirma ne yapar? O, in-
san kavramlarinin doga-tarihinin bir arastirmasi midir?- imdi, do-
ga tarihi bitkileri ve hayvanlan betimler diyoruz. Ama olabilir
miydi ki bitkiler butin ayrintilariyla betimlenmis olsaydi ve bu-
nun tzerine onlarin yapisindaki daha énce gériilmemis olan ben-
zerlikleri goren bir kimse daha ortaya ¢iksaydi? Demek ki onun
bu betimlemelere yeni bir diizen getirir. O, drnegin sbyle diyor:
<Bu kismi bu kisimla degil, tersine daha ¢ok su kisimla karsilasti-
rir’™ (...) Bu sirada o, ister istemez kékenden sfz etmez; ama buna
ragmen yeni diizenleyis de bilimsel arastirmaya yeni bir yon ve-
rebilirdi. O, <Ona bdéyle bak!> der -ve bu, turlt turld yararlara ve
sonugclara sahip olabilir."8”5 Ancak, burada soylendigi gibi filozo-
fun bilim adamina bir dneride bulunmasi igin obje alaninin bittin
ayrintilariyla bilinmis olmasi gerekir. Tamamen varsayimsal olsa
da bdyle bir durumda, bilim adaminin daha énce gérmedigi bir
seyi filozofun salt kavramsal diizenlemeye bakarak gorebilecegi
ilk bakista akla uygun geliyor. Fakat o obje alaninin timuyle bi-
linmesi, ayni zamanda, en uygun kavram dizenleniminin yapil-
mis olmasi demek degil midir? Botanikgi bitkileri timuyle bilmis-
se, en uygun kavram duzenini de kurmus demektir; aksi halde tu-
muyle bilmis olmazdi.

Wittgenstein'a iliskin sdzlerimi, onun felsefedeki eregini, cok
renkli ve boyle oldugu icin de ¢ok yonlii yorumlara agik, mecazli
bir deyisiyle dile getiren bir s6zlyle bitirmek istiyorum: "Felsefe-
deki eregin nedir? -Sineg@e, icinde bulundugu siseden cikis yerini
goOstermek."876 Bu mecaz ¢ok yola kapi agar; ama o, soyle bir yola
actimamaliydi: Almanca felsefe dinyasinda 6énemli bir yeri olan
"Merkur" dergisinde ¢ikan ve sonra da Wittgenstein'm tim yazi-
larini yayinlayan Almanya'nin en buyudk birkag¢ yayinevinden bi-
ri olan "Suhrkamp Verlag"m ayri basimini yaptigi bir yazi, Witt-
gensteirim bu s6zinu séyle yorumlayarak son bulur: "Ama soran
kimdir? Yanitlayan kimdir? Sinek kimdir? Bu, bir deva bulmaz
tclemedir: Ug birdir. Burada higbir ¢ikis yoktur. Burada yalnizca
sinek siseleri vardir ve gitgide artan sinek siseleri."s’7 [Bu "yo-
rum”u buraya almamin biricik nedeni: Avrupa felsefesinde en
profan temalarda bile Hiristiyan motiflerinin nasil kullanildigini
bizim felsefecilerimizin ve felsefe okuyucularimizin g6z 6ntine
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koyacak bir 6érnek vermek. Onlarin Hiristiyan Avrupa felsefesine
bakarken, bu 6geyi gbtzardi etmemelerine, "evrensel olan felse-
fece evrensel olmayanin da bulundugunu hesaba katmalarina
yardimci olmak.] Bizim yorumumuz al¢akgontllidiar: Sisenin
icindeki sinek yolunu sasirmis filozoftur. Sinek, cami gérmedigi,
ayrimlamadigi icin her ugma tesebbiisinde cama toslar. Filozof,
dilin sinirlarini géremedigi i¢in dilin ve dinyanin sinirinin Gstd-
ne Ustlne gider ve ona carpar. Ama ikisi de uslanmaz, bu hareket-
lerini durmaksizin yaparlar; ¢ciinkd onlari gevreleyen sinirlarin ay-
riminda dedildirler. En iyisi onlarin icine dustugu bu kapandan
onlari kurtarmak. Yol aciktir. Sisenin tipasi yok. Ama onlar yolu
kendi basina bulamaz. isi kavramlara, s6ztin kullanimina, kisaca-
st dile i1s1k tutmak olan "VVittgenstein adli bu mantikgi-filozof, si-
senin disindan sinegin (saskin filozofun) bu halini gérayor, cikis
yolunu da. O sinege saskin filozofa yolu gosteriyor; sinege "ug!".
filozofa "Felsefe yapma!" diyor.
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25.Bkz "Yasam ve Yapit". (" Wittgenstein. Yasami Felsefesi Yapitlari” adli

kitabimiz iciinde.)
26.TB11.6.16
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27.Bkz. Not: 25

28.TB 12.10.16

29.TLP 5.632, 5.641 ve krsl. TB 11.8.16,12.8.16

30.Krsl. TLP 6.522

31-32. "Yasamin anlamim, yani diinyanin anlamini Tanri diye adlandirabi-
liriz. (...) Dua dinyanin anlamim disunmedir.” TB 11.6.16

33.Bkz. TB 8.7.16

34.Krsl. TB 19.9.16, 7.10.16

35.TB 7.10.16

36.7B 8.10.16

37.TB8.7.16

38.TLP 5.621

39.TB8.7.16

40.TLP 6.4311

41.Krsl. TB 7.10.16

42.7TB 7.10.16

43.TLP 5.6 ve 5.62

44.7TB 11.6.16

45.TLP 6.373

46.Bkz. TB 11.6.16

47-48. Krsl. TLP 5.62

49.Krsl. TLP 5.64

50.Krsl. TLP 5.63

51.TB 15.10.16

52.WWK S. 118

53.Krsl. TLP 6.44

54.TB 5.7.16 ve TLP 6.43

55.Krsl. TLP 6.41

56.TLP 1

57.TLP 1.1

58.Bkz. "Yasam ve Yapit".

59.0rn. bkz. TLP 5.6/5.61/5.62/5.632

60.TLP 6.13

61-62. Bkz. TLP5.61

63.Bkz. TLP 6.13

64.Bkz. TLP 5.552 ' i
65.TLP 5.5521 ’
66-67. TLP 6.432

68. Bu sorunla ilgili baska Turkce metinleri géren okuyucuyu yanlltmaL
mak i¢in bu ayrimi bazi meslektaslarimin "imlem-anlam” veya "y6neltim-
anlam" va da "vonletim-anlnm" gibi s6zcuk ciftleriyle karsiladiklarini sdy-
lemek isterim. Bu konudaki tartismalar icin "Felsefe Tartismalan'Tun 5., 6.,
8., 9., ve 10. kitap'larma bakilabilir. Bu tartismalardan da anlasildigina go-
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re, bu sozciik ¢iftinden Turkcede sorun yaratani Almanca "Bedeutung”
(Ingilizcesi: "reference") sézcuigudir. S6z konusu tartismaya katilmak gibi
bir niyetimiz olmamasina karsin, belirtilen ayrimi yapan rrege'nin kullan-
digr Almanca s6zcigun "y6n'Te, "yéneltme" veya "yodnletme" ile hicbir il-
gisi olmadigini, dolayisiyla "y6n" ya da ondan tiiremis herhangi bir Turk-
¢e sozcugun kullanilmasinin yanlis ¢cagrisimlar verecegini belirtmek iste-
riz. S6z konusu "Bedeutung" ad sdézcugunan fiili "bedeuten”in baglami-
mizla ilgili Turkcedeki baslica karsiliklar1 "anlamina gelmek”, "demek ol-
mak", "gostermek”, "isaret etmek"tir. Bu nedenle biz bu s6zcigd, yerine
gore, "anlamina gelme", "demek olma" veya "gosterim" ve daha ¢ok, agik-
layici tarzda Turkgede karsilamak istiyoruz. Ayrica wittgenstein'm SU SO-

zU de bizim 6nerimizi hakli ¢ikaran bir 6rnek olusturur: < "Bedeutung”
kommt von "deuten”.> | "Gdsterim”, "g6stermek”ten gelir.} PG 1,19.
69.Krsl. TLP 3.3

70.Krsl. TLP 3.203

71.TB 26.10.14

72.Krsl. TLP 4.032 ve 4.01

73.Krsl. TLP 4.06 ve 4.1

74.Bkz. TLP 6.41

75.Bkz. not: 57

76.TLP 2.19

77-78. TLP 6.41

79.TLP 6.42 ve 6.421

80.Bkz. TB 24.7.16

81.TB 2.8.16

82.TB 24.7.16

83.TB 30.7.16

84-85. TLP 6.422/6.423

86.TB 4.8.16

87.Krsl. TLP 5.632 ve 5.633

88.Bkz. TB 21.7.16

89.TB 4.11.16

90.Bkz. TB 9.11.16

91.Bkz. TB 2.8.16 ve 17.10.16

92.TB 17.10.16

93-94. Bkz. TB 4.11.16

95.TB 2.8.16

96vTB 4.8.16

97-98-99. TB 8.7.16

100.Bkz. TB 7.10.16

101.Krsl. TB 7.10.16

102.Tb's.10.16

103-104. TB 20.i0.16/1.8.16
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105-106. TB 7.10.16/8.10.16

107. Bkz. TB 30.7.16

108-109. TB 21.10.16/6.7.16

110-111. TB 8.7.16/14.7.16

112-113.TB 8.7.16

114-115. TB 30.7.16/13.8.16

116.K.Wuchtefl /A.Hubner, a.g.y., S. 112

117. Tagebuch J.Bevan S. 11

118. TB 11.6.16

119-120. Bkz. not: 118

121-122 TB 8.7.16

123.TB 17.6.15

124.Bu elestirilerden birini Adorno yapar. Bkz. not: 21

125.PB 48 -

126.Bkz. TLP 2.141

127. TLP4.121

128.Bkz. TLP 2.061

129-130. TLP 2.062/1.12

131. Bkz. TLP 2.06

132-133. TLP 2.034/4.2211

134.TLP 2.01

135.Krsl. TLP 2.011

136-137. TLP 2.02/2.021

138-139vl.Kanf, Kritik der reinen Vernunft. [B462-464], [B463-465].
140.H. Heimsoeth, Immanuel Kant'm Felsefesi, $.107-109, cev: T. Mengu-
soglu, .U. Edebiyat Fakiiltesi Yay. 1967.

141.Bkz. PU 46

142. TB17.6.15

143.  TLP 2.0211 ve 2.0212

144-145. TLP 4.1272/3.221

146-147. Bkz. 2.025/2.0231

148.  TLP 2.0272 ve 2.03 ve 2.031

149.Bkz. TLP 2.052

150.  TLP 2.0260

151.Bkz. TLP 2.0251

152.TB 19.9.16

153.Bkz. M. Gokberk, Felsefe Tarihi, S.373-374, Bilgi Yay. Ankara 1967.
154-155. Alinti: F. V. Kutschera, Sprachphilosophie, S.11-12, VV.Fink 1975
156.  TLP 6.522

157.0rn. bkz. TLP 3.323/3.324/3.325

158.TLP 5.5563

159.TB 14.5.15. Bu ciimle, TLP 4.002'de su bicimde yinelenir: "Gunliik dfil
insan organizmasinin bir parcasidir ve ondan daha az karmasik degildir.
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Buradaki tek ayrim "dil" yerine "gunluk dil" kullaniimasidir. Bu ayrim da
yukariya aldigimiz 5.5563 no.lu TLP ciimlesi g6z 6ntine alindiginda orta-
dan kalkar.

160.TB 30.5.15

161.TLP 4.001

162-163. Bkz. TLP 2.12/4.01 ve 4.021

164.TLP 4.03

165. Gottlob Frege; Funktion, Begriff, Bedeutung, S.41, Vandenhoeck &
Ruprecht (1966)

166-167. G.Frege, a.g.e., S.42

168. Bkz. "Yasam ve Yapit".

169-170. G.Frege, a.g.e., S.43, 44

171.2 712

172.Krsl. TLP 4.01 ve 4.021

173.TLP 3.1 )
174.Sofist 263e. Genis bilgi icin "Metin Okuma" (Ara Yay. Istanbul 1991)
adh kitabimiza bakilabilir.

175.Bkz. TLP 4

176-177. TLP 4.002/4.001

178. TLP3.il

179.Bkz. TLP 3.141

180-181. TLP 3.3/4.023

182.TLP 2.1

183.Bkz. TLP 2.141

184-185. TLP 2.173/2.201

186-187. TLP 2.224/2.223

188. Krsl. TLP 2.171 ve 2.182

189-190. TLP 2.171/2.172

191.TLP 4.022

192.G.Frege, a.9.y., S.46

193-194. TLP 4.461/3.31

195-196. TLP 3.312/3.313

197-198. TLP 3.314

199.TLP 3.318

200.Krsl. TLP 5.557

201-202. TLP 4.21

203.TLP 4.22

204.Krsl. TLP 4.24

205-206. TLP 4.211/4.26

207-208. TLP 4.001/1.1

209-210. TLP 4.25/4.3

211-212. Krsl. TLP 4.31/4.4 ve 4.41

213-214. TLP 3/5.01

247



y

l\»n\

215. Bkz. TLP 5.101

216-217. TLP 5.3/5.44

218-219. TLP 5/5.5571

220-221. TLP 3.203/3.144

222-223. TLP 3.22/3.3

224.TLP 3.261

225.Krsl. TLP 4.0311

226.Bkz. TLP 4.211 ve 4.22

227-228. Krsl. TLP 4.23/5.55
229-230. Bkz. TLP 3.26 ve 3.261/3.2 ve 3.201 ve 3.202
231.TLP 3.21

232.Bkz. TLP 3.221

233-234. TLP 3.33/3.32

235-236. TLP 5.4732/5.47321
237-238. TLP 2.063/2.04

239.TLP 2.06

240.Genis bilgi icin not: 174'te belirtilen kitabimiza basvurulabilir.
241.8Rrussenl, Einfihrung in die mathematische Philosophie, S. 138, Drei
Masken Verlag 1923

242.TLP 3.332

243.Krsl. TLP 4.1272 ve 4.1274
244-245. TLP 4.128/4.1273

246. Krsl. TLP 4.1272

247-248. TLP 5.552/5.634

249-250. TLP 5.473/5.43
251-252vTLP 6.1/6.1224

253.TLP 4.12/4.121

254.Bkz. TLP 4.12

255.TLP 5.552

256.BR 1

257.TLP 3.4 ve 3.41 ve 3.411 ve 3.42
258.TB 18.11.14

259.TLP 2.0121

260.Bkz.TLP 3.03 ve 5.4731

261-262. TLP 2.012/2.0121

263-264. TLP 3.031/3.032

265.Krsl. TLP 5.551

266.TLP 6.124

267. BKZ. TLP 6.1 ve 6.11 ve 6.2 ve 6.21 ve 6.22
268-269. TLP 6.234/4.46 ve 4.461 ve 4.4611
270. TLP 4.462

271. Bkz. TLP 5.5301 ve 55303

272.TLP 5.5305

9y
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273-274. Bkz. TLP 5.531 ve 5.532/4.0641

275.TB 3.11.14

276-277. Bkz. not: 275

278-279. TLP 4.441/4.126

280. Bkz. TLP 4.126 ve 4.1272 ve 4.1274

281-282. TLP 4.127 ve 4.1271/4.12721

283.TB 14.2.15

284-285. Bkz. TLP 6.211/5.151

286-287. TLP 5.156/5.1511

288-289. TLP 5.153/5.152

290-291. TLP 5.152

292-293. TLP 5.155/5.156

294-295. TLP 5.156

296-297. D. Hume, Eine Untersuchung tber den menschlichen Verstand,
S.84/ 99 Reclam 1971

298. Krsl. I. kant, Prolegomena, S.6 Felix Meiner 1969

299-300.1. kant, Kritik der reinen Vernunft, [BI-21] / [Bi63-164],

301-302. TLP 5.135 ve 5.136 ve 5.1361/6.37

303. Bkz. TLP 6.32 ve 6.321 ve 6.3211

304-305. TLP 6.34/6.361

306. TLP 6.33

307-308. Bkz. TLP 3.032 ve 3.0321/6.31

309-310. Krsl. TLP 6.3631 ve 6.36311/4.11

311-312. Krsl. TLP 6.371 ve 6.372/6.341 ve 6.3421

313.TLP 4.112

314.Bkz. TLP 4.1121

315.TLP 4.128 ve 5.453 ve 5.553

316.Krsl. TLP 6.51

317.TLP6.5.

318.Bkz. TLP 4.003

319.TLP 6.54

320.TLP'nin bu 6zelligi, wittgensteiriin ilk donem felsefesini ele alirken
hemen hemen hig elestiri yapmayip, yorumlama ile yetinmemizin nedeni-
ni de agik kiliyor. Bu, baska wittgenstein arastirmacilari igin de boyledir.
TLP ancak disardan elestirilirdi; yani farklh bir felsefi tutumla onun karsi-
sina ¢ikilirdi, 6rnegin Adorno'nun ya da Marcuse'nin yaptiklari gibi.
321.PU 107

322. PU'nun icerdigi sorunlari, arastirmacilara yarar distncesiyle, Peter
Frederick Straivson'un saptadigi bicimde buraya almak istiyorum: Anlam
ve Kullanan, kitabin 1. b6limuntn ilk 37. veva 38. paragrafinda ele alinir.
Merkezi dustince sudur: Resim ya da anlam, esasinda, dili kullanma tekni-
gine bir dlctide 6nceden egemen olan bir kimsenin elde etmis oldugu ders-
ten cikariimistir. 38-137 no.iu paragraflarda dil, cgzimleme ve felsefe te-
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malan yer alir." Ad", "dil-oyunu”, "yanlis anlamalar”, "tekbencilik", “aile"
kavramlari, bu cercevede ele allnan baslica kavramlardir. Anlam (gtste-
rim) ve anlama, birinci bolimun 33-36,132-242, 319-328, 357-358, 431-436,
454, 503-510, 525-534, 540-546, 592-598, 607, 661-693 no.lu paragaflarinda
ve ikinci béluman 11, V1., IX., ve XI. alt bélumlerinde yer alir. Burada bas
lica su kavram ve sorunlar tzerinde durulur: "kastetmek”, "anlamak",

"Unlem" veya "isaret”, "kural”, "kuralin anlami”, "aliskanlik", "duygula-
nn soze eslik etmesi”, "kastedllen anlam.” Aave kisiler: Birinci boltim:
142,243-315,350-351,384,390,398-421; ikinci bolum:IV. ve V. alt bélumler.
Bu bagslik altinda toplanan baslica konular sunlardir: "yasanti ve deyimle
ri", "acisi olmak", "tad duyumu", "renk fenomeni", "6zel dilin olmazhd",
"ganluk dil", "dil pratigi." Dustinceler ve sozctikler (316 -394,427,501,540,
633-6377/XI). Burada <bir deyimle kastedilen seyin ondan anlasilan sey
olmasi> baglamindaki diistincelerin ortaya konulmasi ve aci betimlemes
ne iliskin bazi benzerliklerin gésterilmesi s6z konusudur. Ruh durumlari
ve icebakis (437, 465, 572-587/L, IX., X.). wittgenstein'In beklenti, umut,
inang, arzu, hiiziin ve korku stiine diisiinceleri, istemli eylem ve niyet
(611-660/VI11., X1.) Buradaki dustinceler, etkileyici ve ilging olduklari kac
karanhktirlar da. Konu, duizenli bir bigimde islenmemistir. Gérmek ve ole
rak goérmek (XI.). Bir sira 6rnekler ve yorumlayici disiincelerin yardimiy-
la wittgenstein, g0rme kavraminin bazi karmasik belirtilerini aydinlatma-
yi dener.
Son olarak, wittgenstein dlisincesinin "i¢ ana 6gesi"ni yine Strawson'm
ayni yazisinda buraya aynen aktariyoruz:

1. "Ve bir dil tasarimlamak demek, bir yasam bicimi tasarimlanmasi.”
{Prg.19} Ve: "Kendisine istirak ettiren sey, verilen sey -denebilseydi ki-
yasam bicimleridir.” {Prg.226 .

"Simdi vuku bulan seyin anlami var -bu g¢ergevede. Cerceve ona 6nerr

lilik verir." {Prg. 583}
3. "Bir <i¢ olay> dis dlcutlere muhtagtir.” [Prg. 580). (Bkz. P.F.Stravvson
"Kritische Notiz zu einigen Begriffen in wittgenstein Philosophie"., "Uber
Ludwig wittgenstein icinde, S.52-105, edition suhrkamp 252,1969.)
323-324.Z2714/715
325-326. PU 43/45
327.PG 1,10
328.Bkz. UG 61-62
329.PG I, 22
330.PU 421
331-332.PG |, 7/12
333. Krsl. PG I, 5 ve Z 227
334-335. Bkz. PG |, 30744

336. PU 454

3.37.2 219

o
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338.Bu konudaki diistincelerimiz icin "Her Tiir iletisimin Tastyicisi Olarak
Dil" (Felsefe Tartismalari, 7. kitap, Istanbul 1990) adli yazimiza bakilabilir.
Ayni yazinin Almancasi: "Sprache als Trager der Kommunikation aller
Art." Deutsche Zeitschrift fur Philosophie, 10/1991.
339.PU 19

340.Bkz. PU 23

341.BPP II, 687

342.Bkz. BPP 1,1078

343.Bkz. TLP 3.327 ve 3.328

344.Bkz. PU 92

345.BPP 11, 137/Z 644

346-347. PU 6, 7

" 348-349. PU 7

350.BRB Schriften 5, S. 121

351.PU 30

352.7 322

353-354. PG 1,122/124

355.PU XI

356.PU 654

357.RC 230

358.UG 559

359-360. Bkz. PU 655/130

361.2648

362.PU 65

363.PG I, 31

364.PB 76

365.Bkz. UG 63

366.UG 65

367.Bkz. UG 64

368.Bkz. BGM I, 49

369.PU 203

370.PG I, 29

371.BPP I, 266

372-373. PU 66

374.Bkz. PU 67

375. Bu alinti ve bu paragraftaki diger alinti ve atiflar icin bkz. PU
119/WWK Schriften 3, S.45-50.

376.WWK SCHRIFTEN 3, S. 45-50.

377.PU 120

378.PG I, 36

379.Krsl. BLB Schriften 5, S.52

380-381-382-383. Bkz. not: 376

3<S54-385. PB 57/86
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386. S. Cavell, "Der Zugang zu VVittgensteins Spatphilosophie”. Uber
Wwig wittgenstein i¢inde S.134. Bkz. not: 322

387.LFM V Schriften 7, S.64

388.TB Ek: I Schriften 1, S.186

389.PB 1

390.PG 1,133

391.Bkz. PG 1,112

392.PU 371

393-394.PB 3

395. PG I, 142

396-397. PU 90/116

398.PB 38

399.PG I, 36

400.Krsl. PU 122

401.PU 373

402.Bkz. PG I, 44

403.PU 664

404.PG 1,133

405-406-407. PG I, 23 ‘

408. Ornegin, daha wittgenstein hayattayken Benjamin Lee VVhorf, 1942
yilinda yayinladigi "Language, mind, and reality” | The Theosophist (Mac
ras, Indien)'de) adli kitabinda, yaptigi empirik arastirmalarina dayanarak
bu sorunu agikliga kavusturmustu. Daha genis bilgi ve bu konudaki bizir
dasuncelerimiz icin "Turkcede Anlam Nasil Olusuyor" adli yazimiza
(Arayislar, Felsefe Konusmalari-1,1998, icinde, S.119-142) basvurulabilir.
409.PB 54

410.VB 58

411.BGM I, 23

412.BLB Schriften 5, S.95-96.

413.Bkz. Norman Malcolm, "VVittgensteins <Philosophische Untersuchul
gen>". Uber wittgenstein i¢inde, S.18. Bkz. not: 322

414.Pu 272

415vBkz. PU 243

416-417-418. PU 202/243/244

419-420. Bkz. PU 293/256-257, 271

421.PU 257

422.Krsl. BRB Schriften 5, S. 122

423-424. PU 246/253

425.Bkz. A.Senney, wittgenstein, S.235-236, Suhrkamp 1974
426.Bkz. BLB Schriften 5, S.90

427-428. Bkz. PU 246

429.PU 1N

430-431-432. BLB Schriften 5, S. 89/95/73-76

142
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433.Z 110

434.BPP 1,180 .
435. piaton, Sofist 263e-264a. (O.N.S., Metin Okuma, bkz. not: 174'te)
436.Krsl. PU 330

437-438. PG |, 64

439-440vBkz. PG |, 64/65

441. BPP 11, 228

442-443-444-445. PG |, 64/65

446. Z 262

447-448. PG 1,124/111

449.PG 1,112 ve Z 55 ve UG 215

450.Krsl. Pg 1, 66

451-452-453. Z 391/113/114, 115

454-455. PB 38/34

456-457vPG 1,113

458.PB 43

459.PG 1,113

460-461. PB 48/47

462.PB Ek: 1

463. WWK Schriften 3, S.50

464.Bkz. TLP 4.1121

465.TLP 6.423

466-467-468. BPP 11, 133/35/62

469-470. PU XIV

471.Bkz. not: I'de S:34

472.H. Schmidt, Philosophisches VVérterbuch, Alfred Kroner 1931.
473.Bkz. not: 468

474.RC 234

475.BPP 1,1081

476-477. Krsl. RC 337/232

478-479. B;PP I1, 63/1.13

480. wittgenstein, bu baglamda Goethe'nin su sézind alinti yapar: "Feno-
menlerin arkasinda hicbir sey aranmaz; onlarin kendileri 6gretidir." Bkz.
BBP 1,889.

481-482. BPP 1, 906/11,35

483-484. BPP 1, 31/77

485-486-487. BPP |, 895/722

488-489. BPP 1, 1054/1064

490.BPP 11, 625, 626

491. Z 462

492. BPP I, 679

493-494. Bkz. RC 16/53

495. \y.Stegmiillcr, bkz. not: 4'de, S.644
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496-497. Krsl. Stegmuller, a.g.y. Bdll, S.86 vd./Bdll, S.103 vd.
498-499vBPP I, 807/259

500. Bkz. Z 504

501-502. Bkz. BPP 11, 152/1,438,439
503-504. BPP I, 449/11,307

505-506vPU |

507-508. BPP |, 441/259

509-510vBPP I1, 308/309

511. Bkz.O.N.Soykan, Schopenhauer'de dil gercevesi iginde tasarim-kav
ram bagintisi, Felsefe Arkivi, sayi: 28, Istanbul 1991.
512-513. BPP 11, 310/328

514. Bkz. not: 511

515-516-517. Z 76/77/75

518-519. BPP 1, 62,63/11, 724

520-521. BPP 11, 273/728

522.Bu konudaki distincelerimiz icin bkz. not: 338'deki yazimiz.
523.BPP I, 735

524-525. PU 300/301

526-527-528-529. BPP |, 694/437/720/437
530-531-532. BPP 1,1082/724/H, 154
533-534. BPP Il, 155/179, 242

535-536-537. BPP 11, 179/178/311

538.Bkz. Z 465-466

539.BPP I, 212

540.Bkz. PU 587

541-542. WWK Schriften 3, S.49

543.Bkz. BPP Il, 162

544.BRB Schriften 5, S.282

545-546. BPP 1,142/697,702

547-548. Bkz. PU 611-621/628

549-550. PU 647/654

551-552. BPP I, 689/11,274

553.BPP I, 274

554.PU 659

555-556. BPP |1, 575/577

557. BPP 1,883

558-559. Krsl. BPP I, 593-599/224 ve I, 182
560-561. Bkz. BPP I, 805/846

562-563. BPP 1,1064/70

564-565. Bkz. BPP |, 524-525/189

566-567. BPP 1,170/bkz. 202
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204. Tractatus'un Gmunden TS'si diye adlandirilir. 1918. (Kay1p.)

205. 'Geleitvvort zum worterbuch fur Volksschulen.'(Ilkokullar

icin S6zItuge Onsoz.)1925. 6s. .

206. An essay on Identity.(Ozdeslik Gstlne bir deneme.) Ingilizce.1927.3s.
207.The Lecture on Ethics.1929.10s.

208. " 105'106"107"ve "108"in ilk yansina (MS Cilt 1,11,111 ve IV) daya-
nan daktilolu yazi. 1930. 97s.

209. 'Philosophische Bemerkungen' "208"e dayanan daktilo yazi 1930.
1309s.

210."108"in ikinci yarisina(s.133 vd.) dayanan daktilolu yazi 1930. 139s.
211.-109-,"110","111","112","113" ve "114"iin baslangicina dayanan dak- «
tilolu vazi. Muhtemelen 1932 vili. 771 s.
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212."208"/'210" ve "211 "den kesitlerin meydana getirdigi daktilolu yazi.
1932 veya 1933.
213."Big Typescript" diye adlandirilir. Muhtemelen 1933, viii+768s.
214.U¢ Deneme. Muhtemelen 1933.15s.

a 'Komplex und Tatsache.'(Komplex ve Olgu)

b 'Begriff und Gegenstand.' (Kavram ve Nesne)

¢ 'Gegenstand.' (Nesne)
215.1ki deneme Muhtemelen 1933 yili 20s.

a 'Unendliche lang.' (Sonsuz uzun)

b 'Unendliche Mdglichkeit.’ (Sonsuz Olanak)
216. Bir deneme;'Gleichungen und Ungleichungen sind Festsetzungen
dder die Folgen von Festsetzungen.' (Esitlikler ve esitsizlikler, sapmalardir
ya da saptamalann sonuclart) Muhtemelen 1933 yili 6s.
217. Bir deneme; 'Allgemeinheit einer Demonstration.'(Bir kanitlanimm
genelligi) Muhtemelen 1933 yili. 5s.
218. Bir deneme; 'Wie kann uns ein allgemeiner Bevveis den besonderen
Bevveis schenken?' (Bir genel kanit, bize nasil 6zel kaniti verebilir?) Muh-
temelen 1933 yili. 3s.
219.'Muss sich den nicht. ..." daktilolu yazisinin baslangici. Muhtemelen
1932 veya 1933. 24 s.
220."142"ye dayanan "Felsefe Arastirmalari"nin ikinci Diinya Savas! 6n-
cesi ele almisinin asagi yukari ilk yarisinin daktilolu yazimi. 1937 veya
1938 yil1 137 s.
221."117-120" (MS Cilt X111-XV1) ve "Felsefe Arastirmalari”nin savas dnce-
si ele almisinin ikinci yarisinin "162a" ya dayanan daktilolu yazimi, 1934
yili 134s.
222."221 "den kesitlerden olusmus daktilolu yazim
223.'Mann kann sich leicht eine Sprache danken. ..."in daktilolu yaziminin
baslangici, "221 "den kesitlerden olusmus 7s.
224.'Das Uberraschende in der Mathematik...'in daktilolu yaziminin bas-
langici "221"den kesitlerden olusmus. 10s.
225."Felsefe arastirmalari"nin savas oncesi ele almisinin Onsozi'niin dak-
tilolu yazimi Agustos 1938. 4s.
226."Felsefe Arastirmalari"nin savas 6ncesi ele almisinin baglangici. ingi-
lizce'ye R. Rhees cevirdi, diizeltmeler wittgensteiridan 1939 yil1. 72s.
227."Felsefe Arastirmalari"nin son ele alinisinin birinci b6lumuntn dakti-
lolu yazimi. (1944)-45-(46) yillari. 324s.
228.'Bemerkungen I'(Dustinceleri) 1945 veya 1946 yili. 185 s.
229. Daktilolu yazi; "228"in bir devami. 1947 vili. 272 s.
230.'Bemerkungen II'Muhtemelen 1945 veya 1946 vili. 155s.
231.'Bemerkungen 1' ve 'Bemerkungen ii ‘dekilere tekabiil eden dusunce-
lerin iki listesi. Muhtemelen 1945 veva 194t vili. 8s.
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232.MS Cilt: 135-137'ye dayanan daktilolu yazim. 1948 yili. 174s.
233.'Zettel.' (Notlar)1929-48 donemine ait gesitli daktilolu yazilardan ke-
sitler, cogunlukla 1945-48 yillarina ait (aynisi:"228"-"230" ve "232"de).

234. "Felsefe Arastirmalan”nin son ele alinisinin ikinci bolimundn dakti-
lolu yazimi. Muhtemelen 1949'da dikte edilmis. (Kay1p)

235. Ne oldugu bilinmeyen bir yapitin "Igindekilerinin bir gizelgesinin
daktilolu yazimi. Tarih bilinmiyor. 9s.

236."210"dan birbirini izlemeyen 17 sayfa ve "211"den bir sayfadan olu-
san daktilolu yazi. 18s.

237. Parca-metinlerin daktilolu yazimi;"220"nin 80-92. sayfalarindan kis-
men kesitler olarak, ekler ve degisikliklerle. 5s.

238."220"nin 77-93.sayfalarmin diizeltmelerinin daktilolu yazimi. 1942 ve-
ya 1943 yili. 16s.

239."220"nin duzeltilmis bir ele aliminin daktilolu yazimi. 1942 veya 1943.
134s.

240. Parca-metinlerin daktilolu yazimi; "221 "den kismen kesitler halinde,
degisikliklerle birlikte. 3s.

241."129"a dayanan daktilolu yazim. 1944-45 yillari. 23s.

242."Felsefe Arastirmalari“ran "ortadaki versiyonu"diye adlandirilaninin
149-195 arasi sayfalarinin daktilolu yazimi. 1944-45 yillari. 23s.
243."Felsefe Arastirmalari”na bir "Ons6z"un daktilolu yazimi. "Cambrid-
ge, Ocak 1945" diye tarihlenmis. 4s.

244."228" ile "229"un bir "birbirine karismis" kisminin daktilolu yazimi,
Ils.

245."244"0n 689 nolu dustincesinin ortasinin baslangici ve "244"0n geri
kalani ve "229"un buttini daktilo ile yazil sekilde. Tarih bilinmiyor. 192s.

1.3 Dikteler

301.G. E. Moore'a Norveg'te dikte edilmis notlar. Nisan 1914. ingilizce 31s
302."Schlick i¢in dikte" diye adlandirilir. Asagi yukari 1931-33 yillari 42s.
303.'Die normale Ausdrucksvveise...." diye baslayan Schlick igin dikte. Ta:
rih belirsiz, lls.

304.'Hat es Sinn zu sagen. ..." diye baslayan Schlick icin dikte. Tarih belir-
siz. 4s.

305.'Fragen wir diese...." diye baslayan Schlick icin dikte. Tarih belirsiz. is.
306.'Was bedeutet es denn. ..." Tarih belirsiz. 2s.

307.Schlick icin dikte. "Mulder 11" diye adlandirilir. 6s.

308.Schlick i¢in dikte. "Mulder V" diye adlandirilir. 57s.

309. "Blue Book" (Mavi Kitap) diye adlandirilir. Ingilizce. 1933-34 6gretim
yilinda Cnmbridge'de sinifa dikte edildi. 124s.

310. "Brou’n Book" (Kahverengi Kitap) diye adlandirilir. 1934-35 6gretim
yilinda Cnmbridge'de Alice Ambrose ve Francis Skinner'e dikte edilmis.*
168s.
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311. "Yellow Book" (Yesil Kitap) diye adlandirilir. 1933-34 yilinda Marga-
ret Masterman, Alice Ambrose ve Francis Skinner'e dikte edilmis.

1.4 Wittgenstein 'm saghginda yayinladigi yazilan

'On Logic, And How Not Do It." (Mantik ve Mantigin Nasil Yapilmamasi
Ustiine.), Cambridge Review, 6 Mart 1913.

'Logisch-Philosophische Abhandlung' (Mantiksal-Felsefi Yazi), Annalen
der Naturphilosophie, yayinlanan: Wilhelm Ostwald, Cilt XIV, Sayi: 3/4,
1921.

Tractatus Logico-Philosophicus, Bertrand Rrusself m giris yazisi ile, Kegan
Paul, Londra 1922. )

'VVVorterbuch fur Volksschulen' (llkokullar icin S6zluk), hpt, Viyana 1926.
'Some Remarks on Logical Form' (Mantiksal Bicim Ustiine Birkag S6z),
Proceedings of the Aristotelian Society, Cilt 9 (1929), S.162-171.
Cambridge, 27 Mayis 1933 tarihli, yayinciya bir mektup, Mind 42, No. 167
(Haziran 1933), S. 415-416.

1.5 Mektuplar

— W. Eccles, 'Some Letters of Ludvvig wittgenstein’ (L. VVittgenstein'm

birka¢ mektubu), Hermathena 97 (Dublin), 1963.

— Paul Engelmann, 'Ludvvig wittgenstein - Briefe und Begegnungen (L.

W. -Mektuplar ve Gérusmeler), R. Oldenbourg, Minih / Viyana 1970.

— 'Ludwvvig wittgenstein, Briefe an Ludvvig von Ficker.' (L.W., Ludvvig von
Ficker'e mektuplar), "Brenner Studien I" icinde, Otto Muller Verlag, Salz-
burg 1969.

— 'Ludvvig vvittgenstein, Letters to C.K. Ogden vvith Comments on the
English Translation of he Tractatus Logico-Philosophicus' (L.W., C.K. Og-
den'a mektuplar, TLP'nin Ingilizce ¢evirisi hakkinda yorumlarla birlikte),
Basil Blackvvell), Oxford ve Routledge-Kegan Paul, Londra 1973.

— 'Ludwvvig vvittgenstein, Letters to Russell, Keynes and Moore' (Russell,
Keynes ve Moore'a mektuplar), Basil Blackvvell, Oxford 1974, duzeltmeler-
le 2. basim 1977.

— 'Ludvvig vvittgenstein, Briefvvechsel mit B.russell, G. E. Moore,
J.M.Keynes, F.P.Ramsey, VV.Eccles, P.Engelmann und L. von Ficker.' Suhr-
kamp Verlag 1980. Bu cilt, dostlarindan vvittgenstein’a yazilmis, elde ka-

lan tim mektuplari iceriyor.

1.6 Ders ve Konusmalarin Notlan
— VVaismann, F.; Notes on Talks vvith wittgenstein (vVittgenstein’la KO-

nusmalar Ustline notlar), 30.12.1929; 17.. 12.1930. Yave: M.Black, Phil: Revi-
evv 71" hYa.

2h9



%

— wittgenstein und der VVViener Kreis, 1929-31; Konusma notlarini tutan:
F.VVaismann, Yay.: B.F.McGuinnes, "Schriften 3"de (Suhrkamp), 1967.
— wittgenstein'm Dersleri: 1930-33, Mind 63/1954, 64/1955. Daha sonra,
G.E. Moore'un "Philosophical Papers"mda, Londra 1959.

—The Yellovv Book, 1933-34. Bkz.: 311.

—Notes of wittgenstein's Lectures in 1934-35. (wittgensteirim 1934-35 yI-

li derslerinin notlarr), M. McDonald, yayinlanmamis, Guiney Kaliforniya
Universitesi kitaphigi emanetinde.

— Vorlesungen und Gesprache Uiber Asthetik, Psychologie und Religion,
(Estetik, psikoloji ve din ustline dersler ve konnusmalar) 1938; 1942-46,
Notlar: R.Rhees, Y.Smithies und J.Taylor; Yay.: C. Barret, Alm. Vandenho-
eck-Ruprecht, Géttingen 1968.

— WittgensteiriS Lectures on the Foundations of Mathematics (Matemati-
gin temelleri Usttine wittgenstein'm dersleri), 1939 baharindaki 6zel ders-
ler Gsttine N. Malcolm'un tuttugu notlar.

— wittgensteiris Lectures on Philosophical Psychology (Felsefi psikoloji
Usttine wittgensteirim dersleri), tumu 6zel ders, 1946-47 dersleri tstlne P.
T. Geach'in tuttugu notlar, ayni notlar K. Shah ve keza A. G. Jackson tara-
findan da tutulmus.

1.7 Sonraki Yayinlar

-Toplu Basim.
"Suhrkamp" yayinevi, wittgenstein'm tiim yazilarinin biyiik cogunlugu-
nu "Schriften" (Yazilar) basligiyla 8 ciltte Almanca olarak yayinlamistir.
Asagida dékumi verilen bu ciltler, gerek gevirilerimiz gerek 1vittgenstein
Ustline yaptigimiz calismadaki alintilar icin basvuru kaynaklaridir. "Not-
lar"da ve gevirilerde belirtilen sayfa humaralan icin bu kaynaklara basvu-
rulmalidir. Ayrica bu kaynaklarda bulunmayan metinlerden yaptigimiz
alinti ve cevirilerin sayfa numaralari igin asagida "Tek tek baskilar" basli-
g1 altinda kinyeleri verilen kitaplar gecerlidir. "Elyazmalari" vb. numara-
I 6zgun yazilar da alintilarimizda kaynak gdsterilmistir. (1vittgenstein ar-
sivi Tubingen Universitesi'ndedir.) Asagida goriilen kitap adlarinin Tiirk-
ce'leri ve onlar Ustine daha genis bilgiler hem yukaridaki kaynak bildirin
lerinde hem de kitabimizin "EK" bélimiinde bulundugundan, burada yal
nizca Almanca 6zgtin adlann verilmesiyle yetinilecektir.
IVittgenstein - Schriften 1

Tractatus logico-philosophicus

Tagebucher 1914-1916

Philosophische Untersuchungen .

(1969, 545 sayfa.) )
Ivittgenstvin - Schriften 2
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Philosophische Bemerkungen
(1970, 348s.)
Wittgenstein - Schriften 3
Ivittgenstein und der VVViener Kreis von Friedrich VVaismann
(1967, 266s.)
IVittgenstein - Schriften 4
Philosophische Grammatik, Teil I: Satz. Sinn des Satzes, Teil II:
Uber Logik und Mathematik.
(1969, 491 s.)
IVittgenstein - Schriften 5
Das Blaue Buch
Eine Philosophische Betrachtung (Das sogenannte Braune Buch)
Zettel
(1970, 429s.)
Wittgenstein - Schriften 6
Bemerkungen uber die Grundlagen der Mathematik
(1974, 446s.)
IVittgenstein - Schriften 7
Vorlesungen tber die Grundlagen der Mathematik, Cambridge
1939
(1978,363s.)
Wittgenstein - Schriften 8
Bemerkungen uber die Philosophie der Psychologie
(1982,350s.) Bu son cildin 1984'de ayri bir basimi tamamen baska
iceriktedir. Onlardan biri
(Zettel), zaten "Schriften 5" de bulunmakta, geri kalan ikisi ("Be-
merkungen Uber die Farben" ve "Uber Gewissheit") ise asagida "Tek tek
baskilar" da goérulmektedir. »

-Tek tek baskilar

.— Ludwig Ivittgenstein; Vorlesungen und Gesprache tber Asthetik,
Psychologie und Religion: (Bkz. 1.6)

— Ludwvig Ivittgenstein; Bemerkungen tber die Farben/On Colour (Al-
manca-ingilizce) Yay.: G. E. M. Anscombe, Basil Blackwell, Oxford (1977)
— Ludivig vittgenstein; Uber Gevvissheit, yay.: G. E. M. Ariscombe ve
G.H. von VVright, Bibliothek Suhrkamp 1977.

— Ludivig wittgenstein; Geheime Tagebiicher 1914-1916, vav. VVilhelm
Baum, 2. Baski, Turia&kanf, Viyana, Berlin 1991.
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1.8. Dogrudan dogruya Wittgenstein'a dayanan yazilar

— Friedrich VVaismann, Einfuhrung in das mathematische Denken (Matt
matiksel Dusiinmeye Giris), Springer, Viyana 1936. )

—The Principles of Linguistic Philosophy (Dilbilimsel Felsefenin Ilkeleri)
yay. R. Harre, Londra, Macmillan, New York, St. Martin's Press, 1965.
—Logik, Sprache, Philosophie (Mantik, Dil, Felsefe), yay. G. P. Baker ve E
F. McGuinness, Reclam, Stuttgart 1976.

2. WITTGENSTEIN USTUNE SECILMiS KAYNAKCA:

1. Aaron, Richard 1. <wittgenstein’s Theory of Universals>, Mind, cilt 74,
no.294 (1965), S.249-51.

2. Abbott, B., Revievv of S. A. Kripkr, <wittgenstein on Rules and Priva-
te Language: An Elemantary Exposition> (1982), Language (Baltimore,
Maryland), cilt 60, no.3 (1984), S.646-9.

3. Abrahamson, David, <The Mind and Death of a Genius> (New York,
Colombia University Press, 1946).

4. Acs Janos, <Zu einigen Problemen der kollectiven Entscheidungen
aus der Sicht der Informationstheorie und -technologie>, "Sprache, Logik
und Philosophie” icinde, S.373-7 (1980), Yay.: R. Haller ve W. Grassl.

5. Adler, J.E. and Elgin, C.Z. <Reference, Analysis and the Tractarian Col
cept of Semantics>, " wittgenstein and His Impact on Contemporary
Thought", icinde, yay. E. Leinfellner vd. S.133-9, (1978).

6. Agasssi, Joseph <Review of J. Feiblemann, inside the Mirror (1958)>,
Brit ] Phil Sci (GB), cilt. 11 (1960-1), S.83-4.

7. Albrecht, Erhard <Zur Kritik der Auffassungen ludwig wittgenstein
Uber das Verhaltnis von Sprache, Logik und Erkenntnistheorie> Deut Z.
Phil (W.Germ), cilt. 16 (1968), 813-29

8. Aldrich, virgil C. >Images as Things and Things as Images>. Mind
(GB), cilt.64, no.254 (1955), S.261-3.

9. Allaire, E.B. <Existence, Independence, and Umversals>. Phil Rev
(USA), cilt.69, no.4 (1960), S.485-96.

10. Almond, Philip C. <wittgenstein and Religion>, Sophian, (Austl), cilt:
16 (1977), S.24-7.

11. Altirei, Charles <wittgenstein on Consciousness and Language: A
Challenge to Derrdean Literary Theory>, Modern Language Notes (Balti:
more, Maryland), cilt: 91, no. 6(1976), S.1397-1423

12. Ambrose, Alice <Finitism in Mnthematics>, Mind, ciilt. 44 (1935),

S. 186-203.

13. Revieu’ of LAV.ittgenstein Philosophical Investigations (1953) Phil
Phenomono! Pes (LSAI, cilt. 15 (1954-5), S.I'1 I-Ire
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14. Revievv of G. Pitcher, <The Philosophy of wittgenstein> (1964), Phil
Phenomenal Res (USA), cilt.25 (1965), S.423-5.

15. <Essays in Analysis> (Londra, George Allen+Unwin; New York, Hii-
manities Press, 1966), 262s.

16. <The Revolution in Philsophy from the Structure of the VVorld to the
Structure of Language>, Mass Rev (USA), cilt. 9, no.3 (1968), S.551-64.

17. Ambrose, A. and Lazerovvitz, M. <Fundamentals of Symbolic Logio
(New York, Holt,bRinehart&Winston, 1948 ve 1962), 328s.

18. (yay.) <Ludwig wittgenstein, Philosophy and Language>, Muirhead
Library of Philosophy, (New York, Hummanities Press, 1972), 325s.
19.<Essays in the Unknovvn wittgenstein> (New York, Prometheus Books,
1984) , 233s.

20. <Necessity and Language (London, Croom Helm Publishers Ltd.,
1985) , 252s

21. Amery, Jean <An den Grenzen des Scharfsinns. Zu den Vermischten
SB%rg%rSkungen Ludvvig wittgenstein>, Neue Rundschau, cilt.90 (1979)

22. Anderson, Alan Ross <Mathematics and the "Language Game">, Rev
Metaph, cilt. 11 (1958), S.446-58.

23. Anscombe, Gertrude Elizabeth Margaret < wittgenstein>, World Revi-
ew (Ocak, 1952).

24. <What wittgenstein Really said>, Tablet (USA) (17 Nisan 1954), S. 373.
25. <Letter>, Tablet (USA) (15 Mayis 1954), S.478-9

26. <Letter>, Times Literary Supplement (29 Mayis 1959) S.321.

27. <An Introduction to wittgenstein's Tractatus> (Londra, Hutchinson
University Library, Hutchinson&Co., 1959; New York, Harper Torchbo-
oks, 1963, 1967,1971,1979), 179s.

28. Apel, Karl-Otto <Die Entfaltung der "sprachanalytischen" Philosophie
und das Problem der "Geisteswissenschaften”, Phil Jahr (W. Germ) cilt 72
(1965), S. 239-69.

29. <Wittgensrein und das Problem des hermeneutischen Verstehens>,
Zeit Theol Kirche (W.Germ) cilt. 63, no.l (966), S.49-87.

30. <Anlytic Philosophy of Language and the "Geisteswissenschaften">,
Foundations of Language Supplementary Series, cilt. 63, no.l (1966), S 49-

31. < wittgenstein und Heidegger. Die Frage nach dem Sinn von Sein und
der Sinnlosigkeitsverdacht gegen aile Metapysik>, Phil Jahr (W. Germ)
cilt.75, no.l (1967), S.56-94.

32. Apostel, L. <Review of Tractatus> Rev Int Phil, cilt.9 (1955), 439.

33. Arrington, R.L. <Can There be a Private Language?>, proc Aris Soc
(GB), cilt.28 (1954), S.63-76.

34. < IVittgenstein and Phenomenologv>, Phil Todav (UsA), cilt.22,n0 4-4
(1978), S .287-300. ’
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35. Aune, Bruce <The Problem of Other Minds>, Phil Rev (USA), cilt 70
(1961), S.320-39.

36.<0n the Complexity of Avowals>, M.Black (yay.), Philosophy in Am
rica (Ithaca, Cornell University Press, 1965) icinde S.35-57.

37. <Knowledge, Mind and Nature> (New York, Random House, 1967
38. Austin J. 1. <Philosophical Papers< Londra 1961

39. Austin, James < wittgensteinn Criterial Semantics is No Theory>, J.Phil
(USA), cilt.75, no.10 (1978), S.567-8

40. Ayer, Alfred Jules (yay.) cLogical Positivism> (New York, The Free
Press, 1950), 455s.

41. <Review of 'The Blue and Brown Books'>, Spectatur (GB) cilt.201
21958), S.654. By

2. <The Concept of a Person and Other Essays> (Londra, Macmiilan

&Co.Ltd.;New York, St.Martin's Press, 1963)

43. <Philosophy and Language> (Oxford, Clarendon Press 1980)

44. <witgenstein> (Londra, VVeidenfeldn+Nicol-son, 1985).

45. Ayer, Al. Vd. <The Revolution in Philosophy (Londra, Macmiilan
1956).

46. )Bachmaire, P. <wittgenstein UNd kant, Versuch zum Begriff des
Transzendentalen (Frankfurt/M, Peter Lang, 1978), 213s.

47. Bachmann Ingeborg <Zu einem Kapitel der jingsten Philosophi-
egeschichte>, Ludwig wittgenstein Schriften Beiheft, 1960) S.7-15.

48. Baker, Gordon P. <Criteria: A New Foundation for Semantics>, Ra
cilt.16 (1974, S.156-89)

49. Baker, Gordon p. And Hacker, P.M.S. <Critical Notice: Philosophic
Grammar>, Mind, cilt.84 (1976), S.269-94.

50. < wvittgenstein, Meaning and understanding. Oxford 1980.

51. <On Misunderstanding vvittgenstein: Kripke's Private Language Ar-
gument>, Synthese (Neth), cilt.58 no.3 (1984), S407-50.

52. <Scepticism, Rules and Language>, Oxford, Basil Blackwell,
1984,140s.

53. <wittgenstein @and the Vienna Circle: the Exhaltation and Deposition
of Ostensive Definition>, Teoria (ital), cilt.5 no.2 (1985), S.5-33.

54. Bambrough, J.Renford <Universals and Family Resemblances>, Pr
Avris Soc, cilt.61 (1960-1), S.207-22.

55. <Principia Metaphysics> Philosophy, cilt.39 (1964), S97-109

56. <Reason, Truth and God (Londra, Methuen, 1969) 164s.

57. <Appearance, Identlty and Ontology>, Proc Aris Soc (GB), cilt.75
9974-75)’ S.69-76. ) ) )

8. <Peirce, vvittgenstein, and Svstematic Philosophy>, Mid\vest Stud
Phil (USA), cilt.6 (1981), S.263-73. ‘
S1-). Bnroiie, Frnncesco <Revie\v of Ludu’ig vvittgenstein: Philosophisché
L ndersiichungen>, Filosofia (ital), cilt.4 no.A7!4:r->), >.hS0-9i.
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60. Barrett, Cyril <Les legons de vvittgenstein SUr I'esthetique>.
61. Barrett, Cyril, Paton, Margaret, Blocker, Henry. <Symposium: vvitt-
genstein and Problems of Objectivity in Aesthetics.> Brit J Aes (GB) cilt 7
(1967), S.158-74.
62. Barrett, YVilliam <The Illusion of Technique: A Search for Meaning in
il'gechnological Civilization (New York, Anchor Press, 1975), 359s (1979)
S.
63. Barets, M. <5prache und soziales Handeln. Eine Auseinandersetzung
gnzltzlggz)ermas Sprachbegriff>, Z.Phil Forsch (VV.Germ), cilt.36, no,2 (1982)
64. Bartley, VVilliam Warren Tll < wittgenstein> (Philadelphia, J.B. Lippin-
cott, 1973), 192s. (Londra, Quartet Books, 1974), 145s.
65. <Non-justification: Popper versus wittgenstein>, Epistemology and
Philosophy of Science (1983) icinde, s.255-61, yay: P.VVeingartner ve
H.Czermark.
66. <Witgenstein, ein Leben> Leibhaber-Bibliothek 3 (Munchen, Matthes
und Seitz, 1983),222s.
67. Baum, VVilhelm <Wittgensteins Tolstojanisches Christentum>, Co-
ceptus (Aust), cilt.ll no.28-30 (1977), S.339-49.
68. Becker, Edward F. <Ontological Objectivity>, Language and Onto-
logy (1982) icinde, S.278-81, yay: W.Leinfellner vd.
69. Bearling, Reiner Franciscus <Sprachspiele und VVeltbilder. Reflexion
Zu wittgenstein> (Freiburg im Bresigau, Verlag Kari Alber, 1980), 290s.
202.0187egelman, D.A. <wittgenstein> Behaviorism (USA), cilt.4 (1979)
71. Begiasvili,A.F. <Analysis and Mysticism>, yazarin "The Analytic in
Contemporary Bourgeois Philosophy" adli yapiti icinde, S.56-71, Tiftis
1960 (USSR).
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