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Ozet: Bu yazda XVI. yiizyilda (1519-1594) Bati Ukrayna’da (L’vov,
Kamenets-Podol’sk) Ermeni harfli Kip¢ak Tiirkcesiyle yazilmis Tore Bitigi
(Kanun Kitab1) adli eserde gecen tusnay, yiik ve yal hukuk terimleri iizerinde
durulacaktir. Bu terimler, tarihi kokene sahip olmasi bakimindan tarihi perspek-
tifler i¢cinde hem dil hem de muhteva acisindan degerlendirilecek; ayrica, s0z
konusu terimlerin, modern Tiirk yazi dillerindeki izlerine de yer verilerek orta
zaman Kipgak Tiirkcesinin, ozellikle Ermeni harfli Kipcak yazili mirasinin,
bugiinkii modern Kipcak yazi dillerine dil ve hukuk tarihi acisindan énemli bir
belge teskil ettigine dikkat cekilecektir.

Anahtar sozciikler: Ermeni Harfli Kipcak Tiirkgesi, tusnay, yiik ve yal te-
rimleri, Tarihi ve Modern Tiirk Lehceleri.

Abstract: The subject of this study is the legal meanings of the terms
tusnay, yiik, yal selected from text of Tore Bitigi ‘The Legal Book™ written in
the Kypchak Turkish in Armenian scripts in the Western Ukraine (L’vov,
Kamenets-Podol’sk) of XVIth century (1519-1594). In this respect, the terms
tusnay, yiik, yal will be studied with reference to both form and meaning since
they have the historical origins. In addition, traces of these terms will be
mentioned in the modern Turkish languages and also the fact that the middle-
age Kypchak, notably the heritage of Armeno-Kypchak is a prominent
document of the history of Kypchak language and law for modern Kypchak
languages will be drawn attention.

Key words: Kypchak Turkish written in Armenian scripts; the terms
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Giris
XVI. yilizyllda Bati Ukrayna’da (Polonya) Ermeni harfli Kipgak
Tiirkcesiyle yazilmis hukuk belgeleri, Tiirk¢e hukuk terminolojisi baki-
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mindan ©nemli bir arastirma alamidir. T. I. Grunin (1967) ve A.
Garkavets (2003a) tarafindan yayimlanan bu belgelerden tespit ettigimiz
tusnay, yal ve yiik terimleri, bu yazinin konusunu olusturmaktadir. Tarihi
Tiirk Dili alaninda ge¢ donemde rastlanan veya siklik gostermeyen ya da
kendi kelime anlamiyla sinirli olan bu terimler, orta zaman Kipgak Tiirk-
cesinde zengin bir kullanim gostermesi ve yeni anlam alanina girmesi
bakimindan 6nemlidir. Bu bakimdan tusnay, yal ve yiik terimleri, Tiirk
dilinin tarihi gelisim siireci icerisinde hem dil hem de anlam agisindan
ele alinacak; Tore Bitigi’nden (Garkavets 2003a) secilen ciimlelerle Kip-
cak sahasindaki kullanim ve anlama yer verilecek; ayrica, terimlerin,
ozellikle modern Kipcak yazi dillerindeki izlerine dokunularak Ermeni
harfli Kipgak yazili mirasinin, bugiinkii Kipcak yazi dillerine dil ve hu-
kuk tarihi agisindan 6nemli bir kaynak teskil ettigine dikkat cekilecektir.

Tore Bitigi, 1184-1213 yillarinda Mhitar Gos tarafindan yazilan ve
1518-1519 yillarinda Polonya Kralinin onayiyla Ermeniceden Latinceye,
daha sonra Lehgeye ve 1523’te Kipcak Tiirkcesine ¢evrilen Armiyanskiy
sudebnik adl1 eserin Polonya-Kipcak versiyonunun adidir (Bu versiyonla
ilgili ayrintilt bilgi icin bk. Lewicki-Kohnowa 1957: 153-300; Garkavets
2003a: 5-14; Kasapoglu Cengel 2007: 77-96).

Simdi Ermeni harfli Kipcak¢a hukuk belgelerinde hukuk terminolo-
jisi bakimindan dikkat ¢eken bu ii¢ terimi degerlendirecegiz:

1. tusnay: rehin, giivence, teminat

Eski Tiirkge donemi metinlerinde bu kelimeye rastlanmamaktadir.
Tarihi Tiirk dili alaninda ozellikle futug kelimesi (< tut-u-g), ‘hostage’
(rehine; rehin, giivence); ‘security (for a debt)’, ‘Pfand’, ‘zalog’, ‘zaklad’
(rehin, kefalet, giivence) (EDPT, 452-453; Yamada 1993 295; DTS, 592;
Malov 1951: 434; Atalay 1986: 663) yaygin bir kullanim gostermistir.
Uygur sivil belgelerinde hukuk ve maliye terminolojisi tizerinde ilk aras-
tirma olan ‘Uygurlarda Hukuk ve Maliye Istilahlari’ adli makalede
Caferoglu, bir belgede turuk (USp, 51), bagka bir belgede ise rutkug
(Malov 1932: 132-133; TMEN III, 1449) teriminin, muhteva dikkate
alindiginda “rehin” anlamina geldigini belirtir. Bu iki belgede bor¢lunun,
bor¢ olarak aldig1 para karsiliginda kendi evladini, “ogulluk” adiyla ge-
cici bir zaman i¢in ¢alismak {izere baskasina vermesi, bu iki terimle ifade
edilmistir (bk. Caferoglu 1934: 5, 17-18). Caferoglu’nun burada kastetti-
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gi anlam, aslinda “rehine” olmalidir. Arat, Kutadgu Bilig cevirisinde
1211, 3047 ve 4180. beyitlerde tut-ug kelimesine “rehin” anlamini ver-
mistir (Arat 1985). Dankoff da aym beyitlerde kelimeyi ‘hostage’ olarak
yorumlamugstir (1208, 3044, 4174. Dankoff, 1983; bk. Erdal 1991: 211).
Sozii edilen Kutadgu Bilig beyitlerinin ¢evirilerinde 4717. beyitte gecen
tutug kelimesine ise “tutsak” (Dankoff’ta ‘prisoner’) anlami verilmistir;
ancak, Kutadgu Bilig’in bu beyitleri dikkatle gozden gecirildiginde futug
kelimesine 3047. beyitte “esir, tutsak”; 4180. beyitte ise “bagimlilik”
anlamm daha cok yakismaktadir. oliigli kisi barca odke tutug “6limli kisi
biitiin zamana esirdir” (1211); kilighg kiir er kor kiimiiske tutug “kilich
cesur er, bak giimiise esir” (3047); tapingil tapugka turur kut tutug “(ulu-
lara) hizmet et, ikbal (ululara) bagimliliktadir” (4180). Divan’da ise
tutug’un icerdigi anlam, “rehin, tutu”dur (Atalay 1986: 663).

Harezm ve Altinordu sahasinda yazilmis eserlerde futug “rehin, ga-
ranti” (Yiice 1993: 191; Ata 1998: 440; Ata 1997: 656; Zajaczkowski
1961: 188) anlaminda kullanilmaya devam etmistir.

Codex Cumanicus’ta “tutsak’ ile “rehin, teminat” anlamlarinin belir-
gin olarak iki ayr1 bi¢cimle karsilandigina tanik oluyoruz. Tutgun ve tut-
kun, ‘Gefangener’ (esir, tutsak) seklinde anlamlandirilirken bu donemde
yeni kullanim alanina giren ve futug ve tutgun ile koktes oldugunu dii-
stindiigiimiiz futsak ise ‘Pfand’ (rehin; teminat, garanti) anlaminda kay-
dedilmistir (Grgnbech, 1942: 258).

Memlik-Kipcak sahasi eserlerinde rutug/tutu ile birlikte yeni kulla-
nim alanina giren ve yine tuz- fiilinin teskilleri sayilabilecek tutsav ve
tusnak gibi iki yeni bi¢cimin ortaya ¢ikmasi; hatta, Tuhfetii’z-Zekiyye’de
ayn1 anlamin birka¢ kelimeyle ifade edilmesi dikkat cekicidir. Tutug
“rehin” (IM, 428b-6); tutu/tuti “rehin” (Hou., 84; TZ, 17a-4);
tutsav/tusnak “rehin, tutu” (TZ, 17a-4). Ayrica, bu dil sahasinda tutsak,
CC’nin aksine “esir, tutsak” anlaminda kullamlmistir (Hou., 83; K1, 64;
TZ, 4a-13; GT, 45-1).

Clauson’un muhtemel bir hapax olarak acikladigi ve ilk kez
Tuhfetii’z-Zekiyye’de karsimiza ¢ikan tusnak (TZ, 17a-4), ayrica ge¢mis
zaman fiilleri boliimiinde ikinci kez fusnak+ka koy-di “rehin olarak koy-
du” (TZ, 17b-6) oOrneginde mevcuttur (Atalay 1945). Aymi kelime,
TZ’nin Ruscaya cevirisinde de ‘zalog, zaklad’ olarak anlamlandirilmigtir
(Fazilov-Ziyaeva 1978: 131-132).
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Bu tarihf siireci gézden gegirecek olursak, Uygurlarin hukuk anlayi-
sin1 ifade eden metinler olmast itibariyla Uygur sivil belgelerinde gecen
tutuk teriminin, lizerinde dikkatle durulmasi gereken genis bir anlam
icerdigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica, belgeler terimin muhtevasini
ayrintili izlemeye imkan vermektedir. Caferoglu’nun dil kriterlerini kul-
lanarak bu belgelerin, Kutadgu Bilig’den sonra, yani XI. yiizy1l sonrasi
yazilmus olabilecegi diistincesini esas alirsak (bk. Caferoglu 1934: 6) bu
tarihten itibaren tfutug/tutuk, “rehine; rehin, teminat” ile birlikte “tutsak,
esir’” anlaminda da kullamilmis (KB, 4717; Ata 1997: 656); “esir, tutuk-
lu” anlamu ayrica, tutgun/tutkun ile de karsilanmistir (KB, 3345; Atalay
1986: 662; Hou., 83; Ki, 64; CC, 258). Koktiirk, Uygur, Karahanli,
Harezm donemi eserlerinde tespit edemedigimiz, Clauson, Risinen ve
Drevnetyurkskiy slovar’da da kaydina rastlanmayan tutsak, Terciimdn-i
Tiirkt ve Acemi, Codex Cumanicus, Kitabii'l-idrak ve Tuhfetii’z-
Zekiyye’de tespit edilebilmistir. Codex’in digerlerinden farki, tutsak’in
CC’de ‘rehin, teminat”, digerlerinde ise su anda bildigimiz “esir” anla-
minda kullanilmasidir. Tutsak’in CC’de bildirdigi anlam ise TZ’de tutu
ve tutsav’la birlikte ayrica hapax olarak degerlendirilen fusnak, Ermeni
harfli Kipg¢ak yazmalarinda ise tfusnay’la karsilanmistir. Bu durumda bu
kelimenin hapax oldugunu séylemek artik miimkiin gériinmemektedir.

Tutsak’1 cagristiran tusnay kelimesini fonetik olarak agiklamak zor
goriinmesine ragmen fut- fiilinden gelisen ayni anlam cergevesindeki
tutug, tutkun, tutsak, tutsav kelimeleri, bize tusnak’in da muhtemelen
ayni fiilden gelistigini diisiindiirmektedir. Son iki bi¢im, bu fiilin fuz-u-z-
“teslim etmek” (Tekin 1976: 19-7; 3-41; Orkun 1987: 119) teskilinden
gelismis olmalidir. Caferoglu’nun Kitdb al-Idrdk ¢alismasinda tutsak
kelimesini aciklarken Azerbaycan diyalektlerinde fustay seklini kaydet-
mesi (Caferoglu 1931: 108) ve Azerbaycan sozliiklerindeki dustay formu
(ADIL, 167) dikkate alindiginda bu kelime, futsak’tan muhtemelen meta-
tez yoluyla gelismistir:  tut-u-z-ak>tutzak>tutsak>tustak>tusnak.
Résdnen’in Kumukgadaki fusnak ‘Gefangene’ ve Karaycadaki tusnay
‘Pfand’ bicimlerini, Codex’teki tutsak ‘Pfand’ ile iligkilendirmesi
(VEWT, 501) bizim bu goriisiimiizii destekler niteliktedir. Baskurtcada
goriilen gecmis zaman ekinin 6n sesi /d/, iinlityle biten fiillerden sonra
/n/ye degisse de (apla-di>Bsk. apla-ni gibi) tusnak Orneginde /s/den
sonraki /t/nin /n/ye donmesi izaha muhtagtir.
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Ikinci bir ihtimalle, tutuz- fiilinden /-n-/ ekiyle yapilmus doniislii fiil
tabanina —ak eki getirilmis olabilir; fakat, futzun- fiilini tespit edemedik:
tut-u-z-u-n-ak>tutzunak>tutsunak>tustunak>tusunak>tusnak.

Yine zayif bir ihtimalle, tusnak, tus- (‘to be useful’, EDPT, 554) fii-
linden gelismis olabilir. Kaynaklarda fusul- ‘to be beneficial’ kaydedilse
de (tus-ul- EDPT: 555; tusu+I- Ercilasun 1984: 20) bu kelime, fus-u-n-
fiilinden yapilmis bir isim olabilir; ancak, /-n-/li fiil tabanina rastlayama-
dik.

Tusnak’in son {iinsiiziiniin sizicilagsmis bicimi olan fusnay, Ermeni
harfli Kipcakca belgelerde “tutu, rehin, teminat” anlaminda (Tryjarski
1968-1972: 790; Daskevi¢-Tryjarski 1978: 64; 1974: 130; Grunin 1967:
408; Garkavets 2003: 6, 48) tek bir kelime olarak zengin bir kullanim
alanina girmistir. fusnay’n sik kullanimiyla dogru orantili olarak ortaya
cikan fiil teskili, su Ornekte tespit edilmistir: Xizimniy altunlarin
tusnayliyir, men yoryiyirmen “Kizimin altinlarini rehin aliyor, ben kor-
kuyorum.” (Garkavets 2003b: 6). Ozellikle Tére Bitigi, konusu itibartyla
kelimenin sikligin1 ve muhtevasimi géstermesi bakimindan dikkate deger
bir metindir.

Tore Bitigi’nin Vrotslav niishasinda toplam 63 kez gecen tusnay’in
62’si prototip Armiyanskiy sudebnik’ten Kipcak Tiirkcesine cevrilen
boliimde yer almaktadir. 41. madde, fusnay yoygan isldr iigiin “rehin
igleri i¢in”; 71. madde, bor¢ iiciin tusnaysiz “rehinsiz borg icin”; 73.
madde, tullardan nemd tusnay almagaylar “dullardan herhangi bir rehin
almasinlar”; 111. madde, ayca bermdy tusnay itisnd “rehin karsiliginda
para vermek” baglig1 altinda sadece rehin islerine atfedilmistir. Ceviride
kiyafet, altin, glimiis, miilk, toprak, bag, meyveli agag, el degirmeni gibi
nesne ve esyalar ile biiyiik ve kii¢iik basg hayvanin bor¢ karsilifinda bas-
kasina terk edilmesi durumu fusnay’la ifade edilmistir.

Asagidaki 6rnek ciimleler tusnay konusuna atfedilmis olan 41. ve 73.
maddelerden alinmustir:

Dayin egér yemisli terdkni fusnayta bolganda kessildr ya ceténldrin

kiiydiirgaylar, egir bolsa aniy bilméyi bild ya erki bilé, kim ki tutar

tusnayni, ziyan anindir (TB, 110).

“Eger meyveli agac1 rehindeyken kesseler veya citlerini yandirsalar,
bilerek veya bilmeyerek olsun, kim rehin tutuyorsa ziyani onadir.”
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Tord bild yoyulgandir, ki tul yatunlardan fusnay almagaylar nemi di,
ni ton-opray, ni 6zgi nemd, altin kiimiis kibik, alma bolmagaylar
tusnay ornuna. Egir ki 0zgd torddd buyurgan esd fusnay alma
tullardan, ale bizim ermeni tordsind ani trygandir, anip ticiin ki ton-
opray kerdklidir tullarga. Teprinin boyruyundan sayavat berilméy
kerik tul yatunlarga, da ne tiirli ki Tenri cuvutlarga korgiizdi sayavat
Misirda (TB, 129).

“Kanunla belirlenmistir ki dul kadinlardan herhangi bir rehin alinma-
sin. Ne iist bag ne de bagka bir sey, altin giimiis gibi, rehin olarak al-
mak olmaz. Eger baska anayasa, dullardan rehin almay1 buyuruyorsa
bizim Ermeni kanunu onu engeller. Ciinkii, dullara iist bag gereklidir.
Tanr’nin emriyle dul kadinlara merhamet etmek gerek, tipki Tan-
r’nin Misir’da Yahudilere merhamet etmesi gibi.”

Pretsessualnty kodeks (mahkeme usiilii kanunu) adli Kipgakca olarak
kaleme alinan boliimde fusnak bir kere gegcmekte ve borgludan borcunu
O0dedikten sonra geri vermek sartiyla teminat olarak alinan “ev”i ifade
etmektedir. Asagidaki maddede mahkeme heyetinin, bor¢ veren kisiye
teminat olarak gecen evi gérmek istemesi ve bor¢ verenin hukuki yii-
kiimliiliikleri ifade edilmektedir:

DS 44 Ol cayta, ki tord turup barma klagdy ol ovgd, kerdk ol kisi

tordanin alnina oblojit etkdy, kimgd ki Ov tiisti bor¢ ticiin ya ayca

tusnayina 12 ayca voytnup, 12 ayca torégildrnin, 2 ayca deckiygi

(TB, PK, 177).

“O zaman mahkeme heyeti o eve gitmek ister. Bor¢ karsiliginda ya

da para karsiliginda teminat olarak kendisine ev diisen kisi, mahkeme

oniinde 6deme yapacak. 12 akca voyta, 12 akca yargiglara, 2 akca

mahkeme miibasirine.”

Bugiin tusnak ve tusnay bicimlerine Kumukc¢a ve Karaycada rast-
lanmaktadir. Karaycanin Halic ve Kirim diyalektlerinde tusnak,
Trakay’da tusnay biciminde olup ‘zalog, zaklad, zalojnik’ ayni anlamda
kaydedilmigtir (KarRPS, 549; Kowalski 1929: 19-36; 21-17).
Kowalski’den aldigimiz su climlede yukarida verilen anlam, agikca go-
rilmekte ve rehin, biiylik bas hayvam ifade etmektedir: egsdgin
oksuzldrniy k’ond’dradirlar ozldrina, tusnay aladirlar oguzun tutnun
“Oksiizlerin esegini kendilerine siirerler, dulun okiiziinii rehin alirlar”
(1929: 21-16,17) Kumukgada fusnak, hukuki anlamin1 korurken
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‘tyur’ma’ (hapishane) ve ‘zaklyucyonmy’ (tutuklu) (KumRS, 323) gibi
yakin anlamlar1 ifade etmekte; tusnak et- ise “tutuklamak” anlaminda
gecmektedir.

2. yiik: kefalet, teminat

Tarihi Tiirk Dilinde yiik (<*yii:-, krs. yii:d-) ‘a load, burden’,
‘poklaja, v’yuk, gruz, tyagost’ ve ‘last, Warenballen® (ylk, agirlik, kiil-
fet) (EDPT, 910; DTS, 285; ESTY, 262; TMEN IV, 1926; Malov 1951:
390; Atalay 1986: 822) gibi bugiin bildigimiz kelime anlamiyla yaygin
bir kullanim gostermistir. Uygur sivil belgelerinde ‘tyajest, nosa’ (yiik,
agirhik, sikinti) (USp 96) olarak kaydedilmektedir. Kutadgu Bilig’de
baz1 beyitlerde “agirlik, esya” gibi anlamlar1 ifade etmekle birlikte (KB,
195), baz1 beyitlerde “agir sorumluluk™ (KB, 1437), yiik emgek tekrariy-
la “sikinti, eziyet” (KB, 1883) gibi mecazi anlamlar da yiiklenmistir.

Codex’te yiik “‘yik, agirlik, kiilfet”, yiik tigiir- “tahliye etmek” an-
laminda kayithdir (CC, 130). Harezm donemi eserleri ile Memlik-
Kipcak sozliiklerinde bugiinkii anlamiyla kullanilan yiik, baz1 eserlerde
sadece fiil tegkiliyle gegcmektedir (Yiice 1993: 213; Ata 1998: 492; Ata
1997: 749; Hou., yiik ‘Last’, yiiklet- ‘belasten’, 110; aym sekilde TZ,
13a-1, 38b-10; KK, 132). Kelimenin hukuki anlamina ilk defa Kipcak
sahasinda tesadiif ediyoruz. Hayyan, yiik’iin, agirlikla birlikte mecazen
kefaleti; yiikle- fiilinin ise “kefil olmak™ anlamini ifade ettigini kaydet-
mistir (K1, 96).

Kitabii’l-Idrdk’te hem isim olarak hem de fiil teskiliyle yeni anlam
alanina giren yiik, Ermeni harfli Kipcak¢a metinlerde kendi kelime an-
laminda kullanilmakla birlikte (Tryjarski 1968-1972: 354) baskin anlam
“kefalet, teminat”tir. Ayrica, +¢i ekiyle yapilmus yiik+¢i, Kutadgu
Bilig’de “yiik tagiyan” anlaminda kullanilirken Kipgak sahasinda hukuki
boyut kazanarak “kefil”i ifade etmistir. Kamenets vakayinamesi’nde yiik
et- ‘se porter garant’ (kefil olmak) ve yiik¢i ‘garant, caution’ (kefil) se-
killerine karsilik (Deny 1957: 82; Tryjarski 1968-1972: 355). Grunin’in,
Kamenets-Podol’sk Ermeni cemaatine ait mahkeme tutanaklarini iceren
Dokumentt na polovetstom yazike adli ¢alismasinda ise yiik, ‘poruka’
(kefalet, teminat, garanti), yiik ber-, yiik bol-, yiik kir- ‘porugit’sya’ (ke-
fil olmak), yiik¢ci ‘porucitel’’ (kefil) anlaminda (Grunin 1967: 396) sik-
likla kullanilmuastir.
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Tore Bitigi’nde yiik, 4’1 ¢eviri, 11’1 Kipcakca boliimde olmak iizere
toplam 15 yerde tekrarlanmistir. Sadece g¢eviri boliimiinde bir yerde
“agirlik” anlaminda kullanilmug; digerlerinde “kefalet, teminat” anla-
mindadir. Ayrica, her iki bolimde “kefil olmak™ anlaminda yiik+ke al-
(TB, 161), yiik kir- (TB, 161, 171, 172, 189) deyimleri de kaydedilmis-
tir. Biitiin metinde 10 kere gecen yiik+¢i’nin Kipcakca boliimdeki sikligi
9’dur.

Ozellikle kefalet ve kefil konusuna atfedilen 53, 66 ve 76. Kipgakca
maddelerde kefalet, nakdi para ve gayrt menkulii kapsamaktadir:

DS 53. Yiik kimesdldrgd bermiy iigiin.

Yiand 2 kisinin arasna nemd davi bolgay, ki voytka {indagmiy

bolgaylar, da povodniy strona, inanmiyin, da birsi yandan yiik

izddgi[y], anigkibik kisi povinmydir yiilk bermédgéd o yadar aniy, ne
yadar ki aniy tisnd gile etiyir suma. Egér ol yadar aniy os’adlosti yoy

esd, ol yadar istd povi[n]niydir agar yiik berma (TB, PK, 179).

“Kisilere kefalet vermek icin.

Yine iki kisinin arasinda bir dava oldugunda voytu cagirsalar ve da-

vact taraf, inanmayip karsi taraftan kefalet istese bu kisi kefalet ver-

meye miikelleftir, ne kadarsa ileri siiriilen meblag. Eger onun o kadar
gayrimenkulil yoksa, ona kefalet vermekle miikelleftir.”

DS 66. A egir ki is yoluykay ddvi arasna, ki toréd tapkay, ki yaysi

strona zindan tartkay, na bolur er yatun iigiin olturmaga, da yatun er

ticiin, ya yardas yardas ugcilin yiik tapkinga, ani tord priymit etmiy
kerik, anigkibik prihodada, kimgi da yoluysa, orozsuzluyuna kora.”

(TB, PK, 186)

“Eger dava sirasinda mahkeme hangi tarafin zindanda yatacagini be-

lirlerse, o zaman erkek hanimi i¢in ve hanim kocasi icin veya kardes

kardes icin kefalet bulunca, bunu mahkemenin onaylamas1 gerekir,
boyle durumlarda, kim karsilagsa boyle sanssiz bir durumla.”

76. maddede ayrica, yiik¢i’nin mahkemedeki konumu, yiikiimliiliik-
leri, haklari, yeminin degeri ve yeminin kefaletten daha degerli oldugu
hususu agikca dile getirilmistir:

DS 76. Kimgd da yacan yoluysa, ki bir kimesd kimesd iiciin yiik

kirgdy borcu iiciin, da istec kensi anda bolmagay bor¢ etkin, da

tindagiyldr yiikcini yaryuga, aytip, ki mana yiiktiir, da ol tanmagay,
bilingdy, da tapkay tord, ki bor¢ludur tolamégé yiikci, yacan ki bilindi
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ol roklar ¢iykandan sonyra, da aytkay, ki aycam yoytur, yumasim bar,
ne tiirlii da bolsa, kldrmen toldmégid, ne ki Tenri da toréd tapsa, da
povod inanmaga klimégdy, da kldgédy yiikcini antka keltirmégé, na
yiik¢i povinen diigiil ant yiiriitmégé, yacan bor¢ vlasny aniy diigiil,
da tolovgéd hadirdir, negik tord tapti, munuy iisnd yaryu toytamay
kerdk, kimgd dd yoluysa yumas bild toldgdy, necik ayca ti[y]ar, ant-
s1z, yiikgi. A tutundu esd tord alnina yiikei, ki toldagdy nayd ayca bild,
da yazildi, na ol is anir stiind toytamay kerdk, 6zgé turlu diigiil, ki
tolov bolgay nayd bild, yumas bild tiigiil ol bor¢ e[y]dsind (TB, PK,
189-190).

“Ne zaman ki bir kimse bir kimsenin borcu i¢in kefil olsa, davalinin
kendisi, yani borglu kisi o sirada olmasa ve kefili mahkemeye ¢agir-
diklarinda soyle soyler: “Bu, benim i¢in kefalettir” diye kabul eder ve
o (kefil ) inkar etmese ve kabul ederse ve mahkeme de kefil bunu
0demeye bor¢ludur diye karar alirsa. Bunu kabul ettigi zaman siire
dolduktan sonra soylerse ki ak¢gam yok, malim var iyi kotii, Tanr1 ve
mahkemenin izniyle ddemek istiyorum. Davaci buna inanmak iste-
mezse ve kefilin ant icmesini isterse, (bu durumda) kefil ant icmeye
mecbur degildir. Bu onun kendi borcu degil; ancak 6demeye hazirdir.
Mahkeme nasil karar verdiyse bunu takip etmesi gerekir. Bu durumla
kim karsilagsa mal ile ya da akca ile 6deyecek kefil (borcu), antla de-
gil. Eger mahkeme huzurunda kefil, nakdi 6deme yapacak (diye)
kayda gecirildiyse ve bu isin tistiinde durmak gerek (diye) yazildiysa
bagka tiirlii olmaz. Bor¢lunun 6demesi nakdi olacak, mal ile degil.”

173

Bugiinkii Kipgak lehgelerinde yiik kelimesinin “kefalet” anlamini

3. yal: kira; {icret

tespit edemedik. Altaycada yiik, “kefalet” (SA, 104), yiik+ke tiis- “kefil
olmak” anlamindadir (Radloff, 587-588; ESTY, 262). Altaycanin agiz-
larinda yiik+¢ii (Radloff, 591). Altay edebi dilinde ciik+¢i yine “kefil”
anlaminda kaydedilmistir (ORS, 60).

Tiirk¢cenin etimolojik sozliiklerinde “yele” anlamindaki kelime, ya:l

biciminde uzun; “iicret, kira” anlamindaki kelime ise yal seklinde kayde-
dilmistir (Radloff, 153; ESTY, 84-85; EDPT, 916). Clauson, ‘a horse’s
mane’ (at yelesi) anlaminda ya:/ kelimesinin “iicret” anlamina gelen
modern yal kelimesiyle bir baglantisinin olmadigini sdyler. Ona gore,
Radloff’un Uygur sivil belgelerinde kaydettigi ikinci yal ‘jalovan’e’
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(maas) (USp 70), Yamada’nin yayimladigr yeni baskida yanlis transkrip-
siyon olarak aciklanmistir (EDPT, 916). Clauson, bu bilgileri vermekle
birlikte modern Tiirk dillerinde “iicret” anlaminda yaygin olarak kullani-
lan yal’in nasil gelistigi konusunda herhangi bir aciklama yapmaz.
Doerfer, Farscaya giren bu kelimenin, temel anlami ile birlikte bu an-
lamdan gelisen diger anlamlarini da kaydetmistir: “Méhne, Nacken,
Nackenstirke, (Kraft), Held (yele, ense, giic, kuvvet)” (TMEN 1V,
1806). Yal, tarihi metinlerde “yele” ile birlikte “ense” anlaminda da kay-
dedilmistir (DTS, 227; KB, 5801). Divan’da ise biitiin Tiirk dillerinde “at
yelesi” anlaminda kullanildig1 kaydi mevcuttur (Atalay 1986: 732-733).

Tarihi Tiirk dili alaninda “iicret” ve “iicretli is¢i” anlaminda yal yeri-
ne genellikle ter ve ter+¢i kelimeleri gecer (DTS, 553-554; KB, 5078;
Atalay 1986: 604). XIII. ylizyildan sonra yazildig: diisiiniilen Uygur sivil
belgelerinde de bir yerde gecen yal ile birlikte aym1 anlamda tir (USp 3,
31, 70) ve isim teskili olan tdr+¢i “iicretli is¢i” (USp 70, 123) kaydedil-
mistir. Bu kelimeleri yorumlayan Caferoglu, bugiin bildigimiz anlamdaki
ter’in bu ter’den gelistigini ve yasayan lehcelerde “licret” anlaminda
kullanilmaya devam ettigini belirtir; ancak, yal ile ilgili bir aciklama
yapmaz (Caferoglu 1934: 32-33).

Kipgak, Kangli, Oguz ve diger Tiirk boylarinin Harezm’e gelip yer-
lesik hayata ge¢melerinin bir sonucu olarak Karahanli, Kipcak ve Oguz
Tiirk¢cesinin de bu bolgede birbirine karismis oldugunu ve karma bir
dilin ortaya ciktigin1 belirten Yiice, Mukaddimetii’l-edeb’de ayn1 anlami
bildiren birka¢ kelimenin bir arada kullanilmasini, bu karma dilin bir
tezahiirii olarak gosterir (Yiice 1993: 15, 26). “Ucret, kira” anlaminda
kaydedilen yal ve fer kelimeleri buna 6rnektir. Bu kelimelerin yonelme
hali eki alarak fiillerle kullammu da aymidir. ter+ge ber-, yal+ga ber-
“kiraya vermek” ve ter+ge tut-, yal+ga tut- “kiralamak” (1993: 186,
201) anlaminda gecer.

Memlik-Kipcak sahasinda “iicret” anlamindaki yal kelimesine
Irsadii’l-miiliik ve’s-seldtin ile Codex’te tamk oluyoruz. yal+ga al-,
yal+ga tut- “kiralamak”, yal+ga bir- “kiraya vermek” (IM, 617), yal+¢t
“licretle is géren” (IM, 617; CC, 111).

Memlik-Kipcak sahasi eserlerinde, Codex’te ve ozellikle Ermeni
harfli Kipcak metinlerinde ayni anlamda fer kelimesine rastlanmamast,
Ermeni harfli Kipcak hukuk belgelerinde yal kelimesinin sikligi, sozii
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edilen kelimenin Kipgak sahasina ait oldugunu diisiindiirmektedir. Bu
belgelerde yal+¢i (Tryjarski 1968-1972: 306; Daskevig-Tryjarski 1977:
113; Garkavets 2001: 23; Garkavets 2003b: 14) birkac yerde tespit edil-
mistir; ancak, yal’in fiillerle kullanimi oldukca siktir: yal+ga ber-,
yal+ga tut-, yal+ga kir-, yal+ga al- (Grunin 1967: 394; TB, 631;
Tryjarski 1968-1972: 305; Deny 1957: 79).

Tore Bitigi’nde 46 yerde tespit ettigimiz yal, sadece yal+ga tut- “ki-
ralamak” seklinde 25 kez tekrarlanmistir. Ayrica, yal+ga kir-, yal+ga al-
, yal+ga kld-, yal+ga oderjat et- “kiralamak”, yal+ga ber- “kiraya ver-
mek” anlaminda kullanilmistir.

Asagidaki ornekler, Kipcakca yazilan ‘Pretsessualniy kodeks’ bolii-
miinden alinmustir.

DS 55 Da yini yoluykay, kimsé tordning almna ki kldgidy kensinip
bliskiyin mocovat etmi, ya oylun, ya yardasin, ya kensiniy 6tmik
yeviigiisin, bularn1 bolur etmi, tek aycaga yalga tutkan reg¢nikni
bolmas. A bu opravalar barga burungi téradd bolmay kerik, egir yerli
bolsun, egér yonay, burungi téradd nemi did yasamasa, 2-ingi dd, 3-
tin¢i dd nema arttirma bolmas (TB, PK, 180).

“Ve yine birisinin basina (sdyle bir olay) gelse, mahkeme huzurunda
kendi yakinlarinmi vekil etmek istese, oglunu, kardesini veya evlatligi-
n1. Bunlar1 vekil etmek miimkiindiir; sadece parayla kiraladig1 kisi
vekil olmaz. Bu islemlerin hepsinin ilk mahkemede yapilmasi gere-
kir. Yerli olsun, konuk olsun ilk mahkemede yapmasa, ikinci ya da
ticiinci mahkemede herhangi bir ekleme olmaz.”

DS 68 Yini yoluykay edi kimesédgi ki, osiyét etmiyin da diinyadan
keckdy, da yalgay aniy yaysi yulu, da kelip izdédgédy tord bild aniy
yovuylarindan, kimgd ki tusti aniy ig[i]liki, aytip, ki biyim mana
bor¢clu yaldi munga vaytniy yuluy etkdn yalimni, kop mi, az mu
bolgay; egir ki ermeni yul esd, kerdk ki ant ickdy ermeni tordsind
kord yalyiz kendi, da aniy yovuylari kerik anar toldgaylar ol yalni, ne
ki yuluy etiptir kendi biyind. A egir ki yul 6zgé cins bolsa, na kerdk
alay ant ickdy, necik alarniy tordsinidir 6liiddan sonra, da yuvuylar
aniy ig[iJlikinddn kerdk toldagidyldar ol yulga. Xayda ki eki yart[1]n
taniyliy bolmasa, munuy yaryusu budur (TB, PK, 187-188).

“Ve yine birisinin basina (soyle bir olay) gelse, vasiyet etmeden diin-
yadan gocse ve ona hizmet eden kisi, onun mali kime diistii, diye ge-
lip mahkeme kanaliyla bunu yakinlarindan arastirsa ve sdylese: Be-
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yim, az ya da cok bunca zaman hizmetimin karsilig1 olan iicretimi
bana bor¢lu. Eger Ermeni hizmetkar ise kendisinin Ermeni kanununa
gore ant icmesi gerekir ve onun (6len kisinin) yakinlarinin bu iicreti
beye hizmetkarlik eden kisiye 6demeleri gerekir. Ve eger hizmetkar
bagka bir milletten ise 6liimden sonra kanun nasilsa ona gore ant ig-
mesi gerekir ve yakinlarinin hizmetkira onun malindan 6deme yap-
malar1 gerekir. iki tarafin tanig1 olmazsa bunun hiikmii budur.”

Kipcak lehcelerinde ‘griva’ (yele), ‘otdiy; otpusk’ (istirahat, izin) ve
voznagrajdenie, plata, nayom’(iicret; maas, aylik; kira) anlaminda birkag
yal kelimesi kaydedilmekle birlikte hepsinde en yaygin olani, “iicret,
kira” anlamindaki yal’dir (bk. Radloff, 152-153; Budagov, 1869: 337).
yal, ayn1 anlamda Altayca ve Hakascada da tespit edilmistir: Kar. THK
yal ‘nagrada, voznagrajdenie, plata, jalovan’e; nayom’ (KarRPS, 220);
Kum. yal ‘nayom’ (KumRS, 389); Kaz. yal ‘caevie, voznagrajdenie,
plata’ (TRS, 704; TTAS; 630); Bask. yal “is icin ©6denen iicret”
(BshkTH, 784); Kzk. jal ‘nayomnaya rabota; arenda’ (KazRS, 271); Krg.
cal ‘voznagrajdenie, plata’ (KrgRS I, 219); KKlp. cal ‘voznagrajdenie,
plata’, (KKIpRS, 217); Kr¢., cal ‘nayom, plata’ (Kr¢RS, 219); Alt. cal
‘nayom, plata’ (ORS, 44); Hak. cal ‘nayom’ (HakRS, 308).

Tarihi Kipcak alaninda gelisen yal+¢i teskili, modern alanda kulla-
nilmaya devam etmis; ayrica, fiil teskilleri de ortaya ¢cikmistir: Kar. TK,
yal+¢1, Kar.H. yal+tsi ‘sluga, slujanka; nayomnik’ (KarRPS, 223); Kum.
yal+¢t ‘nayomniy rabotnik, nayomnik’ (KumRS, 390; KumTA, 345);
Kaz. yal+¢i (Budagov, 337); Kzk. jal+s1 (KzkRS, 276); Krg. cal+¢i
‘nayomnty rabotnik, nayomnik’ (KrgRS 1, 223); Alt. yal+¢i, cal+¢i (SA,
70-71; ORS, 45). Kaz. yal+la- (Budagov, 337); Krg. cal+da- ‘nanimat™’
(KrgRS 1, 221); Kzk. jal+da- (KzkRS, 273; KzkTS, 200); Alt. yal+da-,
cal+da- ‘nanimat’ (SA, 71; ORS, 45). Kazakca, Kirgizca ve Altaycada
bu fiil tabanindan isim ve fiil teskilleri de yapilmistir: Kzk. jal+da-ma,
jal+da-n-ma ‘nayomny’, jal+da-n- ‘nanimat’sya’ (KzkRS, 273; KzkTS,
200); Krg. cal+da-ma, cal+da-n-ma  ‘nayomniy’; cal+da-n-
‘nanimat’sya’(KrgRS I, 221); Alt. yal+da-n-, cal+da-n- (SA, 71; ORS,
45).

Modern Kipgak alaninda yal kelimesinin yonelme hali eki alarak al-,
ber- ve tut- fiilleriyle kullanimi, tarihi Kipgak alaniyla paraleldir:
Kar. THK yal+ga al-, yal+ga tut- ‘nanimat’, arendovat’ (KarRPS, 221).
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Kumukcada rur- fiiliyle “kiralanmak™ anlaminda kullanilir: yal+ga
tur- ‘nanimat’sya na rabotu’ (KumRS, 389).

Sonuc¢

Ermeni harfli Kipgak Tiirkcesiyle yazilmis hukuk belgelerinde “re-
hin, teminat” anlaminda hukuk terimi olarak yaygin bir kullanim goste-
ren tusnak/tusnay kelimesinin, modern Kipcak alaninda Karaycada
tusnay, Kumukgada ise tusnak bigciminde ayni ve yakin anlamlart verme-
si; yine bu belgelerde “kefalet” ve “kefil” gibi yeni anlam alanina girerek
siklik gOsteren yiik ve yiik+¢i terimlerinin, Altaycada karsimiza ayni
bicim ve aym1 anlamda ¢ikmasi; son olarak Kipcak sahasinda ve 6zellikle
Ermeni harfli belgelerde yal “iicret, kira” ile yal+¢1 “licretli is¢i” kelime-
lerinin Karayca, Kumukc¢a, Kazan Tatarcasi, Baskurtca, Kazakca, Kir-
gi1zca, Altaycada; ayrica kelimenin yonelme hali eki alarak tut-, al-, kir-
fiilleriyle “kiralamak” anlaminda Karayca, Kazan Tatarcasi ve Bagkurt-
cada kullanilmasi; Kazan Tatarcasi, Kazakca, Kirgizca ve Altaycada
yval+la-, yal+da-, jal+da- ve cal+da- fiil teskillerinin ortaya c¢ikmast;
Ermeni harfli Kipgakca hukuk belgelerinin dil ve hukuk tarihi bakimin-
dan 6nemini ortaya koymaktadir.
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