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Ozet

Eski Tirk yazitlarinda kullanilan deyimler, atasozleri, ikilemeler, benzetmeler,
metaforlar gibi kullanimlar o dilin eskiligine ve kullanishiligina isaret eder. Ozellikle ben-
zetmeli kullanimlar dilin islek olduguna ve tarihinin eskilere dayandigina kanit olarak gos-
terilebilir.

Bu yazida eski Tiirk yazitlarinda gecen ve benzetme ifadesi tasiyan ciimleler bir
araya getirildi. Daha 6nce kimi Tiirkologlarin ¢alismalarinda deginilen benzetme konusu bu
yazida dil bilimsel olarak incelenmedi. O konuyu dil bilimcilere birakmak daha yararl
olabilir. Bu yazida, yalnizca Orhon boélgesi yazitlart degil Tiirk runik harfli metinlerin ta-
mami incelenmek suretiyle elde edilen benzetmeli kullanimlar arastiricilarin dikkatlerine
sunuldu.

Anahtar kelimeler: 1. Eski Tiirk Yazitlari. 2. Tiirk Runik Metinleri. 3. Benzetme.
4. Eski Tiirkge. 5. Kok Tiirk.

ON THE SIMILES IN THE OLD TURKIC INSCRIPTIONS.
Abstract

The use of idioms, proverbs, similes, metaphors indicate the ancientness and the
practicability of languages. Especially, the use of similes is an indication of the practicabil-
ity as well as the ancientness of a language.

In this article, similes in the Old Turkic scripts have been gathered together. The
subject simile, which was studied by some Turkologists, was not analyzed linguistically in
this study. It may be more helpful to leave that topic to linguists. Gathered use of similes,
which were collected by analyzing not only the scripts of the Orkhon area, but also all of
the Turkish runic texts, has been presented for the researchers interested in the topic.

Keywords: 1. Old Turkic Scripts. 2. Turkish Runic Texts. 3. Similes. 4. The Old
Turkic. 5. Kok-Turkish.

Giris:
Tiirk runik metinlerindeki deyimler, atasozleri, ikilemeler, benzetmeli kul-

lanimlar vs. 6nemli yer tutar. Bu kullanimlar dilin kullanishiligina ve edebiligine
isaret ettigi gibi eskiligine de isaret eder. Eski Tiirklerden kalan ve hélen elimizde
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bulunan metinlerin az olmasi sebebiyle, ancak bu kullanimlardan yola ¢ikarak
Tiirkgenin eskiligi, kullanigligi vs. hakkinda s6z sdylemek miimkiin olabilmektedir.
Eski Tiirk yazitlarindaki benzetmeli kullanimlarin ¢ok olmadigi séylenebilirse de
mevcut metinlerin sayis1 goz Oniine alindiginda aslinda saymin az olmadigi one
stiriilebilir.

Konuyla ilgili olarak Dogan Aksan gesitli yaymlarinda benzetmeli kullanimlarla
ilgili 6rnekler vermistir. bk. (Aksan 1990 ve Aksan 2000).

I. teg Edatiyla Kurulmus Benzetmeli Kullanmimlar:

Eski Tiirk¢ede kullanilan edatlardan birisi olan zegin asil gorevi kelime ya
da ciimleler arasinda benzetme ilgisi kurmasidir. feg edati ‘gibi’ anlaminda olup,
Eski Tiirkgeden sonraki donemlerde de siklikla kullanilmustir. feg < Karahanli: zeg;
Harezm: teg / tig; Kipgak tig / dey; Bat1 Tiirkgesi: teg / deg / dek / tegi / teki.
(Hacieminoglu 1992: 90-93). Bu edat Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanmilmamaktadir. feg
edatimin Eski Tiirkgedeki kullanimi i¢in bk. (Gabain 1988: 99) ve (Erdal 2004: 396
ve 404). Eski Tiirkgedeki antag ~ anteg yapist da teg edatiyla kurulmus olup ‘bu
gibi, boyle, bu sekilde’ anlamlarina gelmektedir. krs. (Erdal 2004: 194, 201, 336).
Tiirk runik metinlerinde feg edatryla kurulmus ciimleler sunlardir:

KT G 1; BK K 1: teyri teq teyride bolmis tiiriik bilge kagan bu odke
olurtum ‘(Ben) Tanr1 gibi gokte olmus (yaratilmig) Tiirk Bilge Kagan bu zamanda
(devirde) (tahta) oturdum’. Uzerinde ¢ok tartisilmis bu ciimlede teg edatiyla ben-
zetme ilgisi kurulmustur. Bu climledeki tartismanin esas konusu ise her iki teyri
kelimesinin hangisinin ‘Tanr1’ ve hangisinin ise ‘gék’ anlaminda oldugudur.

KT G 8-9; BK K 6: ac¢sik tosik omez sen bir todsar acsik omez sen
antagimin digiin... ‘Ac¢hgr toklugu diisiinmezsin bir doyarsan aghigi diisiinmezsin.
Boyle oldugun igin ...".

KT D 4; BK D 5: bunga bodun kelipen sigtamis yoglamis antag kiiliig
kagan ermis ‘bunca halk gelerek aglamis, yas tutmuslar. (O) bu kadar {inlii kagan-
mis’.

KT D 5: anta kisre inisi egisin teq kilinmaduk ering oglh kamin teg
kalinmaduk ering ‘Ondan sonra erkek kardesler agabeyleri gibi yaratilmamis kus-
kusuz, oglu babasi gibi yaratilmamis kuskusuz’.

KT D 12; BK D 11: tepri kii¢ birtiik iiciin kayim kagan siisi bori teq ermis
yvagisi kon teg ermis ‘Tann gii¢ verdigi i¢in babam kaganin ordusu kurt gibi; diis-
manlar1 da koyun gibiymis’.

KT D 31 umay teq ogiim katun kutina inim kol tigin er at bulti ‘Umay’a
benzeyen annem hatunun kutu sayesinde kardesim K61 Tigin erkeklik adini buldu’.

KT D 40: antag odke okiintip kol tiginig az erin irtiirii ittimiz ‘bdyle bir
zamana hayiflanip Kol Tigin’i az sayida asker ile gonderdik’.
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KT K 10: koriir kéziim kormez teq bilir biligim bilmez teg bolti ‘gbéren go-
ziim gormez gibi, bilen aklim (bilgim) bilmez gibi oldu’.

BK D 1: teyri teg teyri yaratmus tiiriik bilge kagan sabim ‘Tanr gibi, Tan-
ri(nin) yarattig: Tiirk Bilge Kagan(’1im). (iste) s6ziim:’.

BK D 6: anta ...... kilinmaduk ering ogl kayin teg kilinmaduk ering ‘Ondan
(sonra) ........ yaratilmamis kuskusuz, ogullar1 da babasi gibi yaratilmamis kusku-

B

suz-.

T 8: yagimiz tegre ucuk teq erti biz *elbeg ertimiz ‘dligmanlarimiz etrafta
saman ¢Opii, kabugu (mec. fakir) gibiydi; biz ise zengin idik’. Tonyukuk Yaziti’nin
sorunlu yerlerinden biri olan bu climledeki hem u¢uk hem de *elbeg seklinde 6neri-
len kelime i¢in ¢ok degisik goriisler ileri siirilmiigtiir. Bu satirlarin yazari heniiz
basilmamis bir bildirisinde ilk sorunlu kelimenin u¢uk ‘saman ¢opii, tahil kabugu
(mec. fakir, zavall1)’; ikinci sorunlu kelimenin ise *elbeg ‘bolluk iginde, zengin’
okunup anlamlandirilmasi gerektigini onermistir (Aydin 2005). Boylece Tonyukuk,
diismanlarimi tahil kabugu veya saman ¢opline benzetmekte buna karsin kendileri-
nin ise zengin oldugunu karmlarinin (bogazlarinin) tok oldugunu ifade etmektedir.

T 9: kiireg sabr antag: tokuz oguz bodun iize kagan olurti tir ‘kagag(in)
sozleri soyle idi: “Dokuz Oguz halki iizerine (bir) kagan tahta ¢ikt1” diyor’ (Tekin
1994:5).

T 13: 6z i¢i tasin tutmis teg biz ‘kendi i¢ (kuvvetler)i (ile) dis (topraklar):
tutmus gibiyiz’ (Tekin 1994: 6-7).

T 29: tiirgis kaganta kiireg kelti sabtr anteq ‘Tiirgis kaganindan kagak geldi.
Sozleri soyle idi’ (Tekin 1994: 13).

T 36: tilig keliirti sabi antag yaris yazida on tiimen sii terilti tir ‘(bu arada
bir) haberci getirdiler. Sozleri sdyle: “Yaris ovasinda yiiz bin asker toplandi”, di-
yor’ (Tekin 1994: 16-17).

T 56-57: ney yerdeki kaganlig bodunka binteqQi bar erser ne buni bar ertegi
ermis ‘Herhangi bir yerdeki kagani olan bir millette benim gibi birisi varsa ne (gi-
bi) bir sikintis1 olacakmis?’. Bu ciimlede gecen bintegi kelimesi Onceleri biintegi
‘bunun gibisi, boylesi’ seklinde okunup anlamlandirilmaktaydi. (biintegi igin bk.
Tekin 1963). Ancak, Alyilmaz, kelimenin bintegi okunup ‘benim gibisi’ seklinde
anlasilmasi gerektigini bizzat yaziti incelemek suretiyle ortaya koymustu (Alyilmaz
2000: 17). Erdal da Alyilmaz’in diizeltmesini dikkate alarak bintegiyi ‘someone
like me’ seklinde anlamlandirmis ve bintegi kelimesindeki feg edatinin ardindaki
eki iyelik eki saymistir (Erdal 2004: 126 ve 336).

KC B 9: af aflasar ermeli teqg erdi ‘ha vadaszat volt, [olyan] volt, mint a
gyors 16’ (Berta 2004: 13 ve 20). Berta’nin okuyusuna gore verdigimiz bu ciimle de
sorunlu ciimlelerden birisidir. K6li Cor ~ K6l-Ig-Cor Yaziti’'nda gegen bu ciimle
Tekin tarafindan ab ablasar erem ele teg erti seklinde okunmus ve ‘in hunting he
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resembled a huge hawk (or eagle ?)’ seklinde anlamlandirilmistir (Tekin 1968: 257
ve 293). erem ele ya da ermeli seklinde okunan kelime veya ibare ile ne anlatilmak
istendigi acik olmadifi i¢in teg edatinin nasil bir benzetme kurdugunu anlamak
zorlagmaktadir. Erdal da feg edatinin bulundugu teg erdi kismm tegirdi seklinde
okumakta, fiil olarak diisiinmekte ve ‘to surround’ olarak anlamlandirmaktadir
(Erdal 1991: 537). Erdal’in okuyusuna gére bu ciimlenin benzetme ilgisi ile kurul-
mus bir ciimle oldugunu sdylemek imkansizlagir.

HC 5 (E41): say teg sarig altunum ‘gakil tas1 kadar ¢ok sar1 altinlarim’
(Tekin 1999: 6). Hemgik-Cirgaki (E41) Yaziti’ndaki bu ciimle Tekin’in transkrip-
siyonu ve anlamlandirmasi ile verilmistir. say teg: kum gibi. OT: say ‘cakil tagh s1g
dere yatagi’; KB: say tasi ‘cakil tas1’; Tuv., Hak. say ‘cakil tagi’. Tekin’in verdigi
bu karsilagtirma 6rneklerinde de goriildiigli gibi buradaki say teg ibaresi ‘cakil tasi
gibi ¢ok’ anlaminda olmalidir (Tekin 1999: 9).

AC 7 (E26): k' :b'k'vr's: bupsiz erti kara sacin teg (Vasil’ev 1983: 24). ‘goz
kapaginin eti (?) kara sagt gibi kedersiz idi (Orkun 1940: 134). Metnini
Vasil’ev’den aldigimiz Aguri ~ Ogur1 (E26) Yaziti'ndaki ilk iki (?) kelimelik kisim
Orkun tarafindan k°b’ki “ti seklinde okunmus ve ‘g6z kapaginin eti (?)’ seklinde
anlamlandirilmig ve soru isareti ile ¢eviride emin olunmadigina isaret edilmistir
(Orkun 1940: 134). Daha sonralar1 ise bu ibare, bakirt buysiz erti kara sagin teg
‘(onun) bakir (parasi, sikkesi) kara saclar1 gibi sayisizdi’ seklinde okunmus ve
anlamlandirilmigtir. bk. (Sertkaya 2005: 23).

UybatVI-3 (E98): [kii¢] uygur kan yerin aldukda azighg toyuz teg tirig beg
esizim ‘Pri vzyatii zemel’ [sil’nogo] uygurskogo xana, V1, Tirig-bek [bili] slovno
klikastty vepr’, -o, jalI’ mne!” (Kormusin 1997: 122); Ayrica bk. (Vasil’ev 1983:
27). Bu climleyi Aksan da incelemis ve ‘az1 disli domuz gibi diri, canli bey ne ya-
zik [yazik oldu]’ seklinde ¢evirmis ve beyin azi disleri gériinen bir domuza benze-
tildigine isaret etmistir (Aksan 2000: 129).

II. + ¢A Ekiyle Kurulmus Benzetmeli Kullanimlar:

+ ¢A ekiyle de benzetmeli ciimlelerin kuruldugu bilinmektedir. Bu ekin is-
levleri i¢in bk. (Gabain 1988: 185) ve (Erdal 2004: 377).

KT D 24; BK D 20: kaniy subga yiigiirti stigiikiin tagga yatdr ‘kanin su
(irrmak) gibi yiiriidii (akt1), kemiklerin dag gibi y1gild1’. Tiirk milletinin kanlarinin
su gibi aktigim kemiklerinin ise dag gibi y1g8i1ldigini ifade eden bu climle yazitlarin
en duygusal ciimlelerinden birisidir. Hatta Aalto, Samanist bu gocebe kavimde
hi¢bir barbarliga rastlanmadigin1 ve hem basarilarina hem de basarisizliklarina
deginerek kimi zaman kanlarinin nehir gibi aktigini; kemiklerinin ise dag gibi yi-
gi1ldigin ancak sozgelimi Asur krallarinin kanlarin akitilmasiyla oviinen belge ve
raporlarinin bulundugunu séyleyerek bu ciimleye atifta bulunmustur (Aalto 1946:
133).
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KT D 37: tiirgis kagan siisi Bol¢uda otga borga kelti ‘Tiirgis kaganin ordu-
su Bolgu’da (iizerimize) ates gibi, kor gibi geldi’. Kol Tigin Yaziti’'nda gegen bu
climle, Tiirgislere kars1 yapilan ve Bolgu bolgesinde cereyan eden savas esnasinda
Tiirgis Kaganinin ordusunun Kok Tiirkler {izerine yaptig1 saldirty1 anlatmaktadir.
Otca ve borca kelimelerinden 0Ozellikle ikinci kelime bor¢a iizerinde
yogunlasilmistir. Bor¢a ~ boraga ~ buraga gibi degisik sekillerde okunup genellik-
le ‘bora gibi’ ya da ‘firtina gibi’ sekillerinde anlamlandirilan bu ciimlede hem of¢a
hem de bor¢a ile benzetme ilgisi kuruldugu agiktir. M. Adamovi¢ 1996 yilinda
yayimladig1 makalesinde ikinci kelimenin (bor) Toharca por ‘ates’ olarak agiklan-
masi gerektigini ortaya koymustur. Boylelikle Tiirgis Kaganin ordusu atese benze-
tilmekte, ot kelimesi bor (< Toh. por) ile ikileme (hendiadyoin) olusturmaktadir
(Adamovi¢ 1996: 171-172).

T 25-26: oyreki er yugurca idip 1 bar bas asdimiz ‘Oncii askerleri (karlar1)
yogururcasina yiiriitlip ormanla kapli dorugu astik’ (Tekin 1994: 11-13).

T 39-40 ekinti kiin ortce kizip kelti ‘Ikinci giin ates gibi kizip (iizerimize)
geldiler’ (Tekin 1994: 17).

O 9: Tabgag¢ bodun |[....................... ] tokidim, yigdim, basdim, yaydim
[, ] buzkunga (Tekin 1968: 256) ‘The Chinese People .... I beat,
frightened, suppressed and routet (them) .... Like a storm (?)’ (Tekin 1968: 292).
Tekin’in, buzkun¢a ‘Like a storm (?)’ seklinde anlamlandirdigi kelimeyi Clauson
ise bo:zku: anca: (=bozkii an¢a) seklinde okumaktadir (Clauson 1957: 186).
Dobrovits de bozkunga okumustur (Dobrovits 2000: 148). Eger kelime Tekin ve
Dobrovits’in okudugu gibi bozkun¢a ~ buzkunga ise + ¢A eki ile kurulmus benzet-
meli kullanimlara 6rnek olusturur.

III. + IAyU eki ile Kurulmus Benzetmeli Kullanimlar:

Bu ekle kurulmus benzetmeli kullanimlar, K6l Tigin ile Ko6li Cor ~
Koél-ig-Cor (fhe Hiisétii) Yaziti’ndaki oplayu tegmek deyiminde gegmektedir. +
[AyU ekiyle benzetme ilgisi kuruldugu agikca belli olan bu kelimedeki op ‘boga’
anlamindadir (Sertkaya 1984: 375). Buradaki + [4AyU yapisinin da isimden fiil ya-
pan + /A4 ekiyle - U zarf-fiil (gerundium) ekinden olustugu bilinmektedir. (Erdal
2004: 179 ve 201) ve (Sertkaya 1984: 374-375). Boylelikle Tekin tarafindan 6ne
siiriilen opla- ‘attack with much speed’ seklindeki anlamlandirmaya Sertkaya da
katildigini belirtmektedir.

KT D 32: K¢l tigin yadagin oplayu tegdi ‘Kol Tigin yaya olarak hiicum et-
ti (boga gibi saldirdi)’.

KT D 35-36: Kol tigin Bayirkun[iy ak adg]ir[ig] binip oplayu tegdi ‘Kol
Tigin Bayirku’nun ak aygirina binerek hiicum etti (boga gibi saldird1)’.

KT K 2; KT K 3: Alp Sal¢t akin binip oplayu tegdi ‘Alp Salgi adli atina bi-
nip hiicum etti (boga gibi saldirdi)’.
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KT K 5: Kél tigin azman akig binip oplayu tegdi ‘Kol Tigin, azgin (yerin-
de duramayan) atina binip hiicum etti (boga gibi saldird1)’. Bu climledeki azman
kelimesi genellikle at adi olarak diisiiniilmiisse de < az-man ‘azgin, zaptedilmesi
zor, yerinde duramayan’ seklinde bir anlamlandirma da ileri siiriilebilir.

KC B 10: kiili ¢or oplayu tegip siisin .... (Tekin 1968: 257) ‘Kiili ¢or
suddenly attacked and (put) their army (to the sword?)’ (Tekin 1968: 293).

KC B 11: bes balikda tort siifniis] siigtisdiikde kiili ¢or oplayu tegip
bulgayu (Tekin 1968: 257) ‘At his four fights at Bish Balyk, Kiili Cor made
sudden attacks (on the enemy) and disordered’ (Tekin 1968: 293).

KC D 7: [idil aki]n binip oplayu tegip sanga idip topulu onti (Tekin 1968:
258) ‘white horse and attacked suddenly; he stabbed and thrusted (the enemy)’
(Tekin 1968: 294).

KC D 11: yagika yalinus oplayu tegip opulu kirip 6zi kisga kergek bolti
(Tekin 1968: 258) ‘He suddenly attacked the enemy and rushed himself to them.
(As a result) he was killed while stil young’ (Tekin 1968: 294).

Hem teg hem + ¢4 hem de + [4yU ile kurulmus benzetmeli kullanimlarin
disinda herhangi bir bigimbirim kullanilmadan benzetmeli ciimlelerin olup olmadi-
&1 kuskulu ise de Tekin’in okudugu ve anlamlandirdigi KT D 27 ve BK D 22’de
gecen anca kazganip birki bodunug ot sub kilmadim ‘Oyle calisip ¢abalayip birle-
sik halki ates (ile) su (gibi birbirlerine diisman) etmedim’ (Tekin 1995: 46-47)
climlesi de benzetmeli kullanimlara 6rnek olarak gosterilebilir.

IV. Sonuc¢

Tiirkgenin ilk yazili belgeleri olan eski Tiirk yazitlar1 bir yandan yeni oku-
ma ve anlamlandirmalara sahne olurken bir yandan da metinlerdeki mevcut okuma
ve anlamlandirmalar lizerinde yorumlar yapilmaktadir. Bu yazida eski Tiirk yazitla-
rinin tamami géz Oniine alarak, Tiirk¢enin eskiligine ve edebi dil olusuna delil
olarak gdsterilen benzetmeli kullanimlar bir araya toplanmis; ¢esitli Tiirkologlarca
yapilan okuma ve anlamlandirma farkliliklarina isaret edilmis ve 6zellikle de Tiirk-
¢enin anlam bilimi tizerinde ¢alisacak bilim adamlarinin dikkatlerine sunulmustur.
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