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Özet: Eski Türkçe dönemi Mo�ol fütuhat� ile son bulur. Orta Türkçe, XIII. 
yy’�n ilk çeyre�inde Türklerin da��ld��� Mo�ol fütuhat� ile ba�lar.  
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Mongalian Conquests And on The Terminologies of The East-West Turkic 
Languages 

Abstract: The Old Turkic period ended with the Mongolian invasion. The 
Middle Turkic begins with the Mongolian invasion which spread over the Turks in 
the first decades of thirteenth century.   

Key words: Old Turkic, Middle Turkic, Western Turkic, Eastern Turkic. 
 

Kimi kavramlar vard�r ki anla��lmas� için öncesi ve sonras�n�n 
sorgulanmas� ve gerekli cevaplar�n verilmesi �artt�r. Bu zorunluluk, özellikle 
bilim adamlar� taraf�ndan fikir birli�ine var�lamam�� konularda daha aç�k bir 
�ekilde kendini gösterir, t�pk� Türk dilinin dönemlendirilmesinde kullan�lan 
kavramlarda oldu�u gibi. “Do�u ve Bat� Türk Yaz� Dili” kavramlar� da bu 
tür tan�mlamalardan biridir. Bu kavram�, ilk sözcü�ünden (“Do�u”) 
de�erlendirmeye almakta yarar vard�r. E�er bu türden bir adland�rma ile 
kar�� kar��yaysak ister istemez “Do�u Türk Yaz� Dili”yle kastetti�imiz 
dönemler içerisinde “Do�u”nun paralelinde muhakkak ki “Bat�”n�n da yer 
almas� gerekecektir: “Bat� Türk Yaz� Dili”. Aksi halde “do�u” diye 
adland�rman�n bir gerekçesi olamaz. Durum böyle olunca söz konusu yaz� 
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dilinin tarihî ba�lang�ç noktas� kendili�inden ortaya ç�kacak ve bizi XIII. 
yy’a ula�t�racakt�r.  

Dil tarihimizde Karluk-Uygur ve Hakaniye Türkçesi adlar� ile de an�lan 
Karahanl� Türkçesi, dil özellikleri bak�m�ndan Köktürk ve Uygur 
Türkçesinin devam� niteli�indedir. Bunu, X. yy �slâm co�rafyac�lar�ndan 
�stahrî (öl. 957) Mesâlikü’l-memâlik adl� kitab�nda �öyle ifade etmi�tir 
(�e�en 2001: 156): “Çin ülkesinde çe�itli diller konu�ulur. Türklere gelince 
bunlar�n hepsi Tokuz O�uzlara, K�rg�zlara, Kimaklara, O�uzlara, Karluklara 
mensupturlar. Dilleri birdir. Birbirlerinin konu�tuklar�n� anlarlar.”  
�stahrî’nin aç�klamalar�nda dikkati çeken son cümle olmal�d�r. Çünkü o, 
dillerinin “bir” yani ayn� oldu�unu söyledi�i Türk boylar� için “birbirlerinin 
konu�tuklar�n� anlarlar” diyerek asl�nda birtak�m dillik farklara dikkati 
çekmek istemi� fakat ayn� zamanda bu farkl�l�klar�n boyutunu da 
vurgulam��t�r. Gerçekte Karahanl� Türkçesi ile Köktürk ve Uygur Türkçeleri 
aras�ndaki farklar, mensubu olduklar� kültür daireleri ile de�i�ik Türk 
boylar�na ait a��z farkl�l�klar�n�n ortaya ç�kard��� seslik, biçimlik ve leksik 
farkl�l�klardan öte de�ildir. Tabiî ki bunda co�rafya ve zaman faktörleri de 
etkili olmu�tur. 

Karahanl� döneminde Türk dili bak�m�ndan en köklü de�i�iklik resmî 
din olarak kabul edilen dinin etkisiyle Arap alfabesinin ba�ka bir deyi�le 
Kur’an yaz�s�n�n kullan�lmaya ba�lanmas�d�r. Fakat Karahanl� yaz� dilinin 
kurulu� a�amas�nda Arap alfabesinin yan� s�ra Uygur alfabesinin de 
kullan�ld���n� gösteren tan�klar vard�r (�. Tekin 1974: 157-186). Bu durum, 
budist ve maniheist Uygurlar�n müslüman olup kitleler halinde Ka�gar 
bölgesine yerle�meleri ile aç�klanabilir. Karahanl� Devleti ile Uygur 
topraklar�n�n biti�ik olmas� bu ihtimali art�rmaktad�r.  

XIII. yy’a kadar Türk dünyas�n�n do�u kolunda iki ayr� bölgede iki ayr� 
yaz� dili olu�mu�tur. Bunlardan biri Ötüken’de ve daha sonra Do�u 
Türkistan’da Tar�m bölgesinde Eski Türkçe ad�yla and���m�z Köktürkçe ile 
Uygurca di�eri de Bat� Türkistan’da Ka�gar’da ortaya ç�kan Karahanl� 
Türkçesidir. Uygur ve Karahanl� Türkçeleri birbirinin devam� oldu�u gibi 
yan yana fakat iki ayr� medeniyeti temsil ederek ürünlerini vermi�ler, 
sonunda �slâmî olan� 1500’lerden itibaren Tar�m’dakini sindirmi�tir.  

Karahanl� Türkçesi, türkolojideki genel e�ilime göre XI. ve XX. yy’lar 
aras�n� kapsayan Orta Türkçe döneminin XI-XIII. yy’lar aras�ndaki ilk 
basama��n� olu�turur1. “Orta Türkçe” terimi 1928’de C. Brockelmann 
                                                           
1 Tarihî temellere dayanan bu s�n�flama hakk�ndaki ilk çal��malar için bkz.: A. N. 
Samoyloviç, K istorii literaturnago sredneziatsko-turetskogo yaz�ka, Leningrad 1928, s.21. 
(Çeviren: A. �nan, Ankara Dil ve Tarih-Co�rafya Falültesi Y�ll�k Çal��malar� I, s. 73-95.). K. 
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taraf�ndan Karahanl� Türkçesi için kullan�lm��t�r (Brockelmann 1928). 
Brockelmann, 1954 y�l�nda bu terimin alan�n� �slâml���n kabulünden XIX. 
yy’�n ba�lar�na kadarki Orta Asya Türkçesini (Karahanl�, Harezm, Ça�atay 
Türkçeleri) içine alacak �ekilde geni�letmi� ve bu dönemi “Do�u Türkçesi” 
ad�yla vermi�tir (Brockelmann 1954). Cafero�lu’nun Karahanl� dönemiyle 
ba�latt���, “Bu ça� Türk dünyas�n�n geni� bir sahaya yay�lmas�na ra�men 
Türkler aras�nda kendini hissettirecek derecede mü�terek bir yaz� dili olmu� 
ve bu dilde bir edebiyat vücuda getirilmi�tir.” dedi�i dönem, “Mü�terek Orta 
Asya Türkçesi”dir ki bu da türlü kültür merkezleri, Türk boylar�n�n etnik ve 
di�er özellikleri bak�m�ndan Samoyloviç ve Grønbech’in yapt�klar� gibi alt 
dönemlere ayr�lm��t�r (Cafero�lu 1958: II/74). Köprülü ise Karahanl� 
Türkçesinden sonra Türk dünyas�n�n do�u kanad�nda kullan�mda olan yaz� 
dili ve ürünlerini Harezm-Alt�n Ordu ara dönemi ad� alt�nda de�il 
Ça�ataycan�n ilk devri ve eserleri olarak de�erlendirmi�tir (Köprülü 1945: 
XXIV/270). Köprülü’nün bu yarg�ya var�rken esas ald��� nokta Mo�ol 
istilas�d�r.  

1991’de yapt��� dönemlendirmede Cengiz istilas�n� esas alan bir ba�ka 
türkolog da Róna-Tas’t�r (Róna-Tas 1991: 29). Orta Türkçe dönemini XIII. 
yy’dan itibaren ba�latan Róna-Tas, dönemin belirleyicisi olarak Mo�ol 
istilas� ile Türk dünyas�n�n farkl� yer ve zamanlar�nda ortaya ç�kan edebî 
dillerin (Harezm, Ça�atay, K�pçak ve Osmanl�) istikrar kazanmaya çal���p 
bugünün ba��ms�z dil ve dil gruplar�n� olu�turdu�unu belirtmi�tir. Ona göre 
Karahanl� Türkçesi, Geç Eski Türkçe döneminin 1000 ve 1200’lü y�llar�n� 
içeren üçüncü basama��n� olu�turmaktad�r. Onun dönemlendirmesinde Eski 
Türkçe dönemi, Erken (400-550) ve Geç (550-1200) olmak üzere ikiye 
ayr�lm��, 700-1000 y�llar� aras� Geç Eski Türkçe döneminin ikinci alt 
basama��na, 551’den II. Türk Ka�anl���n�n kurulu�una kadarki dönem ise ilk 
basama��na yerle�tirilmi�tir. �slâmiyetin etkisinden uzak olan Mo�ol dönemi 
Uygur metinleri, Róna-Tas’�n çal��mas�nda Orta Türkçe dönemi içinde 
de�erlendirilmi�tir. Róna-Tas, 1200’lerden ba�layarak olu�an bölgesel yaz� 
dillerinin geli�ip edebî eserler verdi�i dönemi ise Geç Orta Türkçe Dönemi 
ad� alt�nda toplam��t�r. L. Johanson da 1998 y�l�ndaki “History of Turkic” 
adl� çal��mas�nda bölgesel yaz� dillerinin ortaya ç�kt��� XIII. yy’� Türk 
dilinin tarihsel s�n�flamas�nda Orta Dönem’in ba�lang�c� olarak alm��t�r 
(Johanson 1998: 81-125). �lk �slâmî eserlerin verildi�i Karahanl� Türkçesi 
                                                                                                                                        
Grønbech, Der türkische Sprachbau, I, 1936, s. 10-14. Grønbech’in, 1936’daki çal��mas�nda 
�u s�n�flama vard�r: I. Eski Türkçe: Orhon (Köktürk), Uygur. II. Orta Türkçe: Ka�gar 
(Karahanl�), Ça�atay, Kuman, Eski Osmanl�. III. Yeni Türkçe: 1. Güney Türkçesi: Osmanl�, 
Azerî, Türkmen; 2. Bat� Türkistan lehçeleri: Özbek, Hive; 3. Do�u Türkçesi: Ka�gar, Kuça-
Turfan-Komul, Tarançi; 4. Kuzey Türkçesi: Koybal, Altay, Abakan, Soyon, Uryanhay; 5. 
K�pçak Türkçesi: K�rg�z, Volga lehçeleri (Kazan vb.), Ba�kurt, Karayim.  
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onun çal��mas�nda da Róna-Tas’ta oldu�u gibi “Eski Dönem” içinde 
de�erlendirilmi�tir. M. Erdal da bir gramer çal��mas� olan A Grammar of Old 
Turkic (Brill, Leiden-Boston 2004) adl� kitab�nda Karahanl� Türkçesinin ilk 
dönem metinlerini Eski Türkçe içinde de�erlendirmi�tir. 

Türk dilini dönemlendirmede Cengiz hareketinin belli bir dönemin 
(Orta Dönem) ba�lang�c� olarak al�nmas� bizce de son derece isabetlidir. 
Çünkü 840’tan sonra bat�ya do�ru hareketlenen Türk boylar�n�n 
�ekillenmesinde as�l etken Mo�ol hareketi olmu�tur. Bir bak�ma Cengiz (öl. 
1227), Orta Asya ve Bat� Avrasya’n�n baz� yeni unsurlarla da olsa 
Türkle�mesini sa�lam��, ayr�ca var olan etnik-dilsel unsurlar� yeni 
olu�umlara dönü�türmü�tür. Ba�l�ca Türk boylar�ndan O�uz, K�pçak ve 
Uygurlar�n bulunduklar� yerlerde 1200’lerden önce yerle�mi� olduklar� 
iddias�na kar��l�k onlara �imdiki görünümlerini veren birle�tirici tarihî olay�n 
Cengiz ça�� ve onun karga�a dolu y�llar� oldu�u tarihçilerin ortak görü�üdür.   

Mo�ol fetihleri pek çok O�uz (Türkmen) boyunun veya topluluklar�n�n 
bat�ya kay���na sebep olmu�tur. Bugünkü Türkmenistan, Horasan, 
Azerbaycan ve Anadolu’da zaten önemli ölçüde olan O�uz varl���, bu 
hareketle �ran ve Anadolu’daki say�s�n� art�rm��t�r.  

Türk halklar� aras�nda en kalabal�k olan� ve en geni� sahaya yay�lan� 
O�uzlard�r. Orhon yaz�tlar�nda adlar� s�kça geçen O�uzlar o dönemde Çin’e 
kom�uyken �bnü’l-Esir’in bildirdi�ine göre halife Mehdî zaman�nda (775-
785) Maveraünnehr’e gelmi�ler ve müslüman olmu�lard�r2. O�uzlar�n 
bölgedeki yo�unlu�unu vermesi bak�m�ndan “Horasan’�n3 her taraf� Türk 
cephesidir.” diyen Yakûbî’nin (öl. 897) Harezm ile Hazar denizi aras�ndaki 
bölgeye “O�uz çölü” demesi önemlidir. Bu konuda sonradan yap�lan 
çal��malar, �slâm yazarlar�n�n aktard�klar�n� do�rulayacak niteliktedir. (Frye-
Say�l� 1946: 97-131)  

                                                           
2 R. �e�en, �slâm Co�rafyac�lar�na Göre Türkler ve Türk Ülkeleri, TTK Yay�nlar�, 2. Bask�,  
Ankara 2001, s. 9. �bn Fadlan X. yy’�n ilk yar�s�nda O�uzlar�n bir dine inanmay�p, i�lerinde 
ak�la ba�vurduklar�n�, hiçbir �eye ibadet etmediklerini belirtse de yapt��� aç�klamalar 
O�uzlar�n �slâmî tabirlere giderek al��t��� ve kelime-i �ehadet getirdikleri yolundad�r. Bundan 
O�uzlarda o dönemde tek-tük müslüman olanlara rastland��� sonucu ç�kar�labilir. Onlar�n 
toptan �slâmiyete girmeleri Sultan Sencer zaman�na kadar devam etmi�tir.  
3 Abbasîler döneminde Horasan ile Ceyhun’un bat�s�ndaki topraklarla beraber Sistan, Harezm 
ve Ceyhun’un ötesindeki Taraz’a kadar olan Maveraünnehr’deki �slâm topraklar� 
kasdedilmi�tir.  
�bn Havkal (öl. 977’den sonra) ve �stahri (öl. 957), O�uzlar�n Horasan, Maveraünnehr, 
Harezm, Hazarlar, Bulgarlar, Karluklar ve Kimaklar aras�ndaki bölgede ya�ad�klar�n� 
söylerler. Yine bu kaynaklarda �sficab’dan Tabaristan’a kadarki �slâm ülkeleri “O�uz 
cephesi”say�lm��t�r.  
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Abbasî devletinin kurulu�undan itibaren türlü sebeplerle Yak�n Do�u’ya 
göç eden O�uz Türkleri, ba��ms�z siyasî birlikler kurduklar� halde bu 
bölgede bir yaz� dili geli�tirememi�lerdir. Bunun nedenleri üzerinde �. 
Tekin’in genelde kabul edilece�ini dü�ündü�ümüz görü�leri bulunmaktad�r 
(�. Tekin 1992: 9-19). XI. yy’da Ba�dat’ta yaz�l�p Abbasî halifesine sunulan 
Divanü Lugati’t-Türk, yaz�ld��� muhitin ba�l�ca unsurunu olu�turan O�uzlara 
ayr�ca önem vermi�tir. Ka�garl�, temiz, kolay ve tek bir dil konu�tu�unu 
söyledi�i O�uzlar�n Türkçesinde yahut bat� Türklerinin konu�ma dilinde, 
yaz� dilinden ve di�er Türk boylar�n�n dillerinden farkl� özellikleri 
kaydetmi�tir. O�uzlar Anadolu’ya gelip yerle�tikten nice sonra, XIII. yy’�n 
sonlar�na do�ru Anadolu Selçuklular�n�n son dönemlerinde yaz�l� eserler 
vermeyi gerçekle�tirmi�ler ve böylece XIII. yy’dan itibaren “Do�u Türk 
Yaz� Dili” paralelinde “Bat� Türk Yaz� Dili” ürünlerini vermeye ba�lam��t�r.  

Bütün dil s�n�flamalar� o dili konu�anlar�n tasarrufunda olmad���, 
sonradan yap�ld��� için farazi bir i�lemdir. Ba�ka bir deyi�le s�n�flamay� 
yaparken kullan�lan ölçütler ya da bunun aktar�lma biçimi ki�iden ki�iye 
de�i�mektedir. Yukar�da birkaç isim alt�nda bunun örnekleri verilmeye 
çal���lm��t�r. “Do�u” ve “Bat� Türk Yaz� Dili” kavram� da son y�llarda ortaya 
ç�kan ve co�rafya daha do�rusu yön adlar�n� esas alan bir adland�rmad�r. Bu 
nedenle de ki�ilere göre de�i�en kullan�mlara rastlamak mümkündür. Etnik 
adland�rmayla O�uz Türkçesi yani XIII. yy’dan itibaren yaz�l� eserlerini 
takip etti�imiz Bat� Türkçesi için ayn� zamanda “Güney” veya “Güney-bat� 
Türkçesi” kavramlar� da bugün söz konusu Türkçe temelinde ortaya ç�kan 
Türk yaz� dilleri için kullan�lan adland�rmalard�r. Günümüz Türk dil ve 
diyalektlerinin s�n�flama denemelerinde bu karma�a daha aç�k bir biçimde 
kar��m�za ç�kmaktad�r (T. Tekin 1989: 141-168). Örne�in, yönlük 
adland�rmayla Radloff’un “Güney Diyalektleri”, Kor�’un “Bat� Grubu”, 
Ramstedt’in “Güney Grubu” ve dillik, etnik, yönlük adland�rmayla 
Samoyloviç’in “ol- Grubu, Türkmen, Güney-bat�” terimleriyle kastetti�i 
Türkçeler ayn�d�r. Yine “Do�u Grubu” ad� alt�nda toplanan günümüz 
Türkçeleri söz konusu s�n�flamalarda farkl� farkl�d�r. Örne�in, Kor� 1910 
y�l�ndaki çal��mas�nda “Do�u Grubu” ad� alt�nda eski yaz� dillerinden Orhon 
ve Yenisey yaz�tlar�n�n dili ile Uygurca, Ça�atayca ve Kumancay�, yeni 
diyalektlerden ise Karagasça ve baz� kay�tlarla Koybal, Sagay ve Salarcay� 
göstermi�tir. Eski yaz� dillerinden Ça�ataycan�n içinde yer ald��� grup, 
Samoyloviç’te yönlük adland�rmayla “Güney-do�u (Ça�atay, tagl�k 
Grubu)”dur. Radloff ise “Do�u Türkçesi / Diyalektleri” grubuna günümüz 
Sibirya Türkçelerini dahil etmi�tir.  

Asl�nda yukar�daki söylediklerimizden anla��laca�� üzere “Do�u” ve 
“Bat� Türk Yaz� Dili” kavramlar�na yeni demek do�ru de�ildir. Çünkü 
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öncesinde kullan�lan “Do�u Türkçesi” ve “Bat� Türkçesi” kavramlar� da 
benzer kullan�mlard�r. Ancak burada önemli olan bu kavramlar�n yerinde 
kullan�lmas� ve herkes taraf�ndan ayn� biçimde alg�lan�p alg�lanmad���d�r ki 
buna da kesin gözüyle bakmak mümkün de�ildir. Bugün için bizde, Do�u 
Türkçesi denildi�i zaman günümüz Türkçelerinden Özbekçe ve Uygurca 
anla��lacakt�r. Halbuki Macaristan’daki türkoloji çal��malar�nda “Do�u” ve 
“Bat� Türkçesi” tamam�yla farkl� içeriktedir. Macar türkologlar�na göre 
Türkiye Türkçesi bir Do�u Türkçesidir, Bat� Türkçesi içerisinde eski Bulgar 
Türkçesi ve bugünkü Çuva�ça bulunur (Dilâçar 1953: 73-92). Çünkü Macar 
türkologlar Türk dillerinin s�n�flamas�nda z ~ r ve � ~ l de�i�imini esas 
ald�klar�ndan z-� esasl� Türkçeler grubuna “Do�u Türkçesi”, r-l esasl� 
Türkçeler grubuna da “Bat� Türkçesi” ad�n� vermi�lerdir. E�er tarihî dönem 
yaz� dillerinden bahsediyorsak bu kavramlar�n alg�lan��� farkl� biçimde 
olacakt�r. “Do�u Türkçesi” ya da “Do�u Türk yaz� dili” kavram�n� 
Brockelmann gibi �slâml���n kabulünden XIX. yy’�n ba�lar�na kadarki 
Karahanl�, Harezm, Ça�atay Türkçeleri için kullananlar yan�nda sadece 
Ça�atay Türkçesi için kullananlar da vard�r. Son kullan�m Türkiye 
türkolojisi çerçevesinde epeyce kabul görmü�tür. Bunun nedeni a�a��da 
aç�klanmaya çal���lacakt�r. Do�u / Bat� yön adlar�n�n Türkçenin tarihî 
dönemlerine ad olarak verilmesindeki kar���kl�k bugün için eskiyen fakat 
hâlâ yerine yenisi konulamayan Philologiae Turcicae Fundamenta’da daha 
belirgin bir biçimde göze çarpmaktad�r. Eserin dil cildinde Orta Türkçe 
dönemi Bat� Orta Türkçe ve Do�u Orta Türkçe diye iki gruplamaya tabi 
tutulmu�, ikinci grubun alt�nda Karahanl�, Harezm ve Ça�atay Türkçeleri 
s�ralanm��t�r. Bat� Orta Türkçe ba�l���n�n alt�nda ise Memlûk K�pçakças� ve 
Ermeni K�pçakças� alt ba�l�klar�n�n yer ald��� K�pçakça yan�nda Codex 
Cumanicus’a ayr�ca yer verilmi�tir. “Eski Osmanl�ca” ad�yla verilen O�uz 
Türkçesi ise ayn� çal��mada “Modern Türkçe” ba�l��� alt�ndaki “Güney 
Türkçesi”nde de�erlendirilmi�tir. Bu gruplaman�n, tarihî süzgeçten 
geçirildi�inde, çok da sa�l�kl� olmad��� görülecektir. Çünkü bir tasnif 
yap�yorsan�z -ki bilimsel çal��malarda ayr�nt�ya inebilmek için ço�u zaman 
zorunluluktur- bunun her bak�mdan geçerlili�i sorgulanmal�d�r. Aksi halde 
Karahanl� Türkçesiyle ba�latt���n�z “Do�u Orta Türkçe” döneminin 
paralelinde “Bat�”s�n� da arars�n�z, ki söz konusu çal��mada her ne kadar 
gösterilse de bunu kabul etmek mümkün de�ildir. Yine bizce do�uda 
Harezm Türkçesi paralelinde ilk yaz�l� ürünlerini gördü�ümüz Anadolu 
Türkçesinin “Modern Türkçe” ba�l��� alt�nda ele al�nmas�n�n bir aç�klamas� 
olmasa gerektir.   

K�sacas� Türk dilinin gerek tarihî dönemlere ayr�lmas� gerekse 
günümüz Türkçelerinin s�n�fland�r�lmas�, son y�llarda bu konuda yap�lan 
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çal��malardan da anla��laca�� üzere hâlâ üzerinde tart���lan, ba�ka bir deyi�le 
türkologlar�n a��z birli�i etti�i bir olgunlukta de�ildir. Bu yaz�n�n ba�l���nda 
yer alan “Do�u Türk Yaz� Dili” ile kastedilen tarihî dönem, Róna-Tas ve 
Johanson’un Türk dili tarihi için “Orta Dönem” ba�lang�c� olarak sayd�klar�, 
Köprülü’nün “�lk Ça�atay Devri” olarak de�erlendirdi�i XIII. yy’dan 
ba�lamal�d�r. Ba�ka bir deyi�le bu kavram, XIII ve XIV. yy’larda Bat� 
Türkistan’da Seyhun �rma��n�n a�a�� mecras� ile Harezm’in belliba�l� 
merkezlerinde geli�en Harezm Türkçesi ve olu�umunda Harezm’in rehberlik 
edici rol oynad��� Alt�n Ordu Türkçesini de içine almaktad�r. 1220’de Mo�ol 
istilas�ndan 1379’a kadar Alt�n Ordu’ya ba�l�, geni� bir sahada yaz�l� ürünler 
veren Harezm-Alt�n Ordu Türkçesi, Timurlular devrinde yerini Ça�atay 
Türkçesine b�rakm��t�r. Ancak Alt�n Ordu siyasî birli�inin son bulmas�yla 
onun yerine geçen hanl�klarda özellikle K�r�m ve Kazan Hanl�klar�nda 
Osmanl� hâkimiyetinden sonra Bat� Türkçesi olan Osmanl� Türkçesinin 
kuvvetli etkisinden söz etmek yerinde olacakt�r. Ayn� durum XIII ve XVI. 
yy’lar aras�nda Memlûk bölgesi M�s�r ve Suriye’de yaz� dili kimli�ini alan 
Memlûk-K�pçak Türkçesi için de geçerlidir. Türkmen-K�pçak tabakalan���n� 
gerek etnik gerekse dil ba�lam�nda tespit etmenin mümkün olmad��� 
Memlûk ça�� Türkçesi, XV. yy’dan itibaren özellikle M�s�r’�n Osmanl� 
hâkimiyetine giri�iyle O�uz Türkçesi lehine bir geli�me sergilemi�tir 
(Eckmann 1989: 35-41).  

XV. yy’dan XX. yy’�n ba�lar�na yani günümüzdeki Türk yaz� dillerinin 
olu�umuna kadar devam eden Ça�atay Türkçesinin be� yüzy�ll�k bir 
dönemde kullan�ld��� göz önünde bulundurulursa Orta Asya Türkçesinin en 
parlak dönemini olu�turdu�u rahatl�kla söylenebilir. Öyle san�yoruz ki bugün 
için gerek yurt içindeki gerekse yurt d���ndaki türkoloji çal��malar�nda 
“Do�u Türkçesi” denildi�i zaman ilk akla gelen tarihî Türk yaz� dilinin 
Ça�atayca olmas� bu nedenledir. M. Quatremère, Pavet de Courteille ve 
Zenker Ça�ataycan�n söz varl���yla ilgili çal��malar�nda “Do�u Türkçesi” 
(Türk oriental, osttürkisch) terimlerini kullanm��lard�r. Bunda ku�kusuz 
Do�u Türkçesinin ilk basama�� ya da Ça�ataycaya geçi� dönemi olarak 
de�erlendirilmesi gereken Harezm Türkçesine dil çal��malar�nda gereken 
titizli�in verilmeyi�i de etkendir. Çünkü son y�llara kadar yap�lan 
çal��malarda Harezm Türkçesinin say�l� eserleri bazen Karahanl� bazen de 
Ça�atay Türkçesi olarak de�erlendirilmi�tir. Bu nedenlerledir ki be� 
yüzy�ll�k uzun bir dönem içinde XIX. yy’�n ikinci yar�s� ile XX. yy’�n ilk 
çeyre�inde Rusya ve Çin’in sömürüsü alt�na giren, Ça�ataycay� kullanan 
ülkelerdeki yaz� dili ve edebî çevrenin yenile�me hareketleri için son 
y�llardaki çal��malarda “Do�u Türk Yaz� Dili Edebî Çevresi” adland�rmas� 
tercih edilmi�tir. 
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Buraya kadarki sözlerimizi k�saca tekrarlayacak olursak; bizce, XIII. 
yy’daki Cengiz (Mo�ol) hareketi, Türk dili için �u iki hususta ay�r�c� 
özelliktedir: 

1. Köktürk, Uygur ve Karahanl� Türkçelerinden sonra Türk dilinin 
yeni bir döneminin, mevcut adland�rmayla Orta Türkçe döneminin ve 

2. “Do�u Türk Yaz� Dili” ve “Bat� Türk Yaz� Dili” diye ifade 
etti�imiz Türk dünyas�n�n do�u ve bat� kolunun yaz� dili için ba�lang�ç 
noktas� say�lmal�d�r.  
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