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Tarihî ve Ça�da� Türk Yaz� Dillerinde �art Kipi  
 

Conditional Mood in Historical and Contemporary Turkish Languages 
�ahap BULAK� 

 
ÖZET 

Bu çal��mam�zda, dil bilgisi kitaplar�nda tasarlama kipleri içinde yer alan, genellikle dilek-�art 
kipi olarak an�lan �art kipi ile ilgili, bugüne kadar dilbilimcilerimizin bu kip üzerine yapt�klar� 
çal��malardan yola ç�karak metinlerden al�nan örnekler �����nda, �art kipi eki -sA’n�n yap�s�n�n 
nas�l olu�tu�u ve kökeninin ne oldu�u üzerinde durulmu�tur. Ayr�ca tarihî süreç içinde Eski 

Türkçe, Orta Türkçe, Karahanl� Türkçesi, Harezm Türkçesi, K�pçak Türkçesi, Eski O�uz 
Türkçesi, Ça�atay Türkçesi, Eski Anadolu Türkçesi, Osmanl� Türkçesi gibi yaz� dilleri döne-

minde �art kipi eki -sA’n�n geçirdi�i �ekil de�i�ikli�i, çekiminde kullan�lan ki�i eklerinin türleri 
ve geçirdikleri �ekil de�i�iklikleri yaz�l� kaynaklardaki örneklere dayanarak incelenmi�tir. 

Kipin ça�da� Türk lehçelerindeki çekimi üzerinde durularak bu lehçelerdeki �art kipi eki, çeki-
minde kullan�lan ki�i ekleri ve peki�tiriciler incelenmi�tir. Ayr�ca ça�da� lehçelerdeki eklerin 

geçirdi�i �ekil de�i�iklikleri ve aralar�ndaki farklar üzerinde durulmu�tur. 
• 
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ABSTRACT 
In this study, it was focused on the origin of conditional mood suffix –sA, and how its struc-

ture came up, by referring to examples from the texts and the studies done by Turkish linguists 
concerning conditional mood, which is also called as “subjunctive-conditional mood”.  Fur-

ther, historically, types of personal endings used in conjugation, and structural change of the 
suffix –sA in the periods of old Turkish, middle Turkish, Karahan Turkish, Harezm Turkish, 
Kipchak Turkish, Old Oghuz Turkish, Chagatay Turkish, old Anatolian Turkish, and Otto-

man Turkish were examined depending on examples in written sources. 
By emphasizing the conjugation of the suffix in contemporary Turkish dialects; personal suf-
fixes and reinforces which are used in the conjugation of conditional mood in these dialects 

were examined. More, structural changes of suffixes in contemporary languages, and differ-
ences between them are studied. 
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1. Giri� 

Bugün Türkiye Türkçesinde �art kipi, fiil kök veya gövdelerine getirilen –
sA ekiyle yap�lmaktad�r. Dilek anlam� verdi�i cümlelerin d���nda tek ba��na bir 
yarg� ifade etmez. Eklendi�i kelimeye ko�ul anlam� katarak ba�l� cümleler olu�-
turur. Dilek-�art anlam�n�n d���nda çe�itli anlamlar ta��yan �art kipi fiil kök ve-
ya gövdelerine gelerek �art tasarlama kipi olu�turur. Ek fiilin �art çekimini olu�-
turur veya basit zamanl� fiillere gelerek birle�ik çekimler olu�turur. Tasarlama 
kipleri içerisinde basit çekimli fiillere gelerek birle�ik çekim olu�turabilen ve ek 
fiile gelebilen tek kiptir. Çekimi iyelik kökenli ki�i ekleriyle yap�lmaktad�r. 
Olumsuzu, -mA olumsuzluk ekiyle; soru �ekli, soru ekiyle yap�l�r. Ek fiille çe-
kiminde olumsuzu “de�il” edat�yla yap�l�r. Günümüzde �art kipinin Türkiye 
Türkçesinde basit çekimi, birle�ik çekimi ve ek fiille çekimi �öyledir:  

1. Basit çekimi: 

Olumlu Olumsuz Olumlu-soru Olumsuz-soru 

Gel-se-m Gel-me-se-m Gel-se-m mi Gel-me-se-m mi 

Gel-se-n Gel-me-se-n Gel-se-n mi Gel-me-se-n mi 

Gel-se Gel-me-se Gel-se mi Gel-me-se mi 

Gel-se-k Gel-me-se-k Gel-se-k mi Gel-me-se-k mi  

Gel-se-niz Gel-me-se-niz Gel-se-niz mi Gel-me-se-niz mi 

Gel-se-ler Gel-me-se-ler Gel-se-ler mi Gel-me-se-ler mi 

 

2. Birle�ik çekimi   

Olumlu Olumsuz Olumlu-soru Olumsuz-soru 

Gel-ir-(i)se-m Gel-mez-(i)-se-m Gel-ir-(i)se-m mi Gel-mez-(i)-se-m mi 

Gel-ir-(i)se-n Gel-mez-(i)-se-n Gel-ir-(i)-se-n mi Gel-me -(i)-se-n mi 

Gel-ir-(i)se Gel-mez-(i)-se Gel-ir-(i)-se mi   Gel-mez-(i)-se mi 

Gel-ir-(i)se-k Gel-mez-(i)-se-k Gel-ir-(i)-se-k mi Gel-mez-(i)-se-k mi 

Gel-ir-(i)se-niz Gel-mez-(i)-se-niz Gel-ir-(i)-se-niz mi Gel-mez-(i)-se-niz mi 

Gel-ir-(i)se-ler Gel-mez-(i)-se-ler Gel-ir-(i)-se-ler mi Gel-mez-(i)-se-ler mi 
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3. Ek fiille çekimi 

Olumlu Olumsuz Olumlu-soru Olumsuz-soru 

Bekâr (i)+sa-m Bekâr de�il (i)+se-m Bekâr (i)+sa-m m� Bekâr de�il (i)+se-m mi 

Bekâr (i)+sa-n Bekâr de�il (i)+se-n Bekâr (i)+sa-n m� Bekâr de�il (i)+se-n mi 

Bekâr (i)+sa Bekâr de�il (i)+se Bekâr (i)+sa   m� Bekâr de�il (i)+se mi 

Bekâr (i)+sa-k Bekâr de�il (i)+se-k Bekâr (i)+sa-k  m�   Bekâr de�il (i)+se-k mi 

Bekâr (i)+sa-n�z Bekâr de�il (i)+se-niz Bekâr (i)+sa-n�z  m� Bekâr de�il (i)+se-niz mi 

Bekâr (i)+sa-lar Bekâr de�il (i)+se-ler Bekâr (i)+sa-lar m� Bekâr de�il (i)+se-ler mi 

 

Gramercilerimiz taraf�ndan �art kipinin ekleri, eklerinin kökeni, kipin i�lev-
leri ve bu kipin çekiminde kullan�lan ki�i ekleriyle ilgili bugüne kadar birçok 
çal��ma yap�lm��t�r. Bu de�erli çal��malar�n her biri, �üphesiz, �art kipini de�i-
�ik yönlerden ele alm�� ve özelliklerini ortaya koymaya çal��m��t�r. Bunun için 
gramercilerimizin �art kipine nas�l bakt�klar�n� anlamak için öncelikle onlar�n 
bu kipi nas�l tan�mlad�klar� büyük önem arz etmektedir.  

Zeynep Korkmaz’�n:“Bir olu� ve k�l��� “�art”a veya “dilek, istek ve niyet”e 
ba�layan bir tasarlama kipidir. –sA eki ile kurulur. “�art” bildirme ile kurulan 
öteki tasarlama kiplerinden ayr�lan yan�, yaln�z ba��na bir yarg� ta��mamas� ve 
ancak temel cümledeki yarg�n�n gerçekle�mesini �arta ba�layan bir yard�mc�, 
bir tamlay�c� ö�e niteli�i ta��mas�d�r. Bu tamlay�c� ö�e veya cümle parças�, yarg� 
bildirmedi�i için de temel cümlenin zarf� durumundad�r.”1 ve  “Bir olu� ya da 
k�l���n �art biçiminde dü�ünüldü�ünü anlatan, dolay�s�yla, hiç bir yarg� bildir-
meyen ayn� zamanda dilek görevi de yapan tasarlama kipi.”2diye ifade etti�i 
�art kipini Fatma Türky�lmaz: “Hareketin �art �eklinde tasarland���n�, �art ola-
rak dü�ünüldü�ünü ifade eden kip”3 diye tan�mlam��t�r. Muharrem Ergin: 
“�art kipi en tipik bir tasarlama kipidir. Bu kipte fiil �arta ba�land��� için hiçbir 
hüküm ifade etmez, hiçbir dilek, istek, temenni, zorlama anlatmaz. Yaln�z istek-
siz, dileksiz mücerret bir tasarlama ifade eder. �art �eklinin hiçbir hüküm ta��-
mayan bu karakteriyle bütün fiil kipleri içinde farkl� bir durumu vard�r. Bütün 
fiil çekimleri müstakil cümle yapabildikleri halde �art �ekli �art fonksiyonu ile 
hükümlü müstakil bir cümle de�il, ancak hüküm ta��mayan ba�l� bir cümle 

                                                                 
1  Korkmaz, Zeynep(2003), Türkiye Türkçesi Grameri (�ekil Bilgisi), TDK Yay�nlar�, Ankara,  s. 676–

677, §.553. 
2  Korkmaz, Zeynep(2010), Gramer Terimleri Sözlü�ü, TDK Yay�nlar�, 4. bask�, Ankara,  s.203. 
3  Türky�lmaz, Fatma (1999), Tasarlama Kiplerinin ��levleri, TDK Yay�nlar�, Ankara,  s.74. 
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kurabilmektedir.”4diye tan�mlam��t�r. Emin Özdemir’in ise: “Bu kip gramerle-
rimizde öteden beri “�art s�ygas�” “temenni s�ygas�” “dilek �art kipi diye adlan-
d�r�l�r -sA ekiyle fiil kök ve gövdelerinden yap�l�r. Bu kip, tam bir tasarlama ki-
pidir. Eylemin �art �eklinde tasarland���n� dü�ünüldü�ünü ifade eder. Eylem 
bir �arta ba�land��� için tam bir yarg� ta��maz. Bu yönden bu kiple çekimlenen 
fiil �ekilleri, di�er fiillerin çekimli �ekillerinden ayr�l�k gösterir. Di�er �ekiller 
birer cümle kurabildi�i halde �art kipiyle ancak ba�l� bir cümle kurulabilir.”5 
diye ifade etti�i �art kipi,  gramercilerimiz taraf�ndan genellikle tasarlama kipi 
olarak kabul edilir.  

Kaya Bilgegil: “�imdiki zaman, geçmi� zaman, gelecek zaman ve geni� za-
man haber; istek, gereklilik ve emir ifade eden fiiller de dilek kiplerini te�kil 
eder. Okul kitaplar�n�n fiil kök ve gövdesine -sA eklerinden birini getirmek su-
retiyle elde olunan �ekle dilek-�art diye adland�rd�ktan sonra, do�rudan do�ru-
ya ikinci kümeye sokmas� hatal�d�r. Ancak bir temenniyi ifade etti�i takdirde 
dilek kiplerinden, bir �art� ifade etti�i takdirde de haber kiplerinden say�lmalar� 
gerekir: “Ah, bir defa ya�mur ya�sa!” cümlesinde fiil, bir temenniyi ifade edi-
yor, dilek kiplerindendir. Fakat “Ya�mur ya�arsa köylüler sevineceklerdir.” 
cümlesinde durum tamamen de�i�iyor; cümle, “Köylülerin sevinmesi için 
ya�murun ya�mas� laz�md�r.”yerine geçiyor, haber anlam� ta��yor.”6 diye ifade 
etmi�tir.  

Yine Gürer Gülsevin, farkl� bir aç�dan yakla�arak yazd��� makalede �art ki-
pi, kendi deyimiyle “�art gerundiumu” hakk�nda üç maddelik sonuca varm��-
t�r: “1. Cümlede hiçbir zaman yüklem görevi ta��mayan (dilek bildiren birkaç 
özel kullan�� d���nda) –sA eki, gramerlerin, devaml� yüklem görevi üstlenen 
“fiil kipleri” bölümünde de�il, fiilden türemi� zarflar olan “gerundiumlar” 
k�sm�nda verilmelidir. 2. Ki�i eki al�yor olmas�, -sA ekinin gerundium fonksiyo-
nu ta��mas�n� engellemez. Çünkü –DIK + ki�i eki+ dA ( … gel-di�inde gideriz) �ek-
linde de ki�i eki alm�� bir gerundium söz konusudur. Ayr�ca, bu ekin Eski 
Türkçedeki kullan�l���nda da ki�i i�areti kullan�lmayan örnekler bulunmaktad�r. 
(bar-sar barg�l ‘gidersen git!’). 3. –sA eki, gramerlerimizin gerundiumlar bah-
sinde “�art gerundiumu” ad� alt�nda verilebilir.”7 Leyla Karahan, Gülsevin’in 
yukar�da sözü geçen görü�lerini içeren makalesini “bu konunun ele al�nd��� 

                                                                 
4  Ergin, Muharrem (1993), Türk Dil Bilgisi, Bayrak Yay�nlar�, �stanbul, s.292, §.487. 
5  Özdemir, Emin (1967),“Türkçede Fiillerin Çekimleni�ine Toplu Bir Bak��”, TDAY Belleten , Anka-

ra, s.187–188. 
6  Bilgegil, M. Kaya (1982), Türkçe Dilbilgisi, Dergâh Yay�nlar�, 2. Bask�, �stanbul,  s.262-263. 
7 Gülsevin, Gürer (1990), “Türkçede �art Gerundiumu Üzerine”, Türk Dili, 467 (2), TDK Yay�nlar�, 

Ankara, s.279.  
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dikkate de�er bir yaz�” olarak nitelemi� ve Gülsevin’in makalesinde dile getir-
di�i görü�leri Türkçenin de�i�ik dönemleri ve günümüz lehçelerinden konu ile 
ilgili örnekler vererek desteklemi�tir: “ O halde –IncA ve –sa eki, ayn� ek grubu 
içinde bulunmal�d�r. Bu da “zarf-fiil ekleri” grubudur. Nas�l –ArAk ekleri tarz, -
IncA zaman bildiren birer zarf-fiil eki iseler, -sA eki �art, zaman, sebep vs. bildi-
ren bir zarf-fiil ekidir. Kip ekleriyle çekimlenmi� bütün fiiller, -sA ekli fiiller ha-
riç, yarg� ta��r. –sA eki, istek bildirdi�i durumlarda grubun di�er üyeleriyle bu 
bak�mdan bir uyum içindedir. “�art, zaman, sebep” fonksiyonlu –sA eki ise 
yarg� ta��mad��� için grubun uyumlu yap�s�n� bozar. Sonuç olarak, -sA �art eki, 
yukar�da aç�klamaya çal��t���m�z sebeplerden dolay� zarf-fiil ekleri grubunda 
yer almal�d�r. Böyle bir yakla��m, tabii olarak “�artl� birle�ik cümle” anlay���m�-
z� da yeniden gözden geçirmeyi gerekli k�lmaktad�r.”8  

Ahmet Benzer, �art kipini ifade ederken farkl� denebilecek bir aç�dan, i�lev-
leri bak�m�ndan hareket etmi�tir: “Ekin tasarlama kipleri içerisinde zaman ekle-
rine eklenebilen tek ek olmas� sebebiyle cümle içerisinde zarf-fiil göreviyle kul-
lan�ld��� görülmü�tür. Ekin bu çoklu i�levlerinden dolay� eke at�fta bulunurken 
ve dolay�s�yla eki adland�r�rken ‘dilek-�art kip eki’ yerine ‘-sA eki’ ya da ‘-sA kip 
eki’ kullan�m� tercih edilmelidir. Böylece ekteki i�lev de�i�meleri rahatl�kla ifade 
edilebilir.”9  

Görüldü�ü üzere Eski Türkçede �art kipinin zarf-fiil oldu�u dilbilimcilerin 
büyük ço�unlu�u taraf�ndan kabul görmü� ve benimsenmi�tir. Ancak dilek-�art 
kipi ya da �art kipinin günümüzde bir tasarlama kipi oldu�u görü�ü dilbilimci-
lerin büyük ço�unlu�u taraf�ndan kabul görmesine ra�men bu konuda farkl� 
dü�ünenler de vard�r.   

2. �art Kipi Eki –sA’n�n Yap�s� ve Kökeni 

-sAr ekinin yap�s� ve kökeni ile ilgili dilbilimciler çok farkl� görü�ler öne 
sürmü�lerdir: Kar��la�t�rmal� Türk Lehçeleri Grameri’nde �art kipi ekinin köke-
ni konusunda: “saa- (saymak) fiilinin geni� zaman�n�n s�fat fiiline ba�lamak 
(saa-r > -sAr) fonetik olarak çok kolayd�r. Fakat anlam bak�m�ndan hiç de kolay 
de�ildir. -sAr Göktürk yaz�tlar�nda tam bir zarf fiil ekidir; �ah�s ekleri alarak 
henüz bir �art çekimi olu�turmam��t�r. Zarf-fiil eki olarak  “�art” kavram� da 
bulunduran “-DIkçA, -D��� sürece – D��� zaman” anlamlar�n� ta��maktad�r. O 
halde –sAr ekinin kökeni için “zaman” kavram�ndan hareket etmek mümkün-

                                                                 
8  Karahan, Leyla  (1994), “-sa / -se” Eki Hakk�nda”, Türk Dili 516(Aral�k) , Ankara,  s.474. 
9  Benzer, Ahmet  (2010), “ -sA Ekinin ��levleri ve Dilek-�art Ayr�m�”,  SÜ Türkiyat Ara�t�rmalar� 

Dergisi Say�:28, Konya, s. 138. 
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dür.  Bugünkü Türkiye Türkçesinde “zaman” kavram�yla ilgili olan s�ra edat�-
n�n böyle bir kullan�m� vard�r. –t�k s�ra, -t�kça ekiyle ayn� anlamda kullan�lmak-
tad�r. Divan-ü Lügati’t-Türk’te “s�ra” anlam�nda sap- kelimesi vard�r.  Uygurca-
da devam etmek anlam�nda sap- fiili de vard�r.  sap (s�ra) ve sap- (devam etmek) 
fiilleri bir sa- kökü tasavvur etmeyi mümkün k�lar. Elbette bu kökten bir sa-r 
kelimesinin türemi� olmas� da mümkündür.  S�ra anlam�ndaki sar kelimesiyle 
t�pk� ald�k s�ra, açt�k s�ra gibi, alu sar aça sar birle�ikleri dü�ünülebilir.  Ünlü zarf-
fiil ekli kelimeler Gabain’e göre “ çok nadir olarak, vas�fl�k, yani isim olarak da 
görülür.” Bu durumda al-usar gibi bir birle�i�i “alan s�ra, ald�k s�ra” �eklinde 
manaland�rmak mümkündür. Alu sar’�n alsar �ekline dönmesi ise basit bir orta 
hece ünlüsünün dü�mesi olay�d�r.”10 denmektedir.  

W. Bang, bu ekin, bir as�l fiillin –a/-� zarf-fiil �ekli ile “saymak, tasarlamak, 
dü�ünmek” anlamlar�ndaki sa- yard�mc� fiilinin –r’li geni� zaman çekiminden 
al�nm�� oldu�u ve as�l fiilin alm�� oldu�u -a/-� zarf-fiil ekininin orta hece dü�-
mesiyle –a sa-r >-sar, -� sa-r > -sAr �eklinde bir fiil birle�iminden geldi�i görü�ü-
nü savunmu�tur.11 C. Brockelmann da �art kipi ekinin kökeni hakk�nda W. 
Bang ile hemen hemen ayn� görü�tedir.12   

   A.von Gabain, W. Bang’in görü�ünü kabul etmi�,13 ona ek olarak –sAr �art 
eki ile Eski Anadolu Türkçesindeki -IsAr gelecek zaman eki aras�nda da bir ba�-
lant� oldu�unu ifade etmi�tir. 14  V. Hatipo�lu (K�l�ço�lu),   Ramstedt’in görü-
�ünü benimsemi�; ancak, A. von Gabain gibi –sAr �art kipi ekiyle Eski Anadolu 
Türkçesindeki –IsAr gelecek zaman eki aras�nda bir ba�lant� kurmu� ve -sAr 
�art ekinin XIII. yüzy�ldan sonra bir ba�ka alana kayarak ve –� /–i zarf-fiil ekleri 
ile birle�erek varl���n� –IsAr  gelecek zaman (futurum) ekinde devam ettirdi�ini 
bildirmi�tir.15 T. Tekin –IsAr ekinin yap�s�n�, kaynak metinlerden yararlanarak 
ve Türkçenin tarihi geli�me �artlar�na dayanarak aç�klam�� ve örneklendirmi�16 
ve Hatipo�lu’nun -sAr �art ekinin XIII. yüzy�ldan sonra bir ba�ka alana kayarak 
ve –� /–i zarf-fiil ekleri ile birle�erek varl���n� –IsAr gelecek zaman ekinde devam 
ettirdi�i konusundaki görü�ünün yanl�� oldu�unu ortaya koymu�tur. Böylece 
A. von Gabain’nin, –sAr �art eki ile Eski Anadolu Türkçesindeki -IsAr gelecek 

                                                                 
10  Kar��la�t�rmal� Türk Lehçeleri Grameri I -Fiil- Basit Çekim, TDK yay�nlar� Ankara, 2006, s.693–694. 
11  Bang, W. (1916), Studien zur Vergleichenden Grammatik der Türksprachen I, SBAW, s.116, II, s.920, 
12  Brockelmann, C.( 1954), Osttürkische Grammatik des �slamischen Litteratursprachen Mittelasiens, 

Leiden, s. 240. 
13  Gabain, A. von((1940),). Die Natur des predikats in den Türksprachen, KCs. A. III/1, s. 90. 
14  Gabain, A. von((1959)). Türkçede Fiil Birle�meleri, TDAY Belleten, Ankara, s. 16–28. 
15  K�l�ço�lu, Vecihe(1954,), “ �art Kipi”,  Türk Dili c. III say�:29 Ankara, s. 254–258. 
16 Tekin, Talat, (1954) “ -Isar Ekinin Türeyi�i”, Türk dili III/32 Ankara, s. 453–455. 
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zaman eki aras�nda da bir ba�lant� oldu�u görü�ünün yanl��l��� da ispat edil-
mi�tir.  

G. J. Ramstedt ise Türkçe –sA ekinin hem isim soylu hem de fiil soylu keli-
melerden istek gösteren fiiller türetti�ini, �art kipi kurulu�unun Türkçe ile Mo-
�olca, Mançuca ve Tunguzca gibi Altay dillerindeki paralel geli�mesini göz 
önünde tutarak, bu ekin “istek, niyet” gösteren bir sA- fiil türetme eki ile -r ge-
ni� zaman partisip ekinin kayna�mas�ndan olu�tu�u görü�ünü ortaya atm��t�r.17 
–sA ve –sAr �art kipi eklerinin yap�s� ve kökeni üzerinde duran Türkolog ve 
Altayistlerden görü�leri en çok kabul gören G. J. Ramstedt’tir. 

Zeynep Korkmaz bütün bu görü�ler içinde Ramstedt’in görü�ünü benim-
semi� ve bundan farkl� olarak �art kipi –sA eki ile dilek kipi –sA ekinin ayn� ya-
p� unsurlar�ndan olu�mad��� görü�ünü savunmu�tur: “Bugün –sA �art ekinin 
Eski Türkçedeki –sAr �art ekinin devam� oldu�u ve –sAr ekinin de Ramstedt’in 
belirtti�i gibi, istek fiilleri türeten +sA- eki ile geni� zaman ekinin kayna�mas�n-
dan olu�tu�u görü�ü ilim alan�nca benimsenmi� ve yayg�nla�m��t�r. �art kipinin 
meydana geli�inde hareket noktas� elbette +sA- istek fiillerine dayanmaktad�r. 
Fakat Eski Türkçede –sAr eki tam bir �art kipi görevinde oldu�undan, bu kuru-
lu�un içine dilek kipi görevini de yerle�tirmek mümkün de�ildir. Kaynaklarda 
–sA>-sA �art eklerinin ikili bir görev dallanmas�na u�rayarak sonradan dilek 
kipine yönelmi� oldu�unu gösteren ipuçlar� da yoktur. Böyle bir yorum –sA 
ekinin tarihi geli�me �artlar�na ters dü�mektedir. Ayr�ca üzerinde durulmas� ve 
aç�klanmas� gereken bir ba�ka nokta da –sA dilek ve �art eklerinin XIII. yüzy�l 
metinlerinden ba�layarak neden zamir kaynakl� ki�i ekleri yerine iyelik kaynak-
l� ki�i ekleriyle çekime girmi� olduklar�d�r. Bizce bu nokta, dilek kipindeki ya-
p�n�n aç�klanmas�nda küçümsenemeyecek bir ipucu durumundad�r. Bu sebeple 
–sA dilek kipi ekinin yap�s�n� –sA �art ekinde farkl� bir partisip kurulu�unda 
aramak gerekmektedir. Bizce, -sA dilek kipi yine +sA- istek fiillerinden çekimli 
fiile uzanan ba�ka bir partisip yap�s�ndad�r. Bu da –ºk/-ºk partisip ekiyle geni�le-
tilmi� +sa-� / +se-k > -sa� / -sek ekidir. Kald� ki, Türk dili kaynaklar�nda dilek ki-
pinin –sa� /–sek eki ile kar��land���n� gösteren örnekler de vard�r.”18 diyerek 
Ramstedt’in görü�ündeki eksik noktalar� ve �art kipinin, Eski Türkçe dönemin-
de olmayan Orta Türkçeden itibaren kazand��� dilek anlam�n�n da nereden gel-
di�ini, ekin çekiminde ald��� iyelik kökenli 1. çokluk ki�i eki –k ekinin kökeni 
konusunu aç�kl��a kavu�turmu�tur.   

                                                                 
17  Ramstedt. G. J. (1946) , Zum Türkishen Konditional, “FUF” XXIX/3 s.120–126.  
18  Korkmaz, Zeynep (1995), “ –sa/ -se Dilek Kipi Eklerinde Bir Yap� Birli�i Var m�d�r?” Türk Dili 

Üzerine Ara�t�rmalar I. Cilt, TDK Yay�nlar�, Ankara, s.163–165. 



78 • TÜRK�YAT ARA�TIRMALARI DERG�S� 

3. �art Kipi Eki –sA’n�n Tarihî Geli�imi   

Bugünkü �art kipi eki –sA, Eski Türkçe döneminde –sAr �eklindedir. Eski 
Türkçe döneminde belirli geçmi� zaman eki iyelik kökenli ki�i ekleriyle çekim-
lenmi�tir. Bunun d���ndaki di�er kip çekimlerinde ki�i zamirleri kullan�lm��t�r. 
Ancak �art kipi di�er kiplerde oldu�u gibi iyelik kökenli ki�i ekleri ya da ki�i 
zamirleriyle beraber kullan�lmam��, ki�i ana cümlenin yükleminden anla��lm��-
t�r. Bu dönemde �ah�s zamirlerine/eklerine ba�lanmadan kullan�lmas� ekin 
zarf-fiil �eklinde kullan�ld��� kan�s�n� güçlendirmektedir. Ayr�ca –sAr eki Orhun 
Yaz�tlar�nda a�a��daki örneklerde görüldü�ü gibi hem fiil kök ve gövdelerine 
hem de ek fiile (er-) gelmi�tir. Ayr�ca çekimli fiillere gelerek birle�ik çekim olu�-
turdu�u ve olumsuz �eklinin olumsuzluk ekiyle yap�ld���n� gösteren örnekler 
de mevcuttur. Türük kagan ötüken yi� olursar ilte bun yok. “ Türk hakan� Ötüken 
orman�nda oturursa ülkede s�k�nt� olmaz” (KT G3), bir ki�i yan�lsar ugu�� bodun� 
bi�ükine tegi k��dmaz “ biri bir suç i�lese, onun boyuna halk�na ve h�s�m-akrabas�na 
kadar (herkesi) öldürmezlermi�.” (KT G6), yaz� koonay�n tiser türük bodun … “ova-
s�na konay�m dersen Türk halk�…” �rak erser yablak ag� birür yaguk erser edgü ag� 
birür “Uzak ise kötü hediyeler verir yak�n ise iyi hediyeler verir” (KT G7), ol yergerü 
barsar türük bodun ölteçi sen “o yere do�ru gidersen Türk halk�, öleceksin” ötüken 
y�� olurup ark�� tirki� �sar nen bunug yok ötüken y�� olursar bengü il tuta… 
“Ötüken topraklar�nda oturup kervanlar gönderirsen, hiç derdin olmaz, sonsuza kadar 
devlet sahibi olup hükmedeceksin”    bir todsar açs�k ömez sen “bir doysan açl���, 
toklu�u dü�ünmezsin” (KT G8), kül tigin yok erser koop ölteçi ertigiz … “Kültigin 
yok olsa idi hep ölecek idiniz” Közde ya� kelser tida könülte s�g�t kelser yantaru 
sak�nt�m “gözlerimden ya� gelse engel olarak, gönülden feryat gelse geri çevirerek yas 
tuttum” (KT K11), nen sab�m erser bengü ta�ka urtum “ne sözüm varsa ebedi ta�a 
yazd�m” (BK K8), men iniligü bunça ba�layu kazganmasar türük bodun ölteçi 
“ben erkek karde�imle beraber bu önderlik edip çal��masa ve muvaffak olmasa idim Türk 
halk�, ölecek idi” (BK D33) tagda s�gun etser ança “Da�da geyikler bö�ürürse öylece” 
(BK B5)19 

– sAr ekinin Orhun Yaz�tlar�nda –IncA –DI�IndA zarf-fiil eklerinin anla-
m�nda kullan�ld��� zaman anlam�n�n ön planda oldu�u örnekler de vard�r: öd 
teñri aysar ki�i ogl� kop ölgeli törimi�. “zaman tanr�s� buyurunca insano�lu hep 
ölümlü yarat�lm��” (KT K10),  yay bolsar üze teñri “ilkbahar gelince yukar�da gök” 
(BK B3).20 

                                                                 
19  Tekin, Talat (2010), Orhun Yaz�tlar�, Türk Dil Kurumu Yay�nlar�, 4.Bask�, Ankara. 
20  Tekin, Talat, a.g.e. 
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Eski Uygurcada da ek, -sAr �eklindedir. Fakat art�k ki�i eklerine ba�lanma-
ya ba�lanm�� ve �art çekimi olu�mu�tur. Orhun Yaz�tlar�nda –sAr �eklinde olan 
ve ki�i zamirlerine/eklerine ba�lanmadan kullan�lan –sAr �art kipi ekinin so-
nundaki /r/ ünsüzünün, Eski Uygurca döneminin sonlar�nda dü�erek ek –sA 
�eklinde kullan�lmaya ba�land��� görülür.21 Ancak /r/ hemen ve tamamen 
dü�mez -sAr’l� �ekiller ile nadir de olsa –sA’l� �ekiller bir arada kullan�l�r. Eski 
Türkçenin son dönemindeki Uygur metinlerinde: parsalar “var�rlarsa”, esetseler 
“i�itirlerse” 22 -sA’l� �ekillerden olu�an örneklerden hareketle,   -sAr ekinin so-
nundaki  /r/ ünsüzünün dü�mesi Eski Türkçenin son dönemlerinde ba�lam�� 
Orta Türkçe döneminde tamamlanm��t�r, denilebilir. Uygurcan�n son dönemle-
rinde -sAr ‘l� �eklin kullan�m� yeni kullan�lmaya ba�lanan s�n�rl� say�daki –sA’l� 
�ekillere göre çok daha yayg�nd�r:  

Amt� men bu ärdini birlä barsar men kamag t�nl�klarga artuk as�g tusu k�lu 
umagay men “�imdi ben mücevherle birlikte gidersem, bütün canl�lara fazla yara sa�-
layamam”; 23 … vitis alsar-sen … “ders al�rsan” 24 adga(glar) köñül birle birikser / 
amr�l�p kararmad�n yalt�rsar / am�ru saç�lmad�n turulsar / ad� bolur munuñ 
dyan tip “ ba�lar gönül ile birle�irse, sukunet bulup kararmadan ���ldarsa, sakin halde 
da��lamadan durulursa bunun ad�na dyana derler” 25 ol yig boy bolgay üçegü birle 
ölser biz “her üçümüz birlikte ölsek daha iyi olacak”;26 meniñ ötümin erigimin 
tutsar sizler kop ödün maña yak�n bolm�� bolgay sizler “benim ö�üdümü tutarsa-
n�z her zaman bana yak�n olmu� olacaks�n�z”;27 vigni –vinayikiler örletseller 
öntürgey vayrapanlar közin “ vighenea-vinâyakalar taciz ederlerse, Vajrapâniler 
onlar�n gözünü ç�kar�r.” 28 

Eski Uygurcada Göktürkçedeki gibi ki�i eklerine ba�lanmam�� –sAr eki ör-
nekleri de vard�r: kireyin tiser kiçigkiem kirü yime umaz men “ gireyim desem, 

                                                                 
21  Ergin, Muharrem (1993), Türk Dil Bilgisi, Bayrak Yay�nlar�, �stanbul,  s.292, §.488. 
22  Gabain, A. Von,Türkische Turfan Texte VIII, s. 83. 
23  Hamilton, James Russell (1998), �yi ve Kötü Prens Öyküsü, (Çev. Vedat Köken), Ankara, s.27. 
24  Arat, Re�it Rahmeti (1965), Eski Türk �iiri, Ankara, s.106. 
25  Arat, Re�it Rahmeti, a.g.e., s.198.  
26  Korkmaz, Zeynep (1995), “Eski Anadolu Türkçesindeki –van/-ven, -vuz/-vüz Ki�i ve Bildirme Ekleri-

nin Anadolu A��zlar�ndaki Kal�nt�lar�”,Türk Dili Üzerine Ara�t�rmalar I, TDK Yay�nlar�, Ankara, 
s. 112-113. 

27  Müller-Gabain, F.W.K.-A. von (1946), Uigurica IV-B, C, D, Uygurca Üç Hikâye, (Çev.: S. 
Himran), �stanbul, s.70 (Ui IV D 42-43). 

28  Arat, Re�it Rahmeti (1965), Eski Türk �iiri, Ankara, s.106. 
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küçücü�üm giremiyorum” 29 ädgü yablak bulsar birlä bulal�m “iyiyi de kötüyü de 
bulursak birlikte bulal�m”; barsar barg�l “gidersen git” 30  

  – sAr ekinin –IncA –DI�IndA zarf-fiil eklerinin anlam�nda kullan�ld��� ör-
nekler de vard�r: … kim neñ üntämäsär yettinç kün temir sua açt� “hiç biri hiç ses 
ç�karmay�nca, yedinci gün demir zincirleri açt�lar”;31 kaçan burxan kut�n bulsar siz 
meni titmäñ kutgar�ñ“Buda’n�n sonsuz mutlulu�unu buldu�unuz zaman beni terk 
etmeyin, kurtar�n” 32 �art kipi ekinin bu tür i�levde kullan�ld���na dair aç�kça 
zaman ifade eden örnekler Orhun Yaz�tlar�nda da mevcuttur.33  

Karahanl� Türkçesinde �art kipi –sA ile yap�lmaktad�r. Eski Türkçedeki –
sAr ekinin sonundaki /r/ ünsüzü dü�mü�tür. Ancak –sAr’l� ekler tamamen or-
tadan kalkmam��t�r. Eski Türkçeye nazaran az da olsa kullan�m devam etmi�tir. 
Bu dönem eserlerinden Kutadgu Bilig’de geçen birkaç örnekte �art kipi eki ola-
rak –say /-sey kullan�ld��� görülür. Fakat bunlar, çok s�n�rl� say�da olduklar� ve 
ba�ka herhangi bir eser ya da dönemde görülmedikleri için yaz�m hatalar�ndan 
kaynaklanm�� olabilir. Çekim genellikle ki�i zamirleriyle yap�l�rken iyelik kö-
kenli ki�i ekleriyle de yap�ld��� görülür. Birinci ve üçüncü ço�ul ki�i çekimle-
rinde zamirler ekle�mi� ve –mIz ve –lAr �ekline girmi�tir.34 aban� kolsam udhu 
bar�p35 ulu�luku�  bolsa sen edhgü k�l�n36  an�n� yüzin�e titinü baksa bolmas37 
“barsa men (5732) edlesey men ( C77-13) içse sen ( 6148) öze bolmasa (840) er-
semiz (6428) biz emdi bu törü ursam�z / negüter yara��r törü buzsam�z “ bu 
kanun ve töreyi kendimiz koymam�z �art iken e�er töreyi bozarsak nas�l yak���k al�r.” 
(4016)  bulsalar (4432)  ögseler (4396)38 gibi örnekler Kutadgu Bilig ve Divanu 
Lügati’t-Türk ‘te bolca yer al�r.39  

Yard�mc� cümlesi �art olan bir birle�ik cümlenin temel cümlesinde �art ki-
pinin ki�i eki almadan kullan�l���, Eski Türkçe ile Karahanl� Türkçesinde ortak-
la�a yürüyen bir özelliktir.40 Ancak, Eski Türkçede �art kipi eki, çekime girip 

                                                                 
29 Arat, Re�it Rahmeti, a.g.e., s.20.  
30  Hamilton, James Russell (1998), �yi ve Kötü Prens Öyküsü, (Çev. Vedat Köken), Ankara, s.25. 
31  Hamilton, James Russell,a.g.e., s.27. 
32  Hamilton, James Russell(1998), �yi ve Kötü Prens Öyküsü, (Çev. Vedat Köken), Ankara,s.36. 
33  Kar��la�t�rmal� Türk Lehçeleri Grameri I -Fiil- Basit Çekim, TDK Yay�nlar�, Ankara, 2006, s.694–695. 
34  Hac�emino�lu ,Necmettin (2008), Karahanl� Türkçesi Grameri, TDK Yay�nlar� 3. Bask� Ankara,  s. 

188-189. 
35  Atalay, Besim (1999),  Divanü Lügati’t-Türk Tercümesi I TDK Yay�nlar�. Ankara, s.399. 
36  Atalay, Besim, ,a.g.e., s. 64. 
37 Atalay, Besim (1999),  Divanü Lügati’t-Türk Tercümesi II TDK Yay�nlar�. Ankara, s.144. 
38  Arat, Re�it Rahmeti (1947), Kutadgu Bilig I-II, TDK Yay�nlar�, �stanbul. 
39  Daha fazla örnek için bak�n�z. Hac�emino�lu, Necmettin (2008), Karahanl� Türkçesi Grameri, 

TDK Yay�nlar� 3. Bask� Ankara. 
40  Gabain, A. von(1974), Alttürkische Grammatik, Wiesbaden, §.260, §. 443.  
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ki�i ekleriyle geni�letildi�inde, kip ekinin sonuna ki�i ö�elerini göstermek için 
ki�i zamirleri eklendi�i halde (sak�nsar sen “dü�ünürsen”, ol yig bolgay üçegü birle 
ike ölser biz “ her üçümüz birlikte ölsek daha iyi olacak” vb.) Karahanl� metinlerinde 
bu kipin çekiminde art�k ara s�ra ki�i ekleri yan�nda iyelik eklerinin de kullan�l-
d��� görülmektedir.41  

�art kipinde zamir kökenli ki�i eklerinden, iyelik kökenli ki�i eklerine ge-
çilmesi,  Karahanl� döneminin sonlar�ndad�r. Kutadgu Bilig’de �art kipinin 1. ve 
3. çokluk ki�i çekimlerinde zamirlerin yerine -mIz; -lAr ekleri kullan�lm��t�r.42 
Atabetü’l-Hakay�k’taki örneklerde ki�i ekleri art�k iyelik kökenlidir: ersem, erseñ, 
sözleseñ, tekseñ. Bu eserde sadece bir örnekte zamir kökenli ki�i eki vard�r: erse 
sen.43  Buna kar��l�k Divan- Lugati’t-Türk’te bir dörtlükte geçen tek örnek: aban� 
kolsam “e�er istesen”,44 iyelik kökenli ki�i eklerinin hiç olmazsa baz� a��zlarda XI. 
yüzy�lda ba�lam�� oldu�unu gösterir. Harezm, K�pçak ve Eski O�uz Türkçele-
rinde iyelik kökenli çekim art�k oturmu�tur.45  

�art kipinin -sAr �eklindeki eki XI. yüzy�ldan sonra baz� eserlerde nadiren 
de olsa devam etmi�tir. Ka�garl� Mahmut, Divanu Lügati’t-Türk ‘te –sA eki için 
“�art bildiren edatt�r.”  demi� ve ol efke barsa “o eve giderse”, sen kaçan barsa sen “ 
sen ne zaman gidersen”  Bu, ancak fiillere gelir,46 diyerek örneklerini vermekle 
yetinmi�tir. Ekin hangi �ekillerde, nas�l çekime girdi�i konusunda herhangi bir 
bilgi vermemi�tir. Divanu Lugati’t-Türk’teki di�er örnekler incelendi�inde hem 
-sAr’l� hem –sA’ l� �ekillere rastlan�r. Fakat –sAr’l� örnek yaln�z iki tanedir.  
Bu�masar boz ku� tutar ivmeser urung ku� tutar,47  y�lan yarpuzdan kaçar, kança barsa 
utru kelür.48 Kutadgu Bilig’in Fergana Nüshas�nda da –sAr’l� bir örnek vard�r: 
Erser.49 Yine ki�i eklerine  ba�lanmam�� örneklere Kutadgu Bilig’de de rastlan-
maktad�r.: kal� yaksa k�ld�n tiriglig yava50 �day�n tise �d kal� tutsa tut51 Atabetü’l-
Hakay�k’ta da ki�i eklerine  ba�lanm�� bir örnek vard�r. Tirip birür ersen neçe 

                                                                 
41  Korkmaz, Zeynep(1965), “Eski Anadolu Türkçesindeki –van/-ven, -vuz/-vüz Ki�i ve Bildirme Ekleri-

nin Anadolu A��zlar�ndaki Kal�nt�lar�”, Ankara, TDAY Belleten (1964),Ankara, s.46-47. 
42 Hac�emino�lu ,Necmettin(2008), Karahanl� Türkçesi Grameri, TDK Yay�nlar� 3. Bask� Ankara, s. 

188. 
43  Arat, Re�it Rahmeti (1992),  Atabetü’l-Hakay�k/Edib Ahmed B. Mahmud Yükneki, Ankara, s. 142, 
44 Atalay, Besim (1999),  Divanü Lügati’t-Türk Tercümesi I TDK Yay�nlar�. Ankara, s.399.  
45  Kar��la�t�rmal� Türk Lehçeleri Grameri I -Fiil- Basit Çekim,  Ankara, TDK Yay.,  s.694-695. 
46  Atalay, Besim (1999),  Divanü Lügati’t-Türk Tercümesi III TDK Yay�nlar�. Ankara, s.207-208. 
47 Atalay, Besim,  a.g.e., s.233. 
48  Atalay, Besim,  a.g.e., s.39. 
49 Ercilasun, Ahmet B. (1984), Kutadgu Bilig Grameri, -Fiil-, Gazi Üniversitesi Yay�nlar�, Ankara,  s. 

135.  
50  Arat, Re�it Rahmeti (1947), Kutadgu Bilig I-II, TDK Yay�nlar�, �stanbul, 1947, s.323. 
51  Arat, Re�it Rahmeti, a.g.e., s.750. 
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tirse tir.52 Bu tür örnekler, az da olsa ki�i eklerine ba�lanmam�� örneklerin ta-
mamen kullan�mdan dü�medi�ini kal�nt�lar�n�n bu dönemde de devam etti�ini 
göstermektedir.53  

Arkaik olarak görülen bu tür örneklere Orta Türkçenin çe�itli eserlerinde 
de nadir de olsa rastlanmaktad�r. Codex Comanicus’ta ve Rabgûzî’nin K�sasü’l-
Enbiyâs�’nda “sa��nsar men, tutsar bolsañ” gibi kullan�mlar mevcuttur.  Bunun 
d���nda –sA �art eki Orta Türkçenin bütün eserlerinde yayg�nla�m��t�r. Ancak 
bu yayg�nla�maya paralel �ekil bak�m�ndan ekin çekiminde de bir de�i�iklik 
olmu� ki�i zamirleri ve zamir kökenli ki�i eklerinin yerine büyük bir yayg�nl�kla 
iyelik kökenli ki�i ekleri geçmi�tir.54 

Ek s�n�f�n�n de�i�mesinde 1. çokluk ki�i ekinin özel bir yeri vard�r. Göktürk 
ve Eski Uygur dönemlerinde biz �eklinde olan 1. çokluk ki�i ekinin Kutadgu 
Bilig’de –mIz �eklinde ekle�ti�i55 görülür. XI. yüzy�lda �art çekiminin di�er ki�i-
leri henüz zamir kökenlidir. Karahanl� döneminin sonunda ve Harezm Türkçe-
sinde tamamen iyelik kökenli ki�i eklerine geçildi�i halde Kutb’un Hüsrev ü 
�irin’inde az da olsa biz zamirine/ekine rastlan�r: sözlesebiz (2541), tisebiz(3253)56  

Eski O�uz Türkçesinde ise biz’den de�i�mi� olan zamir kökenli -vUz eki 
kullan�l�r. 1. çokluk ki�i eki ikinci defa s�n�f de�i�tirerek Karahanl� Türkçesinde 
zamir kökeninden iyelik kökenine dönen bu ek, Harezm ve K�pçak Türkçele-
rinde tekrar s�n�f de�i�tirerek –k olmu�tur: alsar biz > alsa-m�z > alsa-�, bilser biz > 
bilse-miz > bilse-k57   

–sA �art kipi ile –sA dilek kipine ait eklerin çekiminde, sadece i�lev de�i�ik-
li�i de�il, sonradan ki�i ekleri bak�m�ndan da bir de�i�iklik olmu�tur. Zamir 
kökenli ekler yerine iyelik kökenli ekler geçmi�tir. Bu de�i�ikli�e en mant�kl� 
aç�klamay� Zeynep Korkmaz getirmi�tir. Korkmaz: “ –DI geçmi� zaman eki ile –
DUk s�fat-fiil kaynakl� geçmi� zaman eklerinin birbirine kar��t�r�lmas� ve dil ha-
f�zas�nda -DUk partisip ekindeki –k’n�n bir �ah�s eki gibi kabulü nas�l bu iki eki 
birbirine kar��t�rm�� ise, -sA �art eki ile –sAk dilek eki de ayn� �ekilde birbirine 
kar��t�r�lm�� olmal�d�r. –sAk ekindeki   –k/-�’n�n belki de geçmi� zaman ekindeki 
– �/-k’ye benzetilerek bir �ah�s eki gibi kabul edilmesi dolay�s�yla –sAk eki  -sa- � 

                                                                 
52  Arat, Re�it Rahmeti (1992),  Atabetü’l-Hakay�k/Edib Ahmed B. Mahmud Yükneki, Ankara, s.248. 
53  Kar��la�t�rmal� Türk Lehçeleri Grameri I -Fiil- Basit Çekim,  TDK yay�nlar�, Ankara, 2006, s.694-695. 
54  Korkmaz, Zeynep (1995), “–sa/ -se Dilek Kipi Eklerinde Bir yap� birli�i Var m�d�r?”, Türk Dili Üze-

rine Ara�t�rmalar I. Cilt TDK Yay�nlar� Ankara,  s.160–161 
55  Ercilasun, Ahmet B. (1984), Kutadgu Bilig Grameri, -Fiil-, Gazi Üniversitesi Yay�nlar�, Ankara, 

1984, s. 135. 
56  Hac�emino�lu, Necmettin(1968), Kutb’un Hüsrev ü �irin’i ve Dil Hususiyetleri, �stanbul, s.152. 
57  Kar��la�t�rmal� Türk Lehçeleri Grameri I -Fiil- Basit Çekim, TDK yay�nlar�, Ankara, 2006, s.697. 
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/-se-k �eklinde iki ayr� ek unsuruna ayr�lm�� ve bunun tabii bir sonucu olarak da 
–sA �art eki ile  -sA dilek eki tek bir �ekle dönü�mü�tür. Dil haf�zas�ndaki bu 
ay�r�m dolay�s�yla eklerin çekim paradigmas�nda da bir de�i�iklik do�mu�tur. 
Daha önce bar-sa-men, bar-sa-sen bar-sa ol �ekillerinde, zamir kaynakl� �ah�s ekle-
ri ile çekime girerlerken, bundan sonra bar-sa-m barsa-ñ, barsa, bar-sa-�, bar-sa-ñ�z, 
bar-sa-lar �ekillerinde ve iyelik kaynakl� eklerle çekilmeye ba�lam��lard�r.”58 
demi�tir. Yukar�da aç�klad���m�z üzere –DI geçmi� zaman eki ile -DUk partisip 
ekinin geçmi� zaman anlam� ta��mas�, -sA �art kipi eki Eski Türkçe döneminde 
sadece �art anlam� ta��rken XI. yüzy�ldan itibaren –sAk ekinin katt��� dü�ünülen 
dilek anlam�n� da ta��mas� ve Ka�garl� Mahmut’un –sAk eki ile ilgili aç�klamas� 
ve verdi�i örnekler Korkmaz’�n söz konusu tespitini desteklemektedir.  

O�uz ve K�pçak lehçelerindeki geçi� dönemi say�lan dönem metinlerinde 
ekin iyelik kökenli ki�i ekleriyle çekimlenmi� biçimlerinin egemen oldu�u göz 
önüne al�n�nca ve ekin iyelik kökenli ki�i ekleri ve ki�i zamirleri alm�� çekimle-
rinin Karahanl� Türkçesinden Harezme uzanan de�i�imleri dikkatle incelenin-
ce, iyelik ekli �eklin Karahanl� ve Harezm devri eserlerine çoklukla O�uz ve 
K�pçak lehçelerinden geçmi� oldu�u anla��l�yor.  Bu durumu göz önünde bu-
lunduran Korkmaz: “Karahanl� O�uz ve K�pçak lehçelerine ait özellikler ile bes-
lenmesine dayanan Harezm yaz� dilinde bahis konusu geçi� büyük anlam ta��r. 
Bu durum kar��s�nda �art vb. ikili ek alabilen kiplerin çekiminde ki�i zamirleri-
ne dayanan ki�i eklerini Eski Türkçe ve Karahanl� Türkçesi için as�l ekler; iyelik 
eklerine dayanan ki�i eklerini ise, O�uz ve K�pçak lehçelerinin temel ekleri ola-
rak kabul etmek yanl�� olmayacakt�r. Durum böyle olunca belirli bir kipin çe-
kiminde ki�i zamirlerinden iyelik eklerine geçi� bir gramer olay�ndan ötekine 
ses de�i�imlerine ba�l� bir de�i�imlerine geçi� de�il de bir lehçe veya lehçeler 
gurubunda egemen olan biçimin, ba�ka etnik gruplar�n lehçelerinde egemen 
olan biçime yerini b�rakm�� olmas� �eklinde dü�ünülmelidir. Bu geçi�in tarihini 
hiç olmazsa ba�lang�ç tarihini kesin olarak belirtmek �imdilik erken bir davra-
n�� olursa da, bunun, O�uz ve K�pçak unsurlar�n�n Uygur yaz� dili gelene�ini 
devam ettiren Karahanl� yaz� dilinin kurucusu olan etnik unsurlar ile kar��ma 
devrine rastlad���n� söylemek herhalde yanl�� olmayacakt�r.”59 tespitini yapm��-
t�r.  

                                                                 
58  Korkmaz, Zeynep  (1995), “–sa/ -se Dilek Kipi Eklerinde Bir yap� birli�i Var m�d�r?”, Türk Dili 

Üzerine Ara�t�rmalar I. Cilt, TDK Yay�nlar�, Ankara, s.167. 
59  Korkmaz, Zeynep (1965), “Eski Anadolu Türkçesindeki –van/-ven, -vuz/-vüz Ki�i ve Bildirme Ekleri-

nin Anadolu A��zlar�ndaki Kal�nt�lar�, TDAY Belleten(1964), Ankara,  s.48. 
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Harezm dönemi eserlerinde ise, ayn� kipin çekiminde iyelik eklerinden ge-
len ki�i eklerinin, ki�i zamirlerinden gelen ki�i eklerinin yerine geçti�i görülü-
yor.  Kör-se-m, kör-se-ñ, kör-se, kör-se-miz (kör-se-k) kör-se-ñiz kör-se-ler gibi. 
Rabgûzî’nin K�sasü’l-Enbiyâs�’ndan al�nan �u örnekler de bu konuda bize aç�k 
bir fikir vermektedir. Barma-sa-m iman birmegey erdim, ne k�lsan k�l “ne yaparsan 
yap” Harezm metinlerinde iyelik kökenli ki�i ekleriyle çekim biçiminin hâkim 
olmas�na kar��n nadir de olsa çekimlerde ki�i zamirlerinin kullan�ld��� da görü-
lür. Örneklerini dönemin önemli eserleri olan K�sasü’l Enbiyâ (birsä miz)’da 
Muînü’l –Mürîd (bilsä sän)’de Hüsrev ü �îrîn (tapsa män, tisä biz) ve Nehcü’l-
Feradis (Kutgarsa män, aysa sän)’te bulmak mümkündür.60  

K�pçak Türkçesinde genel olarak çekim iyelik kökenli ki�i ekleriyle yap�l�r: 
tursam, tursañ, tursa, tursak, tursañ�z, tursalar,61 Ancak bu dönemin eserlerinden 
olan El-Kavâînü’l-Külliye’de �art kipinin çekimi birle�ik kiplerde iyelik kökenli 
eklerle verildi�i halde basit çekim 2. teklik ki�ide zamir kökenli ekle gösterilir: 
ketse sen, alsa sen (di�er ki�iler: ketsem, ketse, ketsek, ketseñiz, ketseler). Eserde “bun-
lar�n hepsi fasihtir, yayg�n olarak kullan�lm��t�r.” denmesine62 ra�men di�er K�pçak 
gramerlerinde ve K�pçakça eserlerde bu �ekiller görülmez.  Kavâînü’l-Külliye 
yazar�n�n K�pçak Türkçesini de�il, döneminin genel yaz� dilini esas alarak 
Harezm eserlerinde görülen �ekilleri dikkate ald��� dü�ünülebilir. Ancak daha 
önceleri genellikle 1. ki�ilerde görülen ki�i zamirleriyle çekimin bu eserde �art 
kipi çekiminde sadece 2. teklik ki�i için ki�i zamiri kullan�lmas� dikkat çekici-
dir.63 

Eski O�uz Türkçesinde 1. çokluk ki�ide –vUz’lu ve -k’li �ekiller bir arada 
kullan�l�rken di�er ki�ilerde iyelik kökenli ki�i ekleri kullan�lm��t�r. Eski Anado-
lu Türkçesi döneminden itibaren –vUz’lu �ekiller azal�rken -k’li �ekiller yayg�n-
l�k kazanm��t�r. Dede Korkut kitab�nda geçen baz� örnekler 1. çokluk ki�i çeki-
minde–vUz’lu ve -k’li �ekillerin bir arada kullan�ld���n� göstermektedir. Biz on-
lara yetsevüz öldürürüz, �ol koyunlar� da�� götürsek Kazana ulu hayf iderdük, didi 64; 
1. çokluk ki�i d���ndaki çekimlerde iyelik kökenli ki�i ekleri kullan�lm��t�r: yaz-

                                                                 
60  Korkmaz, Zeynep, a.g.e., s.47. 
61  Karamanl�o�lu, Ali Fehmi (1994), K�pçak Türkçesi Grameri, Ankara, s.133. 
62 Toparl�-Çö�enli- Yan�k, Recep- M. Sadi- Nevzat H.(1999), El-Kavainü’l-Külliye li-Zabti’l-Lügati’t-

Türkiyye, Ankara, 26a-b. 
63 Kar��la�t�rmal� Türk Lehçeleri Grameri I -Fiil- Basit Çekim, TDK yay�nlar� Ankara, 2006, s.697. 
64  Akal�n, �ükrü Haluk (1996), Eski Anadolu Türkçesi, (Ders Notu) ÇÜ Fen- Edebiyat Fakültesi, 

Adana, s.41. 
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sam, k�lsam, geçse, bulsañuz; 65 görseñ, olsañ, ok�sa,  iseñüz;66 alsam, kosañ, alsa,  
iseñüz, öldürseler 67 gibi.  

�art kipinin çekiminde Anadolu bölgesindeki ilk dönem eserlerinden sade-
ce Behçetü’l-Hadaik’ta 1. teklik ki�i için men ki�i zamiri 1. çokluk ki�i için ise 
çokluk zamirinden gelme –vUz eki kullan�lmaktad�r. Mant�ku’t-Tayr, Süheyl ü 
Nevbahar, Mevlîd, Dede Korkut gibi eserlerde ki�i zamiri yaln�z 1. çokluk ki�i 
eki yerine kullan�lm�� di�er ki�ilerin çekiminde ise tamamen iyelik ekleri kulla-
n�lm��t�r. Kimi eserlerde daha o devirde kullan�l��tan dü�mü� olan –vUz eki, bir 
süre sonra yerini tamamen iyelik kökenli ki�i eki olan  - k’ye b�rakm��t�r.68  

Harezm ve K�pçak Türkçelerine göre O�uz Türkçesinde 1. çokluk ki�i çe-
kiminde –k’li �ekillere geçi� çok daha geç dönemde olmu�tur. Harezm ve K�p-
çak Türkçelerinde –k �ekline geçildi�i XIII.-XV. yüzy�llarda O�uz Türkçesinin 1. 
çokluk ki�i eki hâlâ biz zamirinden gelen –vUz’dur. Klasik Azerbaycan ve Os-
manl� yaz� dillerinde de –vUz bir süre devam etmi�, bu dönemlerin ortalar�nda -
k ekine geçilmi�tir. Fakat yaz� dilinde –vUz’lu �ekiller bu dönemde tamamen 
kullan�mdan dü�mesine ra�men konu�ma dilinde varl���n�n sürdürmü�tür. 
Bugün Anadolu a��zlar�nda –vUz baz� �ekil de�i�ikliklerine u�rasa da varl���n� 
sürdürmektedir. Ayr�ca Anadolu a��zlar�nda �art çekiminin d���nda da di�er 
çekimler de iyelik kökenli ki�i ekleri ve zamir kökenli ki�i eklerinin birbirinin 
yerine haber ve tasarlama kiplerinde kullan�ld��� görülmektedir.69 Ça�atay 
Türkçesinde iyelik kökenli ekler istikrarl� bir �ekilde kullan�lm��t�r.70  

4. Ça�da� Türk Lehçelerinde �art Kipi 

�art eki, bugünkü yaz� dillerinde ses bak�m�ndan en az de�i�en eklerden bi-
ridir. Günümüzde Türkiye Türkçesi (-sA), “bilsek, baksan�z”; Altay Türkçesi (-
sA/-sO/-zA/-zO), “alza, bolzo, içse, bilze, körzö, sokso, össö”; Azerbaycan Türkçesi (-
sa/-sä), “alsa, gülsä”; Ba�kurt Türkçesi (-ha/-hä), “bilhäk, alhañ”; Çuva� Türkçesi (-
sAn/-sAss�n), “v�l kursan, v�l kursass�n, v�l pilsen, v�l pilsess�n”; Gagavuz Türkçesi 
(-sa/-sä), “bolsa, bilsä”; Hakas Türkçesi (-sA/-zA), “parza, p�lze, satsa, �sse”; Kazak 
Türkçesi (-sA), “alsa, külse”; Karakalpak Türkçesi (-sA), “bilsem, bolsaq”; Karaçay-
Malkar Türkçesi (-sA), “bilsegiz, bolsala”; K�rg�z Türkçesi (-sA/-sO), “bilsem, tursa, 
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körsö, bolsok”; K�r�m Türkçesi (-sA), “olsañ�z, bilseñiz”; Kumuk Türkçesi (-sA), 
“gülsek, bolsaq”; Nogay Türkçesi (-sA), “bilsek, alsan�z”; Özbek Türkçesi (-sä), 
“bolsäm, alsak”; Saha Türkçesi (-Dar/-DOr-/-lAr/-lOr/-nAr/-nOr), “ister, toptor, 
oydor, �llar ,billerler, tönnör, bastarb�t”; Türkmen Türkçesi (-sA), “bilseñ, bolsañ�z”; 
Tatar Türkçesi (-sa/-sä), “bulsa, b�lsä”; Tuva Türkçesi (-sA/-zA), “alza, bilze, çatsa, 
ketsivisse” Uygur Türkçesi (-sa/-sä) “bilsäk, bolsaq” olmak üzere bütün ça�da� 
Türk yaz� dillerinde �art kipi için Eski Türkçe –sAr’dan gelen ekler kullan�l�r.  

Saha Türkçesi d���ndaki bütün Türk yaz� dillerinde ekin son sesi /r/ dü�-
mü�tür. �lk ses Ba�kurtça ve Sahaca d���nda hepsinde /s/ olarak korunmu�tur. 
Tuvaca, Hakasça, Altayca gibi Güney Sibirya lehçelerinde /s/’li biçim yan�nda 
/z/’li biçimler de kullan�l�r.  Ba�kurtçada ilk ses /s/ sesi, /h/’ye dönmü� ve �art 
kipi eki –hA olmu�tur. Sahacada ise ilk ses /s/, benze�meler sonucu /d/, /t/, /l/ 
ve /n/’ye dönmü�tür.  

Ek; K�rg�z, Altay ve Saha Türkçeleri d���ndaki lehçelerde sadece düz-geni� 
ünlülü �ekillere sahiptir. Ad� geçen lehçelerde yuvarlak-geni� �ekiller de vard�r. 
Türkmen, Uygur ve Özbek Türkçeleri d���ndaki yaz� dillerinde incelik-kal�nl�k 
uyumuna uyar. Türkmencede tek heceli-yuvarlak ünlülü fiillerden sonra ekin 
ünlüsü yuvarlakla��r. Di�er �ekillerde incelik-kal�nl�k uyumuna uyarken Uygur 
Türkçesinde ek, 2. ki�ilerin nezaket �ekilleriyle 3. ki�inin bir �ekli d���nda ince-
lik-kal�nl�k uyumuna uyar. 2. Ki�ilerin nezaket �ekilleri ile 3. çokluk ki�inin ek 
ünlüsü bütün fiillerde incedir. Özbekçede ise �art kipi eki, incelik-kal�nl�k uyu-
muna tamamen uymaz, ekin ünlüsü bütün fiillerden sonra incedir.  

-sAr ekinin geçirdi�i tarihi süreç, Sahaca ve Çuva�ça d���nda bütün yaz� dil-
lerine yans�m��t�r. Sahaca hariç hepsinde /r/ sesi dü�mü�tür. Sahaca ve Çuva�ça 
d���ndaki yaz� dillerinde iyelik kökenli ki�i ekleriyle çekimlenmektedir. –sAr 
ekinin /r/’si sadece Saha Türkçesinde korunmu�tur ve sadece bu lehçede �ah�s 
ekleri zamir kökenli olarak kalm��t�r. Çuva�çada ise çekim do�rudan do�ruya 
zamirlerle yap�lmaktad�r. 71  Saha Türkçesinde –sAr kökenli ek d���nda 
Sahacada s�fat-fiil eki olarak da kullan�lan ve –TUk ekinden gelen –TAx ekiyle 
yap�lan bir �art kipi daha vard�r: “Bastaxp�na, billexxine, köstö�ünö, toullo�una”. 
Bu ekler, eklendikleri kelimelerin asli seslerinde birtak�m de�i�iklikler meydana 
getirebilirler. Bu kip de zamir kökenli ki�i ekleriyle çekilir.  �lk ses /t/-/d/, kulla-
n�ld��� kelimedeki seslerin özelliklerine göre /l/ ve /n/’ye de dönü�ebildi�i gibi 
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ekin düz-geni� ünlülerinin de yuvarlak ünlülü kelimelerde düz-yuvarlak ünlü-
lere dönü�tü�ü görülür.72 

Olumsuzluk bütün yaz� dillerinde –mA eki ve türevleriyle yap�l�r. Soru �ek-
liyse  –mI / -mU ve türevleriyle yap�l�r. Ancak Kazak Türkçesinde bu ekin yan� 
s�ra –�e (alsam �e, bilsem �e) soru eki de kullan�lmaktad�r. Sahacada –y 
(bardarb�n�y, bille�iney) eki veya dou/duu (biller dou/duu, bille�ine dou/duu) edat� 
kullan�l�r. Çuva�çada soru eki –i (ilseni, kursani, ilsess�ni, kursass�ni)’dir. Seyrek 
olarak –im, -�i,- �im, –ha ekleri de kullan�l�r.  Bu ek ve edatlar, bu lehçelerin ken-
dine özgü soru ek ve edatlar�d�r. Hakasçadaki soru eki ise bu kipe özgü olan –
çu’dur. Bunun, peki�tirici unsurun soru ifadesi kazanmas�yla ortaya ç�kt��� dü-
�ünülebilir. Hakasçada bu kipin soru �ekli az kullan�l�r.73 

5. �art Kipi Eki –sA’n�n Ald��� Peki�tiriciler 

�art kipi di�er tasarlama kiplerinden farkl� olarak peki�tirici ekler alarak da 
kullan�lm��t�r. Bu peki�tiriciler �art anlam�n� peki�tirirken bazen de �arttan 
“güçlü istek” veya “emir” gibi i�levlere kayan anlamlar ifade etmi�lerdir. Bu pe-
ki�tiricilerden ilk olarak Et-Tuhfetü’z-Zekiyye’ de söz edilir: “Kelsene, 
kelseñizne”  sözleri peki�tirme eki alm�� olup “gelsene, gelsenize” demektir.74 
Kutb’un Hüsrev ü �irin’inde -An peki�tirme ekiyle geni�letilmi� -sAñAn �ekline 
(k�lsañan, körseñen, emgetseñen) gibi örnekler defalarca tekrarlanm��t�r.75 Gülistan 
Tercümesi’nde de ayn� ekle geni�lemi� birkaç örnek vard�r.(bolsañan, ikseñen)76 
Benzer peki�tiricilerden Bergamal� Kadri de bahseder.  “Ve da�i emr-i hâz�r� bu 
yüzden da�� isti’mal eylerler, bilsenen, ok�sanane gibi, kezâlik bundan bir murâd 
eylerler, yanî serzeni� kasd eylerler mubâla�a tarîki üzere.77 Burada bahsi geçen –a ne 
�eklindeki peki�tiriciye Dede Korkut Kitab�’nda da rastlan�r: “ çünki er dilersin, 
varup baban� kurtarsana ne!”78 Et-Tuhfetü’z-Zekiyye, Kutb’un Hüsrev ü �irin’i ve 
Gülistan Tercümesi’ndekilere benzer örnekler Maarifname’de de geçer: 
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Görmeseñene, yüriseñene79 Bu ve benzeri örnekler bu dönemde �art kipinde pe-
ki�tiricilerin kullan�lmaya ba�lad���n� gösterir.80 

Eski Anadolu Türkçesi döneminde gereklilik kipi için özel bir kip eki bu-
lunmad��� için as�l fiillerin �art kipi eki –sA üzerine  “gerek” kelimesini getirerek 
bu fiillerden olu�an yeni �ekil gereklilik kipi görevinde kullan�lm��t�r.81 Bu ko-
nuya Dede Korkut kitab�nda geçen “aparsavuz gerek idi”,  “varsam gerek” ile �ey-
hi Divan�’nda geçen “yitse gerek”, “olsa gerek”, “itsem gerek”  gibi örnekler verile-
bilir.  Ancak bu �ekilde yap�lan gereklilik kipi anlam�, fiillere �art kipi d���nda 
ekler üzerine “gerek” kelimesi getirilerek de verildi�ini belirmekte fayda vard�r. 
Dede Korkut Kitab�’ndaki �u örneklerde görüldü�ü gibi:“turma� gerek, binmek 
gerek, getürmek gerek” 82 

Ça�da� Türk lehçelerinden Özbek Türkçesi (bilsäm keräk, bilsäk keräk), Uygur 
Türkçesi (bilsäm keräk, bilsäk keräk), K�r�m Türkçesi (bilsem kerek, bilsek kerek), Ta-
tar Türkçesi (b�lsäm kiräk, b�lsäk kiräk), Ba�kurt Türkçesi (b�lhäm käräk, b�lhäk 
käräk), K�rg�z Türkçesi (bilsem kerek, bilsek kerek) ve Kazak Türkçesi (bilsem kerek, 
bilsek kerek)’nde �art kipi eki –sA üzerine  “gerek” kelimesini getirilerek bu fiil-
lerden olu�an yeni �ekil gereklilik kipi görevinde kullan�l�r.83  

Harezm K�pçak ve Eski O�uz döneminden beri görülen ve baz� tarihî gra-
merlerde an�lan peki�tiriciler, �art kipi için tipiktir ve bugün de yaz� dillerinin 
ço�unda devam etmektedir. Türkiye Türkçesi (gelsene, baksan�za), Azerbaycan 
Türkçesi (alsana, bilsänä), Ba�kurt Türkçesi (alhana, b�lhänä),  Gagavuz Türkçesi 
(alsana, bilsänä), Karaçay-Malkar Türkçesi (alsana, ç�qsana), K�r�m Türkçesi (alsa-
na, bilsene), Nogay Türkçesi (alsana, bilsene),  Türkmen Türkçesi (alsana, bilsene), 
Tatar Türkçesi (alsana, bilsänä) gibi birçok lehçede bu peki�tirici –A �eklindedir. 
2. Teklik çekimlerini geni�leten bu peki�tirici “istek, rica, kuvvetli istek, emirle ka-
r���k rica” gibi anlamlar ta��r. Türkiye Türkçesinde 2. çokluk ki�i çekimlerine de 
gelir.  Ba�kurt Türkçesinde ek bütün ki�ilerde “istek” ifadesi ta��yan –sI 
(alhams�, bilhäñs�) peki�tirici ekiyle de geni�letilebilir. Türkmencede ayn� i�lev-
de kullan�lan –lAAñ (alsañ�zlaañ, bilseñizlääñ) peki�tiricisi de vard�r. Tatarca gibi 
baz� K�pçak lehçelerinde ise –ç� (alsamç�, b�lsäñç�) peki�tiricisi görülür. Çuva�ça  
–sAn, -sAss�n eklerinde görülen -n ve -ss�n unsurlar� da peki�tirici olmal�d�r. 

                                                                 
79 Hac�emino�lu, Necmettin, a.g.e., s.151. 
80  Kar��la�t�rmal� Türk Lehçeleri Grameri I -Fiil- Basit Çekim,  TDK yay�nlar� Ankara,  2006, s.698-699. 
81  Timurta�, Faruk Kadri (1994), Eski Türkiye Türkçesi XV. Yüzy�l Gramer - Metin - Sözlük, Ende-

run Kitabevi, �stanbul, s.132. 
82  Daha fazla örnekler bak�n�z. Dede Korkut Kitab�, �eyhi  Divan�, TDK (ne�reden) T�pk� Bas�m�, 

1942. 
83  Kar��la�t�rmal� Türk Lehçeleri Grameri I -Fiil- Basit Çekim, TDK yay�nlar� Ankara,  2006, s. 525-532. 
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Sahacada bu kip  –A, -InA peki�tirici unsurlar�n� al�r.  Hakasçada bu kipe mah-
sus soru eki olan –çu’nun, peki�tirici unsurun soru ifadesi kazanmas�yla ortaya 
ç�km��t�r. Tuvacada bir ek y���lmas� olay� ile olu�an Alz�mza, alz�ñza gibi �ekille-
rin benzeri Erzurum a�z�nda görülür “alsamsa, alsansa”84 Tuvacada farkl� olarak 
birinci ekin ünlüsü daralm��t�r. Türkmencedeki –mIkAAm, -mIkAAñ ise sorudan 
sonra yeniden soru eklerinin gelmesiyle (alsamm�kaam< al-sa-m m� erki hem) ilgi 
çekici bir görünü� arz eder. Ekteki /k/ sesi Türkiye Türkçesinde de ki �eklinde 
ya�ayan (alsam m� ki) �üphe edat� erki’den gelmi� olmal�d�r.85 

6. Sonuç 

Eski Türkçede �art kipinin zarf-fiil oldu�u dilbilimcilerin büyük ço�unlu�u 
taraf�ndan kabul görmü� ve benimsenmi�tir. Ancak bugün için �art kipine zarf-
fiil demek mümkün de�ildir. Çünkü �art cümlelerinin ana cümlenin zarf� ola-
rak görev yapmas� onlar�n zarf-fiil oldu�unu göstermez. Çünkü zarf olmad�kla-
r� halde zarf görevinde kullan�lan çe�itli kelime gruplar� oldu�u gibi, zarf- fiil 
olmad�klar� halde zarf-fiil görevinde kullan�lan kelime gruplar� da mevcuttur. 
Ayr�ca ki�i ekleri al�p çekimlenmesi zaten zarf-fiil olarak de�erlendirilmesine 
engeldir. Yine öne sürülen di�er tasarlama kipleri yarg� bildirirken �art kipinin 
yarg� bildirmemesi durumu sa�lam bir temele dayanmamaktad�r. Çünkü �art 
kipi, dilek anlam� ta��d���nda tek ba��na yarg� bildirdi�i gibi �art anlam�nda 
kullan�ld���nda da ko�ullu yarg� bildirmektedir. Örne�in; “Ders çal��san ba�ar�-
l� olursun” cümlesinde biri ko�ul belirten yarg� (çal��-) ve di�eri de ko�ula ba�-
lanm�� temel yarg� (ba�ar�l� ol-) olmak üzere iki yarg� vard�r. Çünkü bir fiilin 
yarg� bildirmesi, o fiilin gerçekle�ip gerçekle�medi�ine ba�l� de�ildir.  �art ki-
pinin bulundu�u cümlelerde ana cümledeki yarg�n�n gerçekle�mesi �art kipinin 
bildirdi�i yarg�n�n gerçekle�mesine ba�l�d�r.  

Yine �art kipinin tasarlama kipi de�il, zarf-fiil oldu�una dair görü�lere da-
yanak gösterilen “�art kipi d���ndaki hiçbir tasarlama kipi ek fiille kullan�lmaz 
ya da birle�ik çekim olu�turmaz” iddias� da gerçekten uzakt�r. Çünkü haber 
kiplerinden gelecek zaman eki –AcAk, isimlere gelen ek fiille kullan�lmaz ya da 
belirli geçmi� zaman ekinin hikâye tarz�, belirsiz geçmi� ekinin rivayet tarz� çe-
kimi olu�turdu�u gibi bir tarz çekimi olu�turmaz ama bu durum gelecek zama-
n�n haber kipi oldu�u gerçe�ini de�i�tirmez. Ayr�ca “–DIk + ki�i eki+ dA ( … gel-
di�inde gideriz) �eklinde de ki�i eki alm�� bir gerundium” diye bahsi geçen zarf-

                                                                 
84  Gemalmaz, Efrasiyap (1978),  Erzurum �li A��zlar� (�nceleme- Metinler-Sözlük- Dizinler) Erzu-

rum 1978, s.332. 
85 Kar��la�t�rmal� Türk Lehçeleri Grameri I -Fiil- Basit Çekim,  TDK yay�nlar� Ankara,  2006, s. 698-

699. 
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fiilin ald��� ki�i bildiren iyelik kökenli ki�i eki olmay�p isim ve isim soylu söz-
cüklere getirilen iyelik ekidir. Fiilimsiler de isim soylu sözcükler olduklar� için 
fiilimsilerin isim ve isim soylu sözcüklere gelen iyelik eklerini almas� do�ald�r. 
Günümüzde iyelik ekleri ile iyelik kökenli ki�i ekleri farkl� i�levlerde kullan�l-
maktad�r. �yelik ekleri isimlere gelen çekim ekleri olup aitlik bildirirken iyelik 
kökenli ki�i ekleri kip eki alm�� fiillere gelen fiil çekim ekleri olup fiillerin bil-
dirdi�i i�, olu� ve hareketin kim taraf�ndan yap�ld���n� gösterir.  

Kald� ki bildirme kipi eklerinin de fiilimsilerden türedi�ini biliyoruz. Örne-
�in –AcAk gelecek zaman eki, �art kipi ekine göre çok daha yak�n zamanda s�-
fat-fiil ekinden türemi� bir bildirme kipi ekidir. Ancak bugün bu ek için, s�fat-
fiil ekidir, diyemeyiz çünkü bugün söz konusu ek, fiil kök ve gövdelerine gele-
rek bildirme kiplerinden gelecek zaman kipini kar��lamaktad�r. Bu i�levi yerine 
getirdi�i için s�fat-fiil olma özelli�ini yitirmi�tir. Ancak gelecek zaman ekinin 
s�fat-fiil kökenli oldu�u söylenebilir. Bu durum �art kipi için de söz konusudur. 
�art kipi günümüzde tam anlam�yla bir tasarlama kipidir. Baz� özellikleri ba-
k�m�ndan di�er tasarlama kiplerinden ayr�labilir.  

�art kipi kurulu�unun Türkçe ile Mo�olca, Mançuca ve Tunguzca gibi Al-
tay dillerindeki paralel geli�mesini göz önünde tutarsak bugünkü –sA �art eki-
nin Eski Türkçedeki –sAr �art ekinin devam� oldu�u, –sAr ekinin de isim ve fiil 
soylu kelimelerden “istek, niyet” gösteren fiiller türetti�i, +sA-  fiil türetme eki 
ile -r geni� zaman partisip ekinin kayna�mas�ndan olu�tu�u görü�ü ilim alan�n-
ca benimsenmi� ve yayg�nla�m��t�r. �art kipinin meydana geli�inde hareket 
noktas� +sA- istek fiillerine dayan�r.  Fakat Eski Türkçede –sAr eki tam bir �art 
kipi görevindedir ve dilek kipi görevi yoktur. –sA dilek kipi ekinin yap�s� –sA 
�art ekinden farkl� bir partisip kurulu�undan olu�mu�tur: -sA dilek kipi yine 
+sA- istek fiillerinden çekimli fiile uzanan ba�ka bir partisip yap�s�ndad�r. Bu da 
–ºk partisip ekiyle geni�letilmi� +sA-k ekidir. Divanu Lügati’t-Türk’te dilek ki-
pinin –sAk eki ile kar��land���n� gösteren aç�klama ve örnekler de vard�r. –DI 
geçmi� zaman eki ile –DUk s�fat-fiil kaynakl� geçmi� zaman eklerinin birbirine 
kar��t�r�lmas� ve dil haf�zas�nda  –DUk partisip ekindeki –k’nin bir �ah�s eki gibi 
kabulü nas�l bu iki eki birbirine kar��t�rm�� ise, -sA �art eki ile –sAk dilek eki de 
ayn� �ekilde birbirine kar��t�r�lm�� olmal�d�r. –sAk ekindeki   –k’nin belki de 
geçmi� zaman ekindeki –k’ye benzetilerek bir �ah�s eki gibi kabul görüp kulla-
n�lmas� dolay�s�yla –sAk eki  -sA-k �eklinde iki ayr� ek unsuruna ayr�lm�� ve bu-
nun do�al bir sonucu olarak da –sA �art eki ile  -sA dilek eki tek bir �ekle dö-
nü�mü�tür. 
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 –sA �art kipi ile –sA dilek kipine ait eklerin çekiminde, XIII. yüzy�ldan iti-
baren sadece i�lev geni�lemesi de�il, sonradan ki�i ekleri bak�m�ndan da bir 
de�i�iklik olmu�tur. Zamir kaynakl� eklerin yerine iyelik kaynakl� ekler geçmi�-
tir. Daha önce zamir kaynakl� ki�i ekleri ile çekime girerken, dilek-�art kipi 
bundan sonra iyelik kaynakl� eklerle çekilmeye ba�lam��t�r.   

�art kipi eki –sA, Eski Türkçe döneminde –sAr �eklindedir. Orhun Yaz�tla-
r�nda �art kipi di�er kiplerde oldu�u gibi iyelik kökenli ki�i ekleri ya da ki�i 
zamirleriyle beraber kullan�lmam��, ki�i ana cümlenin yükleminden anla��lm��-
t�r. Bu dönemde ki�i zamirlerine/eklerine ba�lanmadan kullan�lmas� ekin zarf-
fiil �eklinde kullan�ld��� kan�s�n� do�urmu�tur. –sAr eki Orhun Yaz�tlar�nda fiil 
kök veya gövdelerine gelerek basit çekim, ek fiile (er-) ve çekimli fiillere gelerek 
birle�ik çekim olu�turmu�tur. Olumsuz �ekli olumsuzluk ekiyle yap�lm��t�r. – 
sAr ekinin Orhun Yaz�tlar�nda –IncA –DI�IndA zarf-fiil eklerinin anlam�nda kul-
lan�ld��� örnekler de vard�r. Eski Uygurcada da ek, -sAr �eklindedir. Fakat art�k 
ki�i eklerine ba�lanmaya ba�lanm�� ve �art çekimi olu�mu�tur. Orhun Yaz�tla-
r�nda –sAr �eklinde olan �art kipi ekinin sonundaki /r/ ünsüzünün, Eski Uy-
gurca döneminin sonlar�nda dü�erek ek –sA �eklinde kullan�lmaya ba�land��� 
görülür. Ancak /r/  hemen ve tamamen dü�mez -sAr’l� �ekiller ile henüz nadir 
olan –sA’l� �ekiller bir arada kullan�l�r.  Bu –sA’l� örneklerden hareketle, -sAr 
ekinin sonundaki /r/ ünsüzünün dü�mesi Eski Türkçenin son dönemlerinde 
ba�lam�� Orta Türkçe döneminde tamamlanm��t�r, denilebilir. Eski Uygurcada 
Göktürkçedeki gibi ki�i eklerine ba�lanmam�� –sAr eki örnekleri ile  – sAr eki-
nin –IncA –D��IndA zarf-fiil eklerinin anlam�nda kullan�ld��� örnekler de vard�r.  

Karahanl� Türkçesinde �art kipi –sA ile yap�lmaktad�r. Eski Türkçedeki –
sAr ekinin sonundaki /r/ ünsüzü dü�mü�tür. Ancak –sAr’l� ekler tamamen or-
tadan kalkmam��t�r. �art kipinin -sAr �eklindeki eki XI. yüzy�ldan sonra baz� 
eserlerde nadiren de olsa devam etmi�tir. Bunun d���nda –sA �art eki Orta 
Türkçenin bütün eserlerinde yayg�nla�m��t�r. Ancak bu yayg�nla�maya paralel 
�ekil bak�m�ndan ekin çekiminde de bir de�i�iklik olmu� ki�i zamirleri ve zamir 
kökenli ki�i eklerinin yerine büyük bir yayg�nl�kla iyelik kökenli ki�i ekleri 
geçmi�tir. �art kipinde zamir kökenli ki�i eklerinden, iyelik kökenli ki�i eklerine 
geçilmesi,  Karahanl� döneminin sonlar�ndad�r. Ek s�n�f�n�n de�i�mesinde özel 
bir yeri olan 1. çokluk ki�i eki, Göktürk ve Eski Uygur dönemlerinde biz �eklin-
de olan 1. çokluk ki�i ekinin sonraki dönem eserlerinde –mIz �eklinde ekle�ti�i 
görülür. XI. yüzy�lda �art çekiminin di�er ki�ileri henüz zamir kökenlidir. 
Karahanl� döneminin sonunda ve Harezm Türkçesinde tamamen iyelik kökenli 
ki�i eklerine geçildi�i halde baz� eserlerde nadiren de olsa biz zamirine rastlan�r. 
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Eski O�uz Türkçesinde ise biz’den de�i�mi� olan zamir kökenli -vUz eki kulla-
n�l�r.  

Harezm ve K�pçak dönemi eserlerinde, ayn� kipin çekiminde iyelik eklerin-
den gelen ki�i eklerinin, ki�i zamirlerinden gelen ki�i eklerinin yerine geçti�i 
görülüyor.  Ancak Harezm ve K�pçak metinlerinde iyelik kökenli çekim biçimi-
nin egemen olmas�na kar��n nadir de olsa çekimlerde ki�i zamirlerinin kullan�l-
d��� da görülür. Eski O�uz Türkçesinde 1. çokluk ki�ide –vUz’lu ve -k’li �ekiller 
bir arada kullan�l�rken di�er ki�ilerde iyelik kökenli ki�i ekleri kullan�lm��t�r. Bu 
dönemden itibaren –vUz’lu �ekiller azal�rken -k’li �ekiller yayg�nl�k kazanm��t�r. 
Harezm ve K�pçak Türkçelerine göre O�uz Türkçesinde 1. çokluk ki�i çekimin-
de –k’li �ekillere geçi� çok daha geç dönemde olmu�tur. Harezm ve K�pçak 
Türkçelerinde –k �ekline geçildi�i XIII.-XV. yüzy�llarda O�uz Türkçesinin 1. 
çokluk ki�i eki hâlâ biz zamirinden gelen –vUz’dur. Klasik Azerbaycan ve Os-
manl� yaz� dillerinde de –vUz bir süre devam etmi�, bu dönemlerin ortalar�nda -
k ekine geçilmi�tir. Fakat yaz� dilinde –vUz’lu �ekiller bu dönemde tamamen 
kullan�mdan dü�mesine ra�men konu�ma dilinde varl���n�n sürdürmü�tür. 
Bugün Anadolu a��zlar�nda –vUz baz� �ekil de�i�ikliklerine u�rasa da varl���n� 
sürdürmektedir.  

-sAr ekinin geçirdi�i tarihi süreç, Ça�da� Türk lehçelerinde Sahaca ve Çu-
va�ça d���nda bütün yaz� dillerine yans�m��t�r. Sahaca hariç hepsinde /r/ sesi 
dü�mü�tür. Sahaca ve Çuva�ça d���ndaki yaz� dillerinin hepsinde �art kipi iye-
lik kökenli ki�i ekleriyle çekimlenmektedir. –sAr ekinin /r/’si sadece Saha Türk-
çesinde korunmu�tur ve sadece bu lehçede ki�i ekleri zamir kökenli olarak kal-
m��t�r. Çuva�çada ise çekim do�rudan do�ruya ki�i zamirleriyle yap�lmaktad�r. 
Saha Türkçesinde –sAr kökenli ek d���nda –TAx ekiyle yap�lan bir �art kipi daha 
vard�r. –TAx, Sahaca s�fat-fiil eki olarak da kullan�l�r ve –TUK ekinden gelir. 
Sahacada bu kipin çekimi de zamir kökenli ki�i ekleriyle yap�l�r.   

Olumsuzluk �ekli, günümüz Türk yaz� dillerinde –mA eki ve türevleriyle 
yap�l�r. Soru �ekli ise  –mI / -mU ve türevleriyle yap�l�r. Ancak Kazak Türkçe-
sinde bu ekin yan� s�ra –�e soru eki de kullan�lmaktad�r. Sahacada soru �ekli için 
–y eki veya dou/duu edat� kullan�l�r. Çuva�çada soru eki –i’dir. Seyrek olarak –
im, -�i,- �im, –ha ekleri de kullan�l�r. Hakasçadaki soru eki ise bu kipe özgü olan 
–çu’dur.  

�art kipi di�er tasarlama kiplerinden farkl� olarak peki�tirici ekler alarak da 
kullan�lm��t�r. Bu peki�tiriciler �art anlam�n� peki�tirirken bazen de �arttan 
“kuvvetli istek, arzu” veya “rica, emir” gibi i�levlere kayan anlamlar ifade etmi�-
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lerdir. Harezm K�pçak ve Eski O�uz döneminden beri görülen Et-Tuhfetü’z-
Zekiyye, Kutb’un Hüsrev ü �irin’i, Gülistan Tercümesi, Maarifname gibi dö-
nemlerinin önemli edebi eserlerinde ve Bergamal� Kadri’nin “Müyessiretü’l 
Ulum” gibi baz� tarihi gramerlerde an�lan peki�tiriciler, �art kipi için tipiktir ve 
bugün de yaz� dillerinin ço�unda devam etmektedir. Kutb’un Hüsrev ü �irin’i 
ve Gülistan Tercümesi’de geçen peki�tirici -An �eklindedir.  

Ça�da� Türk lehçelerinin ço�unda bu peki�tirici –A �eklindedir. 2. Teklik 
çekimlerini geni�leten bu peki�tirici “istek, rica, kuvvetli istek, emirle kar���k rica” 
gibi anlamlar ta��r. Türkiye Türkçesinde 2. çokluk ki�i çekimlerine de gelir.  
Ba�kurt Türkçesinde �art kipi eki bütün ki�ilerde “istek” ifadesi ta��yan –sI pe-
ki�tirici ekiyle de geni�letilebilir. Türkmencede ayn� i�levde kullan�lan –lAAñ 
peki�tiricisi de vard�r. Tatarca gibi baz� K�pçak lehçelerinde ise –ç� peki�tiricisi 
görülür. Çuva�ça  –sAn, -sAss�n eklerinde görülen -n ve -ss�n unsurlar� da peki�-
tirici olmal�d�r. Sahacada bu kip  –A, -InA peki�tirici unsurlar�n� al�r.  Hakasça-
da bu kipe özgü soru eki olan –çu’nun, peki�tirici unsurun soru ifadesi kazan-
mas�yla ortaya ç�km��t�r. © 
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7. K�saltmalar  

BK K :Bilge Ka�an An�t� Kuzey Yüzü 

KT K : Kültigin An�t� Kuzey Yüzü 

KT G : Kültigin An�t� Güney Yüzü 

BK D : Bilge Ka�an An�t� Do�u Yüzü 

BK B : Bilge Ka�an An�t� Bat� Yüzü 
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