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G�R�� 

 Batı’ya açıldı�ımız Tanzimat Dönemi’nde, Batı’ya açılmayı kendilikten ayrılma 
ve yabancıla�ma olarak anlamlandıran dü�ünce yapısına ele�tirel bir mercek tutan Araba 
Sevdası’nın Bihruz Beyi’nin annesiyle konu�masından bir kesit: 

— Mersi! Mil mersi �er mer! 

— O ne demek o�lum? Türkçesini söyle de anlayayım. 

— Te�ekkür ederim validem. 

 Divan edebiyatımızın öne çıkmı� �airlerinden Bâki’nin   

“Ey pâ-bend-i dâm-geh-i kayd-ı nâm ü neng” �eklindeki ifadesine halkımızın 
yüzyıllar 

boyunca sordu�u soru Bihruz Bey’in annesinden farklı de�ildi: 

O ne demek o�lum? Türkçesini söyle de anlayayım…1 

 Oysa yine insanımızın duygu ve dü�ünceleri duru bir Türkçe ile türkülerimizde 
ölümsüzlük bulmu�tur. Böylelikle türkülerimiz; ya�, cinsiyet, e�itim, sosyal çevre, 
ekonomik durum benzeri özellikleri ne olursa olsun yine insanımızca yüzyıllar boyunca 
benimsenmi�tir.  Bu benimsenmenin güçlülü�ü, vatan adlandırmı ile dil adlandırmının 
yanı sıra belirtilen edebi türün de millet adına dayalı olu�u ile somutla�mı�tır. Nitekim 
“�arkı, halk �arkısı, arya” benzeri adlandırımlarla kar�ılansa da Türkler dı�ında, bu yazın 
türünü kendi millet adları ile ili�kilendiren bir ba�ka millete rastlayamıyoruz. Türkü 
teriminin kayna�ı, Türk sözcü�üdür. Türk sözcü�ünün sonuna aitlik ekinin ulanmasıyla 
Türkî elde edilmi�, bu sözcük zamanla türkü biçimine girmi�tir. 

                                                
1  Kudret, Cevdet. Dilleri Var Bizim Dile Benzemez, Bilgi Yay., Ank., 1966, s.38 
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 Türkülerin, 1950’li yıllardan itibaren icra ba�lamı ile birlikte de�erlendirilmesi 
gerekti�i görü�ü yaygınlık kazanmı�tır. Halk bilimi sınırları içerisinde hayat bulan 
ba�lam merkezli çalı�maların dikkate de�er unsurlarından biri de ürünlerin icra/edim 
özellikleri ile birlikte de�erlendirilmesi gerekti�idir. Her ne kadar halk bilimi ve müzik 
bilimi ile belli bir ölçüde çakı�an alana sahip olsa da incelememizin tamamen toplum 
dilbilimsel ve bili� dilbilimsel sınırlar içerisinde oldu�unu belirtmeliyiz. Bu nedenle, 
sahamız gere�i, çalı�mamız türkülerimizin müzikal yapısını içermemektedir. Ancak 
çalı�mamızın bu özelli�i ula�aca�ımız çıkarımların eksik ya da hatalı olabilece�i 
anlamına gelmemelidir. Zira dilbilimin; kimi konularda budunbilimle, kültür tarihiyle, 
toplumbilimle, ruhbilimle, felsefeyle, müzikle, ileti�im bilimleriyle hatta fizik ve 
fizyolojiyle ba�lantılı olması kaçınılmazdır.  Bu noktadan hareketle özellikle yurt 
dı�ında dilbilimin ikili hatta üçlü alt dallarına ili�kin kürsüler de kurulmu�tur. Bu 
yönüyle bildiri ba�lı�ımızın “Buldan Türküleri’nin Bili�-Toplum-Dilbilimsel 
(Cognitive-Socio-Linguistics) Açılımı” olabilece�ini belirtebiliriz. Ancak Türkiye’deki 
bili� dilbilim (cognitive linguistic) alanındaki müstakil çalı�maların dahi sınırlılı�ı 
bizlerin adlandırımda bulunmamızı sınırlandırmı�tır. (Türkiyede, son 20 yılda  toplum 
dilbilime ili�kin yayımlanmı� bildiri sayısı yalnızca 63’tür. Bunlardan  dokuz tanesi son 
iki yıl içerisinde sınırlı sayıda akademisyence sunulmu�tur. Son iki yıl içerisindeki 
toplum dilbilime ili�kin dokuz sunumun dördü  tarafımca, 3 tanesi de Kocaeli 
Üniversitesi �ngiliz Dili ve Edebiyatı Bölümü ö�retim üyesi Doç Dr. Meryem �en 
tarafından hazırlanmı� ve sunulmu�tur. Bili� dilbilim alanında ise henüz yayımlanmı� 
bildiri bulunmamaktadır.) Böylelikle çalı�mamızın adlandırımını da daha anla�ılabilir 
kılmak adına dilbilimin ara bölümleri dayalı ad vermekten kaçındık.     

 “Dilbilim dilin kuralının dönü�türülmesiyle bireyin bundan ayrılması arasında 
bir ayrım yapar. Oysa nicel de�il ama nitel önemi de olan bu ayrım, henüz halk bilimine 
tümüyle yabancıdır”2. Dilbilimin yanısıra müzik ve halk bilimi üzerine de etkin 
çalı�maları bulunan R. Jacobson ve J. Tinyanov’un da belirttikleri üzere “Bir folklor 
yapıtının varlı�ı, yapıt ancak belli bir topluluk tarafından benimsendikten sonra ortaya 
çıkabilir ve ancak toplulu�un onu kendine mâl etti�i ölçüde yapıt varlı�ını 
sürdürebilir”3. Aynı sonuca Saussure’nin dil-söz ayrımlaması sonucunda da 
ula�abilmekteyiz. Toplumun benimseyip kullandı�ı halk kültürüne ili�kin ürünleri 
bireysel nitelikli söz ile de�il sözü de anlamlandıran dil kavramı ile kar�ılamaktayız. 
Özellikle yorumları, anlamsal çözümlemeleri yapılan dillik metinlerin niteli�ine ili�kin 
ula�ılan sonuçların kaplamı ve geçerlili�i üzerine Ludwig Wittgenstein de Jacobson, 
Tinyanov ve Saussure ile çakı�an görü�e sahiptir. Wittgenstein’e göre “tek ba�ına 
yorum bu bo�lu�u dolduramaz. Yorumun geçerli olabilmesi için bir deste�e gereksinimi 
vardır…bu, bireyin ait oldu�u öznelerarasılıktır.4” Ba�ta postyapısal yakla�ımlar olmak 
üzere kimi felsefi akımların temel dinamiklerinden biri olan öznelerarasılık 
vurgusundan ve belirtilen savlardan hareketle, türkülere ili�kin çözümlemelerin salt 
kaynak ki�iye, belirli bir ya� grubuna, yöreye yönelik de�il de onu sahiplenen Türk 
Milleti’ne ili�kin oldu�unu belirtebiliriz. Bu nedenle çalı�mamızı; dil ile, ço�u kültürel 
nitelikli toplumsal de�erler sistemati�i ve i�leyi�i arasındaki ili�kiyi inceleyen toplum 
dilbilimin ve yine ana hatlarıyla  dil ile, zihinsel i�leyi� sistemati�i edinci ve edimini 

                                                
2 JACOBSON Roman, Sekiz Yazı (Çev. Mehmet Rifat-Sema Rifat), Düzlem Yay., �stanbul, 1990, s. 47 
3 Age., s. 43 
4 ALPYA�IL Recep, Dil Oyunlarından Dilin Yapı Bozumuna: Derrida’yı Wittgenstein’a Ek-lemek ya da 
Wittgenstein’dan Hareketle Derrida’nın �z-ini Sürmek, Do�u- Batı Dü�ünce Dergisi, Sayı: 19, s.149 
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inceleyen bili� dilbilimin sınırları içerisinde gerçekle�tirdik. Ancak veri tabanımız olan 
türkülerimizin belirtilen öznelerarası toplumsal niteli�i dolayısıyla ula�ılan bili� 
dilbilimsel sonuçlarının bireysel nitelikle sınırlandırılamayaca�ını da belirtmeliyiz.  

Çalı�manın Kaplamı : 

 Lévi-Strauss’un iddia etti�i gibi dil aynı gereçlerden yapıldı�ı için bir anlamda 
da kültürün temellerini atar. �ncelememize malzeme olan metnin saptanması için 
kültürel zenginli�imizi bir parçası olan türkülerimiz içerisinden “Buldan Türküleri”nden 
bir bütünce aldık. Bütüncemizi olu�tururken Türk Halk Türküleri’ni de bir kez daha 
taramı� olduk ve özellikle Ege Bölgesi’ne ait türküler içerisinde güçlü bir yere sahip 
olan Denizli Türküleri’nin içerisinde kayda geçirilmi� Türkü varlı�ı yönüyle Buldan 
Türküleri’nin sayılarının azlı�ı dikkatimizi çekti. Denizli ili sınırları içerisinde 
derlenmi� olan türkülerin kaynaklarına yöneldi�imizde bu yöndeki en büyük hazineye 
(derlenmi� türkü varlı�ına) sahip olan yerle�im birimlerinin sırasıyla; Acıpayam, 
Denizli(merkez), Çal, Buldan, Tavas ve Sarayköy oldu�unu da belirledik. Bu sonucun 
kayna�ının, birisi daha önemli olmak üzere, iki yönlü olarak de�erlendirilmesi daha 
yerinde olacaktır. Nitekim bu sonuç, türküleri olu�turan tarihî sosyo - kültürel 
kaynakların güçlü birikimiyle oldu�u kadar bu türküleri derleyerek onların kaybolması 
önleyen ki�ilerin çalı�malarıyla da açıklanabilir. 

 Bildirimizin veri tabanı nitelikli bütüncesi, bünyesinde 145 tümceyi barındıran 
“Binip de Kır Atıma Hayladım Dizgin; Buldan’ın Da�larında; Et Aldım Elim Ya�lı; 
Güzel Olur Çiy Yumurta Soyunca; Ovadan gel Ovadan; Al yazma; Da�lara Yalvarsam 
Ova Olurdu; Ba�ının Yazması Karalı Gelin; Kalenin Ardında; Tütün Dikmeye de Ettim 
De�i�ik ve Eklemedir Koca Konak” adlı 11 Buldan Türküsü’nden olu�maktadır. 

Çalı�manın �çlemi ve Kullanılan Yöntemler: 

 Çalı�manın yapısal incelemesi a�amasında “oklu-ayraçlama yöntemi” (Yöntem, 
Prof. Dr. H. Ömer KARPUZ’un; geni�letilmi� “ayraçlama” yöntemi ve Prof. Dr. 
Efrasiyap GEMALMAZ’ın geli�tirdi�i “oklama” yöntemini birle�tirmesi ve 
geli�rtirmesiyle olu�turulmu�tur.) kullanılmı�tır5. Bu yöntem, ba�ta bütünü olu�turan 
parçaların i�levsel katmanlanı�ını sırasıyla çözümleyip kodlayabilmesi  yönüyle 
BrØndal’ın uygulanmasını salık verdi�i “kümeleme yöntemi”yle, Chomsky’in 
“a�açlama yöntemi”nden ve bu yönteme esin veren Lucien Tesnière’nin “olu�um a�acı 
(stemna)”ndan çok daha geli�mi� bir yapıya sahiptir. 

 

 Yapısal incelemelerin sonrasında elde edilen veriler, dil-zihin i�letimine ve 
ko�ullu yönlendirimine ili�kin bili� dilbilim (cognitive linguistic) sınırları içerisinde 
yorumlanarak i�letilmi�tir. Bu alanda Ba�ta John R. Searle’nin temel yöntemleri olmak 
üzere, Ludwig Wittgenstein’in Tractatus sonrası dönemi yakla�ımı ve Michell 
Foucault’un dil-erk çözümlemeleri i�letilen temel bili� dilbilimsel yöntemler olmu�tur. 
Yapısal veriler, temelde, dilsel yapılar ile toplumsal yapıların birbirleri ile gösteren-

                                                
5 Yönteme ili�kin bilgi için bakınız: “KARPUZ Hacı Ömer, Türkiye Türkçesinin Sözdizimiyle �lgili Çalı�maların Dil 
Bilimi Metodolojisi Bakımından De�erlendirilmesi ve Bazı Teklifler, 3. Uluslararası Türk Dil Kurultayı, Ankara, 
1999, s. 625-639 
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gösterilen ba�ımlılı�ından öte bir birliktelik ve e�de�i�ebilirlik ili�kisi oldu�unu belirten 
toplum dilbilimin sınırları içerisinde de de�erlendirilmi�tir. Toplum dilbilimcilerin, dil 
incelemeleri ile toplumsal yapıya ili�kin çözümlemelere ula�abildikleri gibi ço�u ülkede 
siyasal ve ekonomik erkin de yönlendiricili�ini üstlenerek toplumların yapısını 
de�i�tirebilmeleri ve hatta yeniden yapılandırabilmeleri de�erlendirme alanımızın 
öneminin yalın bir vurgusu niteli�indedir. Ayrıca, de�erlendirmemizin toplum 
dilbilimsel yönünde dillik birlikteliklerin toplumsal yönleri üzerinde de durulmu�tur. Bu 
toplumsal yönlerin belirlenip de�erlendirilmesinde ise Weber’in yöntemsel bireycilik 
(methodologicial individualism) tezinden ziyade, Durkheim’in çok de�i�kenli analiz 
tezi benimsenmi� ve i�letilmi�tir. 

Bulgu ve Sonuçlar: 
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Zorunlu kalıpların, seçimlik birle�im tiplerine dönü�üm katsayısının türkülerdeki 
ülke ortalaması 4,75’tir.  Bu katsayı, Denizli türkülerinde ülke ortalamasının hayli 
üzerinde 13,08 de�erine ula�maktadır. Buldan türkülerinde ise il ortalamasının da 
üzerine, 13,11’e ula�mı�tır. Belirtmi� olu�umuz bu veriler, yöre insanının dili 
dönü�ümsel i�letim zenginli�i ile kullanabildiklerini açıkça ortaya koymaktadır. Dil 
i�letiminde ortalama de�erlerde olan bir topluluktan ortalamanın üzerinde bir dü�ünsel 
etkinlik beklemek ciddi bir yanılgı olacaktır. Dilin dönü�ümsel potansiyelinin –
edincinin- yüksek otranda i�letileren edime dönü�türüldü�ü toplumlarda özgün 
üretimlerle kar�ıla�mamız ise rastlalantısal nitelikli bir sonuç olamaz.  
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Türk Halk Türkülerinde kullanılan tümcelerin %31,62’sine kar�ılık gelen 
1004’ünün özne ile ba�laması, iletide vurgulanmak istenen öncelikli ö�eyi ifade etmesi 
konusunda önem ta�ımaktadır. Bu oran Buldan türküleri için % 32,41’dir. Vurgulama 
amacının yanında dikkat çekme i�levine en uygun ö�enin de birlikteli�in ilk parçası 
oldu�u bilinmektedir.6 Bu de�erlerden hareketle,  Türk halk türkülerinde öncelikle 
eylemin, sonrasında ise eyleyenin vurgulandı�ını belirtebiliriz. Buldan Türkülerinde ise 
türkülerin genel özelli�inin ve Denizli’nin di�er ilçelerindeki özelli�inin aksine yüklem 
eylem, vurgusal sıralamada birinci de�il, be�inci sıradadır. �kinci sırada ise eylemin 
nasıllı�ına ili�kin durum ve zaman tümleçleri yer almaktadır. Kurguya (fiction) dayalı 
olmaktan çok ya�anmı�lar üzerine �ekillenmi� türkülerimizde, nesnenin ile öznenin 
i�levsel kullanım de�erleri arasında büyük fark; bizleri, ya�am kar�ısında eylenenden 
çok eyleyenlerin ya�atıldı�ı çıkarımına ula�tırmaktadır. �çerisinde etkin bir �ekilde yer 
almayan insanların ve onların eylemlerinin ifade edildi�i türkülerde, insanımızın 
kendisini bulması beklenemezdi. Milletimizin tılsımlı kültür evrenine açılan bir kapı 
özelli�i ta�ıyan türkülerimize ili�kin bu saptamamız; tarih sahnesinde öznelikten 
nesneli�e sürüklenme noktasına her geli�inde, yeniden etkin duruma gelerek ba�ımsız 
bir devlete sahip olmayı ba�armı� insanımızın karakter özelliklerinin do�asını da 
açıklamaktadır7.  Bu da bireylerin evreni olumlaması yoluyla tek tiple�en, kitlele�en, 
yı�ınla�an topluluklar olu�turan modernite ile Türkülerimizn çeli�en en belirgin 
farklılı�ıdır. 

Nitekim modernite artık, bireylere; ya benim tasarladı�ım birey olursun ya da yok 
olursun demiyor. Benim do�rularıma ve kurgularıma uymamakta serbestsin ama o 
andan itibaren modern topluluk içerisinde yer alamacak, dı�lanacak ve yaban(cı) 
kalacaksın tehdidini savuruyor. Nitekim evrensel kitleleri etkilemesine izin verilen 
popüler müzi�in hegamonyası da, türküleri benimseyip nitelikli bir �ekilde i�leten 
bireylerin yalnızlı�ı da bu kurgu sonucu olu�maktadır. 

  

                                                
6 Reklamcıların ilk tümceye, sözcü�e ya da görüntüye, yazarların ba�lıklara, konu�macıların giri� tümcelerine, toplum 
içerisine çıkan bireyin ise etkilemek istedi�i ki�ilerce algılanacak ilk özelli�i olan dı� görünümüne özen 
göstermesinin ardında bu ilke yer almaktadır. 
7 AYDEM�R Özgür Kasım, Halk Türkülerinin Dili Üzerine Yapısal Bir �nceleme, Denizli, 2003 (Yayımlanmamı� 
Yüksek Lisans Tezi), s. 185 
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 Buldan türkülerinde yer alan, tümcenin ana ögesi niteli�indeki yüklemlerin 
türlerini inceledi�imizde dura�anlık bildiren ad kökenli sözcüklerden çok, yüksek 
oranda somutluklara dayalı eylem kökenli sözcüklerin i�letildi�i sonucuna 
ula�abilmekteyiz.  
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 Öznenin etkinli�i ise türkülerde en sık kullanılan zaman eki “-yor” ile 
bütünlenmi�tir. Belirtilen eylemlerin sürerlili�i türküleri olu�turanların gelecek 
kaygısından uzaklı�ı ve anı ya�ama/ anlık ya�ama e�ilimleri ile oldu�u kadar bir 
anlamda da harekete dayalı ya�ama ili�kin gösterilene ba�ımlı bir gösterendir. Buldan 
türkülerinde -yine Türk halk türkülerinde oldu�u gibi-  �imdiki zamana ili�kin ifadeler, 
geçmi�e yansıtılarak gelecek zamanda da erkini sürdürmektedir. Gelecek zamana 
yönelik erk, kapsayıcılı�ını ekin ulandı�ı eylemin anlam evreninden almaktadır. Bir 
anlamda evrensel zamanın mutlakiyeti (eyleme ba�ımlı olmak ko�uluyla)  yadsınmakta 
ve ruhsal ya da pisiko-sosyal odaklı zaman öne çıkmaktadır. 

 Buldan türkülerindeki tümcelerde yer alan ögeleri olu�turan dillik birliklerin % 
59’luk oranının sadece sözcükten olu�ması, yalın anlatım birimlerine ba�lı yapısal 
ifadelerin kullanıldı�ının bir ba�ka göstergesidir. Bu yalınlık kullanılan duru Türkçe ile 
de bütünlenmi�tir. Ancak türküler, barındırdıkları bu yalınlı�ın ötesinde i�levsiz 
basitlikleri de içerdikleri yönünde ele�tiriler almı�lardır. Bunun için de genellikle türkü 
kıtalarının ilk dizelerindeki ifadelerden dayanak alınır. Bu yakla�ımın, bir eserin 
i�levselli�ine dayalı estetik yoksunlu�unu ve de�ersizli�ini do�rulaması söz konusu 
olsaydı, bugün dünya klasiklerinin ço�unun edebi eser olarak dahi de�erlendirilmemesi 
gerekirdi. Bu nedenle türkülerimizde görülen bu kullanım, kayna�ını olu�turan güçlü 
kültürel birikimin yanı sıra, ürüne özgü bir üslup özelli�i olarak alımlanmalıdır.  

 Buldan türkülerini incelerken öngörmedi�imiz sıklıkta gönderme yapılan bir 
gösterileni saptadık. Ovadan Gel Ovadan adlı türküde geçen “…Sarho� gelirsen vallah 
gatman dö�e�e” ve Al Yazma adlı türküde geçen  “…Yıkılası meyhane; Haydi 
sarho�um nerde galdı?” söylemlerinde de örneklendirildi�i üzere Sarho� göstereni 
Buldan türkülerinde 7 kez yinelenmi�tir. Belirtilen i�letimlerin yalnızca birinin ba�lama 
dayalı olarak a�k sarho�lu�u oldu�u (“…bana sarho� dediler; ben kendimden geçtim 
de…” ) çıkarımına ula�abilmekteyiz. 

 Türküler, bir milletin özgün kimli�idir. Buldan türküleri içerisinde i�letim 
de�eri, Türk halk türkülerindeki i�letim ortalamasının üzerinde olan yer adlandırımları 
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Han ve Pazar gibi ticari nitelikli olan yer tamlayanlarıdır. Bu gösterenler Buldan’ın 
ticari konumunun tarihselli�ini ve daha da önemlisi benimsenmi�li�ini yansıtmaktadır. 
Denizli türküleri; “iplik, ipek, dokuma” gibi tekstil ile ilgili sözcükleri de 
barındırmaktadır. Tekstile ili�kin sözcükler ise iki istisna dı�ında sadece Buldan 
türkülerinde i�letilmi�tir. Yine bu sözcüklerle ve genel olumluluklarla birlikte yerle�im 
adının da kullanıldı�ı metinlere yalnızca Buldan türkülerinde rastlamaktayız. 
�nceledi�imiz Buldan türküleri içerisinde i�letilen; 

“Yol üstünde huraya da goymu� çıkrı�ı 

Oyun havası döndürüyo ipli�i” 

“Al yazmamın oyası” 

“Al yazmayı öreyim” 

“Ba�ının yazması” 

“�plik ipek dokuma” 

“Makarada ipli�im” dizeleri bildirimimize örnek niteliklidir. Bu i�letimi; sahip olunanı 
vurgulama ve bu nesneyi/de�eri sahip olan ile özde�le�tirme çalı�masının türkülerdeki 
yansıması olarak de�erlendirebiliriz. Bir tekstil kenti Denizli’de markala�manın öncüsü 
olan bir ilçenin bu yakla�ımını yine o ilçenin Türkülerinde görmek bizleri �a�ırtmadı. 
Ancak belirtilen türkülerimiz, günümüz marka tasarımcılarının markala�maya giden 
yolu yabancıla�ma olarak de�erlendirmelerindeki yanılgılarının, yüzyıllardır ayakta 
duran kanıtları niteli�indedirler.  

 Foucault’un, ütopyanın kar�ıtlı�ında i�letti�i ve dünyada içerisinde bu kavramı 
barındırmayan tek bir kültürün dahi bulunmadı�ını öne sürdü�ü heterotopyaya8 dayalı 
uzamın gerek Buldan gerekse genel kapsamıyla Türk halk türküleri içerisinde güçlü bir 
dokuya sahip olmadı�ını belirtebiliriz. Ula�ılan bu sonuç; uzamı biçimlendiren aykırı 
öznel akımın bulunmayı�lı�ı ile de açıklanabilir. Türkülerde farklı co�rafî ko�ullara 
kar�ın, uzama dayalı kollektivitenin egemen olu�u, benimsenmi� tek kültürlülük ile 
ilintilidir. Bu saptamamız ile; türkülerdeki uzam-özne ili�kisine dayalı inceleme ve 
de�erlendirmeye dayalı olarak, kültürel mozaik kavramının Buldan’da da asla geçerli 
olmadı�ı bilimsel sonucuna ula�maktayız. 

Türkülerdeki söylemin anlam yelpazesi, bizlere, ortak kültürel kimlik ve onun 
açı�a çıkarımına ili�kin katı kuralların var olmadı�ının gösterenidir. Türkülerde günlük 
söylemin bulunmasını edebi ürünün de�ersizli�i, sıradanlı�ı olarak de�il de 
etnometodolojik yakla�ımlarca da öne sürüldü�ü üzere özgün ve zengin dil i�letimleri 
olarak de�erlendirmek gerekmektedir. Belirtilen yalın ve basit dilin anlamın ve 
anlamlandırmanın basitli�ini, basitli�in ise yaygın görü�ün aksine güçlülü�ü 
ko�ulladırdı�ı göz ardı edilmemesi gereken bir gerçekliktir.  

Örneklem evrenimizi olu�turan Türk halk türküleri içerisinde a�k sözcü�ü 13, 
sev- sözcü�ü ise 132 kez yinelenmi�tir. Sev- sözcü�ü Denizli türkülerinde de 15 kez 
i�letilmi�tir. Bu i�letimlerin üçte biri Buldan türkülerinde yer almaktadır. Vur- sözcü�ü 

                                                
8 Bilgi için bakınız: Nalçao�lu Halil, Heterotopya, Koloni ve Öteki Mekanlar: Michel Foucault’un Kısa Bir Metni 
Üzerine Dü�ünceler, Do�u- Batı Dü�ünce Dergisi, Sayı: 19, s.125-140 
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ile yakın gösterilen evreninden beslenen viran (et-), talan (et-) sözcüklerine 
türkülerimizde bir kez dahi rastlanmamı�tır. Yık- Al Yazma adlı Buldan Türküsünde 
“yıkılası meyhane” ba�lamında zulüme dayalı anlam evreninin dı�ında i�letilmi�tir. Sık 
yinelenen sözcüklerimizin, türkülerimize en çok mâl olmu� sözcüklerimizin sevgi 
üzerine olu�unun onu olu�turan milletimizin karakteristik özelli�i ile 
ili�kilendirilebilece�i kanısındayız. 

 Kültürel de�erlerin, modernitenin güdümlü kasırgaları kar�ısında ayakta 
durabilmeleri adına belirlenmesi ve derlenerek korunması son derece önemlidir. 
Bildirimizi, çalı�mamızda yararlandı�ımız Denizli türkülerini derlenmesini sa�layarak 
onların yok olmalarını önlemelerinin yanı sıra, bunlar üzerine çalı�malar 
gerçekle�tirilmesine de olanak sa�layan, büyük bir kültürel hizmeti geçekle�tirmi� olan 
ve bugün bir kısmı aramızda bulunamayan;  Naci Öncel’e, Muzaffer Sarısözen’e, Rıfat 
Yüce’ye, Nihat Kaya’ya, Prof. Dr. Nerin Köse’ye, Yard. Doç Dr. Turgut Tok’a ve bu 
çalı�mamızı ilgiyle takip eden sizlere te�ekkür ederek tamamlıyorum.  

 

 

 

 


