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BOZKIR HALKLARINDA HÂK�M�YET DÜ�ÜNCES�N�N D�LE YANSIMASI: 
TENGR�-KUT ÇANYÜ 

Konuralp ERC�LASUN*

Özet 

Di�er milletlerin oldu�u gibi bozkır halklarının da ya�ayı�larının ve dü�üncelerinin 
yansımalarını dilde bulmak mümkündür. Bozkır halklarının ana kitlesini olu�turan Türklerde 
de en eski dönemlerden kalmı� bazı dil yadigârlarını bu açıdan inceleyebiliriz. Bu çalı�mada, 
Türk dili ile dünya hâkimiyeti dü�üncesi arasındaki ili�kiyi yansıtan Tengri-Kut Çanyü
unvanı incelenecektir. Çince kaynaklardan istifade edilerek unvanın anlamı tartı�ıldıktan 
ba�ka, Çin hâkimiyet dü�üncesi ile Türk hâkimiyet dü�üncesinin farkları ve Türklerin 
eskiça�ı diyebilece�imiz M.Ö.209-M.S.840 döneminin en temel özelliklerinden biri olan 
dünya hâkimiyeti dü�üncesinin süreklili�i üzerinde durulacaktır. 

Anahtar Sözcükler: Hunlar, Tengri, Hunca. 

Bir milletin ya�ayı�ının, alı�kanlıklarının ve co�rafyasının dilini etkiledi�i bilinmektedir. 
Tıpkı bunun gibi bir milletin dü�ünce ve duygu dünyası da o milletin konu�tu�u dil üzerinde 
etkisini gösterir. Türklerde ve onlarla etkile�im içindeki di�er bozkır halklarında nasıl hayvancılıkla 
ilgili dil malzemesi bol bulunuyorsa bozkırın hâkimiyet dü�üncesini yansıtan önemli kelimelere de 
rastlanabilmektedir. Bu çalı�mada, Türk tarihinin önemli dönüm noktaları kısaca özetlendikten 
sonra bunlardan Türklerin eskiça�ı diyebilece�imiz M.Ö.209-M.S.840 döneminin en temel 
özelliklerinden biri olan dünya hâkimiyeti dü�üncesinin dile yansıması ve bunun süreklili�i 
üzerinde durulacaktır. 

Bilindi�i gibi Avrupa merkezli bilim anlayı�ında tarihsel süreci devirlere ayırmak 
uygulaması oldukça yerle�mi�tir. Her ne kadar belli bir konu üzerinde derinlemesine incelemelerde 
bulunan tarihçiler, devirlere ayırma uygulamasının yanılgılara yol açtı�ını belirtseler de, bu 
uygulamanın bir dereceye kadar tarihi anlamada ve anlatmada kolaylık sa�ladı�ı görülmektedir. 
Ancak, devirlere ayırma uygulaması Avrupa merkezli geli�meleri esas aldı�ından dünyanın di�er 
bölgelerindeki geli�melerle bire bir örtü�tü�ü de söylenemez. Bu konuda, Türk tarihinin de kendi 
içerisinde bütünlü�ü olan belli bir takım devirlere ayrılması inceleme kolaylı�ı sa�layacaktır. Daha 
önceki bir çalı�mamda böyle bir denemede bulunmu� ve Türk tarihinin ana dönüm noktalarını 
M.Ö.209, M.S.840, 13. yüzyıl, 1552 ve 20. yüzyılın ba�ı olarak gördü�ümü belirtmi�tim (Ercilasun 
2005:151).  

Burada ana konuya geçmeden önce M.Ö.209 tarihi ve öncesi üzerinde biraz durmak 
istiyorum. Türk tarihinde Motun’un ba�a geçti�i yıl olarak bilinen M.Ö.209 öncesine bir bakıma 
Türklerin tarih öncesi adını vermek do�ru olur. Bu tarihten önceki gerek arkeolojiye gerekse yazılı 
kaynaklara dayanan bilgilerimiz çok bölük pörçük ve da�ınık bir durumdadır. Tarihimizle ilgili en 
eski bilgileri veren Çin kaynakları bu dönemle ilgili hep efsane nitelikli bilgiler vermekte, bazen 
birkaç yüzyılın bilgilerini bir cümlede ifade etmekte ve süreci takip etmeyi zorla�tırmaktadır. Bu 
durum, Çin kaynaklarının bozkırla ilgili bilgilerinin o tarihlerde henüz geli�memi� olmasından ileri 
gelir. Motun öncesiyle ilgili olarak bir çok efsanevî bilgi veren Çin kaynakları, ancak Motun 
devrinde Hunları daha yakından tanıdıklarını yazarlar. M.S. 1. yüzyılda kaleme alınmı� bir Çin 
kayna�ı olan Han Hanedanı Tarihi’nde (s.3751) Çinli tarihçi kendi bilgi birikimini �u �ekilde 
açıklar: 

Çun-wey’den1 Tou-man’a kadar olan bin yıldan fazla bir sürede 
Hunlar2  kimi zaman büyümü�ler, kimi zaman küçülmü�ler; da�ınık ve 
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parçalanmı� bir �ekilde ya�amı�lardı. Bu yüzden bunların �ecerelerini 
ö�renmek mümkün olmamaktadır. Ancak Mo-du (Motun – KE) zamanına 
gelindi�inde Hunlar çok güçlenmi�lerdi. Kuzeydeki bütün �’leri 
kendilerine tabi kılmı�lar ve güneyde Merkezî Ülke ile dü�man devletler 
olmu�lardı. Bundan sonra onların soyları ve devlet te�kilâtları hakkında 
bilgi sahibi olunabilmi� ve kaydedilmi�tir (Onat vd. 2004:7). 

Motun’dan yakla�ık üç yüz yıl sonra yazılmı� olan kaynak, alıntıdan da anla�ılaca�ı üzere, 
Motun öncesi ile ilgili bilgi birikiminin çok sınırlı oldu�unu ifade etmektedir. Bu da, Motun 
öncesini bizim için tarih öncesi diyebilece�imiz bir devir yapmaktadır. Elbette ki ara�tırmalar 
ilerleyip bu devir hakkında daha ayrıntılı bilgilere sahip oldu�umuzda bu tarihi geriye do�ru itmek 
mümkün olacaktır. 

Çalı�mamın ana konusu olan M.Ö.209-M.S.840 tarihleri arasındaki döneme gelince, bu 
dönemin kendi içerisindeki bazı ortaklıkları, süreklili�i ve bütünlü�ü tespit etmek gerekir. Bunlar 
arasında konar-göçer yapılanma tarzı, hâkimiyet merkezinin Orhun vadisi olması ve dünya 
hâkimiyeti fikri sayılabilir. Bu noktaların her biri üzerinde durmak ba�lı ba�ına ayrı çalı�maların 
konusu olabilir. Bu sebeple bu makalede dil malzemesini dikkate alarak dünya hâkimiyeti fikrinin 
ortaklı�ı ve süreklili�i üzerinde duraca�ım. 

Dünya hâkimiyeti fikri, bir liderin yüceli�ini, ha�metini ve yüksekli�ini belirten unvan ve 
tanımlamalarından izlenebilir. Burada söz konusu edilecek unvan, bu türden ilk tanım olan ve 
Hunlarda görülen Çıng-li Gu-tu Çan-yü’dür. Bu unvanın ilk geçti�i yere, Han Hanedanı Tarihi’nin 
metnine bakalım: 

Çan-yü Luan-di ailesinden gelmi� ve halkı onu “Çıng-li Gu-tu 
Çan-yü” olarak tanımı�tır. Hunlar “Gök”e 3  “Çıng-li” derler, “o�ul” 
kar�ılı�ında da “Gu-tu”yu kullanırlardı. Çan-yü sözü ise enginli�i gösterir, 
dolayısıyla bu unvan “Gök gibi engin” oldu�unu ifade ederdi (Onat vd. 
2004:7-8). 

Görüldü�ü üzere Çin kayna�ı bize Çıng-li Gu-tu Çan-yü �eklindeki üç kelimelik Hunca 
unvanın önce tek tek açıklamasını vermekte, sonra da bir bütün olarak içerik tanımı yapmaktadır. 
Burada dikkat edilmesi gereken husus, Çıng-li Gu-tu Çan-yü unvanındaki kelimelerin Çince 
olmadı�ı, Hunca kelimelerin Çin telâffuzundaki bozulmu� hâlleri oldu�udur. Çincenin alfabetik bir 
yazısı olmaması dolayısıyla yabancı kelimelerin bu dilde çok de�i�tirilerek telâffuz edildi�ini de 
akıldan çıkarmamak gerekir.  

Bugüne kadar tespit edebildi�im kadarıyla sırasıyla Osman Turan, �brahim Kafeso�lu, 
Bahaeddin Ögel ve Talat Tekin Çıng-li Gu-tu Çan-yü üzerinde durmu�tur. Bunlardan ilk üçü 
unvanın hem kelime anlamı hem de içeri�i ile ilgilenmi�ler, Talat Tekin ise sadece kelime 
anlamıyla u�ra�mı�tır. Bu dört ara�tırıcıdan sonra da Han Hanedanı Tarihi’nin Hunlar Bölümü’nün 
metin ne�ri yapılmı�tır.  

Bu konuya, içeri�ini de dikkate alarak de�inen Osman Turan Çıng-li Gu-tu Çan-yü
unvanının aslını Tanrı Kutu �anyu olarak dü�ünmü�tür. Osman Turan, unvandaki �anyu kelimesini 
iki kavramla birden e�itler. Ona göre �anyu kelimesi hem Tanrı Kutu demektir hem de Semânın 
o�lu anlamına gelmektedir. Böylece unvan Tanrı Kutu Tanrı Kutu gibi bir ikileme olmaktadır ve 
bu da Göktürk ve Uygurlardaki “Tengri tek tengri’de bolmı�” veya “Tengri tek kut bolmı�” 
���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ����������������
1 Bu çalı�mada Çince sesleri ifade etmek üzere w ilâveli Türk alfabesinden faydalandım. Konu için özel önemi olan 

kelimelerin di�er transkripsiyon sistemleri ile yazılı�larını ve Çince �ekillerini ise makalenin sonundaki ekte listeledim. 
Bakınız: Ek: Çince Kelimeler Tablosu. 

2 Metin ne�rinde kavramların aslına sadık kalmak için �iung-nu (Hsiung-nu) yazımı kullanılmı�tır. Ancak burada makale 
içerisinde bütünlük sa�lamak amacıyla Hun yazımını kullanmanın daha do�ru olaca�ını dü�ündüm. 

3 Çincede “Tien” kelimesi hem “Tanrı”yı hem de “Gök”ü ifade eder. Göktürkçede Tengri kelimesi de aynı �ekilde çift 
anlamlıdır. Dolayısıyla konu üzerinde duran ara�tırıcılar, “Tien” ve “Tengri”yi bazen “Gök” bazen de “Tanrı” olarak 
anlamı�lardır.  
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unvanlarının ilk hâlidir (Turan 1995:41-2). Dolayısıyla Osman Turan, unvanı anlam olarak Gö�ün 
O�lu ile e�itlemekte ve ses benzerli�inden dolayı Göktürk ve Uygurlarda bunun devamını 
görmektedir. 

Osman Turan’dan sonra konu �brahim Kafeso�lu tarafından daha ayrıntılı bir biçimde ele 
alınmı�tır. Kafeso�lu da unvanı Tanrı Kutu Tanhu olarak ifade etmektedir. Farklı olarak Kafeso�lu, 
Çince kaynakta gu-tu’nun o�ul ile açıklanmasını yanlı� bulmakta ve bu unvana bakarak Motun’un 
“Gök’ün O�lu” unvanına sahip oldu�unun iddia edilemeyece�ini yazmaktadır. Yine de Kafeso�lu, 
Çin’de görülen “Gök’ün O�lu” unvanını Türk men�eli olarak görmektedir. Kafeso�lu, Çin’de tarih 
öncesi ça�larda gö�e de�il, toprak ve yer tanrılarına inanıldı�ını belirterek gö�ün kutsallı�ının 
bozkırdan ve dolayısıyla Türklerden geldi�ini ve “Gök’ün O�lu” anlayı�ının buradan evrildi�ini 
söyler. Biraz da bu sebeple Motun’un “Gök’ün O�lu” unvanını kullanmı� olmasına açık kapı 
bırakır (Kafeso�lu 2002: 62-3 ve 250-1). 

Söz konusu ara�tırıcılardan Çinceyi bilen tek isim olan Bahaeddin Ögel ise �anyü (Tanhu) 
üzerinde ayrıntıları ile durmu�, ancak di�er iki kelimeyi tartı�mamı�tır. Ögel, Hunlar hakkındaki 
kapsamlı ara�tırmalarında �anyü unvanına takılmı� ekler oldu�undan söz etmekte ve bunları 
inceleyece�ini belirtmektedir. Fakat, maalesef bu dü�üncelerinin yazıya dökülmedi�i 
görülmektedir. Tek ba�ına �anyü ile ilgili açıklamalarına baktı�ımızda, Ögel’in bunu Çin 
kayna�ına dayanarak “sonsuz geni�lik ve büyüklük” olarak açıkladı�ını görüyoruz. Ögel bunu 
cihan�ümûl devlet anlayı�ıyla ba�da�tırmakta ve �anyü unvanını Göktürk devletinin kurucularının 
da kullandı�ını yazmaktadır (Ögel 1981:165-171). Öte yandan Ögel, Çin ve Türk devlet 
anlayı�larını kar�ıla�tırırken her ikisinde de dünya hâkimiyeti dü�üncesinin oldu�unu, ancak 
aralarında farklar bulundu�unu belirtmektedir. Ögel ara�tırmasında, Çinlilerde de, Hunlarda da 
hükümdarın yüceli�ini belirten “Tanrı’nın O�lu” unvanının kullanıldı�ını belirtir ve bunu iki 
tarafın da dünya hâkimiyeti anlayı�ının bir göstergesi sayar (Ögel 1988: 571-5). 

Konu üzerinde duran di�er bir ara�tırıcı Talat Tekin, dil özelliklerinden yola çıkarak 
meseleyi tartı�mı�tır. Tek tek Hunca kelimeleri ele aldı�ı ara�tırmasında Tekin, söz konusu unvanı 
Tengri Kutı Yabgu olarak okumu�tur. Tekin, Çin kayna�ının bu unvanı kendi imparatorlarının 
unvanı olan Tien-zı (Gö�ün O�lu, Tanrı’nın O�lu) ile karı�tırmı� ve onun için yanlı� bir açıklama 
yapmı� oldu�unu dü�ünmenin akla yakın oldu�unu yazmı�tır. Tengri Kutı’nın Gö�ün O�lu’ndan 
farklı oldu�unu bu �ekilde belirten Tekin, Çan-yü kelimesini de Yabgu �eklinde okumu�, ancak 
unvanın bir bütün olarak içerik tartı�masına girmemi�tir (Tekin 1993: 10-4).  

Yukarıda alıntıladı�ım Han Hanedanı Tarihi’nin Hunlar Bölümü’nün metin ne�rinde de 
kaynak metni bozmamak amacıyla tartı�maya girilmemi�, ancak bir dipnotla gu-tu’nun o�ul ile 
kar�ılanmasındansa kut ile kar�ılanmasının daha do�ru olabilece�i belirtilmi�tir (Onat vd. 2004:7-8 
ve 108). 

Bunların dı�ında Saadettin Gömeç de bir çalı�masında Mo-tun’un Tengri-kut oldu�unu, 
ama Tanrı’nın o�lu olmadı�ını belirtmi�tir. Bu �ekilde iki kavramı birbirinden ayırmı�, ama bu 
ayrımın sebep ve sonuçları üzerinde durmamı�tır (Gömeç, 2009: 34).  

Bu de�erlendirmeleri naklettikten sonra metnin ayrıntılı analizini yapmak uygun olacaktır. 
Görüldü�ü üzere metin üç kelimeye ayrı ayrı üç anlam vermi� ve sonra bütün kavramı açıklamı�tır. 
Bunları �u �ekilde göstermek mümkündür: 

Hunca Kelime Çincede verilen Anlam Çince Anlamın Türkçe Kar�ılı�ı 
Çıng-li Tien Tengri (Gök/Tanrı) 
Gu-tu Zı O�ul 
Çan-yü Guang da-cı mao (Büyük bir) enginlik 
Çıng-li Gu-tu Çan-yü �iang Tien Çan-yü Tengri (Gök/Tanrı) gibi engin 

Burada kayna�ımızın dü�ünce dünyasına ve Çin anlayı�ına biraz girmek gerekir. Çünkü 
Çinliler tarafından yazılmı� olan bir kaynakta �üphesiz ki Çin kültürünün, inancının ve 
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dü�üncesinin etkileri olacaktır. Bu etkilerin bilinçli olması gerekmez; yazar bilmedi�i bir kültürden 
bahsederken farkında olmadan da o kültürün bazı unsurlarını yanlı� algılayabilir, hiç anlamayabilir 
veya kendi kültüründeki benzer unsurlarla karı�tırabilir.  

Alıntıladı�ım metne baktı�ımızda kayna�ın çok fazla tanımadı�ı bir kültürden bahsederken 
bazı karı�ıklıklara dü�mü� oldu�unu görürüz. Bu karı�ıklı�ı anlamak için bir Çin unvanı olan Tien-
zı kelimesi üzerinde durmak gerekir. Tablodan da görülebilece�i gibi Tien-zı’nın tam kar�ılı�ı 
“Gö�ün O�lu” veya “Tanrı’nın O�lu”dur. Bu tabir, Çin hâkimiyet dü�üncesinde Çin 
hükümdarlarının unvanıdır. Yani Çin hükümdarı, Gö�ün O�lu veya Tanrı’nın O�lu olarak tebasına 
hükmeder. Elimizdeki metni yazan ve Hunlar hakkında bilgi veren Çinli tarihçinin alı�tı�ı devlet 
yapısı, kendi ülkesindeki “Tanrı’nın O�lu” yapısıdır. Bu da muhtemelen Çinli tarihçiyi bir 
yanılgıya dü�ürmü�tür. Kendi ülkesinde Tien-zı vardır. Hunlarda da Çıng-li Gu-tu vardır. Her ikisi 
de hükümdara verilen iki�er kelimelik unvanlardır, yani dolaylı olarak her ikisi de hükmeden, 
hükümdar anlamını içinde barındırmaktadır. Üstelik her iki unvanın ilk kelimeleri de aynı 
anlamdadır. ��te Çinli tarihçiyi yanılgıya dü�ürenin bu �ekil benzerli�i oldu�unu dü�ünüyorum. Bu 
benzerlik sonucu Çinli tarihçi, Çıng-li Gu-tu’nun bir bütün olarak Tien-zı’yla aynı oldu�unu 
dü�ünmü�tür. Bu yanılgı da anla�ılabilir, çünkü biraz önce belirtti�im gibi her iki unvanda da örtülü 
olarak hükümdar anlamı vardır. Bu e�itlemeyi dü�ünen kayna�ımız, sonra da kelimeleri tek tek 
ayırmı� ve tablodaki kar�ılıkları vermi�tir. Hâlbuki bozkır bölgesindeki hâkimiyet dü�üncesi ve 
anlayı�ı, yerle�ik bir tarım kültürü olan Çin hâkimiyet anlayı�ı ile aynı olmak zorunda de�ildir. 
Hatta daha ileri giderek denilebilir ki ya�ayı�taki temel farklılıklar, inanç ve anlayı� alanında da 
ciddi farkları beraberinde getirir. 

Kelimelerin ses de�erlerine baktı�ımızda Çıng-li kelimesini Tengri olarak okuyabiliriz. 
Gu-tu kelimesindeki kut sözünü de görmek son derece kolaydır. Zaten bu kelimenin kut oldu�u 
hakkında da yukarıda gördü�ümüz gibi genel bir ittifak söz konusudur. Dolayısıyla benden önceki 
ara�tırıcıların da tespit etti�i gibi bu unvan Tengri-Kut’tur. Problem, Çince kayna�ın kut olarak 
okunan kelimenin anlamını o�ul olarak vermesinden kaynaklanmaktadır. Bu da bazı ara�tırıcıları 
“Tengri-Kut” unvanında “Tanrı’nın O�lu”nu görmeye itmi�tir. Daha sonraki yüzyıllarda daha net 
olarak kar�ımıza çıkan “kut” kavramının açıklamasına baktı�ımızda bunun Tanrı’dan alınan bir tür 
idare etme yetkisi oldu�unu görüyoruz. �brahim Kafeso�lu “kut”u siyasî iktidar olarak tanımlarken 
(Kafeso�lu 2002: 249-250), Bahaeddin Ögel “[Hâkimiyet inancına göre] Türk Kaanları Tanrı’nın 
Yarlı�ı ile dünyanın bütün ülkelerini idare ederlerdi” demektedir (Ögel 1988: 571). Ben de, biraz 
önce belirtti�im gibi “kut”u “Tanrı tarafından verilen yönetme yetkisi” olarak görüyorum ve bu 
noktada Türklerin “Tanrı’nın O�lu” anlayı�ından ayrıldı�ını dü�ünüyorum. “Tanrı’nın O�lu” 
kavramında Tanrı’yla organik ba�ı olan, Tanrı’nın do�rudan bir parçası olan ilâhi bir varlık 
kar�ımızdadır. “Tengri-Kut” kavramında ise Tanrı’dan yönetme yetkisini alan bir insan 
kar�ımızdadır; yönetme yetkisini almı� olması hasebiyle di�er insanlardan öndedir ve yine bir 
kutsallı�ı bulunmaktadır; ama sonuçta insanlar arasından biridir. Nitekim Motun, daha sonraki bir 
zamanda, M.Ö. 176’da Çin’e göndermi� oldu�u mektuba “Gök (Tengri) tarafından tahta çıkarılan 
Hunların büyük Çan-yü’sü saygıyla imparatorun hatırını sorar” cümlesiyle ba�lamı�tır (Onat vd. 
2004: 13). Bu cümle, Tengri-Kut’taki yetki alma dü�üncesinin çok daha açık ve net bir ifadesidir. 
Osman Turan da, bu cümledeki Tanrı tarafından memur edilmeyi ke�fetmi� (Turan 1995: 95), 
ancak bu cümlenin kullanılı�ından daha eski bir unvan olan Çıng-li Gu-tu Çan-yü’yü yanlı� olarak 
Semânın o�lu ile özde�le�tirmi�tir (Turan 1995: 41).  

Tanrı’nın O�lu ve Tanrı-Kut ifadeleri arasındaki farkı, iki kültürün hâkimiyet anlayı�ındaki 
temel farklardan biri olarak görüyorum. Çin’de halkın kar�ısında ula�ılamaz, kendisi gibi olunamaz 
ilâhi bir hükümdar varken bozkırda halkın kar�ısında kendileri arasından seçilmi� ve Tanrı 
tarafından yetkilendirilmi� biri vardır. Bu temel anlayı� farkı ayrıntıda �üphesiz iyice çe�itlenir. 
Burada tek bir örnek, bu ayrıntıları göstermek için yeterlidir. Meselâ ilâhi olan hesap vermez, 
ondan hesap sorulamaz; hâlbuki insanlar arasından biri olan yönetici hesap verir ve vermek 
zorundadır. Bozkırda halka hesap vermenin en bilinen örne�i Költigin anıtında kar�ımıza çıkar.  
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Metinde kelimelerin tek tek anlamı yazıldıktan sonra bir bütün olarak Çıng-li Gu-tu Çan-
yü’nün anlamı verilmektedir. Yani kayna�ımız bu sefer kavramın ifade etti�i anlamı açıklamaya 
giri�mi�tir. Yukarıdaki tablodan da görülece�i üzere kayna�ın bu unvana içerik olarak verdi�i 
Çince anlam “�iang Tien Çan-yü”dür. Bu ifadenin kelime anlamlarını �öyle gösterebiliriz: 

�iang: Benzemek. 

Tien: Tengri (Gök/Tanrı). 

Çan-yü: Çan-yü, engin. 

Bu anlamlardan da açıkça görülmektedir ki bu üç kelimenin Türkçe ifadesi “Gök gibi Çan-
yü” veya “Gö�e benzer Çan-yü”dür. “Gö�e benzer Çan-yü” veya “Gök gibi Çan-yü”yü bugünkü 
Türkçe ile de�il de Göktürkçe ile ifade etmeye çalı�ırsak bu sefer de *Tengri teg Çan-yü dememiz 
gerekir. Böylece yüzyıllar sonra rastladı�ımız “Tengri teg Tengride bolmı�” nitelemesinin ortaya 
çıkı�ı M.Ö. 209’a kadar geri götürülebilir. Bu devamlılı�ı sezinleyen Osman Turan, Çıng-li Gu-tu 
Çan-yü’de bir ikileme görmü�, onun üzerine bunu belirtmi�tir (Turan 1995: 41-2). Unvanda bir 
ikileme olup olmadı�ı kesin de�ildir. Ancak Çinli tarihçi bize anlamı çok net olarak “�iang Tien 
Çan-yü”, yani Türkçesi ile “Gö�e benzer Çan-yü” �eklinde vermi�tir ki bu da “Tengri teg Tengride 
bolmı�” ifadesi ile süreklili�i kesinle�tiren bir delildir.  

Sonuç olarak Çıng-li Gu-tu Çan-yü’nün Tengri-Kut Çan-yü oldu�unu ve bu unvanın 
Tanrı’nın O�lu unvanından farklı bir anlayı�ı, Tanrı’dan kut alma anlayı�ını ifade etti�ini 
söyleyebilirim. Ayrıca, Çin kayna�ının yapmı� oldu�u açıklamaya dayanarak bu unvanın Tengri 
gibi Çan-yü anlamını içerdi�ini belirtmek isterim. Hunlarda Tengri gibi Çan-yü Motun (M.Ö. 209-
M.Ö. 174), Göktürklerde Tengri teg Tengride bolmı� Türk Bilge Ka�an (716-734) ve Uygurlarda 
da Ay Tengride Kut Bulmu� Alp Külüg Bilge Ka�an (Hu Tigin’in unvanı – 832-839) nitelemeleri 
Tengri-Kut anlayı�ının bin yıllık bir süreklili�ini göstermektedir. Bu da ba�ta belirtti�im M.Ö. 209-
M.S. 840 dönemine denk dü�mektedir ve bu dönemin önemli özelliklerinden biri olan hâkimiyet 
anlayı�ında bütünlü�ü olu�turmaktadır. 
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