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BOZKIR HALKLARINDA HAKIMIYET DUSUNCESININ DiLE YANSIMASI:
TENGRIi-KUT CANYU

Konuralp ERCILASUN"
Ozet

Diger milletlerin oldugu gibi bozkir halklarinin da yasayislarinin ve diisincelerinin
yansimalarini dilde bulmak miimkiindiir. Bozkir halklarinin ana kitlesini olusturan Tiirklerde
de en eski donemlerden kalmig bazi dil yadigarlarini bu agidan inceleyebiliriz. Bu ¢alismada,
Turk dili ile diinya hakimiyeti dusiincesi arasindaki iliskiyi yansitan Tengri-Kut Canyii
unvani incelenecektir. Cince kaynaklardan istifade edilerek unvanin anlami tartigildiktan
bagka, Cin hakimiyet diisiincesi ile Tiirk hakimiyet diisiincesinin farklar1 ve Tiirklerin
eskicag1 diyebilecegimiz M.0.209-M.S.840 doneminin en temel &zelliklerinden biri olan
diinya hakimiyeti diistincesinin siirekliligi tizerinde durulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Hunlar, Tengri, Hunca.

Bir milletin yasayisinin, aligkanliklarinin ve cografyasinin dilini etkiledigi bilinmektedir.
Tipkt bunun gibi bir milletin diisiince ve duygu diinyas1 da o milletin konustugu dil {izerinde
etkisini gosterir. Tlrklerde ve onlarla etkilesim igindeki diger bozkir halklarinda nasil hayvancilikla
ilgili dil malzemesi bol bulunuyorsa bozkirin hakimiyet diistincesini yansitan 6nemli kelimelere de
rastlanabilmektedir. Bu ¢alismada, Tiirk tarihinin 6nemli doéniim noktalari kisaca 6zetlendikten
sonra bunlardan Tiirklerin eskicagi diyebilecegimiz M.0.209-M.S.840 déneminin en temel
ozelliklerinden biri olan diinya héakimiyeti disiincesinin dile yansimasi ve bunun siirekliligi
tizerinde durulacaktir.

Bilindigi gibi Avrupa merkezli bilim anlayisinda tarihsel siireci devirlere ayirmak
uygulamasi oldukga yerlesmistir. Her ne kadar belli bir konu tizerinde derinlemesine incelemelerde
bulunan tarihgiler, devirlere ayirma uygulamasinin yanilgilara yol actigimi belirtseler de, bu
uygulamanin bir dereceye kadar tarihi anlamada ve anlatmada kolaylik sagladigi goériilmektedir.
Ancak, devirlere ayirma uygulamasi Avrupa merkezli gelismeleri esas aldigindan diinyanin diger
bolgelerindeki gelismelerle bire bir ortiistiigi de sdylenemez. Bu konuda, Tirk tarihinin de kendi
igerisinde biitlinliigii olan belli bir takim devirlere ayrilmasi inceleme kolayligi saglayacaktir. Daha
onceki bir ¢alismamda boyle bir denemede bulunmus ve Tirk tarihinin ana doniim noktalarin
M.0.209, M.S.840, 13. yiizyil, 1552 ve 20. yiizyilin bas1 olarak gordiigiimii belirtmistim (Ercilasun
2005:151).

Burada ana konuya ge¢cmeden énce M.0.209 tarihi ve oncesi iizerinde biraz durmak
istiyorum. Tiirk tarihinde Motun’un basa gegtigi yil olarak bilinen M.0.209 éncesine bir bakima
Tirklerin tarih 6ncesi adin1 vermek dogru olur. Bu tarihten 6nceki gerek arkeolojiye gerekse yazil
kaynaklara dayanan bilgilerimiz ¢ok boliik porgiik ve daginik bir durumdadir. Tarihimizle ilgili en
eski bilgileri veren Cin kaynaklar1 bu donemle ilgili hep efsane nitelikli bilgiler vermekte, bazen
birka¢ yiizyilin bilgilerini bir ciimlede ifade etmekte ve siireci takip etmeyi zorlastirmaktadir. Bu
durum, Cin kaynaklarmin bozkirla ilgili bilgilerinin o tarihlerde heniiz gelismemis olmasindan ileri
gelir. Motun Oncesiyle ilgili olarak bir ¢ok efsanevi bilgi veren Cin kaynaklari, ancak Motun
devrinde Hunlar1 daha yakindan tamdiklarimi yazarlar. M.S. 1. ylizyilda kaleme alinmis bir Cin
kaynag1 olan Han Hanedan: Tarihi’nde (s.3751) Cinli tarih¢i kendi bilgi birikimini su sekilde
aciklar:

Cun-wey’den' Tou-man’a kadar olan bin yildan fazla bir siirede
Hunlar® kimi zaman biiyiimiisler, kimi zaman kiiciilmiisler; dagimik ve

* Dog¢. Dr., Maltepe Universitesi, Istanbul-T: iirkiye; Misafir Ogretim Uyesi, Kwangwoon Universitesi, Seul-Kore,
kercilasun@gmail.com.

89



I. Uluslararas1 Uzak Asya’dan On Asya’ya Eski Tiirkge Bilgi S6leni, 18-20 Kasim 2009, AFYONKARAHISAR

parcalanmig bir sekilde yasamiglardi. Bu yiizden bunlarin secerelerini
6grenmek miimkiin olmamaktadir. Ancak Mo-du (Motun — KE) zamanina
gelindiginde Hunlar ¢ok giiclenmislerdi. Kuzeydeki biitin 1’leri
kendilerine tabi kilmiglar ve giineyde Merkezi Ulke ile diisman devletler
olmuslardi. Bundan sonra onlarin soylar1 ve devlet teskilatlari hakkinda
bilgi sahibi olunabilmis ve kaydedilmistir (Onat vd. 2004:7).

Motun’dan yaklasik ti¢ yiiz y1l sonra yazilmis olan kaynak, alintidan da anlasilacag: tizere,
Motun oncesi ile ilgili bilgi birikiminin ¢ok smirli oldugunu ifade etmektedir. Bu da, Motun
Oncesini bizim i¢in tarih 6ncesi diyebilecegimiz bir devir yapmaktadir. Elbette ki arastirmalar
ilerleyip bu devir hakkinda daha ayrintili bilgilere sahip oldugumuzda bu tarihi geriye dogru itmek
miimkiin olacaktir.

Calismamin ana konusu olan M.0.209-M.S.840 tarihleri arasindaki déneme gelince, bu
donemin kendi icerisindeki bazi ortakliklari, siirekliligi ve biitiinliigi tespit etmek gerekir. Bunlar
arasinda konar-goger yapilanma tarzi, hakimiyet merkezinin Orhun vadisi olmasi ve diinya
hakimiyeti fikri sayilabilir. Bu noktalarin her biri tizerinde durmak basli basina ayr1 ¢alismalarin
konusu olabilir. Bu sebeple bu makalede dil malzemesini dikkate alarak diinya hakimiyeti fikrinin
ortaklig1 ve siirekliligi tizerinde duracagim.

Diinya hakimiyeti fikri, bir liderin yiiceligini, hasmetini ve yliksekligini belirten unvan ve
tanimlamalarindan izlenebilir. Burada soz konusu edilecek unvan, bu tiirden ilk tanim olan ve
Hunlarda goriilen Cing-li Gu-tu Can-yii’diir. Bu unvanin ilk gectigi yere, Han Hanedani Tarihi’nin
metnine bakalim:

Can-yli Luan-di ailesinden gelmis ve halki onu “Cing-li Gu-tu
Can-yii” olarak tammmustir. Hunlar “Gok”e® “Cing-1i” derler, “ogul”
karsiliginda da “Gu-tu”’yu kullanirlardi. Can-yt sozii ise enginligi gosterir,
dolayisiyla bu unvan “Gok gibi engin” oldugunu ifade ederdi (Onat vd.
2004:7-8).

Goruldugi tizere Cin kaynagi bize Cmmg-li Gu-tu Can-yii seklindeki ti¢ kelimelik Hunca
unvanin once tek tek aciklamasini vermekte, sonra da bir biitiin olarak igerik tanimi yapmaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, Cing-li Gu-tu Can-yii unvanindaki kelimelerin Cince
olmadig1, Hunca kelimelerin Cin telaffuzundaki bozulmus halleri oldugudur. Cincenin alfabetik bir
yazis1 olmamasi dolayisiyla yabanci kelimelerin bu dilde ¢ok degistirilerek telaffuz edildigini de
akildan ¢ikarmamak gerekir.

Bugiine kadar tespit edebildigim kadariyla sirastyla Osman Turan, Ibrahim Kafesoglu,
Bahaeddin Ogel ve Talat Tekin Cing-li Gu-tu Can-yii tizerinde durmustur. Bunlardan ilk {icii
unvanin hem kelime anlami hem de icerigi ile ilgilenmisler, Talat Tekin ise sadece kelime
anlamiyla ugrasmustir. Bu dort arastiricidan sonra da Han Hanedani Tarihi’nin Hunlar B6limii’niin
metin nesri yapilmistir.

Bu konuya, igerigini de dikkate alarak deginen Osman Turan Cing-li Gu-tu Can-yii
unvaninin aslini Tanr1 Kutu Sanyu olarak diisiinmiistiir. Osman Turan, unvandaki Sanyu kelimesini
iki kavramla birden esitler. Ona gore Sanyu kelimesi hem Tanr1 Kutu demektir hem de Semanin
oglu anlamima gelmektedir. Boylece unvan Tanr1 Kutu Tanr1 Kutu gibi bir ikileme olmaktadir ve
bu da Goktirk ve Uygurlardaki “Tengri tek tengri’de bolmis” veya “Tengri tek kut bolmis”

"Bu ¢aligmada Cince sesleri ifade etmek iizere w ildveli Tiirk alfabesinden faydalandim. Konu i¢in 6zel énemi olan
kelimelerin diger transkripsiyon sistemleri ile yazilislarin1 ve Cince sekillerini ise makalenin sonundaki ekte listeledim.
Bakiniz: Ek: Cince Kelimeler Tablosu.

? Metin nesrinde kavramlarin aslma sadik kalmak i¢in Siung-nu (Hsiung-nu) yazimi kullamlmistir. Ancak burada makale
icerisinde biitiinliik saglamak amaciyla Hun yazimini kullanmanin daha dogru olacagini diistindtim.

3 Cincede “Tien” kelimesi hem “Tanri”y1 hem de “Gok”ii ifade eder. Goktiirkgede Tengri kelimesi de ayni sekilde cift
anlamlidir. Dolayisiyla konu tizerinde duran arastiricilar, “Tien” ve “Tengri”’yi bazen “Go6k” bazen de “Tanr1” olarak
anlamuslardir.
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unvanlariin ilk hélidir (Turan 1995:41-2). Dolayisiyla Osman Turan, unvani anlam olarak G6giin
Oglu ile esitlemekte ve ses benzerliginden dolayr Goktiirk ve Uygurlarda bunun devamini
gormektedir.

Osman Turan’dan sonra konu Ibrahim Kafesoglu tarafindan daha ayrmtili bir bigimde ele
almmustir. Kafesoglu da unvani Tanr1 Kutu Tanhu olarak ifade etmektedir. Farkli olarak Kafesoglu,
Cince kaynakta gu-fu’nun ogul ile agiklanmasini yanlis bulmakta ve bu unvana bakarak Motun’un
“Gok’tn Oglu” unvania sahip oldugunun iddia edilemeyecegini yazmaktadir. Yine de Kafesoglu,
Cin’de goriilen “Gok’tin Oglu” unvanmi Tiirk mengeli olarak gérmektedir. Kafesoglu, Cin’de tarih
Oncesi c¢aglarda goge degil, toprak ve yer tanrilarina inanildigimi belirterek g6giin kutsalliginin
bozkirdan ve dolayisiyla Tiirklerden geldigini ve “Gok’tin Oglu” anlayismin buradan evrildigini
soyler. Biraz da bu sebeple Motun’un “Go6k’iin Oglu” unvanint kullanmis olmasima acgik kapi
birakir (Kafesoglu 2002: 62-3 ve 250-1).

S6z konusu arastiricilardan Cinceyi bilen tek isim olan Bahaeddin Ogel ise Sanyii (Tanhu)
tizerinde ayrmtilar1 ile durmus, ancak diger iki kelimeyi tartigmamustir. Ogel, Hunlar hakkindaki
kapsamli arastirmalarinda Sanyii unvanina takilmis ekler oldugundan s6z etmekte ve bunlari
inceleyecegini  belirtmektedir. Fakat, maalesef bu diisiincelerinin yaziya doékiilmedigi
goriilmektedir. Tek basina Sanyii ile ilgili agiklamalarma baktigimzda, Ogel’in bunu Cin
kaynagina dayanarak “sonsuz genislik ve biiyiikliik” olarak acikladigini goriiyoruz. Ogel bunu
cihansiimil devlet anlayisiyla bagdastirmakta ve Sanyii unvanin1 Goktiirk devletinin kurucularinin
da kullandigmi yazmaktadir (Ogel 1981:165-171). Ote yandan Ogel, Cin ve Tiirk devlet
anlayiglarimi karsilagtirirken her ikisinde de diinya hakimiyeti disiincesinin oldugunu, ancak
aralarinda farklar bulundugunu belirtmektedir. Ogel arastirmasinda, Cinlilerde de, Hunlarda da
hiikiimdarin yiiceligini belirten “Tanri’’nin Oglu” unvaninin kullanildigmi belirtir ve bunu iki
tarafin da diinya hakimiyeti anlayigimin bir gostergesi sayar (Ogel 1988: 571-5).

Konu {iizerinde duran diger bir arastirict Talat Tekin, dil 6zelliklerinden yola g¢ikarak
meseleyi tartigmustir. Tek tek Hunca kelimeleri ele aldigi arastirmasinda Tekin, s6z konusu unvani
Tengri Kut1 Yabgu olarak okumustur. Tekin, Cin kaynaginin bu unvami kendi imparatorlarimin
unvani olan Tien-zi (G6giin Oglu, Tanri’nin Oglu) ile karistirmis ve onun i¢in yanls bir agiklama
yapmis oldugunu diisiinmenin akla yakin oldugunu yazmustir. Tengri Kuti’nin Gégiin Oglu’ndan
farkli oldugunu bu sekilde belirten Tekin, Can-yii kelimesini de Yabgu seklinde okumus, ancak
unvanin bir biitlin olarak icerik tartismasina girmemistir (Tekin 1993: 10-4).

Yukarida alintiladigim Han Hanedani Tarihi’nin Hunlar Bo6liimii’niin metin nesrinde de
kaynak metni bozmamak amaciyla tartismaya girilmemis, ancak bir dipnotla gu-fz’nun ogul ile
karsilanmasindansa kut ile karsilanmasinin daha dogru olabilecegi belirtilmistir (Onat vd. 2004:7-8
ve 108).

Bunlarin disinda Saadettin Gomeg¢ de bir ¢alismasinda Mo-tun’un Tengri-kut oldugunu,
ama Tanri’nin oglu olmadigini belirtmistir. Bu sekilde iki kavrami birbirinden ayirmis, ama bu
ayrimin sebep ve sonuglari tizerinde durmamistir (Gomeg, 2009: 34).

Bu degerlendirmeleri naklettikten sonra metnin ayrintili analizini yapmak uygun olacaktir.
Gorildiigi tizere metin ti¢c kelimeye ayri ayri ti¢ anlam vermis ve sonra biitiin kavrami agiklamustir.
Bunlari su sekilde gostermek miimkiindiir:

Hunca Kelime Cincede verilen Anlam Cince Anlamin Tiirkce Karsihgi
Cing-li Tien Tengri (Gok/Tanri)

Gu-tu Z1 Ogul

Can-yii Guang da-c1 mao (Biiytik bir) enginlik

Cing-li Gu-tu Can-yii Siang Tien Can-yii Tengri (Gok/Tanr1) gibi engin

Burada kaynagimizin diisiince diinyasina ve Cin anlayisina biraz girmek gerekir. Ciinkii
Cinliler tarafindan yazilmis olan bir kaynakta siiphesiz ki Cin kiiltiirtiniin, inancinin ve
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distincesinin etkileri olacaktir. Bu etkilerin bilingli olmas1 gerekmez; yazar bilmedigi bir kiiltiirden
bahsederken farkinda olmadan da o kiiltiiriin baz1 unsurlarini yanls algilayabilir, hi¢ anlamayabilir
veya kendi kiiltiirtindeki benzer unsurlarla karistirabilir.

Almtiladigim metne baktigimizda kaynagin ¢ok fazla tanimadig bir kiiltiirden bahsederken
bazi karigikliklara diismiis oldugunu goriiriiz. Bu karisikligr anlamak i¢in bir Cin unvani olan Tien-
71 kelimesi iizerinde durmak gerekir. Tablodan da gériilebilecegi gibi Tien-zi’nin tam karsiligi
“Gogin  Oglu” veya “Tanr’min Oglu”dur. Bu tabir, Cin hakimiyet diistincesinde Cin
hiikiimdarlarinin unvanidir. Yani Cin hitkimdari, Gogtin Oglu veya Tanri’nin Oglu olarak tebasina
hitkkmeder. Elimizdeki metni yazan ve Hunlar hakkinda bilgi veren Cinli tarih¢inin alistigi devlet
yapisi, kendi tlkesindeki “Tanri’min Oglu” yapisidir. Bu da muhtemelen Cinli tarih¢iyi bir
yanilgiya diistirmustiir. Kendi tilkesinde Tien-z: vardir. Hunlarda da Cing-/i Gu-tu vardir. Her ikisi
de hiikiimdara verilen ikiser kelimelik unvanlardir, yani dolayli olarak her ikisi de hiikmeden,
hitkkiimdar anlamimi iginde barmdirmaktadir. Ustelik her iki unvanin ilk kelimeleri de aym
anlamdadur. Iste Cinli tarih¢iyi yanilgiya diisiirenin bu sekil benzerligi oldugunu diisiiniiyorum. Bu
benzerlik sonucu Cinli tarihgi, Cing-li Gu-tu’nun bir biitiin olarak Tien-zi’yla ayni oldugunu
diisiinmiistiir. Bu yanilgi da anlasilabilir, ¢linkii biraz 6nce belirttigim gibi her iki unvanda da ortiilii
olarak hiikkiimdar anlami vardir. Bu esitlemeyi diisiinen kaynagimiz, sonra da kelimeleri tek tek
ayirmis ve tablodaki karsiliklar1 vermistir. Halbuki bozkir bolgesindeki hakimiyet diisiincesi ve
anlayisi, yerlesik bir tarim kiiltiirii olan Cin hakimiyet anlayisi ile ayni olmak zorunda degildir.
Hatta daha ileri giderek denilebilir ki yasayistaki temel farkliliklar, inan¢ ve anlayis alaninda da
ciddi farklar1 beraberinde getirir.

Kelimelerin ses degerlerine baktigimizda Cing-/i kelimesini Tengri olarak okuyabiliriz.
Gu-tu kelimesindeki kut séziinii de gérmek son derece kolaydir. Zaten bu kelimenin kut oldugu
hakkinda da yukarida gordiigimiiz gibi genel bir ittifak s6z konusudur. Dolayisiyla benden 6nceki
aragtiricilar da tespit ettigi gibi bu unvan Tengri-Kut’tur. Problem, Cince kaynagin kut olarak
okunan kelimenin anlamini ogul olarak vermesinden kaynaklanmaktadir. Bu da bazi arastiricilari
“Tengri-Kut” unvaninda “Tanri’nin Oglu”nu gérmeye itmistir. Daha sonraki ytizyillarda daha net
olarak karsimiza ¢ikan “kut” kavraminin agiklamasina baktigimizda bunun Tanri’dan alinan bir tiir
idare etme yetkisi oldugunu goriiyoruz. Ibrahim Kafesoglu “kut”u siyasi iktidar olarak tanimlarken
(Kafesoglu 2002: 249-250), Bahaeddin Ogel “[Hakimiyet inancina gére] Tiirk Kaanlar1 Tanr1’nin
Yarhig ile diinyanin biitiin iilkelerini idare ederlerdi” demektedir (Ogel 1988: 571). Ben de, biraz
Once belirttigim gibi “kut”u “Tanr tarafindan verilen y6netme yetkisi” olarak gériiyorum ve bu
noktada Tirklerin “Tanri’’nin Oglu” anlayisindan ayrildigini diisiiniiyorum. “Tanri’nmin Oglu”
kavraminda Tanri’yla organik bagi olan, Tanri’nin dogrudan bir parcasi olan ilahi bir varlik
karstmizdadir. “Tengri-Kut” kavraminda ise Tanri’dan yoOnetme yetkisini alan bir insan
karsimizdadir; yonetme yetkisini almis olmasi hasebiyle diger insanlardan Ondedir ve yine bir
kutsallig1 bulunmaktadir; ama sonugta insanlar arasindan biridir. Nitekim Motun, daha sonraki bir
zamanda, M.O. 176’da Cin’e gondermis oldugu mektuba “Gok (Tengri) tarafindan tahta ¢ikarilan
Hunlarin biiyiik Can-yii’sii saygiyla imparatorun hatirim1 sorar” ciimlesiyle baglamistir (Onat vd.
2004: 13). Bu ciimle, Tengri-Kut’taki yetki alma diisiincesinin ¢ok daha ag¢ik ve net bir ifadesidir.
Osman Turan da, bu ciimledeki Tanr1 tarafindan memur edilmeyi kesfetmis (Turan 1995: 95),
ancak bu ctimlenin kullanilisindan daha eski bir unvan olan Cing-/i Gu-tu Can-yii’yii yanlis olarak
Semanin oglu ile 6zdeslestirmistir (Turan 1995: 41).

Tanri’nin Oglu ve Tanr-Kut ifadeleri arasindaki fark, iki kiiltiirtin hakimiyet anlayisindaki
temel farklardan biri olarak goériiyorum. Cin’de halkin karsisinda ulasilamaz, kendisi gibi olunamaz
ilahi bir hiikiimdar varken bozkirda halkin karsisinda kendileri arasindan seg¢ilmis ve Tanri
tarafindan yetkilendirilmis biri vardir. Bu temel anlayis farki ayrintida siiphesiz iyice ¢esitlenir.
Burada tek bir 6rnek, bu ayrintilar1 gostermek icin yeterlidir. Meseld ilahi olan hesap vermez,
ondan hesap sorulamaz; halbuki insanlar arasindan biri olan yonetici hesap verir ve vermek
zorundadir. Bozkirda halka hesap vermenin en bilinen 6rnegi K6ltigin anitinda karsimiza ¢ikar.
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Metinde kelimelerin tek tek anlami yazildiktan sonra bir biitiin olarak Cing-li Gu-tu Can-
yii’niin anlami verilmektedir. Yani kaynagimiz bu sefer kavramin ifade ettigi anlami agiklamaya
girismistir. Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere kaynagin bu unvana icerik olarak verdigi
Cince anlam “siang Tien Can-yii”dir. Bu ifadenin kelime anlamlarini sdyle gosterebiliriz:

Siang: Benzemek.
Tien: Tengri (Gok/Tanr1).

Can-yii: Can-yl, engin.

Bu anlamlardan da agik¢a goriilmektedir ki bu {i¢ kelimenin Tiirkce ifadesi “Gok gibi Can-
yii” veya “Goge benzer Can-yii”diir. “Goge benzer Can-yii” veya “Gok gibi Can-yii”yii bugiinkii
Tirkee ile degil de Goktiirkge ile ifade etmeye calisirsak bu sefer de *Tengri teg Can-yii dememiz
gerekir. Boylece ylizyillar sonra rastladigimiz “Tengri teg Tengride bolmis” nitelemesinin ortaya
cikist M.O. 209°a kadar geri gotiiriilebilir. Bu devamlilig1 sezinleyen Osman Turan, Cing-li Gu-tu
Can-yii’de bir ikileme gérmiis, onun lizerine bunu belirtmistir (Turan 1995: 41-2). Unvanda bir
ikileme olup olmadig1 kesin degildir. Ancak Cinli tarih¢i bize anlami ¢ok net olarak “siang Tien
Can-yii”, yani Tiirkgesi ile “G6ge benzer Can-yii” seklinde vermistir ki bu da “Tengri teg Tengride
bolmus” ifadesi ile siirekliligi kesinlestiren bir delildir.

Sonug olarak Cmng-li Gu-tu Can-yii'nin Tengri-Kut Can-yii oldugunu ve bu unvanin
Tanri’'min Oglu unvanindan farkli bir anlayisi, Tanri’dan kut alma anlayisimi ifade ettigini
sOyleyebilirim. Ayrica, Cin kaynaginin yapmis oldugu agiklamaya dayanarak bu unvanin Tengri
gibi Can-yii anlamini igerdigini belirtmek isterim. Hunlarda Tengri gibi Can-yii Motun (M.O. 209-
M.O. 174), Goktiirklerde Tengri teg Tengride bolmis Tiirk Bilge Kagan (716-734) ve Uygurlarda
da Ay Tengride Kut Bulmus Alp Kiiliig Bilge Kagan (Hu Tigin’in unvani — 832-839) nitelemeleri
Tengri-Kut anlayisinin bin yillik bir siirekliligini gostermektedir. Bu da basta belirttigim M.O. 209-
M.S. 840 donemine denk diigsmektedir ve bu donemin 6nemli 6zelliklerinden biri olan hékimiyet
anlayisinda biittinliigii olusturmaktadir.
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EK — CINCE KELIMELER TABLOSU

TURKCE OKUNUS WADE-GILES PINYIN CiNCE YAZIM ANLAM
Cun-wey Ch’un-wei Chun-wei T Kisi Ad
Tou-man T'ou-man Tou-man = Motun’un babasi
Mo-du Mo-tu Mo-du =L Motun
Cinlilerin yabanci
] / Yi " halklara verdikleri
genel adlardan biri
Siung-nu Hsiung-nu Xiong-nu IR Hun
Cing-li Ch’eng-li Cheng-li FEAY Tengri
Gu-tu Ku-t'u Gu-tu BNz Kut
Can-yii Ch’an-yii Chan-yu BT Sanyl, Tanhu, engin
Luan-di Luan-ti Luan-di Az A Silale adi
Tien-zi T’ien-tzu Tian-zi K+ Tengri’nin Oglu
Guang da-ci mao Kuang da-chih | Guang da-hi R ZH Biiyiik bir enginlik
mao mao
Siang Tien Can-yii Hsiang 7:’ien Xiang Tian RRET Tengri gibi Canyu
Ch’an-yii Chan-yu

94




