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ÖZET 

Kâşgarlı Mahmud Dîvânü Lugâti’t-Türk’te Oğuzca geşür “havuç” 

kelimesini turma “turp” maddesi içerisinde değerlendirir. Türklerin önemli bir 

kısmının havuca sarıg turma dediklerini ifade eder. Arguların ve Oğuzların 

“havuç” karşılığı kullandıkları gezri ve geşür kelimelerinin Farsça aynı 

anlamdaki gezer’in değişmiş biçimleri olduğunu da sözlerine ekler. Bu 

çalışmada en eski örneğini Dîvânü Lugâti’t-Türk’te tespit edebildiğimiz geşür 

“havuç” kelimesinin kökeni üzerinde durulacaktır. Kelimenin Farsça 
gezer’den değil Sanskrit kökenli gacur kelimesinden XI. yüzyıl Oğuz 

Türkçesine geçtiği ispatlanmaya çalışılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Dîvânü Lugâti’t-Türk, tarım, geşür “havuç”, 

etimoloji, Sanskritçe. 

 

NOTES ON THE ETYMOLOGY OF OGHUZ TURKIC GEŞÜR 
“CARROT” AT DÎVÂN LUGÂT AT-TURK 

 

ABSTRACT 

Mahmûd al-Kâshgarî examines Oghuz Turkic geşür “carrot” at Dîvân 

Lugât at-Turk in the entry of turma “radish”. He expresses that an important 

part of Turks says sarıg turma for carrot. The people of Argu call the latter 
gezri borrowing the Persian word for carrot gezer and the Oghuz call it geşür 

which they also borrowed from Persian. In this paper we will put the 
emphasis on the etymology of geşür “carrot” that belongs to agriculture 

culture and firstly demonstrated in Dîvân Lugât at-Türk among the historic 
texts until today. We will work to prove that geşür didn’t passed from Persian 

gezer but was passed to XI. century Oghuz Turkic from gacur which was 

Sanskrit origin. 

Key Words: Dîvân Lugât at-Turk, agriculture, geşür “carrot”, etymology, 

Sanskrit. 
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GİRİŞ 

Toprak canlılara ve bitkilere hayat veren, mahsulün bereketini arttıran temel güçtür. 

Bitkinin yetiĢmesi toprağa, toprağın korunması da aynı zamanda bitkinin varlığına bağlıdır. 

Eskiden beri ekin ekme ve biçme iĢlerinde bilgi ve deneyim sahibi olan Türkler toprağı dünyayı 

baĢtanbaĢa saran, elle tutulur bir varlık olarak görmekteydi (Ögel 1991, 61). Türkçede, ekilmemiĢ 

toprak parçasına kır, yazı, ekilmiĢ toprak parçasına ise tarla denmektedir (Ögel 1991, 6). Bu 

adlandırmanın oluĢmasında bitkinin temel alınması, bir yandan Türklerin bitkiye verdiği önemi 

gösterirken, diğer yandan bitkiyi tabiatın merkezine koyan bir bakıĢ açısına sahip olduklarını da 

göstermektedir. 

Türklerin oldukça önemli bir bölümünün XI. yüzyılda yerleĢik hayat yaĢamaya baĢladığını 

ve hayvancılıktan baĢka tarım ile de meĢgul olduklarını, temel besin maddelerinin büyük bir 

kısmını da bu yoldan temin ettiklerini biliyoruz. Bu dönemde yerleĢik hayat süren Türklerin gıda 

maddeleri arasında çeĢitli sebzelerin önemli bir yer tuttuğunu ve aynı zamanda bunların tarımı ile 

de ilgilendiklerini görmekteyiz (Genç 1997, 311). 

Türkçe bitki adlarıyla ilgili ilk bilgiler derli toplu bir biçimde XI. yüzyılda KâĢgarlı 

Mahmud tarafından yazılmıĢ olan ve Türkçenin ilk ansiklopedik sözlüğü olarak kabul edilen 

Dîvânü Lugât-it Türk‟te bulunmaktadır. Bu sözlükte kayıtlı olan bitki adlarının birçoğu günümüzde 

de Türklerin yayıldığı çok geniĢ bir coğrafyada kullanılmaktadır (Duran 1998, 223-229). 

 

İNCELEME 

KâĢgarlı Mahmud Dîvânü Lugâti’t-Türk‟te Oğuzca geşür “havuç” kelimesini turma “turp” 

maddesi içerisinde değerlendirir ve Ģu açıklamayı yapar: “turma: Turp. Nitekim „havuç‟a da sarıg 

turma „sarı turp‟ denir. Argu halkı havuca gệzri der; bu sözcüğü Farsçadan – „havuç‟ anlamına 

gelen gezer sözcüğü- almıĢtır, ancak söyleyiĢte inceltme (rikkat) söz konusudur. Oğuzlar „havuç‟a 

geĢür der; onlar da bu sözcüğü Farsçadan almıĢtır.” (Dankoff-Kelly 1982, 326). 

Kelime hakkında ortaya konulan görüĢleri değerlendirmek gerekirse: 

Eren, Türkiye Türkçesi ağızlarında geçen keşir “turp” kelimesi hakkındaki 

değerlendirmesinde öncelikle kelimenin Türk lehçelerindeki biçimlerini verir: Tkm. keşir, KKlp 

geşir, Tat. kişer ~ OT (Oğuzca) geşür. KâĢgarlı Mahmud‟a göre kelimenin Farsçadan alındığını 

söyler (< Far. gezer). Ancak Oğuzca geşür‟ün doğrudan doğruya Farsça gezer‟den geldiğinin 

söylenemeyeceğini de ifade eder. Lakin bu duruma bir açıklık getirmez (Eren 1999, 234-235). 

Clauson, geşür “havuç” Farsça gazar‟dan alıntıdır, der (Clauson 1972, 754). 

Eker, geşür/keşür olarak ikili biçimde verdiği kelimeyi “KâĢgarlı‟nın Farsça Kabul Ettiği 

Kelimeler” listesinde verir ancak etimolojik bir izah yapmaz (Eker 2009, 275). 

Sertkaya ise Dîvânü Lugâti’t-Türk‟teki alıntı kelimeleri irdelediği makalesinde Farsça 

kökenli kelimeler baĢlığı altında gösterdiği gizri < gezer “havuç” kelimesini (= Tü. geşür) olarak 

göstermiĢtir (Sertkaya 2009, 37). Bu gösterimden yola çıkarak Sertkaya‟nın geşür‟ü Türkçe kabul 

ettiği söylenebilir. 

Karahan, Oğuzca geşür kelimesini Steingass‟ı kaynak göstererek (< Far. jazar, jazir [Ġrani 

gazar] “carrot”) Farsçadan alıntı bir kelime olarak kabul etmiĢtir (Karahan 2009, 437). 

Çağbayır ve Aydoğdu da aynı Ģekilde Eski Türkçe geşür‟ün Farsça gezer‟den geldiği 

görüĢündedirler (Çağbayır 2007-III, 2578; Aydoğdu 2009, 68). 



Dîvânü Lugâti’t-Türk’te Oğuzca Olarak…                                                                        837 

 

 
Turkish Studies 

International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 
Volume 6/3 Summer 2011 

Kelimenin Dîvân dıĢında Türkçenin tarihî ve çağdaĢ dönemlerindeki durumu Ģöyledir: 

Kıpçak Türkçesi: Kitâbü‟l-Ġdrâk: käşür “havuç (Far.)” (Caferoğlu 1931: 46), Kavânînü‟l-

Külliye: keşür “havuç” (Toparlı 1999: 114), Tercümân-ı Türkî: keşür “havuç” (Toparlı 2000: 117), 

Tuhfetü‟z-Zekiyye: keşür “havuç” (Atalay 1945: 196), Dürretü‟l-Mudiyye: keşir “havuç” (Toparlı 

2003: 91). 

Çağatay Türkçesi: Senglah: keşir “havuç” (Clauson 1960, 71), Lugat-i Çağatay: keşir 

“havuç” (LÇ: 253a). 

Eski Anadolu ve Osmanlı Türkçesi: keşür/ keşir/ kişür “havuç” (YTS: 135-136), Edvîye-i 

Müfrede: keşür “havuç” (Canpolat 1973, 27), DaniĢmendnâme: keşür kalyası “sade yağ ile piĢirilen 

bir çeĢit kabak veya patlıcan ve havuç karıĢımı yemek” (Demir 2002-III: 173), Câmiü‟l-Fürs: keşür 

“havuç” (ġahin 2007, 585), Kemâliyye: keşür “havuç” (ġahin 2005, 176), Terceme-i Akrabâdîn: 

keşûr (Doğan 2009, 272) vs. 

XV. yüzyılda yazılmıĢ Pehlevice-Oğuz Türkçesi sözlüğü olan Pahlavî-Âmîz‟de de Farsça 

zerde-zemîn “havuç” karĢılığı Oğuzca olarak keşür gösterilmiĢtir (Turan 2006, 95). 

ÇağdaĢ Kıpçak Lehçeleri: Karayim Türkçesi geşur, gesur, geşür, gisur “havuç” (Baskakov 

vd. 1974, 159); Tatar Türkçesi kişĕ r “havuç” (Golovkina 1966, 263); Karakalpak Türkçesi: geşir 

“havuç” (Baskakov 1958, 138); BaĢkırt Türkçesi: kişĕ r “havuç” (Ahmerov 1958, 266). 

ÇağdaĢ Oğuz: Türkiye Türkçesi ağızları: keşir (I) [keşirotu, keşşir, keşür, kişir] “havuç” 

(DS VIII, 2771); Türkmen Türkçesi kǟşir “havuç” (KTLS I, 324). 

Halaç Türkçesi: gazur, gazor “havuç” (Doerfer-Tezcan 1980, 116).  

Kelime, Türkçeden Bulgarcaya keşír “pancar” olarak geçmiĢtir (Karaağaç 2008, 491). 

geşür kelimesi hakkındaki görüĢlerimize geçmeden önce burada bir hususa temas etmenin 

de faydalı olacağını düĢünüyoruz. Ortak kültür alanına ait bir kelime farklı dillerde değiĢik 

biçimlerde karĢımıza çıkabilir. Bu bağlamda Farsça gezer “havuç” kelimesi Arapçaya aynı anlamda 

cezer olarak geçmiĢ (Yarshater 1998, 52), Arapça yoluyla da farklı dillerde yayılma imkânı 

bulmuĢtur. Örneğin Türkçedeki cezerye “ezilmiĢ havuç içine fındık veya ceviz parçaları eklenerek 

yapılan bir tatlı türü” gibi. 

KâĢgarlı‟nın ortaya koyduğu veriler dikkate alındığında aslında iki önemli hususun göze 

çarptığı görülür. Bunlardan biri XI. yüzyıl standart Türkçesinde “havuç” için sarıg turma 

dendiğidir. Bir diğer husus ise “havuç” karĢılığında Arguların gệ zri, Oğuzların ise geşür 

kelimelerini kullandığıdır. KâĢgarlı‟nın bu kelimeleri Türklerin Farsçadan aldıklarını belirtmesi ise 

Türkoloji çalıĢmalarında bir ön yargı oluĢturmuĢ ve sonraki dönemlerde kelimenin alındığı dil 

hakkındaki fikirleri de etkilemiĢtir. 

KâĢgarlı gệ zri kelimesinin Farsça yoluyla alındığı konusunda haklıdır. Gerçekten de bu 

kelime Farsça gezer kelimesinin Argucada aldığı biçimdir. Ancak Eren‟in de yukarıda belirttiği 

gibi Oğuzca geşür‟ün doğrudan doğruya Farsça gezer‟dan geçmiĢ olma ihtimali bize göre de 

zayıftır. Zira gezer > geşür değiĢimi Türkçenin seslerinin değiĢme biçimleri göz önüne alındığında 

fonetiğin ilkelerine de uygun düĢmemektedir. 

Bize göre Dîvân‟da KâĢgarlı‟nın Oğuzca olarak kaydettiği geşür kelimesi “havuç” 

anlamına gelen Farsça gezer‟in değil Sanskritçe aynı anlamdaki gārjara, gājara [~ gārcara, 

gācara] kelimesinin fonetik olarak değiĢmiĢ biçimidir (Monier-Williams 1960, 354-1326). Bu 

Sanskritçe kelime bugün Hintçede gajur [~ gacur كاجر] (Taylor 1808, 486; Speede 1848, 331), 

Baluçi dilinde gajǟr [~ gacǟr] (Mumtaz 1998, 91), Prakrit dilinde gajjara [~ gaccara], KeĢmir 



838                                                                                                                      Galip GÜNER 

 

Turkish Studies 
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 

Volume 6/3 Summer 2011 

dilinde gāzürü, Sind dilinde gājiro “havucun yeĢil kısmı” [~ gāciro], Pencap dilinde gājjar [~ 

gāccar], Nepal dilinde gājar [~ gācar], Assamese dilinde gāzar, Bengal dilinde gājar [~ gācar], 

Oriya dilinde gājara [~ gācara], Gucarat dilinde gājar [~ gācar], Marati dilinde ise gājǟar [~ 

gācar] biçimlerinde yaĢamaktadır (Turner 1962-1966, 221). 

Farsça gezer veya Sanskritçe gārjara ~ gājara kelimelerine bakıldığında her iki kelimenin 

de “havuç” anlamına geliyor olması bunların Hint Avrupa dil ailesine ait ortak bir kelime olduğu 

izlenimini uyandırmaktadır. Biz burada bu kelimelerin kökenlerini araĢtırmayacak veya Farsçadan 

mı Sanskritçeye veya Sanskritçeden mi Farsçaya geçtiğini belirlemeye çalıĢmayacağız. Yine de 

kelime hakkında ortaya konulmuĢ birkaç görüĢü burada değerlendirmekte fayda olduğunu 

düĢünüyoruz. Laufer, döneminin kaynakları çerçevesinde Böhtlingk‟in ve Roth‟un Sanskritçe 

garjara [~ garcara] kelimesi için sadece “a kind of grass [bir ot türü]” (bk. Böhtlingk-Roth 1855) 

anlamını vermesinden hareket ederek bu kelimenin “havuç” anlamına gelemeyeceğini ve 

Sanskritçede zaten “havuç” karĢılığı herhangi bir bitki adının bulunmadığını savunur (Laufer 1919, 

452). Frye de Laufer‟in bu fikrinden istifade ederek Sanskritçe gajar‟ın [~ gacar] muhtemelen 

Farsçadan alındığını iddia eder (Frye 1947, 438). Ancak gerek Monier-Williams‟ın gerekse de 

Turner‟ın ortaya koyduğu veriler mevzubahis kelimenin Sanskritçe‟de “havuç” anlamına geldiğini 

açıkça ortaya koymaktadır. 

 

SONUÇ 

Bizim burada ortaya koymak istediğimiz temel görüĢ Dîvân‟da tespit ettiğimiz gệ zri ve 

geşür kelimelerinin farklı diller yoluyla Türkçeye geçtiğini ifade etmek ve Eren‟in de haklı olarak 

duyduğu tereddüdü ortadan kaldırmaktır. Bu duruma Türkçenin fonetik kuralları çerçevesinde 

bakıldığında KâĢgarlı‟nın Oğuzca olarak kaydettiği geşür kelimesinin Hindistan yoluyla Türkçeye 

geçtiğini söyleyebiliriz. Zira eski Türkçe pek çok bitki adının da bu yolla alındığı bilinmektedir. Bu 

doğrultuda gajur [~ gacur] kelimesinin evvela c > ç > Ģ değiĢmesine uğradığını (gacur > gaçur > 

gaşur) ardından da tıpkı KâĢgarlı‟nın gệ zri kelimesinde ifade ettiği gibi söyleyiĢte gerçekleĢen bir 

incelme ile geşür biçimine değiĢtiğini söyleyebiliriz. Taylor ve Speede‟nin de yukarıda 

gösterdiğimiz üzere kelimenin Arap harfli biçimini kef‟li yazımla كاجر Ģeklinde kayda geçirmiĢ 

olmaları kelimenin telaffuzunda zaten bir ince okunuĢ ya da incelme eğilimi olduğunun 

göstergesidir. 

 

KISALTMALAR 

DS: Derleme Sözlüğü 

KTLS: KarĢılaĢtırmalı Türk Lehçeleri Sözlüğü 

LÇ: Lugat-i Çagatay ve Türkî-i „Osmânî 

YTS: Yeni Tarama Sözlüğü 
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