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OZET

Bu bildiride, Sine Usu Yazitindaki Bul¢u, Burgu ve Cigiltir K6l yer adlar {izerinde
durulacaktir.
Bulgu: Eski Tirk yaztlarinda dort yerde gectigi tespit edilen bu yerin kabaca Altay daglarinin
batisinda, irtis ve Urungu irmaklar civarinda oldugu bilinmektedir. Sine Usu Yazitindaki Bul¢u’nun
Urungu rmagi; geri kalan {i¢ Bul¢u’'nun da Urungu mrmaginin dokiildigi Fu-hai goliiniin giiney
ucunun biraz dogusunda bulunan Buluntogoy kasabas1 olabilecegi dikkatlere sunulacaktir.
Burgu: Yazitin dogu yiiziiniin 3. satirinda gegen bu yer adinin, Kol Tigin Yazitinin kuzey yiiziiniin 6.
satirinda Tokuz Oguzlarla yapilan bes savagin igcilinciisiiniin cereyan ettigi yerle ayni oldugu
onerilecektir. Burasi genellikle Bol¢uda~Bul¢uda seklinde onarilmaktaydi. Ancak Tokuz Oguzlarin
yasadiklar1 yerlerin Bul¢u ile ilgisi olmamasi1 dolayisiyla buranin Bol¢uda ya da Bul¢uda degil
Burguda seklinde onarilmast gerektigi; Burgu’nun irmak oldugu ve bugiin Mogolistan’da bulunan
Burugu gool ile birlestirilebilecegi diisiiniilmektedir.
Cigilair Kol: Yazitin dogu yliziiniin 6. satirinda gegen bu yer adinin Cigilfir ve A¢ig Altir okundugu
bilinmektedir. Bu gol adim1 Cigi/tir okuyup ihtiyatla Cigultir>* Cioviltir>* Ciltir>*C1ldir seklinde bir
gelisme izledigi ve bugiin Anadolu’nun dogusunda bulunan Cildir Golityle ayni adi tagidigr dikkatlere
sunulacaktir.
Anahtar kelimeler: Sine Usu Yazit1, Bulgu, Burgu, Cigiltir Kél, Yer Adlari, Otiiken Uygurlari.

THOUGHTS ON SOME OF THE PLACE NAMES IN THE
INSCRIPTION OF SINE USU

ABSTRACT

In this article, an emphasis will be put on the place names Bul¢u, Burgu ve Cigiltir K61, which
are mentioned in the inscription of Sine Usu.

Bulgu: Known to be mentioned in four places in the Old Turkic inscriptions, this place name
is known to be in the west of the Altai Mountains, close to the rivers Irtis and Urungu. An attention
will be drawn into the fact that in the Sine Usu Inscription; Bul¢u refers to river Urungu; and the
remaining three Bul¢u’s could be the small town of Buluntogoy which is in the east of the south side
of Fu-hai, where river Urungu joins.

Burgu: 1t will be suggested that this place name which is mentioned in the third line of the
east side of the inscription is the same place as the three of the five battles with Tokuz Oguz took
place, which is mentioned in the sixth line of the K&l Tigin Inscription. This place was thought to be
Bol¢uda~Bul¢uda. However, since where Tokuz Oguz lived has no relation to Bulgu, this place should
be Burguda, rather than Bol¢uda or Bul¢uda; and it is also thought that Burgu is a river and can be
related to Burugu gool, which is today in Mongolia.

Cigutir Kol: Mentioned in the sixth line of the east side of the inscription, this place name is
read as Cigiltir and A¢gig Altir. This lake name is attentively read as Cigi/fir and it follows a sequence
of Cigultir>*Cviltir>* Ciltur>*Cildwr, and particular attention will be given to the fact that it bears the
same name as lake Cildir which is situated in the east of Anatolia.

Keywords: Sine Usu Inscription, Bulgu, Burgu, Cigiltir K&1, Place Names, Otiiken Uighurs.



Giris:

Sine Usu Yaziti, Otiiken Uygurlarindan kalan yazitlar igerisinde satir sayisi
bakimindan en hacimli olandir. Yazit 1909 yilinda G. J. Ramstedt tarafindan kuzey bati
Mogolistan’da, Sine Usu go6lii civarinda bulunmustur. Yazita adim1 veren Sine Usu, 300 m.
boyunda tuzlu ve tad1 ac1 bir goldiir (Ramstedt 1913: 40).

3 m 80 cm. yiiksekliginde olan yazit dort kdse granit tastir. Tagin dort yiizii de Tiirk
runik harfleri ile kapli olup yazitin kuzey yiiziinde 12; dogu yiiziinde 12; giiney yiiziinde 15;
bat1 yiiziinde ise 12 satir bulunmaktadir.

Yazit, Terhin ve Tes Yazit1 gibi 747-759 yillan1 arasinda kaganlik yapan Tdyridd
bolmig Il Itmis Bilgd Kagan yani Mo-yen-ch’o tarafindan dikilmistir. Yazitin, 759 veya 760
yilinda dikildigi diisiiniilmektedir (Hamilton 1997: 200); (Tasagil 2004: 68). Yazitin kuzey 6,
8, 9 ve 10. satirlar1 Terhin (Taryat) Yazitinin dogu 6, 7, 8 ve 9. satirlari ile neredeyse aynidir.
Bu benzerlikler her iki yazitin da aymi kagan tarafindan yazdirildigi ve diktirildigine kanat
sayilabilir (Tekin 1983: 798).

Yazit bugiin, ilk bulundugu yerde, Arhangay Aymag’in Hayrhan Sum ile Bulgan
Aymag’in Sayhan Sum siirlarinin kesistigi Mogoyn Sine-Us bolgesinde bulunmaktadir. GPS
kayitlart ise soyledir: 1478 m, 4800294299, UTM 5380232 (Alyilmaz 2003: 188).

Sine Usu Yaziti eski Tiirk yazitlar1 icerisinde yer adlari bakimindan en zengin
yazitlardandir. Bu bildiride, yazitta gegen Bul¢u, Burgu ve Cigiltir K6l yer adlan ilizerinde
durulacaktir.

1. Bulcu:

Bu yer adinin eski Tiirk yazitlarinda bes kez gectigi bilinmektedir. Ancak Kol Tigin
Yazitinin kuzey yiiziiniin 6. satirinda Dokuz Oguzlarla yapilan {igiincii savasin yapildig1 yer
net bir sekilde okunamadig i¢in genellikle Bol¢uda ya da Bul¢uda seklinde onarilmaktaydi.
Fakat Tokuz Oguzlarla yapilan ve Kol Tigin Yazitinda 3. olarak belirtilen savasin Bul¢u’da
cereyan etmesi cografi olarak miimkiin degildir. Kabaca Mogol Altaylarinin batisinda, Kara
Irtis ile Urungu 1rmag: civarinda olmasi gereken Bul¢u’nun Dokuz Oguzlarin yasadiklari
yerlerle ilgisi bulunmamaktadir. KT K 6’daki bu onarmanin dogru olmadigi ve ilk iki harfi
Bo~Bu olan bu yer adinin Burguda seklinde onarilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
aciklamalardan sonra bizce geriye dort Bul¢u kalmaktadir. Bunlar KT D 37; BK D 28; T 35;
SU G 1’dir.

Bulgu adinin gectigi yerlerdeki climleler sunlardir:

KT D 37: Tiirgis kagan siisi Bulcuda ot¢a bor¢a kdlti ‘Tirgis Kagan’in ordusu Bulcu’da
(lizerimize) ates gibi, kor gibi geldi’. (Hem KT D 37°de hem de BK D 28’de gegen of¢a bor¢ca
ibaresinin ¢evirisi M. Adamovig’in 6nerisi dogrultusunda yapildi. Bk. (Adamovig 2004: 263-
264)).

BK D 28: Tiirgis kagan siisi ot¢a bor¢a kilti Bulgcuda siiniigdiimiz ‘Tirgis Kagan’in ordusu
ates gibi, kor gibi geldi. Bulgu’da savastik’.

T 35: Altun yis1g yolsizin asdim<iz> Artis iigiizig kécigsizin kicdimiz tiin akitdimiz Bulguka
tay iintirii tigdimiz ‘Altay daglarinin yolu olmayan yerlerini astik; Irtis rmagmin
gecilemeyecek yerlerini gegtik. Gece akin ettik (ve) Bulgu’ya tan atarken vardik’.

SU G 1-2: bulgu iigiizdd ii¢ karlukig anta tokidim anta yana tiisdim ‘Bulgu (Urungu)
irmaginda Ug Karluklari orada bozguna ugrattim (ve) geri dondiim’.

Bulgu yer ad1 aragtirmacilarca su sekilde okunmus ve anlamlandirilmistir:

bolcu ‘eine Oertlichkeit’ (Radloff 1895: 140); bol¢u ‘Bolgu(?)’ (Thomsen 2002: 152-153);
bolcu ‘oertlichkeit’ (Radloff 1897: 180); bol¢u ‘eine Oertlichkeit’ (Radloff 1899: 102); bolcu
‘bolgu’ (Melioranskiy 1899: 73); (bo)lcu ‘(bo)lgu flusse’ (Ramstedt 1913: 25-26); bolgu
‘boleu’ (Orkun 1936: 46); bolcu ‘bolgu’ (Malov 1951: 32); bolcu ‘ein Fluss westlich von
Altai und Irtysch’ (Aalto 1958: 57); bol¢u ‘nom propre de riviere et de ville’ (Giraud 1961:
142); bolgu ‘geog. n’ (Tekin 1968: 319); bol¢u ‘nazvanie reki’ (Aydarov 1971: 97); bolcu
‘yer adi” (Tekin 1988: 130); bolgu “yer ad1’ (Recebov-Memmedov 1993: 387); bol¢u “yer adi’



(Tekin 1994: 57), (Tekin 1995: 100); bul¢u ‘Name eines Flusses’ (Rybatzki 1997: 64 ve 113);
bolgu ‘the river Bolgu” (Moriyasu 1999: 180 ve 184); bolcu ‘yer adr’ (Tekin 2000: 241);
bwl’¢w ‘(?Bolcsu fel6l)” (Berta 2004: 161 ve 198).

Radloff, bu yer adinin Irtis’in batisinda Tiirgis iilkesinde bulundugunu ve Kok
Tiirklerin 721 yilinda burada Tiirgislerin kaganimi ve yabgusunu oldiirdiiklerini belirtiyor
(1895: 430). Aalto ise Bulcu’nun yerini Altay ve Irtis’in batisinda bir irmak olarak
belirlemekte ve SU G 1°de gectigi yer ile de karsilastirmaktadir (Aalto 1958: 57). Giraud’un
Bul¢uw’yu irmak olarak diisiinmedigi anlasilmakta ve oldukga ilging bir etimoloji denemesi
yapmaktadir: pul-i-ju<pul: ‘képrii’; ju ‘irmak’; -i: Tamlama eki. ‘Irmagm kopriisii’ anlamina
gelen kelimede p>b; j>¢ ses gelismeleri meydana gelmistir. Kelimelerin Iranca oldugunu
ifade eden Giraud, Bul¢u’nun (Giraud, Tonyukuk’u yayimladigi c¢alismasinda Bol¢u
okumaktadir) Ulungur g6liiniin giiney ucunun biraz dogusunda yer alan Bolun-Togoy
oldugunu isaret etmektedir. Bu ad ‘bol donemeci (veya bol kivrimi)’ olan anlamina
gelmektedir (Giraud 1999: 258).

Clauson, KT D 37°de gecen bor¢a maddesini agiklarken ‘the Tiirges xagan’s army
advanced from Bolcu like a fire or ..." ifadesini kullanmigtir. Clauson’un ‘from Bol¢u’
anlamlandirmasindan 1rmak olarak diisiinmedigi sonucuna varilabilir (EDPT 357a).

Rybatzki, Bul¢u’nun Urungu irmagi olabilecegini diisiinmekte ve Szeged’de 1997
kisinda A. Réna-Tas’in derslerinde Mo. bolju-, Hal. bolz- “lizerinde anlagsmak, fikir birligine
varmak; atamak, tayin etmek, Onceden kararlastirmak; oOnceden diizenlemek; onceden
gormek, tahmin etmek, dnceden bilmek, kestirmek’ (Lessing 2003: 191) ve Mo. boljuy-a(n),
Hal. bolzoo ‘kararlagtirma, taahhiit, kontrat, sézlesme, mukavele, tayin edilmis zaman, siire;
randevu’ (Lessing 2003: 191) ile karsilastirildigini belirtmekte ancak verilen kelimelerin fiil
oldugunu, dolayistyla yer adi ile birlestirmenin miimkiin olamayacagini savunmaktadir.
Rybatzki, Bul¢u adinm SU G 1’deki durumuna gore irmak olmasi gerektigini ancak
Tonyukuk Yazitindaki durumuna gore Bul¢u’nun irmak olmasina kusku ile baktigini
belirtmektedir (1997: 113 not 294).

Gomeg’e gore ise Irtis’in giineydeki kollarindan birisidir (1997a: 66 not 291). Yine
Gomeg, eski Tiirk yazitlarindaki yer adlarmi calistigi makalesinde ise Irtis’in kollarindan
birisi olma olasiliginin yaninda baska bir cografi bolge olabilecegini de sdylemektedir (2001:
28).

Bul¢u’nun 1rmak degil de Urungu goliiniin giiney-batisindaki Tokoi kasabasi oldugu
da one siiriilen goriisler arasindadir (Tasagil 2004: 120, not 540). Klyastorniy ise Tiirgislerle
yapilan savasin Bolu¢u (kendi tercihi) irmagi sahillerinde yapildigim bu irmagin da
Cungarya’da oldugunu bildirmektedir (Klyashtorniy-Sultanov 2004: 108).

Otiiken kaganlik yaztlartyla Tonyukuk’ta gecen Bulcu, Tiirgislerle; Sine Usu
Yazitinda ise Ug Karluklarla savasin yapildigi yerdir. Bul¢u’ya ulasmak icin Altun Yis ve
Artis Ugiiz’iin gegilmesi gerekmektedir. Tonyukuk Yazitindan anlasildigi kadariyla irtig
irmaginin gegilmesinden sonra akina, ancak tan vakti baglanabilmistir. Giraud’un ¢ok giizel
belirledigi gibi (1999: 258) irtis’in gegilmesinden sonra en fazla bir giinliik mesafe kadar yol
alindiginda ancak bugiinkii Buluntogoy kasabasina ulagilabilecektir. Gumilév de Kara Irtis ile
Urungu 1rmag: arasindaki uzakligin 50 ila 80 km. oldugunu ifade etmektedir (2002: 370).
Buradan hareket ederek Tiirgislerin bu bolgelerde ya da biraz daha batida yasadiklar
sonucuna varilabilir. Ciinkii metinde savasin herhangi bir baskin seklinde olmadigi
diisiiniildiigiinde Tirgisler’in Kok Tiirk ordusunun ilerledigi haberini alinca Bul¢u’ya dogru
hareket ettikleri ve dolayisiyla da karargdhlarinin biraz daha batida oldugu 6ne siiriilebilir.
Zaten Tirgisler lizerinde yapilan c¢aligmalarda da oturduklarn yerler Doguda Altay
Daglarindan Sirderya’ya kadar genis bir cografya ile ifade edilmis ve 6zellikle Tanr1 Daglari,
Zaysan GoOli ve Issik GOl civarinda yasadiklarindan s6z edilmistir (Salman 1998: 11);
(Gumilév 2002: 331).



Bul¢u, Dogu Kok Tiirklerinden kalan yazitlardan baska Sine Usu Yazitinda ise Ug
Karluklarla yapilan savaglarda adi anilmistir. Karluklarin, Bul¢u bolgesi de dahil olmak tizere
degisik yerlerde yasadiklar1 bilinmektedir (Tasagil 2004: 67); (Gumilév 2002: 331).

Sine Usu Yazitindaki Bul¢u’nun irmak oldugu iigiiz kelimesinden anlasilmaktadir.
Diger li¢ yazitta ise Bul¢u adinin rmak olmasi kuskuludur. Bizce Sine Usu Yazitinda gecen
Bulgu, bugiin Cinlilerin Ulungur He dedikleri, Radloff haritasinda da adi Urungu olarak
verilen ve Kara Irtis’e paralel akan Urungu wrmagidir. Mogollarin Gizli Tarihi'nde de adi
gecen bu irmagin Humsinggir mevkisinde bulundugu ve Altay daglarinin batisindan ¢ikarak
Kigilbasi~Kigilbasi adli gole dokiildiigli bildirilmistir (Temir 1995: 249). Bizce Sine Usu
Yazit1, Bulgu tigiiz ile Urungu irmagim kastetmis olmalidir.

Diger ii¢ yazittaki Bulcu ile de Urungu irmaginin dokiildiigii ve bugiin Cinlilerin Fu-
hai dedikleri golin gliney ucunun biraz dogusunda bulunan Buluntogoy~Buluntohoy
kasabasinin kastedilmis olabilecegi one siiriilebilir. Kok Tiirkler doneminde bu kasabaya
Bulg¢u deniliyor olabilecegi goriisiinii 6ne siirmemizin sebeplerinden birisi kugskusuz adindaki
benzerliklerdir. Dogu Kok Tiirklerinden kalan yazitlarda Bul¢u olarak bildirilen bu yerin
irmak olmadigi onerilirken hem Sine Usu Yazitindaki hem de diger yazitlardaki Bul¢u’nun
ayni sekilde yazilmasini da irmak adlarinin ¢ok zaman oraya kurulu yerlesim birimlerinin
adryla ayni olmasiyla acgiklamak miimkiindiir. Buna Anadolu’dan bir¢cok 6rnek verilebilir:
Van Golii (=Van ili); Cildir Golii (=Cildir ilgesi); Agr1 Dagi (=Agn ili); Erciyes Dagi
(=Erciyes kasabasi) vs.

Otiiken kaganlik yazitlartyla Tonyukuk Yazitinda gegen Bulcu ile bir ve aym
saydigimiz Buluntogoy~Buluntohoy kasabast ile Ulungur~Uliingiir (Fu-hai) gélii ile ilgili en
giizel bilgileri N. M. Prjevalskiy vermistir. 1879-1880 yillarinda Zaysan’dan baglayarak
Tibet’e bilimsel gezi diizenleyen N. M. Prjevalskiy, Buluntogoy kasabasi ve Ulungur Goli
(Fu-hai) ile ilgili nadir bilgilerle dolu olan seyahat kitabinda Urungu ve Kara Irtis irmaklarini
uzun uzun anlatmig ve Buluntogoy kasabas1 hakkinda da 6nemli bilgiler vermistir. S6zgelimi
cok engebeli olmasina ragmen Zaysan ile Kugan arasindaki en iyi yolun burada oldugunu ve
yerli halkin Urungu irmagina Bulun-Toha adin1 verdiklerini 6grenmekteyiz (Prjevalskiy 1990:
22-23). Prjevalskiy’in verdigi bu 6énemli bilgi de Bul¢u yer adinin tespitinde oldukc¢a nemli
olmustur. Ciinkii yerli halkin Ulungur~Uliingiir (Urungu) irmagma da Bulun-Toha adini
vermesi ilgingtir. Bu durumda sunu 6ne siirmek daha kolay olacaktir: Eski Tiirk yazitlarinda
ad1 gecen Bul¢u hem 1rmagin adi hem de yerlesim biriminin adidir. Yani bir baska deyisle
yazitlarda gecen Bul¢u hem Urungu irmagimin adi hem de Buluntogoy yerlesim biriminin
adiydi.

Eski Tirk yazitlari iizerinde ¢aligmalart bulunan bilim adamlarinin bu mrmak ve
yerlesim yeri admin okunmasinda ne yazik ki birlik saglayamamuslardir. Ilk nesil
arastirmacilar (6rn. Radloff, Melioranskiy, Malov) genellikle Bol¢u okumuslar; sonraki bazi
arastirmacilar ise Bul¢u seklini tercih etmiglerdir. Bizim de bu yazida Bul¢u seklini tercih
etmemizin en 6nemli sebebi kuskusuz bugiin bu yere Buluntogoy deniyor yani u tinliisi ile
sOyleniyor olmasidir.

Bul¢u adi gramatikal olarak bul- fiilinden yapilmis gibi gorliniiyorsa da genellikle
meslek adi bildiren +¢U ekinin ancak isimlere gelebilecegi bilinmektedir. Rybatzki’nin
belirttigi A. Rona-Tas’in Mo. bolju-, Hal. bolz-; Mo. boljuy-a(n), Hal. bolzoo ile
birlestirebilme ¢abas1 da sozii edilen Mogolca kelimelerin fiil olmasi sebebiyle miimkiin
olmamaktadir (Rybatzki 1997: 113 not 294). Eger kelime Tiirk¢e ya da Mogolca ise bu/
seklinde bir isim bulmak gerekecek ya da kelime Klyastorniy’in dedigi gibi bulucu seklinde
okunacaktir. Ancak Klyastornty’in onerdigi bulu¢u adindaki -U+ ekinin varli§ina dair
ornekler verilmesi gereklidir. Cilinkii eski Tiirkgede fiilden isim yapan eklerden en sik
kullanilam1 -g+’dir. -U+ seklindeki bir fiilden isim yapma ekinin bu donemde olmasi
miimkiin degildir.



Sonug olarak Sine Usu Yazitinda gecen ve agik¢a irmak oldugu anlagilan Bul¢u’nun
Urungu 1rmag; Otiiken kaganlik yazitlartyla Tonyukuk Yazitindaki Bul¢u’nun ise Urungu
irmagmin dokiildiigli ve bugiin Cinlilerin Fu-hai dedikleri go6liin gliney ucunun biraz
dogusunda bulunan Buluntogoy kasabasi olabilecegi onerildi. Bu goriise ulagsmada 6nemli
etkenlerden birisi yazitlarda gecen Bul¢u ile tespit edilen yer adlarindaki benzerlikler; bir
digeri de mrmak adlarmin hemen yaninda bulunan yerlesim birimlerine ad olabilecegi
gergegidir.

2. Burgu:

Burgu ad1 Sine Usu Yazitinin dogu yiiziiniin 3. satir1 ile Terhin Yazitinin bat1 yiiziiniin
4. satininda gegmektedir. Bu iki yazittan bagka Ulaangom yazitimin 1. satirinda Burguluk
seklinde gecen yer adimin Sine Usu ve Terhin’deki Burgu ile bir ve ayni oldugu 6nerilmistir
(Barutcu Ozonder 2007: 220). Burgu yer adinin gectigi ciimleler sunlardir:

SU D 2-3: udu kdliy tidim kodup bardim kdlmddi yicd irtim burguda yetdim “Gelip bana
katilin” dedim. (Oylece) koyup biraktim. Gelmediler. Tekrar ulastim. (Onlara) Burgu
(irmag1)’da yetigtim’.

Terhin B 4: sdkiz sdldnd orkun tugla sdbin tdlddii karaga burgu ol yerimin subumin konar
kogdr bdn ‘sekiz kollu Selenge, Orkun, Tugla, Sebin (Seben?), Teledii (Teldii), Karaga, Burgu.
Bu topraklarim (iizerinde) ve bu sularim (boyunca) konup gogerim’ (Tekin 1983: 806 ve 810).
Ulaangom 1: dr atuim bukan tdgin yeti y(e)g(i)rmi yasimta bur<g>ulukta (2) siilddim ‘Erlik
adim Bukan tegin. On yedi yasimda Burguluk’a (2) sefer ettim’ (Barutcu Ozdnder 2007: 221).

SU D 3, Terhin B 4 ve UG 1’in disinda K6l Tigin Yazitinin kuzey yiiziiniin 6.
satirinda gecen ve genellikle bol¢uda~bulcuda seklinde onarilan yer adinin Burguda seklinde
tamamlanmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Dokuz Oguzlarla yapilan savaslarin anlatildigi boliimde birkag harfi yok olmus bir yer
ad1 bulunmaktadir. Dokuz Oguz savaslariin anlatildigi ciimlelerin benzeri BK D 30°da da
gecmektedir. Ancak Bilge Kagan Yazitinda 4 savastan s6z edilitken Kol Tigin Yazitinda
savas sayis1 5’tir. Bunu da Bilge Kagan Yazitinin bizzat Bilge Kagan’in elinden ¢ikmadigina
baglamak miimkiin olabilir. KT K 6’da gecen 5 sayisinin BK D 30°da 4 olmasi belki
dikkatsizlik ya da unutkanlik ile de aciklanabilir.

2. 1. KT K 6’daki Okunamayan Yerle Ilgili Arastirmacilarin Okuma ve
Degerlendirmeleri:

KT K 6’da gecen ve ilk iki harfi net olan bu yer adinin Bo ya da Bu ile basladig1 kesin
olup diger harfler ise net degildir. Yazitlar iizerinde calisan ilk nesil bilim adamlarindan bu
yana ilgili yer adi asagidaki sekillerde okunmus ve anlamlandirilmistir:

FAtL: b'W n'g' d'A; RAtl: B'WI  n'd'A; bol..nda ‘Bol..n.” (Radloff 1895: 26-27);
buf...]Jda ‘Bo[...]” (Thomsen 2002: 156); bolnda ‘Bol-?7m1’ (Melioranskiy 1899: 75); bu..da
‘bu].....]Jda° (Orkun 1936: 50); Bol...nda ‘Bol..m1’ (Malov 1951: 32 ve 42); bo[l¢u] *...°
(Tekin 1968: 236 ve 271). Tekin, kelimeyi Bol¢u seklinde tamamlamasina ragmen sozliikteki
Bol¢u maddesine KT K 6’y1 almamustir. Bol...nda ‘Bol..m1” (Aydarov 1971: 301); bo[l¢ujda
‘Bolguda’ (Tekin 1988: 28-29); bol...nda ‘bol...nda’ (Recebov-Memmedov 1993: 75 ve 82);
Bo[l¢u] ‘Bolgu’ (Tekin 1995: 50-51); bo[l¢u] ‘bolgu’ (Karcavbay 2003: 169 ve 177); bwl’¢w
‘Bolcsu’ (Berta 2004: 181).

Bilindigi gibi Kol Tigin Yazitinda, K 4’ten itibaren Dokuz Oguzlarla olan
miicadelelere yer verilmistir. Burada anlatilanlarin paraleli BK D 29’un son cilimleleriyle
baslar. Tekin’in 1968 yilinda yayimladig1 gramerinden itibaren bu yer adinin Bol¢u seklinde
tamamlandig1 ve sonraki yaymlarinda da bunun devam ettirildigi goriilmektedir. Tekin’den
baska bazi bilim adamlariin da kelimeyi Bol¢u seklinde tamamlayip ‘Bolcu irmagi’ olarak
anlamlandirdiklar1 bilinmektedir. Ancak basta Radloff olmak iizere Rus ekolii, yer adim
okumamis ve genelde bo...da seklinde birakmislardir. KT K 6’daki yer adi Bol¢u seklinde
tamamlanitken BK D 30°da ise [Cus basi] seklinde tamamlanmaktadir. Aslinda problem
suradan kaynaklanmaktadir: Dokuz Oguzlarla, KT K 6’ya gore 5 kez; BK D 30’a gore ise 4



kez savasilmistir. Dokuz Oguzlarla yapilan savaslar soyle bir karsilagtirma ile daha iyi
anlagilabilir:

1. Savas: KT K 4: Togu Balik. BK D 30: Togu Balik.

2. Savas: KT K 5: Kosulgak. BK D 30: Antargu.

3. Savas: KT K 6: Bo....da~Bu....da. BK D 30: [Cus basi].

4. Savas: KT K 6: Cus basi. BK D 31: Ezgenti Kadiz.

5. Savas: KT K 7: Ezgenti Kadiz. BK D: Yok.

Yukaridaki karsilastirmada Bilge Kagan Yazitinda bir savasin eksik oldugu ve
siralama ile yer adlarinin karistirildign goriilmektedir. Bizim iizerinde durmak istedigimiz
konu ise KT K 6’da Bo/l¢u] seklinde yapilan tamamlama ile ilgilidir. Ciinkii KT D 37; BK D
28; T 35; SU G 1°de gegen Bulcu’nun Dokuz Oguzlarin yasadiklar1 yerlerle ilgisi acik
degildir. Ustelik Bulcu adi Tiirgis ve Uc Karluklarla yapilan savaslar esnasinda anilmistir.
Dolayisiyla Bul¢u seklinde bir tamamlama uygun olmamaktadir. Bo~Bu harfleriyle baslayan
bu yer adinin Dokuz Oguzlarin yasadig1 yerlerden olan Burgu (~burugu) ile bir ve ayni
oldugu dikkatlere sunulmaktadir.

Metnin fotograflar1 dikkatle incelendiginde kelime, Radloff atlasina gore bol~bul
harfleriyle baglamaktadir. Ancak ilk iki harften, -da bulunma durum ekine kadar birkag
harflik bosluk bulundugu biitiin yaymlarda aynidir. Ancak 7 ile I’ harflerinin sag taraflarmimn
diiz bir ¢izgi olmas1 Radloff ve sonrakilerin harfi I’ algilamalarinda etken olabilir. Oysa Fin
atlasinda kelime Bo~Bu (BW) harfleriyle baslamaktadir. Bu durumda KT K 6’da gecen yer
adinin Bol¢u~Bul¢u seklinde tamamlanmasi uygun olmamaktadir. Bu baglamda sozii edilen
yer admin Sine Usu ve Terhin Yazitinda gegcen Burgu (~Burugu) olabilecegi diisiiniilmektedir.
2. 2. Burgu (~Burugu) Yer Adiyla ilgili Veriler:

Yukandaki {i¢ yazitta gecen Burgu ya da Burguluk seklinin ayni yer adi oldugu
yoniinde genel kanaat vardir. Ozellikle Terhin B 4’te gecen yer adlarinin bazilar1 kimi
arastirmacilarca degisik sekillerde okunmus ve yer tespiti yapilmistir. Burgu’nun yerini
tespite yardimci olmak amaciyla Terhin B 4’te gecen yer adlarindan Karaga’nin, Mogollarin
Gizli Tarihi’nde gecen Hara 'un ile bir ve ayni oldugu diisiiniilmektedir. MGT §150 ve §177:
Kara’un (Rachewiltz 1972: 69 ve 87); Hara 'un ‘Selengge boyunda Merkitlerin memleketinde
bir dag’ (Temir 1995: 247). Hatta bu yer adi BK D 37’de de gecmistir: Sdldnd kud: yoripan
Karagan Kisiulta dbin barkin anta bozdum ‘Selenge boyunca ilerleyip Karagan Gegidi’'nde
evini barkim1 dagitim’. Bu cilimledeki Karagan Kisil ‘Karagan Bogaz1 (gecidi)’ ile
Mogollarin Gizli Tarihi’ndeki Hara’un-habg¢al aym yer olmahdir. Karagan Kisil ile
MGT’deki Hara'un-hab¢al’m ayn1 yer olmasi gerektigi yayin asamasinda olan bir
makalemizde islenmigtir.

Terhin B 4’te Selenge civarindaki yer adlar1 sayilirken Karaga ile Burgu’nun yan yana
yazilmasi bu iki yer adinin birbirine yakin olduguna isaret sayilabilir. Bu durumda Burgu ve
Karaga’nin Selenge civarinda oldugu hem Terhin Yaziti hem Bilge Kagan Yaziti hem de
Mogollarin Gizli Tarihi’nde taniklanmig olmaktadir.

Burgu (~Burugu) yer adimin neresi olabilecegine dair gesitli goriisler vardir: Tekin,
Terhin Yazitin1 yayimladigr makalesinde Mo. Burugu gool? ile bir saymak istemigtir (1983:
834). Klyastornty ise Burgu’yu Kaa-kem irmagi ile birlestirmek istemistir (1980: 94).
Klyastornty’in Burgu ile birlestirmek istedigi Kaa-kem bugiinkii Kizil civarinda bulunan bir
irmaktir. Eger belirtilen irmak bu ise o zaman sdkiz Sdldngd’den ne anlamak gerektigi
problemi iizerinde tekrar diisiinmek gerekecektir. Ciinkii sdkiz Sdldngd ifadesi, Tekin
tarafindan ‘sekiz kollu Selenge’ (Tekin 1983: 818) olarak aciklanmisti. Selenge ile Kaa-kem
arasindaki uzakligmm fazla olmasi1 ve Klyastorniy’m bu irmak ile neden birlestirdigini
belirtmemis olmasi da diisiindiiriiciidiir. Bu bakimdan bu birlestirmenin en azindan cografi
olarak miimkiin olamayacagi diigiiniilmektedir.

Eski Tirk yazitlarinda gecen yer adlar i¢cin O6nemli degerlendirmelerde bulunan
Gomeg ise Klyastormy’in Kaa-kem 1rmagi ile birlestirme egilimine degindikten sonra



Burgu’nun Orhon-Selenge bolgesinde olabilecegini tahmin ettigini soylemektedir (1997b: 25).
Gomeg, yer adlarini inceledigi bir makalesinde ise bu yer etrafinda gelisen olaylara deginmis
ancak herhangi bir yer tespiti yapmamuistir (2001: 29).

Ulaangom Yazitmi yeniden yayimlayan Barutcu Ozonder, Ulaangom 1°de gecen
Burguluk yer adinin SU D 3’te gegen Burgu ile bir ve ayni1 olmas1 gerektigini diisiinmekte
ancak yer tespiti yapmamaktadir (Barutcu Ozonder 2007: 220).

2. 3. Sonug:

Bu bildiride, KT K 6’da Dokuz Oguzlarla yapilan 3. savasin cereyan ettigi yerin
Bolg¢uda~Bulguda degil, Burguda seklinde tamamlanmasi gerektigi onerilmistir. Terhin B 4,
BK D 37 ve Mogollarin Gizli Tarihi’'ndeki verilerden hareket ederek Burgu’nun, Tekin’in
isaret ettigi gibi bugiin kuzey Mogolistan’da bulunan ve Selenge’nin kollarindan olan Burugu
gool olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

3. Cigiltur Kol:

Bildirinin {iglincii ve son yer adi, Sine Usu Yazitinin dogu yliziiniin 6. satirinda gegen
Cigiltr Kol diir. Cigiltir Kol'in gegtigi cimle soyledir:

SU D 6: sdkizing ay eki yanika ¢igiltir koltd kasuy (kanyuy?) kizii siiniisdim anta sangdim
anta udu yoridim ‘Sekizinci aym ikinci gliniinde Cigiltir Goli'nden Hanuy(?) 1rmagi
(boyunca) ilerlerken savastim, orada mizrakladim (ve) (onlar1) kovaladim’.

3. 1. Cigular Kol Tle Tlgili Onceki Arastirmacilarin Gériisleri:

d’aigi’It’r kol “see Cigiltir (?)° (Ramstedt 1913: 21) (Ramstedt, notlarinda, yer adinm a¢ig
altir da okunabilecegini ve bu durumda a¢ig’in ‘bitter, salz’ anlaminda olabilecegini
belirtmistir (Ramstedt 1913: 52); ¢cigiltir k6! “Cigiltir g6li’ (Orkun 1936: 170); A¢ig=Altir kol
‘ozera Solenty (Agig) Altir’ (Malov 1959: 35 ve 40); A¢ig Altir k6l “ozera Solenogo [Agig]
Altir’ (Aydarov 1971: 346-347); Cigiltir kol ‘the lake Cigiltir’ (Moriyasu 1999: 179 ve 183);
cigudr (7) kol ‘Csigildir tonal’ (Berta 2004: 288 ve 305).

Sine Usu Yazitimi biitlinliyle yayimlayan aragtirmacilarin, bu g6l adimin okunusunda
birlik sagladiklar1 sdylenemez. Bunlarin disinda Gumilév, kitabinin bir béliimiinde ‘tuzlu
Altir’ seklinde bir ¢eviri yapmustir (2002: 451). Drevne’de ise ag¢ig altir kol ‘ozero Agig-Altir-
Kol okunmus ve anlamlandirilmistir (DTS 5). Clauson da Cigiltir Kol okumus ancak
herhangi bir agiklama ve yer tespiti yapmamistir (EDPT 715a). Gomeg ise A¢ig Altir okumus
ve golii, Aksu civarlarinda, Tarim irmaginin kaynaklar1 bolgesine yerlestirmistir (2000: 430)
ve (2001: 25).

3.2. Cigular KoPiin Ad ve Yeri ile Tlgili Degerlendirmelerimiz:

Harf ¢evrimini ¢/GItR : kW1 seklinde yaptigimiz yer adi, yazim bakimindan a¢ig altar
ya da a¢ig altir okumaya da elverislidir. Bu goliin bugiin hangi gol oldugu bilinmedigi igin,
Cigiltir m1 yoksa agig altar~agig altir m1 okumak gerektigi netlik kazanmamagtir.

Ag¢ig kelimesi eski Tiirkge metinlerde ¢esitli anlamlarda kullanilmigtir: ‘aci, hiddet,
kuvvetli, pek’; ‘hediye’ (Gabain 1988: §258). ‘Ofke, kizma, siddet’; ‘aci, 1zdirap’; ‘eksi,
acimtirak’; ‘hediye, armagan’ (EUTS 2). Verilen anlamlar icerisinde bir g6l ig¢in
kullanilabilecek en mantikli olani ‘aci, tuzlu’ olsa gerektir. Ancak gol adinin ikinci bolimi
olan Altar ya da Altir’in ne oldugu belli degildir. Mo. aldar “iin, s6hret, nam, itibar, gézdelik,
taninmislik, san sohret; isim, ad’ (Lessing 2003: 49) ile birlestirilebilir mi? Bundan baska Mo.
altargana~altagana (Lessing 2003: 53) diye adlandirilan bitki adi ile gdl adinin ikinci
kelimesi arasinda ilgi var midir? Altagana adinin <altan ‘altin’ kelimesinden +gAnA ekiyle
yapilmis oldugu da bildirilmistir (Poppe 1992: §119). Caragana ya da Bezelye Calisi denen
bu bitkinin anavataninin Sibirya oldugu bilinmektedir. Bu bitkinin iilkemizde bilinen adi
Bezelye Calisi; Latince adi ise Caragana arborescens’tir. Belki goliin bulundugu yorede
yetisen bu bitkinin ac1 meyveli tiiriinden dolay1 bu ad verilmis de olabilir. Ancak biitiin bunlar
varsayimdan 6teye gidememektedir. Krs.
http://www.gardenorganic.org.uk/pdfs/international _programme/TTS7-Siberian_peashrub.pdf
(06.06.2007).




Goliin ad1 Cigiltir olarak diistintildiigiinde ise ses bilgisi bakimindan uygunlugu ile
bugiin Tiirkiye’de Ardahan’in biraz batisinda bulunan Cildir Goli’nii (enlem: 41.00 Kuzey;
boylam: 43.12 Dogu) ¢agristirmaktadir. Cildir adinin etimolojisi ile ilgili olarak adin, bir ¢ok
kaynakta Cavuldur’dan getirildigine isaret eden O. Uyanik, soézii edilen Oguz boyu
Cavuldur’a yaklastirmay1 denemek istemis ancak gramatikal olarak miimkiin olamayacagini
savunmustur (2006: 92). Sine Usu Yazitinda gecen Cigi/tir adim Cildir adi ile birlestirmek
miimkiin olabilir mi? Yine Kilis’in Elbeyli il¢esine bagh Cildiroba koyiiniin (Enlem: 36.67
Kuzey; Boylam: 37.47 Dogu) adindaki Cildir da, gol adindaki Cildir ile ayn1 olmalidir.

Cigutir  kelimesinin - g0yle bir gramatikal gelisim gosterdigi diisiiniilebilir:
aigutir>*cviltir> *¢ilt>*¢ildir. Bu durumda Anadolu’daki yer adlariyla Orta Asya yer
adlar1 arasindaki iligkiye bir 6rnek daha verilmis olmaktadir. Buna gore Cildir ilgesi de adin,
hemen yakininda bulunan Cildir géliinden almis olmalidir. Yerlesim yerlerine ad verilirken
oradan gecen bir akarsu (irmak, dere, ¢ay vs.) veya yakininda bulunan dag, tepe, gol gibi
cografi 6gelerden ilham alindig1 bilinmektedir.

Cigiltir adindaki +¢/r bicimbiriminin ek oldugu ve bagatur’daki +tUr ile bir ve aynm
oldugu diisliniilebilir. Bagatur adi igin genellikle baga+tur agilimi Onerilir. Bu agilimdaki
+tUr ekinin de Mo. oldugu bildirilmis olsa da Doerfer, +¢Ur ekinin Mogolcada durum eki
(Kasussuffix) oldugunu, dolayisiyla bu ek ile agiklamanin miimkiin olmadigini belirtmistir.
Bu bakimdan Doerfer, bagatur’u dogrudan eski Tiirk¢e olarak agiklamay1 dnermistir (TMEN
§817). Mogolcada +tUr eki yonelme-bulunma durum ekidir (Poppe 1992: §285).

Bugiin Anadolu’da, Bayindir, Candir, Egirdir gibi bazi yer adlarinda bulunan
+dIr/+dUr bigimbiriminin de ayn1 ek oldugu one siiriilebilir. Bizce s6zii edilen yer adlarindaki
+dIr/+dUr eki eski bir (Mo.?) bulunma durum eki olup -da/-de/-ta/-te anlam1 veriyordu. Ekin,
yer adlarinda kullanimi sonucunda kaliplastigt ve durum eki fonksiyonunu yitirdigi
savunulabilir.

Cigultir Kollin, bugiin ayni1 adi tagimamasindan dolay1 yerini tespit etmek ¢ok zordur.
Aymi satirda (SU D 6) gecen Kasuy adinin disinda goliin yerini tespite yardimci olabilecek
herhangi bir yer adi bulunmamaktadir. Bir sonraki satirda, geri déniip Otiiken’de kisladiklari
belirtildigine gére Cigiltir Koliin Otiiken’in bat1 veya kuzey batisinda bir yerde olmasi
gerekir. Cigiltir Kol adinin yaninda bulunan ve yazitta yalnizca bir yerde gecen Kasuy
adindan hareket edilebilir. Clauson, Kasuy admi ihtiyath olarak ak suv (?) okumak ve ‘Ak
Suv’ seklinde anlamlandirmak istemistir (EDPT 757a). Gomeg de Ak Sub okumus ve Tarim
irmaginin kollarimdan biri oldugunu 6ne siirmiistiir (2001: 26). Ne var ki Ramstedt’in verdigi
runik metne gore Ak Sub ya da Ak Suv okumak miimkiin degildir. Ancak Ramstedt’in verdigi
y' iinsiiziiniin yazimi b’ iinsiiziine benzemektedir. Ancak bu da Kasuy admm Ak Sub
okunabilmesine yeter derecede destek saglamamaktadir. Popow’dan aldigi bir bilgiyi
nakleden Ramstedt, kuzey Mogolistan’da bulunan Hanuy irmaginin Cin kaynaklarinda ya-sui
olarak sOylendigini ifade etmistir (Ramstedt 1913: 52). Ramstedt’in sdyledikleri ne kadar
mantikli olsa da bir irmak adinin Cince telaffuzla sdylenmesi pek uygun goériinmemektedir.
Sine Usu Yazitin1 hakkedenin yanlislikla ny ¢ift {insiizii yerine s’ {insiiziinii yazmis olabilecegi
de gozden uzak tutulmamalidir. Eger savimiz dogru ise bu durumda kanyuy okunabilecek ve
Terhin Yazitindaki gibi Hanuy irmagi ile bir ve ayn1 saymak miimkiin olabilecektir. Tekin,
Terhin (Taryat) Yazitinda (B 5) gecen Kanyuy adli irmag1 Selenge’nin kollarindan biri olan
Hanuy 1rmag1 saymakta; bu irmak adinin Sinehiiii ve Klyastorniy tarafindan n¢ ¢ift iinsiizii ile
verildigini ancak bu iinsiiziin pekala ny de olabilecegini ifade etmektedir (Tekin 1983: 819).

Sine Usu Yazitindaki Kasuy okuyusunu, Kanyuy seklinde okuyarak Terhin yazitindaki
gibi Hanuy 1rmagiyla birlestirmeye yonelik savimiz dogruysa Cigiltir Ké6/’iin de Hanuy
irmagina yakin bir yerde olmasi gerekir. Adin1 Hanuy 1irmagindan aldig belli olan Hanuy
yerlesim biriminin bati1 tarafinda bulunan Terhin Goliiniin bat1 béliimiinde irili ufakli birkag
g0l bulunmaktadir. Herhélde Cigiltir K61, bu gbllerden biri olmalidir.

3. 3. Sonug:



Sine Usu Yazitinda ¢ok sayida gecen yer adlarindan biri olan Cigi/fir K6/ adimin,
bugiin Anadolu’nun biraz batisinda bulunan Cildir Golii’niin ad1 ile bir ve ayni olabilecegi
onerilmistir. Yine Kilis’in Elbeyli il¢esine bagl Cildiroba kdyiiniin adindaki Ci/dir’1n da, gol
adindaki Cildir ile ayni oldugu diisiiniilmektedir. Cigi/tir adindaki +¢/r bicimbiriminin, biiyiik
bir olasilikla Mo.? +tUr eki oldugu ve bugiin Anadolu’da bir¢ok yer adinin sonunda bulunan
+dIr/+dUr ekinin de ayni ek olmas1 gerektigi ve Cigi/tir K6/’iin ise Terhin Goliiniin batisinda
bulunan birkag kiigiik gélden birisi olabilecegi onerildi.
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