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Özet�
Bu�çal��ma,�N.A.�Baskakov’un�1969�y�l�nda�yay�mlad����Vvedeniye�v��zuçeniye�Tyurkskih�Yaz�kov�
(Türk�Dillerinin�Ö�renimine�Giri�)�adl��eserinin�70.�83.�sayfalar��aras�nda�yer�alan�“Kratkiy�Obzor�
Sopostavitel’n�h�i�Sravnitel’no��storiçeskih��ssledovanii�Po�Tyurkskim�Yaz�kam”�alt�ba�l���n�n�Rusçadan�

çevirisidir.�Yirminci�Yüzy�l�Sovyet�Türkoloji�sahas�n�n�an�t�isimlerinden�biri�olan�Baskakov,�
Türkçe�ve�Türk�Lehçeleri�hakk�nda�kaleme�ald����birbirinden�de�erli�say�s�z�çal��malar�yla�tan��
n�r.�Bu�makalede�ele�ald����konu,�Türkçenin�tarihî�devirlerinden�itibaren�yap�lan�mukayeseli�

çal��malard�r.�Söz�konusu�çal��malar��(dilbilgisi�ve�sözlükler)�ele�al�n����ekilleri,�üslup�ve�yararl��
l�k�bak�m�ndan�de�erlendiren�Baskakov,�ça�da��dilbilimci�gözüyle�onlar��ele�tirmi�,�Türkçe�için�
de�erlerini�belirtmi�tir.�Mukayeseli�tarihî�çal��malar�n�diller�üzerindeki�faydas�n��özellikle�belir�
ten�Baskakov,�bu�tür�çal��malar�n�günümüzde�de�büyük�bir�ihtiyaç�oldu�unu�vurgulam��t�r.�
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*  Bu yaz�, Baskakov’un Vvedeniye v �zuçeniye Tyurkskih Yaz�kov (Türk Dillerinin Ö�renimine Giri�, Moskova, 1969) adl� 

kitab�n�n 70-83. Sayfalar�ndaki “Kratkiy Obzor Sopostavitel’n�h i Sravnitel’no-�storiçeskih �ssledovanii Po Tyurkskim 
Yaz�kam” alt ba�l���n�n Rusçadan yap�lm�� çevirisidir. Çevirenler: Yrd. Doç. Dr. Ufuk Deniz A�ÇI, (Selçuk Üniversitesi, 
Türkiyat Ara�t�rmalar� Enstitüsü Ö�retim Üyesi),ufukdas@hotmail.com, Ar� .Gör. Dr. Suzan Uluo�lu (Selçuk Üniversitesi, 
Rus dili ve Edebiyat� Bölümü Ö�retim Eleman�). 

** Nikolay Aleksandroviç Baskakov, 9 (22) Mart 1905’te Vologoda (�imdiki Arhangelsk) ilinin Sol’viçegodsk �ehrinde 
do�du. 1922’de Orta Okulu (Srednyaya �kola’da okuyordu. Rusya’da bu tür okullar ilk, orta ve lise ö�reniminin birlikte 
yap�ld��� bir okuldur.) bitirdi ve Gryazovetsk Pedagoji Teknikumu’na ba�lad�. 1923’te, ailesinin Türkiye’den (O zamanlar 
Osmanl� imparatorlu�u idi.) gelen dostlar�ndan etkilenerek ilgi duymaya ba�lad��� “Do�u”ya yönelmek için Moskova �ar-
kiyat Enstitüsü’ne girmeye çal��t�, fakat kabul edilmedi. 1924’te “Tanr� var m� din gerekli mi?” konulu bir oturuma kat�ld��� 
için teknikumdan ç�kar�ld�. Ayn� y�l�n sonbahar�nda Leningrad’daki Halk E�itimi Devlet Enstitüsü’ne al�nd�. 1925 ilkbaha-
r�nda Leningradprofobr’da Moskova Devlet Üniversitesi’nin ve Pokrovski ad�na kurulmu� olan bugünkü ad�yla Lomo-
nosov Tarih-Etnoloji Fakültesi’nin Etnografya bölümüne kaydoldu. 1926’da birinci s�n�f� bitirince Fakülte dekanl��� tara-
f�ndan Prof. A.N.Maksimov ve V.A.Godlevski’nin tavsiyeleri üzerine Karakalpak ASSC’de pratik yapmak için gönderildi. 
1928’de Moskova Devlet Üniversitesi Etnografya-Arkeoloji Müzesine eleman olarak al�nd�. Türk filolojisi Bölümü taraf�n-
dan Uygur, K�rg�z ve Kazak lehçeleri, Karakalpaklar ve Harezm Özbeklerinin etnografyas�, dili ve folkloru üzerine mal-
zeme toplamak için Kazakistan’a, K�rg�zistan’a ve Özbekistan’�n Harezm vilayetine gönderildi. 1929’da Moskova Devlet 
Üniversitesi Tarih-Etnoloji Fakültesi’nde, Türk kavimlerinin tarihi, arkeolojisi, etnografyas�, dili, folkloru ve edebiyat� üzeri-
ne ihtisas�n� bitirdi ve Türk Filolojisi Bölümü’nde V.A.Gordlevski’nin yan�nda kald�. 1930’da Moskova Devlet Üniversitesi 
Türk Filolojisi Bölümü taraf�ndan staj için Karakalpak ASSC’ve gönderildi. 
Bu tarihten itibaren Baskakov’un bilimsel dünyas�nda muhte�em bir ritim göze çarpmaktad�r. Türk Dünyas� co�rafyas�n-
da ad�m atmad�k mekân b�rakmayan Baskakov, hemen her Türk toplulu�u üzerinde bilimsel çal��malar yapm��; yapt��� 
çal��malar� kitap, makale ve raporlar halinde yay�mlam��t�r. Emeklili�e ayr�ld��� 1979 tarihine kadar ba�ar�larla, ödüllerle 
dolu bir bilimsel ya�am� olmu�tur. (Baskakov’un ya�am�na dair daha ayr�nt�l� bilgi için bk. Nuri Yüce, “Prof.Dr. Nikolay 
Aleksandroviç Baskakov’un Hayat� ve Türkoloji Bilimine Hizmetleri”, Türk Dili Ara�t�rmalar� Y�ll���-Belleten 1995, s.1-30, 
Ankara, 1995 (UDA-SU). 
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AN�OVERVIEW�OF�THE�COMPERATIVE�HISTORICAL�STUDIES�OF�THE�TURKISH�
DIALECTS�

�
Abstract�

This�study�is�a�Russian�translation�of�subtitle�	Kratkiy�Obzor�Sopostavitel
n�h�i�Sravnitel
no�
�storiçeskih��ssledovanii�Po�Tyurkskim�Yaz�kam	�which�takes�place�in�the�70�83rd�page�of�the�

work�called�	Vvedeniye�v��zuçeniye�Tyurkskih�Yaz�kov	�(Introduction�to�Instructions�of�Turkish�
Languages)�Baskakov�published�in�1969.�

Baskakov,�one�of�the�memorial�names�of�20th�century�Soviet�Turcology�area,�is�known�for�count�
less�valuable�studies�which�is�about�Turkish�and�Turkish�dialects�.In�this�essay,�he�argues�the�

comperative�studies�which�made�beginning�from�historical�age�of�Turkish.Baskakov�who�evalu�
ates�the�named�studies�(grammer�and�lexicon)�in�terms�of�style,�effectiveness�and�the�way�of�

approaching�criticises�them�with�a�modern�linguist
s�point�of�view�and�expresses�their�values�for�
Turkish.�He�especially�expresses�the�benefit�of�comperative�historical�studies�on�languages�and�

he�emphasizes�that�such�studies�are�great�demands�at�the�present�day,�too.�
�
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Türk�lehçelerinin1�tarihini�ö�renme�i�i,�onlar�n�ait�olduklar��milletin�tarihine�de�
ba�l�� olarak,�Türk�dil� biliminin� en�önemli� sorunlar�ndan�birini� olu�turmaktad�r.�
Bu�sorunun�do�ru�tespiti�ve�ba�ar�l��bir�çözüme�ula�mas�,�her��eyden�önce�Türk�
lehçelerinin�bilimsel�mukayeseli�tarihî�gramerinin�ve�mukayeseli�tarihî�etimolojik�
sözlü�ünün�olu�turulmas�yla�ilgilidir.�

Bu�sorun,�Türk�lehçelerinin�ara�t�r�lmas�n�n�tarihi�boyunca,�bilim�adamlar��ta�
raf�ndan� defalarca� ele� al�nm��t�r.� Bilimde,� �ncelenen� olaya� yönelik� ele� al�nan� iki�
metodik� yakla��m�n� (ayr�� Türk� lehçelerinin� olgu� ve� olaylar�� üzerine� dikkatli� bir�
analiz�yoluyla�çok�say�da�izlenimler�toplayan�tümevar�m�metodu�ile�Türk�lehçele�
rinin�geli�imine�yönelik�sentez�yoluyla�ortak�sonuçlar�elde�edilen�“dedüktiv”,�yani�
delile� dayal�� metodun)� birle�tirilmesi� gerekti�inin� bilincine� var�lm��t�r.� Bilim�
adamlar�,�analiz�ve�sentezle�elde�edilen�sonuçlar�n�kar��l�kl��denetlenmesiyle,�ba�
zen�dil�ö�reniminin�yetersizli�ine�bakmaks�z�n,�olaylar�n�ayr��ayr��ö�renilmesi�ve�
yeni�olgular�n�birikimine�dönebilmek�için�elde�ettikleri�bilgileri�genelle�tirmi�ler�
dir.��

Böyle�bir�genellemenin�yap�lmas�nda,�her�zaman�mukayeseli� tarihî�sözlükler�
ve� gramerler� Türk� lehçelerinin� belirli� ve� ayr�� olgular�� hakk�ndaki� çal��malar�na�
veya�daha�s�n�rl��monografik�ara�t�rmalar�na�temel�te�kil�etmi�tir.��

Türk� lehçelerinin�ö�renimi� ile� ilgili�mukayeseli,�k�smen�de�mukayeseli� tarihî�
metotlar�n�kullan�m��ile�yap�lan�sentez�denemeleri�daha�önceleri�de�bilinmekteydi.�

Türk�lehçelerinin�mukayeseli�ö�reniminin�öncüsü,�Türk�lehçelerinin�sözlü�ü�
nü� yazan� Ka�garl�� Mahmut’tur� (11.yy)2.� Ka�garl�� Mahmut� mukayeseli� metoda�
Uygurcadan�materyaller� vermektedir.� Bu�materyaller� sözlükte� “Türk� dili”� veya�
“Hakaniye�Türklerinin�dili”�ad�n��ta��maktad�r.�Uygurca�d���nda�bir�de�K�pçak�ve�
O�uz� lehçelerinden� materyaller� vard�r.� Bunlar� da� kendi� aralar�nda� birbirlerine�
yak�n�lehçeler�olarak�verilmi��ve�her�ikisi�de�Uygurca�ile�kar��la�t�r�lm��t�r.��

Sözlükte�ayn��zamanda�ba�ka�Türk�lehçelerinden�ve�diyalektlerinden�de�ma�
teryaller� verilmi�tir.� Ka�garl��Mahmut,� yak�n� akraba� lehçeler� olarak� �u� boylar�n�
konu�tuklar��lehçeleri�kabul�etmektedir:�K�rg�z,�K�fçak�(K�pçak),�O�uz,�Tohs�,�Ya��
ma,�Çi�il,�Igrak,�Çarok.�Bunlara�yak�n�olanlar�da�Yemek�boylar�n�n�konu�tuklar��
lehçeler�(Bugünkü�Tatarlar�n�etnik�kökleri�bu�boy�olabilir.�N.A.Baskakov)�ve�Ba��
kurt�boylar�n�n�konu�tuklar�� lehçeler�gösterilmi�tir.�Ka�garl��Mahmut,�öncekiler�
den�baz��özelliklerinden�dolay��ayr�lan�Bulgar�ve�Suvar�dillerini�de�Türk�lehçele�

                                                
1  Türk lehçeleri tabiri, çeviriyi yaparken bizim tercih etti�imiz bir terminolojidir. Baskakov, “Türk lehçeleri” yerine “Türk 

dilleri” terimini kullanm��t�r. Onun “Türk dilleri”nden kast�, tarihî ve ça�da� Türk lehçeleridir. Bu çeviriyi yaparken genellik-
le Baskakov’un terminolojisine sad�k kalmaya çal��t�k. Fakat bu gibi yerlerde anlat�lmak istenen konunun daha net anla-
��lmas� ve Türkiye Türkolojisinin kulland��� terminolojiye uygun olmas� için baz� de�i�iklikler yapt�k (UDA-SU). 

2  Mahmut bin El-Hüseyin bin Muhammed El-Ka�garî, Kitabu Dîvânü Lûgati’t-Türk (Divan Lugat at-Tyurk). Ahmet Rifat 
Taraf�ndan �stanbul’da yay�mlanan Sözlük, 1.2.cilt 1333 h.(1915 m.); 3. Cilt 1335 h. (1917 m.). Türkçe tercümesi için ba-
k�n�z: Besim Atalay, Divanü Lugat-it-Türk Tercümesi, Ankara, c.I, 1939; c.II 1940; c.III 1941. Divanü Lugat-it-Türk, T�pk�-
bas�m, Ankara, 1941 (Endeks, Ankara, 1943); Dehri Dilçin, Arap Alfabesine Göre “Divanü Lugat-it-Türk” Dizini, Ankara, 
1957. Ayn� zamanda, C.Brockelmann, Mitteltürkischer Wortschatz nach Mahmud al-Kasgharis Divan Lugat-at-Turk (Ma-
car Oryantalizm Kütüphanesi, Budape�te-Leipzig, 1928, 1); Özbekçe tercümesi: S.M.Muttalibov, Türkiy Süzler Devani, 1-
3, Ta�kent, 1960,1961,1963; �ndeks, Ta�kent, 1967. 
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rinden� saymaktad�r.�Bunlara�bir�de�Bizans� s�n�r�nda�ya�ayan�Peçeneklerin�dilini�
eklemi�tir.�Ka�garl��Mahmut’a�göre,� farkl��bir�dilde�konu�anlar�Çumul,�Kay,�Ya�
bak,�Tatar,�Basm�l�(Mo�olcan�n�diyalektleri�olabilir.�N.A.Baskakov)3�boylar�d�r.�Bu�
boylar�kendi�dillerinin�yan�nda�Türk�lehçelerini�de�iyi�biliyorlard�.�Ka�garl�,�Türk�
lehçeleri�aras�nda�en�basit�olarak�O�uzlar�n�dilini�kabul�etmektedir.�En�do�ru�leh�
çeler�olarak�da� (Edebî�dile� en�yak�n�olanlar�olsa�gerek.�N.A.Baskakov)�Tuhsi�ve�
Yagma� boylar�n�n� dillerini� göstermektedir.� O� zaman�n� edebî� dili� Uygurca,�
Ka�garl��Mahmut’un� terminolojisine�göre�Hakan�Türklerinin� (Hakaniye)�dili� idi.�
Bu�lehçe�de�Uygur�ve�Karluk�boylar�n�n,�kavimlerinin�konu�tu�u�dildir.�

Ka�garl��Mahmut’un� sözlü�üne�ald���� kelimeler,� kelimelerdeki� seslerin�mik�
tarlar�na�göre�düzenlenmi�tir.�Sözlükte�isimler�ve�fiiller�ayr�lm��t�r.�Ayn��zamanda�
Türk�lehçelerinin�oldukça�ayr�nt�l��bir�fonetik�ve�morfolojik�özelli�i�verilmi�tir.�Dil�
özelliklerinin� yan�� s�ra,� onlar�� konu�an� ki�ilerin� co�rafî� da��l�m�n�n� s�n�fland�r�l�
mas��da�verilmi�tir.�Ka�garl��Mahmut�lehçelerin�özelliklerini�belirlerken�ve�onlar��
s�n�fland�r�rken��u�seslik�özellikleri�göz�önünde�bulundurmu�tur:�

a) Kelime�ba��ndaki�“y�c”�seslerinin�uyumu.�
b) Kelime�ba��ndaki�“m�b”�seslerinin�uyumu.�
c) Kelime�sonundaki�“y�n”�seslerinin�uyumu.�
d) Kelime�ba��ndaki�“t�d”�seslerinin�uyumu.�
e) Kelime�ortas�ndaki�“y�z”�seslerinin�uyumu.�
Ka�garl��yapt����s�n�fland�rmada,�yukar�da�verdi�imiz�fonetik�özelliklerin�yan��

s�ra,� bunlara� benzer� pek� çok� morfolojik� özelliklere� de� dikkat� etmi�tir.� Böylece,�
Ka�garl��Mahmut’un�sözlü�ü�sadece�basit�kar��la�t�rmalarla�olu�turulmam��,�ayn��
zamanda�kelimeler�de�erlendirilmi��ve�dil� bilgisi� alan�nda�da�kar��la�t�rmal�� bir�
çal��ma� yap�lm��t�r.� Ka�garl�,� bu� çal��malar�n� ve�mukayeseli� de�erlendirmelerin�
yard�m�yla�lehçeler�aras�ndaki�akrabal�k�ba�lar�n��tespit�etmi�tir.�

Arap�bilim�adamlar�n�n�13.���15.�yüzy�llara�ait�mukayeseli�eserlerine,�baz��eski�
kelimeler�sözlü�ünü�ve�gramer�kitab�n��örnek�verebiliriz.�Bu�eserlerde�de�muka�
yese�yöntemiyle�a��z�ve�lehçe�farkl�l�klar��tespit�edilmi�tir.�

12.� yüzy�l�n� ortalar�nda� yaz�lan,� fakat� bugün� 1305� ve� 1492� tarihli� nüshalar��
elimizde�mevcut� olan� en� eski� eserlerden�biri� de,�Arapça�Farsça�Türkçe�Mo�olca�
sözlük�olarak�haz�rlanan�El�Zemah�erî’nin�(öl.1143)�Mukaddimetü’l�Edeb4�adl��ese�
ridir.�V.V.Barthold’a5�göre,�bu�sözlü�ün�Türkçe�bölümü�12.�13.�yüzy�l�Orta�Asya�
edebî�Türk�dilini�yans�tmaktad�r.�

                                                
3  Makalenin kimi yerlerinde bu tip parantez aç�klamalar� göreceksiniz. Aç�klamalar yaz�n�n orijinalinde vard�r. Bu parantez-

ler bilim adamlar�n�n kendi kullan�m tercihlerini göstermektedir (UDA-SU). 
4  Bk. Mo�ol Sözlü�ü “Mukaddimat al-Adab”, Bölüm 1-2, Sovyet Bilimler Akademisi �arkiyat Enstitüsü Çal��malar�, 14.cilt, 

Moskova-Leningrad, 1938; 3. Bölüm, Moskova-Leningrad, 1939. 
5  W.Barthold, Eine Zamahsari-Handschrift Mit Alltürkischen Glossaren, “Islamica”, cilt 2, Leipzig, 1926-1927. 
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Hollandal��Do�u�bilimci�T.Houtsma6�taraf�ndan�yay�nlanan,�1245�y�l�nda�M��
s�r’da�düzenlenen�anonim�Türkçe�Mo�olca�Farsça�sözlük� ise�13.yüzy�l�ortalar�na�
aittir.�Bu�eski�kelimeler�sözlü�ündeki�Türk�dili,�Mo�ol�istilas��sonras��güney�Rus�
bozk�rlar�ndan�M�s�r’a� göç� eden�K�pçaklara� (Kumanlara� veya�K�pçaklara)� aittir.�
Özellikleri� bak�m�ndan,� K�pçak� lehçesinin� çe�itli� diyalektlerinin� belirtildi�i� ünlü�
K�pçak�abidesi�Codex�Cumanicus’un�diline�yak�nd�r.�

14.yüzy�l�n�ba�lar�na�(1312�1313)�ait�olan�bir�di�er�eser�de,�K�pçak�lehçesinin�
(Kuman�veya�K�pçak)�özelliklerini,�O�uz�lehçesiyle�(Türkmence)�mukayese�eden�
Arap�filologu�Ebû�Hayyân�El�G�rnatî� (veya�El�Endülüsî)7’nin�sözlü�ü�ve�gramer�
kitab�d�r.�Bu�eser,�K�pçak�lehçesini�ö�renmek�için�haz�rlanm���pratik�bir�eser�özel�
li�ini�ta��maktad�r.�Bunun�d���nda,�özellikle�K�pçak�ve�Türkmen�lehçelerinin�kar���
la�t�rmal��sözlük�ve�dil�bilgisi�materyallerini�de�içermektedir.�Yazar�baz��durum�
larda�kar��la�t�rma�yaparken�Tatarca,�Bulgarca,�Uygurca,�Toksaba�ve�di�er�Türk�
lehçelerine�de�de�inmi�tir.�

Daha�sonra�Do�u�Türkistan8�Uygurlar�n�n�önemli�dil�unsurlar�n��ta��yan�O�uz�
lehçelerinden�birinin9�sözlü�ü�ve�dil�bilgisi�üzerine�yap�lan�dilbilim�ara�t�rmala�
r�ndan�olu�an�Cemaleddin��bn�i�Mühennâ’n�n�ünlü�eseri�Hiliyetü’l��nsân�ve�Hâliba�
tü’l�Lisân� (di�er� ad�yla:� Hiliyetü’l�Lisân� ve� Hâlibatü’l�Beyân)’�� belirtmemiz� gereki�
yor.�P.M.Melioranskiy’nin�tahminine�göre,�bu�eser�14.yüzy�lda�kuzeybat���ran’da�
veya� bugünkü�Azerbaycan’da� yaz�lm��t�r.� �bn�i�Mühennâ’n�n� yaz�lar�nda� O�uz�
lehçesi�ile�di�er�Türk�lehçeleri�aras�ndaki�belirgin�fonetik�ayr�l�klara�i�aret�edilmi��
tir.� Kelime� ba��ndaki� “b”� ve� “m”,� “t”� ve� “d”� ünsüzlerinin� ve� kelime� içerisinde�
de�i�ik�durumlarda�bulunan�“f”�ve�“p”�,�“k”�ve�“�”�ünsüzlerinin�konumu�belir�
tilmi�tir.�Bu�bilgilere�ek�olarak,� ikincil�uzun�ünlülerin�yap�s��ve�olu�um�süreçleri�
ortaya�konmu�tur.�

15.yüzy�l�n� ilk� yar�s�nda� yaz�lan�Kitâbu� Bulgatü’l�Mü�tak� fî� Lûgati’t�Türk� ve’l�
K�fçak�adl��Arapça�K�pçakça�sözlük�de�mukayeseli�eserler�aras�nda�yerini�almak�
tad�r.� Bu� sözlük�K�pçak� ve�O�uz� (Türkmen)� lehçelerini�Araplara� ö�retmek� için�
kaleme� al�nm��t�r.� Eser,�Arap� bilgini� Cemâleddin� Et�Türkî� taraf�ndan� olu�turul�
mu�tur.�Eserin�Lehçe�ve�Frans�zca�tercümesi�Polonyal��Türkolog�A.�Zayonçkovs�

                                                
6  Th. Houtsma, Ein Türkisch-Arabisches Glossar, Leiden, 1894. (Tam ad�: Kitâb-� Mecmû-u Tercümân Türkî ve Acemî ve 

Mogolî ve Farsî) 
7  Tam ad�: Ebû Hayyân El-Endülüsî, “Kitab al-�drak Li-Lisan al-Atrak”, Mustafa Bey taraf�ndan yay�nlanan Ebû Hayyân’�n 

hikayelerinin K.Guarta taraf�ndan yap�lan ele�tirisine bak�n�z (Journl Asiatique, Paris, 1892, cilt 8, bölüm 20, s. 326-355). 
Bir de, L.Bouvat, Une Grammaire Turque Du Huitieme Siecle de L’Hegire – “Le Penetration Dans la langue des Turcs” 
d’Abou Hayyan al-Garnati (“Actes du XIV congres �nternational des Orientalistes Alger”, 1905, Paris, 1907). Eseri en son 
ve tam olarak çal��an: A.Cafero�lu, Abu Hayyan Kitab al-Idrak Li-Lisan al-Atrak, �stanbul, 1931. Bu esere ilave niteli�in-
deki, V.�zbudak, El-�drak Ha�iyesi, �stanbul, 1936. 

8  S.E.Malov, �bn-Muhanna o Turetskom Yaz�ke, Zapiski Kollegii Vostokovedov Pri Aziatskom Muzeye Akademii Nauk 
SSSR, Leningrad, cilt 3, fasikül 2, 1928. 

9  Bk. P.M.Melioranskiy, Arab-Filolog o Turetskom Yaz�ke, St. Petersburg, 1900. �bn-i Mühennâ’n�n eseri, “Cemâlü’d-din 
�bn-i Mühennâ Hâliyetü’l-Lisân ve Hâlbetü’l-Beyân” veya “Hâliyetü’l-�nsân ve Hâlbetü’l-Lisân”, h.1338-1340 (m. 1919/20-
1921/22) y�llar�nda Kilisli Rifat taraf�ndan yay�mlanm��t�r. Kar��la�t�r�n�z: A.Battal, �bn-ü Mühennâ Lûgati, �stanbul, 1934. 
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ki10�taraf�ndan�yay�mlanm��t�r.�Tamamen�pratik�amaçl��olan�bu�eser,�K�pçak�O�uz�
dil�ili�kileriyle�ilgili�oldukça�ilginç�mukayeseli�tarihî�bilgiler�de�içermektedir.�

Türk� lehçelerinin,� özellikle� K�pçak� ve� O�uz� lehçelerinin� ö�renimiyle� ve� bu�
lehçelerin�yap�s�,�olu�umu�ile�ilgili�mukayeseli�bilgiler�içeren,�Arap�dil�bilimcileri�
nin�M�s�r’da�yazd�klar��eserler�aras�nda��unlar��da�zikretmeliyiz:�

1) 15.yüzy�la�ait,�Arapça�yaz�lm���olan�bir�dil�bilgisi�incelemesi:�El�Kavânînü’l�
Külliye� lî�Debtü’l�Lûgati’t�Türkiyye.� �lk� kez�Kilisli�Rifat� taraf�ndan� 1928� y�l�nda� �s�
tanbul’da�yay�mlanm��t�r.�1937�y�l�nda�Almanca�tercümesi�ve�yorumlar�yla,�Macar�
bilgini�S.Telegdi11�de�bu�eseri�yay�mlam��t�r.�

2) 15.yüzy�la� ait� bir� eser� olan� Kitâbü’t�Tuhfetü’z�Zekiyye� fî�Lûgati’t�Türkiyye:�
1945� y�l�nda,� �stanbul’da� Besim�Atalay12� taraf�ndan� Türkçe� tercümesi� yay�mlan�
m��t�r.�

Bu�eserlerin�ikisinde�de�öncekilere�oranla�daha�az,�ama�yine�de�baz��konularda�
özellikle�yazarlar��taraf�ndan�de�inilen�ses�bilgisi�ve�kelime�hazinesiyle�ilgili�mu�
kayeseli�analizler�konusunda�çok�de�erli�gözlemler�bulunmaktad�r.�

Öyle�görünüyor�ki,�mukayeseli�metot�ve�baz��bölümleriyle�mukayeseli�tarihî�
metot�elementleri,�Orta�Ça�’daki�Do�u�ve�özellikle�Arap�filologlar�� için�bilinme�
yen��eyler�de�ilmi�.�Ka�garl��Mahmut’un�sözlü�ünde�ilk�örneklerini�gördü�ümüz�
ve�M�s�rl��Arap�filologlar�n�eserlerinde�devam�ettirilen�çal��malarda,�ça�da��bilim�
de�de�önemini�yitirmeyen�çok�ilginç�gözlem�ve�sonuçlar�görülmektedir.�

Dil� hadiselerinin�mukayeseli� örneklerini� ve� birkaç� farkl�� lehçenin� ayr�� grup�
veya� aileye� ait� oldu�unu� gösteren� ikinci� grup� filolojik� ve� özellikle� leksikografik�
yaz�lara,� genellikle� 18.� ve� 19.yüzy�l�n� ilk� yar�s�nda,� Rus� ve� Bat�l�� dilbilimcilerin�
eserlerinde�rastl�yoruz.�

Türk� lehçelerinin� mukayeseli� ara�t�rmalar�� alan�nda,� 18.yüzy�l�n� en� büyük�
ara�t�rmac�lar�ndan�biri,� �sveçli�bir� subay�olan�F.�.Tabbert�Strahlenberg’tir.�Polta�
va13� sava��� esiri� olan� Strahlenberg,� daha� sonraki� y�llarda� çok� önemli� bir� Sibirya�
ara�t�rmac�s�� olmu�tur.� Ural� (Ugor�Fin� ve� Samoyet)� ve� Altay� (Türk,� Mo�ol� ve�
Evenk�Mançur)�dillerinin�akraba�oldu�unu�ileri�süren,�Ural�Altay�teorisinin�yara�
t�c�s��olan�Strahlenberg,�bugüne�kadar�birçok�bilimsel�taraftar�kazanm��,�çok�say��
da�bilimsel�yay�n�yapm��t�r.�Ural�Altay�dillerinin�ve�Türk�lehçelerinin�ilk�s�n�flan�
d�rmalar�ndan� biri� F.�.� Tabbert�Stralenberg’e� aittir14.� Ural�Altay� teorisinin,� daha�
sonralar��Ural�ve�Altay� teorilerinin,�F.�.Tabbert�Stralenberg�d���nda�en�büyük�sa�

                                                
10  Bk. A. Zajaczkowski, Manuel Arabe de la Langue des Turcs et des Kiptchaks (Epoque de L’Etat mamelouk). Arabski 

Podrecznik Jezyka Turkow i Kipczakow z Epoki Panstwa Mameluckiego (�ntroduction, Vocabulaire Turc-Polonais-
Français, Texte.), Warszawa, 1938; A.Zajaczkowski, Slownik Arabsko-Kipczacki z Okresu Panstwa Mameluckiego, 
Bulghat al-Mustag Li Lugat at-Turk Wa-l-Qifzaq, Czesc 2, Vebra, Warszawa, 1954; A.Zajaczkowski, Vokabulaire Arabe-
Kiptchak de L’Epoque de L’Etat Mamelouk, Czesc 1, Warszawa, 1958. 

11  Bk. Kilisli Rifat, El-Kavânînü’l-Külliye Lî-Debtü’l-Lûgati’t-Türkiyye, �stanbul, 1928; S.Telegdi, Eine Türkische Grammatik in 
Arabischer Sprache Aus dem XV jhdt. (Körösi Csoma-Archivum, Budapest, Erganzungsband, H.3, 1937.) 

12  Bk. Besim Atalay, Et-Tuhfetü’z-Zekiyye fî-Lûgati’t-Türkiyye, �stanbul, 1945; T.Halasi Kun, La Langue des Kiptchaks 
D’Apres un Manuscrit Arabe D’�stanbul, partie 2, Budapest, 1942 (T�pk�bas�m). 

13  Poltava Sava��, I. Petro devrinde Ruslar�n �sveçlilerle yapt��� büyük bir sava�t�r (1708). (UDA-SU) 
14  Bk. Ph.J.Strahlenberg, Das Nord-Und Östliche Theil Von Europa Und Asia, Stokholm, 1730. 
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vunucusu� V.�ott,� M.A.Kastren� ve� daha� sonraki� dönem� bilim� adamlar�ndan�
O.Donner,�G.Vinkler,��.Gryuntsel,�G.Ramstedt,A.Sovajo’dur15.�

Rusya’da,�mukayeseli�ve�mukayeseli�tarihî�metot�fikirleri�ilk�kez�18.yüzy�lda�
En�Önemli�Ki�inin�(Çar’�n)�Dan��manlar��Taraf�ndan�Toplanan�Büyük�Dil�ve�Lehçelerin�
Kar��la�t�rmal�� Sözlükleri� ad�yla� bilinen,� kalabal�k� bir� Rus� bilim� adam�� grubunun�
olu�turdu�u�kapsaml�� çal��mada�gerçe�e�dönü�türülmü�tür.� “Kar��la�t�rmal��Söz�
lükler...”�üzerindeki�çal��malar�1733’te�ba�lam���ve�1787�y�l�nda�sona�ermi�tir16.�

Türkoloji� sahas�nda�Radloff� öncesi� döneme� ait�mukayeseli� çal��malar�n� tari�
hinde,�bütün�Türk�lehçelerinin�kapsaml��mukayeseli�tarihî�ara�t�rmalar��için�zemin�
haz�rlayan�Prof.�A.Kazembek17�ve��.N.Berezin’in18�çal��malar��özel�bir�yere�sahip�
tir.�

19.�yüzy�l�n�ortalar�na�kadar,�genel�olarak�tüm�ara�t�rmalar�gibi�tüm�materyal�
ler�de�mukayeseli�bir�özelli�e�sahip�olmu�lard�r.�Sadece�baz��durumlarda�muka�
yeseli�tarihî�elementleri�kendi�bünyelerinde�ta��maktad�rlar.�

Bilimsel�Türkolojinin�kurucular��ve�Türk�dilbiliminde�mukayeseli�tarihî�meto�
dun� en� büyük� temsilcileri,� Rus� biliminin� de� temsilcileri� olan� O.Böhtlingk� ve�
V.V.Radloff’tur.� Türkoloji� alan�nda� ilk� ayr�nt�l�� mukayeseli� tarihî� ara�t�rma,�
O.Böhtlingk’in�Yakutçan�n�dilbilgisi�ve�kelime�hazinesinin�di�er�Türk�lehçelerin�
deki�analojik�olgu�ve�olaylarla�kar��la�t�rarak�inceledi�i�çal��mas�d�r19.�

Hemen�hemen�bütün�Türk�lehçelerini�kapsayan�mukayeseli�tarihî�ara�t�rma�
lar,�birçok�Türk�lehçesi�ve�a�z��ile�ilgili�materyaller�toplayan�ve�bu�materyalleri�ses�
bilgisi,�dil�bilgisi�ve�kelime�hazinesi�üzerine�yapt����özel�ara�t�rmalarda�genelle�ti�
ren�V.V.Radloff’un20�kapsaml��çal��malar�yla�ba�lam��t�r.�

                                                
15  Bk. Th.A. Sebeok, The meaning Of “Ural-Altaic”, “Lingua”, vol.2, Haarlem-Holland, 1950. Kar��la�t�r�n�z: M.Ryasyanen, 

Material� Po �storiçeskoy Fonetike Tyurkskih Yaz�kov (Türk Dilinin Foneti�ine Dair), N.A.Baskakov’un editörlü�ünde, A.A. 
Yulda�ev’in tercümesi, Moskova, 1955. 

16  Bk. S.K.Buliç, Oçerk �storii Yaz�koznaniya v Rossii (Rusya’daki Dilbilim Tarihi Denemeleri), cilt 1, S.Petersburg, 1904, 
sayfa 266. Kar��la�t�rmal� sözlükler hakk�nda daha fazla bilgi için bak�n�z: N.A.Baskakov, Vvedeniye v �zuçeniye 
Tyurkskih Yaz�kov (Türk Dillerinin Ö�renimine Giri�), Moskova, 1969, s.29. Buliç’in yukar�da bahsedilen çal��mas�nda, 
kar��la�t�rmal� sözlükler için yap�lan Türk Lehçeleri Üzerine Linguvistik Materyaller Raporu’na bak�n�z (sayfa 416 ve de-
vam�). 

17  A.Kazembek, Ob�çaya Grammatika Turetsko-Tatarskogo Yaz�ka, (Türk-Tatar Dillerinin Ortak Grameri), Kazan, 1846. 
18  I. Berezin, Recherches Sur Les Dialectes Musulmans, 1. Kazan, 1848; �.Berezin, Turetskaya Hrestomatiya (Türkçe 

Seçmeler), 1 Kazan, 1857. (Kar��la�t�r�n�z: A.E. Krims’kiy, Tyurki, �h Movi Ta Literaturi (Türkler, Dilleri ve Edebiyatlar�), 
1.Tyurks’ki Movi (Türklerin Dili), s.146. 

19  O. Böhtling, Ueber Die Sprache Der Jakuten, S.Petersburg, 1851. 
20  V.V.Radlov, Obrazts� Narodnoy Literatur� Tyurkskih Plemen (Türk Boylar�n�n Halk Edebiyat� Örnekleri), cilt 1-10, 

S.Petersburg, 1868-1904; Yine ayn� ki�inin, Op�t Slovarya Tyurkskih Nareçiy (Türk Lehçelerinin Sözlü�ü Denemesi), 
S.Petersburg, 1888-1905, 1893-1911; W.W.Radloff, Phonetik Der Nördlichen Türksprachen, Leipzig, 1882; W.W.Radloff, 
Einleitende Gedanken Zur Darstellung Der Morphologie Der Türksprachen, “�mparatorluk Bilimler Akademisi Notlar�”, se-
ri 8, cilt 7, 1906: Bir de �una bak�n�z: �.A.Boduen de Kurtene, Zametki Na Polyah Soçineniya V.V.Radlova (Radlov’un 
Çal��ma Alan� Üzerine �zlenimler) “Einleitende Gendanken Zur Darstellung Der Morphologie Der Türksprachen”, “Jivaya 
Starina (Ya�ayan Tarih)”, Fasikül 3, 1909. Radloff’un Op�t Slovarya Tyurkskih Nareçiy (Türk Lehçelerinin Sözlü�ü De-
nemesi) adl� eseri üzerine Türkiye’de yap�lan iki doktora tezini de burada zikretmek gerekir: Dr.Ufuk Deniz A�ç�, 
W.Radloff’un Op�t Slovarya Tyurkskih Nareçiy Adl� Eseri ve Eserde Geçen K�rg�z ve Kazak Lehçesine Ait Kelimelerin �n-
celenmesi (Bas�lmam�� Doktora Tezi), Konya 2003; Dr.Mustafa Toker, W.Radloff’un Op�t Slovarya Tyurkskih Nareçiy 
Adl� Eseri ve Eserde Geçen Tatar Lehçesine Ait Kelimelerin �ncelenmesi (Bas�lmam�� Doktora Tezi) , Konya 2003 
(UDA). 
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Türk� lehçelerinin� kelime� hazinesi� konusunda� Radloff’a� L.Budagov21� ve�
G.Vamberi22�gibi�öncüler�bir�nevi�k�lavuzluk�etmi��olsa�da,�Türk�lehçelerinin�ses�
bilgisi�ve�grameri�konusunda�ortak�mukayeseli�ara�t�rmalar�n�temelini� ilk�kuran�
ki�i��üphesiz�ki�V.V.Radloff’tur.�Sonraki�tamamlay�c��ve�detayl��tarihî�ara�t�rmalar�
�u�veya�bu�ölçüde�V.V.�Radloff’un�çal��malar�n��esas�alm��lard�r.23�

N.F.Katanov’un,� baz�� Rus� ve� Avrupal�� Türkologlar� taraf�ndan� ele�tirilen� ve�
hak�etti�i�de�eri�göremeyen24�“Uryanhay�Lehçesinin�Ara�t�rma�(�nceleme)�Dene�
mesi...”25�adl��çal��mas��Türk�lehçelerinin�mukayeseli�tarihî�ara�t�rmalar�na�önemli�
katk�larda�bulunmu�tur.�N.F.Katanov’un�çal��mas�,�büyük�bir�dikkat�ve�ihtimamla�
yap�lan�hemen�hemen�tüm�Türk�lehçeleri�ve�a��zlar�n�n�fonetik�ve�gramatik�olgu�
lar�n�n� kar��la�t�rmal�� sistematik� raporudur.� Böyle� bir� rapor,� mukayeseli� tarihî�
gramer�sorunlar�yla�ilgilenen�her�Türkolog�için�günümüzde�de�gerekli�bir�kaynak�
t�r.��

V.V.Radloff�ve�N.F.Katanov’un�çal��malar�ndan�sonra�Türk� lehçeleri�üzerine�
yap�lan�mukayeseli� tarihî� ara�t�rmalar� geni�� bir� alan�� kapsayan� karaktere� sahip�
de�ildirler.�Ya�Türk�lehçelerinin�ayr��gramer�sorunlar��üzerine�yap�lan�monografi�
si� �eklinde,� ya� da� �u� veya� bu� linguvistik� an�t26� hususunda� yap�lan�mukayeseli�
tarihî�gözlemler��eklindedirler.�Yahut�da�Türk�lehçelerinin�ortak�akrabal�k�sorun�
lar�na27�veya�detayl�� ses�bilgisi,�kelime�hazinesi�ve�gramer28� sorunlar�na�de�inen�
ayr��makaleler��eklindedirler.�

                                                
21  L.Budagov, Sravnitel’n�y Slovar’ Turetsko-Tatarskih Nareçiy (Türk-Tatar Lehçelerinin Kar��la�t�rmal� Sözlü�ü), 1-2, 

S.Petersburg, 1868-1871, 2. Bask�, 1961 (T�pk�bas�m). 
22  H.Vamberi, Etymologisches Wörterbuch Der Türko-Tatarischen Sprachen, Leipzig, 1878. 
23  J.Grunzel, Die Vokalharmonie Der Altaischen Sprachen, Wien, 1889; J.Grunzel, Entwurf Einer Vergleichenden 

Grammatik Der Altaischen Sprachen Nebst Einem Vergleichenden Wörterbuch, Leipzig 1885; V.Grönbech, Forstudier �l 
Tyrkisk Lydhisrorie, Kopenhagen, 1902; Kar��la�t�r�n�z: H.Petersen, Türkische Lautgesetze (Zeitschrift Der Deutschen 
Morgenlandischen Gesellschaft, Leipzig, 57, H.3, 1903; K.Foy, Türkische Vokalstudien, Besonders Das Köktürkische 
Und Osmanische Betreffend (Mitteilungen Des Seminars Für Orientalische Sprachen An Der Königlichen Friedrich-
Wilchelms Universitat Zu Berlin, Westasiatische (Ostasiatische) Abteilung, Berlin, Bd.3, 1900.). 

24  Ele�tiri için bak�n�z: P.Melioranskiy (Zapiski Kollegii Vostokovedov Pri Aziatskom Muzeye Akademii Nauk SSSR (Sovyet 
Arkeoloji Toplulu�unun Do�u Bölümü Notlar�), cilt 15, faikül 4, Leningrad, 1904.), M.Hartmann (Orientalistische Literatur-
zeitung, Berlin-Leipzig, 1905, No.1); V.Munkacsi (Keleti Szemle (Revue Orientale), Budapest, 5,1,1904.). Yazar, ele�tir-
menlerin ona yönelttikleri sorular� ele almam��t�r. Öyle ki Türk dillerinin mukayeseli tarihî grameri �u ana kadar da çözü-
münün sadece tek bir Türkolog ku�a�� taraf�ndan çözülemeyecek bir sorun olarak kalmaktad�r. 

25  N.F.Katanov, Op�t �ssledovaniya Uryanhayskogo Yaz�ka S Ukazaniyem Glavney�ih Rodstvenn�h Otno�eniy Yego K 
Drugim Yaz�kam Tyurkskogo Kornya (Uranghay Lehçesinin Di�er Türk kökenli Lehçelerle Olan Temel Akrabal�k �l�kileri 
Üzerine Bir Ara�t�rma Denemesi), Kazan, 1903. 

26  P.M. Melioranskiy, Arab-filolog o Turetskom Yaz�ke, yine ayn� ki�inin: Pamyatnik v Çest’ Kyul’-Tegina (Kültigin An�s�na 
Abide), (Zapiski Vostoçnogo Otdeleniya Russkogo Arheologiçeskogo Ob�çestva, S.Petersburg, “Rus Arkeoloji Toplulu-
�unun Do�u Bölümü Notlar�”), cilt 12, fasikül 2-3, 1890) vs.; S.E. Malov, Pamyatniki Drevnetyurskoy Pis’mennosti (Eski 
Türk Yaz�tlar�), Moskova-Leningrad, 1951; Yine ayn� ki�inin: Yeniseyskaya Pis’mennost’ Tyurkov (Türklerin Yenisey Ya-
z�s�), Moskova-Leningrad, 1952; Yine ayn� ki�inin: Pamyatniki Drevnetyurkskoy Pis’mennosti Mongolii i Kirgizii (K�rg�z ve 
Mo�ol Eski Türk Yaz�tlar�), Moskova-Leningrad, 1959; S.Brockelmann, Ali’s Qissa-i Jusuf, Der Alteste Vorlaufer Der 
Osmanischen Literatur (Jahargang, 1916, Phil.-hist. Klasse, N5, 1917) vs.  

27  J.Deny, Langues Turques, Langues Mongoles Et Langues Tongouses Les langues Du Monde Par Un Groupe de 
Linguistes Sous Le Direction De A.Meillet Et M.Cohen, Paris, 1924. (2.bask�, 1952); A.Sauvageot, Ural-Altaic Languages 
“Encyclopedia Britanica”, XXII, 1929; E.Lewy, Die Türksprachen, adl� kitab�nda: M.Heepe, Lautzeichen Und �hre 
Anwendung �n Verschiedenen Sprachgebieten, Berlin, 1928. 

28  V. Bogoroditskogo’nun Vvedeniye v Tyurko-Tatarskogo Yaz�koznaniye (Türk Tatar Dilbilimine Giri�) adl� kitab�nda 
yay�nlanan makaleleri, bir de Etyudah Po Tatarskomu i Tyurkskomu Yaz�koznaniye (Tatar ve Türk Dilbilimi Üzerine Etüt-
ler)’de yay�nlanan makalelere bak�n�z. (Kazan, 1933); E.D. Polivanova’n�n K Voprosu O Dolgih Glasn�h v 
Ob�çetyurkskom Prayaz�ke (�lk Ortak Türk Dillerindeki Uzun Ünlüler Hakk�ndaki Sorun Üzerine) adl� çal��malar�na bak�-
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Bu�bak�mdan,�mukayeseli�tarihî�metodu�daha�geni��bir�planda�kullanan�ve�bu�
özelli�iyle� bir� istisna� olu�turan� sadece� birkaç� tane� çal��ma� vard�r.� Bunlar,� Türk�
lehçelerinin�foneti�i�ve�morfolojisi�(Türk�lehçelerinin�foneti�i�ve�morfolojisi�üzeri�
ne� biriken� tüm�materyallerin� raporu)� üzerine� Finli� bilim� adam��M.Räsänen’in29�
Helsinki’de�yay�mlanan�eserleridir.�Türk� lehçelerinin�yap�lar�na�dair� incelemeler�
yapm���olan�K.Grönbech30’in�biraz�erken�dönemde�yay�mlanan�kitab��ve�iki�Türk�
bilim�adam�n�n,�A.C.Emre31�ve�A.Cafero�lu32’nun�çal��malar�,�yukar�da�bahsi�ge�
çen�kapsamda�de�erlendirilebilecek�eserlerdir.�Ahmet�Cevat�Emre�kar��la�t�rmal��
gramer� alan�nda,�Ahmet�Cafero�lu� ise�Türk� lehçelerinin� tarihî� konusunda� ara��
t�rmalar�yapm��t�r.�

Mukayeseli�tarihî�karakterde�olan�pek�çok�ara�t�rma,�genel�olarak�Altay�dilleri�
ve� Mo�olca� üzerine� yap�lm��t�r.� Bu� tür� çal��malar� özellikle� B.Y.Vladimirtsov,�
G.Ramstedt�ve�V.Kotwicz’in33�çal��malar�nda�görülmektedir.��

Ça�da��dilbilime�göre,�dillerin�mukayeseli�tarihî�ara�t�rmalar�nda�göz�önünde�
bulundurulmas��gereken�temel�durumlardan�biri,�dil�tarihinin�o�dili�konu�an�hal�
k�n�tarihiyle�olan�ba�lant�s�d�r.�Sadece�bir�dilin�kendi�olgular��ve�o�halk�n�tarihi,�ele�
al�nan�dilin�öncü�dillerle�ve�o�dil�grubunun�temeli�say�lan�dillerle�olan�ba�lant�la�
r�n��tespit�edebilir.�

Bir�dilin,�ona�öncülük�eden�dillerle�daha�sonra�olu�an�tarihî�olgu�mukayesesi,�
bu� diller� aras�ndaki� akrabal�k� ili�kilerini� tespit� etmekle� kalmaz,� ayn�� zamanda�
daha� sonraki� kar��la�t�rmalar� için� ö�renilen� dile,� tarihî� ve� akrabal�k� ili�kileriyle�
yak�n� olan� ba�ka� dillerin� de� eklenmesine� imkân� tan�r.� Böylece� bu� dillere� özgü�
benzerlikleri�ve�bu�dillerin�her�birinin�geli�imini�takip�eden�tarihî�süreçlerde�edin�
dikleri�farkl�l�klar��aç�klar.��

Fakat� herhangi� bir� lehçede,� do�ru� ve� aç�klay�c�� yaz�l�� an�tlar�n� olmay���,� bu�
benzerlik�ve�farkl�l�klar�n�her�zaman�do�ru�tespit�edilmesine�izin�vermez.�Bu�du�
rumdan�dolayl��kaynaklardan,�her� �eyden�önce�ara�t�r�lan� lehçenin�a��zlar�ndan�
istifade� etmek� gerekir.� Fakat� ele� al�nan� a��zlar�� inceleyen� ara�t�rmac�� azamî� bir�
dikkat�göstermek�zorundad�r.�Öyle�ki�herhangi�bir�lehçenin�a��zlar��her�zaman�bu�
lehçenin�eski�hâlinin�izlerini�ta��mayabilirler.�Böyle�olunca�da�onlar�n�mukayese�

                                                                                                                          
n�z. (Doklad� Akademii Nauk SSSR, say� V, 1927), K Voprosu Ob Ob�çeturetskoy Dolgote Glasn�h (Türkçede Ortak Ün-
lülerin Uzunlu�u Meseleleri Hakk�nda), Byulleten’ Sredneaziatskogo Gosudarstvennogo Universiteta “Orta Asya Devlet 
Üniversitesi Belleteni”, Ta�kent, 1924, No.6; Nekotor�ye Fonetiçeskiye Osobennosti Karakalpakskogo Yaz�ka (Karakal-
pak Lehçesinin Baz� Fonetik Özellikleri), Ta�kent, 1933. Ve baz� bilim adamlar�n�n çal��malar�: V.Banga, Yu.Meneta 

29  M.Rasanen, Materialien Zur Lautgeschichte Der Türkischen Sprachen, (Studio Orientalia, Helsinki 15, 1949); 
M.Rasanen, Materialien Zur Morphologie Der Türkischen Sprachen (Studio Orientalia, Helsinki, 21, 1957.). 

30  K. Grönbech, Der Türkishe Sprachbau, 1, Kopenhagen. 
31  A.C. Emre, Türk Lehçelerinin Mukayeseli Grameri 1, Fonetik, �stanbul, 1949; A.C.Emre, Türkçe’nin Yap�l���, �stanbul, 

1942. 
32  A.Cafero�lu, Türk Dili Tarihi Notlar�, 1-2, �stanbul, 1943-1947. 
33  Bkz: B.Ya. Vladimirtsov, Sravnitel’naya Grammatika Mongol’skogo Pis’mennogo Yaz�ka i Halhaskogo Nareçiya (Mogol 

Yaz� Dili �le Halhask Lehçelerinin Kar��la�t�rmal� Grameri), Leningrad, 1929. Kar��la�t�r�n�z: G.J.Ramstedt, Einführung in 
die Altaische Sprachwissenschaft, Helsinki, 1-1957, 2-1962; G.�.Ramstedt, Vvedeniye v Altayskoye Yaz�koznaniye (Altay 
Dil Bilimine Giri�); L.S. Slon’un tercümesi, Baskakov’un editörlü�ünde. Moskova, 1957. Kar��la�t�r�n�z: W.Kotwicz, Studia 
Nad Jezykami Altajskimi (Rocznik Orientalistyczny, Krakow, 16, 1953); W.Kotwicz, Les Pronoms Dans Les Langues Al-
taiques, Krakow, 1936. 
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lerde�kullan�lmalar��sonucu,�verilen�lehçenin�veya�a�z�n�geli�im�süreçleri�hakk�n�
da�yanl���bir�sonuç�elde�edilmi��olabilir.�Bu�nedenle,�Hakas�veya�Altay�lehçelerinin�
a��zlar�n��genel�olarak�de�i�ik�boylar�n�lehçe�kal�nt�lar��olarak�ele�alabiliyoruz.�Öte�
yandan,�ba�ka�lehçelerin,�mesela�Karakalpak�veya�K�rg�z�lehçelerinin�a��zlar��da�
ha�karma��k�bir� tablo�olu�turuyorlar.�Öyle�ki,�onlarda�geçmi�ten�kalma� izler�d��
��nda,�yeni�a��zlar�n�olu�umlar�yla�da�kar��la��yoruz.�

Baz��Türk�lehçelerinde�a��zlar,�sadece�belli�bir�boy�birli�inde�veya�belli�bir�ka�
vimde�birkaç�boyun�ve�kabilenin�birle�mesi�sonucu�de�il,�ayn��zamanda�onlar�n�
ayr�lmas��sonucu�da�olu�mu�tur.�Herhangi�bir�egemen�a�z�n�veya�edebî�lehçenin�
etkisi�alt�nda,�lehçenin�belli�bir�geli�im�merhalesinde�a��z�özellikleri�silinir.�Daha�
sonra�iç�(iç�kanunlara�göre)�veya�d���(kom�u�lehçelerin�etkisi)�sebepler�sonucu�yeni�
yerel�özellikler�olu�ur.�Böylece,�temellerinde�eski�boy�ve�kabile�lehçelerinin�izlerini�
ta��yan� Karakalpak� veya� K�rg�z� a��zlar�,� geli�imleri� sürecinde� genel� olarak� d���
sebepler,�yani�kom�u� lehçelerin�etkisiyle�olu�an�yeni�a��z�olu�umlar�� (kelimeler)�
kazan�rlar.� Ama� kural� olarak� a��zlar�nda� eski� boylar�n� konu�tuklar�� dillerin�
(O�uz,�K�pçak,�Karluk,�vs.)�kal�nt�lar�n��ve�büyük�zorluklar�görülmeyen�yeni�a��z�
olu�umlar�n�� iyi�koruyan�Türk�lehçeleri� için�a��zlar,�dil� tarihini�ö�renmeye�yara�
yan�kaynaklar�olarak�çok�önemlidirler.�

Her�dilin�genetik�olarak,�kendi�öncüsü�olan�dille�ya�onun�eski�diyalekti�olarak�
(Mesela,�Çuva�çay��Bulgarca�aç�s�ndan�kar��la�t�r�n�z.)�ya�da�do�rudan�onun�mi�
rasç�s��olarak�(Mesela,�Türkmenceyi�10�11.yy.�O�uz�diliyle�kar��la�t�r�n�z.)�do�du�
�u,�dillerin�geli�imi�sürecinde�gramatik�yap��temelinin�ve�kelime�hazinesi�temeli�
nin� en� dayan�kl�� de�i�meyen� (sa�lam)� elementlerinin� korunmas�yla� birlikte� ele�
al�nan�dille�onun�öncüsü�olan�dil�aras�nda�ayr�l�klar�ve�farkl�l�klar�meydana�geldi�
�i�de�görülmektedir.�Bir�yandan�dilin�de�i�meyen�elementleri,�di�er�yandan�öncü�
dile� göre�mirasç�� dilde�meydana� gelen�de�i�iklikler,� belli� bir� dil� grubunun� tüm�
geli�im�yolunu�oldukça�do�ru�tespit�etmeye,�dillerin�ayr��olgu�ve�olaylar�ndan�ise�
bu�gruptaki�her�bir�dilin�dâhil�oldu�u�birlikleri�belirlemeye�müsaade�etmektedir�
ler.�

Dilde�en�çok�kelime�hazinesinin�de�i�ken�bir�yap�ya�sahip�oldu�u�bilinmekte�
dir.�Kelime�hazinesinden�sonra,�çok�daha�az�derecede�dilin�fonetik�yap�s��ve�çok�
zay�f�derecede�gramatik�yap�n�n�baz��elementleri�de�i�ikli�e�u�ramaktad�r.�

Dilin,�sözlük�içeri�inin�(kelime�kadrosunun)�ve�fonetik�yap�s�n�n�de�i�me�de�
recesi,�iç�ve�d���faktörlerin�etkisinin�uzunlu�una�ve��iddetine�ba�l��olarak�farkl�l�k�
göstermektedir.�Temel�sözcük�stoku�ve�dilin�gramatik�yap�s��ise�(morfoloji�ve�sen�
taks)� çok� yava��de�i�erek�uzun� süre� çok� eski� birliklerle� olan� ba�lar�n�� korurlar.�
Böylece� Türk� lehçelerinin�morfolojisi� ve� sentaks�� sadece� tüm�Türk� grubu�dilleri�
için�de�il,�onun�s�n�rlar��ötesinde�de�ortak�olan�çizgilerini�korumaktad�rlar.�Türk�
lehçelerinin�gramatik�yap�s��birçok�materyal�özellikleri�bak�m�ndan�sadece�Mo�ol�
lehçeleriyle�de�il,�Evenk�Mançur,� tipolojik�planda� ise�Fin�Ugor,�baz��Kafkas,�Pa�
leoasya�ve�Uzak�Do�u�dilleriyle�–Korece�ve�Japonca��de�ortakt�r.��
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Dillerin� temel�geli�im�kurallar�ndan�biri,�gramer�yap�s�n�n,�k�smen�de� temel�
kelime�stokunun�fazla�de�i�meyen,�yava��ve�nadir�de�i�en�elementler�olarak�ço�
�unlukla�kendi�öncü�dilleriyle�ba�lar�n��korumalar�nda�ve�genel�olarak�d���faktör�
lerin�do�rudan�etkisi�olmaks�z�n�geli�meleriyle�sonuçlanmas�d�r.�

Kelime�hazinesi�ve�fonetik�yap�lar�ise�daha�h�zl��ve�s�k�de�i�irler,�ço�unlukla�
d����artlara�ba��ml�d�rlar�ve�bazen�gayet�temel�bir��ekilde�de�i�ikli�e�u�rayabilir�
ler.�Örnek�olarak,�Türk�diline�özgü�genel�vas�flar�n��koruyan,�kelime�hazinesini�ve�
fonetik�yap�s�n���ekilce�Tacikçenin�etkisi�sonucu�de�i�tiren�Özbekçeyi�gösterebili�
riz.�

Böylece,�d���etken,�dillerin� iç�kurallar�na�göre�dilin�geli�iminde�de� tesirlerini�
göstermektedirler,�o�hâlde�baz��iç�kurallar�o�halk�n�tarihiyle�de�ba�lant�l��olabilir.�

Birbirini�takip�eden�birkaç�dalga,�Türk�halk�n�n�Do�u�Avrupa’ya�göçmesi,��s�
lamiyet’in�kabulü,�Mo�ollar�n�istilas��gibi�olaylar�Türk�lehçelerinin�tarihinde,�belli�
ba�l��birçok�Türk�lehçesine�esasl��bir��ekilde�etki�eden�güçlü�d���etkenler�olmu�lar�
d�r.�

Tarihî�olaylara�ve�tarihî�sürecin�uzunlu�una�ba�l��olarak�baz��akrabal�k�ba�la�
r�,� öncü� dillerle� olan� birli�i� daha� fazla� koruyabiliyor.�Mesela;�Nogay,� Kazak� ve�
Karakalpak�lehçelerini�kar��la�t�r�n�z.�Bu�lehçelerin,�onlardan�daha�eski�olan�K�p�
çakçaya� k�yasla� kelime� hazinesi,� fonetik� ve� gramatik� yap�� bak�m�ndan� farklar��
vard�r.� Fakat� bunlar� dilin� köklü,� esasl�� yönü� de�il,� detay� te�kil� eden� küçük� bir�
bölümüdür.� Böylece,� yukar�da� ad�� geçen� bu� dört� lehçe� aras�ndaki� fonetik� yap��
farklar�,�genel�olarak�baz��ünsüzlerin� farkl�� türde�benze�mesi�ve�de�i�tirilmesin�
den�ve�baz��ünlü�veya�ünsüzlerin�birbirlerine�kar��l�k�olu�turmas�ndan� ibarettir.�
Kelime�yap�s�nda� biraz� büyük,� fakat� hiç� de� esasl�� olmayan� farklar� vard�r� ve� bu�
dilerin�gramatik�yap�s�nda�tamamen�önemsiz�farklar�mevcuttur.�

Daha�uzun�tarihî�dönemlere�ayr�lan�ve�öncül�dillerden�yoksun�tarihî�lehçeler�
de� ba�ka� bir� oran� gözlenmektedir� (Mesela� Eski� Türkçeyi� ve� Yakutçay�� veya�
Karahanl��dönemi�Türk�edebî�dilini�ve�Ça�da��Özbekçeyi�kar��la�t�r�n�z.).�Bu�dil�
ler,�yukar�da�ad��geçen�Nogay,�Kazak�ve�Karakalpak�lehçelerine�göre�daha�karma�
��k�bir�geli�im�sürecinden�geçmi�lerdir.�Onlar�kendi�öncü�dillerine�daha�az�ba�l�y�
d�lar� ve�bunun�d���nda� akraba�olmayan�kom�u�dillerle�de� etkile�imde� �Yakutça�
Evenk�ve�Mo�ol�dilleriyle,�Özbekçe�ise�Tacikçe�ile��bulunmu�lard�.�

Diller�aras�ndaki�tarihî�ba�lar��tespit�etmedeki�zorluk,�akraba�dillerin�ayr�lma�
ve� tamam�n�n� hesap� edilme� süreçlerinin� basit� ve� düz� olmay���ndan� kaynaklan�
maktad�r.�Boylar�n�ve�milletlerin�dilleri�ve�onlar�n�diyalektleri,�öncül�dillerden�ve�
gelecek�ku�ak�dillerden�çaprazla�an�karma��k�zincirler�olu�turmaktad�r.�Bunlar�da�
ta��y�c�lar�n�n� farkl�� gruplara� girmeleri� ve� onlarla� etkile�meleri� sonucu,� dillerin�
baz��eski�özelliklerini�pe�i�s�ra�koruyarak,�ayr�l���n�belirtileri�durumunda�olan�yeni�
özellikler�de�kazan�r.�Mesela,�hâlen�apaç�k�ifade�edilen�K�pçak�grubu�özelliklerini�
ve�Bulgar�dil�grubunun�baz��izlerini�(Özel�bir�ünlü�sistemi,�bir�sürü�leksik�ve�gra�
matik�özellikler)�ta��yan�Ba�kurt�lehçesi,�ünsüz�harfler�sistemi�alan�ndaki�fonetik�
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özellikleriyle,�Türk�lehçelerinin�kuzeydo�u�koluyla�da�ba�lant�l�d�r.�Yani�Ba�kurt�
lehçesinin�çok�eski�dönemlerde�(7.yy’a�kadar)�ili�kisi�oldu�u�Eski�Türkçe,�Yakutça,�
Hakasça�gibi�dillerle�veya�hâlen�K�rg�zcayla�çok�fazla�ortak�özelli�i�bulunan�Al�
taycayla�ba�lant�s��vard�r.�Genetik�olarak�sadece�Do�u�lehçeleriyle�de�il,�Bat��leh�
çeleriyle�öncelikle�K�pçak�ve�O�uz�lehçeleriyle�de�s�k��ili�kiler�içerisindedir.�

Böylece,�dilin�ayr��olgular�n��kar��la�t�r�rken,�soy�ba�lar�n��ve�akrabal�k�derece�
lerini,� bunlara�ba�l�� olarak�da� �u�veya�bu� fonetik,� leksik�ve�gramatik�olay�veya�
sürecin�ait� oldu�u�dönemi�belirlemedeki� tüm�güçlükleri� göz�önünde�bulundur�
mak�gerekir.�Çünkü�her�Türk� lehçesinin�ba�ka�Türk� lehçeleriyle� farkl��akrabal�k�
dereceleri�vard�r.�Mesela;�Tatarca,�kendi�temel�vas�flar�na�göre�bir�K�pçak�lehçesi�
olmas�na�ra�men,�onu�Bulgar�ve�Eski�Türk�lehçelerine�yakla�t�ran�birçok�özelli�e�
sahiptir.�Fakat�Eski�Türkçe�hem�K�pçak,�hem�O�uz,�hem�de�Karluk� lehçelerinin�
öncül� dili� oldu�una� göre� Tatarcan�n� sadece� K�pçakçayla� de�il,� ayn�� zamanda�
O�uz�ve�Karluk�lehçeleriyle�de�baz��akrabal�k�ili�kileri,�fonetik,�leksik�ve�gramatik�
ba�lar��vard�r.�

O�hâlde,�yak�n�akraba�olan�dillerin�olgu�ve�olaylar�n�n�kar��la�t�r�lmas��ve�dil�
lerin� kendi� aralar�ndaki� tarihî� ili�kilerin� belirlenmesi,� onlar�� ta��yan� dillerin� ve�
milletlerin�tarihi�d���nda�yap�lamaz.�Bunun�d���nda,�kar��la�t�rma�esas�nda�dillerin�
geli�iminin�kronolojik�aç�dan�takibi�ele�al�nmal�d�r.�Aralar�nda�do�rudan�do�ruya�
tarihî� bir� ba�� olmayan� dil� olgular�n�� kar��la�t�rmamak� gerekir.� Kar��la�t�rmalar,�
sadece�belli�bir�tarihî�dönem�içerisinde,�kar��la�t�r�lan�dillerin�kan�tlanm���tarihî�ve�
dilbilim� olgular�n�n� etkile�iminin� do�ru� olarak� tespit� edilmesi� sonucu�mümkün�
olabilir.�

Belli�bir�olay�n,�ele�al�nan�bir�dil�grubunun�ve�bu�dil�grubundaki�dilleri�konu�
�an�milletlerin�tarihine�ait�belli�bir�dönemle�olan�ba�l�l���n�n�sadece�bu��art��sonu�
cu,�kar��la�t�rmal��tarihi�metot,�ele�al�nan�dil�grubunun�retrospektif�(geriye�do�ru�
bir�bak���aç�s�)�geli�im�süreçleri�d���nda,�bu�dillerin�gelecekteki�geli�im�perspekti�
fini,�dolay�s�yla�tüm�dil�grubu�için�genel�olan�iç�geli�im�kanunlar�n�n�yan��s�ra�ayn��
alt�gruplara�ve�belirli�dillere�özgü,�(ayr�nt�l�)�(özel)�kanunlar��da�aç�klayabilir.��

Belli�bir�dil�grubunun�temel�geli�im�kanunlar�n��tespit�etmede,�dilin�kar��la��
t�rmal��tarihî� olgu� mukayeselerinin� etkili� bir� �ekilde� kullan�labilmeleri� için,� ilk�
olarak�kar��la�t�r�lan�dillerin�önceleri�tarihî�olarak,�belli�bir�öncül�dile�sonuncular�n�
ise�temel�dile�dâhil�olmalar��gerekir.��kinci�olarak�ise,�dil�olgular�n�n�kar��la�t�r�l�
mas�nda,� dillerin� geli�im� ve� olu�umlar�n�n� tarihî� s�ras�n�,� yani� birbirlerini� takip�
etmelerini� ve� onlar�n� farkl�� birliklere� giri�lerini� mümkün� derecede� göz� önünde�
bulundurmak� gerekir.� Yani,� ele� al�nan� halk�n� do�rudan� do�ruya� tarihiyle� ba�l��
olan,�dil�tarihini�ö�renmek�için�mecburî��artlardan�birini�yerine�getirmek�gerekir.�

Di�er�bir�deyi�le,�dil�olgular�n��kar��la�t�rmada,�ilk�önce�tarihî�aç�dan�birbirine�
en�yak�n�olan�dilleri,�daha�sonra�yak�n�akraba�alt�gruplar��vs.�aras�ndaki�kronolojik�
s�ray��takip�etmek�gerekir.�Son�olarak,�kar��la�t�rmal��tarihî�mukayeselerin�üçüncü�
mecburî� �art�,� belli� bir� grubun� veya�dil� ailelerinin�materyallerinde�denenmi�� ve�
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ispat�edilmi��fonetik,�semantik�ve�gramer�(semantiko�gramatik)�kural�ve�kurallara�
uygunlu�un�ciddî�olarak�gözetilmesidir.��

Dil,�tüm�yerel�özellikler�çe�itlili�iyle�ö�renilmek�zorundad�r.�Dilin,�tüm�olgu�
lar�n�,� önceden� kar��la�t�rmak� ve� birbirleriyle� tüm� ayr�nt�l�� detaylarda� ba�lant��
kurmak�gerekir.�

Ayn��dil�ailesine�veya�grubuna�dâhil�olsalar�da�ayr��dilleri,�geli�im�ve�olu�um�
(�ekillenme)�süreçlerine�bakmaks�z�n�kar��la�t�rmamak�gerekir.�Bunun�için,�müm�
kün�oldu�u�kadar,� onlar�n� çok� fazla� ayr�lm���dil� birliklerinden�daha�büyük�bir�
le�melerine�do�ru� olan� kronolojik� ba�lant�lar�n�,� geli�imlerinin�periyotlara� ayr�l�
malar�n�� tespit� etmek� gerekir.� Böylece,� kar��la�t�rmada� art� arda� gelen� akrabal�k�
derecelerinin�tespit�edilmesi�ve�kronolojik�olarak�birbirini�takip�eden�temel�dillerin�
mukayese�edilmesi�gerekir.�

Bununla�birlikte,�dillerin�kendilerine�has�özellikleri,�süregelen�geli�imlerindeki�
düzensizli�i,�akraba�dillerle�ve�ba�ka�dil�aileleriyle�olan�farkl�� tarihî�ba�lar�n��ve�
buradan�do�an�kar��l�kl��etkile�im�süreçlerini�de�göz�önünde�bulundurmak�gere�
kir.�

E�er�ç�k���olarak�Kazak�birli�ini�ele�al�rsak,�Kazakçaya�tarihî�ve�kronolojik�ola�
rak�en�yak�n�birlik�Nogay�birli�idir.�Bu�birlikten�Kazak�dili�ancak�15.yy’da�ayr�l�
m��t�r.�Bu�Nogay�birli�i�temel�olarak�Kazak,�Tatar�ve�ba�ka�kom�u�halk�kitlelerini,�
dolay�s�yla�bu�halklar�n�dillerini�de�birle�tiriyordu.��

E�er�Kazakça,�Karakalpakça�ve�Nogayca�gibi�ça�da��dillere�bakarsak,�bu�dil�
lerin�birbirine�en�yak�n�akraba�diller�olduklar�n��görürüz.�Hiçbir��üphe�yoktur�ki�
Karakalpakçaya�en�yak�n�dil�ça�da��Nogaycad�r.�Ça�da��Nogayca�ve�Karakalpak�
çaya� ise� �üphesiz� en�yak�n�dil�Kazakçad�r.�Nogay�birli�i,� 15.yy’dan� itibaren�var�
olan�Nogay�Ordu�ad�yla�bilinmekteydi.�Bu�döneme�kadar�ise�K�pçak�boylar��birli�
�i�olarak�bilinen�ve�De�t�i�K�pçak�sahas�nda�ya�ayan�daha�eski�ve�geni��K�pçak�
birli�ine�dâhildi.�

K�pçak�boylar��13.yy’da�Mo�ollarla�sava�arak�kendi�içlerinde�az�say�da�Mo�ol�
kavmini� eritmi�lerdir.� Daha� sonraki� y�llarda� Kimaklarla� birlikte� K�pçaklar,� Bat��
Türk�ve�k�smen�Do�u�Türk�Ka�anl���n�n�neredeyse�temel�kitlesini�(Bu�temel�kitle,�
yönetici�olmayan�boylard�r.)�olu�turuyorlard�.�Bu�ka�anl�klar�da�içinde�farkl��boy�
lar�ve�boy�birliklerini� toplayan�Hun� imparatorlu�unun�da��lmas��sonucu�ortaya�
ç�km��lard�.�Ve�bu�birliklerden�her�biri�ba�ka�boy�birlikleriyle�yak�n�(s�k�)�ili�kiler�
içerisinde� bulunarak� geli�iyordu.�Mesela�K�pçaklar�O�uzlar�Karluklarla,� Bulgar�
larla�Uygurlarla�vs.�

Böylece,�Kar��la�t�rmal��tarihî�metodu�kullan�rken�dil�birliklerinin�olu�umun�
daki� bu� art� arda� geli�i� (s�ralan���)� ve� dil� olgular�n�� kar��la�t�r�rken� bu� birliklerin�
olu�umundaki�kronolojiyi,�ayn��zamanda�verilen�örnekteki�gibi�bir�yandan�K�pçak�
lehçelerinin,�di�er�yandan�ise�O�uz,�Bulgar,�Uygur,�Karluk,�vs.�lehçelerinin�kar���
l�kl��etkile�imlerini�de�her�zaman�göz�önünde�bulundurmak�gerekir.�
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Türk� lehçelerinin�kar��la�t�rmal��tarihî�gramerini� olu�turmak,� kar��la�t�rmal��
tarihî�metodun�kullan�lma�amaçlar�ndan�biridir.�Bunu�gerçekle�tirmek�ise�Sovyet�
Türkologlar�n�n�(çoktand�r)�ivedilikle�halletmeleri�gereken�bir�problemidir.�Fakat�
bu�problemin�çözülmesi,�dillerin�yak�n�akraba�gruplar��ve�alt�gruplar��olarak�tarihî�
süreçlerinin�belirlenmesi�ve�s�n�fland�rmalar�n�n� incelenmesinde�bütün�uzmanla�
r�n�kat�l�m��ve�tüm�Türk�lehçeleri�için�ortak�kurallar�n�tespit�edilmesiyle�sonuçla�
nan,�önceden�yap�lan�büyük�bir�haz�rl�k�çal��mas��olmadan�mümkün�de�ildir.��

Tarihin�süreçlere�ayr�lmas�yla� ilgili�Türk� lehçelerinin�s�n�fland�r�lmas�,�bütün�
Türk� lehçelerinin� ortak� kar��la�t�rmal�� gramerinin� olu�turulmas�� üzerine� oldu�u�
gibi;�Türk�lehçelerinin�ayr��grup�ve�alt�gruplar��üzerine,�özel�kar��la�t�rmal��gramer�
ve�kar��la�t�rmal��tarihî�ara�t�rmalar�olu�turulmas��üzerine�yap�lan�çal��malar�n�da�
önceden�yap�lm���bir�özeti�olmal�d�r.�
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