ESKI DOGU TURK YAZISINDA KULLANILAN LIGATURLER VE
BUNLARLA {LGILI BAZI MESELELER HAKKINDAE&

Osman Nedim TUNA

Goktiirk yazitlarimn 15 Arahk 1893’te ¢éziimiinden bu yana, hemen
hemen bir yiizyil gecti. Bu zaman i¢inde, gittikge artan sayida baska yaztlar
bulundu ve yayimlandi; eskilerin de daha iyi yaymmlan yapildi. Bununla
birlikte, elimizdeki metinlerin okunup anlagilmasinda ve onlarla ilgili kar-
magk meselelerin aragtinlmasinda en biiyiik giicliik, bu metinleri bir araya
toplayan kaynak eserlerin artik ¢ok gerilerde kalmas idi. D.D. Vasil’yev’in
1983’te yaymmladigy iki ciltlik calismasi bu giigliigii gidermesi bakimindan
bence, Eski Dogu Tiirk Yazis1 alanindaki en 6nemli basarilardan biri, hatta
yeni bir merhalenin baslangicidir. Bir envanterden ¢ok daha ileri bir karakter
tasiyan bu cserden faydalanarak simdiden sonra, séz konusu yazlara ait
meseleleri bir biitiin halinde gozden ge¢irmek ve bunlarin bugiinki durum-
larm: tesbit etmek igi, biiyiik 6l¢iide kolaylasmis bulunuyor. Bu meseleler-
den biri, yazinin kékeni meselesidir. Kéken igin mutlaka bir yabanc kaynak
aramak ve her defasinda yetersiz kalarak yeni bir tesebbiiste bulunmaktansa
bu konuyu simdilik bir kere iterek bizatihi yazinin kendisini incelemek ve
herseyden once ona ait bilgilerimizi arttirmak zorundayiz. Aneak bunum
gergeklesmesinden sonra, O. Pritsak’m, benim de benimsedigim, gériigiiniin
tatbikinden miisbet bir sonu¢ ahnabilir'. Bu bakimdan ben, Rona-Tas’in
gercekten ilgiye deger makalesini bu defa, baslangi¢ igin yeni bir baza (Prit-
sak’in goriisiine) dayandinlan ‘yabanc: bir kaynak gostermek’ temayiiliiniin
bir baska tezahiirii saymaktayim?.

Yukarnida agiklanan prensibe uyarak bu ¢alismamda Eski Tiirk Yazisimn
bir grup igdretini, ligatiirlerini inceliyecegim. Bunlardan bir kisminz, 1970’ten
bu yana Fski Tiirk¢e derslerimde 6grencilerime aktardim ve aktarmaktayim.
Hedefim ligatiirler’ konusunun bugiinkii durumunu, bunlarla ilgili goriig ve
teklifleri, kendiminkiler dahil olmak iizere, bir biitiin halinde sunmaktir.

1 O, Pritsak, “Turcology and the Comparative Study of the Altaic Languages. The system of the
Old Runic Scripts”. Journal of Turkish Studies 4, 1980, 5. 83-100.

2 A. Réna-Tas, “On t.he Development and Origin of the East Turkic ,Runic’ Script”, Acta Orien-
talia Scientinrum Hungaricae, Tomus XLI (1), 1987, s. 7-14.
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Cahsmam sirasmnda, Vasil'yev tarafindan yedi grupta toplanmmg 265
yazithk malzemeye dayanacagimdan referans numaralarim bu tasnife gére
dyarladim. Su balde bir yazitin basindaki romen rakami, onun ait bulundugu
gruba, arap rakami o grup i¢indeki sira numarasma delilet edecektir. Bu
sebeple, Vasil’'vev’in verdigi gruplan bir defd da burada listelemeyi uygun
buluyorum:

1. Bavkal civarinda Lena nehri kvyilarindaki yazular (18 adet)
I1. Yenisey Havzast yazular (140 adet)’

IT1. Mogolistan Bilgesi yazmtlar (33 adet)

1V, Altay Bolgesi yazitlar (16 adet)
V. Dogu Tiirkistan Bélgesi yazitlarnn (12 adet)

V1. Kuzey Kirgiz ve Kazakistan Bélgesi yazitlari (28 adet)

VI1I. Fergana, Alay ve Kuzey Toharistan Bélgesi yazitlari (18 adet)

ESKI DOGU TURK YAZISINDA LIGATURLER
A. Miistakil bir yapiya sdhip olanlar:
1. ® = dem
® = X (=d2) + © veya O (= (¢)m)
Yalmz bir yaztta ve iki yerde gegmektedir:

IT (It 40) Bay Bulun II, satir 1, satir 4. Tuva I olarak da bilinen bu
yazittaki @ ’lerden biri, Malov tarafindan (d veya m?) ébiirii m okunmustur
(S.E, Malov, XPI, s. 100)* Ben bu isireti 1961-62'de dem okudum ve ,0On
the Phonetic Values of the Symbols X , @,P< Used in Some of the Texts in Kok
Turkish Script’ adi ile yayimmladmm®. Vasil’yev, bu ¢ahsmamdan habersiz
kalmis olmalidir. Ciinkii, Grafigeskiy Fond Pamyatnikov Tyurkskoy Runiceskoy
Pis'mennosti Aziatskogo Areala, Moskova, 1983’te ® i¢in (s. 107, 8. tablo,
nu. 10) d2 degerini vermis, aym eserin (s. 145, 33. tablosunda) nu. 1’deki,
nu. 2’deki © ve nu. 6’daki ¢) i¢in v ve mnt, nihdyet (s. 124-125’teki 19.
tablosunda) 32 nolu@) 34 nolno, 37 noluQQ, 38 nolqu\, -Q 39 nolu Q-¢-
40 nolu?_‘i i¢in ise m kargiliklarim gosternugtlr Bu son tablodaki isaretlerden
ozellikle 34 ve 37 numarali olanlar benim agiklamamdaki ikineci igaretle

3 D.D. Vasil'yev, Graficeskiy Fond..'unda Yenisey Yaztlanmm sayismi 140 olarak veriyor,
Korpus...’ta isc bu say:1 145’tir.

4 S.F. Malov, Yeniseyskaya Pis’mennost’ Tyurkov, Moskova-Leningrad 1952.

5 Central Asiatic Journal, Vol. XI, Dec. 1966, s. 241-263.
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hem sekil hem de ses bakimmndan denktir. Son defa, T. Tekin, Cesitli Alfabe-
lerle Tiirke Yazilar: Goktiirk Alfabesiyle Tiirkge® adlh makalesinde verdigi
tabloda ®’i, kaynak gostermeden, dem’le karsiliyor (s. 7). Bu isaretle ilgili
okumalar sunlardar:

XY (e)2dZem (a)t2 (saur 1y
» YN (e)r2 (e)r2d2em(i)m (satir 4)°

2. 1: eg-ge
X= V=9 Li=er

Bu isiret 11 yazitta 19 yerde gegmektedir. Bunlardan onuncusu,(?)
isaretlidir; 11. yazitm da metnini bulamadim:

II (E2) Uyuk Arcan, 2. satir,

II (E14) €aa Hol II, 1. satir.

” ” ” 2. satir (2 kere).
” ”? ”? 3. satir.

II (E41) Kemg¢ik-Cirgak, 6. satrr.

II (E46) Telee, 2. satir (2 kere).
II ” ” 3. satir.

11 (E49) Bay Bulur ii, 1. satir.

» » » 2. satir.

” ” i 3. satir.

II (E50) Tuva II, 3. satir.

II (E56) Malinovka (Tuba), 2. satir.

II (E68) El Baj, 10. satir.

” ” ” 13. satrr.

II (E92) Demir Sug, 2. satir.

” ” ”? 3. satir.

IT (E112) Tepsey Turan, 3. satir(?)

III Aru Han {(metin yok)

6 Tarih ve Toplum, Say: 5, Mayis 1984, 6-12, 5. 6 ve 7.
7 Bk. Yk. not 5, s. 260.
8 Bk. Yk. not 5, 5. 259.
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Bunlara, II. gruptan olup E.R. Rigdilon’un yayimladig1,* Noviye runigeskiye
nadpisi minusinskogo kraya™ daki metinde net bir sekilde X goriildiigii halde,
baskida I yazilan bir yaziti, yeri bakimmndan emin olamadigimdan ilive
edip edemiyecegime karar veremedim. $imdiye kadar yapilan yaymmlarda(’®
nin Y ile kangtinldigim gosteren bagka misaller de bulunmaktadir. Mescld
bk. relee II, 2. satir. Vasil’yev bunlarin hepsini (s. 96, birinci tablo, bzellikle
nu. 19) a ile kargihyor. T. Tekin de adi ge¢en makalesinde (s. 6) aym degeri
kullamyor.

Benimx = eg, ge i¢in dayandigim esaslar sunlardir:

a. )’\ =e okunusunda sistematik bir hata vardir. Cinkii, bu igaret sonda
ise, ¢ogunlukla, i¢inde gectigi kelime ve o kelimenin gectigi ciimle ile hem
sekil hem de méind bakimindan uygunluk hélindedir. Igte ise, uygunluk
yoktur,

b. Sondaki uygunlugun sebebi, bu gibi kelimelerin listelenmesi halinde
+e degerinin Vocative!® ekine dayanmasi olarak ortaya ¢ikiyor. -e degeri
dogru olsa idi, hem i¢te hem sonda uygun, yanhs olsa idi her iki halde de
aykir1 okunuglara yol agardi. O halde yalmz sonda ve ¢ogunlukla uygun
diigmesi bu degerin kismen dogru olmasim gerektirir. Buna gére +e yerince
basgka bir degerin kullanilmasi, ancak Vocative eki yerine baska bir hal ekinin
getirilmesi ile miimkiindiir. Bu Gyle bir ek olmahdir ki sonunda Vocative'le
karigmaya sebep tegkil eden bir e olsun ve eklendigi zaman ciimleyi bozma-
mas icin ilgili fiille uygunluk hélinde bulunsun. Bu, iki ekten biri olabilir:
Locative-Ablative (+De) veya Dative (+Ke).

c. Ele alinan metinlerde, kalin kelimelere gelen Dative eki daima 1=
+g'a sgeklinde yazihiyor. Oyle ise, incelere gelen seklin de’l €= + g2e olmas:
gerekir. Fakat bu metinlerde ince kelimelerde 1 € ile yazilan Dative ge¢miyor.
Bunun bulunmasim iimid edebilecegimiz yerde karsimiza hep Vocative ¢iki-
yor. Bu ige, Y ile belirtildigine gore, X ’nin, gergek degerinin +ge oldugu ve
ashnda Vocative’i degil, Dative’i temsil ettigi anlasilir.

d. Eger buldugumuz bu deger dogru ise, tikip eden fiille de uygunluk
gostermelidir. S6zii edilen fiil genellikle adinl-’tir ve gergekten Dative’le
kullamlir. Kelime sonunda daiméi dogru netice veren bu deger, igteki bozuk-

9 Epigrafika Vostoka TV, 1951, s. 87-93.

10 Birinck galus iyelik ekinden sonra Dative, Orhon Yaztlannda genellikle +A’dwe. Diger bol-
gelerde birinci gahis iyelik ekinden sonra bile Dative + KA olduguna gdre, aym yanttaki, aym ekli
diger gekli, yani A'yr Vocative olarak kabul etmemiz gerekir. Metindeki okumalar arasindaki
él4imte s él4im+tke misdlini bunu belirtmek igin verdim.
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Jugu diizeltemiyor. Hem mecbiri olan ge'yi muhafaza etwmek, hem de igte
goriilen aksakligi gidercbilmek i¢in bagvuracagmmz son ¢arc ancak i 'yi-
upki 4,3, B *te oldugu gibi-simetrik degerli, yani eg-ge tasavvur etmektir.
Bu degeri kullandl{gumzda biitiin tutmazhklar diizeliyor. Su halde,x =

eg-ge dogrudur.

Y. ’yi baska her yerde e ile karsilayan Malov, tlet2i ckumasi gerckirken
t2ek2t2i okudugu tek bir kelimede ( P Y W ) (e)k>seklinde degerlendiriyor.
Béylece hakikate gok yaklasiyor. Ciinkii dogrusu asagida gosterildigi iizere
t2egt2i’dir'!,

e. Deliller zincirine 11 (E68) Ll Baji yazitinin on ti¢iinci satirmda, ayirma
isaretleri arasina alinmig bir:I 'yi de ekleveliliriz; Bu yazihs, ) ’nin-miis-
takil bir kelimeyi ifade igin kullamldigim diisiiniir ve Eski Tiirkgenin soz
hazinesini gbz oniine alirsak, en azindan iki fonclik bir dogcre sahip olmasim
gerektirir-ki e ve ge elendiginde-ancax (e)ge veya eg'deu birini karsilaya-
bilecegi ortaya gusar,

Ilgili okumalar:

A XM =+gla: 104 Q »  (alg'()mg'aveya (alg'(a)mg'a (E41-11.st.)
1 pY ¢ » h4 (a)r'1 2(iYmg'a (F41--10.st.)
1« D o> uy'amg'a (Caa, Wol III, 3. st.)

X =7ge: X > YE  (e)ge)gimge (Edl-0, st.)
U X% &~ ozge (a)d'()r(1)l... (Tuva II, s, st.)
> xY R X3 (e)k2(e)ge b2(e)rd2(i)m (Demir Sug, 3, st.)"

ABYY: LTDY R e12()me(El-1, st): é12(i)mk2e

X =eg: XY Db2e)l2eg (Caa Hol II, 2, st.)"
P X h t2egt?i (Bay Bulun II, 1, st.)"

11 tegti okunugundaki konsonant grubunun uyum bakimindan durumu igin bk. vk. no. 5, s.
246, 247 deki not 27. Bu konsonant degigmeleri IX. vy'dan énceve ait olamayacak bu diyalektin ézel-
liklerinden biri olarak tezahiir ediyor.

12 Demir Sug, 3. satirda, transkripsiyonu k2eb2r2(e)d2(i)m olarak verilen kelimeyi ben (e)k2
(e)ge b2(e)r2d2(i)m okuyorum. )

13 Malov’un b(i)le okudugu isaret grubun ben b(i)lge okumustum. (Bk. vk. no. 3, s. 244, not
10) Fakat simdi daha ¢ok Mogolcaya atfedilen b2el’eg kelimesini bu divalektin kronoloji bakimindan
dbiirlerinden daha yeni oldugunu gdz dniine alarak tercih ediyorum.

14 Pentti Aalto bu kelimeyi s(?)q'iigti okuyor. Boylece bumdal'nin, e’den bagka bir sesi temsil
etmig olmasi konusunda Malov k2, Aalto g2 kullanarak eg-ge’ye cok vaklamivorlar.
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3. k: ic-¢i
R="=0) +A(=9)

Bu tipin bir variyantr Minusinsk yazitinda ge¢mektedir. Bu variyant A
scklindedir (ETY, III, s. 508, 1987). Vasil’yev, tablolarmin sonundaki ila-
velerde VI, Bolgeden Talas yazitinda bhunun A seklini de veriyor. Mesaj
¢ubugundaki bu sekillerden ilki, 1., 2., 3. satirda ii¢ kere, ikincisi, 4. satirda
yalmz bir kere yer alinaktadir'.

Ikinci tipY “tir. Bir oncekinden 180 farkh ve gengelsizdir. I1.N, Orkun,
ETY 11, s. 18°de bu ligatiiriin i¢ i¢in kullawmldigini ileri siiriiyor (1938). Aym
cildin 22. sahifcsinde fotografi verilen Toyok el yazma pargasinda, karsihik-
lari Mani yazs ile gosterilmis, Eski Tiirk Yazismma ait karakterlerden birinei
satirin coldan saga iigiinciisii, Y olup i¢ diye adlandinhyor. Vasil’yev, sirasi
ile s. 133, 136, 140’taki 25., 26., 29. tablolarnda Y isfretini, yinc siras: ile
11, 15, 11 numaralarla vermekte, bunlardan ilkini s', §' (VI. Bolgede, 14.7
yazit). Ikineisini s2. §2 (1. Bolgede 3? yazit; IV. Bilgede 8. ve 9; V. Bélgede,
1; VL. Bolgede, 117 yamilar) iiciinciisiinii ise (11. Bilgede 41. yazitta) ¢
olarak degerlendirinekicdir.

T. Tekin, A Grammmar of Orkhon Turkic’te'® birinci tipj\ i¢in ¢i degerini,
ligatiir oldugunu aciklayarsk gostermekte ve Bilge Tonyukuk yazit I, Giiney
7. st. da gegen YW RWY I k2(e)12t2(e)¢im(i)z drnegini vermektedir. (H.N.
Orkun yayunmda bu isiret A olarak cengelsiz yazallmstir). Yine T.Tekin
Tarih ve Toplum’daki makalesinde, s. 7°de Y <, kaynak vermeden ig-gi ile

karsiliyor.

Vasil'yev’in, ek tablolardaki LIN\ (I-7 Sagan Zabu), fh (II-6 Kemgik
Kayabasi ?) isiiretleri digiineii bir tipi temsil ediyor olabilirsc de bunlari,
metin i¢inde kontrol imkinun bulupmadgindan cabismama almiyorum.

Benee bu ki tip J: , \Y ayni isaretin \'uriyaullandu‘.)\ \'eya)'\ prototip
olmalidir. Degeri de ig-¢i’ dir. Su halde Y isarcti de s, §, ¢, ig-¢i’nin goster-
digi gibi ¢ok degerlidic. Bunlarm bir kism ligatiirdiir digerleri piktogram
olabilir. Cok degcrlﬂik n = 1.&, 2.b2; ©,0= 1ln,2.v,3.m, hattd belki
X ==1. eg-ge, 2.¢ igin dr siz konusudur. Degerier Lolge ve yamtlara gore
degisebilir. Gardiigiim kadar ile aynigaret icin, aym yasrtta, iki farkhh deger
voktur.

15 Mesaj ¢ubugu, Nemeth tarafindan Lski Bati Tiirk yazlan grubuua ithal ediliyor. Bunun igin

bk. bibyografya,
16 Uralic and Altaic Studies. Bloomington, Indiana 1967, < 45, 1. 22231, °
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Kol Tigin, Bilge Kagan, Bilge Tonyukuk, Sine Usu, Minusinsk, Kemgik—
Cirgak, Kurtuhay olmak iizere, tas ve agac yazitlardan bashea yedisinde
birgok kere kullanilan XY isirctlerinin degerleri ile ilgili okunuslar:

Y —i¢:  JY i¢@k2! (ETYLs. 171, S.U. D. 5)

tx Y i¢()k2d2i! (KTYL s 67, BLK.II, D37: ETYL s. 11I. K
28; ETYI, «. 171, S.U,, D.T: s. 179, S.U., G10)

ITY icr2e (ETY 1, ¢, 113, BLLT. K34; ETY I,s. 175, 5.U.. G.4)

Y =i yy «¢k? (ETYL s 175 $.U.)
AR (¢)b2¢im (KTY III, s. 508, 1987 Minusinsk)

I»ye¢ (¢)g2(e)¢ime (Kemeik-Cirgak Db, 4. satr)
h» XhYY Kk2(eM212(e)eim(i)z (BL.T.I, GT)

Y ‘{-_:i(; veya ei: :

\«Q“Y B ET) (an'a (e)g2(e)m igg(i)t2 veya
(a)u'a (e)g2(c)m (e)¢ig2(e)t2

Bu isaret K ,>:] , DX sekilleri ile sekiz yazitta onbir yerde ge¢mektedir:

II (E41) Kemgik-Cirgak, 5. satir,
II (E42) Bay Bulun I

IT (IE49) Bay Bulun II, 1. satr,
11 (E49) Bay Bulun II, 4. satir,
II (E67) Kara Bulun III, 5. satur.
II (E68) El Baji, 5. satir.
IT (Eo8) El Bajt, 5. satir.
II (E68) El Baj, 1¢. satir,
IT (E08) El Baji, 15 satir.
IT (E86) Agura

VI, 1 Talas

VI, 13? Koysan

17 Bu iig igaretten olusan grubu Malov e¢im, Orkun b(i)¢im oknyor. Kelime bana gére (e)bgim’dir.
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Malov, ﬁ * y1 k! okuyordu. 1961-1962°de bunlar: inceledim ve Malov’un
deneme yolu ile bu sonuca varmug olmas: gerektigini anladim; bunun iizerine,
lengiiistik analize bagvurarak asil degerin ug oldugunu tesbit ettim. Dayan-
digim esaslar sunlards:

a. Igiret, ciimlenin hem basinda hem sonunda bulunabiliyordu. Keli-
melerin de hem iginde hem de sonunda yer alabiliyordu.

b. Malov, metni okurken baz igiretleri ve net bir sekilde goriinen $X’
lardan birini atlamgti. Kemgik-Cirgak’ta ge¢en tX, Malov’da yoktur. Aym
isaret El Baji yazitimn 10. satirinda da-bu defa ciimle basinda—hulunmaktadir.

c. Ciimle sonundaki B.yalmz kaldigma gore, miistakil bir kelimeyi
temsil ediyor olmahdir. Halbuki Malov’un PX igin ileri siirdiigii k' degeri
bir konsonattir. Eger bu deger dogru olsa idi, yaninda aym zamanda sabit
bir de vokal olacakti. Ciinkii Tiirk Dilinde en kisa kelime ya bir vokal, ya
da bir vokal bir konsananttan ibarcttir. $u halde bu k' degeri yanhstir,

d. Elimizdeki ikinci ip ucu, }x{ ile ifade edilen bu tek heceli kelimenin,
sentaks bakimindan ciimlenin basinda veya sonunda yer alabilecek bir gramer
kategorisine mensup bulunmasi mecbiriyetidir.

e. Bu isdretlerden biri, Tuva I, yazitimn dérdiincii satinnda, i¢inde
igareti olan sonunecu kelime ile aym ciimlede ver ahiyordu. ® = dem’den
sonra,x = eg-ge tesbit edilince, ciimle:

(a)lth b'(a)g' b'ed'(a)n()m k2i¢I2(ii)g2(ii)n2 iig(ii)n2...(a)ra t2egtZi.
geklini aldi. Bogluktaki kelimeler kim? veya ne? sorularmn cevab olacaktir.
£ bunlardan PXp\M ’ta gegiyordu. Kelimenin ilk iki isareti (a)r'k!... oldu-
gundan ve yamindaki kelimelere kiyasla ne gibi bir minida kullamldigim tah-
min miimkiin bulundugundan fonetik seklini tamamlayarak p —=us degerini
teshit ettim. Bu deger tek hecelikti ve miistakilen kullamldiginda istenilen
sentaks gartlarina uyuyordu, ug degerini Tuva I, iigiincii satirdaki kelimeye
tathik cttigimde onun da uygun bir mani teskil ettigini gorerek P =ug’un
dogruluguna kanaat getirdim. Ciinkii bu deger eldeki biitiin misallere uygun
diisiiyordu; k' degeri ise, diger iki kelimeye tatbik edildiginde bunlar bir mana
ifade etmediginden siikiitla geg¢istirilmisti.

ligili Okunuglar

Malov’unkiler Benimkiler
(WY (a)r'k'(a)k'(Tuva I, 4. satir)  (a)r'’k'us veya (a)r' k'us
» O R tok'(u)m(Tuva I, 3. satir) t'uug(u')m = tisum

X K ug
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Benim bu ¢ahsmamdan habersiz kaldif1 anlagilan Amancolov 1974’te X
un §'yi kargiladigim ileri siirmiigtiir'®. Vasil’yev de, herhalde aym sebeple
1983’te Malov’un k' degerini muhafaza ediyor (s. 116, 13. tablodaki 19 ve 20
nolu gekiller) T. Tekin 1984 tarihli makalesinde higbir agiklamada bulun-
madan I i¢in Malov'un ve benim yahut Amoncalov’un ses degerlerimizi
kg geklinde birlestiriyor. Gergekten grafik olarak $£ = ¥X hattda R bu ses
degerini destekler mahiyettedir. Fakat, o zaman bu degerin, icinde bClarn
gectigi metinlerde, 6ncekilerden daha iyi bir sonug verebilecegini gostermesi
ve bu degere nasil ulastiim agklamasi gerekir.

B. Ortak bir yapiya sdhip olanlar:

Bu béliimde, yapilar: ve fonetik 6zellikleri bakimindan baz ortak ¢izgiler
tagiyan ligatiirleri ele alacagim. Bunlardan birincisi, beni, 1srarla bu teblige
tegvik eden dostum Osman Sertkaya’ya dittir. Konugmalarimizdan birinde
bana § igéretini gostererek bunu alp okudugunu, hangi metinde gectigini
agiklamadan soyledi. Bunu nigin béyle yaptigimi bilmiyorum; fakat, kitap ve
yeni makaleler konusunda benden daha iyi durumda bulunmas: dolayis ile,
hediye olarak getirdigi bir y1gin fotokopi malzeme ve alp hakkindaki frenlen-
mig sozleri beni meraklandirarak bu konuya siiriikklemege yetti. Samrim
istedigi de bu idi. Ben, igiretin gegtigi yazitlar1 ve onun tesbit ettigi degerin
dogrulugunu destekleyen delilleri de buldum. Kendisine tegekkiir eder, eger
bu ¢ahgma Tiirkoloji i¢in bir katk: sayihirsa biitiin serefin ona rici oldugunu
bildiririm.

1. ¢ = alp
T =T (=a+) +d(=1)+ 1 (=p

Vasil’'yev tarafindan k' olarak, 1. sahifede 17. no ile verilen bu igareti
ii¢ yazitta ve bes yerde buluyoruz. Bunmlar:

II (E 10) Elegest I, 5. satir

” & 6. satir J
IT (E 41) Kemgik—Cirgak, 1. satir 4
IT (E 68) El Baj 1. satir }

II (E 68) El Baj 13. satir ¢ dur.

Bu misallerc belki, I, 13’teki $ da katilabilir. (P =¥ ?) Bence bu sge-
killerin en eskisi El Baj, 1. satirdaki D = 1+p, (prototipin 180° déndiiriil-

18 “O drevneysih naskal’nih znakah kazahstana”. Kaszak Tili men Edebiyati, Vip, IV, Alma-Ata,
1915, s. 46.
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miisii) en yenisi de Elegest I’ dekilerdir. Ilk geklin, tag iizerine yazilirken [ =
y' veya q ,P = ik-kiile karisabilecegi diigiiniilerek 4, ,J = a sonradan ilave
edilmis, noksan tek kanca da simetriyi saglamak i¢in konulmug olmaldir,
Her ikisi de asagi Yenisey (== Kem)’e giineyden kuzeye birbirine paralel
olarak akan batidaki Caa Hol ile onun dogusundaki Elegest’in Kem’e kaug-
tiklar: giiney kiy: seridinde bulunan iki ayr yazitta bir has isim, Alp Uruyu,
karsithk hélinde ve farkh imlilarla yazilmigtir. Aym sahis igin dikildigi anla-

silan bu yaztlar ¢ =alp’1;, dolayis1 ile, Osman Sertkaya’mmn buldugu degeri,
ispatlar:

b a a b
II (E 10) Elegest I >OYUd> ¢ alp ur'u’yu
IT (E 16) Caa Hol IV >OYU> 14 (a)l'p ur'u'yu

2. D=t

Bang’m bag olarak okudugu bu isiret, Amancolov tarafindan art seklinde
diizeltilmistir'*, Bu ligatiir, yalmz r' ve t2 ye uymakla kalmiyor, aym zamanda
art ‘dag beli’ manés: ile bir piktogram olarak da tezéhiir ediyor. Vasil’yev
(s. 147, 35. tabloda karsibksiz) ve Tekin’in (s. 1, 1984 bas) Amancolov’dan
habersiz kaldiklar1 anlagihyor.

Isaretlerin gegtigi yerler:

I (13?) (Vasil’yev’in verdigi bilgi bu kadar)

II (E 2) Uyug Arecan, 5. satir.

II (E 49) Bay Bulun II (Tuva I), 6. satir.

IT (E 94) Yur Sayir, 2. satir

III (K&l Tigin, Bilge Kagan, Bilge Tunyukuk, Kol i¢ Cor, Ongin, birer
yerde

VI (19) Kara Yus, 1 yerde

Amancolov’un art bel’ piktogrami, £ °den gelismis olmahdar. ki dag
arasim gosteren bu piktogramda bes ¢izgi vardir. Bunu dérde indirerek kolay-
lagtirmak, ‘art’ kavramm daha belirli kilmak ve r!, t2 benzerligini knllanmak
i¢in bu gekil, ortasindan sol ve sag asagiya 30° biikiilmiis goriiniiyor] \.(M\J

19 A.S. Amancolov, “Interpreiatsiya nekotorih runigeskih znakov”, Ugeniy: Zapiski Tuvinskogo
Naug¢no-issledovatel’skiy Institut Yanka Literatur i Istorii, Vip, XVI, Kizl 1973, s. 163-168.
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3. ;;—nq
L =(=n)+> (=¢

Vasil’yev; igiretine ait variyantlar1 34. tabloda toplamigtir. Bunlar
arasinda,6 nolu sekille (II, 6, 7, 157, 13), 12 nolu sekil (III, 11-5) ge¢is satha-
larim gosterir: 3 ,_,).Bunlarm en agk olam Hoyn Tamir V’tekidir.7~A
Burada ~ ve A derhal gbze carpiyor: ~A.. Bu sekil 90° lik saga déniigle
n¢’nin prototipini geligtirmis olmaldir.

A. Réna Tas, 1987'de yayimlanan ‘On the development and origin of the
East Turkic <Runie’ Script’ adh arastirmasmda® nd, ld, n¢’nin biiyiik ihti-
malle Sogd tesiri gosterdigini séyledikten sonra (s. 11) 3 ’nin kaynagimn ift
n ;,b'\ >M’deki ikinci igiretin de Sogdea lamed oldugunu iddia ediyor.

1. € = ng = 7,

€ =C=m) + € (=g
Vasil’yev, 20. tabloda 7 igin su sekilleri veriyor:
I (IL, 64, 87) > 1V, 1E (v, 2)
6 (111, 8,2) N (IV,2 1,10,
7 (I11, 5) L ¢
8 (1, 76) Y

A. Réna Tas aym makalede (s. 10) D > ve 4 = n + diacritical, bu
miinasebetle @’nin de ¢ift n’den geldigini agikhyor: 3 >3

5. 3 = ny = n

I3 =) (=) 4 (=)

Cok yaygin olan 3 ve 5 numarah ligatiirlerin 90° ve 180° derece doniislii
variyantlar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte ng, ny’den daha yeni olmalidur.
Giinki ara gekillerin yaninda prototipi bile vardur.

A. Réna-Tas (s10) 3 gibi 7 “yi de ¢ift n’den gelmis gosteriyor.

B tipindeki ligatiirler verilen sira ile incelendiginde 1+psr+t; nt¢;
ntg; nty olarak ii¢ grup tegkil etmektedir. a. 1 ile yapilanlar, b. r ile

20 Bk. yk. ne. 5, s. 242, not 5. Satir sonundaki isiret, Vasilyev’in verdigi gekil benimkin-
den daha net.

21 A. Réna-Tas <On the Development and Origin of ihe East Turkic ‘Runic’ Script”,
AOH, Tomus XLI(I), 1987, s. 7-14.
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yapilanlar, c. n ile yapilanlar. Bunlarda ilk eleman daima kahn: I'=4, r'=H
n! =). lkinei eleman, nétr olan ¢,p diginda, ddaimi iveedir. t2 ==h, g2 =
€, y2=). Bilinen isiretlerden M = It ve O — nt’yide katarsak konsonant
giftleri tablosunda lk, r¢, rp noksandir; 18 de kahp disa kalmaktadir. Ciftlerin
hepsi de nétr’diir. Eger bu noksan giftler Eski Tiirk¢enin baslarinda meveiad

idi iseler, Eski Tiitk yazilarinda kullamlan igiretlerden bazilarn daha ligatiir
olabilir. '

6. M= It
M=W=W=1 (=11 +h (=n2).

Kendisi ile sik stk bu gibi meseleleri miinikaga etmekten hoglandigim
Yrd. Dog. Dr. Giirer Giilsevin’e bu goériisimden bahsettigimde, bunun M
i¢in de miimkiin olabilecegini soyledi ve bir kagida W = N N yazarak ba-
na gosterdi. Once bu 180°’lik déniisii agiklayabilecek ara seklin bulunmayigin-
dan, izili kabiile yanagsmadimsa da ayni kalibin burada da mevcid olusundan,
gimdi bunu pekild miimkiin goriiyorum. Ciinkii, eger ¢ok yaygin ve standart-
lasmig bu sekil, B tipinin en eski ligatiirii ise, 0 zaman, ara gekillerinin
¢oktan kaybolmug olmas: gerekir. Tabii agiklama Giilsevin’indir.

O=22=J(=n) + & (=1

Tek bir igirete (&%) dayanmasindan dolayi, o kadar kuvvetli goriinme-
mekle birlikte nt’yi temsil ettigini bildigimiz, bu sebeple ayn1 kaliba uyan
’nin de bir ligatiir olmas: ihtimali meveuttur. Bu igrette iki unsur var:
alttaki kavis ve iistteki ii¢ nokta. nt’deki hirinci ses n, tipki 6ncekilerde oldugu
gibi) (= m") ile isaret edilmis bulunmalidir. Bu bakimdan O ’nin D ile ben-
zerligi dikkati gekiyor. Eger bu gergekten béyle ise, o zaman %* ’da t olmak
icab eder. Toyok el yazmasinda {3) 'nin degeri Mani yazs ile end olarak veril-
migtir. Diger taraftan- Vasil’yev, 8. tablosundaki IT (E 56 Malinovka veya
Tuba?) yazitinda 19 no ile degerini d2 ile gosterdigi «’» geklinde bir igaret
veriyor. Bu igaretle ¢ ’nin igindeki “°* birbirinden 60° farkh fakat garpier
gekilde benzer igiretlerdir. Ancak, d2, 6tiimlii bir patlayicadir. Halbuki kaliba
gore, burada bir t2 beklerdik. Toyok el yazmasi ve Yenisey yazitlar1 daha

gec bir devreye ait oldugundan d sesi bu degeri sonradan kazanmig bir t
olabilir.

C. Vokal ligatiir
M =3, i

M=~ =>(=0u +I' (=i
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Thomsen bunu i'ye cklenmis bir diacritical .saret olarak agiklamigti.
A. Rona Tas (s. 8) agiklamay: destekledikten baska bu ck gizgileri konsonant-
larla da kullamyor. (Mesela)d= v == n  diacritical ¢izgi)

Fk: R = ok, ik - ko, kii

B grubundaki ligatiirlerden ikinciti { = rt miinasebeti ile verdigim
misaller araswwa ufki olmayan X ’lan almadim. Bunlardan dérdii mesaj
cubugunda, biri I1 (E 38) Ak Yus yaztimn dérdiincii satinnnda gegmektedir.
Mesaj ¢ubugunda gegenler Eski Bau Tiirk yamlan grubuna aittir®’. Bu
bakimdan onlarn ayirmayr uygun buldum. Fakat Ak Yus yazmtndakinin
Vasil’yev tarafindan@’nin bir variyant olarak diisiiniildiigi ve bu sebeple
s. 147°deki 35. tabloya almp onlarla birlikte gosterildigi kanaatindeyim.
Bence, X isaretininPq ile, sekil benzerligi disinda, higbir ilgisi yoktur. Nasil
ki, Y igaretinin i¢ ve 8 degerlerinin, kendilerini birlestiren ‘sekilde uygunluk’
tan bagka hicbir ilgisi yoksa. (Bana giore bunlardan hirincisi bir ligatiir, ikincisi
ise ‘yas’ veya ‘yis1 temsil eden bir piktogramdir.

Ak Yus yazitmdax ’yi ihtiva eden satir gudur:

: b'u (e)r2 (a)i'(1))m: 6g2d2X in’(a)l' (e)s veya (e)s

Eger, g2,d2’den sonraki A isaretini itk kabul cdersek, bu kelhimeyi manah
bir sekilde okuyabiliriz: 6g2d2iik veya o6g2(e)dZziik.

og-diik < og-
oge—diik < og-+e— -2 0—g

Bir salis ismi olarak bu kelimeler, mesela Begendiik, Sevindiik, Tapduk
isimleri ile kargilastinlabilir. O halde X,8 ’iin bir variyantidir, tipki art’ta
oldugu gibi %asmdan arkaya iki ugtan 30’ ar derece biikiilcrek yapilmg

olmahdar:

-«
Malatya 20.4.1990

22 Bk. vk. no. 15,
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OZET

ESKI DOGU TURK YAZISINDA LIGATURLER

(tasnif, elde edilen sonuglara goére yapilmstir)

A. Miistakil bir yapiya sdhip olanlar:

8.V3=V1+V3

1. Moii= VvV =

b. [(K) (V(K))]

1. & dem :@= X (=42 r O, (=m) : dz+ m
2. X egge: X L(=9 ¢ K (=g tet g2
3. YAR igsi : K=V (=9 + N (=9 ti+g
¢ ow X =D (=) A (=) Put
B. Ortak bir yapiya sdhip olanlar:

(A) KK,

1.783 @p: = A=and (=191 (=p :1%p
2. M kW= (=)W (=12 s 1 12
3. DA (a)rt P =W (=r)+N (= t2) sl ot2
4. 3 ng AN =) (=n')t> (=¢) in'tg
5. €3 ng € = C (=0)H) € (=g  nl+g?
6. U ot D= ) (=n)t (=127 s niHe2
.. 3 oy :3 = D (=u)+2D (=y? : nl+y?

EK: PQ, X hakkinda

P art ‘dag belix P&p < DA | X< X <B ok, ik- ks ki
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