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ONsOZ

azmak i¢in uzunca bir zaman tizerinde ¢alistigim bu kitap, NLP
Yprensipleri temelinde bir iletisim araci olarak kullandigimiz “dil”
ve dil’in giinlikk etkilesimlerimizde yarattig: sihirli sonuglardan bah-
setmektedir.

NLP ile ilk kez yirmi bes yil 6nce Kaliforniya Universitesi, Santa
Cruz’da “dil bilim” konusunda bir derse katildigimda kargilagmigtim.
Ders, NLP’nin ortak kurucularindan John Grinder tarafindan veril-
mekteydi ve Richard Bandler ile birlikte ¢igir yaratan ¢aligmalar1 S74-
7in Yapsss isimli kitabin ilk bolimiint heniiz tamamlamiglardi. (7%e
Structure of Magrc, 1975). Ortaya gikardiklar ¢ahismada bu iki adam,
psikoterapinin farkh alanlarinda diinyaca unli ti¢ ismin /Fritz Perls,
Virgina Satir ve Milton Erickson) sezgi yetenekleri ve kullandiklari dil
kaliplarini modellemislerdi. NLP’de Meta Mode/ olarak bilinen bu ka-
liplar, ii¢ y1l boyu Siyaset Bilimi egitimi alip, terapi konusunda higbir
kisisel deneyimi olmayan benim gibi birine dahi, deneyimli terapistler
gibi soru sorma yeterliligi kazandirabiliyordu.

Meta Model ve Modelleme siireglerinin sundugu imkanlar, beni
etkilemekle kalmamug, ayrica bu siireglerin politika, sanat, bilim, y6-
netim O6grenimi ve bunun gibi daha nice alanlarda ¢ok 6nemli etkileri
olacagina inanmam saglamisti.

(Konu ile ilgili yazarin Bkz. 1998 yili basimi Modelling with NLP)

Modelleme metodolojisinin psikoterapinin ¢ok Gtesinde, insanla-
rin iletisimi ile ilgili bircok alanda biiyiik yenilikler getirecek olmasi
fikriyle adeta ¢arpilmigtim ve bir Siyaset Felsefesi 6grencisi olarak ilk
modelleme projemi Bandler ve Grinder’in psikoterapistleri analiz
ederken ortaya ¢ikarttiklar1 dil filtrelerini, Platon’un Socratik diyalog-

11



larina uygulayarak ne tiir kaliplarin ortaya ¢ikacagini arastirmak tize-
rine olusturmustum (Plazo’s Use Of the Dialectic In the Republic. A
Linguistic Analysis, 1975, In Application of NLP, Dilts, 1983).

Beni son derece heyecanlandiran ve oldukga agiklayici olduguna
inandigim bu ¢aligma sirasinda, Sokrat’in ikna yeteneginin Meta Mo-
del’le aktarilanlarin ve bu metodoloji ile yapilabileceklerin ¢ok daha
otesinde oldugunu fark ettim. Ayni durum NLP’de Temsil Sistemi Yiik-
lemleri —Rep. System Predicates— (Kisilerin bir bilgiyi iglerken hangi
duyu kanalini kullandigini belirten “gormek”, “bakmak”, “duymak”,
“ses”, “dokunmak” vs. yiiklemler) olarak bilinen diger s6zel ayrimlar
icin de gecerliydi.

Hz. Isa, Karl Marx, Abraham Lincoln, Albert Einstein, Gandhi,
Martin Luther King gibi tarihi sekillendiren insanlarin yazi ve soylev-
lerini incelemeye devam ettikge, tiim bu tarihi kisiliklerin, ¢evrelerin-
deki insanlarin inanglarini degistirmek tizere benzer bazi kaliplar kul-
landiklarina kani oldum. Her ne kadar belli bir farkindalik diizeyinde
olmaksizin kelimeler i¢inde sifrelenerek kullanilmis olsalar bile, bu ka-
liplar, bu insanlar 6leli yillar gegmesine ragmen halen daha tarihi etki-
leyip sekillendirebiliyorlard:.

Dil illiizyonlar1 baghg ile ¢ikan bu kitapta goreceginiz birgok dil
kalibi, benim, bu tarihi kisiliklerin insanlari ikna etmede ve inang sis-
temlerini etkilemekte kullandiklari temel bazi dil becerisi mekanizma-
larini ¢6zme ¢aligmamdir.

Beni, bu kaliplar1 bilingli olarak algilamaya ve formiile etmeye
yonlendiren asil sebep ise, 1980 yilinda NLP’nin ortak kurucularindan
olan Richard Bandler ile yasadigim bir deneyimdi. Dil konusundaki
hakimiyeti ile inlenmis biri olan Bandler, verdigi seminerde, aktardig:
konunun 6nemini vurgulamak igin, eglenceli ama “paranoyak” bir
inang sistemi olugturup, katihmcilardan bu inanci degistirmeleri yo6-
niinde onu ikna etmelerini istemisti. Tiim hiinerlerini ortaya koymala-
rina ragmen grup uyeleri, Bandler’in olusturdugu inang sistemine (ki
benim daha sonralarn diisiince viriisleri olarak adlandirdigim) niifuz
etmeyi ve onu degistirmeyi basaramiyorlardi.

Bandler’in uygulama sirasinda spontane olarak ortaya attig1 s6zel
“yeniden gergevelemeleri” dinlerken, kullandigi bazi dil yapilarini ta-
nmidigimu fark ettim. Her ne kadar Bandler, seminerin akigina ve ama-
cina uygun olarak, bu kaliplar1 “olumsuz” kullaniyorsa da bunlarin,
olumlu ve giiglii sosyal degisimler yaratmak tizere Lincoln, Gandhi ve
digerleri tarafindan kullamlan kaliplarin aymsi oldugunu kesfettim.

Dil Illiizyonlar 6ziinde, temel inanglarimizi dil aracilig ile ortaya
cikaran, degistiren veya farkli bir sekle doniistiiren sozel kategori ve
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gruplardan olusmaktadir. Diger bir ifadeyle agiklayacak olursak bun-
lara, inanglarimizin sekillendigi zihinsel haritalarimizi etkileyen “s6zel
yeniden ¢gergeveler” de diyebilir ve ortaya ¢iktig1 tarihten bu yana, ik-
na ve inang degistirme konusundaki en etkin ara¢ olma 6zelligini ha-
len korumakta oldugunu soyleyebiliriz.

S6zu edilen bu kaliplarin kelimelerle ilgili olmasi ve kelimelerin
de 6nemli 6l¢iide soyut olmalari, Dil illiizyonlar: kaliplarinin 6grenim
ve Ogretim siirecini ciddi bir ¢aba haline doniigtiirmektedir. NLP keli-
meleri, derin yapilarin ifade veya temsili i¢in kullanilan yiizey yapilar
olarak tanimlamaktadir. Ozel bir dil kalibin1 gergekten anlamak ve ya-
ratic1 bir bigimde uygulamak igin, o kalibin derin yapisina inmek ve o
derin yapiy1 anlamak gerekir. Bunun yapilmadigi durumlarda bizler,
sadece bize verilen Ornekleri taklit eder veya papagan gibi tekrarla-
makla yetinmek zorunda kaliriz. Bu nedenle dilin biyiisiinii 6grenir ve
denerken, gercek sihri sahte oyunlardan ayirmanin 6nemini unutma-
mamiz gerekir. Ciinkii degisimin sihri, kelimelerin ¢ok daha 6tesinde
bir seylere dokunmaktan ileri gelir.

Bugiine kadar birgok egitimde, “Ileri Diizey Dil Becerileri” basl-
g1 ile aktarilan bu kaliplar, katilimcilara, birtakim s6zel 6rneklerin ve-
rilmesi seklinde didaktik bir yontemle 6gretilmeye ¢alisildi. Egitimi
alanlar bu kaliplarin derin yapilarini anlama ve bunlar ortaya ¢ikar-
ma yolunda sezgileri ile bag basa birakildi. Bir sekliyle bu durum, ¢o-
cuklugumuzda kendi anadilimizi 6grenme big¢imine benzerken, diger
sekliyle o donemdeki kisitlamalarin varligini da yansitiyordu.

Ornegin: Birtakim insanlar (6zellikle anadili Ingilizce olmayan-
lar) Dil illiizyonlari kaliplarini gok daha giiglii ve yararh olacak sekil-
de deneyimleyebildiler, ancak zaman zaman bu kaliplar, onlar i¢in de
karmasgik ve kafa karigtirici olabildi. NLP konusunda belli egitimlerden
gecmis, hatta uygulamalari konusunda tecriibeli sayilabilecek kisiler
dahil olmak iizere bir¢ok kisi, bu kaliplarin NLP’nin diger teknikleri ile
birlikte nasil kullanilacagi konusunda net ve kendilerinden emin ola-
madilar. Bunun da 6tesinde s6z konusu edilen bu kaliplarin, muhalif
bir ¢ercevede kullanilip tartigma haline getirilmesi bunlara abartili bir
sOhret de kazandirdi.

Yukarida agiklamaya galistigim bu zorluklar, Dil illiizyonlar: ka-
liplarimin tarihi gelisimini kisa ve basit bir sekilde sizlere yansitma
amacini tagimaktadir. Aslinda ben, ilerde detaylar ile goreceginiz bu
kaliplarin tiimiini, inang ve inang degisimlerinin derin yapilar ile
bunlarin diger diizeylerdeki iligkilerini kesfetmeden tanimlamis ve for-
miile etmistim. Dil illizyonlarrni ilk tanimlamamdan bu yana gegen

siire i¢inde, Reimprindng, The Failure into Feedback Pattern, The Be-
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lief Installation Process, The Meta Mirror ve Integrating Conflicting
Beliefs gibi bir dizi inang degistirme teknigi gelistirdim. (Bkz. Chan-
ging Belief Systems with NLp, Dilts, 1990 ve Beliefs: Pathways to He-
alth and Well-Being — Dilts, Halbom, Smith, 1990.)

Ancak, benim, inanglarin nasil olustugu ve nérolojik olarak nasil
muhafaza edildigi ile ilgili yeterli i¢ gorii ve anlayist son birkag yil igin-
de kazanmam sonrasinda, Dil illiizyonlar’nin temelinde yer alan de-
rin yapilari anlamam ve bu kaliplari olusturabilmem s6z konust oldu.

Keyifle okuyacaginiz bu ilk cildin hedefi, Dil illiizyonlar ile ilgili
son yillarda gelistirdigim bu i¢ goriiyti, anlamlar1 ve kaliplarin kulla-
mmindaki ana 6geleri sunmak ve bu kaliplarin temelini olusturan de-
rin yapi1 ve prensipleri sizlere aktarmaktir. Bu kitapta size, 6rnekler ve
tammlara ek olarak her kalibi deneyerek uygulamamzi saglayacak,
kaliplarin NLP’nin prensipleri ve teknikleri ile bir arada nasil kullani-
lacagini gosterecek basit yapilar sundum.

Bu kitabin, “Liderligin ve Sosyal Degisimin Dili” adini tasiyan ve
kaliplarin Sokrat, Marx, Lincoln ve Gandhi gibi insanlar tarafindan
nasil kullanilip, modern diinyanin kurulmasinda temel inanglarin na-
sil olugturulup etkilendigini anlatan ikinci cildini de planladim.

Dil Illiizyonlari’min insani oldukga etkileyen giiglii bir konu olma-
sinin temel nedeni, insana dogru zamanda dogru kelimeyi kullanma
yetisini bigimsel tekniklerin ve 6zel igeriklerin yardimina ihtiyag duy-
madan saglamasidir. Umarim dilin bityiisiine ve konugarak inang de-
gistirme konularina yapacaginiz yolculuktan keyif alirsiniz.

ROBERT DILTS

Santa Cruz, California
Mayis 1999
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CEVIRMENIN ONSOZU

Gerek mesleki, gerekse kendi kisisel gelisimim i¢in egitim amaciyla
gittigim ABD’den dondiikten tam bir ay sonra, bu iilkeye yapilan
saldirilara diger bir¢ok insan gibi ben de televizyondan sahit oldum.
Orada bulunmuyor olusumun rahatligiyla olsa gerek ki, bir gerilim fil-
mi mizanseniymigcesine korku ve sagkinlik iginde izledigim bu olayda
goriintiilerin dehgeti bir yana, aklimin almadig: bir sey de eylemin ger-
ceklestirilme bigimiydi.

Diinyanin neresinde dogmus, ne tiir deneyimler gegirmis olursa
olsun sahip oldugu hangi deger ve inang bir insani, iistelik pesinden
binlercesini de siiriikleyerek boyle bir 6liime mahkiim edebilir? Inang
dedigimiz sey 6lmeyi ve 6ldiirmeyi dahi hakl ¢ikaracak kadar giigliiy-
se, neden yasami, hatta ¢ok daha miikemmel bir yagami yasamak ve
yasatmayi miimkiin kilmasin ki? Inandiklarimiz veya inandirildiklari-
mizin giic tim insanhg felaket ya da selamete siiriikleyecek bir ivme-
ye sahipse kullandigimiz dil dahil, bu mekanizmada yer alan diger
tum degiskenlerden haberdar olmamiz gerekmez mi?

Robert Dilts’in buyiik bir titizlikle hazirladigi bu ¢alismasinda ay-
rintilar ile buldugum yukaridaki tiim sorularin cevaplarini, benimle
birlikte bir¢ok Tiirk insaninin da bilmek ve paylagmak isteyecegine,
hatta daha zorlayici bir ifadeyle bilmesi gerektigine olan biiyiik inan-
cimin, meslegi ¢cevirmenlik olmayan benim gibi biri igin, kitabin Ttirk-
celestirilmesindeki en temel motivasyonu sagladigini bu kisa 6ns6zde
sizlerle paylagmak istedim.

Ayrica yasam pratiklerini disarida birakarak hazir regetelerden
olugmus higbir bilginin, bireylerin degisim ve gelisim siireclerine kat-
kida bulunmadigina, bir¢ok kurum ve ¢alisani igin yillardir siirdiir-
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mekte oldugum egitimcilik gorevim nedeniyle bizzat sahit oldugum
i¢indir ki, boyle bir igerigi bizlerle bulusturdugu igin bir zamanlar ta-
lebesi olmaktan biiyiik keyif aldigim sevgili Robert Dilts’e, kitabin s
Bankasi gibi prestijli bir kurumdan yayimlanmasi istegime gosterdik-
leri yakin ilgi ve duyarlilik nedeniyle Anadolu Hayat Genel Midiirii
Sayin Mustafa Su ve tiim Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1 sorumlularina,
bu ¢aligmalar sirasinda benden hicbir yardimi esirgemeyen is arkadas-
larim ve sevgili kardeglerim Nevin, Sorkun ve Atilla’ya, degerli zama-
mn ve bilgilerini benimle paylasmaktan ¢ekinmeksizin kitabin editor-
liik gorevini tistlenen sevgili dostum ve hocam Dr. Giilsiin Zeytinog-
lu’na ve hepsinden 6nemlisi tiim bu hazirliklar sirasinda gosterdigi sa-
bir, anlayis ve olgunluk nedeniyle yagamimdaki en degerli varhgim og-
lum Emir’e sonsuz tesekkiirler ederim.
Saygilarimla.

A. VoLkAN CUBUKGU
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BOLUM 1

DiL vE DENEYIM




DiLiN BUYUSU

Zihinsel diinya modelimizin olusumundaki temel bilesenlerden bi-
ri olan dilin, aym1 zamanda gergekligi algilama ve tepkilerimiz
iizerinde de 6nemli 6lgiide etkileri bulunmaktadir. Insan neslinin geli-
simi icinde onu diger canlilardan ayiran ve bilingliligin en temel enst-
rimani olan dil i¢in diinyaca tinli psikiyatrist Sigmund Freud soyle
demistir:

Bagslangicta kelimelerle biiyii aym seydi ve hatta kelimeler, bugiin
de ayni sihirli giicid siirdiirmektedir. Kelimeler araciligryla ber-
hangi birini diinyanin en mutly veya en kederli mmsan: haline gets-
rebiliriz. Ogretmen Ggrencilerine en degerli bilgileri kelimeler ara-
ctligryla aktarir. Hatibin izleyenlerini siiriikleyip gotiirmesi keli-
melerle miimbkiindiir. Her zaman ve her yerde kararlarimz, yar-
gilarimuzs, manglarimizi belirleyen ve etkileyen yine o kelimeler-

dir.

Dil Illiizyonlars ve bu igerikte agiklanmaya galigilan kaliplar dilin
insan yasamindaki etkilerinin nasil oldugunu ve olabilecegini incele-
yen bir ¢alismanin trinii olarak ortaya ¢ikmistir. Kitabin diger bo-
liimlerine gegmeden 6nce asagidaki 6rneklere kisaca bir goz atalim:

Polis memuru aldig acil ihbar iizerine kendi bolgesinde meydana
gelen aile ici bir siddet olayina miidahale etmek i¢in olay mahal-
line dogru yola ¢ikti. Bu tip olaylarda kargilagilacak her tiirlii teh-
likeyi hesaba katarak bolgeye vardiginda olayin yasandigi eve
dogru dikkatlice yaklasti. Iceriden bogazi yirtilircasina bagiran
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bir adam, kirilan egyalar ve korkudan ¢ighk atan bir kadin sesi
geliyordu. Polis memuru gorevini yapmak igin eve iyice yaklasti-
ginda camdan firlatilan bir televizyon seti 6niinde tuzla buz oldu.
Bu gelisme sonrasi kapiy: elinden geldigince hizla yumruklamaya
basladiginda igeriden;

“Kimsin be Allahin cezasi?” diye bir ses geldi.

Biraz ilerideki pargalanmus TV seti goziine ¢arpan polis memuru;

“Televizyon tamircisi,” diye bagirdi.

Kisa bir sessizlikten sonra patlayan bir kahkaha sesi duyuldu.

Biraz sonra kapi a¢ilmis memur da herhangi bir siddete ma-
ruz kalmadan gérevini tamamlayabilmisti. Isin daha da giizel ya-
n1 ise polis memurunun raporunda bu iki kelimenin aylarca egiti-
mini aldig1 yakin doviis ve korunma metotlar kadar isine yaradi-
g1 belirtmesiydi.

Gegirdigi zorlu bir ameliyattan sonra yar1 baygin vaziyette gozle-
rini aralayan hasta basucunda ameliyatin1 gergeklestiren doktoru-
nu gordiigiinde operasyonun nasil gectigini sordu. Doktor;

“Sizin igin bir koti bir de iyi haberim var, kotii haber ¢ikar-
digimiz timor kanserliydi, iyi haberse timorii aldiktan sonra
kanserli bolgeyi oldugu gibi temizledik... Bundan sonras: tama-
men size bagli,” dedi.

“Bundan sonrasi tamamen size bagl.”

Doktorun bu yorumu hastanin ameliyattan 6nceki hayatini
tekrar gozden gegirmesini ve bundan sonrasinda kendi selameti
i¢cin yapmasi gerekenleri ona hatirlatmasi ag¢isindan ¢ok iyi bir te-
tikleyici olmustu.

Bu soziin 1s1ginda yasam bigiminde inang ve degerlerinde
esash degisiklikler yapan hastanin saghg: eskisine kiyasla ¢ok da-
ha iyiye gitmis ve uzun seneler saglk ve mutlulukla yasamini siir-
diirebilmigti.

Universite sinavlarina hazirlanmakta olan geng kizin en biiyiik
hayali yasadig eyaletteki prestijli okullardan birinin igletme boli-
miine girebilmekti. Ancak bu boliime olan talebin yogunlugu ne-
deniyle kendi sansinin az olacagini ve hayal kirikhigina ugrama-
mak i¢in akilct davranmak gerektigini diisiinen geng kiz bagvuru
formunu doldururken daha vasat bir okulu tercih etmis ve bunu
da annesine;

“Eminim su anda o okul bagvuru akinina ugramigtir,” diye
agiklamaya ¢aligmisti.
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Kizinin bu s6zii karsisinda annesi;

“Iyi birileri igin her zaman bir yer vardir,” dedi. Annesinin
yorumundaki bu basit gercek geng kiza ilham vermis ve istedigi
okula bagvurmasini saglamigtu.

Yukarida bahsi gegen geng kiz o okula kabul edilip mezun ol-
du ve su anda ¢ok bagarili bir damigman olarak yagamim siirdiir-
mektedir.

Geng ¢ocuk beysbol oynamay:1 6grenmek igin var giiciiyle ¢aligi-
yor, okul takimina seg¢ilmeyi ¢ok istiyor, ancak toptan korkmasi
atig ve tutuslarda yetersiz olmasina neden oluyordu. Calismalar
suresince yasadig1 basarisizlik duygusunun yarattigi hayal kirikh-
g1 ile bir giin antrenoriine kotii bir oyuncu olacagina inandigim
ve bu nedenle beysbol oynamaktan vazgecmek istedigini soyledi.
Cocugun bu karari karsisinda antrenor;

“Koti beysbol oyuncusu yoktur, sadece 6grenme yetenegine
givenmeyen insanlar vardir,” dedi.

Sonra ¢ocugu kargisina alip yakin bir mesafeden topu atip
tutmasini sagladi. Sonra ayni pratigi birka¢ adim daha geriye gi-
derek tekrarladi. Antrenér adim adim geriye gidiyor ¢cocuk da her
mesafeden topu tutup atis yapabiliyordu. Ogrenebilecegine dair
giiven duygusunun olugmasi sonunda ¢ocuk antrenmanlara katil-
maya karar verdi ve sonunda okul takimina segilerek degerli bir
beysbol oyuncusu olmay: basardu.

Onemli bir sirketin finansman yetkilisi olarak ¢alistyor, gérevinin
parayla ilgili olmasi nedeni ile biiyiik riskler tagidigini diisiiniip
kimseye giivenemiyor ve islerini devredemedigi igin de yillardir
tatil yapamiyordu. Cok bunaldig: bir giin yakin arkadaslarindan
birine konuyu a¢ip dert yanmaya bagladiginda arkadas;;

“Cerrahlar bile hastalarini asistanlarina devredebiliyorken
senin bunu yapamaman ¢ok komik,” dedi.

Arkadasinin bu agiklamasi karsgisinda 6nce sasirip sonra giil-
meye basglayan yonetici o giinden beri her yil iznini kullanip ke-
yifli tatiller yasamaktadir.

Okuduklarimizdan da anlasilacag: tizere yukaridaki 6rneklerin
hepsi miisterek Ozellikleri paylasmaktadir. Birkag sihirli kelime, her-
hangi birinin yasamini kisitlayici inanglardan arindirarak ¢ok daha
zengin secenekler saglayan farkl perspektiflere tasiyabilmis ve o kisi-
nin yasaminda 6nemli gelisme ve iyilesmeler yaratabilmistir. Tim bu
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ve buna benzer bir¢ok 6rnek dogru zamanda sarf edilen dogru kelime-
lerin nasil giiglii ve olumlu etkiler yaratabilecegini bize en uygun bi-
¢imde aktarabilmektedir.

Ancak ne yaziktir ki bu kural bazen tersine de isler, yani kelime-
ler bizi kolaylikla olumlu yonde etkiler ve giiglii kilarken yine ayni ko-
laylikla olumsuz yonde de etkileyip kisitlayabilmektedirler.

Bu kitap her iki anlamda da bizlere kelimelerin ve dil kaliplarinin
etkilerini anlatmakta ve onlarin yikiciliktan yapiciliga dogru nasil de-
gistirilip kullanilabilecegini gosteren bir yol haritasi niteligini tagimak-
tadir.

Kitabin neden “Dil Illiizyonlar1” baghgim tasidigina gelince: Asli
Sleight of Mouth olarak yayimlanan kitapta, bashgin, Ingilizcedeki
“Sleight of Hand” yani “El Cabuklugu” ciimleciginden tiiretildigi ve
illuzyonistlerin el becerilerini kullanarak kisa siirede yarattiklari sihir-
li degisime benzer bir degisimin dili kullanarak da yaratilabilecegine
dair bir analojiden yola gikilarak bu ismin uygun oldugu aktarilmak-
tadir. O nedenle biz de gerek igerige olan bagliligimiz gerekse aym
benzerlikten yola ¢ikarak “Dil Illiizyonlar” baghgimin kitap igin en
uygun baglik oldugunu disiindiik.
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DiL VE NORO-LiNGUiISTIK PROGRAMLAMA

u ¢alisma, NLP ve NLP’de kullanilan kaliplar tizerine olusturulmug

bir ¢aligmadir. NLP, gerek kullandigimiz dilin zihinsel programla-
rimiz ve sinir sistemimizin diger fonksiyonlar iizerindeki etkisini ge-
rekse zihinsel programlarimizin ve sinir sistemimizin olusumu ve bu-
nun dil ve dil kaliplari tizerine yansima seklini karsilikh olarak inceler.
Sinir sistemimizin igleyisi (n6ro) ve dil yetileri (linguistik) arasindaki
sik1 bag ile davraniglar1 diizenleyip yonlendiren zihinsel stratejilerin,
sozel kaliplarin olugumu iizerindeki rolii NLP’nin esasini olugturmak-
tadir.

NLP’nin ortak kuruculari Richard Bandler ve John Grinder ilk ya-
pitlari olan S7hrin Yaprsr adl kitaplarinda Freud’un agagida soyledik-
lerine atifta bulunarak dilin “sihri”nin ardindaki bazi prensipleri ta-
nimlamaya ¢alismiglardir.

Insanlk tarihi icinde gerek olumsuz gerekse olumlu anlamda
tiim gerceklestivilenler dilin kullarmmun: kapsar. Insan olarak
bizler dili iki sekilde kullaniriz. [lki deneyimlerimizi temsil etmek
igindir ve biz bunu diisiinme, bhayal etme, anlamlandirma dive
adlandsririz... Dili deneyimlerimizi temsil etmek icin kullanarak
yarattigimz dinya modeli diinyayr algilama bicimimize dayanir.
Algilarinuz ise kismen temsillerimiz veya modellerimizce belirle-
nir... Dilin ikinci kullanim sekli ise diinya modellerimiz hakkin-
da birbirimizle iletisim kurmak icindir. Dilin iletisim kurmak
amactyla kullanilmasina da konusma, tartisma, yazma, hatta
sark: deriz...
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Bandler ve Grinder’a gore dil, deneyimlerimiz ve diilnya modelle-
rimiz hakkinda birbirimizle iletisim kurmak kadar bu modelleri olus-
turmak konusunda da bize hizmet etmektedir.

Dilin bu iki farkli sekilde kullanimini belirtmek igin Antik Yunan-
da mevcut olan iki ayr1 terimden ilki olan 7hera kelimeleri, logos ise
kelimeleri de igeren diisiince ve anlayisi temsil ederdi. Buyiik Yunan fi-
lozofu Aristo kelimeler ve zihinsel deneyim arasindaki iliskiyi asagida-
ki gibi agiklamaya ¢aligmugtir:

Konusulan kelimeler zibinsel deneyimlerimizin, yazily kelimeler
ise konusulan kelimelerin sembolleridir. Diinya iizerindeki tiim
insanlar ayni yazy: kullanmadiklar: ign konustuklar: dilin ses
ozellikleri de ayn: degildir fakat tiim bunlarla sembolize edilen z:-
hinsel deneyimlerimiz herkes igcin ayrn sekilde resimler ve sekille-
71 igermekie, resimler ve sekillerle olusmaktadsr.

Aristo’nun kelimeler i¢in 6ne siirmiis oldugu zihinsel deneyimle-
rin semboliidiir iddiasi, NLP’nin yazili ve sozlu kelimeler igin ileri siir-
digii diger zihinsel ve sozel derin yap1 degisimleri olan yiizey yapilar-
dir s6ylemini yansitmaktadir. Sonug olarak kelimeler bu 6zellikleri ile
deneyimlerimizi hem sekillendirip hem de yansitirken biling ve biling-
dist siiregler i¢in de oldukga giiglii araglar olmaktadirlar. Boylelikle
kullanilan spesifik kelimelerin 6tesindeki derin yapiya niifuz edip kisi-
lerin dil kaliplarinda yansittiklar1 daha derin diizeydeki zihinsel isle-
yisleri tamimlayip etkileyebiliriz.

Bu sekilde disiiniildiigiinde dil sadece deneyimlerimiz hakkinda
iletisim kurmak i¢in kullandigimiz ihtiyari semboller olmaktan ¢ik-
makta ve zihinsel deneyimimizin en temel pargasini olugturmaktadir.

Bandler ve Grinder’in belirttigi iizere:

Dildeki temsillerimizi meydana getirmekten sorumlu olan sinir
sistems, diger tiim diinya modellerini (gorsel, isitsel, dokunsal [ki-
nestetik] vs.) olusturmaktan da sorumludur ve yapidaki aym
prensipler bu sistemlerin ber birinde islemektedsr.

Boylece dil diger i¢sel temsil sistemlerimizdeki deneyim ve eylem-
lerle paralellik gosterip hatta bunlarin yerine bile gegebilmektedir. So-
nug olarak bir sey hakkinda konugmak sadece algilarimizi yansitmak-
tan Ote fiili olarak onlari yaratip etkileyebilmektedir de. Bu durum di-
le, degisim ve iyilestirme siireclerinde ¢ok daha 6zel bir rol kazandir-
maktadir.
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HARiTA VE BOLGE

erek Di/ [/liizyonlars, gerekse NLP’nin dile yaklagimi “Harita Bol-
Gge Degildir” prensibi etrafinda sekillenmisgtir.

Anlambilimin (General Semantics) kurucusu disiiniir Alfred Kor-
zybski tarafindan ortaya atilan (1879-1950) bu prensip gergek diinya
ile bizlerin yarattig1 diinya modelleri arasindaki farkin varlhigindan s6z
etmektedir.

Korzybski’nin dile iligkin felsefesinin NLP’nin gelisiminde biiyuk
etkileri vardir.

Noam Chomsky’nin dilbilgisi kurallar1 tizerine olusturdugu
“Syntactic Theory of Transformational Grammer” ile bir araya getiri-
len Korzybski’nin anlambilim ¢aligmalari NLP’nin linguistik kisminin
¢ekirdegini temsil etmektedir.

Korzybski Science and Sarnity adli yapitinda insanoglunun gelisi-
minin bityiik 6l¢iide sembolik temsiller ve haritalar olugturma yetene-
gi tasiyan daha esnek bir sinir sistemine sahip olmasindan kaynaklan-
digini ileri siirmektedir.

Ornegin dilin, yasadigimiz deneyimleri genelleme veya 6zetleme
yolu ile karsgimizdakilere kolaylikla aktarmaya yarayan ve bizi diger
canhlardan 6nemli 6l¢iide ayiran bir ara¢ oldugunu soylemekle birlik-
te, yine dilin tasidig1 sembolik olma 6zelligi nedeniyle bir¢ok sorunun
ve yanhs anlagilmanin ana sorumlusu oldugunu da iddia etmis ve bol-
ge ile harita karigikligindan kaynaklanan gereksiz catismalari 6nlemek
icin de insanlarin dilin kullanimi konusunda egitilmeleri gerektigini
savunmustur.

Korzybski’nin “Bireysellik Kuraminda” (“Law of Individuality™)
iki birey, iki durum veya iki siirecin tiim detaylari ile aym olamayaca-
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g1 ve deneyimin egsizliginin tam olarak aktarilabilecegi kelimelere sa-
hip olamamanin iki veya daha fazla durumun karmasasina (NLP’de
genelleme “generalization” veya cinas “ambiguity” olarak bilinir) yol
actig1 belirtilmektedir.

Ornegin: Yeryiiziinde yasamis ve yasamakta olan milyonlarca
farkh kedi veya farkl kedi fotografi hatta kedi kiligina girmis herhan-
gi bir insan igin bile “K-E-D-1” sembollerinden olusan kedi kelimesi
kullanilmaktadir.

Ancak herhangi bir kisi bu kelimeyi kullandiginda bunlardan
hangisine atifta bulundugu her zaman ¢ok agik ve net olamamaktadir.

Bu karmaganin 6nlenmesi ve daha etkin bir iletisimin saglanma-
sinda egitimin 6nemli bir yer tuttuguna inanan Korzybski, her bir de-
neyimin giinliik dilde anlatilmaya ¢alisilandan ne kadar daha zengin
ve egsiz Ozellikler tagidigini anlayabilmeleri yolunda insanlarin kendi
deneyimlerini degerlendirebilecekleri araglar gelistirmeye ¢alismig ve
onlar1 bu 6zellikleri aragtirip yeni yorumlar getirmeye ¢abalarken ani
tepkilerden uzak tutmayi hedeflemistir.

Anlambilim (General Semantics) ugragilar1 sirasinda 6nemli bir
¢aligma alani olarak “noérelinguistik”ten bahseden Korzybski’nin dii-
siince ve metotlar1 NLP’nin temellerini tegkil etmektedir.

NLP, yasam boyunca edindigimiz deneyimlerimizin sonucu olus-
turdugumuz algisal temsillerimiz ve kullandigimiz dil ile sekillenen ig-
sel haritalara bagh olarak herkesin kendine ait bir diinya goriisii oldu-
gunu ileri siirer.

Yasadigimiz diinyay: nasil yorumlayip nasil tepki verdigimizi,
deneyim ve davranmiglarimizi nasil anlamlandirdigimiz1 belirleyen ger-
cegin kendisinden ¢ok gercek hakkindaki nérolinguistik haritalari-
mizdir.

Shakespeare’in Harmidefin de belirttigi gibi, “/ys ya da kotéi dive
bir sey yoktur bunlar: olusturan diistincelerdir.”

Sithrin Yapis: isimli ilk yapitlarinda NLP nin kuruculari1 Bandler ve
Grinder yagsama olumsuz veya yetersiz tepki verenlere kargin tam ter-
si zengin tepki verenler arasindaki temel farkin i¢sel diinya modelle-
rinden kaynaklandigini ileri sirerler.

Korzybski’nin “Harita Bolge Degildir” derken 6zetlemeye ¢aligti-
g1 sey kisaca budur.

Bu sozun bize kazandirdigi farkindalikla diinya haritalarimizi sii-
rekli genisletip zenginlestirmenin 6nemi tinlii bilim adami Einstein’in,
“Sorunlar onlar: yaratan disiince bicimiyle cozillemez, ” sdzinde yat-
maktadir.

NLP’nin temel inancina gore diinya haritalarini genisletip zengin-
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lestirebilenler aym gergeklik i¢inde kendilerine saglanan secenekler-
den ¢ok dzha fazlasim algilayabilecekler ve sonug olarak da yaptik-
lar1 ne olursa olsun bunu ¢ok daha etkin bir bi¢imde gergeklestirebi-
leceklerdir.

Bu inang dogrultusunda da NLP’nin temel misyonlarindan biri ta-
bii ki insanlara diinya haritalarini genisletip zenginlestirebilecek arag-
lar sunmaktir (Ornegin: Dil illiizyonlar).
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DENEYIM

iilen yasadigimiz dinya deneyimleri ile (bolge) olusturdugumuz
diinya modelleri (harita) arasinda zaman zaman birtakim karsit-
liklar s6z konusu olabilmektedir.

Deneyim dedigimiz sey yasadigimiz diinyayi algilama ve duyum-
sama stiregleri ile bu siiregler sonucu olusan igsel tepkilerimizi ifade et-
mektedir. Herhangi bir tatil, bir giinbatimi veya tartigmaya dair dene-
yimlerimiz bu olaylara kisisel olarak katilimimiz ve algilarimizla ilgi-
lidir. NLP’ye gore deneyimlerimiz, i¢ diinyamizdan hasil olan anilar,
duygular ve fantezilerle birlikte duyu organlarimiz kanali ile dis diin-
yadan aldigimiz bilgiler araciligi ile olugurlar. Bu 6zelligi ile deneyim-
lerimizi yasam boyunca biriktirilmig bilgiler diye de 6zetleyebilmemiz
miimkiindiir. Duyu organlarimiz kanali ile aldigimiz bu bilgilerin sii-
rekli olarak daha 6nce aldigimiz bilgilerle yeniden kodlanip sifrelen-
mesi deneyimlerimizi, her birimizin yarattigi diilnya modeli veya hari-
talarin ana hammaddesi haline getirmektedir.

Gerek insanlar gerekse hayvanlar i¢in yasadiklar diinyay: algilaya-
bilecekleri yegane arag olan duyu organlar1 veya duyu kanallari bir dizi
uyarana (isik, ses dalgalari, fiziksel dokunuglar vs.) karsi filtre vazifesi
goriirler. Yagadigimiz diinyaya ilk katilimimizi saglayan duyu organlari-
miz i¢in “diinyaya agilan pencerelerimiz” demek ¢ok da yanhs olmaya-
caktir. Fiziksel varligimiz hakkinda tiim bilgileri bize ulagtiran bu pence-
reler kanali ile olugturdugumuz duyusal deneyimlerimiz, ilk yasam bilgi-
lerinin ve kurdugumuz diinya modellerinin temel inga malzemesi olarak
degerlendirildigi i¢indir ki NLP’de olduk¢a 6nemli bir yer tutarlar.

Etkin 6grenim, iletisim ve modelleme gibi konularin hepsi duyu-
sal deneyimlerimiz etrafinda donmektedir.
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Duyu organlar kanaliyla edindigimiz deneyimlerin haliisinasyon
ve fantezi gibi olusumlarla birtakim karsitlik veya zitliklar tagiyabile-
cegini konunun girisinde de farkl: bir bigimde dile getirmistik. Ayrica
tium bunlara ilaveten her insanin diisiince, inang, deger ve kimliklerin-
den olusan bir bilgi ag1 vardir ve bu igsel bilgi ag1 duyularimiza odak-
lanip onlar1 yoneten diger bir igsel filtre iglevi gorerek dig diinyadan
aldigimiz verileri siler, carpitir ve genellestirir.

Gergeklik hakkindaki yeni bilgileri alip, diinya haritamiza ilave
ettigimiz duyusal deneyimlerimizin daha 6nceden var olan bilgilerce
stirekli filtrelenmesi, duyusal deneyimi zenginlestirmek yolunda insan-
lara yardim etme iglevini NLP’nin temel gorevlerinden biri haline getir-
mistir.

Aldoux Huxley bu islevi, farkindaligin kapanan kapagim miim-
kiin oldugunca agmak seklinde ifade etmektedir.

Bu anlatilanlar isg1ginda NLP’de kullanilmakta olan bir¢ok teknik,
duyusal deneyimleri en st diizeye ¢ikarmaya ¢alisan gozlemsel bece-
riler temeline dayanmaktadir ve NLP’ye gore en etkin degisimler bu
yoldan ge¢mektedir.

Duyum yetenegini artirmak, igsel filtrelerden arinip deneyimi do-
laysiz ve dogrudan yagsamay: gerektirir. NLP’de “iist zaman dilimi” (up
time) olarak ifade edilen bu durum herhangi bir kiginin tiim duyumsal
farkindaligini yasadig1 dna (simdi ve burada) odaklamasi durumudur.

Diinyay:1 daha iyi algilama ve yasamdan doyasiya zevk alma, an-
cak bu zaman dilimindeki deneyim miktarinin artig1 ile miimkiindiir.

Konuyu bagka bir agidan birincil ve ikincil deneyim olarak ele al-
digimizda; birincil deneyimin duyularimiz aracihgi ile fiili olarak aldi-
gimiz ve algilladigimiz bilgilerle, ikincil deneyimin ise ilk deneyimi
temsil etmek igin yarattigimiz sembolik haritalar ve sozel olgularla il-
gili oldugunu soyleyebiliriz. Diger bir ifade ile; birincil deneyim yasam
ve yasadigimiz diinya ile ilgili dolaysiz algilamalarimizin bir fonksiyo-
nudur, ikincil deneyimlerimiz ise bu algilarla ilgili yorum ve tanimla-
malarla zihinsel haritalarimizdan tiremistir ve 6nemli 6lgiide silme,
carpitma ve genellemeye maruz kalmiglardir.
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Teoriler
Tanimlamalar
Yorumlamalar

.

Nedenler =i Deneyim e Anlamlar

I

Duyusal
Girdiler

Herhangi bir olay1 veya an1 dogrudan ve dolaysiz olarak dene-
yimlemek bu deneyimle ilgili farkli disiinceleri iginde barindirmadig:
gibi yarattigimiz haritalardan ¢ok daha zengin bir igerigi bizlere tasir.
Bu nedenle basarili ve yasamdan zevk alan insanlar, deneyimden ne
beklenmelidir veya neyi deneyimlemeliyiz gibi filtrelerle hareket etme-
yen ve diinyayr daha dogrudan deneyimleme yetenegini gelistirmis
olan insanlardir.

NLP bakis agisina gore, yasadigimiz 6znel deneyimler kendi ger-
ceklerimizdir ve bununla iliskilendirdigimiz her teori ve yorumun iis-
tiinde yer alirlar. Diger bir ifade ile NLP’de hangi boyutta olursa olsun
(manevi veya ge¢mis zamana ait) yasanan hicbir deneyimin siibjektif
gegerliligi sorgulanmaz. Deneyimin sosyal yani veya nedenleri ile ilgi-
li yorum veya teoriler sorgulanip tartigilabilir ancak yasgamimiza dair
en temel veri deneyimin kendisidir.

NLP’deki bir¢ok siireg ve egzersizin deneyim iizerinde bu kadar
durmasinin temel nedeni, herhangi bir olayin yargi veya yorumlama-
larla bozulmaksizin dogrudan deneyimlenmesinin bu olay karsisinda-
ki tepkilerimizi ¢cok daha anlamli ve zengin kilmasindan kaynaklan-
maktadir.

Ozetle: Sozel Yeniden Cergevelendirmeler (Verbal Reframes) ola-
rak da ifade edebilecegimiz Dil Illiizyonlar’nin ana amaci, NLP’nin di-
ger modellerinde oldugu gibi diinya deneyimlerimiz ve onun potansi-
yellerini kisitlayan harita ve filtrelerimiz hakkindaki farkindaligimizi
artirmak ve bu yolla bakis agilarimizi zenginlestirerek deneyimle daha
anlamh yeni iligkiler kurmada bizlere yardimci olmaktir.
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DiL DENEYiMi NASIL CERCEVELER

ozler deneyimlerimizi sadece temsil etmekle kalmaz ayni zamanda

deneyimin bazi yonlerini 6n plana ¢ikarip bazilarini geri plana ite-
rek onlar1 farkl algilamalara neden olacak sekilde gerceveler de. Or-
negin: “Fakar”, “ve” ve “olsa bile” gibi baglag sozciikleri ile kurul-
mus bir ciimleyi ele alahm. Disiince veya deneyimlerimizi bu farkh
bagla¢ sozciikleri ile iliskilendirdigimizde bunlarin her biri dikkatimi-
zin deneyimin farkli yoniine odaklanmasina neden olacaktir. Eger her-
hangi bir kisi ciimleyi, “Bugiin hava ¢ok giizel @724 yarin yagmur ya-
gacak,” seklinde ifade ediyorsa, dikkat yarin yagacak olan yagmura
odaklanacak ve ister istemez bugiiniin giinesli oldugu gercegi géz ardi
edilecektir. Eger ayni kisi ayni ciimleyi, “Bugiin hava ¢ok giizel e ya-
rin yagmur yagacak,” seklinde ifade ediyorsa dikkat iki olay iizerinde
de esit sekilde odaklanacakur. Ciimlelerin yeri degistirilip iki olay “ol-
sa bile” baglaci ile iligkilendirildiginde, “Yarin yagmur yagacak o/sa
bile bugiin hava ¢ok giizel,” ifadesinde, dikkat havanin giizel olmasi-
na odaklanacak ve yarin yagacak olan yagmur geri plana itilecektir.

m 7

Bugiin bava Bugiin hava Yarin yagmur
¢cok giizel ¢ok giizel yagacak
ama ve olsa bile
yarin yagmur yarin yagmur bugiin hava
yagacak yagacak ¢ok giizel

Birtalam kelimeler deneyimlerimizin farkh yonlerini
6n plana qkaracak gekilde onlan yeniden gergevelendirir.
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Kurulan ciimlenin igerigi ne olursa olsun istendiginde kullanilan
baglaglar ve/veya ciimlelerin yeri degistirilerek, hatta ses tonunda ya-
pilacak degisikliklerle bile buna benzer sozel cergevelemeler ortaya ¢i-
kacaktir. Ornegin: “Bugiin mutluyum @72z bu béyle siirmez”, “Bugiin
mutluyum »e bu boyle siirmez”, “Boyle siirmeyecek o/sa bile bugiin
mutluyum,” ciimlelerinde de igerik degisik olmasina ragmen bir 6nce-
ki 6rnege benzer etkiler s6z konusu olacaktir.

Farkl igeriklere bu sekilde siirekli olarak uygulanan belli bir ya-
p1 s6z konusu oldugunda buna NLP’de “kalip” adi verilmektedir. Bazi
kimselerin “ama” veya “fakat” sozcuguni sik¢a kullanip deneyimin
olumlu tarafimi kagirmak gibi aligkanlik haline getirdikleri kaliplar
vardir.

Bu tip sozel ¢ergevelemeler, herhangi bir durumun yorum ve ya-
nitlama bigimini 6nemli 6l¢iide etkileyebilirler. Simdi asagidaki su or-
nege bir goz atalim: “/stedigin her seyi yapabilirsin eger yeterince cok
calismaya istekliysen tabri ki. ” Bu son derece destekleyici ve onaylayi-
c1 bir inang olup neden-sonug iligkisi ile deneyimin iki 6nemli pargasi-
n1 birbirine baglayan bir ciimle yapisidir: “Istedigin her seyi yapmak”
ve “yeterince ¢ok ¢aligmak.”

Istedigin her seyi yapmak oldukga giidiimleyici bir durumdur. Ye-
terince ¢ok ¢alismak ise fazlasiyla istenir bir sey degildir. Her iki ciim-
le “istedigin her seyi yapabilirsin” ciimlesi 6n planda olacak sekilde
birbirine baglandiginda giiglii bir motivasyon duygusu yaratmaktadir.
Simdi “eger” baglaci ile baglanan bu iki ciimlenin yer degistirmesi ha-
linde ne olacagina bir bakalim: “Eger yeterince ¢ok ¢alismaya istekliy-
sen istedigin her seyi yapabilirsin.” Bu sekliyle de ciimle ayni kelime-
leri igermesine ragmen yeterince ¢aligma istegi 6n planda oldugundan
etki bir sekilde azalmaktadir. Ciinkii bu haliyle cimle, istedigin her se-
yi yapabilirsin onaylamasindan ¢ok birini ¢aligmaya ikna etme ¢abasi
icindeymis gibi goriinmekte ve istedigini elde etmek, ¢ok ¢aligmak igin
sanki bir 6dilmiis gibi sunulmaktadir. Oysa ilk ciimlede ¢ok ¢alisma
istegi, istedigini yapmak i¢in igsel bir kaynak olarak ¢ercevelenmisti.
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“OLsA BiLE” CERGEVESI

erhangi bir s6zel kalibin tanimlanip ortaya ¢ikarilmasi, deneyi-

min sonucu olarak algiladigimiz anlamlar: etkileyip sekillendir-
mede bize yardimi dokunacak linguistik araglar: (6rn: olsa bile ¢erge-
vesi gibi) ortaya ¢ikaracag i¢in olduk¢a 6nemlidir.

“Olsa bile” gergevesi “Evet ama...” kalibini sik¢a kullanarak de-
neyimin olumlu yanini yok etme aligkanliginda olan bireyler igin dik-
kati olumlu y6ne odaklamada oldukga giiglii bir kalip olarak kargimi-
za gikmaktadir.

Simdi siz de asagidaki 6rnege benzer sekildeki 6rneklerle “ama”
veya “fakat” baglaci yerine “olsa bile” baglacini kullanarak ya da
“olsa bile” baglaci ile kurdugunuz ciimlelerin sirasini degistirerek dik-
katinizin nasil odaklandigini fark etmeye ¢aligin.

“Sorunuma simdilik bir ¢6ziim buldum a2z ileride bu yine basi-
ma gelecek.”

“Ileride bu yine basima gelecek o/sa bile sorunuma simdilik bir
¢ozum buldum.”
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BOLUM 2

CERCEVELER VE YENIDEN CERCEVELEME




CERCEVELER

ilindigi anlami ile degil de NLP terminolojisinde sik¢a kullanilan
B§ekli ile “cergeveler”: Psikolojik olarak herhangi bir etkilesim si-
rasinda disiince ve davramiglarimiza rehberlik eden genel bir yon ve
odaklanma durumunu belirtmektedirler. Herhangi bir deneyim veya
olay1 gevreleyen, bilissel baglamlar da diyebilecegimiz ¢ergeveler olus-
turduklari alan dogrultusunda o deneyim veya olaya kargi yorum ve
tepki bicimini de 6nemli 6lgiide etkileyebilmektedirler. Ornegin: Her-
hangi bir sekilde ac1 veya 1zdirap veren bir deneyim, ani, olay ya da et-
kilesim, kendini ¢evreleyen bes dakikalik bir zaman c¢ergevesi iginde
algilandiginda her seyin titkendigi bir sonu¢gmus gibi goriinebilmesine
kargin, ayni ac1 veren deneyim bireyin yasam ge¢misi ve birikimleri
g6z onune alinarak algilandiginda ¢ok 6nemsiz bir hale gelebilmekte-
dir. Cergeveler ayn1 zamanda bir etkilesimin amaci iginde veya disin-
da kalan konular1 da belirledikleri igindir ki o etkilesimi daha verimli
kilabilmektedirler.

Bu baglamda en bilinen ¢erceve Ornegi “zaman cgergevesidir.”
Herhangi bir ¢aligma veya toplanti i¢in 10 dakikalik bir zaman ¢erge-
vesi olusturmak, bu toplantida neyin basari ile tamamlanabilecegini
onemli 6lgiide etkileyecektir. Katilimcilarin dikkatlerini nereye odak-
layacaklarini, hangi baslik veya konularin bu etkilesime dahil edilme-
sinin uygun olacagini ve gosterecekleri ¢cabanin derecesini hep bu ger-
ceve belirleyecektir. Ayni toplanti veya ¢aligma igin 1 veya 3 saatlik bir
zaman gergevesi oldukga farkli dinamikler yaratacaktir. Uzun zaman
cerceveleri bireylerin iligkilerini gelistirme firsatlarini ortaya koyarken
kisa zaman gergeveleri goreve odaklanmalarina neden olacaktir. Orne-
gin: Herhangi bir toplanti igin 15 dakikalik bir limit s6z konusu ise bu
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toplanty, sonu agik ve kesfe yonelik bir beyin firtinasi olarak degil de
gorev yonelimli bir toplant: olarak algilanacaktir.

Bu anlatilanlar dogrultusunda NLP’de en siklikla kullanilan gerge-
veler;

a. “Istenen Sonug¢” (outcome)
b. “Sorun” veya Basarisizlik (feedback versus failure)
c. “Sanki” (as if)

cerceveleridir.

Istenen sonug gergevesinin temel 6zelligi tiim dikkat ve gosterile-
cek gayreti istenen sonuca odaklamaktir. Istenen sonug cercevesinin
olusturulmasi herhangi bir hedef veya istenen sonucun basarilmasi ile
ilgili her tiirla bilgi ve aktivitenin degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Cergevenin iginde Cergeve digindaki
kalan konular konular
Cerceve

Cergeveler, dikkati yonlendirerek olaylarin
yorumlanmasim etkiler.

Sorun veya basarisizlik gercevesi ise istenen sonug gergevesinin
zitt1 olarak istenmeyene ve yanlisa odaklanmaktadir. Bu gergeve isten-
meyen semptomlar ve bunlarin nedenlerinin aragtirilmasina yol agar-
ken, digeri arzulanan sonuglara, hedeflere ve bunlari elde etmek igin
gerekli kaynaklarin arastirilmasina yol agmaktadur.

Istenen Sonug ile Sorun Cergevesinin Karplaganlmasn

Istenen Sonug Cergevesi Sorun Cergevesi

— Ne istiyorsunuz? - Yanlig olan ne?

- Bunu nasil elde edebilirsiniz? - Neden bu sorun var?
- Bunu elde edebileceginiz mevcut - Buna sebep olan ne?
kaynaklariniz neler? - Bu kimin hatasi?
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Istenen sonug gergevesi uygulamalari olumsuz olarak ifade edilen-
leri olumlu ifade edilecek sekilde yeniden gergeveleyerek, sorun ciim-
lelerini istenen sonug ciimlelerine doniistiirecek taktikleri kapsamak-
tadir. Ornegin: NLP’ye gore, tiim sorun ve basarisizliklari, farkh bir ba-
kis agisiyla 6grenim ve degisim yolunda kargimiza ¢ikan firsatlar ya da
miicadeleler olarak yeniden gergeveleyebiliriz. Eger herhangi biri, “Be-
nim sorunum basarisizlik korkusu,” diyorsa bu sorun, “basar1 konu-
sunda emin olma istegi” seklinde yeniden cergevelenebilir. Benzer ola-
rak kérlarin diisitk olduguna dair yasanan bir sorun da, kdrin artiril-
masi yolunda bir hedef olarak yeniden gergevelenebilir.

Insanlar genellikle arzu ettikleri durumlari veya hedeflerini far-
kinda olmadan; “Sikintidan kurtulmak istiyorum”, “Sigaray1 birak-
mak istiyorum”, “Bu karmasanin sona ermesini istiyorum,” gibi
olumsuz bigimde ifade ederler. Istenen sonug veya hedefi bu bicimde
ifade etmek bir yandan dikkatin sorun iizerine odaklanmasina yol
agarken diger yandan da sorunla ilgili gizli bir 6nerme ¢eligkisi yarat-
maktadir. “Artik bu kadar korkak olmamak istiyorum” disiincesi fi-
ili olarak “korku” 6nermesini tasimakta ve korkuyu akla getirmekte-
dir. Bu kosullar altinda bir istenen sonug ¢ergevesi olusturmanin yolu,
“Ne istiyorsunuz?” veya “Eger bu kadar korkmasaydiniz nasil hisse-
derdiniz?” sorularini sormay: kapsamaktadir.

Etkin problem ¢6zmenin bir pargasi olarak semptomlar ve bunla-
rin nedenlerini aragtirmak ne kadar 6nemliyse, bunu istenen sonuca
ulagacak bir baglam i¢inde yapmak da o kadar 6nemlidir. Aksi takdir-
de semptomlar ve nedenlerin ortaya ¢ikarilmasi herhangi bir ¢6ziime
yol agmayacaktir.

Diger bahsi gecen NLP gergeveleri de yukarida anlatilanlara ben-
zer bigimde islev goriirler. Ornegin: Sanki ergevesi (as if frame) her-
hangi bir kisi istenen sonuca sanki bagsarmig gibi diisiiniilerek islevsel-
lestirilir. Bagarisizliklar1 basar1 yolunda bilgi kaynag olarak degerlen-
dirme gergevesi ise (feedback versus failure frame) tiim sorun ve hata-
larin istenen sonuca ulagma yolunda bir geri besleme olarak yorum-
lanmasi seklinde islevsellestirilir.

Dil Illiizyonlar1 kapsamindaki sozel kaliplarin kullanilmasi birey-
lerin bakis agilarini, 1) Sorun ¢ergevesinden istenen sonug gergevesine,
2) Basarisizlik gergevesinden geri besleme gergevesine, 3) Imkansizlik
cercevesinden olabilirlik cergevesine ¢evirmelerine yardimci olmak
amacini tasimaktadir. Kitabin baglangicinda aktarilan kiigiitk oykiile-
rin hepsinde polis memuru, doktor, antrenor ve digerlerinin yaptig
sey, dil becerilerini kullanarak yasanan durum veya deneyimin gerge-
vesini olumsuzdan olumluya dogru degistirmek ve dikkati sorundan
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istenen sonuca ¢ekerek yeni firsatlarin degerlendirilebilecegi bir ortam
yaratmak olmustur. (Ornegin: Polis memurunun kendisini Tv tamirci-
si olarak tanmitmasindaki “tamirci” kelimesinin roli dikkati istenme-
yenden istenen sonuca ¢ekmenin metaforik bir 6rnegi olarak kargimi-

za ¢itkmaktadir.)
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ISTENEN SONUCUN DEGIiSTIRILMESI

ktivitelerimize yon veren amaglarimizdir ve bundan dolay: da

herhangi bir hedef veya istenen sonucun kendisi, bu sonucun el-
de edilmesine yardimi dokunacak faktorlerin igeride, tam tersi olarak
istenen sonugla ilgisi olmayanlarin disarida kalmasinin daha uygun
olacagi durumlari belirleyen bir cerceve olusturmaktadir. Ornegin: Bir
beyin firtinasi toplantisinda istenen sonucun, yeni ve emsalsiz fikirle-
rin ortaya ¢ikartilmasi oldugunu varsayalim.

O giine degin yapilmamig konu ile ilgili ilging analojiler ve meta-
forik yaklagimlarda bulunmak, giiliing ve siradig1 sorular sormak, ye-
ri geldiginde kiigiik hikaye veya fikralar anlatmak yani 6zetle bir par-
¢a olagandigi olmak, istenen sonuca ulagsmakla ilgili yardimei faktor-
ler olabilecektir. Boyle bir toplantida dogru yanit diye mevcut ¢6ziim
ve politikalar1 6ne siirmek, herhangi bir fikrin veya 6nerinin gergekgi
olup olmadigini degerlendirmek igse yaramayacakuir.

Ote yandan bu toplant1 yeni fikirlerin kesfine yonelik bir beyin
firtinas1 degil de kilit bir miisteri ile nihai anlagmay: hedefleyen bir
toplant1 olsaydi burada istenen sonu¢ muhtemelen iiriin veya hizme-
tin tamamlanmasi yolundaki onceliklerin tespiti olacak ve boyle bir
toplantida yukaridakine benzer siradisi yaklasimlar, (toplanti kiigitk
bir beyin firtinasi gerektirecek sekilde ¢ikmaza girmedikge) istenen so-
nuca ulagmakla ilgili yardimer yaklagimlar olmayacaktu.

Yukarida anlatilanlara benzer sekilde, farkli birtakim davraniglar
“birbirimizi iyice tantyalim” hedefi ve bu hedefin gerceklesmesi igin,
olusan gergevenin iginde kalmasi gereken yararli davranislar olurken,
sonuca ¢ok yaklagilmig bir toplanti i¢in gergevenin disinda kalmasi ge-
reken, hedefle ilintisiz davranislar olabilir.
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Istenen sonucu, dikkati bagka bir durum veya etkilesime gekecek
sekilde degistirmek, o durum veya etkilesim i¢in neyin ilgili ve anlam-
li olduguna dair alg1 ve degerlendirmelerimizi de degistirecektir.

Dil illiizyonlar: iginde yer alan “Baska Bir Istenen Sonug” kalibi-
nin amaci, bireylerin dikkatini, yargilama veya genelleme ile ifade et-
mis olduklar1 herhangi bir istenen sonugtan baska bir istenen sonuca
yonlendirecek bir ciimle kurarak bu genelleme ve yargilama ile miica-
dele etmektir (veya duruma gore desteklemek). Ornegin: Bir seminer-
deki katilimcilardan birinin seminer sirasinda yapilan bir ¢aligmada
beklenen sonucu elde edemedigi i¢in huzursuz oldugunu varsayalim.

Hangi tiir calisma olursa olsun beklenen sonugla ilgili bu kisi sii-
rekli “bir seyi mitkemmel olarak yapmak” gibi bir hedefle hareket et-
tiginden yani kendi ulagmak istedigi sonucun “miitkemmellige eris-
mek” olmasindan siklikla kendini boyle huzursuz hissedecektir. Istedi-
gi sonuca bu cergeveden bakan biri i¢in “bir seyi mitkemmel olarak
yapamamak” da yeterince isinin ehli olmadig1 veya yetersiz oldugu gi-
bi bir genelleme veya yargilama ile sonuglanacaktir.

Oysa seminerde yapilan ¢aligma ile istenen sonucu “bir seyi mii-
kemmel olarak yapmaktan”, “yeni bir seyler 6grenme ve kesfetmeye”
donugtiirdugumiizde, ¢alisgma sirasinda olusan deneyim, yorum ve
yaklagim bi¢imi de 6nemli oranda degisecek, bir seyi mitkemmel ola-
rak yapamama konusundaki basarisizlik algisi yeni bir seyler kesfet-
me yolunda basarili olma sekline doniisiip basari olarak algilanabile-
cektir.

Sonug olarak béyle bir durumdaki kisi i¢in Dil illiizyonlarr’ndaki
“Bagka Bir Istenen Sonug¢” kalibini uygulamak istedigimizde, “Bu ¢a-
lismanin amaci bir seyi mitkemmel olarak yapmaktan ¢ok yeni bir
seyler kesfetmek ve 6grenmektir,” dememiz veya farkli bir istenen so-
nucu ortaya atacak buna benzer farkli bir ciimle kurmamiz gerekir.

Ayni prensip yasam deneyimlerimiz igin de gegerlidir. “Rahat ve
guvenli” bir yasam hedefi i¢in verdigimiz birgok ciddi miicadele ve ¢a-
balar1 degerlendirdigimizde basarisizmig gibi goriinen bu ¢abalar, “da-
ha giiglenerek biiytimek” hedefi ile yer degistirdiginde basari olarak
algilanacaktir.

Asagida okuyacaklarinmiz, Milton Erickson’un kendisini Isa zan-
neden bir hastasina karg1 yaptig1 agiklamalar1 aktarmakta ve “Bagka
Bir Istenen Sonug” kalibi igin iyi bir 6rnek teskil etmektedir:

Grivenlik ve emniyet duygusuna sahip olmak onemlidir. Her seye

karst hazirlanmis olmak duygusu. Olabileceklere karsin tam do-
narmm ve bilgi sabibi olmak. Bunlarla karsiasabilir ve bas edebi-
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lirsin. Halledemeyecegin bir durumia yiiz yiize gelmek de iyi bir
Ogrenme bigimidiy. Sonra bunun iizerinde etraflica diisiin ve bu
Ogrerimin birgok farkl yolda ne kadar kullansls bir sey oldugu-
nun farkina var. Trim bunlar giiclii oldugun yanlar: degerlendir-
meni saglayacaktr. Ayrica yine tiim bunlar kends giivenligin disin-
da daba fazla kullanmaya ihtiyacin olacak alanlar: da kesfetmene
imkin saglar. lyi veya kétiiye tepki vermek ve onlarin uygun bir
sekilde distesinden gelmek... Yasam igindeki gercek keyif budur.

Yukaridaki ornekte “meselelerin halledilmesi” hedefine gore or-
taya ¢ikan basarisizlik algis1 “iyi veya kotiiye tepki vermek ve onlarin
ustesinden gelmek igin gerekli bir bilgi” (geri besleme) hedefine doniig-
turillmiis ve basarisizlik algisi degistirilmeye ¢aligilmigtir.

Durumun iistesinden gelmek

Iyi ve kotiiye tepki verip ve onlari
uygun bir bi¢cimde halletmek.

Istenen sonucu degigtirmek neyin ilgili veya
ilgisiz oldugu konusunda gergeveyi de degistirecekir.

Asagida bu kalibi kendi uygulamalariniz igin deneyebileceginiz
bir 6rnek aligtirma yer almaktadir.

1. Sizde huzursuzluk veya basarisizlik duygusu uyandiran bir du-
rumu digiiniin.

Durum:

Ornegin: Bu adam beni kullantyor ama ben bu konuda ne bis-
settigimi ona agikca ifade edemiyorum
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2. Bu konu ile ilgili kendiniz veya o kisi hakkindaki olumsuz yar-
gilama veya genelleme nedir? Ve bu genelleme veya yarg ile
ima edilen “Istenen Sonug” ne olabilir?

Yarg: (genelleme):

Ornegin: Hissettiklerimi agikca soyleyermemem korkak oldu-
Sumu gostertr.

Istenen Sonug(lar):

Ornegin: Diisiindiiklerimi ve hissettiklerimi acikga soylemek,
gliglii ve cesur olmak.

3. Giivenlik, 6grenim, kesfetme, kendime ve bagkalarina saygih
davranmak, saglik vb. gibi olasi diger istenen sonuglarin, yu-
karidaki durumu algilama bigiminize olan etkilerini kesfetme-
ye ¢ahigin. — Ornegin: Istenen sonug¢ “kendime ve diger insan-
lara saygih davranmak” veya “diger insanlara da kendime
davranilmasini istedigim sekilde davranmak” sekline doniigiir-
se ne olur.

4. Olumsuz yargi veya genellemenizi en aza indirecek ya da orta-
dan kaldiracak veya mevcut durumun sonuglarini basarisizlik
degil de basar1 yolunda bir kaynak olarak gérmenizi saglaya-
cak “bagka bir istenen sonu¢” ne olabilir?

Alternatif Istenen Sonug(lar):

Ornegin: Kendimle ve baskalarina karst uyumin, merbametli
ve bilgece davranmay: Ogrenmek.

Dil Illizyonlar: igindeki “Bagka Bir Istenen Sonug” kalibinin
NLP’deki degisim siireglerinde siklikla kullanilan “Yeniden Cergevele-
me” konusuyla yakindan ilgisi vardir ve Yeniden Cergeveleme (Refra-
ming) NLP’nin ve Dil Illiizyonlarr’nin temel mekanizmalarindan biridir.
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YENIDEN CERGEVELEME

eniden cerceveleme, herhangi bir durum, deneyim veya sorunun
Yalgllandlgl cerceveyi degistirerek, sorunlar1 yeniden yorumlama
ve bunlara ¢6ziim bulma konusunda insanlara yardimeci olmayi igerir.
Yeniden gercevelemenin sozlitk anlami herhangi bir sekil veya resmin
etrafina yeni veya farkl bir ¢erceve koymaktir. Psikolojik anlamda ise
herhangi bir olay veya deneyimi 6nceden algilandigi halinden daha
farkli bir baglam veya cergeve igine koyarak anlamini degistirmek ve-
ya deneyimi daha farkli bir sekle sokmaktir.

Yeniden ¢ercevelemeyi icerik ve siire¢ olarak daha iyi anlamak
i¢in herhangi bir resim etrafindaki gergeve iyi bir metafor olusturabi-
lir. Cergevelenen resme bagh olarak resmin igerigi hakkinda farkl bil-
giler edinip, resmin neyi temsil ettigi konusunda farkl algilar olustu-
ruruz. Ornegin: Herhangi bir manzaray: kaydeden bir fotografci veya
ressam bu resimde sadece bir agaci veya bir siirii agacin yer aldig: bir
cayiri, hayvanlari, hatta bir akarsuyu resme dahil etmeyi amaglamig
olabilir. Ressam veya fotograf¢inin bu konudaki tercihleri dogaldir ki
resme bakanin daha sonrasinda neyi gorecegini belirleyen 6nemli bir
faktor olacaktir.

Benzer sekilde muhtelif bir olay veya yasanan deneyim esnasinda
ne goriip ne algilayacagimizi belirleyen psikolojik gergeveler de bu ola-
yin yorumlanma ve ayni zamanda deneyimlenme bigimini 6nemli 6l-
cude etkileyecektir. Gosterildigi bicimde asagidaki resme bakalim ve
bir an i¢in distinelim.
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Kiigiik Cergeve.

Simdi de ¢ergeveyi genislettigimizde ne oldugunu gorelim ve bu-
rada gosterildigi sekliyle durum hakkindaki deneyim ve algilarimizin
nasil degisip farkhlagtigini inceleyelim.

Biiyiik Cergeve.

Ilk resimde tek bagina bir balik gériiyoruz ve bu haliyle resim ok
fazla bir anlam igermiyor.

Ikinci resmi iiretmek igin gerceve genisletildiginde, birdenbire
farkh bir durumla karsilasiyoruz. Ilk resimdeki balik tek basina bir
balik olmaktan ¢ikip, daha biiyiik bir balik tarafindan yenilmek tze-
re oldugundan habersiz kiiciik bir balik oluyor.

Burada iki ayr sey duyumlayabiliriz:
a. Kiigiik balik hakkinda endiseye diisiip onu uyarmak.

b. Buyiik baligin yasamim siirdiirmek igin kiigiik bahg yemek
zorunda oldugunu kabul etmek.
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Simdi perspektifi daha da genisleterek durumu yeniden gergevele-
digimizde ne olacagina dikkat edelim.

En Biiyiik Cerceve.

Bu durum karsisinda ortaya ¢ikan yeni anlamlarimizda tehlikede
olanin sadece kiigiik balik olmadigini gorityoruz. Biiyiik balik da da-
ha biiyiik bir balik tarafindan yenilmek iizeredir ve ayrica kendi yasa-
mu i¢in kiigiik baligi yemeye odaklanmis olan biiyiik balik kendi yasa-
minin daha bityiik bir balik tarafindan tehdit altinda oldugunun far-
kinda degildir.

Burada sergilenen durum ve bununla ilgili yeniden ¢erceveleme ile
gelen yeni farkindalik diizeyi psikolojik yeniden gergevelemenin ama-
cini ve etkinligini belirtmek adina oldukga iyi bir 6rnek tegkil etmek-
tedir. Insanlar da sik sik resimdeki kiigiik bahigin veya ortadaki bali-
gin durumunda kalip kendi paylarina digeni alirlar. Ya en kiigiik ba-
lik gibi daha genis bir ¢ercevede yaklagmakta olan miicadelenin farki-
na varmaz ya da ortadaki balik gibi sadece bazi hedefleri bagarmaya
odaklandiklarindan yaklasmakta olan krizi iskalarlar. Ortadaki balik
i¢in s6z konusu olan en bityiik geliski, kendi yagsami i¢in herhangi bir
davranisa ¢ok fazla odaklanip bagka bir sekilde kendi yagamini risk
altina atmaktir.

Yeniden ¢erceveleme insanlara daha biiyiik resmi gérme ve uygun
secimler yapma imkani saglayan 6nemli bir metottur. Bu metot ile her-
hangi bir durum veya deneyimin igerigi hakkinda yeni zihinsel ¢erge-
veler olusturarak algilarimizi genisletip zenginlestirmek ve bu sonugla
sorunlara ¢ok daha zengin kaynaklarla yaklasip tistesinden bilgece
gelmek mumkiin olmaktadir.

47



CERGEVE BOYUTUNUN DEGIiSTIRILMESI
(CERGEVEYI BUYUTUP KUGCULTMEK)

il Illiizyonlar: igindeki Cergeve Boyutunu Degistirme kalibi, her-

hangi bir durum veya deneyimi algilayigimizla dogrudan ilintili-
dir. Bu durum veya deneyim sonucu olusan genelleme veya yargilama-
nin daha uzun veya kisa, daha biiyiik veya kiigiik perspektiften yeni-
den degerlendirilmesini kapsamaktadir. Ornegin: Beklenti ve arzulari-
muzla ilgili bizi dayanilmayacak derecede iizen bir olay, bagkalarinin
sikintilariyla karsilagtirildiginda birdenbire son derece 6nemsiz gorii-
nebilir.

Bir spor miisabakasi sirasinda seyirciler taraftarlari olduklar: ta-
kimin bagari veya basarisizliklari sonucunda her tiirlii ¢ilginhig yapa-
bilmelerine karsin, ilerleyen yasamlarinda ayni olaya ¢ok daha tepki-
siz kalabilirler.

Tek bir kisi yaptiginda kabul edilebilir olan bir davrans, bir top-
luluk veya grubun ayni seyi yapmasi karsisinda oldukga zarar verici
veya tehlike igeren bir sonug iiretebilir.

Bebek diinyaya getirmek bunu ilk kez gergeklestirecek bir kadin
i¢in tirkiitiicii ve yogun duygular yaratan bir sey olabilir, ancak bu ola-
yin milyonlarca kadin tarafindan yasanan gelismis bir siire¢ oldugu
hatirlatildiginda bedeninde olanlarla ilgili kendine olan giiveni arta-
cak ve daha az korku duyacaktir.

Daha 6nce isledigimiz “Istenen Sonucunun Degistirilmesi” ile
“Cerceve Boyutunun Degistirilmesi” birbirinden farklidir ve iki konu-
nun karismamasi adina bu farkin bilinmesinde fayda vardir. Ornegin:
Herhangi bir kisi “saglikli olma™ veya “giivende olma” gibi isteklerle
sonucu koruyup degistirmezken bu istedigi sonuglara yonelik gelisimi
degerlendirecek sekilde cerceve boyutunu degistirebilir.
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Herhangi bir hastaligin belirtileri yarattig1 kisa donem sonuglari
itibariyle saghkli olmamak gibi goriilebilse de uzun dénem sonuglari
itibariyle o kiginin bagisiklik sisteminin gelismesi olarak diisiiniilebilir.

Benzer olarak herhangi bir seyin gerceklesmesi kisa donemde gii-
venlik unsuru gibi goriiniirken uzun donemde kisiyi ciddi bir risk al-
tina sokabilir. Kabare filmi gerceve boyutu degisikligine iyi bir gorsel
ornek tegkil etmektedir. Film, melek kilhiginda giizel sesli bir ¢ocugun
sarkisi ile baslar. Kamera ¢ocuga dogru yaklastik¢a ¢ocugun kolunda
gamali ha¢ olan askeri bir elbise giydigini ve ¢ercevenin boyutu degis-
tikge toplama kampindaki bir Nazi subay1 oldugunu fark ederiz. lk
bastaki goriintiiniin tagidigi anlam ve duygu, goriintudeki degisiklik-
ten gelen bilgiyle tamamen degismistir.

Benzer degisiklikleri kullandigimiz dil ile de yapabiliriz. “Daha
genis bir pencereden duruma bak!” veya, “Bunun uzun donem igin
ne anlama geldigini disiin!” gibi ciimlecikler, bir hedef, durum veya
olay: algilama yolunda uyguladigimiz cergeve genisligini dogrudan
etkileyecektir. Cergeve boyutlari ciimleye daha uzun bir ¢ergeveyi 6n
varsayacak kelimeleri ilave etmekle de degistirilebilir. Ornegin: “On
yil onceki sonuglar” veya “Gelecek yiizyilda” gibi ifadeler, insanlari
dogal olarak belirli bir zaman gergevesi tizerine diisiinmeye sevk ede-
cektir.

Asagida geleneksel bir Iskog ninnisinden alinan bilmecemsi dize-
leri gerceve boyutunu degistirme agisindan bir diigiinelim.

- Sevgilime ¢ekirdeksiz bir kiraz, kemiksiz bir tavuk, aglamayan
bir bebek verdim.

— Cekirdeksiz kiraza, kemiksiz tavuga ve aglamayan bebege na-
sil sahip oldun?

- Kiraz regelken gekirdeksiz, tavuk da yumurtayken kemiksizdir.
Bebek de uyurken aglamaz.

Ilk iki 6rnekteki ¢6ziimde kiraz ve tavugun yasami daha genis bir
cerceveye oturtulmakta, uyuyan ¢ocukta ise gergeve giinliikk yasamla
daraltilmaktadir. Kiraz, yumurta ve uyuma sozciikleri dogal olarak bir
alg1 degisikligini ortaya koymaktadir.

Cergeve boyutunun anlam ve algida 6nemli 6lguide belirleyici ol-
mast, s6z konusu edilenlerin etkin problem ¢6ziimiindeki 6nemini de
ortaya koymaktadir.

Asagidaki adimlar: takip ederek bu kalibi kendiniz i¢in deneme-
ye caligin.
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1. Aa verici, hayal kiric1 veya zor diye kabul ettiginiz bir olayi
diisiiniin.

Olay:

2. Bu olaya bakigimizdaki mevcut gergeve nedir? (Ornegin: Kisa
donem sonuglari, uzun donem sonuglari, fert, grup, toplum,
gecmis gelecek, spesifik olay, tiim sistem, yetigkin olarak, ¢o-
cuk olarak vs.)

Mevcut Cergeve:

3. Daha fazla zaman, daha fazla sayida insan ekleyerek ¢ergeve
boyutunu genisletecek sekilde degistirin. Daha sonra kisith bir
zaman, tek bir olay belli bir kisiye odaklanarak gergeve boyu-
tunu daraltin ve bu durum hakkinda algilarinizda meydana
gelen degisikligi fark etmeye ¢alisin. Bazi seyler kisa donemde
basarisizhik gibi goriiniirken uzun dénemde basari saglamak
i¢in gerekli adimlar halini alabilir.

4. Durum hakkindaki genelleme ve yargilarinizi daha olumlu ha-
le getirecek yeni gerceve nedir? (Daha fazla insan, daha kisa

zaman, daha genis perspektif vb.)

Yeni Cergeve:

Dil illiizyonlar: iginde “Istenen Sonucun Degistirilmesi” ve “Cer-
¢eve Boyutunun Degistirilmesi” baghgindaki konular NLP’deki “Bag-
lamin ve Igerigin Yeniden Cercevelenmesi” olarak bilinenlere 6rnek
teskil etmektedir.
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BAGLAMI YENIDEN CERCEVELEMEK

Baglaml Yeniden Cergevelemek, muhtelif bir deneyim, davranig ve-
ya olayin, i¢inde olustugu baglama dayal olarak ortaya ¢ikan
farkh sonug ve anlamlarla ilgilidir. Herhangi bir deneyim, olay veya
davranig, meydana geldigi zaman mekan boyutunda ¢ok farkl sonug
ve anlamlar iiretebilmektedir. Ornegin: Yagmur kuraklik gekilen bir
bolgenin halki tarafindan son derece sevindirici ve olumlu bir olay
olarak algilanirken, sel ortasinda kalmig veya agik havada diigiin pla-
ni yapan kisilerce istenmeyen olumsuz bir olay olarak algilanacaktir.
Oysa tek basina yagmur ne iyi ne de kotudiir. Buna dair yargilar, bel-
li bir baglamda olusturdugu sonuglara gore ortaya ¢ikar.

Leslie Cameron Bandler’a gore (1978 p.131) NLP’deki Baglamsal
Yeniden Cergevelemek “bazi baglamlarda tum davraniglari yararli ve
gecerli” olarak kabul eder. Esas olarak Baglami Yeniden Cergevele-
me’nin amaci da bazi baglamlarda davranisin yararhihgini kabul ede-
rek bireylerin bu davraniga karsi olan olumsuz igsel tepkilerini degis-
tirmektir. Bu sayede davranisi yargilamadan 6nce sadece davranis ola-
rak gormek (aynen yagmur 6rneginde oldugu gibi) ve dikkati, daha
genis baglamlarla ilgili sorunlara dogru degistirmek miimkiin olabil-
mektedir. (Ornegin: Sel felaketine maruz kalindiginda yagmuru dur-
durma duasina ¢ikmak yerine daha etkin bir drenaj sistemi yaratma-
ya odaklanmak gibi.)

Bir an i¢in gen¢ oglunun okulda arkadaslariyla oynarken siirekli
kavgaya karigmasindan rahatsiz olan bir anneyle karsilastigimiz1 dii-
siinelim. Bu anneye kargi Baglami Yeniden Cerceveleme’nin sozel uy-
gulamasinda sunlari sdylemek miimkiindiir:

“Oglunuzun okula gelip giden kiigiik kiz kardesini onu rahatsiz
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edecek kisilerden korumay:1 6grenmesi sizce iyi bir sey degil mi?” ve-
ya, “Ilerde bagina gelebilecek ¢ok daha tehlikeli saldirilara karsi sim-
diden kendini korumay: 6grenmesi ¢ok da kotii olmasa gerek.” Bu
yaklagim oglunun davranmigi hakkindaki algisini degistirmek ve olayi
daha farkli bir perspektiften gérmesini saglamak adina anneye yar-
dima olabilecek ve farkl baglamlarda oglunun davranigini ise yarar
olarak algilamas tepkilerini de ¢ok daha yapici bir sekilde olusturma-
sin1 saglayacaktir.

Olumsuz tepkiler genellikle sorunlu herhangi bir davranisi yok et-
mek yerine, onun muhafaza edilmesine hatta artmasina sebep olur. Sii-
rekli suglayici olmak, istenmeyen davranigsa ket vurmaktan ¢ok onu
uyaran ve tetikleyen karsit kutupta bir tepkinin olugsmasini destekle-
yecektir. Biraz once verdigimiz 6rnekte anne, farkl bir baglamda og-
lunun davraniginin olumlu yanlarini gorebildiginde kendini onun ye-
rine daha kolay koyabilecek ve olustugu mevcut baglamdaki davrani-
st hakkinda oglu ile daha etkin iletisime gegebilecektir.

Cocuksa bu durum kargisinda kendini savunmaya ge¢mekten da-
ha uygun bir davranigin ne olabilecegi konusunu kesfetmeye ¢aliga-
caktir.

52



ICERIGI YENIDEN CERCEVELEMEK

aglami Yeniden Cergevelemek’ten farkl olarak Igerigi Yeniden

Cergevelemek mubhtelif bir durum veya davramig hakkindaki alg:
diizeyimizi veya perspektifimizi degistirmeyi igermektedir. Bir an igin
genis ve bog ¢cimenlik bir alan diigiinelim. Herhangi bir ¢iftgi i¢in bu
alan yeni uriinler yetistirebilecegi, bir mimar igin hayalindeki evi inga
edebilecegi, bir grup geng icin piknik yapabilecekleri, bir pilot i¢inse
tehlike aninda yakitin1 bosaltip giivenle inig yapabilecegi bir alan ol-
ma firsatini tasimaktadir. Yukarida verilen 6rneklerden de anlasilabi-
lecegi tizere ayni igerik (yani bos ¢imenlik alan), bakan kiginin niyet ve
perspektifine gore farkl algilanabilmektedir.

Bu duruma iligkin bir baska 6rnegi de bir fotograf veya resim tize-
rinden vermemiz miimkiindiir. Herhangi bir fotograf veya resme o
eseri yaratan ressam veya fotograf¢inin niyetini dusiinerek farkh sekil-
lerde bakmak ve yorumlamak o eseri yeniden ¢ercevelemektir. Fotog-
rafg1 veya ressam izleyicide hangi tepkinin meydana gelmesi niyetiyle
bu resmi yaratmis ya da hangi duyguyu aktarmaya niyetlenmistir? Bir
seyi tasidig niyet cercevesinde diigiinmek, o sey hakkindaki algiy: ta-
mamen degistirecektir.

Burada anlatilanlar gergevesinde Igerigi Yeniden Cercevelemek,
olarak aktarilan ve herhangi bir kimsenin goriilen, fiziki davranis ar-
dindaki olumlu niyeti kesfetmeyi amaglayan bu teknik NLP’de olduk-
¢a bilinen ve bagvurulan bir teknik olma ozelligini tasimaktadir.
NLP’de, “Herhangi bir davranigin kendisini o davranigi yaratan inang,
amag ve niyetten ayri tutmak gerekir,” diye bilinen bir prensip vardir
ve bu prensibe gore problemli davranigin yiizeyde goriinenlerine veri-
lecek tepkiden ziyade derininde yatan nedenlere gosterilecek tepkinin

53



¢ok daha uygun ve verimli olacag ifade edilmektedir. Ornegin: Bir
NLP pratisyeninin yonlendiricilik yaptig bir olayda geng ¢ocuk, gele-
cegi ile ilgili yaptig1 her plana babasinin itiraz ettigini soyliiyordu. Bu
sorun kargisinda pratisyen, “Seni her tiirlii hayal kiriklig1 veya incin-
meye karsi koruma ¢abasi i¢inde olan bir babaya sahip olmak giizel
degil mi?” diye sordu ve, “Bahse girerim ki ¢ocugu ile bu kadar ilgili
olan ¢ok fazla sayida baba tanimiyorsundur,” diye devam etti.

Babasinin elestirilerinin ardinda boyle olumlu bir niyet olabilece-
gini bugiine kadar hi¢ diisiinmemis olan geng adam igin bu yorum ol-
dukga sasirticiydi ¢iinkii o babasinin kendisine ve yaptigi planlara kar-
s1 surekli saldirida oldugunu diisiiniiyordu.

Daha sonra pratisyen etkin planlama yontemi olarak kullanilan
ve uygulamada Disney Stratejisi olarak bilinen teknikteki “hayalci”,
“gercekei” ve “elestirmen” rollerinin birbirinden farkhliklarini ve her
bir roliin 6nemini agiklayarak konusmasina devam etti. Dogru bir
elestirmen fonksiyonunun ortaya ¢ikabilecek sorunlardan sakinmak
ve/veya fikrin eksik noktalarini bulmak oldugunu ve babasinin da bil-
meden bu rolii iistlenmis olabilecegini ifade ederek, sorunlarin hayal-
ci ile elestirmen arasinda bir gergekginin yoklugundan kaynaklanabi-
lecegini agiklad:.

NLP pratisyeninin yorumlari gencin babasinin itirazlarina kars
olan igsel tepkilerini degistirmek i¢in yeterliydi ve davramigin bu yeni
cergevesi iginde geng, artik babasini gelecegi ile ilgili plan yapma ko-
nusunda potansiyel bir kaynak olarak diisiiniiyordu. Baba ise rolii ko-
nusunda degisen algilariyla elestirmen olmak kadar, gercek¢i ve yon-
lendirici rollerini de ustlenerek oglu ile kurdugu iletisimi her gegen giin
biraz daha duzeltebildi.
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ELESTIRI VE ELESTIRMENI YENIiDEN CERGCEVELEMEK

aha onceki baba-ogul 6rneginde gosterildigi tizere Yeniden Cer-
Dgevelemek metodu elestiri ve elestiride bulunan kimselerle mey-
dana gelecek etkilesimi verimli kilmak adina oldukg¢a gegerli bir me-
tottur. Herhangi bir etkilesim sirasinda elegtirmenler, genellikle olum-
suzluklara odaklanip kargilarindaki kisilerin 6neri ve fikirlerinde si-
rekli sorun bulma egiliminde olduklarindan, bas edilmesi gii¢ insanlar
olarak dusiiniiliip, olaylara basarisizlik ve sorun gergevesinden bak-
malar1 nedeniyle de bazen yikici veya tahrip edici kimseler olarak al-
gilanirlar.

Herhangi bir elegtiride dil diizeyinde ortaya ¢ikan en temel sorun-
sa, bunlarin genellenmis yargilamalar seklinde ileri siiriilmeleridir.
“Bu teklif cok maliyetli”, “Bu fikir ise yaramaz” veya “Bu gergekgi bir
plan degil” tarzindaki elegtiri ifadelerine karsi verilecek yanit ya, “ka-
tilyorum” seklinde bir onaylama ya da “hayir katilmiyorum” seklin-
de bir reddetme olacak ve boylelikle elestiri bir karsithiga, uyumsuzlu-
ga veya ¢atigmaya yol agabilecektir.

Tium bunlara ilaveten asil biiyitk sorunsa elegtirmenin, sadece
herhangi bir plan veya hayali elestirmeyip elestirilerini kimlik diizeyin-
de ileri siirdigiinde ortaya ¢ikacaktir. Zira, “Bu fikir ¢ok aptalca,” de-
mekle, “Boyle bir fikre sahip olmakla aptallik ediyorsun,” demek ara-
sinda fark vardir ve elegtirilerini karsisindakinin kimligini zedeleyecek
sekilde ileri siiren boyle bir elestirmen sadece yikici olmakla kalmayip
yok edici olarak da algilanacaktir.

Ancak unutmamak gerekir ki her davranig gibi elestiri de bir dav-
ranistir ve diger davraniglar gibi onun da arkasinda olumlu bir niyet
vardir. Elegtirmenin amact hayalci veya gergekginin verimini degerlen-
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dirmektir. Etkin bir elestirmen herhangi bir planda neyin yanhs gide-
bileceginin, nelerden sakinmilmasi gerektiginin analizini yapar ve eger
bir problem g¢ikarsa neler olabilecegini diisiinerek bu plandan kimin
veya kimlerin olumlu veya olumsuz anlamda etkilenebilecegini ortaya
cikarir.

Olumiu Niyets Olumiu Ciimle sle lfade Etmek

Birgok elestirideki en 6nemli sorunlardan biri de bunlarin olumsuz
yargilar olmalarina ilaveten sozciik olarak da olumsuz terimlerle ifa-
de edilmeleridir. “Stresten kaginmak” ve “Daha rahat olmak” ciimle-
lerinde farkli kelimeler kullanilsa bile her iki cumle de benzer bir igsel
durumu ifade etmektedir. “Stresten kaginmak” cilimlesi istenmeyeni
tammlarken, “Daha rahat olmak” isteneni ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde birgok elestiri de istenenden ¢ok istenmeyeni belir-
tecek olan gergevelerde ifade edilirler. Ornegin: “Bu bosuna zaman
kayb1” elestirisinin ardindaki olumlu niyet muhtemelen “mevcut kay-
naklar1 akillica ve etkin olarak kullanma” istegidir. Ancak elestiri sa-
kinilmasi gerekeni belirtecek sekilde ifade edildiginden ylizey yapinin
ardindaki niyetin gegerligini anlamak pek kolay olamamaktadir.

Sonug olarak elestiriyi sorun gercevesinden istenen sonug gergeve-
sine degistirecek sekilde ifade etmekteki temel konu, olumlu niyetin
olumlu ifadesini ortaya ¢ikarma becerisidir. Ancak elestirmen genel-
likle soruna odakli oldugu ve sorun gercevesinden hareket ettigi igin
bunu olugturmasi pek de kolay olamamaktadir.

Ornegin: “Bu teklifiniz ¢ok pahali” elestirisinde bulunan birine,
bu elestirinin ardindaki olumlu niyet nedir diye sorsaniz yanit, “artan
maliyetlerden kaginmak” seklinde olacaktir. lyi niyet, iyi niyetligini
sirduriirken dilde, basarilmas: istenenden ¢ok sakinilmasi gerekeni
belirtecek sekilde ifade bulmugtur. Oysa bu niyetin olumlu bir sekilde
ifadesi “Teklifinizin karsilanabilir oldugundan emin olmak” veya
“Buitgemizi agmayacagindan emin olmak” seklinde olabilirdi

Biraz 6nce de bahsettigimiz gibi elestirmenin soruna odakli olma-
st bunu olumlu olarak ifade etmesini giiglestireceginden niyetin olum-
lu formiilasyonunu ortaya ¢ikarmak isteyen kisinin, “Eger istemedigin
(basarisizlik, stres, kayip vb.) ise tam olarak istedigin nedir?” ya da
“Istemediginden sakinabilsen ne gibi faydalar saglardin?” tarzinda so-
rular sormasi gerekir.

Asagidaki ornekler bazi olumsuz ifadelerin olumlu formiilasyo-
nunu gostermektedir.
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Olumsuz Olumlu

Cok pahali Karsilanabilir

Zaman kaybi Kaynaklarin akillica kullanimi
Basarisizlik korkusu Basarili olma istegi

Gergekei degil somut Ve basarilabilir

Aptal Akilli ve zeki

Bir kez elestirinin ardindaki olumlu niyet kesfedilip, olumlu terimler-
le ifade edildikten sonra elestiri soruya donustiiriilebilir. Elestiri soru-
ya donigtiiriildiigiinde ise buna yanit verme sekli de genelleme veya
yargilamadan tamamen farkli olacaktir. Ornegin: Varsayalim ki eles-
tirmen elestirisini, “Bu ¢ok pahali!” demek yerine, “Bunu nasil karsi-
layacag1z?” diye soru sorarak yapmayi tercih etsin. Boyle bir soru kar-
sisinda diger kisiye elestiriyi kabul etmemek veya elestirenle tartismak
yerine, planin detaylarini agiklama olanag: taninmig olur. Bu, pratik
olarak her elestiri i¢in gegerli bir yontemdir. “Bu fikir ise yaramaz!”
elestirisi, “Bu fikri tam olarak nasil hayata gecireceksiniz?” sorusuna
cevrilebilir. “Bu gergekgi bir plan degil!” elestirisi, “Planinizin adimla-
rini nasil daha elle tutulur ve somut hale getirebilirsiniz?” seklinde ye-
niden ifade edilebilir. “Bu ¢ok fazla ¢aba gerektirir,” sikdyeti, “Bunu
daha kolay nasil halledebiliriz?” seklinde yeniden formiile edilebilir.
Bu tip sorular da elestiri olarak ayni amaca hizmet eder ve bunu ¢ok
daha verimli bir sekilde yapar.

Yukaridaki sorularin hepsinin “Nasil” sorusu ile soruldugunu
gozden kagirmamak gerekir. Herhangi bir elestiriyi soruya gevirerek
olumlu bir etki yaratacak sekilde ifade etmede “Nasil” sorusu, diger
soru tiirlerine oranla ¢ok daha elverisli olmaktadir. Ornegin: “Neden”
sorusu tekrardan bir uyusmazlik veya ¢atigmaya yol agabilecek diger
yargilamalar1 6n varsaymaktadir. “Neden bu teklif bu kadar pahali?”
veya, “Neden daha gercekg¢i olmuyorsun?” sorulari tekrardan bir so-
run gercevesini ortaya koymaktadir. Ayni olumsuzluk, “Teklifi bu ka-
dar pahali kilan ne?” veya, “Bunu kim 6deyecek?” tarzindaki soru bi-
cimleri i¢in de gegerlidir. Genelde “Nasil” sorusu kisiyi istenen sonug
cercevesine odaklayacak en etkin soru bigimidir.

Not: Elegtiriler derin yapilari itibariyle ontolojik ifadelerdir — ya-
ni ‘bir sey odur ya da degildir’i ileri siirerler. Nasil sorusu ise bir sey
odur ya da degildiri nasil biliyorsun arastirmasina yol agacak episte-
molojik kesiflere neden olur.
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Elestirmnenin Damsman Olmassna Yardun Etrnek

Herhangi bir kisiye yapici bir elestirmen veya danigsman olmasi yolun-
da yardimci olabilmek igin, 1) Elestirinin ardindaki olumlu niyeti bul-
mak, 2) Olumlu niyeti olumlu olarak ifade etmek, 3) Elestiriyi soru-
ya, Ozellikle “nasil” sorusuna ¢evirmek gerekir.

Bu ise asagidaki sorular1 sormakla gerceklestirilebilir.

1. Elestiriniz veya itiraziniz nedir?
Ornegin: Oneriniz cok yiizeysel.

2. Bu elestirinin ardindaki olumlu kriter veya niyet ne? Bu elesti-
rinizi siirdiirmeye neden olan gey ne?

Ornegin: Derin ve devam eden bir degisim.

3. Bu niyet karsisinda sorulmasi gereken “nasil” sorusu ne olma-

lidir?

Ornegin: Bu onerinin stirekli ve derinlemesine bir degisimi ki-
lacak temel noktalars ortaya cikardigindan nasil emin olabilir-
sinzs

Ayni siireci kendiniz i¢in de uygulayabilirsiniz. Yagamimizda yeni
inang ve degerlerle hareket etmek istediginiz bir kesit diigiiniin ve ken-
dinize karsi elestirmen roliinii iistlenin. Kendiniz veya yapacaklariniza
iligkin ne tiir sorunlar ve itirazlar buluyorsunuz?

Bu itiraz ve sorunlar tespit ettiginizde elestiriyi soruya ¢evirmek
i¢in yukaridaki adimlar: takip edin. Kendi elestirinizin olumlu niyeti-
ni bulup, nasil sorusuna ¢evirmeye ¢aligin (Bu ¢alismada bazen ikinci
bir kiginin varliginin size yardimi olacaktir). Nasil sorusuna ulastiktan
sonra uygun cevabi formiile etmek i¢in hayalci ve gercek¢i konumla-
rina gegebilirsiniz.

Sonug olarak, herhangi bir projenin elestiri safhasinin ana amaci,
ortaya atilan fikir ve 6nerilerin uygun oldugundan emin olmak, ayri-
ca hedefe ulagirken mevcut durumun olumlu taraflarinin da kaybedil-
memesine ¢aligmaktir.
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DiL ILLUZYONLARI ICINDEKI
“NiYET” VE “YENIDEN TANIMLAMA” KALIPLARI

ir 6nceki konuda aktarmaya ¢alistigimiz elestirinin arkasinda ya-
Btan olumlu niyeti bulma ve tanimlama ile bunu “nasil” sorusuna
doniigtiirme becerisi, dikkati sorun gergevesinden istenen sonug gerge-
vesine ¢ekmek igin kullamlan Dil Illiizyonu 6rneklerinden biridir ve
bu suireg, Yeniden Cergeveleme iginde kullanilan iki ayr dil kalibina
dayanmaktadir: “Niyet” ve “Yeniden Tanimlama.”

Niyet kalibi, herhangi bir ciimle veya genellemeyi ya yeniden ger-
cevelemek ya da desteklemek igin, dikkati, o genellemenin arkasinda-
ki amaca (korunma, dikkat ¢ekme, sinir koyma vb.) yonlendirmeyi
kapsar.

Yeniden Tanimlama kalibi ise bir ciimle veya genelleme ifadesi
icinde kullanilan olumsuz bir kelime veya ciimlecik yerine, ayni an-
lamda fakat farkl sonuglar doguracak olumlu yeni bir kelime veya
ciimlecik kullanmayi kapsamaktadir.

Dil Illiizyonlar iginde kullanilan niyet kalibi NLP’nin temel varsa-
yimlarindan biri olan, “Her davramgin arkasinda olumlu bir niyet
vardir,” varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayima gore:

Her davranig, ortaya ¢iktig1 baglamda, o davranigi yapan kiginin
goriig agaisindan olumlu bir niyet tagimakta ve uygun olarak al-
gilanmaktadir. O nedenle problemli davranigtan ziyade davrami-
sin ardinda yatan niyete tepki gostermek ¢ok daha kolay ve ve-

Dil Illizyonlar igindeki “niyet” kalibini giinlitk uygulamalarda
kullanabilmek i¢in soylenen s6z veya kurulan ciimledeki genelleme ve-

59



ya yargilamanin arkasindaki olumlu niyete gore cevap vermek gerekir.
Ornegin: Magazadan igeri giren herhangi bir miisterinin, bir iiriine il-
gi gosterdigini ancak, “ Bunu begendirm ama korkarim benim igin ¢cok
pabaly,” dedigini varsayalim. “Niyet” kalibin1 bilen ve bunu uygula-
may1 diigiinen bir satict miigterinin bu yaklagimi kargisinda, “Bu soy-
lediklerinizden paranizla degerli bir seye sahip olmanin sizin igin
6nemli oldugunu anliyorum,” diye yanit verebilir. Bu veya buna ben-
zer yanitlar, miisterinin dikkatini ¢o£ pahals yargisinin arkasindaki ni-
yete ¢cekmeyi basarir (bu olaydaki niyet degerli bir sey elde etmek ola-
rak ortaya konmugtur) ve tabii ki bu durum miisterinin tepkisini so-
run gergevesinden istenen sonug ¢ercevesine dogru degistirmesine ne-
den olur.

Niyet Degerli bir seye Istenen Sonug
sabip olmak Cercevesi
&
Itiraz Cok Pabal; Sorun Cergevesi

Kisitlayic1 yarginin altindaki niyete odaklanmak, sorun gergevesini
istenen sonug cercevesine ¢evirmeye yardima olur.

Ayni 6rnegin “Yeniden Tanimlama” kalibindaki uygulamasinda
se, “Bu uruniin fazla fiyatlandirilmig oldugunu mu dissiiniiyorsu-
nuz?” veya, “Bunu kargilayamamak gibi bir kaygimiz mi1 var?” gibi
ifadelere bagvurulabilir. Bu 6rnekte saticinin miigterinin itirazi hakkin-
da daha net ve belli bir bilgi edinebilmesi igin, “korkarim bu ¢ok pa-
hali” ifadesi iki farkl sekilde yeniden tanimlanmistir. Ilk yeniden ta-
nimlamada “korkarim” kelimesi yerine “diiguniiyorsunuz”, “pahal”
kelimesi yerine “fazla fiyatlandirilmis” ifadeleri kullamilmustir. Ikinci
ornekte ise “korku” yerine “kayg1”, “cok pahali” yerine ise “karsila-
yamama” kelimeleri tercih edilmigtir.

Orneklerden de goriilecegi iizere her iki yeniden tanimlama sekli
de itirazin aslina uygun olmakla birlikte miisterinin yargisini istenen
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sonug ¢ergevesine yerlestirecek sekilde olumlu etkiler yaratir. Ciinkii
“diugiinme” ve “kaygi” kelimeleri “korku” kelimesinden oldukga
farkli olup, duygusal tepkilerden ¢ok biligsel siiregleri ima etmektedir.
“Cok pahali” sozcuigii yerine kullanilan “fazla fiyatlandirilmig” ifade-
si ise, misterinin, itirazinin bir yarg degil, bu iiriin i¢in harcayacag
paradan tasarruf etme beklentisinin bir fonksiyonu oldugunu belirt-
meye ¢ahismaktadir. Tkinci 6rnekte tercih edilen “karsilayamama” ke-
limesi de itirazin kaynagini pahali yargisindan miisterinin finansal du-
rumu ve 6deme yeterliligine kaydirmaktadir.

Fazla
fiyatlan- Karsila-
dirilmi yabilme

Kelimelerin iist iiste binen fakat farkl: anlamlar olabilmektedir.

Bu yeniden tanimlamalar kargisinda miisterinin gosterecegi tepki-
ler, satici igin gok 6nemli bilgileri de beraberinde getirmektedir. Orne-
gin: Sorun kargilayamama sorunu ise bir 6deme plani 6nerilebilir ve-
ya fazla fiyatlandirilma gibi bir algi s6z konusu ise indirim kosullar
tartigilabilir. Verilen 6rneklerden de goriilebilecegi gibi yeniden tanim-
lama teknigi herhangi bir diisiince ve etkilesim siirecine yeni kanallar
acan basit ve son derece etkili bir yontemdir.

Yeniden tanimlama i¢in diger etkili bir 6rnek de “ac1” veya “ag-
r1” kelimesi yerine “rahatsizlik” kelimesini kullanmaktir. Herhangi bir
kisiye, “Ne kadar ac1 ¢ekiyorsun?” veya, “Ne kadar agrin var?” yeri-
ne, “Ne kadar rahatsizlik hissediyorsun?” diye sormak, o kisinin agri
veya ac1 konusundaki algisin1 otomatik olarak degistirecektir. Ayrica
“rahatsizlik” kelimesi ortiilii olarak rahat etme onermesini de iger-
mektedir, ancak “agri” veya “aci ¢cekmek” ifadelerinin boyle olumlu
bir yonii bulunmamaktadir.

61



TEK KELIMELIK
YENIDEN CERGEVELEME CALISMASI

ir onceki konuda tizerinde durdugumuz “yeniden tanimlama” ile
B ilgili dil becerilerimizi gelistirecek 6nemli ¢alismalardan biri de tek
kelimelik yeniden gergevelemelerdir. Bu uygulama, herhangi bir fikri
veya igerigi agiklayan bir kelime yerine daha olumlu (veya olumsuz)
sonug yaratan bagka bir kelime bulunmasi yolu ile yapilir. Felsefeci
Bertrand Russell’in mizahi bir tarzda aktardigi, “Ben dik kafaliyim,
sen inatgisin, o ise sabit fikirli,” 6rnegindeki gibi sizler de, bu ve asa-
gida verilenlere benzer 6rnekler olugturmaya galigin.

“Ben kizginim, sen Ofkelisin, o her seyi buyiitiiyor.”
“Ben yanlg yaptim, sen gergekleri ¢arpittin, o lanet bir yalanci.”
“Ben merhametleyim, sen yufka yiireklisin, o hos gorilii.”

Bu 6rneklerden de goriilecegi gibi, herhangi bir deneyim veya ice-
rik, farkli bir kelime veya ciimlecik kullanilarak farkli bir perspektife
yerlestirilmistir. Ornegin: “Para” kelimesini bir an igin diisiinecek ol-
dugumuzda, “servet”, “gii¢”, “mal milk” hatta “riigvet” kelimesinin
bile, para fikrini farkl perspektiflerden algilayacagimiz farkl gergeve-
ler olusturdugunu goriiriiz.

Bu konuda uygulama yapmak igin, tek kelimelik yeniden ¢erceve-

lemelere iliskin agagidakilere benzer kendi listenizi olusturabilirsiniz.

Cimri (tutumlu, eli siki)
Kiskanmak (gipta etmek, 6zenmek)
Muiisrif (comert, bonkor)
Kararsiz (sipsevdi, maymun istahl)
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Sisko (toplu, baliketinde)
Sikici (tekdiize, duragan)
Arsiz (yaramaz, hiperaktif)

Tek kelimelik yeniden ¢ergevelemeler konusunda yetkinlik kazan-
maya bagladik¢a, bu beceriyi giinliik yagaminizda gerek kendiniz, ge-
rekse bagkalar1 i¢in uygulayabilirsiniz. Bu beceri o6zellikle kisitlayict
ifadeler s6z konusu oldugunda isinize yarayacaktir. Ornegin: Bazi du-
rumlarda kendinizi aptallik ve sorumsuzlukla sugladiginizda “aptal-
lik” kelimesi yerine daha olumlu etkiler yaratacak bir kelime bulup
bulamayacaginizi arastirabilirsiniz.

“Aptal” kelimesi “toyluk” “saflik” veya “iyi niyetli olmak” sek-
linde yeniden tamimlanabilir. “Sorumsuzluk” i¢inse “macerac1” veya
“rahat adam” gibi daha olumlu kelimeler kullanilabilir. Cocugunuzu
yalancilikla suglamaktansa “hayal giicii ¢ok genis” diye nitelendirmek
veya “hikadye anlatma”, “uydurma” demek gerek kendi algilariniz ge-
rekse ¢ocugunuz iizerinde ¢ok daha olumlu etkiler yaratacaktir.

Ozetle soylemek gerekirse, bu sekildeki tek kelimelik veya ciimle-
cik halindeki yeniden ¢ercevelemelerin ana amaci, insanlarin olaylari
ve karsilarindaki kisileri daha az yargilayic1 ve daha genis bir perspek-
tiften gérmelerine yardimci olmaktir (Bazilari i¢in samimiyetsizlik ya-
da politik olmak gibi goriilse bile).
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HEerRHANGI Bir DURUMUN
“Ikinci KONUMA” GEGILEREK
FARKLI BiR DUNYA MODELIYLE ALGILANMASI

n basit fakat en etkili yeniden ¢ergeveleme metotlarindan biri, bir

deneyim veya yargiy1 farkli bir diinya modeli ile gormeye ¢alis-
maktir. NLP’de ii¢ temel algi konumundan biri olan ikinci konum ve
herhangi bir etkilesim sirasinda bu konuma ge¢mek, kendimizi ikin-
ci kiginin yerine koyarak gergeklestirilen bir siirectir. Bu siire¢ diinya
gorusiimiizii, perspektifimizi sanki diger kisiymisgesine degistirmeyi
igerir.

Olaylari, dustinceleri ve gesitli fikirleri, karsimizdaki kisinin go-
ris agisi, inanglari, degerleri ve varsayimlar ile algilamaya ¢alismak,
diger bir ifade ile onun diinya modeli ile hareket edebilmek ikinci ko-
numa gegebilmeyi basarmus kisi i¢in bir¢ok yeni i¢ gorii ve kavrayigla-
ra olanak saglamaktadir.

Dil illiizyonlar: iginde “Diinya Modeli” olarak bilinen ve ileride
ayrintist ile isleyecegimiz dil kalibi yukarida bahsi gegen siire¢ goz
Oniine alinarak olusturulmustur. S6z konusu bu dil kalibi, herhangi
bir durum veya genellemeyi farkli bir zihinsel haritayla algilayip s6ze
dokerek anlatim yolu ile yeniden ¢ercevelemeyi icermektedir.

Farkli bir diinya modeli olugturmak igin ikinci konuma gegip son-
ra bunu diger insanlarin anlayacag: sekilde kelimelere dokme ¢abasi-
na en iyi 6rnek, hukukg¢u Tony Serra’nin 1998 yilinda bir dergiye yap-
t181 sOylesilerin birinden alinmistir:

Herbangi bir davaliy: temsil ederken... o olur, onun gibi hisseder,
onun adimlar: ile yiiriir, onun gozleri ile gorir, kulaklar: ile du-
yarsiniz. Davranislarinin dogasin anlamak igin onu, her haliyle
tammanz gerekir. Ancak sahip oldugunuz tek sey sadece “soz-
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ler”dir. Ona ait duygularin, anlamlarn, bilgi ve zekinin yasal ter-
ctimant olup, tiim bunlar: hukuki kelimeler, inandiric: metafor-
larla agiklarsiiz. Davramgslarimn hammaddesini bir beykeltiras
camuruymuscasina ozenle isler, siisler ve bir sanat esers olusturur-
sunuz. Iste hukukcunun yaraticiligs budur.

Yukarida bahsi gecen Dil Illiizyonlar: igindeki “Diinya Modeli”
kalib1 NLP’nin temel 6n varsayimlarindan biri olan “Harita Bolge De-
gildir” 6n varsayimina dayanmaktadir. Bu 6n varsayima gore;

Her insanin kendine ait bir diinya haritasi vardir. Tek ve dogru ha-
rita diye bir sey s6z konusu degildir. insanlar mevcut firsatlar ve
kendi diinya modelleri dogrultusunda kendileri icin en uygun segi-
mi yaparlar. En bilge ve yiice haritalar, en gergek ve dogru olandan
cok, en genis ve en zengin secenege olanak tanryan haritalardir.

Yukarida anlatilanlar pekistirmek amaciyla asagidaki (veya bu-
na benzer bir baskasini) uygulamay: kendiniz i¢in deneyebilirsiniz.
Daha onceleri ustalikla.yaptigimzi bildiginiz ancak ikinci bir kiginin
katilmasi nedeniyle eskisi gibi gerceklestiremediginiz bir durum ta-
nimlayin. Bu durum karsisinda kendiniz ve diger kisi hakkindaki yar-
g1 veya genellemeleriniz nedir? En az ti¢ ayr1 goriis agist ve diilnya mo-
deli ile bu konudaki alginiz1 zenginlegtirin.

Diger kisinin konumuna gecmeye calisip, siz o olsaydiniz bu du-
rummu nasil algilayacagimzi kesfedin.

Kendinzi bu olaym disinda sigiincii bir kisi veya bir gozlemci ola-
rak hayal edin. S0z konusu etkilesime bu perspektiften baktiginiz-
da nelerin farkina variyorsunuz? Yasamumazda onemls bir yer tu-
tan herbhangi biri (sanatgi, yonetici veya gazetect) bu durumu na-
si algilars

Bu tiir olaylara yasaminizda sizin i¢in 6nemli bir yer tutan (6gret-
men, mentor, kog vb. gibi) herhangi birinin perspektifinden bakmak
da oldukga etkin bir deneyim olabilir.

Dogru Zamuanda Dogru Soz Etmeye Bir Omek

Bu kitapta soz ettigim prensiplerden bazilarini kendim igin nasil kul-
landigima dair giizel bir 6rnek, Richard Bandler ile goriigmek igin bu-
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lugtugumuz bir barda meydana geldi. Gittigimiz yer bir siirii mago ki-
likli adamin takildig: tipik bir motosiklet¢i mekaniydi. Ben her ne ka-
dar bu tarz yerlerden hoglanmasam da Richard’in israr1 iizerine orada
bulugmayi kararlagtirmistik.

Randevulagtigimiz saatte barda bulusup sohbete basladiktan kisa
bir siire sonra, iki irikiyim adam igeri girdi. Sarhostular ve birisine bu-
lagmak istedikleri her hareketlerinden belli oluyordu. Tam olarak anla-
yamama ragmen sanirim aralarinda benim bu yere ait olmadigima da-
ir bir seyler konuguyorlardi ¢iinkii ¢ok gegmeden agza alinmayacak laf-
larla bize buradan ¢ikmamuzi sylediler. Ilk stratejim, aldirmayip gor-
mezlikten gelmekti ama tabii bu ise yaramadi zira az 6nce de bu mago-
lardan biri kasten koluma ¢arpip ickimin dokiilmesine neden olmustu.

Dostga ve icten davranmaya karar verip giilimseyerek bu ikiliye
dogru baktigimda iglerinden biri, “Ne bakiyorsun be,” dedi. Kafam
cevirdim bu kez digeri, “Konugurken yiiziimiize bak,” diye satagti.
Durum gittikge sarpa sariyor, igin kotiisii benim de sabrim tagiyor ve
sinirlenmeye bagliyordum. Olagan tepkilerin durumu daha ¢ok kizis-
tirdigini fark ettigimde, neden NLP’yi kullanmiyorum ki diye diisiiniip
davraniglarinin altindaki niyeti bulmaya karar verdim. Derin bir nefes
aldiktan sonra onlarin konumuna ge¢meye ¢alisip bana yakin olana,
“Herhalde bizim escinsel oldugumuzu diisiinmiiyorsunuz ¢iinki gor-
digiiniiz gibi elimde alyans var ve evliyim, sanirim sizin farkl bir ni-
yetiniz var,” dedim. Bu noktada 6biirii agzindan kagird: ve, “Evet d6-
viigmek istiyoruz,” dedi.

Simdi siz okuyucularim alayci bir sekilde, iginizden, “Vay canina
bu NLP ve Dil Becerileri de bayag: etkiliymis,” dediginizi duyar gibi
oluyorum ama gergekten ilerleme kaydediyorduk ¢iinkii en azindan
olay tek yonlu bir tirat olmaktan ¢ikip, karsilikli konusmaya doniis-
miistii. Baglattigimiz bu diyalogu devam ettirmek adina, “Iyi ama bu
nasil bir doviis olacak ki? Her seyden 6nce ben doviigmek istemiyo-
rum hem sizler benim iki mislimsiniz bence bu adil degil,” dedim.

Bu iki kisilik takimin beyni oldugunu sandigim ikincisi, “Hayur!
Bence adil ¢iinkii biz sarhosuz,” dedi. Bu s6ziin iistiine digerine do-
niip, “Eve gelip, 13-14 yaglarindaki oglunu d6ven sarhog bir babanin
-Bu adil bir dayak oldu ¢iinkii ben sarhogsum- diyecegini diigiinmii-
yorsun herhalde?” dedim.

Bu noktada adamin 13-14 yaglarindayken buna benzer dayak
olaylarini defalarca yasadigindan emindim. Neyse ki bu gergek kargi-
sinda bizimle ugragmay: birakip baska birine bulagmaya karar verdi-
ler ve bulastilar da. Oturdugumuz siirece disardan gelen seslerden an-
ladigimiz kadari ile de siki bir dayak yediler.
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Olayin sonrasinda bu konu ile ilgili Richard’in yorumlari, benim,
adamlarin alt temsil sistemlerini ve bizi neden segtiklerine dair karar
stratejilerini ortaya ¢ikartip onlara kargi bir tiir terapi uyguladigim
seklinde idi (ona gore madem dovismek istiyorlardi disar1 ¢ikip bir-
birleriyle doviigmeleri 6nerilebilirdi).

Benim hatirladiklarimsa tam boyle olmamakla birlikte, NLP ve di-
lin giiciine olan inancimin bu olayla teyit edilmis olmasiyd:.
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BOLUM 3

PARCALARA AYIRMA




PARCALARA AYIRMA SEKILLERI

eniden Cergeveleme siireci, herhangi bir deneyim veya yargilama-
Ynm anlamini genellikle yeniden boliimlendirerek veya NLP’de yer
alan ifadesiyle “pargalara ayirarak” degistirir.

Herhangi bir deneyimin, biligsel diizeyde daha kiigitk veya daha
biiyuik pargalara ayrilarak yeniden diizenlenmesi islevine NLP’de “Par-
calara Ayirma” (Chunking) denir.

“Buyuk Pargalar” veya “Yukar1 Dogru Boliimlendirme” (Chun-
king Up) daha biiyiik, daha genel ve soyut bilgi diizeyini kapsar.

Ornegin: Otomobiller, trenler, ugaklar ve gemilerin bir “Tagima-
cilik Sekli” olarak gruplandirilmas.

“Kigitk Pargalar” veya “Asagi Dogru Boliimlendirme” (Chun-
king Down) daha spesifik ve somut diizeydeki bilgileri kapsamaktadir.

Ornegin: Herhangi bir otomobil; motoru, tekerlekleri, fren siste-
mi gibi daha spesifik bilgileri kapsayacak sekilde kiigiik pargalara ay-
rilarak agsagi dogru boliimlendirilebilir.

“Yatay Parcalara Ayirma” (Chunking Laterally) ise, ayni bilgi dii-
zeyinde farkli 6rnekler bulmay: igerir.

Ornegin: Otomobil kullanmakla yatay anlamda iliskilendirilebi-
lecek diger ornekler ata binmek, bisiklete binmek vb. olabilir.
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Biiyiik Pargalar
Tagima Sekli

//' / \“\\ Paredla

Otomobil — Bisiklet —» At —»Tekne— Tren —» Ugak

AN CN N NN

tekerlekleri pedallan tirnaklar1  goévdesi bacasi kanatlar
motoru gidonu bacaklart giivertesi  kazam  tekerlekleri
freni zinciri kuyrugu yelkenleri komirii  motorlan
Kiigiik Parcgalar

Pargalara ayirma, dikkati, genel gergeveler ve detaylar arasinda
hareket ettirme yeterliligini kapsar.

Yukaridaki sekilden ve verilen 6rneklerden de anlagilacag iizere,
biligsel anlamda “Pargalara Ayirma” iglevi, bireylerin dikkatini nasil
kullandig ile ilgilidir. Herhangi bir kisi veya grubun, i¢inde bulundu-
gu sorun, durum veya deneyimi analiz edip yargilarken, bu sorunu ge-
nelleme veya daha ayrintilari ile inceleme duzeyini belirleyen sey par-
¢a boyutudur. Farkh durumlar farkh kisiler tarafindan detaylan ile
(kiigiik bilgi pargalari) veya genellemelerle (biiyiik bilgi pargalari) al-
gilanabilir. Herhangi bir kisi dikkatini, okumakta oldugu kitabin her-
hangi bir paragrafinda yanls yazilmis bir kelimeye odaklayacag gibi,
o paragrafla agiklanan ana fikre de odaklayabilir. Burada, biiyiik par-
calarla kiigiik pargalar arasindaki iligkiye dair sorulabilecek ilave so-
ru, paragrafta yanhs yazilan bir kelimenin paragrafin timiiniin yanhsg
anlagilmasina neden olup olmayacagdir.

Kisilerin deneyimlerini bu bi¢imde pargalara ayirmalari gerek
olumlu gerekse olumsuz sonuglara neden olabilir.

Herhangi bir sorunun gergekgi bir bi¢cimde ele alinip analiz edil-
mesi o sorunun kiigiik pargalar halinde tiim detaylar ile distiniilme-
sini gerekli kilar ancak bir “beyin firtinasi” uygulamasi sirasinda de-
taylar arasinda sikigsip kalmak “agaglar yuiziinden ormanin goriileme-
mesi” sorununa yol agar.

Kisiler i¢in bireysel anlamda higbir katkisi olmayan elestiriler sik-
likla “biuiyiik pargalar” veya diger bir deyisle genellemeler seklinde ifa-
de edilirler.

“Bu kesinlikle ige yaramaz”, “Her zaman boyle riskli 6nerilerde
bulunuyorsun”, “Asla basaramazsin” ve buna benzer ciimlelerde kul-
lanilan, “Kesinlikle”, “Her zaman”, “Asla” gibi kelimeler NLP’de ev-
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renseller olarak bilinirler. Elestiri sirasinda dilin bu bigimde kullanim,
meseleyi istenmeyen bir noktaya getirirken, elestirinin “nasil” sorusu-
na gevrilmesi (ki onceki paragraflarda agiklamistik) genellemenin da-
ha kiigiik pargalara ayrilmasina yardim eder.

Kiigiik Pargalar, herhangi bir durum veya deneyimi kendi bilesen-
lerine dogru azaltmayi veya detaylandirmay: kapsayan temel bir NLP
strecidir.

Ornegin: Cok kapsamli veya bas edilmesi zor gibi goriinen bir
problem, daha kiigiik pargalara ayrilarak halledilebilir hale getirilebi-
lir. “Koca bir karpuzu nasil yersiniz?” sorusunun cevabi, “dilimler ha-
linde”dir.

Bu veya buna benzer benzetmeler agagidaki gibi bir¢ok durum ve-
ya deneyime uygulanabilir.

Ornegin: “Yepyeni bir ise atilmak™ tarzinda oldukga kapsamh ve
buyiik bir hedef, “Yeni bir tiriin gelistirmek”, “potansiyel mugterileri
belirlemek”, “takim iiyelerini segmek”, “bir ig plan1 yapmak” gibi da-
ha alt hedeflere dogru detaylandirilarak kiigik pargalara ayrilabilir.

Herhangi bir kisinin, dikkatini kiigiik ve biiyiik pargalar arasinda
serbestce dolastirabilme esnekligine kavusturmasi, Dil Illiizyonlar ye-
terliligini gelistirmede en 6nemli unsurlardan biridir.

Mubhtelif bir inang veya davramsin ardindaki sys nsyets bulmak,
NLP’de parga bityiikligiine ¢ikabilme yeterliligi olarak kabul edilir.
Cunkii bu, davranig veya yarginin tanimini daha genis bir siniflandir-
maya tabi tutmamz demektir. (Ornegin: Koruma, kabul gérme, saygi
vb.)

Ilk ifadede aktarilan herhangi bir deneyim veya igerige benzer
ama fakh sonuglar doguran yeniden tarnimlama siireci ise yatay veya
kiigitk pargalara ayirma yeterliligi olarak kabul edilir.
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KUCUK PARCALAR

tguk veya buyiik pargalara ayirma siiregleri, herhangi bir yargi
K veya inanci yeniden cergevelemek ve bunlar hakkindaki algiy: de-
gistirmek amaciyla inang veya yargi ciimlelerine dogrudan uygulana-
bilirler. Dil Illiizyonlar iginde kullandigimiz “kiigiik pargalar” kalibi,
inang veya yargi sonucu olusan genelleme algisini zenginlestirmek igin
inang veya yargilamanin unsurlarin1 daha kiigiik pargalara ayirmayi
icermektedir.

Ornegin: Herhangi birisi i¢in “6grenim yetersizlii” teshisinde
bulunuldugunu varsayalim (tipik bir “sorun gergevesi” etiketi). Bura-
da sozii edilen “6grenim” kelimesi bir siire¢ kelimesidir ve bu siireg
(0grenim), cesitli bilesenlerini yansitacak birgok farkh kelime veya
cuimlecikle kiigitk pargalara ayrilabilir. Herhangi bir bilginin “iglenme-
si”, “zihinde tutulmasi”, “hatirlanmasi1”, “alinmasi1” gibi ifadelerin
hepsi 6grenim siirecinin bilegenlerini yansitan veya bu siireci kiigitk
pargalara ayiran kelimelerdir.

Bu asamadan sonra sorulabilecek olan, “Ogremum yetersizligs tes-
hisi bilgivi hatirlayamadigimiz veya aklmizda tutamadigimiz anlamma
m1 geliyor?” sorusu, konulan teshis ve varsayimlar iizerine kiginin ye-
niden diigiinmesini saglayarak dikkatini herhangi bir kategoriden (6g-
renim yetersizligi) ¢cok siirece odaklamasina yardime olur.
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“Ogrenim” Yetersizligi

7N\

Isleme Zihinde tutma Alma Hatirlama  Yetersizlik?

Fiil veya siireg kelimeleri yukandaki 6rekte goriildiigii gibi
alt siireclere aynighnlarak kiiciik pargalar haline getinilebilirler.

Ornegin: “Basgarisizhik” kelimesi, basarisizlik deneyimi igin sdz
konusu olabilecek, hedef belirlemek (veya belirlememek), bir plan
yapmak (veya yapmamak), sonuglar1 degerlendirmek (veya bunu ih-
mal etmek), esnek (veya kat1) bir sekilde tepki vermek gibi alt siiregle-
re bolunebilir.

Isim veya nesneler de daha kiigiik bilesenlerine ayrilabilirler. “ Bx
otomobil cok pahaly” itirazinn, “ Kaporta, on cam, lastikler, fren sis-
temi ve tim i¢ aksesuvar fiyatlarinda digerlerine gore cok ucuzuz, sa-
dece performans ve giivenlik icin ana motor biraz “maliyetli” seklin-
de kiigiik pargalara ayrilarak iistesinden gelinebilir. Veya, “Ben big ce-
kici degilim” yargisindaki “Ben” kelimesi, “ Gozleriniz, dudaklarinz,
dleriniz, cildiniz, huyunuz da mi cekici degil?” sorusuyla kiigiik par-
calara ayrilabilir.

Ozetle tekrar soylemek gerekirse bu siirecin ana amaci, genellik-
le herhangi bir yargi veya degerlendirmeyi tamamen farkh bir ¢ergeve-
ye yerlestirerek algiy1 olumlu yonde degistirmeye ¢alismaktir.

Eger isterseniz bu siireci kendiniz i¢in uygulayabilirsiniz. Yapila-
cak sey once olumsuz yargi veya genelleme igeren bir etiket ciimlecik
bulmak ve sonrasinda bu ciimlecik igindeki kilit kelimelerden birini
daha kiigiik par¢alara ayirarak yarattig: etkiyi gozden gegirmektir.

Anabtar Kelime

N

Kiigitk “Parcalar”

Ornegin: “Dikkat yetersizligi” ciimlecigindeki dikkat kelimesi,
farkl seylere karg1 (herhangi bir hedefe, kendine, gevreye, igsel duru-
ma) veya farkl tiirdeki (gorsel, isitsel, dokunsal) dikkat seklinde daha
kiigiik pargalara ayrilabilir.
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BUYUK PARGCALAR

il Illiizyonlar igindeki “Biiyiik Pargalar” kalibi herhangi bir ifa-

de veya yarginin unsurlarim daha genis bir siniflamaya tabi tuta-
rak, daha zengin ve yepyeni bir genelleme algis1 yaratmay: amagla-
maktadir. Ornegin: “Ogrenim” kelimesi evrimsel gelismenin diger alt
bilesenlerinden olan “adaptasyon”, “i¢giidii”, “sartlanma” siiregleri
arasina alinarak daha genig bir siniflamanin igine dahil edilebilir. Eger
herhangi bir kisiye “6grenim yetersizligi” etiketi yapistirilmigsa, bu
onun evrimsel gelisimi agisindan da bir yetersizligi oldugu anlamina
mu gelir? Eger 6yle ise bu kiginin neden adaptasyon, i¢giidii veya sart-
lanma yetersizligi de olmasin?

“Evrimsel Gelisim”

/ \“Yf?tersizlilz?”
Sartlanma Ogrenim  Iggiiddii =~ Adaptasyon

Bu terimlerin bazdannin kulaga garip ve komik gelmesiyle birlikte,
mantiksal bir tarafi da vardir.

Ozetle: Herhangi bir yargiy1 bu bigimde yeniden gergeveleyerek
dikkate almak, varsayim ve anlamlarimiza farkl bir agidan bakip, on-
lar1 sorun gergevesinin digina atmamiza yol agar. Eger isterseniz bu sii-
reci kendiniz i¢in uygulayabilirsiniz. Bir 6nceki bolimde uygulama
i¢in kullandigimiz olumsuz yargiy1 ele alip, igindeki anahtar kelimeler-
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den birini daha genis bir siniflamayi belirtecek sekilde degistirin ve et-
kilerini gbzden gegirin.

Daba Genis Smiflama

N

Anahtar Kelime Ayni Siniftaki Diger Siire¢ veya Nesneler

Ornegin: “Basarisizlik” kelimesi bir gesit “geri besleme” veya bil-
gi olarak, “cekici olmamak™ yargis1 “norm dig1” olmak gibi daha bu-
yiik bir siniflamaya tabi tutulabilir.
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YATAY PARCALAR
(BENZERLIKLER BULMAK)

il Illiizyonlar iginde kullanilan “Yatay Pargalara Ayirma” kalibs,

herhangi bir yargi veya genelleme konusunda algilarimiz1 zengin-
lestirip yeni perspektifler olusturacagimiz benzerlikler bulma iglevini
kapsamaktadir. Ornegin: Daha onceki boliimlerde verdigimiz “Ogre-
nim Yetersizligi” yargisi i¢in “Caligmayan Bilgisayar Programi” benzet-
mesini yapabiliriz. 56z konusu yargi i¢in buldugumuz boyle bir benzet-
me sonrasinda, “Bozukluk Nerede?”, “Nedeni Ne?”, “Nasil Diizeltile-
bilir?”, “Tum Program m1 bozuk yoksa sorun kodlamada m1?”, “Aca-
ba hata programcida mi1?” gibi sorular sorma firsatini yakalayabiliriz.

Yukaridaki 6rnekten de anlasilacag tizere, herhangi bir yargi ve-
ya genelleme i¢in bulunacak bu ve bunun gibi benzerlikler, bir yandan
olaya farkl bir perspektiften bakip varsayimlarimizi yeniden deger-
lendirmemize olanak tanirken, diger yandan dikkatimizin “sorun ger-
cevesinden” “istenen sonug¢” ¢ercgevesine odaklanmasini saglayacaktir.

benzerlik
“Ogrenim Yetersizligi” = “Caligmayan
Bilgisayar
Program1”

Sorun Nerede?
Nedeni ne?

“Yatay Par¢alara Ayirma” yeni diigiince ve
pexspektifler yaratacak benzerlikler bulmay: igerir.
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Antropolog ve iletisim teorisyeni Gregory Bateson, herhangi bir
yargi veya genellemeye, benzerlik ve metaforlarla yaklagsmay: kapsa-
yan yatay pargalara ayirma siirecini, ¢itkarimci diigiince tarzinin bir
fonksiyonu olarak kabul etmekte ve bu haliyle tiimevarim ve tiimden-
gelim mantigindan oldukga farkli oldugunu ileri siirmektedir.

Timevarim mantigl, bir olgu veya nesneyi paylastiklari ortak
ozelliklere gore siniflamayi igerir. Ornegin: “Tiim kuslar tityliidiir.” Ve
bu haliyle aslinda “Biiyiik Parcalara Ayirma” siireci ile aymdir.

Tumdengelim ise, nesne veya olgunun siniflandirilmasi temelinde
kehanette bulunmayi kapsar. Bir tiir.......... o oyle ise............ bu boyle-
dir mantigidir ve bu haliyle “Kiigiik Pargalara Ayirma” siireci ile ben-
zerlik tagir.

Bunlardan ayn olarak ¢ikarimc diigiince nesne ve olgular arasin-
da benzerlikler bulmay1 hedefler ve bu haliyle “Yatay Parcalara Ayir-
ma” siireci ile esdegerdir:

Tiimdengelim tkarm
Erkekler 6liir. Erkekler oliir.
Sokrat erkektir. Cigekler de oliir.
Sokrat da oliir. Erkekler cigektir.

Tiimdengelim ve Cikanma diiiince siireglerinin kargdaganlmas:.

Bateson, tiimdengelim ve tiimevarim mantiginin, yapi ve iliskiden
daha ¢ok nesne ve kategori tizerine yogunlagsmasinin, genis anlamda
kullanildiginda herhangi bir kiginin diigiince yapisinda bir katiliga ne-
den olacagini, ¢ikarimci veya metaforik diisiincenin ise ¢ok daha faz-
la yaraticihiga yol agip, gerceklik hakkinda daha derin kesiflere olanak
saglayacagini ileri siirmektedir.

“Yatay Parcgalara Ayirma” siirecini de kendi deneyimleriniz igin
uygulayabilirsiniz. Daha 6nceki 6rneklerde oldugu gibi olumsuz bir
yargi genellemeyi ele alin. Daha sonra bu yargi veya genellemeyle ben-
zesecek siireg, olgu veya bir metafor bularak bunu yatay pargalara
ayirin ve meydana gelen degisiklikleri gozlemlemeye ¢aligin.
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benzetme

\

Anabhtar Kelime Diger Siire¢ veya
Olgular

Ornegin: “Basarisizhik” yargisi igin, Kolomb’un doguya giden ti-
caret yolunu bulamayip Kuzey Amerika’y: kesfi, ige yarar bir benzet-
me olacaktir.
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BENZERLiK BULMA CALISMASI

Terapi amagh “metafor” olusturma yolunda temel becerilerden bi-
ri, “Yatay Pargalara Ayirma” ve “Benzerlikler” bulabilme yete-
negidir. Terapi amagl metaforlar, dinleyicinin kendi durum veya hi-
kayesindeki karakter ve olaylar arasinda bir paralellik kurmasini te-
min ederek kaynaklarini, yeni perspektiflerle harekete gecirmesini
saglarlar.

Asagidaki 6rnek, yatay diisiince yeteneklerinizi gelistirmek ve bu
yeteneginizi uygulamaya koymak amaciyla hazirlanmigtir.

< » “”

1. Uyelerini “A”, “B” ve “c” olarak niteleyeceginiz iig kisilik bir
grup olusturun.

2. Uye a, B ve C’ye yonlendirilmesini bekledigi mevcut bir sorun
veya durumdan bahsetsin.

Ornegin: A'nin yeni bir liskiye girmek istedigi halde, daha on-
ce buna benzer bir iliskide yasadigr sorunlar nedeniyle karar-

stz kaldigin: varsayalim.

3. B ve G, A’'nin durum veya problemindeki 6nemli noktalar: din-
leyerek not ederler.

Ornegin: Stirekli gecmise odaklanmak A’mn yasaminda degi-
stklikler yapmasini ve yeni adimlar atmasim onliiyor... gibi.
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4. B ve C, A’nin durumundaki baglamsal faktorler, siiregler ve ka-
rakterler hakkinda fikir birligine vardiktan sonra, bunlarin uy-
gunlugunu kontrol i¢in A’ya bunu aktarirlar.

5. B ve c birlikte A’nin durumuna uygun diisen bir metafor olus-
turup bunu A’ya aktarirlar. B ve ¢ bu metafor igin;

Fantezi

Genel Yagam Deneyimleri

Kisisel Yasam Deneyimleri

Doga Kaynaklari (hayvanlar, bitkiler, mevsimler)
Yoresel Hikayeler

Bilimkurgu

Spor vb. kaynaklardan yararlanabilirler.

A’nin durumu igin B ve ¢’nin olusturdugu metafor:

Ondeki yol, ber ne kadar arkadakine benzese de, sadece dikiz
aynasma bakmak emniyetli bir siiriis igin yeterli degildiy.
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NOKTALAMA VE YENIDEN NOKTALAMA

arkli bigimdeki “pargalara ayirma” siiregleri (yukari, asagy, yatay),

diinya haritalarimizi zenginlestirip yeniden ¢erceveleyebilecegimiz
ve onlar1 yeniden anlamlandirabilecegimiz oldukga etkin dilbilimsel
araglar saglamaktadirlar. Buna benzer olarak, diinyay: ve ¢evremizdeki
olaylar algilarken zihnimizde olusturdugumuz farkh vurgu ve noktala-
malar, ayni deneyim i¢in farkli anlamlar yaratmamiza neden olurlar.

Ornegin: Yazim dilinde kullandigimiz virgiil, iinlem, soru isareti
gibi farkh belirtegler, bizlere hangi anlamin aktarilmasi gerektigini be-
lirten ve o ciimledeki ¢ikarimlarimizi netlestiren isaretlerdir. Yazida
anlamlar1 daha agik belirtmek adina kullandigimiz bu siirece benzer
bir siire¢, deneyimlerimizi diizenlerken de ortaya ¢ikar.

“Noktalama” kelimesi, sozlikte “@nlarmlar: netlestirme ve yap:-
sal diniteleri ayirmada standartlastirimus isaretlerin kullanim:” seklin-
de tanimlanmustir. NLP’de ise “noktalama” terimi, bireyin deneyimini
algilama tinitelerine ayirarak nasil anlamlandirdigini belirtmek ama-
cyla kullanilmistir. Bu sekildeki biligsel noktalamalar, yazili ve sozlia
dildeki noktalamanin gordiigii isleve benzer bir iglev gormektedir.

Simdi bir an igin asagidaki sozciiklere goz atip, degerlendirmeye
caligalim:

Bu budur bu degil degildir bu degil midsr budur.
Ilk bakista bu kelimeler konusmaya benzer sesler gibi goriinmeleri-

ne kargin, bu haliyle hi¢bir anlam ifade etmezler. Ancak asagidaki sekil-
de noktalandiklarinda, algilarimizdaki degisikligin farkina varabiliriz:
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Bu budur. Bu degil, degildir. Bu degil midiré Budur!

Kelimelerden farkli ve bagimsiz olmalarina ragmen, noktalama
isaretleri, kelimeler iizerindeki algimiz1 degistirecek sekilde onlar1 dii-
zenler ve yeniden ¢ercevelememizi saglarlar.

Yukaridaki 6rnegi farkl bir bicimde noktaladigimizda, diger or-
nekle karsilagtirarak degisen anlami gérmeye ¢aligalim:

Bu, budur bu! Degil, degildir bu. Degil midir? Budur.

Bu?

Budur!

Bu degil.
Degildsr.
Bu?

Degil midir?
Budur.

Deneyimlerimizin igerigi de ilk kelime dizisindeki gibi goreceli
olarak notr, hatta gergek anlamdan yoksundur.

Pargalara ayirma (asag), yukari, yatay), zaman algisi, duyu kanal-
larimiz ve temsil sistemlerimiz gibi biligsel siiregler, zihinsel ve duygu-
sal soru isaretlerimizi, siireleri ve tinlem isaretlerini nereye yerlestire-
cegimizi belirleyip, algilarimizi, dikkatimizi ve iliskilerimizi farkl bi-
cimlerde etkilerler. Ornegin: Bir olay1 uzun dénem uygulamalar: agi-
sindan ele almanin 6nemi ile ayni olayin ge¢misteki kisa donem deger-
lendirmelerinin 6nemi birbirinden oldukga farkli olacaktir. Herhangi
bir ayrintiya “biiyiik resme” gore bakmak, o ayrintinin diger ayrinti-
larla olan iligkisini gormekten farkhdir.

Insanlarin bunalima girmeleri, birbirleri ile tartismalar1 hatta
kavga etmelerinin nedeni, deneyimlerinin veya diinya haritalarinin
iceriginden ¢ok igerige farkli anlamlar katan zihinsel noktalama siireg-
lerindendir.

Ornegin: “Karlilik son ceyrekte distii” gibi bir bilgiyi ele alalim.
Bir hayalci, gercekgi ve elestirmen farkli inang, deger ve beklentilere
dayal olarak aym bilgiyi farkh sekilde algilar ya da zihinsel olarak
farkh sekilde “noktalarlar.”
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Elestirmen: “Son geyrekte karlilik diigtii.” Bu korkung! Mahvol-
duk! (iinlem)

Gergeker. “Son geyrekte karlilik diigtii.” Gegmigte zor anlar yasa-
mug olsak da, (virgiil) bundan nasil ders alabiliriz? (Soru isareti)

Hayalcs: “Son ¢eyrekte karhlik diistii.” Bunu sadece yoldaki bir
tumsek gibi diisiiniirsek; (noktal virgiil) en zor devreyi atlat-
tik demektir. Her seyin yoluna girecegi kesin.

Kisaca soylemek gerekirse, kullandigimiz dil yoluyla diinya hari-
talarimizi nasil noktalandirdigimiz ve bu noktalamalarin deneyimleri-
mizi nasil anlamlandirdigy, Dil lliizyonlar’min aktarmaya galistig te-
mel konulardan bir digeridir.
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ANLAMIN YAPISI

“A nlam” herhangi bir deneyim veya mesajin niyet veya 6nemi ile
baglantili bir olgudur. Eski Ingilizceden (7aenen), menen ola-
rak gelen bu terim, digsal olaylarla ilgili deneyimlerimizin, i¢ diinya-
mizda meydana getirdigi zihinsel bir olgudan bahsetmektedir

Dil illiizyonlari iginde tanimlanan birgok NLP siireg ve modeli, ya-
sadigimiz deneyimler sonucu elde ettigimiz verileri nasil sembolize
edip, sonrasinda nasil yorumladigimizi, diger bir ifade ile “anlami na-
sil olusturdugumuzu” kesfetmek amaciyla gelistirilmistir.

NLP’nin bakis agisina gore “anlam™ bolge ile harita arasindaki
iligkilerin bir fonksiyonudur. Farkli diinya haritalari, deneyimin olus-
tugu ayni bolge iginde farkli anlamlar iretir. Dig diilnyada meydana
gelen aymi olay veya deneyim, kendi igsel haritalarina bagh olarak,
farkli birey ve kiiltiirler i¢in farkli anlamlar tagiyacaktir.

Ornegin: Cok para kazanmak bazi kimselerce “basar1” olarak
degerlendirilirken diger bazilari i¢in “risk” veya biiyiik paranin biiyiik
derdi olur inanct ile bir “kiilfet” gibi goriilebilecektir. Bu konu ile ilgi-
li diger ilgin¢ bir 6rnek de Arap kiilturiinde kargimiza ¢ikmaktadir.
“Gegirmek” Arap kiiltiiriinde yemegin doyuruculuguna sitkran duy-
mak olarak kabul edilirken, farkli bagka kiiltiirlerde hazimsizlig1 gos-
teren kaba bir davranig olarak algilanir.

Bu 6rneklerden de anlagilacag gibi “anlam” deneyimlerimizi yo-
rumlamanin dogal sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olugturdu-
gumuz anlamlar ve bunlari olusturma geklimiz, igsel temsillerimizin
esnekligi ve zenginligi ile baglantili oldugundan, kisith bir diinya veya
deneyim haritasinin olugturacagi anlam da o kadar kisith olacakur.

NLP siirekli olarak, herhangi bir durum veya deneyime iliskin
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farkli ve daha zengin anlamlar yaratma firsatin1 yakalayabilmek igin,
deneyimi farkl diizey ve perspektiflerde kesfetmenin 6nemini vurgu-
lamaktadir.

“Anlam,” yasadigimiz deneyimle ilgili i¢sel temsillerin bir fonksi-
yonu oldugundan, bu igsel temsilleri degistirmek anlami da kendiligin-
den degistirecektir.

Duyu organlari kanali ile olusturdugumuz igsel temsillerimizin
bir diger fonksiyonu da, dilimizin “derin yapisin1” olusturmasidir. Ba-
sar1y1 hissetmek, basar1 hakkinda konusmak veya onu gorsellestir-
mekten daha farkh bir deneyimdir. Goriintii, ses, duygu gibi igsel tem-
sillerimizin yogunlugunu, tonunu ve rengini (alt temsil sistemlerinin
niteligini) degistirmek, herhangi bir deneyimin etki ve anlamini da de-
gistirecektir.

Tum bunlara ek olarak anlami etkileyen 6nemli bir faktor de, za-
man mekan boyutunun s6z konusu oldugu “baglam”dir. Ayni iletigim
veya davranug, farkli baglamlarda farkli anlamlar tiretir. Herhangi bir
kiginin tiyatro sahnesinde b:¢aklanmasiyla tiyatronun arka sokaginda
bigaklanigina gosterecegimiz tepki birbirinden oldukc¢a farkl olacak-
tir. Bu nedenle, baglamsal olusum ve baglam olgusu, herhangi bir olay
veya mesajin anlamini olusturmanin en 6nemli unsurlarindan birini
teskil etmektedir.

Bir olay, durum veya mesaji algilayisimizda olusturdugumuz zi-
hinsel ¢ergeveler, deneyimlerimiz igin igsel baglam olarak islev goriir-
ler. Herhangi bir durumu “sorun” gergevesinden algilamak, bu duru-
mun sorun cephesine dikkatimizi odaklarken, ayni olaya, “istenen so-
nug” gergevesinden veya basarisizlik degil de bir “geri besleme” ola-
rak bakmak ¢ok daha farkl anlamlar kazandiracakur.

Ayni sekilde, herhangi bir davranis veya iletisimin niyeti hakkin-
daki varsayimlarimiz, o davranis veya iletisimi yorumlama bigimimizi
etkileyecek bir gergeve yaratir. Tiim bu s6zu edilenler, NLP’nin gesitli
siirelerinde yararlanilan ¢e-ceveleme ve yeniden ¢ergeveleme araglari-
nin, durumun anlamini degistirmedeki etkinligini gostermektedir.

Herhangi bir mesajin alindigi kanal veya o mesaji iletirken yarar-
lanilan arag, anlami etkileyen diger 6nemli degiskenlerden biridir. S6y-
lenen bir s6z, anlam tizerinde, gorsel bir sembol veya dokunustan ya
da bir kokudan ¢ok daha farkli seyler tetikleyecektir. Medya teorisye-
ni Marshall McLuhan muhtelif bir mesajdaki aktarim kanalinin, o
mesajin yorumu iizerinde, mesajin kendisinden ¢ok daha fazla etkisi
oldugunu ileri sirmektedir. Bu nedenledir ki; herhangi bir kiginin ile-
tisimin anlamini olusturma sekli, biiyiik oranda iletisimle birlikte ge-
len alt-mesaj veya mera-mesayla belirlenir. S6zlii olmayan meta-mesaj-
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lar bizim i¢in, ona uygun bir anlami verebilmek yolunda mesaji nasil
yorumlamamiz gerektigini soyleyen bir rehber vazifési goriirler. Fark-
l1 bir ses tonuyla aktarilan ayni mesaj, o mesaj tizerinde farkl anlam-
lar yaratacaktir. (Ornegin: Hayir? Hayir. Hayir!)

NLP’nin en temel prensiplerinden biri de “/letisirmun anlamn, ilets-
simcinin niyetinden ¢ok, mesaj alamn yamtinda yatar” prensibidir.

Bununla ilgili en ilging 6rneklerden biri, Ortagag’da yabanci giig-
ler tarafindan kugatma altina alinan bir kaleye iligkin anlatilan hika-
yedir: Kaleleri kugsatilmig olan insanlar, kusatmay: gerceklestiren as-
kerlere, kendi direnglerini gostermek adina siirekli yiyeceklerini atmig-
lar, digsaridakiler ise bu sov karsisinda, igerdekilerin oldukga ¢ok yiye-
cegi oldugunu disuniip, kusatmadan vazge¢mis ve kusatma alanini
terk etmiglerdir.

Temel olarak soyleyecek olursak, “anlam” esas itibariyle sahip
oldugumuz inang ve degerlerimizin bir tiriiniidiir ve “neden” sorusu
ile ilgilidir. En anlamli buldugumuz mesaj, olay veya deneyimler, 6z
degerlerimizle (giiven, hayatta kalmak, biiytime vs.) baglantili olanlar-
dir. Sahip oldugumuz inang ve degerlerimizle, algiladigimiz olaylar
arasindaki bag, algiladigimiz bu olaya verecegimiz “anlam”1 belirler.

Inang ve degerlerimizdeki bir degisiklik, yasam deneyimlerimizin
anlamini da siiratle degistirecektir.

Dil Illiizyonlari, inang ve degerlerimizi degistirip giincellestirerek,
deneyim ve olayin anlamini zenginlestirmek yolunda en etkili araglar-

dan biridir.
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DEGERLER VE MOTIiVASYON

ebster Sozliigii’nde istenilen, arzu edilen ilkeler, nitelikler veya
ec varliklar olarak tanimlanan “deger” sozcugi, esas itibariyle
ekonomik alanda kullanilan miibadele degerinde oldugu gibi herhan-
gi bir seyin “kiymet”ini ifade etmektedir. Friedrich Nietzsche gibi filo-
zof ve dusiiniirlerin felsefi yorumlari i¢inde sikg¢a yer almasi, soz ko-
nusu terimin 19. yiizyilda yayginlagsmasina neden olmustur. Bu disi-
nirler, deger alanindaki ¢aligmalar1 tanimlamak i¢in (Yunancadan
axious olarak gelen ve anlami “kiymet” veya “deger olan) axioloji
sozcugiini kullanmiglardir. Anlam ve arzulanan seylerle olan baglan-
tis1, degerleri, insan yasamindaki motivasyonun temel kaynag: haline
getirmektedir. Insanlar, degerleri karsilandiginda veya elde ettikleri so-
nuglar sahip olduklar1 bu degerlerle ¢akistiginda, biiyiik bir uyum ve
tatmin duygusu yasarlar. Bunun tersi durumlarda ise yasadiklar tat-
minsizlik, uyumsuzluk veya saldirganlktr.
Kendi degerlerinizi kesfetmek amaciyla bir an igin asagidaki so-
rulara vereceginiz yanitlar1 diigiiniin.

“Genelde sizi motive eden sey nedir?”

“Sizin i¢in en 6nemli olan gey nedir?”

“Sizi harekete gegirecek ya da daha ileri boyutta yataktan firlata-
cak sey nedir?”

Bu sorulara verilecek muhtemel yanitlar, asagidakilerden biri ola-

bilir.

92



Bagsar:

Un

Kabul gorme
Sorumiluluk
Ask

Sevgr
Yaraticilik

NSRS

Genellikle sahip oldugumuz bu ve bunlara benzer degerler, ya-
samdaki se¢imlerimizi ve hedeflerimizi dogrudan etkileyen en 6nemli
faktorlerdir ve degerlerimizin en somut tarifini kendimiz igin belirledi-
gimiz bu hedefler olusturur.

Ornegin: Amaci etkin bir takim yaratma olan bir yéneticinin sa-
hip oldugu degerle, hedefi karlihig1 artirmak olan bagka bir yonetici-
nin degerleri birbirinden farkl olacaktir.

Sahip oldugumuz degerler ayrica herhangi bir durumu nasil an-
lamlandiracagimizi ve o duruma ne tiir zihinsel stratejiler ve davranig-
larla yaklasacagimizi da belirler.

Ornegin: Emniyet ve giivenlige deger veren bir kisi, iginde bulun-
dugu durumu potansiyel bir tehlike tasiyip tagimadigina gore deger-
lendirirken, eglenceye deger veren bagka bir kigi aym durum iginde mi-
zah ve oyun firsatlari arayacaktir.

Degerler, motivasyen ve etkinligin en temel 6geleridir ve bir alg:
filtresi olarak oldukga giiglii islev goriirler.

Ornegin: Oz deger ve kriterlerimizle iliskilendirebildigimiz gelece-
ge dair plan ve hedeflerimiz, digerlerine gore ¢ok daha giiglii ve giidi-
leyici olacaktir.

Dil illiizyonlar’nda sozii gegen kaliplar, deneyim ve diinya hari-
talarimizi 6z degerlerimizle iliskilendirecek ve bu siireci gelistirecek dil
becerilerini kapsamaktadir.
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KRIiTER VE YARGI

Lr’de yer alan “degerler” ve “kriterler” konusu, aralarinda
Nénemli farkhliklar olmasina ragmen birbirleri ile esdeger olarak
goriillmis ve karigtinlmigtir. Oysa degerler istek ve arzularimizla ilgili-
dir. Kriterler ise herhangi bir karar ve yargiya varmak i¢in kullandig-
muz standart ve delillerden bahsetmektedir. S6z konusu terim Yunan-
cada “yarg1” anlaminda kullanilan 477zes kelimesinden gelmektedir.

Bu baglamda kriterler bir yandan, arzu ettigimiz veya ulagmak is-
tedigimiz durumu belirleyip sekillendirirken diger yandan ulagsmak is-
tedigimiz durumla ilgili kaydettigimiz basari ve ilerlemeleri degerlen-
direbilecegimiz delilleri de ortaya koyarlar.

Ornegin: Herhangi bir iiriin, organizasyon veya aile igin uygula-
nacak olan “denge” veya “istikrar” kriteri belli bir yargi ve sonuca ne-
den olurken ayni iriin, organizasyon veya aile i¢in uygulanacak
“adaptasyon yetenegi” kriteri daha farkl yargi ve sonuglara yol aga-
caktir.

Genellikle birbirine benzemeyen ama degerlerle birlikte i¢ ice dii-
suniilen kriterler, farkli diizeydeki bir¢ok deneyim igin s6z konusu ola-
bilirler. Hepimizin duygusal bazl oldugu kadar ayni zamanda gevre-
sel, davranigsal ve entelektiiel bazl kriterlerimiz de olabilir ve bu agi-
dan bakildiginda, degerlerle benzerlik tasiyan esit gorilmesi gereken-
ler NLP’de “6z kriter” olarak adlandirilanlardir.

Yagsamda basimiza gelen veya yasadigimiz her tiirlii deneyim na-
sil ki bize has olmasi nedeniyle siibjektif bir 6zellik tagiyorsa, sahip ol-
dugumuz degerler ve 6z kriterlerimiz de bize has ve 6zneldir ve bu
ozellikleri nedeniyle nesnelligi temsil eden gozlemlenebilir eylem ve
gerceklerden ayrilirlar.
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Iki insan ayn1 degerlere sahip olmakla birlikte, ayn1 durum iginde
cok farkl davranislar gosterebilmektedirler. Bu nedenledir ki insanlar
(basari, saygi, uyumlu olmak vb.) benzer degerleri paylagsalar bile, bu
degerin karsilanip karsilanmadiginin yargisinda ¢ok farkl kriter veya
delil bigimleri s6z konusu olacaktir.

Ornegin: “Basar1” degerinin kriter veya delili herhangi bir kisi
icin “cok para kazanmak” olurken ayni degere 6nem veren bagka bi-
ri i¢in delil, “kariyer basamaklarini tirmanmak” olabilecektir. Kriter
farkliligi ile ortaya ¢ikan bu durum herhangi bir ¢atisma ya da yarati-
ciliga yol agan bir ¢esitlilik kaynag olabilir.

Degerler ve kriterleri tanimlamak, 6gretmek hatta tizerinde soh-
bet etmekte yasanan en biiyiik giigliik, bunlari agiklamakta kullandi-
gimiz dilden ileri gelmektedir. Zira degerler ve kriterler genellikle,
“basar1”, “guvenlik”; “ask”, “sevgi” gibi duyusal ve algi temelli ol-
mayan soyut kelimelerle ifade edilmektedir ve bu yoniyle “cigek”,
“bocek”, “ev”, “araba” gibi somut kelimelerden oldukga farkh 6zel-
likler tagimaktadirlar.

NLP’de “nominalizasyorn” olarak bilinen ve herhangi bir fiilin
isimlegtirilmesi (basarmak=basar1, sevmek=sevgi vb.) seklinde ortaya
konan bu kelimeler silme, genelleme ve ¢arpitma siireglerinden 6nem-
li 6l¢tide etkilenmektedirler. Bu durum kargisinda ayni degerlere sahip
ve ayni durumdaki iki kisinin, degerler konusundaki farkli tanimla-
malari nedeniyle farkli davraniglarda bulunmalari ¢ok da sasirtici bir
durum arz etmemektedir. Ancak tiim bunlarin diginda insanlarin fark-
l1 degerlere de sahip olabileceklerini akildan ¢ikarmamak ve kabul et-
mek gerekir. Ciinkii boyle bir kabul ve farkindalik, gesitliligi yonet-
mek ve gatigmalari en aza indirmek agisindan oldukga biiyiik bir
6nem tagimaktadir.

Dil illiizyonlar: igindeki bir¢ok kalip ve prensip, deger ve kriter-
lerle ilgili sorunlarin ¢6ziimiine yardimci olmak amaciyla da kullani-
labilir.

Asagida bagliklariyla sunulan ve bir sonraki boliimlerde ayrintist
ile inceleyecegimiz bu kaliplar sunlardir:

1. Kriter ve degerlerin, yeniden tanimlama metodu ile uyumlasgti-

rilmasi.
2. Kriter esitligin/ tammlamak amaciyla kigiik pargalara ayirma
metodu.

3. Deger ve kriter hiyerarsisini tammlamak igin biiyiik pargalara
ayirma metodu.

95



KRITER VE DEGERLERIN,
YENIDEN TANIMLAMA METODU ILE
UYUMLASTIRILMASI

enel olarak birey veya gruplarin bulundugu herhangi bir durum
G i¢inde, farkli deger veya kriterler s6z konusu olabilir.

Ornegin: Herhangi bir kurum, “kiiresellesme” veya “biitiinles-
me” gibi bir degerle hareket ederken, kurum ¢aliganlar: i¢in “giiven-
lik” 6nem arz etmektedir. Boylesi farkliliklarin s6z konusu oldugu du-
rumlarda, bu farkliliklar uygun bir bigimde “yeriden tanimlanmadik-
¢a” bir ihtilaf ve ¢atisma yaratmasi kaginilmazdir. Algisal anlamda or-
taya gtkan bu tip bir ¢atismalarla bas edebilmenin yolu, Dil Illizyon-
lar1 i¢indeki “yeniden tanimlama” kalibini kullanarak, bu farkli deger
ve kriterler arasinda bir bag kurmak ve bunlari uyumlagtirmaktir.

Ornegin: “Biitiinlesme”veya “kiiresellesme” degeri “farkli insan-
larla birlikte calisma™ seklinde yeniden gergevelenerek tanimlanabilir.
“Grivenlik” ise “bir gruba ait olmanin emniyeti” sekline doniistiiriile-
bilir. Bu sekilde bakildiginda “farkli insanlarla ¢alisma” ve “bir gruba
ait olma” bir¢ok yonii ile birbirinin benzeri hatta aynisidir ve goru-
niigte birbiri ile bagdasmayan iki deger arasindaki bogluk, basit bir s6-
zel cerceveleme ile kapatilmigtir.

Buna dair diger bir 6rnek, herhangi bir kurumun “4alite”ye
onem verirken, ¢calisanlarinin “yaratici/zgr” 6nemsedigi duruma iligkin
verilebilir. Bu iki kriter, her ne kadar baglangigta birbiri ile uyumlu de-
gilmis gibi goriinse de, “kalite”, “siirekli gelisim”, “yaraticilik” da
“daha etkin alternatifler tiretme” seklinde yeniden tanimlandiginda,
bu iki kriter arasinda baglanti kurulmus ve ¢ikabilecek ihtilaflarin 6nii
alinmis olur.

Bu siireci kendiniz i¢in deneyimlemek uzere asagidaki sekilde uy-
gulayin. Gortiniiste birbiri ile farkliymig gibi algilanabilecek iki ayr
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kriteri, kriter 1 ve kriter 2 bosluklarina yazin sonra her bir kriteri bir-
birini tamamlayacak ama farkli bir perspektif sunacak sekilde bir
cumle veya ciimlecikle yeniden tanimlayarak, ilk iki kriterin daha
uyumlu hale gelip gelmedigini gbzden gegirin.

Ornek:

Profesvonellik £ Kisisel Biitiinlitk Kendine Yeterlik ~ Ozgiirliik
Kriter 1 £ Yeni tanimlama 1 Yeni tanimlama 2 * Kriter 2

Kendi 6rneginize ge¢meden once asagida verilen iki kriteri yuka-
ridakine benzer sekilde yeniden tanimlayarak uyumlagtirin.

Karhlik Arus

Kriter 1 £ Yeni tanimlama 1 Yeni tanimlama 2 ~ Kriter 2

Muiisteri Hizmetleri £

Asagidaki 1 ve 2 numarali kriter bosluklar: igin kendi 6rnekleri-
nizi olusturun.

Kriter 1 £ Yeni tanimlama 1 Yeni tanimlama 2 ~ Kriter 2

Kriter 1 £ Yeni tanimlama 1 Yeni tanimlama 2 ~ Kriter 2

Birbirine karsit goriinen kriterleri uyumlagtirmak igin bagvurulan
bu yontem “yatay pargalara ayirma” siireciyle benzerlik gostermekte-
dir. Degerlerin tanimlanmasinda kullanilan dil nedeniyle ortaya ¢ika-
bilecek ¢atigsmalarin ¢6ziimiinde ise, bir sonraki konumuz olan, deger
tamimini daha spesifik hale getirecek “kiigitk pargalara ayirma” yon-
temine bagvurulmaktadir.
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KRIiTER ESITLIGINI
TANIMLAYICI PARGALARA AYIRMA

nsanlar, herhangi bir kriterin kargilanip karsilanmadiginin tespiti
Ii(;in, spesifik ve gozlemlenebilir kanitlara ihtiyag duyarlar. Bu kanit-
lar i¢in NLP’de “%riter esitligi” sbzcugii kullanilmaktadir. Tanimdan ve
daha 6nceki agiklamalarimizdan da anlagilacag: gibi “kriter”,; hedef-
ler ve degerlerle ilgili olurken, “kriter esitligi” birey ya da gruplarin
herhangi bir kriteri elde etme basarilarini degerlendirmek igin kullan-
diklar1 deneyim ve yontemlere atifta bulunmaktadir. Degerler ve kri-
terlerin, olduk¢a genel, soyut ve birden ¢ok anlami ihtiva eden tanim-
larla ifade edilip, bu nedenle bir¢ok sekil almalarina kargin, kriter esit-
ligi herhangi bir deger 6lgiitiiniin tatmin edilip edilmedigini 6grenmek
i¢in kullanilan spesifik algilar ve gozlemler olarak ortaya ¢ikarlar. Kri-
ter esitligi kanit yonteminin sonucudur. “Kanst Yonterns” veya “kanst
prosedrird,” neden sorusu ile (degerler ve kriterler) zasi/ sorusunu
(kritere ulagmada kullanilan strateji ve gozlemler) iligkilendirmektedir.
Kriter esitligi olarak da ifade edilen gormek, isitmek, hissetmek
gibi duyusal kanit tipleri, herhangi bir durum, fikir veya tiriintin, il-
ging, arzulanir veya basarili olup olmadiginin tespitindeki en temel
faktordiir. Insanlar, genellikle, kriterlerini karsilamaktaki basarilarin
degerlendirmek igin kullandiklar1 ayrintilar, perspektifler ve duyu ka-
nallan itibariyle birbirlerinden farkl 6zellikler gosterirler. Ornegin:
Etkili bir ikna siireci, 6nce kisinin kriterini ortaya ¢ikarabilme, sonra
da, kanitini elde edebilecegi sekilde (gormesini, duymasini, hissetmesi-
ni vs. saglayarak) o kriteri kargilayabilme yetenegini gerektirmektedir.
Herhangi bir kurum iginde, kriterlerin ve kanit yontemlerinin iglevsel-
lestirilmesi, o kurumdaki takim ruhunun, yaraticiigin, organizasyon
kiiltiirii yaratmanin ve stratejik planlamanin gergeklesmesindeki en
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onemli faktorlerden birini teskil etmektedir.

Degerlerimizin “derin yapilarini” igsel resimler, sesler, kelimeler
ve duygular seklinde olusturur ve muhafaza ederiz. Bu nedenle, kriter
esitligini (veya kanit1) belirleyebilmek; asagidaki gibi bir soru sormayi
gerektirir. “Herhangi bir davranis veya elde ettiginiz sonucun, deger
ve kriterlerinize uyup uymadigini nasil bileceksiniz?” Asagidaki uygu-
lamayi, kendi “kriter esitliginizi” kesfetmek amaciyla deneyebilirsiniz.

1. Sizin i¢in tatmini 6nem tasiyan bir kriter veya degeri diisiiniin.
(Kalite, saglik, yaraticilik, sohret vb.)

2. Bu deger veya kriterin karsilandigini spesifik olarak nasil bile-
ceksiniz? Bu goreceginiz, duyacaginiz veya hissedeceginiz bir
sey mi? Bunun igin sadece kendi degerlendirmeleriniz yeterli
mi yoksa sizin diginizda dogrulanmasina da ihtiyaciniz var mr?
(Bagka bir kisi veya objektif bir 6l¢iim vb.)

Degerlerimizin kargilanip karsilanmadigina iliskin kanitlarimizi
ortaya koyan veya bi¢imlendiren duyusal algilarimiz, herhangi bir sey
hakkindaki duygu ve diisiincelerimizi 6nemli Ol¢iide etkilemektedir.
Duyusal algilarimiz konusunda gelistirecegimiz farkindalik diizeyinin,
motivasyonumuz iizerinde de 6nemli etkileri bulunmaktadir. Ornegin:
Herhangi bir iiriin veya hizmeti, sizin igin, istenir hale getiren bir TV
reklamini digiiniin. Sizce, s6z konusu edilen bu reklamin hangi yonii
iriin veya hizmeti cazip kilmaktadir? Rengi mi?.. parlakhig me?.. mi-
zigi mi?.. kelimeleri mi?.. i¢indeki hareket mi? Yukarida bahsi gegen
ve NLP’de “@r temsil sistemlers” olarak bilinen bu 6zellikler, kisilerin
motivasyon stratejilerinde olduk¢a 6nemli bir yer tutarlar.

Asagidaki ¢aligmayi yaparak, bunu kendiniz i¢in deneyimleyip
kesfedebilirsiniz.

1. Yukarida bahsi gegen kriterlerden biri ile ¢akigan herhangi bir he-
def ya da amaci basardiginizi hayal ederek keyfini gikarin ve bir
yandan bu keyfi yasarken, diger yandan, hayal siirecinizde gordii-
guniiz, duydugunuz, yaptiginiz ve hissettiklerinize dikkat edin.

2. Igsel deneyiminizin duyusal niteligini sizi daha ¢cok motive edip
heyecanlandiracak sekilde ayarlarin. Deneyimi daha cazip ki-
lan gseyin ne oldugunu kesfetmeye ¢aligin. Renkler mi?.. sesler
mi?.. hareketler mi? Hayal ettiginiz resmi daha yaklastirip
uzaklastirirsamz ne olur? Hareketleri daha yavaglatip hizlan-
dirdigimizda neler oluyor? Deneyimi daha iyi hale getiren bu
alt model 6zelliklerini tanimlayin.
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GERGEKLIK STRATE]iSi

riter esitligi veya diger bir deyisle, herhangi bir kriterin kargilanip

kargilanmadigina dair, duyu organlari kanali ile elde ettigimiz ka-
nitlar, kisilerin “gergeklik stratesilers” ile yakindan ilgilidir.

Gergeklik Stratejisi, insanlarin, herhangi bir olayin gercek olup
olmadigini veya herhangi bir deneyimin gercekten yasanip yasanma-
digini1 degerlendirmek amaciyla uyguladiklar: bir dizi zihinsel test ya
da 6l¢iimii kapsamaktadir. Esas itibariyle gergekle hayal edileni ayirt
etmek igin kullanilan bir strateji olarak da o6zetleyebiliriz.

Herhangi bir zaman diliminde gerceklesmig bir olayin, riiya ya da
hayal miydi diye disiiniilmesi, zaman zaman hepimizin yasadig: ve
cok bilinen bir deneyimdir. Yine baskaca yasanan ¢ok mutat bir diger
deneyim de, birisine bir seyi soylediginizden kesinlikle emin oldugu-
nuz, fakat onlarin séylemediginizi iddia ettikleri, sonrasinda ise sizin
de bunu aslinda aklinizdan gegirip sdylemediginizi fark ettiginiz du-
rumlardir.

NLP’nin bakis agisina gore yukarda anlatilanlarin agiklamasi; bey-
nimizin, hatirlanan deneyimlerle hayal edilenler arasindaki farki tam
olarak bilememesi nedeniyle bizlerin de gergegi tam olarak bilemeyece-
gimiz yolundadir. Aslinda buradaki gergek, beynin, kurgulanan ile ger-
¢ekten yasanan deneyimi ayri ayri dizayn edebilecegi bir boliimiiniin
olmamasi ve her ikisini de temsil etmek igin ayni beyin hiicrelerinin
kullanliyor olmasi halidir. Bu nedenle herkesin, zihinde hayal edip kur-
guladiklari ile duyu organlari kanali ile almig olduklar1 gergek bilgile-
rin arasindaki farki ayirt edecek bir zihinsel stratejisi olmasi gerekir.

Kendi gergeklik stratejinizi kesfedebilmek igin asagidaki kiigiik
deneyi yapmaya ¢aligin.
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Diin muhtemelen yapabileceginiz ama yapmadigimizi bildiginiz
bir sey diigiiniin.

Ornegin: Diin aligverise gidebilirdiniz ama gitmediniz.

Sonra da, yaptiginiz bagka bir seyi diisiiniin.

Ornegin: Ise gittiniz veya bir arkadasimzla konustunuz.

Zihninizde olusan bu iki durumu karsilagtirdiginizda, birinin ger-
cek, digerinin hayal tiriinii oldugunu nasil anhyorsunuz? Fark ¢ok go-
ze carpici olmasa bile igsel resimlerin, seslerin ve duygularin niteligin-
de muhtemel bir farklihik olacaktir. Hayal edilen deneyimle, gergek
olan karsilagtirirken igsel temsillerinizi kontrol edin. Her iki durum-
da da gordugiiniiz resimler, gorme alaninizda ayni yerde mi konumla-
niyor? Biri digerine gore daha mi net veya parlak? Biri hareketli dige-
ri sabit bir resim mi?

I¢sel seslerin niteliginde bir fark var mi? Bu iki durum esnasinda
yasadigimiz duygularin niteligi hakkinda ne distiniityorsunuz? Biri di-
gerine gore daha m1 yogun?

Gergek deneyimler sirasinda duyu organlari aracihgiyla edindigi-
miz bilgilerin niteligi, hayal yolu ile kurguladiklarimizdan daha hassas
kodlandig: i¢in fark yaratir ve bu da, hepimizin farki fark etmemizi
saglayan bir “gergeklik stratejisine” sahip oldugumuzu gosterir.

Bir¢ok kisi, basarili olma profilini zihninde gorsellestirerek, ken-
dilerini degistirmeye ya da yeniden programlamaya ¢ahsirlar. Bu sii-
reg, bunu bir strateji olarak dogallikla kullanan herkes igin ¢ok iyi ¢a-
ligir. Ayni amag i¢in, “bunu basarabilirsin” sesini kullanan kigilerde,
bu gorsel program ise yaramayacaktir.

Eger birisi i¢in bir seyi gercek kilmak veya herhangi bir konu hak-
kinda onu ikna etmek ve inandirmak istiyorsak, bunu, o kisinin ger-
ceklik stratejisi kriterleri ile uyumlu hale getirmemiz yani igsel resim-
ler, sesler ve duygularin niteligi ile tutarli kilmamiz gerekir. Bu baglam-
da kendi gergeklik stratejimizin ne oldugunu belirlememiz de, basari-
y1 getirecek olan davranig degisikligini, i¢sel olarak nasil temsil etme-
miz gerektigini bize aktaran 6nemli bir ipucu olacaktir.

NLP, gerceklik haritalarimizi nasil yarattigimizi, bunlar1 bu kadar
kararli ve istikrarli hale getiren seyin ne oldugunu ve nasil degistirile-
cegini, haritalarimiz1 etkin ya da giigsiiz kilan seylerin neler oldugunu
bize bir¢ok yoniiyle aktaran bir ¢aligmadir ve farkh diinya haritalariy-
la ortaya konan farkh gergeklikler oldugunu varsaymaktadir.

Yarattigimiz gergeklik stratejisi veya sistem ve bunun haritalari-
miz1 sekillendirmedeki yeri, baslangicindan beri NLP’nin odaklandig:
en 6nemli konulardan biri olmustur.

Gergeklik stratejisi, haritalarimizin olusumu ve korunmasinda bir
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tutkal vazifesi gormektedir. Diger bir ifadeyle de olan bir seyi “nasil
bildigimizin” gostergesidir.

Asagida, ismi ile ilgili gerceklik stratejisini agiga ¢ikarmaya calig-
tigimiz bir kisi ile yaptigimiz uygulamayi géreceksiniz.

Q: Isminiz nedir?

L: Lucy.

Q: Isminizin Lucy oldugunu nasil biliyorsunuz?

L: Tum yasamim boyunca boyle ¢agrildim.

Q: Su anda burada otururken, tiim yasaminiz boyunca boyle ¢ag-
rildigimizi nasil biliyorsunuz? Herhangi bir sey mi duydunuz?

L: Evet. Ismimin Lucy oldugunu sdyleyen bir ses duydum.

Q: Isminizin Lucy oldugunu sdyleyen sesi duymamis olsaydiniz,
isminizin Lucy oldugunu nasil bilirdiniz?

L: Zihin g6ziimle tizerinde Lucy yazan bir serit gorityorum.

Q: Eger bu seridi goremeseydiniz ya da okuyamayacaginiz kadar
uzakta olsaydi, isminizin Lucy oldugunu nasil bilirdiniz?

L: Bilirdim igte.

Q: Ustiinde farkli isimler yazan bir siirii serit gorseydiniz, onlarin
ustiinde Lucy yazanin sizin isminiz oldugunu nasil bilirdiniz?

L: Bu bir duygu.

Bu 6rnek gergeklik stratejisinin bilinen musterek 6zelliklerini gos-
termektedir. Buradaki kisi, birden ¢ok temsil sisteminin (gorme, isit-
me, hissetme) karsilikli kontrolii ile Lucy’nin kendi gercek ismi oldu-
gunu biliyor. Zaten uygulamanin sonunda “Lucy”nin bu isimle bag-
dasmus bir duygu oldugunu anhyoruz. Eger Lucy bu duyguyu dene-
yimlemeyip fark etmeyecegi bir ayarlama yapsaydi, isminin hald
“Lucy” olup olmadigini bulmaya ¢aligmak hepimiz i¢in ¢ok ilging bir
uygulama olurdu. Gergeklik stratejisi ile ilgili bu ve buna benzer uy-
gulamalar, gereginden fazla uzatilirsa kisi, kendi ismi kadar temel olan
bir sey konusunda dahi siipheye diisebilir.

Herhangi bir kimsenin, kendi gerceklik stratejisinin koklerine dog-
ru inmeye baglamasi, biraz kafa karigtirici hatta urkiticu bile olabilir
ancak yeni 6grenilecekler ve kesifler i¢in 6nemli bir gegis yolu saglar.

Yeri gelmigsken buna 6rnek olarak NLP egitimi alan ve kendi ger-
ceklik stratejisi ile oldukga ilgili olan bir psikologdan s6z edebiliriz.
So6z konusu psikolog kendi gergeklik stratejisini kesfetmeye ¢alisirken,
stirekli i¢ diyaloglari oldugunu ve her deneyimle ilgili s6zel etiketleme
yaptigini fark etti. Ornegin: Bir odaya girdiginde, gordiigii her objey-
le ilgili i¢inden resim, koltuk, sémine vs. diyordu. Sesi susturmasi 6ne-
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rildiginde, kendi gercegi ile iliskisini kaybedecegi korkusu ile 6neriyi
reddetti.

Bu i¢ sesi daha rahat terk etmesine olanak saglayacak bir yontem-
den faydalanmak isteyip istemeyecegi soruldugundaysa, bunu bir ge-
kilde koruma ihtiyacina sahip oldugunu, soyledi. Bunun iizerine ger-
ceklik stratejisinde igsel sesten, kinestetik (dokunsal) baglantiya gege-
cek uygulamalar yapilarak gerceklik stratejisinin genisletilmesine ve
bu stratejinin s6z olmaksizin yeni bir yolunun kesfine ¢alisildi.

Kendi “Gergeklik Stratejinizi” kesfetmek i¢in asagidaki uygula-
may1 yapmaya galigin.
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GERGEKLIK STRATEJisi UYGULAMASI

Kisim 1:

a. Oncelikle diin yapmis veya gergeklestirmis oldugunuz herhan-
gi bir seyi, sonrasinda da yine diin, yapabilecek oldugunuz ama
yapmadigimz baska bir gey distiniin. Bu arada, yapabilecek ol-
dugunuz ama yapmadiginiz seyin, her zamanki davranig alani-
niz iginde kalan bir sey oldugundan emin olun. Ornegin: Pata-
tes kizartmasini ketgapla yemeniz miimkiindiir ancak siz sev-
mediginiz i¢in ket¢ap kullanmiyorsaniz bu her zamanki davra-
nis alanimz iginde yer almayan bir seydir. Segeceginiz 6rnek,
her zaman yaptigimiz ama o giin i¢in yapmadigimz bir sey ol-
sun (dis fir¢alamak, kahve igmek, dug almak vs.). Tek fark su
olmaldir; diin birini fiilen gerceklestirdiniz — Ornegin: Disleri-
nizi fircaladinmiz fakat (igebilecek olsamz bile) kahve igmediniz.

Aradaki fark nedir?

Yapabilecek

Diin yapmig oldugunuz
oldugunuz bir fakat
seymn yapmadigmiz

hatirlanmasi bir sey
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b. Diin yaptiginiz seyle, yapabilecek oldugunuz ama yapmadigi-
mz sey arasindaki farkin ne oldugunu tespit etmeye ¢aligin.
Gergeklik stratejinizin kontroliindeki en agik veya belirgin sey,
ilk buldugunuz veya fark ettiginiz seydir. Ornegin: Diisiindiigii-
niiz iki olaydan birinde resimler goriiyor, digerinde gérmiiyor
olabilirsiniz. Her iki olayda da resimler varsa, goruntiilerdeki
farklihga odaklanin. Birinde resim renkli digerinde siyah-be-
yaz, birinde hareketli digerinde fotograf seklinde veya birinde
renkler daha parlak ve net digerinde mat veya belirsiz olabilir.
Gergeklik stratejinizin en derin katmanlarina inip tim yonleri
ile kesfettikten sonra, bunlar1 yagamamis oldugunuz 2. deneyi-
me gecirin. Bu uygulama, hayalen gerceklestirilen deneyimdeki
temsillerin kalitesini (goriinti, ses, renk hareketlilik vb.) yasan-
mus deneyimin algi kalitesine yukseltme iglemidir. Bu asamadan
sonra hala, birinin gergek digerininse gercek olmadigini nasil
fark ettiginizi kontrol edin. Son olarak yasanmamis deneyimi
gercek deneyime benzetip aradaki farki agiklayamayacak duru-
ma gelinceye kadar uygulamaya devam edin.

Asagidaki liste, herhangi bir olayin “ger¢ek” oldugunun tespitin-
deki temel faktorleri gostermektedir.

1. Zamanlama. Bizden herhangi bir seyi veya olay1 diisiinmemiz
istendiginde aklimiza ilk 6nce ne geliyor? Bir deneyimin gergek
oldugunu, bizden bir seyi diisiinmemiz istendiginde yapmis ol-
dugumuz ilk ¢agrisimla tespit ederiz.

2. Birden Fazla Temsil Sisterminin Kullanims. Herhangi bir dene-

* yimin biligsel siireglerinde, o deneyimle ilgili gériintiiler, sesler,

duygular, tatlar ve kokular vardir. Ister gerceklesmis deneyim-

le ilgili bir ani, isterse ger¢eklesmesini istedigimiz bir hayal ol-

sun, her ikisine de ne kadar ¢ok duyu (gérinti, ses, his, tat,
koku) katarsak o kadar ¢ok gergek goruniir.

3. Alt Temnsil Sistemlers: Gergeklik Stratejisi’nde en temel faktor,
igsel deneyimin alg: kalitesidir. Hayalen kurguladigimiz her-
hangi bir deneyime ne kadar ¢ok parlaklik, netlik, yogunluk
katarsak o kadar gercek goriinr.

4. Devamlilsk: Hafizamizdaki herhangi bir an1 veya deneyimin
diger an1 ve deneyimlerle bir uyumu vardir. Diger bir ifadeyle
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bu anilar silsilesinin mantiksal bir akisi vardir. Eger zihnimiz-
deki herhangi bir sey digerleri uyum iginde degilse bu onun da-
ha az gergek goriinmesine neden olur.

. Olasilsik: Olasilik, gegmiste yasadigimiz deneyim ve davranis-
larimiz temelinde olusan bilgilerle, herhangi bir seyin gercek-
lesme ihtimalinin degerlendirilmesidir. Bazi durumlarda sahip
oldugumuz bilgiler nedeniyle gergeklesmesi ihtimal disi olan
seyleri gercek degilmis gibi algilariz ve bu da inang ve ikna
stratejilerimiz Gizerinde bir baski yaratir.

. Baglam:. Genellikle hayalen kurguladigimiz deneyimlerde, o
deneyimle ilgili baglami (zaman mekéan boyutu) ihmal ederiz.
Oysa herhangi bir deneyimi ¢evreleyen baglamsal ayrintilar o
deneyimin gergeklik algisi konusunda diger 6nemli faktorler-

den biridir.

. I¢ Uyurme: Bazi deneyimlerin, kisisel aligkanlik ve degerlerimiz-
le ilgili uyum derecesi o deneyimin gergeklik algisini da biiyiik
olciide etkileyecektir. Kendimiz hakkindaki inanglarimizla
uyum iginde olmayan bir aninin, gergeklik algisi da daha az
olacaktir.

. “Meta” Bellek: Insanlar genelde hayal iiriinii deneyimler yara-
tip bunlar1 manipiile edebilecek bir bellege sahiptirler. “Meta
Bellek” olarak adlandirdigimiz bu olgu, herhangi bir kisinin
gerceklik stratejisinin en kilit pargasini olusturmaktadir. Her-
hangi bir deneyimi yaratmak veya kurgulamakta kullanilan bu
suireg, insanlara, yaratmig olduklari i¢sel deneyimleri nasil ger-
ceveleyip belirginlestirecekleri 0gretilerek daha da genisletile-
bilir.

. Erisim Ipuglare: Kisilerin bilingdist Gergeklik Stratejileri ile il-
gili en temel faktorlerden biri de, ani ile birlikte sergiledikleri
fizyolojileridir. Herhangi bir fantezi veya kurgulanan deneyim
i¢in gozler, yukar1 ve saga kayarken, hatirlanan bir deneyim
i¢in yukari ve sola kayar (sag elini kullanmayan solaklar i¢in
bu siireg tersine isler). Genellikle insanlarin farkinda olmadan
sergiledikleri bu fizyoloji, onlarin gergekle fanteziyi ayirt etme-
de bilingdis1 kullandiklar: bir ipucudur.
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Kisim 2:

¢. Cocuklugunuzda meydana gelen iki olay1 diisiiniin ve bunlarin
gercek oldugunu nasil bildiginizi tespit etmeye ¢alisin. Bu uy-
gulama sirasinda ge¢miste olan bir seyi belirlemenin biraz da-
ha zor oldugunu fark edeceksiniz. Ciinkii bundan bir 6nceki
uygulamada 24 saatten daha az bir zaman diliminde olanlar
goz oniinde tutulmus ve gergeklik algisi buna gore kesfedilme-
ye ¢ahisilmigti. 24 yil 6ncesinde meydana gelen bir olayin go-
runtisit veya diger degiskenler ¢cok net ve agik olmadig: igin
dogal olarak bu uygulamadaki karar siireci biraz daha ilging
olacaktir. Aslinda baska bir agidan bakilacak olursa uzak geg-
miste yasanan gergek bir deneyimin bugiin kurgulanan hayal
urini bir deneyimden daha belirsiz olmasi onun gergek oldu-
gunun kamtidir.

d. Bu kez ¢ocuklugunuzda gergeklesmemis ama gergeklesmis ol-
saydi yagaminizda oldukga olumlu etkiler yaratacak olan bas-
ka bir sey diisiiniin. Zihninizde canlandirdiginiz bu olayin alt
temsillerini (goriintii, ses ve duygularin netligi, rengi, hareketi,
yogunlugu vb.) gerceklik stratejinizde kesfettiginiz alt temsil
niteliklerine benzetmeye ¢alisin ve iyice gergekmis gibi goriin-
meye basladiginda bunun bir tist paragraftaki ¢ocukluk dene-
yimlerinizi nasil degistirdigini veya etkiledigini gozlemleyin.
(Yani “d” kisminda kurguladigimiz deneyim gergeklesmis ol-
saydi “c”deki gercek deneyiminiz nasil olurdu?)

Bu uygulamanin gerek 1. gerekse 2. kisminda yasanmis deneyim-
lerin gergek oldugunu kesfetmenizi saglayan noktay elde etmeye ¢ali-
sin. Ancak, kurguladiginiz deneyimin alt temsillerini ger¢ek deneyim-
lerinizdekilere benzetecek sekilde degistirmeye basladigimizda dikkatli
olun. Zira bu uygulamanin ana amaci gergeklik stratejileriniz konu-
sunda kafamizi karistirmak degil, size gerceklik kontrolii yapabilecegi-
niz araglari sunmaktir. O nedenle bu uygulamalari yaparken hedefini-
zin gergeklik stratejilerinizi altiist etmek degil, ortaya ¢ikarmak oldu-
gunu unutmayin.

Kulaginizda sliga benzer sesler duymaya, basiniz donmeye ve bu
nedenle siireg sizin igin trkiitiicii olmaya bagladiginda, uygun olan bir
miiddet i¢in uygulamaya ara vermektir. Herhangi bir kisinin gergeklik
stratejisi ile ilgili kafasinin karigmasi derin bir belirsizlige yol agabilir.
Aslinda gergekle fanteziyi ayirt etmedeki yetersizlik, psikoz ve diger zi-
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hinsel arazlarin belirtisi olarak diisiiniilmektedir. Bu nedenle herhangi
birinin kendi gergeklik stratejisini anlamasi ve zenginlestirip giiglen-
dirmesi kendi zihinsel sagligi agisindan da 6nemli bir kaynak olmak-
tadir.

Tum bunlarin disinda gergeklik stratejisinin en 6nemli yani, bu
stratejiyi gelecekteki deneyimler i¢in kullanarak onlarin daha gergek
goriinmesini ve gergeklesmesini saglamakutir. Leonardo da Vinci, Nico-
la Tesla ve Mozart gibi insanlar, gelecege dair istedikleri durumu zi-
hinlerinde yaratip, sonra da bunlari kendi gergeklik stratejilerine uy-
durarak fantezilerini gercege cevirmekle kalmamis, bu yolda bagkala-
rina da yardimc olabilmis insanlardir.
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DEGER VE KRITER HiYERARSISI

aha derin diizeylerdeki deger ve kriterlerimizi tanimlayabilmek
Di(;in, bunlar1 6nceki boliimde agikladigimiz gibi buiyiik pargalara
ayirmak veya yukari dogru siniflandirmak miimkiindir. Kriter Hiye-
rarsisi olarak da adlandirilabilecek bu siireg, aslinda, herhangi bir ki-
si ya da grubun mubhtelif bir durumda nasil davranacaklarina karar
vermek amaciyla uygulayacaklari oncelikler sirasindan bahsetmekte-
dir. Bu baglamda deger ve kriter hiyerarsisi i¢in, kisilerin ¢esitli dene-
yim ve aksiyonlarina ilistirdikleri 6ncelik siralar1 veya anlamlarla ilgi-
lidir diyebiliriz. “Finansal basari”dan ¢ok “sagligina” daha fazla de-
ger veren herhangi bir kimse, kriter hiyerarsisini kisaca agiklamak adi-
na iyi bir 6rnek teskil edecektir. Boyle bir kisi, muhtemelen, 6ncelikle-
ri i¢inde saghgini ilk siraya koyacak ve yagamini profesyonel firsatlar-
dan ¢ok, saglikli olma yolundaki aktivitelere gore organize edecektir.
Kriter hiyerarsisinde “finansal basari”y1 saghginin tistiinde tutan bir
kisinin ise yasam tarz1 digerine gore farkhliklar arz edecektir. Insanla-
rin degerler hiyerarsisinin agiga ¢ikartilmasi, gerek etkiniletigim ve uz-
lagsma gerekse motivasyon ve ikna siiregleri i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Herhangi bir kisinin kriter hiyerarsisini ortaya ¢ikarmadaki en te-
mel yollardan biri “kargit 6rnegi bulma” olarak bilinen siireci uygula-
maktir. Karsit 6rnek aslinda herhangi bir kurala karsi uygulanabilecek
istisnalari belirtmektedir.

Asagidakiler, herhangi birinin kriter hiyerarsisini agiga ¢ikarmak
i¢in karsit 6rnek bulma siirecinde kullanilan sorulari gostermektedir.
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1. Yapabilecek olsaniz dahi yapmayacaginiz bir sey var mi? Bu-
nu yapmama nedeniniz nedir?

Ornegin: Kars: cinse ait oldugunu bildigim bir tuvalete gir-
mem. Ciinkii bu kurallara aykiridsr.
Kriter = “Kurala uyum gosterme.”

2. Hangi kogsulda boyle bir sey yaparsiniz? (Kargit 6rnek)

Ornegin: Durum iyice vabim bir hal almissa ve berim de bas-
ka bir secenegim yoksa.
Daha st kriter = “Kriz durumunda ¢areye bagvurma.”

Yukaridaki 6rnekten de goriilecegi gibi, karsit 6rnek sorulari, di-
gerini ikinci plana iten daha st bir kriterin ortaya ¢ikmasina yardim-
c1 olmaktadir. Kendi kriter hiyerarsinizi deneyimlemek igin, karsit 6r-
nekler bularak asagidaki sorulara cevap vermeye ¢aligin.

1. Yeni bir seyi deneme yolunda sizi motive eden sey nedir?

2. Soru 1’e verdiginiz cevap tatmin edici olsa bile, bu seyi dene-
mekten sizi ne alikoyabilir? (Karsit Ornek a)

3. Soru 2’de tanimlamis oldugunuz nedenle durmus olsaniz bile,
sizi tekrar harekete gegirecek sey ne olurdu? (Karsit Ornek B)

4, Bu konuda sizi tekrar durduracak sey ne olabilir> (Karsit Or-
nek c)

Verdiginiz cevaplarda hangi kriterlerin ortaya ¢iktigina ve bunla-
rin Oncelik siralarina dikkat edin. Belki, yeni bir seyi “yaratic1”, “he-
yecan verici” ve “eglenceli” buldugunuz i¢in denemek istiyorsunuz ve
bunlar sizin ilk kriterleriniz. Bu, yaratici, eglenceli ve heyecan veren
seyi ailenize karsi bir “sorumsuzluk” olacagini diisiindiigiiniiz igin
durdurabilirsiniz. (Karsit Ornek A)

Bu kosulda “sorumluluk™ kriteri “eglence ve yaraticilik” kriteri-
nin iistiine ¢tkmaktadir. Ancak herhangi bir sekilde sorumsuzluk oldu-
gunu diisiindiigiiniiz seyin “kigisel gelisiminiz” igin bir gereklilik oldu-
gunu disiindiigiiniizde, tekrardan bunu denemeye karar verebilirsiniz.
(Karsit Ornek B) Bu kez de “kisisel gelisim” kriteri, “sorumluluk ve
eglence” kriterlerine baskin ¢ikmigtir. Daha derinlere indikge “kisisel
gelisim” i¢in denemekte yarar gordiiguiniiz seyin, ailenizin veya sizin
giivenliginizi tehlikeye atacagimi disiindiigiiniizde, tekrar bunu dene-
mekten vazgegersiniz. (Karsit Ornek c)
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Ve boylelikle “giivenlik” kriteri, kriter basamaklarinda digerleri-
ne gore en yiiksek yere ¢ikmig olacaktir.

Kriter Hiyerarsisi, bir yandan insanlar, gruplar ve kiiltiirler ara-
sindaki temel farklilik kaynag: olmakla birlikte diger yandan benzer
kriterler de insanlar arasindaki ana uyum faktori olarak isglev goriir-
ler. Ayni zamanda Kriter Hiyerarsisi motivasyon ve pazarlamanin da
temel unsurlarindan biridir.

Asagida, potansiyel bira alicisi olan birinin Kriter Hiyerargisi’ni
tanimlamak amaciyla karsit 6rnek bulma siirecinin kullanildig goriis-
meye bir goz atalim.

Q: Genellikle hangi biray: tercih ediyorsunuz?

A: Genellikle xyz igerim.

Q: Neden xyz?

A: Ciinkii her zaman aldigim bira bu ve sanirim alistim. (Kriter 1
= Aliskanlik)

Q: Evet, anladigim kadariyla sizin i¢in aligkin olmak 6nemli. Bu-
gine kadar hi¢ bagka marka bir bira denediginiz oldu mu?
(Karsit Ornek Bulma)

A: Elbette, bazen.

Q: Alisik olmamaniza ragmen bunu alma karariniza etken olan
sey neydi? ([Karsit Ornekle ilgili bir tist kriteri ortaya cikarmak)

A: Ucuzluk. Bazen diger markalar ciddi derecede fiyat indiriyor-
lar. (Kriter 2 = Para Tasarrufu)

Q: Para tasarrufu bazen 6nemli olsa da, acaba simdiye kadar hig,
hem indirime girmemis hem de alisik olmadiginiz bagka mar-
ka bira satin aldimz m? (Bir sornraki karsit 6rnegi bulma)

A: Evet. Bir keresinde tasinmamda bana yardimci olan arkadas-
larima ikram etmek i¢in almistim. (Kriter 3 = Sikran duygu-
sunu gostermek)

Q: Deger verdiginiz arkadaslariniza miitesekkir oldugunuzu gos-
termek iyi bir sey elbette. Ancak merak ettigim bir sey var ki,
acaba hem aligik olmadiginiz hem de ucuz olmayan ve birile-
rine de ikram etmek gibi bir zorunlulugun olmadigi durumlar-
da sizi bagka bir bira almaya motive eden sey ne olabilir? /Bzr
sonraki karsit Ornek)

A: Tabii canim ben o kadar da cimri biri degilim. Isten birileriyle
¢iktigimda pahali bira 1smarladiim zamanlar oldu. /Krizer 4
= Diger kisileri etkilermetk)
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Q: Sanirim bira almakla ilgili 6ncelikleriniz konusunda birgok se-
ye degindik. Merak ettigim tek bir sey kaldi. Tim bunlar di-
sinda daha pahali bir biray: hangi kosulda alirdimiz. /Bsr son-
raki karsit ornek)

A: Sanirim zor bir igi basari ile halledip kendimi 6diillendirmek
istedigim zaman. (Kriter 5 = Kendini 6diillendirme)

Simdi bir an i¢in bu kisinin potansiyel alicilardan olusan genis bir
kitleye bira satmaya ¢alisan bir temsilci oldugunu varsayarsak, yapmig
oldugu goriisme ile Kriter Hiyerarsisi’ni ortaya ¢ikaran bu saticinin,
normal kosullarda satin almayacag: pahali bir birayi, miisterisi i¢in
nasil cazip hale getirebilecegini bu 6rnekle agik¢a gorebiliyoruz.

Karsit 6rnek bularak kriter hiyerarsisini olusturma islevi, pazar-
lama ve motivasyon disinda etkin ikna siireglerinde de oldukga ise ya-
rayan bir yontemdir. Bireylerin, bu tiir sorulara cevap vermelerini sag-
layarak, aligkanlik haline getirdikleri dusiince bigimlerini agiga ¢ikar-
malarina ve degerlerini diizene koymalarina yardimci olmak mim-
kiindur.

Insanlarin farkli kriter (ve kriter dnceliklerine) sahip oldugunun
bilinmesi, ¢atigmalarin ¢6ziimlenmesi ve farkliligin etkin bir bi¢imde
yonetilebilmesindeki en temel noktalardan biridir. Bazi insanlar, grup-
lar veya kiiltiirler, “iligskilerin korunmasindan ¢ok gorevin basarilma-
sina” odaklanirken digerleri bu 6ncelikleri tamamen tersine gevirebil-
mektedirler.

Kriter Hiyerarsisi, herhangi bir genellemenin iginde yer alan her-
hangi bir kriterden daha 6nemli ve 6ncelikli olan baska bir kritere go-
re o genellemeyi yeniden degerlendirmek (veya desteklemek) igin te-
mel bir Dil Illiizyonu kalibi olarak da kullanilmaktadur.

Bir sonraki teknik, davranig, yetenek, inang-degerler ve kimlik gi-
bi farkh diizeylerdeki kriterlerle ilgili ¢atigmalar1 ortaya ¢ikarmak ve
bunlarin iistesinden gelmek i¢in Kriter Hiyerarsisi’nin kullanildig1 bir
tekniktir.
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KRITER HiYERARSIST TEKNIGI

Herhangi bir kiginin Kriter Hiyerarsisi’nde yer alan davranis, yete-
nek, inan¢-degerler ve kimlik diizeylerindeki herhangi bir kriter,
genellikle kisinin “kendisi” ile “digerleri” (diger kisiler, insanlar) ara-
sinda ileri geri sigrar ve deneyim derinlestikge hareketlenerek 6z dege-
re dogru yaklagir. Bununla anlatilmak istenen sudur: Davranis diizeyin-
deki bir kriter (Ornegin: “Herhangi biri veya birileri i¢in bir sey yap-
mak), yetenek diizeyindeki bagka bir kriterin (Ornegin: “Kendim igin
bir sey 6grenmek”) 6ne ¢ikmasi nedeniyle geri plana itilir. Yetenek dii-
zeyindeki bu kriter, bu kez inang ve degerler diizeyinde 6nem arz eden
baska bir kriterin altinda kalir (Ornegin: “Diger kisilere karst sorumlu
olmak” veya “kurallara uymak”). Sonug olarak, inang ve degerler dii-
zeyindeki bu kriter de kimlik diizeyindeki bir kriterin 6ne ¢ikmasiyla
énemini yitirir (Ornegin: “Kimlik ve kisisel biitiinliigiin korunmas:”).

Farkh duzeylerdeki bu kriterler genellikle temsil sistemleri ve alt
temsil sistemleri ile iligkili olup, bunlarla birlikte islevsellesirler. Ozet-
leyecek olursak, her farkl diizeydeki kriterin bir temsili (goriintii, ses,
duygu vb.) ve bunlara ait (netlik, parlaklik, yogunluk vb.) alt temsil-
ler vardir. Kriterlerin bu farkl unsurlari hakkinda bilgi sahibi olmak,
onlar1 uyum iginde yonlendirerek, istenen konuma daha etkin bir ge-
kilde ulagilmay1 saglamaktadir. Asagida agiklanan ve farkli “alan” ve-
ya “bolge” kullanimi ile “karsit 6rnek” bulma siireglerinden yararla-
nilarak olusturulan yontem, farkli dizeydeki kriterleri ve bunlarin
temsil 6zelliklerini tammlayarak, igsel direnisi degistirip yeni bir dav-
ranig kalib1 olusturma amacini tagimaktadir.

Baglamadan 6nce asagidaki diyagramda gosterildigi sekilde dort
farkl alan olusturun.
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Alan 4 Alan 3 Alan 2 Alan 1

. Alan 1°de yapmak istediginiz fakat sizi durduran bir sey nede-
niyle bir tiirlii yapamadiginiz bir davramg’i tanimlayin.

Ornegin: Diizenli olarak spor yapmak.

. Alan 2’ye gecin ve bu yeni davranig konusunda sizi motive
eden kriter’i tanimlayin.

Ornegin: Diizenli spor yapmay: saglikls obmak ve sys gorvin-
mek icin istiyorum.

Bu kritere ait algisal temsiller ve delilleri tanimlayin.
Ornegin: Gelecekte kendime ait saghkls ve iyi bir goriiniimiin
hayali.

. Alan 3’e gegin ve sizi bu davranisi gergeklestirmekten alikoyan
kriteri ortaya gikarin.

Not: Bu, motivasyonu ikinci plana iten daha iist bir kriter ola-
caktir.

Ornegin: Diizenli olarak spor yapmiyorum ciinkii hem zama-
i yok hem de gok yorucy.

Bu kriterin de algisal temsiller ve delillerini tanimlayin.
Ornegin: Zamansizlik ve yorgunluk sonucu meydana gelen
gerginlik ve stres duygusu.

. Alan 4’e gecip, u¢iincii alandaki kisitlayici kriterin ustiine ¢1-
kacak daha st bir kriter bulmaya ¢aligin. Bu alandayken ken-
dinize bir tist kriteri bulabilmek amaciyla asagidakine benzer
sorular sorabilirsiniz. “Cok yorucu olsa bile bu ige siirekli za-
man ayirmami gerekli kilacak kadar 6nemli olan sey ne ola-
bilir? Bunu bu kadar 6nemli kilan hangi deger tatmin edilme-
lidir?”

Ornegin: “Asleme karys olan sorumlulugum.”
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Bu kriterin de algisal temsiller ve delillerini tanimlayin. Bu ger-
ceklestiginde ne gorecek, ne duyacak, ne hissedeceksiniz?

Ornegin: Bir yandan ailemin son derece mutlu ve giivende ol-

dugunu goriirken diger yandan kendime bunun ne kadar
Onemli bir sey oldugunu anlatsyorum.

4 3 2 1

Manm

Kimlik Inang Yetenek

Alan 3

Alan 2
Alan 1

Davranig

Kisttlaysct kriteri ikinci  Sizi durduran sey ~ Davramsa motive  Yapmak isteyip
plana iten en iist kriter eden kriter yapmadigiz davranig

¥

5

5. Tim bu dort asamayi gergeklestirdikten sonra agagidaki sira-
y1 takip ederek teknigi uygulamaya devam edin.

a. Manivela — En iist kriteri aklinizda tutarak tekrar Alan 1’e

gelin. Kisitlayici itirazin tistesinden gelmek igin bu en st
diizeydeki kriteri istenen davranisa uygulayin.
Ornegin: Kendinize sunlart soyleyebilirsiniz. “Davranisim
atlemn igin bir model teskil edeceginden, saglikl ve 1yi go-
riinme yolunda zaman bulup onlara sorumluluk anlayisim:
daba fazla sergilemem ¢ok daba 1yi olur.

b. En iist kriterin gostergelerinden yararlanmak — Tekrar Alan

2’ye gegin ve bu alanda istenen davraniga ait kriterin igsel
temsil niteliklerini, en tist diizeydeki kriterin temsilleriyle
benzesecek sekilde ayarlayin.
Ornegin: Bir yandan arlemin saghklt ve mutlu oldugunu
gortirken diger yandan kendime bunun ne kadar onemli bir
sey oldugunu anlatryorum ve ayrica kendimi son derece
saglikly ve iyi gorityorum.

c. Kisith kritere uyum saglama — Alan 2°den Alan 3’e gegin ve

bir yandan istenen davranisi gergeklestirmenize olanak ta-
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nirken diger yandan kisitlayici kriterle ¢atismayacak sege-
nekleri kesfetmeye calisin. Ornegin: “Ailernle birlikte katr-
lacagim ¢ok zaman almayan ve yorucu olmayan bir egzer-
sz programi var mi acaba?” vb.
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BOLUM 5

INANCLAR VE BEKLENTILER




INANGLAR VE INANG SiSTEMLERI

egerler ve kriterlere ilaveten deneyimlerimizi ¢ergeveleyip onlara
D anlam veren en temel faktorlerden biri de inanglarimizdir. “De-
rin yapilarimizin diger kilit bilesenlerinden biri olan inang¢larimiz, ay-
ni zamanda digiincelerimizin, kelimelerimizin ve faaliyetlerimizin
“yuzey yapisim1” olusturur ve sekillendirirler.

Inanglarimiz, yetenek ve davraniglarimiza bir yandan destek ve-
rirken, diger yandan onlara ket vurup kisitlayabilirler de. “Neden” so-
rusu ile yakindan iligki i¢indeki inanglar, aslinda kendimiz, diger in-
sanlar ve yasadigimiz diinya hakkindaki yargi ve degerlendirmeleri-
mizdir. NLP’de inanglar a) diinyamiz, b) davramiglarimiz, c) yetenekle-
rimiz ve d) kimliklerimiz iginde var olan 1) Nedenler, 2) Anlamlar ve
3) Kisitlar’la ilgili genellemeler olarak kabul edilirler.

Ornegin: “Kutalar arasindaki katmanlarin degisimi depreme ne-
den olur” veya “ Tanrimn gazab: depreme neden olur,” cimleleri, ya-
sadigimiz diinya igindeki nedensellik hakkinda farkli inanglar1 yansit-
maktadir. “Polerler aleryi nedenidir”, “Bilgs saklamak etik degildir”,
“Bir insan igin bir millik mesafeys dort dakikadan az bir zamanda
kosmak miimkiin degildir”, “Ben cabuk Ogrenemeyen biri oldugum
igin basarids olmam cok zor” ve “Her davrarmgsin arkasinda olumlu bir
niyet yatar” gibi cimlelerin her biri inanglardan biri veya digerini tem-
sil etmektedir.

Davranis ve algidan farkl bir diizeyde iglev goren inanglarimizin,
kriter ve deger sistemlerimizle deneyimlerimiz arasinda olusturdugu
iligki, hem deneyimi hem de gergeklik hakkindaki yorumlarimiz: etki-
lemektedir. Pratik olarak agiklayacak olursak, degerlerin yasam dene-
yimlerimizle iligkisi inanglar aracihig1 ile olusmaktadir. Inanglar da de-
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gerleri, cevreye, davranisa, diisiinceye ve igsel temsillere baglayarak,
degerler ve bunlarin nedenleri arasindaki iligkiyi tayin ederler. (Bu ko-
nu 6. boliimde etraflica agiklanacaktir.) Tipik bir inang ifadesinde de-
neyimin herhangi bir kismi ile muhtelif bir deger iligskilendirilmektedir.

Ornegin: “Basart cok calismay: gerektirir,” seklindeki bir inang
ifadesi “basar1” degerini “cok ¢aligma” faaliyeti ile iliskilendirmekte-
dir. “Bagar: aslinda sadece sans meselesidsr, ” ifadesinde ise ayni deger
farkli bir olguya baglanmaktadir. Dolayisiyla, aym degere sahip bir-
cok kisi, tagidiklar1 farkh inanglar nedeniyle basariya ulasma girigim-
lerinde farkl yaklagimlar sergileyeceklerdir. Bundan da 6te insanlar
herhangi bir durumu ya da fikri kendi inang ve degerler sistemine
uyup uymamasina gore kabul eder veya degerlendirirler.

Norolojik olarak inanglar, beynin orta kismindaki hipotalamus ve
limbik sistem ile baglantilidirlar. Uzun siireli bellek ve duygularla ilig-
kili olan limbik sistem ise, corzex’ten (beyin zar1) daha ilkel bir yapiya
sahip olmasina ragmen, corzex’ten gelen bilgileri birlestirerek, kalp ati-
s1, viicut 1s1s1, gbzbebeginin biyiiyiip kiigiilmesi gibi temel viicut fonk-
siyonlarini kontrol eden “otonom sinir sistemi”nin isleyisini diizene
sokmaya hizmet eder. Burada goriildiigii izere, beynin daha derin ya-
pisindan iretiliyor olmasi, inanglari, gerek bedenimizdeki temel fizyo-
lojik fonksiyon degisikliklerinin, gerekse birgok bilingdisi tepkinin so-
rumlusu haline getirmektedir. Aslinda herhangi bir seye gercekten inan-
digimiz: kalp atigi, kan 1sis1 ve deri renginde meydana gelen degisiklik-
ler gibi fizyolojik tepkilerin tetiklenmesiyle anlariz. (Cunkii biitiin bu
sonuglar bilingli olarak tiretemeyecegimiz sonuglardir.) Bu durum ayni
zamanda bir poligraf aletinin herhangi bir kisinin yalan soyleyip soyle-
medigini nasil meydana ¢ikardigini da anlatmaktadir.

Zira bir seyin inanilarak s6ylenmesi ile bir davranis sekli olarak
“sadece sOylenmesi” arasinda biiytuk fark vardir ve insanlar bu iki
farkli durum kargisinda farkh fiziksel tepkiler sergilerler. Fizyolojik
fonksiyonlarla inanglar arasindaki bu yakin iligkinin varligi, dogal
olarak, saglk ve iyilestirme siireglerinde de inanglara olduk¢a 6nemli
bir etkinlik kazandirmaktadir. (Tipta placebo etkisi olarak bilinen du-
rumu buna 6rnek olarak gosterebiliriz.) Tiim bunlar disinda inangla-
rin, davramglarimiz iizerinde kendini-gergeklestiren veya organize
eden bir etkisi de vardir. Hastaliginin tedavi edilemez olduguna derin-
den inanan bir kisi, kendi yasamsal faaliyetlerini bu inanca gore du-
zenleyecek ve bu inanci yansitan bilingdig1 kararlar alacakur. Hastali-
ginin tedavi edilebilir olduguna inanan diger bir kisininse aldig1 karar-
lar ¢ok daha farklh yonde olacaktir. Ayrica, inanglarimiz tarafindan
yaratilan beklentilerimiz de bazi durumlarda olduk¢a dramatik say:-
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labilecek fizyolojik sonuglar iiretebilmektedirler. Kendisi dogum yap-
mayip evlat edinen kadinlarin ¢ocuklarini beslemek konusundaki
inanglar1 ve bunun sonucunda dogum yapmis olmasalar dahi emzire-
bilme yetenegi sergileyebilmeleri, buna en iyi 6rnegi teskil etmektedir.
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INANCLARIN GUCU

asamimizi 6nemli 6lgiide etkileyen inanglarin bir diger ilging ya-
Ym da, akila1 diisiince veya mantik kurallari ile degistirilmelerinin
hemen hemen olanaksiz olmasidir. Bununla ilgili Abraham Maslow
tarafindan aktarilan oldukga eski bir hikdye vardir. Yatirildigi akil
hastanesinde 6lii olduguna inanan ve bu nedenle yemek dahil hicbir
yasamsal aktiviteye katilmayan akil hastasi, tim uzman psikiyatrist-
lerce girigilen her ¢abaya ragmen 6lii olmadigi konusuna bir turli ik-
na edilememistir. Hastanin bu kararindan vazge¢meyecegini anlayan
ve tedavisini iistlenen psikiyatristlerden biri, sonunda hastaya, o6liile-
rin kanayip kanamayacagina dair bir soru yoneltir. Hasta bu soruya,
“Tabii ki kanamaz ¢iinkii 6lillerin tiim viicut fonksiyonlar1 durmus-
tur,” diye yanit verir. Bunun iizerine psikiyatrist, kiigiik bir igne alip
hastanin parmagina batirir. Bir miiddet sagkinlikla parmagina bakan
ve kanadigini goren hastanin tepkisi oldukga ilgingtir: “ Lanet olsun...
oltiler de kanarmugs.” '

Cok bilinen bir gergek vardir ki, eger herhangi bir kisi bir seyi
gercekten yapabilecegine inaniyorsa onu yapar. Sayet bunun olanak-
siz olduguna inaniyorsa, gosterilecek higbir ¢aba onu ikna etmeye yet-
meyecektir. Bu konuda isin en iiziicii diger yam ise, kalp ya da kanser
gibi hastaliklardan muzdarip bir¢ok hastanin doktorlariyla yaptiklari
goriismelerde kendilerini ifade etmeye ¢alisirken, “Ar##k cok geg™, “si-
ram gelds”, “bu konuda yapabilecegim hichir sey yok” gibi kisitlayici
inang ifadeleriyle tim kaynaklarini yok etmeleridir. Yasadigimiz din-
ya ve kendimiz hakkindaki muhtemel inang¢larimizin, gunliik etkinlik-
lerimiz tizerindeki giicti ¢ok biiyiiktiir ve hepimiz bize bir kaynak ola-
rak hizmet edecek kadar kisitlayacak inanglara da sahibizdir.
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Inanglarin giicii konusunda diger ilging bir 6rnek de, test sonucu
normal zekdya sahip olduklar1 saptanan bir grup 6grenci ile yapilan
bir caligmadir. Iki ayr1 6gretmen tarafindan egitilecek sekilde iki gru-
ba ayrilan ¢ocuklarin hepsi ayni zeka diizeyinde olmasina ragmen, 6g-
retmenlere, bir grubun daha zeki diger grubun ise daha yavag 6grenen
cocuklardan olusturuldugu séylenmistir. Bir yil sonra yapilan ikinci
testte daha zeki oldugu soylenen ¢ocuklarin test sonuglarinin, diger
gruba gore ¢ok daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anlagilmas: ge-
reken sudur ki; 6gretmenlerin ¢ocuklar hakkindaki inanglari, onlarin
ogrenim yeteneklerini dahi etkileyebilmigtir.

Kanseri yenen yiiz hasta ile bunu nasil basardiklarina dair yapi-
lan goriismeler sonucu elde edilen bulgular, bu konudaki diger ilging
caligmalardan biridir. Farkli metotlarla tedavi goren bu yuz hastayla
yapilan goriismelerde, hi¢bir tedavi metodunun digerine gore daha iis-
tin olmadig1 saptanmigtir. Zira hastalardan kimisi, radyoterapi ve ke-
moterapi gibi klasik kanser tedavisinden yararlanirken, kimisi de psi-
kolojik, manevi ya da dogal beslenmeyle ilgili yaklagimlara egilim gos-
termislerdir. Ilging olan sudur ki; tiim grup icin en karakteristik nok-
tamn, hepsinin tedavi konusunda kendi metot ve yaklagimlarina kuv-
vetle inaniyor olmalaridir.

Inanglarimizin bizi gerek kisitlayan gerekse destekleyen giicii iize-
rine diger ilging bir 6rnek de atletizm dunyasindan ¢ikmigtir. 6 Mayis
1954’ten once higbir insanin gerceklestiremeyecegine inanilan 1 mili
dort dakikadan 6nce kogma rekoru ilk kez Roger Bannister tarafindan
kirilmig, Bannister’in bu basarisindan alt1 hafta sonra bu rekor Avust-
ralyali kogucu John Lundy tarafindan egale edilmistir. Takip eden do-
kuz yil i¢inde ise yaklagik 200 insan ulasilamayacagina inanilan bu si-
nir1 agmayi basarabilmislerdir.

Bu 6rneklerin hepsi inanglarimizin, iligkilerimizi, zeka diizeyimi-
zi, yaraticlh@imzi, kisisel bagar1 ve hatta mutlulugumuzu bile nasil ge-
killendirip belirledigini agik¢a gozler 6niine sermektedir. Eger gercek-
ten inanglarimizin yasamimz tizerinde bu kadar biiyiik bir giicii ve et-
kisi varsa, onlarin bizi kontrol etmesine izin vermeden biz onlar1 nasil
kontrol altinda tutabiliriz?

Inanglarimizin ¢ogu, iizerimizdeki etkilerinden veya onlar hak-
kinda bir se¢im sansimiz oldugundan bihaber oldugumuz ¢ocukluk
donemlerimizde bizlere, ailelerimiz, 6gretmenlerimiz, sosyal ¢evremiz,
medya vb. gibi diger kanallar tarafindan enjekte edilmistir.

Bizi kisitlayan eski inanglarimizi, potansiyelimizi genisletecek ye-
nileriyle degistirmek .veya yeniden yapilandirmak mimkiin mudir?
Eger mumbkiinse, bunu nasil yapacagiz? Bu sorularin yanitlar1 NLP ve
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Dil Illiizyonlari’'nda sakldir. NLP ve Dil Illiizyonu kahplari bizlere, ki-
sitlayic1 inanglarimizi degistirip onlar1 yeniden ¢ergeveleyebilecegimiz
birgok yeni ve giiglii araglar sunmaktadir.
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KISITLAYICI INANCLAR

aynaklarimizi gerektigi sekilde kullanmamiza engel olup, potan-

siyelimizin diigmesine neden olan kisitlayici inanglar, zZmtsizlik,
yetersizlik ve degersizlik duygusu gibi ii¢ ayr sekilde ortaya cikar ve
gerek fiziksel gerekse zihinsel saghgimiz tizerinde ciddi derecede olum-
suz etkiler yaratirlar.

1. Umitsizlik: Yeteneklerimize degil, arzulanan hedefin basarila-
mayacagma dair olusan inanglardir.

2. Yetersizlikc Arzulanan hedefe degil, bu hedefe ulasma konu-
sundaki becerilerimizin yetersizligine dair olusan inanglardir.

3. Degersizlik: Bir seyi yapmadigimiz ya da yapmiyor olmamiz
nedeniyle, arzulanan hedefi hak etmedigimize dair olusan
inanglardir.

Umitsizlik, arzulanan duruma ulasmanin miimkiin olamayacag-
na inanilmasi sonucu ortaya ¢ikar ve, “Ne yaparsam yapaymmn fark et-
mez, istedigimi elde etrmem olanaksiz ciinkd bu benim kontroliim di-
sinda,” gibi ciimlelerle ifade bulur.

Yeatersizlik, arzulanan durumun gerceklesebilecegine dair bir
inang olsa dahi, kisinin bunu elde etme konusunda kendi yetersizligi-
ne inanmasi sonucu ortaya ¢ikar ve, “Bagskalar: bunu yapabilir ama
ben yapamam ciinki bunun icin yeterince ehil ve becerikli degilim, ”
gibi cimlelerle ifade bulur.

Degersizlik, herhangi bir kisinin arzulanan durumu elde etmesi-
nin mumkin ve yeteneklerinin de buna elverisli olduguna ancak
kendisinin bunu hak etmedigine inanmasi sonucu ortaya ¢ikan bir
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durumdur ve, “Ben dogru kisi degilim, temelde kimligimle ilgili bir
yanlis var, mutly ve huzurlu olmay: hak etrmiyorum, act cekmeye
mahbkiimum,” gibi cimlelerle ifade bulur ve bu anlayisla karakteri-
ze edilir.

Basaril olma yolunda, bu tip kisitlayici inanglarin, gelecek timi-
di, sorumluluk, aidiyet, yeterlilik ve kendini deger gérme gibi olumlu
duygularin yer aldig1 inanglarla degistirilmeleri gerekmektedir.

Inanglarimiz iinde en yaygim, kimligimizle ilgili olan inanglardir
ve bu diizeyde bir kisith inan¢ durumu s6z konusu ise bunlar genellik-
le, “Ben yetersizirn, degersizim, mabkdmum, basarty: hak etmiyorum,
eger istedigimi elde edersem bir seyleri kaybederim ” tarzindaki 6rnek-
lerle yansitilirlar. Zarar verme yetenekleri goz 6niine alindiginda kisit-
layic1 inanglarin, biyolojik ya da bilgisayar viriislerine benzer gekilde
caligtiklarini séylemek miimkiindiir ve bu 6zellikleriyle “diigiince virii-
sii” olarak da adlandirilabilirler. Herhangi bir kisinin gelisim veya iyi-
lesme siireglerine karisarak, o kisinin mevcut potansiyelini yok etme-
ye ¢ahsan diisiince virtisleri, tammlanmalar1 ve miicadele edilmelerini
zorlastiran kilan agikga ifade edilmemis 6n varsayimlari ihtiva ederler.
(Dustince viriislerinin yapisal 6zellikleri ve etkilerine 8. boliimde etraf-
lica deginilecektir.) Herhangi bir degisim siireci sirasinda ¢oziilmesi
olanaksiz bir diigiim gibi algilanan kisitlayici inang ve digiince viriis-
leri, kisiye, “Degismetk icin her seyi denedim ama hicbiri ise yarama-
ds,” duygusunu yasatacaktir. Boyle bir durumla etkin bir sekilde bag
edebilmek, kisitlayic1 inancin oldugu yerde korunmasimi saglayan 6z
ve temel nedeni bulmay: kapsamaktadir.

Kasstlayscs Inanglarin Degistirilmess
Diinya modellerimizi genisletip zenginlestirerek kisitlayic1 inanglari-
miz1 degistirmemiz sonucunda, gerek diisiince viriislerine kars1 bag-
sikhik gelistirmemiz, gerekse yasamdaki misyon ve kimliklerimiz hak-
kinda daha net ve agik bilgilere ulagmamiz miimkiin olmaktadir.

Genellikle kisith inanglarimizin da arkasinda tipki davraniglarda
oldugu gibi olumlu bir niyet yatmaktadir. Dolayisiyla korunma duy-
gusu, kisisel giicii kaybetmeme, sinirlarimiz1 belirleme vb. gibi birta-
kim olumlu niyetlerin kargilanmasi amaci, kisitlayici inanglarimizin
temel gelisim nedenini olugturmaktadir. Daha derinlerdeki bu niyetle-
rin kabul edilip zihinsel haritalarimizin giincellenmesi ve sonrasinda
yine bu niyetlerin etkin bir gsekilde kargilanmasi1 sonucunda inang, faz-
la ¢abaya gerek kalmaksizin degistirilebilecektir.

Ashinda kisitlayici inanglarin ¢ogu “Nasz/” sorusunun cevaplana-
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mamasi sonucunda ortaya ¢ikar. Eger herhangi bir kisi, davramgim
nasil degistirecegini bilmiyorsa, bu kisi i¢in “bu davranis degistirile-
mez” inancim gelistirmek oldukga kolay olacaktir. Yine aym sekilde
herhangi bagka bir kisi bir gorevi nasil tamamlayacagim bilmiyorsa,
bu kisi i¢in de “Ben bu gorevi basaracak kadar ebil ve becerikl biri
degilim” gibi yetenek diizeyinde kisitlayici bir inang geligtirmek hig de
zor olmayacaktir. Bu nedenle bu durumdaki kisilerin nasil sorusuna
cevap bulmalari, onlarin bu inang¢lardan kurtulmalarini saglamak adi-
na olduk¢a 6nemli bir faktor olacaktir.

Olumlu

Nasil sorusuna _____,  Giincellenmis

Klf:;i};a yeni cevaplar Inang
Varsayimlar ve On /
Varsayimlar

Kisitlayic1 inanglar, inancin temelini tegkil eden olumlu niyet

ve On varsayimlar agiga akarnlarak ve “nasil” sorusuna
yeni yamt ve secenekler gelistirilerek degistirilip giincellenebilir.

Inanglarimizla ilgili diger énemli bir konu da sudur. Misyon ve
kimlik duygularimiz genellikle iiyesi oldugumuz biiyiik sistemde refe-
rans noktalari olarak gordiigiimiiz ve bizim igin 6nemli olan kimseler-
ce belirlendiginden (aile fertleri, mentor vb.) gerek kisitlayici, gerekse
destekleyici inanglarin geligsiminde bu kisilerin roli olduk¢a 6nemli bir
yer tutmaktadir. Kimlik ve misyonlarimiz, inang ve degerlerimizi de
i¢ine alan daha genis bir ¢ercevede belirlendiginden bu 6nemli kisiler-
le kurulacak iligkiler veya bu siirecte meydana gelecek degisiklikler,
inang tizerinde oldukg¢a biiyiik etkiler yaratacaktir. Bu nedenle, bahsi
gecen bu kilit iligkiler ve bu iligkiler baglaminda olugsan mesajlarin agi-
ga cikartilip degistirilmesi, inancin kendiliginden degisimine biyiik
katki saglayacaktir. Ozellikle kimlik diizeyinde olumlu destek sagla-
yan yeni iligkiler kurmak, siireli ve saglam bir inan¢ degisikligi i¢in
onemli bir unsur olacaktir. (Yukarida bahsi gegen bu konu nLp’deki
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inang degisikligi tekniklerinden biri olan re-imprinting metodunun te-
melini tegkil etmektedir.)
Ozetle séylemek gerekirse kisitlayici inanglar;

Inancin ardindaki olumlu niyeti tammlayip kabul etmekle,
Inancin temelinde agikga belirtilmemis olan varsayim ve 6n
varsayimlari tanimlamakla,

Inangla ilgili neden-sonug algisini genisletmekle,

Inancin olumlu niyetini karsilayacak alternatifler icin “nasil”
sorusuna yanit bulmakla,

Amag ve misyon olusumunda 6nemli bir yer tutan kilit iligki-
leri giincelleyip, kimlik diizeyinde olumlu destek saglayacak
yeni iliskiler tesis etmekle,

degistirilip yenilenebilirler.

128



BEKLENTILER

erek destekleyici, gerekse kisitlayici inanglarimizin bir yani da

beklentilerimizle ilgilidir. Beklents, arzulanan herhangi bir sonug
veya hedefe ulasmanin umulmasi halidir ve Webster Sozligi'ne gore
“mubhtelif seylerin, aksiyonlarin veya duygularin 6nceden tahmin
edilmesi veya hazirhk yapma noktasindaki en iist mutlakiyet derece-
sini belirtmektedir. Beklentiler davramislarimiz1 yonlendirildikleri ye-
re bagh olarak farkl bigimde etkilerler. Sigmund Freud’un belirttigi
gibi (1893).

Iginde beklenti etbisinin bulundugu mubtelif diisiinceler vardr ve
bunlar ikiye ayrilr. ki, herhangi bir seyi ben yapacagm diissin-
cesi —ki buna niyet deriz—, rkincisi, herhangi bir seyin benim igin
meydana gelecek olmas: disiincesi — ki buna da beklenti deriz.
Diistincenin i¢inde var oldugunu soyledigimiz beklenti etkisi ise
ki faktore bagimilidir. Bunlardan ilki, ulasmays arzuladigim so-
nucun benim igin Onem derecest, tkincisi ise ulasmay arzuladsgim
sonug beklentisindeki kugsku veya tereddiit derecesidir.

Insanlarin, arzuladiklar: sonuglar ve kisisel becerileri konusunda-
ki inang ve beklentileri, istedikleri durumu bagarma yeterlilikleri tize-
rinde 6nemli bir rol oynar. Freud’un aktarmaya ¢ahstigi “niyet” ve
“beklentiler” arasindaki fark, modern biligsel psikolojide (Bandura
1982) “yeterlilik beklentisi” ve “arzulanan sonug beklentisi” olarak
bilinen ayrima atifta bulunmaktadur.

Arzulanan Sonug Beklentisi, herhangi bir davramig veya aksiyo-
nun arzulanan sonuca yol agacag: konusundaki tahminlerdir.
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Yerterlilik Beklentisi ise, arzulanan sonuca ulagmak igin gerekli
olan davranig veya aksiyonu bagari ile sergileyebilme kanaatidir.

Kist —— Davraniy ——— Arzulanan Sonug

Yeterlilik Arzulanan Sonug
Beklentisi Beklentisi

“Yeterlilik” ve “Arzulanan Sonuc” beklentisi arasindaki iligki.

Bu tip inang ve beklentiler, genellikle insanlarin, stres ve miicade-
leyi gerektiren durumlarda ne kadar ¢aba gostereceklerini ve bunu ne
kadar surdureceklerini belirler. Arzulanan sonucun elde edilmesi veya
becerileri konusunda siipheci davranan insanlar, limitlerine yaklagtik-
larinda, ¢abalarini azaltma egilimi gosterirler. Bu baglamda, arzula-
nan sonug beklentisinde meydana gelen bir kugku, kisitlayici inanglar-
da da gordigiimiiz gibi bir timitsizlik duygusuna, yeterlilik beklenti-
sindeki siiphe ve kugkular ise acizlik veya yetersizlik duygusuna neden
olacaklardir.

Ote yandan tiim bu sdylenenlerin tersi olarak olumlu beklentile-
rin, insanlarin fazla bir ¢abaya gerek kalmaksizin gizli kalmis yetenek-
lerini ortaya ¢ikarmalarina yarayan giigli bir yam vardir. Guglii ve
olumlu beklentilerin etkisi tizerine verilebilecek en iyi 6rneklerden bi-
ri tipta bilinen adiyla “placebo etkisi”dir. Iginde aktif tibbi maddeler
bulunmayan ilaglarla tedavi goren placebo vakalarindaki hastalarin,
bu ilag konusundaki olumlu beklentileri nedeniyle gergek fiziki bir ge-
lisim gosterdikleri tespit edilmis ve bu olumlu beklentinin, hastalarda
ortaya ¢ikmamig birtakim davranmigsal yetenekleri tetikledigi gozlen-
migtir. Bu baglamda, 6grenim ve degisim iligkilerinde arzulanan sonu-
ca dair beklenti derecesi, o kisinin kendi gergegini olugturan ¢evre igin-
de istenen fayday: iiretecektir. Biraz 6nce yukarida bahsettigimiz ye-
terlilik beklentisi ise kiginin, istenen sonuca ulagmak igin gereken be-
ceriye olan giiven derecesi ile ilgilidir.

Dolayisiyla, herhangi bir miicadele veya ¢aba gerektiren durum-
larda etkin performans sergileyip istenen sonuca ulagsmak, kisinin
mevcut yeteneklerine olan giiveninin artmasina neden olur. Bu neden-
le insanlar, becerilerine ragmen tiim potansiyellerini ortaya koymaz ve
belli kosullar altinda ne yapabileceklerini kesfetmek amaciyla limitle-
rini test ederler.
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NLP’ye gore, gelecege dair aksiyon ve sonuglarla ilgili zihinsel bir
harita olan beklentilerimizin, varhigimiz iizerindeki etkisi, devam eden
gercekligimizden ¢ok daha fazla olmaktadir. Tiim insanlar beklentiler
yaratir ve diinyanin bu beklentileri kargilayacagini iimit ederler. Yaga-
digimiz diinya ile bu diinyaya gore olusturdugumuz beklentiler arasin-
daki fark, hayal kirikliklarimizin temelini tegkil etmektedir. NLP’nin
kurucularindan Richard Bandler’in da belirttigi gibi, “hayal kiriklig:
i¢in uygun ve yeterli bir planlama yapmak gerekmektedir.” Herhangi
bir basar1 veya bagarisizlik konusunda “kendini gergeklestiren keha-
nete” de neden olan beklentilerin, deneyimlerimiz etrafinda yarattig
cergeveler, o deneyim sonucu olusacak inang ve yargilarimizi da belir-
leyip etkilemektedir. Beklentilerin giicii konusunda bilinenler, muhte-
lif olay ve durumlar kargisinda, insanlarin alg: ve degerlendirmelerini
etkilemek amaciyla yuzyillarca kullanilmig ve halen kullanilmaktadir-
lar. Bununla ilgili Adolf Hitler’in Kavgas adli yapitindan alinan asa-
gidaki yorumlara bir g6z atalim:

Biiyiik kitleler yalmzca kavrama becerileri kisitl, anlayislar: ye-
tersiz olmakla kalmaysp aym zamanda oldukca da unutkandsrlar.
Bu nedenle etkili olmasi istenen propagandalar sadece 6nemli bir-
kag noktaya odaklanacak sekilde kisitlanmalidr ki dinleyenlerin
hepsi ne anlatilmak istendigini anlaysp onu bir slogan gibs kulla-
nabilsinler. Bu temel prensipten vazgecip ¢cok yonli olmaya ¢alr-
sildiginda, kitle sunulan fikri anlayamadigs gibi aklinda da tuta-
mayacak ve propagandanin etkinligi tamamen yok olup ana fikir
Onemini yitirecek ve elimine edilecektir. O nedenle verilen bilgs-
nin kapsami rne kadar genisse soz konusu aracm belirlenmesinde
psikolojik durumun tespiti de o kadar gereklidir.

Ornegin Birinci Diinya Savasi'nda Almanya ve Avusturya’nm
drismanlarim kiiciik disiirmek amaciyla mizah dergilerinde yap-
tiklar: propagandalar tamamen yanlists. Crinkii dergidekinden cok
Jarkl: olan cephedeki gercek diisman, asker iistiinde bambagka et-
kiler birakiyor ve Almanlar, karsilastiklar: direncin psikolojisi ile
0 zarmmara kadar kendilerine bilgi verenler tarafindan aldatilmislik
bissine kapilarak savasma ve karsi koyma griglerini yitiriyorlards.

Bunun aksine Ingiliz ve Amerikalilarin propagandalar: psikolojik
bakimdan ¢ok daba tutarlyyds Ciinkii kends insanlarina Alman-
lar: barbar olarak gosterip askerlerini savasin debsetine kars: ha-
zrliyor ve hayal kirikligina ugramalarin: engelliyorlards. Bu du-
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rum karsisinda askerler kendilerine karst kullanilan silabr aldik-
lar: bilginin ispatt olarak goriyor ve hiikiimetlerinin dogrulugu-
na olan giivenlers artarak diismana kars: daba bir inangla saldirs-
yorlards. Iste bu sekilde Ingiliz askerleri bir an bile iilkesinin ken-
disine yanlss bilgi verdigi hissine kapilmyordu. Ama ne yazik ki
Almanlarda bunu tam tersi oldu ve o derece ileri gidilds ki Alman
askerlert kendilerine bu kanaldan gelen ber seyi bos ve kafa sisi-
rict olarak niteleyip reddettiler.

Deneyimleri etkileyen gergeveler olarak, beklentilerin roliiniin ne
denli 6nemli oldugunu yukaridaki séylemi ile agikga ifade etmeye ¢a-
lisan Hitler’in bir lider olarak insanlar iizerindeki etkisi, siiphe yok ki
dilin yarattig sihirli diinyanin ve giiciin farkindahgindan ileri gelmek-
teydi. Ama ne yazik ki bu gergek onu, bu giicii kotii yolda kullanan
ilk 6rneklerden biri olmaktan kurtaramamigti. Alman askerleri diig-
manlarimin bekledikleri gibi aptal olmadiginmi gordiiklerinde hayal ki-
rikligina ugrayip aldatilmighk hissine kapilmislar, Amerikan ve Ingiliz
askerleri ise diigmanlar1 hakkindaki barbarlik beklentileri deneyimleri
ile teyit edildiginden giiglenen inanglar sayesinde her gegen giin artan
bir kin ve nefret duygusu ile bilenmislerdi. Tiim buraya kadar agikla-
nanlardan da anlagilacag) gibi beklentilerin gerek yaratacagimiz so-
nuglar gerekse motivasyonumuz iizerindeki etkisi azimsanamayacak
kadar biiyiktiir.

Ornegin: Herhangi bir gérevin basari ile sonuglandiriimasi konu-
sundaki bir destek beklentisinin davramg iizerindeki etkisi, destegin
kendisinden ¢ok daha fazla olmaktadir. Bu konuda yapilan bir deney-
de, daha onceleri istenen bir davramgi basariyla sergiledikleri igin
odiillendirilen 6grenciler, aym davramsin gelecekte 6diillendirilmeye-
cegi beklentisi yaratildiginda ciddi performans disiikligii gostermis-
lerdir (sonrasinda 6diillendirilecek olsalar bile). Sonug olarak bu du-
rum da gosteriyor ki, gelecekte verilecek destek konusundaki inang ve
beklentilerin, davramis iizerindeki etkisi ge¢miste verilen desteklerden
¢ok daha fazla olmaktadir.

Gelecekteki aksiyonlar ve yaratacagimiz sonuglar iizerinde bu ka-
dar etkili olan beklentilerimizin giicii ve dayaniklihgi, arzuladigimiz
sonugla ilgili i¢sel temsillerimizin giicii ile dogru orantilidir. NLP’ye go-
re herhangi bir kisi, gelecekle ilgili arzuladig: sonuglari, kendi igsel
diinyasinda ne kadar ¢ok goriir, duyar ve hissederse beklentisi de o
denli artacak ve dayamkhhgim koruyacaktir. Bu nedenle igsel temsil-
lerin zenginlestirilmesi yoluyla gii¢ kazanan beklentiler, ayni i¢sel tem-
sillerin niteligindeki diistis ile zayiflatilabilir de.
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Beklentilerin giiciinii etkileyen diger bir faktor de beklenti hakkin-
daki inanglardir. Biraz once verdigimiz 6rnekte, 6grenciler kendileri ile
yapilan deneyin artik bittigine inanmis olsalardi, daha 6nce destek al-
diklar1 ayni gorev igin tekrardan bir destek alma beklentisine kapilma-
yacaklardi. Bu baglamda baktigimizda beklentilerimizin, daha 6nceden
mevcut olan inanglarimizin da bir yansimasi oldugunu gérmemiz miim-
kiin olmaktadir. Sayet “marifet iltifata tabidir” gibi bir inang tagiyorsak,
her beceriyle sonuglanan ig sonrasinda iltifat veya ovgii bekleriz.

Bazen mevcut inanglarimiz, i¢sel temsillerimize karisarak bir di-
reng ya da “karsit beklenti” yaratabilmektedirler. Bu konuyu Freud
soyle ele alir:

Stibjektsf belirsizlik veya karsit beklentiler, benim “sifint: yaratan
2t didstinceler” olarak adlandirdigim birtakim fikirlerin bir araya
gelmesiyle kendini ortaya koyar. Herbangs bir seye niyetlendigs-
mizde bu z2ut frkirler, “ben bu isi basarsyla tamamlayamam ciinkii
hem ok zor hem de bana gore degil. Ayrica baska baz: insanlarin
da bu durum karsisinda basarisizliga ugrayacaklari biliyorum,”
seklinde islerler. Ote yandan karmasa yaratan bu zit fikirler benim

arzu ettiklerim disinda basima gelebileceklers kapsamaktadsr.

Sonug itibariyle, olumsuz veya olumlu olabilecekleri gercegi; beklenti-
lerimizin, bizi, arzu ettigimiz sonuglara ulagmak i¢in destekleyebilece-
gi gibi kostekleyecegi anlamina da gelmektedir. Bu baglamda birbiri-
ne kargit olan beklentilerin, birtakim karmasa ve i¢sel catismalara ne-
den olmasi kaginilmazdir.

NLP bizlere, olumsuz beklentilerle miicadele edip, olumlu beklen-
tileri gelistirmeye yardimci olabilecek bir¢ok arag ve strateji sunmak-
tadir ve bu konudaki temel yaklasimi da;

a. Beklentilerle ilgili i¢sel temsiller,
b. Bunlarin ana kaynag: olan inanglarla ¢aligmayi,

kapsamaktadir.
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BEKLENTILER VE DiL ILLUZYONLARI ICINDEKI
“SONUGLAR” KALIBI

D il Illiizyonlar: igindeki “soruglar” kaliby, herhangi bir inang veya
genellemeyi gerek destekleyip giiclendirmek, gerekse bunlarla
bas edebilmek amaciyla beklentilerden yararlanmaktadir. S6z konusu
kalp, dikkati, inang veya inangla ortaya ¢ikan genellemenin, olumsuz
veya olumlu etki ve sonuglarina yonlendirmeyi kapsar. Olumlu olaca-
g1 tahmin edilen sonuglar, herhangi bir inang¢ veya yargiy1 —inang,
olumsuz ve kisitlayici olsa bile- destekleyip gii¢lendirirler (aslinda bu
olusumu en kisa ve 6z haliyle “sonuclar arlami hakls cikarir” prensi-
bi agiklamaktadir). Yine bir¢cogumuz bu prensibi dogrulayacak, “ Bx-
nu sadece senin yiigin igin yaptim,” sozuni yasamimizda birgok kez
duymusuzdur. Onceden tahmin edilen olumlu sonuglarin inang veya
genellemeyi destekleyici olmasinin tersine, olumsuz sonuglar, inancin
sorgulanmasina ve inangla miicadele edilmesine neden olurlar.

Dil Illiizyonlar i¢indeki “sonuglar” kalibi, NLP’nin asagidaki 6n
varsayimi ile ilgilidir:

Higbir deneyim, davranis veya tepki, olustugu baglam diginda ve-
ya karg1 tepki olmaksizin bir anlam tagimaz. Tiim bu davranig,
deneyim veya tepkiler, sisteme uyum derecesine bagh olarak, bir
kaynak veya kisit seklinde iglev goriirler.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacag gibi, 6nceden tahmin
edilen sonuglar, deneyimin etrafinda bir gergeve olusturduguna gore,
herhangi kisitlayici bir inancin sonuglarina odaklanmak ve o inangla
ilgili olumlu bir sonug ortaya koymak yine o inangla ilgili yeni bir ar-
zulanan durum ¢ergevesi olugturmay: saglayacaktir.
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Daha oOnceki sayfalarda bahsettigimiz 6lii oldugunu iddia eden
hasta ile doktoru arasindaki etkilesimler, bu kalibin nasil uygulanaca-
gna dair iyi bir 6rnek tegkil etmektedirler. Hastanin eline igne batirip
kanamasimi saglayarak onu 6li olmadigina mantik yolu ile ikna et-
mek isteyen doktor, aldigi, “Lanert olsun oliler de kanarmus,” yaniti
tizerine oldukga sagirmig ve ¢abalarinin bosa gittigini fark etmigti. Oy-
sa doktorumuz, s6z konusu inanca saldirmak veya meydan okumak
yerine hastanin yorumlarim kullanarak asagidaki gibi inanci sorun-
dan avantaja ¢evirecek sekilde yeniden gergeveleyebilseydi, aralarinda-
ki iligkinin boyle bir hayal kirikhg ile sonuglanmayacagimi gorecekti.
Ornegin: Psikiyatrist, “Pekdli oliiler kanayabildiklerine gore, baska
neler yapabileceklerini merak ediyorum. Belks sark: soyleyip dans edi-
yor, giiliiyor, yemek yiyor hatta ogrenebiliyorlar bile. Oyleyse bunlar-
dan birini deneyelim istersen. Biliyorsun ceset olmanin sana sagladigs
tiim bu avantajlardan yararlamp, iyi bir yasam firsatt elde edebilir-
sin,” gibi bir yaklasimda bulunarak kisitlayici inangla ilgili yeni bir is-
tenen sonug gergevesi olusturabilirdi.

Bu kalibi daha sonralar obsesif teghisi konan bir kadin iizerinde
denedigimde oldukga basarili bir sonuca ulagtim. S6z konusu hasta te-
ninde ona musallat olan pire ya da bit benzeri birtakim bocekler oldu-
guna inaniyor ve onlar1 “Aayal tiriinii gercek pireler” olarak adlandiri-
yordu. Hayal iiriintiydiiler, ¢iinkii kimse onlarin gergek oldugunu kabul
etmiyordu. Oysa ona gore gergektiler ¢iinkii onlari teninde hissediyor
ve onemsememezlik edemiyordu. Yaptigimiz goriismeler sirasinda kadi-
nin bunlardan korunmaya ¢ahsmak igin ciddi bir ¢aba iginde oldugunu
gordiim. Zira araba kullanirken, yemek pisirirken veya buna benzer ug-
raslar igin, farkli bir siirii eldiven, tenini agikta birakmayacak derecede
uzun kollu giysiler satin almak bir yana, bunlardan kurtulmak igin sii-
rekli firgalanarak temizlenmeye ¢ahsiyor ve cildini tahrig ediyordu.

Pirelerin hayali olmasi, onlara i¢in bazi ilging segenekler saghyor-
du. Ornegin: Kadina gore bu boceklerden herkeste var ama bazilarin-
da digerlerine gore daha fazla vardi. Ozellikle ailesinde daha fazla ol-
duguna inanilan bu bocekler yiiziinden o ¢ok sevmesine ragmen on-
larla yeterince goriigemiyor, hatta bocekler telefon ahizesinden gegebi-
lecek kadar becerikli olduklarindan telefon etmesini dahi engelliyor-
lardi. Birgok kisi, otuzlu yaglarda ve 15 senedir bu takinti ile miicade-
le etmekte olan bu kadini, bunun ¢ok ¢ilginca bir inang olduguna ik-
na etmeye ¢ahgiyor ama bir sonug alamiyordu. S6z konusu hasta ile
gereken uyumu saglayip, gergeklik stratejisini bulmak igin belirli bir
zaman harcadiktan sonra, uygun olduguna inandigim noktada, “ Ne-
redeyse tiim yasamn boyunca bu boceklerden cesitli yontemlerle kur-
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tulmaya ¢alismus ama kurtulamamissin. Belki de denediklerin, bu so-
runu halletmek icin etkili yollar degildi. Bugiine kadar hi¢ kimse bu
bayal diriinii gercek alerjini’ tedavi etmeye galists mi?” diye sordum.
Durumundaki tiim belirtilerin alerjiyle benzestigini anlattim. Ornegin:
Bazi insanlarin havadaki polene karg: alerjileri vardir. Poleni gorme-
melerine ragmen burunlarina girer ve kotu hissederler ama bundan
kurtulmak i¢in de polenden saklanip onu yikamak yerine alerji belir-
tilerini azaltip bagisikhk sistemlerini tedavi edecek ilaglar kullanirlar
diye agiklamada bulundum ve bir sise placebo gikartip, “ Bunlar hayal
tirdind gercek tabletler. Hayal iiriinii ciinkii iglerinde gercek kimyasal
maddeler yok ama gergekler ciinkii seni iyilestirip duygularin degists-
recekler,” dedim. Daha Once yaptigim ¢alismayla gergeklik stratejisi
hakkinda bildiklerimi kullanarak p/zcebo’nun nasil isleyecegini ve ba-
z1 alerjik reaksiyonlardaki etkisini onun anlayacag sekilde agikladim.
Bu agiklamalar onun inang sisteminin sonuglarina tam olarak uydu-
gundan benim mantigimda herhangi bir bosluk bulamadi ve ilac1 de-
nemeyi kabul etti. Ilgingtir ki, ertesi hafta geldiginde korku icindeydi
cuinkii bu hayal iiriinii gergek tabletler ise yaramigti. Oturdu ve, “Sim-
di ben ne gesit giysiler alacagimi nasil bilecegim?”, “Ailemle nasil ile-
tisim kuracagim?”, “Kimin bana dokunacagina nasil karar verece-
gim?”, “Ben simdi ne yapacagim?” diye sizlanmaya bagladi. Kadimin
sordugu sorulardan da anlasilacag gibi, bu yeni durum onu daha 6n-
ce gelistirmemis oldugu bir siirti karar stratejisi ile yuz yiize getirmis-
ti. Daha 6nce de belirttigim gibi, kisitlayici inanglar siklikla cevapla-
namamig “nasil” sorularinin sonucu ortaya ¢iktigindan, inanglarini
degistirmesi i¢in tiim “nasil” sorularina uygun bir cevap bulmas: ge-
rekiyordu. Artik boceklerden kurtulmanin mumkiin olduguna inan-
maya baglamas, kendi yeterlilikleri hakkindaki inanglariile yizlesme-
sine neden olmus, dolayisiyla yeni bir “sonug beklentisi” kendi yeter-
lilik beklentisini yeniden degerlendirmesini gerektirmisti. Ve tabii tim
bunlar sonrasinda, baz: kiigiik yardimlarla, etkin karar verme strate-
jilerini 6grenerek tiim takintilarindan kurtulmustu.

Dil Illiizyonlarr’ndaki “sonug¢” kalibin1 6grenmek amaciyla ken-
diniz i¢in deneyimleyin. Once, basarabileceginizi bildiginiz bir isi en-
gelleyen kisitlayici inang veya genellemeyi tanimlayin. Sonra, bu inang
veya genellemenin olumlu etkilerini diisiinerek durum veya deneyimin
algisin1 zenginlestirin.

Ornegin: Kisitlayic inang = “Meydarn okunacak veya miicade-

le gerektiren bir durumdan cekindigimde, kendimi korkak gi-
bi hissediyorum.”
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Olumlu Sonug = Cekince, herhangi bir seyin iyice karmasik
hale gelmesini engelleyip sizi daha tedbirli kildig: i¢in kot bir
sey sayllmaz. Ayrica bu sayede uzun dénemde ¢ok daha bilge
ve kararli bir kisi haline gelirsiniz.
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TEMEL INANC VE BEKLENTILER HARITASI

Insanlar genelde, yeni deneyim ve biligsel haritalar sonucu olugan bir
plan dahilinde davraniglarini degistirirler. Aym1 davranig insani her
zaman ayni istenen sonuca ulastirmaz. S6z konusu sonuca giden yol,
bu esnada alinan destekler, sahip oldugumuz mevcut araglar, sistemin
degiskenligi gibi muhtelif faktorler, herhangi bir davranigin istenen so-
nucu elde etme olasiligini belirleyecektir. Degisimi yonetme ve istenen
sonucu elde etmenin yolu, herhangi bir hedef veya gorevle ilgili bizi en
uygun beklenti ve varsayimlara ulastiracak biligsel haritalar, referans-
lar, deneyimler, gerekli arag ve destekler gibi faktorlerden gegmektedir.
Ornegin: Herhangi bir hedef igin kendimize olan giivenimizi 6nemli
olctide etkileyen, beklentilerimizdir. Beklentilerimizle olusan istenen
sonuca ulagma konusundaki temel inang parametreleri ise agagidaki-
lerden olugsmaktadir:

1. Sonucun istenirlik derecesi.

2. Belirlenen davramg veya faaliyetin sonucu iretecegine dair
guven.

3. Bu davranig veya faaliyetin istenen sonucu yaratacagina dair
olusan inanci dikkate almaksizin, giiglitk ve uygunlugunun de-

gerlendirilmesi.

4. Sonuca ulagtiracak planin tamamlanmas: igin gerekli olan
davramsi gosterebilme yeterliligine olan inang.
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5. Gereken davranig ve sonugla ilgili sorumluluk ve hak etme

duygusudur.
Hak etme .
Sorumluluk Yeterlilik Uygunluk Olabilirlik Istenirlik

' \ ' 4 '

Kisi ———=—| Davranig | ——{istenen Sonug
Plan Yol

Degisimle Ilgili Inang Parametreleri.

Ornegin: Bir an igin kilo vermek, yeni bir sey 6grenmek veya de-
gisik bir projede basaril olmak isteyen birini diigiinelim. Boyle bir du-
rumda, yukarida gostermeye ¢ahstigimiz degisim faktorlerinden her
biri igin bir inang parametresi ortaya ¢ikacaktir. Ik parametre hedef
veya sonucun istenirlik derecesi ile ilgilidir. Kisi kilo vermeyi, yeni bir
sey Ogrenmeyi veya bagarili olmayi ne kadar istiyordur? Sonuca giden
yoldaki tiim parametreler esit oldugunda, siiphe yok ki herkes bunla-
rin hepsini elde etmek ister fakat bu ¢ok ender rastlanan bir durum-
dur. Cunki kilo vermek, 6grenim veya basari her zaman kisinin kri-
terleri arasinda en iist noktada olmayabilir ve kisi, “Su anda yapmam
gereken ilk is kilo vermek degil”, “Yapmam gereken bir siirii gey var-
ken yeni bir seyler 6grenmenin simdi siras1 degil”, “Ailemin bana ih-
tiyaci varken sadece kendi bagarimi diisiinmek bencillik olur” seklin-
de dustinebilir. Kiginin bu konudaki istekleri yeterli olsa bile, bunlari
basarmanin mimkiin olup olmadigimi sorgulayabilir ve, “Ne yapar-
sam yapayim bunu elde etmem miimkiin degil”, “Artik bunlar1 yap-
mam igin ¢ok ge¢”, “Basarili olacagim diye gereksiz iimitlere kapilma-
maliyim” diye diisuniir. Bazen istek ve bunun basarilabilirligi konu-
sunda en ufak bir tereddiit yoktur ama sonuca gidilecek yolun uygun
olup olmadigindan siiphe duyulabilir ve, “Hedefime ulagsmanin miim-
kiin olduguna inaniyorum ama bunun yontemi bunlar (plan, yontem,
program vs.)” degil diye disiinebilirler. Bazen de sonuca gidilecek yol
ve yontem uygun olabilir ama bu kez de bunun igin katlanilacak feda-
karlik ve ¢aba ile bu ¢abanin yagamin diger alanlarinda yaratacag: so-
nuglar hakkinda tereddiide diisiilebilir veya yeterliliklerini sorgulaya-
bilir. Buraya kadar bahsettigimiz tiim inan¢ parametreleri konusunda
bir sorun olmasa bile, bu kez de sonuca ulagmak igin gereken ¢abay:
gostermenin kendi sorumluluklar: olup olmadig: veya bu sonucu hak
edip etmedikleri sorusu giindeme gelebilir ve, “Bu benim sorumlulu-
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gum degil, bagkalarinin igi ve bu konuda birilerine giivenmek isterim”
veya “Ben arzu ettigim bu sonuca layik degilim ve bunu hak etmiyo-
rum” diye diigiinebilirler. Son s6ziini ettigimiz, bu degisken insanin
kendine duydugu sayg ile ilgili bir meseledir ve kisi herhangi bir ama-
ca ulagmay hak etmedigine veya bunun i¢in yapilmas: gerekenler ko-
nusunda sorumlu olduguna inanmiyorsa, sonucu istemesi, bu sonuca
gidilecek yolu bilmesi veya yeterliliklerine olan giiveni higbir seyi de-
gistirmeyecektir.
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DEGisiMm ICIN MOTiVASYON DEGERLEMESI

nsanlarin hedefledikleri sonuca basariyla ulasabilmelerinde, tiim
Iinang parametrelerinin tamimlanip degerlemeye tabi tutulmasinin
onemi biiyiiktiir. Clinkii bizi arzulanan sonuca ulagtiracak plan ve ak-
siyonlarda ortaya ¢ikacak ¢atigma veya tereddiitler, bu plan ve aksi-
yonlarin etkin bir sekilde isleyisini engelleyecektir. Ote yandan “place-
bo etkisi’nde de goriildiigi gibi destekleyici inang ve varsaymmlar in-
sanlarin dogasinda bulunan ancak heniiz harekete gegmemis birtakim
bilingalt: yetenekleri ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu nedenle herhangi
bir kigi ya da grubun motivasyonunu belirleyebilmek i¢in bir 6nceki
konuda degisim siireci ile ilgili olarak tammladigimiz bes temel inang
parametresini agagidaki yontemle degerleyebiliriz.
Basarmak istediginiz hedef veya arzuladigimiz sonugla ilgili bir
ciimle yazin.

Hedef / Arzulanan sonug

Bu hedef / Arzulanan sonugla ilgili inang degiskenlerini en yiiksek
5 en diisiik 1 olacak sekilde puanlayin.

1. Hedefin istenirlik derecesi.
a. Hedef / Arzulanan sonug istenmeye deger bir sonugtur.

2. Hedef / Arzulanan sonucun ulagilabilir olduguna dair giiven.
b. Bu hedefi bagarmak mumkiindir.
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3. Sonuca ulagmak i¢in gereken davramsin giigliik ve uygunlugu-
nun degerlendirilmesi (istenen sonucu iiretecegine dair inanca

bakilmaksizin).
c. Hedefi bagarmak i¢in yapilmasi gerekenler uygun ve ekolo-
jiktir.

4, Istenen davranisi gosterebilme yeterliligine dair inang.
d. Amacimi gergeklestirebilecek yeteneklere sahibim.

5. Gereken davranis veya istenen sonugla ilgili kendine sayg: ve
sorumluluk duygusu.

e. Basarinin sorumlulugu bana aittir ve bunu hak ediyorum.

Bu degerlemedeki diigiik puanlar giiven ve motivasyon konusun-
daki potansiyel sorun ve karmasa alanlarim belirleyecektir.

Inang ve Giiven Olusturubmass
Uygulamayi tamamladiktan sonra, asagidaki sorular yardimiyla inan-
cinizla ilgili sorun ya da karmasa alanlari i¢in ¢6ztimler iiretebilirsiniz.

1. Daha giivenli ve uyum iginde olmak igin, inang veya hedefini-
ze ilave edeceginiz bilmeniz gereken baska ne var?

2. Bu inangla ilgili mentoriiniiz (danisacagimiz kisi) kim olabilir?

3. Bu inangla ilgili ment6riniiz size ne der ya da ne tiir tavsiye-
lerde bulunurdu?

142



INANC VE BEKLENTILERIN GUGLENDIRILMESi ICiN
“SANKiI” CERGEVESININ KULLANIMI

¢C (arkr” cergevesi, herhangi bir kisi ya da grubun arzuladig sonu-

cu sanki bagsarmigcasina ya da sanki baska bir kisi veya varlik-
mugcasina davranmasi siirecidir. S6z konusu bu ¢ergeve bir yandan, bi-
reylere gelecekteki istedikleri durumu tanimlama ve diinyay: algilama
bigimlerini zenginlestirmede yardimci olurken diger yandan mevcut
diinya haritalarindaki kisitlama ve direnglerin iistesinden gelmelerin-
de de yardimcar olmaktadir. “Sanki” ¢ercevesi, genellikle kisitlayici
inang i¢in, karsit 6rnek ve alternatif yaratma yontemiyle uygulanmak-
tadir.

Ornegin: Herhangi bir kisinin, “Ben ‘x’i yapamam” veya “‘x’i
yapmak olanaksiz” seklinde 6ne sirdigi bir kisith inang ifadesinde,
“sanki” gevresi, “‘x’i yapmig olsaydin ne olurdu?” ya da, “‘x’i basar-
mig olsaydin su anda ne yapiyor olurdun?” sorular1 sorularak uygu-
lanir.

Sanki gergevesi iginde hareket etmek, insanlarin gergeklik konu-
sundaki kisith algilarindan kurtulmalarini saglayarak, hayal giglerini
istedikleri sonuca yonelik ¢ok daha etkin kullanmalarina olanak tani-
maktadir. Bunun yam sira diger 6nemli bir yanm da “Ben” kavraminin
sadece “isimlestirme” olmayip, siire¢ olarak da bundan faydalanilabi-
lecegi konusunda insanlarda yarattig: farkindaliktir.

Bir¢ok NLP teknigi “sanki” gergevesinden yararlanmakta ve bunu
bir yontem olarak kullanmaktadir. Bu siiregte arzuladigimiz sonug ve-
ya hedeflerimizi olusturup, zihin goziimiizle bunlar, gerceklesmis gibi
gorerek, gordiigiimiiz bu resimlere istedigimiz nitelikleri veririz. Ve
sonra bu hedef ve amaca uyacak spesifik davranmiglari sanki deneyim-
lemis gibi hareket ederek bunlari yagama gecirmeye calisiriz.
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“Sanki” uygulamasi, amaglarimiza ulagmay destekleyecek zihin-
sel durumu yaratmada oldukg¢a 6nemli bir yer tutmakta ve tavsiyede
bulunacak “kog¢”, “mentor” vb. kisiler i¢in temel araglardan birini
olusturmaktadir. Bir sonraki 6rnek, kisitlayici herhangi bir inangla
miicadele etmekte “sanki” gergevesinin nasil kullanildigin gostermek-
tedir.
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“SANKi” EGZERSizi

1. Uygulamay: kendi i¢in yapan kisi (bundan boyle kasif olarak
adlandirilacaktir) tereddiit ettigi bir hedef ya da durumu disii-
niir ve bu kisith inanci mentériine sozel olarak ifade eder. Or-

negin: “ gerceklestirmek miimkiin de-
gil”, “___ icin yeterli degilim.”
« hak etmiyorum” vb.

2. Mentor asagidaki sorularla kasifi tegvik etmeye caligir.
“Eger (miimkiin olsa / yeterli olsan / hak etseydin) ne olurdus”
I Miimbkiinmiis / yeterliymis / hak ediyormussun) gibi davran-
san bu neye benzerdi? Ne gibi olurdu? Inancinla ilgili tim bu
sorunlar: hallettigini hayal etsen, ne disiiniiyor, ne yapryor,

Jarkls olarak neye inarnsyor olurduns”

3. Eger kasifte bagka karigiklik veya itirazlar s6z konusu olursa,
mentor, agagidaki gibi devam edebilir.

“Bu karisiklik veya itirazin ‘sanki’ iistesinden gelmis gibi dav-
ransan, farkl: olarak nasil tepki veriyor olurduns”
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BOLUM 6

INANCLARIN TEMEL YAPISI




INANGLARIN DiLDEKI YAPISI

I nang ve inang sistemlerimizin temel amaci, deneyimlerimizin bir kis-

m1 ve diinya haritalarimizla, 6z degerlerimiz arasinda bir bag olus-
turmaktir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, “ Bagar: cok calisrmay: ge-
rektirir, ” seklindeki bir inang ifadesi, deger olarak “basari” ile “cok
caligma” faaliyeti arasinda bir bag kurmaktadir. “Basar: as/inda bir
sans meselesidir,” ifadesinde ise aymi deger, farkh bir nedene baglan-
maktadir. Orneklerden de anlasilacag gibi, inanglar esas itibariyle de-
neyimlerimizin ¢esitli faktorleri arasindaki iligki ciimleleri seklinde ifa-
de edilmekte ve bunlar NLP’de “Karmagik Esitlik” ve “Neden-Sonug”
olarak bilinen sozel kaliplar seklinde ortaya konmaktadirlar.

Karmagik Esitlik, deneyimlerimizin farkh yonleri arasindaki esit-
likleri ima eden ifadelerdir. (Ornegin: A = B veya A... B demektir.) Bu
sekildeki bir dil kaliby, tipik olarak deger tanimi yapmak ve degerin
kargilanip kargilanmadigina dair delilleri ortaya koymak igin kullam-
lir. “Nabzin dakikada 60 kere vurmasi saghga delalettir”, “Cok para
kazanmak basarilisin demektir”, “Agk asla hayir dememektir,” gibi
ciimleler, inanglar1 yansitan karmagik esitlik 6rnekleridir.

“Neden olur”, “yol agar”, “kilar”, “yaptirir”, “ettirir” vb. gibi
kelimelerle ifade edilen #edern-sonug ciimleleri, muhtelif degerlerin ne-
den ve sonuglarini tarif etmek i¢in kullanilir ve degerleri, deneyimin
farkl yonleriile iliskilendirir. Benjamin Franklin’e ait “Erken yatip er-
ken kalkmak, insani zengin, akilli ve saghkh llar,” 6zdeyisi, bazi de-
gerlerin elde edilmesine yol agan rasgele se¢ilmis nedenleri gostermek-
tedir.
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_ Neden Olur
Cok Calisma Bagar:

YA DA

N Sjok Para —
e

en veya Delil Deger veya Kriter

Demektir

Karmasik esitlik ve neden-sonug genellemeleri, mevcut diinya ha-
ritalarimiz sonucu olusturdugumuz temel yapilardir.
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KARMASIK ESITLIK

I ki veya daha fazla deneyim hakkinda sanki birbirinin ayni ya da

birbirine esitmis gibi yapilan konugmalar, karmasik esitligin dile
yansima bi¢imini gostermektedir. Bu haliyle karmagik esitlik, kriter
esitligi ile ilgiliymis gibi goriinse de ikisi arasinda olduk¢a 6nemli bir
fark bulunmaktadir. Kriter esitligi, herhangi bir deger ya da kriterin
kargilanip kargilanmadigim gosteren duyusal delillerdir. Karmagik
esitlik ise delil prosediirleri kadar somut olmayip daha “tanimsal”
bir durumdur ve bu haliyle yatay parcalara ayirma siirecine benze-
mektedir.

“Su aralar gok sagliksiz, kendinden nefret ediyor olmali,” ciimle-
sinde, sagliksiz olmanin bir sekilde kendinden nefret etmeyle esit oldu-
gu ima edilmekte ve realitede ikisi arasinda hi¢bir baglanti olmamasi-
na ragmen, bu iki durum konugmacinin diinyasinda aynm anlama gel-
mektedir.

“Sosyal standartlarin disinda diisiinmek ve davranmak, zihinsel
bir dengesizliginiz oldugu anlamina gelir”, “Cok konusmadigina gore
soyleyecek ¢ok seyin yok demektir,” vb. ciimleler diger bazi karmagik
esitlik ornekleridir. Aslinda bu tip ciimlelerin en tehlikeli yani, derin
yapida mevcut olan karmagik birtakim iligkilerin, yiizey yapida olduk-
¢a basitlestirilmesidir. Einstein’in da belirttigi gibi: “Her sey miimkiin
oldugunca basitlestirilmelidir ama daha fazla degil.”

Karmagik esitlik durumu, olaylar ve deneyimler iizerindeki yo-
rumlarimizi da 6nemli 6lgiide etkilemekte ve belirlemektedir. Gergi
birtakim yorumlar sonucu ortaya ¢ikan bu baglantilarin, karmagik
iliskileri basite indirgeyerek agiklamaya ¢alismasi olumlu yanini olus-
tururken, sistemik iligkileri gereginden fazla basitlestirip ¢arpitiyor ol-
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masi da, sorun tarafin1 ortaya koymaktadir. Ornegin: Herhangi bir
hasta ya da hasta yakini, hastalik belirtilerini bu baglantilarla olduk-
¢a olumsuz bir sekilde ortaya koyar ve muhafaza eder (“Kanser oldu-
guma gore igim bitti,” vb. ifadeler).

Aslinda Dil Illizyonlar: agisindan mesele, kisinin dogru esitligi
bulmas: degil, kendisine ¢ok daha zengin perspektifler sunan ve sorun
yaratan dusiince bigiminden daha farkli diisiince bigimleri 6neren yo-
rumlar bulabilmesidir.
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NEDEN-SONUG

eden-sonug algilarimiz, olusturdugumuz diinya modelinin teme-

lini tegkil etmektedir. Tiim etkin analiz, arastirma ve her tiirli
modelleme siireci, gozlemlenebilir olay ve olgularin “neden”lerinin
acgiklanmasi ile gegerlik kazanirlar ve bu perspektiften bakildiginda,
bir¢ok durum ve olgunun yaratilmasi ve siirdiirilmesinin ana sorum-
lulugunu tagiyan temel faktor olma 6zelligini de tasirlar. Herhangi bir
sorunun basarili bir sekilde ¢oziimlenmesi, o sorunla ilgili bir ya da
birden ¢ok belirtinin nedeninin bulunup iyilestirilmesi ile miimkiindir.
Dolayisiyla bir problem ya da istenen sonug¢ “nedeni” olarak tanimla-
digimiz seyler, gabamizi nereye odaklayacagimizi da belirlerler. Orne-
gin: Alerjiye birtakim digsal alerjenlerin neden olduguna inanirsaniz,
kendinizi bu alerjenlerden korumaya ¢aligirsimiz. Bu konudaki inanci-
mz alerjiye stresin neden oldugu yolunda ise, stresi azaltmaya tegeb-
biis edersiniz ve bu sekilde devam eder gider.

Neden ve sonuglar hakkindaki inanglarimiz, kullandigimiz dilde
iki olay veya olgu arasindaki rastlantisal baglantiy1 belirten bir kalip
i¢inde yansitilirlar. Ancak, karmagik esitlikte de bahsettigimiz gibi, bu
tip baglant1 veya iligkiler, derin yap1 diizeyinde gegerli ya da gegersiz
olabilirler. Ornegin: ” Onxu biraz elestirmek, kurallara sayg: duymas:-
n1 saglar,” cimlesinde, elestirinin, o kisinin kurallara kars1 saygi duy-
masini tam olarak nasil saglayacag: agik degildir. Kald1 ki boyle bir
elestiri eylemi, sayginin tam tersi kargit bir sonuca da neden olabilir-
di. Bu tip ciimlelerin agiklanmamig birtakim kayip baglantilar yarat-
ma potansiyeli olsa bile bu, tiim neden-sonug ciimlelerinin gegersiz ol-
dugu anlamina gelmez. Bazilar1 gegerli fakat tamamlanmamugtir. Bazi-
lar1 ise sadece belli kosullar altinda gecerlidir. Aslinda neden-sonug
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ifadelerinin en temel tehlikesi, herhangi bir iligkiyi son derece basit ve
mekanik bir sekilde belirtmesidir. Oysa karmagik sistemler karsilikli
bir¢ok nedensel baglanti ile olustuklarindan (Ornegin: Sinir sistemi gi-
bi) olgular da, tek bir nedenden ziyade ¢oklu nedenlerin sonucu ola-
rak meydana gelirler. Buna ilaveten, neden-sonug zincirindeki faktor-
ler kendi enerji kaynaklarina sahip olup bu enerijiyi iirettikleri i¢in 6n-
ceden belirlenen bir gsekilde tepki gostermezler ve sistemi daha karma-
sik hale getirirler. Gregory Bateson’un da belirttigi gibi, bir topa vur-
dugunuzda tekme giicii ve agiy1 hesaplayarak muhtemelen nerede du-
racagin tayin edebilirsiniz. Fakat ayni ag1 ve giigle herhangi bir kope-
gi tekmelediginizde, onun da kendine ait bir enerjisi oldugundan, tam
olarak nerede duracagim belirlemek ¢ok daha zor olacaktir.

Nedenler, genellikle, olgulardan daha sistemik, daha genis ve da-
ha belirsizdirler. Ornegin: Karhhk veya verimlilikteki bir azalmanin
nedeni, rekabet, liderlik sorunu, pazar ya da teknolojideki birtakim
degisiklerle ilgili bir sey olabilir. Ayni1 durum, fiziksel gergeklikle ilgili
inanglarimiz igin de gegerlidir. Ornegin: Higbirimiz birbirleriyle etkile-
sim halindeki atom pargaciklarini duyu organlarimiz kanaliyla dolay-
s1z bir bigimde goriip hissedemeyiz, sadece algilayip sonuglarim 6lge-
biliriz. Yercekimi veya iki madde arasindaki ¢ekimin etkilerini agikla-
mak i¢in gorsel olarak olugturulmug bir ¢ekim varsayimimiz vardir. Bu
nedenle, yercekimi, elektromanyetik gii¢, atom, enerji, zaman, uzay,
neden ve sonug gibi seyler, algisal deneyimlerimizi kategorize edip, dii-
zene sokmak i¢in diinya digindan degil, imgeleme giiciimiizden gelen
yapilardir.

Albert Einstein bir yazisinda soyle demektedir:

Hume, nedensellik gibi mubtelif kavramlarin deneyimin malze-
mesinden yararlanarak anlasilarmayacagin ve mantikls metotlar-
la bir sonug ¢ikarilamayacagin agikca gormiisti. Deneyime en
yakin olan kavramlar dabi, ozgiirce ifade edilmis goris acilarin-
dan 1barettir.

Ashinda bu so6zleri ile Einstein’in soylemek istedigi sey, duyulari-
muzin fiili olarak “neden”leri degil, ancak birbirini takip eden olayla-
n algilayabildigidir. Asagidaki 6rneklerde oldugu gibi, birbirini takip
eden iki olayda duyu organlarimiz araciligiyla ilk 6nce, “Bsr adamnun
agaca balta ile vurdugunu” sonra da “agacin yere diistiigini” algila-
riz. Buna iligkin diger bir 6rnekte, “ Kadun cocuga bir sey soyledigsr-
ni”ve sonra “cocugun aglamaya basladigin:” goririz. Einstein’a go-
re bizler, bu iki olay arasindaki iliskiyi, “Ada» agacin devrilmesine
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neden oldu” ya da “ Kadm cocugun aglamasina neden oldn” seklinde
ifade ederiz fakat algiladigimiz sey sadece olaylarin sirasidir. Neden
ise, algiladigimiz bu iligkiye uygulayacagimiz i¢sel yapilarimizdan kay-
naklanmaktadir. Daha kisa ve 6z olarak soylemek gerekirse, olaylarin
nedenini igsel yapilarimiza gore serbestge olustururuz. Ornegin: Her-
hangi bir kisi segtigi deneyim ya da referansa bagh olarak kolaylikla,
“agacin devrilmesine yergekimi neden oldu” veya “beklentisinin kar-
silanmamasi ¢cocugu aglatt1” diyebilir.

Hume’dan yaptig1 alinti ve verdigimiz 6rneklerden de anlasilaca-
g1 gibi Einstein’in 6zetlemeye calistig: sey, gerek diinyanin kendiligin-
den cahgtirdig), gerekse bizlerin ortaya koydugu temel kurallarin, de-
neyimin igeriginde gozlemlenemeyecegidir. Bununla ilgili “ Herbangs
bir teori deneyimle test edilebilir ama deneyimden bir teori olusturma-
nin yolu yoktur” ilkesini ileri siirmiigtiir.

Aym ikilem, psikoloji, néroloji ve muhtemelen her alandaki insan
cabasi icin de gegerlidir. “Deneyimi belirleyen ve calistiran ilk iliski ve
kurallara yaklastikca, dolaysiz olarak gozlemlenebilecek her tirli sey-
den daba ok nzaklasiriz.” Yani deneyim ve davramiglarimizi yaratan
temel prensip ve kurallari fiziksel olarak duyumsayamayiz, sadece et-
kilerini duyumsayabiliriz. Ornegin: Beyin kendini algilamaya ¢aligt1-
ginda 6nlenemez birtakim kor noktalar meydana gelecektir.

Neden Cesitlers

Yunan filozofu Aristo’ya gore tiim aragtirma ve analizler igin diigii-
niilebilecek dort temel neden vardi. 1) Onceki (Baslatici) Nedenler,
2) Baglayic1 (Zorlayic1) Nedenler, 3) Nihai Nedenler, 4) Bigimsel Ne-
denler.

1. Onceki (Baslatict) Nedenler
Dogrusal etki-tepki zinciriyle sistemin mevcut durumunu etki-
leyen ge¢mis olaylar, aksiyonlar ve kararlar.

Gegmis Simdi

Mevcut Duruma Yol Agan
Onceki Dogrusal Olaylar Zinciri
(Baslatici)
Neden

Mevcut
Duarum

\ 4
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2. Baglayic (Zorlayic1) Nedenler
Sistemin mevcut durumunun muhafaza edilmesini saglayan ki-

sitlayici sartlar, 6n varsayimlar ve mevcut iliskiler (nasil olus-
tuguna bakilmaksizin).

Simdi
5 On
gae%dlgr);llg Varsayimlar

[ R

Kisitlayici Mligkiler

Sartlar /

3. Nihai Nedenler

Halihazirdaki aksiyonlara anlam ve amag saglayan ve sistemin

mevcut durumunu etkileyip ona yon veren gelecekteki amag-
lar, hedefler ve vizyonlar.

Simd;i Gelecek

Dogrusal Olmayan o
Mevcut Duruma - Nihai
Yon Veren Etkiler Neden

4. Bigimsel Nedenler

Herhangi bir seyin algilamg bigimi ve temel tanimlamalar. Or-
negin: Temel varsayimlar ve zihinsel haritalar.

Onceki veya gecmisten gelen nedenler iizerinde yogunlagsmak ve
bu nedenleri arastirmak, sorun ya da sonucu ge¢misten gelen olay ve-
ya deneyimlerin neticesi olarak gérmemize neden olur.
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Baglayici (Zorlayic1) nedenleri aragtirmaksa, sorun ya da sonucu,
mevcut durum kosullarinin ortaya ¢ikardig: bir ey olarak algilama-
miza yol agar.

Nihai nedenleri goz 6niinde bulundurmak, sorun ya da sonucu,
bu olaylarin i¢indeki bireylerin niyet ve gidiilerinin bir sonucu olarak
algilamamiza yol agar.

Sorun ya da sonucun bigimsel nedenlerini bulmaya ¢abalamak
ise, bunlar1 duruma uyguladigimiz varsayim ve tanimlamalarin bir
fonksiyonu olarak gérmemize yol agar.

Herbiri kendi i¢inde agiklanan bu nedenlerin hepsi tamamlanma-
mug bir resim goriintiisii vermektedir. Bugtiniin bilim diinyasinda ¢o-
gunlukla mekanik veya Aristo’nun deyimiyle ge¢misten gelen ilk ne-
denlere bakar, bilimsel bir olgu tizerinde ¢ahsirken dogrusal bir neden-
sonug zinciri kurmaya egilim gosteririz.

Ornegin: Kiinatin olugmasina milyarlarca yil 6nce meydana gelen
“bityitk patlama” neden oldu veya “A1Ds” viicuda giren ve bagisikhk
sistemine karigan bir viriis nedeniyle ortaya ¢ikt1 ya da, “Bu organizas-
yon dogru zamanda dogru adimlar1 attig i¢in basarih oldu,” deriz.
Yukarida bahsi gecen tiim anlayis ve gerekgeler 6nemli ve yararh ol-
makla birlikte, bu olgulardaki tiim hikayeyi bize anlatmamaktadirlar.

Baglayic1 (Zorlayici) nedenleri tammmlamak, muhtelif bir olgunun
nasil ve ne sekilde olustuguna bakilmaksizin mevcut yapisim1 koruyan
seyin ne oldugunun aragtirilmasim kapsamaktadir.

Ornegin: AIDS viriisii tagiyan bir siirii insan neden agikca fiziksel
bir belirti gostermez? Eger kdinat “biiyiik patlamadan” sonra genisle-
mekte ise mevcut genigleme oranini belirleyen sey ne? Nasil bir neden-
le geniglemesi durmuyor; buna engel olan ne? Bir organizasyonun, tiim
ge¢misine bakmaksizin bir anda basarisiz olmasina neden olan gey ne?

Nihai nedenleri aragtirmak herhangi bir olgunun sonucu veya po-
tansiyel amaglarin kegfetmeyi icerir.

Ornegin: AIDs sadece bir ceza m1? Bir ders mi? Yoksa evrimsel bir
stire¢ mi? Tanr1 kdinatla oyun mu oynuyor yoksa bir seylerin bagkan-
ligin1 m1 yapiyor? Bir organizasyonu bagarili kilan hedef ve vizyonlar
nedir?

Kiinatin, bagarili bir organizasyonun ya da Aips’in bigimsel ne-
denlerini tanimlamak ise, olgu konusundaki temel varsayim ve sezgi-
lerimizi aragtirmay:1 kapsar. Kiinat, bagarili organizasyon veya AIDs
hakkinda konustugumuzda tam olarak neyi kastediyoruz? Yapilari ve
dogalar1 konusunda neyi 6n varsayiyoruz? (Bunlar, Einstein’in kiina-
tin yapisi, uzay ve zaman algisini yeniden formiile etmesine yol agan
soru tipleriydi.)

157



Bigsmsel Nederlersss Etlasi

Konustugumuz dil, inanglarimiz ve diinya modellerimiz, bir¢ok agi-
dan gercekligin bigimsel nedeni olarak iglev goriirler. Bigimsel neden-
ler baz1 olgu ve deneyimlerin temel tanimlar ile ilgilidir. “Neden” nos-
yonunun kendisi de bir tiir “bigimsel neden”dir. Terimin kendisinden
de anlasilacag) iizere, bicimsel nedenler, bir seyin iceriginden daha ¢ok
sekli ile ilgilidir. Herhangi bir olgunun bigimsel nedeni o olguya temel
ve asli ozelligini kazandiran seydir. Ornegin: Bu baglamda insanoglu-
nun bi¢imsel nedeni bNA’sina kodlanan derin yapu iligkileridir denebi-
lir. Bicimsel nedenler ayrica, deneyimlerimizi simflandirip kavramsal-
lagtirma yolu ile yarattigimiz kendi gercgekligimizdeki zihinsel harita-
larimiz ve kullandigimiz dil ile de yakindan ilgilidir.

Ornegin: Bronzdan yapilmis dért bacakls, yeleli ve toynakli olan
bir hayvan heykeline sekli ve bigcimsel 6zellikleri nedeniyle “at” deriz.
Bagka bir ornek ise, belirli bir govdesi yapraklar: ve dallar1 olan bir
agac1 mege agaci diye tanimladigimiz i¢in mese palamudu mege aga-
cinda yetisir deriz. Bu sebeple bicimsel nedenler tizerinde durmak ve
bunlardan yararlanmak Dil Illiizyonlar’min temel mekanizmalarindan
birini tegkil etmektedir.

Bi¢imsel nedenlerin bir diger 6zelligi de, algilanandan ¢ok algila-
yan hakkinda daha ¢ok sey soylemesidir. Bi¢imsel nedenleri tanimla-
mak, herhangi bir konu hakkindaki zihinsel haritalarimiz ve temel
varsayimlarimizi ortaya ¢ikarmayi kapsamaktadir. Ornegin: Picasso
gibi bir ressam, boga kafasini bir bisiklet selesi ve gidonu ile tasvir et-
meye c¢alisirken, herhangi bir seyin seklini olusturmak adina bigimsel
nedenlerle hareket etmektedir.

Bicimsel nedenler, Aristo’nun deyimi ile “sezgiler” ile de ilintilidir.
Basari, diizen veya liderlik gibi seyleri aragtirmadan 6nce, bu olgula-
rin mevcut olabilecegi fikrine sahip olmamz gerekir. Ornegin: Model-
lenebilmesi adina etkin liderlik tanimi yapmak, aradigimiz 6rnek kisi-
ler hakkinda bir sezgimiz oldugunu gosterir. Bagarili organizasyon, li-
derlik, diizen gibi seylerin bi¢imsel nedenini tanimlarken, bunlar hak-
kinda tam olarak neyi kastediyoruz? Yapilar1 ve dogalar1 hakkinda
neyi On varsayiyoruz? gibi arastirici sorularla hareket etmemiz gerekir.

Iyilesme siireglerindeki kalip ve stratejileri kesfetmek amaciyla
olimcil kanser teghisi konmasina karsin saghgina kavugmus kanser
hastalar ile goriigme yapmak isteyen bir aragtirmacinin bu aragtirma
sirasinda yasadiklari, bigimsel nedenlerin etkisi iizerine verilebilecek
en iyi 6rneklerden birini tegkil etmektedir.

Aragtirmaci, mahalli yetkililerden gerekli olan veri toplama izni-
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ni aldiktan sonra tibbi kayitlar merkezine gidiyor ancak kendisine
kanserden kurtulan insanlarla ilgili herhangi bir kayit olmadig, eger
isterse son on-on iki yilda 6limciil kanser teshisi konmus insanlarin
listesine ulagabilecegi soyleniyor. Teshis konanlarla 6lenler arasinda
sayica bir esitlik olup olmadigini kontrol etmek amaciyla 6lmiis insan-
larin listesine de ulagan aragtirmacy, gerekli kargilagtirmay: yaptiktan
sonra 200°den fazla insanin halen yasamakta oldugunu ancak bu in-
sanlarin hayatta kalmalariyla ilgili herhangi “bigimsel bir neden” ol-
madigindan kayitlarda bu sekilde yer almadiklarini fark ediyor.

Buna benzer bagka bir 6rnek, kanserden kurtulma olgusu ile ilgi-
lenen diger bir arastirmaci grup i¢in de s6z konusu oluyor. Yaptiklar
goriismelerde bu tip kurtulma vakalarimi sorgulayan aragtirmacilarin
doktorlardan aldiklar1 yanit, bu tip hastalarin olmadigidir. Fakat
“kurtulmus olma” yerine “kayda deger ilerlemeler” gosteren hastalar
var mi? diye sorduklarinda doktorlarin verdigi cevap, “Tabii ki boyle
bir siirii hastamiz var,” oluyor.

Sonug olarak soylemek gerekirse, bir baligin i¢inde yuzdugii suyu
tamimlamasi ne kadar zorsa, bigimsel nedenler de bilingalt: varsayim-
larimizdan olugtugu i¢in, tanimlanmasi en zor neden tiiriinii teskil et-
mektedirler.
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DiL ILLUZYONLARI VE INANCLARIN YAPISI

uraya kadar yaptigimiz agiklamalardan anlagilacag tizere, gerek

karmasgik esitlik gerekse neden-sonug ciimleleri, inang ve inang sis-
temlerimizi bloke eden ve eylemlerimizi segmemize temel olugturan
yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

X = Y ise bu z demektir tarzindaki bir ciimlenin baglattig1 herhan-
gi bir eylem, bu esitlik algisinin yarattig1 bir eylem olacaktir. Yani so-
nug olarak bildiklerimizi somut olarak nasil uygulayacagimzi belir-
leyen bu yapilar gibi gériinmektedir. Oysa NLP ve Dil illiizyonu Pren-
siplerine gore, degerler gibi son derece soyut ve siibjektif olgularin so-
mut davranglar seklinde elle tutulur ve gozle goriniir bir hale gelme-
si, bunlarin ancak inanglardan hareket ederek daha spesifik biligsel
siireg ve yeterliliklerle iligkilendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu bag-
lamda agagidaki sorulara verilecek cevaplar bir yandan inanglarimizx
gosterirken diger yandan Aristo’nun nedenlerini de ortaya ¢ikarmak-
tadir.

1. Sizin i¢in degerli olan herhangi bir varlik veya niteligi tam ola-
rak nasil tamimlarsimiz? Bununla ilgili diger nitelik, kriter ve

‘degerler nelerdir? (Bigimsel nedenler)

2. Bu nitelige neden olan veya bunu yaratan sey ne? (Onceki ne-
denler)

3. Deger verdiginiz bu seyle elde ettiginiz sonuglar ne? Bu neye
yol aciyor? (Nihai nedenler)
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4. Bazi davranig veya deneyimlerin mubhtelif bir kriter veya dege-
re uyup uymadiginm spesifik olarak nasil biliyorsunuz? (Bagla-
yic1 nedenler)

Ornegin: Herhangi bir kisi basariy1, “bir isi sonuglandirma” veya
“kigisel tatmin” olarak tarif edip, basarimin “en iyiyi yapmak”tan
kaynaklandigina ya da “kisisel kabul gorme” veya “giivenlik duygu-
suna” yol agacagina inanabilir ve mide ya da gogiis bolgesinde bir du-
yarhlik hissettiginde bagarili oldugunu bilir.

(Bigimsel Nedenler)

Orn: Isi sonuglandirma
Kisisel tatmin

Tanim
Nedir?
Ilgili olan

bagka ne var?

(Baslaticn Nedenler) o
. (Nihai Nedenler)
Deger
veya

Nedenler Kriter

Orn: bagant

Neye yol agar?
Neden olan ne? Kantl Orn: Giivenlik
Orn: En iyisini yapmak anitiar kabul girme
Basarryi elde
ettigini nasil
bileceksin?

Orn: Mide ve Gogiis
bolgesinde bir duygu

(Baglayic1 Nedenler)

Herhangi bir degerin iglevsellik kazanmasi igin, degerle ilgili
inang sisteminin tam olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Ornegin: “Profesyonellik” gibi bir degerin davranis olarak orta-
ya konabilmesi igin, kisinin profesyonellikle ilgili bir inanca sahip ol-
masi gerekir. (Yani profesyonelligin 6l¢iitii veya kriteri nedir?) Bunun
gergeklestigi tam olarak nasil bilinecek? (Yani delili ya da kriter egitli-
gi nedir?) Neye neden olacak veya neye yol agacak?

Bu ve buna benzer inanglar insanlarin nasil davranacaklarini be-
lirlemede degerin kendisi kadar 6nem tagimaktadir.
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Ornegin: Iki ayn insan giivenlige 6nem verip, boyle bir degeri
paylagiyor olabilirler. Ancak bu iki insandan biri “diismandan daha
gucli olmanin” giivenligi saglayacagina inamirken, digeri “kendisini
tehditeden bu kisilerin olumlu niyetini anlamak ve ona gore tepki ver-
menin” giivenligi saglayacagina inanabilir. Ornekten de anlagilacag
lizere, giivenligi farkl sekillerde arayan bu iki insanin “giivenlik” de-
geri ile ilgili zihinsel haritalarin1 ve bu degeri elde etmek igin nasil bir
girisimde bulunacaklarimi ortaya koyan, onlarin inanglar olacakur.

Dil Illiizyonlar icinde yer alan kaliplar, inang ve inang ciimleleri-
nin olugmasina onciiliik eden karmasgik esitlik ve neden-sonug iligkile-
rini yeniden gergeveleyen veya degistiren sozel iglemler olarak da di-
suniilebilirler. Bu modelde herhangi bir ciimlenin tam bir inang ifade-
si olarak degerlendirilebilmesi i¢in ya karmagsik esitlik ya da neden-so-
nug iligkisi igeren bir ciimle olmasi gerekmektedir.

Ornegin: “Insanlar bana aldirmiyor” gibi bir ciimle heniiz tam
bir inang ifadesi haline gelmemis, “aldirma” veya “dikkate alinma”
degeri ile ilgili bir genellemeden ibarettir. Bu genellemeyle ilgili inanci
ortaya ¢ikarmak igin, “Insanlarin size aldirmadiklarim nasil anhyor-
sunuz?”, “Aldirmamakla ilgili ne gibi seyler yapiyorlar?”, “Insanlarin
size aldirmamalari ne gibi sonuglar doguruyor?”, “Insanlarin size al-
dirmamalari tam olarak ne anlama geliyor?” gibi sorularin sorulmasi
gerekmektedir.

Bu tip inanglarin ortaya konmasinda genellikle “ciinki”, “eger”,
“bu nedenle” vb. baglaglar kullamlmaktadir: “Insanlar bana aldirmi-
yor giinkii...”, “Eger insanlar bana aldirsayds...”, “Insanlar bana al-
dirmiyorlar bu nedenle...”

NLP bakig agisina gore buradaki asil mesele, kiginin dogru bir ne-
den-sonug iligkisini bulmasi degil, daha ¢ok herhangi bir nedensel ilisg-
ki veya denklik sanki mevcutmus gibi davrandiginda hangi pratik so-
nuglar1 gergeklestirebilecegidir.
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DEGERLERIN GOZDEN GEGIRILMESI

Inanglarlmlz, gercekligi bilmedigimiz alanlarda bize yon gostermek
amacin tasidigy icin gelecekle ilgili alg1 ve vizyonlarimiz tizerinde
tahminlerimizden ¢ok daha giigli bir etkiye sahiptirler. Hedef ve
amaglarimiza ulagabilmek, ger¢ekleseceginden emin olmasak bile, ger-
ceklesebilecegi ihtimaline inanmakla mumbkiindiir.

“Degerlerin Gozden Gegirilmesi” ¢alismasi, temel degerlerimizle
ilgili inanglarimizin ortaya konmasi veya tanimlanmasi igin baglag ke-
limelerden yararlanilmasini saglayan bir siirectir.

Hepimiz, sahip oldugumuz inang ve degerleri, gecmis deneyimle-
rimiz, zihinsel haritalarimiz ve bunlarla ilgili birtakim araglar vasita-
siyla olugturup gii¢lendiririz. Dolayisiyla tiim bunlar, herhangi bir ge-
ye inanma nedenlerini bi¢imlendiren olgulardir. Ancak hedeflerimiz ve
degerlerimizle ilgili inanglarimizi desteklemek ya da bagkalarinin
inanglar tizerinde etkili olabilmek igin bu hedef ve degerlere neden
inanilmasi gerektigi konusundaki “sebep”leri tanimlayip ortaya koy-
mamiz gerekir. Zira herhangi bir amag, hedef veya degerle ilgili ne ka-
dar ¢ok sebep varsa o kadar da ¢ok inang vardir ve bu inanglari orta-
ya ¢ikarmak da agagidaki gibi bircok “neden” sorusuna cevap bulma-
y1 gerektirir. Soyle ki;

a. Herhangi bir sey arzulanir bir sey midir? Neden arzulanir bir
seydir?

b. Bunu bagarmak miimkiin mii? Neden miimkiindiir?

c. Bunu bagarmak i¢in takip edilmesi gereken yol nedir? Bu yol
neden uygundur?
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d. Bu yolu tamamlamak igin yeterli miyim? Neden yeterliyim?
e. Bu yolu tamamlamay: ve istedigimi elde etmeyi hak ediyor
muyum? Neden hak ediyorum?

Aristo’ya gore bu tip sorulara cevap vermek, bir¢ok meselenin te-
melini tegkil eden sebepleri bulmay1 kapsamaktadir. Diger bir ifadey-
le bu seyin;

a. Istenir olmasinin,

b. Mimkiin olmasinin,

. Uygun bir yol olmasinin,

d. Bizi yeterli kilan seyin,

e. Bunu hak ediyor olmamizin,

O

nedenlerini kesfetmemiz gerekir.

Aristo’nun bu farkh tiirdeki nedenleri, konustugumuz dilde bag-
lag kelimeleri olarak bilinen kelimelerle yansitilirlar. Bunlar;

Clinkii Once Sonra
[ben Bunun ig;n -~ Ragmen (se, sa dabsi)
Eger Boylece Bundan dolay: vb.

kelime ya da ciimlecikler olup bir fikri digerine baglamak ya da ara-
larinda iligki kurmak i¢in kullanilirlar.

Ornegin: Sayet biz “6grenim énemlidir” gibi bir ciimleye baslar
ve bunu “¢iinkii” kelimesi ile devam ettirirsek, bizi 6grenim onemlidir
sonucuna ulastiran nedeni tamimlayabiliriz.

“Ogrenim 6nemlidir ¢iinkii ilerlememi ve hayatta kalmami sagl-
yor.” Bu ciimlede goriilecegi tizere 6grenimle ilgili sonuca (nihai nede-
ne) 6nemli bir baglant1 yapilmstir.

Bir deger veya kriterin farkli nedenlerini bulmak igin farkh bag-
lag kelimeleri kullanilir. Bunu yapmanin en kolay yolu, herhangi bir
degeri ele alip sistematik olarak farkl baglaglarla destekleyici varsa-
ymm ve iligkileri ortaya ¢ikarmakuir.

Ornegin: Herhangi bir kisi igin “sag/k/i olma,” degerleri arasin-
da 6nemli bir yer tutuyorsa siireg, “Saglikli olma olduk¢a 6nemli ve
arzu edilen bir sonugtur” ciimlesi ile baglar ve sonra aym ciimle fark-
It baglaglar kullanilarak destekleyici nedenler ortaya gikartilir.

Bu ¢aligmada sadece akil veya mantik yiiriitmeyi 6nlemek ve ki-
sinin yagsadig1 deneyimle 6zdeglesmesini saglamak amaciyla ciimlele-
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ri kurarken birinci tekil sahis yani “ben” dilinin kullanimi oldukga
onemlidir.

Sahip oldugumuz herhangi bir degere iliskin farkli nedenleri orta-
ya gikaracak farkl: baglaglarla kurulan ciimle 6rnekleri asagida goste-
rilmektedir:

Saghkli olma olduk¢a onemli ve arzu edilen bir sonugtur ciozkd
yasamak ve ayakta kalmak igin giice ve enerjiye ihtiyac(z) var.

Saglikli olma oldukg¢a onemli ve arzu edilen bir sonugtur o meders-
le arnk kendime dikkat etme konusunda dogru adimlar ata-

cag(mn).

Her ne zaman gelecek igin hazirhkh olmak istefser), saghkl ol-
manin 6nemli ve arzu edilen bir sonug oldugunu kabul ediyorum.

Saglkl olma olduk¢a 6nemli ve arzu edilen bir sonugtur tabii
eger mutlu ve tretken olmak istiyor/sa).

Bagka amaglar(z7) ve sorumluluklar i) var olsa dabs saghkl ol-
ma olduk¢a 6nemli ve arzu edilen bir sonugtur.

Cumleleri tamamladiktan sonra baglaglar ortadan kaldirip met-
nin tamamim okumak oldukga ilging olacaktr. Ciinkii bu yanitlar di-
zisi se¢mis oldugunuz degeri hayata gecirecek bir¢ok tutarh nedeni or-
taya ¢ikaracakur. (Not: Baglaglardan sadece se, sa dahi veya ragmen
kelimesini muhafaza etmek gerekir aksi takdirde olumsuz bir ciimle ile
karsilagilacaktir.)

Saglikls olma oldukca onemli ve arzu edilen bir sonugtur. Yasa-
mak ve ayakta kalmak icin giice ve enerjiye ihtivacim var. Artik
kendime dikkat etme konusunda dogru adimlar atip gelecek igin
hazirlanacagmm ve mutlu, yaratict ve diretken bir insan olacagim.
Bagska amaglarim ve sorumluluklarim olsa dabs, hayallerime ulas-
mak istiyorum.

Metinden de goriilebilecegi gibi boyle bir ¢aligma, kiginin saghkl
olma inancim1 ve bunun igin gereken ¢abayi gostermesini pekistirecek
tutarh bir digiince ortaya koymaktadir. Ayrica yukaridaki paragraf,
soz konusu degere sahip ¢ikilmasi igin birden fazla nedeni ortaya koy-
dugundan bir yandan onaylama ve motivasyon saglarken diger yan-
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dan muhtemel itirazlara da ik tutacakur.
Ayni siireci asagidaki adimlari takip ederek kendi degerleriniz igin
deneyebilirsiniz.

1. Sizin igin pekistirilmesi 6nemli olan bir degeri tanimlayin ve
bunu ¢aligma metni tizerindeki “deger” bosluguna yazin.

2. Tanimladigimz degerle bagla¢ kelimeleri kullanarak aklimza
ilk gelecek sekilde ciimle kurun.

3. Bitirdiginizde tiim cevaplarimz birlikte okuyun ve neyin degi-
sip pekistigini incelemeye ¢aligin.
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DEGER DENETLEME FORMU

Deger: onemli ve arzu edilen bir sonugtur.
Sizin igin pekistirilmesi Onemli olan deger?

Ciinkii

Degerin istenir ve Onemli olmasinn nedeni?

O nedenle

Bu degere sabip olmanmin davramssal sonuglars nedir?

Her ne zaman
Bu degerle ilgili temel kosul ve durumlar neler?

....den dolay:

Bu degerin olumlu niyeti nedir?

....5¢, sa dahi / ragmen
Bu degerle ilgili alternatifler veya kisitlar nedir?

w

Bu degerle ilgili engeller veya sonuglar nedsr?

Aym bigimde

Su anda sabip oldugunuz benzer deger nedir?

Her bir cimleyi tamamladiktan sonra (ragmen baglacim kaldir-
madan), metnin tamamini ben dilini kullanarak okuyup nelerin degis-
tigini gozlemlemeye ¢aligin.
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INANCLARIN GOZDEN GECIRILMES]

ir onceki “Degerlerin G6zden Gegirilmesi” ¢aligmasinda kullandi-
Bglmlz baglaglari, sahip oldugumuz inanglari gozden gegirip deger-
lendirmek ve “inanglarimiz hakkindaki inanglarimizi” pekistirmek
amaciyla da kullanabiliriz. Bu sekilde mubhtelif bir inanca olan giiveni-
mizin artmasin ve o inancimizin dogrulanmasim desteklemis oluruz.

Ornegin: Herhangi bir kisinin saghkh ve ¢ekici olmay1 hak edip
etmedigine dair bir giiphesi oldugunu varsayalim. Boyle bir durumda
bu uygulamada da yapilacak sey bir 6ncekinde oldugu gibi, 6nce inan-
c1 yansitan ciimleyi olusturup baglaglari kullanarak ciimleyi tamamla-
mak olacaktir. Bu sekilde baglaglar: ilave ederek ciimleyi tamamla-
mak, mevcut inancin diger inang ve deneyimlerle iliskilendirilmesine
ve ortaya ¢ikabilecek muhtemel karigikliklarin yeniden gergevelenme-
sine katkida bulunacaktir.

Asagidaki siireci takip ederek “Inan¢ Denetim Uygulamasi”mi
kendiniz i¢in tamamlamaya ¢ahsin.

“Trnaswg Dereetim Uygulamass®
1. Istediginiz sonuca ulagmak igin ihtiyacimz olan fakat siiphe
duydugunuz bir inanci tamimlayin (bu konuda 5. bolimdeki
“Inang Degerlendirme Caligmasi”na bagvurabilirsiniz) ve pe-

kistirmek istediginiz bu inanci, inan¢ bosluguna yazn.

2. Baglaglar kullanarak inanci tanimlayan ciimleyi aklimza ilk
gelecek sekilde tamamlayin.
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3. Cahigmay bitirdiginizde tiim yamitlarimizi bir arada okuyun ve
nelerin degisip pekistigini gozlemlemeye ¢aligin.

Inang

Bu sonuca nlasmak neden isteniyor / miimkiin / uygun / hak edi-
lir/ sorumlusun?

O nedenle Bern/Sen

Bu inancin etkileri veya sonuglar: nedir?

Sorra Bern/Sern

Bu inanci desteklemetk igin ne olmas: gerekirs

Lkers Ben/Sen

Bu inangla birlikte baska neler siregelecek?

Her rze zamuan Ben/Sers
Bu inangla ilgili kilit (temel) kosullar nedir?

Bundan dolay: Ber/Ser

Bu inancin altindaki niyvet nedir?

Eger Bes/Sen

Bu inangla ilgili kisitlar veya sonuglar nedir?

Ragmern Bern/Ser

Bu inang igin ne tir engeller ve alternatifler var?

Ay Bigirmde Ben/Sen
Su anda sabip oldugunuz benzer inang nedir?

Basta belirtmig oldugunuz inang i¢in bu siireci uygulamaya ¢ahs-
tik¢a, bazi baglaglari kullanip ciimleyi tamamlamanin digerlerine go-
re daha kolay oldugunu fark edeceksiniz. Ayrica yine, ciimleleri yuka-
rida verilenden farkl bir sirada yanitlamanin da daha kolay oldugu-
nu gozlemleyebilirsiniz. Tabii ki bunlar: istediginiz diizende cevapla-
makta ve bazilarim1 bog birakmakta serbestsiniz. Ancak cevaplanmasi
en zor goriinen ciimlelerin en hassas ve sagirtici sonuglara yol agaca-
gim gozden kagirmamalisiniz.
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Farkls Bir Perspektsfien Inang Denetim Uygulamnass

Bir inanci1 sadece kendi perspektifimizden denetlemek zor veya verim-
siz olabilir. Ashinda siiphe yaratan durumlar genellikle, tek bir goriise
kilitlendigimiz ve diger secenekleri goremedigimiz zaman ortaya ¢ikar.
Inan¢ Denetim Siireci’ni uygulamanin bir diger yolu, bunu baska bir
kisinin (mentor, kog vb.) perspektifinden yapmaktir. Boyle bir uygula-
ma yeni ve farkh algisal alanlara yol agabilecegi gibi yaraticihg: yok
eden bilingalt1 engelleri de ortadan kaldiracaktir. Bu uygulamaya, si-
zin siiphe duydugunuz herhangi bir inanc1 giiven iginde tagiyan gergek
veya masals: bir kigiyi tamimlamakla baglanir ve sonra ciimleler, yine
baglaglar kullamlip o kisinin yerine gegilerek sanki oymugcasina ta-
mamlanir. Uygulamaya yardimci olmasi bakimindan her bir cimleye
“ben” yerine “sen” diye baglamak daha avantajli olacaktir. Kendi gii-
ven dereceniz iizerinde diger perspektifin etkilerini test etmek igin,
ciimleleri bir kez de “ben” dili ile tekrar edebilirsiniz. Ornegin: “Sen”
diliyle kurulan cumle, “Saglikli ve ¢ekici olmay: hak ediyorsun ¢iinkii
sen kiymetli bir varliksin,” seklindeyse bunu, “Saglikh ve ¢ekici olma-
y1 hak ediyorum ¢iinkii ben kiymetliyim,” sekline doniistiirebilirsiniz.

170



KISITLAYICI INANCLARIN
YENIiDEN DEGERLENDIRILMESINDE
KARSIT ORNEK KULLANILMASI

eger ve inang denetim uygulamalari, hedeflerimiz, yeteneklerimiz
D ve amaglarimizla ilgili inanglarimiza bizi daha ¢ok yakinlastiran,
ayrica yeni ve pekistirici inanglar olugturmamiz igin yaptigimiz basit
ama oldukga etkili calismalardir.

Ancak bazen “kisitlayic1” inanglarimizdan kaynaklanan birtakim
karigikliklar s6z konusu olabilmektedir. Boyle bir durum kargisinda, bu
kisitlayic1 yarg: ve genellemeleri ortadan kaldiracak ya da en azindan
bunlarin gegerliligi konusunda bizi diigiinmeye sevk edecek farki bagka
arag ve tekniklerden yararlanmak olduk¢a 6nem arz etmektedir. Kisit-
layic1 inanglar1 yumusatip, yeniden gercevelemeye yarayan “Inancin
Olumlu Niyetini Bulmak”, “Biiyiik ve Kiigiik Pargalara Ayirma”, “Ben-
zerlikler Bulma” gibi kalip ve tekniklere ilaveten inanglarin yapisi ile ug-
ragan diger giiglii bir teknik de “Karsit Ornek Bulma” teknigidir.

Karsit Ornek, herhangi bir genellemeye uymayan ve o genelleme-
yi giiriten bir bilgi ya da deneyim 6rnegidir.

Ornegin: “Tiim Massailer hayvan hirsizidir,” ciimlesinde bir grup
insan hakkinda genelleme yapilmaktadir. Boyle bir temsili ¢iiriitmek
ya da genelleme yapani bunun gegerliligi konusunda diisiinceye sevk
etmek i¢in, bu genellemeye uymayan herhangi bir 6rnek bulmamz ge-
rekir (Ornegin: Kaybettigi hayvanim bulup sahibine teslim eden bir
Massai).

Kisitlayici inanglarla miicadele etmek igin uygulanan Kargit Or-
nek Bulma siirecinin ana amaci, herhangi bir inanci yok etmek degil,
sadece ifadedeki evrenselligi ortadan kaldirarak inancin daha genis bir
perspektiften degerlendirilmesini saglamakur (4. bolimde kriter hiye-
rarsisini aciklarken karsit 6rnekler kullanmigtik).
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Daha o6nce de bahsettigimiz gibi, elestiri ve inanglar, kullandig-
mz dilde “hepsi”, “her zaman”, “asla”, “hi¢”, “hi¢ kimse” vb. keli-
melerle evrensellegtirilerek ifade edildiklerinde ¢ok daha kisitlayici
olup, beklenti ve motivasyonumuz iizerinde ¢ok daha derin etkiler bi-
rakmaktadirlar.

“Gerekli deneyime sahip olmadigmm icin basaramiyorum,” de-
mekle, “Gerekli deneyime sabip olmadigmm icin asla basaramayaca-
gmn,” demek arasinda oldukga biiyiik bir fark vardir. Keza, “Kanser
hastast oldugum igcin su anda kendimi iyi hissetrmiyorum, ” \le, “Kan-
serli oldugum icin artik bighsy Zaman kendimi 1yi hissedemeyecegim,”
ciimleleri farkli ima ve beklentileri ortaya koymaktadirlar. Bu neden-
le gercekten evrensel olan bir ifade igin bizlerin de gergekten karsit bir
Ornek bulamamamiz gerekir.

Dil Illiizyonlarrna goére karsit 6rnek olusturma becerisi, inang ve
inang sistemimiz ig¢indeki “karmasik esitlik” ve “neden-sonug” iligkile-
ri ile 6rtugmeyen ve bu sayede genelleme ve yargilama algilarimizin de-
gismesine katkida bulunan 6rnekler bulma becerisini kapsamaktadir.
Ancak yine soylemek gerekir ki; Karsit Ornek Bulma siireci herhangi
bir inancin yanhg oldugunu ispata ¢alismak degil, sadece, tizerinde dur-
dugumuz olgu veya sistemin algilandig1 bigcimden daha karmasgik ve te-
mel unsurlarinin heniiz kesfedilmemis oldugunu belirtmeye ¢aligmakur
ve bu da tabii ki yeni firsat ve bakis agilarina zemin olugturmaktadir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi herhangi bir inang ifadesi yapisal
olarak ya “karmasik esitlik” ya da “neden-sonug” iligkisi sergiler. Yani;

A, B demektir (karmasik esitlik). Ornegin: Kaslarin cattigina go-
re mutsuzsun.

¢, D’ye neden olur (neden-sonug). Ornegin: Alerjinin sebebi hava-
daki alerjenlerdir.

Karmasik esitlik iligkisini ihtiva eden bir inang ifadesine karsit 6r-
nek bulmak igin 6nce, “B”nin “A” demek olmadig: bir 6rnek arama-

miz ve bunun igin;

“Mutlnyken kaglarin: catan hig kimse yok mu?” sorusunu sorma-
miz gerekir.

Neden-sonug iliskisi icin de, “c”nin “D”ye neden olmadig bir or-
¢ 113 ¢ ] g
nek aramamiz veE;
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“Havada alerjen maddeler varken alerji reaksiyonu gostermeyen
hi¢ kimse yok mus”

sorusunu sormamiz gerekir. Tabii, ayni formattaki sorular: tersine ge-
virerek de sorabiliriz:

“Kaslarm: catmamasina ragmen mutsuz olan hig kimse yok mus”

“Havada alerjen maddeler olmamasma ragmen alerji belirtisi
gosteren hig kimse yok mus”

Kargit Ornek Bulma, genellikle iizerinde diisiindiigiimiiz olgu ko-
nusunda daha derin anlayiglar kazanmamiza ve mevcut diinya harita-
larimiz1 zenginlestirmemize yol agar. Tahmin edilecegi tizere bazi ge-
nellemelerin gegerliligi yiizeysel olsa bile (kas ¢catmakla mutsuzluk ve-
ya alerjenlerle alerji arasindaki iligki gibi) bunlara atifta bulunan de-
rin siirecler cok daha karmasiktir. Inanglar da derin yapimizla baglan-
tih olduklar igin, Kargit Ornek Bulma yontemiyle bunlar iizerinde
meydana gelecek degisikligin hizli ve dramatik etkileri olacagini unut-
mamak gerekir.
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Kisrrrayict INANG CUMLELERi
MEYDANA GETIRMEKTE KULLANILAN
Baz1 SOZEL CERGEVELER

isitlayicr inanglar igin “kargit 6rnek” uygulamasi yapmak istiyor-
K saniz once bazi kisitlayict inang 6rnekleri olugturmaya ihtiyaciniz
olacakur. Kisitlayici inang ciimleleri olugturmak i¢in daha 6nceki uy-
gulamalarda kullandigimiz baglag kelimelerinden yararlanabilirsiniz.

Diger biitiin inang ifadelerinde oldugu gibi, kisitlayici inang ciim-
leleri de karmasik esitlik ve neden-sonug iligkisi ihtiva ederler. Bu da-
ha once de anlattigimiz gibi, “Bir sey bagka bir seyin sonucudur,” ya
da, “Bir sey bagka bir seyin delilidir,” anlamindaki inanglarimiz de-
mektir. Asagidaki 6rnekler imitsizlik, yetersizlik ve degersizlik duygu-
larile ilgili kisitlayici inanglar1 ortaya ¢ikaracak sozel 6rneklerdir. Ya-
samimizda, kilitlendiginiz herhangi bir alan veya durum igin verilen
ciimleleri tamamladiginizda, bu kitapta bahsedilen birgok farkl dil
becerisi teknigini uygulayabileceginiz kisitlayici inang ctimleleri orta-
ya cikacaktir.

1. Eger istedigimi elde edersem
[stedigimizi elde ettiginmizde kaybedecegimz veya kotiive gidecek
olan seyler neler?

2. Istedigimi elde etmem demek
[stediginizi elde ettigimzde sizin veya baskalar: igin olumsuz ola-
cak sey nes

3. Istedigimi elde etmem neden olacak.
Istedigini elde etmek ne gibi sorunlara neden olacak?
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4. Bu durum asla degismeyecek ¢iinkii
Durumun degismesine engel olan sey nes

5. Istedigimi elde edemem giinkii
Istediginizi élde etme konusunda sizi durduran ne?

6. Istedigimi elde etmem miimkiin degil
Bunu olanaksiz kilan sey ne?

7. Istedigimi elde etmek icin yeterli degilim
Bu yetersizlikler ne?

8. Higbir sey asla daha iyi olmayacak ¢iinkii
Sizin basarimizs siirekli onleyecek olan sey nes

9. Farkh olmayi istemek yanhs ¢iinkii
Degisim istegini yanlis kilan sey ne?

10. Istedigimi elde etmeyi hak etmiyorum ¢iinkii
[stediginizi elde etme konusunda kendinizi degersiz hissetmenize
neden olan yaptiginiz veya yapmadiginiz sey nes
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KARSIT ORNEK YARATMAK

I cinde karmagik esitlik veya neden-sonug iliskisi bulunan asagidaki
ornege benzer bir inang cumlesi olugturun.

(A) clinkii (B)

Ornegin: Ben bilgisayar kullanmay: Ggrenemem glinki teknik ko-
kenli biri degilim.

“

Kargit 6rnek bulma “A”nin olup “B”nin olmadig1 veya “B”nin
olup “A”nin olmadig: olaylar1 veya durumlari bulmayi gerektirir. Yani
ya teknik kokenli olmamasina ragmen bilgisayar kullanabilen insanlar
ya da teknik kokenli olup bilgisayar kullanamayan insanlar gibi.

Bununla ilgili birkag 6rnek daha verecek olursak;

Okulda asla basarils olamam glinkid benim Ogrenme yetersizligim
var.

K.0. 1. Ogrenim yetersizligi olmamasina ragmen okulda basarisiz
olan insanlar yok mu?

K.0. 2. Ogrenim yetersizligi olsa dahi akademik yasamda basari-
I olan insanlar yok mu? (Ornegin: Albert Einstein.)

[stedigimi élde etmeyi hak etmivorum glinki yeterince caba gos-
termedim.

K.0. 1. Caba gostermesine ragmen elde ettigini hak etmeyen in-
sanlar olabilecegini diisiinemez miyiz? (Ornegin: Hirsizlar, kagakgilar,
suikastgilar.)
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K.0. 2. Higbir ¢caba gostermemesine kargin istedigini elde etmeyi
hak eden kimse yok mu? (Ornegin: Yeni dogmus bebekler.)

Karsit 6rnekleri kendi deneyimlerimizden oldugu gibi bagkalari-
nin deneyim ve basarilarindan da yararlanarak olusturmamiz miim-
kiindiir. Kendi deneyimlerimizden gelen karsit 6rnekler, yetenekleri-
miz ve bunu hak ettigimiz konusunda, bagkalarinin eylem ve basarila-
rina atifta bulunarak olusturdugumuz karsit 6rnekler ise istedigimiz
herhangi bir gseyin ulagilabilir oldugu konusunda bizi ikna etmeye yar-
dimar olacaktr.

Ornegin: Bir cocugun babasina, “Ber bisiklete binmeyi asla dgre-
nemeyecegim crinkii siirekli disiiyorum, ” diye yakindigini varsayalim.
Babasinin, “Brraz 6nce 10-15 metre kadar dengeni kontrol edebildin.
Oyleyse stirekli diismeyeceksin, biraz daba calisirsan ¢ok daba nzun
stire dengede kalabilecegini goriirsin, ” seklindeki yanmitinda olugtur-
dugu karsit 6rnek, cocugun bir onceki deneyiminden hareketle belli
bir bagar1 anina odaklanarak cerceve genigligini daraltmak seklinde
olmugtur (Kiigiik Pargalara Ayirma). Kargit 6rnek ¢ocugun kendi dav-
raniglarindan olugturuldugu i¢in, yeteneklerinin gelisimi konusundaki
inanc1 pekistirecek ve ¢cocuk dengesini saglama konusundaki inanca
daha fazla acik olacaktir. Babanin yanit1 g6yle de olabilirdi:

“U bisiklete binmeyi Ogrenirken agabeyinin nasi siirekli déistii-
Stindd hatirlasana. Oysa simdi ne kadar kolay kullanyor. Dismek
Ogrenmenin bir parcasidr.”

Buradaki karsit 6rnek, bagkalarinin basarilarina dogru cerceveyi
genigleterek olugturulmusgtur (Biyitk Parcalara Ayirma). Bu da dogal-
dir ki, bir¢ok kez dusiilse bile bisiklet kullanmay1 6grenmenin olanak-
lar1 konusunda ¢ocugun beklentisini pekistirecek ve diismenin bagari-
sizlik anlamina gelmedigi inancim olugturmasina katkida bulunacak-
tir. Sonug olarak her iki kargsit 6rnek de —Asla bisiklete binemeyece-
gim, surekli diigiiyorum- tarzindaki kisitlayic1 bir genellemeyi bagari-
sizhk gercevesinden istenen sonug ¢ercevesine yerlestirmektedir.

Bir kez daha hatirlatmak isterim ki, ne kargit 6rnek bulmanin ne
de Dil Illiizyonlar kapsamindaki diger tekniklerin amaci, herhangi bir
kiginin inancina saldirmak veya onu yok etmek degil, sadece o kisinin
diinya haritasim genisletip zenginlestirerek sorun ve basarisizlik kiska-
cindan kurtarmaya ¢aligmaktir.
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BOLUM 7

ICSEL DURUMLAR VE
DodGAL INaANG DEGisiMi




INANC DEGisiMiNIN DOGAL SURECI

u ana kadar inceledigimiz tiim Dil Illiizyonu Kahplarr’nin ana ama-

c1 hedeflerimiz, degerlerimiz, yeterliliklerimiz ve kendimize karg
olan olumlu inanglarimiz1 pekistirip giiglendirmek, kisitlayici yarg: ve
degerlendirmelere kars: bizleri disiinmeye sevk ederek olumsuz genel-
lemeleri yeniden cergevelememize yardimci olmaktir. Bunun diginda
sOziini ettigimiz tim bu kaliplar, s6zlii inang degisim siireglerinde de
oldukga giiglii bir ara¢ olma 6zelligi tasimaktadirlar.

Bizlerin yeni inanglar gelistirip, kisitlayic1 inanglardan kurtulma-
miza 6nayak olan bu kaliplar her ne kadar hem basit, hem de olduk-
ca etkili olsalar bile, insanlar genelde inang degistirme iglevini, zor, ug-
rag gerektiren ve i¢inde bir¢ok ¢atigmanin s6z konusu oldugu bir sii-
re¢ olarak digtunurler. Oysa gercekler, bir¢ok kisinin dogal yollarla
yuizlerce inanci olusturup sonrasinda bunlar1 elimine ettigini goster-
mektedir. Zorluk belki de, dogal siireci géz ardi edip, inanglarimizi bi-
lingli olarak bastirip reddederek ya da saldirarak degistirmeye kalk-
mamizdan kaynaklanmaktadir. Aslinda inang degisiminin dogal siire-
cine riayet edip bunun gereklerine ayak uydurabilmek, degisimi bek-
ledigimizden daha zahmetsiz ve kolay hale getirebilmektedir.

Inanglarin dogal degisim siireci ve modellenmesi iizerine uzun yil-
lar calistim. Gegen yirmi y1l icinde gerek verdigim seminerler gerekse
birebir yaptigim ¢aligmalarda eski kisitlayic1 inanglarindan kurtulup,
yeni ve giiglendirici inanglar gelistiren insanlarin ulastig1 olaganiistii
sonuglara tanmiklik ettim. Bunlara ilaveten, daha yasamlarinin baginda
(bu kitab1 hazirladigim yillarda 8-10 yaglarindaydilar) kisitlayica
inanglarini daha zenginleri ile degistiren kendi ¢ocuklarimi da gézlem-
ledim. Bu konuda aktarmak istedigim bagka bir sey ise, onlarin bunu
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psikoterapi ya da herhangi bir tibbi yardima ihtiyag gostermeksizin
gerceklestirmis olmalariydi (Kiigiik ¢aplt mentorliik ve Dil Illiizyonu
Kaliplar’nin bu siiregte sik sik imdadima yetistigini hi¢bir zaman in-
kar edemem). Bir¢ok yerde bahsettigim bu kisitlayici inanglar, ¢ocuk-
larimda da asagidakilere benzer ¢esitli konu ve aktiviteler i¢in s6z ko-
nusu olmaktaydu:

Bisiklete binmeyi higbir zaman 6grenemeyecegim.
Matematikte iyi degilim.

Bu iiziintiiyle yagayamam.

Ben iyi bir sporcu olamam.

Piyano ¢almayi 6grenmek ¢ok zor hem de sikici.

Cocuklarim hayatlarinin belli bir déneminde gergekten de bunla-
ra benzer ifadeler kullandilar. Kendi soylediklerine inanma dereceleri
basarili olma yolundaki motivasyonlarini tehdit ediyordu.

Bu tiir digiinceler ileri boyutlara tagindiginda yalmiz ¢ocuklar de-
gil, yetiskinlerde bir vazgegme duygusuna kapilarak yagsamlarinin ge-
ri kalaninda kendileri igin hayati 6neme haiz bircok eylemi gercekles-
tirmezler. Cocuklarimin inanglarimi degistirme siiregleri, kisitlayic
inanglara kars1 daha s#pbels, olumlu inanglaraysa daha #¢s4 olmala-
riyla birlikte dogal olarak ortaya gikt1 ve benim “ /nang Degisirn Cem-
ber:” adini verdigim sistemi formiile etmemi saglad.
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INANC DEGisiM CEMBERI

erhangi bir inancin dogal degisim siireci ile mevsim degisimleri
Hesnasmda bir bitkinin gelisim evreleri birbiriyle benzerlikler gos-
termektedir. Yeni bir inang veya disiince ilkbaharda filizlenen bir to-
hum gibidir. Tohum, yaz aylarinda olgunlasir, gii¢lenir ve kok salar.
Gelisme siirecinde hayatta kalabilmek i¢in ara sira bagka bitki ve ya-
bani otlarla miicadele etmek zorunda kalan yeni tohum, bunu bagar-
mak igin bazen bir bahgivanin yardimina ihtiyag¢ duyabilir.

Sonbahardaki ekinler gibi inanglar da amaglarina hizmet ettikten
sonra eskiyip solarlar ancak inancin meyveleri (olumlu niyetler ve
bunlarin ardindakiler) gerekli kisimlardan ayrilarak saklamr. Sonugta
ki geldiginde inancin artik gerekli olmayan kisimlari, ¢emberin yeni-
den baglamasi i¢in atilir ve yok olmalar saglanir.

Bizler gerek sosyal, gerekse meslek yasamimizdaki farkh evreler
i¢in hazirlanirken bu ¢emberi sik sik tekrar ederiz:

a) Yeni bir girisim ya da ¢abaya girdigimizde basarili olacagimiza
“tnanmak ister” ve miicadeleye bu istekle baglariz. Hayatin bu evresin-
de adim attigimiz girisimin ustesinden gelmek i¢in gerekli olan bilgileri
edindigimizde, b) bagarili olabilecegimize ve buna dair yeteneklerimizin
olduguna “smanmaya acik ve hazir” hale geliriz. Yeteneklerimiz dogrul-
tusunda basarabildigimizi gordiikge, c) kendimizden iyice emin olur ve
yaptiklarimizin bizim i¢in dogru olduguna “sarmaya” baglariz.

Bu siiregte olusturmaya ¢alistigimiz bu yeni inang bazen mevcut
bir kisitlayici inancimizla gatigabilir. Bu tiir ¢atigma yaratan mevcut
kisitlayici inanglarimiz, aslinda yasamimizin bir bélimiinde bize hiz-
met eden ve giivenligimiz i¢in gerekli gordiigiimiiz gegmige ait genelle-
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melerdir. Yasgamin bu agamasini ge¢gmekte oldugumuzu fark ettigimiz-
de, bu agama ile ilgili sinirlar ve kararlarin bizim i¢in artik ne kadar
onemli, oncelikli ya da dogru oldugundan, d) “séphe etrmeye” baslar
ve bunlara “sépheyle yaklagsma® egilimi gosteririz. Yasamimiz veya
kariyerimizde bir sonraki agamaya ge¢me olanag bulup, geriye dogru
baktigimizda, bir zamanlar bizim i¢in 6nemli ve gergek olanlarin artik
ne kadar gegersiz ve, e) “eskfye ast inanglar” oldugunun farkina vari-
nz. Mevcut durumda bize yardimac olabilecek birtakim inang ve yete-
neklerimizi korusak bile artik degerlerimiz, nceliklerimiz ve inangla-
rimiz eskiye oranla oldukga farklilagmgtir.

Bu ¢emberin kendimize yansiyan 6rneklerini bulabilmek igin ya-
pilmas: gereken tek sey, cocukluk, ergenlik ve yetiskinlik evrelerinde
gecirdigimiz siiregleri diisiinmektir. Iligki, is, arkadashk ve ortaklik gi-
bi siireglere girip ilerledikge igsimize yarayan inang ve degerler gelisti-
rir, yasam yolunda yeni bir devreye gegiste ise bu inang ve degerlerden
vazgegeriz.

Bu ¢emberin temel adimlar1 agagidakileri icermektedir.

1. Inancs Isternek

Inanci istemek, yeni bir inanci olusturma yolundaki beklentilerimiz ve
motivasyonlarimizla ilgilidir. Bir seye “inanmak istememizin” nedeni,
genellikle bu yeni inancin yagamimizda olumlu sonuglar doguracagin
diisinmemizdendir. Bir seye inanmak istenmek ayrica ona heniiz inan-
madigimizin kabuliinii de igerir. Yani bu yeni inan¢ heniiz mevcut
diinya modelimizle 6zdeslesecek sekilde gergeklik stratejimiz ya da
kriter egitligimize ge¢memigtir.

2. Inanca Agsk Olmak

Inanca agik olmak, 6zgiirliik ve kesfetme hissini beraberinde getiren
heyecanh ve yaratici bir deneyimdir. “Inanmaya agik oldugumuzda”
yeni inancin gegerli oldugu konusunda heniiz ikna olmamigizdir ve
daha ¢ok inanci destekleyen kanitlar1 bir araya getirip bunlari 6lgiim-
lemeye ¢aligiriz. Inanca agik olmak deneyimi, istenen sonug, geri bes-
leme ve “sanki” cercevelerine tam olarak yogunlagmay: kapsar. Yani
daha acik ifade edecek olursak, ona heniiz inanmadigimiz1 biliyoruz
fakat “belki miimkiindiir” diye disiiniiyor ve inanca, “bunu dikkate
alirsam hayatim ne olacak?”, “yeni inancin gegerli ve yararl oldugun-
dan emin olmam igin ne gérmeli, duymali ya da hissetmeliyim?” gibi
sorularla yaklagiyoruz.

184



3. Inansyor Olmak

Halihazirda inanmakta oldugumuz genellemeler, bizim mevcut inang
sistemimizi olustururlar. Bir seye inandigimizda (olumlu ya da olum-
suz, giiglendirici ya da kisitlayici) buna mevcut gercekligimizmis gibi
tamamen teslim olur, bizim i¢in bu dogruymuscasina hareket ederiz.
Bu nokta, inandigimiz seyin (placebo etkisinde oldugu gibi) kendini
gergeklestirmesine yol agar. Bir seye tamamen inandigimizda zihnimiz-
de artik bununla ilgili ne bir soru, ne de bir siiphe kalmigtir.

Bir miiddet sonra yeni bir inang¢ olusturma ¢abasina girdigimiz-
deyse bu ¢aba, daha 6nceki mevcut inang ya da inanglarla ¢catigmaya
baglar. “Bisiklet kullanabilecegine” inanmak isteyen bir ¢cocuk, bisik-
let kullanmay: 6grenirken diisme deneyiminden kaynaklanan daha
onceki bir inangla ugragmak zorunda kalacaktir. “Kendi bagina karsi-
dan karsiya gegebilme yeterliligine” inanmak isteyen bagka bir ¢ocuk-
sa, ailesinin “biiyiikler olmadan kendi bagina kargiya gegemezsin” bi-
¢iminde olusturdugu inangla miicadele etmek zorunda kalacaktir.

Yeni veya farkli olan bir seye inanma konusu giindeme geldigin-
de, bu tip ¢atigma yaratan inanglarin ortaya ¢ikmasi ¢ok da aligilma-
mig bir sey degildir. Bu nedenle mevcutta var olan birtakim eski
inang ve genellemelerin, yeni inancin olusmasi igin girisilen ¢abalara
kars1 bir direng gostererek birtakim catigmalara neden olmasi kagi-
nilmazdir.

4. Inanca Séipheyle Yaklasmak

Herhangi yeni bir inancin olusmasina karmasa katarak engel olan
mevcut inangtan kurtulmak igin, ona karg: siipheyle yaklasmamiz ge-
rekmektedir. Herhangi bir inanca karsi siipheye acik olmak, yeni inan-
cin dogru olabilecegini diisiinmekten ¢ok, uzun zamandir sahip oldu-
gumuz inancin gegerli olup olmayacagimi degerlendirmeyi icermekte-
dir. Bu haliyle “inanca acik olmak” deneyimine benzerlik gosteren bu
stiregte, “Belki de bu inang artik gecerli degildir”, “Belki de buna
inanmak bu kadar gerekli veya 6nemli degil”, “Daha 6nce de birta-
kim inanglarimi degistirdim”, “Bu inanc1 sorgulayabilecegim karsit
ornekler nelerdir?”, “Daha genis bir perspektiften bakarsam nelerin
farkina varabilirim?”, “Bu inancin arkasinda bana hizmet eden olum-
lu niyet nedir?” Bu niyeti karsilayacak bagka yollar bulunabilir mi?”
gibi digiincelere kapiliriz.

Inanca kars: siipheyle yaklagmak, inanci1 sorundan istenen sonug
cercevesine, basarisizliktan geri besleme gergevesine doniistiirecek se-
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kilde yeniden gercevelemeyi kapsamakta, Dil Illizyonu Kaliplar ise
bize bu konuda giiglii sozel araglar saglamaktadir.

3. “Kisisel Tarih Miizess” ~ Esks Inanglarimszs Hotsriamak

Herhangi bir seye artik inanmiyor oldugumuzda, bellek yitimi gibi bir
durum yasayp, bir zamanlar bu inanca sahip oldugumuzu unutmadig-
miz gibi ayrica bu inancin tizerimizdeki duygusal ve psikolojik etkileri-
nin de dramatik bir gekilde kendiliginden degisime ugradigim fark ede-
riz. Yani artik boyle bir inanca bir zamanlar sahip oldugumuzu hatirla-
y1p, diisiince ve davramlarimiz izerinde kayda deger bir etkisi olmadi-
ginin —gergeklik olgiitlerimizle ¢akisgmadiginin— farkindahgim yasgariz.

Bastirmak veya inkadr etmek gibi bir ¢cabaya gerek gormeksizin
degistirdigimiz inanglarimizla olan iligkimiz, herhangi bir miizede ta-
rihi objeleri gordiigimiizdeki deneyimlerimize benzer. Bu miizede gor-
diugiimiiz ortagaga ait silah ve iskence aletleri ilgimizi ¢cekmese de,
bunlara kars1 6fke ve nefretle yaklagsmayiz. Insanlarin bir zamanlar
bunlari kullandigin bilir, atalarimizin bu konudaki yanls ve kisitlayi-
c1 inanglarim hatirlar, ama artik bunlarin ¢ok ilerisinde bir yerde ol-
dugumuzu bildigimizden ayni hatalara tekrar diigmeyiz.

Kendimize ait herhangi bir inangtan vazgectigimizde de buna
benzer bir deneyim ortaya ¢ikar. Ornegin: Noel Baba’ya olan inang,
bu deneyim igin tipik bir 6rnek teskil etmektedir. Ozellikle yeni yilin
kutlandigy kultirlerde yasayan birgok yetigskin, ¢ocukluklarinda, Ku-
zey Kutbu’nda yasayan Noel Baba karakterinin sihirli bir kizakla gok-
yiiziinden gelip kendilerine ve diinyadaki tiim ¢ocuklara hediyeler ge-
tirecegine inanirlardi. Bir zamanlar Noel Baba’ya inanan bu ¢ocuklar
biiyiidiiklerinde artik bu hayali karaktere inanmasalar bile bu deneyi-
mi her zaman biiyiik bir mutlulukla hatirlar, bu inancin ardindaki ni-
yetin sihir ve heyecan yaratmaktan 6te bir sey olmadigini bilirler.

Bizlerin de artik inanmadigimiz baz seyleri hatirlamamiz bu bi-
¢imde gergeklesir. “Bisiklete binemem, kendi basima kargidan karsiya
gecemem, bunu bagsarmay: hak etmiyorum” tarzinda dile getirdigimiz
inanglara sahip oldugumuzu hatirlar, artik bunlara inanmadigimzi ve
bu inanglarin amag ve niyetlerini tatmin edecek bagka arag ve yontem-
lere sahip oldugumuzu biliriz.

6. Gtivers

Dogal inang degisim siirecinin temel taglarindan biri olan giiven Webs-
ter Sozliigii’'nde, herhangi bir karakter, yetenek veya giice karg1 duyu-
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lan itimat ya da, herhangi biri veya bir seyin gercek ve dogru oldugu-
na dair duyulan bir his geklinde tanimlanmaktadir. Duygusal anlam-
da giiven, iimit etme ile ilgilidir. Umit etme, herhangi bir seyin gercek-
lesebilecegine dair olusan inanglarimizin fonksiyonu seklinde islev go-
rir. Hastahginin tedavi edilebilecegi iimidini tasiyan bir kimsenin,
boyle bir tedavinin miimkiin olduguna inanmasi gerekir. Umit etmek-
ten daha giglii olan giiven duygusu ise herhangi bir seyin olabilecegi-
ne dair inangtan ¢ok, herhangi bir seyin kesinlikle olacagina dair bir
beklentiyi icermektedir. Aslinda daha agik bir gekilde ifade edecek
olursak giiven, herhangi bir kanitimiz olmasa da itimat etmemiz gere-
ken bir sey olup, bu anlamda inangtan ¢ok daha 6te (kimlik hatta ma-
nevi diizeye kadar) giden bir deneyimdir. Yukaridaki agiklamalardan
da anlasilacag: uizere, insanlarin daha biiyiik bir sistem iginde inang-
tan da Ote herhangi bir seye giiven duyma deneyimi, inang degigim sii-
recini ¢ok daha rahat, iliml ve ekolojik bir konuma ulastiracak ve bu
baglamda tiim Dil Illizyonu Kaliplar: da etkin kullamldiklarinda, in-
sanlar1 kisitlayic1 inanglardan uzaklastinip gii¢lendirici inanglara yak-
lagtiran ve dogal inang degisimi siirecini oldukga kolaylagtiran sozel
araglar olarak iglevlerini yerine getireceklerdir.
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INANC DEGisiMi VE ICSEL DURUMLARIMIZ

ogal siireci i¢inde inang degisimini etkileyen en 6nemli faktorler-

den biri, inan¢larimizin tagiyicihgin astlenen ig¢sel durumlarimiz-
dir. Igsel olarak olumlu ve iyimser durumdaki birini, kisitlayic1 ve
olumsuz bir inang iginde tutmak ne kadar olanaksizsa, hayal kirikhg:
yasayan kotimser durumdaki birini de giiglii ve olumlu bir inanca
yonlendirmek o kadar zor olacaktir.

Herhangi bir kisinin muhtelif bir zaman dilimindeki psikolojik ve
duygusal deneyimi ile ilgili olan i¢sel durumu, aym zamanda o kisinin
biiyuik oranda davranmig ve tepkilerini de belirlemektedir. Algilarimiz
i¢in bir tiir filtre, muhtelif inang, yetenek ve amlarimiz iginse bir giris
kapisi iglevi goren igsel durumlarimizin, mevcut diinya goriigiimiiz
uzerindeki etkileri de kaginilmazdir.

Bu konu ile ilgili eski bir Yeni Gine atasozi, “Brlgs, insanin ada-
lelerine kadar mifuz etmedibce sadece dedikodudan ibarettsr,” der.
Ayni s6z, adalelere kadar niifuz etmemis olumlu ya da olumsuz inang-
lar i¢in de gecerlidir. Yukaridaki deyis, herhangi bir inang veya dege-
rin, bedensel olarak igsellestirilip etkisi duygusal olarak deneyimlenin-
ceye kadar sadece bir dizi s6z ve dusiinceden ibaret kalacagini ima et-
mekte, inang ve degerlere giiciinii veren seyin fizyolojimiz ve igsel du-
rumlarimizla baglantih oldugunu séylemektedir.

Ornegin, asagida listelenen igsel durumlarin, deneyimleriniz iize-
rindeki etkisini bir an i¢in diigiiniin.

188



“Olumlu”

Igsel Durumlar

“Olumsuz”
I¢sel Durumlar

Sakin Sinirli
Dingin Gergin
Esnek Kat1
Uyumlu Uyumsuz
Cesur Urkek
Iyimser Kotiimser
Agik Kapal
Odaklanmig Dagimk
Ozgiivenli Giivensiz

Kendi deneyimlerinizde de kolayca gorebileceginiz gibi, olumlu
i¢sel durumlar yasarken, olumlu ve gii¢lendirici inanglara agik olma
duygusu ile biitiinlesmek diger duruma oranla ¢ok daha kolay ve zah-
metsiz olacakur.

NLP’deki en temel kabullerden biri de, bilgisayarlar ile insan bey-
ninin isleyisi arasindaki benzerliktir. Belirli bir program dogrultusunda
cahsan herhangi bir bilgisayara es olarak insan beyni de muhtelif i¢sel
temsiller ve belli bir diizen igindeki zihinsel stratejiler ile iglev goriir. Bil-
gisayar ortamindaki bazi programlar nasil ki birtakim gorevlerin yiiri-
tilmesinde digerlerine gore daha etkin sonuglar iiretiyorsa, insanlarin
kullandigy zihinsel stratejiler de kisisel performansin mitkemmel ya da
vasat olup olmamasim belirlemektedir. Ancak, kisisel performans: ta-
yin eden bu zihinsel program ve stratejilerin bityiik 6lgiide i¢sel durum-
larimizin etkisi altinda oldugunu da unutmamamz gerekir.

Nasil ki herhangi bir kotii chip ya da elektrik kaynagindaki bir
giic kaybr bilgisayarin isleyisini olumsuz yonde etkilerse, ayni sey in-
san beyni i¢in de gecerlidir. Gerginlik, tiziintii nese vb. olumlu veya
olumsuz farklh i¢sel durumlar, insanlarin zihinsel stratejilerini farkh
yonlerde etkileyebildigi gibi, bununla baglantil olarak ortaya ¢ikan
kalp ¢arpintisi, nefes alip verme diizeni, beden dili, kan basinci gibi de-
rin fizyolojik siiregler de, kisinin davranis ve diisiince yeterliligini bii-
yuk olgiide etkileyecektir.

Sonug olarak NLP’nin temel ugrag konularindan biri olan igsel du-
rumlarimiz, dikkatimizi nasil ve nereye odaklayacagimizi, duyduklari-
miz1 (veya duymadiklarimizi) nasil yorumlayacagimiz1 belirleyen ger-
cek bir filtre iglevi gormektedir. Kisilerin i¢sel durumlarimin farkina
varmak ve onlan etkileyebilme becerisi ise Dil Illiizyonlar’min etkin
kullanimindaki en 6nemli becerilerden birini tegkil etmektedir.
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Igsel Durvmlars Fark Etmek ve Etfalemek

Yasamimizdaki farkli baglam ve deneyimler dogrultusunda siirekli de-
gisir ve farkl igsel durumlar yasariz. Cogumuz igin bu i¢sel durumlar
kendi se¢imimizin disinda meydana gelir ve sanki otomatik pilota bag-
lanmisgasina siirekli i¢ ve dig birtakim uyaranlara (ki bunlara NLP’de
capa denmektedir) tepki vermek zorunda kaliriz.

Oysa herhangi bir insanin kendi istedigi i¢sel durumu se¢mesi ve-
ya nasil etkileyebilecegini 6grenmesi mumkundiir ve bu beceri gelisti-
rilebildigi 6l¢iide kisinin gerek istedigi sonug ve beklentilere ulagsma,
gerekse olumlu inanglara yonelme olasihg: ¢ok daha fazla artmakta-
dir. Insanlarin iglerine yarayacag i¢sel durumlari bilmesi ve bazi ko-
sullarda bu durumlara belli bir farkindalikla girebilme yetenegi, kisi-
lerin bahsi gecen bu kogullara verecekleri tepki konusunda da ¢ok da-
ha fazla secenekler saglamaktadir. NLP’de “i¢sel durum segimi” veya
“i¢sel durum yonetimi” olarak s6zii edilen bu olugsum, belli bir miica-
deleyi gerektiren kosullarda en uygun durumu segme ve olugturma be-
cerisi olarak da adlandirilabilir.

NLP’nin temel amaglarindan biri de, kendileri i¢in verimli ve fay-
dah olacak i¢sel durum kaynaklari olusturma yolunda insanlara yar-
dimc1 olmaktir. S6zii edilen igsel durumlarimizi etkileyen bu faktorle-
rin farkina vardigimizda, onlar arasindan istediklerimizi segip ¢apala-
yarak kullanim i¢in hazir hale getirebiliriz ancak bu konudaki kapasi-
temizi artirmak igin, norolojik siireclerdeki i¢sel durum envanterini
nasil olusturacagimizi 6grenmemiz gerekir. Bunun igin NLP’de ii¢ me-
tot vardir.

1. Fizyoloji Envanters: Beden durusu, jest, goz pozisyonlari, ne-
fes alip verme ve hareketler konusundaki farkindalik.

2. Alt Temsiller Envanterr: Igsel deneyimlerimizde en 6nemli ye-
ri tutan, zihinsel gorintiilerin konumu, parlaklik, renk, boyut,
netlik vb. Isitme duyusuna ait seslerin yiiksekligi, geldigi yer,
titregim, ton vb. Dokunma duyusuna ait doku, 1s1, alan vb. gi-
bi alt temsiller konusundaki farkindalik.

3. Duygn Fnvanters: Duygusal durumlarimizin olusumundan so-
rumlu bilesenler konusundaki farkindalik.

Kriter esitligi ve gergeklik stratejimizle ilgili bu ii¢ ayr1 envanteri
kullanabilme vyeterliligini gelistirmek, gerek fizyolojik durumumuz
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tizerinde bir esneklik kazanmamiza, gerekse bulundugumuz igsel du-
rum istedigimiz sonuglara ulasmamizi engelliyorsa, uygun ayarlama-
lar yapip bu durumdan kurtulabilme olanaklarin1 yaratabilmemize
firsat saglamaktadir.

Ornek olarak simdi bu paragrafi okurken, tipik bir stres durumu
yaratacak sekilde oturma durumunuzdaki dengeyi bozup omuzlarini-
z1 yukan ¢ekin. Sonra bu durumu sorgulamak amaciyla dikkatinizin
nereye odaklandigini, nefes alip vermenizi, bu durusun herhangi bir
seyler 6grenmeye ¢alisirken uygun olup olmadiginmi kesfetmeye ¢ahsin.
Simdi bulundugunuz durumu degistirecek sekilde hareket edin. Hatta
ayaga kalkip tekrar oturabilirsiniz de. Dengeli bir konuma gelecek ge-
kilde bedeninizi ayarlayin, omuzlarimzdaki gerginlikten kurtulup de-
rin nefes alin ve yukarida s6ziinu ettigimiz faktorleri yeniden gozlem-
lemeye ¢aligin.

Her ne kadar anlasilmasi gii¢ de olsa, fizyolojimizin i¢sel durum-
larimiz tizerindeki etkisini kabul etmek ve bu konuda gerekenleri yap-
manin 6nemi, yukaridaki basit 6rnekte de agikg¢a goriilmektedir.
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UvcuLaMA: HERHANGI BirR DURUMA GIiRMEK
VE CAPA ATMAK

LP tarafindan tamimlanan biligsel ve fiziksel ipuglar, sinir siste-
mimizin farkh pargalarim harekete gegirmek i¢in kullamilabilir.
Asagidaki uygulama, kendi i¢sel durumlarimizi segip, yonetebil-
menize yardimci olmak amaciyla temel NLP araglarindan birini agikla-
maktadir. NLP’de ¢apalama veya capa atmak seklinde adlandirilan bu
uygulama, arzu edilen i¢sel duruma ulagabilmek i¢in gerekli i¢sel ipug-
larin1 olusturma ve bunlar tetikleme yontemini anlatmaktadir.

1. Simdi veya gelecekte ulagmak istediginiz bir i¢sel durum igin,
bulundugunuz zemin iizerinde bir yer belirleyin (Ornegin: Ye-
ni bir inanci olusturmak).

2. Su anda bagarmak istediginiz i¢sel durumu daha 6nce gergek-
lestirdiginiz, bir zaman ya da deneyimi hatirlayin. O zaman di-
limi ya da deneyimdeki igsel durumu tam anlamiyla tekrar ya-
sayimn. Gordiikleriniz, duyduklarimz hissettikleriniz, nefes alip
vermeniz nasildi? Bunlar1 yeniden yagamaya ¢algin.

3. Bu eski deneyim ve i¢sel durumla ilgili fiziksel ipuglar: (goriin-
tu, ses ve duygularin niteligi gibi), alt temsiller ve hissettikleri-
nizden bir envanter olusturun.

4. Size bu i¢sel durumu hatirlatacak spesifik bir renk, sembol ve-

ya bagka gorsel bir ipucu, bir ses veya kelime ya da diger igsel
bir ipucunu, igsel ¢apa olarak belirleyin.
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5. Bu alanin digina ¢ikarak biraz hareket edip bu durumdan kur-
tulun. Sonra daha 6nce tespit ettiginiz yere geri donup, buldu-
gunuz i¢sel capadan yararlanacak sekilde ¢apamzi test edin.

6. Ayni i¢sel durumu rahathk ve kolaylikla yakalayincaya kadar
1 ve 4 arasindaki adimlan tekrarlayin.
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MENTORLUK VE ICSEL MENTORLER

Dogal inang degisimi siireglerinde genellikle mentorlerden yararla-
nilmaktadir. Yunan mitolojisinde mentér, Odysseus’un sadik da-
migmanna verilen isimdir. Mitolojiye gore Odessa seyahatteyken tan-
rica Athena, Odysseus’un oglu Telemakhos’a mentor olarak hocalik
ve koruyuculuk yapmigtir. Bu mitolojik alintidan da anlagilacag tize-
re mentorliik, hem birtakim 6nermelerde bulunup damigmanlik yap-
may1 hem de yol gosterici ve O6gretici olarak hizmet etme siireglerini
kapsayan bir anlami tagimaktadir. Mentorlik (6zellikle mesleki bir
ugras anlaminda bakildiginda), herhangi bir ig veya gorevdeki uzman-
lig1 belirttigi kadar, 6grenim ve performansla ilgili birtakim informel
faktorlerin varhgina da atifta bulunmaktadir. Tim bunlar disinda s6-
ziinii ettigimiz bu kavram, herhangi bir kisinin kisitlayic1 inanglardan
kurtulup, olumlu ve destekleyici inanglara sahip olmasi yolunda, o ki-
siye yardimai ve destek olma siireglerini de ihtiva etmektedir.
Mentorliik, 6gretmenlik ve koglukla benzesmekle birlikte, bu iki ug-
ragtan oldukga farkh bir noktada bulunmaktadir. Ogretmenin isi, baz
spesifik bilgilerin 6grenilmesi yolunda insanlar1 egitmektir. Koglukta,
herhangi bir kisinin kendisini yetistirip gelistirmesine yardime olacak
birtakim davramgsal geri bildirimler saglanir. Mentorlerse, genellikle
kendi 6zel 6rneklerinden yola ¢ikarak bize kendi 6z ve bilingalt1 yeterli-
liklerimizi kesfetmemizde rehberlik ederler. Yukaridaki mitolojik 6rnek-
te de One siiriildiigh gibi, bizlere damigsmanlhk yapma ve daha st diizey-
de yo6n gosterme islevini yiriiten bu tip mentorliik, digsaridan herhangi
bir mentoriin varligina ihtiya¢ duyulmamas: amaciyla igsellestirilebilir ve
insanlar miicadeleyi gerektiren bir durumla kargilastiklarinda, tagidikla-
r1 bu i¢sel varligin damigmanlik ve gozetim iglevlerinden yararlanabilirler.
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NLP’de mentor terimi, kendi i¢ diinyamizin derinliklerindeki bir-
takim kaynaklari meydana cikarip, harekete gegiren ve yasamimiz
olumlu bir bigimde etkilemeye ¢alisan kimseler i¢in kullanilmaktadir.
Yasamimizi olumlu noktalara tagimamizda igsel olarak kullandigimiz
bu kaynak i¢in, sadece tamyip bildigimiz kisilerden degil, kargilagma-
yip etkilendigimiz kisiliklerden, ¢ocuklardan, hayvanlardan, okyanus,
dag, dere hatta bedenimizin bir pargasi gibi dogal olusumlardan da
yararlanmamiz miimkiindiir.

Yasamda sahip olup da farkinda olmadigimiz bilgi, yetenek ve
kaynaklara ment6r olarak belirledigimiz varligin bellek ve diistince bi-
¢iminden yararlanarak ulagiriz. Bir i¢sel mentor kullanmanin en temel
yolu, mentoriin varhgin hayal ederek onun yerine gegip olaya bu ha-
yali varhgin bakis agisindan bakmamizdir. Bu uygulama, ashnda biz-
de var olan fakat farkinda olmadigimiz birtakim niteliklerin varhgini,
sadece mentoriin perspektifinden bize gostermekle kalmaz, aym za-
manda bu nitelikleri mevcut davraniglarimiza ve yagamimiza gegirme-
mize de yardimci olur. Sahip oldugumuz bu nitelikleri 6nce mentoriin
bakis agisindan deneyimledikten sonra, gerekli oldugu hallerde kendi
alg1 pozisyonumuzla geri getirebilir ve tekrar kullanabiliriz.
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INANC DEGisiM CEMBERI

sagida aktarmaya ¢alistigim yontem dogal inang degisiminde siz-

lere yardimci olmak amaciyla gelistirdigim bir tekniktir. S6z ko-
nusu bu teknik inang degisim ¢emberi i¢inde bulunan, 1) inanc iste-
mek, 2) inanca agik olmak, 3) inamiyor olmak, 4) inanca suphe ile
yaklagmak, 5) eski inanglar1 hatirlamak ve 6) giiven agsamalarindan
gecerken kisilere, ¢apalama ve igsel mentorleri kullanma yontemi ile
rehberlik etmeyi kapsamaktadir. Yine bahsi gegen bu yontem, yukari-
da soziinii ettigimiz her bir safha i¢in birbirinden ayri alt1 bagimsiz ko-
num olusturmayi ve her bir konumda ortaya ¢ikan igsel durumu ¢a-
palamayi icermektedir. Inang degisim ¢emberinde yer alan agamalar

(YONTEM)

asagidaki sekilde gosterildigi gibi ayarlayn.

4.

3.

Mevcut
inanglarimiz

Inanca siip-
heyle yaklagmak

Giiven

2,

Inanca
acik olmak

5. 1.
Eski Inanc
inanglarimiz istemek
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Daha onceki sayfalarda da agikladigimiz gibi, inanglarimizin da
oOtesinde olan giiven deneyimi, size uygunluk kontrolii yapabileceginiz
bir meta konum saglamak amaciyla ¢emberin ortasina yerlegtirilmistir.

Cemberde yer alan agsamalar sirasinda ortaya ¢ikan igsel durumu
¢apalamak i¢in, daha 6nce ¢apalama egzersizinde yaptiklarimizi hatir-
layip, her konum esnasindaki deneyim ve fizyolojiyi miimkiin oldu-
gunca hissederek o konum iizerinde bunu ¢apalayn.

1

numaralh konum, yeni bir gseylere inanmay: istemek konu-
mudur.

numarali konum, yeni bir inanca agik olmak deneyimini iger-
mektedir. (Not: Yeni bir inanca agik olma deneyiminde size
yardimcr olabilecek bir ment6r de belirleyebilirsiniz. Mentori-
niizii belirledikten sonra, inanca agik olma konumunun yanin-
da mentoriiniiz igin fiziksel bir alan olugturun. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi mentorler ¢ocuklar, 6gretmenler, gesitli dogal
kaynaklar vb. gibi her sey olabilir.)

numaral konum, gerek kisitlayici ve destekleyici gerekse olug-
turmaya ¢ahstigimiz yeni inangla ¢atisan mevcut tiim inangla-
rimiz1 kapsamaktadir.

numarali konum, uzun zamandan beri inandigimiz siipheyle
yaklagma deneyimi igin olugturulmugtur. (Bu alanda da, yasami-
niz1 sinirlayan seye karsi siiphe duymaya agik olma konusunda
size yardimci olabilecek yeni bir mentor belirleyebilirsiniz.)

numaral konum, eskiden sahip olup artik bizim igin gegerli ol-
mayan inanglar igin olusturulmustur. (Ben bu alam Kisisel Ta-
rih Miizesi diye adlandiriyorum.)

Numarah konum derin bir giiven deneyimi —belki de artik ne-
ye inanacagimz bilmediginiz ama kendinize giivenebildiginiz
veya daha giiglii hissettiginiz bir zaman dilimi- i¢in olugturul-
mustur. (Bu konum igin de bir ment6r belirlemek, agamayi ol-
dukga giiglendirecektir.)

Bu uygulamada belirlediginiz ment6r ve ortaya ¢ikan igsel du-
rumlarin, su anda ¢6zmek i¢in ugrastigimz inang sorunu ile bir bag-
lantis1 olmasi gerekmez.
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Mevcut
inanglarimiz

- I
Inanca I;i?lfa
;iililhcylc olmak
yaklagmak

kbahar

Kig
Eski
inanglarimiz Inanci
istemek

Inang Degistirme Cemberi Uygulamas

Inang degisimi ile ilgili bu alan ¢alismasindan, farkh bir¢ok sekilde ya-
rarlanilabilse de, bu uygulamanin en ¢ok kullanim buldugu alan, her-
hangi bir kisinin olugturmak istedigi yeni bir inancin s6z konusu ol-
masi halidir. Uygulamada takip edilmesi gereken adimlar asagidaki gi-

bidir.

1. Once “inang isteme” alaninda durup, yapilandirmak istedigi-
niz yeni inanci diisiiniin. Bu yeni inanci belirledikten sonra bu-
nu aklimizda tutup “inanca agik olma” alanina gegin. (Bu saf-
ha igin herhangi bir mentor belirlediyseniz, bir an igin onun
ayakkabilarimi giyerek mentoriiniizle 6zdeglesmeye ¢ahsin.
Kendinize mentoriin gozleri ve bakig agisiyla bakmak, yeni
inanca agik olan birisinden gelecek yardim, destek ve tavsiye-
lerin size kendi kaynaklarimzdan akmasini saglayacakutir.)

2. Bulundugunuz alanda daha 6nce belirlediginiz bu yeni inanca
“acik olma” deneyiminin nasil bir duygu oldugunu kesfetme-
ye ¢aligin. Sezgisel olarak zamanin dogru oldugunu hissettigi-
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nizde, sahip olmak istediginiz yeni inanciniza konsantre ola-
rak, halihazirda tasidiginiz mevcut inang alanina gegin.

3. Eger mevcut inanglariniz iginde ¢atigma yaratan veya kisitlayi-
c1 birtakim inanglar varsa bunlar1 aklinizda tutup, inanca siip-
heyle yaklagim alanina gegin. (Yine bu alanda da kendinize da-
ha 6nce belirlemis oldugunuz ment6riin gozlerinden bakmaya
calisin. Bu size, kisitlayici ve gatigan inanglara kars: siiphe du-
yan birisinden [ment6rden] yardim, destek ve tavsiyelerin ken-
di kaynaklarimzdan akmasini saglayacaktir.)

4. Uygunluk Kontroli: Simdi ortadaki “giiven” alanina gidip,
gerek yeni inancimizin, gerekse kisitlayici ve gatisan inanglari-
mizin altinda yatan olumlu amag ve niyetleri gozden gegirerek
yeni inancinizla ilgili yapmak istediginiz degisiklik veya reviz-
yonlar olup olmadigina bakin. Ayni zamanda yeni inancinizla
baglantisi olabilecek ve oldugu gibi kalmasinda yarar gordi-
guniiz eski inanglarimzi da gozden gegirin.

5. Bu asamayi tamamladiktan sonra, buradan elde ettiginiz i¢ go-
rii ve bilgilerle eskiden inanip artik terk ettiginiz inanglar ala-
nina yani “kisisel tarih miizesi” ne gegin.

6. Isinize yaramayacak bazi inanglar1 “kisisel tarih miizesi”nde
biraktiktan sonra, mevcut inanglar alanina geri doniin ve sa-
hip olmak istediginiz yeni inancinmiza odaklanin. Bu noktada
yeni inancimzla ilgili hissettiginiz 6zgiiven duygusunu dene-
yimleyerek bu siirecte hissettiginiz yeni i¢ gorii ve bilgileri ke-
limelere dokiin.

7. Uygunluk Kontrolii: Tekrar giiven alanina doniin ve gergekles-
tirdiginiz degisiklikleri diigiiniin. Bu ¢emberin dogal ve siirege-
len bir dongii olmasi nedeniyle, siirecin gelisiminin devam ede-
bilecegini ve sizin de gelecekte kendiniz i¢in en uygun diizenle-
meleri yapabileceginizi goz ardi etmeyin.

(Not: Herhangi bir inancin tam olarak yerlesmesi —yani adaleye
kadar niifuz etmesi- igin s6z konusu ¢emberin, S. boliimde degindigi-
miz bes temel inang faktorii igin tekrar edilmesi gerekebilir. 1) Istenir-
lik, 2) olabilirlik, 3) uygunluk, 4) yeterlilik, 5) hak edis.
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INANG ZiINCIRLEME TEKNiGi

imdiye kadar gérmiis oldugumuz gesitli Dil Illiizyonu Kaliplari’nin

temel amaglarindan biri de, inang degistirme dongiisiinde yer alan
asamalarda, dili kullanmak yoluyla insanlara rehberlik etmek ve yar-
dima olmaktir. Aslinda bir teknik olarak bakildiginda inang degistir-
me dongiisii veya ¢emberi, dilin kullanimin1 gerektirmemektedir. Uy-
gulamada da goruldigu gibi tim siireg, her safha igin igsel ¢apalari
olusturup bunlar iizerinden ardigik sira ile gegmek seklinde basitce
gerceklestirilmektedir. Ancak Oyle durumlar vardir ki, uygun zaman-
da ve yerde kullanilan dogru kelimeler, bu safhalarin olusturulmasin-
da buyuk basarilar saglanmasina ve birinden digerine kolaylikla gegil-
mesine olanak saglamaktadir.

Iletisim kurmak igin kullandigimiz dilin fizyolojimiz, duygusal
tepkilerimiz ve temsil sistemlerimiz tizerindeki etkisinin yani sira, igsel
durumlarimiz tizerinde de giiglii bir etki yarattigi kaginilmaz bir ger-
cektir. Bu baglamda /zang Zincirleme Teknigibizlere, baz basit Dil 11-
liizyonu Kaliplarr’nin (niyet ve yeniden tanimlama kaliplar1 gibi) muh-
telif i¢sel durumlari tetikleyip destekleyerek, inanca agik olma, siiphe-
ye acik olma gibi deneyimleri gii¢lendirmekte nasil kullanilabilecegini
gostermektedir.

NLP’de zincirleme terimi, deneyimlerin, baslangic konumundan,
arzulanan konuma dogru 6zel bir sira diizeni ile birbirine baglanmasi
seklindeki bir ¢apalama yontemini ifade etmektedir. Etkin bir zincir
olugturmadaki kilit faktor, sorunlu durumla istenen sonucu baglarken
secilen gecis konumlaridir. Zira insanlar igin, i¢inde bulunduklari du-
rumla arzu ettikleri durum arasindaki ugurumu agmak zor ve karma-
sik oldugundan, bu gegis konumlari onlara, arzuladiklari yere ulagma-
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da yardimai olacak basamak taslarim olusturmaktadir. Ornegin: Her-
hangi bir kisinin yasadig1 hayal kiriklig1 dolayisiyla, yeni bir sey 6g-
renme konusunda sikigip kaldigini ve motive olmak istedigini var sa-
yalim. Boyle bir durum karsisinda bu kisi i¢in, hayal kirikligi konu-
mundan bir anda arzulu olma konumuna ge¢mek oldukga zor ve me-
sakkatli bir is oldugundan bu deneyim igin kendisini zorlamak o in-
sanda bir gerginlik veya ¢atismaya neden olacaktir. Zincirleme yap-
mak ise, karigikhk ve giiglitk yaratan bu iki konum arasindaki gegisi
kolaylagtiracak iki veya ii¢ ara adim olusturmayi igermektedir.

En etkili zincirler, sorunlu konumdan arzulanan konuma gegisi,
belli bir uyum ve yonlendirmeyi saglayacak sekilde kademeli olarak
gerceklestiren zincirlerdir. Bahsi gecen bu durumu daha acik olarak
soyle ifade edebiliriz: Sayet sorunlu konuma (hayal kiriklig1) olumsuz,
arzulanan konuma (yeni bir seyler 6grenme) olumlu diyecek olursak,
olumsuzdan olumluya ge¢meyi denemeden 6nce, olumsuzdan (hayal
kirikligindan) daha az olumsuz olan bir konuma (Ornegin: Kafa kari-
sikhig1), sonrasinda bu konumdan daha az olumluluk i¢eren bir konu-
ma (Ornegin: Bundan sonra ne olacag ile ilgili merak duygusu) kiigiik
ama 6nemli bir adim atilabilir. Bu son adimdan sonraysa esas arzula-
nan konum olan motive olma alanina ge¢mek nispi olarak daha kolay
olacakur.

Bu siirece, mevcut durum ile istenen konum arasindaki duygusal
ve psikolojik mesafeye bagl olarak daha fazla ara adim eklenebilir.

Sorunlu Gegis Istenen
Konum Konumlan Konum
Olumsuz Daha Az Daha Az Olumlu Olan
Olan Herhangi|~w» Olumsuz Olan |#| Olumlu Olan |—» Herhangi
Bir Sey Herhangi Bir Sey Herhangi Bir Sey| Bir Sey
Ornegin: Ornegin: Ornegin: Ornegin:
Hayal Kafa Merak Ogrenme
kiriklig karigiklig etme motivasyonu
Uyum - Y Onlendirme

Zincirin halkalarini olusturacak olan konumlari secerken yapila-
cak en iyi sey, birbiriyle pesi sira giden bu konumlardaki psikolojik,
biligsel ve duygusal durumlarin bir dereceye kadar ist iiste ¢akigiyor
olmasidir. Ornegin: hayal kiriklig: ile kafa karigikligi bazi ozellikleri
paylagsmaktadir. Keza kafa karigikligi ile merak etme durumlarinin her
ikisi de, istenen sonug¢ konusunda bir belirsizlik igermeleri nedeniyle
belli bagh bazi karakteristik baglantilar icermektedir. Merak etme ve
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motivasyon arasinda da her ikisinin de belli bir hedefe yonelmesi gibi

benzerlikler bulunmaktadir.
Merak Motivasyon
‘ Etme .

Zincirdeki ardisik konumlar
belli bir dereceye kadar iist iiste gelmeli.

Hayal
Kirtkligs

Temsel Inang Zincirlese Yonternsi

Yukarida bahsi gecen ardigik konumlardan bir zincir olusturmak ve
bir konumu digerine kolaylikla baglamak ¢apalama siireci ile gergek-
lestirilir. NLP’deki ¢apalari zincirleme teknigi dokunsal (kinestetik) ¢a-
palardan yararlanmaktadir. S6z konusu ettigimiz bu uygulamada ise,
ardistk olarak kullanilan kinestetik gapalara Dil Illiizyonu Kaliplar:
gibi linguistik ilaveler yapilmaktadir.

Ornek olarak, kisitlayicr bir inang iizerinde galisacak olursak,
sorunlu konumdan (kisitlayici inang), arzulanan konuma dogru (da-
ha gii¢lendirilmis bir inang) zincir seklinde siralanmig yukarida ifade
edilen konumlar1 ve iki ara konumu igeren dort alan olugturmamiz
gerekir.

a. Konum 1 = Kisitlayici inang (sorun durumu).

b. Konum 2 = Kisitlayici inancin olumlu niyeti.

c. Konum 3 = Kisitlayici inancin bazi unsurlarini, inanci biraz
olumlu hale getirecek sekilde yeniden tanimlamak.

d. Konum 4 = Gerek olumlu niyet, gerekse yeniden tanimlama-
nin sonucu olan daha giiglii bir inang ortaya koymak (arzula-
nan durum).
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— Siipheye Agtk Olmak——s —Inanca Agik Olmak—»

Konum Konum Konum Konum

Destekleyici
Inang

Sorunlu Istenen
Durum Durum

1. Sorunlu durum konumunda durup, iizerinde ¢alismak istedigi-
niz kisitlayicr bir inang segin. (Ornegin: Benim igin dil kalipla-
rim1 6grenmek ¢ok zor ¢iinkii kelimelerle ugragsmaktan ¢ok si-
kiliyorum, kafami karigtiriyorlar.) Dikkatinizi kisitlayic
inangla baglantisi olan igsel durumunuza odaklayin. Daha
sonra bu konumdan disar1 ¢ikip, bu olumsuz etkiyi iizeriniz-
den atarak durumunuzu degistirin.

2. Simdi istenen sonu¢ konumuna gelin ve kendiniz i¢in dengeli
ve uyumlu bir i¢sel durum olugturun. Heniiz bu noktada mev-
cut inanca eslik edecek destekleyici inancin ne oldugunu bil-
meniz gerekmiyor. Sadece destekleyici inanca eglik edecek olan
i¢csel durumu deneyimlemeniz yeterli.

3. Tekrar sorunlu duruma geri doniin ve fiziksel olarak zincirin
diger halkalarinin iizerinden yiirityiin. Bu yiiriimenin amact si-
ze, i¢inde bulundugunuz durumdan istediginiz duruma fiziki
olarak hareket ettiginiz duygusunu yaratmak. Yine burada da
sadece i¢sel durumunuzda olusan degisiklikleri hissetmeye
baglamaniz 6nemli, inancimizda bir degisiklik olup olmadigini
bilingli olarak kontrol etmek igin heniiz ¢ok erken.

4. Simdi kisitlayici inang¢ konumundan, olumlu niyet konumuna
bir adim atin. Kisitlayici inancimizin altinda yatan olumlu ni-
yeti kesfetmeye ve i¢sel durumla duygularimzi daha olumluya
yonlendirecek ifadeler bulmaya caligin. (Ornegin: Ogrendikle-
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rimi daha fazla i¢sellestirmek ve onlarla olan yakinligimi his-
setmek istiyorum.)

. Simdi 3. konum olan yeniden tanimlama bolimiine dogru bir
adim atin. Kisitlayici inancimzi tekrar konumlandirin ancak
bu sefer inancimzi, kesfettiginiz olumlu niyeti yansitacak
anahtar kelimeler secerek yeniden tanimlayin. Yeniden tanim-
lama sirasinda kullandiginiz farkh sozel yeniden gergeveleme-
lerin sizde nasil farkl bakis agilar1 yarattigini kesfetmeye ¢ali-
sin. Her seferinde farkl kelimeler igeren ifadeler bulmaya ¢a-
lisarak, inanca bakis agimzin degistigi hissini yasatan dogru
kelimeleri bulana kadar yeniden tanimlama yapmaya devam
edin. (Ornegin: Benim igin dil kaliplarina dikkatimi vermek
oldukga zor. Diger insanlarla olan iliskilerim ve duygularima
dikkat etmeyip sadece kelimelere odaklandigimda kafam kars-
styor ve sonra da sikiliyorum.)

. Simdi arzulanan konuma tekrar adim atin ve kisitlayici inan-
cinizin olumlu niyetini kapsayan, ancak onu gii¢lendirip zen-
ginlestiren olumlu bir inang¢ ciimlesi formiile edin. Bu formiile
ettiginiz olumlu ciimlenin sizin olumlu duygularinizi tetikledi-
ginden de emin olun. (Ornegin: Kelimeleri dinlerken diger in-
sanlarla olan iliskilerim ve duygularim: da isin i¢ine kattigim-
da, dil kaliplarin: ogrenmekten cok zevk aliyorum.)

. Zincirin iizerinden birkag kez, her konumda o konumla bag-
lantil ifadeyi tekrarlayarak gecin. Bu uygulamaya iginde bu-
lundugunuz durumdan, arzulanan duruma gelmenin, linguis-
tik ve kinestetik anlamda ¢ok kolay ve yumusak bir gegis ha-
line geldigini hissedene kadar devam edin.
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S6zsUz ILETisiMIN ETKisi

¢sel durumlardaki yon degistirmenin yarattig) etki ve inang degistir-
Imede ¢apalama isleminin kullanilmas, s6zsiiz iletisim olgusunun ne
kadar 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir. Kelimeler ve sozel
mesajlar, insanlarin iletisim kurmalar ve birbirlerini etkilemelerinin
bir¢cok yonteminden sadece bir tanesidir. Kafa sallamak, g6z temasin-
da bulunmak, aglamak, isaret etmek, ses tonundaki degisiklikler vb.
araglarla herhangi bir seyi onaylamak veya reddetmek, kisiler arasi et-
kilesimdeki araglardan bazilaridir ve sozel iletisim kadar 6nem tasi-
maktadir.

Gregory Bateson’a gore, bir etkilesimde karsilikh olarak aktarilan
bilgilerin sadece % 8’i kelimelerle, geri kalan % 92’si ise birtakim soz-
siiz mesajlarla gerceklestirilmektedir. Iletisimin sdzsiiz yonii viicut dili
kadar, sesinizin tonu, temposu, volumii gibi etkilesimin isitsel kismini
da kapsamaktadir. Ornegin: Bir fikra anlatirken kullanilan kelimeler
kadar, fikray1 anlatanin tonlamalari, yiiz ifadeleri, anlatirken verdigi
esler, o fikranin komik olup olmamasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Herhangi bir etkilesimdeki s6zsiiz iletisim mesajlari, genellikle bi-
risinin kendini ifade ederken aktardig: sozel igerikle ilgili meta mesaj-
lardir ve sozel iletisimin nasil algilanip yorumlandigini belli ederler.
Herhangi bir kisinin gozlerini isaret ederek “simdi ¢ok dikkatli olun”
mesajl ile ayni kelimeleri kullanarak kulaklarini isaret etmesinde ver-
meye ¢alistigi mesaj birbirinden ¢ok farkl olacaktir. Keza alayc bir ses
tonu ile “igte bu harika!” mesajinin altinda yatan anlam, aslinda keli-
melerin ifade etmek istediginden ¢ok daha degisik yerlere gidecektir.

Yiiz ifadeleri ve ses tonlamalari gibi s6zel olmayan sinyaller, biri-
sinin bize soyledigi bir sey hakkinda daha duygusal bir etki yaratir.
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Sozsiiz mesajlarin bizim i¢ diinyamizi yansitmasi ve etkilemesine kar-
sin, sozel mesajlar biligsel siireglerimizle birlikte gelirler. Hayvanlarla
kurmaya ¢aligtigimiz iletisimde, insanlar arasi etkilesimde 6n plana ¢i-
kan sozlii iletigimin yerini sozsiiz iletisim almigtir. Eger herhangi bir
kopege kizgin ve tehdit eden bir ses tonu ile “cici kopek” derseniz, k6-
pegin size verecegi tepkinin onceligi kelimelerden ¢ok sesinizin tonu-
na olacaktir.

Biligsel

Sézel Iletigim-
Suregleri

Mesajlar

Sozsiiz Iletisim-

I¢ Dinyamiz “Meta Mesajlar”

Kelimeler

Ses Tonu

Sonug olarak insanlarla kurulan iletisimde de kullanilan ses tonu,
verilmek istenen mesajin duyulmasi ve alinmasi konusunda miithig de-
recede etkili olmaktadir. Herhangi bir insana “sen bunu yapabilirsin”
ciimlesini kizgin ve engellenmiglik duygusu igeren bir sesle soylemek,
cumlenin vermek istedigi inang¢ ve giiven agilama duygusundan ¢ok,
supheyi tetikleyecektir.

Verilmek Istenen Mesaj

Sozel Mesaj Algilanan Mesaj
“Calismaya | —m| “Yapabilirim.”
devam et.”

Siiphe duyan
bir i¢ durum
“Bir seyi
yanlg yaptyorum.’

Unmitsizlik iceren
bir ses tonu
Sozsuz
L“Meta Mesaj.”

b

Alinan Mesaj
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Insanlar genellikle iletisimin sdzel tarafina odaklandiklarindan,
sozsiiz mesajlar1 goz ardi edebilmektedirler. Oysa 6zellikle Dil Illiizyo-
nu Kaliplari ile galigirken, kullandigimiz kelimelere eslik eden s6zsiiz
mesajlara da azami dikkat gostermemiz gerekir. Zira yanhs yuz ifade-
si ve tonlamalarla s6ylenen sozler, vermek istedigimiz mesajin tam ter-
si bir anlam ¢ikmasina neden olabilecektir.

Kullandigimiz kelimelerle sozsiiz mesajlarimiz arasindaki uyu-
mun derecesi, esas itibariyle kendi i¢imizde sahip oldugumuz uyum
derecesi ile baglantilidir. Kendi i¢ uyumumuz en az bizi dinleyen kisi-
nin i¢sel durumu kadar 6nem tasir. O nedenle s6zsiiz mesajlarda yer
alan faktorleri tahlil etmeyi 6grenmek kadar, kendi i¢ diinyamiza da
dikkat etmek, baskalarinin inanglarini olumlu yonde etkileme konu-
sunda temel araglardan biri olan Dil Illiizyonu Kaliplarr’nin kullani-
mini ¢ok daha etkin kilacaktir.
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INANCLARIN META YAPISI

Geldigimiz bu boliime kadar, kitap boyunca gerek inanglarimiz ta-
rafindan etkilenen, gerekse inanglarimizin sekillenip oldugu gibi
korunmasina neden olan deneyimlerimizin farkli unsurlarim kegfet-
meye cahstik. Degisik boyutlar1 ile tizerinde durdugumuz ve yasam
boyunca olusturdugumuz “diinya haritalarimizin” hammaddesi alg-
sal deneyimlerimizce saglanmaktadir. Inanglarimiz ise deneyimin ve-
rilerinden gelen genellemeler olup, yine deneyimle giincellenip diizelti-
lirler. Deneyimlerimizi temsil etmek amaciyla gelistirdigimiz inanglari-
muzin ister istemez silinmis ve ¢arpitilmig olmasi, onlara, bizi kolaylik-
la giiglendirmek kadar kisitlama potansiyeli de kazandirmaktadir.

Deneyim ve inanglarimiza anlam katan degerferimsz, inanglari-
mizca yansitihp desteklenen daha iist dizeydeki “iyi niyetlerdir” ve
deneyime neden-sonug veya karmasik esitlik cimleleri ile baglanirlar.

Muhtelif bir genelleme veya inancin oldugu gibi korunmas: igin
gerekli motivasyonu saglayan beklentslersmsz, onceden sezinledigimiz
sonuglarla ilgilidir ve inancin rettigi bu sonuglar yine inancin yarar-
liligini tayin ederler.

Gerek deneyimlerimizi filtreleyen gerekse faaliyetlerimize itici gii-
cii saglayan fgsel dursmlanmsz, herhangi bir inancin korunmasi igin
gerekli olan igsel enerjiyi yaratip inang igin tasiyici destek vazifesi go-
riirler. ‘
Deneyimlerimizin bu farkh bilesenleri arasindaki iliskiye, NLP’nin
kurucusu Richard Bandler, “Gergekligin Dokusu” der. Inanglarimizin
temel fonksiyonu ise diinya haritalarimizin olusmasina neden olan bu
temel unsurlar arasindaki iliskiyi saglamaktir.

Ornegin: Bisiklet kullanmay: 6grenmek isteyen bir gocugu diisii-
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nelim. “Ogrenebilirim” seklindeki olumlu bir inang, “eglence” ve “ki-
sisel gelisim” gibi iki temel degeri 6grenim faaliyeti ile iliskilendirdigi
gibi “kendine giivenmek” ile ilgili bir i¢sel durumu ve “cok daha iyi
olacagim” beklentisini de beraberinde getirecektir. Tim bunlar, 6gre-
nim sirasinda sik sik diigse bile, ¢ocuk igin gereken ¢abayr devam et-
tirmedeki motivasyon ve itici giicii saglayacak, bu sayede deneyimle-
dikge daha uzun siire dengesini koruyan ¢ocuk, “6grenebilirim” inan-

cini pekigtirecektir.
Degerler
{Olumlu Niyetler}

Kigsisel
gelisim ve
Eglence

Beklentiler

iyi {Onceden sezinlenen
olacagim sonuylar)

. . —_— |
Icsel Durumla Inanclar | ¢k daha

{Filtreler}

(Genellemeler)
Ogrenebilirim

Diismeden
once
dengede
kalmak

Deneyimler
(Algisal girdi)

Sekilde de goriilecegi tizere olumlu inanglar tiim bu degiskenlerle
baglantisini bu gekilde siirdiirir. Ancak unutmamak gerekir ki, inang-
lanimizda degerlerimiz, beklentilerimiz, i¢sel durumlarimizdaki degi-
simler ve yeni deneyimlerle dogal olarak giincellenip degisebilecekler-
dir. Yukarida bahsettigimiz bilesenlerden birinde olumsuz anlamda
meydana gelen herhangi bir degisiklik, kisitlayici inan¢larimizin olus-
masina neden olacak ve bu kez inang bu bilegenlerin tiimiinii olumsuz-
ca etkilemeye baslayacaktir.

Ornegin: Bir 6nceki 6rnekte bahsi gegen ¢ocugun, bisiklet kullan-
may1 bilen bir agabeyi veya ablasi oldugunu varsayalim. Bu durum
her ne kadar ¢ocugun 6grenme istegi iizerinde giiglii bir etki yaratacak
olsa da, ¢ocuk tarafindan uygun olmayan bir beklentiyi de beraberin-
de getirecektir. Biiyiik kardesi gibi bisiklet kullanmak beklentisi igin-
deki ¢ocuk, performansini kardesi ile kiyasladiginda bunun, beklenti-
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si ile uyusmadigini fark edip daha olumsuz bir i¢sel durum yasayacak
ve bu onun performansini tekrar olumsuz yonde etkileyerek ¢ocugun
daha sik diigmesine neden olacaktir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikacak
olan “tekrar diigecegim” beklentisi kendini gerceklestiren kehaneti ya-
ratip, “Ben bisiklet kullanmay: kesinlikle 6grenemem” inancinin olug-
masina ve bu isten tamamen vazgegcilmesine neden olacaktir.

Dabha fazla
endiseden sakinma

Serler
(Olum u niyetler]

Sorun
cergevesi

Beklentiler
{Onceden sezinlenen
sonuglar}

I¢sel Durumla Inanglar

{Filtreler)

(Genellemeler)
Ogrenebilirim

‘_ 1
Endise Yine diisecegim
Silme
Carpitma
Deneyimler
(Algsal girdi)

Diisme ve Incinme

Kisitlayici inang veya genellemenin, deneyim ve niyetle iligkisi de-
vam ettikge, biraz 6nce s6zii edilen ¢arpitma ve silmeler eninde sonun-
da yeni deneyimler, degisen i¢sel durum ve beklentiler sonucu giincel-
lenip diizelebilecektir. S6z konusu genelleme ile bagdasmayan yeni
karsit 6rnek ve veriler, kisinin sahip oldugu kisitlayici inancin gegerli-
ligini yeniden sorgulamasina yol agacaktir.

Ornegin: Bisiklet kullanmay1 6grenirken diismenin basarisizhk de-
gil sadece bir sonug oldugunun algilanmasini saglayacak ve ¢alismaya
devam etmesini tegvik edecek sekilde ¢ocuga verilecek olan destek,
eninde sonunda onun dengesini daha uzun siire korumasina neden
olup, “ben bu isi beceremem™ inancim “belki de becerebilirim” sekline
donustiirecek ve gocuk kendi yeterlilikleri konusunda yeni inanca daha
acik olup eski kisitlayici inancina siipheyle bakmaya baglayacaktir.
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DUSUNCE VIiRUSLERI

enellikle sorun, basarisizlik ve olanaksizlik gergevesi iginde yer
G alan genellemelerle ortaya ¢ikan kisitlayici inanglar, deneyimleri-
miz, degerlerimiz, beklentilerimiz ve i¢sel durumlarimizdan bagimsiz
olarak onlarin disinda olusmussa, ¢ok daha kisitlayici olmakla kalmaz
degistirilmeleri cok daha zor hale gelirler. Bu durum, insanlarin inan-
c1 (amact bize deneyimlerimizi yasadigimiz bolgede kilavuzluk etmek
olan bir haritadan ¢ok) bir bolge olarak gormelerine neden olur ve
inang artik gercekligin diginda bir gercek olarak algilanmaya baslar.
Sayet soz konusu ettigimiz bu kisitlayici inang deneyimlerimizden kay-
naklanmayip bagkalarinca bize yiiklenmigse durum ¢ok daha abartih
ve vahim bir hale gelebilir.

Herkesin kendine ait bir diinya haritasi oldugu ve bu haritalarin
kisilerin toplumlarina, kiiltiirlerine, egitim ve deneyimlerine bagh ola-
rak esasli oranda farklilik gosterebilecegi NLP’nin temel varsayimlarin-
dan olup bu farkli haritalarla nasil bas edilip, bunlarin birbirleriyle
nasil koordine edilecegi ana ugraslarindan birini teskil etmektedir.

Ornegin: Bircok kisi saglikl bir yasam igin beden yeterlilikleri ko-
nusunda ve bununla ilgili neler yapilmalidir veya neler yapilabilir hu-
susunda farkh inanglara sahiptir ve yasamlarini bu inanglar dogrultu-
sunda olusturduklari kendi diinya haritalarina gore surdiiriir. Bazen
bu haritalar son derece kisitlayici olmakla kalmayip bir inang ¢atigma-
sina da yol agabilirler.

Bir an igin yayilma potansiyeline sahip gogiis kanseri teshisi ko-
nan ve saghgina kavusmak igin zihinsel olarak neler yapabilecegini
kesfetmek isteyen bir kadin ve ona, zihin-beden saglig: konusundaki
bu tiir seylerin bir siirii zirvalik oldugunu soyleyen bir cerrahi oldugu-
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nu dustinun. Bu tiir seylerin zirvalik olduguna dair ortaya konan
inang, kadinin kendi deneyimleri sonucu olugan bir inan¢ olmasa bi-
le, bunu ileri siiren kigi onun halihazirda doktoru oldugundan, kendi
saghg1 konusunda alacagi kararlar etkileyecek ve kadin, istesin veya
istemesin kendi inang sistemi icinde bir faktor olarak doktorunun
inanct ile de ugragsmak zorunda kalacaktir. Ayrica inancin “sorun ger-
cevesi” icinde ifade edilmesi ve hi¢bir deneyim, algisal veri ve igsel du-
rumla baglantili olmaksizin “budur” seklinde ileri siiriilmesi gegerlilik
ve yararlihginin gozden gegirilmesini de zorlastiracaktir. Bu kogullar
altinda kadin, ya doktorun inancini onaylayip kabul edecegi bir ko-
numda kalacak (ki boylece kisitlayici inancin girisi s6z konusu olacak)
ya da doktorla bu konuda miicadele edecektin (ki bu da kadinin ken-
di saglik ¢abalarini olumsuz yonde etkileyecektir).

Bu tip kisitlayici inanglar 6zellikle dogru diinya haritalari olarak
ileri siiriildiiklerinde kolaylikla “diisiince viriisiine” doniigebilirler.

Kisitlayici inanglarin 6zel bir tiirii olan ve herhangi bir kisinin iyi-
lesme ve gelisme ¢abalarina karigsarak bu ¢abalar1 olumsuz etkileyen
disiince virisleri, inancin baglam ve amacini olusturan meta yapidan
kopuk halde bulunur ve kendi ekolojilerini belirlerler. Herhangi bir
diisiince viriisiiniin, yeni deneyimlerle duizeltilip giincellestirilebilecek
tipik kisitlayici inanglardan en bityiik fark: agik olarak ifade edilme-
mig varsayimlara dayandirilmasidir. Tium bunlarin sonucu olarak da
distince viriisleri, daha biiyiik bir gercege hizmet etmek yerine kendi
gegerliliklerine hizmet eder ve deneyimden gelen karsit 6rnek ve yeni
verilerle kolaylikla giincellenip diizeltilemezler.

Degerler

{Olumlu niyetler}

Diigiince
viriisleri
Inanglar
(Genellemeler)

Beklentiler
{Onceden sezinlenen
sonuglar}

Icsel Durumlar
{Filtreler)

Deneyimler
(Algisal girdi)
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Bu nedenle boyle durumlarda yapilmas: gereken sey diisiince vi-
riisiiniin olusup korunmasina temel teskil eden diger inang ve 6n var-
sayimlarin tammlanip, degistirilmeye ¢aligilmasidir. Ancak bu temel
On varsayim ve diger inanglarin, mevcut kisitlayici inancin yuzey ya-
pisinda ¢ok da agik olarak bulunmadigini unutmamak gerekir.

Bir 6rnek verecek olursak; yukarida bahsini ettigimiz kanser has-
tast kadin, bagka bir doktorun yaninda sekreter olarak caligiyordu.
Daha 6nceki operatoriin yaptig: gibi aptalca olmasa da patronu olan
bu adam onu bir kenara gekti ve, “Biliyorsun, eger aileni gercekien
diistintiyorsan onlar: hazirliksiz birakmamalisin,” deds. Bu soylem bir
oncekinden daha masum gibi goriiniirken iginde, “bunlarin hepsi zir-
valtk,” lafindan ¢ok daha potansiyel disiince viriisii tagimaktaydi.
Mesajin igindeki anlam dogrudan ifade edilmeyip, ima yolu ile akta-
rildigindan “bu sadece onun kams1” diye kabul etmek de daha zordu.
Kadin her ne kadar ailesini diigiiniip hazirliksiz birakmak istemese bi-
le climle onun 6lecegini varsayip, bu sagma seylerden vazgegerek 6lii-
me hazirlanmasi gerektigini ima etmekteydi.

Bu tip disiince virusleri ayni viicut ya da bilgisayar viriisleri gibi,
kisinin zihin veya sinir sistemini enfekte edebilirler.

Genetik sifremiz viicudumuzun fiziksel programidir. Biyolojik an-
lamda virislerse, tamamlanmamig bir program pargas: olarak iglev
goriirler ve gergekte yasayan varhklar olmadiklari igin 6ldiiriilemezler.
Hiicrenin igine girerek hiicreyi esir alan virusler, bagisiklik gelistiril-
medigi takdirde hiicrenin sahibi gibi davranarak yeniden iireyip ¢ogal-
maya baslarlar. (Bu durum yasayan hiicreler olan bakterilere gore bir
farklilik arz etmektedir. Zira bakteriler izerinde etkili olup onlar1 yok
edebilen antibiyotikler viriise kars1 yararsizdirlar. Ayrica kendisi de bir
hiicre ihtiva eden bakteriler, bu nedenle viicudun hiicrelerine saldir-
maz ve hiicreyi teslim almazlar. Cok sayida olduklarinda zarar vere-
cek olmakla birlikte birgogu da bedenimiz igin yardimcr ve gereklidir
— Ornegin: Yediklerimizi hazmetmek igin.)

Giincel yasamda sikga kargilagtigimiz bilgisayar virisleri de diger
viriislere benzer paralel 6zellikler tasirlar. Biyolojik viriisler gibi ta-
mamlanmamug bir program olarak islev goren bilgisayar viriisleri, bil-
gisayar i¢inde nereye ait olduklarina dair bir bilgi tasimazlar. Bilgisa-
yar ekolojisi ile ilgili herhangi bir tasarimi olmayip, programin geri
kalanina dair herhangi bir kimlik gosteremediklerinden, ana amaglar
kendilerinden daha fazla iiretmek ve ¢ogalarak varliklarimi siirdiir-
mektir. Bilgisayardaki veri ve diger programlarin sinirlar1 nedeniyle
kabul gormediklerinden onlar1 bozar, yerlerini degistirir ve sonugta
bircok hataya neden olurlar. Diger viriislerle aym 6zelliklere sahip
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olan ve onlara her yoniuiyle benzerlik gosteren diigiince viriisleri de ta-
mamlanmus ve tutarh fikirler olmadiklarindan kisinin inang sistemini
olumsuz yonde etkileyerek cesitli gatigma ve karigikhga neden olurlar.

Varliklarini ayakta tutabilecek kendilerine has bir giice sahip ol-
mayan kisisel diisiince ve inanglar, ancak herhangi bir kisi faaliyetleri-
ni bunlara gore siirdiirdiigii siirece yasayabilirler. Kiginin mevcut inan-
cini yasallagtirmaya karar verip, hayatini siirekli buna gore yonlendir-
mesi sonucunda da bunlar “kendini gergeklestiren kehanet” dogrultu-
sunda yeniden iirer ve siirekli ¢ogalarak yasamaya devam ederler.

Daha 6nce 6rnegini verdigimiz kanser hastasi kadin, birlikte ¢a-
listigr doktorun kisitlayict inancini igsellestirmedigi i¢in higbir kanser
belirtisi gostermeden on iki yildan fazla yasadi. Oysa hem doktor hem
de patronu olan bu kisi kadina, sayet sanst varsa en fazla iki yil yasa-
yabilecegini soylemisti. Kadin aldig: kararlar dogrultusunda bu dok-
torla ¢alismay1 biraktiktan kisa bir siire sonra ayni doktor hemen he-
men kadin kadar ileri seviyede kanser hastasiydi ve zamaninda kadi-
na karsi olan yaklagim ve yanit1 simdi kendi yagamini da etkiliyordu.
Bu hastalik sonucu 6liimiin kaginilmaz olduguna inanan ve ailesini
hazirliksiz birakmak istemeyen doktor, onayini almaksizin karisini da
kendi ile birlikte intihara ikna etmeye ¢alisiyordu. Tabii ki bu hareket
tarzi ve yaklasim doktorun koti bir insan oldugunun kaniti degildi.
Zaten burada asil sorun kisi veya kisiler degil, tasidigi inanglar, diger
bir ifade ile “viriisler” oldugundan yargilanmasi gereken de kisiler de-
gil tagidiklar1 inanglardir.

Herhangi bir inang veya fikir canh olmadig i¢in 6ldiirillemedigin-
den, bu inanci tagiyan veya buna gore eylemde bulunan insanlar1 6l-
dirrerek de bunlar1 yok edemezsiniz. Tarih yiizyillar boyunca bu ne-
denle oldiiriilen veya imha edilmeye ¢aligilan insanlar ve toplu katli-
amlara sahit olmugtur.

Bu nedenle kisitlayici inang ve diisiince viriisleriyle aynen beden
veya bilgisayar viriislerinde oldugu gibi bas etmek gerekmektedir. Ya-
ni varhgini kabul edip, buna kargs1 bagisiklik gelistirmek ve sistem igin-
de yer vermemek. Diger bir ifadeyle etkisiz hale getirmek.

Kisi ya da bilgisayarlar1 olumsuz yonde etkileyen viriislerin bag-
langicta, zararsiz ve uyumlu gorundiikleri igin sistemi sagirtan ve giris-
lerini kolaylastiran 6zellikleri de vardir. Ornegin: Genetik sifremizin
daha once bir tir program oldugunu soylemistik ve bu program,
“eger A ve B varsa sonra C gelir”, seklinde isler ya da, “eger bir seyin
yapist AAABACADAEAF ise C bu yapiya aittir,” mantigs ile ¢aligir.

Bagisiklik sistemimizin temel fonksiyonlarindan birisi, genetik
sifremize digaridan dahil olacak seylerin saglikli ve bu yapiya ait olup
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olmadiklarini kontrol etmektir. Eger disaridan gelen sey bu programa
ait degilse ya sistem digina atilir ya da yeniden islenerek kullanigli ha-
le getirilir. AIDS viriisii gibi viriisler, bir¢ok agidan yapilari geregi ken-
di hiicre kodlarimiza benzedikleri i¢in viicut ve bagisiklik sistemini sa-
sirtabilirler. (Bu durumu hiicresel diizeyde bir tiir uyum ve yonlendir-
me siireci gibi diistinebiliriz.) Aslina bakilirsa genetik yapilari AIDs vi-
rusiine en yakin olan varliklar insanlar ve sempanzeler oldugu i¢in, bu
viriisiin zararl etkilerini agikga belli eden yine insanlar ve sempanze-
lerdir.

Ornek olarak herhangi bir kisinin genetik kodunun AAABACADA-
EAF, viriisiin yapisinin da AAABACADAEAF oldugunu varsayalim. Bura-
da s6z konusu ettigimiz viriisiin yapisi birgok yonden bireyinkiyle ben-
zerlik gosterdiginden sayet sadece beg harf kontrol edilirse, kodlar 6z-
desmis gibi goriiniir ve viriisiin girigine izin verilir. Bu durumda bag-
siklik sisteminin ortada var olan yanlighg: algilamasi miimkiin degildir.

Onceki sayfada bahsi gegen doktorun sdylemis oldugu, “Eger ar-
leni distintiyorsan onlar: hazirliksiz birakmarmalisin,” cumlesi ile bu
anlattiklarimizi iligkilendirdigimizde, ciimlenin yuizeyinde agik olarak
zarar verici hicbir seyin olmadigini, hatta “aileyi diisiinmek”, “hazir-
likli olmak” gibi olumlu degerlere bile yer verilmis oldugunu goriiyo-
ruz. Ancak ciimlenin s6ylendigi baglam yani yer, zaman ve kosullar
ile, iceriginde agikga ifade edilmeyen varsayima dayal inanglari goz
oniine aldigimizda, ne kadar zararl hatta 6liumciil bir viriis tasidiginin
ayrimina varabiliyoruz.

Benzer sekilde biyolojik viriislerin viicuda zarar vermesi de, virii-
siin viicudu sasirtmast ve igeri girmesine izin verilmesi sonucu olusur.
Herhangi bir viriisiin zararina maruz kalinmasi ¢ok mekanik ya da il-
le de kaginilmaz bir durum degildir. Hepimiz i¢in, grip viriisiiniin var
oldugu ortamlarda savunma mekanizmasinin devreye girmesi ile gri-
be yakalanmadan kurtuldugumuz durumlar s6z konusu olmustur. Ki-
si viriise karg1 asilandiginda, viriis 6lmese bile, bagisiklik sistemi virii-
siin varligindan haberdar olup ya onu yeniden isleyerek kullanigh ha-
le getirir ya da sistemin digina iter. Bu konu ile ilgili diger uygun bir
ornek de ¢igek hastaligidir. Artik bugiin diinya iizerinde ¢igek hastali-
g1 ile ilgili hemen hemen higbir vaka s6z konusu olmasa bile, bu gelis-
me hastaliga neden olan viriisiin yok edilmesi sonucu olmamustir ve ¢i-
cek hastaligi mikrobu halen etraftadir. Yapilan sey bagisiklik sistemi-
nin ag1 yolu ile egitilip gelistirilmesi ve viicudun viriisii yok edemese
de, sistem iginde ona yer vermeyerek kendisini koruyabilmesidir.

Hangi tiirii olursa olsun (biyolojik, bilgisayar ya da diigiince) hig-
bir viriis, ne gercek bir zeka ne de ait oldugu sisteme dair herhangi bir
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niyet tagimaz. Bir inang ifadesinin, sahip oldugumuz degerler, beklen-
tiler, i¢sel durumlar ve deneyimler dogrultusunda hayat verilinceye ka-
dar sadece bir dizi kelimeden ibaret oldugunu unutmamamiz gerekir.
Ancak agik¢a anlagilmasi gereken bagka bir husus var ki o da, burada
aktarilanlarin, tiim kisitlayici inanglar1 yok etme tavsiyesi olmadigidir.
Bu konuda en 6nemli sey kisitlayici inancin olumlu niyetini anlayacak
sekilde onunla iletisim kurmak ve buna zaman ayirmaktir. Bir¢ok ki-
sinin kisitlayici inanglardan kurtulma konusunda ¢ektigi temel sikin-
t1, mevcut durumlarint anlama ve inancin bariz belirtileriyle iletisim
kurma eylemine ge¢memelerindendir. Herhangi bir viriisiin varhigin
kabul etmek gercek bir bilgelik gerektirse de, bundan etkilenmemek
yolunda atilacak en 6nemli adimlardan biri olmaktadir.

Herhangi bir diisiince viriisiiniin neden oldugu rahatsizhigin iyi-
lestirilmesi, daha genis bir perspektif ve secenekle donatacak sekilde
zihinsel haritalarimizin zenginlestirilip derinlestirilmesini kapsamak-
tadir. Bilgelik, ahlak, ekoloji, tek dogru olarak goriilen ya da gosteri-
len diinya haritalar1 ile olugmaz. Cuinkii insanoglu tek dogru olarak
kabul edilecek diinya haritalari olusturma yetenegine sahip degildir.
Amag, iginde yasadigimiz diinya, ekolojimiz ve tim bunlarin sistemik
dogasi geregi miimkiin olan en zengin haritay: olusturmaktir, zira bi-
reyin diinya modelinin gelisip zenginlesmesi, kimlik ve misyon duygu-
sunu da o oranda gelistirecektir.

Sonug olarak gerek Dil Illiizyonlar: gerekse NLP’de kullanilan bir-
cok prensip ve teknik, inang sistemi igindeki diisiince virisleri igin ba-
gisikhik geligtirecek bir tiir agilama gibi diisiiniilmelidir. Yukarida bah-
si gegen tiim bu teknikler, degerlerimiz, beklentilerimiz, i¢sel durumla-
rimiz ve deneyimlerimizle yeniden baglanti kurmamizi saglayarak, ki-
sitlayic1 inang ve distince viriislerini dagitip, dogallikla giincellenebi-
lecek bir baglam i¢ine koymaktadirlar.
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ON VARSAYIMLAR

erhangi bir diigiince viriisiiniin deneyimlerimizden gelen karsit

Hérnek veya yeni bilgilerle dizeltilip giincellestirilmesini 6nleyen
en 6nemli faktorlerden biri, inancin agikga ifade edilmeyip bir 6n var-
sayim seklinde ileri siirilmesidir. Bunun degistirilmesi i¢in diisiince vi-
rusiine temel tegkil eden diger inang ve 6n varsayimlar tanimlanip, yii-
zeye ¢ikartilmali ve incelenmelidir.

Herhangi bir s6z, sdylem, aksiyon veya inancin yapisinda gomii-
lii olarak bulunan 6n varsayimlar, bilingalti, faraziye ve inanglarla il-
gili olup, s6z, soylem, aksiyon veya inanca anlam katarlar. Bagka bir
ifadeyle, bahsi gecen bu s6z, séylem, aksiyon veya inanci anlamh kil-
mak i¢in bunlarin yapisinda bulunurlar ve bulunmalari gerekir. Webs-
ter Sozlugi’nde 6n varsaymak, onceden farz etmek veya mantiken 6n-
ceden var oldugunu gerekli gormek seklinde agiklanmaktadir.

Dilbilimsel (linguistik) 6n varsayimiar, herhangi bir ifade veya
ciimleyi anlamli kilmak i¢in muhtelif bir bilgi veya iligkinin dogru ola-
rak kabul edilmesi gerektiginde meydana gelirler. Ornegin: “Terapi ile
ilgili cabalarimiz1 sabote etmekten vazgegtiginde, cok daha fazla iler-
leme kaydedebilecegiz,” ciimlesinde;

a. Birinin terapi ¢abalarini sabote ettigi,

b. Terapi ile ilgili bir gesit cabaya girisildigi ve

c. En azindan bazi ilerlemelerin kaydedildigi
on varsayilmaktadur.

Benzer sekilde, “Bize secenek birakmadiklari igin, siddete bagvur-
mamiz gerekir,” ciimlesi, aslinda “secenek” var ama su anda yok ve
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bunu belirleyenin “...ler, ...lar” ¢ogul eki ile onlar veya birileri oldugu-
nu varsaymaktadir.

Dilbilimsel (linguistik) bir 6n varsayim, cimlenin yapisi iginde
acikga ifade edilen ve cimleye anlam kazandirmasi igin var sayilmasi
veya kabul edilmesi gereken bir seydir.

Ornegin: “Diizenli egzersiz yapmay1 biraktin mi1?” sorusunda,
“biraktin m1” ibaresinin kullanimi, dinleyenin halihazirda diizenli eg-
zersiz yaptigimi ima etmekte veya 6n varsaymaktadir. “Diizenli egzer-
siz yaptyor musun?” sorusunda ise herhangi bir 6n varsayim yoktur.
Ayrica soruyu soranin egzersiz yapmayi 6nemli bulmasi veya dinleye-
nin bu konu ile ilgili aligkanliklarini bilip bilmemesi gibi hususlar her
iki soruda da 6n varsayilmamustir.

“Yetkililer, siddet eylemlerinden korktuklar: igin gostericilerin

3]

yiirdiydstini engellediler.”

“Yetkililer, siddet eylemlerini destekleyecekleri igin gostericilerin
yiirdiytstind engellediler.”

Yukaridaki iki 6rnek ciimleye baktigimizda, “korkmak” ve “des-
teklemek” kelimeleri disinda her ikisinin de tam olarak ayni yapida ol-
dugunu gorityoruz. Kelimelerin kullaniligindaki “...ler, ...lar” ekine
baglh olarak “onlarin” yetkililer ya da gostericiler oldugunu ve daha
cok siddetten gekinenlerin yetkililer, destekleyenlerin de gostericiler ol-
dugunu disiiniiyoruz fakat bu, ciimlenin kendisince degil bizim tarafi-
mizdan varsayiliyor. Her iki ciimlenin 6n varsaydig tek sey, yuriyisi
planlayanlarin gostericiler oldugu, hepsi bundan ibaret. Iki ciimle ile il-
gili cikarim ise, yetkililer ve gostericilerin ayni grup insan olmadiklar.

Gerek 0n varsayimlar, gerekse varsayim ve ¢ikarimlar ciimlenin
veya inancin yizey yapisinda goriinmediklerinden dogrudan tanim-
lanmalari oldukga gii¢ olmaktadir.

Bu anlatilanlardan sonra, kanser hastasi kadin 6rneginde incele-
digimiz iki ayr1 doktorun inang ifadelerine bir gz gezdirelim:

“Bu zihin-beden yolu ile syilesme yontemlerinin hepsi bir siirdi zir-
valik. Bunlar insana kafay: yedirir.”

“Eger aileni gercekten diisiintiyorsan, onlar: hazirliksiz birakma-
malisin.”
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[lk ciimledeki temel yarg: ve genelleme ciimlenin yiizey yapisinda-
dir. (Genelleme ve yarginin dayandig: herhangi bir beklenti, deneyim,
i¢sel durum ve niyet olmasa bile.)

Bundan dolay1 bu ciimledeki “karmagik esitlik” ve “neden-so-
nug” iligkisi direkt olarak bosa ¢ikarilip inkar edilebilir. Boyle bir du-
rumda cumleyi dinleyen kisi, “ Hi¢ de zirvalik degil ayrica bana kafa-
y1 da yedirmez, ” diyebilir. Ancak ikinci cimledeki genelleme ve yarg:
ctimlenin ylizey yapisinda olmadigindan kolayca inkar edilip ¢uriiti-
lemez, zira boyle bir cimleyi dogrudan bosa ¢ikarmak igin, “A#erme
Jfilan aldirdigim yok ayrica onlar: hazirhksiz biraksp birakmarmak da
hig umrumda degil,” gibi bir sey soylemek gerekir ki, bu da oldukga
gariptir ve cumleyi kisitlayici inang sekline sokan gizli varsayim ve ¢i-
karimlari (yani 6leceksin, hazirlikli ol) tam olarak ortaya koymaz.

Ikinci ciimlenin etkin bir bigimde incelenmesi igin 6nce varsayim,
On varsayim ve ¢ikarimlarin yiizeye ¢ikarilmasi gerekir ki, daha sonra
da inancin altindaki olumlu niyet, beklenti ve i¢sel durumlar kegfedi-
lip degerlendirilerek yeniden cercevelenebilsin.

Daha 6nce 6rnegini verdigimiz iki ayr1 doktorun kisitlayici inang-
lar1 ile karsilagan kanser hastasi kadin, bir NLP uzmam tarafindan
doktorlarin soylediklerinden ¢ok, soylediklerinin ardindaki olumlu ni-
yeti aramak ve buna gore tepki vermek iizere yonlendirildiginde, ilk
doktorun ciimlesi ardindaki iyi niyetin, makul ve akillica davranmak
oldugunu gordi. Bunun tzerine, diger tedavi yontemleriyle de gelis-
medigine gore, asil dogru ve makul olmayan davramisin, saghgina ka-
vusma yolunda kendisine sunulan seceneklerden yararlanmamak ola-
cagina kanaat getirdi. Bu yonlendirme sonunda kadinin farkina vardi-
g1 bagka bir gercek de, doktorun bu itirazi kendi deneyimlerine daya-
narak degil, bir cerrah olmanin getirdigi zihinsel filtreleri nedeni ile
yapmig oldugu idi. Sonugta kahramanimiz, saghg: igin zihin-beden
yontemlerini uygulamaya ve bu eylemin de, baglangicta doktorun
olumsuz bir inang gibi gorunen agiklanmamis iyi niyetine yamt ver-
mek olacagina karar verdi.

Diger doktorun, “Eger aileni diisiiniiyorsan onlar1 hazirlhksiz bi-
rakma!” soylemindeki olumlu niyet ise, kadinin kaderine razi olmasi
ve ailesine karst dogru davranmasiydi. Kadin bu noktada kaderinin,
once tanrinin sonra da kendisinin elinde oldugu gercegine ulagti. Her
ne sekilde digiintirse diisiinsiin, doktor tanri olmadigina gore onun
kaderini de bilemezdi. Bu durumda yapilacak en iyi seyin, herhangi
bir timitsizlige diismeksizin, uyum ve iyimserlik i¢inde ciddi bir hasta-
liga nasil yaklagilacagi ve bununla nasil bas edilecegi konusunda ¢o-
cuklarina iyi bir model olugturmak olduguna karar verdi.
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Her iki doktorun da beklentisinin tam tersi, kadin, belli bir stire
icinde ciddi bir iyilesme gostermis, kendisine bu islerin zirvalik oldu-
gunu soyleyen doktorsa onu ilk gordiginde saskina doniip bu muci-
zeyi nasil bagardigini sormustu. “Her ne kadar zirvalik oldugu disi-
niilse bile, saghgima kavusmada zihinsel yontemlere bagvurup, igsel
yollarla siirekli kendimi saghkl olarak gorseliestiriyorum,” yanitim
veren kadini (ki bu kadin benim annemdir) dokuz yil sonra tekrar kar-
sisinda goren doktor, hayalet gérmiisgesine sagirmis ve ufak bir kont-
rolden sonra omzuna dokunup, “Doktorlardan uzak dur,” demisti.
Diger doktorsa anneme yaptig1 yorumlardan kisa bir siire sonra ben-
zer bir hastahiga yakalanmig ve kendi diisiince virisleri ve varsayimla-
rinin kurbani olmustu.

Ozetle: Bir ciimlede ne kadar ¢ok 6n varsayim varsa, o ciimle o
kadar ¢ok “viriis” olma potansiyeli tagir. Ancak tiim bunlarla biitiin
virtslerin zararh oldugunu diisiinmek bizi dogru sonuglara ulagtir-
maz. Bugiin artik modern genetik mithendisliginde biie yapilandiril-
mug bazi viriislerin, genleri birbirine baglamak i¢in kullanildig: bili-
nen bir gergektir. Ornegin: Kitabin ilk bsliimiinde verdigimiz bir 6r-
nekte ameliyattan ¢ikan hastasina, “Bundan sonras: tamamen size
bagls,” yorumunu yapan doktor, sagligi i¢in gereken yeterliliklere sa-
hip oldugu konusunda hastaya karst olumlu bir 6n varsayimda bu-
lunmugtur ve boyle bir 6n varsayimin, hastanin eylemleri tizerindeki
olumlu etkileri elbette ki yadsinamaz. Ayrica anlatilanlara bagh ola-
rak her 6n varsayimin bir virus oldugu veya viris tasidig: tabii ki id-
dia edilemez.

Diinyaca unli hipnoterapist Milton Erickson’un Hipnotik Tek-
niklers baglikli yapitlarinda, Bandler ve Grinder bu efsanevi adamin
hastasini transa sokmak ve sorununun belirtileriyle bas edebilmesini
saglamak amaciyla 6n varsayimlari nasil kullandigini agiklamaktadir-
lar. Erickson kendi vakalarinda, muhtelif davranig veya tepkileri 6n
varsayan Oneri veya cumleleri agagidaki gibi olustururdu:

“Serni stkan seyin ne oldugunu bana simdi mi yoksa bir midder
bekledikten sonra mu anlatmak istersin?”
(Kisiyi stkan seyin anlatilacag: varsayiliyor. Tek nokta ne zaman

anlatacag.)

“Bu kadar ¢abuk gevseme.”
(Zaten rahatsin, tek sorun bu konudaki hizin.)

“Bu belirtiler ortadan kalktiktan sonra yasammda yaptigin degi-
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stkliklerin izlerini takip etmenin ne kadar kolay oldugunu fark
edeceksin.”

(Belirtilerin ortadan kalkacagi ve yasamdaki degisikligi takip et-
menin kolayhg 6n varsayiliyor. Tek sorun bunu fark etmek.)

Asagidaki bosluklari doldurarak istediginiz bir davranis veya tep-
ki i¢in 6n varsayimli ciimleler kurma uygulamasini kendi basiniza ya-
pabilirsiniz.

1. y1 simdi mi yoksa biraz sonra mi1 yapmak
istersin?

2. Bu kadar cabuk gerek yok.

3 bitirdikten sonra ne ka-

dar kolay oldugunu fark edeceksin.
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KENDINE ATIF

Herhangi bir inancin diisiince virusii haline doniismesine neden
olabilecek ikinci temel faktor, s6z konusu inancin dongiisel ola-
rak kendine atifta bulunmasi halidir.

“Kendine Atf” siireci, herhangi bir sey veya birinin (bir inang, bir
kisi, bir ifade veya agiklama vb.) kendi gecerliligi i¢in referans nokta-
st olarak kendini gostermesi veya islevsellestirmesini anlatmaktadir.

Iki ayna arasinda durup bir aynanin yansimasini digerinde gor-
mek veya birini seyreden birini izleme deneyimi yaratmak, bu olusu-
mu gorsel olarak agiklayabilecek en uygun 6rneklerden birini teskil et-
mektedir.

Kendine atifta bulunan veya kendi islevselligine bagh kalan sos-
yal veya psikolojik sistemler, i¢sel olarak olusturduklari kural ve pren-
sipleri devreye sokarak kendi gergeklerini olustururlar. “Dss referans-
/17 sistemler ise digerinin aksine disardan gelen bilgilere duyarl ve
bunlara gore tepki ya da yamt olusturan siireglerdir.

Herhangi bir sistemin saglikli olabilmesi ancak ikisi arasinda bir
dengenin var olmasi ile miimkiindiir, aksi takdirde sistem veya siirecin
tamamen kendine atifta bulunmasi veya diger bir deyisle i¢ referansli
caligmas, birtakim tutarsizhiklar ve patolojilere neden olacaktir. Orne-
gin: Tam olarak i¢ referansli davranan bir sahis, goze kendini begen-
mis veya kiistah tavirh gibi gériinebilir. Ig referansh galigan veya tama-
men kendine atifta bulunan biyolojik sistemler i¢in verilebilecek bir
ornek de kanser hastaligidir. Bityiir ve kendini ¢evreleyen sistemi tah-
rip edici bir noktaya dogru yayilir.
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Kendine atifta bulunan ciimle veya ifadeler genellikle bir tiir dongiisel
mantik ya da diger bir deyisle kisirdongii yaratirlar.

Ornegin: “Kutsal kitap bize Tanre'nin var oldugnnu séylemekte-
dir ve hepinmiz bu soylenenlerin dogru olduguna inanmanuz gerektigs-
71 biliyoruz ciinkii kutsal kitap Tanri’min sozlers olarak Tanrs tarafin-
dan gonderilmistir,” yorumu, boyle bir dongiisel mantik yaratip ken-
di gegerliliginin delili olarak kendine atifta bulunmaktadir.

Bu oluguma verilebilecek diger bir 6rnek de, ¢aldig: yedi adet in-
ciyi isbirlikgileriyle paylasmaya ¢alisan hirsizin hikayesidir. Sag elinde
tuttugu iki inciyi birine, sol elindeki diger ikisini de diger isbirlikgisi-
ne veren hirsiza arkadaslarindan biri;

“Nasil oluyor da ii¢ tanesi sende kaliyor?” diye sordugunda,
hirsiz;

“Cunkii ben liderim de ondan diye cevap verir.”

Digeri;

“lyi de, nasil oluyor da lider sen oluyorsun,” diye tekrar sordu-
gunda, hirsiz;

“Cunkii bende ii¢ inci var da ondan,” der.

Bu 6rneklerden de agikga anlagilacag gibi argiimanin yarisi, ken-
di gegerliligini saglamak i¢in diger yarisim kullanmaktadir.

Kendine atifta bulunan veya kendi gegerliligine hizmet eden ciim-
le ve ifadeler, o ciimle veya ifadenin igindeki baz kilit kelimelerin bel-
li belirsiz bir sekilde yeniden tanimlanmasi dolayisiyla kendilerini ka-
mufle edebilirler.

Ornegin: “lfade Szgiirliigiinde olmasi gereken belli bagsls kisitla-
malar 1lgisini cekecek bir mesele oldugn icin, konusma ozgiirligiinde-
ki tabditlerin halka bir yarar saglamas: gerekir,” cimlesinde aslinda
sOylenen sey sudur:

“Konusma Ozgiirliigiindeks kisitlamalar topluma yararl oldugu
ign konusma Ozgrrligiindek: kisitlamalar toplumun yararina-

dll‘. »

Ancak bu amag, ciimle i¢inde ¢ok agik bir bi¢cimde belli olma-
maktadir ¢iinkii, “konugma 6zgiirligiindeki tahditler”, “ifade 6zgiir-
lugiindeki kisitlamalar” olarak, “topluma yarar saglamasi” ise “top-
lumun ilgisini cekmesi” seklinde yeniden tanimlanmugtir. Kendine atif-
ta bulunan bu bi¢imdeki inang ciimleleri, inancin ekolojisi ve yararl-

ligin1 belirleyen meta yapidan (diger deneyimler, degerler, sonuglar ve
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i¢sel durumlardan) tamamen kopukturlar.

Kendine atif siireci herhangi bir inangla bir araya geldiginde ko-
layhkla “sozel viriis” sekline doniigebilmektedir. Asagidaki climleye
kisaca bir goz atalim:

“Beni sonuma kadar okumak zorunda oldugun igin artik benim
kontroliim altindasin.”

Psikoloiji ile ilgilenen dilbilimcilerin “viral” ctimle olarak isimlen-
dirdikleri bu tur cumlelerin en temel 6zelliklerinden biri, kendilerine
atifta bulunma yolu ile kendilerini teyit etmeleridir. Bu tiir ciimlelerde
referans olarak gosterilen tek “bolge” cumlenin kendisi oldugundan,
buna karsi kontrol olanag: saglayacak herhangi bir baska bilgiye, ula-
silamamaktadir. Ayrica igerigindekineden-sonug iddiasini anlamak igin
ciimlenin sonuna kadar okumak zorunda kalisimiz, belli bir gecerliligi
oldugunu gostermekle birlikte gercekten bizi kontrol altina almakta
mudir? Aliyorsa, bizi kontrol altinda tutan sey nedir?> Ornekten de an-
lagilacag gibi, ciimle sadece kelimelerden ibaret olup herhangi bir kim-
lige sahip goriinmemektedir. Ciimleyi yazan kisi halihazirda 6lmiug de
olabilir. Yoksa bizi kontrol altina alan o kigi mi? Tekrar s6ylemek ge-
rekirse, bu tiir ciimlelerde de, ciimlenin her tiirlii meta yapidan kopuk
olmasi onun kendi gegerliligine hizmet etmesine neden olmaktadir.

Paradoks ve Kistrdongii

Kendine atifta bulunan ciimleler, bir tiir kisirdéngii yarattiklar1 kadar
bazi geligkiler de yaratarak kendilerini gegersiz kilabilirler.

Ornegin: “Bu céimle yanlss,” ifadesi, geliskisel sonug iireten tipik
bir 6rnektir. Zira cimle dogru ise, yanhstir. Eger yanls ise o zaman da
dogru demektir.

Bu celiskiye ait diger ilging bir 6rnek de, kasabanin birinde ken-
dilerini tiras edemeyen insanlar1 tirag eden berberle ilgili bilmecedir.
Bilmece bu berberin kendisini tirag edip edemeyecegi ile ilgilidir. Bu
berber kendini tiras eder mi? Eger ederse, o zaman kendileri tiras ola-
mayan insanlar grubunun bir iiyesi olmayacagindan kendini tiras ede-
mez. Sayet kendini tiras edemezse o zaman da kendilerini tirag edeme-
yen insanlar grubuna dahil olacagindan, kendini tiras etmesi gerekir.

Kendine atif geliskisi ile ilgili Gigiincii 6rnek de su soru ile verile-
bilir: “Eger Tanr1 her seyden daha giiglii ve her seyi yapmaya mukte-
dir ise, kendinin bile tagiyamayacag bir kaya pargasi yaratabilir mi?”

Ikili Sarmal, her kosulda kayip yaratan 6zel bir geligki durumu-
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dur. Daha agik ifade etmek gerekirse, bir diizey (yasgamimiz, giivenli-
gimiz, mutlulugumuz vb.) i¢in yapmak zorunda oldugumuz seylerin
diger diizeyde (yasamimizi, mutlulugumuzu, giivenligimizi) tehdit et-
mesi, tipik olarak kargilikl ikilem yaratan bir Ikili Sarmal durumudur.

aBD’de Joseph Heller tarafindan Carch 22 adiyla, Amerikan Ha-
va Kuvvetleri’'ndeki biirokrasiyi hicvetmek amaciyla kaleme alinan ro-
man, ikili sarmaldaki karsilikli geligkiyi net bir sekilde ortaya koy-
maktadir. Roman, havaci Yossarian’in, Ikinci Diinya Savasi sirasinda,
savag korkusu nedeniyle hava kuvvetlerinden kagma girisimlerinin
“Catch 22” uygulamasina takilarak nasil bosa gittigini anlatmaktadir.

Romanda adi gegen havaci, yaptig girisimler sonucu deli oldugu-
nu ispat edebilirse ugus gorevinden alinacagini tespit eder. Herhangi
bir kisinin delilik nedeni ile askeri gorevden geri ¢ektirilmesi, bunu sa-
dece kendisinin talep etmesi sonucu mimkiindiir. Ancak “Catch 22”
uygulamasi, herhangi bir askerin terhisini talep etmesi durumunun
akilliliga delalet ettigini varsaymakta ve hicbir akilli insanin, yagam
riskinin siiregeldigi bir baglamda bulunmak istemeyecegini iddia et-
mektedir. Bu nedenle Yossarian’in ugmak istememesi talebi onun deli
degil akilli oldugunun ispati olmustur.

Ikili Sarmal, genellikle Cazch 22°de anlatildigi tarzda bir tiir kisir-
dongii ve ikilem yaratarak ¢aresizlik ve karmasa duygularina yol aga-
bilmektedir.

Ancak tiim bunlarin disinda kisaca séylemek gerekir ki, Kendine
Auf siireci herhangi bir sistem iginde diger siireglerle nasil dengelendi-
gine bagli olarak gerek yaraticilik gerekse karmasa kaynag: haline ge-
lebilir. Diger bir ifade ile yapilandirilma ve kullanilma sekli bir tiir bil-
gelik ya da patoloji nedeni olabilecektir.
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MANTIK TiPLERI TEORISI

ilozof ve matematikgi Bertrand Russell, kendine atif ve kisirdongii
Fgeli§kisinin yarattig1 sorunlarin istesinden gelmek amaciyla man-
tik tipleri teorisini gelistirmistir. Antropolojist Gregory Bateson Szeps
1o an Ecology of Mind adl eserinde soz konusu teoriyi kisaca soyle
acgiklamaktadir:

“Parcalarin bir araya gelerek olusturdugu biitiin, kendini olustu-
ran pargalardan farkhdir.” Dolayisiyla, bir biitiin veya bir sinif, o s1-
nifi olugturan birimlerden biri olamayacag gibi, birimlerden biri de o
biitiin veya sinif olarak diisiiniilemez.

Ornegin: Bir guval patates, tek bagina bir patates degildir. Bu ne-
denledir ki, herhangi bir biitiiniin pargalari igin s6z konusu olan 6zel-
likler veya bunlara uygulanacak kurallarin, o biitiin i¢in uygulanmasi
gerekmez. (Herhangi bir patatesi soyabilir veya piire haline getirebilir-
siniz ancak, bir “simf patatesi” —sinif burada farkl bir soyutlamayi
belirttigi i¢in— soyup piire haline getiremezsiniz.)
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Souf bakkindaki
temel yorumu sinifm
parcalarindan birine
2+2=5 dabil etmek celiski ve
karmaga yaratir.

Bu kutunun igindeki tiim ciimleler yanhstir.

Tiim kutup ayilar: tropik hayvanlardir.
Ay, yesil peynirden yapilmugtir.

Tiim fareler bir tir kugtur.

Bu kutunun igindeki -
tiim ciimleler yanlgtir.

2+2=5

Tiim kutup ayilan tropik hayvanlardir.
Ay, yesil peynirden yapilmistir.

Tiim fareler bir tiir kugtur.

Russel’''m Mantik Tipleri Teorisi’ne gore herhangi bir biitiinii onun
pargalanndan biri yapmak ikilem ve karmaga yaratmaktadir.

Russel’in Mantik Tipleri Teorisi aslinda, farkl seviyedeki iglem-
lerde, Kendine Atif siirecinin diizenlenme mekanizmasim olusturma
ornegidir ve “Ikinci Diizen Sibernetik” olarak bilinen ¢alismalarin
odak noktasini olusturmustur.

“Ikinci Diizen Sibernetik” genellikle tekrarlanan déngii ve siireg-
lerle ilgilenir. Tekrarlanan dongii, kendine atifta bulunan siireg iginde-
ki 6zel bir geri besleme (geri besleme) dongiisii olup kendi islevinin bir
pargasi olarak kendini 6ne siirer. “Iletisim hakkinda iletisim”, “goz-
lemci hakkinda gozlem”, “geri besleme hakkinda geri besleme” vb.
tiim Ornekler, tekrarlanan dongii ve kendine atif 6rnekleridir.
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Bir INANG VEYA GENELLEMEYi
KENDINE UYGULAMAK

il Illiizyonlar: iginde “Kendine Uygulama” olarak bilinen dil ka-

libi, herhangi bir kisinin sahip oldugu inanci yeniden diisiiniip
degerlendirmesi igin, bir 6nceki bolimde aktardigimiz “Kendine Atif”
siirecinin, o inang tizerine sozel olarak "uygulanmasi 6rneklerinden
bahsetmektedir. Daha kisaca tanimlamak gerekirse, bir inanc1 kendi-
sine uygulamak, inang ifadesini, o inangla ortaya ¢ikan kriter ve ge-
nellemeye gore yeniden degerlendirmeyi kapsamaktadir.

Ornegin: Herhangi bir kisi “sozciikler” konusundaki inancin,
“sozciiklere giivenemezsin” diye ifade ediyorsa, bu inancin kendine
uygulanmasi, “Sozciklere giivenemeyecegime gore sanmrim biraz on-
ce soyledigin sozciiklere de givenmemem gerekir,” karsihgi ile ger-
ceklestirilir. Bagka bir ornek de, herhangi birinin, “Genellerne yap-
mak yanlistir,” soziine, “Genelleme yapmak yanlstir derken sen de
bir genelleme yapma hatasina diismiiyor musuns” sorusuyla karsilik
vermektir.

Bu konuyla ilgili 6rnekleri ¢ogaltmak elbette ki miimkiindiir, an-
cak bir inang veya genellemeyi kendine uygulama siirecinin ana ama-
c1, inancin kendi genellemesi ile uyumlu olup olmadiginin ortaya ¢i-
kartilmasidir — zira inang igin altin kural, “yapilan bir genelleme in-
sanlar i¢in gegerli oldugu kadar kendisi i¢in de gegerlidir” kuralidir.

Ornegin: “Harita bolge degildir,” sézii, bunu sdyleyen kisinin de
inancini igerir. Haritanin bolge olmadig: inanci da bir harita oldugu-
na gore, bunun da bir gergeklik oldugunu diisiinmemek gerekir. Ge-
nellikle kisitlayic1 bir inanci kendine uygulama siireci, o inancin yarar-
I olmadig: alanlar1 ortaya ¢ikaran bir ikilem yaratir. Bu her ne kadar
bir ikilemse, o inangtan kurtulunmasi adna yararh bir ikilemdir. Yani

231



eski bir atasoziiniin dedigi gibi “atese atesle yanit vermenin” gerekli
oldugu durumlara benzer.

Inancin kendine uygulanmasi yénteminin en iyi kullanim 6rnek-
lerinden biri, bir NLP seminerinde katilimcilardan birisinin sahip oldu-
gu dusiince viriisii ile basa ¢ikmak igin yapilmig olan kullanimdir. S6z
konusu olan bu katilimci, ses tonuna esneklik kazandirmay: uygula-
ma yaparak gelistirmek istiyor, fakat ne zaman bunun igin biraz ¢aba
harcasa, ciddi derecede igsel bir karsi koyma ile basarisiz oluyordu.
Adamin bir tarafi, sesine esneklik kazandirmanin kendisi i¢in son de-
rece normal bir sey oldugunu soylese de, uygulama sirasinda bu yap-
tig1 ona ¢ok komik geliyor ve egzersizler sirasinda kilitlenip kalmasi-
na neden oluyordu. Yasadig bu ikilem ve siiregelen bu sikintili durum
bir miiddet sonra artik sadece kendisi igin degil, onunla ayni uygula-
may1 paylasan diger katihmcilar i¢in de sorun olmaya baslamisti. Du-
rumu fark eden NLP egitimcileri bu soruna bir son vermek amaciyla
bir karigtirma teknigini uygulamaya karar verdiler ve igsel direncin
tam ortaya ¢iktig1 bir noktada uygulamaya gegtiler:

1. Egitimci: “Anladigim kadariyla ses tonunda yapacagin oyna-
malarin normal oldugunu diistinityor fakat bunu yaparsan komik go-
runecegin endisesini tagiyorsun. Sorum su: Normal bir sekilde komik
mi olmak istiyorsun, yoksa komik bir sekilde normal mi?”

Soruyu dinledikten sonra bir an savunmasiz kalan geng katilimci
cevap vermekte zorlaninca firsati kagirmayan ikinci egitimci;

2. Egitimci: “Bu soru karsisinda kafanin karigmasi ¢ok normal,
ciinkii boyle bir soru sormak aslinda ¢ok komik,” dedi.

1. Egitimci: “Iyi de madem soru komik, boyle komik bir soruya
normal tepki vermek komik degil mi?”

2. Egitimci: “Durum su an oldugu kadar komik goriindiigiinde
boyle komik bir soru sormak son derece normaldir.”

1. Egitimci: “Bunu soylemek ¢ok komik ve ayrica hepimizin boy-
le komik bir duruma diigmesinin ¢ok normal oldugunu ve buna da
normal bir tepki vermemiz gerektigini diigiiniiyorum.”

2. Egitimci: “Soyledigimin komik oldugunu biliyorum ama nor-
mal davranmak igin komik olmam gerekiyor. Aslina bakarsan bu du-
rumda normal bir davranis sergilemek komik olur.”

Katilimcinin kafasi iyice karigmisti. Bir an duraladi ve sonra giil-
meye bagladi. Bu noktada egitimcilerden biri, “Haydi simdi uygula-
may1 yeniden yapalim,” dedi ve tabii ki katilimcr artik herhangi bir i¢-
sel karmasa yasamadan deneyimi tamamladi. Bu karmasa teknigi ka-
tilmcinin ses tonu degisikligi tizerindeki duyarlihgini azaltarak farkl
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kriterler kargisindaki tepkilerini se¢me Ozgiirliigiinii temin etmisgti.
Sonrasinda ne zaman davranisla ilgili bir uygunluk ve komiklik ¢elis-
kisi s6z konusu olsa giiliimsiiyor ve daha etkin bir strateji olusturabi-
liyordu.

Inancin kendine uygulanmast ile ilgili diger bir giizel 6rnek de, bir
kadinin yagamini kurtarmakla ilgili Inci’den alinan bir 6rnektir:

Bir grup insan yanlarindaki bir kadinla Isa’ya gelerek onu zina
halinde yakaladiklarini ve dini kurallara gore cezasinin taslana-
rak oldiiriilmesi oldugunu ancak bu konudaki son séziin Isa’ya
ait oldugunu belirtirler. Isa elindeki gubukla yere bir seyler ¢izme-
ve baslar ve, “/¢cinizde bugiine degin hic giinah islememis kim
varsa kadina ilk tas: o atsin der.” Bu soziin uizerine kadini sugla-
yanlar teker teker odadan giktiktan sonra Isa kadina déniip; “ Ne
o0 kadin! Seni suglayanlarin hepsi gitti mi?..” Oyleyse ben de sens
suglarmiyorum. Git ve bir daba giinah isleme der.”

Isa’nin, “Iginizde bugiine degin hig giinah islememis kim varsa
kadina ilk tag1 o atsin,” ifadesi, inangla ileri siirilen degeri, inancin
kendisine uygulama 6rnegidir. Bu ifade ile Isa, 6ncelikle “zina” keli-
mesini “giinah” kelimesiyle yeniden tanimlayarak, zinayi giinaha dog-
ru genigletmis (biiyiik pargalar), sonra da insanlari, ayni degeri kendi
davraniglarina uygulamaya davet etmistir. Burada dikkat edilmesi ge-
reken sey, Isa’min herhangi bir inanca meydan okumadan bunu gerge-
ve disina tagtyarak grubun kendilerini kadinin yerine koymasini sag-
lamasi ve bu yolla insanlarin diinya haritalarinin geniglemesine yar-
dimc1 olmasidir.
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Hig giinab
islemernis
kim varsa,
tast o atsin

O bir giinabkdr
(bu giinaba
bilerek girdi)

Cezalandirilmay:
hak ediyor
(taslanarak)

Bu nedenle

Isa’nmin Kendine A tif kalibim kallanmas
kadinin hayatim kurtantyor.

Uygulama yapmak ve ustalasmak amaciyla, bu kalibr kendi
inanglarimiz i¢in de deneyebilirsiniz. Baglamak i¢in 6nce, neden-sonug
veya karmagik esitlik igeren bir inang¢ ciimlesi olusturun.

Ornegin: Ben ciinkii
(inang).

“Ben zeki biri degilim glinkti yeni bir sey ogrenmem oldukca za-
man altyor.

Buradaki inancin kendisini, bu inang ifadesi ile belirlenen kriter
veya genellemeye gore nasil degerlendirebilirsiniz? Bu inang, kendi id-
dias1 i¢in, nasil bir 6rnek teskil eder? (veya etmez?)

Ornegin: Zeki biri olmadiginizi 6grenmeniz ne kadar zaman aldr?
Bunun sizi gereksizce kisitlayan bir fikir oldugunu anlamaniz ger-
cekten uzun bir zaman aldiysa, belki de 6grenme konusunda yeni bir

seyler 6grenmek istersiniz.
Bazen bir inanci kendine uygulama iglemini dogrusal olmayan bir
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bigimde diisiinmeniz gerekebilecektir. Ornegin: Herhangi birisi, “ Bx-
nu karsilayabilmem olanaksiz ciinkii bu cok pabals, ” gibi bir sey soy-
lediginde, buradaki kendine uygulama 6rneginin daha metaforik ol-
mas1 gerekecektir.

Ornegin: “Buna bu kadar siki stkiya bagl kalmak sizin igin gok
pabaliya mal olabilir.”

veya

“Size bir sirii firsat1 kagirtabilecek boyle bir inanct tasimarnin be-
delini odeyebileceginizden emin misiniz?™

Benzer olarak sayet birisi, “Kanser teshisi sanki 6liim yolculugn-
na bilet kesilmesi gibi bir sey,” derse, burada inanc1 kendine uygula-
ma sureci, “Bu inang yillardsr kanser gibi yaylds. Belk: de simdi onu
yolcu etmenin zamanmdsr,” seklindeki bir ifadeyle saglanabilir.
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META CERGEVELER

ir onceki boliimde etraflica inceledigimiz herhangi bir inang veya
Bgenellemeyi kendine uygulama siireci, kisinin sahip oldugu o inang
hakkinda genellikle bir #eta konursun olusmasina yol agar.

NLP’de psikolojik degisim ve gelisimi gerceklestirmek amaciyla
kendine atif siirecinin uygulanmas: ile ortaya ¢ikan “meta konum,”
bireyin kendini inangtan digsallagtirarak, bunun gerceklik degil, sade-
ce gercekligin yorumu olan bir inang¢ oldugunu fark etmesini ve yeni
anlayis ve i¢ goriiler kazanarak daha etkin davranmasini saglar.

Herhangi bir inang hakkinda “meta konum™a gecebilmenin veya
“meta konum” yaratmanin en dolaysiz yolu, NLP’de “meta cerceve”
olarak bilineni uygulamaktir. Meta gergeveyi uygulamak demekse,
herhangi bir inanc1 mevcut baglamimiz iginde kendi siiregelen kisisel
cercevemiz veya bakis agimizla degerlendirmek, diger bir deyisle,
inang¢ hakkindaki inanci ortaya koymak demektir.

Ornegin: Herhangi bir inancin sagma veya yanhs olduguna ina-
nabiliriz. “Bunu beni mutly etmek igin soyliyorsun,” ifadesi, bagka
biri tarafindan yapilan olumlu bir degerlendirmenin etkisini azaltan
ancak kiginin meta gergeveyi nasil kullandigini gosteren tipik bir or-
nektir. Bir onceki boliimde inceledigimiz inanci kendine uygulama ile
meta gerceve arasindaki temel fark sudur: Inanci kendine uygulama
kalibinda inanci degerlendirmek igin inancin igerigi (inangla ortaya
konan genelleme ve degerler) kullanilir. Meta gergeve uygulamasinda
ise, mevcut inanci degerlendiren diger inancin igerigi ilkinden tama-
men farkli olabilir.

Ornegin: “Yasamak ign giigli olmalisin,” inang ifadesi icin
“inanci kendine uygulama” ornegi, “Bu mancin gelecek yizyia kadar

»
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yasayabilecek giicte olup olmadigin merak ediyorum,” karsihig ile
saglanabilirken, ayni inang i¢in “meta gerceve” uygulamasi, “Bx soy-
lediginiz, yasamak konusunda en onemlsi sey olan isbirligi ve esneklik
Jirsatlarin yok eden ¢ok erkeksi ve kati bir inang, ” ifadesiyle saglana-
bilir.

“Meta Cergeve” olarak aktardigimiz bu teknik, herhangi birinin
kisisel tarihi veya diger ¢esitli sosyal etkilenimler sonucu olusturdugu
cergeve iginde yer alan inanglar igin gerek psikoterapi gerekse danig-
manlik ¢ahsmalarinda oldukga kullamlan ve bilinen bir stratejidir. Or-
negin: Sigmund Freud’un psikanaliz teknigi meta ¢ergeve uygulamasi-
nin klasik bir 6rnegini tegkil etmektedir. Freud karsilastig1 vakalarda
hastalarinin sikayetlerini siirekli kendi teorisi iginde gergeveleyerek on-
lara aktarirdi. Fareler konusunda fantezi ve takintilar1 olan bir hasta-
styla yaptig1 calismadan alinan asagidaki paragrafa bir goz gezdirelim:

Ona cocuklugundan kaynaklanan tim bu ayiplanacak diirtiilerin
hepsinin aslinda bilingaltimin yasattigs cocukluk karakterinin bir
tirevi oldugnnu ve boyle ablaki sorumluluklarm cocuklara yiik-
lenemeyecegini bilmesi gerektiginden karakterindeks bu ozellikler
nedeniyle mantiken kendini sorumlu olarak diisiinmemesi gerek-
tgini soyledim.

Freud, utamlacak diirtiileri bilingaltinin yasattig1 cocukluk karak-
terinin tiirevi olarak adamin dusiincelerini farkl bir agidan gercevele-
yip, sonra da ¢ocuklarin bundan sorumlu tutulamayacagini soyleye-
rek kendisini suglamamas: gerektigini ima etmistir. Sonug olarak me-
ta cerceve uygulamasi, kisinin kendi zihinsel siireglerini gozlemleyip
perspektifini degistirmesine ve bu yolla kisitlayici inancin etkilerinin
ortadan kalkmasina olanak tamiyacaktir.

S6z konusu bu kalibi kendi inanglariniz igin de deneyebilirsiniz.
Once sizi kisitlayan bir inang, genelleme veya yargiyr diisiiniin. Bu
inang¢ hakkindaki algilarimiz1 degistirip zenginlestirecek diger inang ne
olabilir?

Inang;

Buna inaniyorum ¢iinkii:

Diger biitiin Dil Illiizyonu Kaliplarrnda oldugu gibi, “Meta Cer-
ceve” uygulamasini da 6nce herhangi bir gii¢lendirici inanci destekle-
mek i¢in kullanabilirsiniz.

237



Ornek olarak herhangi bir kisinin, “Bilgim ve iletisim yetenegim
bayatta kalmam saglryor,” dedigini varsayalim. Burada destekleyici
bir meta cergeve ornegi soyle olabilir: “Brlgs cagnin yasam faktorler:-
ni tamamen degistirdiginin farkinda olmarnz miikemmel.”
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MANTIK DUZEYLERI

il Illiizyonlar1 icinde “Inanci Kendine Uygulama“ ve “Meta Cer-
D ceve” olarak adlandirdigimiz her iki dil kalib1 da, farkh digiince
diizeylerine dogru dikkatimizin degismesine neden olarak, Russel’in
mantik tipleri teorisinde so6z ettigi, bir biitiin ve onu meydana getiren
pargalarin aym1 diizeyde diisiiniilemeyecegi gercegi konusunda bizler-
de daha fazla farkindalik yaratirlar.

Russell'in Mantik Tipleri Teorisi’ni, davranig, 6grenim ve iletigim-
le ilgili bir¢ok meselenin agiklanmasi ve ¢6ziimiine yardimc olacak ge-
kilde uygulamaya koyan antropolojist ve iletigim teorisyeni Gregory
Bateson, farkli mantik tipleri fikrinin, patolojik diisiince, daha ileri dii-
zeyde 6grenim ve oyunu anlamada esas oldugunu ileri siirmekle kalma-
mus, buradaki karmasanin diigiince viriisii ve kisitlayict inang dedigimiz
olgularin da ana sorumlusu oldugunu iddia etmigtir. Bateson, 6rnegin
oyun durumunun, davrans ve mesajlarin farklh tiirleri arasindaki ayri-
mu1 kapsadigini ve gerek insanlarin gerekse hayvanlarin, yasamin hangi
yonii ile ilgili olursa olsun bir “oyuna” giristiklerinde aym davranisi or-
taya koyduklarini, bunun da genellikle farkl tiirde bir davramsg sinifi-
na dahil olup gergek olmadigini kabul ettiklerini s6ylemistir.

(Ornegin: D6viis oyunu oynayan tiim hayvanlar bu oyun iginde
nasil ayni1 davranig1 sergilerlerse, doktorculuk oynayan tiim gocuklar
da aym doktor davranisini gosterirler.) Farkh tiirdeki bu davraniglarin
farkli mesajlar1 oldugunu ileri siiren ve bunlara “meta mesaj” —esa/
hakkindaki diger mesajlar— diyen Bateson (ki bu mesajlar sozsiiz ileti-
sim saglayan mesajlardir), bunlarin mevcut iletigimin igeriginden ¢ok
farkli mantik tipleri oldugunu iddia ederek, etkin bir iletisim ve etki-
lesimde bu mesajlarin hayati 6nemi tizerinde durmustur.
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Ornegin, oyun oynayan hayvanlar, yaptiklar seylerin ciddiye
alinmamasi ve bunun sadece bir oyun oldugunun anlagilmasini belir-
tecek sekilde kuyruklarini sallayarak, atlayip ziplayarak sinyal verir-
ler. Isiriklar1 bile gergek bir 1sirik degil oyuncul bir isiriktir. Birebir ay-
n1 olmasa bile, oyun olgusu igindeki insanlar da, degisik jest veya mi-
miklerle niyetlerini belirtmeye ¢aligirken bu tiir meta mesajlardan ya-
rarlanirlar. Bateson, bir¢ok sorun ve ¢atigmanin, bu mesajlarin yanhs
yorumlanmasi veya karigmasi sonucu oldugunu ileri siirmektedir.
Farkl kiiltiirlerden gelen insanlarin iletigim kurmaya galigirken s6zsiiz
sinyalleri yorumlamakta gektikleri sikintilar bu anlatilanlar igin veri-
lebilecek en iyi 6rneklerden biridir.

Bateson, Fpidemiology of a Schizophrenia (1955) baslikh yapi-
tinda, gerek meta mesajlar1 gerekse farkli davraniglari dogru olarak al-
gilama ve yorumlama yetersizliginin bir¢ok psikotik ve ¢ilgin davrani-
sin koklerini olugturdugundan bahsetmis ve bu konuyla ilgili bir has-
tanenin eczanesine giden akil hastasi bir gencin, bankonun arkasinda-
ki hemgsirenin “yardimc: olabilir miyim?” sorusunun, tehdit mi, sek-
stiel bir davet mi, bir uyar1 m1 yoksa samimiyet gosterisi mi oldugunu
ayirt etmekte gektigi sikintiy1 6rnek olarak gostermistir.

Herhangi bir kiginin bu ayrimi yapmaktaki yetersizliginin ileti-
simde uygun olmayan bir sonuca yol agmasini Bateson, eyalet kodu-
nu, sehir kodundan ve mahalli telefon numarasindan ayiramayan te-
lefon hatlarina benzetmektedir. Bu kosullar altinda sistem ya eyalet
kodunu telefon numarasinin bir pargasi olarak ya da telefon numara-
sin1 eyalet kodunun bir pargasi olarak algilayacak ve sonugta arayan
kisi yanls numaraya ulagacaktir. Tiim numaralar igerik olarak dogru
olsa bile siniflandirmanin (seklin) yanhs olmasi bir karmasaya neden
olup sorun yaratacaktir.

Ogrerim ve [letisimdeki Mantik Kategorileri (1964) isimli ese-
rinde Bateson, iletisimde oldugu gibi 6grenimdeki farkli mantik tip-
lerini de genisleterek agiklamaya ¢aligmis ve tiim degisim siiregleri
i¢in dustiniilmesi gereken iki temel 6grenim tiirii veya seviyesinden
sOz etmistir:

Ogrenim 1 = (Herhangi bir uyarana kars: tepki verecek sekilde
kosullandirma - ki pratikte bu 6grenim tiirii sarth refleks olarak bilin-
mektedir.)

Ogrenim 2 = (Anlamin dogru olarak yorumlanabilmesi amaciyla
daha genis baglamda olusan uyaram fark etmeyi 6grenme — dewntero
Ogrenim.) Teste tabi tutulan hayvanlar i¢in bir 6grenim zemini olus-
turmak, Ogrenim 2 olgusunu agiklayacak en temel 6rneklerden biri-
dir. Bu kisa ifadelerle agiklanmaya ¢aligilan sey sudur:
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Laboratuvar hayvanlar: ayni faaliyet tiirii igindeki (yani ayni fa-
aliyet bicimi ile) gerceklestirecekleri yeni gorevleri cok daha ¢abuk 6g-
renirler. Bu durum, izole edilmis tek bir davranigtan gok bir davranig
grubu veya s/ 6grenmekle ilgilidir.

Ornegin: Korunma kosullarina kars: egitilen bir hayvan farkh tip-
teki yeni bir korunma davramisini ¢ok daha hizla 6grenecek ancak
sarth refleks davranigini (zil sesiyle agzinin salyalanmasi gibi) bu tiir-
de egitilmis diger hayvanlara nazaran daha yavag 6grenecektir. Yani
ozetle kendine elektrik soku yasatacak objeleri tanimlama ve bunlar-
dan uzak durmay: daha ¢abuk 6grenecek, ama herhangi bir zil ¢aldi-
ginda buna tepki vermeyi daha yavas 6grenecektir. Diger tiirde egitil-
mis hayvanlar igin tabii ki tersi gecerli olacaktir. Bu her iki 6grenim tii-
runiin de farkl mantik tipleri oldugunu ve aym kurallarla islemeyece-
gini belirten Bateson, farelere kesfetmeleri i¢in verilecek takviyenin
(0grenmeyi 6grenmek anlaminda) herhangi bir objeyi test etmekten
(kesfin igerigini 6grenme) ¢ok daha farkh bir dogasi oldugunu ileri
surmustir. Asagidaki paragraf yazarin Steps ro an Ecology of Mind
adl eserinden alinmistir:

Herbangi bir fareyi garip bir objeyi incelerken (olumln veya
olumsuz anlamda) takviyve ederek onun bu objeye yaklasip yak-
lasmamayr Ogrenmesini saglayabilirsiniz. Fakat kesfin asil amac:
hangi objelere yaklasip hangilerinden nuzak durulmass konusunda
bilgi edinilmesidir. Verilmis bir objerin teblikeli oldugunu kesfet-
mek, bilgi edinmek isindeki bir basaridnr. Bu basari, gelecekte ga-
717p objeleri kesfetme konusunda farenin cesaretini kirmayacaktir.

Kesfetme, farkl gorevleri ayirt etme ve yaraticilik yeteneklerinin
hepsi, bu yeteneklerin olusup gelismesine neden olan spesifik davra-
niglardan daha iist diizeyde bir 6grenme sekli olup, degisimin kural ve
dinamikleri bu diizeyde daha farkli olmaktadir.

Ilk gelistigi siralarda Bateson ve Mantik Tipleri olgusunun NLP
uzerindeki kaginilmaz roli ve etkileri, daha sonrasinda benim aym
konsepti, insan davraniglar ve degisimde “No6ro-Mantiksal Diizeyler”
olarak farkli bir bigimde uyarlamama neden oldu.

Bateson ve Russell’dan yararlanarak olusturdugum bu modelde,
degisim ve davranislar i¢in soziinii ettigim diizeyler, farkli mantik tip-
lerindeki siiregler olarak dogal bir hiyerarsi i¢inde islev goriirler. Buna
gore her diizey bir altindaki faaliyet tiiriinii diizenler ve yonetir. Dola-
yisiyla daha iist diizeyde meydana gelecek herhangi bir degisiklik, alt
diizeylere yansiyip oradaki degisimi hizlandiracaktir. Ancak alt diizey-
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lerde meydana gelecek bir degisikligin iist diizeydeki siiregleri ayni ga-
buklukla degistirecegini sdyleyemeyiz. Ornegin: Inanglar, davranissal
reflekslerden ¢ok daha farkli dinamiklerle olusup, farkl kurallarla de-
gisim gosteren bir siirectir. Bu nedenle herhangi bir davramigi 6dillen-
dirip cezalandirmak, o davranmig1 gerceklestiren kisinin inancim degis-
tirmeyecektir.

“Noro-Mantiksal Diizeyler” modeline gore gevresel etkernler dav-
raniglarimizin meydana geldigi spesifik digsal kosullar1 kapsamakta-
dir. Herhangi bir igsel harita, plan veya stratejiden yoksun davrarnisla-
rimuz, anhk reaksiyon veya aliskanliklarimiz seklinde ortaya ¢ikarlar.
Yetenek diizeyinde gesitli digsal durumlara gore davraniglarimizi seger,
degistirir ve uyarlayabiliriz. /zarng ve degerler diizeyinde diisiince, plan
veya stratejilerimizi tegvik eder, bunlara ket vurur ya da genellemeler-
de bulunuruz. Kimlik diizeyi tim inang ve degerler sisteminin benlik
anlayigi ile birlesmesidir. 77zse/ diizey ise fert, aile ve toplum olarak
kendimizi de agsan daha biiyiik bir sistemin pargasi oldugumuz mese-
lesi ile ilgilidir.

Davraniglarimiz ve algilarimiz aracihigi ile yasadigimiz deneyimle-
rimizden daha soyut olan tiim bu diizeylerin, davramglarimiz ve dene-
yimlerimiz iizerindeki etkisi oldukga biyiiktiir.

* Davranmiglarimizi olusturdugumuz, digsal firsat ve kisitlar ta-
yin eden gevresel faktorler nerede ve ne zaman sorusuna yanit
verir.

* Dugsal ¢evreden aldigimiz spesifik etki ve tepkilerle olusan dav-
ranislarimiz ne sorusuna yanit verir.

* Zihinsel harita, plan ve stratejilerimiz dogrultusunda davranis-
larimiza yon veren yeterneklerirmiz nasil sorusuna yanit verir.

* Yeteneklerimizi gerek olumlu gerekse olumsuz olarak etkileye-
bilen snang ve degerlerimiz neden sorusuna yanit verir.

* Benlik anlayis1 dogrultusunda inang ve degerlerimizi sekillen-
dirip yasamdaki misyonumuzu belirleyen 4z /ik faktorii kim
sorusuna yanit verir.

* Birey aile ve toplumu asan daha buyiik bir sistemin pargasi ol-
dugumuz gercegi ile ilgilenen zszse/ faktor/er kimin igin, ne igin
sorularina yanit verir.

NLP gergevesinden bakildiginda her biri farkli olusumlar olan bu
stireclerin hepsinin insanlar uizerindeki norolojik etkilerinin de farkl
oldugunu, Dil Illiizyonu Kaliplar’n1 6gretmeye galistigim bir seminer
sirasinda fark ettim. Kurdugum cumlelerde ileri siirdiigiim yargi aym

242



olmasina ragmen, ayni yarg: farkl diizeyler igin farkh etkiler yarati-
yordu. Bu konu ile ilgili asagidaki ciimleleri bir karsilagtiralim:

1. Yanindaki (¢evrende) bu sey oldukga tehlikeli.

2. Bu baglamdaki davraniglarin oldukga tehlikeliydi.

3. Yargilama konusundaki yetenegin ¢ok tehlikeli.

4. Onem verdigin inang ve degerlerin oldukga tehlikeli.
S. Sen tehlikeli bir insansin.

Yukaridaki cimlelere bakildiginda her bir ifadedeki yarg: bir se-
yin tehlikeli olmasi konusunda olsa bile farkli diizeyler i¢in insanlar
uzerinde farkli sonuglar yaratmaktaydi. Gergekten de herhangi bir ki-
sinin size davramigimizin tehlikeli oldugunu s6ylemesi ile bu yargiy:
kimlik diizeyine ¢ikarip sizi tehlikeli bir kisi olarak nitelendirmesi ara-
sinda oldukga biyiik farklar vardir. Herhangi bir yargiy1 temel alip
bunu sirasi ile gevre, davranig, yetenek, inang ve degerler ve kimlik dii-
zeyine ¢ikardigimda yarginin olumlu veya olumsuz olmasina bagh
olarak insanlarin daha savunmaci ya da daha mutlu tepkiler verdikle-
rine tanik oldum.

Bu siireci kendiniz i¢in de uygulayabilirsiniz. Herhangi bir kisinin
size agagidaki ciimleleri sarf ettigini diisiiniin. Her bir ciimle ile ileri
siirillen degerlendirmenin ayni olmasina 6zen gostererek, her bir dii-
zey i¢in lizerinizde ne gibi etkiler biraktigini duyumsamaya galigin.

Cevrendekiler ¢ok (aptal / girkin / istisnai / giizel).
Bu durumdaki davransin gok (aptal / girkin / istisnai / giizel).

Sende gergekten ¢ok (aptal / ¢irkin / istisnai / guzel) olma yezene-
g7 var.

[nang ve degerlerin cok (aptal / girkin / istisnai / giizel).

Ser cok (aptal / girkin / istisnai / giizel)sin.
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MANTIKSAL DUZEYLERIN DEGISTIRILMESI

ilinmesi gereken en etkili Dil Illiizyonu becerilerinden biri de her-

hangi bir 6zellik veya deneyimi bir diizeyden digerine tasiyabilme
becerisidir. (Ornegin: Herhangi bir kisinin kimligini, yetenek veya
davramisindan ayirabilmek.)

Kimlik diizeyindeki olumsuz yargilar genellikle herhangi bir kisi-
nin istenen davramsi gergeklestirebilme yetersizligine bagh olarak ve-
ya davramsin farkh bir bi¢imde yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikar.
Kimlik diizeyindeki olumsuz yargiyi kisinin davranig veya yetenek dii-
zeyine tagimak, ondaki zihinsel ve duygusal etkiyi 6nemli 6l¢iide azal-
tacaktir.

Ornek olarak, herhangi bir kisinin kanser nedeniyle bunalima gir-
digini ve kendisini kimlik diizeyinde “kanser kurbaniyim” seklinde ni-
telendirdigini varsayalim. Bu tiir bir nitelendirme, “Siz kanser kurba-
n1 degil, kanserle miicadelede ¢esitli yontemlerden yararlanma yezere-
Sin7 heniiz gelistirememis normal bir insansimz,” yamtiyla yeniden
cercevelenebilir. Bu nitelendirmeyi dili kullanarak kimlikten yetenek
diizeyine tagimak kiginin dikkatini hastalig: ile olan iligkisine yonlen-
dirip yeni segenekler aramasina ve iyilesme siirecine katihmci olmasi-
na olanak tamyacaktir. Ayn1 bigimdeki yeniden ¢ergeveleme “basarisi-
zim” inancim degistirmek igin de uygulanabilir. (Ornegin: “Siz basari-
s1z degil basarili olma konusunda gereken faktorlere hentiz ulagama-
mus bir kisisiniz.”)

Bu tiir s6zel yeniden ¢ergevelemeleri agsagidaki adimlari takip ede-
rek siz de olusturabilirsiniz:
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a. Kimlik diizeyinde olumsuz bir yarg: olusturun.

Ben (Ornegin: Herkese
yiik oluyorum.)

b. Ya mevcut durum ya da istenen sonugla ilgili spesifik bir dav-
ranis veya yetenek tammlaym. (Ornegin: Problemleri kendi
basina ¢6zebilme yetenegi.)

c. Kimlikle ilgili olumsuz yarg: yerine yetenek ya da davranigla il-
gili bir cimle kurun.

Belki de siz (Ornegin: Bagka-
larina yiik olan biri degil heniiz problemlerini kendi basina
¢ozme yetenegi gelistirememis birisiniz.)

Buradaki ayni siire¢ herhangi bir inanci giiglendirmek igin de uy-
gulanabilir. Bir davranig veya yetenegi kimlik diizeyine ¢ikaracak ge-
kilde kuracagimiz herhangi bir ciimle buna iyi bir 6rnek teskil edebi-
lir. S6yle ki; “Bu durumda gostermis oldugun yaraticilik senin olduk-
¢a yaratici bir kigi oldugunu gosteriyor.”

Bu ve buna benzer yeni diizenlemeler, kisinin kaynaklarina ulas-
masina ve onlar1 harekete gegirmesine neden olmaktadir.
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BOLUM 9

KALIPLARIN SiSTEM OLARAK UYGULANMASI




DiL ILLUZYONU KALIPLARI’NIN
TANIM VE ORNEKLERI

u ana kadar kitap boyunca, Dil Illiizyonu Kaliplar1 konusunda, bu

kaliplar1 olusturup kullanabilecegimiz bir¢ok prensip ve metot iize-
rinde durduk. Simdi inceleyecegimiz bu bolim ise, insanlarin kisitla-
yict inanglardan kurtulup daha yararl ve giig verici inanglara ulagma-
larina yardimci olacak sekilde tiim buraya kadar anlatilanlarin siste-
matik olarak 6zetlenmesi amacim tasimaktadir. Kisilerin dikkatlerini
degistirip diinya haritalarini farkli yonlere dogru genisletmelerine ola-
nak taniyan on dért degisik Dil Illizyonu kalibi vardir. Asagidaki su
inang ifadesini bir an i¢in diigtinelim:

“Buinanca o kadar uzun siiredir sahibim ki bunu degistirmek ol-
dukga zor olacak.”

Soz konusu bu ifade, yasamlarinda baz1 degisiklikler yapma ¢a-
basina giristiklerinde birg¢ok kisinin ugrasmak zorunda kaldigi olduk-
¢a bilinen ve miigterek bir inanci yansitmaktadir. Bu her ne kadar ge-
cerli bir perspektifi yansitsa da, deger verilip kat1 bir sekilde yorum-
landiginda oldukga kisitlayici bir etki yaratmaktadir. (Ayrica ayni ifa-
de, inang degistirme siiregleri ve inang¢ hakkinda farkl bir inan¢ olma
niteligi tagiyip kendine atifta bulundugundan muhtemel bir diisiince
viriisii ve kisirdongiiye de neden olabilecektir.)
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O kadar uzun Bunu degistirmek

stiredir bu inanca oldukga zor
sahibim ki Neden olur olacak

Degigimle flgili Kisitlayic1 Inancin Yapasw.

Asagidaki 6rnekler on dort farkli dil kalibinin bu inang ifadesi
icin nasil uygulanabilecegini gostermektedir. Bir kere daha vurgula-
mak isterim ki, Dil Illiizyonlar’’nin amaci herhangi bir kisi ya da onun
inancina saldirmak degil, diger secenekler dogrultusunda inancin ar-
dindaki olumlu niyeti koruyacak sekilde kisinin inancini yeniden ger-
ceveleyip onun diinya haritasini genisletmeye ¢aligmaktir.

1. Niyet: Dikkati inancin arkasindaki amag veya niyete yonlen-
dirmek. (Bkz. 2. bolim, 5.59-61.)

Ornegin: “Kendimize karst diirvist olma isteginizi cok takdir
ediyor ve destekliyorum.”
Olumlu Niyet = “dirustlik”

“Herhangi birisinin inancini degistirmek konusunda gergekgi
olmak ¢ok 6nemlidir. Simdi isterseniz bu inanca ve bunu de-
gistirmek icin neyin gerekli olacagina gergekgi gozle bir baka-
lim.”

Olumlu Niyet = “gercekg¢i olmak”

O kadar .
Diiriistliik Bu inanc
Gergekgi Olmak MZZZ ?Z;’:i’;d" ek degistirmek
Niyet sabibim ki Neden ¢ok zor olacak
olur
Niyet.
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2. Yeniden Tansmlama: inang ciimlesi iginde kullanilan kelime-
lerden biri yerine, ayni1 anlama gelen, fakat farkh bir etki ya-
ratacak baska bir kelime kullanmak. (Bkz. 2. boliim, s.50-52.)

Ornegin: “Tabii ki bu kadar azimle sahip ciktiginz bir seyden
kurtulmak sik: bir miicadeleys gerektirebilir.”

“uzun siiredir” sahip olmak = “azimle sahip ¢itkmak”
“degistirme zorlugu” = “kurtulma miicadelesi”

“Ashnda ¢ok iyi bildigimiz ve tanidigimuz simirlar: asmanin
baslangicta garip seyler bissettirebilecegs konusunda ben de si-
znle ayni frkirdeyim.”

“inang¢” = “bildigimiz ve tanidigimiz sinirlar”

gistirm rlugu” = “simirlar1 asm ngi 1 1-
“degistirme zorlugu” = “sinirlar1 asmada basla ta hissed
lenler”

O kadar uzun Bu inanc:
siiredir bu inanca degistirmek ¢ok
sahibim ki zor olacak
Neden
olur
. Degistirme
b.[’.”a”G =l zorlugu =
. hissedilenler
yeniden tammlama yeniden tammlama

Yeniden Tanimlama

3. Sonug: Dikkati, inang veya inangla ortaya ¢ikan genellemenin,
bu inanci degistirecek (veya destekleyecek) olumlu (veya
olumsuz) etkilerine yonlendirmek. (Bkz. 5. boliim, s.98-99.)

Ornegin: “Bir seyin onceden zor oldugunu diisiinmek, sonun-

da o seyi gerceklestirdigimzde, aslinda disiindigiiniizden cok
daba kolay oldugunu gormenizi saglar.”
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“Aslinda endiselerimizi goriip kabul etmek, onlars bir kenara
atmamnza olanak tamir, boylece biz de istediklerimize daba
fagla odaklanabiliriz.”

Bu inanci
degistirmek
¢ok zor
olacak

Endiselerimizi habul
etmek amaglarinnza
yénelmemizi kolaylagtirty,
Niyet

O kadar uzun
zamandir bu
inanca sabibim ki

Neden
olur

Sonug.

4. Pargalara Aywrma (Kiigiik Pargalar): inancin unsurlarin, inang-
la ortaya ¢ikan genellemeyi degistirecek (veya destekleyecek) se-

kilde daha kiigitk pargalara ayirmak. (Bkz. 3. boliim, s.74-75.)

Ornegin: “Herbangi bir inanca kisa stiredir sahip olmak, o
inancin degisimini ¢ok dabha kolay hale getirir. Belki de, bu
inanc: benimsediginiz zamanda bunun nasil olustugunu ha-
tirlayabilir ve o zaman dilimindek: degisimini hayal edebilir-
strz”

“uzun zaman” = “kisa zaman”

“Eger tnancin tamamini bir seferde degistirmek yerine, kiigiik
artislarla bunu gerceklestirebilirsensz, hem cok daba kolay
olur hem de bununla eglenebilirsiniz bile.”

O kadar Bu inanci
uzun zamandur degistirmek
bu inanca ¢ok zor

sahibim ki olacak

Kiigiik pargalara ayirma
Gegirdigin her
saniyede
inancina
nygun mu
yasadms

Kii¢itk pargalara ayirma
Astl Grnemli olan bunu
r¢ Zaman degistirme

Kiigiik Parcalara Ayirma.
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5. Pargalara Aymrma (Biyiik Pargalar): inancin herhangi bir 6gesini,
inangla ortaya konan iliskiyi degistirecek sekilde, daha biiyiik bir
siniflamaya tabi tutarak genellemek. (Bkz. 3. bolim, s.76-77.)

Ornegin: “Gegmis, her zaman gelecegi tam olarak belirleye-
mez. Bilgs, dogallikla yenilenen siireglerle iliskilendiridiginde
hizla gelisebilir.”

“uzun zamandir” = “gecmis”

“inang” = “bilgi”

“zor olacak” = “gelecek”

“degistirmek” = “dogallikla yenilenen siireglerle iligki”

“Tiim degisim sireglerinin, aceleye getirilemeyecek dogal bir
stireci vardyr. Asil sorn, sabip oldugumuz inancin yasam stire-
stnin uzurlugndur.”

“degistirme zorlugu” = “aceleye getirilemeyecek dogal siire”
“uzun bir siiredir inanca sahip olma” = “inancin yasam siire-

sinin uzunlugu”

O kadar Bu inanc:
uzun zamandir degistirmek
bu inanca ¢ok zor
sabibim ki Neden olacak

olur

Inang Degistirme
degisimi = zorlugn =
Bilgi ¢esidi & Dogal siiregten

degisim siireci kopukink
Biiyiik parcalar Biiviik parcalar
Biiyiik Parcalara Ayirma.
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6. Benzerlik Bulma: Inangla ortaya gikan genellemeye karsi ko-
yan (veya destekleyen) bir benzerlik iligkisi kurmak. (Bkz. 3.
boliim, s.78-79.)

Ornegin: “Herbangi bir inang tips bir kanun gibidir. Oysa en
eski kanunlar bile yenisine oy verecek yeterls sayida insan bu-
lundugunda kolaylikla degistirilebilir.”

“Herbangi bir inang tipk: bir bilgisayara benzer. Asil mesele
prograrmun ne kadar eski oldugu degil, senin bu programin di-
lini bilip bilmemen.”

“Uzerinde uzun zamandr yasadiblar: diinyanm bzl degisimi
karsisinda, mubtemelen dinozorlar bile oldukga sasirmuglardsr.”

O kadar uzun vBu.inana
zamandir bu inanca degistirmek EOk
sabibim ki zor olaca

4 {

Inang tipk: bir

kanun gibidir.

Inang tipk: bir
bilgisayar
programina

benzer

Benzerlik

- \

Benzerlik Bulma.
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7. Cergeve Boyutunu Degistirmek: inancin anlami, daha uzun
(veya kisa), daha ¢ok sayida insan (veya tek bir goriis) agisin-
dan, daha biiyiik (veya kiigiik) bir perspektifle yeniden deger-
lendirmek (veya takviye etmek). (Bkz 2. boliim, s.48-49.)

Ornegin: “Mubtemelen bu inanca sabip tek kisi siz degilsinsz.
Boyle bir inanci, basariyla degistirebilen ne kadar ¢ok insan
varsa, genellikle, digerlers icin de manct degistirmek o kadar
kolay olacaktir.”

“Yillar sonra, mubtemelen, boyle bir inanca sabip oldugunn-
zu dabi ¢cok zor hatirlayacaksmz.”

“Bu inancit onlara asilamaysp, degistirmek ign gosterdiginiz ¢a-
ba nedeniyle, cocuklarinizin sizinle gurur duyacagma eminim.”

3 Bu inanca sabip
baskalar: da var |
ve onlar bunu

Bu inang
degistirme
cabalarintz

cocuklarimizs
mutlu edecek

Cerceve boyutunu i
degistinmnek i

degistirdiler.

Cerceve boyutunu  §8
degistinnek ¥

Bu inanc:
degistirmek ¢ok
zor olacak

O kadar uzun
zamandir bu inanca

sabibim ki
Neden

olur

Cerceve Boyutunu Degistirmek.
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8. Farkh Bir Istenen Sonug: inancla miicadele etmek (ya da giic-
lendirmek) amaciyla dikkati farkl bir amaca y6nlendirmek.
(Bkz. 2. boliim s.41-44.)

Ornegin:  “Bu inanct degistirmek degil, sadece giincellestir-
mek gerekiyor.”

“Mesele bu inanci degistirmek degil, diinya haritarmz, su an-
daki kimliginizle uyumln hale getirmektir.”

O kadar uzun
zamandir bu
tnanca

' sabibim ki

Bu inanci
degistirmek ZOk
zor olaca

Asil amag insam
degistirmek degil,
giincellemek ve
simdiki kimliginizle
uyumlagtirmaktir.

Farkli bir istenen sonug

Farkli Bir Istenen Sonug.

9. Diinya Modeli: Inanc: farkls bir diinya modeli ile yeniden de-
gerlendirmek (veya desteklemek). (Bkz. 2. bolim, s.64-67.)

Ornegin: “Siz oldukca sanshisimz. Ashnda bircok insan, kisit-
larin, degistirebilecekleri bir inang fonksiyonu oldugunun
Jarkinda bile degildir. Siz su anda onlardan cok daba farkls bir
noktadasmz.”

“Sanatgilar, genellikle, i¢sel catisma ve cabalarim yaraticilik
igin bir ilham kaynag: olarak kullanirlar. Sizin inancinizs de-
Gistirme cabalarimzin ne tir bir yaraticilik meydana getirece-
Sint cok merak ediyorum.”
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Bircok insan
kisitlarimn
inanglarimdan
kaynaklandigimn
farkimda bile
degildir
Diinya Modeli

O kadar uzun )
zamandir bu Vl_? u inanct
inanca e degistirmek lgOk
sahibim ki Neden zor olaca
olur

Diinya Modeli.

10. Gergeklik Stratejisi: Inancin olusmasina neden olan biligsel al-
gilamalardan hareketle inanci yeniden degerlendirmek (veya
desteklemek). (Bkz. 4. boliim, s.100-103.)

Ornegin: “Bu inanca nzun bir stiredir sabip oldugunuzu tam
olarak nasil biliyorsunuz?”

“Bu inancin degistirilmesinin zor oldugunu disiindrigiintizde
gordiiklerimz veya duyduklarmizin niteligi nedir?”

Hangi ani veya
igsel temsiller, size
bu inanc
degistirmenin zor
olacagim
diisiindiirtiiyor?

Gerceklik
Stratejisi

O kadar uzun

zamandir bu y “Btt{'inm;:l A
inanca —_— egls m;ze go
sabibim ki Neden zor olaca
olur

Gergeklik Stratejisi.
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11.Kargit Omek: inangla ortaya gikan, genellemeyle degistirilebi-
lecek (veya zenginlestirebilecek) karsit 6rnek veya istisna bul-
mak. (Bkz. 6. bolum s.176-177.)

Ornegin: “Diger biitiin zibinsel siiregler (eski antlarimz vb.)
ne kadar uzun siredsr sabip olursak olalim, degistirilip drizel-
tilmeye cok daha miisaittirler. Inanglarmiz: bu kadar farkls k-
lan sey ne?”

“Insanlara yeterli destek ve yeni deneyimler igin belirli bir za-
man saglandsktan sonra cok kolaylkla degisen bircok imang

gordim.”
O kadar uzun 4
zamandir bu ,B“.ma"c’
Diger inanca degistirmek EOk
zihinsel sahibim ki zor olaca
siireclerin
¢ogu e':'gime
¢ok daba
miisaittir

Karsit Omekler —_l

Karsit Ornek.

12. Kriter Hiyerargisi: Inanci, inangla ifade edilenden daha nem-
li bir kritere gore yeniden degerlendirmek (veya gii¢lendir-
mek.) (Bkz. 4. bolim, s.109-112.)

Ornegin: “Herhangi bir inancin uzun siiredsr sabiplenilmesi
degil, o tnancin sizin vizyon ve misyonunuza ne kadar uydn-

Su veya bunlar: ne sekilde destekledigy Gnemlidsr.”

“Bagsarimasi her ne cabay: gerektirirse gerektirsin, kisisel bii-
tinliik ve ig abenk buna deger bir seydsr.”
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Kigisel
Biitiinliik ve
I¢ Ahenk

O kadar uzun

zamandir bu J 'B,tl'ina’;ga \
inanca egis zrr?e go Roiier
sabibim ki Neden zor olaca biyerarsisi
olur
L-/ ../
Degisme ¢abas

Kriter Hiyerarsisi.

13.Kendine Atf: inang ifadesini, inangla ortaya konan iliski ve-
ya kritere gore degerlendirmek. (Bkz. 9. boliim, 5.225-228.)

Ornegin: “Herbangi bir inanci degistirme zorlugnunun bir za-
man meselesi oldugu kanisina ne kadar zamandr sabipsinize”

“Uzun zamandsr, sabip oldugunuz inanclar: degistirmek zor-
dnr, inancin degistirmenin ne kadar zor oldugunu diisiini-
yorsunuzs”

Bu inanc:
degistirmenin ne
kadar zor oldugwnu
dissiinfivorsuntiz?

Ne kadavdr
bu kamya
sahipsiniz?

O kadar uzun Bu inanci
zamandir bu INANCA  |-——— degistirmek cok
sahbibim ki zor olacag
Neden
1 olur
Kendine Atf.
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14. Meta Cergeve: Inanci kisisel baglamda siiregelen bir cerceve-
den degerlendirmek -~ inang¢ hakkinda bir inang¢ olusturmak.
(Bkz. 8. béliim, 5.236-238.)

Ornegin: “Belki de, bu inanci degistirmek zordur inancma,
bunlar: kolaylikla degistirecek gerekli arac ve kavrayislara
ulasamadiginz i¢in sabip oldunuz.”

“Herbangi bir inanci degistirmenin zor olacagma darr inanct-

nizin, su andaki konumunuzda kalmanizi hakls cikaracak ryi
bir neden oldugunu hi¢ diisiindiiniiz mi? Belki de su andaki
durumunuzla dgili hosnut oldugunuz bir tarafirmz ya da bas-
ka bir sey var.”

Belki de bu inanca degisimle ilgili gerekli ara¢lardan yoksun
oldugunuz ve su andaki durumda baz: seyleri géz ardi
ettiginiz icin sabipsiniz.
META CERCEVE

O kadar uzun
zamandir bu

inanca or olaca
sabibim ki z

Bu inanc:
degistirmek z‘ok

Meta Cergeve.
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DiL ILLUZYONU KALIPLARI’NIN
SOzZEL UYGULAMALARDAKI
SisTEM OLARAK UYGULANISI

sagidaki diyagram herhangi bir inancin temelini tegkil eden se-

bep-sonug veya karmasik esitlik cimleleri i¢in s6zel uygulamalar-
da kullanilacak olan 14 adet Dil Illiizyonu kalibini biitiinsel olarak
gostermektedir.

14. Meta Cerceve £y
13,
Kendine
f\uf
12, Kriter
’ Hiyerargiss

Sonug
VEYA
Neden veya - Sehepy 3. Somug
Dekif Karmasik &\ P2¥e Kriter L
EsitliE.

2. Yeniden
Tarnmlama

4. Pargalara
Apirma
8. Farkls Bir
Istenen Sonug

6. 4
6. | Coprigherssr
Benzerl Ia‘k by Rabert 8. Dt

DiL iLLUZYONU KALIPLARI  (Z=—=]

Dil lliizyonu Kaliplarmin Biitiinsel Semas:
261



DiL ILLUZYONU KALIPLARININ
Bir SisTEM OLARAK KULLANIMI

< itap boyunca su dna kadar kisilerin kisitlayici inanglardan kurtu-
I labilmeleri amaciyla Dil illiizyonu kaliplarini nasil kullanabile-
ceklerinin kesfine ve bunu gergeklestirdiklerinde, o inanca karsi mey-
dana gelen olumlu tepki ve davraniglara sahit olduk. Genellikle basit
bir Dil Illiizyonu kahbinin kisinin davranis ve tepkilerini degistirmesi-
ne biiyitk 6l¢iide katkist vardir. Daha 6nceki boliimlerde s6z konusu
olan kanser hastasi kadinin yasadiklarini diisiintirsek; bir NLP pratis-
yeninin kendisine aktardify, “Beklenmedik kosullarda beklenmedik
seyler olabilir,” 5nermesinin (Kendine Atf — Genellemeyi Kendine Uy-
gulamak) ona, herhangi bir belirsizligi avantaj olarak gorebilmesi igin
nasil farkh bir bakis agis1 kazandirdigini ve kendi yasamina yonelik
kararlar sonucu doktorlarin asgari miidahalesi ile sagligina nasil ka-
vustugunu hatirlayabiliriz sanirim.

Ozetle soylemek gerekirse, kisitlayic1 inang veya diisiince viriisle-
rinin kontrolii altinda yasayan herhangi birinin perspektifini degisti-
rip ona olumlu degerler katacak yeni agilimlar kazandirmak, mevcut
kaliplardan bir veya birkagini kullanmakla miimkiin olabilmektedir.
Aslinda konuya farkl bir agidan baktigimizda, herhangi bir kisitlayi-
c1 inang veya diisiince viriisiini degistirmek igin girigilen ¢abayi bosa
cikarmak ve s6z konusu viriisii muhafaza etmek i¢in de aym kaliplar
kullanilmaktadir.

Baglangigtan beri soziinii ettigim bu kaliplarin yapisi hakkinda
benim ilk bilingli farkindaligim ise NLP’nin kurucularindan Richard
Bandler ile 1980 yilinda Washington pc’de gergeklestirdigimiz bir se-
miner sirasinda ortaya ¢ikmisti. Bandler, o donemde, uzun siire ciddi
ve anlaml iligki yasayan herhangi birinin diger kisi ile bir daha asla
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goriismemek tizere son noktayr koydugu deneyime “esg7 gegrmek ” di-
yordu. Boyle sonuglanan iligkilerde, kisiler genellikle huzurlu olmak
ve belirgin bir i¢ uyuma ulasmak amaciyla diger kisi ile paylagtiklar:
tium olumlu deneyimleri bir sekilde silip, farkl: bicimde gorme egilimi-
ne gerek duyar ve tiim anilarim olumsuzca gergeveleyerek kotii olan-
lar1 One, iyi olanlar1 ise arka plana atarlar. Bandler’in “resimlerini bo-
zuyorlar” diye adlandirdigi bu siiregte, kisilerin iliskilerini siirekli
problem gergevesi iginde tutma g¢abalari, ayrica bunu yeni deneyim ve
tartigmalarla tersine ¢eviremeyecek olmalari da, s6z konusu siireci dii-
sunce viriislerindeki gibi bir yapiya oturtmaktadir.

Bandler, daha saglikli ve yenilenmis bir iligki yaratmak amaciyla
bu deneyimi yasayan herhangi biri ile siireci tersine ¢evirme firsatlari-
n1 aragtirmak istiyordu. Biraz 6nce s6ziinu ettigim seminerde buna
benzer bir iligki yasayan “Ben” adindaki katiimci Bandler ile bir de-
mo yapmak i¢in goniillii oldu. Ben, yasadig: iliskideki tiim sorunlarin
kiz arkadasindan kaynaklandigini diigiintiyor ve onu sorumlu gostere-
rek iligkiyi sona erdirmek niyetinde goriiniiyordu. O dénemde kendi
evliliginde de sorunlar yagayan Bandler, iligkilerini yeniden yapilandir-
mak i¢in Ben’e yardimc1 olmak istiyor fakat bir tiirlii bagarili olami-
yordu. Demo yapma konusunda oldukga isbirlik¢i davranan Ben, ilis-
kileriyle ilgili diigiincelerini yeniden degerlendirmeye sebep olacak her
tur olasiliga karsi ¢tkmakta oldukga yaratici gériniiyor ve Bandler’in
soylediklerini defalarca denedigini one siirerek kendi haritasinin dog-
ru oldugunu iddia ediyordu. Bu gelisme karsisinda Richard vazgeg-
mek yerine nasil bas edebileceklerini gérmek amaciyla durumu tersi-
ne ¢evirmeye ve seyircileri Ben’in kiz arkadaginin yerine koyarak uy-
gulamaya devam etmeye karar verdi.

Seminer Washington’daki bir otelin bu tarz toplantilar i¢in dii-
zenlenmis salonlarindan birinde yapiliyordu ve Ben ile Richard her za-
man oldugu gibi egitimciler i¢in hazirlanmig olan bir¢ok kiigiik plat-
formdan yapilmig bir sahne iizerinde ¢ahsiyorlardi. Ancak bu kiigitk
platformlardan birinin ayagi olduk¢a dengesizdi ve uygulama sirasin-
da Richard’in t6kezlenmesine neden oldu. Bunun iizerine “Vic” adin-
daki katilimci hemen kosup geldi ve platformun ayagimi diizelterek
Richard’a yardimei olmaya ¢aligti. Fakat ne yazik ki platformun aya-
g1 hala yerine oturmamisti ve Bandler’in yeniden tokezlenmesine ne-
den oldu. Vic, platformun ayagini diizeltmek igin tekrar sahneye gel-
diginde Richard, Ben’in kiz arkadas: ile iligskisinde ileri siirdiiklerine
benzerlik gosterecek giiliing bir durum olusturabilecegini fark etti ve
mizanseni degistirerek Vic tarafindan kasith incitiliyormus gibi bir ge-
sit paranoyak senaryo yaratmaya baslad:.
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Asagidaki etkilesimde olusturdugu senaryonun amacina ulagma-
sin1 saglamak adina Bandler’in mevcut disiince viriislerini nasil mu-
hafaza ettigini ve bunu bagsarmak igin bu kitapta yer alan bir¢ok “s6-
zel yeniden gerceveleme” teknigini soruna odakl kalarak nasil kullan-

digin1 goreceksiniz.

Richard Bandler: Hey sen, bunu
(platformu) diizelten kisi, aya-
ga kalkar misin. Sana bir daha
asla giivenmeyecegim. (Ben’e
donerek) Bir sansi vardi onu da
kotii kullandi. Ona bir daha
asla giivenmeyecegim. Gori-
yorsun benim gelecegim um-
runda bile degil. Olanlardan
sadece bu anlami ¢ikarabiliyo-
rum. Bacagimi kirip kirma-
mam umrunda bile degil. Um-
runda mi1? Benim i¢in bir daha
bir sey yapmasina asla izin ver-
meyecegim. Siz bundan nasil
bir anlam g¢ikariyorsunuz? Ya
¢ok beceriksiz, ya aptal, ya da
bunu kasten yapti. Her ne olur-
sa olsun bu adamla artik higbir
sey yapmak istemiyorum. Az
daha yaralaniyordum. Zaten
bu olmasa baska bir sey ola-
cakti. Bunu bana nasil yapar?
(Vic’e donerek) Neden beni in-
citmek istiyorsun ha?

Vic: Seni incitmek istemiyorum ki.

R.B.: Oyleyse bana bunu niye yap-
tin.

Vic: Bunun saglam oldugunu gor-
men i¢in yaptim.
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Bandler “basarnsizlik” ve “so-
run” cercevesi yaratacak “kar-
magsik esithk” ve “neden-so-
nug” cimleleriyle kisitly inang-
lar olusturmaktadir: “Vic'in
yapitiklar: benim incinmeme ne-
den oldu. Bunu tekrar yapacak
ve bunu yapmas: demek beni
incitme niyetinde oldugunu ve
benim ona giivenemeyecegimi
gosterir.”

Vic, oyunun devarmu igin sezgi-
sel olarak genellemeyi olumlu
bir sonuca baglamaya calssir.



R.B.: Peki ya degilse. Ya disiip
ayagimi kirarsam ne olacak?

Vic: Platform gayet iyi ve kaya gibi
saglam iste.

R.B.: Yani simdi sen benim oraya
gidip hayatimi riske atmami mi
istiyorsun?

Vic: Peki, 6nce ben hayatimi riske
etsem olur mu?

R.B.: Benim bu platform iizerinde
sana kiyasla ne kadar daha faz-
la kalacagimin farkinda degil
misin. Bu benim isim ¢iinkii.
Gordugiin gibi son denedigim-
de de iyiydi ama sonra tekrar
dustiim.

Vic: Sen aslinda dogru yere bastin.
Bu sadece platformun bozuk
yapisindan kaynaklaniyor.

R.B.: Evet oyle. Ben de bir anlam
veremiyorum. Birinin bana bu-
nu yapmaya kalkigmasi tepemi
attiriyor. Buraya ilk kosan sen
oldugunda bana yardim etmeye
calisgan biri oldugunu sanmis-
tim. Bu basta iyi bir sey gibi go-
rundi ¢iinkii bana ne yapmaya
calisgtigina dair higbir fikrim
yoktu.
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Bandler olas: teblikeyr abarta-
rak Vic'in ileri siirdiklerine
kars: “karsit Ornek” olusturma
Jirsatlarima odaklanmaktadsr.

Bandler bacagin kirarak incin-
me sorununu yasammi riske et-
mek seklinde daba biiyiik bir
genellermeye yonlendiriyor. (Bii-
yik Parcalar)

Vie, “Kendine Atsf” kalibin: de-
niyor.

Bandler sorun cercevesinin de-
vami igin “gerceve boyutunu”
genisletiyor ve olumsuz “karsit
Ornek” olanaklarins yeniden
olusturuyor.

Vic sorunun sabneden kaynak-
landigr iddiasiyla sorunu “kii-
ctik parcalara ayirip, karsit or-

negi cerceve disina ¢ikarmaya’
caliszyor.

Bandler tartismanin odak nok-
tasini olusturan Vic'in niyetine
gert donerek sorunu tekrar ge-
nele (biiyiik parcalara) tasiyor
ve etkilesimin tiim gidisatin es-
ki sekline dondirmeye ¢aliss-
yor.



1. Adam: Bundan sonra  bu tip

platform veya sahnelerin uistiine
¢itkmazsamz, bir daha boyle bir
sorun yasamazsiniz.

R.B.: Bakin! o, (1. Adam) bana

yardim etmeye ¢alisgiyor. (Vic’i
gostererek) Oysa o, ne yapti.
Hicbir sey! Tek soyledigi git ve
tekrar dene ama en azindan o
(1. Adam) neye dikkat etmem
gerektigini soyliiyor. Ayrica en-
dise etmem gereken tek kisi bu
degil. Ilerde baskalar1 da olabi-
lir. (Ben’e donerek) Goriiyor-
sun degil mi o (1. Adam) ben-
den yana.

Ben: (Kendi ile ilgili metaforun far-

kina vardi) Sanirim 6yle... He-
niiz emin degilim.

R.B.: Peki. (1. Adam’1 ima ederek)

Biraz abartmig olabilir ama en
azindan iyi niyetli. Oysa bu
adam (Vic) beni tekrar oraya
gondermeye c¢alisiyor. Duydun
mu? Benim oraya gitmemi ve
tekrar oraya ¢ikmamu istiyor.

Ben: Sey, zaten ben de hila Vic’in

kalkip o platform uizerinde yi-
riitmemis olmasina oldukga sasi-
yorum.

R.B.: Evet, ben de fark ettim. O la-

net seyi buradan uzaklagtirmak
hi¢ aklina gelmedi. Simdi ger-
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1. Adam Bandler'in sorununa
uyum gostersyor ve sorunun bo-
yutunu (parca boyutu) genisle-
teyor.

Bandler 1. Adami’tnn Onerisiri,
sorun gergevess ve kisitl inanct-
na teyit olarak kabul ediyor ve
kot niyet sahibi baskalarin da
dahil etmek igin “cerceve boyu-
tunu” genisletiyor.

Bandler “kotii nivet” olasiligi-
na karsi “7yi niyet” kalibina
odaklanmaya devam ediyor.

Ben, Vicin hili kalkp o plat-
Jormda yiiriimeyisinin, kotéi ni-
yetli olmadigr iddiasina kars:
bir “karsit Ornek” olusturdugn-
nu ima ederek Bandler'in soru
cercevesine uyum gostermeye
devam ediyor.

Bandler, Ben'in onaymm firsat
bilerek Vic'in olumsuz niyetini
“Incitmekten” “beni oldirmeye



cekten beni incitmeye ¢alistigin
biliyorum artik. Sizler bu konu-
da ne disiiniiyorsunuz? Bu
adam benim seminerime geliyor
ve beni Oldirmeye calisiyor ve
héald da devam ediyor. Beni bu-
nun saglam olduguna inandir-
maya ¢ahisiyor.

Ben: Aslinda ona sana karsi kotii
niyetli olmadiginmi kanitlamas
i¢in her tiirli firsat1 verdin.

R.B.: Evet yaptim. Bir seyler yap-
mak adina ona firsat iistiine fir-
sat tanidim.

Ben: Ve o hild bir sey yapmuyor.
Sadece orada 6yle oturuyor.

2. Adam: Sizce neden o pargayi
alip uzaklastiracagi yerde tekrar
yerine koydu?

R.B.: Neden yaptigini bilmiyorum.
Belki benden hoslanmiyordur.
Belki beni incitmeye g¢aligiyor-
dur. Belki yaptig: seyin beni in-
citecegini digiinmemistir. Belki
de ona gergekten incinebilirim
gibi gelmedi. Her neyse. Ben ba-
na bunu yapmak isteyen biriyle
vakit kaybetmek istemiyorum
artik.
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calistyor” sekline biiyiitiip (bii-
yiik parcalar) kimlik dizeyine
crkart1yor.

Bern, Bandlerin kisitl inancina
uyum gostererek Vic'in koti ni-
yetli olmadigr iddiasin ciirdit-
mek igin “karsit Ornegi” daba
da biiyiitéiyor. (Biiyiik Parcalar)

Bandler da genellemeye (biiyiik
parcalar) devam edryor.

Ben “karsit ornegi” Bandler’'in
kisitlr inancini dogrulayan bir
“sonug cercevesine” yerlestiri-
yor.

Olas: bir varsayimi ortaya ¢i-
karmatk igin Bandlern kisitl
inancim “meta cerceve” kalibi-
na tasimaya calisryor.

Bandler, Vic'in olumsuz niye-
tinden kaynaklanan davrarsla-
rirun olas: nedenlerini kends si-
rirly diinya modelini de igerecek
sekilde genisleterek sorunu mu-
hafaza etmeye devam ediyor.



1. Kadin: Iyi de gelecekte neler ola-
bilecegini diisiinmemigse muh-
temeldir ki yaptigr sey kasith
degildi.

R.B.: Eger benim gelecegimi dii-
sunmediyse bir daha ki sefer de
disiinmeyecek ve beni tekrar
zor durumda birakacaktir.

2. Adam: Ama sadece bir 6rneginiz
var ve dolayisiyla kesin olarak
boyle bir seyin bir daha olacagi-
n1 bilemezsiniz.

R.B.: Bunu iki kez yapti ama! Ona
beni incitmeye ¢alisgmadigini is-
patlamasi igin her tiirli firsati
tanidim. Platformun iizerinde
yuriiyecegini ve benim igin ha-
yatini riske edebilecegini soyledi
ama yapmadi. Ayni zamanda
onu oradan almasini da soyle-
dim, bunu da yapmadi. O bana
deger vermiyor. Umrunda bile
degil. Ben tekrar tizerinde yiiri-
yip diisene kadar da higbir sey
yapmayacak.

1. Kadin: Neden ikiniz de platfor-
ma donip iyi oldugundan emin
olmuyorsunuz. Bunu test etmek
i¢in onu kendinizle beraber yii-
rutun.

R.B.: Yani siz onunla beraber gidip
tekrar oraya ¢ikmami mu isti-
yorsunuz? Oniimiizdeki iig-
dort giin daha bu platform tize-
rinde durmak zorunda olan kisi
benim ama. Siz zaten 6teden be-
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Bandler'in yanitsr, Vic’in koti
niyetine olan inancina karst ola-
s1 bir “karsit Ornek ” olarak kul-
larmmaya calsstyor.

Bandler problemi siirdiirmetk
igin konuyn “niyetten” tekrar
“sonuca” yonlendiriyor.

Sorunu “kiiciik parcalara” ays-
rarak karsit Ornek bulmaya ¢a-
Listyor.

Bandler Vic'e tiim secenekleri
sundugn iddiastyla tekrar genel-
lemeyi genigletiyor. (Bityitk par-
calar) ve Vic’in cevap vermede-
ki yetersizligini, olumsuz niyeti
e baglantils olarak umursama-
digirun bir gostergesi seklinde
“Veriden tammiiyor” (Bandler
Vic’in sabnede ilk yiiriime tek/i-
Jinin, niyetinin bir kanmit; ola-
mayacag: yolundaki soylemini
de yok ediyor).

Kadin isbirlikei bir ¢cerceve
olusturmaya ve test etme tekli-
fle konuyu “farkls bir sonu-
ca” yonlendirmeye ¢alrsiyor.

Bandler olas: oneriyi ciirditrmetk
icin, “tg-dort gin daba,” diye-
rek cerceve boyutunu genisleti-
yor. Kadmmn ¢ozim bulma de-
nemesini de Vic ile kurduklar:
bir komplonun kanit: olarak



ri onun tarafin1 tutuyorsunuz.
Bunu biliyorum ben baksaniza
yan yana oturuyorsunuz.

. Kadin: O zaman ben onunla yii-
ririim... Haaa... Siz bana da gii-
venmiyorsunuz ¢iinkii bizim
miittefik oldugumuzu disiini-
yorsunuz.

R.B.: Hah, simdi de beni parano-

yak gibi gostermeye mi ¢alisi-
yorsunuz? Sizi bu ise o (Vic) da-
hil etti degil mi?

2. Kadin: Peki siz bu noktada tam

olarak ne istiyorsunuz?

R.B.: Higbir sey istemiyorum. On-
celikle sunu (sahneyi) tekrar
kullanmak istemiyorum ama
artik ¢ok gec.

. Kadin: Yani ona bir sans daha
vermeye goniilli degilsiniz.

R.B.: Onun sansi vardi. Sadece san-

s1 degil ona her tiirlii firsat1 ver-
dim ama kullanmadi. Buna nasil
bir anlam veriyorsunuz? Diis-
mek tizere oldugumu bilmiyor-
dum. Bu adamin bu sabah bura-
ya gelip platformun ayag ile oy-
nayacagim bilmiyordum. Bana
ne yapmaya ¢ahstigim bilmiyor-
dum. Cikarin onu odadan.
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“meta cergceveye” oturtuyor.

Kadin Bandler’m sergiledigi bu
meta ¢ercevenin, Bandler’mn
inancim degistirmek igin yapila-
cak ber denemeyi etkisiz kilaca-
S fark ediyor.

Bandler, kadirmn ifadesindeks
olumsuz sonuglar: ileri sirerek
problemi derinlestiriyor.

2. Kadin yakin gelecege odakla-
narak. Istenen sonug cergevesi
olusturmak ign dogrudan bir
deneme yapryor.

Bandler cerceveyri gegmise yo-
nelterek problem cercevesini ye-
niden olusturuyor.

Kadm bu kez geri besleme cer-
cevesi olusturmak ign dogru-

dan bir deneme de daba bulu-

nuyor.

Bandler, paranoyak inanisinin
sonuglarm daba da genislete-
rek sorunu yine mubafaza et-
meye ¢alistyor.



1. Adam: Bence siz gitmelisiniz,
cunkii o disariya giktiginda sak-
lanip sizi bekleyebilir.

R.B.: Belki de ben saklanmaliyim.

3. Adam: (1. Adam’ gostererek)
Ona giivenmenizi saglayan sey
nedir?

R.B.: Benim yaptigim seyi o da
yapti.

3. Adam: Belki de o (Vic) bir yem
bu da bir olasilik.

R.B.: Neden onu mazur gosterme-
ye c¢ahsiyorsunuz. (Kendisiyle
ayni goruste olmayan katilimci-
lar1 ima ederek) Sunlara bak.
Hepsi de 6n sirada oturuyor.

2. Kadin: Bu bir kitle hareketi. Ce-
te yOnetimi ele gegiriyor.

R.B.: Goriiyor musun, bak o da
beni paranoyak gostermeye ¢a-
listyor?

2. Kadin: Hayir ben sadece neden
tim bu insanlarin size kars1 ol-
duguna inandigimzi1 merak edi-
yorum.
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Adam Vic’in gelecekteki davra-
nisint da igerecek sekilde Band-
ler'm, Vic’in koti niveti hak-
kindaki iddiasina uyum goste-
rerek problemi genisletiyor.

3. Adam 1. Adam’in giivenirli-
Gini sorgulayarak farkli bir so-
nuca yoneliyor.

3. Adam Vic'in davranisina ilis-
kin daba olumlu bir “meta cer-
ceve” Onerryor.

Bandler, 3. Adam’mn perspekti-
Jini Vic'in davransina bir ozir
olarak “yeniden tanmiiyor” ve
sorun gergevesini genisletmeye
devam ediyor.

Genellemeyi soruya donistiir-
mek ve Bandler'in inancin
abartmak ign cergeve boyutu-
nu genisletiyor.

Bandler 2. Kadin'in kotii niyet-
li oldugunu ima edecek bir
“meta cergeve” ¢iziyor.

2. Kadn niyetini olumlu olarak
“Yeniden tanmmlamaya” calssi-
yor.



R.B.: Bana bunu yapmayin. (Vic’e)
Yol agtigin sorunlara bak. (Ka-
tiimcilara) Bakin, size insanlari
birbirine digiirmeye ¢aligtigim
sOylemistim. (Vic’e) Sen ne bi-
¢im insansin ki bu iki insan bir-
birine diigiirdiin ve herkesi taraf
tutmaya zorladin.

4. Adam: Bunu bu kadar dolayh
bir yoldan yapabildigine gore
cok zeki biri olsa gerek.

R.B.: Tabii ki 6yle kardesim.

4, Adam: Peki biz onu kurnazlikta
alt edemez miyiz?

R.B.: Bilmiyorum ki. Beni bir kez
kandirdi. Ikincide de kandird.
Allah bilir daha bagka kimler

vardir?

4. Adam: Ona dikkat edersen belki
de seytanca dehasindan yararla-
nabilir ve onu kullanabilirsin.

R.B.: Buna degmez. Ben sadece in-
sanlarin arasinda yer almak ve
isimi yaparken biraz daha gi-
vende olmak istiyorum. Bu igle-
rin diginda hayatta oyle giizel
seyler var ki. Ben ne yapacagim
sOylesenize?
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Bandler dikkati tekrar Vic'e yo-
neltip, koti niyeti ve davranss-
larinin olumsuz sonuglarm: ilers
stirerek gergeveyi genisletiyor.

4. Adam dikkati farkls bir nok-
taya gekecek yeni bir soylemde
bulunuyor.

4. Adam dikkati gelecege ve “is-
tenen sonug” cergevesine Yo-
neltmeyi deniyor.

Bandler, baskalarin: da dahil
ederek problem cergevesini ge-
nigletivor ve zaman cercevesini
gecmise yonelik degistirmeye
calisryor.

4. Adam Vicin koti niyetini
seytanca bir deba olarak “yeni-
den tammliryor” ve bunu kulla-
nabilirsin ciimlesiyle “istenen
sonug gergevesine” yerlestirme-
ye ¢alisiyor.

Bandler problem cercevesini ye-
niden  olusturabilmek  icin
Vic’in zekdsindan ok kendi gi-
venligi ile ilgili “farkl bir so-
nug” kalibina yonelryor.



4, Adam: Burada bulundugu siire-
ce onu izleyebilirsiniz.

R.B.: Bunu yapiyorum zaten ama,
daha ne kadar siirecek? Tum
bunlar ne zaman sona erecek?

Vic: Onu oradan kaldiracagim.
(Platformdaki bozuk pargacig:
kaldirmak istiyor.)

R.B.: Bu simdi niye beni aptal yeri-
ne koyuyor? Bakin simdi de hig-
bir sey olmamig gibi gostermeye
calisiyor. Boylece aym seyi bir
daha yapabilir. Insanlarda onu
oraya gergekten giivenli bir ge-
kilde yerlestirmis ve her sey yo-
lundaymig duygusu yaratmak
istiyor. Ben ne yapacagim? Ona
givenmiyorum. Onunla tim
baglarimi koparmali ve bir daha
iletisimde bulunmamali miyim?
Herhalde en iyisi bu ha? Cunki
bana yine aym seyi yapabilir.
Bakin hala orada oturuyor.

3. Kadin: Ama ona giivenebilmek

icin dogru etkilesimde bulun-
mamigsiniz ki.

R.B.: Ama ben onunla etkilegsimde
bulunmak istemiyorum.
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4. Adam grivenlik korkusunu
gidermek igin zaman cercevesi-
ni daraltmaya ¢alistyor.

Bandler gelecekte giivende ola-
mayacagin ima ederek zaman
cercevesini genssletiyor.

Vic, Bandler'in sabneyi tasima
istegine wuyarak genellemesine
“karsit Ornek” olusturmaya ¢a-
listyor.

Bandler, Vic’in davranisini iti-
barim zedelemek ve giivendey-
mis idenimi vermek icin bir gi-
risimmis gibi degerlendirerek
“meta cerceve” icine alir ve bu
cerceveyi Vic'in koti niyetinin
ve giiven eksikliginin gelecekre-
ki olumsuz sonuglars icin bir te-
yit olarak kullaniyor.

3. Kadin sonuca, siurls bir de-
neyimle varildigini savunarak
Bandler'in genellemesini yeni
bir “meta gerceve” igine almaya
calistyor.

Bandler kends soylemi ile kisir-
dongii yaratarak meta gerceveys
cokertir. “Ona ghvenmiyorum
ctinki dogru etkilesimde bulun-
madim. Bunu istemiyorum ciin-
kil ona givenmiyorum.”



1. Adam: Bunun igin sizi suglaya-
mam.

R.B.: Yani buraya yeni bir parga
koymus olsa dahi sadece bir an
icin giivende olabilirim. Diger
taraftaki ayagi kesmeyecegini
nereden bilebilirim ki?

3. Kadin: Bu diizenegi onceden
ayarladigini nasil bilebiliyorsu-
nuz?

R.B.: Sey, bilmiyorum. Konu da bu
degil zaten. Konu, bunun olma-
sina neden olmus ve yeniden
olabilecek sekilde diizeni kur-
mug olmasi. Bunu kastetmemis
olsa bile bu durum gergeklesti.
Benim boyle hissetmeme neden
olan o. Goriiyorsunuz ne kadar
urktigimai.

3. Kadin: Boyle hissetmenize nasil
yol agt1?

R.B.: Konu bu degil. Asil konu
boyle hissediyor olmam. Bunla-
r1yapmis olmasaydi kotii hisset-
meyecektim. Ama simdi boyle
hissediyorum. Bununla ilgili bir
sey yapmasl igin ona sans ver-
dim ama o sansini kullanmadi.
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Bandler ber tirli ¢oziimii ge-
cersiz kilarak cerceve boyutunu
gelecekteki olumsuz sonuglar:
igerecek sekilde degistiriyor.

3. Kadin Bandler'm Vic'in ni-
yetleri hakkindaki “gerceklik
stratepisini” bulmaya tesebbiis
edsyor.

Bandler soruya cevap vermez ve

Vic’in niyetinden cok davranisi-
min kends igsel durumunda ya-
rattigr olumsuz sonuglara odak-
lanarak “farkl; bir sonuca” yo-
nelryor.

3. Kadin sordugu soruyla ne-
den-sonug genellemesini tekrar
kiiciik parcalara aywmaya ve
Bandler'in bu genellemeye var-
mak igin kullandigs igsel strateys
ve esitligi bulmaya calistyor.

Bandler katilimmcilarin dikkatini
neden-sonug genellemesinden
kends igsel durummuyla 1lgili so-
nuglara yonlendsriyor.



4. Kadin: Ondan artik hoglanma-

saniz bile onunla yapmaktan
keyif aldiginiz geyleri hatirliyor
musunuz?

R.B.: Elbette ki boyle seyler yagan-

di ama gelecekte boyle seyler
yasayamam. Bu duygularla
miimkiin degil. Onunlayken ay-
m kigi olamam artik. Bu ola-
naksiz. (Katihmcilara donerek)
Ne yapmay: disiiniiyorsunuz
Beni bu durumda terk etmeyi
mi? Eger durumu diizeltemezse-
niz gitmek zorunda kalacagim.
Artik seminer yok, egitim yok.
Ne bugiin, ne yarin, asla. Ciin-
kii o yine farkh bir isimle bu
egitimlerden birine katilabilir.
Seminere katihmci da istemiyo-
rum artik. Aman Tanrim litfen
beni boyle birakma.

. Kadin: $u anda olmak istedigi-
niz sey bu mu?

R.B.: Ben boyle olmak istemiyo-

rum. Eskiden oldugum gibi ol-
mak istiyorum.

3. Kadin: Eskiden nasildiniz? Biraz

anlatabilir misiniz?
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4. Kadin Bandler’m, Vic ile
olan etkilesimleri ve igsel duru-
mu ile dgili gegmiste yasadigr
olumlu “karsit Grnekleri” bul-
masma ¢alisryor.

Bandler, mevcur cercevesini,
devam etmekte olan olumsuz
igsel durumu ve bununla ilgil
ol umsuz sonug beklentilerini de
dabil ederek, davramstan kim-
lik diizeyine cikaracak sekilde
genisletiyor. Katilmcilara soy-
leminde ise, Vic'in yaptiklarina
atfen “durumu diizeltemezse-
niz” diyerek cerceveyi ve genel-
lemeyi genisletmeye devam edi-
yor.

3. Kadin daba olumlu bir gele-
cege yoneltk “istenen sonug”
cercevesi olusturmaya calistyor.

Bandler, problem cercevesine
geri donerek cerceveyr gecmise
yonelik degistiriyor.

3. Kadin, “istenen sonug cerge-
vest” olusturmak icin gecmisi
kullanmaya calistyor.



R.B.: Eskiden kendimden emin ve
mutluydum. Insanlar sever on-
lara giivenirdim. Artik boyle
degilim. Bana ne yaptigini gorii-
yor musunuz? (Vic’e) Bana ne
yaptigini goriiyor musun? (Ka-
tihmcilara) Artik baska higbir
sey yapamam ¢iinkii siz de bana
yardim etmeyeceksiniz.

3. Kadin: Bir sey yapamayacagini-
z1 m1 yapmayacaginizi mi kaste-
diyorsunuz?

R.B.: Ne fark eder ki? Ben ne yapa-
cagimi bilmiyorum.

4. Adam: Onun yapmak istedigi
sey sizi su anda bulundugunuz
durum igine sokmakti.

R.B.: Biliyorum. Kendini benden
ustiin hissetmek istedi. Ortalik-
ta boyle bir siirii uzman yok
ediciler var. Kendime dikkat
edebilecegime, kendimi koruya-
bilecegime inanirdim ama in-
sanlar boyle tuzaklar kurabili-
yorlar. Eskiden herkesin iyi ni-
yet sahibi olduguna inanirdim,
herkes hakkinda iyi digiiniir-
diim ama dersimi aldim. Incin-

275

Bandler, problem cercevesin
korumak igin gegmisten gini-
miize dondiyor.

3. Kadsin Bandler'in yapabilirlik
agisindan dabha ¢ok secenegi ol-
dugunu ima etmek amacryla ya-
pamarmay: yapmamak seklinde
yeniden tammizyor.

Bandler ne yapacagin: bilmeyen
biririn secenek sabibi olmasimn
bir seyi degistirmeyecegini one
stirerek bir cesit “kriter hryerar-
sisi” kullansyor.

4. Adam Bandler'in sorununu
kimlik diizeyinden (eskiden
boyle degildim) davranss diize-
yine (su anda bulundugun du-
rum) cekecek sekilde “yeniden
tanmmlar.”

Bandler, sorunu, Vic ign wuz-
man yok edici tammlamastyla
tekrar kimlik diizeyine ¢ikarr
ve bunu kends problem cerceve-
sint yeniden olusturmak ve ge-
nisletmek igin bir arag olarak
kullansyr.



dim, olabilecegini sandigimdan
daha kotii incindim. Bana su
yapilana bakin. Simdi benim
canimui yakacak seyler yapabile-
cek insanlar oldugunu fark edi-
yorum. Buna gercekten degmez.
Bana yardim edebilecek biri
yok mu?
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Dir ILLizYoNU KALIPLARI’NIN KULLANIMIYLA
“DUSUNCE VIiRUSU” YARATMAK
VE MUHAFAZA ETMEK

andler ve katilimcilar arasindaki bu diyalog herhangi bir gelisme
Bolmaksnzm bir siire daha devam etti. Bandler’in gosterideki asil ni-
yetinin her ne pahasina olursa olsun sorun ¢ergevesinin digina ¢ikma-
mak ve onu siirdiirmek oldugu apagik ortadaydi. (Tipki Ben’in kiz ar-
kadas: ile ilgili demoda kendisine yaptig1 gibi.) Zira yanitlarinin, siir-
diirdiigii inancin igerigi ile ilgili olmamasinin yani sira, bir ¢6ziim bu-
lunabilmesi adina 6nerilen her teklifi ¢erceve disina itmekte de olduk-
¢a basarili bir performans sergiliyor ve gergeveyi kontrol edebildigi sii-
rece de etkilesimin amacini kendi istedigi yone ¢ekebiliyordu.

Katihmcilari, “bana yardim etmezseniz de suglusunuz ederseniz
de suglusunuz” kisirdongiisii iginde tutmakta o kadar basarihyd: ki,
“Bana yardmm edebilecek kimse yok mu?” sorusunu bir kez daha yo-
nelttiginde iyice gerilmis olan katilimcilarin birinden, “Brr de kaymak-
lr muballebi ister miydinize” yamtim ald.

Bu kargilikli atigmalar devam ederken, her nasilsa Richard’in yap-
tiklarinin benim de tekrarlayabilecegim bir yapiya sahip oldugunun
farkina vardim ve hatta etkilesimin igerigi derinlestik¢e bunun benim
de zaman zaman birgok farkh kisiyle gergeklestirdigim diyaloglara
benzedigini gérdiim. Bu diyalog, kisitlayici inanci degistirmek igin gi-
risilen ¢abalar1 olumsuzca cergevelemek ya da cergeve digina iterek di-
stince virtisiinii muhafaza etmek ve yaratmak yolunda gergeklesen bir
etkilesimdi.

Seminer sirasinda Bandler gergeveyi ya da gergeve boyutunu siste-
matik olarak degistirerek girisilen her ¢abay1 bosa ¢ikartiyor, insanlar
ona destek vermek adina problemine uyum saglamaya ¢aligtik¢a daha
cok batiyorlardi. Bu egitim sirasinda farkina vardigim bagka bir husus
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daha vard ki o da Bandler’in kullandig: dil kaliplarinin, benim daha
dnce arasgtirmasini yaptigim Isa, Marx, Gandhi, Luther gibi tarihi ki-
siliklerin kullandiklar: dil kaliplariyla (bu ¢aligmanin ikinci cildi ola-
rak yayimlanacak) ortiisityor olmasiydi. Artik bu kaliplarin herhangi
bir inang veya genellemeyi gerek korumak gerekse savugturmakta kul-
lanilabilecegi konusunda son derece emindim.

Bu yeni farkindalik beni NLP’deki modelleme siiregleri iginde “bi-
lingaltim kavrama” olarak bilinen noktaya ulagtirmigti. Bundan son-
ra yapmam gereken sey, artik fark ettigim bu kaliplari bir bigimde for-
mille edip sekillendirmekti. Ancak bunu yapmadan 6nce Bandler’in
performansina benzer bir performansi gosterip gosteremeyecegime sa-
hit olmak igin bu kaliplar1 bir kez de benim denemem gerekiyordu.
NLP’de etkin modellemenin temel kosullarindan biri, modellemek iste-
diginiz yeterliligi belli bir sekle dokmeden 6nce onu igsellestirmeniz
geregidir. Bunu yapmadiginiz siirece ortaya arzu ettiginiz modelden
cok siirecin yiizey yapisini yansitan farkl bir tarif ¢ikacaktir.

Bu nedenle ben de bir ay sonra karsima ¢ikan bir firsattan yarar-
lanmak istedim ve Chicago’da diizenlemis oldugum ileri seviyedeki
bir NLP programinin iigiincii giiniinde katilimcilara kendileri igin ol-
dukga zorlu birtakim yeni kaliplar: sergileyecegimin haberini verdim.
Asagidaki senaryo (ve yorumlari) Bandler’dan sonra uyguladigim bu
¢aligmadan alinmigtir. Karsilikli etkilesimde kendimi belirtmek igin
ismimin bas harfini “R” katilmcilar1 belirtmek igin de “K” harfini
kullandim.

R: Bu mikrofonu yakama kim takti? Jim? Jim nerde? Siirekli be-
nimle ugragiyor. Bana kafay: takti. Lavaboda mi? Muhtemelen
orada bana komplo kuruyordur. Bu geyi yakama takti... ve he-
piniz gordiiniiz suirekli takilip duruyorum. Takilip diigmemi,
bir yerlerimi incitmemi ve egitmen olarak karsinizda giivenilir-
ligimi yitirmemi istiyor. Beni mat etmek igin firsat kolluyor. Bu
gayet acik Oyle degil mi? Biri bana yardim eder mi? Birkag da-
kika icinde geri gelecek. (Kisitlayict inancin olusturulmas::
“fim incinmeme ve rezil olmama neden olacak bir sey yapt.
Daba once de bu oldugu icin yine olacaktsr. Bana zarar ver-
mek niyetinde ve ben teblikedeyim.”)

K 1: Seninle ugragtigini diigiiniiyorsan niye mikrofonu takmasina

izin verdin? (Kargit Ornek: R’nin inang ve davramislar arasin-
daki tutarsizlik.)

278



R: Sizler buradayken ben mikrofonu takmasina engel olsaydim
hepiniz paranoyak oldugumu diisiinecektiniz ve boylece beni
goOziiniiziin 6niinde kiigitk diigiirmeyi basaracakti. (Meta Cer-
ceve: “Onu durdurmaya ¢aligmak garip goriinebilirdi.” Sonug
Kalibi: “Benim paranoyak oldugumu diisiinecektiniz.”)

K 1: Yani mikrofonu takmamus olsaydi, seni rezil ediyor da olma-
yacakt1 6yle mi? (“Kabloya takilip tokezlemeyi ve kiigiik diis-
meyi, rezil ediyor olmak seklinde yeniden tanimlama yapiyor
ve parga buyiikliigiine ¢ikiyor. Yeniden tanimlanmis inang ifa-
desinin sonuglarini 6ne siirerek inancin yeniden degerlendiril-
mesini tetiklemeye ¢alisiyor: “Seni rezil eden sey kablonun ta-
kili olmasi olduguna gore, kablo olmasayd: rezil de olmaya-
caktin.”)

R: Niye bu kadar ¢ok soru soruyorsunuz? (Diger katilimcilara hi-
taben) Farkinda misiniz? Mavi tigort ve kot pantolon giyiyor.
Jim de mavi tisort ve kot giyiyor. Onun tarafinda misin? Bana
sordugu tim bu sorulara ¢ok sinirleniyorum. Hadi ama bana
yardim etmek zorundasiniz. Baksaniza komplo biiyiiyor. (Me-
ta Cerceve: “Bu sorulari soruyor ve inancima meydan okuyor-
sun ¢iinkil sen de onunla beraber komplo kuruyorsun.”)

K 2: Sana katiiyorum. Tiim bu insanlarin 6niinde seni utandir-
maya ¢ahsiyor. (Sorun gergevesine uyum.)

R: Aynen 6yle! Bu durumun ne kadar tehlikeli oldugunu anlaya-
cak kadar aklimz olduguna gore bana yardim edin. Acilen yar-
dima ihtiyacim var. Hemen bir seyler yapin. (Sonug Kalib1: Be-
nimle ayni goriiste oldugunuza gére hemen bir seyler yapma-
lisiniz.)

K 2: Sence Jim ne yapmaya cahisiyor? (Iyi niyeti bulma gabasu.)

R: Ne yapmaya caligtifini size soylemigtim. Beni alt etmeye ¢ali-
siyor. (Kotii niyete yeniden odaklanma.)

K 2: Sence amaci ne? (lyi niyeti bulmak igin kiigiik pargalara ayir-
ma.)
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R: Size soylemistim. Beni incitmek ve rezil etmek istiyor. (Beni re-
zil etmek iddiasiyla, kotii niyeti, kimlik diizeyine ¢ikaracak ge-
kilde biiyuik pargalara ayiriyor.)

K 2: Bundan ne gikar saglayacak? (lyi niyeti aramak igin farkli bir
sonuca yonelme.)

R:Bundan ne elde edecegini bilmiyorum. Buadam besbelli ¢ildir-
mis. Belki de onun diinya haritasinda kendini yiiceltmek igin
diger insanlar1 incitmek olagan bir durumdur. (Farkli diinya
modelinin, kotii niyete baglamak i¢in kullanima.)

K 2: O zaman belki de hastaneyi aramaliyiz. (Sonug gercevesi
olusturmak amaciyla “cilgin” yargisinin sonuglarina odak-
lanma.)

R: Bana 6giit verip orda dyle oturmayin. Hastaneyi arayin ve onu
buradan gotiirmelerini saglayimn. (Inang ifadesinin sonucunu
katilimciya yonlendirerek belli etmeden “kendine atif” kalibi-
n1 uyguluyor. Bu ayn1 zamanda istenen sonug ¢ergevesini ko-
nusmaciya yoneltmeye ve boylece sorunun muhafaza edilmesi-
ne yarar.

K 2: Hadi beraber arayalim. (Robert’1 da dahil etme yoluyla ger-
ceveyi genisletme ¢abasi.)

R: Hayir. Bunu benim igin siz yapmak zorundasimz. Hastaneyi
arayan ben olursam biiyiik bir ihtimalle benim ¢ilgin oldugu-
mu diiguniirler. Beni anladiginiz igin hastaneyi arayarak bana
yardim edeceginizi biliyorum. (Meta Cergeve: “Ugiincii tarafin
daha fazla kredisi vardir. Bunun bana yapildigini ben soyler-
sem benim paranoyak oldugumu diisiiniirler.”)

K 2: Senin ¢ilgin oldugunu onlara diisiindiirtecek sey ne olabilir?
(Muhtemel bir segenek ve karsit 6rnek bulmak i¢in onlarin
diinya modellerine gidiyor ve kiigiik pargalara ayiriyor.)

R: Bir dakika, nigin oyle dusiineceklerini biliyorsunuz. (Meta

Cergeveyi 6n varsayim bigiminde tekrar ileri siirityor: “Nede-
nini siz zaten biliyorsunuz.”)
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K 2: Senin ¢ilgin oldugunu sanmiyorum. (Devam eden bir karsit
ornek saglamaya ¢alisiyor.)

R: Bunun konuyla hig ilgisi yok. Benim hemen yardima ihtiyacim
var. (Konuyu farkl bir istenen sonuca yonlendirme: “Acilen
yardima ihtiyacim var.”)

K 3: Mikrofon kordonuyla ortalikta dolagip durmayi birakirsan
ne olur? (Inangla 6ne siiriilen neden-sonug genellemesini kul-
lanarak dikkati R’nin davramiglarinin etkilerine yoneltmeye

caligiyor.)

R: (Supheli bir sekilde) Bana bunu niye soruyorsun? (Meta Cer-
ceve: “Davramigimi degistirmekle ilgili yaptigin Oneri bana
karst oldugunu gosterir.”)

K 4: (Giilerek) O garip biri, ben de onu goézliiyordum.

R: Yaa... Jim de, o da gozliik takiyor. Ben ne yapacagim? Yardim
edecek biri yok mu? (Cergeve boyutunu genisletiyor.)

K S: Jim, seninle ugragsmadigini belli etmek i¢in ne yapabilir? (Jim
hakkindaki kisith inanca karsit 6rnek olusturabilecek bir te-
mel ariyor.)

R: Onunla ilgili bagka hicbir sey istemiyorum. Ben sadece ondan
kurtulmak istiyorum. Bana kafay: taktigimi zaten biliyorsu-
nuz... Bakin bu da kaniti! (Mikrofonun kordonunu gosterir.)
Goremiyor musunuz? Bunun kesin bir kanit oldugunu inkar
edemiyorsunuz degil mi? (Jim’in R’nin pesinde oldugu 6n var-
sayimini 6ne siiriiyor ve delil olarak mikrofon kordonu ile so-
runun detaylarina inip kugiik pargalara ayiriyor.)

K 6: Pekala, oncelikle mikrofonu iizerinizden ¢ikaralim ve konuy-
la ilgili Jim ile konugmaya gidelim. Sizin 6ncelikle biraz rahat-
lamaya ihtiyaciniz var degil mi? (Jim’in niyeti ve mikrofonun
kordonuyla ilgili istenen sonug ¢ergevesi olusturmaya ¢ahsiyor.)

R: Mikrofonu gikartsam bile bagka bir sey yapacaktir. Bu sadece

agriy1 gecirmek olur, tedavi degil. Bu pikrofonu her giin iize-
rime o takiyor zaten. Mikrofonu ¢ikarmanin onu durduraca-
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ginl da nerden gikardiniz? (Jim’in kotii niyetinin sonuglarina
ve problem gercevesine yeniden odaklanmak i¢in zaman cerge-
vesini genigleterek cercevenin boyutunu degistiriyor.)

K §: Seninle ugragmadigina ikna olmak i¢in neye ihtiyacin var?
(Jim’in niyeti hakkindaki gergeklik stratejisini tanimlamak ve
muhtemel karsit 6rnekler olusturabilmek i¢in sorunu kiigiik
pargalara ayirmay: deniyor.)

R: Benim pesimde olmadigina dair beni ikna etmek igin niye ug-
rasip duruyorsunuz. Size bunu simdi bile kanitlayabilirim, ay-
rica ikna filan da olmak istemiyorum. Bu bana sadece dert ya-
ratir. (Meta Cergeve: “Beni ikna etmeye ¢alismak olumsuz so-
nuglar dogurur.”)

K 7: Neye ulagmak i¢in bizden yardim istiyorsun? (Dogrudan is-
tenen sonug cercevesi olusturmaya galigiyor.)

R: Ben sadece korunmak ve ona kars1 giivende olmak istiyorum...
ve bunu kendi bagima yapamiyorum. Yardima ihtiyacim var.
(Problemi siirdiirmek igin istenen sonucu Onemsizmisgesine
olumsuz yapilandinyor.)

K 8: (Hararetli bir sekilde) Iyi de bu kordonun her zaman orada
oldugunu biliyorsunuz. Kendi giivenliginiz igin atabileceginiz
ilk adim da bu!.. (R’nin inancinin sonuglarim kullanarak —do-
layh bir sekilde kendine anf kalibini kullaniyor— onu kurban
konumundan kurtarmaya ¢aligiyor.)

R: Biri bana bagirmaya bagladiginda sinirleniyorum. (Dikkati,
R’nin i¢sel durumuyla ilgili séylemin sozsiiz iletisim kismina
cekerek Meta Cerceve olusturuyor.)

K 7: Ona kars1 giivende oldugunu nasil anlayacaksin? (“Giiven-
lik” igin kiigiik pargalara ayirma ve kriter esitligi yoluyla bir
istenen sonug ve geri besleme cergevesi olusturmaya ¢aligiyor.)

R: O, orada oldugu siirece ben giivende olamam. Benim igin he-

men postalayin onu. (Parg¢a biiyiikliigiine donerek sorun ve so-
nuglarini yeniden giindeme getiriyor.)
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K 9: Tehlikeli olmasina ragmen, kordonun hala orada duruyor ol-
mast size ne saghyor? (Parga kiigiikligii ve detaylara geri do6-
niip, dikkati Jim’den kordona gekmeye ¢alisiyor. Istenen sonug
cergevesi olusturmak i¢in R’nin niyetini aragtiriyor, ayrica “gi-
vende olmamay1” “tehlike” seklinde yeniden tanimhyor.

R: Tehlikeli olan sey sadece mikrofon, o da yiiridiigiim zaman.
Zaten burada asil mesele bunun, Jim’in benimle ugragmasinin
bagka bir yolu olmasi. (Dikkati mikrofon kordonundan Jim’in
kotii niyetine cekmek igin meta cergeve uyguluyor ve gerceve
boyutunu degistiriyor.)

K 9: Oyleyse Jim’in sizinle ugrastigini bu kordondan anhyorsu-
nuz? (Jim’in niyeti konusundaki genelleme ve kordon arasinda
nasil iligki kuruldugu ile ilgili gerceklik stratejisini bulmak igin
detaya inip sorunu kiigiik pargalara ayirmaya ¢ahsiyor.)

R: Kordonla ne alakasi var. Benimle ugrastigim ben zaten biliyo-
rum. Sen benim kafami karigtirmaya mi ¢aligiyorsun? (Seyirci-
lere doniip k 9u kastederek) Deli mi ne? Kafami karistirmaya
calisiyor. (k 9’a donerek) Goziin aydin ama kafam karistira-
bildigine gore sen de ¢ok normal sayilmazsin. Hadi ama arka-
daslar sizler NLP pratisyeni degil misiniz? Neden bana yardim
etmiyorsunuz? (Yine dikkati tehlike nedeni olarak Jim’in
olumsuz niyetine ¢cekmeye caligiyor. Ayrica kendi igsel duru-
munun nedenini —kafasinin karigmasi— diger kisinin normal
olmamasina dayandirarak karmagik esitlik sergiliyor ve bu da
yetmezmis gibi kendi probleminin sorumlulugunu seyircilere
yiiklemeye ¢ahsiyor.)

K 6: (Giilumseyerek) Bu Jim’den ben de korkmaya bagladim artik.

R: Cok hakl. (Seyircilere donerek) Aramizda akli baginda tek ki-
si 0. Simdi beni Jim’den kurtaracak. (Problemi kabul ederek
problemli bir sonug ileri siiriiyor.)

K 10: Yani sizin mikrofon baglantinizi yapmasi sizinle ugrasiyor

anlamina geliyor Oyleyse. (Sorunu baglantiya gevirecek sekilde
yeniden tanimhyor.)
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R: Hayir... Asil meseleyi gozden kagiriyorsun. Bunun baglantiyla
ilgisi yok. Program sirasinda eninde sonunda kordona takilip
diisecegimi biliyor. (Sorunun yeniden tamimlanmasina karg ¢1-
kiyor.)

K 10: Ve bunu durdurmanin tek yolu da ondan kurtulmak, oyle
mi? (Kargit 6rnegin kontrolii.)

K 10: Belki de en iyisi, bu ses diizeni ile ilgili isleri kendiniz hallet-
meniz. Boylece kafay: yiyip onu o6ldiirmekten kurtulursunuz.
(Ondan kurtulmay1 “onu 6ldiirmek” seklinde yeniden tanimli-
yor ve kordonla ilgili olumlu bir sonug olugturmaya ¢alsiyor.)

R: Ben onu 6ldiirmek istemiyorum ki. Benim tek istedigim ondan
korunmak. Yapmaya ¢alistiginiz sey beni katil etmek mi? Go-
riyorsunuz iste, Jim’in beni kiigiikk digiirmek igin yaptig sey
ise yaradi. Ona karg1 mat oldugumu diigiinmenizi saglad: igte
sonunda. (Meta Cergeve: “Ondan kurtulmayr onu 6ldiirmek
seklindeki yeni tamimlamaniz, benim sorunumu ve kisitlayici
inancim destekliyor.”)

Yukaridaki etkilesimde de gordigiiniiz gibi Bandler’in Washing-
ton’da yaptiklarin1 belli bir diizeyde yakalayabilmigtim. Seminerden
doner donmez yaptigim ilk sey, Bandler’in performansindan sezgisel
olarak igsellestirdiklerime dayanarak Dil Illiizyonlar: igindeki on dért
ayr1 kalib1 formiile etmek olmustu.
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DiL ILLUZYONU VE
SEGENEKLERIN CESITLILiGI KURAMI

Herhangi bir inanc1 gerek muhafaza etmek gerekse gerceve digina
itme becerisindeki en 6nemli unsurlardan birinin Segerneklerin
Cesitliligi Kuramsmi inang sistemlerimize uygulamak oldugunu, Dil 1I-
liizyonlar1 konusundaki bu ilk deneyimlerim sirasinda fark ettim. Se-
ceneklerin Cesitliligi Kurami, belirledigimiz hedeflere her seferinde
ulagabilmek i¢in sistemde mevcut olan segenek sayisini ¢esitlendirme-
mizin gereginden bahsetmektedir. Daha agik bir ifadeyle bu kuramin
bize anlatmak istedigi sey; sistemler siirekli degisiklik ve gesitlilik i¢in-
de olduklarindan, herhangi bir hedefe ulagmak igin girisilen iglem ve-
ya segeneklerdeki gesitliligin de —~daha once gergeklestirdigimiz birta-
kim islemler ge¢miste basarili sonuglar iiretmis olsa bile- oldukga
6nemli oldugudur.

Gergi siirekli ayni seylerin yapilmasi sonucu siirekli ayni sonugla-
rin elde edilecegine dair bir varsayim s6z konusu olsa bile, sistemde
meydana gelen degisiklikler nedeniyle yapilan ayni seylerin ayni so-
nuglar tiretemeyecegi durumlar da ortaya ¢ikabilmektedir. Siirekli ay-
ni1 yolu kullanarak daima vaktinde vardiginiz isinize o yolda meydan
gelen bir trafik sikigikligi veya tamirat nedeniyle ulasamadigimz ve
farkl alternatifler iiretmek zorunda kaldigimz durumlar s6z konusu
olmustur herhalde. Biiyiik sehirlerdeki taksi soforlerinin boyle kosul-
lar kargisinda hava alani vb. yerlere zamaninda ulagmak igin kesfettik-
leri alternatif yollar segeneklerin gesitliligi icin uygun bir 6rnek tegkil
etse de, bu konudaki en iyi 6rneklerden bir digeri de biyolojik yapi-
mizda ortaya ¢ikmaktadir.

Bugiin varligimiz: siirdiirebilmemizle ilgili bagimiza dert olan bi-
yolojik katillerin ¢cogunun yarattig: tehlike, kendilerinde var olan gii¢-
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ten degil, sisteme uyumda gosterdikleri gesitlilikten ve bizlerin de bu-
na karg1 gereken gesitteki diizenlemeleri yapamiyor olmamizdan kay-
naklanmaktadir. Ornegin: Kanseri tehlikeli kilan sey sisteme uyumda
gosterdigi esneklik ve gesitlilik derecesidir. Kanser hastaligi, bagisiklik
sistemimizin bedenimizdeki birtakim sorunlari halletmesi i¢in gerekli
olan cesitliligi iiretemeyip hizla ¢ogalan kanser hiicrelerini absorbe
edemediginde yasamimiz1 tehdit etmeye baglar. Kanser hiicreleri, on-
lar1 yok etmekte kullanilan radyasyon ve giiglii kimyasal maddelerden
cok daha fazla esneklik ve cesitlilige sahip olduklarindan, onkoloji
alani da bu hastaligin tedavisi i¢in farkh yontemlerle ¢esitlendirilmis-
tir. Baglangicta bu tedavi yontemleri kanserli hiicreleri etkin bir sekil-
de yok edebilirken (ne yazik ki beraberinde saglikh hiicreleri de yok
eder) bu hiicrelerdeki esneklik ve gesitlilik yetenegi, tedaviye kars: ge-
reken direnci uretip kanser belirtilerinin tekrar ortaya ¢ikmasina yol
a¢cmugtir. Tedavinin hasta igin tehdit olusturacag: bir noktaya kadar
daha giiglu ve tahrip edici kimyasallar denense bile tibben bagka bir
sey yapilamamaktadir.

AIDS viriisii de benzer problemler yaratir. Kanser gibi bunda da
var olan inanilmaz uyum ve esneklik yetenegi hastahgin klasik yon-
temlerle tedavisini oldukg¢a giiglestirmekte, viris, bagisikliktaki esnek-
lik ve uyum yeteneginin azalmasina neden olacak sekilde sistemi etki-
lemektedir. Ancak AIDS’in bagisiklik sisteminin tamamini degil sadece
bir kismini etkiledigini de ayrica belirtmek gerekir. Zira bu viriisii ta-
styan birgok kisinin her giin farkh enfeksiyon ve hastalikla bag edebil-
digi bilinen bir gergektir. Son arastirmalar saglikli bir insan bedenin-
deki bagisiklik sistemi hiicrelerinin tahminen yarisinin birtakim hasta-
liklara karg1 6nceden programlandigini, diger yarisinin ise heniiz prog-
ramlanmayip yeni ugraslara uyum saglamay: 6grenecek sekilde ser-
best bulunduklarini gostermektedir.

AIDS’li bir insan bedeninde ise bu oran % 80 ile % 20 arasinda
degisiklik gostermektedir. Yani, yeni durum ve hastaliklara karsi
uyum saglayip tepki vermeyi 6grenecek sekilde serbest olan bagisiklik
sistemi hiicre' orani sadece % 20°de kalirken, geri kalan % 80’1 AIDs
virtisii tarafindan iggal edilmis ve programlanmig bulunmaktadir. Di-
ger bir sekilde ifade edecek olursak, AIDs virtisiince etkilenip program-
lanan bu hiicreler, kendi yiiksek diizeydeki (% 80) uyum ve esneklik
yeteneklerini sisteme aktararak bagisiklik sistemini etkileyen hiicreler
olmakta ve bu yolla sistemi kontrol altinda tutabilmektedirler. Sege-
neklerin Cesitliligi Kurami’nin bu 6rneklerde bize anlatmaya ¢alistig:
sey, bagisiklik sisteminin uyum ve esneklik yeteneginin artirilmasi yo-
lu ile bu hastaliklarin etkin bir sekilde tedavi edilebilecegidir. Saglikl
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bir bagigiklik sistemi, ayn1 6grenen organizasyonlar gibidir. aIps’e
karg1 dogal bagisiklig1 olan insanlar, viriisle bas edebilecek diizeyde
uyum ve esneklik yetenegi gelistirebilen bir bagisiklik sistemine sahip
olan insanlardir. Sonug olarak mesele bagisiklik sisteminin giicii degil
ondaki esneklik ve uyum yetenegi ya da diger bir ifadeyle secenek ge-
sitliligidir.

Segeneklerin Cesitliligi Kurami igin yukarida ele aldigimiz analo-
jiyi dusiince virislerine dogru genislettigimizde, berbang:s bir etkiles:-
mi en etkin bicimde yonetebilen kisilerin, o etkilesimde en fazla sece-
nek ve esneklige sabip olan kisiler oldugunun bilincine variriz. Bu bag-
lamda Dil illiizyonu Kaliplari, kisitlayic1 inang ve diisiince viriislerini
degistirerek yerine gii¢lendirici inanglar1 gecirmek isteyen her kisi igin
secenek cesitliligini artiracak bir yontem olarak hizmet etmekte ve psi-
kolojik bagisiklik sistemimiz igin gerekli olan esnekligi saglamaktadir.
Tum bunlarin yani sira yine aym kaliplar, distince virislerini iginde
barindiran inang sistemlerimizi daha iyi anlayip, kisitlayici inanglar
degistirip absorbe edecek yeni ¢gergeve ve tepkileri ortaya koymamiz-
da bize yardimci olmaktadirlar.
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KALIPLARI KULLANARAK
DUSUNCE ViRUSLERINI YENIDEN CERGCEVELEMEK
VEYA CERGEVE DISINA ATMAK

otansiyel diisiince viriisii tagtyan inang sistemimiz hakkinda bilgi-

lendigimizde, kisitlayici inanc1 “istenen sonug” ve “geri besleme”
cercevesi icine alacak perspektife ulasmamiz ¢ok daha kolaylagmakta-
dir. Cesitli Dil Illiizyonu kaliplari kisitlayict inang sistemimize tepkisel
olmaktan ¢ok, daha stratejik yaklagmamzi saglar.

Asagida ornek olarak verdigimiz diisiince viriisii ile bag edebil-
mek i¢in Dil Illizyonu Kaliplar’ni nasil kullanabilecegimizi gozden
gegirelim. Icinde diisiince viriisii barindiran kisitlayici inanglar genel-
likle agagidaki gibi bir yapida ifade edilmektedir:

Not: Kisitlayict inanca neden olan kiginin adi1 “X” isareti ile be-
lirtilmektedir.

“X, bircok kez beni kird: ve incinmeme sebep olacak seyler yap-
t1. Bu daba once oldugu gibi yine olacak. X 'in niyeti beni incit-

mek ve ben teblikedeyim.”

Dil Illiizyonu Kaliplar’n1 6grenmek ve uygulamanin en iyi yolu,
bu kaliplarla ilgili anahtar sorunlarin ne olacagimi diiginmektir. Bu
baglamda her bir kalip, farkli perspektif ve algilamaya yol agacak
anahtar sorulara bir cevap olarak diisiiniilebilir. Asagidaki 6rnekler,
bu anahtar sorular igin kesfedilen cevaplarin nasil Dil Illiizyonu Kali-
b1 olarak kullanilabildigini gostermektedir. Dil Illiizyonu Kaliplar:
kullanilarak ortaya konan tiim bu yeniden cercevelemelerin amaci,
inang sahibinin, inancinin altindaki iyi niyeti ve kimligini onaylayacak
bir yol bulmak ve ayn1 zamanda inanc, istenen sonug ve geri besleme
cergevesine oturtacak sekilde yeniden formiile etmektir.
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Kistlayia Inang: “X, bircok kez beni kirds ve incinmeme sebep
olacak seyler yapts. Bu daba once oldugu gibi yine olacak. X'’in niye-
1 beni incitmek ve ben teblikedeyim.”

1. Niyet: Bu inancin altindaki olumlu niyet veya amag ne ola-
bilir?

“Kendr givenligimz soz konusu oldugunda, bir tir gic ve
kontrol anlayis: gelistirmenin bircok yolu vardsr.”
(Niyet = Bir gii¢ veya kontrol anlayisi gelistirmek olabilir.)

“Insanlarin etik olarak dogru davrandiklarin anlama konu-
sunda emin olabilecegirz her tirli girisimde bulunmak
Onemlidir.”

(Niyet = Insanlarin etik olarak dogru davrandiklarindan emin

olmak i¢in gereken adimlar1 atmak olabilir.)

2. Yeniden Tanmlama: inang ciimlesi iginde kullanilan kelime-
lerden biriyle aym anlama gelecek ama daha olumlu etkisi
olacak bir bagka kelime ne olabilir?

“Magdur olmamak igin giicli olma konusunda elinizden ge-
len her seyi yapmaniz gerektigini diisinityorum.”

(“X” beni incitmek istiyor ve ben tehlikedeyim = Magdur ol-
mak.)

“Aslinda bu durum cesaret, destek ve bilgelik kazanmak icin
gerekli olan bir tir miicadele.”
(Tehlikede olmak = Miicadele.)

3. Sonug: Bu inancin olumlu sonug veya etkileri ne olabilir?
“Tehlikeyi nasil fark edeceginiz ve bu konuda nasi yardim is-
lteyeceginizi artik Ogrendiginize gore, gelecekte kimse sizi ra-
hatsiz edemeyecek. Bunu da magdur olmaktan kahraman ol-

maya gegiste ik adm olarak diisinebiliriz.”

“Strmdi artik bilingli bir farkindalik diizeyine gelmis olmarnz,
sizden tekrar yararlanidmasim oldukga zorlastiracaktsr.”
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4. Pargalara Ayirma (Kiigiik pargalar): Inang ciimlesi iginde or-
taya ¢ikan genellemeyi degistirecek veya daha olumlu etkiler
yaratacak daha kiigiik parga veya unsurlar neler olabilir?

“Herbangi bir durumla dogru diriist bas edebilmek icin ya-
sadigimz ber incinmenin ilkinden daba az ya da ¢ok teblike

3]

riski tasiyip tasimadigim tespit etmek oldukca onemlidir.”

“X'in niyeti beni incitrmek derken, X'in kafasinda sizi inctte-
cek bir resim oldugunu mu kastediyorsunuz? Eger oyleyse, bu
resimdeki en teblikeli parca hangisi? X, bu resimde nasil ha-
rekete geciyors Bu resmi X'in kafasina yerlestirme konusun-
da ne disinsiyorsunuzs”

5. Pargalara Aywrma (Biyiik pargalar): Inang ciimlesi iginde,
inangla ortaya ¢ikan iligkiyi daha olumlu veya zengin bir
perspektife yerlestirecek daha biiyiik parca veya unsurlar ne-
ler olabilir?

“Yogun duygular, her zaman degisim icin gerekli motivasyo-
nun temelini olusturmustur. Carl fung’un da dedigi gibs, “‘Aci
cekmeden bilinglenmek pek olas: degildir.””

» <«

(“incinmek” = “yogun duygular”, “ac1.”)

“Yasamda kars: karstya geldigimiz riskler nedeniyle deneyim-
ledigimiz olumsuzluklarla miicadele etmek, insan olarak daba
griclii ve ebil olmanmuzs saglayan temel faktorlerden biridir.”

6. Benzerlik Bulma (Analoji): Inang ciimlesinde ifade edilenlerle
daha farkh etkiler yaratacak birtakim benzerlikler bulunabi-
lir mi?

“Insan iliskilerinde uzmanlasmak, bisiklet kullanmay: ogre-
nirken diismemuze ragmen tekrar kalkmarnuza benzer. Her ne
kadar dizimiz siyriip, cammuz yansa bile dengede kalmay:
bagsarmcaya kadar denemeye devam ederiz. Zira carmuz acr-

di diye bisiklete kizmak pek akillica olmazds.”
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“Karsimzdaki kisinin niyeti ile miicadele etmek biraz boga
gliresi yapmaya benzer. Grivenligimiz igin bogarnmn dikkatinin
bizde oldugunu bilmek ve saldirrya gectiginde bundan kurtul-
may: Ogrenmermiz gerekmektedir.”

Cergeve Boyutunu Degistirmek: inancin etkilerini daha olum-
lu kilacak daha uzun (veya kisa) zaman dilimi, daha ¢ok (ve-
ya az) insan, daha biiyiik (veya kiiguik) perspektif ne olabilir?

“Bagkalarinin sebep oldugu aci ile nasil bas edilecegi konusu,
bizlerce tarmmlarpy cozdimlenmesi gereken en Onemli sorun-
lardan biridir. Bunu merhamet ve bilgelikle yapabilecegimiz
giine kadar siddet, savag, hatta soykirim gibi bir sirii sevim-
siz olay kisisel oldugu kadar, biitiinsel olarak da siirmeye de-
vam edecektir.”

“Hepinuzin, insanoglunun golgede kalms kisimlartyla nasil
bas edilecegini Ogrenmesi gerekir. Enunim ki ileride bu olaya
dontip baktiginizda, bunu yasam yolunuzda karsimza ¢ikan
kiicitk bir engel gibi goreceksiniz.”

. Parkh Bir Istenen Sonug: Inan¢la kastedilen ya da ortaya ko-
nandan daha fazla iliskili olacak farkl bir amag veya arzula-
nan sonug ne olabilir?

“Aslinda amag, herbangi biri tarafmdan incitilmeyi nasi on-
leyebilirimden ¢ok, baskalarinn ne diistiniip ne yapacaklari-
n1 Onemsemeyecek derecede grivenligimiz igin gerekli olan be-

3]

ceriyi gelistirmektir.’

“Bana gore sorun, herbhangi birinin niyetinin ne oldugundan
2tyade, onun nivetini degsstirebilmenin ne kadar stirecegidir.”

Diinya Modeli: Inanca farkl bir bakis agis1 veya perspektif
saglayacak bagka bir dilnya modeli ne olabilir?

“Sosyobiyvologlar sizin igin sz konusu olan tehlikenin kayna-

Grun X'in bilingli nivetinden cok, hormonlarindak: evrimsel
gelisimden ileri geldigini ileri stirerler.”
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10.

11.

12.

“Diri iskence, soykirim vb. daba biiyiik sosyal problemlerle
ugrasmak zorunda kalan insanlar: diisiinsenize. Onlar mubte-
melen tamdiklar: birinin olumsuz niyeti ile miicadele etmeyi
mevcut durumlarina kiyasla seve seve kabullenirlerds.”

Gergeklik Stratejisi: Bu inancin olusmasina ve dogru olarak
kabul edilmesine neden olan biligsel siiregler nedir? Inang sa-
hibi bunlari nasil algiliyor?

“Her bir incinme Ornegini diisiindiigrinsizde, bunlarin bher bi-

7 ayrs ayri mi yoksa bir arada mi goziiniiziin ondine geliyors
Yine bunlar: diisiindsiginiizde olayr icerden mi yasiyorsunuz
yoksa bu olaylar: sanki bir film izler gibi disardan m: gozli-
yorsunuzs”

“Size bu kadar teblikede oldugunuzu bissettiren bu olaylar,
gecmiste yasanmus ve bitmis olaylarm batiralars mud Yoksa
olup olmayacags belli olmayan gelecekteki mubtemel olaylar
mi”

Karsit Omek: Bu inancin istisnasi olabilecek karsit bir dene-
yim veya 6rnek ne olabilir?

“Eger sadece daba once olmads diye su anda olan bir seyden
endise duymamanuz gerektigi dogru olsaydi, heniiz meydana
gelmemis seyler igin ciddi derecede teblikede olmanuz ve her
olastliga karst kendinizi hazirlamannz gerekmez miydi?”

“Kends grvenligimizi saglamak igin daha once bizi bi¢ incit-
memis olumlu niyete sabip insanlar nedeniyle de teblikede
olabilecegimizi unutmamak gerekir. Trafik kazalarinda iste-
meden bircok kisinin Oliimiine neden olan insanlar: da bir dii-
stniin. Bircok kisinin dedigi gibi, cebenneme giden yollar iyi
niyet taslars ile oriliidiir.”

Kriter Hiyerargisi: Su dna kadar diisiiniilmemis ancak inang-
la ifade edilenden potansiyel olarak daha 6nemli olabilecek

bir 6l¢iit veya kriter ne olabilir?

“Herbangi birinin bana zarar verecek nivetinden endiselen-
mektense, kendi basarmm igin ihtiyacim olan kaynaklar sizeri-
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13.

14.

ne yogunlasmay: her zaman daba onemli bulmusumdur.”
“Herbangi bir zamanda incinmekten sakinmaktansa, korku-
larmizin kolesi olmaktan sakinmanin daba onemli oldugunu
dristinmiyor musunuzs”

Kendine Atif: Inang ifadesini, inancin igindeki iliski veya kri-
tere gore nasil degerlendirebiliriz?

“Herbangi bir kisinin olumsuz niyeti oldukca incitici ve teb-
likeli olabilir. Ancak kendi niyetlerimizi anlama ve bunlarla
ortaya koydugumuz eylemlerimiz konusunda da agik olmak
oldnkca onemlidir. Kendi yargilariniz altindaki olumlu niyer-
ten emin misiniz? Herbangi birinin olumsuz niyetleri hakkin-
daki inanglarimzin dogru oldugunu kabul eder ve o kisiye bu
dogrulamanmn yarattigi tepki ile davrarrsak, karsimizdaks ki-
s7 de bize aym sekilde davranacaktir. Ciinkit artik bu durum-

3]

da biz de ayni karsimizdaki kisi gibi olmusuz demektir.’

“Tehlike riskirin sadece kends disimizda bizi inciten insanlar-

dan gelecegini diistinmetk de teblikelidir. Zira gecmiste yasa-
digimuz aciart bize miitemadiyen yasatan igsel inanglarirmz
da koyii niyetli insanlar kadar aci yaratabilir.”

Meta Cergeve: Bu inang hakkindaki algiy1 degistirecek veya
zenginlestirecek bagka bir inang nasil olabilir?

“Arastirmalar, kendi yeterliliklerimize olan inang ve giiveni
gelistirinceye kadar kar simizdaki kisi ve onlarin nivetlerinden
korkmanin son derece dogal oldugnnu gostermektedir.”

“X’in davranss ve niyetine sorun penceresinden bakmaya israr
ettiginiz miiddetge bunun yarattig: sonugtan sikints ceken yi-
ne siz olacaksmz. Bu durumu istenen sonug cercevesine
oturtrnaya hazir oldugunuzda ise birden cok ¢oziime nlasma-

3]

7112 miimbiin.”
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DiL ILLUOZYONLARI UYGULAMASI

endi gelisiminiz i¢in uygulama yapmak adina Dil Illiizyonu soru-

larindan faydalanabilirsiniz. Asagidaki ¢alisma her bir Dil lliiz-
yonu kalibini olusturabileceginiz soru drneklerini vermektedir. Once
tizerinde ¢aligmak istediginiz kisitlayict inang ctimlesini olugturun. Bu-
nun tam bir inang ciimlesi olmasi i¢in ya karmasik esitlik ya da neden-
sonug iliskisi ihtiva eden bir ciimle olmasi gerekir. Tipik bir inang
ciimlesinin yapist asagidaki gibidir.

Referans Yargi Cunkii / Neden
Ben lyi degil Karmagik esitlik
Sen Yetersiz Neden-sonug

O Degersiz

Onlar Olanaksiz

Cevaplarin ana amacinin, inanca sahip olan kisinin kimlik ve
olumlu niyetini onaylayip, ayn1 zamanda inanci istenen sonug ve geri
besleme cercevesine yerlestirmek oldugunu unutmayin.
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Dl Wizyonu Kalplars Calssma Formsu

Kisitlayic1 Inang: demektir / neden olur.

1. Niyet: Bu inancin altindaki olumlu niyet veya amag ne olabi-
lir?

2. Yeniden Tammlama: inang ciimlesi iginde kullanilan kelime-
lerden biriyle ayni anlama gelecek ama daha olumlu etkisi
olacak bir bagka kelime ne olabilir?

3. Sonug: Bu inancin olumlu sonug veya etkileri ne olabilir?

4. Pargalara Ayirma (Kiigiik parcalar): Inang ciimlesi icinde or-
taya ¢ikan genellemeyi degistirecek veya daha olumlu etkiler
yaratacak daha kiigiik parga veya unsurlar neler olabilir?

5. Pargalara Ayirma (Biiyiik pargalar): Inang ciimlesi iginde,
inangla ortaya ¢ikan iligkiyi daha olumlu veya zengin bir
perspektife yerlestirecek daha biyiik parga veya unsurlar ne-
ler olabilir?

6. Benzerlik Bulma (Analoji): inang ciimlesinde ifade edilenlerle
daha farkl etkiler yaratacak birtakim benzerlikler bulunabi-
lir mi?
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10.

11.

12.

13.

Cergeve Boyutunu Degistirmek: Inancin etkilerini daha olum-
lu kilacak daha uzun (veya kisa) zaman dilimi, daha ¢ok (ve-
ya az) insan, daha biiyiik (veya kiigiik) perspektif ne olabilir?

Farkh Bir Istenen Sonug: Inangla kastedilen veya ortaya ko-
nandan daha fazla iligkili olacak farklh bir amag veya arzula-
nan sonug ne olabilir?

Diinya Modeli: Inanca farkl bir bakis agis1 veya perspektif
saglayacak baska bir dilnya modeli ne olabilir?

Gergeklik Stratejisi: Bu inancin olusmasina ve dogru olarak
kabul edilmesine neden olan biligsel siiregler nelerdir? Inang
sahibi bunlari nasil algihyor?

Kargit Ormek: Bu inancin istisnas: olabilecek karsit bir dene-
yim veya Ornek ne olabilir?

Kriter Hiyerargisi: Su dna kadar distiniilmemis ancak inang-
la ifade edilenden potansiyel olarak daha 6nemli olabilecek
bir 6l¢iit veya kriter ne olabilir?

Kendine Atf: Inang ifadesini, inancin igindeki iliski veya kri-
tere gore nasil degerlendirebiliriz?
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14. Meta Cergeve: Bu inan¢ hakkindaki algiy1 degistirecek veya

zenginlestirecek bagka bir inang¢ nasil olabilir?

Bir Ornek

Halk arasinda oldukga yaygin kisitlayici inanglardan biri olan “kan-
ser Oliime neden olur” ya da “kanser 6ldiiriir” inanci ile ilgili bir 6r-
nek daha yapalim. Asagidaki 6rnekler de, yukarida yaptiklarimiz gibi
farkl bakis agilar1 yaratan birgok Dil illiizyonu kalibin1 gostermekte-
dir. Orneklere gegmeden 6nce hatirlanmasi gereken bir konu daha var
ki o da, bu kaliplardaki etki derecesinin, dinleyici ile konugmaci ara-
sindaki uyum ve ses tonu gibi faktorlere bagh oldugudur.

Inmang: “Kanser 6liime neden olur.”

1.

Niyet: Niyetinizin yanhs bir iimide kapilmamak oldugunu bi-
liyorum ama bu gekilde biitiin iimit kapilarini kapamaniz
miimkiin.

Yeniden Tammiama: Genellikle 6liime neden olan kanser de-
gil, bagisiklik sistemimizin bozulmasidir. Gelin bagisiklik sis-
temini iyilestirecek bir yol bulalim.

“Yasamay: zorlastiran iimit kayb: ve korkuya kanser degil,
kanser konusundaki algilarimiz neden olmakradir.”

Sonug: Ne yazik ki bu tip inanglar, insanlar her tiirlii firsat ve
secenegi aramaktan vazgegtikleri igin kendilerini gergeklestir-
me egilimi gosterirler.

Kiigiik Pargalar: Her bir kanser hiicresinde kag adet 6liim ol-
dugunu hep merak etmisimdir.

Biiyiik Pargalar: Sistemin kiigiik bir par¢asinda meydana ge-
len degisim veya doniigiimiin tiim sistemin yikimina neden
olacagini m1 soyliiyorsunuz?

Benzerlik Bulma: Kanser tipki, yeterince otlanmadig igin sa-
rarmava yiiz tutmus ¢imenliktir, bagisiklik sistemimizdeki ak-
yuvarlar ise koyuna benzer. Yetersiz beslenme, iizuintii, stres
gibi nedenler koyunlarin sayisini azaltinca ¢imenler geregin-
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10.

11.

12.

13.

14.

den fazla biiyiir ve sararmaya yiiz tutar. Eger koyunlarin sa-
yisini arttirabilirseniz bunlar ekolojik dengeyi saglayacak ka-
dar beslenirler.

Cergeve Boyutunu Degistirmek: Eger herkes boyle bir inanca
sahip olsayd: hicbir tedavi yontemi bulunamazdi. Cocuklari-
mizin boyle bir inanca sahip olmasini ister miydiniz?

Farkl Bir Istenen Sonug: Aslinda asil mesele 6liime neyin ne-
den oldugu degil, yasami yaganmaya deger kilan seyin ne ol-
dugudur.

Diinya Modeli: Bir¢ok tip adami bedenimizde siirekli degisime
ugrayan hiicrelerin, bagisiklik sistemi zayif diistiigiinde sorun
yarattigina inanmakla birlikte, habis kitlenin varhgmmin yasam
siiremizi belirleyen beslenme, spor, stres, dogru tedavi yontem-
leri gibi bir¢ok faktorden sadece biri oldugunu da ileri siirerler.

Gergeklik Stratejisi: Bu inanc1 kafamzda tam olarak nasil se-
killendiriyorsunuz? Kanser akilli bir istilactya m1 benziyor?
Bedeninizin buna tepkileri ile ilgili ne tiir igsel temsiller var?
Bedeniniz ve bagisiklik sisteminizin kanserden daha zeki ol-
dugunu gorebiliyor musunuz?

Karsit Omek: Bu giine kadar kanser hastalig1 gecirmis ve ya-
samini yillardir saglhkla siirdiiren kisilerle ilgili kayitlara geg-
mig bir siirii vaka var. Bu inang tiim bu gergekleri nasil yok

edebilir ki?

Kriter Hiyerargisi: Yasamdaki misyon ve amaglarimiza odak-
lanmak yasamin ne kadar uzun siireceginden ¢ok daha 6nem-

lidir.

Kendine Atif: Boyle bir inanca siki sikiya sahip gikmak her ne
kadar oldiiriicti olsa bile yine de son yillarda ayni kanser gibi
yayilip buyudi.

Bu inanci 6ldirdugiimiizdeyse ne olacagini gormek gergekten
ilging olurdu.

Meta Cergeve: Boyle basit bir inang, yasamdaki cesitliligi de-

neyip kesfedebilmemize firsat tanimayan bir diinya modeline
sahip oldugumuzda ortaya ¢ikar.

298



*10JIUd|saq Jepey yedele|fes

1433udp YHoj0xa Irfunq L uas. %Lm.::m
wsikes wcjunkoy 10 e

204 efewseles aa andnq ejzey vapuidaiad
Iajuaund eunjeze Juisi{es ulejunioy
13[Uapau IQIF SIS NIUNZN ‘AWUA[SIq
21819194 LU n:??ﬂuw_ Tepreand e
D2 PZIIRUMNSIS Y1 BITE q npfrjuaw B
$nwin; znk e{ewseses ud idipewueo
asuunaf iyda Jasuey oppuy '9

anpngnpio au uikod urjiy
133ap vAewueted wursel
ap ndupjo uspau
utddou au )
[Ise epul|Sy dmuog
uauaIs| g 1y4nq g

1OSUEY Ji1g 29
T

NP LS napa

R o7 R pale YL

WM IHRINITIEA MEIREWEE AL
=S M IS DS 4Ty JEJUESNL
uEpucw dik g denag o

APIUIAUQ EYEP YO

uapuidadoins unan sepey
au uiwesed yewuepepo

eawedewe
aA uodsiw yepwede g
ussnaaiyy da31ay 71

U

SAjd S0 A

dluncepfpe L EpURsmooy
I¥ELRy Aoy
AN da n__w.i Tty
UEMIEBLIOE et
PPN SN T

HELE

LTI I TR E T I TR LT
-GS LT annm runp pio
wi i Hap wapd Zonp s

irn ..-.-_n.__.,.w.n._am-m [LH]}

epuseed 11
ELEL BRI TR
unplieg
MG L

‘wipeing

104 11q yadamsapdi nung
.‘:v_sz_:Nc%E U
-as s pppdigeq | Fop
JIasuEy UBJO UIPAU AWN|O
PP pUIND] UAPINAY T

pd

3y

an e SuonE) yawacd

npg e
._\ﬁ. wngnay £l

nanpio

yisewrey

ekoa

A
POU0G-URPIN

H:

yok __mm::wu_x.r 108
nq il Sueu ng ‘IeA
exea nans aiq Swdad
vaedey | apsty
npans epyd
:va_wi wiedes
24 Studad dhielsey
1asuey Jepey aundng
Y nanN 11

UM A
P Edey iuepdey Jwn

Jasuey]

H{ENC)y JIRS Eaur
S SspHIN TE |

caupAiw 1218t
isew|o diyes edueut
11q 3£0q Uiz N0
Ipzeweuning wauel

1A2p2} 211G 51y 1pASi0

diges edueur 2iq ajkeq
SNIY Y yeusriSa]
nurgnkog 2123427 *f

anad1a%y V1AW "1

“1e1 edenso epznwngnpio dryes auljapow edunp 1q
uefewrue) 1esj Iziwaw(iqapajsay didauap 18i138ad iyepweseL Sueur 1iq Jiseq sjdog

g AP{ L g PR WA
I L T T T R ST B T
Bpued brsnason iy 7]

uapTjies puninp|o
mL_J ‘Juv..——._ww CUﬂnﬂ_»w_ﬁ‘
Aeshalg wpd raep nafop fauns
“a0uls wALatpa] el g U e
ey d{uy EpjELIEY
pulinelEy UNI0S w1 Y
PEPTILRPAG B0 100
AP A G

NS CALIP
w1y Ty
WEM0 WL ERTIL
B 5 R TUTIRL
NS
1R )




BOLUM 10

SoNu¢




SoNug

il Illiizyonlar’nin bu ilk cildi daha ziyade, yasadigimiz diinya ve

davraniglarimizla ilgili algilarimizin olugmasinda kelimelerin gii-
cii ve dilin biytisit konularini kapsamaktadir. Bu baglamda “Harita
Bolge Degildir” prensibinden hareketle, dilin deneyimlerimiz ve dene-
yimlerimizden tiirettigimiz genelleme ve inang¢larimiz (gerek kisitlayi-
c1, gerekse destekleyici) tizerindeki etkisini kegfetmeye ¢alistik. Bu sii-
regte s6z konusu bu kaliplarin algilarimizi nasil farkli ¢ergeve ve pers-
pektiflere yonlendirebildigini inceledik. Inanglarin linguistik yapisini
derinlemesine analiz edip, kisitlayici inanglarin deneyimlerimizde so-
run ve olanaksizlik ¢ercevesini nasil yarattigini saptadik. Bu tiir inang-
larin, olusturdugumuz diinya modellerinin gergevesi haline geldiginde
yasamimiz ve davramglarimiz tizerinde yarattigi imitsizlik-acizlik-de-
gersizlik duygularina sahit olduk. Bu nedenledir ki; bu kaliplardan ya-
rarlanma ve bunlar1 uygulamaya koymaktaki amacin, insanlarin dik-
katini agagidaki cergevelere cekmek oldugundan bahsettik:

1. Sorundan istenen sonuca,
2. Basarisizliktan geri beslemeye,
3. Imkansizliktan “sanki” (olabilirlik).

Dil illiizyonlar: birbirinden farkh 14 sozel yeniden cerceveleme
kalibini1 ihtiva etmektedir. Bu kaliplarin diger bir amaci da, igsel du-
rumlarimiz, beklentilerimiz ve degerlerimiz gibi inanglarimizin st
(meta) yapisini olugturan unsurlarla, deneyimlerimiz, zihinsel diinya
modellerimiz ve genellemelerimizi yeniden iligkilendirerek bizlere yeni
acgihmlar kazandirmakur. Kitap, okuyucuya, her bir kalibin spesifik
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tanimi ve Ornekleri ile bunlarin sistem olarak bir arada nasil kullani-
lacagini da aktarmaktadir. S6z konusu kaliplardan ayrica, elestirilerin
yeniden gergevelenmesi, motivasyon igin kriter hiyerarsisinin uygulan-
masi, destekleyici inanglarin olusturulmasinda “sanki” gergevesinin
kullanimi, vb. gibi daha bir¢ok farkli amag iginde yararlanilabilmek-
tedir.

Degerler
{Olumnlu Niyetler)

Istenen
Sonug
Yeniden
Cergeveleme
Kriter
Hiyerarsisi

. Inanclar ’ :
IGSCI Dul"llmlal' l (Gcnelle?neler) “Sanki"‘ (ngggfsl:;ﬂf;m
{Filtreler) Ca“rsp,ft,:,:a i Cergevesi sonuglar)

Geri besleme
Cergevesi
Pargalara

Ayirma

Kargit Ornek

Deneyimler
(Algssal girdi)

Diisme ve Incinme

Kitap boyunca da fark edilebilecegi gibi, bu kaliplar: kullanirken
takip ettigimiz temel strateji, 6nce, kisitlayici inang ve onlar1 harekete
geciren degerlerin arkasindaki olumlu niyeti tammlamak, sonrasin-
daysa bu olumlu niyeti tatmin edecek daha uygun ve kullanigh yollar
bulmak olmugtur. Tiim bunlari gergeklestirme yolunda Dil Illiizyonla-
r1 bize agagidaki konular tizerinde durarak yardimci olmaya ¢aligmak-
tadir:

e Algilarimizi yeniden boliumlendirip pargalara ayirmak.

e Alternatif diinya modelleri ve farkli perspektifleri tanimlamak
ve degerlendirmek.

e Inanglarimiz: giincelleyip, gergegi degerlendirebilecegimiz igsel
stratejilerimizi kegfetmek.

¢ Deneyim ve beklentilerimize anlam ve sekil veren zihinsel ha-
ritalar1 olusturdugumuz yollar1 kesfetmek.

304



e Ig¢sel durumlarimizin davrams ve inanglarimiz iistiindeki etki-
sinin farkina varmak.

¢ Inang degisiminin dogal siirecine ayak uydurmak.

e Dilin ve inanglarin, deneyimlerimizin farkl diizeyleri tizerinde-
ki etkisini daha iyi anlamak.

e Sozel olarak yaratilan dustince viriisleri konusunda daha ¢ok
farkindalik yaratmak.

S6zi1 gegen tim bu kaliplar genis ve derin bir degisimi yaratmak
icin uygulanabilecek bir sistem olarak tasarlanmis olmakla birlikte,
gerek sosyal degisimi yonlendirip tetiklemek gerekse kolektif diinya
modelleri gelistirmek amaciyla, belirgin bir farkindalikla olmasa bile,
insanlik tarihi boyunca kullanilagelmiglerdir. Bu nedenle kitabin ikin-
ci cildi Sokrat, Isa, Lincoln, Gandhi, Einstein ve digerleri gibi tarihi ki-
siliklerin, modern diinyanin olusumunu sekillendiren politik, bilimsel,
din ve felsefe alanlarinda Dil Illiizyonlarr’ni nasil uyguladiklarini agik-
layacak bigimde tasarlanmakta ve bu kisilerin irkgilik, siddet, ekono-
mik ve politik operasyonlarin ardindaki diistince viriislerini nasil aras-
tirip gergeve digina attiklarini da kesfetmeye ¢calismaktadir. Ayrica, Dil
Illiizyonu Kaliplarr’nin kullanimindaki sira ve gruplandirma stratejile-
ri (George Polya’nin placebo etkisindeki gibi), inang ve ikna stratejile-
rinin incelenmesi ile bu kitapta aktarmaya ¢alistigimiz kalip prensip-
lerin; a) mantik hatalari, kisitlayici inanglar ve disiince viriislerini ta-
nimlayip ortaya ¢ikarmada, b) Bandura egrisi ve beklentilerimizi yon-
lendirmede, c) kisirdongiilerle bas edebilme vb. gibi daha bir¢ok ko-
nuda bize nasil yardimer olabilecegi yine bu ikinci ciltte aktarilmaya
calhisilacaktir.
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BITIRIRKEN

il Illiizyonu Kaliplar’min kesfi konusunda ortaya koydugum bu
D calismadan umarim yararlanmig ve hoglanmigsinizdir. Bu sayfa-
larda aktarilan beceri ve stratejileri daha ileri diizeyde gelistirmek ve
uygulamak amaciyla NLP ve kaliplar1 daha derinlemesine incelemek
arzusundaysamz farkh kaynak ve araglarda kullanimimiza hazir bu-
lunmaktadir.

NLp Universitesi, dil kaliplar1 dahil, gerek temel gerekse ileri dii-
zey NLP becerileri ile NLP’nin saglik, is hayati, organizasyon, yaratici-
lik ve 6grenim alanlarindaki yeni model ve uygulamalarini bu konu-
larla ilgilenen adaylar igin her California, Santa Cruz’da konaklama
olanaklar1 da dahil olmak tizere hazirlayip sunan st diizeydeki egitim
kurumlarindan biri olarak hizmet vermektedir. Konu ile ilgili daha
fazla bilgi igin:

NLP University
P.O.Box 1112
Ben Lemond, California 95005
Phone: (831) 336-3457
Fax: (831) 336-5854
Teresanlp@aol.com
Homepage: http:/www.nlpu.com

NLp Universitesi’nde gerceklestirdigim programlara ilaveten, NLP ve
Dil Illiizyonlar ile ilgili gesitli seminer ve programlari tanitmak igin
uluslararasi seyahatler de yapmaktayim. Bunun digsinda bu konularla
ilgili gelistirdigim farkli bir¢ok kitap, software, audio kaset gibi
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araclardan yararlanmak ayrica benim kigisel seminer takvimim ile il-
gili daha genis bilgi isterseniz:

Journey to Genius
P.O.Box 67448
Scotts Valley, CA 95067-7448
Phone (831) 438-8314
Fax (831) 438-8571
E-Mail: info@journeytogenius.com
Homepage: http:/www.journeytogenius.com

308


mailto:info@journeytogenius.com
http://www.journeytogenius.com

KAYNAKCA

Bandler, R., Using Your Brain, Real People Press, Moab, UT, 1985.

Bandler, R. and Grinder, J., The Structure of Magic, Volumes [ & 1, Science and
Behavior Books, Palo Alto, CA, 1975, 1976.

Bandler, R. and Grinder, J., Patterns of the Hypnotic Techniques of Milton H.
Erickson, M.D., Volumes I & II, Meta Publications, Capitola, CA, 1975,
1977.

Bandler R. and Grinder, J., Frogs into Princess, Real People Press, Moab, UT,
1979.

Bandler R. and Grinder, J., Refrarung, Real People Press, Moab, UT, 1982.

Bandler, R. and LaValle, J., Persuasion Engineering, Meta Publications, Capito-
la, CA, 1996.

Bateson, G., Steps to an Ecology of Mind, Ballantine Books, New York, NY,
1972.

Bateson, G., Mind and Nature, E. P. Dutton, New York, NY, 1979.

Cameron-Bandler, L., Sofuzions (They Lived Happ:ly Ever After), FuturePace,
San Rafael, CA, 1978.

Chomsky, N., Syztactic Structures, Mouton, The Hague, The Netherlands, 1957.

Chomsky, N., Language and Mind, Harcourt Brace Jovanovich, Inc., New York,
NY, 1968.

DeLozier, J. and Grinder, J., Turtles A/l The Way Down, Grinder, DeLozier &
Associates, Santa Cruz, CA 1987.

Dilts, R., Grinder, J., Bandler, R. and Del.ozier, J., Neuro-Linguistic Program-
ming: The Study of the Structure of Subjective Experience, Vol. I, Meta
Publications, Capitola, CA, 1980.

Dilts R., DeLozier, J. and Epstein, T., The Encycylopedia of Systernic NLP, NLP
University Press, Ben Lomond, CA, 1999.

Dilts, R., Modeling With NLP, Meta Publications, Capitola, CA, 1998.

309



Diles, R., Visionary Leadership Skills: Creating a World to which People Want
{o Belong, Meta Publications, Capitola, CA, 1996.

Dilts, R., T#e Law of Requisite Variery, NLP University Press, Ben Lomond, CA,
1998.

Dilts, R., Effective Peresentation Skills, Meta Publications, Capitola, CA, 1994,

Diles, R. with Bonissone, G., S5 for the Future: Managing Creativity and in-
rovarion, Meta Publications, Capitola, CA, 1993,

Dilts, R. B., Epstein, T. and Dilts, R. W., 7oofs for Dreamers: Strategies of Creati-
pity and the Structure of Innovation, Meta Publications, Capitola, CA, 1991,

Dilts, R., Changing Belief Systems with NLP, Meta Publications, Capitola, CA,
1980.

Dilts, R., Hallbom, T. and Smith, S., Befie/s: Patbrways to Health and Well-Be-
#ng, Metamorphous Press, Portland, OR, 1990,

Dilts, R., Agpéications of NLP, Meta Publications, Capitola, CA, 1983.

Dilts, R. & Epstein, T., Dywamiic Learning, Meta Publications, Capitola, CA, 1995,

Dilts, R., Strategies of Gens, Volumes, §, I & [If, Meta Publications, Capito-
la, CA 1994-1995.

Dilts, R., NLP gnd Self-Orgarzation Theory, Anchor Point, June 1995, Anchor
Point Assoc., Salt Lake Cicy, UT.

Dilts, R., NLP, Self-Organization and Strategies of Change Management, Anchor
Point, July 1995, Anchor Point Associates, Salt Lake Ciry, UT.

Dilts, R., “Let NLP Work for You™ , Real Estate Today, February, 1982, Vol. 15,
No. 2.

Eicher, ., Making the Message Clear: Comnurnicating for Busireess, Grinder, De-
Lozier & Associates, Santa Cruz, CA, 1987,

Erickson, M. H., Advarnced Technigues of Hyprosis and Therapy, Selected Pa-
pers of Milion H. Ericksorn, M.D., Haley, ]. [Editor], Grune & Stratton Inc.,
New York, NY, 1967.

Gordon, D., Theraperwtic Metapbor, Meta Publications, Capitola, CA, 1578,

Haley, 1., Uncormumon Theraphy, The Psychiatric Techrigues of Milton . Erick-
son M_D., W W, Norton & Co., Inc., New York, NY, 1973.

Korzybski, A., Scierce and Sarsty, The International Non-Aristorelian Library
Publishing Company, Lakeville, CN, 1980.

Laborde, G., /ufluencing With Integrity: Management Skills for Commurtication
and Negotiation, Syntony Inc., Palo Alto, CA, 1982,

Lofland, D, Thoughs Viruses, Harmony Bocks, New York, NY, 1997

McMaster, M. and Grinder, J., Precision: A4 New Approack ta Commuenication,
Precision, Los Angeles, CA, 1981.

Moine, 1., * Patterns of Persugsion”, Personal Selling Journai, 1981, 1 (4), 3.

O’Connor, J. and Se};mo ur, )., fmtroducing Newro-Lingristic Programming, Aqu-
arian Press, Cornwall, England, 1990.

310



I

9789754586718




	KAPAK
	İÇİNDEKİLER
	Teşekkürler
	Önsöz
	Çevirmenin Önsözü
	BÖLÜM 1: DİL VE DENEYİM
	BÖLÜM 2: ÇERÇEVELER VE YENİDEN ÇERÇEVELEME
	BÖLÜM 3: PARÇALARA AYIRMA
	BÖLÜM 4: DEGERLER VE KRİTERLER
	BÖLÜM 5: İNANÇLAR VE BEKLENTİLER
	BÖLÜM 6: İNANÇLARIN TEMEL YAPISI
	BÖLÜM 7: İÇSEL DURUMLAR VE DOGAL İNANÇ DEGİŞİMİ
	BÖLÜM 8: DÜŞÜNCE VİRÜSLERİ VE İNANÇLARIN META YAPISI
	BÖLÜM 9: KALIPLARIN SİSTEM ÜLARAK UYGULANMASI
	BÖLÜM 10: SONUÇ
	Bitirirken
	ARKA KAPAK

