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YEN�SEY YAZITLARI’NDAN 10, 25, 41, 51, 70, 109 ve 110 ÜZER�NE ET�MOLOJ�K 
AÇIKLAMALAR �LE DÜZELTMELER 

Osman Fikri SERTKAYA*

Özet 
Bu makale 10 numaralı Elegest = Elege� Yazıtı, 25 numaralı Oznaçennoye = 

Sayanogorsk Yazıtı, 41 numaralı Kemçik-Cirgak Yazıtı ve 51., 70., 109. ve 110. Yenisey 
yazıtlarındaki kelime okumaları ile kelime anlamlandırmaları üzerinde bazı düzeltmeleri ve 
açıklamaları ihtiva etmektedir.  

Anahtar Sözcükler: Yenisey Yazıtları, Elege�, Oznaçennoye, Kemçik-Cirgak 

Yenisey yazıtlarından 32’si önce Fin Atlası1’nda grafik olarak yayımlanmı�, yayımlanan bu 
metinlere E 40 ve E 41’in katılması ile, 34 metnin grafik sözlü�ü de Otto Donner tarafından 
yapılmı�tı.2

Vilhelm Thomsen’in Göktürk alfabesini çözmesinden sonra 40 Yenisey metni Wilhelm 
Radloff tarafından yayımlanmı�tı.3

Wilhelm Radloff’un yayımladı�ı bu metinler Hüseyin Namık Orkun tarafından Eski Türk 
Yazıtları’nın üçüncü cildinde yayımlandı.4

Sergey Efimeviç Malov, Yeniseyskaya Pismennost Tyurkov adlı eserinde ilk 51 Yenisey 
metnini yayımladı.5  

S. E. Malov yayımından sonra bulunan birçok yazıt müstakil ara�tırmalarda çe�itli filolojik 
ölçülerde yayımlandı. 

Dmitri Dmitriyeviç Vasilyev, Korpus Tyurkskih Runiçeskih Pamyatnikov Basseyna 
Yeniseya adlı eserinde 145 Yenisey metnini katalogladı.6

�gor Valentinoviç Kormu�in, Tyurkskiye Yeniseyskiye Epitafii. Tekstı i issledovaniya7 adlı 
eserinde 152 Yenisey yazıtından Hakasya’dan 13 ve Tuva’dan 43 yazıt olmak üzere 56 Yenisey 
yazıtını yayımladı. Türk ara�tırıcılar bu 56 yazıtın 26’sını H. N. Orkun yayımından tanımaktadırlar. 
30 yazıtın ise Türkiye’de Türkçe yayımı yapılmamı�tır.  

�gor V. Kormu�in’in eseri Yenisey yazıtlarının yayımlanmasında bir dönüm noktasıdır. Bu 
eserin ilk baskısının Türkçeye çevirisi benim kontrolümde Rysbek Alimov tarafından yapılmı�tı. 
Türkçe çevirinin bir an önce yayımlanmasının uygun olaca�ı görü�ündeyim.  

Bu makalemde Yenisey yazıtlarındaki bazı problemler üzerinde durmak, bazı düzeltme 
tekliflerinde bulunmak ve etimolojik açıklamalar ile yeni açılımlar yapmak istiyorum.  
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1 Inscriptions de l’Iénissei. Recueilies et pubiées par la Société Finlandaise d’Archéologie, Helsingfors, 1899. 
2 Wörterverzeichis zu den Inscriptions de L’Iénissei. Nach den im jahre 1899 von der finnischen Expedition an den 

oberen Jenissei genommenen neuen Abklatschen und Photographischen aufnahmen zusammengestellt von O. Donner, 
Helsingfors, 1892, 69 s.  

3 Wilhelm Radloff, Die alttürkischen Inschriften der Mongolei, Sankt-Peterburg, XI+460 s. 
4 Hüseyin Namık Orkun, Eski Türk Yazıtları, III, �stanbul, 1939. 
5 S. E. Malov, Yeniseyskaya Pismennost Tyurkov. Tekstı i �ssledovaniya, M.-L. 1052. 
6 Leningrad 1983.  
7 Moskova, 1997; ikinci baskı, Moskova, 2008. 
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10 numaralı Yenisey yazıtı (= Elege� 1 yazıtı) di�er adı ile “Körtle Kan Bengüsü” 
Türkiye’de üzerinde fazla durulan bir Yenisey yazıtıdır. Bunun sebebi de Körtle Kan unvan 
grubunun yanlı� olarak Kürt (�)l H(a)n okunmasıdır.8 Ancak Elege� II (Yenisey 52) yazıtında körtle 
sangun unvanının geçmesi 10 numaralı yazıttaki körtle okunu�unu teyid ve tekid etmektedir.  

Benim burada üzerinde durmak istedi�im satır H. N. Orkun’un Eski Türk Yazıtları, III, 
180-181. sahifelerde 5. satır olarak el(i)m u�r(ı)nta sü bol(ı)p (e)rl(e)r(i)m (e)d(ü)k(ü)m y(o)� (a)ç 
b(i)l(i)gdä b(i)r b(ä)rt(i)g(i)mä s(ä)k(i)z (e)r (e)rd(i)m “Ülkem u�runda asker olup adamlarım ayak 
kabım yok. aç [oldu�unu] bildikte bir [tane] verdi�imde sekiz adam er idim” okudu�u ve çevirdi�i 
cümledir:  

�gor V. Kormu�in H. N. Orkun’un 5. olarak verdi�i satırı 8. satır olarak vermekte ve metni 
�öyle transkripsiyonlayarak çevirmektedir: 9 el(i)m o�r(ı)nta sü bolça = bol(u)p 
(ä)rl(ä)rm(ä)d(ü)k(i)m y(o)� (ç(i)b(i)l(i)gdä b(i)r t(ä)g(i)mdä s(ä)k(i)z (e)r sürd(i)m “Devletim 
üçün ordu sürerek, benim (�ahsen) (dü�man) askerlerini öldürmedi�im bir olay olmadı. Sadece 
Çibilig’deki bir sava�ta bizzat sava�tım ve dü�manın sekiz askerini esir aldım.” 

Ben bu transkripsiyondaki iki kelimenin transkripsiyonunu düzeltmek istiyorum. Bu 
kelimelerdin ilki (ä)rl(ä)rm(ä)d(ü)k(i)m �eklinde okunan kelimedir. Bu kelimeyi (ä)r 
öl(ü)rm(ä)d(ü)k(i)m “er (sava�çı) öldürmedi�im” �eklinde de okuyabiliriz. Cümlenin fiilini ölür-
�eklinde tespit etti�imiz zaman ikinci cümlenin sonunda �������� sürd(i)m okunan fiili de 
����� (ö)lürd(i)m �eklinde okumak imkânı do�ar. Bunun için de  ���� S

2
 olarak okunan runanın 

�L
2
 runası olarak okunması gerekir. Böylece cümlede (ö)l(ü)rm(ä)d(ü)k(i)m y(o)� / (ö)lürd(i)m

kalıbı ile birincisi olumsuz fiil, ikincisinde olumlu fiil ile bir söyleyi� tespit edilerek yeni bir anlam 
elde edilir.  

Ben cümleyi el(i)m o�r(ı)nta sü bol(u)p (ä)r (ö)l(ü)rm(ä)d(ü)k(i)m y(o)� (ç(i)b(i)l(i)gdä 
b(i)r t(ä)g(i)mdä s(ä)k(i)z (e)r (ö)lürd(i)m �eklinde okuyor ve “Ülkem u�runda asker oldu�um 
zaman er (sava�çı) öldürmedi�im yok(tur). Çibiligde bir hücumda sekiz er (dü�man sava�çısı) 
öldürdüm” �eklinde anlıyorum.  

Bu cümleye benzeyen tegmi� yok ermi� / tegürtim �eklinde ilk cümlesi olumsuz fiil, ikinci 
cümlesi olumlu fiil kalıbındaki bir cümle Tunyukuk yazıtının 1. ta�ının Do�u yüzünde 
geçmektedir. 

18 ... türk bod(u)n : �ı[l(ı)n�(a)]lı : türk �(a)�(a)n : ol(u)r�(a)lı : �(a)ntung b(a)l(ı)�[�]a : 
t(a)loy ög(ü)zke : t(e)gm(i)� yo� (e)rm(i)� : �(a)�(a)n(ı)ma : (ö)t(ü)n(ü)p : sü (i)ltd(i)m : 
19�(a)ntung b[(a)l(ı)�[�]a] : t(a)loy [ög(ü)zk]e : t(e)gürt(i)m : “Türk milleti yaratıldı�ı zamandan 
beri, Türk ka�anı tahta oturdu�u zamandan beri da�(ların) do�u(sundaki) �ehir(ler)e, okyanusa 
ula�ılmamı�tı. Ka�anıma arz edip orduyu sevk ettim. (Türk ordusunu) da�(ların) do�u(sundaki) 
�ehir(ler)e, okyanusa ula�tırdım”. 

E - 25

2. kü: ç(ä)küng tutuk.  �  kü : (�)ç Köl Totok  

E 25 Oznaçennoye (= Sayanogorsk) I yazıtının 2. satırındaki isim ve unvan Radloff ve 
Malov tarafından Küç Kül Tutuk, H. N. Orkun tarafından ise Ökü ç(ä)kül tutuk �eklinde okunmu�tu. 
OFS ise Kül okunu�u yerine Köl, Tutuk okunu�u yerine de Orta Çince’de tou tok �eklinde “askerî 
vali” anlamında kullanılan Totok okunu�unu benimseyerek ibareyi Küç Köl Totok �eklinde okumak 
istedi�ini belirtmi�ti (Bk. GTM, s. 211).  

���������������������������������������� �������������������
8 Osman Fikri Sertkaya, “Haberler: 1973 yılının ilmî kongreleri”, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, XXI, s. 197-209.  
9 �gor Valentinoviç Kormu�in, Tyurkskiye Yeniseyskiye Epitafii. Tekstı i issledovaniya, Moskova, 1997, s. 228-242.  
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�gor V. Kormu�in ilk iki i�aret olan ��f K� ’den sonra : nokta geldi�ini söyleyerek ilk iki 
i�areti kü “�an, �öhret” olarak anlamlandırıyor ve isim ile unvanı ç(ä)küng tutuk �eklinde okuyor.10

Kormu�in’in ng okudu�u � i�aret l2 � olarak kabul edilirse belki de isim ile unvanı (i)ç köl totok
okumak ve ibareyi kü : (�)ç Köl Totok “�anlı, �öhretli, me�hur, �ç Köl Totok” olarak anlamak 
imkânı da do�ar. Ancak o zaman külüg “�anlı, �öhretli, me�hur” kelimesi yerine niçin kü “�an, 
�öhret” kelimesinin geçti�ini açıklamak zorla�ır. 

3. be� �ır� ‘sorok pyat’ [kırk be�]’ � be� �ır� ‘tridtsat’ pyat’ [otuz be�]’ 

E 25 Oznaçennoye (= Sayanogorsk) I yazıtının 4. satırında be� kırk transkripsiyonunun 
�gor V. Kormu�in tarafından yapılan tercümesi ‘sorok pyat’ [kırk be�]’ �eklindedir. Bu gözden 
kaçan bir durum olmalı. Çünkü yazar ��aret tashihleri ba�lıklı “Sol yan cephe. Dördüncü satır”
bölümündeki açıklamasında bu ibareyi Malov’un ‘tridtsat’ pyat’ [otuz be�]’ �eklinde do�ru 
çevirdi�ini söylemektedir. 

4. yoklamak “yok olmak, kaybolmak” 

E 25 Oznaçennoye (= Sayanogorsk) I yazıtının 6. satırında yoklayur < yo-k-la-yur. yokla-
fiilinin “kaybolmak, yok olmak” �eklindeki Göktürk metinlerinde ilk olarak tespit edilen anlamı, bu 
yazıt dı�ında HTUN adlı Uygurca metinde aynı anlamda geçmektedir. Metnin 48.-78. satırları ve 
çevirisi �öyledir:  

tengri bur�an surung�amı su�ur-ta 49inçe tip yarlı�amı� erür: anant-a! 
�iravast balı�-ta yatyadatı 50atlı� ki�i tam üze köüngü körüp, köüngü-ni �udı 
tu�ma�5lıntın, öz ba�-ın körmemek üze ‘ba�ım yo� bolmı� turur’ tip, �al 52bolup, öz 
ba�-ın tilegeli, �ayu-ta �ayu-ta �açıp tilep yorıyur 53erken, bir ödte �al-ı serilip, 
kentü özi inçe tip sa�ıntı: ‘mening 54özüm-nüng ba�-ım yo� ermi�. ba�-ım-nı tiledeçisi 
kim ol’ tip. 55ötrü �al-ı serildi. ‘anant-a! bu yatyadatı ba�-ın yo�-lamı� 56ödte [4b]
57ba�-ı yo� boldı-mu erki?’ <tip.> anant inçe tip kikinç birdi ‘ADI KÖTRÜLM��-e! 
<yatyadatı-nıng ba�-ı-nıg> yo� bol58mı�-ı yo� erür’ tip. <tengri bur�an> yana 
yarlı�adı: ‘anant-a! bu ki�i ba�-ın tapmı� öd59te <öz> ba�-ın tapdı-mu erki?’ tip. 
anant ötünti: ‘<tapa> teginmez <bur�an> tengrim. ol o�� 60ba�-ı erür. adın-tın 
<ba�> tapmı� ermez’ tip. <tengri bur�an> yana yarlı�adı: ‘<anant-a! ol ki�i> 
u�rayu adın-tın 61ba� tapsar <ol ba�> anga ba� bolur-mu erki?’ tip. anant ötünti: 
‘<bolu> teginmez ADI 62KÖTRÜLM�� <bur�an> tengrim. adın-nıng ba�-ı anga ba�
bolmaz’ tip. bu neteg erser ANÇULAYU 63yime tınlı�-lar KÖNGÜL yagılma�-ıntın 
ta�tın sıngar bur�an tileyür-ler. �ayu ÖD64te yangılmı� KÖNGÜL amrılsar, ol o�
KÖNGÜL bur�an erür. <ki�i anı> adın-tın bulur ermez. 65<tengri bur�an yana 
yarlı�adı:> ‘anant-a! ol yangılmı� tınlı�-lar bur�an tilemi� ödte KÖNGÜL tigli 
bur�an 66yo� boldı-mu erki?’ <tip. anant ötünti: ‘yo� bolu> teginmez <bur�an> 
tengrim. <KÖNGÜL tigli bur�an-nıng> yo� bolmı�-ı yo� <erür>’ tip. <tengri bur�an 
yana yarlı�adı: ‘anant-a! ol ki�i> BURKAN bulmı� 67ödte <ol bur�an> �ayu-dın 
erser keldü-mü erki?’ <tip. anant ötünti: ‘kelü> teginmez <bur�an> tengrim. �ayu-tın 
erser 68kelmi� ermez. ol o� KÖNGÜL bur�an erür’ tip. <tengri bur�an yana 

���������������������������������������� �������������������
10 �gor Valentinoviç Kormu�in, Tyurkskiye Yeniseyskiye Epitafii. Tekstı i issledovaniya, Moskova, 1997, s. 37-38; �gor 

Valentinoviç Kormu�in, Drevniye Tyurkskiye Yazıki, Uçevnoye Posobiye, Abakan, 2004, s. 192-193.  
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yarlı�adı:> ‘anant-a! <ol ki�i> u�rayu adın-tın 69bur�an bulsar yime, >ol bur�an> 
anga bur�an bolur-mu <erki?’ tip. anant ötünti:‘bolu> teginmez <bur�an> tengrim. 
özi ök 70bur�an erür. adın-tın bur�an bulur ermez’ tip. [5a]71<inçe �altı ki�i> bu 
<bur�an> tengri yarlı�-ın tutsar, öz köngül-ni tu�up, bur�an yol-ın tilemi� 72kergek. 
tuyunmı� tınlı�-lar inçe tip sözleyür-ler: ‘birök yaty-a73datı az�(ı)y-a �a�aru yanıp, 
közüngü-ni ba�mı� erser <erdi>, ba�-ın 74m-a yo�lamaz <erür> erdi, �al yime 
bolmaz <erür> erdi’ tip. ‘munung abıpıray-ı 75erser, mun�a� tip körkitmek erür’. 
tuyunma�-ı� tiledeçi ki�i76ler yan�uru öz köngül-in ba�sar, ol o� köngül ol o� bur�an 
77erür. <ki�i ol köngül-ni> adın-tın tilegü bolma�ın. igit sa�ınç-lar yime 
to�ma�ay78lar tip.  

[Burhan hazretleri (= tengri Buddha) 	urangama-Sûtra’da 49�öyle 
buyurmu�tur: “Ey Anant! 	ıravasti �ehrinde Yajñadatta 50adlı ki�i, duvarda ayna 
görüp, aynayı a�a�ı (= e�ri) tutmasın 51-dan (dolayı) (aynada) kendi ba�ını görmemek 
ile ‘ba�ım yok olmu�tur’ diye, deli 52olup, kendi ba�ını aramak için, her tarafta gezip, 
arayıp yürür 53iken, bir anda aklı ba�ına gelip, kendi kendisine �öyle diyerek dü�ündü. 
“Benim 54kendimin, ‘ba�ım yok imi�’, (fakat) ba�ımı arayan kimdir?” diye. 55Bunun 
üzerine aklı ba�ına geldi. “Ey Anant! Bu Yajñadatta ba�ını kaybetti�i 56zamanda [4b]
57ba�ı gerçekten yok (= kayıp) oldu mu ki?” <diye>. Anant �öyle diyerek cevap verdi: 
Ey mübârek [= adı yüceltilmi�] (Burhan hazretleri (= Tanrım). Bu Yajñadatta’nın 
ba�ının) yok ol 58-du�u yoktur” diye. <Burhan hazretleri> yine buyurdu: “Ey Anant! 
Bu ki�i ba�ını buldu�u an 59-da ba�ını (gerçekten) buldumu ki?” diye. Anant arz etti: 
“Bulamadı” (Burhan) hazretleri. O onun 60kendi (= aynı) ba�ıdır. Ba�kasından 
bulmamı�tır” diye. <Burhan hazretleri> yine buyurdu: <“Ey Anant! O ki�i> u�ra�arak 
ba�kasından 61ba� bulsa, <o ba�> ona ba� olur mu ki?” diye. Anant arz etti: “Olamaz” 
[adı yüceltil 62-mi�] (Burhan) hazretleri. ‘Ba�kasının ba�ı ona ba� olmaz’ diye. Bu 
nasıl böyle ise, [tıpkı] 63bunun gibi, ki�iler de [gönül]i yanıldıkları için hariçten 
Burhan ararlar. Ne [vakit] 64yanılmı� [gönül] sükûnet bulursa, o gönülün (kendisi) 
Burhan olur. (Ki�i onu = Gönül denen Burhan’ı) ba�kasından (= dı�arıdan) bulacak 
de�ildir. 65<Burhan hazretleri yine buyurdu:> “Ey Anant! O yanılmı� canlılar Burhan 
aradıkları zamanda [gönül] denen Burhan 66(gerçekten) yok mu idi ki?” <diye. (Anant 
arz etti:) “(yok)> de�ildi” Burhan hazretleri. (Onun) yok oldu�u yoktur” diye. <Tanrı 
hazretleri yine buyurdu: “Ey Anant! O ki�i> Burhan buldu�u 67zamanda <o Burhan> 
herhangi bir yerden mi geldi ki?” <diye. Anant arz etti:> “Gelemez” (Burhan) 
hazretleri. (O) herhangi bir yerden (ona) 68gelmi� de�ildir. O [gönül]ün kendisi 
Burhan’dır” diye. <Burhan hazretleri yine buyurdu:> “Ey Anant! <O ki�i> u�ra�arak 
dı�arıdan 69Burhan bulsa da, <o Burhan> ona Burhan olurmu <ki?” diye. Anant arz 
etti:> “Olamaz” (Burhan) hazretleri. Onun kendisi 70Burhandır. Ba�kasından Burhan 
bulamaz” diye. 71<E�er bir kimse> bu <Burhan> Hazretlerinin yarlı�ını yerine 
getirse, kendi gönlünü tutup, burhan (olma) yolunu araması 72gerek(tir). Duyunmu�
canlılar �öyle diyip söylerler: “E�er Yajña 73datta azıcık geri dönüp aynaya bakmı�
olsa <idi> ne ba�ını 74kaybeder<di (ve)> ne de deli olur<du>” diye. Bunun anlam 
(abhipraya)’ı 75ise, �öyle diye göstermektir (= gösterilir). “Duyunmayı arayıcı kimse 
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76ler (e�er) tekrar kendi gönül(ler)ine bakar(lar)sa, o gönülün kendisi(nin) o 
burhan(ın) kendisi 77oldu�unu (anlarlar. Onu) ba�kasından arama�a lüzum kalmadan. 
(Ba�kasından aramak gibi) kötü dü�ünceler de do�mayacak 78lar” diye.] 

yo����lamı� <yo-�-la-mı� “kaybetti�i”. -mı� : Görülen geçmi� zaman partisip eki: yo�la- :
kaybetmek; -la- : isimden fiil yapma eki; yok : <yo-� �sim kökü, “yok, kayıp”; -� : fiilden isim 
yapma eki; yo- : fiil kökü, “sona ermek, kaybetmek”.  

yo- fiilinden Etü.’de yapılan isimler arasında yog <yo-� “ölüm ve defin merasimi”, yok
<yo-� “yok” ve yo-d- �eklinde geni�leyen gövdeden yodun <yo-d-u-n kelimeleri türetilmi�tir.11

Etü. yo� yodun �ıl- “mahvetmek” kar�ılı�ında kullanılır. 

TTü.’nde yoklamak “kontrol etmek; hasta ziyaretinde bulunmak” anlamlarında kullanılır. 
Yine TTü.’nde neologism olarak kullanılan yoz <yo-z kelimesi de bu yo- fiil kökünden türetilmi�tir. 
yoz kelimesi Ttü.’nde “1. Do�ada oldu�u gibi kalarak i�lenmemi� olan; 2. Kaba, adî, baya�ı; 3. 
Soysuz, yozla�mı�, dejenere; 4. Kısır” anlamlarında kullanılmaktadır.12 Ayrıca yoz kelimesinden de 
yozla�ma, yozla�mak, yozla�tırma, yozla�tırmak ve yozluk kelimeleri türetilmi�tir. yo����lamı� ödte
<yo-�-la-mı� öd-te ”kaybetti�i zamanda”.  

5. s(e)n(i)ng(i)z � esizingiz felâketiniz ( = üzüntünüz) 

E 25 Oznaçennoye (= Sayanogorsk) I yazıtının 6. satırında s(e)n(i)ng(i)z (	
��) Göktürk 
harfli metinlerde ba�ka bir örne�i henüz tespit edilemeyen bu kelimenin imlâsı N

2
� yerine Z 	

ile 	
	� (S
2
ZÑZ) �eklinde olsa idi kelimeyi (e)s(i)z(i)ng(i)z �eklinde okumak ve (e)s(i)z(i)m

kelimesinin [s(i)z(i)ng] (e)s(i)z(i)ng(i)z �eklinde nezaket çekimli hali olarak dü�ünmek mümkün 
olurdu.  

esiz kelimesinin yalın çekimi esiz kelimesinin vokatifli örnekleri 

esiz esiz-e 
esizim esizim-e 
esizing 
esizi 
esizimiz 
esizingiz 
esizleri 

esizingiz okuyu�u ����anıngız ve ����ada�larıngız okunu�ları ile paralelizm göstermektedir. �öyle 
ki:  

����an -ı -ng -ı -z yo����[l]ayur  “(Sizin ) hanınız yok oluyor”.  
����ada�la[r] -ı -ng -ı -z ����ar�anur “(Sizin) akrabalarınız kederleniyorlar”. 
esiz -i -ng -i -z  “(Sizin) üzüntünüz”. 

Bu iki kelimenin açıklanmasına dayanarak 6. satırın yeni çevirisini �öyle anlamak 
mümkündür: “(Sizin) hanınız yok oluyor ( = sava�ta ölüyor). (Bundan dolayı sizin) akrabalarınız 
kendilerini kahrediyorlar ( = lanetliyorlar). (Sizin) felâketiniz ( = üzüntünüz)”.  

���������������������������������������� �������������������
11 Janos Eckmann’ın Middle Turkic Glosses of the Rylands Interlinear Koran Translation, Budapest 1976, s. 108’deki 

budun maddesini yodun;  s. 347’deki yok budun bol- madesini yok yodun bul-; s. 348'deki yok budun kıl- maddesini yok 
yodun kıl- �eklinde düzeltmek gerekiyor.  

12 Türkçe Sözlük, 2, K-Z, Yeni Baskı (Ankara 1988), s. 1642a. 
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E - 41 (Kemçik Çırgak yazıtının 6. satırı) 

� ��

Yenisey yazıtları arasında anla�ılması güç yazıtlardan birisi olan Kemçik-Cirgak yazıtı G. P. 
Safyanov’un verdi�i bilgilere dayanarak 1889’da Alex O. Heikel tarafından �emçik nehrinin sa�
kolu olan Cirgakı nehrinin yakınındaki kurganda bulunmu� ve Ust-Us köyüne götürülmü�tür. 
Oradan da 1901 yılında da A. V. Adrianov tarafından Minusinsk Müzesi’ne nakledilmi�tir. Hâlen 
envanter no 34’te kayıtlıdır. Anıt 95 x 26 x 27 cm ölçülerinde olup, ( 5 + 6 = ) 11 satırlık metnin ilk 
5 satırının altında bir damga bulunmaktadır. 

Anıt 1908 yılının 26-27 Temmuzunda ve 1948 yılında, iki kez, S. E. Malov tarafından 
incelenmi� ve kopye edilmi�tir.  

Kemçik-Cirgak yazıtı bu güne kadar 2 kez SEM, 2 kez HNO, 2 kez �AB, birer kez de ONT 
ile TT tarafından olmak üzere, 8 kez yayımlanmı� ve 10 çalı�mada da bu yazıta temas edilmi�tir. 
Bu yayımlar ve temaslar �unlardır: 

a) Yayımlar: 

1. 1936 (SEM) Sergey Efimoviç MALOV, “Novıe pamyatniki s turetskimi runami. II 
Pamyatnik Minusinskogo Muzeya”, Yazık i Mı�lenie, VI-VII, 1936, s. 
259-267. 

2. 1939 (HNO) Hüseyin Namık ORKUN, “Kemçik-Cirgak yazıtı”, Türklük, Milliyetçi 
Kültür Dergisi, �stanbul, 1939, s. 29-33. 

3. 1940 (HNO) Hüseyin Namık ORKUN, “Kemçik Cirgak yazıtı”, Eski Türk Yazıtları, 
III, 1940, s. 79-85. 

4. 1952 (SEM) Sergey Yefimoviç MALOV, “Pamyatnik c r. Kemçik-Djirgak”, 
Yeniseyskaya Pismennost Tyurkov, M. L. 1952, s. 73-75. 

5. 1959 [�AB) �gor Alekseyeviç BATMANOV, Yazık Yeniseyski�� Pamyatnikov 
Drevnetyurkskoy Pismennosti,  Frunze, 1959, s. 163-167. 

6. 1963 (BAT-KU.) �gor Alekseyeviç BATMANOV-A. Ç. KUNAA, Pamyatniki 
Drevnetyurskoy Pismennosti Tuvı, II, Kızıl, 1963, s. 14-17, ve 42. 

7. 1982 (OYT) Or�on-Yenisey Tekstteri, Frunze 1982, s. 181-183. 

8. 1999(TT) Talât TEK�N, “Hemçik-Çırgakı yazıtı”, Türk Dilleri Ara�tırmaları, 9, 
�stanbul, 1999, s. 5-15.  

b) Temaslar: 

1. 1892 Otto DONNER, Wörterverzeichniss zu den Inscriptions de l’Iénissei, MSFOu, IV, 
Helsingfors, 1892, s. 66. 

2. 1916 Vilhelm THOMSEN, Turcica, Études concértant l’Interpretation des Inscriptions 
Turques de la Mongolie et de la Sibérie, MSFOu, XXXVII, Helsingfors, 1916, s. 
68, not 1. 
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3. 1931 Alt-Altaische Kunstdenkmäler. Briefe und Bildmaterial von J. R. Aspelin’s Reisen 
in Sibirien und der Mongolei, 1887-1889 herausgegeben von Hjalmar Appelgren-
Kivalo, Helsingfors 1931, s. 44. 

4. 1964 Talât TEK�N, “On a Misinterpreted Word in the Old Turkic Inscriptions”, UAJb,
XXXV/Fasc. B, 1964/1, s. 140-141. 

5. 1966 Talât TEK�N, “Bir runik harfin fonetik de�eri hakkında”, Re�id Rahmeti Arat �çin,
Ankara, 1966, s. 413, not 1. 

6. 1966 Osman Nedim TUNA, “On the phonetic values of the symbols EG/GE, DEM, U�
in some of the texts in Kök-Turkish script”, CAJ, XI/4, 1966, s. 262-263 str. 2 ve 5. 

8. 1972 

1991 

Louis BAZ�N, Les Calendriers Turcs Anciens et Medievaux, Lille 1972, s. 117. 

Louis BAZ�N, Les Systemes Chronologıques dans Le Monde Turc Ancien,
Akademiai Kiado, Budapest, 1991, s. 99; 102. 

9. 1991 Marcel ERDAL, Old Turkic Word Formation,  A Functional Approach to the 
Lexicon, 1991, Wiesbaden, s. 301. 

10. 1995 Osman Fikri SERTKAYA, “Yenisey yazıtlarının yayınların daki bazı okuma ve 
anlamlandırmaların düzeltilmesi, yeni okuma ve anlamlandırma teklifleri”, 
Göktürk Tarihinin Meseleleri, Ankara, 1995, s. 204. 

1a) SEM (1936)13

(ä)r (ä)rd(ä)m(i)m (a)d(a)�ı (ä)g(ä)ç(i)mä (a)na (ä)gm(ä)ç (i)g(ä)t y(ä)r(i)lt(i)m 

VI Moya doblest’, batyu�ka (moy), ot moyey tëtki, mat’, supruga, slujanka (ot vsyeh vas) ya 
razluçilsya (t. e. umer); [Benim yi�itli�im, (benim) babam, teyzemden, anne, e�, kadın hizmetçi 
(bütün sizlerden) ben ayrıldım (yani öldüm);].  

2) HNO (1939-1940)14

VI. (e)r (e)rd(e)m(i)m (a)d(a)�ı (e)g(i)ç(i)me (a)na (e)�m(i)ç (e)g(i)t y(e)r(e)lt(i)m 

VI. er erdemim babacı�ım, teyzemden, annemden, karımdan, hizmetçilerimden ayrıldım (?) 

1b) SEM (1952)15,

(ä)r (ä)rd(ä)m(i)m (a)d(a)kı (ä)g(ä)ç(i)mä (a)na (ä)gm(ä)ç  

(ä)g(ä)t y(ä)r(i)lt(i)m 

6) Moya geroyskaya doblest’, batyu�ka (moy), ot moyey tetki, mat’, supruga, slujanki (so 
vsyemi vami) ya razluçilsya (t. e. umer).  

6) Benim kahraman yi�itli�im, (benim) babam, teyzemden, anne, e�, kadın hizmetçiler (bütün 
sizlerden) ben ayrıldım (yani öldüm).  

3a, b) �AB (1959, 1963)16

���������������������������������������� �������������������
13 Sergey Efimoviç Malov, “Novıye pamyatniki s turetskimi runami. II Pamyatnik Minusinskogo Muzeya”, Yazık i 

Mı�leniye, VI-VII, 1936, s. 259-267.  
14  Hüseyin Namık Orkun, “Kemçik-Cirgak yazıtı”, Türklük, 1, Milliyetçi Kültür Dergisi, �stanbul, 1939, s. 29-33; 

Hüseyin Namık Orkun, “Kemçik, Cirgak yazıtı”, Eski Türk Yazıtları, III, 1940, s. 79-85.  
15 Sergey Efimoviç Malov, “Pamyatnik c r. Kemçik-Djirgak”, Yeniseyskaya Pismennost Tyurkov, M.-L. 1952, s. 73-75.  
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(e)r (e)rd(e)m(i)m, (a)d(a)�ı, (e)g(e)çime (a)na (e)gm(e)ç  

(e)g(e)t y(e)r(i)lt(i)m 

1) Ot moyey geroyskoy doblesti, (moyego) batyu�ki, moyey tetki, materi, tetki, slujanki ya 
otkololsya (otdelilsya, t. e. umer) 

1) Er erezim, ada(gım), daay ugbamdan, iye, daay ugbam, bajınım ajıldakçızından çarıldım.  

4) ONT (1966)17

(e)r (e)rd(e)m(i)m (a)d(a)�ı (e)g(e)çimge : (a)na (e)g(e)m  

içg(i)t y(e)r(i)lt(i)m 

I have seperated (or parted) from my younger sister, (from) my dear mother and (from) my 
retainers, who are the fame of my heroic (or menly) merit.  

5) (1982)18

er erdemim adakı egeçime ana egmeç eget yeriltim. 

6) Er erdemim (erdigim), atam, biykeçim, ana, jengem, kungumdön cerildim (bölündüm).  

6) Moya geroiçeskaya doblest’, batyu�ka (moy), ot moyey tetki, mat’, supruga, slujanki (so 
vsyemi vami) ya razluçilsya (t. e. umer);  

6) TT (1999)19

(ä)r (ä)rdäm(i)m d(a)kı : (ä)g(ä)çim a : (a)na (ä)g(ä)m (e)çig  

(ä)t : y(i)r(i)lt(i)m  

“Erlik erdemim, heyhat! Anneci�im ve üvey annelerim, atalarım ve cariyelerim! (Sizlerden) 
ayrıldım. 

7) �VK okuyu�u (2007) 

er erdemim dakı güçime ana gimçigte yer altım / yeriltim 

“Ey benim erkek kahramanlı�ımdaki gücüm, ba� kimçikte yer aldım / yeriltim”. 

Tanınmı� Macar Türkolo�u I�tvan Mandoki-Kongur’un trajik ölümünün 15. yıl dönümü 
dolayısıyla Kazakistan’ın ba� �ehri Astana’da Kazakistan Cumhuriyeti Kültür ve �leti�im 
Bakanlı�ı’nın Dil Komitesi Ba�kanlı�ınca 30 Kasım 2007-1 Aralık 2007 tarihlerinde Kazak 
Türkçesi’nin tarihi: Altay devri - Prototürk devresi -Eski Türk anıtları - Devletçili�imizin ortak 
mirası (Kazak Tilinin Tarihı: Altay Deviri - Prototürik Kezengi - Köne Türik Eskertki�deri - 
Eldigimizdin ortak muratı) adlı uluslararası konferans düzenlendi.  

Bu konferans’ta Rusya Türkologlar Komitesi Ba�kanı Prof. Dr. Igor Valentinoviç Kormu�in 
(Moskova) “Yenisey anıtlarının incelenmesinde yeni yakla�ımlar (Novoye v izuçenii yeniseyskih 
pamyatnikov)” adlı oturumun tek Rusça bildirisini sundu. 

Ben Prof. Dr. Igor Valentinoviç Kormu�in’e bildirisinde er erdemim dakı güçime ana 
gimçigte yer altım / yeriltim �eklinde okudu�u Kemçik-Cirgak yazıtının 6. satırını nasıl anladı�ını 
���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ����������������
16 �gor Alekseyeviç Batmanov, Yazık Yeniseyski� Pamyatnikov Drevnetyurkskoy Pismennosti, Frunze, 1959, s. 163-167; 
�gor Alekseyeviç Batmanov - A. Ç. Kunaa, Pamyatniki Drevnetyurskoy Pismennosti Tuvı, II, Kızıl, 1963, s. 14-17, ve 
42. 

17 Osman Nedim Tuna, “On the phonetic values of the symbols , �, �, � used in some of the Texts in Kök-Turkish 
script”, Central Asiatic Journal, XI/4 (1966), s. 241-263.  

18 Or�on-Yenisey Tekstteri, Frunze 1982, s. 181-183. 
19 Talât Tekin, “Hemçik-Çırgakı yazıtı”, Türk Dilleri Ara�tırmaları, 9, �stanbul, 1999, s. 5-15. 
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um. �gor Bey de bu okumasının altına kendi el y
manlı�ımdaki gücüm, ba� kimçikte yer aldım / yer

�
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TT tutarsızdır. “Anneci�im” �eklinde anlamlandırdı�ı dördüncü kelime için açık bir görü�
ileri sürmez. Bu konudaki 22. numaralı açıklaması �öyledir: “Bu sözcük, bence, Türkçe küçültme 
ekli äkäç < äkä+ç olabilece�i gibi, aynı anlamdaki Mo�olca egeçi “abla” da olabilir. kr�. Hak. 
igeçi ‘baldız’, Trkm. ekeji ‘abla’ < Mo.” Ancak TT (ä)g(ä)m (e)çi (ä)g(ä)t kelimeleri ile ilgili 23 
numaralı açıklamasında kesin görü� belirtir: “Buradaki ägä sözcü�ü, bence, Mo�olcadan alıntıdır: 
kr�. Mo. eke ‘anne’”.  

EDPT, 100b”deki Türkçe eke maddesinde ise kelimenin sinonimi Mo�olca egeçi “‘junior 
(paternal) aunt’ and ‘elder sister’” olarak gösterilmektedir. 

“Anne” anlamındaki Mo. eke > Tü. ege kelimesine gelen -ç eki TT’nin dedi�i gibi 
“küçültme” de�il, “sevimlilik” fonksiyonundadır. Kr�. Ongin yazıtı. bil-ge ata-ç-ı-m “bilgili 
babacı�ım”. Bu paralel �ekle dayanarak egeçim < ege-ç-i-m kelimesi bana göre metinde “(sevgili) 
anneci�im” �eklinde anla�ılmalıdır. 

�h-Asgat yazıtında geçen ög “anne” kelimesinin 1. teklik iyelik eki almı� �ekli T. Ôsawa 
tarafından ög(ü)m yerine ög(e)m �eklinde okunuyor. Bu okunu� “üvey” kelimesinin eski �eklinin 
ög-ey mi yoksa öge-y mi anla�ılması konusunu münaka�aya açmaktadır. Ayrıca Eski Türkçe ög 
“anna” kelimesi Türkiye Türkçesi”nde ök �eklinde geçiyor. kr�. ök-süz “anne-siz”.  

�VK ise 6. satırın dördüncü kelimesini g(ü)çime okuyarak “gücüm, kuvvetim” �eklinde 
çeviriyor. Hâlbuki kelime Eski ve Orta Türkçe devrelerinde k- ile küç �eklinde geçer. Eski Türkçe 
için g-’li �ekil imkânsızdır. Bk. EDPT. 693a-b. kü:ç maddesi.  

5.-6. (a)na (e)g(e)m : < ana ege-m. SEM ana kelimesini “ana”, HNO ise tek olarak 
“annemden” �eklinde tercüme eder. Hakasça (�AB) ve Kırgızca okumalar da SEM gibidir. 
Kelimenin devamı SEM’de (ä)gm(ä)ç, HNO da ise (e)�m(i)ç �ekillerinde okunmu�tur. Hakasça 
(�AB) ve Kırgızca okumalar da SEM gibidir. ONT ibareyi ana+ege < ana+eke �eklinde açıklamı�
fakat tercümede bu ibareye yer vermemi�tir. TT ise (a)na (e)g(e)m okudu�u ibareyi “üvey 
anneler(im)” diye anlamlandırıyor. Bence ibare “süt annelerim = dâyelerim” anla�ılmalıdır. Çünkü 
ana ege kelimesi Ça�atay Türkçesi’nde, Ali �îr Nevâyî’nin Muhakemetü’l-lügateyn’inde, “süt 
annesi, mürebbiye, üvey anne, valide” kar�ılı�ında geçen aneke < ana-eke ~ ana-ege kelimesinin 
Eski Türkçedeki �eklidir. �VK ise (a)na kelimesini kendisinden sonra gelen kelimeleri de 
g(i)mç(i)g = k(i)mç(i)k “Kemçik nehri” olarak okudu�u nehir adının sıfatı olarak “ba�” �eklinde 
çeviriyor.  

7. (e)çi : Kelime SEM’de ägmäç “e�”, HNO’da ise bir önceki (e)g(e)m kelimesi ile 
birlikte, tek kelime olarak, ägmiç “karı, zevce (?)” �eklinde okunmu� ve anlamlandırılmı�tır. Her 
iki �eklin do�ru okunu�u iki ayrı kelime halinde äg(ä)m äçi ve ägäm eçi �ekillerinde olmalı idi. 
�AB (e)gm(e)ç okuyarak “tetki [daay ugbam] teyze [teyzem]” �eklinde anlamlandırırken Kırgızca 
yayında (e)gm(e)ç “e�” olarak çevrilmi�tir. ONT runayı iç okuyor sonraki iki runayı da g(i)t
okuyarak  kelimeyi içg(i)t < içgi+t olarak te�his ediyor. ONT’ya göre içgi “retainer [hizmetçi, 
hizmetkâr]” kelimesi, -t eki ise çokluk ekidir. içgit “hizmetçiler, hizmetkârlar” anlamına gelmek-
tedir. T. Tekin tutarsızdır. Metinde (ä)çig okudu�u kelimeyi “atalarım” �eklinde anlamlandırıyor. 
24 numaralı açıklama noktunda ise kelimeyi bu sefer (e)çi okuyor ve “amcalar(ım)” �eklinde 
anlamlandırıyor. �VK kelimeyi bir sonraki kelimenin ilk runası ile birlikte ç(i)g olarak okuyor, bu 
okuyu�unu bir önceki kelimeyi g(i)m �eklindeki okuyu�u ile birle�tirerek g(i)m ç(i)g = k(i)mç(i)k  
�eklinde tamamlıyor ve “Kemçik nehri” olarak da anlıyor. 

(e)çi EDPT 20a-b’de “1) ‘junior (paternal) onkel [amca]’; 2) ‘elder brother [a�abey]” 
�eklinde anlamlandırılır. Ayrıca eçi ~ içi kelimesi Mo�olca aka > aga “a�abey” kelimesinin e�
anlamlısı olarak da gösterilir. Ben burada eçi “a�abey” anlamını uygun görüyorum. 

8. (e)g(e)t : < ege-t. SEM 1936’da (i)g(ä)t okudu�u kelimeyi “slujanka [kadın 
hizmetçi]”, HNO ise egit okudu�u kelimeyi “hizmetçilerimden” �eklinde tercüme eder. Yine HNO 
IV:40’ta “hizmetçi kadın” kar�ılı�ını verir. SEM 19352’de (i)g(ä)t okudu�u kelimeyi HNO’un 
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tesirinde kalarak bu sefer “slujanki [kadın hizmetçiler]” �eklinde çevirir. �AB ile Kırgızca 
ne�irlerde de SEM’in son çevirisi “slujanki [kadın hizmetçiler]” tekrar edilir.  

TT tutarsızdır. Metinde (ä)t okudu�u kelimeyi “cariyelerim” �eklinde anlamlandırıyor. 24 
numaralı açıklama notunda ise kelimeyi bu sefer (ä)g(ä)t okuyarak “kadın hizmetkârlar(ım)” 
�eklinde anlamlandırıyor.  

�VK ise bu kelimeyi daha önceki kelimelerle birlikte okumu�, son sesi de t(e) okuyarak 
“lokatif eki” �eklinde çevirmi�tir.  

Bana göre burada kelimeyi unsurlarına ege-t �eklinde ayırmak ve kendisinden önce gelen 
kelimenin anlamına dayanarak EDPT’deki “elder sister” anlamında kabul etmek gerekiyor. -t ise 
Mo�olca’daki ve Eski Türkçe’deki çokluk eki olup, burada her iki kelimeye de aittir. �bare (e)çi 
(e)g(e)t < eçi-t (ve) ege-t “a�abeyler(im) (ve) ablalar(ım)” �eklinde anla�ılmalıdır. 

9. y(i)r(i)lt(i)m : < y-ir-i-l-ti-m. SEM yeriltim okudu�u kelimeyi “sizlerden ben 
ayrıldım (yani öldüm)” �eklinde, HNO ise y(e)rl(e)t(i)m okudu�u kelimeyi “ayrıldım (?)” �eklinde 
tereddütlü olarak, tercüme eder.  

Di�erlerinin okuma ve anlamaları hemen hemen aynıdır. �AB y(e)r(i)lt(i)m “çarıldım” = 
bölündüm, ayrıldım (yani mecazen: “öldüm”), ONT y(e)r(i)lt(i)m “I have seperated (or parted)”; 
Kırgızca yayın: yeriltim “cerildim = bölündüm, ayrıldım (yani mecazen: “öldüm”), TT y(i)r(i)lt(i)m
“ayrıldım”.  

Kelime EDPT 967b’de yéril- maddesinde Hsüan-Tsang’daki adrılgalı yerilgeli Hend. 
�ekline göre “ayrılmak” anlamında sayılmalıdır. “Ayrılmak” fiili bu gün Türkiye Türkçesi’nde “-
dan / -den ayrılmak” �eklinde  Ablativ hali ile tercüme edildi�i için bu cümlede fiilin ba�lı oldu�u 
isimlerin eklerini de Türkiye Türkçesi’ne Ablativ hali ile çevirmek gerekiyor. Pek tabii ki 
kastedilen anlam da “öldüm” ifadesidir. 

Do�an erkek çocuk ile do�uran anne arasında daima görünmez bir ba� vardır. Kavga eden 
erkek yaralandı�ında “ah anam” der. Sava�ta kur�unu yiyen asker “yandım anam” der. Herhangi 
bir ki�inin “yandım babam” dedi�i duyulmamı�tır. Dolayısı ile bu cümlede ölüm bildirmede önce 
annenin zikredilmesi çok tabiidir. Kısacası Kemçik-Cırgak yazıtının 6. satırındaki mantıkî sıra ölen 
ki�inin ayrıldı�ı ki�ilerden bahs ederken, önce sevgili anneci�inden, sonra süt annesinden, sonra 
karde�lerinden (a�abeylerinden ve ablalarından) ayrılması �eklinde olmalıdır.  

Ben, yukarıda belirtti�im bu gibi hususlara dayanarak Kemçik-Cırgak yazıtının 6. 
satırındaki cümleyi (e)r (e)rd(e)m(i)m (a)d(a)����ı (e)g(e)ç(i)m[g]e (a)na (e)g(e)m (e)çi (e)g(e)t 
y(i)r(i)lt(i)m �eklinde okuyor ve Türkiye Türkçesi’ne de “Erlik (kahramanlık) faziletimin sonu(nda) 
sevgili anneci�imden, süt annem, a�abeylerim (ve) ablalarımdan ayrıldım” �eklinde aktarıyorum. 
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o� kelimesi Göktürkçede “boy, kabile” anlamına gelir. Ancak -�- sesi iki unlü arasında -�-
sesine döner. Bu kuralı Göktürk yazıtlarında “boylar, kabileler” anlamına gelen iki kelimede 
görüyoruz. 

�lk kelime *o�-u-� �eklinden gelen o�u� < o�-u-� “boylar, kabileler” kelimesidir. o�u�ı 
bodunı “kabilesi, boyları” ibaresinde “ikizleme” olarak geçer.  

�kinci kelime *o�-u-z �eklinden gelen o�uz < o�-u-z “boylar, kabileler” kelimesidir. 
“Etnonim” olarak kullanılmı�tır.  

Transliterasyonu WG1D1MD1M ������ olan kelime �gor Valentinoviç Kormu�in 
tarafından o�damdam olarak okunmu�tur.20

Marsel Erdal ise o�admadım okudu�u kelimeyi o�ad- “fall behind [geride kalmak, 
gecikmek]” �eklinde anlamlandırdı�ı için o�admadım kelimesini “I did not fall behind [geride 
kalmadım, gecikmedim]” �eklinde anlamlandırmı�tır.21

Ben bu kelimenin etimolojik açıklamasını iki meslekta�ımdan ayrı dü�ünmekteyim. �öyle ki: 

Transliterasyonu WG1D1MD1M ������ olan kelimenin o�u� < o�-u-� ve o�uz < o�-u-z
kelimeleri ile aynı kökten geldi�ini dü�ünüyorum. o� < o� “boy, kabile” anlamına gelir. -ad- eki 
isimden “olma” bildiren geçi�siz fiil yapar. o�-ad- “boy olmak, kabile olmak”. Benzer �ekil 
Kutadgu Bilig eser adının yapısında da görülür. �ut-ad- “kutlu olmak”. �ut-ad-�u bil-i-g “kutlu 
olma bilgisi”. Buna göre o�-(a)d-m(a)-d(ı)m fiilini “boy olmasına izin vermedim, kabile olmasına 
müsaade etmedim” �eklinde anladı�ımız zaman to�uz o�admadım ibaresini “dokuz boy olmasına 
izin vermedim, dokuz kabile olmasına müsaade etmedim” �eklinde açıklayabiliriz.  

���������������������������������������� �������������������
20 �gor Valentinoviç Kormu�in, Tyurkskiye Yeniseyskiye Epitafii. Tekstı i issledovaniya, Moskova, 1997, s. 179-180; 262-

263; 266-267; 268-269. 
21 M. Erdal, s. 488-489.  


