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 0. Giri�        

A�ız atlasları, bir ülkede konu�ulan a�ızların; sesbilgisi, biçimbilgisi ve sözdizimi 
açısından özelliklerini verdi�i gibi söz varlı�ına ili�kin doyurucu bilgiler de içerir. A�ız 
atlasları bu bilgiler ı�ı�ında yorumlandı�ında hem dilbilimsel hem de sosyo-kültürel ve 
siyasal açılardan önemli bilgiler sa�larlar. Dünyada birçok ileri ülke a�ız atlaslarını 
tamamlamalarına kar�ın Türkiye’de henüz böyle bir çalı�maya ba�lanamamı�tır. A�ız 
özelliklerinin kaybolmadan Türkiye Türkçesinin a�ız atlasının hazırlanması dil ve kültür 
tarihimiz açısından büyük önem ta�ımaktadır. 
 Dünyada a�ız atlası çalı�malarını ilk olarak Almanlar ardından Fransızlar 
gerçekle�tirmi�lerdir. Bu ilk iki çalı�ma, daha sonra yapılacak olan a�ız atlaslarının 
hazırlanmasında rehber özelli�i kazanmı� ve ba�lıca yöntemler olmu�lardır. 
 Bu bildiride a�ız atlası (haritaları) hazırlama yöntem ve sorunları Türkiye’de yapılan 
çalı�malar üzerinden de�erlendirilecektir.  
  
 1. A�ız atlası nedir? 
 A�ız atlası (�ng. dialect atlas, lisguistic atlas, Fr. atlas linguistique, Alm. 
Sprachatlas): Bir dilin veya lehçenin a�ızlarındaki ses bilgisi, �ekil bilgisi özelliklerine ve söz 
varlı�ına göre hazırlanmı� olan, bunların yayılı� alanlarını gösteren haritaların olu�turdu�u 
atlas (Korkmaz 2003:12). 
  
 2. A�ız atlaslarının dünyadaki ilk örnekleri 
 Dünyada a�ız atlası çalı�malarını ilk olarak Almanlar ardından Fransızlar 
gerçekle�tirmi�lerdir. Bu ilk iki çalı�ma, daha sonra yapılacak olan di�er a�ız atlaslarının 
hazırlanmasında rehber özelli�i kazanmı� ve ba�lıca yöntemler olmu�lardır. 
 Avrupa’da a�ız atlaslarının hazırlanmasına XIX. Yüzyılın sonlarında ba�landı�ını 
biliyoruz. Bunlardan ilki Almanların 1876’da yayınladıkları “Alman Dil Atlası”, ikincisi ise 
Fransızların 1902’den itibaren yayınlamaya ba�ladıkları “Fransız Dil Atlası”dır. Almanya’da 
G. Wenker, ülkede ilkokul bulunan 40.000 kadar (bu sayı Özsoy ve Taylan’a göre 50.000’dir, 
Özsoy-Taylan 2000:31; Buluç’a göre ise 40736’dır Buluç 1946:176) yerle�im yerine, önemli 
ses ve biçim özelliklerini yansıtacak 40 kısa tümce gönderir ve bir tür anket yoluyla bu 
tümcelerin o bölgenin söyleyi� özelliklerine göre yazılmasını ister. Ö�retmenler tarafından bu 
tümceler yerel söyleyi�lere çevrilir (Buluç 1946:176). G. Wenker, daha sonra eldeki verilere 
dayanarak a�ızları belirleyen haritaları hazırlar (Aksan 1990:142). Fransa’da ise J. Gillieron 
ve ö�rencisi E. Edmont, G. Wenker’in olu�turdu�u soru listeleriyle yetinmeyip farklı bir yol 
izleyerek “vasıtasız metot”u kullandılar. Onlar uzmanlar yardımıyla 639 yerden ses ve 
biçimbilgisi bakımından önemli olan kısa tümcelerden ba�ka a�ızların söz varlı�ından 
yararlanma yoluna gittiler. J. Gillieron ve E. Edmont, 1902’de Fransız Dil Atlası’nın ilk 50 
haritasını yayınladılar, eser tamamlandı�ında bir milyondan fazla dil �ekli ile 1920 haritayı 
kapsıyordu (Buluç 1946:178).  
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3. A�ız atlaslarını hazırlamadaki temel a�amalar 
3.1. Uzman bir ekibin bir araya gelebilmesi veya uzman yeti�tirilmesi 
A�ız atlaslarını hazırlamadaki en önemli a�ama, böyle bir projeyi gerçekle�tirecek 

uzman ekibin bir araya gelebilmesidir. Türkiye’de henüz geni� kapsamlı bir a�ız atlası 
çalı�ması yapıl(a)madı�ı göz önünde bulundurulursa yeteri kadar uzmanımız olmadı�ı 
ortadadır. Bunun için yapılacak ilk i�, yurt içi veya yurt dı�ı olanaklarını kullanarak uzman 
yeti�tirmek olmalıdır. 

Ekibi olu�turacak uzmanların vasıflarına gelince, �akir’e göre bu uzmanlar memleketi, 
dili tanımalı ve tecrübî foneti�in metotlarına ısınmı� olmalıdır. Sorguya çekti�i konu�anın 
fonetik inceliklerini iyiden iyiye sezmeli ve yazabilmelidir. Hülasa bu alanda iyi yeti�mi� ve 
yeti�tirilmi� olmalıdır (�akir 1936:42). 

 
3.2. Yöntem tercihi  
E�er yöntem olarak G. Wenker’in yöntemi kullanılacaksa,  ekip için ülkedeki 

aydınlardan yararlanma yoluna gidilecektir. J. Gillieron ve E. Edmont’ın yöntemi seçilecekse 
uzman bir ekip ile i�e ba�lanılacak demektir. Bu iki temel yöntem dı�ında dünyadaki di�er 
uygulamalara bakılarak yeni yöntemler tercih edilebilir. 

  
3.3. Süreç 
Azerbaycan Diyalektoloji Atlası üzerine bir tanıtım yazısı yazan Karahan, bu atlasın 

hazırlanma sürecini �öyle özetler. 
a. Malzemenin toplanması ve de�erlendirilmesi 
b. Haritalara kaydedilmesi 
c.   Haritaların izahı (Karahan 1999b:186-87) 
 
3.4. Veri toplanacak yerlerin seçimi 
G. Wenker’in Almanya’da ilkokul bulunan 40.000’den fazla yere anket uygulaması, 

buna kar�ılık Fransa’da J. Gillieron ve E. Edmont’ın kendi belirledikleri yerlerden veri 
toplamaları, bu konuda bize iki seçenek sunuyor.  

Karaman, Azerbaycan Dilinin Diyalektoloji Atlası hazırlanırken uzman ekibin, her 
�ehirden ortalama olarak 7, 8 köy, bazı �ehirlerde de 10, 12 kadar köyü a�ız çalı�ması için 
seçti�ini ve derleme sırasında köylerin co�rafî konumları da göz önünde bulunduruldu�unu 
belirttikten sonra köylerin birbirine olan uzaklı�ının 10-15 km olarak tespit edildi�ini ancak 
kimi zaman sözü edilen uzaklı�ın co�rafi faktörlere göre de�i�iklik arz edebildi�ini söyler 
(Karaman 2007).  

Türkiye’de a�ız ara�tırıcısı sayısının giderek artması, hemen her ilde bir üniversitenin 
kurulmu� olması ve nihayet Türk Dil Kurumu’nun rehberli�i ile uzman bir ekip olu�turularak 
a�ız atlası çalı�malarına ba�lanabilir. Bu çalı�mada yukarıda söz etti�imiz her iki yöntem 
karma olarak kullanılabilir. 

 
3.5. Hazırlanacak sorularda nitelik ve nicelik 
Hayasi, hazırlanacak soruların çok olmasının net da�ılımlar elde etme �ansını 

arttıraca�ına temastan sonra aslında çok soru sormaktansa net da�ılımı verecek soruların 
seçilmesini ve soru listesinin bir kısmını bazı da�ılımları yorumlamayı mümkün kılan, 
yörenin kültürleriyle ilgili sorulara ayırmanın uygun olabilece�ini söyler (Hayasi 2000:51). 

A�ız atlası için hemen bütün ara�tırmacıların kabul etti�i soru tipleri ile ilgili ölçütler 
�unlardır. 

a. Sesbilgisel ölçütler 
 b. Biçimbilgisel ölçütler 



 c. Söz varlı�ı ölçütleri 
 d. Sözdizimsel ölçütler (�mer 2000:8-15, Aksan 1996:143) 

Bu genel ölçütler dı�ında kimi ara�tırmacılara göre; soru fi�lerinde; sözlerin söyleni�i, 
yeri, manası, ba�ka söyleni�i, manaca e�i, yaygınlık derecesi ile o kelimenin cümle arasında 
kullanılı� �ekli, ayrıca derlenen ki�inin do�um yerinin de gösterilmesi gerekir (�akir 1936:41).  

 Azerbaycan Dilcilik Enstitüsü’nün 1958’de hazırlamaya ba�ladı�ı ve toplam 17 yılda 
tamamlayabildi�i çalı�ma, Türk Dünyası’nın tamamlanan ilk a�ız atlasıdır. Atlasın 
hazırlanmasında önce Azerbaycan a�ızlarından üzerinde en çok çalı�ma yapılan Do�u Grubu 
ele alınmı� ve 197 soru (56’sı ses bilgisi, 47’si gramer, 94’ü söz varlı�ı) tespit edilerek bu 
bölgede toplam 235 farklı yerle�im yerinden malzeme toparlanmı�tır. Bu bölüm 1965 yılında 
50 haritalık bir çalı�ma ile tamamlanmı� ve 1966 yılından itibaren bütün bölgeleri içine alan 
ikinci bir çalı�ma ba�latılmı�tır. �kinci devrede Azerbaycan’ın 500 yerinden derleme yapılır 
ve çalı�ma bitti�inde toplam 128 haritalık bir atlas yayınlanır  

Bu atlastaki haritaların 43’ü ses, 31’i yapı, 4’ü sözdizimi ve 50’si söz varlı�ı ile 
ilgilidir. Atlasta sa� taraftaki sayfa, haritalara; sol taraftaki sayfa ise açıklamalara ayrılmı�tır. 
Açıklama sayfasında o dil özelli�inin da�ılımı hususunda bir de�erlendirme yapılmakta ve 
malzemede dikkati çeken ancak haritaya aksettirilmeyen özellikler hakkında bilgi 
verilmektedir. (Karahan 1999b:187). 
 

3.6. Yapılmı� a�ız çalı�malarından yararlanma 
 Mevcut a�ız çalı�malarının, a�ız atlaslarının hazırlanmasında kullanılıp 
kullanılamayaca�ı önemli bir sorundur. Bu anlamda, son elli yıldır hızla artan a�ız 
çalı�malarında kimi kayıtların çok yetersiz olması ve de�i�ik yörelerden yapılan kayıtların 
içerik açısından aynı kapsam ve düzeyde olmaması ve yapılan incelemelerden genellemelere 
gidilememesi (Özsoy-Taylan 2000:30)  gibi nedenler, söz konusu yararlanmanın önündeki 
büyük engellerdir. Ancak yine de oldukça kabarık sayıya varan a�ız çalı�malarından 
yararlanılmaması dü�ünülemez.  
  

3.7. Haritaların olu�turulması 
 Veri toplama i�i bittikten sonra yapılacak i� a�ız haritalarını hazırlamaktır. A�ız 
haritalarının amacı, belli bölgede konu�ulan a�ız özelliklerinin co�rafi da�ılımlarını 
göstermektir. Bu anlamda derlemede elde edilen her bilginin haritaya geçirilip gösterilmesi 
gerekir.  

Naskali, a�ız haritalarının hazırlanmasını oldukça karma�ık bir i� olarak görür. Ona 
göre bu konuda yalnızca dil uzmanlarının çalı�ması yeterli olmayabilir. Ekibe ayrıca 
haritacıların ve grafikçilerin alınmasında büyük yarar olacaktır. Bunlardan ba�ka harita 
üzerinde sınırları çizilen bölümler nasıl birbirinden ayrılacak; noktalı alanlar, kesik çizgili 
alanlar mı olu�turulacak yoksa renk de mi kullanılacak? Renkler ve �ekiller söz konusu 
oldu�unda belki de semiotikçilerle de görü�mek �ekillerin ve renklerin ne anlama 
gelebilece�i, çe�itli kültürlere ve birikimlere ba�lı insanlar üzerinde farklı renklerin ne tür bir 
psikolojik tesir uyandıraca�ı hatta ideolojik de�er yargısına götürece�i tartı�ılabilir (Naskali 
2000:20).  
 �akir’e göre bu i�i, veri toplayıcılar (anketçi) dı�ında bir ekip yapmalıdır. Anketçi 
anket yerlerine göre gruplanmı� maddeleri hazırlar. Öte taraftan da sorular kadar kart yapılır. 
Yer adlarını, soru fi�lerini numaralamak ve bu numaraları haritalar üzerinde sıralamak 
suretiyle yer adlarının yerini tutmak esası görülür. Bu sözün bir haritası yapılır ve bu haritalar 
soru fi�lerinin kısa ifadelerini ta�ır. Çizilen bu haritalar üzerinde bir sözün yayılı�ı, türlü 
de�i�meleri görülür (�akir 1936:43). 
 Önemli noktaya dikkat çeken Hayasi, haritalarda sözcükler içinde net bir da�ılım 
göstermeyenler olsa bile onların da ele alınması gerekti�ini belirtir. Ona göre, teorik olarak 



böyle dü�ünmekle birlikte a�ız atlasına dayanan çalı�malarda genelde belli bir da�ılım 
e�ilimine sahip olan haritaların tercih edildi�i söylenebilir. Bunun nedeni de a�ız bölgelerini 
veya sözcüklerin de�i�im sürecini haritaların gösterdi�i da�ılım farklılıklarından tespit 
etmenin mümkün olmasıdır. Herhangi bir da�ılım e�ilimi göstermeyen karma�ık a�ız 
haritasının da de�eri yok de�ildir ancak beklenenin de bu olmadı�ı gerçektir (Hayasi 2000:47) 
 
 4. Örnek a�ız atlası uygulaması 
 Aksan’a göre örnek bir a�ız haritası �öyle hazırlanabilir. Anadolu’da “ekmek, 
domates, bu�day” sözcüklerinden yararlanılabilir. Halk a�ızlarından toplanan gereçlere 
dayanılarak de�i�ik söyleyi�ler Anadolu haritasında i�aretlenir. Bu i�aretleme sırasında, her 
i�aretin yanında söyleyi� biçimi de gösterilir. Elde edilen noktalar içinden birbirine e�it 
olanlar birer çizgiyle birle�tirilir. Bu i�lem sonucunda birbirini çeviren yer yer kesen çizgiler 
elde edilir. Bu çizgilere e�it dil çizgileri ya da dil çizgileri (lignes d’isogloses, isoglottic lines, 
Isoglossen) adı verilir. Harita üzerinde yer yer yo�unla�an bu çizgiler kimi zaman �eritlere 
dönü�ür. Lehçebilim uzmanları bu �eritleri genellikle a�ız sınırı olarak kabul ederler (Aksan 
1996:143-144). Bu tür haritalarda bir eylem çekiminin de�i�ik söyleni�leri (Ör. /alıyorum/, 
/alıyom/, /alıyo�/, /aliyim/, /alim/) oldu�u gibi sözdizimine ili�kin ayrımlar ve ba�ka dilbilgisi 
olayları da  ölçüt olarak alınabilir. Aynı yöntem bir kavramın de�i�ik yerlerdeki ba�ka ba�ka 
kar�ılıklarından yararlanılarak da uygulanabilir. (Ör. “çocuk” kavramını Anadolu’daki /u�ak/, 
/bebe/, /bala/, /balaca/, /ça�a/, /çarga/) gibi kar�ılıkları … temel alınıp bunların kullanılı�larına 
göre a�ızların yayılı�ı saptanabilir. (Aksan 1996:143-144). 
 
 6. Türk Dünyası ve Türkiye’de a�ız atlası çalı�maları 
 6.1. Türk Dünyasında a�ız atlası çalı�maları   

6.1.1. Azerbaycan Türkçesinin A�ız Atlası 
Azerbaycan Dilcilik Enstitüsü’nün 1958’de hazırlamaya ba�ladı�ı atlas 17 yılda 

tamamlanabilmi�tir. 
6.1.2. Çuva� Türkçesinin A�ız Atlası 
De�erli Çuva� dilcisi Leonid Pavloviç Sergeyev'in, 1974 yılında Bakü'de savundu�u 

doktora tezi Çuva� diyalektoloji atlası adını ta�ıyor.  
6.1.3. Tatar Türkçesinin A�ız Atlası 
Tatar Türkçesi’nin a�ız atlası 1989 yılında Kazan’da yayınlanmı�tır.  
6.1.4. Türkmen Türkçesinin A�ız Atlası  
Prof. Dr. Muratgeldi Soyegov ba�kanlı�ında 25 yıldır devam edegelen atlas 

çalı�maları maalesef durdurulmu� ve çalı�ma rafa kaldırılmı�tır. 
Sözünü etti�imiz çalı�malardan ba�ka Karahan, Halaç Türkçesi’nin a�ız atlasının da 

hazırlandı�ını bildirir (Karahan 1999b:185). 
 
7.2. Türkiye’deki a�ız atlasları/haritaları çalı�maları 

 Türkiye’de, hem dünyada hem de Türk Dünyası’nda örneklerini gördü�ümüz tarzda 
derli toplu bir a�ız atlası henüz yapılamamı�tır. A�ız atlasları adına yapılan çalı�maların ço�u 
ise dar bir bölge üzerine gerçekle�tirilmi� a�ız haritalarından ibarettir. �imdi Türkiye’de 
yapılmı� a�ız haritaları çalı�malarının birkaçından bahsetmek istiyorum. 
 
 7.2.1.  Karahan, “Anadolu A�ızlarının Sınıflandırılması”  
 Ülkemizde bu konuda derli toplu ilk çalı�mayı Karahan yapmı�tır. Karahan, Anadolu 
A�ızlarını sınıflandırdı�ı çalı�masının sonuna toplam 23 harita ekleyerek bir ilki 
gerçekle�tirmi�tir. Bu haritaların 14’ü ses bilgisi, 8’i �ekil bilgisi ve 1’i de sözdizimi 
özelliklerini ta�ımaktadır. Karahan, toplam 23 haritaya dayanarak olu�turdu�u atlasıyla 
Anadolu A�ızları’nın ana a�ız gruplarını belirlemi�tir (Karahan 1996:205-227) 



 
 
 7.2.2. Ba�kan, “Türkiye Köy Adları Üzerine Bir Deneme” 
 Ba�kan, ülkemizdeki 40.000 dolayında köy adını tarayarak (kale, hisar, konak, hüyük) 
sözcükleriyle olu�turulan köy adlarındaki da�ılım düzenini 4 haritada göstermi�tir (Ba�kan 
1970:237-251) 
 7.2.3. Buran, “Do�u ve Güneydo�u Anadolu’nun Dil Atlası” 
 Buran’ın hazırladı�ı harita, bir a�ız haritası de�il bölgede konu�ulan dilleri gösteren 
bir dil haritası niteli�indedir. Kendi ifadesine göre bu dil haritası, etnik kökenleri belirtmekten 
çok bölgede kullanılan farklı anla�ma vasıtalarını (dilleri) göstermektedir (Buran 1993:25) 
 7.2.4. Hayasi, “Bolu �li A�ızlarında Belli Bir Da�ılım E�ilimi Göstermeyen 
Sözcükler ve Yorumlamada Sorunlar” 
 Hayasi, 1990-91 yılları arasında yapmı� oldu�u derlemelerine dayalı olarak 20 a�ız 
haritası düzenlemi�tir. 1. haritada Bolu’nun Türkiye’deki yerini gösterirken 2. haritada 
derleme yapılan yerle� i�aretlenmi�tir. Di�er 18 haritada ise kimi sözcüklerin (Ör. ezan) farklı 
söyleni� �ekilleri ile kimi nesneler için (Ör.manda) tercih edilen farklı sözcüklerin 
da�ılımlarını göstermi�tir (Hayasi 2000:53-62). 
 7.2.5. Gemalmaz, “Erzurum �li  A�ızları” 
 Gemalmaz, Erzurum �li A�ızları adlı çalı�masında toplam 9 harita kullanmı�tır. 1. 
haritada derleme yapılan birimler, 2. haritada “köy” sözcü�ünün farklı söyleni� biçimleri, 3. 
haritada çe�itli ses de�i�ikliklerine ba�lı olarak ana a�ız gruplarının sınırları, 4. haritada alt 
a�ız grupları vs. belirlenmi�tir (Gemalmaz 1978:I-II.cilt), 
 7.2.6. Brendemoen, Trabzon A�zındaki Ünlü Uyumu ve Yöntemsel Açıdan 
Dü�ündürdükleri”  
 Brendemoen, çalı�masında toplam 4 harita kullanmı�. 1. haritada –Uk ile biten ekler, 
2. haritada tekil 1. ve 2. �ahıs ekleri –Um, -Un, 3. haritada genetif eki –(n)Un ve 4. haritada 
geni� zaman eki –Ur belirlenmi�tir (Brendemoen 2000:41-44). 
 7.2.7. Demir, “Trabzon ve Yöresi A�ızları” 
 Demir, çalı�masında a�ız özelliklerine ait olmak üzere 26 harita kullanmı�tır. 
Demir’in kullandı�ı haritaların tamamı ses de�i�iklikleriyle ilgilidir. (Demir 2006:126, 531-
551) 
 7.2.8. Yıldırım, “Adana ve Osmaniye �lleri A�zı” 
 Yıldırım, çalı�masında 10 harita kullanmı�tır. 1. haritada ara�tırma alanı, 2. haritada 
Çukurova ana a�ız grupları ve di�er haritalarda da yörenin farklılık gösteren ses ve biçim 
özellikleri belirlenmi�tir (Yıldırım 2006:28,34,36 vd.). 
 
 Yukarıda sözünü ettiklerimizden ba�ka, haritalar içeren belli ba�lı a�ız çalı�malarını 
�öyle sıralayabiliriz; Özçelik-Boz 4 harita (Özçelik-Boz 2001:253-258), Aydın 2 harita 
(Aydın 2002:58-59), Eren 1 harita (Eren 1997:97), Buran 1 harita (Buran 1997:17), Kalay 1 
harita (Kalay 1998:120), Gülsevin 2 harita (Gülsevin 2002:10-11), Demir 2 harita (Demir 
2001:50-51), Turan 6 harita (Turan 2006:327-332), Sa�ır 1 harita (Sa�ır 1995:86), Gülensoy 1 
harita (Gülensoy 1988:131), Özkan 1 harita (Özkan 1997:67), Korkmaz 1 harita (Korkmaz 
1994a:95), Korkmaz 1 harita (Korkmaz 1994b:115), Gülseren 1 harita (Gülseren 2000:447), 
Boz 2 harita (Boz 2006:333-334) vd. 
 

 Sonuç 
1. Ülkemizin bütün a�ızlarını içine alacak ulusal çapta büyük bir a�ız atlasımız henüz 

yapılamamı�tır. 
2. A�ız çalı�malarımızın giderek artması ve bu çalı�malar içinde serpinti hâlinde a�ız 

haritalarının hazırlınmı� olması muhakkak sevindirici bir geli�medir. 



3. Türk Dil Kurumu, büyük bir proje ile -vakit geçirmeden- Türkiye A�ız Atlası için 
harekete geçmelidir. 

4.  A�ız atlaslarının siyasal, ekonomik, toplumsal ve bilimsel yararları göz önünde 
bulundurulacak olursa Türkiye adına çok geç kalınmı� bu proje için bu yıl ikincisi 
yapılan II. ULUSLARARASI TÜRK�YE TÜRKÇES� A�IZ ARA�TIRMALARI 
ÇALI�TAYI fırsat bilinmelidir. 
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