ANADOLU AGIZ TiPLERIi UZERINE
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OZET

Bu makalede Artvin ili agizlarindan olan Ushum
koyu Turkcesinin ses 6zellikleri Zikri Turan’in “Artvin Ili
Yusufeli Ilcesi Ushum Kéya Agzi, TDK Yay., Ankara
2006” calismasina dayanilarak ele alinmaktadir. Ses
ozellikleri bakimindan Ushum agzi Kartvel dillerinden
olan Lazca ve Gurcucenin fonetik 6zelliklerini aynen
yansitmaktadir. Bu durum alt katman dili olarak Kartvel
dillerinin bes vokalli ve K’ gibi cift bogumlanmali asir1
patlayic1 kosonantlarini korudugunu gostermektedir. Bu
durum ya Oguzlarin Kartvel fonetik sistemini
benimsedigini ya da yerel Kartvellerin daha  sonra
benimsedikleri tist katman dili Oguzcanin, alt katman
dili olan Kartvelcenin fonetik 6zelliklerini yok edemedigini
ifade etmektedir. Kafkas fonetik tipi kavramina
dayanarak Ushum agzi sorununu Kafkas dil etkilesmesi
faktorlerine baglamak daha dogru olur fikrindeyiz.
Bununla beraber Kuzey-Dogu Anadolu’nun bu bélgesinin
etnolengliistik durumu ve etnik tarihi yalniz iyice
incelendigi zaman dogru ya da yanlis ¢ikabilir.

Anahtar Kelimeler: Ushum agzi, Kartvel dilleri,
alt katman dil, fonetik uyum.

ON ANATOLIAN DIALECT TYPES

ABSTRACT

A unique material of one of the North-East of
Anatolia dialects “Zikri Turan, Artvin Ili Yusufeli Ilcesi
Ushum Koéyu Agzi, TDK Yay., Ankara 2006” allows to
define the type of dialectic unit, which had been formed
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as a result of contacts and native languages in certain
ethno-historical conditions. The phonetic system of the
ushkhum jargon contains two principal distinctions from
the common Turkic structure, i.e. penta-membered
system of vocalism and availability of occlusive guttrals
in the consonant system. Both these indications have
brought to the violation of the word-form harmonic
organization.The two features reflect the common
Caucasian phonetic type which is also specific for some
Turkic dialects of the North Caucasus. The work
considers the possibility to define the reflex of the
Caucasian ethno-linguistic substratum in the Ushkhum
phenomenon.

Key Words: Ushkhum dialect, Cartvelian
languages, substratum, phonetic harmony.

Tiirk diyalektolojisi ayr1 bir bilim dali haline gelmistir ve
Tirk agiz arastirmalarimin sonuglar1 gittikce Tiirklilk biliminin
hizmetine ag¢ilmaktadir. Tirkiye nin biitiin agiz bolgelerinin tasvirl
incelenmesi, hakli olarak, Ahmet Caferoglu’'nun adiyla 6zdeslesmis
olmakla birlikte Zeynep Korkmaz’in agiz c¢aligmalar1 da Tirk
diyalektolojisinin bilimsel fenomeni olarak olusumu anlamina
gelmektedir. Bu iki dogrultudaki arastirmalar devam ederken en
kiigiik yerlesim birimlerinden bile derlenen malzemeler Anadolu
cografyasindaki agiz dagiliminin gelisimi i¢in 6nem kazanmaktadir.
Son yillarda yayimlanan agiz arastirmalarindan Zikri Turan’in “Artvin
Ili Yusufeli Ilgesi Ushum Ké&yii Agz1” ¢alismast bu bakimdan ilgi
cekici ve onemlidir. Adacik halinde bulunan bu agzin malzemesine
dayanarak bir daha Anadolu agiz tipleri konusuna dokunmak
miimkiin. Coruh irmaginin sol kiyisinda, daglik bir bolgede yerlesen
koy, tarihi ve belki de etnik yapisiyla komsu koylerden tecrit
edilmistir ve gergekten, adacik halinde bulundugu kanisini1 dogurur.

Ushum agzinin (ileride UA kisaltmasi) malzemeleri ilk
bakigta sasirtici niteliklidir. Bir yandan Tirkiye Tiirkgesi Standart
Dilinin yapisina yakin bir gramer sistemine sahip olan Oguz tipi bir
agiz, diger yandan da fonetik durumu bakimindan anlatilmas1 zor bir
ag1z birimi karsimiza ¢ikar. Ozelliklerine bakilirsa bunun Oguz tipinin
gelisim sonucu oldugundan stiphelenip baska dil ailesi ya da ilk 6nce
Kipcakga grubuna ait baska bir Tiirkge lehgesiyle etkilesmenin sonucu
oldugu varsayimina yol agiliyor. Zikri Turan, bu hususta Kafkas
etkisinin olabilecegine ihtimal vererek ¢alismasinin sonu¢ kisminda
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Ushum bolgesi tarihinin Kipg¢ak boylartyla bagl olmasina dayanarak
Kipgak etkisinin daha agirlikli oldugu fikrini kabul ediyor.

Dikkatinize sunulan yazida birinci varsayim kabul edildi,
yani UA’nin «bozulmusy fonetik durumunun sebebini ilk 6nce ayr1 bir
Kafkas etnik ve dil bolgesi olusumunda aramaliyiz. Fakat sunu da
belirtmis olalim ki UA’nin dil ortam1 ve toplumunun nitelikleriyle
ilgili bilgilerimizin yetersizligi, UA’nin ses malzemelerinin akademik
seviyede degerlendirilmis olmasma ragmen canli konugmay1 duyma
imkénsizlig1 ylziinden, konuyla ilgili fikirlerimiz varsayimdan baska
bir sey degildir. S6z konusu, ses durumu ve ekler ¢ergevesinde ses
degismelerinin bir kismiyla iktifa edilecektir.

Anadolu agizlarmin yeni smiflandirilmasinda  UA’nin
Kuzey-Dogu bolgesinin Arhavi, Hopa, Borgcka, Artvin bolgelerini
kapsayan alt gruba girdigini kaydetmis olalim (Karahan, 1997: 113).
Coruhboyu agizlar1 Efrasiyab Gemalmaz’in detayli incelenmesinde
Erzurum yoresinin igine alinir (Gemalmaz I, 1995: 21-26).

1. Zikri Turan’m ¢alismasinda incelenmekte olan agiz
bolgesi, sirayla Rum ve Bizans Imparatorluklari, Kartvel Emirlikleri,
Selguk Sultanligi, Trabzon ve Osmanli Imparatorluklar1 gibi tarihsel
devletlerin simnirlarina dahil olan topraklarda bulunuyordu.

Kuzey Anadolu’nun Karadeniz kiy1 bolgeleri, 12. yiizyilda
koklesen ya da Anadolu’nun bagka boélgelerinden gog ettirilen Oguz
boylarmin Tirk olmayan niifusla etkilesme alaniydi. Genel olarak
diyebiliriz ki bu bolgede Oguz boylarmin temaslar1 Rum ve Kartvel
yerlileriyle oluyordu.

Kafkas Dil Bilimi ve bu bélgelerde yerlesmis halklarin tarihi
kaynaklarina gére tahmin edebiliriz ki UA, Giircti ya da Laz olan bir
Kartvel etnik birimi alt-katman dili (substratum), bir Oguz agzin1 ist-
katman (adstratum) olarak benimsemis, uzun tarihi boyunca belirli
sartlar neticesinde kendi dilini ve etnik kimligini yitirmistir.

1. Kafkas dilleri sahasmi dilbilim ve etnoloji agisindan
inceleyen  dilbilimciler — “Kafkas  fonetik  tipi”  kavramim
kullanmaktadirlar (Kibrik, 1978: 85). Biitiin Kafkas dillerine 6zgii
ozellikler arasinda a, e, o, u, i seslerini igeren ortak bes tinlii sistemi
vardir. UA da bu ozellige sahip oldugundan yine alt-katman dili
(substratum) problemi ortaya ¢ikar. UA ses yapisi, tarihi sebepleri ve
sartlar1 belli olmayan etkilesme neticesinde mi olusmustur ya da tabii
bir dil gelisimi mi gostermektedir? Yukarida kaydettigimiz Kafkas
fonetik tipi kavramima dayanarak UA’nin ses yapisinin olusumunu,
etkilesme faktorlerine baglamak daha dogru olur disiincesindeyiz.
Sekiz tinlii yapis1 yerine 5 tiyeli ses yapisina sahip Kafkas sahasindaki
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bazi Tiurk dillerinde de ayni durum karsimiza c¢ikar. Hatta UA’da
oldugu gibi Kumuk dili Kaytak agzinda da yalniz bes {inlii mevcuttur
ve /d/ ‘nin fonem degeri de tartisilabilir.

UA’nin alt-katman (substratum) denilen tabakasindaki ses
yapisinda &, &, 1 yoklugundan é > o, i > u ve 1 > i ses degismeleri
meydana gelmis, benimsenmekte olan Tiirk¢e yapisina girmis ve
sonucta, kelime ve kelime gruplarindaki tinlii uyumu Standart
Tirk¢eye nisbetle karigik bir hale gelmistir. Yani kalinlik/incelik ve
yuvarlaklik/diizlik  karsithiklari  degerini  kaybetmislerdir. Bk.
evlanmig, K[ apinunyanuna, babasinun, bena vs. Kaydettigimiz gibi,
Zikri Turan’a gore /d/ sesi ayri bir fonem degerine sahiptir. Alinti
kelimeler sayilirsa UA’nin iinlii kadrosu 6 ses olacaktir ama
incelemesinin  Metin kisminda bdyle kelimelere rastlanmaz.
Metinlerde bu ses hep gdil- // gel- // GUJ at fiil sekillerinde kullanilir, 4
: e ses karsithgr yok gibidir. Ama ilgi ¢ekici bir sey var: Intibalarimiza
gore Istanbul kadm konusmalarinda bu ses bazen UA’daki gibi aynen
isitilir.

Kafkas dilleri arasinda s6z konusu unlii grubu ozelligi
Kartvel dillerine de 6zgiidiir. Bu dillerden Ushum koéyii agzini igine
alan bolgede alt-katman niteligi olarak tahmin edilebilen etnik ve dil
grubuna gelince bunlar az oranda Giircii ve Megrel dilleri, daha ¢ok
Lazca olabilir.

UA’nin fonetik sisteminde gordiigiimiiz degismeler biza
(bize), geca (gece), evuna (evine) gibi Orneklerde kalinlagma
egilimine yol agmistir. Hatta daima ince tnlii dizisine sahip olarak
gormeye alisik oldugumuz eline gibi kelime sekilleri evuna gibi kalin
tinli dizisine gegmistir. Dar yuvarlak tinlii dizili kelime sekillerindeki
/u/ yuvarlak sesi daha zayif ve diismeye meyilli /i/ sesinin yerini
almistir.

2. Biitiin Kafkas dillerine 6zgii olan ikinci énemli husus,
tinsiizlerin sayica daha biiyiik olusudur. UA tinsiiz sistemi Tiirk tipi
unsiizleriyle karsilastirilirsa agwi patlayici tinsiiz grubu karsimiza
¢ikar. Damak patlayicilari soyle siralayabiliriz.

K/k-k/-K0O -k-g- GD. Tirk sistemine ait K tinsiizii bir
fonem degerine sahip olarak sayilir: kelime biinyesine bagli / k/ ve /

k/ iki varyanti var : kog¢- (go¢ etmek), kur¢ (kazma islemez sert
toprak); Ikl kenar, kendi, kimsa vs.

g- otumli patlayicist yalniz ince lnlii sirali kelimelerde
aha cok kelimenin basinda) goriilir: gez- , gir-, gecur- (gecir-), gena
daha ¢ok keli in basinda) goriiltr: gez- , gir-, g gegir-), g
(gine) vs.
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Bilindigi gibi, Turk tinsiizlerinin ayirict 6zelliklerinden biri
kelimenin 6n sesinde oOtlimlii/6timsiiz  karsithginin - durumudur.
Otiimlii 6n sesi yalmz Oguz dillerine 6zgii olmamakla birlikte bu
ozellik bunlarin fonetik yapisinda ayirict bir husustur. Bu ozellik
bakimindan Tiirkiye Tiirkcesi agizlar1 ka’li/ga’li olmak tizere ikiye
ayrilit. Ga grubu Ustiin gelmekle beraber ka’-li agizlar Standart
Tirkiye Tiirkgesinin esasini teskil eder. UA’da kalin {inlii dizili kelime
olursa onsesi K[ tinsiizii olur. Or. K[l arq KU1 iz(kiz), Korhi (korku)
vs. Bu linsiiz 6tiimsiiz asir1 patlayici olarak nitelendirilir. Bogumlanma
yeri girtlak, bazen de arka damak veya artdamak denir ama bu
karigiklik sesin terim anlamini degistirebilir.

k sesi de asir1 patlayici, 6timstizdiir ve bogumlanma noktasi
art damaktir. Bu sese, mensei bilinmeyen, tarla, ev hizmetleri alanina
ait olan sayica az kelimelerde rastlanir. Zikri Turan K*’l1 kelimeleri &
r’lardan ayiwrarak Sozliigin birer harf kisimlarina yerlestirmistir.
Bogumlanma yeri bakimindan k sesi “K[7, G asir1 patlayict damak
tinstizlerine gore daha onde tesekkiil ediyor” (Turan, 2006: 27). k
tinstizii i¢in kelimenin kalin/ince dizili yapist 6nemli degildir. Bu
husus, kelimenin menseinin Tiirk olmamasina bir delil sayilabilir
kanaatindeyiz. K* ile k arasinda karsitlik iliskileri aramak zordur. Bu
seslerin degerleri birbirine yakindir ama bu yakimlik, fonoloji
anlamma gelmez, agizdaki tnsiiz sisteminde tesadiifi gibidir. k-li
kelimeler sozliikbilim agisindan incelendikten sonra problem UA’nin
tesekkiilii bakimindan 6nem kazanabilir.

g- meselesine gelince sunu eklemek lazimdir ki Mahmud
Kasgari kendi meshur eserinde 6n sesin otiimliilesmesine dokunarak
bu degismede kelimenin kalin/ince dizili olmasi gerektigini
gostermistir, yani On sesteki patlayici tinstiz ince dizili kelimelerde g-
ye dontsiirse kalin inli dizili kelimelerdeki kalin tinsiiz oldugu gibi
kalir. Bu husus hem Standart Tirkiye Tirk¢esinde, hem de Ushum
agzinda eski durumunu yansitmaktadir: Or. gir-, gey-. gena, ama kir-,
kos- vs.

Otiimsiiz asir1 patlayicilarin su ozellikleri de var: “Bu
tinstizler, ayn1 zamanda hafif girtlak darbesiyle ve nefesli olarak
cikarilan insiizlerdir” (Turan, 2006: 25). Asint patlayicilarin
bogumlanmasinda meydana gelen darbe, bunlarin girtlak sesi
niteligini tespit ederek karsimizda Kartvel fonetik tipi tinsiizlerinden
abruptif denilen ayr1 bir fonem oldugunu gosterir. Nefeslilik de bazi
Kafkas dillerinde otiimsiiz patlayicilarin o6zelliklerinden biri olarak
gosterilir.
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G/7 tnstizl ise asirt patlayicit olmakla beraber patlayicilig
digerlerinden azdir. Bu arka damakta bogumlanmali sesin ayirici
ozelligi, yar1 otiimliiliik niteligidir. Bu ses baska yonden de ilgi
cekicidir. Standart Tiirkiye Tiirk¢esinde ilk hecesinde gg-/gii- bulunan
kelimelerde, UA’da /d/ ve /ii/ fonemleri bulunmadigi i¢in G*o-/ G u-
’ya kuralli olarak déniisiirler. Ornegin. Gl oz (g6z), G ol (g0l),
GO un (giin), GO uzel (giizel) Bu ses degismeleri sonucunda ince
otimlii Unstizlerin, yanindaki tnlii tesiriyle kalinlagsmis olmasinin
inandirict bir izahat1 vardir (Korkmaz, 1994: 17). Fakat Bartin agzinda
bunu tesbit eden goz, goynek, gucen- gibi Orneklerde {iinliilerin
kalinlagma sebebi daha ¢ok fonetik nitelikli, yandaki {insiizlerin
tesirine bagli olarak aciklanmaktadir. Ince sesli kelimelerdeki
tinliilerin, {insiizler tizerindeki kalinlastirma etkileri ya da tam aksine
tinstizlerin tnliiler tizerindeki tesiri meselesi simdilik aciklanmamis
durumdadir. Kaydedelim ki yabanci fonetik etkisi de goz oniinde
bulundurulmalidir.

Demek, UA’nin insiizlerinin patlayici grubu ¢esitli
tabakalagmalar1 gosterir: K[ ak : kal gibi K[ : kkarsithigi sayica ¢ok
az, UA fonetik sistemi bakimindan 6nemsizdir. g/G/7 bogumlanma
bakimindan ayrilmig bir fonemin iki tiirtidiir. K- / GO- UA’nm ash
Tiirkce olmayan asir1 patlama ana karsithigidir. Hem patlayiciligl, hem
de otimliiliik/6timstizlik degeri bakimindan G*, patlayiciligi az, yar
otiimlii karsithiginim oynak (zayif) bir tiyesidir.

KO- UA’nm patlayict tnsiizlerinin 6zelligini belirleyen
Otimsiiz asir1 girtlak patlayicisidir ve eski Kartvel ses yapisindan
kalma bir fonemdir.

Kafkas dilleri yapis1 iizerine yapilan ¢aligmalarda patlayict
uinstizlerinin tesekkiilinde, bogumlanma yeri ve patlama tarzi
acisindan, ti¢ tinliilii karsithigin bulunmasi tahmin edilir. Ornek olarak
bunu iki {insiizle gostermege calisalim: 6tiimlii g / d - 6tiimsiiz nefesli
k / t- otumstiz girtlak sesi KT (g gibi gosterilir), yada/ gk q/,/ dtt./.
Ag1z boslugundaki bogumlanma noktas1 ve kas gerginligi bakimindan
ayrilan ¢ tyeli karsithk, Kafkas dillerinde baskaca geliserek
semadaki ortak {iinsiiz degeri olarak gosterilen asirt patlayicilik
ozelligini korumus gibidir. Fakat Tirkiye sahasindaki Kartvel
dillerinin izleri serpinti halinde ve bazen sistem dis1 bulundugu i¢in bu
izlerin deneyli ses bilgisi yontemleriyle ele alinmas1 gerekiyor.

Zikri Turan’in incelemesinde kullanilan en az iki terim
cesitli manalar cikarilmasina yol acar. Birisi, yukarida kaydettigimiz
asir1 patlayicilik; 6tekisi ise tinsiizlin nefesli olmasidir.
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Asirt patlayict denilen ses degeri girtlak sesi mi, art damak
sesi mi? Her ikisinin de girtlak darbesiyle ¢ikarilmasi izahati buna
cevap vermiyor. Bundan bagka kullanilan terimler yani «hafif girtlak
darbesiyle» c¢ikan ve «arka damak asir1 patlayicilarmin en arka
kisimda tesekkill eden tinstiz» izahati da problemi agiklamryor.
Abruptif (girtlak patlayicisi) denilen ses Kartvel dillerinden
Giircticede korunmus, Giircii dilbiliminde bogumlanma yeri ve tarzi
bakimindan incelenmis durumda bulundugu i¢cin UA patlayict
tinstizleriyle karsilastirilabilir. «Nefesli olarak ¢ikarilir» izahati, diger
patlayicilara da ait oldugu i¢in karsimizda Kartvel 6zelligi olan girtlak
tinsiizii olmasina inandirict cevap degildir. Girtlak {insiizii “agiz
boslugunda ayn1 zamanda girtlak darbesiyle stirekli ses (h)- k (k) t(h)
birlesmesi olarak meydana gelir” demektir. Eger UA asir1 patlayicisi
bu ses degerine sahip olursa tahmin edilen alt katmandan kalma bir
ses demektir. Bu sesin terimi Anadolu agiz calismalarinda tartigilmas,
«girtlak tinsiizliy» terimi reddedilmis, yerine «dip damak tinstizii» kabul
edilmistir (Karahan, 1996: 63). Genel ses bilgisine gore
bogumlanmasi sdyle nitelendirilir: Girtlak hafif kalkinca kiiciik dil
(uvula) sahasinda asirt patlama darbesiyle ¢ikan bu sesi agzin
boslugunda da patlama sonu takip ederek iki patlama birlesir, ¢ift
bogumlanmali bir iinsiiz ortaya ¢ikar. Akustik agidan saptanan,
bogumlanmasi bakimindan zor belirlenen bu ses, benimsenebilen ses
tipine degil, daha ¢ok «sonuna kadar» 6zelliklerini koruyan bir sestir.
Dolayisiyla alt katman teorisi ¢ergevesinde bu ses ayirici bir kistas
olarak UA’nin Kafkas dil tabakasina ait oldugu diistincesini
desteklemektedir.

Nefeslilik niteligine gelince hem Anadolu agizlarinda, hem
de Standart Tiirk¢esindeki nefeslilik izleri incelenmemis oldugundan,
hem de bu konuya ait malzeme yoklugundan bu problem ele
almmamaktadir.

Kafkas dilbiliminde yukarida ele aldigimiz ii¢ iiyeli asirt
patlayict karsitliklarin tarihi boyunca zayiflayarak otimli/Stiimsiiz
karsitligina doniistiigli goriisii kabul edilmistir.

Ust katman (adstratum) tabakasim teskil eden Oguzcaya alt
katmanin en ¢ok direnen kismu ses yapisi oldugundan bu {insiiz sistemi
bir yandan kendi kurallarmma gore degisip, diger yandan da yabanci
tinsliz sistemine uyarak otiimli/6tiimstiz karsitligini benimsemis, ayri
bir patlayici grup haline gelmistir. UA patlayict {nsiizlerinin ana
karsithgr K° : G° / g, biri asit patlayicilik, digeri Stiimsiiz/6timlii
olmak tizere iki ses degerine dayanmaktadir. Bu karsithgmn oynak
(zayif) tiyesi, kelime blinyesine bagl olarak 6tiimlii~yar1 6tiimli, kalin
~ ince varyantlarinda ¢ikar. Tiirkge tinsiizii grubuna ait patlayict K (k/
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k ) ve mensei bilinmeyen /k/ asir1 patlayicisi eski karisik iinsiiz
sisteminin izleri halindedirler.

UA’da saklanmis olmakta devam eden Otiimsiiz ve asiri
girtlak patlayicilar1 Anadolu Tiirkgesinde yayilan ses 6nii g’sinin
otimliilesme egilimine karst Kuzey Anadolu ve Standart Tirkiye
Tiirkgesi i¢in bir nevi set olmus, on sesi kaln kelimelerde
otiimliilesmesini Gnlemistir.

UA’daki diger tinstizleri ele alalim. Anadolu agizlarina 6zgii
olan * k¥ > / sesi kelimenin yalniz i¢ ve son hecesinde bulunabilir.
Omegin, bahamazoh (bakamayiz), K i (kirk), bashun (baskin) vs.
UA’da bu sesin en ilgi cekici 6zelligi, K[ oltuh (koltuk), K[ aralah
(siyahlik), acoh (agik), bagarsoh (bagirsak) gibi 6meklerde tinliisii dar
ve kalin olan eklerde bu iinliiniin genislemesi olayidir. kotiloh
(kotiiliik) ornegindeki gibi onsesi, yanindaki kalin {inliilerin etkisiyle
kalinlagmis kelimelerde de bu ses olay: goriiliir. Genis yuvarlak {inliilii
bu ek belki 6ndamak /i/ ve artdamak /// ‘nin bogumlanma noktalar1
uyumsuzlugu nedeniyle /#'nin yanindaki dar 6n damakli ses arka
damaga kayar genis kalin tinlitye dontsiir.

Biitiin Kafkas bélgesinde /7/ zayif ve diismeye meyilli bir ses
olarak nitelendirilir (Klimov, 1986: 65). UA’da /1/ kelimenin i¢ ve son
hecesinde diisebilir. Ornegin. G otu (gétiir), nerdan GT alusin
(nereden geliyorsun) vs. Ayirict nitelikli bir ses olayi sayilir.

UA’da *7i >n ses hadisesi Kuzey-Bati bolgesine 6zgii, fakat
diger degismeleri de var: 7 > y degismesinde Zeynep Korkmaz
Kipgakea alt-katmanin izini kaydetmektedir (Korkmaz, 1994: 17). Bu
ses, 2. tekil sahis iyelik ekiyle belirtme hali ekinin birlesmesi
sonucunda meydana gelir (asagiya bk.). 7 ‘nin ayrigsma sonucu olan
nk~ ng~nG ~ ng varyantlar1 da var: yenk- (maglub etmek), dingla-
(dinle-), yangil- (yanil-), pongar (pinar) vs.

3. Dogu Anadolu agizlarina, genel olarak kelime ve eklesme
sekillerindeki tinlii uyumunun uyumsuzlugu 6zgidiir. Bu durum, en
iyi Turk agiz uzmanlarindan biri olan Ahmet B. Ercilasun’un su
degerlendirmesiyle  yansitilabilir:  “Artvin  agizlariyla  birlikte
incelenmesi gereken Ardahan-Posof yerli agzi i¢in tinli uyumundan
bahsetmek bile miimkiin degildir. Bu agizda kelimeler adeta tinlii
uyumlarina isyan halindedirler” (Ercilasun, 1983: 66). Fikrimize gore,
bu, agirlikli olarak farkli sekillerde genel Kafkas fonetik tipini
yansitmis olan Dogu ve Kuzey-Dogu Anadolu agizlarmin fonetik
sisteminin durumuna baghdir. Olas1 varyantlarin olusumu, uzun
zaman almstir; monoformant (herhangi bir gramatik kategori igin
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miimkiin varyantlarin teki, 6rnegin, almis, koymis tipindeki ek) olan
eklerin bolgesel tespitleri de farkli ¢ikmistir. UA’daki {inlti uyumu
«bozuk» ¢ikmus, ¢iinkii alt-katman dilin kendi yapist ve Ozellikleri
korunmus durumdadir. Sunu hatirlatalim ki ilk bakista bu, bes iiyeli
Kafkas tinli sistemidir. So6zii edilen inlii sisteminde, yuvarlak
tnliillerin 0:0 > o, u:ii >u) ve dar Unliintin (2:i > i) karsithig1, yani Tiirk
dillerinin esas karsitligi olan kalilik/incelik ve yuvarlaklik/ diizliik
karsithigr onemini kaybetmistir. Boylece belirtilmis olan iinliilerin
kalinlagsmasi, GO atu (getir), ¢uruk (¢iiriik), bila (ile), erkak (erkek)
gibi kelime i¢inde ve gedanda (gidende), birunda (birinde), siz gidun
(gidin), dirilan (dirilen,) icarda(iceri), diya (diye), yera (yere) vs
eklesmeli kelimelerde gerceklestirilmistir.

Gramatik kategori eklerinin ¢ogu zaman tek varyanti
kullanilir: a) genis kalin tinlilii varyant ve b) agirlikli olarak kelime
govdesine bagli kalmaksizin dar yuvarlak tnliilii varyant (fiil sekilleri
— mah (getmah, vermah ), gedah (gidelim), eviandugi KT ocasuna,
beni alduGO uvuz yera, todumig(doldurmus), girinca, deyinca,,
bulunma ve ayrilma halleri evda, ¢cesmedan, -un/-nun ilgi hali ¢cayun
kenarunda, babasinun mohori, koprinun, -um —umuz iyelik ekleri
benum, vaziyetum, misafirumuz vs. Sozl edilen siraya son tnlili
hecesi olan kelime ve ekler girmemektedir. Ornegin, istisna olarak
monoformant olmayanlar arasinda simdiki zaman eki —1ye/-iy1
(agliyesin, biliyisin, buliyesiz, diyisiz, yetiye, yaziyi bulunmakta, fakat
bunun 1. sahis eklerini tek ekliler arasinda (6rnegin, gedivam gediyol)
gormekteyiz.

Unlii uyumunun yapisindaki en biiyiik degisiklik, 3. sahis
iyelik eklerine hal ekleri eklendiginde su varyantlarda ortaya ¢ikar:

a) yalin halindeki dar ince -i /-si, belirtme hali harig biitiin
diger hallerde, cogu zaman yuvarlaklasir (babasi > babasunun, eli >
eluna, yeruna, evunda, etundan, izundan, penceresunda). [stisna az
sayida goriiliir ( anasi > anasinun);

b) belirtme hali ¢ekimlerinde yuvarlaklagsma
gerceklestirilmez ( elini, komurini, tuyleyini (tiiylerini).; 1.tekil sahis
iyelik eki olan monoformant —um, seklini degistirmez (derdum >
derdumi, baci > bacumi).

Boylece, gortinimde kelime ve c¢ekim sekillerinde tinli
uyumu intizamsizligim gosterirken, yine de baz1 egilimleri meydanda:
(biz > biza tipi) son hece tinliisii kalin olur; (babasuna tipi) eklesme
dizisindeki dar tnliiler yuvarlaklasir.
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Turk dillerinde 2.tekil sahis ¢ekimlerinde kuralsizlik
hadiseleri gortliir. UA’da sozii edilen kuralsizlik iyelik ekiyle
belirtme hali birlestiginde —iyin/-yin seklinde ortaya ¢ikar: anayin el¢i
yolla (anani), aK[ iyin basuvan topla (aklini basina topla).

4. Zikri Turan’in arastirmasinda UA’nin, Kipgak¢a olarak
gosterdigi baska ozellikleri de yer alir. Bunlarin ¢ogu, genellikle
Kipgak¢a kabul edilen ayr1 fonetik hadiselerdir. Bunlardan agikca
goriilenler sunlardir:

-g- > -ww): KOirav(kiragi), bilav (bilegi), bowk//
boyuk(biiyiik), sowh //sovufs,, fakat degisme son bulmayabilir: sog-
(sov-), GT oG de (govde).

-i- > -y- . neney ehtiyarlandi (ninen), sepetiyin toldudun
(senin  sepetini  doldurdun, babayin kesmadum(senin babani
kesmedim). Aymi gruba 2. sahis tekil iyelik ekiyle yonelme hali
birlesmesi girer: basuvan (senin basina), sanun dizuvan (senin dizine).

Bununla beraber —v-, hiatus sesi islevini yerine getirir, bu da
Oguz lehgelerine 6zgii olmayan, fakat Kafkas fonetik toplulugunda —
w- ve yar1 Unlii —y-, ¢ift Ginliiniin i¢ine girmektedir (Kibrik, 1978: 98);
/r/nin diismesinden sonra boslugu doldurur: bullavun heg¢ biri,
GO alinlavuna (gelinlerine), atbvun piri (atlarin en iyisi).

UA’da hiatus islevine hem —v-, hem de Oguzca olan —y- ayni
sekilde bulunmakta: koyun KU izlayini toplive (koyiin kizlarim
topluyor, atlayi (belirtme hali), yalin ve belirtme hallerinde —/ayi -
layini birlesmeleri, yonelme halinde — lara -layina//-lavuna sekilleri
(KO iliflara (kiliklara) KO ardeslavuna)ortaya ¢ikar.

Nitekim, UA’nin boyle sira dist bir fonetik olayinin
kaynaklar1 yorumlandiginda Kafkas ve Kipgak versiyonlar1 su sirayla
birlestirilebilir. ikisi de bir Kafkas fonetik topluluguna girer. Dogal
olarak ismin morfolojisinde daha ¢ok korunmus olan Kipgakea izleri,
9-10. ytizyillarda Bizans topraklari dahil olmak tizere Batiya yonelmis
olan Oguz-Kipcak («Pegenegy») boylar birligine 6zgudiir. Onlarin
sistem unsurlarmin birbirine girmesi (UA, Kumuk, belirli bir dereceye
kadar da Kabardin-Balkar dilleriyle benzer o6zellikleri paylasir),
boylarin Giiney Kafkas’ta yogunlasmasindan ve Kafkas etnoslariyla
temaslarindan kaynaklanir. Fakat bu yerlesim topraklarimin ug
kisimlarinda  gerceklesen temaslar, tam olmayan Oziimseme
(Kumuk¢a’nin Kaytak agzi) ve tam oziimsemeye (UA ig¢in gecerli
sayilabilir) yol acabilirdi. Kafkas alt-katmaninin kokleri herhalde
Kuzey Anadolu’nun farkli yerlerinde saklanabilirdi. Ornegin, Ahmet
Caferoglu, Tokat vilayetindeki etnik gruplar siralayarak ve aralarida
Giirciiyi de amimsayarak onlarm dilini sdyle yorumlar: «Giirciiler
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tamamiyle Tiirk¢e konusmalarina ragmen, hala kendi ana dillerine
mahsus teldffuz sekillerini Tiurkceye tatbik etmektedirler. Bu
bakimdan ¢ok bariz bir agza maliktirler. Bu yiizden bunlarin agzindan
malzeme derlenmesine ehemmiyet verilmemistiry (Caferoglu, 1994:
XX ). Turkeelesme fenomeni Osmanli devletinde olaganiistii bir sey
degildi. Kuzey Anadolu’nun Karadeniz bélgesindeki etnik agidan
farkli olan ve Tirk¢e konusan Hiristiyan niifus tamamiyle «Rumy
sayilir, diger etnik gruplardan ayrilmazdi.

UA’nin alt katman dil tabakasi yabanci dil etkilemesi
acisindan Giirciice ve Lazca gibi Kartvel dillerine bagh olabilir. Fakat
s0zii edilen etnoslarin ve devlet bi¢imlerinin Tiirkiye nin Karadeniz’in
dogu kesimlerindeki tarihi, Lazcay1r 6n plana c¢ikarir. Lazlar, bir
yandan Trabzon’dan doguya dogru Sarp koyiine dek, Anadolu’nun
icine Bayburt’a kadar uzanmig olan ve Lazistan olarak adlandirilan
bolge ile anilirken, farkli sebeplerden dolay: ayri yerlesim noktalarina
dagilmiglardir. Yeni Miisliiman kimliklerinden dolayr Ushum’daki
kiliselerinin harabe halinde bulunmasina bakilirsa ¢oktan beri asil
etnik kimliklerini yitirmislerdir. Rus sarkiyat¢1 Nikolay Marr (1864-
1934) Lazistan’a yaptig1 bilim gezileri esnasinda Lazlarin
bilingualism devresini gecerek kendi dilini tamamiyle unutmus ve
Tirklesmis oldugunu tespit etmistir. Bilim adami, Lazlarin gelecegini
sOyle goriiyordu: «Lazlar, bir halk olarak milli dejenerasyon yolunun
sonundadir» (Marr, 1910: 632). Bunun gibi diisiincelerine ragmen,
Lazlar devam etmekte, fakat Ardesen ilgesinde yapilan arastirmalar,
Lazlarin, Lazcanin kendi grameri oldugunun giigliikkle farkina
vardiklarmi ve bazen kimligini Tirk olarak saptadiklarini tespit
etmektedir (Kutscher, 1998: 85-88).

Yukarida agiklanmis olan UA koken sorunu hakkindaki
varsayim, Kuzey-Dogu Anadolu’nun bu bélgesinin agizlar durumu ve
etnik tarihi yalniz iyice incelendigi zaman dogru ya da yanlis ¢ikabilir.
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