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Bugün Anadolu’daki a�ızlar, O�uzcaya dayalı a�ızlardır. XI. 
yüzyıldan beri bu bölgeye O�uzlarla birlikte gelen di�er gruplar da 
(Kıpçak, Çi�il vs.) O�uzla�mı�, dilleri O�uzcala�mı�tır. Son bir-iki 
yüz yıl zarfında gelen bazı  boyların lehçeleri ise bazı ufak 
de�i�ikliklere ra�men hâlâ devam etmektedir (Van’daki Ulupamir 
Kırgızları, Eski�ehir’deki, Afyonkarahisar’daki Karaçaylar, Nogaylar, 
Konya’daki Özbekler vs.). 

XI. yüzyılda Ka�garlı Mahmut O�uzların 22 boy oldu�unu 
(Kınık, Kayı, Av�ar, Çepni, Bayat vs.) söyler.1 Anadolu’ya gelen 
O�uzlardan bir kısmı belirli bir süre “boy” adlarıyla tanınmı� ve 
anılmı� olsalar da, günümüze kadar bu boyların hepsi aynı derecede 
kendi adlarıyla saklanabilmi� de�ildir. Anadolu’ya yerle�en çe�itli 
O�uz boyları, muhtelif sebeplerden dolayı sürekli yer de�i�tirmi�, 
ba�kaca boy ve halklarla karı�arak yeni yeni siyasi birlikler, yeni yeni 
a�iretler; yani, yeni yeni “etnos”lar da meydana getirmi�lerdir. 
Karamano�ulları, Dulkadiro�ulları, Dani�mendo�ulları vb. birlikler, 
içlerinde çe�itli O�uz boy ve a�iretlerini barındırmı�, bu topraklardaki 
hareketleri, göçleri sürecinde de “boy” adlarından ziyade siyasi 
birliklerinin bakiyesi olan adlarıyla anılmı�lardır. Örne�in, 
Dulkadiro�ulları denilen birlik, Av�ar’ı da, Çepni’yi de, Bayat’ı da vs. 
içerisinde barındırıyordu. Bu “birlik” içinde iken çe�itli sebeplerle 
ba�ka bölgelere giden veya gönderilen gruplar, kendi “boy” adlarıyla 
de�il de, Dulkadiro�ulları kimli�i ile tanınabiliyorlardı. 

Hal böyle olunca, bugünkü Anadolu a�ızlarında boylar 
açısından etnik özellikleri belirlemek son derece güç bir hale 
gelmi�tir. 

Türkiye Türkçesi a�ızlarındaki farklılıklar dört temel 
nedenden dolayı olabilir: 

1. Yerle�im dönemlerindeki boysal (Kınık, Av�ar, 
Çepni; Kıpçak vs.) ba�kalıklara dayanan tarihi farklılıklar ortaya 
çıkabilir. 

2. Farklı bölgelerde farklı dönemlerde harekete geçen 
fonetik e�ilimlerin sonucunda bazı ayrılıklar olu�abilir. 

3. Farklı bölgelere göçmek durumda kalan aynı halkın 
dalları, gittikleri ortamda ili�kide bulundukları dil, a�ız ve kültürlerin 
etkisiyle / katkısıyla farklı özellikler de kazanabilir. 

4. Bazı a�ız farklılıklarında, bu nedenlerin birkaçı iç içe 
geçmi� bir biçimde etken olabilir. 
                                                

1 Besim Atalay, Divanu Lügat-it-Türk Tercümesi, C. I (�kinci Baskı), Türk 
Dil Kurumu Yayımları, Ankara 1985, s.55-59 (Orijinal metin: DLT.20b.4) 
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Anadolu’da O�uzla�mı� Türk gruplarının dil özelliklerinden 
bazıları, �u anda kullandıkları O�uzca a�ızlarının içinde devam etmi�
olabilir. Yani, Anadolu’daki a�ızlarda, O�uzca olmayan bazı unsurlar 
saklanmı�, devam etmekte olabilir. 

Ara�tırmacılarımızdan bir kısmı, inceleme yaptıkları a�ız 
bölgelerinde bazı özellikleri Kıpçakça olarak de�erlendirmektedirler. 
Türkiye Türkçesi a�ızlarında Kıpçakça olarak verilegelen unsurlar 
�unlardır: 1. g > v; 2. ç > �; 3. Ø- > h-; 4. O > U; 5. � > y (ñ > y); 6. s- 
> h- 

Böyle bir teoriyi öne sürmeden önce �unları bilmemiz 
gerekir: Kıpçakça dedi�imiz grubun özellikleri nelerdir? Kaç türlü 
Kıpçakça vardır? Kelime ba�ındaki “y-” ünsüzünü “y-” biçiminde 
(yol, yat-) kullanan Kıpçaklar da vardır, c-/j biçiminde (col, cat-/ 
jol/jat-) kullanan Kıpçaklar da vardır. Bizdeki “ç” ünsüzünü “ç” 
olarak (çık-, açık, aç-) kullanan Kıpçaklar da vardır, “�” olarak (�ık-, 
a�ık, a�-) kullananları da vardır. Çekik gözlü Kıpçaklar da vardır, 
badem gözlü Kıpçaklar da vardır.  

Türkiye Türkçesindeki Kıpçakça unsurlar olarak verilegelen 
yukarıdaki altı maddedeki özellikler, her hal ve �artta Kıpçakçayı 
temsil etmi� olabilir mi? Bizce, bu tespitler tamamıyla do�ruyu 
yansıtıyor de�ildir. Biz, yukarıdaki özellikleri teker teker seri bildiri-
makaleler �eklinde de�erlendirmeye ba�ladık. Bu serinin ilkinde g > v 
de�i�mesi (GÜLSEV�N 2008 I), ikincisinde ise ç > � olayı üzerinde 
durduk (GÜLSEV�N 2008 II). �lgili bildiri ve makalede, bugüne kadar 
Anadolu a�ızlarında Kıpçakça unsur olarak görülen iki konuyu 
tartı�tık.  

Bu çalı�mada ise, önce, Anadolu’ya yerle�en O�uz 
boylarının boysal özelliklerinin belirlenmesi ile ilgili çalı�maları 
de�erlendirece�iz. Daha sonra, bir örnek olarak Çepni a�ızlarının 
özelikleri üzerinde duraca�ız. 

O�uz Boylarının A�ız Özellikleri 

Bu konuda Zeynep Korkmaz’ın çı�ır açıcı bir makalesi 
yayımlanmı�tı (KORKMAZ 1971). O makalede, Korkmaz 3 O�uz 
boyunun a�ız özelliklerini göstermi�tir. Bunlar: 1. Kınık, 2. Av�ar, 3. 
Salur. Korkmaz, “sadece” 3 O�uz boyunun a�ız özelliklerini 
de�erlendirmi�tir. Bu da “kabaca” bir de�erlendirme olmu�tur. 
Kendisi, daha sonra yapılacak çalı�malara bir ba�langıç, bir örnek 
olması amacıyla bu makaleyi hazırlamı�tır. �lgili çalı�mada Kınıklar 
için 10, Av�arlar için 13, Salurlar için 10 özellik i�lenmi�tir. Biz 
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burada, Korkmaz’ın sadece “�imdiki zaman çekimi” için verdi�i 
bilgilerle konuyu örneklendirece�iz: 

Zeynep Korkmaz’a göre: 
Kınıklar “gel-iyo / gel-iyor” der 
Av�arlar “gel-iyi / gel-iy / gel-i” der 
Salurlar “gel-iye” der 

O makale, ülkemizdeki a�ız çalı�malarının “pek ço�u”nda, 
etnik unsurlar bakımından bir temel referans görevi üstlenmi�tir. Bazı 
ara�tırmacılar, çalı�tıkları bölgede �imdiki zaman eki için geliyi, geliy, 
geli, geliyik tarzındaki çekimleri görünce, Z. Korkmaz’ı referans 
göstererek Av�ar boyu özelli�i bulduklarını dü�ündüler (GÜLENSOY 
1998, s.127-129; GÜN�EN 2000, s.171-175; GÜLSEREN 2000, 35-
36; vb.). Aynı bölgede geliye, geliyeler çekimi de varsa Salur boyunun 
özelli�i oldu�una hükmettiler. 

Yani, incelenen bölgelerde �imdiki zamanın farklı sıklıkta da 
olsa üç ayrı kullanımı bulununca: 

“gel-iyo” bu bölgedeki KINIK özelli�idir 
“gel-iyi” bu bölgedeki AV�AR özelli�idir 
“gel-iye” bu bölgedeki SALUR özelli�idir 
yargısına vardılar. 

Ara�tırmacıların yukarıdaki tarzdaki yargılarının do�ru 
olmadı�ını, bu yargı için Zeynep Korkmaz’ın referans 
gösterilemeyece�ini dü�ünüyoruz. Çünkü, dikkat edilirse, Zeynep 
Korkmaz gel-iyi, geliyik �eklinde söyleyenlerin AV�AR oldu�unu 
söylemiyor. Korkmaz, Av�arların geliyi, geliyik dediklerini anlatıyor. 
Zeynep Korkmaz’ın dedikleri ve dediklerinden kastetmediklerini, 
ba�ka bir ifadeyle �öyle söyleyebiliriz: 

Zeynep Korkmaz’a göre: 
Kınıklar “gel-iyo” der 
Av�arlar “gel-iyi der 
Salurlar “gel-iye” der 
Ama, Zeynep Korkmaz’ın söyledikleri �U ANLAMA 

GELMEZ: 
“gel-iyo” denilmesi Kınık oldu�unu gösterir 
“gel-iyi” denilmesi Av�ar oldu�unu gösterir 
“gel-iye” denilmesi Salur oldu�unu gösterir. 

Yani bir a�ızda “gel-iyi” deniliyorsa, bu o a�zın Av�ar 
oldu�unu göstermez. Sadece, (Korkmaz’a göre) oranın “Kınık” ve 
“Salur” olmadı�ını gösterebilir. Zeynep Korkmaz’ın makalesi, 
inceleyece�imiz a�zın hangi boya ait oldu�unu bize 
gösterememektedir. Çünkü, o makalede sadece 3 boy incelenmi�tir. 
Burada kar�ımıza �u soru çıkar: Geri kalan 21 O�uz boyu “�imdiki 
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zaman çekimi”ni nasıl yapar? Örne�in Bayatlar nasıl söyler, Dö�erler 
nasıl söyler, Kayılar nasıl söyler, vs? Di�erleri de muhakkak buna 
benzer söylerler. Bayatlar da ya “gel-iyo”, ya “gel-iyi” ya da “gel-iye” 
diyecektir. Nitekim, Afyonkarahisar’ın Bayat ilçesi a�zı üzerine Eda 
�ahin’in yaptı�ı Yüksek Lisans tezinde, Bayat boyuna mensup 
olanların �imdiki zamanı “güdüyun”, “gel-iy, gädiy” tarzında 
çekimledikleri gösterilmi�tir (�AH�N 1999, 5, 77). Bu son bilgiden 
sonra tekrar dü�ünelim. Anadolu’nun bir bölgesinde �imdiki zaman 
çekimini “geliyi, geliy, geli” �eklinde yapan bir a�ız varsa, bunlar 
acaba Av�ar mıdır, Bayat mıdır? Ya da, henüz bu konudaki özelli�i 
belirlenememi� olan ba�ka O�uz boylarından biri midir? 

Zeynep Korkmaz’ın makalesinden sonra yapılan 
çalı�malarda, yanlı� bir yola girilmi�tir. Henüz di�er 21 boyun da a�ız 
özellikleri belirlenmeden, sanki Anadolu’da sadece 3 boy varmı� gibi 
davranılmı�tır. Bu konuda karar verebilmek için, öncelikle, bütün 
O�uz boylarının (Kayı, Kınık, Av�ar, Çepni, Bayındır vs.) a�ızları 
ayrı ayrı incelenmelidir. 

O�uz boylarının a�ız özelliklerini belirleyebilmek gerçekten 
çok zor bir i�tir. En büyük engel, gerek bugün, gerekse Anadolu 
tarihinde kimin hangi boydan oldu�unun belirlenebilmesindeki 
zorluklardır. Çünkü, bölgenin insanları, bugün için kendilerini ilgili 
boy adları ile tanımlamamakta, hangi boydan geldiklerini 
bilmemektedirler. Bazı yer adları, boyların belirlenmesinde ilk adım 
gibi görülse de, bu konuda da zorluklar ve sıkıntılar vardır. 

Aynı O�uz boyunun adını ta�ıyan köylerin a�ız özellikleri 
birbirinden tamamen farklı olabilmektedir. Örnek olarak, Bayat adlı 
bölgelere bakalım. Afyonkarahisar’daki Bayat ilçesinin a�zının dil 
özellikleri üzerinde çalı�an Eda �ahin, Bayat’ın merkezinde 
ya�ayanların Bayat boyundan oldu�unu söylemi� ve �imdiki zaman 
çekimini –ıyı olarak belirlemi�tir. Ama, ba�ka bölgelerdeki Bayat adlı 
köylerde �imdiki zaman çekimini ba�ka �ekilde de görebiliyoruz. 
Örne�in, Sivas ili Yıldızeli ilçesine ba�lı olan Bayat köyünden 
derlenmi� metinlere baktı�ımızda, kurallı ve sürekli olarak –iyor/-iyo
�ekillerine rastlıyoruz. Necati Demir-Ülker �en’in “Sivas �li ve Yöresi 
A�ızları” adlı kitapta verdi�i bu köye ait dört sayfalık metinde, 
�imdiki zaman ekinin ünlüsü devamlı /o/ olarak tespit edilmi�tir. O 
köydeki örnekler: gorüyor, diyollar, diyor, gayıyor, yüklüyor, 
gédiyor, dutuyor, yoluyor goyuyor, geliyollar, ba�lıyor, diyollar, 
yetiy�sa, çıkıyon, soruyo, dutulyuo, görüyor musun, çaırdıyo … 
(DEM�R-�EN 2006, s.484-487) 
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“Av�ar A�ızları” ba�lı�ı ile Ay�en Kılıç tarafından 
hazırlanan Yüksek Lisans tezinde Kayseri’nin Pınarba�ı, Tomarza, 
Sarız ilçeleri ile Adana’nın Tufanbeyli ilçesindeki Av�ar köylerinden 
metinler derlenmi�tir. Bunların dil özellikleri i�lenirken, �imdiki 
zaman teklik ki�i çekimleri �u �ekilde verilmi�tir (KILIÇ 1991, 137-
138): 

1. �ahıs teklik: 
-uyom : gorkuyom / korkuyorum (XXXIV-57) 
-yom : varyom / varıyorum (XXXV-54) 
    ula�yom / ula�ıyroum (XXVIII-8) 
-yon : diyon / diyorum (XXXIV-8) 
    geçyon / geçiyorum (XXXV-30) 
-yim : bilmiyim / bilmiyorum (XXII-2) 
2. �ahıs teklikte: 
-yo� : gidyo� / gidiyorsun(II-33) 
    dökyo� / döküyorsun (XXVIII-23) 
    azdıryo� / azdırıyorsun (III-14) 
3. �ahıs teklik :  
-yor : diyor /(III-34), olyor (XXVI-17) 
-yur : okuyur (XLIII-20), ediyur (I-126) 
-ıyor : varıyor (III-31) 
-iyor : çekiyor (III-139) 
-üyor : ölmüyor (II-140) 
-uyor : soyuyor (III-6) 
-�y�r : yat�y�r (V-117) 
-yur, -iyur: cıkıyur (XLIII-4) 
-yo : oly� (XXVIII-75) 
-yu : bilyu musun (XLII-32) 
-ir : gidir / gidiyor (V-250) 
-yir : geliyir /geliyor (XXII-21) 

 Zeynep Korkmaz’ın Av�ar boyunun dil özelli�i olarak 
belirledi�i “–iyi” �imdiki zaman çekimi, Ay�en Kılıç’ın Pınarba�ı, 
Tomarza, Sarız ve Tufanbeyli Av�arları üzerinde yaptı�ı tespitlerle 
bire bir uyu�uyor de�ildir. Ay�en Kılıç’ın derledi�i metinlerde, büyük 
bir oranla /o/ ünlüsü hâkimdir. Burada, Ay�en Kılıç’ın çalı�masını 
yaparken Zeynep Korkmaz kadar dikkatli ve titiz olmadı�ını da 
hatırlatmamız gerekir. Çünkü, elbette “gel-iyi” a�zını konu�an bir boy 
günümüzde bunun yanında “gel-iyo / gel-iyor” telaffuzlarını da 
kullanacaktır. Çünkü yazı dili ve konu�ma dili bunun geni� ünlülü 
�ekillerini elbette yaygınla�tıracaktır.  Ay�en Kılıç sadece metinleri 
ortaya koymu�, burada gördü�ü bütün ekleri ve kullanı�ları ayrıca bir 
de�erlendirmeye, sınıflandırmaya tutmadan listelemekle yetinmi�tir. 
Bunlar bir yana, Ay�en Kılıç’ın tezinden �u sonucu çıkarabiliriz: 
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Av�arlar, büyük oranda –ıyo / -ıyor tarzında geni� ünlülü çekimi 
kullanmaktadırlar. Ama, bazı köylerde dar ünlülü olarak da telaffuz 
edilmektedir 

Kısaca söylemek gerekirse, O�uz boylarının a�ız 
özelliklerini belirlemek oldukça güçtür. Öncelikle, konunun teorik 
olarak ortaya konulması gerekir. Bir boy için, güvenilir malzeme 
nerede bulunacaktır? Malzemenin içinde ne tür karı�malar, 
yenilenmeceler olmu� olabilir? O boydan olan bir bölgedeki kullanı�
ile, yine o boydan olan ama ba�ka bir bölgede ya�ayan kimselerin 
a�ızlarında ne gibi farklılıklar olabilir? Aynı ki�inin konu�masında 
bile aynı dil unsuru için iki, hatta üç farklı kullanımla 
kar�ıla�ıldı�ında, hangisinin o boyun özgün �ekli, hangisinin karı�ma 
veya yenilenmece oldu�una nasıl karar verilecektir? vb. 

Biz, O�uz boylarının a�ız özelliklerinin belirlenmesi i�ine 
“Çepni”lerden ba�lamak istedik. Çepnileri tercih etmemizin sebebi, 24 
O�uz boyu içinde �u anda bile kendilerini adları ile en iyi 
tanımlayabilen grup olmalarıdır.  

Çepnilerin yo�un olarak ya�adı�ı ba�lıca bölgelerimiz 
�unlardır: Karadeniz bölgesinde (Giresun; Trabzon-�alpazarı, 
Be�ikdüzü; Ordu; Samsun; Sivas), Batıda (Balıkesir, �zmir, Manisa, 
Aydın), ayrıca Anadolu’nun de�i�ik yerlerinde de da�ınık olarak 
bulunmaktadırlar. 

Karadeniz bölgesinde, Trabzon için birkaç çalı�ma 
yapılmı�tır. B. Brendemoen, Trabzon yöresindeki Çepnilerden 
derledi�i bir hikâye dolayısı ile yazdı�ı makalede, bölgenin Çepni 
a�zını da de�erlendirmi�ti (BRENDEMOEN 1996). Necati Demir de, 
“Trabzon �li ve Yöresi A�ızları” adlı çalı�masında, I. Bölge olarak 
(�alpazarı ve Be�ikdüzü) de�erlendirdi�i a�zın Çepni a�zını temsil 
etti�ini belirtmi�tir (DEM�R 2006, I, 109-118) Ayrıca, yine Necati 
Demir’in Ordu ili (DEM�R 2000, 39-40) ve Necati Demir-Ülker 
�en’in Sivas illerinin a�ızları üzerine yaptı�ı çalı�malarda (DEM�R-
�EN 2006, 64-68) Çepni özelli�i oldu�u dü�ünülen hususlara dikkat 
çekilmi�tir. Balıkesir a�zı üzerine doktora tezine devam eden Hüseyin 
Kahraman Mutlu da, Balıkesir Çepnilerinin dili üzerine bir bildiri 
sunmu�tur (MUTLU 2008). Biz de, Türkiye’deki a�ızların 
etnik/boysal yapılarının belirlenmesi için 24 O�uz boyunun teker teker 
ayrıntıları ile ara�tırılması gerekti�i gerçe�inden hareketle bir 
çalı�maya ba�ladık. Bunun ba�langıcı olarak, doktora ö�rencimiz 
Zeynep �im�ek Umaç’a Türkiye Çepnilerinin a�ız özelliklerini 
incelemeyi doktora tezi olarak verdik. Bu teze yeni ba�lanılmı�tır. 
Henüz malzeme toplama a�amasındadır. 
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Batıdaki (Balıkesir, �zmir, Manisa ...) Çepnilere ait pek çok 
ses kaydını kendim dinledim ve notlar aldım. Doktora ö�rencim 
Zeynep �im�ek Umaç’ın Balıkesir yöresinden getirdi�i bir kaç kaset 
ile Hüseyin Kahraman Mutlu’nun doktora tezi için Balıkesir 
köylerinden derledi�i kasetleri ve yine doktora ö�rencilerimden Fatma 
U�ur’un �zmir yöresinden derledi�i metinleri de bizzat kendim 
dinledim. Karadeniz Çepnilerinin dili için, yukarıda adı geçen 
çalı�maları inceledim. Ayrıca, en yo�un Çepni yerle�im yeri olan 
Giresun’da çalı�an Yrd. Doç. Dr. Erdo�an Altınkaynak’ın derledi�i ve 
derletti�i metinleri de bizzat ses kayıtlarından dinleyerek notlar aldım. 

A�a�ıda sunduklarım, Çepni a�zı üzerine ara�tırmaya 
ba�lanılmadan önceki teorik altyapının olu�turulması için yaptı�ım 
çalı�madır. Çepnilerin a�ız özellikleri, doktora ö�rencisi Ar�.Grv. 
Zeynep �im�ek Umaç’ın tezinde ayrıntılı olarak ortaya konulmaya 
çalı�ılacaktır. 

Çalı�maya ba�lanmadan önce, Çepnilerin bugün için çok 
de�i�ik yörelere da�ılmı� olmalarından dolayı, farklı “birkaç a�ız 
bölgesi” ile kar�ıla�ılaca�ı öngörebilir. Nitekim öyle de olmu�tur. 
Yine i�in ba�ında iken teorik olarak �u tip özelliklerle kar�ıla�mamız 
muhtemeldir: 

1. Bazı özellikler her bölgedeki Çepnilerde ortak 
olacaktır. 

1.1. Bunlardan bazıları, Çepni olmayan kom�u 
a�ızlarda da olabilir.

1.2. Bunlardan bazıları Çepni olmayan kom�u 
a�ızlarda yoktur ama kom�u olmayan de�i�ik bölgedeki 
a�ızlarda olabilir.

1.3. Bunlardan bazıları, Çepni olmayan kom�u 
a�ızlarda yoktur. Kom�u olmayan bölgelerde de yoktur. Yani 
Çepnilere ait bir özelliktir.

2. Bazı özellikler sadece bir bölgedeki Çepnilerde 
olacak, di�erinde olmayacaktır. (Örnek: Batıdakilerde ö > o; 
Karadeniz bölgesindekilerde “ünlü yuvarlakla�ması”) 

Sadece bir bölgedeki Çepnilerde görülen özelliklerden 
bazıları; 

2.1. Çepni olmayan ba�ka bölgelerde de görülebilir. 
(ö > o olması pek çok bölgede)
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2.1.1. Bunlar Çepni özelli�i olup, di�er bölgedeki 
Çepniler tarafından, birlikte ya�adıkları a�ız bölgesine 
uyum sa�lanılarak de�i�tirilmi� olabilir. 

2.1.2. Bunlar Çepni özelli�i olmayıp, birlikte 
ya�adıkları a�ız bölgesine uyum sa�lanılarak edinilmi�
olabilir. 

2.2. Çepni olmayan bölgelerde görülemez. Yani 
sadece Çepnilere ait özelliklerdir. 

Hem Karadeniz bölgesindeki, hem de Batı Anadolu’daki 
Çepnilerin dil özellikleri “kabaca” bir araya getirildi�inde, yukarıda 
öngörülen teorik tabloya benzer bir tablo ile kar�ıla�tık. A�a�ıdaki 
genel tablo ortaya çıktı: 

BÜTÜN BÖLGELERDEK� ÇEPN�LERDE BULUNAN 
ÖZELL�KLER 

Batıda  Karadeniz 
Bölgesinde 

gel-iyi 

Kom�ularda                : YOK 

Ba�ka bazı bölgelerde: VAR gel-iyi 

Kom�ularda                : VAR 

Ba�ka bazı bölgelerde: VAR 

rl > ll 

Kom�ularda                : YOK 

Ba�ka bazı bölgelerde: VAR rl > ll 

Kom�ularda                : VAR 

Ba�ka bazı bölgelerde: VAR 

nl > nn 

Kom�ularda                : VAR 

Ba�ka bazı bölgelerde: VAR nl > nn 

Kom�ularda                : VAR 

Ba�ka bazı bölgelerde: VAR 

A�I>v, vv 

Kom�ularda                : VAR 

Ba�ka bazı bölgelerde: VAR A�I>v, vv 

Kom�ularda                : ??? 

Ba�ka bazı bölgelerde: VAR 

gel-icis 

gelicin 

Kom�ularda                : YOK 

Ba�ka bazı bölgelerde: VAR ölecük 

Kom�ularda                : YOK 

Ba�ka bazı bölgelerde: VAR 

Hem Batı’da, hem de Karadeniz bölgesinde �imdiki zaman 
çekimi “dar” ünlü ile yapılmaktadır (-IyI). Karadeniz bölgesindeki 
Çepnilerin kom�ularında da bu tür konu�anlar olsa da, Batı 
bölgelerinde ya�ayanların kom�uları “geni�” ünlü ile (-Iyo) 
kullanmaktadırlar. Yani, Batı’dakiler “dar” ünlülü �ekli (-IyI) 
kom�ularından ö�renmi� olamayacaklarına göre, bu özellik Çepnilerin 
özgün a�ızlarına ait olmalıdır. 

�lerleyici ünsüz benzetmesi nedeniyle nl > nn (kadınlar > 
gadınnar) olması, hem Karadeniz bölgesindeki hem de Batı’daki 
Çepnilerin kom�ularında görülebilmektedir. Anadolu’nun ba�ka 
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bölgelerinde de bu benzetme olayı vardır. O halde, nl > nn
benzetmesinin varlı�ı için iki �ey dü�ünülebilir: 

1. Çepni özelli�idir, ba�ka boylarda da bu benzetmeler 
vardır. 

2. Çepni özelli�i de�ildir, kom�ularıyla etkile�im sonucu 
geli�mi�tir.  

Bu iki varsayımdan hangisinin do�ru oldu�unu anlamak için 
daha ayrıntılı çalı�malar gerekir. 

SADECE B�R BÖLGEDEK� ÇEPN�LERDE 
GÖRÜLEN ÖZELL�KLER 

Batıda  Karadeniz 
Bölgesinde 

ö > o Kom�ularda                 : YOK 

Ba�ka bazı bölgelerde : VAR 

//////////// Kom�ularda                : VAR 

Ba�ka bazı bölgelerde: VAR 

////////// Kom�ularda                 : YOK 

Ba�ka bazı bölgelerde : VAR 

ünlülerde 
yuvarlakla�m
a 

Kom�ularda                : VAR 

Ba�ka bazı bölgelerde: VAR 

-ik geçmi�
zaman 

Kom�ularda                 : YOK 

Ba�ka bazı bölgelerde : VAR 

??? Kom�ularda                : YOK 

Ba�ka bazı bölgelerde: VAR 

zarf-fiil eki 

-kan 

-kana 

Kom�ularda                 : VAR 

Ba�ka bazı bölgelerde : VAR 

zarf-fiil eki 

-ka 

Kom�ularda                : ??? 

Ba�ka bazı bölgelerde: VAR 

Batı’daki Çepnilerin konu�malarında ilk dikkat edilen husus, 
ilk hecedeki ince yuvarlak ünlülerdeki kalınla�ma/yarı kalınla�ma (ö > 
o; ü > u) e�ilimidir. Bu de�i�me esnasında ba�taki ünsüz de daha 
kalın telaffuz edilir: 	ozüm, duün, vb. 

Bu de�i�me Karadeniz bölgesindeki Çepnilerde yaygın ve 
baskın bir özellik olarak duyulmaz. Bu da iki �ekilde açıklanabilir: 

1. ö > o; ü > u de�i�mesi bir Çepni özelli�idir. Batı’dakilerde 
hâlâ devam etmektedir, Karadeniz bölgesindekilerde ise kalınla�ma 
e�ilimi kaybolmu� olabilir. 

2. ö > o; ü > u de�i�mesi bir Çepni özelli�i de�ildir. 
Karadeniz bölgesindeki Çepnilerde zaten yoktur, Batı’dakiler ise 
kom�ularına benzeterek bu de�i�meyi ba�latmı� olabilirler. 
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Burada saydı�ımız iki seçenek tamamen bir genel 
varsayımdır. Yukarıdaki tablo incelenince, bu varsayımlardan 
ikincisinin olamayaca�ı ortaya çıkar. Çünkü, ö > o �eklinde 
kalınla�maların yaygın oldu�u Batı’daki Çepnilerin kom�ularında bu 
e�ilim yoktur. Yani Balıkesir’deki, �zmir’deki Çepniler bu 
kalınla�maları kom�ularından etkilenerek geli�tirmi� olamaz. O halde, 
ö > o özgün bir Çepni a�zı özelli�i olabilir, Batı’dakilerde korunmu�, 
Karadeniz bölgesindekilerde ise terk edilmi�tir. Ancak, konunun bu 
�ekilde açıklanması da yeterli olmamaktadır. Çünkü, Karadeniz 
bölgesindekilerin, e�er varsa, özgün bir Çepni özelli�i olan ö > o
kalınla�masını terk etmeleri için kom�u etkisinden söz edilemez. 
Çünkü o bölgede Çepni olmadı�ı söylenen köylerde hâlâ bu 
kalınla�malar tespit edilebilmektedir. 

Burada Çepnilerin tarihi iskânı, Anadolu’daki eski 
yurtlarının neresi oldu�u sorusu önem kazanır. Bilim adamlarının 
yaygın kanısı, Batı’daki Çepnilerin Karadeniz bölgesinden gelmi�
olduklarıdır. Bilim adamlarının bu kanısı, bazı Çepniler tarafından da 
benimsenmi� oldu�undan, özel sohbetlerinde Faruk Sümer kaynak 
gösterilerek anlatılmaktadır. Ancak, bizce bu bilginin ve inanı�ın da 
sorgulanması gerekir. Bizce, Batı’daki Çepnilerin bazı a�ız özellikleri, 
o bölgelere gelmeden önce Karadeniz bölgesinde de�il de, Orta ve 
Do�u/Güney-Do�u Anadolu bölgelerinde hayat sürmü� olduklarını 
dü�ündürmektedir. Nitekim, Balıkesir, Manisa, Aydın yöresine gelen 
Çepnilerin Halep Türkmenleri ve Boz Ulus’a mensup Çepniler 
oldukları da bazı bilim adamlarınca söylenmi�tir. Bugün bile 
Gaziantep, Kahramanmara�, Adana bölgelerinde Çepniler vardır. 
Bugün Balıkesir ve �zmir çevresindeki Çepnilerin, Kırım ve 
Dobruca’dan Anadolu’ya geri dönen Çepniler oldu�u görü�ü de çe�itli 
ara�tırmalarda yer almaktadır (Çepnilerin Anadolu’daki iskânı 
hakkında ayrıntılı ve doyurucu bilgi için, bk. BOSTAN 2002) 

SONUÇ 

Anadolu’daki a�ızlar arasındaki farklılıkların bir bölümü 
do�al geli�im içindeki geli�melere, yeni kom�ularla etkile�ime ba�lı 
olsa da, tarihi boysal ayrılıklara dayanan farklılıklar da bulunabilir. 
O�uz boylarının her birinin özgün a�ız özelliklerini belirleyebilmek 
ise, bugün için çok zordur. Çünkü, kendi boy adını kullanan, 
hatırlayan çok az insan kalmı�tır. Boyların adını ta�ıyan bazı yer adları 
ilk a�amada hareket noktası olabilecek gibiyse de, bunun da kendi 
içinde bir çok sorgulanacak yönü vardır. 



	
	
	
	
	
	
	
	
J�ML																																																														�����	��������	

	

�������	
�����	
���	���������	�	��������	���	��		�������	��	���	�����			

���	�������	��	
������	��	
�����			
�����		�� 	!!����	"##$	

O�uz boylarının Anadolu’daki a�ız özelliklerinin 
belirlenebilmesi için, her boyu ayrı ayrı i�leyecek projelere ihtiyaç 
vardır. Biz, kendilerini boylarının adı ile hâlâ ifade edebilen 
Çepnilerin a�ız özelliklerini, bir ö�rencimize doktora tezi olarak 
vererek bu çalı�maya ba�ladık. Amacımız, sıra ile di�er boyların a�ız 
özellikleri üzerinde de çalı�maktır. 
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