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OZET

Anadolu’ya gelen Oguzlardan bir kismi (Kinik,
Kayi, Avsar, Bayat, Cepni vs.) belirli bir stire “boy”
adlariyla taninmis ve anilmis olsalar da, gintimtuize kadar
bu boylarin hepsi ayni derecede kendi adlaryla
saklanabilmis degildir. Bu yazida, 6énce Anadolu’daki
Oguz boylarinin agiz 6zelliklerinin ayr1 ayr1 belirlenip
belirlenemeyecegi konusu tartisilmistir. Daha sonra,
kendilerini “boy” adlar1 ile en 1iyi tanimlayabilen
Cepnilerin agiz 6zellikleri tizerinde durulmustur.
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Despite the fact that some of the Oghuzes coming
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known and called through their “phratry” names, not all
of these phratries have been able to keep their names to
the present. In this article, whether we can determine the
characteristics of Oghuz accents in one by one has been
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of Cepnis, who have been able to define themselves with
their phratry name the best, has been focused on.
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Bugiin Anadolu’daki agizlar, Oguzcaya dayali agizlardir. XI.
ylizyildan beri bu bolgeye Oguzlarla birlikte gelen diger gruplar da
(Kipgak, Cigil vs.) Oguzlasmus, dilleri Oguzcalagsmistir. Son bir-iki
yliz yil zarfinda gelen bazi  boylarin lehgeleri ise bazi ufak
degisikliklere ragmen hala devam etmektedir (Van’daki Ulupamir
Kirgizlar, Eskisehir’deki, Afyonkarahisar’daki Karagaylar, Nogaylar,
Konya’daki Ozbekler vs.).

XI. ytuzyilda Kasgarli Mahmut Oguzlarin 22 boy oldugunu
(Kinitk, Kayi, Avsar, Cepni, Bayat vs.) soyler. Anadolu’ya gelen
Oguzlardan bir kismi belirli bir siire “boy” adlariyla taninmis ve
anilmis olsalar da, giinlimiize kadar bu boylarin hepsi ayn1 derecede
kendi adlaryla saklanabilmis degildir. Anadolu’ya yerlesen ¢esitli
Oguz boylari, muhtelif sebeplerden dolay1 siirekli yer degistirmis,
baskaca boy ve halklarla karisarak yeni yeni siyasi birlikler, yeni yeni
asirefler; yani, yeni yeni “etnos”lar da meydana getirmislerdir.
Karamanogullari, Dulkadirogullari, Danismendogullar1 vb. birlikler,
iclerinde ¢esitli Oguz boy ve asiretlerini barindirmis, bu topraklardaki
hareketleri, goécleri siirecinde de “boy” adlarindan ziyade siyasi
birliklerinin ~ bakiyesi olan adlartyla anilmuglardir.  Ornegin,
Dulkadirogullar1 denilen birlik, Avsar’1 da, Cepni’yi de, Bayat’1 da vs.
igerisinde barindiriyordu. Bu “birlik” iginde iken g¢esitli sebeplerle
bagka bolgelere giden veya gonderilen gruplar, kendi “boy” adlariyla
degil de, Dulkadirogullar1 kimligi ile taninabiliyorlardi.

Hal boyle olunca, bugiinkii Anadolu agizlarinda boylar
acisindan etnik Ozellikleri belirlemek son derece giic bir hale
gelmistir.

Turkiye Tiirkgesi agizlarindaki farkliliklar dort temel
nedenden dolay1 olabilir:

1. Yerlesim donemlerindeki boysal (Kinik, Avsar,
Cepni; Kipcak vs.) bagkaliklara dayanan tarihi farkliliklar ortaya
¢ikabilir.

2. Farkli bolgelerde farkli donemlerde harekete gecen
fonetik egilimlerin sonucunda baz1 ayriliklar olusabilir.

3. Farkli bolgelere goemek durumda kalan aymi halkin
dallar, gittikleri ortamda iliskide bulunduklar1 dil, agiz ve kiiltiirlerin
etkisiyle / katkisiyla farkli 6zellikler de kazanabilir.

4. Baz1 agi1z farkliliklarinda, bu nedenlerin birkag1 i¢ ige
geemis bir bi¢imde etken olabilir.

! Besim Atalay, Divanu Liigat-it-Tiirk Terciimesi, C. I (ikinci Bask1), Tiirk
Dil Kurumu Yayimlari, Ankara 1985, 5.55-59 (Orijinal metin: DLT.20b.4)

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4/3 Spring 2009



Anadolu Agizlarinda Etnik... 1069

Anadolu’da Oguzlasmis Turk gruplarmin dil 6zelliklerinden
bazilari, su anda kullandiklar1 Oguzca agizlarinin i¢inde devam etmis
olabilir. Yani, Anadolu’daki agizlarda, Oguzca olmayan bazi unsurlar
saklanmis, devam etmekte olabilir.

Arastirmacilarimizdan bir kismi, inceleme yaptiklar1 agiz
bolgelerinde bazi 6zellikleri Kipcakca olarak degerlendirmektedirler.
Turkiye Tiirkgesi agizlarinda Kipgakga olarak verilegelen unsurlar
sunlardir: 1. g>v;2.¢>5;3.03->h-; 4. 0>U; 5. 9>y (i >y); 6. s-
> h-

Boyle bir teoriyi one siirmeden Once sunlart bilmemiz
gerekir: Kipgakca dedigimiz grubun ozellikleri nelerdir? Kag tiirli
Kipgakg¢a vardir? Kelime basindaki “y-" tlnsiiziinii “y-" bi¢iminde
(yol, yat-) kullanan Kipgaklar da vardir, ¢-/j bi¢ciminde (col, cat-/
jol/jat-) kullanan Kipgaklar da vardir. Bizdeki “¢” {insiiziini “¢”
olarak (¢ik-, a¢ik, a¢-) kullanan Kipgaklar da vardir, “s” olarak (sik-,
astk, as-) kullananlart da vardir. Cekik gozli Kipgaklar da vardir,

badem gozlii Kipgaklar da vardir.

Tirkiye Tiirkgesindeki Kipgakca unsurlar olarak verilegelen
yukaridaki alti maddedeki 6zellikler, her hal ve sartta Kipcakcay1
temsil etmis olabilir mi? Bizce, bu tespitler tamamiyla dogruyu
yansitryor degildir. Biz, yukaridaki 6zellikleri teker teker seri bildiri-
makaleler seklinde degerlendirmeye basladik. Bu serinin ilkinde g > v
degismesi (GULSEVIN 2008 I), ikincisinde ise ¢ > s olay1 {izerinde
durduk (GULSEVIN 2008 II). ilgili bildiri ve makalede, bugiine kadar
Anadolu agizlarinda Kipcak¢a unsur olarak goriilen iki konuyu
tartistik.

Bu calismada ise, oOnce, Anadolu’ya yerlesen Oguz
boylarmin boysal o6zelliklerinin belirlenmesi ile ilgili caligmalari
degerlendirecegiz. Daha sonra, bir ornek olarak Cepni agizlarimin
Ozelikleri tizerinde duracagiz.

Oguz Boylarimin Agiz Ozellikleri

Bu konuda Zeynep Korkmaz’in ¢igir agici bir makalesi
yayimlanmisti (KORKMAZ 1971). O makalede, Korkmaz 3 Oguz
boyunun agiz 6zelliklerini gostermistir. Bunlar: 1. Kimk, 2. Avsar, 3.
Salur. Korkmaz, ‘“sadece” 3 Oguz boyunun agiz 6zelliklerini
degerlendirmistir. Bu da “kabaca” bir degerlendirme olmustur.
Kendisi, daha sonra yapilacak caligsmalara bir baslangig, bir 6rnek
olmasi amaciyla bu makaleyi hazirlamustir. Ilgili ¢aligmada Kiniklar
icin 10, Avsarlar i¢in 13, Salurlar i¢in 10 6zellik islenmistir. Biz
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burada, Korkmaz’in sadece “simdiki zaman c¢ekimi” igin verdigi
bilgilerle konuyu 6rneklendirecegiz:

Zeynep Korkmaz’a gore:

Kiniklar “gel-iyo / gel-iyor” der

Avsarlar “gel-iyi / gel-iy / gel-i” der

Salurlar “gel-iye” der

O makale, tilkemizdeki agiz c¢alismalariin “pek ¢ogu’nda,
etnik unsurlar bakimindan bir temel referans gorevi tistlenmistir. Baz1
aragtirmacilar, calistiklar1 bolgede simdiki zaman eki i¢in geliyi, geliy,
geli, geliyik tarzindaki ¢ekimleri goriince, Z. Korkmaz’i referans
gostererek Avsar boyu 6zelligi bulduklarini diisiindiiler (GULENSOY
1998, 5.127-129; GUNSEN 2000, s.171-175; GULSEREN 2000, 35-
36; vb.). Ayni bélgede geliye, geliyeler ¢gekimi de varsa Salur boyunun
Ozelligi olduguna hiikmettiler.

Yani, incelenen bolgelerde simdiki zamanin farkli siklikta da
olsa ti¢ ayr1 kullanimi bulununca:

“gel-iyo” bu bolgedeki KINIK 6zelligidir

“gel-iyi” bu bolgedeki AVSAR o6zelligidir

“gel-iye” bu bolgedeki SALUR ozelligidir

yargisina vardilar.

Arastirmacilarin - yukaridaki tarzdaki yargilarinin  dogru
olmadigmi, bu yargi i¢in Zeynep Korkmaz’in referans
gosterilemeyecegini  dusiiniiyoruz. Cilnki, dikkat edilirse, Zeynep
Korkmaz gel-iyi, geliyik seklinde soyleyenlerin AVSAR oldugunu
sOylemiyor. Korkmaz, Avsarlarin geliyi, geliyik dediklerini anlatiyor.
Zeynep Korkmaz’in dedikleri ve dediklerinden kastetmediklerini,
bagka bir ifadeyle soyle sdyleyebiliriz:

Zeynep Korkmaz’a gore:

Kiniklar “gel-iyo” der

Avsarlar “gel-iyi der

Salurlar “gel-iye” der

Ama, Zeynep Korkmaz’in soyledikleri SU ANLAMA
GELMEZ:

“gel-iyo” denilmesi Kinik oldugunu gésterir

“gel-iyi” denilmesi Avsar oldugunu gosterir

“gel-iye” denilmesi Salur oldugunu gosterir.

Yani bir agizda “gel-iyi” deniliyorsa, bu o agzin Avsar
oldugunu gostermez. Sadece, (Korkmaz’a goére) oranin “Kinik” ve
“Salur” olmadigin1 gosterebilir. Zeynep Korkmaz’in makalesi,
inceleyecegimiz  agzin  hangi boya ait oldugunu bize
gosterememektedir. Ciinkii, o makalede sadece 3 boy incelenmistir.
Burada karsimiza su soru ¢ikar: Geri kalan 21 Oguz boyu “simdiki
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zaman ¢ekimi’ni nasil yapar? Ornegin Bayatlar nasil séyler, Dogerler
nasil soyler, Kayilar nasil sdyler, vs? Digerleri de muhakkak buna
benzer s6ylerler. Bayatlar da ya “gel-iyo”, ya “gel-iyi” ya da “gel-iye”
diyecektir. Nitekim, Afyonkarahisar’in Bayat ilgesi agzi iizerine Eda
Sahin’in yaptigi Yiiksek Lisans tezinde, Bayat boyuna mensup
olanlarin simdiki zamanmi “giédiiyun”, “gel-iy, gddiy” tarzinda
cekimledikleri gosterilmistir (SAHIN 1999, 5, 77). Bu son bilgiden
sonra tekrar diistinelim. Anadolu’nun bir bélgesinde simdiki zaman
cekimini “geliyi, geliy, geli” sceklinde yapan bir agiz varsa, bunlar
acaba Avsar midir, Bayat midir? Ya da, hentiz bu konudaki 6zelligi
belirlenememis olan bagska Oguz boylarindan biri midir?

Zeynep  Korkmaz’in  makalesinden sonra  yapilan
calismalarda, yanlis bir yola girilmistir. Heniiz diger 21 boyun da agiz
ozellikleri belirlenmeden, sanki Anadolu’da sadece 3 boy varmis gibi
davranilmistir. Bu konuda karar verebilmek i¢in, Oncelikle, biitiin
Oguz boylarmin (Kayi, Kinik, Avsar, Cepni, Bayindir vs.) agizlari
ayri1 ayr1 incelenmelidir.

Oguz boylarinin agiz 6zelliklerini belirleyebilmek gergekten
¢ok zor bir istir. En biiyiikk engel, gerek bugiin, gerekse Anadolu
tarihinde kimin hangi boydan oldugunun belirlenebilmesindeki
zorluklardir. Ciinkii, bolgenin insanlari, bugtin i¢in kendilerini ilgili
boy adlari ile tamimlamamakta, hangi boydan geldiklerini
bilmemektedirler. Baz1 yer adlari, boylarin belirlenmesinde ilk adim
gibi gortilse de, bu konuda da zorluklar ve sikintilar vardir.

Ayni Oguz boyunun adim tasiyan koylerin agiz 6zellikleri
birbirinden tamamen farkli olabilmektedir. Ornek olarak, Bayat adl
bolgelere bakalim. Afyonkarahisar’daki Bayat ilgesinin agzinin dil
Ozellikleri tizerinde c¢alisan Eda Sahin, Bayat’m merkezinde
yasayanlarin Bayat boyundan oldugunu sdylemis ve simdiki zaman
¢cekimini —1y1 olarak belirlemistir. Ama, bagka bolgelerdeki Bayat adli
koylerde simdiki zaman c¢ekimini baska sekilde de gorebiliyoruz.
Ormnegin, Sivas ili Yildizeli ilgesine bagli olan Bayat k&yiinden
derlenmis metinlere baktigimizda, kuralli ve siirekli olarak —iyor/-iyo
sekillerine rastliyoruz. Necati Demir-Ulker Sen’in “Sivas Ili ve Yoresi
Agizlar1” adli kitapta verdigi bu koye ait dort sayfalik metinde,
simdiki zaman ekinin tnliisi devamli /o/ olarak tespit edilmistir. O
koydeki ornekler: goriiyor, diyollar, diyor, gaywor, yiikliiyor,
gédiyor, dutuyor, yoluyor goyuyor, geliyollar, bashyor, diyollar,
yetiyosa, c¢ikiyon, soruyo, dutulyuo, goriiyor musun, c¢airdiyo ...
(DEMIR-SEN 2006, 5.484-487)
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“Avsar Agizlar1” bashi@ ile Aysen Kilig tarafindan
hazirlanan Yiiksek Lisans tezinde Kayseri’nin Pinarbasi, Tomarza,
Sariz ilgeleri ile Adana’nin Tufanbeyli il¢esindeki Avsar koylerinden
metinler derlenmistir. Bunlarin dil 6zellikleri islenirken, simdiki
zaman teklik kisi ¢cekimleri su sekilde verilmistir (KILIC 1991, 137-
138):

1. sahis teklik:

-uyom: gorkuyom / korkuyorum (XXXIV-57)

-yom : varyom / vartyorum (XXXV-54)

ulagyom / ulagtyroum (XXVIII-8)

-yon : diyon / diyorum (XXXIV-8)

gegyon / geciyorum (XXXV-30)

-yim : bilmiyim / bilmiyorum (XXII-2)

2. sahis teklikte:

-yon : gidyor / gidiyorsun(II-33)

dokyor / dokiiyorsun (XX VIII-23)
azdiryon / azdirtyorsun (I11-14)

3. sahis teklik :

-yor : diyor /(IlI-34), olyor (XXVI-17)

-yur : okuyur (XLIII-20), ediyur (I-126)

-1yor : variyor (III-31)

-iyor : ¢ekiyor (I11-139)

-liyor : 6lmiyor (II-140)

-uyor : soyuyor (II1-6)

-ylr : yatiyir (V-117)

-yur, -iyur: cikiyur (XLIII-4)

-yo :olyd (XXVIII-75)

-yu : bilyu musun (XLII-32)

-ir  : gidir / gidiyor (V-250)

-yir : geliyir /geliyor (XXII-21)

Zeynep Korkmaz’in Avsar boyunun dil 6zelligi olarak
belirledigi “—iyi” simdiki zaman ¢ekimi, Aysen Kili¢’in Pinarbasi,
Tomarza, Sariz ve Tufanbeyli Avsarlar tlizerinde yaptig1 tespitlerle
bire bir uyusuyor degildir. Aysen Kili¢’in derledigi metinlerde, biiyiik
bir oranla /o/ tinliisii hakimdir. Burada, Aysen Kili¢g’in ¢alismasini
yaparken Zeynep Korkmaz kadar dikkatli ve titiz olmadigim da
hatirlatmamiz gerekir. Clinkii, elbette “gel-iyi” agzin1 konusan bir boy
giinimiizde bunun yaninda “gel-iyo / gel-iyor” telaffuzlarin1 da
kullanacaktir. Cilinkii yaz1 dili ve konusma dili bunun genis Unliilii
sekillerini elbette yayginlastiracaktir. Aysen Kili¢ sadece metinleri
ortaya koymus, burada gordiigii biitiin ekleri ve kullanislar1 ayrica bir
degerlendirmeye, siniflandirmaya tutmadan listelemekle yetinmistir.
Bunlar bir yana, Aysen Kili¢’in tezinden su sonucu ¢ikarabiliriz:

[13
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Avsarlar, biiyiik oranda —yo / -por tarzinda genis unliili c¢ekimi
kullanmaktadirlar. Ama, bazi kdylerde dar {inlilii olarak da telaffuz
edilmektedir

Kisaca soylemek gerekirse, Oguz boylarinin agiz
ozelliklerini belirlemek oldukca giictiir. Oncelikle, konunun teorik
olarak ortaya konulmasi gerekir. Bir boy i¢in, giivenilir malzeme
nerede bulunacaktir? Malzemenin i¢inde ne tiir karigmalar,
yenilenmeceler olmug olabilir? O boydan olan bir bolgedeki kullanig
ile, yine o boydan olan ama baska bir bolgede yasayan kimselerin
agizlarinda ne gibi farkliliklar olabilir? Ayni kisinin konugmasinda
bile ayni dil unsuru i¢in iki, hatta ¢ farkli kullanimla
karsilagildiginda, hangisinin o boyun 6zgiin sekli, hangisinin karigsma
veya yenilenmece olduguna nasil karar verilecektir? vb.

Biz, Oguz boylarinin agiz 6zelliklerinin belirlenmesi isine
“Cepni”lerden baslamak istedik. Cepnileri tercih etmemizin sebebi, 24
Oguz boyu iginde su anda bile kendilerini adlar1 ile en iyi
tanimlayabilen grup olmalaridir.

Cepnilerin yogun olarak yasadigi baslica bolgelerimiz
sunlardir: Karadeniz bolgesinde (Giresun; Trabzon-Salpazari,
Besikdiizii; Ordu; Samsun; Sivas), Batida (Balikesir, izmir, Manisa,
Aydin), ayrica Anadolu’nun degisik yerlerinde de daginik olarak
bulunmaktadirlar.

Karadeniz bolgesinde, Trabzon i¢in birka¢ ¢alisma
yapilmistir. B. Brendemoen, Trabzon yoresindeki Cepnilerden
derledigi bir hikdye dolayis1 ile yazdigi makalede, bolgenin Cepni
agzimi da degerlendirmisti (BRENDEMOEN 1996). Necati Demir de,
“Trabzon Ili ve Yoresi Agizlar1” adli ¢aligmasinda, 1. Bélge olarak
(Salpazan ve Besikdiizi) degerlendirdigi agzin Cepni agzini temsil
ettigini belirtmistir (DEMIR 2006, 1, 109-118) Ayrica, yine Necati
Demir’in Ordu ili (DEMIR 2000, 39-40) ve Necati Demir-Ulker
Sen’in Sivas illerinin agizlar {izerine yaptig1 calismalarda (DEMIR-
SEN 2006, 64-68) Cepni 6zelligi oldugu diisiiniilen hususlara dikkat
cekilmistir. Balikesir agz1 iizerine doktora tezine devam eden Hiiseyin
Kahraman Mutlu da, Balikesir Cepnilerinin dili tizerine bir bildiri
sunmustur (MUTLU 2008). Biz de, Tiurkiye’deki agizlarin
etnik/boysal yapilarimin belirlenmesi i¢in 24 Oguz boyunun teker teker
ayrintilar1  ile arastirilmas1 gerektigi gergeginden hareketle bir
calismaya basladik. Bunun baslangict olarak, doktora 6grencimiz
Zeynep Simsek Umag’a Tiirkiye Cepnilerinin agiz 6zelliklerini
incelemeyi doktora tezi olarak verdik. Bu teze yeni baslanilmistir.
Heniiz malzeme toplama agsamasindadir.
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Batidaki (Balikesir, izmir, Manisa ...) Cepnilere ait pek ¢ok
ses kaydin1 kendim dinledim ve notlar aldim. Doktora &grencim
Zeynep Simsek Umag’in Balikesir yoresinden getirdigi bir kag kaset
ile Hiseyin Kahraman Mutlu’nun doktora tezi i¢in Balikesir
koylerinden derledigi kasetleri ve yine doktora dgrencilerimden Fatma
Ugur'un Izmir yoresinden derledigi metinleri de bizzat kendim
dinledim. Karadeniz Cepnilerinin dili ig¢in, yukarida adi gegen
caligmalar1 inceledim. Ayrica, en yogun Cepni yerlesim yeri olan
Giresun’da ¢alisan Yrd. Dog. Dr. Erdogan Altinkaynak’in derledigi ve
derlettigi metinleri de bizzat ses kayitlarindan dinleyerek notlar aldim.

Asagida sunduklarim, Cepni agzi {izerine arastirmaya
baglanilmadan o6nceki teorik altyapmnin olusturulmasi i¢in yaptigim
calismadir. Cepnilerin agiz ozellikleri, doktora 6grencisi Ars.Grv.
Zeynep Simsek Umag’in tezinde ayrintili olarak ortaya konulmaya
calisilacaktir.

Caligmaya baslanmadan once, Cepnilerin bugiin i¢in ¢ok
degisik yorelere dagilmis olmalarindan dolayi, farkli “birka¢ agiz
bolgesi” ile karsilasilacagi ongorebilir. Nitekim o6yle de olmustur.
Yine isin basinda iken teorik olarak su tip 6zelliklerle karsilagsmamiz
muhtemeldir:

1. Baz1 ozellikler her bolgedeki Cepnilerde ortak
olacaktir.

1.1. Bunlardan bazilari, Cepni olmayan komsu
agizlarda da olabilir.

1.2. Bunlardan bazilar1 Cepni olmayan komsu
agizlarda vyoktur ama komsu olmayan degisik bolgedeki
agizlarda olabilir.

1.3. Bunlardan bazilari, Cepni olmayan komsu
agizlarda yoktur. Komsu olmayan bolgelerde de yoktur. Yani
Cepnilere ait bir 6zelliktir.

2. Baz1 ozellikler sadece bir bolgedeki Cepnilerde
olacak, digerinde olmayacaktir. (Ornek: Batidakilerde 6 > o;
Karadeniz bolgesindekilerde “iinlii yuvarlaklagmas1™)

Sadece bir bolgedeki Cepnilerde goriilen 6zelliklerden
bazilari;

2.1. Cepni olmayan baska bolgelerde de goriilebilir.
(6 > o0 olmasi pek cok bolgede)
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2.1.1. Bunlar Cepni 6zelligi olup, diger bolgedeki
Cepniler tarafindan, birlikte yasadiklar1 agiz bolgesine
uyum saglanilarak degistirilmis olabilir.

2.1.2. Bunlar Cepni o6zelligi olmayip, birlikte
yasadiklar1 agiz bolgesine uyum saglanilarak edinilmis
olabilir.

2.2. Cepni_ olmayan bolgelerde goériilemez. Yani
sadece Cepnilere ait 6zelliklerdir.

Hem Karadeniz boélgesindeki, hem de Bati Anadolu’daki
Cepnilerin dil 6zellikleri “kabaca” bir araya getirildiginde, yukarida
Ongoriilen teorik tabloya benzer bir tablo ile karsilagtik. Asagidaki
genel tablo ortaya cikti:

BUTUN BOLGELERDEKI CEPNILERDE BULUNAN
OZELLIKLER

Batida Karadeniz
Bolgesinde

Komsularda : YOK Komsularda : VAR

Bagka bazi bolgelerde: VAR gel-iyi Bagska bazi bolgelerde: VAR

Komsularda : YOK Komsularda : VAR

Bagka bazi bolgelerde: VAR Bagska bazi bolgelerde: VAR

Komsularda : VAR Komsularda : VAR

Bagka bazi bolgelerde: VAR Bagska bazi bolgelerde: VAR

Komsularda : VAR Komsularda :???

Agl>v, vv Bagska bazi bolgelerde: VAR Agl>v, vv Bagska bazi bolgelerde: VAR

gel-icis Komsularda : YOK Komsularda : YOK

oelicin Baska bazi bolgelerde: VAR oleciik Baska bazi bolgelerde: VAR

Hem Bati’da, hem de Karadeniz bélgesinde simdiki zaman
cekimi “dar” Unlt ile yapilmaktadir (-Iyl). Karadeniz bolgesindeki
Cepnilerin komsularinda da bu tiir konusanlar olsa da, Bati
bolgelerinde yasayanlarin  komsular1  “genis” Unlii ile (-Iyo)
kullanmaktadirlar. Yani, Bati’dakiler “dar” tunlulii sekli (-IyI)
komsularindan 6grenmis olamayacaklarina gore, bu 6zellik Cepnilerin
Ozgiin agizlarina ait olmalidir.

Ilerleyici iinsiiz benzetmesi nedeniyle nl > nn (kadinlar >
gadinnar) olmasi, hem Karadeniz bolgesindeki hem de Bati’daki
Cepnilerin komsularinda goriilebilmektedir. Anadolu’nun baska
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bolgelerinde de bu benzetme olayr vardir. O halde, nl > nn
benzetmesinin varligi i¢in iki sey disiiniilebilir:

1. Cepni oOzelligidir, baska boylarda da bu benzetmeler
vardir.

2. Cepni oOzelligi degildir, komsulariyla etkilesim sonucu
gelismistir.

Bu iki varsayimdan hangisinin dogru oldugunu anlamak i¢in
daha ayrmtili calismalar gerekir.

SADECE BiR BOLGEDEKI CEPNILERDE
GORULEN OZELLIiKLER

Karadeniz
Bolgesinde

Komsularda : i Komsularda : VAR

Baska baz bolgelerde : Baska bazi bolgelerde: VAR

i Komsularda : iinliilerde Komsularda : VAR

yuvarlaklasm
Baska baz1 bolgelerde : a Baska baz1 bolgelerde: VAR

-ik geemis | Komsularda : 27? Komsularda : YOK
zaman
Baska baz bolgelerde : Baska bazi bolgelerde: VAR

zarf-fiil eki | Komsularda : zarf-fiil eki Komsularda :2?7?

Baska baz bolgelerde : -ka Baska bazi bolgelerde: VAR

Bati’daki Cepnilerin konusmalarinda ilk dikkat edilen husus,
ilk hecedeki ince yuvarlak iinliilerdeki kalinlagsma/yar1 kalinlasma (6 >
0; ii > u) egilimidir. Bu degisme esnasinda bastaki {insiiz de daha
kalin telaffuz edilir: goziim, duiin, vb.

Bu degisme Karadeniz bolgesindeki Cepnilerde yaygin ve
baskin bir 6zellik olarak duyulmaz. Bu da iki sekilde agiklanabilir:

1. 6> o; > u degismesi bir Cepni 6zelligidir. Bat1’dakilerde
halad devam etmektedir, Karadeniz boélgesindekilerde ise kalinlagsma
egilimi kaybolmus olabilir.

2. 0 > o; i > u degismesi bir Cepni o6zelligi degildir.
Karadeniz bolgesindeki Cepnilerde zaten yoktur, Bati’dakiler ise
komsularima benzeterek bu degismeyi baslatmis olabilirler.
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Burada saydigimiz iki secenek tamamen bir genel
varsayimdir. Yukaridaki tablo incelenince, bu varsayimlardan
ikincisinin olamayacagi ortaya ¢ikar. Ciinkii, 6 > o seklinde
kalinlagmalarin yaygin oldugu Bati’daki Cepnilerin komsularinda bu
egilim yoktur. Yani Balikesir’deki, Izmir’deki Cepniler bu
kalinlagsmalar1 komsularindan etkilenerek gelistirmis olamaz. O halde,
0 > o0 Ozgiin bir Cepni agz1 6zelligi olabilir, Bat1’dakilerde korunmus,
Karadeniz bolgesindekilerde ise terk edilmistir. Ancak, konunun bu
sekilde agiklanmasi da yeterli olmamaktadir. Ciinkii, Karadeniz
bolgesindekilerin, eger varsa, 6zglin bir Cepni 6zelligi olan 6 > o
kalinlagmasin1 terk etmeleri i¢in komsu etkisinden soz edilemez.
Cinkii o bolgede Cepni olmadigi sOylenen koylerde hala bu
kalinlagmalar tespit edilebilmektedir.

Burada Cepnilerin tarihi isk&ni, Anadolu’daki eski
yurtlarinin neresi oldugu sorusu Onem kazanir. Bilim adamlarmin
yaygin kanisi, Bati’daki Cepnilerin Karadeniz bolgesinden gelmis
olduklandir. Bilim adamlarinin bu kanisi, baz1 Cepniler tarafindan da
benimsenmis oldugundan, 6zel sohbetlerinde Faruk Stimer kaynak
gosterilerek anlatilmaktadir. Ancak, bizce bu bilginin ve inanigin da
sorgulanmasi gerekir. Bizce, Bati’daki Cepnilerin bazi agiz 6zellikleri,
o bolgelere gelmeden once Karadeniz bolgesinde degil de, Orta ve
Dogu/Giiney-Dogu Anadolu bolgelerinde hayat siirmiis olduklarini
diisiindiirmektedir. Nitekim, Balikesir, Manisa, Aydin yo6resine gelen
Cepnilerin Halep Tirkmenleri ve Boz Ulus’a mensup Cepniler
olduklari da bazi bilim adamlarinca sOylenmistir. Bugiin bile
Gaziantep, Kahramanmaras, Adana bolgelerinde Cepniler vardir.
Bugiin Balikesir ve Izmir cevresindeki Cepnilerin, Kirim ve
Dobruca’dan Anadolu’ya geri dénen Cepniler oldugu goriisii de gesitli
arastirmalarda yer almaktadir (Cepnilerin Anadolu’daki iskani
hakkinda ayrintili ve doyurucu bilgi i¢in, bk. BOSTAN 2002)

SONUC

Anadolu’daki agizlar arasindaki farkliliklarin bir boliimii
dogal gelisim igindeki gelismelere, yeni komsularla etkilesime bagl
olsa da, tarihi boysal ayriliklara dayanan farkliliklar da bulunabilir.
Oguz boylarinin her birinin 6zgiin agiz 6zelliklerini belirleyebilmek
ise, bugiin icin ¢ok zordur. Ciinkii, kendi boy adim kullanan,
hatirlayan ¢ok az insan kalmistir. Boylarin adin1 tagiyan bazi yer adlar
ilk asamada hareket noktas1 olabilecek gibiyse de, bunun da kendi
icinde bir ¢ok sorgulanacak yonii vardir.
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Oguz boylarimin  Anadolu’daki agiz  6zelliklerinin
belirlenebilmesi i¢in, her boyu ayr1 ayr isleyecek projelere ihtiyag
vardir. Biz, kendilerini boylarinin adi ile hala ifade edebilen
Cepnilerin agiz 6zelliklerini, bir 6grencimize doktora tezi olarak
vererek bu calismaya basladik. Amacimiz, sira ile diger boylarmm agiz
ozellikleri tizerinde de ¢aligmaktir.
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