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BAYTARNÂME-Ġ KENÂN EFENDĠ GRAMERĠ-SES BĠLGĠSĠ 

Özet 

“Baytarnâme”, “Methaful-Âsâr” ya da “Baytarnâme-i Kenân Efendi” olarak 

adlandırılan bu eser veteriner hekimliği tarihi kapsamında incelenmiş bir eser değildir. Ancak, 

baytarnâmede geçen Timurlenk‟e ilişkin kayıtlar bazı yazarların dikkatini çekmiştir. Özellikle 

eserin Timurlenk ile ilgili bölümleri üzerinde bilinen ilk inceleme 1930‟lu yıllarda Prof. Dr. 

Süheyl Ünver tarafından yapılmış ve bu incelemenin sonuçları yayımlanmıştır. 

Bu çalışmada, Baytarnâme-i Kenan Efendi metninin dil açısından önemi ortaya 

konulmaya çalışılacaktır.  Türkolojiye katkılarının belirlenmesi ve sonuç itibarıyla Türk 

Literatürüne kazandırılması amaçlanacaktır. Baytarnâme-i Kenan Efendi metni ses bilgisi 

açısından incelenecektir. Ses bilgisi çalışması ise ünlüler, ünsüzler ve ses olayları olmak üzere 

üç başlıkta değerlendirilecektir.  

Anahtar Kelimeler: Gramer, baytarname, ses bilgisi, ünlüler, ünsüzler. 

GRAMMAR AND FONETICS OF BAYTARNÂME-Ġ KENÂN EFENDĠ 

Abstract 

The work called “Baytarnâme”, “Methaful-Âsâr” or “Baytarnâme-i Kenân Efendi” 

has not been examined in the history of veterinary surgery yet. Nevertheless, the records in 

inventory of veterinary (baytarnâme) refering to Tamerlane has attracked some authors‟ 

attention. Most particulary, the first research on the parts about Tamerlane in the work was 

carried out by  Prof. Dr. Süheyl Ünver in 1930s and the results of the research was published. 
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This study aims to illustrate the importance of the text of Baytarnâme-i Kenan Efendi 

from a linguistic view. Furthermore, it seeks to identify the contributions to Turcology and to 

bring in Turkish Literature. The text of Baytarnâme-i Kenan Efendi is going to be examined in 

terms of fonetics under three subtitles so-called vowels, consonants and sound events. 

Key Words: Grammar, inventory of veterinary, fonetics, vowels, consonants. 

 

Baytarnâme-i Kenân Efendi
3
 

 

“Baytarnâme”, “Methaful-Âsâr” ya da “Baytarnâme-i Kenân Efendi” olarak 

adlandırılan bu eser veteriner hekimliği tarihi kapsamında incelenmiş bir eser değildir. Ancak, 

baytarnâmede geçen Timurlenk‟e ilişkin kayıtlar bazı yazarların dikkatini çekmiştir. Özellikle 

eserin Timurlenk ile ilgili bölümleri üzerinde bilinen ilk inceleme 1930‟lu yıllarda Prof. Dr. 

Süheyl Ünver tarafından yapılmış ve bu incelemenin sonuçları yayımlanmıştır. Prof. Ünver‟den 

sonra, benzer şekilde Muzaffer Bekman ve Hilmi Dilgimen baytarnâmenin aynı bölümlerini 

incelemiş ve bu bölümlere ilişkin bulgularını kitaplarına dâhil etmişlerdir. İslâm 

Ansiklopedisi‟nin “baytarlık” maddesi altında yapılan, “bilimsel bir değere sahip olmadığı ve 

amprik tedavi metotlarını içerdiği” şeklindeki değerlendirme dışında, bu baytarnâme, bilindiği 

kadarıyla günümüze kadar, veteriner hekimliği yönünden ele alınarak incelenmemiştir. 

Dolayısıyla, baytarnâmenin bilimsel değerinin olup olmadığı, ancak kapsamlı bir inceleme 

sonucunda ortaya konabilecektir. Bu çalışmada, Baytarnâme-i Kenan Efendi‟nin, başta veteriner 

hekimliği tarihi olmak üzere, tıp tarihi, eczacılık tarihi, bilim tarihi ve genel tarih açısından 

incelenmesi; sözü edilen alanlara katkılarının belirlenmesi ve sonuç itibarıyla Türk Literatürüne 

kazandırılması amaçlanmıştır.    

Baytarnâme-i Kenân Efendi‟nin Türkiye‟deki, kütüphanelerde, bilinen iki nüshası 

vardır. Bu eserin müellif nüshası ve te‟lif tarihine ilişkin bir kayıt bulunmamaktadır. Her ikisi de 

istinsah olan nüshalara ilişkin bibliyografik bilgiler aşağıda verilmiştir:  

1.  Baytarnâme (Mevlana nüshası) 

Genel Bilgiler  

Arşiv Numarası : Mevlana Müzesi 1/2822 

Eser Adı : Baytâr-nâme 

Yazar Adı : Kenân Efendî 

Müstensih Müstensihler : Hacı Muhammed bin el-Cac ve 

Ali bin el-Cac Muhammed el-Belgradi  

Konu : Veteriner hekimliği 

Dili : Türkçe 

Telif Tarihi Hicri  (Miladi) : Yok 

İstinsah Tarihi Hicri  (Miladi) : 1158 (1745) 

İstinsah Yeri  : İstanbul 

Bulunduğu Yer : Konya Mevlana Müzesi Kitaplığı 

Koleksiyon : Türkiye Kütüphanelerinde bulunan Tıb Yazmaları 

                                                 
3 Makalenin giriş ölümünde yer verdiğimiz eser ile ilgili bilgiler aşağıda künyesini verdiğimiz kitaptan olduğu gibi 

alınmıştır. Doç. Dr. Abdullah Özen, Ünal Taşkın (2010), Baytarname-i Kenan Efendi,  Bizim Büro Basımevi, 

Ankara. 
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Özellikleri  

Boyut (Dış-İç)   :193x115-144x72 mm. 

Yaprak  : 1
b
-80

b
 

Satır  : 15 

Yazı Türü : Nesih 

  

2. Baytarnâme-i Kenân Efendi (Methaful-Âsâr) (Arkeoloji nüshası) 

Genel Bilgiler  

Arşiv Numarası : Methaful-Âsâr 739 

Eser Adı : Baytâr-nâme 

Yazar Adı : Kenân Efendî 

Müstensih Müstensih Adı : Bilinmiyor 

Konu : Veteriner hekimliği 

Dili : Türkçe 

Telif Tarihi Hicri  (Miladi) : Yok 

İstinsah Tarihi Hicri  (Miladi) : Yok 

İstinsah Yeri  : Bilinmiyor 

Bulunduğu Yer : İstanbul Arkeoloji Müzesi Kitaplığı 

Koleksiyon : Türkiye Kütüphanelerinde bulunan Tıb Yazmaları 

Özellikleri  

Boyut (Dış-İç)  : 195x128-150x80 mm. 

Yaprak : 76 (1
b
-76

b
) 

Satır : 15 

Yazı Türü : Nesih 

 

 

SES BĠLGĠSĠ (FONETĠK) 

I. ÜNLÜLER 

A. ÜNLÜ DEĞĠġMELERĠ 

 

Ünlü değişimleri Türk dili çalışmaları içerisinde henüz bütün yönleriyle çözümlenmiş 

bir konu değildir. Yazıya geçirilen metinlerdeki kelime kök ve gövdelerinde oluşan bu 

değişmeler Eski Anadolu Türkçesi
4
 ve Osmanlı Türkçesi dönemleri ele alındığında daha karışık 

bir hâl almaktadır.  

Standart dilin olmayışı (dilin kullanıldığı coğrafyada herkes tarafından kabul edilen ve 

kullanılan bir yazı dilinin bulunmayışı) kültürel karışıklıklar, halkların çok sık yer değiştirmesi, 

ağız özelliklerinin resmi kullanım diline etkisi Eski Anadolu Türkçesi ile Osmanlı Türkçesinin 

kullanımını karışık hale getirmiştir. Bu çalışmada incelenen baytarnamedeki kelimelerin veya 

kelime gruplarının kullanımlarının karışık imla özelliği göstermesinin yukarıda sayılan 

sebeplerden kaynaklandığı söylenebilir.  

                                                 
4İsimlendirme konusunda Türkologlar arasında farklı görüşler ve adlandırmalar mevcuttur. Bazı araştırmacılar bu 

dönemi „Eski Anadolu Türkçesi‟ (Mustafa Özkan, Zeynep Korkmaz, Hatice Şahin, Gürer Gülsevin, Erdoğan Boz), 

bazı Türkologlar „Eski Türkiye Türkçesi‟ (Faruk Kadri Timurtaş, Hayati Develi), Ahmet Bican Ercilasun ise „Eski 

Oğuz Türkçesi‟ adıyla tanımlamıştır. Bu çalışmada da ağırlıklı olarak Türkologların tercih ettiği „Eski Anadolu 

Türkçesi‟ terimi kullanılacaktır. 
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Türk dili tarihinin Eski Türkiye Türkçesi, Eski Anadolu Türkçesi, Eski Oğuzca şeklinde 

adlandırılan devirlerinde farklı konularda eserler verilmiştir. Daha sonraki dönemlerde ortaya 

konulan eserler ise Türkçenin dil olma serüveninin tamamlanmasında etkili olmuştur. Bu 

eserlerin dil özelliklerinin ortaya konulması, hele de söz varlığının gün yüzüne çıkarılması Türk 

dilinin gelişimi açısından önem arz etmektedir. Baytarname-i Kenan Efendi adlı bu eserin de 

aynı noktada değerlendirilmesi gerektiği söylenebilir. Zira baytarnameler, Türk dilindeki 

“name” silsilesinin (perişan-name, şifa-name, dua-name, bahr-name, cerrah-name…) 

günyüzüne çıkmamış çıkarılmamış değerli bir örneğidir.   

Anadolu‟ya farklı boyların yaptığı göçler, Eski Anadolu Türkçesi metinlerinin oluşmasında ve 

yazı dilinin şekillenmesine oldukça katkı sağlamıştır.   

İncelemesini yaptığımız Baytarname-i Kenan Efendi adlı eser çoğaltma esnasında 

müstensihlerin kendi ağız özelliklerini yansıttığı (ķıcı 5a/4, hic 6a/13, eyü 11b/1) bir eser olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Dolayısıyla bu durum, baytarnamede, bu aynı dönem metinlerinde 

karşımıza çıkan imla problemlerinin şekillenmesi sonucunu doğurmuştur. İncelediğimiz eserde 

de görülmektedir. Çünkü hem Arapça ve Farsça yazı dillerinin özellikleri hem de Eski Anadolu 

Türkçesi dönem özelliklerinin metinlerde görülmesi standart bir imla geleneğinin oluşmasını 

engellemiştir. Bununla ilgili olarak metnimizde tespit ettiğimiz birtakım karışık imla örnekleri 

aşağıdaki gibidir: bıcaġla 34a/11 / bıçak 70b/7, boynı 6a/2 / boynuñı 15b/1,burın 27b/4 / burun 

24a/13, çuvaldız 40a/3 / çuvalduz 38b/10, eksik 44a/15 / eksük 13b/2, ĥāśıl 16b/9 /ħāśıl 34a/3, 

kendi 5a/11 /  kendü 44a/9…  

Baytarname-i Kenan Efendi metnindeki ünlü değişimleri, metnin yazıldığı yüzyıldan 

günümüze doğru değerlendirilmiştir.  

1. i/e Meselesi 

Türk dilinin tarihi boyunca i/e, e/i değişimi söz konusu olmuştur. Türk dili tarihinin ilk 

yüzyıllarından itibaren ön, iç ses durumundaki -i‟lerin -e sesine dönüştüğü metinlerle takip 

edilebilmektedir
5
. Ancak, i-e değişimi olayı Türk dili tarihi metinlerinde karışık bir şekilde 

karşımıza çıkmaktadır. Bugün -e sesiyle kullanılan kelimeler tarihî Türk metinlerinde -i şekliyle 

kullanılmaktaydı
6
. Değişikliklerin izlerini günümüz Türk lehçelerinde de sürebilmekteyiz

7
. Aynı 

kelimenin hem e‟li hem de i‟li yazımının bulunması ve bunların aynı eserde kullanılması kapalı 

e foneminin varlığını kanıtlar niteliktedir.  

Türk dilinde var olan sekiz temel ünlünün yanında, bir de kapalı e olarak adlandırılan bir ses 

daha vardır. Eski Anadolu Türkçesi metin çalışmalarının belki de tamamında tartışılagelen bu 

fonetik durum(kapalı ė‟nin varlığı/yokluğu) Türkologların farklı değerlendirmelerine sebep 

olmuştur
8
. 

Baytarname-i Kenan Efendi adlı eserde kapalı –e‟nin kullanımı ağız özelliklerinin 

yansıtılması ve müstensihin de kendi inisiyatifi dolayısıyla oldukça karışık bir hale 

                                                 
5Musa Duman, Evliya Çelebi Seyahatnamesine Göre 17. Yüzyılda Ses DeğiĢmeleri, TDK Yay., Ankara 1995, s. 

174. 
6Faruk Kadri Timurtaş, Eski Türkiye Türkçesi XV. Yüzyıl Gramer-Metin-Sözlük, İstanbul Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Yay., İstanbul 1981, s. 21. 
7 Reşit Rahmeti Arat, “Türkçe Metinlerde e/i Meselesi”, Makaleler, C.I, Ankara 1987, s. 334-341. 
8 Bugüne kadar kullandığımız alfabe sistemleri var olan sekiz fonemi bile göstermekte yetersiz kalırken kapalı ė 

foneminin eski metinlerde gösterilmesi veya günümüz metinlerinde bulunması beklenemez. Kapalı ė fonemi ile ilgili 

değerlendirmeler için Doç. Dr. Mehmet Dursun Erdem‟in yazdığı “Müseyyeb-name”, Hece Yay., Ankara 2007. adlı 

esere bakınız. 
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bürünmüştür. Metinde kapalı ė meselesi “i” şeklinde yazılıp bugün “e” şeklinde telaffuz edilen 

kelimeler, “e” ile yazılıp bugün “i” ile telaffuz edilen kelimeler şeklinde değerlendirildi.  

 

1.a. Metinde “i” ile yazılıp “e” olarak telaffuz edilen kelimeler 

 

di-: “de-, söyle-”, dimekle selefde 7a/11, ķapusı açıķdır dimekdür 13a/12. 

it-: “yapmak, etmek”iķtiżā idüb1b/9, ķovmaķda vāśıl ide 2a/11, raġbet iden 3b/3. 

ir-: düşmenimi ķovarsam irüşüb helāk iderüm 4a/15. 

vir-: ķarār virdükden 8a/2. 

girü: “geri”, yürüyüb cümle idince bizlere girüye 14a/11, rivayeti girüye kaldı 15a/5. 

gice: bir gün ve bir gice tura 25b/10. 

yir: ve at bir yirde turmak 26a/11. 

gic: ṣuyın az ve gic vireler 29b/6. 

tiz: eger tiz tīmār itmezler 29b/10. 

 

1.b. Metinde “e” ile yazılıp bugün “i” olarak telaffuz edilen kelimeler: 

 

eyu: “iyi, güzel”,evvelde eyu cins ata 11b/1. 

 

Baytarname-i Kenan Efendi metninde görülen diğer bazı ses değişimleri ise aşağıdaki 

şekildedir:  

2. ü>e değiĢmesi 

atuñ burnına girür ise 37b/1. 

3. u>ı değiĢmesi 

atuñ boynından 2a/2,  nişānlarıvardur 3b/9, perişān olmayub 5a/4, ķaba ve perīşan bıyıķlu 5a/6, 

düşmenine ķarşu 5a/15, evvelā ķarnınuñ 4a/9, ince yapraḳlu 5b/12. 

4. ü>i, i>ü değiĢmesi 

illetlerini bilüb 3b/5, gibi olmak gerekdür 3b/14, üçünci karnı ve göbegi 4a/4, mümkin olan 

5a/9, eyledüginden başķa 5a/11, tecribe olunmışdur  5a/14, eñselü dirler 6a/5, idelüm deyüp 

9a/2,   ömr-i azizleri 10a/3, ömr-i şerīflerinüñ 10a/8, ḳubbe bina idüp 11a/8.  

5. u>e değiĢmesi 

yoldaşımdır deyu 11a/1, yegdür diyu 47b/2. 

6. ı>u, i>u değiĢmesi 

sālim olduġından 2a/9, mücerrebdür saḳunub 6a/15, açlıġa ve susuzlıġa 7a/7, olub 

buyurmışlarki 8b/8, vāķi olduġı 10a/9, safları divar gibi 15b/9.ḳurı yerde aḫurda baġlayalar 

40b/9,yanında divar ya direk olmaya 66b/15. 

7. a>e değiĢimi 

tüyi henüz bitmamış çıplaḳ 60a/9. 

8. e>a değiĢmesi 

ḥesteliklerin envaından 2a/5,  ṣahibini düşmenden 2a/9, biz şerḥini hemān 2a/13, avretin ṣaçı 

3b/13, yetmişiki sene temāmına 10a/4. 
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B. UZUN ÜNLÜLER 

Uzun ünlüler Türkolojinin tartışılagelen önemli sorun başlıklarından biridir. Türkçede 

birincil uzun ünlüler ilk defa Yakutça üzerine yapılan çalışmalar sonucunda ortaya çıkmıştır
9
. 

Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde Türkçe kelimelerin kullanımında iki farklı imla geleneği 

söz konusu olduğu için standart bir imla izlenememektedir. Dolayısıyla metinlerde asli ünlü 

uzunluklarının tespiti mümkün olamamaktadır. Ancak yine aynı metinlerde yer alan Arapça ve 

Farsça kelimelerdeki uzunluklar alfabedeki ünlü gösterme sistemlerinden ötürü kolaylıkla 

anlaşılabilmektedir. Türkçe kelimelerde kullanılan ünlülerin gösteriminde standart bir imla 

sistemi yoktur.  

Metnin çevri yazıya aktarılmasında Türkçe kelimeler için uzun ünlüler kullanılmamıştır. 

Fakat Korkmaz‟ın
10

 ve Erdem‟in
11

   tespitlerinden hareketle, eserimizde belirlediğimiz uzun 

ünlü ve örnekleri aşağıdaki gibidir: 

evvelā atuñ üç yeri deveye beñzeye üç yeri ķaŧıra beñzeye ve üç yeri śıġıra beñzeye ve üç yeri 

„avrete beñzeye 3b/12 

hem śoġuġa ve maĥallinde açlıġa ve susuzlıġa 7a/8. 

sancāķ „askerini on gün içinde Belġrada da„vet ile 10b/1. 

Amma çaķır gözlü atşirrīnbaşdur 12b/4. 

daħī budurki bir atuñ ön dişleri ħurde ve incü gibi berraķ 16b/1. 

śıġıruñ içyaġından alub yüz dirhem şarabla 18b/6. 

dibin muĥkem baġlayalar ol gün ve ol gice yem ve śu virmeyeler 19b/8. 

birden yem ve śuvirmekden ħāśıl olur 23a/12. 

buğday yimekden daħī olur 29a/15. 

nefesi ıssı olur ve gözlerindenyaş aķar 55a/13. 

bolca açıķ ķazan içine vaz„ ideler 56a/6. 

yüz dirhem śıġır yaġı eridüb mu„tedil iken ata ĥaķķına ideler 57a/6. 

 

 

 

                                                 
9Uzun ünlüler ile ilgili detaylı inceleme için aşağıdaki kaynaklara müracaat edilmelidir. 

Ligeti Lajos 1942, “Türkçede Uzun Vokaller,” Türkiyat Mecmuası, C.7-8, 1942, s. 82-94. 

Korkmaz Zeynep 1955, “Batı Anadolu Ağızlarında Aslî Vokal Uzunlukları Hakkında”, TDAY-B 1953, TDK Yay., 

Ankara 1988. 

Tuncer Gülensoy, Kütahya ve Yöresi Ağızları, TDK Yay., Ankara1988. 

Zeynep Korkmaz, NevĢehir ve Yöresi Ağızları, TDKYay., Ankara1994. 

Zeynep Korkmaz, Bartın ve Yöresi Ağızları, TDK Yay., Ankara1994. 

Tekin Talat  “Türk Dillerinde Birincil Uzun Ünlüler,” Simurg Yay., Ankara 1995. 

Tekin Talat, Yazı Yazmak Günah ĠĢlemek Değildir, Türkoloji Eleştirileri, Simurg Yay., Ank. 1997, s. 73-82 (Tarih 

ve Toplum 90, 1991, s. 9-14). 

Jean Deny, Türk Dili Gramerinin Temel Kuralları(Türkiye Türkçesi), Çev: Oytun Şahin, TDK Yay., Ankara 

2000. 

Tekin Şinasi 2001, Yazı Yazmak Nereden Geliyor, İştikakçının Köşesi, Simurg Yay., İstanbul  2001, s. 59-70 

(Tarih ve Toplum 78, 1990: 10-13). 

Erdem Mehmet Dursun, “Anadolu Ağızlarında Görülen Birincil Ünlü Uzunlukları Üzerine”, Turkish Studies, 

Volume 3/3, Sprıng 2008. 

Özek Fatih, “Arapkir/Malatya Ağzında Birincil Uzun Ünlüler,” Turkish Studies, Volume 4/8, Fall 2009. 

Tekin Şinasi, Yazı Yazmak Nereden Geliyor, İştikakçının Köşesi, Simurg Yay., İstanbul. 2001, s. 59-70 (Tarih ve 

Toplum 78, 1990: 10-13). 
10Korkmaz Zeynep, “Batı Anadolu Ağızlarında Aslî Vokal Uzunlukları Hakkında,”  TDAY-B 1953, TDK Yay., 

Ankara 1988. 
11 Erdem Mehmet Dursun, “Anadolu Ağızlarında Görülen Birincil Ünlü Uzunlukları Üzerine”, Turkish Studies, 

Volume 3/3, Sprıng 2008. 
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C. ÜNLÜ TÜREMESĠ 

1. BaĢta Ünlü Türemesi: “Bir sözün ilk sesinin önüne bir ses veya bir hece 

getirilmesi biçiminde gerçekleşen ses olayıdır.
12

”Kelime başında görülen ünlü türemesi 

metnimizde sadece bir kelimede tespit edilmiştir.  

ısıcaḳ 22a/14, ıscaķ 28a/1. 

2. Kelime Ġçinde Ünlü Türemesi: “Seslerin özelliklerine veya birbirleriyle 

birleşme şartlarına bağlı olarak bazı nedenlerle Türkçe ve yabancı kelimelerin iç sesinde 

meydana gelen türemeye denir.
13

” Alıntı kelimelerde iç ses ünlü türemesi metnimizde sık 

görülen bir ses olayıdır. Türkçe gramer kuralına göre yan yana bulunması mümkün olmayan 

ünsüzleri kendi söyleyiş kolaylığımıza göre ifade etmek iç ses ünlü türemesini ortaya 

çıkarmıştır.  

fetiḥ itmişlerdür 9b/1 (Ar. feth), dillerde dāsitān 14b/4 (Far. dastan), vaķitde 15a/12 (Ar. vakt), 

içine ķarışıtırub 21a/14, pādişāh vefāt eyledükde 46b/12 (Far. pād-şeh), illet-i zemīneden 57b/2 

(Far. zemīnden). 

 

D. ÜNLÜ DÜġMESĠ  

 

“İkiden fazla heceli gramer birliklerinde sonunda sessiz olmayan orta hece vokalinin çok defa 

düştüğü görülür.”
14

Ünlü düşmeleri Türkiye Türkçesinde ek alması durumunda kelimenin 

vurgusuz orta hece ünlüsünün düşmesi sonucunda oluşan bir ses olayıdır. Ancak metindeki ses 

düşmelerinin hepsini bu sebebe bağlamak doğru olmayacaktır. Baytarname-i Kenan Efendi‟de 

yukarıda saydığımız sebebin dışında -imek yardımcı fiilinin birleşik çekimli halinde birleşik 

çekimi sağlayan ekden önceki i- kök sesi düşmektedir. Aynı zamanda -imek yardımcı fiilinin 

zarf fiil şekli olan iken, metnimizde genelde kendisinden önceki kelimelere bitiştirilmeden 

yazılmıştır. Ancak bitiştirilerek yazıldığı durumlarda -i sesi düşürülerek kullanılmıştır. İle 

edatının kendisinden önceki kelime ile birleştiği durumlarda ise edatın başındaki –i sesi de 

düşmüştür.  

ol at aṣlında 4b/9, defn eyledükten 11a/7, naḳl ve hikayet olınmışdur 12a/7,  atuñ burnına 17a/8, 

atuñ karnını, 17a/12, eliyle çıḳara 17b/1, yüz dirhem şarabla 18b/6, ḳaraçalı tohmı 22a/3, eyüce 

yogrup 27a/5, illete ıscaķ ādem necsi 28a/1, keşf-i māfīü‟l-żamīr 45b/7, ayrılur ve gelür 48a/7, 

gögsini burkānla 49b/6, devālar ile gitmezse 50b/11, gibi ḫārurken yaralar 62a/5, yolda giderken 

70b/5, uyḳusında ḫorlayan 77b/8. 

 

3. BĠRLEġME/KAYNAġMA 

Türkçe gramer yapısında iki ünlü yan yana kullanılmamaktadır. Ünlü bir sesle biten kelime, 

ünlüyle başlayan kelimeyle bir araya geldiğinde ünlülerden biri düşer ve kaynaşma olur. 

“Türkçede kelime köklerinde yan yana iki vokalin bulunması mümkün olmadığından, vokalle 

sona eren bir kelimeye yine vokalle başlayan bir kelime veya ek geldiği zaman, vokallerden biri 

düşmekte ve bir birleşme meydana gelmektedir.”
15

Bu kaynaşmalar geçici olabildiği gibi kalıcı 

isim şeklinde de karşımıza çıkmaktadır. Bu kaynaşma; ağız özelliklerinin sıkça kullanıldığı 

metnimizde yoğun bir şekilde görülmektedir. 

                                                 
12 Günay Karaağaç, Türkçenin Ses Bilgisi, Kesit Yay, İstanbul2012, s. 94. 
13Hanifi Vural, Tuncay Böler, Ses ve ġekil Bilgisi, Kesit Yay., İstanbul 2011, s.101. 
14Muharrem Ergin, Türk Dilbilgisi, Bayrak Yay., İstanbul 2009, s. 51. 
15 Mustafa Özkan, Gülistan Tercümesi , TDK Yay., Ankara 1993, s. 89. 



 

 
TİDSAD 

Türk & İslam Dünyası Sosyal Araştırmalar Dergisi /The Journal of Turk & Islam World Social Studies 
Yıl: 1, Sayı: 1, Aralık 2014, s. 6-19 

 

 

Baytarnâme-i Kenân Efendi Grameri-Ses Bilgisi 

 

 

 

 

13 

Baytarname-i Kenan Efendi‟de bu ünlü karşılaşmalarının sonuçları tespit edilebilmektedir. Ünlü 

birleşmelerinin görüldüğü kelimelerde bazen birinci kelimenin sonunda, bazen de ikinci 

kelimenin başındaki ünlünün düştüğü görülmektedir. Bu kaynaşmalar sonucunda ise birleşik 

kelimeler ortaya çıkmaktadır.  

ancak<ança+oḳ: tecribe olunmışdur ancaķ hemān evvelā dimāġından ķan aķıdub 71b/7. 

birle<bir+ile:  ḥarāretden sıtmabirle mübtelā olmuş 55a/14. 

bile<bir+ile: kim derliyebile ve ol gün yemini ılıcaķ idüb eyle vireler. 56b/6. 

böyle<bu+öyle: eger ata yaġ inseböyle ilāc ideler 72a/13. 

kimse<kim+ise: kimse şefaat itmez idi 64a/13. 

kimesne<kim+ise+ne:şifā olub bir ādeme yani aḫar kimesneye devā ve maraż-ı pürcefā olub 

zaḥmet virür. 35b/10, göz nurı żaīf kimesne atuñ beynindenHata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. 

biraz alub 75a/13. 

Ģol<Ģu+ol: Amma şol şarṭla kim aşaġı dudaġında aķı ola. 12a/10,  ķabarcıķlar üzerine süre lakin 

şol ķadar ısıcaķ olmaķ gerekdür. 33a/9. 

 

4. ÜNLÜ UYUMU
16

 

 

Kelimeyi oluşturan sesler arasındaki uyum Ural-Altay dil ailesinin belirgin niteliğidir.
17

 Tahsin 

Banguoğlu ise uyum meselesini tarih öncesi çağlarda meydana gelmiş fonetik bir hususiyet 

olarak değerlendirir.
18

 Dil, temeli bilinmeyen dönemlerde atılmış gizli antlaşmalar sistemi
19

 ise 

eğer bu ses uyumlarının ne zaman nasıl ve hangi şekillerde başladığı bilinememektedir. Ancak 

yine dilin canlı bir varlık
20

 olma özelliğinden dolayı kendi kanunları içerisinde kelimeleri 

uyuma sokar, kurallar içinde değerlendirir dil. Arap alfabesi Türk dilinin bütün seslerini 

göstermeye elverişli değildi. Dilin bütün seslerini göstermeyen bir alfabenin kullanıldığı dilde 

ses uyumun eş zamanlı ve art zamanlı bir incelemeyle takip edilmesi oldukça zordur. Hayati 

Develi bu konuda şunları söylemiştir: “Umumiyetle bütün kelimelerde takip edebilme imkânına 

sahip değiliz. Ortak bir alfabe kullanılan Arap ve Fars dillerinde alınma kelimelerin kaynak 

dillerdeki orijinal imlalarının “okumuşlar” tarafından sürdürülmeye çalışılması da bu 

kelimelerdeki fonetik gelişmeyi gözümüzden saklayan bir hususiyettir.
21

" 

 

a. Kalınlık-Ġncelik / Artlık-Önlük Uyumu:  

 

Bugün Türk dilinde iki çeşit ünlü uyumu gözlenmektedir. Kalınlık-İncelik / Artlık-Önlük 

Uyumu ile Düzlük Yuvarlaklık / Dudak uyumu şeklindedir. Baytarname-i Kenan Efendi 

metninde dönemin ses uyum özelliklerine aykırı bir durum söz konusu değildir. Kelime kök ve 

gövdelerinde, ses uyumunun sağlam olduğu gözlenmiştir. Ekleşme dışında kalınlık-incelik / 

artlık-önlük uyumu sağlamdır.  

 

                                                 
16Dönem  ünlü uyumları ile ilgili olarak bkz. Prof. Dr. Mustafa Özkan, Türk Dilinin GeliĢme Alanları ve Eski 

Anadolu Türkçesi, Filiz Kitabevi, İstanbul 1995; F. Kadri Timurtaş, Eski Türkiye Türkçesi XV. Yüzyıl Gramer-

Metin-Sözlük, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yay., İstanbul, 1981.  
17Doğan Aksan, Her Yönüyle Dil Ana Çizgileriyle Dilbilim, TDK Yay., Ankara 1977,s. 51. 
18Tahsin Banguoğlu, Türkçenin Grameri, TDK Yay., Ankara 2000, s.88. 
19Muharrem Ergin, Türk Dilbilgisi, Bayrak. Yay., İstanbul 2009.s. 3. 
20Muharrem Ergin, age, s. 3. 
21Hayati Develi, Evliya Çelebi Seyahatnamesine Göre 17. Yüzyıl Osmanlı Türkçesinde Ses BenzeĢmeleri ve 

Uyumlar, TDK Yay., Ankara 1995, s. 27. 
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b. –ki Aitlik Eki: 

 

buyurmışlardur ki 1b/6, buyurmışlarki 8b/8. 

 

c. –ken Zarf-Fiil Eki: Günümüz metinlerinde olduğu gibi Baytarname-i Kenan 

Efendi‟de de iken zarffiil (gerundium) eki ince ünlülüdür.   

acayib devādur at yolda giderken ön ayaķların iki ṭarafından 70b/5, gibi ḫārurken yaralar 

derisini ṣoyalar 62a/5. 

 

1. Düzlük-Yuvarlaklık Uyumu: 

a. Kelimelerde YuvarlaklaĢma 

 

Tarihi Türk lehçeleri ve standart Türkçede düz ünlü olan birtakım kelimeler eserimizde yuvarlak 

ünlüye sahiptir. Yuvarlaklaşma eserimizin yazıldığı dönemin en karakteristik özelliğidir. Bu 

yuvarlaklaşmalar bir sebebe bağlı olmadan olabildiği gibi, -g, -ġ seslerinin düşmesi sebebiyle, 

dudak ünsüzleri sebebiyle, yapım eklerindeki yuvarlak ünlüler sebebiyle gibi sebeplerden 

kaynaklanmış olabilir.  

 

–g, -ġ Seslerinin DüĢmesi Sebebiyle 

ķapusı açıķdır 13a/12, yumurŧa śarusıyla 26a/14. 

 

Dudak Ünsüzleri Sebebiyle 

Deve kirpügi gibi 6b/3, demür 22a/1. 

 

Yapım eklerindeki Yuvarlak Ünlü Sebebiyle 

 

Mürüvvetlü4a/12, ķıśacuķ olur 5a/1, delülikden 12a/4,perīşan bıyıķlu 5a/6, eñselü dirler 6a/5, 

ince yapraķlu ŧırnaķlu 5b/12, kerāmetlü ve sa„ādetlü 16a/12,eksük olsa 13b/1, içerü yanındadur 

33a/3,ŧırnaķdan yuķaru 36b/4, bellü olub 51a/7, artuķ zaĥmet çekmeye 54a/11, yuķaru 

ķaldırmaz 55a/10. 

 

Bir Sebeb Bağlı Olmadan Yuvarlak Ünlü TaĢıyan Kelimeler 

 

düşmenine ķarşu 5a/14, girüye 14a/11, büber ve dār-ı filfil 22a/8, kemük gibi 28b/12,  ķadīmden 

berü 43a/8, kendü ķanı ile 44a/9.  

 

Eklerde yuvarlaklaĢma 

 

Metnimizde tespit ettiğimiz eklerdeki yuvarlaklaşma çeşitleri ise şu şekildedir.  

 

Ünlüsü Aslında Yuvarlak Olanlar 

 

ġāyet yoķdur 2a/13, ħulāśa-i icmālidür ġaflet olunmaya 2a/15, olmak gerekdür 3b/14, , irüşüb 

4a/15, eyledüginden 5a/11, maķbūl degildür 5b/15, ķarār virdükden 8a/2, atuñ ditredügi 17b/9, 

andan indürüb 19a/14, ķarışdurub 19b/14, olmaz degüldür 25a/8, yaķu idüb 40b/7. 
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Ünlüsü Sonradan YuvarlaklaĢmıĢ Olanlar 

 

atuñ hüneri 3b/9, „avretüñ gibi 4a/2 iderüm 4b/1, śaman yedürürler 7b/3, pādişāhlıġunuñ 8a/10, 

kisverüñ 8b/1, „ömr-i şerīflerinüñ 10a/8, źikr eyledigimüz 11b/6, śaĥibinüñ ĥāceti 13a/4, hemān 

üzerlerümize 14a/9, bizüm aĥvālimüz 14b/4, unın bişüreler 18a/9, śovuķ içüreler20b/3, 

ķaplubaġanuñ cesedine 43b/11, itmekdeyüz 45b/14, senüñ maķām ve mertebene 46a/3,  

Geniş zaman eki Eski Türkçede sık kullanılan “-ur, -ür” şekliyle metinlerimizde 

kullanılmaktadır.   

ol at nekerlenür 6a/12,  15b/4, yatur yuvarlanur 16b/15, tedārik idemeyüb azdırur 39b/13, kim 

gelür 47b/6. 

İstek birinci çoğul şahısta da yuvarlaklaşma vardır.  

fevtitmeyelüm 10a/15, helāk ideydüm 15b/4. 

 

II. ÜNSÜZLER 

 

Metnin imlasından hareketle tespit edilmiş olan ünsüzler şunlardır. b, c, ç, d, f, g, ġ, h, ĥ, ħ, k, ķ, 

l, m, n, ñ, p, r, s, ś, ŝ, ş, t, ŧ, v, y, z, ż, ž‟ dir.
22

 

 

A. Ünsüz DeğiĢmeleri 

 

1. ķ>ħ değiĢimi: Türkçe fonetik sisteminde ilk metinlerde kelime başında 

ħ sesi bulunmamaktaydı.
23

 Metinde kelime başında bulunan ħ sesleri aslında ķ 

şeklindedir. daħī 38b/2. 

 

k>g,ġ değiĢimi:gice 19b/8, ŧalaķı 23b/13, olmaġile 46b/5. 

 

2. g>v-v>g değiĢimi: dögeler 37b/12, śovuduķdan 51a/11, śovuķ śu 54a/1. 

 

3. v>b değiĢimi:vardur 3b/8, virdükden 8a/2, vardur 78a/3. 

                                                 
2213. yüzyıldan çalıştığımız metne kadar geçen sürede ünsüz kullanımıyla ilgi olarak aşağıdaki kitaplara bakılmalıdır 

Zeynep Korkmaz, Sadruddin Şeyhoğlu Marzuban-name, DTCF Yay., Ankara 1973; Mustafa Canpolat, Mecmu’atu’n-

Nezâir, TDK Yay., Ankara 1982;Nuri YÜCE, Mukaddimetü’l-Edeb, TDK Yay., Ankara1988; Zafer Önler, 
Celalüddin Hızır (Hacı Paşa) Müntehab-ı Şifa, Giriş-Metin, Ankara 1990; Musa Duman, Evliya Çelebi 

Seyahatnamesine Göre 17. Yüzyılda Ses DeğiĢmeleri, TDK Yay., Ankara 1995; Muzaffer Akkuş, Kitab-ı Gunya, 

TDK Yay., Ankara1995; Azmi Bilgin, Nazmü’l-Hilâfiyyat Tercümesi, TDK Yay., Ankara 1996; Muhammet 

Yelten, ġirvanlı Mahmud Târi-i Ġbn-i Kesîr Tercümesi, TDK Yay, Ankara 1998; Mehmet Özmen, Ahmed-i Dâ’î 

Divanı, TDK Yay., Ankara 2001; Paşa Yavuzarslan, Musā bin Hācı Hüseyin El-İznikį Münebbihü’-Rākįdin, TDK 

Yay., Ankara 2002; Ahmet Demirtaş, Dürr-i Meknun, Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Basılmamış Doktora Tezi,  Samsun 2003; Necati Sungur, Tâcî-zâde Cafer Çelebi Heves-Nâme, TDK Yay., Ankara 

2006;Kâzım Köktekin, Yûsuf-ı Meddâh Varka ve Gülşahi, TDK Yay., Ankara 2007; Mehmet Dursun Erdem, 

Müseyyeb-nâme, Hece Yay., Ankara 2007; Çoban Hıdır Uluhan, Kerküklü ġair Nevrûzî Yusuf ile Züleyha, TDK 

Yay., Ankara 2007; Zafer Önler, Ġshâk bin Murâd Edviye-i Müfrede, TDK Yay., Ankara 2007; Recep Toparlı-

Mustafa Argunşah, Mu’înü’l-Mürîd, TDK Yay., Ankara 2008; M. Ali Çatıkkaş, Firdevsî-i Rûmî Süleymannâme-i 

Kebir, TDK Yay., Ankara 2009;Vahit Türk, Bahrü’l-Hakâyık, TDK Yay., Ankara 2009;Nadir İlhan, Hazā’inu’s 

Sa’ādāt, Öz Serhat Yay., Malatya 2009; Ali Cin, Türk Edebiyatının İlk Yûsuf ve Züleyhâ Hikâyesi Ali’nin Kıssa-yı 

Yûsuf’u, TDK. Yay., Ankara 2011. 
23Mehmet Dursun Erdem, Müseyyeb-nâme, Hece Yay.,  Ankara 2007,s. 54. 
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4. p>b değiĢimi: yükrük olub 2a/9, sebebden 5b/14,  şarabla 26a/3, ölçüb 

39a/9, pişürür 69b/10, pinüb 74b/10. 

 

5. ğ>ġ,g değiĢimi: ķaŧır ŧırnaġı 5b/9, maķbūl degildür 5b/15, bir dāne 

aķśoġan 18b/13, igneyi 41a/14, eger 41b/9, ŧoġrı 49b/2. 

 

6. t>d değiĢimi: bir dāne aķśoġan 18b/13, ŧoġrayub 22b/8, ŧalaķı ŧolub 

23b/13, dutulsa 26b/4, ŧamar 26b/15, ŧaġlayalar 28b/15, ŧaġılub 29a/9, dutup 29a/14, 

ŧoñuz 31a/14, noĥud 40a/4, miķdārı 40b/1, dāne 42a/5, depesini 43b/2, ŧoġrı 49b/2, 

dürlü 69b/11, ŧoġura76b/4.  

 

7. y>d değiĢimi:edgü>eyü>eyüce 26b/13. 

 

8. c>ç değiĢimi: „ilāc ideler 37b/15, havuc 38a/12, üc fincan 73b/4. 

 

B. ÜNSÜZ BENZEġMESĠ 

 

“Benzeşme (Assimilation), bir sözcükteki seslerin; oluşum noktası, nitelik ve/veya nicelik 

bakımından birbirine benzemesidir.”
24

Eserin yazıldığı dönemde birtakım ekler sadece sedalı 

seslerle yazıldığı için metnin genelinde ünsüz uyumsuzluğu ortaya çıkmıştır. Ünlü uyumu 

metinde sağlam iken aynı durum ünsüz uyumu için geçerli değildir. Metnin ayırıcı bir 

özelliklerinden olduğu için bu durum ayrıntılı bir şekilde ele alınmıştır. 

 

1. Ġmlası KalıplaĢmıĢ Ekler: 

 

a. –dUk sıfat fiil eki:vāķi„ olduġı 10a/9, kūtāh olduġına 13a/6, śuyını 

alduķtan 17b/5, otuñ bitdügi 50a/8, śıĥĥat buldıġı 70a/2, ķavuşdıġı yer 70b/6, 

 

b. –dUr fiilden fiil yapma eki: ķarışdurub 17a/6, yapışduralar 27a/7, 

alışdırub 30b/9, ısıtdırır 55a/8, baśduralar 79b/3.  

 

c. –dA bulunma hâl eki: ĥācetde 1b/10, ķovmaķda 2a/11, bulduķda 9b/6, 

vaśıl oldukda 10a/4, atda 41b/2. 

 

d. -dAn ayrılma hâl eki: elekden 7b/2, virdükden 8a/2, delülikden 12a/4, 

geldikten 16b/13 (aykırılık), yimekden 27a/15, ŧopuķdan 39a/10, ĥalķdan 59b/4. 

 

e. –dUr bildirme eki: yoķdur 2a/13, gerekdür 4a/3, beñzemekdür 4b/7, 

mücerrebdür 23b/10, „ināyetdür 47b/6, mübārek otdur  50b/8, olunmuşdurki 56b/12. 

 

-dUr ekinin kullanımında bir düzensizlik söz konusudur. Metnin bazı yerlerinde benzeşme söz 

konusu iken bazı yerlerinde ise ünsüz uyumu söz konusu olmamıştır. sebeb olmuştur 5a/13, 

görülmişdür 5b/8, olagelmişdir 6a/6. 

                                                 
24 Süer Eker, ÇağdaĢ Türk Dili, Grafiker Yay., Ankara 2010,s. 272. 
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2. TonlulaĢma: “Tonsuz ünsüzlerin iki ünlü arasında kalarak tonlu hale 

gelmesine tonlulaşma denir.
25

” ç, k, ķ, p, t>c, g, ġ, b, ddeğişimi şeklinde göstereceğimiz 

ses olayı metnimizde yoğun bir şekilde kullanılmaktadır.Ancak uygulamada yer yer 

karışık dillilikten kaynaklanan farklı kullanımlar da söz konusudur. Tonlulaşması 

gereken ses tonlulaşmadan da verilebilmiştir. Bu da metnin oluşumunda farklı ağız 

özelliklerinin kullanıldığına işaret olarak kabul edilebilir. Örnekleri aşağıdaki gibidir: 

iķtiżā idüb 1b/9, muĥtāc olmaya 1b/10, aġacım 4a/13, bilegine 4b/8, śāĥibini 6b/1, iĥtiyāc 

olmamaġla 10a/13, ķuyruğı 11b/2, śaĥibinüñ 13a/4, olduġına13a/6, ķarşılayub 15a/7, „ilācı 

17a/5, acıķ 20a/4, çekirdegi 20a/8, üc 20b/6, şarabla 20b/13, ceküreler 21b/3, inek südi 23b/14, 

ķaynadalar 24a/6, oyub 24b/5, gözedeler 27a/9,aşıġına 27b/14, çıķduġı 28a/1, birķac 31b/15, 

didügümüz 34b/9, havuc 38a/12. 

 

3. TonsuzlaĢma:“Tonlu ünsüzlerin ses yolunu darlaştırarak çıkarılan 

eşleri olan tonsuz üzsüzlere dönüşmelerine denir.”
26

 „ayıbdan 44b/1, ķabķara 44b/7. 

 

4. SızıcılaĢma: “Patlamalı ünsüzlerin (p, b, c, ç, d, t, g, k) çeşitli 

sebeplerle sızıcı ünsüzlere (f, ğ, h, j, l, m, n, r, s, ş, v, y, z)dönüşmesine sızıcılaşma 

denir
27

.” daħī 12b/6,Aĥşam 42b/12. 

 

5. SüreklileĢme: “Süreksiz ünsüzlerin (b, q, p, s, g) sürekli ünsüzlere (v, h, 

f, z, ğ) dönüşmesine denir.
28

”Eski Türkçedeki bazı b‟ler metnimizde v sesine 

dönüşmüştür. var 21a/4, virmeyeler 51a/4. 

  

C. ÜNSÜZ TÜREMESĠ 

 

1. Yardımcı Ünsüzlerin Türemesi: 

a. -y- ünsüzünün türemesi: “Sonu ünlü olan bir kelimeye ek veya 

özellikle edat getirildiği zaman araya “y” yardımcı sesi gelir
29

.” 

eliyle 17b/1, yaġıyla 24b/14, ķalmayub 26a/5, baġlayalar 26a/14, diyu 47b/2. 

b. n- ünsüzünün türemesi: İyelik üçüncü tekil şahıs eklerinden sonra 

araya “n” sesi girmektedir.  

boġazına 17b/7, üzerinden ve yanlarından 17b/12, andan śoñra 18b/13, balından 21b/6, 

yanında 26b/15. 

2. ĠkizleĢme: Metnimizde ünsüz ikizleşmesinin örnekleri çok değildir. 

kerre 42b/13, bellü 51a/7. 

 

D. ÜNSÜZ DÜġMESĠ 

1.  g/ġ düĢmesi: ķapusı 13a/12, śarusı 27a/5. 

-lU<lIg: yapraķlu 5b/12, kerāmetlü 16a/12. 

                                                 
25Muhammet Yelten, Türk Dili ve Anlatım Bilgileri, Doğu Kütüphanesi, İstanbul 2011, s. 123. 
26 Günay Karaağaç, Türkçenin Ses Bilgisi, Kesit Yay., İstanbul 2012, s.91. 
27Hanifi Vural, Tuncay Böler, Ses ve ġekil Bilgisi, Kesit Yay., İstanbul 2011, s. 131. 
28Süer Eker, age, s. 278. 
29Bu durum ile ilgili geniş bilgi için Ahmet Buran, Anadolu Ağızlarında İsim Çekim Hâl Ekleri, TDK Yay.,  Ankara 

1996 ve Gürer Gülsevin’in, Eski Anadolu Türkçesinde Ekler, TDK Yay., Ankara 2011 adlı eserlere bakılabilir.  
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-I<(I)g: atı 12a/13,śıħħiyetini 13a/9, ölümüni 13a/14. 

-A<-ġa, -ge: bilegine 4b/6, ķabri üzerine 11a/7, burnına 17a/8.  

-aru, -erü<-ġaru, -gerü: içerü 33a/2, yuķaru 36b/4, 55a/10. 

-An<-ġAn, -gen: bulunan 17b/1, olan 32b/11. 

-IncA<-ġınca, -gince: olunca 23b/15, 28b/1, gelince 74b/12, alışınca 74b/12. 

 

2. Orta Hecede –l- düĢmesi:getürür 5b/13, 43a/7. 

 

E. HECE DÜġMESĠ 

 

Baytarname-i Kenan Efendi‟de hece düşmesi örnekleri çok değildir. 

1. -dur: “tur-” eyleminden ekleşmiş “-durur” bildirme-kuvvetlendirme eki 

eserimizde “-dur/-dür” şeklinde tespit edilmiştir. 

„aybdur 4b/5, memdūĥdur 6a/8, ziyādedür 7a/9, ĥikmetdür 10a/10.
 

2. Benzer hecelerden birinin düşmesiyle oluşmuş hece düşmesi
30

 ise 

sadece bir kelimede karşımıza çıkmaktadır. 

şimdengirü 8b/11, 16b/6. 
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