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Ö N  S Ö Z 

Türk miUiyetçileri ülkemizin çozum belrJ,eyen bütün 
meseleleri üzerine dikkat ve titizlikle eğilirler. Onları di­

ğer siyaset ve fikir adamlarındam ayıran en belirgin özel­
lik de budur. Meseza rnateryalistler Türkiye'nin biricik der­
dinin iktisadi gerilik olduğunu söyler ve başka konular 
üzerimde dü.şimmeyi lüzum.suz görürler. H ele milli külffl11 
ve manevi sahalara hiç önem vermezler. Biz ise, tam ter­
sine, ülkemizin ve milletimizin her derdini, her mesele­
sini, imce kendi aralarında bir önem sırasına koyduktan 
sonra, aynı ciddiyetle teker teker ele alirız. Bizim gözü­
müzde bir Ortak Pazar, w petrol veya dış ticaret lwnuau 

kadar, bir Kıbrıs, bir Kerkük ddvıisı, bir milli kültür me­
selesi, bir dil lcan:uau da önemlidir, hayatidir. Daha oomıı 
bir misa.l ile anlatrruilc gerekirse, şöyle diyebiliriz : 

Hayatta paradan ve maddeden başka bir kıymete 
inanmayr:m insanların mr kadında arayacakları vasıflar 
güzeUik ve zen.girnliktir. Fakat bizim gibi manaya dnJıa 
çok önem verenlerin bir kanımda arayacakları vasıflar ise 
güzellikten de, zenginlikten de önce ahltik ve namustur. 
Onun ruh zenginliği ile ahlak güzelliğidir. Tabii cemiyet 
ha.yatında da durum böyledir. Bu sebeple, Türkiyemizin 
·uçurumun kenarındaJn dimdüğü şu günlerde bile bütün 
meselelerine ayrı ayrı değer vermekteyiz. 1 şte dil konuaıı 
da böyle önemli noktalardoln biridir. Türk milliyetçileri­
nin bu mesele üzermde aynı görü.şü paylaşmaları gerelo­
mektedir. Hem yanlış bilgiler ve değerlendlirmeler, hem de 
hatalı dalvrarnışlar artık sana ermelidir. 
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, Türkiye'de dilimizin. yabancı unsurlardan arınarak 
kendi benliğine dönmesi için ba§latılan sadeleşme hare­
ketinin öncüleri Ziya Gökalp ve Ömer Seyfettin gibi ·Türk 
miiliyetçileridir. Bımların hareketi� lstanlYuJ!da dar bir ay­
dın çevresinin meydana getirdiği ve milletimizin anlama­
dığı Osmanlı yazı diline karşı idi. Bahis konusu bu Os­
manlı yazı dili� gerçekten lüzumsuz yabancı kelimeler ve 
gramer şekilleri ihtiva etmekteydi. Pek çok mefhum ve eş­
yanın Türkçe asıllı isimleri bulunduğu halde� bazı Osman­
lı aydınları onların Arapça ve Farsçalarını kullanmaktay­
dı. Böylece� halkın konuştuğu canlı ve tabii Türkçe ilc 
aydınların yazdığı sun'i Osmanlıca arasında derin bir UÇUr 
rum teşekkül etmişti. Onun için Türk milliyetçileri bu dUl­
ruma itiraz ettiler. Dilimizde yaşamakta olan Türkçe ke­
limeler varken� bunlarvn Arapça ve Farsçalarını kullan­
mayalAm dediler. Milliyetçiler doğru söylüyorlardı. Hak­
lıydılar. Bu sebeple onların görii,şleri bütün aydınlarca 
ilgi ile karşılandı. Ve çok kısa bir zaman soora� TÜ!rkçe 
normal ve tabii gelişme çizgisi doğrultusundaki yatağına 
kavuştu. Hiç bir resmi ve siyasi zorlama olmadan� yaz-ı 
dilimiz sadeleşti, durulaştı ve arındı. Ömer Seyfettin'den 
Reşat Nuri'ye� Mehmet Emin Yurdakul'dan Yahya Kemal 
ve Faruk Nafiz'e kadar bütütn sanatkarlar, 13. asırdaki 
Yunus Emre'nin güzel ·Türkçesi ile yazmaya başladılar. 
Dilimiz bu sadelik VP- dturuluk çizgisine geldiği zaman, da­
ha Cumh!uriyet ilan edilmemişti. Nitekim güzel ve sade 
Türkçe'nin abides-i sayılan Çalıkuşu 1922'de yayınlan­
-rruıştır. 

Görülüyor ki Türk dilinin sadeleşmesi meselesi lmn­
datn yarım. asır önce kendiliğinden gerçekle§miştir. 1932 
y?lında Atatürk'Ü/n giriştiği teşebbüs ise, bir sadeleştir­
me hareketi değildir. Remıi dil ve hukuk terimleriinin Türk­
çeleştirilmesi ile� Türk dilmi.n ilmi bakımdan incelenmesi 
dô:vôsıdır. Fakat o

�
nun ölümünden sonra bu kuwu hem 
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asıl gayesinden uzaklaştırılmış� hem de tamamiyle kasıtlı 
ellere geçmi§tir. 

Işte biz dil meselesini bugünkü perişanlığı içiinde ele 
alacağız. 

Türk dilinin sadeleşmesi kareketinin asıl ga'J!esmdetn 
saptırılarak twm bir kültür ihtilali şekline dönii§mesi 1960 
yılından itibaren başlamıştır. Tesir sahası çok geniş dev­
let organlarvnın ve kuruluşlarının böyle bir kültür yıkıınına 
öncülük etmeleri de Türkç�nin çökii§ünü büsbütün k'IZ­
landırmıştıı·. Eğer Türk milliyetçileri lm yıkılışın karşısı­
na dikilmezlerse� en geç bir nesil sonra� Türkiy�de Türk 
dili ile yazılmış ilim� fikir ve sanat eserine rastlamak 
mümküm, olmayacaktır. 

Türkç�yi kimler bu kale getirmek istiyorlar? Gaye­
leri. nedir? 

Biraz dikkatlice bakilırsa görülür ki Türkiy�de öz 

Türkçecilik akımının öncüsü� sav:unucu ve teşvikçiZeri bü­
yük ölçüde� milli kültürümüze� tarikimize ve Türk milliyet­
çiliğine düşman kimselerdir. Bütün aşırı solcu yazarlar� 
. bütün aşırı solou gazete ve dergiler wydJurma. dilin yayıl­
ması için canla başla çalışmaktadırlar. Bir kolhoz çi:ftli­
ğini andıran TRT ise, Türk milletiyle alay edercesine, uy­
durmacılığın panayırı halindedir. Sadece bu örneklere ba� 
mak� öz Türkçeciliğin arkasındaki sinsi maksadı anlamaya 
yeter. Bu hain maksadı bir kere daha açıkça beUrtelim: 

1 - Bugün Türkiye Cumkuriy(Jti sınırları için­
deki 40 milyon Türk'ün konuştuğu Türkçe, bu vatanda 
�075'de kurulan Türk devletinin ve onun yarattığı kültü­
rün potasında oluşanı Oğuz Türkçesi�dir. Bu bakımdmı, ne­
siZleri en az dokuz asırlık bir maziye bağlayan yegane köp­
rü, halen konuştuğumuz bu dildir. Biz Dede Korkut kikd­
yelerini, Yunus ildkilerini, Ahmet Yesevi'nin hikmetlerini 
ancak bu dilin aracılığı ile okuyabilmekteyiz. Aşıkpaşaoğ­
lu tarikinden Kerem ile Aslı kikdyelerine� Mevlidden Yah-
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ya. KemaJ.'in şiirlerine ve Zi"ya Gökalp'ın makalelerine ka­
dar her çeşit edebiyat ve lcültü:r eserleri bu dil ile yazıl­
mt.Ştrır. O 1uilde bu dokuz amrlik dili brrakır da, onwn ye­
rine birtakım kasıtlı lcimselerin ya14n-ya:nJ;ış uydurduğu 
dili alırsak, her şeyden iYnce mnııı tarihinnizle aramızıdaki 
köprii.yü yUcrrıış oliu:ruz. Kendi kla.riklerimizi okuyamaz, 
·cttnla?..JGmaz hale geliriz. Yetişen nesiller, amcak yirmi yıl 
öncesine ait ki.tapıarı okuyalıilen köksüz 'insanlar dere­
kesine düşerler. 

2 - Bizim konuştuğumtUZ bu dokuz asırlık Türkçe 
yalnız Tür1ciye Türklerinin dili değildir. lraın, Kafkasya, 
Kerlcük, Kıbrı8 ve bütün Btilkatn memleketlerindelci 801J­
daşlarımıız da halen aynı Türkçeyi kullanmaktadırlar. Eğer 
biz otuz yıl önce bcışlatııan uydurmacilık akım'l/M, kap1lır 
da yeni bir yazı dili teşlciZ etmeye kalkışırsak, en yakın 
kom.şumuz ve ırkdo,şlarımız olarn diğer Oğuz Türkleri ilf 
aramızdaki dil bağı kopar. Bir rnesil sonra onlarla anla� 
.şamayız. Onlara yabancıJa.şırı.z. Aynca, bizim. konuştuğu­
muz Türkçe ile Türkistam.'daki soydaşlarımızın dtili de yüz­
de -doksan misbelinde birbirinin benzeridir, aynıdır. Bizim 
uydlwrmacılığa sapmamız, uzak diyarla:rd.aki ırkOO,.şları­
mızla da irtibatım.ızın kesilmeaine sebep olur. Böylece, 
bir nesil sonra, Tür1ciye'de ayrı bir dil teşekkül eder. Ve 
biz 120 milyooJ:uJc dünya Türklüğünden tam.amıyle kop­
muş, ayrılmış sayıl!ırız. Onlardan jarkl!ı, onlarla soy birli­
ğimiz yokmuş gibi oluruz. M eseıa bizim yeni nesil u se­
viıye, mesele, mektep, müddet, müellif" kelimelerini kul­
Za:nmıyor. Halbuki bu sözler bizi hem dolcuz asırlık atala­
rımıza hem de Türkiye dV}'Ihlilak!i soydaşları'TY//I,za bağla­
maktaydı. Çünkü bu kelimeleri onlar kukilnıyordu. B·ir 
Kerkülclü'ye rastlasanız ve ona uyıırt sorwnlarını bir düze­
ye değin çözümledik'" desetniz, o sizi anlamıaz. Çünkü u so­
rwn" ve ',düzey" bizim wyd:urmacıların piyasaya sürdüideri 
yamlış ve carı.8!.Z kelimelerdir. Esasen bir kelime dilde 
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.<aile" teşkil eder. Bu {{aile" hem manti, hem de şeklil yö­
nünden kelimelerin dilde· kök salmasını sağlar. Mesela: 
.'Ben hayatınula bu derece seviyesiz bir m.ünaka.ja di� 
lemedim.» yerine {{düzeysiz bir tart�" diyebilir misi­
niz? {{Gene hiç yoktwn mesele çıkarma/' yerine {{sorun çı­
karma." demek mümkün müdür? 

3 - Uydurmacılığa öncülük eden kimselerin diğer 
bir sinsi maksadı da, Türk{:eyi fakir, cılız ve insanların 
düşündüklerimi ifade edemeyn iptidai bir dil lıali.ne getir­
mektir. Bu nasıl olur? Dilde yaşayanı; bütün kelimeleri 
"Bu yabancı asıllıdır" bahanesi ile atmak suretiyle olur. 
A tt.lan bu canlı kelimelerin yerine hemen yenileri lm'hı­
namayacağına göre, ·Türkçe gittikçe faki.rleşecektir. O za­
man da mnırlarımızda fırsat 1ooTlaya;n Avrupa kültürünün 
keli.rneleri Türk dilini istila etmeye ba§Zayaoaktır. Nite­
kim başlamıştır. 

Işte bu acı gerçeklerin ışığında bir kere daha diyo­
ruz ki: 

Türk milliyetçileri dilde uydurmacılık, öz Türkçecil·ik 
ve arı dilcilik giln alcımların ta1Y/Jlmıyle karşısındadır. B-u 
ddvd, milli duygularla ve ciddi bir şe1cüde Ziya. Gökalp 
ve Ömer Seyfettin tarafından ta 1908'de ele alınarak lıal­
ledi.lmişti. 

N e var ki, Uütün bu haki-katleri kimseye anlatmak 
mümkün olmamıştır. Son yirmi yıldan beri dil konusunda 
yüzlerce makale yaZ?lmıştır. Yalnız mililyetçiler değil, 
akıl. vicdarı ve zevk sahibi her kalem erbabı Türkçenin 
haince yık'llışına karşı çık:rruıya çalışmıştır. Resmi ma­

ka.mlar, söz •iJe yetki sahipleri ba:mn vazifeye, bazan da 
insafa ve imdada çağrılmıştır. Ama,. ne lıa�ndir ki, bu 
ferya-tların hiç biri kar etmemiştir. 

Biz de. tam on yıldır lm konuda savaşmaktayız. 
Türkçeyi y1kılmaktan, bozulup fakirl.eşm.ekten kurtarmak 
için diğer meslek ve ülkü arkadaşlarımızla beraber çalı-
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şıyor.uz. ·Tehlikeyi herkese haber veriyor, hal çareleriini 
gösteriyoruz. Fakat görüyoruz ki, netice ·hiç değişmiyor. 
Yirmi yil, on beş yil veya beş yu önceki durum aynen 
devam ediyor. Bu sebeple de dil lçonusunda yazılan ma­
kaleler, yapilan şikayetler ve teklifler haklılık ve doğrulu­
ğundan hiç bir şey kaybetmemiş oluyor. Zira Türkçeyi 
yılcam şahıs ve lcurumlarla bwnlara alkı§ tutan yahut se­
yirci kalanlar hep aynı yerde durmaktadırlar. 

Işte bumını içim, biz de dil miseleleri hakl..:·ında dü­
şündüklerimizi çeşitli mc,kaleler halinde bir araya topla­
mak lÜZUimunu duyduk. Onlara günün şartlarına göre yo­
nilerini de· ekledik. Böylece bu kitap meydana geldi. 

Kitapta, önce, dil müstakil bir konu olarak ele alın­
mıştır. Sonra bizdeki sadeleşme hareketinin kısaca tari-h­
çesi yapılmıştır. Bunu takiben Türkçenin içinde kıvrandığı 
perişanlık dile getirilmiştir. Ondan sonra da, dilimizi yı­
kan üç sorum.suz kurum ve organın -Milli Eğitim. Ba­
kamlığı, DU Kurum, TRT- tutum ve oovranışları tenkit 
edilmiştir. Gönül istiyor ki, dil konusundaki şikayetler 
kısa zamamda dinlensin ve bu kitapta öne sürülen fikir­
ler değerini kaybetsin. 

Doç. Dr. Necmettin HACIEMİNOGLU 
Fatih, Haziran 1972 



I 

GİRİŞ 

Eski Yunan filozoflan «insan konuşan hayvandır» de­
mişlerdi. Bu söz «dil»i, yani konuşabilme kabiliyetini «in­
san» olmanın yegane şartı haline getirmektedir. Böylece 
«İnsan»da gördüğümüz diğer bütün hususiyetler ikinci 
plana itilmiş oluyor. Bugünkü felsefi antropoloji de «in­
san»ı öteki varlıklardan ayıran hususiyetleri sayarken 
«dil»i ilk sıraya koymaktadır. Zira, «dil» yani «konuşma 
hassası» yok ise, «insan» da yoktur. Önce «dil», sonra 
«İnsan» ve ondan sonra da insan nevinin kainata hakim 
olmasını sağlayan zihni, ruhi ve hissi tezahürler vardır. 

Canlının «İnsan» seviyesine yükselmesinin biricik şar­
tı olan «dil»in diğer mühim bir hususiyeti de, insanla be­
raber fakat onun dışnıda, onun üstünde, «kendiliğinden» 
ve «tabii şekilde» meydana gelmiş olmasıdır. Yani «dil», 
insanlar tarafından «tedvin» veya «terkip» edilmemiştir. 
O, insan zekasının bir «eseri» değildir. Onun için dil de 
en az insan kadar «eski», en az insan kadar «caıılı»dır. 
Ve insanın emrinde değildir. Kendi hususi kanunianna gö­
re gelişir. Ama aynı zamanda insandan aynlamaz. Ayn 
düşünülemez. Eski deyişle söylersek, «dil ile insan, birbi­
rinin lazım-ı gayr-ı müfankıdır.» 

Psikologlar «düşünme» için «insanın kendi kendisi 
ile sessiz konuşmasıdır» derler. Yahut da «konuşmak in­
sanın sesli düşUııcesidir» denir. Gerçekten de insan zih­
ninin ve ruhunun bütün verimi «dil» ile «dil» sayesinde 
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ortaya çıkar. Başka türlü söylemek İstersek, «dil olarak. 
dil şeklinde» ortaya çıkar. Bu itibarla her şeyi «dile geti­
ren» dildir. Çünkü «dil düşüncenin aletidir.» Çünkü «dil 
düşüncenin anasıdır.» Çünkü «dil düşüncenin evidir.» Hat­
ta «dil düşüncenin kendisidir.» Hasılı, dil her türlü zihni 
ve ruhi tezahürlerin kelimeler halinde billfırlaşmasıdır. 

Dil, ilmin ve kültürün de temelini teşkil eder. İnsa­
nın bilgi, kültür ve düşünme kaabilfyetinin hududu, bildi­
ği kelimelerin miktan ile çizilmiştir. Yazma, konuşma, 
anlama ve her türlü yaratma kaabiliyeti için de aynı öl­
çüyü kullanabiliriz. Çünkü her şey, ilim, kültür, düşünce 
ve duygu dilin «kelime» ve «mefhum»lannda billfırlaşmış­
tır, kalıplar halinde donmuştur. Onlarla ifade edilir, on­
larla canlanır ve yayılır. Bir insanın kelime ve mefhum 
bilgisi sıfıra indirildiği zaman, onda artık hiç bir zihni 
faaliyet görülmez. Hayvani hayat başlar. Aksine, kelime 
ve mefhum hazinesi zengin kimse, çok bilen, çabuk kav­
rayan, geniş ve derin düşünen kimsedir. 

Kültür ve medeniyet tarihi incelendiği zaman görü­
lür ki, bütün büyük medeniyetler, bütün kuvvetli kültür­
ler zengin ve işlenmiş dillerin eseridir. İslam medeniyeti, 
Osmanlı medeniyeti, Roma medeniyeti, Avrupa medeni­
yeti gibi. Bugün de dili zengin millet, medeni millettir, 
ileri millettir. İliın, fikir, sanat ve kültür ufuklarına bay­
rak açmış millettir. Eğer, unutulmuş eski ve köklü bir 
kültürün mirasçısı delilse, bugün dili fakir milletin ken­
disi de geridir. 

Ancak burada bahsedilen dil, bir millete asırların 
miras bıraktığı milli kültürü omuzlannda taşımakta olan 
dildir. Milletin topyekun benimsediği, sevdiği ve anladığı 
yazı dilidir. Böyle bir dilin ise «saf» olmak yahut «ÖZ» 
olmak gibi imkansız hususiyetleri yoktur. 

Milletler için verilen hüküm sanat ve fikir adamları 
için de muteberdir. Böylece, büyük sanatkarlar, dilini en 
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iyi bilen sanatkardır. En çok kelime ve mefhum bilen sa­
natkardır. Nitekim dünya edebiyatının dört büyük zirvesi 
Shakespeare, Hugo, Goethe ve Dostoyevski, eserlerinde çe­
şit itiban ile en çok kelime kullanan yazarlardır. Bu rle­
mektir ki, onlar milli dil hazinelerinin içine dalmışlardır. 
Her mefhumun, her nüansın dilde hangi kelime ile ifade 
edildiğini iyi bilmektedirler. Hatta bir Fransız tenkitçisi­
nin güzel bir sözü vardır : 

- Victor Hugo doğduğu zaman muhakkak ki, La­
rousse'u ezbere biliyordu. 

«Millet» olabilmebin ilk şartı, fertlerin ortak bir mil­
li dile sahip olmalarıdır. Nitekim, «Inilleb mefhumu ta­
rif edilirken ortaya çıkan çeşitli görüşlerin hepsinde «dil 
birliği» ilk temel unsur olarak daima başta gelmektedir. 
«Millebin nasıl teşekkül ettiğini araştıran her filozof 
veya düşünür, vardığı neticeyi formül haline koyarken, sö­
ze mutlaka «aynı dili konuşan ... » diye başlamaktadır. 
Çünkü fertlerin «millet» halinde bir araya gelmeleri için 
lüzumlu olan bütün unsurlar «milli dil» in içindedir: «Ta­
rih birliği», «duygu birliği», «gaye birliği» ve «ruh birli­
ği». Bu sebepledir ki, bir milletin tarih içinde devam et­
mesi, gelişmesi ve yaşayabilmesi, dilinin varlığını, bütün­
lüğünü ve canlılığını korumasına bağlıdır. Zira, bütün milli 
tarih, milli töre, milli gelenek «dil»in içindedir. Milli kül­
tür, milli felsefe ve milli edebiyat dilin «kelime», «mefhum» 
ve «deyim»lerinde «donmuş», «billfırlaşmış»tır. Milletin 
hayat görüşü, milletin, tabiatı ve hadiseleri tefsiri, «ma­
nalandırış»ı dilin içinde saklıdır. Zekasının keskinliği, 
ruhunun derinliği ve duygusunun inceliği dildeki ata-söz­
lerinin, öz deyişierin ve ifade nüanslarının varlığında gö­
rülür. Onun içindir ki «millet» ancak «dil»i ilc, «dil»i sa­
yesinde vardır; «dil» i olduğu için vardır. «Dil» in çök­
mesi, milletin dağılması, kaybolması demektir. Milleti tek 
vücut olarak ayakta tutan iskelet dildir. Dil, nesilleri bir· 
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birine bağlayan ve devamlılığı sağlayan, ucu tarihin de­
rinliklerinde bir zincirdir. Ve dildeki her kelime bu zin­
cirin bir halkasıdır. Dilden atılan her kelime, zincirden 
kopan halka gibi, nesillerin milli tarihleri ile irtibatları­
nın kopmasına sebep olur. Dilin varlığı, millet bütünlüğü­
nün geleceği için yegane temiİıattır. Dil yaşadığı müd­
detçe millet ayaktadır. Türklüğün can düşmanları bunun 
için milli dilimizi yıkmaya çalışmaktadırlar. 

İlim, düşünce, sanat ve kültür mirası olarak ataları­
mız bize ne bırakmışlarsa, bunların hepsi milli dilin 
«Omuzlannda»dır. Bizden öncekiler neler biliyorlardı? Ne­
ler duyuyorlardı? Nasıl düşünüyorlardı? Hayatı, hadisele­
ri nasıl yorumluyorlardı? Bütün bunlar dilin kelimelerinde 
saklıdır. Kelimeler, ses alma cihazlan gibi, geçmişe ait 
her şeyi bünyelerinde taşımaktadırlar. Öyle ise onlan 
«Çalma»yı, «dinleme»yi ve. «anlama»yı iyi bilmeliyiz. Bi­
lemezsek, biz kendi kendimizden kopmuşuz demektir. İşte 
bunun içindir ki, yaşamakta olan canlı kelimeler dilden 
atılamaz. Süleymaniye'nin duvanndan bir taş parçasını 
çekip atamayacağımız gibi. Bir Rodin heykelini boyrat 
çekiç darbeleri ile yontamayacağımız gibi. Billur bir avi­
zeyi kendi zevkimize göre «tıraş edemeyceğimiz» gibi. 

Dilden hiç kelime atılmaz mı? Atılır. Artık «ses» 
vermeyen, �çalınınayan» «eskimiş» plak nasıl atılırsa, ke­
lime de o hale gelince atılır. Manası, başka «kelime»ye 
geçtikten sonra atılır. Aksi takdirde, atılan her söz milli 
hazineden kaybolan bir cevherdir. Sultan Ahmet'ten kop­
muş bir çinidir. Milli kültür abidesinin altından çekilen 
bir mermer sütundur. 

Dildeki her söz, genç nesli ilmin, düşüncenin ve sa­
natın zirvesine çıkaracak merdivenin bir basamağıdır. 
Eksilen her basamak, gençlerin tırmanma imkanlarını güç­
leştirecektir... Dildeki her kelime, yapı taşı gibidir. Bü­
yük, muhteşem binalar yapmak istiyorsak, tuğlamız, ya-
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pı taşımız çok olmalıdır. Malzememiz az ise, büyük sa· 
nat abideleri değil, ancak kulübeler yapabiliriz. Oysa ki, 
bizim muhteşem abidelere ihtiyacımız vardır. Sarayiara 
ihtiyacımız vardır. İlim, sanat ve edebiyat saraylanna. 

Dildeki her kelime, evimizi, yolumuzu, hayatımızı ay­
dınlatan «ampubdür. A vizemizde ne kadar çok «ampul:. 
var ise, yolumuz, evimiz ve hayatımız o derece aydınlıktır. 
Onun için bu ampulleri titizlikle korumalıyız. Yerine da­
ha «parlak» bir kelime bulmadan, hiç bir söz dilden atı­
lamaz. Parlak, yeni, canlı bir kelime atılarak, yerine «l§Ik· 
sız süs ampulleri» yani «Uydurma kelimeler» konulamaz. 

Yetişmekte olan nesile milli dili öğretmek vazifesi 
okullara düşer. Bu, okulun başlıca mühim vazifelerinden 
biridir. Okul bu işi bir plan ve programa göre yapar. Mil­
Ii kültür hazinesinin kelimelerini ilkokul, ortaokul ve lise 
kademelerine taksim eder. Sonra bwılan çeşitli kültür 
derslerine ait kitaplara serpiştirir. Böylece, çocuk, her 
yıl, bir önceki yıl öğrendiği kelimelerin üzerine yenileri­
ni ilave eder. Fakat kelimeler öylesine cyedirilerek» öğ­
retilmelidir ki, gençler bwılan hayatlan boyunca ulıutma­
sınlar. Çünkü bu milli dildir. 

Millet varlığını ayakta tutan ve milli bütünlüğü temin 
eden başlıca unsur ana dildir. Çünkü milleti meydana 
getiren fertlerin ayrılmaz bir birlik halinde yaşamaları, 
birbirlerini tanımalarına, anlarnalanna ve sevrnelerine 
bağlıdır. Millet bütünlüğünün gittikçe artan bir sağlam­
Iık kazanması da nesillerin ve fertlerin birbirlerini «ta­
mamlamalan» ile mümkündür. Bu da, millete ait m�nevi 
servetlerin, dil yolu ile, nesilden nesile ziyan edilmeden 
aktarılmasına bağlıdır. Böylece, her yeni nesil, önce, ata­
Ianndan miras kalan sanat ve düşünce yadigarlannı tanır, 
sonra da o anıtlar üzerine kendi payına düşen «yapı 
taşları»nı koyar. Ancak bu sayededir ki, millet hayatı, 

T. K. Günleri - F: 2 
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hiç bir kesintiye uğramadan, tarih içinde devam edip gi­
der. İşte bütün bunlan sağlayan milli dildir. 

Nitekim, tarih göstermiştir ki, bir milletin kurmuş 
olduğu devlet yıkılılabilir, oturduğu vatan elinden alınabi­
lir, fakat, eğer dili yaşıyorsa, o millet dağılmamıştır, kay­
bolmaınıştır, ayaktadır. Zira dil, fertlerin, «milli şuuru», 
cmilli hafızası»dır. Ha.fızasını ve şuurunu kaybetmiş bir 
insan, evinde, çocuklarının arasmda da olsa, manen öl­
müş demektir. Aksine, hafızası ve şuuru yerinde bir in­
san, evinden, vatanından uzaklarda, çok uzaklarda olsa 
bile, yaşıyor demektir. Ferdi yaşatan şuuru olduğu gibi, 
milleti ayakta tutan da, milli şuur demek olan milli dil­
dir. Onun için, millet bütünlüğü üzerine titreyenler, milli 
dil üzerine de titrerler. Milli bütünlüğünü parçalamak 
isteyen iç ve dış düşmanlar ise, önce dili yıkmaya kal­
kışır, dili parçalamaya çalışırlar. Bu mesele, Türk mil­
leti için çok mühimdir. Çünkü, yeryüzünün dört kıtasında 
devletler kurmuş, fethettiği topraldan «Vatan» yapmış 
olan milletimiz, bu ülkelerin her birinde bir kısım eviadını 
da bırakmıştır. Böylece, çeşitli ülkelerde Türk milletinc:Jen 
bir parça yaşamaktadır. Ayrı vatanlarda ve yabancı bo­
yunduruğu altında yaşamak bahtsızlığına uğrayan ırk­
daşlarımızla bizim aramızdaki en kuvvetli bağ, dilimiz­
dir. Biz Türkiye Türkleri ile diğer Türkler, aynı ırkın ev­
latları, aynı tarihin çocukları, aynı düşünce ve ülkünün in­
sanlarıyız. Ve aynı dili konuşuruz. Fakat, bu vatanın dışın­
da kalmış olanlara, emperyalist devletler binbir çeşit bas­
kı yapmaktadırlar. Bu baskı, onlara, bilhassa milli dille­
rini, Türkçeyi, unutturmak gayesini gütmektedir. Irkdaş­
lanmız ise, her zaman olduğu gibi bütün bu haskılara 
mukavemet etmektedirler. Çünkü düşmanlarının niyetle­
rini çok iyi biliyorlar. Çünkü, dillerini kaybederlerse her 
şeylerini kaybedeceklerinin farkındadırlar. 

İşte bu yüzdendir ki, Türkiye Türklüğünün dilini yık-
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mak isteyenler, bilerek veya bilmeyerek, yabancı erneilere 
hizmet etmektedirler. Yeryüzündeki bütün Türklerin ko­
nuştuğu ve anladığı bir dili yıkıp, yerine ne idüğü belirsiz 
kimselerin uydW'dukları «Sun'i dili» koymaya kalkışan­
lan başka türlü vasıflandırmak mümkün değildir. Eski 
Türlrçede bulunup da, bugün unutulmuş olan kelimeleri 
dirHtmeye çalışan samimi Türkçüler -imkansızın peı:ıin­
de koştuklarını belirtmekle beraber- bir dereceye ka­
dar ma.ı:ı.ır görüyoruz. Fakat, Türk milletinin asırlardan 
beri işlediği ve bugünkü olgun hale getirdiği Türkçeyi 
yıkmak isteyenleri milli vicdan affetmeyecektir. Çünkü bu 
hareket, şu veya bu yabancı kelimeye değil, aslında milli 
bütünlüğe indirilmek istenen bir darbedir. Türk milletinin 
tarihini ancak elli yıl içinde arayanların, iniili tarihimi­
ze vurmak istedikleri bir «tekme»dir. Türk milletini 36 
milyondan ibaretmiş gibi göstermek isteyenlerin ve öyle 
olmasını temenni eden bedbahtlann milli kültürüroüze sal­
ladığı boyrat bir çekiçtir. 

Türk milletinin bütünlüğüne kasteden bu kirli eller 
· elbette kırılacaktır. 

DİL HAREI\.ETtNtN Bilindiği gibi, gunumuze kadar SÜ­
IUSA TARtHÇESt rüp gelmiş olan «Türkçenin yabancı 

dillerin akınına karşı benliğini ko­
ruması meselesi» Türklerin Müslüman olup İslam mede­
niyeti çerçevesi içine girdikleri 10. yüzyılda ortaya çıkar. 
Çünkü, Kur'an-ı Kerim dili olduğu için, birçok dini ve 
İslami kavramlarla beraber sayısız Arapça sözlerin de, 
adeta kitle halinde, bu yüzyıldan itibaren Türkçeye gir- -
diği görülür. Önceleri sadece dini konulara ve İslami kav­
rarnlara inhisar eden bir çeşit terim mahiyetindeki bu 
Arapça kelime kadrosu, gittikçe hudutlannı genişletmiş 
ve başka sahalarda. da yayılmıştır. Böylece, bir yandan 
din yoluyla Arapça sözler, diğer yandan, aynı medeniyet 
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çevresine dahil bulunduğumuz İran'la yapılan sıkı temas­
lar sonucunda da, edebiyat yoluyla, Farsça sözler Türk 
diline girmeye başlamıştır. Ve kısa bir zaman sonra bu 
akımlar Türkçenin benliğini tehdit eder duruma gelmiştir. 

Nitekim çeşitli tarihi sebep ve za.ruretlerle, Anado­
lu Selçuklu hükümdarları on ikinci yüzyıldan itibaren Fars­
çayı da Türk saraylannda resmi devlet dili gibi kullan­
mışlardır. On altıncı yüzyılda büyük Osmanlı padişahı 
Yavuz Sultan Selim de Çaldıran zaferinden sonra birçok 
İran şairini beraberinde İstanbul'a getirerek sarayında 
himaye etmiştir. 

Fakat daha on birinci yüzyıldan itibaren zamanın 
şuurlu Türk aydınlan ana dilimizi tehdit eden böyle bir 
yabancı dil akımına karşı ciddi ve şiddetli tepkiler gös­
terirler. 

İlk olarak Kaşgarlı Mahmut 1072 yılında yazdığı Di­
vanü Lugati't-Tür)t adlı büyük eseri ile Türk dilinin Arap­
ça kadar zengin bir dil olduğunu, on beşinci yüzyılda· da 
Ali Şir Nevayi Muhakemetü'l-Lugateyn adlı eseri ile Türk­
çenin Farsçadan daha güzel ve zengin bir dil olduğunu 
iddia ederek, bunu isbata çalışırlar. Her iki müellif de 
iddialarını sadece dil sahasına inhisar ettirmekle yetinme­
yip, aynı zamanda Türklerin üstün ve ileri bir millet ol­
duklannı da belirtmek suretiyle, bin yıl sonra Atatürk'ün 
«Ne mutlu Türküm diyene!» «Bir Türk dünyaya bedel!» 
«Yüksel Türk, senin için yüksekliğin hududu yoktur!» söz­
leri ile ifade ettiği Türk milliyetçiliği ülküsünün de ön­
cüsü olurlar. 

Kaşgarlı'nın çalışmalannı başlangıç, Nevayİ'nin ça­
Iışmalannı da bir dönüm noktası olarak kabul edebiliriz. 
Bu iki önemli nokta arasmda kalan Fahrettin Mübarek 

Şah ile Aşık Paşa gibi Türkçü yazariann on üçüncü yüz­
yıldaki samimi fakat kısa nefeali ç::ı.lışmalannı da bu ara­
da saymak gerekir. 
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Milliyetçi aydınlann gösterdikleri bu tepkiye para­
lel olarak, Karamanoğlu Mehmet Bey de 1277 yılında 
buyurduğu bir fermanla zamanın «Acemperest» Selçuk 
hükümdarlarına güzel ve yerinde bir milliyetçilik dersi ve­
rir. Mehmet Bey 1277 tarihli bu meşhur fennanında «Bun­
dan böyle sarayda, divanda ve her yerde Türkçeden baş­
ka bir dil ile konuşulınasının yasak olduğunu» bildir­
mektedir. 

Bütün bunlar dil ve kültür alanında gelişen ilk mil­
liyetçilik hareketinin, tesirleri dört yüzyıl devam eden en 
uzwı nefesli hamlesidir. Yazık ki, başta dil konusu ol­
mak üzere, çeşitli sahalarda süregelmekte olan bu Türk­
çülük hareketi on beşinci yüzyılın sonlannda Aydınlı Vi­
sali'nin, on altıncı yüzyılda da. Tatavialı Mahremi ile Edir­
neli Nazmi'nin temsil ettikleri ve dar bir çevreye münha­
sır kalan «Türki-i basit» (sade Türkçe) akımından sonra, 
üç yüz yıl, hemen hemen tamamıyle dUr'Ur. 

Böylece, on altıncı yüzyılın sonlanndan on dokuzun­
cu yüzyılın ilk yansına gelinceye kadarki zaman içinde 
Türkçeye giren yabancı unsurlann miktar, nisbet ve çe­
şidi zirveye yükselir. Bu devirde ilim dili Arapça, edebi­
yat dili Farsçadır. Resmi dil ise anlaşılması imkansız sun'i 
bir esperantoyu andırır. T'ı.irk yazı dilini Arapça ile Fars­
çanın yalnız kelimeleri değil, ifade tarzları, terkipleri, de­
yimleri ve gramer şekilleri de bir aynk otu gibi istila 
etmiştir. Yazıya Türk selikası hakim değildir. 

Bu durumu galiba biraz da tabii karşılamak icabe­
decektir. Zira «Cihan bir hükümdar için küçüktür» diyen 
Yavuz'ların, imparatorlara «leşker-i derya-hurfışumla sefe­
re çıkıp, ruy-ı zeminden kaydını silıneyi mukarrer kıldım.» 
şeklinde mektuplar yazalıilen Kanuni'lerin idare ettiği bir 
devlette dil milliyetçiliği yapmaya pek de ihtiyaç duyul­
mamıştır, duyulamazdı. Ancak, şu gerçeği de belirtelim 

'
.,ki, Türkçenin tabiatma aykırı olan bu yapmacık yazı dili· 
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daima dar bir çevreye münhasır kalmıştır. Büyük halk 
ve aydın kitlesi gerek yazısında, gerekse konuşmasında 

tam bir şuurla ana dilini konım'UŞ ve yaşatmıştır. 

Malıdut ve belirli bir aydın zümresine inhisar etmekle 
beraber, yazı dili Türkçesinin bu acaip durumu on do­

kuzuncu yüzyılda memleketin belli başlı aydınlannı dil ko­
nusunda düşünce ve harekete sevketmiştir. Çünkü cemi­
yetin bünyesi içtimai , siyasi ve kültürel değişikliklere ge­
bedir. Roman, tiyatro, dergi, gazete gibi edebi türler ve 
vasıtalar yurda girmeye başlamıştır. Eskiden küçük bir 
okur-yazar topluluğuna hitap eden aydınlar, şimdi yeni 
edebi vasıtalarla halka da «bir şeyler söylemeb lüzunıu­
nu duyınaktadırlar. Büyük millet varlığının «Olup-biten­
lerden» haberdar edilmesini istemektedirler. 

Şüphesiz biraz da bu içtimai sebeplerin tesiri ile 
Tanzimat nesli dediğimiz aydınlar- zümresi dil meselesi 
üzerine dikkatle eğilrnek ihtiyacını duydukları zaman Türk­
çenin içinde bulunduğu durum şu idi : 

1 - Arapça ilim dili, Farsça edebiyat dili olarak iti­
barlarını muhafaza ediyorlardı. 

2 - Edebi yazı dili Gökalp'ın deyişi ile «ÜÇ dilden 
meydana gelmiş bir esperanto»ya benziyordu. Arapça -

Farsça sözlerin miktarı Türkçeye nisbetle çok daha faz1a 
idi. İfade tarzı ve cümle yapısı da Türkçe cümle kuru­
luşuna uymuyordu. 

3 - Yazı dili ile konuşma dili arasında, hem ke­
lime hazinesi, hem de ifade şekli bakımından derin bir 
uçurum vardı: Konuşma dili temiz bir Türkçe, yazı dili ise 
yabancı uıısurlarla dolu, zevksiz ve anlaşılmaz bir Os­
manlıca idi. 

4 - Okullarda Türkçe dersleri okutulmayıp, bunun 
yerine çocuklara Arapça ve Farsça ile bu dillerin gramer 
kaideleri öğretiliyordu. 

5 - Temiz Türkçe küçümsenir, ciddi ve önemli ko-
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nulara ait yazışmalar mutlaka Arapça-Farsça sözlerin �­
ğunluğunu teşkil ettiği o yapmacık dil ile yazılır; bunlann 
sade bir Türkçe ile kalerne alınması yazanın cahilliğine 
veya hitap edilen şahsa karşı hürmetsizliğine delil sayı­
lırdı. Böylece, Arapça ile Farsçanın desteğinden mahrum 
bir Türkçenin yüksek bir edebiyat ve kültür dili olama­
yacağına inanılrnakta idi. Türkçe ancak avaının kullandığı, 
bir çeşit günlük konuşma dili olabilirdi. 

İşte Tanzimat devri aydınlarının başlattıkları dil ha­
reketi bu şartlan ortadan kaldırmak gayesini taşımak­
taydı. Onlann giriştikleri bu hamle 1932 yılına gelince­
ye kadar, sadeleşrne alanmda hayli ilerleme kaydetmiştir. 
Atatürk'ün yaptığı son ve kesin hareket ile de diğer bü­
tün pürüzler giderilrniş, o zamana kadar el sürülmemiş 
karanlık noktalar aydınlannuştır. Böylelikle, dil hareketi­
nin başlamasına sebep olup, aydınlan bu yöne iten şart­
lar geçen yüzyıllık süre içinde bir bir ortadan kalkmış ve 
sadeleşme hamlesi hedefine ulaşmıştır. Nitekim yukanda 
beş ayrı madde halinde sıraladığımız hususlardan hiç biri 
1908'lerde artık söz konusu değildir. Yazı dili ile konuşma 
dili arasındaki büyük uçurum kapanmıştır. Türkçe bazı 
kimselerin küçümsediği bir dil olmaktan kurtulrnuştur. 
Okullarda Türk çocuklan kendi ana dillerini okuyup öğ­
renmeğe başlamışlardır. Aydınlarda dil şuuru ve Türkçe 
sevgisi uyanrnıştır. Dilimize vaktiyle girmiş bulunan Arap­
ça, Farsça sözlerin lüzumsuz ve fazlaları ile Türkçe karşı­
lığı bulunanlan çoktan atılmıştır. Türkçe kendi benliğine 
kavuşmuş, milli bir dil olmuştur. 

Bizim kısaca hikaye ettiğimiz bu macera pek o ka­
dar kolay neticelenrnemiştir. Bugün bulunduğumuz nokta­
ya gelinceye kadar çeşitli güçlük ve direnrnelerle karşıla­
şılmıştır. tnkücülerin yiğitçe yaptıklan azimli savaşlar 
sayesindedir ki şimdi bulunduğumuz hedefe Ulaşmak müm­
kün olmuştur. Ancak özleşme ve sadeleşme konusunda 
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tartışma ve kutuptaşmalar bir türlü sona ermemiştir. Me­
sele bazı çevrelerde hala ilk hamle yıllarındaki heyecanı 
ve aşırı taraflan ile devam etmektedir. Bundan dolayı da 
günümüzün aydın çevreleri Türkçenin on dokuzuncu yüz­
yıldaki mesele ve ihtiyaçlan ile meşguldürler. Sanki bir 
asır önceki şartlar bugün mevcutmuş gibi! .. Yetişen her 
genç nesil, kendileri bu davayı yeni öğrendikleri için ola­
cak, ilk günün heyecanı ile işe sarılmakta ve hep o heye­
canla yürümektedir. Bu yüzden de Türkçenin zamanımız­
daki mesele ve ihtiyaçlannı ciddi olarak ele almak güç­
leşmektedir. Bilinmiyar ki, davanın his ve heyecan dev­
resi çoktan geçmiştir. Artık düşünce ve müsbet çalışma­
lar devrine girilmelidir. His yerine aklın, hayalin yerine 
ilmin rehberliğine boyun eğmemiz lizımdır. Dil davasının 
bugün aldığı şekil ve dayandığı çizgi ülkücü aydın çevre­
lerine endişe verir mahiyettedir. Türkçenin yeni bir çık­
maza girmiş olmasından kork:ulmaktadır. 

Dtt. MESELESINDE 

ÇEŞtTLt GORVŞLER 
Dilde sadeleşme hareketinin baş­
ladığı ilk Tanzimat yıllanndan iti-
baren, günümüze kadar, bu konu­

da çeşitli görüşler ortaya çıkmıştır. O günden beri hep 
birbiri ile tartışma halinde olan başlıca görüşleri şöyle 
sıralayabiliriz : 

I. Öteden beri, sayılan oldukça az, tesir sahalan 
da o nisbette dar bir aydın zümresi Arapça, Farsça ve 
Türkçeden meydana gelmiş bulunan Osmanlıcanın değiş­
tirilemeyeceğini, üç büyük dilin bir çeşit birleşmesi de­
mek olan bu «karma dil» düzeni bozulduğu takdirde, Türk­
çenin kendi kendine yeter bir kültür dili olamayacağını 
iddia etmiştir. Onlara göre Arapça ve Farsçanın geniş ma­
nada desteği olmazsa, Türkçe zayıf, fakir ve yetersiz bir 
dil durumuna düşer. Bahis konusu «desteklenme» key­
fiyeti ise, sadece ihtiyaç duyulan kelimeleri almaktan 
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ibaret olmayıp, geniş ölçüde gramer kaideleri, söz yapı­
mı usulleri ve çekim şekillerine de şa.mil olmaktadır. 

Tamamıyle sakat bir görüşün mahsulü olup, Tanzi­
mat ve Servet-i Fünun devrinin ikinci derecedeki bazı ya­
zarlan tarafından ileri sürülen bu iddia hiç bir zaman 
müsbet karşılanmamıştır. Çünkü, en az iki bin yıldan 
beri gramer kaideleri teşekkül etmiş edebi ve medeni bir 
yazı dili olarak tarih sahnesinde görülen Türkçenin, b�ın­
ca kültür merhalesini aştıktan sonra, Arapça veya Fars­
çanın himayesine muhtaç olacağı düşünülemez. Yüzyıllar 
boyunca sayısız imparatorluklar kurmuş bir milletin dili, 
hiç, himayesine aldığı kavimlerin diline esir olabilir mi? 
Bütün dünya dilleri için söz konusu olan karşılıklı ke­
lime alış-verişi dışında, bir başka dilin desteğine Türkçe 
niçin muhtaç olsun? Türkçeleşmiş olanlar hariç. 

Gerçi üç büyük dilin imkanlannı birleştirmek suretiy­
le teşkil edilen Osmanlıca, ifade gücü bakımından, zengin 
ve mükemmeldi. Fakat çok dar bir zümrenin benimsemiş 
olduğu bu «sentetik» dil umumilik vasfından mahrtımdu. 
Çünkü cümle kuruluşu, beyan tarzı ve edebi dile hi.kim 
gramer kaideleri Türkçe değildi. Osmanlıca dediğimiz ya­
zı dili içinde Türkçe daima üçüncü derecede kalmıştı. Dili­
mizin bünyesinde sert bir cisim gibi duran Arapça, Fars­
ça unsurlar, işte bu sebeple, millet çoğunluğu tarafından 
asla benimsenmedi. Nitekim, esas itibariyle sakat bir 
görüşe dayanan ve Türk milliyetçiliğine aykırı olan bu 
düşüncenin zamanımızda artık hiç bir ciddi temsilcisi 
yoktur. 

II. Sayılan birincilere nisbetle daha çok, tesir sa­
halan da epeyce geniş olan diğer bir grup ise, dil inkıla­
bında aşın görüşü temsil eden tasfiyecilerdir. Kendileri 
her ne kadar tasfiyeci olmadıklarını iddia ediyor iseler de, 
biz sözden çok davranışa önem vererek, onların tasfiye­
cilik çıkmazında bulunduklannı belirtmekten geri durma-
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yacağız. Hiç değilse Osmanlıca denilen Arapça - Farsça 
asıllı sözlere karşı, bunlar halkımızca benimsendiği halde, 
insafsız bir tasfiyeci olduklarına şüphe yoktur. 

Bunlara göre, dilimize ginniş bulunan bütün yabancı 
asıllı sözler, hususiyle Arapça, Farsça kelimeler, hiç bir 
ölçü, sınır ve müsamaha tarumaksızın, derhal atılmalıdır. 

Servet-i Fünuıı devrinde Fuad Köseraif ile Ahmed 
Hikmet Müftüoğlu'nun temsil ettikleri bu aşın görüşe ta­
raftar kimselerin sayısı zamanımızda bir hayli artmıştır. 
Bu kitlenin düşüncesi hem tabiat kanuıılarına, hem de 
sosyal ve insani gerçekiere aykındır. Koyu bir Osmanlıca­
nın hüküm sürdüğü Tanzimat ve Servet-i Fünun yıllann­
da öyle bir aşınlığa tepki olarak doğan Ahmet Hikmet 
gibi, Fuad Köseraif gibi tasfiyeci görüş saliiplerini, o 
günün ruhi şartları içinde normal karşılamak mümkün­
dür. Hatta, sadeleşme hareketinin yeniden alevlendiği 
1932 yıllarından sonra bazı kimselerde görülen aşın tas­
fiyesi tayırı da, gene o devrin heyecanı ile yapılmış 
tabii bir ölçüsüzlük sayabiliriz. Ama bugün, ilk hamleden 
150, ikinci hamleden 45 yıl geçtiği halde, Türkçe bu ka­
dar sadeleştiği, hatta Servet-i Fünun devrindeki tasfi­
yecilerin tasavvur ettiklerinden daha fazla özleştiği hal­
de, hala aşın tutumda direnmek, hiç bir suretle hoş karşı­
ianaınaz. Çünkü bu, imkansızlığı tecrübelerle sabit olduğu 
halde, gene ısrarla o imkansızın ardından koşmaktır. Zira, 
yeryüzünde bir tek ileri ve medeni dil gösterilemez ki yüz­
de yüz saf ve öz olsun. Çeşitli dillerden sayısız keli­
meler, sayısız deyimler almamış olsun. O halde bu aşırı­
lık, bu ölçüsüzlük, bu gerçek dışı davranış niye? .. Şunu 
açıkça belirtelim ki böyle ölçüsüzlüklerin ne dil inkıiabiyle 

' ne Türkçe sevgisiyle ve ne de Atatürkçülükle ilgisi var­
dır. Bu, doğrudan doğruya gayri ciddi bir davramştır. Zira 
evde annemizin, sokakta çocukların, otobüste biletçinin ... 
konuştuğu, anladığı ve sevdiği herhangi bri kelimeyi, bu 
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söz soy bakımından Türkçe değildir diye, zorla dilimiz­
den atınaya kalkmak akıl ile bağdaşamaz. Yaşayan ve 
kullanılmakta olan bir kelimenin «hüviyebini sormak, 
«soyunu-sopunu» araştırmak hiç bir mantıki delil ile mü­
daiaa edilemez. Ama ne yazık ki, bütün bu sağduyu dışı 

, ölçüsüzlüklerin öncüleri, hareketlerinin sorlmlUluğunu ıs­
rarla Atatürk'e yüklemektedirler. Böylece de hücum ve 
tenkidden kurtulacaklannı ummaktadırlar. Oysa ki tarihi 
gerçekleri yanlış aksettirmek çıkar bir yol değildir. Mese­
lenin esası çok çabuk gün ışığına çıkanlıverir. 

Konunun ilgi çekici bir yönü daha var : Son yirmi 
yıl içinde dilde aşın özleşmeyi savunan aydın zümresi 
hiç bir zaman milliyetçi bir grup değildir. Hayat görüş­
leri, millet, milliyet ve kültür anlayışlan bakımından son 
derece serbest düşünceli, hatta milliyetçilik yerine beynel­
milelciliği benimseyen bir kısım aydınlann dil konusunda 
böyle aşın Türkçeci oluş sebeplerini izah etmek bizce im­
kansızdır. Hiç bir konuda Türkçü ve milliyetçi olmayan, 
hatta bu düşüncelere karşı çıkan kimseler dil meselesinde 
nasıl Türkçeci oluyor, nasıl bir dil ırkçısı kesiliyorlar? 

Aynca, kendilerine «çok ilerich sıfatını veren ve ba­
tılı olma imtiyazını kimseye bırakmayan bu. kimselerin 
tutumunu ileri bir dünya görüşü ile bağdaştırmak da 
mümkj.in değildir. Çünkü, herkesçe malıiın olduğu üzere, 
bugün sadece Orta Afrika, Güney Amerika, Kuzey Asya 
ve Avustralya'daki en iptidai kabHelerin dilleri yüzde 
yüz saf, yüzde yüz özdür. Bünyesindeki kelime sayısı 
dört yüzü geçemeyen bu vahşi diller dışında, İngiliz·, Fran­
sız, Alman ve İtalyan gibi ileri Avrupa - mi�letlerinin hiç 
birinin dilinde bu hususiyet görülmez. Her konuda örnek 
almaya özendiğimiz batılı milletierin dili böyle olduğuna 
göre, bizim «çok ilerich aydmlanmız Türkçeyi hangi yöne 
doğru sürüklediklerinin farkmda değil midirler? 

III. üçüncüsü, ta başlangıçtan beri en çok taraftan 
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olan büyük bir aydın, yazar, ilim adamı ve sanatçı kitle­
sinin benimsediği görüştür. Yukarıda izah ettiğimiz görüş­
leri iki sivri uç sayarsak, bu üçüneüye orta yol diyebiliriz. 
Eskilerin «mutedil», yenilerin «ılımh» dedikleri bu büyük 
zümre mensuplarının hepsi, istisnasız, Türkçeden yanadır. 
Ölçülü ve sağ duyu sahibidir. Bu zümrenin görüşü, esas 
itibariyle, Ziya Gökalp, Ömer Seyfettin ve Şemsettin Sami 
gibi öneillerin açmış olduklan çığır istikametinde olup. 
onların tesbit ettiği ilkelerin daha ilmi bir metodla ger­
çekleşmesini sağlamaktır, Buna göre : 

a. Her medeni ve ileri kültür dili gibi Türkçenin de 
yüzde yüz saf olmasına ne imkan, ne de lüzum vardır. İh­
tiyaç halinde, başka dillerden kelime almak kadar tabii 
bir şey olamaz. Ancak, bu kelime alış-verişi, ihtiyaç hu­
dutlannı aşarak bir heves ve özenti şeklini almadan, nor­
mal ölçüler içinde kalmalıdır. AYrıca, Osmanlıcada görül­
düğü üzere, dilimizin başka dillerden gramer kaidesi, se­
lika ve ifade şekli ile cümle kuruluş esaslarını almasına. 
asla müsaade edilmemelidir. Yani, ne Osmanlıca taraf­
tarlannın istedikleri Arapça, Farsça gramer şekilleri, ne 
de bugünkü tasfiyecilerin dilimize sokmaya çalıştıklan 
«devrik cümle:.nin Türkçede yeri yoktur. Dilin asıl düş­
manlan bu türlü şekillerdir. Çünkü bir dile millilik vas­
fını kazandıran başlıca hususiyet, o dilin sözlüğündek;i 
kelimelerin çoğunluk itibarı ile öz olmasından önce, gra­
mer ka.idelerinin, ifade tarzının ve cümle kuruluşunun mil­
li olması keyfiyetidir. Onun içindir ki mutediller Türkçe­
nin, bilnyesindeki bütün asli hususiyetleri muhafaza etme­
sini istiyorlar. 

b. Dilimizde Türkçe karşılığı bulunan yabancı ke­
limeler, sert bir hareketle değil, yavaş yavaş, usulü dai­
resinde bir elenmeye tabi tutularak temizlenmelidir. Çün­
kü sert ve ani hamleler dilin bünyesini sarsar, birçok isa-
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betsiz ve ölçüsüz hareketlere sebep olur. Onun için za­
man meselesinde aceleci olmak doğru değildir. 

c. Dilde karşılığı bulunmayan yabancı asıllı söz­
lere de, bunlar Türkçeleşip umumileşmemiş ise, Türkçe­
nin bütün gramer hususiyeileri gözönüne alınıp, onlara 
uyulmak suretiyle karşılık bulunmalıdır. Bu iş yapılırken 
ek ve kök'ün Türkçe olması da şarttır. Bunlara dikkat 
edilerek yapılan sözler «türeme» kelimeler, kaidelere dikkat 
etmeksizin, gelişigüzel yapılan sözler de «Uydurma» ke­
limelerdir. Böyle «Uydurma kelime» nişbeti çoğaldıkça, 
Türkçe, milli dil olmaktan çıkar bir argo halini alır. 

d. Halka kadar inmiş ve Türkçe karşılığı mevcut 
olmayan Arapça, Farsça sözlerin yerine batı dillerinden 
kelimeler almak büsbütün manasız ve yanlıştır. Dil inkılabı 
bu istikamete asla yöneltilmemelidir. Böyle yerleşmiş ke­
limelerin «temizlenme»si tabii gelişmeye bırakılmalıdır. 

Görülüyor ki, bu grubun da asıl gayesi Türkçenin iler­
lemesini, gelişmesini, güçlü ve zengin bir kültür dili ol­
masını sağlamaktır .. İçlerinden hiç kimsenin «Üsmanlıcaya 
dönelim» ;  «Arapça, Farsça sözleri Türkçeye tercih ede­
lim», «Türkçeyi ihmal edip yüzüstü bırakalım ... » dediği 
yoktur ! Herkes sadeleşmeyi istiyor, ama bir ölçü nisbetin­
de. Herkes özleşmeyi istiyor ama usulü dairesinde. Her­
kes Türkçenin zenginleşmesine çalışıyor, ama imkanlar 
ölçüsiinde ve ilmin emirlerine boyun eğmek şartıyle. 

İki zümre arasındaki esasa dair görüş farklarını böy­
lece belirttikten sonra, �imdi de bu zi.iınrelerin anlaşma­
sına engel olan diğer mühim fikir ve anlayış ayrılıkhm na. 
temas edelim. 

Birinci zümreyi teşkil eden tasfiyecilere göre : 
a. Dil denilen nesne aslında bir «Uyduı ına»dır ; 

«gökten inmemiş»tir. Fertler arasında anlaşmayı sağla­
yan vasıtadan başka bir şey olmayan dili, vaktiyle in­
sanlar nasıl uydu.rmuşlarsa, bugün de cuydurma:. işine 
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öyle devam edilebilir. Şimdi yadırgadığımız sözler, ara­

dan zaman geçip, onlara alıştıktan sonra, bize mwıis ve 
sıcak görünecektir. Bütün mesele bir müddet sabırla 

beklemekten ibarettir. " 

b. Dilde «uydurma» yolu ile kelime türetmek için, 

bu işten anlayan, ebil bilginlere, uzmanlara hiç de lüzum 
yoktur. Arzu eden ve Türkçenin arılaşmasını isteyen her 
Türk, tabii birazcık mürekkep yalamış olmak şaPtıyle 

gönlünden koptuğu gibi yeni yeni sözler «doğurabilir.» 

Bunu, mani olmak şöyle dursun, şiddetle teşvik etmek 
18.zımdır. Böylece her okur-yazar vatandaş, her ilerici ay­

dın, c:kuluçkadan çıkarır» gibi, her hafta yeni yeni sözler 
«çıkarmali»dır. Türkçe ancak bu sayede zenginleşir. 

Bunlara karşılık mutedillerin görüşü de şudur : 
a. Dil canlı ve tabii bir varlıktır. Böyle olduğuna gö­

re, her canlı tabii varlık gibi onun da kendisine has yaşama 
ve gelişme kanunları, bizim biç bir zaman sezemediğimiz 

bir «Püf noktası:. vardır. Bu tabii kanunlar dışardan zor­
lanırsa hiç bir fayda sağlanamayacağı gibi, ayrıca zıt 

yönde sert tepkiler doğar. Hayatta kavak ağacına dahi, 

onun tabiatma aykın bir yön veremeyiz. Onu zevkimize 
göre yetiştiremeyiz. Sadece gelişimine yardımcı oluruz. 

Bakar ve himaye ederiz. Dil ise sahipsiz bir ağaç da de­
ğildir. Bir milletin «düşüncesinin evi »dir. Ortak milli ru­

hun, ortak milli dehanın yarattığı mükemmel ve ilahi bir 

sistemdir. Milletin kanından sıcaklık, gözünden ışık ve 

gönlünden canlılık alan milli dil, her şahsın ve zümrenin 
önündedir, üstündedir. Binlerce yıldan beri süzüle süzüle, 
insanla beraber gelişmiş, insanlıktan ve onun düşünce­
sinden ayrılamayan şahsiyetli, baysiyetli bir varlık ol­

muştur. Biz, daima ona tabi olmak zorundayz. Güneşin 
doğup batışına, varlığın olup bitişine tabi olduğumuz 

gibi. Bu sebeple, çok za.ruri müstesna haller dışında, dile 

devamlı bir müdahalede bulunmak, onu «gütme»ye kal-
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kışmak, kargaşalıklara yol açar. Cemiyette, milli düşün­
cenin ve dilin gelişmesinde aksaklıklar doğurur. Bizim dile 
yapabileceğiıniz hizmet, onu dış tesiriere ve asalaklara 
karşı korumaktan ibarettir. Her milletin yaptığı gibi. 

b. Dile mutlaka müdahale etmek gerekiyorsa, bunu 
ancak uzman kişiler yapabilir. Türkçe konuşan her vatan­
daş dilin ıslahı veya tedavisinde söz sahibi olamaz. Onun 
için, Türkçenin meselelerini çözerken politikacıdan da, 
şairden de, sanatçıdan da önce dil bilginleri konuşurlar, 
dil bilginleri yol gösterir ve karar verirler. Aksine hare­
ket edildiği takdirde «kaş yapayım derken göz çıkarılır.:� 
Teiafisi imkansız hatalar yapılır. Türkiye ·nüfusunu teh­
.dit eden verem · afeti ile savaşan heyet arasında hekim­
lik mesleğinden, hatta veren mütehassıslarından başka 
kimse var mıdır ? Dil de içtimai bir varlık olduğuna göre 
ona «bakacak» kimselerin de ehliyetli dil bilginleri olması 
icabeder. ttk ve son söz bilginlerindir. 

Mesele şimdi bu safhada olup, gruplar arasındaki gö­
rüşler daimi bir mücadele halindedir. Ancak, elinde büyük 
maddi imkanlar ve geniş propaganda vasıtası olan aşın 
sol teşkilat ağırlığını tasfiyecilerden yana koyduğu için, 
son yıllarda onlann tesiri hayli artmıştır. Maalesef, Milli 
Eğitim Bakanlığı ve TRT başta olmak üzere, birçok resmi 
kuruluşlar da bu yıkıcı aşırı solun tesir ve kontrolu altında, 
tasfiyecilere alet olmaktadır. Bu yüzden, üç-beş yılda bir, 
günlük hayatta kullandığımız kelimelerin bile yarısı yeni 
baştan uydurulan «BÖzcük»lerle dolmakta, sonra bunlar­
dan vazgeçilip başka uydurmalar piyasaya sürülmekte­
dir. Böylece dildeki yıkıntı ve anarşi «SÜrekli eylem » şek­
linde devam ettirilmektedir. 
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TÜRKÇENIN KARANLIK GüNLERİ 

Türkçe bugün tarihinin en karanlık günlerini yaşa­
maktadır. Gerçi on iki asırlık uzun bir macera içinde 
Türk dilinin zaman zaman talihsiz devreleri olmuştur. Te­
mas ettiği yabancı kültür çevreleri, içine girdiği değişik 
medeniyet dünyalan Türkçe üzerinde bazan yıkıcı tesirler 
yapmışlardır. Bu yüzden dilimize normal ölçillerin çok 
üstünde yabancı kelime, şekil ve kaideler girmiş, devle­
tin resmi dili ile bir kısım aydınlann edebi dilini Türk 
halkı asla anlayamaz duruma düşmüştür. 

Ancak, bu hatalı tutum asırlarca devam ettiği halde, 
Türkçenin özüne dokunamamıştı. Zengin hazine, ot ve yap­
raklar altında yatıyordu. Nitekim 1908'de.n sonra başla­
yan şuurlu bir hamle, çok kısa bir zamanda a�urlann bi­
riktirdiği �ör-çöpü temizlemiş ve Türkçeyi dupduru bir pı­
nar gibi ortaya çıkarmıştır. O yılların edebi eserleri oku­
nursa, Türkçenin, hafif bir üfleme neticesinde savrulan 

. küllerin altında varlığını ve güzelliğini nasıl korumuş ol­
duğu görülür. Bu, Türk milletinin en büyük başansı ve 
talihidir. 

1'ürkçe, asırlar boyunca bir yandan yabancı kültür­
lerin baskısına, bir yandan da kendi çocuklannın ihmaline 
uğradığı halde, böyk benliğini ve canlılığını nasıl koruya­
bilmiştir ? O fırtınaları atıattığı halde, bugihı neden daha 
tehlikeli bir akıbete doğru süıiiklenmektedir ?  Bunun se­
beplerini araştıralım : 
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Bir kere, geçmiş asırlarda Türkçeye karşı gösterilen 
ihmal ve ilgisizlik, bugün sanıldığı gibi geniş muhitlere 
yayılmış bir davranış değildi. Bu iş, küçük ve kapalı çev­
relerde olup-bitiyordu. Halkın anlayamadığı dille yazılmış 
eserler belli muhitlerin dışına çıkamıyordu. Yazma ve is­
tinsah etme imkanları da malıdut olduğuna göre, böyle 
eserlerin geniş halk kitleleri arasında yayılabilmesi asır­
Iann geçmesine bağlıydı. Millet tarafından okunması is­
tenen dini, tarihi ve edebi eserler ise, zaten sade bir Türk­
çe ile · yazılmak zorundaydı. O devrin müellifleri bu ger­
çeği günümüzün kafası az gelişmiş aydınlanndan çok da­
ha iyi bildikleri için eserlerini halkın konuştuğu dil ile ya­
zıyorlardı. Çünkü millete değer vermekteydiler. Bugün ise 
köylüye hitap eden gazete, dergi ve radyo bile, halkın 
anladığı Türkçe ile değil, uydurma bir argo ile yayın yap­
maktadır. Bu da dil kıyımının yurdun her köşesine sokul­
duğunu göstermektedir. Artık millet dilinin bu saldından 
masun kalmasına imkan yoktur. 

İkinci olarak, Türk tarihinin hiç bir devrinde devlet 
ile aydınlar el birliği edip, halkın dilini yıkmaya ve değiş­
tirmeye kalkmamışlardı. Geniş millet varlığının konuşup 
anladığı dil ile oynamak kimsenin aklından geçmemişti. 
Devlet ile aydınlar da hadlerini bilirlerdi. Millete saygl­
lan vardı. Millet de her türlü tasallut ve müdahaleden 
uzak, kendi dili ile başbaşa yaşıyordu .. Bugün ise, durum 
geçmiş asırlardakinin tamamen aksi istikamettedir. Bey­
ni yıkanmış aydın, milletimizi de kendine benzetrnek için 
sinsi ve sistemli bir şekilde çalışmaktadır. 

üç'üncüsü, geçmiş asırlann edebi eserlerinde yaban­
cı dil unsurlannın fazla oluşu devrin modasına uyan bir 
özentiden ibaretti. Yazarlar ve şairler sadece zevk ve te­
mayüllerinin emrindeydilcr. Zamanın dil anlayışından baş­
ka şahsi tercihlerine müdahale edecek hiç bir dış tesir 
yoktu. Üstelik onlann hiç biri mevcut dili yıkmak gibi 

T. K Günleri - F :  3 
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haince bir gayenin peşinde de değillerdi. Bunun tahakkuku 
için herhangi bir merkezden emir almamışlardı. Şimdi 
ise bütün bunlar şuurlu, kasıtlı ve plinlı olarak yapılmak­
tadır. Kimse kendi zevki için uydurmacılık yapmaz. Ha­
yatiyeti olmayan kelimeyi eserinde kullanmaz. Bu.. yanlış 
ve sakat hareket ancak sinsi bir maksat uğruna yapıla­
bilir. İşte bunu yapanlar da karanlık emeller peşinde ko­
şanlardır. Türkçe bu yüzden karanlıklar içindedir. 

Dördüncüsü, tarihimizin hiç bir devresinde Türk ay­
dınlan ve ilim adamları bugünkü gibi birbirine zıt, birbi­
rinden uzak düny�ann insanı değillerdi. Herkes eserle­
rinde başkalarından zok farklı bir dil de kullansa, bu ko­
nudaki görüşleri başkalarının anlayışına tamamen zıt da 
olsa, diğer meselelerde aynı inanç çizgisinde onlarla bir­
leşiyordu. Bu sebeple de farklı dil zevklerine sahip olao­
L c birbirlerine düşman gözü ile bftkmıyordu. Dil, şahsi bir 
zevk meselesiydi. 

Bugün ise durum dünkünün tam aksinedir. Artık bi­
liyoruz ki, iki kişinin veya zümrenin dil görüşleri farklı ise, 
her şeyleri farklıdır. Kültürleri, inançları, gayeleri, dünya 
görüşleri, ideolojiler ve mensup oldukları siyasi par­
tiler birbirinden ayrıdır. Yani artık dil ferdi bir unsur ol­
maktan çıkmış, siyasi ve ideolojik bir unsur olmuştur. Ni­
tekim her siyasi partinin kendi ideolojisine uygun bir dil 
politikası vardır. Komünistlerin başka, milliyetçilerio baş­
ka bir dil görüşü olduğu gibi. Buna, siyasi temayülleri nis­
betinde meslek ve gençlik teşekkülleri de katılmaktadırlar. 

İşte Türkçenin en büyük talihsizliği böyle bir vasatın 
içine düşmüş olmasıdır. Onu bu uçurumdan kimin ve na­
sıl kurtarabiieceği bizce meçhuldür. 

Beşincisi, radyo, sinema, tiyatro ve gazete gibi tesir 
sahası çok geniş va.sıtaların Türkçeyi yıkma yarışına çık­
mış olmalarıdır. Geniş halk kitlelerine hitap etme imka­
n ı na sahip bu vasıtalara karı:ıı milletin konuştuğu düzgiin 
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ve güzel Türkçeyi nasıl koruyacağız ? Devletin her dereceli 
öğretim müesseseleri de Türkçeden değil, _ uydurmacılık­
tan yana çalıştığına göre, asırlann fırtınasına göğüs ger­
miş olan Türk diline kimler sahip çıkacaktır ?  Bugünleri 
sarmış bulunan alaca karanlığın, yann kapkara bir- kabus 
halinde bütün milli varlığımızı kaplaması mukadder de­
ğil midir ? 

TÜRKÇENIN Türkçenin sadeleşmesi konusunda yıllar-
FERYADI dan beri yanlışın ve batılın peşinde ko-

şanlann kendilerini müdafaa ederken S! Ir 

sık baş vurduklan bir usul vardır ki, artık iyice yıprar 
mıştır. Bu usul, bugün, kimseyi a.ldatamıyor, sadece heı 
kesi güldürüyor. Çünkü, yinni yıldan beri dil konusun­
daki bütün haklı ve ilmi tenldUerin karşısına hep aynı 
mugalatalarla çıkılmaktadır. Mesela : «Türkçe fakirleşi­
yor, nesillerin arası açılıyor, baba ile oğul anlaşamıyor» 
feryadına daima şu kabil safsatalarla cevap verilmiştir. 

- Ana-baba vaktiyle «dessame-i zu sela.set-üç-şe­
rafe»yi öğrenmiş ; çocuk, şimdi bunun yerine «Üçlü kapa­
cık» lerimini kullanıy_pr. Ana-baba eskiden «akıl-ül-lühüm» 
öğreniyordu, şimdi çocuklar «et yiyen» terimini kullanı­
yorlar. Bu durumda çocuk elbette babasının ağır Osman­
lıcasını aıılayamayacaktır. Ne yapalım yani ? Nesiller bir­
birlerini anlasınlar diye çocuklanmıza «al yuvarlar, ak yu­
varlar» yerine «küreyvat-i eamra, küreyvat-ı beyza»yı mı 
öğretelim ? Dilimiz bu Osmanlı uydurması sözlerle mi zen­
ginleşiyordu ? 

Açıkça görüldüğü üzere tasfiyeciliğe karşı olanlara 
verilen bu türlü cevaplan meseleyi esastan tamamİyle 
uzaklaştırmaktadır. Çünkü : 

1 -- Bugün, hiç kimse eski terimierin muhafazasın: 
istememektedir. Terimleri n, tercihan, Türkçe köklerden \' c:.. 

dilimizin gramer kaidelerine uygun olarak yapılması he'?; 
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mizin arzusudur. Bu mümkün olmazsa, bazı - ilim ve tek­
nik dalları için milletlerarası terimierin kabulü de düşü­
nülebilir. Bu konuda o kadar aşın olmaya lüzum yoktur. 
Ancak, terimlerle günlük hayatm konuşma dilini, edebi- , 
yatın yazı dilini hiç bir zaman karıştırmamak lfwmdır. 
Biz bu sonuncuların zorlanmasına karşıyız. 

2 - Baba ile oğulun anlaşamadıklanndan şikayet 
edenler, belli sayıdaki eski terimierin değiştirilmesine kar­
şı olduklanndan değil, konuşma ve yazı dilinde yaşayan 
binlerce kelime «yabancı asıllıdır:. bahanesi ile budan­
dığı için feryad etmektedirler. Budanan bu kelimelerin 
yerlerine yanlış yapılmış zayıf ve uydurma «SÖzcükler:. 
konduğu için feryad etmektedirler. Dil ilmi ile hiç bir ilgisi 
olmayan sorumsuz ve bilgisiz kimselerin kelime uydurmayı 
meslek haline getirmeleri karşısında feryad etmektedirler. 
Türkçe fakirleştiği, nüansını, ahengini ve bütünlüğünü kay­
bettiği için feryad etmektedirler. Dilimiz bir çıkmaza sap­
tınldığı için, anarşiye boğulduğu için feryad etmektedirler. 
Milli beraberlik tehlikeye düştüğü için feryad etmektedir­
ler: Bütün bu samimi yakınmalar ve haklı tenkitler kar­
şısında kendilerine çeki-düzen vermesi gerekenierin de­
magojiyi tercih etmeleri yüzünden feryad etmektedirler. 

3 - Bugün, hiç kimse, ne terimler konusunda, ne 
de yazı dili konusunda Osmanlıcaya dönelim demiyor. 
Ancak Anadolu'da 13. yüzyılda b8.şlayıp, Yahya Kemal, 
Ömer Seyfettin, Refik Halit ve Peyami Safa gibi sanatkar­
ların kaleminde artık olgun hale gelen yazı dilini esas 
alalım, sadeleşme meselesini artık o noktada durduralım 
diyoruz. Bu yazariann dilini de sadeleştirmeye kalkarsak, 
ne Türkçe kalır, ne Türk kültürü kalır, ne de Türk düşünce 
ve sanat hayatı kalır, diyoruz. 

Fakat ne yazık ki bizim bu feryadımız karşısında ya 
susuluyor, ya da başka yollara sapılıyor. Meselenin esa­
sına dokunulmuyor. Derinliklerine inilmiyor. Kelime ve 
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mantık oyunları ile hadise geçiştirilmek isteniyor. Nite­
kim, Türk Kültürü Dergisindeki bir yazımda : «Gençliği 
babasının bayram tebriğini anlayamayacak bir seviyeye 
düşürmek, 'öztürkçecilik değil, barbarlıktır.» demiştim. 
Türk Dili Dergisinde bu cümle ele almıyor ve şöyle cevap 
veriliyor : 

c- Bir kuşak önceki babaların nasıl bayram teb­
riği yazdıklarını düşünüyorum, kafamın içinde şöyle bir 
örnek beliriyor : 

«Şeref-i hululiyle mübahi olduğumuz iyd-i said-i ad­
hanın müteyemmim. olması du-ayı vacibü'l-edasrm bari­
ga.b-ı ahadiyyete i'la ve dü çeşm-i ferzendanelerini bus ile 
rasime-i tebriki ila ederim.:. 

«Yazıya göre gençliği işte bu dilden ayırmak bar­
barlıktır. Demek ki uygarlık, gençliğin o bayram tebriki 
dilini öğrendiği zaman vardı. Öyle ise, bugün de babamı­
zın dilini aniayacak seviyeye yükselerek barbarlıktan kur­
tulmamız, uygarlığa erişmemiz gerekir. ( !) » 

Türk Dili Dergisinin aynen aktardığımız yukandaki 
satıriann her cümlesi, eskilerin mugalata veya safsata 
dedikleri, bugün ise demagoji adını verdiğimiz alei.a.de 
polemik tarzının tipik örneğidir. Böyle canlı bir demagoji 
örneği gösteren yazar, her halde bu şahane buluş kar­
şısında muanzlannın artık susacağını sanarak sevinmiş­
tir. Biz, çok karşılaştığımız için hiç de yadırgamadığı­
mız bu polemik metodu ile susacak değiliz. Onun için, 
önce bay yazara birkaç şey soralım : 

1. Türk dilinin hangi devresinde babadan oğula 
böyle bir bayram tebriki yazılmıştır ? 

2. Biz, zamanımızın gençliğinden bahsettiğimize gö­
re, bugün bu şekilde tebrik yazan bir baba var mıdır? 

3. Tarafınızdan uydurulmuş böyle bir sahte örneğin 
dilini beğendiğimizi ve gençlere öğretilmesini tavsiye etti­
ğimizi gösterecek delilleriniz nelerdir ?  
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4. Önce, mevcut olmayan bir örnek uydurmak, son­
ra «Hacıerninoğlu gençlere bu dilin öğretilmesini öğütlü­
yor» dernek ahlaki bir davranış mıdır ? 

5. Gençlerin, okullarda, milli kültür yadigarlarımızı 
okuyup aniayabilecek seviyede yetiştirilmesini isternek ta­
rihi Osmanlıcayı günümüzün yazı dili haline getirelim de­
mek midir ? 

Şimdi de hangi hareketin barbarlik olduğunu, hiç 
bir yanlış anlaşılınaya meydan vermeyecek bir açıklıkla 
tekrar edelim : 

1. Türkçede yaşayan karşılığı bUlunmayan ve bu­
gUn tarladaki köylünün, fabrikadaki işçinin, okuldaki ço­
cuğun ve sokaktaki her sınıf vatandaşın anladığı, kullan­
dığı ve yabancı asıllı olduğunu dahi bilmediği «akıl, şuur, 
zeka, vicdan, kalb, beden, ruh, can, namus, şeref, haysi­
yet, diq, iman, kitap, kalem, defter, dünya, ahiret, cennet, 
cehennem, vatan, millet, devlet, şikayet, zafer, ... » gibi 
yüzlerce kelimeyi masa başmda, hem de ehliyetsiz kimse­
lerin yalan-yanlış uydurdukları «SÖzcük»lerle değiştirme­
ye kalkışmak barbarlıktır. 

2. Türk milletinin şarkısına., türküsüne, fıkrasına 
kadar girmiş, şeref gibi, haysiyet gibi kelimeleri atıp, on­
lann yerine konuşma dilinde kibir yahut izzetinefis mana­
larmda kullanılan ve Türkçeye Fransızcadan geçmiş olan 
onur'u almak budalalıktır. Bu yebniyormuş gibi, onur'un 
Türkçe olduğunu iddia etmek ise barbarlıktır. 

3. Sadece yabancı asıllı kelimeleri değil, «alın ya­
zısı, düşünce, sensizlik, korkunç; yalvarrnak, yakınmak, 
bütün» gibi Türkçe kelimeleri dahi «Uyd1J,rma sözcüklerle» 
değiştirmek hem hainlik, hem de barbarlıktır. 

4. Batı dillerinden gelen ve henüz halk tarafından 
benimsenmemiş olan «komüsyon, delege, personel, kontrol, 
enformasyon, konsorsiyum, konsumasyon, solist, ınönü, 
seksiyon, sektör, tekstil, protokol, brifing, enstantane, 
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·deklerasyon» gibi kelirnelere ses çıkannayıp da, Türk mil­
letinin iliğne işlemiş, ruhuna sinmiş «hayat, ömür, cesaret, 
vicdan, ahlak» gibi yüzlerce kelimeyi dilden atmaya kal­
kışmak önce ahmaklık, sonra barbarlıktır. 

5. Her biri bir başka dilden gelmiş olan «kent, 
kamu, acun, tarnu. uçrnak, sınır, temel, amaç, örnek, zor» 
gibi kelimeleri Türkçe diye gösterrnek ve bu harekete de 
«Öztürkçecilik» adını vermek, katmerli bir cehalettir. 

6. Bir yandan Atatürk'ün yolundan gidildiğini iddia 
ederek, onun gölgesine sığınınak, diğer yandan da Ata'nın 
ölümünden önce benimsediği Güneş-Dil teorisi üzerinde 
hiç durınamak ve bu teorinin ortaya atılış sebebini anla­
mazlıktan gelmek ise tipik bir sahtekarlıktır. 

işte bütün bu yanlış hareket ve samirniyetsiz davra­
nışlar yüzünd�n. bugün Türkçe feryad etmektedir. 

SANATKAR VE nn.. Dil ile sanatkar, birbirine mutlaka 
muhtaç, birbirini tamamlayan ve ya­

şatan iki tabii dosttur. 
Sanatkar dili işler, geliştirir ve zenginleştirir. Dilin 

güzelliğine güzellik katar. Sonra da, yalnız bu hizmetleri 
ile kalmayıp, eserleri vasıtası ile dile kazandırdıklannın 
devamını, ebedileşmesini sağlar. Dili herkese sevdirir, her­
kesin gönlüne ve hafızasına nakşeder. O dilin gerçek sa­
hibidir. 

Dil de sanatkann başanya ulaşmasını, ebedileşme­
sini, hafızalarda ve gönüllerde yaşamasını temin eden ye­
gane «vasıta»dır. Dil yoksa sanatkar da yoktur. Dil za­
yıfsa, fakirse sanatkar da öyledir. Zayıftır, kısa ömürlü­
dür. Dile vakıf değilse, sahip çıkamıyorsa, dilin bünyesini, 
tabiatını ve inceliklerini «keşfedememişse», sanatkar ku­
rudur, çoraktır. Çirkin ve sevimsizdir. Sun'idir. 

Hasılı, her ikisinin de istikbali, birbirleri ile anlaşa­
bilmelerine, dost olabilmelerine bağlıdır. 
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Bu «anlaşma ve uyuşma» nasıl olacaktır. , 
Dil tabii, milli, tarihi ve sosyal bir varlık olduğuna 

göre, sanatkann önce dilin bu hususiyetlerini bilmesi, ta­
nıması ve kabul etmesi 18.zıı:ndır. Sonra da «huyunu» öğ­
renmek zorundadır. Dil, ancak bu safhalardan sonra sa­
natkara incelik, güzellik ve mana hazinelerini açar. Başa­
nnın sırnnı, tılsımını teslim eder. 

Tarihte ün bırakmış, ebedileşmiş bütün sanatkarlar, 
dilin «huyunu suyunu» öğrendikten, onu tanıyıp sevdikten 
sonra, başannın sırnna vakıf olan talihli kimselerdir. Bu 
kaidelere uymayanlan ise, dil insafsızca tasfiye etmiştir. 
Böylelerine ait en canlı misallere bizim edebiyatımızda. 
rastlanır. 

Fakat, edebiyat tarihimizi dolduran ibret verici nice 
canlı örneklere rağmen, bugün de sanatkarlar dil ile an­
laşmayı düşünmüyorlar. Aksine onunla zıtlaşıyor, çekişi­
lorlar. Önce kendilerinin dile tabi olmaları gerektiğini, 
ancak bundan sonra onun hazinelerinden faydalanabile­
ceklerini kabul etmiyorlar. Kimisi kör bir inadın, kimisi 
orijinal olma hevesinin, kimisi de «yeni bir dıl yaratma» 
Donkişotluğunun tesiri ile Türkçeye Karşı çıKıyor, mey­
dan okuyorlar. Hepsi bilgisiz, hepsi şuursuz bunların. Ne 
tarih biliyorlar, ne milleti tanıyorlar, ne de dilin ne oldu­
ğundan haberleri vardır. Kaynağını milli zevkten, milli 
vicdandan almayan uydurma bir dil tutar mı ? Kökleri 
milli tarihe dayanmayan, gıdasını bünyeden almayan, zi­
hinlere ve gönüllere nakşolunmamış sun'i bir dil yaşar mı ? 

Üç-beş yıllık bir mazisi olan şöhretlerinin o kadar 
daha devam edip etmeyeceği bile henüz şüpheli iken, bu­
gün bazı sanatkarlann kendilerinde birtakım kudret­
ler, kerametler vehmetmeleri oldukça gülünçtür. Bunlar 
zannediyorlar ki, ne yazsalar, nasıl yazsalar millet tarafın­
dan alkışlanırlar. Uydurduklan dil herkesçe benimsenir. 
Kelimeleri hafızalarda yer eder. Dil onlan değil, onlar dili 
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yaratır ve yaşatırlar. Bu sayede de, hem kendileri şöhrete 
ulaşırlar hem de millet yeni bir dile kavuşur. Yarınki 
nesiller de bu sun'i dili devam ettirirler. 

İşte, masa başında, uzak ufu.klara dalmış mahmur ve 
donuk gözlerle kurulan ıiayal, yapılmak istenen şey budur. 
Başka türlü ebedileşmeleri imkansız olduğu için, böyle 
acaip ve sun'i bir çareye baş vuraniann psikozudur bu. 

Halbuki klasik olmuş, milli hudutlann ötesine şöhret 
salmış hiç bir sanatkar, bu mevkie -«yeni bir dil uydura­
rak» gelmemiştir. O, sadece ana dilini sevmiş, gidip onun 
önünde «diz çökmüş, boyun eğmiş», bu sayede de mana 
ve güzellik hazinelerinin anahtanna sahip olup, yeni üs­
lup yaratmıştır. Çünkü, milli anlayış ve zevkle millet ta­
rafından kurulmuş olan dilde, bir sanatkan ebedileştire­
cek güzellikler zaten mevcuttur. Yeter ki sanatkar bu gü­
zelliğin çizgilerini bulabilsin. Kaynaklannı araştırsm. Şöh­
ret ve başannın imkanlarını sun'i yollarda aramasın. Dile 
hükmetmeye kalkışmasın. Aksi halde, en kısa zamanda 
dilin silleeini yer ve yel değirmenlerine saldıran zavallı 
Donkişot'tan daha acıklı bir duruma düşer. Dile saygı 
göstermeyene, yalnız dil değil, dilin gerçek sahipleri de, 
millet de karşı koyar. Bizim milli tarihimiz, Türk milleti­
nin, Türkçeye saygı göstermeyen sanatkara karşı nasıl 
direndiğini gösteren canlı bir destandır. 

DtJştJNOR, Okuyucu karşısında en hür ve rahat ya-
M'OTEBcnı zar, ea.natkardır. Eserinin ruhunu teşkil 
VE Dtt.. eden duygu bakımından olsun, malzeme-

sinin taşım, harcını teşkil eden dil bakı­
mından olsun sanatkar, okuyucu huzuruna istediği kıhkta 
çıkabilir. Onun, cemiyet veya insanlara karşı yüklendiği 
belli bir sorumluluk yoktur. O, her beyden önce, duygu­
lannın, ilhamlannın, ihtiras ve temayililerinin emrinde-
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dir. Cemiyete paralel bir çizgide de gidebilir, ona karşı da 
çıkabilir. Mesele, sanatkann, tuttuğu yolun varacağı du­
rağı göze almasına bağlıdır. İşte bu yüzden, sanat adamı 
dili kullanırken yalnız kendi kaderini, kendi istikbali.ni 
hesaba katarak, keyfi ve hususi bir «sözlük» seçebilir. 
Bu, tabii olmasa da, normal bir davranıştır. 

Okuyucu ve dil karşısında hür olma bakırnından sa­
natkan. takip eden yazar ise, fikir adamıdır. Gerçekten, 
muhteva olarak tamamıyle kendi düşüncelerinin emrinde 
olması gereken düşünür, yegane vasıtası olan dili kulla­
nırken, bazı kayıtlar altındadır. O, fikirlerini ortaya ko­
yarken, sanatkar gibi istediği kelimeyi seçmekte hür de­
ğildir. Çünkü cemiyete, insanlara «bir şeyler söylemek» 
niyet ve iddiasındadır. Sanatkar «anlatmak» değil, «du­
yurmak» için yazmakta idi. Bu ise aksine sadece «anlat­
mak» gayesi ile yazmaktadır. İşte o zaman da dilin emrine 
girmek zorundadır. Öyleyse, oturmuş, umumileşmiş, mana 
ve nüans değerleri kesinleşmiş kelimelerden kurulu bir 
«Sözlük>) kullanmak, fikir adamı için ihmal edilmez bir za­
rurettir. Kendisine güvenen, düşüncelerine inanan ve in­
sanlara değer veren her ciddi fikir savaşçısından bu bek­
lenir. Çünkü, yazdıklan anlaşılmıyorsa, o fikir adamı mev­
cut değildir. Dilinden dolayı yanlış veya eksik anlaşılıyor­
sa, bu defa da meydanda bambaşka bir kişi var demektir. 
Her iki ihtimal de, düşünürün ve insanlığın aleyhinedir. 
Zihin çalıştığı, «bir şeyler» imal ettiği ve bunlan ortaya 
koyduğu halde, sırf aniatma vasıtasının, yani dilin yanlış 
seçilmesi sebebi ile emeklerin boşa gitmesi bir cemiyet 
için büyük kayıptır. Bu yüzden, bizim gibi sık sık kültür 
ihtiliıJi yapan ve uzun zaman dil anarşisi içinde kıvranan 
milletlerin, güçlü fikir adamlarından mahrum kalmalan 
mukadderdir. Zira, kafası düşünmeye müsait kimseler, 
ancak gelişmiş, işlenmiş, mana bakımından «yüklü» ve 
:-<dolu» kelimelerden müteşekkil bir kültür dili ile düşüne-
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bilirler. Du imkanlar yoksa, düşünecek kafa da yoktur, 
yazacak kalem de. Bugün görüldüğü gibi. 

Dil ve okuyucu karşısında hür olma imkanı bakımın­
dan üçüncü basamağı mütercim teşkil etmektedir. Bu, 
düşünüre nisbetle biraz daha sıkı kayıt ve kontrol altın­
dadır. Müterciınin önünde kendi dilinin imkanları, kendi 
milletme mensup okuyucunun şartları ; arkasında ise, bir 
yabancı dil, bir yabancı kültür ve dev cüsseli bir yazar 
vardır. O, her iki tarafa karşı da saygılı ve dürüst ol­
mak mecburiyetindedir. Çünkü netice itibarı ile, kendisi 
bir nevi «aracı»dır. Yazılan ve söylenenler üzerinde he­
men hemen hiç bir «ta..s'arruf hakkb yoktur. Ne değişik­
lik, ne de yorum yapabilir. Ondan «Olanı olduğu gibi ver­
mesi:? beklenir. İşte bu zaruret ve şartlarm yerine geti­
rilmesi bahis konusu olunca da, hemen dilin önemli rolü 
ortaya çıkmaktadır. Gerçekten mütercim iki dilin arasın­
dadır. Bunları birbirine yaklaştırmak vazifesini yüklen­
miştir. Onun için de kelimeleri çok dikkatli seçmelidir. 
Kapalı ve belirli çevrelerde kullanılan, ancak o çevrenin 
mensuplarınca anlaşılan kelimclere tercümelerde asla yer 
verilmemelidir. Daima en yaygın, en istikrarlı sözler bu­
lunmalıdır. Bahis konusu eser, tercüme edilirken, zaten 
asıl gücünden ve değerinden birçok şeyler kaybedecek­
tir. Buna, bir de müterci.min şahsi ve keyfi dil anlayışı 
karışırsa, eserin aslına ait elde hiç bir şey kalmaz. Bu 
ise, kitabın yazarı için ne hazin bir tecellidir. Hayabnın 
belki de yegane gayesi ve mahsulü olan eseri, bir başka 
diyarda sırf mütercimin sakat tutumu yüzünden, milyon­
larca okuyucuya eksik ve yanlış sunulsun ! Adını duyan­
lar tarafından zayıf, cılız bir yazar olarak tanınmak ta­
lihsizliğine uğrasın! Acı değil mi ? 

Bir eser yaratmanın sancısını çekmemiş olanlar, sa­
natkar ve müellife gereken saygıyı gösteremezler. Bizim 
gibi , sadece teknik ve iktisadi bakımdan değil, ilim ve dü-
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şünce hayatı bakımından da geri kalmış ülkelerde eser 
telif etmenin manasını anlayanlar azdır. Bwıa bir de sü­
rüp git:r.:ıekte olan dil anarşisinin menfi tesirleri eklenince, 
kitabı tercüme edilen yazar aleyhine, durum daha da kö­
tüye gitmektedir. Çünkü herkes bir kitabın kapağında adı­
nı görmek arzusunu, tercüme yolu ile tatmin etmek he­
vesindedir. Okunup okunmaması, aniaşılıp aniaşılmaması 
hiç de mühim sayılmamaktadır. Tercüme metninin aslın­
dan tamamıyle farklı, aslına göre eksik veya yanlış ol­
ması da mühimsenmemektedir. Zira, mütercim bir yandan 
eserin müellifine, bir yandan okuyucusuna, bir başka yan­
dan da diline karşı saygısız ve kaygısızdır. 

İşte bu yüzden bugün Türkiyemiz birçok kon'lilarda 
olduğu gibi, tercüme eserler konusunda da tam. bir so­
rumsuzluk, başıbozukluk ve anarşi içindedir. 

F.DEBlY ATlMlZIN 

TAŞ YIGINLARI 

Edebiyatın yegane ve esas malzeme­
Ei dil olduğu için, her edebi eser «dil 
ile örülmüş bir mimari»dir. Bu se­

beple, şiir olsun, çeşitli türlerde yazılmış nesir olsun, dili 
san'atçısı tarafından iyi seçilmiş ve başarılı kUllanılmış­
sa, o eser bir «dil abidesi»dir. Aksine, dil malzemesi 
isabetle seçilmemiş ve yerli yerinde kullanılmamışsa, o 
zaman meydana getirilen artık bir «mimari» eser değil, 
bir «ta§ yığıni»dır. 

Bizim on asırlık edebiyatımıza bir göz atacak olur­
sak, her devir ve çağa ait olmak üzere böyle «mimari» 
eserleri ile «taş yığınları»nı hep yan yana görürüz. Birin-

' 
cilerin, dil malzemesini hem seçmeyi, hem de işlerneyi 
iyi bilen «Usta mimarlar» elinden, ikincilerin ise dili de 
kullanmayı da bilmeyen «acemi kalfalar» elinden <:ıktığı 
derhal anlaşılır. Divan Edebiyatı, Tanzimat Edebiyatı, 
Servet-i Fiinun ve Fecr-i Ati edebi çığırları geniş ölçüde 
bu «acemi kalfalar»la doludur. Ancak, yazık ki bunların 
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pek çoğunun acemilikleri de, başarısızlıkları da aradan 
uzun yıllar geçtikten sonra «tescil edilebilmiştir.» Çünkü 
onlar kendilerini devirlerinin büyük ustaları sanmışlar, 
etrafianndaki küçük bir zümre atrafından da hararetle 

allnşlanmışlardır. Bu yüzden de hepsi millete sırt çevirmiş, 
milletin sesine, milletin diline kulaklarını tıkarnıştır. Me­
sela Türk milletinin asla anlamadığı bir dil uydurmuşlar 
ve bu sun'i dili asırlarca millete rağmen kullanmışlardır. 
Türk milletinin zevkine, dünya görüşüne, yaşayışma ay­
km bir yol tutarak, bazan bir Arap, bazan bir Acem gibi 
duyup düşünmeye özenmişlerdir. Yapmacıklık ve yaban­
cı özentisi sadece kelimelere yahut temlere inhisar etme­
miş, ifade tarzına, üslup ve ed.Aya da bulaşmıştır. Türk­
çenin cümle kuruluşu zorlanmış, uzun, girift ve dolarn­
haçlı yoldan söyleme moda olmuştur. Ama neticede Türk 
milleti değil, ondan kopmUş olanlar kaybetmiştir. Bu­

gün, güzel Türkçe ve onunla yazılmış başarılı dil abideleri 
dimdik ayakta durduğu halde ne o acemi kalfaların me­
zar taşları, ne de taş yığım halindeki eserciklerinden bir 
taş lralmıştır. 

Fakat ne hazindir ki bunca acı ve kalıredici tecrü­
beye rağmen, günümüzde san'atçılık iddiasında bulunan 
kalem erbabı da kendilerini, dünkülerin hayatına mal olan 
sun'ilikten kurtaramamıştır. Bunlar da, aynen o «taş yı­
ğını kalfalan» gibi, milleti hiçe saymakta, millete sırt çe­
virmektedirler. Bunlar da Türk milletinin konuştuğu ve 
anladığı bir dil ile yazmıyorlar. Kendi kafacıklanndan uy­
durduklan ve ancak minnacık muhitlerinde beğenilip alkış­
lanan bir dil ve üslfip ile yazıyorlar. Gerçi buna «üslup» 
dememek lazım. Kendilerine «özgü» bir eda demek daha 
doiru olur. Sonra da bu halleri ile Türk milleti adına ko­
nuşmaya, onun dertlerini dile getirmeye kalkışıyorlar. Bu, 
sadece imkansız değil, gülünçtür de ! Çünkü milli dil ile 
konuşup yazmak, millete bağlılığın, millet ile beraberliğin 
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asgari şartıdır. Millet varlığına saygının zaruri neticesidir. 
Böyle hareket etmeyip, kendi uydurduğu bir dil ve ifade 
şeklini millete zorla kabul ettirmeye yeltenen, Türk mil­
letinin eviadı değildir. Aynı şekilde milletinin heyecanını, 
milletinin zevk ve temayüllerini terennüm etmeyen san'at­
çı da, beynelmilel bir şöhret olabilir fakat Türk milletinin 
gönlünde taht kuramaz. Bir Yunus'u, bir de MevHi.na'yı 
düşününüz. Mevlana elbette dünya çapındadır. Ama mil­
li değildir. Ya Yunus, ya o «Türkmen Kocası)) ? İşte o 

millidir. Türk ruhunu, Türk imanını o dile getirmiştir. 
Çünkü Türk milletinin dili ile seslenmiştir. Gerçi Yunus 
bir zirvedir ; bu sebeple miifltesna sa,yılabilir. Fakat m il­
letinden kopmamış küçük biiyük oütün san'atçılar ölme­
miş, unutulmamıştır. Halk onlan gönlünde ve zihninde ya­
şatmıştır. 

Edebiyat tarihimiz böyle hem abidelerle, hem taş yı­
ğınları ile dolu olduğu halde, bugün yazarlanmızın büyük 
bir kısmı niçin usta mimar olmaya çalışmıyor da acemi 
kalfalıkta ısrar ediyorlar? Buna üzülüyoruz. Ve manzara 
bizi rahatsız ediyor. Aynen, Süleymaniye, Şehzade, Baye­
zid abidelerinin arasında bir yığın halinde sıntan bizim 
Edebiyat Fakültesi binası gibi. Nitekim bugün de millet­
ten kopmamış gerçek san'a tçılanmızın güzel eserleri ya­
nında, bir kısım ne idüğü belirsiz kalemlerin eserciklerinj 
görünce aynı derecede üzülüyoruz. Çünkü şiir diye, ro­
man, hikaye, deneme olmak iddiası ile yayınlanan nice 
karalamalan okuduğumuz zaman görüyoruz ki, bunlar 
Türkçe değildir. Kargacık-burgacık bir üsl"up içinde, ölmüş 
böcek1er gibi toplu iğne ile tutturulmuş «Sözcübler . . .  
Kim için yazılınış, ne ifade ediyor bilinmez.. .  Tiyatroya 
gidiyoruz ; oyun güzel, dekor mükemmel fakat bu bize hi­
tap eden bir eser değil. Çünkü Türk m illetinin konuştuğu 
dil ile yazılmamış. Anadolu'yu vermek iddiasında ama, 
oradan tamamıyle kopmuş bir ruhla yorumlanmış . . . Köy-
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lü kadınımız «çamaşır» demiyor da «İçsel giysi» diyor. 
Misafirine «davetlim» demeyip, «çağrılım» diyor. Sonra 
da, böyle bir dil ile eser yazan zavallı, kendisini bu mil­
letin çocuğu sanıyor. Alkış ve takdir bekliyor. Milleti ile 
hiç bir irtibatı, hiç bir duygu, düşünce ve zevk birliği 
olmayan Osmanlı ayd.ını da böyle hareket etmişti. Yaz­
dıklarını sadece kendisi okuyup anlıyordu. Bu yüzden de 
devrinin ve çevresinin dışına çıkamadan, oracıkta çakılıp 
kaldı. Milletin nabzını bırakmayanlar ise asırları da, mu­
hitleri de aşblar. Bugünün halktan kopuvermiş uyur-ge­
zer» aydınlannı da o ak.ıbet bekliyor. Eser diye karaladık­
lan taş yığınlan:. arasında kendileri de çürüyüp kaybo­
lacaklardır. 

TlYATRO VE DIL Dil ve üslup, her edebi eserin b�-
rısında, seviJip beğenilip tutulmasın­

da en mühim rolü oynar. Hangi türde olursa olsun, bir 
«Yazi»nın «edebi eser» hüviyeti kazanması için önce ılili­
nin iyi seçilmiş, doğnı ve güzel kullanılmış olması şarttır. 
Sonra da mümkün olduğu kadar «canlb yaygın ve «her­
kesçe anlaşılır» olması icap eder. Bu vasıfları ta�ıma­
yan cyazi»lar birer «karalama»dan başka bir sey de­
ğildir. 

Ancak, her ede})i eseri çevreleyen bu «ilk ve asgari 
şartlar» çenberi eserin türüne ve mahiyetine göre bazan 
genişler, bazan daralır. Daha çok kendisi için yazan, mana­
dan ziyade sese, 8.henge ve duyguya önem verebilir. Oku­
yan ve dinleyenleri bazan hiçe sayabilir. !<'akat, deneme, 
hikaye, roman ve makale bahis konusu olduğu zaman bu 
çenber, yani «dil çenberi» gittikçe darlaşır. Yazar, ar­
tık dil karşısında o kadar hür değildir. Bir başka türiii 

söylersek, yazar okuyucu karşısında, millet karşısında ala­
bildiğine hür değildir. Çünkü aslında onlar için yazar. 
Bu sebeple de eserinin okunmasını, aniaşılmasını ve be· 
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ğenilmcsini isteyen kimse, hem dile, hem de millete karşı 
saygı göstermeye mecburdur. 

Bahis konusu bir sahne eseri, bir tiyatro olduğu za­
man ise, yukanda söylediğimiz «dil çenberi» büsbütün 
darlaşır. Zira hareket ve konuşma'dan ibaret olan bir 
tiyatro eserinin üzerinde durduğu iki ayaktan biri dil­
dir. Hele okumak için değil de oynamak ve seyredilmek 
için yazılan. günümüz tiyatrosunda dil daima birinci plan­
dadır. öyle ki, seyirci tiyat:ı:-o sahnesinde dinlediği dil ile 
hayat sahnesinde işittiği dil arasında bir farklılık görme­
melidir. Böyle bir ayrılık olduğunu sezmemelidir. Bu, her­
şeyden önce eserin ve oyunun başarılı olması için şart­
tır. Hususiyle yurt gerçeklerini, köy hayatını ve köy hal­
kınnı dertlerini dile getirmek iddiasında olan bugünkü 
Türk tiyatrosunun, milletimizin konuştuğu Türkçeden baş­
ka bir dil kullanması, bile bile intihar etmesi demektir. 
Bu tiyatro yazar ve oyunculannın hayattan, köyden ve 
Türk milletinden ne kadar uzak yaşadıklannı, nasıl kop­
muş olduklarını göstermekle kalmıyor, aniann dil ve sah­
ne eserinin mahiyetinden lı abersiz bulunduklarını da is­
bat ediyor. Gene bu tutumları, onların, yalnız dile ve mil­
lete değil, seyirciye de saygı duymadıklannı, önem verme­
diklerini gösteriyor. Milletten böylesine kopmuş olmasa­
lar ; dile, hayata ve seyirci ye böylesine sırt çevirmeseler ; 
kafacıklannı devekuşlan gibi böylesine kuma sokup ken­
di minnacık dünyalannda yaşamasalar, Türk köylüsünü 
sahnede «kırsal yaşantı»,  «yapıt:», «karşıt:»,  «koşul», «ne­
den» (sebep) , «bırakıb (miras) , «ÇOğun», «ilginç»,  «tü­
mel», «tinsel», «birey», «bulunç» (vicdan) ,  «belgit» (se­
net) gibi gülünç ve uydurma kelimelerle konuşturudar mı ? 

Bunlar, bu tiyatro yazar ve okuyucuları Türk milleti­
nin, leendilerinin yazıp aynadıklan dil ile konuşmadiğını 
bilmiyorlar mı ? Mutlaka biliyorlardır. Fakat milletle hiç 
bir alakalan olmadığı için o yolda ısrar etmektedirler. 
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Peki, acaba tiyatronun mahiyetinden habersiz midirler ? 
Hiç şüphe yok ' Eğer sahne eseri ve oyun hakkında biraz­
cık fikir sahibi olsalar, böyle keyfi ve hususi bir « argo» 
kullanmazlar. Ayrıca seyirci ve onun ruh haline dair bilgi 
ve tecrübeden de mahrum oldukları anlaşılıyor. Bilmiyor­
lar ki, seyirci oyunu takip ederken, aktörün kullandığı 
cümle ve kelimeleri anlayabilmek için hususi bir cehit 
sarfedemez. Dikkatini dil üzerinde toplayamaz. Bu se­
beple, sahnede konuşulan dil o kadar tabii o kadar gün­
lük h ayattan alınmış olmalıdır ki, işitenler düşünmeden 
anlasınlar. Oyundaki kahraman kim ise, köylü, işçi, şo­
för, öğretmen, avukat . . .  aynen hayat sahnesinde konuş­
tuğu gibi konuşmalıdır ki seyirci kendisini hareketin alu­
şma verebilsin. Aksi halde, sahnede temsil edilen eser 
bir tiyatro olmaktan çıkar, bir pandamima olur. Çünkü se­
yirci üst üste birkaç kelimeyi anlayamaz, birkaç cümleyi 
k::ı.çırırsa, artık eserin bütünü ile ilgisini devam ettiremez. 
İp kopuverir. Zira, aıılamadıklanru tekrar ettiremez. Bir 
baı;kasına soramaz. Liı.gata bakamaz. Üzerinde zihin yo­
rup hatırlamaya çalışamaz. Bunlann hepsinden mahrum 
olunca da, kendini sadece sahnedeki hareketin akışına 
bırakınakla yetinir. Böylece eserin ancak bir kısmı anla­
şılır. O da kesik kesik olmak şartı ile. Ciddi ve aklı ba­
şında hiç bir kalem sahibi, elbette eserinin bu duruma 
düşmesini istemez. Emek verdiği bir eserin böyle bir akı­
betlC' karşılaşmasına razı olan kimse artık gerçek bir ya­
zar değil, bir «hevesli»dir. Günün modasına kapılmış bir 
zavallıdır. Yazık ki bugün sahnelerimiz böyle zavallı ka­
kmcilderin esercikleri ile doludur. Gene yazık ki, henüz 
şuurlu, bilgili ve kendinden emin bir «tiyatro seyircisİ» 
teşekkül etmediği için böyle zayıf eserler salınelere çıka­
bilmclttedir. Bizde de batı ülkelerinde görülen seviyede 
bir seyirci ve tenkitçi zümresi teşekkül ederse, sahnele­
rimizin dili belki düzelebilir. 

T. K. Günleri - F: 4 
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Türkçe, hoyrat, bilgisiz ve kasıtlı elierin 
darbeleri ile barbarca yıkılırken·; milli ya­
pısı, ifade zenginliği ve ihengini kay-
bederken ; aydın zümre ile millet bütünlü­

ğiiı)ün arası gene açılırken bu gidişin sorumluları ve ön­
cüleri kendilerini şöyle savunuyorlar : 

- Efendim Türkçe bir oluşum devresine girmiştir. 
Bu devrede birtakım hocalamalar ve kargaşalar elbette 
olacaktır. Yeni bir dünyaya, yeni bir dünya görüşü, hayat 
tarzı ve kültür çevresine girdiğimize göre, dilimiz de bu 
yeni medeniyet aıeminin icaplarına uyacaktır. 

İlk bakışta insana ciddi bir fikir gibi görünen bu 
iddia, aslında hiç bir temele dayanmayan bir demagoji­
dir. Konu ile muhteva arasında hiç bir irtibat ve müna­
sebet bulunmayan boş bir söz oyıınudur. Çünkü : 

Türkçenin bugün bir oluşum devresinde olduğunu 
söyleyebilmek için, sadece bilgiden değil, düşünce ve ·man­
tıktan da mahrum bulunmak icap eder. «Türkçeye gönül 
vermiş kimseler» olarak atılanların, dilimizin uzak tari­
hinden, şanlı macerasından, uğradığı duraklardan, kazan­
dığı zaferlerle bıraktığı binlerce yarligardan habersiz ol­
malannı mazur görsek bile, düşüncesiz iddialarını affet­
mek imkansızdır. Türk dilinin engin ufuklarına ancak bir 
iğne deliğinin ardından bakabilen bu gaflet şampiyonları, 
yazık ki hadlerini bilip o kadarla da kalmıyorlar. Bir ue 
Donkişotça niyetleri var : Cılız kalemleri, kısır muhayyi­
leleri ve sığ bilgileri ile bu «oluşumu» tamamlamak ve 
gerçekleştirmek. Kendi fikir dağarcıkianna denk, yeni 
bir kültür dili kurmak. 

Şunu tekrar belirtelim ki, Türkçe ta sekizinci yüzyıl­
da dört başı mamur, mükemmel bir yazı dili idi. Devri­
nin, dini, edebi ve felsefi düşüncelerini, duygulannı , in-
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san zekisının bütün mahsullerini tam bır ifade rahatlığı 
içinde dile getiriyordu. Uzak-doğu kültür ve medeniyetinin 
olgun bir yazı dili olan Türkçe bu zirvelerde dolaşırken 
yeryüzlinde Utince, Grekçe, Arapça, Farsça v� Çinceden 
başka kültür dili de yoktu. Bugünün büyük dilieri İngi­
lizce, Fransızca, Almanca ve İtalyanca henüz «oluşma­
mıştı». Hatta «Oluşum çağına» bile girmemişti. Daha se­
kizinci, dokuzuncu asırlarda Göktürk ve Uygur devrele­
rinde edebiyat tarihlerine geçecek değerde edebi ve fel­
sefi eserler vücuda getiren Türkçe, onuncu yüzyılda da 
Arap dilinin en mükemmel eseri, bir mucize olan Kur'­
an'ı tam bir selö.hiyetle ifade edebiliyordu. Kendi imkin­
lan sayesinde, yüzde doksanın üstünr(e öz bir kelime kad­
rosu ile, Kur'an Türkçeye tercüme edilmişti. Bunu takip 
eden asırlarda da Türkçe, hiç bir devirde, o zirveden aşa­
ğıya inmemiştir. On birinci yüzyılda Kaşgarlı ve Yusuf 
Has Hacib, on üçüncü yüzyıldan itibaren de Yunus, Ka­
dı Burhaneddin, Aşık Paşa, Nevayi, Nesimi, Fuzfıli, Sü­
leyman Çelebi, Sinan Paşa gibi her biri başka bir vadide 
üstad olan dil mimarlan yetişmiş ve bu kervan Yahya Ke­
mal'e kadar gelmiştir. Türkçenin bu şanlı zafer yolunu 
göremeyip de, onu hep Veysilerin, Nergisiletin çıkmaz 
sokaklarında kaybolmuş sananlar, şimdi de aynı gaflet ve 
şaşkınlık içindedirler. Düşünmemektedirler ki, «oluşum'U­
na» yeni başlamış bir dil, bundan yedi asır önce Yunus'u, 
daha sonra Divan edebiyatımızın büyük zirvelerini nasıl 
yetiştirebilıniştir ?  Halk edebiyatı vadisinde Dede Korkut 
hikayelerini, Karacaoğlan'ı ve geniş bir tekke edebiyatını 
nasıl yaratabilmiştir? Hem de hiç biri uydurmacılığa, 
yapmacılığa sapmadan. Türkçenin yaşay3Jl zengin kelime 

- hazinesine dostça girerek. Kırk haramHer gibi yağma et­
rnek suretiyle değil, o hazinedeki serveti kullanmasını, de­
ğerlendirmesini bilerek. Beğenip, seçip işleyerek. 

Esasen, o kadar uzaklara gitmeye de lüzum yok ! 
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Bugünkü uydunnacıhk, bugünkü «dil kıyımi» başlama­
dan önceki edebiyatımıza bir bakınız. Ömer Seyfettin'den 
Sait Faik'e, Rıza Tevfik'ten Cahit Sıtkı'ya kadar, kendini 
kabui ettirmiş hangi kalem sahibi «Uydurmacıhk» yap­
mış, birtakım «tilcik» ve «SÖzcük»lerle eser yazmış­
tır ? Türkçenin «oluşumunu» gerçekleştinneye çalışmıştır? 
Servet-i Fünun devrinden başlayıp, ölümüne kadar, her 
devrin en çok okunan yazan, Türkçenin nesirde en büyük 
kalemi Hüseyin Cahit Yalçın hangi «Uydurmacı» zümrenin 
telkinlerine kapılmıştır ?  Ro�an ve hikayede Yakup Kadri, 
Peyami Safa, Refik Halit, Reşat Nuri ; gazetecilikte Falih 
Rıfkı, Burhan Felek, Yusuf Ziya, Orhan Seyfi, kendi sa­
halarında hala aşılamadıklan halde, bir tanecik olsun 
«sözcük » kullanmışlar mıdır? Şiirde de Yahya Kemal'den 
Orhan Veli'ye kadar, her neslin hafızasında yer etmiş ve 
daha yaşarken kendini kabui ettirmiş gerçek san'at er­
babından hangisi, Faruk Nafiz mi, Ahmet Harndi mi, Ne­
cip Fazıl, Ahmet Mühip Dıranas, Ziya Osman Saba mı, 
Cahit Sıtkı, Cahit Külebi ve Bekir Sıtkı Erdoğan mı «UY­
durmacılık oyunu» oynamıştır ? Sağlam ve zengin milli 
dili bırakıp, «uydurma» «tilcik»lere baş vurmuştur ? 

Görülüyor ki, Türkçe on iki asırdan beri kurulmuş, 
oluşmuş ve gelişip zenginleşmiş bir kültür dili olarak 
dim-dik ayaktadır. Hazinelerinin kapısı onu seven ve bilen 
herkese açıktır. Bacaklan bu hazineye giremeyecek ka­
dar cılız, gözleri bu hazinedekileri göremeyecek derece­
de kör ve kafalan bu hazinedeki serveti değerlendireme­
yecek ölçüde sakat olanlar, varsınlar kendi köşelerinde 
«Sözcükler» çıkarsınlar. Türkçeyi «Oh4.ı:dunnak» sevdası ile 
«Özleştinnecilik türki.isü» tuttursunlar. Birbirlerine sahte 
övgüler düzsünler. Kökü tarihin derinliklerinde ; dallan, 
yapraklan Türk ırkının yaşadığı dört kıt' ada ; meyveleri 
binlerce cilt kitaplarda ve sevdası bütün Türklüğün gön­
lünde yaşayan Türkçeye kimse dokunamayacaktır. 
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tKt DlLLt Hani birçok bakımlardan beğenmeyip ten-
AYDINLAR kit ettiğimiz insanlar vardır. Onlara ke-

limenin menfi manası ile 'Umumiyetle 
«şarklı» deriz. Temsil ettikleri zihniyete de «şark kafa­
SI» adı veririz. 

İşte bu şarkiılığın başlıca tezahürlerinden biri de 
hareket ve davranışlarda iki yüzlülüktür. Yani, birbirine 
zıt karakterdeki iki ayn insan gibi, yerine ve zamanına 
göre, değişik şekillerde hareket etmektir. Mesela inanma� 
dığı fikirlere inanmış görünmek. Samimi düşünce ve ka­
naatlarını içinde saklamak. Söyledikleri ile yaptıklan bir­
birine uymamak. Bugün böyle, yann şöyle hareket etmek. 
Muhite ve şartlara, hiç bir direnme göstermeden, derhal 
intibak etmek ... Halkımızın tabiri ile yanar-döner olmak ... 

Böyle iki yüzlü davranışıann en canlı örneklerini, bazı 
kimselerin dil meselesindeki tutumlannda sık sık görmek­
teyiz. Vaktiyle, bir kısım Osmanlı aydını, devrin modasına 
uyarak, hususi hayatında başka, eserlerinde başka ol­
mak üzere, nasıl iki ayn dil kullanıyor idiyse, bugün de 
birçok kimseler öyle, iki türlü dil kullanıyorlar. Ancak, 
yukarıda da söylediğimiz gibi, birinciler sadece devrin 
modasına uymak niyetiyle o şekilde hareket ediyorlardı. 
Onun için, onlan mazur görmek mümkündür. İkinciler, 
yani bugünküler ise, bu iki yüzlü hareketi ya maddi men­
faat uğruna, yahut da şahsiyetsizlik sebebiyle yapmakta­
dırlar. Bu yüzden de şimdikileri ne mazur görmeye, ne 
de affetmeye imkan vardır. 

Bakıyorsunuz, tanınmış bir ilim adamı veya kalem 
sahibi, elli yaşından sonra, birdenbire uydurmacı oluver­
miş. Daha dün güzel Türkçe ile, doğru, düzgün ve yay­
gın milli dil ile yazı yazan kimse, bugün manalarını bile 
anlayamadığı uydurma «SÖZCük»lerle eser kaleme alıyor. 
Yanlışlarla dolu, her sayfası bir bilgisizlik, bir zevksizlik 
örneği olan böyle bir kitaba imzasını nasıl atabildiği so-
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rulduğu zaman da, müellif size şöyle cevap veriyor : 
- Haklısınız, ben de sizin gibi düşünüyorum ama, 

ne yapayım ? Öyle yazmazsam filan kurum eserimi bas­
mıyor. Gençler bana gerici diyor, kitaplanmı okumuyor­
lar. Şöhretimi devam ettiremiyorum. Sonra, bu uydurma 
dil sayesinde cödül» almam ihtimali de var. İşte böyle bir­
takım hesaplarla uydurmacılık kervanına katıldık ! . . 

Aynı soruyu bir başkasına soruyorsunuz. O da şöyle 
mazeret ileri sürüyor : 

- Dil Kurumunda yönetim kurulu B.zasıyım ya ! On­
lann tavsiye ettikleri dili knllanmazsam, hem ayıp olur, 
hem de beni oradan atarlar. 

Tabii, bu şahısiann günlük hayatlannda, konuşma­
lannda, hususi mektup ve yazılannda, yayınianmayacak 
herhangi bir rapor veya tezde gayet normal bir dil kul­
landıklarını söylemeye lüzum bile yoktur. Artık herkes 
bilmektedir ki onlar el içine çıkacaklan zaman kıyafet 
değiştiren kimselerdir. Daha doğrusu sahneye çıkarken 
makyaj yapan tiyatro oyunculan gibidirler. Tabii halleri 
ve kıyafetlcri ile oynayamazlar. , . 

Tasvir etmeye çalıştığımiz bu tipiere ger�ekten, sık 
sık ras�yoruz. Ancak, bir de bunlan bile gölgede bıraka­
cak başka tipler vardır. Bunlann bütün hayatlan ild yüz­
lülük içinde geçmektedir. Mesela onlardan biri aynı gün­
lerde iki ayrı dergide makale yazınaktadır. Bunlardan 
uydurma dili benimsemiş olan dergiye gönderdiği yazı 
deve dikeni tarlasını andınr. Manasız, zevksiz ve yan­
lış uydu:rulmuş kelimelerle doludur. Sahte bir samirniyet 
edası taşır. Yer yer devrik cümleler de ser·piştirilerek, son 
yılların en laubali kalemlerine benzerneye çalışılmıştır. 
Ciddi bir havası olan diğer dergiye gönderilen makale 
ise, doğru, düzgün ve güzel bir Türkçe ile kaleme alın­
mıştır. Edası da, üsli'ibu da ciddidir. Uydurma kelimelere 
asla yer verilmemiştir. 
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Bu ayn ayn dillerle kaleme alınmış makalelerin ya­
zarına da hayretle sorarsmız : 

- Sizin ne kadar acaip bir dil anlayışınız var? Bir 
yerde en güzel Türkçeyi kullanıyorsunuz, diğer tarafta 
Türkçe denmeyecek derecede bozuk, yanlış ve uydurma 
bir dil ile yazıyorsunuz? Niçin ? Sonra ınalUnı mazereti 
.dinliyorsunuz : 

- Benim esas dilim sizin beğendiğinizdir. Fakat, 
uydurma dil ile yazmazsam, öbür dergi makalemi kabul 
etmiyor. Aynca, Dil Kurumunda da yönetim kurulu fi.za­
sıyım. Bu yüzden, ara-sıra onlann hoşlanacakları ctilcik:» 
lere de yer vermek gerekiyor. 

Bahsettiğimiz bu komedi yalnız makalelerde değil, 
ciddi konulu kitaplar için de oynanıyor. Müellif, eserini, 
Türk Dili Kurumu vasıtası ile bastıracak ise, bildiğimiz 
o mihut uydurma sözcüklerle kaleme alıyor. Yahut da 
kitabınnı kurumcular tarafından «Uydurmacaya çevrilme­
sine:. göz yumuyor. Yok eğer bir başka müessese tarafın­
dan neşredilecekse, eski normal Türkçe ile telif ediyor. 

Bazan Atatürk'ün adı kullanılarak, bazan maddi men­
faatlar sağlamak suretiyle, bazan da çeşitli şantaj ve 
tehditlerle dile yapılan müdahalenin neticesi işte bu ol­
muştur. Bir alay «iki dilli», «iki yüzlü» ve «iki şahsiyetli:. 
aydın yaratmak ! Bir de sıkılmadan Osmanlı devri şairle­
rini ayıplıyorlar. 

TCRKÇEYE KIYAN 

ıı..t:ı\1 ADAMLARI 

Türkçenin bugün sürüklenmiş bulun­
duğu çıkmazdan haklı şikayetleri 
olanlar sık sık yakınıyorlar : 

- Üniversitenin dil ve edebiyat hocalan ne güne 
duruyor ? Niçin bu gidişe karşı çıkmıyor ? Sesini yük­
seltmiyor, haykırmıyÇ>r ? Onlann susması, gidilen yolu 
benimsedikleri, işlenen hatalan kabul ettikleri manasma 
mı gelir ? Bunu ilim adamlannın kabullenmesi yahut hoş­
görmesi mümkün müdür ? Böyle ilim adamlığı olur mu ? 
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Meydan, birtakım kendini bilmezlere bırakılır mı ? 
Her gün dostlanmızdan, talebelerimizden, dinlediği­

miz bu çeşit tenkitler ve sitemler o kadar haklı, o kadar 
yerindedir ki, meselenin içinde bulunan bir kimse sıfa� 
tıyle kendilerine katılmamaya imkan yoktur. 

Gerçekten, üniversitelerimizin, hususiyle dil, edebi­
yat ve kültür dersi hocalan dil konusunda birleşik bir 
cephe teşkil edemiyorlar. Başka meselelerde anlaşsalar bi­
le, dil meselesinde birleşemiyorlar. 

Oysa ki, «akıl için yol bir» olduğu gibi, ilim için de 
yol birdir. Doğru bir türlüdür, hakikat tektir. Yani 
«bir»dir. Fakat yazık ki, dil meselesi bahis konusu oldu­
ğu zaman bazı kimseler ilmi de, doğruyu da, hakikati de 
unutmaktadırlar. Bir köşeye itmektedirler. Ne bildikle­
rinin, ne inandıklannın, ne de ilim adamlığının omuzlanna 
yilidediği manevi sorumluluğun icaplannı yerine getir­
mektedirler. Yazı�, çok yazık ! .. 

Bu neden böyle oluyor ? 
Çoğumuzun, gerçek ilim adamlığı vasfını kazanma� 

mış olmamızdan ! 
Bilindiği gibi ilim adamlığı şu dört vasfa mutlak su� 

rette sahip olmayı gerektirir. Bunlarla kaimdir : 
a) Çalışarak, araştırma ve inceleme yaparak �lde 

edilen doğru ve kat'i bilgi. 
b) Belli kademelerden geçilerek alınan akademik 

unvanlar. 
c) Çalışmanın, bilginin, hakikatİn ve omuzdaki aka­

demik unvanın manevi ağırlığının bilgin kiş�ye kazandır­
dığı ilmi zihniyet, ilmi düşünce. 

d) Bütün bunlar sayesinde kazanılmış olan cesaret 
ve şahsiyet. Bildiklerini, düşündüklerini ve inandıklannı 
rahatça, açıkça söyleyebilme cesareti. Sonra da, kendine 
ait bu fikirleri her çeşit tesir ve baskıya karşı savuna­
cak seviyed� şahsiyet. 



TüRKÇENİN KARANLlK GÜNLERİ 57 

İşte, ancak bu mühim vasıflann tamamını şahsında 
toplamış olan kimse gerçek ilim adamıdır. Üniversite ho­
cahğına, bilgin sıfatına layıktır. İlim geleneği kurulmuş 
ileri ülkelerde yegane ölçü budur. Kürsüler, cübbeler ve 
unvanlar sonra gelir. 

Bizde ise, tam aksine, ilim adamlığı, birtakım akade­
mik unvanlan taşımaktan ibarettir. Üstelik bu sıfatlar ne 
şekilde elde edilmiş olursa olsun, mesele değildir. İlmi 
zihniyet, hakikate saygı, cesaret ve şahsiyet daima ikinci 
plandadır. Hatta çok zaman lüzumsuz bile sayılır. 

İlim adamhğı bu derece kolay ve basit olunca da, gü­
nünü doldurmak suretiyle de olsa, birer «doktor, doçent, 
profesör» unvanı koparabilen herkes «bilgin» edası ile 
ortaya çıkmaktadır. Artık kimsenin ona bir şey söyle­
meye hakkı yoktur. «Ben profesörüm» diyerek söze başlar­
ve yine, «ben ilim adamıyım, ben üniversite hocasıyım» 
diye son verir. Düşüncelerini, ilmine dayanarak değil, bu 
gösterişli unvanına sığınarak başkalarına kabul ettirmeye 
kalkışır. Böyle bir davranış, tam ifadesi ile, üniversite ho­
calığının istismandır. Akademik sıfatların, birtakım yan­
lış hareketlere, hatalı tutumlara ilet edilmesidir. Hakikat­
Iere karşı batıhn, doğruya karşı yalanın savunulmasında 
bir «koz» gibi kullanılmasıdır. 

Bir muhitte bu şekilde hareket edebilen üniversite 
hocası olunca, tabii, onu bütün imkanları ile sömüren, 
kendi menfaatine «kullanan» istismarcılar da türeyecek­
tir. Bazı dernek, kurum ve teşekküller işledikleri hataları 
örtbas etmek, gittikleri yanlış yol için «fetva» çıkarmak 
maksadıyle aralanna o türlü ilim adamlarını da alacak­
lardır. Sıkıştıklan zaman bu göstermelikleri ilcr:i sürmek 
gayesiyle. 

Nitekim dil meselesinde cinayetler böyle işle'nmek­
tedir. Geniş teşkilatı ve maddi imkanları olan bir kurum, 
ilmin icabını yapmayan birkaç üniversite hocasını da üye-
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leri arasına kattıkta� sonra, Türkçeyi budamaya başla­
mıştır. İçi boş cübbelerin gölgesinde milli dilimizi yık­
makta, parçalamaJttadır. İtiraz edenlere karşı da, «Siz 
kim oluyorsunuz, bipm ab.mızd.a üniversite hocaları, dil 
ve edebiyat profesÖrleri 'vardır. Onlardan daha mı iyi 
bileceksiniz ?::. demektedirler. Bu cinayetlere kaWan, göz 
yuman veya aldınş etmeyen ilim adamlanna baş wrul­
duğı.ı zaman da onlardan : 

-- Haklısınız, yerden göğe kadar hakkınız var. Ora­
sı bir felaket ! Onlar islah olmaz! Onların ne dil ile, ne de 
hakikatle alakaları vardır. Hepsi küçük menfaatlerin, gös­
terişlerin peşindedir. Gerçi en doğrusu bunların arasında 
bulunmamak, hatta onlara karşı kıyasına mücadele et­
mektir ama, ondan da bir netice alınacağına kaa.ni de­
ğilim. Heriflerin parası, maddi imki.nlan bol. Atatürk'ün 
gölgesine sığınmışlar. Dokunmak kabil mi ? Adama geri­
ci derler, Atatürk düşmanı derler. Ne yapalım, idare edi­
yoruz. Düzelir inşaallah, şeklinde cevaplar alınmaktadır. 

Sömürücüler, bir kısım hocalardaki bu za'fı, bu çe­
kingenliği sezdikleri için , onlardan alabildiğine istifade 
etmeyi gayet iyi bilmekted.irler. Bazan ufak tavizler ve­
rerek, küçük menfaatler sağlayarak, bazan hislerini ok­
şayarak, bazan da tehditler ve şantajlarla onlan istedik­
leri yöne sevk edebilmektedirler. Kendilerini istismarcıla­
nn akıntısına kaptıran ilim adamlan ise, bir müddet sonra 
yanlışa, yalana ve batıla karşı iyice kanıksıyorlar. Bun­
ların göZline artık her şey normal ve tabii görünüyor. Onun 
için de, mesela, hem sınıfta öğrenciler sorduklan zaman, 
cZorun, koşul, karşıt, toplumsal, olasılık .. .  » gibi yüz­
lerce kelimenin tamamen yanlış ve uydurma olduğunu söy­
lüyorlar, hem de bu uydunna sözleri kendi yazı1annda 
kullanıyorlar. Böyle uydurmalarla, Türkçenin gül bahçe­
sini deve dikeni tarlasına döndürmek isteyenlerle işbir­
liği yapabiliyorlar. Onlann safmda dövüşebiliyorlar. İki-
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yüzlü bir hayat yaşıyorlar. Orada gördükleri hatalan :ın­
cak dışarda s<?yleyebiliyorlar. Beraber çalıştıkları kurum 
arkadaşlannı ilim yoluna, doğru yola getirecekleri yerde, 
kendileri onlara tabi oluyorlar. Çıkıp haykıramıyorlar : 
Gramerimiz yanlış, sözlüğümüz · yanlış, terimlerimiz yan­
lış ! Yolumuz çıkmaz! Zihniyetimiz sakat!. Kendilerinden 
beklenenin tam tersine, yanlış yolda gidenlere değil de, 
doğruyu müdafaa edenlere karşı çıkıyorlar. Onları sus­
turmaya çalışıyorlar. Kalemleri, bilgileri ve güçleri bu­
na kafi gelmeyince de başka yollara başvuruyorlar. Dil 
meselelerini kendine dert edinmiş, dil ilmini meslek seç­
miş kimselerin hakikatleri söylemelerine engel olmak için 
karşılarına çok hürmet ettikleri hocalannı çıkarı�orlar. 
Bizi tenkit etmesin, bize ses çıkarmasın diyorlar ... 

Ne ala memleket değil mi? Dil konusunda suç üs­
tüne suç işle. Milli bütünlüğü pa.rça.layacak derecede Türk­
çeyi yıkanlada işbirliği yap. Asırların olgunlaştırdığı 
Türkçemiz üç-beş manyağın elinde oyuncak olsun. Ku­
rusun, çöle dönsün. Onlara ses çıkarma. Atatürk'ün mi­
rasını, dilimizi zenginleştirrnek ve geliştirmek uğrunda 
değil, fakirleştirmek ve bozmak için harca. Sonra da, 
buna karşı çıkan oldu mu öfkelen, amiyane tabirle : 

- Dalgamıza taş atmayın, de !.. 
Hayır beyler, siz doğru yola gidinceye kadar, değil 

yalnız «dalganız»a, kafamza bile «taş:. atılacaktır. Ço­
ğunuz, dileilikle hiç bir alakanız bulunmadığı halde · ko­
nuşurken, dil ilmini kendine meslek edinmiş kimseleri 
susturmaya kalkışamazsınız. Aksine, biz konuşacağız, 
siz dinleyeceksiniz. Şunu da unutmayınız ki, biz inandı­
ğımız hakikatleri söyleme cesaretini hocalarımızdan al­
dık. Bu cesaretin örneğini onların hayatında gördük. 
Onun için, hocalanmız bizi engellemez, sadece teşvik �er, 
tehrik eder. 



III 

MİLLİ EGİTİM BAKANLIGI VE 
UYDURMACILIK 

MİLLI EGtTtM 

BAKANLIGININ 

DİL POLİTİKASI 

Dil, ilmin ve kültürün temelini teşkil 
eder. İnsanın, bilgi, kültür ve düşün­
cesinin hududu bildiği «kelime»le-
rin sayısı ile çizilmiştir. Yazm;t, ko­

nuşma ve anlama kabiliyeti için de, aynı ölçüyü kulla­
nabiliriz. Çünkü her şey, ilim, sanat, kültür ve düşünce 
dilin «kelime» ve «kavram»lanndandır. 

Öyleyse bilgili, kültürlü ve düşünme kabiliyeti geliş­
miş insaıı, dil ufku geniş, kelime ve mefhum hazinesi zen­
gin insan demektir. O, çok mefhumları tanıyor, anlam in� 

eelikierini kavrıyor demektir. 
Zihnin inkişafını sağlayan, ilmin, sanatın ve kültü­

rün «anahtan » olan kelime ve mefhumları insan nasıl öğ­
renir ? Hayatta lazım olduğu kad.annı, tabii olarak, ce­
miyetten öğrenen fert, ayn bir öğretim görmemiş ise, bu­
lunduğu seviyede kalır. Bunların, kelime dünyala,n gibi 
düşünme, anlama ve aniatma imkanlan da sınırlıdır. Bir 
başka deyişle, yaratma kabiliyetleri donmuştur. Tahsil gö­
renler ise, kelime ve mefhum dağarcıklannı doldurduk­
lan için, sadece bilgi bakımından değil, düşünme ve kav­
rama bakımından da öncekilerden üstündür. 

Demek ki zihni öğrenmeye, kavramaya ve düşünme­
ye ; muhayyileyi de yaratmaya hazırlayan, buna alıştı­
ran okul dur. Acaba okul bu işi nasıl yapıyor ? 
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Öğretimin başlangıcı olan ilkokuldan itibaren, son 
basamağı teşkil eden üniversiteye kadar, her yıl artan 
bir hızla öğrencilere yeter sayıda kelime ve mefhum ka­
zandırarak. Daha ideal düşünülürse, ihtisas öğretimi sayı­
lan üniversiteyi bir yana koyup, yalnız liseyi son basamak 
kabul etmek de mümkündür. Bu sebepledir ki, öğrenci li­
seyi b itirirken, zih ninde dilin temeli atılmış olmalıdır. Her 
salı a yı kavrayacak bir kelime ve mefhum hazinesine sa­
hip bulunmalıdır. Zira, bundan sorıra karşılaşacağı her 
yeni bilgiyi, daha önceden kazandığı kelimelerin aracılığı 
iJe alacaktır. O kelimeler, zihne bilgi taşıyan vasıtalar gi-

. bidir. Sayı bakımından ne kadar çok, renk bakımından ne 
kadar çeşitli «Vasıta »mız varsa, o nisbette çok ve çabuk 
bilgi sahibi oluruz. 

Onun içindir ki, medeni ülkelerin liseleri bu esasa 
göre kurulmuştur ve öyle işler. Zaten liseyi diğer meslek 
okullanndan ayıran hususiyet de budur. Önce kendi mil­
letinin kültür dilini, sonra d8. milletlerarası milli te�imleri 
öğrerunek suretiyle, zihni, her istikamette ilerlemesini te­
min edecek mefhurnlarla teçhiz etmektir. Lise bunu ya­
pabiliyorsa, gayesine ulaşmış demektir. 

Bizim liselerimize bu açıdan bakarsak, bir çöl man­
zarası ile karşılaşınz. Zira, altı yıllık ortaokul ve lise öğ­
retimi boyunca, öğrencilere, üç-beş yılda bir değişen malı­
dut terimlerden başka, Türk kültür dili olarak hiç bir şey 
öğretilemiyor. Bunun neticesinde de, bizim liselerden me­
zun bir genç, yüksek tahsil sırasında yıllarca bocalıyor. 
Çünkü liselerde tam manası ile bir dil sefaleti hüküm 
sürmektedir. 

Halbuki mütehassıslar tarafından hazırlanacak bir 
sistem ve programa göre, altı yıl içinde, Türk kültür dili­
nin , gençliğe 18.zım bütün kelime ve mefhumlan hazmetti­
rilrnelidir. Böylece liseyi bitirmiş bir genç, hangi konuda 
olursa olsun, ciddi bir eseri okuyup aniayacak seviyeye 
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yükselebilsin. Zihni gelişsin. Karşılaşacağı yeni ilmi te­
rim.lerden b�a bir müşkülü olmasın. 

Bizim şimdiki lise mezunlarımız ise, köy kahvelerinde 
anlatılan lncili Çavuş fıkralarım aniayacak seviyede bile 
değillerdir. Çünkü onlar liselerde bilgisizlik tahsil ediyor­
lar. Milli Eğitim Bakanlığı öğretmeniere sık sık tamim­
ler gönderiyor : cDers kitaplan» cöz Türkçe yazılacaktır. 
Öğrencilere öz Türkçe sözler öğretilecektir. Sınıflarda öz 
Türkçecilik kolları kurulacaktır.» 

Nitekim bütün ders kitapları öz Türkçe yazılıyor. Ak­
si halde T8lim ve Terbiye Dairesi reddetmektedir. Ders­
ler öz Türkçe yapılıyor. Aksi takdirde müfettişler menfi 
rapor vermektedirler. Sınıflarda cöz Türkçecilik kolları» 
kuruluyor; ortaokul öğrencileri dilimizi ıslah etsinler diye. 

eBu cöz Türkçe:. denilen şey de ne ola ki ? Birtakım 
heveslllerin yalan - yanlış uydurduklan ve kendilerinden 
başka kimselerin a.nlamadığı, henüz teklif haysiyetinden 
bile mahr'WD. acaip sözlerden müteşekkil bri ckU.'] dili» .  

Çocuklar liseyi bitirdikten sonra bu dil ile yazılmış 
ciddi kitaplarla karşılaşacaklar mıdır ? Hayır! Çünkü bu. 
ınilletçe benimsenmiş bir dil değildir. Muayyen çevrelerde 
kullanılan bir çeşit c argo»dur. Öğrencilere okulda zorla 
bunu öğretmenin faydası değil, zaran vardır. Zira okul­
larda birtakım kimselerin öncülüğünü yaptıklan uy­
durma ve sun'i dil okutulmaz. OturmUş, yerleşmiş, mille­
tin malı olmuş klasik milli kültür dili öğretilir, Çünkü 
lise bir edenerne tahtası» değildir. Genç nesilleri İstik­
bale hazırlayan klasik tahsil müessesesidir. Sistem ve 
programı da onun bu vasfına uygun olmalıdır. Hangi ko­
nuda olursa olsun, «moda akımlar» lise öğretimine esas 

teşkil edeınez. 
Bunu dikkate almayıp da, gençliği babasının bayram 

tebriğini anlamayacak bir seviyeye düşürmek, öz Türkçe- . 
cilik değil, barbarlıktır. Birkaç kişinin kısır anlayışı yü-
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zünden gençlik nasıl bu hale getirilir? Bıı nasıl bir tu­
tumdur ki, öğrencilerin yaşayan dilin kelimelerini öğren­
melerine bile mani olunur ? Halbuki lise, değil sadece 
yaşayan dili, bin yıllık geçmişi olan kültür dilimizi de öğ­
retmek zorundadır:� Avrupalı, gençlere, sadece kendi dilini 
değil, kültürünün' ortak dili olan Latince ve Grekçeyi nasıl 
öğretiyor ? 

Biz ise tam tersine. Öğrencilerimizin bilgisizliği ile· 
iftihar ediyoruz. 

Gün olmuştur, isim yapmış nice aydınlar : 
- Gençler arbk Osmanlıca keliiQeleri bilmiyorlar. 

Bildiklerini de yanlış kullanıyorlar. Çok iyi ediyorlar, şek­
linde inciler dötürmüşlerdir. 

Aniatacağım şu hadise ise, daha da ibret vericidir = 

Bir gün, zamanın Milli Eğitim Bakanı Hasan-Ali Yü-­
cel, Prof. Sıddık Sami Onara tesadüf ediyor. Yücel, lise­
den sınıf arkadaşı olan On�a : 

- · tdare Hukukunun Esaslan adlı eserini okudum, 
fakat dilini beğenmedim. Ne kadar Osmanlıca kelime kul­
lanınışsın, diyor. Onar da : 

- Ne yapayım, dilimizde hUkuk mefhuınlannı yanlış 
aniaşılmaya 111eydan vermeyecek şekilde karşılayan ve 
herkesçe kabul edilmiş Türkçe terimler yoktur, diye cevap 
veriyor. 

Sıddık Sami Onar'ın bu haklı müdafaasına karşı dev­
rin Milli Eğitim Bakanının cevabı şu oluyor : 

- Ne yapalım efendim, Osmanlıca kelimeleri gene 
de kullanmamalıydın. Varsın kitap eksik kalsın. Mesela 
ben Mantık kitabımın son baskısında, söylemek istedikle­
rimin yansını yazamadı.m, ama eser öz Türkçe oldu ya, 
sen ona bak ! 

Gençlerin bilgisizliği karşısında sevinç duyan, ilmi 
ve düşünceyi öz Türkçecilik hayaline feda etmekten çe­
kinmeyen bu müzelik kafalar gittikçe artmaktadır. 
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Milli Eğitim Bakanlığı artık bu iptidai görüşlerin te­
sirinden kurtulmalıdır. Genç nesiller, böyle kırpıla kır­
pıla kuşa dönmüş bir dil malzemesi ile yetişirse, bizi <(mua­
sır medeniyet seviyesinin üstüne» kim çıkaracak ? 

İnsan kendi bahçesinde başka bir şey yetişmiyor 
diye, kör bir inatla yalnız pırasa yiyerek nasıl beslene­
mezse, böylece üç beş yüz uydurma «tilcik»le de ilim, 
sanat ve kültür zirvelerine tınnanılamaz. 

OKULLARDA 

MILLI KVLTVR VE 
MİI..I . .I DİL 

Okullarda öğretilen bilgilerin büyük 
bir kıEmı, hayatta kullanılmadıkları 
için, zamanla unutulur. Esasen, bun-
ları uzun müddet zihinde saklama­

nın pek faydası da yoktur. Fakat milli kültüre ve milli 
dile dair verilen bilgiler, genç nesiliere, hiç bir zaman 
unutmayacaklan şekilde hazınettirilmelidir. Çünkü her 
aydın, milletinin kültürünü, edebiyatını ve düşünce tari­
hini devir devir, adım adım bilmek zorundadır. Bunun için 
de milletinin, asırlann süzgecinden geçerek teşekkül et­
miş «yazı dili»ni bütün incelikleri ile öğrenmiş olmalıdır. 
Aydın nesillere bu bilgiyi kazandırmak vazifesi ise, okul­
lara düşer. Bilhassa liselere. O halde liseler, bir yandan 
gençleri yüksek öğrenime hazırlayacaklar, bir yandan da 
onlara milli kültür dilini öğreteceklerdir. Bu sayede de 
yetişen her aydın, kendi milletinin ilim, düşünce, sanat ve 
edebiyat sahalannda klasik olmuş değerlerini tanımak, 
anlamak ve sevmek imka�na kavuşacaktır. Nasıl, bir 
Fransız aydını, bir Alman aydını milletinin her alandaki 
üstad.lannı tanır, anlar ve severse. Çünkü onlar bu esa­
sa göre yetişmişlerdir. Böylece her yeni nesil, hangi ko­
nuda olursa olsun klasiklerini tanıyor ve o temel üzerine 
kendi payına düşen taşı koyuyor. Onun için de çabuk yük­
.seliyor, hızlı ilerliyorlar. 

Bizim de aynı şekilde hareket etmemiz gerekmez mi ? 
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Hele, her konuda batıyı örnek aldığıinız halde bu konuda 
onlara bigane kalmak olur mu ? 

Fakat, ne yazık ki, bizim Milli Eğitim Bakanlığı ba­

tıdaki bu müsbet ve ilmi anlayışm dışmda ve tamamıyle 
aksi yöndedir. Oysa ki, Avrupalılarm kendi okullarında 
uyguladıkları bu güzel sisteme bizim daha çok ihtiya­
cmuz vardır. Tarih boyunca sık sık alfabe değiştirmiş 
bir millet olduğumuz için geçmiş ki.Uti.ir yadigiirlarımızla 

!Jağlanınız zaten kopuktur. Buna bir de son yüz yılda yap­
tığımız dilde sadeleşme hareketini ilave edersek, genç 
nesillerin milli kültür ve edeoıyatımızla olan ilgilerinin 
ne kadar zayıfladığı daha iyi anlaşılır. Hal böyle olunca, 
biz.im Milli Eğitiın Bakanlığına daha büyük vazifeler yük­
lenmektedir. Türk aydınına, Türk gencine, hiç değilse ya­
kın tarihimizin klasik hale gelmiş sanat, fikir ve edebiyat 
erbabını okuyup anlama imkanı okul sıralarmda kazandı­

rılmalıdır.  Bunu gerçekleştirmek . için Milli Eğitim Ba­

kanlığı : 
1. Okullarda «ÖZ Türkçe» öğretim yaptırmak sev­

dasındarı vazgeçmelidir. 

Çünkü bu, hiç bir medeni ülkede görülmeyen yanlış, 
sakat, iptidai ve son derece zararlı bir tutumdur. Milli 
kültürü yıkıcı, kökünden kurutucu bir tutumdur. 

Okul ciddi ..bir müessesedir. Bir ilim ve öğretim mües­
sesesi dir. Orada, masa başında «Uydurulmuş sun'i dih öğ­
retilemez. Ancak yaşayan dil öğretilir. Klasik mertebesine 
yükselmiş eserlerin dili okutulur. Orada öğrenciler bil­
dikleri bazı kelimeleri kullanmamaya, unutmaya zorla­

namaz. Orası, birtakım kendini bilmezler tarafından «hifı­
zaları silme» veya «beyinleri yıkama:. merkezi haline ge­
tirilmemelidir. Okul «unutturma» yeri değil, �öğretine:. 
yeri olmalıdır. Orada, çocuklara, belli bir plan v� program 
dahilinde milli dilin bütün kelimeleri hazmettirilmelidir. 
Okul bu demektir. 

T. K. Günleri -- F: 5 
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Böyle yapılmayıp da, gençlere şunun bunun uydur­
duğu «cansız» kelimeler ezberletilirse, bundan hem genç­
ler, hem de milli kültür zarar görür. Çünkü okulu · bitiren 
çocuk, bir müddet sonra, kendisine a.deta zorla öğretilen 
bu «Uydurma sözcük»leri unutacaktır. Zira, hayatta o 
cdib ile yazılmış eseriere rastlamayacaktır. Karşıl3l?acağı 
şaheserlerin dili başkadır. Bu, kendisine öğretilmemi� olan 
bir dildir. Böylece, hem bu klasikleri an)ayantayacak, hem 
de, o ölü kelimeler hafızadan silinip gideceği için, kafa 
bom-boş kalacaktır. Çünkü kelimelere hayat veren, mana 
kazandıran «metin»dir, «eser»dir. Kelime mücerret ol­
duğu zaman hiç bir şey ifade etmez. Hiç bir değer ta­
şımaz. İsterse doğru yapılmış güzel bir kelime olsun. Ne­
tice değişmez. Bir sözün «Uydurma»lıktan kurtulması icin 
metin/ere girmesi, eseriere geçmesi lazımdır. Ancak o za­
man hayat, mina ve değer kazanır. 

İşı .e bunun içindir ki dil öğretimi mutlaka sağlam 
metinlere dayanmalıdır. Kendini kabul ettirmiş fikir ve sa­
nat eserlerine dayanmalıdır. Bunlann dışmda kalan keli­
meler, ezberden yazılmış «sözlük»lere, özentili yazılara 
girse bile, okul kitaplanna giremez. Öğretmenierin ve öğ­
rencilerin «Ölü sözcük»lerle uğraşacak vakitleri yoktur. 
Günün birinde farz-ı muhal bu uydurma dil ile de �ahe­
serler yaratılırsa, bir Yakup Kadri, bir Faruk Nafiz ye­
tişirse, o zaman okullarda o eserlerin dili de öğretilir. Ama 
şimdi hayır ! 

2. Anadolu'da 13. yüzyılda başlayan ve çeşitli mer­
halelerden sonra Ziya Gökalp, Mehmet Akif, ömer Sey­
fettin, Yahya Kemal, Refik Halid, Reşat Nuri ve Peyarnİ 
Safa gibi yazariann kaleminde artık mükemmel bir kül­
tür ve edebiyat dili seviyesine yükselen Türkçeyi okul­
lar için esas almak lazımdır. Yani yapılacak ilk iş, bu 
sanatkarlann eserlerini tarayıp, kelime hazinelerini tes­
bit etmektir. Sonra da, tesbit edilmiş olan bu kelime kad-
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rosu, bir plan ve program dahilinde gençlere kazandırıl­
malıdır. 

Dilimiz, gereK" zorlarnalann tesiri ile, gerekse tabii 
seyri içinde gelişerek bu ya.zarlı:ı.nn Türkçesine nisbetle 
daha da sade bir merhaleye ulaşmış olabilir. Fakat Türk 
nesilleri, her zaman okumaya mecbur bulunduklan bu 
yazarların dilini okulda öğrenmelidirler. Bunlar bizim en 
yakın klasiklerimizdir. Onları da okuyup anlayamazsak, 
kimi, neyi okuyacağız ?  Okullarda çoban mı, yahut ha­
mal başı mı yetiştiriyoruz ? Zira yetişmekte olan nesil 
artık : «Hayatta en hakiki mürşit ilimdir» veeizesini anla­
mıyor. «Vakit nakittir», «Acele işe şeytan karışır.» gibi 
köy kahvelerinde söylenen atasözlerini anlayabilmek için 
lügata baş vuruyor. Çünkü okullarda hayatJ hakiki iUmJ 
vakitJ acele kelimeleri unutturuluyor. Hafızalardan silini­
yor. Düşününüz ki, devlet radyosu ÇalıkUŞU'yu bile «ÖZ 
Türkçeleştirip» okuyor. Bu böyle devam edemez. Etme­
melidir. Türk çocuklar : 

Rühumun senden ilahi l1ud.ur ancak emeli: 
Değmesin mdbedim·in göğsüne M-mahrem eli . 

• • • 

Ulu mtibed, seni ancak bu sabah anlıyorum 
Ben de bir varisin olmakla bugün mağrurum. 

• • • 

Nece seslerle gök ve yerlerimizJ 
Hilz'iıümü�, şevkimizJ zaferlerimizJ 
Bize benzer o ktiinat akmı.ş. 

• • • 

Bir zafer müjdesi burda her isim. 

Yek-pdre bir anda gii:nJ saatJ mevsim 

Y a.ş�yoı· silırini geçmiş zamanı.nJ 
Ii dt. i bıı taşlm·da gülen rüyamn. 
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gibi edebiyatımızın ve dilimizin inci ınıaralarını anlaya­
bilmek için Türkoloji ihtisası yapmak zonmda mı kalsın­
lar ? Nitekim : 

Ne şai-r yaş döker, ne dşık agkır, 
Tarike ka'l"'t§tı eski sevdnln:r. 
Beyhlı;4e seslenir, beyhude çriğlar, 
Bir sola, bir sağa çoban çeşmesi. 

mısralannı bile bugünkü nesU anlayamıyor. Çünkü «şair, 
&şık, tarih, sevdi, beyhude:. kelimeleri okul kitaplanndan 
çıkanlmaktadır. On yıl önce ilkokullarda öğretilen Bingöl 
Çobamları ve Han Duvarları da aynı i.kıbete uğramıştır. 
Hatta günümüzün lise öğrencisi Orhan Veli'yi, Cahit Sıt­
kı'yı dahi anlayamıyor. Onlann kullandıklan kelimele­
rin de büyük bir kısmı bugün .:afaroz» edilmektedir. İş­
te Orhan Veli'nin çok yaygın iki şiirinden, Istanbul Tür­
küsü ile Kitabe-i Seng-i Mezar adlı şiirlerden, aldığım 
ve bugün dilden atılmak iste�en kelimeler: «Şey, kadar, 
hatta, müteessir, g'Üirllahktir, mesele, hak, helal, yadigar, 
zaten, hitabe, tarif, keder, garip, scvd.a, mahzun. -. 

Aşağıdaki kelimeler de Cahit Sıtkı Tarancı'nın çok 
tanınmış iki şiirinden 35 Yaş ile Desem ki adlı şiirlerinden 
alınınıştır : c ömür, cevher, ni.file, ayna, dost, şev k, heye­
can, hayat, şe_y, aşk, hatıra, hayat, beraber, fark, insan, 
dert, tarumar, saltanat, taht, misal, vakit, ferah, cümle; 
kadar, lazım, mübarek, aziz, nimet, şayet, müsterih, ka­
bir, tekrar, hatırlamak, mahşer, kubbe.» 

Şimdi, okul programlannı hazırlayan sayın baylara 
soralım : 

- Yukanda sıralanan kelimeler, tamamıyle sakat ve 
yanlış bir görüele okul kitaplanndan çıkarılmak ve onla­
rın yerine ne idüğü belirsiz kimselerin masa başında oy­
durduğu «sözcük»ler konmak isteniyor. Peki, yetişen ne-
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siller Orhan Veli ile CRhit Sıtkı'yı dahi anlayamazlarsa, 
bu milletin, bu vatanın istikbali ne olacaktır ? Böyle bir 
sorumluluğu om'UZlarınıza nasıl alabiliyorsunuz ? 

BAKANLIG I, 

DİL KURUMUNUN 

ŞUBESt MİDİR ? 

Yetişmekte olan Türk nesillerine mil­
li kültür hazinelerimizin anahtan 
olan Türkçe'yi öğretmek ve hazmet­
tirmek vazifesi Milli Eğitim Bakan-
lığının omuzlanndadır. O bu çok mü­

him vazifeyi, bir plAn ve program dahilinde dikkatle ve 
şuurlu olarak yapmak zorundadır. Genç nesiller ancak 
bu sayede milli kültür ile mücehhez olmak imkanma ka­
vuşurlar. 

Bakanlık, bu mühim vazifeyi yaparken bazı güçlük­
lerle karşılaşabilir. Kendisine yol gösteren «Talim ve Ter­
biye Dairesi» birçok konularda acze düşebilir. O zaman, 
Bakanlığın ilk işi, üniversitenin mütehassıs elemaniarına 
baş vurmak olmalıdır. Bilhassa, maritimizin temel dava­
sını teşkil eden, milli dil, milli kültür, imla meselesi, te­
rimler meselesi gibi konularda müracaat yeri üniversitele­
rimizin Edebiyat fakülteleri olmalıdır. İhtilaflar ve tered­
dütler ancak buralarda halledilebilir. 

Bizim Milli Eğitim Bakanlığı ise, herhangi bir konu­
da üniversite ile işbirliği yapmayı, onun bilgisinden fay­
dalanmayı henüz hiç düşünmemiştir. Hele dil meselelerin­
de, üniversitenin ilmi görüşü ile tamamıyle zıt bir yönde 
faaliyet göstermektedir. 

Bunun sebebi de, Bakanlığın, hiç bir ilmi hüviyeti 
ve resmi sıfatı bulunmayan «Dil Kurumu» ile iç içe, 
kucak kucağa oluşudur. Nitekim, Bakanlık, ders kitapla­
rında hangi terimierin lmllarulacağını, nasıl bir imla sis­
temi \ıygulayacağını daima Dil Kurumu'na sormakta ve 
hep onun görüşlerine göre hareket etmektedir. 

Bütün bunlar yetmiyoıınuş gibi, son zamanlarda okul-
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larda öğrencilere hangi dilin öğretileceğini de Bakanlık, 
Dil Kurumundan sormaya başlamıştır. Böylece, adı geçen 
kurumun bir şubesi haline gelmiştir. Bunun neticesi ola­
rak da, okullarda, yedi asırdan beri işlenerek, mükemmel 
bir kültür dili hüviyeti kazanan güzel ve canlı Türkçe'ye, 
milli dilimize, balta vurmaya başlamıştır. Onun yerine 
birtakım kendini bilmezterin kuluçkadan çıkarır gibi uy­
durduklan sun'i, ölü ve yanlış kelimeler öğretilmektedir. 
Bakanlık öğretmeniere tamimler göndererek, ders kitap­
larının «ÖZ Türkçe» (yani uydurukça) yazılmasını, ders­
lerin «Öz Türkçe» (yani uydurukça) anlatılınasını emret­
mektedir. Aynca, bu· yanlış ve yıkıcı akımın öğrenciler 
arasında iyice kökleşmesi için ortaokullarda «ÖZ Türkçe­
cilik kollarının:. kurdurulması, Bakanlık tarafından tavsi­
ye edilmiştir. Teftişe gelen müfettişler, bu konuda öğret­
menlerden çalışma programı istemektedirler. Öğretmene 
adeta baskı yapmaktadırlar. 

İşte bütün bu davranışlar Milli Eğitim Bakanlığının 
maalesef Dil Kurumunun bir şubesi imiş gibi çalıştığını 
göstermektedir. 

Acaba Bakanlık yetkilileri bilmiyorlar mı ki, Dil Ku­
rumu dil akademisi değildir. İlmi hüviyeti ve otoritesi 
yoktur. Dokuz yüz kişiye yakın üyesinin yüzde doksanı, 
«dil meselesi» ile hiç bir ilgisi bulunmayan vatandal}lar­
dır. Kurumun sevk ve idaresi daha çok bu iyi niyetli fa­
kat ehliyetsiz üyelerin elindedir. Durum bu olunca, dil ile, 
terim ve imla meselesi ile ilgili herhangi bir konuda Ku­
ruma güvenilebilir mi ? Bir ihtila.fı, bir tereddüdü Kurum 
hangi ilmi hüviyeti ile halledebilecektir ? 

Gene Bakanlık bilmiyor mu ki, Dil Kurumu resmi 
bir teşekkül değildir. Yani bir devlet müessesesi değildir. 
Cemiyetler kanununa göre kurulmuş hususi bir demektir. 
Anayasanın teminatı altında bulunan inkılap müesseseleri 
ile de bir alakası yoktur. Bir sulh mahkemesi karan ile 
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kapatılabilir. Doğru ve ilmi yola dönülrnediği takdirde 
bu usule baş vurulması tabiidir; 

Milli Eğitim Bakanlığının bütün bu gerçekleri bilme­
mesi büyük bir gaflettir. Fakat bildiği halde böyle dav­
ranıyor ve kendini Kurumun direktiflerine arnade kılıyor­
sa, bu hareketi tavsif edecek kelimeyi bulmak güçtür. 
Bir devletin koskoca Bakanlığı, hiç bir ilmi ve resmi hü­
viyeti bulunmayan hususi bir derneğin oyuncağı olamaz. 
O derneğin propagandasını yapan bir ocak haline getiri­
lemez. O dernek mensuplannın görüş ve buluşlarının de­
neme tahtası durumuna düşürülemez. Derneğe bağlı Ta­
Jim ve Terbiye Dairesi raportörlerinin kanaat ve tavsiye­
leri ile icra-yı hükümet edemez. 

Milli Eğitim Bakanlığını ve okullan bir «uydurma 
dil atölyesi» haline getirenierin yakasına bir gün yapışı-
lacak ve hesap sorulacaktır. 

· 

OKULLARDA Dilin insan hayatında üç mühim rolü 
UYDURMA DİL vardır : 
FAciA.sı 1. Dil düşüncenin aleti olduğu için, in-

san zihnine geniş düşünme, çabuk kav­
rama, ıyı muhakeme etme ve doğru aniatma imkanı ka­
zandıran bir vasıtadır. Zihni açan, zekayı işleten muhay­
yileyi genişleten bir .a.ıettir. 

2. Her kelime, bir mana taşıdığına, bir bilgi ile 
yilldü olduğuna göre, dil insan zihnine çeşitli bilgileri ta­
şıyan bir vasıtadır. 

3. Her milletin dili, kendi milli kültürünün muhte­
vasını taşıdığı için, fertlere ve nesillere bütün milli kül­
türü veren, onlarla devirler arasında köprüler kuran ye­
gane vasıta da. gene dildir. 

İşte bu üç esaslı hususiyeti ile dil fert ve millet ha­
yatında en büyük yeri tutar. Yani fert, millet ve insan 
ancak dil sayesinde vardır, dil ile varlığını duyurur ve 
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devarn ettirir. Bunun için de nesilleri yetiştirme vazifesini 
üzerine almış bulunan okullar en çok dil öğretimine ehem­
miyet vermelidirler. Çünkü okullarda öğretilen bilgilerin 
büyük bir kısmır hayatta killanılmadığı için, zamanla 
unutulur. Esasen bunların çoğunun ömür boyunca zihinde 
saklanmasına lüzum yoktur. Fakat insan hayatının ma­
nasını teşkil eden dilin durumu böyle değildir. o belli bir 
programa göre yedi�e yedire öğretilir ve hazmettirilirse, 
artık bir daha unutulmaz. Zira insan, hayatı boyunca hep 
o aleti, yani milli dili kullanacakbr. Onunla okuyacak, 
onunla düşünecek, onunla öğrenecektir. Onun içindir ki 
okullarda bu a.Iet ile iyice donatılmadan hayat yoluna çı­
kanlar, ilim ve sanat yoluna atılanlar hiç bir zaman iler· 
leyemeyeceklerdir. 

Dil milli kültürün bütün muhtevasmı taşıyan bir va­
sıta olduğu için de yetişen nesillere kendi milletinin ilim, 
düşünce, sanat ve edebiyat sahalannda klasik olmuş de­
ğerlerini tanımak, anlamak, sevmek ve devam ettirmek im­
kanını veren yegane a.Iet de g�e dildir. Okullar bu va­
zifeyi de hakkıyle yapamadığı takdirde, yetişen nesiller 
köksüz, idealsiz ve her bakımdan cılız olurlar. 

Şimdi, bizim okullann bu çok mühim ve hayati va­
zifeyi ne ölçüde yaptığına bakalım. 

Türk Milli Eğitim Bakanlığı, maalesef milli kültür di­
linin ehemmiyetini ve değerini bilmemektedir. Hatta dilin 
ne oldüğundan, onun insanüstü bir mahiyet taşıyan hu­
susiyetinden tamamen habersizdir. Bu yüzdendir ki, bi­
zim okullanmız Türk çocuklanna ilkokuldan başlayıp li­
sede bitmek üzere, sağlam metinlere dayanan kültür di­
lini öğretmemektedir. Anketlerle, istatistik ve testlerle tes­
bit edilecek bir plana göre, gençlerin belli sayıda keli­
me ve mefhumu kazanmasını teminden çok uzaktır. Üs­
telik tam bunun aksine, okula kabul ettiği çocuktan , iste­
diği ilk şey bildiği kelimeleri unutmasıdır. Yani bizim 
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Milli Eğitim Bakanlığı işe öğretmekle değil, unutturmak­
la bWJlamaktadır. Çocuğa bir şeyler vererek değil, ondan 
bir şeyler kopararak başlamaktadır. Böylece, bir yandan 
çocuklara bildiği kelimeleri unutturmaya çalışırken, bir 
yandan da onlara zorla cansız, manasız ve yanlış bir uy­
durma dil öğretmektedir. Zorla öğretilen bu dil hiç bir 
metne ve esere dayanmadığı için zihinde herhangi bir 
müsbet iz bırakmamaktadır. Zorla öğretilmek istenen bu 
uydurma dil, dilin tabiatında bulunan uınumilik, tabiilik, 
canlılık, tarihilik ve millilik vasıflarından tamamen mah­
rum olduğu için masa başında manyaklar tarafından men­
faat mukalıili uydurulduğu için bir argo haysiyetine bile 
sahip değildir. 

Gene bu uydurma dil, masa başmda hazırlanmış ol­
duğu için, bir kelime mezarlığına benzeyen lugatlardan 
başka hiç bir yerde kullanılmadığı için, hafızalardan 
hemen silinip gitmektedir. Çünkü çocuk okuldan çıkar 
çıkmaz, tabii olarak, orada öğretilen uydurma dile ev­
de, sokakta, kitapta artık rastlamıyor. Böylece, kendi­
sine bir ömür rehberlik edecek olan ana dilden mah­
rum bırakılmış oluyor. Zihin adeta çınl çıplak kalıyor. 
O zaman her şeye yeniden, ta en baştan başlamak ge­
rekiyor. Yani genç kendi ana dilini: ancak okulla ilgisini 
keslikten sonra, sokakta öğrenmek zorunda kalıyor. Bu 
yüzden de yetişen nesillerin zihinleri gelişmemiş oluyor. 
Dil'i bütün nüanslan ile öğrenemiyorlar. 

Okullarda uydunna ve sun'i dilin öğretilmesi genç­
leri sadece ana dilden mahrum etmekle kalmıyor. Onlann 
zihinlerinin bulanmasına, hafızalarının boş yere yıpratıl­
ma.sına sebep oluyor. Dilin düşünme ve öğrenmedeki mü­
him rolüne, kelime ve mefhumlann zengin manalarını kav­
rarnalanna mini oluyor. Milli kültür dili gençlerin tam 
öğrenme ve ha.zmetme çağında iken verilmediği için, bunu 
liseyi bitirdikten sonra kazanmaya çalışan çocuk ana di-



74 TüRKÇENİN KARANLIK GÜNLERİ 

lini bütün incelikleri ile kavrayaınıyor. Onu adeta bir 
yabancı dili öğrenir gibi öğreniyor. Bu yüzden birçok genç­
ler Türkçeyi, ancak, bir ecnebi kadar biliyorlar. Onun için 
.de bugünkü üniversite öğrencisi ve aydın, kelimeler ijze­
rinde düşünemiyor, dili ciddiye alamıyor. Bir m�fhtımu 
bilmekle bilmemek, bir sözü doğru veya yanlış kullanmak 
·arasında herhangi bir fark gözetmiyor. Uydurmacılığa, 
keyfiliğe ve başıboşluğa iyice alışmış oluyor. Nasıl alış­
masın ki ! İptidai bir zihniyetin heykeli haline gelmiş olan 
eski bir uydurmacı şöyle diyordu : 

- Bugünkü gençler Osınanlıca kelimeleri yanlış 
·söylüyor, yanlış yazıyor ve yanlış kullanıyorlar. Çok iyi 
ediyorlar. Aferin onlara ! 

Bu menfi öğütten sonra yüzlerce öğretmen de tale­
belerine aynı yıkıcı telkinlerde bulunmuş ve bulunmak­
tadır. 

Uydurma dil öğretmenin nesiller üzerindeki yıkıntı­
ları bu kadarla da kalmıyor. Zihin, zengin mana.ıı canlı 
kelimelerlle beslenm.eyip, aksine ölü kelimeleri ezberleme­
ye zorlandığı için, normal gelişmesini sağlayamıyor. Tabii 
gıdalarla beslenmek yerine ilaçla beslenen çocuk gibi cı­
lız kalıyor. Bu yüzden gençler üniversiteye veya hayata 
olgunlaşmış normal bir kafa ile değil, «immatüre» ( • )  ha­
linde giriyorlar. 

OKULLARDA 

'I'ÜRKÇE FAClASI 

cTİNSEL - TENSEL>> 

pılmadığını kontrol 
vazifesidir. 

Yetişen nesillere Türkçeyi bütün in­
celikleri ile öğretmek okulların baş­
lıca vazifelerindendir demiştik. Bu 
mij.h.im vazifenin layıkı ile yapılıp ya­
etmek de Milli Eğitim Bakanlığının 

Bizim okulalnmız ise bu vazifeyi yapmamakla kal-

( * ) Tam gell§meden, eksik dog"an bebeg-e bu sıfat verilir. 
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mayıp, tam aksini yapmaktadırlar. Çocuklara, daha ilk­
okuldan itibaren, anasından babasından öğrendiği keli­
meleri unutturup, onlann yerine uydurma «tilcik»ler öğ­

retmek bugün bütün maarif teşkilatmda uygulanan bir 

usul olmuştur. Bakanlık ise bu tutwn karşısında seyir­
cidir. 

Varak-ı mihr ü vefayı kim okur, kim dinler ! Her şey 
gene aksi, yanlış, sakat ve çıkmaz yolda yürüyor. Bah­

settiğim bu hasta zihniyetin devam etmekte olduğunu kü­
çük bir örnekte göstereceğim. Siz buna kıyas ederek, 
okullardaki dil meselesinin hangi ellerde ve nasıl bir ka­
fa ile idare edildiğini anlayınız. 

Milli·Eğitim Bakanlığının Talim ve Terbiye Dairesi'n­
den okullara bir tamim gelmiştir. Bu «bildiri»de öğren­
cilerin «tinsel» ve «tensel» gelişmelerinin sağlanması için 

lüzumlu tavsiyelerde bulunuluyor. Yani «ruh ve bedeni» 
gelişme denmek isteniyor. 

Evet, «tinsel» ve «tensel» gelişme ! Talim ve Terbiye 
Dairesinin kaleminden çıkıyor bu kelimeler! Çıkıyor ama, 
acaba manalan anlaşılıyor mu ? Anlaşılınasa da olur ! 

Öz Türkçe ya, siz ona bakın ! Ama ne tuhaf ve ne kadar 
yazık ! Çünkü, manasız, çirkin, zevksiz ve yanlış bir uy­
durma oluşundan başka, bu · sözlerden ikincisi üstelik 
Türkçe de değildir. Şimdi her iki kelimenin de tahlilini ya­

parak, hüviyetlerini tesbit edelim . 
. 1. Eski Türkçede «nefes», «Can» manasma gelen 

kelime «tin» değil, «tm»dır. Bunun sonuna getirilen 
- - «sel» de uydurma bir ektir. Türkçede böyle bir ek yok­
tur. Aksini iddia edenler yanlış söylüyorlar, yalan söylü­
yorlar. Uyduruyorlar. 

2. Bugün «ruh» yerine teklif edilen «tin» (doğrusu 
«tın»dır) sözü artık tamamıyle unutulmuştur. Onu kimse 
anlamaz, sevmez ve kullanmaz. Hatta O· kadar ki, derste 

çocuklara «ruhi» yerine «tinsel» kelimesini öğreten hoca 
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bile, bir dakika sonra öğrencilerine dembellik sizin ruhu­
nuza işlemiş» der, dininize işlemiş» demez. «Gürültüden 
ruhum sıkıldı» der, «tinim sıkıldı» demez. «İnce ruhlu 
olun der, «ince tinli» demez. «MUsiki ruhun gıdasıdın 
der, «tinin besinidir» demez. Derste hocalanndan hep 
«tinsel gelişme» «tinsel olaylar» sözünü duyan öğrenci ler 
de, kendi aralarında sevgililerine «hayatım, ruhum» diye 
hitap ederler ; «tinim» demek kimsenin hatınna gelmez. 
Kendilerine «tinsel» kelimesini öğreten hocalanndan bah­
sederke:p «ruhu şad olsun» derler, «tini şad olsun» diye­
mezler. I:Ierkes ölmüşlerinin ruhuna fatiha okw-». «Ruh 
hastalığı» vardır, «ruh sağlığı» vardır. «Ruh çağınnak» 
vardır. Bu sözlerdeki «ruh»lardan hiç birinin yerine «tin» 
kelimesini koyamazsınız. Hatta, yer yerinden oynasa «na­
ne ruhu» ile «lokman ruhu»nu değiştiremezsiniz. Çatlasa­
mz da, patıasanız da bu böyledir. Peki, o halde niçin bu 
münasebetsizlik ? Niçin bu barbarlık ?  Arkanızdan herkes 
«canımza okusun» diye mi ? 

3. «Bedeni» kelimesi yerine teklif edilen «tensel»e 
gelince .. .  

Bu cehalet şampiyanıarına nasıl anlatmalı bilmem ki ? 
Bir kere «ten» Türkçe değii, Farsçadır. Evet, Farsçadır, 
Farsça ! .. Arapça «beden» yerine Farsça «ten» kelime­
sini koymaya kalkışmanın manası ne öyle ise ? Aynca, da­
ha mühirni, «ten» beden yahut «VÜCUİ» manasma gelmez. 
Olsa olsa « cild» veya « beniz» de��LCktir. Hatta münhası- · 
ran «kadın cildi» manasında kullanılır. Nitekim «güzel 
vücutlu kadın» dendiği gibi, güzel vücutlu erkek» de de­
nir. Fakat yalnız «güzel tenli kadın» denebilir. Erkek için 
«ten» kelimesi hiç lrullanılınaz. Yani «ten» sözü o kadar 
dar ve hususi bir mana kazanmıştır ki, onU ne «VÜCUt», 
ne beden» ve ne de «gövde» yerine kullanabiliriz. 

Öyle ise bu yanlışlıklara, bu uydunnalara, bu yıkın­
blara bir son verilsin. 
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MtLLI EGt'rBı Milli Eğitim Bakanlığının aşağı yu-
BAKANLIGININ kan 30. yıldan beri faaliyet göste-
TERCVME FActASI ren tercüme bürosu hiç bir zaman 

kuruluş gayesine uygun hareket et­
memiştir. Dairenin başında bulunanlar hem zihniyet, hem 
de davranış bakımından hata içindedirler. Mesela : 

1. Batının ilim, düşünce ve sanat mahsullerini Türk 
aydınının istifadesine sunmak vazifesinde olan bu daire, 
tercüme edilecek eserlerin seçiminde pek isabetli hareket 

edemiyordu : 

a. Çevrilen eserler arasında ilmi araştırmaya daya­
nan ve bu araştırmalann neticelerini ihtiva eden mahsul­
ler ile, babnın temel düşüncesini dile getiren ana kaynak­

lar, yok denecek kadar azdır. Bazı psikoloji, sosyoloji ve 
felsefe kitaplan hariç manevi ilimler sahasmda batıdan 
bize tatmin edici hiç bir ilmi eser akta.nlmamıştır. Bir ede­
biyat tarihi, bir edebiyat tetkiki, bir üslup araştırması ter­
cüme edilmemiştir. I4lbuki batı dünyasında bu konular­
ya yazılmış düzinelerle birinci sınıf kitap vardır. Bir len­
güistik, bir semantik, dil ve anlam felsefesine ait bir in­

celeme Türkçeye kaza.ndınlmamıştır. Oysa ki, medeni dün­
yada bu tip eserler pek çQktur. Memleketimizin de ba­
tıda her yıl niceleri yayınlanan böyle eseriere ihtiyacı 
vardır. Onlann rehberliğinden mahrum bulunduğumuz 
içindir ki, bizde ilmi çalışma yapmak isteyenler her 
şeye sıfırdan başlamak zorundadırlar. Çünkü yurdu­
muzda bahis konusu ilim sahalannın değil müntesip-
1eri, adı-sanı bile yoktur. Üniversitelerde bile okutul­
maz. Türk aydınının işte bu sebeple o eı:ıerlere ih tiya.cı 
vardır. Okul veya üniversjte sıralannda iken yabancı dil 
öğrenmiş olanlar çok az çıktığına göre onları batının her 
türlü ilim, araştırma ve düşünce m�rhaleierinden haber­
dar edecek tek merci tercüme büronudur. Bu, oranın vazife • .  
sidir. Çünkü bir pencere rolü oynasın diye kurulmuştur. 
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Ama yazık ki, vazife yerine yetirilmemiştir. Eğer bunca 
yıldır A vruparun en yeni araştırma ve düşünce mahsulleri 
dilimze kazandınlınış olsa idi, o konulanrı umumi efkan 
hazırlansa idi belki de buyün pek çok meselede hocala­
maya devam etmezdik. İktisadi konuları, sosyal davalan 
didik didik eden nice dev eserler Türk düşünce muhitine 
taıııtılsa idi, bugün hala 19. asır kafası ile ilim yapmaya, 
cl.ertlerimize o günün icaplarına göre reçete yazmaya kal­
kışmazdık. Zira önümüzde rehberler, örneklei" bulunurdu. 
'l'ürk aydını ile batı düşüncesi arasında bir köprü kurabil­
mek için, her şey bir yana yalnız Fransa'daki neşriyatı 
tanıtmak bile yeterdi. 

b. Bugüne kadar batı bilginleri tarafından Türk dili, 
Türk tarihi ve kültürü üzerinde yüzlerce araştırma yapıl­
mış, eserler yazılmıştır. Fakat bunların hiç biri Türkçeye 
çevrilınemiştir. Bu yüzden, öğretmenler, üniversite öğren­
cileri ve aydınlar o çalışmalardan istifade edememekte­
dirler. Halbuki bahis konusu araştırmalarla onların ihtiva 
ettiği görüşlerin bizim tarafımızdan tanınmasında büyük 
faydalar vardır. 

Bu söylediklerimiz, sadece şahsen alakah olduğumuz 
için bildiğimiz eksiklik�erdir. Fakat her ilim dalı için aynı 
ihmalin gösterildiğinden eminiz. 

2. Tercüme dairesi yalnız ilim ve araştırma. sahasın­
da değil her sahada ihmal göstermiştir. Batının düşünce 
hazinesini teşkil eden felsefi eserleri de külliyat halinde ve 
tam olarak Türkçey� çevirmemiştir. Hiç olmazsa temel 
kaynaklann ve fikir abidelerinin tercümesi gerekmez miy­
di ? Bugüne kadar yapılan ise, falan filozoftan iki, filan 
fizoloftan üç eser çevirerek, meseleyi geçiştirmektir. Hele 
çağdaş felsefeye ait, hemen hemen hiç bir eser <:evrilme­
miştir. Bir felsefe tarihi, bir ilim tarihi bile yoktur ortada. 
Descartes'tan Bergson'dan beş on eser çevrilmekle be­
raber, Kant'a, Hegel'e, Nicolai Hartmann'a, Heidegger ve 
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Husserl'e ait hiç bir eser mevcut değildir. Halbuki bun­
lar batı felsefesinin zirveleridir. Aynı ihmallerin sosyoloji, 
psikoloji, pedagoji, iktisat ve diğer manevi ilimler için 
de gösterildiğini ayrıca belirtelim. 

Peki, acaba sayın mütercimler bunca yıldır ne işler 
yapmışlardır?  Onu da arzedelim : 

İlim, felsefe, düşünce ve araştınna mahsulleri bir kö­
şeye itilirken onların yerine, bol bol tiyatro eserleri tercü­
me edilmiştir. Hem de hiç bir sınıf ve derece farkı göze­
tilmeden ! Elbette bunlar da lüzumludur. Ancak, tiyatro 
eserleri, tercüme listesinde daima son sıraya konmalı­
dır. Çünkü, hiç bir cemiyette roman, hikaye, deneme,. 
hatıra ve seyahat eserleri varken, trajedi veya komedi 
cinsinden kitaplar alınıp okunmaz. Ama ne çare ki, bizim 
tercüme dairesi en burda tiyatro eserlerini bile çevinniş 
olduğu halde mesela dihi romancı Proust'u atlamıştır. 

3. Tercümeler yaptınlırken, «esere göre adam» ara-· 
ma prensibine uyulmamıştır. Aksine, «Adama iş bulmak:. 
esasına göre hareket edilmiştir. Ayrıca, yabancı dil bil-­
diğini iddia eden herkesin mütercim olabileceği sanılmış­
tır. Bu yüiden de, birçok eserler asıllanndan değil, İngi-· 
lizce veya Fransızca tercümelerinden Türkçeye çevrilmiştir. 

Halbuki, tercüme bir ihtisas işidir ; her yabancı- dil 
bilen yapamaz, Lilince ve Grekçe gibi klasik diller hariç: 
diğer kültür dillerinde yazılmış el:ferlerin mutlaka asıllann­
dan tercüme ettirilmesi gerekir. Rusça ve İtalyanca da 
buna dahildir. İşte bu usulün dışına çıkılmıştır. Sebep de, 
«adama iş bulmak» zihniyeti ve dostlan kayırmak niyeti 
ile hareket etmektir. Bir örnek vereyim : 

Friedricre Nietzche'nin bir eseri, bundan yıllarca ön­
ce Prof. Dr. Sadi Irmak tarafından, Almanca aslından 
Türkçeye çevrilınişti. «Zerdüşt Böyle Dedi» adındaki bu 
eser güzel ve başanlı bir tercüme idi. Bizim tercüme dai-



80 TüRKÇENİN KARANLIK GÜNLERİ 

resi İEe, o ba.<iarılı tercümenin mütercimini veya,. Almanca 
bilen bir başkasını aramayarak, aynı kitabı Turan Oflaz­
oğlu adında birine, İngilizcesinden tekrar tercüme ettir­
miştir. Hem de uydurma bir dil ve son derece bozuk bir 
Türkçe ile ! Örnekler çoğaltılabilir. Ancak bir tane de ol­
sa, tercüme dairesinin tutum ve zihniyetini göstermesi 
bakımından mühimdir. 

4. Milli Eğitim Bakanlığı tercüme dairesi, uzun Z&.­
mandan beri uydurma dilcilerin emrinde çalışan bir büro 
haline getirilmiştir. Bu yüzden de, çeVIilen eserlerin bü­
yük bir kısmını anlamak için müneccim olmak gerekmek­
tedir. O kadar ki, eserin müterdmi bile, bir müddtt son­
ra kaleminden çıkmış satırıara manası � gözlerle bakar du­
ruma düşmektedir. Çünkü aldığı emir üzerine, birçok terim 
ve kelimeleri mütercim o anda uydurmuştur. Yahut da, 
« eline verilen » bir listeden rastgele seçmiştir. Onun için 
de, aradan zaman geçince hangi kelimeyi neyin yerine 
kullandığmı unutmaktadır. Artık okuyucunun halini tasav­
vur edin. Bunun daha da acaip misali, aynı eserin başka 
b�ka sayfalannda bir kelimenin değişik uydurmalada kar­
şılanmasıdır. Mesela erkece (enerjik) , erkesel (o da ener­
jik) ; giz (sır) , gizem (o da sır) , gizlem (gene sır) , gibi • 

Bu, tercüme değil, faciadır. Cinayettir. Çünkü dUn­
yanın h-iç bir ülkesinde, tercümeler keyfi bir dil ile yapıl­
maz. Yaptırmazlar. Bunda ısrar eden olursa böyle «kuş 
dili» ile tercüme yapmaya kalkarsa, onu hemen tedavi al­
tına alırlar. Zira maksat tercüme edilen eserin azami 
ölçüde anlaşılınası ve yayılmasıdır. Onun gölgesinde «Uy­
durma bir dilin>> yaşatılması değil ! Bırnun aksini düşün­
mek ve yapmak, yazara, esere ve okuyucuya ihanettir. Hiç 
bir ciddi mütercim veya profesör ünvanını taşıyan kişi de 

----- ---
( '" )  Bu örnekler, Prof. Dı·. MelAhat Özgü'nün ''İns>ımn Este­

tik Eğitimi üzerine Bir Dizi Mektup" adlı ·�ercümesinden alınmıştır, 
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öyle hareket edemez. Ediyorsa, onun her şeyinden şüphe 
etmek bizim hakkımızdır. Ama ne hazindir ki, tercümenin 
manasını, mahiyetini ve gayesini idrak edemeyen kimseler 
o makamın başında yıllarca at oyn.atmışlardır. Kendilerine 
«dUr» diyen çıkmamıştır. Eserlerin isabetli seçilip seçil­

mediği Türkçenin _doğru, düzgün ve anlaşılır olup olma­
dığı, mütercimin ehliyetsizliği kimsenin dikkatine çarpma­

mıştır. Ne ileri memleket değil mi ? 

VNtvt;RstTEDEKl Yüksek öğretim kademelerinde, bilhas­

BAŞARISIZLIKTA sa üniversitede başarı nisbetinin nor­
D1UN PAYI malden çok aşağı oluşu, yıllardan beri 

şikayet konusu olmaktadır. Fakat, bu­
güne kadar hadisenin ne sebepleri üzerinde durulmuş, ne 

de giderilme çareleri aranm.ıştır. 
En iyi şartlarda bile başan nisbeti yüzde yirmiyi geç­

meyen bugünkü yüksek öğretim kurumlarının bu hüe ge­

lişinin muhakkak ki birçok sebepleri vardır. Ancak, bizim 
kanaatimizce, bu başansızlık sebeplerinin en mühimi okul­
larda uygulanmakta olan dil politikasınin yanlış, sakat ve 

yetersiz oluşudur. 
Bilindiği gibi okul, yalnız bilgi veren ve muayyen şey­

Ieri ezberleten bir kurum değildir. Böyle olmamalıdır. Okul, 
bir sisteme göre çocı.ığu «yetiştiren» ; zihni düşünmeye ve 

düşündüklerini ifade etmeye, okuduğunu anlamaya ve 8.11-

latmaya alıştıran bir yuvadır. Her şeyin, ileride zihin üze­
rine bina edilecek her «bilgi»nin sağlam temellerini atan 
bir «USta»dır. Zihnin adalelerini geliştiren bir bakım evidir. 

Okul, bu mühim vazifeyi nasıl gerçekleştirir ? 
Düşüncenin, bilginin ve kültürün yegane taşıyıcısı 

olan klasik milli yazı dilini öğretmek suretiyle. Esasen, 

zihinde okuldan kalacak yegane «İZ» bu kazanılmış dil 

hazinesi olacaktır. Çünkü öğrenilen her şey, kullamlmadığı 
takdirde, unutulmaya mahkfi.mdur. Ama dil öyle değildir. 

T. K. Günleri - F: 6 
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O, belli bir programa göre yedirilir ve hazmettirilirse ar­
tık bir daha unutulmaz. Zira insan hayatı boyunca hep o 
malzemeyi yani milli kültür dilini kullanacaktır. Onunla 
okuyacak, onunla düşünecek, onunla öğrenip, onunla ya­
zacaktır. Her konudaki yardımcı malzemesi, aleti, ışığı, 
a.nahtan dildir. Yerine göre «kalem», yerine göre «fırça» 
gibi kullanacağı şey gene dildir. Onun içindir .ki, okullar­
da bu «malzeme» ile donatılmadan hayat yoluna veya 
ilim yoluna çıkanlar ilerleyemezler. Ya çok yavaş giderler, 
yahut da geri dönerler. Kuracaklan her eserin ana malze­
mesi dildir. Onun içindir ki dili zengin, dili sağlam değilseT 
eser yaratamazlar. 

İşte bizim okullar, bütün bu hayati önemine rağmen, 
gençleri dil malzemesi ile «donatmadan,; mezun etmekte­
dirler. Bunun da iki mühi.m sebebi vardır : 

ı. Milli Eğitim Bakanlığı milli kültür dilinin mahi­
yetini ve değerini bilmemektedir. Hatta, dilin ne olduğun­
dan, onun mahiyetinden habersizdir. Onun içindir ki, ço­
cuklara, ilkokuldan başlayıp lisede bitmek üzere, sağlam 
metinlere dayanan kültür dilini öğretmiyor. Testlerle, an'­
ketlerle tesbit edilecek bir plana göre, her gencin belli sa­
yıda kelime ve mefhumu kazanmasını temin etmiyor. Tam 
tersine, çocuklan önce bildikleri kelimeleri kullanmamaya, 
dolayısıyle unutulmaya zorluyor. Sonra da onlara, gene 
zorla, hiç bir ciddi esere ve esasa dayanınayan cansız, ma­
nasız ve yanlış bir uydurma dil öğretiyor. Dilin tabiatında 
bulunan millilik, tarihilik, umumilik, canlılık ve tabiilik 
gibi ana vasıflardan mahrum olan bu esperanto, birtakım 
manyaklar tarafından menfaat mukabilinde uydurulduğ'u 
için, bir çeşit argo olmak haysiyetine bile sahip değildir. 
Gene bu uydurma dil, masa başında hazırlanmış «kafadan 
atma» «Sözcülulerden başka hiç bir yerde yaşamadığı için, 
zihinde herhangi bir iz bırakmadan uçup gitmektedir. Çün­
kü çocuk okuldan çıkar çıkmaz, tabii olarak, orada okutu-
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lan «Uydunna dil» ile de alikasını kesiyor. Zira, o dile okul 
dışında, evde, sokakta, kitapta, üniversitede yani hayatta 
artık raslamıyor. Böylece, kendisine bir ömür rehberlik 
edecek olan dilden mahrum bırakılmış oluyor. Zihin adeta 
çırıl-çıplak kalıyor. O zaman, her şeye yeniden, ta en baştan 
başlamak gerekiyor. 

Önce, nonnal yaşayan dil, sonra yazı dili, }{ültür di­
li öğreniliyor. Daha sonra da kelimelerin mefhumların nü­
anslan ve ilim dili öğrenilmeye çalışılıyor. Bu yüzden de 
çocuk yılları kaybediyor, enerjisini tüketiyor. Ama gene 
de kayıplannı telafi edemiyor. 

Böyle uydurma ve sun'i bir dilin zorla öğretilmesi 
gençleri sadece canlı dilden mahrum etmekle kalmıyor. 
Onların zihinlerinin bulanmasına, hafızalannın boş yere 
yıpratılmasına sebep oluyor. Dilin dÜşünme ve öğrenmede­
ki önemli rolünün, kelime ve mefhumlann zengin manala­
rını kavrarnalanna da ma.n.i oluyor. Tabii kültür dili, tam 
öğrenme ve hazınetme çağında iken verilmediği için, bunu 
liseyi bitirdikten sonra kazanmaya çalışan çocuk ana di­
lini bütün incelikleri ile kavrayamıyor. Onu, adeta bir ya­
bancı dili öğrenir gibi öğreniyor. Bu yüzden de bazı genç­
ler Türkçeyi ancak bir ecnebinin bildiği kadar biliyorlar. 
Hatta daha az biliyorlar. Çünkü yazı dilinin bütün incelik­
leri ancak çok küçük yaştan itibaren başlanıldığı takdirde 
öğrenilebilir. Onun için, bugiln üniversite öğrencisi keli me­
leri üzerinde düşünmez, dili ciddiye almaz hale gelmi�tir. 
Bir mefhumu bilmekle bilmemek, bir sözü doğru veya yan­
lış kullanmak arasında herhangi bir fark gözetmiyor. Kcy­
filiğe, uydunnacılığa ve başıboı;ıluğa iyice alışmış bulu­
nuyor . .  

Fakat uydurma dil öğretiminin nesiller üzerindeki yı­
kıntıları bu kadarla da kalmıyor. Zihin, zengin, manalı. 
canlı kelimelerle beslenemeyip, aksine ruhsuz kelimeleri 
ezberlemeye zorlandığı için, normal gelişmesini sağlayamı-
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yor. Tıpkı tabii gıdalarla beslerunek yerine, ilaçla beslenen 
çocuk gibi, cılız kalıyor. Bu yüzden de gençler üniversiteye 
olgunlaşmış normal bir kafa ile değil, «pre matüre» halin­
de geliyorlar. 

2. Milli Eğitim Bakanlığının ciddi bir milli politikası 
olmadığı gibi, istikrarlı ve mütecanis bir Türkçe öğretim 
programı da yoktur. Kitaplar zayıf ve yalllışlarla doludur. 
Türkçe, kompozisyon ve edebiyat öğretmenleri hem bilgi, 
hem de sayı bakımından yetersizdir. Sınıf geçmede olsun, 
mezuniyet te olsun, Türkçe derslttrine pek önem verilmiyor. 
Edebi Türkçe seçilmiş metinlere dayanarak öğretilmediği 
gibi kelimelerin nüansları, gramer kaideleri ve düzgün yaz­
ma alışkalllığı da tatbik ettirmek suretiyle kazandınlma­
yıp, nazari olarak ezberletiliyor. Oysa ki ilim ve kültür 
dili metinsiz öğrenilmez. Yazı dili ve kaideleri tatbikatsız 
kazanılma.z. 

İşte bütün bu eksiklik yüzünden gençler üniversite 
sıralarında bocalıyorlar. rum ve kültür mefhum.lan kulak­
larına Çince kadar yabancı geliyor. Doğru kurulmuş uzun­
ca bir cümleyi anlamakta güçlük çekiyorlar. Bildiklerini 
ve düşündüklerini ne konuşarak, ne de yazarak tam olarak 
aıılatabiliyorlar. Bu durumlarını idrak edenler, ümitsi.zliğe 
düşüyor, isyallkar oluyorlar. Üstelik, bir yüksek kadernede 
de onlara yol gösteren bulunmuyor. Keyfi bir dil ve terim­
ler sistemi kullanmak burada da moda oluyor. Gençler, her 
hocanın eserinde başka bir ilim dili ile, başka bir TürkÇe 
ile karşılaşıyorlar. 

Bunlar, elbette başarı imkanlarını baltalıyor. 

BIR BU EKStKTt öğrendiğimize göre, bir senatör şöyle 
bir kanun tasarısı sunmuş. Bu tasan 

gereğince, bütün resmi yazılar ve ya.zışmalar, 1961 Ana­
yasasinın dili örnek alınarak, öz Türkçe yazıimalı imiı;ı ! . . 
Türkiye Büyük Millet Meclisi ·böyle bir kan'Un maddesinin 
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altına imzasını atınalı, Türk Milletine emretmeli imiş ! . .  
Öz Türkçe yazın, öz Türkçe konuşun diye. Yani, uydur­
ma dille, kuş dili» ile konuşup yazın diye ... 

Karamanoğlu Mehmet Bey'e özendiği anlaşılan sayın 
senatöre önce bildiklerinin yanlış ve eksik, düşüncelerinin 
de sakat, hatta saçma olduğunu söyleyelim. Sonra da .me­
seleyi açarak, genişliğine ele alalım. 

Bir kere 1 961 Anayasasının dili Türk Milletinin ko­
nuştuğu ve yazdığı dil değildir. 

Dünyanın hiç bir yerinde görülmeyen bu acayiplik 
maalesef bizde görülmektedir. Dil ile hiç a.Iakası olmayan 
üç-beş hukukçu masa başına oturup terim uydurmuş, son­
ra da bunu Türk Milletinin reyine sunmuştur. Demokratik 
düzene bir an önce geçilebilmesi için kimsenin teferruat 
üzerinde durmadığı bir sırada yapılmış olan böyle bir ha­
tayı ilk fırsatta düzeltmek dururken, aksine onu umumi­
leştirrneğe kalkışmak, akılla, ilirole ve gerçekle alay et­
mektir. Millet varlığı bir defa hiçe yayıldı diye, Türk Mil­
leti, dilini 

'
anlamadığı bir Anayasayı kabul etmek duru­

munda kaldı diye, bu za'fı inkişai ettirmeğe kimsenin 
hakkı yoktur. Hele sizin, asla ! .. Çünkü siz dilci değilsiniz ! .  
Türkçe konuşur,, okur ve yazarsınız amma, ne  dilin, ne de 
Türkçenin mahiyetini bilebilirsiniz. Di lin millet, medeniyet, 
kültür ve ilim bakımından taşıdığı önemi de takdir ede­
mezsiniz. Zira, sosyolog değilsiniz. mütefekkir değilsiniz, 
filozof değilsiniz. Bunlann hiç bi ·i olmadan kanun yolu 
ile Türk Milletinin diline yön verrneğe kalkışmak ise 
izahı güç bir harekettir. Dile bu ka dar değer veriyor idiy­
seniz, Anayasa kaleme alınırken niçin iki üç tanınmış 
yazara ve dil hocalanna danışmadınız ? Yahut, hiç ol­
mazsa, bazı kelimeler üzerinde kendiniz düşünmediniz ? 
Mesela «Özerk, ilginç, ilişkin, » gibi sözlerin millet tarafın­
dan kullanılıp kullanılmadığını, aniaşılıp aniaşılmadığını 
soruşturmadınız. Başka medeni milletierin Anayasalarının 
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dilini örnek almadınız ? Anayasa gibi, kelimelerin, terim­
lerin, cümle ve ifadenin titizlikle seçilmesi, abide gibi sağ­
lam kurulması gereken bir metni, mektep lcaçkını sanat­
kar mukallitlerinin laübali üslfı.bu ile kaleme alanlara ni­
çin aklı öğretmediniz ? 

Şim d; ne istiyorsunuz ? Millet, tıpkı Osmanlı İmpara­
torluğunun bir devrinde olduğu gibi, kendisini idare eden­
lerin dilini hiç mi hiç anlamasın ? Türk Milleti, bin yıldan 
beri konuşmağa devam ettiği Türkçe ile konuşurken, onun 
meclisi, onun hükümeti, onun üniversitesi uydurma bir 
argo ile mi konuşsun ? Mesela milletimiz «şeref, akıl, ruh, 
hayat, şart, kitap:. derken sayın devletlilerimiz «Onur, us, 
tin, yaşam, koşul, bitik:. mi buyursunlar ? Sonra da bu 
halleri ile Türk Milletini idare etmeğe kalkışsınlar ! ..  

Beyefendi, siz hiç otobüse binmiyar musunuz ? Bak­
kaBa, m ana vla, konuşmuyor musunuz? Evde, sokakta, lo­
kantada konuşulanlan diniemiyor musunuz ? Nesi var bu 
dilin ? Herkes tarafından anlaşılmıyor mu, sevilmiyar 
mu ? Yoksa siz de sarıklı Osmanlı yobazı gibi, sokak ve 
ev Türkçesi ile kanun yapılmaz, resmi evrak yazılmaz mı 
diyorsunuz ? İlle de, milletin anlamadığı acayip bir zümre 
argosu mu istiyorsunuz ? Zira, bugün Türkiye'de iki çeşit 
dil var. Biri köyden şehre, evden kahveye, sokaktan okula 
vanncaya kadar herkesin konuştuğu ve anladığı Türkçe. 
Bizim kendi dilimiz. İkincisi de bir takım manyaklann, 
meyhane züppelerinin, bu işi geçim vasıtası yapaniann ve 
solculann kullandığı uydurma dil ! .. Acaba siz bunlardan 
hangisini istiyorsunuz ? Bizden yana mısınız, aslandan 
yana mı ? Bir üçüncü ihtimal yok ki, onu da düşiinelim. 
Belki sizi aldatıyorlar ! «Bazı çevreler Osmanlıcayı dirilt­
mek istiyor'> yaygarası ile korkutuyorlar. Ben söyliyeyim. 
Türkiye'de bi.ıgün Osmanlıca bilen bir tek insan yoktur. 
Artık Osmanlıca adında bir dil yoktur. Tiirkçe işte şu 
bizim yazdığımız dildir. İçinde ne uydurma kelime var, 
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ne de köhnemiş, eskimiş söz. Bunu beğenmıyor musunuz ? 
Ve biliyor musunuz ki, sizin adınız, sıfatınız, ünvanınız, 
mesleğiniz... hiç biri Türkçe asıllı değil. Mesela sıralaya­
lım : Kadri, tabii, (temeli'nin de temeli Rumcadır) senatör, 
cumhuriyet, millet, meclis, senato, komite, ihtilal, askerlik, 
halk ... gibi . .. Bu çeşit kelimelerin sayısı onbinleri geçer. 
Evde ve sokakta bile, aslı öz Türkçe olmayan binlerle ke­

lime vardır. Bunları ne yapacaksınız ? Atamazsınız, sata­

mazsınız. Onun için, bu uydurmacılık oyununu Türk Mil­
letinin güven kaynağı olan Büyük Millet Meclisine olsun 
sokmayınız. Beş on uydurma kelimeyi tutturabilmek için, 
oturmuş ve yerleşmiş yazı dilini dinamitlemeyiniz. Biraz 
gözünüzli, biraz kulağınızı açarsanız, sizi «devrimcilik» ve 

«ilericilik. öksesine düşürmek isteyenlerin asıl niyetlerini 
anlarsınız. Ne olur, bir nebzecik de millete kulak verin, 
milletin arasına girin. Bakın o ne istiyor, neden şikayet 
ediyor. Ona saygı gösterin. Şair ne demiş : 

o mahiler ki derya içredir, deryayı bilmezleri 

Doğrusu, Türkçenin, bir yandan Devlet radyosu vası­
tası ile, bir yandan da Milli Eğitim Bakanlığı eli ile yıkıl­
makta olduğu yetmiyormuş gibi, bir de bu cinayeti kanun 
maddesi ile- meşru.laştırmak teşebbüsü · iz'an sahiplerini 
haklı olarak endişelendirmiştir. 

Gerçekten, dilini, kültürünü ve nıilletini seven milli­
yetçiler ; ilme, akla ve hakikate bağlı aydınlar, bunca yıl­
dır yapılagelen barbarlıkla savaşırken, parlamentoyu da 
karşı cepheye çekmek teşebbüsünüz ciddi bir tehlike işa­
retidir. Fakat unutmayınız ki Türk Milleti diline sahip 

çıkmasını bilir ve bu dili yıkmak isteyenleri hiç affetmez. 
Lutfen biraz ciddi ve müsbet şeylerle meşgul olunuz !  



IV 

DİL KURUMU VE UYDURMACILIK 

DlL KURUMU'NUN Kendisine en iyi niyetlerle bırakıl­
JIVvtYETt mış beş milyonluk mirası yemekten 

başka, ciddiyetle hiç bir ilgisi bulun­
mayan ve ne resmi, ne de ilmi bir hüviyete sahip olan Dil 
Kurumu, yazık ki bir akademi edası ile devlet dairelerine, 
Milli Eğitim Bakanlığına ve TRT'ye ısrarla hükmetmekte­
dir. Bu yüzden de herkes onu dil konusunda biricik yet':' 
kili kurum sanmaktadır. Aynca, cemiyetler kanununa 
göre kurulmuş hususi bir dernek olduğunu da bilen pek 
yoktur. Devletin en yüksek makamlan bile, Dil Kurumunu 
Anayasanın teminatı altında bir inkıl8.p müessesesi san­
maktadırlar. Üstelik onun da Türk Tarih Kurumu gibi 
ilmi bir" şahsiyeti · olduğuna inanmaktadırlar. Çünkü hep 
bu yönde propaganda yapılmıştır. 

Oysa ki gerçekler sanıldığının tamamıyle aksidir. 
Yani : 

1 - Dil Kurumu resmi bir devlet organı değil, hu­
susi bir dernektir Cemiyetler kanununa aykırı hareket­
leri tespit edildiği anda derhal kapatılabilir. Vakıf şartıa­
nna uygun çalışmadığı ispat edildiği takdirde de Ata­
türk'ün mirasından mahrum bırakılır. Bugün bu gerçek­
lerin bilinmesinde ve duyurulmasında büyük faydalar var­
dır. Hem resmi devlet daireleri, hem de Kurumun ilgili­
leri hareketlerini ona göre ayarlamalıdırlar. Atılan yanlış 
adımları, yapılan hatalan birkaç parlak «devrim nutkU>> 
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ile örtrnek bundan sonra pek kolay -olmayacaktır. Çünkü 
Kurumun kuruluş gayesini yakından bilenler hayattadır­
lar. Vesikalan konuşturmak da her an mümkündür. Türk­
çeyi kurtarmak ve kortırnak isteyenler boş durmayacak­
lardır. Gerçekler konuşturulaca.ktır. 

2 - Dil Kurumu'nun bir akademi hüviyeti taşıyan 
Türk Tarih Kuru.mna benzeyen hiç bir yanı yoktur. Ta­
rih Kurumu'nun 40 üyesi vardır. Bu 40 üyenin hepsi ta­
rihçidir. Büyük çoğunluğu üniversite profesörü olup, ara­
lannda milletlerarası şöhrete sahip kimseler de bulunmak­
tadır. Bu müessesenin gerek üyeleri, gerekse kendisi po­
litikaya kanşmazlar. Şuraya buraya burunlannı sokmaz­
lar. Onun bunun işine kanşmazlar. Kimseye, ne şahıslara, 
ne de müesseselere baskı yapmazlar. Sadece ilmi neşriyatta 
bulunurlar. Bu sayede de herkesin saygı ile itimadını ka­
zanmıştır. Faydalı hizmetlerde bulunmuştur. 

Dil Kurumu'nun ise 900 kadar üyesi vardır. Bunlar 
arasında dil bilgini diyebileceğimiz kişilerin sayısı 10 ta­
neyi geçmez. Geri kalanlar çeşitli mesleğe mensup vatan­
daşlardır. İçlerinde, belki şu veya bu meslekte şöhret yap­
mış sirnalara da rastlanır. Ancak, bunlann da, hiç birinin 
dil ile herhangi bir münasebetleri yoktur. 

Durum böyle olunca, Kurumun sevk �e idaresinde de· 
tabii, bu 5-10 bilginin değil, kalabalık vatandaş kitlesinin 
görüş ve düşünceleri hakimdir. Onun içindir ki, Türk Dil 
Kurumu toplantılannda ilim değil, cehalet ; akıl değil he­
yecan ; muhakeme değil, mugalata ön plandadır. Seçim­
lerde de bu unsurlar müessir olur. İdareciler ona göre se­
çilir ; işler ona göre yürütülür. 

Fakat bütün bunlara rağmen ; bizim Milli Eğitim Ba­
kanlığı kendisini hala Dil Kurumu'nun bir şubesi say­
makta, oranın emir ve tavsiyelerine göre hareket etmek­
tedir. Nitekim, ders kitaplarının imlasını, ilmi terimler ve 
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bunlara benzer meseleleri hep Dil Kurumu'nun «öğütleri» 
ne göre düzenlernektedir. _ Bu yetmiyormuş gibi, son yıl­
larda, okullarda çocuklara öğretilmesi gereken milli kül­
tür dilimizi de, Bakanlık, gene Kururnun emri ile adeta 
yıkmaktadır. Ders kitapları, Talirn ve Terbiye Dairesinin 
karar ve tamimieri neticesinde, Türkçe değil de <<Uydu­
rukça» yazılmakta, sınıflarda, yaşayan Türkçe değil «UY­
durma dil» öğretilmektedir. Hem de hocalara baskı yapı­
larak, emir verilerek. Bu ne sorumsuzluk, bu ne barbarlık, 
bu ne kaygısızlık ! 

Şunu bir kere daha belirtelim ki, Milli Eğitim Ba­
kanlığı, Dil KUI'Ilrnu ile olan bütün münasebetlerini kes­

rnelidir. Çünkü, adı .geçen kurumun hem bünyesi, hem de 
zihniyeti bir devletin eğitim teşkilatma rehberlik edebile­
cek seviyede değildir. Orası, ne terimler, ne de imla ve 

gramer meselesinde söz sahibi olabilir? Hangi ilmi ile, 
hangi düşüncesi ile olacak ? Onun içindir ki, Bakanlık her 
türlü müşkillerini üniversiteye sormalıdır. Talebelere öğ­
retilrnesi gereken Türkçe konusunda da artık Dil Kurumu'­
nun emir ve vesayetinden çıkmalıdır. Adına yakışır şekilde 
milli bir dil ve eğitim siyaseti gütrnelidir. Kurumcu rapor­
törlerin hakimiyetlerine bir son verilmelidir. Akademi ha­
yal de bir an önce gerçekleşmelidir. 

Ancak, akademinin kur'lilup faaliyete geçmesi uzun 

sürebilir. Dil meselesinin ise beklerneye tahammülü yok­
tur. Her geçen gün hastalık dal-budak salmaktadır. Onun 
için, Milli Eğitim Bakanlığı en kısa zamanda bir ihtisas 
komisyonu kurmalıdır. Bu komisyon ders kitaplarını der­
hal ayıklamaya başlarnalıdır. Ayrıca, bir taınimle okul 
kitaplıklanna girmiş bulunan uydurma dil neşriyatı topla­
tılmalıdır. Tebliğler dergisi, uydurma dil ile yazılmış eser­

leri okullara tavsiye etmeyeceğini ilan etmelidir. Bakanlık 
ancak bu sayede geçmiş günahlarını affettirebilir. 
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ÖZ T'ORKÇECUR 
DİL KONUSUNDA 
IBKÇILIK 

Türkçenin sadeleşmesi meselesi, bil­
gisiz ve kasıtlı kimselerin eli ile çığı­
rmdan çıkanldığı için, son aylarda 

YAPMAKTADIRLAR gene günün konusu olmuştur. Çünkü 
«ÖZ Türkçecilik:. adı altında yapıl­

makta olan çılgınlıklar, dilini ve milletini seven her 
Türk'ün haklı tepkisine sebep olmaktadır. Dil Kurumu'­
nun öncülük ettiği, Milli Eğitim Bakanlığı kanalı ile okul­
larda, TRT vasıtası ile de halk arasında yayılmak istenen 
bu akımın, bilerek veya bilmeyerek, Türkçeyi kökünden , 
yıkmaya ve Türk bütünlüğünü parçalamaya yöneldiğini 
görmemek için sadece gaflet uykusunda olmak yetmez. 
Yurt içinde ve dışında oynanmak istenen «Oyun>>ların 
oyuncularını tanımayacak kadar da izansız olmak 18.zım­
dır. Biz bu' oyunlann mahiyetini ve içyüzünü bütün te­
ferruatı ile ortaya koyacağız. Dııygulann en asili ile, milli 
duybularla, düşüncelerin en ciddisi ile, ilmi düşüncelerle 
ele alınmış iken, Atatürk'ün ölümünden sonra bilgisizlik 
ve kötü niyetin pençesinde bir tahrip silahı gibi kullanılan 
dil hareketine artık «dur ! •  demenin zamarn gelmiştir. Ta­
rihimiz boyunca hep milliyetçiler ve Türkçiller tarafından 
bir milli dava olarak ele alınan Türkçecilik akımı, ilk defa 
son yıllarda cahillerle solculann elinde soysuzlaştırılmış­
tır. Bunlardan birinciler dil davısını şöhret ve menfaat 
vasıtası yapmışlar, ikinciler ise, sapık ideolojilerinin hiz­
metinde kullanmışlardır. 'Dikkatle bakıldığı zaman görü­
lüyor ki, «ÖZ Türkçecilik:. sloganı ile ortaya atılanların 
milliyetçilik ve Türkçülükle hiç bir ala alan yoktur. Dil 
konusunda ırkçılık yapacak kadar ileri giden bu kimsele­
rin, diğer bütün meselelerde milliyetçilerin karşı safında 
yer almış olmalan, bunlarla iş birliği yapan gafilleri uyan­
dırmaya yetmez mi ? Meselenin bu yönüne kısaca işaret 
ettikten sonra, Atatürk'ün yapmak istedikleri ile, halef­
Ieri tarafından yapılanıann biribirinden ne kadar ayı ı 
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şeyler olduğunu, görmesini bilen gözlerin önüne bir kere 
daha serelim. 

Bilindiği gibi, 12 Temmuz 1932'de Türk Dili Tetkik 
Cemiyetini kuran Atatürk'ün gayesi, ilmi incelerne ve araş­
tırmalara dayanmak sureti ile, Türkçenin çeşitli nH'r.::-le­

lerini halletmekti. O zaman için dilimizin halledilmesi ge­
reken meseleleri şunlardı : 

1. Türkçenin, tarihi gelişmesi araştırılarak, muka-
yeseli bir gramerin yazılması, 

2. Türkçenin tarihi gramerinin yazılması, 
3. Türkçenin bugünkü gramerinin yazılması, 
4. Türk lehçelerinin sözlüklerinin hazırlanması, 
5. Bugünkü Türkçenin, yani Türkiye Türkçesinin 

sözlüğünün yapılması, 
6. Bütün ilim ve teknik terimler için Türkçe kar­

şılıklar bulunması, 
7. Yabancı bilginierin Türk dili üzerinde yaptıkları 

araştırınalann Türkçeye çevrilmesi ( • )  . 
40 yıl önce kurulan cemiyetin ana gayeleri ve ça­

lışma programı işte bunlardır. Bu programa, o günün ta­
bii heyecanı içinde, konuşma ve yazı diline girmiş ya­
bancı asıllı kelimelerin ayıklanması işi de eşlenmiş, fakat 
davanın imkansızlığı anlaşılınca, bundan derhal vazgeçil­
miştir. Böylece sadeleşme hareketi yalnız ilmi terim!ere, 
resmi yazışmalara ve kanunların diline inhisar ettirilmiş, 
milletçe benimsenmiş yabancı asıllı kelimelere, yani Ti.irk­
çeleşmiş sözlere dokunulmamıştır. Çünkü hiç bir medeni 
milletin tarihinde görülmemiş olan tasfiyeciliğin, yani dil­
deki bütün yabancı asıllı kelimelerin temizlenmesi işinin, 
hem imkansızlığı, hem de lüzumsuzluğu çabucak anlaşıl­
mıştır. 

( * )  Doç. Dr. Zeynep Korkmaz, Türk Dilinin Tarihi Akışı 

İçinde AtaUirk ve Dil Devrimi, Ankara 1963, sayfa 55. 
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Nitekim hiç bir medeni dil yoktur lci, kelimelerinin 
yüzde 20 - 30'u yabancı asıllı olmasın. Mesela İngilizce, 
Fransızca, Almanca ve İtalyanca gibi Avrupa'nın dört zen­
gin kültür dilinde Latince ve Grekçeden gelme binlerce ke­
lime olduğu gibi, birbirlerinden alınmış sözlerin sayısı da 
binlercedir. Bugün dünya nüfusunun beşte biri tarafından 
konuşulmakta olan İngilizce için Voltaire'in söylediği şu 
söz meşhurdur : 

- İngilizce, fena konuşulan Fransızcadır. 
Büyük bir gerçek payı taşıyan bu söz, ne yeryüzünün 

·en zengin dillerinden biri sayılan İngilizceyi küçültür, ne 
de İngiliz milletini. Hal böyle olunca, dünyanın hiç bir 
dili için düşünülmeyen yüzde yüz saf olma hususiyeti, 
Türkçe için nasıl düşünülsün 

Mrika ve Yeni Zelanda yerlileri arasmda konuşulan 
· 800 kelimelik iptidai diller belki bu kaidenin dışındadır. 

İşte Atatürk'ün gördüğü bu ilmi ve tarihi gerçek, 
193.'dan itibaren, dil devriminin asıl gayesine yönelme­
sini sağlamıştır. Artık Yahya Kemal, Ömer Seyfettin, Re­
fik Halid, Reşat Nuri, Peyami Safa gibi yazariann kale­
minde tam kıvamını bulan Türkçe, yaşayan milli yazı dili 
olarak kabul edilmiştir. Nitekim Atatürk'ün 1935'ten son­
raki nutuk ve demeçleri, O'nun dil konusunda tamarnıyle 
makul bir yola döndüğünü göstermektedir. 

Fakat yazık ki, ölümünden sonra Atatürk'ün çizdiği 
yoldan çıkılmıştır. Başarılması uzun zamana bağlı ve güç 
olan, ilmi seviye ve disiplin isteyen işler bir yana bıra­
kılmış, kelime uydurmak ve demagoji yapmakla vakit ge­
çirilmiştir. Milli Eğitim Bakanlığına baskı yapılarak, tas­
fiyeciliğin okullard!l yayılmasına çalışılmış ve bu, büyük 
bir başan olarak vasıflandınlmıştır. Diğer yandan gramer, 
sözlük, terim gibi hayati konularda bir adım dahi atılma­
mıştır. Bir göz doktoru olan ve Giritli olduğu için Türkiye 
Türkçesini bilemiyen Mehmet Ali Ağakay, çoğu uydur-
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ma «tilcik»lerden ibaret bir «sözlük» hazırlamış, böyle­

ce dilimizin lügat ihtiyacı karşıtandı sanılmıştır. Ortaokul 
kitaplannda kullanılan 20-30 terim için karşılık buluna­
rak talebeye öğretiimiş ve bu kadarcıkla terim davasının 

halledileceğine inanılmıştır. Oysa ki her ilim kolu için 
binlerce terime ihtiyaç vardır. Bunlann hiç biri yapılma­
mıştır. Hani tıp terimleri, hani felsefe, psikoloji, pedagoji, 
sosyoloji, fizik, nıatematik, resim, müzik, sinema, spor 

terimleri ? Atatürk bunları yapasınız diye size milyonlan 
bırakmıştı. 

TtJRKÇE NASIL Atatürk'ün ölümünden sonra dil mese­
BUDANIYOR ! lesinin nasıl bir çıkmaza sokulduğunu 

ve o günden beri işlenmiş hataları bir 
kere daha saymakta fayda görülür ve bütün bunların 
baş sol"'lrnlusunun Dil Kurumu olduğunu önemle hatır­
ıatıyoruz : 

1 - Tilrkçede, yaşayan karşılığı bulunmayan ve bu­
gün tarladaki köylünün, fabrikadaki işçinin, okuldaki ço­
cuğun ve sokaktaki her sınıf vatandaşın anladığı, kullan­
dığı ve yabancı asıllı olduğunu dahi bilmediği «akıl, şuur, 

zeka, vicdan, kalb, beden, ruh, can, namus, şeref, hay­
siyet, din, iman, kitap, kalem, defter, dünya, ahiret, cen­
net, cehennem, vatan, millet, devlet, şikayet, zafer . . . » 

gibi yüzlerce canlı kelime, masa başında, hem de ehliyet­
siz kimselerin yalan yanlış uydurduklan ölü «SÖzcj.ilC»lerle 
değiştirilmek istenmektedir. Bu, dil ırkçıhğıdır. Hiç bir 
medeni milletin hayatında görülmeyen bir tasfiyecilik has­
talığıdır. 

2 -- Bunlar, bir yandan «tasfiyeci değiliz», «dil ırk­

çısı» değiliz deyip, niyetlerini saklamaya çalışırlarken, di­
ğer yandan Atatürk'ün tarihi eserinin has ismi olan «Nu­
tubu bile uydurma bir sözle değiştirmekten çekinmeye­
cek kadar şaşkınlık içindedirler. 
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3 - Türk milletinin şarkısına, türküsüne, fıkrasına,. 
yeminine kadar girmiş, «şeref» gibi, «haysiyeb gibi keli­
meler atılmakta, onlann yerine konuşma dilinde «kibir», 
«İzzetinefiS» manalarmda kullanılan ve Türkçeye Fransız­
cadan geçmiş olan «onur:. alınmaktadır. Bu da yetmiyor­
muş gibi <ı:onur»un Türkçe olduğu iddia edilmektedir. Böy­
lece hem Türkçe fakirleşmekte, hem de cehaletin elinde 
oyuncak olmaktadır. Bu harekete öz Türkçecilik denebilir 
mi ? Bu, barbarlıkbr. Bu, şuursuzluktur. 

4 - Sadece yabancı asıllı kelimeler değil, «alın ya­
zısı, başka, işte, düşünce, sessizlik, korkunç, yalvarmak, 
yakınmak:. gibi Türkçe kelimeler dahi uydurma «SÖZCük»­
lerle değiştirilm.ektedir. Böyle bir davranış milli dil sev­
gisi ile telif edilebilir mi ? Bu hareket Türkçeyi kasten 
yıkmak değil de nedir? 

5 - Batı dillerinden gelen ve henüz halk tarafından 
benimsenmemiş olan «�omüsyon, delege, sektör, personel, 
kontrol, enformasyon, konsorsiyum, konsumasyon, prog­
ram, enstrüman, solist, mönü, seksiyon, tekstil, protokol, 
brifing, enstantane, deklerasyon:. gibi kelimelere ses çıka­
nlmazken Türk milletinin iliğine işlemiş; ruhuna sinmiş, 
«hayat, ömür, cesaret, vicdan, ahlak» gibi yüzlerce keli­
meyi dilden atmaya kalkışmanın Atatürkçülük ile bir mü­
nasebeti var mıdır? Türkçenin gelişmesini, zenginleşme­
sini ve sadeleşmesini samirniyetle isteyen Atatürk böyle· 
şuursuz bir davranışa müsaade eder miydi ? 

6 - Her biri bir başka dilden gelmiş olan «kent, 
kamu, acun, tamu, uçmak, sınır, temel, amaç, örnek, zor» 
gibi kelimeleri, ya ırkçılık, ya da cahillik yüzünden Türkçe 
diye göstermek, sonra da bu harekete «ÖZ Türkçecilik» 
adım vermek, kendisini, dil sahasında otorite imiş gibi 
kabul ettirmeye yeltenen bir kuruma yakışır mı ? Bu ne 
feci tezattır. Bu ne gaflettir !  

7 - Bir yandan Atatürk'ün yolunda gidildiğini iddia 
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ederek, O'nun gölgesine sığınmak, diğer yandan da Ata­
nın ölümünden önce benimsediği Güneş-Dil teorisi üze­
rinde hiç dunnamak ve bu teorinin ortaya atılış sebebini 
anlamazlıktan gelmek, Atatürk'ün milyonlar tutanndaki 
mirasını yiyeniere yakışır hareket midir? Atatürkçülük 
bu mudur ? O'nun vasiyet ve isteklerine böyle mi bağlılık 
gösterilir ? 

8 - Mizalı yazarlarının ve Türk zekasının, sırf aşın 
tasfiyecilik ve uydurmacılıkla. alay etmek için ortaya at­
tığı «Ulusal düttürii» ,  «içi geçmiş dinsel kişi», «toplumsal 
otlangaç», «gök konuksal avrab gibi komik sözleri, büyük 
bir aydın topluluğu Dil Kurumu'nun yaptığını sanmak­
tadır. Çünkü Kurumun faaliyetleri, onu tenkit gayesi ile 
yapılan karika.türden ayırt edilemeyecek derecede ciddi­
yetten uzaktır. Fa.ka.t böyle bir tecelli bile, Dil Kurumu 
«idarecilerini gaflet uykusundan uyandırmamıştır. 

Atatürk'ün en iyi niyetlerle kurduğu bir derneği, bu 
-şekilde, herkesin alay ettiği bir kurum derecesine düşü­
renler, gerektiği zaman nasıl hesap vereceklerdir? 

9 - Bütün hücumlar Dil Kurumu'na yapılmaktadır. 
Oysa ki memleketimizde daha birçok cemiyet ve kurumlar 
vardır. Fakat onlarla uğraşan yoktur. Çoğu da takdirle 
anılmaktadır. Eğer yazılanlan okuyar ve- söylenenleri işiti­
yor iseler, bu kurumun üyeleri ve idarecileri acaba niçin 
bir nefis muhasebesi yapmıyorlar? Gittikleri yolun doğru 
·olup olmadığından hiç şüphe etmiyorlar? 

İşte bütün bu yanlış tutumlar ve davranışlar yüzün­
den Türkçe, her geçen gün biraz daha. bozulmakta, biraz 
daha fakirlcşmektedir. Türk aydınının zihnindeki kelime­
lerin, «striptiz» yapar gibi, her an bir kısmı kopanlıp atıl­
maktadır. Yetişmekte olan nesiller, on yıl sonra, dil bakı­
mından monokini ile çıkacaklardır ortaya. Çünkü Türkçeyi

_ 
kırpan, Türkçeyi budayan kınlası eller bir değil, yazık ki 
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hinlercedir. Bugün can çekişmekte olan milli dilimizi bu 
saldırganlann elinden kim kurtaracaktır? 

Türkçe feryad ediyor ! 

Dtı� KONUSUNDA Dil Kuııımunun başmda buhmanlar, 
İŞLENEN CİNAYET bugün tehlikeli şekilde yayılmış olan 

dil anarşisinden hiç bir zaman kendi­
lerini sorumlu görmemişlerdir. Yıllardan beri yapılan bü­
tün haklı tenkitler ve iyi niyetli uyarınalar k8J'iısmda hep 
«bu söylediklerinizi biz yapmıyoruz:. diyerek c suçlarını:. 
inkar etmişlerdir. Halbuki yirmi beş yıldan beıi dil konu­
sunda işlenmiş ve h8.la işlenmekte olan bütün ccinayeb ... 
lerin yegi.ne faili Türk Dil Kuııımu'nun cidarechleridir. 
Kendileri bir yandan inkara, bir yandan da ccinayebe 
devam ededursunlar. Biz de hep olup bitenleri delilleri 
ile sıralayalım : 

1. Atatürk'ün göstermiş olduğu yoldan gittikleri 
söylenen kurumculann bu iddialan tamamıyle asılsızdır, 
mesnetsizdir. Çünkü : 

a. Atatürk'ün 1935 yılında ortaya attığı ve bu ko­
nuda makaleler yazdığı, kitaplar yazdırdığı Güneş - Dil 
Teorisini Dil Kurumu onun ölümünden sonra hiç ağzma 
almamıştır. Acaba niçin ? 

Bilindiği gibi bu teorinin ortaya atılış gayesi, tehli­
keli bir hal almış olan «tasfiyecilik, uydurmacılık ve öz­
leştirmecilik:. akımını durdurmak ve cTürk milletinin an­
ladığı her kelime Türkçedir:. prensibini kabul etmekti. 
Nitekim Atatürk nutuklarında da normal bir dil, yani 
yaşayan Türkçeyi kullanmıştır. 

b. Atatürk'ün Dil Kurumu'nun bir ilim akademisi 
haline gelmesini isteyen bazı sözlerini ihtiva eden bir kita­
bı, Kurumcular yayınlatmamışlardır. Kurumculan rahat­
sız eden bu söz şudur : c Dil ilimlerinin, mütehassıslannm 
akademik çalışmalarına müdahale etmiyeceğim. Sizin de 

T. K. Gilnlerl - F: 7 . 
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-sofrada hazır bulunan Dil Kurumu merkez heyeti üye­
leri- mesailerinizi ilmin son verimlerine uydurmanız ge­
rekir.� 

İşte, izinde gittiklerini iddia ettikleri Atatürk'ün bu 
sözlerini ihtiva ettiği için, Prof. Dr. Zeynep Korkmaz ta­
rafından hazırlanan bir eseri Dil Kurumu bastırmaınış­
tır. Ancak bahis konusu sözlerin çıkarılması şartı ile ki­
tabın b8.S).labileceğini söyleyen Kurumcuların bu teklifini 
Prof. Dr. Z. Korkmaz reddetmiş ve eserini başka yerde bas­
tırmıştır. (Doç. Dr. Zeynep Korkmaz, Türk Dilinin Tarihi 
Akışı İçinde Atatürk ve Dil Devrimi, 1963 Ankara) . 

2. Dil Kurumu «bilim yöntemlerini kullandığım» id­
dia etmektedir. Bu iddia da asılsız ve mesnetsizlir. Çün­
kü ilim adamları « - sal, - sel, - man, - men, - tay, 
- av, - ev, - v, - al, - el, - ul, - ay, - ey, - Y» 
gibi ekierin doğru olmadıklannı defalarca söyledikleri ve 
yazdıklan halde Dil Kurumu bunlarla kelime yapmaya 
ısrarla devam etmektedir. Nitekim : kural, genel, nesnel, 
öznel, denel, koşul, dinsel, düşünsel, toplumsal, ruhsal, 
yazman, dizınen, olay, birey, toplay, kurultay, komutay, 
sınavı sorav, söylev . . .  » gibi yüzlerce uydurma söz Kuru­
mun dergisinde, «Sözlük»ünde ve bütün neşriyatında hem 
kullanılmakta, hem de yayılmaktadır. 

3. Dil Kurumu yüzde yüz özleştirmeci değiliz de­
mektedir. Bu iddia da asılsız ve samimiyetsizdir. Madem 
ki tasfiyeci olmadıklarını söylüyorlar, o halde şu «Özleş­
me» hastalığının nerede son bulacağını bildirsel er ya ! 
Hayır, bildiremezler, çünkü doğruyu söylemiyorlar, niyet­
lerini «itiraf» etmiyorlar. Eğer tasfiyeci olmasalardı «me­
zar, kader, vicdan, miras, memur, cinayet, hastalık, ilaç, 
meslek, zarar, ziyan, inkar» gibi binlerce kelimeyi değiş­
tirmeye kalkmazlardı. 

4. «Dil Kurumu başkalarınru ortaya attığı SÖ7..cük­
lerden uygun olmayanlarının kullanılmaması için kimseyi 
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zorlayama.z» denmektedir. Bu da samirniyetten uzak bir 
ma.zerettir. Aydınlara, halka ve gençlere karşı bir defacık 
olsun «bilir bilmez herkes kelime uyduramaz, bu işi ilim 
adamlarına bırakalım:» demeyi aklından geçirmeyen ve 
böyle bir uyarınayı dahi bir nevi «ZOrlama» sayan Dil 
Kurumu, bütün millete menfi yönde baskı yaptığını, her­
kesi kelime uydurmaya ve «Uydurma sözcük» kullanmaya 
«zorladığını:» unutmuş görünüyor. Atatürk'ü kalkan yap­
mak suretiyle Milli Eğitim Bakanlığına baskı yaptığını 
ve böylece öğretmenleri uydurma dil ile ders yapmaya 
«zorladığını» bilmez göriinüyor. Bütün devlet dairelerine 
tantim göndererek, ya.zışmalann uydurma sözcüklerle k"-­

leme alınmasını istediğini hatırlamaz görünüyor. Ku­
rum'un ilmi dergisine makale gönderen ilim adamlan 
«Öz Türkçe ya.za.caksınız» diye talimat verdiğini inkar 
ediyor. Bu talimata uymayan dil profesörlerinin yazıla­
rını, ortaokul Türkçe öğretmenleri vasıtası ile «Özleştir­
meye» kalkıştığını saklıyor. 

5. Özleştirme hareketinin dilde anarşi doğurduğu 
iddiasını Kurumcular doğru bulmuyorlar. 

Halbuki dilimizde bulunan bazı mefhurnlar için son 
yıllarda farklı karşılıklar teklif edilmekte ve kullanılmak­
tadır. Çünkü her vatandaş kendini kelime uydurmakta hür 
ve selahiyetli sanmaktadır. Mesela bir yazarın «kıstas» 
dediğine öz Türkçeci «Ölçüt» demekte, ikisini de beğen­
meyen bir başkası «kriteryum»u tercih etmektedir. Yaşa­
yan dile bağlı olan <<müsamaha» derken, uydurmacı «hoş­
görü»yü kullanmakta, ikisini de beğenmeyen aydın ise 
«tolerans».ı tercih etmektedir. Pek çok mefhum için du­
rum böyledir : «şekil-biçim-form», «tarafsİz-yansız 
-nötr:», «taassup-bağnazlık-fanatizm», «mesele-so­
run-problem», «beddin-kötümser-pesimist» gibi. 

6. Gene Dil Kurumu <<İdareci»leri kendi yayınlann­
da, aniaşılmayan «Uydurma sözcük» kullanılmadığını id-
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dia etmektedirler. Bu müdafaaların ne kadar mesnetsiz 
olduğunu, onların son yayuılarınd.an seçtiğimiz örneklerle 
göstereceğiz. Bu eser, cgenç kuşaklann anlaması için» 
Dil Kurumu taratmdan Türkçeleştirilıniş bulunan Ata­
türk'ün Nutuk'udur. Ve yeni adı da Söylev'dir. Şimdi, tas­
fiyeci olmadığım iddia eden bir Kurum'un öz Türkçeci­
likte nerelere kadar gittiğini görelim : 

Söylev'de, yaşayan ve anlaşılan kelimelere karşılık 
olarak uydurulmuş sözler şuııla.rdır : 

Bulunç (vicdan) , çaşıt (casus) , gözetim (idare) , ıra 
(karakter) , ikircil (şüpheli) ,  imiemek (ima etmek) ,  inam 
(emanet) , işlik (imalathane) ,  işyar (memur) , iye (sa­
hip) , kalımlı (daima) , kalıt (miras) , gargımak (li.netle­
mek) , karşıcil (muhalif) , karşm (rağmen) , kayra (lfı.­
tuf) , kıyım (zulUm) , kolluk düzeni (zabıta tertibatı) , ko­
nukçuluk (mihmandarlık) , kurumsal (nazari) , abartmak 
(mü balağa etmek) ,  olasılık (ihtimal) , ödün (taviz) , ölüm­
cül (tehlikeli) , özendirmek (teşvik etmek) ,  özveri (feda­
karlık) , sağgörü (basiret) , salt ( mutlak, sırf) , saltçılık 
(mutlakiyet idaresi) , bağnazlık (taassup) , savaşboyu 
(cephe) , savaş ortağı (müttefik) , savlamak (iddia etmek) , 
saygınlık (itibar) , simge (sembol, remiz) , siyasa (siya­
set) , soycul (asil) , söylevci (hatip) ,  suskunluk (süku­
net) , tutumsal (iktisadi) , tabur yazmanı (levazım subayı) , 
aymazlık (gaflet) , sürgit olmak (devam etmek) , türesel 
(adli) , us ( akıl) , usa vurma (muhakeme) ,  uslamlama 
(mantık yürütme) , uzdilek (iyiniyet) ,  sürem (faiz) , üs­
tenci (müteahhit) ,  üstünlük hakkı (imtiyaz) , yabancı! 
(vahşi) . · . 

Bir kelimenin birkaç yaşayan söze k�ık olarak kul­
lanılması : inanç (iman, kanaat, tapma) , k&:.rşıcıl (muha­
lif, muanz, hasım) ,  onur (şeref, haysiyet, kibi'r, gurur, iz­
zetinefis) , salt (mutlak, sırf, sadece) ,  sav (tez, da va, id­
dia)ı uınu (ümit, arzu, istek, temenni) ,  tinsel (ruhi, mane-

· -
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vi) , zonınlu (mecburi, zaruri, şart) ,  buyruk (emir, fer-··. 
man, direktif) , kurgu (hayal, endişe, evham) ,  yadsımak 
(garibsemek, inkar etmek) . 

Aslında öz Türkçe olduğu halde ya kasten, ya da 
cahillik yüzünden değiştirilmek istenen kelimeler. Bunla­
nn bugün yaşamakta olanlan · yerine unutulmuş olan eski 
Türkçeleri konulmak isteniyor. Yahut da başka manası 
olan kelimeye yeni manalar yükleniyor. Bazan da hiç yok­
tan uyduruluyor : 

Denli (gibi) ,  kırdırmak (öldürmek) ,  yakarmak (yal­
varmak) ,  umu (umut) , usa vurma (düşünme) ,  yakınma 
(�ızlantı) ,  sındırma (bozgun) , üstünden gelrnek (başar­

mak) , yaraşmak (yakışmak) , ürkünç (korkunç) , özge (baş­
ka) , sunu (önsöz) , susku (sessizlik) ,  konuşu (konuşma) ­
düşünü (düşünce) ,  ölümcül (ölümlü) .  

Bir yabancı kelimeye birden fazla Türkçe karşılık. 
kullanmak : 

Kelime (tilcik, sözcük) , şikayet (yakınmak, sızlantı, 
sızıltı) ,  hasiret (sağgörü, uzgörü) , mahalli (yerel, yöre­
sel, bölgesel, çevresel) ,  vahşi (yabancı, yabancı! ) ,  hayat 
(yaşantı, yaşam, dirim, yaşayış, yaşama) , teminat (gü­
vence, inıı.nca) , idare (gözetim, yönetim) .  

CANLI 

KEUMELERlN 

YERİNE öLtJ \'E 

UYDURMA 

"SÖZCÜJ{LER" 

Dil Kurumunnu çalışmalanna ilmi bir 
yön verilsin, tasfiyecilikten vaz ge­
çilsin, dil bilginlerinin tavsiyelerine 
uyu lsun, dilekleri, kurumcuların «biz 
akademi olmak istemiyoruz, biz i l im 

KOYMA HASTALIGI kurumu değiliz» çığlıklan ile boğul-
maktadır. Oysa ki Atatürk Dil Ku­

rumunun ileride bir akademi olmasını arzu etmekteydi. 
O'nun bu arzu ve niyetini şu sözleri göstermektedir : 

cTürk Dil Kurumu'nun çalışmalanna Helebed iştir,ak 
edecek değilim. Tarih Kurumunun kuruluşunu takip eden 
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yıllarda, tarih üzerine arkadaşları teşvik için beraber ça­
lıştım ; nihayet bu kurum teşkilatlandıktan ve çalışma­
larına hız verdikten sonra Tarih Kurumu'nun mesaisine 
karışmıyorum. Kurum üyeleri, bildikleri gibi akademik 
çalışmalanna devam ediyorlar. Dil Kurumu çalışmalanna 
da münasebetim böyle olacaktır. Dil 8.limlerinin mütehas­
sıslarının akademik çalışmalanna müdahale etmeyeceğim. 
Sizin de sofrada hazır bultınan Dil Kurumu merkez he­
yeti üyeleri- mes.:ı.ilerinizi ilmin son verimlerine uydur­
manız gerekir» (Enver Ziya Karaı, Atatürk'ten Düşün­
celer, sayfa 84, 85) .  

Bu sözler 1937'de Atatürk tarafından söylenmiştir. 
İşte düşüncesi, işte kullandığı dil. Gene aynı yıllarda söy­
lediği şu söz daha da önemlidir : 

«Bu ulusal kurumların az zaman içinde, ulusal akade­
miler halini almasını temenni ederim. Bunun için çalışkan 
tarih ve dil alimlerimizin, dünya ilim aıemine tanınacak 
orijinal eserlerini görmekle bahtiyar olmamızı dilerim» 
(Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri, Cilt : 1, sayfa : 373) . 

Dil Kurumu, kendisine milyonlarca lira miras bırakan 
Atatürk'ün bu sözlerini emir telakkİ edip, onun icapla­
rına uyacak yerde, ilimden ve ilim adatnlarından kaç­
maktadır. Nitekim, üyeleri arasında bulunan birçok ilim 
erbabmı çeşitli oyunlarla ya bizzat çıkarmış, yahut da, 
tutulan sakat yolu beğenmedikleri için, onlar ayrılmak 
zorunda kalmışlardır. 

Mesela Prof. Suut Kemal Yetkin, Prof. Selihattin 
Batu gibi kıymetler yıllarca içinde bulundukları Kurum'u 
terketmişlerdir. İlim dışı gidişi beğenmedikleri için. Öte 
yandan Prof. Dr. Ahmet Temir, Doç. Dr. Ali Fehmi Kara­
manlıoğlu, Prof. F. K. Timurtaş, Doç. Dr. Talat Tekin, Dr. 
Osman Nedim Tuna gibi genç dilciler, sırf tasfiyeciliğe 
karşı olduklan ve ilmi görüşleri savunduklan için Ku­
rum'dan çıkanlmışlardır. 
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İlk kuruiduğu günlerden beri Kurum'da çalışmış dil­
ciler ve sanatçılar da, mesela Falih Rıfkı Atay, Halit Fahri 
Oza.nsoy, Ahmet Cevat Emre, Besim Atalay, Prof. Tahsin 
Banguoğlu, Prof. Abdülkadir İnan bu yanlış ve gayri ilmi 
tutum yüzünden Dil Kurumu'na cephe almışlardır. Ama 
gene de gözü kararmış tasfiyecileri yolalrından döndür­
mek mümkün olmamıştır. 

İşte yıllardan beri Türkçenin sadeleşmesi konusunda 
hep batılın ve yanlışın peşinde koşan bu kimseler, haklı 
tenkitler karşısında kendilerini müdafaa ederlerken daima 
bir sakat usııle baş vurmaktadırlar. Yirmi yıldan beri kul­
lanıla kullanıla iyice yıpranmış olan bu usul, artık kim­
seyi aldatamıyor, fakat herkesi güldürüyor. Çünkü bütün 
haklı ve ilmi tenkitlecin karşısında hep aynı mugalatalarla 
çıkılmaktadır. Mesela «Türkçe fakirleşiyor, nesillerin ara­
sı açılıyor, baba ile oğul anl3.;,cwnıyor» feryadın� daima şu 
kabil safsatalarla cevap verilmiştir : 

« - Ana-baba vaktiyle "dess8.ıne-i zü selaset-üs-şf'­
rafe"yi öğrenmiş ; çocuk, şimdi bunun yerine "üçlü kapa­
·cık" terimini kullanıyor. Ana-baba eskiden "akil-ül-lühum" 
öğreniyordu, şimdi çocuklar "et yiyen" terimini kullanıyor­
lar. Bu durumda çocuk elbette babasının ağır Osmanlı­
casını anlayamayacaktır. Ne yapalım yani ? Nesiller bir­
birlerini anlasınlar diye, çocuklanmıza "al yuvarlar, ak 
vuvarlar" yerine "küreyvat-ı hamra, küreyvat-ı beyza"yı 

mı öğretelim ? Dilimiz bu Osmanlı uydurması sözlerle mi 
zenginleşiyordu ?» 

Açıkça görüldüğü üzere, tasfiyeciliğe karşı olanlara 
verilen bu türlü cevaplar, meseleyi esastan tamamıyle 
uzaklaştırmaktadır. Çünkü : 

1. Bugün, hiç kimse eski terimierin muhafazasım 
istememektedir. Terimlerin, tercihen, Türkçe köklerden ve 1 
Cfilimizin gramer kaidelerine uygun olarak yapılması he-
pimizin arzusudur. Bu mümkün olmazsa bazı ilim ve tek-
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nik dallan için milletlerarası terimierin kabulü de düşü­
nülebilir. Bu konuda o kadar aşın olmaya lüZum yoktur. 
Teriın meselesini, biz de, her medeni millet gibi, ilim ve 
meslek erbabmı bir araya getirerek halledebiliriz. 

2. Baba ile oğulun anlaşamadıklanndan şikayet 
edenler, belli sayıdaki eski terimierin değiştirilmesine kar­
ll olduklanndan değil, konuşma ve yazı dilinde yaşayan 
binlerce kelime «yabancı asıllıdır» bahanesi ile budandığı 
için feryad etmektedirler. Budanan bu kelimelerin yerle­
rine yanlış yapılmış zayıf ve uydurma «sözcükler» konduğu 
için feryad etmektedirler. Dil ilmi ile hiç bir ilgisi olma­
yan sorumsuz ve bilgisiz kimselerin kelime uydurmayı 
meslek hailne getirmeleri karşısında feryad etmektedir­
ler. Türkçe fakirleştiği, nüansını, ahengini ve bütünlüğünü 
kaybettiği için feryad etmektedirler. Dilimiz bir çıkınaza 
saptınldığı için, anarşiye boğulduğu için feryad etmek­
tedirler. Milli beraberlik tehlikeye düştüğü için feryad et­
mektedirler. Bütün bu samimi yakınmalar ve haklı tenkit­
ler karşısında kendilerine çeki düzen vermesi gerekenie­
rin demagojiyi tercih etmeleri yüzünden feryad etmek­
tedirler. 

3. Bugün hiç kimse, ne terimler konusunda ne de 
yazı dili konusunda Osmanlıcaya dönelim demiyor. An­
cak Anadolu'da 13. yüzyılda başlayıp Yahya Kemal, Ömer 
Seyfettin, Refik Halit ve Falih Rıfkı gibi sanatkarlarm 
kaleminde olgun hale gelen yazı dilini esas alalım, sade­
leşme meselesini artık o noktada durduralım diyoruz. Bu 
yazarlarm dilini de sadeleştirmeye kalkarsak, ne Türkçe 
kalır, ne Türk kültürü, ne de Türk düşünce ve sanat 
hayatı kalır diyoruz. 

Fakat ne yazık ki bizim feryadımız karşısında da su­
BUluyor, ya da başka yollara sapılıyor. Meselenin esasına 
dokunulmuyor. Derinliklerine inilmiyor. Kelime ve mantık 
oyunlanyle hadise geçiştirilmek isteniyor. Haklı tenkitlere. 
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demagojilere mukabele ediliyor. İlmi görüşlere, gene ilme 
dayanan görüşlere cevap verilecek yerde devrim nutukla­
n çekmekten medet umuluyor. Ve tabii, Türkçe, budana 
budana kuşa benzelitiyor, kimse sesini çıkaramıyor. 

BIZDEN SöYLEMESt Asırlann süzgecinden geçerek geliş-
miş, zenginleşmiş, mükemmel ve 

umumi bir yazı dili mertebesine ulaşmış olan Türkçeyi 
yıkmak isteyen milli kültür düşmanıanna ve uydurmacı­
lara ne zaman karşı çıksak, onlardan hep şu teraneyi işi­
tiyoruz : 

«- Efendim, Osmanlıcayı diriltmek istiyorlar, oysa 
ki bu mümkün değildir ! Canım efendim, ille de Osmanlı ca 
yazmamızı arzu ediyorlar ; artık o dil ölmüştür! Türkçe 
özgürlüğüne kavuşacaktır ! . .  » 

Canlı birer demagoji örneği olan bu çeşit iddialann 
bir yenisini daha okuduk. Türk Dili Dergisinin 1967 Ocak 
sayısında, yazdıklannın altına imzasını atacak kadar bile 
cesaret ve haysiyetten mahrum bir kalemcik, bizim için 
«Osmanlıca Ağıtçılan» tabirini kullanıyor. Belli ki bu cüce 
kalem, sadece cesaret ve haysiyetten değil, pek çok ko­
nularda asgari bilgiden de mahnımdur. Diğer hususlar, 
şüphesiz, yalnız kendisini ilgilendirir. Ama, dilci geçinen, 
dil meselelerinden söz söylemeye kalkışan, hatta bununla 
da yetinmeyip, «uydurma sözcük»lerle yeni bir dil yarat­
mak hevesine kapılan bu merhamet dilencisinin Osmanlıca 
hakkında hiç bir şey bilmemesi, çok acı ve acı olduğu nis­
bette de gülünç bir tecellidir. Ancak, bütün bu bilgi, kafa 
ve anlayış sef8.letine rağmen, güya Osmanlıca ile müca­
deleye girişınesi ise, ibretle seyred.ilecek korkunç bir ma­
ceradır. Demek, bizim yazdıklanmız Osmanlıca, o cüce 
kalemin bezeyanlan Türkçe ! V ah biçare vah ! Acaba bu 
muhterem, gelişi güzel seçilmiş bir heyet önünde her iki 
yazının da okunmasına razı olabilir mi ? Bakalım, hangi 
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yazı d.a1ıa iyi, daha rahat anlaşılıyor. Hatta bu heyet 
T.D.K. yönetim kııru.lu aza.ıarı arasından bile seçilebilir. 
Zira, eminim ki, Kurum'un bazı aşırı heveslileri tarafın­
dan uydurulan «SÖzcük»lerin çoğunu, yönetim kurulu men­
supları dahi anlamakta güçlük çekmektedirler. Nitekim ben 
bir kısım azalan bu konuda imtihan ettim. Hiç de iyi not 
alamadılar. Mesela «çaşıt, dolantı, içermek, özek, özdek, 
yabansı, asal, erdenlik ... » kelimelerini bilemediler. Ama 
ne hazindir ki, hem kendi taraftarlarının dahi anlayama­
dıklan bir dili kullanıyorlar, hem de Türkçeci olduklarını 
iddia ediyorlar. Bu noktada da kalmayıp, münasebetsiz­
liklerine mani olmak gayreti iiçnde bulunanlara iftiralar 
abyoralr : Onlar Osmanlıca taraftarı, biz Türkçeden ya­
nayız ! Sevvsinler sizin Türkçenizi ! Kimsenin anlamadığı 
ve benimsemediği «kurum Türkçesini» !  Isterseniz, ikimi­
zin Türkçesini birkaç örnekle mukayese edelim : 

Ben «hatırlamak:. diyorum ; Türk Milleti de öyle söy­
lüyor. Siz c:ammsamak:. diyorsunuz. Ben «inkar etmek» 
diyorum ; Türk Milleti de cAllahımı inkar ederim ki ! . . »  
diye yemin ediyor. Ama siz «yadsımak» diyorsunuz. Ben 
«kitap» diyorum ; Milletimiz de «kitaba el basanm» diye 
yemin ediyor. Siz c:bitik» diyorsunuz. Ben. «akıl, ruh, vic­
dan, hayat, ömür, şeref, haysiyet .. .  » diyorum ; milletimiz 
de benim kelimelerimle konuşuyor. Fakat siz, us, tin, bu­
lunç, yaşam, onur . .. » diyorsunuz ve gölgenizden başka ar­
kanızdan gelen bulunmuyor. İşte, aramızdaki Türkçe an­
layışı farkı. İşte sizinle uğraşmamızın sebepleri. Ancak 
tutum ve zihniyetinizin sakatlığını daha da canlı olarak 
göstermek için, size birkaç sual soracağım : 

1 - Sık sık, tasfiyeci olmadığınızı söylüyorsunuz. 
Ama daima bu iddianızı yalaniayacak hareketler yapıyor­
sunuz. Mesela «misafir, hasta, ömür ... » gibi çok yaygın 
�elimeleri dahi değiştirmek istiyorsunuz. Bu harekete 
�tasfiyecilik» ten başka bir ad verilebilir mi ? 
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2 - Uydurınacı olmadığınızı ileri sürüyorsunuz. Hal­
buki dergi.nizin her sayısında okuyucularımza «uydurma 
sözcük» listesi sunuyorsunuz. Bu davranışa sizce ne ad 
verilmelidir ? 

3 - Osmanlıcaya karşı, fakat Türkçeci olduğunuzu 
söylüyorsunuz. Halbuki dilimizdeki Türkçe asıllı kelime­
lere c}e yeni karşılıklar uyduruyorsunuz. Mesela «düşünce» 
yerine «düşün» (hem de yanlış) ,  «bütün» yerine «tüm» 
( tamamıyle yanlış) gibi. Bu hareketinizi nasıl izah ediyor­
sunuz ? Bilgisizlik mi, şuursuzluk mu, kötü niyet mi 

4 - Aslında Türkçe olmayan birçok kelimeleri, işi­
nize uygun düşerse, Türkçedir, diye ilan ediyor8unuz. Me­
sela : «Delege, imge, kent, onur, zorun, kamu, acun . . .  » 
gibi. Bu da acaba bilgisizlikten mi, şuursuzluktan mı, 
kötü niyetten mi ileri geliyor ? Bu sorulara ilk fırsatta 
açık ve samimi cevaplar istiyoruz. 

Şimdi de gelelim şu Osmanlıca hikayesine : 
Ey, dili bilmeyen dilci kişiler! Sizce Osmanlıcarun ne 

demek olduğunu, herkesin huzurunla, bir kere daha an­
latalım da, bundan böyle bu türlü demagojilere baş vur­
mayınız. Olmaz mı ? 

Bugün Osmanlıca adında bir dil yoktur. Osmanlı İm­
paratorluğunun belli bir tarihi devresinde sayılan malı­
dut kimseler tarafından kullanılan gerçekten aıılaşılmaz 
sun"i bir esperaııto olan (tıpkı sizin uylurınacanız gibi) 
Osm<mhca öleli asırlar olmuştur. Bugün o dili ne yazan, 
ne okuyan, ne de anlayan vardır. Böyle olunca, gayet tabii 
müdafaa eden, dirilmesini isteyen de yoktur. Çfu_:di bilin­
miyar, okunmuyor, yazılmıyor. Biz sizler gibi imkansızın 
peşinde değiliz ki kimsenin anlamadığı sun'i 'IJir dil iste­
yelim. Biz Türkçe okuyor, Türkçe yazıyor ve bu Türkçeyi 
savunuyoruz. Mesela Reşat Nuri, Refik Halid, Falih Rıfkı 
Ata:v'ın dilini benimsiyoruz. Hatta hatta, Cahit Sıtkı, Or­
han V eli, Sait Faik nesiinin Türkçesini müdafaa ediyoruz. 
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Siz bu yazariann diline Osmanlıca mı diyorsunuz ? Bu, ay­
nen komünistlerin komünist olmayan herkese «gerici, fa­
şist,. demelerine benziyor. Maliını ya, Mao, Kosigin'i bile 
«gerici» buluyor. Siz de, «Uylurmacl» olmayan herkese 
Osm.anlıcacı diyorsunuz. Kusura bakmayın ama, biz size 
inat için bile Osmanlıcacı olmayız, olamayız. Türk mille­
tinin konuştuğu yaşayan Türkçeyi benimsemişiz. Bu gü­
w, duru ve sade Türkçeyi, bu milli kültUr hazinemizi her 
türlü tecavüze karşı konıyacağız. Tedaviye veya merha­
mete muhtaç kimselerin Türk dilini bozmalanna göz 
yumamayız. Hangi sıfat altında çalışırsamz çalışın, hangi 
milli kıymetle:.'i siper ve ilet ederseniz edin, hançer gibi 
kullanmakta olduğunuz kalemler elinizden alınacaktır. Ya 
akıllanır, dile loğru dürüst himnet edersiniz, yahut da 
milletin li.net duyguları altında ezilmeyi göze alırsınız. 
Bizden söylemesi. 

TVBKÇEYI Ölüleri hayırla yad etmek İslami ahia­
ATAÇ YlKMIŞTIR kın icaplanndandır. Bu sebeple bir in-

san öldükten sonra onun daha çok iyi­
liklerinden, müsbet tarafl_anndan bahsetmek adet haline 
gelmiştir. Söz konusu kimse iler tutar tarafı olmayacak 
kadar kptü ise o zaman da «Allah taksiratını affetsiıı» 
demekle yetinilir. 

İşte Nurullah Ataç da hakkında ancak böyle söyle­
nebilecek bir yazarlı. Üzerinde fazla konuşmaya da değ­
mezdi . Fakat ölümünün yıldönümü dolayısıyle hak­
kında yazılanları okuyunca ister istemez biz de kendisin­
den söz açmak lüzumunu duyduk. Ölümünden bu yana 
tam onbeş yıl gibi uzunca bir zaman geçmiş olduğu 
için, artık aleyhinde yazsak da günah sayılmaz. Esasen 
Ataç da bütün hayatı boyunca hiç bir zaman bu prensibe 
uymamıştır. Hatta, ısrarla ve bilhassa bu ahlakı çiğne­
meye, yıkmaya çalışmıştır. Bazı kimseler için yapılan a�-
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ma günü toplantılarında bile, onu sevenlerin huzurunda 
kasten bahis konusu ölünün aleyhinde konuşmuştur. Hem 
de mademki herkes lehinde konuştu, ben aleyhinde konu­
şacağım diyerek söze başlamıştır. Bu bakımdan da Ataç'm 
aleyhinde konuşmak ve yazmak artık hepimizin hakkıdır. 

Bilindiği gibi Nurullah Ataç Türkçenin bugün içinde 
bulunduğu feci dwııma düşürülmesinin başlıca soııımlula­
nndan biridir. O, gençleri adeta zorla uydurmacılığa teş­
vik etmiş, öz Türkçeetlik adı altında dilimizi fakirleştir­
miş, soysuzlaştırmaya çalışmıştır. Tuttı.ırduğu 'devrik cüm­
le tarzı ile de Türkçenin yapısını, bünyesini bozmuş, gra­
merini alt-üst etmiştir. Aynca da yeni yetişen kabiliyeili 
gençlere bu yolda kötü örnek olmuş, onları daha yazarlık 
mesleğinin eşiğinde azdırmıştır. Küçük Anadolu kasaba­
lannda çıkan dergilerde veya lise çocuklarının duvar ga­
zetesinde gördüğü imzalara ciddi değer veriyorm� gibi 
hareket ederek bu acemi gençleri kendisine bağlamış, on­
ların üstadı kesilmiştir. Bu sayede de yetişmekte olan is­
tidatlan avucunun içine alarak, kendi sakat yoluı1a sevket­
ıniştir. Diğer yandan da, değeri herkesçe kabul edilmiş 
büyük üstadları mesela Yahya Kemal'i, Ahmet Haşim'i, 
Mehmet Akif'i ve Hamid'i yıkmak için büyük gayretler 
sarfetmiştir. Sık sık onların aleyhinde yazmış, yerli yersiz 
mübalağalı hücumlarda bulunmuştur. Sonra da unuttur­
maya çalıştığı bu değerlerin yerine sahte şöhretler yetiş­
tirineye kalkışmıştır. 

Ataç dil konusunda tam bir. cinnet içinde idi. Her 
vatandaşın kelime uydurabileceğini, dilin aslında uydur­
ma olduğunu iddia ederdi. Yazık ki, bu iptiadi ve cahila­
ne düşüneeye inananlar bulunuyordu. Ataç, Türkçede ya­
şayan bütün Arapça, Farsça kelimelerin dilimizden atılma­
sını isteyen bir tasfiyeci idi. Kültürü ve zekisı bunun im­
kansızlığını kavrayacak seviyede olduğu halde, Ataç tam 
llir manyak gibi, tasfiyecilikte ısrar ediyordu. Kasten, yık-
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mak için, bozmak için böyle hareket etmiyor idiyse, deli. 
olduğuna hükmetmek lizı:aı. Yok aklı başında idiyse, kas­
ten haince davrandığını kab� etmek gerekir. 

Ataç, rahmetli Peyami Safa'nın ifadesi ile, «kendi. 
kendine bile sadık olaniayan» bir insandı. Bugün beğen­
diğini yarın kötüler, dün sevdiğinden öbür gün nefret eder­
di. Mizacı böyle idi. Buna bir de kendi kendini yetiştirmiş 
olmanın kompleksi eklenince, acaip bir tip ortaya çıkmış­
tı. Herkesten farklı hareket etmek hevesinde olan, dikkati 
çekmek için gülünç duruma düşineyi göze alan eksantrik 
bir tip. Kimse ile geçinemeyen, kimseyi devamlı olarak 
severneyen bir kavgacı. İyi Fransızca bildiği ve çok oku-· 
duğu için geniş edebiyat kültürü vardı. Fakat bu kültür 
onun sakat düşüncelere saplanmasına, olmayacak heves­
Iere kapılmasına, birtakım anormallikler yapmasına mani 
olamaınıştı. Etrafını saranlar ise, umumiyetle cahil ve 
zavallı olduklan için, çabucak Ataç'm tesiri altına giri­
yorlardı. Bu yüzden dilimize, edebiyatımıza ve kültürü­
müze büyük zararları olmuştur. Allah taksiratını affetsin !  

ATAT"ORK'TEN Türkiye'de dil hareketi başladığı zaman, 
SONRA memleketimizde bu konuda yetişmiş 
DIL MESELESI ilim adamı pek azdı. İstanbul Edebiyat 

Fakültesindeki birçok genç öğretim üye­
sinden ibaret olan ilim kadrosu, Almanya'da doktora yap­
mış olmalanna rağmen, seslerini duyurup ön plana geçe­
memişlerdi. Çünkü ülkemizde henüz bir ilim muhiti teşek­
kül etmemişti. İlimin geleneği kurulmamıştı. tırnin ve ilim 
adamının otoritesi kabul edilmemişti. Müesseselere siyaset, 
siyasete de ihtisas değil, nutuk ve heyecan haJcimdi. Onun 
için de birdenbire ortaya çıkan dil meselesi bu konuya 
amatörce merak sarmış yazarlarla, günün politika hava­
sına uymaya hazır alaylılann eline kalmıştı. Nitekim, 
bir emekli yüzbaşı, bir böbrek doktoru, bir hukukçu veya 



Dtt.. KURUMU VE UYDURMACILIK 111 

tarihçi, Türkiye üniversitelerinde, gramer, lengüvistik, dil 
coğrafyası gibi her biri yıllarca sürecek ayrı bir ihtisası 
gerektiren ilim dallannda hükümet zoru ile «profesör» 

ünvanı altında ders okııtuyordu. 
Atatürk, asırlar boyunca ihmal edilmiş olan Türkçe­

nin bütün meselelerini çözmek niyetiyle Türk Dili Tetkik 
Cemiyeti'ni kurduğu zaman da, o kurumun başına, zaruri 
olarak, işte bu alayWar zümresi getirildi. Tıpkı, diş he­
kimliği fakültesi yok iken, vatandaşm bu konudaki şika­
yetlerine berberlerle nalbanUann cevap verişi gibi. 

Atatürk, dil meselesini umumi hatları ile muhakkak 
ki çok iyi kavramıştı. Derin sezgisi ve iyi niyeti de buna 

eklenince, davayı tam bir ciddiyetle ele aldı. Ancak, Fa­

lih Rıfkı Atay'ın da inüteaddit defalar yazdığı üzere, Mus­
tafa Kemal Paşa dil konusunun inceliklerini «bilmiyordu» .  
Bilemezdi. Tabii ve normal olan bu idi. O'nu, açık veya 
kapalı, hafif veya şiddetli, mutlaka etrafındaki «müşavir­
leri» ikaz etmeli idiler. 1Iıni hakikatleri O'na bildirmeli 
idiler. Bu yapılmamıştır. Çünkü dil meselesinde Atatürk'e 
müşavirlik edenlerin, yukarda söylendiği üzere, bir kısmı­

nın ilimle, bir kısmının da hakikatle alakalan yoktu. Onun 

için de, hepsi yapılması icap edenin aksini yapmışlar, 
Ata'yı ikaz edecekleri yerde teşvik etmişlerdir. Bereket 
versin ki o dehasını göstermiş, hatalı yola gidildiğini fark 
ederek, hiç kimsenin «müdahale:ı>sine lüzum kalmadan, 

doğru yola, ilim ve hakikat yoluna dönmesini bilmi!itir. 
Güneş-Dil teorisini ortaya atışı ve 1936'dan sonraki tu­
tumu bu gerçeği ispat etmektedir. Hele, ilk yılların he­

yecanı ile uydurma dille yaptığı konuşmalan tamamıyle 
bırakıp yaşayan Türkçeye dönmüş olması, tereddüt ve id­

diaları çürütecek en kat'i delildir. 
Fakat yazık ki O'nun bu doğru ve aydınlık yola dön­

müş olması, bir kısım küçük politikacı ile bir kısım alay­
lılan memnun etmemiştir. Bu yüzden de, Atatürk'ün ölü-
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· münden sonra, devrimierin bekçisi olduklarını iddia eden 
kimseler O'nun eserlerini bıraktığı yerden başlamak su­
retiyle devam ettirmeyip, yeniden, güya daha . iyisini 
yapmak hevesine kapılmışlardır. Dil. devrimi de işte bu 
heveslilerin elinde, ihtirasların tatminine, şöhret ve geçim 
temlııine veeile olmuştur. 

ttk günlerde, zaruri olarak alaylılarla amatörlerin eli­
ne bırakılan meseleler, memleketimizde birçok dil bilgini 
yetişmiş olduğu halde, hila ihtisas erbabma devredilme­
miştir. Devredilmesine mani olunmaktadır. Çünkü Türk 
Dili Tetkik Cemiyeti'nin bugünkü idarecileri, her şeyi bir 
yana bırakıp geçim endişesine düştükleri için, ilim ve ha­
kikat ışığının içeriye sızmasını önlemektedirler. Meselenin 
bundan da hazin olan tarafı ise, ücret mukabilinde yapı­
lan bu « bekçiliğe:. «Atatürk:. adının alet edilmesidir. 

Evet hazindir, cehalet softaları ile menfaat hastalan 
bir araya gelsinler. cHayatta en hakiki mürşit ilimdir:. di­
yen Atatürk'ün bir milli müessesesine ilmi düşünceyi, ilmi 
gerçekleri sokmasınlar. Hayatını, her şeyini milletine ada­
mış olan bir liderin milli menfaatlere uygun şekilde har­
canması dileği ile bıraktığı parayı geçim vasıtası yap­
sınlar. Bu hazin manzara karşısında da ilim ve devlet 
müesseseleri sussunlar. Bundan en çok rahatsız olacak 
bir ruh var ise, o da Ata'nın ruhudur. 

DlL BAYRAMININ 
DtlŞtnmVRD"OGC 

26 Eylül Atatürk'ün Türk dilinin bü­
tün meselelerini ilmi bir şekilde ele 
almak gayesi ile yaptığı hamlenin yıl 

dönümüdür. Şimdi sadece uydurmacılar tarafından «dil 
bayramı» olarak kutlanan bugün, Türk milleti için ger­
çekten bir bayram değeri taşımakta mıdır ? Yoksa Ata­
türk öldükten sonra soysuzlaştırılan hayırlı bir teşebbü­
sün hazin bir hatırası mıdır ? 

Bu konuda i&abetli bir hüküm verebilmek için, Türk-
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çenin 1932'deki durumu ile bugünkü durumunu karşılaş­
tırmak lazımdır. 

Bilindiği gibi Tanzimat devrinde şuurlu bir şekilde 
başlayan sadeleşme akımı, İkinci Meşrutiyete kadar bir. 
hayli yol almış ve gelişmişti. 1908'den itibaren Genç Ka.­
lemler'in bu davaya öncülük etmeleri ile de teşebbUs kısa 
zamanda gayesine ulaştı. Artık Ömer Seyfettin, Yahya 
Kemal, Ahmed Hikmet ve Mehmed Aldf gibi yazarlar ve 
şairler sade Türkçenin en güzel örneklerini venneye baş­
ladılar. Onların hemen arkasından gelen Refik Halid, Re­
şat Nuri, Yakup Kadri, Halide Edi b, Falih Rıfkı, Ruşen 
E�ref, Abdullah Şinasi, Faruk Nafiz, Yusuf Ziya, Orhan 
Seyfi, Necip Fazıl, Ahmed Hamili, Ahmed Kudsi, Kema­
lettin Kami, Enis Behiç ve Halid Fahri'lerin ellerinde ise 
sade Türkçe, duru ve güzel Türkçe zirvesine yükseldi. Hem 
de hiç bir zorlama olmadan. Hiç biri herhangi bir özen­
tiye kapılmadan. Dikkati çekmek, kısa yoldan şöhrete ulaş­
mak, şuradan buradan «ödül» veya «aferin» almak heve­
sine düşmeden, devirlerinin «şahaser»lerini yazmışlardı. 
Böylece, Türk yazı dili tam bin yıllık bir gelişme zinciri­
nin son halkasına varmıştı. Milletten uzak olmayan bir 
gazete ve kitap dili, konuşma dili ile arasında uçurum­
lar !:>ulunmayan bir edebiyat ve yazı ' dili merhalesine ula­

şılmıştı. Arap ve Acem hayranı Osmanlı aydınından artık 
kimse yoktu. Türkçe hor görülmüyor, ihmal edilmiyordu. 
Kimse konuşurken başka, yazarken başka bir dil kullanmı­
yordu. Türkçe bütün bir milletin dili oluver.ınişti. Çünkü 
Osmanlı aydınının yaratmaya çalıştığı sun'i edebiyat dili 
canlı değil, ölü doğmuş bir «esperanto» idi. Ufak bir fis­
ke onu kolayca yıkmış, milletin ve ona gönülden bağli 
gerçekten aydınlann kafasında yaşamaya devam eden 
Türkçe bütün haşmeti ile ortaya çıkmıştı. Ancak yazı ve 
edebiyat dilinde görülen bu canlılık, Türkçenin bu zaferi, 
resmi yazışmalara, kanunlara ve bazı ilim sahalanna gire-

T. K. Günleri _: F: 8 
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memişti. Diğer yandan da asırlarca ihmal edildiği �çın� 
Türk dilinin doğru bir grameri yazılmamıştı. Kelime hazi­
nesini ortaya koyacak ölçüde bir sözlüğü yoktu. Üniversi­
telerimizde bile Türkoloji okutulmuyor, Türk dilinin tarihi 
gelişmesi, şiveleri, lehçeleri üzerinde araştırınalar yapıla­
mıyordu. Bu yüzden de Türkçe çağımızın bütün ilim, san'at 
ve teknik ihtiyaçlanna cevap vermek imkanından mah­
rumdu. 

İşte bu sebeplerin tesiri ile 1932 yılında Atatürk dil 
meselesi üzerine eğilmek lüzurnunu duydu. O istiyordu ki, 
kanunlann, resmi yazışmaların dili de, tıpkı yazı dili gibi, 
millet tarafından anlaşılır olsun. Bir Osmanlı «esperan­
tosu» olmaktan çıksın. Her medeni ve ileri dil gibi Türk­
çenin de birçok bakımlardan ilmi gramerleri yazılsın, ta­
rihi servetini ortaya koyacak sözlükleri yapılsın. Diğer 
diller arasındaki yeri ve durumu tesbit edilsin. Çağdaş 
kültürün mefhuınlarını karŞılayabilmek için, kelime yap­
ma, türetme imk8.nlan araştırılsın. Türkler arasından da 
dünya çapında Türkoloji bilginleri yetişsin. Evet, Ata­
türk'ün dil inkılabını yapmaktaki gayesi bu hedeflere ulaş­
mak idi. Nitekim daha ikinci dil kurultayında çizilen �a­
lışma programı ve Atatürk'ün birçok sözleri O'nun tama­
men bu isti.kamette olduğunu ispat etmektedir. Fakat 
ömrü vefa etmediği için bunlann hiç biri gerçekleşeme-· 
mişti. 

Gelelim bugünkü dwı.ıına : 

Bugün artık herkes kabul etmektedir ki, Türkçe bir 
çıkmaz içindedir. Okullardan devlet dairelerine, evlere, ga­
zetelere, radyoya, üniversiteye kadar her yerde tam bir 
dil anarşisi hüküm sürmektedir. Her mefhumun en azından 
Uç ayn karşılığı vardır. Mesela millet «ruh» der, uydur­
macı «tİn» der, züppe «espri» der. Millet «şekil» der, uy­
durmacı «koşul», der, züppe «form» der. Millet «şart», 
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uydurmacı «koşul», züppe «Sirkonstans» der. Bu üçlü lis­
teyi alabildiğine uzatmak mümkündür. Okullar, üniversi­
teler ve dairelerde de aynı keşmekeş. Hocaların, memur­
ların bir kısmı uydurınacı, bir kısmı doğru ve güzel Tü ri{­
çe taraftan. Bu yüzden iki grup arasında devamlı bir çe­
kişme, tartışma ve geçimsizlik var. Gazete, dergi ve ba­
sırnevleri bir başka çıkmaz içinde. Müellif, mütercim ve 
yazarın dı1 anlayışı başka, yazı işleri müdürü veya patro­
nun dil anlayışı gene başkadır. Tiyatronun, yazan bir baş­
ka dili benimsemiştir. Okuyucu bir başka dili sevmekte..: 
dir, rejisör ise ikisini qe beğenmemektedir. Üniversitede 
nice doçent adayı, tezi jüri üyeleri tarafından anlaşılama� 
yacak kadar bozuk bir dil ile yazılıp uydurma sözler­
le dolu olduğu için, başansızlığa uğramaktadır. Devlet ida­
resinde, planlama teşkilatının hazırladığı pliıı, metni mil­
letvekilleri ve bakanlar tarafından aniaşılmadığı için iade 
edilmiştir. Lise ve ortaokulalrda, uydurmacı öğretmen­
ler «tilcilulerle yazmayan çocuklan sınıfta bırakmakta­
dır. tlim muhitinde ise bir kısım hocalar Osmanlıca te­
rimleri, bir kısım hocalar batı dillerinden alınanlan, bir 
kısmı da kendi uydurduklarını kullandığı için, kimse kim­
se ile anlaşamamaktadır. 

Aynca, bütün bunlardan daha mühirn olarak, Türkçe 
ifade gücünü, nüanslarım, i.henk ve güzelliğini kaybetmek­
te, fakir bir dil seviyesine düşmektedir. Çok defa üç-dört 
ayn mefhum için tek kelime kullanılmakta ve bu, gülünç 
kanşıklıklara sebep olmaktadır. Mesela devlet radyosunun 
«tarafsızlar:. yerine «yansızlar:.ı, «hastalık ciddiyetini mu­
hafaza ediyor» yerine «hastalık ciddiyetini koruyor», «Sa­
raya intisab etti» yerine «Saraya kapılandı», «çare�izdirn» 
yerine «başka türlü çözüınleyemedim», «hizmetçi kadın» 
yerine «görezli kadın» diyerek düştüğü gülünç vaziyet bu 
soysuztaşmanın canlı bir misalidir. Hele, kelime uydurmak 
bir başarı sayıldığı için, herkesin kendisini bu konudn, 
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yetkili gönnesi daha büyük bir faciadır. Ortaokul öğren­
cisinden üniversite hocasına kadar her vatandaş, artık 
çeşitli kelimeler ve terimler teklif etmektedir. 

Anarşi bu kadarla da kalmamıştır. Son yıllarda Türk­
çe ifade şeklini de kaybetmekted.ir. Hususiyle gençler ve 
uydurma dille aklıru bozmuş yazarlar Türk dilinin bin yıllık 
sentaksını bozmakta, devrik cümlelerle, gelişigüzel ve laü­
bali bir üslupla yazmayı yenilik sanmaktadırlar. Şahsi­
yetsiz ve eyyamcı yaşlılar da bu başıbozukların ardın­
dan gitmektedirler. Ve işte bütün bunlar yapılırken de, 
dilin asıl sahibi olan Türk milletine ne kulak verilmektedir, 
ne kıymet. Fakat unutmayalım ki dün olduğu gibi ya­
rın da, kendinden tamamen kopmuş bulunan bir avuç söz­
de aydının eserciklerini Türk milleti suratıanna bir şamar 
gibi çarpacaktır. Milli dili zorla soysuzlaştırınanın, mil­
lete zorbalıkla hükmebneye kalkışmanın cezası da o öl­
çüde ağır olacaktır. 

Onun için, gerçek dil bayramı Türk diline musa.llat 
' ılanların elleri kırılıp, Atatürk'ün samimi arzusu gerçek­
leştiği gün olacaktır. Bu da sağduyu sahiplerinin bir an 
önce uyanmalanna bağlıdır. Yoksa, şimdiki hali ile ma­
hut çevrelerce bayram sayılarak kutlanan 26 Eylül tarihi, 
Türk milletinin gözünde bir matem günü olarak biline­
cektir. 

DtL BAYRAMI Atatürk'ün ölümünden sonra başla-
DEGiL yan dil katliamı, her geçen gün artan 
«UI.üFE» DAGITIMI bir hoyratlıkla devam etmektedir. 

Önceleri malıdut ve tesirsiz bir gru­
bun «ÖZ Türkçecilik» adı altında yayınaya çalıştığı «UY­
durT'1acılık» akımı, son yıllarda tıpkı aşın sol gibi çok 
tehlikeli bir hal almıştır. Bir bulaşıcı hastalığın yayılma 
seyrini andıran bir süratle cemiyetimizin bütün kurum­
l :ı rına giren bu «Uydurma dil» akımı fertleri, zümreleri 
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ve nesilleri zıt kamplara ayıracak şekilde milli bünyeyi 
baltalamaktadır. Milli kültürü yıkmaktadır. Gençlerin oku­
ma, öğrenme ve düşünme kabiliyetlerini kısulaştırmakta­
dır. Buna rağmen önlenmesi de imkansız gibi görünmek­
tedir. Çünkü : 

a) 1961 Anayasasımn öncülüğü ile bütün kanunla­
ra, tüzüklere ve yönetmeliklere bu «Uydurma» dil hakim 
olmuştur. Hükümetlerin yanlış emir ve tavsiyeleri ilc dev­
let dairelerine ve resmi yazışmalara bu «Uydurma dil» ha­
kim olmuştur. Nitekim, böyle bir «kuş dili» ile yazıldığı 
için, Devlet Planlama Teşkilatı uzmanlan tarafından ka­
leme alınmış olan bir raporu Türkiye Cumhuriyetinin ba­
kanlan anlayamamışlal"d.ır. 

b) Eilli Eğitim Bakanlığının şuursuzca davramşı 
ile bütün okullarda, yerleşmiş ve yaşayan milli kültür 
dili yerine, birtakım manyakların menfaat mukabilinde 
uydurduklan «Sun'i dil» okutulmaya başlanmıştır. Bu 
cümleden olmak üzere, ortaokullarda «ÖZ Türkçecilik» kol­
lan kurdurulmuş, müfettişler, idareciler ve öğretmenler 
tarafından çocuklar «Sözcük uydurmaya» teşvik ed!lmiş· 
tir. Bu «Uydurmacılık» · kampanyasını teşvik işine Türk 
Dil Kurumu da katıimış ve «kuş dili» ile kompozisyon 
yazan öğrencilere Atatürk'ün mirasından «ödübler ver­
miştir. İşte bu �urusuz ve sorumsuzca tutum yüzünden, 
sayın bakanlığın çok sayın Talim ve Terbiye · Dairesince 
hazırlanan tamimlerin, kabul edilen ders kitaplarının so­
nuna, bunlann dili öğretmenler tarafından dahi anlaşıl­
madığı için, «sözcük»ler konulmuştur. Gene Talim ve Ter­
biye Dairesinin tazyiki neticesinde «uydurma dil» ile ya­
zılıp yayınlanan bir ilmi eser, doçentlik tezi olarak üni­
versiteye sunulduğu zaman, j�i üyesi profesörler tara­
fından anlaşılmamıştır. Siz, böyle bir Milli Eğitim Ba· 
kanlığı, böyle_ bir milli dil ve milli kültür politikası gör-
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dün üz mü ? Nesiller bu esaslara göre yetiştirilirse milli 
bütünlüğün yarınını kurtarmaya imkan var mıdır ? 

c) TRT Kurumu, kurulduğu günden beri yaşayan 
Türkçeye, milletin ve halkın diline sırt çevirmiş, yanlış, 
çirkin ve uydurma dili yaymaya başlamıştır. Merkezde, 
masa başında birkaç «heveskar» tarafından imal edilen 
sun'i kelimelerle Türk milleti kökünden kopanlmak iste­
niyor. Bu millet o dili anlamıyor, sevmiyar ve benimse­
miyor. Fakat hala ısrar ediliyor. Haberlerin yahut soh­
betlerin «Uydunna sözcüklerle» kaleme alındığı yetmiyor­
muş gibi, tarihi terimler, ünvanlar bile «ÖZ Türkçe»ye çev­
riliyor. Türk yazı d.iliıti,n en güzel, en sade örneği olan 
romanlar, hikayeler ve şiirler bile sahiplerine danışılma­
dan «kuş dili» ile yeniden kaleme alınıyor. Yeni bir «es­
peranto» icad ediliyor. 

Böyle muhtar olduğu için kimsenin kanşamadığı, çok 
geniş bir kitleye hitap ettiği için de tesiri büyük bir ku­
rum, TRT kurumu, dili kasden bozmaya, yıkmaya çalı­
şırsa, Türkçenin geleceğine ümitle bakılabilir mi ? Facia­
ya bakınız! İtri hakkında yapılan bir konuşmada, «inti­
sab etti» sözünü kullanmamak için, «saraya kapılan­
mıştır» gibi çok çirkin bir tabirin kullanılmasına. göz 
yum uluyor. 

d) Genç yazarlar, sevseler de sevmeseler de, biraz 
moda olduğu için, biraz da okullarda kendilerine daha 
güzeli, daha doğrusu öğretilmediği için bu «Uydurma dili» 
kullanıyorlar. Tiyatro eserleri, tercümeler, şiirler mana­
sız ve cansız <,sözcük»lerle dolu. Yaşlılar ise, ak saçia­
rına rağmen, kendilerine «geri kafalı, eskiye bağb den­
mesinden korktuklan için sevmedikleri ve anlamadıklan 
halde bu «Uydurma sözcük»lere iltifat ediyorlar. Dil Ku­
rumu · da, ayrıca Atatürk'ün mirasından her yıl on bin 
lira «Ödül» dağıtarak, aydınlan uydurma dil ile eser yaz­
maya teşvik ediyor. Zira, kim daha çok kelime uydurursa 
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ve eserlerinde de bu uydurma kelimeleri kullarursa on 
bin liralık «ödühü o kazanıyor. Sadece on bin lira al­
makla da kalmıyor tabii. Gazeteler adından bahsediyor. 
Kitaplan Dil Kurumu tarafından yüksek rayiç üzerinden 
telif ücreti ödenerek bastırılıyor. Bunun için de her aydın 
«uydurma Türkçe• ile eser yazmaya kalkıyor. Ve işin en 
hazin tarafı, bütün bunlar Atatürk'ün gölgesine sığınıla­
rak, O'nun adı istismar edilerek ve O'nun mirası paylaş­
tınlarak yapılıyor. Ama gene de ne arayan oluyor, ne 
soran. 

İşte bütün bu olup bitenleri görünce insan Türk dili 
ve kültürünün geleceğine yaşlı gözlerle bakıyor. Çünkü 
Türkçe, her yıl, kesicisine ücret ödenmek suretiyle «kur­
ban ediliyor.:. 
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RADYONUN DU.t Bir ülkede bütün millete hitap etmek­
lJZERtNE te olan devlet radyosunun kullandığı dil 

her şeyden önce milletin ortak dili · ol­
malıdır. Haberler, konuşmalar, temsiller, takdimler öyle 
bir dil ve ifadeye sahip bulunmalıdır ki, onları dinleyen 
herkes anlasın, beğensin ve sevsin. Zevkle dinlesin. Ço­
ğunluk demiyorum, herkes diyorum. Bu ülke Türkiye ise, 
Türkçe kon�an her vatandaş, köylüsü, şehirlisi, cahili, 
aydını ile her fert radyosunun dilini rahatça anlayabil­
melidir. Hatta sadece anlamakla kalmayıp, radyonun di­
lini güzel Türkçenin, düzgün ve doğıı.ı Türkçenin en ba­
şarılı örneği saymalıdır. Bunun böyle olduğuna gönül­
den inanmalı ve onu kendisine rehber edinmelidir. Çün­
kü devlet radyosu muayyen bir züınreye değil, bütün 
Türk milletine seslenmektedir, gayesi de milletin her fer­
di tarafından dinleornek ve anlaşılmak olmalıdır. Bunun 
için de en yaygın ve en düzgün Türkçe onun mikrofon­
lanndan yayılmalıdır. Radyo idarecileri kelimelerin en uy­
gununu, en çok bilinen, tanınan ve kullanılanını bulma­
lı, halka onlarla hi�p etmelidir. Radyonun ağzından çı­
kan hiç bir söz rastgele seçilmiş, cılız manalı olma�alıdır. 
Birkaç türlü anlaşılmamalıdır. Hangi mefhuma işaret edi­
yorsa onu tam ve bütünüyle vermelidir. Zira hiç kimse, 
radyoyu elinde sözlükle dinleın.ez. Duyduğu kelimelerin 
mahaları üzerinde düşünmeye vakti de yoktur. Onun için 
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radyo, herkesin cehit sarf etmeden, şuna buna sorma­
dan anlayabileceği şekilde oturmuş, yaygın ve umumi bir 
dil kullanmalıdır. 

Onun mikrofonlannda millete mal olmamış, henüz 
teklif mahiyetindeki kelimelerin yeri olmamak lazımdır. 
Çünkü devlet radyosu herhangi bir derneğin yayın organı 
değildir. Bir kısım «hevesli»lerin yalan yanlış uydurduk­
ları «nevzuhur» sözlerin pazar yeri de değildir. Bu sebeple 
de orası tesadüfen başına getirilmiş idarecilerin görüş ve 
zevklerinin uygulama sahası olamaz. Böyle büyük bir ku­
rumun başında bulunanlar, orayı kendi hususi anlayışia­
rına göre «idare edemezler. » Millet parası ile işleyen, mil­
letin malı olan, millete hizmet gayesi ile kurulmuş bulunan 
radyonun, asıl sahibinin arzu ve temayüllerine uygun hare­
ket etmenin asgari şartı ise, onun konuştuğu ve anladığı 
dili kullanmaktır. Hiç kimsenin, tesadüfen radyonun ba-· 
şında bulunuşundan faydalanarak, şahsi dil zevkini millete 
zorla kabul ettirmeye hakkı yoktur. İsteyen kendi konuş­
ma ve yazılarında, hiç kimsenin anlamadığı bir dil kulla­
nabilir. Bu, uydurma bir «kuş dili», bir «argo» veya öl­
müş bir tarihi dil olabilir. Şahsi yazılannda böyle hu­
susi bir dil kullananlara, kimsenin söz söylemeye hakkı 
yoktur. Ama onlann da · kendi temayüllerinl başkalanna 
kabul ettirmek istemeye haklan olamaz. Hem de bir amme 
müessesesini buna alet ederek. 

Bizim devlet radyosunu dinlerseniz, bütün bu yapıl­
ınaması gereken hataların işlendiğini görürsünüz. Esas 
bakımdan zaten sakat olan bu hareket tarzına bir de bil­
gisizlik ve şurusuzluk katılınca ortaya tam manası ile bir 
facia çıkmaktadır. Bu yüzden Türk milleti radyo yayınla­
nnı anlayamaz hale gelmiştir. Çünkü bu radyo yepyeni bir 
dil uydurmak hevesindedir. Türk halkı onun mikrofonla- . 
rında, yüz yıldan beri kullanmakta olduğu gUzelim Türk­
çeyi dinlemekten mahrum kalmıştır. Mesela bir gafil çık-
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mış, doğma büyüme Türk olan «bütün» yerine, Arapça 
<<tam�dan bo�a «tüm:ııü teklü etmiş, bizim radyo idare­
cileri de bu uydurma kelimeyi kapıvermiştir. Bir başka 
cahil de tutmuş «şeref:. ve «haysiyeb yerine Fransızca 
asıllı «Onur» U ileri sürmüş ; radyo idarecileri bunU da adeta 
kapıp almıştır. Halbuki «Onur:. ne «şeref» ne de «haysi­
yet» demektir. Üstelik Türkçe de değildir. Gel gör ki, bi­
zim radyonun idarecileri bin yıllık «şeref» kelimesini Türk 
milletine unutturmaya çalışmaktadırlar. Bilmiyorlar ve 
ve düşünmüyorlar ki «şeref» bu milletin damarlannda çar­
par. Bu milletin çocuklan «şerefi üzerine söz verir», cşe­
refi uğruna ölür», «şerefini kurtarmak için» cinayet işler, 
-«şerefe kadeh kaldınr», bir davetin «şeref misafiri» olur. 
Belediye vatandaştan «Şerefiye vergisi» alır. Daha böyle 
pek çok tabir vardır ki, bunlann hiç birinde «şeref» ye­
rine «OnUr»U koyamayız. Koymaya kalkışırsak, gülünç 
oluruz. Mesela bir insana «şerefsiz� dersek hakaret etmiş 
oluruz, ama «Onursuz� dersek iltifat etmiş sayılırız. Çünkü 
«onursuz:., «mütevazı, kibirsiz:. demektir. Aksine «onurlu» 
da «şerefli» değil, «kibirli� minasına gelir. 

Bu durum, istisnasız, Türkçedeki bütün kelimeler için 
bahis konusudur. Böyle şuursuz ve bilgisizce harekete de­
vam edildiği takdirde ne miili dil kalır, ne de milli bütün­
lük. Radyo idarecileri bu sorumsuzluğu yüklenmemeli­
airler. 

GENE RADY:ONUN «Çoğun, tüm yaşamımıza ilişkin, ken-
Dtı..ı: tJZER111.'E timizin sorunlannı anımsamak zo-

runluluğunu gereksiniyoruz, ya Ila ki­
mi kez yaşantı koşullanmızı kuşku ile izliyoruz.» 

(TRT'nin çeşitli programlarından derlenıniştir.) 

Hisar'ın Kasım sayısında, eminim ki yüzbinlerce va­
tandaşımızın hislerine tercüman olarak, radyonun- «uy-
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durma dilinden» şikayet etmiştim. Bizim bu haklı şikayet 
ve tenkitlerimize, sorumlu bir kişi sıfatı ile Sayın Turgut 
Özakman (1)  Hisar'ın Aralık sayısında cevap vermiştir. 
Kendileri:ı;ıe, bu ciddi ilgilerinden dolayı, önce teşekkür 
ederim. Sonra da verdikleri cevabın, ne bizi ne de bizim 
gibi düşünenleri, asla tatmin etmediğini belirtmek is­
terim. 

Meseleyi kısaca özetliyeyim : 
Biz demiştik ki, millete hitap eden devlet radyosu, 

istisn�ız herkesin anladığı bir dil kullanmalıdır. Bu dil, 
aynı zamanda doğru, güzel, yanlış aniaşılmaya meydan 
vermeyecek ölçüde yaygın ve apaçık olmalıdır. Yani, im­
kan nisbetinde umumi olmalıdır. 

Sayın Turgut Özakman ise, bizim bu düşüncelerimi­
ze karşı şöyle demektedir. 

- Radyo o kadar değişik konulara yer verir ki, bun­
ların herkes tarafından aniaşılmasına imkan yoktur. Me­
sela hukuktan, felsefeden, sartattan bahseden bir konuş­
mayı, o konu ile ilgisi olanlar dışında kimse anlayamaz. 
Onun için, bir mefhumun Osmanlıcasım da kullansanız, 
Fransızca veya «Uydurmaca»sıru da kullansanız netice 
değişmez. İşte bu sebepten dolayı biz radyoda «Uydur­
ma dil» kullanılmasında bir mahzur görmüyoruz. Çünkü 
asıl dava milletin kültür seviyesini yükseltmektir. 

Düşüncelerimize karşı yapılan bu tarz itiraz, tenkit­
lerimizin Özakman tarafından yanlış anlaşıldığını yahut 
aniaşılmak istenmediğini göstermektedir. Şimdi daha açık 
söyleyelim ve neticeyi ümitle bekleyelim. 

Sayın Özakman, 
Biz demiyoruz ki, radyo Kant felsefesinden, modem 

( 1 )  Bugün TRT'den aynlnuş bulunan Turgut Özakman o 
kurumda uydurma dilcilig-i yaygın hale getiren suçlulardan biridir. 
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resimden, İskandinav edebiyatından, Roma hukukundan. 
böbrek ameliyatından veya bahçe ziraatından bahsettiği 
zaman bunlar.. herkes anlasın. Bu konuşmalarda, her rad­
yo dinleyicisinin anlayacağı 300-500 kelimelik bir dil kul­
lanılsın. Biz şunu istiyoruz : Felsefeden bahseden bir ko­
nuşmayı bütün felsefeciler, hukuktan, edebiyattan, şiir­
den, resimden, sinemadan ziraattan .. .  bahseden konuşma­
ları da gene o konularla alakah olanlar, istisnasız anla­
sınlar. Yani bu konuşmalar o meslekte yaygın ve herkes­
çe kabul edilmiş bir kelime kadrosu ile yapılsın. «Herkesin 
anlayacağı Türkçe» bu demektir. Mesela Kant için «tenkit­
çi filozof» derseniz herkes anlar. Ama «eleştirmeci filo­
zof» derseniz, buna felsefeciler gülerler. Kant'ı tanıma­
yanlar. ise onu gazetelerde tiyatro tenkidi yapan biri zan­
nederler. Gene aynı şekilde «ŞÜpheciler»e «kuşkucular» 
denirse, kimse anlamaz. Şürden bahsederken de «kafiye» 
derneğe, «mısra, beyih derneğe mecbursunuz. Kimsenin 
anlamadığı «dize, uyak, koşuk» gibi kelimeleri kullanmaya 
ve herkesin bildiği «mısra, beyit, şiir, kafiye» sözlerini 
unutturmaya sizin hakkınız yoktur. Sadece sizin değil. 
kimsenin hakkı yoktur. Büyük Millet Meclisinin bile. Zira 
bunlar bir kültürün, bir medeniyetin, bütün Türk milleti 

" 
tarafından benimsenmiş mefhumlarıdır. Hiç bir makam 
onlara dokunamaz. Siz akademi temsilcisi misiniz ? Siz 
yeni bir millet, yeni bir kültür ve yeni bir dil yaratıcısı 
mısınız ?  Türk milleti Yahudiler gibi ölmüş bir medeniyeti 
yeniden kurmaya kalkışacak duruma düşmemiştir ki, her 
Şeye sıfırdan başlasın. Türklüğün dili, medeniyeti ve kül­
türü köklüdür, sağlamdır ve devam ediyor. Bunu niçin 
baltalıyorsunuz ? Hangi bakla millet bütünlüğüne kasde­
diyorsunuz ? üstelik siz de bir devlet memurusun uz. 

Bunlar ihtisas konulan için söylediklerimdir. 
Şimdi, çok daha mühim olan asıl meseleye geliyo­

rum : Herkese hi tab etmesi gereken «haberler» ile halka 
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hitap eden, kadın, ev, sağlık, çocuk, reklam programla­
rının diline. 

Sayın Özakman, 
Her milletin dilinde, bütün fertlerin anladığı 3-5 bin 

yaygın ortak kelime vardır. Türkçede de, bu milletin her 
ferdi tarafından anlaşılan, konuşulan ve sevilen birkaç 
bin kelime bulunur. Radyo idarecilerinin vazifeleri, işte bu 
«birkaç binlik» d.ilin kelimelerini aramak, bulmak ve seç­
mektir. Umuma hitab eden programları da bu ortak dil 
ile yapmaktır. Tabii gaye halka ve millete hizmet ise. On­
lar tarafından dinlenilmek, aniaşılmak ve sevilm ek ise . . .  
Biz bunun böyle olduğuna inanmak isteyenlerdeniz. 

Fakat, TRT idaresi işte yapılması şart olan, elzem 
olan, zaruri olan bu işi yapmayıp, tam aksini yapıyor. Ni­
çin böyle hareket ediyor, bilemiyoruz. Millet varlığına ni­
<;in değer vermtyor, anlamıyoruz. Küçük bir zümreden baş­
ka kimsenin anlamadığı «hususi bir d.il» kullanmakta niçin 
ısrar ediyor, akıl erdiremiyortız. Soruyoruz TRT'nin de­
ğerli «yöneticileri» ne : Türk milleti «hayat, misafir, eser, 
ömür, akıl, beden, acele, şehir, elbise, şart, şeref, kalb, 
şüphe, kitap, vicdan, hasta, ilaç» kelimelerini anlamaz mı ? 
Bunlarla yapılmış sayısız deyimleri, atasözlerini daima 
kullaııınaz mı ? Hepimizin evinde «misafir odası» yok 
mudur ? Herkes «Ömrüne berekeb, «Allah uzun ömürler 
versin» demez mi ? Hatta son zamanlarda radyo idareci- ­
leri için «ne ömür idare» dendiğini duymadınız mı ? «Ace­
le işe şeytan kanşır» demiyor muynz ? «Akıl yaşta değil 
başta», «hayatımdan bezdim», «Sizdl� akıldan eser yok», 
«Allah kalbine göre versin»,  «kitaba el basanm» sözlerini 
Türk halkı bütün gün kullanmıyor mu ? .  «Şart olsun>> 
diye yemhı eden Türk köylüsü değıl midir ? Annemiz «Ça­
maşırı, bulaşığı şartla»maz mı ? P.eki öyle ise, bizim radyo 
idaresi kim oluyor da, bütün bu sözleri unutturmaya kal­
kı�ıyor ? «Şerefi üzerine söz veren», «şerefi uğruna ölen » 
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Türk halkına bu kelimeyi işittirmek istemiyor; «şeref 
ınisafirh yerine «onur konuğu:. diyor. Bu ne mesuliyet­
sizliktir ! Bu ne gülünç bir dildir ? Bu dili kim konuşu­
yor ; kim onlar ? 6 yaşındaki kızım Oytun bile hayretle 
bana soruyor : 

Konuk ne demek baba? 

Misafir demek kızım. 

Peki öyle ise, radyo niye misafir demiyor ? 

Evet, ben de soruyorum. Ama cevap alamıyoruro ! ..  
Fakat ümidimi tamamen kaybetmiş değilim. Belki dili­
mizden anlayan biri bulunur. Onun için dilek ve şikayet­
lerimizi tekrarlayalım. 

TRT'nin sayın idarecileri, sadece hareketiniz değil, 
zihniyetiniz ve tutumunuz sakattır. Hep tenakuz içindesi­
niz. Davranışlarımza şuursuzluk hakimdir. Bakınız nasıl : 
Türk milleti tarafından aniaşılmadığı halde, ısrarla kullan­
dığınız birçok kelimeler aslında Türkçe de değildir. Mese­
la «kent, kamu, tanıu, uçmak, acun, onur, tüm, ozan, te­
mel, sınır» Türkçe değildir. Her biri bir başka dilden, 
Moğolcadan, Rumcadan, Ermeniceden gelmektedir. Üste­
lik Osmanlıcalarına nisbetle yaygın da değildir. O halde 
niçin kullanıyorsunuz bunlan ? Maksadınız nedir ? Cevap 
verin, izah edin. Acaba bu, halkımızın «inadım inat, adım 
Kör Murat» tekerlernesi ile ifade ettiği bir inatlık psikozu 
mudur ? Yoksa şu dili yıkalım da, nasıl olursa olsun, ar­
zusu mudur ? Başka ihtimaller gelmiyor aklımıza. 

Yeni uydurulmuş olanlar ise bir başka alem ! Mesela 
«bayab veya «Ömür» yerine «yaşantı» ,  «yaşam» deniliyor. 
Halbuki «yaşantı» olsa olsa «hayat tecrübesi» minasına 
gelir. Yani yaşadığımız bir hadiseden bizde kalan intiba 
demektir. Bir de «öğütlemek:. var. Tavsiye etmek yerine 
kulla.nılıyor. Yanlıştır. Çünkü «birini öğütlemek» onu «kö-
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tü bir harekete teşvik etmek, kışkırtmak»tır. Türk halin 
onu bu manada kullanır. Hele «ÇOk defa» yerine kullaru­
lan «ÇOğun» nereden çıkıyor ? Bunu kim anlar Türkiye'de, 
dü..sündünüz mü ? Acaba devlet radyosu yalnız Dil Ku­
rumu üyelerine mi hitap ediyor ! Öyle değil ise, TRT hangi 
hak ve yetki ile keyfi bir dil kullanıyor ? Yeni bir dil, 
yeni bir millet yaratmaya kalkışıyor. Yoksa bizim bilme­
diğimiz yeni bir devlet mi kuruldu ? Onlara mı hitab 
ediliyor ? Bilindiği gibi, eskiden devlete isyan eden idare 
adamlan kendi adiarına para bastırarak istiklillerini ilan 
ederlerdi. Bugün devir değişmiş olduğuna göre, usul de 
değişmiş olmalı ! Acaba TRT de, devletin ve milletin kul­
lanmadığı, benimsemediği hususi bir dil kullanmak sure­
tiyle istiklilini mi ilan ediyor ? . .  

Sayın Özakman, yazısında bir anketten bahsediyor. 
Fakat ben orada aradığıını bulamadım. Acaba TRT idaresi 
beş yıllık bir mazisi olan «koalisyon, nisbi seçim» yerine 
şu uydurma kelimelere dair bir anket yapmayı düşünüyor 
mu ? Bakalım halk «Yaşant»ı mı anlıyor, «hayabı mı ? 
cÇoğun:.u mu anlıyor, «çok defa» yı mı ? «Tümce:tyi mi 
anlıyor, «cümle:. yi mi ? «Cevab:.ı mı anlıyor, «yanıt»i 

mı ?  Biraz da ondan sonra konuşalım. 

TBT TRT idaresinin tenkid ve şikayet konu­
HANGt MtLLETE su olmayan tarafı yoktur. Ancak bu şi­
HlTAP EDlYOR ? kayetierin bir kısmı malıdut ve muay-

yen çevrelerden geldiği için, bütün bir 
millete mal edilmeyebilir. Anketler, araştırmalar ve ista­
tistikler yapılmadan da hangi programın ne ölçüde beğe­
nitip beğenil.ınediği hakkında kesin bir şey söylenemez. 
Bu yüzden de tenkitler muallakta kalmakta devam eder. 

Fakat TRT'nin bütün bir millet tarafından beğenilme­
yen, istenmeyen, hatta nefret edilen bir tarafı vardır ki, 
o da, kullanmakta ısrarla devam ettiği «Uydurma dili»dir. 
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Bu, hakikaten bir felakettir. Bu dilden, hakikaten milletin 
her ferdi şikayetçidir. Nasıl şikayetçi olmasın ? 

Türk milletine hitap etmek mevkiınde bulunan bir ku­
rum, yayınlannda, kör bir inatla, bu milletin hiç anla­
madığı «sun'i» ve «CaJlSIZ» bir dil kullanmaktadır. Her 
gün 16 saat bu uydurma «kuş dili»ni dinlemektedir. Mik­
rofona hükmetmek imkanına tesadüfen sahip olmuş üç -
beş marazi bünye, millet varlığını hiçe sayarak, küfre­
dercesine, hakaret edercesine, bezeyan mahiyetindeki «UY­
durma kelime»lerini bütün gün tekrar etmektedir. 

Bu nasıl memleket, bu nasıl devlet sayın ilgililer ? 
Millet parası ile işleyen bir devlet radyosuna, o milletin 
konuştuğu dil ile yayın yaptırmak mümkün değil midir? 
Hükümetimizin bu kadarcık olsun seli.hiyeti ve kudreti 
yok mudur T Cumhuriyet hükümeti, TRT merkezindeki, ne 
idüğü belirsiz birkaç sıra memurunun Türk milletini hiçe 
sayan bölücü hareketlerine mani olmaktan aciz midir ? 
Evet, belki TRT idaresi hürdür. Anayasanın teminatı 
altındadır. Ama bu hürriyetin de bir sının olmak lazım­
dır. Hürriyet her halde, hiç kimseye millet varlığını hi­
çe saymak salahiyetini vermez. Radyo idarecilerine, ken­
di hususi zevk ve anlayışlannı millete zorla kabul ettirme 
hakkını bağışlamaz. Anayasa, bazı müesseselere kısmi bir 
rnuhtariyet tanırken, her halde, onlann ayn bir devlet gibi 
hareket etmeierini isternemiştir. Bizim TRT idaresi ise, 
tam ınanası ile müstakit bir devlet gibi hareket etmek­
tedir. O, sanki, bu devletin, bu ülkenin insanına hizmet 
eden L.ir milli müessese değildir. Başka insanlara hitap 
ve hizmet eden bir ayrı devlettir. Çünkü, bir gün bakar­
sınız, aiie ve kadın saatinde Türk ailesinin ahlak anlayı­
şına tamarnıyle aykın bir neşriyat yapar. Ses çıkaran ol­
maz. Herkes gibi, resmi sorumlular da yüzlerini buruş­
turup geçerler. Türk cemiyetinin ancak yüz binde birine 
hitap eden bir rnusiki ve sanat prograrnı tertipler. Gene 
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herkes sükO.t eder. Milletimizin en mukaddes inanç ve 
iman kaynağı olan diııden, müslümanlıktan bir katolik 
ağzı ile bahseder. Ya sabır deriz. Türklüğün şeref sabi­
telerini teşkil eden tarihi devirleri ters, yanlış ve küçüm­
seyerek anlatır. Kimse ağzını açamaz. Bütün bunlar yet­
miyormuş gibi, onlann da üstünde ve ötesinde, Türkçe 
konuşma.z. Mesela : «Kırsal, giysi, bağna.zlık, işlev, koşul, 
bulunç, görınüksü, yımızık, tümce, parasal, yapıtsal, eğit­
sel, tinsel, tensel, karnuh diyor. Siz, ey sonımlular, Türk 
milletinin idarecileri olarak, bu kelimeleri aniayabiliyor 
musunuz ? Kullanıyor musunuz ? Türkiye'de, meyhane kö­
şclerindeki uzun saçlı ve sakallı bir grup hariç, bu <ili 
ile konuşan herhangi bir zümre var mıdır? Yok ise, TRT'­
nin devlet bütçesinden maaş alan idarecileri, hangi mil­
lete, hangi ülkenin halkına hitap ettiklerini sormak ge­
rekmez mi ? Acaba, TRT mensuplan arasına üç-beş çin­
gene kanşsa. Sonra da, bu esmer vatandaşlar, muhtariyet 
zırhına bürünerek, radyoda hep çingenece neşriyat yap­
salar. Hükümet gene böyle susacak mıdır? Peki, Türkiye 
Cumhuriyeti devlet radyosunun millet varlığına rağmen 
çingenece neşriyat yapması ile, üç-beş manyağın uydur­
duğu ( • )  fakat kimsenin anlamadığı bir «dil»i kullanınası 
arasmda bir fark var mıdır ? İkisi de mahiyet itiban ile 
aynı değil midir? tkisi de milleti hiçe saymıyor mu ! 
Devleti ve hükümeti ekaale almıyor» değil mi ? Muhtariyet 
bu mudur ? Tarafsızlık bu mudur? 

Biliyoruz ki, TRT'ye kısmi bir muhtariyet verilerek 
tarafsız bir kuruluş haline getirilmesinin sebebi, 1950 -

( •) DUde yaşayan ve kullanılan canlı kelimeler dururken. 
onlann yerine kendUertnln uydurduklan mA.n!sız kelimelerle konu­
şaniann bir çeşit akıl hastahtı Ue malül olduklan tıbben sabittir. 
Bakırköy Akıl Hastahanesinde de bu hastahta duça.r olmuş pek 
çok bedbahtm bulıındug-u Prof. Dr. Ayhan Songar ta.raf�dan bil­
dirilmektedir. 

T. K. Günleri - F: 9 
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1960 yıllan arasındaki acı tecrübedir. Gayesi de, bu mü­
him devlet müessesesinin bir siyasi parti organı haline 
gelmesine mani olmaktır. Bu sebep ve gayelerle verilen 
kısmi bir muhtariyet devlet radyosunu merkezden beş-on 
memurun çiftlik gibi kullarunasına müsaade edemez. Et­
memelidir. Muhtariyet, radyo idarecilerinin, iç politika­
da ve parti mücadelelerinde herhangi bir tarafın tesiri 
altında kalınamaları için tanınmıştır. Hükümetin de, on­
lara baskı yapması veya emir vermesi, ancak bu konu­
larda yasaktır. Böyle politik meseleler dışında, TRT de 
her devlet organı gibi hükümetin emrindedir. Hiç bir­
hareketi millete rağmen, millete karşı olamaz. Milletin 
beğenmediği, hükümetin tasvip etmediği hiç bir programı 
devlet radyosu yayınlayamaz. Diğer bir muhtar müessese 
olan üniversite de öyle değil midir? Devletin müsaadesi 
olmaksızın, öğretimini, Türkçe değil de, bir başka dil ile 
yapabilir mi ? 

İşte bunun iç�dir ki, Türk milleti, bu dil cinayetleri­
ne, bu barbarlığa hükümetin ne zaman son vereceğini me­
rak etmektedir. Acaba anarşinin kökünü kurutmak için 
iş başına getirilen bir hükümet, radyo programlannı ha­
zırlayan üç-beş küçük memuru değiştirm.ekten, spikeri 
«Türkçe konuşturmaktan» aciz midir? Yıllarca bir kolboz 
çiftliği gibi işleyen ve anarşiye önce dilimizi yıkmakla 
başlayan TRT'yi 12 Mart şahlanışının hükümeti de mi ıs­
lah edemeyecektir? Bu hükümet ve bugünkü müdür de 
TRT'nin dilini düzeltemezse, artık işimiz Allaha kalmış­
tır. Millet şüphe ve endişe içindedir. Yoksa, kendi öde­
diği vergilerle çalışan bir TRT'ye Türkçe yayın yaptır­
mak için millet bizzat harekete mi geçsin ? O küçük bey­
leri kulaklarından tutup bizzat dışan mı atsın ? 



VI 

UYDURMACILARIN HÜVİYETİ 

Türkiye'de en yaygın ve bulaşıcı hastalıklardan biri 
cuydurmacılık»tır. Bu da, «sosyalizm» gibi 1960'tan son­
ra hızla yayılmış ve umumiyetle aydınlarm beyninde yu­
valanmıştır. « Uydurmacılık» hastalığına yakalanan insan­
lar çeşit çeşit, tip tip ve sürü halindedir. Hem bunlan 
tedavi etmek, hem de hastalığın başkalarına bulaşmasını 
önlemek için, önce uydurmaciların hüviyetini açıklamak 
gerekmektedir. Bunlar iki büyük gruba ayrılırlar : 

A. Hainler grubu, 
B. Gafiller grubu. 
Hainler grubunun mensuplan uydurmacılık akımını 

neden ve hangi maksatla desteklediklerini gayet iyi bil­
mektedirler. Yaptıklarının şuunına varmışlardır. Dışan­
dan ezeli ve ebedi Türk düşmanlarından emir, talimat ve 
para almaktadırlar. Maksatlan şudur : 

1. Türkiye Türkleri ile dünya Türklüğü arasındaki 
yegane bağ olan ortak ana dilimizi yıkıp, yerine sadece 
Türkiye'dekilerin anlayabileceği yeni bir dil koym.aktır. 
Böylece bugün veya yarın, sınırlanmızın dışındaki ırk­
daşlanmızla konuşmamız, yazışmamız ve anlaşmamız ön­
lenmiş olacaktır. Artık, Türkiye Türkleri ile Rusya'da, 
Çin'de, İran'da, Kerkük'te, Balkanlar'da ve adalardaki 
Türklerin bir araya gelmeleri imkansızlaşacaktır. Bu, tam 
manasıyle bir Moskof planıdır. 

2. Ortak ana dilimiz yıkılarak Türkiye'de yeni ve 
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ayrı bir dil hakim olduktan sonra, bizim diğer Türklerle 
aynı soydan gelmediğimiz iddia edilecektir. Denecek­
tir ki : 

- Anadolu'da binlerce Rum vardı, Urartu vardı. Sü­
merlerden, Hititlerden arta kalan halk vardı. Orta Asya'­
dan gelen bir avuç Türk bUradaki halkla karıştı ve yeni 
bir millet meydana geldi. Nitekim bizim dilimiz dış Türk­
lerin diline hiç benzemiyor. O halde biz ayrı bir milletiz ! 

Bu da Moskova'nın el altından desteklediği ve içi­
mizdeki gayrı Türklerin ileri sürdüğü haince .bir pli.ndır. 
Yunandan Yahudiye, Araptan İngilize kadar bütün Türk 
düşmanları bu planın arkasındadır. Maksat biıi asil so­
yurnuzdan ve tarihimizden koparıp, eski Bizans yahut ne 
idüğü belirsiz meçhul bir kavme bağlamaktır! 

3. Yeni yetişen nesillere uydurma dili öğretip nor­
mal Türkçeyi unutturınak suretiyle, onlann milli kültür 
hazinemiz ve mazirnizle olan irtibatmı koparmaktır. Böy­
lece milli şuurdan, milli san'at, edebiyat ve fikir hayatın· 
dan mahrum, renksiz, köksüz ve mefkuresiz bir nesil ye­
tişecektir. Bu, kozmopolit ve beynelmilelci bir aydın züm­
reden ibarettir. Onu, kültürü yüksek her yabancı devlet 
bir kukla gibi oynatacaktır. Bir robot gibi kullanacaktır. 
Bu aydın zümre artık ne Türk devletine, ne · de milleti­
ınize hizmet edebilir. O kaybolrnuştur. İngilizce öğretim 
yapan Orta Doğu Teknik Üniversitesi ile Boğaziçi Üni· 
versitesi'nin neden en fazla anarşist yetiştirdiği iyice bi· 
linrneli ve sebebi anlaşılmalıdır. Kendi vatanında bir başka 
milletin dili ile öğretim yapan delikaniıyı Türk milletine 
hangi unsur bağlayacaktır ? Hele komünist anarşi ye en 

az kurban veren bölümlerln Türk�loji ve Tarih bölümleri 
olduğunu da hatırlatırsak, milli dil ile onu besleyen milli 
tarihin gençler üzerindeki rnüsbet tesiri daha iyi anla.şıla· 
caktır. İşte bunun içindir ki millet ve memleket düşman· 
lan ilk merhalede dilimizi yıkınaya kalkışmaktadırlar. 
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4. Türkçeyi fakir, kısır, sevimsiz ve mana kargaşa­
lığı içinde bocalayan bir dil durumuna düşürmek suretiyle, 
yetişen aydınların öğrenme, düşünme, san'at, fikir ve ilim 
alanında büyük eserler yazma imk3.nlan baltalanmakta­
dır. Onlann yaratıcı olmalannı önleyip, taklitçi maymun 
ve aktarmacı harnal seviyesinde kalmalanna çalışmaktır. 
Türkçeyi ilim, fikir ve san'at dili olmak şerefinden mah­
rum bırakmaktır. Nitekim Orta Doğu Teknik Üniversite­
siy;ıin öğretim dili olarak lngilizceyi seçmesi bu gerekçe­
ye, -Türkçe ile ilim yapılamaz iddiasına- dayanmak­
tadır. Ve bu yüz kızartıcı dur'Um karşısında öz Türkçeci­
liğin çığırtkanlığını yapan «kUnım»lar ve kişiler ağızları­
nı açmamışlardır. Dağdaki çobanın konuştuğu dili bile 
yeteri kadar Türkçe bulmayıp cözleştirmeye» kalkışan bu­
dalalar, Ankara'nın göbeğinde koca bir üniversite İngi­
lizce� tek resmi dil olarak kabul ederken susmuşlardır. 
Türkçeden yana çıkmamışlardır. Vaktiyle medreselerde 
Arapça'nın ilim dili oluşunu tenkit ederken atalarımızı 
ağır şekilde suçlayan soytanlar, iki üniversite ile sayısı 
eliiyi aşan lisenin yabancı bir dille öğretim yapmasını 
alkışlamaktadırlar. 

Demek ki uydurmacılığın öncülüğünü yapan hainle-
rin hüviyetlerini şu tarzda tesbit etmek mümkündür : 

1. Komünistler, 
2. Türldükle al.ikası olmayan kozmopolitler, 
3. Beynelmilel teşkilat ve güçlerin emrinde çalışan 

İngiliz, Yahudi, Çin ve Moskof ajanlan, 
4. Milli mazimize ve killtürüınüze düşman olup, top­

yekii.n batı kültürünü benimsernemizi isteyen aşın inkı­
lapçılar, üınanistler. 

Gafillere gelince : 
Gafiller, maalesef, sayıca hainlerden daha çok ve 

daha za.rarlıdırlar. Çünkü robot gibi güdülür, kukla gibi 
oynatılabilirler. Bunlar da çeşit çeşittirler. Ancak hepsinde 
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ortak olan bir vasıf vardır, o da cahalettir. Hiç biri dilin 
mahiyetini, gerek insan ile gerekse cemiyet ve millet ile 
münasebetini bilmez. Hepsi Türkçenin yapısından, tarihi 
gelişmesinden, milli kültürümüzün zenginliğinden ve Türk 
dilinin milli hayatımızdaki öneminden habersizdir. Hep­
sinde müşterek olan bu temel vasıflara başka yan tesir­
ler de karışınca, ortaya yeni yeni uydunnacı1ar çıkmak­
tadır. Bunlan da şöyle sıralayabiliriz : 

1. Uydunnacılığın Türkçeyi ijzleştirip daha kolay 
anlaşılır bir dil haline getireceğini sanan saf ve bön 
insaıılar, 

2. Ortaya atı1an her yeni fikrin ve akımın arkasın­
dan şuursuzca koşan, moda meraklısı şahsiyetsizler, 

3. Kendilerine «geri kafalı», ve «tutucu», «gerici» 
denmesinden korkan fikirsiz ve şekilsiz ödlekler, 

4. Uydurmacılığı ilericilik ve Atatürkçülüğün bir 
icabı sanan inkılap yobazlan, yani «devrimbaz»lar, 

5. Hiç bir değer taşımayan makale ve kitaplannı 
kolawca neşretmek imkanım bulmak isteyen şöhret ve 
para düşkünleri, 

6. Orijinal olmak ve dikkati çekmek için yeni bir 
dil yaratmaya kalkışan Donkişot'lar, 

7. nimde, fikirde ve san'atta hiç bir varlık göste­
remeyip de bunu hazmedemeyen zavallılar, 

8. Okullarda Uydurmacı öğretmenler tarafından be­
yinleri yıkandığı için buna samirniyetle inanmış suçsuz 
gençler, 

9. TRT'nin, gazete ve dergilerin telkinine kapılmış 
masum vatandaşlar, 

10. Akıl ve ruh hastalan. 
İşte kimine kızdığımız, kimine de acıdığımız bütün 

bu insanlar uydunnacılık hastalığına tutulmuş olup, mik­
rop saçmaktadırlar. 



VII 
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13. Dil Kurultayı vesilesiyle, Türkçeyi alt-üst eden 
-uydurınacılık hakkmda dikkate değer konuşmalar yapıldı, 
makaleler yazıldı. Bu hastalığın, bir kanser gibi, �'1imizi 
-erittiği belirtildi. Ancak, konuşanlar da, yazanlar da, teh­
likeye işaret ettikten sonra, uydunnacılann yuvalandığı 
Dil Kurumu idarecilerine kibarca nasihatta bulunmakla 
yetindiler. cAmaıı, ne olur, yapmayın:. dediler. «Size yan­
lış yolda o'duğunuzu hatırlatıyonız:. demek istediler. Bu 
kabil nasihatler, bilmiyerek hata işleyen, iyi niyetli in­
sanlara verilir. O zaman tesirli olur. Halbuki, gerek Dil 
Kurumu, gerekse on'lln paralelinde gidenler, ne yaptıklan­
nın farkındadırlar. Şuurlu olarak Türkçeyi bozma vazife­
sini ifa etmektedirler. Böylelerine nasihat kar eder mi ? 
Ricanın faydası olur mu ? Yapılacak tek şey, Devletin me­
seleyi ele almasıdır. Fakat henüz böyle bir ihtimal yoktur. 

Uydurmacılığm zararları tahminleri çok aşmıştır. Bu 
hareket sanıldığı gibi, Türkçede yerleşmiş üç-beş yüz ya­
bancı kelimeyi atıp, yerlerine uydurma csözcük:.leri koy­
maktan ibaret değildir. Mesele bu olsa, üzerinde fazla du­
rulmayabilir. 1nsa.n. dilde birkaç yüz tane de uydurma söz 
bulunsa ne çıkar, diyebilirdi Şimdiki durum öyle değil­
dir. Uydurmacılar, yalnız bir miktar Arapça ve Farsça 
kelimeyi değil, dilimizdeki bütün kelimeleri değiştirmek 
niyetindedirler. Özbeöz Türkçe kelimeler de buna dahil� 
dir. Mesela cbütün:. tam.amiyle Türkçe olduğu halde, uy-
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durmacılann pek rağbet ettikleri «tüın�ün soyu-sopu meç­
huldür. Üstelik de her ikisinin manası ve kullanıldığı yer 
farklıdır. Birincisi, yani «bütün» belirsiz sıfattır. «Bütün 
ağaçlar çiçek açmış.» «Bütün insanlar ölümlüdür.:. cüm­
lelerinde görüldüğü gibi. 

Diğeri ise nitelik sıfatıdır. Mana bakımından «yarım» 
veya «eksik» kelimelerinin zıttmı ifade eder. Ayrıca da 
yazı dilinden çok konuşma dilinde kullanılır. «Tüm ek­
mek yüz kuruş olduğuna göre, yanm ekmek elli kuruş 
eder.» «Tüm elmaları bu tarafa, yarım elmaları öbür ta­
rafa koy.» cümlelerindeki gibi. Yukarıdaki «tüm elmalar» 
tamlaması «bütün elmalar» şeklinde söylenirse, «elmala­
nn hepsi, tamam1» manası anlaşılır. Normal ve doğru 
Türkçe budur. Ama uydurmacılar, ne «bütün» kelime­
sinin dağma-büyüme Türkçe olduğıı gerçeğini, ne de «bü­
tün» ile «tüın»ün dilde ayn ayn yerleri bulunduğunu 
düşünınektedirler. Bu yüzden TRT'nin de aracılığı ile, ili­
limizdeki «bütün» kelimesi nerdeyse, unutuldu. Sırf bir 
kapris uğruna, yahut haince bir maksatla Türkçe canlı 
bir sözünü kaybetmek üzeredir. En yüksek makamları iş­
gal eden devlet adamları bile, maalesef bu kasırga önünde 
sürüklenmektedirler. Hiç bir resmi mesaj veya bildiri gö­
rülmüyor ki, yerli-yersiz, üç-beş tane «tüm» kelimesi bu­
lunmasın. Aynı sakat ve maksatlı tutum dilimizdeki «is­
temek» kelimesini de kapı-dışan etmek niyetinde. Onun 
yerine «dilemek» fiilini kullanmakta inatla ısrar ediliyor. 
Uydurmacılığın panayın haline gelmiş bulunan TRT'nin, 
bir yerden emir almışcasma, «istemek» yerine «dilemek» 
kelimesini kullanmasını akıl almıyor. Halbuki bu kelime­
lerin ikisi de öz Türkçedir. Mi.nilan da, kullanılma yer­
leri de birbirinden farklıdır. «İstemek» fiilinin başlıca 
iki m8.nisı vardır : 1. Em retmek : «Artık derslerine çalış­
roanı istiyorum.:. cümlesinde bu manada kullanılmıştır. 
2. Arzıilamak� arzu etmek : «Klasik müzik dinlemek isti-
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yorum. :., «Daha çok çalışmak istiyorum. »  cümlelerinde de 
ikinci mana ifade edilmektedir. «Dilemek» ise yukandaki 
manalardan hiç birini ifade etmez. Bu kelime : 1. Tenumni 
etmek, 2. Yalvarmak, niyaz etmek, ricada bulunmak ma­
nalarındadır. Ve daima küçükten büyüğe karşı, büyüğe 
hitaben kullanılır. Hakikat bu olduğu halde, TRT, inatla 
bunun dışına çıkmaktadır. Spiker, gerek dinleyicilere, ge­
rekse, mikrofon başmda millakat yaptığı. misafire soru­
yor : «Dilerseniz şimdi de bir plak çalalım ! » Halbuki : 
«İsiterseniz», yahut «Arzu ederseniz» demesi lazımdır. 
Çünkü yukandaki cüınlede «dilerseniz:�> sözü hem mana 
itibarı ile, hem de kullanılış bakımından yanl�tır. Spiker 
kim oluyor ki, dinleyiciler, ondan plak çalmasını «dile­
sinler.» Olsa olsa, «emreder» veya «isterler:. .  Diğer yan­
dan, herhangi bir plağın çalınması için insan «dilekte 
bulunmaz.» Ancak arzu eder» yahut «ister:.. 

Uydurmacılar, kasıtlı hareket ettikleri için, Türkçe 
cümle yapısını ve ifade şeklini de bozmaktadırlar. Bunu, 
hem uydurma kelimeleri hafızalara nakş etmek, hem de 
söyleyiş güzelliğini bozmak maksadiyle yapmaktadırlar. 
Mesela sebep kelimesini unuttunıp, yanlış ve uydurma 
olan neden' i yerleştirmek için, bu kelimeyi yerli-yersiz ve . 
sık sık lrullanmaktadırlar. Neticede de dilimiz bozulmak­
tadır. Hususiyle TRT bunun öncülüğünü yapmaktadır. 
Bakınız, TRT nasıl bir ifade kullanıyor : «Sel nedeniyle 
yollar kapanmıştır.» Bu cümle yanlıştır. Eğer gaye sebep'i 
kullanmamak ise, bu ' cümlenin şöyle kurtliması gerekir : 
«Sel yüzünden yollar kapanmıştır.» Doğru Türkçe budur. 
TRT'nin bir başka cümlesi : «Kandil nedeniyle mevlit din­
lediniz. » Bu da yanlıştır. Doğrusu şudur : «Kandil dolay'1i-
8iyle mevlit dinlediniz.» O zaman ifade hem öz Türkçe 
olur, hem de d0ğnı olur. Gene TRT mikrofonlanndan çok 
sık işittiğimiz bir ifade şekli : « Sıcaklar etkisini sürdüre­
cek.» TRT, sırf devam ·kelimesini kullanmamak için bu 
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maskaralığı yapmaktadır. Zira Türkçe'de bundan daha .gü-
. lünç bir ifade olamaz. Demek ki TRT nin mantığına göre : 

«Başımm ağnsı devam ediyor.» yerine «Başımın ağrısı 
etkisini sürdürüyor.:. demek gerekecektir. Merak ediyoruz. 
Acaba, cÇocuk devamsızlık yüzünden smıfta kaldı.» cüm­
lesini TRT hangi kılığa sokar ? Her halde : c Çocuk okula 
gidip-gelme işlemini yettiğince sürdüremernesi nedeniyle, 
bulunduğu düzeyde bir kez daha öğrenim yapma zorunlu­
luğunda kalmıştır.:. geklinde bir ifade kullanır. 

Uydurmacılar, bilineli Türkçe kelimeleri yanlış şekilde 
kullanmakta da ısrar etmektedirler. Bunlardan biri ekat­
kıda bulunmak:. sözüdür. Bilindiği gibi, ekatkı» saf bir 
maddeye ilAve edilen yabancı bir şey, yani onun saflığını 
bozan değişik bir madde demektir. Sade yağın, i"çine başka 
bir cins yağ karışbnlıp saflığı bozulursa ona ekatkılı 
yağ:. denir. O yabancı cins yağa da ckatkı:. denir. O halde, 
ekatkıda bulunmak:. saf bir maddenin kalitesini düşür­
mek üzre, içine yabancı bir gey karıştırmak demektir. 
Yapılan müsbet bir işe, yahut yardım ve hizmete ekat­
lnda bulunmak:. denem.ez. Aynı şekilde yanlış kullanılan 
bir de eöğütlemek:t fiili vardır. Hemen her gün TRT mik­
rofonlarından şöyle cümleler duyuyor'IIZ: c Yaz mevsiminde 
bol bol rr. _yve yemenizi öğütleriz.» eÇocuklarınıza karşı 
anlayışlı davranmanızı öğütleriz.» «Kalsiyum iğnesi yap­
tırmanızı öğütleriz.» gibi... Yukarıdaki cöğütleriz»lerin 
üçü de yanlıştır. Türkçedeki eöğütlemek:t fiili ebirini kötü 
bir işe teşvik etmek, kışkırtmak, tahrik etmek:. demektir. 

Bu kelime hiç bir zaman ctavsiye etmek:. manasında 
kull3.!1.ılamaz. Hatta cöğüt vermek, nasihat etmek:. mana­
lanna da gelmez. Sadece «kışkırtmak:. mefhumunu ifade 
eder. Eğer TRT'nin gayesi «tavsiye etmek» sözünü kullan­
mamak ise, onun yerine cöğütlemek:. fiilini değil, csalık 
vermek» fiilini kullanması gerekir. O zaman hem doğru, 
hem de Türkçe söylemiş olur. Ama maksat dilimizi delik-
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-deşik etmekse, tuttuğu şeytani yol çok isabetlidir ! Bir de 
«izlemek» fiili var ki, devamlı olarak yanlış kullanılmak­
tadır. Bu kelime, «birinin arkasından gitmek, bir şeyi ta­
kip etmek demektir. Ne dinlemek», ne de cseyrebnek» 
manasma gelir. Fakat TRT «haberleri izlediniz» derneğe 
ısrarla devam etmektedir. 

Verdiğimiz örnekler Türkçenin nasıl bozulduğunu, öz 
Türkçe kelimelerin bile cahilce ve barbarca nasıl değiş­
tirildiğini gösterecek mahiyettedir. Asıl maksadın dilimizi 
yıkmak olduğunu anlatmak için başka delil aramağa bil­
mem lüzum var mıdır ? 

YANLIŞTA ISRAR Hisar'ın 1972 Eylül sayısında uydur-
macıların asıl maksatlarının Türkçe­

yi bozmak olduğunu belirtmiş ve bu düşüncenin doğru­
luğunu verdiğim örneklerle iabata çalışmıştım. Sunduğum 
birçok örnek arasında, uydurmacılann ısrarla cbütün» 
yerine kullanıldıklan «tüm» ile, tam&.m.iyle ters ve yanlış 
mana verdikleri «katkı.. da vardı. Bu konuda özet olarak 
şunlan söylemiştim : 

1. Uydurmacılar yalnız bir miktar Arapea ve Fars­
ça kelimeyi değil, dilimizdeki bütün kelimeleri değiştirmek 
niyetindedirler. Mesela bütün tamamiyle Türkçe olduğu 
halde, uydurmacılann pek rağbet ettikleri tüm'ün soyu -

sopu meçhuldür. Üstelik de her ikisinin mi.ni.sı. ve kulla­
nıldığı yer farklıdır. Birincisi, yani bütün belirsiz sıfatbr . 

. Bütiiln ağaçlar çiçek açm'Z§. Bütün insamlar ölümliidür. 
cümlelerinde görüldüğü gibi. Diğeri ise nitelik sıfatıdır. 
Mana bakımından «yanm» veya «eksik» kelimelerinin zıt­
tım ifade eder. Tüm ekmek yüz kuruş old:uğutuı göre, ya.. 
·nm ekmek elli kuruş eder. Tüm elmaları l:1u tarafa, yarım 
elmaları öbür tarafa koy. cümlelerindeki gibi. Yukardaki 
tüm elrruilar tamlaması bütün elmalar şeklinde söylenirse 
«elmalann hepsi, tamamı» manası anlaşılır. Ama uydur-
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macılar ne bütün kelimesinin doğma-büyüme Türkçe oldu­
ğu gerçeğini, ne de bütün ile tüm'ün dilde ayrı ayrı yer­
leri bulunduğunu düşünmektedirler. 

2. « Uydurmacılar, bilinen Türkçe kelimeleri. yanlış. 
şekilde kullanmakta da ısrar etmektedirler. Bunlardan biri 
katkula lml.wnmak sözüdür. Bilindiği gibi katkı saf bir 
maddeye ilave edilen yabancı bir şey, yani onun saflığını 
bozan değişik bir madde demektir. Sade yağın, içine başka 
bir cins yağ karıştınlıp saflığı bozulursa, ona katkıZı yağ 
denir. O halde, katkıda bulunmak saf bir maddenin kali­
tesini düşürmek üzre, içine yabancı bir şey kanştırmak 
demekt�r. Yapılan müsbet bir işe yahut yaradıma katkıda 
Uul:unmaJc denemez.» (Hisar, Eylül ı972) 

Benim o yazıının tüm ve katkı ile ilgili kısmına, Or­
han Şaik Gökyay hocamız, ı Aralık ı972 tarihli Türk Dili 
Dergisinde, isim zikretmeksizin, cevap vermektedir. Gök­
yay'ın iddiası şu : 

Tüm ne uydurma, ne de nereden geldiği bilinmeyen 
bir kelimedir. Kaşgarlı Mahmud'un Divanü LUgati't-'Türk 
adlı sözlüğünde, at donları anlatılırken, bu kelime iki defa 
geçmektedir : Tüm kara at, tüm turuğ at. Ayrıca Radloff 
sözlüğü ile Tarama ve Derleme Dergilerinde de tüm keli­
mesi vardır. Şeyh Süleyman Efendi'nin Çağatay Luga­
tı'nda ise tümmek fiiline rastlanmaktadır ki, «bunun da 
tüm'den geldiği apaçıktır.» Arap sözlükleri tüm'ün Arapça 
olduğunu belirtiyariarsa da, bu kelimeye bazı Türkçe söz­
lüklerde de yer verilmesi onun Türkçe olduğunu gösterir. 
Mini bakımından da bütün'ün aynıdır. 

Şimdi, önce bu iddialara cevap verelim. 
Biz, bahis konusu yazıda, ctüın Türkçe asıllı değildir, 

onu ·kullanmayınız» dememiştik ki, Gökyay uzun uzun 

bize onun Türkçe olduğunu isbat etmeğe çalışıyor. Fikri­
miz gayet açık. Diyoruz ki : 

Dilde her kelimenin ayrı bir yeri ve değeri vardır .. 
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Hiç bir kelime, boş bir heves uğruna, hususi bir gayret 
gösterilerek dilden atılmamalıdır. Hele bütii:n gibi tüm'den 
daha uygun, öz Türkçe olduğu daha kat'i bilinen ve kulla­
nıldığı yer de farklı olan canlı . bir kelimeyi niçin atıyor­
swıuz ? En az bin yıldan beri hem yazı dilinde, hem ko­
nuşma dilinde kullanılagelen, hem de bugün İran, Irak 
ve Orta Asya Türkleri arasında yaşayan bütün kelimesi­
nin suçu, kusuru, günahı nedir? Onu zorla atıp, ifade et­
tiği manayı tüm'e yüklerseniz, dilimiz ne kazanır ?  Bıra­
kınız, ikisi de kendi değer ve hüviyetleri ile yaşasın. Siz 
tüm'ün Türkçe olduğunu isbata kalkışmayınız. Bu kelime 
Çingeneceden de gelse, Bulgarcadan da gelse, madem ki 
dilimize girmiş ve yerleşmiş, onu kabul ediyoruz. Fakat 
sizler bütün'e neden düşmansmız ? Bize b'Unu izah ediniz. 
Belki diyeceksiniz ki, «bütün'e düşmanlık eden kim?» 
Hepiniz, famünüz ! Bir merkezden emir almışcasına, bu 
uğurda yemin etmişcesine, bütün denecek yerde tüm di­
yorswıuz. Normal şartlarda, bir kimse konuşurken veya 
yazarken, elbette bazan tüm ile bütün'ü birbirinin yerine 
kullanabilir. Mesela tüm elfiW,, tüm para diyebileceği 
gibi, bütün elma, bütün para da diyebilir. Ama Türkçe­
yi hakkiyle kullanmak isteyen bir yazar, hiç bir zaman 
bütün paramı kareadım yerine tüm paramı harcadım; bü­
tün elmalar çürümüş yerine tüm elmalar çürümüş diye­
mez. Ezbere bildiğinizi söylediğiniz Dede Korkut desta­
nından başlamak üzere Reşat Nuri Güntekin'e kadar, bir 
tek şair veya yazann tüm kelimesini bugünkü uydurma­
cılann kullandıklan şekilde kullandığım gösterebilir mi­
siniz? Bir kelimenin doğru kullanıldığı ancak ustalığı ka­
bul edilmiş yazarlardan verilecek örneklerle isbat edile­
bilir. Kastamonu ağzından seçilmiş örnekler doğru kulla­
nışın delili olamaz. Üstelik de tümünüzü kırarım örneği 
bizim tartışma konumuz dışında kalır. Her kelime gibi, 
tüm'ün de çekim veya yapım eki alınca manası biraz de-
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gışır. Yalın halde kullandığı zaman sıfat vazifesi görür­
ken, iyelik eki aldıktan sonra zamir olur ve «hepinizi» 
manisına gelir. Kastamonu ağzından duyulduğu iddia 
edilen tüm elfnliJar çü1"iimüş cüı:ıUesi ise, TRT'nin Türk­
çe'yi bozma ve yıkma yolunda ne kadar mesafe aldığını 
gösterir. 

Gelelim tüm'ün hakikaten Türkçe olup olmadığı me­
selesine. 

Orhan Şaik Gökyay hocamızın bu konuda ileri sür­
düğü deliller çok zayıftır. Bir kere Kaşgarlı Mahmud tüm 
kelimesini eserinin sözilik kısmında değil, at donlarını an­
latırken, dolayısiyle zikretmiştir. Bu, tüm'ün o zamandan 
beri kullanıldığını göstermekle beraber, Türkçe olduğunu 
isbat edemez. Radloff'a göre, Kazan ağzında kullanılmış 
olması da bir kelimenin Türkçe kabul edilmesi için kafi 
delil değildir. Sözlükler, milletimizin asırlardan beri kul­
lanageldiği binlerce yabancı asıllı kelimeyi de ihtiva et­
mektedir. Dil Kurumu mensupları, ne zamandan beri, 
sözlüklere girmiş her kelimeyi Türkçe saymağa başlamış­
lardır? Üstelik de, sözlükleri karıştırmayı pek seven Gök­
yay, Kaşgarlı ile Radloff dışında, tüm kelimesine hiç bir­
yerde rastlayamamışa benziyor. Çağatayca'daki tümmek 
(doldurmak) masdannın ctüm'den geldiği apaçıktır» hük­
mü ise tamamiyle yanlıştır. Türkçe'de isimden ne şekilde 
fiil tür�yeceği bilinirse, tüm!den tümmek masdarının çıka­
mıyacağı da bilinir. Ne hikınetse, aslında Türkçe olmayan 
kelimeleri ısrarla kullanmak ve onlan güya Tiirkçeymiş 
gibi göstermek Dil Kurumu'nun eski hastalığıdır. Her biri 
bir başka dilden gelmiş olan kent, acun, tamu, uçmak, te­
mel, �ır, kamu, onur, örnek, zorun, rastlantı v.b. keli­
melere kucak açmışlardır. Fakat bütün'ü, başka'yı, giye­
cek'i unutturmak gayreti içindedirler. 

Orhan Şaik Bey, uydurmacılar tarafından sık sık kul­
lanılan katkıda lYulunmak sözünü de şöyle savunmaktadır : 
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c . .. Bunun nerelerde, hangi kavramlan verdiğini kat­
'm!J.k mMdarının taşıdığı anlamlan gözden geçirerek bul­
mak kolr.ydır, sanıyorum. Katmak için hemen bütün söz­
lüklerdt> sıralanan anlamlar şunlardır: Birleştirmek, ekle­
mek, i:ıvc etmek, ilhak etmek, kanştırmak, koşmak, mez­
cetmek, ta.ğşiş etmek, tahlit etmek, terdif etmek, terfik 
etmek, teşrik etmek, üste komak, ziyade etmek... İm.di 
katmak kökünden gelen katlo& sözünde de bu türlü anlam­
lar neden bulunmasın da katkn. bunların içinden yalnız tek 
bir anlamı karşıla.sın ?:. 

Önce bu kısma cevap verelim : 
Türkçe'de herhangi bir kökten yapıın eki ile yeni bir­

kelime teşkil edildiği zaman, bu kelimenin mutlaka kök­
teki miniUan aynen devam ettirmesi gerekmez. Bazan 
kökü:n ifade ettiği mefhumlard.an sadece bir tanesi yeni 
kelimede bulunur. Bazan da hiç biri bulunmaz. Türemiş 
olan söz bambaşka bir manaya_ da gelebilir. Kökle al8.kası 
bile unutulı.ır. Mesela kırmak'tan türeyen kırıtmak keli­
mesinin mana bakımından kökle hiç bir ilgisi yoktur. Aynı 
şekilde kalbsiz'in kalb kelimesinin manası ile, otla.kçı'mn 
otlak ismi ile, midesiz'in de mide ile alakası kalmamıştır. 
Onun için her kelime dilde kendi hüviyetine göre değer­
lendirilir. Bu hüviyet de dil içinde o kelimenin kazandığı 
manalar ve kullanış şeklidir. İşte katkı'yı ele alırken 
de aynı ölçüyü uygulamamız gerekir. Nasıl katık, katmak 
masdanndan geldiği halde kökteki manalann hemen hep­
sinin üstüne çıkmış ise, katkı da, aynı şekilde kökteki 
manaıardan yalnız bir tanesini, tağşiş etmek manasını 
muhafaza etmiştir. Bunun neden böyle olduğuıiu da kim­
se bilemez. Boşuna mı «dil canlı bir varlıktır» diyoruz. 
«Dilin gelişme istikametini şahıslar tayin edemez ve 
değiştiremez» diyoruz. Hem siz neden sözlüklerde katkı 
kelimesini aramadınız da, onun masdanna sığınmakla ye­
tindiniz, Hani, çaresiz kaldığımız yahut ihtili.fa düştüğü-
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müz zaman ya halkın, ya sözlüiderin veya büyük yv.a.r­
lann hakemliğine baş · vuracaktık ? neri sürdüğünüz iddia­
lar konusunda bu üç hakem size hak vermiş midir? On­
lardan birini şahit gösterebiliyor musunuz? Tabii hayır! 
Çünk:i Türk Milleti katkı'yı, sadece, bir maddenin, kalite­
sini düşürmek kastiyle, içine katılan yabancı nesne olarak 
düşün.müştür. Biz, ortada hiç bir ciddi sebep yokken, bunu 
keyfimizce değiştiremeyiz. Aynca, Türkçe'de ne çeşit isim­
lerin hangi yardımcı fiillerle kullanılacağı da, bir kanun 
gibi, tesbit edilmiştir. Buna göre, katkı kelimesi bulwnmak 
fiili ile kullanılamaz : Türkçeyi birazcık bilenler Tw.tkıda 
bulunmak diyemezler. Eskilerden veya son yanm asnn 
üstadlanndan bir örnek verebilir misiniz ki, buJAı,nmak 
fiili ___.:. gu, - gü, - gı, - gi, - ku, - kü, - kı, - ki 
ekieri ile yapılmış isimlerle birlik teşkil etsin. Tabii, uy­
durmacılann icat ettikleri et1cüle l:nll'IJhl.mak ile tepkide 
lmlunmak hariçtir. Mesela görgüde bulwndu, 11ergide bu­
lundu, duygud.o, bulwndtu v.b. diyebilir misiniz? O halde 
katkıda bulund:u da diyemeyiz. Bu, huS'Usiyle 1oat1cı gibi 
ism-i mef'ul manası taşıyan - yani katılan şey - keli­
meler için tamamiyle imk&.nsızdır. Gerçi son yıllarda 
övgü, yergi, saygı kelimeleri bulunmak füli ile kullanıl­
maktadır. Aslında o da. yanlıştır. Ancak, övgü = medih, 
yergi = zem, saygı = hürmet şeklinde normal bir isim 
gibi düşünüldüğü için bu söyleyiş kulağı fazla tırmala­
mamıştır. 

Gökyay şöyle bir görüş daha ileri sürüyor : 
«Bir dilin sözcükleri, içine bir kez bir nesne kondu 

mu artık ondan sonra başkası konmayan, dolup bir yana 
atılmış kaplar mıdır? Zaman yürüdükçe ve gerektikçe o 
dile sahip olaniann yaratıcı yardımlariyle daha nice an­
lamlar onun içine kolayca sığdırılmaktadır.:. 

tık bakışta çok isabetli gibi görülen bu fikir, ancak 
bazı kayıt ve şartlar altında doğrudur. 
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Bir kere dilde tam yerini bulmuş ve manası umfımi­
le�miş sözlere kimse dokunamaz. Mesela, katkilı yağ, kat­
kıs'ı,z yağ denir de, katkıZı pirinç, katkısız şarap denmez. 
Ömer Seyfettin'in katıksız bir Türkçesi vardır, cümlesin­
deki katıkS'ız kelimesi ktıtk1mz yağ tamlamasındaki kat­
kıs-ız'ın tam karşılığıdır. Ama onları birbirinin yerine 
koyarsanız gülünç olursunuz. Pişmiş a.şa soğuk su katmak 
deyimindeki katmak fiilini de eklemek, koymak, ilave et­
rnek, karıştırmak.. .  sözlerinin hiç birisi ile değiştiremez­
siniz. Halbuki sözlüklerde b'Unlar hep birbirinin karşılığı 
olarak gösterilir. Anaç tavuk, amaç bülbül deriz de a;naç 
kısrak diyemeyiz. Demek ki dilde bazı kelime ve sözler 
«dolu kaplar» gibidir. İşte katkı bunlardan biridir. 

İkincisi, dildeki kelimelere yeni «anlamlar katmak• 
her aklına esenin haddine düşmemiştir. Fuzuli gibi, Galib 
gibi, Hamid ve Yahya Kemal gibi Türkçe'nin abidesini 
dikenler ona elbette yeni kelimeler de kazandırırlar, yeni 
manalar da. Ancak, her büyük san'atki.r gibi onlar da bu 
yola bir ihtiyaç, bir zaruret sebebiyle baş vururlar. Dilin 
hazinesine dalan san'at erbabı, her kelimeyi birer birer 
tarttıktan sonra, anlatmak istediği duygu ve düşÜnceyi 
ifade edecek söz bulamazsa, yenisini yaratır. Yahut en 
uygun gördüğü canlı kelimeye değişik bir man&. daha yük­
ler. Esasen dil de böyle böyle gelişip zenginleşir. Ama yer­
yüzünde bir tek büyük yazar var mıdır ki, hangi maksatla 
olursa olsun, kendi milletinin diline ve bazı kelimelerine 
karşı savaş açsın. r 

Şimdi insaf ile söyleyiniz. Nevayi'den Orhan Veli'ye 
kadar gelmiş geçmiş san'at adamlarımızın Türkçeye yap­
tıkları hizmet ile, ödül almak için her maskaralığı yapan 
TRT spikerinin, Kurumun dergisinde makalesi yayınlan­
sm diye kuluçka makinesi misillfı «SÖzcük çıkaran» zaval­
lıların ve geçici bir şöhret uğruna son şanslarını kullanan 
«ansiklopedik cahalet» malfıllerinin gördükleri iş aynı mı-

T. K. Gtinleri - F :  10 
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dır? Geçmiş asırlardan bir tek örnek gösterebilir mi ki , 
halkın nabzında çarpan canlı kelimeleri unutturmak için 
büyük gayretler sarfedilsin, bilinen sözlere ters mfmalar 
yamanınağa çalışılam ve sistemli olarak ekler, «sözcükler» 
yahut ifade şekilleri uydurulsun. Sonra da buna dili zen­
ginleştirrnek adı verilsin ? Kurumun maddi ve manevi ni­
metlerinden faydalandıklan için onun kılıcını çalanları 
siz bizlerden daha iyi tanırsınız. Bunlar hangi bilgi dağar­
cıklan sayesinde, hangi san'at kabiliyeti ile Türkçe'ye ye­
ni kelime ve mana kaz&ndırabileceklerdir? 

.Aslında bizim bunlan söylememiz lüzum.suzdur. Çünki 
Orhan Şaik Bey makalesinin başmda akıl ve iz'an sahibi 
olan herkesin kabulleneceği şu hakikatleri belirtiyor. Ona 
göre, dil konusunda ihtilA:fa düşülünce başvurtılacak üç 
büyük hakem vardır : 

«nkin, o dili konuşan halka gidilir. En zengin kaynak 
odur; ana ve öz kaynak odur.:. 

«İkinci olarak, dili bilen güvenilir kişilerin yazdığı 
sözlükler gelir.:. 

«Son olarak da, bir dilin edebiyatında, kalemleri kuru 
bir kamış parçası olmaktan çıkıp bir agaç gibi dal budak 
salmış olan yazariann kitaplan gelir.:. 

Aman hocam, bu güzel düşüncelerinizi Dil Kurumu'­
nun cümle kapısı üstüne niçin yazmıyorsun'Uz ? Sonra da 
bari kendiniz bu ilkelere neden uymuyorsunuz? Şimdiye 
kadar savunduğunuz hangi görüş, hangi davranış ve keli­
me yukanda saydığınız yanılmaz hakemierin süzgecinden 
geçmiştir? Biz, sizin eski nesirlerinizi hayranlıkla okumu­
şuzd'Ur. Şiirleriniz hi.la ezberimizdedir. Diliniz, üslfı.bunuz 
ve ifadeniz ne kadar tabii, ne kadar güzeldi. Türk Dili'nde 
yazmağa başladıktan sonra Türkçenizi kaybettiniz. İlle de 
o derginin ed8.sına uymak için. İşte size kendi yazınızdan 
örnekler : 

«Dil üzerinde konuşurken ortaya sürdüklerimiz için 
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gerekli saydığımız tanıklan ve örnekleri kendimiZ düzüp 
vennek bizi eksikliğe götürdüğü gibi ya.nıltır da.:. 

«Muallim Nacl'nin yanlış sayıp üzerine yürüdüğü na­
kdfi'nlıı tüm benzeri. olan M-mevcut yıllar yılı, onun ders 
okuttuğu sınıflarda bile, öğrenciler yokZamLJ. edilirken, çın­
layıp durmuştur.:. 

Eminiz ki siz Arapça, Farsça, İngilizce ve Almanca'yı 
· bile, şu öz Türkçeden daha düzgün yazarsımz. 

Ayrıca, ya:mıızda. cen zengin kaynak:. olarak vasıf­
landırdığınız halkm cdağarcığında bul'Un8.n her söz dilin 
kendi malıdır:. diyorsunuz. Burada «en zengin kaynak:. 
ile cdağarcık:. birbirine �ters» düşmüyor mu? Bilirsiniz 
«dağarcık:. çok miltevazi· bir cvarhğı:. ifade etmek için 
kullanılır. Masallardaki Keloğlan'm veya çobanın azığı 
yahut serveti ancak bir cdağarcık:. içindedir. «En zengin 
kaynak:. olan halkın ise «dağarcığı:. değil, chazinesh ol­
malıdır. Fakat sizin chazine:. kelimesini kullanmağa dili­
niz vannıyor. cHalkın dağarcığında bulunan her söz dilin 
kendi malıdır» hükmünü verdiğiniz halde, chazine malı, 
1ı.a.zi.ne 'lx1rcu, devlet 1ı.a.zinesi» gibi tamlamalar içinde 
köylünün diline kadar inmiş «hazine:.yi bir «dağarcık» 
derecesinde küçültmekten çekinmiyorsunuz. Y azınızın so­
nunda şöyle bir cümle var : eBu gömülerin kapısına da 
yaya olarak değil, ancak ayak üstü yargılardan 'llZ8k dur­
roakla yaklaşılabilir.» 

Görülüyor ki burada da hazine yerine gömü diyorsu­
nuz. Halbuki gömü, define demektir. Tabii bunu bilme­
meniz mümkün değil. Fakat Yahya Kemal'in : 

O eser'ler lmgiiın define midir? 
Ebediyette bir � 1111idir' 

beytinin hatın için dahi, lıazime'yi Türk gençlerinin hafı­
zasından silmekte rnahzur görmüyorsunuz. 
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Y azınızın bir başka yerinde Abdülhak Haınid'in, Mu­
allim Naci'ye verdiği cevabı beğenip benimsediğİnizi söy­
liyerek tekrarlıyorsunuz : 

Bugün ben yazdım elbette yaza;r ahfdd na-kafi. 

Acaba Hamid'in torunlan nô.-kafi yazmağa devam et­
mişler midir ? Dil konusunda kendilerini yanılmaz ve yı­
kılmaz bir otorite sananlar için, Şair-i Azam'ın yukarıdaki 
mısraı ile bugünki gerçek arasındaki uçurum, bir ibret 
aynası sayılmalıdır. Bu sebeple, ümit ediyoruz ki Dil Ku­
rumu üyeleri hazine'ye gömü dediler diye, gelecek nesiller 
gömii demiyeceklerdir. Bir de kı8ım yerine bölük diyor­
sunuz. Bu da yanlıştır. Çünki bölük bir konuda sadece as­
keri terim olarak kalıplaşmıştır. «Bir tümen adam boş 
geziyor. » «Bir alay çocuk bahçeye doldU. » «Bir takım 

insanlar böyle düşünür. » cümlelerindeki tümen, alay, ta­
kım kelimeleri normal yazı dilinde de kullanılır. Fakat 
manga, bölük, tabur_. kolcrdJu, ordu kelimeleri sizin söyle­
diğiniz şekilde kullanılmaz. Herkes ehir kısmımız» der­
ken siz «bir bölüğümüz» deyince Türkçe zenginleşiyor 
mu ? Madem ki «bir takım insanlar» diyebiliyoruz, öyleyse 
«bir manga çocuk», «bir tabur öğrenci», «bir kolordu işçi» 
demek de mümkündür, düşüncesi bizi ne hale düşürür ! 
Dilimiz bu mantıkla mı gelişip zenginleşecektir? 

Dil öyle sihirli bir varlık, öyle mükemmel ve hassas 
bir sistemdir ki, onun sihrine akıl erdiremeyiz. Mesela, 
cansız nesneler bahis konusu olduğu zaman bölük kelimesi 
tam parça manasındadır : bir bölük ekmek, bir bölük bu­
lut, bir bölük tarla örneklerinde olduğu gibi. Aynı keli­
meyi zarf haline getirdiğiniz takdirde insanlar için de kul­
lanabilirsiniz : Mi.safirler bölük bölük gclmeğe başladılar. 
Buradaki bölük bölük «grup grup, azar azar» demektir. 
A ncak «bir kısım insanlar» yerine «bir bölük insanlar», 
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«bir kısmımız» yerine «bir bölüğürnüz» derseniz, Türk­
çeyi silindirin altında ezıniş olursunuz. İşte dilini bilen, 
seven ve sayan hiç kimse, orijinal görünmek yahut yeni­
lik yaratmak hevesi uğr'llna Türkçe'ye kıyamaz. Ona fay­
dalı hizmetlerde bulunmak istiyorsak, önünde saygı ve 
itaatle başımızı eğelim, inceliklerine dikkat edelim. 



vm: 

BİR BAŞKA BELA DAHA 

Bugün birçok kimseler sormaktadırlar : 
- Türkçeyi yıkan ve Türk killtüriinü tehdit eden 

yegane hareket uydurmacılık mıdır ? Dilimizin başka düş­
manlan yok mudur? 

Bu sualler karşısında ürpermemek mümkün değil. 
Çünki Türkçe bir yandan uydurmacılıkla hançerlenirken, 
öte yandan da emperyaliRt batı dünyasından gelen yaban­
cı dil kasırgası ile sarsılıp, okuldan. üniversiteden, ilim 
ve kültür muhitinden, araştırma enstitüsünden hatta as­
keri okullada yüksek aydın zümre çevresinden kovı.ılmak­
tadır. Tabii bu ihaneti hazırlayanlar da Türklük düşmanı 
uydunnacılarla, aynı zihniyetteki ümanistler, kozmopolit­
ler ve komünistlerdir. Bunlara bazan bir kısım gafil ve 
cahiller de katılmaktadırlar. 

Türklük düşmanları istiyorlar ki, Türk Milleti milli 
varlığını ayakta tutan ve tarihi devamlılığını sağlayan 
kendi dilini kaybetsin de, yerine hangi dili alırsa alsın. 
Bu maksatla, hem uydurmacılık konusunda, hem de bir 
yabancı dilin ilim, araştirma ve öğretim dili haline geti­
rilmesinde öz Türkçeciler, üınanistler, komünistler ve koz­
mopolit batı hayranları ittifak etmişlerdir. Bunlann inanç 
ve iddialanna göre, Türkçe ile çağdaş ilim yapılamaz. 
Türkçe, ileri seviyede bir kültür dili olamaz. Onun için 
sivil ve askeri okullarımız ile üniversitelerimiz, ilk sınıf­
lardan itibaren bir batı dili ile öğretim yapmalıdır. Her 
Türk çocuğu mutlaka, bir yabancı dili öğrenmelidir. 

Türkçe düşmanlannın bu anulan hızla gerçekleş­
mektedir. 
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Bilindiği gibi Türkiye Cumhuriyeti'nin 52. kurulUŞ 
yılını kutladığımız şu günlerde, bağımsız Türkiye'nin iki 
büyük üniversitesinin resmi öğretim dili lngilizcedir. Bun­
lar Orta Doğu Telmik Üniversitesi ile Boğaziçi Üniversi­
teleridir. Hacettepe Üniversitesi de resmen olmamakla 
beraber fiilen lngilizceyi öğretim ve araştırma dili olarak 
kullanır durumdadır. Orta Doğu Teknjk Üniversitesi An­
talya'dan Trabzon'a kadar bütün yurt sathmda müstakil 
fakülteler açmak suretiyle yayılmaktadır. Ege Üniversi­
tesi de öğretim dilinin İngilizce olması jçin çalışmalara 
girişmiştir. 

öte yandan Türkiye Cumhuriyetinde sayılan yüzü 
bulan lisenin de resmi öğretim dili İngilizce, FranBızca ve 
Almancadır. Aynca nüfusu otuz bini aşan her kasa­
bada aşağı yukan bir özel kolej vardır. Bunlarda da öğre­

-timin ağırlık merkezini İngilizce teşkil eder. Son günlerde 
ise İngilizce öğretimin ilkokul sıralarından itibaren baş­
lanması gerektiği fikri yaygınlık kazanmıştır. Bir de as­

keri liseterin kolej haline gelmesi için yapılan çalışmalar 
-tamamlanıp yabancı dil öğretimine başlanmıştır. 

Fakat ne hazindir ki, 400 yıl İngiliz sömürgesi olarak 
yaşayan Hindistan'da bile böyle yüz kızartıcı bir hal gö­
rülmezken, Türkiye'de bazı köle ruhlu aydınlar bunun mü­
da!aasını yapmaktadırlar. Hem de anayasanın açık hüküm­
lerine, işlerine geldiği anda dört elle sanldıklan Atatürk 
inkılaplanna ve milli hakimiyet prensibine tamamİyle zıt 
ve aykırı olduğu halde. Nitekim yıllardan beri Türk dev-
1etinin resmi dili ve Türk milletinin en güçlü milli varlığı 
olan Türkçe, adım adım okullardan ve kültür müesse­
selerinden kovulurken, birkaç milliyetçiden başka hlç 
kimse sesini çıkarmamıştır. Hala da herkes sükiıt için­
dedir. 

Mesela, lstikl8.1 Harbi'nin kahraman kumandanlan, 
milli istiklalimizin sembolü olduğu söylenen Lozan Ant-
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la�rnas11mı imzacısı ve İngilizleri vatandan kovanların ço­
cukları, İngilizcenin resmi öğretim dili olmasına itiraz et� 
rnernişlerdir. 

Mesela, sokakları «bağımsız Türkiye » naralan ile çın­
latan sözde bağımsızlık aşıklan, 6. filo geldiği zaman onur­
ları ineinen sözde ilerici yazar ve politikacılar, «Amerikan 
emperyalizmine hayır» diye gırtlağı yırtılan sözde ilim 
adamlan ve Arnerikan elçisinin arabasını yakan sözde 
Amerikan düşmanları Türk Üniversitelerinde resmi öğre­
tim dilinin İngilizce oluşundan hicap duymamış ve buna 
itiraz etmemişlerdir. 

Mesela, Atatürk'ün milyonluk mirasını güya Türk­
çe'yi özleştirmek için harcayan Türk Dil Kurumu, nine­
mizden dinlediğimiz ninnileri dahi Türkçe aşkına «arı· 
la�tırmağa» kalkıştığı halde, bütün okulları istila eden 
lngilizce' akımına karşı susmaktadır. Türkçe'nin ilim ve 
öğretim dili olmadığı ve olamıyacağı iddiasına hak verir 
göriinmektedir. 

Mesela, sineğin uçuşunu bile anayasaya uygunluk açı­
sından inceleyen «anayasa! kuruluşlar» bıtzı öğretim ku­
rumlarında resmi öğretim. dilinin İngilizce oluşunun ana­
yasa ile bağdaşıp bağdaşamıyacağını düşünmemişlerdir. 

Mesela, haşhaş ekimi konusunda kabadayılık tasla­
yan ve Amerika'ya kafa. tutan sözde bağımsızlık şampi­
yonu siyasetçi de şimdiye kadar bu utanç verici gidişe 
karşı çıkmamıştır. Nasıl çıksın ? Kendisi Robert Kolej'den 
yetişmemiş mi ? Kendisi Angio-Sakson kültürü ile beslen­
memiş mi ? Kendisi Londra'ya gittiği zaman «efendisi» ile 
konuşan bir müstemleke memuru gibi Callagan'a İngilizce 
hitap etmemiş mi ? Resmi basın toplantısını İngilizce yap­
mamış mı ? Devletin mühim makamiarına kolejiileri yer­
leştirmemiş mi ? 

Tabii, belli başlı siyasi partilerle nice milletvekilleri, 
ilim adamlan ve aydınlar da aynı ezilmişlik içindedirler. 
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Müstemleke ruhwıu benimsemişe benziyorlar. Bir Hindis­
tan'lı, bir Pakistan'lı ve bir Kenya'lı gibi. Bunlar sanıyor­
lar ki bir devlet sadece tanklarla istila edilirse istiklalini 
kaybeder. Bir millet, başında yalnız yabancı bir genel vali 
bulunursa esir olmuş sayılır. Yoksa, devlet okullarmda 
resmi dil İngilizceymiş, askeri liseler tıpkı Lübnan ve Ro­
dezya'daki gibi kolej haline gelmiş, ne çıkar. İki Üniver­
site birbiriyle yaptığı resmi yazışmada dahi İngili7.ceyi 
kullanırsa ne mahZ'Ur vardır . . .  Hamallar, odacılar, · kasap­
lar ve seyyar satıcılar Türkçe konuşuyorlar ya, kafi değil 
mi ? Gerçi bu gidişle onlann da hiç olmazsa Tarzanca gra­
merine göre İngilizce konuşmaya başlayacakları muhak-
kaktır. -

Şimdi bütün Türk aydınlannı ,  siyaset, devlet ve ilim 
adamlannı mühim bir imtihanın eşiğinde görüyor ve so­
nıyoruz : 

1. Türkiye'nin siyasi, iktisadi ve kültürel bakımdan 
müstakil bir devlet olduğunu kabul ediyor musunuz ? Edi­
yorsanız, bu devletin resmi ve milli dili Türkçedir. O hal­
de bütün okul ve üniversitelerinin öğretim dili ancak ve 
sadece Türkçe olabilir. Bunu münakaşa etmek bile utanç 
verici dir. 

2. Türkiye'den başka, hangi ülkelerde resmi öğretim 
dili milletin konuştuğu milli dilden gayri bir yabancı dev­
letin dilidir? 

3. Türkiye'deki okul ve üniversitelerin resmi öğre­
tim dilinin İngilizce veya Fransızca olması sizin milli 
haysiyetinize, istiklal anlayışınıza ve şahsiyetinize dokun­
muyar mu ? Bu durumun devamı sizi rahatsız etmiyor 
mu ? 

4. Okul ve üniversitelerin öğretim dilinin İngilizc<> 
olması ile, ihtiyacı olanlara başka metotlarla yabancı d i l  
öğretmenin apayrı şeyler olduğunun farkında değil mi­
siniz ? 



IX 

UYDURMA KELIMELERIN I:IÜVİYETİ 

Türk milletinin geleceğini tehdit eden uydurmacılık 
hastalığı, birçoklannın sandığı gibi, sadece yaşayan üç -
beş yüz kelimenin cansız ve uydurma sözlerle değiştiril­
mesinden ibaret değildir. Mesele bu olsa, ne uydurmacıları, 
ne de onların hareketlerini ciddi bir tehlike olarak görü­
rüz. Türkçenin zengin hazinesinden birkaç yüz ,\celime 
eksiise ne çıkar, deriz. Engin bir denizi andıran dilimi­
zin üç-beş yüz uydurma kelime ile bulanıp kirlenmeye­
ceğini söyleriz. Ama durum öyle değildir. Uydurmacılık 
akımı, dışardan bakaniann sandıklan gibi, yalnız dili­
mizdeki -gfıya- yabancı kelimeleri hedef almaf!ııştır. 
Yalnız o kelimelerin atılması için çalışılmıyor. Bu akım 
Türkçeyi kökünden sarsıyor, onun yapısını, gramer kaide­
lerini ve milli karakterini bozuyor. Sosyal, tabii ve milli 
bir varlık olan dili, alelade bir vasıta derekesine düşü­
rüyor. Ona verilen değeri, gösterilen dikkat ve titizliği 
ortadan kaldınyor. Doğru, düzgün ve güzel Türkçe an­
layışını siliyor. Yazı ve ifadede keyfiliği, gelişigüzel söy­
leme alışkanhğını hakim kılıyor. Fikir ve muhtevayı ikinci 
plana itiyor. Son yılların anarşist nesillerinin kılık-kıya­
fet ile tavır ve hareketlerinde görülen laübaliliği, disip­
linsizliği, kimseye aldınnazlı ğı dile de sokuyor. Bu yüz­
den herkes, aklı ersin ermesin, dil ile oynamaya, kafasına 
estiği şekilde konuşup yazmaya kalkışıyor. Kimse söy­
lediğinin doğru olup-olmadığını, anlaşılıp-anla.şılmadığı.nı · 
düşünmüyor. Böylece, hem dile, hem de hitap edilen ce­
miyete karşı gösterilmesi şart olan saygı yok oluyor. Fert­
lerde alışılmış ve yerleşmiş sözleri mutlaka değiştirip, 
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yerine yeni bir kelime uydurma isterisi başlıyor. Artık 
yabancı asıllı kelimeyi değiştirmek degil, yüzde yüz Türkçe 
de olsa, yaşayan ve anlaşılan her sözü değiştirme gaye 
haline geliyor. Mesela Türkçe «bütün» kelimesinin soyu­
sopu belirsiz «tüm» ile değiştirilmesi gibi. 

İşte biz uydunna kelimelerin hüviyetini bu anarşi 
girdabı içinde ele alıyoruz. 

Son otuz yıl içinde piyasaya sürülen uydurma keli­
melerin yanlış, eksik ve kusurlu taraflarını şöyle sırala­
yabiliriz : 

I. Yabancı eklerle yapılmış kelimeler : 
Bunlar Türkçe veya yabancı asıllı kelimelere Türk­

çede bulunmayan uydurma ekler getirilmek suretiyle ya­
pılmışlardır. Hepsi Türk dilinin gramer ve bünyesine ay­
kırıdır. Onun için yanlıştır. Mesela : 

1. -scil 1 -sel eki ile teşkil edilen : kırsal, kentsel, 
törcsel, yöresel, tarihsel, tüzesel, m"limsel, dinsel, tinsel, 
tcm-msak, rulısal, lcişisel, belgesel, eğitsel, bölgesel.. .  gibi. 

(...'ünkü Türkçede -sal 1 -sel şeklinde herhar.gi bir ek 
yoktur. Bu ek batı dillerinden alınmış, bilmeyenlere Türkçe 
diye yutturulmak istenmiştir. Eski Türkçe metinlerimizde 
böyle bir eke rastlanmamıştır. Aynca bu ek ile yapılan 
kelime uydurma olduğu gibi, teşkil edilen tamlama da 
Türk dilinin gramer kaidelerine tamamıyle aykındır. Fran­

sızca düşünüp Türkçe konUŞmak alışkanlığının bir neti­
cesi gibidir. Yani öz Türkçecilik iddiası ile ortaya aWan­
lar hem eki, . hem de söyleyiş tananı Fransızlardan aşır­

mışlardır. Nitekim sık sık duyduğumuz ckırsal bölge», 
«tarihsel olay», «tarımsal gelir:. şeklindeki tamlamalar bir 
Türk gibi değil, bir Fransız gibi düşünilidüğünü göster­
mektedir. Zira bu tamlamalan, -sal/ -sel eklerine hiç ihti­
yaç duymadan, yüzde yüz Türkçe söylemek mümkündür : 
kır bölgesi, tarih olayı, tarım geliri ibareleri hem doğru, 
hem de Türkçedir. Ama uydurmacılann asıl maksad.ı dili-
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mızı yıkmak olduğu için, işledikleri hata da katmerlidiL 
Göriilüyor ki Türkçeye bir yandan yabancı eklerle uydu­
rulmuş yanlış kelimeler sokulmakta, bir yandan da dili­
mizin normal ifade şekli bozulmak istenmektedir. 

2. -al 1 -el eki ile yapılan bütün kelimeler yanlıştır. 
Çünkü bu ek de Türkçe değildir. Fransızcadan alınmıştır. 
O halde : doğal, kural, özel, ulusal, tümel, tüzel, yeTel, ge­
nel . . .  ve benzerleri birer uydurmadır. Kullanılmamalıdır. 

3. -ul, -l ekieri ile yapılan bütün kelimeler yanlıştır. 
Bu ekler de Fransızcadan alınmıştır. Türkçede böyle bir 
ek yoktur. Böylece : adıl, ardu, lnızul, kurrı.ul, kamul, ba­
ğıl, çoğul, tekil, · kurul, okul, koşul, siyasal, anayasal ve 
benzerleri uydurmadır. Kullanılamaz. 

4. ...a,y 1 -ey ekieri ile yapılan ke!;meler de yanlıştır. 
Çünkü bu ekler Türkçe değil Moğolcadır : Öyleyse : olay, 
düzey, birey, dikey, yatay, mtey, deney, dolay, bükey, 
ve benzerleri birer uydurmadır. Kullanılamaz. Hele de­
neysel, bireysel gibi sözler ise katmerli uydurmalardır. 
Üst üste binmiş yanlışlarla doludur. 

5. -tay eki ile yapılan kelimeler de aynı sebeple 
yanlıştır. Zira bu ek de Moğolcadır. O halde : danıştay, 
sayışta;y, yargıtay, komutay, kurultay birer uydurmadır. 
Kullanılamaz. 

6. · -nuın 1 -men eki ile yapılan kelimeler ymlıştır. 
Bu ek eski Türkçede yoktur. Sonradan, tarihin bir dev­
rinde başka bir dilden alınmış olabilir. Ancak bu ekin 
hususiyeti isim kök ve gövdelerine eklenmesidir. Halbuki 
uydurmacılar -man 1 -men eki ile fiil köklerinden kelime 
teşkil etmektedirler ki, bu büsbütün hatalı dır. Onun için : 
öğretmen, olcutman, yazman, danı.rnuın, yönetmen, denet­
men ve benzerleri uydurrnadır. Bunlardan yalnız «öğret­
men» kelimesi çok kulla;nıldığı için tutunmuş ve yayılmış­
tır. Diğerleri ise cansız haldedir. Bu sebeple aynı ekle 
başka yeni kelimeler yapılması doğru değildir. 
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7 -av 1 -ev, -v ekieri ile yapılan kelimeler yanlıştır. 
Bu ekler eski Türkçede yoktur. Türk dilinin bazı şivelerin­
de görülmekle beraber, hem işlek değildir, hem de asli 
şekilleri farklıdır. Başka bir ekin telfı.ffuzda değişerek 
meydana getirdiği bir şekildir. Onun için de bwılarla ya­
pılmış olan : görev, ödev, sınav, sorav, söylev ve benzerleri 
yanlıştır. Bunlardan ödev ve görev kelimeleri, çok kulla­
nıldığından, tutunmuştur. Ama öbürleri ölüdür. Bu ba­
kım dan bahis konusu eklerle başka kelime yapılamaz. 

Görülüyor ki öz Türkçecilik adına meydana atılan 
kimseler, bile bile, aslında Türkçe olmayan derme-çatma 
eklcr1e cansız kelimeler uydurmakta ve bunu millelimize 
zorla kabul ett�rmeye kalkışmaktadırlar. 

Il. Aslında Türkçe olmadığı halde Türkçe gibi gös­
terilen kelimeler : 

Uydurrnaeılann asıl maksatlannın Türk dilini boz­
mak, zayıflatmak ve yıkmak olduğunu söylemiştik. Bunun 
en güzel delillerinden biri, onlann aslında Türkçe olma­
yan birtakım kelimeleri, sırf yaşayan dili karıştırıp yıprat­
mak için, Türkçe diye ileri sürmeleridir. Böylece dilimizde 
yerleşmiş kelimeler atılarak, daJıa az yaygın olanlar alın­
maya çalışılm aktadır. Biz, sırf onların kötü niyetlerini gös­
termek üzere bu kelimeleri sıralamak istiyoruz. Mesela : 
kamiU, acun, tamu, imge, simge, terim, serüven, oza;n, 
kent, sınır, temel, onur, zor (zorunlu kelimesi ise katmerli 
bir uydurmadır) , örnek ( örneğitıı kelimesi de katmerli bir 
uydurmadır) gibi birçok yabancı asıllı kelime onlardan 
daha yaygın olan umum, dünya, cehennem, hayal, işaret, 
macera, şair, şehir, hud:ut, es<UJ, şeref kelimelerine tercih 
edilmektedir. Demek bunlar samimi değillerdir. Canlı ke­
lime atılsın da yerine hangisi gelirse gelsin ! 

m. Türk dilinin kaidelerine uyulmadan yapılan ke­
I imcler : 

Türkçe, yeni kelimeler yapmaya çok müsait bir dildir. 
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Ancak, aynı zamanda son derece sağlam kaideleri var­
dır. Bu kaidelere uyulmadan kelime türetmeye kalkışılır­
sa, hem millet, hem de dil buna karşı direnir. İşte uy­
durmacılann işledikleri hatalardan biri de Türkçenin gra­
mer kaidelerini hiçe sayınalandır. Uydurmacilann hiçe 
saydıkları kaideler şunlardır : 

1. Türkçede isim kök ve üövdelerine gelen yapım 
ekleri, fiil kök ve gövdelerine getirilemez. Uydurmacı­
lar bu kaideyi çiğnemişlerdir. MeselA : özgü, örgüt, karşıt_. 
bağıt, özgün, belgit, çoğurn, karşın, ilginç kelimeleri ta­
mamıyle kaide dışıdır, yanlıştır. Çünkü yukanda saydı­
ğımız Jrelimelerin kökleri birer isimdir. f'onlanna geti­
rilen ekler ise isimlere değil, ancak fiille:r gelebilen ek­
lerdir. Yani öz-t-gü, örgü-t-t, karşı-t-t, bağ-t-ıt, öz-f--gün, 
belgi-t-t, çok-t-un, .kar.şı-t-n, ilgi+nç şeklinde kök ve ek­
lerini ayırdığımız bu kelimelerin birinci kısımları isim 
ikinci kısımlan da o isimlere yanlış getirilmiş eklerdir. 
Bu yüzden de yukandaki kelimeler yanlış yapılmış uy­
durma sözlerdir. Kaide dışıdır. 

2. Türkçede iki türlü ek vardır. Biri yapım eki, di­
ğeri de çekim ekidir. Çekim ekleri ile hiç bir şekilde yeni 
kelimeler türetilmez. Fakat uydurmacılar bu üeğişmez 
kaideyi de çiğnemişleırdir. Meseli. bir çekim eki olan -den 
ile neden (ne-t-den) kelimesini uydurmuşlardır. Yanlıştır. 
Diğer bir çekim eki olan -n ile örneğin (örnek-t-in) , zorun 

(zor-t-un) , çoğwrı (çok-t-un) gibi kelimeler yapmışlardır. 
Yanlıştır. Üstelik de örnek ve zor kelimeleri Türkçe de­
ğildir. 

3. Türkçede her kelimenin kökü ve eki birbirinden 
kolayca ayrılabilir., Ayrılamıyorsa, o kelime ya Türkçe 
değildir, yahut da yanlış teşkil edilmiştir. Uydurmacılann 
dilinden düşmeyen birçok kelimenin ne kökü, ne de eki 
bellidir. Mesela : araç, gereç_. öz[7Ür, uygar·, özdek (mad­
ue) ,  öke (dahi) ,  saptamak, mtelge, genel, genelge, aygıt, 
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dörüt, anık, içerik, devim (hareket) , denge, gizem (sır) , 

gizil gibi nice kelime bunlar arasındadır. Kimse, hiç bir 
dilci bu sözlerin kökünü ve ekini bulamaz. Nasıl yapıl­
dığım izah edemez. Bunlar soyu-sopu belirsiz uydurma­

lardır. 

4. Türkçede bir ek rastgele her kelimeye getirile­
mez. O takdirde dil cansız bir mekanizma halini alır. 
Bu sebeple bazı ekler işlek, bazıları az işlektir. Böyle 

az işlek eklerle fazla kelime türetilmez. Tilretildiği zaman 

millet o kelimeyi tutmaz. Esasen bahis konusu ek be­

ğenilmiş olsaydı, millet onu çok kullanır, işlek hale ge­
tirirdi. İşte uydurmacılar dilin bu hususiyetim göz önüne 
almadan, gelişigüzel kelime türetmektedir!er. Mesela 
Türkçede bir -cıl eki vardır ki, hiç işlek değildir. Sadece 
kırÇIZ (kır-t-çıl) ,  balıkçıl (balık-t-çıl) , adamcıl (adam-t-cıl) 
kelimelerinde görülen bu ekle şimdi yeni kelimeler teşkil 
edilmektedir : biriıncil, kar§1Ctl, çağcıl, bitkicil, çılcarcıl,. 
ötıcül, etçtl, otçul, ikircil, soycuı, kötücül... gibi. Ancak 
tetkik edildiği zaman görülecektir ki yukandaki kelime­
lerden kimse bir şey anlamamaktadır. Bunlar ölü doğmuş 
uydurmalardır. Hiç bir değeri olmayan kalp paralar gi­
bidir. 

5. Dilde yeni bir kelime türetmek için ona hakika­
ten ihtiyaç olmrJıdır. Bu durumda zaten cemiyet boş­
durmaz. Mutlaka bir kelime bulur. Uydurmacılar ise bu 
konuda tam bir isteri nöbetine tutulmuş gibidirler. Türk­
çede yaşayan yabancı asıllı kelimeler bir yana, öz Türk­
çe kelimelere dahi birkaç tane yeni karşılık bulmaktadır­

lar. Mese18. : dii.şütnme, düşümce, düşünii.§ kelimeleri Tür·k­
çedir. Ama uyd'urm.acılar bunları beğeıimiyorlar. Yeniden 

dii.şiinü ve düşiinı kelimelerini piyasaya sürüyorlar. Oysa 
dilimizin bu sonunculara hiç ihtiyacı yoktur. Üstelik de 
di.i.şüm, kelimesi yanlıştır. Dilimizdeki lwn1ı.şma kelimesi 
Türkçedir. Uydurmacılar hiç lüzum yoken, bir de komı,.,.w� 
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kelimesi ortaya atmışlardır. Dilimizdeki çıkarcı kelimesi 
Türkçedir. Uydurmacılar onun yanına aynı mi.nida. iki ke­
limecik daha sıkıştırmışlardır: ç'IJoarcil� çıkarsever. Bun­
ların üçü de aynı mefhumu ifade ettiğine göre, i1tisi fazla­
dır. Uydurmacılar benzetme kelimesinin yanına tamamıyle 
aynı manada benzeti ve benzetim kelimelerini de ilave 
etmektedirler. Ayrıca bilgi yerine Mü; sevgi yerine sevi; 
i.stek yerine istem.; bildiren yerine bildirmen; seçme yerine 
seçi; direnme yerine direngi-direnti-dire§"iqn-direni.şim keli­
melerini ileri sürmektedirler. Halbuki değiştirilmek iste­
nen bu kelimeler zaten Türkçedir. Anl�ılmakta, kulla­
nılmakta ve yaşamaktadır. İnsan, ağzında sağlam diş var­
ken, onu çektirip takma diş yaptınr mı? Gerçi, sırf gös­
teriş için sağlam dişini feda edip altın diş taktıran buda­
lalara da rastlanır ama, onların sayısı �k azdır. üstelik 
de biz milli varlığımız olan dilimize, kendi malımız veya 
orgarumız gibi tasarruf etmek hakkına sahip değiliz. 

Uydurmacılarlll gizli maksatlannın Türkçeyi yıkmak 
olduğunu gösteren delilleri biraz daha sıraJayaJım. Bunlar, 
bakınız halkımızın günlük konuşma dili · ile nasıl oynamak­
tadırlar : tedirginlik yerine sO/Tm m; yavaş ve ağır yerine 
savsa; alışka:rılık yerine a},ışkfı; sü.s yerine bezek; ba:jsağ­
lığı yerine baş.sağı; baş 1caldırm.a yerine ba.şkiildırı; barış­
sever yerine barışçıl; elçi yerine işgüder; savwnma yerine 
savunu; sıra yerine keşik; Qii.tün yerine tüm; giyecek ye­
rine giysi; deği§tirme yerine değiştiri; dnJgvnlık yerine 
aymazlık; dokunmak yerine değintmek; çevre yerine t:W­
lay; kışkırtma yerine kn.şkırtı; öldürme yerine öldürü; 
ii-"'Üntü yerine karaduygu; be.sleme yerine beslem; döşeme 
yerine döşem; sarışın yerine gökmen (gökşin deseler doğ­
ru olurdu, ama onlar mutlaka yaniışı tercih etmektedir­
ler) : düşkünlük yerine düşkü eli a(.:ık yerine esirgemez; 
tortu yerine çökerti ve çökelti; isterseniz yerine dilcrsr­
niz (halbuki her ikisinin de kullanılma yeri başkadır) kc-
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limeleri teklif ediyor ve bunlan ısrarla yerleştirmeye çalı­
şıyorlar. Niçin ? Yaşayan dili sarsmak, normal çığinndan 
çıkarmak ve devamlı bir anarşi ile Türkçeyi yıkmak için! 

Uydurmacılar, vaktiyle kendilerinin uydurduğu keli­
meleri · de, bir müddet sonra, yeni uydurmalarla değiş­
tirmeye kalkışınaktadırlar. Mesela daha önce miras için 
kalıt demişlerdi, şimdi lmakıt diyorlar ; i:zafi için önce gö­
reli kelimesini uydurmuşlardı, şimdi görece diyorlar ; dair 
yerine önce değgin dediler, sonra ilişki.n'i ortaya attılar ; 
beyanname'ye bildiri demişlerdi, şimdi bildirge demeye 
başlacklar. BiitUn bwılar öz Türkçecilik adı ile yürütülen 
hareketin ne kadar haince bir plana dayandığını göster­
meye yeter. 

6. Uydurmacılar bazan değiştirmek istedikleri bir 
kelime için iki-üç yeni kelime teklif ederler. Mesela mu'ht­
terem yerine saym, saygın, aaygıdeğer olm8.k üzere üç 
tane karşılık bulmuşlardır. Şimdi vatandaş bunlardan han­
gisini seçsin? Muhakka ki herkes bu üç kelimeden birini 
seçecektir? O zaman tam bir mini a.ııarşisi ve kelime enf­
lisyonu meydana gelecektir. Diğer yandan vicdan kelime­
sine karşılık olarak d:uyunç ve b'lilunç, tenkitçi için de 
eleştirmeın, eleştirmeci ve eleştirici teklif edilmektedir. 
Bunlardan hangisini seçeceğiz? Ölçümüz ne olacak, bilin­
mez. Bu anarşidir. 

7. Uydurmacılar, bazan da, dört-beş kelime yerine 
sadece bir kelime ileri sürmektedirler. Mesela şeref, hay­
siyet, gunır, kibir, i:zzetinefis kelimelerinin hepsini onur 

ile karşılamaktadırlar. Aynı şekilde hasım, muhalif, mua­
rız kelimeleri için de katrşu:il denmektedir. Her biri ayn 
bir mefbum ifade eden şüphe, endişe, merak kelimeleri 
yerine sadece 1cuşku kelimesi kullanılmaktadır. Aynı ke­
lime k:uş� şeklini alınca elbette, muhakkak, mutlaka 
ve herhalde sözlerinin minalan da bu tek kelimenin sır-

T. K. Günleri - F: 1 1  
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tma yüklenmektedir. Böylece yedi ayn kelimenin ifade 
ettiği mefhuınlar bir kelime ile anıatılmak istenmektedir. 

Diğer taraftan her birinin ayn ayn kullanış yeri 
olan : af/edersiniz, kıurura bakmayın, özür dilerim yerine 
sadece bağışla!; zanıri, mecburi, lüzumlu, şart yerine sa� 
dece ZO'T"'Unlu; memur, vazijeli, 1ıizmetli, müstalıdem yeri� 
ne sadece görevli, teftiş etmek, nezaret etmek, kontrol et� 
rnek yerine denetlemek; ma1ıalli, mevzii yerine yerel den� 
rnek suretiyle Türkçenin ifade gücü alabildiğine zayıflatıl� 
makt�dır. Bu bir cinayettir. 

8. Uydurmacılık sadece kelimelere musallat olan 
bir hastalık değildir. Türkçenin cümle yapısını, ifade tar� 
zını ve şahsiyetini ,de alt-üst -eitmiştir. İnsanların düşün� 
ce istikametini değiştirmiş, zihin. mekanizmasını bozmuş­
tur. Devlet adamlarının, siyasetçilerin ve resmi organlarm 
beyanat ve bildirilerine baktığımız zaman, bu korkunç yı­
kılışın hazin manzarasını görüyoruz. Son yıllarda doğru 
ve anlaşılır Türkçe ile kaleme alınmış bir tek resmt ko­
nuşma veya tebliğe tesadüf edilmemiştir. Ne hi.kmetse. 
milyonlarca köylüye ve halka hitap eden relmıi ağızlar. 
maaşlı uydurmacılarm yanlış kelimelerini kullanmak için 
büyük bir gayret göstermektedirler. Bu yüzden de cüm­
leleri müphem ve çapraşık, kelimeleri de bir .:parça boh­
çası» gibi darmadağınık ve renk renktir. MeselA. bir resmt 
konuşma duyamazsınız ki, konuşan beyefendi «katk:tda 
bulum.mak»; «tüm soruman çözümlemek»; colaylcın ilgi ile 
izlemek-.; «etkisini uzun Bilre sürdürecek gereksinmeleri 
gidermek»; tüm ilkelerin doğrultuaıunda. bilinçli attlımla,.. 
ra yönelmek-. ve cymıi yönergelerin ışığında toplumsal 
gereçleri önermek-. şeklinde güllinç ibareler bulunmasın! 
Resmi makamlar böyle bir dil kullarursa halk ne yap­
sın ? İşte bu hastalığın mikroplarını da uydurmacılar saç­

maktadırla.r. Ne diyelim. 
Tann Türkü korusun. 
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HAL ÇARELERİ 

SADELEŞME Türkçe'nin bugün içinde bulunduğu çık-
MESELESI mazd.an kurtulması, bazı gerçeklerin her­

kesçe bilinip kabul edilmesine bağlıdır. 
Bu gerçekleri sırası ile sayalım : 

Bugün Türkçenin artık bir sadeleşme davası yoktur. 
Bu mesele tam yanm asır önce kapanmıştır. Ancak bir-

' 
çok aydını buna inandırmak için konuyu biraz açmak ge-
rekmektedir : 

Sadeleşme nedir ? 
Sadeleşme halka mal olmamış ve herkesçe anlaşıla­

mayan Arapça-Farsça kelimelerin atılıp, onlann yerine 
dilimizde yaşayan ve herkes tarafından anlaşılan Türkçe 
kelimelerin kullanılması dır. Mesela: c Hava tarikiyle git­
tim:. yerine cHava yolu ile gittim�, clstan.bul'dan mufara­
kat ettim:. yerine clstanbul'dan ayrıldım�. Ankara'ya mu­
vasalat ettb yerine cAnkara'ya vardı:. demektir. «Nur-ı 
aynım:t yerine «gözümün nuru:., eser ta be pay:. yerine 
cbaştan ayağa,, «&nz ü amik tetkik etmek» yerine enine 
boymıa incelemek:. demektir. Buna benzer ikili örnekler 
istenildiği kadar çoğaltılabilir. İşte sadeleşme bu örnek­
lerden birinci sıradakileri bırakarak ikinci sıradakileri kul­
lanmaktan ibarettir. Halbuki sadeleşme hareketi başlama­
dan önce mesela 19. asırda durum yukarıda söylediğimi­
zin a'ksineydi. Yani Osmanlı ayd.ını ikinci sıradaki Türk­
çe örnekleri değil de birinci sıradaki Osmanlıca ömek-
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leri tercih ediyordu. Demek ki sadeleşme akımının o za­
manki öncüleri, Osmanlı aydınının bu sakat tutumuna 
karşı çıkmışlardı. Onun için de çok kısa bir zamanda 
başanya ulaştılar. 

Sadeleşme, hangi şartlar yüzünden bir zaruret ha­
line gelmiştir? 

Osmanlı imparatorluğunun sosyal yapısı sebebiyle, 
16-19. asırlar arasmda İstanbul'un saray ve medrese çev­
relerinde sun'i bir edebiyat ve resmi y3.7.ışma (kitabet) 
dili teşekül etmişti. Bu S'Un'i bir edebiyat ve resmi ya­
zışma dilinin hususiyetleri şunlardı : İçinde Türkçe'den 
çok Arapça, Farsça kelime, ibare ve kaide vardı. Pek dar 
bir çevrede ve malıdut sayıdaki aydınlar arasında kulla,.. 
nılıyordu. Konuşulan dilden tamamıyle farklı, sadece bir 
«kitap dili:. idi. Tserlerini o «dih ile kaleme alanlar bile 
günlük hayatlarında normal Türkçe ile konuşurlardı. Ya­
ni hayattan, halktan ve tabiilikten o derece kopmuş bir 
yazı dili idi bu. Mesela ll. Mahmud'un ölüm haberi o 
günkü Oeride-i Havadi8 gazetesinde şöyle veriliyordu : 

«- . . . lrcii emr-i eelil-i rabbanisine lebbeysk-un-i 
icabet olarak gülşen.�erci-yı ukbd buyurnıuşlardır. » 

İşte böyle bir sun'ilik ve aşınlık karşısında bir kısım 
Türk aydını haklı olarak tepki göstermişti. Çünkü, sadece 
Anadolu halkı değil, saray ve medrese çevresi dışındaki 
İstanbul halkı ua bu sun'i dili konuşmuyor, anlamıyor ve 
sevmiyordu. Onun içindir ki, 19. asrın sonlanna doğru, 
bir çeşit cuydurm.a:. dile benzeyen «Osmanlıca:mın terk 
edilmesi şart oldu. Kısa zamanda normal, tabii, halkı­
mızın anlayabileceği güzel Türkçeye dönüldü. Bu hareketi 
tek cümle ile özetlemek gerekirse, şöyle söyleyebiliriz : 

Yazı dili ile konuşma dili arasındaki derin uçurum, 

halkın dili ile aydının dili arasındaki geniş fark büyük öl­
çüde giderildi. Nitekim, Baki'nin, Şeyh Galib'in, Cevdet 



HAL ÇARELERİ 165 

Paşa'nın, Abdilihak Him.id'in, Tevfik Fikret'in ve Ahmed 
Haşim'in eserlerinde kullandıklan dil ile, evde ve sokak­
ta konuştuldarı dil arasında fark vardı. Halbuki ömer 
Seyfettin'in, Yahya Kemal'in, Ahmet Hikmet Müftüoğ­
lu'nun, Reşat Nuri'nin ve Ahmet Harndi Tanpınar'ın eser­
lerinin dili ile konuştuklan dil arasında herhangi bir fark 
yoktu. 

Görülüyor ki, aşağı-yukan elli yıldan beri, sadeleşme 
hareketinin başlamasına sebep ole.n şartlar ortadan kalk­
mış bulunuyor. O halde Türk milliyet�ilerinin artık böyle 
bir meselesi yoktur. Ancak, bizim l1u açık, doğru ve kesin 
hükmümüze rağmen, bir kısım ülküdaşlarımızın tereddüt­
leri devam ediyor. Bunun da sebebi bazı terim ve mefhurn­
larm herkesçe iyi bilinınemesidir. Şimdi biraz da bu me­
selelere temas edelim. 

Bugüne kadar uydUrma dili müdafaa edenler hep şu 
iki şeyi kasten birbirine kanşbnrlar : 1. llmi ve teknik te­
rimler, 2. Normal yazı ve konuşma dili. Uydurmacılar 
daima bugün artık unutulmuş olan eski hukuk, matema­
tik ve tıp terimlerini sıralayarak onlar üzerinde demagoji 
yaparlar : 

- Efendim «iç a.çılar» yerine «zaviyatan-ı di.hilatan» 
mı diyelim, şeklinde suçlarını örtmeye kalkışırlar. Halbu­
ki onlann verdiği bu örnek bir geometri terimidir ve sa­
dece matematikçileri lıgilendirir. Onun için de başka bir 
görüşle ele alınması gerekir. Ya bütün ilmi ve teknik te­
rimlere oturup Türk dilinin gramer kaidelerine uygun kar­
şılıklar bulunur, yahut da beynelmilel şekiller kabul edilir. 
Bu, sanıldığı kadar mühim değildir. Çünkü ilmi terimler 
birçok dillerde müşterektir. Biz, çağın ihtiyacına cevap 
verecek bütün terimierin Türkçe olmasını arzu ederiz. Ama 
bunu gerçekleştirm�k mümkün değildir. Onun için dil me­
selesi münakaşa. edilirken, ilim ve teknik sahasındaki ·te-
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rimleri hu konunun dışında tutmamız lazımdır. Bu, daha 
çok ilim adamlannın halletmesi gereken bir konudur. 

Bizi asıl ilgilendiren ise normal konuşma ve yazı di· 
lw_ir. Uydurrnacılann üzerinde en fazla oynarlıklan saha 
da budur. O halde Türk milliyetçilerinin bu konuda sağ­
lam, kararlı ye açık bir tavırlan olmalıdır. Dil meselesinde 
herkesin kabul edebileceği kesin kaideler ve akla uygun 
ölçüler buimaya mecburuz. Ancak böyle bir noktaya ge­
lebilmek önce bazı esasiann tesbit edilmesine bağlıdır. 
Bunlan sayalım : 

Milli dil nedir? 
Bir milletin bütün sosyal dilimleri ve fertleri arasın­

da ortak bir anlaşma vasıtasıdır. Onun için de dildeki 
kelimeler herkes tarafından anlaşılacak şekilde yaygın ve 
umumileşmiş olmalıdır. Şimdi, uydurmacılann piyasaya 
sürdükleri «düzey, koşui, sorun, bağnaz, tümel, kentsel, 
kırsab kelimelerini bu ölçüye vuralım . .Acaba Türk mil­
letinin çoğunluğu bu sözleri anlıyor mu ? Annemizden ba­
bamızdan. başlayarak, rastladığımız vatandaşa sorduğu­
muz zaman, kimseden müsbet cevap alamayız. Öyleyse ha­
his konusu kelimeler Türkçe değildir, 'l.lydurrnadır. Kui­
lanılamaz. 

Milli dilin önemi ve değeri nedir? 
Bir milletin bütün fertlerini ve her yeni nesli milli 

tarihin bilinen en eski kaynaklarına kadar götüren ve on­
larla milli kültür arasında köprü kuran tek güvenilir va­
sıta milli dildir. Acaba uydurmacılann, pazara sürdük· 
leri «sözcükler:. bizi Gökalp'e, Dede Korkut'a, Yunus'a., 
Oğuz Kağan'a, Ku'tadgu Bilik'e ve Bilge Kağan'a götü­
rebilir mi ? Hayır götüremez. Tam aksine biZi onlardan 
kopanr, ayınr, uzaklaştırır. Çünkü bilmem hangi «devrim 
budalası:.nın uydurduğu «Sözcük:. milli vicdandan doğ­
mamış, o züppenin kafacığından çıkmıştır. öyleyse bu 
kelimeler Türkçe değildir, uydurmadır. Kullanılamaz. 
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Milli dil hep sabit mi kalır? Hiç değişmez mi ? 
Hayır sabit kalmaz, değişir. Daha doğrusu tekarnili 

eder. Ama dilin bu tekamülü ve değişmesi dıştan bir mü­
dahale ve zorlama ile olmaz. Diğer bütün caıılılann ve 
sosyal kurwnlann tekamülü gibi, kendi kanunianna göre 
ve kendiliğinden gerçekleşir. Nitekim Türkçe, elimizde 
bulunan 7. asra ait ilk metinlerden itibaren günümüze ka­
dar kendiliğinden değişmiş ve gelişmiştir. Aradan geçen 
13 asırlık zaman içinde de bugünkü «uydurmacılar» vardı, 
ne de onlann yuvalandığı Dil Kurwnu vardı. Ama Türkçe 
sabit kalmadı. Hem değişti, hem de gelişti ve zenginleşti. 
Yalnız Türkçe mi ? Aynı kaide ve kanun bütün diller için 
geçerlidir. İngilizce, Fransızca, Almanca, Rusça, Arap­
ça ve İtalyanca bugünkü seviyelerine .:uydurmacılar» sa- . 
yesinde mi geldiler? 

Milli dili kimler, nasıl zenginleştirider ? 
Milli dili, o milletin halkından, töresinden, zevkin­

den ve kültüründen kopma.mış, aksine bunlarla beslenmiş 
ve yoğrulmuş sanatçı'lar, yazarlar ve isimsiz dehalar ger­
çekleştirir. Maaşlı ve «Vazifeli::. memurlar değil ! Öyleyse 
«uydurmacılar» ve Dil Kurumu olmasa Türkçenin çağın 
ihtiyaçlanna cevap veremeyeceği fikri budalaca bir zandır. 

Milli dili daha da zenginleştirrnek için bol bol yeni 
kelimeler uydurmak faydalı nudır ? 

Hayır, bu çok tehlikeli bir yoldur. Hem dili anarşiye 
sürükler, hem dilin yerleşmiş gramer kaidelerini alt-üst 
eder, hem de Türkçeyi fakirleştirir. Çünkü dilde yıişayan 
bir kelime ne kadar «eski» ise, onun manası da o derece 
zengin ve geniştir. O kelime dilde artık tek başına değil, 
bir «aile»dir. Onu atarsanız, dilden «geniş ve köklü bir 
kelime ailesini» çıkarmış olursunuz. O zaman da dil zen. 
ginleşmez, fakirleşir. Mesela «Sebep» kelimesini ele ala­
lım. Bugün uydurmacılar «sebep»e «.neden» diyorlar. 
Yanlıştır. Çünkü «sebep:. tek başına bir kelime değildir. 
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Türkçede csebeplen.mek» diye bir fill vardır. cFabrikada 
Emin'e de bir iş b'U.luver. Sayenizde o zavallı da sebep­
lenstn. » cümlesini cnedetılenain» diye bi tirebilir misiniz ? 
cBir of çeksem karşıki dağlar yıkılır - Bugün posta günü 
canim sıkılır - sebebim aman ! »  mısralarından sonra cne 
denim aman» diyebilir misiniz ? Gene uydurmacılann her 
derde deva gibi sık sık kullandıklan ckişi:.yi ele alalım. 
eBu yaptığın itnMı;nlığa sığar mı ?» yerine cki§'Ziğe sığar 
mı ?» diyebilir misiniz ? «Biz de onu adam sanmıştık» ye­
rine «kişi sanm.ıştık» denebilir mi ? cŞah8iyet sahibi insan» 
yerine «kişiZik sahibi kişi» denir mi ? cSi.zi bir adam ara­
dı» cümlesini cSizi bir kişi aradı» şeklinde söylersek mana 
nice olur ? cAdam gibi konuş» diyeceğimiz yerde «Kişi 
gibi konuş ! », cinsan adamdı», yerine cKi§i adamdı» veya 
cKi§i kişiydi» mi dememiz li.zımdır. Ama öte yandan bir 
de «kişi-zxıde» sözü vardır ki, oradaki cki.şhnin yerine 

de ne «insan», ne «adam», ne de «şahıs» kelimesi kona­
bilir. Çünkü dilde yaşayan her kelimenin kendine has bir 
m.inisı, değeri ve yeri vardır. Her kelimenin ayn bir 
cşahsiyeth vardır. Halbuki piyasadaki uydurmacılar «in­
san, adam, şahıs, fert» gibi birbirinden tamamıyle farklı 
dört kelime için de ckişi:t kelimesini kullanmaktadırla.r. 

Böylece, birçok kelimenin üstündeki çeşitli manalann hep­
si tek kelimenin omuzlanna yüklenmektedir. Gerçi «kişi» 
uydurma değil, eski ve Türkçe bir kelimedir. Ama bu 
kelime dilimizde zaten yaşamaktadır ve manası başka­
dır. Ona yeni cvazifeler» vermek doğru değildir. Zira 
böyle bir tutum Türkçeyi fakirleştirir. Dilin ifade kabili­
yetini azaltır. Uydurmacılar «eser» yerine cyapıb demek­
tedirler. Peki «Sende erkeklikten eser yokmuş» cümlesin­
deki «eset"» yerine «yapıt» denilebilir mi ? «Sen arzu et­
tin, bu ayrılık senden eserdir» mısraını « ... senden yapıt­
tır» diye bi tirebilir misiniz ? eSerde erkeklik var ağlaya­
mam» mısraındaki «SeT» kelimesini cbaş» ile değiştirmek 
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mümkün müdür ? «Acele işe şeytan karışır» sözünden 
«acele»yi çıkarıp yerine .dvedi»yi koyabilir miyiz ? 

Buna benzer yüzlerce örnek bulunur ki, hiç birini de­
ğiştiremezsiniz. Yerinden oynatama.zsınız. Çünkü dil yüz­
lerce yılda gelişmiş ve oturmuştur. Her kelimenin yeri,. 
manası «Vazifesi» ve «ağırlığı » başkadır. SUn'i olarak 
onunla değiştirilınek istenen hiç bir kelime, öncekinin 
yerini tutamaz. 

İşte sadeleşme meselesi bu anlayışla ele alınmalıdır. 

OTORİTE YOKLUlW Türkiye'de dil, san'at ve kültür me-
selelerinin perişanlıktan kurtulama­

yışının başlıca sebeplerinden biri de şüph�siz bu konu­
larda son sözü söyleyecek yetkili bir otoritenin bulun­
mayışıdır. Mesela yerli filmciliğimiz tam bir iptidailik 
ve başıbozukluk içindedir. Ama onu bu dummdan kurtar­
mak için yol gösterici bir merci yoktur. Tiyatrolanmız, 
musikimiz, tercüme faaliyetimiz ve bütün milli san'atla­
nmız da aşağı yukarı aynı düzensizlik içinde sayılır. Bun­
lann da iyisini kötüsünden, halisini sahtesinden ayırabi­
lecek san'at ve kültür otoritesinden mahrumuz. Böyle bir 
umumi efkar bile teşekkül edememiştir. 

Hepsinden mühirn olan dil meselesi ise tam bir anarşi 
ve perişanlık içinde boğulmaktadır. Herkes feryad ettiği 
halde çare bUlacak bir merci yokt.J'. 

Önce ilim ve kültür muhitimizde dil birliğini, dolayı­
sıyle bilginierin kendi araJarında anlaşma imkanını sağla­
yacak bir terim meselemiz vardır ki, yıllardan beri çözüle­
memiştir. Bu yüzden de Milli · Eğitim Bakanlığına bağlı 
okulalrda her iki-üç yılda bir orta öğretim terimleri de­
ğiştirilir. Hiç bir ilmi esasa dayanmayan alışılmış olan 
atılır, yerine teklif mahiyetini tqıyan yeni uydurmalar 
konur. Bu hareket, bazan iktidann, bazan hükürn�tin, ba­
zan da Talim ve Terbiye Dairesindeki birkaç, raportörün 
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değişmesine bağlı olarak yapılır. Daha yüksek seviyedeki 
ilim muhitlerinde ise durum bundan da beterdir. Mesela 
üniversiteyi ele alalım : Bugün üniversitelerin her fakül­
tesi diğer fakültelerden, her bölümü diğer bölümlerden 
ve her hocası da diğer meslekdaşlarından ayrı olmak üzere 
kendine has bir terim sistemi kullanır. Bu yüzden de bir 
tek mefhumUn bizim üniversitelerde en az üç ayrı karşılı­
ğı vardır : 1. Osmanlıca menşeli, 2. Batı meıişeli, 3. Yeni 
uydurulmuş. Bunlar da kendi aralarında gruplara ayrılır. 
Mesela · eserlerinde batı dillerinden gelen terimleri kulla­
nan her hoca, yabancı dil olarak Fransızca biliyorsa, o 
dile ait, İngilizce veya Almanca biliyorsa bu dillere ail 
olan kelime, şekil ve telAffuzu tercih eder. Böylece en 
azından üç ayrı terim birden ortaya çıkar. Bizim Edebiyat 
Fakültesinin Felsefe bölümünde durum böyledir. Uydurma 
dil akımına kapılmış hocalar da birbiriyle anlaşamazlar. 
Onların da bir kısmı Dil Kurumu'nun uydurmalarını kabul 
eder, bir kısmı da onlan beğenmez, bizzat kendisi uydu­
rur. İstanbul Hukuk ve İktisat Fakültelerinde de durum bu 
merkezdedir. Tabii bunl.a.rın arasına, artık sayılan çok azal­
mış bulunan Osmanlıca menşeli terimleri kullananları da 
katmak lAzımdır. Meselenin daha da hazin tarafı, önce 
yalnız terimler konUS'Wlda başlamış olan bu dil ayrılığının 
zamanla yazı dilinin bütün kelimelerini içine almasıdır. 
İşte şimdi tam bu uçurumun çizgisi üzerinde bulunuyo­
ruz. Artık üniversitede bir hocanın kitabına göre yetişen 
öğrenci diğer hocanın kitabını ve ders takririni anlaya­
mıyor. Ayİn kürsüye mensup hocaların yaptıklan müste­
rek imtihanlarda üniversiteli genç her hocanın tutumuna 
göre, bir yazılı kağıtta üç-dört çeşit dil kulalnmak mec­
buriyeti duyuyor. Her hocanın sorusuna onun terimleri 
ve dili ile cevap veriyor. Doktora ve doçentlik jürilerinde 
iiyelerin dil anlayışınnı farklılığı yüzünden aday ortada 
kalıyor, mağdur oluyor. Kime, hangi ölçüye göre bir dil 
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kullanacağını bileıniyor. Diğer yandan hocalar ha birbir­
lerinin yazdığım anlayamıyorlar. Çünkü aynlık terim kad­
rosunu çoktan aşmış bulunuyor. Fakat bu anarşiyc dur 
diyecek bir otorite yoktur. 

tkinci ve daha hayati bir mesele ise, günlük haya­
tımızın konuşma dili ile bugünü yanna taşıyacak olan 
yazı dilinin canlı kelimeleri üzerinde yapılan yıkma ve boz­
ma hareketidir. Bu yıkıcı teşebbüs bir yandan milyonlara 
hitap eden devlet radyosu, bir yandan bütün nesillerin 
önünden geçecği Milli Eğitim müesseseleri ve bir yan­
dan da yüzbinlerin okuduğu neşriyat vasıtası ile gerçek­
leştirilmek yolundadır. Millet direnmektedir amma, bu 
her halde pek uzun süremez. Çünkü her şey, bütün şart­
lar ve imkanlar dilimizin ve milletin aleyhinedir. İşte bu 
faciayı da önleyecek bir ilim otoritesi yoktur. Konu yıllar­
dan beri alaylılarla amatörler elinde çığinndan çıkanl­
dığı için, otoritesi devlet ve milletçe kabul· edilmiş bir ilim 
mercii olmadan düzene sokulamaz. Böyle bir otorite de 
ancak kurulması düşünülen Türk nimler Akademisi olabi­
lir. Bu, en kısa zamanda gerçe_kleşmelidir. 

Atatürk'ün daha 1937'de düşündüğü Akademi kurma 
fikrinin bugüne kadar gerçekleştirilmemiş olpıası hem 

· O'na saygısızlık, hem de memleketimiz için çok zararlı 
olmuştur. Nitekim Ata 1937'de şöyle söylemişti : «Bu ulu,. 
8aZ kurıımlarrm. az zaman içi/nde, ulusal Akademiler 1ıalini 
alma�nı temenni ederim. Bu.nım için, çalışkan tarih t1e diZ 
til-imlerimizin dünya ilim alemince taM.macak oriji?Wl eser­
lerini görmekle ba.htiyar olmamızı dilerim.» 

Atatürk'ün bahsettiği « ınusaı Kurumlar» tabii şim­
diki Tarih Kurumu ile Dil Kurumu'dur. Fakat yazık ki 
aradan yıllar geçtiği halde, bu iki milli lrunımda da aka­
demi olma yolunda bir temayül ve gelişme görülme­
miştir. 

27 llılayıstan sonra bu yönde hayırlı bir adım atıl-
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mış fakat maalesef bir akademi kurulmasını kendi men­
faat ve ikballerine aykın bulanlar teşebbüsü durdunnuş­
lardır. Bunun, «Hayatta en hakiki mürşit ilimdir» diyen 
Atatürk'ün inkdaplan ile bağdaşmayacağı yaygarası Mil­
li Birlikçileri korkutmuştu. Halbuki O'nun hiç bir eseri 
ilmin en yüce mercii olan akademi ile zıtlaşamaz. Böyle 
modası geçmiş demogojilerle, hayırlı bir teşebbüs dur­
durulamaz. 

AKADEMl VE Türkiye'de ilim, kültür, dil ve eğitim 
DtL MESELESt meselelerinin ciddi olarak ele alındığı 

ilk devir Tanzimat yıllarırlır. Batılılaş­
ma hareketinin başladığı bu devirde, bahis konusu mese­
leler devlet tarafından birinci planda düşünülmüştür. Ni­
tekim bu gaye ile 1848'de o günün ölçülerine göre akade­
mi sayılabilecek olan Encümen-i Dfmiş kurulmuştur. Ara­
lannda tarihçi Hamıner ve lügatzi Redhouse gibi yaban­
cı bilginierin de bulunduğu bu ilim encümeni devrin belli 
başlı fikir ve sanat erbabını sinesinde toplamıştı. Fakat, 
memlekette bir ilimler akademisini yaşatacak diğer şartlar 
tamam olmadığı için, büyük ümitlerle kurulan Encümen-i 
Daniş ancak 15 yıl yaşayabilmiştir. Böylece, birinci te­
şebbüs neticesiz kalmıştır. 

llim, eğitim ve hususiyle milli kültür meselelerinin 
devlet tarafından büyük bir ciddiyetle ele alındığı ikinci 
devir, ise Cumhuriyet yıllandır. Bu devirde devlet her 
milli davaya el atmıştır. Ancak, Türk dili ve Türk tarihi 
konulan hepsinden daha mühim tutulup, bizzat Atatürk 
tarafından ele alınmış+- r. Onun için de büyük ümit ve 
halis niyetlerle Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti ile Türk Dili 
Tetkik Cemiyeti kurulmuştur. Bu cemiyetler, ilk zaman­
larda, kurulduklan devrin imkanları nisbetinde ilmi ve 
ciddi olabilmişlerdir. Fakat hiç bir zaman Atatürk'ün ta­
savvur ettiği ideal ölçülere ulaşamamışlardır. Ancak, mem-
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leketimizde tarih ilminin ve tarihçiliğin çok köklü bir 
geleneği olduğu için, Türk Tarih Tetkik Cemiyeti (Türk 
Tarih Kurumu) zamanla nisbi bir akademi hüviyeti ka­
zanmıştır. Nitekim bu kurumun üyeleri çoğunlukla üni­
versitelerimizin tarih hocaları arasından seçilmektedir. 
Neşriyatı da ilmidir. Türk Dili Tetkik Cemiyeti ise (şim­
diki Dil Kurumu) kunılduğu günden bu yana gittikçe 
tekarnili edecek yerde, aksine gerilemiştir. Daha ciddi, 
daha ilmi ve daha mesleki bir hüviyet kazanacak yer­
de, aksine, gayri ilmi, gayri ciddi ve tamamen politik 
bir mahiyet almıştır. Atatürk'ün çizdiği programı bir 
yana bırakıp, O'nun ideal ve direktiflerinin dışına çık­
mıştır. Dilimizi bozan ve anarşiye götüren uydurmacılığı 
ön plana almıştır. Üstelik bu sakat ve tehlikeli hare­
keti kendi sınırlan içinde yapmakla yetinmeyip, politik 
baskı ve şantajlarla Milli Eğitim Bakanlığına, TRT'ye 
ve liğer devlet dairelerine de bulaştırmıştır. Bir yandan 
bunları yaparken, diğer yandan da çatısı altında bulunan 
dil bilginlerini birer birer oradan Uzaklaştırmıştır. Böyle­
ce, Türkçeyi tarihimizin hiç bir devrinde görülmemiş bir 
çıkma.za., bir buhra.na sürüklemiştir. Bugün, üniversite kür­
sülerinden ilkokul sıralanna, tiyatro sahnelerinden radyo 
programiarına kadar bulaşmış olan uydurmacılık hastalı­
ğının biricik sorumlusu bu Kurumdur. 1lim adamlarının 

birbirlerini, üniversite öğrencilerinin hocalannı ve ders 
kitaplarını anlayamaz hale gelişlerinin suçlusu bu Kurum­
dur. Sade Türkçenin zirvesi sayılan Seşat Nuri Güntekin 
ve Sait Faik gibi yazariann eserl�rini bile «Özleştirmeye:. 
kalkışan bu Kın'lmıdur. Ve nihayet, Atatürk'ün tarihi 
Nutuk'unu uydurma dile çevirip güllinç hale getiren gene 
bu Kurumdur. 

İşte böylece, Türk dili ve kültiiri.inün iyi niyetleı]e 
�le alındığı bu ikinci teşebbiis de hedefine ulaşamamıştır. 
Hem de, kurucusu Atatiirk olduğu halde. Çünkü O'nun 
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zamanında iyi niyet vardı, fakat bunu değerlendirip ger­
çekleştirecek ilim adamı yoktu. Bu yüzden, Türk Tarih 
Kurumu ile Dil Kurumu o zaman birer akademi haline 
getirilemedi. Atatürk'ün ölümünden sonra ise, Avrupa 
seviyesinde dil bilginleri yetişti ama, bu defa. da iyi ni­
yet ve idealist düşüncelerden eser kalmadı. Ata'nm ilme 
de, akla da, milli dil ve kültüre de vermiş olduğu değer 
unutuldu. 

Ancak, 1960'tan sonra yeni bir ümit ışığı belirmişti. 
Türkiye'de her şeyin ilim adamlarına sormak, meseleleri 
ihtisas sahiplerinin çözümüne bırakmak gibi ciddi tema­
yülle:r- onaya çıkmıştı. Devlet Pli.nlama Teşkilatınnı ba­
şına. ihtisas sahipleri getirildi. Sağlık işlerinden ticarete, 
eğitim meselelerinden dış politika hadiselerine kadar bir­
çok konuda ilim adamlarının görüşlerine büyük yer verildi. 
Bazan, bahis konusu meselelerde üniverşitelerin tutum­
lan politikacılarınkinden daha çok rağbet gördü. Neşri­
yat, bildiri ve açık oturumlar yolu ile, ilim adamları sık 
sık seslerini duyurdular. Ağırlıklarım hissettirdiler. Hü­
kümetler de onlan tabii müşa.virler olarak kabul etti. Fa­
kat ne hazindir ki, bir konuda, yalnız dil konusunda, diğer 
bütün meselelerio tam .zıddına · hareket edildi. llme ve 
ilim adamlarına büsbütün sırt çevrildi. Türkçe tehlikeli 
bir istikamete doğru silrüklenirken, bütün millet bunun 
huzursuzluğu içinde kıvrarurken, bu sıkıntıyı ifade eden 
yüzlerce makale ve kitap ortada dururken, dil bilginle­
rine gerici dendi, devrim düşmanı dendi. Cemiyetimizin 
bu hayati derdine çare bulmak için ilim adamianna danı­
şılmadı. Mesele menfaatçi, eyyamcı alayWarla hiç bir Hmt 
sorumluluğu bulunmayan kimselerin eline bırakıldı. Her­
kesin dil He oynamasına göz yumuldu. 

Ama artık, Devlet mutlaka bir de dil akademisi h"'Ur­
m alıdır. Böyle bir teşebbüs hiç bir devirde bu derece zs.­

ruıi değildi. Hiç bu konuda bu kadar lüzumlu sayılmaz. 
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Bütün memleket meselelerinde milliyetçi ilim adamlarınm 
tavsiyelerini baş tacı etmemiz gereken şu sıralarda, dil 
anarşisini durdurmak için cDil bölümU:.nü de içine alan 
bir akademinin kurulması artık hayati bir zaııırettir. Türk 
milletine saygll!lız, Türkçeye sevgimiz ve ilme de güven­
cimiz varsa, böyle bir akademi teşebbüsilnü mutlaka ger­
çekleştirmeliyiz. 

FRANSA'DA BIR İnsan Avrupa'yı yakından görünce, Ba­
DtL HADISESI tı medeniyetinin temel prensiplerini da-

ha iyi anlıyor. İçlerinde uzun uzun ka­
lan yahut çeşitli müesseselerin nasıl işlediğini ineelerneğe 
vakit bulanlar, bunu daha açık olarak görürler. Birleşik 
kaplardaki su seviyelerinin aynı oluşu gibi, burada da ce­
miyetin bl'tiin kesimlerinde görülen düzen ve işleyiş ay­
nıdır. Hepsi hakkında hüküm verebilmek için, yalnız bir 
müesseseye bakmak, yalnız onu tanımak yeter. Zira bu­
rada her şey şu üç temel prensip Uzerine oturtulmuştur : 
1. Hür düşüneeye dayanan akıl prensipleri. 2. Ilim ·pren­
sipleri. 3. Milliyetçilik. 

Burada safsata yok. Burada otprite istisman yok. 
Burada «andoktrine:t edilmiş beyinlerle idare edilen mües­
seseler yok. Meseleler boş heyecanlarla değil, akla en uy­
gun metodlarla çözi.Umek isteniyor. Geçen aylarda Fran­
sa'da geçen bir dil hadisesini anlatarak, düşüncelerimi 
canlı bir örnekle beslemek iatiyorum. 

Bilindiği gibi, Türkiye'deki uydurmacılar, kendileri­
ne suç ortağı bulmak suretiyle cUrümlerini mazur gös­
terebilmek için, zaman zaman dış dünyada da böyle uydur­
macılık hadiselerinin olduğı.ınu iddia ederler. Bir Avrupa 
ülkesinde herhangi bir şahıs, -s. .ı.cayiplik olsun di­
ye- birtakım kelimeler uydurmuşs� oizimkiler bunu bü­
tün bir kıt'aya mal olmuş şürnullü bır akım gibi takdi� 
ederler. Halbuki, herhangi bir Avrupalı, belki vatanın-
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dan toprak verir, fakat milli dilinden bir tek kelimeye 
kimseyi dokundurmaz. Gene bizim uydurma.cılar, iddia 
ederler ki, mesela Larausse'un son haskılarına beş-altı bin 
kadar yeni ve uydurma kelime ilave edilmiş. Onun için 
kendileri de uydurabilirlermiş. 

Önce bizim uydurmaciların yaptıklan ile, Fransa'da 
yapılmakta olanlar arasındaki büyük farklan belirtelim. 

Fransız vatandaşı ve aydını için, Fransa'daki her 
kelime mukaddes bir emanet gibidir. Bu sebeple Fran­
sa'da hiç kimse dilinde yaşayan bir kelimeyi «bizden de­
ğil» bahanesi ile atmak istemez, atmağa kalkamaz ve asla 
da at��maz. Toprağının bir parçasını yabancılara verme­
diği gibi, bir tek kelimesini sözlüğUnden çıkrmaz. İşte 
ihtisas sahibi olmadığı halde dilin tahribi ile uğraşan 
·bizim «uzmanlarımızla» Fransızlar arasındaki derin afr­
kın birincisi budur. Türkçeyi makaslamak, Türkçeyi bu­
damak, onu druşa dönmüş:. bir iptidai dil haline getir­
mek, onu anlaşılmaz bir argo seviyesine düşürmek yalnız 
bizim demagokların yaptığı bir iştir. Avrupa'da dil me­
selesi budalaca bir fantazi şeklinde yürütülmez. 

tkinci mühim fark da şu: Fransa'da, gelişen ve iler­
leyen hayatla birlikte, yeni icatlar, yeni buluşlar ve mef­
humlar için dillerinde henüz bulunmayan yeni kelimelere 
elbette ihtiyaç duyulmaktadır. Bilhassa ilim ve teknik 
terimler salıasında eksikleri vardır. İşte o zaman da gene 
bizdeki durumla mukayeseye imkin olmayan bir yol se­
çilmiştir. Burada, bizdeki gibi siyasilerin, . ideologlarm ve 
menfaatçi cahillerin değil, ancak en büyük otoriteterin 
toplandığı Fransız Akademisi meseleyi ele alır, düşünür, 
tartışn· ve karannı verir. Onun verdiği karan tanıma­
mak veya çiihıcmek de kimsenin haddi değildir. Fran­
szlarda milli kiiltürlerine karşı öyk sağlam bir hassa­
siyet v. ırdır ki, onu yontınağa kimse cesaret edemez. Dil­
leri de yeni ihtiyaçlannı böylece giderir. 
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Üçüncü mühim fark : Fransa'da ihtiyaç duyulan yeni 
terimleri ilim adamlan yaptıklan için, bu kelimeler Fran­
sız dilinin gramer kaidelerine, fonetiğine ve selikasına ta­
mamiyle uygun olur. Aydınlar da akademiye teklif edil­
mek üzere yeni bir kelime türetseler, bu, gene yukardaki 
şartlara uygun düşer. Çünkü Fransız aydıru ilhamını şey­
tandan almıyor. Milli dil zevkinden, milli dil şuurundan 
alıyor. Ayrıca da, -en mühimi- bu işi ne menfa.a.t için, 
ne sahte şöhret için ve tabii ne de dili yıkmak kasdiyle 
yapmıyor. 

Fra.ruıızcada iki tane fiil vardır: 1. atterir: (uçak) 
karaya itnmek, yere inmek demektir. Bu fiil «toprak, 
kara, dünya:. manilanna gelen tr rre isminden Fransız 

dilinin kaidesine uygun şekilde türemiş bir kelimedir. 
2. amkrir yahut amerir. Bu da ( deniz uçağı) denize inmek 
demektir ve mer (deniz) isminden türemiştir. Şimdi, bu 
ve daha birçok benzeri kelimeler Fransızcacia mevcut ol­
duğu için, son aylarda. feza yolculan Ay'a yumuşak iniş 
yapınca, bazı Fransız gazeteleri bu inişi ifade etmek üze­
re, lune (Ay) isminden alwnir (Aya inmek) diye yeni 
bir fiil türetmişlerdir. Yapılan hareket dil kaidelerine ta­
mamiyle uygundur. Dilden Cl;llllı bir kelimeyi kovmak için 
değil, dile yeni bir fiil kazandırmak niyetiyle yapılmıştır. 
Tabii bütün bwılara rağmen mesele Fransız Akademisine 
aksettirilmiştir. Akademi de bu teklife «hayır:. demiştir. 
Gerekçe de şudur: Atterir «karaya inmek:. manasma gel­
diğine ve Ay da umumi yapısı ile bir kara parçası oldu­
ğuna göre, aynı fiil «Aya inmek:. mefhumu ve hareketi 
için de kullaruİır. Gerçek ihtiyaç olmadan, keyfi şekilde, 
-- US'Uliine tamamiyle uysa dahi- rastgele kelime türe­
tilmez. 

İşte Fransa'da dil meseleleri ele böyle alınmaktadır. 
Gelin de bu ciddi ve ilmi zihniyeti, bu mHli ve akla uygun 
tutumu bizim ehliyetsizlerin safsatası ile mukayese edin ... 

T. K. Günleri - F: 12 
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Batıdan veya Avrupa'dan bu türlü tavır ve ciddiyeti 
alacağırnız yerde, anarşiyi, züppeliği ve soyauzlaşma has­
talığını almışız. .. Ve devam ettiriyoruz ... 

TVRKÇENlN Konuşmayı yazıya naklederken kulla­
IMLA. MESELESt nılan işaretler sistemine imla diyor'UZ. 

Konuşurken zengin ifade imkanlarına 
sahibiz. El, kol ve beden hareketleri, yüz-göz işaretleri, 
sesin çeşitli tonlarda yükselip alçalması, konuşmayı mü­
kemmel bir anlaşma vasıtası haline getirir. Kelimelerin 
mina inceliklerine hakkıyla vakıf bir kimse, çeşitli or­
gan hareketleri ve ses ayarlaması ile her türlü mani 
nüanslannı ifade edebilir. Hatta eskilerin «lisan-ı hal:. 
dedikleri bir tavır ve hareket vardır ki, insan, herhangi 
bir durum karşısında, hiç ağzını açmadan pek çok şey­
leri ifade edebilir. 

Yazı, şüphesiz ki bütün bu imk8.nlardan mahrumdur. 
Onun için, konuşurken sahip olduğumuz bu zengin ifade 
imkanlarının yazıda da temini, medeni kültür dillerinin 
başlıca gayeleri olmuştur. Bu bakımdan her büyük dilin 
bir imla meselesi vardır. Diller, devamlı olarak değişip 
inkişaf ettikleri, konulan imla kaideleri ise kalıp halinde 
donup kaldığı için de, hiç . bir yazı dilinin imlası tam ve 
mükemmel değildir. İngilizler başta olmak üzere, birçok 
Batı milletlerinin imialarını düzeltmek uğrunda nasıl gay­
ret gösterdikleri herkesçe bilinmektedir. 

Bir dilin imlası düzenienirken iki ayn görüş ortaya 
çıkmaktadır. 

1 - lm.li. fonetik esasa dayanmalıdır. Yani, dili na­
sıl konuşuyorsak, kelimeleri nasıl telaffuz ed.iyorsak, öyle 
yazalım. Bu, hem kolay, hem de tabii bir yoldur. 

2 - Yazı, konuşmanın değil, dilin işaretler halinde 
ifadesidir. Onun için, sık sık ve herkese göre değişebilen 
konuşma tarzı yazıya. esa.� olarak alınırsa, dil bünyesini 
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ve birliğini kaybeder. Ortaya çıkacak kargaşalık yüzün­
den, yazışma ve anla,şma büsbütün imkinsızlaşır. 

Bu her iki görüşün de doğru ve mah.7:Urlu taraflan 
vardır. 

Fonetik esası tercih eden birinci görüşe uyulursa, 
okuyup yazmak şüphesiz daha kolay ve basit bir iş olur. 
Herhangi bir kelimeyi, asıl ve esasını hiç düşünmeden, 
söylediğimiz gibi yazabiliriz. Ancak, unutmamak lazımdır 
ki, komışma ve telaffuz, her şahsın tahsil ve bilgi duru­
muna, yetiştiği mahalli çevreye, yaşına ve hatta zevkine 
göre değişmektedir. Hal böyle olunca herkesin, konuştuğu 
gibi yazmaya kalkışması dilde büyük bir kanşıklığa sebep 
olacaktır. Bu durumda kimlerin veya hangi bölgenin ko­
nuşması imliya esa.s teşkil edecektir, meselesi ortaya 
çıkmaktadır. Bunun halledildiğini kabul edelim. Fakat 
hiç bir alfabe, konuşmadaki bütün sesleri ifade edecek 
kadar işaret zenginliğine sahip değildir. Bunu temin et­
rnek istersek alfabemizdeki harf sayısını bugünkünün bel­
ki de birkaç misline çıkarmak gerekecektir. Bu ise, im­
lada kolaylığı sağlayalım derken, harfleri çağaltmak 
rnecburiyeti yüzünden, büsbütün güçleştirrnek demektir. 
Ayl'lca kısa zamanda, inkişaf yolu ile sesler değişebileceği 
için de, alfabeye sık sık yeni harf1er ilave etmek veya 
lüzumu kalmayan harfleri alfabeden çıkarmak icab ede­
cektir. Bu da rneseleyi güçleştirecek bir başka konudur. 
Demek ki tamarniyle fonetik esasa dayanan bir irnla sis­
temi kurmaya imkan yoktur. 

Kelimelerin asıllan ile gramer kurallannı esas alan 
şekilci imianın da çeşitli mahzurlan vardır. Konuşma 
dili za ! : :.anla, kelimelerin ilk şekillerinden çok uzaklaşmak­
tadır. Birçok sesler kaybolmakta, birçok sesler yeniden 
teşekkül etrnektedir. Bu şartlar altında, kelimelerin ilk 
şekillerini esas olarak alacak bir imla da dilin birçok 
gerçeklerine kapısını kapamış demektir. Oldukça gi.içtür 
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ve kullanışsızdır. Bugünkü İngiliz imlası gibi. Öyle ise · 
şekilci bir imla da bizim için ideal değildir. Geriye, kala 
kala orta yol kalmaktadır : Fonetiği esaa almakla be­
raber� gramer kaidelerini ve kelimelerin doğru şekilleritn.i 

de muhafaza edecek bir imza sistemi. Türkçe bugün böyle 
bir mesele ile karşı karşıyadır. 

Türk dili, tamamiyle şekilci olan bir imli sistemin­
den, 1928 yılında Latin alfabesini kabul ederek kurtul­
muştur. Ancak Latin harfleri ile kurulan bu yeni imla 
sistemi de bugün Türkçenin bütün ifade ihtiyaçlannı kar­
şılayamamaktadır. Bunun çeşitli sebepleri vardır. önce, 
eski imladan yeni imiaya . geçerken, herkesin üzerinde it­
tifak edebileceği bir sistem konmamış, bu iş daha çok 
aydınlann keyfine bırakılmıştır. Türk Dil Kurumu tara­
fından hazırlanan kaideler de yetkili bir heyetin kalemin­
den çıkmadığı ve resmi bir hüviyet taşımadığı için, ya­
zarlarca benimsenmemiştir. Bu yüzden, değil çeşitli ya­
zarların eserleri, okul kitaplan dahi başka başka imla 
a:nlayışlarına göre yazılagelmekte idi. Durum, bUgün de 
tam düzelmiş sayılmaz. Onun için aydın çevrelerden za­
man zaman şikayet sadalan yükselmektedir. 

Dil meselelerine herkesten daha çok kanşan Türk 
Dil Kurumu, bu şikayetlerin de tesiri ile bir türlü istik­
rara kavuşamamış olan imla meselesine dört-beş yıl önce 
yeniden el atmıştır. önce hlr soruşturma açarak birçok 
aydın, yazar ve öğretmenin fikrini almış, sonra da bun­
larla bir sonuca varmıştır. Böylece yeni bir imla kıla­
vı.ızu ortaya çıkmıştır. 

Türk Dil Kurumu'nun, bazı üniversite mensuplannın 
görüş ve tasvibini .de alarak hazırladığı bu yeni iml3. 
kaideleri, eskisine göre epeyc� farklı şekiller getirmekte­
dir. Bir kısım ihtilaflı noktalan çözmektedir. Ancak, ge­

ne de bütün meselelere ışık tutmaktan uzak bulunmakta-
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dır. Çünkü ilmi zihniyetle hareket edilmemiştir. Biz ka­
ranlık bulduğumuz bazı hususlara burada temas edeceğiz. 

1. Yabalncı a8ıllı Bözlerin yazılı§ı : 

Yazarken herkesin güçlük çektiği konulardan biri di­
limize girmiş yabancı asıllı sözlerin imlisıdır. Bunlar na­

sıl yazılacak ? 
a) Asıl imlB.lan ile mi? 
Buna imkan yok. Çünkü Batı dillerinden giren söz.. 

leri yazmak için alfabemizde bulunmayan x, w, q gibi 
harfleri de kabul etmemiz gerekir. Bu ise manasız ve 
mantıksızdır. Türk alfabesi Türkçenin ses hususiyetleri 
göz önünde tutularak hazırlanmıştır. Her harfin, bizim 
alfabemizdeki ses değeri ve okunuşu başkadır, Batı dil­
lerindeki durumu başkadır, 

Aynca bugün yüzlerce, belki de binlerce kelime al­
dığımız İngilizce ve Fransızcanın imla sistemleri bizim­
kinden tamamiyle farklıdır. Türkçenin fonetik imiasma 
mukabil, İngilizce şekilci ve muhafazakar tarihi imiayı; 
Fransızca, gramer kaidelerine sımsıkı bağlı bir iml.i.yı 
kullanmaktadır. Bu durumda Türk aydını binlerce ya­
bancı sözün imli.sını öğrenmek için ayrıca tahsil görmek 
zorunda kalacaktır. Demek ki, böyle bir yol düşünülemez. 

b) Asimdaki okwıuş şekilleri ile mi ? 
Buna da imkan ve lüzum yoktur. Çünkü İngilizce ve­

ya Fransızca bir kelimeyi, bir Türk, aslına uygun olarak 
telaffuz edemez. Zira her millet ferdinin · hançeresi, an­

cak ana dilinde bulunan sesleri çıkarabilecek tarzda te­
şekkül etmiştir. Bir Türk, Arapçadaki «ayın» sesini çıka­
ramaz. Bir Arap da Türkçedeki cpe» sesini söyliyemez. 
Bu, Batı dilleri için de böyledir. Onun için lngilizce bir 
sözü, İngilizlerin tel&.ffuz ettikleri ses ile alamayız. Ay­
nca, Türkçedeki ünlüler ve ünsüzler arasmda bulunan çe­
şitli ses uyumu olayları da, bu yabancı sözleri kendi 
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asli sesleri ile alınamıza mi.nidir. Esasen, bir dilin, du­

yulan ihtiyaç sebebi ile, başka dillerden kelime alması 
demek, o kelimelerin okunuşunu kendi fonetiğine, yazılı­
şını da kendi imiasma uydurması demektir. Bunun dışında 
bir yol ve usül düşünülemez. Öyle ise yabancı sözler : 

c) Türkçe telB.ffuzlan ile alınıp ona göre mi yazıl­
malıdır ? Elbette. 

Gerçek doğru yolwı bu olması gerekirken, yeni im­
Hi. kılavuzu aksi yolu göstermektedir : cspor, plôtn., tren, 
standard, program ... � şeklinde yazılınalı imiş. Peki ama 
niçin ? O takdirde, «doktar� değil, cdokteur�; «aV'Ukat» de­
ğil, «aooka .. ; «druble� değil, cdouble�; ckaptan., değil «ka­

piten . .. -.. yazmamız gerekecektir. Böyle bir ' sistemin ise 
Türkçede yeri olamaz. Yüzyıllar boyunca Arapça ve Fars­
ça' dan aldığımız sözleri mümkün olduğu kadar Türkçenin 
bünyesine nasıl uydurmuşsak, bugün Batı dillerinden gi­
ren sözleri de öyle intibak ettireceğiz. Başka yol düşünü­
lemez. Hele, yeni imli kılavuzunun Arapça ve Farsça söz-. 
ler için hiç tanımadığı böyle bir müsamahayı, Batı dil­
lerine karşı niçin gösterdiğini anlamak büsbütün imkan­
sızdır. Böyle prensipsizlik olur mu ? Bu konudaki kesin 
düşüncemiz şudur : Adı geçen 'yabancı sözler ve bütün 
benzerleri «sipor, tiren, piJA.:n. gıramer, pırogram-.. şeklin­
de yazılmalıdır. Milli dil ve imla bu demektir. Vaktiyle 
medrese saftası «ayın çatlatarak:. cilm:. diyor ve onda 
ısrar ediyordu. Türk milleti onu «ilim:. yapmıştır. Bugün 
de «filın:.i «filim:. yapmalıdır. Yani, ihtiyaç duyarak al­
dığımız her yabancı sözün telaffuz .ve imiasım 'lliirkçe­
leştireceğiz. 

2. Ek alan fiil kökleri.nitn yazılışı : 

Türkçede cbaşla.-, bekle-, yükle- ,  ağla- »  gibi fiil 
gövdeleri çekim eki aldıklan zaman, sonlarındaki ca:ı, ve 
«e» sesleri darlaşarak cı:. ve «İ» olmaktadır. 
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başla- : �ıyan, ba.şlıyacak, başlıyor 
ağla- : ağlıyan, ağlıyacak, ağlıyor 
bekle- : bekliyen, bekliyecek, bekliyor 
yükle- : yükliyeıı. yükliyecek, yükliyor 
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gibi. Bu, fiil kökUndeki geniş ca:. ve �e:. ünlülerinin, ken­
dilerinden sonra gelen «Y»nin de tesiri ile darlaşarak «l::t 
ve «İ» olmasıdır ve normal bir ses had.isesidir. Ancak, 
bizim imlilmız fonetik esasa dayanmakla beraber, keli­
melerin asıllannı ve gramer şekillerini de ihmal etmediği 
için, bu çeşit ses değişikliklerini sadece konUşma diline 
inhisar ettirip, yazıda asıl şekillerin muhafazası daha uy­
gun olur. Nitekim yeni im.li kılavuzunda da böyle bir 
eğilim görülmektedir. Fakat her nedense bu eğilim tam 
olarak uygulanmamaktadır. Deniliyor ki : 

«- Eski imi&. kılavuzunda cba§lıyan, ba.şlıyacak, baş­
lıyarak, yükliyen, yükliyecek, yükliyerek» şeklindeki ya­
zılışlar, fiil gövdelerini bozmamak için, yeni kılavuzda 
cbaşlaya;n, başlayacak, . başW.yarak, yükleyen, yükleyecek., 
yükJeyerek» tarzında yazılmaktadır.:. 

Bu kaide ve gerekçesi doğrud'Ur. Şimdiye kadar süre 
gelen yanlış bir usül, böylece değişmektedir. Ancak he­
men bu yeni kaidenin altmda bir başka mesele ortaya atıl­
maktadır : 

«- Ancak -yar ekinden önceki geniş ünlüler, eski 
kuralda olduğu gibi yeni kuralda da darlaşmaktadır. Çün­
kü bu dartaşına başka etkeniere dayanmakta ve geniş 
ünlüyü taşıyan biçim konuşmada büyük bir aykınlık gös­
termektedir :  Başlayar değil, başlıyar, bekleyar değil, bek­
liyar yazılacaktır ( •)  . 

İşte bu istisnai muameleyi anlayamadık. Başlay(Jif& 
yazarken kelimenin, köküne saygı gösteriyoruz da, başlıyor 

( * )  Yeni tmıa. -, Kılavuzu (önsöz) T. D. Kurumu yayınları, 
1964 Ankara, sayt'a vn. 
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yazarken niçin göstermiyoruz ? Bu, hangi ilmi esasa da­
yanıyor acaba ? Oysa ki biraz yukanda «fiil köklerinin 
bozulmaması:.ndan bahsedilmişti... Durumu kurtarmak 
için iki tane de «Sudan bahane:. bulunmuşa -benziyor. ön­
ce deniyor ki «� büyük bir aykwilık gösterme"Jc,. 
tedir.» Halbuki bahis konusu olan konuşma değil, yazı di· 
lidir. Konuşurken, herkes, kelimeyi istediği gibi· söyler. 
Biz yazı dilinin imlasından bahsediyoruz. İkinci sözde 
«bahane:. de şu : «Çünkü bu darlaşma başka etkenZere dn;­
yanmn.ktadır.» Sanki devlet sırn imiş gibi açıklanmayan 
bu «başka etkenler:. neymiş acaba ? Bilim adamlan açık­
lasalar da öğrensek. Bildiğimiz kadanm biz söyleyelim. 

Fonetik kaideleri bakımından «başlayan::.m «başlı­
yanı. olması ile, «başlayor»un «başlıyor:. olması arasmda 
hiç bir fark yoktur. Her ikisinin de sebebi ve sonuçlan 
aynıdır. Açık orta hecedeki geniş «&» ve «e» ünlüleri 
kendilerinden sonra gelen «y»Din tesiri ile darlaşmak­
tadır. Bu «y», ister «-yan� -yacak» eklerinin başında. 
bulunsun, isterse «-yar:. ekinin başmda bulunsun. Se­
bep ve netice değişmez. Bu bakımdan bir yerde «başla­
yan ı. yazarken, başka yerde cbaşlıyor» yazmak şahane bir­
prensipsizlik, gelişigüzellik örneği oJ.ur. Eğer ilmi esaslara 
ve Türkçenin köküne bağlı kalmak istiyorsak «başlayan» 
ve «başlayor» yazacağız, fakat konuşurken ahenge ve söy­
leniş güzelliğine önem verdiğimiz için, «başlıyan, haşlı­
yor», «gelmiyor, okuınuyor . . .  » diyeceğiz. Gramerde usul 
budur. «Gidecem» deyip, «gideceğim», «diyil» deyip «de­
ğil» yazdığımız gibi. Ama illa konuşulduğu gibi yazılma­
lıdır, deniyorsa, o zaman da bu prensibi sadece «baş­
lıyor» için değil, «bS:Şiıyan, gelmiyen, okumıyacak . . .  » gibi 
örnekler için de uygulayalım ki imiada bir istikrar ve be­
raberlik olsun. Hiç olmazsa ya.nlışta birleşelim. 
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Çeşitli vesilelerle, yeni Türk alfabesinin bugünkü 

Türkçeyi bütün ses incelikleri ile dile getirmekten uzak 
olduğu ileri sürülmektedir. Fakat, bu iddiada bulunania­

nn büyük bir kısmı, Arap yazısım ve Osmanlıcayı bilen 
eski nesle mensup kimseler olduklan için, ortaya attık­

lan düşünceler, akıl ve bilginin süzgecinden geçirilip, se­
rinkanlılıkla tartışılınaksızın, genç ayc'iın.lar tarafından 

daima reddedilmiştir. 

Tarihin en eski çağlanndan beri, her türlü duygu, dü­

şünce ve inançlan engin bir müsi.maha ile karşılamasını 

bilen Türk ınilleti, nedense, belli bir zamandan itibi.ren bu 

güzel meziyetini kaybeder olmuştur. Büyük çoğunluğu 
teşkil eden halk kitlesinden ziyade, mahdut bir aydın züm­

resinde rastladığımız bu müsamahasızlık, tam manası ile. 
doğululara has fena bir davranış tarzıdır. Bu dar zihni­

yetin temsilcileri, kendileri gibi düşünmiyenleri, fikir ve 

görüşlerini bütünüyle ortaya koymalanna fırsat verme­

den, hemen itharn eder ve sustururlar. Böyle bir tartışma­

da karşı taraftakilerin daha olgun davranmalannı bekle­
rneğe hakkımız yoktur. Çünkü onlar da, bir zamandan beri 

bizi bağlayan bu dar görüşlü taassup geleneğinin içinde 

yetişınişlerdir. Bu yüzden, onlar da ötekileri itharn eder­
ler. Böylece. çok ciddi ve ilmi bir tartışma konusu olan 

asıl mesele, karşılıklı suçlamalar arasında, kaybolup 

gider. Sonuç olarak, elimizde, asık çehreler ve kınlrnış. 
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gönüllerinden başka bir şey kalmaz. Bunun yakm tarih­
lerde pek çok örneği görülmüştür. İşte, yeni Türk alfabe­
sinin yeterli olup-olmadığı meselesi de, daima, böyle bir 
zi.hniyetle çığinndan çı.kanlmıştır. 

Cumhuriyet Türkiyesinin genç aydınları, alfabemizi 
yetersiz bulan eski nesil mensublannı mürteci ve geri ka..­
falılı.kla, hatta Atatürk'e ihanetle itharn etmişlerdir. Yaşı 
elliden yukarı kimseler de gençliği cB.hillik ve devrim yo­
bazlığı ile suçlandırmaktadırlar. Gençler : 

- Aziz Atamızın bize emanet ettiği devrimierin ebe­
di bekçisiyiz. Atatürk'ün eseri olan yeni Türk alfabesine 
başka harfler ilave ettiremeyiz. Kahrolsun irtica, kahrol­
sun geri kafalı yobazlar, diye ateşli bir demeçle görüşle­
rini açıklamağa kalkarlar. Tabii meseleye Atatürk'ün adı 
kanştınlmca, tehlikeli ve nazik bir sahaya giriliyor, de­
mektir. Onun için, eski nesil mensubu, fikirlerinin doğru, 
görüşlerinin isB.betli olduğunu isbat etmek imkan ve ce­
saretini bulamayarak, mücadele meydAnını terkeder. Ve 
böylece, daha nice nice önemli meseleler gibi bu ciddi da­
va . da, hakkında müsbet bir karara vanlamadan, gene yüz 
üstü kalır. 

Oysa ki, bu ve buna �nzer ciddi meseleler, gazeteci­
leri yahut gençliği değil, onlardan çok daha önce müte-­
bassıs ilim adamlarını ilgilendirir. Bu konuda, öğrenci ve­
ya gençlik teşekkülleri değil, bilginlerden, dil uzmanlan 
ve edebiyat erbabından müteşekkil, yetkili bir heyet söz 
sahibidir. Ancak ve sadece onlar konuşur ve onlar karar 
verebilirler. Böyle bir kurulun vereceği karara da herkes 
boyun eğer, itaat eder. Onlann alacakları karar karşısın­
da kanun bile susar. � ilim, fikir ve sanat adamlan 
konuşmaktadır. Çağdaş olmak, medeni olmak bu demektir. 

Fakat Atatürk'e bağlı olduklannı iddia eden ve her 
fırsatta O'nun eserlerinin bekçiliğini yaptı.klannı söyle­
yen aydınlar bilmezler ki, ilme ve ihtisasa karşı gelmek, 
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üniversite kürsülerinde bilginierin halletmeleri gereken 
meseleleri basın toplantılan veya miting meydanlannda 
heyecanlı nutuklarla sonuçlandırmağa kalkmak, doğru­
dan doğruya Atatürk'e karşı gelmektir. Bizzat Atatürk'ün 
eserlerine, O'nun fikir ve gayelerine aykın hareket et­
mektir. 

Zira O, «Hayatta en hakiki .mii.rşit il'mdir,:. sözü ile 
gençlere doğru yolu göstermiştir. Bu söz çok açıktır. Her 
şeye, her türlü hareket ve davranışımıza ancak ilim ve il­
mi zihniyet ışık tutacaktır. Hayranı olduğumuz ve yüzyıl­
lardan beri, taklit etmek için çabalayıp durduğumuz çağ­
daş medeniyetin esasını teşkil eden ilmi düşünce davranı­
şımıza yön verecektir. Atatürk inkılablan yaparken, gele­
cek nesillere bir örnek vermiştir. Bir çığır açmıştır. Bizi, 
körü körüne bağlayan şekli meselelerden kurtarmıştır. 
Milletimiz için en faydalı, en ışıklı yolun kapısını açmış­
tır. Atatürk inkılablan, hudutlan içinde Türk milletini 
hapseden, sert bir çember değildir. Eğer öyle olursa, hep 
o dairenin ortasında döne-dolaşa, başımız döner, yıkılı­
rız. Atatürk'ün yaptığı irıkılablar, belirli bir hedefe doğru 
açılmış bir yoldur. Bir yöndür. Bize düşen, O'nun bırakıp 
gittiği yerde çivi ile çakılmış gibi, ebediyyen hareketsiz 
kalmak değil, gösterdiği ve yürürneğe başladığı yolun doğ­
rultusunda ilerlemektir. Hal böyle olunca, bugün eksik ve 
yetersiz olduğu bütün ilim adamlan tarafından kabul edi­
len alfabemizin ıslahına, Atatürk'ün eserine sadık kalmak 
bahanesiyle, engel olmağa kalkmak, kelimenin en geniş 
ve en kuvvetli manası ile, inkılab yobazlığıdır ; «.devrim­
bazlık»tır. 

İşte bugün, ne büyük ümitlerle bağlandığımız inkılab­
lar böyle bir tehlike ile karşı karşıyadır. Zamanın şart ve 
ihtiyaçlanna göre yapılmak istenen her yeni teşebbüs, 
«Atatürk ilkelerine aykındır:. ava.zı ile susturuluyor. Hiç 
kimse düşünmüyor. Düşünmek istemiyor. Harf inkılabı 
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niçin yapıldı ? Sebebi ve gayesi neydi ? Körü körüne batı 
milletlerini taklit mi ? Hayır! Asıl gaye, galiba, okunup 
yazılması, güç ve Türkçemizin bünyesine uymayan bir al­
fabenin, daha kolay ve dilimizin yapısına daha uygun bir 
harf sistemi ile değiştirilmesidir. O devirde o gi.i1ıün şart 
ve imJtanları altmda daha mükemmelini yapmak mümkün 
olmadığı için de, Atatürk ancak şimdi kullandığımiz alfa­
beyi hazırlatabilmiştir. Ne devletimizin ana-yasasında, ne 
de inkılablarm esas prensibinde, Türk alfabesinin 29 
harften daha az veya daha çok olamıyacağına d.iir her­
hangi bir hüküm olmasa gerek. İnkılab yapıldığı yıl­
larda, o günün ihtiyaçlarını ka.rşılayabilen aifaberniz bu-

. günkü ihtiyaçlanmıza kafi gelmiyorsa, ne yapacağız ? İlim 
adamlanmız, dil ve edebiyat uzmanlanmız alfabeye yeni 
harfler ilave etmek lüzumundan bahsediyorlarsa, onların 
sözlerini dinliyeceğiz. Fakat O'nun eserlerinin bekçiliğini 
kimseye düşürmeyenler, ne yazık ki, Atatürk'ün en çok 
kızdığı yobazlıktan bir türlü kurtulamamaktadırlar. 

Atatürk aynı zamanda çağın düşünce sistemini de 
memleketimizde yerleştinnek istemişti. Çağdaş düşünce 
ise, müsbet ilme, akıl ve mantık ilkelerine dayanır. İhti­
sasa. hürmet eder. İnsana, bilgisinin hudutlannı aşmama­
sını, haddini bilmesini emreder. 

Öyle ise, ilim adamları lüzum gösterdikleri takdirde, 
alfabemize elbet de yeni harfler ilave edilecektir. Alfabe­
miz, elbet de Türkçeyi bütün ses incelikleri ile dile geti­
recek şekilde tamamlanıp, düzeltilecektir. Atatürk'e, O'nun 
eser ve gayelerine, bağlılık bunu gerektirir. Çağdaşlaşmak, 
batı milletleri gibi giyinip-kuşanmak değil, onlar gibi dü­
şünüp, meseleleri onlann ele aldıklan gibi alıp incelemek­
tir. Her şeyde şekle ve dış görünüşe değil de, esasa, içe 
önem veren batılılardan niçin farklı hareket ediyoruz o 
halde ? 

Yeni Türk alfabesinin ıslahına muhalefet eden diğer 
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bi r kısım aydınlanmız ise, meseleyi dil inkılabı açısından 
ele aJmaktadrlar. Onlara göre, şimdi kullandığımiZ alfabe 
Osmanlıcanın değil, Türkçenin ihtiyaçlan göz önünde tu­
tularak tertip edilmiştir. Ve öz Türkçeyi kusursuz olarak 
dile getinnektedir. 

Bu düşüncenin sahipleri iki ı:oktada yanılmaktadırlar : 
1. Aifaberniz yüzde yüz saf bir Türkçenin ihtiyaç­

lanna değil, içinde az-çok yabancı dil unsurlan bulunan 
yaşayan Türkçenin ihtiyaçlanna göre düzenlenmelidir. 
Bugün, madem ki yabancı asıllı kelimeleri kullanıyoruz ; 
öyleyse onlan doğru ve düzgün yazmağa da mecburuz. 
Denilecek ki, yabancı dillerden gelen sözler kendi sesle­
rini kaybedip, Tii!kçenin ahengine uymalıdırlar. Onlar için 
ayrıca özel harfler kullanınağa lüzurn yoktur. Bir bakıma 
haklı bir itiraz. Ama, başka dillerden gelmiş bulunan söz­
ler, bin yıldan beri zaten yeteri kadar Türkçeleşmiştir. 
A�li ahengini, şeklini ve manasını kaybedip, her bakırn­
dan dilimizin bünyesine uymı.ıştur. Fakat buna rağ­
men aifaberniz o kelimeleri hala yazamıyorsa, artık bek­
lernek boşunadır. Hatta mahzurlı.ıdur. Hem konuşma, horn 
de yazı dilinde sık sık kullandığırnız yabancı asıllı söz­
leri, yanlışlığa meydan venniyecek şekilde, doğru yaza­
bilmeliyiz. 

2. Yeni Türk alfabesi, bugünkü hali ile, öz Tü .. kçe 
kelimeleri bile dile getinnekten uzaktır. Bunu, bütün dil 
uzma nlan kabul etmektedirler. 

Görülüyor ki, hangi sebeplerle olursa. olsun, alfabe­
mize yeni harfler ilave etmek zorundayız. Ne gibi harf­
lerin ilave edilmesi gerektiğine gelince : 

Önce Türkçe sözlerin yazılışında eksikliğini hiss�t­
tiğimiz harflerden bahsedelim : 

1. Türk dilinin bilinen en eski metinlerinde rastla­
dığımız ve halen de konuşma dilimizde yaşayan «Sağır 
k ef» yahut genizden söylenen «D» sesini belirten bir harfe 
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ihtiyacımız vardır. Bu ses cgeıniz, deniz, beniz, dinle-mek, 
inlemek, anlamak ... -. gibi kelimelerde vardır. Bir de «ba­
na, sana, ona-. gibi zamir çekimlerinde ortaya çıkmakta­
dır. Biz şimdiki alfabemizde o sesleri eksik ve yanlış ola­
rak sadece «n» harfi ile yazıyoruz. Bunu düzeltmek gere­
kir. Tarih boyunca devam eden ve bugün de ağızlarda ya­
şayan halis bir «Türk sesini» ne diye terk edelim. Küçük 
yaştan itibaren Fransızca öğrenen aydınlanmız, o yaban­
cı dilin tesiri altında, Türkçeyi de yerli yersiz Fransız 
telaffuzu ile konuşurken aynı geniz sesini çıkarmakta­
dırlar. Halbuki kendi dilimizde bu ses mevcuttur. Onun 
içirı_ hem dilimizin asli unsııru olan ve Türkçeye hususi­
ye-L veren bir sesi kaybetmemek, hem de kanşıklığı önle­
mek gayesiyle alfabemize yeni bir en:. harfi eklemek 
�arttır. 

2. Türk dilinde iki türlü ce:. sesi vardır. Biri : «El 
elden üstündür:. sözündeki ceb kelimesinin «e»sidir. öte­
ki : «El mi yaman, bey mi yaman:. sözündeki «el» keli­
mesinin «e:ı>sidir. Bwılardan cyabancu ve cülke, halk, 
devlet:. manalarma gelen ikinci «eh kelimesindeki «e» 
sesi bir organ olan birinci «ebdeki «e»den farklıdır. Ya­
ni, cyabancı:ı> manasma gelen cehdeki ce», nonnal «C» 
ile ch arasında bir sestir. Buna ilim dilinde ckapalı e» 
denir. Bu ses de eski Türkçe devrinden beri mevcut olup, 

, halen konuşma dilimizde yaşıı:maktadır. Ama alfabemizde 
onu gösterecek işaret, yani harf yoktur. Bu yüzden o ha­
lis Türk sesini de bugün yazmaktan aciz bulunuyonız. O 
halde alfabemize bir de «kapalı e» harfi ilave etmeliyiz. 

3. Türkçeye yabancı dillerden girmiş bazı kelimele­
rin şimdiki alfabemize göre yazılışlan aynı fakat mani­
lan farklıdır. Mesela bir chak» vardır «toprak» demek­
tir ; bir «hak» vardır «taş veya merrneri oyarak üzerine 
bir şey işleme» demektir ; bir de «h'Ukuk» kelimesinin kö­
kü olan chak:. vardır. Bunlan mevcut imlimızda birbirin-
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den ayırmak imkansızdır. Çünki aynı şekilde yazılmak­
tadırlar. Işte bu sebeple alfabemize iki işaret daha ekle­
mek zorundayz. Biri «uzun a:v harfidir ; diğeri de ckalın 
k:t, yani eski adı ile «kaf» harfidir. 

Bu taktirde hem dilimizin asU sesleri kaybedilmez, 
hem de birçok kanşıklıklar önlenir. Tabii gerekirse böyle 
örnekleri çoğaltabiliriz. 

4. Bugün, gerek bizim konuşma dilimizde, gerekse 
Oğuz Türk�sinin bir kolu olan Azeri şivesinin yazı dilin­
de bir «hı» sesi vardır. Fuzfill'nin o müstesna şiirinden 
tutllil'llz, halk edebiyabmızın mısralanna ve Kerkük boy­
ratlanndan her gün zevkle dinlediğimiz türkUlere kadar 
birçok edebiyat yadiganmızda bu chı:. sesi mevcuttur. 
Ancak, bunca örneğe rağmen, alfabemiz<le o sesi göste­
recek bir işaret olmadığı için, biz ne Fiıztili diva.nım, ne 
de Azeri, Kerkük ve Türk halk edebiyab mahsullerini doğ­
ru yazabiliyoruz. Böylece normal �h:. ile «hı» sesi birbi­
rine kanşıyor. Bu yüzden kendi milletiınizi.n bir parçası 
olan Azerbaycan ve Kerkük Türkleriyle de dil bakımın­
dan müşterek bağım� kouyor. Onun için alfabemize ar­
tık bir de chı = h» harfi ilive edilmelidir. Böylece, hiç 
olmama büyük Oğuz Türkleri arasmda şive ve imla birliği 
sağlanmalıdır. 

Çünki ilave edilmesini istediğimiz bu harfler herhan­
gi bir şiye veya ağıza has olmayıp Türk dilinin hem ta­
rihi bünyesine aittir, hem de a.şağı yukan bütün Türk­
çede yaygındır. 
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