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ONSOZ

Tiirk milliyetgileri iilkemizin ¢oziim bekleyen biitiin
meseleleri iizerine dikkat ve titizlikle egilirler. Onlan di-
ger siyaset ve fikir adamlarndan aywran en belirgin ozel-
lik de budur. Meseld materyalistler Tirkiye’nin biricik der-
dinin iktisadi gerilik oldugunu soyler ve baska konular
iizerinde diigitnmeyi lizumsuz goriirler. Hele milli kiiltiir
ve manevi sahalara hi¢ omem vermezler. Biz ise, tam ter-
sine, iilkemizin ve milletimizin her derdini, her mesele-
sini, once kendi aralarnda bir onem swraswna koyduktan
sonra, aym ciddiyetle teker teker ele alimz. Bizim gozii-
miizde bir Ortak Pazar, bir petrol veya dis ticaret konusu'
kadar, bir Kibrs, bir Kerkiik ddvdst, bir milli kiiltiir me-'
selest, bir dil konusu da onemlidir, hayatidir. Daha canli
bir misal ile anlatmak gerekirse, soyle diyebiliriz :

Hayatta paradan ve maddeden bagka bir kiymete
inanmayan insanlarin bir kadinda arayecaklar: vasiflar
giizellik ve zemgimliktir. Fakat bizim gibi mdndye daha
¢ok omem veremlerin bir hanimda arayacaklar:, vasiflar ise
giizellikten de, zenginlikten de omce ahlik ve namustur.
Onun ruh zenginligi ile ahldk giizelligidir. Tabii cemiyet
hayatinda da durum boyledir. Bu sebeple, Tiirkiyemizin
ugurumun kenamndan dondiigi gu giinlerde bile biitiin
meselelerine aym ayr deder vermekteyiz. lste dil konusu
da boyle onemli noktalardan biridir. Tirk milliyetgileri-
nin bu mesele iizerinde aynt goriigii paylagmalar, gereko-
mektedir. Hem yanlg bilgiler ve degerlendirmeler, hem de
hataly davramslar artikc sona ermelidir.
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- Turkiye’de dilimizin. yabancy unsurlardan arinarek
kendi benligine donmesi igin baglatilan sadelesme hare-
ketinin énciileri Ziya Gokalp ve Omer Seyfettin gibi Tiirk
milliyetgileridir. Bunlarin hareketi, 1stanbul’da dar bir ay-
din gevresinin meydana getirdigi ve milletimizin anlama-
digr Osmanh yaz diline karsy idi. Bahis konusu bu Os-
manh yaz dili, gergcekten liizumsuz yabanct kelimeler ve
gramer sekilleri ihtiva etmekteydi. Pek ¢cok mefhum ve es-
yanwn Tiirkce asilly isimleri bulundugu halde, bazz Osman-
h aydwlar, onlarin Arapga ve Farscalarv kullanmaktay-
di. Boylece, hallin konustugu canly ve tabit Tiirkce ile
aydwnlarin yazdigr sun’i Osmanlica arasinda derin bir ucu-
rum tesekkiil etmisti. Onun igin Tiirk milliyetcileri bu du-
ruma itiraz ettiler. Dilimizde yasamakta olan Tiirkce ke-
limeler varken, bunlarm Arapca ve Fars¢alarmi kullan-
mayahm dediler. Milliyetgiler dogru soyliiyorlardy. Hak-
hydiar. Bu sebeple onlarn gorigleri biitiin aydinlarca
ilgi ile kargilandi. Ve cok kisa bir zaman sonra, Tiirkge
normal ve tabii gelisme ¢izgisi dogrultusundaki yatagina
kavustu. Hi¢ bir resmi ve siyasi zorlama olmadan, yazi
dilimiz sadelesti, durulagt, ve arindi. Omer Seyfettin’den
Resat Nuri’ye, Mehmet Emin Yurdakul’dan Yahya Kemal
ve Faruk Nafiz’e kadar biitiin sanatkdrlar, 13. asiwrdaki
Yunus Emre’nin giizel Tiirkgesi ile yazmaya basladilar.
Dilimiz bu sadelik ve duruluk cizgisine geldigi zaman, da-
ha Cumhuriyet ilan edilmemisti. Nitekim giizel ve sade
Tiirkge’nin dbidesi sayilan Calikugu 1922°de yaywnlan-
magtar.

Goriiliiyor ki Tirk dilinin sadelesmesi meselesi bun-
dan yarvm aswr once kendiliginden gergeklesmigtir. 1932
wplmda Atatirk’iin girigtigi tesebbiis ise, bir sadelestir-
me hareketi degildir. Resmi dil ve hukuk terimlerinin Tiirk-
celegtirilmesi ile, Tiirk dilinin ilmi bakvmdan incelenmesi
ddvisudwr. Fakat O’nun oliimiinden sonra bu konu hem
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astl gayesinden uzaklastirdmig, hem de tamamiyle kasith
ellere gecmigtir.

Iste biz dil meselesini bugiinkii periganhds icinde ele
alacagiz.

Tiirk dilinin sadelegmesi hareketinin asil gayesinden
saptirilarak tam bir kiiltiir ihtilali sekline doniigmesi 1960
yimdan itibaren baglamagtir. Tesir sahast ¢cok genig dev-
let organlarvun ve kuruluglarimin boyle bir kiiltiir yikimina
onciiliik etmeleri de Tiirk¢e’nin ¢okiigiinii biisbiitiin  hiz-
landirmastir. Eger Tirk milliyetgileri bu yikihsin kbarsist-
na dikilmezlerse, en ge¢ bir nesil sonra, Tiirkiye’de Tiirk
dili ile yazilmig ilim, fikir ve sanat eserine rastlamak
miimkiin olmayacaktr.

Tiirk¢e’yi kimler bu hale getirmek istiyorlar? Gaye-
leri nedir?

Biraz dikkatlice bakuirsa goriiliir ki Tiirkiye’de o6z
Tiirkgecilik aliminmin onciisii, savunucu ve tesvikgileri bii-
yiik olgiide, milli kiiltiiriimiize, tarihimize ve Tiirk milliyet-
ciligine diigman kimselerdir. Biitiin agirr solcu yazarlar,
biitiin asir solcu gazete ve dergiler wydurma dilin yayil-
mast i¢in canla bagla ¢cahigymaktadirlar. Bir kolhoz ciftli-
gini andiran TRT ise, Tiirk milletiyle alay edercesine, wy-
durmaciligin panayrre halindedir. Sadece bu orneklere bak-
mak, oz Tirkcgeciligin arkasindaki sinst maksadr anlamaya
yeter. Bu hain maksadr bir kere daha acikc¢a belirtelim :

1 — Bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti simmrlart igin-
deki 40 milyon Tirk’iin konugstugu Tirkce, bu vatanda
1075’de kurulan Tiirk devletinin ve onun yarattigs kiiltii-
riin potasinda olusan Oguz Tiirkcesi’dir. Bu bakimdan, ne-
silleri en az dokuz asirbk bir maziye baglayan yegdne kop-
ri, halen konugtugumuz bu dildir. Biz Dede Korkut hikd-
yelerini, Yunus ildhilerini, Ahmet Yesevi’nin hikmetlerini
ancak bu dilin araciligs ile okuyabilmekteyiz. Asikpasaog-
lu tarihinden Kerem ile Ash hikdyelerine, Mevlidden Yah-
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ya Kemal’in giirlerine ve Ziya Gokalp’in makalelerine ka-
dar her cegit edebiyat ve kiltiir eserleri bu dil ile yaxl-
magtir. O halde bu dokuz aswrlik dili birakwr da, onun ye-
rine birtalom kasith kimselerin yalan-yanhs uydurdugu
dili alwrsak, her seyden omce milli tarihimizle aramizdaki
kopriiyii yvemas oluruz. Kendi klasiklerimizi okuyamaz,
anlayamaz hale geliriz. Yetigen nesiller, ancak yirmi yul
Oncesine ait kitaplar, okuyabilen koksiiz insanlar dere-
kesine diigerler.

2 — Bizim konugtugumuz bu dokuz aswrhk Tiirkce
yalmz Tiirkiye Tiirklerinin dili degildir. lran, Kafkasya,
Kerkiik, Kibrs ve biitiin Balkan memleketlerindeki soy-
dasglarvmiz da halen aym Tiirkceyi lullanmalktadwrlar. Eger
biz otuz yil once baslatidan wydurmacdik alkymma kapudir
da yeni bir yaxz dili tegkil etmeye kalkwirsak, en yakin
komgumuz ve wrkdaglarmaz olan diger Oguz Tiirkleri ile
aramizdaki dil baqn kopar. Bir mesil sonra onlarla anla:
samayrz. Onlara yabencdagmz. Aynica, bizim konugtugu-
muz Tiirkge ile Tiirkistan’daki soydaglarimizin dili de yiie-
de -doksan misbetinde birbirinin benzeridir, aymdir. Bizim
uydurmacthga sapmamiz, uzak diyarlardaki irkdaglar-
mwzla da irtibatimizen kesilmesine sebep olur. Boylece,
bir nesil sonra, Tirkiye'de ayr bir dil tegekkiil eder. Ve
biz 120 milyonluk diimya Tiirkligiinden tamamayle kop-
mug, ayridmig sayhriz. Onlardan farkh, onlarla soy birli-
gimiz yokmug gibi oluruz. Meseld Vizim yeni nesil “se-
viye, mesele, mektep, miiddet, miiellif”’ kelimelerini kul-
lanmwyor. Halbuki bu sozler bizi hem dokuz aswrhik atala-
rimiza hem de Tiirkiye digwdaki soydaglarimuza bagla-
maktaydr. Ciinkii bu kelimeleri onlar kulalmyordu. Bir
Kerkiiklii’ye rastlasaniz ve ona “yurt sorunlarvm bir diize-
ye degin ¢oziimledils” desemiz, o sizi anlamaz. Ciinkii “so-
run” ve ‘,diizey” bizim wydurmacidarin piyasaya siirdiikleri
yanhg ve cansiz kelimelerdir. Esasen bir kelime dilde
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Laile” tegkil eder. Bu “aile” hem mand, hem de gekil yo-
niinden kelimelerin dilde- kok salmasiniy saglar. Meseld:
‘Ben hayatimda bu derece seviyesiz bir miinakaga din-
lemedim.» yerine “diizeysiz bir tartigma” diyebilir misi-
niz? “Genc hic yoktan mesele ¢ikarma” yerine “sorun ¢i-
karma” demek miimkiin miidiir?

3 — Uydurmacihga onciiliik eden kimselerin diger
bir sinsi maksadr da, Tirkceyi fakir, cilie ve insanlarin
diisiindiiklerini ifade edemeyn iptidat bir dil haline getir-
mektir. Bu nasi olur? Dilde yasayan biitiin kelimeleri
“Bu yabanci asillidir”’ bahanesi ile atmak suretiyle olur.
Atilan bu camly kelimelerin yerine hemen yenileri bulu-
namayacagwma gore, Tirkge gittikce fakirlegecektir. O za-
man da stmrlarvmizda firsat kollayan Avrupa kiiltiiriiniin
kelimeleri Tiirk dilini istild etmeye baglayacaktir. Nite-
kim baslamagtar.

Iste bu acv gergeklerin wgmda bir kere daha diyo-
ruz ki :

Tirk milliyetgileri dilde wydurmaciik, 6z Tirkgecilik
ve ar dilcilike gibi alemlarin tamamwyle karsisindadir. Bu
ddvd, milli duygularla ve ciddi bir gekilde Ziya Gokalp
ve Omer Seyfettin tarafindan td 1908°de ele almarak hal-
ledilmigti.

Ne var ki, biitiitn bu hakikatleri kimseye anlatmak
miimkiin olmamagtir. Son yirmi yddan beri dil konusunda
yiizlerce makale yazdmaigtir. Yalmz mililyetciler degil,
akil. vicdan ve zevk sahibi her kalem erbabi Tirkgenin
haince yikilwima kargr ¢ikmaya calbismiglir. Resmi ma-
kamlar, s62 ve yetki sahipleri bazan vazifeye, bazan da
insafa ve imdada cagrilmistir. Ama, ne hazindir ki, bu
feryatlarin hic biri kdr etmemigtir.

Biz de., tam on wyildwr bu konuda savagmaktayiz.
Tiirkgeyi yikalmalkian, bozulup fakirlesmekten Iurtarmak
igin diger meslek ve iilkii arkadaglarimizla beraber cali-
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sworuz. Tehlikeyi herkese haber veriyor, hal carelerini
gosteriyoruz. Fakat goriiyoruz ki, netice hig degigmiyor.
Yirmi wl, on beg yd veya bes yud omceki durum aynen
devam ediyor. Bu sebeple de dil konusunda yazilan ma-
kaleler, yapilan gikdyetler ve teklifler haklhiik ve dogrulu-
gundan hig bir gey kaybetmemig oluyor. Zira Tiirkgeyi
yrkan gahis ve kurumlarla bunlara allng tutan yahut se-
yirci kalanlar hep aym yerde durmaktadirlar.

Iste bunun icin, biz de dil meseleleri hakkwnda dii-
giindiiklerimizi gegitli makaleler halinde bir araya topla-
mak lizumunu duyduk. Onlara giiniin sartlarina gore ye-
nilerini de: ekledik. Boylece bu kitap meydana geldi.

Kitapta, once, dil miistakil bir konu olarak ele alin-
magtir. Sonra bizdeki sadelegme hareketinin kisaca tarih-
cesi yaprlmagtir. Bunu takiben Tiirkgemin iginde kwrandigt
perisanlhik dile getirilmigtir. Ondan sonra da, dilimizi yt-
kan ii¢ sorumsuz lurum ve orgamin —Milli Egitim Ba-
kanlhgir, Dil Kurum, TRT— tutum ve davramslam tenkit
edilmigtir. Goniil istiyor ki, dil konusundaki gikdyetler
kwisa zamanda dinlensin ve bu kitapta one siiriilen fikir-
ler degerini kaybetsin.

Do¢. Dr. Necmettin HACIEMINOGLU
Fatih, Haziran 1972
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GIRLS

Eski Yunan filozoflan «insan konusan hayvandir» de-
mislerdi. Bu s6z «dil»i, yani konusabilme kabiliyetini «in-
san» olmanin yegane sarti1 haline getirmektedir. Boylece
«insan»da gordiigiimiiz diger biitiin hususiyetler ikinci
plana itilmis oluyor. Bugiinkii felsefi antropoloji de «in-
san»1 Oteki varhklardan ayiran hususiyetleri sayarken
«dil»i ilk siraya koymaktadir. Zira, «dil» yani «konusma
hassasi» yok ise, «insan» da yoktur. Once «dil», sonra
«insan» ve ondan sonra da insan nevinin kidinata hakim
olmasini saglayan zihni, ruhi ve hissi tezahiirler vardir.

Canlmin «insan» seviyesine yiikselmesinin biricik sar-
t1 olan «dil»in diger miihim bir hususiyeti de, insanla be-
raber fakat onun disnida, onun iistiinde, «kendiliginden»
ve «tabii sekilde» meydana gelmis olmasidir. Yani «dil»,
insanlar tarafindan «tedvin» veya «terkip» edilmemistir.
O, insan zékasinin bir «eseri» degildir. Onun igin dil de
en az insan kadar «eski», en az insan kadar «canli»dir.
Ve insanin emrinde degildir. Kendi hususi kanunlarina go-
re gelisir. Ama aym zamanda insandan aymlamaz. Ayn
diigiiniilemez. Eski deyisle soylersek, «dil ile insan, birbi-
rinin lazim-1 gayr-1 miifankidir.»

Psikologlar «diigiinme» igcin «insanin kendi kendisi
ile sessiz konusmasidir» derler. Yahut da «konusmak in-
sanin sesli diisiincesidir» denir. Gercekten de insan zih-
ninin ve ruhunun biitiin verimi «dil» ile «dil» sayesinde
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ortaya cikar. Bagka tiirlii s6ylemek istersek, «dil olarak,
dil seklinde» ortaya cikar. Bu itibarla her geyi «dile geti-
ren» dildir. Ciinkii «dil diigiincenin aletidir.» Ciinkii «dil
diisiincenin anasidir.» Ciinkii «dil diisiincenin evidir.» Hat-
ta «dil diisiincenin kendisidir.» Hasili, dil her tiirlii zihni
ve ruhi tezahiirlerin kelimeler halinde billirlagsmasidir.

Dil, ilmin ve kiiltiiriin de temelini teskil eder. Insa-
nin bilgi, kiiltiir ve diigiinme kaabiliyetinin hududu, bildi-
gi kelimelerin miktan ile ¢izilmigtir. Yazma, konugma,
anlama ve her tiirlii yaratma kaabiliyeti icin de ayn1 6l-
ciiyii kullanabiliriz. Ciinkii her sey, ilim, kiiltiir, diisiince
ve duygu dilin «kelime» ve «<mefhum»larinda billirlagmis-
tir, kahplar halinde donmustur. Onlarla ifade edilir, on-
larla canlanmir ve yayilir. Bir insanin kelime ve mefhum
bilgisi sifira indirildigi zaman, onda artik hi¢ bir zihni
faaliyet goriilmez. Hayvani hayat baglar. Aksine, kelime
ve mefhum hazinesi zengin kimse, ¢ok bilen, cabuk kav-
ré.yan, genig ve derin diisiinen kimsedir.

Kiiltiir ve medeniyet tarihi incelendigi zaman gorii-
liir ki, biitiin biiyiik medeniyetler, biitiin kuvvetli kiiltiir-
ler zengin ve iglenmig dillerin eseridir. Islim medeniyeti,
Osmanli medeniyeti, Roma medeniyeti, Avrupa medeni-
yeti gibi. Bugiin de dili zengin millet, medeni millettir,
ileri millettir. liin, fikir, sanat ve kiiltiir ufuklarina bay-
rak acmis millettir. Eger, unutulmus eski ve koklii bir
kiiltiiriin mirascis1 delilse, bugiin dili fakir milletin ken-
disi de geridir.

Ancak burada bahsedilen dil, bir millete asirlarin
miras biraktig: milli kiiltiirii omuzlarinda tagimakta olan
dildir. Milletin topyekiin benimsedigi, sevdigi ve anladig1
yazi1 dilidir. Boyle bir dilin ise «saf» olmak yahut «6z»
olmak gibi imkansiz hususiyetleri yoktur.

Milletler icin verilen hiikiim sanat ve fikir adamlar:
icin de muteberdir. Boylece, biiyiik sanatkarlar, dilini en
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iyi bilen sanatkardir. En ¢ok kelime ve mefhum bilen sa-
natkardir. Nitekim diinya edebiyatinin dort biiyiik zirvesi
Shakespeare, Hugo, Goethe ve Dostoyevski, eserlerinde ge-
sit itibam ile en cok kelime kullanan yazarlardir. Bu de-
mektir ki, onlar milli dil hazinelerinin igine dalmislardir.
Her mefhumun, her niiansin dilde hangi kelime ile ifade
edildigini iyi bilmektedirler. Hatta bir Fransiz tenkitgisi-
nin giizel bir sozii vardir :

— Victor Hugo dogdugu zaman muhakkak ki, La-
rousse’u ezbere biliyordu.

«Millet» olabilmehin ilk garti, fertlerin ortak bir mil-
li dile sahip olmalaridir. Nitekim, «millet» mefhumu ta-
rif edilirken ortaya cikan cesitli goriiglerin hepsinde «dil
birligi» ilk temel unsur olarak daima basta gelmektedir.
«Millet»in nasil tesekkiil ettigini aragtiran her filozof
veya diisiiniir, vardig: neticeyi formiil haline koyarken, so-
ze mutlaka «aym dili konusan...» diye baslamaktadir.
Ciinkii fertlerin «millet»> halinde bir araya gelmeleri igin
lizumlu olan biitiin unsurlar «milli dil»in i¢indedir: «Ta-
rih birligi», «duygu birligi», «gaye birligi» ve «ruh birli-
gi». Bu sebepledir ki, bir milletin tarih icinde devam et-
mesi, gelismesi ve yasayabilmesi, dilinin varhigini, biitiin-
liigiinii ve canliligini korumasina baghdir. Zira, biitiin milli
tarih, milli tore, milli gelenek «dil»in igindedir. Milli kiil-
tiir, milli felsefe ve milli edebiyat dilin «kelime», «<mefhum»
ve «deyimylerinde «donmus», «billirlasmig»tir. Milletin
hayat goriisii, milletin, tabiat1 ve hadiseleri tefsiri, «ma-
nalandinig»1 dilin icinde saklidir. Zekasinin keskinligi,
ruhunun derinligi ve duygusunun inceligi dildeki ata-soz-
lerinin, 6z deyiglerin ve ifade niianslarimin varhginda go-
riiliir. Onun icindir ki «millet» ancak «dil»i ile, «dil»i sa-
yesinde vardir; «dil»i oldugu icin vardir. «Dil»in ¢ok-
mesi, milletin dagilmasi, kaybolmasi demektir. Milleti tek
viicut olarak ayakta tutan iskelet dildir. Dil, nesilleri bir-
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birine baglayan ve devamliligl saglayan, ucu tarihin de-
rinliklerinde bir zincirdir. Ve dildeki her kelime bu zin-
cirin bir halkasidir. Dilden atilan her kelime, zincirden
kopan halka gibi, nesillerin milli tarihleri ile irtibatlari-
nin kopmasia sebep olur. Dilin varligl, millet biitiinliigii-
niin gelecegi icin yegine teminattir. Dil yasadigi miid-
detce millet ayaktadir. Tiirkliigiin can diismanlar1 bunun
icin milli dilimizi yn1kmaya c¢alismaktadirlar.

1lim, diisiince, sanat ve kiiltiir mirasi olarak atalar-
miz bize ne birakmiglarsa, bunlarin hepsi milli dilin
«omuzlarinda»dir. Bizden 6ncekiler neler biliyorlardi? Ne-
ler duyuyorlardi? Nasil diisiiniiyorlard1? Hayati, hadisele-
ri nasil yorumluyorlardi? Biitiin bunlar dilin kelimelerinde
saklidir. Kelimeler, ses alma cihazlan gibi, gecmise ait
her seyi biinyelef’inde tagimaktadirlar. Oyle ise onlan
«¢alma»yl, «dinleme»yi ve «anlama»y1 iyi bilmeliyiz. Bi-
lemezsek, biz kendi kendimizden kopmusuz demektir. Iste
bunun icindir ki, yasamakta olan canli kelimeler dilden
atilamaz. Siileymaniye’nin duvarindan bir tas parcgasini
cekip atamayacagimiz gibi. Bir Rodin heykelini hoyrat
ceki¢ darbeleri ile yontamayacagimiz gibi. Billir bir avi-
zeyi kendi zevkimize gore «tiras edemeycegimiz» gibi.

Dilden hi¢ kelime atilmaz mi1? Atilir. Artik «ses»
vermeyen, «calinmayan» «eskimis» plak nasil atilirsa, ke-
lime de o hale gelince atilir. Manasi, bagska «kelime»ye
gectikten sonra atilir. Aksi takdirde, atilan her s6z milll
hazineden kaybolan bir cevherdir. Sultan Ahmet’ten kop-
mus bir ¢inidir. Milli kiiltiir abidesinin altindan gekilen
bir mermer siitundur.

Dildeki her s6z, geng nesli ilmin, diisiincenin ve sa-
natin zirvesine c¢ikaracak merdivenin bir basamagidir.
Eksilen her basamak, genclerin tirmanma imkanlarm giic-
lestirecektir... Dildeki her kelime, yap:r tas1 gibidir. Bii-
yiik, muhtegem binalar yapmak istiyorsak, tuglamiz, ya-
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p1 tasimiz ¢ok olmalidir. Malzememiz az ise, biiyiik sa-
nat ibideleri degil, ancak kuliibeler yapabiliriz. Oysa ki,
bizim muhtegem abidelere ihtiyacimiz vardir. Saraylara
ihtiyacitmiz vardir. llim, sanat ve edebiyat saraylarina.

Dildeki her kelime, evimizi, yolumuzu, hayatimiz1 ay-
dinlatan «ampul»diir. Avizemizde ne kadar ¢ok «ampul»
var ise, yolumuz, evimiz ve hayatimiz o derece aydinhktir.
Onun i¢in bu ampulleri titizlikle korumahyiz. Yerine da-
ha «parlak» bir kelime bulmadan, hi¢ bir 86z dilden ati-
lamaz. Parlak, yeni, canli bir kelime atilarak, yerine «1g1k-
s1z siis ampulleri» yani «uydurma kelimeler» konulamaz.

Yetigsmekte olan nesile milli dili 6gretmek vazifesi
okullara diiser. Bu, okulun baglica miihim vazifelerinden
biridir. Okul bu isi bir plan ve programa gore yapar. Mil-
li kiiltiir bazinesinin kelimelerini ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerine taksim eder. Sonra bunlam cgesitli kiiltiir
derslerine ait kitaplara serpigtirir. Boylece, gocuk, her
y1l, bir Onceki y1l 6grendigi kelimelerin iizerine yenileri-
ni ilave eder. Fakat kelimeler Oylesine «yedirilerek» 6g-
retilmelidir ki, gengler bunlar1 hayatlar1 boyunca unutma-
smlar. Ciinkii bu milli dildir.

Millet varhigim ayakta tutan ve milli biitiinliigii temin
eden baglica unsur ana dildir. Ciinkii milleti meydana
getiren fertlerin ayrilmaz bir birlik halinde yagsamalan,
birbirlerini tamimalarina, anlamalarma ve sevmelerine
baghdir. Millet biitiinliigiiniin gittikge artan bir saglam-
hk kazanmasi da nesillerin ve fertlerin birbirlerini «ta-
mamlamalari» ile miimkiindiir. Bu da, millete ait manevi
servetlerin, dil yolu ile, nesilden nesile ziyan edilmeden
aktarilmasina baghdir. Boylece, her yeni nesil, dnce, ata-
larindan miras kalan sanat ve diigiince yadigarlarim tanir,
sonra da o amtlar iizerine kendi paymna diisen «yapi
taglari»n1 koyar. Ancak hu sayededir ki, millet hayat,

T. K. Glinleri — F: 2
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hic bir kesintiye ugramadan, tarih icinde devam edip gi-
der. Igte biitiin bunlan saglayan milli dildir.

Nitekim, tarih gostermigtir ki, bir milletin kurmus
oldugu devlet yikililabilir, oturdugu vatan elinden alinabi-
lir, fakat, eger dili yasiyorsa, o millet dagilmamigtir, kay-
bolmamisgtir, ayaktadir. Zira dil, fertlerin, «milli suuru»,
«milli hafizasi»dir. Hafizasin1 ve suurunu kaybetmis bir
insan, evinde, cocuklarinin arasinda da olsa, manen 0l-
miig demektir. Aksine, hafizas1 ve suuru yerinde bir in-
san, evinden, vatanindan uzaklarda, ¢cok uzaklarda olsa
bile, yasiyor demektir. Ferdi yagatan suuru oldugu gibi,
milleti ayakta tutan da, milli suur demek olan milli dil-
dir. Onun igin, millet biitiinliigii iizerine titreyenler, milli
dil iizerine de titrerler. Milli biitiinliigiinii parcalamak
isteyen i¢ ve dig diigmanlar ise, once dili yitkmaya kal-
Jasir, dili parcalamaya cahgirlar. Bu mesele, Tiirk mil-
leti i¢in ¢ok miihimdir. Ciinkii, yeryiiziiniin dért kitasinda
devletler kurmus, fethettigi topraklari «vatan» yapmis
olan milletimiz, bu iilkelerin her birinde bir kisim evladim
da birakmigtir. Boylece, cesitli iilkelerde Tiirk milletinden
bir parca yagamaktadir. Ayr1 vatanlarda ve yabanci bo-
yundurugu altinda yasamak bahtsizhgina ugrayan irk-
daslarimizla bizim aramizdaki en kuvvetli bag, dilimiz-
dir. Biz Tiirkiye Tiirkleri ile diger Tiirkler, ayn1 irkin ev-
latlari, aymi tarihin ¢ocuklari, aym diigiince ve iilkiiniin in-
sanlariyiz. Ve ayni dili konusuruz. Fakat, bu vatanin disin-
da kalmig olanlara, emperyalist devletler binbir cesit bas-
k1 yapmaktadirlar. Bu baski, onlara, bilhassa milli dille-
rini, Tiirkceyi, unutturmak gayesini giitmektedir. Irkdas-
larmmiz ise, her zaman oldugu gibi biitim bu baskilara
mukavemet etmektedirler. Ciinkii diigmanlarinin niyetle-
rini ¢ok iyi biliyorlar. Ciinkii, dillerini kaybederlerse her
geylerini kaybedeceklerinin farkindadirlar.

Iste bu yiizdendir ki, Tiirkiye Tiirkliigiiniin dilini yik-
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mak isteyenler, bilerek veya bilmeyerek, yabanci emellere
hizmet etmektedirler. Yeryiiziindeki biitiin Tiirklerin ko-
nustugu ve anladig: bir dili yikip, yerine ne idiigii belirsiz
kimselerin uydurduklar1 «sun'i dili» koymaya kalkisan-
larn baska tiirli vasiflandirmak miimkiin degildir. Eski
Tiirkcede bulunup da, bugiin unutulmus olan kelimeleri
diriltmeye ¢alisan samimi Tiirkgiiler —imkansizin pesin-
de kostuklarini belirtmekle beraber— bir dereceye ka-
dar mazur goriiyoruz. Fakat, Tiirk milletinin asirlardan
beri isledigi ve bugiinkii olgun hale getirdigi Tiirkgeyi
yikmak isteyenleri milli vicdan affetmeyecektir. Ciinkii bu
hareket, su veya bu yabanci kelimeye degil, aslinda milli
biitiinliige indirilmek istenen bir darbedir. Tiirk milletinin
tarihini ancak elli y1l iginde arayanlarin, milli tarihimi-
ze vurmak istedikleri bir «tekme»dir. Tiirk milletini 36
milyondan ibaretmis gibi gostermek isteyenlerin vc Gyle
olmasinm temenni eden bedbahtlarin milli kiiltiiriimiize sal-
ladig1 hoyrat bir gekigtir.

Tiirk milletinin biitiinliigiine kasteden bu kirli eller
"elbette kirilacaktir.

DIL HAREKETININ  Bilindigi gibi, giiniimiize kadar sii-
KISA TARIHCESI riip gelmis olan «Tiirk¢enin yabanci

dillerin akinina karsi1 benligini ko-
rumasi meselesi» Tiirklerin Miisliiman olup Islim mede-
niyeti cergevesi icine girdikleri 10. yiizyi1lda ortaya c¢ikar.
Ciinkii, Kur’an-1 Kerim dili oldugu igin, bircok dini ve
Islami kavramlarla beraber sayisiz Arapca sozlerin de,
adeta kitle halinde, bu yiizyildan itibaren Tiirkgeye gir- -
digi goriiliir. Onceleri sadece dini konulara ve Islami kav-
ramlara inhisar eden bir cesit terim mahiyetindeki bu
Arapca kelime kadrosu, gittikce hudutlarini genisletmis
ve baska sahalarda da yayilmistir. Boylece, bir yandan
din yoluyla Arapca sozler, diger yandan, ayn1 medeniyet
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cevresine dahil bulundugumuz Iran’la yapilan sik1 temas-
lar sonucunda da, edebiyat yoluyla, Farsga sozler Tiirk
diline girmeye baslamigtir. Ve kisa bir zaman sonra bu
akimlar Tiirkgenin benligini tehdit eder duruma gelmigtir.

Nitekim gesitli tarihi sebep ve zaruretlerle, Anado-
Iu Selcuklu hiikiimdarlan on ikinci yiizyxaldan itibaren Fars-
cayl da Tiirk saraylarinda resmi devlet dili gibi kullan-
miglardir. On altinc1 yiizyi1lda biiyiik Osmanh padigsah
Yavuz Sultan Selim de Caldiran zaferinden sonra bircok
Iran gairini beraberinde Istanbul'a getirerek sarayinda
himaye etmigtir.

Fakat daha on birinci yiizyilldan itibaren zamamn
suurlu Tiirk aydinlar1 ana dilimizi tehdit eden bdyle bir
yabanci dil akimma karg ciddi ve siddetli tepkiler gos-
terirler.

1k olarak Kaggarh Mahmut 1072 yilinda yazdigh Di-
vanii Liigati't-Tiirk adh biiyiik eseri ile Tiirk dilinin Arap-
¢a kadar zengin bir dil oldugunu, on besinci yiizyi1lda: da
Ali Sir Nevayi Muhakemetii'l-Liigateyn adl eseri ile Tiirk-
cenin Farscadan daha giizel ve zengin bir dil oldugunu
iddia ederek, bunu isbata calisirlar. Her iki miiellif de
iddialarin1 sadece dil sahasina inhisar ettirmekle yetinme-
yip, ayn1 zamanda Tiirklerin iistiin ve ileri bir millet ol-
duklarni da belirtmek suretiyle, bin y1l sonra Atatiirk’iin
«Ne mutlu Tiirkiim diyene!» «Bir Tiirk diinyaya bedel!»
«Yiiksel Tiirk, senin igin yiiksekligin hududu yoktur'» s6z-
leri ile ifade ettigi Tiirk milliyetciligi iilkiisiiniin de ©n-
ciisii olurlar.

Kaggarl’’'nin calismalarim1 baslangic, Neviyi’'nin ca-
lismalarni da bir déniim noktas:1 olarak kabul edebiliriz.
Bu jki 6nemli nokta arasmda kalan Fahrettin Miibarek
Sah ile Agik Paga gibi Tiirkcii yazarlann on iigiincii yiiz-
yildaki samimi fakat kisa nefesli calismalarin1 da bu ara-
da saymak gerekir.
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Milliyetci aydinlarin gosterdikleri bu tepkiye para-
lel olarak, Karamanoglu Mehmet Bey de 1277 yilinda
buyurdugu bir fermanla zamanin «Acemperest» Selguk
hiikiimdarlarina giizel ve yerinde bir milliyetcilik dersi ve-
rir. Mehmet Bey 1277 tarihli bu meshur fermamnda «Bun-
dan boyle sarayda, divanda ve her yerde Tiirkceden bag-
ka bir dil ile konusulmasinin yasak oldugunu» bildir-
mektedir.

Biitiin bunlar dil ve kiiltiir alaninda geligen ilk mil-
liyetcilik hareketinin, tesirleri dort yiizyi1l devam eden en
uzun nefesli hamlesidir. Yazik ki, bagta dil konusu ol-
mak iizere, gegitli sahalarda siiregelmekte olan bu Tiirk-
¢ciiliik hareketi on beginci yiizyilin sonlarinda Aydinh Vi-
sali'nin, on altina1 yiizy1lda da Tatavlali Mahremi ile Edir-
neli Nazmi’'nin temsil ettikleri ve dar bir cevreye miinha-
sir kalan «Tiirki-i basit» (sade Tiirk¢e) akimindan sonra,
ii¢ yiiz y11, hemen hemen tamamiyle durur.

Boylece, on altine1r yiizyilin sonlarindan on dokuzun-
cu yiizyilin ilk yansina gelinceye kadarki zaman icinde
Tiirkceye giren yabanci unsurlarin miktar, nisbet ve ce-
gidi zirveye yiikselir. Bu devirde ilim dili Arapga, edebi-
yat dili Fars¢cadir. Resmi dil ise anlagilmas1 imkansiz sun’i
bir esperantoyu andirir. Tiirk yaz dilini Arapga ile Fars-
canin yalniz kelimeleri degil, ifade tarzlar, terkipleri, de-
yimleri ve gramer gekilleri de bir aynk otu gibi istila
etmistir. Yaziya Tiirk selikas1 hakim degildir.

Bu durumu galiba biraz da tabii kargilamak icabe-
decektir. Zira «Cihan bir hiikiimdar i¢in kiigiiktiir» diyen
Yavuz'larin, imparatorlara «legker-i derya-huriisumla sefe-
re cikip, ruy-1 zeminden kaydim silmeyi mukarrer kildim.»
geklinde mektuplar yazabilen Kanuni’lerin idare ettigi bir
devlette dil milliyetciligi yapmaya pek de ihtiyac duyul-
mamigtir, duyulamazdi. Ancak, su gergegi de belirtelim

\,__ki, Tiirkgenin tabiatina aykir1 olan bu yapmacik yaz dili-
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daima dar bir gevreye miinhasir kalmigtir. Biiyiik halk
ve aydin kitlesi gerek yazsinda, gerekse konusmasinda
tam bir suurla ana dilini korumus ve yasatmagtir.

Mahdut ve belirli bir aydin ziimresine inhisar etmekle
beraber, yaza dili Tiirkcesinin bu acaip durumu on do-
kuzuncu yiizyi1lda memleketin belli bagh aydinlarm dil ko-
nusunda diisiince ve harekete sevketmistir. Ciinkii cemi-
yetin biinyesi igtimai, siyasi ve kiiltiirel degigikliklere ge-
bedir. Roman, tiyatro, dergi, gazete gibi edebi tiirler ve
vasitalar yurda girmeye baglamistir. Eskiden kiiciik bir
okur-yazar topluluguna hitap eden aydinlar, simdi yeni
edebi vasitalarla halka da «bir geyler séylemeks liizumu-
nu duymaktadirlar. Biiyiik millet varhiginin «olup-biten-
lerden» haberdar edilmesini istemektedirler.

Siiphesiz biraz da bu ictimail sebeplerin tesiri ile
Tanzimat nesli dedigimiz aydinlar- ziimresi dil meselesi
iizerine dikkatle egilmek ihtiyacini1 duyduklar: zaman Turk-
genin icinde bulundugu durum su idi :

1 — Arapga ilim dili, Farsga edebiyat dili olarak iti-
barlarim muhafaza ediyorlardi.

2 — Edebi yaz1 dili Gokalpin deyisi ile «ii¢ dilden
meydana gelmis bir esperanto»ya benziyordu. Arapga -
Farsca sozlerin miktar1 Tiirkceye nisbetle cok daha fazla
idi. Ifade tarz ve ciimle yapis1 da Tiirkce ciimle kuru-
lusuna uymuyordu.

3 — Ya=z dili ile konusma dili arasinda, hem ke-
lime hazinesi, hem de ifade gekli bakimindan derin bir
ucgurum vardi: Konusma dili temiz bir Tiirkge, yaz1 dili ise
yabanci unsurlarla dolu, zevksiz ve anlasilmaz bir Os-
manlica idi.

4 — Okullarda Tiirkge dersleri okutulmayip, bunun
yerine gocuklara Arapga ve Farsca ile bu dillerin gramer
kaideleri 6gretiliyordu.

5 — Temiz Tiirkge kiiciimsenir, ciddi ve 6nemli ko-
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nulara ait yazigmalar mutlaka Arapca-Farsca sozlerin ¢o-
gunlugunu tegkil ettigi o yapmacik dil ile yazahir; bunlarnn
sade bir Tiirkgce ile kaleme alinmasi yazanin cahilligine
veya hitap edilen sahsa kargi hiirmetsizligine delil sayi-
hrdi. Boylece, Arapca ile Farscanin desteginden mahrum
bir Tiirkcenin yiiksek bir edebiyat ve kiiltiir dili olama-
yacagina inanilmakta idi. Tiirkce ancak avamin kullandigs,
bir gesgit giinliik konusma dili olabilirdi.

Iste Tanzimat devri aydinlammn baglattiklar dil ha-
reketi bu gartlam ortadan kaldirmak gayesini tagimak-
taydi. Onlann giristikleri bu hamle 1932 yilina gelince-
ye kadar, sadelesme alaninda hayli ilerleme kaydetmigtir.
Atatiirk’iin yaptig1 son ve kesin hareket ile de diger bii-
tiin piiriizler giderilmis, o zamana kadar el siiriilmemig
karanhk noktalar aydinlanmstir. Boylelikle, dil hareketi-
nin baglamasina sebep olup, aydinlan bu yo6ne iten gart-
lar gecen yiizy1llik siire iginde bir bir ortadan kalkmg ve
sadelesme hamlesi hedefine ulagmigtir. Nitekim yukanda
bes ayr1 madde halinde siraladigimiz hususlardan hig¢ biri
1908’lerde artik s6z konusu degildir. Yaz dili ile konugma
dili arasindaki biiyiik ucurum kapanmigtir. Tiirk¢ce baz
kimselerin kiigiimsedigi bir dil olmaktan kurtulmustur.
Okullarda Tiirk gocuklan kendi ana dillerini okuyup 6g-
renmege baglamiglardir. Aydinlarda dil suuru ve Tiirkge
sevgisi uyanmigtir. Dilimize vaktiyle girmis bulunan Arap-
ca, Farsca sozlerin liizumsuz ve fazlalan ile Tiirkce karsi-
lig1 bulunanlan goktan atilmigtir. Tiirkge kendi benligine
kavusmus, milli bir dil olmustur.

Bizim kisaca hikaye ettigimiz bu macera pek o ka-
dar kolay neticelenmemigtir. Bugiin bulundugumuz nokta-
ya gelinceye kadar gesitli giicliik ve direnmelerle karmla-
silmigtir. Ulkiiciilerin yigitce yaptiklam azimli savaglar
sayesindedir ki simdi bulundugumuz hedefe ulagmak miim-
kiin olmustur. Ancak Gzlesme ve sadelesme konusunda
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tartisma ve kutuplagmalar bir tiirlii sona ermemistir. Me-
sele baz1 gevrelerde hala ilk hamle yillarindaki heyecani
ve asir1 taraflan ile devam etmektedir. Bundan dolay: da
gilniimiiziin aydin cgevreleri Tiirkcenin on dokuzuncu yiiz-
yildaki mesele ve ihtiyaclan ile mesguldiirler. Sanki bir
asir onceki sartlar bugiin mevcutmus gibi!.. Yetisen her
genc nesil, kendileri bu davayr yeni 6grendikleri igin ola-
cak, ilk giiniin heyecam ile ige sarilmakta ve hep o heye-
canla yiiriimektedir. Bu ylizden de Tiirk¢enin zamanimiz-
daki mesele ve ihtiyaclarim ciddi olarak ele almak giic-
lesmektedir. Bilinmiyor ki, davanin his ve heyecan dev-
resi coktan gecmigtir. Artik diigiince ve miisbet ¢aligma-
lar devrine girilmelidir. His yerine aklin, hayalin yerine
ilmin rehberligine boyun egmemiz lazimdir. Dil davasinin
bugiin aldig1 gekil ve dayandig: ¢izgi iilkiicii aydin cevre-
lerine endise verir mahiyettedir. Tiirkcenin yeni bir cik-
maza girmig olmasindan korkulmaktadir.

DIL. MESELESINDE Dilde sadelesme hareketinin bag-
CESITLI GORUSLER ladig: ilk Tanzimat yillarindan iti-

baren, giiniimiize kadar, bu konu-
da cesitli goriigler ortaya ¢ikmigtir. O giinden beri hep
birbiri ile tartigma halinde olan baslica goriigleri goyle
siralayabiliriz :

I. Oteden beri, sayllan oldukca az, tesir sahalar:
da o nisbette dar bir aydin ziimresi Arapga, Farsca ve
Tiirkceden meydana gelmig bulunan Osmanlicanin degis-
tirilemeyecegini, ii¢ biiyiik dilin bir cesit birlesmesi de-
mek olan bu ¢karma dil» diizeni bozuldugu takdirde, Tiirk-
cenin kendi kendine yeter bir kiiltiir dili olamayacagmn:
iddia etmigtir. Onlara gore Arapc¢a ve Farscanin genis ma-
nada destegi olmazsa, Tiirkce zayif, fakir ve yetersiz bir
dil durumuna diiger. Bahis konusu «desteklenme» key-
fiyeti ise, sadece ihtiyag duyulan kelimeleri almaktan
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ibaret olmayip, genig oOlciide gramer kaideleri, s6z yapi-
m1 usulleri ve cekim sekillerine de samil olmaktadir.

Tamamiyle sakat bir goriigiin mahsulii olup, Tanzi-
mat ve Servet-i Fiinun devrinin ikinci derecedeki baz ya-
zarlarn tarafindan ileri siiriilen bu iddia hi¢ bir zaman
miisbet karsilanmamigtir. Ciinkii, en az iki bin yildan
beri gramer kaideleri tegekkiil etmis edebi ve medeni bir
yaz1 dili olarak tarih sahnesinde goriilen Tiirk¢enin, bun-
ca kiiltiir merhalesini agtiktan sonra, Arapca veya Fars-
canin himayesine muhta¢ olacag: diisiiniilemez. Yiizyillar
boyunca sayisiz imparatorluklar kurmus bir milletin dili,
hi¢, himayesine aldig1 kavimlerin diline esir olabilir mi?
Biitiin diinya dilleri igin s6z konusu olan karsilikl ke-
lime alig-verigi diginda, bir bagka dilin destegine Tiirkce
nicin muhtag¢ olsun? Tiirkcelesmis olanlar haric.

Gergi ii¢ bilyiik dilin imkanlarin1 birlestirmek suretiy-
le tegkil edilen Osmanlica, ifade giicii bakimindan, zengin
ve miikemmeldi. Fakat ¢cok dar bir ziimrenin benimsemis
oldugu bu «sentetik» dil umumilik vasfindan mahrumdu.
Ciinkii ciimle kurulugu, beyan tarz1 ve edebi dile hakim
gramer kaideleri Tiirkce degildi. Osmanlica dedigimiz ya-
z1 dili icinde Tiirkce daima iigiincii derecede kalmigti. Dili-
mizin biinyesinde sert bir cisim gibi duran Arapca, Fars-
ca unsurlar, igte bu sebeple, millet ¢ogunlugu tarafindan
asla benimsenmedi. Nitekim, esas itibariyle sakat bir
goriise dayanan ve Tiirk milliyetgiligine aykir1 olan bu
diisiincenin zamanimizda artik hi¢ bir ciddi temsilcisi
yoktur.

II. Sayilan birincilere nisbetle daha cok, tesir sa-
halar da epeyce genisg olan diger bir grup ise, dil inkila-
binda asin goriisii temsil eden tasfiyecilerdir. Kendileri
her ne kadar tasfiyeci olmadiklarini iddia ediyor iseler de,
biz s6zden ¢ok davraniga onem vererek, onlarin tasfiye-
cilik ¢itkmazinda bulunduklarini belirtmekten geri durma-
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yacagiz. Hic¢ degilse Osmanlica denilen Arapga - Farsca
asilh sozlere karsi, bunlar halkimizca benimsendigi halde,
insafsiz bir tasfiyeci olduklarina siiphe yoktur.

Bunlara gore, dilimize girmis bulunan biitiin yabanci
asilh sozler, hususiyle Arapca, Farsca kelimeler, hic¢ bir
Olcii, s1nir ve milsamaha tammaksizin, derhal atilmalhdir.

Servet-i Fiinun devrinde Fuad Koseraif ile Ahmed
Hikmet Miiftiioglu’'nun temsil ettikleri bu asin goriise ta-
raftar kimselerin sayis1 zamanimizda bir hayli artmisgtir.
Bu kitlenin diigiincesi hem tabiat kanunlarina, hem dé
sosyal ve insani gergeklere aykindir. Koyu bir Osmanlica-
nin hiikiim siirdiigii Tanzimat ve Servet-i Fiinun yillarin-
da Oyle bir asimliga tepki olarak dogan Ahmet Hikmet
gibi, Fuad Koseraif gibi tasfiyeci goriis sahiplerini, o
giiniin ruhi sartlan icinde normal kargilamak miimkiin-
- diir. Hatta, sadelesme hareketinin yeniden alevlendigi

1932 wyillarindan sonra bazi kimselerde goriilen asin tas-
fiyesi tavir1 da, gene o devrin heyecam ile yapilmig
tabii bir Olgiisiizliik sayabiliriz. Ama bugiin, ilk hamleden
150, ikinci hamleden 45 y1l gectigi halde, Tiirk¢e bu ka-
dar sadelestigi, hattd Servet-i Fiinun devrindeki tasfi-
yecilerin tasavvur ettiklerinden daha fazla Gzlestigi hal-
de, hila asin tutumda direnmek, hig¢ bir suretle hos karsi-
lanamaz. Ciinkii bu, imkansizhig tecriibelerle sabit oldugu
halde, gene 1srarla o imkénsizin ardindan kogsmaktir. Zira,
yeryiiziinde bir tek ileri ve medeni dil gosterilemez ki yiiz-
de yiiz saf ve 6z olsun. Cesitli dillerden sayisiz keli-
meler, sayisiz deyimler almamis olsun. O halde bu asiri-
hk, bu Olgiisiizlitk, bu gercek disi davrams niye?.. Sunu
acikca belirtelim ki béyle 6lciisiizliiklerin ne dil inkilibiyle
' ne Tirkce sevgisiyle ve ne de Atatiirkgiiliikle ilgisi var-
dir. Bu, dogrudan dogruya gayri ciddi bir davramstir. Zira
evde annemizin, sokakta cocuklarin, otobiiste bilet¢inin...
konustugu, anladigyr ve sevdigi herhangi bri kelimeyi, bu



GIR1S 27

s6z soy bakimindan Tiirkge degildir diye, zorla dilimiz-
den atmaya kalkmak akil ile bagdagsamaz. Yagayan ve
kullanilmakta olan bir kelimenin <hiiviyetsini sormak,
«soyunu-sopunu» arastirmak hic bir mantiki delil ile mii-
dafaa edilemez. Ama ne yazik ki, biitiin bu sagduyu dis1
_ Olgiisiizliiklerin onciileri, hareketlerinin sorlmlulugunu 1s-
rarla Atatiirk’e yiiklemektedirler. Boylece de hiicum ve
tenkidden kurtulacaklarini ummaktadirlar. Oysa ki tarihi
gergekleri yanlg aksettirmek gikar bir yol degildir. Mese-
lenin esas1 ¢ok ¢abuk giin 151g1na gikarliverir. ‘

Konunun ilgi g¢ekici bir yonii daha var : Son yirmi
yil icinde dilde asir 6zlesmeyi savunan aydin ziimresi
hi¢ bir zaman milliyetci bir grup degildir. Hayat goriig-
leri, millet, milliyet ve kiiltiir anlayiglarn bakimindan son
derece serbest diisiinceli, hattd milliyetgilik yerine beynel-
milelciligi benimseyen bir kisim aydinlarin dil konusunda
boyle asin Tiirkgeci olug sebeplerini izah etmek bizce im-
kansizdir. Hi¢ bir konuda Tiirkgii ve milliyetci olmayan,
hattd bu diisiincelere kars: ¢ikan kimseler dil meselesinde
nasil Tiirkgeci oluyor, nasil bir dil irkgis1 kesiliyorlar?

Ayrica, kendilerine «gok ilerici» sifatin1 veren ve ba-
tih olma imtiyazami kimseye birakmayan bu kimselerin
tutumunu ileri bir diinya goriigii ile bagdastirmak da
miimkjin degildir. Ciinkii, herkesce malim oldugu iizere,
bugiin sadece Orta Afrika, Giiney Amerika, Kuzey Asya
ve Avustralya’daki en iptidal kabilelerin dilleri yiizde
yiz saf, yiizde yiiz 6zdiir. Biinyesindeki kelime sayisi
dort yiizii gecemeyen bu vahsi diller disinda, Ingiliz; Fran-
s1z, Alman ve Italyan gibi ileri Avrupa milletlerinin hig
birinin dilinde bu hususiyet gériilmez. Her konuda 6rnek
almaya ozendigimiz batil: milletlerin dili b6yle olduguna
gore, bizim «cok ilerici» aydinlarimiz Tiirkgeyi hangi yone
dogru siiriiklediklerinin farkinda degil midirler?

III. Uciinciisii, ta baglangictan beri en ¢ok taraftan
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olan biiyiik bir aydin, yazar, ilim adami ve sanatg kitle-
sinin benimsedigi goriigtiir. Yukarida izah ettigimiz goriisg-
leri iki sivri ug sayarsak, bu iigiinciiye orta yol diyebiliriz.
Eskilerin «mutedil», yenilerin «<iimli» dedikleri bu biiyiik
ziilmre mensuplarimin hepsi, istisnasiz, Tiirkgeden yanadir.
Olgiilii ve sag duyu sahibidir. Bu ziimrenin gériigii, esas
itibariyle, Ziya Gokalp, Omer Seyfettin ve Semsettin Sami
gibi onciilerin agmig olduklar ¢igir istikametinde olup,
onlarin tesbit ettigi ilkelerin daha ilmi bir metodla ger-
ceklesmesini saglamaktir, Buna gore :

a. Her medeni ve ileri kiiltiir dili gibi Tiirkcenin de
yiizde yiiz saf olmasina ne imkén, ne de liizum vardir. Ih-
tiyac halinde, bagka dillerden kelime almak kadar tabil
bir sey olamaz. Ancak, bu kelime ahg-verisi, ihtiya¢ hu-
dutlarini1 agarak bir heves ve 6zenti seklini almadan, nor-
mal Olgiiler iginde kalmalidir. Ayrica, Osmanlicada goriil-
diigii iizere, dilimizin bagka dillerden gramer kaidesi, se-
lika ve ifade gekli ile ciimle kurulug esaslarini almasina
asla miisaade edilmemelidir. Yani, ne Osmanlica taraf-
tarlarinin istedikleri Arapca, Farsca gramer sekilleri, ne
de bugiinkii tasfiyecilerin dilimize sokmaya caligtiklar:
«devrik ciimle»nin Tiirkcede yeri yoktur. Dilin asil diig-
manlan bu tiirlii sekillerdir. Ciinkii bir dile millilik vas-
fin1 kazandiran baglica hususiyet, o dilin sozliigiindeki
kelimelerin cogunluk itibar1 ile 6z olmasmdan oOnce, gra-
mer kaidelerinin, ifade tarzinin ve ciimle kurulusunun mil-
11 olmasi keyfiyetidir. Onun igindir ki mutediller Tiirkce-
nin, biinyesindeki biitiin asli hususiyetleri muhafaza etme-
sini istiyorlar.

b. Dilimizde Tiirkce karsihigi bulunan yabanci ke-
limeler, sert bir hareketle degil, yavag yavas, usulii dai-
resinde bir elenmeye tabi tutularak temizlenmelidir. Ciin-
kii sert ve ani hamleler dilin biinyesini sarsar, bircok isa-
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betsiz ve Olgiisiiz hareketlere sebep olur. Onun igin za-
man meselesinde aceleci olmak dogru degildir.

c. Dilde kargihgi bulunmayan yabanci asilh s6z-
lere de, bunlar Tiirkcelesip umumilegsmemis ise, Tiirkge-
nin biitiin gramer hususiyetleri gozoniine alimip, onlara
uyulmak suretiyle kargihk bulunmalhdir. Bu ig yapilirken
" ek ve kok'iin Tiirkce olmasi da sarttir. Bunlara dikkat
edilerek yapilan s6zler «tiireme» kelimeler, kaidelere dikkat
etmeksizin, geligigiizel yapilan sozler de «uydurma» ke-
limelerdir. Boyle «uydurma kelime» nigbeti gogaldikea,
Tiirkce, milli dil olmaktan gikar bir argo halini alir.

d. Halka kadar inmig ve Tiirkce karsihig1 mevcut
olmayan Arapca, Farsca sozlerin yerine bati dillerinden
kelimeler almak biisbiitiin manasiz ve yanhstir. Dil inkilab
bu istikamete asla yoneltilmemelidir. Boyle yerlegmis ke-
limelerin «temizlenme»si tabii gelismeye birakilmahdir.

Gériiliiyor ki, bu grubun da asil gayesi Tiirkgenin iler-
lemesini, geligmesini, giiclii ve zengin bir kiiltiir dili ol-
masin1 saglamaktir. Iclerinden hi¢ kimsenin «Osmanlicaya
donelim»; «Arapca, Farsga sozleri Tiirkceye tercih ede-
lim», «Tiirkceyi ihmal edip yiiziistii birakalim...» dedigi
yoktur! Herkes sadelegmeyi istiyor, ama bir 6l¢ii nisbetin-
de. Herkes ozlegmeyi istiyor ama usulii dairesinde. Her-
kes Tiirkgenin zenginlegmesine cgaligiyor, ama imkanlar
oOlgiisiinde ve ilmin emirlerine boyun egmek gartiyle.

Iki zlimre arasindaki esasa dair gériig farklarim béy-
lcce belirttikten sonra, simdi de bu ziimrelerin anlisma-
sina engel olan diger miihim fikir ve anlayig ayriliklarina
temas edelim.

Birinci ziimreyi teskil eden tasfiyecilere gore :

a. Dil denilen nesne aslinda bir «uyduiina»dir;
«gokten inmemig»tir. Fertler arasinda anlagmay sagla-
yan vasitadan baska bir gey olmayan dili, vaktiyle in-
sanlar nasil uydurmuglarsa, bugiin de «uydurma» isine
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Oyle devam edilebilir. Simdi yadirgadigimz sézler, ara-
dan zaman gegip, onlara ahsgtiktan sonra, bize munis ve
sicak goriinecektir. Biitiin mesele bir miiddet sabirla
beklemekten ibarettir. 7

b. Dilde «uydurma» yolu ile kelime tiiretmek igin,
bu igten anlayan, ehil bilginlere, uzmanlara hi¢ de liizum
yoktur. Arzu eden ve Tiirkcenin arilagmasim isteyen her
Tiirk, tabii birazcik miirekkep yalamigs olmak sartiyle
gonliinden koptugu gibi yeni yeni sozler «dogurabilir.»
Bunu, mani olmak soyle dursun, siddetle tegvik etmek
lazmmdir. Bdylece her okur-yazar vatandas, her ilerici ay-
din, <kulugkadan gikarir» gibi, her hafta yeni yeni sozler
«glkarmalisdir. Tiirkce ancak bu sayede zenginlesir.

Bunlara karsihk mutedillerin goriigii de sudur :

a. Dil canh ve tabii bir varhiktir. Béyle olduguna go-
re, her canl tabii varhk gibi onun da kendisine has yagama
ve gelisme kanunlari, bizim hi¢ bir zaman sezemedigimiz
bir <piif noktasi» vardir. Bu tabii kanunlar digardan zor-
lamirsa hi¢ bir fayda saglanamayacagi gibi, ayrica zit
yonde sert tepkiler dogar. Hayatta kavak agacina dabhi,
onun tabiatina aykim bir yon veremeyiz. Onu zevkimize
gore yetistiremeyiz. Sadece gelisimine yardimei oluruz.
Bakar ve himaye ederiz. Dil ise sahipsiz bir aga¢ da de-
gildir. Bir milletin «diisiincesinin evi»dir. Ortak milli ru-
hun, ortak milli dehanin yarattig1 miikemmel ve ilahi bir
sistemdir. Milletin kanindan sicakhk, goziinden 1sik ve
gonliinden canhlik alan milli dil, her sahsin ve ziimrenin
oniindedir, iistiindedir. Binlerce yildan beri siiziile siiziile,
insanla beraber gelismig, insanhktan ve onun diisiince-
sinden ayrilamayan sahsiyetli, haysiyetli bir varhk ol-
mustur. Biz, daima ona tabi olmak zorundayz. Giinegin
dogup batigina, varhgin olup bitigsine tabi oldugumuz
gibi. Bu sebeple, ¢ok zaruri miistesni haller diginda, dile
devamli bir miidahalede bulunmak, onu «giitme»rye kal-
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kismak, kargasahklara yol acar. Cemiyette, milli diisiin-
cenin ve dilin gelismesinde aksakliklar dogurur. Bizim dile
yapabilecegimiz hizmet, onu dis tesirlere ve asalaklara
kars: korumaktan ibarettir. Her milletin yaptig1 gibi.

b. Dile mutlaka miidahale etmek gerekiyorsa, bunu
ancak uzman kisiler yapabilir. Tiirk¢e konusan her vatan-
das dilin 1slah1 veya tedavisinde s6z sahibi olamaz. Onun
icin, Tiirkcenin meselelerini ¢6zerken politikacidan da,
sairden de, sanatcidan da once dil bilginleri konusurlar,
dil bilginleri yol gosterir ve karar verirler. Aksine hare-
ket edildigi takdirde «kag yapaymm derken goéz ¢ikarilir.»
Telafisi imkansiz hatalar yapilir. Tiirkiye ‘niifusunu teh-
dit eden verem afeti ile savasan heyet arasinda hekim-
lik mesleginden, hattd veren miitehassislarindan bagka
kimse var midir? Dil de igtimai bir varhik olduguna gére
ona «bakacak» kimselerin de ehliyetli dil bilginleri olmas:
icabeder. 11k ve son s6z bilginlerindir. .

Mesele simdi bu safhada olup, gruplar arasindaki go-
riisler daimi bir miicadele halindedir. Ancak, elinde biiyiik
maddi imkanlar ve genig propaganda vasitasi olan asir
sol tesgkilat agirhgim tasfiyecilerden yana koydugu igin,
son yillarda onlarn tesiri hayli artmistir. Maalesef, Milli
Egitim Bakanhg ve TRT basta olmak iizere, birgok resmi
kuruluslar da bu yikic1 agir1 solun tesir ve kontrolu altinda,
tasfiyecilere alet olmaktadir. Bu yiizden, ii¢c-bes yilda bir,
giinlitkk hayattd kullandigimiz kelimelerin bile yaris1 yeni
bastan uydurulan «s6zciik»lerle dolmakta, sonra bunlar-
dan vazgegilip baska uydurmalar piyasaya siiriilmekte-
dir. Boylece dildeki yikint1 ve anarsi «siirekli eylem» sek-
linde devam ettirilmektedir.
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Tiirkce bugiin tarihinin en karanhk giinlerini yasa-
maktadir. Ger¢i on iki asirhk uzun bir macera iginde
Tiirk dilinin zaman zaman talihsiz devreleri olmugtur. Te-
mas ettigi yabanci kiiltiir cevreleri, icine girdigi degisik
medeniyet diinyalan Tiirkce iizerinde bazan yikici tesirler
yapmiglardir. Bu yiizden dilimize normal 6lgiilerin cok
iistiinde yabanci kelime, gekil ve kaideler girmis, devle-
tin resmi dili ile bir kisim aydinlarin edebi dilini Tiirk
halki asla anlayamaz duruma diigmiigtiir.

Ancak, bu hatali tutum asirlarca devam ettigi halde,
Tiirkgenin 6ziine dokunamamisti. Zengin hazine, ot ve yap-
raklar altinda yatiyordu. Nitekim 1908'den sonra bagla-
yan suurlu bir hamle, ¢ok kisa bir zamanda asirlarin bi-
riktirdigi ¢or-c6pii temizlemig ve Tiirkceyi dupduru bir pi-
nar gibi ortaya gikarmistir. O yillarin edebi eserleri oku-
nursa, Tiirkgenin, hafif bir iifleme neticesinde savrulan
- kiillerin altinda varhgini ve giizelligini nasil korumug ol-
dugu goriiliir. Bu, Tiirk milletinin en biiyiik basaris1 ve
talihidir,

Tiirkge, asirlar hoyunca bir yandan yabanci kiiltiir-
lerin baskisina, bir yandan da kendi ¢ocuklarinin ihmaline
ugradig halde, boyle benligini ve canliigzm nasil koruya-
bilmistir? O firtinalar1 atlattig: halde, bugiin neden daha
tehlikeli bir akibete dogru siiriiklenmektedir? Bunun se-
beplerini aragtiralim :
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Bir kere, gecmisg asirlarda Tiirkceye kars: gosterilen
ihmal ve ilgisizlik, bugiin sanildigr gibi genis mubhitlere
yayilmig bir davranig degildi. Bu is, kiiciik ve kapal cev-
relerde olup-bitiyordu. Halkin anlayamadig: dille yazilmig
eserler belli muhitlerin digina gitkamiyordu. Yazma ve is-
tinsah etme imkédnlar1 da mahdut olduguna gére, boyle
eserlerin genig halk kitleleri arasinda yayilabilmesi asir-
larin gecmesine baghydi. Millet tarafindan okunmas: is-
tenen dini, tarihi ve edebi eserler ise, zaten sade bir Tiirk-
ge ile yazilmak zorundaydi. O devrin miiellifleri bu ger-
cegi giiniimiiziin kafas1 az geligmig aydinlarindan ¢ok da-
ha iyi bildikleri i¢in eserlerini halkin konustugu dil ile ya-
ziyorlardi. Ciinkii millete deger vermekteydiler. Bugiin ise
koyliilye hitap eden gazete, dergi ve radyo bile, halkin
anladig1 Tiirkce ile degil, uydurma bir argo ile yaymn yap-
maktadir. Bu da dil kiyiminin yurdun her koésesine sokul-
dugunu gostermektedir. Artik millet dilinin bu saldirndan
masun kalmasina imkéan yoktur.

Ikinci olarak, Tiirk tarihinin hi¢ bir devrinde devlet
ile aydinlar el birligi edip, halkin dilini ynkmaya ve degis-
tirmeye kalkmamiglardi. Genis millet varhginin konusup
anladig1 dil ile oynamak kimsenin aklindan gecmemigti.
Devlet ile aydinlar da hadlerini bilirlerdi. Millete sayg-
larn vardi Millet de her tiirli tasallut ve miidahaleden
uzak, kendi dili ile bagbaga yasiyordu.. Bugiin ise, durum
gecmis asirlardakinin tamamen aksi istikamettedir. Bey-
ni yikanmig aydin, milletimizi de kendine benzetmek icin
sinsi ve sistemli bir sekilde caligmaktadir.

Uciinciisii, gecmig asirlarin edebi eserlerinde yaban-
c1 dil unsurlarinin fazla olusu devrin modasina uyan bir
ozentiden ibaretti. Yazarlar ve sairler sadece zevk ve te-
mayiillerinin emrindeydiler. Zamanin dil anlayisindan bag-
ka gahsi tercihlerine miidahale edecek hic bir dig tesir
yoktu. Ustelik onlarin hi¢ biri meveut dili yikmak gibi

T. K. Giinleri — F: 3
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haince bir gayenin pesinde de degillerdi. Bunun tahakkuku
icin herhangi bir merkezden emir almamiglardi. Simdi
ise biitiin bunlar suurlu, kasitli ve planh olarak yapilmak-
tadir. Kimse kendi zevki igin uydurmacilik yapmaz. Ha-
yatiyeti olmayan kelimeyi eserinde kullanmaz. Bu yanls
ve sakat hareket ancak sinsi bir maksat ugruna yapila-
bilir. Iste bunu yapanlar da karanlik emeller peginde ko-
sanlardir. Tiirkce bu yiizden karanhklar icindedir.

Doérdiinciisii, tarihimizin hi¢ bir devresinde Tiirk ay-
dinlan ve ilim adamlar1 bugiinkii gibi birbirine zit, birbi-
rinden uzak diinyalarin insam degillerdi. Herkes eserle-
rinde bagkalarindan zok farkh bir dil de kullansa, bu ko-
nudaki goriigleri bagkalarinin anlayisina tamamen zit da
olsa, diger meselelerde ayni inang cizgisinde onlarla bir-
legiyordu. Bu sebeple de farkh dil zevklerine sahip olan-
lur birbirlerine diigman g6zii ile bakmiyordu. Dil, sahsi bir
zevk meselesiydi.

Bugiin ise durum diinkiiniin tam aksinedir. Artik bi-
liyoruz ki, iki kisinin veya ziimrenin dil goriigleri farkh ise,
her seyleri farkhdir. Kiiltiirleri, inanglari, gayeleri, diinya
goriigleri, ideolojiler ve mensup olduklar1 siyasi par-
tiler birbirinden ayridir. Yani artik dil ferdi bir unsur ol-
maktan ¢ikmis, siyasi ve ideolojik bir unsur olmustur. Ni-
tekim her siyasi partinin kendi ideolojisine uygun bir dil
politikasi vardir. Komiinistlerin bagka, milliyetgilerin bag-
ka bir dil goriigii oldugu gibi. Buna, siyasi temayiilleri nis-
betinde meslek ve genclik tesekkiilleri de katilmaktadirlar.

Iste Tiirkcenin en biiyiik talihsizligi béyle bir vasatin
icine diigsmiis olmasidir. Onu bu ucurumdan kimin ve na-
sil kurtarabilecegi bizce mechuldiir.

Besincisi, radyo, sinemd, tiyatro ve gazete gibi tesir
sahasi ¢ok genig vasitalarn Tiirkceyi yitkma yarigina cik-
mis olmalaridir. Genis halk kitlelerine hitap etme imka-
nina sahip bu vasitalara karsi milletin konustugu diizgiin
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ve giizel Tiirkceyi nasil koruyacagiz? Devletin her dereceli
ogretim miiesseseleri de Tiirkceden degil, uydurmacilik-
tan yana calistigina gore, asirlarin firtinasina gogiis ger-
mis olan Tiirk diline kimler sahip gikacaktir? Bugiinleri
sarmis bulunan alaca karanhgin, yarmm kapkara bir kibus
halinde biitiin milll varhgimiz1 kaplamasi mukadder de-
gil midir? '

TURKCENIN Turkcenin sadelesmesi konusunda yillar-
FERYADI dan beri yanlhisin ve batilin pesinde ko-

sanlarin kendilerini miidafaa ederken sik
sik bag vurduklan bir usul vardir ki, artik iyice yiprar
mistir. Bu usul, bugiin, kimseyi aldatamiyor, sadece he:
kesi giildiiriiyor. Ciinkii, yirmi yildan beri dil konusun-
daki biitiin hakh ve ilmi tenkitlerin karsisina hep ayni
mugalatalarla gikilmaktadir. Mesela: «Tiirkce fakirlesi-
yor, nesillerin arasi1 acgiliyor, baba ile ogul anlasamiyor»
feryadina daima su kabil safsatalarla cevap verilmistir.

— Ana-baba vaktiyle «dessame-i zu selaset-ii¢-se-
rafe»yi 6grenmis; cocuk, simdi bunun yerine «iiclii kapa-
cik» terimini kullaniyor. Ana-baba eskiden «akil-iil-liihiim»
ogreniyordu, simdi cocuklar «et yiyen» terimini kullani-
yorlar. Bu durumda cocuk elbette babasinin agir Osman-
licasin1 anlayamayacaktir. Ne yapalim yani? Nesiller bir-
birlerini anlasinlar diye ¢ocuklarimiza «al yuvarlar, ak yu-
varlar» yerine «kiireyvat-i samra, kiireyvat-1 beyza»y1 mi
6gretelim? Dilimiz bu Osmanl uydurmas sozlerle mi zen-
ginlesiyordu?

Acikca goriildiigii iizere tasfiyecilige karsi olanlara
verilen bu tiirlii cevaplari meseleyi esastan tamamiyle
uzaklastirmaktadir. Ciinkii :

1 -— Bugiin, hi¢ kimse eski terimlerin muhafazasin:
istememektedir. Terimlerin, tercihan, Tiirkce koklerden ve
dilimizin gramer kaidelerine uygun olarak yapilmasi he¥v
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mizin arzusudur. Bu miimkiin olmazsa, bazi-ilim ve tek-
nik dallar1 icin milletleraras: terimlerin kabuli de diisi-
nillebilir. Bu konuda o kadar agirm olmaya liizum yoktur.
Ancak, terimlerle giinliik hayatin konugma dilini, edebi-.
yatin yaz1 dilini hi¢ bir zaman karigtirmamak lazimdir.
Biz bu sonuncularin zorlanmasina karsiyiz.

2 — Baba ile ogulun anlagamadiklarindan sikayet
edenler, belli sayidaki eski terimlerin degistirilmesine kar-
s1 olduklarindan degil, konusma ve yaz dilinde yagayan
binlerce kelime «yabanci asillidir» bahanesi ile budan-
dig1 icin feryad etmektedirler. Budanan bu kelimelerin
yerlerine yanhs yapilmig zayif ve uydurma «sozciikler»
kondugu i¢in feryad etmektedirler. Dil ilmi ile hig bir ilgisi
olmayan sorurnsuz ve bilgisiz kimselerin kelime uydurmay1
meslek haline getirmeleri karsisinda feryad etmektedirler.
Tiirkce fakirlegtigi, niiansini, 4hengini ve biitiinliigiinii kay-
bettigi icin feryad etmektedirler. Dilimiz bir ¢gikmaaa sap-
tinldig igin, anargiye boguldugu icin feryad etmektedirler.
Milli beraberlik tehlikeye diigtiigii icin feryad etmektedir-
ler. Biitiin bu samimi yakinmalar ve hakl tenkitler kar-
sisinda kendilerine ceki-diizen vermesi gerekenlerin de-
magojiyi tercih etmeleri yiiziinden feryad etmektedirler.

3 — Bugiin, hic kimse, ne terimler konusunda, ne
de yaz dili konusunda Osmanlicaya donelim demiyor.
Ancak Anadolu’da 13. yiizyilda baglayip, Yahya Kemal,
Omer Seyfettin, Refik Halit ve Peyami Safa gibi sanatkar-
larin kaleminde artik olgun hale gelen yazi dilini esas
alalim, sadelesme meselesini artik o noktada durduralim
diyoruz. Bu yazarlarn dilini de sadelestirmeye kalkarsak,
ne Tiirkce kalir, ne Tiirk kiiltiirii kalir, ne de Tiirk diigiince
ve sanat hayat1 kalir, diyoruz.

Fakat ne yazk ki bizim bu feryadimiz kargisinda ya
susuluyor, ya da bagka yollara sapihyor. Meselenin esa-
sina dokunulmuyor. Derinliklerine inilmiyor. Kelime ve
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mantik oyunlar: ile hddise gegistirilmek isteniyor. Nite-
kim, Tiirk Kiiltiirii Dergisindeki bir yazimda: «Gencligi
babasinin bayram tebrigini anlayamayacak bir seviyeye
diigiirmek, oztiirkgecilik degil, barbarliktir.» demistim.
Tiirk Dili Dergisinde bu ciimle ele alimyor ve soyle cevap
veriliyor :

«— Bir kusak Onceki babalarin nasil bayram teb-
rigi yazdiklanni diigiiniiyorum, kafamin iginde soyle bir
ornek beliriyor :

«Seref-i hululiyle miibahi oldugumuz iyd-i said-i ad-
hamin miiteyemmim olmas1 du-ay1 vacibii'l-edasrm1 bari-
gah-1 ahadiyyete i'la ve dii ¢cegsm-i ferzendanelerini bus ile
rasime-i tebriki ila ederim.»

«Yaziya gore gencligi iste bu dilden ayirmak bar-
barhktir. Demek ki uygarlik, gengligin o bayram tebriki
dilini 6grendigi zaman vardi. Oyle ise, bugiin de babami-
zin dilini anlayacak seviyeye yiikselerek barbarliktan kur-
tulmamiz, uygarliga erigsmemiz gerekir. (!)»

Tiirk Dili Dergisinin aynen aktardigimiz yukarndaki
satirlarin her ciimlesi, eskilerin mugalata veya safsata
dedikleri, bugiin ise demagoji adim verdigimiz alelide
polemik tarzimin tipik 6rnegidir. BSyle canh bir demagoji
Ornegi gosteren yazar, her halde bu sahane bulug kar-
sisinda muarizlarimin artik susacagim sanarak sevinmis-
tir. Biz, ¢ok karsilagtigimiz i¢in hi¢ de yadirgamadigi-
miz bu polemik metodu ile susacak degiliz. Onun igin,
o6nce bay yazara birkag¢ sey soralim :

1. Tiirk dilinin hangi devresinde babadan ogula
béyle bir bayram tebriki yazilmigtir?

2. Biz, zamanimizn gengliginden bahsettigimize go-
re, bugiin bu gekilde tebrik yazan bir baba var midir?

3. Tarafimizdan uydurulmusg bdyle bir sahte 6rnegin
dilini begendigimizi ve genglere 6gretilmesini tavsiye etti-
gimizi gosterecek delilleriniz nelerdir?
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4. Once, mevcut olmayan bir érnek uydurmak, son-
ra «Hacieminoglu genclere bu dilin ogretilmesini 6giitlii-
yor»> demek ahlaki bir davranmig midir? .

5. Genclerin, okullarda, milli kiiltiir yadigarlarimizi
okuyup anlayabilecek seviyede yetistirilmesini istemek ta-
rihi Osmanlicay giiniimiiziin yaz dili haline getirelim de-
mek midir?

Simdi de hangi hareketin barbarllk oldugunu, hic
bir yanlig anlagilmaya meydan vermeyeeek bir acgiklikla
tekrar edelim :

' 1. Tiirkcede yasayan karsiigi bulunmayan ve bu-
gi‘in tarladaki koyliiniin, fabrikadaki iscinin, okuldaki ¢o-
cugun ve sokaktaki her sinif vatandagin anladig, kullan-
dig1 ve yabanci asillh oldugunu dahi bilmedigi «akil, suur,
zeka, vicdan, kalb, beden, ruh, can, namus, seref, haysi-
yet, diq, iman, kitap, kalem, defter, diinya, ahiret, cennet,
cehennem, vatan, millet, devlet, sikayet, zafer,...» gibi
yizlerce kelimeyi masa baginda, hem de ehliyetsiz kimse-
lerin yalan-yanlis uydurduklan «sozciik»lerle degigtirme-
ye kalkismak barbarlktir.

2. Tirk milletinin sarkisina, tiirkiisiine, fikrasina
kadar girmis, seret gibi, haysiyet gibi kelimeleri atip, on-
larin yerine konusma dilinde kibir yahut izzetinefis mana-
larinda kullanilan ve Tiirkc¢eye Fransizcadan ge¢mis olan
onur'u almak budalaliktir. Bu yetmiyormus gibi, onur’un
Tiirkce oldugunu iddia etmek ise barbarlktir.

3. Sadece yabanci asilh kelimeleri degil, «alin ya-
z1s1, diigiince, sensizlik, korkung, yalvarthak, yakinmak,
biitiin» gibi Tiirkce kelimeleri dahi «uydyrma soézciiklerle»
degistirmek hem hainlik, hem de barbarlktir.

4. Bati dillerinden gelen ve heniiz halk tarafindan
benimsenmemis olan «komiisyon, delege, personel, kontrol,
cnformasyon, konsorsiyum, konsumasyon, solist, moénii,
seksiyon, sektor, tekstil, protokol, brifing, enstantane,
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-deklerasyon» gibi kelimelere ses cikarmayip da, Tiirk mil-
letinin iligne islemis, ruhuna sinmisg <hayat, 6miir, cesaret,
vicdan, ahlak» gibi yiizlerce kelimeyi dilden atmaya kal-
kismak once ahmaklik, sonra barbarhktir.

5. Her biri bir bagka dilden gelmis olan «kent,
kamu, acun, tamu. ucmak, sinr, temel, amag, 6rnek, zor»
gibi kelimeleri Tiirkce diye gostermek ve bu harekete de
«Oztiirkcecilik» adim1 vermek, katmerli bir cehalettir.

6. Bir yandan Atatiirk’iin yolundan gidildigini iddia
ederek, onun golgesine siginmak, diger yandan da Ata’nin
6limiinden ©6nce benimsedigi Giines-Dil teorisi iizerinde
hi¢c durmamak ve bu teorinin ortaya atilis sebebini anla-
mazhiktan gelmek ise tipik bir sahtekarhktir.

Iste biitiin bu yanhs hareket ve samimiyetsiz davra-
mislar yiiziinden, bugiin Tiirkce feryad etmektedir.

SANATKAR VE DIL Dil ile sanatkir, birbirine mutlaka
muhtag, birbirini tamamlayan ve ya-
satan iki tabii dosttur.

Sanatkar dili isler, gelistirir ve zenginlestirir. Dilin
giizelligine giizellik katar. Sonra da, yalmiz bu hizmetleri
ile kalmayip, eserleri vasitas: ile dile kazandirdiklarinin
devamini, ebedilesmesini saglar. Dili herkese sevdirir, her-
kesin gonliine ve hafizasina nakseder. O dilin gercek sa-
hibidir.

Dil de sanatkiarin basariya ulagsmasini, ebedilesme-
sini, hafizalarda ve goniillerde yasamasim temin eden ye-
gane «vasita»dir. Dil yoksa sanatkar da yoktur. Dil za-
yifsa, fakirse sanatkar da oyledir. Zayiftir, kisa Omiirlii-
diir. Dile valaf degilse, sahip cikamiyorsa, dilin biinyesini,
tabiati ve inceliklerini «kesfedememisse», sanatkar ku-
rudur, coraktir. Cirkin ve sevimsizdir. Sun'idir.

Hasili, her ikisinin de istikbali, birbirleri ile anlaga-
bilmelerine, dost clabilmelerine baghdir.
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Bu «anlagma ve uyusma» nasil olacaktir. .

Dil tabii, milli, tarihi ve sosyal bir varlik olduguna
gore, sanatkarnn once dilin bu hususiyetlerini bilmesi, ta-
nimasi ve kabul etmesi ldzimdir. Sonra da <huyunu» 6g-
renmek zorundadir. Dil, ancak bu safhalardan sonra sa-
natkara incelik, giizellik ve mana hazinelerini acar. Baga-
rinin sirriny, tilsimini teslim eder.

Tarihte iin birakmig, ebedilegmig biitiin sanatkarlar,
dilin <huyunu suyunu» 6grendikten, onu taniyip sevdikten
sonra, basarimun sirrna vakif olan talihli kimselerdir. Bu
kaidelere uymayanlar ise, dil insafsizca tasfiye etmigtir.
Boylelerine ait en canh misallere bizim edebiyatimizda
rastlamr.

Fakat, edebiyat tarihimizi dolduran ibret verici nice
canli 6rneklere ragmen, bugiin de sanatkarlar dil ile an-
lagmay1 diisiinmiiyorlar. Aksine onunla zitlagiyor, cekigi-
lorlar. Once kendilerinin dile tibi olmalar1 gerektigini,
ancak bundan somra onun hazinelerinden faydalanabile-
ceklerini kabul etmiyorlar. Kimisi kor bir inadin, kimisi
orijinal olma hevesinin, kimisi de «yeni bir d.l yaratma
Donkigotlugunun tesiri ile Tiirkceye karsi gikiyor, mey-
dan okuyorlar. Hepsi bilgisiz, hepsi suursuz bunlarin. Ne
tarih biliyorlar, ne milleti taniyorlar, ne de dilin ne oldu-
gundan haberleri vardir. Kaynagim milli zevkten, milli
vicdandan almayan uydurma bir dil tutar m1? Kokleri
milli tarihe dayanmayan, gidasim1 biinyeden almayan, zi-
hinlere ve goniillere nakgolunmamig sun'i bir dil yasar m1?

Ug-bes yilik bir méizisi olan géhretlerinin o kadar
daha devam edip etmeyecegi bile heniiz siipheli iken, bu-
giin bazi sanatkirlarin kendilerinde birtakim kudret-
ler, kerametler vehmetmeleri oldukga giiliingtiir. Bunlar
zannediyorlar ki, ne yazsalar, nasil yazsalar millet tarafin-
dan alkiglanirlar. Uydurduklarnn dil herkesge benimsenir.
Kelimeleri hafizalarda yer eder. Dil onlan degil, onlar dili
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yaratir ve yasatirlar. Bu sayede de, hem kendileri gohrete
ulagirlar hem de millet yeni bir dile kavusur. Yarinki
nesiller de bu suni dili devam ettirirler.

Iste, masa basinda, uzak ufuklara dalmig mahmur ve
donuk gézlerle kurulan hayal, yapilmak istenen gey budur.
Bagka tiirlii ebedilesmeleri imkéansiz oldugu igin, boyle
acaip ve sun’i bir careye bag vuranlarin psikozudur bu.

Halbuki Klasik olmug, milli hudutlann 6tesine géhret.
salmig hic bir sanatkar, bu mevkie «yeni bir dil uydura-
rak» gelmemistir. O, sadece ana dilini sevmis, gidip onun
oniinde «diz ¢6kmiig, boyun egmig», bu sayede de ména
ve giizellik hazinelerinin anahtarna sahip olup, yeni iis-
lip yaratmigtir. Ciinkii, milli anlayrs ve zevkle millet ta-
rafindan kurulmusg olan dilde, bir sanatkarn ebedilegtire-
cek giizellikler zaten mevcuttur. Yeter ki sanatkar bu gii-
zelligin gizgilerini bulabilsin. Kaynaklarn arastirsm. S6h-
ret ve basarinin imkanlarim1 sun'i yollarda aramasin. Dile
hiikkmetmeye kalkigmasin. Aksi halde, en kisa zamanda
dilin sillesini yer ve yel degirmenlerine saldiran zavalh
Donkigot'tan daha acikhh bir duruma diiger. Dile sayg:
gostermeyene, yalniz dil degil, dilin gergek sahipleri de,
millet de kars: koyar. Bizim milli tarihimiz, Tiirk milleti-
nin, Tiirkgeye sayg1 gostermeyen sanatkira karsi nasil
direndigini gosteren canh bir destandir.

DUSUNUR, Okuyucu kargisinda en hiir ve rahat ya-
MUTERCIM zar, sanatkiardir. Eserinin ruhunu tegkil
VE DIL eden duygu bakimindan olsun, malzeme-

sinin tasim, harcim1 tegkil eden dil baki-
mindan olsun sanatkir, okuyucu huzuruna istedigi kilikta
cikabilir. Onun, cemiyet veya insanlara kars: yiiklendigi
belli bir sorumluluk yoktur. O, her beyden 6nce, duygu-
larnin, ilhamlarmin, ihtiras ve temayiillerinin emrinde-
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dir. Cemiyete paralel bir cizgide de gidebilir, ona karsi da
cikabilir. Mesele, sanatkann, tuttugu yolun varacagh du-
rag1 goze almasina baghdir. Iste bu yiizden, sanat adam
dili kullanirken yalmz kendi kaderini, kendi istikbalini
hesaba katarak, keyfi ve hususi bir «sozliilk» segebilir.
Bu, tabii olmasa da, normal bir davranigtir.

Okuyucu ve dil karsisinda hiir olma bakimindan sa-
natkan takip eden yazar ise, fikir adamidir. Gergekten,
muhteva olarak tamamyle kendi diisiincelerinin emrinde
olmas: gereken diigiiniir, yegane vasitasi olan dili kulla-
nirken, baz1 kayitlar altindadir. O, fikirlerini ortaya ko-
yarken, sanatkar gibi istedigi kelimeyi secmekte hiir de-
gildir. Ciinkii cemiyete, insanlara «bir seyler séylemek»
niyet ve iddiasindadir. Sanatkar «anlatmak» degil, «du-
yurmak» icin yazmakta idi. Bu ise aksine sadece «anlat-
mak» gayesi ile yazmaktadir. Iste o zaman da dilin emrine
girmek zorundadir. Oyleyse, oturmus, umumilegsmig, mina
ve nilans degerleri kesinlesmis kelimelerden kurulu bir
«sozliikk» kullanmak, fikir adami i¢in ihmal edilmez bir za-
rurettir. Kendisine giivenen, diisiincelerine inanan ve in-
sanlara deger veren her ciddi fikir savascisindan bu bek-
lenir. Ciinkii, yazdiklar anlasilmiyorsa, o fikir adami mev-
cut degildir. Dilinden dolayr yanhs veya eksik anlagihyor-
sa, bu defa da meydanda bambasgka bir kisi var demektir.
Her iki ihtimal de, diisiiniiriin ve insanhgin aleyhinedir.
Zihin caligtigl, «bir seyler» imal ettigi ve bunlam ortaya
koydugu halde, sirf anlatma vasitasinin, yani dilin yanhs
secilmesi sebebi ile emeklerin bosa gitmesi bir cemiyet
igin biiyiik kayiptir. Bu yiizden, bizim gibi sik sik lkdiltiir
ihtilali yapan ve uzun zaman dil anarsisi iginde kivranan
milletlerin, giiglii fikir adamlarindan mahrum kalmalan
muk:dderdir. Zira, kafas1 diisiinmeye miisait kimseler,
ancak geligmis, islenmis, mana bakimindan «yiiklii» ve
xdolu» kelimelerden miitegekkil bir kiiltiir dili ile diisiine-
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bilirler. Du imkanlar yoksa, diigiinecek kafa da yoktur,
yazacak kalem de. Bugiin goriildiigii gibi.

Dil ve okuyucu karsisinda hiir olma imkan1 bakimin-
dan iigiincii basamagl miitercim tegkil etmektedir. Bu,
diisiiniire nisbetle biraz daha siki kayit ve kontrol altin-
dadir. Miitercimin o6niinde kendi dilinin imkanlari, kendi
milletine mensup okuyucunun sartlari; arkasinda ise, bir
yabanc1 dil, bir yabanc:1 kiiltiir ve dev ciisseli bir yazar
vardir. O, her iki tarafa kars1 da saygih ve diiriist ol-
mak mecburiyetindedir. Ciinkii netice itibar:1 ile, kendisi
bir nevi «araci»dir. Yazilan ve soOylenenler iizerinde he-
men hemen hig bir «tasarruf hakki» yoktur. Ne degisik-
lik, ne de yorum yapabilir. Ondan «olan1 oldugu gibi ver-
mesis beklenir. Iste bu zaruret ve sartlarin yerine geti-
rilmesi bahis konusu olunca da, hemen dilin 6nemli rolii
ortaya citkmaktadir. Gergekten miitercim iki dilin arasin-
dadir. Bunlar1 birbirine yaklastirmak vazifesini yiiklen-
mistir. Onun icin de kelimeleri cok dikkatli secmelidir.
Kapal1 ve belirli gevrelerde kullanilan, ancak o gevrenin
mensuplarinca anlasilan kelimelere terciimelerde asla yer
verilmemelidir. Daima en yaygin, en istikrarh sozler bu-
lunmalhdir. Bahis konusu eser, terciime edilirken, zaten
asil giiciinden ve degerinden bircok seyler kaybedecek-
tir. Buna, bir de miitercimin sahsi ve keyfi dil anlayist
karisirsa, eserin aslina ait elde hi¢c bir sey kalmaz. Bu
ise, kitabin yazar: igin ne hazin bir tecellidir. Hayatinin
belki de yegane gayesi ve mahsulii olan eseri, bir bagka
diyarda sirf miitercimin sakat tutumu yiiziinden, milyon-
larca okuyucuya eksik ve yanlis sunulsun! Adim1 duyan-
lar tarafindan zayif, ciliz bir yazar olarak taninmak ta-
lihsizligine ugrasm! Aci degil mi?

Bir eser yaratmanin sancisini ¢ekmemis olanlar, sa-
natkir ve miiellife gereken saygiy1 gosteremezler. Bizim
gibi, sadece teknik ve iktisadi bakimdan degil, ilim ve dii-
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siince hayat: bakimindan da geri kalmis iilkelerde eser
telif etmenin manasin anlayanlar azdir. Buna bir de sii-
riip gitmekte olan dil anarsisinin menfi tesirleri eklenince,
kitab1 terciime edilen yazar aleyhine, durum daha da ko-
tilye gitmektedir. Ciinkii herkes bir kitabin kapaginda adi-
n1 goérmek arzusunu, terciime yolu ile tatmin etmek he-
vesindedir. Okunup okunmamasi, anlasilip anlasilmamasi
hi¢ de miihim sayilmamaktadir. Terciime metninin ashn-
dan tamamyle farkli, aslina gore eksik veya yanls ol-
masl da miihimsenmemektedir. Zira, miitercim bir yandan
eserin miiellifine, bir yandan okuyucusuna, bir bagka yan-
dan da diline kars: saygisiz ve kaygisizdir.

Iste bu yiizden bugiin Tiirkiyemiz bircok konularda
oldugu gibi, terciime eserler konusunda da tam. bir so-
rumsuzluk, basibozukluk ve anarsi icindedir.

EDEBIYATIMIZIN Edebiyatin yegane ve esas malzeme-
TAS YIGINLARI £i dil oldugu igin, her edebi eser «dil

ile oOriilmiis bir mimari»dir. Bu se-
beple, siir olsun, gesitli tiirlerde yazilmis nesir olsun, dili
san’atgis1 tarafindan iyi segilmis ve basarili kullanilmig-
sa, o eser bir «dil abidesi»dir. Aksine, dil malzemesi
isabetle secilmemis ve yerli yerinde kullanilmamigsa, o
zaman meydana getirilen artik bir «mimari» eser degil,
bir «tas yigmi»dir.

Bizim on asirlik edebiyatimiza bir goz atacak olur-
sak, her devir ve caga ait olmak iizere bdyle «mimari»
eserleri ile «tas yiginlari»ni hep yan yana goriiriiz. Birin-
cilerin, dil malzemesini hem se¢cmeyi, hem de islemeyi
iyi bilen «usta mimarlar» elinden, ikincilerin ise dili de
kullanmayr da bilmeyen «acemi kalfalar» elinden ciktigi
derhal anlagilir. Divan Edebiyati, Tanzimat Edebiyat,
Servet-i Fiinun ve Fecr-i Ati edebi cigirlar1 genis 6lciide
bu «acemi kalfalarsla doludur. Ancak, yazik ki bunlarin
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pek cogunun acemilikleri de, bagarisizliklar1 da aradan
uzun yillar gectikten sonra c«tescil edilebilmigtir.» Ciinkii
onlar kendilerini devirlerinin biiyiik ustalar1 sanmaslar,
etraflarindaki kiiciik bir zimre atrafindan da hararetle
allaslanmiglardir. Bu yiizden de hepsi millete sirt gevirmis,
milletin sesine, milletin diline kulaklarim1 tikamigtir. Me-
sela Tiirk milletinin asla anlamadig1 bir dil uydurmuslar
ve bu sun'l dili asirlarca millete ragmen kullanmiglardir.
Tiirk milletinin zevkine, diinya goriigiine, yasayigina ay-
kir1 bir yol tutarak, bazan bir Arap, bazan bir Acem gibi
duyup diisiinmeye 6zenmiglerdir. Yapmaciklik ve yaban-
c1 ozentisi sadece kelimelere yahut temlere inhisar etme-
mig, ifade tarzina, iislip ve ediya da bulagmigtir. Tiirk-
cenin ciimle kurulusu zorlanmig, uzun, girift ve dolam-
bacli yoldan soyleme moda olmustur. Ama neticede Tiirk
milleti degil, ondan kopmug olanlar kaybetmigtir. Bu-
giin, giizel Tiirkce ve onunla yazilmig bagarih dil abideleri
dimdik ayakta durdugu halde ne o acemi kalfalarin me-
zar taslan, ne de tag y1gim halindeki eserciklerinden bir
tag Ikalmigtir.

Fakat ne hazindir ki bunca ac1 ve kahredici tecrii-
beye ragmen, giiniimiizde san’atcihik iddiasinda bulunan
kalem erbabi da kendilerini, diinkiilerin hayatina mal olan
sun’ilikten kurtaramamistir. Bunlar da, aynen o «tag yi-
gim kalfalan» gibi, milleti hice saymakta, millete sirt ge-
virmektedirler. Bunlar da Tiirk milletinin konugtugu ve
anladig1 bir dil ile yazmiyorlar. Kendi kafaciklarindan uy-
durduklan ve ancak minnacik muhitlerinde begenilip alkig-
lanan bir dil ve iisllip ile yaziyorlar. Gerci buna «iislip»
dememek lazam. Kendilerine «ozgii» bir edd demek daha
dogru olur. Sonra da bu halleri ile Tiirk milleti adina ko-
nusmaya, onun dertlerini dile getirmeye kalkigiyorlar. Bu,
sadece imkansiz degil, giiliingtiir de! Ciinkii milli dil ile
konugup yazmak, millete baghhgin, millet ile beraberligin
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asgari sartidir. Millet varligina sayginin zaruri neticesidir.
Boyle hareket etmeyip, kendi uydurdugu bir dil ve ifade
seklini millete zorla kabul ettirmeye yeltenen, Tiirk mil-
letinin evladi degildir. Aym sekilde milletinin heyecanini,
milletinin zevk ve temayiillerini terenniim etmeyen san’at-
¢1 da, beynelmilel bir gohret olabilir fakat Tiirk milletinin
gonliinde taht kuramaz. Bir Yunus'u, bir de Mevlana’'yr
diigiiniiniiz. Mevlana elbette diinya capindadir. Ama mil-
1i degildir. Ya Yunus, ya o «Tiirkmen Kocasi»? Iste o
millidir. Tiirk ruhunu, Tiirk imanini1 o dile getirmistir.
Ciinkii Tiirk milletinin dili ile seslenmistir. Ger¢i Yunus
bir zirvedir; bu sebeple miietesna sayilabilir. Fakat mil-
letinden kopmamis kiiciik biwyiik siitiin san’atgilar 6lme-
mis, unutulmamistir. Halk onlan gonliinde ve zihninde ya-
gatmagtir.

‘ Edebiyat tarihimiz boyle hem abidelerle, hem tas y1-
ginlar ile dolu oldugu halde, bugiin yazarlarimizin biiyiik
bir kismi nigin usta mimar olmaya c¢alismiyor da acemi
kalfalikta 1srar ediyorlar? Buna iiziiliyoruz. Ve manzara
bizi rahatsiz ediyor. Aynen, Siileymaniye, Sehzade, Baye-
zid abidelerinin arasinda bir yigin halinde simtan bizim
Edebiyat Fakiiltesi binasi gibi. Nitekim bugiin de millet-
ten kopmamis gergek san’atgillarmmizin giizel eserleri ya-
ninda, bir kisim ne idiigii belirsiz kalemlerin eserciklerini
goriince ayni derecede iiziiliiyoruz. Ciinkii siir diye, ro-
man, hikiye, deneme olmak iddiasi1 ile yayinlanan nice
karalamalarn okudugumuz zaman goriiyoruz ki, bunlar
Tiirkce degildir. Kargacik-burgacik bir iislip icinde, 6lmiis
bocekler gibi toplu igne ile tutturulmus «sézciik»ler...
Kim igin yazilmis, ne ifade ediyor bilinmez... Tiyatroya
gidiyoruz; oyun giizel, dekor miikemmel fakat bu bize hi-
tap eden bir eser degil. Ciinki Tiirk milletinin konustugu
dil ile yazilmamis. Anadolu’yu vermek iddiasinda ama,
oradan tamamyle kopmus bir ruhla yvorumlanmis... Koy-
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li kadimmiz «camagir» demiyor da «lgsel giysi» diyor.
Misafirine «davetlim» demeyip, «cagriim» diyor. Sonra
da, boyle bir dil ile eser yazan zavalli, kendisini bu mil-
letin gocugu saniyor. Alkig ve takdir bekliyor. Milleti ile
hi¢ bir irtibati, hi¢ bir duygu, diigiince ve zevk birligi
olmayan Osmanh aydin1 da bdyle hareket etmisti. Yaz-
diklarin1 sadece kendisi okuyup anhyordu. Bu yiizden de
devrinin ve gevresinin digina ¢ikamadan, oracikta cakihip
kaldi. Milletin nabzini birakmayanlar ise asirlar1 da, mu-
hitleri de agtilar. Bugiiniin halktan kopuvermis uyur-ge-
zer» aydinlarim da o akibet bekliyor. Eser diye karaladik-
lan tag yi1ginlar» arasinda kendileri de ciiriiyiip kaybo-
lacaklardir.

TIYATRO VE DIL Dil ve iisliip, her edebi eserin baga-
] risinda, sevilip begenilip tutulmasin-
da en miihim rolii oynar. Hangi tiirde oltrsa olsun, bir
«yaziynin «edebi eser» hiiviyeti kazanmasi icgin once A4ili-
nin iyi se¢ilmis, dogru ve giizel kullarulmig olmasi sarttir.
Sonra da miimkiin oldugu kadar «canh» yaygin ve c<her-
kesce anlagilir» olmasi icap eder. Bu vasiflar1 tasima-
yan «yazirlar birer «karalama»dan bagka bir sey de-
gildir.

Ancak, her edebi eseri gevreleyen bu «ilk ve asgari
sartlar» cenberi eserin tiiriine ve mahiyetine gore bazan
genigler, bazan daralir. Daha ¢ok kendisi i¢in yazan, mana-
dan ziyade sese, ahenge ve duyguya onem verebilir. Oku-
yan ve dinleyenleri bazan hice sayabilir. Fakat, deneme,
hikaye, roman ve makale bahis konusu oldugu zaman bu
cenber, yani «dil ¢enberi» gittikce darlagir. Yazar, ar-
tik dil karsisinda o kadar hiir degildir. Bir bagka tiirlii
soylersek, yazar okuyucu karsisinda, millet karsisinda ala-
bildigine hiir degildir. Ciinkii aslinda onlar igin yazar.
Bu sebeple de eserinin okunmasini, anlagilmasini ve be-
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genilmesini isteyen kimse, hem dile, hem de millete kars:
sayg1 gostermeye mecburdur.

Bahis konusu bir sahne eseri, bir tiyatro oldugu za-
man ise, yukarida sdyledigimiz «dil g¢enberi» biisbiitiin
darlasir. Zira hareket ve konusma’dan ibaret olan bir
tiyatro eserinin iizerinde durdugu iki ayaktan biri dil-
dir. Hele okumak icin degil de oynamak ve seyredilmek
icin yazilaa giiniimiiz tiyatrosunda dil daima birinci plan-
dadir. Oyle ki, seyirci tiyatro sahnesinde dinledigi dil ile
hayat sahnesinde isittigi dil arasinda bir farklihk goérme-
melidir. Boyle bir ayrilik oldugunu sezmemelidir. Bu, her-
seyden once eserin ve oyunun basarili olmasi igin sart-
tir. Hususiyle yurt gerceklerini, kéy hayatim ve koy hal-
kinm dertlerini dile getirmek iddiasinda olan bugiinkii
Tiirk tiyatrosunun, milletimizin konugtugu Tiirk¢eden bas-
ka bir dil kullanmasi, bile bile intihar etmesi demektir.
Bu tiyatro yazar ve oyuncularinin hayattan, kéyden ve
Tiirk milletinden ne kadar uzak yasadiklarini, nasil kop-
mus olduklarin1 gostermekle kalmiyor, onlarin dil ve sah-
ne eserinin mahiyetinden habersiz bulunduklarim1 da is-
bat ediyor. Gene bu tutumlari, onlarin, yalniz dile ve mil-
lete degil, seyirciye de sayg1 duymadiklarini, 6nem verme-
diklerini gosteriyor. Milletten bdylesine kopmus olmasa-
lar; dile, hayata ve seyirciye boylesine sirt cevirmeseler;
kafaciklarim devekusglar gibi bdylesine kuma sokup ken-
di minnacik diinyalarinda yasamasalar, Tiirk koyliisiinii
sahnede «kirsal yasanti», «yapit», «karsit», «kosul», «ne-
den» (scbep), «birakits (miras), «gogun», «ilging», «tii-
mel», «tinsel», «birey», «bulun¢» (viedan), «belgit» (se-
net) gibi giiliing ve uydurma kelimelerle konugtururlar mi?

Bunlar, bu tiyatro yazar ve okuyucular: Tiirk milleti-
nin, kendilerinin yazip oynadiklan dil ile konugmadigim
bilmiyorlar m1%? Mutlaka biliyorlardir. Fakat milletle hig
bir aldkalarn olmadig1 igin o yolda israr etmektedirler.
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Peki, acaba tiyatronun mahiyetinden habersiz midirler?
Hic siiphe yok' Eger sahne eseri ve oyun hakkinda biraz-
cik fikir sahibi olsalar, boyle keyfi ve hususi bir «argo»
kullanmazlar. Ayrica seyirci ve onun ruh haline dair bilgi
ve tecriibeden de mahrum olduklar1 anlagihyor. Bilmiyor-
lar ki, seyirci oyunu takip ederken, aktoriin kullandigi
ciimle ve kelimeleri anlayabilmek icin hususi bir cehit
sarfedemez. Dikkatini dil iizerinde toplayamaz. Bu se-
beple, sahnede konusulan dil o kadar tabii o kadar giin-
lik hayattan alinmis olmaldir ki, isitenler diisiinmeden
anlasmnlar. Oyundaki kahraman kim ise, koylii, is¢i, so-
for, ogretmen, avukat... aynen hayat sahnesinde konus-
tugu gibi konusmahdir ki seyirci kendisini hareketin aki-
sina verebilsin. Aksi halde, sahnede temsil edilen eser
bir tiyatro olmaktan ¢ikar, bir pandomima olur. Ciinkii se-
yirci iist iiste birka¢ kelimeyi anlayamaz, birkag¢ ciimleyi
kacirirsa, artik eserin biitiinii ile ilgisini devam ettiremez.
Ip kopuverir. Zira, anlamadiklarim tekrar ettiremez. Bir
baskasina soramaz. Liigata bakamaz. Uzerinde zihin yo-
rup hatirlamaya g¢alisamaz. Bunlarin hepsinden mahrum
olunca da, kendini sadece sahnedeki hareketin akigina
birakmakla yetinir. Boylece eserin ancak bir kismi anla-
sihir. O da kesik kesik olmak sart: ile. Ciddi ve akli ba-
sinda hi¢c bir kalem sahibi, elbette eserinin bu duruma
diismesini istemez. Emek verdigi bir eserin béyle bir aki-
betle karsilasmasina raz olan kimse artik gergek bir ya-
zar degil, bir <hevesli»dir. Giiniin modasina kapilmig bir
zavalhdir. Yazik ki bugiin sahnelerimiz boyle zavall ka-
lemciklerin esercikleri ile doludur. Gene yazik ki, heniiz
suurly, bilgili ve kendinden emin bir «tiyatro seyircisi»
tesckkiil etmedigi icin boyle zayf eserler sahnelere cika-
bilmcktedir. Bizde de bati iilkelerinde goriilen seviyede
bir seyirci ve tenkitci ziimresi tesekkiil ederse, sahnele-
rimizin dili belki diizelebilir.

T. K. Giinleri — F: 4
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TORKCENIN  Tiirkce, hoyrat, bilgisiz ve kasith ellerin
«OLUSUMU» darbeleri ile barbarca yikilirken’; milli ya-
MASALI pi1sy, ifade zenginligi ve &hengini kay-

bederken; aydin ziimre ile millet biitiinlii-
giiniin arasi1 gene acilirken bu gidisin sorumlular1 ve 6n-
ciilleri kendilerini soyle savunuyorlar :

— Efendim Tiirkge bir olusum devresine girmistir.
Bu devrede birtakim bocalamalar ve kargasalar elbette
olacaktir. Yeni bir diinyaya, yeni bir diinya goriigii, hayat
tarz1 ve kiiltiir gevresine girdigimize gore, dilimiz de bu
yeni medeniyet dleminin icaplarina uyacaktir.

1lk bakigta insana ciddi bir fikir gibi gériinen bu
iddia, ashinda hi¢ bir temele dayanmayan bir demogoji-
dir. Konu ile muhteva arasinda hi¢ bir irtibat ve miina-
sebet bulunmayan bos bir s6z oyunudur. Ciinkii :

Tiirkcenin bugiin bir olugum devresinde oldugunu
gOyleyebilmek icin, sadece bilgiden degil, diigiince ve ‘man-
tiktan da mahrum bulunmak icap eder. «Tiirkceye goniil
vermis kimseler» olarak atilanlarin, dilimizin uzak tari-
hinden, sanli macerasindan, ugradig: duraklardan, kazan-
dig1 zaferlerle biraktig1 binlerce yadigardan habersiz ol-
malarin1 mazur gorsek bile, diisiincesiz iddialarini affet-
mek imkansizdir. Tiirk dilinin engin ufuklarina ancak bir
igne deliginin ardindan bakabilen bu gaflet sampiyonlari,
yazik ki hadlerini bilip o kadarla da kalmiyorlar. Bir de
Donkisotga niyetleri var: Ciliz kalemleri, kisir muhayyi-
leleri ve si1g bilgileri ile bu «olusumu» tamamlamak ve
gerceklestirmek. Kendi fikir dagarciklarina denk, yeni
bir kiiltiir dili kurmak.

Sunu tekrar belirtelim ki, Tiirkce ta sekizinci yiizyl-
da dort basy mamur, miikkemmel bir yaz dili idi. Devri-
nin, dini, edebi ve felsefi diigiincelerini, duygularini, in-
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san zekasimn biitiin mahsullerini tam bir ifade rahathg
icinde dile getiriyordu. Uzak-dogu kiiltiir ve medeniyectinin
olgun bir yazi dili olan Tiirkge bu zirvelerde dolasirken
yeryiiziinde Latince, Grekge, Arapca, Fars¢a ve Cinceden
bagka kiiltiir dili de yoktu. Bugiiniin biiyiik dilleri Ingi-
lizce, Fransizca, Almanca ve Italyanca heniiz «olugma-
mist1». Hattd «olugsum cagina» bile girmemisti. Daha se-
kizinci, dokuzuncu asirlarda Goktiirk ve Uygur devrele-
rinde edebiyat tarihlerine gececek degerde edebi ve fel-
sefi eserler viicuda getiren Tiirkgce, onuncu yiizyilda da
Arap dilinin en miikemmel eseri, bir micize olan Kur’-
an1 tam bir seldahiyetle ifade edebiliyordu. Kendi imkan-
lar sayesinde, yiizde doksanin iistiinde 6z bir kelime kad-
rosu ile, Kur'an Tiirkgeye terciime edilmisti. Bunu takip
eden asirlarda da Tiirkce, hi¢ bir devirde, o zirveden asa-
glya inmemigtir. On birinci yiizyalda Kaggarh ve Yusuf
Has Hacib, on iiciincii yiizyildan itibaren de Yunus, Ka-
d1 Burhaneddin, Agik Paga, Nevdyi, Nesimi, Fuzili, Sii-
leyman Celebi, Sinan Paga gibi her biri bagka bir vadide
iistad olan dil mimarlan yetismis ve bu kervan Yahya Ke-
mal'e kadar gelmigtir. Tiirkgenin bu ganh zafer yolunu
géremeyip de, onu hep Veysilerin, Nergisilerin ¢ikmaz
sokaklarinda kaybolmug sananlar, simdi de aym gaflet ve
saskinhk igindedirler. Diisiinmemektedirler ki, «olusumu-
na» yeni baglamig bir dil, bundan yedi asir 6nce Yunus'u,
daha sonra Divan edebiyatimizin biiyiik zirvelerini nasil
yetistirebilmigtir? Halk edebiyat:1 vadisinde Dede Korkut
hikayelerini, Karacaoglann ve genig bir tekke edebiyatin
nasil yaratabilmigtir? Hem de hi¢ biri uydurmacihga,
yapmaciiga sapmadan. Tiirkcenin yagayan zengin kelime
-hazinesine dostga girerek. Kirk haramiler gibi yagma et-
mek suretiyle degil, o hazinedeki serveti kullanmasini, de-
gerlendirmesini bilerek. Begenip, secip igleyerek.
Esasen, o kadar uzaklara gitmeye de liizum yok!
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Bugiinkii uydurmacilik, bugiinkii «dil kiyimi» baglama-
dan 6nceki edebiyatimiza bir bakimz. Omer Seyfettin’den
Sait Faik’e, Riza Tevfik'ten Cahit Sitki'ya kadar, kendini
kabul ettirmig hangi kalem sahibi «uydurmacilik» yap-
mig, birtakim «tilcik» ve «sbzciik»lerle eser yazmig-
tir ? Tiirkgenin «olusumunu» gergeklestirmeye ¢aligmigtir?
Servet-i Fiinun devrinden baslayip, Oliimiine kadar, her
devrin en cok okunan yazamn, Tiirkcenin nesirde en biiyiik
kalemi Hiiseyin Cahit Yal¢in hangi «uydurmaci» ziimrenin
telkinlerine kapilmigtir ? Roman ve hikayede Yakup Kadri,
Peyami Safa, Refik Halit, Regat Nuri; gazetecilikte Falih
Rifki, Burhan Felek, Yusuf Ziya, Orhan Seyfi, kendi sa-
halarinda hiala asilamadiklam halde, bir tanecik olsun
«sozciik» kullanmiglar midir? Siirde de Yahya Kemal'den
Orhan Veli'ye kadar, her neslin hafizasinda yer etmis ve
daha yasarken kendini kabul ettirmig gercek san’at er-
babindan hangisi, Faruk Nafiz mi, Ahmet Hamdi mi, Ne-
cip Fazil, Ahmet Miihip Diranas, Ziya Osman Saba m,
Cahit Sitki, Cahit Kiilebi ve Bekir Sitki Erdogan m1 «uy-
durmaciik oyunu» oynamgtir? Saglam ve zengin milli
dili birakip, «<uydurma» ctilcik»lere bag vurmustur?
Goriililyor ki, Tiirkce on iki asirdan beri kurulmus,
olusmusg ve gelisip zenginlesmig bir kiiltiir dili olarak
dim-dik ayaktadir. Hazinelerinin kapisi onu seven ve bilen
herkese agiktir. Bacaklan bu hazineye giremeyecek ka-
dar ciliz, gozleri bu hazinedekileri géremeyecek derece-
de kor ve kafalam bu hazinedeki serveti degerlendireme-
yecek Olgiide sakat olanlar, varsinlar kendi koselerinde
«sozciikler» cikarsinlar. Tiirkceyi «olusturmak» sevdasi ile
«Ozlegtirmecilik tiirkiisii» tuttursunlar. Birbirlerine sahte
ovgiiler diizsiinler. Kokii tarihin derinliklerinde; dallan,
yapraklan Tiirk irkinin yagadig: dort kit'ada; meyveleri
binlerce cilt kitaplarda ve sevdas: biitiin Tiirkliigiin gon-
linde yagayan Tiirkgeye kimse dokunamayacaktir.
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Ikl DILLA Hani bircok bakimlardan begenmeyip ten-
AYDINLAR kit ettigimiz insanlar vardir. Onlara ke-

limenin menfi manasi1 ile ‘'umumiyetle
«sarkli» deriz. Temsil ettikleri zihniyete de «sark kafa-
si1» ad1 veririz.

Iste bu sarklihgin baglica tezahiirlerinden biri de
hareket ve davranislarda iki yiizliiliiktiir. Yani, birbirine
zit karakterdeki iki aym insan gibi, yerine ve zamanina
gore, degisik sekillerde hareket etmektir. Meseld inanma-
dig1 fikirlere inanmig gériinmek. Samimi diisiince ve ka-
naatlarini icinde saklamak. Soyledikleri ile yaptiklar bir-
birine uymamak. Bugiin bdyle, yarin soyle hareket ctmek.
Muhite ve sartlara, hi¢ bir direnme gostermeden, derhal
intibak etmek... Halkimizin tabiri ile yanar-doner olmak...

Boyle iki yiizlii davraniglarin en canli 6rneklerini, bazi
kimselerin dil meselesindeki tutumlarinda sik sik gormek-
teyiz. Vaktiyle, bir kisim Osmanli aydini, devrin modasina
uyarak, hususi hayatinda bagka, eserlerinde baska ol-
mak iizere, nasil iki aym dil kullamyor idiyse, bugiin de
bircok kimseler Oyle, iki tiirlii dil kullamyorlar. Ancak,
yukarida da soyledigimiz gibi, birinciler sadece devrin
modasina uymak niyetiyle o sekilde hareket ediyorlardi.
Onun igin, onlam mizur gprmek miimkiindiir. lkinciler,
yani bugiinkiiler ise, bu iki yiizlii hareketi ya maddi men-
faat ugruna, yahut da sahsiyetsizlik sebebiyle yapmakta-
dirlar. Bu yiizden de simdikileri ne mazur gérmeye, ne
de affetmeye imkan vardir.

Bakiyorsunuz, taninmig bir ilim adami veya kalem
sahibi, elli yasindan sonra, birdenbire uydurmaci oluver-
mis. Daha diin giizel Tiirkce ile, dogru, diizgiin ve yay-
gin milli dil ile yaz1 yazan kimse, bugiin manalarin1 bile
anlayamadig1 uydurma «sozciik»lerle eser kaleme aliyor.
Yanlhiglarla dolu, her sayfas:i bir bilgisizlik, bir zevksizlik
ornegi olan boyle bir kitaba imzasim nasil atabildigi so-
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ruldugu zaman da, miiellif size g6yle cevap veriyor :

— Hakhsimz, ben de sizin gibi diigiiniiyorum ama,
ne yapayim? Oyle yazmazsam fildin kurum eserimi bas-
miyor. Gengler bana gerici diyor, kitaplarimu okumuyor-
lar. Sohretimi devam ettiremiyorum. Sonra, bu uydurma
dil sayesinde «6diil» almam ihtimali de var. 1ste béyle bir-
takim hesaplarla uydurmacilik kervanina katildik!..

Ayn1 soruyu bir bagkasina soruyorsunuz. O da goyle
mazeret ileri siiriiyor :

— Dil Kurumunda yonetim kurulu azasiyim ya! On-
larin tavsiye ettikleri dili kullanmazsam, hem ayip olur,
hem de beni oradan atarlar.

Tabif, bu gahislarin giinliik hayatlarinda, konugma-
larinda, hususi mektup ve yazlarinda, yayinlanmayacak
herhangi bir rapor veya tezde gayet normal bir dil kul-
landiklarim sdylemeye liizum bile yoktur. Artik herkes
bilmektedir ki onlar el igine ¢ikacaklamm zaman kiyafet
degistiren kimselerdir. Daha dogrusu sahneye cikarken
makyaj yapan tiyatro oyuncular1 gibidirler. Tabii halleri
ve kiyafetleri ile oynayamazlar.

Tasvir etmeye ¢aligtigimiz bu tiplere gergﬂkten, sik
sik rasthiyoruz. Ancak, bir de bunlan bile gélgede biraka-
cak bagka tipler vardir. Bunlarin biitiin hayatlan ilki yiiz-
liilik icinde gegmektedir. Meseld onlardan biri aym giin-
lerde iki ayr1 dergide makale yazmaktadir. Bunlardan
uydurma dili benimsemig olan dergiye gonderdigi yaz
deve dikeni tarlasini andirir. Manasiz, zevksiz ve yan-
hs uydurulmug kelimelerle doludur. Sahte bir samimiyet
edis tagir. Yer yer devrik ciimleler de serpigtirilerek, son
yillarin en laubali kalemlerine benzemeye g¢aligilmgtir.
Ciddi bir havasi olan diger dergiye gotnderilen makale
ise, dogru, diizgiin ve giizel bir Tiirkce ile kaleme alin-
mistir. Edas: da, iislibu da ciddidir. Uydurma kelimelere
asla yer verilmemigtir.
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Bu ayn ayn dillerle kaleme alinmig makalelerin ya-
zarina da hayretle sorarsimz :

— Sizin ne kadar acaip bir dil anlayigimz var? Bir
yerde en giizel Tiirkceyi kullamyorsunuz, diger tarafta
Tiirkce denmeyecek derecede bozuk, yanhg ve uydurma
bir dil ile yaziyorsunuz? Nicin? Sonra maliim mazereti
dinliyorsunuz :

— Benim esas dilim sizin begendiginizdir. Fakat,
uydurma dil ile yazmazsam, &biir dergi makalemi kabul
etmiyor. Ayrica, Dil Kurumunda da y6netim kurulu &za-
s1iyim. Bu yiizden, ara-sira onlann hoglanacaklan «tilciks
lere de yer vermek gerekiyor.

Bahsettigimiz bu komedi yalniz makalelerde degil,
ciddi konulu kitaplar i¢in de oynamyor. Miiellif, eserini,
Tiirk Dili Kurumu vasitas: ile bastiracak ise, bildigimiz
o mihut uydurma sdzciiklerle kaleme ahyor. Yahut da
kitabinn1 kurumcular tarafindan «uydurmacaya cevrilme-
sine» g6z yumuyor. Yok eger bir bagka miiessese tarafin-
dan negredilecekse, eski normal Tiirkge ile telif ediyor.

Bazan Atatiirk'iin adi kullanmilarak, bazan maddi men-
faatlar saglamak suretiyle, bazan da cesitli santaj ve
tehditlerle dile yapilan miidahalenin neticesi igte bu ol-
mugtur. Bir alay «iki dilli», «iki yiizlii» ve «iki sahsiyetli»
aydin yaratmak! Bir de sikilmadan Osmanl devri sairle-
rini ayiphyorlar.

Tiirkcenin bugiin siiriikklenmis bulun-
dugu ¢ikmazdan hakli gikayetleri
olanlar sik sik yakimyorlar :

— Universitenin dil ve edebiyat hocalam ne giine
duruyor? Nigin bu gidise karsi gikmiyor? Sesini yiik-
seltmiyor, haykirmiyor? Onlarin susmasi, gidilen yolu
benimsedikleri, igslenen hatalar1 kabul ettikleri manasina
m1 gelir? Bunu ilim adamlarimn kabullenmesi yahut hosg-
gormesi miimkiin miidiir? Bdyle ilim adamhg: olur mu?

TURKCEYE KIYAN
LM ADAMLARI
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Meydan, birtakim kendini bilmezlere birakilir m1?

Her giin dostlarimizdan, talebelerimizden, dinledigi-
miz bu cegit tenkitler ve sitemler o kadar hakli,, o kadar
yerindedir ki, meselenin icinde bulunan bir kimse sifa-
tiyle kendilerine katilmamaya imkéan yoktur.

Gergekten, iiniversitelerimizin, hususiyle dil, edebi-
yat ve kiiltiir dersi hocalarnn dil konusunda birlegik bir
cephe tegkil edemiyorlar. Bagka meselelerde anlagsalar bi-
le, dil meselesinde birlegsemiyorlar.

Oysa ki, «akil igin yol bir» oldugu gibi, ilim icin de
yol birdir. Dogru bir tiirliidiir, hakikat tektir. Yani
«bir»dir. Fakat yazik ki, dil meselesi bahis konusu oldu-
gu zaman bazi kimseler ilmi de, dogruyu da, hakikati de
unutmaktadirlar. Bir kogeye itmektedirler. Ne bildikle-
rinin, ne inandiklarnin, ne de ilim adamhginin omuzlarina
yiikledigi manevi sorumlulugun icaplarim yerine getir-
mektedirler. Yazik, cok yazik!.

Bu neden bdyle oluyor?

Cogumuzun, gergek ilim adamhg: vasfim kazanma-
mis olmamizdan!

Bilindigi gibi ilim adamhg) su dort vasfa mutlak su-
rette sahip olmay: gerektirir. Bunlarla kaimdir :

a) Cahsarak, aragtirma ve inceleme yaparak elde
edilen dogru ve kat’i bilgi.

b) Belli kademelerden gegilerek alinan akademik
unvanlar.

¢) Caligmanin, bilginin, hakikatin ve omuzdaki aka-
demik unvanin manevi agirhginin bilgin kisiye kazandir-
dig1 ilmi zihniyet, ilmi diisiince.

d) Biitiin bunlar sayesinde kazanilmig olan cesaret
ve gahsiyet. Bildiklerini, diigiindiiklerini ve inandiklarini
rahatga, agikga sodyleyebilme cesareti. Sonra da, kendine
ait bu fikirleri her gegit tesir ve baskiya kars1 savuna-
cak seviyede sahsiyet.
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iste, ancak bu miihim vasiflarin tamamin sahsinda
toplamis olan kimse gercek ilim adamidir. Universite ho-
caligina, bilgin sifatina layiktir. Ilim gelenegi kurulmus
ileri iilkelerde yegane oOl¢ii budur. Kiirsiiler, ciibbeler ve
unvanlar sonra gelir.

Bizde ise, tam aksine, ilim adamhgi, birtakim akade-
mik unvanlan tasimaktan ibarettir. Ustelik bu sifatlar ne
sekilde elde edilmis olursa olsun, mesele degildir. 1lmi
zihniyet, hakikate saygi, cesaret ve sahsiyet daima ikinci
plandadir. Hatta ¢ok zaman liizumsuz bile sayilir.

1lim adamhg bu derece kolay ve basit olunca da, gii-
niinii doldurmak suretiyle de olsa, birer «doktor, docent,
profesér» unvani koparabilen herkes «bilgin» edas1 ile
ortaya cikmaktadir. Artik kimsenin ona bir sey so6yle-
meye hakki yoktur. «Ben profesoriim» diyerek soze baslar
ve yine, «ben ilim adamiyim, ben iiniversite hocasiyim»
diye son verir. Diisiincelerini, ilmine dayanarak degil, bu
gosterisli unvanina siginarak baskalarina kabul ettirmeye
kalkisir. Boyle bir davrams, tam ifadesi ile, iiniversite ho-
caliginin istismarndir. Akademik sifatlarin, birtakim yan-
his hareketlere, hatali tutumlara alet edilmesidir. Hakikat-
lere kars: batilin, dogruya karsi yalanin savunulmasinda
bir «koz» gibi kullanilmasidir.

Bir muhitte bu sekilde hareket edebilen iiniversite
hocas1 olunca, tabii, onu biitiin imkanlar1 ile sOmiiren,
kendi menfaatine «kullanan» istismarcilar da tiireyecek-
tir. Baz1 dernek, kurum ve tesekkiiller isledikleri hatalar:
ortbas etmek, gittikleri yanhs yol i¢in «fetva» cikarmak
maksadiyle aralarina o tiirlii ilim adamlarini da alacak-
lardir. Sikistiklar zaman bu goéstermelikleri ileri siirmek
gayesiyle.

Nitekim dil meselesinde cinayetler bdyle islenmek-
tedir. Genis teskiliti ve maddi imkanlar1 olan bir kurum,
ilmin icabim yapmayan birkag iiniversite hocasini da iiye-
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leri arasina kattiktan sonra, Tiirkgeyi budamaya bagla-
migtir. 1¢i bog ciibbelerin gélgesinde milli dilimizi yik-
makta, parcalamaktadir. ltiraz edemlere kargi da, «Siz
kim oluyorsunuz, bmm aramizda iiniversite hocalan, dil
ve edebiyat profesorleri \vardir. Onlardan daha m iyi
bileccksiniz?» demektedirler. Bu cinayetlere katilan, goz
yuman veya aldirig etmeyen ilim adamlarina bag vurul-
dugu zaman da onlardan :

—- Hakhisimiz, yerden goge kadar hakkiniz var. Ora-
81 bir felaket! Onlar islah olmaz! Onlarn ne dil ile, ne de
hakikatle alakalar vardir. Hepsi kii¢iik menfaatlerin, gos-
teriglerin pegindedir. Ger¢i en dogrusu bunlarn arasinda
bulunmamak, hattd onlara kargi kiyasina miicadele et-
mektir ama, ondan da bir netice alinacagina kaani de-
gilim. Heriflerin paras), maddi imkanlar1 bol. Atatiirk’iin
golgesine siginmiglar. Dokunmak kabil mi? Adama geri-
ci derler, Atatiirk diigman1 derler. Ne yapahm, idare edi-
yoruz. Diizelir ingaallah, geklinde cevaplar alinmaktadir.

Somiiriiciiler, bir kisim hocalardaki bu za’fi, bu ge-
kingenligi sezdikleri igin, onlardan alabildigine istifade
etmeyi gayet iyi bilmektedirler. Bazan ufak tavizler ve-
rerek, kiiclik menfaatler saglayarak, bazan hislerini ok-
gayarak, bazan da tehditler ve gantajlarla onlan istedik-
leri yone sevk edebilmektedirler. Kendilerini istismarcila-
rn akintisina kaptiran ilim adamlan ise, bir miiddet sonra
yanliga, yalana ve batila kars1 iyice kaniksiyorlar. Bun-
larin goziine artik her sey normal ve tabii goriiniiyor. Onun
icin de, mesela, hem smifta 6grenciler sorduklar1 zaman,
«Zorun, kogul, karmt, toplumsal, olasilik..» gibi yiiz-
lerce kelimenin tamamen yanhs ve uydurma oldugunu séy-
liyorlar, hem de bu uydurma sézleri kendi yazlarinda
kullamyorlar. Bdyle uydurmalarla, Tiirkcenin giil bahge-
sini deve dikeni tarlasina dondiirmek isteyenlerle isbir-
ligi yapabiliyorlar. Onlarin safinda déviigebiliyorlar. 1ki-
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yiizli bir hayat yasiyorlar. Orada gordiikleri hatalan an-
cak digarda sdyleyebiliyorlar. Beraber cahgtiklarn kurum
arkadaglarim ilim yoluna, dogru yola getirecekleri yerde,
kendileri onlara tabi oluyorlar. Cikip haykiramiyorlar:
Gramerimiz yanhg, sozliigiimiiz yanhs, terimlerimiz yan-
hs! Yolumuz ¢ikmaz! Zihniyetimiz sakat! Kendilerinden
beklenenin tam tersine, yanhsg yolda gidenlere degil de,
dogruyu miidafaa edenlere kargi cikiyorlar. Onlarn sus-
turmaya cahsiyorlar. Kalemleri, bilgileri ve giicleri bu-
na kifi gelmeyince de bagka yollara bagvuruyorlar. Dil
meselelerini kendine dert edinmiy, dil ilmini meslek sec-
misg kimselerin hakikatleri séylemelerine engel olmak icin
karsilarina cok hiirmet ettikleri hocalamm cikariyorlar.
Bizi tenkit etmesin, bize ses ¢ikarmasin diyorlar...

Ne ali memleket degil mi? Dil konusunda sug iis-
tiilne sug igle. Milli biitiinliigii parcalayacak derecede Tiirk-
ceyi yikanlarla igbirligi yap. Asirlanin olgunlagtirdigl
Tiirkcemiz iic-bes manyagin elinde oyuncak olsun. Ku-
rusun, ¢éle donsiin. Onlara ses ¢ikarma. Atatiirk’iin mi-
rasinl, dilimizi zenginlegtirmek ve geligtirmek ugrunda
degil, fakirlestirmek ve bozmak icin harca. Sonra da,
buna kars: cikan oldu mu 6fkelen, Amiyane tabirle :

— Dalgamiza tag atmayin, de!..

Hayir beyler, siz dogru yola gidinceye kadar, degil
yalmz «dalgamz»a, kafamza bile «tags atilacaktir. Co-
gunuz, dilcilikle hi¢ bir alakaniz bulunmadig:1 halde ko-
nusurken, dil ilmini kendine meslek edinmig kimseleri
susturmaya kalkigamazsiniz. Aksine, biz konusacagiz,
siz dinleyeceksiniz. Sunu da unutmaymiz ki, biz inand-
gimiz hakikatleri sdyleme cesaretini hocalarimizdan al-
dik. Bu cesaretin 6rnegini onlarin hayatinda gordiik.
Onun icin, hocalanmiz bizi engellemez, sadece tegvik :der,
tebrik eder.



III

MILLI EGITIM BAKANLIGI VE

UYDURMACILIK
MILLI EGITIM Dil, ilmin ve kiiltiiriin temelini tegkil
BAKANLIGININ eder. Insanin, bilgi, kiiltiir ve diisiin-
DIL POLITIKASI cesinin hududu bildigi «kelime»le-

rin sayis: ile ¢izilmistir. Yazma, ko-
nugsma ve anlama kabiliyeti icin de, aym o6lciiyii kulla-
nabiliriz. Ciinkii her sey, ilim, sanat, kiiltiir ve diisiince
dilin «kelime» ve «kavramslarindandir.

Oyleyse bilgili, kiiltiirlii ve diigiinme kabiliyeti gelis-
mig insan, dil ufku genis, kelime ve mefhum hazinesi zen-
gin insan demektir. O, cok mefhumlar: taniyor, anlam in-
celiklerini kavriyor demektir.

Zihnin inkigafim saglayan, ilmin, sanatin ve kiiltii-
riin «anahtari» olan kelime ve mefhumlar: insan nasil 6g-
renir? Hayatta lazim oldugu kadarim, tabii olarak, ce-
miyetten 6grenen fert, ayn bir 6gretim gérmemis ise, bu-
lundugu seviyede kalhr. Bunlarin, kelime diinyalar1 gibi
diisiinme, anlama ve anlatma imkanlarn da simirhdir. Bir
basgka deyisle, yaratma kabiliyetleri donmustur. Tahsil go-
renler ise, kelime ve mefhum dagarciklarim doldurduk-
lan igin, sadece bilgi bakimindan degil, diigiinme ve kav-
rama bakimindan da 6ncekilerden iistiindiir.

Demek ki zihni 6grenmeye, kavramaya ve diigiinme-
ye; muhayyileyi de yaratmaya hazrlayan, buna alsti-
ran okuldur. Acaba okul bu isi nasil yapiyor?
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Ogretimin baglangic1 olan ilkokuldan itibaren, son
basamag: tegkil eden iiniversiteye kadar, her yil artan
bir hizla ogrencilere yeter sayida kelime ve mefhum ka-
zandirarak. Daha ideal diigiiniiliirse, ihtisas 6gretimi say-
lan iiniversiteyt bir yana koyup, yalmz liseyi son basamak
kabul etmek de miimkiindiir. Bu sebepledir ki, 6grenci li-
seyi bitirirken, zihninde dilin temeli atilmig olmahdir. Her
sahayt kavrayacak bir kelime ve mefhum hazinesine sa-
hip bulunmalidir. Zira, bundan sonra karsilagacagi1 her
yeni bilgiyi, daha dnceden kazandigi kelimelerin aracihgi
ile alacaktir. O kelimeler, zihne bilgi tasiyan vasitalar gi-
-bidir. Sayr bakimindan ne kadar ¢ok, renk bakimindan ne
kadar cesitli «vasita»miz varsa, o nisbette cok ve cabuk
bilgi sahibi oluruz.

Onun icindir ki, medeni iilkelerin liseleri bu esasa
gore kurulmustur ve 6yle isler. Zaten liseyi diger meslek
okullarindan aywran hususiyet de budur. Once kendi mil-
letinin kiiltiir dilini, sonra da milletleraras: milli terimleri
ogremmek suretiyle, zihni, her istikamette ilerlemesini te-
min edecek mefhumlarla techiz etmektir. Lise bunu ya-
pabiliyorsa, gayesine ulagmis demektir.

Bizim liselerimize bu agidan bakarsak, bir ¢61 man-
zarasi ile karsilaginz. Zira, alt1 yi1llik ortaokul ve lise 6g-
retimi boyunca, 6grencilere, ii¢c-beg y1lda bir degigsen mah-
dut terimlerden baska, Tiirk kiiltiir dili olarak hic¢ bir gsey
6gretilemiyor. Bunun neticesinde de, bizim liselerden me-
zun bir geng, yiiksek tahsil sirasinda yillarca bocahyor.
Ciinkii liselerde tam manas: ile bir dil sefaleti hiikiim
siirmektedir.

Halbuki miitehassislar tarafindan hazrlanacak bir
sistem ve programa gore, alt1 y1l icinde, Tiirk kiiltiir dili-
nin, genglige lazim biitiin kelime ve mefhumlar hazmetti-
rilmelidir. Béylece liseyi bitirmig bir geng, hangi konuda
olursa olsun, ciddi bir eseri okuyup anlayacak seviyeye
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yiikselebilsin. Zihni geligsin. Kargilagacag: yeni ilmi te-
rimlerden bagka bir miigkiilii olmasin.

Bizim gimdiki lise mezunlarimiz ise, koy kahvelerinde
anlatilan Incili Cavug fikralamm anlayacak seviyede bile
degillerdir. Ciinkii onlar liselerde bilgisizlik tahsil ediyor-
lar. Milli Egitim Bakanhgi 6gretmenlere sik sik timim-
ler gonderiyor: «Ders kitaplars «6z Tiirk¢e yazlacaktir.
Ogrencilere 6z Tiirkce sozler ogretilecektir. Siniflarda 6z
Tiirkcecilik kollar1 kurulacaktir.»

Nitekim biitiin ders kitaplamn 6z Tiirk¢ce yazhyor. Ak-
si halde Talim ve Terbiye Dairesi reddetmektedir. Ders-
ler 6z Tiirkce yapihyor. Aksi takdirde miifettigler menfi
rapor vermektedirler. Siniflarda «6z Tiirkececilik kollari»
kuruluyor; ortaokul 6grencileri dilimizi 1slah etsinler diye.

«Bu «6z Tiirkcer» denilen sey de ne ola ki? Birtakim
heveslilerin yalan - yanhg uydurduklar1 ve kendilerinden
bagka kimselerin anlamadig), heniiz teklif haysiyetinden
bile mahrum acaip stzlerden miitegekkil bri «kug dili».

Cocuklar liseyi bitirdikten sonra bu dil ile yazilmis
ciddi kitaplarla karsilagacaklar midir? Hayir! Ciinkii bu,
milletce benimsenmisg bir dil degildir. Muayyen c¢evrelerde
kullamlan bir cesit «argo»dur. Ogrencilere okulda zorla
bunu 6gretmenin faydas: degil, zaran vardir. Zira okul-
larda birtakim kimselerin Onciiliigiinii yaptiklar1 uy-
durma ve sun’i dil okutulmaz. Oturmus, yerlegmis, mille-
tin mal olmug klasik milli kiiltiir dili 6gretilir. Ciinkii
lise bir «deneme tahtasi» degildir. Gen¢ nesilleri istik-
bale hazrlayan klasik tahsil miiessesesidir. Sistem ve
program da onun bu vasfina uygun olmahdir. Hangi ko-
nuda olursa olsun, «<moda akimlar» lise Ggretimine esas
tegkil edemez.

Bunu dikkate almayip da, gencligi babasinin bayram
tebrigini anlamayacak bir seviyeye diigiirmek, 6z Tiirkge- .
cilik degil, barbarhktir. Birka¢ kiginin kisir anlayis yii-
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ziinden genglik nasil bu hale getirilir? Bu nasil bir tu-
tumdur ki, 6grencilerin yagayan dilin kelimelerini 6gren-
melerine bile mani olunur? Halbuki lise, degil sadece
yagayan dili, bin y1lhk gecmigi olan kiiltiir dilimizi de 6g-
retmek zorundadlr Avrupal, genglere, sadece kendi dilini
degil, kiiltiiriiniin ortak dili olan Latince ve Grekgeyl nasil
ogretiyor ?

Biz ise tam tersine. Ogrencilerimizin bllnglzllgl ile
iftihar ediyoruz.

Giin olmugtur, isim yapmig nice aydinlar :

— Gengler artik Osmanheca kelimeleri bilmiyorlar.
Bildiklerini de yanhg kullamyorlar. Cok iyi ediyorlar, sek-
linde inciler détiirmiiglerdir.

Anlatacagim gu hadise ise, daha da ibret vericidir:

Bir giin, zamamn Milli Egitim Bakam Hasan-Ali Yii-
cel, Prof. Siddik Sami Onar’a tesadiif ediyor. Yiicel, lise-
den ammf arkadag: olan Onar’a :

—1dare Hukukunun Esaslan adh eserini okudum,
fakat dilini begenmedim. Ne kadar Osmanlhica kelime kul-
lanmigsin, diyor. Onar da :

— Ne yapayim, dilimizde hukuk mefhumlarim yanhs
anlagilmaya meydan vermeyecek sgekilde kargilayan ve
herkesce kabul edilmig Tiirkge terimler yoktur, diye cevap
veriyor.

Siddik Sami Onarin bu hakh miidafaasina karsi dev-
rin Milli Egitim Bakamnin cevab1 su oluyor :

— Ne yapalim efendim, Osmanlica kelimeleri gene
de kullanmamaliydin. Varsin kitap eksik kalsin. Mesela
ben Mantik kitabimin son baskisinda, s6ylemek istedikle-
rimin yansim yazamadim, ama eser 6z Tiirkge oldu ya,
sen ona bak!

Genclerin bilgisizligi kargisinda seving duyan, ilmi
ve diigiinceyi 6z Tiirkgecilik hayaline feda etmekten ce-
kinmeyen bu miizelik kafalar gittikge artmaktadir.
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Milli Egitim Bakanhg: artik bu iptidai goriislerin te-
sirinden kurtulmahdir. Geng¢ nesiller, b6yle kirpila kir-
pila kusa donmiig bir dil malzemesi ile yetigirse, bizi «<mua-
sir medeniyet seviyesinin iistiine» kim cikaracak?

Insan kendi bahcgesinde bagka bir sey yetigmiyor
diye, kor bir inatla yalniz pirasa yiyerek nasil beslene-
mezse, boylece ii¢ bes yiiz uydurma «tilcik»le de ilim,
sanat ve kiiltiir zirvelerine tirmanilamaz.

OKULLARDA Okullarda ogretilen bilgilerin biiyiik
MILLI KOLTOR VE  bir kicmi, hayatta kullanilmadiklar
MiLLE DIL icin, zamanla unutulur. Esasen, bun-

lar1 uzun miiddet zihinde saklama-
nin pek faydasi da yoktur. Fakat milli kiiltiire ve milli
dile dair verilen bilgiler, gen¢ nesiliere, hi¢ bir zaman
unutmayacaklarn sekilde hazmettirilmelidir. Ciinkii her
aydin, milletinin kiiltiiriinii, edebiyatin1 ve diigiince tari-
hini devir devir, adim adim bilmek zorundadir. Bunun icin
de milletinin, asirlarin siizgecinden gecerek tesekkiil et-
mis «yazi dili»ni biitiin incelikleri ile 6grenmis olmaldir.
Aydin nesillere bu bilgiyi kazandirmak vazifesi ise, okul-
lara diiger. Bilhassa liselere. O halde liseler, bir yandan
gengleri yiiksek 6grenime hazirlayacaklar, bir yandan da
onlara milli kiiltiir dilini Ggreteceklerdir. Bu sayede de
yetisen her aydin, kendi milletinin ilim, diigiince, sanat ve
edebiyat sahalarinda klasik olmus degerlerini tanimak,
anlamak ve sevmek imkédnrna kavusacaktir. Nasil, bir
Fransiz aydini, bir Alman aydim1 milletinin her alandaki
iistadlarin1 tanir, anlar ve severse. Ciinkii onlar bu esa-
sa gore yetigmiglerdir. Boylece her yeni nesil, hangi ko-
nuda olursa olsun klasiklerini taniyor ve o temel iizerine
kendi payna diigsen tag: koyuyor. Onun igin de gabuk yiik-
seliyor, hizli ilerliyorlar.
Bizim de aym sekilde hareket etmemiz gerekmez mi?
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Hele, her konuda batiy1 6rnek aldigimiz halde bu konuda
onlara bigane kalmak olur mu?

Fakat, ne yazik ki, bizim Milli Egitim Bakanhg ba-
tidaki bu miisbet ve ilmi anlayisin diginda ve tamamiyle
aksi yondedir. Oysa ki, Avrupalilann kendi okullarinda
uyguladiklar1 bu giizel sisteme bizim daha ¢ok ihtiya-
canuz vardir. Tarih boyunca sik sik alfabe degistirmis
bir millet oldugumuz icin gecmis kiiltiir yadigarlarimizla
vaglarimz zaten kopuktur. Buna bir de son yiiz y1lda yap-
tigimiz dilde sadelesme hareketini ilave edersek, genc¢
nesillerin milll kiiltiir ve edebiyatimizla olan ilgilerinin
ne kadar zayifladig1 daha iyi anlagihr. Hal bdyle olunca,
bizim Miili Egitiin Bakanhgna daha biiyiik vazifeler yiik-
lenmektedir. Tiirk aydinina, Tiirk gencine, hi¢ degilse ya-
kin tarihimizin klasik hale gelmig sanat, fikir ve edebiyat
erbabim1 okuyup anlama imkani okul siralarinda kazandi-
riltmahdir. Bunu gergeklestirmek . i¢cin Milli Egitim Ba-
kanhg :

1. Okullarda «06z Tiirkce» Ogretim yaptirmak sev-
dasindan vazgegmelidir.

Ciinkii bu, hi¢ bir medeni iilkede goriilmeyen yanls,
sakat, iptidai ve son derece zararh bir tutumdur. Milli
kiiltiirii yi1kiel, kokiinden kurutucu bir tutumdur.

Okul ciddi bir miiessesedir. Bir ilim ve 6gretim miies-
gesesidir. Orada, masa basinda «uydurulmus sun'i dil» 6g-
retilemez. Ancak yasayan dil 6gretilir. Klasik mertebesine
yiikselmis eserlerin dili okutulur. Orada Ogrenciler bil-
dikleri bazm kelimeleri kullanmamaya, unutmaya zorla-
namaz. Oras), birtakim kendini bilmezler tarafindan «<hafi-
zalan silme» veya «beyinleri yitkama» merkezi haline ge-
tirilmemelidir. Okul <unutturma» yeri degil, ¢ogretmes
yeri olmalidir. Orada, ¢ocuklara, belli bir plan vé program
dahilinde milli dilin biitiin kelimeleri hazmettirilmelidir.
Okul bu demektir.

T. K. Giinleri -— F: 5
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Boyle yapilmayip da, genglere sunun bunun uydur-
dugu «cansiz» kelimeler ezberletilirse, bundan hem geng-
ler, hem de milli kiiltiir zarar goriir. Ciinkii okulu- bitiren
cocuk, bir miiddet sonra, kendisine adeta zorla 6gretilen
bu «uydurma sézciik»leri unutacaktir. Zira, hayatta o
«dil» ile yazilmig eserlere rastlamayacaktir. Karsilasacagi
saheserlerin dili bagkadir. Bu, kendisine 6gretilmemis olan
bir dildir. Béylece, hem bu klasikleri anlayamayacak, hem
de, o olii kelimeler hafizadan- silinip gidecegi icin, kafa
bom-bog kalacaktir. Ciinkii kelimelere hayat veren, mana
kazandiran «metin»dir, «eser»dir. Kelime miicerret ol-
dugu zaman hi¢ bir gey ifade etmez. Hi¢ bir deger ta-
simaz. Isterse dogru yapilmig giizel bir kelime olsun. Ne-
tice degismez. Bir soziin «uydurmasliktan kurtulmasi icin
metinlere girmesi, eserlere ge¢mesi lazimdir. Ancak o za-
man hayat, mana ve deger kazanir.

Isie bunun igindir ki dil 6gretimi mutlaka saglam
metinlere dayanmalidir. Kendini kabul ettirmis fikir ve sa-
nat eserlerine dayanmahdir. Bunlarin diginda kalan keli-
meler, ezberden yazilmig «sozliik»lere, Gzentili yazilara
girse bile, okul kitaplarina giremez. Ogretmenlerin ve 6g-
rencilerin «0lii sozciik»lerle ugragacak vakitleri yoktur.
Giiniin birinde farz-1 muhal bu uydurma dil ile de sahe-
serler yaratilirsa, bir Yakup Kadri, bir Faruk Nafiz ye-
tigirse, o zaman okullarda o eserlerin dili de 6gretilir. Ama
gimdi hayir!

2. Anadolu’da 13. yiizyilda baglayan ve cesitli mer-
halelerden sonra Ziya Goékalp, Mehmet Akif, Omer Sey-
fettin, Yahya Kemal, Refik Halid, Resat Nuri ve Peyami
Safa gibi yazarlarin kaleminde artik miikemmel bir kiil-
tir ve edebiyat dili seviyesine yiikselen Tiirkgeyi okul-
lar igcin esas almak lazimdir. Yani yapilacak ilk is, bu
sanatkarlarin eserlerini tarayip, kelime hazinelerini tes-
bit etmektir. Sonra da, teshit edilmis olan bu kelime kad-
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rosu, bir plan ve program dahilinde genclere kazandiril-
malidir.

Dilimiz, gerek zorlamalarin tesiri ile, gerekse tabii
seyri icinde geligerek bu yazarlarn Tiirkcesine nisbetle
daha da sade bir merhaleye ulagmig olabilir. Fakat Tiirk
nesilleri, her zaman okumaya mecbur bulunduklarn bu
yazarlarin dilini okulda 6grenmelidirler. Bunlar bizim en
yakin klasiklerimizdir. Onlar1 da okuyup anlayamazsak,
kimi, neyi okuyacagiz? Okullarda ¢oban mi, yahut ha-
mal basi1 mi1 yetigtiriyoruz? Zira yetismekte olan nesil
artik: «Hayatta en hakiki miirsit ilimdir» vecizesini anla-
miyor. «Vakit nakittir», «Acele ige seytan karigir.» gibi
koy kahvelerinde sdylenen atasozlerini anlayabilmek icin
ligata bag vuruyor. Ciinkii okullarda hayat, hakiki ilim,
vakit, acele kelimeleri unutturuluyor. Hafizalardan silini-
yor. Diisiiniiniiz ki, devlet radyosu Calikusu'yu bile «6z
Tiirkgelestirip» okuyor. Bu boyle devam edemez. Etme-
melidir. Tiirk ¢ocuklar :

Rihumun senden ilaht budur encak emeli:
Degmesin mdbedimin gogsiine nd-mahrem eli.
* & &

Ulu mdbed, seni ancak bu sabah anliyorum
Ben de bir varisin olmakla bugiin magrurum.

* & &
Nece seslerle gok ve yerlerimiz,
Hiizniimiiz, gevkimiz, zaferlerimiz,
Bize benzer o kdinat akmg.

L R N )
Bir zafer miijdesi burda her isim.
Yek-pdre bir anda giin, seat, mevsim
Yaswor sihrini gegmig zamanin,
Haéli bu taglarda giilen riyanin.
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gibi edebiyatimizin ve dilimizin inci misralarim1 anlaya-
bilmek igin Tiirkoloji ihtisas1 yapmak zorunda mu kalsin-
lar? Nitekim :

Ne gair yag doker, ne dsik aglar,
Tarihe kargty eski sevdalar.
Beyhude seslenir, beyhude ¢dyjlar,
Bir sola, bir saja ¢oban ¢cegmesi.

misralarim bile bugiinkii nesil anlayamiyor. Ciinkii <sair,
agik, tarih, sevda, beyhude» kelimeleri okul kitaplarindan
cikarilmaktadir. On yil 6nce ilkokullarda 6gretilen Bingol
Cobanlam ve Han Duvarlar: da aym akibete ugramgtir.
Hatta giiniimiiziin lise 6grencisi Orhan Veli'yi, Cahit Sit-
ki'y1 dahi anlayamiyor. Onlarn kullandiklan kelimele-
rin de biiyiik bir kiemu bugiin «afaroz» edilmektedir. 1g-
te Orhan Veli'nin ¢ok yaygmn iki giirinden, 1stanbul Tiir-
kiisii ile Kitabe-i Seng-i Mezar adh siirlerden, aldigim
ve bugiin dilden atilmak istenen kelimeler: «gey, kadar,
hattd, miiteessir, gimahkdr, mesele, hak, heldl, yadigdr,
zaten, hitabe, tarif, keder, garip, sevda, mahzun.»

Asagidaki kelimeler de Cahit Sitki Taranci’'min gok
tanmimg iki siirinden 35 Yag ile Desem ki adh siirlerinden
alinmistir: «6miir, cevher, nafile, ayna, dost, gevk, heye-
can, hayat, gey, agk, hatira, hayat, beraber, fark, insan,
dert, tarumar, saltanat, taht, misal, vakit, ferah, ciimle,
kadar, lazim, miibarek, aziz, nimet, sayet, miisterih, ka-
bir, tekrar, hatirlamak, mahger, kubbe.»

Simdi, okul programlarim hazirlayan sayin baylara
soralim :

— Yukanda siralanan kelimeler, tamamiyle sakat ve
yanlis bir goriigle okul kitaplarindan gikarilmak ve oula-
rin yerine ne idiigii belirsiz kimselerin masa baginda uy-
durdugu «sozciik»ler konmak isteniyor. Peki, yetigen ne-
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siller Orhan Veli ile Cahit Sitki'yr dahi anlayamazlarsa,
bu milletin, bu vatanin istikbali ne olacaktir? Boyle bir
sorumlulugu omuzlariniza nasil alabiliyorsunuz?

MILLI EGITIM Yetigmekte olan Tiirk nesillerine mil-
BAKANLIGI, li kiiltiir hazinelerimizin anahtan
DIL KURUMUNUN  olan Tiirkge'yi 6gretmek ve hazmet-
SUBESI MIDIR ? tirmek vazifesi Milli Egitim Bakan-

liginin omuzlarindadir. O bu ¢ok mii-
him vazifeyi, bir plin ve program dahilinde dikkatle ve
suurlu olarak yaprnaik zorundadir. Geng nesiller ancak
bu sayede milli kiilliir ile miicehhez olmak imkanma ka-
vusurlar.

Bakanlik, bu miihim vazifeyi yaparken baz giigliik-
lerle karsilagabilir. Kendisine yol gosteren «Talim ve Ter-
biye Dairesi» birgok konularda acze diigebilir. O zaman,
Bakanhgin ilk igi, iiniversitenin miitehassis elemanlarina
bag vurmak olmalidir. Bilhassa, marifimizin temel dava-
s tegkil eden, milli dil, milli kiiltiir, imld meselesi, te-
rimler meselesi gibi konularda miiracaat yeri iiniversitele-
rimizin Edebiyat fakiilteleri olmahdir. Ihtiliflar ve tered-
diitler ancak buralarda halledilebilir.

Bizim Milli Egitim Bakanhg: ise, herhangi bir konu-
da iiniversite ile igbirligi yapmayi, onun bilgisinden fay-
dalanmay heniiz hi¢ diisiinmemigtir. Hele dil meselelerin-
de, iiniversitenin ilmi goriigii ile tamamiyle zit bir y5nde
faaliyet gostermektedir.

Bunun sebebi de, Bakanligin, hi¢ bir ilmi hiiviyeti
ve resmi sifati bulunmayan «Dil Kurumu» ile i¢ ige,
kucak kucaga olugudur. Nitekim, Bakanlhk, ders kitapla-
rinda hangi terimlerin lkullamlacagini, nasil bir imla sis-
temi ‘uygulayacagimi daima Dil Kurumu’na sormakta ve
hep onun goriiglerine gore hareket etmektedir.

Biitiin bunlar yetmiyormusg gibi, son zamanlarda okul-
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larda o6grencilere hangi dilin 6gretilecegini de Bakanlik,
Dil Kurumundan sormaya baslamigtir. Béylece, ad1 gecgen
kurumun bir gubesi haline gelmigtir. Bunun neticesi ola-
rak da, okullarda, yedi asirdan beri iglenerek, miikemmecl
bir kiiltiir dili hiiviyeti kazanan giizel ve canli Tiirkce'ye,
milli dilimize, balta vurmaya baglamigtir. Onun yerine
birtakim kendini bilmezlerin kuluckadan cikarir gibi uy-
durduklan sun'i, 6lii ve yanhsg kelimeler Ggretilmektedir.
Bakanhk 6gretmenlere tamimler gondererek, ders kitap-
larinin «6z Tiirkge» (yani uydurukg¢a) yazilmasini, ders-
lerin «6z Tiirk¢e» (yani uydurukg¢a) anlatilmasini emret-
mektedir. Ayrica, bu’ yanhs ve yikic1 akimin 6grenciler
arasinda iyice koklesmesi icin ortaokullarda «6z Tiirkee-
cilik kollarinin» kurdurulmasi, Bakanhk tarafindan tavsi-
ye edilmigtir. Teftige gelen miifettisler, bu konuda o6gret-
menlerden caligma program istemektedirler. Ogretmene
ddeta baski1 yapmaktadirlar.

Iste biitiin bu davramglar Milli Egitim Bakanhginin
maalesef Dil Kurumunun bir gubesi imis gibi ¢alistigin
gostermektedir.

Acaba Bakanhk yetkilileri bilmiyorlar m1 ki, Dil Ku-
rumu dil akademisi degildir. llmi hiiviyeti ve otoritesi
yoktur. Dokuz yiiz kigiye yakin iiyesinin yiizde doksani,
«dil meselesi» ile hi¢ bir ilgisi bulunmayan vatandaslar-
dir. Kurumun sevk ve idaresi daha cok bu iyi niyetli fa-
kat ehliyetsiz iiyelerin elindedir. Durum bu olunca, dil ile,
terim ve imla meselesi ile ilgili herhangi bir konuda Ku-
ruma giivenilebilir mi? Bir ihtilafi, bir tereddiidii Kurum
hangi ilmi hiiviyeti ile halledebilecektir?

Gene Bakanhk bilmiyor mu ki, Dil Kurumu resmi
bir tesekkiil degildir. Yani bir devlet miiessesesi degildir.
Cemiyetler kanununa gére kurulmusg hususi bir dernektir.
Anayasanin teminat: altinda bulunan inkildp miiesseseleri
ile de bir alakasi yoktur. Bir sulh mahkemesi karan ile
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kapatilabilir. Dogru ve ilmi yola doniilmedigi takdirde
bu usule bas vurulmasi tabiidir.

Milli Egitim Bakanlhiginin biitiin bu gercekleri bilme-
mesi biiyiik bir gaflettir. Fakat bildigi halde boyle dav-
raniyor ve kendini Kurumun direktiflerine amade kiliyor-
sa, bu hareketi tavsif edecek kelimeyi bulmak giictiir.
Bir devletin koskoca Bakanligl, hi¢ bir ilmi ve resmi hii-
viyeti bulunmayan hususi bir dernegin oyuncag: olamaz.
O dernegin propagandasinil yapan bir ocak haline getiri-
lemez. O dernek mensuplarinin goriis ve buluslarinin de-
neme tahtasi durumuna diisiiriillemez. Dernege bagh Ta-
lim ve Terbiye Dairesi raportérlerinin kanaat ve tavsiye-
leri ile icra-y1 hiikiimet edemez.

Milli Egitim Bakanhgin1 ve okullar1 bir «uydurma
dil atolyesi» haline getirenlerin yakasina bir giin yapisi-
lacak ve hesap sorulacaktir. '

ORULLARDA Dilin insan hayatinda ii¢ miihim rolii
UYDURMA DIiL vardir :
FACIASI 1. Dil diigiincenin ileti oldugu igin, in-

san zihnine genis diisiinme, ¢cabuk kav-
rama, iyi muhakeme etme ve dogru anlatma imkam ka-
zandiran bir vasitadir. Zihni acan, zekday1 isleten muhay-
yileyi genigleten bir alettir.

2. Her kelime, bir mana tasidigina, bir bilgi ile
yiiklii olduguna gore, dil insan zihnine cesitli bilgileri ta-
siyan bir vasitadir.

3. Her milletin dili, kendi milli kiiltiiriiniin muhte-
vasi tasidig: igin, fertlere ve nesillere biitiin milli kiil-
tirii veren, onlarla devirler arasinda kopriiler kuran ye-
gine vasita da gene dildir.

Iste bu ii¢ esash hususiyeti ile dil fert ve millet ha-
yatinda en biiyiik yeri tutar. Yani fert, millet ve insan
ancak dil sayesinde vardir, dil ile varhgim duyurur ve
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devam ettirir. Bunun icin de nesilleri yetistirme vazifesini
iizerine almig bulunan okullar en ¢ok dil 6gretimine ehem-
miyet vermelidirler. Ciinkii okullarda &gretilen bilgilerin
biiyiik bir kismi, hayatta klllamlmadig igin, zamanla
unutulur. Esasen bunlarin ¢ogunun 6miir boyunca zihinde
saklanmasina liizum yoktur. Fakat insan hayatimin ma-
nasim teskil eden dilin durumu boyle degildir. O belli bir
programa gore yedire yedire ogretilir ve hazmettirilirse,
artik bir daha unutulmaz. Zira insan, hayat: boyunca hep
o dleti, yani milli dili kullanacaktir. Onunla okuyacak,
onunla diigiinecek, onunla 6grenecektir. Onun igindir ki
okullarda bu ilet ile iyice donatilmadan hayat yoluna ¢i-
kanlar, ilim ve sanat yoluna atilanlar hi¢ bir zaman iler-
leyemeyeceklerdir.

Dil milli kiiltiirim biitiin muhtevasim tagiyan bir va-
sita oldugu icin de yetisen nesillere kendi milletinin ilim,
diisiince, sanat ve edebiyat sahalamada klasik olmus de-
gerlerini tanimak, anlamak, sevmek ve devam ettirmek im-
kdmm veren yegine alet de gene dildir. Okullar bu va-
zifeyi de hakkiyle yapamadig:1 takdirde, yetisen nesiller
koksiiz, idealsiz ve her bakimdan ciliz olurlar.

Simdi, bizim okullarn bu ¢ok miihim ve hayati va-
zifeyi ne Olciide yaptigina bakalhm.

Tiirk Milli Egitim Bakanhgi, maalesef milli kiiltiir di-
linin ehemmiyetini ve degerini bilmemektedir. Hattd dilin
ne oldugundan, onun insaniistii bir mahiyet tasiyan hu-
susiyetinden tamamen habersizdir. Bu yiizdendir ki, bi-
zim okullarnmiz Tiirk ¢ocuklarna ilkokuldan baslayip li-
sede bitmek iizere, saglam metinlere dayanan kiiltiir di-
lini 6gretmemektedir. Anketlerle, istatistik ve testlerle tes-
bit edilecek bir plana gore, genclerin belli sayida keli-
me ve mefhumu kazanmasini teminden ¢ok uzaktir. Us-
telik tam bunun aksine, okula kabul ettigi ¢ocuktan . iste-
digi ilk sey bildigi kelimeleri unutmasidir. Yani bizim
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Milli Egitim Bakanhg: ige 6gretmekle degil, unutturmak-
la baslamaktadir. Cocuga bir geyler vererek degil, ondan
bir seyler kopararak baglamaktadir. Boylece, bir yandan
cocuklara bildigi kelimeleri unutturmaya calisirken, bir
yandan da onlara zorla cansiz, minésiz ve yanls bir uy-
durma dil 6gretmektedir. Zorla ogretilen bu dil hi¢ bir
metne ve esere dayanmadig1 igin zihinde herhangi bir
miisbet iz birakmamaktadir. Zorla 6gretilmek istenen bu
uydurma dil, dilin tabiatinda bulunan umumilik, tabiilik,
canhhk, tarihilik ve millilik vasiflarindan tamamen mah-
rum oldugu icin masa baginda manyaklar tarafindan men-
faat mukabili uyduruldugu icin bir argo haysiyetine bile
sahip degildir.

Gene bu uydurma dil, masa basinda hazrlanmig ol-
dugu igin, bir kelime mezarhgina benzeyen liigatlardan
bagka hi¢ bir yerde kullamilmadig: icin, hafizalardan
hemen silinip gitmektedir. Ciinkii cocuk okuldan cikar
cikmaz, tabii olarak, orada ogretilen uydurma dile ev-
de, sokakta, kitapta artik rastlamiyor. Bdoylece, kendi-
sine bir oOmiir rehberlik edecek olan ana dilden mah-
rum birakilmis oluyor. Zihin adeta ¢irill ciplak kaliyor.
O zaman her seye yeniden, ta en bagtan baslamak ge-
rekiyor. Yani gen¢ kendi ana dilinj- ancak okulla ilgisini
kestikten sonra, sokakta 6grenmek zorunda kaliyor. Bu
yiizden de yetigen nesillerin zihinleri gelismemis oluyor.
Dil'i biitiin niianslar ile 6grenemiyorlar.

Okullarda uydurma ve sun’i dilin Ogretilmesi genc-
leri sadece ana dilden mahrum etmekle kalmiyor. Onlarin
zihinlerinin bulanmasina, hafizalarinin bos yere yipratil-
masina sebep oluyor. Dilin diisiinme ve 6grenmedeki mii-
him roliine, kelime ve mefhumlarin zengin manilarn kav-
ramalarina mani oluyor. Milli kiiltiir dili genclerin tam
6grenme ve hazmetme c¢aginda iken verilmedigi i¢in, bunu
liseyi bitirdikten sonra kazanmaya caligan ¢ocuk ana di-
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lini biitiin incelikleri ile kavrayamyor. Onu adeta bir
yabaneci dili 6grenir gibi 6greniyor. Bu yiizden bir¢ok geng-
ler Tiirkceyi, ancak, bir ecnebi kadar biliyorlar. Onun i¢in
de bugiinkii iiniversite Ggrencisi ve aydin, kelimeler ijize-
rinde diisiinemiyor, dili ciddiye alamiyor. Bir mefhumu
bilmekle bilmemek, bir s6zii dogru veya yanhsg kullanmak
arasinda herhangi bir fark gozetmiyor. Uydurmacihga,
keyfilige ve basibogluga iyice aligmig oluyor. Nasil ahg-
masin ki! Iptidai bir zihniyetin heykeli haline gelmis olan
eski bir uydurmaci goyle diyordu :

— Bugiinkii geneler ‘Osmanlica kelimeleri -yanhsg
s0yliiyor, yanlis yaziyor ve yanhsg kullamiyorlar. Cok iyi
ediyorlar. Aferin onlara!

Bu menfi ogiitten sonra yiizlerce 6gretmen de tale-
belerine ayni yikici telkinlerde bulunmug ve bulunmak-
tadir.

Uydurma dil 6gretmenin nesiller iizerindeki yikinti-
lar1 bu kadarla da kalmiyor. Zihin, zengin manal canh
kelimelerfle beslenmeyip, aksine 6lii kelimeleri ezberleme-
ye zorlandigh igin, normal geligmesini saglayamiyor. Tabil
gidalarla beslenmek yerine ilagla beslenen gocuk gibi ci-
hhz kaliyor. Bu yiizden gengler iiniversiteye veya hayata
olgunlagmig normal bir kafa ile degil, «<immatiire» (*) ha-
linde giriyorlar.

OKULLARDA Yetigen nesillere Tiirkg¢eyi biitiin in-

TORKCE FACIASI  celikleri ile 6gretmek okullarin bag-

«TINSEL - TENSEL» ]ica vazifelerindendir demigtik. Bu

miihim vazifenin layiki ile yapilip ya-

pimadigini kontrol etmek de Milli Egitim Bakanhginin
vazifesidir.

Bizim okulalmmiz ise bu vazifeyi yapmamakla kal-

(*) Tam geligmeden, eksik dogan bebege bu sifat verilir.
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mayip, tam aksini yapmaktadirlar. Cocuklara, daha ilk-
okuldan itibaren, anasindan babasindan 6grendigi keli-
meleri unutturup, onlarin yerine uydurma «tilcikrler 6g-
retmek bugiin biitiin maarif tegkilaitinda uygulanan bir
usul olmustur. Bakanlik ise bu tutum karsisinda seyir-
cidir.

Varak-1 mihr ii vefay: kim okur, kim dinler! Her sey
gene aksi, yanls, sakat ve gikmaz yolda yiiriiyor. Bah-
settigim bu hasta zihniyetin devam etmekte oldugunu kii-
giik bir ornekte gosterecegim. Siz buna kiyas ederek,
okullardaki dil meselesinin hangi ellerde ve nasil bir ka-
fa ile idare edildigini anlayimz.

Milli' Egitim Bakanhginin Talim ve Terbiye Dairesi'n-
den okullara bir tamim gelmistir. Bu «bildirirde 6gren-
cilerin «tinsel» ve «tensel» gelismelerinin saglanmasi icin
liizumlu tavsiyelerde bulunuluyor. Yani «ruh ve bedeni»
gelisme denmek isteniyor.

Evet, «tinsel» ve «tensel» gelisme! Talim ve Terbiye
Dairesinin kaleminden cikiyor bu kelimeler! Cikiyor ama,
acaba manalarn anlasibiyor mu? Anlagilmasa da olur!
Oz Tiirkce ya, siz ona bakin! Ama ne tuhaf ve ne kadar
yazik! Ciinkii, manésiz, cirkin, zevksiz ve yanhg bir uy-
durma olugsundan bagka, bu sézlerden ikincisi iistelik
‘Tiirkge de degildir. Simdi her iki kelimenin de tahlilini ya-
parak, hiiviyetlerini tesbit edelim.

1. Eski Tiirkcede «nefes», «can» manasina gelen
kelime «tin» degil, «tin»dir. Bunun sonuna getirilen
--«sel» de uydurma bir ektir. Tiirkcede boyle bir ek yok-
tur. Aksini iddia edenler yanhs soyliiyorlar, yalan soylii-
yorlar. Uyduruyorlar.

2. Bugiin «ruh» yerine teklif edilen «tin» (dogrusu
«tin»dir) sozii artik tamamiyle unutulmustur. Onu kimse
anlamaz, sevmez ve kullanmaz. Hatti o kadar ki, derste
cocuklara «ruhi» yerine «tinsel» kelimesini 6greten hoca
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bile, bir dakika sonra 6grencilerine «tembellik sizin ruhu-
nuza islemis» der, «tininize iglemis» demez. «Giiriiltiiden
ruhum sikildi» der, «tinim sikildi» demez. «Ince ruhlu
olun der, «ince tinli» demez. «Musiki ruhun gidasidir»
der, «tinin besinidir» demez. Derste hocalarindan hep
«tinsel gelisme» «tinsel olaylar» soziini duyan ogrenciler
de, kendi aralarinda sevgililerine «hayatim, ruhum» diye
hitap ederler; «tinim» demek kimsenin hatirina gelmez.
Kendilerine «tinsel» kelimesini 6greten hocalarindan bah-
sederken «ruhu sad olsun» derler, «tini sad olsun» diye-
mezler. Herkes o6lmiiglerinin ruhuna fatiha okur». «Ruh
hastaligi» vardir, «ruh saghgi» vardir. «<Ruh gagirmak»
vardir. Bu sozlerdeki «ruh»lardan hig birinin yerine «tin»
kelimesini koyamazsiniz. Hatta, yer yerinden oynasa «na-
ne ruhu» ile «lokman ruhu»nu degistiremezsiniz. Catlasa-
mz da, patlasamz da bu bdyledir. Peki, o halde nigin bu
miinasebetsizlik? Nigin bu barbarhk ? Arkanizdan herkes
«camniza okusun» diye mi?

3. «Bedeni» kelimesi yerine teklif edilen «tensel»e
gelince...

Bu cehalet sampiyonlarina nasil anlatmali bilmem ki?
Bir kere «ten» Tiirkge degil, Farsgadir. Evet, Farscadir,
Farsca!. Arapca «beden» yerine Farsca «ten» kelime-
sini koymaya kalkismanin manasi ne oyle ise? Ayrica, da-
ha miihimi, «ten» beden yahut «viicut» manasina gelmez.
Olsa olsa «cild» veya «beniz» demgektir. Hattd miinhasi--
ran «kadin cildi» manasinda kullanihir. Nitekim «giizel
viicutlu kadin» dendigi gibi, giizel viicutlu erkek» de de-
nir. Fakat yalmz «giizel tenli kadin» denebilir. Erkek icin
«ten» kelimesi hi¢ kullanmilmaz. Yani «ten» s6zii o kadar
dar ve hususi bir mana kazanmstir ki, onu ne «viicut»,
ne beden» ve ne de «govde» yerine kullanabiliriz.

Oyle ise bu yanhghklara, bu uydurmalara, bu yikin-
tilara bir son verilsin.
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MILLT EGITIM Milli BEgitim Bakanliginin asag1 yu-
BAKANLIGININ kan 30 yildan beri faaliyet goste-
TERCUME FACIASI ren terciime biirosu hi¢ bir zaman

kuruius gayesine uygun hareket et-
memistir. Dairenin baginda bulunanlar hem zihniyet, hem
de davramig bakimindan hata icindedirler. Mesela :

1. Batinin ilim, diisiince ve sanat mahsullerini Tiirk
aydininin istifadesine sunmak vazifesinde olan bu daire,
terciime edilecek eserlerin segiminde pek isabetli hareket
edemiyordu :

a. Cevrilen eserler arasinda ilmi aragtirmaya daya-
nan ve bu aragtirmalarim neticelerini ihtiva eden mahsul-
ler ile, batinin temel diigiincesini dile getiren ana kaynak-
lar, yok denecek kadar azdir. Baz psikoloji, sosyoloji ve
felsefe kitaplarm hari¢ manevi ilimler sahasimda batidan
bize tatmin edici hi¢ bir ilmi eser aktarlmamgtir. Bir ede-
biyat tarihi, bir edebiyat tetkiki, bir iislip aragtirmas: ter-
ciime edilmemigtir. Halbuki bati diinyasinda bu konular-
ya yazlmig diizinelerle birinci sinif kitap vardir. Bir len-
giiistik, bir semantik, dil ve anlam felsefesine ait bir in-
celeme Tiirkgeye kazandimlmamgtir. Oysa ki, medeni diin-
yada bu tip eserler pek coktur. Memleketimizin de ba-
tida her y1l niceleri yayinlanan bdyle eserlerc ihtiyaci
vardir. Onlarin rehberliginden mahrum bulundugumuz
icindir ki, bizde ilmi c¢aligma yapmak isteyenler her
geye sifirdan baslamak zorundadirlar. Ciinkii yurdu-
muzda bahis konusu ilim sahalarinin degil miintesip-
leri, adi-sam1 bile yoktur. Universitelerde bile okutul-
maz. Tiirk aydmmm igte bu sebeple o eseriere ihtiyaci
vardir. Okul veya iiniversite sjralarinda iken yabanci dil
6grenmig olanlar ¢ok az giktigina goére onlar1 batmn her
tiirlii ilim, aragtirma ve diigiince merhaleierinden Laber-
dar edecek tek merci terciime biironudur. Bu, oramr vazife-.
sidir. Ciinkii bir pencere rolii oynasin diye kurulmustur.
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Ama yazk ki, vazife yerine yetirilmemistir. Eger bunca
yildir Avrupamn en yeni arastirma ve diigiince mahsulleri
dilimze kazandirilmis olsa idi, o konularirs umumi efkari
hazirlansa idi belki de buyiin pek ¢ok meselede bocala-
maya devam etmezdik. lktisadi konulari, sosyal davalan
didik didik eden nice dev eserler Tiirk diisiince muhitine
tamtilsa idi, bugiin hila 19. asir kafasi ile ilim yapmaya,
dertlerimize o giiniin icaplarina gore regete yazmaya kal-
kismazdik. Zira o6niimiizde rehberler, 6rnekler bulunurdu.
Tiirk aydin ile bat: diigiincesi arasinda bir koprii kurabil-
mek icin, her sey bir yana yalniz Fransa'daki nesriyati
tanitmak bile yeterdi.

b. Bugiine kadar bati bilginleri tarafindan Tiirk dili,
Tiirk tarihi ve kiiltiirii iizerinde yiizlerce arastirma yapil-
mg, eserler yazilmigtir. Fakat bunlarin hi¢ biri Tiirkceye
cevrilnemistir. Bu yiizden, 6gretmenler, iiniversite 6gren-
cileri ve aydinlar o caligmalardan istifade edememekte-
dirler. Halbuki bahis konusu arastirmalarla onlarin ihtiva
ettigi goriiglerin bizim tarafimizdan taninmasinda biiyiik
faydalar vardir.

Bu soylediklerimiz, sadece sahsen alikali oldugumuz
icin bildigimiz eksikliklerdir. Fakat her ilim dah i¢in aym
ihmalin gosterildiginden eminiz.

2. Terciime dairesi yalmz ilim ve arastirma sahasin-
da degil her sahada ihmal gostermigtir. Batinin diisiince
hazinesini tegkil eden felsefi eserleri de kiilliyat halinde ve
tam olarak Tiirkceyeg cevirmemistir. Hic olmazsa temel
kaynaklarin ve fikir abidelerinin terciimesi gerekmez miy-
di? Bugiine kadar yapilan ise, falan filozoftan iki, filan
fizoloftan ii¢ eser gevirerek, meseleyi gegistirmektir. Hele
cagdas felsefeye ait, hemen hemen hi¢ bir eser cevrilme-
mistir. Bir felsefe tarihi, bir ilim tarihi bile yoktur ortada.
Descartes’tan Bergson’dan bes on eser cevrilmekle be-
raber, Kant'a, Hegel'e, Nicolai Hartmann’a, Heidegger ve
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Husserl’e ait hi¢ bir eser mevcut degildir. Halbuki bun-
lar bati felsefesinin zirveleridir. Aym ihmallerin sosyoloji,
psikoloji, pedagoji, iktisat ve diger manevi ilimler igin
de gosterildigini ayrica belirtelim.

Peki, acaba sayin miitercimler bunca yildir ne igler
yapmiglardir? Onu da arzedelim :

1lim, felsefe, diigiince ve aragtirtna mahsulleri bir ko-
geye itilirken onlarin yerine, bol bol tiyatro eserleri tercii-
me edilmigtir. Hem de hi¢ bir simf ve derece fark goze-
tilmeden! Elbette bunlar da liizumludur. Ancak, tiyatro
eserleri, terciime listesinde daima son siraya konmal-
dir. Ciinkii, hi¢ bir cemiyette roman, hikaye, deneme,.
hatira ve seyahat eserleri varken, trajedi veya komedi
cinsinden kitaplar alinip okunmaz. Ama ne care ki, bizim
terciime dairesi en hurda tiyatro eserlerini bile gevirmis
oldugu halde meseld dahi romanci1 Proust’u atlamstir.

3. Terciimeler yaptinhirken, «esere gore adam» ara-
ma prensibine uyulmamigtir. Aksine, «<Adama ig bulmak»
esasina gore hareket edilmigtir. Ayrica, yabanci dil bil--
digini iddia eden herkesin miitercim olabilecegi sanilmig.
tir. Bu yiizden de, bircok eserler asillarindan degil, Ingi-
lizce veya Fransizca terciimelerinden Tiirkgeye cevrilmigtir.

Halbuki, terciime bir ihtisas igidir; her yabanci dil
bilen yapamaz, Lilince ve Grekge gibi klasik diller harig:
diger kiiltiir dillerinde yazilmig eserlerin mutlaka asillarin-
dan terciime ettirilmesi gerekir. Rusga ve ltalyanca da
buna dahildir. Iste bu usuliin digina cikilmigtir. Sebep de,
«adama ig bulmak» zihniyeti ve dostlarn kayirmak niyeti
ile hareket etmektir. Bir 6rnek vereyim :

Friedricre Nietzche’nin bir eseri, bundan yillarca 6n-
ce Prof. Dr. Sadi Irmak tarafindan, Almanca aslindan
Tiirkceye cevrilmigti. «Zerdiist Boyle Dedi» adindaki bu
eser giizel ve bagarl bir terciime idi. Bizim terciime dai-
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resi ise, o bagarih terciimenin miitercimini veya Almanca
bilen bir bagkasin aramayarak, ayn1 kitab1 Turan Oflaz-
oglu adinda birine, Ingilizcesinden tekrar terciime ettir-
mistir. Hem de uydurma bir dil ve son derece bozuk bir
Tiirkge ile! Ornekler cogaltilabilir. Ancak bir tane de ol-
ga, terciime dairesinin tutum ve zhniyetini godstermesi
bakimindan miihimdir.

4. Milli Egitim Bakanhg terciime dairesi, uzun za-
mandan beri uydurma dilcilerin emrinde ¢alisan bir biiro
haline getirilmisgtir. Bu yiizden de, gevrilen: eserlerin bii-
yiik bir kismin1 anlamak i¢in miineccim olmak gerekmek-
tedir. O kadar ki, eserin miiter:imi bile, bir miiddet son-
ra kaleminden ¢ikmis satirlara manas:= goézlerle bakar du-
ruma diismektedir. Ciirkii aldig1 emir iizerine, bircok terim
ve kelimeleri miitercim o anda uydurmusgtur. Yahut da,
«eline verilen» bir listeden rastgele secmistir. Onun icin
de, aradan zaman gecince hangi kelimeyi neyin yerine
kullandigim1 unutmaktadir. Artik okuyucunun halini tasav-
vur edin. Bunun daha da acaip misali, ayn1 eserin baska
bayka sayfalarinda bir kelimenin degisik uydurmalarla kar-
silanmasidir. Meseld erkece (enerjik), erkesel (o da ener-
jik) ; giz (sir), gizem (o da sir), gizlem (gene sir), gibi *

Bu, terciime degil, faciadir. Cinayettir. Ciinkii diin-
yanin hig¢ bir iilkesinde, terciimeler keyfi bir dil ile yapil-
maz. Yaptirmazlar. Bunda israr eden olursa béyle «kus
dili» ile terciime yapmaya kalkarsa, onu hemen tedavi al-
tina alirlar. Zira maksat terciime edilen eserin azami
6lciide anlasilmasi ve yayilmasidir. Onun golgesinde «uy-
durma bir dilin» yagatilmas: degil! Bunun aksini diisiin-
mek ve yapmak, yazara, esere ve okuyucuya ihdnettir. Hig
bir ciddi miitercimn veya profesor iinvamim tasiyan kisi de

(*) Bu &érnekler, Prof. Dr. Meldhat Ozgi’niin “Insanin Este-
‘tik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup” adh ercitinesinden alminugiir,
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Oyle hareket edemez. Ediyorsa, onun her seyinden sgiiphe
etmek bizim hakkimizdir. Ama ne hazindir ki, terciimenin
manasini, mahiyetini ve gayesini idrak edemeyen kimseler
o makamin basinda yillarca at oynatmiglardir. Kendilerine
«dur» diyen ¢ikmamistir. Eserlerin isabetli secilip segil-
medigi Tiirkgenin dogru, diizgiin ve anlagihr olup olma-
dig1, miitercimin ehliyetsizligi kimsenin dikkatine carpma-
migtir. Ne ileri memleket degil mi?

UNIVERSITEDEK! Yiiksek 6gretim kademelerinde, bilhas-
BASARISIZLIKTA ga {iniversitede bagar1 nisbetinin nor-
DILIN PAYI malden ¢ok asag olusu, yillardan beri

gikdyet konusu olmaktadir. Fakat, bu-
giine kadar hadisenin ne sebepleri iizerinde durulmus, ne
de giderilme careleri aranmigtir.

En iyi sartlarda bile bagan nisbeti yiizde yirmiyi gec-
meyen bugiinkii yiiksek ogretim kurumlarinin bu hile ge-
lisinin muhakkak ki bircok sebepleri vardir. Ancak, bizim
kanaatimizce, bu bagansizhk sebeplerinin en miihimi okul-
larda uygulanmakta olan dil politikasinin yanhs, sakat ve
yetersiz olugudur.

Bilindigi gibi okul, yalmz bilgi veren ve muayyen gey-
leri ezberleten bir kurum degildir. Boyle olmamalhdir. Okul,
bir sisteme gore gocugu «yetistiren»; zihni diigiinmeye ve
diigiindiiklerini ifade etmeye, okudugunu anlamaya ve an-
latmaya aligtiran bir yuvadir. Her geyin, ileride zihin iize-
rine bina edilecek her «bilgirnin saglam temellerini atan
bir «usta»dir. Zihnin adalelerini gelistiren bir bakim evidir.

Okul, bu miihim vazifeyi nasil gergeklestirir?

Diigiincenin, bilginin ve kiiltiiriin yegane tasiyicist
olan klasik milli yaz1 dilini 6gretmek suretiyle. Esasen,
zihinde okuldan kalacak yegine «iz» bu kazanmilmig dil
hazinesi olacaktir. Ciinkii 6grenilen her gey, kullamlmadig:
takdirde, unutulmaya mahkiimdur. Ama dil 6yle degildir.

T. K. Glinleri — F: 6
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O, belli bir programa gore yedirilir ve hazmettirilirse ar-
tik bir daha unutulmaz. Zira insan hayat1 boyunca hep o
malzemeyi yani milli kiiltiir dilini kullanacaktir. Onunla
okuyacak, onunla diisiinecek, onunla 6grenip, onunla ya-
zacaktir. Her konudaki yardimci malzemesi, aleti, 15181,
anahtan dildir. Yerine gore «kalem», yerine gore «firca»
gibi kullanacag sey gene dildir. Onun igindir ki, okullar-
da bu «malzeme» ile donatilmadan hayat yoluna veya
ilim yoluna cikanlar ilerleyemezler. Ya cok yavas giderler,
yahut da geri donerler. Kuracaklamn her eserin ana malze-
mesi dildir. Onun icindir ki dili zengin, dili saglam degilse,
eser yaratamazlar.

Iste bizim okullar, biitiin bu hayati énemine ragmen,
gencleri dil malzemesi ile «donatmadan» mezun etmekte-
dirler. Bunun da iki miihim sebebi vardir :

1. Milli Egitim Bakanhig milli kiiltiir dilinin mahi-
yetini ve degerini bilmemektedir. Hatta, dilin ne oldugun-
dan, onun mahiyetinden habersizdir. Onun icindir ki, co-
cuklara, ilkokuldan baslayip lisede bitmek iizere, saglam
metinlere dayanan kiiltiir dilini 6gretmiyor. Testlerle, an-
ketlerle tesbit edilecek bir plina gore, her gencin belli sa-
yida kelime ve mefhumu kazanmasim temin etmiyor. Tam
tersine, cocuklar1 6nce bildikleri kelimeleri kullanmamaya,
dolayisiyle unutulmaya zorluyor. Sonra da onlara, gene
zorla, hic bir ciddi esere ve esasa dayanmayan cansiz, ma-
nésiz ve yanhg bir uydurma dil 6gretiyor. Dilin tabiatinda
bulunan millilik, tarihilik, umumilik, canlilik ve tabiilik
gibi ana vasiflardan mahrum olan bu esperanto, birtakim
manyaklar tarafindan menfaat mukabilinde uyduruldugu
icin, bir cesit argo olmak haysiyetine bile sahip degildir.
Gene bu uydurma dil, masa basinda hazirlanmig «kafadan
atma» «sozciik»lerden bagka hig¢ bir yerde yagsamadig igin,
zihinde herhangi bir iz birakmadan ucup gitmektedir. Ciin-
kii cocuk okuldan cikar citkmaz, tabil olarak, orada okutu-
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lan «<uydurma dil» ile de aldkasini kesiyor. Zira, o dile okul
disinda, evde, sokakta, kitapta, iiniversitede yani hayatta
artik raslamiyor. Boylece, kendisine bir omiir rehberlik
edecek olan dilden mahrum birakilmig oluyor. Zihin adeta
ciril-ciplak kaliyor. O zaman, her geye yeniden, ta en bastan
baslamak gerekiyor.

Once, normal yagayan dil, sonra yaz dili, Iiiltiir di-
li 6greniliyor. Daha sonra da kelimelerin mefhumlarin nii-
anslan ve ilim dili 6grenilmeye calisihyor. Bu yiizden de
cocuk yillar1 kaybediyor, enerjisini tiiketiyor. Ama gene
de kayiplarim telafi edemiyor.

Boyle uydurma ve sun’i bir dilin zorla Ggretilmesi
gencleri sadece canli dilden mahrum etmekle kalmiyor.
Onlarn zihinlerinin bulanmasina, hafizalarinin bos yere
yipratilmasina sebep oluyor. Dilin diisiinme ve 6grenmede-
ki 6nemli roliiniin, kelime ve mefhumlarin zengin manala-
rin1 kavramalarina da mani oluyor. Tabii kiiltiir dili, tam
O0grenme ve hazmetme ¢aginda iken verilmedigi i¢in, bunu
liseyi bitirdikten sonra kazanmaya calisan cocuk ana di-
lini biitiin incelikleri ile kavrayamiyor. Onu, adeta bir ya-
banci dili 6grenir gibi 6greniyor. Bu yiizden de baz1 genc-
ler Tiirkceyi ancak bir ecnebinin bildigi kadar biliyorlar.
Hatta daha az biliyorlar. Ciinkii yaz dilinin biitiin incelik-
leri ancak cok kiiciik yagtan itibaren baslanildig: takdirde
Ogrenilebilir. Onun i¢in, bugiin iiniversite 6grencisi kelime-
leri iizerinde diisiinmez, dili ciddiye almaz hale gelmistir.
Bir mefhumu bilmekle bilmemek, bir so6zii dogru veya yan-
his kullanmak arasinda herhangi bir fark gézetmiyor. Kcy-
filige, uydurmacihga ve basibosluga iyice alismis bulu-
nuyor..

Fakat uydurma dil 6gretiminin nesiller iizerindeki yi-
kintilar1 bu kadarla da kalmiyor. Zihin, zengin, manal,
canli kelimelerle beslenemeyip, aksine ruhsuz kelimeleri
ezberlemeye zorlandig: icin, normal gelismesini saglayami.
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yor. Tipki tabii gidalarla beslenmek yerine, ilagla beslenen
cocuk gibi, ciliz kaliyor. Bu yiizden de gencler iiniversiteye
olgunlagmig normal bir kafa ile degil, «pre matiire» halin-
de geliyorlar.

2. Milli Egitim Bakanliginin ciddi bir milli politikas:
olmadig1 gibi, istikrarli ve miitecanis bir Tiirkce 6gretim
program da yoktur. Kitaplar zayif ve yanhslarla doludur.
Tiirkce, kompozisyon ve edebiyat 6gretmenleri hem bilgi,
hem de say:1 bakimindan yetersizdir. Sinif gecmede olsun,
mezuniyette olsun, Tiirkce derslerine pek 6nem verilmiyor.
Edebi Tiirkge segilmig metinlere dayanarak ogretilmedigi
gibi kelimelerin niianslari, gramer kaideleri ve diizgiin yaz-
ma alhgkanhg: da tatbik ettirmek suretiyle kazandirilma-
y1p, nazari olarak ezberletiliyor. Oysa ki ilim ve kiiltiir
dili metinsiz 6grenilmez. Yaz1 dili ve kaideleri tatbikatsiz
kazanilmaz.

Iste biitiin bu eksiklik yiiziinden gencler iiniversite
siralarinda bocahyorlar. llim ve kiiltiir mefhumlar kulak-
larina Cince kadar yabanci geliyor. Dogru kurulmus uzun-
ca bir ciimleyi anlamakta giigliik c¢ekiyorlar. Bildiklerini
ve diigiindiiklerini ne konusarak, ne de yazarak tam olarak
anlatabiliyorlar. Bu durumlarini idriak edenler, iimitsizlige
diigiiyor, isyankar oluyorlar. Ustelik, bir yiiksek kademede
de onlara yol gosteren bulunmuyor. Keyfi bir dil ve terim-
ler sistemi kullanmak burada da moda oluyor. Gengler, her
hocanin eserinde bagka bir ilim dili ile, bagka bir Tiirkce
ile karsilagiyorlar.

Bunlar, elbette bagar1 imkanlarim baltahyor.

BIR BU EKSIKTI (grendigimize gore, bir senatér soyle

bir kanun tasarisi sunmus. Bu tasan
geregince, biitiin resmi yazlar ve yazigmalar, 1961 Ana-
yasasinin dili 6rnek alnarak, 6z Tiirkge yazilmal imis!..
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi -boyle bir kanun maddesinin
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altina imzasmi atmali, Tiirk Milletine emretmeli imis!..
Oz Tiirkce yazin, 6z Tiirkce konusun diye. Yani, uydur-
ma dille, kus dili» ile konusup yazn diye...

Karamanoglu Mehmet Bey’e 6zendigi anlasilan sayin
senatore once bildiklerinin yanhg ve eksik, diigiincelerinin
de sakat, hattd sagma oldugunu sodyleyelim. Sonra da .me-
seleyi acarak, genigligine ele alalim.

Bir kere 1961 Anayasasinin dili Tiirk Milletinin ko-
nustugu ve yazdig dil degildir.

Diinyanin hi¢ bir yerinde goriilmeyen bu acayiplik
maalesef bizde goriilmektedir. Dil ile hi¢ alikasi olmayan
iic-beg hukuk¢u masa bagina oturup terim uydurmus, son-
ra da bunu Tiirk Milletinin reyine sunmustur. Demokratik
diizene bir an once gecilebilmesi icin kimsenin teferruat
iizerinde durmadig: bir sirada yapilmis olan boyle bir ha-
tay: ilk firsatta diizeltmek dururken, aksine onu umiimi-
legtirmege kalkismak, akilla, ilimle ve gercekle alay et-
mektir. Millet varlhig: bir defa hige yayild: diye, Tiirk Mil-
leti, dilini lanlamadlgl bir Anayasay1 kabul etmek duru-
munda kaldi1 diye, bu za'fi inkisaf ettirmege kimsenin
hakk yoktur. Hele sizin, asla!.. Ciinkii siz dilci degilsiniz!.
Tiirkce konusur, okur ve yazarsiniz amma, ne dilin, ne de
Tiirkcenin mahiyetini bilebilirsiniz. Dilin millet, medeniyet,
kiiltiir ve ilim bakimindan tasidigi 6nemi de takdir ede-
mezsiniz. Zira, sosyolog degilsiniz. miitefekkir degilsiniz,
filozof degilsiniz. Bunlarin hi¢ bii olmadan kanun yolu
ile Tiirk Milletinin diline y6n vermege kalkismak ise
izah1 giic bir harekettir. Dile bu kadar deger veriyor idiy-
seniz, Anayasa kaleme alinirken nig¢in iki ii¢ taninmis
yazara ve dil hocalarina danismadimiz? Yahut, hic ol-
mazsa, baz1 kelimeler iizerinde kendiniz diisiinmediniz?
Mesela «ozerk, ilging, iliskin,» gibi sozlerin millet tarafin-
dan kullamilip kullanilmadigini, anlasihp anlagilmadigini
sorusturmadiniz. Bagka medeni milletlerin Anayasalarimin
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dilini 6rnek almadimz? Anayasa gibi, kelimelerin, terim-
lerin, ciimle ve ifadenin titizlikle segilmesi, abide gibi sag-
lam kurulmasi gereken bir metni, mektep ltagkin1 sanat-
kar mukallitlerinin laiibali iislibu ile kaleme alanlara ni-
¢in akh Ogretmediniz?

Simd ne istiyorsunuz? Millet, tipki Osmanl Impara-
torlugunun bir devrinde oldugu gibi, kendisini idare eden-
lerin dilini hi¢ mi hi¢ anlamasin? Tiirk Milleti, bin yildan
beri konugmaga devam ettigi Tiirkge ile konugurken, onun
meclisi, onun hiikiimeti, onun {iniversitesi uydurma bir
argo ile mi konugsun ? Meseld milletimiz «geref, akil, ruh,
hayat, sart, kitap» derken sayin devletlilerimiz «onur, us,
tin, yasam, kosul, bitik» mi buyursunlar? Sonra da bu
halleri ile Tiirk Milletini idare etmege kalkigsinlar!..

Beyefendi, siz hi¢ otobiise binmiyor musunuz? Bak-
kalla, manavla, konusmuyor musunuz? Evde, sokakta, lo-
kantada konusulanlari dinlemiyor musunuz? Nesi var bu
dilin? Herkes tarafindan anlagilmiyor mu, sevilmiyor
mu? Yoksa siz de sarikli Osmanl yobaz gibi, sokak ve
ev Tiirkgesi ile kanun yapilmaz, resmi evrak yazilmaz m
diyorsunuz? Ille de, milletin anlamadig1 acayip bir ziimre
argosu mu istiyorsunuz? Zira, bugiin Tiirkiye'de iki gesit
dil var. Biri k6yden sehre, evden kahveye, sokaktan okula
varmcaya kadar herkesin konugtugu ve anladig: Tiirkce.
Bizim kendi dilimiz. Ikincisi de bir talkim manyaklarn,
meyhane ziippelerinin, bu igi ge¢im vasitas) yapanlarin ve
solcularin kullandig1 uydurma dil!.. Acaba siz bunlardan
hangisini istiyorsunuz? Bizden yana mijsiniz, aslandan
yana m1? Bir iiclincii ihtimal yok ki, onu da diigiinelim.
Belki sizi aldatiyorlar! «Baz cevreler Osmanlicay: dirilt-
mek istiyors yaygarasi ile korkutuyorlar. Ben soyliyeyim.
Tiirkiye’de bugiin Osmanlica bilen bir tek insan yoktur.
Artik Osmanlica adinda bir dil yoktur. Tiirkge igte su
bizim yazdijamiz dildir. Icinde ne uydurma kelime var,



M. Egt. BAKANLIGI VE UYDURMACILIK 87

ne de kohnemis, eskimig s6z. Bunu begenmiyor musunuz?
Ve biliyor musunuz ki, sizin adinmiz, sifatiniz, iinvaniniz,
mesleginiz... hi¢ biri Tiirkce asilh degil. Mesela siralaya-
Iim: Kadri, tabii, (temeli'nin de temeli Rumcadir) senator,
cumhuriyet, millet, meclis, senato, komite, ihtilal, askerlik,
halk... gibi... Bu cegit kelimelerin sayis1 onbinleri geger.
Evde ve sokakta bile, ash 6z Tiirk¢e olmayan binlerle ke-
lime vardir. Bunlarn ne yapacaksiniz? Atamazsiniz, sata-
mazsimz. Onun igin, bu uydurmacihk oyununu Tiirk Mil-
letinin giiven kaynag olan Biiyiik Millet Meclisine olsun
sokmaymz. Beg on uydurma kelimeyi tutturabilmek igin,
oturmug ve yerlegmis yaz: dilini dinamitlemeyiniz. Biraz
goziiniizii, biraz kulagimz agarsaniz, sizi «devrimcilik» ve
«ilericilik» Oksesine diigiirmek isteyenlerin asil niyetlerini
anlarsimiz. Ne olur, bir nebzecik de millete kulak verin,
milletin arasina girin. Bakin o ne istiyor, neden sikayet
ediyor. Ona saygl gosterin. Sair ne demis :

O mdhiler ki deryd igredir, derydyr bilmezler!

~ Dogrusu, Tiirkgenin, bir yandan Devlet radyosu vasi-
tasi ile, bir yandan da Milli Egitim Bakanhg eli ile yikil-
makta oldugu yetmiyormus gibi, bir de bu cinayeti kanun
maddesi ile- megrulagtirmak tegebbiisii iz’an sahiplerini
hakh olarak endigelendirmigtir.

Gergekten, dilini, kiiltiiriinii ve milletini seven milli-
yetciler; ilme, akla ve hakikate bagh aydinlar, bunca yl-
dir yapilagelen barbarlikla savagirken, parlamentoyu da
kars1 cepheye cekmek tegebbiisiiniiz ciddi bir tehlike isa-
retidir. Fakat unutmaymz ki Tiirk Milleti diline sahip
¢tkmasin bilir ve bu dili ynkmak isteyenleri hi¢ affetmez.

Litfen biraz ciddi ve miisbet seylerle mesgul olunuz!'
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DIL KURUMU VE UYDURMACILIK

DIL KURUMU'NUN  Kendisine en iyi niyetlerle birakil-
HUVIYETL mig bes milyonluk mirasi yemekten

baska, ciddiyetle hi¢ bir ilgisi bulun-
mayan ve ne resmi, ne de ilmi bir hiiviyete sahip olan Dil
Kurumu, yazik ki bir akademi edasi ile devlet dairelerine,
Milli Egitim Bakanligina ve TRT'ye 1srarla hitkmetmekte-
dir. Bu yiizden de herkes onu dil konusunda biricik yet-
kili kurum sanmaktadir. Ayrica, cemiyetler kanununa
gore kurulmus hususi bir dernek oldugunu da bilen pek
yoktur. Devletin en yiiksek makamlar bile, Dil Kurumunu
Anayasanin teminati altinda bir inkildp miiessesesi san-
maktadxrlar Ustelik onun da Tiirk Tarih Kurumu gibi
ilmi bir* sahsiyeti ‘olduguna inanmaktadirlar. Ciinkii hep
bu y6nde propaganda yapilmistir.

Oysa ki gercekler sanildiginin tamamyle aksidir.
Yani :

1 — Dil Kurumu resmi bir devlet organi degil, hu-
susil bir dernektir Cemiyetler kanununa aykir1 hareket-
leri tespit edildigi anda derhal kapatilabilir. Vakif sartla-
rna uygun cahgmadig: ispat edildigi takdirde de Ata-
tiirk'iin mirasindan mahrum birakilir. Bugiin bu gercek-
lerin bilinmesinde ve duyurulmasinda biiyiik faydalar var-
dir. Hem resmi devlet daireleri, hem de Kurumun ilgili-
leri hareketlerini ona gére ayarlamahdirlar. Atilan yanhg
adimlari, yapilan hatalarm birkac parlak «devrim nutku»
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ile 6rtmek bundan sonra pek kolay-olmayacaktir. Ciinkii
Kurumun kurulug gayesini yakindan bilenler hayattadir-
lar. Vesikalarn konusturmak da her an miimkiindiir. Tiirk-
ceyi kurtarmak ve korumak isteyenler bog durmayacak-
lardir. Gergekler konusgturulacaktir.

2 — Dil Kurumu'nun bir akademi hiiviyeti tagiyan
Tiirk Tarih Kurumna benzeyen hi¢ bir yam yoktur. Ta-
rih Kurumu'nun 40 iiyesi vardir. Bu 40 iiyenin hepsi ta-
rihcidir. Biiyiik cogunlugu iiniversite profesorii olup, ara-
larinda milletlerarasi sohrete sahip kimseler de bulunmak-
tadir. Bu miiessesenin gerek iiyeleri, gerekse kendisi po-
litikaya karngmazlar. Suraya buraya burunlarim1 sokmaz-
lar. Onun bunun igine karigmazlar. Kimseye, ne gsahislara,
ne de miiesseselere baski yapmazlar. Sadece ilmi negriyatta
bulunurlar. Bu sayede de herkesin saygi ile itimadim ka-
zanmigtir. Faydali hizmetlerde bulunmustur.

Dil Kurumu’'nun ise 900 kadar iiyesi vardir. Bunlar
arasinda dil bilgini diyebilecegimiz kigilerin says1 10 ta-
neyi gecmez. Geri kalanlar cegitli meslege mensup vatan-
daglardir. Iclerinde, belki su veya bu meslekte gohret yap-
mig simalara da rastlanir. Ancak, bunlarin da, hi¢ birinin
dil ile herhangi bir miinasebetleri yoktur.

Durum boyle olunca, Kurumun sevk ve idaresinde de:
tabii, bu 5-10 bilginin degil, kalabalik vatandas kitlesinin
goriis ve diigiinceleri hakimdir. Onun icindir ki, Tiirk Dil
Kurumu toplantilarinda ilim degil, cehalet; akil degil he-
yecan; muhakeme degil, mugalata 6n plandadir. Segim-
lerde de bu unsurlar miiessir olur. Idareciler ona gére se-
cilir; igler ona gire yiiriitiiliir.

Fakat biitiin bunlara ragmen; bizim Milli Egitim Ba-
kanhg: kendisini hald Dil Kurumu'nun bir gubesi say-
makta, oranin emir ve tavsiyelerine gére hareket etmek-
tedir. Nitekim, ders kitaplarimin imlasini, ilmi terimler ve
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bunlara benzer meseleleri hep Dil Kurumu'nun «ogiitleri»
ne gore diizenlemektedir. Bu yetmiyormug gibi, son yil-
larda, okullarda gocuklara ogretilmesi gereken milli kiil-
tiir dilimizi de, Bakanhk, gene Kurumun emri ile adeta
yikmaktadir. Ders kitaplari, Talim ve Terbiye Dairesinin
karar ve tamimleri neticesinde, Tiirkce degil de <«uydu-
rukca» yazilmakta, siniflarda, yagayan Tiirkce degil «uy-
durma dil» 6gretilmektedir. Hem de hocalara bask: yapi-
larak, emir verilerek. Bu ne sorumsuzluk, bu ne barbarlik,
bu ne kaygisizhik!

Sunu bir kere daha belirtelim ki, Milli Egitim Ba-
kanhgi, Dil Kurumu ile olan biitiin miinasebetlerini kes-
melidir. Ciinkii, ad1 gecen kurumun hem biinyesi, hem de
zihniyeti bir devletin egitim tegkilatina rehberlik edebile-
cek seviyede degildir. Orasi, ne terimler, ne de imla ve
gramer meselesinde s6z sahibi olabilir? Hangi ilmi ile,
hangi diisiincesi ile olacak? Onun i¢indir ki, Bakanhk her
tiirlii miigkillerini iiniversiteye sormalidir. Talebelere &6g-
retilmesi gereken Tiirk¢ce konusunda da artik Dil Kurumnu’-
nun emir ve vesayetinden ¢ikmalidir. Adina yakigir gekilde
milli bir dil ve egitim siyaseti giitmelidir. Kurumcu rapor-
torlerin hakimiyetlerine bir son verilmelidir. Akademi ha-
yal de bir an 6nce gerceklesmelidir.

Ancak, akademinin kurulup faaliyete gegmesi uzun
siirebilir. Dil meselesinin ise beklemeye tahammiilii yok-
tur. Her gecen giin hastahk dal-budak salmaktadir. Onun
icin, Milli Egitim Bakanlig1 en kisa zamanda bir ihtisas
komisyonu kurmalidir. Bu komisyon ders kitaplarimi der-
hal ayiklamaya baglamalidir. Ayrica, bir tamimle okul
kitaphiklarina girmig bulunan uydurma dil nesriyat1 topla-
tilmalidir. Tebligler dergisi, uydurma dil ile yazilmis eser-
leri okullara tavsiye etmeyecegini ilan etmelidir. Bakanhk
ancak bu sayede gecmis giinahlarim affettirebilir.
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Oz TURKCECILER  Tiirkcenin sadelegsmesi meselesi, bil-
DIL KONUSUNDA  gisiz ve kasith kimselerin eli ile qig1-
IRKCILIK rindan cikarildigy icin, son aylarda
YAPMAKTADIRLAR gene giiniin konusu olmustur. Ciinkii

«6z Tiirkgecilik» ad1 altinda yapil-
makta olan qlginhklar, dilini ve milletini seven her
Tiirk'iin hakh tepkisine sebep olmaktadir. Dil Kurumu’-
nun 6nciiliikk ettigi, Milli Egitim Bakanlig1 kanal ile okul-
larda, TRT vasitas: ile de halk arasinda yayilmak istenen
bu akimin, bilerek veya bilmeyerek, Tiirkceyi kokiinden
yikmaya ve Tiirk biitiinliigiinii pargalamaya yd&neldigini
gormemek igin sadece gaflet uykusunda olmak yetmez.
Yurt icinde ve diginda oynanmak istenen <«oyun»larin
oyuncularim1 tanimayacak kadar da izansiz olmak lazim-
dir. Biz bu: oyunlarin mahiyetini ve igyiiziinii biitiin te-
ferruat ile ortaya koyacagiz. Duygularn en asili ile, milli
duybularla, diigiincelerin en ciddisi ile, ilmi diigiincelerle
ele alinmig iken, Atatiirk’iin 6limiinden sonra bilgisizlik
ve kétii niyetin pengesinde bir tahrip silah1 gibi kullanilan
dil hareketine artik «dur!» demenin zamam gelmigtir. Ta-
rihimiz boyunca hep milliyetgiler ve Tiirk¢iiler tarafindan
bir milli dava olarak ele ahnan Tiirkgecilik akim, ilk defa
son yillarda cahillerle solcularin elinde soysuzlastirilmg-
tir. Bunlardan birinciler dil davisim1 g6hret ve menfaat
vasitas) yapmiglar, ikinciler ise, sapik ideolojilerinin hiz-
metinde kullanmiglardir. Dikkatle bakildig1 zaman gorii-
liyor ki, «06z Tiirkgecilik» slogan: ile ortaya atilanlarin
milliyetgilik ve Tiirkgiililkle hi¢ bir ald alar1 yoktur. Dil
konusunda 1irk¢ihk yapacak kadar ileri giden bu kimsele-
rin, diger biitiin meselelerde milliyetcilerin karsi safinda
yer almig olmalar, bunlarla ig birligi yapan gafilleri uyan-
dirmaya yetmez mi? Meselenin bu yoniine kisaca igaret
ettikten sonra; Atatiirk’iin yapmak istedikleri ile, halef-
leri tarafindan yapilanlarin biribirinden ne kadar ayr:
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seyler oldugunu, gormesini bilen gozlerin Oniine bir kere
daha serelim.

Bilindigi gibi, 12 Temmuz 1932'de Tiirk Dili Tetkik
Cemiyetini kuran Atatiirk'iin gayesi, ilmi inceleme ve aras-
tirmalara dayanmak sureti ile, Tiirkcenin cesitli meszle-
lerini halletmekti. O zaman i¢in dilimizin halledilmesi ge-
reken meseleleri sunlard :

1. Tiirkgenin, tarihi gelismesi arastirilarak, muka-
yeseli bir gramerin yazilmasi,

2. Tiirkcenin tarihi gramerinin yazilmasi,

3. Tiirkcenin bugiinkii gramerinin yazilmasa,

4. Tiirk lehgelerinin sozliiklerinin hazirlanmasi,

5. Bugiinkii Tiirkcenin, yani Tiirkiye Tiirkcesinin
sozliigiiniin yapilmas;,

6. Biitiin ilim ve teknik terimler icin Tiirkce kar-
siliklar bulunmas;,

7. Yabanc bilginlerin Tiirk dili iizerinde yaptiklar:
arastirmalarn Tiirkceye gevrilmesi (*).

40 y1l once kurulan cemiyetin ana gayeleri ve ca-
hisma programi iste bunlardir. Bu programa, o giiniin ta-
bii heyecam icinde, konusma ve yaz1 diline girmis ya-
banci asilli kelimelerin ayiklanmasi isi de eslenmis, fakat
davanin imkansizlig1 anlasilinca, bundan derhal vazgecil-
mistir. Boylece sadelesme hareketi yalniz ilmi terimlere,
resmi yazigmalara ve kanunlarin diline inhisar ettirilmis,
milletce benimsenmis yabanci asilh kelimelere, yani Tiirk-
celesmis sozlere dokunulmamistir. Ciinkii hi¢ bir medeni
milletin tarihinde goriilmemis olan tasfiyeciligin, yani dil-
deki biitiin yabanci asilli kelimelerin temizlenmesi isinin,
hem imkansizhigi, hem de liizumsuzlugu ¢abucak anlasil-
mistir.

(*) Dog. Dr. Zeynep Korkmaz, Tiirk Dilinin Tarihi Akig1
Icinde Atatlirk ve Dil Devrimi, Ankara 1963, sayfa 55.
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Nitekim hi¢ bir medeni dil yoktur ki, kelimelerinin
yiizde 20-30'u yabanci asilli olmasin. Meseld Ingilizce,
Fransizca, Almanca ve Italyanca gibi Avrupa’nin dért zen-
gin kiiltiir dilinde Latince ve Grekceden gelme binlerce ke-
lime oldugu gibi, birbirlerinden alinmig sézlerin sayis1 da
binlercedir. Bugiin diinya niifusunun beste biri tarafindan
konugulmakta olan Ingilizce icin Voltaire’in séyledigi su
s6z meshurdur :

— Ingilizce, fena konusulan Fransizcadir.

Biiyiik bir gercek pay: tasiyan bu s6z, ne yeryiiziiniin
en zengin dillerinden biri sayilan Ingilizceyi kiiciiltiir, ne
de Ingiliz milletini. Hal béyle olunca, diinyanin hi¢ bir
dili icin diisiiniilmeyen yiizde yiiz saf olma hususiyeti,
Tiirkce icin nasil diigiiniilsiin

Afrika ve Yeni Zelanda yerlileri arasinda konusulan
800 kelimelik iptidail diller belki bu kaidenin digindadir.

Iste Atatiirk’iin gordiigii bu ilmi ve tarihi gercek,
193.’dan itibaren, dil devriminin asil gayesine yonelme-
sini saglamigtir. Artik Yahya Kemal, Omer Seyfettin, Re-
fik Halid, Regat Nuri, Peyimi Safa gibi yazarlann kale-
minde tam kivamini bulan Tiirkce, yagayan milli yaz dili
olarak kabul edilmigtir. Nitekim Atatiirk'iin 1935’ten son-
raki nutuk ve demegleri, O'nun dil konusunda tamamiyle
makul bir yola déndiigiinii gostermektedir.

Fakat yazk ki, oliimiinden sonra Atatiirk’iin ¢izdigi
yoldan cikilmigtir. Bagarilmas) uzun zamana bagh ve giic
olan, ilmi seviye ve disiplin isteyen igler bir yana bira-
kilmig, kelime uydurmak ve demagoji yapmakla vakit ge-
cirilmigtir. Milli Egitim Bakanhgina baski yapilarak, tas-
fiyeciligin okullarda yayillmasina ¢aligilmig ve bu, biiyiik
bir basar olarak vasiflandirlmigtir. Diger yandan gramer,
sozliik, terim gibi hayati konularda bir adim dahi atilma-
mistir. Bir goz doktoru olan ve Giritli oldugu igin Tiirkiye
Tiirkcesini bilemiyen Mehmet Ali Agakay, cogu uydur-
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ma «tilcik»lerden ibaret bir «s6zliikk» hazirlarmg, boyle-
ce dilimizin liigat ihtiyac1 kargilandi samilmigtir. Ortaokul
kitaplarinda kullamlan 20-30 terim icin karsihik buluna-
rak talebeye Ggretilmig ve bu kadarcikla terim davasinin
halledilecegine inanilmigtir. Oysa ki her ilim kolu igin
binlerce terime ihtiya¢ vardir. Bunlarin hi¢ biri yapilma-
mgtir. Hani tip terimleri, hani felsefe, psikoloji, pedagoji,
sosyoloji, fizik, matematik, resim, miizik, sinema, spor
terimleri? Atatiirk bunlar1 yapasiniz diye size milyonlan
birakmigt.

TURKCE NASIL  Atatiirk’iin 6liimiinden sonra dil mese-
BUDANIYOR? lesinin nasil bir ¢itkmaza sokuldugunu

ve o giinden beri iglenmig hatalar1 bir
kere daha saymakta fayda goriiliir ve biitiin bunlarin
bag sorumlusunun Dil Kurumu oldugunu 6nemle hatir-
latiyoruz :

1 — Tiirkcede, yasayan kargihg1 bulunmayan ve bu-
giin tarladaki koyliiniin, fabrikadaki igginin, okuldaki go-
cugun ve sokaktaki her simif vatandasin anladig), kullan-
digr ve yabanc: asilli oldugunu dahi bilmedigi «akil, suur,
zeka, viedan, kalb, beden, ruh, can, namus, seref, hay-
siyet, din, iman, kitap, kalem, defter, diinya, ahiret, cen-
net, cehennem, vatan, millet, devlet, gikayet, zafer...»
gibi yiizlerce canh kelime, masa basinda, hem de ehliyet-
siz kimselerin yalan yanhg uydurduklar 6li «sézciik»lerle
degistirilmek istenmektedir. Bu, dil irkgihgidir. Hig bir
medeni milletin hayatinda goriilmeyen bir tasfiyecilik has-
tahgdir.

2 -— Bunlar, bir yandan «tasfiyeci degiliz», «dil irk-
cis1» degiliz deyip, niyetlerini saklamaya calisirlarken, di-
ger yandan Atatiirk'iin tarihi eserinin has ismi olan «Nu-
tuk»u bile uydurma bir sozle degistirmekten c¢ekinmeye-
cck kadar saskinlik icindedirler.
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3 — Tiirk milletinin sarkisina, tiirkiisiine, fikrasina,
yeminine kadar girmis, «seref» gibi, <haysiyet» gibi keli-
meler atilmakta, onlarin yerine konugma dilinde «kibir»,
«izzetinefis» manalarinda kullanilan ve Tiirkceye Fransiz-
cadan gecmis olan «onurs» alinmaktadir. Bu da yetmiyor-
mus gibi «onur»un Tiirk¢e oldugu iddia edilmektedir. Boy-
lece hem Tiirkge fakirlegsmekte, hem de cehaletin elinde
oyuncak olmaktadir. Bu harekete 6z Tiirkgecilik denebilir
mi? Bu, barbarliktir. Bu, suursuzluktur.

4 — Sadece yabanc1 asilli kelimeler degil, «alin ya-
zis1, bagka, iste, diigiince, sessizlik, korkung, yalvarmalk,
yakinmak» gibi Tiirkce kelimeler dahi uydurma «sozciik»-
lerle degistirilmektedir. Boyle bir davramig milli dil sev-
gisi ile telif edilebilir mi? Bu hareket Tiirkceyi kasten
yikmak degil de nedir?

5 — Bati dillerinden gelen ve heniiz halk tarafindan
benimsenmemis olan «komiisyon, delege, sektor, personel,
kontrol, enformasyon, konsorsiyum, konsumasyon, prog-
ram, enstriiman, solist, monii, seksiyon, tekstil, protokol,
brifing, enstantane, deklerasyon» gibi kelimelere ses cika-
rilmazken Tiirk milletinin iligine iglemis; ruhuna sinmisg,
«<hayat, Omiir, cesaret, vicdan, ahlak» gibi yiizlerce keli-
meyi dilden atmaya kalkigmanin Atatiirkeiiliik ile bir mii-
nasebeti var midir? Tiirkcenin gelismesini, zenginlegme-
sini ve sadelegsmesini samimiyetle isteyen Atatiirk boyle
suursuz bir davraniga miisaade eder miydi?

6 — Her biri bir bagka dilden gelmis olan «kent,
kamu, acun, tamu, u¢mak, sinir, temel, amag, 6rnek, zor»
gibi kelimeleri, ya irkcilik, ya da cahillik yiiziinden Tiirkge
diye gostermek, sonra da bu harekete «6z Tiirkcecilik»
adim vermek, kendisini, dil sahasinda otorite imig gibi
kabul ettirmeye yeltenen bir kuruma yakigir m1? Bu ne
feci tezattir. Bu ne gaflettir!

7 — Bir yandan Atatiirk’iin yolunda gidildigini iddia
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ederek, O’'nun golgesine siginmak, diger yandan da Ata-
nin oliimiinden 6nce benimsedigi Giines-Dil teorisi iize-
rinde hi¢ durmamak ve bu teorinin ortaya atilig sebebini
anlamazhktan gelmek, Atatiirk'iin milyonlar tutarindaki
mirasim1 yiyenlere yakisir hareket midir? Atatiirkeiiliik
bu mudur? O’'nun vasiyet ve isteklerine béyle mi baglhhk
gosterilir?

8 — Mizah yazarlarinin ve Tiirk zekasinin, sirf asin
tasfiyecilik ve uydurmacilikla alay etmek icin ortaya at-
g1 «ulusal diittiirii», «i¢ci gecmis dinsel kigi», «toplumsal
otlangac», «g6k konuksal avrat» gibi komik sézleri, biiyiik
bir aydin toplulugu Dil Kurumu'nun yaptigini sanmak-
tadir. Ciinkii Kurumun faaliyetleri, onu tenkit gayesi ile
yapilan karikatiirden ayirt edilemeyecek derecede ciddi-
yetten uzaktir. Fakat boyle bir tecelli bile, Dil Kurumu
«idarecilerini gaflet uykusundan uyandirmamstir.

Atatiirk’iin en iyi niyetlerle kurdugu bir dernegi, bu
sekilde, herkesin alay ettigi bir kurum derecesine diisii-
renler, gerektigi zaman nasil hesap vereceklerdir?

9 — Biitiin hiicumlar Dil Kurumu’na yapilmaktadir.
Oysa ki memleketimizde daha bircok cemiyet ve kurumlar
vardir. Fakat onlarla ugrasan yoktur. Cogu da takdirle
anilmaktadir. Eger yazlanlarn okuyor ve séylenenleri isiti-
yor iseler, bu kurumun iiyeleri ve idarecileri acaba nigin
bir nefis muhasebesi yapmiyorlar? Gittikleri yolun dogru
-olup olmadigindan hi¢ siiphe etmiyorlar?

Iste biitiin bu yanhs tutumlar ve davraniglar yiiziin-
den Tiirkge, her gecen giin biraz daha bozulmakta, biraz
daha fakirlesmektedir. Tiirk aydinimin zihnindeki kelime-
lerin, «striptiz» yapar gibi, her an bir kism1 koparnlhp atil-
maktadir. Yetigmekte olan nesiller, on y1l sonra, dil baki-
mindan monokini ile cikacaklardir ortaya. Ciinkii Tiirkgeyi
kirpan, Tiirkceyi budayan kinlas: eller bir degil, yazik ki
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‘hinlercedir. Bugiin can gekigmekte olan milli dilimizi bu
saldirganlarnn elinden kim kurtaracaktir?
Tiirkge feryad ediyor!

DiI. KONUSUNDA Dil Kurumunun basinda bulunanlar,
ISLENEN CINAYET bugtin tehlikeli gekilde yayilmig olan

dil anargisinden hi¢ bir zaman kendi-
lerini sorumlu gérmemiglerdir. Yillardan beri yapilan bii-
tiin hakl tenkitler ve iyi niyetli uyarmalar kargisinda hep
«bu sodylediklerinizi biz yapmiyoruz» diyerek «suglarini»
inkar etmiglerdir. Halbuki yirmi beg yildan beri dil konu-
sunda iglenmig ve hala iglenmekte olan biitiin «cinayets-
lerin yegéane faili Tiirk Dil Kurumu'nun «idarecisleridir.
Kendileri bir yandan inkara, bir yandan da «cinayet»e
devam ededursunlar. Biz de hep olup bitenleri delilleri
ile siralayalim :

1. Atatiirk’iin gostermig oldugu yoldan gittikleri
sOylenen kurumcularn bu iddialarmn tamamiyle asilsizdir,
mesnetsizdir. Ciinkii :

a. Atatiirk’iin 1935 yiinda ortaya attiga ve bu ko-
nuda makaleler yazdig1, kitaplar yazdirdig1 Giineg - Dil
Teorisini Dil Kurumu onun 6liimiinden sonra hi¢ agzna
almamigtir. Acaba nigin?

Bilindigi gibi bu teorinin ortaya atihg gayesi, tehli-
keli bir hal almg olan «tasfiyecilik, uydurmacilik ve 6z-
lestirmecilik» akimini durdurmak ve «Tiirk milletinin an-
ladig1 her kelime Tiirkgedir» prensibini kabul etmelkti.
Nitekim Atatiirk nutuklarinda da normal bir dil, yani
yasayan Tiirk¢eyi kullanmigtir.

b. Atatiirk’iin Dil Kurumu'nun bir ilim akademisi
haline gelmesini isteyen baz sozlerini ihtiva eden bir kita-
b1, Kurumcular yayinlatmamiglardir. Kurumculan rahat-
siz eden bu 86z sudur: «Dil dlimlerinin, miitehassislanmn
akademik ¢aligmalarina miidahale etmiyecegim. Sizin de

T. K. Gilnleri — F: T
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—sofrada hazir bulunan Dil Kurumu merkez heyeti iiye-
leri— mesailerinizi ilmin son verimlerine uydurmaniz ge-
rekir.»

iste, izinde gittiklerini iddia ettikleri Atatiirk’iin bu
sozlerini ihtiva ettigi igin, Prof. Dr. Zeynep Korkmaz ta-
rafindan hazirlanan bir eseri Dil Kurumu bastirmamig-
tir. Ancak bahis konusu sézlerin ¢ikarlmasi sart1 ile ki-
tabin basilabilecegini sdyleyen Kurumcularin bu teklifini
Prof. Dr. Z. Korkmaz reddetmig ve eserini bagka yerde bas-
tirmigtir. (Dog. Dr. Zeynep Korkmaz, Tiirk Dilinin Tarihi
Akig1 Icinde Atatiirk ve Dil Devrimi, 1963 Ankara).

2. Dil Kurumu «bilim y6ntemlerini kullandigini» id-
dia etmektedir. Bu iddia da asilsiz ve mesnetsizlir. Ciin-
kii ilim adamlar1 «— sal, — sel, — man, — men, — tay,
— av, —ev, — v, — al, — el, — ul, —ay, — ey, — y»
gibi eklerin dogru olmadiklarin1 defalarca séyledikleri ve
yazdiklar1 halde Dil Kurumu bunlarla kelime yapmaya
1srarla devam etmektedir. Nitekim: kural, genel, nesnel,
6znel, denel, kogul, dinsel, diigiinsel, toplumsal, ruhsal,
yazman, dizmen, olay, birey, toplay, kurultay, komutay,
smawv1 sorav, soylev...» gibi yiizlerce uydurma s6z Kuru-
mun dergisinde, «sézliik»iinde ve biitiin negriyatinda hem
kullanilmakta, hem de yayimaktadir.

3. Dil Kurumu yiizde yiiz Ozlestirmeci degiliz de-
mektedir. Bu iddia da asilsiz ve samimiyetsizdir. Madem
ki tasfiyeci olmadiklarim1 séyliiyorlar, o halde su «&6zleg-
me» hastaliginin nerede son bulacagimi bildirseler ya!
Hayir, bildiremezler, ciinkii dogruyu séylemiyorlar, niyet-
lerini «itiraf» etmiyorlar. Eger tasfiyeci olmasalardi «me-
zar, kader, vicdan, miras, memur, cinayet, hastalik, ilac,
meslek, zarar, ziyan, inkdr» gibi binlerce kelimeyi degis-
tirmeye kalkmazlard. .

4. «Dil Kurumu baskalarinm ortaya attig1 sozciik-
lerden uygun olmayanlarimin kullanilmamasi i¢in kimseyi
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zorlayamaz» denmektedir. Bu da samimiyetten uzak bir
mazerettir. Aydinlare, halka ve genglere kars: bir defacik
olsun «bilir bilmez herkes kelime uyduramaz, bu isi ilim
adamlarina birakalim» demeyi aklindan gecirmeyen ve
boyle bir uyarmay: dahi bir nevi «zorlama» sayan Dil
Kururnu, biitiin millete menfi yonde baski yaptigini, her-
kesi kelime uydurmaya ve «uydurma sézciik» kullanmaya
«zorladiginl» unutmus goriiniiyor. Atatiirk’i kalkan yap-
mak suretiyle Milli Egitim Bakanhgina baski1 yaptigim
ve bdylece oOgretmenleri uydurma dil ile ders yapmaya
«zorladigini» bilmez goriiniiyor. Biitiin devlet dairelerine
tamim gondererek, yazismalarin uydurma sozciiklerle k~-
leme alinmasi istedigini hatirlamaz goriiniiyor. Ku-
rum'un ilmi dergisine makale gonderen ilim adamlan
«0z Tiirkce yazacaksiniz» diye talimat verdigini inkar
ediyor. Bu talimata uymayan dil profesérlerinin yazila-
rm, ortaokul Tiirkce Ogretmenleri vasitasi ile «Ozlegtir-
meye» kalkigtigim sakliyor.

5. Ozlegtirme hareketinin dilde anargi dogurdugu
iddiasin1 Kurumcular dogru bulmuyorlar.

Halbuki dilimizde bulunan baz1 mefhumlar icin son
yillarda farkh karsihiklar teklif edilmekte ve kullanilmak-
tadir. Ciinkii her vatandag kendini kelime uydurmakta hiir
ve selahiyetli sanmaktadir. Meseld bir yazarin c«kistas»
dedigine 6z Tiirkgeci «0lciit» demekte, ikisini de begen-
meyen bir bagkas1 «kriteryum»u tercih etmektedir. Yasa-
yan dile bagh olan «miisamaha» derken, uydurmac: «hos-
gorii»yii kullanmakta, ikisini de begenmeyen aydin ise
«tolerans»1 tercih etmektedir. Pek ¢ok mefhum icin du-
rum boyledir : «sekil—bigim—form», «tarafsiz—yansm
—notr», «taassup—bagnazlik—fanatizm», «mesele—so-
run—problem», ¢beddin—kétiimser—pesimist» gibi.

6. Gene Dil Kurumu «idareci»leri kendi yayimnlarin-
da, anlasilmayan «uydurma soézciik» kullanmilmadigim id-
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dia etmektedirler. Bu miidafaalarin ne kadar mesnetsiz
oldugunu, onlarin son yaymlarindan sectigimiz orneklerle
gosterecegiz. Bu eser, «gen¢ kugaklarn anlamasi igin»
Dil Kurumu tarafindan Tiirkcelegtirilmig bulunan Ata-
tiirk’in Nutuk’udur. Ve yeni ad1 da Soylev'dir. Simdi, tas-
fiyeci olmadigim1 iddia eden bir Kurum'un 6z Tiirkgeci-
likte nerelere kadar gittigini goérelim :

Soylev’de, yasayan ve anlagilan kelimelere karsihk
olarak uydurulmug sézler gunlardir :

Bulung (vicdan), cagit (casus), gozetim (idare), 1ra
(karakter), ikircil (giipheli), imlemek (ima etmek), inam
(emanet), islik (imalathane), igyar (memur), iye (sa-
hip), kalimh (daima), kaht (miras), gargimak (lanetle-
mek), kargsicll (muhalif), kargin (ragmen), kayra (li-
tuf), kiymm (zullim), kolluk diizeni (zabita tertibati), ko-
nukculuk (mihmandarhk), kurumsal (nazari), abartmak
(miibalaga etmek), olasihk (ihtimal), édiin (taviz), olim-
ciil (tehlikeli), 6zendirmek (tegvik etmek), 6zveri (feda-
karhk), saggorii (basiret), salt (mutlak, sirf), saltcihik
(mutlakiyet idaresi), bagnazhk (taassup), savagboyu
(cephe), savag ortag: (miittefik), savlamak (iddia etmek),
sayginhk (itibar), simge (sembol, remiz), siyasa (siya-
set), soycul (asil), sdylevei (hatip), suskunluk (siiki-
net), tutumsal (iktisadi), tabur yazmam (levazim subay1),
aymazhk (gaflet), siirgit olmak (devam etmek), tiiresel
(adli), us (akil), usa vurma (muhakeme), uslamlama
(mantik yiiriitme), uzdilek (iyiniyet), siirem (faiz), iis-
tenci (miiteahhit), iistiinliik hakk: (imtiyaz), yabancil
(vahgfi). -

Bir kelimenin birkag yagayan s6ze kargihk olarak kul-
lanilmasi: inan¢ (iman, kanaat, tapma), kdargicil (muha-
lif, muanz, hasim), onur (geref, haysiyet, kibir, gurur, iz-
zetinefis), salt (mutlak, sirf, sadece), sav (tez, dava, id-
dia)1 umu (iimit, arzuy, istek, temenni), tinsel (ruhi, mane-
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vi), zorunlu (mecburi, zaruri, sart), buyruk (emir, fer-'
man, direktif), kurgu (hayal, endise, evham), yadsimak
(garibsemek, inkir etmek).

Ashnda 6z Tiirkce oldugu halde ya kasten, ya da
cahillik yliziinden degistirilmek istenen kelimeler. Bunla-
rn bugiin yasamakta olanlar1- yerine unutulmus olan eski
Tiirkceleri konulmak isteniyor. Yahut da bagka maéanasi
olan kelimeye yeni manalar yiikleniyor. Bazan da hi¢ yok-
tan uyduruluyor :

Denli (gibi), kirdirmak (6ldiirmek), yakarmak (yal-
varmak), umu (umut), usa vurma (diigiinme), yakinma
(si1zlant1), sindirma (bozgun), iistiinden gelmek (basar-
mak), yaragmak (yakismak), iirkiin¢ (korkunc), 6zge (bas-
ka), sunu (6ns6z), susku (sessizlik), konusu (konusma)-
diisiinii (diisiince), 6liimeciil (6liimlii).

Bir yabanci kelimeye birden fazla Tiirkce karsihk
kullanmak :

Kelime (tilcik, sozciik), sikdyet (yakinmak, sizlanti,
s1zilt1), basiret (saggérii, uzgorii), mahalli (yerel, ydre-
sel, bolgesel, gevresel), vahsi (yabanci, yabancil), hayat
(yasanti, yagsam, dirim, yasayis, yasama), teminat (gii-
vence, inanca), idare (gozetim, y6netim).

CANLI Dil Kurumunnu ¢alismalarina ilmi bir
KELIMELERIN yon verilsin, tasfiyecilikten vaz ge-
YERINE OLU VE cilsin, dil bilginlerinin tavsiyelerine
UYDURMA uyulsun, dilekleri, kurumcularin «biz
“SOZCUKLER” akademi olmak istemiyoruz, biz ilim

KOYMA HASTALIGI kurumu degiliz» ¢ighklan ile bogul-

maktadir. Oysa ki Atatiirk Dil Ku-

rumunun ileride bir akademi olmasim1 arzu etmekteydi.
O'nun bu arzu ve niyetini su sézleri gostermektedir :

«Tiirk Dil Kurumu’'nun caligmalarina ilelebed istirak

edecek degilim. Tarih Kurumunun kurulusunu takip eden
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yillarda, tarih iizerine arkadasglan tesvik i¢in beraber c¢a-
hstim; nihayet bu kurum tegkilatlandiktan ve calisma-
larina hiz verdikten sonra Tarih Kurumu’nun mesaisine
karismiyorum. Kurum iiyeleri, bildikleri gibi akademik
calismalarina devam ediyorlar. Dil Kurumu ¢alismalarina
da miinasebetim bdyle olacaktir. Dil alimlerinin miitehas-
sislarinin akademik g¢aligmalarina miidahale etmeyecegim.
Sizin de sofrada hazir bulunan Dil Kurumu merkez he-
yeti iiyeleri— mescilerinizi ilmin son verimlerine uydur-
maniz gerekir» (Enver Ziya Karal, Atatiirk’ten Diisiin-
celer, sayfa 84, 85). )

Bu so6zler 1937'de Atatiirk tarafindan sdylenmistir.
iste diigiincesi, iste kullandig1 dil. Gene aym yillarda soy-
ledigi su s6z daha da &nemlidir :

«Bu ulusal kurumlarin az zaman iginde, ulusal akade-
miler halini almasini temenni ederim. Bunun igin caligkan
tarih ve dil alimlerimizin, diinya ilim alemine taninacak
orijinal eserlerini gérmekle bahtiyar olmamz dilerim»
(Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri, Cilt: 1, sayfa: 373).

Dil Kurumu, kendisine milyonlarca lira miras birakan
Atatiirk’iin bu sozlerini emir telakki edip, onun icapla-
rina uyacak yerde, ilimden ve ilim adamlarindan kac-
maktadir. Nitekim, iiyeleri arasinda bulunan bir¢ok ilim
erbabim cesitli oyunlarla ya bizzat ¢ikarmis, yahut da,
tutulan sakat yolu begenmedikleri igin, onlar ayrilmak
zorunda kalmiglardir. i

Mesela Prof. Suut Kemal Yetkin, Prof. Selihattin
Batu gibi kiymetler yillarca i¢cinde bulunduklari Kurum'u
terketmiglerdir. Ilim dis1 gidisi begenmedikleri icin. Ote
yandan Prof. Dr. Ahmet Temir, Do¢. Dr. Ali Fehmi Kara-
manliogluy, Prof. F. K. Timurtas, Do¢. Dr. Talat Tekin, Dr.
Osman Nedim Tuna gibi gen¢ dilciler, sirf tasfiyecilige
kars: olduklarm ve ilmi goriigleri savunduklan igin Ku-
rum’dan cikarilmiglardir.
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ilk kuruidugu giinlerden beri Kurum'da caligmig dil-
ciler ve sanatgilar da, mesela Falih Rifki Atay, Halit Fahri
Ozansoy, Ahmet Cevat Emre, Besim Atalay, Prof. Tahsin
Banguoglu, Prof. Abdiilkadir Inan bu yanhs ve gayri ilmi
tutum yiiziinden Dil Kurumu’'na cephe almiglardir. Ama
gene de gozii kararmig tasfiyecileri yolalrindan dondiir-
mek miimkiin olmamigtir.

Iste yillardan beri Tiirkcenin sadelesmesi konusunda
hep batilin ve yanlisin pesinde kosan bu kimseler, hakh
tenkitler karsisinda kendilerini miidafaa ederlerken daima
bir sakat usule bag vurmaktadirlar. Yirmi yildan beri kul-
lanila kullanila iyice yipranmig olan bu usul, artik kim-
seyi aldatamiyor, fakat herkesi giildiiriiyor. Ciinkii biitiin
hakli ve ilmi tenkitlerin kargisinda kep aym mugalatalarla
ctkilmaktadir. Meseld «Tiirkce fakirlegiyor, nesillerin ara-
s1 agihyor, baba ile ogul anlasamiyor» feryadina daima su
kabil safsatalarla cevap verilmistir :

«— Ana-baba vaktiyle ‘‘dessime-i zii seldset-iis-se-
rafe”yi 6grenmis; ¢ocuk, gimdi bunun yerine “iiclii kapa-
.c1k” terimini kullamyor. Ana-baba eskiden ‘‘akil-iil-liihum"
ogreniyordu, simdi ¢cocuklar “et yiyen” terimini kullamyor-
lar. Bu durumda cocuk elbette babasinin agir Osmanh-
casmi anlayamayacaktir. Ne yapalim yani? Nesiller bir-
birlerini anlasinlar diye, ¢ocuklarimiza “al yuvarlar, ak
vuvarlar” yerine “kiireyvat-1 hamra, kiireyvat-1 beyza”y1
m1 Ogretelim ? Dilimiz bu Osmanli uydurmasi sézlerle mi
zenginlegiyordu ?»

Acikca goriildiigii iizere, tasfiyecilige kars: olanlara
verilen bu tiirlii cevaplar, meseleyi esastan tamamiyle
uzaklastirmaktadir. Ciinkii :

1. Bugiin, hi¢ kimse eski terimlerin muhafazasim
i\stememektedir. Terimlerin, tercihen, Tiirkce koklerden ve
dilimizin gramer kaidelerine uygun olarak yapilmasi he-
pimizin arzusudur. Bu miimkiin olmazsa baz ilim ve tek-
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nik dallar igin milletleraras: terimlerin kabulii de diisii-
niilebilir. Bu konuda o kadar asir1 olmaya liizum yoktur.
Terim meselesini, biz de, her medeni millet gibi, ilim ve
meslek erbabin: bir araya getirerek halledebiliriz.

2. Baba ile ogulun anlasamadiklarindan sikayet
edenler, belli sayidaki eski terimlerin degigtirilmesine kar-
g1 olduklarindan degil, konusma ve yaz dilinde yasayan
binlerce kelime «yabanci asilhidir» bahanesi ile budandig:
icin feryad etmektedirler. Budanan bu kelimelerin yerle-
rine yanlig yapilmig zayif ve uydurma «sézciikler» kondugu
icin feryad etmektedirler. Dil ilmi ile hi¢ bir ilgisi olma-
yan sorumsuz ve bilgisiz kimselerin kelime uydurmay:
meslek hailne getirmeleri kargisinda feryad etmektedir-
ler. Tiirkce fakirlesgtigi, niiansim, ahengini ve biitiinliigiinii
kaybettigi icin feryad etmektedirler. Dilimiz bir ¢ikmaza
saptinldig: igin, anarsiye boguldugu icin feryad etmek-
tedirler. Milli beraberlik tehlikeye diistiigii icin feryad et-
mektedirler. Biitiin bu samimi yakinmalar ve hakh tenkit-
ler kargisinda kendilerine ceki diizen vermesi gerekenle-
rin demagojiyi tercih etmeleri yiiziinden feryad etmek-
tedirler.

3. Bugiin hic kimse, ne terimler konusunda ne de
yaz1 dili konusunda Osmanlicaya donelim demiyor. An-
cak Anadolu'da 13. yiizy1lda baglayip Yahya Kemal, Omer
Seyfettin, Refik Halit ve Falih Rifki gibi sanatkirlarin
kaleminde olgun hale gelen yaz dilini esas alalim, sade-
legme meselesini artik o noktada durduralim diyoruz. Bu
yazarlain dilini de sadelestirmeye kalkarsak, ne Tiirkce
kalir, ne Tiirk kiiltiirii, ne de Tiirk diisiince ve sanat
hayat1 kalir diyoruz.

Fakat ne yazk ki bizim feryddimiz karsisinda da su-
suluyor, ya da bagka yollara sapiliyor. Meselenin esasina
dokunulmuyor. Derinliklerine inilmiyor. Kelime ve mantik
oyunlariyle hadise gecistirilmek isteniyor. Hakh tenkitlere.
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demagojilere mukabele ediliyor. Ilmi gériiglere, gene ilme
dayanan goriiglere cevap verilecek yerde devrim nutukla-
n cekmekten medet umuluyor. Ve tabii, Tiirkce, budana
budana kusa benzelitiyor, kimse sesini ¢ikaramiyor.

BIZDEN SOYLEMESI Asirlarin siizgecinden gecerek gelis-

mig, zenginlegsmis, miikemmel ve
umumi bir yaz dili mertebesine ulagmig olan Tiirkceyi
yikmak isteyen milli kiiltiir diigmanlarina ve uydurmaci-
lara ne zaman karsi ciksak, onlardan hep su teréneyi isi-
tiyoruz :

«— Efendim, Osmanlicayr diriltmek istiyorlar, oysa
ki bu miimkiin degildir! Camim efendim, ille de Osmanlhca
yazmamzi arzu ediyorlar; artik o dil 6lmiistiir! Tiirkce
ozgiirliigiine kavugacaktir!..»

Canli birer demagoji 6rnegi olan bu cesgit iddialarin
bir yenisini daha okuduk. Tiirk Dili Dergisinin 1967 Ocak
sayisinda, yazdiklarinin altina imzasim atacak kadar bile
cesaret ve haysiyetten mahrum bir kalemcik, bizim igin
«Osmanlica Agitcilar» tabirini kullamyor. Belli ki bu ciice
kalem, sadece cesaret ve haysiyetten degil, pek cok ko-
nularda asgari bilgiden de mahrumdur. Diger hususlar,
giiphesiz, yalmz kendisini ilgilendirir. Ama, dilci gecinen,
dil meselelerinden s6z s6ylemeye kalkigan, hattd bununla
da yetinmeyip, «uydurma sézciik»lerle yeni bir dil yarat-
mak hevesine kapilan bu merhamet dilencisinin Osmanlica
hakkinda hi¢ bir gey bilmemesi, ¢cok ac1 ve ac1 oldugu nis-
bette de giiliing bir tecellidir. Ancak, biitiin bu bilgi, kafa
ve anlayig sefédletine ragmen, giiya Osmanlica ile miica-
deleye girismesi ise, ibretle seyredilecek korkun¢ bir ma-
ceradir. Demek, bizim yazdiklarimiz Osmanlica, o ciice
kalemin hezeyanlan Tiirkce! Vah bicare vah! Acaba bu
muhterem, geligi giizel secilmig bir heyet oOniinde her iki
yazinin da okunmasina raz olabilir mi? Bakalim, hangi
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yazi daha iyi, daha rahat anlasihyor. Hatti bu heyet
T.D.K. yonetim kurulu azalam arasindan bile segilebilir.
Zira, eminim ki, Kurum’un baz1 asir1 heveslileri tarafin-
dan uydurulan «sozciik»lerin ¢ogunu, yénetim kurulu men-
suplar:1 dahi anlamakta giicliik cekmektedirler. Nitekim ben
bir kisim azalar1 bu konuda imtihan ettim. Hic de iyi not
alamadilar. Mesela «casit, dolanti, icermek, 6zek, 6zdek,
yabansi, asal, erdenlik...» kelimelerini bilemediler. Ama
ne hazindir ki, hem kendi taraftarlarinin dahi anlayama-
diklar1 bir dili kullamyorlar, hem de Tiirkceci olduklarini
iddia ediyorlar. Bu noktada da kalmayip, miinasebetsiz-
liklerine mani olmak gayreti iignde bulunanlara iftiralar
atiyoralr: Onlar Osmanlica taraftari, biz Tiirkceden ya-
nayiz! Sevvsinler sizin Tiirkg¢enizi! Kimsenin anlamadig:
ve benimsemedigi «kurum Tiirkgesini»! Isterseniz, ikimi-
zin Tiirkcesini birka¢ o6rnekle mukayese edelim :

Ben chatirlamak» diyorum; Tiirk Milleti de dyle s6y-
liyor. Siz «<ammmsamaks diyorsunuz. Ben «inkidr etmek»
diyorum; Tiirk Milleti de <¢Allahim1 inkar ederim ki!..»
diye yemin ediyor. Ama siz «yadsimak» diyorsunuz. Ben
«kitap» diyorum; Milletimiz de «kitaba el basanm» diye
yemin ediyor. Siz «bitik» diyorsunuz. Ben, «akil, ruh, vic-
dan, hayat, omiir, geref, haysiyet...» diyorum; milletimiz
de benim kelimelerimle konusuyor. Fakat siz, us, tin, bu-
lung, yasam, onur...» diyorsunuz ve golgenizden bagka ar-
kanizdan gelen bulunmuyor. Iste, aramizdaki Tiirkce an-
layiws1 farki Iste sizinle ugragmamizin sebeplert. Ancak
tutum ve zihniyetinizin sakathgim daha da canl olarak
gostermek igin, size birka¢ sual soracagim :

1 — Sik sik, tasfiyeci olmadiginizi séyliiyorsunuz.
Ama daima bu iddiamz yalanlayacak hareketler yapiyor-
sunuz. Meseld «misafir, hasta, 6miir...» gibi ¢cok yaygin
kelimeleri dahi degistirmek istiyorsunuz. Bu harekete
«tasfiyecilik»ten bagka bir ad verilebilir mi?
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2 — Uydurmaci olmadiginiz ileri siiriiyorsunuz. Hal-
buki derginizin her sayisinda okuyuculariniza «uydurma
sozciik» listesi sunuyorsunuz. Bu davramiga sizce ne ad
verilmelidir?

3 — Osmanhcaya kars), fakat Tiirkgeci oldugunuzu
sOyliiyorsunuz. Halbuki dilimizdeki Tiirkce asill kelime-
lere de yeni karsiliklar uyduruyorsunuz. Mesela «diisiince»
yerine «diigiin> (hem de yanlg), «biitiin» yerine «tiim»
(tamamiyle yanhs) gibi. Bu hareketinizi nasil izah ediyor-
sunuz? Bilgisizlik mi, suursuzluk mu, kétii niyet mi

4 — Ashnda Tiirkge olmayan birgok kelimeleri, igi-
nize uygun diigerse, Tiirkcedir, diye ilin ediyorsunuz. Me-
seld : «Delege, imge, kent, onur, zorun, kamu, acun...»
gibi. Bu da acaba bilgisizlikten mi, guursuzluktan mj,
kotii niyetten mi ileri geliyor? Bu sorulara ilk firsatta
acik ve samimi cevaplar istiyoruz.

Simdi de gelelim su Osmanlica hikayesine :

Ey, dili bilmeyen dilci kisgiler! Sizce Osmanhcamn ne
demek oldugunu, herkesin huzurunla, bir kere daha an-
latalhm da, bundan bdyle bu tiirli demagojilere bag vur-
maymiz. Olmaz m1?

Bugiin Osmanlica adinda bir dil yoktur. Osmanh Im-
paratorlugunun belli bir tarihi devresinde sayilar1 mah-
dut kimseler tarafindan kullanilan gergekten anlasilmaz
sun'i bir esperanto olan (tipki sizin uylurmacaniz gibi)
Osmanlica 6leli asirlar olmustur. Bugiin o dili ne yazan,
ne okuyan, ne de anlayan vardir. Boyle olunca, gayet tabii
miidafaa eden, dirilmesini isteyen de yoktur. Cii kkii bilin-
miyor, okunmuyor, yazilmiyor. Biz sizler gibi imkansizin
pesinde degiliz ki kimsenin anlamadig: sun'i hir dil iste-
yelim. Biz Tiirkce okuyor, Tiirk¢ce yaziyor ve bu Tiirkceyi
savunuyoruz. Mesela Resat Nuri, Refik Halid, Falih Rifki
Atay'im dilini benimsiyoruz. Hattid hatta, Cahit Sitki, Or-
han Veli, Sait Faik neslinin Tiirkc¢esini miidafaa ediyoruz.



108 TURKCENIN KARANLIK GUNLERt

Siz bu yazarlarn diline Osmanhca mi diyorsunuz? Bu, ay-
nen komiinistlerin komiinist olmayan herkese «gerici, fa-
gist» demelerine benziyor. Malim ya, Mao, Kosigin'i bile
«gerici» buluyor. Siz de, «uylurmaci» olmayan herkese
Osmanlicac: diyorsunuz. Kusura bakmayn ama, biz size
inat icin bile Osmanlicac1 olmayiz, olamayiz. Tiirk mille-
tinin konustugu yasayan Tiirkceyi benimsemigiz. Bu gii-
zel, duru ve sade Tiirkgeyi, bu milli kiiltiir hazinemizi her
tiirlii tecaviize kars: koruyacagiz. Tedaviye veya merha-
mete muhtag kimselerin Tiirk dilini bozmalarna goz
yumamayiz. Hangi sifat altinda ¢aligirsanmiz calisin, hangi
milli kiymetle’i siper ve alet ederseniz edin, hancger gibi
kullanmakta oldugunuz kalemler elinizden alinacaktir. Ya
akillanir, dile logru diiriist himmet edersiniz, yahut da
milletin lanet duygular1 altinda ezilmeyi géze alirsiniz.
Bizden soylemesi.

TURKCEY! Qliileri hayirla yad etmek Islimi ahla-
ATAC YIRMISTIR kin icaplarindandir. Bu sebeple bir in-

san Oldiikten sonra onun daha cok iyi-
liklerinden, miisbet taraflarindan bahsetmek adet haline
gelmigtir. S6z konusu kimse iler tutar tarafi olmayacak
kadar k¢tii ise o zaman da «Allah taksiratimi affetsin»
demekle yetinilir.

Iste Nurullah Ata¢ da hakkinda ancak boyle soyle-
nebilecek bir yazarli. Uzerinde fazla konugmaya da deg-
mezdi. Fakat oliimiiniin yildéniimii dolayisiyle hak-
kinda yazlanlar1 okuyunca ister istemez biz de kendisin-
den 86z acmak liizumunu duyduk. Oliimiinden bu yana
tam onbes yil gibi uzunca bir zaman gecmis oldugu
icin, artik aleyhinde yazsak da giinah sayilmaz. Esasen
Atac da biitiin hayat: boyunca hi¢ bir zaman bu prensibe
uymamgtir. Hattd, israrla ve bilhassa bu ahliaki ¢igne-
meye, yikmaya caligmigtir. Baza kimseler igin yapilan an-
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'ma giinii toplantilannda bile, onu sevenlerin huzurunda
kasten bahis konusu 6liiniin aleyhinde konugmugtur. Hem
de mademki herkes lehinde konugtu, ben aleyhinde konu-
sacagim diyerek soze baglamigtir. Bu bakimdan da Atac¢’in
aleyhinde konugmak ve yazmak artik hepimizin hakkidir.

Bilindigi gibi Nurullah Ata¢ Tiirkgenin bugiin icinde
bulundugu feci duruma diigiiriilmesinin baghca sorumlula-
rindan biridir. O, gengcleri ddeta zorla uydurmacihiga tes-
vik etmig, 6z Tiirkcecilik adi altinda dilimizi fakirlegtir-
mis, soysuzlagtirmaya ¢aligmigtir. Tutturdugu devrik ciim-
le tarz ile de Tiirk¢enin yapisini, biinyesini bozmus, gra-
merini alt-ilist etmigtir. Ayrica da yeni yetigen kabiliyetli
genclere bu yolda koétii 6rnek olmusg, onlam daha yazarhk
mesleginin egiginde azdirmigtir. Kiiciik Anadolu kasaba-
larinda c¢ikan dergilerde veya lise ¢ocuklarimin duvar ga-
zetesinde gordiigii imzalara ciddi deger veriyormus gibi
hareket ederek bu acemi gencleri kendisine baglamg, on-
larin iistada kesilmigtir. Bu sayede de yetigmekte olan is-
tidatlan avucunun igine alarak, kendi sakat yoluna sevket-
migtir. Diger yandan da, degeri herkesce kabul edilmig
biiyiik iistadlarn meseld Yahya Kemal'i, Ahmet Hagim'i,
Mehmet Akif'i ve Hamid’'i yikmak icin biiyiik gayretler
sarfetmigtir. Sik sik onlarn aleyhinde yazmg, yerli yersiz
miibaldgall hiicumlarda bulunmugtur. Sonra da unuttur-
maya calighgl bu degerlerin yerine sahte géhretler yetig-
tirmeye kalkigmigtir.

Atac dil konusunda tam bir, cinnet icinde idi. Her
vatandasin kelime uydurabilecegini, dilin aslinda uydur-
ma oldugunu iddia ederdi. Yazik ki, bu iptiadi ve cahila-
ne diigiinceye inananlar bulunuyordu. Atag, Tiirkcede ya-
sayan biitiin Arapca, Farsca kelimelerin dilimizden atilma-
s isteyen bir tasfiyeci idi. Kiiltiirii ve zekds1 bunun im-
kinsizhgm kavrayacak seviyede oldugu halde, Ata¢ tam
bir manyak gibi, tasfiyecilikte 1srar ediyordu. Kasten, yik-
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mak i¢in, bozmak icin bdyle hareket etmiyor idiyse, deli
olduguna hiikmetmek lazim. Yok akl basinda idiyse, kas-
ten haince davrandigini kabul etmek gerekir.

Atag, rahmetli Peyami Safa’'nmin ifadesi ile, «kendi
kendine bile sadik olanfaya.n» bir insandi. Bugiin begen-
digini yarn kétiiler, diin sevdiginden 6biir giin nefret eder-
di. Mizac1 boyle idi. Buna bir de kendi kendini yetistirmis
olmanin kompleksi eklenince, acaip bir tip ortaya ¢ikmis-
t1. Herkesten farklh hareket etmek hevesinde olan, dikkati
cekmek icin giiliing duruma diismeyi goéze alan eksantrik
bir tip. Kimse ile geginemeyen, kimseyi devamh olarak
sevemeyen bir kavgacl. lyi Fransizca bildigi ve cok oku-
dugu icin genis edebiyat kiiltiirii vardi. Fakat bu kiiltiir
onun sakat diisiincelere saplanmasina, olmayacak heves-
lere kapilmasina, birtakim anormallikler yapmasina mani
olamamsti. Etrafimi saranlar ise, umumiyetle cahil ve
zavalll olduklam igin, cabucak Atac¢'in tesiri altina giri-
yorlardi. Bu yiizden dilimize, edebiyatimiza ve kiiltiirii-
miize biiyiik zararlar: olmusgtur. Allah taksiratim affetsin!

ATATURKTEN Tiirkiye'de dil hareketi basladig1 zaman,
SONRA memleketimizde bu konuda yetigmig
DIl MESELESt ilim adami pek azdi. Istanbul Edebiyat

Fakiiltesindeki bircok geng 6gretim iiye-
sinden ibaret olan ilim kadrosu, Almanya’da doktora yap-
mi§ olmalarina ragmen, seslerini duyurup 6n plina gece-
memiglerdi. Ciinkii iilkemizde heniiz bir ilim muhiti tesek-
kiil etmemigti. Ilimin gelenegi kurulmamisti. 1lmin ve ilim
adaminin otoritesi kabul edilmemisti. Miiesseselere siyaset,
siyasete de ihtisas degil, nutuk ve heyecan hakimdi. Onun
icin de birdenbire ortaya cikan dil meselesi bu konuya
amatorce merak sarmis yazarlarla, giiniin politika hava-
sina uymaya hazir alayhlarin eline kalmisti. Nitekim,
bir emekli yiizbasi, bir bobrek doktoru, bir hukukcu veya
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tarihgi, Tiirkiye iiniversitelerinde, gramer, lengiivistik, dil
cografyas) gibi her biri yillarca siirecek ayr1 bir ihtisasi
gerektiren ilim dallarinda hiikiimet zoru ile «profesor»
iinvam altinda ders okutuyordu.

Atatiirk, asirlar boyunca ihmal edilmig olan Tiirkce-
nin biitiin meselelerini ¢6zmek niyetiyle Tiirk Dili Tetkik
Cemiyeti'ni kurdugu zaman da, o kurumun basina, zaruri
olarak, igte bu alayhlar ziimresi getirildi. Tipki, dis he-
kimligi fakiiltesi yok iken, vatandagm bu konudaki sika-
yetlerine berberlerle nalbantlarin cevap verisi gibi.

Atatiirk, dil meselesini umumi hatlar1 ile muhakkak
ki cok iyi kavramgti. Derin sezgisi ve iyi niyeti de buna
eklenince, davay1 tam bir ciddiyetle ele aldi. Ancak, Fa-
lih Rifki Atay'in da miiteaddit defalar yazdig iizere, Mus-
tafa Kemal Pasa dil konusunun inceliklerini «bilmiyordu».
Bilemezdi. Tabii ve normal olan bu idi. O'nu, agik veya
kapali, hafif veya siddetli, mutlaka etrafindaki «miisavir-
leri» ikaz etmeli idiler. llmi hakikatleri O’'na bildirmeli
idiler. Bu yapilmamigtir. Ciinkii dil meselesinde Atatiirk’e
miigavirlik edenlerin, yukarda soylendigi iizere, bir kismi-
nin ilimle, bir kisminin da hakikatle alikalan yoktu. Onun
icin de, hepsi yapilmasi1 icap edenin aksini yapmislar,
Ata'yr ikaz edecekleri yerde tegvik etmiglerdir. Bereket
versin ki o dehasim1 géstermis, hatah yola gidildigini fark
ederek, hic kimsenin «miidahalessine liizum kalmadan,
dogru yola, ilim ve hakikat yoluna dénmesini bilmistir.
Giineg-Dil teorisini ortaya atis1 ve 1936'dan sonraki tu-
tumu bu gercegi ispat etmektedir. Hele, ilk yillarin he-
yecami ile uydurma dille yaptig1 konusmalann tamamiyle
birakip yasayan Tiirkceye donmiig olmasi, tereddiit ve id-
dialar: giiriitecek en kat'i delildir.

Fakat yazk ki O'nun bu dogru ve aydinlik yola doén-
miis olmasi, bir kisim kiiciik politikac: ile bir kisim alay-
lilarm memnun etmemistir. Bu yiizden de, Atatiirk’iin 6li-
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" miinden sonra, devrimlerin bekgisi olduklarini iddia eden
kimseler O'nun eserlerini biraktign yerden baglamak su-
retiyle devam ettirmeyip, yeniden, giiya daha .iyisini
yapmak hevesine kapilmiglardir. Dil. devrimi de iste bu
heveslilerin elinde, ihtiraslann tatminine, s6hret ve gegim
teminine vesile olmustur.

Ik giinlerde, zaruri olarak alayhlarla amatérlerin eli-
ne birakilan meseleler, memleketimizde bircok dil bilgini
yetismig oldugu halde, hédld ihtisas erbabina devredilme-
mistir. Devredilmesine méani olunmaktadir. Ciinkii Tiirk
Dili Tetkik Cemiyeti’'nin bugiinkii idarecileri, her seyi bir
yana birakip gegim endigesine diigtiikleri icin, ilim ve ha-
kikat 191g1n1n igeriye sizmasim1 6nlemektedirler. Meselenin
bundan da hazin olan tarafi ise, iicret mukabilinde yapi-
lan bu «bekgilige» «Atatiirk» adimin dlet edilmesidir.

Evet hazindir, cehalet softalar1 ile menfaat hastalan
bir araya gelsinler. <Hayatta en hakiki miirgit ilimdir» di-
yen Atatiirk’iin bir milli miiessesesine ilmi diigiinceyi, ilmi
gercgekleri sokmasinlar. Hayatini, her geyini milletine ada-
mig olan bir liderin milli menfaatlere uygun gekilde har-
canmas) dilegi ile biraktig1 paray: gecim vasitas1 yap-
amlar. Bu hazin manzara kargisinda da ilim ve devlet
miiesseseleri sussunlar. Bundan en cok rahatsiz olacak
bir ruh var ise, o da Ata’min ruhudur.

DIL BAYRAMININ 26 Eyliil Atatiirk'iin Tiirk dilinin bii-
DUSUNDURDUGC tiin meselelerini ilmi bir gekilde ele
almak gayesi ile yaptig1 hamlenin y1l
doniimiidiir. Simdi sadece uydurmacilar tarafindan «dil
bayrami» olarak kutlanan bugiin, Tiirk milleti icin ger-
cekten bir bayram degeri tasimakta midir? Yoksa Ata-
tirk oldiikten sonra soysuzlagtirilan hayirl: bir tesebbii-
siin hazin bir hatirasi midir?
Bu konuda isabetli bir hiikiim verebilmek icin, Tiirk-
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genin 1932'deki durumu ile bugiinkii durumunu karsilas-
tirmak lazimdir.

Bilindigi gibi Tanzimat devrinde suurlu bir sekilde
baglayan sadelesme akimi, lkinci Megrutiyete kadar bir
hayli yol almig ve gelismigti. 1908'den itibaren Gen¢ Ka-
lemler’in bu davaya onciiliitk etmeleri ile de tegebbiis kisa
zamanda gayesine ulagti. Artik Omer Seyfettin, Yahya
Kemal, Ahmed Hikmet ve Mehmed Akif gibi yazarlar ve
sairler sade Tiirkgenin en giizel 6rneklerini vermeye bag-
ladilar. Onlarin hemen arkasindan gelen Refik Halid, Re-
sat Nuri, Yakup Kadri, Halide Edib, Falih Rifki, Rusen
Esref, Abdullah Sinasi, Faruk Nafiz, Yusuf Ziya, Orhan
Seyfi, Necip Fazil, Ahmed Hamdi, Ahmed Kudsi, Kema-
lettin Kami, Enis Behi¢ ve Halid Fahri'lerin ellerinde ise
sade Tiirkce, duru ve giizel Tiirkge zirvesine yiikseldi. Hem
de hi¢ bir zorlama olmadan. Hi¢ biri herhangi bir 6zen-
tiye kapilmadan. Dikkati cekmek, kisa yoldan séhrete ulag-
mak, suradan buradan «ddiil» veya «aferin» almak heve-
sine diigsmeden, devirlerinin «sahaser»lerini yazmiglardi.
Boylece, Tiirk yazi dili tam bin yillk bir geligme zinciri-
nin son halkasina varmigti. Milletten uzak olmayan bir
gazete ve kitap dili, konugsma dili ile arasinda ugurum-
lar bulunmayan bir edebiyat ve yazi dili merhalesine ula-
silmigti. Arap ve Acem hayram Osmanl aydinindan artik
kimse yoktu. Tiirkce hor goériilmiiyor, ihmal edilmiyordu.
Kimse konusurken basgka, yazarken bagka bir dil kullanmi-
yordu. Tiirkce biitiin bir milletin dili oluvermigti. Ciinkii
Osmanh aydininin yaratmaya galistig: sun’i edebiyat dili
canh degil, 6lii dogmus bir «esperanto» idi. Ufak bir fis-
ke onu kolayca yikmis, milletin ve ona goniilden bagli
gercekten aydinlarin kafasinda yasamaya devam eden
Tiirkge biitiin hasmeti ile ortaya ¢ikmisti. Ancak yaz1 ve
edebiyat dilinde goriilen bu canlilik, Tiirkcenin bu zaferi,
resmi yazigmalara, kanunlara ve baz ilim sahalarna gire-
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memigti. Diger yandan da asirlarca ihmal edildigi icin,
Tiirk dilinin dogru bir grameri yazilmamigt:. Kelime hazi-
nesini ortaya koyacak 6lgiide bir sézliigii yoktu. Universi-
telerimizde bile Tiirkoloji okutulmuyor, Tiirk dilinin tarihi
gelismesi, giveleri, lehgeleri lizerinde aragtirmalar yapila-
miyordu. Bu yiizden de Tiirkg¢e cagimizin biitiin ilim, san’at
ve teknik ihtiyaglarmma cevap vermek imkanindan mah-
rumdu.

Iste bu sebeplerin tesiri ile 1932 yilinda Atatiirk dil
meselesi iizerine egilmek liizumunu duydu. O istiyordu ki,
kanunlarin, resmi yazigmalarin dili de, tipk: yaz dili gibi,
millet tarafindan anlagilir olsun. Bir Osmanl «esperan-
tosu» olmaktan ciksin. Her medeni ve ileri dil gibi Tiirk-
cenin de bir¢cok bakimlardan ilmi gramerleri yazlsin, ta-
rihi servetini ortaya koyacak sozliikleri yapilsin. Diger
diller arasindaki yeri ve durumu tesbit edilsin. Cagdag
kiiltiiriin mefhumlarim1 karsilayabilmek icin, kelime yap-
ma, tiiretme imkanlan aragtirilsin. Tiirkler arasindan da
diinya capinda Tiirkoloji bilginleri yetigsin. Evet, Ata-
tiirk'iin dil inkiJabim1 yapmaktaki gayesi bu hedeflere ulas-
mak idi. Nitekim daha ikinci dil kurultaymda ¢izilen ca-
higma program ve Atatiirk’iin birgok soézleri O'nun tama-
men bu istikamette oldugunu ispat etmektedir. Fakat
omrii vefa etmedigi icin bunlarmn hi¢ biri gerceklegeme-
migti.

Gelelim bugiinkii duruma :

Bugiin artik herkes kabul etmektedir ki, Tiirkge bir
cikmaz i¢indedir. Okullardan devlet dairelerine, evlere, ga-
zetelere, radyoya, iiniversiteye kadar her yerde tam bir
dil anarsisi hiikiim siirmektedir. Her mefhumun en azindan
{ic ayn karsihgi vardir. Meseld millet «ruh» der, uydur-
mac1 «tin» der, ziippe «espri» der. Millet «sekil» der, uy-
durmact «kosgul», der, ziippe «form» der. Millet «sart»,



DIL KURUMU VE UYDURMACILIK 115

uydurmaci «kosul», ziippe «sirkonstans» der. Bu iiclii lis-
teyi alabildigine uzatmak miimkiindiir. Okullar, iiniversi-
teler ve dairelerde de aym kesmekes. Hocalarin, memur-
larin bir kismi uydurnaci, bir kismi dogru ve giizel Tiirk-
¢e taraftari. Bu yiizden iki grup arasinda devaml bir ce-
kigsme, tartigma ve gegimsizlik var. Gazete, dergi ve ba-
simevleri bir bagka cikmaz icinde. Miiellif, miitercim ve
yazann dil anlayis1 bagka, yaz igleri miidiirii veya patro-
nun dil anlayig1 gene bagkadir. Tiyatronun, yazarn bir bag-
ka dili benimsemigtir. Okuyucu bir bagka dili sevmekte-
dir, rejisor ise ikisini de begenmemektedir. Universitede
nice dogent adayi, tezi jiiri iiyeleri tarafindan anlagilama-
yacak kadar bozuk bir dil ile yazilip uydurma sézler-
le dolu oldugu icin, bagansizliga ugramaktadir. Devlet ida-
resinde, planlama tegkilatimin hazrladig: plan, metni mil-
letvekilleri ve bakanlar tarafindan anlagilmadig: icin iade
edilmigtir. Lise ve ortaokulalrda, uydurmaci 6gretmen-
ler «tilcikslerle yazmayan cocuklar swmifta birakmakta-
dir. lim muhitinde ise bir kisim hocalar Osmanlica te-
rimleri, bir kisim hocalar bati1 dillerinden ahnanlar, bir
kism1 da kendi uydurduklarim kullandig: icin, kimse kim-
se ile anlagamamaktadir.

Ayrica, biitiin bunlardan daha miihim olarak, Tiirkge
ifade giiciinii, niianslarini, ahenk ve giizelligini kaybetmek-
te, fakir bir dil seviyesine diigmektedir. Cok defa ii¢-dort
ayrn mefhum igin tek kelime kullamilmakta ve bu, giiliing
kangikliklara sebep olmaktadir. Meseld devlet radyosunun
«tarafsizlar» yerine «yansizlarsi, «<hastalik ciddiyetini mu-
hafaza ediyor» yerine «hastalik ciddiyetini koruyor», «sa-
raya intisab etti» yerine «saraya kapilandi», «garesizdim»
yerine «bagka tiirlii ¢oziimleyemedim», «hizmetgi kadin»
yerine «gorezli kadin» diyerek diistiigii giiliing vaziyet bu
soysuzlagsmanin canli bir misalidir. Hele, kelime uydurmak
bir basar1 sayidig: icin, herkesin kendisini bu konuda
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yetkili gérmesi daha biiyiik bir faciadir. Ortaokul 6gren-
cisinden iiniversite hocasina kadar her vatandag, artik
cesitli kelimeler ve terimler teklif etmektedir.

Anarsi bu kadarla da kalmamigtir. Son y1llarda Tiirk-
ce ifade geklini de kaybetmektedir. Hususiyle gencler ve
uydurma dille aklimi bozmus yazarlar Tiirk dilinin bin y1lhik
sentaksin1 hozmakta, devrik ciimlelerle, geligigiizel ve laii-
bali bir iislapla yazmay1 yenilik sanmaktadirlar. Sahsi-
yetsiz ve eyyamci yaghlar da bu basibozuklarin ardin-
dan gitmektedirler. Ve iste biitiin bunlar yapihrken de,
dilin asil sahibi olan Tiirk milletine ne kulak verilmektedir,
ne kiymet. Fakat unutmayalim ki diin oldugu gibi ya-
rin da, kendinden tamamen kopmug bulunan bir avug¢ s6z-
de aydinin eserciklerini Tiirk milleti suratlarina bir gamar
gibi carpacaktir. Milli dili zorla soysuzlagtirmamn, mil-
lete zorbalikla hiikmetineye kalkigmanin cezasi da o 6l-
ciide agir olacaktir.

Onun icin, gercek dil bayram Tiirk diline musallat
olanlarin elleri kiriip, Atatiirk'iin samimi arzusu gergek-
lestigi giin olacaktir. Bu da sagduyu sahiplerinin bir an
once uyanmalarina baghdir. Yoksa, simdiki hali ile ma-
hut cevrelerce bayram sayilarak kutlanan 26 Eyliil tarihi,
Tiirk milletinin goziinde bir matem giinii olarak biline-
cektir.

DIL BAYRAMI Atatiirk’iin Oliimiinden sonra basla-
DEGIL yan dil katlidmi, her gecen giin artan
«ULUFE» DAGITIMI bir hoyrathkla devam etmektedir.

Onceleri mahdut ve tesirsiz bir gru-
bun «6z Tiirkcecilik» ad1 altinda yaymaya cahistigr «uy-
durmacilik» akimi, son yillarda tipki asir1 sol gibi cok
tehlikeli bir hal almistir. Bir bulasic1 hastahigin yayilma
seyrini andiran bir siiratle cemiyetimizin biitiin kurum-
Iarma giren bu «uydurma dils» akimi fertleri, ziimreleri
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ve nesilleri zit kamplara ayiracak sekilde milli biinyeyi
baltalamaktadir. Milli kiiltiirii yrtkmaktadir. Genglerin oku-
ma, 6grenme ve diisiinme kabiliyetlerini kisirlastirmakta-
dir. Buna ragmen 6nlenmesi de imkansiz gibi goriinmek-
tedir. Ciinkii :

a) 1961 Anayasasmn oOnciiliigii ile biitiin kanunla-
ra, tiiziiklere ve yonetmeliklere bu «uydurma» dil hakim
olmustur. Hiikiimetlerin yanls emir ve tavsiyeleri ilc dev-
let dairelerine ve resmi yazigmalara bu «uydurma dil» ha-
kim olmustur. Nitekim, boyle bir «kus dili» ile yazildiga
icin, Devlet Planlama Tesgkilit1 uzmanlar tarafindan ka-
leme alinmis olan bir raporu Tiirkiye Cumhuriyetinin ba-
kanlarn anlayamamislardir.

b) Eilli Egitim Bakanlhgimn suursuzca davrams:
ile biitiin okullarda, yerlesmis ve yasayan milli kiiltiir
dili yerine, birtakim manyaklarin mentfaat mukabilinde
uydurduklarn «sun’i dil» okutulmaya baglanmigtir. Bu
ciimleden olmak iizere, ortaokullarda «6z Tiirkcecilik» kol-
larn kurdurulmus, miifettigler, idareciler ve Ggretmenler
tarafindan cocuklar «soézciik uydurmaya» tegvik edilmis-
tir. Bu «uydurmacilik» kampanyasini tegvik igine Tiirk
Dil Kurumu da katilmis ve «kus dili» ile kompozisyon
yazan oOgrencilere Atatiirk'iin mirasindan «&diil»ler ver-
mistir. Iste bu gurusuz ve sorumsuzca tutum yiiziinden,
saym bakanhgin ¢ok sayin Talim ve Terbiye -Dairesince
hazirlanan tamimlerin, kabul edilen ders kitaplarinin so-
nuna, bunlarin dili 6gretmenler tarafindan dahi anlasil-
madigl igin, «soOzciiksler konulmustur. Gene Talim ve Ter-
biye Dairesinin tazyiki neticesinde «uydurma dil» ile ya-
zilip yaymlanan bir ilmi eser, dogentlik tezi olarak iini-
versiteye sunuldugu zaman, jiiri iiyesi profesérler tara-
findan anlagilmamistir. Siz, boyle bir Milli Egitim Ba-.
kanligi, boyle bir milli dil ve milli kiiltiir politikas1 gor-
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diiniiz mii? Nesiller bu esaslara gore yetigtirilirse milli
biitiinliigiin yarmmini kurtarmaya imkan var midir?

¢) TRT Kurumu, kuruldugu giinden beri yagayan
Tiirkceye, milletin ve halkin diline sirt cevirmis, yanhs,
¢irkin ve uydurma dili yaymaya baglamigtir. Merkezde,
masa basinda birka¢ «heveskar» tarafindan iméal edilen
sun'l kelimelerle Tiirk milleti kokiinden koparilmak iste-
niyor. Bu millet o dili anlamiyor, sevmiyor ve benimse-
miyor. Fakat hald 1srar ediliyor. Haberlerin yahut soh-
betlerin «uydurma sézciiklerle» kaleme alindig1 yetmiyor-
mug gibi, tarihi terimler, iinvanlar bile «6z Tiirk¢e»ye gev-
riliyor. Tiirk yaz1 dilinin en giizel, en sade 6rnegi olan
romanlar, hikayeler ve giirler bile sahiplerine danigilma-
dan «kusg dili» ile yeniden kaleme alimyor. Yeni bir «es-
peranto» icad ediliyor.

Boyle muhtar oldugu icin kimsenin kangamadigi, ¢ok
genig bir kitleye hitap ettigi icin de tesiri biiyiik bir ku-
rum, TRT kurumu, dili kasden bozmaya, yikmaya cal-
girsa, Tiirkcenin gelecegine iimitle bakilabilir mi? Facia-
ya balkimz! Itri hakkinda yapilan bir konugmada, «inti-
sub etti» so6ziinii kullanmamak i¢in, «saraya kapilan-
migtir» gibi cok ¢irkin bir tdbirin kullamilmasina goz
yumuluyor.

d) Geng yazarlar, sevseler de sevmeseler de, biraz
moda oldugu icin, biraz da okullarda kendilerine daha
glizeli, daha dogrusu 6gretilmedigi icin bu «uydurma dili»
kullaniyorlar. Tiyatro eserleri, terciimeler, giirler mana-
s1z ve cansiz «SoOzciikrlerle dolu. Yaglilar ise, ak sacla-
rina ragmen, kendilerine «geri kafal, eskiye bagl» den-
mesinden korktuklan igin sevmedikleri ve anlamadiklan
halde bu «uydurma sozciik»lere iltifat ediyorlar. Dil Ku-
rumu da, ayrica Atatiirk’iin mirasindan her yil on bin
lira «6diil» dagitarak, aydinlann uydurma dil ile eser yaz-
maya tegvik ediyor. Zira, kim daha c¢ok kelime uydurursa
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ve eserlerinde de bu uydurma kelimeleri kullanirsa on
bin lirallk «6diil»ii o kazamiyor. Sadece on bin lira al-
makla da kalmiyor tabii. Gazeteler adindan bahsediyor.
Kitaplan Dil Kurumu tarafindan yiiksek rayic iizerinden
telif iicreti 6denerek bastiriliyor. Bunun icin de her aydin
«uydurma Tiirkce» ile eser yazmaya kalkiyor. Ve isin en
hazin taraf, biitiin bunlar Atatiirk’iin golgesine siginila-
rak, O'nun adi istismar edilerek ve O’'nun miras1 paylag-
tinlarak yapiiyor. Ama gene de ne arayan oluyor, ne
soran.

Iste biitiin bu olup bitenleri gériince insan Tiirk dili
ve kiiltiiriiniin gelecegine yagh gozlerle bakiyor. Cinkii
Tirkege, her yil, kesicisine iicret 6denmek suretiyle «kur-
ban ediliyor.»
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TRT VE UYDURMACILIK

RADYONUN DILI Bijr iilkede biitiin millete hitap etmek-
UZERINE te olan devlet radyosunun kullandig1 dil

her seyden once milletin ortak dili ol-
malidir. Haberler, konugmalar, temsiller, takdimler Gyle
bir dil ve ifadeye sahip bulunmaldir ki, onlar1 dinleyen
herkes anlasin, begensin ve sevsin. Zevkle dinlesin. Co-
gunluk demiyorum, herkes diyorum. Bu iilke Tiirkiye ise,
Tiirkce konusan her vatandas, koyliisii, sehirlisi, cahili,
aydim ile her fert radyosunun dilini rahatca anlayabil-
melidir. Hatta sadece anlamakla kalmayip, radyonun di-
lini giizel Tiirkcenin, diizgiin ve dogru Tiirkcenin en ba-
sanh ornegi saymaldir. Bunun bdyle olduguna goniil-
den inanmali ve onu kendisine rehber edinmelidir. Ciin-
kii devlet radyosu muayyen bir ziimreye degil, biitiin
Tiirk milletine seslenmektedir, gayesi de milletin her fer-
di tarafindan dinlenmek ve anlasilmak olmalidir. Bunun
icin de en yaygin ve en diizgiin Tiirkce onun mikrofon-
larindan yayrlmahdir. Radyo idarecileri kelimelerin en uy-
gununu, en ¢ok bilinen, taminan ve kullanilanini bulma-
I, halka onlarla hitap etmelidir. Radyonun agzindan ci-
kan hi¢ bir s6z rastgele secilmis, ciiz manali olmamaldir.
Birkac tiirlii anlagilmamahdir. Hangi mefhuma isaret edi-
yorsa onu tam ve biitiiniiyle vermelidir. Zira hi¢ kimse,
radyoyu elinde sozliikkle dinlemez. Duydugu kelimelerin
mahalan iizerinde diigiinmeye vakti de yoktur. Onun icin
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radyo, herkesin cehit sarf etmeden, suna buna sorma-
dan anlayabilecegi sekilde oturmus, yaygin ve umumi bir
dil kullanmahdar.

Onun mikrofonlarinda millete mal olmamis, heniiz
teklif mahiyetindeki kelimelerin yeri olmamak lazimdir.
Ciinkii devlet radyosu herhangi bir dernegin yayin orgam
degildir. Bir kisim c«heveslirlerin yalan yanhs uydurduk-
lar1 «<nevzuhur» sozlerin pazar yeri de degildir. Bu sebeple
de oras tesadiifen basina getirilmis idarecilerin goriis ve
zevklerinin uygulama sahas1 olamaz. Boyle biiyiik bir ku-
rumun basinda bulunanlar, oray: kendi hususi anlayisla-
rina gore «idare edemezler.» Millet parasi ile isleyen, mil-
letin mal1 olan, millete hizmet gayesi ile kurulmus bulunan
radyonun, asil sahibinin arzu ve temayiillerine uygun hare-
ket etmenin asgari sart: ise, onun konustugu ve anladig:
dili kullanmaktir. Hi¢ kimsenin, tesadiifen radyonun ba-
sinda bulunusundan faydalanarak, sahsi dil zevkini millete
zorla kabul ettirmeye hakk: yoktur. Isteyen kendi konus-
ma ve yazilarinda, hi¢ kimsenin anlamadig1 bir dil kulla-
nabilir. Bu, uydurma bir «kus dili», bir «argo» veya 0l-
miis bir tarihi dil olabilir. Sahsi yazilarinda béyle hu-
susi bir dil kullananlara, kimsenin s6z s6ylemeye hakk1
yoktur. Ama onlarin da-kendi temayiillerini bagkalarina
kabul ettirmek istemeye haklan olamaz. Hem de bir amme
miiessesesini buna alet ederek.

Bizim devlet radyosunu dinlerseniz, biitiin bu yapil-
mamas) gereken hatalarin islendigini goriirsiiniiz. Esas
bakimdan zaten sakat olan bu hareket tarzma bir de bil-
gisizlik ve surusuzluk katilinca ortaya tam manasi ile bir
facia ctckmaktadir. Bu yiizden Tiirk milleti radyo yayinla-
rin1 anlayamaz hale gelmistir. Ciinkii bu radyo yepyeni bir
dil uydurmak hevesindedir. Tiirk halki onun mikrofonla-.
rinda, yiiz yildan beri kullanmakta oldugu giizelim Tiirk-
ceyi dinlemekten mahrum kalmistir. Mesela bir gafil cik-
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mig, dogma biiyiime Tiirk olan «biitiin» yerine, Arapca
«tamydan bozgna «tiim»ii teklif etmis, bizim radyo idare-
cileri de bu uydurma kelimeyi kapivermigtir. Bir bagka
cahil de tutmusg «geref» ve «haysiyets yerine Fransizca
asilh «onur»u ileri siirmiig; radyo idarecileri bunu da adeta
kapip almigtir. Halbuki «onur» ne «geref» ne de <«haysi-
yet» demektir. Ustelik Tiirk¢e de degildir. Gel gér ki, bi-
zim radyonun idarecileri bin yillik «geref» kelimesini Tiirk
milletine unutturmaya caligmaktadirlar. Bilmiyorlar ve
ve diigiinmiiyorlar ki «geref» bu milletin damarlarinda car-
par. Bu milletin ¢ocuklar «gerefi iizerine s6z verir», «ge-
refi ugruna dliir», «gerefini kurtarmak icin» cinayet igler,
«gerefe kadeh kaldinrs, bir davetin «geref misafiri» olur.
Belediye vatandagtan «gerefiye vergisi» alir. Daha boyle
pek cok tabir vardir ki, bunlarn hi¢ birinde «geref» ye-
rine «onur»u koyamayiz. Koymaya kalkigirsak, giiliing
oluruz. Mesela bir insana «gerefsiz» dersek hakaret etmis
oluruz, ama «onursuz» dersek iltifat etmig sayiliriz. Ciinkii
«onursuzs, «<miitevaz, kibirsiz» demektir. Aksine «onurlu»
da «gerefli» degil, «kibirli» ménasina gelir.

Bu durum, istisnasiz, Tiirkcedeki biitiin kelimeler icin
bahis konusudur. Boyle suursuz ve bilgisizce harekete de-
vam edildigi takdirde ne milli dil kalir, ne de milli biitiin-
lik., Radyo idarecileri bu sorumsuzlugu yiiklenmemeli-
dirler.

GENE RADYONUN  (Cogun, tiim yagamimiza iligkin, ken-
DILI UZERINE timizin sorunlarim animsamak zo-

runlulugunu gereksiniyoruz, ya aa ki-
mi kez yasanti1 kogullarimizi1 kugku ile izliyoruz.»

(TRT'nin cegitli programlarindan derlenmigtir.)

Hisar'in Kasim sayisinda, eminim ki yiizbinlerce va-
tandagimizan hislerine terciiman olarak, radyonun- <uy-
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durma dilinden» sikayet etmistim. Bizim bu hakli sikiyet
ve tenkitlerimize, sorumlu bir kisi sifati ile Sayin Turgut
Ozakman (1) Hisarn Arahk sayisinda cevap vermistir.
Kendilerine, bu ciddi ilgilerinden dolayi, 6nce tesekkiir
ederim. Sonra da verdikleri cevabin, ne bizi ne de bizim
gibi diigiinenleri, asld tatmin etmedigini belirtmek is-
terim.

Meseleyi kisaca o6zetliyeyim :

Biz demigtik ki, millete hitap eden devlet radyosu,
istisnasiz herkesin anladig1 bir dil kullanmahdir. Bu dil,
aym zamanda dogru, giizel, yanhs anlagilmaya meydan
vermeyecek ol¢iide yaygin ve apacik olmalidir. Yani, im-
kin nisbetinde umumi olmaldair.

Sayin Turgut Ozakman ise, bizim bu diisiincelerimi-
ze kars1 soyle demektedir.

— Radyo o kadar degisik konulara yer verir ki, bun-
larin herkes tarafindan anlagilmasina imkan yoktur. Me-
sela hukuktan, felsefeden, sanattan bahseden bir konug-
may1, o konu ile ilgisi olanlar disinda kimse anlayamaz.
Onun ig¢in, bir mefhumun Osmanlicasim da kullansaniz,
Fransizca veya «uydurmaca»sim da kullansamz netice
degismez. Iste bu sebepten dolayr biz radyoda «uydur-
ma dil» kullanilmasinda bir mahzur gérmiiyoruz. Ciinkii
asil dava milletin kiiltiir seviyesini yiikseltmektir.

Diisiincelerimize karsi yapilan bu tarz itiraz, tenkit-
lerimizin Ozakman tarafindan yanhs anlasildigim yahut
anlasilmak istenmedigini gostermektedir. Simdi daha agik
sOyleyelim ve neticeyi iimitle bekleyelim.

Sayin Ozakman,
Biz demiyoruz ki, radyo Kant felsefesinden, modern

(1) Bugin TRT'den aynlrmug bulunan Turgut Ozakman o
kurumda uydurma dilciligi yaygin hale getiren suglulardan biridir.
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resimden, Iskandinav edebiyatindan, Roma hukukundan,
bobrek ameliyatindan veya bahce ziraatindan bahsettigi
zaman bunlar: herkes anlasin. Bu konusmalarda, her rad-
yo dinleyicisinin anlayacag:1 300-500 kelimelik bir dil kul-
lanilsin. Biz sunu istiyoruz: Felsefeden bahseden bir ko-
nusmay1 biitiin felsefeciler, hukuktan, edebiyattan, siir-
den, resimden, sinemadan ziraattan... bahseden konusma-
lar1 da gene o konularla aldkalh olanlar, istisnasiz anla-
sinlar. Yani bu konusmalar o meslekte yaygin ve herkes-
ce kabul edilmis bir kelime kadrosu ile yapilsin. «<Herkesin
anlayacag Tiirkge» bu demektir. Meseld Kant icin «tenkit-
¢i filozof» derseniz herkes anlar. Ama «elestirmeci filo-
zof» derseniz, buna felsefeciler giilerler. Kantn tanima-
yanlar ise onu gazetelerde tiyatro tenkidi yapan biri zan-
nederler. Gene ayn1 sekilde «siiphecilerre «kuskucular»
denirse, kimse anlamaz. Siirden bahsederken de «kafiyex»
demege, «misra, beyit» demege mecbursunuz. Kimsenin
anlamadig1 «dize, uyak, kosuk» gibi kelimeleri kullanmaya
ve herkesin bildigi «misra, beyit, siir, kafiye» sozlerini
unutturmaya sizin hakkiniz yoktur. Sadece sizin degil,
kimsenin hakk: yoktur. Biiyiik Millet Meclisinin bile. Zira
bunlar bir kiiltiiriin, bir medeniyetin, biitiin Tirk milleti
tarafindan benimsenmis mefhumlaridir. Hi¢c bir makam
onlara dokunamaz. Siz akademi temsilcisi misiniz? Siz
yeni bir millet, yeni bir kiiltiir ve yeni bir dil yaraticisi
misiniz? Tiirk milleti Yahudiler gibi 6lmiis bir medeniyeti
yeniden kurmaya kalkisacak duruma diismemistir ki, her
seye sifirdan baglasm. Tiirkliigiin dili, medeniyeti ve kiil-
tirii kokliidiir, saglamdir ve devam ediyor. Bunu nicin
baltahyorsunuz? Hangi hakla millet biitiinliigiine kasde-
diyorsunuz? Ustelik siz de bir devlet memurusunuz.
Bunlar ihtisas konulari icin sdylediklerimdir.
Simdi, ¢cok daha miihim olan asil meseleye geliyo-
rum: Herkese hitab etmesi gereken <haberler» ile halka
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hitap eden, kadin, ev, saglik, c¢ocuk, reklam programla-
rinin diline.

Sayin Ozakman,

Her milletin dilinde, biitiin fertlerin anladig1 3-5 bin
yaygin ortak kelime vardir. Tiirk¢cede de, bu milletin her
ferdi tarafindan anlagilan, konusulan ve sevilen birkag
bin kelime bulunur. Radyo idarecilerinin vazifeleri, igste bu
«birka¢ binlik» dilin kelimelerini aramak, bulmak ve seg-
mektir. Umuma hitab eden programlar1 da bu ortak dil
ile yapmaktir. Tabii gaye halka ve millete hizmet ise. On-
lar tarafindan dinlenilmek, anlasilmak ve sevilmek ise...
Biz bunun béyle olduguna inanmak isteyenlerdeniz.

Fakat, TRT idaresi iste yapilmasi sart olan, elzem
olan, zaruri olan bu isi yapmayip, tam aksini yapiyor. Ni-
cin boyle hareket ediyor, bilemiyoruz. Millet varligina ni-
¢in deger vermiyor, anlamiyoruz. Kiiciik bir ziimreden bag-
ka kimsenin anlamadig1 «hususi bir dil» kullanmakta nigin
1srar ediyor, akil erdiremiyoruz. Soruyoruz TRT'nin de-
gerli «yoneticileri»ne: Tiirk milleti «hayat, misafir, eser,
omiir, akil, beden, acele, gehir, elbise, sart, seref, kalb,
siiphe, kitap, vicdan, hasta, ila¢» kelimelerini anlamaz mi1?
Bunlarla yapilmig sayisiz deyimleri, atasdzlerini daima
kullanmaz mi1? Hepimizin evinde «misafir odasi» yok
mudur? Herkes «6mriine bereket», «Allah uzun Omiirler
versin» demez mi? Hatta son zamanlarda radyo idareci- -
leri igin «ne Omiir idare» dendigini duymadimz m? «Ace-
le ige geytan kansir» demiyor muynz? «Akil yasta degil
basta», «hayatimdan bezdim», «sizde akildan eser yok»,
«Allah kalbine gore versin», «kitaba el basarim» sozlerini
Tiirk halki biitiin giin kullanmiyor mu? «Sart olsun»
diye yemin eden Tiirk koyliisii degi midir? Annemiz «ca-
masiri, bulasig: sartlasmaz m1? Peki oyle ise, bizim radyo
idaresi kim oluyor da, biitiin bu sozleri unutturmaya kal-
kisiyor? «Serefi iizerine s6z veren», «serefi ugruna oélens
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Tiirk halkina bu kelimeyi igittirmek istemiyor; «geref
misafiri» yerine «onur konugu» diyor. Bu ne mesuliyet-
sizliktir! Bu ne giiliing bir dildir? Bu dili kim konusu-
yor; kim onlar? 6 yagsindaki kizim Oytun bile hayretle
bana soruyor :

— Konuk ne demek baba?
— Misafir demek kizam.
— Peki dyle ise, radyo niye misafir demiyor?

Evet, ben de soruyorum. Ama cevap alamiyorum!..
Fakat iimidimi tamamen kaybetmig degilim. Belki dili-
mizden anlayan biri bulunur. Onun icgin dilek ve gikayet-
lerimizi tekrarlayalhm.

TRT'nin saymn idarecileri, sadece hareketiniz degil,
zihniyetiniz ve tutumunuz sakattir. Hep tenakuz icindesi-
niz. Davramglarnniza guursuzluk hakimdir. Bakimiz nasil:
Tiirk milleti tarafindan anlasilmadig halde, 1srarla kullan-
digmz bircok kelimeler ashinda Tiirkce de degildir. Mese-
la «kent, kamu, tamu, u¢mak, acun, onur, tiim, ozan, te-
mel, simir» Tiirkce degildir. Her biri bir baska dilden,
Mogolcadan, Rumcadan, Ermeniceden gelmektedir. Uste-
lik Osmanlicalarina nisbetle yaygin da degildir. O halde
nicin kullamyorsunuz bunlari1? Maksadiniz nedir? Cevap
verin, izah edin. Acaba bu, halkimizin «inadim inat, adim
Kor Murat» tekerlemesi ile ifade ettigi bir inathk psikozu
mudur? Yoksa su dili yntkalim da, nasil olursa olsun, ar-
zusu mudur? Bagka ihtimaller gelmiyor aklimiza.

Yeni uydurulmug olanlar ise bir bagka dlem! Meseld
«bhayat» veya «Omiir» yerine «yaganti», «yagam» deniliyor.
Halbuki «yaganti» olsa olsa «hayat tecriibesi» manasina
gelir. Yani yagadigimiz bir hadiseden bizde kalan intiba
demektir. Bir de «dgiitlemek» var. Tavsiye etmek yerine
kullamliyor. Yanlhgtir. Ciinkii «birini 6giitlemek» onu «ké-

(
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ti bir harekete tegvik etmek, kiskirtmakstir. Tiirk halki
onu bu manada kullanir. Hele «gok defa» yerine kullam-
lan «cogun» nereden cikiyor? Bunu kim anlar Tiirkiye'de,
diisiindiiniiz mii? Acaba devlet radyosu yalmiz Dil Ku-
rumu iiyelerine mi hitap ediyor! Oyle degil ise, TRT hangi
hak ve yetki ile keyfi bir dil kullamyor? Yeni bir dil,
yeni bir millet yaratmaya kalkisiyor. Yoksa bizim bilme-
digimiz yeni bir devlet mi kuruldu? Onlara m hitab
ediliyor? Bilindigi gibi, eskiden devlete isyan eden idare
adamlan kendi adlarina para bastirarak istiklallerini ilan
ederlerdi. Bugiin devir degismis olduguna gore, usul de
degismis olmali! Acaba TRT de, devletin ve milletin kul-
lanmadig1, benimsemedigi hususi bir dil kullanmak sure-
tiyle istikldlini mi ilan ediyor?..

Sayin Ozakman, yazisinda bir anketten bahsediyor.
Fakat ben orada aradigimni bulamadim. Acaba TRT idaresi
bes yillik bir mazisi olan «koalisyon, nisbi se¢im» yerine
su uydurma kelimelere dair bir anket yapmay diisiiniiyor
mu? Bakalim halk «yasam»1 m anhyor, <hayat»1 m?
«Cogun»u mu anhyor, «cok defa»yr mi1? «Tiimce»yi mi
anhyor, «ciimlesyi mi? «Cevab»1 m1 anhyor, «yanitsi
m1? Biraz da ondan sonra konusgalim.

TBT TRT idaresinin tenkid ve sikdyet konu-
HANGI MILLETE gu olmayan tarafi yoktur. Ancak bu si-
HITAP EDIYOR? kjyetlerin bir kism1 mahdut ve muay-
yen cevrelerden geldigi icin, biitiin bir

millete mal edilmeyebilir. Anketler, aragtirmalar ve ista-
tistikler yapilmadan da hangi programin ne &lciide bege-
nilip begenilmedigi hakkinda kesin bir gey sdylenemez.
Bu yiizden de tenkitler muallakta kalmakta devam eder.
Fakat TRT'nin biitiin bir millet tarafindan begenilme-
yen, istenmeyen, hattad nefret edilen bir tarafi vardir ki,
o da, kullanmakta 1srarla devam ettigi «uydurma dili»dir.
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Bu, hakikaten bir felakettir. Bu dilden, hakikaten milletin
her ferdi sikayetcidir. Nasil gikdyetci olmasin?

Tiirk milletine hitap etmek mevkiinde bulunan bir ku-
rum, yaymnlarinda, kor bir inatla, bu milletin hi¢ anla-
madig1 «sun’i» ve «cansiz» bir dil kullanmaktadir. Her
giin 16 saat bu uydurma «kus dili»ni dinlemektedir. Mik-
rofona hitkkmetmek imkanina tesadiifen sahip olmus ii¢ -
bes marazi biinye, millet varhgm hice sayarak, kiifre-
dercesine, hakaret edercesine, hezeyan mahiyetindeki «uy-
durma kelimeslerini biitiin giin tekrar etmektedir.

Bu nasil memleket, bu nasil devlet saymn ilgililer?
Millet parasi ile igleyen bir devlet radyosuna, o milletin
konustugu dil ile yaymn yaptirmak miimkiin degil midir?
Hiikiimetimizin bu kadarcik olsun seldhiyeti ve kudreti
yok mudur? Cumhuriyet hiikiimeti, TRT merkezindeki, ne
idiigii belirsiz birka¢ sira memurunun Tiirk milletini hige
sayan boliicii hareketlerine mani olmaktan aciz midir?
Evet, belki TRT idaresi hiirdiir. Anayasamin teminat:
altindadir. Ama bu hiirriyetin de bir sinin olmak lazim-
dir. Hiirriyet her halde, hi¢ kimseye millet varhgim hi-
ce saymak saldhiyetini vermez. Radyo idarecilerine, ken-
di hususi zevk ve anlayiglarini millete zorla kabul ettirme
hakkin1 bagiglamaz. Anayasa, baz miiesseselere kismi bir
muhtariyet tanirken, her halde, onlarin ayr bir devlet gibi
hareket etmielerini istememistir. Bizim TRT idaresi ise,
tam manasi ile miistakil bir devlet gibi hareket etmek-
tedir. O, sanki, bu devletin, bu iilkenin insamina hizmet
eden Lir milli miiessese degildir. Bagka insanlara hitap
ve hizinet eden bir ayr1 devlettir. Ciinkii, bir giin bakar-
siniz, aile ve kadin saatinde Tiirk ailesinin ahlak anlayi-
sina tamamiyle aykin bir nesriyat yapar. Ses gikaran ol-
maz. Herkes gibi, resmi sorumlular da yiizlerini burus-
turup gecerler. Tiirk cemiyetinin ancak yiiz binde birine
hitap eden bir musiki ve sanat program tertipler. Gene
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herkes siikit eder. Milletimizin en mukaddes inang¢ ve
iman kaynagi olan dinden, miislimanhktan bir katolik
agz ile bahseder. Ya sabir deriz. Tiirkliigiin seref sahi-
felerini tegkil eden tarihi devirleri ters, yanhs ve kii¢iim-
seyerek anlatir. Kimse agzin1 agamaz. Biitiin bunlar yet-
miyormus gibi, onlarin da iistiinde ve oOtesinde, Tiirkge
konugmaz. Mesela: «Kirsal, giysi, bagnazlik, islev, kosul,
bulung, gormiiksii, yimizik, tiimce, parasal, yapitsal, egit-
sel, tinsel, tensel, kamul» diyor. Siz, ey sorumlular, Tiirk
milletinin idarecileri olarak, bu kelimeleri anlayabiliyor
musunuz? Kullaniyor musunuz? Tiirkiye’de, meyhane ké-
selerindeki uzun sagli ve sakalli bir grup harig, bu di
ile konugan herhangi bir ziimre var midir? Yok ise, TRT"-
nin devlet biitcesinden maas alan idarecileri, hangi mil-
lete, hangi iilkenin halkina hitap ettiklerini sormak ge-
rekmez mi? Acaba, TRT mensuplar1 arasina ii¢-bes ¢in-
gene karigsa. Sonra da, bu esmer vatandaslar, muhtariyet
zirhina biiriinerek, radyoda hep ¢ingenece mnesriyat yap-
salar. Hiikiimet gene boyle susacak midir? Peki, Tiirkiye
Cumhuriyeti devlet radyosunun millet varhgina ragmen
cingenece negriyat yapmasi ile, iig-bes manyagin uydur-
dugu (*) fakat kimsenin anlamadig1 bir «dil»i kullanmasa
arasinda bir fark var midir? Ikisi de mahiyet itiban ile
aym degil midir? lkisi de milleti hice saymiyor mu?
Devleti ve hiikiimeti «kaale almiyor» degil mi? Muhtariyet
bu mudur? Tarafsizhk bu mudur?

Biliyoruz ki, TRT'ye kismi bir muhtariyet verilerck
tarafsiz bir kurulus haline getirilmesinin sebebi, 1950 -

(*) Dilde yagayan ve kullamlan canh kelimeler dururken,
onlann yerine kendilerinin uydurduklan maé&nfsiz kelimelerle konu-
ganlann bir cegit akil hastalign ile malal olduklan tibben sabittir,
Bakirkdy Akil Hastahanesinde de bu hastalifa dugar olmug pek
cok bedbahtin bulundugu Prof. Dr. Ayhan Songar tarafisdan bil-
dirilmektedir.

T. K. Ginleri — F: 9
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1960 yillarn arasindaki aci tecriibedir. Gayesi de, bu mii-
him devlet miiessesesinin bir siyasi parti orgam haline
gelmesine mani olmaktir. Bu sebep ve gayelerle verilen
kismi bir muhtariyet devlet radyosunu merkezden beg-on
memurun ¢iftlik gibi kullanmasina miisaade edemez. Et-
memelidir. Muhtariyet, radyo idarecilerinin, i¢ politika-
da ve parti miicadelelerinde herhangi bir tarafin tesiri
altinda kalmmamalarn icin taminmigtir. Hiikiimetin de, on-
lara baski yapmasi veya emir vermesi, ancak bu konu-
larda yasaktir. Boyle politik meseleler diginda, TRT de
her devlet orgami gibi hiikiimetin emrindedir. Hi¢ bir
hareketi millete ragmen, millete karsi olamaz. Milletin
begenmedigi, hiikiimetin tasvip etmedigi hi¢ bir programi
devlet radyosu yayinlayamaz. Diger bir muhtar miiessese
olan iiniversite de 6yle degil midir? Devletin miisaadesi
olmaksizan, ogretimini, Tiirkce degil de, bir bagka dil ile
yapabilir mi?

Iste bunun igindir ki, Tiirk milleti, bu dil cinayetleri-
ne, bu barbarhga hiikiimetin ne zaman son verecegini me-
rak etmektedir. Acaba anarginin kokiinii kurutmak igin
is bagina getirilen bir hiikiimet, radyo programlarini ha-
zirlayan {ig-beg kiigiikk memuru degigtirmekten, spikeri
«Tiirkce konusturmaktan» aciz midir? Yillarca bir kolhoz
ciftligi gibi igleyen ve anargiye once dilimizi yikmakla
baglayan TRT'yi 12 Mart sahlamisinin hiikiimeti de mi 1s-
lah edemeyecektir? Bu hiikiimet ve bugiinkii miidiir de
TRT'nin dilini diizeltemezse, artik isimiz Allaha kalmis-
tir. Millet siiphe ve endise igcindedir. Yoksa, kendi 6de-
digi vergilerle caligan bir TRT'ye Tiirkce yaymn yaptir-
mak icin millet bizzat harekete mi geg¢sin? O kiiciik bey-
leri kulaklarindan tutup bizzat disarmn m1 atsin?
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UYDURMACILARIN HUVIYETI

Tiirkiye'de en yaygin ve bulasgici hastahklardan biri
«uydurmacilik»tir. Bu da, «sosyalizm» gibi 1960’tan son-
ra hizla yayims ve umumiyetle aydinlarin beyninde yu-
valanmigtir. «Uydurmacilik» nastaligina yakalanan insan-
lar gesgit cesit, tip tip ve siirii halindedir. Hem bunlan
tedavi etmek, hem de hastahgin bagkalarmna bulagmasim
énlemek igin, Gnce uydurmacilarin hiiviyetini aciklamak
gerekmektedir. Bunlar iki biiyiik gruba ayrlirlar :

A. Hainler grubuy,

B. Gafiller grubu.

Hainler grubunun mensuplann uydurmacilik akimim
neden ve hangi maksatla desteklediklerini gayet iyi bil-
mektedirler. Yaptiklarinin suuruna varmiglardir. Digari-
dan ezeli ve ebedi Tiirk diigmanlarindan emir, talimat ve
para almaktadirlar. Maksatlam sudur :

1. Tiirkiye Tiirkleri ile diinya Tiirkliigii arasindaki
yegine bag olan ortak ana dilimizi yikip, yerine sadece
Tiirkiye’dekilerin anlayabilecegi yeni bir dil koymaktir.
Bdylece bugiin veya yarm, sinirlarnmizin disindaki irk-
daslarimizla konugsmamiz, yazismamiz ve anlasmamz 6n-
lenmis olacaktir. Artik, Tiirkiye Tiirkleri ile Rusya'da,
Cin’de, Iran’da, Kerkiik’te, Balkanlar’da ve adalardaki
Tiirklerin bir araya gelmeleri imkansizlagacaktir. Bu, tam
manasiyle bir Moskof plamdir.

2. Ortak ana dilimiz yikilarak Tiirkiye’de yeni ve



132 TURKGCENIN KARANLIK GUNLERt

ayr1 bir dil hakim olduktan sonra, bizim diger Tiirklerle
aym soydan gelmedigimiz iddia edilecektir. Denecek-
tir ki :

— Anadolu'da binlerce Rum vardi, Urartu vardi. Sii-
merlerden, Hititlerden arta kalan halk vardi. Orta Asya’-
dan gelen bir avu¢ Tiirk buradaki halkla kansgt: ve yeni
bir millet meydana geldi. Nitekim bizim dilimiz dig Tiirk-
lerin diline hi¢ benzemiyor. O halde biz ayr:1 bir milletiz!

Bu da Moskova’nin el altindan destekledigi ve igi-
mizdeki gayr Tiirklerin ileri siirdiigii haince .bir plandir.
Yunandan Yahudiye, Araptan Ingilize kadar biitiin Tiirk
diismanlar1 bu plamin arkasindadir. Maksat bizi asil so-
yumuzdan ve tarihimizden koparip, eski Bizans yahut ne
idiigii belirsiz me¢hul bir kavme baglamaktir!

3. Yeni yetigen nesillere uydurma dili 6gretip nor-
mal Tiirkgeyi unutturmak suretiyle, onlarin milli kiiltiir
hazinemiz ve mazimizle olan irtibatimn koparmaktir. Boy-
lece milli suurdan, milli san'at, edebiyat ve fikir hayatin-
dan mahrum, renksiz, koksiiz ve mefkiiresiz bir nesil ye-
tigecektir. Bu, kozmopolit ve beynelmilelci bir aydin ziim-
reden ibarettir. Onu, kiiltiirii yliksek her yabanci devlet
bir kukla gibi oynatacaktir. Bir robot gibi kullanacaktir.
Bu aydin ziimre artik ne Tiirk devletine, ne de milleti-
mize hizmet edebilir. O kaybolmugtur. Ingilizce &gretim
yapan Orta Dogu Teknik Universitesi ile Bogazi¢i Uni-
versitesi'nin neden en fazla anarsist yetigtirdigi iyice bi-
linmeli ve sebebi anlasilmalidir. Kendi vataninda bir bagka
milletin dili ile 6gretim yapan delikanhy: Tiirk milletine
hangi unsur baglayacaktir? Hele komiinist anargiye en
az kurban veren béliimlerin Tiirkoloji ve Tarih béliimleri
oldugunu da hatirlatirsak, milli dil ile onu besleyen milli
tarihin gencler iizerindeki miisbet tesiri daha iyi anlasila-
caktir. 1ste bunun icindir ki millet ve memleket diigman-
larm ilk merhalede dilimizi yrtkmaya kalkigmaktadirlar.



UYDURMACILARIN HUVIYET! 133

4, Tiirkgeyi fakir, kisir, sevimsiz ve mana kargasa-
hig1 icinde bocalayan bir dil durumuna diigiirmek suretiyle,
yetigen aydinlarin 6grenme, diigiinme, san’at, fikir ve ilim
alaninda biiyiik eserler yazma imkinlarnn baltalanmakta-
dir. Onlarin yaratici1 olmalarim &nleyip, taklit¢i maymun
ve aktarmaci hamal seviyesinde kalmalarina caligmaktir.
Tiirkceyi ilim, fikir ve san’at dili olmak gerefinden mah-
rum birakmaktir. Nitekim Orta Dogu Teknik Universite-
sinin 6gretim dili olarak Ingilizceyi segmesi bu gerekge-
ye, —Tiirkge ile ilim yapilamaz iddiasina— dayanmak-
tadir. Ve bu yiiz kizartic1 durum karsisinda 6z Tiirkgeci-
ligin ggirtkanhigin yapan «kurumslar ve kigiler agizlari-
n1 agmamiglardir. Dagdaki cobamin konugtugu dili bile
yeteri kadar Tiirkc¢e bulmayip «ozlestirmeye» kalkigan bu-
dalalar, Ankara’'nin gébeginde koca bir iiniversite Ingi-
lizceyi.tek resmi dil olarak kabul ederken susmuslardir.
Tiirkgeden yana cikmamisglardir. Vaktiyle medreselerde
Arapca’nin ilim dili olusunu tenkit ederken atalarimizi
agir sekilde suglayan soytarlar, iki iiniversite ile sayisi
elliyi asan lisenin yabanci1 bir dille 6gretim yapmasini
alkiglamaktadirlar.

Demek ki uydurmaciigin onciiliigiinii yapan hainle-
rin hiiviyetlerini su tarzda tesbit etmek miimkiindiir :

1. Komiinistler,

2. Tiirkliikle alakas1 olmayan kozmopolitler,

3. Beynelmilel tegkilit ve giiglerin emrinde cahsan
Ingiliz, Yahudi, Cin ve Moskof ajanlan,

4. Milli mazimize ve kiiltiiriimiize diigman olup, top-
yekiin bati kiiltlininii benimsememizi isteyen agirn inki-
lapgilar, iimanistler.

Gafillere gelince :

Gafiller, maalesef, sayica hainlerden daha cok ve
daha zararhdirlar. Ciinkii robot gibi giidiiliir, kukla gibi
oynatilabilirler. Bunlar da gesit cegittirler. Ancak hepsinde
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ortak olan bir vasif vardir, o da cahalettir. Hi¢ biri dilin
mahiyetini, gerek insan ile gerekse cemiyet ve millet ile
miinasebetini bilmez. Hepsi Tiirk¢enin yapisindan, tarihi
gelismesinden, milli kiiltiiriimiiziin zenginliginden ve Tiirk
dilinin milli hayatimizdaki 6neminden habersizdir. Hep-
sinde miigterek olan bu temel vasiflara baska yan tesir-
ler de karisinca, ortaya yeni yeni uydurmaciar ¢ikmak-
tadir. Bunlann da soyle siralayabiliriz :

1. Uydurmacihgin Tiirkgeyi oSzlegtirip daha kolay
anlagiir bir dil haline getirecegini sanan saf ve bén
insanlar,

2. Ortaya atilan her yeni fikrin ve akimin arkasin-
dan suursuzca kosan, moda merakhsi sahsiyetsizler,

3. Kendilerine «geri kafali», ve «tutucu», «gerici»
denmesinden korkan fikirsiz ve gekilsiz G6dlekler,

4. Uydurmaciligy ilericilik ve Atatiirkciiliigiin bir
icabl sanan inkildp yobazlar, yani «devrimbaz»lar,

5. Hig bir deger tasimayan makale ve kitaplarim
kolayca nesretmek imkanim bulmak isteyen schret ve
para diigkiinleri,

6. Orijinal olmak ve dikkati ¢ekmek icin yeni bir
dil yaratmaya kalkigan Donkisot'lar,

7. Dimde, fikirde ve san’atta hi¢ bir varlik goste-
remeyip de bunu hazmedemeyen zavalllar,

8. Okullarda uydurmaci1 6gretmenler tarafindan be-
yinleri yikandig1 icin buna samimiyetle inanmig sugsuz
gengler,

9. TRT'nin, gazete ve dergilerin telkinine kapilmig
masum vatandaglar,

10. Akl ve ruh hastalan.

Iste kimine kizdigimiz, kimine de acidigimiz biitiin
bu insanlar uydurmacilik hastahgina tutulmus olup, mik-
rop sagmaktadirlar.
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UYDURMACILARIN ASIL MAKSADI

13. Dil Kurultay1 vesilesiyle, Tiirkceyi alt-iist eden
uydurmacilik hakkinda dikkate deger konugmalar yapilds,
makaleler yazildi. Bu hastahgmn, bir kanser gibi, ¢ limiz
erittigi belirtildi. Ancak, konuganlar da, yazanlar da, teh-
likeye igaret ettikten sonra, uydurmacilarin yuvalandiga
Dil Kurumu idarecilerine kibarca nasihatta bulunmakla
yetindiler. «Aman, ne olur, yapmayin» dediler. «Size yan-
hig yolda o'dugunuzu hatirlatiyoruz» demek istediler. Bu
kabil nasihatler, bilmiyerek hata igleyen, iyi niyetli in-
sanlara verilir. O zaman tesirli olur. Halbuki, gerek Dil
Kurumu, gerekse onun paralelinde gidenler, ne yaptiklan-
nin farkindadirlar. Suurlu olarak Tiirkceyi bozma vazife-
sini ifa etmektedirler. Boylelerine nasihat kar eder mi?
Ricanin faydas: olur mu? Yapilacak tek gsey, Devletin me-
seleyi ele almasidir. Fakat heniiz boyle bir ihtimal yoktur.

Uydurmacihigmm zararlan tahminleri ¢ok agmigtir. Bu
hareket sanildig1 gibi, Tiirkcede yerlegmig ii¢-bes yiiz ya-
banci kelimeyi atip, yerlerine uydurma «sozciik»leri koy-
maktan ibaret degildir. Mesele bu olsa, iizerinde fazla du-
rulmayabilir. Insan, dilde birkag yiiz tane de uydurma séz
bulunsa me ¢ikar, diyebilirdi. Simdiki durum d&yle degil-
dir. Uydurmacilar, yalniz bir miktar Arapca ve Farsga
kelimeyi degil, dilimizdeld biitiin kelimeleri degistirmek
niyetindedirler. Ozbeoz Tiirkce kelimeler de buna dahil-
dir. Meseld «biitiin» tamamiyle Tiirkce oldugu halde, uy-
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durmacilann pek ragbet ettikleri «tiim»iin soyu-sopu meg-
huldiir. Ustelik de her ikisinin minisi ve kullamldig1 yer
farkhdir. Birincisi, yani «biitiin» belirsiz sifattir. «Biitiin
agaclar cicek acmis.» «Biitiin insanlar 6liimliidiir.» ciim-
lelerinde goriildiigii gibi.

Digeri ise nitelik sifatidir. Mana bakimindan «yarim»
veya «eksik» kelimelerinin zittim ifade eder. Ayrica da
yaz1 dilinden ¢ok konusma dilinde kullamihr. «Tiim ek-
mek yiiz kurug olduguna gore, yarim ekmek elli kurus
eder.» «Tiim elmalar: bu tarafa, yarim elmalan obiir ta-
rafa koy.» ciimlelerindeki gibi. Yukaridaki «tiim elmalar»
tamlamasi «biitiin elmalar» geklinde soylenirse, «elmala-
nn hepsi, tamami» méanas1 anlasihir. Normal ve dogru
Tiirkce budur. Ama uydurmacilar, ne «biitiin» kelime-
sirin dogma-biiyiime Tiirkce oldugu gercegini, ne de «bii-
tiin» ile «tiim»iin dilde aym ayn yerleri bulundugunu
diigiinmektedirler. Bu yiizden TRT’nin de aracihg ile, di-
limizdeki «biitiin» kelimesi nerdeyse, unutuldu. Sirf bir
kapris ugruna, yahut haince bir maksatla Tiirk¢e canlh
bir séziinii kaybetmek iizeredir. En yiiksek makamlan ig-
gal eden devlet adamlan bile, maalesef bu kasirga oniinde
siirikklenmektedirler. Hi¢ bir resmi mesaj veya bildiri go-
riillmiiyor ki, yerli-yersiz, iic-beg tane «tiim» kelimesi bu-
lunmasin. Ayni sakat ve maksathh tutum dilimizdeki «is-
temek» kelimesini de kapi-digan etmek niyetinde. Onun
yerine «dilemek» fiilini kullanmakta inatla 1srar ediliyor.
Uydurmacihigin panayinn haline gelmig bulunan TRT'nin,
bir yerden emir almigcasina, «istemek» yerine «dilemek»
kelimesini kullanmasim akil almiyor. Halbuki bu kelime-
lerin ikisi de 6z Tiirkcedir. Manilar da, kullanilma yer-
leri de birbirinden farkhdir. «Istemek» fiilinin baghca
iki manisi vardir: 1. Emretmek : «Artik derslerine calig-
man1 istiyorum.» ciimlesinde bu méanida kullamlmistir.
2. Arzulamak, arzu etmek : «Klasik miizik dinlemek isti-
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yorum.», «<Daha ¢ok ¢calismak istiyorum.» ciimlelerinde de
ikinci mana ifade edilmektedir. «Dilemek» ise yukardaki
manalardan hic¢ birini ifade etmez. Bu kelime: 1. Temenni
etmek, 2. Yalvarmak, niyaz etmek, ricada bulunmak ma-
ndlarindadir. Ve daima kiiciikten biiyiige karsi, biiyiige
hitaben kullanilir. Hakikat bu oldugu halde, TRT, inatla
bunun disina cikmaktadir. Spiker, gerek dinleyicilere, ge-
rekse, mikrofon baginda miilakat yaptigi misafire soru-
yor : «Dilerseniz gimdi de bir plak g¢alalm!» Halbuli :
«Isiterseniz», yahut «Arzu ederseniz» demesi lizmdir.
Ciinkii yukaridaki ciimlede «dilerseniz» s6zii hem mana
itibar1 ile, hem de kullaniig bakimindan yanhstir. Spiker
kim oluyor ki, dinleyiciler, ondan plak g¢almasini «dile-
sinler.» Olsa olsa, «<emreder» veya cisterlers. Diger yan-
dan, herhangi bir plagin callnmasi icin insan «dilekte
bulunmaz.» Ancak arzu eder» yahut «ister». ’
Uydurmacilar, kasith hareket ettikleri icin, Tiirkce
ciimle yapisim1 ve ifade seklini de bozmaktadirlar. Bunu,
hem uydurma kelimeleri hafizalara naks etmek, hem de
sOyleyig giizelligini bozmak maksadiyle yapmaktadirlar.
Mesela sebep kelimesini unutturup, yanlig ve uydurma
olan neden’i yerlestirmek icin, bu kelimeyi yerli-yersiz ve
sik sik kullanmaktadirlar. Neticede de dilimiz bozulmak-
tadir. Hususiyle TRT bunun onciiliigiinii yapmaktadir.
Bakiniz, TRT nasil bir ifade kullaniyor : «Sel nedeniyle
yollar kapanmigtir.» Bu ciimle yanhgtir. Eger gaye sebcp’i
kullanmamak ise, bu’ciimlenin géyle kurulmasi gerekir:
«Sel yiiziinden yollar kapanmistir.» Dogru Tiirkce budur.
TRT'nin bir bagka ciimlesi: «Kandil nedeniyle mevlit din-
lediniz.» Bu da yanhstir. Dogrusu sudur: «Kandil dolays-
siyle mevlit dinlediniz.» O zaman ifade hem 6z Tiirkce
olur, hem de dngru olur. Gene TRT mikrofonlarindan cok
sik igittigimiz bir ifade gekli: «Sicaklar etkisini siirdiire-
cek.» TRT, sirf devam kelimesini kullanmamak icin bu



138 TURKCENIN KARANLIK GUNLER1

maskarahg) yapmaktadir. Zira Tiirk¢e’de bundan daha .gii-
*liing bir ifade olamaz. Demek ki TRT nin mantigina gore:
«Bagimin agris1 devam ediyor.» yerine «Bagimin agrisi
etkisini siirdiirilyor.» demek gerekecektir. Merak ediyoruz.
Acaba, «Cocuk devamsizhk yiiziinden simfta kaldi.» ciim-
lesini TRT hangi kihga sokar? Her halde: «Cocuk okula
gidip-gelme iglemini yettigince siirdiirememesi nedeniyle,
bulundugu diizeyde bir kez daha 6grenim yapma zorunlu-
lugunda kalmigtir.» geklinde bir ifade kullanir.

Uydurmacilar, bilinen Tiirkce kelimeleri yanhg sekilde
kullanmakta da israr etmektedirler. Bunlardan biri «kat-
kida bulunmak» s6zlidiir. Bilindigi gibi, «katki» saf bir
maddeye ilive edilen yabanc1 bir gey, yani onun safhgim
bozan degigik bir madde demektir. Sade yagn, igcine bagka
bir cins yag kangtimhp safligi bozulursa ona <«katkih
yag» denir. O yabanci cins yaga da «katki» denir. O halde,
«katkida bulunmak» saf bir maddenin kalitesini diigiir-
mek iizre, igine yabanci bir gey kamgtrmak demektir.
Yapilan miisbet bir ige, yahut yardim ve hizmete «kat-
Tida bulunmaks denemez. Aym gekilde yanhg kullanilan
bir de «6giitlemeks fiili vardir. Hemen her giin TRT mik-
rofonlarindan géyle ciimleler duyuyoruz: «Yaz mevsiminde
bol bol m yve yemenizi Ogiitleriz.» «Cocuklariniza karsi
anlayigh davranmamz 6giitleriz.» «Kalsiyum ignesi yap-
tirmam=z 6giitleriz.» gibi.. Yukandaki «ogiitleriz»lerin
iicii de yanhgtir. Tiirkcedeki «5giitlemeks» fiili «birini kétii
bir ige tegvik etmek, kigkirtmak, tahrik etmek» demektir.
Bu kelime hig bir zaman «tavsiye etmek» méanasinda
kullanilamaz. Hattid «6glit vermek, nasihat etmek» mana-
larna da gelmez. Sadece «kigkirtmak» mefhumunu ifade
eder. Eger TRT'nin gayesi «tavsiye etmek» s6ziinii kullan-
mamak ise, onun yerine «0Ogiitlemeks fiilini degil, «salik
vermeks» fiilini kullanmasi gerekir. O zaman hem dogru,
hem de Tiirkce sOylemisg olur. Ama maksat dilimizi delik-
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desik etmekse, tuttugu seytani yol cok isabetlidir! Bir de
«izlemek» fiili var ki, devamlh olarak yanhg kullamlmak-
tadir. Bu kelime, «birinin arkasindan gitmek, bir geyi ta-
kip etmek demektir. Ne dinlemek», ne de <seyretmek»
manasina gelir. Fakat TRT «haberleri izlediniz» demege
1srarla devam etmektedir.

Verdigimiz 6rnekler Tiirk¢enin nasil bozuldugunu, 6z
Tiirkce kelimelerin bile cahilce ve barbarca nasil degis-
tirildigini gosterecek mahiyettedir. Asil maksadin dilimizi
yikmak oldugunu anlatmak igin bagka delil aramaga bil-
mem liizam var midir?

YANLISTA ISRAR Hisar'in 1972 Eyliil sayisinda uydur-

macilarin asil maksatlarmmn Tiirkge-
yi bozmak oldugunu belirtmig ve bu diigiincenin dogru-
lugunu verdigim oOrneklerle isbata ¢alismigtim. Sundugum
bircok o6rnek arasinda, uydurmacilarnn israrla «biitin»
yerine kullamildiklan «tiims» ile, tamamiyle ters ve yanhs
mana verdikleri «katki» da vardi. Bu konuda 6zet olarak
sunlann sodylemigtim :

1. Uydurmacilar yalniz bir miktar Arapca ve Fars-
ca kelimeyi degil, dilimizdeki biitiin kelimeleri degigtirmek
niyetindedirler. Meseld biitiin tamamiyle Tiirkce oldugu
halde, uydurmacilarin pek ragbet ettikleri tiim’iin soyu -
sopu mechuldiir. Ustelik de her ikisinin manas1 ve kulla-
nildig1 yer farklhidir. Birincisi, yani biitiin belirsiz sifattir.

. Biitiin agaglar ¢icek agmag. Biitiin insanlar oSliimlidiir.
ciimlelerinde goriildiigii gibi. Digeri ise nitelik sifatidir.
Mana bakimindan «yarim» veya «eksik» kelimelerinin zit-
tin: ifade eder. Tiim ekmek yiiz kurug olduguna gore, ya-
‘rvm ekmek elli kurug eder. Tim elmalary bu tarafa, yarim
elmalary 6bir tarafa koy. ciimlelerindeki gibi. Yukardaki
tiim elmalar tamlamas: biitiin elmalar geklinde s6ylenirse
«elmalarin hepst, tamami» méanis) anlasihr. Ama uydur-
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macilar ne biitiin kelimesinin dogma-biiyiime Tiirkge oldu-
gu gercegini, ne de biitiin ile tiim'iin dilde ayr1 ayr1 yer-
leri bulundugunu diigiinmektedirler.

2. «Uydurmacilar, bilinen Tiirkge kelimeleri yanhg
gekilde kullanmakta da israr etmektedirler. Bunlardan biri
katkwda bulunmak soziidiir. Bilindigi gibi katk: saf bir
maddeye ilive edilen yabanci bir gey, yani onun safhigim
bozan degigik bir madde demektir. Sade yagin, icine bagka
bir cins yag karigtinhp saflig: bozulursa, ona katkili yag
denir. O halde, katkida bulunmak saf bir maddenin kali-
tesini diigiirmek iizre, icine yabanci bir gey kangtirmak
demektir. Yapilan miisbet bir ise yahut yaradima katkida
bulunma) denemez.» (Hisar, Eyliil 1972)

Benim o yazamn tiim ve katk: ile ilgili kismina, Or-
han Saik G6kyay hocamiz, 1 Arahk 1972 tarihli Tiirk Dili
Dergisinde, isim zikretmeksizin, cevap vermektedir. Gok-
yay’mn iddias1 gu :

Titm ne uydurma, ne de mereden geldigi bilinmeyen
bir kelimedir. Kaggarh Mahmud’un Divanii Ligati’t-Tiirk
adh sézliigiinde, at donlar1 anlatihirken, bu kelime iki defa
gecmektedir: Tiim kara at, tiim turug at. Ayrica Radloff
sozliigii ile Tarama ve Derleme Dergilerinde de tiim keli-
mesi vardir. Seyh Siileyman Efendi'nin Cagatay Liga-
trnda ise tiimmek fiiline rastlanmaktadir ki, «bunun da
tiim’den geldigi apaciktir.» Arap sozliikleri tiim'iin Arapga
oldugunu belirtiyorlarsa da, bu kelimeye baz1 Tiirkge soz-
lilkklerde de yer verilmesi onun Tiirk¢e oldugunu gésterir.
Méni bakimindan da biitiin’iin aynidir.

Simdi, once bu iddialara cevap verelim.

Biz, bahis konusu yazda, «tiiin Tiirkce asilh degildir,
onu kullanmayiniz» dememigtik ki, Gokyay uzun uzun
bize onun Tiirkge oldugunu isbat etmege cahsiyor. Fikri-
miz gayet acik. Diyoruz ki :

Dilde her kelimenin ayr1 bir yeri ve degeri vardir.
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Hi¢ bir kelime, bos bir heves ugruna, hususi bir gayret
gosterilerek dilden atilmamalidir. Hele biitiin gibi tiim’den
daha uygun, 6z Tiirkce oldugu daha kat’i bilinen ve kulla-
nildig1 yer de farkh olan canli bir kelimeyi nigin atiyor-
sunuz? En az bin yilldan beri hem yaz1 dilinde, hem ko-
nusma dilinde kullamlagelen, hem de bugiin iran, Irak
ve Orta Asya Tiirkleri arasinda yagayan biitiin kelimesi-
nin sucu, kusuru, giinah1 nedir? Onu zorla atip, ifade et-
tigi manayr tiim’e yiiklerseniz, dilimiz ne kazamir? Bira-
kiniz, ikisi de kendi deger ve hiiviyetleri ile yagasin. Siz
tiim’iin Tiirkce oldugunu isbata kallkigmayimz. Bu kelime
Cingeneceden de gelse, Bulgarcadan da gelse, madem ki
dilimize girmig ve yerlesmig, onu kabul ediyoruz. Fakat
sizler biitiin’e neden diigmansiniz? Bize bunu izah ediniz.
Belki diyeceksiniz ki, «biitiin’e diismanhk eden kim?»
Hepiniz, timiiniiz! Bir merkezden emir almigcasina, bu
ugurda yemin etmigcesine, biitiin denecek yerde tiim di-
yorsunuz. Normal sartlarda, bir kimse konugurken veya
yazarken, elbette bazan tiim ile biitiin’ii birbirinin yerine
kullanabilir. Meseld tim elma, tiim para diyebilecegi
gibi, biitim elma, biitiin para da diyebilir. Ama Tiirkce-
yi hakkiyle kullanmak isteyen bir yazar, hi¢ bir zaman
biitiin params harcadvm yerine tim parami: harcadim; bii-
tiin elmalar ciiriimiis yerine tiim elmalar ciriimiig diye-
mez. Ezbere bildiginizi s6ylediginiz Dede Korkut desta-
mindan baglamak iizere Regat Nuri Giintekin’e kadar, bir
tek sair veya yazann tiim kelimesini bugiinkii uydurma-
cilarin kullandiklann gekilde kullandigim gosterebilir mi-
siniz? Bir kelimenin dogru kullamldig1 ancak ustahg: ka-
bul edilmis yazarlardan verilecek 6rneklerle isbat edile-
bilir. Kastamonu agzindan segilmis érnekler dogru kulla-
msin delili olamaz. Ustelik de tiimiiniizii knramm ornegi
bizim tartigma konumuz digsinda kalir. Her kelime gibi,
tiim’iin de cekim veya yapim eki alinca manisi biraz de-
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gigir. Yalin halde kullandi§1 zaman sifat vazifesi goriir-
ken, iyelik eki aldiktan sonmra zamir olur ve «hepinizi»
mandsina gelir. Kastamonu agzindan duyuldugu iddia
edilen tiim elmalar ciiriimiig ciimlesi ise, TRT'nin Tiirk-
ce'yi bozma ve yikma yolunda ne kadar mesafe aldigim
gosterir.

Gelelim tiim’iin hakikaten Tiirkce olup olmadigi me-
selesine.

Orhan Saik Gokyay hocamizin bu konuda ileri siir-
diigii deliller ¢cok zayiftir. Bir kere Kaggarh Mahmud tiim
kelimesini eserinin s6ziiik kisminda degil, at donlarimi an-
latirken, dolayisiyle zikretmistir. Bu, tiim'iin o zamandan
beri kullanildigim1 gostermekle beraber, Tiirkce oldugunu
isbat edemez. Radloff’'a gore, Kazan agznda kullamlmig
olmas: da bir kelimenin Tiirkce kabul edilmesi i¢in kafi
delil degildir. Sozliikler, milletimizin asirlardan beri kul-
lanageldigi binlerce yabanci asilh kelimeyi de ihtiva et-
mektedir. Dil Kurumu mensuplarn, ne zamandan beri,
sozliiklere girmisg her kelimeyi Tiirkce saymaga baglamig-
lardir? Ustelik de, soézliikleri kangtirmay1 pek seven Gok-
yay, Kaggarh ile Radloff diginda, tiim kelimesine hig¢ bir
yerde rastlayamamisa benziyor. Cagatayca'daki tiimmek
(doldurmak) masdarmmn «tiim’den geldigi apagiktir» hiik-
mii ise tamamiyle yanhgtir. Tiirkge'de isimden ne sekilde
fiil tiireyecegi bilinirse, tiim’den tiimmek masdarinin gika-
miyacagl da bilinir. Ne hikmnetse, aslinda Tiirk¢e olmayan
kelimeleri 1srarla kullanmak ve onlar1 giiya Tiirk¢eymis
gibi gostermek Dil Kurumu’'nun eski hastahigidir. Her biri
bir bagka dilden gelmis olan kent, acun, tamu, u¢mak, te-
mel, smar, kamu, onur, érnek, zorun, rastlant, v.b. keli-
melere kucak acmiglardir. Fakat biitin’ii, bagka'yr, giye-
cek’i unutturmak gayreti igindedirler.

Orhan Saik Bey, uydurmacilar tarafindan sik sik kul-
lanilan katkida bulunmak s6ziinii de séyle savunmaktadir:
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¢... Bunun nerelerde, hangi kavramlan verdigini kat-
mak masdannin tagidig1 anlamlan goézden gegirerek bul-
mak koleydir, samyorum. Katmak icin hemen biitiin s6z-
liiklerde siralanan anlamlar gunlardir: Birlegtirmek, ekle-
mek, i.ive etmek, ilhak etmek, kangtirmak, kogmak, mez-
cetmek, tagsig etmek, tahlit etmek, terdif etmek, terfik
etmek, tegrik etmek, iiste komak, ziyade etmek... lmdi
katmak kokiinden gelen katkr soziinde de bu tiirlii anlam-
lar neden bulunmasin da katks bunlarin icinden yalmz tek
bir anlami kargilasin?»

Once bu kisma cevap verelim :

Tiirk¢e’de herhangi bir kokten yapim eki ile yeni bir
kelime tegkil edildigi zaman, bu kelimenin mutlaka kok-
teki mandlarn aynen devam ettirmesi gerekmez. Bazan
kokiin ifade ettigi mefhumlardan sadece bir tanesi yeni
kelimede bulunur. Bazan da hi¢ biri bulunmaz. Tiiremig
olan s6z bambagka bir manaya da gelebilir. Kékle alikas)
bile unutulur. Mesela kirmak’tan tiireyen kiritmak keli-
mesinin mand bakimindan kékle hig bir ilgisi yoktur. Aym
gekilde kalbsiz'in kalb kelimesinin manas: ile, otlak¢iymin
otlak ismi ile, midesiz’in de mide ile aldkasi1 kalmamgtir.
Onun icin her kelime dilde kendi hiiviyetine gore deger-
lendirilir. Bu hiiviyet de dil icinde o kelimenin kazandig
manalar ve kullamg geklidir. 1gte katk’yr ele alirken
de ayni 6lciiyli uygulamamiz gerekir. Nasil katik, katmalk
masdarndan geldigi halde kokteki manalarin hemen hep-
sinin iistiine ¢ikmig ise, katk: da, ayn1 gekilde kokteki
manalardan yalniz bir tanesini, taggig etmek manisim
muhafaza etmigtir. Bunun neden bdyle oldugunu da kim-
se bilemez. Boguna mi «dil canl1 bir varhktir» diyoruz.
«Dilin geligme istikametini gahislar tayin edemez ve
degistiremez» diyoruz. Hem siz neden sozliiklerde katk:
kelimesini aramadiniz da, onun masdarina siginmakla ye-
tindiniz, Hani, garesiz kaldigimiz yahut ihtilafa diigtiigii-
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miiz zaman ya halkin, ya sézliiklerin veya biiyiik yazar-
larin hakemligine bag-vuracaktik ? leri siirdiigiiniiz iddia-
lar konusunda bu ii¢c hakem size hak vermis midir? On-
lardan birini gahit gosterebiliyor musunuz? Tabii hayir!
Ciinki Tiirk Milleti %atkr’y1, sadece, bir maddenin, kalite-
sini diisiirmek kastiyle, igine katilan yabanci nesne olarak
diisiinmiigtiir. Biz, ortada hi¢ bir ciddi sebep yokken, bunu
keyfimizce degistiremeyiz. Ayrca, Tiirkce’de ne gesit isim-
lerin hangi yardimci fiillerle kullanilacag: da, bir kanun
gibi, tesbit edilmistir. Buna gére, katk: kelimesi bulunmak
fiili ile kullamlamaz: Tiirkceyi birazcik bilenler katinda
bulunmak diyemezler. Eskilerden veya son yarim asrin
iistadlarindan bir 6rnek verebilir misiniz ki, bulunmak
fiili — gu, — gii, — g, — gi, — ku, — kii, — ki, — ki
ekleri ile yapilmig isimlerle birlik tegkil etsin. Tabii, uy-
durmacilarnn icat ettikleri etkide bulummak ile tepkide
bulunmalk harictir. Meseld gorgiide bulundu, vergide bu-
lundu, duygquda tvlundu v.b. diyebilir misiniz? O halde
katkwda bulundu da diyemeyiz. Bu, hususiyle katks gibi
ism-i mef'ul ménéds1 tasiyan — yani katilan gsey — keli-
meler icin tamamiyle imkansizdir. Gergi son yillarda
ovgii, yergi, sayg:1 kelimeleri bulunmak fiili ile kullanil-
maktadir. Ashnda o da yanhstir. Ancak, 6vgii — medih,
yergi — zem, saygn — hiirmet seklinde normal bir isim
gibi diigiiniildiigii icin bu soéyleyis kulag: fazla tirmala-
mamastir.

Gokyay s6yle bir goriis daha ileri siiriiyor :

«Bir dilin sézciikleri, icine bir kez bir nesne kondu
mu artik ondan sonra baskasi1 konmayan, dolup bir yana
atilmig kaplar midir? Zaman yiiriidiikce ve gerektikge o
dile sahip olanlarin yaratici1 yardimlariyle daha nice an-
lamlar onun icine kolayca sigdirilmaktadir.»

Nk bakista ¢ok isabetli gibi goriilen bu fikir, ancak
bazm kayit ve sartlar altinda dogrudur.
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Bir kere dilde tam yerini bulmug ve manas1 umiimi-
lesmis sozlere kimse dokunamaz. Mesela, katku: yag, kat-
kwsiz yag denir de, katkila piring, katkisiz sarap denmez.
Omer Seyfettin’in katiksiz bir Tiirkgesi vardar, ciimlesin-
deki katiksiz kelimesi katkisiz yag tamlamasindaki kat-
kis1z'in tam karsihgidir. Ama onlar1 birbirinin yerine
koyarsaniz giiliin¢ olursunuz. Pismis aga sojuk su katmak
deyimindeki katmak fiilini de eklemek, koymak, ildve et-
mek, karigtirmak... sozlerinin hic birisi ile degistiremez-
siniz. Halbuki sozliiklerde bunlar hep birbirinin karsihg:
olarak gosterilir. Ana¢ tavuk, anag biilbil deriz de anag
Jasrak diyemeyiz. Demek ki dilde bazi kelime ve sozler
«dolu kaplar» gibidir. Iste katk: bunlardan biridir.

Ikincisi, dildeki kelimeleré yeni «anlamlar katmaks
her aklina esenin haddine diigmemistir. Fuzuli gibi, Galib
gibi, Hamid ve Yahya Kemal gibi Tiirk¢e’nin abidesini
dikenler ona elbette yeni kelimeler de kazandirirlar, yeni
mianalar da. Ancak, her biiyiik san’atkar gibi onlar da bu
yola bir ihtiyag, bir zaruret sebebiyle bag vururlar. Dilin
hazinesine dalan san'at erbabi, her kelimeyi birer| birer
tarttiktan sonra, anlatmak istedigi duygu ve diisiinceyi
ifade edecek s6z bulamazsa, yenisini yaratir. Yahut en
uygun gordiigii canhi kelimeye degisik bir mana daha yiik-
ler. Esasen dil de bdyle boyle geligip zenginlegir. Ama yer-
yiiziinde bir tek biiyiik yazar var midir ki, hangi maksatla
olursa olsun, kendi milletinin diline ve baz kelimelerine
kars1 savag acsin. -

Simdi insaf ile s6yleyiniz. Nevayi’den Orhan Veli'ye
kadar gelmis gecmis san’at adamlarimzin Tiirkceye yap-
tiklar1 hizmet ile, 6diil almak i¢in her maskaralig1 yapan
TRT spikerinin, Kurumun dergisinde makalesi yayinlan-
sin diye kulucka makinesi misillii «sbzciik ¢ikaran» zaval-
lilarin ve gegici bir géhret ugruna son sanslarimi kullanan
«ansiklopedik cahalet» malillerinin gordiikleri is ayny m-

T. K. Glinleri — F: 10
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dir? Gegmis asirlardan bir tek ornek gosterebilir mi ki,
halkin nabzinda garpan canh kelimeleri unutturmak icin
biiyiik gayretler sarfedilsin, bilinen sozlere ters manalar
yamanmaga g¢aligilsin ve sistemli olarak ekler, «sozciikler»
yahut ifade gekilleri uydurulsun. Sonra da buna dili zen-
ginlestirmek adi verilsin ? Kurumun maddi ve manevi ni-
metlerinden faydalandiklam igin onun kilicim1 galanlar:
siz bizlerden daha iyi tanirsiniz. Bunlar hangi bilgi dagar-
ciklan sayesinde, hangi san’at kabiliyeti ile Tiirkce'ye ye-
ni kelime ve méana kazendirabileceklerdir?

Ashinda bizim bunlan séylememiz liizumsuzdur. Ciinki
Orhan Saik Bey makalesinin baginda akil ve iz’'an sahibi
olan herkesin kabullenecegi gu hakikatleri belirtiyor. Ona
gore, dil konusunda ihtildfa diigiililnce bagvurulacak iig
biiyiik hakem vardir :

«llkin, o dili konusan halka gidilir. En zengin kaynak
odur; ana ve 6z kaynak odur.»

«Ikinci olarak, dili bilen giivenilir kigilerin yazdig:
gozliikler gelir.»

«Son olarak da, bir dilin edebiyatinda, kalemleri kuru
bir kamig parcas olmaktan cilap bir agag gibi dal budak
salmig olan yazarlarn kitaplan gelir.»

Aman hocam, bu giizel diigiincelerinizi Dil Kurumu’-
nun ciimle kapis iistiine nicin yazmiyorsunuz? Sonra da
bari kendiniz bu ilkelere neden uymuyorsunuz? Simdiye
kadar savundugunuz hangi goriig, hangi davrang ve keli-
me yukarda saydiginmiz yanilmaz hakemlerin siizgecinden
gecmigtir ? Biz, sizin eski nesirlerinizi hayranhkla okumu-
guzdur. Siirleriniz hdli ezberimizdedir. Diliniz, iisliibunuz
ve ifadeniz ne kadar tabii, ne kadar giizeldi. Tiirk Dili'nde
yazmaga bagladiktan sonra Tiirkcenizi kaybettiniz. 1lle de
o derginin edisina uymak icin. lgte size kendi yazimizdan
ornekler :

«Dil iizerinde konugurken ortaya siirdiiklerimiz igin
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gerekli saydigimiz tamklari ve drnekleri kendimiz diiziip
vermek bizi eksiklige gotiirdiigii gibi yamltir da.»
«Muallim Naci'nin yanhg sayip iizerine yiiridiigii nd-
kdfinin tiim benzeri olan m8-mevcut yillar yili, onun ders
okuttugu siniflarda bile, 6grenciler yoklama edilirken, ¢in-
lay1p durmustur.»
Eminiz ki siz Arapga, Farsca, Ingilizce ve Almanca’y:
- bile, gu 6z Tiirkceden daha diizgiin yazarsimiz
Ayrica, yazimzda «en zengin kaynaks olarak vasif-
landirdigimz hallkin «dagarciginda bulunan her soz dilin
kendi mahdir» diyorsunuz Burada «en zengin kaynaks
ile «dagarcik» birbirine «ters» diigmiiyor mu? Bilirsiniz
«dagarcik» ¢ok miitevazi bir ¢varhgi» ifade etmek icin
kullamlir. Masallardaki Keloglan'in veya gobamn azgi
yahut serveti ancak bir «dagarcik» icindedir. «<En zengin
kaynak» olan halkin ise «dagarcigi» degil, <hazinesi» ol-
malidir. Fakat sizin <hazine» kelimesini kullanmaga dili-
niz varmuyor. «Halkin dagarciginda bulunan her sz dilin
kendi mahdir» hitkmiinii verdiginiz halde, «<hazine mah,
hazine borcu, devlet hazinesi» gibi tamlamalar icinde
koOyliiniin diline kadar inmig «hazine»yi bir «dagarciks
derecesinde kiigiiltmekten ¢ekinmiyorsunuz. Yazmzin so-
nunda goyle bir ciimle var: «Bu gomiilerin kapisina da
yaya olarak degil, ancak ayak iistii yargilardan uzak dur-
makla yaklasilabilir.»
Goriiliiyor ki burada da hazine yerine gémii diyorsu-
nuz. Halbuki gémii, define demektir. Tabii bunu bilme-
meniz miimkiin degil. Fakat Yahya Kemal'in :

O eserler bugiin define midir?
Ebediyette bir hazine midir?

beytinin hatir igin dahi, hazine'yi Tiirk genclerinin hafi-
zasindan silmekte mahzur gérmiiyorsunuz.
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Yazinizin bir bagka yerinde Abdiilhak Hamid'in, Mu-
allim Naci’'ye verdigi cevab1 begenip benimsediginizi soy-
liyerek tekrarhyorsunuz :

Bugiin ben yazdim elbette yazar ahfdd nd-kdfi.

Acaba Hamid'in torunlan nd-kdfi yazmaga devam et-
migler midir? Dil konusunda kendilerini yanilmaz ve yi-
kilmaz bir otorite sananlar icin, Siir-i Azamn yukaridaki
misral ile bugiinki gercek arasindaki ucurum, bir ibret
aynasi sayillmahdir. Bu sebeple, iimit ediyoruz ki Dil Ku-
rumu iiyeleri hazine’ye gomii dediler diye, gelecek nesiller
gomii demiyeceklerdir. Bir de ktsim yerine boliik diyor-
sunuz. Bu da yanlhstir. Ciinki boéliik bir konuda sadece as-
keri terim olarak kaliplasmigtir. «Bir tiimen adam bosg
geziyor.» «Bir alay cocuk bahgeye doldu.» «Bir takwm
insanlar boyle diigiiniir.» ciimlelerindeki tiimen, alay, ta-
Frim kelimeleri normal yaz dilinde de kullanmilir. Fakat
manga, bolik, tabur, kolordu, ordu kelimeleri sizin soyle-
diginiz gekilde kullanilmaz. Herkes «bir kismimiz» der-
ken siz «bir boliigiimiiz» deyince Tiirkce zenginlesiyor
mu ? Madem ki «bir takim insanlar» diyebiliyoruz, 6yleyse
«bir manga cocuk», «bir tabur 6grenci», «bir kolordu isci»
demek de miimkiindiir, diisiincesi bizi ne hile diigiiriir'
Dilimiz bu mantikla m1 geligip zenginlesecektir?

Dil oyle sihirli bir varhik, oyle miikemmel ve hassas
bir sistemdir ki, onun sihrine akil erdiremeyiz. Mesela,
cansiz nesneler bahis konusu oldugu zaman béliik kelimesi
tam par¢a manasindadir: bir bolilk ekmek, bir boliik bu-
lut, bir boliik tarla orneklerinde oldugu gibi. Aym keli-
meyi zarf haline getirdiginiz takdirde insanlar i¢in de kul-
lanabilirsiniz: Misafirler boliik bolitk gelmege basladuar.
Buradaki boliitk boliik «grup grup, azar azar» demektir.
Ancak «bir kisim insanlar» yerine «bir boliikk insanlars,



UYDURMACILARIN ASIL MAKSADI 149

«bir kismimiz» yerine «bir boliigiimiiz» derseniz, Tiirk-
ceyi silindirin altinda ezmis olursunuz. Iste dilini bilen,
seven ve sayan hi¢ kimse, orijinal gériinmek yahut yeni-
lik yaratmak hevesi ugruna Tiirk¢e'ye kiyamaz. Ona fay-
dali hizmetlerde bulunmak istiyorsak, oOniinde sayg: ve
itaatle bagimiz1 egelim, inceliklerine dikkat edelim.



VI

BIR BASKA BELA DAHA

Bugiin bircok kimseler sormaktadirlar :

— Tiirkceyi ypkan ve Tiirk kiiltiiriinii tehdit eden
yegane hareket uydurmacilik midir? Dilimizin bagka diig-
manlar1 yok mudur?

Bu sualler karsisinda iirpermemek miimkiin degil
Ciinki Tiirkge bir yandan uydurmacilikla hancerlenirken,
6te yandan da emperyalist bat:1 diinyasindan gelen yaban-
c1 dil kasirgas) ile sarsilip, okuldan, iiniversiteden, ilim
ve kiiltiir muhitinden, aragtirma enstitiisiinden hatta as-
keri okullarla yiiksek aydm ziimre gevresinden kovulmak-
tadir. Tabii bu ihaneti hazirlayanlar da Tiirkliik diigmam
uydurmacilarla, aym zihniyetteki iimanistler, kozmopolit-
ler ve komiinistlerdir. Bunlara bazan bir kisim gafil ve
cahiller de katilmaktadirlar.

Tiirkliik diigmanlan istiyorlar ki, Tiirk Milleti milli
varhgim ayakta tutan ve tariht devamhhgim saglayan
kendi dilini kaybetsin de, yerine hangi dili alirsa alsim.
Bu maksatla, hem uydurmacihk konusunda, hem de bir
yabana dilin ilim, aragtirma ve 6gretim dili haline geti-
rilmesinde 6z Tiirkgeciler, iimanistler, komiinistler ve koz-
mopolit bat1 hayranlar ittifak etmiglerdir. Bunlarnn inang
ve iddialanna gore, Tiirkce ile cagdag ilim yapilamaz
Tiirkge, ileri seviyede bir kiiltiir dili olamaz. Onun icin
sivil ve askeri okullarmmmiz ile iiniversitelerimiz, ilk simf-
lardan itibaren bir bati dili ile 6gretim yapmaldir. Her
Tiirk ¢ocugu mutlaka, bir yabanc dili 6grenmelidir.

Tiirk¢ce diigmanlarmmmin bu arzular1 hizla gergekles-
mektedir.
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Bilindigi gibi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 52. kurulug
yilm kutladigimiz su giinlerde, bagimsiz Tiirkiye'nin ild
biiyiik iiniversitesinin resmi 6gretim dili Ingilizcedir. Bun-
Jar Orta Dogu Teknik Universitesi ile Bogazici Universi-
teleridir. Hacettepe Universitesi de resmen olmamakla
beraber fiilen Ingilizceyi 6gretim ve aragtirma dili olarak
kullanir durumdadir. Orta Dogu Teknik Universitesi An-
talya’dan Trabzon’a kadar biitiin yurt sathinda miistakil
fakiilteler acmak suretiyle yayilmaktadir. Ege Universi-
tesi de 6gretim dilinin Ingilizce olmasi igin ¢aligmalara
girigmigtir.

Ote yandan Tiirkiye Cumhuriyetinde sayilan yiizii
bulan lisenin de resmi égretim dili Ingilizce, Fransizca ve
Almancadir. Ayrica niifusu otuz bini agan her kasa-
bada agag1 yukan bir 6zel kolej vardir. Bunlarda da 6gre-
timin agirhk merkezini Ingilizce tegkil eder. Son giinlerde
ise Ingilizce 6gretimin ilkokul siralarindan itibaren bag-
lanmas) gerektigi fikri yayginlik kazanmsgtir. Bir de as-
keri liselerin kolej haline gelmesi igin yapilan ¢aligmalar
-tamamlanip yabanc:i dil 6gretimine baglanmigtir.

Fakat ne hazindir ki, 400 y1l Ingiliz sémiirgesi olarak
yasayan Hindistan'da bile bdyle yiiz kizartic1 bir hal go-
riilmezken, Tiirkiye'de baz kéle ruhlu aydinlar bunun mii-
dafaasim yapmaktadirlar. Hem de anayasanin agik hiikiim-
lerine, iglerine geldigi anda dort elle sarldiklann Atatiirk
inkilaplarina ve millf hakimiyet prensibine tamamiyle -t
ve aykin oldugu halde. Nitekim yillardan beri Tiirk dev-
letinin reami dili ve Tiirk milletinin en giiclii milli varhg
olan Tiirkce, adim adim okullardan ve kiiltiir miiesse-
selerinden kovulurken, birkac¢ milliyetciden bagka hig
kimse sesini gikarmamigtir. Hild da herkes siikiit icin-
dedir.

Meseli, Istikldl Harbi’'nin kahraman kumandanlar,
milli istiklalimizin sembolii oldugu sdylenen Lozan Ant-
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lasmasinm imzacis1 ve Ingilizleri vatandan kovanlarin co-
cuklary, Ingilizcenin resmi 6gretim dili olmasina itiraz et-
memislerdir.

Mesela, sokaklar1 «bagimsiz Tiirkiye» naralan ile ¢in-
latan sozde bagimsizlik asiklar, 6. filo geldigi zaman onur-
lari incinen s6zde ilerici yazar ve politikacilar, <Amerikan
emperyalizmine hayir» diye girtlagl yirtilan sézde ilim
adamlan ve Amerikan elgisinin arabasim yakan so6zde
Amerikan diismanlar1 Tiirk Universitelerinde resmi ogre-
tim dilinin Ingilizce olusundan hicap duymamig ve buna
itiraz etmemislerdir.

Mesela, Atatiirk’iin milyonluk mirasim giiya Tiirk-
¢e'yi ozlestirmek icin harcayan Tiirk Dil Kurumu, nine-
mizden dinledigimiz ninnileri dahi Tiirkce askina «ari-
lastirmagas kalkistig1 halde, biitiin okullar1 istila eden
Ingilizce” akimina karsi susmaktadir. Tiirkge'nin ilim ve
ogretim dili olmadig1 ve olamiyacag: iddiasina hak verir
goriinmektedir.

Mesela, sinegin ucusunu bile anayasaya uygunluk agi-
sindan inceleyen «anayasal kuruluglar» baz1 6gretim ku-
rumlarinda resmi gretim_dilinin Ingilizce olugunun ana-
yasa ile bagdasip bagdasamiyacagini diisiinmemislerdir.

Mesela, hashas ekimi konusunda kabadayilik tasla-
yan ve Amerika’ya kafa tutan sozde bagimsizlik gsampi-
yonu siyasetci de simdiye kadar bu utang¢ verici gidise
kars1 citkmamistir. Nasil ¢iksin? Kendisi Robert Kolej'den
yetismemis mi? Kendisi Anglo-Sakson kiiltiirii ile beslen-
memis mi? Kendisi Londra’ya gittigi zaman «efendisi» ile
konusan bir miistemleke memuru gibi Callagan’a Ingilizce
hitap etmemis mi? Resmi basin toplantisim1 Ingilizce yap-
mamis m1? Devletin mithim makamlarina kolejlileri yer-
lestirmemig mi?

Tabii, belli bagh siyasi partilerle nice milletvekilleri,
ilim adamlamn ve aydinlar da ayni ezilmiglik icindedirler.
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Miistemleke ruhunu benimsemise benziyorlar. Bir Hindis-
tan’li, bir Pakistan’li ve bir Kenya'li gibi. Bunlar saniyor-
lar ki bir devlet sadece tanklarla istila edilirse istiklalini
kaybeder. Bir millet, basinda yalmz yabanci bir genel vali
bulunursa esir olmus sayilir. Yoksa, devlet okullar:nda
resmi dil Ingilizceymis, askeri liseler tipk: Liibnan ve Ro-
dezya’daki gibi kolej haline gelmis, ne ¢ikar. Iki Univer-
site birbiriyle yaptig1 resmi yazismada dahi Ingilizceyi
kullanirsa ne mahzur vardir.. Hamallar, odacilar,  kasap-
lar ve seyyar saticilar Tiirk¢e konusuyorlar ya, kafi degil
mi? Gergi bu gidisle onlarin da hi¢ olmazsa Tarzanca gra-
merine goére Ingilizce konusmaya baslayacaklari muhak-
kaktir, -

Simdi biitiin Tiirk aydinlanni, siyaset, devlet ve ilim
adamlarini miihim bir imtihanin esiginde goriiyor ve so-
riyoruz :

1. Tiirkiye'nin siyasi, iktisadi ve kiiltiirel bakimdan
miistakil bir devlet oldugunu kabul ediyor musunuz? Edi-
yorsaniz, bu devletin resmi ve milli dili Tiirkcedir. O hal-
de biitiin okul ve iiniversitelerinin 6gretim dili ancak ve
sadece Tiirkce olabilir. Bunu miinakasa etmek bile utancg
vericidir.

2. Tirkiye'den baska, hangi iilkelerde resmi 6gretim
dili milletin konustugu millf dilden gayri bir yabanci dev-
letin dilidir?

3. Tiirkiye'deki okul ve iiniversitelerin resmi Ggre-
tim dilinin Ingilizce veya Fransizca olmasi sizin milli
haysiyetinize, istiklal anlayisiniza ve sahsiyetinize dokun-
muyor mu? Bu durumun devam sizi rahatsiz etmiyor
mu?

4. Okul ve iiniversitelerin 6gretim dilinin Ingilizce
olmasi ile, ihtiyac1 olanlara baska metotlarla yabaneci dil
ogretmenin apayri seyler oldugunun farkinda degil mi-
siniz?



X
UYDURMA KELIMELERIN HUVIYETI

Tiirk milletinin gelecegini tehdit eden uydurmacilik
hastaligi, birgcoklanmin sandig1 gibi, sadece yasayan iig -
bes yiiz kelimenin cansiz ve uydurma sozlerle degistiril-
mesinden ibaret degildir. Mesele bu olsa, ne uydurmacilan,
ne de onlarin hareketlerini ciddi bir tehlike olarak gorii-
riiz. Tiirkgenin zengin hazinesinden birkag yiiz kelime
eksilse ne gikar, deriz. Engin bir denizi andiran dilimi-
zin ii¢c-beg yiiz uydurma kelime ile bulamip kirlenmeye-
cegini sOyleriz. Ama durum Gyle degildir. Uydurmacilik
akimi, disardan bakanlarin saidiklar gibi, yalmz dili-
mizdeki —giliya— yabanci kelimeleri hedef almamgtir.
Yalniz o kelimelerin atilmasi igin ¢alisiimiyor. Bu akim
Tiirkgeyi kokiinden sarsiyor, onun yapisimi, gramer kaide-
lerini ve milli karakterini bozuyor. Sosyal, tabii ve milli
bir varlik olan dili, alelade bir vasita derekesine diisii-
riiyor. Ona verilen degeri, gosterilen dikkat ve titizligi
ortadan kaldinyor. Dogru, diizgiin ve giizel Tiirkge an-
layisin siliyor. Yaza ve ifadede keyfiligi, geligigiizel s6y-
leme aligkanh@gim hakim kibyor. Fikir ve muhtevay ikinci
plana itiyor. Son yillarn anargist nesillerinin kihk-kiya-
fet ile tavir ve hareketlerinde gorillen laiibaliligi, disip-
linsizligi, kimseye aldirmazhigh dile de sokuyor. Bu yiiz-
den herkes, akli ersin ermesin, dil ile oynamaya, kafasina
estigi sekilde konusup yazmaya kalkigiyor. Kimse soy-
lediginin dogru olup-olmadigini, anlagilip-anlagilmadiginy’
diisiinmiiyor. Boylece, hem dile, hem de hitap edilen ce-
miyete kars1 gosterilmesi sart olan sayg: yok oluyor. Fert-
lerde ahsilmug ve yerlesmis sézleri mutlaka degistirip,
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yerine yeni bir kelime uydurma isterisi baghyor. Artik
yabaneci asilli kelimeyi degistirmek degil, yiizde yiiz Tiirkce
de olsa, yagayan ve anlagilan her sozii degigtirme gaye
haline geliyor. Mesela Tiirkce «biitiin» kelimesinin soyu-
sopu belirsiz «tiim» ile degigtirilmesi gibi.

Iste biz uydurma kelimelerin hiiviyetini bu anarsi
girdabi iginde ele ahyoruz.

Son otuz yil icinde piyasaya siirillen uydurma keli-
mclerin yanlhs, eksik ve kusurlu taraflarimi goyle sirala-
yabiliriz :

I. Yabanci eklerle yapilmig kelimeler :

Bunlar Tiirkce veya yabanci asilli kelimelere Tiirk-
¢ede bulunmayan uydurma ekler getirilmek suretiyle ya-
pilmiglardir. Hepsi Tiirk- dilinin gramer ve biinyesine ay-
kiridir. Onun icin yanhgtir. Mesela :

1. -sal / -sel eki ile tegkil edilen: kwrsal, kentsel,
toresel, yoresel, tarihsel, tiizesel, bilimsel, dinsel, tinsel,
tervmsak, ruhsal, kigisel, belgesel, egitsel, bolgesel... gibi.

Ciinkii Tiirkgede -sal / -sel seklinde herhar.gi bir ek
yoktur. Bu ek bati dillerinden alinm:g, bilmeyenlere Tiirkge
diye yutturulmak istenmigtir. Eski Tiirkgce metinlerimizde
boyle bir eke rastlanmamigtir. Ayrica bu ek ile yapilan
kelime uydurma oldugu gibi, tegkil edilen tamlama da
Tiirk dilinin gramer kaidelerine tamamiyle aykiridir. Fran-
sizca diigiiniip Tiirkge konugmak aligkanhgmn bir neti-
cesi gibidir. Yani 6z Tiirkgecilik iddias: ile ortaya atilan-
lar hem eki, hem de s6yleyis tarzim1 Fransizlardan asir-
miglardir. Nitekim sik stk duydugumuz <kirsal bolge»,
«tarihsel olay», «tarimsal gelir» geklindeki tamlamalar bir
Tiirk gibi degil, bir Fransiz gibi diigiiniildiigiinii goster-
mektedir. Zira bu tamlamalar, -sal/-sel eklerine hic ihti-
yac duymadan, yiizde yiiz Tiirkce soylemek miimkiindiir:
kir bolgesi, tarih olayn, tarvm geliri ibareleri hem dogru,
hem de Tiirkgedir. Ama uydurmacilarin asil maksadi dili-



156 TURKCENIN KARANLIK GUNLERI

mizi yikmak oldugu igin, isledikleri hata da katmerlidir.
Goriiluyor ki Tiirkceye bir yandan yabanci eklerle uydu-
rulmus yanlis kelimeler sokulmakta, bir yandan da dili-
mizin normal ifade sekli bozulmak istenmektedir.

2. -al / -el eki ile yapilan biitiin kelimeler yanhstir.
Ciinkii bu ek de Tiirkge degildir. Fransizcadan alinmistir.
O halde: dogal, kural, ozel, ulusal, tiimel, tiizel, yerel, ge-
nel... ve benzerleri birer uydurmadir. Kullanilmamalidir.

3. -ul, -l ekleri ile yapilan biitiin kelimeler yanhstir.
Bu ekler de Fransizcadan alinmistir. Tiirkgede boyle bir
ek yoktur. Boylece: adil, ardid, buzul, kumul, kamul, ba-
gu, cogul, tekil, kurul, okul, kogul, siyasal, anayasal ve
benzerleri uydurmadir. Kullanilamaz.

4, -ay / -ey ekleri ile yapilan kelimeler de yanlstir.
Ciinkii bu ekler Tiirkce degil Mogolcadir: Oyleyse: olay,
diizey, birey, dikey, yatay, bitey, deney, dolay, biikey,
ve benzerleri birer uydurmadir. Kullanilamaz. Hele de-
neysel, bireysel gibi sozler ise katmerli uydurmalardir.
Ust iiste binmig yanhglarla doludur.

5. -tay eki ile yapilan kelimeler de aym sebeple
yanhstir. Zira bu ek de Mogolcadir. O halde: damistay,
sayastay, yargitay, komutay, kurultay birer uydurmadir.
Kullanilamaz.

6. '-man / -men eki ile yapilan kelimeler yanlstir.
Bu ek eski Tiirk¢ede yoktur. Sonradan, tarihin bir dev-
rinde baska bir dilden alinmis olabilir. Ancak bu ekin
hususiyeti isim kok ve gdvdelerine eklenmesidir. Halbuki
uydurmacilar -man / -men eki ile fiil koklerinden kelime
teskil etmektedirler ki, bu biisbiitiin hatalidir. Onun igin:
ogretmen, okutman, yazman, danmsman, yonetmen, denet-
men ve benzerleri uydurmadir. Bunlardan yalmz «G6gret-
men» kelimesi ¢ok kullamldig igin tutunmus ve yayilmisg-
tir. Digerleri ise cansiz haldedir. Bu sebeple ayni ekle
bagka yeni kelimeler yapilmasi dogru degildir.
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7. -av / -ev, -v ekleri ile yapilan kelimeler yanlhigtir.
Bu ekler eski Tiirkcede yoktur. Tiirk dilinin baz1 sivelerin-
de goriilmekle beraber, hem islek degildir, hem de asli
sekilleri farkhdir. Baska bir ekin telaffuzda degiserek
meydana getirdigi bir gekildir. Onun i¢in de bunlarla ya-
pllmis olan: gérev, édev, simav, sorav, séylev ve benzerleri
yanhistir. Bunlardan édev ve gorev kelimeleri, ¢cok kulla-
nildigindan, tutunmustur. Ama obiirleri o6liidiir. Bu ba-
kimdan bahis konusu eklerle baska kelime yapilamaz.

Goriiliiyor ki 6z Tiirkcecilik adina meydana atilan
kimseler, bile bile, aslinda Tiirkce olmayan derme-catma
eklerle cansiz kelimeler uydurmakta ve bunu milletimize
zorla kabul ettirmeye kalkismaktadirlar.

II. Ashlinda Tiirk¢e olmadig: halde Tiirkge gibi gos-
terilen kelimeler :

Uydurmacilarin asil maksatlarinin Tiirk dilini boz-
mak, zayiflatmak ve yikmak oldugunu s6ylemigtik. Bunun
en giizel delillerinden biri, onlarin aslhinda Tiirkce olma-
yan birtakim kelimeleri, sirf yasayan dili karigtirip yiprat-
mak igin, Tiirkce diye ileri siirmeleridir. Boylece dilimizde
yerlesmis kelimeler atilarak, daha az yaygin olanlar alin-
maya calisilmaktadir. Biz, sirf onlarn kétii niyetlerini gos-
termek iizere bu kelimeleri siralamak istiyoruz. Mesela:
kamn, acun, tamu, imge, simge, terim, seriiven, ozan,
kent, sinar, temel, onur, zor (zorunlu kelimesi ise katmerli
bir uydurmadir), ornek (6rmegin kelimesi de katmerli bir
uyduvrmadir) gibi birgok yabanci asilli kelime onlardan
daha yaygin olan umum, ditnya, cehennem, hayal, isaret,
macera, sair, sehir, hudut, esas, geref kelimelerine tercih
edilmektedir. Demek bunlar samimi degillerdir. Canh ke-
lime atilsin da yerine hangisi gelirse gelsin!

III. Tiirk dilinin kaidelerine uyulmadan yapilan ke-
limeler :

Tiirkge, yeni kelimeler yapmaya ¢ok miisait bir dildir.
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Ancak, aym zamanda son derece saglam kaideleri var-
dir. Bu kaidelere uyulmadan kelime tiiretmeye kalkigilir-
sa, hem millet, hem de dil buna kars: direnir. Igte uy-
durmacilarn igledikleri hatalardan biri de Tiirkcenin gra-
mer kaidelerini hige saymalaridir. Uydurmacilarin hige
saydiklar1 kaideler gsunlardir :

1. Tiirkgede isim kik ve ii6vdelerine gelen yapim
ekleri, fiil k6k ve govdelerine getirilemez. Uydurmaci-
lar bu kaideyi gignemiglerdir. Mesela: 6zgii, orgiit, kargit,
bagit, ozgiin, belgit, coqun, kargm, ilging kelimeleri ta-
mamiyle kaide digidir, yanhgtir. Cimkii yukarida saydi-
g1z kelimelerin kékleri birer isimdir. Fonlarna geti-
rilen ekler ise isimlere degil, ancak fiiller> gelebilen ek-
lerdir. Yani 62-}-gii, orgii4t, karsi4-t, bag-4st, 6z--giin,
belgi{-t, cok+un, kargr+n, ilgi+ng seklinde kdk ve ek-
lerini ayardigimiz. bu kelimelerin birinci kisimlart isim
ikinci kamamlan da o isimlere yanhg getirilmig eklerdir.
Bu yiizden de yukaridaki kelimeler yanhsg yapilmig uy-
durma sbzlerdir. Kaide disadir.

2. Tiirkgede iki tiirlii ek vardir. Biri yapimn eki, di-
geri de ¢ekim ekidir. Cekim ekleri ile hi¢ bir gekilde yeni
kelimeler tilretilmez. Fakat uydurmacilar bu aegigmez
kaideyi de gignemiglerdir. Mesela bir gekim eki olan -den
ile neden (ne--den) kelimesini uydurmuglardir. Yanhstir.
Diger bir ¢gekim eki olan -n ile 6rnegin (6rnek-}in), zorun
(zor+-un), ¢odun (gok-}un) gibi kelimeler yapmiglardir.
Yaniigtir. Ustelik de 6rnek ve zor kelimeleri Tiirkce de-
gildir.

3. Tiirkcede her kelimenin kokii ve eki birbirinden
kolayca ayrilabilir, Ayrilamiyorsa, o kelime ya Tiirkce
degildir, yahut da yanhg teskil edilmistir. Uydurmacilarin
dilinden diigsmeyen birgok kelimenin ne kokii, ne de eki
bellidir. Mesela: arag, gereg. ozaiir, uygar, ézdek (mad-
de), 6ke (dahi), saptamak, bitclge, genel, genelge, ayqit,
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doriitl, anik, icerik, devim (hareket), denge, gizem (sir),
gizil gibi nice kelime bunlar arasindadir. Kimse, hi¢ bir
dilci bu sozlerin kokiinii ve ekini bulamaz. Nasil yapil-
digim izah edemez. Bunlar soyu-sopu belirsiz uydurma-
lardir.

4. Tiirkcede bir ek rastgele her kelimeye getirile-
mez. O takdirde dil cansiz bir mekanizma halini ahr.
Bu sebeple baz ekler iglek, bazlar az iglektir. Boyle
az iglek eklerle fazla kelime tiiretilmez. Tiiretildigi zaman
millet o kelimeyi tutmaz. Esasen bahis konusu ek be-
genilmig olsaydi, millet onu ¢ok kullamr, iglek hale ge-
tirirdi. Iste uydurmacilar dilin bu hususiyetini g6z 6niine
almadan, geligigiizel kelime tiiretmektedirler. Mesela
Tiirkcede bir -l eki vardir ki, hig iglek degildir. Sadece
ksreld (kar4-cal), balikgil (balik+cil), adamcyd (adam-{-ci1l)
kelimelerinde gorillen bu ekle gimdi yeni kelimeler tegkil
edilmektedir : birincil, karsicd, ¢ajesl, bitkicil, ¢ilarcil,
oncil, etgil, otcul, ikircidl, soycul, kitiicil.. gibi. Ancak
tetkik edildigi zaman goriilecektir ki yukaridaki kelime-
lerden kimse bir gey anlamamaktadir. Bunlar 6lii dogmus
uydurmalardir. Hi¢ bir degeri olmayan kalp paralar gi-
bidir.

5. Dilde yeni bir kelime tiiretmek i¢in ona hakika-
ten ihtiyag olmehidir. Bu durumda zaten cemiyet bos
durmaz. Mutlaka bir kelime bulur. Uydurmacilar ise bu
konuda tam bir isteri nobetine tutulmug gibidirler. Tiirk-
cede yasayan yabanci asilli kelimeler bir yana, 6z Tirk-
ce kelimelere dahi birkac tane yeni kargihk bulmaktadir-
lar. Meseld: diigiinme, diigimce, diigiiniig kelimeleri Tiirk-
gedir. Ama uydurmacilar bunlarnn begenmiyorlar. Yeniden
digiinii ve diigiin kelimelerini piyasaya siiriiyorlar. Oysa
dilimizin bu sonunculara hi¢ ihtiyaci yoktur. Ustelik de
diigiin kelimesi yanhgtir. Dilimizdeki konugma kelimesi
Tiirkgedir. Uydurmacilar hig¢ liizum yoken, bir de kormugis
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kelimesi ortaya atmislardir. Dilimizdeki ¢wtarcis kelimesi
Tiirkgedir. Uydurmacilar onun yanina aym méanida iki ke-
limecik daha sikigtirmiglardir: c¢uwbarcd, cikarsever. Bun-
larin iicii de aym1 mefhumu ifade ettigine gore, ikisi fazla-
dir. Uydurmacilar benzetme kelimesinin yanina tamamiyle
ayn1 manada benzeti ve benzetim kelimelerini de ildve
etmektedirler. Ayrica bilgi yerine bili; sevgi yerine sevi;
istek yerine istem; bildiren yerine bildirmen; se¢me yerine
seci; direnme yerine direngi-direnti-diregim-direnigim keli-
melerini ileri siirmektedirler. Halbuki degistirilmek iste-
nen bu kelimeler zaten Tiirkcedir. Anlagilmakta, kulla-
nilmakta ve yagamaktadir. insan, agzinda saglam dis var-
ken, onu cektirip takma dig yaptirir m1? Gergi, sirf gos-
teris i¢in saglam digini feda edip altin dig taktiran buda-
lalara da rastlanir ama, onlarin says ¢ok azdir. Ustelik
de biz milli varhgimz olan dilimize, kendi malimiz veya
organimiz gibi tasarruf etmek hakkina sahip degiliz.
Uydurmacilara gizli maksatlarmin Tiirkgeyi yikmak
oldugunu gosteren delilleri biraz daha siralayalim. Bunlar,
bakiniz halkimizin giinliik konugma dili ile nasil oynamak-
tadirlar: tedirginlik yerine sersim; yavas ve agnr yerine
savsa; aliskanhk yerine aligln; siis yerine bezek; bagsag-
lhgs yerine bagsag:,; bag kaldirma yerine bagkaldiri; barig-
sever yerine barggil; elgi yerine iggiider; savunma yerine
savunu; sira yerine kegtk; biitiin yerine tiim; giyecek ye-
rine giysi; dedigtirme yerine degigtiri; dalgwmlk yerine
aymazhk; dokummak yerine deginmek; cevre yerine do-
lay; Kkiskirtma yerine lagskirty; oldiirme yerine oldiirii;
iiziintii yerine karaduygu,; besleme yerine beslem; doseme
yerine dosem; sarisin yerine gékmen (gokgin deseler dog-
ru olurdu, ama onlar mutlaka yanhg1 tercih etmektedir-
ler) ; diiskiinliik yerine diigkii eli a¢ik yerine esirgemez;
tortu yerine ¢okerti ve ¢okelti; istersemiz yerine dilerse-
niz (halbuki her ikisinin de kullanilma yeri baskadir) kc-
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limeleri teklif ediyor ve bunlan 1srarla yerlestirmeye ¢al-
siyorlar. Nicin? Yasayan dili sarsmak, normal ¢igirindan
cikarmak ve devamh bir anarsi ile Tiirk¢eyi yikmak igin!

Uydurmacilar, vaktiyle kendilerinin uydurdugu keli-
meleri- de, bir miiddet sonra, yeni uydurmalarla degig-
tirmeye kalkigmaktadirlar. Meseld daha once miras icin
kalit demiglerdi, simdi birakit diyorlar; izdfi i¢in 6nce go-
reli kelimesini uydurmuglardi, simdi gorece diyorlar; dair
yerine once deggin dediler, sonra iligkin'i ortaya attilar;
beyanname'ye bildiri demislerdi, simdi bildirge demeye
bagladilar. Biitiin bunlar 6z Tiirkeecilik ad1 ile yiiriitiilen
hareketin ne kadar haince bir plana dayandigimi goster-
meye yeter.

6. Uydurmacilar bazan degistirmck istedikleri bir
kelime i¢gin iki-li¢ yeni kelime teklif ederler. Mesela muh-
terem yerine saywm, saygin, sayqiudejer olmak iizere iig
tane kargilik bulmuslardir. Simdi vatandag bunlardan han-
gisini secsin? Muhakka ki herkes bu ii¢ kelimeden birini
sececektir? O zaman tam bir midni anargisi ve kelime enf-
lasyonu meydana gelecektir. Diger yandan vicdan kelime-
sine kargilik olarak duyung ve bulung, tenkitgi icin de
elegtirmen, elegtirmeci ve elegtirict teklif edilmektedir.
Bunlardan hangisini sececegiz? Ol¢iimiiz ne olacak, bilin-
mez. Bu anarsidir.

7. Uydurmacilar, bazan da, dort-beg kelime yerine
sadece bir kelime ileri siirmektedirler. Meseld geref, hay-
siyet, gurur, kibir, izzetinefis kelimelerinin hepsini onur
ile kargilamaktadirlar. Aym sekilde hasim, muhalif, mua-
Tz kelimeleri icin de karswcd denmektedir. Her biri ayn
bir mefhum ifade eden giiphe, endigse, merak kelimeleri
yerine sadece kugku kelimesi kullanilmaktadir. Ayni ke-
lime kughusyz geklini alinca elbette, muhakkak, mutlaka
ve herhalde sozlerinin manilar da bu tek kelimenin sir-

T. K. Giinleri — F: 11
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tina yiiklenmektedir. Boylece yedi aymn kelimenin ifade
ettigi mefhumlar bir kelime ile anlatilmak istenmektedir.

Diger taraftan her birinin aym ayn kullanig yeri
olan : affedersiniz, kusura bakmayn, 6ziir dilerim yerine
sadece bagigla!; zaruri, mecburi, lizumlu, gart yerine sa-
dece zorunlu; memur, vazifeli, hizmetli, miistahdem yeri-
ne sadece gorevli, teftig etmek, nezaret etmek, kontrol et-
mek yerine denetlemek; mahalli, mevzii yerine yerel den-
mek suretiyle Tiirkgenin ifade giicii alabildigine zayiflatil-
maktadir. Bu bir cinayettir.

8. Uydurmacihk sadece kelimelere musallat olan
bir hastalik degildir. Tiirk¢enin ciimle yapisim, ifade tar-
zim ve gahsiyetini de alt-iist etmigtir. Insanlann diisiin-
ce istikametini degigtirmig, zihin mekanizmasim1 bozmus-
tur. Devlet adamlarimin, siyasetgilerin ve resmi organlarm
beyanat ve bildirilerine baktigimiz zaman, bu korkung y1-
kilisin hazin manzarasimi gériiyoruz. Son yillarda dogru
ve anlagilir Tiirkge ile kaleme alinmig bir tek resmi ko-
nusma veya teblige tesadiif edilmemistir. Ne hikmetse,
milyonlarca koyliiye ve halka hitap eden rekmi agizlar,
maash uydurmacilarin yanhg kelimelerini kullanmak igin
biiyiik bir gayret gostermektedirler. Bu yiizden de ciim-
leleri miiphem ve gaprasik, kelimeleri de bir «parca boh-
casl» gibi darmadagimk ve renk renktir. Meseld bir resm?
konugma duyamazsiniz ki, konugsan beyefendi c<katkwda
bulunmak»; «tiim sorunlar ¢oziimlemelks,; «olaylam ilgs ie
izlemek»; «etkisini uzun siire siirdiirecek gereksinmeleri
gidermek»; tiim ilkelerin dogrultusunda bilingli atdumla-
ra yonelmel» ve «yeni yomergelerin wgiginda toplumsal
gerecleri onermeks seklinde giilling ibareler bulunmasin'!
Resmi makamlar béyle bir dil kullanirsa halk ne yap-
sin? Igte bu hastahFin mikroplarim da uydurmacilar sag-
maktadirlar. Ne diyelim.

Tann Tiirkii korusun.
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HAL CARELER!

SADELESME Tiirkce’'nin buglin icinde bulundugu cik-
MESELESI mazdan kurtulmas), baz gerceklerin her-

kesge bilinip kabul edilmesine baghdir.
Bu gergekleri siras1 ile sayalim :

Bugiin Tiirkcenin artik bir sadelegme davasi yoktur.
Bu mesele tam yarim asir 6nce kapanmigtir. Ancak bir-
cok aydini buna inandirmak i¢in konuyu biraz agmak wgt;-
rekmektedir :

Sadelegsme nedir?

Sadelesme halka mal olmamig ve herkesce anlagla-
mayan Arapca-Farsga kelimelerin atilip, onlarin yerine
dilimizde yasayan ve herkes tarafindan anlasilan Tiirkce
kelimelerin kullanilmasidir. Meseld: «Hava tarikiyle git-
tim» yerine «<Hava yolu ile gittim», «lstanbul’'dan mufara-
kat ettim» yerine «Istanbul’dan ayrildim», Ankara’ya mu-
vasalat etti» yerine cAnkara’ya vardi» demektir. «<Nur-1
aynim» yerine «goOziimiin nuru», «ser ti be piy» yerine
«bagtan ayaga», <anz ii amik tetkik etmek» yerine enine
boyuna incelemek» demektir. Buna benzer ikili ornekler
istenildigi kadar gogaltilabilir. Iste sadelesme bu &rnek-
lerden birinci siradakileri birakarak ikinci siradakileri kul-
lanmaktan ibarettir. Halbulki sadelesme hareketi baglama-
dan 6nce meseld 19. asirda durum yukarida soyledigimi-
zin aksineydi. Yani Osmanli aydim ikinci smiradaki Tirk-
ce oOrnekleri degil de birinci siradaki Osmanlica &rnek-
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leri tercih ediyordu. Demek ki sadelesme akiminin o za-
manki oOnciileri, Osmanh aydiminin bu sakat tutumuna
karg1 c¢ikmiglardi. Onun icin de ¢ok kisa bir zamanda
basarya ulagtilar.

Sadelegsme, hangi sartlar yiiziinden bir zaruret ha-
line gelmigtir?

Osmanh imparatorlugunun sosyal yapis1 sebebiyle,
16-19. asirlar arasinda Istanbul’'un saray ve medrese gev-
relerinde sun'it bir edebiyat ve resmi yazigma (kitabet)
dili tesekiil etmisgti. Bu sun’i bir edebiyat ve resmi ya-
zigma dilinin hususiyetleri sunlardi: Icinde Tiirkce'den
cok Arapca, Farsca kelime, ibare ve kaide vardi. Pek dar
bir ¢cevrede ve mahdut sayidaki aydinlar arasinda kulla-
niliyordu. Konusulan dilden tamamiyle farkli, sadece bir
«kitap dili» idi. Tserlerini o «dil» ile kaleme alanlar bile
giinliikk hayatlarinda normal Tiirkge ile konugurlardi. Ya-
ni hayattan, halktan ve tabiilikten o derece kopmusg bir
yaz dili idi bu. Meseld II. Mahmud'un 6liim haberi o
giinkii Ceride-i Havadis gazetesinde goyle veriliyordu :

«— ... Ircit emr-i celil-i rabbdnisine lebbeysk-zen-i
icabet olarak giilgenseré-yr ukbd buyurnuglardir.»

1ste boyle bir sun'ilik ve aginhik kargisinda bir kisim
Tiirk aydim hakh olarak tepki gostermisti. Ciinkii, sadece
Anadolu halki degil, saray ve medrese cevresi digindaki
Istanbul halki ua bu sun’i dili konugmuyor, anlamiyor ve
sevmiyordu. Onun igindir ki, 19. asrin sonlarina dogry,
bir cgegit «uydurmas dile benzeyen «Osmanlica»nin terk
edilmesi sart oldu. Kisa zamanda normal, tabii, halki-
mizan anlayabilecegi giizel Tiirkceye doniildii. Bu hareketi
tek ciimle ile Gzetlemek gerekirse, goyle sdyleyebiliriz :

Yaz dili ile konugma dili arasindaki derin ugurum,
halkin dili ile aydinin dili arasindaki genis fark biiyiik 6l-
ciide giderildi. Nitekim, Baki’nin, Seyh Galib’in, Cevdet
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Pasa’nin, Abdiilhak Hamid’in, Tevfik Fikret’in ve Ahmed
Hasim'’in eserlerinde kullandiklam dil ile, evde ve sokak-
ta konustuizlar1 dil arasinda fark vardi. Halbuki Omer
Seyfettin’in, Yahya Kemal'in, Ahmet Hikmet Miiftiiog-
lu'nun, Regat Nuri'nin ve Ahmet Hamdi Tanpmar’in eser-
lerinin dili ile konustuklan dil arasinda herhangi bir fark
yoktu.

Goriiliiyor ki, agagi-yukan elli yildan beri, sadelegme
hareketinin baglamasina sebep olzan gartlar ortadan kalk-
mig bulunuyor. O halde Tiirk milliyetéilerinin artik bdyle
bir meselesi yoktur. Ancak, bizim bu acik, dogru ve kesin
hiikmiimiize ragmen, bir kisim iilkiidaglarimizin tereddiit-
leri devam ediyor. Bunun da sebebi baz1 terim ve mefhum-
larm herkesge iyi bilinmemesidir. Simdi biraz da bu me-
selelere temas edelim.

Bugiine kadar uydurma dili miidafaa edenler hep su
iki seyi kasten birbirine kangtinrlar: 1. Ilmi ve teknik te-
rimler, 2. Normal yaz1 ve konugma dili. Uydurmacilar
daima bugiin artik unutulmusg olan eski hukuk, matema-
tik ve tip terimlerini siralayarak onlar iizerinde demagoji
yaparlar :

— Efendim «i¢ agilar» yerine «zaviyatan-1 dahilatan»
m diyelim, seklinde suclarim1 6rtmeye kalkigirlar. Halbu-
ki onlann verdigi bu drnek bir geometri terimidir ve sa-
dece matematikgileri ilgilendirir. Onun icin de bagka bir
goriisle ele alnmas) gerekir. Ya biitiin ilmi ve teknik te-
rimlere oturup Tiirk dilinin gramer kaidelerine uygun kar-
sihiklar bulunur, yahut da beynelmilel gekiller kabul edilir.
Bu, samldigr kadar miihim degildir. Ciinkii ilmi terimler
bircok dillerde miisterektir. Biz, cagin ihtiyacina cevap
verecek biitiin terimlerin Tiirkce olmasini arzu ederiz. Ama
bunu gergeklegtirmek miimkiin degildir. Onun igin dil me-
selesi miinakaga edilirken, ilim ve teknik sahasindaki te-
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rimleri bu konunun diginda tutmamz lazzmdir. Bu, daha
¢ok ilim adamlarinin halletmesi gereken bir konudur.

Bizi asil ilgilendiren ise normal konugma ve yaz di-
lidir. Uydurmacilarin iizerinde en fazla oynadiklamn saha
da budur. O halde Tiirk milliyetgilerinin bu konuda sag-
lam, kararh ve agik bir tavirlan olmalidir. Dil meselesinde
herkesin kabul edebilecegi kesin kaideler ve akla uygun
Olgiiller bulmaya mecburuz. Ancak boyle bir noktaya ge-
lebilmek 6nce baz esaslarin tesbit edilmesine baghdir.
Bunlarr sayalim :

Milli dil nedir?

Bir milletin biitiin sosyal dilimleri ve fertleri arasin-
da ortak bir anlagma vasitasidir. Onun igcin de dildeki
kelimeler herkes tarafindan anlagilacak gekilde yaygin ve
umumilesmig olmahdir. Simdi, uydurmacilarin piyasaya
siirdiikleri «diizey, kogul, sorun, bagnaz, tiimel, kentsel,
kirsal» kelimelerini bu 0lgiiye vuralim. Acaba Tiirk mil-
letinin gogunlugu bu sézleri anliyor mu? Annemizden ba-
bamizdan baslayarak, rastladigimiz vatandasa sordugu-
muz zaman, kimseden miisbet cevap alamayiz. Oyleyse ba-
his konusu kelimeler Tiirk¢e degildir, uydurmadir. Kul-
lanilamaz.

Milli dilin 6nemi ve degeri nedir?

Bir milletin biitiin fertlerini ve her yeni nesli milli
tarihin bilinen en eski kaynaklarina kadar gétiiren ve on-
larla milli kiiltiir arasinda koprii kuran tek giivenilir va-
sita milli dildir. Acaba uydurmacilarin, pazara siirdiik-
leri «sbzciikler» bizi Gokalp’e, Dede Korkut’'a, Yunus’a,
Oguz Kagan'’a, Ku'tadgu Bilik’'e ve Bilge Kagan’a gotii-
rebilir mi? Hayir gotiiremez. Tam aksine bizi onlardan
koparnr, ayirr, uzaklagtirr. Ciinkii bilmem hangi «devrim
budalasi»nin uydurdugu «s6zciik» milli vicdandan dog-
mamig, o ziippenin kafacigindan gikmgtir. Oyleyse bu
kelimeler Tiirkce degildir, uydurmadir. Kullanilamaz.
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Milli dil hep sabit mi kalir? Hi¢ degigmez mi?

Hayir sabit kalmaz, degigir. Daha dogrusu tekamiil
eder. Ama dilin bu tekamiilii ve degigmesi digtan bir mii-
dahale ve zorlama ile olmaz. Diger biitiin canlhlarin ve
sosyal kurumlann tekamiilii gibi, kendi kanunlarna gore
ve kendiliginden gergeklegir. Nitekim Tiirkge, elimizde
bulunan 7. asra ait ilk metinlerden itibaren giiniimiize ka-
dar kendiliginden degismig ve geligmistir. Aradan gegen
13 asirlik zaman iginde de bugiinkii «uydurmacilar» vardi,
ne de onlarin yuvalandigl Dil Kurumu vardi. Ama Tiirkge
sabit kalmadi. Hem degisti, hem de geligti ve zenginlegti.
Yalmz Tiirkce mi? Aym kaide ve kanun biitiin diller i¢in
gecerlidir. Ingilizce, Fransizca, Almanca, Rusga, Arap-
ca ve Italyanca bugiinkii seviyelerine ¢uydurmacilar» sa- -
yesinde mi geldiler?

Milli dili kimler, nasil zenginlegtirirler ?

Milli dili, o milletin halkindan, téresinden, zevkin-
den ve kiiltiiriinden kopmamig, aksine bunlarla beslenmig
ve yogrulmus sanatgrlar, yazarlar ve isimsiz dehalar ger-
ceklegtirir. Maasgh ve «vazifeli» memurlar degil! Oyleyse
«uydurmacilar» ve Dil Kurumu olmasa Tiirkcenin ¢agin
ihtiyaglarina cevap veremeyecegi fikri budalaca bir zandir.

Milli dili daha da zenginlegtirmek igin bol bol yeni
kelimeler uydurmak faydah madir?

Hayir, bu ¢ok tehlikeli bir yoldur. Hem dili anargiye
giiriikkler, hem dilin yerlesmig gramer kaidelerini alt-iist
eder, hem de Tiirkgeyi fakirlegtirir. Ciinkii dilde yasayan
bir kelime ne kadar «eski» ise, onun manasi1 da o derece
zengin ve genigtir. O kelime dilde artik tek bagimma degil,
bir «aile»dir. Onu atarsaniz, dilden «genig ve kokli bir
kelime ailesini» c¢ikarmig olursunuz. O zaman da dil zen
ginlesmez, fakirlegir. Meseld «sebep» kelimesini ele ala-
lIim. Bugiin uydurmacilar «sebepre «neden» diyorlar.
Yanhgtir. Ciinkii «sebep» tek bagina bir kelime degildir.
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Tiirkcede «sebeplenmelk» diye bir fiil vardir. «Fabrikada
Emin'e de bir ig buluver. Sayenizde o zavallh da sebep-
lensin.» ciimlesini «nedenlensin» diye bitirebilir misiniz?
«Bir of ¢geksem kargiki daglar yakilir — Bugiin posta giinii
canim sikiir — sebebim aman's misralarindan sonra «ne
denim aman» diyebilir misiniz? Gene uydurmacilarin her
derde deva gibi sik sik kullandiklan «kigi»yi ele alalim.
«Bu yaptigin insanliga sigar mi1?» yerine c<kigilige sigar
m1?» diyebilir misiniz? «Biz de onu adam sanmigtik» ye-
rine «kigi sanmigtik» denebilir mi ? «Jahsiyet sahibi insan»
yerine «kigilik sahibi kisi» denir mi? «Sizi bir adam ara-
di» ciimlesini «Siz bir kigi aradi» geklinde sdylersek mana
nice olur? «Adam gibi konug» diyecegimiz yerde «Kigt
gibi konug!», </nsen adamdi», yerine «Kigi adamdi» veya
«Kigi kigiydi» mi dememiz lazzmdir. Ama 6te yandan bir
de «kigi-zade» sbzil vardir ki, oradaki «/kigi»nin yerine
de ne «insen», ne «adam», ne de «3ahis» kelimesi kona-
bilir. Ciinkii dilde yagayan her kelimenin kendine has bir
manis), degeri ve yeri vardir. Her kelimenin aymn bir
«gahsiyeti» vardir. Halbuki piyasadaki uydurmacilar «in-
san, adam, sahis, fert» gibi birbirinden tamamyle farkl
dort kelime icin de «kigi» kelimesini kullanmaktadirlar.
Boylece, bircok kelimenin iistiindeki c¢egitli manalarn hep-
8i tek kelimenin omuzlarina yiiklenmektedir. Gergi «kisi»
uydurma degil, eski ve Tiirkge bir kelimedir. Ama bu
kelime dilimizde zaten yasamaktadir ve manasi bagka-
dir. Ona yeni «vazifeler» vermek dogru degildir. Zira
boyle bir tutum Tiirkceyi fakirlestirir. Dilin ifade kabili-
yetini azaltir. Uydurmacilar «eser» yerine «yapit» demek-
tedirler. Peki «sende erkeklikten eser yokmus» ciimlesin-
deki «eser» yerine «yapit» denilebilir mi? «Sen arzu et-
tin, bu ayrihk senden eserdir» misraini «... senden yapit-
tar» diye bitirebilir misiniz? «Serde erkeklik var aglaya-
mam» misraindaki «ser» kelimesini «bag» ile degistirmek
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miimkiin miidiir? «Acele ise seytan karigir» soziinden
«acele»yi cikarip yerine «ivedi»yi koyabilir miyiz?

Buna benzer yiizlerce 6rnek bulunur ki, hi¢ birini de-
gistiremezsiniz. Yerinden oynatamazsinmz. Ciinkii dil yiiz-
lerce yilda gelismig ve oturmustur. Her kelimenin yeri,
manas) «vazifesi» ve «agirhgl» bagkadir. Sun’i olarak
onunla degistirilmek istenen hi¢ bir kelime, ©6ncekinin
yerini tutamaz.

Iste sadelesme meselesi bu anlayisla ele alinmahdir.

OTORITE YOKLUGU Tiirkiye'de dil, san’at ve kiiltiir me-

selelerinin periganhktan kurtulama-
yisinin baglica sebeplerinden biri de giiphesiz bu konu-
larda son so6zii soyleyecek yetkili bir otoritenin bulun-
mayigidir. Mesela yerli filmciligimiz tam bir iptidailik
ve basibozukluk icindedir. Ama onu bu durumdan kurtar-
mak igin yol gosterici bir merci yoktur. Tiyatrolarimiz,
musikimiz, terciime faaliyetimiz ve biitiin milli san’atla-
rmiz da asag yukan aym diizensizlik iginde sayilir. Bun-
larin da iyisini kotiisiinden, halisini sahtesinden ayirabi-
lecek san’at ve kiiltiir otoritesinden mahrumuz. Béyle bir
umumi efkar bile tegekkiil edememigtir.

Hepsinden miihim olan dil meselesi ise tam bir anargi
ve periganhk icinde bogulmaktadir. Herkes feryad ettigi
halde gare bulacak bir merci yoktur.

Once ilim ve kiiltiir muhitimizde dil birligini, dolay:-
siyle bilginlerin kendi aralarinda anlagma imkanini sagla-
yacak bir terim meselemiz vardir ki, yillardan beri ¢oziile-
memistir. Bu yiizden de Milli Egitim Bakanlhigina bagh
okulalrda her iki-lic y1lda bir orta 6gretim terimleri de-
gistirilir. Hi¢ bir ilmi esasa dayanmayan aligilmig olan
atilir, yerine teklif mahiyetini tagiyan yeni uydurmalar
konur. Bu hareket, bazan iktidarmn, bazan hiikiimetin, ba-
zan da Talim ve Terbiye Dairesindeki birkag. raportoriin



170 TURKGENIN KARANLIK GUNLER!

degigmesine bagh olarak yapilir. Daha yiiksek seviyedeki
ilim muhitlerinde ise durum bundan da beterdir. Mesela
iiniversiteyi ele alalim: Bugiin iiniversitelerin her fakiil-
tesi diger fakiiltelerden, her béliimii diger béliimlerden
ve her hocas:i da diger meslekdaglarindan ayr1 olmak iizere
kendine has bir terim sistemi kullanir. Bu yiizden de bir
tek mefhumun bizim iiniversitelerde en az iiq_a.yn karsili-
£1 vardir : 1. Osmanlica menseli, 2. Bat1 mengeli, 3. Yeni
uydurulmus. Bunlar da kendi aralarinda gruplara ayrilir.
Meseli - eserlerinde bat: dillerinden gelen terimleri kulla-
nan her hoca, yabanci dil olarak Fransizca biliyorsa, o
dile ait, Ingilizce veya Almanca biliyorsa bu dillere ail
olan kelime, gekil ve telaffuzu tercih eder. Boylece en
azindan {i¢ ayr terim birden ortaya gikar. Bizim Edebiyat
Fakiiltesinin Felsefe boliimiinde durum béyledir. Uydurma
dil akimina kapilmig hocalar da birbiriyle anlagamazlar.
Onlarin da bir kismi Dil Kurumu’'nun uydurmalarin1 kabul
eder, bir kism1 da onlar1 begenmez, bizzat kendisi uydu-
rur. Istanbul Hukuk ve Iktisat Fakiiltelerinde de durum bu
merkezdedir. Tabii bunlarnn arasina, artik sayilarn ¢ok azal-
mig bulunan Osmanlica mengeli terimleri kullananlar1 da
katmak lizmdir. Meselenin daha da hazin tarafi, 6nce
yalmz terimler konusunda baglamig olan bu dil ayrihginin
zamanla yaz dilinin biitiin kelimelerini igine almasidir.
Iste gimdi tam bu ugurumun gizgisi iizerinde bulunuyo-
ruz. Artik iiniversitede bir hocanin kitabina goére yetigen
6grenci diger hocamin kitabin1 ve ders takririni anlaya-
miyor. Aym kiirsiiye mensup hocalarin yaptiklar1 miiste-
rek imtihanlarda iiniversiteli gen¢ her hocanin tutumuna
gore, bir yazah kagitta iic-dort cesit dil kulalnmak mec-
buriyeti duyuyor. Her hocamun sorusuna onun terimleri
ve dili ile cevap veriyor. Doktora ve dogentlik jiirilerinde
iijyelerin dil anlayiginm farklih@ yiiziinden aday ortada
kahyor, magdur oluyor. Kime, hangi dlciiye gore bir dil
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kullanacagin1 bilemiyor. Diger yandan hocalar ha birbir-
lerinin yazdigim anlayamiyorlar. Ciinkii ayrilik terim kad-
rosunu ¢oktan asmig bulunuyor. Fakat bu anarsiye dur
diyecek bir otorite yoktur.

Ikinci ve daha hayati bir mesele ise, giinliik haya-
timizin konusma dili ile bugiinii yarina tagiyacak olan
yaz1 dilinin canl kelimeleri iizerinde yapilan yr1kma ve boz-
ma hareketidir. Bu yikici tegebbiis bir yandan milyonlara
hitap eden devlet radyosu, bir yandan biitiin nesillerin
oniinden gegecgi Milli Egitim miiesseseleri ve bir yan-
dan da yiizbinlerin okudugu negriyat vasitas: ile gercek-
lestirilmek yolundadir. Millet direnmektedir amma, bu
her halde pek uzun siiremez. Ciinkii her gey, biitiin sart-
lar ve imkinlar dilimizin ve milletin aleyhinedir. 1ste bu
faciay1 da onleyecek bir ilim otoritesi yoktur. Konu yillar-
dan beri alayllarla amatédrler elinde ¢igirndan gikarl-
dig1 igin, otoritesi devlet ve milletge kabul edilmig bir ilim
mercii olmadan diizene sokulamaz. Boyle bir otorite de
ancak kurulmas diigiiniilen Tiirk Hlimler Akademisi olabi-
lir. Bu, en kisa zamanda gergeklesmelidir.

Atatiirk’iin daha 1937'de diigiindiigii Akademi kurma
fikrinin bugiine kadar gergeklegtirilmemig ol}nam hem
-O’'na saygisizlik, hem de memleketimiz i¢in g¢ok zararh
olmugtur. Nitekim Ata 1937’de gdyle soylemigti: «Bu ulu-
sal kurumlarm az zaman icinde, ulusal Akademiler halini
almasimr temenni ederim. Bunun icin, caligkan tarih ve dil
dlimlerimizin diinya ilim dlemince tanmacak orijinal eser-
lerini gormekle bahtiyar olmamazy dilerim.»

Atatiirk’iin bahsettigi «Ulusal Kurumlar» tabii gim-
diki Tarih Kurumu ile Dil Kurumu'dur. Fakat yazik ki
aradan yillar gectigi halde, bu iki milli kurumda da aka-
demi olma yolunda bir temayiil ve geligme goriilme-
migtir.

27 Maywstan sonra bu yénde hayirh bir adim atil-



172 TURKCENIN KARANL!K GUNLERI

mis fakat maalesef bir akademi kurulmasini kendi men-
faat ve ikballerine aykinn bulanlar tesebbiisii durdurmus-
lardir. Bunun, «Hayatta en hakiki miirsit ilimdir» diyen
Atatiirk'iin inkildplan ile bagdagsmayacagy yaygaras1 Mil-
11 Birlikcileri korkutmustu. Halbuki O’'nun hi¢ bir eseri
ilmin en yiice mercii olan akademi ile zitlagsamaz. Boyle
modas:1 ge¢mis demogojilerle, hayirh bir tesebbiis dur-
durulamaz.

AKADEM! VE Tiirkiye’de ilim, kiiltiir, dil ve egitim
DIL MESELESI meselelerinin ciddi olarak ele alndiga
ilk devir Tanzimat yillaridir. Batililag-
ma hareketinin bagladig1 bu devirde, bahis konusu mese-
leler devlet tarafindan birinci planda diisiiniilmiistiir. Ni-
tekim bu gaye ile 1848’de o giiniin Olgiilerine gore akade-
mi sayilabilecek olan Enciimen-i Danis kurulmustur. Ara-
larinda tarih¢i Hammer ve liigatzi Redhouse gibi yaban-
c1 bilginlerin de bulundugu bu ilim enciimeni devrin belli
bagh fikir ve sanat erbabini sinesinde toplamisti. Fakat,
memlekette bir ilimler akademisini yagatacak diger sartlar
tamam olmadig igin, biiyiik iimitlerle kurulan Enciimen-i
Danis ancak 15 y1l yasayabilmisgtir. Boylece, birinci te-
sebbiis neticesiz kalmistir.
1lim, egitim ve hususiyle milli kiiltiir meselelerinin
devlet tarafindan biiyiik bir ciddiyetle ele alindig: ikinci
devir- ise Cumhuriyet yillaridir. Bu devirde devlet her
milli davaya el atmistir. Ancak, Tiirk dili ve Tiirk tarihi
konulan hepsinden daha miihim tutulup, bizzat Atatiirk
tarafindan ele alinmigt r. Onun i¢in de biiyiikk iimit ve
halis niyetlerle Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti ile Tiirk Dili
Tetkik Cemiyeti kurulmugtur. Bu cemiyetler, ilk zaman-
larda, kurulduklann devrin imkanlari misbetinde ilmi ve
ciddi olabilmiglerdir. Fakat hi¢c bir zaman Atatiirk’iin ta-
savvur ettigi ideal Glgiilere ulasamamiglardir. Ancak, mem-
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leketimizde tarih ilminin ve tarihgiligin cok koklii bir
gelenegi oldugu icgin, Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti (Tiirk
Tarih Kurumu) zamanla nisbi bir akademi hiiviyeti ka-
zanmigtir. Nitekim bu kurumun iiyeleri ¢ogunlukla iini-
versitelerimizin tarih hocalar1 arasindan secilmektedir.
Negriyat1 da ilmidir. Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti ise (gim-
diki Dil Kurumu) kuruldugu giinden bu yana gittikge
tekamiil edecek yerde, aksine gerilemigtir. Daha ciddi,
daha ilmi ve daha mesleki bir hiiviyet kazanacak yer-
de, aksine, gayri ilmi, gayri ciddi ve tamamen politik
bir mahiyet almigtir. Atatiirk’iin ¢izdigi programi bir
yana birakip, O'nun ideal ve direktiflerinin digma ¢ik-
mgtir. Dilimizi bozan ve anargiye gétiiren uydurmacihgh
6n plana almigtir. Ustelik bu sakat ve tehlikeli hare-
keti kendi sinirlan iginde yapmakla yetinmeyip. politik
baski ve gantajlarla Milli Egitim Bakanhgina, TRT ye
ve liger devlet dairelerine de bulagtirmigtir. Bir yandan
bunlan yaparken, diger yandan da catisi altinda bulunan
dil bilginlerini birer birer oradan uzaklagtirmigtir. Bsyle-
ce, Tiirkgeyi tarihimizin hi¢ bir devrinde goriilmemig bir
cikmaza, bir buhrana siiriiklemigtir. Bugiin, {iniversite kiir-
siilerinden ilkokul siralarina, tiyatro sahnelerinden radyo
programlarma kadar bulagmig olan uydurmaciik hastali-
gmnin biricik sorumlusu bu Kurumdur. llim adamlanmn
birbirlerini, iiniversite ogrencilerinin hocalarini ve ders
kitaplarin1 anlayamaz hale geliglerinin suglusu bu Kurum-
dur. Sade Tiirkgenin zirvesi sayillan Segat Nuri Giintekin
ve Sait Faik gibi yazarlarin eserlerini bile «bzlestirmeye»
kalkigan bu Kwrumdur. Ve nihayet, Atatiirk’iin tarihi
Nutuk'unu uydurma dile gevirip giiliing hale getiren gene
bu Kurumdur.

Iste boylece, Tiirk dili ve Kkiilliiriiniin iyi niyetlerie
ele alindig1 bu ikinci tesebbiis de hedefine ulagamamagtir.
Hem de, kurucusu Atatiirk oldugu halde. Ciinkii O'nun
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zamaninda iyi niyet vardi, fakat bunu degerlendirip ger-
ceklegtirecek ilim adam yoktu. Bu yiizden, Tiirk Tarih
Kurumu ile Dil Kurumu o zaman birer akademi haline
getirilemedi. Atatiirk’iin 6liimiinden sonra ise, Avrupa
seviyesinde dil bilginleri yetigti ama, bu defa da iyi ni-
yet ve idealist diigiincelerden eser kalmadi. Ata’'nin ilme
de, akla da, milli dil ve kiiltiire de vermig oldugu deger
unutuldu.

Ancak, 1960'tan sonra yeni bir iimit 18181 belirmigti.
Tiirkiye'de her geyin ilim adamlarina sormak, meseleleri
ihtisas sahiplerinin ¢oziimiine birakmak gibi ciddi tema-
yiiller ortaya ¢ikmigts. Devlet Planlama Tegkilatinm ba-
sing ihtisag sahipleri getirildi. Saghk iglerinden ticarete,
egitim meselelerinden dig politika hadiselerine kadar bir-
¢nk konuda ilim adamlarimn goriiglerine biiyiik yer verildi.
Bazan, bahis konusu meselelerde iiniversitelerin tutum-
lann politikacilannkinden daha gok ragbet gordii. Negri-
yat, bildiri ve acik oturumlar yolu ile, ilim adamlan sik
sik seslerini duyurdular. Agirhklarim hissettirdiler. Hii-
kiimetler de onlan tabifi miigavirler olarak kabul etti. Fa-
kat ne hazindir ki, bir konuda, yalmz dil konusunda, diger
biitiin meselelerin tam zmddina hareket edildi. Ilme ve
ilim adamlarina biisbiitiin sirt gevrildi. Tiirkce tehlikeli
bir istikamete dogru siiriikienirken, blitiin millet bunun
huzursuzlugu iginde kivranirken, bu sikimtiyr ifade eden
yiizlerce makale ve kitap ortada dururken, dil bilginle-
rine gerici dendi, devrim diigmami dendi. Cemiyetimizin
bu hayati derdine ¢are hulmak igin ilim adamlarna dani-
silmadi. Mesele menfaatgi, eyyamec: alayhlarla hig bir ilmf
sorumlulugu bulunmayan kimselerin eline birakildi. Her-
kesin dil ile oynamasina géz yumuldu.

Ama artik, Devlet mutlaka bir de dil akademisi xur-
m:ahdir. Boyle bir tegebbiis hig bir devirde bu derece za-
ruri degildi. Hig bu konuda bu kadar liizumlu sayilmaz
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Biitiin memleket meselelerinde milliyetgi ilim adamlarinin
tavsiyclerini bag taci etmemiz gereken su mralarda, dil
anargisini durdurmak igin <¢Dil béliimiisnii de igine alan
bir akademinin kurulmasi artik hayati bir zarurettir. Tiirk
milletine saygiriz, Tiirkgeye sevgimiz ve ilme de giiven-
cimiz varsa, boyle bir akademi tegebbiisiinii mutlaka ger-
geklegtirmeliyiz.

FRANSA'DA BIR 1Ingan Avrupa'y: yakmdan goriince, Ba-
DIL HADISEST  t) medeniyetinin temel prensiplerini da-

ha iyi anhyor. I¢lerinde uzun uzun ka-
lan yahut cesitli miiesseselerin nasil igledigini incélemege
vakit bulanlar, bunu daha acgik olarak goriirler. Birlegik
kaplardaki su seviyelerinin aym olusu gibi, burada da ce-
miyetin bi‘tiin kesimlerinde gorillen diizen ve igleyis ay-
nidir. Hepsi hakkinda hiikiim verebilmek igin, yalniz bir
miiesseseye bakmak, yalniz onu tammak yeter. Zira bu-
rada her gey su ii¢ temel prensip lizerine oturtulmustur:
1. Hiir diigicnceye dayanan alal prensipleri. 2. llim pren-
sipleri. 3. Milliyetgilik.

Burada safsata yok. Burada otorite istismar1 yok.
Burada «andoktrines edilmig beyinlerle idare edilen miies-
seseler yok. Meseleler bos heyecanlarla degil, akla en uy-
gun metodlarla ¢ozilmek isteniyor. Gegen aylarda Fran-
sa’da gecen bir dil hadisesini anlatarak, diigiincelerimi
canh bir ornekle beslemek istiyorum.

Bilindigi gibi, Tiirkiye’deki uydurmacilar, kendileri-
ne su¢ ortagh bulmak suretiyle cliriimlerini mazur gos-
terebilmek igin, zamsn zaman dig diinyada da biyle uydur-
macihk hadiselerinin oldugunu iddia ederler. Bir Avrupa
iilkesinde herhangi bir gahis, —s. 1icayiplik olsun di-
ye— birtakim kelimeler uydurmuss: oizimkiler bunu bii-
tiin bir kit'aya mal olmus siimulli bir akim gibi takdim
ederler. Halbuki, herbangi bir Avrupal, belki vatanin-
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dan toprak verir, fakat milli dilinden bir tek kelimeye
kimseyi dokundurmaz. Gene bizim uydurmacilar, iddia
ederler ki, meseld Larousse’un son baskilarina beg-alti bin
kadar yeni ve uydurma kelime ilave edilmig. Onun igin
kendileri de uydurabilirlermis.

Once bizim uydurmacilarin yaptiklan ile, Fransa'da
yapilmakta olanlar arasindaki biiyiik farklan belirtelim.

Fransiz vatandagi ve aydim igin, Fransa'daki her
kelime mukaddes bir emanet gibidir. Bu sebeple Fran-
sa'da hi¢ kimse dilinde yagayan bir kelimeyi ¢bizden de-
gil» bahanesi ile atmak istemez, atmaga kalkamaz ve asld
da atimaz. Topragimn bir parcasim yabancilara verme-
digi gibi, bir tek kelimesini sozliigiinden gikrmaz. lgte
ihtisas szhibi olmadig1 halde dilin tahribi ile ugragan
‘bizim «uzrnanlarimizla» Fransizlar arasindaki derin afr-
kin birincisi budur. Tiirkceyi makaslamak, Tiirkceyi bu-
damak, onu «kuga donmiigs bir iptidaf dil haline getir-
mek, onu anlagilmaz bir argo seviyesine diigiirmek yalmz
bizim demagoklarin yaptig1 bir igtir. Avrupa’da dil me-
selesi budalaca bir fantazi geklinde yiirtitiilmez.

Ikinci miihim fark da gu: Fransa'da, geligen ve iler-
leyen hayatla birlikte, yeni icatlar, yeni buluglar ve mef-
humlar igin dillerinde heniiz bulunmayan yeni kelimelere
elbette ihtiya¢ duyulmaktadir. Bilhassa ilim ve teknik
terimler sahasinda eksikleri vardir. Igte o zaman da gene
bizdeki durumla mukayeseye imkan olmayan bir yol se-
cilmigtir. Burada, bizdeki gibi siyasilerin, ideologlarin ve
menfaatci cahillerin degil, ancak en biiyiik otoritelerin
toplandigy Fransiz Akademisi meseleyi ele alir, diigiiniir,
tartisir ve kararim verir. Onun verdigi karam tamma-
mak veya cgignemek de kimsenin haddi degildir. Fran-
szlarda milif kiiltirlerine karm 6yle saglam bir hassa-
siyet vardir ki, onu yontiaga kimse cesaret edemez. Dil-
Ieri dc yeni jhiiyaclarim boéylece giderir.
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Ugiincii mithim fark: Fransa’da ihtiya¢ duyulan yeni
terimleri ilim adamlam yaptiklan igin, bu kelimeler Fran-
s1z dilinin gramer kaidelerine, fonetigine ve selikasina ta-
mamiyle uygun olur. Aydinlar da akademiye teklif edil-
mek iizere yeni bir kelime tiiretseler, bu, gene yukardaki
gartlara uygun diiger. Ciinkii Fransiz aydim ilhamim gey-
tandan almiyor. Milli dil zevkinden, milli dil suurundan
ahiyor. Ayrica da, —en miihimi— bu igi ne menfaat icin,

" ne sahte gohret icin ve tabii ne de dili yikmak kasdiyle
yapmiyor.

Fransizcada iki tane fiil vardir: 1. etterir: (ucak)
karaya inmek, yere inmek demektir. Bu fiil «toprak,
kara, diinya» méndlarina gelen irrre isminden Fransiz
dilinin kaidesine uygun gekilde tiiremig bir kelimedir.
2. amérir yahut amerir. Bu da (deniz ugag1) denize inmek
demektir ve mer (deniz) isminden tiiremigtir. Simdi, bu
ve daha birgok benzeri kelimeler Fransizcada mevecut ol-
dugu icin, son aylarda feza yolculamm Ay'a yumusgak inig
yapinca, baza Fransiz gazeteleri bu inigi ifade etmek iize-
re, lune (Ay) isminden alunir (Aya inmek) diye yeni
bir fiil tiiretmiglerdir. Yapilan hareket dil kaidelerine ta-
mamiyle uygundur. Dilden canl bir kelimeyi kovmak i¢in
degil, dile yeni bir fiil kazandirmak niyetiyle yapilmgtir.
Tabii biitiin bunlara ragmen mesele Fransiz Akademisine
aksettirilmigtir. Akademi de bu teklife <hayir» demistir.
Gerekce de gudur: Atterir «karaya inmek» manasmna gel-
digine ve Ay da umumi yapis: ile bir kara pargasi oldu-
guna gore, aym fiil «<Aya inmek» mefhumu ve hareketi
icin de kullanilir. Gergek ihtiya¢ olmadan, keyfi sekilde,
—-usuliine tamamiyle uysa dahi— rastgele kelime tiire-
tilmez.

Iste Fransa’da dil meseleleri ele boyle alinmaktadir.
Gelin de bu ciddi ve ilmi zinniyeti, bu milli ve akla uygun
tutumu bizim ehliyetsizlerin safsatas: ile mukayese edin...

T. K. Gilnleri — F: 12
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Batidan veya Avrupa'dan bu tiirlii tavir ve ciddiyeti
alacagimuz yerde, anarsiyi, ziippeligi ve soysuzlagma has-
taligini almigiz.. Ve devam ettiriyoruz...

TURKCENIN Konugmay:1 yaziya naklederken kulla-
IMLA MESELESI pnjlan igaretler sistemine imlad diyoruz.

Konugurken zengin ifade imkanlarina
sahibiz. El, kol ve beden hareketleri, yiiz-g6z igaretleri,
sesin gegitli tonlarda yiikselip algalmasi, konugmay1 mii-
kemmel bir anlagma vasitasi haline getirir. Kelimelerin
méana inceliklerine hakkiyla vakif bir kimse, cesitli or-
gan hareketleri ve ses ayarlamasi ile her tiirli mana
niianslarin1 ifade edebilir. Hattd eskilerin «lisdn-1 hal»
dedikleri bir tavir ve hareket vardir ki, insan, herhangi
bir durum kargisinda, hi¢ agzm agmadan pek cok gey-
leri ifade edebilir.

Yaz, siiphesiz ki biitiin bu imkanlardan mahrumdur.
Onun icin, konugurken sahip oldugumuz bu zengin ifade
imkanlarimin yazida da temini, medeni kiiltiir dillerinin
baglhica gayeleri olmustur. Bu bakimdan her biiyiik dilin
bir imld meselesi vardir. Diller, devaml olarak degisip
inkigaf ettikleri, konulan imla kaideleri ise kalip halinde
donup kaldigr icin de, hi¢ bir yaz dilinin imlas1 tam ve
miikemmel degildir. Ingilizler bagta olmak {izere, birgok
Bati milletlerinin imlalarim diizeltmek ugrunda nasil gay-
ret gosterdikleri herkesge bilinmektedir.

Bir dilin imlis: diizenlenirken iki aym gériig ortaya
cikmaktadir.

1 — Imla fonetik esasa dayanmalidir. Yani, dili na-
sl konusuyorsak, kelimeleri nasil telaiffuz ediyorsak, Gyle
yazalim. Bu, hem kolay, hem de tabii bir yoldur.

2 — Yam, konugsmanin degil, dilin isaretler halinde
ifadesidir. Onun icin, sik sik ve herkese gore degisebilen
konugma tarz1 yaziya esas olarak alinirsa, dil biinyesini
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ve birligini kaybeder. Ortaya gikacak kargasalik yiiziin-
den, yazigma ve anlagma biisbiitiin imkansizlasgir.

Bu her iki goriigiin de dogru ve mahzurlu taraflan
vardir.

Fonetik esas1 tercih eden birinci goriise uyulursa,
okuyup yazmak siiphesiz daha kolay ve basit bir ig olur.
Herhangi bir kelimeyi, asil ve esasim hi¢ diigiinmeden,
sOyledigimiz gibi yazabiliriz. Ancak, unutmamak lazimdir
ki, konugma ve telaffuz, her gahsin tahsil ve bilgi duru-
muna, yetigtigi mahalli gevreye, yasina ve hattid zevkine
gore degigmektedir. Hal boyle olunca herkesin, konustugu
gibi yazmaya. kalkigmasi dilde biiyiik bir kansikhiga sebep
olacaktir. Bu durumda kimlerin veya hangi bélgenin ko-
nugmas1 imliya esas tegkil edecektir, meselesi ortaya
c¢ikmaktadir. Bunun halledildigini kabul edelim. Fakat
hic bir alfabe, konugmadaki biitiin sesleri ifade edecek
kadar isaret zenginligine sahip degildir. Bunu temin et-
mek istersek alfabemizdeki harf sayisim1 bugiinkiiniin bel-
ki de birka¢ misline gitkarmak gerekecektir. Bu ise, im-
lada kolayhg saglayalim derken, harfleri ¢ogaltmak
mecburiyeti yiiziinden, biisbiitiin giiglestirmek demektir.
Ayrica kisa zamanda, inkigaf yoh: ile sesler degigebilecegi
icin de, alfabeye sik sik yeni harfler ilive etmek veya
lizumu kalmayan harfleri alfabeden gikarmak icab ede-
cektir. Bu da meseleyi giiglestirecek bir bagka konudur.
Demek ki tamamiyle fonetik esasa dayanan bir imla sis-
temi kurmaya imkéan yoktur.

Kelimelerin asillan ile gramer kurallarini esas alan
gekilci imlanin da gesitli mahzurlam vardir. Konusma
dili za'::anla, kelimelerin ilk gekillerinden ¢ok uzaklagmak-
tadir. Birgok sesler kaybolmakta, birgok sesler yeniden
tegekkiil etmektedir. Bu sartlar altinda, kelimelerin ilk
sekillerini esas olarak alacak bir imld da dilin birgok
gerceklerine kapisin1 kapamig demektir. Oldukga giigtiir
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ve kullanigmizdir. Bugiinkii Ingiliz imlds1 gibi. Oyle ise-
sekilci bir imla da bizim icin ideal degildir. Geriye, kala
kala orta yol kalmaktadir : Fonetigi esas almakla be-
raber, gramer kaidelerini ve kelimelerin dogru gekillerini
de muhafaza edecek bir imld sistemi. Tiirkce bugiin boyle
bir mesele ile kars1 karsiyadir.

Tiirk dili, tamamiyle sgekilci olan bir imla sistemin-
den, 1928 yiinda Latin alfabesini kabul ederek kurtul-
mustur. Ancak Latin harfleri ile kurulan bu yeni imla
sistemi de bugiin Tiirkgenin biitiin ifade ihtiyag¢larim1 kar-
silayamamaktadir. Bunun cegitli sebepleri vardir. Once,
eski imladan yeni imlaya gegerken, herkesin iizerinde it-
tifak edebilecegi bir sistem konmamig, bu ig daha ¢ok
aydinlarin keyfine birakilmigtir. Tiirk Dil Kurumu tara-
findan hazirlanan kaideler de yetkili bir heyetin kalemin-
den gikmadig1 ve resmi bir hiiviyet tagimadig: icin, ya-
zarlarca benimsenmemigtir. Bu yiizden, degil cegitli ya-
zarlarin eserleri, okul kitaplarmn dahi bagka bagka imla
anlayiglarina gore yazilagelmekte idi. Durum, bugiin de
tam diizelmig sayllmaz. Onun i¢in aydin c¢evrelerden za-
man zaman gikdyet sadalar yiikselmektedir.

Dil meselelerine herkesten daha cok kargan Tiirk
Dil Kurumu, bu gikdyetlerin de tesiri ile bir tiirlii istik-
rara kavusamamig olan imla meselesine dort-beg yil 6nce
yeniden el atmigtir. Once bir sorugturma acarak birgok
aydin, yazar ve 6gretmenin fikrini almig, sonra da bun-
larla bir sonuca varmgtir. Boylece yeni bir imla kila-
vuzu ortaya gikmgtir.

Tirk Dil Kurumu'nun, baz iiniversite mensuplarinin
goriig ve tasvibini de alarak hazrladigi bu yeni imla
kaideleri, eskisine gore epeyce farkh sekiller getirmekte-
dir. Bir kisim ihtilifh noktalar ¢ozmektedir. Ancak, ge-
ne de hiitiin meselelere 1s1tk tutmaktan uzak bulunmakta-
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dir. Ciinkii ilmi zihniyetle hareket edilmemigtir. Biz ka-
ranhk buldugumuz baz1 hususlara burada temas edecegiz.

1. Yabanc asllr so2derin yazihg :

Yazarken herkesin giicliikk gektigi konulardan biri di-
limize girmig yabanci1 asilh sézlerin imldsidir. Bunlar na-
s1l yazilacak?

a) Asi imlalan ile mi?

Buna imkin yok. Ciinkii Bat:1 dillerinden giren soz-
leri yazmak igin alfabemizde bulunmayan x, w, q gibi
harfleri de kabul etmemiz gerekir. Bu ise maniasiz ve
mantiksizdir. Tiirk alfabesi Tiirkgenin ses hususiyetleri
g0z Oniinde tutularak hazrlanmigtir. Her harfin, bizim
alfabemizdeki ses degeri ve okunugu bagkadir, Bat1 dil-
lerindeki durumu bagkadir,

Ayrica bugiin yiizlerce, belki de binlerce kelime al-
digimiz Ingilizce ve Fransizcanin imli sistemleri bizim-
kinden tamamiyle farkhdir. Tiirkgenin fonetik imlisma
mukabil, Ingilizce gekilei ve muhafazakir tarihi imlay;
Fransizca, gramer kaidelerine simsiki bagh bir imliyr
kullanmaktadir. Bu durumda Tiirk aydin1 binlerce ya-
banc1 s6ziin imlasim1 6grenmek igin ayrica tahsil gérmek
zorunda kalacaktir. Demek ki, boyle bir yol diigiiniilemez.

b) Aslindaki okunusg gekilleri ile mi?

Buna da imkéan ve liizum yoktur. Ciinkii Ingilizce ve-
ya Fransizca bir kelimeyi, bir Tiirk, ashna uygun olarak
telaiffuz edemez. Zira her millet ferdinin- hangeresi, an-
cak ana dilinde bulunan sesleri cikarabilecek tarzda te-
gekkiil etmigtir. Bir Tiirk, Arapcadaki «aymn» sesini cika-
ramaz. Bir Arap da Tiirkgedeki «pe» sesini sdyliyemez.
Bu, Bati dilleri icin de bdyledir. Onun igin Ingilizce bir
86zii, Ingilizlerin telaffuz ettikleri ses ile alamayiz. Ay-
rica, Tiirkgedeki iinliiler ve iinsiizler arasinda bulunan ce-
gitli ses uyumu olaylarn da, bu yabanc1 sozleri kendi
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asli sesleri ile almamiza manidir. Eaasen, bir dilin, du-
yulan ihtiyac sebebi ile, bagka dillerden kelime almasi
demek, o kelimelerin okunugunu kendi fonetigine, yazil-
gin1 da kendi imldsina uydurmasi demektir. Bunun diginda
bir yol ve usiil diigiiniilemez. Oyle ise yabanc1 sézler :

¢) Tiirkce telaffuzlam ile alimp ona gore mi yazl-
malidir? Elbette.

Gergek dogru yolun bu olmasi gerekirken, yeni im-
1a kilavuzu aksi yolu gostermektedir: <spor, pldn, tren,
standard, program...» geklinde yazlmali imig Peki ama
nicin? O takdirde, «doktor» degil, «dokteurs; cavukats de-
gil, «avokar; «dubles degil, e«double»; «kaptan» degil «ka-
piten...» yazmamiz gerekecektir. Boyle bir - sistemin ise
Tiirkcede yeri olamaz. Yiizyillar boyunca Arapca ve Fars-
¢a’dan aldigimiz s6zleri miimkiin oldugu kadar Tiirkgenin
biinyesine nasil uydurmugsak, bugiin Bat1 dillerinden gi-
ren sozleri de oyle intibak ettirecegiz. Bagka yol diigiinii-
lemez. Hele, yeni imld kilavuzunun Arapga ve Farsga soz-
ler icin hi¢ tanimadig: bdyle bir miisamahayl, Bati1 dil-
lerine karsi nicin goésterdigini anlamak biisbiitiin imkan-
sizdir. Boyle prensipsizlik olur mu? Bu konudaki kesin
diisiincemiz gudur: Adi1 gecgen 'yaba.ncl sozler ve biitiin
benzerleri «sipor, tiren, pildn, giramer, pirogram» seklin-
de yazmlmaldir. Milli dil ve imlda bu demektir. Vaktiyle
medrese softasi <aymn catlataraks «ilms diyor ve onda
1srar ediyordu. Tiirk milleti onu «ilim» yapmigtir. Bugiin
de «film»i «filim» yapmalidir. Yani, ihtiya¢ duyarak al-
digimiz her yabanci s6ziin telaffuz ve imlasiny "Wiirkge-
legtirecegiz.

2. Ek alan fiil koklerinin yazdigs :

Tiirkcede «basla—, bekle—, yiikle—, agla—» gibi fiil
govdeleri ¢ekim eki aldiklann zaman, sonlarindaki «a» ve
«e» sesleri darlagarak «1» ve «i» olmaktadir.
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bagla— : baghyan, baghyacak, baghyor
agla— : aghyan, aghyacak, aghyor

bekle— : bekliyen, bekliyecek, bekliyor
yiikle— : yiikliyen, yiikliyecek, yiikliyor

gibi. Bu, fiil kokiindeki genig «a» ve ¢e» iinliilerinin, ken-
dilerinden sonra gelen «y»nin de tesiri ile darlagarak «i»
ve «i» olmasidir ve normal bir ses hadisesidir. Ancak,
bizim imlimiz fonetik esasa dayanmakla beraber, keli-
melerin asillarim ve gramer gekillerini de ihmal etmedigi
icin, bu cesit ses degigikliklerini sadece konugma diline
inhisar ettirip, yazada asil gekillerin muhafazas) daha uy-
gun olur. Nitekim yeni imld kilavuzunda da boyle bir
egilim goriilmektedir. Fakat her nedense bu egilim tam
olarak uygulanmamaktadir. Deniliyor ki :

«— Eski imla kilavuzunda «baghyan, baglwacalk, bag-
hyarak, yiilkliyen, yiikliyecek, viikliyereks seklindeki ya-
zbglar, fiil govdelerini bozmamak icin, yeni kilavuzda
«baglayan, baglayacak,. baglayarak, yiikleyen, viikleyecek,
viikleyerek» tarzinda yazilmaktadir.»

Bu kaide ve gerekgesi dogrudur. Simdiye kadar siire
gelen yanhsg bir usiil, boylece degigmektedir. Ancak he-
men bu yeni kaidenin altinda bir bagka mesele ortaya atil-
maktadir :

«— Ancak —yor ekinden 6nceki genig iinliiler, eski
kuralda oldugu gibi yeni kuralda da darlagmaktadir. Ciin-
kii bu darlagma bagka etkenlere dayanmakta ve genig
tinlilyii tagiyan bicim konugmada biiyiik bir aykinlik gés-
termektedir: Baglayor degil, baghyor, bekleyor degil, bek-
liyor yazlacaktir (*).

Iste bu istisnai muameleyi anlayamadik. Baglayan
yazarken kelimenin kokiine sayg1 gosteriyoruz da, baghyor

(*) Yeni Imla :Kilavuzu (6ns$z) T. D. Kurumu yaymnlam,
1964 Ankara, sayfa VII.
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yazarken nigin goéstermiyoruz? Bu, hangi ilmi esasa da-
yaniyor acaba? Oysa ki biraz yukarda «fiil koéklerinin
bozulmamasi»sndan bahsedilmigti... Durumu kurtarmak
icin iki tane de «sudan bahane» bulunmusa -benziyor. On-
ce deniyor ki «konwgmada biiyiik bir aykiridik gostermek-
tedir.» Halbuki bahis konusu olan konugma degil, yaz1 di-
lidir. Konugurken, herkes, kelimeyi istedigi gibi soyler.
Biz yaz dilinin imlisindan bahsediyoruz. lkinci sézde
«bahane» de su: «(liinkii bu darlagma bagka etkenlere do-
yanmaktadir.» Sanki devlet sirr1 imig gibi agiklanmayan
bu «bagka etkenler» neymig acaba? Bilim adamlan acik-
lasalar da 6grensek. Bildigimiz kadarim biz sdyleyelim.

Fonetik kaideleri bakimindan «baglayan»m «bagh-
yan» olmas ile, «baglayor»un «baghyor» olmasi arasinda
hi¢ bir fark yoktur. Her ikisinin de sebebi ve sonuglar:
aymdir. Acik orta hecedeki genig «a» ve «e» iinliileri
kendilerinden sonra gelen «y»nin tesiri ile darlagmak-
tadir. Bu «y», ister «—vyan, —yacak» eklerinin basinda
bulunsun, isterse «—yor» ekinin baginda bulunsun. Se-
bep ve netice degismez. Bu bakimdan bir yerde «basla-
yan» yazarken, bagka yerde «bagliyor» yazmak sahane bir
prensipsizlik, geligigiizellik 6rnegi olur. Eger ilmi esaslara
ve Tiirkcenin kokiine bagh kalmak istiyorsak «baslayan»
ve «baslayor» yazacagiz, fakat konusurken ahenge ve sGy-
lenig giizelligine 6nem verdigimiz icin, «bagliyan, hagh-
yor», «gelmiyor, okumuyor...» diyecegiz. Gramerde usul
budur. «Gidecem» deyip, «gidecegim», «diyil» deyip «de-
gil» yazdigimiz gibi. Ama illa konuguldugu gibi yazlma-
hdir, deniyorsa, o zaman da bu prensibi sadece «bag-
liyor» igin degil, «baghyan, gelmiyen, okumiyacak...» gibi
ornekler icin de uygulayalim ki imldda bir istikrar ve be-
raberlik olsun. Hi¢ olmazsa yanhsta birleselim.
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ALFABEMIZIN YETERSIZLIGI

Cesitli vesilelerle, yeni Tiirk alfabesinin bugiinkii
Tiirkceyi biitiin ses incelikleri ile dile getirmekten uzak
oldugu ileri siiriilmektedir. Fakat, bu iddidda bulunanla-
nn biiyiik bir kismi, Arap yazsim ve Osmanlhicay1 bilen
eski nesle mensup kimseler olduklan igin, ortaya attik-
lan diigiinceler, akil ve bilginin siizgecinden gecirilip, se-
rinkanhlikla tartigilmaksizin, gen¢ aycunlar tarafindan
daima reddedilmigtir.

Tarihin en eski ¢aglarindan beri, her tiirlii duygu, dii-
giince ve inanglan engin bir miisdmaha ile kargilamasin
bilen Tiirk milleti, nedense, belli bir zamandan itibaren bu
giizel meziyetini kaybeder olmusgtur. Biiyiik cogunlugu
tegkil eden halk kitlesinden ziyade, mahdut bir aydin ziim-
resinde rastladigimiz bu miisamahasizlik, tam maéanis ile,
dogululara has fena bir davranig taradir. Bu dar zihni-
yetin temsilcileri, kendileri gibi diigiinmiyenleri, fikir ve
goriiglerini biitiiniiyle ortaya koymalarina firsat verme-
den, hemen itham eder ve sustururlar. Boyle bir tartigma-
da kars:1 taraftakilerin daha olgun davranmalarini bekle-
mege hakkimiz yoktur. Ciinkii onlar da, bir zamandan beri
bizi baglayan bu dar goriiglii taassup geleneginin icinde
yetigmiglerdir. Bu yiizden, onlar da o6tekileri itham eder-
ler. Boylece, ¢ok ciddi ve ilmi bir tartigma konusu olan
asil mesele, karsihklh sucglamalar arasinda, kaybolup
gider. Sonuc¢ olarak, elimizde, asik cehreler ve kirlmig
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goéniillerinden bagka bir sey kalmaz. Bunun yakm tarih-
lerde pek ¢ok érnegi goriilmiigtiir. 1ste, yeni Tiirk alfabe-
sinin yeterli olup-olmadigh meselesi de, daima, bdyle bir
zihniyetle qiginndan gikarlmigtir.

Cumhuriyet Tiirkiyesinin gen¢ aydinlari, alfabemizi
yetersiz bulan eski nesil mensublarini miirteci ve geri ka-
falhilikla, hattd Atatiirk’e ihanetle itham etmiglerdir. Yas:
elliden yukan kimseler de gencligi cahillik ve devrim yo-
bazhg ile suclandirmaktadirlar. Gengler :

— Aziz Atamizin bize emanet ettigi devrimlerin ebe-
di bekgisiyiz. Atatiirk’iin eseri olan yeni Tiirk alfabesine
baska harfler ilave ettiremeyiz. Kahrolsun irtica, kahrol-
sun geri kafali yobazlar, diye ategli bir demegle goriigle-
rini aciklamaga kalkarlar. Tabii meseleye Atatiirk’iin adi
kangtirilinca, tehlikeli ve nazik bir sahaya giriliyor, de-
mektir. Onun igin, eski nesil mensubu, fikirlerinin dogru,
goriiglerinin isdbetli oldugunu isbat etmek imkan ve ce-
siretini bulamayarak, miicidele meydanini terkeder. Ve
boylece, daha nice nice dnemli meseleler gibi bu ciddi da-
va da, hakkinda miisbet bir karara varilamadan, gene yiiz
iistii kalir.

Oysa ki, bu ve buna benzer ciddi meseleler, gazeteci-
leri yahut gencligi degil, onlardan ¢ok daha &nce miite-
hassis ilim adamlarm ilgilendirir. Bu konuda, 6grenci ve-
ya genglik tegekkiilleri degil, bilginlerden, dil uzmanlan
ve edebiyat erbabindan miitegekkil, yetkili bir heyet stz
sahibidir. Ancak ve sidece onlar konugur ve onlar karar
verebilirler. Boyle bir kurulun verecegi karara da herkes
boyun eger, itiat eder. Onlarin alacaklart karar karsisin-
da kanun bile susar. Cinldi ilim, fikir ve sanat adamlan
konugmaktadir. Cagdag olmak, medeni olmak bu demektir.

Fakat Atatiirk’e bagh olduklarni iddia eden ve her
firsatta O'nun eserlerinin bekgiligini yaptiklarim séyle-
yen aydinlar bilmezler ki, ilme ve ihtisasa kars: gelmek,
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iiniversite kiirsiilerinde bilginlerin halletmeleri gereken
meseleleri basin toplantilar1 veya miting meydanlarinda
heyecanli nutuklarla sonuglandirmaga kalkmak, dogru-
dan dogruya Atatiirk’e kars1 gelmektir. Bizzat Atatiirk’iin
eserlerine, O'nun fikir ve gayelerine aykirn hareket et-
mektir.

Zira O, «Hayatta en hakiki miirgit ilimdir,» sozi ile
genglere dogru yolu géstermistir. Bu s6z ¢ok agiktir. Her
seye, her tiirlii hareket ve davranigsimiza ancak ilim ve il-
mfi zihniyet 151k tutacaktir. Hayram oldugumuz ve yiizyil-
lardan beri, taklit etmek i¢in cabalayip durdugumuz ¢ag-
das medeniyetin esasini tegkil eden ilmi diigiince davram-
simiza yon verecektir. Atatiirk inkilablar yaparken, gele-
cek nesillere bir 6rnek vermistir. Bir ¢igir agmistir. Bizi,
koérii koriine baglayan gekli meselelerden kurtarmigtir.
Milletimiz icin en faydali, en 1g1kl1 yolun kapisini agmis-
tir. Atatiirk inkilablari, hudutlan iginde Tiirk milletini
hapseden, sert bir cember degildir. Eger Gyle olursa, hep
o dairenin ortasinda done-dolasa, basimiz doéner, yikih-
rz. Atatiirk'iin yaptig1 inkilablar, belirli bir hedefe dogru
acilmig bir yoldur. Bir yondiir. Bize diisen, O'nun birakip
gittigi yerde civi ile ¢akilmig gibi, ebediyyen hareketsiz
kalmak degil, gosterdigi ve yiiriimege bagladig1 yolun dog-
rultusunda ilerlemektir. Hal boyle olunca, bugiin eksik ve
yetersiz oldugu biitiin ilim adamlan tarafindan kabul edi-
len alfabemizin 1slahina, Atatiirk’iin eserine sadik kalmak
bahanesiyle, engel olmaga kalkmak, kelimenin en genig
ve en kuvvetli manéas: ile, inkilab yobazlhigidir; «devrim-
bazlhik»tir.

Iste bugiin, ne biiyiik iimitlerle baglandigimiz inkilab-
lar boyle bir tehlike ile karg: kargiyadir. Zamanin gart ve
ihtiyaclarina gore yapilmak istenen her yeni tegebbiis,
«Atatiirk ilkelerine aykindir» avidz ile susturuluyor. Hig
kimse diigiinmiiyor. Diigiinmek istemiyor. Harf inkilab1
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nicin yapild1? Sebebi ve gayesi neydi? Korii koériine bati
milletlerini taklit mi? Hayir! Asil gaye, galiba, okunup
yazlmasi, gii¢ ve Tiirk¢emizin biinyesine uymayan bir al-
fabenin, daha kolay ve dilimizin yapisina daha uygun bir
harf sistemi ile degistirilmesidir. O devirde o giiniin sart
ve imkinlan altinda daha miikemmelini yapmak miimkiin
olmadig igin de, Atatiirk ancak gimdi kullandigumz alfa-
beyi hazirlatabilmigtir. Ne devletimizin ana-yasasinda, ne
de inkildblarin esas prensibinde, Tiirk alfabesinin 29
harften daha az veya daha ¢ok olamiyacagina dair her-
hangi bir hiikiim olmasa gerek. Inkildab yapildiga yl-
larda, o giiniin ihtiyaclarmm kargilayabilen alfabemiz bu-
_giinkii ihtiyaglarmmiza kafi gelmiyorsa, ne yapacagiz? llim
adamlarimiz, dil ve edebiyat uzmanlarimiz alfabeye yeni
harfler ilave etmek liizumundan bahsediyorlarsa, onlarin
sozlerini dinliyecegiz. Fakat O’'nun eserlerinin bekgiligini
kimseye diisiirmeyenler, ne yazik ki, Atatiirk’iin en gok
kizdig1 yobazhiktan bir tiirli kurtulamamaktadirlar.

Atatiirk ayn1 zamanda cagmn diigiince sistemini de
memleketimizde yerlestirmek istemigti. Cagdas diigiince
ise, miisbet ilme, akil ve mantik ilkelerine dayanir. fhti-
sasa hlirmet eder. Insana, bilgisinin hudutlarin1 agmama-
sin1, haddini bilmesini emreder.

Oyle ise, ilim adamlar: liizum gésterdikleri takdirde,
alfabemize elbet de yeni harfler ilive edilecektir. Alfabe-
miz, elbet de Tiirkgeyi biitiin ses incelikleri ile dile geti-
recek gekilde tamamlanip, diizeltilecektir. Atatiirk’e, O'nun
eser ve gayelerine, baghhk bunu gerektirir. Cagdaglasmak,
bat1 milletleri gibi giyinip-kuganmak degil, onlar gibi dii-
giiniip, meseleleri onlarn ele aldiklar gibi alip incelemek-
tir. Her geyde sekle ve dig goriiniise degil de, esasa, ige
6nem veren batililardan nigin farkh hareket ediyoruz o
halde?

Yeni Tiirk alfabesinin 1slahina muhéalefet eden diger
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bir kisim aydinlarimiz ise, meseleyi dil inkilab1 agisindan
ele almaktadrlar. Onlara gore, gimdi kullandigimiz alfabe
Osmanlicanin degil, Tiirk¢enin ihtiyaglar1 goéz oniinde tu-
tularak tertip edilmigtir. Ve 6z Tiirkgeyi kusursuz olarak
dile getirmektedir.

Bu diigiincenin sahipleri iki roktada yanilmaktadirlar:

1. Alfabemiz yiizde yiiz saf bir Tiirkgenin ihtiyac-
larna degil, icinde az-cok yabanci dil unsurlar1 bulunan
yasayan Tiirk¢enin ihtiyaglarina gore diizenlenmelidir.
Bugiin, madem ki yabanci asilh kelimeleri kullamyoruz;
Oyleyse onlar1 dogru ve diizgiin yazmaga da mecburuz.
Denilecek ki, yabanci dillerden gelen sdzler kendi sesle-
rini kaybedip, Tiirkgenin ahengine uymahdirlar. Onlar igin
ayrica 6zel harfler kullanmaga liizum yoktur. Bir bakima
hakh bir itiraz. Ama, bagka dillerden gelmig bulunan soz-
ler, bin yildan beri ziten yeteri kadar Tiirkgelegsmigtir.
Asli ahengini, geklini ve manasin1 kaybedip, her bakim-
dan dilimizin biinyesine uymustur. Fakat buna rag-
men alfabemiz o kelimeleri hild yazamiyorsa, artik bek-
lemek bogunadir. Hatti mahzurludur. Hem konugma, hem
de yam dilinde sik sik kullandigimiz yabanci asilli so6z-
leri, yanhighga meydan vermiyecek sekilde, dogru yaza-
bilmeliyiz.

2. Yeni Tiirk alfabesi, bugiinkii hali ile, 6z Tii"kge
kelimeleri bile dile getirmekten uzaktir. Bunu, biitiin dil
uzmanlan kabul etmektedirler.

Goriiliiyor ki, hangi sebeplerle olursa. olsun, alfabe-
mize yeni harfler ilive etmek zorundayiz. Ne gibi harf-
lerin ilive edilmesi gerektigine gelince :

Once Tiirkge sozlerin yaziliginda eksikligini hisset-
tigimiz harflerden bahsedelim :

1. Tiirk dilinin bilinen en eski metinlerinde rastla-
digimiz ve halen de konugma dilimizde yagayan «sagir
kef» yahut genizden sGylenen «n» sesini belirten bir harfe
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ihtiyacimiz vardir. Bu ses «geniz, deniz, beniz, dinlemek,
inlemek, anlamak...» gibi kelimelerde vardir. Bir de «ba-
na, sana, ona» gibi zamir cekimlerinde ortaya cikmakta-
dir. Biz gimdiki alfabemizde o sesleri eksik ve yanhg ola-
rak sadece «n» harfi ile yaziyoruz. Bunu diizeltmek gere-
kir. Tarih boyunca devam eden ve bugiin de agizlarda ya-
sayan halis bir «Tiirk sesini» ne diye terk edelim. Kiiciik
yagtan itibaren Fransizca 6grenen aydinlarimiz, o yaban-
cit dilin tesiri altinda, Tiirkceyi de yerli yersiz Fransiz
telaffuzu ile konugurken aym geniz sesini cikarmakta-
dirlar. Halbuki kendi dilimizde bu ses mevcuttur. Onun
icin. hem dilimizin asli unsuru olan ve Tiirkgeye hususi-
yei veren bir sesi kaybetmemek, hem de kargikhgi 6nle-
mek gayesiyle alfabemize yeni bir «n» harfi eklemek
sarttir.

2. Tiirk dilinde iki tiirli «e» sesi vardir. Biri: «El
elden iistiindiir» séziindeki «el» kelimesinin «e»sidir. Ote-
ki: «El mi yaman, bey mi yaman» séziindeki «el» keli-
mesinin «e»sidir. Bunlardan «yabanci» ve «iilke, halk,
devlet» manalarina gelen ikinci «el» kelimesindeki «e»
sesi bir organ olan birinci «el»deki «esden farklidir. Ya-
ni, «yabanci» manasina gelen «el»deki «e», normal «e»
ile «i» arasinda bir sestir. Buna ilim dilinde «kapah e»
denir. Bu ses de eski Tiirkgce devrinden beri mevcut olup,
halen konugma dilimizde yagamaktadir. Ama alfabemizde
onu gosterecek igaret, yani harf yoktur. Bu yiizden o ha-
lis Tiirk sesini de bugiin yazmaktan &aciz bulunuyoruz. O
halde alfabemize bir de <kapah e» harfi ilave etmeliyiz.

3. Tiirkceye yabanci dillerden girmig baz kelimele-
rin gimdiki alfabemize gore yazliglamm aym fakat mana-
lann farkhdir. Meseld bir «hdk» vardir «toprek» demeck-
tir; bir «hak» vardir «tag veya mermeri oyarsk iizerine
bir gey igleme» demektir; bir de «hukuk» kelimesinin ké&-
kii olan «<hak» vardir. Bunlar1 mevcut imlamizda birbirin-
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den ayirmak imkansizdir. Ciinki aym gekilde yazilmak-
tadirlar. Igte bu sebeple alfabemize iki igaret daha ekle-
mek zorundayz. Biri «uzun &> harfidir; digeri de «<kaln
k», yani eski ad1 ile «kaf» harfidir.

Bu taktirde hem dilimizin asli sesleri kaybedilmez,
hem de bir¢ok kangikhkiar &nlenir. Tabii gerekirse boyle
ornekleri gogaltabiliriz.

4. Bugiin, gerek bizim konugma dilimizde, gerekse
Oguz Tiirkgesinin bir kolu olan Azeri givesinin yaz dilin-
de bir «hi» sesi vardir. Fuzili’nin o miistesna sgiirinden
tutunuz, halk edebiyatimizin misralarina ve Kerkiik hoy-
ratlanndan her giin zevkle dinledigimiz tiirkiilere kadar
bircok edebiyat yadigdrimizda bu c<hi» sesi mevcuttur.
Ancak, bunca 6rnege ragmen, alfabemizde o sesi goste-
recek bir igaret olmadig: igin, biz ne Fuzili divamm, ne
de Azeri, Kerkiik ve Tiirk halk edebiyat: rmahsullerini dog-
ru yazabiliyoruz. Bdylece normal <h» ile «h1» sesi birbi-
rine kangiyor. Bu yiizden kendi milletimizin bir pargas:
olan Azerbaycan ve Kerkiik Tiirkleriyle de dil bakimin-
dan miigterek bagimiz kouyor. Onun icin alfabemize ar-
tik bir de <1 — h» harfi ilive edilmelidir. Boylece, hig
olmaasa biiyiik Oguz Tiirkleri arasinda give ve imla birligi
saglanmalidir.

Ciinki ilave edilmesini istedigimiz bu harfler herhan-
gi bir sive veya agiza has olmayip Tiirk dilinin hem ta-
rihi biinyesine aittir, hem de agsagh yukan biitiin Tiirk-
cede yaygindir.
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