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TALAT TEKİN 

D 
iirk DUi dergisinin 32. sayısında yayımlanan "-ısar Ekinin 

, Türeyişi" adlı yazımda, Doçent Dr. Vecihe KılıcoğIn'ııun 

. J) bu ekin türeyişi hakkındaki gÖl'i~şüııe* İtİr~z etnıiş~ Tc:ıi bir 
. açıldama yapmıştım. Sayıli Veeıhe Kılıcoglu, dergl1un 33. 
sayısında, ~~Gcrundiumların Özellikleri ve -İser Eki" adiyle, oldukça 

uzun bir cevap yayımladı. Kendi gÖl'üşüııü güçlendirmek amaciyle 
verdiği örnekleri incelcnıcdcn ve yaptığı yeni açıklamaları bir bir 
ccvaplandırmadan önce, tenkidimİ dikkate alıp bu konuda de
riuleşruek zahmetine katlandığı için, kendisine teşekkür ederİm. 

Adı geçen yazımda, V. KılıcoğIn'nun görüşüne itiraz eder
ken: "".1, -İ eki ile yapılmış zarf-fiilIere kip eklerİnin eklenebilmesi 
imkansızdır. Bilindiği gibi, kip ekleri, Türkçenin bütün devir

leri~de yalmz fiil kök ve gövdelerine eldenmi~tir. Bu kuralı bo
zacak örnekler varsa, gösterilmeliydi" demiştim. 

V. Kılıcoğlu birinci hükmü doğru lıulmuyor ve: "Bu hükmü 
ortadan kaldıracak kesin cevabı, Türk dili araştırmalarının ku
rucusu W. Bang'ın Monographien adlı eserinden alclığım bir parça 
ile vermeği tercih ediyorum" diyor. W. Bang'ın cümlesi şudur: 
"im Osınanischen wurde, wir wİssen zuniichst nicht aus ,\'elc
hen Gründe:ı;ı und seit welcher Zeit, -dz'aq an das Gerundium 
auf -a angcfügt." V. Kılıcoğlu bundan şu anlamı çıkarmış: "Gö
rülüyor ki, bu parçada W. Bang, -cak (Gelecek Zaman Kipi) ekinin 
-a'lı gerundiumun (zarf-fiilin) üzerİne geldiğini söylüyor." 

Bang'ın cümlesinden çıkarılan bu sonuca iki yönden itİraz 
edilebilir: 

ı. W. Bang, almanca metinde, -cak hecesini "Gelecek Zaman 
Kipi" eki olarak tanıtmıyor; hatta "ek" demiyor. 

2. V. Kılıcoğlu sadece -cak hecesine 'Gelecek Zan1a11 Kipi 
eki diyor; ek, bilindiği gibi, -acak'tır. 

* V ccihc Kılıcoğhı Şart Kipi, Türk Dili, Sayı 29. 
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Çevirmedeki deği~ildiği bir yana bırakarak, -ucak ekinin 
benim hükmümü "kesin olarak ortadan kaldıracak" bİr örnek 
olup- olmadığını inceliyelim. Örnekle "yazillıY,acaksuı" kelime
sİnİn yapısı şöyle olmak gerekir: yaz-ma-y-acak-sın. yaz-, fiiI 
kökü; -maN, fiinerin olumsuz (negatif) tabanıarım teşkil eden 
ek; -y-, iki sesli arasına giren yardımcı veya okutucn sessiz; 
-acak, Gelecek Zaman Kipi eki; -sın, tekil II. kişi belgisi. 

Burada -ucak'ıu türcyişİllİ düşünerek, Ma-cak şeklinde bir 
ayırma- yapmak doğru olmaz sanırım. Çünkü, nasıl türemiş olursa 
olsun, bu ek, gelecek zaman anlamını ancak bu haliyle taşır. 

Şimdiki Zaman Kipi ekini düşünelim: yazıyor. yaz- fiil kökü 
oIdubıııııa göre ek -yol' değil, -ıyor'dur. Bu ek ~ı yorur'dan geliş
miştir diye sadece "yor" lıecesine Şimdiki Zaman Kipi eki demek 
nasıl yanlı~sa, sadece "cak'~ hecesine Gelecek Zaman Kipi eki 
demek de öylece yanlıştır. 

~acak eki, Bang'ııı düşündüğü gibi, ~a'lı gerundiuma Rcak'ın 
eklenmesiyle türemiş olabilir. Ancak bu açıklama~ benim H~ı, 

~i eki ile yapılmış zarf~fiillere kip eklerinin eklenebilrnesi imkan
sızdır" tarzıııdaki hükmümü "'kesin olarak" ortadan kaldırmaz,. 

tersine, daha da güçlendirir. Çünkü ~a'lı gerundiuma eklenen 
~cak kip eki değil, ~acak ve ~ıcak gibi eklerde gördüğümüz bir 
"lıece"dir. 

~a'Iı ve ~ı'lı geruııdiumları, Bang gibi, fiilden yapılmış isim
ler olarak kabul edebiliriz. Ancak bu gibi zarf~fiiııerin HiI gövw 

desi işini de gördükleri iddiası ispata muhtaçtır. V. Kılıcoğlu, 

Bang~ın ""tutagan" gibi kelimeJeri açıklarken bu, görüşü ~leri 

sürdüğünü yazıyor; kendisi de "'ol~awgal1" örneğini veriyor. 

Gerçekten, "'olağan" gibi kelimelerde eski wgan participium 
eki açıkça göriilrnektedir. Kaşgarlı'da haragan, kelegen (cilt I, 
5. 24). uragun (c. l. s. 33) gibi bu§ka örnekler ıle vardır. Ancak 
ben tutagun, olagan kelinıcleriyle Ka~garlı'daki örneklerin benim 
lıükınüınü ortadan kaldıracak nitelikte olduklarını sanmıyorum. 
Fiil kökü ilc ~gaıı participİum eki arasındaki -a- Iwe- seslisi, kaz-ı
ve siir~ü- fiillerindeki gibi, fiil kökünü şekilce genişletip anlaınca 
az-çok değiştiren bİr ek olamaz mı? wgan participium ekinin kip 
eki niteliğini kazanmamu~ olduğunu da unutmamalı; hen "'zarf
fiillere kip ekleri eklenenıez" demiştim. 
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V. Kılıcoğln, ~'-a'Iı gcrundiumlar üzerİne kurulan kip ve fiil 
şekiUerİ'~ başlığı altında şu kelimeleri sıralıyol': 

"ol-a-cak, ol-u-sı, ol-a-gan, olMa-rak, olMa-lı, dal-a-mak, bas
a-mak, tutMa-mak, kaçMa-mak, sıv-a-mak, yanıa-mak, boya-mak, 
toz-mak." -

Bu örneklerden olacak ile olağan haldundaki düşüncelerimi 
bildirdim; şimdi öteki kelimelerc ge(;iyornlli. 

ol-a-sı: V. Kılıcoğln bu kelime İçİn "partidpinm gibi kul:
lanılan fiilden İsim" demiş. Örneklerin başına H_a'lı geru'ndiuıular 
üzerİne k~rulan kip ve fiil şekilleri' kaydını koyduğuna göre, 
-ası participiuın ekindeki Ha"),! V. Kılıcoğln, gerum-lium eki -a 
olarak kabul ediyor demektir. Ben, eski osmanlıeada gelecek 
zaman anlamlı sıfat-fiiller teşkil eden -usı ekinin böyle türemiş 
olduğunu sanmıyorum. 

Şivemizdeki birçok kelime ve şekillerin türeyiIJlerini öğrene
bİlmek İçİn Eski Tiirkçeye (VIII-XL yüzyıllar) ve öbür Türk 
şivelerine başvurmanın ~~ok kere iyi sonuçlar verdiğini unutmı
yalım. -ası ekinİn daha arkaik şekli bulunabilir. Nitekim Rabgu
zi'de "kesin, kaçınılmaz gelecek zaman" anlamlı -ğası partici
pium cIci vardır: 

"ol çılj:-ğası ya çı4:rnış bolgay=Onun ç_ıkması (görünmesi) 
liizım; ya da çıkmış (görünmüş) olacak" (Rabgü.ı Sentaksı, 

Türk Dili-Bel/eten, serİ III, sayı 10-11, s. 99). 

-aşı ekindeki "a" seslisi gerundiuuı eki olarak kaLul edilirse, 
bu ekin gelecek zaman anlamını nasıl l(.azandıb'1 açıklanamaz. 

-ğası> -ası şeklinde hir gelişıne ise bu soruyu cevaplandırıl'. Bu 
ek. herhalde, -ğa Gelecek Zanıan Kipi eki ile tekil III, kişi iyelik 
(mülkiyet) eki -sı 'dan türemiş olacak. 

OlMa-rak: Türkçemizdeki -anık zarf-fiil ekinin yapısında, 

Eski Türkçe. ve Eski Osmanlıcadaki (Xııı-xv. yüzyıllar) com
parativus eki. -ralj:, gerçekten, açıkça görülmektedir. Ancak bn 
örneğin, benİm "zarf-fiiIlere kip elderi eldenemeı;" lıiikmümle 

ilgisi olamıyaeaj;'1111 söylemeliyim. Çi.inldi -l'al.;;;:/~rek kip eki değiL, 
isim soyundan kelimelcı'e eklenen eomparativus ekidir. 

olMa-lı: Sayın Vedhe Kılıcoğlu, bu örneğin yanına '''isİmle,re 

eklenen -lı ekr' açıklamasını koymuş. Demek ki -alı eki, V. Kı

heoğln'na göre, -a gerıııuliuIl1 eki ile -h sıfat yapma ekinin hir-
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leşmesinden çıkmıştır. Ben bu ekin de böyle türemiş oldubrunu 
sanmıyorum: Eski Türkçedeki -gah zarf-fiil eki, şekil ve anlam 
bakımıarındau, -ah'ya çok ,benzenıcktcdir: 

"tişi bars enükle-geli yiti küu bolmış=Dişi pars enildiycli 
yedi gün olmuş" (Saadet çağatay: Altun Yaruh'tan İ/ci Parça, 
Ankara 1945, 5, 76), 

"sen bİzİn arurrnzdııı çtls;:-gah kökdin yağlIl yagmaz= Sen 
bizİm aramızdan çıkalı gökten yağmur yağIDıyor" (RabgüzI 
Sentaksı, s, 83), 

Bu örnekler, -alı ekinin, Eski Türkçedc bu anlama da kul
lanılmış olun -galı'dan' geliştiğini göstermektedir. 

Ekin sonunda görülen -lı'nuı bugünkü Türkçede sıfatlar 

teşkil eden -lı ohnasına da İmkfm yoktur. Çünkü -galı şeklinin 
kullanıldığı devi.rlerde sıfat yapan ek -lı değil, -lıg'dır. 

dal-a-malc Anlamca dal- fiili ile olan yakınlığına bakarak 
dala- fiilinin bundan türemiş olduğuna hükmedilebilir. Ancak fiiI
den fiil türeten bu -a seslisinİ gerundium eki -a sanmak yanlış olur 
kanısındayım. dala- fiilindeki -a-, kazı- ve sürü- fiillerindeki 
':'ı-, -ü- seslileri ile aluaha olmalıdır. 

Zarf-fiil teşkil eden bir ekin bambaşka görevleri de oIa
hileceği şüphelidir. Görevleri ayrı elderi, şekilce LeıızedikIerİ İçin, 
aynı ek sanmak yanlış olur. Örnek olarak fiillerden eylem İsİnıleri 
yapan -ma eki ile olumsuzluk eki -ma'yı düşünelim: Şekilce ben
zediklel'i içİn bunlal'l aynı ek mi kahul edeceğiz? 

basamak, tutamak, kaçam:ı.k kdimelel'İ fiil olarak kullanıl
madıkları, isim olduklan için, hükmümüzü bozacak nitelikte 
değildirler. 

sıva- fiilini, V. Kılıcoğlu gibi, sıv-a- şeldinde ayırabileceği

mİzi sanmıyorum. sıv- diye bir fiilimİz var mı? 
yama-mak, boya-mak ve toz-mak kelimelerine gelince; 

V. Kılıcoğlu bu örnekleri sıralıyor. Halbuki isimleri 
ve fiil kölderi denk düşen bu kelimelerin asılları :qugünkü şekil
lerinden hayli farklıdır: 

~~yama" İsmi Eski Türkçede "~yaınag"dır, ve "'yama-" fiilin

.den -15 ile yapılmıştır (yama- ve yamag için bk, Kiış. c. III, s. 
28 ve 91). İki ve daha çok heceli kelimelerin sonundaki Mg, -g 
sessizlerinin düşmesi kurahna uyarak Hyamag", şivemizde, "yama" 
Qlmuştul'. 
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"boya" kelimesinİn arkaik şekli de "boçlug"çlur (bk. Kuş. 
c. II, s. ll, 304) ve "boçlu-=boyamak" fiilinden -g ile yapılmış 
isimdir. ~~boçlu-" İçin lık. Kuş. c. III, s. 260. çl >y geIi~iIDi ve 
u.-.....a değişimi ilf' "boçlu-", "boya-" olmllı;tur. u,-....,a değişimi İçİn 
ortu> orta, boguz>boğaz örneklerİ df" ~ardır. 

~'toz'~ ve ~'toz-" keIimderİne gelince: FiİJİu doğru !1f"Idi "tozu-" 
olmalıdır. "toz-" şekli Kaşgarlı'da yoktur. İndekse "toz-" olarak 
geçen fiil "tozal'-"tır (lık. c. III, s. 186). "toz" ismİnden bİr yan
dan -1- ile "tozı-" hur.adan -t- faktitif ekiyle "'tozıt-" (bk. Kuş. 

c. II, s.305), öte yandan -ar- ekiyle "tozar-" türemiş olmalıdır. 

Bu itibarla füli, bugün, tozu- şeklinde kullanmak doğru olur. 
Esasl'U yazarlarımız böyle kullanıyorlar: ~~ Ama bu sis ıslak bu
lutlarm tozuması değil ... " (Selahattin Batu~ Bir Öğle Vakti, 
Kültür Dünyası, sayı 7, s. ll). 

Vecihe Kılıcoğlu~ bundan sonra, -a'lı ve -e'li gerundiumlarıu 
daha önemli özelliklerine geçiyor ve şöyle diyor: (Bugünkü Türk
çede "optativus, istek kipi, iltizamı" dediğimiz kip de aslında 

gerundiuIDun çekiminden başka bir şey değildir: "gel-e-y-im, 
gf'l-e-sin, gel-e" gibi). 

Sayın V. Kılıcoğlu'nun bu hükmü için, biraz acele 
verilmiş bir hükümdür, diyeceğim. Çünkü hemen aşağıda "Dil 
bakımından çok önemli eserlerin bazılarında -e istek kipi ekinin 
-ge halinde olduğunu görüyoruz" diyen ve J(utadgu Bilig'den 
"lpl-ga=kıla" örneğini veren V. Kılıcoğlu bilir ki aynı eserlerde 
-a gerundium ekine de raslarur. İşte birkaç örnek: 

turup çı~tı sevnü l~apugl~a kül-e 
ögi köfigli açhp yarudı yula ı 

(Kııtadgu Bilig, Prof. Reşit Rahmeti Amt yayını, İstanbul 
1947, beyit: 60). 

baI~a körgil emdi ul~-a sınayu 
ne neng bar bilig teg asıghg öngin2 

(Atebetii'I-IIalcayıl" Prof. Reşit Rahmeti Arat yayım, İs
tanbul 1951, s. 48, mısralar: 99-100) 

kürklüg yüzin toy-a körgeyıniz 3 

ı "'Kalkıp sevinerek gülerek kapıya çıktı; aklı gönlü açılıp (gözlerinde) 
ışık parladı" (T. Teliln). 

il "Şimdi anlıyarak ve sınayarak etrafa bakıver, bilgi kadar faydalı başka 
ne var?" 

3 ""Körldüg" olacak: "Güzel yüzünü doyurak (doyasıya) görmek isteriz". 
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(Rabgüz! Sentaksı, s. 81) 
Eski Türkçede, Sclıinkewİtsch'in ifadesiyle ~'kesin, kaçıml~ 

muz gelecek zaman" kipi teşkil eden eden "ga, "ge eki İçin de bir 
örnek vereyim: 

açıg boI-ga yarın I.mçlup barduI.mng 1 

(Atebet'iil-Hahayıh, mısra: 436). 
Eski Osmanlıcadaki Ma, -c İstek-Gelecek Zaman Kipi ekinin 

arkaik şekli, şüphe yok ki, -ga, -ge'dir. Bu ekIe, en eski metin
lerde hile Ma, -c olan gerundinm ekiııı bir. saymak doğru olmaz. 
Çünkü İstek-Gelecek Zaman Kipi ile gCl'undhnn eki arasında ne 
şekilce, ne de anlanıca yakınlık vardır. 

Veeilıe Kılıcoğln, -1 gerundium elci ile -ıg, daha doğrusu -g 
ekini karıştll'ıyor. Kaşgarlı'dan aldığı "taz kcl-ig-i hörkçige" 
ve "anın iş IpI-ıg-ı belgüıüg" örneklerindeki '''kelig'\ "lplıg" 

kolinıelerİ fii1 köklerinden Mg, Rg eki ile yapılmış eylem isimleridir. 
Burada asılolan "'ı, İ" seslileri değil, "g, g" sessizleridir. Fiil 
kökleri ile ek arasına giren sesliler yardımcı, okutucn görevin
dedirler. Kaşgarlı Malımut ölmez eserinin başında bu Rg, -g ekin
den bahsediyor (cilt I, s.26). Ona göre bu Mg, -g eki ınasdarlar 
teşkil eder: ""harıg banlı=çok gidiş gitti", "oll~ulın urug ul'dı= 
0, kölesini çok dövdü" gibi (c. I, s. 27). Kaşgarlı'da bu ekle teş
kil edilmiş pek çok eylem ismi ve isim vardır. 

Ekin -ıg değil de -g olduğu ise sesli ilc biten fiil köklerine 
doğrudan doğruya eldenişinden bellidir: yorı- (yürümek), tarı

(ekin ekmek) fiillerinden, Kaşgarlı'da: "yorı-g-çı=Hısımlar, dü
nürler arasında gidip gelen adam" (C. 'ıı, s. 51) ve ""tarıRg-çı= 
(;-iftçi" (C. III, s. 262) isimleri vardır. Fiiller sesli ile bittiği için 
okutucti scsliye ihtiyaç olmamış, ek doğruca köldere eklenmiştir. 
Bütün bu açıklamalardaıı sonra, kelig, kılıg kelimelerini V. Kı

lıeoğlu gibi kel-ig, Ipl-ıg şeklinde ayırmanııı doğru olamıyacağım, 

kel-i-g ve IpI-ı-g tarzında ayırmak gerektiğini sözlerime eldiyeyim. 
Vecilıe Kılıcoğlu "yorıgç,ı~~ kelimesinin yapısını başka türlü 

açıldamaktadır. Bu kelimeyi "yor-ıg-çı" değil de "yorı-ğ-çı" 

tarzında anlamak gerekir. Çünkü fiil ··yor-" değil, ·'yorıR'~ veya 
"'yoruR"tır (Bk. Kaş. c. III, s. 87). Birinci cildin 456. sayfasındaltİ 
dörtlüktc, ölçü zorunluluğu ile ,"yondım" yerİne "'yordum" deuil
djği için, İndekse, yanlış olarak, fiilin "yor-" şekli de geçirilmiştir. 

1 "Yarın (her şeyi) bırakıp gitmen acı olac;ık". 



TALAT TEKİN 95 

seslilerIc kaynaşıp kayboluııea, ek, NI, Nİ, -u, .ü şekline girmiş, 

,höyl.ece gerundinm ekleriyle karıştırılması ilıtimali oı;t<:ıya çık .. 
mıştır. Örnelde "bilig" kelimesi şivemizde "bili" olmuştur. Sa
dece Hhili"ye bakarak,' b.u kelimenin ~4biI_" kökünden -İ ge" 
,rundinm eki ile türemİş oldubıunu sanmt.J.k, y~nılmak olur., 

-ı/-i gerundium eki,. bilindiği gibi; Eski Türkçedeki -u/-ü 
ekinin düzcImiş şeklidir ve gerek -ai -c gerekse -u/Mü eklerİnın 

,ne önünde, .ue sonunda -g I-g sessizleri bulunmamış, bu ekler, tarihi 
devirler boyunca tck sesliden ibaret -kalmışlardır. 

V. Kılıcağın'nun -a'lı- ve -ı'lı gCl'undiumlar hakkındaki açık .. 
lamalarıuı birer birer cevaplandırdıktan sonra, kısaca, diyeceğim 

ki: 
V. Kılıcağın, -a'lı ve -ı'lı gernndiumIarıu bir çeşit fiil göv

desi' olarak kabul edilebileceği iddiasında bulunduğu halde, ver
diği örnekler, bu iddiayı doğrulayacak nitelikte değildir. Sadece 
"olağan" kelinıesi, -gan ekini il tiva etmesi dolayısı ilc, sağlam 
bir örnek sayılabilir. Ancak -gan'ın kip elci değil, participium 
eki oldUbm da unutulmamalıdır. Ben ~'-ı'lı gerundiumlara kip 
elderi eklenernez" demi~tim. 

V. Kılıcoğlu, benim görüşümle Ramsted'inlci arasında farkı 
dikkate almıyor. Ramsted'in yaptığı açıklama ilc benim görü
'Şüm arasında ŞU esaslı farklar vardır: 

ı. Ramsted, Eski Türkçedeki Şart eki -sar'ın türeyişini 

açıklamıştır. Ben, Eski Osmanlıcadaıci -ıs ar Gelecek Zaman Kipi 
ekinin türeyişi i<,ün yeni bir görüş ileri sürmüştüm. 

2. Şart eki -sar, en eski metinlcı'de mevcut olduğundan, 

Ramsted'in açıkladığı tarzda bir türeme, çok eski devidere ait 
bir dilolayıdır. Benim -ıgsa-r>-ısar şeklinde formüIIeştirdiğim 
gelişme ise XI. yüzyıldan sonra olmuştur. 

3. Nihayet Ramsted, -sa-'lı fiil gövdelerine doğrudan doğruya 
-1' Geniş Zaman ekinin eklenmesinden bahsediyor. Ben -ıgsa-'lı 

istek gövdelerinin Geniş Zaman Kipi eki ile ~alıplaşrnış olması 
ihtimalini ileriye sÜl'müştüm. Bu farkı, esasen, V. Kılıcoğlu da 
kabul ediyor ve biraz aşağıda: "Vakıa T. Tekin bu görüş birliğine, 
Ramsted'in aç.ıkladığı gibi doğrudan doğruya -sc eldne -1' elanİn 

ilavesiyle ulaşmamıştır. T. Tekin Ktışgal'h'uın divamndaki -igsek 
ckine bakarak bir farazi Mig-ser eki kabul etmektedir" diyor. 
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Eski Türkçedeki bu -g'h, -g'li isimlerin, iki ve daha çok he
eeli kelimelerin sonundaki -g'Iarın düşmesi kuralına uyarak son 
sessizleri düşünce, daha doğrusu bu Mg, Mg sessizlerİ önlerindeki 
-ıgsa- eki, Eski Türkçede, fiillerden 'istek güvdeleri teşkil 
eden işlek bİr ek olarak mevcut oldu6JU.ua göre, -115ar ekinin arkaik 
şeklinin -ıgsa-r tarzında düşünülmesi gerektiğini, yeri iken, 
hatırlatayım. 

V. Kılıcağın: "Farazi Mig-ser ekinin Mig parçasını İse, sayın 

Talat Tekin, T, i sessizlerİ ile biten fiil köklerine -se ekinin geti
rilişinde araya giren herhangi bir ek olarak kabul ediyor Id bizce 
bu konunun da ayrıca İncelenmesİ gerekir" diyor. 

İlk yazıında yeteri kadar açıkladığımı sandığılli bu noktayı 
kısaca tekrarlıyayım: 

Kaşgarlı'ınıı r, i ile biten fiil kökleriyle ~sa~ istek eki arasına 
girdiğini söylediği g, g sessizleri, fiillerden eylem ismi yapan 
-ğ, ~g, eldnden başka bir şey değildir. Yanİ al-, kör-, gibi fiillerin 
istek gövdeleri, bu fiillerden -g, ~g ile yapılmış alıg, körüg gibi 
isimlere -sa- ekinin eklenmesi ile te~kü ediliyormuş. Bilindiği 

üzere, -sa~ eki, hem isim hem fiil köklerine eklenmek gibi bir 
özellik de taşımaktadır. 

Not : Bu ya~, Veci/w Kılıcoğlu ta,.afından cevaplandırılmıyacak!,,.. 


