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Ad, eylem gibi dil ulamlarmin nasil tamimlanmasi gerektigi ve ne tiir
sozcilkler icerdigi gibi konular, geleneksel dilbilgisinin oldukga 6nemii bir
bsliimiinii  olusturmaktadir. Cagdas dilbilim kuramlarinin ise s6zciiklerin
siiflandiriimasiyla dogrudan dogruya ugrastigim soylemek zordur, ama
kuramlarin dil ulamlarina nasil yaklastig1 merak edilerek yapilan bir incelemede,
kuramlar arasi farkliliklar goriilebilmektedir. Bu farklilik kendi iginde bir amaci
olan bir ugray olarak degil, dilbilim yaklasimlarinin dil olgularini nasil
anladigint ortaya ¢ikarabilecek, dolayisiyla dilin ne oldugunu aydinlatacak
onemli bir aragtirmanin bir parcasi olarak gériilebilir. Bu yazida dil kuramlari
kapsamli bir bigimde arastirilmayacag) ve ulamlarin her biri ayrintili olarak ele
alinamayacagi i¢in bdyle bir sonuca varmak amac¢lanmamaktadir; kald: ki boyle
bir aragtirma kisa bir makalenin sinirlarint asacak kadar kapsamlidir. Yazida bir
kag dil kuramina bir kag tiimceyle deginilecek, ve bu kuramlarin ulamlara nasil
baktigin1 kabaca ortaya ¢ikarmak amaglanacaktir. Yazida belli bir dil kurami
(biligsel dilbilim) ana g¢izgileriyle tanitilacak ve bu kuramin ad ve eylem
ulamlarini kendinden onceki ¢ogu kuramdan farkli olarak, dilin kavramsal
ydniine deginerek nasil agikladigi 6zetlenecektir. Yazi bilyiik 6lgiide tanitim
amac! tasimakla beraber, sozii edilecek terim ve kavramlarin 1slgmda" dil
ulamlarinin genel olarak da dilin ne oldugu konusuna dolayl: bir bigimde
deginilecek, en azindan kuramin bu konuya degin goriisleri veya sezdirimleri
ortaya g¢ikarilacaktir.

Biligsel dilbilimin ana ¢izgileriyle tanitilacagi bu yazida, Tiirk¢ede eylem
ulaminin bazi kavramsal yonlerine de deginilecektir. Yazi bir 6n ¢alisma ve
konuya giris niteligi tasidigindan, Tirkgede eylemin anlamsal/kavramsal ydniinii
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biitiinilyle ortaya ¢ikarmak amacimi giitmemektedir. Verilen kisith sayidaki
orneklerde, tanitilan yaklagimin Tiirk¢eye dar bir alanda, kiigiik bir uygulamasi
yapilmaya ¢aligilmaktadir.

Dil ulamlan

Dil ulamlari ustiinde yapilan ¢aligmalart kabaca ikiye ayirabilir, ve
bigimbirimsel ve sozdizimsel yaklagimlardan soz edebiliriz (bkz. Hopper ve
Thompson 1984: 703-704). ilk yaklasima ornek olarak geleneksel dilbilgisini
verebiliriz. Burada eylem ulami, kisi, zaman ve kipe, ad ulami ise durum ve
saylya gore ¢ekilen birimler olarak tanimlanir; bu yaklasimlarda eylemin veya
adm ne oldugu bigimbirimsel yapilarla kisitlanmaktadir. Eski ¢aglardan beri
yaygin olan bu goriise karsin, Dionysus Thrax'in anlambilimsel yaklagimin
unutmamak gerekir. Eski Yunanh dilbilimci, dil ulamlarinin anlambilimsel
siiflarla baglantili oldugunu farketmistir (bkz. Robins 1967: 30-31). Eski
¢aglardan giiniimiize uzanan bir baska yaklasim olan sozdizimsel yaklagim,
sozcik siniflarinin hangi sinirlarla birbirlerinden ayrildiklarini tartigir ve bunu
yaparken ulamlarin tanimint da yapmis olur. Omegin ad ve eylem ulamlarinin
Ozne ve yiiklem ayrimiyla eglestirilebilecegini soyler.

Sozdizimsel goriis agisindan hareket eden ¢agdas yapisal dilbilimde,

~ ozellikle Chomsky (1957) 'de onerilen yiizey yapi kurallarinda, ad ve eylem
ulamlan (sifat ve tanimhk gibi ulamlarla birlikte) bir dizi yeniden yazma kurali
icerecek bigimde yeniden tanimlanmistir. Yeni bir dilbilim kurami onerilirken
ortaya ¢ikarilan bu kurallarla yapilmak istenen, aslinda sézciik smiflarini
yeniden tamimlamak degildir. Burada amaglanan, belli bir siniflamayla elde
edilen bir dizi kuralin dildeki kabul edilebilir tiimceleri igeren nitelikte olmasi
konusudur. Yeni bir tanimlama &nermeyi amaglamamakla birlikte, bu goriige
gore bir bigimin hangi ulamn tlyesi oldugu, dilbilgisi kurallarinin soyut dizgesi
tarafindan belirlenmektedir (Lyons 1967: 150-151; Langacker 1987a: 54).
Chomsky (1957, 1965)'nin éncitliigiini yaptig1 ve iiretimci-doniisimsel dilbilgisi
olarak anilan bu kuramda ulamlarin sozdizimsel Olgiitlere  gore
degerlendirildigini daha agik bir bigcimde gormek igin eylem igin Onerilen
altbdliimleme kurallarindan s6z edilebilir. Bu kurallar, anadili konusucusunun
sezgi ve yargilarmnin bir pargasi olan sézciik bilgisinin bir boliimiinii olusturur ve
eylemleri tamimlar. Buna gore eylemler bir eylem 6beginin iginde ortaya ¢ikar ve
eylemi tanimlayan bu 6begin tiriidiir. Ornegin Ingilizcede meet (karsilasmak)
soyle tammlanir: E, [ AO]. Bu formiil meet eyleminin saginda bir ad
6begi bulunduguna isaret ederek eylemin gegisli yapisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Cagdas dilbilimin diger 6nemli kurami olan Yonetim ve Baglama kuraminda
eylem, 6znelik yapisi agisindan tanimlanmaktadir. Bu yapi, tiimcede hangi
ogelerin zorunlu oldugunu belirler. Eger eylem iki 6zneligi igeren bir etkinligi
anlatiyorsa, bunlarin dile getirilmesini saglayan en az iki kurucunun tiimcede yer
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almas1 gerekmektedir (Haegeman 1991: 36). Konusucunun bir eylemin
anlamini bilmesi, bu eylemle hangi etkinligin anlatildigini, yani kag katilimcinin
oldugunu ve eylemin ka¢ 6znelik alacagini bilmesi demektir. Bu yaklasimda
eylemlerin sézciiksel gosteriminin iyilestirilmesi igin eylemin anlamdan tiireyen
oznelik yapisinin gelistirilmesi geregine isaret edilir. Kuramin 6nemli bir
bslumii olan Q kuramiyla eylemin, aldig: Ozneliklere hangi rolii (kilicy,
etkilenen, kaynak, erek, vd.) yiikleyecegi belirlenir. Bu yénii ile kuram,
yukarida soz ettigimiz = salt sézdizimsel yaklasimdan biraz  ayrilmis
goriinmektedir.

I Bilissel Dilbilim ve Onciileri:
George Lakoff ve Ronald Langacker

Calisma alanimi bilissel anlambilim olarak belirleyen dilbilimci George
Lakoff ve meslektagi Mark Johnson'a goére, anlamli kavramsal yapilar iki
kaynaktan ¢ikmaktadir: (1) beden ve toplumla ilgili deneyimlerin dogasindan, ve
(2) insanin iyi yapilanmis bazi bedensel ve toplumsal etkilesimlerle ilgili
deneyimlerini dogustan sahip oldugu imgeleme giiciiyle soyut kavramsal
yapilara yansitabilmesinden (Lakoff 1988: 121). Bu goriise gére, (a) insan
diigiincesi ve insan bedeni birbirinden ayri varliklar degildir, (b) deneyimler
imgeleme araciligtyla soyut biligsel bir dlizeye (ulamlastirma, egretileme ve diiz
degistirmece gibi yollarla) taginir, ve (¢) sbzdizim, ulamlart y6nlendiren bir
dizi algoritmik ilke degildir; anlamla y&nlendirilen yapilarin olusumunu
saglayan bir dizgedir.

Yukaridaki ilkeler incelendiginde anlagilacag: gibi biligsel anlambilim, dilin
(bunu daraltarak di! ulamlarinin diyebiliriz) ger¢cek diinyada var olan nesne,
siireg, olay vd.'ni simgeler yoluyla gosterdigi disiincesine (nesnel bilig
yaklagimina) katilmamakta ve bu distincenin driini olan yaklagimlarin
karsisinda yer almaktadir. Ornegin '6zellik anlambilimi' biligsel anlambilimin
karsisinda oldugu bir yaklagimdir. Bir 6zellik demetinin bir nesne ya da olayi
tanimladig1 bu yaklasima gére, dogru ulamlarin dinyada nesnel olarak var
oldugu, ve dil ulamlarinin bunlar1 yansitmak igin kullanilan simgeler oldugu
varsayllmaktadir., Bu goriis dilin ve dil ulamlarinin kavramsal yoniinii
gormezlikten geldigi, yani insan bedeninin ve dislincesinin birbirinden ayri
oldugunu o6ngordigi ve insanin bedensel deneyimlerinden kaynaklanan
imgeleme giiclinli gdzard1 ettiginden biligsel anlambilim tarafindan kabul
gdérmemektedir. Bu konuyu tartisgan Lakoff (1987, Bélim 2) gorislerini,
Ludwig Wittgenstein'dan Brent Berlin ve Pal Kay'e, J. L. Austin'den Eleneor
Rosch'a kadar bir dizi arastrmacinin deneysel ve kuramsal g¢aligmalarina
dayandirmaktadir. Ozellikle Rosch'un deneysel galismalarini kullanan yazar,
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¢ogu dilbilim yaklagimmin temelinde yatan, ve dil ulamlarinin rastlantisal ve
nesnel oldugunu sdyleyen yaklagimlarin biligsel anlambilimin reddettigi bir
goriig oldugunu sdylemekte ve bunun nedenlerini tartismaktadir.

Lakoff'un genis yer ayirdig1 Rosch, biligsel psikoloji alaninda ulamlastirma
konusunu &n plana ¢ikarmig, ve Aristo'dan bu yana iyi anlagildig1 sanilan ulami
ontip kuram: c¢ercevesinde yeniden tamimlamigtir. Nesnel bilis ve oOzellik
anlambiliminin tiiredigi klasik kurama gore, seylerin ayn: ulama dahil edilmesi
i¢in, onlarin belli 6zellikleri paylasmalar gerekmektedir. Paylasilan bu ézellikler
ulami tanimlayan o6zellikler olarak degerlendirilmektedir (Lakoff 1987: 6-7).
Oysa Rosch bir dizi deneysel ¢alisma ile ulamlarin  ontip denilen en iyi
ornekleri icerdigini, ve insan biliginin ulamlagtirmada onemli bir rol oynadigini
ortaya ¢ikarmistir. Ornegin kedi, fil, altin, masa, sandayle gibi sozciikler,
ulamlagtirmanin sadece belli bir diizeyini, biligsel anlamda temel diizeyi
olusturmaktadir. Oregin sandalye temel diizeyi, esya list, mutfak sandalyesi ise
alt dizeyi ifade eder (Rosch 1978: 32). Temel diizey, insanlarm g¢evrelerini en
kolay anlayabildikleri, bilgiyi en verimli olarak islemleyebildikleri,
depolayabildikleri ve digerlerine iletebildikleri diizeydir. Ayrica gesitli deneysel
aragtirmalardan, temel diizeyin ¢ocuklarin ilk adlandirdiklari ve anladiklar,
dilin sbzciik dagarcigna ilk giren duzey oldugu, ve nesnelerin kiiltiirle belirlenen
islevlerinin belirlendigi diizey oldugu ortaya g¢ikarilmistir (daha genis bilgi ve
degerlendirme icin bkz. Lakoff 1988: 132). Kisaca, Rosch arastirmalariyla
ulamlastirmanin  nedensiz olmadigini, merkezdeki Orneklerden ¢evresel
orneklere uzanan biligsel bir olgu oldugunu, bir ulamin merkezdeki orneklerinin
ontipler oldugunu, yani konugucular i¢in daha baskin olan seyleri kavramlagtiran
sOzciikler oldugunu gostermistir.

Biligsel dilbilimin ne oldugu ve ¢alisma yontemleri, Ronald Langacker'in iki
cilt halinde yaynladig1 Foundations of Cognitive Linguistics (1987b, c) [Biligsel
Dilbilimin Temelleri] kitabinda ortaya konulmustur. Bu genis ¢apl ¢aligmada
dnerilen modele gore, dilbilgisinde iki uzam veya kutup vardir: sesbilimsel ve
anlamsal uzam ya da kutup. Bunlar sirasiyla, insanin ne duyduguna (veya
okuduguna), ve ne anladigina esdegerdir. Sesbilim kutbunda bir yap1 varsa, ona
esdeger bir anlambilimse! kutup da vardir. Sesbilimsel ve anlambilimsel
kutuplar arasindaki bu eslilige Langacker simgesel esdegerlik demektedir.

I11. Bilissel Dilbilimde imge

Langacker''n modelinde sesbilimsel kutuptaki yapilar sesler, anlamsal
kutuptakiler ise biiyiik Slgiide imgelerdir. Imgelerin anlam kutbunda oldugu
kesin olmakla beraber, tim anlam yapilarmin imgeler halinde agiklanip
agiklanamayacag1 simdilik acik bir soru olarak durmaktadir. Bu soru biiyiik
ol¢lide imgenin ne oldugu ile ilgilidir. Imgenin bir resim, egretileme veya sekil
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olmadigi konusunda arastirmacilar birlesmis goriinmektedir. Sadece gorsel
degil, duyumsal ve isitsel imgeler de oldugundan yola ¢ikilarak, imgenin esdeger
bir algilanmig girdinin olmadigi algisal duyumlar oldugu disiiniilebilir (bkz.
Holmgqvist 1993: 18).

Imge kavraminin anlagilmast igin biligsel dilbilimin kargisinda oldugu
goriglerde kavramin ne oldugu ve nasil anlagildig konusuna bir kez daha
bakmak gerekecektir. Bu goriislerde oldugu gibi, eger simgelerin anlami
diinyadaki varliklarla anlasiliyorsa, érnegin 'Sali'nin anlasiimasi i¢in haftanin ve
giinlerin diinyada var olmasi gerekmektedir. Oysa bunlarin nesnel diinyada var
olmadig1 Lakoffun verdigi Bali 6rneginden anlagilmaktadir. Bali'de ¢esitli
uzunluklarda ve ayni anda birarada bulunan ¢esitli haftalar vardir. 'Sali'min ne
oldugunu bilmek igin haftamin ne oldugunu ve nasil yapilandigini bilmek
gerekmektedir (Lakoff 1988: 135).

Lakoffa gore Sali gibi kavramlarin tanmimi i¢in imgesel yapilar
gerekmektedir. Bu yapilart Lakoff, biligbilimin temel terimlerinden 'biitiinciil
diizen' ile tamimlamaktadir. Buna gore Sali bir dig gerceklik degil, 'hafta
biitiinciil diizenine ' ne goére anlagilabilen bir kavramdir. Buradan hareketle
Lakoff, gerceklerin kiiltiiriin sagladigi biitiinciil diizenlere génderme yapilarak
tanimlandig), ve dig diinyada degil, insanlarin aklinda bulundugu gériisiine
varmaktadir.

Lakoff bu diisiincesini Fillmore'un gergeve anlambilimine (ve bunun gibi
biligsel temeli olan benzer modellere) dayandirmaktadir. Fillmore'a gore her
sozcik, belli bir ¢ergeve icinde anlam kazanan bir 6geye isaret eder.
Cergeveleri, nesnel olarak tanimlanan dig ger¢eklikle esdeger anlamlar tagiyan
yaptlar olarak tanimlamak giigtiir. Bachelor [bekar erkek] 6rneginde oldugu
gibi, sozciikler gergege degil, toplum yapisinin biliste var olan ideal goriiniimiine
gore tanimlanir. Bu ideal biligsel goriiniimde insanlar karsi cinsten biriyle cinsel
yasami olan, tek esli evlilikler kuran, belli bir yasta evlenen, ayni kisiyle
evliligini surdiiren, vb. ozellikler tasiyan Kkisilerdir.  Bachelor sdzciigii,
‘evlenebilecek yasta oldugu halde bekarligini siirdiiren erkek' anlamini, bu ideal
goriiniime gore kazanmistir. Bu goriiniim gergekle her zaman ortiismemektedir.
Lakoff ideallestiriimis modelde, Tarzan'in, papanin, dort esle evlenmesine izin
verildigi halde ii¢ esi olan miisliiman erkegin, ¢ocuklugundan beri komada olan
bir erkegin bekarliginin hi¢ giindeme gelmedigini belirterek, bu kisilere bekar
diyebilmek igin tanimin ‘esnetilmesi' geregine isaret etmektedir. Tanimin
esnetilmesi ise ideal modelin bazi yonlerinin degistirilmesi ya da tiimilyle
gozardi edilmesi anlamini tagimaktadir (Lakoff 1988: 138).

Imgeleme yoluyla olusturulan biitiinciil diizenler

Mark Johnson, The Body in the Mind (1987) [Aklin igindeki Beden] adli
kitabinda bedenimizle yasadigimiz olaylardan ¢ikarak imgeleme yoluyla
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olusturduumuz bazi biitlinciil diizenlerin varligini tartigmaktadir. Lakoff
bunlardan birkagina deginmekte ve dildeki soézcitklere nasil ulasildigini
orneklemektedir. Oregin 'parga-biitiin biitiinciil diizeni' bunlardan biridir. Bu
biligsel yap1 bedenimizle ilgili deneyimimizden yani bir biltiin olugumuzdan ve
bedenimizi bir biitiin olarak idare edisimizden kaynaklanmaktadir. Bedenimizi
pargalar1 olan bir bitin olarak algilariz, bunun yanisira diinyadaki diger
nesnelerin sahip oldugu parga-biitiin yapisinin da farkinda olmamiz gerekir. Bu
biligsel dizen bazi egretilemelere yol agmigtir. Ornegin, aileler ve diger
kurumsal diizenlemeler pargalar1 olan biitiinler olarak anlasilir. Evlilik, pargasi
esler olan bir ailenin (bir biitliniin) olugmasi igin gergeklestirilir. Dolayisiyla
bosanma ayrima, yani biitiiniin bozulmasi olarak adlandirilir (Lakoff 1988:
143).

Parga-biitiin diizeninin egretileme yoluyla iginde bay veya ayak olan pek gok
sozcilkk ve deyimi ortaya gikardifini sdyleyebiliriz. Tiirkgedeki bagbakan,
baskomutan, basogretmen, bagkent, basa bas, basini ezmek gibi sbzciik ve
deyimlerden, bedenin en iistteki pargasi olan bagin kiltiirimiizde (biiyiik
olasilikla diger bazi kiiltiirlerde oldugu gibi) onemli, degerli olarak algilandigi
anlagiimaktadir. Buna karsilik, bedenin en altinda yer alan ayaklarin kullanildig1
ayak isleri, ayak takimi, ayagmn altina almak, ayagimin altini épmek  gibi
birlesik ad ve deyimlerden, ayaklarin basa gore daha az degerli olarak
algilandig) anlagiimaktadir. Bunlardan ayaginin altina almak ve ayaginin altini
opmek sozleri, konusanin basinin digerinin ayaklariyla aymi diizeye, hatta onun
altina indigini, yani bedenin en énemli par¢asinin bir bagkasinin bedeninin en
degersiz pargasinin altina indigini sdylemektedir. Dolayisiyla bu sézler, kiginin
kendi degerini bilerek diisiirdiigii anlamini imgeleme yoluyla ifade eder.

Johnson'un sdzinil ettifi bir baska biitiinciil diizen, 'kaynak-yol-erek
buttinciil ditzeni'dir. Bu biligsel yapi, her hareket ettigimizde basladigimiz ve
varmak istedigimiz bir nokta olmasindan, ayrica baslangig ve bitis noktalarin
birbirine baglayan ve yonlendiren bir dizi bitigik yerler olimasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bedensel deneyimin yol ag¢tigl anlayislardan biri,
amaglarin varilacak nokta olarak, yani bir baslangig noktasindan bitis noktasina
dogru ilerledigimiz bir yol olarak anlagiimasidir. Yollamak, yola gelmek, yoldan
ctkmak, hizaya girmek/gelmek, yollar: ayrilmak, yol aramak, yolcu, bu bilissel
yapiya Tiirkgeden verebilecegimiz rneklerdir.

IV. Bilissel Dilbilimde Ulamlar

Lakoffun tizerinde durdugu biligsel yapilar ve bunlarin egretileme gibi
yollarla dile getirilmesi, Ronald Langacker'in ¢aligmalarinda da énemli bir yer
tutmaktadir. Langacker'a (1987b: 110) gore insan, algtladigi bir durumu degisik
imgeler yoluyla degisik bigimlerde kurgular. Bir durumun iki degisik imgesi
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olabilir; bunlar durumun hangi Ozelliklerinin segildigiyle, bu o6zelliklerin
birbirlerine gore baskinligiyla, hangi bakis agisindan algilandiklariyla, vb.
konularla ilgilidir. Eylem, ad gibi ulamlari bigimbirimsel ozelliklere gore
tanimlayan geleneksel dilbilgisi yaklagimlarinin ve anlamin nesnel diinyada var
oldugunu sdyleyen anlayislarin tersine biligsel yaklagim, bir durumun anlaminin
durumun nasil kurgulandigina bagl olarak degistigini soylemektedir (Langacker
1987b: 56). Langacker iki ciltlik ¢alismasinin birincisinde (1987b), anlamin ve
dilbilgisi siniflarinin kavramsal temelini aydinlatmay: amagladig) tartigmalar
yapmaktadir. Bu tartismalarin 1518inda baz1 kavramlar 6nermektedir. Dil
ulamlarini, 6zellikle eylem ulamini tanimlamak igin gerekli olan bazilarini
asagida agiklamak yerinde olacaktir .

Biligsel siirecler
Yiiklemleme ve belgileme

Langacker varliklarin farkli bi¢imlerde algilandiina isaret ederek, algisal
farkliligin varliklarin farkli dilsel bigimlerle ifade edilmelerine yol agtigin
sOyler. Varliklarin hangi dilsel bigimlerle ifade edildigini agiklamak amaciyla
yazar yiiklemleme terimini kullanmaktadir. Dil bi¢imleri temelde ikiye, iki
yiiklemleme tiiriine ayrilmaktadir: Adlarla ve iliskilerle gergeklestirilen
yiiklemlemeler.

[.  Adyiiklemlemesi bir seyi belirtir.
2. lliski yiiklemlemesi

a. zaman dig1 bir iliskiyi

b. bir siireci belirtir.

Langacker'in ozgiinliigii, bu yiiklemleme tirlerini birbirlerinden ayiran
nedeni kavramsal bir temele dayandirmasindadir. Yazara gore bunlari
birbirinden ayran igeriklerinin ne oldugu degil, bu igerigin nasil kurgulandigi ve
belgilendigidir. Ad yiklemlemesi, varliklarin birbirleriyle baglantili olarak
algilanarak ayni tanim kiimesi iginde tanimlanmasi, ve boyle olusturulan
bdlgenin belgilenmesidir. Ornegin alfabe, bilis diizeyinde bir bolge
olusturmaktadir. Bolge, alfabeyi olusturan harflerin birbirleriyle baglantisint,
yani harflerin belli bir sira iginde dizilmis olarak algilandiklar1 bilgisini
yansitmaktadir. Bir bagka ifadeyle ad yiiklemlemesi bir 'sey'i dile getirir. 'sey’,
diinyadaki somut bir varliga degil, bilissel bir olaya isaret eder.” Buna 'sey
biitiinciil diizeni' denmektedir. Ve dillerde bu biitiinciil diizeni ifade eden
simgesel yapilar ad olarak ulamlagtirihir (Langacker 1987b: 215).

Iligki yiiklemlemesi terimi de birbiriyle baglantili varhiklara dayanir; ancak
bu tiir yiiklemlemede varliklanin arasindaki karsihkli iligkiler belgilenir.
Ornegin, Tirkgedeki say: ve saymak sozciiklerini ele alabiliriz. Bunlardan ilki
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bir adi yiiklemlemekte, yani algilanan bir dizi varligi bir bolge iginde
belgilemektedir. ikincisi ayn1 varliklart icermekte, ancak bu kez ayni kavramsal
icerigi varliklar arasindaki iligki olarak belgilemektedir. Dolayisiyla bu iki
s6zcigiin ayrt ulamlar (ad ve eylem) olarak ger¢eklesmesinin nedeni, ayni
varhgim (veya bir kiime varligin) farkh bigimlerde belgilenmesidir (bkz.
Langacker 1987a: 69).

Iki alt grupta incelenen iligki yilklemlemesinden birincisine, yani zaman digi
iligkilere dahil olanlar ilgeg, sifat, zarf, eylemlik ve ortaglarla, ikinci alt gruba,
yani siireglere dahil olanlar ise eylemlerle ortiismektedir (Langacker 1987a: 72,
1987b: 214). Omek olarak Tiirkgede zaman disi iliskileri belgileyen kars:,
karsin, karsit gibi sozciikleri, karsilasmak, kargilagtirmak, karsilamak gibi
eylemlere karsilastirabiliriz. Bu s6zciikler ayri dil siniflarinda yer almakta, buna
kargin anlamsal bir temeli paylagmaktadirlar. (Bu anlamsal payda, sozcitklerin
tiredigi bicimbirimden (kars:) kolaylikla anlasilmaktadir.) Bu olgu ve stiregler
Ingilizcede de farkhi bigimlerde dile getirilmekte fakat sozcikler Tirkgede
oldugu gibi ayni anlamsal temeli paylagiyor goriinmemektedir. Krs.
against/across (kars1), despite (karsin), opposite (karsit; karst), come across
(karsilasmak), compare (karsilastirmak), meet (karsilamak). (Ote yandan,
Ingilizcede zaman dis1 bir iliskiyi belgileyen across (karsi) ile bununla bigimsel
bir ilgisi olan cross eyleminin ayni anlamsal temele dayandiklarini sdylemek
miimkiin goriinmektedir (bkz. Langacker 1987a: 68).) Dillerdeki bu ve benzeri
yapisal farkliliklar, Langacker'in kuramina gére nedensiz degildir. Bu kuram
gergevesinde bir varligin zaman dis1 bir iliski olarak mi, yoksa bir siireg olarak
m yilklemlendigi onun nasil algilandig1 ve belgilendigi ile ilgilidir. Bu yiizden
bir iligkiyi ve siireci dile getiren sozciikler Tiirkge 6rneklerde gériildigi gibi,
ayn1 kavramsal temeli paylasabilir. Bu basit bir bigimbirimsel kural degil,
anadili konusucularinin biligsel siireglerinin sozle kavramlagtirilmasidir.

Ozet tarama, sirali tarama

Bu yazinin odak noktasi olan eylemlerin bilissel alanda nasil tanimlandigina
biraz daha yaklagabilmek i¢in Langacker'in 'siire¢'lerin, zaman dis1 iligkilerin ve
'sey'lerin nasil kavramlastirildigina iligkin diigiincelerini biraz daha yakindan
tanimak gerekmektedir. Yazar bu ulamlara dahil edilen birimlerin kavramsal
farklhiliklart oldugunu, dile getirilirken kullanilan bigimlerin bu farklihigi
yansitmaya yonelik oldugunu séylemektedir. Bu fark, siireglerin ve seylerin
'sirali tarama' ve ‘Gzet tarama' olarak adlandirilan bilis olaylari yoluyla
kavramlagmalarindan kaynaklanmaktadir.

Sirali  tarama, bir  sahnenin  digerine sirayla  donustiigiiniin
kavramlagtinlmasidir. Evrilmekte olan bir olayin ¢esitli yonleri sirali,
birikmeyen bir bigimde gozlemlenir. Her sahne ayri anlarda kavramlagir,
kavramlagan bir sahne, onu izleyen sahne kavramlagirken yok olur. Dolayisiyla
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bu tiir algilamada kavramlagtirma devingendir, igerigi bir andan digerine degisir.
Bu algilama bigimi degisimlerin ve olaylarin belgilenmesine uygundur.

Ozet tarama, bir olaymn gesitli yonlerinin birikerek anlasilmasi, yani
kavramlagmanin agama asama olusturuldugu anlamini tasimaktadir. Bir sahne
titmiiyle tarandiginda, biitiin cepheler ayni anda goriintiidedir, ve tek viicut
olarak birbirlerine tutunurlar. Bir sahnenin ¢esitli cepheleri kavramlastiktan
sonra bir daha yok olmaz. Bu algilama big¢imi duragan (zaman dis1) olgularin, ve
(seylerin) belgilenmesine uygun diiger.

Iki tiir algilama bigimini &rneklemek tizere Langacker bir nesnenin yere
diismesini  diisliniir. sekil la 'da diigme siirecinin sirali taranmasi
gosterilmektedir.’ Ayni olayin ozet taramasi (sekil 1b) birikme asamasinin
algilanmasin1 gerektirir. Bu, tiim olusturucu durumlar ayni anda etkin ve tek
viicut olarak anlasilincaya kadar devam eder. Omegin Tirkcede dismek
eyleminin sekil la'da, diigme, diigis gibi adlarin da sekil b'de oldugu gibi
taranarak anlasildigini diisiinebiliriz.

(b)

Sekil 1
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Tiimce/tiimcecik diizeyinde karsilastirilsa,

(1) Kitap yere diistii
(2) Kitabin yere diigmesi....

orneklerinin  birincisinde  dikkatimizin  hareket eden nesne iistiinde
yogunlagtigini, bir onceki durumu unutarak ikincisi ile devam ettigimizi
soyleyebiliriz. Tkinci 6rnekte ise hareket yolunu algilar, hareket eden varligin art
arda olusan durumlarini géz ard1 ederiz.

Benzer bir tarama farklihgint sergileyen beklemek (eylem) ve bekleme (ad)
sozciiklerini ele alalim. Bu sdzciiklerden ikincisinin, trafik polisleri tarafindan,
arag siiriiciilerini uyarmak igin kullanildigini gériiyoruz:

(3) (Liitfen) bekleme yapmayiniz.

Trafik polislerinin siiriicillere durmamalari gereken yerde durduklarinda
yaptiklari bu uyari, beklemek eylemikullanilarak,

(4) Liitfen beklemeyiniz

gibi bir tiimce ile de yapilabilirdi. Oysa (4) numarali timcenin genellikle tercih
edilmedigi goriilmektedir. Bunun bir nedeni, trafik polisinin durumu algilamasi
ile ilgilidir. Langacker'n kurami ¢er¢evesinde beklemek eylemi bir ‘iliski'yi
yiiklemler; zaman iginde evrimlesen bir iligki olarak algilandigi igin bir 'siire¢’
tir. Ote yandan bekleme gibi adlar, ne zaman iginde gelisir, ne de zamanla
sinirhdir. Bu ydnilyle bekleme, zaman digt bir iliskiyi yiiklemler. Bu tiir adlar
nesnel varliklara benzetilebilir. Langacker buna drnek olarak su'yu verir. Su, ne
uzam i¢inde gelisir, ne de uzamla sinirhidir; goller, nehirler, okyanuslarda
bulunur. Su adi, uzamda bu nitelikler oldugu zaman ortaya ¢ikar. Bekleme ad1
da temel siire¢ oldugu zaman ortaya g¢ikar. Bu ag¢iklamalar 1s18inda (4)'diin,
beklemek eyleminin zaman iginde evrilmesini belgiledigini soyleyebiliriz. Bu
timceden, konusanin hareket iistiinde yogunlastifini ve olayin gelismesini
stirdiiren bir siire¢ olarak algilandigini anhyoruz. Dolayisiyla eylem kullanimi,
gegiciligi igkin olan bir olay1 belgilemektedir. Ote yandan (3)'deki ad kullanimi
ile, konusanin hareket iistiinde degil, hareketin gerc¢eklestigi soyut bir yol
tistiinde odaklandigini diigiinebiliriz.  Bu algilama bi¢iminde bekleme, ne
zamanla sinirll ne de zaman iginde gelisen bir durum degildir; dolayisiyla
eylemle belirtilen durumdan daha etkili ve kalici olarak algilanmistir. iste bu
fark trafik polisinin siiriicliyii uyarirken eylem degil ad kullanimim ortaya
¢ikarmigtir. Boylelikle polis, kargilagtigi hareketin gegiciligini degil siirerliligini,
hatta siiriiciiniin srarciligini algilamig, veya bunu varsaymis goriilmektedir.
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Zaman iginde degismezlik ilkesi: Talmy Givon

Lakoff ve Langacker'n diigiinceleriyle benzerlikleri olan  gesitli
dilbilimcilerden soz etmek miimkiindiir. Bunlardan biri olan Talmy Givéon
(1979), Langacker'dan bagimsiz olarak gelistirdigi, ama onun kuramina ¢ok
benzeyen goriislerinde, dil ulamlarinin dis ditnyada insandan bagimsiz olarak var
olan sey ve olaylarin bire-bir adlandirilmasi olmadigini dile getirmis, dil
ulamlarimin  insan biliginin varhklar1 nastl algiladigiyla ilgili oldugunu
gostermege c¢aligmistir. Givon'a gére insanin algilama aract uzami zaman
boyunca tarar; dolayisiyla insamin varliklar1 zaman ve uzam iginde
algiladigindan s6z etmek mimkiindiir. Bu goriise gére bir kavrami konugan
veya dinleyenin uzamsal bilgisine sunan sozcilkler adlardir. Ote yandan
eylemler, daha ¢ok hareket ve olaylar1 dile getirir; yani bir kavrami konusan
veya dinleyenin zamansal bilgisine sunarlar. Eylemler genellikle adlardan daha
az somut olan varliklari, yani sadece zaman i¢inde var olabilen siireg, hareket,
olay vd.'ni ifade eder. Bir baska ulam olusturan sifatlar ise, eylemlerle
karsilastirildiginda kisitl sayida zaman ve gdoriiniis eklerine sahiptirler, ve pek
¢ok agidan adlarla eylemlerin arasinda bir yerdedirler. Dillerde sifat olarak
sozcilklesen nitelikler, bigim, en, boy, cinsiyet, renk, doku gibi genellikle daha
kalici, siirekli niteliklerdir. Eger bir dilde sadece bir kag sifat varsa bunlar
¢oklukla zaman iginde degismezligi olan nitelikleri ifade etmektedir. Ote yandan
daha az kalici olan sicak, soguk, kizgin, neseli, iizgiin gibi nitelikler ¢ogunlukla
eylem olarak sézciklesme egilimindedir (bkz. Givén 1979: 321-322).

Cesitli dillerde (6zellikle Hint-Avrupa dilleri disinda kalan dillerde, 6rnegin
Afrika dillerinde) yaptigi aragtirmalardan yolan ¢ikan Givon, zamanda
degismezlik ¢izgisi diyebilecegimiz bir yapi tasarlamig ve dil ulamlarin: bu ¢izgi
iistiinde acgiklamaya ¢alismigtir. Bu ¢izginin bir ucunda zaman iginde en fazla
kaliciligt olan, gok yavas gelisen ve birbirlerine benzeme egiliminde olan seyler
bulunmaktadir. Bunlar ad olarak sdzciiklesir. Diger ugta ise zaman icinde en az
kalicihig1 olan, evrende degisim igeren olay ve hareketler vardir. Bunlar da eylem
olarak sozciklesir. Zamanda degismezlik ¢izgisinin ortalarinda yer alan seyler,
yani var olma siireleri iki ucun ortasinda olanlar sifat olarak sozciiklesir.
Bunlardan daha kalict nitelikleri olanlarin ad olarak sozciiklesme olasiligs
yiiksektir. Zamanda degismezlikleri daha az olan, gegici niteliklerin ise eylem
olarak sozciiklesme sanslari yiiksektir.
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V. Sonug: Biligsel Dilbilimin Dil Olgulariyla lgili
Genel Sezdirimleri ve Kuramin Uygulama Alam

Biligsel dilbilimin sadece bir bolimiiniin tanitildigi bu yazidan, kuramin
anadili konugucularinin sezgilerine bilyiik 6lgiide yer veren ve anlamla ilgili
sonuglara varan bir dilbilim kurami oldugu goriisti ¢itkmaktadir, sanirim. Bu
kuram herseyden 6nce dili, hepimizin sezgileriyle de hissettigi gibi, her yonii
birbirine tutunan bir dizge olarak gérmekte ve kendisini dilin sadece belli bir
béliimiine kisitlamamaktadir. Bu ¢ercevede dil ulamlari konusunda g¢esitli
dilbilim kuramlarindan farkli bir goriis ileri stirmekte, ve ad ve eylem
ulamlarinin evrensel oldugunu, bunlarin dilbilgisi yapisinin temelinde oldugunu
soyledikten sonra farkliigin kavramlastirma diizeyinde oldugunu ortaya
koymaya ¢aligmaktadir.  Dil olgularini yapisal dilbilimcilerin pek fazla
ilgilenmedigi bazi terimler (siral: ve ozet tarama, egretileme, imge, belgileme,
bolge, biitiinciil diizen, vd.) kullanarak biligsel agidan inanilirlig1 olan ve gesitli
psikolojik deneylerle kanitlanmis siiregler araciligiyla agiklamaya ¢alismaktadir.

Bu kuramin en bilinen uygulama alani bilgisayar dilbiliminde goriilmektedir.
Islevsel bakig agisi, kuramin bu alana getirdigi bir yenilik olmugtur. Chomsky'ci
bigimci yaklagimin temel ilkelerinden olan sozdizimin bagimsizlig), bilgisayar
dilbiliminde ¢esitli ¢alismalar1  yonlendirmis olmakla beraber, bunlarin
birbirlerinden ayri ve kopuk olmasi bazi elestirilere yol agmistir. Elestiriler bu
¢alismalarin ya s6zdizim ya anlam iistiinde durdugu, birinin digerine yeglenmek
zorunda kalindigi yolundadir. Bir bagka sorun, bigimci yaklagimlarin anlamin
goriintiilenmesi konusundaki yetersizligidir (bkz. Holmqvist 1993 ve Heinze
1994). Bu sorunlar tiimilyle giderilmese de, bilissel dilbilim bigimci
yaklasimlardan farkli ilkeler 6ne siirdiigti, dilin anlam yoniini sesbilim,
bigimbirim, stzdizim ve diZer boyutlardan ayirmadigi ve imge biitiinciil
diizenleriyle anlamin goriintiilenmesi konusunda yeni gériisler ileri stirdiigii i¢in
bilgisayar dilbilimi igin ilgi ¢ekici olmustur. Ozetle, bilissel dilbilimin
bigimbirim, sesbilim, anlambilim ve kullanimbilim igin birbirine tutunan
aciklamalar yapmasi ve bi¢imci yaklagimlarin birarada ele almakta zorlanacag:
dil olgularina biitiinciil agiklamalar getirmesi onun uygulanabilirligini
arttirmigtir. (Bilissel dilbilimin alana katkilar1 ve uygulamalar Holmqvist 1993
ve Heinze 1994 'de goriilebilir.)

Ote yandan biligsel dilbilim, dilin bilgisayarlastirilmasiyla ilgili dogrudan
agiklamalar yapmamakta ve bu yiizden de elestirilmektedir (bkz. Heinze
1994:86-88). Ornegin Langacker'in, insan beyninin ne yaptigini tutarli bir
bigimde agiklamasi, fakat bunun nasi/ gergeklestigini agtklamamasi, bunun da
sinirsel iglemleme igin yeterli ve dogrudan katkilarda bulunmamas: bir elestiri
konusudur.  Elestirilere karsin, biligsel dilbilimin hem kuramsal hem de
uygulama alaninda dili anlamaya su ii¢ nedenle yararli oldugunu séyleyebiliriz
(bkz. Heinze 1994: 43-45). (a) Kuram, bir dil olgusunun anlagilmasinda
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kullanilabilecek bir dizi yap1 6nerir. Bu yapilarin gesitliligi, sorunu istenilen
kapsam ve derinlikte incelemeye olanak verir. (b) Kuram diger islevsel
dilbilgisi kuramlarinda oldugu gibi, dogru ve yanhs timceler arasinda kesin,
vazgeg¢ilmez bir sinir ¢gizmez; bu nedenle dildeki tiim s6zceler aragtirma alanina
girebilir. (¢) Kuram dil olgularinin nedenini zihinsel ve bilissel siireglerde
aramakta ve dili psikolojik bir olgu olarak agiklamayr amaglamaktadir;
psikolojik y6énden inanilir olmaya, yani insan beyninin belli bir amag igin nasil
calisngint agiklamaya ve hatta bunu gériintiilemeye ¢alisir.

Bunlara karsin, Langacker (1987a: 92)'1n soyledigi gibi, biligsel dilbilimin
evrensel gegerliligi olan, nesnel etkenlere dayali, ve hatta sadece kavramsal
igerige dayali tanimlar bulma umudu ve amaci yoktur. Kuramin en 6nemli yénii,
bu icerige nasil ulagildiginin ve bunun nasil olusturuldugunun anlagilmaya
calisilmasidir. Gorildiigi gibi Langacker, karmagik biligsel eylemlerin sadece
islevsel mimari yapisi hakkinda inanilir varsayimlar yapilabileceginin
farkindadir. Bunlar bile su anda tartismaya agik ve belki de yeterli olgunluga
ulagsmamig durumdadir. Yine de, islevsel bir bakis agisiyla dilin psikolojik bir
olgu oldugunu agiklamak bakimindan degerlidir.

Notlar:

1. Yazinin sonuna, yazida kullamlan terimlerin hangi Ingilizce terimin
kargilig1 oldugunu belirtmek amaciyla Tiirkge-ingilizce dizin eklenmistir.
Dizinin hazirlanmasinda Kocaman (1990) ve Bilisim Terimleri Sézligii'nden
yararlanilmistir.

2. Yazara gore biligsel olay, tek bir noronun harekete ge¢mesi olabilecegi gibi,
genis bir mimari yapiya sahip karmagik bir olusum da olabilir. Olayin
norolojik bir iz biraktigini, bunun da tekrar olusuma yol agacagini
diisiinebiliriz. Boylece bir olay giderek daha derinlesir ve canlandirilmasi
kolaylasir (Langacker 1987b: 100).

3. Langacker bu sekilleri sadece kuramimn belli y6nlerini sunma amaciyla
kullanmaktadir. Yazar sekillerde gosterilen durumlarin ayri ayr1 varlklar
olarak algilanmadigina  dikkat ¢ekmekte ve zihinsel etkinliklerin
stirekliligini belirtmektedir.
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Tiirkce- Ingilizce Dizin

algisal duyumlar
belgilemek

bolge

biitiinciil diizen
diiz degistirmece
cerceve anlambilimi
hareket yolu

imge

duyumsal imge
nesnel bilig

ontip

ozellik anlambilimi
sahne

tarama

Ozet tarama

sirali tarama
ulamlastirma
yiiklemleme

ad yiiklemlemesi
iliski yiiklemlemesi

:perceptual sensations

:to profile
:region
:schema

:metonymy

:frame semantics
:path

:image

:sensory image
:objectivist cognition
:prototype

:feature semantics
'scene

:scanning

summary scanning
:sequential scanning
:categorization
:predication

:nominal predication

crelational predication
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