Professor Mario Alinei — 6z gegmisi

Mario Alinei
Linguist (Emeritus, University of
Utrecht)

Hollanda’nin Utrech Universitesinin dgretim gorevlisi ve Professor Emeritus unvanli ; “the
International Society for Dialectology and Geolinguistics- Geografidilbilimciligi ve
Lehcebilimciligi’nin uluslararasi toplumu”nin gegmis baskani ve simdiki onursal Gyesi;
“Societas Linguistica Europaea (1989)- Avropa’nin Dilbilimcilik Toplumu”nin baskani;” Societa
Linguistica Italiana- italiya’nin Dilbilimcilik Toplumu”nin kurucu Gyesi; (UNESCO sponsori olan)
“Atlas Linguarum Europae — Avropa’nin Dil Haritasi” nin kurucularindan ve baskani(1989 den);
"Quaderni di Semantica - Semantik(anlambilimi) Defterleri"nin kurucusu ve fahri editori;
Svec-Uppsala Gustav Adolf Seltenti-Royal Akademi’sinin stiin Uyesi, italia- Messina’nin
Peloritana Akademi’sinin Gyesi.

PCP’'yle bagh Kitablari: Da/ totemismo al cristianesimo popolare- totemizmden toplumsal
hiristiyanlika. Sviluppi semantici nei dialetti italiani ed europei-Italia ve avropa lehcelerinde-
dialektlerinde semantikin genislemesi, Alessandria 1984; Origini delle lingue d'Europa- Avropa
dillerinin kékeni, 2 cilt., Bologna 1996- 2000, Etrusco: una forma arcaica di ungherese-
Etrusk: hungarcanin esgi formi, Bologna 2003; Alguns aspectos da Teoria da Continuidade
Paleolitica aplicada a regido gallega (with Francesco Benozzo), Lisboa 2008; Avropa’nin
Megalisminin seltik ve atlantik kékeni-Origens célticas e atlanticas do megalitismo europeu
(with Francesco Benozzo), Lisboa 2009; Sé6ziin kékeni-L'origine delle parole, Roma 2009;
Ahlaki arkeology lzre yeni arastirmalar- Nuovi studi di Archeologia Etimologica, Bologna
2011; Arqueologia etimoldgica. Trés estudos acerca da continuidade linguistico-cultural do
Paleolitico (with Francesco Benozzo), Lisboa 2011.

Ayn Kitablar: Sozclkin yapisi-La struttura del lessico, Bologna 1974; Dil ve lehceler- Lingua
e dialetti: Yapi, tarih ve geografi - struttura, storia e geografia, Bologna 1984; Giokond'un
gbélimsemesi- I/ sorriso della Gioconda, Bologna 2006.

Paradigm nedir?
Paradigm ve Teorinin farki nedir?

Teori yani bir varsayim ki biz oni gergek gibi sayuruz(ama gercek dedildir) ama PARADIGM bilim
felsefesinde bir bilgisel dogrudur ki bilimin degisik disiplinlerinden onu denesek onun dogrulukuna



gelib ¢atarsiniz. Bunca bir Paradigm’igiin bilim toplumu olusdurmak ve inter-disciplinary toplumun
olusdurmak ki ayni konuni o agilardan arastirsin ve tiim kanitlar bu degisik disiplinlerde (ist-iiste
otursun. Aline burada aynen bu yéntemle konuni ele aliyur ta Paradigma’ni agiklasin.

Bir paradigm degisilmegigtin bir bilgi devrimi gerekiyiir. Bu yeni paradigm ki dogru liste
kurulmusdur esgi teroileri birebir red ediyiir. Bunca ki Genetik-Dilcilik-Tarihcilik-Arkeology ve ...
kanitlari tst-iiste diisiyiir. PCP gurupi ve interdisciplinary ¢alismalari sonucu hetta wikipedia’da
esgi teorilerin yerini dutmaka baslamisdir.

PCP den daha ¢ok bilmegigiin bakiniz www.continuitas.org

PCP nedir?
PCP (Paleolithic Continuity Paradigm- das ¢cagindan siireklilik paradigmi) :

Esgi teorilerde (Gimbutas —ve...) Hind-Avropa dilli halklar 6nce Orta Asiya’da yasamislar sonra
Avropa- Iran-Hindustan’a gé¢ etmisler, Kurgan’lar uydarlki iraniklerin ve ati onlar Orta-Asiya ve
Dogu Avropa’da evcilleitirmisler.

PCP ya Yeni Paradigm’de :

tiim iistekiler yanhs. Bunca ki genetic arastirmalar onun yalan oldukun gésteriyiir. Avropa’da iran-
Hind Geni yok ve oralarda da Avropa geni ¢ok azdir. Avropa’lilar haman Avropa’nin yerlileri dirler,
He¢ Hind-Avropali gé¢i Orta-Asiya’dan olmamisdir ve orada Hind-Avropa’li yok belki tiirkler
yasaridi. Tiirkler ati evcillestirmisler ve Kurgan Uydarliklari onlarin. Dogu Avropa’ya onlarin
yayilmasi 6000 yil 6nceden baslamisdir. Anadolu 4000 yil 6nce tiirk ¢ok dir ve Lidiya ve Trova Tiirk
dirler. Etrusklar Lidiya’dan 2800 yil 6nce italia’ya gé¢ etmisler ve Florance-Toskan-Romlarin
Genlerinde o géziikmekededir.

Bu Paradigm anlayisi bilimin degisik disiplinlerin kullanarak tam bilimsel verileri yeniden
okumakdadir. Pof. Alinei’den de tiirk diinyasina ve onun tiim bilim sahelerin insani bilimlerde
kullanmasina yurek dolu dglirlar arzulamasin haminza sunuyurum (Bir e-mailde bana béyle yazdi

bu giinler!!!)

Cevrici: Aref Esmail Esmailnia

Tiirk — Etrusk’un dil akrabalik bagi

genetik arastirmalar sonucularina daynarak

tiirk-etrusk benzerhkleri bakimindan



Yazan Mario Alnei

Turk-etrusk ve tiirk-toskan genetik benzerlikleri

italian genetislerinin bu yakinlarda - Etrusklarin- ve Toskanlarin — Tiirk’lerle benzerliklerinin—
saptamaki ve sonuca varmaki- biiyiik giiriiltii qopartdi. ayrintilarinin igine girmiyerek desek, bu
arastirma 2004°de, M.O. VII-III yiizyillik etrusk kukanlarindan ¢ikan ,80 kemik (s6gmiik)
orneklerinin “mitocondrial” incelemeyle baslandi. (Vernesi et al. 2004).Sonra Achilli et al (2007)
arastirmalariyla siiriildi(devam etdi), ki onda Italiyanin Toskan bélgesinin simdiki toplumundan
alinan verilere dayaniyuridi «support the scenario of a post-Neolithic genetic input from the Near
East to the present-day population of Tuscany»; (2) daha 6nemlisi, Pellecchia M, Negrini R, Colli
L, ve obiriler...(2007), ’in arastirmasi, bu sonuca vardi ki toskan Bos Taurus’inin DNA’si ayri
(s1g1r cinsinden)ineklerden, olur italian olsun olursa avropali dan bask oluyurken, ortadogu ve
anadolu cinslerine benzemekdedir. Sonunda, daha kesin olarak, (3) Alberto Piazza ve Antonio
Torroni(2007) ninin, Toskana’da olan, Murlo,Volterra, Casentino’da yasayan toplumunun DNA
tizre yapdiklari incelemeler bu sonuca vardi ki onlar Kuzey Italia, Sicilia, Lemnos adalari ve giinei
Balkan’lardan ¢esitlenerek (bagka olarak), anadolu Tiirklerine benzer ¢ikiyur.

Etrusk — anatolik benzerliki osteology-kemikbilim bakimindan da gosterildi(agika ¢ikdi): E.
Padrini ve P. Bassi (1974)’nin inceledikleri, etriisklarin kafalarinin ¢okunlugunun
gostergelerisi(olgiileri) bakimindan, Troade, bati Anadolu toplumlarina yakin goziikiytr
(Marongiu 2010, pp. 97-98).

Ustelik(bundan baska), bir tiirk arastirmaci, tiirk-etrusk’larin bir olmasini, 6nceden varsayib
sonra da oni dogruladi(gosterdi). (ve olaganiistii kisilikli bir girisimli kadin ki siyaset ve bilimin
ustiin katina kalkmistir) Ayda Adile bunlari iki kitabda, fransaca ve tiirce yayima vermisdir: Les
Etrusques Etaient-ils des Turcs? Paris: 1971 (Etriiskler Tiirk mii idiler? Ankara: Tiirk Kiiltiiriini
Arastirma Enstitiisii Yaymlari, 1974); e Les Etrusques Etaient des Turcs. Preuves. Ankara: 1985
(Etriiskler (Tursakalar) Tiirk idiler. [lmi Deliller. Ankara: 1992). Bu etruskologlar gormezden
gelien eseri , burada 6zetlemek benimigiin olanaksiz olurken, gelen bélimlerde bu yazicinin ileri
stirdiigi, cokli deyerli-gecerli gostergelerden, deysik ornekler siralayacam.

Sonunda, arkeologlar, paleontologlar (tasilbilimcileri), antropologlar(insanbilimcileri) ve
biologlar(dirimbilimcileri-yasambilimcileri)’in, tiirk-etriisk benzerliklerin tarihi-uygarlik(kultural)
bakimindan yeniden inceleyen, ¢dzlimleme yazilarinin bir araya toplanmas,
antropolog(insanbilimcisi) Brunetto Chiarelli’nin gézlemi altinda yayima ¢ikdi(2010), ki bir
tutuml altbaglikt «Sulla possibile origine anatolica degli Etruschi — Etrusklarin andolo
kokenligiyle bagli» olsada, timiyle bu savi-tezi dogrulamaka yo6netleniytir.

Bunun tiimii, bir yandan 6nceden Alinei(2003)’de 6rneklenmis olan ve benim savim-tezim
sanilan, etruskda tirk 6gesinin 6nemini dogruluyurken, obiri yandan onun igerisin degisiyiir,
bunca ki bu yeni bakigda tiirkiin etruskla benzerliki birinci yer dutuyur, ve hiingarla benzerlik
inkinci siraya gegiytir, o zaman ki 6nceden tam bunun ters baglantisina inanliyuridi.

Bunca burada iki alintinmig biresimlerin(sintezleri) kullanimini dogru buluyurum, olur
onlarin etrusk-tiirk baginin olmasina ve 6nemine tarihi-uygarlik temel konularin onaylamasiyla
varmak, olursa elestirilere karsi ¢ikmak, ki bir asiri-geleneksel goriisiin 6rneki gibi, S. Marongiu
uste alintilanmis genetistlere karsi ileri strtytir.

Tarihi-dilbilimciligin ve uygarlikin ana savlari(konulari) ki tiirk-etrusk baglarinin
onemini dogrulayurlar.



Yunan tarihcilerinin en 6nemlisi, Herodot, 6z Tarihler kitabinda (I, 94) Etrusk’larin Lidia’dan
Italia’ya yolculukun bu s6zciiklerle soyleyiir, ki o onlari Tyrrhenoi gibi tanitiyur.

«Manes oglu, Atys hakanliki altinda, tiim Lidia bir agir aglikin acisini ¢ekiyiiridi. Onseggiz yil bdylece yasadilar. Ama
bu aci, bitmek bilmiyiirken, giinden giine artmakdayidi. Bu durumda hakan 6z ulusun iki boliime boldii: Cekisden
¢ikan kalmali oluyurken, obirisi 6z gelecekin(karedin) ayri yanda arayacakidi. Gogmenlerin basgiligina 6z oglunu
koydi, ki onun adi Tirreneo’ idi. Cok kiyilara yaklasib ve ¢okli yerleri gérenden sonra Umber’lerin dlkesine geliyiirler
ve orada deysik kentler diizeldiyiirler(yapiyurlar) ki simdi de onlarda yasamakdadirlar. Ama onlari yoneten hakanin

oglundan etgilenib Lidi’ler 6z adlarini bir ayrisina degisirler: onun adini alarak 6zlerin Tirren’ler adlandiriyurlar.»

Burada, adi ¢ekilmis ti¢ antroponimlerin(adamadlarinin) ikisi tizre, bu gézitkmekdedir: lid
hakaninin adi Azys ¢okli benzerlik vardir deysik tiirkcelerde olan ata’yla, cagatay. Osm. az.
Kzk.’da ’baba, soy’, kaz.’da ‘erkek’, cagatayda ‘koca-yasli’, etc.; uig.’da ata ‘erkek ekraba’; oysa
Tyrrhends’de tiirklerin etnonimi olan tirk’e génderme yapiyiir: atu. Tiirk 'die von den Chinesen
Tu-kiiz genannte Tiirken-dynastie und das nach ihr genannte Volk' (EWT s.v.).Dogrusu bunada
onem verilmelidir ki, nasil ki dogrulanibdir, ki latince fuscus «représente un ancien *furs-cu-s,
umbr. furskumy (cfr DELL s.v.), « bir eski *turs-cu-s, umber’cesi Turskum’ un betimlemesidiny
(confronta della vostra signora = 6z agalikiniz 6niinde oni karsilastirin = bu konuda yarkilamaki
sizin {istiin sahsiyeteinze burakirim ), tipki Tyrsénds ‘le baglanan sozciik gurupundan, Tyrrhénds’un
cesitli degisikleri icinde daha yayginindan *fur-cu-s’de yaranmis olabiliytir.

Herodot’in yaninda, daha az 6nemi olan yunan tarihcileride k¢ savin(tezin) ileri
stirmekdedirler: Lesbo’l1 Ellanico, V ytizyilli yunanli tarihci, eseri Foronide’de (eser
itmisdir: Alicarnass 6z Dionisio yazisinin Romanin ilk ¢caglari “Antichita romane “inde(l, 28) ona
gonderme yapiyur), Tirren’leri eski Pelasg’lardan, yani bir Tessaglia’li géceri toplumdan
geldiklerin ileri stirtiyiir, ki onlarin adi pelargoi ‘leylek’ demekdir. (Gu tiirkce ve sumerce kaz
demekdir. ¢evirenin diislincesi) Bu siirede I1I’inci yiizyiilde yunan tarihcisi Anticleide (nasil ki
Strabone gonderme yapiyur (Geografia V 2, 4)) onlari Pelasc’larla 6zdeslestirmisidi, ki onlar
Lemno ve imbro adalarinda yasaiyaridilar, ve ki Lidi’ler Italiya’ya yolculuka ¢ikarken onlara
kosulmusidilar.

Romali yazicilarida Etrusk’larin Anadolu kékenli olmasini kesin sayiridilar, boyleki
Virgilio(Vircilio), Eniede’de, onlari adlandirmakigun-géstermekigiin Efruski’ni haboyle Lydii
sOziin kiillaniyur.

Misir diinyasinda da 6nemli taniklarla yiizlesiyiirtiz: XII’inci ytiizyilden kalmis bir
geroglifde(Medinet Habu tapanaki), 111 Ramset firavun’luki devrinde, misir’lilarin, ‘deniz
halklari’nin eliyle, bir savasda yenilmekinden konusiyur, ki onlarin birisin geroglifce 77s-w
adlandiriyur.

Tekce yunan tarihcisi ki buna ters savi saviniyuridi, ki onlca Etrusklar orta italia’nin bir
yerli toplimi olmalidi, bu bir kiiciikce yunanli tarihci taninan Alikarnass’li Dionisio’dur.

Iste nasil o yazmisdir(Romanin ilk ¢caglari “Antichita romane 1 25-30, ):

«o durumda, bana 6yle goziikiyiir ki, onlar ki etrusklarin bir yabanci yerden gogmen halk olmadikin, onun tersine bir
yerli irk oldukun, ileri siirtiyiirler, dogru diistiniyurler; ve bence bu ona goére dirki ki onlar ¢ok eski bir toplumdilar, ve

olur onlarun dilleri bakimindan olsun olursa onlarun téreleri bakimimdan kimseye benzemiyiirler  ».

Cagcil yerlici (autoctonist-yerilik savina inan) arastirmacilar, onlardan birisi olan Devoto, 6z
savini giiclendirmekigiin, bu kanitdan yararlaniyurlar ki Lemmo’da tapilmis yazilarin dili etrusk’la
benzerlik gosteriyiir (cfr=bakiniz. Donati 2010:37), bunca onlar lemnio ve etruski bir Akdeniz’de
konusulan yerli dilin degsik-¢esitli kollari biliyiir . apagikdir- besbellidir ki, bu bir non



sequitur(once ki savla bagdasmiyan) dir: Erusk ve Lemnio benzerliki gé¢gmenci savin
savinanlarinda bakis noktesinden gergekei goziikiyiir, nasil ki dénceden adini adini ¢ekdikim
yunanli tarihciler anlatiyuridilar-animsayuridilar.

Ucgitincii sav Tito Livio’nun bir taniklamasina gibi gedib catiyur(4b urbe condita libri
CXl1l, V, 33, 11) ki, Etrusk’la Retik dillerinin benzerlikin géze alarak, Alp toplumi olan Reti’leri
Etrusk’lardan gelme biliyiiridi, ve boylece Etrusk’larin italia’ya gelmesinin, Alp daglarim gegerek,
Kuzey’den, ve bilyiik bir olanasikla Balkan-Danub bogelsinden gelmesini savuniyuridi.Simdiki
cagda, bir buna benzer savi(tezi) 6zellikle XIX yiizyilin arastirmacilari ileri stirmiisler ki,
Etrusklarin bir 6liyti yakan(cremazionist) toplumu oldukicun, onlari, 61 yakma torenin besigi
olan, dogu Avropa’dan, gelmesini saniyuridi.

Yasambilimcisi(biolog) Simona Maringu’nin tiste gosterilen Chiarelli’nin topladikilarina
(2010) yapdiki katkisina gore bir 6zel davranis gerekiyiir. ki onun bir degerli evrimei
(evoluzionista) yasambilimcisi (biolog) olmasina karsi, ki ¢okli ilgiside dil-s6zciik kokinine de
varidir, genetika {izre, ¢ok sasirtici- ve, bence, bir az tedbirsiz- agiklamalar yapiyur, ve — daha
sasirticist olarak- oni bir amiyane(gogiisiiz) anlayis olan, Tiirk’lerin Orta Caglarda, Tiirkiye’ye
geldiki tizre kuriyur:

« genetik ¢oziimlemeleri(analiz) bakimindan, son tapimtilar etrusk kékeni sorusunu ¢6zemiyiirken, oni genislendirdiler.
» ... dogrusu, bir “tarihi” kusku yaraniyur: “Eski” ve “cagcil” Etrusklarin DNA’sin1, “cagcil” tiirklerinkilerle
kasilastirma bir anlam dasiyur mu? Bu tehlike yokdur , bu geleneksel goriis unudula ki, simdiye gibi her hanki
geleneksel arastirmaci ona kuskiyla yaklagmayib ve ona etiraz etmeytiib, ve bu goriise gore, tiirkler, tekce bizim
devranin I’inci binyilinin, ilkin ytizyillerinde Orta Asiya’ya gelib, ve hetta Tiirkiye’de Orta Caglar’da yerlesmisler? ...
Boylece Anadoli’da, I’inci binyilin baginda tabii ki tiirkler yasamiyuridi, ama bunun tersine Asuriler, Hittit’ler,
Kappadok’lar, Kari’ler, Frigi’ler, Panfili’ler, Ligi’ler, Lidi’ler, Misi’ler, ve sonralar bozkirlardan gelen Skitler ve
Kimer’ler yasamiglar. Bunca nasil bu is olanakli olabiliyiir ki Herodot’un goriisiine bagvurmak ve , tiirkleri II’inci

binyillerde Tiirkiye’de yerlestikin kabul etmek ve ayni zamanda, geleneksel goriisde bir devrim yapmamak?

Bir “geleneksel olmiyan” dilbilimeisi gibi, ve tarih 6ncesi dilbliminin aragtirmasina
bilimler-ortasi(interdisciplnary) yoluyla yaklasmani savunan birisi olarak, ve 6zellikle 6z eserim
“Avropa dillerinin kokeni- Origini delle lingue d'Europa (1996-2000)” tizre islerken, altayik diller
kokenini konusunuda arastirmisam, bunca 6ziime bu izini veriytirim ki bu arastirmaci yapdiki
sorulari kanitliyum.Ve oni benim “Avropa dillerinin kékeni” eserimin ikinci ciltinden iki parga
alint1 getirmekle yapiyurum, ki onun birincisi taihi kaynaklarin dogru yorumlamakda dnem
dasiyur, ve ikincisi, daha uzunrak(¢ok uzun) olarak, Orta Asiya Tiirkleriyle bagli dir, ve gerekli
olarken, Ttrklerin Tiirkiye’ye gelmesinini ve onun zamaninda bir kokden(radikal) gozden
gecirmeni zorumlu kiliytir. Bizim bilgilerimizin simdiki durumu igerinde (ki bir giinsellesmis derin
aragtirmalarda olmamigdir), ve tiirk-etrusk baginin genetik arastirmalrinin sonucuna dayanark
,bize bu izini veriylir ki bu gelisi(tiirklerin gelisin) kesin olarak, gelis zamani bakimindan en
ustli(post quem), Bakir ¢aginin baslangi¢1 icinde, IV’inci binyillikde, yerlestirek, o zaman ki
Avropa ve Asiya’da, yeni atli gbgeri cobanlarin akintilari baslayur, nasil ki Arkeologi kanitlamstir,
ve en asagisi (ante quem) zamani D.O. I’inci binyillikde olmusdur (Etrusk-Tiirklerin Italia’ya gelis
zamani). Buda o iki parga:

«goki ‘toplumlar’ ki simdi tarihde géziikmekdedirler[Marongiu’nin iiste adin1 ¢cekdikiler gibiler] bir yerli etnik-
dilbilimcilik (etnolingiiistic) bakimindan bir yerli 6zellikleri yokdir, ama se¢gin hakim(basat) gruplar olan, bu iki
dilliler bir saykin uygarlik ve dili getirenler dirler. Secginle etniklik ortasinda karsikhik yapmak ozellikle tarihi
dilbilmgilikinde zararhidir [ve genellikle tarihdncesinde], ki kolaylastirilmis halda, daima boylce sonuclaniyur, ki orada
ki Celt’ler, Etrusk’lar, Illir’ler, Traki’lar ve obirileri, bunca celtikce, etruskce, illirikce ve trakice konusiyurlar. Dogal
olarak bu hakim(basat) se¢ginler de dogru dir, ama bu istila altinda olan ekinci toplumlaricun gecerli degildir, ve
olabilir ki bu ki dnderlerin buyurukuna gore hereket eden esgeri takimlarda da gegerli degildir. Dogrusu, nasil ki



Celt’ler ve Etrusk’lar bir giicli-kat gibi yerli italid toplumlarin tistiinde rol oyniyurlar, boyle diisinmek olar ki
Kimmer’ler, Skit’ler ve Dogu Avropa’nin ¢okli kiigiik toplumlarinda da boylece olmus ola. »

Simdi bunida eklemeliyem, daha 6zellikle bizim konuya gore, tlim toplumlar ki 6zlerinden
Ttirkiye’de bir iz birakmuslar oni belli olarak yazmak yoliyla yapmislar: Buda gerekli olarak bir
cok katl toplulukun olmasini gosteriyiir, ki orada secginler, gerekli olarak 6z hakimiyetlerin ve
usttinliiklerin, yaziyla kutsallastirarak, tahmil edeler.

Geleneksel goriis Bronz ve Demil devri ortalarinda Iraniklere gogeri-cobanlik uygarliklarin baglamakdadir ki
Orta Asiya bozkirlarina hakimidirler (basitidiler), ve sik stk Avropa’ya akin(baskin) yapiyurlar. Onlar buni ellerinde
bir kamt oldikicun demiyiirler, belki tekce ona gére deyiirler ki onlar kurgan gogeri cobanlarin On-
Hindavropali(PIE=Proto-indoeuropean) olmus gibi varsayiurlar(farzediyiirler), ki gelen bin yillerde onlarin
kalintcisi(varisi)’de gerek Hind-avropali olmus olaydilar, ve bunca franik’lerden sonra bir ayrlari olamus olamaz ki
Hind-avropa ¢evresinde tekce coban savascilaridilar. Buradan bir ayri zencirlemede ¢ikiyur: Demir Caginin gogeri
cobanlari iranikler olurlarsa, Altaik’ler 6z tarihi yerlerine yerelerine gerek ¢ok gec gelmis olalar, hetta bizim devranin
birinci ylizyillerinde de bile olabiliyiir. Tiim 6geler(elemanlar) bu soruni yapmakigun ve bir yanit almakigun olduguna
bakmiyak, Kimse onlarun énceden nerde olmus olabildikin sormiyiir. Dogrusun desk, boylece Altaik’lere haman
yasam yeri(limbo) veriyiir ki Hind-avropalilar yagamakdadir ve ki, uralik siireklilik kuramindan(uralik continuity
theory) once, Uralik’lerde orada yerlesmis olmalidilar. Ama Altaik’lere goriintii dahada ¢ok annamsiz dir, bunca ki
Orta Asiya bozkirlarinda, ki simdi tiirk dilli ggeri ¢oban toplumlar yasamakda dirlar, Neolitik devrinde de(cilali dag
devri) goziiken tarih 6ncesi uygarlik haman gogeri ¢obanlikin dir, ki aynen bu giinki (¢agcil) altaik goceri gobanlarin
ozelliklerin dagimakdadirlar! Daha gergeke uygun olan varsayimi gegerli saymak yerine, ki altaik ¢obanlarin tarih
oncesindeki ¢obanlarin siireklilikleridir, bunun tersine geleneksel kuram(teori) tercih ediytir kesinlikle tarih-6ncesi
cobanliki tarihi altaiklerle ayri dutub, ve altaiklerin yakinlarda Asiya bozkirlarina gelmesini mecburen savuniyur — ki
dogal olarak disaridan gelmisler-, ve bozkirlarda iranikleri dogurdiur, ve sonra onlari gantalariyla ve silahlarila fran’a
yola saliyur(gdgiirtiyiir), oda bir aligilmis hale gelen gégmen toplumlarin karnaval halinde birbirin kuvalamasi,
birbirinin yerini dutmasi, ki hind-avropa ve 6n-hindavropa geleneksel etnogenetik sahnesinde (goriintiisiinde) boylece
‘mutlu-senli’ 6zellikle goziikmekdedir. Ancak(ama), kimse 6ziinden sormiyiir ki, neden arkeology kanitlari Iranik’lerin
getmesinin(ayriliginin) izini gostermiyiir, ve neden Altayik’lerin gelisinde kanitlamiyur, ve gine neden bu iki
olaganiistii olay1 ayiran devranin ara siireside kanitlananmiyur! Cok az(seyerek olarak) goziikiytir ki bir ‘bilim
varsayimi1’ bubdyle(boylece) ¢ok bir hayali(fantasi) hikayeye benzesin, nasil ki 6nceden eserimde (Origini)
gosterdigim gibi bunun I[II’inci binyilligin astanasinda yasamsini anlatamkigun size hamanin ‘tufankarsisi-
antidiluviano’ goriisiinlin izinde yaranmasini animsamaliyam, ve tarihi ve karsilastirmali(comparative) dilbilimciliki
oni ilahi inanclarmn ‘kutsal kitablari’ gibi degislmez sanarak tam ‘bir inanc gizlemi= mistero della fede’ye benzer
gormekdedir.(seyfe. 85-6)

Bir az metikly olursak, gerek 6ziimiizi [bunun tersine olarak] daha bir kolay ¢6ziime yoneltek: o toplumlari ki Orta
Asiya’da IV’inci binyillerde atli g6geri ¢obanliki bglatdilar, ve ki arkeologik kanitlarda bizi onun sonraki
geniglemelerinin izini siirmeke musaade ediyiir, siireklilik (continuita’) ¢6ziimiinde goze almiyarak, onlardirlar ki
tarihin ilkin ¢agindan gériinmege basliyurlar ve siirekli olarak simdiye gibide devam etmekdedirler: yani Altaikler.

Nasil ki goreceyiz, daha ¢okli ayri kanitlar vardir ki bu sonuci dogrulayurlar. Temel kanit ki, {istiinde duracayiz, haman
dilbilimciliki dir: tekce at1 binmegigiin kullanmakda Altaik’leri birinci olmasin géren varsayimi dogru saymakla bu
analisira ¢coniigiir ki neden ¢okli atigilikla bagli sozgiikler(terminologi) uralik ve Dogu Avropa’nin Hino-avropa
dillerinde altaik kokenlidirler (ve yok iranikce). (p.86)

Tarihi 6rnek(model) ki veriytirler Mogul’larin ve Hun’larin saldirist dir, bir bu yakinlarda géziiken bir uygarlik ki
haman 6zellikleri dasiyur ki tarih oncesi varidi, ve bugiinde de, etnografik agisindan, arastirmalar demek olar tekce
altayik etnodilbilimgiliki (etnolinguistico) temeli {izre yapiliyur. ( 6rnek olarak Masanov 1990) Dogrusu, arkeologalr,
tereddiitsiizce buni dogrulayur ki(olayliyurlar ki): "For most of its history and prehistory [the steppes region] supported
a population of nomadic pastoralists who from time to time spread into the settled lands around, and came to exert a
profound effect on ancient history" (DA s.v. steppes).“[bozkir alani ] 6z tarih ve tarih ncesi devranin biiyiik kisminde
bir gbgeri cobanlikli toplumu 6zinde yerlestiribdir ki arada sirada ¢evredeki yerlesim yerlerine yayilmislar, ve bir derin
etkisi eski tarihde varidir” " (DA s.v. steppes). Hetta bu konuda arkeologlarin en iyilerin birisi olan, Russiya’li
Chenykh, 6ziini boylece anlatiyur ki he¢ kuskuya yol agmiyur: "The steppe tribes of horse-breeders and mobile



pastoralists had already begun, in the Copper Age, to play the role which they were to continue to play for the next
5,000 to 5,500 years of human history" (Chernykh 1992, 42-3). “ bozkirin at-yetigsdiren kogeri cobanlardan olusan
boylari daha 6nceden, Bakir Caginda, o roli oynamaka baslamislar ki oni gelecek(sonraki) 5000 ta 5500 yilde insan
tarihinde siirecekler(devam edecekler)”(Chernykh 1992, 42-3).

Marakli olarak, bununla birlikde(yene de), at bir binilme ve savas hayvani gibi geleneksel Hindo-
Avropalicilikin s6zde ‘atmerkezli-ippocentrism’in temel ‘konularindan’ biri dir! Bu annagilamiytir ki nasil bugiin de
bir boylece belgesel gergeklerden uzak bir sav(tez) eliyebile degerli aragtirmacilar terefinden, tekce bir dogmatik
varsayima daynarak savunulmus olabile, Arkeologik belgelemeni bir gerekli temel gibi, yok bir inanc gibi kabul
ederken, ati binilmekiciin kullanmak eliyebilemez altayik’den sonra bir ayri kokeni ve tarihi olabile, bundan &tiirti ki
bizim ortak diisiince hazinemizde yer almistir ki onlar ki birinci olarak ati binmekiciin kullanmislar “ fierce nomadic
peoples of Central Asia” “Orta Asia’nin sert gogeri toplumlaridirler”(EB, s.v.Horses and horsemanship, 709). Bundan
baska, bu konuyla bagli bir bilimsel aragtirma yokdur ki orada sonucun alti bu gibi ¢izilmis olmasin: “ bir genel usul
gibi, simdiki atcilik melzemelerin haman haman(demek oluyur) tami Avroasia bozkirlarinin athlari iginde yaratilmisdir
ve onlarin akin etdiki dlkelerin toplumlari terefinden benimsenmisdir”’(ibidem- haman kaynak). Apacik dir ki, o zaman
ki atin binmek kullanimi icat edildi, atli savascilar diinyanin ayri yerlerinde de yaykin (bayag1) oliyurlar: oni
kanitliyan, IIinci biyillikin ortasinda, Hitit’ler, Asuri’ler, Babili’ler, Hyksos’lar, ve daha sonra, Skit’ler diler. Bu
yaykinlik tam bir diizgiilii uygarlik olayi(olgusi) dir, ki ikinci derecede olan alanlari, bizim ilgi merkezine
doniisdiiremez. At binilmekiciin kullanisinin icati, ideologik agisindan tam o gerektirmeye ki aparib ¢ikariyur, eger
kurgan uygarlikin On-hindavropalilala(PIE’lerle) 6zdeslestirmek bir yana birakirilsa, Mogul’larla, Hun’larin
atalarindan baska kimseye baglanamaz.

Bozkirliklarda at kullaniminin dogus ve yaykinlasmasiyle bagli konuya gore, Lichardus e Lichardus (1985)
oni ¢ok akillica arastirma mercekine aliyurlar. Onlar 6zellikle 6nemsiytrler ki iklim degisiklikinden sonra
Karadeniz’in kuzey’indeki bozkirlari kitasal ormanlarla kapsanmis oluyur ken yaban atlarin hayatda kalmasina uygun
yerin 6zgiil biotopuyle 6zdesiyiir. Boylece burada dir ki gerek atin evcillestirilmesini(ehli olasini) beklemeliyiik — hetta
bu konuda arkeologik kanitlarda tapilmamis olmasina bakmiyarak, ve bu is neolitik griplar eliyle olmalidir ki éneceden
sigir cinsinin ve davar cinsinin evcillestirmesini denemisler, ve ki simdi (dort bin yil sonra: cfr. Bokonyi 1974, e DP
s.v. cavallo), atin tizrede uzmanlagsmaka baslamislar. Gelislemenin ikinci biiyiik asamasi olarak, ki atin
evcillestirmesinden sonra ardica geliylir, oni binmekdir. O andan ki at 1lkis1 olugsmaka bagliyur, buda yapisal
bakimindan gerekli oluyur: davar ve inekin ¢obanina hizli yliriimek ve uazak aralara getmek gereksimiytirken, at
1lkisina yol gostermegiciin ve korumakicun atlidan(at binen kisiden) sonra baskasi basaramaz (Lichardus e Lichardus
1985, 358-359, 506). Bu at ilkilarinin(siirtilerinin) olaganiistii devingenlikinden(mobilitesinden) gé¢menlerin 6zel
yasam tavirida doguliyur, ve o zaman ki gogmenler her tiir ekinciliki birakiyurlar, ekincilik uygarliklariyla bir gizli
degis tokus ve uyusmazliklarin gelislemesine baslaniliyur.

Chernykh’de boyle yaziyur: “at-yetisdirme [bozkir uygarlikinda] 6zel yer dutiyur, at evcillestirmesinin ve atl kisilerin
boy gostermesi, bu yerlerin toplumlariyle onlarun bati komsulari arasinda, esgeri bakimindan, giic dengesinde bir
kokden degisime aparib ¢ikardi. Bu zamandan sora, ¢agcil devrane gibi, esger atlilar yiiriis giictiniin ana pargasin
olusturmuslar” (Chernykh 1992, 42). Bu konuni yeniden vugulamaliyam ta kanitlamis olam ki Orta Asiya’li gé¢ebe
cobanlik uygarlikinin etki alani altayik dilliler di. Avroasiya sonsuz bozkir seritinin giineyinde {i¢ degisik uygarlik
cografi (geocultural) alani g6ze ¢arpilmakdadir, ki Orat Asiya’nin gocebe toplumlarinin 6z komsulariyla kurduklari
iliskilerin gesitlilikin saptamakicun ¢ok etkili olmustur. Batida yerlesen, Dogu Avropa’da, bozkirlarin giinei alani,
yogun ekincilik ve yiiksek uygarlik alani oluyurken, 6zlerini yeterice kolaylikla gé¢ebelerin saldirisindan
koruyabilmekdeydiler.. Doguda, bozkir Cin’den Gobi ¢é6liyle ayrilmakdadir, bir korucu duvar(barrier) ki Cin’nin {izre
gocebelerin etkisini ¢ok kisitlamigdir. Tekce ortada, yani Orta Asiya’da, bozkirin giiney alani daglik, ¢olliik, otaklik ve
ekinlik karigiklt bir alandir, ve bdylece bir ideal etkilenisme alani bigimlemisdir, orada ki tarih dncesinden simdiye gibi
, araliks1z olarak, gogebe-¢obanlik gelenekiyle ekincilik-kensel geleneki katismisdir(Francfort 1990). Simdi
oziimiizden sorugmaliyiz neden bu giin, Orta-Asiya’nin bu ekin¢ilik ve kentcilik yerlerinde ki bozkirlarin gégcebe

toplumlarina birecik dogrudan ‘a¢ik’ yeridi, ve ona bir ¢ekim ucayi(cazibe merkezi) de olustiriyuridi, simdi tekce ve

ozellikle altayik dillerde konusulmakdadir. Dogrusu Kazakistan, Kirkizistan, Uzbekistan ve Turkmenistan’nin genis
ekin bolgelerinde oturak(yerlesmis) altayik(ttirkik) dilli toplumlar vardir, ki dil bakimidan aynen gogebelere
benziytirler. Bu konuni agiklama kolaydir, ve tekce olanaklidir: Burada bozkir ¢obanlikin uygarlikinin yaranis gobek
bagi(cordone) verlesiyiir, ki cobana doniismeden 6nce ekincimisler. Daha giineyde, iran’da, Tacikistan’da ve
Afganistan’da, bir ayri diinya’dayuk, ki iranik diller etkisi alanina yoneleniytir.

Siireklik Kurami(Continuity theory) alaninda, dil bakimindan ¢ok az tarih-6ncesi uygarlik alani bozkirlikdan ¢ikan
uygarlik gibi béylece kolaylikla 6ziini tanimlanmakina izin veriyiir, ki Neolitik caginin(das ¢aginin soni)
baslankisindan bu giine gibi, ayni uygarlik 6zpaisini(karakterin) dasiyur. ...Bu 6zdeslestirme, bununla birlikde,
kaginilmaz olarak Gimbutas’in ve onun yandaslarinin kuramindan(teorisinden) kokinden degisik-baska olan sonuca
aparib ¢ikariyur: kurgan’nin ¢oban savascilari, bozkirin ilkin gégebe-cobanlik uygarlikin varisi(kalitcisi) gibi, ki
(PIE)On-Hindavropa’li olmiyarak, bir gurup altayikleri diler, ve daha énceden ayri altauiklerden farklilanmuslar. (pp.
86-89)




Avroasiya bozkirinin ggebe-gobanlik uygarliki ki Neolotik devranin sonundan baglanarak arkeologik kanitlarda 6ziini
¢ok aydinca gostermekdedir, altayik gogebe-¢obanlik uygarlikinin 6ncellerinden(atalarindan) baska kimse olamaz, ki
olursa tiirk olsun ya da mugul olsun, Orta Asiya’nin tarihi devranin ve simdisini nitelemektedir. Bu bize kugan 'lar
uygarlin ve ondan 6nce yada sonra gelmis uygarliklari yeni 1s1ikda gormeke izin veriyiir. (IP) Hindavropa ya da Iranik
kokeniynen baglantili olmakdan ¢ok iizak oluyurken, ‘toplumlarin go¢ii’ kuramiyla(teorisine) bagli degisik arkeologik
ve dilbilimcilik goriisleri, bdylece simdiye gibi buni, alternatif (deysik) segenekler altinda, desteklemisler ve ginede
desteklemekdedirler, ama bunun tersine bu biiyiik uygarlilar 6zlerini ilkin altayiklerin ve 6zellikle tiirk gurupunun
gosterisi gibi saptamakdadirlar(bak. 1. sekile), bunca simdi cugrafi dilbilimcilikin(geolinguistic) belgelerinin hesaba
siginmaz yardimiyla kolaylikla tarih-oncesin yeniden yazmak olabiliytir. Dogal olarak, bu kuram(teori) degerini
koruyarak kaliyur ki kugan’lar uygarliki, Asiya ve Avropa sinirinda, ¢obanlik, ataerkilik(patriyarkal), savascilik ve
seckinlik ideolojisinin yaranisinda ve yaykinilagsmasinda temel rol oynamigdir. Ama Siireklilik Kuraminda (continuity
theory) bu 6zellik ilkin olarak altaik koékenli olmasi goziikiytir, ve yalnizca ikinci an, Cordicella Seramik’i(kaytanli

seramik) ve Savag Balta’lari uygarlikiyla, Hindavropa gostergesine ¢oniisiytir. (pp. 117-18).

Sekil 1: Avroasiya’da tiirk dillerinin yayimi

Arkeologi’yla bagli olarak, o agika ¢ikardi ki nasil materiyal(6zdek) uygarlikindan
eliyebiliniylir Erusk’lariyle VI’inci yiizyillik Anadolu’nun ortasinda olan ilisgiden ¢okli izler(ip
uci) elde edilsin:

(1) etrusk aristokratlarmin(agalarinin) altin disk bigimli kiipeleri(sirqalar), ki orada dovmek
yontemi kullanimu, filigree kullanimi ve granulation(danecik) kullanimi, Bat1 Anadolu elsanati
yontemui,

(2) erkeklerin bileziklerle, kuliyelerle, kiipelerle stistenme geleneki;

(3)Etrusk resim sanatiyle Gordion duvar resimleriyle ya Antalia’daki Karaburun duvarindakilarla
benzerlikleri;

(4) ertusk tiirbelerinin korucusun betimliyen aslanin bi¢iminin, sirio-hittit sanatiyla benzerliki.

Nasil ki Donati sonuclandiriyur (idem, 42), o ogeler(elementler) ki etrusk
uygarliki Anadolu dan almistir«aydin ve giivenli dir».

tiirk-etrusk uygarlik benzerliki

Tirk-etrusk benzerlikiyle bagli 6nemli diistinceler tiste ad1 gegtiki tiirk arastirmaci Ayda Adile
terefinden ortaya koyulmustur. Burada olanaklar i¢inde, onlarun en 6nemlilerinin iistiinde bir az
daha iglem yapiyurum:

1) Esgi tiirklerin islam-6ncesi inanci boyle diistiniyuridi ki Gog, orada ki tanrilar yasaridi, 17
bolgeye boliinmiisidi. Etrusk diistincesinde, nasil ki Marziano Capella anlatiyur, 16’ye boliinmiis
olmasina inaniliyur, ki heresinde bir degisik tanri yasiyuridi. Bir ¢ok kolaylikla ayirt edilen
benzerlikdir, bunca ki klasik diinyasmin inanclarmin kosmologiya diisiincesinden(kavramindan)
kokden ayriliyur(baska dir), ki onlarca diinya kolay bir sekilde gog, yer ve cehenneme
boliinmisidi(seyfe 40 tiste adi gegende).

(2) Ustelik, her iki inancin ortak inanisi buyidi ki, bir tiir boru gogler diinyasila yeralti diinyasin,
yerde kazilmis delik araciyle, birbirine bagliyur (s. 43 tiag.) Burada hanim Adile animsatmisda



oluyur ki, Catone’ye gore (apud Festun, 144, 18 tiag.; cfr. DELL s.v. mundus), bu delik bunca
kazilmisidi ki, 6liilerin ruhlari sanilan, Man’larla iletisim kurula; ama buni
animsatmaki(hatirlamaki) unutiyur ki Latin’ler oni comitium da yerlestirerdiler, ve oni lapis
manalis’le kapataridiler.

(3) Her iki inancda, zamanin ilk basinda yalnizca deniz(okiyanus) varidi; sonradan, Gog’tin
Deniz’den ayirilmasindan yer doguliyur(yaraniyur)(s 46 sgg)

(4)Her iki inancda(dinde) kuslar G6g’iyle baglidilar ve orada, tanrilariyle beraber yasaridilar (p.51
sgg). Adile Auguri’nin(italianca “Gutlu-Ugurlu” olsun demek) rolun kuslarun ugusunun
yorumlamsi olmasini animsatiyur(hatirlatiyur), ama unutiyur animsata(hatirlata) ki auspicium,
kokiinde(eslinde) avis spicium, ‘kuslari’ izleme-gézlemleme’ anlami dasiyur.

tiirk-etrusk dil benzerliki

Adile sonra, dil’iyle bagli, bu asagidaki turk-etrusk benzerliklerin vurgulayur:

(I) sozde ‘gorgia toscana’ denilen ses ¢oniismesi, genelikle bir etrusk kalitimi gibi
alkilaniyur, ki ttrk dillerinde de vardir(pp. 195-6);

*“Gorgia Toscana” yani asagidaki seselerin obirine ¢oniismesi ki tiirk dillerinde de
vardir:

- S/ [h]
= [0]
< pl =[]

(IT) ses harmonisi, ki olur etrusk diline ve olursa ural-altaiyk dillerine 6zgiil(mehsus) dir(pp. 197-
8);

(IIT) Ekleyci yapist, ki her iki dilde ortakdir(p. 197);
(IV) etrusk Al, AU, EU iki seslilerinin(dittonghi) sirasiyle Ei, AV, EV, ye gegisi, ki
Pallottino(#) oni belirtiyiir, ki Kazan tiirkcesinin osmali tiirkcesine gelismesinde de

gozitkmekdedir(p. 198 sgg.);

(V) latince acik seslemede(silabda) olan kisa O’nin italiyan UO’sina gegisi, ki italiyancaya
Ozgil dir, ve ki bir azda tiirk dillerinde goziikmekdedir (p. 199sgg.);

(VI) sagdan sola yazilmasi(p. 204);
(VII) seslilerin yazili dilde atlanilmasi(yazilmamas1)(pp.205-7).

(dilbilgisine) Gramatik’e gelir ken, Adile(p.) boylece siraliyur(ki burada daha énemlilerin
ele aliyurum):

o soneklerin(suffix) ard-arda yigilmasi, ki etruscek ve tiirkce ortasinda ortak dir(p.289);

o etruskca da sifetlerin “—/” iyle diizelmesi, ki tiirkce de ““-/i” yile karsilagtirmak
olabiliytir(p. 291);

o olur etruskacada olursa tiirkcede, cinsin(gender) olmamasi (erkek, disi, yansiz)(p.291);



etruskca da ¢ogulukiciin —ar —er , tiirkcede —/lar —ler kullanilmasi. Adile yakutca daha ¢ok
islenen —/lar -ler yaninda ¢ogullukicun —ar —er kullanimindan da s6z ediyiir. Bundan
bagka, Pallottino’nin etruskcada bir —/ ¢ogullukundan ad apardikina gére, Adile(p. )
varsayiyur ki

yalinle(nominative) yukleme durumu(accusative) sik sik 6zdes(ayni) olmasi, ki iki dilde
ortak dir(p. 293):

genetive’in oni nitelendirdigi adin 6niinde gelmesi ( drenek: giiliin kokusu), iki dilde de
ortak dir(pp. 295, 310-11);

sonek(suffix)in genetif(genetiv) de gelmesi tekce yalinlanan adda(nome determinante) yok
belki yalin adda(nome determinativo) kullaniliyur, ki her ikisinde de ortak dir(pp. 295-6)
-s sonekin belirleyici (determinative) adin genetif’den yaranmasicun, iki dilde de ortak
(ibidem)

-a nin esgi (arkaic) etruskcada, dativ halinde kullanimi, ki ¢agcil tiirkceyle ortak dir (p.
298-9)

etruskca lokatif halin yaratmakicun —6i sonekinin kullanimi ve tiirkce —te —ta (> -de —da)
(p- 299);

etruskca yiikleme durumunda herden -#- nin kullanimi (6rnek olarak isaret zemiri gibi),
Kazan tlirkcesindeki —#- ye uykun-ayni , ve ¢agcil tiirkcede de isaret zemirinde(pronome
dimostrativo) aynen kullaniliyur(pp. 300-1),

etruskca bezi seslerin —m le ¢ikmasi, ki eruskologlar oni yanlis anlamislar, ki farkli olarak
tirkce birinci tekil sehsin simdiki zamani yle ayni dir(bundan baska 6nemli s6z¢iik
orneklerde kullaniliyur)

etrskaca da goriilen gegmis zamanin 6zyapisi olan —ce ¢ekimi(infexion), ki, damakda
deyilse cuvasca —dje le 6zdesiylir (pp. 302-4);

etruskca emir belirten hal besit kokle olusiyur, ki tiirkcede de vardir(pp. 305);

etruskca fiilden tiiretilen isim (gerund) —eri yle oluyur, ki tiirkce emri halinde —esi
cekimiyle(infexion) 6zdesiyiir, ki bunida géziin 6niine almaliyuk ki tarihi tiirkce
sescilinde(fnetikinde) sik sik /r/ sesi /s/ ya /z/ ye ¢oniisiylir(pp. 305-6)

0zne zemir(adil)in getirilmemesi, ki latin, etrusk ve tiirkcede ortak dir(pp. 309-10);

Fiilin cimlenin sonunda gelmesi, latin, etrusk ve tiirkcede ortak dir.

Simdide, tiirk-etrusk s6zciik benzerlikiyle ilgili olarak, inaniyurum ki yararlt oluyur

Alinei(2003) de yapilan karsilastirmani burada birlestirib, ve bezilerin derinden arastirib ve ona

cokli ayrilarin ekliyem, ta uzmanlarin ilgisine sunmus olam.

tiirk-etrusk sozciik benzerliki

Simdi asagida temel sozciikler ki tiirkceyle ilisgilidir, ¢agcil alifba dizisiyle siraliyurum, burada

uyarmaliyam ki Hungar etgisini, ki burada vardir, igeri almamigsam, bunca ki onun bizim ele
aldikimiz konuya onemi azdir.

1. Lat.-Etr. AEGER AEGRUM ‘agri, hasta’

Latince aeger ‘agri, hasta’, boylece aegrum ‘agri, aci’, Etimologi bakimdan arastima gerekirmeden

(cfr.DELL). Adile (pp.229-30) bu sézciikleri tiirkce agri le ve agrimak la bir saniyur.

2. Etr. AIS ‘tanri, tanriik’

Adile bu sézciikii iakutca ais “tanri, tanrilik” le dzdeslestirmeni 6neriytir (pp. 243-4) ki bu benim

yazdikim varsay olan(Alinei 2003, p.43) hung. isten ‘tanri’, ve On-Uralik *icci den daha
inandiricidir.

3. Etr. AN/ANC/ANANC 'onun’ ‘ilgi zemiri’



Pallattino bu formlari zemir gibi olabiliyur ilgi zemiride gibi de yorumliyur. Adile (p.278) bu
karsilastirmani dogrulayurken oni esgi tiirkce ve tiirk agizi(lehcesi) olan aning (¢agcil tiir. onun), ki
oni zemir-adil gibi (‘onun’) ve iyelik sifeti(possessive adjective)gibi (‘onun’) yorumliyur.

4. Etr. APA ‘ata’

Apa , etrukca ‘ata’ nin adidir, tirkce ve hugerce de dylece dir (pp.247-8). Belirlidir ki, burada
simdi tiirkceyle etruskcanin dolaysiz benzerlikinin yeglemesinden(tercihden) s6z gediytir.

5. Etr. AVIL 'pil’

Bu sozciike gorede Adile’nin (pp.245-6) esgi ve cagcil tiirkce yil le birlestirmesi, hung. év (yil)e
gore ki bu yazin1 yazanin 6nerisidi(idem p.47), daha yeglemelidir(tercih edilmelidir), 6nce gelen
kanitin seslenme bakimindan(fonetik) daha az belli goziitkmesine bakmiyarak.

6. Lat. —etr. CAMILLUS 'din adami- kam- ham- xam'

Etrusk kokiinden olan latin s6zciiki camillus (cfr. DELL), ki Servio’ye gore ‘minister deorum’
anlaminada geliyiir, Adile’ye gore (pp.216-8) -cam kisalmis1 gibi okunurken tiirkce kam *saman’a
yakin goziikebiliyiir.

7. Etr. CANOE/CAMG®I 'bir devlet gorev yeri’

Bu etruskca en st siyasi gorevlinin adi dir(Serv. Aen. 11, 669; cfr. Cristofani (1993, 132) ( bu sanal
sanilsada: gercek giic zila nin elindeyidi), rex (hakan)la 6zdesiyiir. Bilimsel aragtirmalarin ilk
basindan saptanilmistir(belirlenmistir) (cfr. e.g. Pauli 1882, 69-70, Pallottino 1985, 485-6, 507), ve
altaiyk kokenden olabiliyiir: hazar-kazarca kiinddc, tatarca (Lebed) kiindii ‘derin sygi, kibarlik-
incelik; siyasi gorevlilikde 6nem siralamasinda ikinci yer dutiyur’; hakasca yiindii *biiyiik saygili,
gorevli’ ecc. (< mong. kiindii '6nemli; saygi , in’(EWU s.v., cfr. EWT s.v. kiindii (2a u lg)).

8. Etr. CAPE CAPI 'kap’

Pallottino bu sozciikii, onun c¢okli tiireviyle ‘kap-zerf® gibi ceviriyiir. Adile(p.263) buni
animsatiyur-hatirlatiyur ki kap s6zii tiirkcedir.

9. Etr. CEP- ’model, bicim, but-sanem’

Pallotino, 6z kurumsal kilavuzunda oni ‘rahiblik {invanlarindan’ gibi animsayur: bir varsaim ki
Liber Linteus demeclerinde ki onun iceri kesince inanc téreniyle bagldir, sik sik goriinlmesinden
yaraniyur, ve aydin baglamla devlet invani gibi, yani zila, maru ve onlardan kaynaklanan
sozciiklerin yaninda yer aliyur (cfr. TLE 133, 165, 171, 359, 894). Dolayisiyla, uzmanlarin
calismasi kutsllikla devlet gérevlilikin birlestirerek bir ‘din adami-rahib’ anlamli varsayima
varmakdir, ya oldukca buna yakin bir saygi unvani dini ve devleti ortasinda, ki bir esgi toplumigiin
olasi olmiyan sanlmiyur.

Tiirkece yorumlamasi bize bu olasiliki taniyur ki oni dini térenle bagli gibi ya da devlet
gorevliliki gibi anliyak. Dogrusu, bu sozciik, bulgar-tiirk inancsel sozlere ait dir, ve ‘put’ anlamin
dasiyur. 6zdestirmeler bunlardir: uig. kip '6rnek, model', mtu. kib 'model, forma, sayliki-
onemsemel1 gortintii-sekil, turkm. gép 'korkuluk, bostan korkulugi', karacal kep 'aynen', oir., tel.,
tat. (leb.), scior. kdp '6l¢ii, model, bicim, ¢izgi', scior. kdbdr 'betimleme, resim ¢izimi, model',
calm. kep 'bigim', cazc. kep 'anlam, mana', soi. yep yevi 'bicim', yevir 'bi¢im, ¢izim', iak. kidp, ciuv.



kap 'uzatma, biiyiikliik-siz, disari gériintii, ¢izim' (da cui mari kap kdp 'beden-can'), aciuv. ( > ungh.
kép, sber., slovn kip 'heykel', aslav. kaps ‘bi¢im, kukla, put-sanem’) ~ mong. keb 'model, bigim'
(EWT s.v. *kdp (1g).

Ayri etrusk yazilarinda bu sozciik 6ziini lat. insigne insignia (simge-tug) anlaminda
goziikiylir, ve boylece tenu fiilinin nesnesi(obje) gibi yorumlanmustur, ki sik sik oniyla birlikde
goziikmekdedir (cfr. TLE 133, 171, 894), ve lat. regere: ‘zila nin, gromatikin ve...
yerin(gorevin)/tugun tutmak/dik saklamak.

(gromatico = Roman bolge bakani)
10.Etr. CLAN (e il toponimo CHIANTI) “figlio’

Nasil ki bilmsel etruskologianin ilk baslankisindan belirlenmisdir, sik sik islenilen clan-klan
sozciikl ‘cocuk-ogul-oglan’ anlamin dasiyur(cfr. Pauli 1882, Pallottino 1984: 434 ve 6ncekiler
edd.). Bunca, nasil ki 6nceden 6z addenda [Alinei 2005] eserimde gosterdim, ge¢mis yorumumi ki
0z kitabimda [Alinei 2003] gosterisdim diizeltirken, onun orta tiirkce ve uygurca, cagatayca ve... le
baglantili olduku géziikmekdedir. oplan ‘genc, oglan’ (EWT 358), ¢agcil tu. oglan [kisa g]( oglan
okuniyur) (cfr. Adile 1985, pp. 249-50).

Chianti yer-adma (toponim) gelince, onun etrusk kokenli olmasi énceden Pieri (1919,29)
ve Schulze (1933,529) desteklemisidiler, ki oni «bir etrusk 6nemli kisi titri clante clanti» la
baglantili buliyuridilar. Bir kéken ki simdiye gibi, iki adi ¢ekilmis yazara daynarak savuniliyur, ve
bu savunma DT terefindende oluniyur (ki burada sézciiki Carla Marcato derlemistir). Bu sonuc
simdi etruskologiyanin yeni arastirmalarina dayanarak, ayrintilarina girirken degisitirilecektir: (1)
ve (2) son seslem —ti/-0i kolaylikla yer-zemiriyle(-de) (locative) 6zdesiyiir (bak iis.), nasil ki 6nce
Deecke (1882) ve Bugge (1883) (cfr. Pallottino 1984: 438) gérmisidiler: 6rnek olarak bu alintilar
yapiyurum celati e celfi ‘cukurda’, hupninefi © sepulkurde(oda gibi kabirde ki ustu korgan gibi
kiigtik tepedir)/ kemiklikde (kiizede)’, sudliti ‘kemiklikde, kabirde’, tusti tusdi ‘otda’, cltdi mutniabi
'bu kebirde', Unial0i ‘Un’larinda(tapanakinda)’, Tarynal0i 'Tarquinia’da’.

clan-ti sdziiyle baglh ‘oglanin-oglanigun (yerinde-yerde)’ yorumu yapilabiliytiir: bu bir
siradan olmiyan anlam ki, 6zellikle bizim etrusk toplumundan bildiklerimiz i¢erinde, ve onun
icinde , bir giicli aristokrasi(iinliiler), ki yer-iyelik(malikiyet)i ve onun kalitimin(irs kalmasi) ,yavas
yavas olugmasini, goz oniine alirsak (cfr. Pallottino 1984, pp. 301-303 e passim).

11. Etr. CLETRAM 'getirem-getiriyurum’

Bu etrusk sozciikii, ki Liber Linteus’da o ¢ok goziikmekdedir (buniyla beraber, etnam, burdan v.
obirileri, ve ayrilari), Pallattino oni Umbriya(Toskania’nin komsu bolge) s¢zciikii Kletra ye yakin
bulmusdur ve oni ‘nezir olunmus seyi’ gibi alkilamisdir. Adile (p.), tiste s6zli gegenlere dayanarak
ve yazili etruskin vokallarin géze almiyarak, Volg tiirkce sozciikii keletiram ‘getiriyurum’ la
karsilastiriyur, ki keletir ‘getirmek’den alinmistir (¢agcil tirkcede geldirmek , Abakan tiirkcesinde
keltirmek). Bu Liber Linteus yazilarini1 daha anlamli yapiyur.

12. Lat.-Etr. CURIA ‘roman toplumunun siyasi boliimii(kurultay)’,

Lat.curia ‘roma toplumunun siyasi bolimii(kurultay), ki s6z kokeni bilinmiyerek(etimologisiz)
etrusk kékeninden olabiliyiir (cfr. Festo ve DELL), habdyle latince curulis(kurulis), bir sifet dir ki
sella’yla geliyiir ta oni ‘(seggio) den ayirim yapa ki hakanin ve {ist yargi¢in, el¢ilerin, pretorlerin-



valilerin ve... dir, ve onunda etrusk kokenli olasikli (cfr. DELL), ki Adile(pp. 233-6) oni’ kurmak’
ve ‘kurulus’ la 6zdeslestiriyiir.

13.Etr. ETNAM ‘tapanam, yalvaram’

Bu sozclik Liber Linteus da sik sik goziikmekdedir ve Pallottino oni latince efiam’la 6zdeslestiriyiir
ve onun ‘ve, habdyle’ baglaci anlamin dasidigin ileri stiriiytir. Adile iisteki cletram gibi oni Volg
tiirkcesi otin-mek, iitin-mek ‘tapanmak’la bagli buluyur ve bu fiilin birinci sahsiyle 6zdestiriyiir.

14.Etr. FALA(N)DO ‘gog’

Nasil ki bilinmekdedir, Paolo Diacono, Pompeo Fasto’dan boylece alint1 yapiyur: : «...falado
(falando) quod apud etruscos significat caeclumy.(yani: ertuskca falado gog demekdir)
Pallottino(1985) bu sozciikii falau, falas, falsti etc..yla baglh biliytr. Adile (pp.254-7) Yakutca Alla
‘gog’le karslastiriytir, buncaki bu dilde (habdyle ¢livascada olduku gibi), bir meyil-egilim
olarak,6nde gelen f- yi tifleyerek(piifliyerek) kullaniyur(e.g. rusca fonar ‘fener-lampada’> jak.
honar).

15.Etr. FALU- ‘kent-sehir’

Etruskca ‘kent’ anlam1 dasiyan, tanik olarak falufras bilesikin ‘kentle bagli birlesim’ gostermek
olabiliyiir. Hungarca bagiyla (cfr. EWU s.v.falu), vigurca balig kant-seher’, Kalmukca balyasum
'kent-seher, kdy'le yakin buluniyur.

16.Lat.-Etr. HARU(SPEX) ‘karmn-fitik-kavhg’

Adile (pp. 214-6) lat. haru-spex nin birinci 6ge(parca)sile karsilastiriyur, ki DELL’e gore etrusk
kokenli ve lat. hernia, ve tiir. diyal. kharin ‘karin’ la benzerdir.

17.Etr. HINOA ve benzerler. 'yeralti diinyasi, kabristan’

Pallottino bu etrusk sozciikii ‘altda-asag1’ ya ‘yerali diinyasi’ gibi alkilayur. Adile(p.262) uig. ca
kabristan sinti adlandirildigini, ve ki /s/in /h/ye ¢oniismesinin bir tiirk lehcesinin 6zeni oldukuni
vurkulayur .

18.Etr. LUAS LUC- LAUC- LUX- LAUX- etc. 'grande’

Etruskolog’lar bu s6zciike, ki acikca etrusk lukumon’nin (hakanin) gésteriytir, ve bunca dilbilimi
bakimindan koékeni belirsiz saniliytir, ‘hakan-padisah’ anlamin veriyiirler, gegen aragtirmamda ben
‘atli-sovalye’ anlami tiste dumusidim, ve buna dayanakim buyuidi ki hungarca ‘at’, ve haboyle
uyg. ula-y ‘ulak- potsa at1’, ‘beraber, baglama’, mtu.(orta tiir.) “‘ulak- posta at1, istek’; cag., tu.
yakitca, kom. osm. ulak ‘ulak-koriye’, ‘beraber, Baglant1’, orta tiirkce ‘postal ati1, arzu-istek’;
cagatay, dogu tii., ortak osm. ulak ‘koriye-ulak’ ‘acele ulaki-koriyeri’, cag.’herhangi bir tasima
hayvant’, kazak. ulau, ulo, lau, Kazan tii. ylau ecc. 'resmi at {iste atig-ok atisi'. Adile(pp.251-3) onla
tiirkcenin ortasinda bir bag tineriyiir ki bence ¢ok dolaysizca ve inandirici dir: 6n tiirkce, orta
tirkce., cagatay. etc. u/uy 'ulu-ulug-biiytik', cagatay., tat. uluk ve yakinlari'aynen', jakutca loyon,
ulayan etc. 'aynen' (cfr. EWT s.v. uluy). Semantik (anlamsalbilim) bakimindanda, ‘biiyiik-ulu’ dan
‘lucumone’ye gecis daha agla sigandir. (lucumone = lukumon = etruskca hakan-padisah)



19. Lat.-Etr. MACTUS/MACTE/MACTARE 'yiiceltmek, onurlandirmak,
onemlilendirmek’, 'dinsel toren sozciikii, nezri onerilere eslik etmek'

Adile (pp. 222-4)ye gore, bu dilbilimi bakimindan koksiiz(etimolojisiz), ve ehtimali etrusk
kokiinden (cfr. DELL) olan sozciikleri, tiitkce maktamak, dial. makhtamak la, 6zdesleitiriytirler, ki
‘9vmek-medih etmek’ anlamin dasiyur,

20.Etr. MI/MINI 'men-ben, mene-bene'

Eturskca 1° sahis adili(zemir), Adile(p.) (pp. 273-5)ye gore, Kazan tirkcesinde karsiliki vardir, ki
min bi¢iminde goziikiyiir. Obirilerde men gibi kozikiyiir. Cagcil tiirkiye tiirkcesinde, ki orada /m-/
baslankicisi /b/yel ¢oniisiytirken, onun yerinde ben varimizdir. Bundan baska, ¢cuvasca 1° sahis
adili(zemir) ebi dir, ki e- (¢ekilmesi)prostesi varidir. Ama mini ye gelinge, tiirk lehcelerinde, ve
ozellilkle Kazan tlirkcesinde, birinci sahisin yiikleme durumudur: 6rnek olarak mini kiit ‘beni giid-
meni giid, giit’.

21.Etr. MLAK MULAX ‘armagan, oneri’

Cok goziiken etrusk sozciikil, ki etruskologlar terefinden ‘armagan, 6neri’ anlamiyle tanitilmisdir.
Adile (pp. 257-8), tarihi fonetik(sescil) bilimine dayanarak, basta olan M- sesi B- ye
¢onlismesinden konusiyur, ve hapist ‘armagan’ anlaminda olan, ¢agcil tii. béldk, bildik, uygur.,
cagatay. bildk, soj. belek, yakutca. bdldiy etc., le karsilastirmasini 6neriytir.

22.Etr. NAC ‘niye- ni¢in’

Pallottino bu sozciikii ‘nasil ki, niye, boyle?’ anlaminda biliytir. Adile(pp. 279-280) buni bagkaca
yorumliyurken, oni hapis1 ‘niye?’ anlami dasiyan, uig. neke, Kazan ti. nige, osm. tu. niye; bir
Finlandia tiirk toplumu olan ama kékeni Russiya’dan olanin, nak ‘niya’ 6zdeslestiriyiir.

23. Etr. PARXIS ‘varly, malik’ > ‘patrizio’

Bu sozciik, bu tekce TLE 165, 169, de belgelendirilmistir, ki tezlikle zila nin bir 6neml1 niteliki
gibi tamimlanmistir, ve boylece bir valilik(magistral) sozciikii gibi, hetta bile deysik halde ¢eviri
yapilmis olsada: Trop oni ‘partizio nin’ (1902-03, II 132) ki gibi ya ‘atanin yanindan-terefenden’
(1905), Cotsen(1925) terefinden, ‘aga, tinlii’ecc. (cfr. Lambrechts 1959 bibl’Ir).

Tiirk agisindan iki olasilikla karsilasiyuruk: (A) altayca * bar- var, varlik’ , cfr. tu. bark
‘var,varlik’ ‘ev ve ayla’ , aut. baran baran ‘mal, var’, Kirgiz baran ‘giic, giicliilik’, altay til.
Cagatay bar-ym ‘mal, var’, ¢ilivas puran puran ‘kuzu’ (cfr. EWU s.v. ve EWT 62) (¢ok yaykin olan
‘varlik’ ~ ‘mal-davar, ¢iflik hayvanlar1’, boylece latince pecunia nin <pecunia=parali> tersi
oluyur). (B) esg. tii. balga, or. tu.(dogu tirkce?) balka ‘gekis-tokmak’, bar. palya, ¢ag. balya
‘Keule mit einem lange Stiel’, or. tu. tar. bolka ecc., ki Réna-Tas (1999, 187-9) n ayrintili sdzciik
kokenin(etimolojik) arastirmalari izinde gederken (hetta tekce bir boliimiinde), hungarca balta (cfr.
EWT 61 ve bak purth- le baglanan sozciiklere) yla bir kokden geldikleri géziikmekdedir.

24.Etr. PAVA ‘baba, soy’

Tarxies (obirilerinede bak) s6zciikiinden 6nce gelen bir s6zciik dir, ve ‘baba, soy’ anlamindan
alimmus, bir insanadina(anthroponim) ¢agiri(gosterisi) gibi alkilaniyur. Boylece de, osm. tiirkce,



uig., cag. ecc. baba ‘baba, dede, soy, yash tinlii’ , sart. buva ‘baba, dede’, hakas-xakas paba ‘ata’,
or. ti. bua (EWT s.v. baba) sozgiiklerine yanastirabiliniyiir.

25.Etr. PUIA 'bayan-kari-orgat, gelin'

Bu sozclik yazilarda sinedaslar(kabir daslari) yazisindan ad-giini(onomastic) tiirtin betimlemesi
gibi ¢ok goziikkmekdedir, ve bilimsel etruskologyanin ilkin gliniinden ‘es-bayan’ gibi
yorumlanmistir(6rnek olarak Pauli (1882)). Tiirk acisinda okuluniyur ken,(esgi) osm. bula, bola
‘teyze-bibi-hala, yasl kadin’ yla karsilastiriliyur. Bu s6zciike X VI yiizyilinde de taniklik etmis
olsakda, onun Balkan’larda genislikle yaykin olmasi (sbkr. bula ‘miisiilman kadin, islami medrese
ogretmeni, bulg. bula ‘turk kadin’, albanca bu/lé osmanl kadin ecc.) buni goseteriytir ki osmanli
isgal1 6ncesinden bu sozclik orada olmalidir(Alinei 2000, cap, III). Etruskcada b- nin bir az
sesli<p> gibi kullanim1 ¢ok yaykin olarak, ve tiirkcede /1/ den sonra bir damakli soras1 tinlii-
sesli(postpalatal vowel) geliiirse, damakli(palatale) /t/ ye ¢ontisiytir.

26.Etr. PURTH/ PURT- ‘balta’

Etrusk sozciikii purf etruskologlar yaninda bir “valilik-yargiclik unvani” (cfr. Pallottino (1984:
513) gibi alkilanmakdadir. Ama benim anladikima gore o ikiyanli-balta’ni betimlemekdeyidi, ki
Etrusk’larun yaninda bir taninmis giic ve yetki simgesi gibi saniliyuridi, ve Lambrechts’e gore
tekce zila nin yigiltaymin baskaniyla baglantili dir, latin (interpretatio) yorumlamasiyle princeps
civitatis. Maggiani (1996, 98), bu giin girinilmez olunan,Tomba dei Convegni (Toplantilar
Tiirbes1) nin resimlerinin ve epigraflarinin(heykel altinda kisa yazilarin) fotogarafin yayimladi, ki
orada o tiirbenin kurucusun gosteriytirler, bu kurucu bir bityiik diizenl katilimcilarla ve iki “littore”
ona esitlik ediyiir ki iki agizli demir balta dasiyurlar, ve bunca gerek bir ¢ok {ist yargi¢c olmasi
gerekiylr.

Tiirk agisindan okunur ken, bu sézciik bunlarla karsilagtirilmis olabiliyiir: ¢iiv. purta [son seli
uiste vurgu yapiliyur] (EWU, EWT) ve ona benzer osm. balta, uygur. baltu, cag., tar. baltu, mtu.,
(esgi osm.)aosm. baldu,(esgi tii.) atu. balto, atu. paltu paldu, tu. or.(dogu) paltu, paldu, tel. ecc.
malta, oir. ecc. palta, iac.(yakut) balta, mong. balta baltu, tung. balta, ki hapisi da ‘savas baltasi,
balta, alabarda' (EWT 61) anlaminda . Bence, etrusk gerek balfa nin geografi-deysikliki sdzciikiin
de tanimis olaydi, bunca ki latince balt-eus (etrusk kdkenli olmasi varsayuliyur) alinmalidir, ki
‘kilinc kayisi-kemeri’ anlamin dasiyur ( ki sifet olusumi olarak, bunca ’balta 'ygun demekdir).
Nasil ki biliniytir, lat. balteus ‘kilinc kayisi-kemeri’ etrusk kokenli olmasi anlasilmakda dir, bunca
ki Glossa’da gelen bu kanita dayaniliyur: “balteus masculino genere semper dicitur ut clipeus ...
Sed Varro in Scauro baltea dixit et Tuscum vocabulum esse — burada Balteus’un tuskanca-etruskca
baltea den gelmekin yaziyur" (GLK I 77, 5: cfr. DELL). Vulci 6liiler kentinin, Frangois tiirbesinde
cekilmis, “savag goriinimiinde”, balteus agikca deysik figiirlerde goziikiytir.

QUI FIGURA 2.1
QUI FIGURA 1.1
(figura dei portatori di bipenne nella Tomba del Convegno (Pittura Etrusca 64-65)), riprodurre

anche Maggiani fig. 1, p. 97.

Cok marakli olarak Adile, 6z balteus ’kayis-kemer’ goriisiinde (pp. 239-241) ve onun
tiirkce’yle iliski olasanaki tizre, balta ve onun deysik bigimlerin tiirkcede ve ayri benzeri dillerde
distinememisdir, ve tiirkce bel i (kemer) yeglemisdir(tercih etmisdir).



27. Lat.-Etr. QUIRITES ' Roma’nin kurucust', QUIRINUS 'tanri-adi, soy-adl,
el-adr’

Adile(pp.237-9) bu iki ad1 karsilastiriyur, ki daha alisilmig oldukumuz, bir gegerli kanitlamiya
daynmiyarak, sabin yer-adi(toponimi) cures (cfr. DELL)e baglaniliyur. Adile bu iki sozctiki tiirkce
kurmak la, ve daha kesin olarak kurucu soziiyle ilisgilendiriyiir.

28. Etr. RAS(E)N(N)A 'etrusklarin adt’

Alinei (2003) de bu sozciik Etusk adlarindan birisi olmamasi, ama hungarca ‘bolge’ anlamli rész le
ilisgili olas1 savin ileri stirmiisidim. Adile (pp. 284-6), Trombetti’ye dayanarak, ki Rasena yerine
Arsena okuyuridi, Gog Tiirk’den gelen boyun adiyla, Asena la karsilastirmani suniyur.

Bir yerinde karsilastirma bunca ki béylece ad bize ¢in hanedanlarindan gelib ¢atmustir, ki o
dilde(¢ince) /r/ sesi yokdur.

29. Etr. SEK 'kiz-kiz cocuki’

Adile (p. 248) bu sik sik ad1 gegen ve tartisilmaz etrusk sézciikiine, tiirkce kiz dan alinmig koki
Oneriylr.

30. Etr. SUC 'dini toren'’

Adile (pp.258-9), bu etrusk sozciikiine ki Pallottino oni deysik baglara daynarak, ‘dini téren’ gibi
anlatmuisidi, ¢tivasca tsiik ‘opferfest’(kubanlik kesmekiciin dini toéren) le karsilastiriyur.

31. Etr. OANASA, TAN- 'histrio'(tani-mak)

Etruskca Banasa bigimli sozciikil iki-dilli yazi olan TLE 541de goziikiyiir, buradan onun lat.
histr(i)o le bir olduku sonuclaniyur. fan(sina) biciminde Vetulonia Bardaki’ nin (TLE 36) ‘konusan
yazilar’sinda taniklik ediyiiriiz, ve boyle deniliyiir ki 6nerilmis bardak i¢ginin ‘6l¢iisiin’

gosteriylir. Bu tii. or. fanu ‘tani-mak’, mturk. tanu ‘tanitmak, uyarmak, vurgulamak’(EWU, EWT).

32. Etr. OAP 'tapin-mak’

Pallottino’ye gore bu s6zciik ve onun tiirevleri ‘adamak’ ya ‘nezir’ anlaminda dir. Adile (p.264)
tirkcede tapma tapmak s6ziiniin tapimmak anlaminda oldukun animsayur. Bunuda artirmaliytik ki
tapi nin ‘put’ ve tapmmak 1n puta tapinmak anlaminda dir.

33. etr. TARXUN 'Tarconte’ e TARXIES 'Tagete' antroponim’leri(adam-adlari)
“Tarhan-Tarxan”

iki efsanevi etrusk adam-adi(anthroponim), ki ag¢ikca ortalarinda ilisgi vardir, Tarqinia’nin adinin
kokiini olustiriyur, ki birincisi (Tarxan) Tarquinia’nin kurucusunun adini betimleyiir, ki etrusklarin
kurucusu Tirreno’nin kardasi dir (cfr. gr. Tyrsenoi 'etrusklar’), ikincisi (Tarxies) Tagete ni
betimliyiir, ki bir gin ve yasli-cocuk gibi, Tarquinia’da saban siiriintiisii izinden disar1 atlaniyur ve
Tarkonte’ye Etrusca Disciplina ni (Etrusk Diizeni-Yasas1) suniyur.

Bu iki adin kokiini, her bir olasanaklikla, esgi tiirkik unvani olan taryan (tarkan, tarqan,
tarjan) dir ki “Ustiin kilavuz... bir gogden yollanilmis yonetmen, ki onun siyasetde, yarg1 ve inanc



alaninda olan giici ve yetkisi, sonra ki Tiirk-Mogul devletlerinin hakanlarma(xakanlarina) ve
hanlarina(xanlarina) benziyiir” (Golden 1998, 17): cfr. atu.(esgi tiitkce) tarqan 'kilavuz, tistiin
rlitbeli, hakim', mtu. taryan tdrkdn, atu. wig. taryan ‘Unlilik gérevt’, osm., ¢18. taryan 'ayricikli
kosul', Kazc. darkan ‘Han-Xan’nin gézdest’, mong. dar-gan ‘iinli’, hapisi tar ‘unvan’dan alinmig
+ Kan (EWT s.v. taryan).

Adile (pp. 281-3) burada vurkulayur ki tiirkce tarcan béylece ¢6ztimleniliyiir, tar ‘toprak’
ve ‘khan-xan’ iye-malik, aga, prens, padisah, xaqan-hakan’. Bundan baska, o tarcan’dan Tarquin-
(us)a gegisi anlatiyurken ¢uvas degisiklikini kullaniyurken khun sdzctikiinden khan yerine
yararlaniyur. Bir s6zciik ki Hun etnonim’inin(irk-adinin) kokeninde anlatiyur, ki dogru anlami
‘agalar-efendiler-yoneticeler’ olmustur.

Bunida anlatmaliyam ki Canina Tarcon ve Tages 1n 6zdeslesmesine arka ¢ikmisidi (cfr.
Mansuelli (1986, 101-112)), ama Tarcan’1 haruspex primus anlamisgdir).

34. Etr. OAURA 'corredo funerario” kabir-olii esyasi-ceyzi-xongasi’’taura = var-mal’
Bu etrusk sozciike ve onun degisiklerine, ertuskologlar ‘kebir’ anlami vermisler.

Bu yorumlama, ¢okli yazilarda dogru gibi goziike bilsede, Cippo di Perugia(Perugia Bengii Das1)
yazisi , buni agikca yalanliyur , ki , genellikle onun konusi bir yer boliismesi tizre oldukuni kabul
ediytirler, ve orada vel@ina6uras Qaura sintagma’simin kesince Velthina toplumunun(gens
Velthina), ‘mal-varlikiyla’ ilisgisi yokdur, nede onun ‘kebirleri’yle.

Cippo di Perugia adiyla taninan Perugia Bengii-Sine Das1

Obiri yazilar iiste ki o szociik kaullanmisdir, aparilan arastirmalar, bunida gosteriyiir ki dayima
‘varlik’ konusuyla yakindir, ve herden bu agikca géze ¢arpiyur, ve ki boylece bu kebir daglarinde
yazilan sozciik kesin olarak ‘coredo funeraria’ ya ‘lii xongasi-¢eyizi’ anlami dagiyur, yani o var-
mal ki 6lii 6ziyle obiri diinyaye apariyur. Bu yorumlamanin diizliigiine inandikimigun, bu sozciikii
altayik sozciiklerine yakin buliyurum ki onun gosterisi olarak; Kalm. zawr ‘var, mal’, Kutadyu bilig
tabar ‘varlik-cins, mal’, uig. favar ‘varlik, cins-mal’, mtu. favar ‘var, ermegan, vergi’, oir., tel., tat.
(Lebed) tabar ‘varlik-cins-mal’, cag. e osm. favar ‘davar-mal (6zellikle davar-koyun’), osm. e
turkm. davar ‘davar (6zellikle koyun)’, tat. (kazan) tyvar ‘varlik, davar’ ecc. (EWT 451-2, ¢
EWU).

35. Etr. TIURUNIAS 'stato della nazione"’ulusun tavuru-toresi’

Pyrgi’nin Demir Tablas1 B(TLE 875) de olan bu hapax (ki, Pallottino gibi, oni birlesikce
okuyurum, ve oni tiur unias gibi bélmiyiiriim, nasil ki Rix(Crg¢ 4.5) dylece varsaymisdi),
etruskologlara gore o tiu ‘ay’in bir bilesimi(compound) ya tiirevi(derivative) dir, tiirk agisindan
okunur ken bir 6nemli sozciikle ilisgileniytir (EWU’dan kuskuyla yaklasiilirken, uzmanlar oni
yaykinca kullaniyur: cfr. Rona-Tas 1999, 112), buradan esgi yazilarda bu bigimler géziikmekdedir
tewruen, tewruenye X1V secolo) ve bu anlami dasiyurlar ‘yasa, toplumsal diizen, tore, yonetim’.
Kartacin’lerle baglanan anlagsma metininin, Etruskca yazisinda 6ziini bdylece yorumlamasina ¢ok
uygun goriiylir ‘devlet, (etrusk) ulusun durumu’,

36. Etr. (F[A]S))ORALS 'diizenlemek-diizmek’



bu bilesikde, ki oni ‘kasalari-¢omekleri diizmek’ ¢evirdim, ikinci 6ge-parca frals altayik sdzciik
kokenine yaklasiyur ki ona gosterge gibi uig. tavar, cag. tavar, etc. 'sey, var, mal-davar' (bak. bu
tiste aura ve cfr. EWU, s.v. tdr2 e tar-).

37. Etr. ORAMA 'governante”hizmetkar’

Bir hapax’dir ki Golini I tiirbesinin yazi basliklarinin birisinde goziikmiisdiir, etrsukologlar oni
aragtirmamigdir ve ben on1 bdyle ¢cevri yapmisam ‘ambarci kadin, kahya kadin, payliyan xanim’.

Onun bir altayik kokenli bilesik gibi yorumlamk oluyur, uyg. tavar, cag. tavar, etc. 'sey, var, davar'
(bak tistekine faura e Orals) e guv. ama 'ana, karin', mong. eme 'hanim'

38. Etr. ORESU 'kiile-hizmetci’

Bir etrusk sozciik ki iki kez Golini I bagyazisinda yineleniytiir(tikrar oluniyur), her ikiside bir
kiilenin ¢alisma sekliyle(TLE 222 e 230) goriinmekdedir. Bu s6zciikle yakin bulunduklar bunlar
¢liv. tarzo ‘hizmetkar, parali isci’, cfr. cag., osm. mtu. ecc. 7dr 'ter', mtu. bir de 'kiilelik, ticret', 'ter',
mtu. fer-Ci 'terriyen, paral esger' (EWT s.v.).

39. Etr. TUR- ‘adak 6nermek’'

Etrusk hermonotiki (sdzctik yorumlamasi) 6ztintin ilkin glinlerinden, tur- ‘e ve ondan tdrenen
(turce, turuce ecc.)’lere ‘vermek, 6nermek’ anlamin tanimustir (cfr. e.g. Miller-Deecke 1877, 11,
512, Pauli 1879-80, II 66 sgg., Bugge 1890, 9-13, Torp 1902-1903). Dogrusu bu sozciikler deysik
seylerin tistiinde goziiken kisa yazilarda sik sik goziikmekdedir, ki boylece onlarin adi gecdiki kisi
terefinden verilen ‘adak-oneri’ gibi olasanaklikini géstermis olabiliyiir. Ornek olarak eger biz
turuce bigimin —fiilin gegmis zamani- sansak, oni burada da gorebiliyliriiz ; Larf PaiQunas Prezu
turuce (TLE 256) "LPP dono". yada burada Qucer Hermenas turuce (TLE 709), ya gine burada
(M)amarce Vexx(x)nsnas turuce (TLE 743); ve son olarak burada mini turuce Lar@ Apunas
Velebnalas (TLE 760).

Onu tiirk agisindan okur ken bize onun anlamin daha kesince tapmaka izin veriytir — ‘adak
onermek’ — onun taranci f0rpd ‘armagan, ki bunca oneriliylr ta ondan daha degerlisi elde edilsin’
(ETW s.v.), ki tam bir ‘inanc 6nerisi’, ‘adak’(lat.vovere) diisiincesinin yananlam 6zgiiliigiin
dasiyur.

40. Etr. TUS 'repositorio funebre'’olii koyulan kap’

Adile (pp.270 — 1) bu adi turkce fiili diismek le karsilastiriyur (adil. tismek) 'tismek-agag1 enmek'.
41. Etr. OUTA 'dignita, governatore'’dede, iinlii, hakim’

Bu bi¢im Pyrgi’nin A demir tablasinda géziikmekdedir, ki Thefarieri Velianas,Cere’nin hakani ya
hani-hakiminin ad1 6niinde geliyiir. Fenikice yazida m/k ‘hakan-melik’ s6zciikiiyle 6zdesmesi
olasanakli dir. Pallottino dnceden buni duyarmisidi ki boyle goziikiyiir ki etrusk yazisinda feniki
sozciikii mlk le kesince olarak 6zdesen bir sozciikiin olmamasini ,
Pallottino etrusk yazisinda feniki sozciikii mlk le kesince 6zdesen bir sdzciikiin olmamasinin

goziikdiikiinden onceden s6z etmisidi, ama bir seylerde tapilabiler ki o anlama yakin olsun, ve bu
degisik olanaklar i¢inde bunida gostermisidi ki bu unvan 6zinde mey Guta (Pallottino in AA.VV.



1970, 20) ni gizletmis olsun. Bonfante ve Bonfante (1985, 75) ve D’ Aversa (1994, 26),
(toplumun) agasi anlamin benimsemisler.

Bu esgi tiirkce fudun, ki oradan yunan bizans foudotinos ' VIII-IX yiiz yilde tiirk-
hazar(xezer) tinliisti' s6zciikii doguliyur.

Ki 6zellikle Avarlaricun ¢ok 6nem dasiyuridi, ve bundan baska esgi-tiirkce yazilarda goziikmekde
dir, ¢incede de (fu-tun) ve orta ¢ag frascada da (twdwn) (Moravcesik 1958, 317-318, EWT, 502, ki
esgi tlirkce futuk 'bir bolgenin esgeri hakimi' den de s6z ediyiir, ve oni ¢ince tu-tuk < *tuo-tuok; ve
uig. tutun (2a gamba di n lunga e dritta)le ilisgilendiriyiir, 'sivil vali', ki ¢ince fu-"ungh den
almmustir).

Etruskcasina gelince, onun yalinina (nominatifi) —a da uyarlamasina diisiiliinebiliyiir.
42. Etr. uru, ure 'er-aga-bay’

Bu so6zciik Vetulonia Bardaki iistiindeki yazida goziikiylir(TLE 366, v. cap. II1)), bundan bagka
degisik arkaik kaplarin iistiinde birecik yazi olarak goziikiyiir. Genellikle, anlami belli olmiyan,
fiile ait bir sozciik gibi saniliyur (cfr. Pallottino SE IV’de (1930), 201 sgg., ki bunlara dayaniyur;
Trombetti #; Camporeale (SE XXXV 1967, 608 sgg.); Maggiani # (REE 48, 102-104)), buna baska
XT’inci yiilyiilin hungercesinde taniklanan. 27 'ur, bay, aga', ve tiirkeceye gelince esgi tiirkcede uri’
'er-genc', uig. urug ‘tohum,bugday,dene, torun’, tat. dial. oru 'toreme-iireme yeteneki', guv. vara
(acc. circ. 2’inci ses Ustlinde) 'toreme', *uru, uri’ 'torun, akraba' den (EWU, cfr. EWT s.v. uruy de).
Bu anlam Vetulonia Bardaki konusan yazilarinda agikca dogrulaniyur, ki orada bardak uru ‘er-
bay’a konusiyur, ve oni i¢gini tokmeki cagiriyur, ama obiri kaplar tistiilindeki yazi sade bir sekilde
er-bay’in sahiblikin gosteriyiir. Uri ve ure de, ki olarda kaplarin iistiinde yazilar
goziikmekdedirler, dylece yorum yapilmalidirlar.

43. Etr. VACAL VACIL VACL 'bag — baglanti - ortada olan baglanti’

Etruskacada ‘ylice bag — biiyii bag1’ anlami1 dasiyur, ve tiirkikce *ba 'baglamak'dan alman*bag-,
cfr. uig. *bay 'bag-baglantr’, osm. bag 'biiyii baglantist', cuv. pu 'bag-diigiin' ecc.

44. Etr. VECU/VECUI'ninfa(kadin ruh) Vegoia’nin adi’

Nasil ki bilinmekdedir, sézde “Disciplina Etrusca” “Etrusk Diizencesi” denilen, ki bir sira
geleneksel dokteriyenlerin bilesimidir ki etrusklar Italiya’a getirmisler, ve bu Sibilleler Kitablarin
yazan sibille’lerden bir-birine gegiridi(sibille kadin ham demekdir), ki deysik latin kaynaklarina
gore Vegoik kitablar adlanilaridi, ki oda etrusk ninfa’sinin adindan alinmis olmalidir ki onun
dogru-6zgiin ad1 Veku dir. Ondan tekce pargalar halinde etrusk kékenli roman tarihcisi Tarquinio
Prisco’nin yazisinda olan alintilarda goziikmekdedir. Adile(pp. 259-61) bir yandan bezi yazilarda
‘saman bascis1’ gibi anlatilan beki’le karsilagtirilmasini 6neriyiir, ve obiri yandan, etrusk kadin
adlarma (antroponim) pege, peia, pekni ve benzerleri, ve boylece ¢liv. pige, tii. dial. bike ‘hanim,
biiyiik hanim, kralige’ gibi dayaniyur.

45. Etr. VEL 'prenome’ o 'pronome-adil-zamir' (?)
Cokluca etrusk yazilarinda géziikmekde olan ve/ s6ziinii, etroslogar bir kisi-adam ad1 gibi
alkilamislar. Adile (pp. 276-7), tiirk lehceleriyle-deyimleriyle karsilastirmalara daynarak, 3° sahis

adili olamasini 6neriyiir. Gergekten,tiirk lehcelerinde, bu adil o/ ya u/ gibi vardir, ve ¢iivagca da
tam vel olarak goziikiyiir.

46. Etr. XURVAR 'durunda-zamanda'



Pyrgi’nin, A demir tablasinda goriinen, bu etrusk s6zciikiin, bence, béyle anlamak oluyur; bir
bilesim xur ‘yas, zaman, devran’ ve var ‘durum gosterisi’nden ulugmus dur, ki ‘o durumda- o
zamanda’ anlami dasiyur. Bu uyg. qur ‘dizi, sira, yas etc.’, osm. kur ‘kat, diizey, ol¢i; yasit,
cagcil’, kirkizca qur ‘zaman’ ‘(x)kere’ anlamin dagiyur.

47. Etr. ZIX 'yazmak'

Adile (pp.268-70) bu etrusk fiilin, ki anlam1 kesinlesmisdir, uig. ¢iz-mek ‘yazmak’le kasilastiriyur,
ki bir sesdegistirme(metatetic) bigimdir.

48. Etr. ZILA 'han- bay-sehzade’

Bildigimiz gibi, bu tiir etrusk sdzciikii onun ¢okli kanitlarda tapildiki baglara dayanarak, tezlikle
ceviri yapildi. Pauli bundan 6nce, 6z etrusk sayilari izre yazisinda(Pauli 1882) — ki orada daha
genis olarak tiim etrusk sorularin ele aliyuridi - , buni dogruliyabiliytiridi ki "Das wort zilaf |...]
eine Ambtsbzeichnung enthilt, wie langs festgestellt ist...", ve buni¢un Karl Otfried Miiller e
Wilhelm Deecke, (1877) den alint1 yapiyuridi, ki orada birinci kez bu yorumlama
gozikmekdeyidi. Artica, Pauli 6zide, zila — ve onun degisik téremeleri olan zila0, zilat, zilax, zilac,
zilacal, zilc, zilc0i, zilci, zilx, zili ecc.- lizre gortsiinde, bunada varmisidi ki "dessen Nominativ
wohl sicher als zila zu erschliessen ist".

Etruskologlar etrusk zila nin islevin-gorevin yunan kaynaklarinda gelen niteliklerle bir
biliyurler ki orada etrusk ordusunun bagcisini ki toplum terefinden se¢ilmisidi boyle anlatmustir,
Strategos egoumenos o autokrdtor (strateg, egemen, autokrat)(cfr. Cristofani 1993, 134), ki
Tarquina praetor (vali)sine yazilan bir latince elogium (medih)den de haman anlam ¢ikiyur, ki
exercitum habuit ve onla bir esgeri kampanyani Sisiliya’da yonetmigdir(Lambrechts 1959, 103).

Bu soézciik pegenekce Yila ‘boy adr’yla, baskirca Yulay, Yulaman ‘boy adi’yla yakindir, ki
*jula (EWU s.v.)dan alinmisolabiliyiir; bundan baska Hazarlar-Xozorlor yaninda bu gorevin
anlami1 boylecedir (kutsallik) "ein sakrales Fiirstentum" (EWU s.v., cfr. Moravcesik 1958 11 115, Di
Cave 1999, 68, n. 114).

Etruskcada onun yalin (nominatif) bi¢imi zila olmalidir, ki tiirkce *yula’ yla ve hungarca
gyulay’la 6zdeslesiylr.

Sonuc

Sonuclandirmakigun, bence tarihi dilbilimcik, Paleothic Continuity Paradigma ( Tas devri
Siireklilik Paradigma’s1*)nin yeni agisindan, simdi altayik dillerine ve tiirk-etrusk bagina
uygulanarak, bizim strusk tizre bilgimizde biiyk pay1 olacakdir.

*paradigma yani degisik bilim alanlarin kullanarak kanitlamak ve ayni seyi degisik acilardan
kanitlar birbirinin iistiine diiserse dogrulamak. ornrk olarak burada kullananlar: dilcilikin degisik
boliimleri, tarihcilik, arkeologiva nin degisik boliimleri, tarihi genetik, ati evcilleme tarihi ve ...
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ABBREVIAZIONI:

aosm. = antico osmanico



atu. = antico turco
basch.= baschiro
calm. = calmucco
caracal

cazc. = cazaco o kazaco
cazn.= cazantataro
chirgh. = chirghiso
ciag. = ciagataico
ciuv. = ciuvascio
iac. = iacuto
mong. = mongolo
mtu.

oir.

osm.

sart.

sber.

scior.

SOi.

tar.

tat.

tel.

tu.or.

tung.

turcm.

uig.

Gli argomenti di AYDA ADILE (P. )

Tiirk aragtirmaci Esgi Tiirk’lerle Ertusklarin benzerliklerin boyle katgorilerle gruplandiriyur:



Cosmogonia:

(1) Olur tiirkler olur Ertusklar gég1 bolgelere boliinmiis olduka inanaidilar. Ki Radloff’un eseri Aus
Sibirien’de anlatdiklara gore Esgi Tiirk’lerigiin bu bolgeler 17 dir, ve Etrusklarigun 16 dir.

(2) Olur Turkler ki Ertusklar boyle inanaridilar ki diinya ti¢ kata bolunmiisdiir (gog, yer,
cehennem) ki bir ortalarindan gegen bir dingil-aks le bir-birine yollar1 vardir, ve bu yeri delib gecir
ta mundus ‘cehenneme’ ¢atiyur(bu delik, ki Roma’da comitium’da dir, tistii lapis manalis dastyla
kapalidi.
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