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TÜRKÇEDE AD VERME VE TANIMLAMA 

Name Giving and Describing in Turkish 

�ahin BARANO�LU* 

 

Özet 
Varl��� adland�rmay� "kelime" olarak; dü�ünceyi adland�rmay� da "cümle" olarak 

dü�ünebiliriz. Ad verme (naming) 'deki problem, kelimelerin anlamlar�nda de�i�ikliklerin 
meydana gelmesidir. Asl�nda hangi dönemde olu�ursa olu�sun, bu de�i�iklikler dil için ayr� 
birer de�erdir. Dilde tan�mlama ise, bir nesne veya olay�n, tam ya da eksik bir hüküm halinde 
bildirilmesidir. Adland�rma ve tan�mlamam�zda ana dilimizin söz varl��� yan�nda kültür 
akrabalar�m�z�n da izleri vard�r. O halde kayna�� ne olursa olsun dilde anla�may� sa�layan her 
�ey Türkçe'dir  

Anahtar Kelimeler: Ad verme, tan�mlama, ana dil, söz varl��� 

Abstract 
One may think of name giving to objects as “word”, and name giving to ideas or 

thinking as “sentence”. The problem with name giving is to change in the meaning of words. 
In fact, whatever the period in which those changes take place, they all have some kind of 
importance. Describing in a language is to express an object or an occurrence as an idea with 
some shortcomings. While name giving and describing objects and ideas, those words and 
sentences carry traces not only from our own language knowledge, they also carry traces from 
whatever could be the sources of those words and sentences, and the communicative elements 
in Turkish must be accepted as Turkish.  

Key Words: Name Giving, Describing, Mother Language, Words.  

 

 
"�nsanlar bu dünyada, ana dillerinin dünyay� kendilerine sundu�u 

biçimde ya�arlar." 

-Wilhelm von Humboldt  

Adland�rma, bir nesne veya olaya kelime veya kelime görevinde bir yap�yla ad verilmesi (ye�il, 
ayakkab�, indi bindi, kitap vs.); tan�mlama ise, bir nesne veya olay�n tam ya da eksik hüküm hâlinde 
bildirilmesidir. Hüküm tam ise bunun ad� cümle (Kitap ye�ildir.) eksik ise, kelime grubudur (ye�il kitap, 
çok ya�ayarak vs.).  

Asl�nda cümle de bir adland�rmad�r; adland�rman�n tam bir hüküm hâlinde olan�d�r1. Bir ba�ka 
ifadeyle hareketin zaman ve �ah�sla bütünle�erek isimle�mesidir. Bat� dillerinden al�nma, hareketin 

                                                 
* Yard. Doç. Dr., ADÜ Fen-Edebiyat Fakültesi. 
1 Bugün tümce denen bu yap� da bir nitelemedir; çünkü dil, belirleyici özelli�i de�i�kenlik olmakla birlikte, varl�k kar��s�ndaki 

durumu bak�m�ndan dura�and�r. Fiil cümleleri bile bir s�fat tamlamas�d�r. Ko�acak adam nas�l s�fat tamlamas� ise 
“Ko�aca��m.” da ayn� �ekildedir: Ko�acak ben. Zira –�m(4) �ah�s eki, ben zamirinin ekle�mesiyle olu�mu�tur. O hâlde bütün fiil 
cümleleri, tamlanan� ekle�mi� �ah�s zamirleri olan s�fat tamlamalar�d�r. Bunun tersini, yani bütün isim cümlelerinin fiil cümlesi 
oldu�unu da söyleyebiliriz. Zira her dilde isim cümleleri, yard�mc� fiillerle kurulmaktad�r. Felsefeciler, Yunan felsefesinin isim 
cümlelerinin asl�nda birer fiil cümlesi oldu�unun anla��lmas�ndan do�du�unu söylerler (Heidegger, Nedir Bu Felsefe). Hâl 
böyle olsa da, isim cümlelerini kuran yard�mc� fiiller de nitelemede yukar�da örneklendirdi�imiz as�l fiiller gibi 
davranaca��ndan, tan�mlaman�n bir nitelemeler silsilesi oldu�u gerçe�i de�i�meyecektir. Partisip (s�fat-fiil) kavram�n�n isim-fiil 
olarak adland�r�lmas� (Kemal Eraslan; Eski Türkçede �sim-fiiller, A. von Gabain (çev. Mehmet Akal�n); Eski Türkçenin 
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zamanla kesi�mesi anlaml� hipostazla�ma (fiil + zaman eki + �ah�s eki) teriminin hypothesize (nazariye 
kurmak, farz etmek) ile kökte� olmas�, dilin bir anla�malar, ortak kabuller sistemi oldu�unun aç�k 
göstergesidir.  

Her ad verme veya tan�mlama da bir ay�rma i�idir ve ay�r- (ETÜ ad�r-) ile adland�rma da kökte� 
kelimelerdir. Bir varl��a ad vermek, onu özelle�tirmek, kâinat bütününden ayr� bir yere koymak demektir 
ki; ancak fark�na vard���m�z, ad verdi�imiz �eyler bizim için vard�r ve adlar, en net varl�k belirtileridir. 
�ster kelime ister kelime grubu isterse cümle olsun isimle�tirmenin bu özelli�i hiç de�i�mez. 

Varl��� adland�rman�n kelime, dü�ünceyi adland�rman�n cümle oldu�unu tespit edip kelime 
grubunun da her ikisiyle ili�kili bir duru�u oldu�unu kabul edersek, üç önemli dil durumuyla kar��la��r�z: 
�lki ad verme (�ng. naming; Osm. tesmiye), ikincisi tan�mlama (�ng. predicative; Osm. nispet), üçüncüsü 
de di�er ikisi aras�nda bir durak say�labilecek kelime grubu düzeyindeki adland�rma (�ng. attributive; 
Osm. izâfet, terkîb-i vasfî, terkîb-i ta’dâdî, sîga-i s�la vs.) d�r ki bu, görev bak�m�ndan sadece adland�rma 
durumunda oldu�u hâlde kurulu�u itibar�yla tan�mlama, yani sentaks düzleminde ele al�nagelmi�tir.  

Ad verme 

Dilcilikte köken bilimi (etimoloji) ileti�imle do�rudan ili�kili say�lmaz2 ve dil d��� (extralinguistic) 
addedilir. Buna ra�men onun eskiden beri3 ilgi çekici bir alan oldu�u da muhakkakt�r4. Meselâ ETÜ bay 
(zengin), baya- (zenginle�mek) ve bayat (tanr�) kelimeleriyle kökte� olan baya��, bugün adi, s�radan, 
a�a��l�k anlamlar�ndad�r; oysa sonundaki ek aitlik ekidir ve as�l anlam�, önceki’dir. Yine zarif’in çoklu�u 
olan zürefa kelimesi zemheri zürefas� yap�s�nda tuhaf bir anlama bürünür; t�pk� “Ne kad�nlar sevdim; 
zaten yoktular” m�sra�ndaki yok’un anlam� gibi.  

Kelimelerin anlamlar�ndaki de�i�kenlik konusunda Descartes’tan Pierre Guiraud’a kadar herkes 
görü� birli�i içindedir5. Zor olan, anlam de�i�melerinde hangi anlam�n daha eski oldu�unun tespitidir: 
Otur- (oltur- > olur-) fiilinin ETÜ’de kullan�ld��� otur-, tahta ç�k-, ikamet et-, yurt tut- anlamlar�ndan 

                                                                                                                                                             
Grameri) ve fiil cümlelerindeki �ekil ve zaman eklerinden de partisip diye söz edilmesi, bu bak�mdan ilginçtir ve do�rudur. 
Tasarlama kipleriyle -an(2) veya -as�(2) gibi bugün zaman eki olarak kullan�lmayan partisipler buradaki de�erlendirmeye 
uymuyor görünse de EAT (Eski Anadolu Türkçesi)’deki ögmelü güzel ya da göresiven (görece�im) yap�lar� ile -an(2) ekinin 
ETÜ (Eski Türkçe)’deki -gan(2) �eklinin kullan�l��lar� veya �ivelerdeki kilgendir (gelmi�tir) gibi örnekler, onlar�n da ayn� 
�ekilde çal��t���n� göstermektedir. 

2 Yenile�me devri dilcili�inin en çok ele�tirilen yönlerinden biri, dilcilerin ileti�im ve onun kurallar�n� ortaya koymak yerine, 
kelimelerin anlamlar�yla kökenleri aras�ndaki ba�lant�larla ilgilenmi� olmalar�d�r. Ahmet Cevdet Pa�a’n�n Belâgat-i Osmaniye 
adl� eserinin ba�� çekti�i söz konusu eserlerde, al�nma kelimelerde dahi kelimenin al�nm�� oldu�u dildeki anlamlar�yla 
dilimizdeki kullan�mlar� aras�nda münasebetler aranm��t�r. Saussure, bunun yanl��l���n� me�hur satranç benzetmesiyle ortaya 
koymu�tur (Genel Dilbilim Dersleri ‘çev. Berke Vardar’, Ankara 1985 s. 94). Zira ayn� malzeme ile saray da yap�labilir kulübe 
de. 

3 Edebiyat teriminin kökeni için bk. Abdurrahman Süreyyâ; Sefîne-i Belâgat, Matbaa-i Ebuzziyâ, �stanbul 1305, s. 21. Ayn� yazar 
Mîzânü’l-Belâga’da nitekim hakk�nda �öyle der: “Bu lafz istifham içün olan ne, te�bih içün olan tek, rabt içün olan kim 
kelimelerinden mürekkep olup daima makâm-� temsîlde isti’mâl olunmu� ise de �imdiki devr-i edebiyyâtta onun yerine nas�l 
kelimesi kâim olarak isti’mâli hemân mehcûriyyet derecesine varm��t�r.” (Ceride-i Askeriye Matbaas�, �stanbul 1303, s. 319) 
Zülfü Livaneli ise i�porta kelimesinin Yunanca stin porta (kap�dan kap�ya)dan kald�r�m’�n da kalos dromos (güzel yol)tan 
geldi�i gibi örnekleri günlük yaz�lar�nda okuyucular�yla payla�maktad�r. bk. Vatan gazetesi, 3 Ekim 2002. 

4 Dilcilikte gösteren - gösterilen (Osm. lafz – mana; �ng. signifier - signified) ili�kisi, cins isimler bak�m�ndan özel adlardaki 
kadar ba�lant�s�z olmasa da bir kelimenin kökeni ile sözlükteki anlam� aras�ndaki ili�kinin illâ bariz olmas� gerekmez. Bugün 
ö�retmek derken ne ETÜ’deki ö- (dü�ünmek) fiili akl�m�za gelir ne de ög (ak�l) kavramlar�. Me�hur bir benzetmeyle, ileti�im 
esnas�nda kelime ile kökeni aras�nda ili�ki aramak dürbünle etraf� seyretmek yerine onun vidalar�n� kurcalamak gibidir. Hatta 
edebiyatç�lara göre, konu�urken etimolojik anlam ya da �ekil �öyle dursun, kelimelerin sözlük anlamlar�n� bile dü�ünmeyiz; 
onlara, o anki atmosferimize uygun anlamlar yükleriz ve bu da okuyucunun alg�lama yelpazesinde geni�likler yarat�r. ��te üslûp 
denen tan�mlanamaz kavram da buradan do�uyor ve yine bu yüzden modern ötesi, post-modern veya post-yap�salc� gibi adlarla 
an�lan yakla��mlara göre edebî eser, yazar ile okuyucunun mü�terek ürünü say�l�yor. Mevlâna’n�n sözün dinleyenin 
kapasitesince alg�lanabilece�ine dair bilinen görü�leri, söz konusu yakla��mlarla örtü�mektedir. Aziz Nesin ise, Bizim Hem�ehri 
adl� hikâyesini �u ifadelerle bitirir: “Siz kelimelerin sözlükteki anlam�na bakmay�n. Kelimelere verdi�imiz anlam, bizim 
niyetimize göre de�i�ir. Sergilerde, resimden çok iyi anlayanlar�n ‘Vay e��o�lu e��ek, amma da yapm��!’ diye ressamlar� 
de�erlendirdiklerini çok duymu�sunuzdur.” 

5 Pierre Guiraud ( çev. Berke Vardar), Anlambilim, s. 108.  
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hangisinin gerçek anlam oldu�u kestirilememektedir; üstelik bu fiil, ETÜ’de geçi�lidir (Ötüken y�� olur- : 
Kül Tigin Abidesi, güney cephesi, 3. sat�r)6.  

Anlam�n anlam�n� tart��ma konusu yapan yakla��mlardan “Her kelime bir genellemedir.” 
ifadesine kadar bütün bu örnekler, “�stiare, ifadeye ait bir süs olmaktan önce, dilin tabiî bir 
mahsulüdür.”7 sözünü hakl� k�lmaktad�r ki; adland�rmada, dil düzleminin bütünüyle mecazlar mezarl��� 
oldu�u görü�üne kat�lmamak mümkün de�ildir. 

Meselâ dilimizde yanl�� olarak Arapça kuralla yap�lm�� çoklu�u hayâdîd de kullan�lan haydut 
kelimesinin Türkçe oldu�u8 1885’te Mîzânü’l-Belâga’da belirtilmektedir; ancak etimolojisi yanl��t�r: 
“Bazan haydûd ‘hay tut’ gibi Türkçe kelimeler Arap evzân� üzre cemlenerek gülünç bir hâle geliyor.”9 
Kelime hayta ile ilgilidir ve Macar etimoloji sözlüklerinde Macarca oldu�u kaydedilmi�tir. Macar dilinde 
hayta, yürütmek, sürdürmek; haydu ise piyade, Türk’e isyan eden Balkan kurtulu� ordusu anlamlar�na 
gelir10. Mustafa Nihat Özön, serseri anlam� verdi�i hayta kelimesi için asl� bilinmeyen yabanc� söz 
notunu dü�mü�; haydut için ise yol kesici, e�k�ya anlam� verip �slâv dillerindeki hayduk kelimesinin 
Türkçede alm�� oldu�u �ekil olarak aç�klam��t�r11.  

Hayta için zorba, asi, �aki diyen Yeni Tarama Sözlü�ü, haydanmak kar��l���nda ileri sürülmek, 
sevk edilmek anlamlar�n� vermi�tir12. Haydamak kelimesi için sözlüklerde isim olarak ak�nc�, çapulcu, 
ya�mac�, haydut ve fiil olarak da sürüp ak�n etmek, hay huy diye ba��rarak hücum etmek ile sürüyü 
gütmek anlamlar� verilmi�tir13.  

Bütün bu kaynaklardan anla��ld���na göre, yönetici ve yönetme ile zorbal�k, kaba kuvvete 
ba�vurma kavramlar�n� adland�rmada bir paralellik söz konusudur. 

Türkçedeki art ve e� zamanl� adland�rmalar, fert ya da toplum olarak ufuklarda gezdi�imiz ya da 
önümüze dahi bakamad���m�z anlardan yadigârlard�r ve kaynaklar� her ne olursa olsun her biri ayn� 
de�erdedir; dile, en süflî anlamdaki kelimelerin dahi bir zaman kutsal duygular�n ifadesinde kullan�lm�� 
olabilece�ini unutmadan ve gerçek �iirin bile gramer kurallar�n�n zorlanarak elde edildi�ini hat�rdan 
ç�karmadan yakla�mal�y�z. 

Bir köy çocu�unun fark�nda olmadan kulland��� kulak tözü yap�s�ndaki töz’ün derin yap�s�, bize 
bir dil ya da felsefe makalesinden daha fazla bilgiye, hatta Farabi ile �bn-i Sina aras�ndaki töze dair görü� 
ayr�l���na14 veya felsefedeki ideler ve görüntüler âlemlerine götürebilir. Böyle bir yakla��m, dile bak��la 
insana bak��� da bir yerde birle�tirecektir. Sonuçta dilimize dair her ç�kmaz sokak, bir bulvar hâlini 
alacakt�r. ��te o zaman çözümsüzlü�ün kelimelerde, terimlerde yahut tan�mlarda de�il onlar�n anlam 
alanlar�yla referanslar�m�z�n kopmu� olmas�nda yatt��� ortaya ç�kacakt�r. 

Devlet-i Türkân ki bülendî girift  

Memleket ez dâd pesendî girift 

Nizamî 15 

                                                 
6 Do�an Aksan, Türkçe Ara�t�rmalar�nda Yeni Yollar, TDAY - Belleten, 1969, s. 50.  
7 M. Kaya Bilgegil: Edebiyat Bilgi ve Teorileri I - Belâgat, Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yay�nlar�, Ankara 1980, s. 

155.  
8 Redhouse, bilinen anlamlar� yan�nda Macarcadaki düzensiz asker anlam�n� da aslî anlam kayd�yla verir ve haydut’un Türkçe 

oldu�unu belirtir. (Turkish and English Lexicon, Ça�r� Yay., �stanbul 1978, s. 815.) Söz konusu eserdeki bu tür yakla��mlar 
Altayistik biliminin XIX. as�rdaki seviyesi bak�m�ndan dikkate de�erdir. 

9 Abdurrahman Süreyya; Mîzânü’l-Belâga, s. 25. 
10 A. Magyar Nyelv, Történeti Etymologia Szotara, Budapest 1970, C. II., s. 23-24.  
11 Türkçe Yabanc� Kelimeler Sözlü�ü, �nk�lâp Kitap Evi, �stanbul 1962, s. 83. 
12 Cem Dilçin; TDK Yay., Ankara Üniversitesi Bas�m Evi, Ankara 1983, s. 106.  
13 Hayat - Büyük Türk Sözlü�ü, Hayat Yay�nlar�, �stanbul, tarihsiz, s. 507. 
14 �lhan Kutluer, TDV-�slâm Ansiklopedisi, Cevher maddesi, �stanbul - 1993, C. 7, s. 450. 
15 Türk devleti ihti�ama erdi�inde, ülke adaletle dolmu�tur. 
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beytiyle bitirdi�i bir çal��mas�nda �erife Ya�c�, Orta Ça� �ran ve Arap edebî metinlerinde türk’ün güzel 
ve sevgili anlamlar�nda kullan�ld���n� gösterir ve içinde Türk kelimesinin yer ald��� baz� Farsça 
tamlamalar� s�ralar: Türk-hû, Türk-i cefâger, Türk-i bed-hvâh, Türk-i dil-sitân, Türk-i dil-ke�, Türk-i 
hindû-hâl, Türk-i �irâzî, Türk-i zulm-pî�e (sevgili), Türk-i a�kar, Türk-i felek, Türk-i pencüm-bisâr, Türk-i 
pencümîn, Türk-i mu’arbed (Merih), Türk-i çîn, Türk-i sinân-güzâr, Türk-i sultân-�ükûh, Türk-i zerd-
külâh (Güne�), Türkvâr (Türk gibi), Türk-zâde (Türk’ten do�mu�), Türk-i hisârî (Ay ve Güne�), Türk-i 
nîm-rûz (yar�m gün), Türkânî (Türk han�mlar�n�n giydikleri ferace, manto), Türkânî (Türk üslûbunda) 
vs.16 

Bu örnekler, kelime gibi yap�lar�n d���nda di�er toplumlara verdiklerimizin anla��lmas� 
bak�m�ndan dikkate de�erdir. Ayr�ca bu örneklerin bir ba�ka dikkate de�er taraf�, adland�rmadaki 
seçiciliktir. Edebiyatta daima duygusall���n sembolü olan Ay’�n Türk kelimesinin de içinde bulundu�u bir 
yap�yla adland�r�lmas� yok denecek kadar azken, ihti�am�n ve gücün sembolü olan Güne� için durum 
farkl�d�r. Bugünlerde Dünya’dan da seyredilmekte olan Merih (Mirrih, Mars, Behram) ise fele�in 
ba�komutan�d�r, k�rm�z�d�r ve Yunan mitolojisinde sava� tanr�s� olarak bilinir17 ve adland�rmada âdeta 
Türk ile ayn�la�t�r�ld���, örneklerde görülmektedir. 

“Dü�ünüyorum o hâlde var�m.” ifadesi, dille dü�ündü�ümüz için var oldu�umuzun tespiti 
bak�m�ndan18 önemlidir. Do�an Aksan’a göre insan�n dünyadaki yerini ve de�erini belirleyen dildir19. 
Yusuf Has Hacip’e göre dil, akl�n süsü20 yani varl�k göstergesidir. Kelimeler ayn� olsa da anlamlar ayn� 
veya yak�n olsa da kelimelerle anlamlar�n çekim düzleminde bulu�mas� demek olan dil, adland�rmada ve 
tan�mlamada daima kendi ikliminin �ark�lar�n� söyler. Mark Twain, “Uygun kelime ile hemen hemen 
uygun kelime aras�ndaki fark, ate� ile ate� böce�i aras�ndaki fark kadar büyüktür.” der.  

Dil bilimindeki “Sözün do�rusu yanl��� olabilir; ancak gerçe�i olamaz.” �eklindeki görü�, 
Anadolu’daki “Her yanl�� bir nak��.” ifadesiyle birlikte dü�ünülmelidir. Kurallar� sabit ve gerek 
kullan�m�nda gerek biliminde yanl��� bulunmayan bir dil ummak, derya içinde olup da deryay� bilmeyen 
bal�klar gibi, kendi Simurglar�m�z� kendi dilimizden ba�ka iklimlerde arama yanl���n�n sürdürülmesiyle 
sonuçlanacakt�r. Çünkü bu, adland�rma ve tan�mlamada e� ve art zamanl� de�i�kenlikleri yans�tmak 
durumunda olan dilin mahiyetine ayk�r�d�r. “Yanl��l�k ve eksiklik, sözlüklere mahsus bir imtiyazd�r.” 
(Grimm) sözü bu bak�mdan önemlidir. 

Pu�kin’in cenaze töreninde Dostoyevski, “Bugün bir Rus için en gurur verici �ey, ne kadar az 
Rus’a benzedi�idir.” der. Kedinin yavrusunu yiyece�i zaman fareye benzetmesi gibi, biz de geçti�imiz 
as�rda, belki bir imparatorluk art��� olma hissiyle kendimizi güzel bulmad�k ve bu hâl, ister istemez 
dilimize ve ona dair bilime yans�d�. Toplum olarak kendimize dair fikrimizin de�i�ti�i gün, Türkçenin 
meselelerinin çehresi de de�i�ecektir; çünkü dil ve dille ilgili durumlar, hiçbir zaman sebep de�il daima 
sonuçtur.  

Tan�mlama 

Kelime ve kelime grubu düzeyindeki adland�rma, al�nma21 da olabilmek bak�m�ndan fiille 
isimle�tirme (cümle)den farkl�d�r. Yukar�da sentaks düzleminde ele al�nd��� hâlde kelimeden farkl� 

                                                 
16 �erife Ya�c�; Türkler (Yeni Türkiye –Türk Projesi), C. 5., s. 914-920. 
17 �skender Pala; Ansiklopedik Divan �iiri Sözlü�ü, Ötüken Yay., �stanbul 1999, s. 285. 
18 “Varl���n� sormam�z gereken hangi var oland�r? sorusu ile ara�t�rmas�na ba�lar Heidegger. Varl��� hiç olmazsa aral���ndan bir 

göz k�rpabilece�imiz kap� bize nerede aç�l�yor. �nsan�n bir �ey’e eri�ebilece�i delik nerede bulunabilir? Varl��a aç�lan bu deli�i 
insanda görür o. Yaln�z insan, varl���n� sorabilir. Yaln�z insan, var olandan, ki o kendisidir, varl��a do�ru ad�m atabilir. Yaln�z 
insan, var olan�n s�n�rlar�n� a�abilir. �nsan yaln�zca var olan de�ildir; ayn� zamanda kendini var olan olarak alg�layabilendir de.” 
bk. Prof. Dr. Bedia Akarsu; Ça�da� Felsefe, MEB Yay., �stanbul –1979, s.120. 

19 Her Yönüyle Dil, TDK Yay., C. I., s.11., Ankara 1979. 
20 Yusuf Has Hacip (haz. R. Rahmeti Arat); Kutadgu Bilig I – Metin, TDK Yay., Ankara 1991, 274. b. 
21 Orhan Veli to be or not to be yap�s�n� �iirinde kullan�r. Belâgat kitaplar�m�zda Farsça izâfetler Türkçeye ait bir ifade yöntemi 

olarak ele al�n�r (Mîzânü’l-Belâga, s. 56). Türkçede bugün dârü��ifa, dârü��afaka, mecaz�mürsel gibi pek çok yap� da kal�c� 
isim hâlinde kullan�lmaktad�r. Ayn� duruma cümle düzleminde de rastlan�rsa da (Allahü ekber.) bunun say�s�, di�er 
düzlemlerdeki gibi çok de�ildir.  
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olmad���n� ifade etti�imiz kelime grubunun bu durumu, kelimelerin dilcilik tarihinde ele al�n���yla ayn�l�k 
göstermektedir; zira nesne ve hareketten ibaret olan varl�klar dünyas�n� isim ve fiilden ibaret saymak 
yerine, as�rlard�r edat, zarf, s�fat, zamir gibi terimlerle kelimeler s�n�fland�r�lm�� ve bu çekimde olu�an 
özellikler, edinim (compedence)in iki yap� ta�� olan sözlükler ve gramer kitaplar�nda isimlere has cevherî 
vas�flarm�� gibi ele al�nm��t�r22. Kelime grubunun da sentaks düzleminde ele al�nsa bile, ne kadar uzun 
olursa olsun, tek bir fikri veya varl��� ifade etti�i, kelimenin geçici olan�, yani sözlükte yer almayan� 
demek oldu�u unutulmamal�d�r. Bir anlamda çekim ekleri, kelime grubu düzleminde morfolojik, cümle 
düzleminde de sentaktik görev üstlenmektedir.  

�sim cümlelerinin asl�nda fiil cümlesi oldu�unu da yukar�da aç�klam��t�k. Burada fiil + yard�mc� 
fiil (geliver-, bakakal-) �eklinde veya isim + yard�mc� fiil (hareket et-, haz�r bulun-) �eklinde kurulmu� 
birle�ik fiillerin de çekimde basit ya da türemi� bir fiilden farkl� davranmad���n� ilâve edelim. Zira çekim 
bak�m�ndan türemi� kelimede yap�m eki neyse, bir birle�ik fiildeki gerundiyum da odur. 

O hâlde yap�ca ne olursa olsun bütün fiiller bir tam isim, yani sözlük malzemesi durumundad�r. 
Partisiple�me yoluyla çekime giren her tam isim ise, bir geçici isim hâlini al�r. ��te cümlelerle konu�an 
biz, dil düzlemini söz konusu geçici isimle�meye, partisiple�meye borçluyuz. Bu yüzden bir dilde ne 
kadar kelime bilinirse bilinsin, o dille bir cümle dahi söyleyebilmek mümkün olamaz.  

Dil bu kadar basit bir niteleme hâdisesi oldu�u hâlde gramerimizin bir türlü sa�lam temellere 
oturtulamay���, dilimize ba�ka dillerin pencerelerinden bakmak ar�zas�ndan kaynaklanm��t�r23. Türkçeye 
onu konu�anlar�n tarihlerine ve ya�ama �ekillerine, dünyay� alg�lay�� biçimlerine göre yakla��rsak ve illâ 
mukayeseyle grameri �ekillendirmek gerekti�inde di�er dillere oldu�u kadar Ural-Altay dillerinin çal��ma 
sistemine de bakarak hükme var�rsak, tan�mlaman�n güç görünen meseleleri besleyici birer kaynak hâlini 
alacakt�r. Böylece kitaplarda yeterince üzerinde durulmadan geçilen geliyor olsam, yapm�� bulundum, 
görmü� oldum gibi yap�lar, gramerci için zorlu�un de�il partisiplerin isimle�tirici olarak sahip oldu�u 
katmerli güzelliklerinin göstergesi olacakt�r. “Ba�arabildiklerini görmeyivermi� olmak içindir ki...” gibi 
bir yap�n�n incelenmesi makale de�il kitap olabilir; ama kurulu�u “Geldim.” yap�s�ndaki kadar net bir 
nitelemeye dayan�r. Yeter ki yabanc�lar�n Türkçede görüp hayran kald�klar� hususlar�24 biz, sadece 
görebilelim. 

Türkçenin sözlük malzemesi ve gramerinin, yani adland�rma ve tan�mlamas�n�n 
olu�mas�ndaki e� ve art zamanl� kaynaklar  

Konu�anlar�na zemheride k�rm�z� güller sunan Türkçe e� ve art zamanl� olarak bize, Öz içi ta��n 
tutmu� teg biz! (Bilge Tonyukuk), Lüzumuna kani oldu�unuz i�i derhâl yap�n�z! (Atatürk), Sen 
gelmeyince hat�ra görsen neler gelir (Nâbî), Neler çeker bu gönül söylesem �ikâyet olur veya Hasm�n 
sitemin anlamamak hasma sitemdir (Nef’î), A�k�n safas� yok de�il amma cefas� çok (�eyhülislâm Yahyâ), 
Olma vefaya talip dünya-y� bî-vefada (Fuzûlî), Bir yerde âte� yansa çok dem ni�an gitmez (Vasfî), Eser 
b�rakmayan�n yerinde yeller eser (Muhibbî), Güzellere geçmez oldu naz�m�z (Karacao�lan), Ke�ke 
                                                 
22 Aristoteles (çev. �smail Tunal�): Poetika, Remzi Kitap Evi, �stanbul 1983. 
23 Bugünkü gramerlerimizi incelesek Olcas Süleyman’�n Aziya’da (‘hzl. Fikret Türkmen vd�r.’; Türk Dünyas� Ara�t�rmalar� 

Vakf� Yay., �stanbul 1992) yak�nd��� gibi Hint-Avrupa dillerinin tesirlerini görürüz. Kar��la�t�rmal� metot ile yaz�lm�� ilk 
önemli gramerimiz olarak bilinen Müyessiretü’l-Ulûm’da (yyl., Besim Atalay; �brahim Horoz Bas�m Evi, �stanbul 1946) ise 
tam bir Arapça tesiri vard�r.  

24 Johan Vandewalle “Y�llar boyunca Türkçenin kurallar sisteminin i�leyi�ini inceledikçe, satranç oyununa olan yak�nl���n�n 
daha çok fark�na var�yorum. Santrançta kurallar mant�kl�, basit ve az say�da. Çok k�sa bir zaman içerisinde ö�renilebilir. 
Temeldeki bu kolayl��a ra�men satranç oynayan ki�i, hayat� boyunca s�k�lmaz. Oynama imkânlar� s�n�rs�zd�r. Dünya 
�ampiyonlu�unu kazanmak için ola�anüstü yetenek ve beceri lâz�m. Bütün bu nedenlerle satranç oyununun ideal bir oyun 
oldu�unu söyleyebiliriz. Ayn� durumun Türkçe dil bilgisi sisteminde bulunmas�, bence Türk dilinin en büyülü özelli�idir.” der 
(Mehmet Hengirmen: Türkçe Dilbilgisi, Engin Yay., Ankara 1998, s. 17). G. Lewis ise “Bizim �ngilizce cümlelerimiz bir anlam 
külçesinin arka arkaya dü�tü�ü harçs�z ta� duvarlara benziyor. Türklerin fikirleri birbirine çimento ile ba�lanan tu�lalar gibi 
yerle�tiriliyor.” diye yak�n�r (Yusuf Alan, Dil ve �nsan, T.Ö.V. Yay., �zmir 1994, s. 167). XIX. asr�n büyük dil bilgini Max 
Müller’e göre de “Türk dilinin gramer kaideleri o kadar düzenli, o kadar mükemmeldir ki bu dili, lisaniyat bilginlerinden 
meydana gelen bir heyet, bir akademi taraf�ndan �uurla yap�lm�� bir dil zannetmek mümkündür.” (Faruk Kadri Timurta� ‘hzl. 
M. Özkan’, Makaleler, TDK Yay., Ankara 1997, s.343.) 
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ya�muru ça��racak kadar güzel olmasayd�m (�smet Özel), Bir k�z vard�, yok gibi; öyle güzel! (Oktay 
R�fat) Gözlerin isyana bulanm�� güvercin / Kar beyaz de�ilsin eskisi kadar! (Canan Cengiz) gibi sözlerle 
seslenmektedir. Bu, binlerce y�l�n büyüsünü her türlü titre�imiyle içinde bar�nd�ran bir �elâledir ve  

Kâh ç�kar�m gökyüzüne seyrederim âlemi 

Kâh inerim yeryüzüne seyreder âlem beni 

m�sralar�ndaki gibi ya�anan dil tarihimizin25 zaman tünelindeki hâlinin göstergesidir. Türkçenin 
gökyüzüne ç�kt��� zamandaki de�erlendirmelerden en güzelini Ali �îr Nevâî, Muhakemetü’l-
Lugateyn’de yapar: “Yarat�l���m baya��dan ve baya��l�ktan kaç�nmay�, iyiyi ve güzeli sevmeyi 
buyuruyordu. O zaman ana dilim üzerine dü�ünme�e koyuldum; Türkçenin derinliklerine dal�nca, 
gözlerime on sekiz bin âlemden daha yüksek bir âlem göründü.” 

Dilimizin yeryüzündeki maceras�n�n kendi ömrüne rastlayan k�sm� hakk�nda Çetin Altan “30 
ya��ndan küçük 40 milyon gencin kulland��� Türkçe, 60 y�l önceki �stanbul’un kulland��� Türkçeden çok 
daha zay�f ve özensiz.. . Sait Faik tüm öykülerinden 400 lira kazand�, 30’u a�k�n roman�ndan Orhan 
Kemal ise bir milyon dahi kazanamad�.” der.  

Toplum hayat�m�z�n bir göstergesi, bir anlamda boy aynam�z olan dilimizi besleyen iki önemli 
kaynak vard�r:  

1. Galatasaray Süper Kupa’y� kazan�nca Suriye’nin Kam��l� kentindeki askerî k��lada görevli bir 
asker, sevinçten bir tanka binip soka�a ç�kar ve havaya ate� açar26. 2002 Dünya Kupas� maçlar�n�n 
oynand��� günlerde Arap ülkelerinin çalkaland���n� bas�ndan ö�rendik. Ad� geçen yaz�s�nda Hüsnü 
Mahalli bu durumu “Suudi Arabistan’�n yenilmesi umurlar�nda de�ildi; Türkiye kazan�yordu çünkü.” diye 
yorumlar.  

Yunanl�larla ortak Olimpiyat düzenleme niyetinin arka plân�nda veya Balkan ülkelerindeki 
etkinliklerimizde, zaman zaman görülen aksamalara ra�men Ruslarla veya Ermenilerle olan s�cak 
ili�kilerimizde, ki Osmanl� devrinde onlara millet-i sad�ka denirdi, hep ad�na medeniyet akrabal��� denen 
söz konusu yak�nl���n izleri vard�r. 

Meselâ binlerce kelime verdi�imiz27 Farsçadan al�nma �u yap�lar ilginçtir: tâbe > tava, ho�-âb > 
ho�af, dûr-bîn > dürbün, cân-bâz > cambaz, emrûd > armut, bâzû > paz�, kenger (Yun. anginara) > 
enginar, destgâh > tezgâh, mîde-nüvâz (Yun. makedonesi) > maydanoz, kârubân28 > kervan, ser-best > 
serbest, Engürü > Ankara. 

Bir �ekilde ili�kide bulunan toplumlar, birbirleriyle daima al�� veri�te bulunmu�lard�r. T�pk� 
ki�iler gibi toplumlar da birbirlerinden soyutlanamaz. Bugün özel adlar�m�z� s�ralasak, ço�unun 
medeniyetimizi payla�t���m�z toplumlar�n dillerinden al�nma oldu�unu görürüz. ��te dil malzememizin 
kaynaklar�ndan birisi, söz konusu kültür akrabalar�m�zd�r. Dilcilikte z�tl���n da bir kom�uluk ili�kisi 
olmas�29 gibi, tarihi payla�t���m�z toplumlarla gerek kelime al�� veri�i gerek ortak adland�rma gerekse 
tercüme yoluyla pek çok �eyde benze�ti�imiz bir gerçektir. Burada aram�zda kültür akrabal��� bulunan 
toplumlara ö�rettiklerimizin onlardan ö�rendiklerimizden az olmad���n� ve Çince, Farsça, Arapça, Rusça, 

                                                 
25 Dilimizin tarihi, metinlere dayal� olarak birkaç bin y�l, Yeniden �ç �hya (�nternal Recontruction) gibi metotlar uygulayan 

Altayistlere göre sekiz bin y�ld�r. Ön Türk tarihi ara�t�rmac�s� Kâz�m Mir�an ise, söz konusu süreyi, on alt� bin y�l olarak 
göstermektedir. 

26 Hüsnü Mahli; Postexpress dergisi, 15 Ekim 2002. 
27 Dilcilikte al�nma kelime (�ng. borrowing, loan word; Osm. müste’ar, me’hûz) önemli bir terim olarak ele al�n�p i�lenmi�ken 

ba�ka dillere verilen kelimeleri ifade edecek bir terim dahi yoktur. Bir al�nt�lar cenneti olarak bilinen dilimizden di�er dillere 
geçen kelimeler hakk�nda bk. Günay Karaa�aç; Dil Tarih ve �nsan, Akça� Yay., Ankara 2002, s. 117-192.  

28 Bu yap� asl�nda kârbân �eklinde olup u sesi türemedir. T�pk� âsumân veya rûzigâr yap�lar�nda oldu�u gibi. 
29 Pek çok z�t kavram�, ayn� kelimede görülen çok anlaml�l�k ag� (mal, servet - zehir), idi (hep - hiç) veya anlam de�i�melerinin 

ortaya koydu�u ses de�i�meleri yoluyla kar��lad���m�z bilinmektedir: taban- tavan, kök-gök vs. Söz konusu z�tl�k bazen de ayn� 
kelimenin ayn� dilde u�rad��� anlam de�i�mesinden kaynaklan�r; yavuz ETÜ’de kötü (yab�z) anlaml�yken bugün iyi, güzel 
anlam�ndad�r.  
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Rumence gibi dillerde binlerce Türkçe kelimenin ya�ad���n� belirtelim. Söz konusu etki, sadece kelime 
vermek �eklinde de gerçekle�memi�tir30. 

Adland�rma ve tan�mlamam�zda ana dili sermayemizin yan�nda Türkçemizi besleyen 
kaynaklardan oldu�una i�aret etti�imiz söz konusu kültür akrabalar�m�z�n adland�rmada oldu�u kadar31 
bugünkü tan�m ve tariflerimizde,32 hatta davran��lar�m�zda33 izleri vard�r. Bu tür adland�rmalar sosyal ve 
kültürel ihtiyaçlardan kaynaklan�r. Bir kelimenin ömrüne s��an hayatlarda sözlük ile ansiklopedi aras�nda 
böyle gidi� geli�ler, s�k görülen anlam olaylar�ndand�r34. 

Türkçenin tan�mlamadaki mükemmelli�inin bir ayr� çal��ma konusu olabilecek çe�itlili�ini, bir 
göçmen vatanda��m�z�n “Geldim seni göreyim.” cümlesinde veya bir Azerî Türkünün üç il mundan 
gabag (bundan üç y�l önce) ifadesinde veya gündelik konu�malar�m�zda görmek mümkündür. Edebî dilde 
ise Canan ki Degüstasyon’a gelmez / Bal�k Pazar�’na hiç gelmez (O. Veli) gibi yap�lar Hint-Avrupa 
dillerinin dilimizdeki kökü �slâm öncesine dayanan tesirleridir. 

Burada belirtmek gerekir ki, Türklerin tarih boyunca di�er toplumlarla daha çok yönetici olarak 
ili�kiye girmeleri dolay�s�yla günümüzdeki al�nt�larla tarihî al�nt�lar aras�nda farkl�l�k söz konusudur ve 
dil tarihimizde Türkçeye daha çok dinî kavram ve terimlerin girmi� oldu�u bir gerçektir. Bu, Uygurlarda 
da böyledir Osmanl� döneminde de. Hatta kelime tercihi bir yana dü�üncenin resmi olan sentaks 
düzleminin te�kilinde de din ve dinî anlay��lar hep göz önünde bulundurulmu�tur: Belâgat kitaplar�m�z 
tevfîkât-� belîga-i samedâniyyeye müsteniden ba�lar. K�ble ile ham-� ebrû berâberdir bana m�sra�ndaki 
beraber gibi, Bedr’in arslanlar� ancak, bu kadar �anl� idi ifadesindeki ancak da bu bak�mdan dikkate 
de�erdir. E�er dil tarihinin insanl�k tarihinin aynas� oldu�unu kabul edersek “�nsanl�k tarihi, dinler 
tarihinden ibarettir.” sözündeki isabet ortaya ç�kacakt�r. Bu durum, medenî akrabal�klarda en yo�un yap� 
ve anlam al�� veri�inin dinda� toplumlar aras�nda ya�and���n� göstermektedir. 

Ad� geçen etkiyi dü�üncenin �ekillenmesinde oldu�u kadar gramercinin dile bak���nda da görmek 
mümkündür. Osmanl� Türkçesinde failin d���nda terim olarak müsnedünileyhin de kullan�lmas� veya 
belâgat kitaplar�nda mecaz� tan�mlarken getirilen örnekler35, bu bak�mdan önemlidir. 

2. 2002 Dünya Kupas�’nda Koreli ve Japonlar�n ba�ar�lar�m�za dair sevinçleri36, dünyan�n 
dikkatini çekmi�ti. Yendi�imiz Japon tak�m� oyuncular�n�n Türklerle beraber sevinmesi, herkeste 
�a�k�nl�k yaratt�. Baz� gazeteci ve spikerlere göre yak�n tarihimizle ilgili görünen bu ba�l�l���n sebebi 
ba�kayd�: 29 Ekim 1933 tarihinde Sovyetler Birli�i’nin 1990 sonras�ndaki da��l���n� gören Atatürk, âdeta 
2003’ün Japonya’da Türk Y�l� ilan edilece�ini biliyordu37 ve Cumhuriyet’i �ekillendirirken bu durumu hep 
göz önünde bulundurmu�tu38. Bu sadece Atatürk’ün de�il neslinin ortak bilinci idi ve söz konusu bilinçle, 

                                                 
30 Fikret Türkmen; Türk Halk Edebiyat�n�n Ermeni Kültürüne Tesiri, Akademi Kitap Evi, �zmir 1992. 
31 Peygamber, Allah gibi kendi inanç dairemizdeki kelimelerden allahl�k, peygamber böce�i gibi türetme ve birle�tirmeleri 

yaparken, Bat� dillerinde Tanr� anlam�na gelen Teos’u (�ng. god, Far. huda, Lât. div, Grek. teos), deyyus �ekline getirerek, e� ya 
da bir ba�ka yak�n�n�n iffetsizli�ine göz yuman kimse anlam�yla kelime hazinemize katm���z (Günay Karaa�aç; a.g.e., s. 82. ). 
Kelime Arapçada da ayn� anlam kötüle�mesine u�ram��t�r. Bu, bazen de kar��l�kl� olmu�tur; beceriksiz’in Türkçedeki ad� acemi 
iken Acemlerdeki kar��l��� da Türkî �eklindedir. Hâlbuki acem’in Arapçadaki ilk anlam�, Arapçay� iyi konu�amayan 
yabanc�’d�r. Dü�man kavimlerin ad ya da kutsal kelimelerinin dillerde anlam kötüle�mesine u�ramas� s�k rastlanan bir 
adland�rma �eklidir.  

32 Ki’li birle�ik cümle, devrik cümleler yahut sayfa 5, Otel Sivas gibi yap�lar veya sevgilisinden bir içim su diye bahseden Türk 
delikanl�s�n�n Rumlar�n “Koy kadehe iç.” deyimiyle ayn� nitelemeyi payla�mas� gibi. 

33 “Sal� sallan�r.” diye o gün çama��r y�kamayan Anadolu köylüsü, bilmeden Bizans’�n �stanbul’u kaybedi� yas�na kat�lm�� olur. 
34 Günay Karaa�aç; Özel Ad Bilgisi, a.g.e., s. 47-54. 
35 �ahin Barano�lu; Dil, Mecaz ve Gramer, Journal of Turkish Studies (TUBA Türklük Bilgisi Ara�t�rmalar), Harvard University 

2000, (Agâh S�rr� Levend Hât�ra Say�s�), s. 65-76. 
36 Daegu Stad�’nda �stiklal Mar�� söylenirken Güney Koreli taraftarlar Türk bayra�� açarlar ve bas�nda futbolcular�m�z�n 

"Do�rusu bu kadar�n� da beklemiyorduk. Sanki Ali Sami Yen Stad�’nda maça ç�km��t�k. Bizim için büyük motivasyon oldu. 
��te futbol, i�te dostluk, karde�lik, fair-play bu dedik içimizden." gibi sevinç ifadeleri yer al�r. 

37 Söz konusu yakla��m�n dildeki belirtileri için bk. Zeynep Korkmaz; Türk Devlet Kurucular� Olarak Bilge Kagan’dan Mustafa 
Kemal Atatürk’e, TDAY Belleten 1987, s. 243-256. 

38 Lâtin harflerine geçi�, nas�l Bakû Kongresi’nde (1926) Lâtin harflerine geçme karar� alan Türkiye d���ndaki Türklerle ba��m�z� 
koparmamak ve XX. as�rda büyük ölçüde söz konusu harflerle anla�acak dünya ile bir an önce bütünle�mek niyetine dayal� 
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özellikle 1930’lardan sonra pek çok Türk ve yabanc� bilim adam� Türkiye’deki üniversitelerde 
görevlendirilmi�ti.  

Nâz�m Hikmet, Türk hükûmeti ve devletiyle kavgal� oldu�u 1957 y�l�nda Sovyetler Birli�i’nde 
(Azerbaycan) “Oysa ben buraya Türkçemi i�itmeye, okumaya geldim.” diye ortak Türkçe mücadelesine 
giri�ir39. Nâz�m’�n Türkçeye dair hayali 1990’lar sonras�nda gerçekle�me yoluna girdi40. Söz konusu 
birli�i daha geni� çerçevede plânlayan Atatürk’ün do�rulu�u çok önceden ispatlanm�� olan Altayistik 
rüyas�41 ise bu günlerde kâh Japon veya Kore kâh Fin, Macar veya Mo�ollar�n tav�r ve çal��malar� ile 
âdeta dünyaya ilân edilmektedir. Hint-Avrupa dillerinin kayna�� olan Aryanca nas�l hepsinin kökeniyse 
söz konusu genetik akrabalar�m�zla biz de bir zaman tek dilli bir toplumduk ve mü�terek dilimiz, Ana 
Altayca olarak adland�r�lmaktad�r 42. 

��te dilimizdeki yap�lar� birlikte üreterek payla�t���m�z ikinci kaynak, söz konusu genetik 
akrabalar�m�zd�r ve Türkçe bu iki kayna��n muhte�em bir terkibidir. Söz konusu kaynaklara, her türlü 
sebeple ili�kiye girdi�imiz atmosferler ve kendi var olma maceram�z�n koordinatlar� da ilâve edilmelidir. 

Sonuç 

Kayna�� ne olursa olsun dilde anla�may� sa�layan her �ey Türkçedir ve dilcilikte anlama ve 
anlatman�n d���ndaki her türlü gayret, abestir. Leylâ, elinde kepçesiyle halka a�ure da��tmaktad�r. Herkes 
s�ras�yla kâsesini doldurup geçerken s�ra Mecnun’a gelir. Leylâ, Kays’�n elindeki kâseyi kepçeyle k�rar ve 
onu tersler. Etraf�ndakiler, art�k reddedildi�ini ve bu a�ktan vazgeçmesi gerekti�ini söylediklerinde Kays, 
“Ama sadece benimkini k�rd�!” der.  

Türkçede gerek adland�rma gerekse tan�mlamada bilinen zorluklar�n varl��� ve özellikle terim 
birli�inin sa�lanamamas�yla bu zorluklar�n had safhaya ç�km�� bulunmas�, Mecnun’un bak�� aç�s�n�n 
dilcilerce benimsenmesini kaç�n�lmaz k�lmaktad�r43. Çünkü gökyüzündeki hâliyle de yeryüzündeki hâliyle 

                                                                                                                                                             
idiyse, geçti�imiz asr� neredeyse üzerinde tart��arak geçirdi�imiz dilde özle�tirme hareketinin temelinde de ayn� yakla��m 
yatmaktad�r. Özle�tirmecili�i bir sistem hâlinde ba�latan�n da, mümkün olmad���n� görüp bitirenin de Atatürk oldu�u göz ard� 
edildi�i gibi, dil tart��malar�nda söz konusu yakla��m�n bu arka plân� da yeterince de�erlendirilememi�tir. Dilde özle�tirme 
Atatürk için, Ege’yi veya Antalya’y� isteyen devletlere kar�� Sümerlere dayanan millî varl���m�z�n üzerinde ya�anan co�rafyaya 
dair bir tapu belgesi niteli�indeydi; t�pk� Güne� Dil Teorisi’nin amac�n�n gerçekte ne oldu�unun üzerinde durulmamas� gibi, 
özle�tirmecilik hareketinin bu aslî amac�n�n da unutuldu�u bir gerçektir. Tecavüz ve taarruz kavramlar� için sald�r� demek, 
dilde ya�ayan bir kelimeyi yenisiyle de�i�tirmek veya nebatî ya� için bitki ya�� yerine bitkisel ya� demek, özle�tirmecili�in 
gerçek amac�ym�� gibi gösterildi. As�rlard�r Ural-Altay Dilleri aras�ndaki programl� parçalan��, son as�rda Türk �iveleri 
aras�nda uygulanm�� ve son perde de, Atatürk taraf�ndan programlanan asil ve aslî amac�na ra�men özle�tirmecilik ad� alt�nda 
Türkiye Türkçesi üzerinde oynanm��t�r. Hâlbuki Genç Kalemler hatta �inasi’den itibaren özle�tirmecilik, halk�n diliyle 
edebiyat yapmak amaçl�yd� ve Çal�ku�u ya da Han Duvarlar� ile amac�na ula�m��t�. Gereksiz tart��malar, tan�mlamada ve 
özellikle adland�rmada Türkçe için zaman kaybettirici olmu�tur. “Parmak Ay’� gösterirken parma�a de�il Ay’a bakmak” 
gere�ini göz ard� etmeden, toplumca dilimize bakmak yerine, dilimizle dünyaya bakmal�y�z. 

39 Can Dündar; Milliyet gazetesi, 25 A�ustos 2001. 
40 Ortak alfabe çal��malar�, gün geçtikçe artan kar��la�t�rmal� gramer ve sözlük çal��malar� ile ekonomik, sosyal ve kültürel 

ili�kiler bu durumun göstergesidir. 
41 “Akvam-� Turaniyye: Türkler, Tatarlar, Macarlar, Finvalar, Hititler.” “Sümer-Akadlar Turanî, yani Türk cinsindendir.” bk. 

Ahmed Refik; Tarih-i Umumî, Kitaphane-i �slâm u Askerî, �stanbul 1330, s. 4 ve 13.  
42 Bu konuda bk. Olcas Süleyman: a.g.e.; Yaz� kurulu: Türkoloji Çal��malar�na Toplu Bir Bak�� ve Ödevlerimiz 1960 Belleteni; 

Sabit Payl�: Altay Filolojisi ve Türkoloji Etütlerine K�lavuz I-II, 1957, 1958 Belletenleri; T. Sebeok (çev. Günay Karaa�aç): 
Ural-Altaycan�n Anlam�, Türk Dili ve Edebiyat� Ara�t�rmalar� Dergisi, �zmir 1993, S. VII.; Nuri Yüce: Türkler (Türk Dili) 
mad., �slâm Ansiklopedisi, Millî E�itim Bakanl��� Yay., C. XII-II., s. 445-530; Schiltberger (çev. Turgut Akp�nar): Türkler ve 
Tatarlar Aras�nda (1394-1427), �leti�im Yay�nlar�, �stanbul 1995; Ahmet Temir; Ural-Altay Dilleri Teorisi, Türk Dünyas� El 
Kitab�, Türk Kültürünü Ara�t�rma Enstitüsü Yay., Ankara 1992, C. II, s. 3-6; Osman Nedim Tuna: Altay Dilleri Teorisi, Türk 
Dünyas� El Kitab�, Türk Kültürünü Ara�t�rma Enstitüsü Yay., Ankara 1992, C. II, s. 7-58.  

43 Bu, öyle bir zarurettir ki, bu çal��mada bile kendi söylediklerimizle çeli�me pahas�na 3. sayfa de�il de “s. 3” dedik; t�pk� kelime 
için eskilerin “Galat-� me�hûr, lugat-� fasîhten evlâd�r.” sözüne dayanarak çaydan de�il de çaydanl�k dememiz gibi, yanl�� da 
olsa ileti�imi sa�layan her türlü yap�ya ayn� gözle bakmak durumunday�z. Bu durum sadece sentaksta yahut morfolojide de�il 
imlâda da böyledir: Bu çal��mada “Süleyman Efendinin” derken kesme i�areti kullanmad�k (bk. �mlâ K�lavuzu, TDK Yay., 
Ankara 2002, s. 68). Ama ayn� kurala “Ahmet Cevdet Pa�a’n�n” derken K�lavuz’un aç�k uyar�s�na ra�men uymad�k. Zira bu tür 
tarihî isimlerdeki unvanlar, bir unvan olmaktan ziyade art�k söz konusu özel ismin bir parças� durumundad�r. Kom�umuz 
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de Türkçe, Türkçeyi konu�anlar�nd�r ve onda, her an kanatlanmaya haz�r bir sonsuzluk duygusu, 
potansiyel hâlinde daima mevcuttur.  

Mecnun’ca bak��, sadece Türkçe de�il bütün dillere dair çal��malarda kaç�n�lmazd�r. Zira 
Chomsky ba�ta olmak üzere Üretici Dil Bilimi’nden söz eden herkes, eski dilcili�imizde nesir için in�â 
teriminin kullan�lmas�n� alk��larcas�na, dilin bir üretim i�i oldu�unu vurgulamaktad�r. Her üretim de 
parmak izi gibi yegânedir, yüzey yap� ayn� olsa da derin yap�lar farkl�d�r. Burada edinim ile kullan�m�n ne 
kadar farkl� olduklar� ortaya ç�kmaktad�r; edinimi kavramak hiçbir dilcinin gücü dahilinde de�ilken, as�l 
dili olu�turan�n da kullan�m oldu�unu görüyoruz. Bir dil ne kadar zengin olursa olsun, onun 
gerçekle�mesi, bir boyac� ç�ra��n�n onunla konu�mas�na, yazmas�na ba�l�d�r. Dil bir taklit hâdisesi 
olmad���ndan, k�yasa dayal� bir üretim oldu�undan ve her üretimin bir yeniden kurmay� gerektirdi�inden, 
kusur dilde meziyettir. Yukar�da ifade edilen dilde kusursuzluk beklentisinin abesli�iyle ilgili görü�ler, bu 
gerçe�e dayanmaktad�r. Poetika’dan Arap atasözlerine kadar kültür tarihi, �airin kusur için ehliyetli 
oldu�una dair ifadelerle doludur. Belki de kusur, ifadede bir ad�m öne geçebilmenin yöntemidir veya dil 
söz konusu oldu�unda kusur kelimesinin tan�m�n� de�i�tirmek gerekecektir. Sadece bu kusur konusu dahi, 
sosyal bilimlerle fen bilimlerinin fark�n� ortaya koyacak niteliktedir44. 

Bu durum Türkçe için daha da önemlidir; zira adland�rma ve tan�mlamam�zda da üç ayr� dilin 
de�il, üç ayr� dil ailesinin ifade kapasitesi (al�nma olarak fonetik www45, morfolojik abiye, namert ve 
sentaktik) vard�r. Hatta Çin de dahil birçok toplumun dünyaya bak���ndaki büyü mizac�nda sakl� olan 
Türkçenin fonetik, morfolojik, sentaktik ve semantik bir çe�itlilik galerisi olmas�, do�ald�r. Dile 
bak���m�zda, gündelik hayat�n küçücük ili�kilerinin adland�r�lmas� da as�rlar�n ürünü olan metotlar kadar 
önemli olmal�d�r. Dil meselelerini, ancak dile bak���m�zdaki belirleyici özelli�i kendi kendimize 
bak���m�zdaki olumluluk olan güzellikle çözebiliriz ve güzellik46 de tan�ms�z bir de�er veri�, hissedi� 
hâlidir.  

Sadece bir aynad�r dil; kal�c� isimlerin adland�rman�n sözlük malzemesi ve tan�mlamadaki 
partisiplerin ise, bir geçici isimlendirme kanal� oldu�unu hat�rdan ç�karmadan onunla tablolar yapmak ve 
yap�lm�� tablolara bakarken büyülü sonsuzluk duygusunu ya�amak için; tam tükenmi�lik an�nda, henüz 
ba�lay���n zindeli�iyle yola devam kudretini hissetmek ve hissettirebilmek için.  

 

                                                                                                                                                             
Ferhat Efendi ile Ahmet Mithat Efendi aras�ndaki her �eyden önce efendi kelimesine has semantik fark, söz konusu imlâ 
dikkatini gerekli k�lmaktad�r. K�lavuz’un yeni bask�s�nda bu durum göz önünde bulundurulmal�d�r. 

44 “De�er problemi felsefede asl�nda de�erlendirme problemi ve de�erler problemi olarak kar��m�za ç�kar. Çünkü ‘�yi nedir?’, 
‘Güzel nedir?’ , ‘Faydal� nedir?’ gibi sorular sormak, de�erlendirme etkinli�ini belli aç�lardan problem hâline getirmektir.” bk. 
�oanna Kuçuradi; �nsan ve De�erleri, Türkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1998. 

45 Bugün Tatarcada ve dil tarihimizde de özellikle Uygur devri Türkçesinde gördü�ümüz bu fonem, günümüz Türkiye 
Türkçesinde de baz� al�nma kelimelerle ünlemlerde kullan�lmaktad�r. 

46 Bu kavram�n tan�m�nda herkes hemfikir ise de heyecan ve hayret uyand�rma yollar�ndaki tercih farkl�l���, dilin malzemelik 
etti�i edebiyatta da çe�itli ak�mlar�n�n do�u� sebeplerini olu�turmu�tur. Meselâ Millî Edebiyat döneminde güzellik memleket 
gerçeklerinin ifadesidir; Garipçiler ise güzelli�i karakteristi�i aramak ve göstermekte gördüler. Yedi Me�’aleciler de güzelli�i 
s�radanl���n fazileti olarak k�ymetlendirmi�lerdir. Orhan Veli Kan�k için lâ��mc�n�n ya da Süleyman Efendinin hâlini tasvir 
yahut Ziya Osman Saba için Cahit S�tk�’n�n ölümüne rüyada dökülen gözya��n� tasvir, edebiyatta güzelli�in amac� iken Necip 
Faz�l’a göre Allah’� aramaktan gayrisi çelik çomakt�r. Post-modern anlay��a göre çirkinli�in tasviri de edebî güzelli�in s�n�rlar� 
dahilindedir. Orhan Pamuk’un Kara Kitap adl� roman�ndaki �stanbul Bo�az�’n� anlatt��� bölüm bu anlay��� yans�t�r (�leti�im 
Yay., �stanbul 1998, s. 23-27). Ayn� yazar Benim Ad�m K�rm�z� adl� roman�nda bu durumu Do�u kültürünün bir özelli�i olarak 
i�ler; romanda sözü edilen minyatürlerdeki her kusur bir imza de�eri ta��ma özelli�iyle âdeta güzellik malzemesidir (�leti�im 
Yay�nlar�, �stanbul 1999).  


