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TURKCEDE AD VERME VE TANIMLAMA
Name Giving and Describing in Turkish

Sahin BARANOGLU"

Ozet

Varligt adlandirmay1 "kelime" olarak; diisiinceyi adlandirmayt da "ciimle" olarak
distinebiliriz. Ad verme (naming) 'deki problem, kelimelerin anlamlarinda degisikliklerin
meydana gelmesidir. Aslinda hangi dénemde olusursa olugsun, bu degisiklikler dil i¢in ayr1
birer degerdir. Dilde tanimlama ise, bir nesne veya olayin, tam ya da eksik bir hiikiim halinde
bildirilmesidir. Adlandirma ve tanimlamamizda ana dilimizin s6z varligi yaninda kiiltiir
akrabalarimizin da izleri vardir. O halde kaynagi ne olursa olsun dilde anlagmay1 saglayan her
sey Tirkege'dir

Anahtar Kelimeler: Ad verme, tanimlama, ana dil, s6z varligt
Abstract

One may think of name giving to objects as “word”, and name giving to ideas or
thinking as “sentence”. The problem with name giving is to change in the meaning of words.
In fact, whatever the period in which those changes take place, they all have some kind of
importance. Describing in a language is to express an object or an occurrence as an idea with
some shortcomings. While name giving and describing objects and ideas, those words and
sentences carry traces not only from our own language knowledge, they also carry traces from
whatever could be the sources of those words and sentences, and the communicative elements
in Turkish must be accepted as Turkish.

Key Words: Name Giving, Describing, Mother Language, Words.

"Insanlar bu diinyada, ana dillerinin diinyay: kendilerine sundugu
bicimde yasarlar."

-Wilhelm von Humboldt

Adlandirma, bir nesne veya olaya kelime veya kelime gorevinde bir yapiyla ad verilmesi (yesil,
ayakkabi, indi bindi, kitap vs.), tammlama ise, bir nesne veya olayin tam ya da eksik hiikiim halinde
bildirilmesidir. Hiikiim tam ise bunun adi ctimle (Kitap yesildir.) eksik ise, kelime grubudur (yesil kitap,
cok yasayarak vs.).

Aslinda ciimle de bir adlandirmadir; adlandirmanin tam bir hiikiim halinde olanidir'. Bir baska
ifadeyle hareketin zaman ve sahisla biitlinleserek isimlesmesidir. Bati dillerinden alinma, hareketin

" Yard. Dog¢. Dr., ADU Fen-Edebiyat Fakiiltesi.

! Bugiin #iimce denen bu yapi da bir nitelemedir; ¢iinkii dil, belirleyici 6zelligi degiskenlik olmakla birlikte, varlik karsisidaki
durumu bakimindan duragandir. Fiil cumleleri bile bir sifat tamlamasidir. Kosacak adam nasil sifat tamlamasi ise
“Kosacagim.” da ayn1 sekildedir: Kosacak ben. Zira —1m™ sahis eki, ben zamirinin eklesmesiyle olusmustur. O halde biitiin fiil
climleleri, tamlanan1 eklesmis sahis zamirleri olan sifat tamlamalaridir. Bunun tersini, yani biitiin isim ctimlelerinin fiil ctimlesi
oldugunu da sdyleyebiliriz. Zira her dilde isim ctimleleri, yardimei fiillerle kurulmaktadir. Felsefeciler, Yunan felsefesinin isim
ctimlelerinin aslinda birer fiil ctimlesi oldugunun anlagilmasindan dogdugunu soylerler (Heidegger, Nedir Bu Felsefe). Hal
boyle olsa da, isim ctimlelerini kuran yardimc: fiiller de nitelemede yukarida orneklendirdigimiz asil fiiller gibi
davranacagindan, tanimlamanin bir nitelemeler silsilesi oldugu gergegi degismeyecektir. Partisip (sifat-fiil) kavramimin isim-fiil
olarak adlandirilmas: (Kemal Eraslan; Eski Tiirkcede Isim-fiiller, A. von Gabain (cev. Mehmet Akalin); Eski Tiirkcenin
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zamanla kesigmesi anlamli hipostazlasma (fiil + zaman eki + sahis eki) teriminin Aypothesize (nazariye
kurmak, farz etmek) ile koktes olmasi, dilin bir anlagmalar, ortak kabuller sistemi oldugunun agik
gostergesidir.

Her ad verme veya tanimlama da bir ayirma isidir ve ayiwr- (ETU adir-) ile adlandirma da koktes
kelimelerdir. Bir varliga ad vermek, onu 6zellestirmek, kainat biitliniinden ayr1 bir yere koymak demektir
ki; ancak farkina vardigimiz, ad verdigimiz seyler bizim i¢in vardir ve adlar, en net varlik belirtileridir.
Ister kelime ister kelime grubu isterse ciimle olsun isimlestirmenin bu 6zelligi hi¢ degismez.

Varligi adlandirmanin kelime, distinceyi adlandirmanin ciimle oldugunu tespit edip kelime
grubunun da her ikisiyle iliskili bir durusu oldugunu kabul edersek, ti¢ 6nemli dil durumuyla karsilasiriz:
[Iki ad verme (Ing. naming; Osm. tesmiye), ikincisi tanimlama (Iing. predicative; Osm. nispet), iiginciisii
de diger ikisi arasinda bir durak sayilabilecek kelime grubu diizeyindeki adlandirma (Ing. attributive;
Osm. izafet, terkib-i vasfi, terkib-i ta’dadi, siga-i sila vs.) dir ki bu, gorev bakimindan sadece adlandirma
durumunda oldugu halde kurulusu itibariyla tanimlama, yani sentaks diizleminde ele almagelmistir.

Ad verme

Dilcilikte kéken bilimi (etimoloji) iletisimle dogrudan iliskili sayilmaz® ve dil dis: (extralinguistic)
addedilir. Buna ragmen onun eskiden beri’ ilgi ¢ekici bir alan oldugu da muhakkaktir*. Mesela ETU bay
(zengin), baya- (zenginlesmek) ve bayat (tanr1) kelimeleriyle koktes olan bayag:, bugiin adi, swradan,
asagilik anlamlarindadir; oysa sonundaki ek aitlik ekidir ve asil anlami, énceki’dir. Yine zarif’in ¢oklugu
olan ziirefa kelimesi zemheri ziirefas: yapisinda tuhaf bir anlama biirtiniir; tipki “Ne kadmlar sevdim;
zaten yoktular” misraindaki yok’un anlami gibi.

Kelimelerin anlamlarindaki degiskenlik konusunda Descartes’tan Pierre Guiraud’a kadar herkes
goriis birligi icindedir’. Zor olan, anlam degismelerinde hangi anlanun daha eski oldugunun tespitidir:
Otur- (oltur- > olur-) fiilinin ETU’de kullanildig1 otur-, tahta ¢ik-, ikamet et-, yurt tut- anlamlarindan

Grameri) ve fiil ciimlelerindeki sekil ve zaman eklerinden de partisip diye s6z edilmesi, bu bakimdan ilgingtir ve dogrudur.
Tasarlama kipleriyle -an® veya -asi® gibi bugiin zaman eki olarak kullanilmayan partisipler buradaki degerlendirmeye
uymuyor goriinse de EAT (Eski Anadolu Tiirkgesi)’'deki dgmelii giizel ya da géresiven (gérecegim) yapilari ile -an® ekinin
ETU (Eski Tiirkce) deki -gan(z) seklinin kullanilislart veya sivelerdeki kilgendir (gelmistir) gibi 6rnekler, onlarin da aym
sekilde calistigini gostermektedir.

Yenilesme devri dilciliginin en ¢ok elestirilen yonlerinden biri, dilcilerin iletisim ve onun kurallarini ortaya koymak yerine,
kelimelerin anlamlariyla kokenleri arasindaki baglantilarla ilgilenmis olmalaridir. Ahmet Cevdet Pasa’nin Belagat-i Osmaniye
adli eserinin bast ¢ektigi soz konusu eserlerde, alinma kelimelerde dahi kelimenin alinmis oldugu dildeki anlamlarryla
dilimizdeki kullanimlar1 arasinda miinasebetler aranmistir. Saussure, bunun yanlishigint meshur satrang benzetmesiyle ortaya
koymustur (Genel Dilbilim Dersleri ‘cev. Berke Vardar’, Ankara 1985 s. 94). Zira ayn1 malzeme ile saray da yapilabilir kuliibe
de.

Edebiyat teriminin kokeni igin bk. Abdurrahman Siireyya; Sefine-i Beldgat, Matbaa-i Ebuzziya, Istanbul 1305, s. 21. Aym yazar
Mizanii’l-Belaga’da nitekim hakkinda soyle der: “Bu lafz istifham igiin olan ne, tesbih iciin olan zek, rabt i¢iin olan kim
kelimelerinden miirekkep olup daima makam-1 temsilde isti’mal olunmus ise de simdiki devr-i edebiyyatta onun yerine nasi/
kelimesi kaim olarak isti’mali heman mehciriyyet derecesine varmistir.” (Ceride-i Askeriye Matbaasi, Istanbul 1303, s. 319)
Zilfu Livaneli ise isporta kelimesinin Yunanca stin porta (kapidan kaprya)dan kaldirim’in da kalos dromos (giizel yol)tan
geldigi gibi drnekleri giinlitk yazilarinda okuyuculartyla paylagmaktadir. bk. Vatan gazetesi, 3 Ekim 2002.

Dilcilikte gdsteren - gisterilen (Osm. lafz — mana; Ing. signifier - signified) iliskisi, cins isimler bakimindan 6zel adlardaki
kadar baglantisiz olmasa da bir kelimenin koékeni ile sozliikteki anlami arasindaki iliskinin illa bariz olmas: gerekmez. Bugiin
ogretmek derken ne ETU’deki ¢- (diisiinmek) fiili aklimiza gelir ne de ¢g (akil) kavramlari. Meshur bir benzetmeyle, iletisim
esnasinda kelime ile kokeni arasinda iligski aramak diirbiinle etrafi seyretmek yerine onun vidalarini kurcalamak gibidir. Hatta
edebiyatgilara gore, konusurken etimolojik anlam ya da sekil soyle dursun, kelimelerin s6zlikk anlamlarint bile diisiinmeyiz;
onlara, o anki atmosferimize uygun anlamlar yiikleriz ve bu da okuyucunun algilama yelpazesinde genislikler yaratir. Iste iislip
denen tanimlanamaz kavram da buradan doguyor ve yine bu yiizden modern dtesi, post-modern veya post-yapisalci gibi adlarla
anilan yaklagimlara gore edebi eser, yazar ile okuyucunun miisterek Urlinii sayiliyor. Mevldna’nin soziin dinleyenin
kapasitesince algilanabilecegine dair bilinen goriisleri, s6z konusu yaklagimlarla ortiismektedir. Aziz Nesin ise, Bizim Hemsehri
adli hikdyesini su ifadelerle bitirir: “Siz kelimelerin sozliikteki anlamima bakmayin. Kelimelere verdigimiz anlam, bizim
niyetimize gore degisir. Sergilerde, resimden ¢ok iyi anlayanlarin ‘Vay essoglu essek, amma da yapmis!’ diye ressamlart
degerlendirdiklerini ¢ok duymussunuzdur.”

> Pierre Guiraud ( gev. Berke Vardar), Anlambilim, s. 108.
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hangisinin gercek anlam oldugu kestirilememektedir; iistelik bu fiil, ETU’de gecislidir (Otiiken yis olur- :
Kiil Tigin Abidesi, giiney cephesi, 3. satr)°.

>

Anlamin  anlamin tartisma konusu yapan yaklasimlardan “Her kelime bir genellemedir.’
ifadesine kadar biitin bu oOrnekler, “Istiare, ifadeye ait bir siis olmaktan once, dilin tabii bir
mahsuliidiir.”" soziinii haklh kilmaktadir ki; adlandirmada, dil diizleminin biitiiniiyle mecazlar mezarlig:
oldugu goriistine katilmamak miimkiin degildir.

Mesela dilimizde yanlis olarak Arapga kuralla yapilmis ¢oklugu hayddid de kullanilan haydut
kelimesinin Tiirk¢e oldugu® 1885’te Mizénii’l-Belaga’da belirtilmektedir; ancak etimolojisi yanlistir:
“Bazan haydiid ‘hay tut’ gibi Tiirkce kelimeler Arap evzéni iizre cemlenerek giiliing bir hdle geliyor.”
Kelime hayta ile ilgilidir ve Macar etimoloji sozlikklerinde Macarca oldugu kaydedilmistir. Macar dilinde
hayta, yiiriitmek, siirdiirmek; haydu ise piyade, Tiirk’e isyan eden Balkan kurtulus ordusu anlamlarina
gelir'®. Mustafa Nihat Ozon, serseri anlamui verdigi hayta kelimesi i¢in asli bilinmeyen yabanci séz
notunu diismiis; haydut icin ise yol kesici, eskiya anlami verip Islav dillerindeki hayduk kelimesinin
Tiirkcede almis oldugu sekil olarak agiklanustir''.

Hayta icin zorba, asi, saki diyen Yeni Tarama Sozliigii, haydanmak karsihiginda ileri siiriilmek,
sevk edilmek anlamlarini vermistir'”>. Haydamak kelimesi i¢in sozliiklerde isim olarak akinci, capulcu,
vagmaci, haydut ve fiil olarak da siiriip akin etmek, hay huy dive bagwrarak hiicum etmek ile siiriiyii
giitmek anlamlar1 verilmistir'.

Biitiin bu kaynaklardan anlasildigina gore, ydnetici ve yonetme ile zorbalik, kaba kuvvete
basvurma kavramlarini adlandirmada bir paralellik s6z konusudur.

Tirkgedeki art ve es zamanli adlandirmalar, fert ya da toplum olarak ufuklarda gezdigimiz ya da
Onlimiize dahi bakamadigimiz anlardan yadigarlardir ve kaynaklari her ne olursa olsun her biri ayni
degerdedir; dile, en siifli anlamdaki kelimelerin dahi bir zaman kutsal duygularm ifadesinde kullanilmig
olabilecegini unutmadan ve gercek siirin bile gramer kurallarinin zorlanarak elde edildigini hatirdan
¢ikarmadan yaklasmaliyiz.

Bir kdy ¢ocugunun farkinda olmadan kullandig1 kulak tozii yapisindaki #6z’tin derin yapisi, bize
bir dil ya da felsefe makalesinden daha fazla bilgiye, hatta Farabi ile Ibn-i Sina arasindaki toze dair goriis
ayrihgma'* veya felsefedeki ideler ve goriintiiler Alemlerine gétiirebilir. Boyle bir yaklasim, dile bakisla
insana bakis1 da bir yerde birlestirecektir. Sonugta dilimize dair her ¢ikmaz sokak, bir bulvar halini
alacaktir. Iste o zaman c¢oziimsiizligiin kelimelerde, terimlerde yahut tamimlarda degil onlarin anlam
alanlariyla referanslarimizin kopmus olmasinda yattig1 ortaya ¢ikacaktir.

Devlet-i Tiirkan ki biilendi girift
Memleket ez dad pesendi girift

. A5
Nizami

6 Dogan Aksan, Tiirkce Arastirmalarinda Yeni Yollar, TDAY - Belleten, 1969, s. 50.

7 M. Kaya Bilgegil: Edebiyat Bilgi ve Teorileri I - Beldgat, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1980, s.
155.

8 Redhouse, bilinen anlamlari yaninda Macarcadaki diizensiz asker anlamim da asli anlam kaydiyla verir ve haydut’un Tiirkge
oldugunu belirtir. (Turkish and English Lexicon, Cagr1 Yay., Istanbul 1978, s. 815.) S6z konusu eserdeki bu tiir yaklagimlar
Altayistik biliminin XIX. asirdaki seviyesi bakimindan dikkate degerdir.

? Abdurrahman Siireyya; Mizdnii'l-Beldga, s. 25.

19 A. Magyar Nyelv, Torténeti Etymologia Szotara, Budapest 1970, C. I1., s. 23-24.

" Tiirk¢e Yabanci Kelimeler Sézliigii, inkilap Kitap Evi, Istanbul 1962, s. 83.

12 Cem Dilgin; TDK Yay., Ankara Universitesi Basim Evi, Ankara 1983, s. 106.

"> Hayat - Biiyiik Tiirk Sozligii, Hayat Yaymlar, Istanbul, tarihsiz, s. 507.

' {lhan Kutluer, TDV-Isldm Ansiklopedisi, Cevher maddesi, Istanbul - 1993, C. 7, s. 450.

'3 Tiirk devleti ihtisama erdiginde, iilke adaletle dolmustur.
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beytiyle bitirdigi bir calismasinda Serife Yagc1, Orta Cag Iran ve Arap edebi metinlerinde #irk’iin giizel
ve sevgili anlamlarinda kullanildigin1 gosterir ve iginde 7iZirk kelimesinin yer aldigi bazi Farsca
tamlamalar1 siralar: Tiirk-hi, Tiirk-i cefdger, Tiirk-i bed-h'dGh, Tiirk-i dil-sitan, Tiirk-i dil-kes, Tiirk-i
hindii-hdl, Tiirk-i Sirdzi, Tiirk-i zulm-pise (sevgili), Tiirk-i askar, Tiirk-i felek, Tiirk-i penciim-bisar, Tiirk-i
penciimin, Tiirk-i mu’arbed (Merih), Tiirk-i ¢in, Tiirk-i sinan-giizar, Tiirk-i sultan-siikith, Tiirk-i zerd-
kiilah (Glines), Tiirkvar (Turk gibi), Tirk-zdde (Turk’ten dogmus), Tiirk-i hisdri (Ay ve Glines), Tiirk-i
nfnfgrﬁz (yarim giin), Tiirkdani (Turk hanimlarinin giydikleri ferace, manto), Tirkdni (Turk tislibunda)
vs.

Bu ornekler, kelime gibi yapilarin disinda diger toplumlara verdiklerimizin anlasilmasi
bakimindan dikkate degerdir. Ayrica bu orneklerin bir baska dikkate deger tarafi, adlandirmadaki
seciciliktir. Edebiyatta daima duygusalligin sembolii olan Ay’in Tiirk kelimesinin de i¢inde bulundugu bir
yapiyla adlandirilmasi yok denecek kadar azken, ihtisamin ve giiclin sembolii olan Giines i¢in durum
farklidir. Bugiinlerde Diinya’dan da seyredilmekte olan Merih (Mirrih, Mars, Behram) ise felegin
baskomutanidir, kirmizidir ve Yunan mitolojisinde savas tanris1 olarak bilinir'” ve adlandirmada adeta
Tirk ile aynilastirildig1, 6rneklerde goriilmektedir.

“Diisiiniiyorum o hdlde varim.” ifadesi, dille disiindiigiimiiz i¢in var oldugumuzun tespiti
bakimindan'® 6nemlidir. Dogan Aksan’a gore insanin diinyadaki yerini ve degerini belirleyen dildir'.
Yusuf Has Hacip’e gore dil, aklin siisii*® yani varlik gostergesidir. Kelimeler ayni olsa da anlamlar aym
veya yakin olsa da kelimelerle anlamlarin ¢ekim diizleminde bulusmasi demek olan dil, adlandirmada ve
tamimlamada daima kendi ikliminin sarkilarmi soyler. Mark Twain, “Uygun kelime ile hemen hemen
uygun kelime arasindaki fark, ates ile ates bocegi arasindaki fark kadar biytiktiir.” der.

Dil bilimindeki “Soziin dogrusu yanlisi olabilir; ancak ger¢egi olamaz.” seklindeki goris,
Anadolu’daki “Her yanlis bir nakis.” ifadesiyle birlikte distinilmelidir. Kurallar1 sabit ve gerek
kullaniminda gerek biliminde yanlis1 bulunmayan bir dil ummak, derya icinde olup da deryayt bilmeyen
baliklar gibi, kendi Simurglarimizi kendi dilimizden baska iklimlerde arama yanliginin siirdiiriilmesiyle
sonuglanacaktir. Ciinkii bu, adlandirma ve tanimlamada es ve art zamanli degiskenlikleri yansitmak
durumunda olan dilin mahiyetine aykiridir. “Yanlislik ve eksiklik, sozliiklere mahsus bir imtiyazdir.”
(Grimm) s6zii bu bakimdan 6nemlidir.

Puskin’in cenaze toreninde Dostoyevski, “Bugiin bir Rus i¢cin en gurur verici sey, ne kadar az
Rus’a benzedigidir.” der. Kedinin yavrusunu yiyecegi zaman fareye benzetmesi gibi, biz de gectigimiz
asirda, belki bir imparatorluk artigi1 olma hissiyle kendimizi giizel bulmadik ve bu hal, ister istemez
dilimize ve ona dair bilime yansidi. Toplum olarak kendimize dair fikrimizin degistigi giin, Tiirk¢enin
meselelerinin ¢gehresi de degisecektir; ¢iinkii dil ve dille ilgili durumlar, hi¢gbir zaman sebep degil daima
sonugtur.

Tanimlama

Kelime ve kelime grubu diizeyindeki adlandirma, almma®' da olabilmek bakimindan fiille
isimlestirme (ctimle)den farklidir. Yukarida sentaks diizleminde ele alindigi halde kelimeden farkli

16 Serife Yagc1; Tiirkler (Yeni Tiirkive —Tiirk Projesi), C. 5., s. 914-920.

17 Iskender Pala; Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii, Otiiken Yay., istanbul 1999, s. 285.

8 “Varhigim sormamiz gereken hangi var olandir? sorusu ile arastirmasina baslar Heidegger. Varlig1 hi¢ olmazsa araligindan bir
g6z kirpabilecegimiz kapi bize nerede aciliyor. Insanin bir sey’e erisebilecegi delik nerede bulunabilir? Varliga agilan bu deligi
insanda goriir 0. Yalniz insan, varligini sorabilir. Yalniz insan, var olandan, ki o kendisidir, varliga dogru adim atabilir. Yalniz
insan, var olanin smirlarmi agabilir. Insan yalmzca var olan degildir; aym zamanda kendini var olan olarak algilayabilendir de.”
bk. Prof. Dr. Bedia Akarsu; Cagdas Felsefe, MEB Yay., Istanbul ~1979, 5.120.

' Her Yéniiyle Dil, TDK Yay., C. I, s.11., Ankara 1979.

2 yusuf Has Hacip (haz. R. Rahmeti Arat); Kutadgu Bilig I — Metin, TDK Yay., Ankara 1991, 274. b.

2! Orhan Veli to be or not to be yapisini siirinde kullanir. Belagat kitaplarimizda Farsca izafetler Tiirkgeye ait bir ifade yontemi
olarak ele alinir (Mizanti’l-Belaga, s. 56). Tirk¢ede bugiin dariissifa, dariissafaka, mecazimiirsel gibi pek ¢ok yapi da kalici
isim halinde kullanilmaktadir. Ayni duruma ciimle diizleminde de rastlanirsa da (Allahii ekber.) bunun sayisi, diger
diizlemlerdeki gibi ¢ok degildir.
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olmadigini ifade ettigimiz kelime grubunun bu durumu, kelimelerin dilcilik tarihinde ele alinigiyla aynilik
gostermektedir; zira nesne ve hareketten ibaret olan varliklar diinyasini isim ve fiilden ibaret saymak
yerine, asirlardir edat, zarf, sifat, zamir gibi terimlerle kelimeler siniflandirilmis ve bu ¢ekimde olusan
ozellikler, edinim (compedence)in iki yapi tasi olan sozlikler ve gramer kitaplarinda isimlere has cevheri
vasiflarmus gibi ele almmstir’”. Kelime grubunun da sentaks diizleminde ele alinsa bile, ne kadar uzun
olursa olsun, tek bir fikri veya varhigi ifade ettigi, kelimenin gecici olani, yani sozliikte yer almayani
demek oldugu unutulmamalidir. Bir anlamda ¢ekim ekleri, kelime grubu diizleminde morfolojik, ciimle
diizleminde de sentaktik gorev tistlenmektedir.

Isim ciimlelerinin aslinda fiil ciimlesi oldugunu da yukarida agiklamistik. Burada fiil + yardimci
fiil (geliver-, bakakal-) seklinde veya isim + yardimci fiil (hareket et-, hazir bulun-) seklinde kurulmus
birlesik fiillerin de ¢ekimde basit ya da tiiremis bir fiilden farkli davranmadigini ilave edelim. Zira ¢ekim
bakimindan tiiremis kelimede yapim eki neyse, bir birlesik fiildeki gerundiyum da odur.

O halde yapica ne olursa olsun biitiin fiiller bir tam isim, yani sozlik malzemesi durumundadir.
Partisiplesme yoluyla ¢ekime giren her tam isim ise, bir gegici isim halini alir. Iste ciimlelerle konusan
biz, dil diizlemini s6z konusu gegici isimlesmeye, partisiplesmeye bor¢luyuz. Bu yiizden bir dilde ne
kadar kelime bilinirse bilinsin, o dille bir ctimle dahi sdyleyebilmek miimkiin olamaz.

Dil bu kadar basit bir niteleme hadisesi oldugu halde gramerimizin bir tiirlii saglam temellere
oturtulamayisi, dilimize baska dillerin pencerelerinden bakmak arizasindan kaynaklanmistir™. Tiirkgeye
onu konusanlarin tarihlerine ve yasama sekillerine, diinyay1 algilayis bicimlerine gore yaklasirsak ve illa
mukayeseyle grameri sekillendirmek gerektiginde diger dillere oldugu kadar Ural-Altay dillerinin ¢alisma
sistemine de bakarak hitkme varirsak, tanimlamanin gii¢ gériinen meseleleri besleyici birer kaynak halini
alacaktir. Boylece kitaplarda yeterince tizerinde durulmadan gegilen geliyor olsam, yapmis bulundum,
gormiis oldum gibi yapilar, gramerci i¢in zorlugun degil partisiplerin isimlestirici olarak sahip oldugu
katmerli giizelliklerinin gostergesi olacaktir. “Bagsarabildiklerini gormeyivermis olmak icindir ki...” gibi
bir yapmin incelenmesi makale degil kitap olabilir; ama kurulusu “Geldim.” yapisindaki kadar net bir
nitelemeye dayanir. Yeter ki yabancilarin Tiirkgede goriip hayran kaldiklari hususlar®® biz, sadece
gorebilelim.

Tiirkcenin sozliik malzemesi ve gramerinin, yani adlandirma ve tanimlamasinin
olusmasindaki es ve art zamanh kaynaklar

Konusanlarma zemheride kirmizi giiller sunan Tiirkce es ve art zamanli olarak bize, Oz ici tasin
tutmus teg biz! (Bilge Tonyukuk), Lizumuna kani oldugunuz isi derhal yapimiz! (Atatiirk), Sen
gelmeyince hatira gorsen neler gelir (Nabi), Neler ceker bu goniil soylesem sikdyet olur veya Hasmin
sitemin anlamamak hasma sitemdir (Net’1), Askin safasi yok degil amma cefasi ¢ok (Seyhiilislam Yahya),
Olma vefaya talip diinya-y1 bi-vefada (Fuzill), Bir yerde dtes yansa ¢ok dem nisan gitmez (Vasfl), Eser
birakmayanin yerinde yeller eser (Muhibbil), Giizellere ge¢mez oldu nazimiz (Karacaoglan), Keske

22 Aristoteles (¢ev. ismail Tunah): Poetika, Remzi Kitap Evi, Istanbul 1983.

# Bugiinkii gramerlerimizi incelesek Olcas Siileyman’in Aziya’da (‘hzl. Fikret Tiirkmen vdgr.’; Tiirk Diinyas: Arastirmalart
Vakfi Yay., Istanbul 1992) yakindig1 gibi Hint-Avrupa dillerinin tesirlerini goriiriiz. Karsilastirmali metot ile yazilmis ilk
onemli gramerimiz olarak bilinen Miiyessiretii’l-Ulim’da (yyl., Besim Atalay; Ibrahim Horoz Basim Evi, Istanbul 1946) ise
tam bir Arapga tesiri vardir.

2% Johan Vandewalle “Yillar boyunca Tiirkgenin kurallar sisteminin isleyisini inceledikce, satran¢ oyununa olan yakinhiginin
daha ¢ok farkina vartyorum. Santrangta kurallar mantikli, basit ve az sayida. Cok kisa bir zaman igerisinde 6grenilebilir.
Temeldeki bu kolayliga ragmen satrang oynayan kisi, hayati boyunca sikilmaz. Oynama imkanlart simirsizdwr. Diinya
sampiyonlugunu kazanmak icin olaganiistii yetenek ve beceri ldzim. Biitiin bu nedenlerle satrang oyununun ideal bir oyun
oldugunu soyleyebiliriz. Ayni durumun Tiirkge dil bilgisi sisteminde bulunmasi, bence Tiirk dilinin en biiyiilii ozelligidir.” der
(Mehmet Hengirmen: Tiirk¢e Dilbilgisi, Engin Yay., Ankara 1998, s. 17). G. Lewis ise “Bizim Ingilizce ciimlelerimiz bir anlam
kiilcesinin arka arkaya diistiigii har¢siz tas duvarlara benziyor. Tiirklerin fikirleri birbirine ¢imento ile baglanan tuglalar gibi
yerlestiriliyor.” diye yakir (Yusuf Alan, Dil ve Insan, T.0.V. Yay., Izmir 1994, s. 167). XIX. asrin bityiik dil bilgini Max
Miiller’e gore de “Tiirk dilinin gramer kaideleri o kadar diizenli, o kadar miikemmeldir ki bu dili, lisaniyat bilginlerinden
meydana gelen bir heyet, bir akademi tarafindan suurla yapilmis bir dil zannetmek miimkiindiir.” (Faruk Kadri Timurtas ‘hzl.
M. Ozkan’, Makaleler, TDK Yay., Ankara 1997, 5.343.)
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yagmuru cagiracak kadar giizel olmasaydim (Ismet Ozel), Bir kiz vardi, yok gibi; éyle giizel! (Oktay
Rifat) Gozlerin isyana bulanmuis giivercin | Kar beyaz degilsin eskisi kadar! (Canan Cengiz) gibi sozlerle
seslenmektedir. Bu, binlerce yilin biiytistinti her tiirlii titresimiyle i¢inde barindiran bir selaledir ve

Kah ¢ikarim gokyiiziine seyrederim dlemi
Kah inerim yeryiiziine seyreder dlem beni

musralarindaki gibi yasanan dil tarihimizin® zaman tiinelindeki halinin gostergesidir. Tiirkgenin
gokyliziine c¢iktigi zamandaki degerlendirmelerden en giizelini Ali Sir Nevai, Muhakemetii’l-
Lugateyn’de yapar: “Yaratilisim bayagidan ve bayagiliktan kaginmay, iyiyi ve giizeli sevmeyi
buyuruyordu. O zaman ana dilim iizerine diisiimmege koyuldum; Tiirk¢enin derinliklerine dalinca,
gozlerime on sekiz bin dlemden daha yiiksek bir dlem goriindii.”

Dilimizin yerytiziindeki macerasinin kendi émriine rastlayan kismi hakkinda Cetin Altan “30
yasindan kiiciik 40 milyon gencin kullandigr Tiirkce, 60 yil énceki Istanbul 'un kullandigi Tiirkceden cok
daha zayif ve dzensiz.. . Sait Faik tiim oykiilerinden 400 lira kazandi, 30°u askin romanindan Orhan
Kemal ise bir milyon dahi kazanamad.” der.

Toplum hayatimizin bir gostergesi, bir anlamda boy aynamiz olan dilimizi besleyen iki 6nemli
kaynak vardir:

1. Galatasaray Siiper Kupa’y1 kazaninca Suriye’nin Kamugli kentindeki askeri kislada gorevli bir
asker, sevingten bir tanka binip sokaga ¢ikar ve havaya ates acar’®. 2002 Diinya Kupas: maglarmin
oynandig1 giinlerde Arap {llkelerinin ¢alkalandigimi basindan &grendik. Adi gecen yazisinda Hiisnil
Mahalli bu durumu “Suudi Arabistan in yenilmesi umurlarinda degildi; Tiirkiye kazantyordu ¢iinkii.” diye
yorumlar.

Yunanlhlarla ortak Olimpiyat diizenleme niyetinin arka planinda veya Balkan {ilkelerindeki
etkinliklerimizde, zaman zaman goriilen aksamalara ragmen Ruslarla veya Ermenilerle olan sicak
iligkilerimizde, ki Osmanli devrinde onlara millet-i sadika denirdi, hep adina medeniyet akrabaligi denen
s0z konusu yakiligin izleri vardir.

Mesela binlerce kelime verdigimiz®’ Fars¢adan almma su yapilar ilginctir: tibe > tava, hos-ab >
hosaf, dir-bin > diirbiin, can-badz > cambaz, emrtid > armut, bazi > pazi, kenger (Yun. anginara) >
enginar, destgah > tezgah, mide-niivaz (Yun. makedonesi) > maydanoz, kdruban™ > kervan, ser-best >
serbest, Engiirti > Ankara.

Bir sekilde iliskide bulunan toplumlar, birbirleriyle daima alis veriste bulunmuslardir. Tipki
kisiler gibi toplumlar da birbirlerinden soyutlanamaz. Bugiin 6zel adlarimizi siralasak, ¢ogunun
medeniyetimizi paylastigimiz toplumlarm dillerinden alinma oldugunu goriiriiz. iste dil malzememizin
kaynaklarindan birisi, s6z konusu kiiltiir akrabalarimizdir. Dilcilikte zithigin da bir komsuluk iliskisi
olmas1® gibi, tarihi paylastigmuz toplumlarla gerek kelime als verisi gerek ortak adlandirma gerekse
terctime yoluyla pek cok seyde benzestigimiz bir gercektir. Burada aramizda kiltiir akrabaligi bulunan
toplumlara dgrettiklerimizin onlardan dgrendiklerimizden az olmadigini ve Cince, Fars¢a, Arapga, Rusca,

% Dilimizin tarihi, metinlere dayal olarak birkag bin yil, Yeniden I¢ Ihya (internal Recontruction) gibi metotlar uygulayan
Altayistlere gore sekiz bin yildir. On Tiirk tarihi arastirmacisi Kazim Mirsan ise, s6z konusu siireyi, on alti bin yil olarak
gostermektedir.

26 Higsnii Mahli; Postexpress dergisi, 15 Ekim 2002.

" Dilcilikte alinma kelime (ing. borrowing, loan word; Osm. miiste’ar, me’hiiz) 6nemli bir terim olarak ele almip islenmisken
bagka dillere verilen kelimeleri ifade edecek bir terim dahi yoktur. Bir alintilar cenneti olarak bilinen dilimizden diger dillere
gecen kelimeler hakkinda bk. Giinay Karaagac; Dil Tarih ve Insan, Akgag Yay., Ankara 2002, s. 117-192.

8 Bu yap1 aslinda kdrbdn seklinde olup u sesi tiiremedir. Tipki dsuman veya rizigar yapilarinda oldugu gibi.

? Pek ok zit kavrami, aymi kelimede goriilen ok anlamhilik ag: (mal, servet - zehir), idi (hep - hi¢) veya anlam degismelerinin
ortaya koydugu ses degigmeleri yoluyla karsiladigimiz bilinmektedir: taban- tavan, kék-gok vs. S6z konusu zitlik bazen de ayni
kelimenin ayni dilde ugradig1 anlam degismesinden kaynaklanir; yavuz ETU’de kotii (yabiz) anlamliyken bugiin iyi, giizel
anlamindadir.
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Rumence gibi dillerde binlerce Tiirk¢e kelimenin yasadigimi belirtelim. S6z konusu etki, sadece kelime
vermek seklinde de ger¢eklesmemistir’’.

Adlandirma ve tamimlamamizda ana dili sermayemizin yaninda Tirkcemizi besleyen
kaynaklardan olduguna isaret ettigimiz s6z konusu kiiltiir akrabalarimizin adlandirmada oldugu kadar’'
bugiinkii tanim ve tariflerimizde,’ hatta davramslarimizda® izleri vardir. Bu tiir adlandirmalar sosyal ve
kiltiirel ihtiyaclardan kaynaklanir. Bir kelimenin 6mriine sigan hayatlarda sozliik ile ansiklopedi arasinda
boyle gidis gelisler, sik goriilen anlam olaylarindandir™®.

Tirk¢enin tanimlamadaki miikemmelliginin bir ayr1 ¢alisma konusu olabilecek ¢esitliligini, bir
goemen vatandasimizin “Geldim seni goreyim.” ctimlesinde veya bir Azeri Tirkiinin ¢ il mundan
gabag (bundan {i¢ y1l nce) ifadesinde veya giindelik konugmalarimizda gormek miimkiindiir. Edebi dilde
ise Canan ki Degiistasyon’a gelmez / Balik Pazari’na hi¢ gelmez (O. Veli) gibi yapilar Hint-Avrupa
dillerinin dilimizdeki kokii Islam oncesine dayanan tesirleridir.

Burada belirtmek gerekir ki, Tirklerin tarih boyunca diger toplumlarla daha ¢ok yonetici olarak
iligkiye girmeleri dolayisiyla giiniimiizdeki alintilarla tarihi alintilar arasinda farklilik s6z konusudur ve
dil tarihimizde Tiirk¢eye daha ¢ok dini kavram ve terimlerin girmis oldugu bir gercektir. Bu, Uygurlarda
da boyledir Osmanli doneminde de. Hatta kelime tercihi bir yana diisiincenin resmi olan sentaks
diizleminin teskilinde de din ve dini anlayiglar hep goz oniinde bulundurulmustur: Belagat kitaplarimiz
tevfikdat-1 beliga-i sameddniyyeye miisteniden baslar. Kible ile ham-1 ebrii berdberdir bana misramdaki
beraber gibi, Bedr’in arslanlari ancak, bu kadar sanli idi ifadesindeki ancak da bu bakimdan dikkate
degerdir. Eger dil tarihinin insanlik tarihinin aynasi oldugunu kabul edersek “Insanlik tarihi, dinler
tarihinden ibarettir.” soztiindeki isabet ortaya ¢ikacaktir. Bu durum, medeni akrabaliklarda en yogun yap1
ve anlam alis verisinin dindas toplumlar arasinda yasandigini gostermektedir.

Adi1 gecen etkiyi diistincenin sekillenmesinde oldugu kadar gramercinin dile bakisinda da gérmek
mimkiindiir. Osmanli Tiirk¢esinde failin digsinda terim olarak miisnediinileyhin de kullanilmasi veya
belagat kitaplarinda mecazi tanimlarken getirilen érnekler’”, bu bakimdan énemlidir.

2. 2002 Diinya Kupasrnda Koreli ve Japonlarin basarilarimiza dair sevingleri®®, diinyanmn
dikkatini ¢ekmisti. Yendigimiz Japon takimi oyuncularmmin Tirklerle beraber sevinmesi, herkeste
saskinlik yaratti. Baz1 gazeteci ve spikerlere gore yakin tarihimizle ilgili goriinen bu bagliligin sebebi
baskaydi: 29 Ekim 1933 tarihinde Sovyetler Birligi’nin 1990 sonrasindaki dagilisin1 géren Atatiirk, adeta
2003’iin Japonya’da Tiirk Yil1 ilan edilecegini biliyordu’” ve Cumhuriyet’i sekillendirirken bu durumu hep
g6z 6niinde bulundurmustu®®. Bu sadece Atatiirk’iin degil neslinin ortak bilinci idi ve s6z konusu bilingle,

30 Fikret Tiirkmen; Tiirk Halk Edebiyatinin Ermeni Kiiltiiriine Tesiri, Akademi Kitap Evi, Izmir 1992.

31 Peygamber, Allah gibi kendi inang dairemizdeki kelimelerden allahlik, peygamber bécegi gibi tiiretme ve birlestirmeleri
yaparken, Bat1 dillerinde Tanr1 anlamina gelen Teos u (Ing. god, Far. huda, Lat. div, Grek. teos), deyyus sekline getirerek, es ya
da bir baska yakiminin iffetsizligine goz yuman kimse anlamiyla kelime hazinemize katmisiz (Glnay Karaagag; a.g.e., s. 82.).
Kelime Arapgada da ayni anlam kétiilesmesine ugramustir. Bu, bazen de karsilikli olmustur; beceriksiz’in Tirkgedeki adi acemi
iken Acemlerdeki karsiligi da Tiirki seklindedir. Halbuki acem’in Arapgadaki ilk anlami, Arapgay: iyi konusamayan
yabancr’dir. Digsman kavimlerin ad ya da kutsal kelimelerinin dillerde anlam kétiilesmesine ugramasi sik rastlanan bir
adlandirma seklidir.

32 Ki’li birlesik ciimle, devrik ciimleler yahut sayfa 5, Otel Sivas gibi yapilar veya sevgilisinden bir i¢im su diye bahseden Tiirk
delikanlisinin Rumlarin “Koy kadehe i¢.” deyimiyle ayni nitelemeyi paylagmasi gibi.

33 «Saly sallanir.” diye o giin camasir yikamayan Anadolu kdyliisii, bilmeden Bizans’in Istanbul’u kaybedis yasina katilmis olur.

3% Giinay Karaagag; Ozel Ad Bilgisi, a.g.e., s. 47-54.

%% Sahin Baranoglu; Dil, Mecaz ve Gramer, Journal of Turkish Studies (TUBA Tiirkliik Bilgisi Arastirmalar), Harvard University
2000, (Agah Siurr1 Levend Hatira Sayisi), s. 65-76.

3% Daegu Stadi’nda [stiklal Mars: sdylenirken Giiney Koreli taraftarlar Tiirk bayragi agarlar ve basinda futbolcularmmzin
"Dogrusu bu kadarmi da beklemiyorduk. Sanki Ali Sami Yen Stadi’nda macga ¢ikmistik. Bizim igin bilyiik motivasyon oldu.
Iste futbol, iste dostluk, kardeslik, fair-play bu dedik icimizden." gibi seving ifadeleri yer alir.

37 S6z konusu yaklagimin dildeki belirtileri i¢in bk. Zeynep Korkmaz; Tiirk Deviet Kurucular: Olarak Bilge Kagan’dan Mustafa
Kemal Atatiirk’e, TDAY Belleten 1987, s. 243-256.

%% Latin harflerine gegis, nasil Baki Kongresi’nde (1926) Latin harflerine gegme karar1 alan Tiirkiye disindaki Tiirklerle bagimizi
koparmamak ve XX. asirda biiyiik 6l¢iide s6z konusu harflerle anlasacak diinya ile bir an 6nce bitiinlesmek niyetine dayali
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ozellikle 1930’lardan sonra pek ¢ok Tiirk ve yabanci bilim adami Tirkiye’deki tiniversitelerde
gorevlendirilmisti.

Nazim Hikmet, Tiirk hiikiimeti ve devletiyle kavgali oldugu 1957 yilinda Sovyetler Birligi’'nde
(Azerbaycan) “Oysa ben buraya Tiirk¢emi isitmeye, okumaya geldim.” diye ortak Tiirk¢e miicadelesine
girisir’’. Nazim’in Tiirkgeye dair hayali 1990’lar sonrasinda ger¢eklesme yoluna girdi®’. Séz konusu
birligi daha genis cer¢evede planlayan Atatiirk’iin dogrulugu ¢ok onceden ispatlanmis olan Altayistik
rityas1*' ise bu giinlerde kah Japon veya Kore kah Fin, Macar veya Mogollarin tavir ve ¢alismalari ile
adeta dinyaya ilan edilmektedir. Hint-Avrupa dillerinin kaynagi olan Aryanca nasil hepsinin kokeniyse
s0z konusu genetik akrabalarimizla biz de bir zaman tek dilli bir toplumduk ve miisterek dilimiz, Ana
Altayca olarak adlandirilmaktadir **.

Iste dilimizdeki yapilari birlikte iireterek paylastigimiz ikinci kaynak, s6z konusu genetik
akrabalarimizdir ve Tiirk¢e bu iki kaynagin muhtesem bir terkibidir. S6z konusu kaynaklara, her tiirli
sebeple iliskiye girdigimiz atmosferler ve kendi var olma maceramizin koordinatlar1 da ilave edilmelidir.

Sonug¢

Kaynag1 ne olursa olsun dilde anlasmay1 saglayan her sey Tiirk¢edir ve dilcilikte anlama ve
anlatmanin disindaki her tiirlii gayret, abestir. Leyla, elinde kepgesiyle halka asure dagitmaktadir. Herkes
sirasiyla kasesini doldurup gecerken sira Mecnun’a gelir. Leyla, Kays’m elindeki kaseyi kepgeyle kirar ve
onu tersler. Etrafindakiler, artik reddedildigini ve bu asktan vazge¢mesi gerektigini sdylediklerinde Kays,
“Ama sadece benimkini kirdi!” der.

Tiurkeede gerek adlandirma gerekse tanimlamada bilinen zorluklarin varligi ve 6zellikle terim
birliginin saglanamamasiyla bu zorluklarin had sathaya ¢ikmis bulunmasi, Mecnun’un bakis ag¢isinin
dilcilerce benimsenmesini kagimlmaz kilmaktadir®. Ciinkii gokyiiziindeki haliyle de yeryiiziindeki haliyle

idiyse, gegtigimiz asri neredeyse lizerinde tartisarak gegirdigimiz dilde 6zlestirme hareketinin temelinde de ayni yaklasim
yatmaktadir. Ozlestirmeciligi bir sistem halinde baslatanin da, miimkiin olmadigmi goriip bitirenin de Atatiirk oldugu goz ard1
edildigi gibi, dil tartigmalarinda s6z konusu yaklasimin bu arka plani da yeterince degerlendirilememistir. Dilde §zlestirme
Atatiirk icin, Ege’yi veya Antalya’y1 isteyen devletlere karsi Stimerlere dayanan milli varligimizin iizerinde yasanan cografyaya
dair bir tapu belgesi niteligindeydi; tipki Giines Dil Teorisi’nin amacinin gercekte ne oldugunun tizerinde durulmamasi gibi,
ozlestirmecilik hareketinin bu asli amacinin da unutuldugu bir gercektir. Tecaviiz ve taarruz kavramlart i¢in saldiri demek,
dilde yasayan bir kelimeyi yenisiyle degistirmek veya nebati yag i¢in bitki yagi yerine bitkisel yag demek, 6zlestirmeciligin
gercek amaciymis gibi gosterildi. Asirlardir Ural-Altay Dilleri arasindaki programli pargalanis, son asirda Tiirk siveleri
arasinda uygulanmis ve son perde de, Atatlirk tarafindan programlanan asil ve asli amacina ragmen ozlestirmecilik ad1 altinda
Tirkiye Tirkgesi tizerinde oynanmistir. Halbuki Geng¢ Kalemler hatta Sinasi’den itibaren ozlestirmecilik, halkin diliyle
edebiyat yapmak amacgliyd:r ve Calikusu ya da Han Duvarlar ile amacina ulagsmisti. Gereksiz tartismalar, tanimlamada ve
ozellikle adlandirmada Tiirkge i¢in zaman kaybettirici olmustur. “Parmak Ay’t gosterirken parmaga degil Ay’a bakmak”
geregini g6z ardi etmeden, toplumca dilimize bakmak yerine, dilimizle diinyaya bakmaliy1z.

%% Can Diindar; Milliyet gazetesi, 25 Agustos 2001.

% Ortak alfabe galismalar, giin gegtikge artan karsilagtirmali gramer ve sozliik ¢alismalar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
iliskiler bu durumun gostergesidir.

A« gkvam-1 T uraniyye: Tiirkler, Tatarlar, Macarlar, Finvalar, Hititler.” “Siimer-Akadlar Turani, yani Tiirk cinsindendir.” bk.
Ahmed Refik; Tarih-i Umumi, Kitaphane-i Islam u Askeri, Istanbul 1330, s. 4 ve 13.

2 Bu konuda bk. Olcas Siileyman: a.g.e.; Yazi kurulu: Tiirkoloji Calismalarina Toplu Bir Bakis ve Odevierimiz 1960 Belleten;
Sabit Payli: Altay Filolojisi ve Tiirkoloji Etiitlerine Kilavuz 1-11, 1957, 1958 Belletenleri; T. Sebeok (¢ev. Giinay Karaagag):
Ural-Altaycanin Anlam, Tirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar1 Dergisi, Izmir 1993, S. VIL; Nuri Yiice: Tiirkler (Tiirk Dili)
mad., [slam Ansiklopedisi, Milli Egitim Bakanhg1 Yay., C. XII-IL, s. 445-530; Schiltberger (¢ev. Turgut Akpmar): Tiirkler ve
Tatarlar Arasinda (1394-1427), iletisim Yayinlari, Istanbul 1995; Ahmet Temir; Ural-Altay Dilleri Teorisi, Tirk Diinyas1 El
Kitab1, Tirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yay., Ankara 1992, C. II, s. 3-6; Osman Nedim Tuna: Altay Dilleri Teorisi, Tiirk
Diinyasi El Kitabi, Tiirk Kiltiirtinii Arastirma Enstitiisii Yay., Ankara 1992, C. 11, s. 7-58.

# Bu, 6yle bir zarurettir ki, bu calismada bile kendi sdylediklerimizle gelisme pahasina 3. sayfa degil de “s. 3” dedik; tipki kelime
icin eskilerin “Galat-1 meghiir, lugat-1 fasihten evlddir.” soziine dayanarak ¢aydan degil de ¢aydanlik dememiz gibi, yanls da
olsa iletisimi saglayan her tiirlii yapiya ayn1 gozle bakmak durumundayiz. Bu durum sadece sentaksta yahut morfolojide degil
imlada da béyledir: Bu ¢alismada “Siileyman Efendinin” derken kesme isareti kullanmadik (bk. imla Kilavuzu, TDK Yay.,
Ankara 2002, s. 68). Ama ayn1 kurala “Ahmet Cevdet Pasa’nin” derken Kilavuz’un agik uyarisina ragmen uymadik. Zira bu tiir
tarihi isimlerdeki unvanlar, bir unvan olmaktan ziyade artik s6z konusu 6zel ismin bir par¢asi durumundadir. Komsumuz
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de Tirkge, Tiirkg¢eyi konusanlarindir ve onda, her an kanatlanmaya hazir bir sonsuzluk duygusu,
potansiyel halinde daima mevcuttur.

Mecnun’ca bakis, sadece Tiirkge degil biitiin dillere dair calismalarda kac¢inilmazdir. Zira
Chomsky basta olmak iizere Uretici Dil Bilimi’nden s6z eden herkes, eski dilciligimizde nesir i¢in insd
teriminin kullanilmasii alkislarcasina, dilin bir zretim isi oldugunu vurgulamaktadir. Her iiretim de
parmak izi gibi yeganedir, ylizey yap1 ayni olsa da derin yapilar farklidir. Burada edinim ile kullanimin ne
kadar farkli olduklari ortaya ¢ikmaktadir; edinimi kavramak hi¢bir dilcinin giicii dahilinde degilken, asil
dili olusturanin da kullanim oldugunu goriyoruz. Bir dil ne kadar zengin olursa olsun, onun
gerceklesmesi, bir boyaci ¢iragmin onunla konusmasina, yazmasina baglidir. Dil bir taklit hadisesi
olmadigindan, kiyasa dayali bir tiretim oldugundan ve her iiretimin bir yeniden kurmayi gerektirdiginden,
kusur dilde meziyettir. Yukarida ifade edilen dilde kusursuzluk beklentisinin abesligiyle ilgili goriisler, bu
gercege dayanmaktadir. Poetika’dan Arap atasdzlerine kadar kiiltlir tarihi, sairin kusur i¢in ehliyetli
olduguna dair ifadelerle doludur. Belki de kusur, ifadede bir adim 6ne gegebilmenin yontemidir veya dil
s6z konusu oldugunda kusur kelimesinin tanimini degistirmek gerekecektir. Sadece bu kusur konusu dahi,
sosyal bilimlerle fen bilimlerinin farkini ortaya koyacak niteliktedir**.

Bu durum Tiirkge i¢in daha da 6nemlidir; zira adlandirma ve tanimlamamizda da ii¢ ayri dilin
degil, ti¢c ayr dil ailesinin ifade kapasitesi (alinma olarak fonetik www®, morfolojik abiye, namert ve
sentaktik) vardir. Hatta Cin de dahil bircok toplumun diinyaya bakisindaki biiyli mizacinda sakli olan
Tiirkcenin fonetik, morfolojik, sentaktik ve semantik bir cesitlilik galerisi olmasi, dogaldir. Dile
bakisimizda, giindelik hayatin kiigtictik iliskilerinin adlandirilmasi da asirlarin iiriinii olan metotlar kadar
onemli olmalidir. Dil meselelerini, ancak dile bakisimizdaki belirleyici 6zelligi kendi kendimize
bakisimizdaki olumluluk olan giizellikle ¢ozebiliriz ve giizellik*® de tammsiz bir deger veris, hissedis
halidir.

Sadece bir aynadir dil; kalict isimlerin adlandirmanin sozliik malzemesi ve tanimlamadaki
partisiplerin ise, bir gegici isimlendirme kanali oldugunu hatirdan ¢ikarmadan onunla tablolar yapmak ve
yapilmis tablolara bakarken biiyiilii sonsuzluk duygusunu yasamak i¢in; tam tiikenmislik aninda, heniiz
baslayisin zindeligiyle yola devam kudretini hissetmek ve hissettirebilmek igin.

Ferhat Efendi ile Ahmet Mithat Efendi arasindaki her seyden once efendi kelimesine has semantik fark, sz konusu imla
dikkatini gerekli kilmaktadir. Kilavuz’un yeni baskisinda bu durum g6z 6niinde bulundurulmalidir.

# “Deger problemi felsefede ashnda degerlendirme problemi ve degerler problemi olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii “Iyi nedir?’,
‘Giizel nedir?’ , ‘Faydali nedir?’ gibi sorular sormak, degerlendirme etkinligini belli agilardan problem haline getirmektir.” bk.
loanna Kuguradi; fnsan ve Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1998.

% Bugiin Tatarcada ve dil tarihimizde de ozellikle Uygur devri Tiirkgesinde gordiigiimiiz bu fonem, giiniimiiz Tiirkiye
Tiirkgesinde de bazi alinma kelimelerle tinlemlerde kullanilmaktadir.

% Bu kavramim tanimmnda herkes hemfikir ise de heyecan ve hayret uyandirma yollarmdaki tercih farklilig, dilin malzemelik
ettigi edebiyatta da ¢esitli akimlariim dogus sebeplerini olusturmustur. Mesela Milli Edebiyat dsneminde giizellik memleket
gerceklerinin ifadesidir; Garipgiler ise glizelligi karakteristigi aramak ve gostermekte gordiiler. Yedi Mes aleciler de giizelligi
swradanligin fazileti olarak kiymetlendirmislerdir. Orhan Veli Kanik i¢in 1dgimcmm ya da Siileyman Efendinin halini tasvir
yahut Ziya Osman Saba i¢in Cahit Sitki’nin 6liimiine rityada dokiilen gézyasini tasvir, edebiyatta giizelligin amaci iken Necip
Fazil’a gore Allah’1 aramaktan gayrisi ¢elik comaktir. Post-modern anlayisa gore ¢irkinligin tasviri de edebi giizelligin sinirlart
dahilindedir. Orhan Pamuk’un Kara Kitap adli romanindaki Istanbul Bogazi’n1 anlattig1 bsliim bu anlayisi yansitir (fletisim
Yay., Istanbul 1998, s. 23-27). Aymi yazar Benim Adim Kirmizi adli romaninda bu durumu Dogu kiiltiiriiniin bir 6zelligi olarak
isler; romanda sozii edilen minyatiirlerdeki her kusur bir imza degeri tasima ozelligiyle Adeta giizellik malzemesidir (iletisim
Yayinlari, Istanbul 1999).
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