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MUQLLIFDON

“Umumi dilgilik (dilgiliyin tarixi, nezeriyyesi ve metodlar)”
kitabi ilk defe 1979-cu ilde nogr edilmis ve hemin ilden kegon miiddet
arzinde respublikamizin metbuatinda, eloce do Moskva ve bagqa
soherlorde miixtelif reyler ¢ap olunmugdur. Coxlu moktublar da
almigam. Hemkarlanimin kitab haqqinda sifahi qeydlorini de memnu-
niyyetls dinlemigom. Cap olunmus reylerds, aldigim mektublarda, csit-
diyim sohbetlorde kitabin bir derslik kimi moeziyyetleri: elmi kamil-
liyi, orjjinalligi, qurulusca milkemmalliyi, ifade ve yozumca sadeliyi
ve s. bareds xog sozler deyilir. Homin rey ve mektublarda dersliyin
yent nagrinda nezero alinmah miixtelif arzular (yeni hisselerin artirl-
masi, dil faktlarinin genigloendirilmesi ve s.), miitexossis ve oxucu
geydlerni do vardir. Nehayet, diqgetli roygilerim vo telobkar oxucular
kitabda getmis bir ¢ox ndgsanlan, poligrafik ¢atismazhglan goster-
mayi de unutmarmglar,

Kitabin bu nesrini ¢apa hazirlayarken, men homin arzular, gosto-
rilon ndgsanlart bir daha diqgetlo nazerdan kegirdim ve bacardiqea
diizeltmaye ¢aligdim. Slbetto, sdylenilen arzularin hamisina emal
etmok ¢otin idi ve balke do onlarin bezilerine ehtiyac da yoxdur.
Maselon, mektublardan birinde gostarilir ki, “Kitab azerbaycanli tela-
beler iigiin nozerde tutulduguna gére Azerbaycan dilinin daxil oldugu
tiirk ailesi ile bagh bazi moselalerin, measslon, Qafqazda, Volgabo-
vunda ve bagqa erazilordeki tirk arealt problemleri, bu giine qeder
miibahisoli sayilan tiirk dillerinin tesnifati haqqinda miilahizeler, Altay
nazeriyyasi kimi sahelar dorsliye daxil edilsoydi, onun giymetini daha
da artirmuy olardh”. Bu meseloler ne qader shamiyyetli olsa da, onla-
rin daha ¢ox universitet telabslari {iglin nezorde tutulan dersliyo slave
edilmesi magsadeuygun deyil. Clinki hemin mosslelor universitetdo
miistaqil fonn kimi tedris edilon “Tirk filologiyasina giris” kursunda
gorh olunur ve hamin fanne aid “Tiirkologiyvantn osaslan™ dorsliyinde
mejumat verilir. Ali heyvanfarda tefokkiir niseymiorinin ofub-olmamast,
delfinlerin “damsig”, meymunlanin ses siqnallar ve s. kimi mese-
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lalorin dersliye xiisusi hisse kimi artirilmasina da ehtiyac gérmadim,
Bels ki, onlar daha ¢ox “Dilgiliye giris” fonnine aiddir,

Dil¢iliye dair bir gox darsliklerdon biri kimi 6lkemizin tarixinin en
kegmokesli bir dovriiniin simagindan ugurla kego bilmig bu kitab haq-
ginda &lke motbuatinda ¢ap olunmus resenziyalarla yanasi, 6lkaden
quagda da elini dairolordo, jurnallarda kifayet geder doyorli fikirler
sOylonilmigdir.

1994-cii ildo o, “Tohsil” Comiyyatinin elm vs texnika tizro mitka-
fatina layiq gorilmiigdiir. Bununla bels, latin grafikali Azerbaycan
alifbasinda nogro hazirlanarkan, aser bir daha diggeatle nozerden kegi-
rilmig, lizerinde mileyyen deyigiklikler aparimisdir.

Son nagrden kegon zaman erzinds dlkemizin siyasi, ictimai, igtisadi,
medeni hayatinda boyiik deyisiklikler bag vermis vo homin deyisik-
liklor zemininde yetismis ii¢ nasilden do gox yeni tolobe kontingenti
bu asarden asas dorslik kimi faydalana bilmisdir.

Fonni tedris eden miiallimler heyatinin terkibinde do yenilagmo
olmugdur. Miisllif onlarin ve biitiin oxucularin derslikls bagl her bir
1stak va geydlerini kitabin gelacak negrinde nezers alacagini minnot-
darliq hissi ile 6z 6hdesine gotirir.

BIRINCI BOLMO

DILCILIK TARIXi
XIX 9SRO QODORKI DILCILIK

1. 9n qadim dévrlerda dil¢ilik. Qadim hind dilgiliyi.
Yunan dilgiliyi. Orob dilgiliyi

Dilgilik béyiik tarixi olan elmlarden biri kimi, sn gedim zaman-
lardan baslayaraq dovriimiize qeder uzunmiiddatli inkisaf yolu keg-
misdir. Humanitar elmlor igerisindo, gorinir, bu sahonin yagidi
yoxdur. Dilgiliyin dilin praktik mosolelori ilo maggul olmasimin bes
min illik tarixi vardir. Melum oldugu iizre, qedim akkadlar ve
yaxud, bagqa ciir adlandiglan kimi, asori-babiller sumer dili ile 6z
dillerinin ligatini erammuzdan avvslki ii¢ minilliyin sonlarinda tertib
etmoayo baglarmglar. Homin dévri dilgiliyin sahslerinden biri olan
leksikografiyanin baglangici ve yaxud, dilgiliyin tegekkiil dovri
adlandirmagq olar.

* X ¥

< Dilgilik elminin tarixini, adaton, qodim hindlilerden baslayirlar.
Bunun sababi asas etibarile ondan ibarstdir ki, dilin spesifikasinin
mahtiyyatini tegkil eden qrammatik qurulugu ilk defe hindliler tad-
qiq etmigler,

Qadim hind dilgiliyi hindlilerin adebi dili olan sanskritla xalq
dili — prakrit arasinda get-geds artan ciddi ferqlerin naticesinda
yaranmigdi. Bela ki, zaman kegdikce miigeddss himnlarin dili olan
sansknt 6z kommunikativ vezifasini tirmekla alagedar olaraq, genis
xalq kiitlelen #giin aplagilmayan bir dile gevrilirdi. Homin dilin
qanunlannin mithafizesine va onun bir dil kimi basa diigiiimesinin
tomin olunmasina bdyiik ehtiyac hiss edilirdi.;Digor torafden, sans-
kriti adebi bir dil kimi prakritin tesirinden qorumagq lazim idi. Biitiin
bu amillerin tesiri naticasinde godim hind dil¢iliyi yaranmisgdi.



Qadim hind dilgiliyinin, bir ndv, tedqigat obyektini eramizdan
1500 il avvel yarandif: ebhtimal edilen vedalar — dmi-falsafi kita-
belor togkil edirdi. Homin kitabaloar bunlar idi: 1) Rig-veda (Himn-
lor vedasi), 2) Sama-veda (Seirlor vedasi), 3} Yacur-veda (Qurban
vedasi), 4) Atharva-veda (Ovsunlar vedasi), Bu vedalardan an godi-
mi vo chemiyyetlist Rig-veda hesab olunur.

Qoadim hindlilerin dilgilik fikirlori do veda edebiyyatt abi-
delerinda konkret olaraq (veda adabiyyat: abidolorinin Ggiinci qru-
punda) &z oksini tapmisdir. Veda adobiyyati abideleri vedarg adla-
nir. Dilgiliyo dair i¢ vedanq melumdur. Onlar agagidakilardan
ibaratdir:

1. Siksa — burada fonetika vo taleffiz meselolorinden behs ¢lunur,

2. Nirukta — bu vedanq leksikologiya vo etimologiya moso-
lalorine hasr olunmusdur.

3. Pyakaranada ise qgrammatika masalelerinden damsilir, |

Dilgilik tarixi miitoxassisleri goedim hind dilgiliyinden bahs eder-
kon, adeton, dord vedanq gosterirler. Dérdiincli vedang poeziya
nazoriyyesine, daha dogrusu, vezno hesr olunmus ¢randa vedan-
qidir. Homin vedang miioyyan dorecads iislubiyyata aid cdils biler,,

Qadim hindlilerm goérkemli dilgisi ¢.e. IV asrin ikinei yarisinda,
yaxud III asrde yasayib fealiyyet gostordiyl giiman edilon Panini
olmusdur. Onun sanskrit diline aid yazdigi ve 3996 sutradan, yeni
ritmik formada ifade olunmus gaydadan ibarot grammatikas1 gedim
milgaddos himnlorin dilinin biitiin masalalarinit tam dolgunlugu ile
shate edo bilir. Har seyden avvel, Panini dili bir sistem kimi basa
diisiirdii. Bundan bagqa, o, nitq hissalorini bir-birinden ayirird:.
Masalan, o, alt1 nitq hissesi hagqinda malumat vermisdi. S6z osasi,
kok, sokilgt, daxili fleksiya, intonasiya, vurgu kimi dil vahidlori hag-
ginda onun aserinda konkret materiala asaslanan fikirlor vardir.

Panininin grammatikasinin maraql: cahotlarindan biri de bu idi
ki, o, Hindistanda m&vcud dialekt forglerine de digget yetimmisdi.

Onu da geyd etmek lazimduir ki, bu grammatika tecriibi maqgsed
dasidigindan sirf tasviri grammatika sociyyosindedir. Yoni o heg bir
izahat vermoaden sanskritin mdvcud ganunlarini yalnmiz geyd etmoklo
kifayetlonir. Lakin bu dil ganunlan ela ifads edilir ki, xiisusi izahat
vo garhler olmadan onlar1 baga diigmeak mimbkiin deyil. Bu ona gore
belo edilmisdir ki, qaydalar yadda yaxs: qalsin ve gifahi yolla genis
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yayilsin. Bundan 6tri Panini miixtelif ixtisarlardan ve hafizeni qiiv-
vatlendiren iisullardan, yeni mnemonik vo ya mnemotexniki s6z ve
horflordon sonotkarligla istifade etmisdi. Masolen, birinci torafi
sifat vo ya say, ikinci terafi isim olan ve biitiinliikde her hansi bir
ismi tayin eden miirakkab soézlori Panini bahuvrini adlandiricdl, Bu
sanskrit s6zlinlin moanasi 1se “goxlu diiyi” demakdir.

Qoadim hind dil¢iliyi maktebine erarmzdan ii¢ osr ovval yasamis
Vararugi Katyayana, iki asr evval yasamis Patancali, eramizin I asnin-
de yasamis maghur dil¢i Bharthari, V ve yaxud VI esrindo yasarmg
Amara kimi gorkemli dil tedgiqat¢ilan daxildir.

Qaodim hindlilerin dil¢ilik sahasinde gordilyii isleri konkret ola-
raq asagidaki kimi xiilaso etmak olar:

1. Fonetika sahasinda. Qadim hind dilgileri seslari onlann sz
torkibindoki qarsiligli olagoiori zominindo izah edirdilar. Lakin bu-
nunla belo, seslarin fizioloji xarakteristikasina ¢ox genis yer veri-
lirdi. Qadim hind dilgiliyi vedanqlarinda mexroc yeri, foal danisiq
lizvii (kapana), partlayan (sthana), siirtiinen (novlu), sait, yanmsait,
samit, heca ve s. fonetik anlayiglara rast gelmek miimkiindiir.

Danisiq saslarmin fiziologiyasi yaxs: izah edilirdi. Qadim hind
dil¢ileri feal danisiq tizvii kimi, dil ucunu (jihvaga), dil ortasim (jihva-
madhua), dilkokilnii (jihva-mula), qeyri-feal danigiq izvlorindon
dislori (danta), sert damag (talu}), yumsaq damagi (hanu-miila) gés-
torirdiler. Maraqhidir ki, onlar dislerle birlikde dis yuvaglarim, alveol-
lar1 da qeyd edir, dodaglardan ise alt dodag: foaal, iist dodag qeyri-
foal damgiq {izvii hesab edirdiler. Goriindiiyil kimi, bu fonetik iza-
hat miiasir fizioloji fonetika sorhisrinden o goder do ferqlanmir.

Hind dilgileri danisiq seslarinin mexrecini ¢ox dagqiq izah edir-
diler, Onlar mixtolif miihitdo m&veud olan sos dayigmalarinin tas-
nifini vermays ds miivaeffaq olmuslar.

Hindlilerin samitlerin evezlenmalorini miioyyontogdirmaleri
va tadqiq etmolarinin béyiik shemiyyeti vardir. Bunlardan, mase-
lon, i-e-ai evazlonmasini geyd etmek olar: vidma — bilirik, véda —
bilirom, vaiduas — alim. Fonoloji menas1 olan bu avezloanmenin
miugqayiseli-tarixi dilgilik ti¢iin shemiyyeti olmusdur.

Qadim hindlilor samit saso nisboton saito boyiik Gstinliik verir,
onu damigiq sasleri igsrisinde daha vacib hesab edirdiler. Bunun
sebabi, qedim hind dil¢ilerine gdre, saitin heca yaratmaq qabiliy-

9



yoti idi. Samitlorde bu keyfiyyst olmadigindan onlar geyri-miis-
taqil danisiq seslori hesab cdilirdi.

2. Qrammatika sahasinda. Qadim hind dilgileri grammatika
sahasinde do bir sira maragli tedqgiqat isleri aparmislar. Onlar sdz-
lori nitq hisselarine bdlirdiiler. Adlari naman, feillori iss
akhayata adlandumisdilar. Onlara sz kdkleri ve sokilgi anla-
yislart da melum idi.

Hind dilgileri nitq hisselerimi adlar ve feillare ayirdiglarindan
hallanma va tesriflonmo qrammatik hadisalerine xiisusi fikir verir-
diler. Onlar sanskritde ismin yeddi halim gostermisdilor: 1. Adhq.
2. Tasirlik. 3. Birgolik. 4. Yonlik. 5. Cixighq. 6. Yiyalik. 7. Yerlik.

Hind grammatikalarinda sintaksiso do milsyyen yer verilmisdir.
Bu bélmede hal, zaman ve sakil formalarinin islonms qaydalar
gostorilmigdir.

* ¥

< Qadim dévr dilgiliyinde yunan dilgiliyi de mithim yer tutur,
Diinya medeniyyati ve elmi tarixindo antik dovriin tutdugu mov-
qeda dilgilik elminin de payr vardir.

Yunan dilgiliyi, aslinda iki miihiim dilgilik mektebini ~ yunan
dil¢iliyi ve “Iskenderiyye qrammatikas)”m birlosdirir, Bunlardan
birincisi Yunamstanin 6ziindo yaranmus ve inkigaf etmis, ikincisi iso
gedim yunanlarm Misirdeki miistemlekesindo Ptolemeylar dévla-
tinde yaranmigdi. Bu moktoblar arasindaki farq yalniz cografi ola-
mote gdro deyildi. Dilgiliyin tedqgiqat obyekti ve maragina gore,
habelo dilgilik elmini yaradanlara gore de bu mektoblor arasinda
¢ox ciddi fergler méveud idi. Bels ki, yunan dilgilik mektebi 6z
todqiqatinda dilin nozeri messlaleri ile maraglanir, onun amela
gelmasi, mahiyyati kimi masalaloro daha gox fikir verirdi.|Olbatts,
dilin grammatik qurulugu, ses ceheti baresindo do mijayyen isler
aparilmigdi. Yunan dilgilik moktobinde ¢ox genis islanmis dilgilik
sahalarinden biri de poetika va iislub masalaleri olmusdur. Noha-
yet, yunan dilgilik mektebinin yaradicilan, itk névbeds, boyiik filo-
soflar idiler. Maselan, gadim yunan dilgilik maktabi Demokritin,
Platonun, Aristotelin adi ilo bagh idig.

“Iskonderiyye qrammatikasi” mektebi ise dil¢iliyin daha gox
praktik mesalolori, xiisusen normativ qrammatika meselslari ile mes-
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gul olurdu. Bu mektebin yaradiciart yunan dilgilik mektobinden
torqli olaraq, birinci ndvbade, dil¢i idiler.

Qodim yunan dilgiliyl moktebinde dilgiliyin yaranmasi, her sey-
den avvel, sdz vo mefhum, seylor vo onlarin adlan arasindak: ola-
genin izahi ile bagh idi. Homin problem iizre, yunan dil¢iliyi mektobi
ozii miixtelif mektebleri, “milbahise eden istiqametlon™ (V. Tomsen)
birlesdirirdi. Bu maktablor seylarin ve sdzlorm bir terafden tebio-
tina, diger torafden qanuna, adeta, voziyyets gire olagelerini miloy-
yonlesdirirdiler. Antik filosoflan seylerle onlarin adlan arasindaki
olagoda bir mesele daha ¢ox maraqlandirirdr. Qeyd edek ki, hemin
masele gbsterilon problem ii¢lin haqiqoton, ¢ox biyiik ve mithiim
ahomiyyete malik idi ve miasir dil ile deyilseydi, toxminen belo
soslonerdi: geylore ad vererken onlarin tobistine asaslanilirmi, ad
seyin tobistine gdre, yoxsa adeta gore ixtivari olaragmu verilir?
Qadim filosoflarin fikrine gore, agor sey onun tebistine miivafiq ola-
raq adlandinlirsa, demoli, dlizgiin adlandirihir; agoar scy adeto gore,
elo-bele adlandirlirsa, demali, o, diizglin adlandirilmir.

Qcyd edsk ki, homin maselede mixtolif mévqgelor tutan mak-
teblorin miibahisesi miioyyon bir natice ile qurtarmamusdir; basqa
s0zle, godim yunanlar bu problemi hall ede bilmamislor. Marag-
idir ki, bu messlo sonralar, yiizilliklor boyu da hall olunmamus
qalmigdir.

Homin masole ilo gedim yunan felsefi dilgiliyinds birinci ola-
1aq Heraklit ve Demokrit moggul olmugdular. Heraklit bu fikirde
imis ki, sézlero ad vererken onun tobistini nezers alir vo homin
tabioto gére de seyo ad qoyurlar.

Demokrit isa bela miilahizenin oleyhins idi. Onun fiknnca, adla
scy arasinda onlarin tebiatine gdre elage yoxdur. Scylere adi adots
g0ro, neca goldi, clo do verirlor. Heraklit ve Demokritin homin mesoa-
loda daha hansi fikirde olmalan barodo slde etibarli bir malumat
yoxdur,

Adlarla geylor arasindaki slaqo sofistlerin da diggetinden
yaymmarmigdi. Lakin geyd olunan mosale, sdziin osil menasinda,
Platonun adi ilo baghdir. O 6ziiniin “Kratil” esorini basdan-basa
adla sey arasinda olan alageye, daha dogrusu, seyler adlandinlar-
ken, onlanin tebistinin nozers almib-alinmamasina, yaxud geylere
adin adotey gore, dzbagina verilib-verilmomesine hosr etmigdir.
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“Kratil” miikalime seklinde yazilmmsdir. Osarde miibahise iki
adam arasinda gedir. Hermogenin fikrina géro, adlar seylere adeto
gore verilir: adla seyin tebisti arasinda heg bir slage yoxdur. Kratil
is8 tamamile bu fikrin aleyhinadir. Onun miilahizesine gore, scy-
lare ad: onlarin tobiotine gore verirler; hom do bu yalmiz yunan
diline aid deyil, hemin prinsip diger dillerde do, Kratilin dili ile
desok, varvar dillerde do gdzlenilir.

Hermogen Kratillo olan miibahisasine Sokrati da dovat edir,
ondan xahis edir ki, bu mesala barasinds 6z fikrini bildirsin. Antik
diinyamn gorkomli filosofu Sokrat gdstorir ki, heg kos adlar1 doyis-
dire bilmoz. O 6z sual-cavabi ila adla geyin tobtoti arasinda slage
oldugunu Hermogene siibut edir. Sokratin fikrince, yeni sozlori do
mahz o adamlar yaradir ki, onlar geylarin tobietini bilir.

Adla sey arasinda alage oldugunu géstarmok vo siibut ctmeok Giciin
Sokrat bozi misallar getirir. Masoalon, yunan dilinde Allah sozii
harekotle bagl olduguna gore theos adlandintmigdir. Allah sozi-
nun herakatle bagliligi, 6z ndvbasinde onunla slagadardir ki, gadim
yunanlar gbyii vo gdy cisimlerini, yoni Giinest, Ayi, ulduzlar,
habels yeri Allah hesab edirdilor. Bunlar ise godim yunanlarn tasov-
viiriine géro hersket edon seylordir. Demsli, 4/iah s0zii 6z tobia-
tina géro heraketle baglidir ve mohz bunun iigiin harekat manali
sOzle adlandirilmisdir. Qahraman séziinii do Sokrat onun mona-
sinda, tobisatinde axtarir ve onunla izah edir. O bu s6zii mshabbatls
olagelandirir. Onun fikrince, gohremanlig mahobbsatin mahsulu-
dur, ham do har hans1 mshobbaetin yox, adi kigi tle tlahenin, yaxud
Allahla adi gqadinin arasinda olan mohobbetin mehsuludur. Sokrat
yunan dilinde gahraman demek olan séz ile makabbat menasint ifa-
do edon sdzii miiqayiso etmokla bu gonaste gelir. O bu sdzleri
natiglikle do baglayir. Clinki yunan dilinde onlar 6z fonetik cildine
glOre gahraman menasini bildiren séze yaxindir.

Poseydon (deniz allahi) s6ziiniin etimologiyasi hagginda da Sok-
ratin verdiyi izahat maraglidir. Bu séziin etimologiyas: hagqnda ireli
siiriilon fikirlordon birinde onun “ayaglaninda zoncir olan™ meonas;
gostarlir,

Sozlerin mansayi haqqinda Sokratin dili ile verilon bu izahatlar
Platonu dilgilik elmimin sahelerinden bin olan etimologiyanin banisi
adlandirmaga sebeb olmugdur.
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Qodim yunan dilgiliyi mektebinin gérkemli niimayendalerin-
don biri de antik dévriin bdyiik sexsiyysatlerindan olan Aristoteldir.

“Kratil” osorinde ¢ox genis qoyulmus mosals ile Aristotel de
masgul olmugdur. Gérkemli filosofun hemin maselade mdvqeyi Pla-
tonun movqeyindon koskin suretde forglenir. Aristotelo goro, adlarla
seylorin tebietl arasinda bagliliq yoxdur. O bele diisiiniir ki, adlar
seyloro adeto gora verilir.

" Yunan dilgiliyi mektabinde ilk defe Aristotel sdzlerin qramma-
tik izahint vermigdir. Diizdiir, onun “qrammatikas1” hele moantigden
ayrilmamigd: vo demak olar ki, tamamilo ona esaslanirdi, lakin onun
fikirlari sézlerin grammatik izahi baximindan tarix ii¢iin maraqlidir.

Aristote] sdzlori G sinfa, daha dogrusu, ciimls lizviine boliirdii:
adlar, fellor (o bunlan “deyiimis” de adlandinrds) ve baglayicilar.
Baglayicilara bitlin hissacikler, yoni baglayicilar, adatlar, nidalar,
onliiklor, habels avezlikler daxil edilirdi. Aristotel “hallanma™ qram-
matik anlayigm: da ireli siirmiigdii. Homin qrammatik mafhuma o,
indiki terminologiya ila dcsoak, hallanmam ve tesriflonmeni, x{isu-
son zamana gore tosriflonmeni daxil etmisdi. Demali, hallanmani o
hem isimlero, ham de feillore xas olan bir kateqoriya hesab edirdi.

1 Bundan basqa, Aristotel sbzlori cinse gore de miixtelif qruplara
aywnrdi: kist einsi, gadin cinsi ve onlarin arasinda moveud olan cins.

Aristotel fonetika masoalalari ilo do mosgul olmusdur.

Qadim yunan dilgiliyindo diger filosoflar, o ciimloden Epikir
vo epikiirgiiler, stoiklor, skeptikler daha gox adla seyin tebiati mese-
losi ilo mesgul olmuglar. Lakin stoikler grammatika mesolelerine
de ciddi fikir vermis ve xiisusen ismin hallar ile slagedar olaragq,
bir sira maraqit fikirler irelt stirmiiglar. §

® ¥ Xk

Antik dilgilik moktobinin ikinci qolunu Iskonderiyys qramma-
tikas1 moktobi togkil edir. Bu moektob s6ziin asil menasinda dilgilik
mosalasi olan grammatika ile mesgul idi.

Iskendoriyye qrammatiklorinin gorkemli nimayendesi Samofra-~
kiyali Aristarx idi. O, eramizdan ovvel, toexminan 200-150-ci illorde
anadan olmugdur. Dilgilik tarixinde onun sagirdi frakiyali Dionisi
do {eramizin wxminan 100-cii 1lindo dogulub) gorkamli yer turur.
O, sistemli grammatikanm ilk miislliflerinden biri hesab edils biler.
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Nahayet, hemin moektebin goérkemli niimayendalari igerisinde
eramizin [T esrinds dogulmug Apolloni Diskolun ve onun oglu Heri-
diamin adlarim gokmak olar.

iskendariyye grammatikasimn qurulusu nece idi? Her geyden
ovval, o, mekteb grammatikasinin ki asas gobeasindon biri olan mor-
fologiya mosolsleri ilo daha genis mosgul olurdu. Aristarx dov-
rinden baslayarag, Iskenderiyys grammatiklori 8 nitq hissesi gds-
terirdiler; hemin nitq hisseleri bunlar idi: 1) adlar, 2) feil, 3) felt
sifot, 4) artikl, 5) avezlik, 6) dnliik, 7) zerf, 8) baglayici.

“Iskanderiyya™liler fonetikam harflar hagqinda elm hesab edir-
diler. Qeyd etmak lazimdir ki, dilgiliyin bu sahesi gostortlon dilgilik
moktobinde, imumiyyetls, zoif islonmisdi. Lakin onlar damsiq ses-
lorini saitlore, samitlere, yarimsaitlore ayirr, onlarm mixtalif
fizioloji-akustik xiisusiyyetlorini izah edirdiler (moselon, samit-
larda nafeslilik va s.).

Fonetik movzulardan vurgu vo hecalar Iskenderiyys qramma-
tiklori terefinden nisbaton genis tedqiq edilmisdi.

Bu moktabin niimayendsleri sintaksis meseleleri ilo de meggul
olmusdular. Messlen, frakiyali Dionisinin ciimloys verdiyi terif
2000 ildan artiqdir ki, kigik deyisikliklorle normativ qrammatika-
larda yagamaqdadir.

* K ¥

t Qoadim dévriin dilgilik mokteblarinden biri de erob dilgiliyidir.
Bu moaktab xeyli sonralar, eramizin VII-VIII osrlorinden yaran-
maga baglamigdir. Boyiik inkigaf yoluna IX-X esrlarde ¢ixsa da,
Serq dlkelari igiin gadim dilgilik sayila bilar.

Hind dilgiliyi kimi, sreb dilgiliyi de dini dil olan areb adabi dilini
kdilli migdarda arob dialektlorinin tosirinden qorumaq zeruretinden
yaranmigd.

Bu moktobin hind ve yunan dilgiliyinden bir sira forglari var ki,
bunlar, ilk névbede, sreb dilinin 6z qgrammatik qurulugundan, habelo
fonetik vo leksik xtisusiyyatloerindon ireli gelir. Bundan bagqa, areb
dilgiliyl termini gorti seciyya dagiyir, aslinde bu dilgiliyin gérkamli
niimayendolorinin bir ¢oxu milliyyotce areb deyildir. Masalan,
orob dili grammatik teliminin yaradicisi Sibaveyht (7-793) milliy-
yotce fars; leksikograflar Obu Bbeyda (770-837) yunan, Sagan
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hindli; ereb idslubiyvatinin gérkemli niimayondelerinden Xsatib
Tebrizi azerbaycanl idi. Oreb alimlerinin fonetika, qrammatika ve
leksikoqrafiya sahasinde gordiiklari iglar xtisusen bdyikdiir.

Fonetika sahssinds moghur ensiklopedik zeka ©li ibn Sinamn
“Damisiq soslorinin sobebleri” adh eseri fiziolojt fonetikanin ilk
gozel nimunalerinden hesab edile bilor,

Orab dilgilerindon [hvantn sosioloji fonetika sahasindo xidmat-
lori boyiikdiir.

Orabler sas vo harfi bir-birinden keskin surotde forglendi-
rirdilar ki, bu, hind ve yunan dilgilik mektablari ile miiqayiseds
nisboten ciddi iraliloyig idi. Onlar her bir damsiq sesinde iki
momenti-saslanms vo sosdo menaliligin anlagilmasi momentlarini
geyd edirdilar.

Sait vo samitlsri bir-birindon farglondiren arob alimlan xiisu-
son samitlorin emalogalme yerlarini gox deaqiqlikle gdstorirdiler.
Onlann fikrinco, sreb samitlerinin on alti emelagolms yeri mov-
cuddur. Tacribi fonetikamun olmadigy bir dévr igiin bn, heyratlon-
dirici hadisadir. _

Qrammatika sahasinde gorilen isler iso birinci ndvbeda, Siba-
veyhi ve onun “Ol-Kitab” aseri ilo baghdir.

T"Brabler do ii¢ nitq hissesi (isim, feil, adat) gdsterirdiler. Onlar
daxili fleksiya ve gokilgi qgrammatik vasitolorine yaxindan boled idi-
lor. 9rab qrammatiklerinin bu sahade gordiikleri isler texminon
min ilden sonra miigayiseli-tarixi dilgiliyin yaradicilarindan biri
olan Frans Boppa tesir géstormigdi. |

Orob dilinin grammatikasi ister hind, ister yunan qrammatika-
tanindan keskin surotda forqlonirdi. Oreblor hor bir sdziin kokiini
li¢ herfda (J ¢ .3) goriir ve onun simasinda arab dilinin grammatik
qurulusunu izah edirdilor. Masalon, feil formas arif, sair, asiq, natig,
hakim, alim, nazir, malik, saiq ve s. goxlu miqdarda malum névden
olan biitiin feli sifatlorin tmumi modeli, maful formas: ise meruf,
mesuq, mahkum, melum, menzur va s. machul névdan olan feli sifot-
lerin modeli kimi qrammatik telimin tesvir gokillori idi. Orab gram-
matikasinin iig horf esasinda J=s (fe’]) izah1 bu giin de davam edir.

Orab dilgilerinin leksikoqrafiya sahosindeki xtdmetloni daha
boylikdiir. Sreb lugotgiliyi, 1k ndvbada, Sibaveyhinin miallimi
olan Xolil-al Forshidinin adi ila baghdir, Toxminen 718-791-ci
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iller arasinda yasams bu béyiik dil¢inin “Kitab el-Ayn” eseri ilk
areb dili ligetlarindendir. Oreb dil¢iliyinin Basro mektabinin niima-
yandasi olan alimin 9serinden bizim ddvriimiize goder yalmz bezi
tefrigeler qalmigdir.

Basre maktabinin diger nimayendesi ©bu Bakr Mahammed
ibn 8l Hasen ibn Dureyd (838-933) iso “Ol-Comhara” adli ctimo~
loji liigat hazirlamigdir. Orab dilgiliyinin Kufe mektebinin niima-
yondolori Ibn ol-Okberi ve Obu Bbeyda da oreb liigetsiliyi sahe-
sinde xeyli is gérmiisler.

Jrab ligatciliyinin asas ndgsam bu idi ki, islubi sinonimler liget
torkibinin imumislok sdzleri ve sinonimlert ile bir tutulur ve eyni
corgade olan sdzlor kimi ligotlore daxil edilirdi.

Orab dilgilik mektebinin elametdar cohatlorindon biri de bu idi
ki, o yalmz arab dilini todqiq etmakle mshdudlagsmirdi. Bu cshat-
don, Kimk adlanan tlick gabilesindan ¢ixmms Mahmud Kaggarinin
yalmz areb dilgiliyinde deyil, iimumiyyatla, dil¢ilik tarixinda xiisusi
yeri vardir. Bu xiisusi yer onun hale XI asrde miigayiseni dil¢iliyin
asas metodlarindan birine gevirmesi ile baglidir. ©.Demirgizadenin
ayrica tedgiqatinda Mahmud Kasgarinin “Tiirk dilleri divani”nda
leksik, fonetik, grammatik seviyyeda apariimis miiqayiselerin mahiy-
yoti genis sorh edilmigdir. Homin aserde samitlorin ovezlonmesi,
saitlorin ovozlonmosi, aheng ganunu kimi fonetik sahalor iizro
aparilan milqayiseler dilgilik tarixi ii¢iin boyik maraq dogurur.
Hartarafli tadgiqatdan sonra ©.Demirgizadenin geldiyi imumi
notice tamamile dogmdur: “M.Kasgarinin tirk dilleri hagqinda
soyladiklari, bu dillerde nezere ¢arpan leksik, qrammatik vo fone-
tik oxsgarliglara, deyismelarse ve bunlann qanunauygunluqlarina dair
miilahizelerini diggetle nezerden kegirdikden sonra onun tedqigat
metodu haqqinda daha deqiq tesevviir vo naticelor olde edilir ki,
bunlardan asagidakilan xiisusi qeyd etmak lazimdir:

1) M.Kasgari genis orazido yasayan tirkdilli tayfalar arasinda
xeyli dolasmus, bu dillerin yaytlma soraitini, nece qruplagdigini, hansi
dillerle qongulugda oldugunu, 6z aslinden uzaglagib tocrid olunmug
halda inkisaf edarken nece deyigdiyini vo demsli, tarixi perspek-
tivini miloyyenlesdinneye ¢aligmigdir.

2) M.Kasgari tarixi perspektivi miloyyonlaegdirmek meqsedila
tiirk dillarinin daha avvalki fonetik va qrammatik xiisusiyyetlorini
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ve o dévrdeki bu ve ya diger dilin asline minasibatlorini — oxgar-
higini, yaxud ferglenmesini yeri goldikco gdstermisdir. Bu yolla da
miixtelif tirk dillerinin ilk oslini tosbit vo borpaedici slametlarini
miioyyenlosdirmigdir.

3) M.Kasggari bu ve va digor dil faktin1 daha deqiq izah etmek
maqsadile ol ¢atan har ciir menbeden istifade etmisdir; faktin timu-
mi, tayfalararasi, bir tayfa ve ya tayfanin bir hissesinin danigigmda
oldugunu, toponimik, etnografik mahiyyatli oldugunu, hatta bagqa
dilden alindigini, bagga dilin tasirinin naticasi oldugunu, basqa bir
dile do kcgdiyini gostermis ve folklor materiali asasinda daha da
deqiqlosdirib tasbit etmisdir.

4) Faktlarin milqayisesinde M.Kaggari imkan daxilinde qrup-
lagdirmadan istifade etmigdir; yeni milayyen xiisusiyyetlorine gira
eynilesen miixtelif tayfa dillori bir qrupa, hemin xiisusiyyetlorine
gore forqlenen tayfa dilleri ikinci bir grupa daxil edilmis vo miqa-
yisade do oksoren belo qruplar garsilasdirnlmigdir (mes.: tiirk dil-
lari, oguz v qipgaq dilleri kimi).

Olbette, yeri golonde tok-tak tayfa dilleri ve yaxud Cin serha-
dinde yasayanlann dillerindeki bu vo ya diger fakt da miiqayise
edilmisdir.

5) M Kasgarinin miigayisesi sadece tutugdurmadan ibaret deyil-
dir; o, her bir dil vahidini miigayise ederken burada fonetik qanunauy-
gunlugun olub-olmamasini qeyd etmigdir; ager bu ve ya diger dil
vahidinde dilin tebietine uygunsuzlug oldugunu miisahide etmigsa,
onun sobobini aydinlasdirmaga ¢alismigdir. Bazen bele faktlarin
gohum olmayan bagqa bir dil tesiri oldugunu gdstermigdir maes.: sdz
avvalino A artirlmasi).

6) Soziin hansi fonetik torkibinin, qurufugunun daha diirist oldu-
gunu tayin ve tesbit etmak iiciin M.Kasgari dilin daxili qurulusunu
— daxili tebiotini asas gdtirmisdiir (mas.: ii¢ samitin yanagi1 islene
bilmamasi).

7) M.Kasgari horflorin (ses ve morfemlarin) miixtalif pozisyon
soraitle elagadar olaraq deyiymesine xiisusi ahomiyyot vermis va
buna gdro do soz baginda, soz ortasinda, stz sonunda deyismenin hor
zaman eyni xarakterde olmadigima da yeri galdikce isare etmigdir.

8) M .Kasgari osasan arab alifbasinda horfi isaresi olan samit va
saitlorin xiisusiyyotlorinden behs etmigdir. Bununla bele, tiirk dil-
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lorinin fonetik gabigimi miixtelif’ gokilde olsa da, aydinlagdinct
olavo vasitelorden (mes.: herskslorden, ng £, nc = kimi herfi
torkiblorden, ia . (qalm), .S, (inco), il (kar) kimi sorti
terminlorden istifade ederak tiirk dillerindeki fonemlar haqqinda
tam tosevviir yaratmgdir.

9) M.Kaggari séziin ve ya hor hansi bir gekilginin ssline uygun
olub-olmadifini doqiqlesdirmok 1nagsadile bezen dilin bu vo ya
diger qayda ve qanununa (sesdiisiimi, sesartimi, assimilyasiya — o
climladen aheng qanunu, saitlorin yanasi goloe bilmamesi, ikidon
artig samitin yanag! islenilmamesi ve bunlar kimi bir sira hallara da)
isaro edir.

10) M.Kasgari bu vo va diger dil faktim1 izah ederken, zeruri
oldugda, niiayyen tarixi seraits, ddvre, dil miihitine deo miiracist
etmisdir; hatta bazen bu vo ya diger fonetik hadisoni esaslandirmag
ligiin gohum olmayan dilde {mss.: sreb dilinde) do bele qanunun
oldugunu gdstormigdir. Bununla da o, bele qanunun bir gox dillors
samil fimumi qanun olduguna isare ctmigdir.

Belolikla, aydin olur ki, miiqayisoli-tarixi dilgiliyin esas mahiy-
yotini tegkil cden bu xlsusiyyetlorin lnsiirleri, riigeymi M.Kagga-
rinin divaninda totbig edilmigdir. Buna goro de, imumiyysetla,
dilgilikde, xiisusen tirkologiyada miigayisali-tarixi metodun bas-
langicim XVIIT vo ya X1IX asrden deyil, mahz XI osrdon — Mahmud
Kaggarinin “Tiirk dillerinin divam™ adli kapital aserinden hesab-
lamaq daha dogru olar (“Elini aserler”. XI seriya, Nel, 1966, AP1
noasri, $oh.101-103).

M.Kasgarinin “Kitabi-cevahiiril-nahy fil-ligat-it-tiirk™ (“Turk
dilleri sintaksisinin osaslar kitabi™) osart, teassiif ki, helo tapilma-
migdir. Qadim d6vriin dilgiliyinde sintaksisin g¢ox zeif islenildiyi
nozare alinarsa, bu aserin dilgilik tarixi ii¢lin no gader shomiyyatli
oldugu bir daha aydin olar.
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2. Orta oasrlordoa vo intibah dévriinda dilgilik.
XVII-XVIII asrlards dilgilik sahasinda toraqqi

Orta asrlar miixtalif elm sahalari kimi, dilgilik sahasinda da dur-
gunluq dévrii olmusdur. Qaragiirubgu din xadimlori bagqa elm saho-
lorinde oldugu kimi, dilgilik sahesinds de yeni fikirlorin meydana
¢ixmasina manee téretmislor. Dilgilik nozeriyyosi sahaesmde orta
asrlar igiin diqqeti celb cde bilacek hadise kimi yalniz realistlerla
nominalistler arasindaki fikir miibarizesini geyd etmak olar. Oslin-
de, realistlar ve nominalistler dil¢ilik elminin niimayondoleri deyil-
diler. Onlar daha ¢ox folsefe elmini temsil edirdiler. Lakin fikir
ixtilafi agya veo mafhum iizre oldugundan, dilgilik ii¢iin milsyysn
deraceda maraqli ola biler,

Realistlarin baggis1 Kenterberi yepiskopu Anselm (1033-1109)
idi. O, tam idealist mévqeden ¢ixi5 edorak gdstorirdi ki, guya real
olarag yalmz Gmumi mafhumlar médvcuddur, hemin mafhumlara
uygun olan esya vo hadiselor ise onlarin séniik, zoif suratloridir.

Realistlorm oksino olaraq, nominalistler yalmz agyalarin real
suratde moveud oldugunu gdsterirdiler. Lakin 6zlerinin bu dogru
miilahizelerini egyalarla mefhum arasinda olan alage baximindan
sehv izah edirdiler. Masolon, nominalistlerin bag¢is1 kompyenli Ros-
selin (tox. 1050-1110) bele izah edirdi ki, guya mafhumlar bu
agyalardan konarda neinki médveud deyil, hatta ogyanin xassolerini
bele oks etdirmir. Métadil nominalistlor, yaxud konseptualistlarin
fikrinca, real olaraq yalmz esyalar mévcuddur, onlar har bir mef-
humun esasini tegkil edir. Mathumlar ise real surstde mévcud olan
seylor osasinda agil vasitesile milayyen olunur vo miivafiq asya-
larin xassalorini oks etdirir. Konseptualistlerin baggis1 1079-1142-ci
illor arasinda yasamig Pyer Abelyar idi.

Lakin nominalistlerin fikirleri de din xadimlennin keskin hiicum-
larina meruz galir, onlar 6zleri ciddi tagib olunurdular.

Orta asrlordoe sirf dilgiliye aid mévcud olanlar yalmz latin dili
tizre yazilmig dorslikler vo qrammatikalar idi, Hemin dévrde Dona-
tin, habele Prissianin latin dili {izre telimatlart ¢ox genis yayilmisdu:
hetta yunan dili do unudulmusdu. Katolik kilsesinin dili olan latin
diline ise ¢oxlu miqdarda praktik maqgsad dasiyan derslikler hesr
clunmugdu. Onu da qeyd etmok lazimdir ki, hemin darsliklerde heg
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do latin dilinin grammatik qurulusu tesvir edilmirdi; yalniz bu dile
aid mocburi qaydalar gostornlirdi. Bu ondan irsli goelirdi ki, latin
qrammatikalan iizre olan telimatlar, bir qayda olaraq, grammatikam
diizgiin damigmaq ve yazmaq senati hesab edirdilor.

Ona osrlordo latin dilinin belo genig intisan dilgilik sahesinda
miioyyen menfl naticalere sabab olurdu. Her seydon ovvel, latin
dili 6k dil oldugu Gigiin onun ses cohetine shemiyyst verilmirdi. Bu
hal, 6z ndévbosinda, fonetikanin tamamile inkarina aparib ¢ixanrdi.
Diger terafden, latin dili grammatik qanunlarimin biitiin ditler tigiin
asas gotiliriillmost dil hadissloerini meantiq baximindan izah etmaye
gotirib ¢ixarmigdi. Lakin orta asrlorde qrammatika sahasinde ciizi
olsa da, bazi yenilikler yaranmigdi. Meselen, isim ve sifetlorin forg-
londirilmesi, suffikslarin kesfi bu ddvre aiddir.

* ¥ ¥

Avropa Slkolarinde XIV-XVI asrlor intibah dovrii hesab olunur.
Bu dovriin asas alameti antik modani irse olan humanist miinasibatdir,

Intibah dévrii dilgiliyinin asas xiisusiyyoti de, ilk ndvbada, qodim
yunan vo latin metmlari tizerinds aparilan isle miiayyen edilir. Bu
sahade lohan Reyxlin, Robert Stefanus, onun oglu Henr Stcfanus
va b. xidmatlorini xiisusile qeyd etmok olar.

Bu dévriin slametdar cehatloerinden biri de sami xalglarmn filolo-
giyasima olan boylik maraq idi. Qedim yohudi, arami, ereb vo s.
diller sahesinds Iohan Reyxlinin xidmatlerini ayrica qeyd etmak
lazimdir. Onun 1506-¢1 ilde yazdig1 “Qadim yahudi dilinin gram-
matikas1” diqqati celb edir.

Orabsiinas alimlardon Yakov Holius Erpeninin, intibah dév-
riiniin dilgilerindon Iosif Yustus Skaligerin (1540-1609) gordiiyii
isler diqqetelayigdir. Skaliger ilk dafa olaraq biitiin Avropa dillerini
gruplagdirmaga galigmis ve buraya on bir Avropa dili daxil etmigdir.

Bu dévriin dilgiliyinde nozera ¢arpan cehetlorden biri de, orta
asrlarden forgli olaraq, ayr-ayr canh dillerin grammatikasi {izo-
rinde genis is aparilmasi idi. 1492-ci ilde ¢ap olunan ispan dili,
1499-cu ilde ise ¢apdan ¢txmis breton dili grammatikalari hemin
dillerin ilk tecriibi grammatikalar1 idi.

X VI osrdo alman, fransiz, ingilis, macar, uels, ¢ex, polyak, bask,
slavyan dillerinin grammatikalan yazilmsgdt.

20

Intibah dovriinds fonetika sahasinde gdriilon maragh islarden biri
kimi Danimarka alimi Yakov Madsen Arusun (1538-1586) “Iki kita-
bin herflari hagqinda™ (Bazel, 1586) adh kitabgasini geyd etmok olar,

Intibah dovrii, tarixo boyuk cografi kesfler ve soyahetler dovrii
kimi daxil olmusdur. Bu kesflor ve seyahetier zaman1 bir sira yeni
dillor melum olmus, onlara aid zengin material toplanmigdir,
Homin materiallar XVII-XVIII osrlarde ¢ap olunsa da, intibah
dévriiniin mahsulu idi.

¥ ok X

XVII-XVIII asrlor dilgilik tarixinde bdyik tereqqi ile seciyye-
lenir. Mahz bu dovriin dilgiliyt XIX asrin birinci riibiinden etibaron
asil elmi dil¢iliyin meydana ¢ixmast ii¢lin zemin yaratmisd:.
XVII-XVIII asr dil¢iliyinin imumi icmalmt vermek tiglin agagidak:
mosslaloeri izah etmek lazim golir: intibah dévriniin davam kimi
tocriibi qrammatika sahosindo goriilan isler; ligst sahasindaki isler;
toplanmmg zengin dil materiallanimin ¢apa hazirlanmasi; dilgilikdo
rasionalizm ve sensualizm ideyalarnin meydana ¢ixmasi; miiga-
yisoli vo tarixi dilgilik baxtslarmin yaranmast. Qeyd etmak lazimdir
ki, bu sahelerde gorilen igler XIX asrin dilgilik moakteblerinin temel
daslar1 kimi qiymetlendirils biler.

1. Intibah dovriiniin davam kimi goriilen iglero misal olaraq,
Ingilterenin Oksford universitetinin hendess professoru Uollisin
1653-cii ilde ¢apdan ¢ixmis “Ingilis dili qrammatikas1” aserini gos-
termak olar. Tam tacriibi sepkide yazilmig bu aserds ingilis dilinin
hartarafli ve deqiq tesvir olunmus fonetikasi ile qarsilaging.

XVIT asrde yaranmus tocriibi qrammatikalarin siyahisina Rexe-
xuzenin latig dili (1644}, habelo D Kleynin Litva dili (1653) ii¢iin
yazdiglart ilk qrammatikalar: daxil etmak olar.

1696~c1 ilde Henri Vilhelm Ludolfun latin dilinda yazdig “Rus
dili grammatikas1” kitab1 hemin dovriin mehsuludur.

XVII-XVIII asrlorde Rusiyada kilse-slavyan dilinin gramma-
tikasi sahosinds do xeyli i gdrilmigdiir,

XVIII osrde bdyiik rus alimi M.V.Lomonosovun (1711-1765)
“Rusiya grammatikas1” adli eser1 grammatik talim tarixinde serafli
yer tutur.

XVII ssrde Danimarka dilinin grammatikasi sahasinds Erik Pon-
doppidanin, P.Saviin vo Henrl Hernerin, XVIII asrde ise Heysqor-
dun gordiiyl isler de qeyd edilmaye layiqdir.
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2. Liget sahasinde gorilon ilk islerden italyan (1612), fransiz
(1694) liigatlerinin adin1 ¢okmak olar. Bu liigetlerin prinsipleri asa-
sinda tertib olunmug “Rusiya Akademiyas: ligatt” XVIII asr lek-
sikografiyas: sahesinde miihiim hadisadir. 43257 slavyan ve rus
soziindon ibarat olan bu liiget mehalli sdziori ve texniki terminlori
de shate edir. Rusiya Akademiyasinin togkilinden (1783) on bir il
sonra buraxilmg bu liistin tortibinde ¢ dévriin Derjavin, Fonvizin
ve b, gbrkemli yazigilan da istirak etmigdir. XVII-XVIII asrlorde
etimologiya sahesinds gérilen islori de leksikografiya sahasine daxil
etmok olar. Menajin 1650-ci ildo Parisde nesr olunmus “Fransiz
dilinin etimoloji liigeti”, Ferrarinin 1676-c1 ilde Paduyada gap olun-
mug “Italyan dilinin menbolari” adlt esorleri roman dilleri, Dani-
marka dilgisi Peder Siiviin ve Isveg alimi Irenin skandinav dilleri
sahosinde etimoloji tedgigatlart maraghidir.

3. XVII-XVIII ssr dilgiliyinde olametdar hadiselarden birt do
toplanmig zengin materiallar esasinda miixtalif dillarin ligstlorinin
hazirlanmasi idi. Bele liigoatlarden birincisi kimi, 1786-1791-ci iller
arasinda Peterburgda nagr olunmug dérd cildlik liigeti gostermak olar.
Rus soyyaht vo tabiotsiinasi Simon Pallasin hazirladig bu liigot 272
dili ohate edirdi. Ispan rahibi Lorenso Gervasm 1800-1804-cii illerde
Madridde nesr etdirdiyi, 307 dilin materialina asaslanan “Malum
xalglanin dillerinin kataloqu” adh alt1 cildlik, 1806-1817-ci illerde
[.K.Adelunq ve 1.S.Faterin toxminen 500 dili ahate eden “Mitridat,
yaxud imumi dilgilik™ adh dérd cildlik eserleri do eslinde hag-
qinda bahs olunan dovriin mehsuludur.

4, XVII-XVIII asr dil¢iliyinde maragli hadiselorden bin de dil-
gilikdo rasionalizm ve sensualizm ideyalarinin meydana ¢ixmasidr.

Malum oldugu izrs, hemin dévriin felsefesinde mithiim yer tutan
rasionalizm faktlardan daha gox, aprior anlayiglara osaslanird:. Dilgi-
likde rasionalizmin tezahiirii kimi A.Amo vo K.Lanslonun 1660-c1
ilde birlikde nesr etdirdiklori “Umumi rasional grammatika™ kita-
bim géstormok olar. Fransada Por-Royal monastirimn rahiblori olan
A.Amo montiggi, Lanslo ise dilgi idi.

Daha ¢ox tefekkiir qganuniarina osaslanmasina baxmayaraq, bu
aserin qrammatikanmin nazori masslaleri i¢iin ciddi shomiyyati
olmusdur.

Oser fonetika vo qrammatika hisselerinden, grammatika ise 6z
névbasinde, morfologiya ve sintaksis bolmelsrindon ibarstdir.
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Osordo sos, horf, vurgu, heca kimi fonetik; isim, artikl, ovezlik, feli
sifet, Onliik, zerf, feil, baglayici, nida kimi grammatik hadisalerden
behs edilir. Maraqlidir ki, isimler asil isimler ve sifatler olmaq {izro
ikt yero béliinir.

Sintaksis behsinde ikiizvli ve dglizvlii vahidlorden damgilir.
Bunlardan iigiizvliilor subyekt, atribut vo baglamadan, ikiiizvlilor
ise subyekt vo predikatdan ibaretdir.

Osorde illistrativ materialin menbelori kiini godim yshudi,
godim yunan, latin ve fransiz dillsrindan istifade olunmusdur.

O ddvriin rasional grammatikalarmdan biri de 1675-ci 1lds noasr
olunmusg “Maontiq, yaxud diisiinme sensti” kitabi idi. Hemin aserin
maslliflort A.Amo ve P.Nikol idi.

XVIII osrin idrak nazeriyyosi cerayanlarindan biri de sen-
sualizm idi. Bu caroyan rasionalizmin oksine olaraq, idrakin yalmiz
duygu vasitesilo miimkiin oldugunu gdsterir vo idrak prosesinde
duygu lzvlarini osas amil hesab edirdi.

Sensualizm dilgilik sahasindo psixoloii baxislann, xtisusan fordi
psixologizmin meydana gelmasine sebab olmugdu. Sensualistlor dilde
fardi cahatlore, idiomatik ifadelere daha gox fikir verirdi. Assosiativ
psixologiyanin banilerinden bir olan E.B.Kondilyakin (1715-1780)
grammatikasi dilgilikde sensualizm ideyalarin oks etdirirdi.

5. XVII-XVIN asr dilgiliyinde an mithiim cehat, heg siibhasiz,
miigayisali vo tarixi dilgilik baxiglarinin meydana gixmasi idi.

Dila tarixi baxis tarix elminin folsefesinin banisi olan italyan
alimi Cambattista Vikonun (1668-1744) tarixi prosesin obyektiv
xarakteri hagqinda ireli siirdilyii ideyalarla elagadardir. Onun
tarixiliyi meadeniyystin inkisafinda arxaik ddvrler baresinds dolgun
tesavvilr yaradir.

Vikonun fikirlori dilgilikde tarixi inkigaf ideyasinin yaranma-
sinin osas sobablorindan idi. XVIII asrin gérkemli aliinlori Jan Jak
Russo, Sarl de Bros, Adam Smit, Pristli, Con Hom-Tuk, Herder ve b.
dillerin tarixi inkigafi problemi {izerinds iglamigler.

Dill tarixinin foelsefi maselolar ile alman filesofu, maarifci-
yazig1 Iohan Qotfrid Herder (1744-1803) daha ¢ox meggul olmus-
dur. Onun 1772-ci ilde nasr edilmis “Dilin mongoyi hagqinda tedqi-
gat” (ruscaya torciimesi, 1909), “Kohna xalq mahmlan™ (1778-1779)
asarlerindo biitiin madeni servetlorin, o ciimladen dilin inkisafi
masalasine genig ver verilmisdir.
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Dillerin miiqayisali dyronilmasine ise goedim hindlilerin dili
olan sanskritle avropalilarin tants olmasi ile baglanmigdir. Sanskrit
dili haqqinda ilk mealumat italyan taciri Filippo Sasseti vermisdir.
Lakin qedim hindlilarin adabi dili baresinde atrafli malumat ingilis
sorggiinas: ve hilquggitinas1 Vilyam Consun (1746-1794) ad1 ile bag-
lidir. Alimin sanskrita aid daha genig moalumat1 6z aksini 1786-c1
ilde ¢ap olunmus “Asiya tadqiqatlar1” adli oserinde tapmusdir,

Sanskritle Avropa dilleri arasindaki oxsarlig dillerin qohumlugu
ideyasinin yaranmasi ii¢iin asas olmusdur.

Avropa dillen ile sanskritin genealoji alagesi 1767-ci ilde fran-
s1z ruhanisi Kerdu terafinden qeyd edilmigdi. Homin il o bu dillerin
gohumlugu va indi arttq mdvcud olmayan bir kék dildon tdromosi
barosinde meruze hazirlayib Fransa Akademiyasina gdndermisdi.
Lakin o vaxt bu miilahizeye shemiyyot veron olmamigdi.

Dillerin qgohumlugu masslasi ilo mesgul olan XVIII asr alim-
larinden M.Lomonosov, F Ruhig, I Dubrovki, Gelh ve b. adlarim
da geyd etmok olar.

Dil tarixi ve dillarm miiqayisasi sahasindeki tadqigat isleri, xiisu-
son F.Slegelin 1808-c¢i ilde nesr edilmis “Hindlilorin dili ve miid-
rikliyi haqqnda™ adli maghur asar miiqayiseli-tarixi dil¢iliyin temal
das1 kimi gox qiymeatlidir.

XIX OSRIN 9SAS DILCILIK MOKTOBLORI

1. Miiqayisali-tarixi dil¢iliyin amals galmasi.
Miiqayiseli-tarixi dilciliye dair ilk asarlar

Bir ¢ox alimlor dilgiliyin bir elm kimi meydana golmesini mahz
milqayiseli-tarixi dilgilikle baglayirlar. Onlar miiqayiseli-tarixi dil-
¢iliyo gqodor olan dovri elmaqoderki dovr adlandiniriar. Belo miila-
hizenin na derecade dogru olub-olmamasindan asilt olmayaraq, gés-
torilon dil¢ilik moktebinin dil haqqinda elmin tarixinde no goder
béyiik rol oynadigim aydin gostorir.

Miigayiseli-tarixi dil¢iliyin emelo gelmesi dord bdyik alimin:
F.Bopp, R.Rask, Y.Qrimm va A.Vostokovun adi ile baghdir. Bu
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dilgiler bir-birinden asih olmayaraq, hind-Avropa dilleri ailesinin
miixtolif gruplarina aid dillerin miiqayiseli qrammatikalarna dair
aserler yazmagqla dilgilik tarixinde yeni bir dovr agmmglar,

Cap olunma tarixine goérs bu dilgilerden F.Boppun ad1 birinci
cokilir. 1791-1867-ci illar arasinda yagamis bu boyiik alman dilgisi
1816-c1 ilde Oziiniin “Yunan, latin, fars ve german dillsrinin tesnfi
ilo miigayiseds ve meatnin orijinalinda, deqiq veznli terciimeda
Ramayana ve Mahabharatadan epizodlarla ve Vedalardan tofrigo-
larlo sanskritin tesrif sistemi” adli kitabgasim nosr etdirir. Burada
miiqayise gargiya bir meqsed kimi qoyulmamigdi. O, ses vo forma
ganunauygunluglarimn meydana ¢ixarihib gosterilmesi iigiin bir
vasito kimi nezerde tutulurdu. F.Boppun eserinde magsed dilterin
tarixinin 6yranilmosi idi ve o 6z meagsadine miiqayise yolu ile nail
olurdu. Adi ¢ekilen aseri resmen miiqayiseli-tarixi dil¢iliyin asas
kimi giymetlendirmak olar.

F.Boppun miihiim aseri “Sanskrit, zend, ermeni, yunan, latin,
Litva, kohna slavyan, qot vo alman dillorinin migayiseli gramma-
tikas1” adlamir. 9sor ¢ cildden vo alt1 hissedon ibarstdir. O 6ziiniin
bu tedqiqatim 1833-1852-ci illar arasinda negr etdirmisdir. Bes il
sonra aserin yeniden iglenilmiy ikinci negrino baglanmis ve 1861-ci
ilds iigiinci cild ¢apdan ¢ramigdir. 1868-1870-ci illords ise aserin
{ictincil nosri oxuculara teqdim olunmugdur.

Az vaxt arzinde ¢ cildlik asorin ii¢ dofe nosr olunmasi tabii idi.
F.Boppun “Miiqayiseli grammatikas1” o ddvr ii¢iin gox boyik hadiso
idi: eserin 1856-c1ildeki ingilis nagrinin miigaddimeasinds o, I. Nyu-
tonun “Natural falsefenin riyazi asaslan” ve F.Bekonun “Yeni orqa-
non” asori il bir cergayo goyulmugdu.

Gosterilen asarde Boppun s6z kikil nazeriyyasi bir ¢ox cehot-
den diggeti celb edir. Gorkemli alman alimine godre, hind-Avropa
dillorinde sézler ilk dofs tokhecali koklerden yaranmugdir, Tok-
hecali kokler ise 8z ndvbesinde, iki yers bolinir: 1) feil kiklori,
2) ovozlik koklori. Birincilerden feiller ve adlar (yeni isimloer ve
sifatlor); ikincilarden ise evezliklar ve biitin ilkin énliklor, bagla-
yicilar vo adatlar yaranmisdir.

F.Bopp dilleri tipoloji cehatdan do kdklere gére tesnif etmigdi.
Onun fikrince, ¢ ciir dil vardir:

1. Haqiqi s6z koki olmayan diller.
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2. Birlosmae qabiliyystine malik tekhccali stz kokleri olan dillor.

3. Ug samitle saciyyelonen ikihecalt s6z kdkleri olan diller.

Bopp birinci sinfe Cin dili kimi amorf dilleri, ikinciye Hind-
Avropa, ug¢iinciliys iso sami dilleri daxil edirdi.

Miiqayiseli-tarixi dil¢iliyin yaradicilanndan digari Rasmus Xris-
tian Raskdir. 1787-1832-ci iller arasinda yagamis bu bdyik Dani-
marka dilgisi, aslinde, adi1 ¢ekilon dilgilik mektobinin banisi sayila
biler. Belo' ki, 0, “Qadim gimal dili sahasinde tedgiqat vo yaxud
island dilinin mengayi” adli esorini F.Boppdan iki il avval (1814)
miiqayiseli-tarixi tisulla yazmus, lakin ondan iki il sonra (1818} nogr
etdirmigdir.

R Rask 25 dil bilirdi. Onun ispan, italyan, friz, gedim ingilis, isvcg
vo s. dillore aid qrammatika kitablan var. Alimin 1811-ci ilde nogr
etdirdiyi “Island dili fizre telimat™ adli osarinde yazdig1 asagidak
s6zlar bu giin iiglin shemiyyetlidir: “Qrammatikanin vezifesi séz-
leri diizeltmak hagqqinda gosterislor vermoek yox, sézlerin diizel-
masini ve doyigmasini tosvir etmakdir™ [12, 49]".

Miiqayisehi-tarixi dilgiliyin gérkemli niimayendslerinden biri da
maghur alman alimi Yakov Qrimmdir (1785-1863). Alim miigayisali-
tarixi diigilik dsulu ile Hind-Avropa dillerinin an bdyilk qrupla-
rindan olan german dilleri sahesinde tedqiqat aparmugdir. Osas
asant dordcildlik “Alman qrammatikas:™ kitabidir. Oserin birinci
cildi 1819-cu ilde gapdan ¢ixmigdir. Biitiin dérd cildim nagri 1837-¢i
ilde baga ¢atmigdir.

1822-ct ilde 0, miisteqil olarag “German dillerindo samitlarin
ilkin deyismosi’ni nagr etmigdir: Hind-Avropa bk, dh, gh, german
b, d, g; Hind-Avropa b, d, g, german p, ¢, k, Hind-Avropa p, ¢, k,
german f th, k.

Y.Qrimmin iki cildden ibaret “Alman dilinin tarixi”” (1848) adli
kitab1 da vardur.

Miiqayiseli-tarixi dilgiliyin Rusiyada ilk gérkemli nimayondasi
Aleksandr Xristoforovig Vostokov olmusdur. O, 1781-ci ildo ana-
dan olmus, 1864-cii ilde Peterburqda vefat etmisdir. 1841-ci ildan
Peterburg EA-min akademiki olan A.Vostokov rus elmi vo mada-

! Burada vo sonralar kvadrat métarizedski birinci reqem sitat getirilen esarin
odobiyyat siyalisindaki némrosini, ikinei regem sitatin gotirildiyi sohifeni bildirir,
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niyyoti tarixinde filoloq, slavyangiinas ve sair kimi tanmr, O, 1820-ci
ildo yazdign “Slavyan dili haqqinda miilahizeler” adli oseri ila rus
miigayisali-tarixi dil¢iliyinin temslini qgoymugdur.

1831-ci ilde rus dilinin “miifessal” vo “miixteser” grammatika-
larim yazms, 1858-1861-ci illerde “Kilse-slavyan dilinin ligati”nin
iki cildini nagr etdirmigdir. A.Vostokov dordeildlik “Kilse-slavyan
vo rus dili ligati”nin tertibgilerinden biri ve redaktorudur. Onun
poetikaya aid aserlari de vardir.

2. Falsofi dilgilik maktabi.
V.Humboldt va onun dilgilik goriislori

Folsafi dilgilik moktebi vo yaxud iimumi dilgiliyin yaranmasi
Almaniyanin yetirdiyi on bdyiik sexsiyyetlordon biri olan Vilhelm
fon Humboldtun adi ile baghdir. O, 1767-ci il iyunun 22-de Pots-
damda anadan olmus ve 1835-ci ilds Berlin yaxinlifindak: Tegel
sohorinde 68 yaginda vefat etmisdir.

O, filosof, hiiqugglinas, ictimai xadim vo odebiyyatsiinas kimi
do meghurdur.

Dilgiliyin folsefi masalaleri §z sksini onun 1836-39-cu illards
¢apdan ¢iximis “Yava adasindak: Kavi dilt haqqinda™ kitabinin “Begor
dilleri qurulugunun miixtelifliyi vo onun insan naslinin menavi inki-
safina tosiri hagqinda™ adl: girig hissesindo tapmigdur.

V.Humboldtun nozeri miilahizelorini Gyronmok {i¢lin onun
“Inkigafin miixtelif dévrlerins totbiq edilmekls dillerin miiqayissli
sokilde dyronilmesi hagqinda” 9sorinin do miihiim shemiyyoti vardr.

Molum oldugu iizre, dilin folsefi meseleleri ile V.Humboldtdan
¢ox-gox avvellor do mesgul olmuslar. Lakin boyiik alman alimi 6z
saloflerinden fargli olaraq, dil¢ilik folsefesini elnii asaslar iizerinde
qunnug, 6z nezeri miilahizslerini miigayiseli-tarixi metod zpmi-
ninde tmumilogdirmigdir. Mahz buna gore de o, gox hagqli olaraq
dilgilik tarixmdo amumi dilgiliyin banisi hesab edilir.

V.Humboldtun dil¢ilik goriislerinin mahiyysti noden ibaratdir?

V.Humboldt, har seyden avval, dili bir sistem kimi, izvi voh-
detds olan bir biitdv kimi nazardo tuturdu.
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O bunu sasden nitqa kimi, dilin biitiin seviyyelarine aid edirdi.
Lakin bununla yanasi, o, dili ayri-ayn nitq aktlart kimi do basa
diisiirdii. V.Humboldtun dili bir terefden ayri-ayn fordlerin 1nenavi
hoyat1 vo tofokkiiri li¢iin osas gdstorici hesab etmasi, diger torof-
dan iso dilin ayn-ayn fardlarden yilksekde durdugunu geyd etmosi
onun dilgilik gorislerinde asas cohotlordon biri kiini qeyd edile
biler. Demsli, alman alimi dilde bir-birini tamamlayan iki cehati:
ictiinal vo psixoloji cohatlori gdstermigdi.

V.Humboldtun dilgilik baxiglarindaki miihiiin cehatlarden biri
do bu idi ki, o, dili xalg ruhunun ifadesi kimi basa diistirdii. Onun
fikrince, xalq tebiot vo comiyyotlto dil vasitesilo slagode olur ve
onu dil prizmasindan goriir. Belalikls, V.Huinboldta gora, har bir
xalqin inodoniyyot tarixi, imuman biitin menavi fealiyyeti onun
dilinde tazahiir edir. Falsafi dilgilik moktabinin banisi yazirdi: *...dil
daxili varliq orqanidir, daxili §ziinlianlama ve tezahiirds olan varli-
gin 6ziidir. D1l 6z kdklarinin biitiin on inca tellari ilo xalq ruhuna
baglidir ve bu sonuncu dile ne qader eyni nisbetda tesir edirse,
onun inkisafi bir o gader qganunauygun vo zongin olur, Lakin dil zii-
niin qarsiligh asililigt elagolerinde xalq dil derrakesinin yaranist
oldugundan, dilin 6z daxili hayatinda yaranmasina aid suallan da,
cyni zamanda onun an asas forglerimin yaranmasi suallarint da bu
ndqteyi-nezere yilksalmeden osasli suratde holl etmoak olmaz”.

Osarin “Dilin daha da yaxindan nozarden kegirilmesine kegid”
bdlmasinda o yazirdr: “Xalqin dilinin manavi dziinemoxsuslugu vo
onun qurutugu bir-birine o qader sirayet cdir ki, egar biri mévcud-
dursa, digerini ondan almagq olar. Zehni faaliyyat va dil yalmz onla-
rn her ikisinin istadiyini 6deysn formalann yaranmasina kémek
edir. Dil xalq ruhunun sanki xarici tezahiiriidir; xalqmn dili onun
rubudur ve xalqin ruhu onun dilidir — bundan da giiclii olan eynilik
tosovvir etmek g¢atindir” {10, 71].

V.Humboldtun dilgilik gérislari XIX va XX asrlorin bir gox
dilgilik mektoblormin asasim togkil etmigdir. B.Humboldtun dilin
ayn-ayn fordlorin fovqiinde durmas: haqqindaki fikri asasinda
sosioloji dilgilik mektabi; onun dili vahid sistem hesab etmesindon
struktur dil¢ilik (dilgilikdo strukturalizm) mektabi; dili ayri-ayn ferd-
lorin tofokkiirii ile baglamas: ideyasindan psixoloji dilgilik ceroyan;
dili tofokkuriin montiqi formalan ile baglamasindan mentiqi dilgilik
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cerayani; onun “dil ayn-ayn fardlarin milli madsniyyate miinasi-
batini ifade edir” fikri osasinda estetik dilgilik (dilgilik estetizmi)
coroyan; Humboldtun “Xalq ruhu” anlayigindan ise dilgilikdo
etmopsixologizm cereyan: yaranmigdir. Umumiyyetls, miiasir dil-
¢iliyin elo sahesini tapmagq ¢otindir ki, Humboldtun ideyalarn oraya
tosIr etmasin,

¥ % X

XIX asrin folsefi dil¢ilik moktabini, bagga sézlo, umumi dilgi-
liyi yiizilliyin ikinci yansinda 1.N.Madviq (1804-1886), M.Miiller
(1823-1900), V.D.Vitni (1827-1894), G.Qabelens (1840-1893)
kimi alimlor tamsil etmisler. Diizdiir, 6z dilgilik gériislarine vo dilin
falsafesi sahosindoki xidmstlerine gore, onlan V.Humboldtla eyni
makteba daxif etmak ¢otindir. Hatta ad: gokilen alimiorden bazilori,
mosolon, IN.Madviq V.Humboldtun ses simvolizmine meyil etmo-
sini bayenmirdi. Bununla bels, yuxarida adlari geyd olunan dilgilor
imumi dilgilik masalelori ile maggul olduglanna goéra, biz onlan
XIX osrin folsafi dilgilik inoktebino daxil etmoyi miimkiin sayirq.

[.Madviqin “Dilin mahiyysti, inkisaft ve hayatinin tadqiqi iizre
itk xiilasa™ (1842}, “Dilgilik nodir?”, “Qrammatik menalarin men-
soyl ve mahiyyati hagqinda” (1856-1857), “Dilgilik geydleri” (1871)
osarlari nozari dilgilik masalelaring hesr olunmus asarlor kimi dil-
¢ilik baximindan 1naraqhdir.

XIX asrin dilgilik nezeriyyesi miitoxassisleri arasinda alman
alimi Maks Miillerin adi moshur olmugdur. Onun “Dil hagqindak:
ctmn lizre mijhazireler” aseri boyiik sohrat gazanmsgdir.

Umnumi dil¢iliyin diger niimayondosi Vilyam Duayt Vitni ABS-1n
taninmuy dilgilarinden, hindugiinaslanndan idi. Alimin “Dil ve dilin
oyronilmesi” (1867), “Serqgiinasliq ve dilgilik telimleri” — I-11 cild-
lor (1873-1874), “Dilin heyati ve inkisafi” (1875), “Hindu gramn-
matikas1” (1875} eserleri ¢ox qiymetlidir.
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3. Naturalizm dil¢ilik moktabi. A.Sleyxer va onun
dil¢ilik goriislori. A.Sleyxer miigayisoli-tarixi
dil¢iliyin niimayoandosi kimi

XIX asrin dzlinamoxsus cahatlarinden biri do biitiin saholorde
naturalizm baxislaninin 6ziine yer tapmasi hesab edile bilor. Mese-
len, fransiz pozitivist filosofu Ogqiist Kant (1798-1857) ve onun
davamgilan cemiyysti canh organizmle eynilesdirib, bele iddia edir-
dilar ki, hor bir ictimai hadise tobiat ganunlan ile mileyyen olunur,

Fransiz adebiyyatsiinas1 ippolit Ten (1828-1893) adebiyyatin
asas vezifosini tebietin inikasi olmaqda goriirdii. O, adebiyyatda
naturalizm terefdan idi. Dilgilik sahesinde naturalist baxiglar Morits
Rappin “Dilin fiziologiyasi” (1840) eserinde 6z oksini tapmigd:.

Stibhasiz, dilgilikde naturalizmin bir mekteb kimi yaranmasi
boyik alman dilgisi Avqust Sleyxerin ad: ilo baghdir,

ASleyxer 1821-ci ilde anadan olmug, cemi 47 il 6miir siir-
miigdiir. Lakin 6ziinlin bu gqisa dmriinde o, zengin elmi irs goy-
mugdur. “Dillerin miigayiseli tarixine dair” (1848), “Avropa
dilleri” (1850), “Miigayisali dilgilik tedqigleri” (1850), “Kilse-
slavyan dilinin morfologiyasi” (1852), “Litva dili iizre tolimat™
(1855-1857), “Alman dili” (1859), “Hind-german dilleri miiqayi-
seli grammatikas: kompendiumu” (1861-1862), “Darvin nozeriy-
yosinin dil haqqinda elme totbiqi” (1863), “Insanin tebii tarixi iigiin
dilin shemiyyati hagqinda” (1865), “Hind-german dillarinin miin-
toxebati” (1869) ve s. onun dilgilik gorislerinin ifade olundugu
osas 9sorloridir.

O hala 1858-ci ilda, 37 yaginda iken Rusiya Eimlor Akademi-
yasiin niixbir {izvii segilmigdir ki, bu, A.$leyxerin boyiik elmi irsi-
ne verilon giymet idi.

Alimin naturalist dilgilik goriigleri “Darvin nozoriyyesinin dil
haqqinda elms totbigi”, habels “Insanm tobii tarixi iiciin dilin she-
miyyati haqqinda” sserlerinden bagqa, onun “Mugqayiseli dilgilik
tadqigleni” vo “Alman dili” aserlerinds da 6z sksini tapmisdir.

A.Sleyxerin naturalist dilgilik goriglorinin mahiyyati neden
ibaratdir?

Dili sos materiahndan yaranmig on yiiksak tebiot orqanizmi
hesab edon A .Sleyxer yazir: “Dilin hoyati mahiyyst etibarils diger
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canh orqanizmlarin — bitki ve heyvanlarin hoyatindan getiyyen
forglenmir. Onlarin her birinin an sads baglangicdan an miirekkab
formalara kimi bdyiime ve dillerin slde etdiklari yiiksek forma-
lardan uzaglagdiglan ve onlan itirdikieri gocaliq ddvrlari vardur.
Tabiotslinaslar bunu geri metamorfoza adlandirirlar” [20, 42].

Naturalizm A.Sleyxerin dilgilik gériglorinde bir sistem tagkil
edir. Bu cahat onun tafekkiir torkibi ve dil qurulusu baresindeki
nazori miilahizelerinde 6ziinli daha aydin gosterir.

A.Sleyxer tofokkird iki torkibde baga diigtirdii: material vo for-
ma. Sleyxers gbro, material mofhum ve tesevviirlorden, forma ise
onlarin arasindaki qarsiligh slaqaden ibaretdir. Dilo goldikda iss o
her bir mothumu va anlayisi sesle ifads etmok qabiliyyetine malik-
dir vo belo ifadeys mona deyilir.

A Sleyxere gore, hemin monanin yani tefokkiirdeki mefhum ve
tosovviirlorin, habela alagenin, yeni methum ve tosevviirlerm ara-
sindaki qarsiligh alagalerin nece ifade olunmas: dilin asil mahiy-
yatini togkil edir. Mana ve elagenin dillorde ifade tisullan ilo elage-
dar olaraq, o, dillorin ii¢ néviini gosterirdi:

1. Els dillor vardir ki, onlarda mena 6z sas cildini tapir, alage
iso saoslorle ifade olunmur. Demali, sézlor yalmz s6z koklerinden
ibaret olur va he¢ bir doyisikliye uframadan miixtslif qrammatik
vozifoleri yerine yetire bilir. Bels dillor indiki terminierls monosil-
labik (tokhecali, amorf, formasiz, kik, cozr ve s.) dillore uygun
golir (maselen, Cin dili).

A Sleyxers gore, bu ciir dillor kristallara oxsayr.

2. Bozi dillerde hem menanin, hem de slagenin &z asas cildleri
vardir. Demali, sozler yalmz koklarden ibarst olmur. Onlarda soz
koklerinin ifadasi olan seslerle yanagi, slagenin ifadagisi olan ses-
ler (sekilgilor) do vardir. Belalikle, sdzler kok ve qeyri-kok olmagla
miixtolif hisselora boliniir. Lakin mena ve olagenin sas méveud-
luguna osaslanan bu dillerde séziin hissoleri arasinda slage zeif
olur: her bir halda sdzii bir-birinden forqlenen miisteqil hisselers
ayirmaq miimkiindiir. Belo dillor yeni terminiorla aqliitinativ ve
yaxud iltisaqi (sekilgili) dillare (messlen, tirk dilleri) uygun gelir.

Bu ciir dilleri A.Sleyxer bitkilore oxsadir.

3. Elo dillar de vardir ki, onlarda mena ve olago seslerle ifade
olunur; lakin bu dillarde mena ve slage méhkem qargihqh alaqads
oldugundan, s6z vahid bir biitév kimi dork edilir. Belo dillor flektiv,
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yaxud insirafi dillere (masealen, Hind-Avropa dilleri) uygun gelir.
A.Sleyxera goro, bu ciir diller heyvan orqanizmina oxsayir.

Dillarin inkigafindak: dévrleri de A Sleyxcr tobiatdoki dévr-
larle baglayirdi. O yazir: “Tebist cistmlan sistemindeki li¢ név —
kristal, bitki, heyvanat yerin inkisafindaki ii¢ ddvrii oks etdirir”.
Daha sonra A.§leyxer gdstorir: “Bizim tarixi tnkigaf prosesinda
mineral orqanizmi birinci, bitkini ikinci, heyvanati iigincti dovr kimt
izah etmoys tam haqqimiz var” [10, 38].

Belslikle, A.Sleyxerin fikrinca, dillerin inkisaf prosesinin birinci
morholesini kok diller, ikinci merhoalesini agliitinativ diller, liglin-
cii morhslasini ise flektiv diller togkil edir. Hegelin triadasi il ses-
lagen bu tesnifatda A.Sleyxer bir-birine kegme seklinde olan inki-
saf gériirdii. Onun fikrincs, birinci névden olanlar inkisaf edorak
ikinciya, ikinciler ise ligiinciiyo gevrilir. Diller 6z ibtidasim birinei
névden gotiriir ve inkigaflanini {igiincii ndvde baga vurur.

Bos na iiglin belos kegidler indi nezers ¢arpmir? Bu suala cavab
vermok ligiin A.$leyxer dillorin inkigafinda iki ddvr (tarixeqoaderki
va tarixi dovr) idcyasim ireli siiriir vo bunu Hegel dialektikas1 asa-
sinda izah edir.

Naturalizmin banising goro, tarixeqedearki dévrde dilde ruh hakim
idi. Ruh inkisaf etdikce diller de inkisaf edir kemiyyst deyismalari
keyfiyyot doyismolori ile naticelenirdi. Dillorde ¢igoklonma,
inkigaf méveud idi.

Tarxi dovrde ise ruh dili tork etmis, belalikla, har ciir inkigaf
kasilmigdi. Dillarde dagilma, qocalina dovri baglanmigdi.

A Sleyxenn inkisaf prosesindoki iki dévr haqqinda asagidaka
qeydleri qoyulan suala verilen idealist cavab iiglin sociyyevidir:
“Tarixi dovrde dilierin tarixi 6z-Ozliylinde dillarin ruhun tezyigi
naticesindo dagiimas: tarixidir. Dilde biitiinlikle basariyyotin vo
her bir xalqin ruhu bize 6z-6ziindenkenardaliginda goriniir. Bax
belace do, diinyavi ruh tebistde bize §z-6ziindenkenardaliginda
gortinir... Odur ki, ruh 8ziine qayidarkon, 6zii i¢lin éziindeliyi bag-
layir, 6ziindenkenardaligi yox olur... Yerin tarixinde insanaqederki
dovr nadirse, insanmn tarixindski tarixeqaderki dévr ds odur... Birinci
dovrde ruh tabiatla, tabist ise saslo bagh idi, belslikla, orada, tebiat
soltenetinde, burada, dil seltenatinde yaradiciliq vardi. Bizim dov-
riimiizdo veziyyot basqadir... Artiq insandak: diinyavi ruh &ziin-
denkanardaliqdan &ziine gayitdiqdan sonra o (tobiat — 4.4.), heg bir
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yeni sey yaratmir; bagori ruh... dziine, tarixe gayidandan beri onun
konkret ndwviiniin, dilin qeyri-siiuri yaranmastnin mehsuldarhgi
kesilmigdir” [10, 39].

* % &

A Sleyxer biitdv bir sistem togkil eden yeni dilgilik moktabi
yaratmaqla baraber, asasim F.Bopp, R.Rask, Y.Qrimm va A.Vosto-
kovun qoydugu miiqayiseli-tarixi dilgiliyin gérkemli niimayondosi
olmusdur.

Onun miiqayiseli-tarixi dilgilik sahosindeki xidmotleri 1861-
1862-ci illor arasinda nogr etdirdiyi “Hind-german dillorinin miiqa-
yisali qrammatikas1 kompendiumu” ve dlimiinden sonra 1869-cu
ilde negr edilmis “Hind-german dillorinin miintexeabat1” esarle-
rinde 6z oksini tapmugdir. A.Sleyxerin miiqayisoli-tarixi dilgilik
sahosindoki xidmetlorini belo xiilase etmoak olar:

1. O, gohum dillerin sas ve forma uygunluqlarinin miiqayisosini
miitlaq ortaq ¢ix1g hallarimin tapilmasina tabe edirdi.

2. Filologiya adlandirdig fonetikaya A Sleyxer ¢ox boyik dig-
get yetirirdi, O, soziin sos terkibini forma ve vezife ile bir corgoya
goyurdu.

3. Ilk defs olaraq A.Sleyxer Hind-Avropa dillerinin tesnifini
sacora (nesil agaci) osasinda izah etmigdi. Onun fikrincs, Hind-
Avropa kokdili iki boylik budaga, bu budaglar yanmbudaqglara,
onlar daha kigik yanmbudaqlara, nshayst, ayri-ayr1 dillore ayrilir.

4. Boyiik alim Hind-Avropa kokdilini barpa etmis ve hamin
dilde bir temsil yazmigdi.

A.Sleyxer miqayiseli-tarixi dilgiliyin inkisafinda biitév bir mar-
hele (bu, adaten, birinci dovriin ikinci merholesi adlanir) togkil edir.

4. Psixoloji dilcilik maktabi. Bu maktabin asas
niimayandalari vo onlarin dilgilik girislori

XIX esrin nazeri dilgilik makteblarinden on miihiimii olan psi-
xoloji dilgilik moktobinin yaranmasi Avropada, ilk ndvbeda, gor-
komli alman dil¢isi H.Steyntalin (1823-1899), Rusiyada ise bdyiik
rus dil¢tlerindon A.A.Potebnyamin (1835-1891) adi ile baghdur.

33



Berlin universitetinin professoru olmus Heyman Steyntal dil-
¢ilik tarixinde sirf nezeriyye¢i kimi meshurdur. O, konkret diller
sahasinde tedgiqat aparmamusg, biitiin elmi yaradicilig boyu dilgilik
nezariyyosi ve tarixi mesalsleri ile meggul olmugdur. Onun dilgilik
nezeriyyesino aid “Dillerin tosnifi dil ideyasinin inkigafi kimi™
(1850), “Dilin mongeyi” (1851), “Qrammatika, mentiq, psixolo-
giya, onlarin prinsipleri vo qarsiligh slagelari” (1855), “Dilin fol-
sofosi” (1858), “Dillerin qurulusunun &n miihiim tiplerinin xarak-
teristikast” (1860), “Psixologiyaya ve dilgiliye girig” (1871) kimi
moshur asorlori vardir,

O, “B.Humboldtun dilgiliyoe dair aseriari ve Hegel folsefasi”
{1848), “Montiqe xiisusi diggat yetirmokle yunanlanin ve roma-
lilarin dévriinden bari dilgilik tarixi” (1863) adli asarlorini dilgilik
tarixine hosr etmigdir.

H.Steyntalin M.Lasariusla birlikde yazdif, “Xalq psixologiyas:
haqqinda miilahizelar™ aseri 1965-¢i ildo Voronejde rus dilinde nagr
cdilmigdir.

H.Steyntalin psixoloji dilgilik goriigleri “Qrammatika, mantiq,
psixologiya, onlarin prinsipleri va qargiliqli alageleri” adli aserinde
genis sokilde 6z aksini tapmisdir.

Mashur alman dilgisinin gorislori, hor seyden avval, alman
filosofu v psixoloqu Iohan Fridrix Herbartin (1776-1841) psixoloji
goruslerine esaslanir. Herbarta géro, tesevviirlarin yaranmas: mexa-
niki suratde appersepsiya' ve assosiasiyanin psixi ganunlarina asas-
lapir. Basga sbzle, ruhun heyati tasevviirlorin horaketindon iba-
ratdir. Stiurdan kenar edilmis tosavviirler, geyri-siluri ruhi fealiyyet
sahasi togkil edorek, gilura olan tesirlerini qoruyub saxlayir. Demsli,
stiurun hor bir yeni hadisesi anlamilmams tesevviirlarin mévcud
ehtiyatinin tesiri altinda olur.

H.Steyntahin psixoloji dilgilik goriiglorini bele xiilase etmok
olar; o yazir: “Dilgiliyin predmeti dildir, yaxud dmumiyyatls, dildir,
yoni gavramlnng daxili, psixi, monevi harsketlerin, vaziyyetlerin
v alagelarin mexraclonmis seslor vasitesile ifadesidir. Bununla
birlikde biz forqlondiririk: nitq, danisig, yoni hazirki zamanda icra
edilon, yaxud icra edilen kimi diigiiniilon dil tezahiini.

VAppersepsiya - ilkin tesgvviirloro vo ya tecriibaya asaslanan qavrayis
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Damisig qabiliyyati, yoni bir terafden mexreclonmis sesgixarma
kimi fizioloji qabiliyyet, diger terofdon dilden evvel golon ve dil
vasitosile ifade edilmali olan daxili alemin birlaginis mazmunu.

Dil materiali, yoni damsiq prosesindo nitq qabiliyyeti il yara-
dilan, daim ilk defe ifade olunmagq ii¢iin yaradilan hamin daxili pred-
metin ifadesi olmal olanin... har dafe isladilen iinsiirleri.

Hoar hansi konkret dil, yaxud ayrica dil hor hans: bir xalqin dil
materialinin mocmuyudur [20, 108].

1. Dil nitq (dams1q), damigmaq gabiliyysti, dil materiali, habela
nitq qabiliyyotinin konkret realizasiyas: ve nitq fealiyyatinin meh-
sulu kimni konkret dilden ibarstdir, Dilgiliyin predmeti iss bu gox-
torkibli dildir.

2. Dilin daxili va xarici formalan vardir. Onun daxili formas
predmet tofokkiiriine aid tosovviirlorin! dilde olan tesavviirlarinden
ibaratdir. Dilin daxili formas: tarixi katcqoriya olub, zaman daxi-
linde deyisikliklers ugrayir. H.Steyntala gore, dilin daxili formasi iig
morholadon ibarstdir. Birinci ve ikinci marhelsler tarixeqederki,
ligiincii morhole ise tarixi dévre aiddir. Ugiincii morholade, alime
gOra, soz-adlarin meydana golmasi prosesi bag verir. O bu mar-
halani dilin daxili formasinin ¢igeklsnmesi dovrii adlandirir. Tarixi
dovrda sonralar daxili forma tedricen dil siiurunu terk edir.

3. Dil, tmumiyyetle gétiirditkde, psixofiziki sistemdir. Bu sis-
tem vahid bir prinsipe esaslanir. Homin prinsipa gére, dillorin veh-
dotinin vo fordiliyinin esasim xalq ruhunun vehdsti ve 6ziinemex-
suslupu togkil cdir.

4, Dilin mahiyysti vo mengayi eyni problemlardir. H.Steyntala
gore, bu ondan irali galir ki, dil daim ve eyni qaydada insan ruhundan
yaramir, Psixoloji dilgilik moktabt ii¢iin sociyyovi olan ferdi psixo-
logiya, xalg psixologiyasi kimi messlelor H.Steyntalla M. Lasariu-
sun nesr etdirdiklari “Xalqlann psixologiyasi ve dilgilik jurnali”nda
her iki alimin birlikde yazdiglar1 asarlerda sorh cdilmigdir.

' H.Steyntal obyektiv alomin asya va hadisslerine aid tessvviirlor predmet tafok-
kiiriing aid tosovviirlor hesab edir.
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Yuxanda geyd edildiyi kimi, psixoloji dilgilik mektebinin gor-
komli niimayendalerinden biri do A.A.Potebnya olmugdur. Xarkov
universitetinin professoru kimi elmi-pedaqoji foealiyyet gdstermis
bu boyik alim rus dili, folkloru ve seri sahasinde do gbrkemli
miltoxassisdir.

Dilgilik nazeriyyasi, o climleden psixoloji dilgilik mesoelolari
onun “Fikir vo dil” (1862), “Rus dili seslerinin tarixine dair”
(1876), “Filologiya elmlori nozeriyyesi iizre milthazirslorden™ (6lii-
miinden {i¢ il sonra, 1894-cii ilde noagr edilmigdir), “Filologiya elm-
lori nozenyyosi izro qeydlerden™ (1905-ci ilde nesgr edilmigdir)
asorlorinde serh olunmugdur.

A_A Potebnyanin doktorluq dissertasiyasi olan “Rus qramma-
tikas1 tizro geydlerden” adh tedqigati onun elmi yaradicilifinda
miihiim yer tutur. Dord cildden ibaret olan bu asarin birinci iki cildi
1874-cii, lgiincii cildi 1899-cu, nshayot, dérdiincii cildi 1941-ci
ilde nagr olunmusdur.

Psixoloji dilgilik moktebi G¢in saciyyevi olan elmi fikirlorini
A.A Potebnya “Fikir ve dil” eserinde gerh etmigdir. Homin aser
“Xalq maarifi nazirliyinin jurnahi”nda derc edilmigdir (CXIII-
CXIV hisse, IT 5., 1862). Alimin 6liimiindon sonra 1913-cii ilde bu
osar “Dil ve xalg™ adt ilo, habels “Millat¢ilik hagqinda™ adli meqale-
lori tokmillegdiriimis halda Xarkovda ii¢iincil defo nasr olunmusdur.

A.A Potebnyanin psixoloji dilgilik goriiglorini qisaca olaraq,
belo xiilase etmok olar:

1. Dil tofokkiiriin ifads vasitesi yox, yaranma vasitesidir., “Dil
yalmz fikrin yaranmasinin goklini deyisdirme vasitesi (yaxud, daha
doqiqi, vasiteler sistemi) kimi mdvcuddur; onu hazir fikrin ifadesi
kimi basa digmok miimkiin deyil” [1, 391]. “Fikir vo dil” aserinda
A.A.Potebnya gostorirdi: “Dil sahesi tofokkiir sahesi ilo he¢ do
uygun golmir. Insanin inkisafinmn ortasinda fikir s6zle bagli ola biler:
lakin ilk vaxtlar o, gbriiniir, bu seviyyada olmur, miicerradliyin
yiiksok derocosinde ise ya onun telablerine cavab vere bilinadiyino
goro, ya da hissiyyatdan aralana bilmediyi, yalmz ixtiyari isarede
xarici istinadgah axtardig: i¢lin onu (s6zii — 4.4.) tork edir” [1, 391].
A.A Potebnya 6z milahizosine ressamin, heykalteragin, musiqgisi-
nasin yaradicihig fikrini niimuna gésterir.
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2. D1l feahiyyetdir, bu fealiyyet dilin yenilogmasi, onun inkisaf
prosesidir. Dil arasikesilmez s6z yaradicihi@s axin demokdir. Séz-
lenin yaranmasi prosesi assimilyasiya, appersepsiya ve assosiasiyamn
psixi gqanunlan ils idare olunan tesevviirlerin yaranma prosesidir,

3. Sdz {i¢ terkib hissesindan ibarstdir: ses (yaxud sesler kom-
pleksi), isare (yaxud tesavviir) ve mana. A.A.Potebnya bcle hesab
edir ki, igaro sozin itkin monasinda bergarardir.

O, s6zda iki mona: yaxin ve sonraki menalari geyd edir vo gos-
tonr ki, s6ziin yaxin monasi xalqa, sonraki manasi ise... yexso aiddir.

4. Nitq sGylemekla eynidir. Demali, stziin varhg yalniz nitgle
baglidir, Tacrid olunmus 6z her ciir vezifeden mehrumdur, onun
heg bir leksik ve grammatik manas: yoxdur. Belolikls, s6ziin nitqds
monasinda {ziinli gdsteren on kigicik doyisiklik yeni soziin
yaranmasina sebab olur. Natice etibarile, A.A.Potebnyaya goro,
goxmenahhg, yeni polisemantik sézler méveud deyil.

5. Unsiyyst prosesinde tam anlagma mévcud deyil. Fordi psi-
xoloji mévqedan ¢ixig eden boyiik rus dilgisine goro, appersepsiya
VO assosiasiyanin psixi qanunlari, egidilon sdzler adamlarda miix-
tolif toassiiratlar, xatiroler yaradir, soziin menasi ise onlarin esa-
sinda dogulur, “Fikir ve dil” sserinde oxuyurug: “Yeni suret hor bir
gelbde avvelki qavrayislarin bagqa bir uyumunu, basga-basqa
higsler tapir ve her birindo bagqa-basqa kombinasiyalar yaradir”.
Yeno homin asordo gosterilir: “Odur ki, hor cur anlama eyni
zamanda geyri-anlamadir, fikirdeki har bir razilig, eyni zamanda
geyri-raziliqdir” [1, 3931,

6. Bununla alagadar olarag, mena doyisikliyi olmadan terciime
miimkiin deyil. Bir dilin s6zii o biri dilinki ilo eyni agya vo hadi-
solen bildirse belo, eyni deyildir.

7. Dilin mengoyi nitqin hazirkt proseslorinin psixoloji misa-
hidasi ile olagodardir.

8. Sozlerde, agizlarda yagayan ofsanslerin, revayetlorin dyro-
nilmesi vacibdir. Cuinki onlar insanlari misyyan bir comiyyet daxi-
linds birlesdirir. “Xalqin mévcud olmasinin yegans, svezolunmaz,
zoruri sorti dil birliyidir”.

A.A Potebnyanin grammatik formamn mahiyyeti, hokm va
ciimle, miixtelif nitq hisseleri ve s. hagqinda da maragh fikirleri
vardir. :
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5. Ganc qrammatiklsr. Onlarin asas niimayoandslari.
Gonc gqrammatiklorin dilgilik goriislori

XIX osrin 70-80-ci illarinden baslayaraq, bir qrup genc dilgi
alim, birinci névbade, A.Sleyxeri tongid etmoyi 6z elmi faaliy-
yetleri {i¢lin asas gotiirdii. Onlar Leypsiq universitetinin professor-
lan idiler ve dilgilikde yeni bir mektebin — Leypsiq dilgilik mekta-
binin asasin1 qoymusdular, Kéhne dilgilik neslinin gérkemli niima-
yondolerindan Fridrix Sarnke istehza ilo onlan “Junggrammatiker”
{(*“Gonc grammatiklor”} adlandirirdl. Leypsiq maktabinin istedadh
niimayondolorindon Karl Brugman bu s6zii yaratmagda olduglan
yeni dil¢ilik maktabi iigiin ad se¢di ve belalikla, Leypsiq dilgilik
moktoabi gonc grammatiklar dilgilik mektabi kimi mashurlagdi.

Qeyd edak ki, gonc grammatiklerin 6z dévrlarinin dilgilik clmi
fikrine tesini heg bir dilgilik mektabi ile miigayiseye gelmir, Bu,
aslinda, biitov bir dil¢ilik coroyam idi, demsk olar ki, biitiin 6lka-
lare yayilmisdi; gene qrammatiklerin dilgilik goriislori indi do bir
gox dlkelarde dilgilik elmi sahslerinin osasini toskil edir.

A Leskin, B.Delbryuk, G.Paul, G.Osthof vo K.Brugman gonc
qrammatiklarin gorkemli nimayondolorindondir.

Adi ¢okilon bu alimlorin hamisi alman dilgilaridir. Lakin yuxa-
rida geyd edildiyi kimi, gonc grammatizm ¢ox genis yayilmig bir
dil¢ilik ceroyani idi vo onun biitiin diinyada (masalen, Fransada
M.Breal (1832-1915); Danimarkada V.Tomsen (1842-1927),
K.Vemer (1846-1896); Rusiyada F.F.Fortunatov, F.M.Buslayev;
Italiyada Q.I.Askoli (1824-1907); Hollandiyada N.Van Veyk
(1880-1941) va b. nlimayendelerni, terafdarlar1 ve davamgilart var
idi. Falsefi dil¢ilik maktabinin niimayendelerindon olan Amerika
dilgisi V.D.Vitni de genc grammatiklerdon hesab edilir.

Uenc grammatizm ideyalarinin inkigafinda alman dilgilerindsn
[.Smidt ([843-1901), A.Bessenberger (1851-1922), G.Hirt (1865-
1936) va b. adlarin1 geyd etmak olar.

Avqust Leskin 1840-c1 ilde Kil geherinde dogulmug, 1916-c1
ilde Leypsigde vefat etmisdir. Berlin ve Miinxen Elmlar Akademi-
yalannin akademiki, 1876-ct ilden ise Peterburq EA-nin miixbir
iizvii olmusdur. Kil, Leypsig, Yena va Hettingen universitetiarinde

38

tehsil almugdir. 9sasen Hind-Avropa dilgiliyi, habels baltik ve slav-
yan dilleri izre tadqiqat aparmigdir.

Bertold Delbryuk 1842-ci ilde Putbus geharindo anadan olmus,
1922-ci ilde Yenada vofat etmigdir. Berlin ve Halle gahoarlerinda
tohsil almigdir. Osas etibariloe sanskrit ve miigayisali dilgilik saha-
lori izre mitoxossis olmusdur. Qrammatikanin sintaksis sébasi ila
daha ¢ox mesgul olduguna gére diger ganc grammatiklerden forq-
lenir. F.Vindisglo birlikde yazdig1 bescildlik “Sintaktik tedqiqatlar”
(1871-1888) ve K.Brugmanla yazdign “Hind-Avropa dillerinin
milqayisoli grammatikasinin asaslan” adh ikicildlik e@seri mag-
hurdur (kitabin sintaksis bélmasini B.Delbryuk yazmigdir).

Gonc qgrammatizmin taminmg nazeriyyegisi German Paul
Maqdeburqludur. 1846-c1 ildo anadan olmus, 1921-ci ilde Miin-
hendo vefat etmigdir. O, “Alman dilinin liigatt” va bescildiik “Alman
dilinin grammatikast” kimi bir sira maghur easerlerin miiallifidir.
Gonc grammatiklarin nezeri baxislarinin asas ifadagisi olan “Dil
tarixi prinsipleri” {1880} oserini do o yazmsdir. Bu aser 1960-c1
ilde rus dilinde nasr edilmisdir.

“Morfoloji todgiqatlar™ kitabinin giris hissesini (genc qramma-
tiklarin prinsiplerinin manifestini) German Osthef (1847-1909) vo
Karl Brugman (1849-1919) birlikde yazmislar.

K. Brugmanin “Yunan dilinin grammatikas1” (1885), “Dilgiliyin
milasir veziyysting dair” va s. aserlori de vardir.

Gence grammatiklerin dilgilik goriislori asas etibarile G.Paulun
“Dil tarixi prinsipleri”, G.Osthof vo K.Brugmanin “Morfoloji ted-
qiqatlar”, K.Brugmanin “Dilgiliyin milasir vaziyystine dair” vo
B.Delbryukun “Dilin tadqiqinin asas massleleri” adli aserlerinde
ifado olunmusdur.

Genc grammatiklore goro, dil psixofiziki ve ya psixofizioloji
tealiyyatdir. A.Slcyxerin dili canli orqanizm hesab edon tezisine
qars1 ¢evrilen bu fikir dilgilarin asas diqqgetini fimumxalq diline ve
dialektlorin 6yronilmasina calb edirdi. Dilin eyni zamanda fizioloji
hadiss hesab edilmesi dil¢iliyin fizioloji fonetika sahesi iig¢lin genis
iifiigler agirdi. Ozlorine gadar olan dilgiliyi gonc qrammatiklerin
adindan G.Osthof ve K.Brugman “Morfoloji tadqiqatlar”in giri-
sinds belo izah edirdilor: “He¢ kas inkar eda bilmez ki, svvalki dil-
¢ilik 6z todgigatimin obyektine — Hind-Avropa dillerine insan
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dilinin, imumiyyatla, nece yasayib inkisaf etmasi, nitq foaliyye-
tinde hansi amillorin mévcud olmasi ve bu amillsrin bir yerds dil
materialinin sonraki inkisafi ve deyigmasinoe nece tasir gistorma-
lari hagqinda heg bir tesevviir yaratmadan yanagirdilar. Dili xiisusi
bir sovqle, danigan insam ise ¢ox az tedqiq cdirdiler” [19, 147].
Onlar yazirlar: “Genc qrammatizm”™ istigametinin mithlim metodik
prinsipleri asagidaki iki miiddeadir:

Birincisi, mexaniki suratde faaliyyot gdstordiyinden her bir ses
dayismosi istisna bilmayan ganunlar iizra bayg verir...

Tkincisi, formalann assosiasiyasi, yeni analogiya iizre yeni dil
formalarinin yaranmasinin toze dillorin hayatinda ¢gox miihiim rol
oynamasi aydin oldugundan, gedim ve en gadim dévrlerde dilin
zonginlagmasi Uigiin bu dsulun shomiyystini toreddiid géstermadan
etiraf etmak lazimdir; heam de nainki {imumiyyetlo, etiraf etmok,
eyni zamanda, bu izah prinsipindon sonraki dévrlerdeki dil hadi-
solorinin izahinda istifade edilon sokildeki kimi istifade ctmak
lazimdir” [20, 154].

Gonc grammatikler 6z elmi foaliyyatlor ligiin asas gitiirdiiklori
bu prinsiplere sadiq qalmis, Hind-Avropa dillarinde mévcud olan
bir sira mdhkom fonetik ganunlar kast etmiglor.

Onlar dillerin fonetik inkisafim1 dord prinsiple: istisna bilmeyon
méhkom sas qanunlari, analogiya, alinma sozler va sonraki tdromelor
(neologizmlar) prinsipleni ile izah edirdilor. Bu prinsipler miigayisali-
tarixi dilgiliyin ig isulu kimi indi de 6z shemiyyetini itirmomigdir.

Genc grammatikiorin nozeri dilgilik goriglorinde fordilik ve
psixologizin osas yer tuturdu. Damigan foard, genc grammatiklar iigiin
osas todqgiqat obyckti idi. Bunu G.Paul da xiisusi olaraq qeyd edir:
“Dil real suretdo yalniz fordde méveuddur™ [10, 104], “Haqigi real-
liga ancaq fordin dili malikdir” [10, 104].

Gonc grammatiklor tarixiliye gox boyiik iistiinliik verirdiler, Onlar
tarixo osaslanmayan dilgiliyi elm hesab etmirdiler. G.Paul yazirdi:
“Biitiin dilgilik tarixidir”.

Nohayaet, onlar dil faktlarim sistem daxilinde yox, ayri-ayriligda
todqiq etmeyi xoslaywrdilar. Gonc grammatiklorin fikrince, yalmz
bu halda dil faktlanm hearterafli va darinden todqiq etmok olar. Bu
iki sonuncu prinsip dilgilik tarixinde genc grammatiklorin tarixiliyi
vp atomizmi termini ilo moeshurdur.
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Gone qrammatiklorin bir sira ndgsanlar1 vardir ki, onlardan
ikisini xiisusile geyd etmoak lazimdur:

1. Genc qrammatiklarin mithiim néqsan1 mehz onlarin atomizmi
tedgigine 1mkan vermirdi ve beloliklo, dilin tedqiqi ayri-ayri tocrid
olunrnus dil faktlanmn tarixini izlomeakle mehdudlagirdi. Bu, eyni
zamanda, dilin ses qurulusunu yalmz fizioloji fonetikanin tedqiq
obyektino ¢evirir vo belolikle, dil sisteminin ganunauygunluglan
istisnasiz sas qanunlarina giizesto gedilirdi.

2. Dilgilik elmi yalmz fonetika vo grammatika ile moahdudlas-
dirilird1. Dilgiliyin diger saheleri, mesalen, leksikologiya, lislubiy-
yat vo s. tadqiqata celb edilmirdi. XIX osrin sonunda ganc gram-
matikloeri tenqid eden dilgilik mekteblorinin gdstordiklari asas ndq-
san da mehz bundan ibaret idi.

6. Moskva vo Kazan dilgilik maktoblari.
Bu maktablorin asas niimayondslori.
Onlarn dilgilik goriastari

XIX osrin 70-80-ci illarinde Rusiyada iki boyiik dilgilik mak-
toebi — Moskva ve Kazan dilgilik mekteblori foaliyyot gisterirdi.
Nozori cohatden har iki mekteb o zaman Avropada osas dilgilik
coroyani olan gonc qrammatiklorin ideyalar: ilo seslogirdi. Xiisusen
miiqayiseli-tarixi dilgilik, tarixilik, psixologizm, fonetik ganuniar
vo fizioloji fonetika iizre bu mektebler ganc qrammatizm ile baglt
idi. Lakin Moskva vo Kazan dil¢ilik mekteblarini genc gramma-
tiklarden forqlandiron bir sira xiisusiyyatlor de var 1di ki, bunlar rus
dilgilik mektablerinin miistaqilliyini temin edir.

Bu iki rus dilgilik moktabi do bir-birindon forglanir; hem de bu
forq yalniz cografi cehetdan, yeni adi ¢oekilen mektoblari tomsil
edon dilgilorin bir-birinden uzaqda olan gohsrlarde iglomslarine
gora deyildi. Moskva ve Kazan dilgilik mektablori 6z lingvistik
baxiglarmin mahiyystine gore de bir-birindan segilir.

Moskva dil¢ilik moktebinin banisi Filip Fyedorovi¢ Fortunatov
hesab olunur. Gorkemli rus dil¢isi 1848-ci ilde anadan olmus veo
iyirmi yaginda ikon Moskva universitetini bitirmigdir. 1871-73-cii
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illarde F F Fortunatov Almaniya, Fransa vo Ingilterede olmus, Rig-
veda vo Avestani 6yronmis, A.Leskinin, M Brealin miihazirolorini
dinlemisdir.1876-c1 ilden Moskva universitetinde 6z elmi irsinin
asasin taskil cden milhazirelarini oxumug, nahayeat, Rusiya Elmlar
Akademiyasinin haqigi izvit segilondan (1898) dérd il sonra Peter-
burqga kégtib émriiniin axirina kimi (1914) akademiyada rus dili ve
adebiyyat sobesinde elmi igle mesgul olmugdur.

F.Fortunatovun nazari dil¢ilik goriiglerinin asasm, yuxarida qeyd
edildiyi kimi genc qrammatiklerin dilgilik baxiglar teskil edirdi. Dil
hagginda o 6ziiniin “Miigayiseli dilgilik (limumi kurs)” aserinin
“Dilglinashgin vezifeleri ve onun bagqa elmlorls slagesi” bdlme-
sinde yazir: “Dilsinashqda dyrenilen predmet har hansi bir dil, her
hansi bir dil grupu deyil, imumiyyetls, insan dili ve onun tarixidir”
[19, 308]. Daha sonra o yeniden geyd edir: “Men dedim ki, dilgi-
liyin predmeti 6z tarixinde méveud olan insan dilidir” {19, 309].

Gorindiiyii kimi, gonc grammatiklerin tarixiliyi F.Fortunatovun
dilgilik goriglorinde de 4Oz ifadesini tam gokildo tapmigdir.
F.Fortunatovun adi ¢ekilon aserinin “Dilde ses cohetinin oha-
miyyot1” bolmesinda ise biz, genc grammatikiarin psixologizmi ilo
garsilaging.

Miiqayiseli-tarixi dil¢ilik sahesinde de F.Fortunatov istedadlt
gonc grammatik kimi fealiyyat gdstormisdir, Lakin onu ganc qram-
matiklorden koskin surotds forglendiren cahstlar do vardir, Bun-
lardan baglicasi, F.Fortunatovun grammatik formalizmi idi. Malum-
dur ki, “qrammatik formalizmin osasinda qrammatik forma anlayis1
durur” [13, 225].

Qrammatik forma kimi F.Fortunatov yalniz sdziin morfoloji
formasini nezerde tutur. Onun snanavi nitq hisseleri evezino irali
surdiiyti sdzlerin qgrammatik siniflori ideyas: da mahz buna osas-
lamr. O, yazir: “Ayn-ayn sdzlerde formamn olmasi ayri-ayn biitéy
sozlern formal, yaxud qrammatik siniflarini smole gatirir...” [18,
157]. Onun fikrincs, “ayn-ayn sozlarin qrammatik siniflori gox
iimumi ve az {imumi ... ola biler” [18, 157]. Fortunatov daha ¢ox
imumi qrammatik siniflerin iki névini gdstermisdir: 1) sézds-
yismo formalan olan sozler ve 2) sbzdeyisme formalan olmayan
sozler. Bunlardan birinciler, &z ndvbosinda, ii¢ yers aynihr: 1) tas-
riflonan sézlor, 2) hallanan sdzlor. 3) sifotlor — hallanan sézlor
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(cinse gore uzlasma ile). Hallanan sézlar ise iki ciirdiir: “1) Saxs
isimlori, neco deyerler, soxs avezliklori.., 2) geyri-sexsi isimlor...”
[18, 163]. Sonuncular da iki névde olur: “a) Isim adlar (yeni ad
sOzlor) vo b) isim — geyri-soxsi ovozliklor (yoni geyri-gaxsi evezlik
asash evezlikler)” [18, 163].

Sozdeyisme formalari olmayan sozlere F.Fortunatov infinitiv,
feli baglama, depo, palto tipli s6zleri ve zerflon daxil edir. Onun
fikrince, sifet — hallanan sdzier (cinso gdre uzlagma ilo) sinfi feli
sifotlerdan, sifotlorden, yiyelik avezliklerindon ve sira saylarindan
ibarotdir, Nehayet, hallanan sdzlor sinfi isimleri, qeyri-soxs svoz-
liklormi, migdar saylarini ahate edir.

F.Fortunatov dilleri morfoloji cohatden tosnif ederken do 6zii-
niin bu grammatik formalist konsepsiyasina esaslanmig vo dillerin
bes noviinii gostermigdir: 1) agliitinativ dillor (Ural-Altay dillari);
2) flektiv-agliitinativ diller (sami diller); 3) flektiv dillor (Hind-
Avropa dilleri); 4) kok diller (Cin, siam vo s. dillar); 5) polisintetik
dillar (Amerika hindularinin dilleri} [bax: 18, 153-154, 181}.

Sintaksis sahasinde F.Fortunatov grammatikanin bu sdbosinin
tadgiqat obyektine olan miinasibetine gore forglenir. Onun fik-
rince, sintaksisin tedqiq etmoli oldugu problem cimlo yox, séz
birlegmalaridir.

Umumiyyetla, sintaksis sahesinde de onun dilgilik baxislan, ilk
novbade formalizme asaslamir. Hazirda F.Fortunatovun qrammatik
formalizm konsepsiyasina miinasibet miixtelifdir. Miiasir struktu-
ralizmin asas moktebloerinden olan qlossematikler F.Fortunatovun
grammatik formalizmini onun en boyiik xidmetlorinden hesab edirer.
Bozi dilgilik tarixi miitexessislerine (Y.V.Loya) gbre 1s0 gramma-
tik formalizm F.Fortunatov mektabinin osas négsamdir [13, 225].

Dillarin tipoloji tesnifi moselesinda bir cohst — Hind-Avropa
dillarins daxil olmayan dil ailaleri baresinde F.Fortunatovun fikri
bizim iigtin maraghdir. Adi ¢okilen aserinin hamin moseleyo hesr
olunmus bélmosinde o yazir: “Indi, qisaca olarag, geyri-Hind-
Avropa dillerinin genealoji tosnifini géstarirom. Her seyden avvsl,
Avropa ve Asiyadaki bes dil ailosini gqeyd edak; o dil ailolorini ki,
bozi alimlerin fikrino gore, onlar miixtolif derecede olsa da, 6z
aralarinda gohumdurlar ve nece deyerlor, Ural-Altay dillerinin bir
imumi ailesini toskil cdirlor. Bu bes dil ailasi mahz asagidakilardir:
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1) somoyed (Avropada ve Asiyada); 2) fin (Avropada); 3) tirk-
tatar, yvaxud tiitk (Avropada va Asiyada); 4) mongol (Asiyada),
5) tunqus, yaxud mancur (Asiyada)” [18, 51].

Qeyd edek ki, bu dil ailslorinin qohumlugu meselasi indi de
aktual dilgilik problemiarinden biri olaraq qahr.

Moskva dilgilik mektebinin nimayendalari igerisinde F.Fortu-
natovan sagirdlorim — V.K.Porjezinski, A.A Saxmatov, DN Usakov,
M.N.Peterson, V.N.Sepkin ve A.M.Peskovskini xiisusile geyd
etinok olar,

¥ K %

Kazan dilgilik mektebi neinki XIX asr rus dil¢iliyinds, imumiy-
yotla, dilnya dilgiliyinde bdyiik xtdmeotleri olan Boduen de Kurte-
nenin adz ile baghdir. Bu dil¢ilik inektebinin banisi olan bayiik rus
vo polyak dilgisi ivan Aleksandrovi¢ Boduen de Kurtene 1845-ci
ilde anadan olmugdur.

O, 1875-ci ilden émriiniin sonuna (1929) kimi Kazan, Yuryev
(indiki Tartu), Krakov, Peterburq ve Vargava universitetlarinde iglo-
misdir. Boduenin sokkizillik elmi-pedaqoji fealiyyeti (1875-1883)
Kazan universiteti ilo bagli olmusdur. Bu illords o, N.V . Krusevski,
V.A.Bogoroditski, S.K.Bulig, A.I. Aleksandrov, V.V.Radlov va b.
kimi miiellim ve istedadli telobolorin dernayini togkil etmis, az vaxt
arzinde hemin dornek diinya dilgiliyi tarixinde sorefli yeri olan
Kazan dilgilik mektebinin 8zeyi olmusdur.

Elmi yaradiciligimin miixtelif dévrlerinde genc qrammatiklerin
nezeari cebhosinde dayansa da, Boduen de Kurtene tamamilo miiste-
qil dilgi olmugdur. Onun elmi goriiglerinin mahiyyeti neden ibarotdir?

1. Boduen de Kurtene gonc qrammatiklerin, habelo Moskva
mektabinin tarixilik prinsipini qabul etmamisdi. O, 1870-ci il deka-
brin 17-19-da Peterburq Umniversitetinde Hind-Avropa dillarinin
miigayiseli grammatikas1 kafedrast tizre oxudugu “Dilsinashqg va
dil haqqinda bazi imumi geydlor™ adl1 giris mithaziresinde deyirdi:
“Maen yuxarida qeyd etdim ki, dilsiinasliq dilin hayatini onun biitiin
tozahiirlorinde tedqiq edir, dil hadiselorini slagolendirir, onlan
faktlar soklinde {imumilegdirir, dilin inkisafi vo mévcud olmasi
qanunlarin miayyanlesdiric ve bu zaman foaliyyet gdstoren giiv-
volari axtanr™ [19, 363].
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Alim 6ziiniin “Dil¢iliyin vezifeleri” adli eserinde do tarixi
aspekti dilgiliyin osas vezifosine daxil etmir. Bu aserinde o yazird::
“Adindan da gorindiiyii kimi, dilgilik dilin, yaxud insan nitgi-
nin biitin miixtaliflikleri ile derk edilmasi vo elmi todqigidir”
[19, 376].

2. Boduen dilgiliyvin miixtalif ndvlerini gostermigdir ki, onlar
miloyyen dereceds F. de Sdsstinin sinxronik ve diaxronik dilgilik
ideyalarina uygun golse de, daha ¢ox dialektik mezmuna malikdir.
Kazan dil¢ilik mektobinin banisi §z{iniin dil¢iliyin mixtelif aspekt-
lori baresindoki fikri ils meshur Isvecrs alimini texminen 40 il
qabaqlamigdir. Boduen yazir: “Her seyden evvel, tomiz dilsinas-
hgi, 6z-0zino olan dilslinashg: forglendimek lazimdir, O dilsi-
nashigi ki, predmeti 6z imumiltyinde, neco deyerlar, bager hoya-
timn tozahiirlori kateqoriyasina uygun goelen, miieyyen darecads
eynicinshi faktlarin mecmuyu olan dildir; va o totbiqi dilsiinasligs ki,
predmetini tomiz dilgilik delillerinin diger elm sahalarindon olan
mesalolers totbiqi togkil edir” [19, 365).

Alime gora, tomiz dilgilik 6zii de iki g6baden ibaretdir; “A. Artig
formalagmus dillerin miisbot 2lamatlorinin horterafli tohlili; B. Bageri
soziin baglangic, dillerin ibtidai tegekkiilii haqqnda tedqiqat ve
onlarm fasilesiz mévcudiyyetinin imumi psixi-fizioloji gortlerinin
Oyrenilmesi” [19, 363].

3. Dilgilik tarixinde ilk deofe olaraq, fonem nezariyyosi
yaratmaq Boduen de Kurteneya nesib olmugdur. O, fonema xiisusi
meqale hosr etmigdir [19, 388-389]. Dilgilik tarixindo fonemin
psixoloji ve morfoloji baximlardan ilk izahim da o vermisdir. Bu
izahlar sonralar iki fonoloji mektebin — Moskva ve Leningrad
fonoloji mekteblarinin emale galmesti ii¢lin asas olmugdur.

4. Fonem, morfem, sintaqm, leksem, grafem, kinem, akusma,
kinakem ve s. terminlen dilgiliye ilk defo o getimmisdir [13, 232-233].

Umumiyyetle, Boduen de Kurtene 6z dévriiniin dilgiliyinde
sohratli yer tutmus, Paris dilgilik comiyyetinin dmiirlik Gzvii, Fin-
Ugor comiyystinin, Krakov Elmlar Akademiyasinin haqiqi, Rusiya
Akademiyasinin ise milxbir Gzvil olmugdur.

Kazan dilgilik mektebinin diger gbérkemli niimayeandosi
Nikolay Vyageslavovi¢ Krugevski (1851-1887) idi. Cox az dmiir
siirse de, istedadl: dilgi 6ziiniin “Dil haggqinda elmin ogerki™ (1883}
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adl eserinde, sonralar F. de Séssiiriin “Umumi dilgilik kursu”nda
ireli siirdiiyii bir sira mithiim dilgilik ideyalarim vermigdir.

Kazan dilgilik moktebinin niimaysndalerinden olan Vasili
Vasilyevi¢ Radlov (1837-1918) ve Vasili Alekseyevi¢ Boqoroditski
(1857-1941) tiirk dilleri sahosinde de elmi tedqigat 151 aparmiglar.

XX OSRDO DILCILIK

1. Ganc qrammatiklarin tonqidi.
“Sézlar va seylor” maktabi.
H.Suxardt. Dil¢ilikdo estetik idealizm.
K.Fossler. Neolinqvistika, onun asas niimayoandoalari

XX asrin dilgilik makteblari kegon yiizilliyin an béyiik dilgilik
corayani olan genc qrammatiklare garsi1 qizgin miibarizede yaran-
migdir. XIX asrin sonlarinda togokkiil tapmaga baglasalar da, mahz
bizim asrde formalasan hemin dilgilik makteblarinag, ilk névbads,
“sozler ve seyler”, habele lingvistik idealizm, nisbeton sonraki
illarde yetismis neolingvistika dilgilik 1nekteblari daxildir. Bu
moktablari birlesdiren cehat onlarin genc grammatiklari tengid etma-
leridir. Dogrudur, onlarin tongidinde ¢oxlu oxgar cahatlor vardir.
Lakin bu oxsar cehstlorden biri daha giicliidiir ve ondan ibaratdir
ki, genc grammatiklar qrammatika ile meggul olmusg, onlar ise dii-
¢ilikle masguldurlar.

“Sozler vo seylor” mektabinin banisi mashur Avstriva dilgisi
Hiigo Suxardt (1842-1928) hesab olunur. H.Suxardtin nezeri fikir-
lari onun asasen dovri metbuatda derc olunmus aserlerinde ifade
olunmugdur. Lakin bu kigik hecmli aserlorinds o 6ziine geder dil-
¢ilik tarixinde olmayan, tamamile yeni iniisteqil nezeri fikirler ireli
stirmigdiir ki, bu da onu mensub oldugu elmin tarixinde obadi-
losdirmisdir.

“Sozler ve seyler” maktebi 6z adim, R.Meringerin 1909-cu ilden
nosr etmoyo bagladifn “Sozlsr ve seylor” (“Worter und Sachen”)
jumahnin adindan almisdir. Lakin bu maktobin ideyalarinin ilk niimu-
nolaring biz H.Suxardtin hale 1870-ci ildo Leypsig universitetindo
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oxudugu sinaq miihazirasinda rast gelirik. Leskin, Paul ve Brug-
manin da dinladiklsri hemin miihazirade ¢ 6zinin “dillarin cografi
tarazlagmast” nazariyyesini irali stirmiigdii.

“Sdzler vo gseylor” moktabinin osas middealart H.Suxardtin
“Fonctik qanunlar hagqinda {genc grammatiklerin aleyhina)”, “Sey-
lar ve sdzlor™, habelo “Dil, tofokkiir ve imumi dil¢ilik hagqinda
qecydler” eserlorinde irali siirilmiisdiir [21, 269].

Hamin miiddoalar noden ibaretdir?

1. H.Suxardt ganc grammatiklorin fonctik, ganunlar barosindeki
iddiasmi gobul etmirdi. Oziiniin “Fonetik qanunlar haqqinda {(genc
grammatiklarin eleyhina)” adl1 eserinde o yazirdi: “Nece deyorler,
gonc qrammatiklor mektebinin yegane, qcyd-gertsiz ve miibahi-
sosiz hesab edils bilen nailiyyeti onlarn fonetik ganunlarin pozul-
mazhgy haqqinda olan tezisleridir” [20, 271]. Homin tezis bare-
stndo Avstriya aliminin fikri beloedir: “Mone goldikdae ise, aksins,
fonetik ganunlarin pozulmazlig telimini men sabebiyyoat qanunu
ilo alagadar olarag, elmin gelocok inkisafi ii¢iin tormoz hesab edi-
rom” [20, 275].

2. Genc grammatiklor etimologiya il stzlarin ses cildinin doyis-
maesi tarixini bir tutur ve bumu istisnaliq bilmeyen sos ganunlan
osasinda izah edirdilor. H .Suxardt ise ctimologiyani, eyni zamanda,
sozlerin ifade etdikleri seyleri, imumiyyotla, medeniyyst tarixinin
konkret halda lazim olan biitiin malumatlarini asas goétiirnirdd. Ses
uygunluglanm tapib meydana ¢ixarmag: asas vozifo hesab eden
gonc qrammatiklorden forgli olaraq, H.Suxardt sz ve seyin
olagesinin izahint osas vozifo sayirdi. “Seyler vo sdzlor” esorinds
o yazirdi: “Seylar ve sozler arasindaki alagelerin izahi tedgiqatin
bu sahesinin metodikasinm on mithiim hissesidir; o bize islomsli
oldugumuz seraiti derk etmayi dyradir” [20, 286).

3. H.Suxardt dili danisan fordin mshsulu saydigindan, fordin
xarakterini, madeniyystini, yasin, yagayis torzini vo s. dile tosir eden
asas amillerden sayirdi. Onun fikrince, mehz bunlarin tesiri ile dil
iislubu yaranir ve imitasiya (benzerlik) yolu ile iimumilasir [20, 269].

4. Genc grammatiklerden forqli olaraq, dil deyismslerini
H.Suxardt fizioloj1 fonetikada yox, ¢arpazlasma vo acnebi tinsiir-
lorin tasirinde gorerok yazirdi: “Ele bir dil yoxdur ki, o, ¢arpaz-
lagmalardan vo acnobi iinsirlorden azad olsun” [20, 269].
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5. Genc gqrammatiklerin dillarin qohumlugu prinsipine qarst
H.Suxardt 6ziiniin “dillorin cografi tarazlagsmasi:™ ideyasmu ireli
stiriirdii. Neolinqvistika maktebinda xiisusen derin vo genis sokilde
irali siiriilan bu tezise gore, dillerin yaxmlif1 ve yaxinlagmasi cog-
ratfi mijhitle six slagadadir.

* %k &

XX esrin gonc grammatiklere garst ¢ixan dilgilik mokteblo-
rindan ikincisi, dilgilikde estetik idealizm ve yaxud lingvistik idealizm
moktebidir. Bezilori bu mektobi sadece olarag, estetizm (ifrat
fardiyyetgilik) adlandinirlar.

Dilgilikda estetik idealizm maektabinin banisi alman dilgisi vo
adabiyyatsiinas1 Karl Fosslerdir (1872-1949). Alimin dilgilik
gorlisleri onun asasen “Dilgilikde pozitivizm ve idealizm™ (1904),
“Dil yaradiciliq vo inkigaf kimi” (1906) aserlarinde 6z oksini tap-
mugdir. K.Fossler 6z nozeri gdriislorini “Fransanin medoniyyoti vo
dili” asarinde konkret bir dilo tatbiq etmigdir.

K Fosslerin dilgilik gorniglerini bele xiilase etmak olar:

l. K.Fossler dili fordi monovi yaradiciliq akti hesab edirdi. O
yazirdi: “Oz mahiyyetine gora her bir dil ifadesi fordi menavi
yaradicihigdir”, K.Fossler her ciir uzusun {normativ qaydammn) aley-
hina ¢ixaraq gdsterirdi ki, “hatta en zavalli ve miskin insan viicud-
lannda bele, 6z azad dilinin ilahi qugilcimi kdzerir. Dinyantn heg
bir qaydas1 (uzusu) onu tapdalaya bilmez. On zavall dil kélasi 6z
galbinin hansisa gizli bir gusesinde yeno do miisteqildir ve tutuqusu
saviyyosine endirilo bilmaz. On koderli gergoklik bels, menavi
azadlifin an qiymetli srmagam kimi yalmz qanun ve qayda, uzus
vo kolalik géren pozitivizmin bos ve yalangi falsafasinden min
defo forshlidir” [20, 127-128]. O, dilde yaradiciligdan kenar bir
sey gormiirdii, hor ciir qeyri-yaradicihigy, tekran tutuqusuluq saya-
raq yazirdi: “Kiminse nitqini tekrarlamaq tutuqusu isidir, odur ki,
onlarin heg bir lislubu yoxdur, heg bir dil merkszi yoxdur. Onlar,
neco deyerlor, soxslandirilmis dil qaydasim, xalis passivliyi ifade
edirler; onlar nitqi tekrarlayirlar, lakin ondan yaradiciligla fayda-
lanmaga gadir deyiller. Diizdiir, hor kasde tituqusudan nese bir sey
var; bu bizim dil zekamizda bosluqdur, geyri-fealliqdir... harada ki
bosluq baslanir, orada dil zokasi qurtanr...” [20, 296].

48

2. Bununla olagedar olaraq, K.Fossler dilgiliyi oslinde Gslu-
biyyata boraber tuturdu. Bu miinasibatle o yazirdi: “Dili ganun ve
qaydalar baxamuindan giymetlondirmek ona qeyri-elmi yanagmaq
demaokdir. Beloliklo, sintaksis aslinde elm deyil, o deracede ki,
morfologiya vo fonetika da elm deyildir. Qrammatik fonlorin biitiin
bu mecmuyu yorulmaq bilmayen pozitivistlerin diizeltdiyi hiidud-
suz gebiristanhiqdir ki, orada magbsrslerde dilin hor ndvden olan
Oli tikeleri bir yerde, ya da ki, tok-tok halda debdabse iginde yatib
dincalir, magberslerse kitabslerle tochiz olunmus ve némreton-
migdir. Bu pozitivist filologiyanmn gebir havasinda kim tongnofos
olmamigdir! Sintaksisden tislubiyyata korpii diizeltmek dlileri
tozoden diriltmek demokdir” [20, 297].

3. K Fossler insiyyet vasitosi kimi dili yox, dil zekasinin {imu-
miliyini asas hesab edirdi. O yazirdi: “Oger insanlar dil vasitasilo
bir-birlerile slage yaratmaga qabildirlerse, bu he¢ do dil mate-
rialinin, yaxud dil qurulugunun, ya da ki, dil ganunlannm imumiliyi
naticesinde deyil, dil zokasinin imumiliyi sayesinde bas verir.
Oslinde, dialektlorin vo s. iiinumiliyi he¢ méveud da deyil. Bu anla-
yislar da gox ve az derscada 6zbagina tesnifat noticesinde meydana
¢ixmigdir ve pozitivizmin sonraki sehvleridir” [20, 296].

4. K.Fosslera gore, dile iki cohoatdon yanasmagq olar. Bu bareds
onun fikri beladir: “...Biz iki miixtelif moment tapmisiq ki, onlara
uygun olaraq, dili miisahide etmek ve miieyyenlogdirmak lazimdir:

1) Miitlaq tereqqi, yaxud serbost yaradiciliq momenti.

2) Nisbi toroqqi yaxud, nece deyorlor, ganunauygun inkigaf ve
qargihigh suretde sertlegdirilmis kollektiv yaradiciliq momenti”
[20, 300].

K Fossler dilgiliyin idealist sistemini bu momentlere gére miiay-
yonlagdirir. O yazir; “Belolikla, biz dil¢iliyin yeni vo 6z mahiyysoti
etibarile ardicil idealist sistemino: 1) xalis estetik, 2) estetik-tarixi
tolim sistemina golib ¢ixing.

Birincisi yalniz monografik ola biler. O ayn-ayr1 formalan 5z-
Ozlilyiinde ve bir-birinden asili olmayan halda onlarin xiisusi for-
diliyl ve dziinemexsus mezmunu baximindan tedqiq edir. Tkincisi
iso yekunlagdirmali ve quragdirmalidir. Onun vezifosino miixtolif
xalglarm ve dévrlerin dil formalarini tedqiq etinek daxildir; avve-
len, xronoloji cehatden ddvrlere ve merhelalars gora, ikinci, cog-
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rafi cohatden xalqlara va irqlero gére, nohayst, “xalglarin fordili-
yine” vo “monovi gohumluga gora™ [21, 300-301]. Lakin K.Fossler
bu ikilikde dualizm gémmiirdii. O gosterirdi ki, “bizim estetik vo
tarixi dil telimi bdlglimiiz filologiyaya dualizm getirmir. Bizim ale-
mimizde estetik vo tarixi [telimler] bir-birine garsi goyulmur”
{20, 301}.

5. G.Paulun “her bir dilgilik tarixidir” tezisinin oksine olaragq,
K Fossler beloe hesab edirdi ki, her bir dilgilik estetik dil¢ilikdir.
O yazirdr: “G.Paulun “her bir dil¢ilik tarixidir” miiddeasimin ave-
zing biz dziimiiziin “her bir dilgilik estetik dilgilikdir” miidddeamizt
ireli stirmoliyik. Ogor dilgilik yalmz tarixi olsaydi, o, mahiyyeti tari-
xilik olan tebii-tarixi clmlorden osla forqlanmezdi. Yalmz 6z este-
tik seciyyasi naticosinde o, medeniyyat elmlori dairesine aid olur”
[21, 130].

6. K.Fossler dil formalarnin deyismesinin sobobini yalmz baser
ruhunda goriir ve heamin deyigmalori estetik sabablarle izah edirdi.
O yazirdi: “Fonetika, akustika, danigiq {izvterinin fiziologiyasi, antro-
pologiya, etnologiya, tecriibi psixologiya vo daha ns bilim, hansilar
— yalmz tosviri kdmaekg¢i fonlerdir; onlar bize yalmz dilin inkisaf
ctdiyi geraiti gdstara biler, bu inkisafin sebobini ise heg ciir yox.

Sebebse 6z yorulmaz ferdi intuisiyas: ila baser ruhudur... filo-
logiyanin hakim miitlaq padsah: ise yalmz estetika ola biler. Oger
bagqa ciir olsaydy, filologiyan: goxdan arxive vermisdiler...” 20, 297].

K Fossler estetik idealizm maktebinin niimayondslori kimi
Y .Lerx va L.$pitserin adlannm ¢akmak olar.,

ok E

Genc grammatizmla miibarizede yetison dilgilik mokteblerinden
iiglinciisii, meolingvistika vo yaxud mokani dilgilik moktobidir.
ovvelkilerle miiqayiseda bu mokteb xeyli sonralar, asrimizin 20-ci
illerinde formalagmigdir; banileri italyan dilgileri M.Bartoli,
C.Bertoni vo V.Pizani hesab olunur.

Neolinqvistika dil¢ilik moktabinin asas miiddealan hamin mek-
tobin gorkomli nimayendalerinden C.Bonfantenin “Neolinqvisti-
kanmin mévqeyi” [20, 302-323] osorinde 6z konkret ifadosini tap-
mgdir. Hemin osorde genc qrammatiklerle neoliqvistlar arasinda
51 esas nozen ferq gosterilir. Onlardan on miihiimleri asagidakilardur:
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1. Gonc grammatiklorden forgli olaraq, neolingvistlar dile dil
kimi, daha dogrusu, estetik ifadelorin macmuyu kimi baxrlar,
C.Bonfante yazir; “Genc grammatikler liglin dil grammatikadan,
hallanma, tesriflonms, ses ve s. gebilinden olan kateqonyalarin
kataloqundan bagga bir sey dcyil. Neolingvistler iigiin dil dildir,
yoni estetik ifadelerin mnecmuyudur” [20, 323].

2. Genc grammatiklarden forqli olaraq, neolingvistlar dilgilik
cografiyast ideyasini iroli siiriirlor. C.Bonfante yazir: “Genc qram-
matiklor dil¢ilik cografiyasmi ve mekani (areal) dil¢iliyl tamamile
inkar edirlor: onlar in abstracto zamandan vo mekandan kenar
dilgilardir. Neolingvistlor tosdiq edirler ki, her bir s6ziin neinki 6z
tarixi, hem de (forma, ses, ciimle, mesel kimi) 6z cografiyas: var-
dir. Odur ki, onlar dil hadiselerinin cografi yerlogmosini diqqotle
oyroenirlar [20, 317].

3. Neolingvistler scmantikani asas gotiiriirior. C.Bonfante yazir:
“Ganc grammatiklor (hem kéhnalori, hom de tozelari) bacardiqca
fonetikani ireli verirlor, neolingvisttor ise scmautikani. O scman-
tikam ki, biitiin dilgilik cografiyasi ona asaslanir, onu neolingvistlar
heqiqi menayvi, yeni dilin asil lingvistik hissosi hesab edirlar. Fone-
tika tecriibi vo fizioloji bir elin kimi dil¢iliye daxil deyil” [20, 315].

4, Material toplamag dzlarino vezife segen gonc qrammatiklor-
den forqhi olarag, neolinqvistler bogor idcyasina iistiinlik verirlar.
C.Bonfante yazir: “Pozitivist olan genc qrammatikler, imumiyystls,
alimin vezifasini yalmiz material toplamaqda ve lazim olan mate-
rialy asanligla tapmaq miimkiin olan melumat kitablan — qramma-
tikalar, derslikler, lugotler, lingvistik atlaslar ve s. hazirlamaqda
goriirlar. Idealist olan neolingvistler iso tosdiq cdirler ki, ne geder
doqiq ve genis olsa da, material toplamaq he¢ bir zaman Syronilon
maselenin serhodinden kenara ¢ixan bager ideyasimn canli qugil-
cimi olmadan problem holl eds bilmez” [20, 311]. C.Bonfante
boger ideyasimn canli qigrlcimi deyorken, miivafiq sozi, ifadsni,
vaxud masali ilk defe isloden yunanlimin, latigm, yaxud ingilisin
daxili draimimi nezerde tutur [21, 311].

5. Genc grammatiklorden forqli olaraq, neolinqvistler dil doyig-
molerini, asasen, etnik qangmalarla izah edirlor. C.Bonfante yazir:
“Gene qrammatiklor har bir dile ayri-aynligda baxirlar; gliman
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edirler ki, o, amansiz va labiid ganunlar terafinden idaro olunur ve
yaxud ona kéle kimt tabe olur. Neolingvistler Leonardo, Humboldt
vo Askoli kimi bele fikir edirler ki, dil deyisikliklsri oksar hallarda
etnik gangmalar, slbatte irqi yox, madoni, yeni menavi qarigmalar
naticasinds bag verir” [20, 319].

Neolingvistlerle genc qrammatiklor arasinda olan bazi nezori
miibahisslerde birincilar bir ¢ox hallarda H.Suxardt ve K.Fosslerin
méovqeyinde dururlar. Mosalen, K.Fossler kimi, onlar da dili estetik
yaradicihq hesab edir, dilin “tarixi” konsepsiyast deyeorken xalqin
miibarizesinin, dinin, sdebiyyatin, adet va anenenin dil ilo slage-
sini baga diigiir [20, 304]; H.Suxardt kimi, fonetik deyigsmalerin
fizioloji mangayini qebul etmir [21, 302-303], sozlerin tarixi deyor-
ken, ekstralingvistik amillsri nezarde tuturlar [20, 309-310] va s.

2. Sosioloji dilgilik. F. de Sdssiir vo onun dilgilik
goriislori. Sosioloji dil¢ilik maktobinin diger
niimayandotori

Sosioloji dilgilik ve yaxud psixoloji sosiologizm bziine goder
olan dilgilik mekteblorinden keskin suretde forqlonir. Dilgilik
tarixinde eyni zamanda fransiz dilgilik moktabi kimi de taninan psi-
xoloji sosiologizmin banisi ve meshur niimayendasi bizim vyiizilli-
yin gorkemli dil¢ilik simalarindan olan isvegro dil¢isi Ferdinand de
Sossiir (1857-1913) hesab edilir. Tk gonclik illerindo miiqayisoli-
tarixi dilgiliyin ovezsiz niimunsalori olan eoserlor yazmig Sossiir
dilgilik tarixinde tamamile yeni bir dovr agmigdir. Miibaligosiz demak
olar ki, dlimiinden sonra 1916-c1 ilde onun $.Balli ve A.Sese
torafindon hazirlanib noasr edilmis “Umumi dilgilik kursu” oseri
dilgilik tarixinde an boyiik ve slametdar bir hadise olmusdur. Homin
asarin asasint F. de Sossiriin 1910-1911-ci todris ilinde Cenevre
universitetinde oxudugu miihazirolor teskil edir.

F. de Sossiriin ve onun “Umumi dil¢ilik kursu” adl1 oserinin indi
boyiik s6hret tapmasinin osas sabobi, heg siibhasiz, dilgilikdo yeni
cereyan olan strukturalizmin 6z tedqiqatinda dile mehz F. de 86ssiir
kimi yanasmasindadir. Basga s6zle, “Uumi dilgilik kursu”
ozlilylinds strukturalizmin tomsl dasim togkil edir.

52

F. de Séssiiriin dil hagqindaki teliminde asas yeri dil ve nitqin
forglendirilmasi tutur, Neco deyarlar, dili o, ii¢ torkibde basa diigiir:
nitq fealiyyeti (langage), nitq (parole) vo dil (langua). Sonuncular
nitq fealiyyeti daxilinde mévcuddur. F. de Séssiiro gore, dil “nitqden™
tocrid edilmis nitq foaliyyetine baraber ictimai hadisedir. Isvegro
dil¢isinin nozori konsepsiyasinda nitq ve dil binar oppozisiya kimi
asas yer tutur ve genig suretde izah edilir. Nitq hagqinda damg,ar.kelm
F. de Sossiir gosterir ki, nitq adamlann damgdiqlannin comidir.
Onun fikrince, nitq iki coheti: a) damsanlann ifadesindon asih olan
fordi kombinasiyalan; b) bu kombinasiyalarin yerine yetirilmasi
ii¢lin vacib olan, boraber suratde samol edilon danisiq aktlanm [16,
42-43] birlosdirir. Bu iki coheti gdstordikden sonra F. de Sossiir
yazir: “Belolikle, nitqde kollektiv olan heg bir sey yoxdur, opun
meydana ¢ixmas: fardi ve anidir [16, 42-43]. Dili ise o belo izah
edir: “Dil - bu bir xazinedir ki, nitq tacriibasi vasitesile ictimat
kollektive mensub olanlara ¢okdiirilir. Bu, potensial suratde har
bir beyinde, yaxud daha yaxsi deyilse, biitov ferdler mecmuyunun
beyinlarinds mévcud olan grammatik sistemdir, ¢iinki dil biitov-
liikkle onlarin heg birinde méveud olmur, o, biitinlikls yalniz kiit-
lede mdveud olur” [16, 38].

F. de Séssiiriin nitq ve dil hagqindaki geydlerinden aydin olur
ki, o, dil ils nitqi tamamils bir-birinden forqlendirir. Onll{l fikrino
gbra, nitq ayri-ayn fardlers mensubdursa, dil hamin ferdlerin hamu-
sina mensubdur; nitqde kollektivlik yoxdursa, dil bitiinlikle kollek-
tivin malidir. Demsali, bu ve ya diger dili bilmek ii¢lin hemin dilda
damigmagq zeruri deyildir. Dil 6yronilen, todqiq edilen bir hadisedir,
o miivyyen bir elmin todqiqat obyektidir.

F. de Sossiir gostorir: “Nitqden xisusilagdirilan dil mehz xiisusi
oyramlmesn miimkiin olan predmetden ibarotdir” [16, 38]. Oz fik-
rini siibut etmak tigiin o deyir: “Biz 6li dillerde danigming, lakin
hiz onlarin organizmine ¢ox yaxsi yiyelona bilirik” [16, 38].

Nitq ve dilin bu miihiim farglerini gdstermekle boraber, F. de Sos-
siir onlann arasindaki slageden do bshs etmigdir. Onun fikrince, dil
vo nitq bir-birite méhkem slagadadir ve garsihgli sure_vtfk? bir-
birini sertlandirir. Nitgin aydin olmasi vo 6ziiniin biitiin tasirim gos-
termasi iigiin dil vacibdir, nitq 6z névbasinds, dilin berqarar olmas
li¢iin vacibdir; tarixan nitq mévcudlugu homise dilden avvel olur.
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F. de Sossiiriin nitq ve dili bir-birinden farglendirmesi onun dil
hagqqindaki toliminds, tebii olarag, bir sira olave messlslarin do
Oziine yer tapmasimna sabab olmugdur. Homin mesalslorden biri,
balke de birincisi, onun dil hagqindaki elmi iki néve ayirmasidir.
F. de Sossiira goro dilgilik elmi iki névds méveuddur: sinxronik dil-
¢ilik ve diaxronik dilgilik. Sinxronik dilgilik dille mesgul olan sta-
tik, daxili dilgilik sahasi, diaxronik dilgilik ise nitqlo mesgul olan
dinamik, xarici dilgilik sahasidir. Sinxronik dil¢ilik baresinds o yazr:
“Sinxronik dilgilik yanag1 méveud olan vo sistem omole getiren
tinsiirlari baglayan mentiqi ve psixoloji alagaleri yeni bir kollektiv
stiurun dark etdiyi kimi dyrenerek mesgul olacaqdir” [16, 103].
Diaxronik dilgilik hagqinda onun fikri beladir: “Diaxronik dilgilik
eksine, ardicilhiq gebilinde baglanan elagslari, eyni bir kollcktiv
siiur torafinden qavranilmayan, bir-birim evez eden, lakin sistem
amala gatirmayen iinsiirleri dyrenacekdir” [16, 103].

Buradan tamamilo aydin olur ki, F. de Séssiir miioyyon bir sis-
tem teskil edan dili sinxronik, nitqi ise diaxronik dil¢iliyin obyekti
kimi gotiiriir. Gorlindiiyi kimi, alim 6ziiniin dil hagqmdaki telimini
mantiqi ardicilhgla quraraq, dil ils nitqi bir-birinden farglendirdiyi
kimi, dilgiliyin 6ziinii de onlann tedqiq obycktlarinden asili olarag
iki yero ayrmugdir. Bagqa mosololordo oldugu kimi, burada da
F. de Sossiir 6z fikrini misallarla ssaslandinir. Bu baximdan onun
alman dilindan gotirdiyi misal maraqlidir. Molum oldugu kimi, alman
dilindeki ich war (“men idim”) formas: avvallor fch was soklinde
tslonmisdir.

Demoli, /ch was formast tarixen /ch war formasina gevrilmigdir.
Hemin deyisikliyin sabobini F. de Sossiir bels izah edir: malum
oldugu iizre, alman dilinde birinci gexsin tekinden fargli olaraq omun
cominde Wir waren (“biz idik”) formas: iglonir. Bununla alagadar
olaraq, ayn-ayn adamlar waren formasina uygun olaraq was forma-
stn1 da war goklinde iglotmigler ki, bu da 6z novbasinde dil deyil,
nitq fakt: olmugdur. Lakin hemin forma tez-tez tokrar edilarak kol-
lektiv torafindon qabul olunmusg ve belalikla, dil faktina ¢evrilmisdir.

F. de Sossiir sinxronik ve diaxronik dilgiliyi bir-birinden ferqlen-
dirarkan, bir stra digar moesalalore do toxunmusdur. Mesalen, o, dil
faktlarinin eyni zamanda hem sinxromk, ham de diaxronik baxim-
lardan dyrenilmesini qeyri-miimkiin hesab etmisdir. Onun fikrincs,
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iki ndqteyi-nazerin {sinxronik ve diaxronik) qargi-qarsiya qoyul-
mast miitleqdir ve heg bir giizegte dézmiir [16, 90].

F. de Sossiir sinxronik dilgiliyi daha miihiim ve vacib hesab edir,
onun fikrine gore, danisan kiitle i¢iin yalmz o, esil ve yegana
realligdur.

Qeyd edildiyi kimi, sinxronik dil¢iliyin obyekti dildir. F. de Sés-
siire gore, dil “ideyalar ifade edon isaralar sistemidir™ [16, 40]. Dil
isaresi haqqinda ise Isvegra dilgisinin fikri belodir: “Dil igarosi asya
vo adi deyil, anlayig vo akustik obrazi slagelendirir. Hemin bu
sonuncusu maddi ses, tomiz fiziki bir sey deyil, sesin psixi izidir,
duygu tizvlorimizle aldifimiz tesevviirdiir; o, hissi obrazdir ve eger
biz onu “maddi” adlandiringsa, bu o zaman olur ki, yalmz biz onu
assosiasiyamn ikinci momentine — iimumiyyetle, daha miicarred
olan anlayisa qars1 qoyuruq” [17, 77-78). F. de Sossiir dil isaresinin
mithiim olametlerini gdstormigdir. Alime gire, dil isaresinin sn
miihiim alamati onun ixtivariliyidir. Belo miilahize ilk baxigda zid-
diyyotli goriiniir: ager dil igareler ixtiyaridirse, na li¢iin dilde gdzlo-
nilmez, gafil deyigikliklor bag vermir? F. de Sdssiir bu suala cavab
olaraq, dérd asas gosterir.

Birincisi, dildo gbzlonilmaz, qofil deyigikliklerin bas venme-
maosinin sebeblorindon en miihiimi mahz dil igarosinin ixtiyari-
liyidir. Madam ki dil isarelari ixtiyari xarakterdadir, demsli, onun
dayisdirilmesine heg bir chtiyac yoxdur. IKincisi, dil isarelerinin
sayca gox olmasi da dilde gozlenilmez dayigikliklerin bag vermo-
sine ciddi miiqavimet gosterir. Ugiinciisii, dilde ona gére gofil
doyigikliklor bag vermir ki, dil sistemi olduqca mirekkobdir,
Nshayst, dordiinciisii, dil kollektivin mahdir. Dilden haminin isti-
fade etmosi do dilde gdzlonilmez, qofil deyisikliklorin yaranmasina
mane olur.

F. de Sossiirtin dilgilik taeliminde mena ve daysrlik (menalihiq)
xiisusi yer tutur. Hor iki anlayis, xiisusen menaliliq anlayis: dil sis-
temi ile bagldir. F. de Séssiir gostorir ki, $0z sistemin torkibina daxil
olarkan noinki menaya, daha ¢ox deyarliye biirinmiis olur. “Demali,
soziin deyerliyi onun ifade etdiyi obyekto miinasibatins gére deyil,
bagqa sbzlera, onlarm homin dildeki menalara miinasibetine géro
miioyyon edilir... deyerlik sistemin funksiyasidir; deyerlik hamin
dilin sisteminda dil faktinin manas1 demakdir” [21, 103].
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F. de Sossiiriin dil taliminds ziddiyyetli cohetlor de vardir. Mase-
len, o, bir terafdon dili ictimai hadiss, diger terefden dil isaresini
psixi vahid hesab etmigdir. Bundan basqa, dil ve nitq, isaronin ger-
¢okliyo miinasibati sahsalerinde de onun teliminds bezi ziddiyyst-
ler vo aydin olmayan cehetler vardir [11, 148].

L

Sosioloji dilgilik, yaxud fransiz dil¢ilik mektsbine A Meye,
J.Vandriyes, 5.Balli, A.Sege kimi taninmg dilgilor do daxildir!. Adi
¢okilon dilgilerden Antuan Meye (1866-1936) xiisusile geyd edil-
molidir.

Migayissli-tarixi dilgilik sahesinde gérkemli miitoxessislerdon
sayillan A.Meye dilgilik tarixinde gox bdyiik elmi irs gqoyub get-
migdir. Onun mixtelif dil¢ilik meselslorine dair 24 kitabi vo 540
maeqalesi vardir,

A Meyenin sosioloji dil¢ilik baxiglan onun “Tarixi dilgilik ve
timumi dil¢ilik™ (T hisse — 1921, IT hisse - 1937) kitabinda ve “Umumi
dil¢ilik tedqigatlarinin miiasir veziyyeti” mogqalesinde 6z oksini
daha gox tapmigdir. Onun sosioloji dilgilik baxiglarinin asasim dil
doyismelorinin ictimai amillorle bagli olmasi teskil edir.

3. Strukturalizm vo onun asas moktablori:
funksional dilgilik, glossematika va deskriptiv dilgilik

Oger XIX esrin asas dilgilik ceroyam genc grammatizm hesab
edilirse, bizim yiizilliyin yeni miihiim dilgilik istiqamoti struktu-
ralizm sayila biler. Bu dilgilik cerayani ve ya istigameti Ferdinand
de Sdssiiriin “Umumi dilgilik kursu” aserinde ireli siiriilon ling-
vistik ideyalarla, xiisusen dilin sistem saciyyasinde olmas: ideyasi
ilo baglidir.

Dilin strukturas: strukturalizm {i¢iin miihiim maessladir. Bu care-
yanin niimaysndelari enanovi dilgiliyin do tedgigat obyekti olan dil
strukturasimi iimumiyyatles, dilgiliyin, o ciimleden dilgilik nozeriy-
yosinin ssas: hesab edirlor,

' $.Balli vo A Seseni Cenevre dilgilik mektabins de daxil edirler [12, 38-84].
56

Hazirda diinyada strukturalizm dilgilik cereyani, asasen, i¢ dil-
¢ilik moktobi; Praga funksionat dilgilik mektabi, Danimarka glosse-
matikas1 ve Amerika deskriptiv dil¢ilik maktabi ile tomsil edilir.

* ¥ ¥

Praga funksional dilgilik moktebi adindan goriindiiyii kimi, Cexo-
slovakiyada yaranmigdir. Moktabin tarixi imumi dilgilik vo ingilis
dili miitexassisi Vilem Mateziusun 1926-c1 ilde tegkil etdiyi “Praga
dil¢ilik demoyinden™ baslayir. V.Skaligka, F.Travnigek, B.Havranek,
rus dilgilorinden N.Trubetskoy [1890-1938], S.Karsevski (1884-1955)
va R.Yakobson, habelo V.Mateziusun sagirdlari I.Baxek, B.Tmka
funksional dilgilik moktebinin taninmis niimayendalaridir.

Funksional dilgilik moktebinin niimayendslarini diger struktu-
ralist moktsblardan forglendiren miihiim ve saciyyevi cehat bun-
dan ibarotdir ki, onlar struktur dilgilik metodlarni eyni zamanda
dilin inkigafina da totbiq edirler. Hagqinda damgdifimiz insktabin
dilgilik konsepsiyas: slavyangiinaslann birinci qurultay1 miinasibe-
tile 1929-cu ilde gap olunmus “Praqa dilgilik dernoyinin tezis-
leri”nde [11, 123-140] 5z oksini tapmigdir. Funksional dilgiliyin
mahiyyati V.Mateziusun “Dilgilikde biz haraya geolib ¢ixdiq”,
V.Skaligkanin “Kopenhagen strukturalizmi” ve “Praga mektebi”,
habela B.Tmka ve basqalarinin “Strukturalizm messlslen iizre
miizakireye dair” meqalalerinda konkret tohlil edilmigdir.

Altl hissoden ibarat “Praga dilgilik derneyinin tezisleri” dilin
sistem olmasindan ireli galen metod problemi, linqvistik sistemin
Oyronilmesinden meydana ¢ixan vezifolori, miixtelif funksiyalan
yerine yetiran dillerin tedqiq problemleri, dilgilik cografiyasinin
prinsipleri ve onlann etnografik cografiyaya totbiqi, slavyan leksiko-
grafiyasimin metodu problemleri, funksional dilgiliyin slavyan dil-
larinin madaniyyati ve tengidi iigiin shemiyyati kimi bir sira mose-
laleri shato edir,

Funksional dil¢iliyin asas miiddealarini agagidak: kimi xiilase
etmok olar;

L. Funksional dil¢ilik mektebine gore, “Insan fealiyyetinin moh-
sulu olmagla dilin, eyni zamanda, meqsod istigamati vardir, Niig
faaliyystinin iinsiyyet vasitosi kimi tohlili gosterir ki, damiganin daha
aydin nozore ¢arpan daha adi megsadi ifadedir. Odur ki, lingvistik
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tohlile funksional baximdan yanagmaq lazimdir. Bu baximdan, dil
her hansi bir milayyen moqsede xidmet edon ifada vasitolori siste-
midir” [11, 123].

2. Funksional dil¢ilik mektobins gore, sinxronik ve diaxronik
dilgiliklar gargihgli elaqeye malikdir. “Tezislor”de yazilir: “Dilin
funksional sistem olmasi hagqindaki tesevviir kegmis dil veziyyo-
tinin tokamiillorinin miisyyenlesdirilmesinden, yaxud tesvir edil-
moasinden asih olmayaraq nezere almmalidir... Digor torefden, sin-
xronik tosvir do tokamiil anlayisini biitiinliikle kenar ede bilmez,
¢iinki dilin sinxronik Syrenilen bdlmesinde de meydanda olan
merhelanin formalasma prosesindeki merhole ilo avez olunmasi
anlamu vardir.” {11, 124]).

3. Funksional dilgilik mektabine gére miiqayisali metodun tot-
bigindo yeni imkanlar vardir. Belo ki, miiqayiseli metoddan ling-
vistik sistemlorin qurulugu qanunlarimin ve enlann tokamiiliiniin
meydana ¢ixarilmasinda istifade etmok olar [11, 124].

Bu iimumi cehetlerdon basqa, funksional dilgilik mektobi ditin
sos aspektinin Syronilmesinds akustik cehatin vacibliyini, sesin
obyektiv fiziki fakt, tesovvir ve funksional sistemin {insiirii kinu
farglendirilmesinin zeruriliyini nezarde tutur. Qeyd edak ki, fono-
logiya bir elm kimi, elm sahosi kimi Praqa funksional dilgiliyino
borcludur.

Funksional dilgilik mektebinin niimayendslorine gore, dil xarak-
teristikasinin osas gostoericilori dil tozahiirlerinin intellektualligl ve
effektivliyidir. Bu gostericiler ya bir-birils, ya da biri digeri iiza-
rinda iistiinlik qazanir [11, 129). Onlann fikrince, dil tezahirlori
bunlardir: bir terefden, dinleyenin goriib-gérmemesinden asili olma-
yaraq, stfahi tezahiir formasi, diger terefden, yazil tezahiir formas:
[11, 130].

“Tezislor”de funksional dilgiler adabi dil ve seir dili barasinde
de 6z mdvqgelarini izah etmislor.

* %k &

Strukturalizmin asas mekteblerinden biri de Danimarka ve yaxud
Kopenhagen qlossematikasi moktsbidir. Viqo Brondal ve xiisusen
Lii Yelmslev bu mektabin gérkemli niimayondolori hesab olunur.
Mboktobin adi, bir tersfden qlossematikanin votoni olan 6lkenin ve
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onun paytaxtinin ad ile, diger terafden iso onun niimayondslarinin
belo bir iddiasi ilo olagadardir ki, yeni mektob biitiinlikle snonevi
dilgiliys qars1 goyulduguna gbre o, gebul olunmus latin lingvistika
(dil¢ilik) termininden forgli bagqa bir ada malik olmalidir. Bu miina-
sibatlo, yunanca dil monasinda iglonon glosse sdziinden yeni glos-
sematika terminini yaratmuslar.

Qlossematizmin osas ideyalar1 6z oksini V.Brondaiin “Struktural
dilgilik” (1939) maqalesinde, xiisusen L.Yelmslevin “Umumi gram-
matikann prinsipleri” (1928), “Hal kateqoriyasi™ (1937), “Dilgilik
nazeriyyosinin oasaslar1” (1943) aserlerindo, habcle “Idare anla-
yis1”, “Dil va nitq”, “Dilgilikde struktur tahlil metodu™ adl meqale-
lorinda tapmigdir. H.Uldalln “Qlossematikanin ssaslan™ eseri do
dilgilik ve folsofo baximindan maraghdir.

Qlossematiklarin dilgilik konsepsiyas: iigiin asasen iki cohot
sociyyavidir, onlar dilgilikdo diaxronik aspekti qebul etmir ve biitiin
diller iigiin fimumi dil¢ilik nezeriyyesi yaratmaq ii¢iin konkret dil
materialinl nozere alinirlar.

Aydmdir ki, bu cehate gore, onlar 6z miiallimleri F. de Sossir-
den de keskin suretde forglenirier. Bunun sebebini L.Yelmslev 6zii-
niin “Dil ve nitq” maqalesinde izah ederok gostorir ki, F. de Sossiiriin
dilgilik goriiglerinde 6z dovril ile laqedar olaraq, kegmigla alageni
jitirmemek iigiin bazi glizogtler var ve onlardan biri inehz dilgilikde
diaxronik aspektdir [11, 111].

L.Yelmsleve gore her bir dilin strukturuna beg asas xiisusiyyet
daxildir:

1. Dil mozmun ve ifadeden ibaretdir.

2. Dil ardic1l siradan (yaxud metndan) ve sistemden ibarotdir.

3. Mazmun vo ifade kommutasiya! vasitesile bir-birila elage-
dardir.

4. Motnde ve sistemde miloyyen miinasibetler var.

5. Mazmun ve ifade arasindaki uygunluq bir sahanin miieyyen
{insiirii ile diger sahenin miioyyen iinsiiri arasindaki miisteqil uygun-

"7 T L.Yelmslev kommulasiya haqqinda yazir; “Iki bildirenin qarmhgh dayisimi
bildirilenin mivafiq insirlerinin doyigimine sebeb olursa, yaxud bildirilenin iki
iinsiiri qarsiigh dayigiklik bildirenin miivafiq dinsirlerinin deyisimine sobeb olursa,
onda kommutasiya bir paradigma daxilinds iki bildirenin {insiirlari arasmda yer tutar™
(12, 112-113).
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luq deyil, Jakin daha kigik terkib hissalorine béliins biler. isarelerin
bela terkib hissolerinden biri, maselon, fonemlardir. Oz-6zliiyiinde
mozmunu olmayan, lakin mazmunu olan (messlen, sozleri), vahidler
amols gatirs bilen fonemlori mon taksemlor adlandirardim™ f11, 110].

L.Yelmsleve gors, dile iig ciir: a) ictimai icradan vo maddi niima-
yisetdirmaden (manifestasiyadan) asili olmayaraq mileyyenlonen
xalis forma; b) manifestasiya tofsilatlanndan asili olmayaraq melum
ictimai realligda miieyyenlonen maddi forma, ¢) melum ictimai
kollektivds gebul olunmug ve miigahido edilon manifestasiya fakt-
lar1 1la milsyyenlenan vordisler macmusu kimi yanasmag olar,

Bu ii¢ yanagmani ciddi suretda forqlondirmek lazimdir.

Dili: “a) xalis forma kimi sxem, b) maddi forma kimi norma,
c) verdiglor mecmusu kimi uzus adlandiracagq” [11, 113].

L.Yelmsleva gdre, sxem nitq akti, uzus ve norma terefinden
talob olunur, onlarla megrutdur. Norma iso uzus ve nitq akt1 tolab
edir, yoni norma uzus va nitq aktindan dogur. Uzusla nitq akt1 ara-
sinda interdependensiya (qarsiligh asililiq) var; onlardan her biri
digerinin varlifini teleb edir [11, 116-117]. Deyilenlori L. Yelmslev
belo bir cedvelle gostarir:

norma
A —» SXem
uzZus nitq akti

L.Yelmslev yazir: “Sxem, norma, uzus vo nitq akt1 eyni bir miis-
tavi lizerindo yerlogmir... bunlar mileyyen serhadlorle ayrilir ki, biz
onlan meydana ¢ixannali ve tesvir etmoeliyik™ [11, 118].

F. de Sossiinin dilgilik telimi ile §z linqvistik konsepsiyasimn
alagesini o belo aydinlagdinir: “Verilmig tehlil géstordi ki, Sossitriin
dil [fangua] teliminda, bizce, qiymetli ve haqigoten ycni olan odur
ki, biz onu sxem adlandirdiq”. Bu natice bizi sxem ve uzus arasin-
daki forqi osas semiotik bolgii hesab etmaye gotirib ¢ixanr. Diigii-
niriik ki, bu bélgi, fikrimizes, yalniz itk yaxinlagma, tarixen ¢ox
muhiim, nezeri cehetdon ise hele miikemmal olmayan dil ve nitq
qarsi-garsiya qoyulmasini avaz eds bilerdi” [11, 120].
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Danimarka qlossematikasinin konkret izaly baximindan funk-
sional dilgiliyvin niimayendslorinden V.Skalickamin “Kopenhagen
strukturalizmi” vo “Praqa mektabi” maqalesi maraqhdir. V.Skaligka
strukturalizmin bu iki moktabi arasinda sekkiz forq gosterir. Hamin
forglor aslinds glossematizmin tengidindan ibaratdir.

¥ & X

Strukturalizmin asas maktoblorinden biri de Amerika deskriptiv!
dil¢iliyi hesab olunur. Frans Boas {(1858-1942) vo Leonard Blumfild
(1887-1949), Blok, Treycer, Sepir, Hokit ve Harris hamin mek-
tobin taminmis niimayondoleridir. Amerika deskriptiv dilgiliyintn
nazori asaslar, ilk ndvbada, F.Boasin “Amerika hindularinin dilleri
iizre telimata girig”, L.Blumfildin “Dil” (1933} ve Z. Harrisin “Struk-
tural dilgilikde metod” (1951) aserlerinds garh olunmusdur. D.Qli-
sonun rus dilino terciime edilmig “Deskriptiv dil¢iliye giris™ kitabi
(1959) deskriptiv dil¢iliyin elementar kursu kimi maraqlidir.

Z.Horrisin ssori osasinda deskriptiv dilgiliyin mahiyyotini ve
todqgiqat tisullanm bels izah etmek olar:

1. Deskriptiv dilgilik nitqin mileyyen elamatlarinin nizamlihif
ila mesgul otur. Bu struktur dilgilik moktobi ligiin distribusiya ala-
golerinin boyiik shemiyyeti vardir. Z.Harris yazir: “Deskriptiv
dilgilik (terminoloji monada) tadqigatin ele xiisusi sahasidir ki, o,
biitiinliikle nitq fealiyyeti ilo deyil, nitqin mnideyyen slamatlarinin
miintezamliklori ile mesgul olur. Bu miintezemlikler tadqiq edilen
nitqin olametlarinin distribusiya elagelerinden, yoni bu elamatlerin
bir-biri ile miinasibatde séylemlor serhadinde tekrarligindan
ibaratdir” [11, 209-210). Z. Herrise gora, “deskriptiv dilgilikda ted-
gigatin esas mogsadi... yerlogme (distribusiya) qaydast alagesi, yaxud
nitq prosesinde onun miixtelif hissalarinin vo ya slametlorinin bir-
biri ile miinasibatde bdlinmesidir” {11, 210}.

2. Deskriptiv dilgilik ig tisulu kimi elementlerin berqgerar edil-
masini vo hemin {insiirlerin bir-birine miinasibatde distribusiya-
simn mileyyenlesdirilmosini asas gotiriir. Z.Herris yazir: “Asagida
tosvir edilon prosedurun xam nitq materialindan baglamig gramma-
tik strukturlarin miieyyenlasdirilmesine gedsr biitlin sxemi iki

! ingilisco “tosvin™ menasindadir.
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baglica prinsipin iki ciir tetbiqine: iinsiirlarin meydana gixarilmasi
v@ onlarm bir-birilo miinasibatds distribusiyasinin miieyyenlosdiril-
mosins esaslamir” [11, 211]. O bu prosedurun ardictlligim da gdsto-
rir: “Ovvelce diferensial fonoloji elementlar barqarar edilir ve onlarm
arasindaki slaqoler todqiq olunur. Sonra morfoloji iinsiirler miiay-
yenlagdirilir ve onlarin arasindaki slageler tadqiq edilir” {11, 211].

3. Deskriptiv dil¢ilik slahidde gitiinilmiis dil vo yaxud dialektlo
masgul olur. Z.Hamms yazir: “Deskriptiv dil¢ilik ii¢iin tadgiqat saha-
si dil ve ya dialektdir” [11, 213].

4. Desknptiv dilgilik 6z miiddealarim séylomler asasinda tedqiq
edir. Z.Harmis yazir: “Deskriptiv tehlilde her bir miiddoa iigiin tod-
qiqat sahosi homin dildeki tek ve bitmis séylemdir” [11, 215.]

5. Deskriptiv dilgilikde elementin shatesi, anlayis1 da mithim
yer tutur. Z.Homiso gore, “Elementin shatosi, yaxud mévgeyi onun
bergerar edilmesi zamam istifade olunan hemin o prosedur baza-
sinda berqerar edilon elementlarin qongnlugundan (séylem hiidu-
dunda) ibaretdir” [11, 218].

6. “Deskriptiv dilgilik metodlar ils apanlmig tedgiqatlarda, ling-
vistik elementlar tedqiq edilon dil davranisimin konkret xiisusiyyat-
leri ile assosiasiya edilir vo bu elementlar arasindak1 alagoelar dyro-
nilir” [11, 219].

Gorindiiyti kimt, deskriptiv dilgilik xiisusen Syrenilmemis dills-
rin tadgiqi isinde praktik shemiyyste malikdir ve o, mehz bu tele-
bat naticosinds yaranmigdir.

4. Riyazi dilgilik talimlori

Dilin insan heyatinin biitiin sahelari, habelo cemiyyatla six bag-
liligr onunla masgul olan clmin mixtolif elm sahalori ilo méhkem
olagolarinin yaranmas! ligiin @sas verir. Malum oldugu kimi, dil-
¢ilik hele qodim zamanlarda folsofo ve mentiq elmlsri ilo o goder
bagli idi ki, mileyyen menada folsefenin bir bdlmesi kimi izah edilo
bilerdi. Kegon yiizillikde ve bizim ssrin birinci yarisinda dil hag-
qindakt elm psixologiya, fizika, sosiologiya, fiziologiya kimi elm-
lorin miixtelif sahsleri ile yaxindan bagli olmugdur. Hazirda dil¢ilik
riyaziyyat elmine moansub anlayis ve iisullardan genis suretde isti-
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fade edir. Bununla slagodar olaraq, riyazi dil¢ilik deyilon yeni ter-
min yaranmigdir, Riyazi dilgilikle maggul olan alimlar onu dilgilik
elminin miistaqil bir sahesi hesab edirlor. Bezi dilgiler ise imumiy-
yatlo, belo bir elm sahasini gabul ctmir. V.A.Zveginsevin asagidak
geydlori bu cehetdon maraqhidir: “Qeyd etmek lazimdir ki, daqiq
iisuflardan istifadenin ... toqdim olunan ve iki istigametde tesvir
edilon problemlorin (lcksikostatistika, dillerin tipoloji tesnifine
kvantativ yanagma, tetbiqi dil¢ilik ve s. — 4.4.) biitiin meemusunu
bozen riyazi dil¢ilik imumi adma daxil edir, onu hetta xiisusi
“hemserhod” fonn kimi ayirirlar. Bu, ugursuz ve dolagiqliga aparan
bir termindir. Dil¢ilikde basqa metodlarla yanasi, deqiq metodlar-
dan istifado, olbatte, xlisusi elm yaratmir; o, daha ¢ox, yalmz dil-
¢ilik problemlorinin geniglonmesi ile slagedardir. Daha sonra
hazirda dilgiliyin deqiq elmlorls ittifagqindan damsarken, onlan yal-
niz riyaziyyat fonleri kimi deyil, eyni zamanda bir ¢ox digor elmler
— fizika (akustika), elektronika, kibernetika, rabito nazeriyyasi vo s.
kimi basa diigiirlor. Cox vaxt riyaziyyat o derecade lazim olur ki, o
“biitiin eimlarin xidmotgisi” (A.Eynsteynin tabirinco) olmagla, hemin
elmlorin formal aparatum diizeldir. Bu sabeblerin giiciine “riyazi
dikgilik” termini hazirk: vaxtda oziinil yox edir” [11, 434].

Bazi alimler neinki riyazi dilgiliyi, hatta riyazi dilgilik metod-
larinin dils tetbigini de gebul etmirler. Masolen, akad. V.M.Jirmunski
deyir: “Dil bir biitov kimi semoroli riyazi islome ig¢in slverigli
predmet deyil.”!

Uorren Platin bu masals baresinde dilgilerin 1962-ci ildo kegi-
rilmis dogquzuncu beynalxalq kongresine togdim etdiy1 icmalinda
asagidaki qeydlsr de maraq dogurur: “Her ciir ededlerin va riyazi
omoliyyatlarm (dil) iinsiirleri sisteminin tesvirina calb edilmosin-
den alinan naticelori daha “deqiq” ve daha “elmi” etmasi barasin-
deki tesevviir tamamile ssehvdir... Riyazi, xiisusen komiyyet model-
lorinin diizeldilmasi ilo slagadar olan asas tehlikelorden biri bun-
dan ibaretdir ki, riyazi aparatdan agina-bozuna baxmadan istifado
labiid olaraq menasiz ve pozucu naticelere apanr. Buna gore do
aydin basa diigmek lazimdir ki, dilgiliyin riyaziyyat vasitesile zen-

! B.M.Xupmyrcxi. O 11eT1ccooBpatHOCTH TPHMEHEHHY B A3RIKO3HAHHA MaTeMa-
THUYECKHX MeTonoB — 6. cr. “JIMHIMBHCTHYECKAd THITONOTHA ¥ BOCTOYMEIE S¥BIKH.
M., 1965, cip.112.
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ginlagmasinin ilkin gorti yalniz riyaziyyatin miivafiq sahalerini bil-
mok deyil, bundan bagqa, eyni zamanda hell edilmasine riyazi
metodlanin yonslmali oldugu dil¢ilik problemiorinin mahiyystini
derindan anlamaqdir” [11, 133].

Lakin riyazi metodlann dile tatbigi artiq kegilmis morhala hesab
edils biler. Bu sahads R.Yakobson, K.Sennon, N.Xomski kimi dilgi-
larin sserlerini xiisusila geyd etmak olar.

R.Yakobson (1896-1982) ¢ox genis todqgigat marag1 olan dilgi-
lordendir. Poetika, xiisusan rus seri, slavyan dillari sahasinda maraqli
tedgiqatlan var. O, universaliyalar linqvistikast, yaxud universalizm
dil¢ilik maktebinin gorkamli nimayandesidir. Riyazi dilgilik saha-
sinde “Dilgilik va rabite nazeriyyesi” adli eseri maraqlidir.

N.Xomskinin “Sintaktik strukturlar” adl1 aseri da riyazi dil¢ilik
ruhunda yazilmagdur.

Riyaziyyatin dilgiliys totbiqi asagidaki sahslori shate edir:
leksika-statistika ve yaxud glottoxronologiva; riyazi modellos-
dirma; daha dogrusu, statistika, ehtimal nazariyyesi, goxluglar noze-
riyyesi, molumat noazariyyasi ve s. lizrs riyazi dilgilik modellorinin
yaradilmasi, melumatin avtomatik islonmesi, tasnifi, yayilmasi va s.

Gostarilan sahaler iizro istor xaricds, isterse da dlkemizde bir
sira tadqiqat islort aparnlmisdir ve apanlir.

RUS DILCILiYI

1. Rus dil¢ilik moktabi. Olkads dil quruculugu va
dilgilik

Rus dilgiliyi dil haqqindaks elmin biitiin inkisafinda tamamile
yeni merhala olmusdur.

Bu dilgilik birden-birs yaranmamigdir. Onun Moskva ve Kazan,
habele Peterburq dilgilik moktebleri ile birbaga slagoleri vardir.
Oslinde rus dilgiliyinin yaranmasinda ve inkigafinda adi gokilen
maktablerin yetirmslori olan V.A.Boqoroditski, A.M.Peskovski,
L.V.Serba kimi elmi ige sovet qurulugundan svvol baglamis dilgilar
yaxindan istirak ctmiglor,
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1950-ci ile geder rus dilgiliyinde genis yayilmig istigamet-
lorden biri N.Y Mamn dil hagqinda yeni teliminin yaratchig isti-
gamet idi.

Nikolay Yakovlevic Marr 1865-ci ilde Giirciistamin Kutaisi
sohorinde anadan olmus, yarim asrlik hortoratli elmi fealiyyet gds-
termigdir. Gorkemli gerggiinas ve dilgi N.Y.Marr 1934-cii ilde Sanki-
Peterburqda vofat ctmigdir. Qafqaz xalglanmn dili, tarixi, arxcolo-
giyas: ve etnografiyasi sahelerinde ugurlu islori olan alim 1912-ci
ilden avvalco Rusiya EA, sonratar SSRI EA-nin akademiki olmug-
dur. Onun elmi ve togkilati bacarifi sovet hakimiyyati illarinds xiisu-
sile genigtonmisdir.

N.Y Marr dilgilik sahoesinds yeni bir mektoeb yaratmisdir. Homin
mokteb “Yafes nozoriyyesi”, yaxud da “Dil haqqinda yeni tolim”
adlanir, Alimin guya dialektik materializm neazariyyesi esasinda
yaratdin “yeni telim aslinde homin nezeriyyeni tohrif edir. N.Y Marr
dogru olmayaraq, dili sinfi, {istqurum xasssli hadiss hesab edirdi.

“Dil hagqinda yeni tolim”in osas milddsalarindan biri elmi
dil¢iliyin bdyiik nailiyyetlerinden olan milqayiseli-tarixi dilgiliyi
tamamilo inkar etmok idi. Marr, iimumiyyotla, dillerin qohumlu-
gunu qobul etmirdi. O, dillor arasindaki inkaredilmez yaxinlifn bu
dillarin eyni mangadan olmalar1 kimi deyil, tamamile forgli bir mov-
geden izah edirdi. Bele ki, dillorin yaxinhigimi izah etmok ig¢iin o
oziiniin “dord {insir nozeriyyesini” irali slirmisdii. Bu “nozoriy-
yoyo” gora biitiin dillerin liget chtiyatinin osasinda dérd iinsiir: sal,
ber, yon, ros iinsiirleri durur. “Oz inkisaflarinda diller vahid glot-
toqonik prosesin (dillerin merholeovi tesnifi) miixtelif merhslale-
rinde yerlosir va o ciimleden, yafosi dillsr heg de qapalt dil ailesi,
yaxud dil grupu deyil, elo bir gebilden olan merheledir ki, biitiin
diller homin merhaladan kegmolidir. Dillorin bir merhaladan digar
marholoya kegmesi onlarin ¢arpazlasmasi (bu, biitiin dil deyisma-
larinin yegans sobebidir) neticesi olaraq ve bununla ictimai-iqtisadi
formasiyalann ovaz edilmasini oks etdirarak qefil bir proses kimi
sigrayis yolu ile olur. Dillorin ¢arpazlagsmast vo vahid qlottogonik
prosesin digar merhalasine sigrayis yolu ilo ke¢ma zamani hamige
“yeni keyfiyyot”, yoni tamamilo yeni bir dil meydana ¢ixir” [11, 286).
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Malumdur ki, Marrin bu miilahizeleri heqigate uygun deyil. Lakin
onun dilgilik sahesindo ireli siirdiiyli miilahizalor igerisinde sho-
miyyatli olanlar da vardir. Masslen, dil vo cemiyyat, dil ve tefek-
kiir, dillerin tipologiyasi problemlorinin §yronilmasinin vacibliyi,
bu problemlarin perspektivli olmasi barede Mammmn fikri 6z qiy-
metini itirmemisdir.

N.Y Marrdan sonra rus dil¢iliyinin osas niimayendalsrinden biri
1.1.Messaninov olmugdur.

Ivan Ivanovic Messaninov 1883-cii ilde Basqirdistanin Ufa
soherindo anadan olmus ve 84 illik zongin bir dmir yagamigdir.
O, Sosialist Omoyi Qohremam adin almus ilk rus dilgisidir. Oz aser-
leri ilo {imumiyyetls, dilgilik elmini zenginlegdiren alim, dillarin
inkisafimin asas dovrlerini aydinlagdirms, onlann sintaktik tipolo-
giyasi nozeriyyesini yaratmigdir. Ciimlo, nitq hisseleri, ciimlo iizvleri
barasinde onun giymetli miilahizelori vardir.

i.1.Messaninovun oserleri igerisinde “O6iiee s3bIKOIHAHHE
(“Umumi dilgilik™) (1940), “Ynenbl npeiioXeHAs H YacTH pedn”
(“Ciimle iizvleri ve nitq hisseleri”) (1943); “CrpykTypa npenmno-
xenus” (“Ciimle strukturu™) (1963) vo s. mithiim yer tutur. Onun
“Xannopenenue. Hcropus apesrero Bama” (“Xaldsiinasliq. Qadim
Van tarixi”) adh meshur aeseri 1927-ci ilde Bakida nagr edilmigdir.

Gorkemli alimin dilgilik kadrlarimin yetismosinde de béyitk xid-
motlori vardir. Azarbaycan MEA-nin akademik: M.$iroliyev ve
Azarbaycan MEA-nin miixbir iizvi ©.Deinirgizade, ilk névbada,
I.1.Messaninovun yetigdirmalsridir.

[.i.Megsaninov iki defo SSRI Dévlet mitkafati (1943, 1946)
almisdar.

Rus dilgilik elniint yaradan ve inkisaf etdiren gorkonili dilgi-
larden biri do akademik Lev Vladimirovi¢ Serba (1880-1944)
olmugdur. Cox dogru deyilir ki, “Serbanin mektabi 6ziiniin ¢oxsayh
archcillan ilo di} hagginda rus dil¢ilik elminin formalasmastna miihiim
tosir gostormigdir” [13, 244].

L.V .Serbanin todqiqat dairesi ¢ox genis idi. O, dilgiliyin: 1) imu-
mi meselelor, 2) fonetika vo orfoepiya, 3) qrammatika, 4) yaz,
orfoqrafiya, transliterasiya vo transkripsiya, 5} xarici dillarin todrisi
metodikast, 6) leksikoqrafiya, 7) fransiz dili, 8) “Pugkin gerinin dili”
kimi saholorinde giymetli elmi 1 aparmisdir [13, 244-2435].
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Bu sahelerin, demek olar ki, hamsinda o, Ozlinemexsus qiy-
motli ideyalar ireli siimmiigdiir. Lakin fonetika, daha dogrusu, fono-
logiya sahasinde Serbanin gordiiyii iglor tarixi baximdan xiisuson
qiymatlidir.

Fonologiyamn asas problemi olan fonem Serbamin elmi foaliyyo-
tinde miihiim yer tutur. Onun fonem konsepsiyasi rus dilgiliyinds xiisusi
bir mektabin, Leningrad fonoloji mektebinin asasin1 qoymusdur,

Fonem nezeriyyesi onun “Fransiz dilmin fonetikas1” ssarinds
0z oksini ¢ox yigcam gokilde tapmigdir, L.V.Serba yazir: “Belo-
likle, biz goriirik ki, canh damsiqda, adsten, bizim diigiindiiyii-
miuzdsn xeyli artiq miqdarda ciirbaciir sesler teloffiiz olunur ki,
bunlar da har bir mileyyen dilde sozlori ve onlarin formalarini
forqlondirmok qabiliyystine malik olan, yeni msan linsiyysti maq-
sedlerine xidmet eden, nisbaten boyiik olmayan ses tiplerinde bir-
Jogir. Ayri-ayr1 danigiq sosleri haqqinda damisarken elo bu ses tip-
lerl nezerde tutulur. Biz onlan fonem adlandiracagiq”™ [22, 18].

L.V.Serbanin fonem galarliqlan barssindaki fikirlori da 6z oriji-
nallig ila forglenir. O gdsterirdi ki, fonemin reallagdig1 geyri-tipik
olan miixtalif sesler fonemin galarhiqlaridir. L.V.Serba yazir: “Bir
fonemin galarliqlari i¢orisinde, adeten, hemin fonem iigiin miixtelif
sobablore gore biri tipik olur: o, ayrica gokilde telaffiiz olunur veo
mehz yalmz o bizim terafimizden damgiq tinsiiri kimi derk edilir.
Yerde qalan biitiin galarliglar ise normal suretde bizim terafimiz-
den hemin tipik ¢alarligdan ferqli gokilde derk edilmir vo onlari
csitmeyi Oyrenmek iigiin qulagim xiisusi fonetik telimi lazimdir.
Sade olsun dcys, hemin tipik galarliq fonem adlandirilacaq vo yal-
niz vacib olduqda, hemin anlayislar forqlendiritecakdir” [22, 13].
L.V.Jerbamin fonem konsepsiyasini hazirda onun sagirdiori
L.R.Zinder ve M.I.Matusevig davam vo inkigaf etdirirlor.

Dilgiliyin iimumi massleleri iizre de L.V.Serbanin maraqh vo
orijinal fikirlori vardir, Maselen, o, dil hadisslorinin ii¢ cahatini geyd
edirdi: 1) nitg faaliyyati, 2) dil materiali, 3) dil sistemi. Nitq fraliy-
yati deyarken, Serba danigiq ve anlama mexanizmini baga digiirdi.
Alim onu psixi-fiziki hadisa kimi qiymstlendirirdi.
 Dil material, Serbaya gora, motnlardir, daha dogrusu, “eyni bir
ictimai qrupun heyatinin bu ve ya diger dévriinde miieyyen konkret
saraitds biitiin deyilenlerin va anlanilanlarin mecmusudur” [12, 104].
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Nohayat, il sistemi, alimin fikrince, dil materialindan dilgilerin
meydana gixardiglan ligat ve qrammatikalardir [13, 245].

Rus dilgilik elminin inkisafmda byilk xidmatleri olan alimlor-
den biri de V.V.Vinogradovdur.

Viktor Vladimirovi¢ Vinogradov 1895-ci ilde Rusiyanmn
Zaraysk soherinde anadan olmus, 74 yasinda Moskvada vofat etmigdir.

V.V.Vinogradov dil¢iliyin muxtelif sahelerinde miihiim elmi iglar
gormis moshur rus dilgisidir. Onun daha ¢ox maggul oldugu,
oaslinde banisi oldugu dilgilik saholorinden biri badii dil, islubiyyat,
badii nitq nezeriyyoesi messaloleridir. Homin masslaler 6z hallini
onun “Q s3pIKe XyLoxecTseHHOH mutepatypw” (“Bedil esarlorin
dili hagqinda™) (1959); “CrwincTika. TeopWs NO3ITHYECKOH PeyH.
Mostuka” (“Uslubiyyat. Poetik dil nezeriyyesi. Poetika™) (1963),
“SI3p1k [ymkuua™ (“Pugkinin dili”) (1935), “Hayka o a3BIKe Xymo-
HECTBEHHO THTepaTyphl u ee 3amaun” (“Badii odebiyyatin dili haq-
qinda elm ve onun vezifaleri™) (1958) ve s. aserlorinde tapmigdir.

V.V.Vinogradovun elmi yaradiciliginda edebi dil problemi vo rus
odobi dili tarixi moseleleri de miihim yer tutur. O 6ziiniin “OcHoBubie
npoOsieMsl WiyueHHs, ofpa3oBaHHA H PaIRUTHA JPEBHEPYCCKOID
muTeparypuoro #3eika” (“Qoadim rus adebi dilinin tegekkiili vo
inkigafinin Gyrenilmosinin esas problemloari”) (1958); “IIpoGnems
JTUTEPATYPHBIX A3BIKOB H 3aKOHOMEPHOCTEH HX 00pa3oBaHMa U pa3-
BuTHA” (“Odebi dillar, onlann yaranmas: ve inkisafi qanunauygun-
luglar: problemleni”) (1967); “Ouepky mo UCTOPHH PYCCKOLO J1UTe-
parypHoro s3pika X VII-XIX pp” (“XVII-XIX asrlor rus adebi dili
tarixi o¢erklori”) {1938) aserlerini homin messlays hasr etmigdir.

V.V.Vinogradovun qrammatik talim sahosindeki xidmetleri
xiisusile geyd edilmaye layiqdir. Onun “Pyccknii aspik. ['paMMary-
geckoe yueHHe o cnose” (“Rus dili. S6z haqqinda qgrammatik telim™)
(1947) eser noinki rus dilinin morfologiyas: sahesinds, imumiy-
yotle, morfoloji nezeriyys sahesinde miihiim hadise hesab edilo
biler. Bu asare gore V.V.Vinogradov 1951-ci ilde Dovlot milka-
fatina layiq goriilmiigdiir.

Rus dilinin sintaktik qurulugunun dyrenilmesi tarixina, habelo
homin qurulusun tadqiqino hasr ctdiyi esarlarinde V.V.Vinogradov
sintaksisin miiasir elmi tolimini vermisdir. Onun “Bonpoce! H3yyenus

e L

ciosocoderanui” (“Soz birlegmelerinin dyrenilmesi masolalari™)
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(1954); “U3 ucTOpHH H3yueHWS pycckoro cuHTakcHea” (“Rus dili
sintaksisinin dyrenilmesi tarixinden™) (1958) aserleri bu baximdan
qiymetlidir,

Malumdur ki, V.V.Vinogradov frazeologiyani bir elm kimi ay1-
ran ilk alimlardendir. Bundan bagqa, ayn-ayn sozlor ve ifadelerin
tarixi Gzre olan etiidlerin tarixi leksikologiyamin xisusi bir bilik
sahasi kimi aynilmasina kémek etmigdir [13, 107]. Bu baximdan
onun “O6 OCHOBHBIX (PA3EOIOTHYECKHX EIMHHLL B PYCCKOM S3hIKe”
(“Rus dilinde frazeoloji vahidlerin asas tipleri haqqinda™) (1947),
“HM3 ucropun nexcukonoruu” (“Leksikologiya tarixinden™) (1956),
“OCHOBHEIE THIIBI JICKCHYECKHX 3Ha9eHwi ciosa” (“Soziin leksik
menasinin asas tiplari™) (1953) vo s. osorlori moghurdur.

§6z yaradiciliginin miisteqil bir sahe kimi mileyyenloegdiriimasi
ve nazori cohotdon izah edilmasi de ilk névbade V.V.Vinogrado-
vun ad il baglidir. Onun “CiioBooGpasoBalide B €ro OTHOICHHH K
FApPMMATHKE H JIEKCHKONOTHH (“Soz yaradicthg qrammatika ve lck-
sikologiya ile miinasibatde™) (1952) adhh sseri hemin messloyo
hasr edilmisdir.

250-den artiq qiymetli elmi aserin miisllift olan V.Vinogradov
rus dilgilik elminin inkisafinda béyiik rol oynamigdir.

2. Azarbaycan dilgiliyi

Azorbaycanda inkigaf etmis elmlorden biri do dilgilik elmidir.
Azarbaycanin gérkemli alimleri ¢ox gedim zamanlardan baslaya-
raq, xalqn madeniyyat ve maarifi ilo mdéhkem bagh olan bu elm
sahasine bOyiik maraq gostormis, Serqin genis yayilmig dillorinin
tadqiqi ile maggul olmuslar. XI asrin gérkemli alimlerinden Obu
Zokeriyye Yohya ibn Oli Xotib Tobrizinin Gslubiyyata aid ¢oxlu
aserler olmugdur, XIIT asrde Elxaniler dévleti dovriinde Azerbay-
can diline aid giymetli asarlor yazilmaga bastanmigdir. Comaladdin
ibn Miihannanin XIV esrde yazdign “Hiliyatiil-lisan ve helibotiil-
boyan” adli moghur asori Azerbaycanda yaraditmigdi, Homin dovr-
lorde Hisamin yazdigi “TShfeyi-Hiisam™ osorinden farsca-
azerbaycanca liiget kimi istifade edilirdi. Hiisam 6z liigstini nazmls
yazmisdi. Moselan:
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Xuda ~ tanr, tavanger — menisi bay
Ise buyruq verici — karformay.

Bu Higat, 0 zaman Azarbaycan dilmde yazilmig ilk derslik kimi
madrassalerds todrs olunurdu.

Azorbaycan dilgiliyinin inkigafinin ikinci dovrii XIX-XX osr-
lora aiddir. Bu dévrde Azerbaycan xalgimn artig bir millet kimi
togokkiil etmesi biitlin sahslarde dirgslise, yeniliye sebeb oldugu
kimi, 6zuni dilgilik sahesmda da gostardi. 1839-cu ilde M.Kazim-
bayin Kazanda negr edilmis “Ofmas rpaMMaTHKa TypeLKO-TaTap-
ckoro a3pika” (“Tiirk-tatar dilinin imumi qrammatikast”) aseri yal-
nmiz Azerbaycan dil¢iliyinde deyil, biitiin tiirkologiyada bdyik vo
yeni bir hadise idi. Homin eserde Azerbaycan dili itk defe Avropa
grammatikalan debinds teqdim edilmigdi.

Sfsann “Fenni-serf vo nahy™ adli qiymatli aseri de hemin dév-
niin qrammatika kitablarindandir.

XIX osrde leksikografiya sahosinde do diggati celb eden isler
gonilmiigdir. Lazar Budagovun 1869, 1871-ci illorde Peterburqda
nagr olunmug ikieildlik “CpaBHHTENBHEIA CIOBApL TYpELIKO-TATAD-
CKHMX HapeuHH, o BRIIYeHHeM ynoTpeSHTensHeHnX cioB apab-
CKHMX M MEPCHICKHX W C nMepeBoAoM Ha pycckHH 43wk’ adl 1225
sohifelik iri formath wseri qiymetli leksikoqrafik manbe olub, bu
giin do 6z shomiyysetini itirmemisdir.

Mirze Oli Bakilimin “Teerid-iit-liigat™ aseri do hemin dévrde
yazilmig sserlerdondir,

XIX osrdo ve XX asrin avvellarinde yaziimus diger aserler do
Azerbaycan dilini dyrenmak isteyanisr iiciin vesait kimi nazerds
tutulmugdu. L.Budagovun “TIpakTHueckoe PyKOBOACTBO TYPELIKO-
Tarapcko-asepbalizikanckoro Hapeuuna” (M., 1857). MLA Vezirovun
“YuebHHK Tarapcko-adepOaiimkanckoro Hapeuus” (CII 6., 1861),
QMakarovun “Tarapckas rpammaruka Kaekasckoro Hapeuns”
(Tudruc, 1848), N.Norimanovun “CaMOyauTe)b TATAPCKOIO SI3bIKA
mg pycckux” (baky, 1908), M.D.Mammeadovun “CaMoyuuTens
TATAPCKOTO A3bIKa asepOaitnkaHCKOro HapedHs” (DpuBaHb, 1913),
8.5.Qeniyevin “llonuefimnii caMoyduTeNlb TAaTAPCKOIO A3bIKa
KaBKa3cko-azepbaimkanckoro Hapeuna” (Baky, [904) kitablan belo
darsliklerdandir.
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XIX asrde Azsrbaycanda basqa dillare aid eserler do yaran-
migd1. A Bakixanovun fars dilinin grammatik qurulusuna aid yaz-
dig1 “Qanuni-Qiidsi” esori “Girig”den ve “Herfler”, “Kelmaler”
ve “Cilimlo” adlanan i¢ fosildon ibaratdir.
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Azarbaycanda dilciliyin asas inkisaft XX osrin ikinci yarst vo
sonraki illorle baglidir. Olkemizde dilgilik 1920-1930-cu illerde uni-
versitetds va 1923-cii ilde yaradilmig Azerbaycam Syrenen tedqig-
totebbd cemiyyatinde morkezlogirdi, Sonralar SSRI EA-nin Zagaf-
gaziya filialnin Azerbaycan s6bosi, daha sonra Azerbaycan filials
respublikamizda dilgiliyin inkisafinda boyiik xidmetler gostermigdir.

1920~ci itlorde Azarbaycanda dilgilik 6z qarsisina daha gox prak-
tik moqsedler qgoymugdu. Savadsizlifin aradan qaldiriimast, telim-
tadris iglarinin yilksaldilmasi iigiin her seyden avvol, alifba, orfo-
grafiya, terminologiya kimi tetbigi masslolerle mesgul olmaq lazim
golirdi. 1926-ct ilde fevralin 26-dan martin 6-na kimi Bakida kegi-
rilmis Birinci Umumittifaq Tiirkologiya qurultayimn iclaslarinda da
@sas yeri bu maselslor tuturdu. O dévrin dilgiliyi B.Cobanzado,
X.Seid, F.Agazade, A.Tagizada, [.Hasenov, A.Sarifov, Q.Bagirov
vo O.Babazadanin soyi ile yaradilird.

Azarbaycanda dilgiliyin inkisafi onun biitiin sahslerinds 6ziini
gdostorirdi.

Azarbaycanda daha boyiik tarixi ve ananasi olan dilgilik sahasi
dilimizin fonetik-leksik ve qrammatik qurulusunu ohato eden
indiasir dil sabesi, daha dogrusu, Azerbaycan dilinin fonetikasi, lek-
sikologiyasi, morfologiyasi ve sintaksisidir. Bu saho moktob qram-
matikalan esasinda yaramrdi. 1924-cii ilde alti milellif terofinden
yaziltb (miiolliflori: Ismay1l Hikmat, A.Saiq, Seyid Mir Qasimzade,
Cavad Axundzads, Cabbar Bfandizade, Mustafa Tofiq) nosr edil-
mis “Tiirkco sorf-nahv” (bu kitaba “Komisyon sorfi” de deyilirdi),
B.Cobanzads ve F.Agazadenin “Qrammer” (1929), I.Hasonov vo
A Serifovun “Qrammer” (1930-1936) kitablar: bu gebildendir.

Miiasir Azerbaycan dilinin ssil elmi kurs kimi yaradilmasi, birinci
névbade M. Hiiseynzadonin adi ile baglidir. Onun “Milasir Azer-
baycan dili (sovtiyyat, sokliyyat)” (1948) esori Azerbaycan dilgili-
yinin gox boyilk nailiyyeti hesab oluna biler.
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Miiasir Azorbaycan dili sahesi xiisusen 1950-1960-ct illerde gox
siirotlo inkigaf etmigdir. 1951, 1959, 1960-ci illerde EA-nin Odea-
biyyat vo Dil Institutu “Azsrbaycan dilinin qrammatikast” kitab-
larim negr etmigdir. Bu iller erzindo dilimizin fonetik, leksik ve
grammatik quruluguna onlarla qiymetli monografiya, dorslik ve iri
hacmli magalolor hasr edilmigdir. Onlara M. Sireliyevin morkezi vo
respublika motbuatinda mitasir Azerbaycan dilino aid ¢ap olunmus
osorlerini, fonetika iizre ©.Demirgizadenin “Miiasir Azerbaycan
dilinin fonetikas1” (1960), A. Axundovun “Azarbaycan dilinin fonem-
lar sistemi” (1973), “Azarbaycan dilinin fonctikas1” (1984), leksi-
kologiya tizre S.Ceferovun “Azorbaycan dilinin leksikasi” (1958),
“Azerbaycan dilinde soz yaradicihign” dersliklerini, morfologiya iizro
“Azarbaycan dilinin grammatikasi” (1] hissa) (1960), O.Abdullaye-
vin “Milasir Azerbaycan dilinde tabeli miirokkab climlaler” (1964),
ve b. monografiya vo dorsliklorini misal gostormak olar.

Azarbaycanda daha gox inkisaf eden dilgilik sahslorindon biri
dialektologiyadir. Hale 20-¢i illarde, universitetin tirkologiya kafed-
rasina rohboarlik edon P.I. Asmarin 1924-cii ildo tiirk sivolarinin top-
lanmas1 metodikasma aid meqale yazmis, program hazirlayib gap
etdirmisdi. M.$ireliyev Azorbaycanda xiisusi diatektologiya mek-
tobi yaratmigdir. Azarbaycan dialektologiyas: onun rehberliyi ilo
béyiik ugurlar qazanmig, imumdiinya migyasina gixmigdir. Hemin
institut terefinden hazirlanmg bircildlik “Azorbaycan dilinin
dialektoloji igeti”, M.§Sireliyevin “Azerbaycan dialektologiyasinin
asaslan” (I nesri 1962, Il nosri 1967) ve diger sanballi osorlari
dialektoloji alomde taninan ssarlardir. Azerbaycan dilinin 2 cildlik
dialektoloji ligati latin qrafikah Azerbaycan slifbasi ile Tirkiyodo
neogr edilmigdir.

Azarbaycan dilgiliyinin dil tarixi sahasinde gazandig nailiyyet-
lor de boytikdir. Dilgiliyin bu sahesi Azerbaycanda yalniz 20-ci
illerin axirlanindan yaranmaga baglamigdir. 1928-ci ilde B.Coban-
zadenin “M.F. Axundov vo azori lohcosi”, A.Tagizadenin “Turk
dilgiliyi ve aski tiirk dilleri” aserlori dil tarixi sahasine aid ilk niimu-
neler olmusdur. O.Demirgizadenin “Azorbaycan edabi dili tarixi
xilasoleri (XX asra gadar)” (1938), “Kitabi-Dade Qorqud” dastan-
larimin dili” (1959) monografik tadgigatlan ve goxlu meqalaleri
Azarbaycan adoebi dili tarixmin yaranmasmda béyiik rol oynamigdir.

72

Tarixi grammatika sahesinde H Mirzezadonin xidmatleri de geyd
edilo biler. Onun “Azerbaycan dilinin tarixi morfologiyas1™ (1962),
“Azoerbaycan dilinin tarixi sintaksisi” (1968) kimi irthecmli oserlari
Azarbaycan dili tarixi qrammatikasinin bir €lm sahasi kimi asasint
qoymusdur,

Azorbaycanda boyiik enenesi ve tarixi olan lcksikografiya
Azorbaycan dilgiliyinin boyik ugur qazanmg sahelerindon biridir.
1940-1946-c illordo H.Hiiseynovun redaktorlugu ile nesr olunmusg
4 cildlik “Rusca-azerbaycanca ligot”in Dovlat miikafati almasi
Azarbaycan leksikoqrafiyasinin xidmetlarine verilen giymetin ifa-
desidir. Azerbaycan leksikografiyast bir ¢cIm kimi 9.0rucovun adi
ile baghdir. 1928-¢i ilde B.Cobanzadenin “Liigst ve onun togkili”,
Vali Xuluflunun “Liigst isi” meqalelari ilo hayata gelen leksiko-
qrafiyamiz 6z inkisafim O.Orucovun oserlerinds tapmigdir. O,
tortib etdiyi ve ya redaktoru oldugu ligetlerdon basqa, leksikoqra-
fiyanin nazori meselslerine aid mogaleler de yazmusdir. Onun tertib
etdiyi “Azoarbaycan dilinin izahl ligeti”nin 1 cildi 1966-ci ilde ¢ap-
dan ¢ixmisdir. Sonuncu 1V cild iso 1987-ci ilde nasr olunmugdur.

Respublikamizda yaranmig imumi dilgilik sahesi de az vaxt
erzindo inkigaf ctmisdir.

Dilgiliyimiz iislubiyyat, etimologiya ve s. sahalordo de miivef-
foqiyyetloer qazanmigdir. Azarbaycanda dilgilik elmi hazirda els bir
soviyyayo golib ¢atrmisdir ki, yerli kadrlar yalniz Azorbaycan dilint
deyil, miixtalif mensoye mensub olan dilleri de 6z tedqiqat planla-
nina daxil etmisler. Respublikamizda rusistika, germanistika, Qafqaz,
habelo Iran dilleri sahosinds miihiim iglor goriilmiisdir.

Xiisusen rus, german, roman, oreb ve fars dillori sahasinde ciddi
todqiqat igleri aparilmigdir. M. Tagiyev ve F.Hiiseynovun rus dili
frazeologiyasina, V.Memmeadaliyevin orob dili morfologiyasina,
H Mahmudovun fars dili sintaksisine, S.Babayev ve M.Qarayevanin
ingilis, F.Veyselovun alman, K.Dadasovun fransiz dili fonetikala-
rina hasr etdikleri aserler Azerbaycan dilgiliyinin neca siretls inki-
saf etdiyini aydin gostorir.
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IKINCi BOLM®

DIiLIN N9ZoRI MOSOLALARI

DIiLIN FOLSOFI MOSOLOLORI

1.Dilin mahiyyati va vazifolori. Dil vo nitq

Dilin mahiyyeti ve vezifeleri messlesi dil hagqinda elmin asas
masalasidir. Oslinde, dilgilik elminin tarixi boyu méveud olan biitiin
dil¢ilik moektablori ilk ndvbada, mehz bu suala verdiklari cavaba
goro bir-birindsn forglonmis ve miixtelif dilgilik mektebleri hesab
edilmiglor. Dilin mahiyyeti va vezifolori naden ibarotdir?

Bu suala indiyedsk miixtelif cavablar verilmisdir. V.Humboldt,
A.Sleyxer, H.Steyntal, A.A Potebnya, G.Paul, F.F.Fortunatov,
[.A.Boducn de Kurtene, H.Suxardt, K.Fossler, F. dc S&ssiir ve b.
dilgilor dilin mahiyyoti bareds bir-birinden ferglonsn milahizoler
stylemigler. Siibha yoxdur ki, bu miilahizelerin hor biri dili miigy-
yan bir cohetden izah etmoyo xidmot gistorir.

“Dil nadir?” sualna, her seyden avval, bele cavab vermak olar:
Dil ictimai hadisedir.

Molum oldugu kimi, camiyyete xidmet edon biitiin hadisoler
ictimai hadise adlamr. Dil de cemiyyete xidmet etdiyi li¢iin onun
ictimai hadise adlanmasi tamamile tabiidir. Lakin comiyyate xid-
mot eden hadiseler ¢oxdur. Maselen, bazis, listqurum vo s. Dilin
onlardan ferginin izahi onun mahiyyetinin vo vozifelerinin 1zah edil-
mosi demakdir,

Dilin ictimai hadise olmaq etibarile spesifikasinin mahiyyoti
naden ibaratdir?

Dilin mahiyyetini ve vezifelorinl miloyyonlesdirmeli olan bu
sualmm dil¢ilik enenasina asaslanan an genis yayilmisg ve oksor alim-
lor torefinden gebul edilmis cavabi beladir:

1. D)l insanlar arasinda on vacib iinsiyyet vasitosidir.

2. Dil tafokkiiriin ifade vasitesidir.
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Demoli, bazis comiyyeta iqtisadi, fistqurum ideoloji cehatden
qulluq gosterirso, dil kommunikativ, yoni iinstyyst, habelo ekspres-
siv, yoni diisiinmek vasitasi olmaq cehatdan xidmot edir.

Insanlar arasinda dilin en vacib iinsiyyst vasitesi olmasi o demek-
dir ki, insanlar, ilk névbads, dil vasitesile bir-birleri ilo olagqe sax-
layir ve 6z fikirlarini bir-birlorino ¢atdinrlar. “Ilk névbade” ifadesi
burada tosadiifon islonmeamisdir. Bels ki, dif insanlar arasinda yegans
linsiyyet vasitesi decyil. Insanlar arasinda iinsiyyet dilden slave,
bagqa vasitslarlo do olur. Masalen, him-cim, ol-horekot “dili” bele
vasitelordendir. Onlarin kdmoyi ile insantar 6z fikirlerini bir-birle-
rine baga sala bilorler. Lakin al-hereket “dilinin” islonmo sahasi
olduqca mahduddur ve ondan daha ¢ox emosional linsiyyet vasitesi,
dile kdmakgi bir vasito kimi istifade edilir.

Insanlar arasinda iinsiyyet vasitalorino misal olaraq, isigforlari,
deniz¢i “dilini” (bayraqlarla damigsig) ve s. de gistermak olar. Pik-
tografik yazilarin qaliglan olan reklam ve molumat seciyyeli sekil-
lori de insanlar arasinda linsiyyet vasitesi hesab ctmek miimkiindir.
Masolon, ¢orak ve bulka sekilleri undan hazirlanmug mehsullar sati-
lan magazani, saat gokli saatsaz ditkanini, avtobus, trolleybus sokil-
leri, miivafiq olaraq, avtobus ve trolleybus dayanacaqglarim bildir-
mays xidmat cdir.

Miixtolif elm saholorinde, deyek ki, kimya, riyaziyyat, fizika
vo s.-de istifade olunan miixtalif igarolor hemin elm sahalorinin
miitexassislori arasinda, bir n6v iinsiyyet vasitesi rolunu oynayir.
Morze olifbasindan da, bazan linsiyyot vasitesi kimi istifado cdirlor,

Lakin biitiin bunlar dilin shate etdiyi linsiyyst dairoesi gargisinda
oldugca meahdud islenme sahosine malikdir. Mahz buna gére de
¢ox dogru olaraq, dil, insanlar arasinda en vacib, an mithiim iinsiy-
yot vasitosi sayilir.

Dilin ekspressiv vezifasino, tofokkiiri ifade eden alst olmagq,
diisiinmak vasitesi olmagq vezifosine geldikds ise bu o demakdir ki,
insanlar, ilk névbede, dil vasitosilo digiiniir ve 6z fikirlerini dil
vasitasile ifado edirlor.

“llk névbede™ ifadesi burada da tesadiifon islonmir. Belo ki,
tofokkiir bozi hallarda dil olmadan da ifads oluna bilir. Mosolon,
rassam bezen bdyitk bir hekayanin mévzusu olan shvalati bir resm
tablosunda vermaye nail olur. Miieyyon obrazhi bir fikir musiqi
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vasitasilo do ifade edile bilir. Eyni s6zleri heykoltorasliq senetina
do aid etmeak olar.

Lakin bunlann da fikri ifade etmeyin en miihiim ilkin alati olan
dille miigayisedo ¢ox mohdud iglonme dairosi vardir. Genig xalg
kiitlolorinin serveti olan dil, onlar {igiin fikrin yegano ifade vasites,
ifade alstidir.

¥ & X

Albatte, dil yer liziinda, insanlar arasinda miicarrad, {imumi bir
sey kimi moveud deyil. Dil bir gox ictimai hadiselerden onunla
farglenir ki, o heg bir halda iimumbageri olmaytb, daim milli saciy-
yo dasiyir. Dil bir iinsiyyet vasitesi, fikri ifade vasitesi olmagq etiba-
rilo miixtelif xalglarin, milletlerin dili kimi méveuddur. Bu cahot-
den, dil deyorken, nazere Azerbaycan dili, rus dili, ingilis dili kimi
konkret diller goelir. Hazirda yer iiziinde 3000-e yaxin dil vardir.
Onlar bozon boyiik arazide yagayan sayca ¢ox bdyiik xalglara,
boazen de say1 bir nege yiiz olan kigik etnik gruplara mensub olur.
Lakin bu ayri-ayri diller 6zlori de yckeins bir biitév, vohdet tegkil
cdon tam sokildo deyildir. Masalen, Azorbaycan dili dedikdo, biz
dziniin spesifik xiisusiyyotlori ile forqlenan miixtelif linqvistik
hadisslerls garsilagirig. Bu hal biitiin dillere aiddir.

Dogrudan da konkret bir hadise olmagq etibarile dil nadir? Daha
dogrusu, dil ne terkibde olan geydir?

Malumdur ki, biz hor hansi bir dili dyrenmaye baglarken, ilk
novbado, hemin dilin ligetini ve grammatikasini tapiriq. Bels gixir
ki, dil cle Nigetdon, yeni sdzlerden ve qrammatikadan ibarotdir.
Lakin sdzliik ve grammatika ile yanag1 biz hemin dilo aid metnler
do alds edirik. Bolka, dil els hamin motnlerden ibarstdir? Lakin dili
bilmok iigiin o dilde danigmag da, o dilde deyilonlori basa diigmayi
do bacarmaq lazimdir. Dil iinsiyyot vasitasidirse, bu dili bilmok en
mihiim sert olmalidir. Demsoli, dil aslindo nitq foaliyyetinden, daha
konkret desok, nitq aktindan ibaretdir. Heqigetenmi beladir?

Bu suallar tebii olaraq, dil¢ilikdo bir nego problemin konkret
izahm tolob edir. Onlardan daha mithtimi i/ ve nitg problemidir.

Dil ve nitg mosolosi dilgilikde yeni mosale deyil. Termin kimi
bunlar nsinki dilgilik elminde, hotta adi damisiq leksikonunda gox-
dan moveuddur. Dil ve nitqi bir-birinden ferqlendimmeyin zeru-
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riliyi Gi¢tin dilgiler oxlu sebabler oldugunu gésterirler. Dil ile nitqi
forglendiren bezi amilleri qargi-qarsiya qoyma halinda asagidaki
cedveldaki kimi gostormok olar:

1. Daimilik

a) analogiya

b) yeniden hasil etmak
c) statika

¢} mantigilik (iimumbeserilik)
d) potensialiiq (miimkiinliik)

. Hazirkihiq
a) sinxroniklik
b} panxroniklik {“zamandan
xaricdelik™)
¢) gayda

. Mentiqilik
a} iimumilik
b) obyektivlik
c) rasionalliq
¢) tefekkiir formasi
d) miicarradlik

. lctimailik
a) normalq
b) neytralliq
¢) imumxalqliq

. Sistem
a) qrammatika
b} morfolopiva
¢) paradigmatika
¢) mnemoniklik
d) mentigi-riyazi modellik

—

. Dayigkenlik

a} anomaliya

b} yaradiciliq

¢) dinamika

¢) millilik (farditik)

d) gergeklik (realize edilmeklik)

. Kegmiglik

a) diaxroniklik
b) tarixilik

¢) ganun (anana)

. Psixolojilik

a) xiisusilik

b) subyektivlik

¢) emosionathq

¢) tofokkir prosesi
d) konkretlik

. Fordilik

a} fislublug
b) iislubilik
c¢) dialekilik

. Proses

a) leksika

b} sintaksis

¢) sintagmatika
¢) gavranilmaiiq

d) statistik modellik [11, 118-119}.

Bu antinomik hallan ¢oxaltmaq da olar [11, 119]. Lakin bizim
dil kimi baga diigdilyiimiiz obyektiv hadisede nezere ¢arpan bu
ziddiyyetli cohstlor dil anlayisinda bir-birine qargi duran ve eyni
zamanda bir-birine baglanan, bir-birile dialektik vehdot togkil eden
ikl anlayisin méveudlugunun gésterilmasinin zaruri oldugunu demak
liclin asas verir.

Dit ve nitqin ayri-ayn anlayslar olmasim elmi problem kimi
dilgilik tarixinde ilk dofo F. de S&ssiir ireli sirmiis ve konkret
suratde izah etmigdir (bu barsds dersliyin birinci bdimasinde melu-
mat verilmigdir) (bax: soh. 52-53).

Dil ve nitq mesolesinda F. de Sossiiriin idealizmi nedsn iba-
rotdir? Dil hagginda gorkemli Isvegra dilgisinin fikri molumdur:
“Dil — bu bir xezinadir ki, nitq tacriibasi vasitasile ictimai kol-
lektive mensub olanlara ¢kdiriliir. Bu, potensial suratde her bir
beyindo, yaxud daha yaxsi deyiiso, biitév fordler mecmuyunun
beyinlerinde méveud olan grammatik sistemdir, ¢iinki dil biitév-
liikkle onlarin he¢ birinde méveud olmur, o bitlinlikle yalniz kiit-
lode mévcud olur”. Bes dile boraber olan bu grammatik sistem
nadan ibaratdir? F. de Sossiire gbro bu, 6z-6ziine qapanmus isarelar
sistemidir. Gériindiiyii kimi, Isvegra dilgisi dili maddilikden tama-
mile mahrum cdir. 9slinds ise rus dilgiliyinde genis yayilmig fikre
gora, “dil insanlann Gnsiyyotine xidmst edon vo konkret fikirden,
hissdan ve arzudan tocrid olunaraq kollektivin glinrunda inikas edon
maddi vahidler sistemidir” [11, 27]. “Unsiyyet vasitelori imkan
(potensiya) veoziyyetinde dildir. Hemin wvasitelar haroket
(realizasiya) voziyyotinde nitgdir. Umumi (dil) alahidde, xiisusi
olanla (nitq) ifade olunur ve onunla... hayata kegirilir. 9lahidds,
xlsusi olan (nitq) wmuminin (dilin) ¢oxlu konkret formalarindan
bindir” [11, 28].

D1l ve nitq baresinds rus dilgiliyindo bir-birinden forglenen
fikirlor de vardir. Bozi dilgilere gore, “dil finsiyyot vasitesi kimi
miisteqim miisahidoye gelmir. Yalmz ayni-ayn ferdlerin nitqini:
onlarmn nitq fealiyyotini ve bunun neticesi olan matni miigahide
etinak olar. Miigahidelarimizi bir-binnin iistiine golands, biz, metn-
lor macmusunu olde edirik. Lakin bu, dil deyil, dil materiahidir
(Serbanin terminologiyasina géro) ki, onlar lijatlorde ve gramma-
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tikadan malumat kitablarinda, gisman ve bezen de deqiq olmayaraq
yazilib tosbit edilir” {11, 120].

Rus dilgilerindon T.P.Lomteva goro, dil konstruktiv lingvistik,
nitq i1s5 tebu lingvistik obyektlor sahesine aiddir [21, 87].

Dil ile nitqi bagqa ciir farglendirenlar de vardir. Dars vosait-
lerina daxil olmus bir fikre gbre, dil ve nitqi qgrammatik qayda ils,
bu qaydaya aid verilon misah, yaxud da ligetdeki sbzle hamin
soziin miixtolif motnlerdo miixtelif mena galarliglan ile saysiz igle~
nms hallarini ferqlendirdiyimiz kimi ferqlendirmek lazimdir. Nitg
dilin yagama formasidir. Dil nitqda faaliyyat gostarir ve “bilavasita
nitqda” verilmigdir. Lakin nitgden tecrid olunmug halda o, miicar~
rad bir mahivyaidir.

Dilde miicarradlik, imumilik, qaydahliq o gader giiclii olur ki,
0, bazen nitqin mdvcud “gaydadankenar” momentlorine uygun
golmir. Usaq diline aid qrammatik gaydalar “miintezemliyi” bu
cehetden maraglidir. K.Cukovskinin “Or gpyx go nsaru” (“iki yasin~
dan bes yagacan”) kitabinda belo hallara aid maraqh misallar var,

Dil ve nitgin bu problematik masololeri ilo yanagi, miibahiso
dogurmayan cehetlori de vardir. Mesoalen, aitg bir lingvistik hadise
olmag etibarile miixtalif monalarda islenir ve onun miixtelif névleri
vo tozahiir formalart mévcuddur.

Dilgilikde nitqin ti¢ terminoloji monasi genis yayiimisdir, Hor
seydon avval, eyni bir dil kollektivinin iizvleri ile olage iiglin
damisanin dilden istifadesi nitq adlanir. Diger torafden, nitg dil vasi-~
tesile iinsiyyot névii menasim bildirir. Nahayat, nitg deyarkan, sin~
taktik qurulusun novlerinden biri nezerde tutulur. Bu menada nitq
sirf qrammatik, daha dogrusu, sintaksise aid bir termin kimi isledilir,

Nitq psixologiya elminin de tedqigat obyektlerindondir. Psi-
xoloji baximdan nitqe verilon torif dit ve nitq problemi cahatinden
maraqhdir: “Nitg, insanlar arasinda dil vasitasila havata kegirilon
Jikir miibadilasi va linsiyyat prosesidir. Nitqin yardimu ile insanlar
0z fikirlorini bir-birino bildirir, bir-birina tesir gdsterir, hisslorini
ifads edirlar” [17, 168 ].

80

2. Dil vo tofakkiir. S6z vo mafhum. Hékm va ciimlo
masalalori. Mantigi vo grammatik kateqoriyalar
haqqinda anlayi§

Dilin mahiyystinden ve vezifalerindon damsilarken, geyd edil-
misdi ki, dil cemiyyst daxilinde on vacib iinsiyyet vasitesi olmagla
yanasi, insanlarn diigiinme vasitesi, tafokkiiriin ifade olunma ale-
tidir. Dilin mahiyyotindski bu cahat dil vo tofekkiir probleminin
dilgilik nazariyyosi liglin ne gader boyiik shemiyysta malik oldu-
gunu aydin gdsterir. .

Tofokkiir nodir? Malum oldufu kimi, “t3/5kkir, maddi alomin
cisim vo hadisaleri arasindaki olags ve miinasibetlerin insan bey-
ninde moagsode ydnelmis, imumilesmis ve vasiteli mikasindan
ibaret psixi prosesdir” [17, 149].

K.Marks dili real praktik siiur adlandinr. F.Engels yazir:
«...Tofokkiir vo sturun na oldugu, bunlarin haradan emole galdiyi
sual edilse, gérorik ki, bunlar insan beyninin mahsuludur, insan 6zu
do miieyyaen tebii seraitde vo onunla birlikde inkigaf etmis tobiot
mohsuludur, Buna goro da $zliiylinde aydindir ki, netice etibarila,
yena tebiat mohsulu olan insan beyni mohsullan, tebistin galan
rabitosine zidd deyil, ona uygundur”.

Varligin insan beyninde iimumilagmis inikasi olan tofokkiir yal-
niz dil sayesindo mévcud olur. Odur ki, tefokkiir ila dil arasinda
ginlmaz vohdeat ve slage vardir; hom de dil tefokkiirin mdvcud
olmasi iigiin asasdir,

F.Engels gostorir ki, “avvalca smok, sonra ise onunla birlikde
lizvlerine ayrlan nitq iki baglica stimul olmugdur ki, onlarin tosiri
ilo meymunun beyni todrican insan beynine gevrilmigdir” {20, 74].

Dil ve tofokkiir problemi ilo derinden maeggul olan alimlerden
V.Z Panfilov yazir: “...Dialektik materializm baximindan giiurun,
ruhun ikinci ve materiyanin birinci olmas: bir de onda meydana
¢ixir ki, tofokkiir bag beynin maddi fizioloji prosesleri ila girilmaz
olageds moveud olinagla yanasi, yalmiz dil asasinda ve dil vasi-
tosile yarana bilir vo yaramr. Bununla bagh olaraq, dialektik mate-
rializm tosdiq edir ki, dilden kenarda tofokkiir miimkiin deyil, dil ve
tofokkiir 6z tagokkiillerinde va 6z movcud olmalarinda bir-birinden
aynilmazdir” (18, 118].
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Rus dilgiliyi dil vo tefokkiinin qunlmaz slagesi ve vahdeti
mosalosinds (nitgin hans1 formada olmasindan asih olmayaraq)
béyiik rus tebietgiinas materialisti I.M.Secenovun dil ve tofokkiiriin
olaqesi barasindoki fikrini asas gotiiriir. 1.M.Segenovun tefokkiiriin
tobisti vo §z-6ziine diigiinme barade maragh miigahidaleri vardir:
“Usaq fikirlegorken, homin vaxt arzinde 0, miitleq damigir. Beg
yagh ugaglarda fikir s6zlerlo ve pigiltili danigiqla, yaxud da on azi,
dilin ve dodaqlarin heroketi ile ifade olunur. Bu, fovgelado dere-
cade ¢ox (ola bilsin ki, har vaxt, lakin miixtelif deracelorde) yash
adamlarda da olur. On az1 men dziimdoan bilirom ki, menim fikrim
lap gox vaxt értiilii vo herekotsiz agizda lal danigiqla, yoni agiz bos-
lugunda dil ezslslorinin horeketlori ila miigayisat olunur. Biitiin hal-
larda bagqalarina har hansi bir fikri ¢atdirmagq isteyonde, onu avvalco
miitloq pigildayiram. Hotta meno belo golir ki, mon heg vaxt bila-
vasite sozle fikirlogmirem, men hemise fikirlerimi danmigiq forma-
sinda miisayiot eden azele duyumlan ils digiiniirom” [17, 161-162].

1960-c1 illerdan baglayaraq, bezi dilgiler dil vo tofokkiir baro-
sinde gostarilonlardon forqli mitlahizalor irali siurmiiglor. Masolon,
imumi dilgiliye aid eserlerde belo fikirloro rast golmak olur ki,
“dilin tofekkiirle olagesinin “sosli sbzler” vasitosile hoyata keg-
masi he¢ do zeruri deyil” (8, 293].

SSRI EA-nn Dilgilik institutunun negr etdiyi “Umumi dil¢ilik”
kitabinin “Hexoropsie 0cofbie BOMPOCH CBA3H S3bIKa H MBHIITEHHS "
("“Dil vo tofokkiiriin slagesinin bazi xiisusi masalioleri”) bélmo-
siuda dil ile tefekkiinin slaqesi mosalesine belo bir miinasibstin
zoruriliyindon danugilir: “Daha cox dil ve tafakkiiriin qarstliqli
elagesi problemi ile bagh olaraq miizakireyo gokilon bozi mosa-
Ialeri nazerden kegirorken bir-birinden forgli yanagma (idraki ve
kommunikativ) tamamile zeruri gériiniir, Asagidaki suallar miix-
tolif xiilasalorle asas masale otrafinda morkazlasir: dil ve tefokkiir
arasinda tam paralellik mdveuddurmu? Dilsiz tofokkiir miimkiin-
diirmi? Dilde her seymi tofekkiirle alagedardir?” [20, 387].

Daha sonra yazilir: “Dilsiz tefokkiir miimkiindiirmii sualina tofok-
kiir iigiin dilin igtirak1 zeruridir deys, adaton menfi cavab veritlor.
Burada gox vaxt iki moment qanigdirilir: 1) tofokkiiriin meydana ¢ix-
masinda asas olmagq etibarils ditin rolu ve 2) fikrin biitiin komponent-
lorinin iinsiyyet aktinda miistaqim (verbal) sozlii ifadesi” 120, 387]
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Bolmenin miisllifi bu gorara gelir ki, “tamamile hagsiz olaraq,
birincinin miitleqliyine gore fikrin biitin komponentlorinin her_ l‘m_'
cimleds eksplisit {agiq ifadesi olan) sdzli ifadeasinin zeruriliyi
noticasi gixanthr™! {20, 387). _

Dil ilo tofekkiiriin alagesi baresinde ireli siiriilen bu miilahi-
zoler yeni vo miibahissli oldugundan onlarin nisboten genis izaha
ehtiyaci vardr,

Dil ile tofokkiiriin alagoesinin geyri-miitlagliyini siibut etmok
igiin tefekkiiriin miixtalif névlari oldugunu gosterirlar. Maselallz
V.A.Zveginsev {Jzinin “Oqepku 1Mo obumeMy S36IKO3HAHHIO
(“Umumi dilgiliye dair xiilaselar™) kitabinda yazir: “Har:' se}_'d_en_
avvel, qeyd etmok lazimdir ki, psixologiya tofokkiinin {i¢ tipini
forglendirir: obrazli, texniki, anlayisli (mefhumlu). Adn]da{l da
gonindiiyd kimi, obrazli tefekkiir obrazlarla yaranan tefokkiirdir vo
Oziinii biitlin giicii ile badii yaradict emek adamlannda — ressam-
larda, heykeltaraslarda, yazigilarda vo b. giisterill'. Tafoklfiiriin bu
tipi dilden kenar formalarla meydana ¢ixar. Eynile bu clir, xarab
olmus motoru nazerdon kegiren mexanik bir ne¢o sinaq kegirerok,
xarab olmanin sobobini aydintagdinr ve bununla da motoru diizait-
mak iiglin na etmoak lazim goldiyi hagda mileyyen hokm Qixarmaqla.i
yeno do dilden kenar formalarda avvelki kimi to.fo’kkiir prosesi
kegirmis olur. Bu ikinci halda tofokkiirin texniki tipi 6zlinii gos-
torir. Yalniz {imumilegdirma proseslerinin (bununla da anlayish
tofakkiir obrazli vo texniki tefokkiirden forglenir) kdmayi ile yaran-
mug anlayislarla emsliyyat aparan anlayigh tefokkiir tipi dil forma-
lannda meydana ¢mxar” [8, 293]. o

Miiallif geyd edir ki, hom obrazli, hem da texniki tofokkiir, gorii-
nur, ali heyvanlarda da (meymun, it, pisik ve s.) vardir, anlaym!n
tofokkiir 1se yalmz insana mexsusdur. Odur ki, gonindiiyi kimi,
tafokkiiriin bu iki (dildenkenar) tipini xatirlamamaq, yvalniz an!ay}sh
tefokkiini nezore almaq olar” [12, 293]. Bununla bela, V.A Zvegin-
sev onlan yaddan ¢gixarmag lazim bilmir. O yazir: “Lakin her halda

! Gotirilon misaldan gorinir ki, mosoloni oslindo homin faslinv mﬁellf‘ﬂ ozu
garigdinir. Belo ki, onun verdiyi [foxap! (* Yang'm!”l) Vo _3qufuarr{eﬁbnuu sud! (“Gézal
manzars!") oslinde tefokkiirin mehz sbzlo ifado edllfjlylﬂ] gstarir. Burac_l_a subyekt ve
predikat, yaxud miibteda vo xabor axtarmaq bagqa bir mdvzuya: hékm, ciimle, mentiq
va dilgilik kimi mesololoro aiddir.
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yaddan gixarmaq olmaz ki, insanin aqli fealiyyotindo tofokkiirin
her ¢ tipi s1x suretde bir-birine gansir ki, bu da mileyyen hallarda
(kar-lallarda oldugu kimi) gargihgl komok géstora bilir vo neha-
yot, ¢ox seyde adi heyvanlarin obrazh ve texniki tefokkiiriiniin dif-
fuz formalanm heg¢ vaxt insana aid tofokkiiriin homin formalan ilo
miiqayise etmak olmaz. Insanda onlar anlayigh tefokkiirlo tonzim
edilmigdir ve megsedyénlii saciyyoye malikdir” [8, 293-294].

Dil ve tefokkiir moesalasi ifo olagolondirilen problemiordon biri
do dilaqaderki tefokkiir problemi deyilen problemdir. Hala 1934-cii
ilde L.S.V1gotski dziiniin “Msbiuriende u peus” (“Tofokkiir veo nitq™)
oserinde yazmigdi: “Kolerin tocriibalorinde biz bels bir seyin tam
aydin sibutu ilo qargilaging ki, intellektin rigeymlari, yoni soziin
xiisusi menasinda tofokkiir heyvanlarda nitqin inkisafindan asili
olmayaraq meydana ¢ixir ve onun nailiyyetleri ilo bagli deyil, Mey-
inunlarin diizeltdikleri ve isletdikleri alstlerle ve massalalorin hallt
zamam dolay1 yollann tetbiqi ile ifade olunan ixtiralan, heg siib-
hasiz, tefekkiinin inkisafinda ilk merhalo, lakin nitgogoderki mor-
hele tegkil cdir” [20, 31-32].

Olbotto, tofokkiirin dilaqaderki bu novii yalmz heyvanlara aid
oldugundan, onun dil ve tefekkiir problemi ila, o climladen, dilgilik
elmi ila slagesi yoxdur,

D1l ve tofakkiir problemino bir sira konkret mosololor de: idrak
prosesi ve dil, daha dogrusu, idrak prosesinds dilin roltu: sé6z vo mef-
hum, hékm va climlo, montiqi vo grammatik kateqoriyalar vo s, daxit-
dir. Bunlardan son ti¢ii dil ve tefekkiirin konkret alagasine aiddir.

L ]

Dil ve tafekkiir probleminin konkret mosololorindsn olan sz
ve mothum dilgilik elmt {igiin béyiik shemiyyate malikdir.

S6z ve mathumun konkret tehliline kegmozdon ovval, geyd edak
ki, s6z dilo, mathum ise tefokkiire aid olan anlayigdir. Sézla dilgilik
elmi, mathumla montiq maggul olur. Dil ile tefokkiirin qurilmaz
olagosi ¢ziinii s6z ilo mathum arasinda da gosterir.

S6z nadir?

Indiyedek sdze ister imumi-folsafi cohatden, istorsa de dilgilik
cehatinden miixtalif izahlar verilmigdir. Messlen, genis yayilms
dogru miilahizelerden biri betadir ki, “s6z fikrin maddi cildidir”
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[18, 215]. Diizgiin fikirdir ki, “s6z moefhumun yaranmas1 ve mévcud
olmasimin zoruri serti vo vasitaesidir. $6z olmadan mefhumun mév-
cud ola bilmasi baxiginin vsasinda tefekkiiriin dil ile idealistcosine
garsilagdirilmasi durur” [18, 2135].

Malum oldugu iizra, obyektiv alemds mdveud olan cisim ve
hadisalerin insan silurunda inikasina, suretine mafhum deyilir.

Lakin mafhum ger¢okliyin sadeca inikasi deyil. Obyektiv ger-
¢okliyin insan beyninda inikasi 0 zaman mafhuma gevrilir, daha dog-
rusu, o zaman mathum olur ki, o, sdzls ifads olunur. Tofekkiirin
vahidi olan mefhum dilin vahidi olan séz esasinda miimkiin olur.
Ne qeder ki, bir scyin inikasimn dilde ses cildi yoxdur, onu mof-
hum hesab etmok olmaz. Bele ki, biz obyektiv alomo nezar salar-
kan orada oldugca miixtelif seylor goriirik. Lakin sdzle ifadesini
bildiyimiz geylerin mofhumu olur. Sks teqdirde, obyektiv alome
aid bir cisim vo ya hadise tefokkiir vahidine — yoni dziiniin anlayish
ifadosine malik ola bilmozdi. Burada bir cehati do geyd etmak
lazimdir. Gergokliyo aid bir seyi, olsun ki, biz duygu tizvlerimizle
gavraya bilmeyak, demali, onun sliurumuzda miistaqim mikast olma-
sin. Masslon, atom, elektron, neytron va s. Lakin sdzle ifada olun-
malan sayesinde bu obyekfiv ger¢akliklorin tefokkiirde 6z mef-
humlarma malik olmalan tamamils miimkiindiir. L.V.Serba ¢ox dogru
ghstorir ki, “ayrica s6z anlayist, hor seydon avvel, aynica predmet
anlayisi ilo baglidir ki, hemin predmet de gergokliyin bizim ona
olan foal iniinasibetimizin tesiri ile tehlil edilmasi noticasinde
yaranir” [29, 76].

Osyamm inikasi olan inofhumun s6zle neco ifads cdilmesi de
maraqlidir, Bazi mothumlarin hansi sézlo ifadasi gox vaxt tesadifi,
yaxud ixtiyari olur. Lakin elo hallar da olur ki, onlarn sas cildinin
yaranmasi, neca deyetlor, asaslandinilir. Bu zaman, adaten, agyanin
vo ya hadisenin osas alamnatlerindon biri ahinir. Qeyd etmek lazim-
dir ki, bu heg ds biittin diller iigiin eyni xotle getmir. Burada adlan-
dirlana miieyyen nionada subyektiv miinasibat, yaxud ictimai tocrii~
bonin tosiri 6ziinii gdsterir. Maselon, eyni konkret bir qus anlayigt
Azorbaycan dilinde goyargin, rus dilinde 201y6b, fars ve hind dil-
lerinde kabutar sozleri ilo adlandirilmigdir. Hemin dillorin leksik
torkibi ile tamgliq gosterir ki, eyni bir mefhumu ifade eden sdzler
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her ii¢ dilde “gdy” rengi bildiren sifetlorlo slagadardir!. Prof.
9.Domirgizade 6ziiniin “50 sdz” kitabinda (1968) yazir: “Belo gorii-
niir ki, hemin xalqlar, onlarin acdadlar da gdyer¢ini rengine gére
adlandirmaslar” (seh.66).

Ingilis dilindo iso eyni mafhumun sézle ifadesinde tamamils
bagqa cehsati — agyanin, konkret halda qusun basqa alamati nazers
alinmgdir. Malumdur ki, ingilis dilinde gdyergin pigeon (pidzin)
adlanir. Homin s6ziin ise ingilis dilinde ii¢ monas: vardir: 1) gdyor-
¢in, 2} sadodil, 3) gilden diizaldilmis u¢an hadef. Bunlardan sonun-
cusu, siibhasiz, hemin sdziin birinci menasindan téremadir. Tkinci
moena ise balke de birinci iiglin asas olmugdur. Har halda, ingilis
dilinde sdziin meydana ¢ixmasinda rong menas: osas olmarmsdir.

Sz ve mathumun alagasinds motivlesdirmenin tipologiyasina
aid miixtelif misallar géstormak olar.

Neca motivlesdiriimosinden asili olmayaraq, s6z ilo mafhum
arasinda ¢ox moéhkem ve qunlmaz slaqs vardir. Dil ve tofokkiir
sahasinde oldugu kimi, burada da s6z ve mafhum eyni bir seyin
miixtolif terafloridir. Lakin 86z ve mafhumun vehdati onlarin heg
de eyniliyi demak deyil. S6z ile mofhum arasinda bir sira forgler do
vardir. Onlardan, bashca olaraq, asagidakilan qeyd etmak olar:

1. Mofhumlar {imumbegeri seciyye dasidiglar1 halda, sézlor
milli seciyyali olur. Masslan, ev mathumu biitiin xalqlar iigiin eyni
oldugu halda, miixtalit diller ii¢lin miixtelifdir {(Azerbaycan dilinde
ev, rus dilinde dom, ingilis dilindo home, fars dilinde xane, srsb
dilinds beyfun, hind dilinde ghar ve s.).

2. Mathum eyni oldugu halda, sézler miixtslif olur, bagqa sozle,
dilin semantik sisteminde sinonimlik vardir. Meselen, Azerbaycan
dilinde diinya inafhumunu bildirmekden otrii diinya, cahan, alom
sozlorindon istifade oluna biler. Dogrudur, bezen mileyyen mem
daxilinde onlar bir-birile ovez oluna bilmir: diinya miiharibasi, cahan
muharibasi demak olar, alam miharibasi iso yox. Yaxud: suratin
daxili alami, suratin daxili diinyas: demok olar, suratin daxili caham
ise yox. Lakin bu konkret hallar s6z vo mafhum problemindon daha
¢ox, s0z ve mona probleinine aid xiisusi hallardir.

! Fars vo hind dillerindo “giy” (rong) monasinda islanen “kebud™ sifati srsb
mansali olub, “goy”, “mavi”, “boz” monalarm bildinr.

B6

3. Moafhumlar miixtalif oldugu halda, 6z saslenmesine gora
sozler eyni olur; bagqa sozle, dilin semantik sisteminds omonimlik
vardir. Masoelen, Azarbaycan dilindes bel s6zii eyni fonetik terkibde
an az1 iki mofhumu ifade ede bilir: 1) badenin miisyysn hissasi,
2) gazma alsti.

Etiraz edilo biler ki, bunlar miixtelif sézlerdir. Dogrudur. Lakin
bu faktdir ki, methumlar bir gayda olaraq, miixtslif cehetlerden farg-
lenan sas komplekslari olan sozlerls ifade olunsa da, her mefhu-
mun her bir konkret dilde miixtelif sas kompleksi $ziinamaxsus
sOze malik deyildir.

4. Sozler mefhum bildirmekden basga, miieyyen konkret hal-
larda hokm da bildirmeye gadirdir; masealen, rus dilindeki npowsy,
aaono sbzlarinde oldugu kimi [18, 274].

* ¥ ¥

Dil ve tofekkiir probleminin konkret masalolerinden biri de
hokm va ciiml> masalasidir.

Hokm mentigi kateqoriya olub, fikrin formalanindan biridir.
Hoékm bir qayda olaraq, subyekt-predikat strukturuna malik olur,
yeni 0, agya ve ya hadisade miioyyon olamet, xiisusiyyat ve s.
olub-olmamasini bildirir. Hokm 6ziinds hemise mioyyen bir malu-
mat oks etdirir.

Hokmiin bezen ii¢ néviini gostorirler: hokm-melumat, hékm-
sual, hokm-nida [18, 300]. Hokmiin son iki névii miibahisalidir vo
aksar niantiggiler terefinden gebul olunmur. Onlar yalmz ritorik
xiisusiyyst kesb etdikdo hokm-melumat kimi ¢ixis edo bilir.
Tafekkiir dilds, mafhum sézde mévcud olub inkigaf etdiyi kimi,
hékm de fikir formasi kimi, yalmz dil formasinda olur. Onun
inkigafi da dil formasinin inkigafindan asilidir.

Hékm ve cimlo arasindak: alage ve bu alagenin mahiyyseti
nodan ibarstdir? Malumdur ki, “fikir formas: kimi, hékmiin gram-
matik forma kimi ciimleye miinasibeti mosalasi istor mentiqgilerin,
istorse de dilgilerin digqatini ¢oxdan calb etmisdir. Bu mesalonin
dogru hoalli mentiq elmi terafinden onunla ¢atinlagdirilmisdir ki,
dil¢ilar ciimia, onun néviari telimi meselesinin bir sira suallarina indi-
yadok cavab vermoemislor. Hatta ciimlonin 6z anlayisinin mioyyon-
losdirilmasi izre do dilgilar arasinda fikir birliyi yoxdur...” [18, 322].
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Bu fikirde heqiget vardir. Bununla belo, hékm ve ciimle prob-
leminin Gmumi masalalan baresindeki tosevviir de tamamile miioy-
yondir.

Hékm climle asasinda méveud oldugundan, aydindir ki, har bir
hokm miitleq climie daxilinde miimkiindiir, “Hokm ciimlede mena
cohatdon dlglsiiz dereceds zenginlik vo canlilig kosb edir. Bununla
birlikds, climlonin semantikasindaki bu emosional ve iradi ¢alar-
hqlar ifade olunan hékmiin imumi mezmunu ile elageli olur, onlar
hékmiin hissi, fordi boyasi kimi anlanilir ve ¢ixis edir” [18, 333].

Mothum ve sz arasinda oldugu kimi, hékm il ciimle arasinda
da miieyyen forglor vardir. Onlardan bashicalan agagidakilardir:

1. Biitiin hkmlar ciimle olmadan moveud ola bilmediyi halda,
hdkm ifade etmayen ciimlalor mmdvcuddur. V.V.Vinogradov gosto-
rir ki, h6km ciimleden kenarda mévcud ola bilmez, ciimls onun
yaranmasi va ifade olunmasi formasidir. Lakin oger hdkm ciimleds
ifads olunursa, bu hale o demek deyildir ki, har bir ciitnlanin vozi-
fosi hokm ifade etmokdir. Belaliklo, aydin olur ki, ciimlenin ser-
hadi hokmiin serhedinden genigdir. Mosalen, sual vo nida ciim-
lalori 6z-06zliiyiindo hékm ifado etmir.

2. Eyni bir hkm miixtelif ciimlelerle ifade oluna biler, basga
sozle, dilin sintaktik qurulusunda ciimla sinonimliyi nezere ¢arpir.
Mosolon, Bu giin hava gézaldir hOkminii Bu giin gozol hava var; Bu
giintin havasi gozaldir vo s. climlalorls do ifado etmok olar. Ogor biz
ciimlenin ifade etdiyi hokmii saxlamagla sozlorin sayimn deyissek
(moselen, Bugiinki kimi gézal hava olmaz) ve ya onlan bagqalan
ilo avez etsak, hamin hikmii ifade edon ciimlalorin say1 xeyli artar.

3. Hokmlor mafthumlar kimt {imumbesgori sociyye dasidiglan
halda, ciimlalor milli saciyyali olur. [kinci bondde misal verdiyimiz
ciimlomin miixtalif dillardeki ifadesi dediyimize misal ola biler: azer-
baycanca: Bu giin hava gézaldir, rasca: Cezodnn npexpacsas nozo-
oa; ingilisce: The weather is nice today ve s. Goriindiiyii kimi, miix-
tolif seslenmaya, ifade formalarina malik olan bu ciimlelerin hamisi
eyni bir h6kmii ifado edir.

4. Hokm va ciimlanin qurulugunda da ciddi ferglar vardir. Belo
ki, hokmler ii¢ {insiirden ibarat olur: subyekt, predikat, baglama.
Maontiqe aid kitablarda bu iinstirler bels izah edilir: “Subyekt hok-
miln predmeti hagqinda bilikdir, predikat predmet haqqinda nayin
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igrar, neyin inkar edilmesi haqqnda bilikdir; baglama predikatda
disiinilonin hékmiin predmetine mexsus olmasim, yaxud moxsus
olmamasint toyin edir” [13, 71}. Ciimlonin ise bes ilizvi vardir.
Onlardan miibtoda ve xaber bas iizvlar, toyin, tamamliq ve zerflik
iso ikinci daracsli iizvlordir. Miibteda va xeber miivafiq olaraq, sub-
yekt vo predikata uygun golso do, onlann arasmda bdyiik forq vardir.
Bele ki, hokmiin elementlari toyin, tamamliq, zerflik kimi izahedici
iizvlere malik deyildir.

5. Bir climlade bir ne¢o hokm ifade edile biler. Masalon, Ogtay-
dan basga hami yaxgt oxuyur ciimlosinds iki hokm vardir: 1) Oqtay
yaxsl oxumur, 2) Ham: yaxs1 oxuyur.

Lakin bu forqler fikrin formasi olan hékmls, dilin formast olan
climle arasindaki qargiligh olaqeni heg deo inkar etmir. Bu olaqge dille
tofokkiinin qinlmaz vehdotine asaslanir.

* ¥ ¥

Dil ve tofokkiiriin konkrct alagesine aid mosalaler icerisinde
montiqi ve grammatik kateqoriyalar, onlarin mahiyyoti ve bir-
birino miinasibati masslesi do mihim yer tutur. Mafthum vo sbz,
hékm va cilimle sahslarinde oldugu kimi, burada da mantigi ve gram-
matik kateqoriyalanin garsiligh elaqosi dil ve tefekkiiriin vehdati
zomininde tezahiir edir.

Mantiqi vo grammatik kateqoriyalarin olagoesini aydinlagdir-
mazdan ovvel, iimumiyysetle, kateqoriya anlayisini izah edek. Kate-
goriya yunan sdzii olub (kategoria), ligeti cohetden “deyilma”,
“itriham”; “alamot” menalarim bildirir. Falsefi cahatden ise “Boyiik
Sovet Ensiklopediyasi”nda gosterildiyi kimi, kateqoriyalar gercoklik
vo idrak hadisslerinin mithiim ve iimumi xiisusiyyet ve slaqalorini
oks etdiron on {imumi ve asash anlayislan shata edir. Kateqoriyalar
idrakin vo ictimai tecriibenin tarixi inkigafinin imumilesme noti-
cosi kimi yaranir vo inkigaf edir.

Kategoriya mentigin bir ndvil kimi, ta gadimlarden filosoflann
diqqgotini celb etmisdir. Aristotel “Kateqoriyalar™ adli xiisusi bir aser
yazmgdir. O burada kateqoriyam obyektiv realligmn inikast ve on
yiiksek limumilogmasi kimi izah edir. Aristotels gors, 10 kateqoriya
vardir: mahiyyet (substansiya), kemiyyet, keyfiyyot, miinasibat,
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maekan, zaman, veziyyat, hal, haroksat ve iztirab. Mantiqi vo gram-
matik kateqoriyalar dedikde, asason, bu kateqoriyalar nezerde tutulur.

Montiqi kateqoriyalar tefokkiir vahidi kimi dilde mévcud olur
va inkisaf edir. Mafhum ve s6z, htkm ve ciimlse kimi mentigi ve
grammatik kateqoriyalar arasinda da qirilmaz vehdot vardur.

Mantiqi kateqoriyalarin bazileri, meselon, substansiya, keyfiy-
yot, makan, hal, harokst va s. dilde fimumi grammatik kateqoriyalar,
konkret olaraq nitq hisselen (isim, sifat, zerf, fel), bozileri ise masa-
len, komiyyet, zaman kateqoriyalan harm iimumi grammatik (miiva-
fiq olaraq, say, zarf), hem da xiisusi gqrammatik kateqoriyalar (komiy-
yet, zaman) kimi ¢ix1s edir. Bezl mentiqi kateqoriyalar ise meseion,
milnasibet, yalniz xiisusi qrammatik kateqoriyalar (hal, mensubiy-
yat, ndv va s.) kimi ¢ixig edir.

Mentiqi ve grammatik kateqoriyalar arasinda qinilmaz vohdet
olmasina baxmayaraq, asagidaki forgler do vardur:

1. Mafhum ve htkm kimi mentiqi kateqoriyalar da iimumboseri
saciyye dagidiglan halda, grammatik gaydalar hemise milli seciy-
yodo olur. Mesolen, zaman kateqoriyasim nezorden kegirok.
Mantiqi kateqoriya olmagq etibarilo bu, dialektik materializme gore,
varhigin obyektiv real formasidir. Zaman birdlgiiliidiir. Bu o demek-
dir ki, obyektiv zaman vo onun insan beyninde inikas1 olan mantigi
zaman kateqoriyasi ii¢ zamant: ke¢mis, indiki ve gelocek zamany
shate edir.

Qrammatik zaman ise bizden asilt olmayaraq obyektiv alomde
moveud olan zamamin insan beynindoki intkasimin dildeki ifads-
sidir. Lakin mentigi zaman kateqoriyasindan farqli olaraq o, miix-
talif dillarde miixtelif formalarda olur. Masolen, zaman kategori-
yas1 Azerbaycan dilinde bes (sihudi kegmis, naqli kegmis, indiki,
geti golocak, geyri-qoti golacek zamanlar), rus dilinde iig, ingilis
dilinda on bego qeder zaman formasim 6ziinda birlosdirir. Ele dillar
de vardir ki, felin yalniz bir zaman formasi var. Masalan, van dilindo
nta felin hor G¢ zaman yerinde birinci sexsin tekinin formasi kimi
iglona bilir. Eyni sozleri digar montigi va qrammatik kateqoriyalar
hagqqinda da demok olar.

2. Bir gox hallarda konkret dillarde mantiqi kateqoriyalara nis-
baten qrammatik kateqoriyalarm mena hacmi daha genis olur. Yuxa-
nda haqqinda danisilan zaman kateqoriyas: buna misal ola biler.
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Bele ki, mentigi zaman kateqoriyast i zamam shate etdiyi halda
qrammatik zaman kateqoriyasi, messlon, Azerbaycan dilinde bes
zamani, daha dogrusu, zaman formasin shate edir.

3. Mentigi kateqoriyalar bozon qrammatik kateqoriyalarla ifade
olunmaya da bilir. Bu menada, mentigi kateqoriyalarin shate dairesi
grammatik kategoriyalara nisboten genig olur. Masalen, mont;ic’{i
cins kateqoriyast bezi dillerde, o climleden Azarbaycan ve ingilis
dillerinde grammatik kateqoriya kimi mdvcud deyil. Homin dil-
lords gdstorilon mentiqi kateqoriya bagqa yollarla, deyek ki, leksik
vo semantik yollarla ifads olunur.

4. Bozi hallarda montiqgi ve qrammatik kateqoriyalann finstrien
bir-birine uygun golmir. Moselen, Sabah man Moskvaya gedirom
ciimlosindo herekatin icras1 mentiqi cohstden gelecek zamana aid
oldugu halda, qgrammatik cehotden indiki zamam bildinr. Umu-
miyyatlo, biitiin qrammatik zaman formalannda bele mentiqi sar-
bostlik miisahide olunur. Maselen:

— Ana, getdim, salamat gal! — deyib 6pdii ganni;
Ana igid balasina agd1 8z qollarn,

S Vurgun

Goriindiiyti kimi, burada getdim feli grammatik cohoatden keg-
mis zamanda iglense de, indiki zamam bildirir,

V.A.Zveginsev yazir: “Qger cins kateqoriyasina miiraciot etsek,
bu halda da miisteqim uygunsuzluglar nazere ¢arpir ki, onlan rus,
alman ve fransiz dillorindon gouiirilmiis misallarin agagidakt wtus-
durmalari ilo niimayis etdirmak olar: conmar — der Soldat — le soldat
(tobii cinsi — kigi, qram. cinsi — kigi); 104b — Die Lochter — Ia fille
(tebii cinsi — qadin qram. cinsi — qadin); Bopoteit — der Sperling —
le chevae (tobii cinsi — gadin ve kisi, qram. cinsi — kigi); Menns — die
Maus — la Souris (tebii cinsi — qadin ve kisi, qram. cinsi — qadn);
das Pferd (tebii cinsi — kigi ve gadin, qram. cinsi — orta); das Wied
(tobii cinsi — qadin, qram. cinsi — orta); komHara — die Fruit, la table
(tobii cinsi yoxdur, gram. cinsi — qadn” [8, 362-3631.
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3. Dilin isaravi tebiati haqqinda

Dil va nitq masalasinds oldugu kimi, dil vahidlsrinin isaralerle
alagesi do dille ve dilin folsafesi ile masgul olan alimlerin diqqe-
tini goxdan celb etmigdir. Antik dévriin bdyiik miitefekkiri Aristotel
dil ifadelerini ruhi teessiiratin igaralari, yazim ise isaralorin isaresi
hesab edirdi. Dil vahidlarinin igare kimi xidmet géstermasi V.Hum-
boldtun, A.A Potebnyanin, F.F.Fortunatovun ve b. asarlerinds bu
ve ya diger doracade geyd edilmigdir. Lakin dil v nitq sahesinds
oldugu kimi, dilin igarevi tebiati maselasi da sistemli elmi mosole
soklindo ilk defo F. de Sossiir torofinden irali sfirilmiisdiir. F. de
Sossiiriin dil igarasi telimi hagginda birinci bdlmede meluinat veril-
misdir (bax: sah.54-55),

Dilin igara ilo alagesi, onun igarevi tebiati messlesi dilgilik tarixi
anenesing malik olmasma baxmayaraq, indi de hami terefindan qobul
edilen 1nassleler corgesine daxil deyil.

Dilin tobioti igarevidirmi, bagqa sézlo, dili igarolor sistemi hesab
etmoak olarrm? Bu sualin konkret izahi tigiin imumiyyatls, isare ve
isare sistemlori barada ayrnica melumat vermek lazimdir,

Maslumdur ki, melumat miibadilesins xidinet eden vasiteler sis-
tenine isareler sistemi deyilir. Tobiidir ki, insanlar arasinda an vacib
insiyyot vasitosi olan dil mehz bels bir vozife — molumat miiba-
dilesi prosesine xidmet etmoak vozifasi dasiyir. Belo olan tegdirds,
dilin igareler sistemi oldugunu gebul etmomak olmaz. Lakin melu-
mat prosesine xidmat eden, limumiyystle, insanlar arasinda iinsiy-
yat vasitesi kimi xidmet gdstaren isareler ve isare sistemlori gox-
dur. Dilin mahiyyeti ve vezifeleri “Dil ve nitq” bélmosinds geyd
edildiyi kimi, el-haroket “dili”, miixtslif isigforlar, denizgi “diti”,
piktoqrafik yazi sociyyasinda olan gokiller, yol isaralari vo s. insan-
lar arasinda tinstyyot vasitesi, melumat miibadilesi vasitesi kimi
xidmat edir. Demsli, dil isaraler sistemi kimi onlarla bir kateqori-
yaya daxil olur, lakin 6z miihiimliiyii ve miirekkabliyi ile forglenir.
Dilin igaroler sistemi kimi mahiyyetini, imumiyyetla, isarevi tobio-
tini aydinlagdirmaga ehtiyac vardir. Lakin bunun iigiin ilk ndvbodsa,
igarenin dziinii izah etmak lazimder.

Isara deyilerkan, melumat verma gabiliyyetine malik olan vasi-
teler nazorde tutulur. Malumat vermok vozifosini isareler, har sey-
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den avvsl, signallar ve sunvollar vasitssile yerina yetirir. “Siqnal
melumat veron sos, gdrme isarasi vo ya bagqa serti isarodir. Isare-
nin basqa névlsrinden fergli olarag, o motiviosdirilmir, 6z-6zliyiinde
informasiyaya malik olmur: informasiya igare situasiyasinda olur;
belaliklo, mena “igaredon”™ konarda yerlagir™ [16, 126].

Masoalan, zeng sesini gotiirek. O, moktobde fasilonin baglan-
masini ve ya qurtarmasini, menzilde ve telefonda kiminse miiraciat
etdiyini, teairda vo bagqa tamaga yerindo tamagagilanin zala dovat
olundugunu, tramvayda tehliike oldugundan xabaer verilmesini ifade
cdir. Demak, siqnal konkret mezmundan mashrumdur.

Simvol vo yaxud remz ise “signaldan onunla farglanir ki, onun
mozmunu oyanidir, obrazli suretde motivlesdirilmigdir; buna gre
de simvol situativ seraitden mileyyen deracedo azaddir, har hans
bir malumat: vermok {igiin romzlor sistemine malikdir” [11, 126].
Simvola misal olaraq, miixtelif 8lkslerin gerblerini ve bayraglarin,
sohorlarin gerblorini gésterirler.

Goriindiiyii kimi, isarenin bu ndvleri ile dil isaresi arasinda bdyiik
forg vardir. Belo ki, bu igaraler bir, dil isaraleri ise iki cehsta, yoni
hem mezmun, hom de ifade planina malik olan igaradir.

Isarelor hagqmnda olan bu telimi dil vahidlerine tetbiq etdikde
na almir?

Belo metum olur ki, dilde de signal isaralar vardir. Bunlar fonem-
lerdir. Fonemlor ona gore signal igareler hesab olunur ki, onlarin
mena cohsti yoxdur, Demsli, onlar aslinde dil isareleri deyil. Dil
isarolori iki cehste malik oldugundan, yalmz morfemler, sozlor,
cumlolor haqigi dil igaresi hesab cdils biler.

Uinumi semiotik nezeriyysyo gore, isareler i cohatden dyre-
nilo biler: 1) sintaktika, 2) semantika, 3) praqmatika. Sintaktika isa-
tolerin bir-birin® miinasibetini bu vo ya diger isare sistemi daxi-
linde Syrenir ve beloliklo, sintaktik gaydalar mileyyen edir. Odur
ki, sintaktika deyerken, adoten, sintaktik gaydalar baga digdliir.
Semantika isarolorin ifade etdiklori ogyalara miinasibati ilo mesgul
olub, semantik qaydalar mileyyonlesdirir. Nehayst, pragmatika
istifade cdilan isaralerin isarelere miinasiboti meselasini tedqiq edir
vo sintaktika ve semantika kimi mivafiq qaydalar, daha dogrusu,
pragmatik qaydalar diizeldir. Bunlar dil isaresi sahosine de aiddir.
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Dilin isareler sistemi olub-olmamas1 iizro miixtalif fikirler
vardir. Mesalan, V.A.Zveginsevo gdre, dil vahidi olan s6z isaraden
koskin surotds forglenir. Oz fikrini siibut etmok liglin altm isarenin
osas xiisusiyyetlorini nazorden kegirir. Onun fikrince, “isare oz-
ozliylinde bir sira diger mihiim xassalerle do saciyyelonir ki, onlara
digget yetirmomok olmaz” [8, 22]. V.A Zveginsev isaroyo xas olan
bes cohot gosterir: 1. Isarenin geyri-mohsuldarhigi. 2. Mona alaqo-
lerinin yoxlugu. 3. Igaremin vo menanin muxtariyyeti. 4. Isarenin tok-
menalihigi. 5. Emosional-ekspressiv tinsiirlorin yoxlugu [8, 22-25].

V.A.Zveginsev igars ilo sozii gdstorilen beg cahat {izre miiga-
yiso ederok bu gerara golir ki, s6z 6z tebistine gore isareden koskin
suretde forglenir. V.A. Zveginsevs gore, dilde isareys tobiates yalmz
terminlor uygun golir. Belos ki, isarolor kimi terminlor de emosional-
ekspressiv iinsiirlerden mohrumdur, tokmenalidir, muxtardir, qargi-
ligh mona slagesine malik deyil, qeyri-mehsuldardir [9, 48-49]!.

Yeri golmiskon qeyd etmok lazimdir ki, miibahise yalmz dilin
igarevilik tebistine malik olub-olmamasina aid deyil. Igare nozo-
riyyasi ile masgul olan elm sahasinde ds, yoni semiotika sahasindo
do miixtelif moktablor méveuddur. Homin moktoblarden il xiisu-
stlo genig yayilmigdir. Onlara fenomenologiya, yaxud fizikolistika
moktebi, mentigi-psixoloji mekteb ve nohayet, bilateral maktab
daxildir. “Fenomenoloji folsefonin niimayendelori (i.Kant, E.Qusserl,
C.Moris) igaranin yalniz maddiliyine diggot yetirirlor. Onlar belo
hesab edirlar ki, insan idraki figiin agiq olan sey hadisalordir (feno-
menlardir), mahiyyotlor ise ya derkedilmazdir, ya da insanin kon-
struktiv gabiliyyetinin neticesidir. Odur ki, duygu iizvleri ilo qav-
ramlan har bir ogya, agor o, miistoqim miiyahideye golmeyon basqa
bir hadiseni isarolendirirse, isars kimi gebul edilir. Belslikla, isaro
siqnal, yaxud da slamet kimi basa diisiiliir” [11, 128].

Montiqi-psixoloji mekteb torofindense “isaro naddi cehete
lageyd olan ideal, yaxud funksional bir téremo kimi anlantlir”
[11,129].

Goriindiiyd kimi, fenomenoloji ve mentiqi-psixoloji moktoblor
tamamilo bir-birina zidd olan isare nezeriyyolorine malikdir.

I Dil ile siini isaralar sistemlon arasindaki oxgar ve fargli cohatler basqa dilgiler
da gosterirler [19, 30-34],
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Ucgiincii moktab, yoni bilateral (Higovi monasi ikitarafli de.mek-
dir) mektsb iso isaroni maddi ve ideal cohetlarin vehdati kirr_}1 bgga
diisiir. Onu da geyd etmek lazimdir ki, vehdet bezen assosiasiya,
maddilik, xarici, sesli; idcal ise daxili mena tenmninleri ilo de qc){d
edilir. Dilgilikde bilateral moktobin isaro konscpsiyas: daha genig
vaylmigdir.
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DILIN iCTiMAI MOSOLOLORI

1. Dil vo comiyyat. Dilin sosioloji diferensiasiyas:
masalosi. Siniflar va dil. Siniflorin dilo miinasibati.
Ictimai dialektologiya. Arqo problemi.

Peso dili anlayisi

Dil ictimai bir hadise olmagq etibarile comiyyste xidmat edir.
Tebiidir ki, cemiyyate xas olan har bir xiisusiyyet, hadise ve s. bu
vo ya digor doraceds 6z oksini dilde tapir. Lakin dil miisteqil icti-
mat hadise oldugundan ve diger ictimai hadiselerden forglondiyine
gora onun comiyyotlo bagliligi ve onu oks etdirme derecesi bagqa
ictimai hadiselerde oldugundan ferqlenir.

Dil ve cemiyyeot probleminin mithiim mesatelerindan biri dilin
sosioloji diferensiasiyasi messlesidir. Bu mosele 6z seciyyesino
gora mirekkeb olub, ¢ox miixtelif saheler, basqa s6zla, seviyye-
leri shate edir. Bezi dilgilor dilin ictimai diferensiasiyasinin an azi
yeddi saheye malik oldugunu gésterirler: a) araziva gora diferen-
siasiya sahasi — biitiin dilgilore yaxgt molum olan yerli dialektlor,
yoni Xalqin imumi dilinin srazi variantlari; b) nitg prosesinin maddi
cahatdan hayata kegirilmasinin néviing géra diferensiasiya sahasi —
tmumi dilin yaxs1 malum olan yazih ve sifahi “formalan”, yaxud
da onun (imumi dilin — 4.4.) yazili ve sifahi variantlan; c) nitg
prosesinin strukturuna gdrs diferensiasiya sahasi — imumi dilin
bir-birinden bezi baglica olaraq funksional xiisusiyyotlorine gére
forqlenen monoloji vo dialoji variantlari, belo ki, monoloji nitq
prosesinin strukturu biitv, dialojininki ise kesilendir; ¢) ictimai
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kollektivin, yani comiyyatin foaliyyst tiplorina gors diferensiasiya
sahasi —imumi dilin iislub variantlarini, ya da neco deyarler, funk-
sional tslublarins verir; d)} insanlarin ictimai qruplarina, onlarm
ictimai tobagalarina gors diferensiasiva sahasi — dilin ictimai-sinfi,
sitki, professional variantlarini, daha deaqiqi, onun funksional
dslublanini (“variantlarin variantlanm™) verir; e) adabi asarlorin

Jjanrlarina gora diferensiasiya sahasi — dilin janr variantlarint, onun

funksional tslublarini verir; o) adabi asariarin mialliflarine gora
diferensiasiya sahasi — dilin sexsli variantlarini, daha daqiqi, onun
funksional iislublarim verir” [8, 345].

Qeyd olunan yeddi sahadon begincisi — ictimai insan qruplanna,
onlarm tebagalorine gore diferensiasiya sahasi dil ve comiyyot prob-
lemi t¢in daha mithiimdir.

% X K

Dilin ictimai insan gqruplarina gore bolinmasi bilavasite comiy-
yotin sosial diferensiasiyasi ilo bagl olub, iki miihiim messloni —
sinfi dialektlor vo arqolar (jarqonlar) mesalasini shato edir.

Molum oldugu iizre, biitin sinifli cemiyyetler miixtalif
siniflarin birlagmasindon ibaretdir. V.M.Jirtnunski gosterir ki,
“sinifli comiyyatde olan biitiin ictimai hadiselar kimi dil de 0z inki-
safmda comiyystin sinfi diferensiasiyast proseslerini vo sinfi miiba-
rizeni aks etdirir” [8, 5]. Demsali, comiyystin siniflare bdhinmasi
onun heyati ils gox derinden ve herterafli bagh olan dile 6z tasirini
gistermoyo bilmoz. Ayri-ayri dillerin tarixi bu tosiri dolgunlugu ils
aks etdirir. Masalon, XX asrin evvollorinde Azerbaycanda odebi-
badii dil otrafinda geden qizgin miibahiseler ve miibarizelerde bunu
aydin gbrmak olar.

Malum oldugu iizre, homin dévrde Azerbaycanda badii ado-
biyyat inqilabi-demokratik adebiyyat, realist-maarifperver adebiy-
yat, romantik adebiyyat vo burjua adebiyyati olmagla dord xatt lizrs
méveud idi vo onlar {i¢ adebi-badii dil tislubunda ifado olunurdu.

Lakin XX asrin ovvallorinde adebi dil sahesinde mibarize,
glibhosiz, osas iki xett {izre gedirdi. Bir torafden realist maarifpar-
ver, xiisusen ingilabi-demokratik odebiyyat niimayandelori sade
Azoarbaycan xalq dili ugrunda miibarize apanr, diger terefdon, burjua
adebiyyatinin niimayendealari nozeri ve praktik cehatden, romantik
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adobiyyatin bezi niimayendslori iso yalmz praktik cshetden daha
¢ox osmanl: diline ¢oken, bazi hallarda iso tamamile osmanh dilin-
den ibarat olan bir dili irsli siiriir ve onu Azerbaycan xalqunin yegane
adobi dili hesab edirdilor. O dovriin adebi dilinin bu iki formasi
praktik cohetden 8z oksini birinci ndvbads “Molla Nasroddin™ ve
“Fityuzat” jurnallanmn dilinds ve tislubunda tapirdi.

Mollanesraddingtlor dilin gézelliyine onun xalq terafinden ne
derocada baga diigiiimasi meyan ilo yanagirdilar. Ingilabi-demokratik
adobiyyat amekgi kiitlolerin, zehmatkeglorin menafeyino xidmet
cdib, onlarin mefkuresini oks etdirdiyine gére 6zii iciin en gbzel ifads
formas: kimi xalq dilini nezerds tutur ve hemin dilde do yaranirdi.
Inqilabi-demokratik adsbiyyatin gérkemli niimayendesi C.Mam-
madquluzade 6ziiniin “Xatiratim” asorinde yazmisdr: “Biz ¢aligir-
diq ki, yazimnzi her bir kos asan ve tezlikle basa diigsiin vo giiman
ediram, meqgsadimize de ¢atdiq”. Gorkemli yazigy yazdiglan dili
ana dili adlandirir vo bunun sebabini bels izah edirdi: “Biz bu dile
o sebabdan ana dili ad1 qoyuruq ki, bu dilds yaz1 yazanda ve orta-
liga “ana” s6hbati golende biz “ana™ni “ana” da yaziriq, amma qeyri
yazigilarimz... “ana” s6zi ovezine “mader” yazirlar ve hemginin
“ata” sozil avezine, “pader” yaziriar. “Ana”ni “mader” vo “ata”ni
“poder” yazanlar, dexi geyri-tiirk s6zlerini do, habelo sabebsiz yero
fars ve orob sdziine deyigirlor™.

Dila belo baxig F.Kégarli, A.Saiq, Omer Faig Nemanzado kimi
maarif¢ilerin de maqalalorinde 6z oksini tapmigcir. O zamanlar holo
genc olan Y.V.Comenzeminli adobi-badii dil barasinda bela yazirdi:
“Dil, qayirmaqglq (suinilik) sevmoaz, zor vo giicii de gabul etmaz!
Dil 6z koki iiste bitor, galxar, qol-ganad agar ve bu asudelik vo
tobiilik sayosinde de ele gbzol, zorif vo genis bir hala golor ki, hamn
heyran qoyar. Dilin kokil camaatimizin osrlerce yaratdig el ado-
biyyatindadir. Gerak onlar toplanilsin, Gyranilsin, azbarlansin. Dil
axtaran gerok camaatimizin arasinda gezsin!..

Hargah yazigihq etmakdon moqsed fars ve erab s6zlari islodib
bilik satmaq isa, bu ayr1 bir messladir. Yoxsa, yeni camaatin men-
foati do miilahize olunursa, gorok avvel camaatin basa disdiyi bir
dilde yazilsm ki, o da oxuyub ondan bir hisse gotirsiin®.

Gorkemli maarifgi F.K6gorli de birinei ndvbade xalq dili ugrun-
da miibarizo apanrdi. O, sifahi xalq adebiyyatina mensub seirlor
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haqqinda yazird: ki, onlar “camaatimizin saglam bir fikir, dlvi bir
hisse malik oldugunu gosterdiyi kimi, dilimizin dexi ne qader gdzel
vo letif bir dil oldugunu siibut edir”.

Dil messlasinde burjua adebiyyati niimayendeleri tamamile
oks fikirde idilsr.

Onlarm fikrinco, adobi-badii dil imumxalq dilinin tasirinden
uzaq olmalidir. Masalen, O.Hiiseynzada adobi-badii dil i¢lin hemin
dilin c1atay, osmanh dillerine yaxinligini asas gdtiiriir, bunu, eyni
zamanda, xolqilik iigiin do osas sart sayirdi. “Fiyuzat”, “Selale”
jurnallarmin sohifelerinde “sreblogmis osmanliliq™ edabi dil iigiin
asas moaziyyot hesab olunurdu. “Fiiyuzat” jumali bunu praktik cohot-
don de heyata kegirirdi. Mosolen, ©.Hiiseynzade Getenin “Faust™
asorini Azerbaycan oxuculanna belo bir dilde teqdim edirdi:

Onzari-sobabimdo padidar olan ey zill!
Ey zilli-tiiluat oluyursin yena peyda.

“Solale” jurnalimin bas redaktoru Ssbribeyzade ise 6z meaqa-
lelorini belo bir dille yazirdi: “Bu giin statistiklor biza sureti-qotiy-
yotlo isbat ediyor ki, hor nerede din ve etigad gqiivvetini gaib etmeyso
baslamigsa, orada ceraim, cinast vo her diirhi fonaliq o nisbetdo
taraqqi elomisdir™.

O dovriin adsbi diline miinasibetde &ziinii gdsteren ve adebi
dile hemin miinasibet naticesinda yaranan bu ikilik dile mahz sinfi
miinasibatin neticesi idi. Omekgi xalqgdan yazanlar xalq dili, hakim
sinfin nimayendelarinin mafkurasini ifade edonlar iso geyri-xolqi
bir dil ugrunda miibarizs edirdilor. Bu, hor seydan avval, onlann sinfi
monsubiyyatinden ireli gelirdi. Mesalon, 9.Hiiseynzade dziiniin dile
geyri-xelqi minasibotinde, ideoloqu oldugu sinfin — burjua sinfinin
diinyagoriisiinii ifado edirdi.

Dilin gézelliyine sinfi miinasibat bilavasite siniftarn dildan isti-
fadosinde de dzini gosterir. Siniflerin dile tosiri bazen o gader
giclii olur ki, miloyyen bir sinfin niimayendesi basqa bir sinfin
niimayendesini basa diismekda ¢etinlik ¢okir. Bu cahotden Sabit
Rohmanmn “Sirin biilbiil” hekayosinda tosvir olunmusg ehvalat marag-
lidir: hakim sinfin ideocloqu Calil Naim Ofendi teblifat aparmaq
u¢iin Azarbaycanin kondlarinden birine gedir ve orada ¢ollayin
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istinoe gixaraq boyiik bir nitq sdyloyir. Calil Naim Ofsndinin nit-
qindan kigik bir par¢am bura kdgiiriirik: “~ Menim size nasvatim
budur ki, diinyada biitiin eyniliklori zoxireyi-axirot qilib ssritiz-
zbval olan diinyayi-qoeddare vefa etmeyin ve Omri napak geribi-
baid nefsi oziziniz kimi bilib heg bir pisliyi onlarin babinde rova
gormoayin”. Malumdur ki, kendliler bu dili baga diigmiirlar, bir-bir
¢okilib gedirler. Calil Naim Ofondi bir do gbziinii agib goriir ki,
gargisinda yalmz bir kendli galib. Uziini hemin kendliye tutub
deyir: “Aferin sena! Man indi bildim ki, bizim do kendlerimizde
idealm adamlar varmus. Man indi bildim ki, bizim de kendlsrimizde
6z camini millete qurban eden millat xadimlori tapilinmig... Bax...
(o, oli ilo kendi gosterdi) hami ¢ixib gedib... Onlar anlamadilar.
Monim kslamimmn menasini anlamadilar. Amma sen anladin. Sen
bildin... ve ona gbre de axira qoder hoveslo oturaraq miisavat fir-
gosi rohbarinin séziinii dinledin... Malades!..” Kondli iso natigin
terifine bele cavab verir: “~ Aga, man avam kendliyom. Senin o
dediklorindan bir kelma de baga diismemisem. Ancaq senin aya-
gimin altindak: gellek moemimkidir. Man senin danigib qurtarmagim
gozleyirom ki, ¢eolloyi evimoe aparim”,

Siniflerin “dili” maghur ingilis dramaturqu Bermard Sounun “Pig-
malion” eserindoki genc qizin bagina golen shvalatdan da aydin
gortnir. Bir dilgi fonetist qizm nitqi Gzerinde xeyli isloedikdon sonra
yilksak cemiyyat homin qiz1 6z cergesinden olan adam sayir.

Sinifli comiyyetlorde siniflor ve dil miinasibatinde bele bir hal
da éziinii géstermisdir: hakim sinif imumxalq dilini bilmokle yanas,
sinfi linsiyyetda bagqa bir xalqn dilinden istifado etmigdir. Demali,
bu va ya diger bir xalq liglin imumi {insiyyst vasitesi olan imum-
xalq dili, bagqa bir &lkede yalniz mileyyen bir sinfo xidmat ctmis-
dir. Bagqa sozlo, zohmatkes xalga mensub sinifler insiyyat vasitasi
kimi bir dilden (dogma ana dili olan imumxalq dilinden), hakim
sinif ise bagqa bir xalga mansub olan bagqa bir dilden hem iinsiy-
yot, ham do fikri ifado vasitesi kimi istifado etmisdir. Masalen,
bele hal XI-XIII asrlerde Ingiltoroda olmugdur. V.A Zveginsev
yazir: “Olimizde olan bitin tarixi faktlar gistorir ki, 0 zamanki
{(X1-X1Y esrlor) ingilis comiyyati vo ingilis dovisti goraitinds nor-
man istilagilanmn fransiz dili els bir dil olmugdur ki, onu misyyen
manada sinfi dil adlandirmaq olar vo o dilde ingilis feodallanmn
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yiiksak tobagolorinin az bir qismi deyil, hakimiyyatdos olan dvor-
yanligin ucdantutma biitlin izvleri damgmiglar...” {15, 262].

Belo voziyyet XII asrde Azarbaycanda da olmugdur. Siwansal}
BOxsitan “Leyli vo Macnun™u yazmaq iigiin Nizamiye gondordiy!
sifarigde bildirmisdi:

Tiirk dili yaragsmaz gah naslimize,
Oskiklik gatirer tiirk dili bize.

Dilin ictimai gruplara goro bolinmesine miixtehf dévrlarde vo
miixtelif dlkelarde qadinlarm kigilorden forgli dilde damgmasini da
misal gostormok olar. Moselen, gadim hind draminda belo bir xiisu-
siyyet var idi ki, kigilor sanskrit, qadinlar ise prakrit dilinde (xalg
sivelorinda) danisirmuglar. Dilgilikde bels bir fikir moveuddur ki,
bu heg do daniganlann miixtalif cinslore aid olmalan ile bagh oima-
misdir. Bu, aslinde derin sosioloji kéke wmalik olmusdur. Bele ki,
kigik ig¢ilerin, hamamegilarn, baliggilarm, polislerin ve demek olar
ki, biitiin qadinlarn damgdig prakrit dilinin gadinin sehne dilinde
Gziine yer tapmas! hoamim dilde dam§amn sanskrit dilinin monsub
oldugu allahlardan, kratlardan, knyazlardan, brehmenlarden, diivl?t
xadimlorinden, saray adamlarindan ve s.-den cinse goro deyil, icti-
mai veziyyote gora, sinfi vo kasta veziyyetine gore forglonmosinin
naticesi idi [15, 264].

Sinifli cemiyyetde dilin ictimai diferensiasiyasi bagqa hallarda
da 6zilni gosterir. V.M.Jirmunski yazir: “Burjua comiyystinin dili-
nin sosial diferensiasiyasi mosololerinds... ictimai tebaqalegmenin
daha ayani, “paradiqmatik” menzeresini o diller verir ki, mosalen,
alman, yaxud italyan dillorinde oldugu kimi, xalq dialektiori ilo
{imummilli norma arasinda mithiim ferqlor mévcuddur. Belo hal-
larda iimumxalq dilinin iki yox, iig sosial seviyyesinin méveud olmasi
agkara gixir,.. dialekt 6zi, imummilli adebi dil ve nece deysrlar,
“yanm dialektin” (Halbmundart) arahq formas...” [8, 20-21}. _

Gostorilon bu hallar bazi dilgileri dilin sinfi oimas1 genaetin®
gotimmigdi. Lakin siniflarin istifadesinds olan dilde miisahide edi_—
lon bu hallar heg do dilin sinfiliyine delalet etmir. Belo ki, ager bir
sinif bir dilden, digeri ise basga bir dilden istifado edirsa, bu, dilin
sinfiltymi yox, siniflorin dilden istifadesinin miixtelifliyini gosterir.
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MBasalen, XI-XIII ssrlorde Ingilterads feodallarin istifade etdiklori
fransiz dili her hansi bir sinfi dil yox, fransiz xalqinin imumxalq
dili idi. Elece de XII asrde Sirvangahlarin iinsiyyot vasitesi olan fars
dili fars xalqinin iimumxalq dili idi.

Qadim hind draminda kigilerin danigdi1 sanskrit ve qadinlanin
fikir miibadilest vasitesi kimi istifads etdiklori prakrit dili eyni bir
xalqa mensub olan insiyyat vasitesinin mixtolif soviyysloridir {(adabi
dil ve damisiq dili).

Ayn-ayn siniflorin dile gosterdiyi tasira geldikde ise nezere
alinmaldir ki, bu tesir heg de yeni bir dilin yaranmastna sabeb
olmur, imumxaiq dilinin asas elamsatleri qalmaqla, miiayyan nitq
saviyyesinin yaranmasi ilo naticelenir. Homin nitq saviyyalarine,
adeton, sinfi dialektlor deyilir. Sinfi dialcktlor yerli dialektlorden
kaskin surotdo forqlonir.

Smifi dialektlerlo sosial lingvistikanin gSbesi olan ictimai dialek-
tologiya maggul olur. Lakin gqeyd etmok lazimdir ki, ictimai dialek-
tologiyanin tedqiqat obyckti yalniz sinfi dialektlarle mohdudlagmur.
Ictimai dialcktologiya comiyysatin miixtelif tobagelarine aid olan
dil tezahiirlori ilo de mesgul olur.

* ¥ ¥

Ictimai dialektologiyanin tedqiqat sahesine daxil olan spesifik
dil hadiselerinden biri do argodur. Arqo fransiz s6zii olub, bu ve ya
diger ictimai qrupa xidmet eden ictimai dil hadisasini bildirir. Arqo
Jargon termini ilo de adlandirthr. Bagqa sdzle, onlar bir-birinin
sinonimidir.

Arqo osason comiyyatin tiifeyli linsiirlori (ogrular, riigvetxorlar
va s.) torefinden yaradilir va iglodilir; daha dogrusu, o, siini dillar
qrupuna daxildir. Lakin onu yalmz cinayetkarlar alomi ile mehdud-
lagdirmaq olmaz. Malum oldugu kimi, miixtelif ali mektob tolobo-
lorinin, orta mekteb sagirdlerinin ds bezileri siini dillerden — arqo-
lardan istifada edirlor.

Arqonun miixtelif yaranma yollar vardir. Onlarin goxu iinsiyyot
vasitosi kimi 1stifadeds olan dil esasinda yaramir. Rus arqolarinin
todqiqatgilanindan B.A.Larin hoemin arqolarin xiisusiyyatlori ve
yaranma usullan baresinde yazir: “Serti diller (arqolar — 4.4.), ada-
ton, timumi dilin malik oldugu hemin fonetik sistemo, homin
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morfologiyaya ve sintaksisa, leksikanin ¢ox hissasino (biitiin deyis-
mayon stzler vo bezi deyisenlor) malik olur. Arqoda sz yara-
dicihigmin yalmz bezi kateqoriyalarmmin, ligstin vo semantikanin
bir hissesinin §zilnemaxsus xiisusiyyeti var; arqo mumi dilden
daha g¢ox s6zlerin menasina ve igladilmesine gbre ferqlenir. Arqo-
tik leksikamn bu forglendirici tnsiirlerinin miiqayisoli ve tarixi
tedqigi argonun milli dille daha genis elagesini agmaga imkan verir,
¢iinki bu alagede ¢oxlu dialektizmler ve arxaizmlor agkar olur.
Lakin nahaysatds, homin orazinin timumi dili asasinda heg ciir izah
edilmoyen ¢oxlu s6z galigy nezere garpir” [15, 268].

Bes homin sdzlor arqoya haradan daxil olur? Malum olur ki, bu
stzlerin akseriyyeti alinma sdzler olub, mengoco miixtalif dillere
aiddir.

Arqolardaki s6z yaradiciligi, mena forqliliyine rus ogru arqo-
sundan asagidaki sozlori misal gdstermak olar: wupmau “cibgir”,
Motk “magaza Ofrusu’”, maddanwuk “qatar ogrusu”, ckoxaps
yaxud da domyurux “monzil ogrusu”, eoayfamuux “tuman-kdynak,
ag ogrusu”, moxpyumux “ogru-qatil”, kaccup, yaxud medeexamnux
“domir kassalar ogrusu”, cmonape “quldur”, xmoxywrux “kilso
ogrusu”, fanmux “vagzal ogrusu” ve s. [22, 484-485].

Sézlerin menaca forglondirilmasi evfemizm yolu ile do olur,
B.A.Serebrennikov gdstorir ki, “ofru jarqonunun” leksikasina ¢ox
vaxt zahiren adi sdzlerle miixtslif cinayet herekatlerini pardolemaye
say edon hayasiz vo kobud evfemizm xas olur: ykpacme (ogur-
lamaq) feli kynums (almaq) feli ile, yoapume xozo-rube woxoOM
(kimi ise bigaglamaq) — noyapanams nepox (pero ile cizmaq) ilo
ifade olunur. Cinayet alomino mensub adam, sadeco olaraq ceod,
vaxud ceoa (6ziniinkii) adlandinhr, y6usams ¢ yeavro ozpabrenus
(soygungulug mogsadi ile &ldiirmek) zahiren zarorsiz moxpums feli
ile ifade olunur ve s. [21, 485].

Argolarn basga yaranma yollan da vardir. Onlardan birini mog-
hur fransiz dilgisi J.Vandriyes belo tosvir edir: *“Yalniz iddiali bir
lagebla taminan, geribe adam olan, gdriiniir, eramizin V ssnndo yaga-
mug qrammatik Virgili Maron giiman edildiyine goro, uzun miiddet
Irland moktoblileri arasinda hérmatde olmus, xiisusi bir dil icad
etmisdir. Bu dil adi dilin s6zlerini hecalarin qosalagsmasi, qisaldil-
nias1 vo yerlorinin doyisdirilmosi vasitesile tehrif edirmis. Zaman
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kegdikce bu dil deyismis ve “sairler dili”, irlandca berfa na filed
adlanan bir dil torotmigdir. Bu elo arqodur ki, onda biz latin, yunan,
gedim yshudi dilleninden alinan sozlere; istifadedan qalan ve kéhna
matnlorden gotiiriimils sézlore ve nohayet, giindslik dilin axirdan
avvels oxunan, yaxud da tehnf edilon sézlorine rast golink {15, 267].

Qeyd edok ki, Azerbaycanda olan bazi arqolar miisyyan dera-
cade bu yolla, xiisusen, heca artimi yolu ile emels galmigdir.

Pesa dili deyilen nitq hadisesini arqodan forqlandirmek lazim-
dir. Bu dil 6ziiniin lugat terkibi tle forglenir ve terminlorls zangin
olur. Pego dillorine miirettiblerin, baliqgilarin ve s, spesifik damsig
leksikonu daxildir. Pege dillannde bozen istifadado olan dildon
¢1xmus sdzlor miihafize olunur.

V.A Zveginsev yazir: “Beloliklo, liiotin pesoyo géra xiisusi-
losmesi (peso “dilleri™) emek bolgiisiiniin mileyyan konkret comiy-
yot ligiin saciyyovi olan formalanm oks etdirir. Onlarda bu ve ya
digoer pesonin tarixi do 6z oksini tapir. Bununla da hamin gebilden
olan hadiselar neinki ictimai, hemginin Xalis tarixi aspekt do kesb
edir” [15, 277}

2. Dilin inkisafinin comiyyatla baglihi.
Dil tokamiiliniin sosioloji istigamattori

Ictimai hadise olmagq etibarile comiyyotlo bagh olan dil 6z inki-
safina, vezifosinin geniglonmasine, tokmillaginesine vo s. gére ilk
ndvbada, xidmet etdiyi comiyyste borcludur.

Cemiyyaeto iqtisadi cehatdon xidmet gostaren bazis onun inki-
safina lageyd qala bilmez. Belo ki, ager dillerin gabile dillerine,
gebila dillerinden xalq dillerinae, xalq dillerindon iso milli dillore
dogru inkisaf etdiyini gabul edirikse, dilin inkisafinin, har seyden
ovvel, cemiyyetin inkigafi ile bagl oldugunu etiraf etmis olurug.
Molumdur ki, gabile dilleri ibtidai icma; tayfa dillari quidarlig; xalq
dilleri feodalizm; milli diller iss kapitalizm ictimai formasiyalan ite
baghdir. Umiimiyystle, dilin inkisaf morhsleleri ictimai forma-
siyalarla, onlara uygun ictimai-siyasi sistemlo baghdir.

Dillerin inkigafimin dstqurumlarla da elagesi vardir: “Ustqu-
rumun saciyyoesi miixtelif dillerin taleyine boyiik tesir gbstors biler.
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SSRI xalqlan dillerinin inkisafi vo homin hadise igiin tipik olan
prosesler: dilin ictimai vozifesinin genislenmasi, Gslublann inki-
safi, mibayyen dil normalarinin iglenmasi, liget terkibinin tokmil-
losmesi va s. bunun parlaq niimunasi ola biler. Biitiin bunlar netice
etibarilo miiayyon ustqurumun tesiri yekunudur.” (21, 438].

Ustqurumun tasiri ilo dilin inkisafi onun fealiyyet saviyye-
sindeki miixtelif deyisikliklerde, tetbigi dilgiliye aid lingvistik
mosalelarda do dziinii gdsterir. Dilin inkisafimn comiyyote, comiy-
yotin iistqurum saciyyeli hadiseleri ile baglili1 xiisusen dilin ligot
torkibine aiddir. Bu cohotden istqurum olan dilin liget terkibine
tasirini geyd etmok olar. Masalen, orab dilinin islam dininin dili
olmasi islam dininin yayihnasi zamanm killi migdarda areb sozla-
rinin miixtalif dillers, moselen, fars, Azerbaycan, dzbok vo s. dil-
lore daxil olmasina sebab olmugdur.

Dillerin, liget torkibinin deyismesi ilo miisayiat olunan inki-
safin tosirini purizm hadisesinde deo gdrmak olar. Malum oldugu
fizre, purizm alinma sézlerden tomiziems hadisasine deyilir. Bozen
dilin liget terkibinin deyismesi o derecads olur ki, onu baga diis-
mok belo ¢otinlesir. Diizdiir, purizm adobi dile aid olan hadisedir.
Lakin melum oldugu iizre, edobi dil 6z menbeyino, mumxalq
damsiq dilina tesir gistermoye bilmez. “No ise buna benzer hadise
yenilosme dévriinde (XVIII osr) macar dilinin inkisaf tarixinde
miisahide edilinigdir. Homin dévrde dilin zenginlegmosi daha genis
viisat almis ve hatta Y Balagsanin hesab etdiyi kimi, saglam olma-
yan bir macraya diigmiigdiir” (21, 448]. Lakin dilin tebii inkisafina
uypun olmasa da, 0 zaman macar dili ¢oxlu 1niqdarda yeni ve lazimli
szlorle zenginlesmigdi.

Dillerin inkigafina iistqurum goabilinden olan tesirin bagqa for-
malar1 da vardir. B.A.Serebrennikov gistonir ki, “‘cemiyyetdo miix-
tolif sinfi ve miliot¢i menafelerin olmasi da dillerin inkisafinda oks
oluna bilir. Hindistan dilleri tizre miitexassisler tesdiq edirlor ki, iki
hind dili olan urdu ve hindi dillorini asanhgla birlesdirmok olar. Bu
dillarin grammatik sistemlorinin iinsiirleri birdir, ligetlarin skser
hissesi imumidir. Hindi dilindo sanskrit, urdu dilindo ise fars ve
orab iinsiirlerinin isledilmasini mohdudlasdirmaq kifayatdir ki, bir
dilin formalagmas: seraiti yaradilsin. Lakin indiyaedek miihafizo olu-
nan dil forglerinin qalmasina kdmok etmok Ingiltorenin imperialist
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burjuaziyasi ve dini sitayis niimayandelori ii¢iin sorfali olmugdur.”
[21, 439].

Dilin inkigafinin camiyystle bagliligi bir de onda 6ziinii gdstorir
ki, comiyystin yiiksok inkisaf seviyyasinde olmasi elmin, texni-
kanmn, madaniyyotin inkigafina révnaq verir; bu inkisaf iso yeni
anlayislanin, cihazlarn, maginlann, aletlorin yaranmasina sabab olur
ki, bu da dilin liigot terkibini zenginlagdiren ve genislondiren yeni
s0zlorin meydana ¢ixmasina zomin yaradir,

Dilin ictimai sferalarina madeniyyatin inkisafi da tssir gostorr.
Belo ki, “madoniyystin inkisaft tobii olaraq elmin ve texnikanin
miixtelif sahslsrindo tecriibe mitbadilasi maqsadi olan miixtalif lke-
larle alagelsrin giiclanmasi ile baglidir. Homin bazada beynalmilel
terminologiya naget edir. Texniki vo elmi odebiyyatin terciimesi
zoruri olaraq dilin ictimai sferalarinda imumi iislubi cizgilerin vo
xiisusiyyetlorin meydana gelmesine apanb gixarir” [21, 441].

Biittin bunlar dilin inkisafinin cemiyyaetle bagliligini, dil toka-
miiliiniin mixtelif sosioloji istigamatlors malik oldugunu aydin gos-
torir. B.A.Serebrennikov ¢ox dogru yazir ki, “camiyyat s6ziin asil
monasinda dili yaradir ve formalagdinir. Dil comiyyetin mehsulu-
dur. Bu sebabden o, camiyyatoe xidmet edon her hansi digor bir
hadisedon daha gox ictimai hadiss adina layigdir” [21, 449].

3. 9dobi dil. Odabi dil ve dialekt. Odabi dil vo
milli dil. Odobi dillerin tiplari

Odabi dil, ilk baxisda, aydm lingvistik anlayis olsa da, dilgilikde
holl edilmamis mesalalor sirasina daxildir. Hor seydon avvel, geyd
etmek lazimdir ki, o bir termin kimi heg¢ de fimumi, beynalmilal
saciyye dagimir. M.M.Quxman géstarir ki, “adobi dil” termini dilin
iglonilmis (diizeldilmis, hazir geklo salmmig — A.A.) formasmmin adi
kimi xiisusen Rusiyada “mureparypusiii s3bix”, Fransada “langue
litteraire™, Italiyada “lingua litteraire” vo s. kifayat qader yayilms
olsa da, he¢ do yegane termin deyildir. Ingilis-amerikan onona-
sinde, xiisusen miiasir adebi dillsro totbiqds, daha gox orfoepik
normalara miinasibetds “dil standart1”, yaxud “standart dil” termini
genis yayilmsdir; son iller bu termin slavyansiinasliqda da intisar
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etmisdir... Alman dilinde homin menada Schiftspracxe (“yazﬂ% d%l:,
Hoshsprache) termini iglonir. Son iller Zcmeinsprache “@mumi di l_ )
Einheitspracxe “vahid dil”, Cexiyada, giiman ki, alman snenasi tosiri
ile spisovny yazuk “yazih dil”, Polsada yazuk kulturalnu “medeniy-
yot dili”, “medeni dil” terminleri iglonir (21, 503). .

Odobi dil termini kimi, adebi dil anlayis: barede do dilgilar ara-
sinda birlik yoxdur. &.Damir¢izade edebi dil sahasindelsi n}iilah1—_
zolari qruplagdirmug vo imumilegdirmigdir. O yazir: “Bagll_an adebi
dil dedikds ancaq yazily dili anlamuglar, sifahi edebi dilin lda_ ola
bilocoyini agillanna bela gotirmoamislor. Buna gére do odebi dil vo
onun inkisafi dedikde, ancaq yazil: adebiyyatin, yazih senadl_erm,
nohayet, kitabslorin dilini tedqiq etmekden uzaga gctr_n.ennsler’;
Belo anlay1s neticesinde “yazist olmayan xalglann adabi (_1111 olmaz
kimi yanhs anlayly meydana ¢ixmmsg, yaxud bu ve ya dlger"xalqm
adebi dilinin baslangici hemin xalqin yaziya malik oldugu dov;daq
hesab edilmigdir” {11, 15]. Maselen, akad. V.V.Vinogradov sifahi
poeziyamn dilini adebi dil saymamsdir [21, 507]. _

A.8.Cikobava da sifahi adebi dili qobul etmemiy, onun ya.lmz
timumi dil seklinde mdvcud ola biloceyini gostermigdir: :‘Dlgar
torafden, sifahi, geyri-adebi dil fimumi dil ola biler... Mueyyen
dialekt asasinda yaranan bozi gifahi adebiyyat aserlen 6zlorine mex-
sus bodii qlivvo sayasinde 6z dialektinin serhedlarindgn konarda
yayila biler. Zaman keg¢dikco onlar imumun mal ola ‘b1lar. Maso-
lon, even dilinde dord dialekt var, yazili dil yoxdur, di gal, mahm-
lan biitiin dialcktlore yad olan bir formada oxuyurlar” [24, 121].
V.V.Vinogradov A.S.Cikobavamn bu miilahizesin_i taj.rixi aspektde
kifayat goder aydin izah edilmemekds tenqid etmigdir ['}’? 29].“

©.Domir¢izadenin fikrince, bazan adabi dil anlayis il dovle‘F
dili anlayis1 eynilogdirilmigdir, buna gire do bezi xalglarin edf)b]
dili ve onun tarixi hagqinda yanls fikirlar ireli sirilmigdir. Mix-
tolif dévrlerin ictimai-siyasi qumlusu ilo olagadar olaraq, dévlaF
idaralarinda isledilan gotirilme dil o dilde danigmayan xalqm_edebl
dili sayilmisdir. Messlen, Azerbaycanda orta osrlerds dovlet idare-
lorindo resmi suretde islodilen ereb, fars dilleri azerbaycanl‘llann
adebi dili kimi gelems verilmisdir. [11, 15-16]. Gijrc?i @ilqilfmn(}en
A.S.Cikobava golme dilin adebi dil kimi ¢nag etme_usrgun m}nnlfun—
liiyiinii geyd etmigdir: “Lakin bele de olur ki, adebi dil vezifesinde
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acnabi dillar gixig edir. Bunlar canlt xalg damgiginda koklori olma-
yan siini imumi dillerdir,

Mosealon, orta asrlorde Qorbi Avropa xalglan igiin latin dili,
asrlor boyu Yaxin $arq xalglarinin ¢oxu ii¢iin areb dili bele bir dil
olmusdur™ [26, 120]. V.V.Vinogradov A.S.Cikobavanin “ecnebi dil-
lor” maselastnin goyulusunu yayginlhgda téhmatlendirmisdir [7, 28].

©.Damirgizade acnabi dilleri o dilde danismayan xalglar Gglin
adobi dil hesab etmayi ndgsan sayaraq gostorir: “Bu, (yeni acnabi
dili adebi dil hesab etmek — 4.4.) ... osil inanada bu ve ya diger
xalqmn adebi dilinin no zaman togekkiil tapmig oldugunu, bu dilin
ligat tarkibi, grammatik qurulugy, iislubi mahiyyati ve istifade dairesi
haqqinda diizgiin tesevviiriin noden ibarat oldugunu aydinlasdir-
maga ancaq manegilik tératmigdir” [11, 16].

O, odobi dil anlayiginda deqigliyin obmamasim bir do bunda
goriir ki, “bozilori edebi dil dedikde, ancag badii adebiyyatin diliui
baga diismiis ve buna goro de adabi dilin tarixini gairlerin, yazigi-
larin yaradiciliq gergivesi ile mehdudlagdirmiglar; bunun natico-
sinde do, bazen adebi dilin diger sahalari tadqigat xaricinde galmis
va adobi dilin hacmina miivafiq tarixi do diiriist Gyranilmamisdir™
[L1, 16]. Qeyd edsk ki, bu veziyyet yalmiz Azerbaycan dil¢iliyine
aid olmayib, fimumi linqvistik bir problem olarag galmagdadir,
V.V.Vinoqradova goro de “adebi dil” vo “badii edebiyyatin dili”
anlayiglan laziminca ferqlandirilmamigdir. Bu anlayiglarin hacmi
miixtolif tarixi dovrler iiciin miieyyenlosdifilmomisdir, Odebi dil
ila badii adebiyyatin dili arasindak: qarstliqh tesirin tarixi formalan
biitiin teferriiat: ilo meydana gixarimamigdir [7, 83].

Goriimdityil kimi, odabi dil meselasi dil¢ilikds diginiidityl qoder
aydin, mikemmal izaha malik deyil. SSRI EA Dilgilik institutunun
1970-c1 ilda nasr etdivi “Obmee s3prko3Hanne” kitabinda adoebi dil
bela izah edilir: “Bu aserde adabi dil deyerken, 6z realizasiyasim
sifahi, ya adobi ndvlarda tapmasindan asth olmayaraq har hanst bir
dilin iglenilmis (diizeldilmig, hazir sekls salinmig — 4.4.) formasi baga
diisiilir” [21, 502). Umumiyyetle, odebi dildon danisilarken “iglonil-
mis forma”, norma, normalagdirma anlayiglan daim 6n plana gokilir.

“Odabi dil se¢ins va avazetms smaliyyatt aparmaqia normaya
salinmiy dildir” [15, 19)]. “Odabi, yaxud adabi-yazili dil” miixtolif
tarixi ddvrlerde miixtalif formalarda ve novlerde movcuddur.
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Bu, hemise bu va ya diger deracado iglenilmis, qanunilesdiritmis,
diisiiniilmiig, islonma gaydalarina ¢ox ve ya az deracoede tabe olan
bir dildir” [24, 193]...

Adabi dile verilon izahlardaki norma, iglenilmis forma, ganu-
nilegdirilmo kimi amsliyyatlar gistorir ki, adebi dil mileyyon dero-
cada siini’ saciyye dagtyir. Demaeli, adebi dils tesir gdstormak, onu
deyismak miimkiindiir. Oslinda ictimai, medoni miihitin deyigmasi
adebi dile gox vaxt 6z ciddi tosirini gostorir. Bu cohatden Azar-
baycan adabi dilinin tarixi saciyyevi misal ola biler.

Azerbaycan adebi dili 6z inkigaf tarixinde iki bdyilk dovr keg-
migdir: XII[-XVII asrlordoki Azerbaycan adebi dili ve XVIII asr-
don indiyodsk mdvcud olan Azerbaycan adebi dili. Molum oldugu
{izro, hor iki dévriin edebi dili arasinda ister leksik, istarse de fone-
tik vo grammatik cohetden ciddi fergler vardir vo onlar daha ¢ox
dilxarici amillarle bagldir.

DOdebi dilin, dilin yasama vo iglonme formalanindan bin kimi
farqlondirici alamotleri vardir. A.V.Isagenko odebi dil ig¢iin aga-
gi1daki farqlandirici alamstlerin vacib oldugunu gosterir: 1) poliva-
lentlik, yoni milli hayatin biitiin sferalanna xidmet etms, 2) norma-
lasdirilma, 3) kollektivin biitiin Gizvleri ii¢iin macburilik ve bununia
bagh olaraq dialekt variantlarma yol verilmemsasi, 4) islubi dife-
rensiallig [19, 505].

Siibha yoxdur ki, adebi dilin biitiin ferglandirici slametlori vo
saciyyevi cehetlori onun digor yagama ve islenme formalan ilo
miigayisesi zamam mcydana ¢ixir.

ok X

Odobi dil, har seyden avval, mehalli dialektlorls qarsi-qarsiya
durur. Onunla yerli dialekt arasindaki forgi aydinlagdirmazdan avval,
maholli dialekt anlayigint izah etmek lazimdor.

Moholli dialekt nedir?

Mbolum oldugu iizre, dil miixtelif dialekt vo sivelor soklinde
mévcuddur. Basqa sozle, dil sosioloji cohetdon diferensiasiya (bdliin-
moe, aynlma) hadisesine ugradipt kimi, moahslli cohatden de hamin
hadisanin tesirine moruz qalir. Dilin dialektlere béliinmasi iki clr

! Diizaltme monasinda
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olur: 1) eyni mange mensubiyystine malik tayfa dilleri vahid xalq
dili yarandiqdan sonra 6z miisteqilliyini itirir ve inkisaftarii eyni
bir dilin miixtelif dialekt vo givelori kimi davam etdirir; 2) vahid
xalq dili mixtslif dilxarici amillerin tesiri ile 6z miisteqilliyini itirir
ve muxtolif dialekt ve givalore béliiniir. Bu yollar bir-biri ile garsi-
qargiya dursa da, biri digerini inkar etmir. Belo ki, dialektlarin inte-
grasiyasindan (birlosmesinden) sonra yaranan xalq dili, miixtelif
sobobler iiziindon diferensiasiya hadisesine ugraya biler. Yaxud
oksine — diferensiasiya hadisesi noticesinde iimumxalq dilinden
yaranan dialektlar miixtslif sebabden tezedon imumxalq dili esa-
sinda birlege biler.

Meholli dialekt arazi cohotden birlegmis insan qrupuna xidmet
eden dil névii vo yaxud dil variantidir. Mehelli dialektin dziino-
maxsus grammatik qurulusu ve osas ligot fondu vardir. Bunlar
imumxalq dilinin qrammatik qurulusu ve asas ligst fonduna uygun
golo do biler, golmoye de.

Odobi dil ile mehelli dialekt arasinda ciddi forgler vardir.
A.8.Cikobava adobi dile aid alti xiisusiyyat gdsterir. Odabi dil hamin
xususiyyetlerine gore mohelli dialektlars qarst durur. Homin xiisu-
styyatlar qisaca olaraq agafidakilardan ibaretdir:

1. ©debi dil, bir qayda olaraq, fak olur, dialektlor iso homigs
birdsn artig olur.

2.%Odebi dil miieyyen bir dialcktin bazasinda yaramir, lakin
biitiinliikds heg bir dialektls ton golmir” [24, 118].

3. “Odebi dil, onun inkigafi dialektlorin inkisafi ile diiz golmir,
lakin sifahi dialekt nitqi adobi dili gidalandiran menbe kimi xidmaot
gosterir” [24, 128].

4. ©debi dilin zenginlesmesinin nisbeten ikinci deracoli, lakin
he¢ do az shemiyyati olmayan monbeyi onun basqa adobi dillerle
olan olagosidir,

5. “Odebi dil medeniyyst mahsuludyr, eyni zamanda, moadoni
inkigaf alatidir. Bu alot 6z imkanlarina giro ne qader zengin vo éz
quruluguna gdra na qader milkommaldirse, 5z vezifasini bir o qeder
yaxs§1 yerine yetiro biler. Bu o demekdir ki, adebi dil, onun inkisafi
nezarots meruz qalmaya bilmez, normalagdirilmaya bilmez. Heg
kimo dexli yoxdur ki, hansisa bir kendde, hansisa bir vilayatin
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hansisa bir rayonunda nece danigirlar; dialekt nitqi ii¢lin normalar
diizeldilmir; onun inkisafi hor hansi bir idare terefinden norma-
lagdirimuir” [24, 120]. o
6. “Miivafiq dilin moehalli dialckti asasinda yaranmig Bd“Bbl qq:
bir qayda olaraq, xalqin, milletin Gmumi dili kimi xidmet gostarir
[24, 120]. o
Bu xiisusiyyatlarin hamisi, heg siibhosiz ki, odebi dile aiddir ve
onu dialektlardan keskin suratde farqlendirir, _
M.M.Quxman da adebi dile va dialekto mexsus alti ferqlendl—
rici olamet gostarir. Lakin onun gostardiyi alamatlar A.S.Clktﬂja-
vamin  gostordiyi farglorden segilir. M.M.Quxman yazir: “Bu
formalarin (adobi dilin ve mehslli dialektin — A.A.? qar§i-qarstya
qoyulmasi onlarin forglendirici elamatlerinin biitiin sistemi ile mag-
rutdur ki, bu ferglandirici alametlerin de bazileri osas va s_artsmdlr,
digerlari iso asafida geyd ediloceyi kimi, mileyyon geraitdo ncy-
trallasa biler” [19, 508].
M.M.Quxmamn gosterdiyi ferqlondirici slametlar bunlardir:
1. “Dialekt dil méveudlugunun arazica mohdud formasidir”
[21, 508]. )
2. “8dabi dil dziiniin hayata kecirdiyi ictimai vazifalarina gors
vo bununla da Oziiniin fislubi imkanlarina gora dialekts qarst
goyulur” [21, 510). o .
3. “Odobi dilin va dialektin iinsiyyat sferalarina géra boltinmasi
saviyyasi mileyyen deraceds dilin yazils ve §‘iflahi fomi'nalapnfn qar-
sthql olagesi ile baghdir. Cox vaxt adebi dilin yazi ile ustun"ala—.
gesi haqqinda, adebi dillerin inkigafinda kitab iislubunun xiisusi
rolu haqqinda olan miiddea ile qargilasmagq olar™ {21, 514}.
4. “Odabi dilin ictimai bazasi tarixi kateqoriyadir, bununla bele,
moholli dialektinki de beladir...” [21, 516]. o
5. “8dabi dilin spesifikasi, yuxanda qeyd edildiyi kimi, miiay-
yan segma v nisbi ganunilagdirma ila bagh olur. Bu .ciir segma va
qanunilogdirme no mehelli dialekts, ne do mahalli dialektla adabi
dil arasindaki araliq formalara xasdir” [21, 520]. ]
6. “Odobi dilin va dialektin qarsihgh alagasi, onlarin yaxinlig:
vo ayriligi daracasi adabi dil va insiyyatin damsig Sformalarimn
garsiligh alagasi ila carpaziagir” (21, 523].
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odobi dil ilo moehalli dialekt arasinda gdstorilon bu miihiim ferq-
lor, habelo adabi dile ve mahslli dialekto samil edilen farglendirici
olametler asasinda adebi dil ile mehalli dialekti ii¢ prinsipe gore
garsi-qarglya qoymaq olar:

1. Mahiyyotca: a) adebi dil diizeltma, mohalli dialekt tebii;
b) edebi dil normalagdirilmis, mehelli dialekt normalagdirilmarms;
¢) adebi dil qanunilesdiriimig, mehslli dialekt ganunilagdirilmamisg;
¢) odebi dil daha ¢ox subyektiv, mohslli dialekt iso daha ¢ox obyek-
tiv iinsiyyot formasidir, dil mévcudlugudur.

2. Vozifaca: a) odebi dil genig, mehslli dialekt mohdud; b) odo-
bi dil iimumi, mahelli dialekt xiisusi; ¢) adebi dil goxsaxsli, moahalli
dialekt takgaxsli iinsiyyot formasidir, dil mévcudlugudur.

3. Inkigaf tempinos gira: a) odobi dil insbeton deyisken, moahslli
dialekt sabit; b) adebi dil feal, mshalli dialekt neytral; ¢) adebi dil
asih, moahelli dialekt nisboton mustoqil iinsiyyet formasidir, dil
moveudlugudur.

ok ok

Ddebi dil problemi, eyni zamanda, adebi dil ve milli dil mase-
lasi ile méhkem surstde baglidir.

Molum oldugu iizre, adebi dilden, mshalli dialektdon veo s.
forqli olaraq, milli dil dilin yagama formalarindan deyil. O, tarixi
kateqoriya olub, hor bir xalgm tarixmde millatin yaranmasi dévrii
ila baglidir. Belaliklo, milli dil, aslinde sinxronik aspektdo deyil,
d_ia.xronik yonde oppozisiya togkil edib gobile, tayfa ve xalq dille-
rin@ qarst gqoyulur.

9dabi dil ile milli dilin qarstligh alagesi meselosi deo dilgilikde
laziminca hell olunmami§ messleler sirasina daxildir. Bazi dilgiler
adebi dil ilo milli dil arasinda mahiyyetce he¢ bir forq gormiir.
Masolon, A.S.Cikobava vazir: “Biitin milli dillar adabi dillardir,
Lakin adobi dillorin hamis1 milli dil deyil. Rus, ukrayna, belorus,
eston, litva, latig, giircii, Azorbaycan, 6zbok, qazax, qurgiz, tiirkmen,
tacik, moldov, ¢ex, polyak, bolgar, maear, ramin, alman, fransiz,
ingilis, italyan, ispan, ¢in, koreya, yapon, arob kimi adebi diller vo
¢ox-¢ox baggalart milli dillerdir: “Milli dil” va “adabi dil” bu hal-
larda ton golir” [24, 116]. Demsli, milli dilin mdveud oldugu soraitdo
bu anlayigiar eyniyyot togkil edir.
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Oger milli diller hale yaranmamisdirsa ... “Xalq dilleri de edebi
dil ola bilor. Mesalon, avar, lak, dargin, lozgi, tabasaran, qumugq
dilleri Dagistan respublikasinda mivafiq xalqlann adebi dilleridir,
lakin helslik milli diller deyil: “Odebi” ve “milli” burada ton gsl-
mir” [27, 116]. Buradan tebii natica ¢ixir ki, “Odebi dil millst tagak-
kil tapanda timummilli dil olur” [27, 116).

Bazi dilciler “milli dil” ve “adebi dil” anlayislarimi ferglondi-
rirlor. Masoalon, V.V.Vinogradov adabi dili milli dilin torkibina daxil
olan bir anlayis kimi baga diigiir. Bunu onun agagidaki geydlerinden
aydin gérmek olar: “©debi yazil1 dil milli dil inkisafinin imumi
meyillerine tabe olaraq, xalq — danisiq nitginin sirleri ile qidala-
narag, nitq iinsiyyetinin bu ve ya diger ¢htiyaclari fi¢iin an qiymatli
ve megsedouypun dialekt vasitolorini 6zinde toplayaraq, milli dil
daxilind> (kursiv menimdir — 4.4.) 6ziinemaxsus, Uslubi cohetden
difercnsiallasmis, semantik cohetdon inkisaf etmis vo normalagdi-
nlmus bir sistem sekline digir” [7, 76]. Demoli, milli dil anlayis
adebi dil anlayigindan daha genisdir.

Siibhesiz, bu miilahize daha dogrudur. Ciinki imumxalq saciy-
yesine malik olan milli dil biitiin istifade sahelerinde birdon-bira
adebi dil normalarmna tamamile cavab vere bilzmazdi. Bununla belo,
xalq heyatimn biitiin gugolerine niifuz edon milli dil, 8z névbe-
sindo, adebi dilin inkisafi iigiin genig iifiiqlor agir. “Yalmz milli
morholede adobi dil 6ziiniin hale milli ddvrden avvel ziilii goyul-
mus imkanlarini — ¢oxvalentlik vo tislubi rengarengliyini , se¢gmo vo
nisbi reqlamentasiyasini, fovqeldialckt sociyyesini biitinliikla
hoyata kegirir: goxvalentlik inkigaf edib dilin linsiyyatin biitlin
saholorinde islenmesine gevrilir, iislubi sisteni, artiq damsig adobi
iislubunu da 6ziinde birlesdirir; segme vo nisbi reglamentasiya inki-
saf edib mehdud ve yeno normalagdinlnuig variantlagma diapazonu
olan kodifikasiya edilmis normalar sistenii olur, fevgeldialekt spe-
sifik vahid orazi ilo baglt olmayan {imumi-mecburi forma kesb
edir. Bununla da, milli odebi dil adebi dilin en inkisaf etmis tipidir”
[22, 533-534].

Demoli, milli dilin ve edebi dilin qarstligh alagesinin mahiyysti
bundan ibaratdir ki, onlar bir-birinin inkisafi {igin zemin yaradir vo
miisyyen alverisli saraitde eynilagir.
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Moalum oldugu kimi, yer iiziinde adobi dillorin hamisinin veziy-
yott eyni deyil. Bununia slagedar olaraq, son zamanlar adobi dillo-
rin tipologiyasim yaratmag, basqa sézle, onlarin miixtelif tiplerini
gostermek sahasinde tesabbiislor irsli stiriilmiigdiir, Bu tosobbiis-
lerden M.M.Quxmanin sxemi diggsti celb edir, Asagida hemin
sxem biitiinliikle verilir:

L Unsiyyat sahalorini shataya gors:

A. Maksimum polivalentliye malik olan adabi dillor (rus, fransiz,
ingilis, giircii vo s. miiasir milli diller)';

B. Vozife mehdudiyysti olan odabi dillar: a) yalmz yazili dillar
(Qerbin ve $arqin orta ssr dillerinin coxu, masslen, Cinde venyan,
Seylonda singolez vo 5.). Bu 6z n6vbesinde, iki yero aynlir: 1) miim-
kiin olan biitiin funksional-iislubi miixtolifliklerls ¢xas edon ve yazih
linsiyyatin yegane vasitesi olan yazili odobi diller {orta osr Cin ve
yapon dilleri, klassik oreb, qadim giircii ve $.); 2) acnabi dil sek-
linde reqibi olan yazili adebi diller (orta asr Qarbi Avropa adebi
dillori, gedim rus adabi dili, hindi);

b) yalmz sifahi névde ¢1xis eden odsbi dillor (Homer dovriin-
deki yunan adebi dili);

¢) yazili ve sifahi formalari olan, lakin tinstyyatin miileyyon saho-
lsrmden ¢ixanlan adebi diller (Indoneziya dilindon bagqa, yerde qalan
Indoneziya dilleri, hindi dilinden basqa, yerdo qalan Hindistan dil-
lori, Liiksemburq adebi dili).

. Normalasdinilmiy prosesisrin vohdstinin v Saviyyasinin
SSCEYYasing gora:

A. Vahid standarta malik diller (rus, ingilis, fransiz, giircii, Azor-
baycan va s. tipli mitasir milli dillan);

B. Miiasir ermeni adobi dili tipli standartlagdirilmug variantlan
olan dillar;

C. Coxlu standartlagdinlmamis mehslli variantlart olan dillor
(milli dils qederki dévriin adebi dillerinin coxu);

. Osas standartdan basqa, digar millatin adebi dili vezifesinds
¢0x Vo ya az deraceds standartlasdirilmis varianti olan odobi diller
(ingilis, alman, fransiz).

' Azarbaycen milli adabi dili do bu qrupa daxildir. - 4.4.
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1. Moaisat-danigiq formalarindan ayrt!ma doracasing gora:

A. Loru ve slenq téremslori do daxil ol‘maqla ma_l_set—damslq
nitqinin miixtelif tiplerinin birlegdiyi adebi-danigig islubu olan
diller (miiasir milli adebi dillerin goxu}; G

B. Singolez dili kimi, meigot-dansiq formalarindan ayr diisen

azih adobi diller; o
g C. Hom yazili, hom de sifahi formalan olap, l_akm‘ 6z norma-
sindan XVI-XVII asrlordeki fransiz adabi dili kimi meiset-danigig
iislublarim konar eden adsbi diller; _ ‘

D. Damsiq nitginin moahelli formalan ile alage saxlayan adebi
diller (orta osr italyan, alman adabi dillari).

4. Nitq madoniyysti ve onun ictimai ahal.n.iyyati.
Nitq madeniyyatinin yiiksalisindo dilgilik
nozoriyyasinin rolu

Elmi-texniki inqilabin miiveffeqiyyat!e hayata keg:mlmasmgﬁ
va yeni insan torbiyesi kimi ¢ox miihiim _1$de pqnnala$d1nlm1$__kl_
quruculugunun, bagqa sézle, nitq medoniyyetinin durmadan yi

soldilmosinin boyiik shemiyyaeti vardq. Umumlyy?Fla, nom@la?—
dinimis dil olmadan ziyali, qabagcil _rmllelvt da, yeni insanin u%g; u
torbiyasi do, siirotli texniki ve 1118(_191‘11 mlqllab da yox.du.r [25, 1].
Nitq modeniyyatinin bu miihiim 1ctimai ehan}_ly}iati bir da opunia
baghdir ki, ddvrimiiz en zengin malumat!a_r dovruflur.va 0z xiisusi
informasiya vasitoleri (gozet, jurnal, telev121ya_, radio, mterfle:c) ol_an
har bir xalqin dili homin melumatlan l_ammmca 1fa_da etn}ek tgtin n}s_

beton az vaxt erzinde miieyyen leksik, gramn}atlk Vo .l.lSh.l.bl doyis
molere moruz galir. Daha dogrusu, her dllflal lmuxtahf d1llem}, haPele
hemin dilin $z materiallan osasinda yeni sdzler emole galir, cim-
lode sdzlorin birlesmesinde, sirasmda basqalig nazerd Garpir, ade?
edilmis {islubi normalardan forgh ciimle qumlusle?:n, 36z b?}'lesgéal?ln
meydana ¢ixir. $iibhasiz, biitiin bg mos?leulara duzgun rpuna(sil otde

dilgiliyin nitq medeniyysti a;.ahesmln boyiik shemiyyoti vardir.

itq madoniyyeti nedir? .
ﬁ:::; madani}{}]gti tatbigi dilgilik sahasi tolu‘l.), har.' hanst konkrfr bir
dilin orfoepik, orfoqrafik, leksik, qrammatz_fk, 'uslub.t V2 §. norr;ui:ga‘;;fu
miiayyanlagdiran nazari axtariglar va tacriibi tadbirlar kompleksidir.
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Nitq medaniyyati sahasi ii¢lin an mithiim problem adabi dil
normas: anlayisidir.

Bu anlay1s hagqinda dilgilikde asas milahize bundan ibaratdir:
“Sdoebi norma dil sisteminin kollektiv reatizasiyalarinin hor hans:
bir mecmusudur ki, comiyyatin inkisafimn miiayyan marhalasinda
comiyyat tarafindan qabul edilir va onun tarafindan dizgiin va niimu-
navi kollektiv realizasivalar kimi baga diigiliir” [21, 566].

Norma baresinde dilgilikda bagqa fikirler de vardir. Masalon,
B.N.Qolovina gére, norma “bir g¢ox variantlardan birinin segilma-
stmin mohkem talimatidir, dilin Gziniin xiisusiyyetleri ve onun
ictimai tetbiqinin edebi enensleri ile verilon tolimatdir™ [19, 573].
9doebi normanin gdstorilon anlayiglari nitq medeniyystinin biitiin
saviyyelerine: orfoepik, orfoqrafik, leksik, grammatik va iislubi nor-
malara aiddir.

Iddobi normanin iki mithiim olameti vardir. Bu slamatlardan bi-
rinci vo mithiimii normativ realizasivalarin sabithiyi va varianthligidir.

Normativ realizasiyalarin sabitliyi adobi normanin esas slamati
vo tolobidir. Miixtelif variantliliq, slibhesiz, nitq medeniyyetinin
yitksahist igine menfi tosir gosterir. Lakin canli dillarle méhkem
bagl olan adobi norma, varianthligt birden-bire legv etmays qadir
deyil. Odur ki, adebi normamn slamstlari sirasinda sabitlikle bera-
bar, varianthiiq xiisusiyyetini do qeyd edirlar.

Varianthiliq miiasir adebi dillarin hamisina bu vo ya diger dara-
codo aiddir. Masalen, alman adebi dil normasina asagidaki variant
faktlar aiddir: bakte~buk “bigmig”, gezalsen~dezalt “duzlandinil-
mig”, des Tads des Tags, “giin” yiyelik halin tekinda; am Tage~am
Tag, “gindiiz”, yonlik halin tekinde; blasser~bisser “agraq” es
schaundert mir~mich “qorxuram” [19, 568].

Variantliiq rus dilinde do vardir. Masslon, Tydems~rydm,
6peraraerT~Oprizxet “su ¢ilayir”; Mok~moxknyn’ “island1”; ckazae~
cKasapim “deyarak”; HoMb~iynbp “stfir”; HepsiiecTBO~HepsIl-
auBocTh “soliqasizlik”, unave~HHaun “bagqa ciir, bagqa sozla™;
MbjilNeHHe~MElInéHHe “tafokkiir” [22, 568]. Rus dilinde variant-
lihq alinma s&zlero, samit gruplarimn taloffizine, ixtisasa gére qadin
grammatik cinsinin ifadasina ve s. aiddir {21, 100-155-180}.

Ddebi dil normasinin varianthlig miasir adebi dillorden bir
olmagq etibarile Azerbaycan diline do xasdir. Masolan, Azarbaycan
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dilmde miidavim~dinlayici, torciima edan~geviran, aidlik~aidiyyat,
vohsilik~vaohgsiyyat, qanunilik~qanuniyyat, qldsilik~qidsiyyat,
zorurilik~zoruriyyat, insanlig~insaniyyat, moaxsuslug~maxsusiyyat,
mahkkumlug~maohkumiyyat, mohrumlug~mohrumiyyat, nisbilik~
nishiyyat, rasmilik~rasmiyyat, somimilik~samimiyval, ciddilik~
ciddiyyat vo s. derivativ seviyyede olan variantlihqdir.

Azerbaycan dilinde variantliliq ézinii orfografiya, edebi telaf-
fiiz vo qrammatikada da gostorir.

Odobi pormanin olametlorinden ikincisi, rormativ realizasi-
yalarin diferensialligidir,

Malum oldugu kimi, “normamn selektiv torofi, yeni miixtalif dil
vasitolorinin segilmosi vo paylasdirilmasi adabi dilde ¢ox miirek-
kob veziyyotde nezere carpir: norma odebi dilin yalmz zahiri
hiidudlanim (yeni “dizgiin”, adebi realizasiyalan “diizgiin olma-
yan”, “geyri-odobi” realizasiyalardan foerglendirmeyi} teyin etmir,
dilzgiin normativ realizasiyalar daxilinde miixtelif gobilden olan
daracaloari do miloyyenlogdirir” [21, 569].

Demoli, 2dobi normanin sabitliyi ve varianthihig alameti diiz-
giin ve diizgiin olmayan realizasiyalara asaslanirsa, 6dobi normanin
normativ realizasiyalarm diferensiallifi alameti diizgiin realizasiya-
larm ugurlulug derecesini nozorde tutur. ddobi normanin bu sla-
moti realizasiyalarin 6z iglonme sahosine gore segilmasini, yeni
tislubi meqamin osas gotirilmasini talab edir. Mesalon, rus dilinds
wena~cynpyea, Azerbaycan dilinde arvad~hayat yoldagsi~zoveca
va 5. bu gebildondir. Onlarin normativ realizasiyasi her bir halda
vaziyyatle bagli olub, situativ seciyye dagiyir.

Qeyd etmok lazimdir ki, adebi dil normas: tarixi kateqoriy?dlr.
Bagga sozio, zaman keg¢dikce normalarda mileyyen deyigiklikler
omolo golir. Dilde normativ deyismaler miixtelif sekillerde 6ziind
gosterir. Lakin bunlarin hamist méveud variantlarnn azalmasi, goxal-
masi, adebi dilin hiidudlarindan kenara ¢ixanilmasi ve s. sekillerdo
tozahiir edir.

Odobi normalarda dayigmelorin méveud olmasi heg de o demak
deyildir ki, adebi norma sabitlegmays ve méhkemlanmay? meyil
etmir. Dslinde, normanin inkigsafinda hemige iki meyil: deyigma ve
mithafize olunma ¢zinii gosterir. “Tarixi planda normalann sabit-
liyi vo davamlilii cemiyyste xidmet edon kommunikativ vasito-
lerin zeruriliyi ve vorosoliliyi ilo miidafie edilir.
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Odabi normalarin saxlanmasimin vo vorasaliliyin esas iisulla-
rina adebi dildeki yazimin miixtslif névleri, adebi uzusu oks etdiren
sifahi onena, ciirbeciir normativ vesaitler — liigetler, grammatikalar,
uslubiyyat iizre derslikler ve nahayet, mekteb daxildir™ [21, 592}

¥ X X

Nitq medeniyyetinin yiikssliginds dilgilik nezeriyyesinin miis-
tosna ehomiyyeti vardir. Yalniz haqiqi dilgilik nazeriyyesi asasinda
bu ve ya diger konkret bir dilin orfografik, orfoepik, leksik,
grammatik vo iislubi normalarim elmi cohotdon misyyenlesdirmsk
olar. Masalen, miixtelif dillerin orfografik normalarini nazerden
kegirok. Melum oldugu kimi, orfografik normalar heg do yuxaridan,
neco goldi, kortabii suretde miiayyenlegdirilmir. Hor hansi bir dilin
orfografiya qaydalan tertib edilerken, miieyyen elmi prinsiplere
esaslanilir ve dilin qurulusu hemin prinsipler ssasinda nazeri dil-
¢ilik terefinden &yrenilir. Masalen, orfoqrafiya qaydalan tertib edi-
lerken melum ii¢ prinsipa: fonetik, morfoloji ve tarixi-snenavi prin-
siplere asaslanirlar. Bu prinsiplerin mahiyyoti ve konkret dil iigiin
onlardan hansina wstiinliik verilmosi masalasi do, itk névbade, nazeri
dilgilik torafinden verilir. Masslen, Azarbaycan dilinin orfografiya
qaydalarinin tortibi zamami fonetik prinsips ona gore Ustiinlik
verilir ki, dilgilik elmi Azarbaycan dilinin iltisaqi quruluslu olmas:
haqda bize nezari asas verir. Rus dili orfoqrafiya gaydalannin mor-
folopi prinsipe esaslanmasi da beloce. Dilgilik elmi bu dilin sirf insi-
rafi seeiyyesini iniieyyenlosdirdiyi ti¢iin hemin dilin orfografiya qay-
dalan miitlaq kok ve sekilgilerin ilkin formalarim miihafizo eden
morfoloji prinsipe esaslanmali idi,

Bu veziyyet nitq madeniyystinin biitiin sahalorine ve hemin
saholorin biitiin normalanna aiddir.

Nitq medeniyyeti va dilgilik nezeriyyesinin méhkem slagesi
baximindan Azerbaycan dili maraghdir.

Melum oldugu lizre, 1936-c1 ilden 1958-ci ilo qader Azsrbay-
can dilinin orfoqrafiyasinda alti defo deyisiklik edilmis, xiisusen
1936-1940-ct iller arasinda her iki ildon bir yeni orfografiya qay-
datar tertib olunmugdur. 9.9fandizade 6ziinilin “Diizgiin yaz teli-
minin €lmi asaslan’” (Baky, 1975) adli aserindo bu geyri-adi veziy-
yatin bes sabobini gostorir. Onlardan bir, sslinda, birincisi ve an
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mithiimii asagidakidir: “Azerbaycanda Sovet hakim?yyet.i qurul-
dugdan sonra orfografiyamizin bir nege defe yenidon islonib h.azm
lanmasi, ayri-ayr dovrlorde onun bir sira qaydalarimn sgbltlese
bilmemesi dilgilik elmimizin veziyyati ile do six salagedar 1d1:”
Halo orfografiyamzin yaradiimas: ve onun daha da tekmilleg-
dirilmesinin ilk dovrlerinde dilimizin leksikasmm, fonetika veo gram-
matikasin1 yrenmok sahasinde gox az i§ gorilmilg, eda?i tel'efﬁlz
qaydalarinim tedqiqi mesolesine ise heg togobbils belaugostenlme—_
misdi. Halbuki orfografiyamizda her bir gaydamn miisyyen e!.ml
asaslar lizerinde qurulmasina, dilimizin xiisusiyystlerini b_zunda diiz-
giin oks etdire bilmasine nail olmagq {igin buna bdyiik ehtl_yac va}-dlr.
Lakin hemin dévrlerden baglayaraq, dilgilik elmimizin tedncqn
inkisaf etmesi, dilimizin qanun-qaydalarim, xiisusiyyetlerini tedqiq
etmokde miioyyon nailiyyetler gazanmasi orfografiyamizda olan
ndqsanlann, zeif cohatlerin meydana gixarihb aradan qzildm_lma‘—
sina, siibhesiz, boyilk tesir gostermisdir. Mehz buna géredir ki,
xiisusen 1940, 1954 vo 1958-ci illerde gabul olunmug “Qaydla—
lar’in istor sisteminde, istorse do izahinda elmilik daha gox hiss
olunur” (sah.79-80). o o
Bu, nitq madeniyyetinin diger sahelerine do aldd_lr. .M.Sl‘ral?yev
dilimizin orfoepiyasi barede yazir: *..Madeniyystimizin inkisafi
elo bir saviyyeye gelib ¢atmigdir ki, artiq orfoepiya qaydglanm ver-
mok giiniin vacib meselolerinden biri olmusdur. Orfgeplya qayda-
larinin osaslarni vermek {i¢iin bir sira igler gériillmalidir: N .
1) hor geyden avval, orfoepiyanin osaslari _rrfﬁeyyanlasdmlmah
(bu, esasen Bakidaki ziyalilann gifahi adebi (?hll olmalidir);
2) orfoepiya prinsipleri mileyyan edilmsli; .
3) orfoepiyanin orfografiyaya yaxinlasan vo ayrilan cohetleri
gostorilmali; _ - .
4) orfografiyada gebul edilmayan fonetllk hadiselars (assimil-
yasiya, dissimilyasiya, proteza ve s.) orfoepiyada no derscade yer
verilmoeli; ,
5) alinma sdzlerin orfoepiyas qaydaya sahnmah_(hr’ [25_,_9]. _
Goriindityi kimi, bu vezifelorden goxunun yerine yetinimasi
dilgilik nezariyyosinin 6hdesine disr.
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5. Dilin tarixi vo xalqun tarixi.
Dil¢ilik vo etnoqrafiya

Dil xalqin malidir ve bu cahatdon, tamamils tebiidir ki, her bir
dil mensub oldugu xalqun tarixi ilo baghdir. Dil elo bir giizgiidiir ki,
xalqin tarixi bu ve ya digor sokilde 6z oksini orada tapir.

Azerbaycan dili va texminen homin seviyyade 6zbek dili, melum
olduBu tizre, 6z liigat terkibleri va sintaktik quruluslarina gore tiirk
dillerinin bir gismi ile mugayisede forgli movge tutur. Homin dil-
lerde danigan xalglar ta gadim zamanlardan fran mengsli xalglarla
miixtalif igtisadi, modeni, odebi slagode olduglarindan, onlara mon-
sub olan dilin liget torkibine Iran menseli coxlu séz daxil olmus-
dur. Hemin dillerds analitik quruluglu tabeli miirokkob ciimlsler do
bir sira tiirk dilleri ilo miigayisede oldugca cox inkisaf etmisdir.
Azarbaycan va Gzbok dillerinin bezi tiirk dillarindan targli mév-
geys malik olmasi, slibhosiz, hemin dillerde damisan xalglarin tarixi
ile méhkem surstds baghdir.

Moalum oldugu iizra, ingilis dilinde ¢oxlu franstz sézii vardir. Bu
da tosadiifi xarakter dasimir. Bels ki, “Ingiltorenin normanlar tero-
finden istila edilmesi 6z ilo giiclii fransiz tosiri gotirmigdir. Ingilis
dili fransiz dili ile uzunmiiddatli miibarizade qalobs ¢alarag, onun
hesabina leksik alinmalarla ¢ox zenginlesmisdir. ingilis dilinin
norman-fransiz sozleri ilo zenginlosmasini, albette, ingilis dilinin
inkisaf qanunlan ilo heg ciir birbasa alagelondirmok otmaz” [15,283].
Subha yoxdur ki, bu, ingilis dilinin mensub oldugu xalgin tarixi ile
baglidir,

Dilin tarixi ve xalqun tarixi problemi bir gox maragh meselalori
oziinde birlogdirir. Homin mosalolorden biri substrat, superstrat va
adstrat moasslesidir.

Carpazlagma zaman1 maglub olan yerli dilin qelobo ¢alan gol-
ma dildaki izlerine substrat deyilir.

Azarbaycan dilinin bazi dialekt vo sivelarindo substrat slamatlori
miigahida edilir. Meselen, Azerbaycan dilinin Zaqatala-Qax sive-
lorinde tosadiif edilon g<k hadisssi (qomaq “kémek”, inag “inak”,
qisi “kisi”) goriiniir, Qafqaz dilleri grupuna daxil olan substrat olame-
tidir. Azarbaycan dilinin talts sivelerinde (Lankaran, Astara, Lerik,
Masall1) inco / samiti ise Iran substrati slamoti hesab edilo biler.
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Baki dialektine aid a>o evezlenmasi do giiman ki, substrat
hadisesidir. Eyni hadisenin 6zbak dilinde de 6ziinii géstarmasi har iki
hadisenin Iran mengeli substrat tesiri oldugunu sdylerneye haqq verir.

Substratin tamamile aksina olan hadise superstrat adlanir. Belo
ki, substrat meglub olan yerli dildirsa, superstrat yad srazide mog-
Jub olan galma dildir. Basqa sozla, gelma dilin yerli dilde izlerine
superstrat deyilir, Superstrat rolunda ¢ixig edon dil yalniz yeni gal-
diyi yad miihitds maglub olur, 6z dogma miihitinde ise varlifint sax-
layir. Masaloan, Azarbaycan dilinde areb vo fars superstratlarinin
giiclii teksik izlori galmigdir. Norman istilagilarimin ingilis dilinde
buraxdig giiclii tosiri do superstrat hadisesino misal gdstarmek olar.

Adstrat hadisesi yanast movcud olan, garsiligh elagelere ve
tosire malik iki dilin bir-birinde buraxdiglan ize deyilir. Adstrat
hadisasinde galib vo moaglub toroflor olmur. Massalon, Gurciistan
Respublikasi arazisinde Azerbaycan-giircii, Azerbaycan Respubli-
kasinda Azerbaycan-rus dillarmin bir-birinde buraxdiglan izleri
adstrat kimi izah etmak olar.

Substrat hadisasi dilgilikde nisbaten yeni masola olub, italyan
dilgisi Q.I.Askolinin adi ile baglidir. Substrat anlayis dilgilikde
XIX osrin ikinci yarisindan yayilmaga baglamisdir. o

Qeyd etmak lazimdir ki, ad1 gokilen hadisalar xalgm tarixi ilo
qnimaz suretde bagldir; mesolen, substrat hadisasi Azarbaycgt}
dilinde ona gore asanhgla miisahide edilir ki, bilavasite xalqin tarixi
va dilin tarixi ile baglidir. Malum oldugu kimi, “Azorbaycan tarixi”

(I cild, Baki, 1961) kitabinda Azerbaycan dilinin niengoy1 belo izah
edilir: “...bir ¢ox basga xalglarin tarixinde olmus hadise — yerli
ehalinin dilinin gelmelerin dili ilo avez olmas: Azerbaycanda da bag
vermisdir. Bir ¢ox miiasir $orq xalglan 6z scdadlarinin damigdiglan
dilde damigmurlar. Orta Asiyada xarezmlilar, soqdiyalilar, baktriya‘—
lilar ve parfiyalilann iran dilleri tiirk dilleri ile avez olundugu kimi,
Azarbaycanda da yerli dilleni Azerbaycan dili avez etmigdi.

Lakin dillerin doyigmasi he¢ de yerli ahalinin sixigdinlmas
demok deyildir. Buna gora do miasir xalglar 6z 6lkelerinin gadiin
ohalisinin bilavasita nosilleri olub, onlarin madani, tarixi va antro-
poloji xiisusiyyetlarini indiyedok saxlamaqdadirlar. Ivf[_i.iasir Afzar—
baycan ohalisinin fiziki tiplerinin tedqigi ve antropoloji materialin
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milqayisesi 6lkenin indiki ehalisinin ham conub, hom de simal etnik
tinsiirlarls bilavasite yaxin olmasini tesdiq edir” (sah.189).

Miiasir Azoarbaycan dilindeki substrat izleri de bu miilahizani
tosdiq etmokdodir.

Azarbaycan dilindeki superstrat izlari de, ilk névbade Azar-
baycan xalqmimn tarixi ile baghdir. Bels ki, “Azarbaycan tarixi” (I cild,
Baki, 1961) kitabinda géstorildiyi kimi, “Azarbaycan dili birden-
bire adebi dil ola bilmemisdi. Kargiizarliqda, elm ve sdabiyyatda
arob ve fars dilleri hakim idi. Fars dilinin tesiri daha giivvetli idi.
Ddobi asearler bu dilde yaradilirdl. O, asasen, hakiin dairelerin dili
idi. Azerbaycan ohalisinin gox az gismi bu dili bilirdi” (soh.189).

IX-XIi ssrlerdeki Azarbaycan haqqinda deyilmis bu sézler sreb
va fars superstratinin miiasir Azerbaycan dilinde toxminen minillik
bir tarixi oldugunu gosterir,

Lakin xalqm tarixi ile dilin tarixinin méhkem alaqosi dilin heg
de biitiin soviyyslerine aid deyil. Belos ki, tarixin izi daha gox dilin
ligot torkibinde dziinii gostarir. Fonetik ve grammatik seviyyslerdo
158 bu alage miistagim seciyyads olmur. Messlen, Fizulinin dilinde
-1b/ ~ib/ -ub/ -iib formal noqli ke¢misin birinci soxsi do var idi: No
glinah eyladiim ki, xar olubam. Homin formaya XIX osrdo Neba-
tinin dilinda do rast golirik: O giinas arizs heyran olant zar olubam.
Miiasir dilimizde ise bu forma artiq iglenmir. Hemin formanin gés-
tarilan tarixini xalqgin tarixi ile olagelandirmek no derscads diiz-
giindiir? Hetta substrat iinsiirleri do, V.1.Abayevin dediyi kimi, dile
daxil oldugdan sonra onun daxili inkisafinin amilina gevrilir [18, 287].
Bir ¢ox bagqa qrammatik formalar ve sas deyismolorinin de belo
Xususiyyeti var. Dilin grammatik qurulugunda yaranan yeniliklerin
do xalqn tarixi ile birbaga elagesi yoxdur. Massalen, bizim asrde
Azarbaycan dilinde felin indiki zamant {igiin -m inkar sekilgisi kimi
sabitlogmigdir: yazir-yazmr. Ovveller biitiin zaman formalarinda
oldugu kimi, indiki zamanda da -ma/~-ma sakil¢isinden istifade olu-
nurdu: yazir-yazmayir.

Indiki zaman formasimn inkarmin bu ciir deyismesini xalqin
tarixi ilo alagelendirmek olarmu? Slbatto, gdsterilean gqrammatik
dayigme ilo xalqmn tarixi arasinda slage axtarmaq abosdir.

Demsli, “xalqun tarixi dilin inkigaf qanunlarim yaratmir, onun
inkigafina imumi bir stimul kimi xidmet gdsterir. Lakin xalqin tarixi
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dilin qurulugu vasitesile dilde bazen ganunauygun saciyyo alan
konkret yeni hadisslorin yaranmasmna yardim ede biler. Xalq
tarixinin hadisoleri ila dilin qurulusunda yeni hadiselerin meydana
¢ixmasi arasinda her halda miistoqim uygunlug ola bilmez: biitiin
yeni hadisalorin formasi, bir gayda olaraq, dilin qurulusu ilo mog-
rutdur” [15, 279].

x K ¥

Xalqun tarixi kimi, onun hayati, adet ve snonaleri de dilde miiey-
yon doracade 6z oksini tapir. V.Humboldt dili xalq ruhunun sanki
xarici tozahiirii hesab edirdi. O yazmigdi: “Xalqm dili onun ruhudur
va xalqin ruhu onun dilidir — bundan da giicli olan eynilik tosevviir
etmak ¢otindir” [14, 71].

V.Humboldtun ideyasi yeni humboldtgulugda, xiisusen yeni
humboldtculann baggist Leo Vaysgerberin asorlerinde inkigaf etdi-
rilir. Onun 1949-1950-¢i illorde ilk nogri ¢apdan ¢ixmi§ “Alman
dilinin qiidrati hagqinda” adli dérdcildlik aserinin *Alman dilinin
diinyagdriisii hagqinda” adlanan cildinde dil ve xalqin slagasi prob-
lemi &z genis izahini tapmigdar.

Dilin madsniyystle, xalq adet ve enansleri ile, imumiyystls,
xalgla alagesine hesr olunmug xisusi dilgilik moktebi do vardir.
Amerika dilgilori E.Sepir ve B.Uorfun ad1 il bagli olan hemin meak-
tob sorti olaraq etnolingvistika dil¢ilik mektebi adlanir. Etnoling-
vistika dil ve xalq arasinda olan slagslori, dilin fealiyyetinde vo
inkisafinda lingvistik ve etnik amillorin qarsiliglt tesirini Syranir.

Dillerin leksik sisteminin tadqiqi gosterir ki, eyni realiyalar dil-
de miixtolif sokillorde ifads oluna biler. Bu baximdan, V.A. Zvegin-
sevin ingilis, fransiz, alman vo rus dillerinin materiali osasinda ver-
diyi bir niimuna maraqhdir. O yazir ki, “ingilis, alman vo fransiz
dilleri golun miixtalif hisselerini (qolun bilakdan agagi olan hissesi
va bilokden ¢iyine gader olan hisse) bir-birinden ferqlendirir ve
miivafiq suretde onlara miixtolif adlar verir: ingilis dilinde arm und
hand (gol ve al — A.4.), fransiz dilinde main et bra, alman dilinde
Arm und Hand, rus dilinds ise yalmiz bir imumi s6z vardir — pyxa.
Bu forgloro gdve, nocums na pykax, uomu noo pyky rus climleleri,
mesalon, ingilis diline, arm (got — 4.4.) sdziiniin kdmayi ile terciime
edilir; arm in arm (qollan {istinde aparmaq — 4.4.), Walk arm in
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arm (qol-qola gozmok — 4.4.), u3 pyx ¢ pyku, 300posamusca 3a pyxy
climlolori i1so hand s¢ziiniin kémayi ilo terciims edilir: from hand to
hand (siden-ole — 4.4.), shake hapds (al vermok — 4.4.) [15, 330].

Olbetto, biitiin bunlar dilgilik ve etnografiya messlesini
dilgiliyin todqiqat dairesine, maraq sahssine daxil edir.

Siibha yoxdur ki, dilin leksik quruluguna daxil olan s6z ve ifa-
delerin bir ¢oxunu hamin xalqin adet ve ansnalerine bslad olma-
dan izah etmok ¢otindir. Messlon, miixtolif dillarde evisnmak anla-
y1sun neca ifads olundugunu nezerden kegirek: Azerbaycan dilindo:
arvad almaq, evionmak, rus dilinde xenumocsa, ecmynams ¢ Gpax;
tirk dilinde: evienmek, (bir kiz) almak, nikah kiydirmak, dunye
evine girmek; tiirkman dilinde: oidinenmex, asn anmax; guvas dilinda:
aeran, mawapnan, neprew; Qaragay-balkar dilinde xvamsn
anwipeea, wiie nupze, wuoezuau 6oxypeva; ingilis dilinde to marry;
hindi dilinde: 6iiaxna, sueax (6idx, wadu) kapna ve s.

Tiirk dilleri silsilesine daxil olan, adst ve snsnalori bir-birina
uygun galen Azerbaycan, tiirk, tiirkmen ve Qaragay-balkar
dillerinda eyni anlayis1 ifado etmek {i¢iin demak olar ki, eyni dil
vasitalari 6ziinii gosterir. Xiisusen, iki miihiim cargeye daxil olan
leksik vahidler toxminen eynidir: 1) arvad almagq, (bir kiz) almak,
AR AAMaK V2 Kbamuh anpesa; 2) evianmak, evlienmek, ovienmek.

$iibho yoxdur ki, birinci corgeye daxil olanlar adi ¢akilon xalgla-
rin evlenerken kalim, baghq ve s. sokillerde pul vermak [yeni séziin
haqiqi menasinda almagq (maselen, magazadan kitab almaq)] adoti ile
baghdir. Qeyd etmek lazimdir ki, birinci cargoye daxil olanlar hazir-
da mensub olduqlan dillerin liigat terkibinin passiv fonduna kegmis-
dir. Clinki almagq (rusca xynums, ingilisca to buy) feli kalim, bashgq
almaq adotinin siradan ¢ixmast il dilde 6z mévqeyini zeiflatmisdir.

Ikinci corgays daxil olan feiller iso (evlanmak vo s.) hemin dil-
larin liget torkibinde hazirda genis surotds islonir vo evianms anla-
yisimn ev mothumu ila bagli oldugunu aydin surstde gésterir. Birinci
corgaye daxil olanlardan ferqli olan veziyyst guvas dilinde de
miigahide olunur. Lakin gésterilen dillarde “evlonme” anlayis1 bagqa
dil vasitolori ilo ifade olunur. Mesalen, Azarbaycan dilinde kabin
kasdirmak, tirk dilinde nikah kiydirmak, dunye evine girmek; ¢uvas
dilinde mawapnan “tayinr tapmaq”, nepaew “birlasmek” feilleri ilo
de ifads olunur.
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Rus dilinde homin anlayigda asas obyekt kimi qadin gotiiriilir:
senumyvcs; ingilis dilinde evianmoak, birlasmok, uygunlasmaq sozle-
rinin omonimi olan to marry feli ile ifade olunur. Hindi dilinde ise
homin anlayis “nikah™ mefhumu ile elagadardir. Bu hal rus dilinde
de vardir: ecrmynamb 6 Opax.

Goriindiiyii kimi, eyni bir hadisenin miixtelif diilerde miixtelif
sokilde ifade olunmasint dilgilik yalmz etnoqrafik asasda izah ede
biler.

Siibhasiz, bu, yalmz dillorarasi hadise deyil. Eyni bir dilin bezi
leksik faktlarini da yalniz etnografiya esasinda aydinlagdirmagq olar.
Maselen, Azerbaycan dilinde xdrak asmaq, bozbag asmagq ve s.
yemok bigirmak ii¢iin qodim zamanlarda qazani odun fistindo miey-
yeon seylorden asilmig veziyyetde qoymagq adoti ile bagli olaraq mey-
dana ¢ixmigdir. Yalmz kogorilikle mehdudlagan bu gayda sonralar
iimumxalq dili xususiyyeti kasb etmisdir.

Ad gazanmagq, and igmak, gara arab, quyrug dogmagq, doviat qusu,
yera girasan, yerinda oturtmaq, g6z daymak, saharin gozi, sor vaxti
vo s. kimi ifadelenin konkret tarixi ve etnografik izahi vardir.
Onlardan biri olan “Ana forpag” ifadasinin agagidak: izah vardir:
“Torpagin, yerin ana hesab edilmasi skingilik tosorriifatimn mey-
dana goldiyi gox gedim ddvrlerlo slagadardir. Bir gox qadim xalg-
larin ofsana ve esatirlerinde Yer ana (qadin), GOy ata (kigi) kimi,
heyatin iso ana torpagn ata gbyden hamile olmasi neticesinde yaran-
dip tesvir edilir. Bu inam en qedim Misir, $umer, Babil, Finikiya
ofsanelarinde 6ziinii gosterir. Habels qedim hind, Iran, Cin esatir-
lerinde Yer ana (gadin) hesab edilir. Maghur tarixgi Plutarx yazird:
ki, adamlar Goye ataliq, Yere analiq vozifesi isnad etmiglor. Yags

sayosinde Yer hamile olur vo mehsul meydana geltr. Bu fikir Evripid,
Virgili terefindon de ireli siiriilmilgdir.

Zordiistilikde Ahuramezda GGy hesab edilir ki, Yer (torpaq) onun
anasi, od oglu, su isa qizadir. Biitiin yaranmuslarin anasi torpaqdir...

Umumiyyetla, gedim $orq kosmografik tesevvirine gors,
o zaman molum olan yeddi seyyare ata, meshur dérd {insir (od,
hava, torpaq, su) ise ana hesab edilirdi” [1, 25-26].

Siibhasiz, her bir xalqmn dilinde onun diinyagoriigii, hayat yolu,
tarixi inkisafi bu vo ya diger dorecede 6z inikasim tapir.
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DiLIN DAXILI QURULUSU MOSOLOLORI

1. Dil sistemi va dil qurulusu anlayislari. Dil saviyyalori.
Dilds iimumi alagalarin tiplori: paradigmatika va
sintagmatika

Dil sistemi vo dil qurulugu anlayislan dilin daxili qurulusu neze-
riyyesinin mithiim meselalerinden biri olub, imumi dilgiliyin halo-
lik tam hell olunmamis problemlorine daxildir. Dilin sistem olmgsn
dilgilik snenssinde bdyiik tarixo malik olsa da, dil qufulgsu ila
olaqode dziiniin ham terafindon gabul olunmug izahim indiyedok
tapmamigdir.

Dil sisteini ve dil qurulusu barosinde dilgilikdo nisbaton norma-
tiv seciyye dasiyan bezi miilahizeleri nozerden kccirek.lDilcila‘an‘n
miieyyen gismine goro “dil sistemi dil vahidlorinin vo hlSlSGlB’Tlnll'{
daxili teskilidir. Dilin her bir vahidi sistema biitoviin bir hiSS_.eSl
kimi daxil olur, o, dil sisteminin digar vahidlori ve hisselari ile bila-
vasito vo bilvasite — dil kateqoriyalan vasitesile baghdir. Dil sis-
temi miirokkeb ve goxplanhdir, bu onun hem quruluguna, hem do
foaliyyetine, yeni istifado olunmasina ve inkigafina aiddir” [1’{, 133]:
Hemin dilgilero gbre, “dil sistemi yalmz dilde olan geyler deyil, eyni
zamanda dilde, onun normasmda ve nitq tezahiirlerindo miimkiin
olan seylordir. Elo bir dil yoxdur ve ola bilmoz ki, 0 _6zi'1ni'1n bitiin
imkanlann heyata kegirmis olsun, ziiniin bitiin ehtiyatim qurtar-
mis olsun. Oger bele olsaydi, dil inkigaf etmeya, tofokkiirin Vo
iinsiyyetin yeni tolobatlarini ddemeye gabil olmazdi, o, en vacib

iinsiyyet vasitesi olmaqdan qalardi” [17, 134]. _ '

Bozi dilgiler ise dil sistemi deyarken, “6z hisseler {izorindo
{istiinliik toskil eden tinsiirlordon vo onlan baglayan alagelerdon
ibarot olan vahid bir biitdv” [38, 228] baga diigiirlor.

Dilgilik terminleri ligotlorinde de dil sistemi barade muayyen
fikirlor vardir. O.S.Axmanovanmn liigetinde dil sistemi “dilin sabit
(invariant) elagolerle baglanan iinsiirierinin (vahidlarinin.) d‘e_uvdlan
miitegokkil macmusu” [2, 412] kimi izah edilir. Basqa bir liget —
melumat kitabinda dil sistemi “bir-birile sabit elagelorle baglanan
vo daxilen miltesokkil vahid biitov togkil eden iinstirlorin mecmuyu

kimi™ [35, 390] basa digalir.
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Dil qurulugu (strukturu) barasindoki fikirlerde iss o geder de
b&yik ferq nezere ¢arpmur, Dil qurutugunu, adatan, sistemin iinstir-
leri arasindak: alagslerin macmusu kimi izah edirler.

Dil sistemi deyorken, biz dil vahidlernin bir-birile garsiligh ala~
qede yaratdiglan miitegekkil, vahid bir biitdv, dil qurulugu adi altinda
iso homin vahidlerin garsiligh vlagelerinin toplusunu basa diisiiriik.

Sistemin, montiqi bir kateqoriya kimi, iki njviinii gdstormak olar:
1) homogen ve 2) geterogen sistemlor. Eynicinsli iinsiirlordon iba-
rot olan sistemlore Aomogen, iixtalifcinsli insiirlorden ibarst olan
sistemnlere ise geterogen sistemlor deyilir.

Dil sistemi miixtelif cinsli vahidlerden tegkil olunduguna gére,
geterogen sistemlorden hesab edilir.

Dil sisteminin miixtelif cinsli vahidlorden olmasi onun sistem-
lor sistemi olmasina delalat edir. Bu ise, dil sisteminin miixtalif
yanmsistemlors béliindiiyiinii gdsterir. Dil sisteminin yarimsistem-
lerino dil saviyyalari' deyilir.

Dil seviyyeleri barode Y.S.Stepanov yazir: “Saviyys son illor
dilgilikds an miixtalif, gox vaxt bir-birine zidd monalarda iglanan
s0zlorden biridir. Oks-sadalan indiyadsk esidilan bir sira semearali
mijbahiselorden sonra bu soz, nshayet, deqiq termin olmugdur”
[38, 218]. Dil saviyyasi terminini &z son heqigi menasim almig ter-
min hesab etmak helolik ¢otindir. Belo ki, 1970-ci illorin hotta dors-
liklarinde ve ders vesaitlerinde onun miixtslif monalarda igladil-
masine tesadiif olunur. V.M Koduxovun “Ofwyee ssmxoinarue”
(“Umumi dilgilik™) derstiyinde savi yy2 vo yarus terminleri sinonim
kimi igledilir. Homin derslikde yazilir: “Dilin yarimsistemlorini dil
sisteminin (qurulugunun) yaruslari da (yaxud seviyyelori do) adlan-
dirirlar™ [17, 136].

Gorindiiyil kimi, saviyya (yarus) burada dilgiliyin sébslerine
uygun gelir. Y.S.Stepanovun “OciioBsl 06luero g3pKo3HaHus”
(“Umumi dilgiliyin asaslar1”) adli ders vesaitinds ise saviyye belo
izah edilir: “Dil sisteminin miivafiq eyni adl vahidi olan hissosine
dil saviyyasi deyilir” [38, 218].

Beloliklo, V.I.Koduxov fonetik-fonoloji, morfern-morfoloji,
sintaktik, leksik-semantik yaruslan miisteqgil bélmslarde izah edir.

! Dil saviyyelerini dilgilikda dil sisteminin varuslan da adlandirirlar.
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Y.S.Stepanov ise yazir: “Belelikla, no gader lsi fonem, morfc'm,
587, 50z birlogmasi, climle vahidleri vardir, eyniadli fo_nem soviy-
yosi, morfem saviyyesi, s6z soviyyesi, stz birlogmasi _se:?q)'ryasl,
ciimle soviyyesi do mévcuddur. Na gader ki her hanst bir ) StllClI?
vahidi hagqmda dilgilik cehatden deqiq danigmaq mimkiin deyil,
mosalen, “stilistik” soviyyes de yoxdur” [38, 218].‘ L

Yeri goimisken, qeyd edok ki, dilgilikde dil sev1yyel¢1_n1 bazisli
vo bazissiz olmagla iki ndve aymrirlar: 6z xiisusi valpdl olanlan
bazisli, 6z xiisusi vahidi olmayanlan ise bazissiz seviyye adlan-
dinrlar [6, 114-115]. o ‘

Dil soviyysloring bela baxig, onlan (_:lilg:lh‘k usobelarl anlayisina
yaxinlagdinr ki, bu da bize daha mentigli gortnir.

* % ¥

Dilin sistem olmasi1 onun vahidlerinin bir-birile mohkem elﬂaqa—
sine osaslamir. Miiasir dilgilikde hemin alagelenn iki tipini gosto-
rirlor: paradigmatika vo sintagmatika. . . _

Sintaqmatika dil vahidleri arasindak xatti elgqodlr_. BL} elaqge dil
vahidlerinin, bir ndv siralanmasina aiddir. Paradigmatika 1se, ya-ya
prinsipine osaslanan alago olub, miixtehf 0ppozisiyzi_lz}r (q§r§1—qar$?ya
qoyulmalar) esasinda mdvcud olur. Bu elaq§)ler dilin blutun_ soviy-
yolerino aiddir. Paradigmatika ve sintaqm{atlka alage tiplerini izah
etmak iiciin bele sxemden istifade oluna biler:

Sintagmatika
@ 1 2 3
= Y .
T | Men Universitetds oxuyuram
E’ San institutda oxuyursan
E O orta maktabds oXuyur
1]
o

Burada her ii¢ siitundaki sozlerin iifliqi xett lizre olagasi §mtaq—
matikaya misal ola biler. Paradigmatika is‘fa her sutundakl sozlarin
saquli xett iizre elagosinde Ozinil gﬁste.l.'u. 1-ci sytundaklﬂ para-
diqma sz qruplan paradigmasidir. Bagqga sozle, paradigmanin tizvleri
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miixtelif goxs avezlikloridir. 2-ci siitundaki paradigma da miixtelif
sozlere va s6z birlegmesine aiddir. Onlar birlegdiren yalmiz ismin
yerlik hal sokilgisidir. Nehayet, 3-cii siitundaki paradigma eyni bir
soziin miixtalif formalanmn paradigmasidir. Azerbaycan dilinde
hamin paradigma zaman vo sexs gokilgilerine asaslamr. Onun
birlesmasi oxumaq s6ziniin kok morfemins asaslanir.

2. Fonologiya. Onun predmeti vo vozifolori.
Fonem, Fonemin tadqiqi tarixi

Fonologiya dil sisteminin bazisli soviyyslarinden birincisidir.
O, dilgilik elminin sahsiarinden biri olmag etibarile dilin fonolaji
sistemi ilo maggul olur. Basqa sdzla, o, nitq seslerini s6z ve mor-
femlorin sas cildini ferqloendiren bir vasite kimi Syrenir, seslerin,
sos birleagmelarinin vo prosodik vasitelarin semioloji relevantligim
vo funksional xiisusiyyetlerini todqiq edir [2, 499].

Fonologiya struktur dilgilik metodlarim dil hadiselerine tetbiq
eden ilk dilgilik sobosidir.

Fonologiyamn vahidi fonemdir. Fonem dilin en kigik vahidi olub,
miiayyan forglendirici alamstlor mecmuyudur. O, sdz ve mor-
femlerin $os cildini forglondirmeye xidinet edir. Fonem dildo seq-
ment, fonem ve superseqment goklinds tozahiir edir. Birinciys ling-
vistik vezifeli saslor (saitler ve samitlor), ikinciys ise vurgu, into-
nasiya kimi fonoloji vahidlor daxildir.

Miiasir dévriin dilgiliyinde genig gokilde iglendiyine baxma-
yarag, fonem yeno do miibahiseli olan mihiim problemlorden biri-
dir. Texminen yarim osrlik todgigat tarixine malik olsa da, bu
problem ister bizde, isterse do xaricds dilgilerin digget markezinda
durmug, saysiz-hesabsiz todqigatlarin mévzusu olmusdur. Dilgili-
yin yeni todqgiqgat iisulu kimi meydana ¢ixan ve artiq qisa, lakin
zengin bir inkisaf yolu kegon strukturalizm, birinci ndvbade, mehz
fonem nazeriyyesi osasinda formalagmig ve 6z tadgigat metodlarim
dilgiltyin bagqa sahslarine do tetbig etmsyo baglamisdir. Miiasir
dévrda istor Praga funksional dilgiliyi, ister Danimarka glossema-
tikasi, istorse de Amerika deskriptiv dilgiliyi formalannda tazahiir
eden strukturalizmds, istorse de béyiik inkisaf yoluna malik olan ve
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dillerin tedqgiginde bdyiik miivaffaqgiyyetler qazanmis snsnavi dil-
¢ilikde fonem 6z layigli yerini tutan mithiim masalelerdsn biridir.
Fonem nozeriyyesi qisa tarixe malik olduguna gore, miixtalif
illar orzinde miixtelif gekilde izah olunmus ve hal-hazirda neinki
miixtalif xalglann dilgiliyinde, har hans: bir milli dilgilikde, hotta
eyni bir dilin miitexessislormin, eyni bir dilgiliyin miixtelif niima-
yondalarinin sserlorinde de miixtelif gokillorde izah olunmagdadar.
Aydindir ki, bu veziyyetde fonem problemim imumilagdirmek ve
geyd olunan fikirlore asasen onun izahini vermek imkan xaricin-
dadir ve ¢otn ki, buna ehtiyac da var. Buna gbre do bu hissede
fonem hagqinda olan fikirlerin (imumi xiilasesi verilecokdir.

x % %

Fonem problemimin tarixi rus dilgisi I.A.Boduen de Kurtenedon
baglayir. indj islanen menada fonem masolesini ik dafa o, dilgiliye
gotirmig vo onun ilk izahtm vermigdir. Boduen fonemi ilk dafe
etimoloji-morfoloji bir hadise kimi izah etmigdir ki, bu fikir do
onun sagirdi N.V.Krugevski (1851-1887) torofinden inkigaf
etdirilmisdir, “Morfemin komponentleri kimi fonemin bir fonemda
“sos haqqinda iimumi anlayigda” birlesen soslarin ¢oxcshetliliyi-
nin, fonemlarin doyigmeleri (divergensiya) ve ovezlonmslerinin
(alternasiyanin) osas meselolori bu alimlar (xiisusen Boduen de
Kurtene) terafindan islenmigdir. Boduenin psixoloji izahatimin gebul
oluna bilmamasina baxmayaraq, onun lingvistik tehlilleri fonologi-
yamn méhkem biinévresini qoymusdur” [33, 210].

Maslum oldugu iizra, Boduenin fonem haqqindaki fikri sabit
olmamisdir. Ovvealce foneme etimoloji-morfoloji hadise kimi
baxan gbrkemli alim sonralar psixoloji mévqeye kegmis vo fonem
masalasini meahz bu movgeden izah etmigdir. Fonemin ilk tod-
qiqatgis1 Boduen 1917-¢i ilde ¢ap olunmus “BreneHue B A3BIKO-
snanne” (“Dilgiliye girig”) adll aserinde yazmigdir: “Biz psixi-
kamizda m&veud olan sesin anlayigim, yoni teleffiiz smalinm eyni
zamanli miirokkab kompleksini ve bundan alinan toessirati fonem
adlandiracafg”.

Boduen de Kurtenenin fonem hagqinda séyladiyi bu fikirlar son-
ralar miixtalif gokilde inkigaf etdirilmig, onun qoydugu temal dag-
lan iizarinda bir-birinden forqli xiisusiyyetleri olan, eger bele demak
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mﬁMﬁnsa, binalar — fonologitya moktsbleri yaranmugdir. Onlan
izah ctmek ig¢in yalmz praktik cehetden asan olsun deye, rus
dilgiliyindo ve xarici dilgilikde fonem haqqinda olan daha mithim
fikirlerin {imumi xilasasi ayri-ayniliqda verilacoakdir.

Fonem nezeriyyesinin hollinde rus dilgiliyinin xidmatlari
vardir. Rus dilgilori fonemi damisiq sesi ilo dialektik vehdstde
gﬁ_tﬁrmiig ve biitiin todgigatiarim bu istigamsatde aparmislar. Fone-
mm danigiq sesinden ayn izah olunmasi, belslikle, onun maddi
asasdan mehrum edilmesi zamininde meydana ¢ixan idealist fikir-
lor, habela fonemi “sesler ailosi” hesab edon materialist miilahize-
lor rus dilgiliyindo gabul olunmamg, fonemi 6z maddi gabigindan
ayirmaga dogru yoneldilon miiddealar redd edilmigdir. Fonem
mosolesi 6zinin vegano diizgiin metodoloji tehlilini, séziin asil
manasinda, rus dilgiliyinde tapmigdir.

Lakin geyd etmek lazimdir ki, rus dilgiliyinds fonem haqqinda
olan fikirlerin heg deo hamisi bir diiz xett boyunca getmomisdir.
Fpnem, iimumi meoselelarden konkret lingvistik mosealolere pet-
dikce, miixtelif izahlara meruz qalmis ve belalikla, fonem haqqinda
miixtelif telimlor meydana ¢ixmisdir. Rus dilgiliyinde fonem prob-
lemi hagqinda olan mixtelif fikirleri, asasen 1ki “moktobo™:
Leningrad ve Moskva “moktoblorino” daxil olan dilgiler temsil
edirlor. M.I.Matusevicin fikrine gére, hamin moktaba daxil olan
fonologlarin miilahizelori ona gdre bir-birinden farqlenir ki,
“Leningrad dilgileri, bagda akad. L.V.3erba olmagqla, Boduenin son
dovrdeki baxiglarindan, onun fonemin sirf psixoloji izahim radd
cdorok ve materialist plana kegirerak, ¢ixis edirlar” [24, 12]. Yenoe
da, onun fikrinca, “Moskva fonoloji mektobt” fonemin izahinda,
asasen, morfoloji miilahizeleri esas gotirir ve Boduenin ilk dévr-
deki baxislarina asaslanir. Leningrad fonetistlari Moskva fonolog-
lan ilo olan fikir ixtilaflarinin sebebini bunda gorirler.

“Moskva fonoloji mektebina” daxil olan R.I.Avanesov ise hamin
fikir forglarinin sabebini daha konkret izah edir. O gdsterir ki, “empi-
rizm, tedqigatin nezeri zemininin aydinlagdirilmamasi bu mesolede
olan fikirlerin miixtalifliyinin ve ziddiyystli olmasinm, ¢atin ki,
osas sebabi olsun. Mahz problem nozeri cahetdan isloanmadiyine
goro fonem anlayigim mileyyonlosdirarken, bir qisim dilgilor kor-
tebii suratds sézden vo hatta s6z-formadan, digerleri iss morfemdoan

132

cixi§ etmislor. Bir terafden akad. L.V.Serba ve onun sagirdleri
(L.R.Zinder, M. Matusevic), diger terofden Moskva fonologlar
(N.F.Yakovlev. P.S.Kuznetsov, A.A.Reformatski, V.N.Sidorov ve
bu kitabin miollifi) (yeni R.I.Avanesov — 4.4.) arasmda uzun stiron
miibahiselor buna asaslamirdi. Bununla elagadar olaraq, fonem anla-
yiginin hacminin izahi, fonemin s6ze, onun formalarina miinasibaeti
fonem sisteminin 6ziiniin izahi ve onun dilin strukturunda yeni mesa-
loye bu ve ya diger cehatden yanaymadan asilidir’” [1, 36].

Mosolonin tarixi néqteyi-nezerinden fonem nozeriyyesi rus
dilciliyinde geniy sekilde Leningrad fonologlari, xiisusen akad.
L..V.Serba ve onun gagirdlori L.R.Zinder vo M.I.Matusevig tora-
finden islenmigdir. Bir elm sahesi kimi struktural fonologiyanin
banilorinden biri vo yaxud banisi N.S.Trubetskoy Boduen de Kur-
tenenin xidmetlorinden gisaca bahs etdikden sonra yazir ki, “onun
{Boduenin — 4.4.) sagirdlori icorisinde dilin ses cehoti haqqinda 6z
miiellimlerinin ideyalanmn derinlegdirilmasi vo yayilmasi isinda
boyiik xidmotler etmig L.V.Serbam ve Y .D.Polivanovu xiisusile
geyd ctmok lazimdir” [43, 11].

Dogrudan da, fonem probleminin izahinda L.V .$erbanin gos-
tordiyi xidmet nsinki onun homfikirleri, hatta pkser hallarda onun
oleyhdan olan dilgiler terefindon deo etiraf edilir.

L.V.Scrbamin fonem haqqindaki fikirlerinin konkret tehliline
kegmozdon avval, geyd etmok lazimdir ki, fonemin menaya malik
olmasindan, menalan ferglondire bilmasinden dilgilikdo ilk defe o
danismis vo belelikle, fonem haqqinda elmin inkisaf tarixinde ire-
liye dogru béyiik bir addim atilmisdir [1, 14]. Serbanin qeyd olunan
fikri tam menast ilo dogru ve yaxud en az1 degiq olmasa da, fone-
min dil vahidi kimi miieyyenlegdirilmesinde mithiim rol oynamigdir.

Fonem moselesinda L.V.Serbanin mveud fikirlorini tohlil eder-
ken, onun fonem haqqindaki miilahizelerinin hemise bir ciir olma-
digim da geyd ctmek lazimdir. O, ilk eserlerinda foncme daha gox
psixoloji cehatden yanagmig, sonralar isa onlarin daha gox ling-
vistik izahimi vermisdir,

Akad. L.V.Serbanin fonem hagqinda olan son fikirleri onun
moshur “Fransiz dilinin fonetikas1™ kitabinda 6z oksini tapmugdir.
O homin eserinin 16-c1 paragrafinda fonem meselesindan bahs edo-
rek yazir: “Belolikla, biz goriirik ki, canl damisiqda bizim, adaten,

133



diigiindiiytimiizden xeyli artig migdarda ciirbaciir sesler telaffiiz
olunur ki, bunlar da her bir mboyyon dilde s6zleri ve onlarin forma-
lanm forglendirmek qabiliyyetine malik olan, yoni insan iinsiyyeti
maqsadlerine xidmat edan, nisbaten bdyiik olmayan sos tiplerine
birlesir. Ayn-ayn danisig saslori hagqinda damgarken, ele bu sos
tiplari nazerds tutulur. Biz onlar: fonem adlandiracagiq™ (45, 18].

L.V Serba dziinemexsus bu sads ciimlelarinde fonem hagqinda,
demoak olar ki, son sdzlerini stylomisdir. Gérkomli fonetistin bu
fikri ile razilagmamaq mimkin deyildir. Lakin burada bir meselani
doqiqlesdirmek lazimdir. O da bundan ibarstdir ki, fonem heg do
sbzleri ve onlarin formalarim ferglendirmaye, bir-birinden ayir-
maga xidmat etmir. O, sézlin osil menasinda, sdzlerin ve onlann
formalarnnin sas cildini deyigdirir. Belsliklo, fonem s6zlerin mena-
smin ve formasimn deyigmesinde bilavasito deyil, bilvasite, yoni
dolayisi il istirak edir.

Gorkemli fonetist fonem messlosini gdsterilon sokilde aydin-
lagdirdigdan sonra hemin sserinde onun ¢alarliglarini izah etmisdir.
Onun fiknince, fonemin reallasdigr qeyri-tipik olan miixtalif saslor
onun g¢alarhqlandir.

Bu fikri do, asasen diizglin hesab etmok olar. Lakin homin
izahda “reallagsmaq” s6zii, aslinde dogru deyildir. Bels ki, fonem ayri-
ayn galarlglarda (daha dogrusu, variantlarda) he¢ do reallasmur,
Masalanin belo qoyulugu fonemin realligini inkar etmek demak
olard:. Oslinds, fonem asil variantlarinda méveud olur, yasayir, Gos-
terilon cohot L.V.Serbanin sagirdlerinden M.1.Matusevig torefin-
den de geyd edilmigdir.

L.V.Serbanin fonem galarhiqlan ve onlann xilsusiyyastleri haq-
qinda olan miilahizesi maraqlt oldugundan onu eyni ile vermayi
lazim bilirik: “Bir fonemin g¢alarliglar1 igorisinda, adaton, homin
fonem {igiin miixtslif ssbeblers gore biri daha tipik olur: o ayrica
sokilde telaffiiz olunur ve mehz yalniz tskca o bizim terofimizdan
danig1q imsiird kimi derk edilir. Yerde galan biitiin diger ¢alarliglar
ise normal suretdo bizim terafimizden hamin tipik ¢alarligdan forqli
sokilde derk edilmir ve onlan egitmoyi dyrenmak iigiin qulagin
xiisusi fonetik tolim edilmesi lazimdir. Sade olsun deye, hamin tipik
¢alarhiq fonem adlandinlacag ve ancag ne ii¢iin ise bu, vacib oldugda
hemin anlayislar ferglendirilacekdir” [45,18].
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Olbette, natico etibarile L.V.Serbanin dogru olan bu fikirle-
rinde hsle psixologizm alametlari qalmisdir ve bundan bagqa, hamin
izahda subyektiv realizmin tosiri balke da, gérkemli fonctistin istoyi
xilafina méveuddur.

Lakin biza belo golir ki, L.V.Serba fonem haqqinda, onun ¢alar-
liglar1 haqqinda bitiin miilahizslarinde heg de metodoloji nbqteyi-
nazordsn subyektiv idealist olmamigdir. Qeyd olunan subyektiv
idealist izahatlar, miilahizolsr ise xiisusi hallar idi ve onun timumi
fonem konsepsiyasinda istisnaliglar toskil edirdi. Bslke do
gostarilon cohat metodik xarakter dagiyird: va dersliyin iislubundan
ireli golirdi. Bele ki, ele homin hissode qeyri-tipik olan galarhg-
lardan boehs ederken, L.V.Scrba artiq “derkediline” mesalosmdon
danmgmur, onlarin miixtelif obyektiv sobeblarden iroli galdiyini
sOyloyir. Masalon, o hemm hissede geyri-tipik ¢alarliqlardan bahs
ederak yazir ki, biitiin yerde galan ¢alarhqlar, istisnasiz olaraq, her
hanst xiisusi amillorin tesirinden asili suretde meydana ¢ixir; bu
amillerin tesirinin mehv edilmasi ila biitiin bu ¢alarhiglar tipik ¢alar-
liq ile birlasmeys dogru yonalir,

Goriindiiyi kimi, burada artiq ne lizumsuz psixologizm, ne de
ki, subyektiv idealizm vardir. Burada artiq onlann dark edilmasi
deracelerindon deyil, obyektiv sekilde dilin dziinden, sdzlarin ve
onlann formasimn fonetik qurulugundan danigilir. Homin izahati
materialist gorh kimi gobul etmemak miimkiin deyildir.

Akad. L.V.Serbanin galarhqlann linqvistik vezifalor hagqinda
dediyi millabizeleri xiisusile qeyd etmak lazimdir. Belo bir lizu-
miyyet iso onunla slagedardir ki, irelide gbreceyimiz kimi,
L.V.Serbanin homin fikri neinki onun aleyhdarlan terofinden gabul
edilmir (hargond bunu geti suretdo geyd etmek tam menas: ilo
dogru olmaya da biler), hetta 6z sagirdlerinin bozileri torefinden
unudulmusdur ve yaxud onlann iddia etdiklari kimi desek, deqiq-
logdirilib inkigaf etdiriimigdir. Akad. L.V.Serba ¢alarliglarin fone-
matik rolundan bshs cdarkon, ¢ox hagl olaraq demigdir: “S6z yara-
diciliginda, morfologiya ve sintaksisde, homg¢inin liigotde ¢alar-
liglar heg¢ bir rol oynamir: buna gore de ana dilinde biz onlar haq-
gmda hstta heg bir sey bilmaye bilerik, ¢iinki onlar bizim maxrec
vordiglerimizin giicii ile tipik ¢alarliglarla avezlonir™ {43, 19].
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Umumiyyetle, L.V.Serbanin fonem nozeriyyesinin tarixi
noqteyi-nezerden ciddi faydas: vardir, Onun fonem haqqinda olan
fikirleri 6z dovrii liglin béyiik ohamiyyste malik olmus, fonem naze-
riyyesinin inkisafinda miihiim rol oynamisdir.

L.V.$erbanin fonem haqqindak: nezeriyyesi onun gagirdleri
torafindan indi ds inkigaf etdirnlmekdadir. 1..V.Serbanin sagirdlo-
rinden L.R.Zinder bir ¢ox meselslorin izahinda 6z miisllimindan
forgli yolla getmoye macbur olmugdur. Bu cehotdon onun “Umumi
fonetika™ kitabinin milqeddimesinde yazdifn asagidaki sézlor ¢ox
maraghdir: “Oz qargisina qoydugu vozifoni yerine yctirmoyo bag-
layarkon, miisllif — akad. L.V.$erbamin gagirdi vo esmakdas: goxdan
nazerde tutdugu dmumi fonetikaya aid kitabi yazmaga miiyesser
olmayan 6z miislliminin yalmz dmumfonetika baxislanm izah
etmayi nazerds tutmugdu. Lakin i§ prosesinde goriindii ki, bir sira
hallarda bu baxiglar inkisaf etdirilmeaye vo doqiglegdirilneye méoh-
tacdir. Bundan bagqa, on yeni tedqiqatlarin, o ctimlodon bu eserin
miiallifinin tedgiqatinin faktlan L.V.Serbanin qarsisinda durmayan
bir ¢ox yeni mesalaler qaldinir. Belolikie, miiallif izahin sistem-
liyina, tamhgna soy etdiyinden avvelki niyyeti ilo miiqayisads
kitabin ¢arcivesini xeyli genislondirmeli idi. Biitin bu hallarda
miiellif Serbanin ideyalarindan ¢ixi§ etmig, bu ve ya diger masalani
Serbanin hell edocoyi terzde hall etmeye ¢aligmigdir™ [11, 3].

Qeyd etmsk lazimdir ki, L.R.Zinder 6z garsisina qoydugu bu
vozifonin ¢hdesinden miiveffeqiyyatlo golmisdir. O, fonem haq-
qinda 6z miialliminin baxislarina asaslanan miilahizolorini hemin
kitabinda “Nitq axinimin saslaro bélinmesi”, “Fonemler vo ¢alar-
liglar”, “Fonemin reallign”, “Fonemin serhodi ve fonem sirasi”
yartmbagliglan esasinda izah etmigdir.

L.R.Zinderin fonem ve onun ¢alarliglan haqqinda olan fikri 6z
ohatoliliyi ile digqgeti daha gox celb edir. Bizcs, o, fonemin soslorlo
ifadesindski goxcahotliliyin sebebini (birincisi, onun miixtslif fone-
tik geraitde iglonmasi; ikincisi, damganlann fordi xiisusiyystlori;
ii¢linciisii, eym1 fonetik movgeds vo eyni sbzde miixtalif sokilde
toloffiiz edilmasi fakt1) dogru gdstorir. Bunlardan yalmz birinci
sobobin neticesinde meydana gelen ses miixtolifliklarini ¢alarhq
hesab etmek ofar. L.R.Zindern ¢alariiqlann ndvier hagqindaki fikir-
lorinde de diggeati celb edan cehetlor vardir. O yazir: “Macburi
¢alarhqlar ii¢ novde ola biler: bir tarefden onlar fonemin vurgu,
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hecanin xarakteri, mnelodika ve s.-yo miinasibatde bu ve ya diger
voziyyetden asili olur. Belo ¢alarliglar mdvge ¢alarhglart adlan-
dinla bilor, Diger terefdon, mocburi galarliglar miioyyen fonemin
miixtalif basqa fonemlorle birlegmesindon asih ola biler... Miixtelif
fonemlorin gongulugu ile sertlandirilmis bele fonem galarhglarim
kombinator galarliglar adlandirmagq olar” [11, 43].

Fonemin macburi ¢alarliglarimnin iki néviinil gostordikden sonra
L.R.Zinder onun ii¢iincii néviinden bahs etmisdir ki, bu da telef-
fiiziin miixtolif Gslublan ve habele nitgin emosional mezmunu ils
sertlandirilmis ndv kimi izah edilmigdir. Bu ndv (ii¢iincii) lingvistik
ndv deyildir vo insan seosinin miixtalif tembre malik olmasindan
asil1 olaraq meydana ¢ixan galarhglar kimi bir seydir ki, onu fone-
tikanin mdvzusuna daxil etmok olmaz. Lakin ns lgin galarhqlarn
(ham linqvistik, hemn do qeyri-lingvistik xarakterli ¢alarhglarin) nis-
boten genis izahim vermis L.R.Zinder bunu fonemin diger ¢alar-
liglan ile bir sirada goymugdur? Bu sualin cavabimin mahiyyoti
L.P.Zinderin fonemin sorhadi ve fonem sirasi mosalasi barasindeki
fikrindo 6z izahim tapdign tigiin bu haqda mehz hemin messleden
damsarken izahat vermayi daha meqsedauygun hesab edirik.

L.R.Zinderin fonem ¢alarliglan haqqinda olan fikirlarinds, bizca,
dogru olmayan cohetlerden biri do fonemin 6z osas ¢alarhg ile
eyni olub-olmamas1 hagqindaki miilahizesidir. Bu mesaladen bohs
edarken o yazir “Osas ¢alarhgin fonem ilo eynilagdirilmesinin
qeyri-miimkiinliiyii $z-6ziino aydindir. Her bir ¢alarhq, her bir
danisiq sesi hor hans: bir fonemin “niimayendasidir”, ¢linki nitqdo
tosadiif edilon her bir sos mileyyen bir s6ziin ses simasimn miiha-
fizo edilmasi {i¢iin vacibdir. Dilde “iki kateqoriyaya monsub sasler
yoxdur” [9, 46]. Bu iimumi geydden sonra L.R.Zinder misal gosto-
rir, nahayat 6z dedikloring yekun vuraraq yazir: “Belalikla, bu vo
ya diger fonemin yagsama formasi olmayan sesler yoxdur, lakin
fonematik olmayan ses fargleri vardir” [11, 47]. Bu fikir ilk baxigda
dogru goriinse de, aslinde, dizgiin hesab edilo bilmez. S6z yox ki,
har bir sas fonemin yasama formasidir. Lakin bu “yasama formast”
olmaq vezifasini yerino yetiran soslerin ehemiyysti ve fonemin mov-
cud olmasindak: rolu heg do eyni deyildir. Masslon, Azoarbaycan
dilinde “d” foneminin &, @, >, <, ¢ vo §. kimi ¢alarliqlar: vardtr.
Albotts, {d] foneminden, onun bu bes tozahiir formasimn fonemo
miinasibatindon damsarken [d] esas gotiirilmeli ve o, {d] fonemi-
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nin fizioloji akustik ckvivalenti hesab edilmelidir. Ciinki [d} fonemi
mehz “d” danigiq sesi osasinda miieyyenlegdirilmigdir. Ogar yuxa-
nda gostorilon bes galarhifin besi do fonemoe miinasibetde eyni
movqe tutsayd:, o zaman heg do “d” fonemindon damgmaga asas
olmazdi. O zaman bu galarliglann lingvistik ekvivalenti [d] deyil,
bes tozahiir formasina malik “x” fonemi olard:. Bundan bagqa, moso-
lon, [d] foneminin esasinda [d] damisiq sesinin durdugunu, daha
degiq demis olsaq, [d] fonemi ile [d] danisiq sasinin, yoni onun asas
¢alarhginin yaxin olagesini bir do bununla siibut etmek olar ki,
yerde qalan biitlin ¢alarliglarin niivosini [d] sesi tegkil edir. Burada
¢alarliq soklinde ¢ix1s eden dodaglanma veo incelesme, ses telleri-
nin az igtirak ctmesi, heg igtirak etmeamasidir.

L.R.Zinderin 6z kitabinda fonem ¢alarliglarinin lingvistik monaya
malik olmalan hagqindak: fikri do miibahisali hesab edile biler.
Homin mesaleden bohs edorken alim yazir: “Belo bir fikrin do biyiik
sehv oldugunu etiraf etmok lazim golir ki, guya fonem ¢alarliglan
heg bir lingvistik menaya malik deyildir” [11, 47]. L.R.Zinder 5z
miiddeasin bele asaslandinr ki, birineisi, “macburi galarliglar gelacek
fonematik forqlarin, galacok miisteqil fonemlerin riiseymlaridir™
[11, 47-48]. Burada az iki cehat yuxanidaki milahizslerin siibutuna
mane olur. Hor seyden ovvel, mecburi ¢alarliglarin gelocokde miis-
toqil foneme gevrilib-¢evrilmoayocoyi hoale slibhe altindadir. Moso-
lan, tiirk dillerindo “d” foneminin “D°” galarlig1 yaz1 materiallarina
g0ro min ildan artigdir ki, mévcuddur. Onun miistaqi] fonemse gev-
rilacoyi haqqinda ise hale do heg bir gey miisahide olunmur. Digor
terofden, onlann geyri-miisyyan bir golocekde miistaqil fonemloara
gevrilmosi dilin bugiinkii veziyyoti {igiin 9sas ola bilmez.

L.P.Zinder fonem ¢alarliglarimn lingvistik monaya malik oldu-
gunu bir de bununla ssaslandinr: ... tamamile aydindir ki, sdzler bir
sira fonetik vahidlarden quragdirtlmis kimi deyil, mena vo saslon-
menin vahdetds ifade olunmusg biitév vahidleri kini dark edilir.
Belalikle, sdzlor 6z iimumi simalarnna goro farqlenir ki, bu da onlar-
da ifade olunmug fonem ¢alarhiglaninin biitiin fonetik xiisusiyyet-
larinden astli olur™ [11, 48]. Miisllif bu fikrini acnabilar tarafinden
rus s6zlort tolaffiiz edilorken meydana ¢ixan fonetik xiisusiyyetlor
vo bunlardan dogan lingvistik momentlarle 1zah edir.

Nohayat, L.R.Zinderin fonemin sorhadi ve fonem siras1 hag-
qmnda olan miilahizelari de maraqlidir. O, bir fonemin 6z fonetik
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mévgeyinden astl olaraq, basqa sese kegmesini fonetik hadise kimi
deyil, fonematik hadise kimi izah edir; bagqa szle, onun yalniz nece
saslanmasine asaslanir [11, 56-59].

Leningrad fonoloji moektebinin niimayendesi M.I.Matusevigin
fonem hagqindak: miilahizoleri hemin makteb ii¢iin daha saciyya-
vidir. M.L.Matusevi¢ fonem haqqinda 6z fikirlerini daha yigcam
sokilde ifade ederok yazir: “Belslikls, fonem miisyyen bir dilin tari-
xon omalo golmis, miistegil menaya malik olmaq ve hemin dilda
sozleri ve onlann formalanm forglondirmak gabiliyyotine malik
olan on kigik ses tipidir; fonem dilde bir sira galarliglarda, yeni bu
vo ya diger deracede 6z miixtelif fonetik voziyyeotinden asili olan
saslorde méveuddur” [24, 17]. Gériindiiyii kimi, M.I.Matusevig
fonemin o gabiliyyotinden damgir ki, bu, rus dilgilivinde noinki
Moskva fonoloqlan, onlara ragbet besleyanler, hotta, M.I. Matuse-
vigin daxil oldugu moktebin hazirda daha ¢ox foaliyyot gdstoren
niimayandasi L.R.Zinder terafinden da gabul edilmir. M.I Matuse-
vi¢ fonemin miioyyonlogdirilmasi mesalasinde belo sol mdvqge tut-
masina baxmayaraq, fonemle onun ¢alarhiglan arasinda olan slagoni
izah etmek sahosinde basqa yolla gedir ve L.R.Zinderin fonem ¢alar-
liglaninin lingvistik nionaya malik olmasi1 hagqindaki fikirlorinden
forqli olan ve bizce, daha diizglin miilahizeler ireli siirir. M.I.Matu-
sevigin fikrinca, “onlann (yoni fonem ¢alarliglaninin — 4.4.) heg biri
sOziin menasimin forglendirilmosinin osas amili ola bilmez” [24, 13].

Fonem probleminin rus dilgiliyinde hellinde Moskva fonoloji
mektobinin bdyiik rolu olmugdur. Bu moktebin niimayondalorini
birlegdiron c¢ohet, yuxanda qeyd edildiyi kimi, fonem mesalasinin
izahinda onlarin morfemdean ¢ixis etmelori — basqa sozle, dilin
miihiim vahidlarinden biri olan fonem masslesinde morfeme asas-
lanmalaridir.

Moskva fonoloji mektebinin, fikrimizco, daha diizgin olan
fonem konsepsiyasi 6z aksini birinci névbada, A.A Reformatskinin,
P.S.Kuznetsovun vo sonralar Moskva fonologlarindan miisyysn
doracede aynlan R.I. Avanesovun aserlerinde tapmigdir.

A.A Reformatskinin fonem baxiglan yigcam va tam gokildo onun
“Dil¢iliye giris” aserinds verilmigdir. Bununla bels, alimin fonoloji
milahizolori onun diger eserlerinde, bir sistem halinda olmasa da
oz oksini bu ve ya diger deracede tapmigdir. A A Reformatskiye
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gore “fonemlor dilin fonetik qurulugunun en kigik vahidloridir ki,
dilin manal: vahidlerinin (morfem, s6z) quragdiriimasina ve ferglen-
dirilmosino xidmot edir” [34, 211]. A.A.Reformatski eyni zamanda
gostorir ki, “fonemler hamige bu ve ya diger dils xas olan miiayyan
fonetik sistemin fizvloridir ve msahz hear bir fonemin mezmunu onun
sistemdoki vaziyyeti ile tayin olunur™ [34, 217].

Gorkamli Moskva “fonoloqunun “fonem” ve “damsiq sesi” anla-
yiglan haqqinda séylediyi fikir do diggetelayiqdir. O gosterir ki,
“bu anlayiglar bir-birile ten gelmir™ [34, 210].

A.A Reformatskinin fonemlorin alametleri hagginda fikirlsri de
onun fonem anlayis1 hagqinda dediyi miilahizelerinden ireli golir.
O da bir gox fonologlar kimi fonemin slamatlarini iki yera boliir;
onlardan miihiimiinQi diferensial (forqlondirici), geyri-miihiimiini
ise integral (geyri-forglendirici) slametlor adlandirtr. Fonemin ola-
matlerini bele miloyyan etdikden sonra onun miixtelif vezifelorin-
den behs edir. A.A Reformatskiys gére difcrensial olamat signifi-
kativ, inteqral alamatlor ise perspektiv vozifo dagiyir. Buna goro do
fonem mileyyonlagdirlerken, onun mehz bu vezifslarini nozere
almaq lazimdir. Bununla olaqedar olaraq, o yazir: “Miieyyen sosla-
rin her hans: bir mileyyen dilde miixtolif fonem ve yaxud eyni bir
fonemin névii oldugunu miieyyenlegdirmak iigiin onlari eyni telaf-
fuz geraitine qoymali ve ager bu miimkindiirse, onlarin 6z-5zli-
yiinde, bagqa fonemlorin kdmoayi olmadan menant deyisdirdiytni
miloyyenlesdirmsli — o zaman bunlar mixtelif fonemlardir; bu ola
bilmezse ve homm sesler miixtelif toloffiiz seraitinde bir-birlerinin
yerini tutarsa, onda, onlar bir fonemin névieridir” [34, 213-214}.

Alima gore, birinci halda onlar 6z signifikativ, ikinci halda ise
perspektiv vozifblormi yerine yetirmis olur. Fonemin slametlorini va
vozifolorini bele mileyyon etdikden sonra o, Leningrad fonoloqla-
nnm miilahizelerinin tamamile oksine olan bir fikir sdylayir: “Miioy-
yon bir dilin foneminin real mezmunu onun terkibindoki mena-
deyigdiriei elamatlorin mecmuyudur ki, bunun da sayasinde miix-
tolif dillerin eyni seslori fonem kimi mixtelifdir” [34, 212].

A.A Reformatskinin fonemlorin miieyyen sistem daxilinde garsi-
gargiya goyulmalarimn tipleri haqqindaki fikirleri de maraglidir. O,
qarsi-garsiya goyulmamn korrelyativ vo geyri-korrelyativ olmagq lizre
iki ndviinii gosterir ki, bunlardan da birincisinin qapali ve geyri-
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gapali terminleri ile geyd olunan iki ndvii vardir. Qeyri-qapali név
de iki yere aynlir: merhalali ve geyri-morhslali.

A.A Reformatski fonemin vezifalarini miloyyenlosdirdiyi kimi,
onun mdvqe (teloffiiz goraiti) masslosi vo mdévgeyin iki novii: giiclu
va zaif mdvge hagqinda da 6z miilahizelorini sdylomigdir. Bu mov-
qeye miinasibato gire ise fonemin variant ve variasiyalan moselasini
izah etmisdir. A.A_Reformatskinin geyd olunan fikirlerinde nazen
cohotdon boazi miibahise edilasi yertor olsa da, ig iisulu baximindan
onlar xcyli faydahdir ve Azsrbaycan dilinin fonem sistemini miioy-
yoenlegdirmek isindo de bir ¢ox ehamiyyatli cohatlere malikdir.

Moskva fonoloji moktebmin gorkemli niimayendalorinden biri
olan P.S.Kuznetsov da fonem masslasinds birinci ndvbeda mor-
femden ¢ixug edir. O 6z fonem konsepsiyasim yigeam sokildo “Fono-
logiyamn asas qanunlan hagqmnda” adli megalasindo ifade ctmigdir.
Bu moqalads Moskva fonoloji mektobinm miiddealan 6ziiniin par-
laq eksini tapmusdir. Bu maqale asas etibarile fonologiyamn aksiom-
lanina hesr edilmigdir ve praktik olaraq hamin aksiomlar verilmig-
dir. P.S.Kuznetsova godre, fonologiyanin asas anlayist fonemdir...
Hor bir fonem miieyyon danigiq sesi sinfini temsil edir; fonemlor
vo dil sosleri bir-biri ils kesisen siniflorin timsalidir.

P.S.Kuznetsov fonemin miloyyenlogdirilmaosi figiin morfemi osas
vahid hesab edir. Onun fikrince, bu vo ya diger damisiq sasini hemin
danisiq sesinin igtirak etdiyi morfemi nezere almadan teyin ctmok
miimkiin deyildir. Miixtolif damgiq seslerinin bir foncme mensu-
biyysti onlarin mexrac — akustik yaxmlif ile deyil, danigiq soslo-
rinin morfemdaki voziyysti ile miiayyen olunur.

Bundan basqa, P.S.Kuznetsovun fonem ve danisiq sesi arasin-
daki miinasibat hagqindaki fikirlari de maraqhdir; onun fikrincs,
hor hansi bir fonemi togkil eden danigiq sesleni goxluguna sifir da,
yoni sasin tam yoxlugu da daxil ola biler.

Fonem haqqinda buna bonzer miilahizalor Moskva fonoloji mek-
tobinin diger gérkemli niimayendasi R.I.Avanesovun eserlorinda
6z oksini tapmigdir.

Fonem meselesi ile Azarbaycan dilgiliyinds de meggul olmug-
lar. Bir qisim dilgiler: Q.H.9lekbarli, Rohim Sultanov bu mossls
ile bilavasite maggul olub, hamin problem hagqinda 6z fikirtorim
demis, digorlari ise, xiisuson ©.Demirgizade, ©.Mahmudov vo
F.Kazimov fonem hagqinda malum fikirtero asastanan miilahizeler
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sOylomislaer. Ad: gekilen dilgiler igerisinde ilk Azerbaycan fono-
loqu Q.H.9lskbarlinin xidmatlarini xiisusile geyd etmok olar.

Q.Olokberlinin fonem hagqindaki miilahizsleri onun “Marksist-
leningi idrak nezeriyyesi esasinda fonem problemi” (T.T". AnexGepau,
[Ipobaema thoHembl B CBETE MAPKCHCTCKO--ICHHHCKOH TCOPHH [103-
Hauug — H3s. AH CCCP, OJIA, 1953, 1. XII, seim. 4, ¢1p.378-383)
adli moeqalesindo ¢z aksini genis yokilde tapmisdir. Hemin moqa-
losinde o, danigiq sesi ve fonem anlayigini bels izah edir: *“Danigig
sesi — miioyyen bir dilin ses qurulusunun ganunlarina osason tari-
xon omsle golmis, dilin ses materiyasinin sézloerin qurulmasina
(belalikla, forglonmesine) xidmet eden, fordi ve intonasiya qobi-
lindan olan miixtelif akustik slametlerin 6ziinden miicerredlesdi-
rilerak, tefokkiiriimiizle oks etdirilen en sade (yeni miistaqil hisso-
lora bolinmoyon) vahididir” [13, 378].

Gorindiiyd kimi, Q.H.9lekberlinin damisiqg sesine verdiyi bu
izahat muxtelif fonologlar terefinden fonemo verilon izahatla uygun
golir. Bagqa stzle, damisiq sesi termint burada bir gox basga fonolog-
larin iglotdiyi fonem terminini evoz edir.

Q.9lekberli fonemi bele izah edir: “Fonem ise damisiq sesinin
onun 6ziinde obycktiv olarag méveud olan iimumiliyi tomsil eden
mahiyyatidir ki, onlarn daxili osasin, daxili elagolorini, onlarm pozi-
siya (kombinator) deyismelerinin qanunauyguniuglarim teskil edir”
[13, 378].

Daniglq sest vo fonem arasindaki miinasibatdon damgarken,
Q.9lakboarlinin dediyi agagidaki sdzler 6z elmiliyi ve metodoloji
cehatden dogrulugu ile diqqeti celb edir: “Belslikla, agor hor bir
miloyyon sosi biz 6z egitmd duygumuzla qavrayingsa, fonemlori 6z
aghmizla derk edirik, giinki abstraksiya, Engelsin dediyi kimi, “duyu-
lan yox, aqli seylerdir” [13, 380].

Q.Slakberlinin fonem hagqinda qeyd olunan materialist izahin-
daki yalmz birca geylo razilasmaq ¢oatindir. O da alimin damsiq sesini
sdzlorin forqloenmesi vasitesi hesab etmasidir. Belo ki, bu slamet
fonemlore xas olan cohatdir. Bela olmasaydi, damsiqg sesi ile fonem
arasmdaki forq konkret olaraq miieyyenlesdirile bilmezdi ve hemin
forq mahiyyet ve hadise haqqindak: iimumi miiddeanin igerisinde
toyin olunmamis, geyri-miiayyan bir gokilde batib galmis olardi.
Mahiyyet vo hadise arasindaki iimumi, biitiin mahiyyet ve hadise-

142

lare aid clan forqden bagga, konkret olaraq, dilde mahiyyst kimi
méveud olan fonemle hadise kimi mdvcud olan danigiq sesi arasin-
daki forq naden ibaretdir? Umumiyyatla, belo bir forq vardirmi?
Q.Olakboarli bu suala miisbat cavab verir vo homin forgi {imumi
sakildo belo gostorir: “Damisig sosi gox vaxt aid oldugu fonema uygun
golmir” [13, 372]. Buradaki “gox vaxt” sozii aydinlagdinlarken
obyektiv surotde melum olur ki, bu, mehz danigiq sesinden farqli
olarag, fonemin sozlorin forqlenmesi iiglin vasite olmasidir, Bagqa
sozlo, danigiq sesi 0 zaman miisteqil fonem kimi ¢ixig edir ki, o,
sozlerin farqlanmasi vasitasi olur.

Qeyd etmek lazimdir ki, Q.Olokberli dil faktlarin: tohlil edor-
kon, obyektiv olaraq, mahz bu yolla gedir. Onun praktik shomiy-
yoto malik olan agagidaki s6zlori de bunu tosdiq edir: “Damgiq sosi
hecanin boliinmaz hisssesi, fonem ise morfemin bdliinmoaz hisso-
sidir, buna gore do sozlerin deyigmesi ve onlarin qargihqli alagesi
prosesinde fonem &z tozahiiriindon (danigig sesinden) milqayise-
edilmez doraceds sabitdir (yoni az deyiskendir)” [13, 381].

Fonem nozeriyyesinin problemloarinden behs edon ikinci Azor-
baycan dil¢isi Rahim Sultanovdur.

R.Sultanovun ireli strdiyii esas miiddea bundan ibarotdir ki,
fonem manaforglondiricilik alamstine malik deyildir. Onun fikrince,
qgeyd olunan dit vahidi sézferqlandirme vasitasi de deyildir. O, fone-
mnin menaferglondiricilik alametine malik olmadigim siibut etmoak
liglin dord osas gdsterir.

R.Sultanov fonemin agagidaki slametlarini miloyyenlasdirmigdir:

1. “.. Fiziki sos fonemin maddi asasini, onun birinci xarakterik
alamatini toskil edir”.

2. “Fonemin ikinci xarakterik olamoti onun yalmz fiziki ses
deyil, hom de miieyyen keyfiyyot ve kamiyyeto malik olan miite-
sokkil sos olmasidir™,

3. “Fonemin Ggiincii xarakterik alamoti onun ictimai ve fimumi
sos olmasindan ibaretdir™.

4. “Foneinin dordincii xarakterik alamati onun dil vahidi olma-
sadir” [16, 134].

Biitiin bu xarakterik alamatlori birlogdirdikden sonra R.Sultanov
fonems bela bir torf verir: “Fonem tarixan smolo golmis, ictimai,
imumi, mitesekkil sesden ibaret olan dil vahididir” [16, 136].
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Qeyd edildiyi kimi, fonem haqqinda bizim dilgiliyimizde imumi
malum miiddealara osaslanan, problem xarakterinds olmayan
fikirlor de vardir. ©.Mahmudovun bilavasite fonem meselasine
hasr olunmayan meqalslerinden birindo oxuyuruq: “Fonem sozii
mena ve formaca bagqa sdzlerden forglendiron an kigik dil vahi-
didir. Bagqa sézle, grammatik cohotce segilon ictimai sase fonem
deyilir [37, 33].

Miiollif hemin meaqalesinds fonemin variantlar1 haqqinda da 6z
miilahizesini sdyleyir; “S6zde seslerin fonetik veziyystinden asili
olan vo dilde miisteqil funksiyas1 olmayan fonemin miixtolif telof-
fiziine fonemin variant deyilir. Get, gedir, getdi, gedscakdir sozlo-
rinde bir anlayis (getmak) oldugu ligiin hemin s6zlorde “t” sesi “d”
foneminin varianti hesab olunur™ [37, 33-34].

©.Mahmudovun moqalesinde kinema vo kinekema hagqinda
sOylanen fikirler diqqgsti xiisusite colb edir. Miisllif kinemaya bels
torif verir: “Damsiq sesinin ayrni-ayn toloffliz elementine kinema
deyilir” {37, 37]. Kinekema haqqinda ise O.Mahmudovun terifi
beledir: “Danisiq sesinin qurulugunda, yeni emale galmesinds ayn-
ayr xirda tolaffiiz-esitme elementine kinekema deyilir. Masalon,
“d” samitinin agagidak: toloffiiz-egitmo hissoloni (kinckemalan)
vardir: 1) dilonil horeksti, 2) toxunma lizro amelegeime iisulu,
3) sos tonunun olmasi (ve ya “cingiltili” sasin xarakteri) vo 4) kiiyiin
az olmasi [37, 38].

Gorindilyii kimi, ©.Mahmudovun kinekema haqqindaki qcyd-
lori miiasir fonologiyamin mithiim nailiyystlerinden olan diferensial
alamsatlore uygun golir.

Xarici dilgilikde fonem haqqinda mdvcud olan fikirlor, osasen,
U¢ xott Gizre getmisdir.

1928-ci ilde Haaqada kegirilon Beynelxalq dilgilik kongresinde
li¢ rus alimi — N.Trubetskoy, R.Yakobson ve S.I.Karsevski fonolo-
giyanun fonetikadan ferglendirilmesi ideyasini ireli siirmiis ve miiasir
struktur fonologiyanin asasin1 goymuglar,

Praqa funksional dil¢gilik moktebinin fonem baxisi, birinei nov-
bade, miiasir fonologiyanin banisi N.S.Trubetskoyun “Fonologiya-
nin esaslan’ eserinde 6z oksini tapmigdir.

N.S.Trubetskoy gostorir ki, “fonem, agor onun psixoloji tebistin-
den, yaxud fonetik variantlara miinasibotinden ¢ixis edilarse, heg
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vaxt kifayot qeder toyin edilo bilmez; fonemi ancaq onun dildoki
funksiyasindan ¢ixis edorok toyin etmek olar” [43,49].

N.S.Trubetskoy fonemi miioyyenlasdirmak iigiin dord qayda
vermigdir:

“Birinci gayda. 9gor bu ve ya diger bir dilds iki sese eyni mév-
gedo tesadiif edilorso ve sdziin menasin dayismeyorek bir-birini
avaz ede bilarse, bela seslor bir fonemin fakultativ variantlaridir”
[43, 53].

“fKkinci qayda. Oger iki sose eyni bir mdvgeds tesadiif edilirse
ve sdziin menasint deyismaden vo onu tammmmayacaq qedar tohrif
etmoadan bir-birini avaz eda bilirsa, bu saslar iki miixtalif fonemin
fonetik realizasiyalar olur™ [43, 55].

“Uciincii qayda. Ogor akustik (yaxud mexrec) cohatden iki
qohum sose eyni bir mévqeds he¢ bir zaman tesadiif edilmirso,
onlar eyni bir fonemin kombinator variantian olur” [43, 56].

“Dirdiincii qayda. Ugiincii qgaydamin biitiin gertlorina cavab
veren iki sosi, eger onlar mioyyen dildo ses birlosmasimn Gzvleri
kimi bir-birinin ardinca, hem do bu seslerden biri digorinin miisa-
yieti olmadan tasadiif oluna bilen veziyystda gelo bilarse, onlan bir
fonemin variantlan hesab etmok olmaz™ [43, 57].

Bu dird gaydada fonem hagqinda N.S.Trubetskoyun miilahizo-
lori aydin vo sade bir gekilde ifade olunmugdur.

Danimarka glossematikasinda fonem meselesinin qoyulugun-
dan bohs etmek tiiin Liii Yelmslevin asorloeri otrafli material verir.

Gérkamli dilginin milahizelorinde fonemin 6z fiziki substra-
tindan “xilas edilmosi” miihiim yer tutur. L.Yelmslevin fikrince,
fonem fiziki xasselerdon tamamile kenarda olaraq, temiz slage-
lerda gixig edir. O, fonemi ancaq distributiv iisulla Syrenmayin miim-
kiinlilyiinii ireli siiriir vo beloliklo, obyektiv olaraq diferensial (farg-
londirici) @lamatlorin dyronilmasi liizumuna qars1 ¢ixir.

Umumiyyaetle, L.Yelmslevin fonem haqqinda olan miilahize-
Jorinde “tomiz slagelor” moeselesine haddindon artiq aludagilik onu
fonemin sos hadisesinden tamamile kenarda olmagq fikrine gatirib
¢ixarmigdir. L.Yelmslev, fimumiyyatla, fonemden behs edorken
yazir: “... Dil isarolori daha kigik komponentlore pargalana biler.
Isarolorin belo komponentlori, §z-dzliiyiinde menaya malik deyil,
lakin mezmuna malik olan vahidlore, meselen, sozlere daxil ola
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bilen, nece deyerlor, fonemloardir ki, man onlan ifadenin taksemlori
adlandirmag daha tistiin hesab edardim” [10, 110].

L.Yelmslevin bels bir terminoloji cohdi de onun iimumiyystle
fonemi 6z fiziki substratindan tocrid etmeosindon irali galirdi. Gor-
kamli gqlossematikin fonem baxiglart rus fonoloji mektebinin fonem
goriiglerinden asash suratde ferglenir,

Fonem moasalasine Amerika deskrptiv dilgiliyinds, timumiy-
yatle, Amerika dilgilorinin esarlorinde de genis yer verilmisdir.
Amerika fonologlarindan V.F.Tvodelin fonem haqqindaki fikirlari
diqqeti calb edir.

‘V.F.Tvodel fonemi agagidaki elametler iizro tedqiq edir: 1) fonem
aqli ve ya psixoloji realhq kimi, 2} fonem fiziki realliq kimi, 3) fonem
fiksiya kimi, 4) fonemin miicarrad, fiktiv bir vahid kimi teyini.

Fonemin fiksiya kimi izahina hosr olunmus hisse daha maraqhdir.
Hoamin hissede V.F.Tvodel yazir; “Oger miicorrad fiksiya kimi
fonemin miiayysnlogdirilmesinin meqbul hereket tarzi xiilase edile
bilseydi, hemin miiayyenlesdiritmenin iki {istiinliiyii olardi: 1) Biz
fonemden miinasib termin kimi istifads eds bilardik. 2) Biz ugota
alinmas1 ¢otin miimkiin olan laboratoriya promissor qeydlerinin qanu-
nilegdirilmis islakliyinden istifade etmoya macbur olmazdiq” [47].

Goriindilyii kimi, V.F.Tvodel igiin fonemin fiksiya olmas:
yalniz tedqiqatgimin igi iigiin praktik shomiyyete malikdir.

Deskriptiv dilgiliyin fonem haqqindaki esas miiddealar bir
sistem halinda 6z ifadesini ¢ox sade gekilde H.A.Qlisonun
“Deskriptiv dilgiliye giris” eserinde tapmisdir. Gosterilen aserde
fonemin genig deskriptiv tohlili verilmisdir. H.Qlison yazir: “. Biz
fonemi ses dilinin ifade sisteminin an kigik vahidi adlandira bilorik
ki, onun kémayi ile bir fikir basqasindan forglonir” [4, 41]. Ame-
nika dilgisi dilin ifade sisteminden bohs edarken, fonemi onun vahidi
hesab edir vo gosterir ki, “onlan (fonemisri — 4.4.) miivafiq saslo-
rin real fizioloji va akustik xassolerinden uzaq temiz abstraksiyalar
hesab etmek olmaz” [4, 53].

Fonemin reallif1 haqqindaki bu geydierinden sonra H.Qlison
fonem haqqinda 6z miihiim miiddealarindan birini ireli siiriir. Homin
miiddeaya gore, “fonem miieyyon bir dilde istifado olunan elo sas-
ler sinfidir ki, onun tizvlari heg vaxt qarsi-qargiya qoyulma miinasi-
betinds ola bilmaz” {4, 60j.
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H.Qlison eserinin bagqga bir yerinde fonems aid olan saslar sin-
finin iizvlerinin iimumi tohlilini verir. Malum olur ki, hemin sinfin
iizvleri fonemin variant ve variasiyalaridir ki, Amerika dilgisi onlari
“allofon” termini ilo geyd ederak yazir: “Fonem, belalikla, allo-
fonlar sinfidir. Miisteqil miixtolif deyisilmalore malik olan sesler
sirasi ... allofonlar demeakdir” [4, 232].

Biitiin bu geydlerden sonra H.Qlison fonem haqqinda etrafli
fikir soyloyir: “Fonem dyrenilen dilde ve ya dialektde fonetik
cahotden oxsar ve distribusiyanin mileyyen modellori ilo saciyyo-
lendirilen sasler sinfidir” [4, 229] vo nohayst, zennimizce, miisbat
bir aludelikle yazir: “Fonem, heg siibhosiz, sagirdin lingvistik hazir-
liq zamani gazandig biitiin anlayislann daha vacibidir” 4, 234].

H.Qlisonun fonem haqqindaki agagidak: miilahizeleri diggati
calb edir. Onun fikrinco, fonem dil strukturunun vahididir ve bu o
demekdir ki, o, psixoloji ve akustik momentlarden tecrid edilmig-
dir. Biitiin bunlan xiilase ederak, o, fonemi tomiz dil hadisesi hesab
edir, hom de olahidde bir dil hadisest yox, hadiselar sinfi adlandirir.
Biitiin bunlardan sonra o, fonem hagqinda deyir: “Milayyen monada
fonem dilginin yaradic1 tefokkiiriiniin mehsuludur ki, hemin dilgi
do... konkret fikirlorin konkret hisselerini (allofonlar) tedqiq edir”
[4, 234].

Alimin geyd olunan fonem miilahizelerini nazerden kegirdikde,
burada ekletizm nezere garpir. Biitiin bunlar Amerika deskriptiv dil-
¢iliyinin 6zinde olan ziddiyyetlarls baghdir.

Siibhesiz, Amerika deskriptiv dilgiliyinin zirvesi fonemin dixo-
tomik nozeriyyesidir ki, bu nezeriyye de 6z aksini, birinci novbada,
R.Yakobsonun vo b. gserlerinda tapmigdir. Bu nazeriyyeni yara-
danlar biitin dinya dillerinde fonemler sistemini miioyysnlogdir-
mok iigiin 12 binar diferensial iinsiiriin daxil oldugu diferensial ola-
motlorin panxronik sistemini irali siiriirler.

Xaricdo fonem ideyalan genis yayilmig dilgilorden biri do meg-
hur ingilis fonetisti D.Counzdur.

D .Counzun fonem haggmdaka fikirleri akad. L.V.Serbann miila-
hizalorini xatirladir. Maghur ingilis fonetisti 6ziiniin “Fonem, onun
tobieti vo islodilmesi” oserinde fonem ve onun variantlari hag-
qundaki fikirlerini bele iimumilegdirmigdir: “Fonem bir lizvden artiq
(iizvlerden ibaret) olarkan, asas etibarils, belo hal olur ki, seslerden
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biri bagqasindan (basqalarindan) daha vacib gdriiniir. Bu ona gére
ola biler ki, bagqasindan (bagqalarindan) daha iimumidir, yaxud ona
gore ki, yalmz o, aynlgda islenir, yaxud ona gore ki, o, qarsi-garsiya
goyulan iizvler arasinda kegid ola biler. Belo sos “fonemin asas
lizvii” adlandinila biler. Homin fonemdski diger sesler “subsidiar
(olave, kdmokel — 4.4.) tizvler” adlandirila bilar. Subsidiar izvler de
“divergent” ve “subfouem variantlar” adlandinila biler” [46, 7-8].

D.Counz fonemsa bela toriflor verir: 1) fonem dilin, xiisusi sos
qrup!armda igtirak edou diger seslar ile birlikde vacib seslerden
{yeni hemin qrupun an ¢ox iglousn) ibaret olan sesler qrupudur;
2} fonem mieyyen bir dilm, xiisusi sos sirasinda istirak eden
qohum seslerlo birlikde vacib sosdan ibarst olan sasler ailosi kimi
do toyin edile biler; 3) fouemin terifi “miayyen dilin saciyyace
gohum olan va her bir qeyrisi kimi s6zde eyni ahatode heg biriniu
¢1x1s edo bilmadiyi soslor ailasidir”.

D.Counzun miilahizeleri bizim zemanamiz iigiin artiq
kéhnelmisdir ve tengide dézmiir.

* ¥k

Fouemin dil sistemi vahidi kimi miloyysulesdirilmesi, ilk njv-
bada, rus dil¢ilorinin adi ile bagl oldugu kimi, onun dil vahidi kimi
d9qiqla$dirilmasi vo dilgilik obyekti kimi inkisaf etdirilmesi de
birinci névbede rus alimlerinin hartarafli ve genis todgiqatlan ile
baghdrr. Tosadiifi deyil ki, ayn-ayrn dillerin fonem torkibi miiayyen-
logdinterken ve fonem sistemi tohlil edilorkon, tadgiqatgilar Moskva
fonoloji mektebinin fouem konsepsiyasina asaslanirlar.

3. Qrammatika, Qrammatik kateqoriyalarin mahiyyati.
Morfologiya vo onun asas vahidi

Qrammatika terminiuin iki monas1 var. Hor seyden svval, o bu
vo ya digor bir dilin grammatik qurulugunu, yeni sdzlorin deyisme-
sinm vo birlosmesinin ganunauygun gokilde mévecud olmasini ve
foaliyyet gbstermosini oks etdirir. Bu menada qrammatika tama-

m!lal obyektiv saciyyo dastyir, yoni o, dilin 6ziinemaxsus mexaniz-
mini aks etdirir.
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Qrammatika termininin ikinci menasi odur ki, o, dilg¢ilik elminin
bir sahasidir, yeni imumiyyetls, elm demakdir.

Qrammatika elmi obyekitiv surotde méveud olan grammatik quru-
lusu oks etdirir. Bir elm olmagq etibarile o 6z tedqiqat obyekti olan
grammatik qurulusa ne geder derinden niifuz edirse ve onu no qader
otrafli vo diizgiin oks etdirirss, qrammatika elminin mivoffaqiyyet
deracasi do bir o goder yiiksok olur.

Qrammatika dilgiliyin ¢ox gedim saholerindendir. Eramizdan
ovvol Hindistanda yaradilmig dilgilik mektebi, birinci novbads,
qrammatika sahesinde gordiyi islerle forglonir. “Iskendariyye gram-
matikast” dilgilik mektabi dilin grammatik qurulusunun Syrenil-
mesi sahesindo xiisusilo byiik xidmat gosternigdir.

Orta asrlorin dilgiliyi da, ilk névbede, normativ qrammatikalara
asaslamirdi. Qrammatikaya moxsus bu tarixi enene bu giin do davam
edir, yoni o indi do dilgiliyin miihiim sahesi sayihr. Odur ki, bazen
“grammatika” termini fimumiyyatls, dilgilik termininin sinonimi
kimi iglonir.

Bu goeder bdyiik tarixi olmasmna baxmayaraq, qrammatikanmn
hoemi, bir dilgilik sahesi kimi onun serhedleri uzun niiiddet miiiay-
yonlogdirilmemisdir. Cox genis yayilmus miilahizelere gore, qram-
matika hor hans1 bir dilin fonetikasini, morfologiyasini, sintaksisini,
leksikasim ohato edir. Moselen, miasir dil kursu qrammatika barede
genis yayilmis bu kdhno snonaye esaslanir. Lakin leksika 6z xiisu-
siyyatine, daha dogrusu, konkretliyina gore dilgilik tarixinde genis
onenaya malik deyil. Genc qrammatikler 6zleri do Jeksika masoalo-
lori ila az masgul olmuslar. Odur ki, grammatika dedikda, ilk nov-
bedo fonetika, morfologiya, sintaksis nazerde tutulur. Bu ig sahonin
grammatika termini altinda birlesmosinin @sas1 ondan ibaratdir ki,
onlar dilin daha ¢ox funksional 1nesslaleri ilo moggul olur.

Hazirda dililik elminin saviyyosi eledir ki, grammatika termini
yalmz morfologiya ve sintaksis obelerini shato edir. Demali, dil
hagqindaki milasir tesevviir qgrammatikanin shato dairasini yalmz

sézlorin doyismesi ve birlegmesi qaydalanimn fealiyyet gostardiyi
sahe ilo serhodlendinr.

Qrammatikanin bagqa dilgilik sahsleri ilo miiqayisede 6ziine-
mexsus spesifik cohotleri vardir. Onun muhiim xiisusiyyatlarindan
bir miicorradlikdir.
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Melum oldugu iizre, miicorradlik dilgiliyin biitiin s6balori iigiin
sociyyevidir. Bu xiisusiyyst hstta dilgiliyin konkret sahsalarinden
sayilan leksikada da 6zinil gostorir. Meselon, biz “ev” dedikde, her
hansi konkret bir evi nezerde tutdugumuz kimi, yer tizindo méveud
olan biitiin evleri de fikrimizde canlandininiq. Basqa sozle, “ev”
sozil konkret bir yerds, konkret bir adama mexsus olan, konkret for-
maya malik evi ifade etdiyi kimi, biitiin yasayis binalarini, ictimai
binalari birmertebeli tikililerden baslamis goxmartebali evlere goder
biitiin konstruksiyalan ifade ede bilir. Lakin qrammatika noinki
evlorin miixtalifliyini nezere almir, o hatta evis ¢ay, dag arasinda,
azadhq, miibariza kimi miicorred anlayislar arasinda heg bir forg gor-
miir. Daha dogrusu, bunlar hamis1 qgrammatika {igiin s6ziin en genis
nienasinda agya bildiren sézler olur. Eyni fikri diger gebilden olan
leksik vahidler hagqinda da sdylomak olar.

Qrammatikanin ikinci xiisusiyyeti ondan ibaretdir ki, o, dilin spe-
sifikasinun mahiyyatini sks etdirir. Daha dogrusu, qrammatika dilin
tipini, 6ziineniexsuslugunu, asas xiisusiyyatini, spesifikasimn mahiy-
yatini toyin etmoye imkan verir.

Molum oldugu iizre, biitiin diinya dillerindoe alinma sézler vardir.
Hetta ele dillar var ki, onlann liiget torkibine daxil olan sdzlerin
yaridan ¢oxu bagqa dile aiddir. Mesalen, fars dilindoki sézlerin
30%-i erab dilinden alinmadir. Homginin els diller do géstormek
olar ki, mengoce o dile moxsus olan sdzlar hemin dilin liigot torki-
binde ciizi yer tutur. Lakin bu, dillerin heg de miistoqil, orijinal dil-
lor kimt mévcud olmasina mane olmur. Dilin 6z varligini miihafizo
ede bilmesi qrammatik qurulusun xidmetidir. Yalmz gqrammatik
qurulug dilin spesifikasini, mahiyyetini ifade etmoye gadirdir. Dil-
larin tipoloji tasnifi, yeni miixtelif tiplers bolinmesi, melum oldu-
gu lizra, qrammatik qurulusa gére olur.

Nehayet, grammatika elminin, z tedqiqat obyektine neco yanag-
masindan asili olaraq, niixtelif ndvleri var. Mosalan, grammatik
qurujug tarixi baximdan $yrenilirse, tarixi qrammatika, miigayisali
suretde dyronilirss, miiqayiseli qrammatika névleri meydana gixir.
Qrammatikanin bu névleri ile yanagi, yarimnévleri de méveuddur.
Maselen, miiqayiseye calb olunan diller gohumdursa ve meqsed
kék formalan misyyantasdirmekdirsa, tarixi-miiqayiseli qramma-
tika yaranir. Dillor gohumdursa ve onlarin yalruz miiasir vaziyyeti

150

dyrenilirse, miiqayiseli — tutugdurma grammatika me:ydan_a guar. agaf
diller gohum dcyilse, bu zaman yazilan aser .n?uqa}/l?'c'!ll-—!fl[?-(ilo_]l
grammatika sahosine aid olur. Umumiyystle, dilgilik terminler liget-
lorinda grammatikanin 24 novii gostorilir.

¥ % X

Qrammatika elm sahosinin miihiim vahidi qramatik %catho—
riyalardir. Qrammatik kateqoriya nedir ve onun mahiyysti naden
ibarotdir? . '

Qeyd etmak lazimdir ki, grammatik kateqoriya qramme}_tlka E;lrrg
sahosinin asas tadgiqat obyekti olmasina baxmayaraq, bu guna kimi
tam miloyyenlosmig dilgilik anlayislarindan hesab edilmir. Mgse?—
lon, qrammatika mesalolori ile genig mesgul olmus O_.I_’.Sumkln
fikrince, qrammatik kateqoriya hazirda dilgilikdo en az1 iki .mer_lada
islonir: “Birincisi, kateqoriya eynicinsh faktllann, hadlselann_ dil vo
nitq sahesinden (dilgilerin tedqiqat obycktindan) olan vahidlerin
novi, grupu, sinfi demekdir. o

ikincisi, kateqoriya elo asas anlayigdir (yaxud osas an]ay1$ novii-
diir) ki, onun vasitesile dilin 6z sahesinden olag buveya (_il.ger fakfz
hadise (yaxud onlann grupu) dil elminde aks ed1_r, qcyq edilir, aql;llu-
[39, 28-29]. O.P.Sunike gore, “prinsipca forqli b_u iki kateqopyam
(elmi ve onun obyektina aid anlayiglari — o_bqutlv alom hamsalg—
rini) qarigdirmaq ciddi metodoloji bir sehvdir .l’(l, o_hetta qramn}‘atlk
kategoriyalanin kiitlovi teriflerinde de 6ziini gosterr. Maselap,l hqr
bir grammatik katcqoriya yalmz forma ve menanin vahgendu' ki,
dilin grammatik qurulusunda, onun sistemmde miiltl‘aq _olur [39, 29]:

Dilcilikde bazen grammatik kateqoriyanin bmnf:l menasl, yoni
onun obyektiv dil hadisesi olmasi menasi qabul edﬂ_rmr. Masslon,
Y.S.Stepanov “OcHoBbl 001IEr0 A3bIKO3HAHUS ™ §sennda qramma-
tik kateqoriyadan bohs edorken yazir: “Kategonyam t?swr etmak
fikrine diigdiikde, hemin kateqoriyanin imumiyystlo, movgud olub-
olmamasi kimi asas mesalo meydana ¢ixir. Bolke katc?qqnya yalmiz
bizim nozen quramamizin naticasidir?” [38, 144]. Ahr’m bela t?1k1je

getiron onun grammatik kateqoriyalari mﬁayyanlesduark?n isti-
fade ctdiyi lingvistik iisuldur. Bela ki, biitiin sab;?lerde oldugu kimi,
qrammatik kateqoriyanin izahinda da oppozisiya (qars1}a§dlrfna)
iisulundan istifade edilir. Melum oldugu fizra, bu lingvistik {isul
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struktur dilgiliye aiddir. Qrammatik kateqoriya ise daha ¢ox ono-
nlavi dilgilik anlayislanindandir. Bu veziyyetde qrammatik kateqo-
riyanin mévcudlugunun siibhe altina almmasi tamamile tebiidir,
Ona gore do alimin grammatik kateqoriyanin obycktiv ger¢oklikde
n_-lfivcud olmayan, yalniz nezeri cehetdon qurasdirilan bir kateqo-
riya olmasim irali siirmesi ve bunu qrammatika clmi ii¢ilin meqgbul
gormesi xalis idealizmdir. Y.S.Stepanov kategoriyalart 3 qisms ayinr:

1. He¢ olmasa bir morfemi olan qrammatik kateqoriyalar.

2. Oz xiisusi morfemi olmayan kateqoriyalar.

3. Oppozisiyasi olmayan qrammatik kateqoriyalar.

Qrammatik kateqoriya barasinde fikirlorinde ziddiyyotlar olma-
sina baxmayaragq, o, natica etibarile grammatik kategoriyanin mnév-
ct_ldl}lgunu gebul edir. Onun qrammatik kateqoriyanin birinci olameti
kimi gostardiyi cehet qrammatik kateqoriya baresinds dilgilikde
moveud olan fikirlerden, miilahizalarden o qader de forqlonmir.
Dilgilikde grammatik kateqoriya haqqinda genig yayilmis miilahize
beladir ki, qrammatik kateqoriya dildo qrammatik ifadesini tapmig
vahidler qrupudur; yaxud qrammatik kateqoriya qrammatik mena-
nin va onun maddi ifadesinin real dil birliyidir ve ya vehdatidir.

Qrammatik kateqoriyalan grammatik qurulus hagqindaki elmin
asas anlayislan adlandirmaq olar. Qrammatik kateqoriyalann, ade-
ton, 2 novii gostorilir; daha dogrusu, “onlar (qrammatik kateqori-
yalar) 6z mezmununa gore 2 ndve bolimiir: 1) Umumi grammatik
k::lthoriyalar vo 2) xiisusi grammatik kateqoriyalar. Birincilere nitq
hisselori kateqoriyasi, ciimle lizvleri kateqoriyasi ve s. daxildir.
Ikincilare grammatik kemiyyeot, hal, §oxs, qgrammatik cins ve yaxud
stnif kateqoriyas: daxildir” [39, 29].

* k&

Qeyd edildiyi kimi, qrammatika iki miihim séboden: morfo-
logiya va sintaksisdon ibarstdir.

Mensub oldugu elm sahesinin adi kimi morfologiya da iki
manada: 1) dilin éziinde mévcud olan deyismeler macmusu ve 2)
elm menasinda baga diigiilir.

Fonologiyamn asas vahidi fonem sayildig: kimi, morfologiyanin
osas vahidi morfem hesab edilir. Morfem dilin inonali on kigik vahi-
didir. Fonemlor kimi, morfemlor do miixtelif tezahiir formalarina
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malikdir. Mesalon, Azorbaycan dilinde felin siihudi kegmigini gos-
tormoekden otrii —di/~-di/-du/~-dii sekilgisinden istifade edilir. Bu
dord sokil¢i eyni grammatik monan: ifade etdiyinden yalniz bir mor-
fem hesab olunur, Demali, fonemlar miixtalif tozahiir formalarina,
variant ve variasiyalara, iimumiyyetle desok, allofonlara malikdirsa,
morfemlerin mdveudlugu allomorflar vasitasile olur.

Morfemlor iki yers béliiniir: kok vo sokilgi morfemler.

K&k morfemloar grammatik manadan bagqa, potensial halda olsa
da, hem do leksik anlayislar ifads edir. $okilgi morfemlar ise yalmz
qrammatik anlayiglar bildirir.

K&k morfem anlayisi dilgilikde miitleq seciyye dagimr. Dille-
rin qurulusundan asili olaraq onlarnn miixtelif formalar olur. Belo
ki, agliitinativ dillorde kok morfemler sade sozlore uygun golir.
Moselon, Azerbaycan dilinde oldugu kimi, dag, ¢d/, kand, kitab
sozlori eyni zamanda leksik vahidler hesab olunur. Flektiv dillerde
iso 5oz kdk ve sokilei morfemlerin birlogmesindon emele golir.
Masalon, rus dilinde xnuza sozii iki morfemdean: xnuz kok morfemi
+a sokilgi morfemindon ibaratdir. Odur ki, rus dili kimi flektiv
dillerde s6z kokiine ve sekilgiye bels terif verilir: soziin doyisil-
moyan hissosine kik, dayisilon hissosina ise yoKilgi deyilir; mosa-
lon: knuza, KHuzu, KHu2e, KHUZy, KHU20U Va §.

Azorbaycan dili kimi iltisaqi dillerds ise gakilgi soziin yox, sz~
formanin hissasi oldugundan, kdk ve sekilgi morfemlarin ferqlon-
dirici olamati bagqadir. Hemin dillerde kék morfemler aydin leksik
monasi olan morfemlerdir. Sekilgi morfemlor ise hemin menadan
mehrumdur.

Miiasir dilgilikde morfoloji vahid kimi morf anlayigina gems yer
verilir. Morf nadir?

Y.S.Stepanov yazir: Morf séziin an sonuncu manali hissasidir, yani
séziin 6z monasinl itirmadan boliina bilmayan hissasidir” [38, 111].

Miiollifin morfla morfemi miiqayisesinden aydmn olur ki, o, morf
deyorken, sokilgi variantlarmni, yeni allomorflan nezorde tutur:

“Morfem hom vahidlor sinfi, ham do vahiddir, lakin artiq basgqa,
daha yiiksok seviyyode; morfem eynilik tagkil edan morflar sinfidir...
Bu sinifden olan her bir morf allomorf adlamur; bununla da morfem
allomorflara nisboten daha iimumi vahiddir...” [38, 116].
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4. Sintaksis. Sintagm hagqinda anlayis. Ciimlo.
Ciimlonin grammatik vo aktual iizvlonmasi.
Ciimlo va siylam

Sintaksis neinki grammatikanin, iimumiyyetle, dilgiliyin gox
miihiim sébelerindandir. Bele ki, dil ziiniin iinsiyyat vasitesi olmagq
vezifosini, malum oldugu kimi, sintaktik vahidlor, daha dogrusu,
ciimleler vasitesile yerino yetirir. Lakin bu qader boyiik shomiy-
yeto malik olmasina baxmayaraq, bir elm kimi sintaksisin predmeti
v todqiqat serhadleri dilgilikds hals do 6ziiniin tam hallini tapma-
migdir. Nege illerdir ki, grammatikanin bir sébesi olmaq etibarilo
“sintaksis ilk névbada no ilo mesgul olmalidir?” sualina miixtolif
cavablar verilir. Hotta dilde miigahide olunan hadisalerden hansi-
larimn sintaktik hadise hesab edilmeli olmasi da dilgilikdo miiba-
hisslidir” [30, 259].

Dilgilik elminin inkigafi boyu iki ciir sintaksis elmi oldugunu
goriiriik: 1) sintaksis séziin birlogma (kombinator, valentlikli, distri-
butiv, nisbi) xlisusiyyatlori hagqinda elm kimi; 2) sintaksis ciimlo
(soylem, melumat) hagqinda elm kimi, [30, 264]. Dogru gostorilir
ki, “sintaksisin bu va ya diger tipine iistiinliik verilmosi ¢ox scyda
grammatikanin mozmun, yaxud da forma tehliline meyil etmosi ilo
bagli olmugdur. Umumi (montiqi) grammatikanin terafdarlan, dilin
psixoloji anlamma meyil eden dilgiler kimi sintaksisi, ilk névbadae,
ciimlo hagqinda tolim kimi baga diisiirdiilor. Formal, sonralar ise
struktur qrammatika, adaten, ciimle strukturuna nisbaten formalas-
dinlmaya daha asan gelen dil aspckti kimi soziin birlagmo xiisu-
siyyetlorine daha iistiin yer vermigdir” [30, 264]. Bunlardan hansina
tistiinlitk vermek olar?

Sintaksise aid yazilan eserlorden melum oldugu kimi, bu elm
sahasi hom s6z birlosmalari, hom ds ciimlalarle moggul olur. Buna
goro do sintaksisi hem sz birlegmeleri, hem da ciimls hagqinda elm
hesab etmoak dogrudur. Bununla alagedar olaraq sintaksisin sintaq-
matik olageler, sintagmlar haqqinda elm sahesi kimi baga diisiil-
masi mimkiindiir. Sintagm nadir?

Dilgilikde sintagm ii¢ menada iglenir. Hor geydsn avval, o,
fonetik vahid hesab olunur va ritmika, intonasiya grupu, nitq teqtisi
monasinda iglenir. Ikincisi, sintagm miieyyan bir ibarenin sintaktik
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iislubi iizvlanmesi (seqmentasiya) naticasi menasinda iglanir ki, bu
halda o, iislubi vahid kimi baga diigiiliir, Nehayst, ii¢iincisii, onun
sintaktik vahid olmasidir. Sintaktik vahid kimi, sintagm teyin ve
toyinolunandan ibarst ikilizvlii struktur menasina malikdir.

Sintaksisin vahidi olmagq etibarile hemin sintagmlar: 1) predika-
tiv, 2) geyri-predikativ sintagmlar grapuna boliiniir.

Predikativ sintagmlar ciimleloere uygun gelir. Onlar, bir qayda
olarag, kommunikativ seciyya dasiyir.

Qeyri-predikativ sintagmlar iso $6z birlogmalorini ahate edir.
Onlar, adoten, nominativ seciyyede olur. Melum oldugu kimi, qeyri-
predikativ sintagmlar atributiv, obyektiv va relyativ olmagla Gg yera
boliiniir, Atributiv sintaqmiar yanagma olagasi ils yaranan sintagm-
lardir; obyektiv sintagmlar idare alagesi ile diizelir; relyativ sin-
taqmlar xarici yanagma esasinda formalagir. Bitiin bunlardan sonra
agor biz sintaksisi ciimle va 56z birtesmeleri haqqinda elm adlandi-
ringsa, demeli, sintaksisi sintagmlar hagqinda elm sahasi de adlan-
dira bilorik. Lakin bir cehats gbre bu terifi deqiq hesab etmak
olmaz. Ona gdre ki, sintagmlar on az1 2 iizvden ibaret olmalidir.
Dilde isa bir sézden ibaret ciimlsler de var. Buna gore do sintaksi-
sin predmetini yalniz sintagmlarla mshdudiagdirmag olmaz. Demsali,
sintaksisi qrammatikann ciimloni kommunikativ, s6z birlegmasini
ise nominativ vahid kimi dyrenan §6besi adlandirmaq dogru olar.
Lakin s6z birlesmaleri ciimlaye daxil oldugundan sintaksise cim-
lenin daxili qurulusunu ve fimumi xiisusiyystlerini yrenan dilgilik
sObasi do demak olar.

Xk x

Sintaksisin osas vahidi ciimladir. Ciimle dilin on kigik Gnsiyyat
vahididir. Fikir miibadilesi yalmz ciimlslsr vasitesile olur. Ciimlenin
sintaqgmatik togkilinin iki @sas vezifesi var: 1) hadisenin nominasiyas
v 2) kommunikativ vazifenin ifadesi. Her bir ciimle niive struktu-
runa malikdir. Niive strukturu ciimfenin minimal qurufusu demokdir.
Niive strukturu bag iizvlerin qarsiligh slagesi ve ya bag lizvlardon
birinin zemininde yaranir. Ciimloye daxil olan basqa sézler hemin
niive strukturunu bu ve ya diger cehatden izah etmoayo xidmet gos-
torir. Bu hadiss dilgilikde bazen climle modelinin derinlik saciyyosi
kimi izah edilir. “Ciimle modelinin derinlik saciyyesi, her seyden
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ovval, onda tozahiir edir ki, ciimlenin qurulugu onun ilkin (esas) ve
sonraki (slave) ciimle tizvleri ile togkil olunur, ciimle qurulusunun bu
xususiyyeti ilk defe bag vo ikinci derecoli iizvlerin sonralar mithiim
deyisikliklore ugrams tolimi kimi tesbit edilmigdir” [17,143].

Cimla neadir? Bu suala ister iimumi dilgilik adebiyyatinda,
istorse de ayri-ayn dillerin tesviri gqrammatikalarinda miixtolif
cavablar verilmisdir.

Qeyd ctmek lazimdir ki, ciimlado iki mihim cohet: grammatik
vo mentiqi cohotler vardir. T.P.Lomtev homin mosaleni belo izah
edir: “Atributiv mentige gére, nagli cimlenin bildirimi hékmden
1baratdir, hokm ise subyekt-predikat strukturuna malikdir: hékmiin,
yani neqli climlonin bildiriminin bir hissosi predikatdi. Sokrat
adamdr ciimlosinin bildirimi olan Seokrat adamdir hokmiinde Sok-
rat adi Sokrat olan konkret soxs (subyekt), adam adi olan adam s6zii
iso predikatdir. Subyekt — obyekt quramasinin formulu beladir:
S-P-dir. Burada S subyektin, P predikatin igaresi, dir ise baglamadir...

Atributiv mentiqin miiddealarma istinad eden grammatik kon-
sepsiya miiallifleri climlenin bag iizvleri keyfiyyatinde miibtada ve
xabori ayirmiglar. Miibtoda vo xeber anlayiglarini onlar subyekt vo
predikat anlayiglari ile alagalondirmigler. Miibtaedaya subyekt, xabere
ise predikat bildiren soz kimi baxmiglar™ [21, 8]. T.P.Lomtev dogru
olaraq gosterir ki, “lap evvelden gqrammatik konsepsiya miielliflori
miibteda anlayisini subyekt anlayigindan ve xeber anlayigint pre-
dikat anlayisindan forgloendirmeyo ¢aligmiglar. Mibtoedanin sub-
yektden forqini bunda gdrmiiglar ki, subyekt stz qrupu ile, miibteda
ise bir sozle ifade oluna biler. Har bir insan olasidir cimlosindo
subyekt har bir insan sbz qrupu ilo, milbtoda ise bir sdzle (insan)
ifade edilmigdir. Xaborin predikatdan forqinden danigilarken do
eyni sbzler deyilmisdir. Insan canli viicuddur ciimlesinde predikat
canh viicud (dur) séz qrupu ile, xeber ise vileud (dur) sozii ilo
ifade edilmisdir” [21, 8].

Rus dilgiliyinde climlenin genis dairaede gebul olunmus izahi
beledir: “Ciimle miioyyon bir dilin ganunlan tlo mioyyon soklo sali-
nan ve fikrin formalagmasi, ifadesi ve xeber verilmesinin esas vasi-
tosi olan biitév bir nitq vahididir.

Cilimlode ger¢eklik hagqnda yalmz molumat ifade olunmur,
danisanin ona miinasibati do ifade edilir. Dil comiyyeotin biitiin {izv-
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leri arasinda iinsiyyot ve fikir miibadilesi vasitosi olmaq etibarila
ciimlodan {insiyyatin formas: kimi istifade edir. Sézlerin ve soz bir-
logmalorinin cimiade birlogmasi qaydalan bu vo ya diger dilin sin-
taksisinin niivasidir... Hor bir konkret dil nitq iinsiyystinin son biitdv
vahidi kimi éziiniin ciimle diizeltmok sistemine malikdir” [7, 65].

“Biitdv bir nitq vahidi” olan cimie mixtelif cehatlorden Gzv-
lenir. Ciimlonin iizvlenmesi iki ciir olur: 1) grammatik iizvlenma,
2) aktual iizvlsnma.

Mantiqi baxigla slagedar olaraq, grammatik tizvlenmo, ilk ndv-
bade, bag {lizvlerle naticelonir. Bag Uzvlor — miibteda ve xaber
climlenin niivosini togkil edir. Climlanin grammatik cohetden tam
tizvlonmosi ikinci derecoli iizvleri do shate edir. lkinci doroceli
fizvler bas lizvlerin izahina xidmat gdstarir.

Ciimlenin grammatik iizvlenmesini bela bir sxemlo gistormoak
olar:

Saliin+ getdi
T Am-:araya/
ronfransa
gonsurmnuz diinen
elmi

Ciimlenin aktual iizvlenmesi ciimlo iizvlarinden birinin nazere
carpdirtlmasi, basqa sbzle, subyektiv cahatla baglidir. Ciimle hag-
gmnda yuxarnida verilen sitatdaki “ciimlode gergoklik hagqinda yai-
mz malumat ifads olunmur, damgamn ona miinasibati de ifada edilir”
tezisi climlemn aktual {izvlonmasinin osas sebabini gdstorir.

Qrammatik iizvlenme sxemini verdiyimiz climle aktual izvlen-
monin kémaoyi ile agagidaki menalan ifade eds bilar:

1. Qonsumuz Salim diinan Ankaraya elmi konfransa getdi.

2. Diinon Ankaraya elmi konfransa qonsumuz Salim getdi,

3. Diinan Ankaraya elmi konfransa gongumuz Salim getdi.

4. Qongumuz Salim Ankaraya elmi konfransa diinan getdi.

5. Qongumuz Salim diinan elmi konfransa Ankaraya gertdi.

6. Diinan qonsumuz Salim Ankaraya elmi konfransa getdi.

7. Diinan gonsumuz Salim Ankaraya elmi konfransa getdi.
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Goriindiiyt kimi, bele lizvlenmo montigi vurgu ve s6z siras
anlayiglanina uygun golir.

Cimlenin aktual iizvlenmesi daha c¢ox tema-rema anlayish
mazmun iizvlenmasi demakdir. Dilgilikde hemin termini ¢ex dilgisi
V.Matezius mahz bu menada iglatmigdir. Onun fikrine gore, ciim-
lonin asasini iki gey: sdylom osas1 vo sdylem niivesi tegkil edir. Bu
moenada ciimla, adeten iki hisseye béliiniir. Birinci hissede haq-
qinda melumat verilen, ikinci hissado melumatin 6zii ifade olunur,
Moselan, 1} Dostumuz Safar 2) universitetin dordiincii kursunda
oxuyur; 1) Biz Krima 2) sabah sahor gedirik.

Ciimlenin aktwal (izvlenmesi bu menada ciimls ve hdkm prob-
lemi ile yaxindan baghdir.

¥ ok X

Sintaksisin yeni meselalerindan biri de ciimia ve séylom mose-
lasidir. Melum oldugu iizre, iinsiyyat prosesinde mieyyon qram-
matik quruluga malik olan cilimlelerlo yanasi, grammatik cehetdon
formalagmayan, lakin iinsiyvyate xidmet edon nitq vahidlerinden da
istifade olunur. Onlara miixtelif dialoji replikalan, modal s6zler osa-
stnda yaranan, daha dogrusu, subyektiv miinasibot aks etdiron nitq
vahidlerini, habela ictimai etika sahasine aid ibaralori misal goster-
mak olar. Meselen, Yaxsi! Yox agsi! Qla! Salam! Axgamun xeyir!
Giin aydin! Holalik! Icazanizla! Tayakkiirlar! Olvida! Haydi! vo s.

Belolikla, linsiyyst prosesinde iki ciir sintaktik vahidden isti-
fade olunur. Dilgilikde hemin sintaktik vahidleri ifade etmok fi¢iin
“climle” ve “sdylam” terminlorinden istifade edilir. Daha dogrusu,
miieyyen qrammatik formaya malik olan, dile aid sintaktik vahidler
ctimlz, miiayyen intonasiya cildine malik olan, nitqe aid sintaktik
vahidler ise soylam adlandirilir. Olbette, ciimlani intonativ olamet-
den mshrum olan sintaktik vahid saymaq olmaz. Lakin cimlads dil
vahidi 6z varlifina, mévcud olmasina gbre qgrammatik formaya borclu
oldugundan onu, yeni intonasiyani climle ii¢iin esas olamst sayma-
magq olar. Séylem ii¢iin ise intonasiya onun yegane yasama forma-
sidir, daha dogrusu, intonasiyanin komeyi olmadan soylem sintak-
tik vahid kimi mévcud ola bilmez.

Séylema miixtelif teriflor verilmigdir. Onlardan on ehatslisi
budur: “Quruluglanindan asil: olmayaraq, sdylemler aktual (kom-
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munikativ, funksional) sintaksis ger¢ivesinde ifade etdiklon kom-
munikativ vezife, virtual modelin xatti realizasiyasi, dinamik morkez-
lorin bélgiisii, prosodik tertibat, situativ menalarla slaqadar suretde
Oyrenilen nitq malumat vahididir™ {30, 328].

Nitq mslumat vahidi olmaq etibarile soylemlor bes cohotla
alaqedardir ve hemin slagsler asasinda dyronilir: 1) kommunikativ
vozife, 2) virtual modelin xotti realizasiyasi, 3) dinamik merkez-
lorin bolgiisli, 4) prosodik tortibat, 5) situativ mona.

Bunlardan birincisi, séylemin tinsiyyst prosesindeki vezifesini;
ikincist, dil sisteminin {insiirii kimi nozarde tutulan modelin nitqds
meydana ¢ixmasi ifade edir.

Soylom {i¢iin dordiincii cohet, yeni ritmik intonasiya cohetden
tortib olunma ve menanin konkret voziyyetle elagedar olmasi, yoni
beginci cohat xiisusile bdyiik ehemiyyate malikdir.

5. Soz yaradicihifs, Onun grammatikaya vo
leksikaya miinasiboti. Konversiya vo
onun s6z yaradicihfinda yeri

So6z yaradicihig dilgiliyin s6beleri, daha dogrusu, dil seviyya-
lori igersinde xiisusi yer tutur. Bele ki, biitiin dil saviyysleri 6z
xiisusi vahidine malik oldugu halda, s6z yaradicihgimin dziine aid
olan xiisusi vahidleri yoxdur. Bu baximdan o, bazissiz dil seviy-
yoalorinden sayilir.

Soz yaradiciligi dilgilik elminin yeni sézlorin yaranmas: ile meg-
gul olan sahosidir. S6z yaradicihiimin agagidaki tisullar vardir:

1. Sz kokiine miixtslif gekil¢iler artimnaqgla séz diizeldilmaesi.

2. Soz kbkiine sdz artirmagla s6z diizeldilmesi.

3. Soziin bir nitq hissesindon bagqa nitq hissesine kegmesi ile
sOz diizoldilmesi.

4. Szo yeni moana veriekle soz diizeldilmost.

Bunlardan birincisi, dilgilik adebiyyatinda morfoloji iisulla séz
yaradicihigr da adlanir. Miixtolif dillerda sekilgiler miixtelif oldu-
gundan bu iisulun miixtelif ndvleri vardir: a) dngekilgili (prefiksal)
soz yaradicihify; b) songokilgili (postfiksal) soz yaradiciligy; ¢) ig
sokilgili (infiksal) s6z yaradicihgi. Bezen sz miixtslif gekilgilarin
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(prefiks, infiks, postfikslerin) birgo tgtiraki noticesinde yarana biler;
masalen, rus dilindeki 3apucoska sbziinde oldugu kimi. Bela 56z
yaradicihigy, adeten, flcktiv dillare aiddir. S6z kdkiine sokilgi artir-
maqla yaranan sézlor diizaltmo sozlor adlanir.

Soz yaradicili@inin ikinci tisulu, yoni s6z kokiine s6z artirmagq yolu
ile s6z yaradilmasi dilgilik enenesinde daha gox sintaktik yolla soz
yaradicah@i adlamir. Sintaktik yolla sbz yaradicihigimin sbzlerin mig-
darna gora, asasen, iki névii var: a) iki sdziin birlogmesi ile s6z yara-
dicihr (istiot, diizbucaqli, fizbatiz ve s.); iig vo daha artiq s6ziin birlog-
masi ile s6z yaradicilig1 (afizyuyan ve s.). Sintaktik tisulla yaranan
sozlera, quruluguna gére miirekkeb sbzlar deyilir. Mirekkab sdzla-
rin yaranma iisullar miixtelif dillorde miixtslif gokillords tozahiir edir.

Ugiincti ndv s6z yaradicilign, yoni séziin bir nitq hissesindon bag-
qasina kegmasi ile séz diizeltmae nitq hisselorinin xiisusi morfoloji
olametlori, daha dogrusu, s6zdiizaldici sekilgilori olmayan dillards
genis yayilmgdir. S6z yaradicliginin bu iisuluna kenversiya da
deyilir. Konversiyani nitq hissalerinin miixtelif ciimle {izvleri vezi-
fosinde isloanmasi kimi sintaktik hadiss ilo mahdudlagdirmaq olmaz.
Bu, konversiyanin yalmz bir névii, bazilerinin gésterdiyi kimi, tosa-
diifi konversiya hesab edilo bilor.

Konversiyanin miixtolif névleri vardir: substantiviesme, adyek-
tivlosma, pronominallagma, verballasma, adverbiallagma, kon-
yunksionallasma ve s. Bunlar dilimize aid grammatik terminlarle
adlandirila biler: isimlogme, sifotlosmo, evezliklosme, fellogsma,
zorflosma, baglayicilasma ve s. Konversiya sz yaradicihig iisul-
lanindan biri olan leksik-grammatik hadise kimi az Gyrenilmigdir.
Lakin onun ayri-ayrt ndvleri, xlisusen substantivlosme izro dilgi-
likde genis tadqiqat igleri apanlmigdir. Konversiya dord seviyyedo
Oziinll gosterir: 1) sintaktik, 2) morfoloji-sintaktik, 3) semantik-
sintaktik, 4) semantik.

1) Sintaktik konversiya biitiin nitq hisselerins aid olub, her hansi
nitq hissasine daxil olan séziin heg bir gokli doyigikliye ugiramadan
bagqa nitq hissesinin yerinde iglanmasini nezerds tutur. Messlon,

Agild: yaz giinii, aridi soyuq (S.Vurgun) ciimlesinde soyug sifeti yal-
miz sintaktik cahatdan tocrid olunaraq, isim yerinde islonmigdir. Bu
evdan k¢! Bu meyvadan dad! cimlelorinds ké¢ ve dad isimlori sin-
taktik cehatden feillogmisdir. Day divar, damir gap: birlogmelarinds
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isimlor sifotlosmis; sandan bagqga birlosmesindd ise bagga sifeti
miivafiq sintaktik mihite diigerok qogmalasmigdir.

Sintaktik cehetden konversiyanm ondan ¢ox miixtolif modeli
vardir. Bu nov konversiyanin itk merholesi sayilir.

2. Morfoloji-sintaktik cahatdan konversiya her hansi bir nitq
hissesine mensub s5ziin bagga nitq hissesine kegorkon hamin nitq
hissesine moxsus grammatik kateqoriyalarin gokilgilerini de qebul
etmosini nazerde tutur. Basqa s6zle, konversiyaya ugrayan soz sub-
stantivlesnia zamam hal, kemiyyst, mensubiyyst vo ya xsberlik
sokilgilerini, verballagma zamani inkarliq, név, zaman, gekil, yoxs
va s. sekilgileri gabul edir. Moasolon, Gozallar sultant, ay malskzada
(Asiq Olesgor); Har yetan gozalo gozal dermgaram, Gozalda gorakdir
isva-naz ola (Asiq Olesger); Coxuna eylayacam nasag: gizla, gozlo
san! (As1q Olosgoer); Tarpanmayan dag givdasi baxanlara galir sir
(S.Vurgun) eiimlslorindeki gozallar, gozala, gbzalda, coxuna, baxan-
lara sdzleri isme maxsus esm, hal, monsubiyyet sekilgilori qebul
etmakle sintaktik seviyye ila yanagi, morfoloji cehetdon de sub-
stantivlegmigdir.

Asagidaky ciimlelerde ise morfoloji-sintaktik seviyyede ver-
batlasma hadisesi bag vermisdir: Sevinc da dadirtg, qgom do yeyirik
(C.Novruz). Otan aya, giina acimirg biz (C.Novruz). Kécacak diin-
yadan illar, fasillar (C Novruz).

Goriindiiyii kimi, dad va kig isimlori verballagma prosesinde
miivafiq olaraq eyni zamanda sexs ve zaman gokilgilorini, ac: sifeti
inkarlig, zaman ve sexs gokilgilerini qebul edarak, sintaktik cahat-
den oldugu kimi, morfoloji cohotdon de verballagmigdir. .

Sintaktik konversiyaya nisboten burada konversiya deracesi
daha yiiksokdir.

3. Semantik-sintaktik konversiva daha gox substantivlogme veo
adyektivlogmo hadisalerine aiddir. Bu seviyyeds olan konversiya
zamani isim-sifat omonimliyinda olan sézlar sintaktik cahetden isim
ve yaxud sifot yerinde islonir. Maselen, goca, damirgi, kandli va s.
sozlar bu gebildendir. —¢r...; -Ji... gekilgili sdzler Azerbaycan dili-
nin morfologivasina hasr olunmug kitablarda ham diizeltma isim,
ham da diizeltme sifet behslerinde verilir.

Scmantik-sintaktik cehstden substantivlesmeds feillorden diize-
lon sifatlor de yaxindan igtirak edir. Azarbaycan MEA nagnyya-
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tinin 1960-c1 ilde nagr etdiyi “Azerbaycan dilinin qrammatikas”
(I hisse) kitabinda diizgiin olaraq gostarilir ki, “-ma/~-ma; -1c1/~ici
/-ucu/—iicti; -i/-i/-w/-i sokilgileri vasitesilo feillordon diizalen
gazma, siizma, satici, gurucu, diri, 6l ve s. kimi sifatlor substantiv-
legmo naticesinde tamamile sifotlarden aynilmiglar” (seh.61). Qeyd
edilon sozlerin scmantik cohatden daha gox isim xiisusiyyetine malik
olmasi hoqigetdir.

Semantik-sintaktik cehatden adyektivlasmo xiisusilo maragh-
dir. Burada eyni sz hom sintaktik, hem de semantik-sintaktik cahot-
den sifatlege bilor. Masalen, day divar, damir gap: birlosmelarinde
birinci terafler ikinci terafin materialim bildirdiyinden 6z hoqigi
moenalarint saxlayir. Odur ki, biz burada yalmz sintaktik cehstdsn
adyektivilosmo hadisesi ile qarsilasiriq. Das sirak, domir bilak bir-
logmslorindo iso birinci teroflar 6z sintaktik-semantik miihitlarin-
den asili olaraq, haqiqi menalarim itirmigdir. Bels ki, bu birlesme-
lerde das “rohmsiz”, “insafs1z”; damir ise “mdhkam”, “qivvotli”
menalann qazamb, semantik cehetden daha ¢ox sifetlosmigdir.

Qeyd edok ki, morfoloji-sintaktik konversiyaya nisboaten
semantik-sintaktik konversiyada substantivloyms ve ya adyektiv-
logsma dorocasi daha yiksokdir.

4. Semantik konversiya miayyon bir nitq hissesine daxil olan
s0zilin hamin nitq hissesi ile biitin semantik ve grammatik slagale-
rini itirersk yeni bir mtq hissesine kegmasini nazerds tutur. Seman-
tik konversiya, demak olar ki, tamamile anomastika sahesine aid olub,
daha ¢ox xiisusi isimlorde Oziinii gosterir. Odur ki, semantik kon-
versiya yalniz substantivlogme ile mehdudlagir, Azerbaycan dilinde
semantik cehoatdon, asas etibarilo, sifotlor vo feillor substantiviesir:

a) sifotlorin semantik cehetdean substantivlesmesine aid misal-
lar: Baxtiyar, Qara, Qadim, Dasqin, Oziz, Latif, Miibariz, Agca,
Balaca, Balli, Qagang, Zorif, Yaxsi, Gézal, Goycak, Giillii, Telli...

b) feillorin semantik cohatden substantivlosmasine aid misallar:
Anar, Qaryagd, Qorxmaz, Dinmaz, Yasar, Hagverdi, Yetor, Giilar,
Sevil...

Konversiya hadisesi, goriindiiyii kimi, genig yayilmagla bera-
ber, zongin qrammatik ve semantik xiisusiyyatlore malikdir.

56z yaradicihiginin dordiincii névii avvalki ii¢ tsuldan keskin
suretde forqlenir. Belos ki, birinci {ig sul s6z yaradiciliginm gram-
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matika ile slagesine esaslanirsa, dordiincii iisul, daha dogrusu, sdze
yeni mena vermakls s6z diizeldilmesi s6z yaradicihginin semantika
sahasi ilo olagesine delalet edir. S6z yaradiciliginin bu {isulunu
semantik yolla sdz yaradiciifx da adlandirmaq olar. Measalen, Azor-
baycan dilinde yoldas s6ziiniin aldify yeni ictimmai mena dilimize
yeni bir s6z vermigdir.

S6z yaradicihg, gbrindiyl kimi, dilin iki sahes! ilo — qram-
matika vo leksika ile yaxindan baglidir.

S6z yaradicihgmin neticesi leksikaya aid olub, dilin ligat ter-
kibina yeni-yeni leksik vahidler verir,

S&z yaradicih@ prosesi iso qrammatikaya aid olub, onun maddi
imkanlar osasinda fealiyyst gdstorir. Bu baximdan, s6z yaradici-
hgim grammatika ve leksika ile hemhiidud dilgilik sahelarinden
hesab etmek olar.

6. Leksika. Soz dil vahidi kimi

Leksika dilde colan sdzlerin comine deyilir. Bagqa sozle, dilde
olan biitiin sézler birlogib dilin leksikasini emale gotirir. Bu cohet-
don “dilim leksikas1” termini dilin ligot torkibi ilo eyni moanada igle-
nir. “Leksika” termininden nisbeton mahdud menada da, messlen,
miioyyen bir yaziginin asorlorinde iglanen sézlorin, yaxud da mijoy-
yon bir aserds islensn sézlerin comi menasinda istifade olunur.

Leksika bir dil seviyyasi ve sistemi olmagq etibarilo dilin fono-
loji vo qrammatik sistemlerinden ferqlonir. Bozi iimumi dilgilik
miitoxossislori dilin leksik sistemi ile adlan ¢okilen digar sistemlori
arasinda ii¢ forqin oldugunu gosterirler:

1. Hoar seydon avvel, “dilin ligst torkibi adamlarn miidaxilesi”
liglin bilavasite agigdir, o, konkret vahidleri deyigsmeye, miixtelif
mensoli vo miixtelif yaranma usullu sozleri segmeys imkan verir”
[17, 144]. Bela voziyyet fonoloji ve grammatik seviyyelerde yoxdur.

2. “Dilin leksik-semantik sisteminin ikinci xiisusiyyati onun
dilin xariei strukturu, dil iislublan ve nitq fealiyyetinin miixtalif kem-
munikativ sahelori ilo bilavasite baghligidir, bels ki, leksik sistemin
tesvirinda dilin daxili ve xarici strukturu telimleri bir-birile kesigir.
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Neytral (lslublararasi) ve iislubi leksika gargilagdirilmasi morkazi
leksik-iislubi oppozisiya sayilir™ [17, 144-145].

3. Nohayet, “leksik-semantik sistemin iigiiucti xiisusiyyati odur
ki, leksik-semantik kateqoriyalar miixtolif vo ¢oxlu semantik osas-
lara gore miteyyoulosir. Buna gére do ouun kategoriyalan fonoloji
oppozisiyalar va grammatik katcqoriyalar gedor gapanmig xarakter
dasimir” [17, 145].

Leksika dilin bazisli seviyyslerinden hesab olunur. Onun osas
vahidi s6zdiir.

S6z nadir?

Ilk baxigda cavabi gox aydin gérinen bu sualin dil¢ilik elminda
hols de tam, elmi cavabinin verilmediyini desek, miibalio olmaz.
Q-M.Qalkina-Fedoruk yazir: “S6z, dilin ligat tarkibini togkil edon
dil vahididir. S6ziin diliu imumi sistemindeki veziyyoti miixtelif
baximlardau aydinlagdirilmahdir. Zira dil insanlar arasinda comiy-
yotin iqtisadi ve siyasi hayatina, elmi, texniki, badii-estetik, istehsal
amok fealiyyatina, ictimai-maiset mesalolorine ve s. aid biitiin ve
her ciir slagealoriniu vasitasidir.

Dilde yarandig1 andan biitév bir xalqin tarixi, onun heyati, arzu
va limidleri, azab ve iztirablan, seviuc ve nailiyyatlori inikas edir.
Lakin dilin insan heyatindaki bels bdyilk shemiyyatine baxma-
yaraq, onun @sas vahidi kimi s6z problemi dilgilikde hels ds lazimi
deracoda hall edilmemisdir™ [5, 5].

Tamamile dogru deyilir ki, “hele do séziin kifayetlondirici terifi
yoxdur” [5, 5]. Qeyd etmok lazimdir ki, bunun sebabi heg da alim-
lorin s6z problemi ilo nisbaton sonralar mosgul olmalan deyil.
Oslinde, “hele gadim Yunamstanda ve Romada sdziin mahiyyeti-
nin miiayyenlasdirilmesi, onun ciimlede ve dilds yeri, onun dil
vahidi kimi tofekkiir vahidine miinasibati bareds boyiik mitbahiso-
lor apanlirds™ [5, 7].

Miiasir dilgilik baximindan s6z nadir?

Miasir dilgilik, sozii, ilk ndvbede, dilin an miihiim, on asas,
morkazi vahidi hesah edir. S6ziin dil mexanizminds morkozi 1ndvqe
tutmast1 SSRI EA Dilgilik Institutunun nasr etdirdiyi “Umumi

dilgilik” monografiyasinda dérd xiisusiyyetlo asaslandirtlir. Homin
xiisusiyyetlar, qisaca olaraq, agagidakilardan iharetdir:
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1. S6z her bir vozifeni yerine yetirmeye gadirdir. O, nominativ,
signifikativ', kommunikativ ve pragmatik’ dil vezifolerinde islona
bilar.

2. Sozlar iki ciir modifikasiyada moveud olur, yeni nominas.iya
sisteminde va liigot terkibinde virtual goxmonal: igaro, gim istifa-
desinde iso lizvlenmis, aktual igare kimi fealiyyet gosterir.

3. 86z dilin asas funksional-struktur vahididir. O, miirokkeb
semantik terkibe malikdir.

4, Sbéziin: a) leksik-semantik, b) fonetik, fono-morfoloji, f:) mor-
foloji (neco deyerlar, sdzformalar), ¢) tislubi, dialektal, ictimai, d) eti-
moloji variantlar [30, 403-407] kimi zengin variantlari m_tivguc!dur.

Biitiin bunlar séziin, neco deyerler, xarici xﬁs'usiyyetlan, dil siste-
minde onun yeri masoeloleridir. Soziin “daxili” xiisusiyystleri ise
onun bir dil vahidi kimi mahiyyetinin izahin1 nezerda tutur. Sozin
mahiyyeti dedikde no basa diigliliir? _

Soz, hor seyden avval, mileyyon bir sas kompleks*irj:dan 1ba-t'ret—
dir, basqa sbzle, o, miloyyen fonetik tarkiba malikdir. Oslinde, miey-
yon fonetik terkiba malik olmayan sbz yoxdur. ‘

Tkincisi, soziin miileyyen bir manast vardir. S6ziin mnanasi genig
anlayis olub, mafhumlari, emosional veziyyatlori va s. allat? edir.

Nohayst, ligiincisil, séziin me-

Ses xomplexsi nasinin miieyyon menbayi moveud-

(fonetix s6z) dur. Belo ki, mena yalmiz miiayyan

bir predmet, hadiso, herekot, emo-

sional veziyyet osasinda yarana

biler. Bu deyilenlorden, tebii ola-

raq, belo natica ¢ixur ki, har bir soz

6ziinde an az1 ii¢ cohati — ses kom-

pleksi, mana ve mona menbayi kimi

cohotlori birlesdirir. Mahz bu li¢
cohotin vehdeti sz emele gotirir.

Dilgilikdo genig yayilmug bu iza-
hat mona iicbucag vasitesile ayani sekilde bela gosterila bilar:

I Signifikativ, yeni mena o
2 Pragmatik, yoni dil vahidinin dilden istifado edan soxse minasibati
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Bu iigbucaq biitiin sézler igiin
nazords tutulmusgdur. Har bir kon-
kret halda heamin meana tighucag: %_,
tokrar olunur, Maseolon, ev sdzi
ile olagadar olaraqg, mona ii¢bu-
cagini belo gostare bilerik: Fh

S6ziin varlig ii¢lin vacib olan | m
ii¢ cohat s6z haqqindaki telim- ¢ »
lorde miixtalif terminlarle homise diggat markazinde olur.

Dilgilikde bu iig cehatlo bagh genis yayilmig terminlor vo onla-
nn mazmunu ila tanis olaq.

Birinci cahat — yoni sas kompleksi dedikde, s6ziin fonetik tor-
kibi nazerde tutulur. Ses kompleksi “fonetik s6z”, “sos ¢ildi”, “séziin
fiziki, maddi simasi1” va s. terminlarle ds ifade olunur. S6ziin fone-
tik terkibi, olbatte, kortebii yolla yaranmir, her bir halda o, mansub
oldugu dilin fonetik qanunlarina asaslanir. Masalon, tirk dillerinde
s0zin terkibinde eynicinsli saitler olur; daha dogrusu, cyni bir séziin
torkibinde ya gahn, ya da ince saitler istirak edir; iki sait vo yaxud
iki samit {sonor samit]er milstosnadir) yanas: gele bilmir vo s. Mase-
lon, deyok ki, ggraa, 1aor, mnfra va s. tipli ses komplekslori heg
zaman Azarbaycan diline mansub s6ziin fonetik cildi kimi gixig ede
bilmeaz. Umumiyyatla, s6ziin ses cildi homin s6ziin mansub oldugu
dilin fonetik torkibi, qurulugu ve qanunlan asasinda qurulur.

Soziin varhig iigiin vacib olan ikinci cahat, yoni séziin menasi
dedikda, sbziin insan siurunda yaratdifl mazmun nezerde tutulur.
“Mijasir elmde s6z menalarn tebistinin vahid anlami yoxdur. Bezi
alimlorin fikrince, inena mileyyen saslanmanin miioyyon predmetle
alaqasidir, s6zin predmcte miinasibatidir. Digarlarinin fikrino gére,
mona, séze band edilmig predmetin inikasidir” [6, 71].

SOziin monasi, yaxud mezmunu signifikat da adlanir. Séziin
menas1 barade ohatsli tariflarden biri beledir: “Soziin monasi [siq-
nifikativ mena, signifikat] ger¢oklivin insan siurundaks inikasimn
mafhum marhalasi ilo bir olan an yiiksak marhalasidir, Séziin manasi
predmetin insanlarin ictimai praktikasinda dork edilon iimumi vo
eyni zamanda mithiim alametlorini aks etdirir, Séziin menas: dzii-
niin son heddi kimi mafhuma dogru can atir” [38, 13].
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Nohayet, soziin varlig1 iigiin vacib olan iigiincii cehet, yeni mona-
mn manbayi sdziin genis menasinda, sozle adlandinlan predmeti
nozords tutur. Predmete denotat, yaxud referent de deyilir.

Soziin tehlili saviyyaleri. Goriindiiyii kimi, séz dilin en miihiim,
an merkazi vahidi olmagla barabar, eyni zamanda tehlils vo torife
¢ox ¢atin galan miirokkeab vahidlerindendir. Mahz buna goradir ki,
soziin dilgilikde miixtelif tohlil soviyyeleri vardir.

Umumi dil¢iliye dair todgiqatlarda s6z tehlilinin dord saviyyasi
gosterilir:

L. Fonematik {fonem terkibi).

I1. Morfematik (morfem terkibi).

I, Lcksematik (soz Lijget torkibinin ikitorofli nominativ vahidi
kimt).

V. leksik-semantik (sozin leksik-semantik variantlan ve ayn-
ayr1 monalan seviyyesi) [30, 407-408].

Bunlardan biringi ikisi ifade planina, sonuncu ikisi 10 mezmun
planina aid cdifir. Genis yayilmug dilgilik taliming gira sz tohlilinin
dilin manali vahidi kimi iki seviyyaesi vardir: 1) leksik ve 2) gram-
matik seviyysalor. Leksik soviyyo iki istigamatde olur: a) leksik ve
b) semantik seviyyelor. Soziin tehlilinin Jeksik saviyyaesi s6zil leksik
vahid kimi nazerds tutur vo onun leksik menalanm dyrenir. S6ziin
leksik monast dedikde, onun real, maddi, osas ligovi menast ne2Zordo
tutulur, Bu ceahotden leksik moena, imumiyyetlo, s6z menas; ilo
milqayisade xeyli konkretdir.

Yuxanda séziin monas: hagqnda danisiimigdir. Orada barasinda
molumat verilon mana dilgilik nezeriyyosinin tedqiqat obyektidir;
diger {imumi nezeri mothumlarla alagede méveud olan dilgilik anla-
yigidir. Leksik mona ise konkret predmet (agac, getmak, bir, yaxst)
barado olan melumati nezerde tutur ve Oz konkretliyi il avyol-
kinden xeyli forglenir. Lakin bu he¢ do o demok deyildir ki, leksik
meona umumilesdirmeden uzaqdir. Oslinde, biz agac deyerken,
konkret bir agaci nezerdo tutdugumuz kimi, yer iizinde mévcud
olan biitiin agaclari nezarde tuturuq. Agac sézii 6z leksik mena daire-
sine agacin biitiin ndvlorini (séyiid, govaq, alma, gilas ve s.) daxil
edir. Biz séyiid deyerken de hemin hadise bag verir: eyni sozle
konkret bir styiid agaci ile baraber, bitiin soyiid agaclar vo s¢yiid
agacinin biitiin noévleri ifade olunur.
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Leksik mana 6z terkibine gore yekcins deyildir. Buna géra do
onun miixtalif tiplorini géstermak olar:

Leksik menanm tipleri iki prinsipe gdre tesnif olunur:

1. Denotata miinasibotdaki forqo gors.

2. Mothumun ifads olunma xiisusiyyatine géro.

Birinci prinsipe gére, Icksik menanun iki tipi vardir. Homin tip-
ler iki prinsipa gore moveud olur: a) denotata obyektiv miinasibate
g6re; b) denotata subyektiv miinasibata gére.

Birinci prinsip iki konkret hali nozerds tutur. Birinci halda deno-
tat konkret ve miicarrad olur ve belalikia, leksik monanin konkret
ve miucerrad tipleri meydana ¢ixir. Maselen, agac-yaxsilig, ev-
mahabbat va s.

Ikinci halda ise ad vo mileyyen ad altmda birlosmayan deno-
tatlar ifade olunur. Bununla alagedar olaraq leksik menanin nomi-
nativ ve anominativ tiplori meydana qixir. Maselen, agac, yaxsilig,
ev, mahabbat vo s. nominativ; bu, man, son, o, bela, ela vo s. ano-
minativ leksik menalar ifade edir. Denotata subyektiv miinasibata
goro ise leksik monanun iki tipi ile qarsilagiriq: miistagim ve macazi
menalar. Masalen, palang “heyvan” menasinda ve “cosur, gicli
adam” menasinda.

Moathumun ifads olunma xiisusiyyetine géro leksik monanm iki
novi vardir. Homin novlor asagidak: iki prinsipe gére miiayyen
olunur:

1) Mathumun ifade ofunmasinin obyektivliyine géra.

2) Mathumun ifade olunmasinin subyektivliyino gore.

Birinci halda, danigan mefhumun ifadesine obyektiv miinasibet
basleyir ve belolikla, biz leksik menanin terminoloji ve iimumi
olmagq etibarila iki tipi ilo qargilagiriq; meselon, xsbar ciimle {izvii
moanasinda vo melumat menasinda.

Ikinci halda iso mefhumun ifade olunmasmnda subyektiv cehat
0ziinii gosterir ve belolikla, biz leksik manamn emosional vo qeyri-
emosional olmagla iki tipi il qarsilaging. Maselon, qus-qugcugaz,
ak vo s.

Oslinds, leksik menamn iimumi ve geyri-emosional tiplari bir-
birine uygun gelir. Bolgiinii binar oppozisiya 5l¢iisiinde aparmagda
magqsed leksik mena tiplarini qabariq okilde nezors garpdirmag-
dan ibaratdir.
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Leksik monanin tiplere gore tosnifi prinsiplerini ve tiplerini aga-
gidaki sxem vasitosile ayani sakilde gdstermok olar.

¥ ¥ Xk

Séziin leksik soviyyede tohlilinin ikinci tisulunu semantik tohlil
togkil cdir. Semantik tohlil dilin Higet terkibindeki sozlerin sokilce
vo monaca niinasibatine asaslanir,

Dilde goxlu miqdarda s6z vardir ki, onlar eyni fonetik terkibde
eyni bir denotati adlandirarken onun osas slamstinin miixtalif cohat-
lorini oks etdirir.

Leksik mana tiplorinin tosnifi prinsiplori

Lersix mana

LN

Leksik meananin Lexsik monanin
denotata miinasibata mafhumun ifadf) olunma_
goro tiplori xiisusivyetine gora tiplori
Denctata obyektiv Denotata subyextiv
miinasibata gira miinasibato gora

Belo hallarda eyni ses komplcksi, eyni denotat, lakin miixtelif
signifikatlarla qarsilaging.
Bu zaman dnenavi igbucagin kiinclorindan birinds bir ndv par-

¢alanma gedir.
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Deyilanlori belo bir sxemls gdstormak olar:
bag
insanin bagi

apl

ﬁ bir gevin yuxan
< hissasi

aila lizvii

Fikrimizi aydinlagdirmaq ii¢in “Azerbaycan dilinin izahh
ligoti”ndoki Aay s6zii moqalesini veririk;

BAS is. 1. Insan bodoninin kslle vo sifotden ibaret olan yuxar
hissasi. fri bas. Onun bagt il> badani arasinda toanasiib voxdur. — Bag
badanin tacidir, goézlor onun dag-qay:. (Ata. sozii). // Heyvan badoe-
ninin, beyin olan yuxan ve ya 6n hissesi. Toglular baslarim gal-
dirth, Quluya baxdilur va yena do marzdaki xirda gy otu yemaya
bugladilar. M.Ibrahimov. O Bas1 axmaq (dolanmagq) — bag: gicel-
lenmok, bagi horlanmok. Basl c¢atlamaq — basi bark agnmagq,
Basina vurmaq moc. — beyine tesir etmek. Spirt basina vurdu.
Basim ¢evirmok — baxmainaq, gérmemak tigiin {iziinii déndermok.
// Bagin beyin va sag¢ olan yuxan hissosi; kelle, qafa. Basina vur-
maq. Daz bag. Basinda bir dans ag tiik yoxdur. Bagina papag qoy-
maq. — Basimdan agri gopur, gozlarims qaraniig ¢cokiir. Mir Calal.
Bagmm sifallamaq mac. — mehribanliqla, nevazisle basina o] cokmak.

2. mac. Zchin, giur. Bagimda har sey garigdr. Bels bir sey heg
basimda yox idi. Baguma yaxg bir fikir goldi. // mac., dan. A, zoka
monastnda. Kisida bags var.

3. Bir seyin an yuxan hissesi, topesi, zirvesi, ustii. Qrillanin bas:.
Agacin basina ¢ixmaq. — Torlan kimi goziarini zilladi; Dag basin-
dan evin samtin balladi. A.Sohhot. Daglarin baginda bulud qaynag-
magina baxmayaraq, hava isti idi. Comenzominli. Agaciarin basim
axtardrq, zirzamifors adam saldig. Mir Calal.

4. Bir seyin qalin, ¢1xaq, yumru ucu, tepesi, ¥Fintin bast, Mixin bas:.
// Yumru sekilde olan her gey. Bir bas sogan (kalam).
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5. Kenar, gqiraq, yan. [Obilhasen bey:] Na isa sam siifrasinin
basina kegdim. M.S.Ordubadi. Yuxuda gdriiram ki, sarin bir bulag
basindayam. M. Hiiseyn. Okbor kigi kohriz baginda oturub sarin-
layirdi. Mir Colal.

6. Bir seyin baslandug1 ver, baslangic. Cayin basi. Arxin bag.
Kanalin bag:. Yolun bagi. Tarlamn bagi. — [Cahangir:] ..Gedib suyun
bagim pambiga sar1 gevirsinlar. © . Haqverdiyev. Birdon tinga bagin-
dan gafildon bir dasts qiz onun garsisina ¢ixdi. ©.Mammadxanli.
// Mileyyen bir miiddetin, hareket vo ya hadisenin baslangici,
ovvali, ibtidas1. [lin bagi. Ayin bast. Galan ayin basinda burada ola-
ram. — [Haci1 Korim:] Garakdir ki, golon haftanin basinda puilar hazir
ola, yola diisak. M.F.Axundzade. Yaz bagsi dolu yagard:. Mir Caelal.

7. Uzunlugu olan bir geyin son ndqtasi, ucu, qurtaracagi, konari,
son hissesi. Xalcanin basi. Salbamn basi ¢iirimiisdiir. Agacin o biri
basindan tut. — Mbohsati xamm istighal edon dastalarin bir bast
Isfahan kandinda, o biri bagt isa .. Xanagah kandindo dayanmisd..
M. S.Ordubadi.

8. Bir seyin on terofi, gabaq torefi, qargida olan kenan, yaxud asas
hissasi. Gominin bagi. Taxtamn bast hansidir?

9. Yuxar teref, hormatli yer. Maclisin bagi. [ Basa kegirmok —
moaclisin yuxansina kegirmok, birinci yers kegirmek, en hdrmatli
yerda, basda oturtinag, hormatini qaldirmaq. Baga kegmoak — moc-
lisin yuxansina kegmak, on hormetli yeri tutmaq, bagda oturmagq.
Asafn bas — maclisin ikinci deroceli yeri, torafi. Yuxari bag — moc-
lisin en hérmatli yeri, terafi. Vagifla Mirzo Blimammad xalga tazim
eda-eda ywart baga kegib, gostarilan yerda aylasdilor. Comonze-
minli. Biittin ailo onun [Nazile xanimin] ayagina galxd, yuxar: basa
kecirdilar. Mir Colal,

10. Heyvanlan saymaq iigiin hesab vahidi. Beg bayg inak. On bay
goyun. Kolxozun yiiz bag garamali var. — 9gar qatira mina bilsaydi,
diizii, anamin qabri hagq, ona [Bextiye] dord bay diiya veracakdim.
S.Rehimov.

11. Aile tizvii, nofor, adam menasinda. Beg bas ailam var. — [Qulam
day1:] Oziimdan bagqa altr basdir. M Hiiseyn. [Rais:] U¢ bays olana
iki otaq! Beg bagdan yuxar: d¢ otaq. Mir Celal.

12. sif. Vozifaco boyilk olan; baggi, rehbar, birinci, boyiik. Bag
miihandis. Bag mithasib. Bag katib. Bag dirijor. — Bas hakim xasto-
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nin bu sozlsrindan daha da hayacanland:. M.S.Ordubadi. Muradxan
Sfermamin bag ¢oban: idi. 1.9fandiyev. 00 Bay olmaq — bir igde
birinei olmag, basg1 olmaq. Bagda olmaq — 1) bax bas olmag;
2} mac. asas yeri tutmag, birinci olmagq. Oruclug ayimin éziina max-
sus stifrosi vardi. Firni, tarak, bal halvas: .. va saira. Bozbasla plov
da basda olardi. H.Sarabski.

13. sif. Bagqalarina nisbaton daha miihiim, on osas, en boyik,
baslica. Saharin bag kiicalori. Olksnin bas sahari. Bas masals. Ida-
ralar gaharin bas binalarinda yerlosmisdir, — Niimayiggilar soharin
bas kiigosino dogru agir-agr iralilayirdi. A.Saiq. // Ali, on yiikssk,
Bag idaralor. Bag maclis. Bag Matbuat Miidirliyi. Basg komandanhyq.
— Osgorin qalbindan qopdu bu cavab; Dedi: “Kremldir bizim bas
stab”. 8.Riistom.

14. sif. dan. Ola, on yiiksok, on yaxs1, on segma. Bag mal. — Nana-
qiz oxumamig olsa da, bilirdi ki, tohsil isindo bes on bas giymoatdir.
S5.Rehimov.

15. S6ziin ovvaline reaqgem gotirmakle tslanir — dafo, koro mana-
smda. [Okiizlor) bir bas da gedib gayitdilar. S.Rehimov. [Mirze
Hiiseyn] ¢ox asabi idi, otag bir-iki bag dolamb, sonra Osgora lap
yaxin oturdu. S.Rehman. // Tki ndqte arasinda mosafo, yol. Hor iki
bag1 pivada getdik. Biletin bir bagst negayadir?

16. dan. Osas, kiok, soboab, sebabkar. Biitin islorin bast odur.
— Ogargi qaglarmdr fitna basi: Horami gozlorin ayyara banzor.
Nosimi. Arvadin igini Allah da bilmaz. Gena islarin basi sansan.
N.Vazirov.

17. k6hn. Kegmigdo kondlards iglanen serti su dlgiisii vahidi.
[Tubu:] ..Getdin agadan ii¢ giinliiva yarim bag su istadin, onu sana
pulsuz vermadi? O.Hagverdiyev.

Goriindiiytd kimi, bas sdztiniin ki¢ik mena ¢alarliglan nozore alin-
mazsa, on yeddi menas: vardir. Eyni fonetik torkibli, eyni denotatl,
miixtolif siqnifikath sézler dilgilikde polisemantizmior vo ya ¢ox-
manalt sozlor adlanir,

Sozin leksik tohlili zamam snsnavi mena iigbucagindan daha
¢ox uzaqlagan hallarla da qargilagmaq miimkiindiir. Belo ki, bozi hal-
larda eyni fonetik s6z miixtalif denotat ve signifikatlaria alaqadar
olur. Bu zaman enenavi mena ligbucagindan az sey qalir. Mosslen,
bag soziinl gotiirok. Bu fonetik s6z milayyoan alverisli bir seraitde
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“meyve agaclan okilmis sahe”, diger alverisli bir seraitds iso “bag-
lamaga yarayan her sey, ip” monasint ifade edir. Bu veziyyati aga-
g1daki sxemloe gostormek olar:

Bag
Miixialif
agaclar
axilmig
* sahs

Baglamaga
~ yarayan har gey, ip

Dilin liigat torkibindaki bele sdzlar omonimiar adlanir.

Leksikanin semantik sisteminde omonimiarin tamamile aksina
olan veziyyetlar de mdvcuddur. Bels ki, omonimlar eyni fonetik tor-
kibe, lakin miixtalif denotativ va signifikativ elamotlora malik oldug-
lan halda, bazi stzlorde, moselen, gozlik, cegmoak, eynak sdzlerinda
oldugu kimi, eyni denotat ve signifikat miixtalif ses komplekslori
ilo alagoyo girir. Bu mogsadle asagidaki sxems nazer salaq:

Cesmoar gozllik evnek
p

o Goza taxalan
sey

Goriindiiyi kimi, sinonimlor igiin eyni oturacaqda miixtolif ligbu-
caglarin yaranmasi saciyyovi cehatdir. Olbatte, sinonimlerde signi-
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fikatin homise eyni oldugunu diisinmek dizgiin olmaz. Bela ki,
sinonimler 9slinde eyni mefhumlan ifade edir, slverisli soraitde ise
signifikativ cehatden, yeni menaca bir-birinden miieyysn dere-
code forglenir. Masalen, firak, galb, kdntil stzlerini nozerden kegi-
rok. Bunlar eyni denotatin ad1 kimi s6ziin geni§ menasinda “iirok”
mefthumunu aks etdirir. Lakin milayyon semantik miihitde onlarin
arasinda mileyysn mena forgleri de meydana ¢uxir. Maswolon, biz
hekime miiraciat etdikda “Groyim agriyir” deyo bildiyimiz halda,
hemin menada *“galbim agriyir” deye bilmerik. “Kénliim agriyir”
1fadosi ise Azorbaycan dilinds, imumiyyetle, mimkiin dcyil.

Molum oldugu kimi, dilin liget terkibinde mévcud olan séz-
lerin bir qismi 6z menalarina gére bir-biri ile ziddiyyet tagkil etdiyi
ligiin miiayyen semantik sistem yaradir. Homin sbzler antonim adla-
nir. Antonimlorde ononevi mena ti¢bucagindan eser-slamst qalmur.
S6ziin mévecudlugu iiglin vacib olan ii¢ cehoto gire, antonimlare
belo sorh vermok olar:

1. Sas kompleksing gore antonimlorin arasinda slage olmur, bu
cohetdoan antonimler ziddiyyet togkil edir.

2. Monaya gdro antonimier ziddiyyet togkil edir.

3. Mana manbeayine gore antonimlor ziddiyyot tagkil edir. Mese-
lon, yay ve qis, algaq vo hiindiir, yaxst ve pis sdzlarinde oldugu kimi.
Demoli, antonimlorde biz hor bir halda bir-birine qarg1 duran iki
iighucaqla qarsilasing:

Fonetirk Fonetik

gdz 1 s0z 2

v
&

denotat 2

denotat 1 — SIQnifikat o
signifixat 1

Sxemdan ayani sokilde gdriindiiyil kimi, antonim sdzler arastn-
daki slage ziddiyyst prinsipine ssaslanir.

Soz tehlilinin semantik iisulu gokil ve mezmunca forglonen soz
gruplarinm séziin mévcudlugu i¢in vacib olan ii¢ ceheto gore, asa-
g1dak1 cadvali tertib etmays imkan venr:
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Sokil vo mezmunca siz fonetik mona
Mo Ne ) mana .
qrupunun ada tarkib manbayi
1 Polisemantizmlor + - +
2 Omonimlor + — -
3 Sinonimlar — + +
4 Antonimlsr — — —
* ¥ %

S¢ziin qrammatik seviyyade tohlil tisulu onun grammatik mana-
sini nezarda tutur.

Melumdur ki, dilin torkibini tagkil edan her bir sz istisnastz ola-
rag hamin dilin miiayyen bir nitq hissesine daxil olur. S6ziin miley-
yen bir nitq hissesina daxil olmasi onun ilk ve«mihiim qrammatik
menasidir.

Maesslen, kitab, yaxs:, bir, man, yazmagq, tez sozlorini s6ziin qram-
matik tehll iisulu seviyyasinde nezerden kegirok. Biz kitab sozii-
niin isim, yaxg1 s6ziiniin sifst, bir s6ziniin say, man s6zliniin ovez-
lik, yazmaq siziintin fel, fez soziiniin ise zorf oldugunu qeyd etmakle,
onlann mithim grammatik menasim izah etmis oluruq. Slbetta,
geyd olunan sézlerin grammatik menasi yalniz onlarin hansi nitq
hissalanne daxil olmasmndan ibaret deyil. Onlarin daha bir ne¢a qram-
matik monalan da vardir ki, bunlan asagidaki codveldeki kimi gds-
tormak mimkiindir:

Nohe Sozlor Qrammatik menalar
1 kitab isim, sade isim, adlq halda, tek
2 yaxsi sifet, sada sifet, adi deraca
3 bir say, migelar say
4 man ovazlik, sexs ovozliyi, birinci yexs, tok, adhg hal
5 yazmaq fel, mesder formas, sade fel, melum név, tasirli, tasdigds
6 tez zorl, sade zerf, tarzi-herokot zorfi
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Siibhesiz, sdziin grammatik seviyyedo tohlili daha béyiik derin-
liklare niifuz edir. K&k vo sokilgilor, onlarm menasi ve vozifasi do
soziin qrammatik tehlili seviyyasing daxildir. Mosalan, yaradicili-
gindak: sdziinde yara, ~d/-t/, -ic1, -lig, -1, -n, -da, -kt morfemlarinin
muoyyenlagdirilmesi ve izah edilmasi de sdziin grammatik tohlili
seviyyoasino aiddir.

Soziin grammatik tehlili seviyyesi dil¢ilik elminin grammatika
gObasina daxiidir.

Umumi ve xiisusi sézlor. Onomastika masalelari. S6zler deno-
tativ vo siqnifikativ olagelerin xarakterine, ictimai veziyyot vo
vazifelerine gore iki bdylik qrupa — imumi vo xiisusi s6zlare bélii-
niir. Yuxarida s6z haqqinda deyilenlar biitiinliikle {imumi sézlora
aiddir. Xiisusi s6zler, daha dogrusu, xiisusi adlar ise dil sistemindo
ozlerine mexsus spesifik mdvqe tutur. Xisusi sdzlorin spesifikasi-
nin mahiyyetini izah etmeye ¢alisaq.

Umumi sézlords oldugu kimi, xiisusi sézlarda do ii¢ cohet 6zii-
nii gdstorir: sas kompleksi, mona cahati, mona manbayi; bagqa sozlo
desok, fonetik séz, denotat va signifikat. Lakin xiisusi sozlorde axi-
rmct iki cohot 6z xisusiyyatine gére iimumi sdzlerde oldugundan
keskin suratdo forglonir. Bu forq 6ziini, ilk nivbedas, denotatin ve
signifikatn slagesinde gostorir.

Umumi sdzlerde denotat ve signifikat bilavasite alagadadir:
maral — fonetik s6z; maral — denotat ve memali heyvanlarm bir névii
kimi; maral ~ signifikat. Onenevi mena tigbucag ilo gostorsok:

Maral

Forz edsk ki, maral soxs adidir (yeri gelmisken, qeyd edok ki,
qadin adr kimi Maral Azerbaycan dilinde genis yayilmusdir).
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Bu zaman iigbucagin biitiin kiincleri miihafizo olunur; lakin denotat
va siqnifikat “maral-heyvan” lingvistik-semantik slagosini yox,
“insan-resmi ad” ictimai-konstitutiv alagesini ifado edir. “Maral-
heyvan” eslaqest 6z tebiiliyi, daimiliyi, ixtiyariliyi ils, “Maral-insan”
alagoesi ise 0z siiniliyi,! tesadiifiliyi ve konstitutivliyi ile farglenir.
Bu veziyyst iimumi ve xiisusi adlan denotativ-signifikativ prinsip
izre garsi-qarsiya qoyur.

Xiisusi adlarla imumi s6zler arasindak: forqi gosteren agagidaks
sxem maraqlidir:

Xiisust adin formas: adlandinr (eyvnilsgdirir)

- ‘-.\
- e
-~

k
. -
Diskret obyextin ol : ~ e~ tasevviir edilon
Drovexsivast | disicref obhyext
|

Disrret ohyert gerparlirds oldugu nimi

Umumi séziin formas: adianditir (eynilagdirir}

~
b
hY
Y
hY

Heal diskret obyextin ~. Real disxret obyextlorin

Proyersivasini K T T T 7" proyexsivali sinfi

Real disxret ohyext

Bu sxemloro olave olaraq gosterilir ki, “tasavviir edilen obyekt-
lor de insan tefekkiiriinde avvslce tosnif edilir, sonra ise onlarin
sinifleri imumi sézlerin formalarn ilo eynilesdirilir” [3, 9].

Bitiin bu deyilonlerden aydin olur ki, xiisusi adlar dilin Higot
tarkibinds miihiim yer tutur. Bununla alaqadar olaraq, xiisusi adlar
iimumi sdzlerle mosgul olan elmin {isullan ils tedqiq etmek miim-
kiin deyil. Buna gére de dilin leksikasim1 Oyronen leksikologiya
elminin dmumi sdzlerle ve xiisusi adlarla magful olan miixtslif
sGbolerinin olmasina chtiyac var ve hazirda dilgilikde belo elmi

! “Diizaltmo” manasinda
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“ixtisaslagma” moveuddur. Belo ki, imumi sdzlerle leksikologiya
elmi, xiisusi adlarla ise onomastika mesgul olur. Lakin onomastika
¢lminin tedqiqat obyekti genis ve tadgiqat iisullan goxterafli oldu-
gundan, onu miistaqil ¢lm sahasi hesab etmak olar.

X K

Onomastika xiisusi adlar1 miixtelif baximlardan ve miixtolif
tsullarla dyrens bilar. A.V.Superanskaya yazir: “Onomastik tadqi-
qatlar sinxroniya ve diaxroniya planlarinda struktur ve miiqayisali-
tarixi iisullarla apanila biler: Qlobal (iimurmi), areal (makani), regional
(meholli) onomastik todqigatlar miimkiindiir” [40, 11].

A.V.Superanskayanin fikrince, *“qlobal onomastika miixtelif
Slkalerin ve xalqlarin xiisusi adlarinmn tipoloji oxsarhgi ile mansub
olduglan dilden asili olmayaraq adlara xas olan iimumi gqanunauy-
gunluqlarin miisyyenlesdirilmasi ile, iimumdil universalilori ila
miisyyen paralelizm tagkil eden, lakin miioyyenlogdirildiklori obyek-
tin tesiri ile, iimumdil universalilori ilo tam uygun golmoyen ono-
mastik universalilorin meydana ¢ixarilmasi ile maggul olur. Qlobal
onomastik tedgiqatlanin neticalori yalniz tipologiya ile mesgul olan
dil¢iler Uiciin deyil, tarixgilor vo etnograflar iigiin de béyiik maraq
dogurur” [40, 11]. Goriindtiyii kimi, global onomastika aslinds ono-
mastikanin nazeriyyesi olub, imumi dilgilik elm sahasine uygun
golir. Onu dmumi onomastika adlandirmaq daha dogru olar.

A.V.Superanskaya areal onomastika baresinde yazir: “Areal
onomastika miiasir dévrden avvalki dovriin dil menzoresini oks
etdirerak, dialektoloji areallarla, adeton uygun gelmayan ayri-ayr
onomastik hadiseler areallarini miiayyoenlesdirir. Onomastik tod-
qigatlarda meydana ¢ixanlan areallar substrat moesslosinin, onunla
birlikde svvelki divrlerde xalglarm meskunlagmasi meselssinin
helline kdmek edir. Onomastikada miihafize olunmus galiq sézler,
biza qader golib ¢ixmamug, qaliglan bazi adlar ve onun hisselori olan
dillerin, texmini olsa da, barpa edilmasine imkan verir” [40, 11-12].

Goriindilyi kimi, areal (moakani) onomastika oslindo tarixi ono-
mastika terminina uygun golir ve onun tarixi onomastika adlandi-
rilmasi daha dogru olardu.

Nohayst, regional (mahalli) onomastika barasinde alimin fikri
beladir: “Regional onomastika bu ve ya diger arazinin adlarim
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ziinde birlegdiren onomastik sistemleri mi_.‘leyye_nla?d_irir. Sistem,
artiq moveud olan adlarin qavranilmasi kimi, yemle_urmm_ yaranma-
smna da mioyyen derecede tesir gosterir. Her l?lr tarixi dévrde
sistemdaxili tarazliga ve onu teskil eden torkib hlssaleqnln qarsi-
ligla suratds gertlendirilon “sarvetlerine” malik olur. Eyni zamand_a,
sistem fasilosiz olaraq deyisir ve bir sekilden basqa $E?kle_ keglr.
Homin srazinin shalisinin emik ve dil torkibi, ideoloji ve styasi tosir-
lor vo s. deyisdikde bu prosesler xiisusile giiclonir” [4Q, _12].

Demok, regional (mehelli) onomastika aslinde; tosvir onomas-
tika terminine uygun golir ve onun tesvir onomas‘qka afils_mdmlma’S}
daha diizgiindiir. Belalikls, onomastikanin imumi, tarixi vo tesviri
onomastika kimi ii¢ sahasini qeyd etmek olar.

Bu saheloerin her birinin miixtelif gdbaleri vardir. Ol}la:rdan
antroponimika, toponimika, zoonimika, mifonimika, Ffoslmomfukqm
xiisusilo qeyd etmek olar (antroponimika va toponimika xiisusile

iyyotlidir).
ahaﬁn)trryoponin)li]l(a onomastika elminin bir sﬁbes‘i o.lub‘,l insgn adlq—
i1 Syronir. Insan adlan ad, familiya, atamin adi kimi mulxtahf terkib
hissolerinden ibaretdir. Onlari miivafiq olaraq personim, anxisto-
nim, patronim terminleri ile da ifade etmels.olar.. ‘

Ugtorkibli antroponim daha gox rosmi saclyyd dasiyir. Boazi
xalqlarda antroponimin terkib hisseleri iigden ¢ox olur. Meselep,
V.A Nikonov areb dilinde antroponime agagidaki komponentlorin
daxil oldugunu gosterir:

«}. fsim — adam dogulan vaxt verilen ad. _

2. Kiinya — ugaglarin ad1 ile adlanan: Obu-Ohmad — Ohmoadin
atasi, Umm-{brahim — Ibrahimin anasi, hetta &bu Burdah herfen:
plas atas1 — macazi olaraq “plagin sahjbif’ menasinda. Bele adlanma...
bir cox xalglarda, hem de yalniz sami xalqlarda ve onlarla gongu
olanlarda deyil, onlardan gox uzaq olan xalglarda da_ yayllgu:idlr_.
Mosalen, Sibirde ketlor arvadlarim usaq olanad_ek SOXSSIZ :"yer kimi,
usaq dogulandan sonra — “ogul anas1”, ya da ki “q1z :_masg ; §OX Usaq

olanda ise “usaglarm anas1” kimi gagirirlar;' ar\{ad oring c:gul atas1”,
“qiz atas1”, “usaglarm atas1” kimi miiraciet edir (KeTckHH ClﬁopHHK
~ 1, 235). Kalimantan dayaklarinda ve yavalarda da beladir.

! Buna az hatlarda bizde de tesadif olunur.
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3. Nasab — ataya gore, anaya géra (¢ox az hallarda) verilen ad:
“Ibn-Sina”... — Sinanin oglu demokdir. fran vo tirk dillarinde “ogul”
postpozisiva mévqeyinde olur, mosalon, miivafiq olarag, Mardan-
zade vo Teymuroglu...

4. Lagab — ...Siddiq Heaqiget¢i, Dhteb Digsiz. Onlarn nifret,
hekayst, tosvir bildiren ii¢ ndvii var; peso, titul (vozifs, foxri ad) —
sah, xan, bay, mirza, seyid vo s. adlan da, din, iman ve s. torkib
hissali adlar da bu kateqoriyaya daxildir.

3. Nisba — mengeyo gore verilon ad: geneoloji cehatdon osil,
giiman edilen, uydurulmus acdadin adina gore (etnik cohatden,
sonralar cografi cehatden Moslavi “Mosullu™, Basravi “Basroli”);
tabeliya, ictimai alageye giro verilen adlar.

6. Mansab — pegayo gbro verilen ad.

7. Taxalliis (maxlas) — ...miixtalif leksik menbalero gore verilon
ad: doguldugu yero gbro — Rudaki, pesoye gore — Hafiz, mesenata
gora Sead ben Zonginin serefine — Sadi. Biitiin bu névler miixtalif
birlesmeler amele getirir: kiinya+lagab, kiinyo+nisba, lageb+nisba
vo s. (Onomasticon Arabicum — 1...}” [29, 35-36].

Hindlilerds, ¢inlilarde ve s. xalglarda da miixtolif ad sistemlori
vardir.

Xitsusi insan adlannin miiayyonlesdirilmesi, daha dogrusu,
adqoyma morasimi de miixtelif xalglarda miixtslif olur. Mesalen,
Rasul Hemzetov 6ziiniin “Menim Dagistanim™ esarinda yazir ki,
“daglilarda bela adat var: ugaga babastmin adini qoyurlar”.

Oglan ugaglan {igiin belo adat xalqglarn ¢oxuna xasdir. Yer iiziindo
ele xalqlar vardir ki, gorxdugqlar: igiin 6liilarin adlarini bir daha heg
vaxt igletmirler.

Nohayet, insan adlan ile slagedar bir ceheti do geyd etmok
lazimdir,

Malum oldupu iizre, insanlar dogulandan qocalana gader bir nego
dovr kegirirlor: korpolik, usagliq, yeniyetmslik, genclik, ahillig,
gocaliq. Bezi xalglar insanin biitiin ddvrlerini shate eden bir adla
kifayatlondikleri halda, bozileri onlardan, heg olmazsa, ikisini forq-
londrrirler. Maesalan, rus dilinde Aleksandr gonclikde Sasa ve ya
wura; Boris-Borya, Borik; Viadimir-Vova, Volodya: Georgiy-Jora;
Dmitriy-Mitya, Dima; Yevqeni-Jenya; Leonid-Lyonva; Mixail-
Misa; Nikolay-Kolya; Pyotr-Petya ve s. kimi gagnlir. Bu hal ingi-
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lislorde da bu ve ya diger derecedes éziini gostorir: Robert-Bobbi,
Ceyms-Cimmi vo 8.

Heyvan adlan (zoonimlar), canli kimi tesavviir edilen mévhumi
varliglarin adlari da (mifonimler) antroponimlers oxgar xiisusi ad
qrupuna daxildir.

Onomastikanmn ikinci miihiim sahesi toponimikadir. Onomasti-
kanin yer adlarim1 6yrenen sahasino toponimika deyilir. Oz obyek-
tinin goxterefliliyi ve zenginliyi ilo olagedar olaraq topomimika
miixtolif yer adlanmi &yremir. Onlardan dordi: oykonimlar, oro-
nimlar, hidronimlar, driomonimiar xisusile mithiimdiir.

Ovykonimlar yasayls mentogelerinin adlarna deyilir. Yagayis
mentageleri ohalisinin sayina, magguliyyetine gore ferglondiyin-
den, moalum oldugu kimi, miixtelifdir: geharler, kendler ve s. Belo-
likle, oykonimler 6zlori de iki bdyiik grupa béliiniir: astionimlar ve
komonimliar.

Astionimlor sehor adlarina, komonimiar ise kend adlarina deyi-
lir. Kond adlan onomastik adebiyyatda xorionim do adlanir.

Oronim dag, tope adlarina, iimumiyystle, miiayyon hindiirlikie
forglonen yer adlarina deyilir. Oronimlere daglar, tepeler, gadikler,
agimmiar, soyumus vulkanlar, darsler, diizenlikler vo s. daxildir.

Hidronimlor su obyektlorinin: denizlorin, ¢aylarm, gdéllerin,
bataqliglarin va s. adint ifade edir. Belolikle, hidronimlerin miixte-
lif névleri oldugunu geyd etmok lazim golir: pelagonim, limnonin,
gelonim, potamonim.

Pelagonim deniz, limnonim gol, potamonim ¢ay, gelonim bataq-
lig adlandur.

Mealum oldugu kimi, yer iiziiniin miilsyyen gqismi mege sahalori
ilo ortilmiisdiir. Mese massivlorinin adlanna toponimikada driomo-
nim deyilir.

Oz xiisusiyyetlorine, ilk névbede, cansiz predmetlori bildir-
diyino gore kosmonim ve astronimlar toponimlore benzeyir. Bu iki
vahid hagqinda A.V.Superanskaya belo yazir: “Onomastikanin bu
bolniesi hela az islenilmisdir; deqiq terminologiyast da yoxdur.
Giman edirik ki, reqabat aparan kosmonimiya vo astronimiya ter-
minlori 6z “tasir dairelerini” bolisdiirmelidir.

Kosmik anginliklar gbzyetmez va sonsuzdur, bununla slagedar
olaraq, kosmonimiya termini galaktikalann, ulduz topalanimn, duman-
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higlarin, birclorin adlarim birtesdiren iimumi termin kimi gobul
edilo biler. Astronimiya termini ayri-ayn soma cisimlarinin: ulduz-
lann, planetlerin, asteroidlarin, kometalarin adlan kimi gotiirile
biler. Tez-tez 15lonan astrotoponimiya termini do artiq méveud olan
astrobotanika, astrofizike terminlori kimi zaruridir. Ayin, Marsin
sothlerinin xoritesinda artiq ¢oxlu astrotoponimlar var’” [40, 188].

* Kk

Xiisusi adlar genis saheni ohate edir. insan hayatinm, obyektiv
gergokliyin, demak olar, elo bir sahesi yoxdur ki, orada xiisusi ad)ar-
dan istifade edilmosin. On miixtalif saholords biz zaman-zaman
xiisusi adlarla qargilagiriq. Masalon, agac, imumiyyetls, bitki adlan,
kiigolor, miixtalif medeniyyat, idman, ictimai iaso miiessisoler,
saatlar, silahlar, vaxtin miioyyon hissalari, ordenler, medallar ve
s.-yo bu vo ya diger miinasibatle xiisusi adlar verilir. Beloliklo,
onomastikada ~nim komponentli ¢oxlu terminlar; bitkilors maxsus
xiisusi adlar — fitonimlar, silah, qab, lal-cavahirat, musigi alotleri ve s.
adlan — xrematonimliar, vaxtin miieyyen hisselorinin adlari ~ xrono-
nimlar, miixtolif madeni ve ictimai gebakelarin adlan — wurbonim-
lor, orden, medal vo nisan adlan — faleronimiar vo s. dziinii gosterir.

* ¥ X

Xiisusi adlar da sozdiir. Tebiidir ki, s6zlors aid olan bir sira xiisu-
siyyetlor xiisusi adlara da aiddir. Dogrudan da iimumi sézler kimi
xisusi adlar da sokil ve mazmnnca bir-birinden farglenan miiey-
yon sz qruplan emelo getirir. Bu veziyyst 6ziinii toponimlerdo
xiisusen aydin hiss etdirir. Masalen, her bir dilin toponimik inven-
tarinda polisemantik omonim va sinonim toponimlere rast gaimak
miimkiindiir.

Qeyd etmok lazimdir ki, xiisusi adlarin, o climleden toponim-
lorin gokil ve mazmunca forglenen gruplarinin izahinda bozi miiba-
hiseli cehatlar vardir (bu haqda bir gader irelide damsilacaq).

Polisemantik toponimlor nomenklatur terminlerle iglonan eyni
fonetik torkibli toponimlera deyilir. Maselen, Bak toponimi “seher”,
“demiryol stansiyas1”, “deniz limani” menalannda polisemantik
toponim kimi ¢ixis edir. Bak: kérfozi, Bak: arxipelaq, Bak: yaylas:
cografi adlarinda da Bak: polisemantik toponimdir.
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Omonim toponimlor va yaxud toponimik omonimlor hagqinda
miixtelif fikirlor var. A.V.Superanskayanin miilahizesine gora,
“pgor bir ad bir sahade miixtalif obyektlorla slagadar iglanirse, bu
omonimlik deyil, eyniadhiligdir, eyni adin miixtelif obyektlere tot-
big cdilmasidir. Meselen, Rostov-Don iizarinds ve Yaroslavl vilaya-
tinda sohar... Babyuxun sonmux, Babugkin dongasi, Babugskin sahari
va kursant Babugkin kimi hallar — omonimlordir, bela ki, sadalanan
sozlorin designatlan miixtolif saheloro aiddir” [40, 289). _

Toponimik omonimlarin bela anlamy, bizce, elmi osasiara malik
deyil. Onu da qeyd etmek lazimdir ki, A.V.Superanskayanin “saho™
(“noae’) terminini hans1 menada igletdiyi de laziminca anlagilmir. Oz
kitabimn bagqa bir yerinde [40, 277] gdsterdiyi kimi, miixtalif “sahe™
terminini xiisusi adin miixtolif semantik zonalan menasinda isladir.
Belo olan teqdirde, habyuxus 3owmux onomastikaya aid edilo bilmez.
Homin birlesmade Babugkin sozi heg dilgilik seviyyasinde de omo-
nimik cargayo aid deyil. O yalniz omoform kinui izah edilo biler.

Umumi sdzlerds oldugu kimi, onomastikada da miixtelif topo-
nimik obyektlarin ad1 olan eyni fonetik terkibli sézler omonim hesab
edilir. Maselen, Alpout, Borde, Qazax, Gdycay, Ucar rayonlannda
boladiyya, Lagin vo Goranboy rayonlarinda kend ad: kimi, Bozdag
Abseron yanmadasinda Hokmali gesebesinden gerbdo, Agdarp
rayonunda Xagin¢ayin sag sahilinde, Goranboy, $eki, Mingogevir
rayonlarinda dag adi kimi; Qurucay Arazin ve Qabolo rayonundaki
Bum ¢ayinin sol, Qusar rayonunda Samur ¢ayimn isa sag golunun ach
kimi toponimik ontonimdir. Daha dogrusu, 4/pout omonim-oyko-
nim, Bozdag omonim-oronim, Qurucay ise omonim-hidronimdir.

Toponimik sinonimler eyni onomastik obyekta verilon miixtalif
adlardir. Toponimik sinonimlaro Azerbaycan toponimiyasinda da
rast golirik. Buna misal olarag, Qodar-Zilban, Aqusa-Bala Kt:ir,‘
Agica-Sitalgay, Alazan-Qanix, lori-Qabirrr sinonim cergolerini
gostermok olar.

Onomastikada antonim cargeler do vardir: Agsu-Qarasu,
Agbulag-Qarabulaq, Boyikdag-Kicikdag.
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7. Frazeologiya. Dilin frazeoloji torkibi.
Frazeologiya miistaqil dilgilik sahosi kimi.
Sabit nitq vahidlari va onlarin qrupian

Dilin liigot torkibinde, daha dogrusu, leksik sisteminds ela bir-
legmelar vardir ki, onlar 6z mena xiisusiyyetine gore hazir vahid-
lor olub, xdisusi bir qrup yaradir, Homin qrupa daxil olan sézler 6z
leksik-semantik saciyyesine géra iimumi sdzlerdon ve xiisusi adlar-
dan ferqionir. Belo ki, hamin qrupa daxil olan leksik vahidlar bir
qayda olarag, 6z ligovi menalarindan uzaq olur ve eslinds, ayri-
ligda miistegil monaya malik olmur. Daha konkret desok, birlog-
melerin terkib hissalori birlogmeds ifade olunan {imumi bir mena-
nin yaranmasina xidmet gdsterir. Qrammatik cohatdon hamin birles-
molorin torkib hisseleri diskretlikden, yeni miistaqil hiiduddan
mehrum olur, bagga s6zla, Gzlarinin ilkin morfoloji ve sintaktik
monalarini itirir; yoni ayriligda miisteqil nitq hissesi ve ciimle tizvii
olmaq qabiliyyetlerini miihafize ede bilmir. Fikrimizi aydmntagdir-
maq li¢lin a/dan digmok felini nozerden kegirek. Adi leksik vo
qrammatik soviyyeds bu birlesme aldan vo diismak sozlorinden
ibaratdir. Sldan sozii leksik cohotdon baden iizvlerindan birinin,
diismak iso mieyyan bir horskstin adim ifads edir. I/dan sozii 6z
morfolo)i menasina gore isimdir. Tokdedir vo ismin ¢uxshg halin-
dadir, Diigmak sizii feldir, mosdor formasindadir, malum névdadir,
tosirsizdir, tosdiq feldir. Bu deyilenleri, meselon, Kitab aldon yers
diigdii climlesinin leksik-semantik vo grammatik cahatden tohlili
zamani aydin gormek olar. Hemin climleds aldan sdzii yer zorfliyi!,
diigdii ise xeberdir.

Lakin aldan diigmak birlosmosi dilde ele magamda da iglene
biler ki, onun terkib hisselori baresinde yuxarida deyilanlorden
aser-olamet qalmaz. Mesolon, O, bitin giinii islayib aldon diisdii
ciimlasini nezarden kegirok. Goriindiiyii kimi, burada a/dan diisdii
yorulmaq menasini ifade etdiyinden, artiq onlanmn ilkin Kigovi mena-
larindan s6hbet geds bilmez. Bu sdzlorin birlagmo daxilinde mana
vohdati o gader giicliidiir ki, onlant morfoloji cehatden aldan ismine
vo diisdii feling, sintaktik cohatden isa aldan zerfliyine vo diigdii

| Bozilari tamamliq hesab edirler,
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xeberino ayirmaq qeyri-miimkiindiir. Bele birlogsmeler leksikada
miistaqil nitq vahidler, morfologiyada miirokkeb niiq hissesi, sintak-
sisdo ise sads ciimle iizvii hesab edilir, Miixtslif dillerin materiali-
nin tadgiqi gosterir ki, dillerin hamisinda bu gebilden olan s6z bir-
losmoleri genis yayilmigdir. S6z birlogmalerinin bu ikili xarakteri
dilde olan sbz birlesmalerini miixtalif qruplara aywmag: zeruri cdir.

Dil¢ilik elmi iki qrup: serbast va geyri-serbast s6z birlesmelo-
rinin moveud oldugunu gdstorir. Bu qruplar sabit vo geyri-sabit s6z
birlesmalsan terminlori ile do adlandinlir.

Sarbast vo yaxud geyri-sabit sdz birlogmalern o birlesmoleare
deyilir ki, onlarin torkib hisseleri miistaqil leksik menaya malik
olsun, morfoloji ve sintaktik cehatden iizvlorine aynlsin. Bele soz
birlegmalarini grammatikanin sintaksis sobesi dyrenir.

Sabit ve yaxud geyri-sarbast siz birlagmeleri iso o birlogma-
lore deyilir ki, onlanin torkib hissalori miistaqil leksik menaya malik
olmur (daha dogrusu, onu itirir), morfoloji ve sintaktik cehatden
lizvlorine ayrila bilmir. Belo birlosmelore frazeoloji birlagmalor vo
ya frazeclogizmlar do deyilir. .

Frazeoloji birlegmelerle dil¢iliyin ayrica soébelarinden biri olan
Jfrazeologiya elmi meggul olur.

* k%

Frazeologiva dilgiliyin on gonc gdbolarindendir. Bu sahenin banisi
fransiz dil¢isi S.Balli hesab olunur, Belo ki, “dile méhkem suretds
daxil olan birlesmolorin™ dyrenilmesinin xiisusi iisullarnin zeruri-
liyini ilk defo §.Balli asaslandirmugdsr. Struktur — dil yaranma mexa-
nizmi obrazli deyilse, “paslanmis frazeoloji vahidlerin” yeniden
hasiledilma alamatlarinin, habels “frazcoloji qruplar” i¢lin seciyyevi
olan uzual-nitq plan alamatlerinin ferglendirilmesi de onun terofin-
don hayata kegirilmisdir. Bununla da frazeologiyanin dilgiliyin xususi
bolmosi kimi konturu ve vozifelori gbsterilmisdir [31, 461-462].

Boyiik tus dilgisi V.V.Vinogradovun frazeologiyamn dilgiliyin
miisteqil bir sdbasi kimi formalasmasinda boyiik xidmetleri vardir.
Dilgilik tarixindo frazeologiyanin elmi osaslanni, frazeoloji
vahidlerin xiisusiyyatlarini, zongin tezahir formalanm, névlarini
nazeri cohotden asaslandiran vo onlarn derin elmi tehlilini veran
mehz akademik V.V.Vinoqradov olmusdur.
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O, rus dili materiallart osasinda frazeoloji vahidlerin tasnifini
vermigdir. Bu tesnife gére, frazeoloji vahidlerin ii¢ qrupu vardur:
1) frazeoloji uyusmalar, 2) frazeoloji birlogmaler, 3) frazeoloji govug-
malar. Homin bélgii bu giin do 6z shemiyyaetini itirmamisdir. Onlara
frazeoloji vahidlerin yalmz bir qrupu — frazeoloji ifadsler alave
edilmigdir [38, 56-57].

Frazeoloji vahidlerin gruplarinin konkret izahina ke¢mazden
ovvel, frazeologiyanin predmetinin neden ibaret oldugunu izah
etmek lazim golir. Dilgiliyin miiasir anlaminda “bir dilgilik fonni
kimi frazeologiyamn predmeti sz birlosmesinin ve s3z menala-
rinin geyri-serbestliyini sertlendiren qanunauygunluqlann dyranil-
masi ve bu esasda qeyri-serbost s6z birlasmalarinin 6z tiplerine
gbéro muasir veziyyatde ve tarixi inkigafda tosvir edilmasidir. Bu
fennin xiisusiyyeti ondan ibarstdir ki, onun obyektlari — qeyri-sarbast
80z birlogmeleri ister vezifelerine, istarso do quruluslarina gére
eyni tipli deyildir. Eyni zamanda geyri-serbast séz birlasmalerinin
oziintin (klassik idiomlar terkibindeki, habels folklor vo sitat saciy-
yoli terkiblardeki birlagmaden bagqa) ganunauygunluglan gox scyde
— dilin leksik-semantik sisteminde, yaxud onunla hemhiidud saho-
lards — leksika ve morfologiva (miiq. et. siravi vazifode s6ziin reali-
zasiyast) gatqisinda, leksika ve sintaksis (s6z konstruktiv iinsiirler
rolunda ¢uas ederken) gatqisinda, birlegmaliyin leksik-sintaktik qay-
dalaninin uzual cohotdon tesbit edilmis realizasiyalan garsisinda
gen ¢okildikleri yerde, yaxud semantik xalitelorin sézlorin leksik
ayrihglar lizerinds iistiinliik togkil etdikleri yerda foaliyyat gosto-
ron amillarle evvalceden miieyyen edilir. Frazeologiyanin vozifa-
sine, har seyden avval, realizasiyanin mioyyon sintaqmatik sartlori
ile megrut olan bu mixtslif mohdudiyyst mexanizmlarinin agilmasi
ve tosvir edilmesi de daxildir. Bununla da frazeologiyada s6z birleg-
meliyindoki mahdudiyyatlori avvelcodon miieyyen eden amiller
tedqiq edilmelidir. Bu planda frazeologiya dilgiliyin leksikologi-
yant vo semasiologiyan: tamamlayan ele bir s6basi kimi basa diisii-
lir ki, orada séz Gziiniin geyri-sarbast sintagmatik alagalari baxi-
minda dyranilir” [31, 460-461].

Frazeoloji birlogmaler ve yaxud frazeologizmlor sdzo ekviva-
lent hesab edilir. Lakin bu fikre etiraz edenlor do vardir. Maselon,
Y.R.Gepner frazeologizmin sdzo ekvivalentliyi masslasindan
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damsarken yazir: “Frazeoloji terkiblerin s6zle eyni giymetde olmasi
tezisi, heg olmazsa, belo bir sade sababa goro qanundan kenardir ki,
eyni bir seyi bir s6ziin kdmeyi ile demek miimkiin oldugu halda, iki
soziin birlogmasine miiracist etmoyo ehtiyac yoxdur” [32, 63].
Alim 6z fikrini daha da osaslandirmaq {iglin gostarir: “Sonra geyd
etmok lazimdir ki, frazcologizmin sdza ekvivalent oldugunu etiraf
etmayin bir do ona gbro mithiim diizolise ehtiyac: vardir ki, bu, emo-
sionallifin, ekspressivliyin frazeoloji torkiblerin mithiim elamati
olmasim inkar etmaye apanb ¢ixarir” [32, 63].

Blbetta, bu fikirle razilagmagq olmaz. Bele ki, frazeologizmi s6zo
ekvivalent hesab etmok heg do frazeologizmle sz eynilogdirmak
demek deyil. Masole burasindadir ki, biz sézle frazeologizmi sino-
nim kimi isleds bilinik: qulag asmag-dinlomsk, aldan diismak-
yorulmag ve s. Mehz bu menada frazeologizmle soz bir-birine ekvi-
valent sayilir ve buna heg bir giibha yoxdur. S6zle frazeolagizm bir-
birinden miieyyon bir alamate goro forqlenmasa, albatta, onlar dil-
ciliyin ayri-ayn sébolerina aid edilmoz. Sozlo frazeologizmler ara-
sinda miixtalif farglar, siibhesiz ki, mévcuddur. Homin forqlerden
biri de Y.R.Gepnerin gosterdiyi kimi, frazeologizmlordeki emosio-
nalliq ve ifadelilikdir.

x x ¥

Frazeoloji vahidlerin, yuxanda gostorildiyi kimi, dord ndva
vardir: frazeoloji uyusmalar, frazeoloji birlesmaler, frazeoloji
govusmalar va nohayst, frazeoloji ifadeler.

Frazeoloji uyusmalar' elo frazeoloji vahidlerden sayihr ki, onun
torkib hisselori arasmda miieyysn derecede miistagillik vardir vo
onlar miisyyan monada serbest birlogmelari xatirladir. Masalon, rus
dilinde nrakaru denewxu, Azarbaycan dilinde xosu galmak vo s.
Frazeoloji vahidlerin bu néviinde mieyyen qrammatik sarbastlik var;
masalen, xosum galir, xofunuz golir va s.

Frazeoloji birlagmalards* ise istinad sozii nisbaton daha miis-
taqil olur. Belo ki, homin séz mensubiyyet sekilgilerine gore dayi-

' Rus dilindoki ¢paseodozusecxoe eduncmeo termininin garsihfn kimi nazardo

tutulur,
X Rus dilindoki ghpazeosozuneckoe cowemanue termininin qarsihfi kimi nezerde

tutulur.
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sitmekia boraber, bu s6zle onun aid oldugu séziin arasina miixtelif
sozler de daxil ola bilir; moselen, gozine daymak (Colde goziime
heg bir gey doymirdi). Belo birlegmaler serbast birlosmelerden yal-
niz mecazi mona bildirmelert ile ferglanir.

Frazeoloji qovugmalar' 6zlerinin méhkem semantik baglilig,
béliinmezliyi ile ferqlonir. Belo frazcoloji vahidlerda istinad sozii
qrammatik cehatden doyismez gahr ve terkib hisselorinin arasina
heg bir s6z daxil ola bilmir, moeselen, gulag asmag (Men ona dig-
getloe qulag asdim}.
 Frazeoloji ifadalar® Azerbaycan dilgiliyinde leksik ibaraler kimi
1zah edilmigdir (bax: S.Coforov. Miiasir Azarbaycan dili (leksika).
Baki, 1970, seh.113-114). Bele frazeoloji birlegmoler istiare
monsoli olur vo daha gox edebi dilde istifads edilir: aloviu salam,
kaskin baxis, saglam fikir, qara giivva vo s.

Siibhesiz, frazeoloji vahidlerin gésterilen névlerinin imumi forg-
lepdirici elamotlori dilgilikde hele kifayst qeder daqiglogdirilme-
mis, onlarin serhadlori iimumi frazeoloji planda laziminca mitoyyon-
logdirilmemigdir.

8. Lingvistik tipologiya. Qrammatik quruluyuna goro
dillorin miixtolif tiplori. Dillorin tipeloji vo
genealoji tosniflorinin olagesino dair

) Lipqvistik tipologiya, adindan da gériindilyii kimi, dil tiplerini
Oyronir.

Mblum oldugu iizre, yer fiziinds ii¢ minadek dil vardir. Dillor
arasinda imumi cohotlor masslesi ¢ox mithiim elmi mosale oldu-
gundan 150 ilden artiqdir ki, alimler dil tiplerini mioyyonlosdir-
mok ve itimumilesdirmok iizerinds ¢aligirlar.

Dillarin tipoloji tesnifini ilk defe alman alimi Fr. Slegel ver-
1nigdir. Mesaleye morfoloji cehetden yanagan gérkamli aiman dilgisi
1809-cu ilds diinya dillerinin qurulugundaki fargleri miiayyanlos-

! Rus dilindeki ¢pazeonvenveckoe cpauienie termininin qaryihg kimi nezorde
tutulur.

2 R ilindaki L.
us dilindeki ghpaseonoeuseckoe supaxenue termininin qarsiligs kimi nezorde
tutulur.
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direrken, onlar iki bdyiik grupa ayirmigdir: 1) sekilgili diller (Cin,
bantu, tiirk, polineziya dillsri), 2) fleksiyali dillor (sami diller, giir-
cii, fransiz dillari). Goriindiiyii kimi, dillarin bu gokilde tosnifi texmini
saciyys dasiyir [30, 5261, Qeyd etmak lazundir ki, Fr. §legelin bu
togebbiisii dilgilik tarixinde ilk tipoloji linqvistik tegobbiis saylir.

Fr. Slegeldon forgli olaraq, onun gardas1 Avqust $legelin ayir-
dig iki dil tipi dil faktlarma daha g¢ox uygundur. Bels ki, “Avqust
Slegel Cin ve Hind-Cin dillerini biitiin morfoloji ve sintaktik ala-
gelari s6z sirasi ila verilon, grammatik strukturu olmayan diller kimi
xiisusile farglendimmis, flektiv dillerin daxilinds iso daxili fleksiyal1
va xarici fleksiyali dillorin oldugunu gdstermis ve bununla da sin-
tetizm ve analitizmin qgarsi-garsiya goyulmasinin baglangicini ver-
misdir” [30, 527].

Dil¢ilik tipologiyasi sahasinde bdyiik alman alimi V.Humboldtun
xidmsatleri oldugea bdyiikdir. Hal-hazirda méveud olan tipoloji tos-
nifi imumi sokilde ilk dafe o ireli sirmiigdiir ve buna gore ds dil¢ilik
tarixinds ¢ox hagli olaraq linqvistik tipologiyamin banisi hesab olunur.

Dillarin tipleri barodo A.Sleyxerin de maraql miilahizeleri var-
dir. Bu hagda avvelde damigitmigdir (seh.30-31).

Gosterilen dilgilerin esarlarinds dil tipi morfoloji xiisusiyyate
gbro mileyyontogdirilir. Tosadlfi deyil ki, dillarin tipoloji tesnifi
indi do bezi aserlsrds dillerin morfoloji, habele ananavi morfoloji
tasnifi terminleri ile do adlandirhr.

Dilcilik tarixinds ilk defo H.Steyntal forma, aslinde ise sintak-
sis anlayigini tipoloji tosnifs bir prinsip kimi daxil etmigdir [30, 528].

XIX osrdeki tipoloji todgiqatlarin tokamiiliinii yekunlagdiraraq
M 1.Jurinskaya asagidak: iki momenti qeyd edir:

1) Tipoloji tedqigatlarin maqsadi dil strukturunun ditleri ferq-
lendirmeye imkan veren “slahidde™ (92)! cizgilerini mileyyan-
losdirmak, habelo gohumluq olagelerinden asith olmayan dillorin
tosnifini islomok idi. Humboldta gador giiman olunurdu ki, bele tas-
nifatin deqiq serhadleri var vo bu ve ya digor tipin maksimal dere-
code tam ve ardicil ifade olundugu dillor méveuddur. Artig XIX
asrin ikinci yarisinda tedqgiqatgilar bu baxigdan imtina etdiler.

! Orijinalda R.O.Yakobsonun *“THNOMOTHYECKHE HCC/ETOBAHMS H HX BKJal B Cpas-
HHTEIBI0-HeTOpHYecKoe S3pKopunue’ (“Hosoe » aunrercTHie”, sain. 111 M., 1963)
aserina isnad olundugu gdstarilir.
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2) Dil tipt avvalcs morfoloji qurutugun her hansi bir xassesi kimi
baga diigiiliirdii. Tipin tokrarlig anlam dilin biitiin saviyyslerinde
ilk dofe Steyntal terefinden qeyd edilmisdi. Artiq Fr.Slegel, sonra iso
V. fon Humboldt dilin ¢oxtipliliyini geyd etseler de, XIX esrin tipo-
loji tesnifatlar, @sasen birtiplilik prinsipinden ¢ixis edir, lakin dil
qurulugsunun ssas tiplari diizgiin forqlendirilmirdi. Xiisusi hallar asa-
sinda dilin imumi tipinin diizelme prinsipleri kimi, dilin tipoloji tegkil
olunma sebebleri de son deraca az tedqiq edilmigdi” [30, 529, 530].

XX wosrin ovvellerinden baglayaraq dillerin tipoloji tesnifi saha-
sinde yeni tegebbiislor 6zinii gosterir. Oziinaqederki tosnifatlan

“xalis texniki” tesnifatlar hesab edon grkemli Amerika dilgisi, etno-
lingvistika dilgilik moktabinin banisi Edvard Sepir 1921-¢i ilde
tamamilo yem tasnifat irali siiriir. Sepirin tesnifat: asagidak: meyara
gsaslanird;

“1) dilde miixtelif qabilden olan kik, derivasion, qarisiq relya-
sion (sbzlin menasinda leksik mena ile yanasi, slagalar menas: da
vardir) ve-xalis relyasion (elage sbziin dziinde deyil, séz siras,
komekei sozlar, intonasiya vasitosils ifade olunur) anlayiglarin ifa-
desi”. Sepirde prinsipce yeni olan o idi ki, o, dilde biitiin bu key-
fiyyetlerin eyni zamanda méveud oldugunu etiraf edirdi. Odur ki,
onun tosnifatinda sGhbat derivasiyanin daracasindan gedir ki, bu da,
bu ve ya diger dili avvaller oldugundan daha bdyiik degiglikle seciy-
yolondirmaye imkan verir;

2) bitigmenin, yaxud séz-formada meorfemlarin birlosme
texnikasinin deracasi;

3) “simvolizasiyanin™ varlifit, yoxlugu deracasi, yoni menanmn
fonomorfoloji variantlagma yolu ile doyismesi;

4) sintez derocasi (analitizm, sintetizm, polisintetizm)” [30, 531].
M.1.Jurinskaya gostarir ki, “Sepirin gorduyn i tosnifat tipologiya-
st yiizillik inkigafinin yekunudur ve eyni zamanda tipoloji tedqi-
gatlarin yent, miiasir marhalesini gabaglayir” [30, 531].

x ¥ ¥

Miiasir dévrda tipoloji tadgiqatlara maraq xeyli artmisdir. Hazirda
tipologiya sahesinde miixtslif coroyanlar vardir. Tipoloji tadgigat-
lann yeni merhelasinde bir sira cehatler 6ziinii gosterir [30, 532].
Har seyden avvel, tipologlar dilin quruluguna ve onun iyerarxiya-
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sina boyiik maraq gosterirler. Bunu biz [.1.Messaninov, B.Y.Qoro-
detski, G.P.Melnikov, L.Novak, Y.V.Rojdestvenski, V.Skaligka,
B.A.Uspenski. S.Bazel, E.Geseriu, C.Qrinberg, A.Martine, B.Potye
ve b. dilgilerin aserlerinde goriirik. Adi ¢okilen alimlarin eserlo-
rinde miixtelif dil vahidlerinin ¢oxlu tipleri gdsterilir. Miasir dil-
¢ilik tipologiyasinin ikinci xiisusiyyeti bundan ibaretdir ki, dillerin
tosnifi moegsedeuygun sayilmir (N.N.Korotkov, V.Z.Panfilov,
V Skalicka), dillerin genetik siniflerinin tipologiyasina (0.0.Maka-
yev. N.S. Trubetskoy, V.N.Yarseva), dil yanmsistemlorina (S.D.Kas-
nelson, S.F.Volgelin) ve ayn-ayn kategoriyalara (M.M.Quxman,
N.N.Korotkov, V.Z.Panfilov, Y.K.Lekomsev, K.Y Maytinskaya,
T Milevski) miiraciot edilir [30, 532].

Miiasir dil¢ilik tipologiyasinda nezere ¢arpan iglincii cohet bun-
dan ibaratdir ki, dil strukturunun daha iimumi cehetlerini meydana
¢ixarmaq tigiin universaliler tipologiyas: yaradilmasina say gostorilir.
Bu cohet dziinii U.Veynreyx, C.Qrinberq, S.Ulmann, B.A.Uspenski
v R.0.Yakobsonun eserlerinde gosterir.

Miiasir dilgilik tipologiyasinda nezers ¢arpan dordiincii cohet
budur ki, dilgilerin mileyyen gisminin (C.Qrinberg, Y.S.Kubryakova,
Y K Lekomsev, T.Milevski, V.A.Moskovig, V.Skali¢ka vo Y.Kramski
va s.) esorlerinds dil tipologiyasi liglin Avantitativ (kemiyyet) meyar-
Jar totbiq edilir vo onlann istifade olunduglan sahsler tedqiq olunur
[30, 532].

*® X %

Cox zongin ve miixtelif tedqiqatlarin olmasina baxmayaraq, dil-
lerin qrammatik quruluga gore tesnifinde enenavi morfoloji bolgi
6z gliclinii helo de saxlamagdadir. Homin bdlgiiye asasen, diinyada
méveud olan biitiin diller dérd miixtelif qgrupa ayrilir:

1. Kok diiler.

2. Agliitinativ diller.

3. Flektiv dilier.

4. Inkorporativ diller.

Kok dillars amorf, monosillabik (tekhecali), cazri, tocrid edilen
vo s. dillor do deyilir. Adindan gériindilyli kimi, dillerin bu grupu,
sokilgisi olmayan, grammatik vahidi yalmz leksik vahidlarden, yeni
koklorden ibarot olan dilleri nezerde tutur. Demeli, bu dillarde
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morfemin yalmz bir névii — kék morfemlor méveuddur, sekilgi mor-
fernlar ise yoxdur. $Sekilgi morfemlor yoxdursa, demeli, homin dil-
lare derivasiya ve relyasiya alagolori yaradan morfemler de tama-
mile yaddir.

Bas belo dillarde leksik-qrammatik {derivasiya) vo gqrammatik
(relyasiya) alageler nece ifade olunur? Qrammatik menalarin gram-
matik vasitelori hansilardir?

K&k dillerde biitiin grammatik alageler daha ¢ox fonetik veo sin-
taktik vasitolorle hayata keg¢irilir. Homin dillerde ¢ziinii gésteren
asas qrammatik vasitelar sfz sirasi ve intonasiyadan ibaretdir. Qram-
matik menalann ifadosindaki mehdudluq bu dillerin fonetik quru-
lusunda bir sira xsusiyyatlorin yaranmasina sebab olur.

Dilgilik tarixinden malum oldugu kimi, kegon osrin gérkemli
alman dilgilerinden A Sleyxer kok dilleri kristallara banzadib, onlan
yaln1z menaya osaslanan diller adlandirmigdar.

Kok dillerin tipik niimunasi kimi Cin adebi dilini géstermek olar.

AgqHitinativ dillere aqliitinativlegen, iltisaqi, sekil¢ili, sokil-
¢ilosen dillar de deyilir. Bu dillerde biitiin leksik-qrammatik, yeni
sozdiizeltmo (derivasiya) vo qrammatik, yeni sdzdeyisma (relya-
siya) olagoler, 1lk ndvbade, sekil¢i morfemler vasitosilo realize
olunur. Aqliitinativ dillerin seciyysvi xiisusiyyoti bundan ibaroetdir
ki, homin dillerde kdk vo sekilgi morfemlor hor bir halda 8§z miis-
taqilliyini qoruyur. Tesadiift deyildir ki, A.Sleyxer aglitinativ dil-
lari bitkilorle miiqayise etmigdir. Dogrudan da hemin dillorde kék
sanki agacin govdasi, gakilgiler iso onun gaxsleri ve ya budaglani
kimi mévcud olur. Sakilgisi olan, daha dogrusu, sézdiizeltma ve
sozdeyisme prosesleri gokilgt morfemlorle “mexanizmlosdirilon”
diger dil tiplerinden ferqli olaraq, aqliitinativ dillarde kék qramma-
tik vahid olmagqla, 6z leksik vo fonetik toerkibini hemise miihafize
edir ve gokilgiden kenarda da mévcud olur. Bu dillerde biitiin s6z
kokleri soza barabar olur vo miixtelif ligetlorde miistaqil leksik
vahidler kimi geyd olunur, Yeri golmigkon, qeyd edek ki, bazi
todris kitablarinda kdke verilen terif eslindo agliitinativ dillerin
tobiatine uygun deyil. Homin torifi xatirladirig: “Soziin deyisilma-
yon hissesine kdk, dayigilon hissesine ise gokil¢i deyilir, moasolan,
dafiar, daftarin, daftara ve s. Guya burada “daftar” doyigmez qal-
dig tiglin kOk, -in, -2 hisseleri deyisdiyi ti¢iin gokilgidir.
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Oiboatta, bu amaliyyaty ciddi ve elmi lisul hesab etmak olmaz.
Belo ki, bunun tamamile eksine olan eksperiment de aparmaq miim-
kiindiir; daftarin, galomin, zanbilin vo s. Buradan bele natice gixar-
maq olarmt ki, -in hissesi hor ii¢ sdzde deyismez qaldig igin kok,
daftar, galam, zanbil sdzlen ise doyisildiyi igiin gokilidir? Siib-
hosiz, burada matlob basqadir. N6gsan ondan ibaretdir ki, bagqa dil
tipi iiclin dogru olan hemin torif aqlitinativ dillors kor-korana
totbig edilmisdir. Bagqa dil tipi ii¢iin hamin torif elmi cohoatden tama-
mile diizgiin terifdir. Maselan, rus dilindski x#uza séziini nozerdsn
kegirok. Rus dilinda ligst terkibinin bir dizvii kimi hamin s6z ki
hisseden ibaretdir: knuz ve a. Bu hissalor rus dilinde leksik vahid
kimi mévcud deyildir, yoni rus dilino aid liget kitablarinda onlara
rast golmek miimkiin deyildir. Miisteqil stz kimi bu hisseler bir-
likdo foaliyyet gistormelidir: xnuz+a =xuuza. Demek, agliitinativ
dillarden forgli olaraq, rus dilt kimi dillar ii¢lin kok=s6z barabarliyi
dogru deyil (K#S). Homin dillorde s6z homige kok va gokil¢inin
birlesmesine bearabardir (séz=kok+ sakilgi, daha qisa olmaq iigiin
s=k+g). Mohz buna gore de rus dilinds sz dayisilmayen ve doyi-
silon hissalorden ibaratdir. Masslen, kxuza sozinds oldugu kimi:
KHU2A , KHu2u, kHuze, knuzy, knu2oi... Rus dilinin bu xiisusiyyetina
goro homin dilde kbk ve gakilgiye ¢ox haqli olaraq bele terif verlir:
“Soziin dayigilmaysn hissasina kék, doayigilan hissasine gakilci
deyilir.”” Bos aqliitinativ dillerde veziyyat necedir?

Ovvelde gqeyd etdiyimiz kimi, aglitinativ dillorde, masslen,
Azarbaycan dilinds biitiin sz kdkler miisteqil leksik vahidlerdir,
yoni miistaqil stzlardir. Kkiin sz olmasi igin he¢ bir gokilgiys
ehtiyac yoxdur, $ekilgiler, bir qayda olaraq, sézdan kenarda olur, yani
sO0za alave edilir, yapigdinilir. Masalen, rus dilindeki kruza séziniin
Azorbaycan dilinde lcksik ckvivalenti olan kitab séziinii nezerdsn
kegirok. Rus dilinde homin sdzii, deyok ki, yiyalik halda isletmak
iigiin onu doyisdirmeli oluruq: xnuza — knu2u. Azerbaycan dilindo 159
hemin grammatik proses zamani sdzde heg bir deyisikiik bag ver-
mir, s0ze yalmz sokilgi alave olunur: Aitab+in.

Olbotte, rus dilindo samitla biten sézler do vardir; mesolan; cmon
kapandaw va s. Bele sdzler rus dilinde, melum oldugu kimi, ikinei
ndv hallanmaya daxildir ve hallanarken, ilk baxigda onlara da sekilgi
alave olunur: emoa, cmona, cmoay, cmoaom, (0} cmoae, Bos bela

193



olan hallarda nece, yuxandaki terif 6z qiivvasini saxtayirmi? Beli,
saxlayir. Belo ki, rus dilinde hemin sézler &+ qanununa tabedir,
Lakin burada sakilgi sifira barabardir (5=0). Demsli, adliq halda
sifir olan sokilgi deyisilersk, yiyelik halda -g, yonlik halda -u,
tesirlik halda yeniden sifir, birgelik halda (Teopuressneii nagex)
-om, yonliik halda (npemnoxubiii nagex) -e sokilgising ¢evrilir.

Bu grammatik izahat1 agliitinativ dillere de gamil etmek olmazmi?
Yox, olmaz.

Rus dili iigiin verdiyimiz serhin dogrulugu, meselen, birinci ndv
hallanmaya daxil olan sézlerle (knuea, 3eman ve s. Gmumiyyotlo,
sonu -a vo -# $okilgisi ile biten biitiin isimlar’) miigayise ilo asas-
landinlir. Aqliitinativ dillerde ise bela miiqayiseler aparmag miimkiin
deyil; bagqa sozlo, afma s6zil ile kitab sizii arasinda heg bir forg
yoxdur. Qrammatik moenalar onlara yalniz sekilgi artirmagla, alave
etmokla ifado edilo bilor?.

Aqlitinativ dillerde kok kimi, sokilgilor do 6z spesifik xisu-
siyyetlori ile forglonir. Bagqa tipli dillerden, mesalen, flektiv dil-
lorden olan rus dilinden fargli olaraq, aqliitinativ dillerde, mosalen,
Azerbaycan dilinde gekilgiler tokmaenali olur; daha dogrusu, her
sokilgi yalniz bir qrammatik mena dasiyir. Deysk ki, rus dilinde
a8 domax soziindeki —ax gokilgisi hem cemlik, ham da yerlik gram-
matik monalarimu bildirir. Homin gokilgini daha -a, -x olmagla iki
yere ayumaq ve har birina xiisusi mena vermok geyri-miimkiindiir,
Agliitinativ Azerbaycan dilinda ise comlik ve yerlik grammatik
menalannin ifadesi Ggilin iki sokilgi lazimdir: ev+lar+da®. Belo-
likle, rus dili kimi dillarde s6z vo ya s6z-forma daxilinde yalmz bir
sozdoyigdirici gekilgi ola bildiyi halda, Azerbaycan dilinde sdz-
dayisdirici gokilginin say1 sorbostdir; yoni séz-forma daxilinds bir,

! Monaca kisi cinsino daxil ¢lan -z ve -x ile biten almma sdzlor istisnadir.

! Dlbetle, grammatik mananin ifado olunmas) bagga grammatik vasitalerle, masa-
len, 56z siras: vasitesile da ola biler. Motlob s6ziin deyismoz galdiim nezers garp-
dirmagdr.

3 Bevi dilgiler agliitinativ dillarde guya bir nego mana bildiran sekil¢ilerin mév-
cud oldugunu gosterirler. Hemin tedqiqatcilara gdro, maselan, -dir/-dir/-dur/-diir
gokilgisi ¢ mona bildirir: xeberlik, fellords tesitlilik vo icbarliq. Gérinir, onlar
sokilginin ¢ox menaldigy ile omonimliyini qarizdinlar. Sshbot eyni zamanda bir ne¢a
mana bildiren gokilgilarden gedir. Agliitinativ dillards iso bele sekilgiler, hoagigeten,
yoxdur.
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iki, ti¢, dord miixtalif sovdeyigdirici gokil¢i ola biler; hom de onlarin
bezileri tekrar da edile bilor, masslon, maktab+imiz+datki+lart
dan+tdirtlar. Goriindiyii kimi, makfab kokine yeddi s6zdeyisdirici
sokilgi alave edilmigdir vo onlardan comlik bildiren -far sekilgisi
miixtelif vezifoelorde (comlik, xeber kateqoriyasimin ig¢incii
soxsimn cami) iki dofo tokrar edilmigdir. Belo veziyyot yalmz
aqliitinativ dillore aiddir. Bezen ¢ox dogru olaraq, aglitinativ
dillarde qrammatik monalarin ifade olunma prosesini gatara ben-
zodirler, Soziin kdku lokomotiv, gokilgiler ise ona qogulan vaqonlar
kimidir. Hor “vaqonda” bir qgrammatik mena olur: K=§ +§,+5.+§ .
Soz-formamn osasim toskil edon kok aqglitinativ dillerde gram-
matik mena gostericilorinden, yeni sekilgilerden koeskin suretdo
forglenir ve onlar 6z arxasinca apanir. Bele xiisusiyyatlor diger dil
tiplorinde yoxdur.

Dillerin morfoloji qurulugca iigiined tipini flektiv diller tagkil
edir. Onlara flektiviesdiren, tizvi, formal, fuziyah, insirafi dillar de
deyirler. Flektiv dillar, ilk ndvbade, soziin deyigmosini nezarde
tutur. S§ziin deyismesi ise onun sonundaki gokilginin ve dmumiy-
yotla, s6ziin sos cildinin deyismesi ilo olur. Bununla slagadar flek-
siyanin iki ndviinii: xarici ve daxili fleksiyami gostormek olar.
Soziin deyismesinin_bu iki yolu biitiin flektiv dillers aiddir. Lakin
onlarn bu ve ya diger dilin grammatik qurulugunda tutduglan yer
miixtelifdir. Maselen, rus dili ligiin xarici, ereb dili Gigiin iso daxili
fleksiya daha gox seciyyevidir. '

Xarici fleksiyaya misal olarag, yuxarida geyd edildiyi kimi,
kru2a sOzini gostoers bilerik. Bu soziin hallanmasina diqqet edok:
KHU2a, KHU2H, KHU2e, KRUzy, KHu2ou, (0) knuee. GOtiindiyd kimi, her
bir halda qrammatik mena soziin sonunda gelan gokilgi hissosinin
doyigmesi yolu ile alde edilmigdir.

Daxili fleksiya iso adindan da gériindiiyii kimi, séziin daxilinde
bas verir; ham do bu deyigme heg bir fonetik miihitden asili olmur.
Azarbaycan dilinin liiget terkibine daxil olmug Adkm, hakim, héku-
mat, mahkum, mahkama, hakimiyyat, istehkam, hikmat, miihakims,
mohkam erob sozlerine diqgot yetirek.

Hemin s6zler Azorbaycan dilinin liget terkibinde miisteqil lek-
sik vahidler kimi, mdvcuddur. Orab dilinde ise onlar miieyyen deri-
vasion, bazi hallarda ise hatta rclyasion grammatik slagelarin géste-
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ricileri ve naticaloridir. Orab dilinde onlann hamisi eyni bir koko
(HKM} aid olub, miixtolif’ daxili fleksiya hadiselari ile baghdir.
Daxili fleksiyanmn asas oldugu flektiv dillerda daxili fleksiya for-
malan mileyyen sisteme malikdir ve méhkem morfoloji modellar
seklindo mdvcuddur. Maselan, ereb dilinde daxili fleksiya yolu ilo
ifade olunan cemlik modellorinin (sinig coem) bezi formalarina
nazor salaq'.

tok cam arabca moanasi
toraf otraf toroflor
xober oxbar xabarlor
SOXS asxas saxsler

sair siiora sairler

alim iloama alimler
adib idaba adibler
tacir ticcar tacirler

talib tillab - talobalar

Eyni veziyyot miixtsiif fcil bablarma da aiddir.

Yuxarida geyd etdiyimiz kimi, daxili fleksiya biitiin flcktiv dil-
lor {igtin seciyyevidir; messlen, ingilis dilinde daxili fleksiya daha
cox fellorde, xiisuson felin zaman kateqoriyasinda dziinii gdsterir:
I sing Men oxuyuram (mahni) — I sang Man oxudum (mahm), / ring
Man zong edirom — I rang Men zong ctdim ve s.

A Sleyxer flektiv dilleri mona vo olagonin vehdatine esaslanan
diller adlandirib, onlari heyvan orqanizmine benzetmisdi. Burada
hagiqgat vardir. Flektiv ditlerde Icksik vahidliyini saxlamayan kdk
morfemlar sekilci morfemler kimi, daha ¢ox qrammatik vahidlordir.

Onenavi morfoloji prinsipe gore dillerin ddrdiincii tipini inkor-
porativ diller tegkil cdir. Bu tipe daxil olan dillere inkorporlagan,
formasiz, holofrastik, polisintetik diller de deyilir. Homin dillorda
qrammatik menamn ifadesi inkorporasiya (holofrasis, aglomera-

| Misallar daha gox Arzorbaycan dilinin liget terkibine kegmis areb sdzleri
esasinda verilir. Bir daha qeyd edirik ki, Azorbaycan ditinde onlar qrammatik vahidler
yox, miistaqil leksik vuhidlardir.
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siya) yolu ilo olur. Yeni {insiyyet vasitesi kimi ¢ixig edon xiisusi
ndv sintagmatik vahidier miixtalif kékferin birlesmesinden amels
golir. Homin koklori miisteqi] sintagmatik vahid, daha dogrusu, séz-
climlo kimi birlogdiren ve formalagdiran kémokgi iinsiirlor olur.
Dillarin bu tipine ¢lik¢a, koryak dilleri misal ola biler. Inkorpo-
rativ dillerin osasini togkil eden inkorporasivamn' mahiyyeti nadon
ibarotdir?
0.S.Axmanova inkorporasiyaya bela izahat verir: “Bir-biripe
yanagan, macmusu kdmek¢i unstrlerte formalagdinlan koéklerin
birlegmesi yolu ile soziin (yaxud xiisusi ndv sintagmatik vahidin)
mohsuldar yaranma isufu” [2, 177] inkorporasiya adiamr.
Inkorporasiya ilo miixtalif slageler ifade olunur. P.Y.Skorik cukga
dilinden advcrbial, obyekt, habele atributiv alagealorle miirokkeb-
lesdirilmis obyekt alagalorine uypun gelon slagelore aid misallar
verir. Mesalen, miivafig olaraq, zanepanmop-mencapma iki yeni
tifenglo, mameun dot-exeem-sipkbin gizlinco gedirik, mbim-xynpen-
ewnpum-tipoin torlan qoruyuruq (BSE, 10, 1972, seh.934).
Goriindilyil kimi, bu dil hadisssi ne sézo, ne de s6z birlog-
masina uypun gelir. Mohz buna gore de, inkorporativ diller dilgilik
tipologiyasinda ayrica, xiisusi bir dil qrupu samela getirir.

- * *k X

Hazirda dillorin tipoloji tosnifi sahasinde digqgeti celb eden
togabbiislarden biri diinya dillorinin determinantiv tesnifi ideya-
sidir. Dillerin determinantiv tesmfl, ilk névbods, G.P.Melnikovun
adh ile baglidir. O, dillorin onlardan teleb olunan mena vezifelarini
yering yetirmslen iglin asagidaki vasitelsro malik olinalarni gos-
torir: “1) her hans: bir msfhumu adlandirmaq; 2) bu mefhumun,
ager lazimdirsa, ona yaxin olan bagga methumdan her hansi kigik
farqini nozore carpdirmaq; 3) konkret séylomda adlandirilan maf-
humlarin igarelerinin ¢z aralarinda na ciir miinasibstdo olduglarn
bu ve ya diger sekilde gostermek™ [25, 5].

Determinantiv tesnifi prinsiplerine gére de dillorin dérd tipi
vardir.

I'Holofrasis, inkapsulyasiya, aglomerasiya, inkorporlagma terminleri ilo de adlan-
drrilur,
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Birinci dil tipi. Bu tipe daxil olan dillerde s6zdizaldici ve stz-
deyigdinci monemlor! yoxdur.

Odur ki, hemin monalar ya inonemsiz, ya da kdk monemlor
vasitesile hayata kegirilir. Kémek¢t monemlorin yoxlugu miistaqil
dil igarelorinin qeyri-mehsuldarhiina sebab olur.

Kok-monemlerin bele genis istifadesi onlann qisaligim telab
edir. Buna gore do hemin dillarde stz kokii samit+sait heca tipina
goder qisala bilir.

Bu dillerin determinantim “séziin maksimal deracede geyri-
tdromeliliyi prinsipi” togkil cdir.

(in adebi dilini bele dillare misal géstormok olar.

Ikinci dil tipin daxil olan dilierds xiisusi sozdoyisdirici ve séz-
diizeldici xidmatgi monemleor vardir. Homin kémekgi monemlor so-
kilgi adlandinlarsa, bu tip dillorin determinantim “sokilgilarin qonaati
prinsipi” kimi izah etmok olar. Bu prinsip sokilgilerin tokmonal ol-
masini teleb edir. Belo dil tipine misal kimi tiirk dillerini gosterirlor,

Ugiincii dil tipi. Bu tips daxil olan dillerde xiisusi s6zdoyis-
dirici vo sbzdiizoldici xidmet¢i monemloar vardir ve sozdoyising,
$0zdizolmonin hor bir halda monemle ifadesi zeruridir. Bels dille-
rin determinantini “hor kékiin maksimal deracads t6remeliliyi prin-
sipi” kimi ifado etmok olar. Sami diller bu tipe misal gosterilo bilar.

Dérdiincii dil tipi. Bu tip dillards xiisusi sézdayigdirici ve sdz-
dizoldici xidmatgi monemlor var ve sGzdeyisme ve sdzdiizelmanin

har bir haida monemis ifadesi zeruridir. Lakin hemin menalar (s6z-
deyisme vo stzdiizolme) monemlerde diffuz haldadir, Ona gére da
tokmeonali monemlar zenciri evezine komplcks manali bir monem-
don istifade olunur.

Bu tipe daxil olan dillerin determinantim bele ifade etmok olay:
“Xi1dmeti menalarin kombinasiyasinin qenastli ifadesi prinsipi”.

Beloe dillore misal olaraq, hind-Avropa dillarini gésterirlar.

X X X

Dillerin tipoloji ve genealoji tesniflori arasinda yaxin slags var.
Biitiin gohum diller eyni dil tipine daxil olur. Lakin onlarnn miitlaq
gohum olmasi zaruri deyil.

ononovi anlayiglarla cox bagh oldugundan, o, monem termini il avez edilmisdir.
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UCUNCU BOLMO

DILIN ToDQIiQi METODLARI

UMUMI MOSOLOLOR

1. Metod vo metodologiya haqqinda anlayig vo
dilgilikde metod. Dilin tadqiqinin tadqiqat¢imn
falsafi mévgeyindan asilihf

Her bir elm sahosinin 8z tedgigat obyektini derk ve izah etmok
iiciin ona yanasma tsulu olmalidir. Bu olmadan, obyektiv varligin
he¢ bir sahasini elmi suretds izah etmak miimkiin deyil. Odur ki,
biitiin elm sahelorinin tedgigat Gsuluna malik olmas: zerurnidir. Mohz
buna gora todgigat lisulu ve yaxud metod daha ¢ox limumi saciyyo
dasiyir, daha gox folsofi problem kimi basa diigiilur,

Metod yunan sozu olub (methodos) mansub oldugu dilde tod-
giqat vo yaxud idrak yolu, nozeriyye, telim menalarini bildirir. Elmi
bir kateqoriya kimi, metod gergekliyin tecriibi ve ya nazori cohet-
den dyrenilmosi, menimsanilmasi isullannin mecmuyudur. O her
bir halda konkret mogsedle bagh olur.

“Metod elm {giin moagsod deyil; o yalniz obyektin, onun ayri-ayn
cohatlorinin, fealiyyetinin derk olunmass vasitesidir. Idrak (o ciim-
lodon elmi tofoekkiir) tefekkiriin sonsuz suratde obyckts yanagmasi,
insamin tebiatino, habele comiyyetin inkisafinin ve tefakkiirin 6zt~
nin ganunlarina yiyelonmesidir” {13, 202].

Metod elmin varhif ligiin osas ve miigaddem sortlarden oldu-
guna goro onun ¢ox godim tarixi vardir; fakin nazorl bir problem
olinaq etibarilo rus dilgiliyinde metod 1940-1950-ci illerde daha
aktual masalo kimi qarsiya goyulmusdur. Y.S.Stepanova gore, “40-
50-¢i illerin dil¢iliyindo metod problemine olan baxislan ti¢ mihiim
anlayis miiayyenlegdirir — “metodika”, “metod”, “metodologiya”.
Metodika miisahida ve tocritbe iisullarinin mocmusu, metod miiga-
bide olunmuslarn ve tecriibods mileyyan edilmiglorin nozen monim-
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senilmesi yollar, mefodologiya ise diinyagfriisii prinsiplerinin idrak
prosesine totbiqi kimi baga diigtiliirdii...” [30, 3].

Rus dilgiliyinde metodun {i¢ hissoden ibaret olmasi, basga baxmm-
dan olsa da, 1970-ci illerde de geyd olunurdu. Metodu bir sistem
kimi gétiiren B.A.Serebrennikov yazir: “Dilgiliye tetbigen elmi
tadqiqat metodu adlanan sistema: 1} metod nozoriyyosi; 2) mez-
munu metodun lingvistik asaslan ile misyyenlesdirilon elmi-ted-
qiqat iisullar1 kempleksi vo 3) texniki iisullar vo proseduralar kom-
pleksi” [21, 260] daxildir.

Alims gore, metod nozoariyyesinin agagidaki terkib hisselari var-
dir: 1) metodun linqvistik esaslan, 2) elmi-todgigat tisullarinin tat-
biq1 metodikasi, 3) imumi idrak nazeryyasinin esaslan [21, 261].

B.A.Serebrennikov elmi iisullar sistemine asagidakilan daxil edir;

“Dialektoloji tedgiqatlar zamani dialekt xiisustyyetlorinin yayil-
ma arealini teyin etmek meqsadi ile izogloslan mieyyenlasdirmok
li¢lin cografi xeritalorde oxgar dil hadisalerinin geyd edilmosi; eti-
moloji axtanislar zamani melum mena oxgarlip1 ils saciyyslanan ve
sos uygunluglanin1 pozmayan oxsar sézlarin ve onlarin formalarinin
axtarilmas;

lingvistik tedqigatlar zamani segmonin hecminin miiayyenlos-
dirilmasi;

dilin tslublarimin tadqiqi zamant eyni bir kontekstin miixtelif
variantlanmn miigayisesi vo yaxud iislubi slametlar {izro tohlil;

dillerin fonoloji sistemlorinin tedqiqi zamam fonemloarin dife-
rensial (ferqlandirici) alamotlorinin meydana ¢ixarilmasi vo onlarin
ciit-eiit birlegdirilmasi ve korrelyasiyalarin miioyyonlosdirilmasi...

Ovveller tesvir edilmemis dilin qrammatikasinin tertibi zamani
yazilimg metnde eyni dil formalarinin igleanms tezliyi deracesinin
miloyysnlagdiriimesi ve paradiqgma diizaltme imkaninin agkar edil-
mosi;

toponimik tedqiqatlar zamam hidronimlerin ve toponimlorin
torkib hisselerinin meydana ¢ixarilmasi;

dilin tarixinin Oyrenilmasi zamam miixtalif tarixi dovrlerds
milsyyen bir dilden miixtalif dillerin aldig1 sozlerin ses torkibinin
Gyrenilmesi” [21, 263].

Nohayst, B.A Serebrennikov dyrenilon odebiyyatin icmalmm
tutulmasi, toplanmig materialin kartogkalara kd¢iiriilmasi, kartoteka
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diizoldilimesi, diagram, cedvel ve xeritalorin tertib edilmesi, infor-
matorla séhbet, damsiq tzvlerinin rentgenoskopiyasi, magnitofon
yazilanmn hazirlanmasi, arxiv materiallarmin toskili ve s. kimi iglori
texniki iisut ve prosedurlara daxil edir.

Goriindilyti kimi, metod biitiin elmlsr {igiin bir név Gmumi sociyye
dagisa da, her bir konkret elm iigiin, o climleden dilgilik figiin kon-
kret vozifalerla saciyyalenir.

Metodologiya, adeten, metod hagqmnda Gmumi telim kimi baga
diisiiliir. Lakin omun maraq dairesi daha genisdir. “Boylik Sovet
Ensiklopediyasi”nin iigiincii nasrinde metodologiya “fe_aliyyetin
qurulugu, mentigi tegkili, metod ve vasitalori hagqinda telim™ (XVI
cild, soh.478) kimi izah edilir. Hor bir halda metodologiya tedgiqat
iisulu olan metoddan forgli olarag, idrak vasitasi yox, idrak telimi
kimi mdvcuddur.

¥ %k &

Dilgilik tarixi gosterir ki, bu elmin tanxi iki miixtelif diinya-
gdriisiin miibarize tarixi kimi baga diigiile biler. Hela qodim Yuna-
nistanda materialist Demokritle idcalist Platonun dilgilik baxiglan
garg1-qarsiya dururdu. _

Orta osrlerdo idealist vo materialist gorislorm milbarizesmi
nominalistlorin vo realistlerin dilgilik baxiglannin ziddiyyatinde
goérmek olar.

Bu veziyyet tamamils tobiidir. Bels ki, biitiin sahelorde oldugu
kimi, dilin tadqigi de tedqigat¢inin felsefi movgeyinden asilidur.
B.A.Serebrennikov.yazir ki, “har bir metod hamisa bu va ya digor
dmumfalsafi nazariyyadon bilavasito vo ya bilvasita asilt olur. Hotta
alim 6zini felsofodan konar elan etdiyi hallarda bela, onun aser-
lorinde bu ve ya diger folsafi sistema aid olan imumnazari fikirler
tapmaq olar” [21, 260].

F.Engels gostormigdi ki, “tebiatsiinaslar hans1 mévgede durur-
lar dursunlar, onlara htkmranhg eden falsofodir. Masalo yalmz onda-
dir ki, onlar yaradicihglarinda modda olan yaramaz bir falsafonin
hokmranhq etmosini istoyirlor, yoxsa ela bir tefokkiir nozenyyesi
formasina osaslanmaq isteyirler ki, o, tefekkir tarixi vo onun
nailiyyetleri ilo tamghga istinad edir” {13, 24].
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2. Dilin dyronilmasi iisullar, Dilgilikde miisahido
va tacriiba. Dilgilikdo modellar masalasi.
Dilin tedqiqindo noazsriyysnin va
tacriibanin vohdoati

Dilin dyrenilmesinin iimumi Gisullan i¢erisinde miisahido, tac-
riibo vo modellegdirme miihiim yer tutur. Demok olar ki, biitiin elm
sahelerine aid olan, onlara todgigat vasitesi kimi xidmat eden bu
tsutardan dil faktlarinin eImi suretda Gyrenilmosinds de ugurla isti-
fados edilir.

Miigahida, dilin tedqiqinde en ¢ox vo genis suretde istifade
olunan iisullardandir.

Miigahide nedir?

Miuigahids, ilk ndvbade, idrak proseslerinden biri olan gavrayis
noviidiir. M.Mohorremov 6ziiniin “Psixologiya™ (Baki, 1968,
seh.111) kitabinda miigahide barosinde yazir: “Miigahids, qavray:-
sin ¢ox miihiim ve xisusi novil olub, hoar hansi bir foaliyyet sahe-
sinde miioyyen plan lizre cereyan eden davamh ve miintezem qav-
rayisa deyilir.

Toalimde, ¢lmi tedgiqat iglerinde, badii yaradiciliqda, kend teser-
rufatinda, bir sozls, insan foaliyystinin biitiin sahalarinde misahi-
denin miistosna ehamiyyeti vardir”. Alim ¢ox dogru gosterir ki,
miigahide Ugln ixtiyari ve davamli digget teleb olunur; miisahide-
nin miiveffeqiyyeti onu aparan adamin hemin sahoye aid miikem-
mal biliye malik olmasindan gox asihidir; miisahide sabir ve temkin
toleb edir, har hans1 bir obyekti iniintezem olaraq, defolerls, hem
de miixtelif cohatlorden miigahide ctmek lazimdir. Miisahide neti-
cesinde elde edilen faktlan qeyd etmek, onlarin iizerindo diigiin-
mek, bir-birile milgayise etmak, iimumilesdirmak ve s. qavrayisin
bu névii i¢in zeruridir.

§iibhasiz, bu deyilenlor dilgilik miigahidesino do aiddir. Basqa
sahalorde oldugu kimi, burada da, tedgiqat¢idan davamli diqget,
hemin sahaye aid mikemmsl bilik, alde edilon faktlar iizerinde
digiinmok, miigayise aparmaq ve s. toleb olunur, Lakin dilgilik miiga-
hidesinin §ziinemoxsus spesifik cehetleri de vardir. V.i.Koduxov
yazw: “Dilcilik miigahidasi bu ve ya diger faktin metnden (yaxud
nitq aximindan} segtlmesi vo onun Gyrenilen kateqoriyaya (sistema)
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daxil edilmasi qaydas1 ve texnikasidir. Miisahide qaydasi faktlann
secilmosi, onlarin olametlerinin miieyyenlagdiriimasi, migahide
predmetinin deqiglegdirilmesi ve miisahide edilen hadisenin tes-
virino aiddir. Miisahide naticolorinin geydos alinmas: miixtelif for-
malarda — s6zls ve romzlerle, cedvel, qrafik, definisiya (formuhy)
ola biler” {12, 206}.

Dil miigahidegisindon miisahide etdiyi dil hadisalarini elmi
cahatdan bilmok teleb olunur. Dgor miitoxossis cimle tizvlorinin
sirasi {izro milayyan metn ve ya nitq axim iizerinde miigahide apa-
rirsa, o, ciimls {izvleri — miibtoda, xeber, tamamliq ve s. baresinde
avvelcadan mitkemmsa! biliye malik olmalidir. ©ks teqdirde, o,
miibtada ile vasitasiz tamamlig, vasiteli tamamliqla zerfliyin miix-
tolif ndvlerini qarigdira biler ve sdz sirasi iizre aparilan miisahide
he¢ bir miisbat natica vermoaz.

Dilgilik miisahidegisindon taleb olunan keyfiyyotlarden biri do
dilgi hassashgidir. Lingvistik hossashifa malik olmayan dilgiden
ugurlu miigahide aparmaq qabiliyyeti gézlemsk olmaz.

x ¥k ¥

Dilin dyrenilmasi lisullarindan bin da tacriibadir.

Tacriiba Syronilen hadise lizerinds qurulan elmi sinaq demok-
dir. Miigahide noticesinde toplanmus material mehz elmi cehetdon
sinaqdan kegirildikden sonra 6z elmi izahim alir.

Tocriibenin laboratoriya, sosioloji ve fikri tacriiba kimi miix-
tolif formalar1 vardir.

Dilgiliyin laboratoriya tacriibasi formasi daha gox tacriibi fone-
tika sahosino aiddir. Daha dogrusu, helalik dilin laboratoriya tecrii-
basinds nazerdon kegirilon hadiseleri fonetik vahidlar, yoani seslar,
s6z vurgusu, intonasiya ve s.-dir. Dilin diger seviyyeleri: leksika,
grammatika va s, magmn-laboratoriya tocritbesi aparmaq imkanina
malik deyildir. Bu sahelar iizra laboratoriya tecriibesi kimi kartog-
kalardan istifads edilir.

Kartogka diizoltmeyin 6z texnikasi vardir vo bu, her bir halda
konkret tadqiqat megsadi ile bagh olur. Dilin mixtelif vahidleri tizre
kartogka dizeitmok mimkiindiir.

Eyni magsadle toplanmi§ sayca ¢ox olan kartogkalar miloyyen
sistemo sahndiqda dil¢ilik kartotekast adlanir. Dilgilik kartotckasin-
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dan dilin laboratoriya tacriibasi kimi bu va ya digar dilin tedqigindo
genis suretdo istifade edilir.

Tacriibe formalarindan biri de sosioloji tacriibadir. Tacriibonin
bu névii iqtisadiyyat, pedaqogika, hiiquq, sosiclogiya, sosial-
psixologiya sahalerini ehato edir. Dilgilik pedaqoji ve sosicloji
sahealarde aparilan tocriibalerde dolayisi ilo daha ¢ox istirak edir.

Tocriibanin iiglincli formas: olan fikri tacriibads dil
hadisolorinin ideal cohstlari nazerde tutulur.

x ¥ ¥

Dilin tedqiginde son zamanlar ¢ox genis yayilmig iisullardan
biri de modellar va ya modellagdirma iisuludur.

Modellagdirms O.8. Axmanovamn dilgilik terminoloji liigatinda
bels izah edilir: “Ya miistsqim miisahideys gelmayan, ya da ki, ¢ox
murskkabliyl ilo ferglenan obyektin sxematik suratde oks etdiril-
mosmden tbarat olan elmi iisul” [2, 238].

Bagqa bir terminoloji dilgilik liigetinds
modellegdirma haqqinda yazilir; “Her hans1
bir dil vahidinin sxem vo ya modelmin tor-
tibi” [28, 182].

Bu izahlardan ikincisi daha dogrudur.
Bels ki, tocriibade an adi, miisahidaye gox
asanligla goelan, 6z sadeliyi ile farglenen dil
faktlarinin, obyektinin modellegdirilmasi g
hallarma tez-tez rast golmek olur; mese- Lz
lan, tiirk dillerinde saitler sisteminin kub
goklindo gostorilmasi.

Yaxud nitq hisselerinin goxluglar nezariyyesi asasinda geyd
edilmasi:

n
S
i=l

Modellegdirmoni dilin dyrenilmasi iisullarindan biri kimi izah
etmok tgiin dilgilikde model anlayigimm 6ziiniin izaha ehtiyaci vardr.
O.S.Axmanovanin ligetinds model termininin iki menas1 gos-
torilir: “I. (sxem). Miirekkab dil vahidlerinde seqment vo fovgal-
seqment Unsiirlarin ardicilhglarinin hemin dilin strukturunun xas-
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seler ile mileyyoniesdirilen ve nitgde miintezem suratds aks etdi-
rilen ganunauygun yertosdirilmesi...

2. Dilin struktur tinsiirlerinin (tertib edenlorin) hemin dile xas
olan paradigmatik sxemi; bu sxemin (onun har hansi hisselerinin,
yaxud iinsiirlerinin) dilin 6yrenilmasi Gsullarindan biri kimi onun
modcllagdirilmasinin yigcam simvolik sursti...” [2, 238].

D.E.Rozental vo M. A Telenkovanin ligetindo ise model haq-
qmda yazihr: “Her hans: bir dil vahidinin terkib hisselorinin ardieil
surotde yerlasdirilmasini gsteran sxem, yaxud niimuns” [28, 182].

Modelin bu izah1 bize daha genastbexs goriiniir. Belo ki, model-
lagdirmeds oldugu kimi, burada da dil vahidinin seciyyesi asas deyil-
dir. Dilin biitiin soviyysleri iigiin onlarn sade ve miirekkebliyinden
asilt olmayaraq, modellar miloyyonlogdirmek miimkiindiir.

Dilin Syronilmesi tisulu kimi modellor iki ciir olur: model-
niimunalar vo model-konstruktlar.

Model-niimunalara bu vo ya diger dilin miixtolif seviyyelsrine
aid vahidlerin ssas alameotlorinin gqeyd olunmasi daxildir; meselen,
heca, 5oz, ciimlo modelleri veo s.

Model-~konstruktiar birincilordon 6z miicarradliyi ilo ferqlenir.
Bu modellar, asas etibarile, deduksiya, forziyye yolu ile qurulur ve
daha ¢ox limumi saciyye dasiyir.

Model-konstrukta niimune olarag, I.I. Revzinin “Miiasir struktur
dilgilik” kitabimin “Qrammatik kateqoriyanin modellegdirilmesi”
foslinin “Miixtelif quruluglu diller iiglin nitq hissesi 1odeli” bdl-
mosinden bir abzasi ixtisarta veririk: “Deyok ki, har hansi bir X s6z
liglin onun @ (x) paradigmast verilmisdir. &-yo daxil olan biitiin
ifadelerin ( surstini gotlirek. Birinci deracali miirekkebliys malik
dil i¢iin Z,=Q(v), Q () biitiin (-ailssini aliriq va onlari tip adlan-
diring. Belallkle oger her bir diizgin f=f,x'f, ifadesindeki X,
Q (x)-» daxil olur, g=g Zg, diizgin ifadosini almq ki, burada
ZQ(y)-o daxil olur...” [27, 127].

Modellssdirme todgiqat lisulunda miixtalif diistur ve cizgiler-
don do istifads edilir.

Dil hadiselorinin sorti isarslerle gdstarilmesine modellasdirms
diisturlar: deyilir; meselen, V' = V/ = V'.. diisturu ils dodagq,
VP = VP = VP diisturu ilo dainaq ahengini gdstermsk olar.

Cizgilars ise xatlar, ndgteler, miixtalif houdesi fiqurlar, ced-
valler, diagramlar ve s. daxildir. Miixtelif dillere aid leksika, fone-

207



tika ve grammatika kitablarinda onlara rast galmek olar. Masslen,
bu dersliyin “Lcksika™ behsinde s6zo aid verilen iigbucaglar
(soh.165-175) cizgilere misal ola bilar.

Modellagdirms iisulu daha ¢ox struktur dilgiliys aid olsa da, ondan
digar dil¢ilik mektablorinde ve anenalerinde do istifade edilir.

x ¥k ¥

Dilin tedqiqi iisullan barede yuxanda deyilenlorden aydin olur
ki, dilgilik tedgiqati zamam nazeriyyenin vo tocriibonin vehdati
vacibdir.

Dogrudur, bozi tebistsiinaslig clmlerinds oldugu kimi, dilgi-
likde de tedqiqateilan nezertyyegiler ve tacriibagiler olmagla iki
qrupa ayirmagq olar.

Nezoriyyogileri, adeten, Gmumi dilgilik, struktur ve riyazi dil-
¢ilikle mosgul olan dilgiler tomsil cdirler. Onlar haqgiqoton, bir qay-
da olaraq, dilin nezeri messlelori ilo masgul olurlar.

Tacritbagilora iso daha ¢ox konkret bir dilla ve yaxud dif ailesi
ilo meggul olan dilgiler daxildir. Onlar bu ve ya diger bir dilin
leksik, fonetik, grammatik qurulusu ile bu ve ya diger baximdan
(miasir vaziyystine gore, tarixi ve ya miigayiseli aspektlorden)
mosgul olurlar, Qlbstte, bu, faktdir ve onu inkar etmak olmaz.
Lakin mosole burasindadir ki, konkret dil faktina, tocrilbayo asas-
lanmayan nezariyyaginin 6z isinde lazuni miiveffaqiyyet qazan-
mast ¢ox ¢otm oldugu kimi, dilgilik nezeriyyesine kifayot gader
yiyelanmayaen tecriibaginin ugurlu elmi osorlor yaratmasi da miis-
kiil igdir. Bu fikir tamamilo dogrudur ki, “tocriibi ve nazeri bilikle-
rin miinasibati elmin inkisafimin miixtslif dévrlerinde doyisilir,
lakin bu bilikler elmin 6ziiliinii dagitmadan bir-biri ile miinagisoye
giro bilmoz. Tocriibaler ve yeni faktlar yeni forziyyolor vo nazo-
riyyeler dogurur, 6z névbasindo, yeni forziyyslar vo nazariyyalor
do yeni tocriibelor ve faktlar telab edir, Hotta diisturlasdinlmis ve
metodik ceahatden ziddiyyotli olmayan miilahizalar zengin faktik
material vo lazuni nezart baza olmadan nezeriyyadon nazeriyye-
bazliga, faktlann tesviri ve linqvistik tacriibelar nazori izah olma-
dan meqsedsiz, qarmaqansiq kolleksiyagihiga gevrilir” [12, 213].

Dilgilikdo tesviri, miiqayiseli ve dilgilik cografiyast metodla-
rindan istifade edilir.
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TOSVIRI METOD

1. Toesviri metod, onun asas iisullar1 vo
istigamotlori

Tasviri metod, adindan da goriindiiyii kimi, dil faktlannn, dil
hadiselorinin tasviri ile meggul olur. Oz vezifsinin sociyyssine gore
bu metod dilgilik tarixindo en qedim tedqiqat iisulu hesab edilir.

Mslum oldugu kimi, ister gedim hind, isterse do yunan dilgilik
moktablari, “Iskandariyyo qrammatikasi” niiinayandsleri 6z tadqi-
qatlarini tesviri metodla aparirdilar. M.Kasgarinin “Divani-liigat-it
tiirk” oseri nezere alinmazsa, orob dilgiliyi mektobi de 6z tedqiqa-
tinda homin metoda asaslanmigdir.

Orta asrlerde, intibah dévriinde yaranan biitlin qrammatika ders-
liklari do hemin tedqiqat Gisulu ile hazirlantmgdir.

Tosviri metoddan bizim dévriimiizde da genis suratdo istifade
olunur. Homin todgiqat itsulunun dillerin yranilmasi isine totbigi
miiasir dévrde 6ziinii ti¢ cehotden gisterir. Birineisi, bu me_to@dan
ayri-ayr dillerin elmi grammatikalarinin haznrlanmasmfia lgtlfade
olunur. Akademik qrammatika adlanan homin tedgiqat isleri kon-
kret dillerin fonetik, grammatik qurulugu barada tam elmi tesavvir
verir. ikincisi, homin iisul miixtalif dillore aid dersliklerin hazir-
lanmast isinde genis tatbiq olunur. Nehayst, ii¢linelisi, tosviri metod
milasir dévriin esas dil¢ilik mektsblerinden olan struktur dilgilikde
baglica tedqiqat iisulu kimi islonir. Tesadiifi deyil ki, Amerika struk-
turalizmi deskriptiv! dilgilik adlamr. .

Goriindliyii kimi, tesviri metodun tarixi gadim, i1slonme sahesi
189 ¢ox genisdir.

Tasviri metod bsezen mioyysn diivrle? daha dogrusu, todqigat
aparilan dovrle slagslondirilir. Masalen, V.LKoduxov yazir: . Taswfz'ri
metod dilin miloyyen inkigaf merhalasindo dil hadiselar}mn saciy-
yolondirilmosinda totbiq olunan tedqigat Gsullar sistemine deyilir;
bu, sinxronik (kursiv menimdir — 4.4.) tohlil metodudur” [1_2, 219]:
Bu miilahizenin doqiqlesdirilmeyo ehtiyac: vardir. Belo ki, tosviri

! ingilisca descriptive (diskriptiv) tasviri demokdir. Descriptive Linguistics {fasviri
dilcilik).
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metod mibasir dil hadiselerinin, imumiyyetle, mieyyen dévrin dil
hadisalerinin tedqigine tatbiq edildiyi kimi, bu ve ya diger dilin
tarixi inkigafina da aid edila biler. Yeni o metoddan diaxronik dil-
¢ilikde de istifade etmoak mumkiindiir. Moselen, miixtalif dillare aid
yazilmg bir sira tarixi qrammatikalar buna misal ola biler.

Demgli, tasviri metod Gi¢lin tadgigatin istigamati yox, onun iisulu
osasdir. Bu menada tasviri metodun miiasir dil ve dil tarixi kimi iki
tadqiqat istiqametini gistormak olar.

Tesviri metodla yazilmug dilgilik aserlari tasviri dilgilik adlanan
xtisusi dilgilik sahosini emele gatirr. Tesviri dilgiliyin bdlmelari iga-
nisinde sayyar dil¢ilik? xiisusi yer tutur, A.Y.Kibrik soyyar dilgiliyi
belo 1zah edir: “Tadqiqatgi iigin ana dili olmayan canli dilin miis-
taqil yaradiciligla ... Syrenilmasine ve tasvir edilmesina istigamat-
lendirilen dilgilik iisullar kompleksini sayyar dil¢ilik adlandirirlar.
Bu ciir 6yrenms ¢oxlu miixtelif magsedler dagiya biler: dil tam, ya
hisso-hissa, nezeri, ya tocriibi, 6z-6zliiyiinde, ya qarsilagdirma ils,
sinxronik, ya diaxronik suratde §yranile biler” [11, 11]. Daha sonra
muellif gosterir ki, “hor bir tesevviir edilen linqvistik tesviri fealiy-
yotin asas obyektlori agagidakilar sayila biler: tedgiqat predmeti
(dil) ki, biz onu dil-obyekt adlandiracagiq, miisahido obyekti (matn-
lor, yaxud bizim adlandirdigimiz kimi, mafumatiar) ve tedqiqat meh-
sulu (adeten, grammatika adlandirilan dil-obyekt modeli) [11-12].

¥ x X

Yuxanda deyilenlerden aydin olur ki, tesviri metod miixtelif
todqiqat iisullar, istigametlori, inerhelaleri ve s.-don ibarat olan bir
sistem togkil edir.

Tosviri metodla apanlan tedgigatin ve yaxud tesviri tohlilin iig
moarhelesini gosterirler [12, 219-220].

Birinei marhala motnden dil vahidlerinin, ilk névbade, dilin
nominativ ve kommunikativ vahidleri olan s6zlerin ve ciimlelerin
se¢ilmesini nezerde tutur. Malum oldugu {izre, yazili metnlerde
onlan milayyenlasdirmek oldugca asandir. Belo ki, s6z/ar matnde
bosluglarla, ciimialar ise néqte, sual, nida igarelori, iic nogte kimi

! Rus dilindeki nosesan aunzeucmuxa termininin garsilin kimi isladirik. Ona ¢dl
dilcilivi do demak olar.
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durgu isaraleri ilo hiidudlanir. Tedgiqatin bu morhelesi miigahide
isulu vasitesile aparlr.

ikinei marhaloa xiisusi nezeri hazirhq ve todgiq edilon dili bil-
moeyi taleb edir. Belo ki, bu marhslade segilmis dil vahidleri artiq
miigahide ilo baraber tocriibadan kegirilir, yoni sdzlar kok vo sekil-
¢ilora, climlalar ise ciimle iizvlerine aynlr.

Nahayaet, li¢iincii marhalada onlann lingvistik tesvir verilir. Bu
tosvir miixtalif tohlil yollan ile, moselen, assosiativ, komponentli,
spektral, transformasion, kvantitativ va s. cehetden aparila biler. Bu
tohlil névlerindon bazilerini izah edok. Maseolon, assosiativ tahlilds
miixtolif dil vahidiari, deyok ki, fonemlor ve morfemler onlara uygun
fonem vo morfemtorle qarsiliqh suretde tehlil edilir.

Komponentli tohlil, adindan da gérindiiyii kimi, terkib hisse-
lerine gére apanlan tehlili nezerde tutur. Masalon, qurulugumuzun
sz formasi qur, -ul, —ug, -umuz, -un torkib hisssalerine, Man uni-
versitetds oxuyuram ctimlasi man, universitetda vo oxuyuram torkib
hisselerine aynlir ve tohhl edilir.

Kvantitativ tahlil dil vahidlorini statistik cohstden Syrenir ve s.

2. Dilin zahiri slamatlerini 6yronma iisullan.
Sosioleji, mantiqi ve psixoloji, habelo fizioloji,
akustik tadqiqat iisullan haqqinda anlayis.
Dil¢ilikdo distributiv tadqiq iisuluna dair

Meolum oldugu kimi, dil miirekkeb ictimai hadiselerdendir. Odur
ki, dilin herterefli vo derinden tesvirini vermek tigiin onun zahiri ve
daxili elamatlerini ayri-aynliqda 6yrenmak zeruridir. ‘

Dilin xarici olamatlorinin éyrenilmasinde sosioloji tisul Xususi
yer tutur.

Dil ictimai hadisa olmaq etibarile comiyysatlo, xalqn tarixi, adet
vo enoneler ilo qilmaz tellarle baghdir. Comiyyatin heyatinda
bag veren her bir miihiim hadise bu va ya diger deracede dilde 6z
aksini tapir.

Elm, texnika, iqtisadiyyat vo madaniyyetin inkigafi, xalglar ara-
sinda garsiligh slageler dilde de 6z izlerini buraxir. Xiisusen dilin
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ligat terkibi comiyyetle ve comiyyetlo bagh olan ictimai amillerls
méhkem suratde olagedardir. Belo olan seraitds, dilin tesviri metodla
oyrenilmosi zamani sosioloji Gsulun ¢ox boyiik shemiyyote malik
olmas1 tamamile tebiidir.

V.i.Koduxova gors, “leksikamn sosioloji dyrenilmesinin daha
genis yayllmis disullann bunlardir: “Sézler ve seyler” tisulu, mévzu
gruplan iisulu, dil¢ilik cografiyasi, normativ-iislubi seciyyelor fisulu”
[12, 225].

Bu isullarin har biri ictimai seciyyade olub, dilin liiget torki-
binin hartorofli izahina xidmet edir.

Dilgilik telimleri bdlmasinda gosterildiyi kimi, (soh.66-67)
“Sozler va scylar” moktobinin niimaysndsleri sbzlori ifads etdik-
lari seylerla olagodar suretde Gyronmeyi tolab edirdiler. Demsali,
“sozlar va geylar” dsulu, xiisusen ligot¢ilikde, stzlin menasmin
tosviri zamani mijhiim rol oynayir. Masalon, miixtelif alatlorin bir
¢ox hallarda artiq arxaiklogmis olan adlarimin izahinda bu Gsulsuz
kecinmek ¢oatindir.

Moévzu qruplar: disulu miloyyon mofhum strafinda toplanan
sdzlorin bir corgeye daxil edilmosi kimi seciyyelone biler. Bodan
tizvlerinin, bitkilerin, gdy cisimlorinin adlan ve s. buna misal ola
biler. Bunlar da bir ¢ox hallarda insanin homin agyalara miinasibeti,
baxist ile alaqadar olur ve bu cehotdoan ictimai mena kesb edir.

Dilcilik cografiyast miisteqil metod olmagla beraber tesviri
metodda sosioloji tisulun bir ndvii kimi ¢pag edir. Onun sosioloji
tisul kimi mahiyyati bundan ibaratdir ki, o, sézlorin yayilma yerla-
rini miieyyenlogdirmoklo dilin liiget terkibino daxil olan sézlarin
tarixi ve ictimai mahiyyeti barede miiayyon tesevviir yaratmaga
xidmet edir.

Sosiolojl iisulun daha shatoli ve tesviri metod ii¢iin daha sha-
miyyetli ndvil normativ-iisiubi saciyyalandirmadir. Mahz bu iisulla
dilin miixtolif wslublar: moisat, deftorxana, badii, elmi, matbuat
iislublan 1nlisyyenlegdirilir. Uslublar ise hemise ictimai sociyye
dagiyir ve ictimai amillerlo alagedar olur. Sinifler ve dil, siniflerin
dils, xiisusen dilin liigat tarkibine tesiri, arqo va jargonlar ve s. kimi
masalalar sosioloji iisulun bu névii vasitasile tesvir edilir.

212

X %k

Dilin zahiri elametlerinin dyrenilmasinde istifade olunan tos-
viri metod iisullarindan biri de montigi tisuldur.

Molum oldugu kimi, dilgilik mentiq elmi ile do yaxindan bag-
lidir. Buna gére de dilin tesviri metodla yrenilmesinde mentigi
iisuldan istifadenin zeruriliyi giibhasizdir.

Mentigi iisul dilin zahiri alametlerinin Syrenilmesinde tosviri
metodun bir novii kiini, iki ciir totbiq edilir. Ondan, ilk névbeda,
sozlerin, grammatik kateqoriyalarin Gyrenilmesinda istifado olunur.
Belo ki, s6z mafhumla slagelendirilmaden, tebiidir ki, biitiin tafor-
riiat1 ile tesvir edile bilmoz. Elace de qrammatik kateqoriyalarin tam
tosviri, olbatte, miivafiq mentiqi kateqoriyalar ile elagesiz ¢atin olar.

Digor torafden, mentiqi tsul, dil hadiselerinin mentiq igiginda
tefakkiir baximmdan izahint nozerds tutur. Bu Gsula bezen invariant
metadil tisulu da deyirler. Homin tsul “idrakin nezore ¢arpdirilan
deduktiv yoluna osaslamir ki, burada dilin konkret vahidlori onun
miicorrod modelinin realizasiyasi kimi nezordo tutulur” [12, 227].

Dilin tohlilinde bu montiqi Gsuldan istifadenin ilk niimunssine
biz, Por-Royal monastinmin rahibleri A.Amo vo K.Lanslonun
1660-¢1 ildo nosr edilmis “Umumi rasional grammatika™ kitabinda
rast golmigdik. Géstarilon kitabda istifade olunan mentiqi iisulun
mahiyyoti bundan ibaratdir ki, dil ganunian tefekkiir ganunlari ile
eynilagdirilir, Mantigi iisulun dilgilik tedgiqatinda bu menada tet-
biqi (stbette, xeyli inkisaf etdirilmis vo deyisdirilmis sokilde) miiasir
struktur dilgilikde do nozere garpir.

* & %

Dilin zahiri elametlorinin dyrenilmesinde tasviri metodun isul-
larindan biri kimi psixoloji tisula mileyyen yer verilir.

Dilgilik tarixinden malumdur ki, bu sahedo bir gox psixoloji
maktabler olmusdur. Onlara misal olaraq, ferdi psixologizm dilgilik
mektobini gdstermok miimkiindiir ki, onun osas niimayondalori
XIX asrin gorkamli dilgileri olan H.Steyntal va A.A Potebnya 1d1.

XX ssrin psixoloji dilgilik mektobi (A .Marti, A.Qardiner) de 6z
orijinallif ilo forglenir.
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Tosviri dilgilikde psixoloji iisulun zeruriliyi, heg¢ olmazsa, nitqin
psixologiyada idrak proseslarinden biri kimi 6yronilmesinde dziinii
gostorir. Psixoloji cohatden nitqin xarici, sifahi, monoloji, dialoji,
yazily, daxili, passiv, feal nitq kimi névleri vardir ki, dilgi onlan nazoro
almaya bilmez (B a x M.Maherromov. Psixologiya, Baki, 1968,
soh.171-174).

Tasviri metodun tisullarindan biri kimi, psixoloji tisul dil vahid-
lerinin derk olunmasi ve onlann msna névisrinin izahinda islenir.

* & X

Dilin xarici elametlerinin, xiisusen sos qurulugunun xarici cohot-
lorinin éyrenilmesinda fizioloji ve akustik tadgiqat tisullarinm gox
boyiik shemiyyeti vardir.

Molum oldugu iizre, danisiq sesleri 6z zahiri slamatlerine gors,
ilk névbada, fizioloji hadiselerdir. Bels ki, har bir damgiq sesi dani-
$1q lizvlorinin miixtslif horoksti neticesinds yaramr. Demali, dan:-
$1q soslarinin tesvirini vermak {igiin ilk ndvbade danisig iizvlerini
bilmek lazimdir. Tebiidir ki, damigiq iizvleri, har seydon ovval, fizio-
logiyamn obyektidir ve dil¢inin onu dyrenmak ligiin fizieloji iisuldan
istifade etmasi zoruridir.

Umumiyyatle, dilin ses qurulusu vahidleri - damgiq sesleri, onla-
nn sait va samit qruplarina ayrilmass, saitlerin ve samitlorin tesnifi
va 8. fizioloji iisulla miayyonlosdirilir. Mohz buna gore do tasviri
dil¢iliyin bir g6besi olan fonetikanin fizioloji asaslan telebelera
“Dilgiliye girig” fonni vasitesilo ela birinci kursdan dyradilir.

Damigiq sasleri 6z yaranma xiisusiyyotlerine gore fizioloji hadi-
seler olsa da, egidilme alamatine gore fiziki, daha dogrusu, akustik
hadisalardir.

Har bir damgiq sesi akustik cohatden fiziki cismin miixtolif tit-
romasi neticesidir. Har bir sas dord xasseyo malikdir: ucalig, giic,
tembr, kemiyyat. Bu xiisusiyyet eyni ile danisig seslarine do aiddir.

Demoli, dil vahidi olan danigiq seslerinin xarici slametlarinin
Gyrenilmasinde akustik tisula da boyilk ehtiyac vardir.

Qeyd etmak lazimdir ki, fizioloji ve akustik iisullann dilgilikde
¢ox bOyiik imkanlan var. Onlar xiisusi teeriibi fonetika laboratori-
yalarnda miixtelif cihazlar vasitesile hoyata kegirilir. Bu haqda
irelide, faslin sonuncu bélmssinda otrafli danigilacaqdir.
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Hal-hazirda xaricde, xiisusen Amerika deskriptiv dilgilik mak-
tobinde distributiv tehlil dsulu genis yayilmigdir. Distribusiya
“bolmo”, “bolilgdiirme™ sbzlerinin menasina uygun galen sz olub,
bir grammatik termin kimi xiisusi mezmuna malikdir. Distributiv
tohlilde hansi ifade formasinin iglans bilmodiyini ve ya homin ifada
formasina tosadiif edilmediyini gistermak iigiin xiisusi isareden isti-
fade etmek magsedouygun sayilir. Bunun iigiin adsten, miieyyen
bir grammatik vahidin avveline qoyulmus * isaresinden istifade
edirlor. Deysk ki, biz Azerbaycan dilindo kitab+ int+imiz morfemlar
sirasimn mimkiin olmadifim bildirmek istoyirikse, 0 zaman onu
*kitab+in+imiz goklinda gostormeliyik.

Distributiv tehlil isulunun ehemiyyeti, hor seyden avvel, miix-
talif morfemlarin sociyyosi ile alagodardir. Masalen, agacin deyor-
ken, onun no oldugunu izah etmok iiglin agacin Oziinii gdstormek
olar. Lakin -in morfeminin ne oldugunu izah etmok iigiin bele iisul-
dan istifado imkam yoxdur. Buna gore do homin morfem hagqinda
izahat vermak ii¢iin onun hansi shatslerde islendiyini ve islena bil-
moadiyini géstormek lazim golir ki, yuxaridak: izahatdan gortindiiyii
kimi, bu da distributiv tehlil demekdir.

Distributiv tohlil ii¢lin maraql: olan mithiim moselalarden biri
morfemlarin eyniliyinin mieyyenlogdirilmesi iisuludur.

Qeyd olunan tohlile gbre, “morfemlorin eyniliyi yalmz dilin
miixtolif kosiklerinin miqayisesi yolu ile miieyyenlesdirile bilar
[6, 97]. Dger iki vo daha artiq dil kesiyindo ister ifade formasi,
istorse do mezmun ndqieyi-nezerindon eyni cahetlor varsa, mor-
femlerin eyniliyi fikrini ireli sirmek olar. Masslon, agacdan, kitab-
dan, adamdan ve s. sbzlor ona gore bir-birine oxsayir ki, bunlarn
hor biri 6z~6zlilylinde ismin ¢ixigliq halinin gakilgisi olan -dan
morfemine malikdir. Yaxud ingilis dilinde boys [boiz], giris [qe:lz]
vo s. sozlerin oxsarlign da onlarin her birinde s[z] morfeminin var-
liz1 ilo teyin edilir. Bu sbzlerde comlik manasina malik olan eyni
bir s[z] morfemi vardir.

Distributiv tohlile gore, -dan sekilgisinin Azerbaycan dilinds
ismin ¢1x15hq hal sekilgisi, s[z] morfeminin ise ingilis dilinde eam-
lik elameti oldugunu siibut etmak igiin bu hola kifayet deyildir.
Belo ki, oxsar mozmunlu dil kesiklori ile oxsar mezmuna malik
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olmayan dil kesikleri arasinda da forq olmalidir. Homin kasikler
eyni morfemloar iglonmomasi hallanmin varligi ile mileyyon edilir:
masalen, agac, agacdan. Yaxud distributiv tehlilde morfemlsrin
miieyyen bir konstruksiya daxilindo ardicilhifi da béyiik shomiyyot
kesb edir; meselen, Azerbaycan dilinde yara-d-ici-lig demoak
miimkin oldugu halda, *vara-ici-hiq, *yara-lig-ici-d ve s. demok
miimkiin deyildir. Belo ki, her bir morfemin mezmunundan asili
olaraq, miioyyen yeri vardir. Lakin bazi konstruksiyalarda morfem-
lerin yerlogdirilmesindo miieyyen sarbestlik nezoro ¢arpir. Masa-
lon, Man diinan universitets getmisdim konstruksiyasini Diinon mon
universiteta getmisdim, Universiteta man diinan getmisdim, Moan uni-
versiteta diinan getmisdim, Universiteta diinan man getmisdim kimi
do demok miimkiindiir. Lakin burada da miieyyen deroceds mahdu-
diyyet vardir. Azarbaycan adobi dilinin normalanna gore Getmisdim
man universitets diinan konstrukstyasi miimkiin deyil vo yaxud hamin
konstruksiyaya tesadiif olunmur.'

Belaliklo, distributiv tehlil morfemlorin mileyyon konstruksi-
yalarda iglenmesinde méhkem ardicilligin olmasim ve beazi ser-
bastliyin mévcudlugunu mileyyonlogdirir. Distributiv tehlili osas
gotiiren dilgilar, dil hagqinda olan elmin miihiim vezifasini mehz
bunda, morfemlerin yerlogmasinin bu prinsiplorini bacardigca atrafli
va y1gcam gokilde tohlil etmekds gorirler.

Yuxanda deyilenlorden aydin olur ki, dil qurulusunun distri-
butiv tehlili her bir morfemin yerinin tohlili, onun bagga morfem-
larle olan ve olmayan slagelerinin tehlili olub, dilin strukturunun
dyronilmasinde miisyyen ehemiyyete malikdir.

Hamin iisuldan yalmz morfologiyada ve sintaksisde deyil, dilin
basqa seviyyalerinds de istifade olunur.

! Distributiv tohlilde garsi-qarsiya qoyulan bu konstruksiyadan birincisi snenavi
dilgiliye gére morfoloji, ikincisi ise sintakiik konstruksiya hesab edila bilar.
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3. Dilin daxili xiisusiyyotlorinin tadqiqi iisullan,
Dil¢ilikdo tosnifat vo sistemlosdirma. Paradigmalar
iisulu. Mivge vo qarsi-qargiya qoyma iisullari.
Miistoqim tortibgilor iizro sintaktik tartib
iisuluna dair

Dilin zahtri slamatlarinin dyrenilmesi zeruri oldugu kimi, onun
daxili xiisusivyetlarinin tadqiqi de bdyilk ahomiyyot kosb edir.

Adlarindan da goriindiiyii kimi, dilin zahiri alamatlarinin dyre-
nilmesi ile daxili x{isusiyyetlorinin todqiqi arasinda boyiik ferqler
vardir. Dilin zahiri alamstlerinin dyrenilmesi, aslinde prelinqvis-
tika mosalasi, A.S.Cikobavanin bdlgiisiine gore ise dilgiliyin bagqa
elmlorlo alagosi problemino, yoni imumi dilgiliyin dordiincii prob-
lemine daxildir. Dogirudan da dilin zahin slamsatlerinin dyrenilinasi,
demok olar ki, dilgilik ve sosiologiya, dilgilik ve mantiq, dilgilik ve
psixologiya ve s. problemlarin Syrenilmesi kimi baga disiile biler.
Bu, dilin xiisusen ses qurulusunda 6ziinii daha aydin gdsterir. Dilin
ses qurulugunun zahiri alametlerinin Syronilmasi, aslinds dilgilik va
fiziologiva, dilgilik ve akustika kimi problemlarin tedqiqi demakdir.

Dilin daxili xiisusiyyeatlarinin Oyronilmesi ise bilavasits dilgilik
clminin ziine aiddir.

Dilin daxili xiisusiyystlori dedikde ns nezerds tutulur? Dilin
daxili xiisusiyyetlerine dilin ayri-ayri saviyyalarine daxil olan vahid-
lor, onlarin eyni bir seviyye daxilinde bir-birine miinasibati, miixtolif
saviyyelaro aid vahidler arasindaki elage kimi sirf linqvistik prob-
lemlor vo maselaler daxildir. Gésterilen problemlari ve masalaleri
dorinden Oyrenmak l¢iin dilgilik xiisusi Gsullardan istifade edir.
Homin iisullara tesnifat ve sistemlagsdirme, paradigmalar, mdvge,
garsi-qarslya qoyma ve s. kimi tisullar daxildir.

Tasnifat vo sistemlagdirms dilin daxili xiisusiyyetlorini dyronma
isinde istifada olunan osas isullardandir. Onu da geyd etmok lazim-
dir ki, bu iisullar yalmz dilgiliye aid deyildir. Onlardan bagqa elm
sahalerindo de istifado olunur.

Tasnifat orab sdzii olub [=las.ad (“tosnif’in eami) — tasnif olu-
nantar] hor hans: bir etm sahesinde bir-birila bagli anlayislann ara-
sindak1 alagelori dyrenmoyi ve onlar miixtelif siniflera, qruplara,
ndvlera ayirmag) nozerde tutan todqiqat iisuludur, Dilgilikda fasni-
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Jat sistemlasdirmas amaliyyat: ile ¢ox yaxmdan bagli olur. Belo ki,
tasnif olunan biitiin lingvistik vahidler ve hadiseler eyni zamanda
sistemlogdinilir.

Dilgilikde tesnifat vo sistemlagdirme hamisa miisyyen bir prin-
sipe osaslanir vo homin prinsip osasinda apanhr. Bu isul dilgilik
elminin biitiin sahslerindo, maselen, morfologiyada nitq hisselori
sahasinde 6ziinii géstarir.

Molum oldugu lizre, nitq hisseleri 6z leksik, morfoloji, sintaktik
menasina gore iki bdyik qrupa ayrilir: asas nitq hissolori, komekgi
nitq hisselari. Osas nitq hisselorinin leksik, morfoloji, sintaktik mana-
lan olur, yeni onlarin Ligevi menasi, miieyyen sokilgiler sistemi
vardir ve miistoqil climle iizvii kimi ¢ix15 edo bilir. Kémekgi nitq
hissaleri ise hemin monalardan mehrumdur, yeni onlarm miistaqil
ligevi menalan yoxdur, gakilgi qobul eda bilmir vo ayniligda ciimlo
izvii olmur.

Tosnifat ve sistemlogdirme iisulundan sintaksisde de genis isti-
fade olunur. Maselen, ciimlonin névlerini nezerden kegirek. Malum-
dur ki, dilde ciimlenin miixtelif névleri {mesalen, nida, omr, sual,
naqlt) vardir. Onlar danmiganm moeqgsedine vo intonasiya prinsipine
gore bu novlere aynilmugdir. Bag iizvlorin har ikisinin, yaxud birinin
igtirakina gdro ciimlalar ciitterkibli ve tokterkibli; ikinci deracoli
lizvlerin igtirakina goro miixteser ve genis; predikativ vahidlerin
sayina gire sade vo miirekkesb; cimls iizvlarinin buraxilib-buraxil-
mamasi prinsipina gore biitdv ve yanimgiq ciimls ndvleri vardur.

Tesnifat vo sistemlogdirme tisulu, yuxarida gqeyd etdiyimiz kimi,
dilin biitiin soviyyslerine aiddir. Ondan fonologiya, Icksikologiya,
semasiologiya ve s. dilgilik seviyyelerinds do istifads edilir.

¥ X X

Dilin daxili xtsusiyystlorinin éyrenilmesindo istifade olunan
tisullardan bin de paradiqma iisuludur. Paradigma disulu vo yaxud
paradigmatika dil vahidlerini struktur vahidler mecmusu kimi
nozordo tutur ve onu torkib hisselarine ayirr.

Dersliyin “Dilin daxili qurulugu moselsleri” behsinde paradig-
matikadan dil vahidlerinin elage tipi kimi danigtimisdir (seh.128-129).

Qeyd etmek lazimdir ki, paradigma {isulundan morfologiyada
xiisusile genig istifade olunur. Masolen, eyni bir ismin hallanma
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formalari, feillorin sexse, zamana, gokla, ndve gore deyismesi vo s.
paradigma ile miieyyon edilir. _ .

Miiasir dévrde paradigma isulu dilin digor seviyyelorine de
miiveffeqgiyyetle tetbig olunur; fonetikada mévgeys gore avezle-
nen saslor corgesi ve s, buna misal ola biler.

® R %k

Dilin daxili xiisusiyyetlorinin dyrenilmasinde mdvqge ve qargi-
garsiya qoyma iisullarindan da istifade edilir. N -

Mbévge disulu dil vahidieri arasmdaki iki slage tipinden b1' ri qla_n
sintagmatika (soh.128) ile elagadardir. Adindan da gorindiyi kimi,
bu iisul dil vahidini tutdugu 1ndvqe, yer ile elagedar olarag iz.ah
edir. Mévge iisulundan dilin miixtelif seviyyelerine daxil olan vah1d_—
lorin &yrenilmesinde istifade etmok olar. Masalon, fonemloar bir
gayda olaraq, mdvqge iisulu ile mileyyen edilir. Azarbaycan ve rus
dillarinda samit fonemlori miioyyenlegdirmak ligiin onlan miitleq
saitden evvalki (prevokal) ve yaxud saitleraras: (intervokal) mévqe-
lorde yoxlamag, sinaqdan kegirmek [azimdir.

Morfologiyada, maselen, sokilginin mahiyygti ii¢in onun hansi
mévqgeds islenmesi, bir ndv distribusiyast vacibd‘u-. Deysk ki, A.zelr—‘
baycan dilinde -dir gokilgisi isimdon sonra islenchk_de xebgr SBkI.lQI‘Sl
(masalon, Aitabdr), tesirsiz feilden sonra isler_ldﬂ_cde felin te?suhk
kateqoriyasinin gokilgisi (meselen, galdir), tesirli feilden sonra 1s.lon—
dikde iso icbar noviin sekilgisi (maselen, yazdir) kimi gi1xig edir.

Mévqe iisulu sintaktik tedgiqatlarda xiisusi shemiyyot kegb e_dir.
Xiisusen, nitq hisselerinin morfoloji olamatleri lazmmca inkigaf
etmemis ve yaxud inkisaf naticesinde stradan ¢ixmig dllle_arda, hal?e!a
kok (cazri) dillorde mdvge isulu dilin sintaktik xﬁsu&':lyyetlenmn
dyranilmosinds osas tedqigat iisullarindan saylhr_. Lakl.l'l bu heg de
o demek deyildir ki, mévqe iisulu digor dillarin sintaktik qtvsrulu$u—
nun Syrenilmesi ligiin yararsizdir. Meselen, melum oldu‘gu_ ii:a:re3
rus dilinde nitq hisselerinin zongin morfoloji slametleri sistemi
vardir. Bununla bele, Mamo awbum dous climlosinde xame va dous
sozlorinin ister morfoloji, isterse sintaktik menasi yalniz mdvqe
tisulu ilo miieyyenlogdirilo bilar. Belo ki, xams yglnyz oous SOZin-
den ovvel geldiyi ti¢lin climlenin mibtedasidir ve ismin _adhq halin-
dadir. Jous s6zii ise yalmz sxams soziindon sonra goldiyi G¢lin clim-
lenin vasitesiz tamamhigidir ve ismin tesirlik halindadir.
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Eyni s6zlart Azerbaycan dilindoki Adam palang oldiirdii ciim~
lasi haqqinda da demak olar.

Qarsi-qarsiya qoyma ve yaxud oppozisiya todqiqat {isulu da
dilin daxili xiisusiyyetlerinin 6yrenilmesins xidmet edir. Bu iisulun
mahiyyeti ondan ibaratdir ki, daxil oldugu soviyye dairesinds iki
vahid gotiiriliir ve qarsi-qarsiya goyulur, belslikle, onlarn miix-
telif vahidlar olub-olmamas: miieyyanlegdirilir,

Qars1-qarsiya qoyma iisulu itk dofo fonologiyada tetbig olun-
mugdur. Hazirda ondan dilin miixtalif seviyyolsrinds istifade olunur.

Dilin daxili xiisusiyystlorinin Syrenilmesindo qargl-garstya
qoyma tisulundan nece istifads edildiyine dair, messlon, fonolo giya
sahasindo bezi misallar gdstorak.

Hal-hazirda miixtelif diinya dilleri iigiin fonoloji qarst-qarsiya
qoymalarin (ferqlendirici alamstlorin) agagidaky novleri gostorilir;
1} vokalhq — geyri-vokalliq, 2) konsonantliq — geyri-konsonantlq,
3) kesilmolik — qeyri-kesilmalik!, 4) abruptivlik — geyri-abruptivlik,
5) parlaghq — tutqunlug, 6) cingiltililik — karlig, 7) kompaktltg —
diffuzluq, 8) algaq tonalliq - yiiksek tonallig, 9) bernol tonallig —
sade tonalliq, 10) diyez tonalliq — sade tonallig, 11) garginlik — geyri-
gorginlik, 12) nazalliq — qeyri-nazalliq. Farqglendirici elamotlorin
bu sistemi R.Yakobson, Q.Fant ve M.Halle terofinden ireli
surdlmiigdiir.

Bu sistemin biitiin dillorde olmasi vacib deyil. Lakin vokallig ~
qevri-vokallq, konsonanthq — geyri-konsonantliq kimi alamstler,
glibhesiz ki, biitlin dillare aiddir.

Qargi-qarstya qoymalar korrelyativ vo qeyri-korrelyativ olur,
Korrelyativ qargi-qargiya qoymada fonemlar bir alamots, qeyri-
korrelyativdo ise bir nego slameto gére ferqlonir. Korrelyativ garsi-
qarstya qoymalar 6zii da iki ciir olur: qapali ve geyri-qapak; qapali-
lar yalniz iki izvden, geyri-qapalilar ise bir neco iizvden ibaret olur.

Azorbaycan dilinin saitlor sisteminde asagidak qapah korrel-
yativ qarsi-qarstya qoymalar var: dilonii-dilarxas: saitlor (i-1, 6~o,
o-a, i-u), qapali-agiq saitler (i-s, {i-0, 1-a, u-o0), dodaglanan-dodaq-
lanmayan saitler (i-ii, 0-8, 1-u, a-o). Qeyd olunan oppozisiyalarin
fonematik xarakter dagtyib-dagimamast konkret qarg1-qarstya qoy-
malarla siibut edilir:

' Rusca npepwerocms — Henpepmenocmy termininin qarsiign kimi islonmisdir.
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1. Dilonii saitlor-dilarxas: saitlor: sin-sin, dén-don, diiz-duz,
kal-kal, tor-tar... )

2. Qapali saitler — agiq saitlor: il-al, giil-gél, qil-qal, qis-qay,
iz-0z, glil-gol, un-on, qus-gos... o o
’ 3. gﬁdzﬁ]lanan saitler — dodaqlanmayan saitler: fi¢-ig, diiz-diz,
On-an, gal-gal, qus-qis, qur-qir, ot-at, goz-qaz... .

Azoarbaycan dilinin samitlor sisteminde. korrelyatlv qarsi-qar-
stya gqoymalarin hom qapali, hem dla qeyri-qapali IlOVlBl’l VarEhr.
Qapali korrelyativ oppozisiyalara misal ola}'aq, asagidakilan gos-
tormok olar: 1) kar samitler — cingiltili samitlor (p-—b, f—v, t-d, s-z,
s-J, ¢-¢, k-g, h-q, x-£), 2) burun samitlori-agiz samitlori (m-5, n-d),
3) kiplegon samitlor — novlu samitler (z-s, d—z -y, k—.F, g-£). Omolo-
golme yerine gore samitler Azarbaycan dilinde geyri-qapall kor:rel—
yativ oppozisiya teskil edir: p-t-k-#, bl—d—g—q, f_—s—x—h. V-2-y-§...

Azarbaycan dilinin samitlar sisteminde gexn—-qurelyatly‘qarsl—
qarstya goymalar da vardir: p-f; b-v. Goriindilyii kimi, p _samm f-dan
hem smeologelma yerino gore (qosadodaq — dodaq.—clls), ha.l.n de?
amelogelme iisuluna goro (kiplesen — novlu) ferglenir. Eyni sozlori
b vo v samitleri hagqinda da demek olar. _ ‘

Qarsi-qgargtya qoymalar baezen, meselen, qovusuq samltlor‘dakl_
kimi ikitarafli olur. Malum oldugu Wizre, ¢, ¢, ¥ qovusuq saml‘tllan
eyni zamanda ham kiplogsen, hom de novlu samitlerle oppozisiya
taskil edir:

T D T

* & &

Dilin daxili xiisusiyyetlerinm 6yrenilmesind9 Eransformaslyg
tohlili ve miistoqim tertibgilor lizre sinte?kt‘ilf t?hlll usu}u da xarici
dilgilikdo, xiisusen Amerika deskriptiv dllcllhymde genis yayllmlsu—
dir. Hemin dilgiliye gore, “sintaksis, iimumlyyatl_e, 80z yar_acllc111‘g1
ve sbzdoyigmasi prosesinde yaranan birlesn:nelgnq mu)‘ite'hf ‘qabl!—
don olan daha boyiik birlosmelere kegmesi prinsipleri kimi teyin
edile bilar” [6, 185].
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Deskriptiv sintaktik tehlilde bezi vahidler nezerds tutulur. Bun-
lardan miihiimlari asagidakilardir:

1) Konstruksiya. Miioyyon monaya malik olan s6z ve yaxud mor-
fem qrupuna konstruksiya deyilir. Bir-biri ilo slagesi olmayan sozlar,
habelo tok s6z konstruksiya hesab olunmur. Sintaktik seviyyads kok
vo gokilgi morfemlarinin birlesmaesi de konstruksiya hesab edilmir.

2) Tartibgilar. Daha boylk konstruksiyaya daxil olan s6ézlere vo
ya konstruksiyalara tertibgilar deyilir. Terifdan gériindiiyii kimi, ter-
tibgilor sdzlarden ve konstruksiyalardan tegkil olunur; en kigik tor-
tibgiler nozoro alinmazsa, tertibgilor konstruksiyatardan ibarst ofur.
Demoli, eyni bir sintaktik vahid hem tertib¢i, hem de konstruksiya
adlandinla biler. Burada hansi termindsn istifade etmok Hizumu ho-
min sintaktik vahidin qrammatik veziyyeti ve mezmunundan asihidir.

3) Miistagim tortib¢ilar (MT). Bu ve ya diger konstruksiyan
ampla gatiren bir ve daha artiq tertibgiye miisteqim tertibgi deyilir.!

Bu milhiim sintaktik vahidlerin izahindan sonra miixtalif tertib—
gtler {izra, sintaktik tehlil hagqinda olan agagidaki miilahizeni geyd
etmak olar: “Sintaktik tohlil asas etibarile MT-larin ardicil layla-
rinin ve miistaqim konstruksiyalann aydmlagdiriimasindan, misto-
qim tortibgiler arasinda mdvcud olan slagslerin, habels onlara gamil
edile bilmayen elaqelerin tesvirinden ibaretdir. Axirinci, adoton,
ikinci deracali rola malik olur; vacib menah alagelerin béyik his-
sesi — milsteqim tertibgilor arasinda olan slagslordir” [6, 191].

4. Dilin tedqiqinds riyazi iisullar. Riyazi moantiq, ¢oxluglar
nazariyyast vo dilgilik. Dilin todqiqinds statistik iisullar,
Ehtimal nazariyyasi va dil¢ilik

Elmin, texnikanin siiratli inkisafi ile alaqedar olaraq, tesviri dil-
gilikde riyazi iisullardan da istifade olunur. Sslinds, tesviri dilgi-
likde riyazi iisullar dilgiliyin miisteqil sahalerinden biri olan riyazi
dilgilik? sahasini yaratmigdr.

! Miistaqim tartibgiler miibteda ve miibteda grupu, habela xabar vo xobor qru-
puna uygun gelir.
2 “Brcmag mKoaa” nagriyyat son bu sahaye aid xiisusi ders vesaiti buraxmgdur:

P.I'TInotpoeckuit, K.B.BexTaes, A.A.ITHoTpoBcKag. MareMaTHUeCKad THHIBHCTHKaA,
M., 1977.
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Tesviri metodun formalanndan biri kimi ryazi iisullann dil-
gilikdo istifadasi dil obyektlarinin fyazi dil ile, aksiomatika va for-
malizasiya metodikasi ile izah edilmasi miixtslif dyazi anlayiglarmn
dilgiliye totbiqi demokdir. Dilin tedqiqinde riyazi isullar dedikds,
biz, eyni zamanda, fyazi mentiq, ¢oxluqlar nezeriyyesi ve s. riyazi
elmlorin dilgilik elmins tetbigini nezerde tuturug. Siibhe yoxdur ki,
dilin tedqiginds istifade edilen riyazi iisullar haqqinda tesevvir
yaratmaq Gg¢iin riyaziyyatin miivafiq saholeri ve bu sahslore aid
anlayislar barede miixteser melumat vermeys ehtiyac var...

Dilgilikde tesvir iisulu kimi genis suratde tetbiq olunan riyazi
anlayislardan biri ¢oxluglar anlayipdir. “Riyazi dilgilik™ kitabinda
yazildign kimi, “goxluglar anlayig1 miiasir riyaziyyatin on asas anla-
yislarindan birdir. O, ilkin anlayisdir, yoni bagqa, daha sads anla-
yiglarla misyyonlesdirilmeye gelmir” [25, 11].

Coxluq anlayisi ilo biz her addimda qarsilagiriq. Masslen, geho-
rin binalan miioyyen goxiuq tegkil edir. Binadaki otaglar da miioyyen
¢oxlug emela gotinir. Otaglardaks adamlar da goxluq anlayigi yara-
dir. Bu menada dilda do miixtelif goxluglar 6ziinii gosterir. Mase-
lon, herflar goxlugu, fonemler goxiugu, sézler goxlugu, nitq hisselari
¢oxlugu va s.

Coxluga daxil olan obyektlar onun elementlari adlarr.

Coxluglar miixtelif gakillorde verilir. Maselen, ¢oxlugun ele-
mentlorinin hamsi sadalandiqda goxlugun iinsiirleri boytik moteri-
zoye alinir. Deyok ki, A dilimizdeki biitiin fonemleri nezerds tutur.
O zaman hemin ¢oxlugu bele gdstermak olar:

A={a, 03 u:! m! p’ b‘h}

Her hansi bir obyektin goxluga daxil olub-olmadigimni goster-
mok istodikda, bagqa iisuldan — ¢oxlugun tesviri Gsulundan istifada
edilir. Coxlugun tesvirinds miixtalif simvollardan, ameliyyatlardan
istifado olunur. Masealan, biz wiieyyen bir obyektin, deysk ki,
a obyektinin A ¢oxluguna daxil olmasim gostermak isteyirikse, €
isaresini islodirik: a€A. Dgor a obyekti A ¢oxluguna daxil deyilsa,
onu belo gosterick: a€A. a€A vo a€A mivafiq olaraq bela oxunur:
a A ¢oxluguna daxildir; a A goxluguna daxil deyil.

Bu isareler deqiq goxluglara (yeni obyektin ¢oxluga daxil olmasi
heg bir siibhe dogurmayan goxluglara) aiddir, Obyektin goxluga daxil
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olmasi giibhe doguran ¢oxluglar da vardir. Bunlara geyri-degiq ¢ox-
fuglar deyilir. Belo ¢oxluglarda obyektin ¢oxluga daxil olub-olma-
mas1 bu ciir: P (a€A) yaxud A (a€A) igaro edilir.

Coxluglarla iig ciir: toplama (birlogsma), vurma (kosisme), ¢uxma
amaliyyat: aparilir. Qeyd etmek lazimdir ki, bu amsliyyatlar oded-
lorlo aparilan emeliyyatlardan ferglidir [24, 14].

iki ¢oxlugun birlosmesi ve ya comi elo bir ¢oxluga deyilir ki,
onun elementlon bu ¢oxluglardan he¢ olmasa birinin elementlori
olur (¢oxluglarin comi V ve yaxud + igaresi ilo gosterilir).

Qeyd etmak lazimdir ki, comlanan ¢oxluglar eyni elementioro
malik oldugda, onlar A+B cemino yalmz bir dofo daxil ola biler.
Masalen, A goxlugu a, b, ¢, d; B ¢oxlugu iso a, q, m, d, n, f element-
lorindon ibaretdirse, A+B cemi Ozinde valmz a, b, ¢, d, f, g, m, n
elementlerini birlogdirir; yoni gézlenilon 10 ¢lement avozino 8 ele-
mentdan ibarat olur,

Coxluglarin kssigmasi elo bir ¢oxluga deyilir ki, onun element-
tori kasison ¢oxluglarin her ikisine aid olsun. Deyek ki, a, b, ¢, d, f
elementlorinden ibaret olan A goxlugu a, d, m, n elementlorinden
ibaret olan B ¢oxlugu ile kasisir (Goxluglarin kasismasi (N isarasi ile
A N B yaxud da AB saklinde gostorilir), bu zaman alinan AB gox-
lugu yalmiz a, b elementlorindon ibarat olur.

Tosvir edilen emoliyyat grafik cohotden belo gosterile biler:

Coxluglarm camlenmasinds ve
kesigmosinde el amaliyyatlar var ki,
onlar adadlerin coinlenmesing vo vu-
rulmasina aid deyil. Mesalon, coxlug-
larin comlanmesi zamanm A ¢oxlugu
B ¢oxluguna daxildirse (yeni A € B),
goxluglarin cemi B ¢oxluguna bera-
bar olur:

A+B=B vo yaxud ¢oxluglann kesiymesi zamam A N B-dirss,
AB=A olur. Bu deyilenleri konkret izah etmak {iglin Azerbaycan
dili fonem terkibini niimune kimi gitirmak olar.

Qeyd etmak lazaimdir ki, Azorbaycan dilinin fonem tarkibi sonlu
¢oxlugdur; yom hesablamaya gore, hemin ¢oxluga 45 fonem daxil-
dir. Azarbaycan dilinin fonem terkibi ¢oxlugu, mosolan, F ¢oxlugu
asagidaki elementlerden ibarotdir: i, 1, i, &:, 0, o:, 9, ¢, €, a, a:, 0,
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u, u, 1, i, ou, “x”!, “u”%, p,b,m, £, v;t,d, s, 2, 8,4 6.6 Lk g
v.k, q, x, ¢, n, h, “z"

Beloliklo, Azarbaycan dilinin fonem terkibi goxlugunu belo gds-
tormak olar:

F={f,, £, Ty £15)

Azorbaycan dilinin fonem terkibi ¢oxlugu, yeni F goxlugu iki
goxlugun, daha dogrusu, sait goxlugunun (V)* ve samit goxlugunun
{C) cominden ibaratdir:

F=v+C

V ve C ¢oxluglan 6zleri de miixtelif goxluglardan ibaretdir.
Deyak ki, V ¢oxlugunun bir hissesi olan V-8 dodaglanan saitler-
don ibaret L yarimgoxltugu vo ince saitlardon ibaret P yartmgoxlugu
daxildir. O zaman L={ii, o, 0, u} vo P={i, i, 8, 6} ¢oxluqglar almr.
Onlarin comlonmesinden yaranan V, ¢oxlugu 8 elementden yox,
6 elementden ibarat olur:

V,={i,1,9,06,u o}

V ¢oxlupunun diger hissasi olan V,-s dodaglanmayan saitler-
don ibarat O yarmgoxlugu ve qalin saitlerden ibaret W yarimgox-
lugunun daxil oldugunu nozerde tutsaq, 0 zaman 0={i, o, 1, g} ve
W={1, u, 0, a} ¢oxluglarr alinir ve onlarn cemi yene do alt saitdon
ibaret V, ¢oxlugunda birlogir:

V,={i, 8,1, 4,0, u}

Nohayst, V ¢oxlugunun iigiincii qismu V,, forz edok ki, gapalh
saitlerdon ibarst L yarimgoxlugunu ve agiq saitlorden ibaret A
yarimgoxlugunu smele getirir. Bu zaman z={i, i, L u} ve A={o, 6,
o, a} goxluglan yaranir ki, onlarin cemi 8 saitden ibaret olur:

1 Yalmiz sokilgilerds iglonon “qapal) sait” fonem nozerde tulur.

? Yalmz sokilgilords islonen “agiq sait” fonem nazorde tlur.

3 Yalmz sokilgilerde islonen “gangiq samit” fonem nezerdo tutulur.
4 Onlan yanmgoxluglar da adlandimaq olar.
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V,={i, 4,1 u 0,960, a}

Azerbaycan dilinin fonem terkibinden kesisen ¢oxluglara aid do
misal géstermak olar. Mosolon, L ve P, O ve W yanimgoxluglan
kesigan yanimgoxluglardir. Bele ki, L yanimgoxluguna daxil olan
vo o elementlori P yarim¢oxluguna da daxildir. Qrafik cohetden
bunu bels gdstormsk olar:

Elaca da O yanimgoxluguna daxil olan
1, a elementlori W yanmgoxiuguna da
daxildir. Bunu grafik cshotden bele gés-
termak olar:

L yanmgoxlugu iloe W, P yarimgox-
lugu ile O yarimgoxIugu da kesisen ¢ox-
luglardir.

L ve A yanmgoxluglan ise kesis-
moyen c¢oxluglardir. Ciinki bu yanm-
¢oxluglardan birine daxi] olan element-
lordon heg biri diger yanimgoxluga daxil
deyil. Halbuki L vo A yanimgoxluglan | |, 9
ayn-ayriliqda L, P, O yarim¢oxluglarn ile
kasigen yarimgoxluglardir.

* % %

Tesviri dilgiliys totbiq olunan riyazi Gisullardan biri do riyazi
montigle, daha dogrusu, ona aid olan anlayislarla baglidr.

Malum oldugu kimi, riyazi dilgilik model, orijinal, struktur model,
struktur ilo substansiyamn olagesi, tesdiq ve inkar mentigi alaqe-
lori va s. kimi bir ¢ox mesalaleri shate edir ki, bunlar dil¢iliyo tot-
biq oluna bilor. G.P.Melnikov mentiq cebri, Bul cebri asasinda tirk
dillerinde en miihiim ses uygunluglarmin tesvirini vermeyin miim-
kiin oldugunu gostorir [19, 71] ve qirpiz dili @sasinda bunun niimu-
nasini verir [19, 71-74].

X

Dilin todqiginds statistik iisullar da mithiim yer tutur. Dil vahid-
lori vo hadisslerinin hesablanmasi, kemiyyatce dyronilmesi mana-
sinda bu, dilgiliye totbiq edilen riyazi iisullardan daha kéhnasidir,
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Bele ki, hale M.V.Lomonosov sifot sokilgilerinin tesbit edilmasi
iigin onlarm iglenme tezliyini osas gotiirirdd.

Dilin tedqiginde statistik dsullar bizim asrimizde, xiisuson
1940-c1 illordon sonra siiretle inkigaf etmigdir.

Dilcilik statistikas: ve yaxud “lingvostatistika dil hadiselarinin
kemiyyotce seciyyslorinin yrenilmasi vo bolgiisi iiglin statistik
{isullarin totbiqidir” [12, 246].

R.M.Frumkina dogru olaraq gosterir ki, “statistik metodun her
hansi bir bilik sahssine tetbiq edilmosi, adaton, iki amiller grupu
ila: 1) homin elmin predmetinin spesifikas1; 2} elmin 6ziiniin tari-
xen gortlegdirilmis inkisaf soviyyesi, onun 6ziinlin metodlannin ve
aletlarinin saciyyesi ilo sertlenir. Hamin elmdo statistikanin mehz
hans1 bélmelerinin istifade edilmoli olmas: da ele bu sobeblarle
mileyyenlagdirilir” [17, 157].

R.M.Frumkina lingvistik tedqigatlarda statistik tsullann tet-
biginin iig istigamatini gdsterir. Birinci istigamat kimi o, dil ve nitg
hagginda miixtelif kemiyyet inolumatlarinin alinmasim nezorde
tutur. O buraya hesablama ve onlari hoyata kegirme metodlanmn
moqsadlerinden asili olmayaraq, matnde ve yaxud gifahi nitgde lTer
hans1 bir elementin rastgalme tezliyinin hesablanmasim daxil edir.

ITkinci istigamat dilin, nitqin, fordin nitq davranmigimn bu ve ya
diger fragmentlarinin modellorinin diizeldilmesi ticiin ehtimallar
nazoriyyesi metodlanindan istifade edilmosidir. Bu vezifoni yenna
yetirmek iigiin, adaten, birinci istigamet gargivesinde toplanilmig
kemiyyet molumatlarindan istifade etmok zoruri olur.

Nohayet, R.M.Frumkina dgiincii istigamat kimi statistikanin
osyalan danigdiran senat olmasiu gostorir ki, bunun kémayi ile ¢ox
boyiik oldugu uglin miigahidoye golmayen haqiget meydana gixa-
rila bilir [17, 167].

Birinci istigametde aparilmis islere aid rus, ingilis, ispan, ¢ex,
latis dillori iizre hazirlanmig tezlik ligstlerini gostormok olar:

Ikinci istigamatdo goriilmils isler mehz bu tezlik Nigatlori osa-
sinda apanimigdir. Masalen, 1949-cu ilde C.Sipf tezliklo derecenin
(yeni tezlik ligatindaki sira némresinin) elagasini Syrenerek, qnlflﬁ
rin miistogim asiiligimni mileyyenlegdirmig ve diisturunu vermigdir:
Vxt=C. Diisturun manasi beladir; derace x tezlik=s6z. B.Mandelbrot

1954-cii ilde daha deqiq diistur vermigdir:
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B =P b
(r+p)

Burada P nisbi tezliyi (ehtimali), r s6ziin siyahidaki némrasini,
P, p ve b ise metnin konstantlarini (sabit kemiyyatlerini) ifade edir.

Derace ve tezlik slagasinin gdstorilen izahatlan statistik dil-
¢ilikde Sipf-Mandelbrot qanunu kimi taninir.

Statistik lisullardan iislubun statistik parametrlorinin hazirlan-
masinda ve miisllifin miteyyonlegdirilmssinds, habele informasiya
nezeriyyasi ve motnin 6lgiisiinde xiisusen genis istifade edilir.
Maoseslen, miisllifin miieyyonlegdirilmesinde metn {izerinde apari-
lan statistik emeliyyat tG¢iin agagidak: diistur osas gétiirilir:

re 2(x, +x,+..x,)
.

E

Burada x orta tezliyi, x, x,, ... x, se¢me tezliyini, n, miigahideni,
L isa butiin segme tezlikisrinin comini gdstarir.

MBatnin Sl¢llmasinds statistik iisul kimi informasiya nazeriyya-
sindon istifados edilir. Belo ki, “informasiya nezeriyyesi (informa-
tika) informasiyanin verilmasi ve saxlanmasinin mezmun tersfi ile
deyil, onun statistik qurulugu ile maraglamr™ {12, 249}.

Adbten, geyri-miieyyeonliyin kemiyyeti, ehtimallarla slaqosi aga-
gidaki disturda gostorilir:

H =~ 2P(7)log, P(i)

Burada H geyri-miisyyenlik kemiyyatinin, p ehtimalin igara-
sidir. P (i) ilo i signaliin ehtimali gostorilir.

Dilgilikdo statistik tisullar chtimallar nozariyyesi il bilavasite
alaqadardir.

Ehtimallar nezeriyyesinin miihiim messlosi onun aksiomatika-
sinin qurulmasidir. Oz névbesinds “ehtimal-statistik tedqiqatiarin
tobiatsunasliq ve humanitar tedqiqatlara genig suratds niifuz etmasi
chtimallar nezeriyyesinin biitin aparatinin formal-mentigi esasian-
dinlmasinin yaradilmasin teleb edirdi...” [17, 121]. Malum oldugu

kimi, bu veziteni gorkemli rus riyaziyyatgis1 A.N.Kolmogorov hoyata
kegirmisdir.
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AN Xolmogorovun aksiomatikasimn esas idcyalan ve mid-
dealari neden ibaratdir?

Bu sualin cavabi “MareMarnueckas manrBicTuka” (“Riyazi dil-
¢ilik”) kitabinda miixteser izah edildiyinden hamin hisseni kigik
ixtisarla veririk. Kolmoqorovun aksiomatikasinda tesadiifi hadiseye
osas ilkin anlayig kimi baxilmir, diger elementar anlayiglar asasinda
yaradilir. Bu veziyysti izah etmek iigiin iki misah nezarden kegi-
rok. Mosaloen, deyok ki, her hansi bir U fozas: (hamar meydan ve s.)
verilmigdir. Burada A, B, ..., Z yanmsaheleri vardir. U fezasmda
“nece goldi” bir a ndgtesi gdtiniliir, bu ndqtenin diger ndgtaler
yanmsaholerine diismesi tesadiifi hadisadir. Eyni zamanda her bir
tosadiifi hadise: ndgteler ¢oxlugunun her hans: bir yarimgoxlugu
kimi ¢1x15 edir (kitabda bu deyilonlor grafik cehstden agagidaki
kimi gostorilir):

Basgqa bir misal gétiirek. Har hansi
tobii dilde yazilmis bir motn vardir. Bu
motna har hansi bir U dil fazasi (s6z
islonmelori ¢oxlugu) kimi yanasmaq
olar. Homin fezanin A, B, ..., Z ya-
nimsaholeri (yanmgoxiuglan) eyni ciir
yaziliga malik (yeni eyni bir sbz-
formam realize eden sbz iglenmasi)
stz islonmeleri qruplartdir, mesalen,
a, abaxyp, abaxypa, aBaXypy, ... HAyKA, HAYKY, HAYKE, ...

Liigatdon her hansi mosalen, nayke sdz-formasi gotirilir veo
“neco goldi” matuin har hansi bir s6z iglanmesine baglanilir. Hayxe
liigat vahidi metndaki nayke sbz islonmesi ile dst-iiste diige biler
(bu halda liigat vahidinin #ayxe yanmeoxluguna diismesi ilo qargi-
laging), lakin gostorilon metn s6z iglenmasi ile iist-lste digmeya
de biler. Liigat vahidinin bu vo ya diger yanmgoxluga diismosi,
yaxud diismemesi tosadiifi hadisadir.

Bununla bele, her bir tosadiifi hadiso dil ¢oxJugunun har hans
bir yartmgoxlugudur.

Basqa sozle, Kolmoqorovun aksiomatikast U elementar hadi-
selor, bizim misallarda — handesi ndqtoler, ya da ki, s6z iglenmsleri
¢oxlugundan gixig edir ki, hemin veziyyetde onlara miimkiin olan
hadiseler kimi baxila biler™ {25, 121-122].
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Coxlugun timumi disturu beladir:
P(A)= 2 P(H )P(AH)

Burada P ehtimaly, A dil hadisesini, H, uyusmaz hadisaler qrupu
togkil eden ve forziyyo adlanan anlayiglari, n H hadisalerinin sayim
bildirir.

Diisturun menasi beladir: A hadisasinin ehtimali her bir forziy-
yenin ehtimalinin vurma hasilleri ile bu forziyyenin heyata kegiril-
masi zamani olan hadiss ehtimalmin cemina berabardir.

Konkret matnlorde ehtimali malum olan dil hadiselerinin ehti-
mal1 zamani tam ehtimalin bu diisturundan istifads ctmek olar. Deyok
ki, Azorbaycan dilinden miixtelif sahelore aid bir matn gotiriliir.
Eyni zamanda her saheys aid matnds miieyyen dil hadisesinin islon-
mae tezliyi melum olur. O vaxt hemin dil hadisosinin Gmumi mey-
danagixma chtimalini miisyyenlosdirmek miimkiindiir.

* ¥ ¥

Riyazi Gisullarin tesviri dilgiliys tetbiqi, olbstte, 0 demok deyil-
dir ki, dilgilik riyaziyyatin bir sahesidir. V.A.Zveginsev yazir: “On
yaxg1 halda riyazi Gsullardan dilgilik tedgiqatlarinin kémekgi tisul-
lar1 kimi konkret vo 6z saciyyasine gore mohdud lingvistik vozifs-
lore xidmet etmok maqaminda istifade edile biler. Bu zaman heg
bir “kvantitativ dil folsefasi”ndan séhbat ola bilmez. Bir vaxtlar dil
hagqindak: elmin miisteqilliyine fizika da, psixologiya da, fiziolo-
giya da, mantiq da, sosiologiya da, etnologiya da gosd etmisdir,
lakin dilgiliyi 6zlerine tabe eds bilmemigdir. Oksine olmusdur —
dilgilik bu elmlerin nailiyystlerinden faydalanms, onlarin kéma-
yinden 6ziine laztm olan qeder istifade edorok, 6ziiniin tedqigat
tisullar1 arsenalin1 zenginlegdirmigdir. Indi, gdriiniir, rivaziyyatin
ndvbesi ¢atmigdir. Umid etmok lazimdir ki, yeni emokdagliq da dil
haggnda elmin méhkemisenmasina, onun iy Gsuilarinin tekmillog-
masine, onlann miixtalifliyinin artmasina sebeb olaeagdir” [9, 150].
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5. Dilin sas qurulugunun cihazlarla dyrenilmasi.
Dilcilikdo avtomatlasdirma

Bvvalda, dilgilikde miisahids ve tecriibe masolslerine hesr olun-
mus paraqrafda (seh.194-195) qeyd edildiyi kimi, dilgiliym labo-
ratoriya tocriibosi formasi daha ¢ox tecriibi fonetika sahasine aiddir.
Dilin sas qurulugu laboratoriya iisulu ile miixtelif cehetlerden dyre-
nilir, daha dogrusu, onun sas qurulugunun cihazlarla Syrenilmesinin
miixtalif: 1) somatik, 2) pnevmatik, 3) elektro-akustik iisullart vardir.

Somatik disullarla bu va ya diger sesin teloffiizii zamam damisiq
lizvlarimin aldifn veziyyet, daha dogrusu, ayrni-ayn seslerin mex-
roclori cihazlar vasitesilo deqiq suretdo Syrenilir vo tesvir edilir.
Somatik yunan sozii olub (soma) baden, bodona aid menasim ifade
edir. Séziin ligevi menasindan da goriindiiyii kimi, somatik Gsullar
insan bedeni ile, konkrct olaraq, damgiq Gzvleni va onlarin danigiq
soslerinin toloffiizii zamans gérdiikleri igle mesgul olur.

Somatik iisullara, itk novbede, rentgenoqrafiya, palatoqrafiya,
fotografiya tsullan veo s. daxildir.

Ses mexraclerinin dyronilmesinde rentgenoqrafiya iisulundan
xiisuson genis istifade olunur. Bu iisulun mahiyyeti ondan ibaretdir
ki, iizarinds tecriibs apanlan soxs rentgen cihazi qargisinda durur.
Tedgiq olunan sos teleffiiz edilerkon agiz ve bogaz tizvlerinin gokli
¢okilir. Todqiq olunan sesin toloffiizii zamam damgiq iizvlerinin
voziyyatini gosteran goklo remtgenogram deyilir. Rentgenogram
neqativindon rentgenogram sxemi hazirlanir. Rentgenoqram neqa-
tivi vo sxemi verilmis sokillerdoki kimi olur:

Rentgenogram neqativi Rentgencqram sxemi
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Sonra rentgenoqram anatomik cshatden tohlil edilir. V.A Artyo-
maova gira, anatomik tehlila agagidakilarin millimetrlarcla dlglilmasi
daxildir: ;

1) Dodaglar arasindaki mesafe. 5l

2) Dislorin konarlary arasimdaks mosafs.! oy

3) Agiz rezonatorunun formasi va dl¢iisti: :

a) yuxar diglorin dibinden dilin ucuna qeder olan mesafs; v

b} sert damagin viiksek ndqtesindsn dile gedor olan mesafe;

¢) yumgaq damagin ssasindan dile qeder olan mosafs.

4) Dilin kétiiyi ilo udlagin arxa divart arasindaki mesafe.

5) Damaq perdesinin perdemn arxa divanndan udiagin arxa
divarina gedar olan voziyyetinin dl¢ilmesi.

6) Dilalt1 stimiiyiin {dilin gévdesinden alt ¢enoye qader)

vazlyyotl.
- 7) Hipofarinksin' formas: ve lgiisii:
_ a) qurtlaq gapagimn yuxansindan dilin kétiiyliine qeder olan
. meosafy;

b) qirtlaq qapagimn yuxansmdan udlagin arxa divarina geder olan
mosafo,

8} qurtlag borusunun Slgiileri:

a) vallekullarin 6lgiisii;

b) Morgan medeciklorinin 6lgisi [1, 161-162].

Rentgenografiyaya nisbeton palatografiva tisulunun imkanlar
azdir. Palatografiya lisulundan bu ve ya diger sesin teloffiizii zamani
dilin aldig1 veziyyeti dyrenmok iiglin istifado edilir. Bu iisulla isla-
meak tigln ilk ndvbada, siini damaq diizeltmek lazimdir. Dig protez
emalatxanasinda hazirlanan siini damagin qalinligr, adeten, 2-3 mm
olur. Siini damagda bir nego desik agilir. Ustiino xiisusi emulsiya .
¢okilmis siini damagq diktorun sort damaginda yerlesdirilir. Tolaffiiz
zaman dilin hareketi ile slagadar olaraq, siini damagin emulsiyas:
miloyyen yerlarde pozulur ve beislikio, dilin veziyyoti miloyyen-
losdirilir. Mileyyen bir sesin teleffiizii zamani dilin veziyystini gos-
toren gokle hamin sesin palatogrami deyilir.

Siini damagq ve palatogram gakilds gdsterildiyi kimi olur (bax:
sah. 232).

! Uﬁm alt torefi  mioe R
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“-% MUQAYISOLI METOD -

1. Miigayise haqqinda. Dil¢ilikds miigayisali-tarixi
metod vo onun mahiyyofi. Miigayisoli-tarixi
metodun moaqsadi

Miigayise ¢ox genis montiqi emolivyatdir ve demek olar ki,

biitiin elm saholorina aiddir. Miqayiseden neinki elmi tadqiqatlar
- zamani, hetta giindelik heyatmmzdaki adi séhbatlerde de istifads
edirik. Xisuson, dinloyen taraf, hagqqinda danisilan $oxs, esya ve ya
her hans1 bir hadise baresinde lazimi melumata malik olmadigda,
danisan miigayisedon daha genis sekilde istifade cdir. Dilgilikds
miigayiseli metod ve ya milqayise metodu mileyyen sarhadi iisul-
lar1 olan elmi tedqiqat vasitasidir. Dilgilik sahesinde miiqayiseli
- metodun iki ndvii vardir: 1) miigayiseli-tarixi metod, 2) miiqayiseli
- tutusdurma metodu,
Son vaxtlar imumi dilgiliyo aid tedris edebiyyatinda milqayi-~
- sali metodun daha bir névii — tarixi-miigayiseli metod névii do gos-
torilir. V.1.Koduxov hamin metod baresinds yazir: “Tarixi-miiga~
yisali metod ayrica bir dilin daxili ve xarici ganunauygunluglaring
-~ meydana ¢ixarmaq l¢lin homin dilin tarixi inkigafinin yranilme-~
sinde istifade edilen dsullar vo tehlil metodikas: sistemidir. Tarixi~
miigayisali metodun prinsipi dilin forma vo seslerinin cyniliyini ve
forgini mieyysnlesdirmekdir. Onun mithiim {sullani bunlardir:
daxili barpa ve xronologiyalasdirma, dialektoqratiya, medeni-tarixi
izahat, habelo tekstologiya tisulu” [12, 263].

Miiollifs gire, miiqayiseli metod gohum dillerin inkisafinin dyre~
nilmesineg tothiq edildikde miigayisali-tarixi, ayrica bir dilin inkisa-
finin dyrenilmesine tetbiq edildikds ise tarixi-miigayisali metod olur.

Bu fikre ne derocede barast qazandirmaq lazim geldiyi haq-
gmda miigayiseli-tarixi metoda aid konkret melumat verdikdsn
sonra bohs edecoyik,

Miigayisali-tarixi metodun mahtyyeti nadan ibaretdir?

Dilgilik terminlari liipatlorinde hemin metodun elementar serhi
belo verilir: “Yazi vasitosile qeyd olunmamng kegmis dil faktlarinm
yazili abidslerde, yaxud nitgde bilavasito canli suretds islonmesins
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gors malum olan iki, yaxud bir nega dilin daha sonraki uygun fakt-
lan ils miintezem miiqayise yolu ile berpasmin (rekonstruksiyasi-
nn) elmi disulu™ [2, 233]. Qeyd olunmamis kegmis faktlarin yazil
abidolarda, yaxud tutusdurulan dillerin canli surotde islanmasinds
moalum olan daha sonraki uygun faktlarla miigayise yolu ile berpa-
simin dilgilik metodu (elmi iisullar sistemi), Miiqayisali-tarixi meto-
dun tetbiql uzaq dovrlerde dilin inkisaf ganunauygunluglarinin
Oyronilmest messlesine, onun 6z sbzlerinin vo alinma sozlerin,
habele alinma sdzlerin ke¢masi yollarinin meydana ¢ixariimasina
kémeak edir, baglica olarag, fonetika ve morfologiya sahesinds dil
vahidlerinin mangace eyniliklorinin mileyyonlogdirilmesine imkan
yaradir, miiqayiseli~tarixi dilgiliyin mesgul oldugu probleinlsrin
(gohum dillerin mensoyi, tarixi inkigaf gediginde onlarin gargihgh
alageleri, bu inkigafin imumi vo fargli cehetlori ve s.) helli tglin
material verir” [28, 460-461].

Miiqayiseli-tarixi metod, onun mahiyysti, vezifelori ve maq-
sodi hagqmnda A .Meyenin “CpaBHMTENBHBIH METOJN B HCTOPH-
qeckoM g3bikosHauHe” (“Tarixi dilgilikde miigayiseli metod™)
asarl 6z shemiyystini indi do saxlamagdadir, Homin sser alimin
1924~cii ildo Osloda oxudugu miihazirelerinin islenmis variantidir.
B.Qornunqun yazdif kimi, “homin kitab 6z hocminin ki¢ik olma-
sina baxmayaraq, elmin iimumgabul olunmug vo faktlarla daha ¢ox
yoxlanilmig miiddealarini tam dolgunlugu ile oks etdirir” [18, 4].

Miiqayiseli-tarixi dilgiliyin gdrkemt nlimayendesi Meyeys géra,
“miiqayisa, dilin tarixini yaratmaq igiin dil¢inin alinde olan yegans
alat, bax, budur. Miisahideye golon sey doayismelorin oézleri deyil,
yalniz onlann neticelaridir. Beloaliklo, dilin inkigafin yalmz natico-
lori tutusdurmagla izlemok olar.

Gelocekde omin olacafimiz kimi, bu tutusdurmalar geti ve
daqiqgdir. Onlann hamis: bele bir miiddeadan irali golir ki, mixtelif
diller arasinda méveud olan miieyyen uygunluglar heg de imum-
bagari xassaloerle megrut deyildir, lakin konkret tarixi enoneni ehti-
mal etmaklo izah oluna bilor. Miigayiseli metodun mahiyyeti belo-
dir” [18, 18].

Daha sonra A.Meye gosterir ki, “dilin tarixini yaratmaga yalmz
miiqayiseli metodun imkan vermasi middeasindan belo bir natice
de ¢uxir ki, tacrid olunmus dil tarixden mehrumdur™ [18, 19].
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Biitiin bu deyilenlerden aydin olur ki, miigayisali-tarixi metod
ayri-ayn ve ya gohum dillerin tarixini Oyrenmek isuludur.
Miigayiseli-tarixi metodun magsedi dillerin tarixini yaratmaqdr.
Miigayisa bu vezifoni yerine yetirmoak iiglin yalniz vasitodir.

Maesoloye belo yanagildigda, dilgilikde miigayise iisulunun
miigayiseli-tarixi ve tarixi-miigayiseli kimi iki névinii geyd etmo-
ya, siibhesiz, ehtiyac qalmir. Bela ki, miigayise ister qgohum dillar
grupuna aid olsun, isterse da bir dilin tarixini yaratmaga tetbiq edil-
sin, forqi yoxdur, o eyni bir moqsed dagiyir. Zira, A Meyenin gqeyd
etdiyi kimi, tocrid olunmug dilin tarixi yoxdur. Séhbot her hans: bir
dilin tarixinden gedirso, hemin dil ona qohum olan dillerle miiga-
yisa edilmelidir.

2. Miigayiseli-tarixi metodun asas iisullari.
Praformalar hagqinda anlayi§ vo
onlarin barpasi

Miigayisali-tarixi metodun miixtelif tedqiqat isullar1 vardir.
Olkemizde miigayisali-tarixi dilgiliyin gérkemli nlimayandalarin-
don biri olan B.A.Serebrennikov yazir: “Miiqayiseli-tarixi tedqi-
gatin isullaninin tam macmusunu saciyyslandirmak bele bir sebabe
gora ¢ox g¢otin olardh ki, dilgi-tanixgi, yaxud komparativist (mtiqa-
yisoli-tarixi isuldan istifado eden — A.4.) Oziiniin tedqigatlari
tocrilbosinde dilin deyigmasine sobob olan, s6z ve ya onun forma-
sina bu va ya diger deracede tasir gisteran ¢oxlu migdarda biitiin
amilleri nazore almalidir. Miigayiseli-tarixi metodun totbiqi miix-
tolif masalalerin hall edilmasi vo 6z seciyyasine gore geyri-adi
derocede miixtelif olan g¢atinliklorin aradan qaldirilmasi ile bagl
yitksak saviyyoli yaradiciliq aktidir. Biitiin bunlar sablon ve sert
gaydalara salmaq asan is deyil” [21, 38].

Daha sonra o gosterir: “Lakin todgiqatin tisullarnin muxtalif-
liyine vo konkret messlolorin miirekkebliyine baxmayaraq, her
halda daha miihiim ve asas iisullan géstermak olar ki, onlar olma-
dan dillerin miigayisoli-tarixi dyrenilmasi miimkiin deyil” [21, 38].

B.A Serebrennikov miigayiseli-tarixi metodun asas iisullarina
asagrdakilan daxil edir: 1) miiqayise Ugiin materialin segilmasi;
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2) miqayise edilon vahidler sirasinin mileyyenlogdirilmosi ve
onlann eynilogdirilmasi; 3) fonetik doyismelerin msbi xronologi-
yasinin miloyyanlogdirilmosi; 4) arxetipin barpasi.

Qeyd etmoak lazamdir ki, bu iisullar miiqayiseli-tarixi dilgilikde
genis qabul olunmug ve artiq tocriibeden ugurla kegmis sinaglardir,

Miigayiso ticiin materialin secilmasi miiqayiseli-tarixi metodun,
nece deyerlor, tadgiqata baglama lisuludur. Tadgigatin ne derecede
miiveffeqiyyetli olacagl, har seyden avval, bu iisuldan no qeder diiz-
giin vo semerali istifade cditmasi ilo baghdir.

Miiqayise ii¢iin adoton, dilin asas liget fonduna daxil olan s6z-
lor, yoni baden tizvlerinin adlar, rong adlari, osas horoket anlayis-
larinin adlarini bildiren feillor, say, qosma vo Gnliiklor leksik mate-
rial kimi seg¢ilir, dillerin ses uygunluglarn ilk ndvbods hemin sézlar
tizerinda qurulur. Morfologiya sahasinde miigayise ligiin osas etiba-
rile s6zdeyigdirici gokilgilordan istifade edilir. Meolum oldugu kimi,
dilin morfoloji mexanizmini mohz homin sekilgiler aks ctdirir,

Miigayisali-tarixi metodun iisullarindan ikincisi olan miigayisa
edilan vahidlar sirastun miigyyanlasdirilmasi, onlarin eynilasdiril-
masi eyni sdzler qrupu segmayi teleb edir ki, onlarin vasitesile qohum
dillarin fonetik ve qrammatik uygunluglan meydana ¢ixanla bilsin.
Moselen, tirk dillerinden olan Azorbaycan dilindeki yol! leksik
vahidine, deyak ki, qurgtz dilinde col, qazax dilinde jo! s6zlori uygun
golirss, yol - col — jol, yel — cel — jel, yorgan — corgan — jorgan, yer
- cer — jer vo s. vahidlor sirasi milayyenlasdirilir,

Faktlar gostorir ki, gohum dillerde fonetik uygunluglar miloy-
yen tiplare malik olur ve homin ses uygunluglan tipleri, demsk
olar, biitiin qohum dil ailaleri ii¢lin universal saciyyods olur. Mosa-
lon, qohum dillerda saitler uygunluqlarinin asagidak: esas tiplorini
. gostarmek olar;!

I. Saitlor yalmz bir forglendirici slamote goére forglenir. Bu
alamete gire forqlonan sait sesler uygunlugunun ii¢ tipi vardir:

1. Uygun saitlor dilin iifiiqgi veziyyetina gors forglonir:

i1, iy, 6:0, 9:a

2. Uygun saitlor dilin saquli voziyyatina gire forglonir:

ra, i, va, uo

! Yalmiz qusa saitler nezerde tutulur,
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3. Uygun saitlor dodaglarn istirakina gira ferglenir:
i:d, 8:0, 0:a, 11u.

I1. Iki ferqlandirici slamata goro de sait sasler uygunlugunun ig
tipi vardir:

1. Uygun saitlor dilin iifiigi vo saquli voziyyotlorine giora
farglonir:

ir:a, 0, 8211, @i

2. Uygun saitler dilin iifiigi veziyyatine vo dodaqlarmn istira-
kina giire farglonir:

i;:u, 021, 824, @200

3. Uygun saitlar dilin saquli voeziyyatine vo dodaglann igti-
rakina gore farglonir:

i::0, Gi::0, 1220, uzia

[11. Ug forglendirici slamate goro saitior uygunlugunun yalmz
bir tipi vardir; saitler dilin iifiiqi, saquli voziyyetlarine ve dodag-
larin istirakina gora ferglonir:

i::o, i:a, 611, 920

Oxsar voziyyet samitlordo do 6ziinii gdsterir; uygun samitlor
bir-birinden bir, iki, ii¢, dérd forglendirici elamete gdre forglonir'.

Ferqlendirici alamatlorin sayma gére qohum dillards samitler
uygunlugunun tiplorini nezerden kegirek:

I. Uygun samitler yalmiz bir ferglendirici olamete gére ferq-
londikda, samit seslor uygunlugunun dérd tipi olur:

1. Uygun samitlor yalmiz amalagalmo yerino gire farglonir:
p:tk:h..., bidigiq.., mnin..., viziy:g..., fs:ixh...

2. Uygun samitlor amalagelms iisuluna gore farglenir; bu
tipin beg névii var:

a) biv, t:s, diz, gry, kix, q:8...

b) t:¢, dic, to...

¢} §:6, j:¢

¢) riz, ril, p:d, p3j

d) s, Z:i

3) Uygun samitlor yalniz sas tellorinin igtirakina goro forq-
lanir; p:b, fiv, t:d, s:z, §3j, ¢:¢c, kg, kiq, x:§...

4) Uygun samitlor yalmiz ynmsaq damagin voziyyetine géro
farglonir: m:b, nid, n:q...

"1 Sada samitler nazerdo tutulur.
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Fikrimizca, bir forqlondirici olamete gére samitlor bir-birile
miisteqim alageds olur ve etimoloji cohotden eyni bir sesdon nosot
edir vo bu zaman dillerin qohumlugunun dorsacosi helledici sho-
miyyot dagumir,

IL. iki ferglondirici alamste gire samit sosler uygunlugunun 6
tipi vardir:

1. Uygun samitlor amalagolmo yerino vo amolagalma iisu-
luna girs forqlonir:

S Z X
F:PH ViBiF FuI:H vos!
X Y %

2. Uygun samitlor smslogolma yerina vo sas tellorinin igti-
rakina gora forqlonir:

G K G

o v : 2
D::P:Q T:B:K B:T:=Q

VO §.

3. Uygun samitlor amologolma yerinae ve yumsaq damagm
veziyyotino gora farglonir:

k g
n:b:m d:mnoq binig

n n d
m::don m::g:n m::q::n b:n:k

4. Uygun samitlor amalogolmo iisuluna vo sos tellorinin isti-
rakina gora forqgloenir: p: :v, t::z, di:s, kiy, qux, kg, Lis, sic, jug,
s, 6.

5. Uygun samitlor sas tellorinin igtirakina va yumsaq dama-
gin voziyyatina gors forqlonir: p::m, n::m, n::k.

! Bu tipin 20-den ¢ox modeli vardir,
2 Bu tipin 20-yo yaxin modeli vardir.
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Fikrimizce, iki alamote gore ferqlenan samitler bir-birile miis-
taqim alaqode deyil, bir slamote gore ferqlonan samitlorin etimo-
loji prototiplori vasitesile alagede olur.

1M1, Ug forqlondirici slamste gore samit sasler uygunlugunun iig
tipi vardir;

1. Uygun samitlor amealogalms yerina, omalagalms iisuluna
va sos tellorinin istirakina gora forqlanir:

2 s
VibiQ Pl ves)
§ X

2. Uygun samitler omalagslms yering, omolegalme lisuluna vo
yumsaq damagin veziyyatine gire forglenir:

Z W M
V:::M:::G B:::N:::V W:::N:::Y
Y Y zZ

3. Uygun samitlor amalagalma iisuluna, sas tellorinin istira-
kina vao yumsaq damagin vaziyyatino gore forqlonir:

n:::s, nix

Fikrimizce, bu qrupa daxil olan samitler bir-birils iigiincii gene-
tik elageye malikdir. Bunu ayani gokilde bele gostermak olar:

L D IV. Nehayat, dord slamata gore forq-
lenan samitler omolagalme yerine, sma-
logeime (suluna, ses tellerinin igtirakina
vo yumgaq damagmn veziyystine gire
forglonir:

Z X

! Bu tipin 30-a yaxin modeli vardr.
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F::::f\fi::::ll F::::ﬁ::::H
X o

Sait ve samit seslore aid gistarilen sesuygunluglar tipleri daha
¢ox tiirk dillerine aiddir.

ovvalde geyd etdiyimiz kimi, miigayiseli-tarixi metodun ikinci
tisulu miigayiss edilan vahidlorin sirasint miiayyaniagdirmakis
beraber, onlarin eynilasdirilmasini doe nazerde mtur.

Dil vahidlerinin eynilogdirilmasi miiqayisoli-tarixi dilgiliyin
asas isullarindan ve vacib anlayislanindandir. Miiqayisali-tarixi dil-
cilikdo eynilagdirma s6zi 6z heqiqi ligovi monasinda islodilmir.
Bels ki, eynilasdirilaen lingvistik vahidlar ister fizioloji, ister akus-
tik, istarso do semantik cohatdon bir-biring uygun golmayo bilor.
Moasslan, yuxarida misal gatirdiyimiz tiirk dillerindaki y-¢ sas uygun-
Jugunu gotirek. Malum oldugu lizrs, y dilortasi, novlu samit oldugu
halda, ¢ samiti dilonii ~ yuvaq, kiplesen — novlu (afrikat) samitdir.
Yaxud melum oldugu kimi, aksar tiirk dillerindeki s samitine bag-
qurd dilinde £ samiti uygun golir: su — hu, grammatikas: - gramma-
tikaht vo 5. Gornindiiyl kimi, uygun samitloerden biri dilonii, digari
iso udlaq samitidir.

Eyni veziyyst Icksemlor uygunlugunda da miisahide olunur.
Mosalan, Azorbaycan dilindaki vaxs: sOziina qazax dilinds jaksi, -
a/-» yonliik hal sekilgisine bir ¢ox tiirk dillarinde -ga/~k2 sekilgisi
uygun golir.

Demsli, dil vahidlerinin eynilagdirilmesi dedikda, 1niiqayiseli-
tarixi dilgilikde he¢ do onlarin maddi ve mena cahatden eyniliyi
nazorde mtulmur. Burada asas masalsa onlarin eyni mansaya 1nalik
olmalanidir. V.I.Koduxov dogru gésterir ki, “miiqayiseli-tarixi dilgi~
likde sasiorin, morfeinlarin, s6z va séz birlosmaisrinin el uygun-
luguna eynilik deyilir ki, onlarin imumi menseyi vardir, yoni onlar
mongo cahatdan eynidir” [12, 257].

Miiqayisali-tarixi metodun licinct, lakin an esas iisulu fonetik
dayismalarin nisbi xronologiyasimn miiayyanlagdiriimasi, habelo
arxetiplarin, yani praformalarin barpast tisuludur.
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Fonetik dayismelarin nisbi xronologiyasinin miieyyenlagdiril-
maosi dedikde, miixtelif dil hadisslerinin miigayisesi yolu ile onlar-
dan hansinin daha qedim olmasinin miteyyenlesdirilmasi nazerde
tutulur. Gériindiiyd kimi, bu iisul miigayiseli-tarixi metodun asas
megsadi ile baghdr.

B.A Sercbrennikov yazir: “Fonetik deyigmelsrin nisbi xronolo-
giyasmin miloyyonlogdirilmasi zamam hansmin daha qedim olma-
sl toyin etmeye imkan veren sos deyismelerinin bezi seciyyavi
tipoloji universalileri nazere alimir” [29, 43].

Alim, masalen, bele bir tipoloji universalini misal gosterir ki,
an, am, en, em, on, om vo s, 508 birlosmaleri 4, ¢, 0 burun saitlorin-
don avval mdveud olur, daha dogrusu, bu saitlor gdstorilen ses bir-
lagmalori bazasinda inkigaf edir, e, 7 tipli 6n sira saitlorinden avvel
iglenan inca samitler hemin 1nGvgeds islenan qeyri-inco saitlordon
sonra yaranir; intcrvokal samitlerin itmasi naticesinde yaranan uzun
saitlor vo vurgulu hecalardan sonraki heealarda reduksiya olunmug
saitler, habelo soziin qisalmas ve s. adaten daha sonraki hadiselardir.

A Meye tipoloji universali sociyyoli sos uygunluqlarindan bahs
ederken gostorir ki, fonetik deyisinelerle vo mixtolif diller ara-
sinda nizamh uygunluglan miisyyenlasdirmskls 1nosgul olmus biitiin
dilgilor geyd etmigloar ki, bu deyismsler mioyyen tiplere riayet
edir... Belo doyismelere, az qala, biitiin diinyada, on miixtelif atle-
lera daxil olan dillerde rast golinir” {18, 74-75].

B.A Screbrennikov iniigayise prinsipi ideyasini da iroli strir. O
yazir: “Miiqayiseni miieyyen ardicilhigla aparmaq meslohat gori-
lir. 9vvolco, ager bu miimkiindiirse, bir dilin miixtelif tarixi inkigaf
dé6vrlerina aid faktlarini, mesoalen, milasir rus dili ile gedim rus dili-
nin faktlanm, yaxud miasir rus dilinin faktlari ile dialektlorde miiha-
fize olunan arxaizmieri miigayise etmok lazimdir. Sonra qohum
dillorin (meselen, slavyan dillerinin) faktlan miigayiseye colb olu-
nur. Daha sonra artiq miixtolif dil ailelerine mensub olan dillarin
faktlanna miiraciot edirlor. Bu qaydanin pozulmas tarixi axtangian
gatinlasdiro bilor” [29, 441.

Miiqayisali-tarixi metodun bu ti¢linci lisuluna fonetik dayig-
molorin nisbi xronologiyasinn miieyyonlogdirilmasi ile yanagi, pra-
formalarin barpasi da daxildir.
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Miiqayisali-tarixi dilgilikde geniy yayilmig praforma anlayigimin
mabhiyysti naden ibaretdir?

Praforma va ya arxetip daha sonraki dil hadiselari ii¢iin miloy-
yon edilmis ilkin formalardir. Praformalar bilavasite fonetik doyis-
malarin nisbi xronologiyasim miloyyenlasdirmokle olagadardr,
Qohum dillerin konkret dil hadisalerinin naget etdiyi ilkin forma
mohz bu iisulla miieyyenlogdirilir. Miiqayisoli-tarixi dil¢ilikde pra-
formalar, bir qayda olaraq, s6ziin avvaline goyulan ulduz igarasi ile
gostorilir, moaselon, tirk dilleri Gigiin *av 'ov’kimi!. B.A.Sercbrenni-
kova gore, “arxetiplorin (praformalarin — 4.4.) mileyyenlosdiril-
masi bir grup qohum dillerin vo hemin grupa daxil olan dillorin ayn-
ayriligda tarixi morfologiyasini bilmoden miimkiin deyil” [21, 43].
Bu miilahizeds miieyyen ziddiyyet var. Bels ki, miiqayisali-tarixi
metod ve onun iisullanndan olan praformnalanin rekonstruksiyasi
mahz qohum dillerin tarixini yaratmaq tgiin lazimdir. Belo voziy-
yotde praformalart barpa etmak li¢iin hamin dillerin tarixini, meso-
lon, tarixi morfologiyan: bilmoyi telab etmek no deracade dogru
olar? Bizo bela golir ki, gorkemli komparativist tarixi morfologiya
deyarken, onlarin nisbi xronologiyasini nezarda tutur ki, bu, tama-
mile dogrudur.

Qeyd etmok lazimdir ki, praformalann boarpasi ¢otin todqiqat
igidir. B.A.Serebrennikov dogru gdsterir ki, “gox vaxt arxetiplorin
barpasi miixtalif gabilden olan ¢etinliklorin aradan qaldirnlmas ile
bagl olur. Bu ¢etinlikler, dildo sézlerin ve onlarin formalarnin
dayismasine sebab olan ¢oxlu miqdarda miixtolif amiller fealiyyot
gosterdikda yaranir, Qohum diller arasindaki nizaml fonetik uygun-
luglar ¢ox vaxt analogiya lizre yeniyaranmalann, bagqa sézlerin
tosin ve s. 1le pozulmus olur, meselon, guvas dilindaki ympa “odda™
soziinde yerlik halin gakil¢isi olan -pe imumtark yerlik hal -da
sokilgisi ile bilavasite baglanila bilmaz, ¢iinki guvas dilinde d kar
kiplagen samitden sonra p samitina ¢evrile bilmezdi. -pa sokilgisi
analogiya yolu ile xyrapa “seherde” tipli sézlerdon gétiiriimiisdiir
ki, burada onun islenmesi tamamile qanunauygundur” [21, 44].

! AM Serbak tirk dillarinin miigayisali fonetikast Ggiin 500-2 yaun praforma
mileyyonlogdimmisdir {Bax A.M.IepOak. CpaBHUTeNbHaA (hOHETHEA TIOPECKHX S3hIKOB,
Henunrpan, 1970, ctp.193-198).

Bu formalann goxu bizo siibhali gdriiniir.
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Bu iisulun mahiyyetinin hernerafli aydinlasdiriimasi iigiin onun
miigayisali-tarixi dilgilikdeki mévgeyinin izahina da ehtiyac vardur,
0.0.Makayev dogru olaraq yazir: "Giiman etmak lazimdir ki,
miiqayiseli-tarixi dilgiliyin toxiresalinmaz vezifolerinden biri yal-
mz barpa iisullannin deqiglesdirilmesi deyil, har seyden avvel, onun
yerinin, son megsadlerinin daqiqlogdirilmasidir” [16, 88]. Alimin
bu fikri do tamamile diizgiindiir ki, “miigayiseli-tarixi dilgiliyin on
miihiim hissesi miigayiseli-daxili barpa metodikas1 vo prosedurasi-
dir. Miigayiseli-tarixi todqiqatlarda berpamn taxtdan salinmasi sey-
lerini, onun ikinci doroceli, yardimei vasite veziyystine endirilmasini
osassiz hesab etmek lazimdir. Bu veziyyatde miioyyen dil ailesinin
(istor roman, Iran, tiirk, Qafqaz dilleri, yaxud her hansi bagqa dillor)
miigayisali qrammatikast adi tutugdurma qrammatikas: ila avez
edilir ki, bu da bizim elmimizin tarixinde olmug ve vardir” [15, 89}.

3. Dillarin tarixinin dyronilmasinda tekstoloji
iisullar vo miiqayisoli-tarixi metod ii¢iin bunun
ahamiyyot. Dialektologiya. Etimologiya vo
miigayisali-tarixi dil¢ilik

Miigayiseli-tarixi metodun mahiyyetine hesr olunmug bélmads
gostorildiyt kimi, kegmis dil faktlanimin Gyrenilmesi miqayisali-
tarixi metod terafinden iki monba: 1) yazili abidaler vo 2) nitqde
bilavasite canli surotde islonmosine gore malum olan iki va yaxud
bir nece dilin onlara uygun daha sonraki faktlan ile aparilan miiqa-
yise asasimnda hoyata kegirilir.

Gorindiiyli kimi, yazili manbslerin miiqayiseli-tarixi metod
tigiin boyiik ehemiyyaeti vardir.

Melum oldngu Gizre “tekstologiva’, komoksi tarixi-filoloji fann
kimi, metnin (adabi abidenin, yaxud da tarixi senadin) tarixini dyron-
mak, osas matni ve onun variantlarini (kdgiirmelerini, redaksiyala-
rnt), miiellifini ve yazilma zamanmni mijayyanlagdirmok, nesrin
tipine uygun olaraq metni hazirlamaq meqsadini izleyir” {13, 270].

! Azarbaycan filologiyasinda matngiinashq termini ile da geyd edilir.
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Tekstologiya ve yaxud metngiinashq filologiya elminin ayrica
bir sahesidir. Miigayiseli-tarixi metod {i¢lin onun dilgilik baximin-
dan islenilmasi zeruridir. Matnlerin dil¢ilik megsedlorine uygun
islanmosi ile linqvistik menbegiinasliq deyilen xiisusi sahe maggul
olur. Bu elmi sahenin predmeti haqqinda V.1.Koduxov bele yazir:
“Lingvistik manbasiinasligin predmeti menbalerin, onlann ling-
vistik mezmunlulugu ve informativliyi baximindan miieyyentos-
dirilmasi, annotasiya edilmasi va sistemlogdirilmosi, onlarin edisi-
yali olaraq suretinin ¢1Xanlmasimn prinsip ve metodlarinin hazir-
lanmasidir” [12, 271]. Bu monada, miiqayiseli-tarixi dilgilik ii¢iin
tekstoloji tisulun boyik shamiyysti vardir.

Miiqayiseli-tarixi metod iiglin dialektologiyanin da shamiyyati
¢oxdur. Dilgiliyin bélmelsrinden olan dialektologiya her hans: bir
diln dialektlorinin, lohce ve sivelorinin Syrenilmesi ila mosgul olur,

A Meye yazir: “Komparativistlor {igiin dialektlorin méveud olma-
simn $ziiniin de boyiik shamiyyoti vardir: onlann méveud olmasi
noticeleri hamise bir ciir olmur, lakin dialektlorin yarandifn sarait-
don asilidir” [18, 51]. Alim dialektlarin ¢ox yigcam ve monah izahim
vermigdir: ““...Dialekt, har seyden avvsl, vehdatde olan miixtsliflikle,
miixtaliflikde olan vehdetle seciyyelonir™ [18, 49].

Dogrudan da qohum dillerin faktlan miiqayise ii¢in ne goder
bdyiik shemiyyete malikdirse, dialekt faktlarinin miiqayisesinin do
miiqayiseli-tarixi dilgilik G¢iin o goeder bdyilk ehemiyyati vardir.
Maselen, Azerbaycan dilinin miixtolif dialektlorinde 6ziinii gosto-
ronc—j b—pb-m f—pd-ts-gk-¢cg—cg—qx—hves.
sos ovozlonmelerini nezerden kegirmoak olar'. Bu svezlonmeolerde
biz fonetik doyigmelerin nisbi xronologiyasim mioyyonlagdinnak
Gi¢iin tipoloji universalilerla seslogson fonetik qanunauygunluglarla
qargilasing. Bu hali konkret izah edek. Malumdur ki, imumi tipo-
loji seciyye dasiyan ses ganunauygunluglarindan biri beladir ki,
dilarxas1 yumsaq damaq samitlori, moselon, k, ¢ 6z inkisaflarinda
miivafiq clarag dilortas: — sort damagq % g samitlorino, onlar iso
dilonii - yuvaq qovusugq ¢, ¢ samitlerine, onlar da ciit keg¢idli — novlu
$, j samitlarine, sonuncular ise tekkegidli 5, z samitlerine ¢evrilo
bilar. Bunun ayani sxeinini géstaririk:

I Strafli melumat almag i¢iin bax : M.Sireliyev. Azorbaycan dialektologiyasimin
asaslari. Baki, 1968, soh.79-98.
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qorgrcrz

Bu ganunauygunlug Azerbaycan dilinin dialekt va sivolerinde
6z oksini bu ve ya digar deracade tapmigdur.

Azoerbaycan dilinin diger tiirk dilleri ile miiqayisesinin @sasim
da mehz Azarbaycan dialektlori tegkil edir. Eyni sozleri miixtelif tirk
dilleri, iimumiyyetla, biitiin diller hagqinda sdylomek miimkiindir.

Miigayiseli-tarixi metodun bilavasito olagadar oldugu dilgilik
sahalerindan biri do etimologiyadir.

Etimologiya sézinilin iki menast vardir. Birincisi, 0, s6z vo ya
morfemin mensoyi vo tarixi menasinda; ikincisi, s6z vo morfemin
tarixini dyrenan elm manasinda iglanir, Demsali, gohum dillorde s6z
koklerinin dyranilmesi etimologiyanin esas toedqigat obyekti
oldugundan onu aslinde miiqayiseli-tarixi dilgiliyin tedqiqat
istigametlorindon biri kimi de basa diigmek olar.

Etimoloji tedqiqatin esas meqsadi sézin ilkin formasini tap-
maqdir, Fridrix Dits halo 1843-cil ilde yazmusdi: “Etimologiyamn
megsadi sozii onun ilk formasina ¢atdirmaqdir™ [24, 34].

Ttalyan dilgisi V.Pizani bundan 104 il sonra nagr etdirdiyi “Etimo-
logiya” kitabinda yazir: “Etimologa miieyyen bir egyam ifado etmok
iiglin har hans bir séziin neco yarandigini bilmak vacibdir™ [23, 40].

Goriindiiyii kimi, etimoloji tedgiqatda sdziin yaranma mexanizmi
asas gitiriiliir ve bu, miigayiseli-tarixi metod vasitasile Syranilir,

V.1.Koduxova gore, “xiisusi etimoloji tohlil etimologiya verma-
yin ii¢ 9sas qaydasina: fonetik esaslandirma, sézdiizeltmanin motiv-
logdirilmasi ve semantik ehtimala emal oclunmasini telab edir” [12,
262]. Onun fikrince, “bu va ya diger sdziin etimologiyasinin fonetik
asaslandiriimas: bundan ibaretdir ki, miiqayise cdilen sézlerin mon-
soce eyniliyi mileyyenlogdirilir, uygiinluglarm ganunauygunlugu
gebul edilir, biitin fonetik doyismeler iso faktlar ve analogiyalar
vasitosilo izah edilir” [12, 262]. Sézdiizoltmanin motiviasdiriimasi
deyerken Koduxov, etimologiyas1 verilon séziin real suretde mov-
cud olan s6zdiizoltms sirasina daxil edilmasini ve sdzdiizeltme pro-
seslorinin ardicilliginin miiayyenlagdirilmesini nazerds tutur,

Nohayot, semantik ehtimal qaydas: bele baga diigiiliir ki, s6zle-
rin semantik yaxinlagmalar1 onlann semantik mkigafinin qganunauy-
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gunluglan sayesinds miimkiin olur ve bunlar eyni bir semantik (izo-
semantik) siraya aid olunur.

Sozin etimoloji-tarixi ohliline aid Azerbaycan dilinden bir
niimune veririk:

AGA is. — tirk dillerinde: aga (qazax), akka (q. balkar), age
(qurinz), aka (bzbek), aga (tirk), ak: (tuva), age (uygur), akka (xakas),
aga (¢uvag) soklinde; tirkco conab, xakasca baba, tuvaca gardag,
¢uvasca bdyiik bact, bibi//xala; qeyd olunan diger tiirk dillerinda
biyiik qardag menasinda iglanir. “Kitabi Dode-Qorqud” da bayiik
qardas menasinda islonmigdir. Xan Uruzun agasi, Bayandur xanin
kdygisti... Qodim tiitk abidslorinde aga soklindo boyiik qardas
monasinda iglanmigdir (Bax DTS, 48). Azerbaycan dilinin Nax-
¢1van dialektinin bazi siveloerinde ata sdzii evezinds istifade olunur.
On gedim koki agmagq (bSyiimak, galxmagq, ¢ixmagq) felinin kéki
olan “ag”dir. (Bax Zerinezade, 135). Agmaq feli MK DLT-da
yuxartya ¢ixarmaq menasmda islenmigdirc eflaels sf sl
ol an1 tagka agitt1 [1, 219].

Qalxmag, ¢ixmag menasmda LT-de do islonmisdir: minbarka
agmi [143, 11), minbars galxd: (Borovnov, LT 36). A¢ felinin qalx-
magq, yiiksolmak menalanin Radlov da géstennigdir: (Oneit co-
Baps... 142). Qadim tiirk abidalorinds de hemin feil qalxmaq, ¢1x-
magq, yiikselmok, yuxart qalxmaq, gabarmaq menalarinda genis
dairode islonmigdir (DTS, 16). Gastorilen felin homin menalarina
Nesiminin dilinde de rast golirik: Lovhi-ixlas eyladinsa konliimii, ey
miittaqi! Kiirseyi-rahmana agdin getdin argiil-lahi gér (Bax
M. Olibayzads. Nesiminin dilindeki qodim Azsrbaycan sdzleri hag-
qinda. “Azerbaycan dilgiliyi mosalelori”, Azorb. EA-min negri,
1967, soh.104). Azerbaycan dili dialekt vo sivelorinde de ¢1xmaq,
qalxmaq monalarinda iglenir. *Agmaq” (Fizuli), f - ¢ixmagq,
nognuMarsca. — Qoyun daga agdi” (A.DDL, 21).

Agmag’<olmax> (Fiizuli) f. — bir tarefe qalxmagq (yiike aiddir).
— Nepesec HOWR B onHy cTopoHy. — Qoymaginen yitk afimaq olsun™
(Yeno orada).

Beloalikla, aga s6zil qalxmag, béyiimok wonasinda olan ag feli-
nin iizerino tiirk dillarinin en godim sekil¢ilorinden olan -a sokil-
¢isimn (Bax Cesopran. Addukch HMEHHOIO cioBOOGpa30BaHHs...
168) artinlmasi ilo diizelmis feli isimdir (miiq. et: S.Caforav, 90).
Maselen, yarmagq felindon amslo golmis yara<yar+a sozii kimi.
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Aga s6ziniin etimologiyast lizre bagqa fikirlor de vardir. Masa-
len, Vamberiya gore, bu s6z boz, glimiigii, ay menalarinda olan ak,
ay sbzleri iio olaqodardir (Vambery 2, 3). Sevortyan aga séziint
merkazi monasi qoca, qocalmagq olan ak, ag sozleri ile baglayir vo
-ka//-k1 proses bildiron gokilgilorin onlara artirilmasin hemin sdziin
etimologiyasi (¢iin osas hesab edir (B a x [Ipofubie crarhy.., 46).
Yeqorova goro, aga sozi goriiniir kay, ¢aging formasindan amale
golmigdir (Eropos ECYA 2, 3).

Azarbaycan dilinin yazih abideleri do heg bir formal dayisikliyse
moruz qalmamigdir: No ¢agrsan mana, agam Qazan? (“Kitabi-
Doede Qorqud™). Ey agalar, neca sitam etdilar (Vaqif)! Bali, aga,
daxi tez (M.F.Axundov). Na yverda galmisiz, baviar, agalar, xanlar,
insanlar (Sabir).., Mezmunca ovvelki menasim itirerek miixtelif yeni
monalar qgazanmisdir. Milasir Azerbaycan dilinda hakim, istismargi
siniflore mensub adam; miilkedar, bay, zadagan, sahib, sahibkar,
iistlin menalannda iglenir (Orucov, 135-196). S6ziin yeni menalar,
goriniir, fars dilinden tekrar alinma naticosinds emels gelmigdir.

S6ziin mengoyi baximindan 6ziinii béyiik aparmaq, s6ze hax-
mamaq monalarinda iglenen ag sozii dilciliyimizde, adeten, erob
dilindeki ag — 5622 qulaq asmayan, itast etmayan, inadcil (QORSL,
35) sozii ile olagelondirilir.

Qodim tiirk abidoisrinde nifretamiz, etinasiziifa layiq manala-
rinda islenen ag sozi Cin dilinde sarsaq//gaddar moanalanm ifade
edon aq sHzine aid edilir.!

Verilmis misaldan da goérindiyt kimi, etimoloji tadgiqatlar
miqayiseli-tarixi metoddan istifade etmaden miimkiin deyildir.

Miiqayisali-tarixi dilgilikds chtimalla asaslandirma iisulla-
rna dair. Miigayiseli-tarixi dilgilikde ehtimalla asaslandirma metod-
lar, ilk névbada, girkemii dil¢i B.A Serebrennikovun adi ile bag-
lidir. O bu maseloye xiisusi ¢lmi tedqiqat isi hasr etmisdir [29].

B.A.Serebrennikov gosterir ki, miiqayiseli-tarixi tedqiqatlarda
ehtimalla asaslandirmalar adaton, o vaxt tetbiq edilir ki, tarixi pro-
sesin gedigi todqiqat¢iya malum olmur, o, prosesin yalmz son nati-
cosini goriir, lakin mileyyen ganunauygunluqglan bilmasi ona imkan

! Azarbaycan dilinde bir sira s6zlerin ctimologiyas: barode melumat almaq igiin
bax: “ADU-nun elmi eserlori (Dil ve adebiyyat)™. 1971, Ne6, seh.18-27; 1972, Ne 1,
soh.12-21; 1972, Ne 2, seh.14-20; 1976, Ne6, seh.9-14,
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verir ki, bu prosesin sociyyesini vo istiqgamatini forziyys yolu ile
ehtimal etsin. Buna gére do tamamils aydindir ki, her bir chtimalla
asaslandirma yalniz mileyyen qanunauygunluglarin bilinmosins osas-
lana bilor. Qanunauygunlugsuz chtimalla esaslandirma yoxdur [29, 7].

Gorinduyti kimi, ehtimalla esaslandirma ehtimalla, giimanla
bagh olsa da, o, dil¢ilikde deqiq lisullardandsr, ¢iinki bir qayda ola-
raq, midyyen ganunauygunluqlara esaslanir.

Oz fikrini syanilesdirmek iigiin B.A.Serebrennikov belo bir misal
gostorir: melum oldufu Gzro, uzun iller srzinde giiman edilirdi ki,
hind-Avropa kik dilinde yalniz ii¢ sait, mehz 4, /, u saitlari olmug-
dur. Lakin sanskritde a saitinden avvel miixtelif sozlerde gah s, gah
& samitinin igloanmesinin bagga hind-Avropa dilleri ile miigayisesi
bele bir fikrin meydana ¢ixmasma sabeb oldu ki, s e saitindon
avvelki mdvqede islens biler. Belolikle, e saitinin varlifi ehtimalla
asaslandinlmig oldu.

B.A.Serebrennikov “ehtimalla asaslandirmalar metodundan istifa-
denin bazi imumneazari ve metodik prinsiplerinden bshs edarken,
¢htimalla asaslandirmalar tigiin nadsn istifade etmsk olar?” sualina
belo cavab verir: “Osas inegsodi ke¢misin hadiselorini, dil tarixi
faktlarint agmagq vo izah etmok olan ehtinialla osaslandirmamnn yaran-
mas1 li¢lin ¢ox ve ya az deracade tipik olan, ganunauygun sekilde
tekrar olunan, yaxud dil sisteminde qanunauygun gekilde slageli
olan biitiin seylorden istifads edile biler” [29, 49].

Onlara misal olaraq, alim har geyden ovvel, {imumi onenelsrin
daimi ve ganunauygun tesirini, dil universalilerini, habcle dil deyis-
melorinin ddnmezliyini, silsilsli tekrarmi vo miitloq qeyri-
miimkiinliyinii gdstorir, onlar1 konkret dil faktlan esasinda izah
edir {29, 49-57].
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4. Miiqayiso-tutuydurma metodu. Tipoloji
todgiqatlarda miiqayise metodu ve onun
ashemiyyati. Miiqayiso-tutugdurma
metodunun sullar:

Miiqayise metodunun ve yaxud miiqayiseli metodun ikinci ndvii-
nii miigayise-tutusdurma tegkil edir.

Miigayiseli metodun birinei novii olan miiqayiseli-tarixi metod
yalniz gohum dillere aid oldugu halda miigayiseli-tutugdurma meto-
du hem gohum, ham de gohum olmayan dillare tatbiq edile biler.

Diger torefdon, milqayisali-tarixi metod dilgilik {igiin yalmz
nezeri shemiyyote malik oldugu halda, miigayise-tutugdurma metodu
hem nezori, hem do tocriibi ehemiyyet kasb edir,

Miigayise- tutugdurma metodu tipoloji todqiqatlarla six olage-
dardur.

Diller tipoloji cehotdan, daha dogrusu, 6zlerinin morfoloji quru~
luglarina gore miixtelif tiplere aynlir: kék dillar, aqliitinativ diiler,
flektiv dillor vo inkorporlagan diller. Dillerin bu bolgiisii onlarn
yalniz miigayisa tutugdurma yolu ile 6yronilmesi neticesinde miim-
kiin olmusdur, yeni dillerin grammatik qurulugian bir-biri ile tutug-
durulmadan onlarin ne ile farglondiklorini miieyyenlegdirmek miim-
kiin deyil.

Miigayisa-tutusdurma metodu elo tadgiqat iisullar sistemidir ki,
burada miixtalif dillero aid iimumi (oxgar) ve xisusi (fergli) cehot-
lor mijoyyonlegdirilir. Bu metodun miixtelif tedqiqat iisullar1 vardir
ki, imumi dilgiliye aid tedris odebiyyatinda onlardan ikisi: 1) tutug-
durmanin esaslannin mioyyenlogdirilmasi, 2) tutusdurma izahati
vo tipoloji xarakteristika xiisusile qeyd edilir [13, 279].

Bunlardan birincisi, yoni tutugdurmanin asaslarinin mileyyen-
logdirilmosi Ozl iki iisulu birlegdirir: a) linqvistik tutugdurma ve
b) sabali tutugdurma isullan.

Birinci iisul, yoni lingvistik tutugdurma tsulu miiqayise olunan
dillarden birini esas gotiiriir ve ikinci dil daha ¢ox esas gotiirilan
dilin igspinda Syrenilir vo tadqiq edilir. Bu, ister gohum, istarso de
gohum olmayan dillere aiddir. Mesealan, bizdo, qohum dillerin tutus-
durulmasinda Azerbaycan dili osas gotiiriiliir, digar tiirk dilleri bu
dille miiqayiseye celb edilir. Dillerden biri daha gox gohum olma-
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yan dillerin miiqayisosi zamam asas gotiiniliir, Bu halda hansi dilin
osas gbtiiriilmeli olmasi, adaton, homin dilin 6yrenilmesi seciyyasi
tla bagh olur,

Sahali tutusdurmada iso bu ve ya diger dilin her hansi bir hadi-
sost osas gotiirlliir. Bu hadise miiqayiso edilon dillerin biitiin saviy-
yolarino aid ola biler, yeni saheli tutugdurma tsulunda dilin ister
fonetik qurulusuna, isterse de grammatik, daha dogrusu, morfoloji
va sintaktik quruluslarina aid hadiseler miiqayise iigiin osas gotii-
riila biler,

Milqayise-tutugdurma metodunun bu {isulu miixtelif dillerin
leksik saviyyesine de aid ola bilir [5].

Miigayise-tutugdurma metodunun tedqiqat tisullarindan
ikincisi, geyd edildiyi kimi, tutusdurma izahatidrr.

Tutugdurma izahat; iisulu iki vo ya daha ¢ox dilin miiqayise edi-
lon materialimin izaht prinsiplerinin ve metodikastnin miisyyenlag-
dirilmesidir [12, 276]. V.1 Koduxova gore, “tutugdurma izahati para-
lel dyronma metodikas, struktur izahat; o ciimleden, tipoloji xarak-
teristika vo iislubi izahatin kdmayi ile heyata kegirilir” {12, 176].

Parale] yronme metodikasim V.1 Koduxov bele izah edir: “Para-
lel dyranma metodikasi ondan ibarotdir ki, miiqayise edilan dillarin
faktlan ve hadiseleri hor bir dilde tesviri metod tisullarindan vo
metodikasindan istifade etmokle Syronilir, alinan naticelor iss tutug-
durulur” [12, 276}. Bu iisuldan ister qohum, istorso de gohum olma-
yan dillerm miigayisali suretde dyrenilmesinde istifade edilir.

5. Qohum dillorin tutugdurma yolu ile
milgayisali suratds §yranilmosi

Qohum dillerin miiqayise-tutusdurma yolu ile Syrenilmesi, ilk
névbade, miqayiseli-tarixt dilgilik iiglin material toplanmasini
nozarda tutur. Bu isulla toplanmis materiallar adi kartogka sistemi
ilo toplanmis materiallardan keyfiyyotco xeyli forqlenir. Belo ki,
miiqayise-tutugdurma metodu ile yazilmis assrler miiqayiseli
dil¢iliya daxildir, elmi sociyyeli assrlardir ve oslinde, miigayisali-
tarixi dilgiliyin iik marhalasi hesab edilo biiar.
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Qohum dillorin mijgayise-tutusdurma metodu ilo todgiqi, xiisu-
son tiirk dillerinin miigayiseli dyronilmesinde genis totbiq olunur,
Bu metodun linqvistik tutugdurma yolu ile yazilmig osorlors misal
olaraq M.Rasenenin “MatepHansl TO HCTOpHuecKOH (DOHETHKE
TrOpKCKMX 1361K0B” (“Tiirk dillarinin tarixi fonetikas {izre 1nateri-
allar’) (M., 1955), K.K_Sarthayevin “Tirk tilderinin saligtirma qram-
matikas1” (“Tirk dillerinin miiqayisali gqrammatikas1™) (I Boliik,
Frunze, 1962), F.Zeynalovun “Tiirk dillerinin miiqayiseli qramma-
tikas1”, I hisse {Adlar) (Baky, 1974), II hisse (Feiller) (Baki, 1975)
kitablarim gdstermek olar.

K. K Sartbayevin kitabinda qirgiz, gazax ve 6zbak dillerinin mate-
riallarina esaslamilsa da, ayni-ayn tiirk dillerine aid imumi melumat
verilir. F.Zeynalovun miigayiseli grammatikasinda ise linqvistik
tutusdurma tisuluna gére, Azorbaycan dili osas gétiiriliir ve homin
dilin morfoloji alamatlerinin diger tiirk dillerindeki, daba dogrusu,
tirkmen, qaqauz, tirk, 6zbek, qazax, qaragay-balkar, qurgiz, qara-
galpaq, uygur, karaim, tatar dillerindski garsiliglan gésterilir. Bazi
hallarda qumugq, yakut vo s. dillerin materiallan da iniigayiseya
ceolb edilir. Homin kitabdan “Monsubiyyet kateqoriyas1” bélmasini
misal kimi ixtisarla veririk: “Miasir tiirk dillarinin skseriyystindo
monsubiyyet kateqoriyasi sekilgitori bir-birine uygun gelir. Ferqlor
oziini aneaq fonetik cehetden gostorir. Bunu verilmis eadvelden
asanhgla gérmok olar [bax: seh. 256-257).

Codveldon gorlindiiyl kimi, mensubiyyet kateqoriyasi gokil-
¢ilori dodaglanan saitlorin ahangino goro dord ve iki varianth olur.

Oguz grupu dillorinde bu gokilgilar dord variantlidir, Masalan:

Dillor Moansubiyyat kateqoriyas: sokilgilori

Azerbaycan dili | -1m, -im, ~um, -iim; -1n, -in, -un, -iin; -m, -0, -1, -i, -y,
-il; =81, -8i, -su, -sil; -1Miz, —imiz, -umuz, -iimiiz; -1nN1z,
-iniz, -unuz, -iniz.

Tiitkmen dili ~ {-m, -1m, -im, -~um, ~iim; -n, -0, -un; -miz, wMNz; -niz,
-niz, -101Z, -iniz, -unuz, -iniz, -st, -si, -1, -1,
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Qagauz dili -bIM, -HM, -¥M, -¥M; -BIH, -HH, -VH, -VH; -LI, -H, -V,
-¥. -BIMBI3, -UMH3, -yMY3, -YMV3, -MBI3, ~MH3, -MY3,
-M¥3; -BIHLIS; -HHW3, -YHY3, -YHY3; -HEI3, -HH3, -HY3,
-1¥3; -A4pel -JICPH; -Hapbl, -HEPHU.

Tiirk dili -1m, —-im, -um, -iim; -1, -in, -un, -in; -1, -i, -u,
-li; -miz, -miz, -muz, miiz; -niz, -imiz, -umuz,
-imiiz; -mz, -niz, -nuz, -niiz; -1niz, -z, -unuz,
-linidz; -s1, -si, -su, -si.

Qazax dili -m, -im, -im, -, -Gz, -niz, -imz, -iniz, -si, -8,
-1, -i.

Ozbek dili -m, -im, -ngq, -si, -i.

Qirgiz dili -m, -im, -im, -n, -mz, -iniz, -st, -si, -1, -1,

Uygur dili -m, -im, ~um, -4m; -n, -in, -un, -in; -miz, -imiz,
-niz, -iniz, -unuz, -Uniiz; -si, -i.

Tatar dili -1m, -em, -1n, -en, -1, -, -ib1z, -ebez, -qiz, -qez

Bagqurd dili -1m, —em, -om, -6m; -, -cn, -on, -6n; -1, -€, -0,
-9, -1biz, -oboz, -6biz, 1@z, -eqez, -6z, -tar,
-tore, -dar, -dere, -zan, -zare.

Qaracay-balkar|-bIM, -HM, -yM, -FOM; -M, -HI, -BIHT, -HHI, -VHI,

dili -10HI; -Bl, -H, -Y, -0, -CHI, -CH, -CY, -CI0; -Ok13, -6¥3,
-0103; -b10br3, -HOH3, -yOy3, -106103, -Tbbl3, -TH3,
-T¥3, -TH3, -bIT, -bI3, -HIH3, -YI'bY3, -101T03,

Qaragalpaq dili|-m, -1m, -im, -n; -z, 1n; -1z, -iniz, -si, -si,
-1, -1,

I §9xs -1m, -im, -um, -iim, -m, -1NVZ, -iMiz, -umuyz, -imiiz;

II saxs —mn, -in, -un, -iin, -n, -1z, -iniz, -unuz, -iniiz;

III saxs -1, -1
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1, —u, —i.

(Qipgaq grupu dillerinds ise dodaq ahengi milhafizo olunmadif
i¢iin monsubiyyat kateqoriyasi sekilgilorinin miqdar oguz qrupuna
nisbaten iki defe azdir. Burada mensubiyyst gekilgileri ikivariant-
Iidir. Mesalen:

tak com
I§. -im, -em -1b1z, -ebez
II 5. -1n, -en -qiZ, ~qez
HIs. -1, -¢ -lar1, -leri

Serqi hun dillerinde mensubiyyet kateqoriyas: sekilgilari oguz
qrupu dillarine uygun golir. Lakin bu uygunluq birinci iki variantda
Oziinil gastarir.

Bu grup dillerde do dodaq saitlerinin ahengine uygun olaraq
variantlar yoxdur. Qip¢aq grupu dillarinden faergli olaraq ¢ saiti ile
baglayan sskilgilordo u miisahids edilir. Mosolon:

tok com
Is.-1m, -im -1bis, -ibis
11 §. -biHB, HHB ~igar, -iger .
NI s -1, -t -1, —i

Yakut dilinde monsubiyyst gekil¢ilori I ve II sexs tekde ofuz
grupu ile uygunluq tegkil edir (-um, -im, -um, ~tim, —in, —in, -un, -iin),
TT soxs tok ise batin tirk dillerinden forqli olaraq, -a, -e, -0, -¢
sokilcilon ila diizelir.

Miiasir zbok dilinde mensubiyyet gekil¢ilerinin migdar bitiin
digor tiirk dillerindekindon azdir (-m, -im, -miz, -imiz, -nq, -ing,
-ngiz, -ingiz, -si, -i) (F.Zeynalov. Tiirk dillarinin miigayiseli qram-
matikast. I hisse (Adlar), Baki, 1974, soh.62-64).

Tiirkologiyada saheli tutusdurma iisulu ile de bir sira miiqayise-
tutusdurma metodlu todqiqat islari aparilmisdir. Onlara misal ola-
raq, A.A.Yuldasovun “AHamTHaeckie Gopmbl Maro;1a B TIOPKCKHX
aapikax” {(“Tirk dillerinde felin analitik formalar1™) (Mocksa, 1965),
Z.Canyarovun “Qinorta-qiinbatar tiirki dillerde islik zamanlar”
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(“Cenub-qgerb tiirk dillerindo felin zamantan™) (Asxabad, 1969),
F.Zeynalovun “Miiasir tiirk dillerinde kdmokgi nitq hisseleri”
(Baki, 1970), A.Ibrayimovun “Tiirki dillerin degesdirme qrammati-
kasindan gollanma” (“Tiirk dillerinin miiqayiseli grammatikasin-
dan vesait”') (Asxabad, 1972) aserlarini gdstormok olar. Adlann-
dan gorindilyii kimi, hamin asorlordo tiirk dillerine aid konkret dil
hadiseleri tutugdurma yolu ile miiqayiseli suratds Syranilir.

6. Qohum olmayan dillorin tutusdurma yolu ilo
milqayisoli suratds dyronilmosi

Qohum olmayan dillerin tutysdurma yolu ilo miigayiseli surat-
da Oyronilmosi qohum dillerin hamin yolla éyrenilmesinden bir nego
cohotdan farglenir.

Hemin ferglerden sn miihiimii gohum olmayan dillerin miiqayiso-
tutugdurma yolu ile dyrenilmasinin boyiik nezeri shemiyyetidir, Bu
dillerin geyd olunan yolla Syrenilmesinin nezsri shamiyyati Hziinii
ii¢ cohatdon gostorir:

Her seyden evvel, gohum olmayan dillorin bu Gsui iio dyrenil-
mosinin tipoloji dilgilik ii¢iin boyiik ehemiyyeti vardur.

Malum oldugu iizrs, dillarin tipoloji tadqiginin, bagqa sozle, dil
tiplerinin Oyrenilmasinin miiqayiseli-tarixi dilgilik geder yas1 vardur.
Hemin sahsnin banisi V.Humboltdan baglamis bizim giinlaradek
tipoloji dilgiliyin alde ctdiyi nailiyyetler, birinci névbada, miigayiso-
tutusdurma metodunun gohum olmayan dillerin yrenilmesine tot-
big edilmesi ile bagh olmusdur.

fkinci, ondan genealoji todqigatlar sahesinde de ugurla istifade
edilir. Masslan, melumdur ki, altay dilleri, yani tiirk, mongqol ve
tunqus-mancur dillerinin, habele Ural-Altay, yoni fin-uqor vo Altay
dillerinin gohumlugu dilgilikdo hele de miibahisslidir. Lakin bu
dillerin fonetik, qrammatik ve leksik quruluslan sahesinde aparilan
miiqayiseli tadqiqat isleri homin dillerin qohumlugu messlesinin
holli iiglin ciddi nazeri shomiyyet kosb edir.

' Dsarda tiirk dillarinde ismin adhq, yiyolik vo yénlik hallarinin miiqayise—tutug-
durma meiodu o tehlili verilir.
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Nohayst, gohum olmayan dillarin miigayise-tutugdurma yolu ile
dyranilmosinin béyiik nezori shemiyyati, ii¢iincii cehstdon 6ziinii
bunda gosterir ki, gohum olmayan bir dille miigayise ana dilinde ¢etin
miigahide olunan bir sira xiisusiyyetleri meydana ¢ixarmaga imkan
verir. Akad. L.V.Serba yazir: “Ana dilinde no tapsan — onda har ey
sads vo Hz-0ziine aydindir ve heg ns giibhe dogurmur”. Alimo gore,
tutugdurma yolu ile dyrenilen ikinci dil ise “ana dilindeki miixtelif
ifade formalanm agib meydana gixarmaga kémek edir” [32, 44].

$.Balli gox dogru gostonirdi ki, tutugdurmal tadqiqatlar ana dili-
ni gézlenilmaz bir nurla igiglandinr.

Qohum olmayan dillerin miigayise~-tutugdurma yolu ile dyrenil-
mesinin boyiik tecriibt ehemiyyeti de vardir. Xarici dillerin 6yrenil-
mesi iglin milli mekteblarde hamin dillarin dyrenilmasi metodikas:
iiglin miigayiseli metodun bu ndvii giymstli material verir.

Qeyd olunan cohstlore gbra, hey do tasadiifi deyildir ki, rus dil-
giliyinde, o climloden tirkdilli respublikalarn dilgiliyinde ana
dilinin xarici dillerle miigayise-tutugdurma yolu ils éyrenilmesine
béyiik shemiyyet verilir. Bu sahede gériilmiis islare misal olarag,
“Rus vo Azerbaycan dillerinin miiqayiseli grammatikas1” (Cpasuy-
TeIbHAS TPaMMATHKa PyCCKOro M azepbaiinkaHckoro 13bika. Baky,
1954); M.Nazifinm “Rus ve tiirkmen dillorinin miqayisali gramma-
tikasmin bezi moselslsrt” (HexkoTopsle BONPOCH COIIOCTABUTE/B-
HOH IpaMM4THKH PYCCKOIO H TYPKMEHCKOTO A3blKa. Ajuxaban,
1961); U.Bayguramn “Tatar dilinin ses qurulugu bezi diger tiirk
dilleri ve fin-ugqor dillori ile miigayisode™ (3ByK0BO#H cTpoi Tarap-
CKOrO s13b7Ka (B CBA3H C HEKOTOPBIMH JADYTHMY TIODKCKMMH M (PHHHO-
yropckumi asbikamu). Yacte 1i, Kazaus, 1961); 9.9.Yuldagovun
“Turk~-rus ligetlerinin tertibi prinsipleri” (IIpHHUMHE cocTarmenus
TIOPKCKOTO-pyccKuxX cnosapei. M., 1972), ©.0Orucovun “Azerbay-
canca-rusca frazeologiya liigati” (Baki, 1976); M.T.Tagiyevin
“Rusca-azorbaycanca frazeoloji liget™ (Baki, 1974) vo s. aserlerini
gostermok olar.

Azoarbaycan dilinin xarici dillerle, ilk névbade ingilis, fransiz,
alman, arab vo fars dillari ile miiqayiseli surotde dyrenilmasi saho-
sinde bir sira tedqigat igleri apanlmigdir. Xiisusen, sahsli tutugdurma
{isulu ilo apanlan igler ciddi nezeri ve tecriibi shemiyyets matikdir.
Hemin elmi iglorde gohum olmayan diller miixtelif dil seviyyale-
rinde tutugdurulub dyroanilmigdir.
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DILCILIK COGRAFIYASI METODU

1. “Dilgilik cografiyasr” ve “areal dil¢ilik” terminlori
haqqinda. Dilgilik cografiyasimin lingvistik asaslar

Dilsilik cografiyast metodu dilgilik elminin en cavan tedgiqat
tsullarindandir. Dilgiler hamin metodla bizim asrin avvsllorindon
iglomeys baglamiglar. 1902-ci ilden ¢ap olunmaga baslayan “Fran-
sanin linqvistik atlas1” dilgilikda yeni metodun baglangici sayila biler.

“Fransanin linqvistik atlasi”nin tortibgileri I.Jilyeron ve
E.Edmon idi. Har buraxiliginda 50 xerite olmagla, 35 buraxilisdan
ibaret olan hemin atlasin ¢ap1 1910-cu ilde baga gatdinlmus, belo-
liklo da, dil¢ilikde yeni bir metodun ssas1 goyulmusdur.

Dogrudur, dilgilik tarixinde cografi metodun tetbigino dolalet
edon atlas tertibine ilk defe Almaniyada tosebbiis edilmisdir. Bela
ki, 1876-¢1 ilden baglayaraq, alman xalq mokteblerinin miisllimi
Georq Venker alman dili dialektlorine aid material toplamis ve noha-
yot, 1881-ci1 ilde “Jimali vo orta Almaniyanin dialektoloji atlas”m
gap etdirmigdir. Lakin bu atlas miitoxessisler arasinda, demok olar
ki, yayilmamigdir.

J.Jilyeron ve E.Edmonun atlasi iss dilgilikde yeni todgiqat iisu-
lunun genis gekilda yayilmasina sobob olmugdur. Az vaxt arzinde
ftaliya, Ruminiya, Ispaniya, Isvegre vo s. Avropa Olkelerinde ayri-
ayn dillerin dil¢ilik atlaslar meydana gixmgdar.

Ilk novbada, Jilyeronun adi ile bagh olan dil¢ilik coprafiyasi
dialektlorlo alagedar bir sira problemlsrin hallimds miihiim rol oyna-
migdir. B.A.Serebrennikov haqli olaraq yazir: “Miibaligesiz demak
mimkiindiir ki, dilgilik cografiyas: iisullan dialektologiyada ingi-
laba sebob olmugdur™ [21, [28].

1920-c1 illerin ortalarindan ctibaran, dilgilik cografiyasinda yeni
morhala baglayir. Bu merhele hemin metodun dillerin tarixine tet-
biq edilmasi ilo seciyyalenir. Dilgilikde homin morhalenin banisi
italyan dilgisi M.Bartoli olmugdur. O, 1925-ci ilde nagr etd1rd1y1
“Introduzione alla neolinguistica™ (“Neolinqvistikaya giris”) ase-
rinde dilgilik cografiyasi metodunu dillerin tarixine ve dil ailale-
rinin mangeyi problemine totbiq etmis ve ona yeni ad — greal dil-
¢ilik ad1 vennisdir.
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Beloslikla, hazirda dilgilik cografiyast va areal dilcilik terminleri
dilgilikds paralel islonir. B.A Serebrennikovun geyd etdiyi kimi, “ne
godor ki xiisusi adebiyyatda hor iki termin iglenir, onlan forglon-
diren deqiq meyar tapmagq lazimdir” [21, 120]. B.A.Serebrennikova
gora, “linqvistik cografiyanm ssas vezifesi dil hadisslerinin mekanca
yerlogmosinin Syranilmasi vo bu yerlosmadon irali gelon miixtelif
problemlorin hellidir. “Areal dilgilik” termini ise kifayet geder
aydin ve mijoyyen deyil, ¢iinki sirf mentiqi baximdan, arcal dilgilik
— clo homin dilgilik cografiyasidir™ [21, 120].

“Dilgilik cografiyas:” ilo “areal dilgilik” sahoslorini forqlendir-
mok {igiin D.I.Edelmanin gdsterdiyi tesabbiis maraghdir. O yazir:
“Dilgiliyin biitiin basqa sahelori kimi dilgilik cografiyasinin da sin-
xron v diaxronik tedqiqat planfan vardir, Sinxron plan miieyyen
xronoloji seviyyenin dil hadisslerinin mekanca yerlogmesini,
diaxronik plan isa bu hadiselerin mekan daxjlinde yerdeyismesini
dyronmekdon ibaratdir. Belalikla, dil materialinin kegmisde cografi
genislonmesinin (dialekt va kokdil birliklerinin, dilleraras: ve dialekt-
lorarasi alagalorin ve oxsarhqlarn areallari vo s.) Syrenilmesi kimi
gobul edilen areal dilgilik praktik olaraq, dil¢ilik cografiyasinin bir
hissesi, onun diaxronik aspektidir. Her iki (sinxron ve diaxronik)
aspekt vahid bir obyektlo ve esas metodlarla six baghdir, lakin
onlann hor birinin 6z vezifosi ve problemlori vardir” {33, 3-4].

Bununia bele, dilgitikde bu terminler daha gox sinonim saciy-
yosindadir vo onlardan “dilgilik cografiyasi” termini daha ¢ox iglo-
dilir. Hemin terminlerin sinonim seciyyesini mileyyenlogdirmak
baximindan N.Z.Haciyevamin areal dilgiliye verdiyi asagidak
izahat maraq dogurur: “Areal dilgilik dil vahidlerinin ve hadise-
lorinin, onlarin mekani yayimasint nozere almaqla tasvirini telob
edir. Dialektologiya ilo tomasda olaraq areal dilgilik dilin quru-
lugunu biitiinliikls tosvir etmir, lakin ayri-ayr hadisolerin alagesini,
onlarin yayilmasi yollanm ve mearkezlerini, dil ittifaglarim miey-
yon etmaklo innovasiya' zonalarim dyrenir” [25, 164].

"Tnnovasiya - dilin ilkin, yaxud kitkdil formalarindan uzaglagan dil hadisoler
{(doyismaleri) menasindadir.
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Dilgilik cografiyas: metodu, adindan goriindiiyii kimi, cografiya
elminin tsullanndan da istifade edir. Belolikls, o, ilk névbada, xari-
tagilikle baghdir. Dilgilik cografiyasi metodunun mithiim ve ilkin
tolabi Syrenilen, yaxud miieyyan edilen dil hadisesinin miitleq xori-
toys kociirilmasidir. Onun cografiya elmi ile alagesi, demak olar
ki, bununla qurtanir. Dilgilik cografiyasinin cografiya elminin deyil,
dil¢ilik elminin bir s6basi, habelo dilgilik cografiyas: metodunun, cog-
rafi yox, linqvistik tedqiqat iisulu olmasi hemin elm sahssinin vo bu
elmi metodun méhkem linqvistik osaslara malik oldugunu gdsterir.

Dilgilik cografiyasmin linqvistik asaslarn naden ibaratdir?

Qeyd etmek lazimdir ki, dilgilik cografiyas: todgiqatlarinda xeri-
tagilik son magsod deyildir. B.A.Serebrennikov gésterir ki, “cogra-
fiya xeritesine kdgiirmalerin naticoleri hemigo izahata moruz galir
ki, bu da qarsiya qoyulan konkret vazifenin saciyyesinden asil ola-
raq, miixtelif sokillerda verile bilar. Aydindir ki, xsritayo kdgiirme
tisullarr da xeyli deracade todqiqatin son magsedindan asilt ola-
caqdir. Belo ki, masalen, dialektoloq ilk névbeds, neca deyarler,
izoqloslar topalanna digqet yetiracek, arxaizmlar ve innovasiyalar
problemi onu az maraqglandiracaq; substrat tesirinin neticelerini
Oyronen dilgi ise yalmz o hadisaleri xaritoyo kogiiracakdir ki,
onlart superstrat dilin inkigafinin naticelari kimi izah etmek miim-
kiin deyil” [21, 136].

Dilgilik cografiyasinmn lingvistik osaslarindan digeri bundan
1barotdir ki, xeriteye kdgiirme, 6z ndvbesindes, xariteye kégiiriilo-
cak dil materialinmn toplanmasim tolob edir. B.A.Serebrennikovun
gostardiyi kimi, “egor s6hbat dialektlorin 6yronilmasindan gedirss,
onda her seydan svval, daha ¢ox six ola bilen, neco deyarlar, gobo-
kolerin tortibi tgiin montaqelerin segilmesi, onlarin segilmasi prin-
sipleri, informatorlardan sorgunun (miisteqim, yaxud anket iisulu)
sactyyosinin miioyyonlagdirilmasi, infonnatorlann se¢ilmesi (yas,
ictimai veziyyet, pese, mange, hamin yerdo yagama miiddoti vo s.
kimi meyarlan nozorde tutur), anket iisulu ilo Syrenilerken s6zlii-
yun tertibi prinsipleri, xiisusan ¢atin hallarda izoqlosslann aparil-
mas) metodikasinin miioyyonlosdirilmesi, fonetik transkripsiyanin
diizsldilmesi prinsipleri, miixtelif menbelardan istifade metodikas,
sonraki miistemleke rayonlarinda material toplanmas1 metodikasi,
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dialekt hadisalerinin sistemli tosviri problemi, dialekt materialinin
pasportlagdiriimasi, dialektoloji atlasin iizvienmasi prins_ipl_ari, x-er'iv
tode dil hadiselerinin qeyd edilmesinin sorti igareleri sisteminin
islonmesi vo s. maselolori hell etmak lazimdir” [21, 136]. ‘

Gorindiiyii kimi, biitiin bu maselsler bilavasite dilgiliye aid olan
mosolelardir ve onlar dilgilik cografiyas: metodunun linqvistik asas-
Jarim tagkil edir. Siibhesiz, homin messlslerden hansilarinin konkret
hellinin zeruriliyi har bir halda konkret seraitle vo qarsiya qoyulan
meoqsadle bagh olur.

2. Dilgilik cografiyasimin sinxronik vo
diaxronik istiqgamatlori

Ovvelki bélmade geyd edildiyi kimi, dilgilik cografiyas: meto-
dundan iki istigametde: sinxronik vo diaxronik 1stigamatde istifade
olunur.

Dilgilik cografiyasinm sinxronik istigameti iki mihiim inose-
leni: 1) dialektlorin, 2) toponimik areallann agkara ¢ixarilmasini
ohato edir [21, 137-139].

Dialektlorin dialektoloji atlas osasmda agkara ¢ixariimass isul-
lar1 {i¢ morheladan ibaret olan genis is tolob edir. E.Koseriu homin ig
merbalelernin hartorafli izahini vermigdir. Bu merholeler agagidaki-
lardan ibaratdir: 1) material toplanmasi, 2) toplantmg materiahn xon-
toye kiciirilmesi ve dialektoloji atlas {igiin xeritelorin hazirlanmas,
3) xariteya kdgiinilmilg materialin Syrenilmesi vo gorhi [21,137~138].

Bunlardan binncisi, yani material toplanmasi, @sasen suallar top-
lusu iizre apanlan sorgularla heyata kegirilir. Bu cehotden Agar—
baycan dilinin dialektoloji atlasimn tortibi li¢iin toplanan matenztlm
programint nazardsan kegirmek maraqlidir. Homin proqramda £0s-
torilir ki, “Azsrbaycan dialektleri iizarinde apanlan todqigat iglori
elo bir inkisaf merhelesine golib gatmusdir ki, artiq Azerbaycan
dilinin dialektoloji atlasinin tertibi mesalosi dialektoloqlar}mlzln
qarsisinda duran asas vezifalard.an biri olmusdur. Bu miinasibatls,
Nizami adina Odebiyyat vo Dil Institutunun dialektologiya sobasi'

! Hazirda bu siibe Nosimi adina Dilgilik Institutundadur,
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ig¢ilorinin bir gismi 1957-ci ilden baglayaraq Azerbaycan dilinin
dialektoloji atlasini tertib etmekle maggul olmuslar.

Aydindir ki, dialektoloji xaritalorin tertibine baglamazdan avvel
mileyyen bir program asasinda bu xaritelorde 6z eksini tapacaq
dialektoloji material toplanmalidir,

Dialektoloji atlasin programi monografik tedgiqatin programin-
dan tamamils farqlenir. Monoqrafik tedgiqatin programinda dialekt
ve ya givelerin bitiin xiisusiyystlorini ahate edon hadissler geyd
olunursa, dialektoloji atlas programinda dialekt ve sivaler arasinda
ancaq fergli cehotlara yer verilir ve onlarin dialektoloji xaritslerdo
izogloslar vero bilaceyi nezerde saxlanilir. Bu magsadls, dialekt vo
stvelorimiz arasinda fonetik, grammatik ve leksik cohotdon forg-
lenen hadiselsri ohate eden dialektoloji atlas iigiin material topla-
magq proqramu tertib olunmugdur” (“Azerbaycan dilinin dialektoloji
atlasinin tartibi li¢iin toplanan materiallann programi™. Bak1, 1958,
soh.5-6).

Homin proqramda Azerbaycan dialektlarinin fonetikasina aid
56 (1-56), morfologiyasina aid 35 (57-91), sintaksisine aid 11 (92-102)
va nohayet, leksikasina aid 95 (103-197) sual miloyyonlosdirilmisdir.

B.A Serebrennikovun géstordiyi kimi, dialektlorin agkar edil-
mesi xeritalarin serhinden baglayir. O yazir: “Bu va ya diger dialek-
tin yayilmasi bareds fikir yiiniitmezden avvel, xaritelords izoglosslar
soklinde eks etdirilmis lingvistik landsaftla iimumi tamshq zeruridir.
Hemin materialin osasinda miixtelif izoqloslann iimumi giymeti
verilir. Bu zaman, nece deyerler, izoqlosslar toplularimin mileyyen-
logdirilmasi xiisusi shermiyyote malikdir. Orazi bélimiiniin bu tipi
sivelerin qruplagdiniimas: ii¢lin daha vacibdir” [21, 138].

Sivelorden sonra, adeten, lohcaler ve nohaysat, onlarmn daxilinde
dialekt zonalar mioyyen edilir.

Dilgilik cografiyasinin sinxronik aspektinin ikinci moselosini,
geyd edildiyi kimi, toponimik areallann askar olunmasi tegkil edir.
Toponimik areallarin meydana ¢ixarilmasi da yer adlarimin linqvistik
olamotleri iizre diizeldilmis xoriteler osasinda olur.

Dilgilik cografiyasimin diaxronik istigametina daha ¢ox ve daha
miixtalif moselolar daxildir. Meselan, B.A.Serebrennikova gira,
homin istigamat bes miixtolif moselont shate edir. Homin masalo-
ler bunlardir: innovasiya va arxaizmlarin, dil hadisalorinin yayil-
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mast markazlarinin miiayyanlagdirilmasi, dil attraksivasi' hadisa-
larinin Syronilmasi, dil ittifaglart areallarinin miayyanlasdirilmasi,
itmig dil-substratin tasiri naticalarinin agkar edilmasi.

Bu meselelerin her birinin mahiyystini qisaca izah edsk:

1. Innovasiyalarin va arxaizmlarin miiayyanlagdirilmasi. Bu vezi-
foni yerine yetirmak iiglin M.Bartoli xiisusi metodika teklif edir.
Hoamin metodika éziinde dord niiixtelif norma anlayigim birlagdirir:

a) tacrid edilmig, b) periferik, c) b6yiik ve d) daha sonraki erazi
normalar. . .

Beloliklo, M.Bartolinin teklif etdiyi metodikaya goro, innovasi-
yalarm ve arxaizmlerin miloyyenlegdirilmesinde onlarin te_crjd olun-
mus, periferik, boyiik ve daha sonraki sahelerds islenmesini nazerae
almaq lazimdir [21, 140-146].

2. Dil hadisalarinin yayilmast markazlorinin miiayyaniasdiril-
masi. Malum oldugu iizre, dil hadisalarinin deyigmest ve yayilmasi
total saciyye dagimir. “Innovasiyanin yaradicist miieyy_en pir ara-
zido yasayan hoer hansi bir ferd olur. Sonra hemin arallz1da innova-
siya todricen yayilmaga baglayir. Belolikio, her bir innovasiyanin
homise merkezi olur ki, hemin merkezden ds onun yayilmas: bag-
lanir” [21, 146]. _

Tiirk dilleri materiallarina esaslanan N.Z.Haciyeva yazir: “Inno-
vasiya morkozinin mijeyyenlagdirilmesi hadisenin yaranmasi igiin
miimkiin olan ocagin tapiimasina apartb ¢ixanr. Bununla baraber,
siibut edilmalidir ki, hadisenin yaranmas: arealin diger mentage-
lorinde miimkiin deyildir. Bir ne¢o saciyyevi misal getirok. Orta
Asiya orazisinde geyde alinmig “y-lagma”h sivalere tiirk dillori fone-
tik sisteminin ilkin veziyyatinin qalig1 kimi baxmaq olar. “C-lagma”
vaxtagirt olaraq Orta Asiyamn miixtelif sahalerinde tezahiir edir.
Bununla berabar, Orta Asiyada “c-lasma”nin daha ¢ox temer-
kiizlesmis olan sahalori (miiq. ct: qurgz dilinin $imal.dialel.(tleri,
qaraqalpaq dilinin cenub-gerb dialekti} forqlenir. Y>¢ intensiv sas

secmesinin markezi bu dialektlarin yayildig rayor'llard.a olmugdur.
“C-lagma’” qonsu rayonlara bu merkazden yayila bilerdi” [25, 189].

3. Dil attraksiyas: hadisalarinin Gyranilmasi. Dil attraksiyas: hadi-

selori, tobiidir ki, erazi cehatden qonsu olan diller arasinda olur.

T Attraksiya - alegoye gbra borabarlosma
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B.A.Serebrennikova gore, “dil attraksiyasi neticeleri miixtelif for-
malarda: ayrni-ayn sozlorin ve sozdizeldici sokilgilorin alinmasi,
qrammatik formalarin oxgar menalanina yiyelenms, ayri-ayn sintak-
tik modellerin monimsenilmasi ve s. ifade oluna biler. Bu attraksi-
yanin dorocosi miixtalif amillorden asili olaraq deyisile ve oxsar hadi-
solor xoritoelerds izoqloslar geklinde aks etdirile biler” [21, 150].

Dilgilik cografiyasinin diaxronik istigamatinin geyd olunan mese-
lesinin miiveffaqiyyotlo dyrenilmasine bezon qonsu dillerdsn biri
substrat kimi xidmet gésterir, Masslan, Lankoeran sivelerindeki
ince [ samiti talig dilinin tesiri olmagla barabar, talis substratinin
qalig: da ola biler.

Dil attraksiyasi hadisolerinin yrenilmesinin substrat dille miirek-
kablagmasini B.A.Serebrennikov qrafik cohetden bela gistorir:

4. Dil ittifaglart areallarinin miiayyanlagdirilmasi. Bu, dilgilik
cografiyasinin ¢ox miihiim meselslerindon olub, eyni alamatloro
malik dillorin orazi biitévliyiini — onlann méveud oldugu arealn
miieyyenlegdirilmesini nazorde tutur. Oxsar olamotlore malik
diller gohumlug deracelorinden ve alamatlarinden asilt olmayaraq,
dil ittifaqlan tegkil edir.

B.A.Serebrennikova gore, “dil ittifaqlart areallarinin miioy-
yonlegdiriimasi praktik olaraq eyni bir dil ittifaqina daxil olan dil-
lorin iimumi xiisusiyyetlarinin miisyyenlagdiriimoesine apartb
¢ixanr. Bu xisustyyotler xeritaye, yaxud her bir iimumi hadiseni
xiisusi olaraq oks etdiren xaritelore kogiiriiliir. Xentelore kogiiril-
miig material gorh edilir. Umumi hadiselerin genezisi cox miirokkeb
ola biler (iimumi dil-substratin tesiri, hadisenin her hansi bir dilds
yaranmasi va onun sonradan diger dillere yayilmasi, orazice gonsu
olan dilin tesiri, tosadiifi konvergensiyalann mimkinlilyii ve s.)”
[21, 151].
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5. Itmis dil-substranin tasiri naticalarinin askar edilmasi. Sub-
strat baresinde dersliyin ikinci bdlmesinin ikinci foslinde imumi
molumat verilmisdir. Itmig dil-substratin dilgilik cografiyasinin
diaxronik istigamati G¢iin de boyilk shemiyyati vardir.

itmis dil-substratin tesiri naticelerinin askar edilmasi masale-
sinden bohs ederken, B.A.Serebrennikov yazir: “Dilgilik cogra-
fiyas1 metodlarinin totbiqi ele dil hadiselerini xaritelesdirmoays
imkan verir ki, onlarn itmis dil-substratin tasiri naticaleri olmalan
giiman edilir. Lakin bu yolla slde edilen mejumatlarin hamisinm
golacak sorho ehtiyaci vardir”. Alime gora, “dil-substratin tasirinin
tam siibutu ve aydinlig agsagidak gortlerden asilidir:

1) dil-substratin tesiri miixtalif dil sferalannda, yani fonetika,
leksika, morfologiya ve sintaksis saholarinda eks olunmahdir;

2) dil hadisasi yalmz o zaman dil-substratin tesiri noticesi say1la
bilar ki, o, dil tesirine meruz qalan dil qumulugunun iizvi inkigafi
naticesi kimi izah edilo bilmasin;

3) fonetika, morfologiya ve sintaksis faktlan qirg-qing ve tok-
tok ola bilmez, onlar sistemli miitagekkilliyin alamstleri olmahdr..;

4) dil-substratin tasirine aid tedgigatlar zamani, bir qayda ola-
raq, ehtimal edilen dil-substratin yayilma arealni miieyyonlagdir-
mays imkan veran toponimika ve hidronimika materiallan tedqi-
qata colb edilmelidir” [21, 152].

3. Tarixi dialektologiyanin problemlori

Tarixi dialektologiya dil¢iliyin on gonc sahelarindendir. 9slinde
yeni yaranmagda olan bu sahe &ziiniin ilk addimlarm atir ve bu
cohetden tamamile tabiidir ki, konkret dillarin ¢oxunun halalik tarixi
dialektologiyasi moveud deyil.

Tarixi dialektologiya bizi dilgilik cografiyas1 metodu baximin-
dan maraglandinr. Bununla bels o, dilgiliyin miisteqil bir sahesi oldu-
gundan onun mdvzusu ve vezifsleri hagqinda miixtesor melumat
vermaye chtiyac var.

Tarixi dialektologiva, adindan da gorindiiyil kimi, dialektlari
tarixi baximdan 8yranir. Omun todqiqat obyekti olan dialektlar kon-
kret canli bir dila, habele artig goxdan meydanda olmayan kokdila
do aid ola bilar.
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Dilgilik cogratiyas1 baximindan tarixi dialektologiyamin iki
mithiim problemi vardir: 1} kokdil dialektlorinin yayilma areallari-
nin §yrenilmesi ve 2) konkret bir dilin gedim dialekt iizvlanmasinin
agkar edilmasi.

Qeyd etmoak lazimdir ki, hazirda dilgilik cografiyas: metodunu
totbiq etmekle ayri-ayn kokdillerin dialektlari, onlann yayilma
sahelorinin mileyyenlesdirilmesi Gzre todgigat islori aparilir. Bu
cohetdon V.Porsigin yazdigl “Hind-Avropa dil sahasinin iizvlen-
masi” (UneHeHHe HHIOEBPONEHCKOMH A3bIK0OBOMH 06nactu. M., 1964)
aser1 diggsti colb edir. Bununla bela, B.A Serebrennikovun gostar-
diyi kimi, “kdkdil dialektlarinin har hansi bir moment ti¢ln yerlog-
masini oks etdiren deqiq xerito diizeltmok, demek olar ki, miimkiin
deyil. Yalmz bir masaleni gox, ya az deracede texmini mileyyonlag-
dirmek olar. Bu, miiasir dillorden hor hansinin daha gedim dil imu-
miliyina daxil edilmasi faktidir ki, hemin dile kdkdilin dialckti kimi
baxila biler” [21, 155].

V.A.Serebrennikova gora, “bu maqgsada nail olmagin an effektli
vasitesi fonetik, grammatik ve leksik izoqlos topalarim askar etmak-
dir. Fonetik vo grammatik izoqloslar, adsaton, daha saciyyevi sayilir”
[21, 155].

Homin izoglosslar, alimin fikrinco, i¢ méhkom metodik tolobe
cavab vermolidir. Hor seyden avval, onlar, yeni izoglostar haqige-
ten iimumi hadissleri birlagdirmeli, diger terafdan, tesadiiflarin nati-
cosi olmamali ve nahayset, liglinciisii, miileyyen innovasiyalar tem-
sil etmalidir.

Dil hadisalerinin tesadiifiliyini miiayyenlagdirmak igiin
V.Porsigo goérs, statistik ehtimal ve kemiyyat meyarlanindan isti-
fade etmok olar. Bagqa sdzle, “miiqayise edilen oxsar dil hadiselo-
rinin tasadiifiliyinin, yaxud geyri-tesadifiliyinin miiayyanloagdiril-
masi zamam mixtolif statistik ehtimal vo kemiyyet meyan ganun-
lar1 béyiik shomiyyot kosb edir; masolan, miixtalif diller arasindaki
har biri aynhgda tesadiifi ola bilan uygunluglarin ¢oxlugu tesadii-
filiyi konar edir” [21, 158.]

Izoqlosslardan istifads ederken, V.Porsige gora, bu da vacibdir
ki, her bir dilin genetik alageleri, ilk névbeds, onun miasir qonsular
ilo bagl olarag tedqiq edilir vo yalmiz bundan sonra diger gohum
diller tedqigata celb olunur [21, 160].

270

x %k &

Yuxarida qeyd edildiyi kimi, dilgilik cografiyas: baximindan tar?xi
dialektologiyann ikinci miihiim problemi konkret bir dilin gedim
dialekt iizvlonmesinin agkar edilmasidir.

Aydindir ki, bu problemin halli iigiin kdkdilin dialekt lizvlen-
mesi ve kokdile aid diger meselsler, hemin meselslerin halli iisul-
lart konkret dilo de aiddir. Lakin siibhe yoxdur ki, konkret bir dilin
tarixi dialektologiyast ilo meggul olmaq kokdilin tarixi dialektoloji
mosalalori ile mesgul olmagdan qat-qat asandir. Her seyden avvel,
ona gore ki, her konkret dilin tarixi kokdilin tarixinden miiqayi§e?—
yagelmoz deracede kigikdir. Meselen, deyek ki, Azerbaycan_dlh—
nin dialektlarinin tarixi oguz kokdilinkine nisbaten gox gencdir.

Digor terofden, konkret bir dilin tarixi dialektologiyas daha ¢ox
inenbaye malikdir. Konkret bir dilin tarixi dialektologiyast ligiin yazili
abidolor, tarixi aserlor, milasir givelor zengin malumat verir. Mase-
lon, Nesiminin bedii aserlerinin dilinde Sirvan, Xetayinin bedji
dilinde Tobriz dialektine aid xilsusiyyatler tapmaq olar. XI‘X asrin
axirlanindaki Naxcivan dialekti tigiin C.Mammadquluzadonin asar-
lorinin dili qiymetli menbelardendir. '

Kokdilin tarixi dialektologiyasindan fergli olarag, konkret bir
dilin tarixi dialektologiyas iigiin miihiim problemlorden biri mi:iay—_
yon bir dilin dialektlare ayriimas: ile imumxalq dilinin miinasibati
moselosidir. Faktlar gosterir ki, miloyyen bir dilin dialekt izvlen-
mesi imumxalq dili yaranandan evvel ve sonra ola biler. Bu cahat-
don Azorbaycan dilinin tarixi dialektologiyasi bir sira problem meso-
laler irali siiriir. o

“Azorbaycan tarixi”nden (I c., Baki, 1961] melumdur ki, “mila-

din evvallerinden baslayaraq, Azerbaycan tiirkdilli kogori tayfala-
nn ardi-aras) kasilmek bilmeyen hiicumlarna meruz galmigdi. Bu
tayfalarm daha y1gcam kiitlaleri buraya V-VIi vo XI-XII asrlorde
golmigdi” [soh.186]. Siibhe yoxdur ki, homin tirk tayfqlarl Azgr—_
baycana ozleri ila birlikde 6z dillerini, daha dogrusu, dialektlarini
do gotirirdiler. Buradan bclo netice ¢ixarmaq olar ki, Azerba‘y_ca_n
dilinin dialektleri homin dilin, yeni imumxalq Azerbaycan dilinin
yaranmasindan ovvel méveud olmugdur; basqa sdzle, A_zerbaycanda
dilin dialekt {izvlonmesi iimumxalq Azerbaycan dilinin yaranma-
sindan avvalki dovre tosadif edir.
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Lakin mesaloni belo asanhqla hell etmak miimkiin deyildir.
Bels ki, hemin kitabda gosterildiyi kimi, “menbelsr Azarbaycanin
simahnda ve ceriubunda yasayan shalinin miixtelif dillarde dams-
malarim ve biitiin lke figlin imumi damiq dilinin olmamasm tes-
diq edir. Tiirk dilinde danigan tayfalarin kiitlevi hiicumlarindan,
xiisusen XI-XI] asrlordon sonra bagqa bir veziyyet yarandi. Bu vaxt
tirk dili yerli dillori esash suretde smigdinrdi, O, Azerbaycanda
genig suratde yayilmis ve yerli dillorle yanasi iglenirdi. Selcuqilerin
vo Eldoegizlorin hakimiyyeti dévrinde tirk dilinin genis
yayilmasina baxmayaraq, azari dili halo do istifadede galmaqda idi.
XIII esrdo tiirk dilinde danigan kdgeri tayfalarin buraya golen giiclii
dalgas azeri, arran vo basqa dillorin sixigdirilmas: ve Azerbaycan
dilinin tamamile gslebe ¢almas: {igiin sorait yaratdi. Biitin Azer-
baycan shalisi {i¢iin anlasilan ve imumi damisiq dili plan Azerbay-
can dili tork dilleri sistemine daxildir. Bu zamandan azeri dili 6z
shemiyyatini itirmays baglayir ve mongol hakimiyyatinin sonlarina
yaxin bu terminin $zii bele aradan ¢ixir” [soh.188].

Buradan bela natice ¢ixarmaq olar ki, imumxalq Azerbaycan dili
yaranandan sonra miixtslif asash ve xiisusiyyetli dialektlar yaranir,
basqa sozla, dilin dialekt lizvionmesi imumxalq Azarbaycan dilinin
yaranmasindan sonraki dévre tosadif edir.

Azorbaycan dili tarixi dialektologiyasinin bu iniihiim problemini
T.Haciyev vea E.Szizov &zlorinin birge tedqigatlaninda, goriniir,
diizgiin holl edirler. Onlarnn fikrince, “tarixi-linqvistik menbalar-
den ¢ix1s ederak, Azorbaycan dialekt vo sivelori igtin iki inkigaf
marholesi ayirmagq olar: 1) gedim gobile — tayfa dil xiisusiyyatlerini
sistem halinda miihafize etmig sivelerin arazice difercnsiasiyasinin
baglanmas: (X-XI asrlore qader); 2) qebile — tayfa dil xiisusiyyet-
lori sistemini itirmig givelerin arazice ayrihinas1 (XII-XVIII asrlor)
“T.H.l'anxues, D.1.A3130B. “HCTOPHKO-THHIBHCTHYECKHE OCHOBbBI
HCTOPHYECKOH AHMATEKTCIOTHH a3epOalIkaHCKOro #3blKa.” — B.
KH. “COBETCKas TIOPKOIOTHA H PA3BHTHE TIOPKCKHX A3biKoB B CCCP
{Tezucwl noxsanoB u coobuiennn)”, Alma-ata, 1976, soh.210.

Ovvolde gostarildiyi kimi, tarixi dialektologiya 6ziiniin ilk addim-
larinr atir. Buna g&re de helelik “tarixi dialektologiya dilgiliyin geride
qalmis sahesidir™ [21, 166].
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