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OZET

Delile dayallik konusucu veya anlati kahramaninin, énemrmenin dogruluk degeri
hakkinda tavir alirken bunun icin 6ne strecedi deliin kaynagina isaret etmesi, bilgisinin
kaynagini sezdirmesidir. Algisal delile dayaliikta bilginin kaynagi konusucu veya anlath
kahramaninin clglamasi, farkina varmasi, sezmesi, hissetmesidir. Kirgiz Trkcesinde
algisal delile dayaliigin dilbilgisel isaretleyicileri baslica, cekim isaretleyicileri {-p, -iptr, -
gan} ve ekfiil parcaciklan (eken, tura, furbaybi) olmak Uzere iki 1Gn0dUr. Aynca bunlan
destekleyici fonksiyonda parcacikiar (da, go vb.) ve sézliksel araclar da (kdrso,
karasa vb.) algisal delile dayaliigin ifadesinde gérev Ustlenirer. Algiya temel teskil eden
deliler esasen duyusal deliler ve idraki deliler olmak Uzere ikiye aynlabilir. Delile
dayalligin gosterici islevi algisal delile dayalilikla dogrudan baglanti icindedir. Bu
baglanti gésterici islevin clkanmsal delile dayallk ve nakii delile dayallk ile olan
baglantisindon ¢ok daha belirgindir. {-sa} sart isarefleyicisiyle ¢ekimlenmis algiyi
mUmkUn kilan hareket, idrak ve degisim filleriyle baslayip, coklukla cekim isaretleyicileri
ve ekl parcacklanyla isaretlenerek devam eden algisal delile dayalik Kirgiz
TUrkgesinde yaygin bir kullanim bulmaktadir. Kirgiz Tirkgesinde algisal delile dayaliik
ifadelerinin sUphe-soru ve tahmin-varsaym kipliklerine degdismesinde da, go gibi
parcaciklara, oksoyt, kiyaz, kérindt gibi kiplik kelimeleri bUyuk rol oynar. Algisal delile
dayalik ifadeleri belidi baglam liskileri icinde hayret, hayranlk yUkii hayret,
hayiflanma, alay gibi bagka yan anlamlar da sunariar.
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ABSTRACT

Evidentiality, when the speaker or protagonist determines his/herself atfitude about
the truth-value of the proposition, is the indicating of the source of the evidence and
the identification the source of the knowledge on which he/she bases the truth-value
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of that proposition. Also, the source of knowledge in percepfive evidentidlity is the
speaker's or the protagonist's perception, consciousness, and feeling. In Kirghiz Turkish
the basic grammatical markers of perceptive evidentiality are inflectional markers {-
1P, -ptr, -gan} and copula particles (eken, fura, turbaybi). Additionally, some enclitic
particles (da, go etc.) and lexical fools (kdrsé, karasa etfc.) also function as perceptive
evidentfial expressions. The perceptive evidentials can be divided in fo two as sensory
evidences and cognifive evidences. Deictic function of evidentidlity is directly related
fo perceptive evidentiality. This relation is clearer than inferentfial and reportive
evidentidlity. There is a prevalent usage in Kirghiz Turkish in which perceptive
evidentidlity is indicated by beginning with veros of movement, cognition and
change conjugated with the conditional marker that enable the perception, and
generally by confinuing with the inflectional markers and copula parficles. In Kirghiz
Turkish da, go enclitic particles and modal words like oksoyt, kiyaz, kériondt have an
important part in changing perceptive evidentfial expressions o dubitative and
presumptive modality. In some contextual relations perceptive evidential expressions
give some other semantic connotations like mirativity, admirafivity, irony fo the
senfence.

KEY WORDS
Kirghiz Turkish, modality, epistemic modality, evidentidlity, perceptive evidentiality

1. Giris

Delile dayalihk (evidentiality) son yillarda diinya dil biliminin en popiiler
konularmdan biri héline gelmistir. Genel olarak kiplik (rmodality) ise esasen dil bilimi
aragtirmalari tarihinde birgok sayfa tutmakla beraber, tam bir bilmece olma 6zelligini
hala korumaktadir. Mutlak olmayan zaman ve goriiniis kategorileri gibi kiplik de
dilin, tanimlanmast ve tasviri en zor yapilarindan biri, hatta diger ikisine oranla biraz
daha sanssiz olarudir. Belki de bu yiizden olacak, kiplik konusunda yapilan ne kadar
arastirma varsa, hemen hemen aym sayida farkh goriis ve inceleme yontemi vardir.
Bu noktada, kisisel gortis farkliliklar1 yaninda degisik dillerin birbirinden gok farkh ve
karmagik kiplik sistemleri sunuyor olmasimm da bunun temel sebeplerinden biri
oldugunu vurgulamak gerekir.

Kiplik 6nermenin belirttigi icerigin degeri ve gecerliligi karsisinda, konusulan
veya anlatilan olayn katthmasmin, bagka bir deyisle konusucu veya anlat
kahramaninmn fikrini, bakigini, bildirimle ilgisini ve iliskisini gosteren bir anlam bilimi
kategorisidir. Kiplik, zaman ve goriiniis kategorilerinden dogrudan olaym herhangi
bir niteligi yerine, Snermenin durumuna biitiintiyle isaret edisiyle ayrilir. Kip (rmood)
ise, kiplik kavraminin fiilde tiirlii isaretleyicilerle gergeklesmesi ve bu gergeklesmelerin
ortaya koydugu fiilin morfo-sentaktik bir gramer kategorisidir.

Kipligin siurlan ve igleyisi kadar delile dayananlarm bilgi kipligi (episternic
modality) iginde yer alip almayacagt da ¢ok tartismah konulardan biridir. Daha en
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basta belirtmeliyiz ki, kipligin nasil tanimlandig) delile dayananlarm nerede yer
alacagim belirler, eger kiplige sadece konusmacinin ifadenin gergeklikle iliskisine olan
tutumu diye bakiliyorsa, o zaman delile dayananlar belki disarida kalabilir, fakat Slgtit
olarak “bilgi” aliiyorsa, o zaman delile dayananlarla bilgi kipligi kolaylikla bagdasr.
Aradaki fark bilgi kipliginin diger boyutlarmda “bilginin degeri”nin, delile
dayananlarda ise “bilginin kaynag1"nin esas olmasidr. Bilgi kipligi dnermenin dogru
oldugunu bilmeyi, bilmemeyi ya da dogru olmadigini bilmeyi dile getiren kipliktir;
bagka bir deyisle bilgi kipligi, bir gergek olarak ifadenin dogrulugu hakkindaki agiga
vurmalardir.

Kiplik dillerde, gesitli bicim, sozliik ve soz dizimi araglar1 vasitastyla ifade edilir.
Buna gore fiilin degisik kip bicimleri yaninda gesitli kiplik zarflar ve parcaciklarla,
kiplik fiilleri de baglam iligkileri icinde kiplik isaretleyicileri olarak gorev iistlenirler.
Dolaystyla kiplik, sadece fiilin morfolojik kip bicimleriyle degil, iddia, soru, istek, sart
gibi degisik climle tiirleriyle de dogrudan ilgilidir. Semantik bakimdan da kesin
bilgiden siiphe ve olasihiga, gercekten gercek disiliga uzanan genis bir anlamlar
yelpazesi stz konusudur. Bizim de konuya yaklagmumiz esas itibariyle Kirgiz
Tiirkcesinde delile dayalilik ve diger bilgi kipliklerinin ifadesinde kullarulan dilbilgisel
isaretleyicilerin ¢ekim isaretleyicileri ve ek-fiil parcaciklar1 olmak tizere iki sekilde
beliren bicimsel tiirlinden hareket etmek oldu. Ayrica bunlarm anlamsal baglant
icinde bulunduklar sozliiksel kiplik geleri de bigimsel isaretleyicilerle es dizimli
olduklar1 hallerde kismen degerlendirildi.

Yukarida belirttigimiz gibi kiplik ve kiplikle iliskili konular giiniimiiz dil
biliminin en aktiiel ve buna bagh olarak da en ¢ok tartisilan ve sik¢a degisik yeni
goriislerin One siirtildiigii alanlarmdan biridir. Konuyla ilgilenen pek ¢ok aragtirmact
i¢in zamanla adeta bir bagvuru kitab1 haline gelen F.R. Palmer’in 1986 baskili Mood and
Modality'si, 2001 yili sonunda yine ayrnu adla yeni baskisiu yapti. Bu yeni baskida
yazarmn goriislerinin biiyiik Olglide degistigi sOylenebilir. Kitabin yeni baskist itici
gliclinii, bildirileri daha sonra Bybee/Fleischmann (1995) tarafindan yaymmlanan,
1992’de New Mexico'da diizenlenen “Kip ve Kiplik” sempozyumundan almustir.
Tkinci baskida Palmer'in kitabinmn ilk baskidaki epistemik/deontik temel semantiginin
yerine 6nerme kipligi (propositional modality) ve olay kipligi (event modality) gecmistir.
Palmer, onerme kipligini olusturan bilgi kipligi ve delile dayah kipligin,
konusucunun, énermenin dogrulugu ve gergeklik degeri karsisinda takindigy tavirla
ilgili oldugunu kaydeder (Palmer 2001: 8). Buna karsilik olay kipligini ortaya koyan
izin-yliktimliiliik kipligi (deontic modality) ve hareket kipligi (dynamic modality) ise
gergeklesmemis, meydana gelmemis, sadece muhtemel olan olaylara isaret eder.

Palmer, bilgi kipligi ile delile dayah kiplik arasmdaki temel farkin, bilgi kipligi ile
konusucunun, énermenin dogrulugu hakkinda yargida bulunmast iken, delile dayal:
kiplikle bunun igin sahip oldugu delillere isaret etmesi oldugunu ifade etmistir
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(Palmer 2001: 24). Biz bu yazida, Kirgiz Tiirkcesinde delile dayananlar: algisal delile
dayaliik odaginda incelemeyi ve ilgili oldugu durumlarda diger bilgi kiplikleriyle
algisal delile dayananlarm karsilikh etkilesimini gostermeyi deniyoruz.

2. Delile Dayalilik

1980'1i yillarin baglarindan itibaren diinya dil bilimine, delile dayahhk ilgi cekici bir
konu olarak girmeye baglad1. 1986 yihinda W. Chafe ile J. Nichols ortak editorliigiinde
yaymmlanan Evidentiality: The Linguistic Coding of Epistemology adli kitapta delile
dayalihig; gesitli yonleriyle degisik dillerde inceleyen pek gok makale ¢ikmustur.

Bunlardan birisi de Aksu-Kog¢ ve Slobin'in (1986), Tiirkcede {-mus} bicim
biriminin, delile dayalilik isaretleyicisi olarak tasidig1 degeri ele aldiklar1 makaledir.
S6z konusu makalede bu isaretleyicinin temel delile dayalilik islevleri olarak ¢ikarim
(inference) ve aktarim (hearsay) tespit edilerek, hayret, kiiclimseme, alay, iltifat gibi
anlamlarm, bu temel islevlerin psikolojik yan 6zellikleri oldugu sdylenir (1986: 163).

Delile dayahhk konusucu veya anlat kahramanmin, 6nermenin dogruluk degeri
hakkinda tavir alirken bunun igin 6ne siirecegi delilin kaynagma isaret etmesi,
bilgisinin kaynagini sezdirmesidir. Bunu ne suretle yapacagy, baska bir deyisle delile
dayalihgin isleyisi ve tiirleri dilden dile degismektedir. T. Willet (1988) konuyla ilgili
oldukga genis ve aydmlatict yazisinda, iginde Tiirkgenin de bulundugu arastirilmisg
otuz sekiz dilde, delile dayahhgm nasil ifade edildigini inceledikten sonra, ortaya soyle
bir tasnif koymustur:

I. Dogrudan delil (direct evidence)

A. Gorsel delil (visual evidence)

B. Isitsel delil (auditory evidence)

C. Duyusal delil (sensory evidence)

II. Dolayh delil (indirect evidence)

A. Nakli delil (reported evidence)

1. Ikindi el delil (second-hand evidence)

2. Uctincii el delil (third-hand evidence)

3. Folklora dayanan delil (evidence from folklore)

B. Cikarmmsal delil (inferring evidence)
1. Sonuglara dayanan gikarim (inference from results)
2. Usa vurmaya dayanan gikarim (inference from reasoning)

S. DeLancey, delile dayalilik isaretleyicilerinin, bazi dillerde yiiklenebildigi hayret
(mirative) ve hayranlik yiiklii hayret (admirative) anlamlarin isledigi yazida, Aksu-Kog
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ve Slobin'in verilerine dayanarak Tiirkceye de genis yer aywrmustir (1997: 36-38).
Konusmaa onerme hakkindaki bilgisinin kaynagimi agiga vururken, kendisi icin
beklenmedik olan yeni bilgi ile karsi karsiya ise duydugu hayreti veya sagknlk
uyandiran hayranhg; da delile dayallikla ifade edebilir.

Basilan (1988) doktora tezi de Tiirkge gecmis zaman isaretleyicilerinin goriiniis ve
kiplik kullanimlarmmn edinimi {izerine olan A. Aksu-Kog¢un calismalari, konuya
yaklagmu dil edinimi perspektifli olmakla birlikte, hem nicelik hem de kapsam
bakimindan dikkate degerdir. Evidentials'in ilk yazist olan elimizdeki son makalesinde,
bilgi kipliginin bir alt alaru olarak gordiigii delile dayahih$1 dogrudan deneyim (direct
experience) ve dolayll deneyim (indirect experience) karsithginda incelemis, ayrica,
mevcut fiziki ya da dilsel delillerle ulasilan ¢ikarima esaslanan bilgi ile yarg: (judgment)
veya mantiki ¢ikarimla ulasilan bilgi arasinda da ayrmma gidilebilecegini ifade etmistir
(Aksu-Kog 2000: 15-17).

Bizim bu yazida ve doktora calismamizda Kirgiz Tiirkgesi igin delile dayahihk
modelini olustururken biiyiik olgiide dayandigmmz L. Johanson'un, kiplik, kiplik
anlam ve islevler, hatta delile dayalihk konusundaki fikirleri, dogrudan bu terimlerin
kullarildigy bagliklar altinda olmasa da, daha Aspekt im Tiirkischen (1971) adh {inlii
eserinde biiyiik Olgiide bellidir, en azindan gesitli vesilelerle 6nemli isaretleri
verilmistir. Fakat ozellikle son on yildir Tiirk dilinde “dolayhhk” (indirectivity) ve
“delile dayalhk” (evidentiality) lizerine yazdiklari ile bu kategorinin anlasiimasin
saglamis, diger arastirmacilarin konuyla ilgilenmesinde etkili olmustur. Bulgarca
(Johanson: 1996) ve Tacikgede (Johanson: 1998), kontakta bulunduklart Tirk dili
etkisiyle ortaya ¢ikan dolayhlik egilimlerini degerlendirdigi yazilarinda, ayru zamanda
Tiirkge dolaylih$1 da tarumlayip genel isaretleyicilerinden soz etmistir. Johanson'a
gore, Tiirk dili igin tipik oldugunu vurguladigs dolayhlk, anlatilan olaym sahsa
dolayh yoldan ulastigimnin dilde gosterilmesidir (Johanson 2000: 61). Dolaylilar, dolayh
bilginin ifadesi olan delile dayali kategorilerdir ve Onermenin dolayh delile
dayandigma isaret ederler. Buna gore dolayhhk, konusucu veya anlati kahramaninim,
onermedeki bilgiye dolayh yoldan vakif olduguna isaret edilmesidir, diyebiliriz.

Tiirk dilinde delile dayalih$ ortaya koyan dolayhliktir, bagka bir deyisle idrak
eden, farkina varan Oznenin, bilgisinin kaynagma isaret etmesi dolayl yoldan
olmaktadir. Bu yiizden Johanson, baslangicta “delile dayalilik” yerine, “dolaylilik”
terimini kullanmay: yeglemis ve bunu daha “On Bulgarian and Turkic indirectives”
adl yazisinda ifade etmistir (Johanson 1996: 86): “... the label indirective will be used
here as a cover term for evidentials expressing that the event is referred to on the basis
of indirect evidence ..”. Nihayet konuyla ilgili elimizdeki son makalesine
“Evidentiality in Turkic” (Johanson: 2003) adi vermis ve delile dayahihigm, Tiirk
dilinin geneli i¢in gecerli olmak tizere tipolojik 6zelliklerini degerlendirmistir. Buna
gore Tiirkgede dolayh delilin {ig tiirlii kaynagi olabilir:
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1. isitme (hearsay)

2. cikarmm (inference)

3. algilama (perception)

Nakli kullanimda (reportive use), bilginin dayanagi yabanci bir kaynak, aktarilmis
konusma, ikinci veya {igiincii elden isitilenlerdir.

Cikarimsal kullanimda (inferential use), bilginin temeli sadece usa vurma,
mantiksal ¢gkarimdir. Olay hakkindaki bilgi, onun sonuglarindan gikarilir.

Algisal kullanimda (perceptive use), olay veya olaym sonucu, konusucu ya da
anlati kahramanu tarafindan algilanir, farkina varihr, sezilir, hissedilir, goriiliir. Olaym
dogrudan duyularla algilanmasinda veya sonuglarindan, izlerinden, belirti ve
isaretlerinden dolayh olarak algilarisinda ilk elden bilgi esastir (Johanson 2003: 3)'.

Algisal delile dayahlikta, olay veya sonucu meydanda oldugu, goriiniir durumda
bulundugu ya da duyulardan biri aracihgryla belirip agiga ¢iktig ve boylece kisinin
kavramasi bagladig i¢in, algisal kullanim nakli veya ¢ikarimsal anlamlardan tiiremis
veya ilk elden olmayan bilgi kapsaminda siiflandirilmis olamaz. Bu yiizden Tiirkge
delile dayalilik isaretleyicileri, konugsmacinm ilk elden ve ilk elden olmayan bilgisi
arasinda ayrmma giden yaygm delile dayah smuflandirmalara elverisli degildir.
Johanson"un deyimiyle “biraz daha incelikli” Tiirk dili sistemi, nakli ve nakli olmayan
(cikarmmsal/algisal) dolaylilik arasinda ayrima gider.

Tiirkge bilinen en eski ve daha yakin dénemlerinde delile dayalilik ifade eden
dilbilgisel isaretleyicilere sahiptir. Tarihi donemler ve cagdas sahalardaki dagihmh
sistem farkhiliklari icinde, bu isaretleyicilerin esasen iki tiirii bulunur:

1. Cekim isaretleyicileri (inflectional markers): -MIS, -GAN, -IBDIR gibi fiil cekim
ekleri, zorunlu yerleri doldururlar ve diger gekim bicim birimleriyle karsitlasirlar.

2. Ekiil parcaciklart (copula particles): ERMIS, ERKEN gibi enklitik veya eklesmis
unsurlar, yiiklem cekirdeklerinden sonra gelirler ve zorunlu olmayan yerleri
doldurup sifir bicimlerle karsitlagirlar (Johanson 2003: 4).

Delile dayahhgn iig tiirii de (algisal/gikarimsal/nakli) ayr isaretleyicilerle yiizeye
gktigindan, isaretleyicinin hangi delile dayal anlamu yansitigi, ancak baglam icinde
aydmlanip, dinleyicinin muhakemesi ile nakil, c¢karrm veya algi biciminde
yorumlanabilir.

Islev bakimindan, delile dayanan kavramlan ifade eden isaretleyicilerle, delile
dayanmayanlar agik bir zithk i¢cindedir. Johanson bu yiizden, geldi gibi delile dayahhk

1 Johanson (2003) i¢in kullamilan sayfa numaralari, makalenin basilmadan onceki bilgisayar
¢iktist haline aittir.
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agisindan isaretlenmenmis (unmarked) gelerin miitemadiyen “dogrudan yasanti” veya
“gorsel delilin” isareti oldugu yolundaki yaygm fikrin dogru olmadigi ifade eder,
boylece Aksu-Kog gibi arastirmacilarin yaklagiminu elestirir (Johanson 2003: 4). Tiirk
dilinde delile dayahhk, dolayhhk yoluyla sunuldugundan, dolayhlk ifade etmeyen
oOgeler basit bir bicimde, delile dayallik bakiminda da isaretsizdirler.

Johanson, Tiirkgenin gekim isaretleyicilerini, semantik islevleri bakimindan sarih
delile dayahlik isaretleyicileri, daha az sabit dolayhhk isaretleyicileri, ikincil dolayl
okumalarla beraber art-smurh (postterminal) isaretleyiciler ve dolayh anlamlara isaret
etmeyenler; ek-fiill parcaciklarmin semantik tiplerini ise genel dolaylilar, nakli
anlamlardaki dolayhlar ve nakli olmayan anlamlardaki dolayllar olmak tizere tasnif
etmistir (Johanson 2003: 7).

Delile dayalilik isaretleyicileri, gesitli baglamsal yorumlar kazamp, sahip olduklar:
merkezi anlamlarn degisik uzammlarim sunabilirler. Bunlardan bazilar1 hayret
(mirativity) ve alay (irony) yan anlamlaridr.

3. Kirgiz Turkgesinde Algisal Delile Dayalihk

Alg (perception), dis diinyay1 duyular yoluyla, i¢ yasantilar ise igebakisla (introspection)
kavrama yetisidir (Cevizci 2003: 42a). Bagka bir deyisle insana duyu yoluyla gelen
malzemeye uyum ve birlik kazandiran, fiziki ve norolojik bilesenleri olan siirece algt
denir. Alg1 bu siirecin farkinda olma anlamina geldigi kadar, duyusal verilerin bir
sentezine de karsihik gelir. Idrak ya da sezgisel kavrayis anlaminda ise alg, bir seyin
dogrulugunun bilincine varmayi ifade eder. Buna gore insamn dis algilarindan ve i¢
algilarindan s6z etmek miimkiindjir. Felsefenin “icebakis”tan kastettigi, zihnin kendi
icine dénmesi, ben'in kendi hallerini gtzleme tabi tutmasidir. Bu yolla insan kendi i¢
hallerini ve edimlerini algilar. Dis diinyadaki fiziki veya kimyasal nitelikli 6geleri ve
degisimleri ise 6zellesmis birtakim yapilarin uyariimasi yoluyla, yani gorme, isitme,
dokunma, tat ve koku alma ile algilar, daha dogrusu alg: stirecini baglatir. Asil algy,
yalin duyu verilerinin insanin sahip oldugu psiko-fizyolojik fonksiyonlar biitiinii ile
diizenlenmesi ve yorumlanmasidir.

Kirgiz Tiirkcesinde algisal delile dayaliligin drneklerini inceledigimiz sdylemlerde
algimn niteligini ortaya koyan bir tarzda algmn temeli olarak beliren gesitli delillerin,
bashca ‘duyusal deliller’ ve ‘idraki deliller’ olmak tizere iki grupta toplanabilecegini
gordiik. Bunlardan duyusal deliller kapsamina giren deliller bizce bir bakima alg:
stirecini baglatan delillerdir; gorsel delil, isitsel delil, dokunarak, koklayarak ve tadarak
elde ettigimiz deliller, yani duyularimiza dayanan deliller bu gruba girer. Idraki
deliller ise daha ¢ok alg1 siirecinin kendisiyle ilgilidirler, bagka bir deyisle daha
icseldirler. Algimn geneli icin gecerli olan “farkinda olma” dlgiitii idraki deliller s6z
konusu olunca, bir adim daha ilerleyerek “bilincine varma”ya gelisir. Bilincine



Kirgiz Tirkgesinde Algisal Delile Dayaliik  Filiz Kiig

75

varmanin da iki tiiriinii gozledik. Bu dogrultuda idraki delillerin ikiye ayrilabilecegi
fikrindeyiz. Bunlardan ilki, bir agdan duyusal delillere benzeyen kendine gelme,
ayllma, uyanma, riiya oldugunu anlama, achigl, susuzlugy, fiziki aciy1 hissetme gibi
suurun bir anlamda fizyolojik yoniiyle ilgili deliller ile {iziintii, seving, heyecan icinde
oldugunu anlama gibi suurun psikolojik yoniiyle ilgili delillerdir. Bu delilleri belki
“duyumsal idraki deliller” diye adlandirmak da miimkiindjir. Idraki delillerin ikinci
ve algimn isleyisi bakimindan daha geliskin olan tiirii ise, diisiince diizeyinde
bilincine varma, bir seyin dogrulugunu ya da yanhshgi kavrama, dnceden hata
ettiginin, hakl oldugunun, unuttugunun ayirdina varmadir. Bunlart da belki “akli
idraki deliller” olarak adlandirabiliriz.

Kirgiz Tiirkgesinde algisal delile dayaliigin dilbilgisel isaretleyicileri belirli cekim
isaretleyicileri ve ek-fiil parcaciklaridir. Bu iki isaretleyiciler grubu, Kirgiz Tiirkgesinde
algisal degerlemeye katk: saglayan ve/veya etkileyen go, da gibi parcaciklar yaninda,
karasa, korsd, bilse gibi sozliiksel ve sdzdizimsel isaretleyicilerle de desteklenir. Bunlar:
su sekilde gostermek miimkiind{ir:

1. Cekim isaretleyicileri: {-I)p/~(U)p}, {-Optl/~U)ptUr};, {-GAn/-GOn}, sarth
olarak her zaman ek-fiil parcacig1 tura veya eker'i alarak {-At/-Ot/-yt}

2. Ekfiil pargaciklar: eken (soru parcacigy ile beken), imis, tura, turbayb

3. Parcaciklar: go, da, b1 (beken, turbaybr icinde)

4. Sozliiksel araglar: karasa, kirso, dese, dep tursa vb.

Doktora tezimizde degerlendirdigimiz genis korpus temelinde Kirgiz
Tiirkgesinde algisal delile dayalilik isaretleyicilerinin fiil ve isim climlelerinde
yerlesmeleri asagidaki gibi belirlendi:

1. Yiiklemi fiil olan ciimlelerde:

F+-(Dp/-(U)phsalus

FH-(Dptlt/~(U)ptUr}+salus

F+-(Dptlr/~(U)ptUr}+satus go
F+H{-(Dptlr/-(U)ptUr}+sahus da
F+H-GAn/-GOn}+sahis
F+H-GAn/-GOn} eken+sahis
F+H-GAn/-GOn} tura
F+-At/-Ot/-yt} eken+sahus
FH-At/-Ot/-yt} tura
2. Yiiklemi isim olan climlelerde:
Teken
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I bar eken
I cok eken
I tura
3. Retorik soru ile:
1 turbaybr
F+-GAn/-GOn} turbayb
F+{-At/-Ot/-yt} turbayb
4. Sozliiksel araglarla:
(H/I/D)F+{-sA/-sO} ... F+H{-()ptTr/-(U)ptUr}
(H/I/D)F+{-sA/-sO} ... F+-GAn/-GOn} eken
(H/I/D)F+-sA/-sO} ... F+-At/-Ot/-yt} eken
(H/I/D)F+{-sA/-sO} ... F+{-cI/-cU} eken
(H/I/D)F+{-sA/-sO} ... F+-GAn/-GOn} tura
(H/I/D)F+{-sA/-sO} ... F+-mAK¢l/-mOKcUy} turbayb
(H/I/D)F+{sA/-s0} ... 1@
(H/i/D)F+{—sA/—sO} ... I (bar/cok) @
(H/I/D)F+{-sA/-sO} ... 1 eken
(H/I/D)F+{-sA/-sO} ... I (bar/cok) eken
(H/I/D)F+{-sA/-sO} ... 1 tura

}

(H/i/D)F+{—sA/—sO | turbaybi

4. Kirgiz Tirkgesinde Algisal Delile Dayalilik isaretleyicileri

4.1.{-(1)p/-(U)p}

Algisal delile dayalihgm Kirgiz Tiirkgesindeki dilbilgisel isaretleyicilerinden {-(I)p/-
(U)p} gekim isaretleyicisinin yer aldigt F+{-(I)p/~(U)p}+satus kuruluslarma inceleme
sOylemlerinin alindigr metinlerde oldukga seyrek rastlandi. Eldeki &rneklere
dayanarak bu kuruluglarn daha ¢ok yakm kisiler arasindaki diyaloglarda ortaya
aktigr gozlenmektedir. {-(I)p/~(U)p} isaretleyicisinin kullanim sikhg1 bakimmdan {-
(Dptlr/~(U)ptUr} ile rekabet edemez tarzda az olusu konusma dili icin de gegerli bir
durumdur. {-I)p/-(U)p} ¢ekim isaretleyicili algisal delile dayaliigmn duyusal,
duyumsal idraki ve akli idraki delil tabanh her ii¢ tiirli de metinlerde
belirlenebilmistir. Asagida verilen (1). sdylemde Nuriya, yagmurda kalip eve donen
kocas1 Ormon’un sirilsiklam oldugunu, onu gormek suretiyle algilar ve duyusal delil
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tabanh bu algisi ayabay suu bolupsur delile dayalilik ifadesiyle dillendirip, bu ifadeyi
hasta olmasin diye Ormon’a sdyleyecegi cecinip baska kiyim kiyci ‘soyunup bagka giysi
giyiver liitfen’ tegvik ve ogiit yiiklii nazik emir (hortative) ifadesine adeta bir zemin, bir
gerekee olarak kullanur:

(1) Nuriya: - Oy, ayabay suu bolupsun... Cecinip bagka kiyim kiyci. (Gaparov:

97) ‘Nuriya: - Ay, miithis 1slanmigsin... Soyunup bagka giysi giyiver litfen.”

Asagidaki (2). sdylemde 6znenin, gordiigii kotii bir rityanin ardindan kendi i¢
halini hissetmek yoluyla algilayist ve duyumsal idraki delil tabanl bu kavramay1
konuldap kalipmun delile dayalilik ifadesi ile kendi idrak diinyasmnda tespit edisi
goriilmektedir:

(2) Iylap atip oygondum. Igim acisip konuldap kalipmm. “Tiistd 1ylagan
caksl!” usintip Oziimdii 6ziim soorottum, tiistli caksilikka corudum.
(Omiirbayev: 106) ‘Aglayarak uyandim. Kalbim sikisip sanki kimsesiz
kalmisim. “Rilyada aglamak iyi!” kendi kendimi béyle teselli ettim, riiyay:
hayra yordum.’

Asagidaki (3). sdylemde algilayia konumundaki goriismeci Rus subay farkmna
varmak suretiyle Kurmancan Datka'ya kars: isledigi hatay1 algilamis ve bunu anlayip
kabul ettigini, goriismelere aracilik etmek icin beraberinde giden Sabdan Baatir’a
sOylerken akli idraki delil tabanh algisal delile dayah bilbestik kilpmmn ifadesini
kullanmustr:

(3) - Kegirip koyunuz, kadirluu Sabdan Cantayevic, men bilbestik kihpmin...
dedi al. - Makul, datka ayimdan kegirim suraym, makul. (SmganKihg: 653) -
Affediniz, saymn Sabdan Cantayev, ben cahillik etmisim... dedi o. - Tamam,
datka harmmdan 6ziir dileyeyim, tamam.’

4.2 {-()ptlr/-(U)ptUr}

{-Mptlr/-(U)ptUr} isaretleyicisi Kirgiz Tiirkgesinde algisal delile dayaliign en yaygm
¢ekim isaretleyicilerinden biridir. F+{-(I)ptlr/-(U)ptUr}+satus kurulusu ile hem yazih
dilde hem de konusma dilinde algisal delile dayaliigin duyusal, duyumsal idraki ve
akli idraki delil tabanh her iig tiiriinde de 6rneklere sik¢a rastlanr. Ayrica yazih dilin
inceledigimiz drneklerinde bu ¢ekim isaretleyicisinin en ¢ok 3. sahuslar icin kullanm
dikkati gekmistir. Asagidaki (4). soylemde anlatt kahramar yash Tenirberdi ekinini
gozden gecirmek i¢in gittigi tarlada bir basak koparip tanelerini avucunda ezince daha
birka¢ giin once siit kivaminda olan tanelerin artik olmaya basladigii gormiis,
sevinmis ve bu yeni durumu; basaklarm gegen kisa siire icindeki degisimini
algilayisini kendi kendine dillendirirken, 6nce baya kiinii siit ele ‘gecen giin siittii’
diyerek eski bilgisini tespit edip, sonra biigiin diimbiil boluptur ‘bugiin diimbiil olmus’
diyerek yeni algisina isaret etmistir. Ardindan da gorsel delil tabanh bu yeni bilgisine
dayanarak kip kalsa dagi bir cumalik casi kaliptir ‘gok olsa bir haftalik daha hamlig:
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kalmig’ tarzinda bir onceden kestirme ile yakin gelecege yonelik bir tahmin-
varsayimda bulunmustur.
(4) - O! Baya kiinii siit ele. Biigiin diimbiil boluptur. Kép kalsa, dagi bir
cumalik cast kaliptir, bir cumadan son tartnbay cetinen Kkirip teste salip,
kocoliik qigara berse bolot eken, kuday buyrusa... (SmganKilig: 26) ‘- O! Gegen
giin siitti. Bugiin diimbiil (diimbiil ‘tanelerin olmamus, olmaya yakimn hali’)
olmus. Cok olsa bir haftalik daha hamlig: kalmus, bir hafta sonra ¢ekinmeden
kenarmndan girip deste yapip, yarmalik ¢ikarilsa olur, Allah izin verirse...”

Algisal delile dayalihgin gosterici islevi. Delile dayahhgm algisal kullanmm
bazen tipki bir tespit-teshis gibidir. Bu noktada delile dayalihgm gosterici (deictic)
fonksiyonunu diisiinmek dogru olur. Gosterim (deixis), bir siire¢ olarak olaymn
kendisinden ve zamanda yerlesiminden bagimsiz tarzda, durumun isaretlenmesidir.
Delile dayahlik ve zaman iligkisine bagvurulacak olunursa, zaman gosteriminin
(termporal deixis) kodlamasi zaman isaretleyicileriyle, bilgi gosteriminin (episternological
deixis) kodlamast ise delile dayalilik isaretleyicileri ile olmaktadir (Woodbury: 1986).
Zaten pek cok dil bilimci delile dayalihg: dilin gosterici (deictic) bir fenomeni olarak
degerlendirmektedir (Schlichter: 1986). Asagidaki iki s6ylemden ilkinde (5), ¢ocuk
uyandiktan sonra evdekilerin uyuduklarini gorerek algilar ve uktap catiptir “uyuyorlar’
ifadesi ile bu algisal bilgisini agiga vurur, ardindan biiyiik babastyla disar1 ¢ikar ve
firtmanin  dindigini, kar yigmlarmmn evin etrafimt kapladigim gorerek algilar, bu
algilarim kendi idrak diinyasmda aklindan gecirmek suretiyle boroon basiliptir “firtina
dinmis’, diyiip salptr ‘yigmus’ delile dayah ifadeleriyle dillendirir. Cocugun bu
ifadelerle yaptig1 ayni zamanda bir durum tespitidir; olan bitenin ya da olmaya
devam edenin ¢ocugun goziiyle teshis edilerek belirlenmesidir. Biitiin delile dayalihk
isaretleyicilerinde bir tespit-teshis (diagnostic) boyutu oldugunu soylemek gerekir,
ancak bizim elimizdeki genis malzemeden gkardigimiz sonug, delile dayalihigin
gosterici niteliginin en ¢ok algisal delile dayalilikta belirdigidir. Bu da biiyiik olgtide
algimin dogasiyla ilgilidir, ¢linkii nesneleri, degisimleri ve durumlar algilarimizla
teshis eder ve ardindan tespitte bulunuruz. Inceledigimiz cok sayidaki sdylemde
gordiigiimiiz, gosterim islevinin en gok gorsel (visual) delil tabanh algilarla birlikte
kendini gosterdigidir. (5). sdyleme benzer bicimde (6). sdylemde de Edigey, evden
¢ikip hayvanlara bakmak igin agila giderken giiniin bitip karanhgmn ¢oktiigiinii, kar
tozanmn harekete gectigini gormek suretiyle algilamus ve kendi idrak diinyasinda
tespit etmistir. Bu yaptig sadece alg: tabanh noktasal bir durum tespitidir; sozii edilen
ne dogrudan zamandir ne de goriintis.

(5) Ertemenen tayatasi oygottu. - Tur, dedi al akirin. Ciluu kiyin, maga cardam
beresin. Tur, tura koy. Sirtta kiin 1rayr surdanip, tereze kiiniirt soolalanat.
Uydogiilor ali uktap catiptir. - Me, munu kiy, dep tayatasi kiyiz ¢okoyun
berdi. Tayatast kermek attuu ¢op cittanat. Demek, attarga ¢op salip_kelgen
eken go. Bala gokoydu kiydi da, tayatasin eergip, sirtka ¢ikt1. Boroon basiliptir,
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tamdin 1ktoo tliptoriing kiirtkiinii miktap {iytip saliptir. (AkKeme: 360)
‘Sabahleyin biiyiik babasi uyandirdi. - Kalk, dedi usulca. Siki giyin, bana
yardim edeceksin. Kalk, kalkiver. Disarida hava suratim asmus, pencereden
donuk bir 151k geliyor. Evdekiler hala uyuyorlar. - Al, bunu giy, deyip biiyiik
babasi kege gizmesini verdi. Biiyiik babasi kekremsi bir ot kokuyor. Demek ki
atlara ot verip gelmis. Cocuk ¢izmeyi giydi ve biiyiik babasin takip edip disart
ikt Firtina dinmis, evin diplerine kar birikintilerini sikistirarak yigmus.”

(6) - Kayda barasm? dedi ayali. - Mald1 karaym, dedi al ¢igip baratip. Kistin

kaiska kiinii batip ketiptir. Kiitigiim ulam karangilap, kaptap kirip kelatiptir.

Uyulguy tiistip, kayra caldana soylop, kar tozonu kiymilga keliptir.
(KiimKBK: 255) “- Nereye gidiyorsun? dedi karisi. - Mala bakacagim, diye

cevapladi ¢ikip giderken. Kisin kisa giinii bitmisti. Karanlk gittikge koyulasip
her tarafi kaplamaya baslamisti. Burularak yiikselip sonra tekrar yerlerde
siirlinerek kar tozam hareketlenmisti.’

Asagidaki (7). sdylem parcasinda fantastik bir anlatmn kahramani olan yeni
aktris ugurumdan diistitkten bir siire sonra kendine gelip biitiin kemiklerinin
kirldigimu hisseder ve bu baygin vaziyetten ayiip kendi viicudunu fizyolojik
bakimdan algilayismn da duyumsal delil tabanh sirp ketiptir algisal delile dayaliligy ile
kendi idrak diinyasinda tespit eder. (8). sdylemde ise anlat: kahramar uzandig yerde
uykuya dahsi kuskusuz uyandiktan sonra fark etmis ve bu algisal bilgisini de kdziim
ilinip ketiptir ‘uykuya dalivermisim’ ifadesinde ytizeye gikarmustir. (9). sdylemde 6zne
once kendisi icin alisiimadik giizellikte bir ortamu tasvir edip, sonra bunun etkisiyle
saskinliktan bakakaldigim fark edince duyumsal delil tabanh algisal bilgisini talip tura
beriptirmin ‘dahp kalmmgim’ ifadesiyle dillendirmistir:

(7) Canr aktrisa: - S6oktoriimdiin bardigi smip ketiptir. (Gaparov: 127) “Yeni
aktris: - Kemiklerimin hepsi kirilmis.’

(8) - Apa acka boldum. - Azir nan bisat. Angica ayran kuyup ige tur. Isik nan
cegim kelip, tigi tulgarn butuna cantayip, kolomtodogu cokko tosiin toskon
kazandm konulunan sikaalap, nandm bat ele bisisin kiitiip, kiriman catkan
kalibimda kéziim ilinip ketiptir. (Omiirbayev: 14) - Anne aciktim. - Ekmek
simdi piger. O zamana kadar yogurt doldurup igedur. Camim sicak ekmek
gekip, otedeki ocagmn dibine yan yatip, yerdeki kora gogsiinii dayamus
kazamn olugundan gozetleyerek ekmegin ¢abucak pismesini beklerken yan
iizeri yatigim vaziyette uykuya dalivermigim.’

(9) Ministrdin {iyii ting k6¢6do, ¢on baktin mandayindagt casil tunuke menen
cabilgan kok {iy eken. Uydﬁ aylanta alma, oriigii tokiiliip, sagman tam
koriinbdyt. Minday iiydii, buga oksogon beyis bagin adep koriisiim. Karap
ele talip tura beriptirmin. (Omiirbayev: 198) ‘Bakanin evi sakin bir sokakta,
biiyiik bir bahgenin karsismda bulunan, yesil sagla ortiilmiis mavi bir evdi.
Cepegevre saran elma, erik agaglarinin dallarindan bina goriinmiiyor. Boyle
bir evi, bunun gibi cennet bahgesini ilk defa goriisiim. Bakarken dalip
kalmigim.”’
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Asagidaki sdylemlerde ise diistince diizeyinde bilincine varma, anlama soz
konusudur. Konusucu ya da anlati kahramani kendi idrak diinyasnda ¢nceden
yanls diisiindiigiiniin, hata ettiginin veya dogru diisiindiigiiniin, hakh oldugunun, o
konu {izerine diisiinmediginin ya da unuttugunun ayirdma varir. Algilayia bunu
idrak fiillerine bagvurarak da yapabilir. (10). sdylemde anlati kahramaru Edigey
onceden yanls diisiindiigiiniin bilincine varir, geng istasyon sefi Ospan'm hakl
oldugunu anlar ve akli idraki delil tabanh bu algisi oylo- idrak fiilini de kullanarak
tuura oyloptur ‘dogru diistinmiis’ delile dayah ifadesi ile yansitir. Anlatida bu noktada
devreye giren “anlatic’” Edigey’in idrak siirecinin nasil gelisti§ini, olan biteni hikaye
etmek suretiyle gozler Sniine serer ve mina azir Sar-Ozoktiin ¢oliing terendep bara bergen
saym Edigey Ospandn akihn tuura kiriip baratat ‘iste simdi San-Ozok ¢dliiniin
derinliklerine ilerledik¢e Edigey Osman’m fikrine daha ¢ok hak veriyor’ ciimlesi ile
baslangicta Edigey’in tuura oyloptur biciminde sarf ettigi akli idraki delil tabanh algisal
delile dayal: ifadesini aciklar tarzda sdylediklerine son noktay1 koyar. Bu &rnekteki
kor- fiili de Tiirk dilinin modern sahalarinda oldugu kadar, yaygmn bir bicimde tarihsel
Tiirk dilinin en erken yazih orneklerinde de taruklayabildigimiz “anlamak, idrak
etmek” anlam degerini kazanmus bir temel alg; fiilidir.

(10) Usunga alis cayga alparip, ketmen-kiirokton tort-bes kisi kagan kor kazip
biitdt, kagan koyup biitét, anan kayra kagan kaytip kelet, bul iste tehnikasiz is
clirbds dep cas nagalnik tuura oyloptur. Obolu bul sunus Edigeyge kop caga
berbedi. Kisinin 6lgéndon son catar caym kol menen biitiirbdy ekskavator
menen oyup salis degen sumduk oygo kelgis coruk ele al {igiin. Osol ti¢iin
Ospandin mandaymda al kabagin kars tiiylip, kicaalat bolup oturdu. Birok
Ospan colun taap, abiskani mandirdr: - Edike, men sizge istin ontoyun aytip
catirim. Koniiliiniizdd kir kalbas iigiin obol murda kiiroktop kazgila. Anan
ekskavatorgo kezek bersener aleki saat cunkurun oyup beret. Anan kayradan
ozlinor kirigkile, kazanagm 6z kolunar menen oygula. Ogentip ubakitti
utasmar, salth da buzbaysmar... Mina azir Sar1-Ozoktiin ¢6Hind terendep bara
bergen saym Edigey Ospandin akihin tuura koriip baratat. (KitmKBK: 86-87)
‘Bu kadar uzak mesafeye gotiiriip, kazma kiirekle dort bes kisi ne zaman
mezari kazip bitirir, ne zaman gomer de, sonra ne zaman doniip gelir, bunda
teknik kullanmazsak is yiiriimez diye geng sef dogru diisiinmiis. Evvela bu
teklif Edigey’in pek hoguna gitmedi. Insanin ldiikten sonra yatacag; yeri elle
degil ekskavatorle oyup hazirlamak diye bir utanmazhik akil almaz bir
hareketti onun icin. Bu yiizden Osman’m karsisnda suratii bir karis asip,
goniilsiiz davrandi. Ama Osman yolunu bulup ihtiyart inandirdi: - Edigey
Aga, ben size isin miinasibini s6yliiyorum. Icinizde kusku kalmasm diye en
evvela kiirekle kazin. Sonra ekskavatore firsat verirseniz ¢abucak ¢ukurunu
oyar. Ardindan tekrar kendiniz girisin ise, cenazenin yerlestirilecegi boliimii
elinizle oyun. Boylece hem vakitten kazanirsmz, hem de gelenegi
bozmazsiniz... Simdi Sar-Ozok coliiniin derinliklerine ilerledikge Edigey
Osman’n fikrine daha ¢ok hak veriyor.”
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Asagidaki (11). ve (12). sdylemlerde anlati kahramaru Telegey adeta bir zaman
muhasebesi yapar, durup geriye dogru kendi hayatina baktigi bu anlarda ne kadar
¢ok zaman gectiginin ayirdina varir. Akli idrakd delil tabanh bu algilarim ilk sdylemde
(11) cil maal boluptur ‘neredeyse bir yil olmus’, ikinci sdylemde (12) ii¢ cil Gtiip ketiptir
“li¢ y1l gecmis’ ifadeleriyle agiga cikarir. Her iki sdylemde de algisal delile dayaliigin
gosterici (deictic) islevi gliclii bigimde kendini hissettirir. Anlati kahramanmin yaptig
durum tespitinin bu 6rneklerde daha bariz olusunda igerik kadar {-(I)ptlr/-(U)ptUr}
¢ekim isaretleyicisinin yiiklemlerde 3. sahus ile isletilmis olmast da etkilidir diye
diistiniiyoruz. Ciinkil “sudur, budur, dyledir, boyledir, soyle, dyle” gibi durum
tespitlerini ve teghisleri en ¢ok 3. sahus kullanarak yapariz:

(11) - Mina tayecemkine kelgenim cil maali boluptur. On alimda kelgem, bryil
tuura on cetidemin. (Omiirbayev: 34) ‘- Teyzemin evine geleli iste neredeyse
bir yil olmus. On alt1 yasinda gelmistim, bu yil tam on yedideyim.”

(12) Ari-beri karagica {i¢ al Stiip ketiptir. Bul ii¢ il mindaymnga bat 6tkonii
menen, bizdi tolgon cambktardm, tolgon kiirstordiin {istiindn cigardi.
(Omiirbayev: 80) ‘Sura-bura derken {i¢ yil gecip gitmis. Bu ti¢ yil bu kadar
cabuk gec¢mis olsa da, bizi bir dolu yenilik ve miicadeleyle karsilastird1.”

AKl idraki delil tabanl algisal delile dayalihkta bazen de asagidaki sdylemlerde
oldugu gibi anlat kahraman ya da konusucu ‘ben bunu gérdiim ve anladim’ demek
ister. Bu tarz algisal delile dayalilikta da gosterici islev 6n plandadir. (13). soylemde
yaslt kadmn, havailigj ile tinlii dul bir hanumla evlenmek isteyen torununa, bosanip
koye geri donen bu harumla ilgili yeni algism foktolboptur ‘durulmanus’ ifadesi ile dile
getirir. Ayru soylemde anlat1 zinciri icinde bilginin niteligini takip etmek de ilgingtir;
yasl kadm 6nce kiz kezinde saykeler) ele ‘kizken delismendi’ diyerek eski bilgisini ortaya
koyar, ardindan toktolboptur ‘durulmamus’ ifadesi ile yeni bilgisine isaret eder ve al seni
cas baladay oynotot ‘o seni kiiglik ¢ocuk gibi oynatir’ diyerek 6nceden kestirme ile
gelecege yonelik bir tahmin-varsayimda bulunur. Dinleyicinin hala ikna olmadigmi
ortaya koyan oynotup korsiingii "hele bir oynatsm da gorsiin’ sdyleminden sonra
konusmaci anmn iistiing al bedaba Serkebayevke kiiyoogo cigam dep ciirt imis go ‘hem de o
iflah olmaz Serkebayev’le evlenecegim diye dolastyormus ya’ seklindeki soylenti
aktaran nakli delile dayaliligi kullanarak torununu ikna yoniinde yeni bir gerekge 6ne
stirer:

(13) Kempir: - Kiz kezinde saykelen ele, erge tiyip, balaluu bolup da
toktolboptur. Al seni cas baladay oynotot. Aliser: - Oynotup korsiingi...
Kempir: - Amin {istiing, al bedaba Serkebayevke kiiyddgod ¢igam dep ciirot
imis go? (Gaparov: 54) ‘Thtiyar kadmn: - Kizken delismendi, kocaya varmus,
gocugu olmus yine de durulmamus. O seni kiigiik ¢ocuk gibi oynatir. Aliger: -
Hele bir oynatsm da gorsiin... Thtiyar kadin: - Hem de o iflih olmaz
Serkebayev’le evlenecegim diye dolastyormus ya?’
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4.3. {-GAn/-GOn}

Algsal delile dayalihigin Kirgiz Tiirkgesindeki dilbilgisel isaretleyicilerinden bir digeri
{-GAn/-GOn} ¢ekim isaretleyicisidir. Bu delile dayahlk isaretleyicisine F+{-GAn/-
GOn}+sahus tarzindaki kuruluglarda, sdylemlerin alindig1 kopusta sik sik rastlanmustir.
FH-GAn/-GOn}+sahus tarzindaki kuruluslar sdylemlerde duyusal delil tabanli ve akli
idraki delil tabanl algisal delile dayaliigin 6rneklerini vermistir. Eldeki 6rneklere
dayanarak bu kuruluslarn, daha ¢ok olay kahramanimn algisinin “yazar” agzindan
verilirken kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Inceledigimiz sdylemler arasnda
sadece iki tanesinde, (26). ve (27). sdylemlerde ise F+{-GAn/-GOn}+sahis kurulusu
algimn, algilayicmmn dogrudan kendi agzindan verilmesinde kullarulmustir. Bu
soylemlerinse akli idraki delil tabanli algisal delile dayalihgmn 6rnekleri oldugu dikkati
gekmektedir. Duyusal delil tabanh algisal delile dayaliigm diger isaretleyicilerde
oldugu gibi {-GAn/-GOn} gekim isaretleyicisinde de en fazla 6rnegi, gorsel delil tabanlt
algida tespit edilmektedir. Asagidaki soylemler gorsel delile dayal algmn
ornekleridir. (14). sdylemde anlati kahramani suda kendi aksini goriir ve renginin
solup yiiziiniin asildigm algilar, anlati kahramanmnmn gorsel delil tabanh bu algist
“anlatict” agzindan kagazday agartkan ‘kagt gibi soldurmus’, kabagin suz kilgan ‘suratina
astirmis’ kuruluslaryla yiizeye ¢ikar. (15). sdylemde de anlati kahramani Konurbay
duydugu giirtiltiiler {izerine cadirindan disar1 ¢ikip Togaygur’1 goriir ve ardindan da
Togaygirm icinde bulundugu vaziyeti gorerek algilar. Kopurbay'm gorsel delil
tabanh bu algisi, okuyucu icin Konurbay'm “i¢ sesi” gibi sezilen “anlatic’” agzi ile kan
bolgon ‘kan olmus, ¢an bolgon ‘toz olmug delile dayali ifadeleri ile agga
vurulmaktadir. Soylemde algilayicinin ilk algisiun sirtka giksa ... Togaygwr turuptur
biciminde -iptir isaretleyicisi ile, ardindan gelen ayrmntilarm algllanmasmn ise kan
bolgon, ¢an bolgon bigiminde -gan isaretleyicisi ile isaretlenmesi dikkat cekicidir. Aymu
soylemde bilginin niteligi izlenecek olursa, Kopurbay'm gorsel algiyla edindigi yeni
bilginin ardindan, aldirgan eken cilkim seklinde buna dayanan bir ¢ikarimsal delile
dayalihiga gittigi gortiliir. Benzer durum (16). séylem icin de gegerlidir:
(14) Kelin gelekterin cerge koyup, karakoz basattin kiizgii bolup, tiipsiiz bolup
memirep catkan betin tiktedi. Tiibiinén kok kumdardi gertip, biirtiip kaynap
turgan tunuk basat kelindin siir6tiin 6ziin6 tartti. Cag cubandin suluu ciiziin
sagini¢ kagazday agartkan, kabagm suz kilgan. (SmganKilig: 38) ‘Gelin
kovalarin yere koyup, Karag6z pmarmn ayna gibi, dipsiz, sessiz sakin yiiziine
bakti. Dipteki gok kumlan kiiciik vuruslarla tane tane kaldirarak kaynayip
duran berrak pmar gelinin resmini kendine ¢ekti. Geng kadmn giizel yiiziinii
hasret kagt gibi soldurmus, suratini astirmusts.

(15) Aybandan sanduu Togaygir kanduu koébiik cagip, Kogurbaydin altin
tirkiik catirmin tusuna barip, oozdugun kemirip, ulam koskurup koyup,
caraday bolgon tuyagi menen cer capcip turup aldi. Cer mustagan bul emne
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dep, Konurbay sirtka_ciksa, alagar koziin akstytip, ulutuna bigkirip, Togaygir
turuptur gatir tusunda. Ustii-bas1 kan bolgon, kan aralas cuurulup, kara-kizil
¢an bolgon. - A, aram 6lgén Karagul, aldirgan eken cilkini! dep Konurbay
katuu kaygirip turdu osondo. (Cakipbek: 318) ‘Hayvanin sanlist Togaygir
kanh kopiik sacarak Konurbay'm altin direkli ¢adirmimn oniine gidip, gemini
kemirip, durmadan tiksirarak canak kadar olmus ayaklariyla yeri dovmeye
bagladi. Toprag1 yumruklayan bu da ne diye Konurbay disar1 ¢kt ki,
yuvasindan firlamis gozlerini hiddetle dondiirtip i¢ cekip aksirarak Togaygir
duruyor cadirmn karsisinda. Bastan asag1 kan olmus, kana karisip yogrulup
koyu kizil toz olmus. - Ah murdar dlen Karagul, kaptirmis demek siiriiyti!
diye Konurbay fena kaygilandi o sirada.’

(16) Ne belden mertingen, ne attn aldinda kalip eki ayagi ten singan.
Cidamkay eken, ontogon cok, eki kozii ¢akcayip, tigi atcan bet aldinda turgan
Sabdanga: “Sen! Sen attirdiy, sen!” dep, 6zii tura kalgiday talpmip kayra salak
etip calkasman tiistip kald1. (Baskin: 110) ‘Hem belinden sakatlanmis, hem atin
altinda kahp iki ayagmi birden kirmusti. Sabirhynus, inlemedi bile, gozleri
kocaman agilarak kargisinda duran Sabdan’a: “Sen! Sen vurdurdun, sen!”
deyip, kendi kendine kalkacak gibi ¢irpmip yeniden kiit diye sirt tistii serilip
kalds’

Asagidaki (17). soylemde anlat kahramaru Telegey'in gorsel algisi (15).
soylemdeki Konurbay'm algilayis zincirinin verilisine benzer bicimde belli bir mantik
sirast ile olur; anlat kahramani nce uzaktan gelenin bir kadin oldugunu, o yaklaginca
gormek suretiyle algilar, sonra da kadmn vaziyetini gézlemlemek yoluyla algilar;
onun bu gorsel algilar kendi i¢-sesiymis gibi anlatici agzindan verilir. (18). soylemde
de anlat1 kahramaru 6len atinin i¢cinde bulundugu vaziyeti onu gozlemlemek suretiyle
algilar ve bu algilar1 F+H{-GAn/-GOn}+sahus kurulusu ile anlaticr tarafindan onun ig-sesi
gibi yiizeye ckariir. Bu noktada, Kirgiz Tiirkgesinde F+H-GAn/-GOn}+sahus
kuruluglarmin daha ¢ok gozlemlemek yoluyla edinilen bilgiye, baska bir deyisle
biitiinii degil, ayrintilar1 algillamaya isaret ederken kullaruldigim iddia etmek ve bir
gozlemsel algidan bahsetmek yanhs olmayacaktir.

(17) Atgan buta atim kelip kalds, ayal eken. Con kursak toru bee minip, kurcun
salingan, kara barkut tistagan kara korpd icik kiyip, kizil sali cooluktu basa
salmip aliptir. Azir ele bir samoor ¢aydi ceke icip attangansip terdep turat.
(Omiirbayev: 27) “Atli bir ok atimi mesafeye geldi, kadinmis. Koca karmli doru
bir kisraga binip, iistiine heybe koymus, siyah kadife kaplanmis siyah kuzu
derisinden kiirk giyip, sacakli kocaman bir kizil yazmay: sikica Ortlinmiis.
Daha demin bir semaver cay1 tek basina icip Syle atlanmus gibi terleyip
duruyor.’

(18) Tanabay 06lgon atti karap turup, tan kaldi: carubardin arigamn! Giilsart
dalbas urup catip can bergen kalibinda moyunu keceyip, bast artka karay
cabilgan. Caaginda kara tak bolup ciigdndiin izi kalgan. Tért ayag tort cakka
tiraygan boyunca katip kaldi. Cart-gart carilgan tuyaktarinda cesilip biitkon
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takalar1 kald1 kiymulsiz. Boldu! Emi kayta bu kayran tuyaktar cer baspayt,
diibiirt togiip dan salbayt. Boldu... Biittii... Ketis kerek. Tanabay enkeyip
corgosunun muzdagan kabagmn ukalap, koziin capti, kokiiliindn bir tal kesip
alip, koyununa katti, anan cligéndii aldi da, coluna tiistii. (Giilsarat: 263)
‘Tanabay Olen ata bakinca hayret etti: zavalli hayvan ne kadar da zayiflamisti!
Giilsar1 ¢abalayip can verdigi kalipta boynu gerilmis bagsi arkaya dogru
biikiilmiis. Cenesinde kara bir leke halinde gemin izi kalmis. Dort ayag dort
yana agilmus vaziyette katilip kaldi. Yarik yarik yarilmis toynaklarinda agmmis
nallar1 kald1 hareketsiz. Bitti! Artik bu sevgili toynaklar yer basmayacak bir
daha, patirti cikarip sen giiriiltiiler salmayacak. Tamam... Bitti... Gitmek gerek.
Tanabay egilerek yorgasmm sogumus goz kapaklarma dokunup gozlerini
kapad, kakiiliinden bir tutam kesip koynuna sakladi, sonra dizgini ¢ikarip
ald1 ve yola diistii.”

{-GAn/-GOn} ¢ekim isaretleyicisi algisal delile dayaliigm gosterici islevini F+-
GAn/-GOn}tsatus kuruluglarinda bazen daha on planda hissettigimiz Ornekler
sunmaktadir. Asagidaki (19). sdylemde anlati kahramanlar: Tal-Coku'ya ulastiktan
sonra etrafi gozlemlemek suretiyle algilarlar ve onlarmn bu algisi anlaticin mekéan
tasvir etmesi icin bir arag olur; mongii baskan ‘toktagan kar kaplamus’, badal baskan
‘fundahk kaplamus’, ¢er baskan ‘koknar ormaru kaplamig” delile dayali ifadeleri ile hem
tespit-teshis yapilmis hem de anlat kahramanlarmm gozlemsel bilgisine isaret
edilmistir. Anlati kahramanlar1 gozlemsel delil tabanh bu yeni bilgilerine dayanarak
oorukka ilayik cer eken ‘ordugah igin elverisli bir yermis” gikarimsal delile dayaliigna
giderler. (20). sdylemde cocuk diirbiiniinii goliin {izerine gevirerek onu bastan basa
tarayip gozlemlemek suretiyle 1ssiz oldugunu anlar ve bu algisina kendi idrak
diinyasinda dillendirdigi een turgan ‘1ssiz duruyor’ ifadesi ile isaret ederken bir yandan
g6liin o anki durumunu tespit etmis olur. (21). sdylemde anlati kahramarni Canil'm
goziinden biiyiik annesiyle konustuklari ortama giren yabanc bir geng tasvir edilir;
Canil delikanhy: 6nce goriir, sonra da gozlemlemek yoluyla ondaki ayrmtlan algilar.
Gozlemsel tabanl algismu kistarip koygon ‘kistirmug’, dskon “uzamus’ ifadeleri ile agiga
vururken bir yandan da delikanlimnm durumunu teghis etmis olur.

(19) Dagt da bir kiin, bir tiin col ciiriip, tort baatir Tal-Cokuga tayandi.
Cokusun mongii baskan, 6togii cibit-cilga say bolup taram-taram taralip
akkan suu. Suu ceegin badal baskan, boor-kaptalin karagay cer baskan,
oorukka 1layik cer eken dep, baatirlar tamsanish. Cokunu 6rdop qgip,
mongiiniin tiibiing takalgan cerde taypan tektir bar eken, ogeerden alis terebel
biit alakanga salganday koriinét. (Cakipbek: 399) ‘Bir giin, bir gece daha yol
gidip, dort bahadir Tal-Coku'ya ulasti. Zirvesini toktagan kar kaplamus, etegi
cilga-cilga nehir yatag olup iplik-iplik akan su. Su kiyisini fundalik kaplamus,
yamaglarm gegit vermez koknar ormaru kaplamuis, ordugéh icin elverisli bir
yermis diye bahadirlar pek begendiler. Yukartya zirveye dogru c¢ikarken
toktagan karlarm dibine yakin yerde yass1 bir tepe var, oradan uzaktaki dort
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bir yan avug i¢ine almis gibi goriinmekte.”

(20) Mektepti aylandira karap ¢ikkan son, bala diirbiisiin kayra kolgé burdu.
K&l beti canagisinday ele een turgan. Ak keme ali koriinboyt. (AkKeme: 285)
‘Mektebe ¢epegevre bakip bitirdikten sonra, ¢ocuk diirbiiniinii yeniden gole
gevirdi. Goliin yiizii tipki deminki gibi 1ssizd1. Ak gemi hala gériinmiiyor.”
(21) Usu tapta bir dardaygan ¢or cigit kirip kelet. Kiygeni koldo iylengen teri
kamzir, teri s1m; bagmnda eski kalpak, butunda ultarma carik. Beline coon ¢ilbir
orop, con aybaltar kistarip koygon. Sakal, murutu &skon. (Gaparov: 53) ‘Bu
sirada iri yari bir delikanl girip gelir. Giydigi, elde sepilenmis deri {istliik, deri
pantolon, basinda eski kalpak, ayaginda dikme carik. Beline kalin bir urgan
dolay1p kocaman nacag kistirmis. Sakali bry1g1 uzamus.”

Asagidaki soylemlerde ise algisal delile dayalihgm gosterici islevi cok daha
barizdir. Ciinkii bu sdylemlerde gozlemsel algimn sahibi olan anlati kahramanlari
goriinmemektedir. (22). sdylemde etrafin durumu Toktogul'un, (23). sdylemde ise
kumandanin goriiniisii, askerlerinin goziinden tespit edilmistir. Bu durum bize
gosteriyor ki, algisal delile dayalihgm sarih bicimde anlasilmast algilayicinin ortada ve
goriiniir olmasina siki sikiya baghdir:

(22) Asuunun ayr1 belinde méngii ali kasaba bolup catkan boydon eken. Emi
gana kar cukara bastap, tiinii tonso da, kiindiiz kézdiin cagmnday tmmzin
tiiblindn moltiildop erip, kumduu ¢ap cerleri alatelek bolup karayip, acila
bastagan. Tiri can ali aspagan, kanati talip kono kalgan kustun izi tiispogon.
(Kelkel: 229) ‘Gegidin ikiye ayrilan sirtinda kar hala yigm oldugu vaziyette
duruyordu. Daha yeni incelmeye baslayan kar, geceleri donsa da, giindiiz goz
yast gibi gizlice dibinden 1sildayarak eriyip, kumlu kira¢ etekler alacall
bicimde kararip agilmaya baglamust. Heniiz bir canh asmamus, kanad:
yorulup konuveren bir kusun izi diismemis.’

(23) Kozdorii kantalap, ireni kubarip, birisi koboytip, uykudan ciidégén. Anin
Uistiing, eki iyninen censiz karala kimkap akboz argimaktin diipkiiygon
soorusuna ¢ubalip, klbiip basip dag: kériimsiiz kilip salgan. (SinganKilic:16)
‘Gozleri kanlanmus, rengi sararmus, yiiziindeki kingikliklar cogalmus,
uykusuzluktan halsiz diismiis. Ustiine iistliik iki omuzundan sarkan alaca-

karal1 kolsuz kemha kumas akboz argimagin (argimak ‘{istiin 6zelliklere sahip
en iyi cins at’) kocaman sagrisma siiriiniip salmarak onu daha da
bigimsizlestirmis.’

(24). ve (25). sdylemlerde ise F+H-GAn/-GOn}+sahus kurulusu ile verilen isitsel delil
tabanh algisal delile dayahhk Ornekleri goriilmektedir. (24). soylem yukarida soz
ettigimiz sebeple; anlati kahramani Sarapat bizim segtiimiz sOylem parcasinda
goriiniir olmadig: i¢in agiklamaya ihtiyag duymaktadir. Gecenin ortasmnda birkag saat
once de kap1 oniine gikip etrafi gbzlemleyen anlatt kahramani bu ikind gkisinda
gozlemledigi degisiklikleri kendi idrak diinyasmda dillendirir; daha 6nce dinmek
bilmeyen kurbaganin sesi artik kesilmistir. Sarapat bunu ortalig1 dinlemek suretiyle
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algilar ve kurbaka tmgan ‘kurbaga susmus’ ifadesinde isitsel delil tabanl algisal bilgisini
agiga ckarir. (25). sdylemde ise anlat kahramami Edigey goriiniir ve ortada
oldugundan ne bdyle bir agiklamaya gerek vardir ne algilayicnin kimligi konusunda
bir bulaniklik vardir. Anlati kahramani kapildig kaygih diisiincelerden birden styrilip
kendine gelir ve etrafimi gozlemler; diisiiniirken bir siireliine koptugu gercek
diinyada yoklugunda ne olup bittigini kavramaya calisir, bu bir bakima yeniden
suurlanma siirecinde cenazeyi defnetmeye birlikte geldikleri traktorlerin ¢oktan
gozden yitip, seslerinin duyulmaz oldugunu fark eder. Buna doosu basigan ‘sesi
kesilmis” isitsel delil tabanh algisal delile dayalilig; ile isaret eder. Algsal tabanli bu
yeni bilgisi onu castar condp bergen eken da’gencler yola koyulmus demek ki’ ¢ikarimsal
delile dayahhgma gotiirtir:
(24) Toluksugan ay nebak batis cakka oop, siiyrolgonsiip ¢ubalip catkan
sargilt carim bulutka aralap kalgan eken. Cer kiingiirt, kurbaka tingan. Tiinkii
sidirim celge te smga terektin basi gana akirin suuldayt. (Kelkel: 192) ‘Dolunay
¢oktan battya dogru agip, siiriiklenircesine ilerleyen sarimtirak bulutun
arasma girmisti. Ortalik karanlk, kurbaga susmus. Gecenin serin esintisinde
sadece uzun kavagm bas: yavasca hisildiyor.’
(25) Usul kicaalat oylorgo ¢6miilgén Edigey bir maalda tus-tarabin karandi.
Terebeli tuncuragan erme ¢6l. Malakumduu ¢aptin coso boor carlarmin teskey
kaptalina ke¢ besimdin ala kolokosti tiiso bastaptir. Traktorlordun aldagacan
karaar &¢iip, doosu basilgan. Castar condp bergen eken da. Sari-Ozoktiin
tarcimal-tarthin bilgenderdin eny akirkisi Kazangap mma kiyirsiz ¢oldiin
ortosunda, canr iiyiilgén topuraktin astinda, car basindagr miirzo6do catip
kald1. (KihmKBK: 323) ‘Bu huzursuz edici diisiincelere batmis olan Edigey bir
an etrafina bakindi. Dort bir yar sessiz 1ss1z bozkir. Malakumlu yamacimn
kirmizi bagirl yarlarinin kuzey yiiziine aksamimn alaca karanlhigr diismeye
baglamus. Traktorlerin karaltis1 ¢oktan kaybolup, sesleri duyulmaz olmus.
Gengler yola koyulmus demek ki. Sar-Ozok'tin tarihini, terclimeihalini
bilenlerin en sonuncusu Kazangap iste su ugsuz bucaksiz bozkirin ortasinda,
yeni yigilmis topragin altinda, yar basindaki mezarda yatip kald1.

Asagidaki (26). soylem parcasinda anlati kahramarni Bermet, oda arkadasmin
uyarmasl ile i¢cinde bulundugu duygularn ask oldugunu kesfeder, baslangicta bunu
fark etmemis oldugunun bilincine varir. Akl idraki delil tabanli bu algism bayka-
“fark etmek, anlamak” idrak fiili araciig) ile baykagan emesmin ‘fark etmemigim’
seklinde agiga ¢ikarir. Algisal tabanli bu yeni bilgi, olay kahramaru Bermet'i siyiiii
degen akirmdap 0sot turbaybr ‘demek ask yavas yavas biiylirmiis’ ¢ikarmsal delile
dayaliigina tasir. Buraya almadiklarmiz da dahil olmak iizere inceledigimiz genis
soylemler toplami icinde -gan ¢ekim isaretleyicisinin, F+-GAn/-GOn}+sahis
kurulusunda algisal delile dayalihiga isaret ederken, 1. sahusta kullanildig; tek rnek de
bu 6rekdtir:
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(26) - Men 6ztimdiin siiyd turganimdi murun baykagan emesmin. Siiytiii
degen akirindap 0s6t turbaybi! (Abdukaimov: 260) ‘- Ben asik olacagimi
onceden fark etmemisim. Demek ask yavas yavas biiytirmiis!”

(27). sdylemde de -gan isaretleyicisi olay kahramanmmn agzindan kullanimustir.
Ornekte, Rus isgali ncesi kesif icin kuzey Kirgizistan'a gelen “cografya cemiyeti
iiyesi”, uyart iizerine atlarma ekini tepeletip yedirmelerinin hata oldugunu kabul edip
bunu ¢m ‘dogru’ onay sozii ve kisicilik bolboy kalgan ‘nezaketsizlik olmus’ seklindeki
akli idraki delil tabanli algisal delile dayalilikla yiizeye ¢ikarmustir:

(27) - Cin ele korukgular eken, dedi tilmer, nege deyt, egindi tebelep, atmarga
cedirip turasmar deyt, bu bir becaramn astigi go deyt, usu kisigilikke catabi
deyt bu balakay! - Cin, dedi “geografiya koomunun mii¢osii”, kisicilik bolboy
kalgan, ayt, kistalistan, kegirim bolsun, az-zir buudaydan cigip ketebiz!
(Baskin: 8) ’- Gergekten de ciftgilermis, dedi terciiman, niye diyor, ekini
tepeleyip, atimiza yediriyorsunuz diyor, bu bir bi¢arenin ashgidir diyor, bu
insanhga sigar mu diyor bu gocukcagiz! - Dogru, dedi “cografya cemiyeti
tiyesi”, nezaketsizlik olmus, soyle, sikisikliktan, kusura bakmasin, bugdaydan
simdi gikip gidiyoruz!

4.4. eken

Kirgiz Tiirkgesinin en sarih ve en gok kullarulan delile dayahlik isaretleyicisi eken ek-
fiil parcacigidir. Duyusal delil, duyumsal idraki delil ve akli idraki delil tabanli biitiin
algisal delile dayaliliklarm ifadesinde de kullarulabilen eken ekfiil parcacigmn en
yaygmn kullanim buldugu kuruluslar 1 eken, T bar eken, T cok eken ve F+-GAn/-GOn}
eken+gahis kuruluslaridir. Isim ciimlelerinde I eken yapisi en yaygin kullanimdir. I bar
eken, T cok eken tarzindaki kuruluslarin kullanm nispeten seyrektir. Fiil ciimlelerinde
F+-GAn/-GOn} ekent+sahus’h yapilar yaninda, F+-At/-Ot/-yt} eken+satus kuruluslu
yapilar da algisal delile dayalihg: gostermekte kullanilsa da, bunlar daha azdur. F+-
At/-Ot/-yt} ekentsahis kuruluglarmmn daha ¢ok ¢ikarimsal delile dayaliigmn yaygn
isaretleyicisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger isaretleyicilerde oldugu gibi
eken ek-fiil parcaciginda da duyusal delil tabanl algisal delile dayaliligin en gok Srnegi,
gorsel delil tabanh algida ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki (28). sdylemde anlati
kahramani Temir, daha ¢ok uzaklarda iken ne oldugunu segip anlamaya cahstig
karaltilarin go¢ oldugunu yazarm anlatisi iizerinden gorerek algilar ve bu gorsel algt
tabanh bilgisini kd¢ ekert ‘gdemiis’ ifadesi ile delillendirir:
(28) Karaandardmn kuyrugu iziil6 koyboy, kumurska bolup sap tartip, akirin
cilip, birde boksdgo kire koriinbdy ketip, kayra gubalip ¢igip, iyrilip, ulam
berilep, karaandar conoyup, ulam cakindap kele berdi. Ké¢ eken. Temir kolun
gekesine alip kop tiktedi. (SmganKihg: 272) ‘Karaltilarm ucu kesilmiyor,
karmca gibi siraya dizilip, yavas yavas ilerleyerek bazen yamagta goriinmez
oluyor, sonra tekrar pespese kivrilarak gitgide biiyiiyor, yakinlastyordu. Gog
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imis. Temir elini alnma koyarak uzun uzun seyretti.’

Asagidaki (29)., (30)., (31). soylemlerde ise I eken kuruluslarnda algisal delile
dayalihgin gosterici (deictic) 6zelligi ok daha bariz hissedilmektedir:

(29) Angica bir top atcan koriindii. Abil biy, dag: eki-ii¢ kadirluu adamdar
eken. (SinganKilig: 323) ‘O sirada bir grup ath goriindii. (Gelenler) Abil Bey ve
daha iki tig itibarh kisiydi.”

(30) Kudu palkovnik Zimmermandm ¢atirmin esigine, ¢ ele oliikk eken
onoriilgon. Eki uluktun ayak aldmna sulatip catkirip koydurdu Tezek. Taarud:
palkovnik, bu bayagi “kiib6” ddlongiit eken. (Baskmn: 45) ‘Tam Albay
Zimmerman'm ¢adirinin kapisina, gergekten de 6litymiis at {istiinde getirilen.
ki komutanin ayaklarmin dibine uzatip yatirth Tezek. Tamidi albay, bu
gecenki “sahit” Dolongiit'tii.”

(31) Edigey kayiktan suu tolturulgan gor canagti siiyrdp cikt da, altin mekreni
suusu menen ceektegi sagilga toktii. Con balik eken. Bakubat, suluu balik
eken. Altin kuyrugu menen kuturganday cer ¢apkilap, bir iyilip, bir tiizéliip,
mmduu mayda sagildi narnidan-beri ¢acip monkiicok atip, kizgilt oozun con
acip, denizge umtulat, 6z dityndsiing, 6z tolkundarina ciitkiinét. (KiimKBK:
228-229) ‘Edigey kayiktan su dolu biiyiik bir tulumu siiriiyiip ¢ikardi ve altin
mekreyi suyuyla birlikte kiyidaki cakillara birakti. Biiyiik bir balikti. Kuvvetli,
giizel bir bahkti. Altn kuyruguyla kudurmus gibi yeri doviip, bir egilip bir
diizelip, kiigiik 1slak cakillar1 bir 6teye bir beriye sagarak sigrayip, pembe
agzini kocaman agip, denize atilmaya yelteniyor, kendi diinyasma, kendi
dalgalarina kavusmaya ugrastyordu.’

Degerlendirilen malzeme eken ek-fiil parcacigimin gorsel delil tabanh alg: disinda
koklama, tatma, isitme ve dokunma delil tabanl 6rneklerini de vermigtir. Bunlardan
siklik bakimmndan gorsel alg: tabanh delile dayalilig) isitme ve dokunma delil tabanh
alg: izlemistir. Asagidaki soylemlerden (32). koklama, (33). tatma, (34). isitme, (35).
dokunma duyularinin delillendirmeye kaynak oldugu 6rmeklerdir:

(32) Isa-owliya kiiyméniip, cekesin altin menen gegelegen, tiibii gunkur,
kiginekey ¢dyqokkd kumuradan birdemeni kuya bastadi. Ishak karagan cok.
Citinan sezdi, sarap eken. Taza bigkan ciiziimdon agitip, {istiind birtike siit
tamgizip koyusat da “musallas” desip, atin burup alisip, ordonun 6t takiba
adamdart da ige beriset. Sarap kiin6o, musallas bolgondo soop imis.
(SinganKilig: 482) ‘Isa-Evliya 6te yanma donerek kenari altn yaldizh, dibi
cukur, kiigiik bir kaseye testiden bir sey doldurmaya basladi. ishak bakmadu.
Kokusundan anladi, sarapti. Yeni olmus iiziimden mayalayarak, iistiine bir
parcacik siit damlatir ve “musallas” diyerek adini degistirdikten sonra sarayn
bir hayli takva sahibi adamlar bile iciverir. Giiya sarap giinah, musallas
olunca sevapmis.’

(33) Suusar: - (suunu ickenden kiyin) Oh, abdan sirin eken suu. Muzdaktigin
ayt... Kimdin suusu dedin? (Gaparov: 79) ‘Suusar: - (suyu ictikten sonra) Oh,
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¢ok tatliymus su, buz gibi olusuna da bir bak... Kimin suyu dedin?’

(34) Kurkuygan arik neme, bascgisi osol styaktuu, ungukpay kelip,
Toktoguldun komuzun belinen ald1 da, tepkesin koyup, kmgiratip koriip: -
Bura komuz eken, 6zii ele siiyloyt minday komuz, dep Toktogulga zaar
koziin tikti kayra. - Komuz bilet oksoysun a? dep koydu Toktogul atay: kepke
tartmakka. - Kmgiratcu elek bir ubakta... (Kelkel: 445) ‘Upuzun kupkuru bir
sey, elebasilar1 o gibi, konusmadan gelip, Toktogul'un komuzunu belinden
alip kopriisiinii koyup tingirdattiktan sonra: - Amber komuzmus, kendi
kendine bile séyler boyle komuz, diyerek Toktogul'a kétii gozlerini dikti
yeniden. - Komuz biliyor gibisin ha? dedi Toktogul konusmaya ¢ekmek icin
mahsus. - Tingirdatirdik bir vakitler...’

(35) Bir ubakta esine keldi, cer karang: eken, eti ¢iyrigip, tisi sakildap ketti.
Tiiyso6lo kiiiildop muzdak sapata kostop dayra agip catat, terebelde tiri can
cok. Ok tiygen kaptalin kolu menen basip, bir kolu menen cer tayanip, 6¢oyiip
ordunan 6ydé bolup, suuga clanip zmgirap oor bolup kalgan ¢on otiigiin
gecti, anan koyndgiin ayrip caraluu kaptalin tanmakka araket kilip, birok say1
oop, osol dardaygan boydon kumdun iistiing catip kaldi. Kiindiiz aptap
singen mayda kum cipaluu eken, ani saym camn cer tarttirip, magdiratip
ciberdi. (Kelkel: 460) ‘Bir vakit kendine geldi, ortalik karanlikti, soguktan
viicudu titreyip disleri takirdadi. Bir yandan bir yana giirleyip soguk sapirt1
esliginde nehir akmakta, etrafta bir tek canl yok. Mermi degen bogriinii eliyle
bastirip, bir eliyle topraga dayanip biikiilerek yerinden dogrulup, suda iyice
1slamip adamakilli agirlasan koca ¢izmelerini ¢ikardi, sonra gémlegini yirtip
yarali bogriinii baglamaya gayret etti, ancak mecali yetmeyip o dev gibi
haliyle kumlarmn iistiine yatip kaldi. Giindiiz glines sinmis ince kum
simsicakmus, gittikge topraga yapisip sizip kaldi”

Kisinin uykudan uyanip goérdiiklerinin “diis” oldugunu anlamasi da suurun
fizyolojik ve psikolojik yonlerinin bir arada isleyerek olan biteni idrak etmesi ile
ilgilidir. (36). soylemde olay kahramam Kurmancan Datka riiyasiu sabah ogluna
anlatirken uyanip gordiiklerinin ritya oldugunu anlayisir fiisiim eken ‘diisimmiis’
diyerek duyumsal idraki delil tabanli algisal bilgisine isaret etmistir:

(36) “Ne kegiktiniz, datkam ay?...” dep, clirdgiim kubanigka tolup, kubarictan
yladim... Anan... it tirdiibii, isi kilip, bir sarpadan oygonup kettim, tiisim
eken... (Kelkel: 218-219) ““Ne geciktiniz datkam oy?” deyip, yiiregim sevingle
dolarak sevingten agladmm... Sonra.. it iirdii mii, her ne olduysa, bir
giiriiltiiden uyarverdim, diismiis...

AKL idraki delil tabanh algisal delile dayaliligm 1 eken kurulusunda buraya
aldiklarmuz disinda da pek ¢ok ornegi tespit edilmistir. Asagidaki (37). sdylemde
konusucu, saghgm ne biiyiik bir zenginlik oldugunu ve aymi zamanda insanin
saghkliyken bunu hi¢ kaybetmeyecegini sandigini, adeta kibir i¢cinde bulundugunu
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eken ‘saghk zenginlikmis’, kipkongiiliik eken ‘kibirmis’ ifadeleriyle yiizeye cikarmustir.
(38). sdylemde ise anlati icinde konusucu durumundaki Zatayevig, Toktogulun
ezgilerini notaya gecirmenin ne kadar zor oldugunu bunu yaparken anlamis ve akli
idraki delil tabanli bu algisim Toktogul’a 6t6 kiyin eken ‘cok zormus” diyerek agiga
vurmustur:
(37) - E-e... Can soo ¢akta, tuugan mimnday tursun, bir kudaydn 6zii da eske
kelbeyt tura, dedi kinkistay, tamsana, sooguluk doolot eken, kopkongiiliik
eken... Soo ¢akta a-bu deset, kacan canga cabur tiisiip, kara baska kii¢ kelgende,
alis menen cakindin ortosu cenelip, kastin, dostun kadir1 bilinet eken,
Tenirberdi ake. (SmganKilig: 291) ‘- Ee... Saghkliyken akraba bir yana bir Allah
bile akla gelmezmis, dedi inleyip agzim saklatarak, saglik zenginlikmis,
kibirmis... Saglik varken su-bu denir, ne zaman ki can eziyet ¢ekip, bas dara
diistince uzakla yakinn arasi 6lgiiliip, dostun diismanin kadri anlasiliyormus,
Tenirberdi Aga.’

(38) Toktoguldun sabir1 suzdana tiiskoniin koriip, dilgir Zatayevi¢ ordunan
tura kald1: - Kapa bolbonuz, dastandariyz da cazilat, kapa bolbonuz. Mina,
kiitin{i notaga tiisiiriis 6t6 kiyin eken, osentse da koldon kelgenin notaga
cazip, biz ulut tigiin ¢on kizmat 6t6p koygonubuzdu sanaamda sezip kubanip
turam Toktogul Satilganovic. (Kelkel: 559) ‘Toktogul'un sabirsizlanmaya
bagladigini gorerek, halden anlayan Zatayevi¢ yerinden kalkiverdi: -
Endiselenmeyiniz, destanlarmiz da yazilacak, iiziilmeyiniz. Iste, ezgiyi notaya
gecirmek c¢ok zormus, Oyle olsa da elimizden geldigi kadarmm notasmu
¢ikarip, millet igin biiyiik bir hizmet gordiigiimiizii benliimde hissedip
sevinmekteyim Toktogul Satilganovig.”

Algsal delile dayalihgmn isaretlenmesinde T bar eken ve T cok eken kuruluglari da
Kirgiz Tiirkgesinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Malzemede yer alan sdylemlerde
bu kuruluglarm 6rneklerine bakildiginda 1 bar eker’in daha cok akli idraki delil tabanl:
algmin isaretlenmesinde, T cok ekerin ise gorsel duyu tabanh algisal delile dayalthgm
ifadesinde kullanildig1 dikkati cekmektedir. T bar/cok eken yapismda 1 eken kurulusu ile
yapilan climlelerden farkli olarak nesne ya da olgunun kendisinin algillanmasmdan
¢ok varligl ya da yoklugunun algilanip tespit edilmesi 6nem kazarur. Séylem
orneklerinden ¢ikan baska bir sonug da somut nesne ya da varhklarm duyusal delil
yoluyla, soyut olgu ya da varliklarin ise akli idraki delil yoluyla algilandigidir. Somut
nesnelerin varhgmin veya yoklugunun algilanmas biiyiik dlglide gérme duyusuyla
olmaktadir. Asagidaki (39). sdylemde Toktogul'un goziinden verilen olay zincirinde,
ellerine esir diistiikleri haydutlarm onlar1 gotiirdiikleri yerde igdenin dibindeki su
kaynagimn varhgma ciydenin tiibiindo bagat bar eken ‘igdenin dibinde kaynak varmus’
sozleriyle isaret edilir. Su kaynagi oraya giden Toktogul ve digerleri tarafindan
gorerek algilanmugtir:

(39) Bir az uzay barisip, komiiskd cerdegi calgiz tiip cigdege imerile aldmkilar:
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toktoy kalisti. Ciydenin tiibiindd basat bar eken, baart attarman tiisé suuga
umtulup, biri kogustap, biri cata kalip suu ige bastasti. (Kelkel: 444) ‘Biraz
uzaklagip, kuytu yerdeki tek bagma duran igdeye bakip ¢ndekiler durdular.
Igdenin dibinde kaynak varmus, hepsi atlarindan inip suya atilip, kimisi
avugclayip, kimisi yiizitkoyun yatip su i¢gmeye bagladilar.’

Asagidaki (40). ve (41). sOylemlerde ise nesne ya da Kkisilerin yoklugu
algillanmustir. (40). sdylemde Ozellikle aranip bulunmas: beklenen bir nesnenin
yoklugunun algilandign goriilmektedir; anlaida konusucu durumundaki Rus
miifreze amiri Korsunov, gog sirasnda Kurmancan Datkamun gelini Asel Hanim'm
sandigin bir ihbar {izerine arar ve hicbir sey olmadigin, yani aradig: sug teskil edecek
nesnenin yoklugunu gormek, baska bir deyisle onu gérmemek yoluyla algilar ve
gorsel delil tabanh bu duyusal algisinu egterme cok eken ‘higbir sey yokmus” ifadesi ile
caresizlik igcinde agiga vurur. (41). sdylemde ise kisilerin yoklugu algilanmistir; anlatt
kahramam Er Esim ve karsi yolculuklan sirasinda durakladiklar bir koyde ilk
gordiikleri eve girerler, ancak iceride ocak yanip yemek pismesine ragmen o sirada
kimse yoktur. Er Esim ve karist bu yoklugu iceriyi gérmek yoluyla algilarlar. Gorsel
delil tabanli bu algilarm kendi idrak diinyalarmda eg ki cok eken “hi¢ kimse yokmus’
ifadesini akillardan gecirmek suretiyle yiizeye ¢ikarirlar:

(40) Eki sandiktan tery zayiptin mayda buyumu, kiyiminen bolok ecteme
tabilbay semi taya tiiskon porucik Korsunov: - Nu, ecteme cok eken, emi kete
bersener bolot, dep, tiyaktan katuu kelatkan Akbalbandi toso bastird1. (Baskin:
255) ‘Iki sandiktan birden ufak tefek kadin esyasi ve giyiminden baska hicbir
sey bulunmayip rezil olan amir Korsunov: - E, hicbir sey yokmus, artik
gidebilirsiniz, deyip 6teden hisimla gelen Akbalban’a dogru at siirdii.”

(41) Uygd kiristi. E¢ kim cok eken. Ocokto arca otun qirt-girt kiiyiip, kazanda
boroktop birdemenin eti kaynap catat. (SnganKihg: 393) ‘Eve girdiler. Hig
kimse yoktu. Ocakta ardi¢ odunu ¢itirdayarak yaniyor, kazanda fokurdayarak
bir seyin eti kayniyordu.’

Soyut varlik ya da olgularm varhigr ve yoklugu ise yukarida belirtildigi gibi
muhakeme etme yoluyla yani akli idraki delillere dayanarak olmaktadir. (42).
soylemde savastan once her boyun ve komutanin askerlerini kontrol eden Manas,
Camgir¢i'min komutaru oldugu askerler arasmda bozuk diizenin varligim onlarm hal
ve tavirlarim muhakeme etmek suretiyle anlayip algilamistir. Kuskusuz bu algmin
temelinde gorsel delil de vardir, ancak algilayici alesem tartip bar eken ‘bozuk diizen
varmis’ diye aklindan gecirirken ‘ben bunu gérdiim ve algiladim” demek ister:

(42) Cerden cerdi kidirip, koldon koldu sidirip, Téstiiktiin kolun smndadi.
Necen sogus koriip, kan kegip cetilgen er Tostiiktiin kol teskesi mikti eken.
Andan ar1 Camgirginin kolun smadi. Bazardan kele catkansip, dag ele alesem
tartip bar eken. Muzburgak kolun aralap, kobur sézii kop eken, eenbas 6skdn
el eken dep ottii. (Cakipbek: 373) ‘Her yeri tek tek dolasip, kollart gbzden
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gecirip, Tostiik’iin askerlerini yoklad1. Sayisiz savas gorerek kan iistiinde
yetisen Er Tostiik'tin asker tertibi saglammis. Ondan sonra Camgir¢inin
kolunu smmadi. Pazardan geliyormus gibi hala daha bozuk diizen var idi.
Muzburgak'm askerleri arasindan gecip lakirdist gokmus, basibos yetismis
halkmus dedi.’

F+H-GAn/-GOn} ekent+sahis kuruluslart da Kirgiz Tiirkgesinde algisal delile
dayaliigin isaretlenmesinde ¢ok sik kullanilir. Bu kurulus daha ¢ok siiren bir olaymn
algillanmasi s6z konusu oldugunda kullanilmaktadir. Tamamlanmuis bir hareketle
stiren bir olay algilaniyorsa o zaman algisal delile dayaliigin gosterici islevi 6n plana
gecmektedir. Daha yaln bir anlatimla {-GAn/-GOn} eken yapismun TTii. -makta veya -
yordu yerine -nugt ile karsilandig1 durumlarda algisal delile dayalihgm gosterici islevi
daha bariz hissedilmektedir. Biitiin diger isaretleyicilerin duyusal delil tabanh algisal
delile dayalilik 6rneklerinde oldugu gibi F+H-GAn/-GOn} ekernrtsahus kuruluglarmda da
en gok drnegin gorsel delilde ortaya ¢iktig1 gozlenmektedir. Asagidaki (43). soylemde
anlat kahramamni Kacike agir yarahyken uykudan uyanip etrafina bakar ve
pencereden titrek 1siklartyla giinesin degdigini gdrmek suretiyle algilar. Kacike'nin
gormeye dayanan duyusal delil tabanh bu algis1 yazar agzindan kiin balpildap tiyip
turgan eken delile dayalilik ifadesiyle agiga vurulur. Burada da -gan eken’in ilk algida
degil ayrmtlarn algilanmast sirasinda kullamma girdigini sdylemek yanhs olmasa
gerek:

(43) Kagike katuu uykusunan oygondu. Katuu kendir matrats arkasia cabisip
kalgansip, kiymilday albay, tegeregin karadi. Uy igin kizgilt nur calip, kapkagt
acllgan terezeden kiin balpildap tivip turgan eken. Esiktin bosogosuna
cOloniip, ertelep mandayma tiris kire bastagan sargaymki kiz, kiirkiir6p
kiiylip catkan megke karap, teren oygo ketkensip, telmirip turat.
(Abdukaimov: 140) ‘Kagike agir uykusundan uyandi. Sert kendir yatak sanki
sirtina yapigsmus gibi kimildayamadan gevresine bakindi. Evin igine kizil bir
aydinhk vurmus, kapagl acilmus pencereden titrek 1siklaryla giines
degiyordu. Kapmin kenarina dayanmis, gen¢ yasta almnda kirisikliklar
belirmeye baslayan sar1 kiz, giiriildeyip yanan sobaya bakarak derin
diistinceye dalmus gibi gozlerini kirpmyor.”

Asagidaki (44). soylemde ise Tanrt Daglan tizerinden Kirgizistan’dan kagmaya
cahsan olay 6znesi Kalkoco duydugu siddetli giiriiltii {izerine 6nce asuunun belin
toskon eken ‘gecidin belini tutmuglar anlagilan’ bigciminde tahmin-varsaymm tabanl bir
¢ikarrmda bulunur. Ardindan giiriiltiintin geldigi yone dontip bakarak iizerlerine g1
diismekte oldugunu gorerek fark eder, onun gorsel delil tabanl bu algist yazar
agzindan kar kickii kaptap kelatkan eken *qg kaplayip geliyordu’ delile dayal ifadesi ile
agiga cikarthr:

(44) Koz irmem bolboy {istii caktan tars sookum ¢ikt1. Oso zamat “, asuunun

belin toskon eken!” degen kiiygiiltiik oy zip etip, Kalkoco selt karap, tirdyii
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uca oozu agilgan boydon nes boldu. Kudu iiyddy tiirmoktoliip, kar kogkii
kaptap kelatkan eken. (Kelkel: 443) ‘Goz agip kapamadan {ist taraftan siddetli
bir giiriiltii gtkti. O an “Gegidin belini tutmuslar anlagilan!” diyen bunaltict
diisiince birden aklina gelerek Kalkoco siiratle déniip bakti, akli ¢ikip agzi
acilmis vaziyette dona kaldi. Tipki ev gibi yuvarlanarak ¢ kaplayip
geliyordu.”

Asagidaki (45)., (46)., ve (47). soylemlerde F+H-GAn/-GOn} eken kuruluslarmn
bulundugu 6rneklerin daha ¢ok algisal delile dayahligin gosterici isleviyle 6ne ¢iktig
dikkati cekmektedir. Ciinkii yine siiren bir olaymn algilanmasi s6z konusu olmakla
birlikte bu kez tamamlanmus bir olaym siirmesi algilanmaktadir. (45). sdylemde Rus
miifrezesinin amiri Korsunov goziiyle Asel Hanim'm gogli algllanmaktadir. Asel
Hamm'mn gogiiniin basma gecmesi hareket olarak tamamlanmustir fakat bir olay
olarak hala devam etmektedir. Korsunov iste bunu gorerek algilar ve onun gorsel delil
tabanh bu duyusal algist bastagan eken ‘bagma gecmisti’ delile dayah ifadesinde agiga
gikar. (46). sdylemde de Frunze'nin goziinden Ala-Too gozlemlenmek suretiyle
algillanmustir. S6ylemin basmda verilen dagr kizgo tartild: uluu too “yeniden goriiniir
oldu ulu dag’ ifadesinden de anlasildig: tizere Frunze ve yamndakiler at iistiinde
giderlerken cografi kosullardan dolay1 ulu dag bir miiddet goriinmez olmustur.
Frunzenin onu goremedigi bu zaman zarfinda dagin goriintiisii degismis,
belirsizleserek rengi gokytiziiyle bir olup durulmustur. Olup bitmis olan bu degisim
halen siirmektedir. Frunze oncekiyle simdi arasmdaki bu farki dagy gozleyerek
algilamstir. Onun gorsel delil tabanli bu algisi yazar agzindan kiingiirttono onii asman
menen birdey bolup, tunup kalgan eken ifadesi ile isaretlenmistir. (47). sdylemde ise
algilayia Kurmancan Datka’dir. Biri oglu, digeri en iyi adamy, iki kisinin Rus isgali
sirasinda asilmasma sahit olurken, onlarm ic¢inde bulunduklar vaziyeti de
gozlemlemek suretiyle algilar. Gorsel delil tabanli bu alg1 onun idrak diinyasinda ¢ag
dstip, sakal irettelbey kadirese ciidop kaliskan eken delile dayah ifadesi ile yiizeye cikar.
Mahk(imlarin saglarmin uzayip, sakallarmin diizeltilmeyip adamakill bitap
diismeleri algilama 6ncesinde tamamlanmus fiillerdir, ancak bu durumlar: algilama
sirasinda siirmektedir. Bu yiizden algmin isaretlenmesi gosterici islevin 6n plana
gkmastyla olmaktadir:

(45) Kog aldh kériindii bir ubakta. Oz kogiin Asel ayim 6zii bastagan eken.
(Baskin: 253) ‘Gogiin 6nii goriindii bir zaman sonra. Kendi gociiniin basma
Asel Harmim kendisi ge¢gmisti.”

(46) Dag1 kozgo tartildi uluu too, kiipgiirtténd onii asman menen birdey
bolup, tunup kalgan eken. (Baskin: 53) “Yeniden goriiniir oldu ulu dag,
belirsizleserek rengi gokytiziiyle bir olup durulmustu.’

47) Olﬁmgb okiim kilingan eki kisini dar tiib{ind alip qgisti. Korduk kimdi
basmurlabayt? Cag Osiip, sakal irettelbey kadirese ciidop kaliskan eken.
(Baskin: 273) ‘Oliime hiikmolunmus iki kisiyi darin dibine getirdiler. Eziyet
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kimi perisan etmez? Sa¢ uzayip, sakal diizeltilmeyip adamakilli bitap
diismiiglerdi. ’

F+H-GAn/-GOn} ekent+sahis kurulusunun duyumsal idraki delil tabanh algrya
isaret ederken kullaruhst da inceledigimiz sdylemler toplamu arasinda birkag drnekle
tespit edilmistir. Asagidaki (48). sdylemde olay kahramani Sulayman, savasta olan
oglunu kanlar i¢inde gordiigii rityadan korkuyla uyanmus ve duyumsal idrak yoluyla
biitiin viicudunun ter iginde kalp eklemlerinin bosandigimi algilamstir. Onun bu
algis1 yazar agzindan dile gelen muunu kalgildap kalgan eken ‘eklemleri bosanmust’
delile dayah ifadesiyle dilbilgisel olarak isaretlenmistir. Bu sylemde algisal delile
dayalihgin gosterici islevi de 6n plandadir:

(48) Sulayman: “Balam!” dedi da, oygonup ketti. Sulayman osondo ordunan
wrgip turup, koziin usalap, eki cagmn karangan. Ciirogii lakildap, biitkén boyu
kara terge tlislip muunu kalcildap kalgan eken. (Abdukaimov: 54-55)
‘Siilleyman: “Oglum!” der demez uyamverdi. Hemen yerinden firlayip kalkip,
gozlerini uvalayip iki yamma bakindi. Yiireginin ¢arpmtisiyla biitiin viicudu
ter i¢inde kalmusg, eklemleri boganmugtt.”

Incelenen malzeme F+-At/-Ot/-yt} eken yapilarmmn Kirgiz Tiirkesinde daha gok
¢ikarmmsal delile dayaliigin isaretleyicisi olarak kullanildigini gostermektedir. Fakat
sinirh sayidaki sdylemde bu kuruluslarn gorsel (49), isitsel (50) duyu tabanl ve akli
idraki delil tabanlh (51, 52) algisal delile dayaliigin isaretleyicisi oldugu 6rnekler de
tespit edilmistir. (49). sdylemde Niyaz kugbeyi ordo oyunundaki rakibinin taglara iyi
isabet ettirdigini gormek suretiyle algilar. (50). sdylem pargasinda ise, algilayicinin
Erlepes’in komuzu iyi ¢aldigma dair edindigi yeni bilgi caks: certet eken seklinde isitme
kaynakl algisal delile dayahihkla gosterilmistir. (51). ve (52). soylemlerde algilayici akli
idraki delil tabanh bilgisine isaret etmistir:

(49) Kozii stiztild kiiliindogon Niyaz kusbegi: - Caksi, caksi.. Kup certet
ekensiz, bek. Bizge yam birdeme kalab1? (SganKihg: 135) ‘Gozlerini siiziip
neseyle giiliimseyen Niyaz kusbeyi: - Giizel, giizel... lyi vuruyormussunuz
bey. Bize de bir sey kalacak m1?’

(50) Erlepes ¢iminda cakst certet eken. Catirap kiiygon otunday ictegi aloo tiska
¢iga calindap, ilgerki kisilerdin ilgerki kitytit-cirgalt kil {istiind6 kayra tirilip
cattr. (KihmKBK: 243) “Erlepes gercekten de iyi caliyormus. Catirdayip yanan
odun gibi icteki alev yahn yalin disa vurup, eski zamanlarm insanlarmn
acistyla sevinci tel {istiinde yeniden canlandr.’

(51) - Bizde da turat... dedi Kara kirildap, turat 6liikk diiniiy... Nan bolup
berbeyt eken, et bolup berbeyt eken! Korsd, munun baar tokguluktun oyunu,
bargiliktin  korkii tura.. (SinganKili: 264) ‘- Bizde de var.. dedi Kara
hirldayarak, duruyor olii mal.. Ekmek olup vermiyormus, et olup
vermiyormus! Meger bunlarm hepsi toklugun bir oyunu, varhgm gorkii

’

imis...
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(52) Koldos: - Sen kiynalip tapkan bereke-baylik bir66l6rgd onoy-oltor kelip
atsa, argasizdan igin tarip, bakil bolup ketet ekensin. (Gaparov: 77) ‘Koldos: -
Senin zahmetle kazandigin mal-miilk birilerinin eline kolayca gecince garesiz
kiskanip gekemiyormugsun.’

4.5. tura

Kirgiz Tiirkgesinde algisal delile dayalihgm eken gibi davranan bagka bir dilbilgisel
isaretleyicisi de bugiine kadar deginilmeyen tura ek-fiil parcacigidir. Bu isaretleyicinin
kullanimu eker kadar yaygim olmasa da hemen hemen onunla ayni kuruluslarda yer
alabildigi dikkat cekmektedir. Tura ek-fiil parcacigi eken ve imis gibi delile dayahihk
isaretleyicisi diger ek-fiil parcaciklarmdan farkh olarak hi¢bir kullaniminda sahus eki
almaz. Ciinkii tura bugiin artik ‘imis, meger’ anlamuyla sozliiksellesmis bir yapidir. T
tura kurulusunun duyusal delil tabanh algisal delile dayalihga isaret ettigi ornekler
algmmn gorsel delile dayandig1 ornekler olarak tespit edildi. Asagida (53). sdylemde
algilayici, roman kahramaru Telegey’dir ve olaylar da onun agzindan verilmektedir.
Telegey, evine gitmekte oldugu Aliyman'in kapisinda bagh duran bir at goriir ve
yaklasinca atin kime ait oldugunu gormek suretiyle algilar. Gorsel delil tabanh bu
duyusal algisi bogtoocu Osiibektiki tura “postact Osiibek’inkiymis’ sozleriyle kendi
idrak diinyasinda ytiizeye c¢karmus ve ardindan da kat alip kelgendir ‘mektup
getirmistir’ seklinde bir tahmin-varsayima gitmistir:
(53) Allymandikina baratkam. Aniki tee koktudagi alagik. Esiginin aldinda at
baylanip turuptur. Aliymanda at cok emespi, cakadan bir6 kelgen go. Att
cakindaganda taamdim, bogtoogu Osiibektiki tura. Kat ahp kelgendir.
(Omiirbayev: 189) “Aliyman’in evine gidiyordum. Onunki ta derenin igindeki
kiiciik yurt. Kapisinin 6niinde at baglanmis duruyor. Aliyman’da at yok,
etekten birisi gelmis olmali. Ati yaklaginca tanidim, postact Ostibek’inkiymis.
Mektup getirmistir.”

Incelenen sdylemler biitiinii icinde F+H-GAn/-GOn} tura yapismin hem duyusal
delil, hem de duyumsal idraki ve akli idraki delil tabanh algisal delile dayahhg:
isaretledigi; F+-At/-Ot/-yt} tura kurulusunun ise akli idraki delil tabanh algisal delile
dayalihgin isaretleyicisi oldugu 6rnekler tespit edilmistir.

4.6. turbay

Kirgiz Tiirkgesinde algisal delile dayahligin en yaygmn isaretleyicilerinden biri de
turbay parcaaid) ile kurulan retorik sorulardir. Bu sorularda ‘meger, degil mi, degil
miymis’ gibi anlamlari tastyan turbay, algiya eslik eden hayretin ifade edilmesinde de
son derece yaygn bir kullamma sahiptir. turbay’h retorik sorularla yapilan sadece
algimin isaretlenmesi degil, adeta alginin vurgulanmasi, “farkina varma”nin daha
kuvvetli bir tarzda dile getirilmesidir. Bu da retorik sorunun isletilmesindeki temel
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mantigin bir geregidir. Incelenen sdylemler biitiinii igindeki 6rnekler turbay'h retorik
sorularn genellikle akli idraki delil tabanh algisal delile dayahhgm ifadesinde
kullanildigini gostermektedir. Algisal delile dayalihgmn en iist seviyesi olan akli idraki
delil tabanl algisal delile dayahligm, turbay’li retorik sorular gibi algmnmn vurgulandig:
bir yolla dile getirilmesi bir tesadiif olmasa gerektir. Belki de “farkina varma”y:
diistince diizeyinde elde etme, yani bilince ulagsma, algilayici tarafindan digerlerinden
daha ¢ok vurguya deger goriilmektedir. Asagidaki (54). ve (55). soylemlerde algilayici
karsisindaki kisinin kim oldugunu algilamistir. Bu 6rneklerin ikisi de akli idraki delil
tabanh algilamalar olmakla birlikte algilayic1 (54). soylemde, kendisine verilen sozlii
ipuglar1 yardimiyla algiya ulasip s6z konusu kisinin kim oldugunu tanimustir; (55).
soylemde ise boyle bir ipucu olmaksizin, sadece gormenin {izerinden bir siirenin
gecmesi ve algilayiciin bu stire zarfinda diisiinmesi yeterli olmustur:

(54) - Kayst uruktansm? Kimdin uulusun? ... - Boston bolobuz, datka ata.

Moldo Asandin uulumun. - E-e... Mudarris Moldo Asandin uulu turbaysmb:.

Atm kim? - Ishak... (SinganKilig: 418) ‘- Hangi boydansm? Kimin oglusun? ... -

Boston boyundaniz datka ata. Molla Hasan'in ogluyum. - Oo, Miiderris Molla

Hasan'in ogluymussun demek. Adin ne? - Ishak.”

(55) “Canag colukkan neme Almambettin 6zii turbaybi! Meni kuday urganda

osondo ele Kon t6rogd ¢apsamgi! dep cani keyip canirip, “Burutka ketkice

silerdi 6ztim caylap salaymn!” dep karasanatay kiigiin beykiingd cilkidan

gigarp barat. (Cakipbek: 417) ““Demin karsilastigim kisi Almambet'in kendisi

degil mi ya! Tanri cezamu versin benim, daha o anda Koy efendime

kostursaydim! diye kederlenip haykirip, “Kirgiza gideceginize sizi kendim

geberteyim!” diye haset acisini giinahsiz atlardan ¢ikarir.

Asagidaki (56). soylemde ise algilayicimin birden aklina gelmek, farkina varip

hatirlamak yoluyla algiya ulastig goriilmektedir.

(56) - Tigiler suuda kalgan ustundu masine menen siiyrotiip gikkan catisat.

Tez barip, aytkamn atkara koysoncu... Kokuy canim, senin azabiy menen

ciiriip, siittii da bisira elek turbayminbi, dep kempir idis-ayagmn kaldiratip,

megke ot caga ketti. (AkKeme: 367) ’- Otekiler suda kalan tomrugu kamyonla

gekip ¢ikaracaklar. Cabuk gidip dediklerini yapiversen ne olur! Tiih senin

kaygindan siitii de pisirmemisim, deyip yash kadmn kap kacagi takirdatarak

sobaya ates yakmaya baslad1.’

Asagidaki (57). soylemde ise algisal delile dayalihigmm gosterici islevi yani tespit-
teshis etme 6n plana gikmustir:
(57) - Asan, dedi Moldos, seni voyenkomatka barip cakst ele ayttim, artilerist
turbaysinbi, bolboy koyustu. - Men sogus bastalganda ele ketmek kisi elem,
unutup ciiriistii oksoyt, dagi usu ubaka keldim, dedi Asan caydar kiiliindop.
(Abdukaimov: 185) ‘- Asan, dedi Moldos, senin durumunu askerlik subesine
gidip iyice anlattm, topguymussun, razi olmadilar. - Ben savas baglar
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baslamaz gidecek adamdim, unuttular herhélde, bu zamana kadar geldim,
dedi Asan negelice giiliimseyip.’
turbay'h retorik sorularda F+-GAn/-GOn} turbay+sahis+soru kurulusu da yaygin
bicimde algisal delile dayahih@imn isaretlenmesinde kullanilmaktadir:

(58) - Kuday saktasm. Kigine suuk cep kalgan turbaysimbi. Biigiingd tdsokton
turba, kecinde uktaar aldinda kokiirdgiindii, tamammndi kuyruk may menen

maylap koyom. Acinbay terdep catsan, erten kulandan soo turup ketesin.
(AkKeme: 366) ‘- Allah korusun. Biraz siitmiissiin anlagilan. Bugiinliik
yataktan kalkma, aksam uyumadan 6nce gogsiinii, tabanlarini kuyruk yagiyla
yaglarim. Ustlinii ag¢madan terleyerek yatarsan, yarm sapasaglam
kalkiverirsin.

Asagidaki (59). soylemde ise delile dayaliigin gosterici islevi daha belirgindir.
(59). sdylemde Serali Han, Niiziip'iin basin1 vurdurmast i¢in aklini gelenlere kapilip,
buna agtkga niyetlenirken bir yandan da ilip tastagan turbayb, tartip algan turbaybi, kor
kilgan turbayb: retorik sorulariyla yaptig: tespitlerle kendi idrak diinyasinda bu niyeti
hakh gerekgelere baglamaya cahsir:

(59) Anin kénjilii ooy bastadh. isenim kele bastadi. Niiziip sildin kilip cokoyun
mandayma ilip tastagan turbaybi! Tizginin tartip algan turbaybi! Kor kilgan
turbaybi! Erdi kimtila bastadi. (SinganKilig: 116) ‘Akli yatmaya basladi.
Giiveni gelmeye bagladi. Niiziip alay ederek carigmi karsisina asmamis
myd1! Dizginini ¢ekip almamis miydi! Hor gérmemis miydi! Dudaklarmi
stkmaya baglad1.

Kirgiz Tiirkgesinde algisal delile dayalihgm isaretlendigi turbay’h retorik soru
climlelerinde F+-At/-Ot/-yt} turbaytsalustsoru kurulusu da kullarlan diger
kuruluglardan biridir. Bu kurulusun yer aldig1 furbay’h retorik soru ciimleleri
gikarmmsal delile dayalihigmn isaretlenmesinde de yaygin bicimde gorev iistlenir. (60).
soylemde konusur, her seyin kendine gore bir mesakkati ve ddenecek bir bedeli
oldugunu yasadig1 olay ve deneyimlerin sonucunda idrak etmek yoluyla algilamigtir.
Kendisi i¢in yeni olan bu bilgiye, akli idraki delil tabanli algisina t6lop berer karizi bolot
turbayb: retorik sorusuyla isaret etmistir:

(60) Ar nersenin 0ziin6 carasa masakati, mildeti, tolop berer karizi bolot turbaybi?!
(SinganKilig: 213) ‘Her seyin kendine gére mesakkati, sorumlulugu, 6denecek
bedeli olurmus (varmis) meger!’

4.7. S6zlGksel Araclar

Kirgiz Tiirkgesinde algisal delile dayaliigin isaretleyicilerinden biri de sozliiksel
araclardir. Biz bu calismada esas olarak algisal delile dayaliigmn, delile dayahlik icin
Ozellesmis olan gramatikal isaretleyicileriyle ilgilendigimizden burada c¢ekim
isaretleyicileri ve ek-fiil parcaciklariyla bir arada 6zel kalip kuruluslar halinde bulunan



98 Modern Tirkliik Arashrmalan Dergisi ~ Cilt 2. Sayi 1 . Mart 2005

cesitli fiillerden s6z edip, sylem ornekleri tizerinde bunlarin algisal delile dayahhgm
isaretlenmesinde nasil gorev aldiklarimi gostermeye ¢alistyoruz.

{-sA/-sO} sart isaretleyicisiyle cekimlenmis algryr miimkiin kilan hareket, idrak ve
degisim fiilleriyle baslayip, ¢oklukla ¢ekim isaretleyicileri ve ekfiil pargaciklartyla
isaretlenerek devam eden algisal delile dayalihigmn Kirgiz Tiirkcesinde yaygmn bir
kullanim buldugunu soylemek miimkiindiir. Taranan genis malzemede kor-
‘gormek’, kara- ‘bakmak’, tikte- ‘dikkatle bakmak’, karap tur- ‘bakip durmak’, kilgcay-
‘déniip bakmak’ gibi alg; fiilleri; bil- ‘bilmek; 6grenmek’ gibi idrake dayal fiiller; ¢k
‘akmak’, curkap ¢ik- ‘kosup gkmak’, sirtka ¢ik- ‘disart gtkmak’, bar- ‘varmak’ gibi
hareket fiilleri; oygon- “uyanmak’, oygonup kiziin ag- “uyanp goziinii agmak’, oygonup
ket- “uyanivermek’ gibi durum degismesi fiilleri; de- ‘demek’, dep tur- ‘deyip durmak’,
siiylos- ‘konusmak’, sura- ‘sormak’, oku- ‘okumak’ gibi mesaj aktarmu fiileri; sana-
‘saymak’ gibi tanmmlayai fiiller ve actir-‘actirmak’ gibi goriiniir kilma fiillerinin, kisaca
algilayictyr yeni bilgiyle karsilastrabilecek maddi (material), fiili (verbal) veya zihni
(mental) stirecleri bildiren kelimelerin, algisal delile dayaliligm ifadelendirilmesinde
sozliiksel araclar olarak kullaruldigy goriildii.

Yukarida soziinii ettigimiz kalip kuruluslarm basinda bulunan F+{-sA/-sO}
yapisindaki diger fiilllerden farkh olarak kir-si > kirsd, ‘meger’ anlamiyla
sozlitksellesmistir. kirsé ve karasanm farkh degerleri, “gdrmek” ve “bakmak”
arasindaki fark, kirso'niin sozliiksellesip bugiinkii haline gelmesinde, “gormek”in
“bakmak”tan daha ileri derecedeki “goriip anlamak, idrak etmek” anlamlarma da
gelen semantik degeri, kuskusuz etkili olmustur. Tiirkiye Tiirkgesinde de benzer
kuruluslar “Son birkag vl icinde gordiik ki istikrarl bir ekonomi icin bankaciigm giiclii olmast
lazimmus” ciimlesinde oldugu gibi delile dayahihk isaretleyicisi {-mus} ile bir arada
bulunmaktadr.

Algisal delile dayahhgm yaygm bir gekim isaretleyicisi olarak yukarida da
degindigimiz {-Iptlr/-UptUr}, kirso ile acilan kalip climlelerde de sikhkla kullanilir.
Asagida (61). soylemde algilayict konumundaki ¢ocuk, keci yolundan pesinden gittigi
Orozkul'un birden goriinmez olusunun sebebinin yoldan kenara ¢ikip attan inmesi
oldugunu gormek suretiyle algilar ve gorsel delil tabanh bu algism korso ... attan
tiisiiptiir ‘meger ... attan inmis’ delile dayal ctimle kurulusu ile agiga vurur:

(61) Bala calgiz ayak col menen eergip baratkan, bir ubakta aldman Orozkul
koriinbdy kalganima tar) kaldi. Kors6 al coldon bura tartip attan tiisiiptiir da,
azir belden ¢ikkan ¢optii cirey basin mikgip, eki iyini gana koriiniip, tepsele
basip baratkan eken. Ceekke cetip tizeley oturdu da, kogustap suu suzup,
betin cuba ketti. (AkKeme: 282-283) ‘Cocuk ke¢i yolundan pesi sira gidiyordu,
bir ara 6niinde Orozkul'un goriinmez olusuna sasa kaldi. Meger o, yoldan
kenara stiriip attan inmis de, simdi belin otlarim yararak, elleriyle siktig1 basiu
One egip, sadece omuzlar: goriiniir vaziyette sallanip sarsilarak yiiriiyordu.
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Suyun kiyisina gelip diz tistii oturunca, avuglayip su alip yiiziinii yikamaya
bagladu.’

Kirgiz Tiirkgesinde delile dayaliigin belki de en sarih ve en yaygm gramatikal
isaretleyicisi olarak nitelenebilecek eken ek-fiil parcacigy, korsi'lii climle kuruluslarinda
da ytiiklemin isim veya fiil oldugu her iki durumda da siklikla gérev tistlenmektedir.
Yiiklemin isim oldugu asagidaki (62). sdylemde Rus isgal ordusuyla gelen ressam akli
idraki delil tabanli algisir kso ... 6t6 kataal, rayimsiz nerse eken ‘“meger ... ok gaddar,
acimasiz bir seymis’ delile dayah ciimle kurulusu ile agiga ¢ikarmaktadir:

(62) - Korso, dedi siirdtgii 6kiing, sogus degen 6t kataal, irayimsiz nerse eken.
(SinganKilig: 677) ‘- Meger, dedi ressam {iziintiiyle, savas denen ¢ok gaddar,
acimasiz bir seymis.”

Asagidaki (63). ve (64). iki sOylemde ise kirsimiin ciimlenin basmnda degil
sonunda bulundugu goriilmektedir. Bu durum kelimenin yukarida da deginildigi
gibi ‘meger’ anlamuyla sozliiksellesmis olmasmdan kaynaklanmaktadir. Benzer climle
kuruluglarmda F+{-sA/-sO} yapisindaki diger fiilerin ciimlenin sonunda bulundugu
gozlenmedi. (55). sdylemde Ormon'un gorsel delil tabanh algis1 Suusar eken kérso
‘Suusar'ms meger’ ifadesiyle, (146). soylemde ise Ayzaada hi¢ beklenmedik acilari {ist
iiste yasadiktan sonra ilk genclik ¢agmin ne bulunmaz bir dénem oldugunu anlamus
ve akli idraki delil tabanh bu algisiu dmiirdiin cazi eken kirsé ‘Omriin baharrymus
meger’ ifadesiyle isaretlemistir:

(63) Ayal toktoyt. Suusar eken korsd. Suusar ¢in ele suluu ayal, al eliiii casta,
birok andan alda kanga cas koriinét. (Gaparov: 77) ‘Kadm durur. Suusar'mis
meger. Suusar gergekten de giizel kadin, elli yasinda fakat bundan ¢ok daha
geng gortniir.

(64) - Al mezgil Omiirdiin cazi eken, kors. Aldipda calgiz gana caksilik
caynap tosup turganday mezgil... (SmganKilig: 339) - O zamanlar 6mriin
baharrymis meger. Oniinde sadece iyilik kucak agmis bekliyormus gibi gelen
cag ..’

Yiiklemi fiil olan kdrsd'lii climlede FH-GAn/-GOn} eken kurulusunun algisal delile
dayalihig) isaretledigi asagidaki (65). sdylemde ise gosterici (deictic) islev on plandadir:

(65) Kalip kol Boomdon beymaral ele &ttii. Kérso nari giga beriste eki Kemin
caylagan, eki kara at baylangan er Urbii kaskiiném candi cakin colotpoy,
Manas kelatirt degen kabard: ukkandan beri kaminip, cryirma mir kol ciyip,
kapgigay icin tazalap, tosup turgan eken. (Cakipbek: 156) ‘Cok sayidaki asker
gecitten sikintisiz gegti. Meger oteki ¢ikista iki Kemin'de oturan, iki kara at
baglanus Er Urbii siipheli kimseyi yaklastirmayarak, Manas'n gelmekte
oldugu haberini duydugundan beri hazirlanp yirmi bin asker toplayip, dag
bogazinin igini giivene alip onu karsilamak tizere beklemekteymis.”

Algisal delile dayaliligin ifadesinde karasa’h ctimle kuruluslart da oldukga yaygmn
kullaralmaktadir. Asagida verilen sdylem Orneklerinde goriilecegi iizere kara-
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‘bakmak’ gorsel algi fiili, kalip kuruluslardaki F+{-sA/-sO} yapisinda da genellikle bu
temel sozlitk anlaminda karasa ‘baksa ki, bakti ki’ kullarulmustir. Yukarida kérso igin
verdigimiz Tiirkiye Tiirkgesi Ornekte oldugu gibi, Tiirkiye Tiirkgesinde daha gok
konusma dilinde kullarulan bu kuruluslarda algryr miimkiin kilan fiilin genellikle F+-
sa} ki veya F+{-c} ki yapisinda oldugu dikkati ceker: “Bagin: goge kaldirip baksa kif bakt ki
Qokyiizii yldizlarla kaplannug”. Asagidaki (66). soylemde Edigey, goziine soyle bir
carpan, ne oldugunu tam anlayamadig) hayvanmn, dikkatle bakinca tilki oldugunu
anlamustir. Onun gorsel delil tabanh bu algisma karasa tiilkii eken ‘bakt ki tilkiymis'
ifadesi ile isaret edilmistir:
(66) Edigey kepesine kiret-gigat, col {istiinén Edilbaydin karaani koriindriin
kiitot. Osentip turup can cagman bir canibar koziind urundu. Karasa tilkii
eken. Kozdorii kogiis tartip calaldayt. Ozii zim karagaydimn tiibiind6 salbirap
turat, ce beri ailbayt, ce nar ketpeyt. (KiimKBK: 18) “Edigey kuliibesine giriyor
cikiyor, yolun {istiinde Edilbay’in karaltisimin goriinmesini bekliyordu. Tam o
sirada yan tarafta goziine bir hayvan carpti. Bakti ki tilkiymis. Maviye calan
gozleri 1s1ldiyor. Telgraf direginin dibinde dikilip duruyor, ne beri geliyor, ne
ote gidiyor.’

(67). sdylemde ise olay kahramamnin bu kez akli idraki delil tabanh algist oy
toktotup karasa ... calgiz eken 'diistiniince gordii ki (anladi ki) ... yalnizdi’® seklinde
karasa’l algzsal delile dayalilik climlesi ile isaretlenmistir:

(67) Egtemege moyun berbey sopoyup calgiz 6skon biyik terektey bolup,
Raymali aga Omiiriiniin kisma kirdi. Mma osondo oy toktotup karasa, ce
liydén, ce biilodon cok, ce koroodo mah cok, ce ciynagan diiynddon cok,
calgiz eken. (KilmKBK: 264) ‘Hicbir seye boyun egmeden tek basina biiyiiyen
uzun bir kavak gibi Raymali Aga dmriiniin kigma girdi. Iste o zaman sakince
distiniince gordii ki, ne ev ne aile var, ne otlakta mal, ne biriktirdigi serveti
var, yalnizdi.”

Hem hareket, hem de bir gorsel alg: fiili sayilabilecek olan kilgay- ‘doniip bakmak,
omzunun istiinden arkaya bakmak’ ile kurulan ve algisal delile dayalihgmn ifadesi
olan (68). soylemdeki ciimle 6rneginde, Cakip ve yanmindakiler doniip bakmak
suretiyle kula taymn zaysanla gitmeyerek inatla yol boyuna yatip kaldigmu goriip
algilarlar. Onlarm gorsel delil tabanh bu algist kilgayissa ... catip aliptir ‘doniip baksalar
ki ... yatip kalmus’ delile dayali kalip kurulusu ile isaretlenmistir:

(68) Bastira tiisiip kilcayissa, kula tay col boyuna catip aliptir. Caysar) bagka-
kozgd capkilap turguza albay catat. Akbaltanin i¢i cilidi. - Tenir buyurusa
bizdiki bolot eken. (Cakipbek: 91) “Yiiriimeye baglayip artlarma donseler ki
kula tay yol boyuna yatip kalmis. Zaysan bagmna goziine vuruyor ama bir

tirlii ayaga kaldiramiyor. Akbaltanin i¢i 1sindi. - Tanri izin verirse bizim
olacak.

Bir idrak fiili olan bil-, Kirgiz Tiirkgesinde “bilmek”, “anlamak”, “Ogrenmek,
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haberdar olmak” anlamlarma gelir. (69). sdylemde de “6grenmek, haberdar olmak”
anlamiyla kullanilmustir. Bu yiizden de s6z konusu climlede dogrudan bir alg: fiili
niteligindedir. Algilayia durumundaki Kacike, soylemde adi gecen diger askerlerin
yaptiklarimi duyup 6grenmek, haberdar olmak yoluyla algilayip anlamistir:
(69) Kagike kiyin bilse: Bekbolot, Sagindik, Klimov, dagi bir toptoru
protivogazdi 1rgitip ciberip, anin bastigina kartosko, nan salip ciirtiskén eken;
caluu kiyim, ciluu culgoolordu da satip ciberisiptir. (Abdukaimov: 116) ‘Kacike
sonradan 6grendi ki, Bekbolot, Sagindik, Klimov ve bagka birkag kisi daha gaz
maskelerini firlatip atip onun torbasina patates ve ekmek doldurmuslar; kiglik
giysileri, kalin tozluklar1 da goktan satmuslar.’

Esasen bir iletisim ve mesaj aktarimu fiili olan de-, asagidaki sdylemlerde ‘bir seyi
belli bicimde diisiinmek, anlamak, diye saymak, degerlendirmek’ anlamlarma gelecek
sekilde, yani bir idrak fiili gibi kullaralmustir. (70). ve (71). s6ylemlerde algilayicinin
belli bir varlik hakkindaki diisiince, kanaat ya da varsaymmmm yanhs oldugunu
algilamast s6z konusudur. (70). sdylemde algilayicmin 6nce uzaktan gorerek iri
clissesi yliziinden yetigkin bir insan hatta bir pehlivan sandig1 kisinin (Manas'm)
yaklasinca heniiz kiigiik bir gocuk oldugunu algilamasi ¢or) kisi dese, cas bala eken ifadesi
ile agiga vurulmustur:

(70) Ortosundag! engezerdey cayik tds, buura san at¢andi koriip, obolu
kalmaktm bir balbanib1 dep bolcodu. Atgandar cakin kelip, attarman tiisiip,
ucurastp kalganda Bakaydi taarud: da, aligi d6onii gon kisi dese, cas bala eken,
tany kala karay berdi. (Cakipbek: 76) ‘Ortalarmndaki kocaman, genis gogiislii,
elli kollu atliy1 goriip 6nce Kalmuklarmn bir pehlivani mu diye diisiindii. Atlilar

yaklastp, atlarmdan inip selamla-sacaklar sirada Bakay’1 tarudi, deminki dev
ciisseliyi adam diye diistiniirken meger kiigiik bir cocukmus, sasarak seyretti.’

(71). sdylemde de Kurmancan Datkanin Rus Car1 hakkindaki akli idraki delil
tabanh algis1 ak desek kara eken, uluk desek pas eken ‘ak diye diistindiik kara imis, ulu
dedik pes imig’ sozleriyle yiizeye gikarilmustir. Ifade Kurmancan Datkanin kendi
agzmdan verildigi icin de- fiili desek biciminde ¢okluk 1. sahista sarta baglanmstir:

(71) - Birok, dep, akirin sz kistarip kald1 uezd basgsi, al “kanike ayim” 6liip
bara catkanda “ak desek kara eken, uluk desek pas eken, padisadan caksilik
kiitpogiild, kizmatina clirbdgiilo” dep kerez aytip ketken deset. (Kelkel: 279) -
Fakat, diye, sakince araya laf sikistirdi bolge reisi, o “kanike hanim” Slmek
tizereyken “ak diye diistindiik kara imis, ulu dedik pes imis, cardan iyilik
beklemeyin, isini yapmaym” diye vasiyet edip gitmis diyorlar.

Asagidaki (72). soylemde ise algilayicinin mevcut kanaatinin yanlishgin anlamast
yerine, belirsizlikten algiya gecis, aradigl sorunun cevabiru algi ile bulma, stipheden
gorsel alg1 yoluyla gergegin ayirdmna varip kurtulma vardir. Yukaridaki (70). ve (71).
soylemlerden farkli olarak (72). sdylemde dep tursa ile bu kez ‘diisiintirken, diye
diistindiigii sirada’ tarzinda ifade edebilecek bir zaman boyutunun biraz daha 6n
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planda oldugunu belirtmek gerekir:

(72) Too bastar1 tamulcip, kiin kilayip ¢igaarma az kalgan. Asman menen cer
birigip ketkensigen tee munariktagan iraaktan aldmki attn ¢am koriindii.
Uniild_tiisiip karasa, Akkuladay tiisii bar, birok kaptali cuka, tosii kuus,
bolboso Akkula menen birdey tuus, bu kayst buudan dep tursa, Coloydun
Acbuudani eken. (Cakipbek: 345) ‘Dag baslar1 pembelesmis giin dogumuna
az kalmusti. Gok ile yerin birlesir gibi oldugu taa ufukta parildayan uzaktan en
ondeki atin kaldirdigy toz goriindii. Dikkat kesilip bakti ki, Akkula’ya benzer
rengi var, ancak bogrii yufka, gogsii dar, acaba Akkula ile ayni derecede
kuvvetli bu hangi yorik at diye disiiniirken meger Coloy'un
Acbuudantymis.

Bir iletigim fiili olan siiylds- ‘konusmak’ yoluyla algmmin gergeklestigi, yeni bilginin
elde edildigi (73). soylemde, algilayict konumundaki Aimbek Datka'nin akli idraki
delil tabanh algisy, siiyldsso ... tumizin kelgen adam eken kalip kurulusu ile isaretlenmistir:

(73) Almbek datka zmdandan c¢gartip alip siiylossé al adam molla
Almkuldan timizin kelgen adam eken. (SmganKilig: 222) “Alimbek Datka
zindandan ¢ikardiktan sonra konugsa ki, o adam Molla Alimkul tarafindan
gizlice gonderilen adammuis meger.’

Oygon- ‘uyanmak’ bir durum degismesi fiilidir ve genellikle duyumsal idraki
algilarla baglantihdir. Asagidaki (74). sdylemde Almambet'in tan yerinin agardigim
algilamast elbette ancak uyandiktan sonra miimkiin olmustur. Onun duyumsal idraki
delil tabanli bu algist oygonso, tan agarp kalgan eken ifadesiyle yiizeye gkarken
goriildiigii gibi hem oygonso kullanilmis ve hem de yiiklemde {-GAn/-GOn} eken
algisal delile dayalilik isaretleyicisine yer verilmistir. (75). sdylemde gegen 6rnekte ise
yiiklemi isim olan bir ciimle bulundugundan, zorunlu yerleri doldurmayan delile
dayalilik isaretleyicisi bir ek-fiil parcacig1 kullamlmadan, algilanan durumun & delile
dayallik isaretleyicisi ile verildigi goriilmektedir; Tanabay'm uyandiktan sonra
bagsinin kazan gibi oldugunu algilamasi duyumsal idraki delil yoluyla olmus ve onun
bu algis1 oygonso ... bast zildey ifadesi ile ylizeye tagmmustir:

(74) Almambet oygonso, tan agarip kalgan eken. (Cakipbek: 405) ‘Almambet
uyandi ki tan yeri agarnus.

(75) Oygonso, cangip salgansip bast zildey. Kopko esin ciya albay, emne
bolgonun, kayerde catkarun bile albay catti. Carunan koylor bigkirip, kozular
maaradi. A, koroodo catkan tura. Sirt soolalanip, tan siiriip kaliptir. (Giilsarat:
240) ‘Uyansa ki doviiliip atilmisgasina basi kazan gibi. Uzun zaman aklm
toplayip, ne oldugunu, nerede yathgmi anlayamadi. Hemen yaninda
koyunlar aksirip, kuzular meledi. Aa, agilda yatiyormus meger. Disari
aydmlamp, tan atmaya baglamus.”

Kapal bir yerde veya bir seyin i¢inde duran, bir engel arkasnda bulunan
nesneleri algilayabilmek i¢in onlar1 énce goriiniir kilmak gerekir. Actir- da iste boyle
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bir goriintir kilma fiilidir. (76). soylemde algilayia konumundaki Manas, magarada
sakh sandiklar1 nehir kiyisina ¢ikartip achirmak suretiyle icinde silahlar ve tiirlii savas
arag gereci oldugunu goriip algilar. Manas'm bu gorsel delil tabanli algisi actirsa ...
coocaraktar eken ifadesiyle isaretlenmistir:
(76) Agn suunun kok maysam ceegine sandiktardi actirsa, baari toltura
bayagi darkan usta casagan, Samarkandan biyakka t6616rgo ciiktoliip Bakay
cetkirgen, dusman kozii calbasm, iiy-iiydo endekey catsa kapilet baskan coo
olcolop albasm dep, Kosoy avasi 6zii usul itinkiirgd kattirp, saksaktap koz
salip clirgon coocaraktar eken. (Cakipbek: 123) “Akarsuyun yesil otlu kiyisma
sandiklar1 agtirdi ki, hepsi agzma kadar su {inlii demirci ustasmin yaptg:
Semerkant'tan buraya develere yiikletip Bakay'in ulastirdigy, diisman gozii
gormesin, evlerde ortalikta dururken ansizin bastiran diisman yagmalayip
almasin diye Kosoy amcasmin bu magaraya saklatip giivene alarak uzaktan
g0z kulak oldugu silahlarla doluymus.’

Yukarida achir- goriiniir kilma fiilinde kapali bir yerde veya bir seyin iginde
bulunan nesneleri algilayabilmek igin onlar1 6nce goriiniir kilmak gerektigini, baska
bir deyisle ortaya ¢tkarmak gerektigini sdylemistik, bu bir bakima algilanacak nesne
ya da varhig: hareket ettirmek anlamina gelebilir, bazen de algilayici, algilanacak nesne
ya da varhgr gorebilmek icin kendisi hareket eder, ortaya cikar, algilayacag1 seye
yaklagir. Bakip gorerek algilayabilmek icin bulundugu kapah mekandan disart
¢ikmak da boyle bir hareket fiilidir. (77). soylemdeki 6rnekte ¢ik- fiili cokluk 3. sahista
(-Is-/-Us-}) cekimlenerek sarta baglandigmndan, gorsel delil tabanh algiy1 yansitan
ifade ¢igissa ... kirgizdar bigiminde isaretlenmistir. Ciimlenin yiiklemi isim oldugundan
delile dayalilik isaretleyicisi herhangi bir ek-fiil parcacig1 almadan algisal delile
dayahhg: ) isaretleyici ile ifade edebilmistir:

(77) Ordo maydanga cigissa, ayerde da kirgizdar. (Cakipbek: 176) ‘Sarayn
meydanina ¢giksalar ki, orada da Kirgizlar.’

Asagidaki (78). sOylemde ise curkap ¢ik- ‘kosup c¢ikmak’ hareket fiili, algiy:
miimkiin kilan fiil gérevindedir. Olay kahramani Bakdo6lot, duydugu nal seslerinden
birinin geldigini anlayip evden kosup c¢ikmak suretiyle Akbalta'min geldigini goriip
algilar ve ona Manas'm dogumunu midijdeler. Bakd66lot'tin gorsel delil tabanh algist
curkap ¢iksa, Akbalta eken kalip kurulusunda, hem sart cekimli hareket fiili, hem de
climlenin yiiklemi olan algllanan varlign ismi ve eken ek-fiil parcacigr ile
isaretlenmistir:

(78) Sirttan at diibiirtii katuu gikti. Bakdoolot gurkap ciksa, Akbalta eken. -
Ake siiytingti! Uul toroldii! Uul! dedi ordpkiip. (Cakipbek: 17) ‘Disaridan
siddetli nal sesi duyuldu. Bakdoolét kosup ¢iksa ki, Akbalta'ymis. - Aga,
mijjde! Oglan oldu! Oglan! dedi ytiregi yerinden ¢ikarcasina.’
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5. Kirgiz Tirkgesinde Algisal Delile Dayaliigin Diger Bilgi
Kiplikleriyle lliskisi Uzerine

Algisal delile dayaliigin tahmin-varsaymm (presumptive) kipligi ile iliskisi ¢ikarimsal
delile dayahhkla iliskisine benzemektedir. Cikarimsal delile dayahlik gibi tahmin-
varsaymm da algi tabanh olabilmektedir. Zaten tahmin-varsaymmlari genellikle
algilarimiz, daha dogru bir deyimle 6znel algilarimiz, inanglarmmiz ve kanaatlerimiz
dogrultusunda yapariz. Bu ylizden algisal delile dayalilik ile tahmin varsayim kipligi
arasinda siki bir baglanti vardir. Aradaki temel fark algisal delile dayalilikta olaymn
gercekligi konusunda bir degerlendirmeye gidilmezken tahmin-varsayimda tam da
bunun yapiliyor olmasidir. Asagidaki (79). soylemde Kadirbek, Rus g¢ocugun
doviilmiis oldugunu onun dis goriiniisiine bakarak, bagka bir deyisle gorsel delil
tabanl algisma dayanarak tahmin etmistir. Ote yandan urupsunar go ‘dévmiissiiniiz
anlagilan’ ifadesinde esasen delile dayahlk isaretleyicisi olan {-ip} isaretleyicisinin
kullanuldigy da dikkati ¢ekmektedir. Kirgiz Tiirkgesinde tahmin-varsaymun asil
isaretcisi olarak gordiigiimiiz {-dir} ek-fiil parcacig ile {-gandir} gekim isaretleyicisi
disinda delile dayahhk isaretleyicilerinin de sik sik tahmin-varsayim ifade etmekte
kullarildig goriilmektedir:

(79) Kadirbek basmn caykap koydu: - Urupsunar go. (Kelkel: 412) “Kadirbek

basir iki yana salladr: - Dévmiissiiniiz anlagilan.”

Stiphe (dubitative) kipligi ile algisal delile dayahhk arasmdaki iliskide ise
digerleriyle oldugundan biraz daha farkli bir iliski, daha ¢ok bir etkilesim soz
konusudur. Asagidaki (80). soylemde Almambet ¢iktig1 tepeden etrafi gozlerken,
karsida bir dag goriindiigiinii algilar. Etrafi ok iyi tamdig1 ve dolayisiyle bunun
miimkiin olmadigin bildigi i¢in insamn algisal yanilgilara diisebilecegi gerceginden
hareket edip “dikkatle bakinca” (tigile tiktese) stiphe yiiklii bile olsa dagn yaklasip
gelmekte oldugunu algilar. Iste bu noktada siiphe kipligi ile algisal delile dayalihgm
etkilesimi 6n plana gecmektedir. Bu sdylemdeki gibi algilayianin algilarmdan emin
olamadig veya algilarma giivenemedigi durumlarda stiphe kipligine yoneldigi ve
algisal delile dayalilik isaretleyicilerine too cilip kelatkanday ‘sanki dag yaklasip geliyor
gibi’ ifadesindeki {-day} gibi siiphe isaretleyicileri eklemektedir. SOylemde
Almambet'in kendisine yonelttigi sorular da algismdan duydugu stiphenin ve
durumu sorgulama ihtiyacinin 6nemli bir gostergesidir:

(80) Almambet oygonso, tan agarip kalgan eken. Eer beldey kaykanga cigip,
eki cakt1 karap tursa, te aldagaydan bir too koriin6t. “Murda bozorgon kuru
talaa ele bu too kaydan payda bolup kalgan? Toobu, ce débobii? dep tigile
tiktese, too cilip kelatkanday. - Emne, clas bolgon Tunsann ciluugu toosu bar
bele? Kortip ele clirgén Kakanga kcmon too kelip kalganbi?” dep Almambet
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altn saptuu altimis buroo turnabayd: alip, toscariday uzarta sozup, kozgd
salsa, Makeldin tiirii suuk 1ram aldma cakin keldi. (Cakipbek: 405) “Almambet
uyandi ki tan yeri agarmus. Eyer beli gibi sirta ¢ikip bakt ki, ta uzakta bir dag
goriiniiyor. “Daha 6nce bomboz kirds, bu dag nereden ¢ikmis? Dag mu yoksa
tepe mi? diyerek dikkatlice bakt1 ki, sanki dag yaklasip geliyor gibi. - Bu da ne,
kahrolasi Tupsa'nin yiirityen dagi m1 vardi? Bildigimiz Kakan'a go¢men dag
mu gelmis?” diye Almambet altin sapl altmis burmal diirbiinii alip yarim
kula¢ kadar uzatarak goziine tutunca Makel'in ¢irkin surati hemen oniine
yaklast1.”

(81). soylemde ise Almambet, atinin bir tehlike sezmis gibi huysuzlanmasi
tizerine siipheye kapilir ve bu stiphenin hakhhgm veya yersizligini denetlemek icin
isitsel delil tabanh algisma basvurur. Kulagin yere dayayinca siiphe yiiklii de olsa
yerin derinliklerinin uguldayip titrer gibi oldugunu hisseder. Almambet'in siiphe
yuiklii bu algisy, kay taraptan ekeni bilinbeyt, cer tuyuktan diingiirop titiregendey kiyazi
‘hangi taraftan oldugu anlagilmiyor, sanki yerin dibi uguldayip titriyormus gibi’
ifadesi ile yiizeye gikarken bu kez algisal delile dayaliigin gekim isaretleyicisi {-gan/
tizerine, stiphe kipligini isaretlemek i¢in hem {-day} hem de kiyaz: kiplik kelimesinin
getirildigi goriilmektedir:

(81) Tanga cuuk cak eken, Kartkiirén 6ziindn-6zii azmap, alki imerip ¢aap
kaliptir. Almambet oygonup alip, kasiyettiiti Kiiréndiin bir sezgeni bar go
dep, cata kahip, kulagin cerge tosodii. Kay taraptan ekeni bilinbeyt, cer
tuyuktan diingiirdp titiregendey kiyazi. Birok catkan ceri ting, solkuldagan
belgi cok. Osondo Almambet baatir: “Aa! dedi, - Kartkiiréndiin ting1 beker
ketpeptir, Konurbay kol bastap, artibizdan kuup kelatkan tura!” Almambet
sasip kiyinip, Saralam tokup, karuu-caragmn alip, cillkimin narki getinde catkan
Sirgakka capti. (Cakipbek: 419) “Tan agarmasimna yakin bir vakit idi, Kartkiiron
kendiliginden huysuzlamp siirilyii gevirip kosturmaya bagladi. Almambet
uyarmp kutlu Kiirén'tin bir sezdigi var galiba diyerek uzanip kulagmu yere
dayadi. Hangi taraftan oldugu anlagilmiyor, sanki yerin dibi uguldayip
titriyormus gibi. Fakat uzandig: toprak sakin, sarsmtidan eser yok. O zaman
Almambet bahadir: “Aal dedi, Kartkiiron bosuna huzursuzlanmamus,
Konurbay ordusunun 6niine diisiip ardimizdan takip edip geliyor olmali!”
Almambet aceleyle giyinip, Sarala’y1 eyerleyip, silah mithimmatti alarak
stiriniin diger ucunda yatan Sirgak’a kosturdu.’

6. Kirgiz Turkgesinde Algisal Delile Dayananlarin Baska
Baglamsal Yan Anlamlan

6.1. Algisal delile dayalilik ve hayret

Delile dayahhk isaretleyicileri belirli baglamlarda “hayret” (mirativity) ifade
edebilmektedir. Kirgiz Tiirkgesinde algsal delile dayaliigmn gramatikal isaretleyicileri
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bazen algilayia tarafindan, aciga ¢ikan gergegin aniden farkina varma, stirpriz, zihni
hazirliksizhk ve beklenilenin aksine algi gibi gesitli bicimlerde yorumlanabilecek
kullarumlarda bulunabilmektedir.

Algilama yoluyla edinilen yeni bilgi, algilayia icin ani veya beklenmedik ise,
idrak ettigi fikir ona hayret uyandiracak bir durum gibi gelebilir, bu da algisal delile
dayaliigin merkez degerine uygundur. Fakat bu, hayretin, bagska kullanimlarin
tiiremis olabilecegi merkez anlam oldugu anlamma gelmez (Johanson 2003: 15). Bu
acidan Johanson, DeLancey’in hayret tizerine yazdiklarim (1997) tenkit etmistir.

Algisal delile dayahihga eslik eden hayret ve benzeri yan anlamlarin tamamen
baglam icinde ve sOylemin diger unsurlariyla birlikte ortaya cktgm ozellikle
vurgulamak gerekir. Inceledigimiz sdylemler biitiinii icinden sectigimiz ve baglam
iliskileriyle, algisal delile dayalilik yaninda hayret de ifade eden 6rneklerde yukarida
ele alinan algisal delile dayaliigin gekim isaretleyicisi ve ek-fiil parcacig1 olmak iizere
beliren biitiin isaretleyicilerinin gorev alabildigi tespit edildi. (82). sbylemde algilayici
konumundaki Toktogul, stirgiine gonderildigi Sibirya’dan kagip evine déniince hig
beklemedigi bir durumla karsilasmus, yash ve hasta annesini yapayalmz, terk edilmis
bir halde bulmustur. Toktogul, calgiz kalipsi) “yalmz kalmigsin’ ifadesi ile hem gorsel
delil tabanh bu algisma ve hem de beklemedigi bu durum karsisinda diistiigii hayrete
isaret etmistir. Soylemdeki “bul kanday coruk?”, “el kayda?”, “on iiyliiii tuugan kayda?”
sorular1 da hayret ve inanamama anlamin destekler niteliktedir:

(82) - Bul kanday coruk, apake, calgiz kalipsm, el kayda, on tiyliiii tuugan
kayda, apake? (Kelkel: 231) ‘- Bu nasil is anacigim, yalmz kalmigsin, herkes
nerde, on evli akraba nerde anacigim?’

Asagidaki (83). soylemde olay kahraman: Telegey, dagda stiriiniin baginda iken
birden bastiran sogugun farkindadir, fakat yemek icin eline aldigi ekmegin buz
tutmus olmasi, onun igin hi¢ de hazirlikli olmadig1 hayrete diistiigii bir durumdur.
Telegey dokunmak suretiyle ulashg duyusal delil tabanh algisiu agiga vurdugu
koluma alsam muz boluptur “elime aldim ki, buz tutmusg’ ifadesinde aym zamanda
duydugu hayrete de isaret etmistir. Ayrica bu tapta toogo tiiskon suuktun ilebin usundan
ulam bildim ‘o sirada dag1 kaplayan sogugun siddetini bundan anladim’ ciimlesi de
onun ekmegin buz tutmasi seklinde ortaya ¢ikan yeni bilgiye hazirlikli olmadigin ve
dolayisiyle sogugun bu derece siddetli olabilecegini de diisiinmedigini
gostermektedir:

(83) Murdaa kiinii tiydon alagtkkan nandan bir az bar. Koluma alsam muz
boluptur. Bu tapta toogo tiiskén suuktun ilebin usundan ulam bildim.
(Omiirbayev: 220) ‘Onceki giin evden gelirken getirdigim ekmekten biraz var.

Elime aldim ki, buz tutmus. O sirada dagi kaplayan sogugun siddetini
bundan anladim.’

(84). soylemde ise hiikiimet askerlerinden kacan haydutlarin kara kista dagda at
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kostururken sigmmp dinlenebilecekleri bir yer bulduklar1 sevinci ile, gordiikleri bir kag
duvarm yanmmna varmca bunun bir mezarlik oldugunu goriip algilamalarma hayal
karikligimin da eklendigi bir hayret eslik etmektedir. Gorsel delil tabanh alg: beyit eken
‘mezarlikmug’ ifadesi ile ylizeye gikmustir:
(84) - Kistoo! dep ciberdi birdd. Baar calt karasip, topuragan mali, kokologon
tiitiinii cok, kar ¢limkontiip turgan bir nege dubald1 kériistii da, duu kayrilip
barisip, mcmsiz kar camirp catkan beyit eken, nesteyip turup kalisti. (Kelkel:
426) ‘- Kiglak! diye bagird: biri. Hepsi birden doniip bakip, kiimelenmis mali,
buram buram tiiten dumar olmayan, kara gomiilmiis birkag duvart goriip,
paldir kiildiir déniip vardilar ki, insiz cinsiz, kar rtiinmiis bir mezarlikmus,
uyusup baka kaldilar.’

Asagidaki (85). soylemde ise Mukay, bas rejisoriin olen aktris Raziyanin bir
giinliigii oldugu yolunda anlattiklarmdan hayrete diismiistiir, ¢linkii sevgilisi olan
Raziyanin bir giinliik tuttugundan hi¢ haberi yoktur. Mukay'm duydugu hayret,
demek, Raziya kiindoliik cazip ciirgon eken da ifadesindeki algisal delile dayahhigin ¢ekim
isaretleyicileri yarunda demek ve da parcacigy ile de dile gelmektedir:

(85) Bask: rejisser: - Bir gana cuma murda koluma mmabu depter tiydi.
(Depterdi korsotot). Bul depter Raziyanin kiindéliigii eken. Mukay: -
Kiindoliik? Demek, Raziya kiindoliik cazip ciirgdn eken da? Kizik, maga e
aytkan emes... (Gaparov: 111) ‘Bas rejisor: - Sadece bir hafta 6nce elime iste bu
defter gecti. (Defteri gosterir) Bu defter Raziyanin glinligiiymiis. Mukay: -
Giinliik? Demek Raziya giinliikk tutuyormus ha? Tuhaf, bana hig
sOylememisti.”

6.2. Algisal delile dayalilik ve hayranlik yUokli hayret

Algisal delile dayalilik isaretleyicilerinin baglam icinde kazanabildigi yorumlardan
birinin de hayranlik yiiklii hayret (admirativity) oldugu gozlenmektedir. Algilayici,
algiladig durum ya da nesne hakkinda hayranlk, begeni, memnuniyet, takdir etme
gibi olumlu ayrintilarla yiiklii bir hayret duygusu icindedir. Asagidaki (86). soylemde
algilayia ve konusucu durumundaki delikanli, diigiinde Temir'in calip soyledigi
sarkinin giizel oldugunu onu dinlemek yoluyla algilar ve can eriter 1 bar eken
ifadesiyle hem bu algismna isaret eder, hem de duydugu hayranhg: dile getirmis olur:
(86) - Oy del. Can eriter rm bar eken, kurdag! dedi cigitterdin biri.
(SmganKilig: 281) *- Vay! Insani yakip bitirecek bir sarkin varmus arkadas! dedi
delikanllardan biri.

(87). sdylemde Toktogul ile yanindakileri koye giderken yolda gevirip soyan
hirsizlardan biri, Toktogul'un kalpagini bagindan gekip alan hirsiz, kalpagmn vasak
derisinden oldugunu goriip elinde incelemek suretiyle algilar ve teshis eder. Algilayicl
harsiz, siiloosiin turbayb: “vasaknmus meger’ ifadesiyle bir yandan gorsel delil tabanl bu
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algisii agiga vururken bir yandan da begenisini ortaya koymustur:

(87) Ugobiin ten attarman oodara tartip salisti. Bir imere tiktep, Toktoguldun
¢apanin cakalap styrisip, biri tebeteyin basman culup kiyip ald1. “Kup tebetey
eken da! Siil66stin_ turbaybi, kuday calgap?!” dep kuband: da Toktogulga
onuranday ketti. - Iya, eskirtpey kiybeysinbi, kayran siilédsiindii eskirtken esi
cok basmdi az-zir ahip tastaymbi, 1ya?! (Kelkel: 444) ‘Uciinii birden atlarmdan
¢ekip indirdiler. $SOyle bir siiziip, Toktogul'un kaftanini yakasma yapisip
styirip, biri kalpagim bagindan yolup giyiverdi. “Amma iyi kalpakmuis ha!
Vasakmus meger, Allah himmet edip?!” diye sevinerek Toktogul'u kakaladi: -
Hu, eskitmeden giyseydin ya, zavalli vasag: eskiten akilsiz basin simdi kesip
atayim mu, hu?!’

6.3. Algisal delile dayalilik ve hayret-6fke

Kurgiz Tiirkcesindeki algisal delile dayalilik isaretleyicilerinin belli baglamlar iginden
bazen hayret ve 6fke anlamlarimu da ifade edebildigi goriilmektedir. Asagidaki (88).
soylemde algilayict konumundaki Edigey, 6len dostu Kazangap'm oglu Sabitcan'm
soylediklerini dinlemek suretiyle sayg: duyulmasi gereken 6liim ve cenazenin, 6len
babalar1 olsa bile onlar igin énemsiz ve degersiz oldugunu idrak eder. Akl idraki delil
tabanli bu algisina isaret eden dliimdén baskanin baar: ele maniliisi tura bularga ifadesiyle
Edigey, ayn1 zamanda bu gercek karsisinda duydugu hayret ve ofkeyi de dile
getirmistir:
(88) Kelin balanin konferentsiyasi bar imis, aga c¢et 6lkodon kelgen
meymandar katisat eken. A abiskanin nebereleri kana? Alar katisuu menen
cetislitiniin artinan siird kuup, okuuda eken. Attestattar1 nukti bolso, anan
institutka 6tiis6t. Bul el emne bolup ketken? deyt Edigey cani kasayip.
Oliimdon baskarun baar1 ele maniliiii tura bularga! dep cani cay ala albay
ketet. Eger bularga 6liimdiin barki cok bolso, anda tirtiiiliiktiin da barki cok
tura! Oliimdii barktabay tiriiiiliiktiin kadirma cetesipbi. (KiimKBK: 28)
‘Gelinin konferans1 varmus giiya, ona yabana {ilkelerden misafirler
katilacakmis. Ya ihtiyarin torunlari nerede? Onlar derse girmeyle derse
yetisme pesinde kosturup okuyorlarmis. Diplomalar iyi olursa, ardindan
iiniversiteye gireceklermis. Bu millete ne olmus boyle? diye diisiiniir Edigey
ofkeden kopiiriip. Oliimden baska her sey dnemliymis bunlarm goziinde!
diye bir tiirlii sakinlesemez. Eger bunlar igin 6liimiin kiymeti yoksa, demek ki
yasamanin da kiymeti yokmus. Oliime deger vermeden yasamin kadri bilinir
mi hic?’

6.4. Algisal delile dayalilik ve hayiflanma

Algisal delile dayalihgn isaretlendigi bazi ifadelerde ise algilayicinn, algisal bilgisine
bu algiya ge¢ ulasmaktan dolayr duydugu bir hayiflanma da eslik etmektedir.
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Asagidaki (89). sdylemde algilayia durumundaki akraba yash kadn, herkesle
selamlastiktan sonra atin arkasinda biiziiliip duran Telegey’i gérmek suretiyle onu
unuttugunun farkina varmustir. Algilayia unutup kalgan turbayimbr ifadesi ile bu
algisina isaret ederken aym zamanda hayiflanma anlamin da sezdirmektedir:
(89) - Kagilaymdarim, ¢onoyup kaliskan tura. A men bolsom bu kezde kelin
kaadas kilip, tiiskon boyunga biiciirp attin daldasinda turam. - Apey botom!
Oziimiin baldarm menen koriisiip catip, kelindi unutup kalgan turbayimbi
karangiin! (Omiirbayev: 90) ‘- Kurban olduklarim, nasil da biiyiimiigler!
Bense o sirada gelin adetine uyarak, indigim vaziyette biikiiliip atin arkasinda
dikiliyorum. - Eyvah yavrum! Kendi ¢ocuklarimla selamlagsmaya dahp gelini
unutmusum meger vay basima gelen!”

6.5. Alay yUkIU algisal delile dayalilik

Algsal delile dayalilik isaretleyicilerinin bazi baglamlarda ironik anlam ayrintilar ile
yorumlanabildigi tespit edilmektedir. S6z konusu ironi anlami baglam 6zelliklerine
gore igneleme, alay, tenkit, kiiclimseme, hor gorme gibi yorumlara izin
verebilmektedir. Asagidaki (90). soylemde algilayict ve konusucu durumundaki
Ormon, kuru nehir yatagma yeniden su ytiriimesi ve bu yiizden Koldog'un nehir
yataginn ortasmna kurdugu tavuk ¢iftliginin sele kapilip gitmesi ardindan, onun tavuk
barmaklarma sakladigl paralardan birkagnin yakindaki kusburnu cahsma takilip
kaldigini gormek yoluyla algilmus ve akga momoloy bastaptir ifadesiyle bir yandan
gorsel delil tabanh bu duyusal algisina isaret ederken bir yandan da selden giic bela
kurtardiklar Koldos ile ince ince alay etmistir:

(90) Ormon: - Bizdin it murun akca mémoloy bastaptir! Karasanar! (Gaparov:

101) ‘Ormon: - Bizim itburnu para vermeye baglamus! Baksariza!”

6.6. Alay ve hayret yuklU algisal delile dayalilik

Algsal delile dayalilik isaretleyicilerinden F+{-GAn/-GOn} eken yapist ile tap- ‘bulmak’
fillinin bir araya geldigi tapkan eken+sahis i+belirtme durumu kurulusunun belli
baglamlarda alay ve hayret ytiklii algisal delile dayalilig: ifade etmekte kullaruldig:
goriilmiistiir. Asagidaki (91). sdylemde Rus genci Danil algilayict konumundadir. Bir
kisim Kirgiz ahalinin Rus oldugu i¢in kendisini carin Tiirkistan’daki yetkilerini elinde
tutan general zannetmelerini duymak yoluyla algilamustir. Bundan duydugu hayreti,
alayl bir bicimde tapkan eken carmmpasam algisal delile dayalihk ifadesi ile dile
getirmigtir:
(91) Cakin kelgende kicldap kiykirip kalist. “Carimpasa!”, “Carmmpaga!”
degen s6zdordii aciratth Danil. “Tapkan eken carmmpasami?!” dep kiiliip
koydu al. (SmganKilic: 536) “Yaklasinca kaynasip bagirmaya bagladilar.
“Yarimpasa!”, “Yarimpasa!” sozlerini ayirt etti Danil. “Tam da buldular ha
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yarmmpagay1?!” diye giildii o’
7. Sonug

Kirgiz Tiirkgesinde algtya temel teskil eden deliller esasen duyusal deliller ve idraki
deliller olmak iizere ikiye ayriimaktadir. Idraki deliller ise duyumsal idraki deliller ve
akli idraki olarak kendi i¢inde ikiye ayrihr. Kirgiz Tiirkgesinde algisal delile dayalihigin
dilbilgisel isaretleyicileri baglica cekim isaretleyicileri {-1p, -ptr, -gan} ve ek-fiil
parcaciklart (eken, tura) olmak tizere iki tiirliidiir. Ayrica bunlart destekleyici
fonksiyonda parcaciklar (da, go vb.) ve baska gorevli kelimelerle (furbay vb.) sozliiksel
araclar da (kdrsd, karasa vb.) algisal delile dayahligmn ifadesinde gorev iistlenir. Yazih
dilin 6rneklerinde {-1p} gekim isaretleyicisi en ¢ok 1. sahusta; {-1ptir} en fazla 3. sahusta; {-
gan} ise en gok 3. sahusta gekimlenmis olarak gozlenir. Algisal delile dayalilik, delile
dayaliigin gosterici (deictic) islevi ile dogrudan baglanti icindedir. Bu baglanti gosterici
islevin ¢ikarimsal delile dayalilik ve nakli delile dayahlik ile olan baglantismdan ¢ok
daha belirgindir. Algisal delile dayalihigm sarih bicimde anlasilmast, delile dayalihgin
gosterici islevine kaymamasi, algilayicinin ortada ve goriiniir olmasma siki sikiya
baghdir. Algisal delile dayaliigin gosterici islevi en ok isaretleyicilerin 3. sahista
gekimlendigi haller ile algilayicinin goriiniir ve ortada olmadig durumlarda 6n plana
gikar. Kirgiz Tiirkgesinde {-gan} cekim isaretleyicisi, F+-gan}+sahis kuruluslarinda,
daha ¢ok gozlemlemek yoluyla edinilen bilgiye; biitiinii ve ilk algiy1 degil, daha ¢ok
ayrintilar gozlemlemek yoluyla algilamaya isaret ederken kullarlmaktadir. F+-gan}
eken+sahus kuruluglar daha ¢ok siiren bir olayn algilanmast s6z konusu oldugunda
kullaralmaktadir. Algisal dayaliigmn eken gibi davranan baska bir dilbilgisel
isaretleyicisi de bugiine degin iizerinde fazla durulmayan tura ek-fiil parcacigidir.
Kirgiz Tiirkgesinde algisal delile dayaliligin ifadesinde furbay’l retorik sorular yaygin
bir bicimde kullamlmaktadir. Bunlar daha cok akli idraki delil tabanh algilar
isaretlenirken devreye girmektedir. {-sa} sart isaretleyicisiyle ¢ekimlenmis algiy1
mimkiin kilan hareket, idrak ve degisim fiilleriyle baslayip, coklukla cekim
isaretleyicileri ve ek-fiil parcaciklartyla isaretlenerek devam eden algisal delile dayalilik
Kirgiz Tiirkcesinde yaygm bir kullammm bulmaktadir. Algisal delile dayahhk
ifadelerinin siiphe-soru ve tahmin-varsaymm kipliklerine degismesinde da, go gibi
parcaciklarla, oksoyt, kryazi, koriinot gibi kiplik kelimeleri biiytlik rol oynamaktadir.
Belirli baglam iliskileri algisal delile dayahhk ifadeleri i¢cinde hayret, hayranlk ytiklii
hayret, hayiflanma, alay gibi bagka yan anlamlar da sunmaktadur.”

" Bu makale yazarmn Kirgiz Tiirkcesinde Bilgi Kipligi: Delile Dayananlarin Diger Bilgi Kiplikleriyle
Tliskisi (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlari
Anabilim Dali, 2004 Ankara) baglikli yayimlanmamis doktora tezinden hazirlanmustir.
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