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TURKIYE TURKCESINDE CINSIYET KATEGORISININ iZLERI
MARKS OF GENDER CATEGORY IN TURKISH LANGUAGE

Enfel DOGAN*

Ozet

Cins ya da cinsiyet, bazi dillerde kelimelerin erillik, disillik ya da
yansizlik bakimlarindan sergiledikleri farklilasmay: gosteren bir dil bilgisi
kategorisidir. Hint-Avrupa dillerinin ¢ogunda, Hami-Sami dil ailesine mensup
dillerde cinsiyet kategorisi mevcutken Altay dillerinde ve Tiirk¢ede yoktur, yani
kelimelerin cinsiyeti bulunmamaktadir. Ancak Tiirk¢ede bazi kelimelerde kimi
dilciler tarafindan cinsiyet eki kabul edilen ¢esitli morfemlere rastlanmaktadir.

Tiirkge kelimelerde cinsiyet kategorisinin izlerini gorebilmek amaciyla
inceleme yapildiginda -bu kategoriye sahip olan dillerdeki gibi- bicimsel
ozelliklere rastlanmamaktadir. Ancak, bazi 6rneklerin varligindan yola ¢ikarak
birtakim adlandirmalar ya da teklifler yapilmas: miimkiin gortinmektedir. Bu
makalede konuyla ilgili goriisler ele alinarak bir degerlendirme yapilacak,
anlamsal ve sozliiksel bakimdan cinsiyet kategorisi izi tagidigin diisiindtigiimiiz
ornekler smniflandirilacak ve bunlar bazi yeni terimlerle adlandirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, Cinslik, Erillik, Disilik, Ttirkge.

Abstract

Sex and gender are under a grammatical category of the words in several
languages, which shows the differentation presented in terms of masculinity,
feminity or neutrality. While the category of gender exists in most of Indo-
European languages and in the languages belonging to the semitic languages, it
doesn’t exist in Altaic languages and Turkish language. So the words don’t have
gender. However, it is affirmed by some linguists that the morphemes regarded
as gender affixes take place in some words in Turkish language.

When Turkish vocabulary are investigated to be able to see the traces of
gender category, morphological features are not encountered as in the languages
which have this category. But, considering the existance of some examples, it is
possible to entitle and offer a suggestion. In this article, regarding the opinions
over the subject, an evaluation will be carried out, the examples we think they
have traces of gender category in terms of semantic and lexical will be classified
and some new terms will be proposed.

Key Words: Gender, Sex, Masculinity, Feminity, Turkish.
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1. Giris

Cinsiyet / cins / cinslik (Ing.: gender, Fr.: genre, Alm.: Genus) terimi dil bilgisi
kitaplarinda genel olarak “bazi dillerde kelimelerin gramer bakimindan ‘erkeklik’,
‘disilik” veya ‘yansizlik” 6zelligi tasimasi (Korkmaz, 1992: 32)” seklinde tanimlanur.

Dil ailelerinden Hint-Avrupa dillerinde -Farsga ve Ingilizce gibi bir iki istisna
disinda- kelimeler eril ve disil olarak smiflandirilir. Hami-Sami dil ailesine mensup
diller, Kafkas dilleri, Bantu dilleri de kelimeleri cinsiyet bakimindan kategorilere ayurir.

Cinsiyet kategorisine sahip olan dillerde kimi yap1 farkliklar1 goriilmektedir.
Ornegin, Hint-Avrupa dillerinden Latince ve Yunancada “eril, disil ve yansiz” olmak
tizere {i¢ cins varken ayni ailenin Roman kolundan Fransizca, Halyanca ve
Ispanyolcada adlarin yalnizca iki cinsiyeti (eril ve disil) vardir. Cermen dillerinden
Almancada cinsiyet {i¢ tiirliiyken, ayni koldan Ingilizcede cinsiyet bircok dile gore
daha az yer tutar (Aksan, 1977: 86-88).

Tiirkgede ve Altay dillerinde ise dil bilgisi bakimindan cinsiyet kategorisi
yoktur. Tiirkcede kelime cinslerini bildiren 6n ek (artikel) olmadigr igin Tiirkge
kelimelerde disilik-erkeklik ayr1 kelime ile yapilir, yani cins ayrimi farkli kelimelerle
belirtilir. Mesela at bir cinsi gosterir; bu cinsin erkegi aygir, disisi kisrak, yavrusu ise
taydir. Sigir cinsi gosterir; bu cinsin erkegi dkiiz veya boga, disisi inek, yavrusu ise
danadir. Yine ordek cinsi gosterir. Suna bu cinsin erkegi, burcin ise disisidir. Akrabalik
adlarinda kendisini gosteren “anne-baba, nine-dede, agabey-abla vb.” ayrimi da bu
sekildedir.

“Erkegiyle disisi i¢in ayr1 sozciikleri bulunmayan insan adlar1 ‘erkek, kadin’
sozctiklerinin uygunlariyla ttimlenir: erkek as¢1, kadin hizmetgi, kiz kardes... Hayvanlarda
bu ayirma ‘erkek, disi’ sozctiikleriyle yapilir: erkek aslan, disi kaplan, baba hindi, disi kurt.”
(Gencan, 1966: 131).

2. Tiirkgede Cinsiyet Mantig1 Uzerine
2. 1. Tiirkgede Disilik Eklerinin Varligiyla Ilgili Baz1 Gériisler

Yukarida da ifade ettigimiz tizere bir dil bilgisi kategorisi olarak Tiirkgede
cinsiyet yoktur. Ancak kimi arastirmacilar Tiirkcede disilik bildiren bazi eklerin
varligini iddia etmisler, kimi arastiricilar da buna kars: ¢ikmiglardir. Bu baglamda
yapilan ¢alismalar ve ileri stiriilen goriisler -fikirlerin dogrulugu veya yanlishgmna fazla
temas etmeksizin- kronolojik olarak su sekilde verilebilir:

Koseraif (1941: 11) bazi dillerde kokler gibi birtakim eklerin de ortak
olabileceginden bahseder (Fr. +Al ile Ti. +Al; Far. +gar ile Tti. +gAr gibi) ve +¢A ekinin
de bu kabilden oldugunu soyler. iranlilarin bu eki kiiciiltmede kullandigini, Tiirkcede
kopga, bogca, dkge gibi kelimeler yaptigini, ayrica Tirklerin ek getirerek disilligi ifade
etmek icin +¢A ve +m eklerini kullandigini ifade eder. kdse+m, beg+iim, han+im,
témiir+ce, aga+ca, tayi+ce > teyze,! biy+ce 6rneklerini siralar.

Emre (1943: 31-37) Hint-Avrupa dillerinde oldugu gibi Tiirkcede de cins
morfemlerinin var oldugunu ve arastirmalar1 sonucunda Tiirk¢ede bu morfemlerin

! Teyze kelimesinin kéken bilgisel izahi icin bk. Talat Tekin, “ ‘Amca’ ve ‘Teyze’ Kelimeleri Hakkinda”, TDAY-Belleten, 1960, s.
283-294; Osman F. Sertkaya, “Cince Tay ‘Buyuk’ Kelimesi ile Yapilan Damla, Dayi, Teyze ve Dede Kelimeleri Uzerine”, Tlrk
Dili, Sy. 680, Agustos 2008, s. 150-159.
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izlerini tespit ettigini belirtmektedir. Emre’ye gore Divinu Lugati’t-Tiirk’te gecen kangik
‘disi kopek” kelimesindeki +¢ik ekinde disillik morfemi izi goriilmektedir. Bu morfem
disilik eki +¢e / +¢i morfeminin +k ile uzatilmisidir; yine Divin’da gegen kunagin ‘geng
kisrak” ve Dogu Tiirkgesindeki burgin ‘1. disi geyik, 2. disi 6rdek” kelimelerindeki +¢in
eki de disillik bildiren bir morfem olup +¢e / +¢i ekinin +n ile uzatilmis bigimidir.2
Emre, agaca kelimesinde ve Radloff'ta gegen bige ‘1. kadin, 2. bey karist’, pege, pice ‘abla’
kelimelerinde bulunan +¢e morfeminin; ayrica, Dogu Tiirkgesindeki bigim / begim /
begiim "han karis1” ve tarim "hanim” kelimelerinde bulunan +m ekinin yaygin bir sekilde
disil cinsi gosterdigini belirtir.

Cagatay (1962: 13, 49) hanim ve begiim drneklerindeki +mnin iyelik 1. sahis eki
olarak izah edildigini; ama sadece erkekler i¢in kullanilan bazi1 sozlerin bir iyelik ekiyle
disil hale gelmesinin de izaha muhtag oldugunu soyler. Cagatay ayrica ay+imm ‘Kirg.
kadin zevce’, isi+m ‘<idi+m, Sar1 Uyg.’, tefiri+m ‘Uyg., efendim’ kelimelerinde de bu
s0z konusu ekin bulundugunu soyler ve iddia edilenin aksine, hanim kelimesinin
Farsca hanumin kelimesinden gelistigini ifade eder.

Gencan (1966: 131) Tiirkgede erkek adlariyla disi adlarini ayirt edecek bir ek
olmadigini; ancak pek eski ¢aglarda birkag sozciigtimiize eklerle disilik anlaminin
katildigin1 gosteren izlere rastlandigini ifade eder ve han-hanim, beg-begiim/bike, aga-
agaga, kagan-katun drneklerini verir. Devaminda, ¢ogaltilamayan bu o6rneklerin, bugiin
oldugu gibi eski caglarda da Tiirkce sozciiklerde erkeklik ve disilik kavramlarini
belirtecek seklin gelismedigine delil oldugunu soyler.

Kononov (1968: 81-88) birtakim kiictiltme eklerinin feodal unvanlarinda kadin
cinsini gosteren kelimelerde yapim eki olarak kullanildigini 6ne siirer ve bu ekleri su
sekilde siralar:

1.4+m/+im

han+im ‘kiigiik han > hanin zevcesi’, bek+im / beg+iim ‘kiiglik bey > beyin
zevcesi’, tifiri+m ‘prenses’, ar-am” ‘Cuv. kiigiik koca > zevce’.

2. +A (< +Ak), +kA ( < +kAy)

kuda+ga 'goriicti’, bik+e / bek+e "hanin kizi veya zevcesi’, han+i+ke ‘hanin zevcesi
veya kiz1'.

3. +¢1 / +¢ii, +¢A (< +¢ik; +¢ak)

bi-ce, be-ce ‘beyin zevcesi veya kiz1’, aga-¢a “hanim’

4. +o¢c ~ +0g

bik+e¢ ‘hanin zevcesi veya kizi’, han-is ‘hanin zevcesi’
5. +cik

kar-cik3 ‘Tat. ihtiyar kadin’

6. +kAn

tafiri-ken “Uyg. imparatorice’

7. +ey

2 Aslinda +¢ln, +¢ll, +sll, +sIn ekleri renk bildiren eklerdir (burgin < bor + ¢in; kir + ¢il; yas + sil > yasil > yesil; sari+ sin gibi).
Nitekim burgin kelimesi boz renkli (6rdek) demektir.
% karcik < kari + cik
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og-ey “tivey’
8. ka / +kay
ana+ka ‘Tel. biiyiik anne’, ana+kay ‘Kaz. siit anne’.

Kononov (1968: 84) ayrica, Tiirkologlarin ¢coguna gore +m ekinin teklik 1. sahis
iyelik eki oldugunu; Ramstedt’in ise adi gegen kelimelerdeki +m'nin Mogolca eme
‘kadin” kelimesinden tiiredigini sdyledigini ifade eder.

Karaagag (1989: 81-83) dillerin zamirlerden sonra kullanim siklig1 en yiiksek
sozlerini akrabalik adlarmin olusturdugunu, anlamlari yaninda iinlem olarak da
kullaniliyor olmalarmin onlari, sozliiklerin kullanim sikhigr yiiksek 6geleri haline
getirdigini ifade eder. Bu yiizden, akrabalik adlarinin, hem ses hem de anlamca biiyiik
bir gesitlilige sahip olarak yeni bilgi héline getirilen yeni akrabaliklar1 ifade etmek
tizere kendi aralarinda yeni birlesik sozler olusturduklarini ilave eder [bik ege(si) ‘bey
hanim1” > bike¢ ~ biyge > bige; kan / han es(i) veya kan/han ege(si) ‘bey hanimi” > * kani¢ >
hanis / kanis; han eme(si) > hanum > hanim; beg eme(si) > begiim > begim; aga + beg > agabey
> abi, vb.].

Karaagag’a (1989: 81-89) gore; cogunu akrabalik adlar1 ve unvanlarin
olusturdugu bu sozlerin genellikle kendi aralarinda, bazen de bagka sozlerle
olusturduklar1 birlesik yapilar, Ural-Altay dillerinde arastirmalar yapan bilginlerce
birlesik sozler olarak degerlendirilirken, ayni sozlerin Tiirk¢edeki birlesiklerinin
acgiklanmasi, G. Németh, A. Zajaczkowski, M. Rdsdnen, O. Pritsak, G. Doerfer, A. N.
Kononov gibi Tiirkologlarca nedense bir problem haline getirilmistir.# Bu birlesik
sozler, genellikle disilik ekleri, bazen de kiiciiltme ekleri almis sekiller olarak
gosterilmislerdir ve Tiirkcede “+¢A, +¢ik, +kA, +kAn, +m” gibi cesitli disilik ve
kiiciiltme eklerinin var oldugu ileri siirtilmiistiir. Bu arastirmacilara gore disilik ifade
eden bazi ekler Tiirkcede oldukca ge¢ devirlerde ortaya ¢ikmistir. Yazara gore, bu
goriis yanlistir. Tiirkcede, ¢cogu Ural ve Altay dillerinde ortak olan ebe ~ eme, 0g, eke, ege,
ata ~ aga, ana, aba, beg, er, tor ~ cor~ ur-1, es, ogul, kiz gibi unvan ve akrabalik adlariyla -
yeni unvan ve akrabaliklar1 karsilamak {izere- tiiretilen yeni sozler, tiiremis degil,
birlesik sozlerdir. Bu birlesik sozlere katilan unsurlar, ne kadar yipranirlarsa
yipransinlar, ek olarak goriilemezler. Bu yipranmus sekiller, ne disilik ne de kiigiiltme
ekleridir; bunlar bir araya gelerek birlesik sozler yapan akrabalik adlaridir. Ural ve
Altay dillerinin higbirinde cinsiyet kavrami baglhh morfemlerle ifade edilmez, bu
dillerde her cins igin ayr1 bir kok vardir. Dolayisiyla disardan bakildiginda ek olarak
adlandirilmaga ne kadar miisait goriiniirlerse goriinsiinler, bu sekillerden higbiri,
cinsiyet belirleyici bir bagli morfem olarak goriilemez, disilik veya erkeklik eki olarak
isimlendirilemez, hele Tiirkcede Slavcadan alinmis bir disilik ekinden ise hi¢ soz
acilamaz.

Goriildigi tizere Tiirkgede disilik eklerinin varhigi konusunda birbirinden
farkli gortisler mevcut. Esasen, arastirmacilarin ¢ogu Tiirkgede asli disilik eklerinin
bulunmadigi, bu yapilarin ge¢ donemde ortaya ¢iktigi konusunda hemfikir
durumdalar; ama hanim, begiim/begim, bige/bece, bikeg, hanis/kanis, agaca, tanriga gibi
sinirl sayidaki kelimelerdeki disilik belirten yapilarin Tiirk¢enin sonraki devirlerinde

* Gunay Karaagag’in makalesinden naklen: (Gyula Németh, KCsA 11 1932, s. 452-454. / Ananjasz Zajaczkowski, “Sufiksy imienne
i czasownikowe w jezyku zachodniokaralmskim”, PAU, PKO 15, 1932. / Martti Ré&sénen, Materialian zur Morphologie der
tirkischen Sprachen, Helsinki 1957, s. 51-52. / Omeljan Pritsak, “Das Karaimische”, PhTF I, Wiesbaden 1959, s. 330-331. /
Gerhard Doerfer, “Das Gagausische”, PhTF I, Wiesbaden 1959, s. 268. ve TMEN II, s. 411-413.).
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ortaya ¢tkan yeni disilik ekleri olarak m1 adlandirilacagi, yoksa bunlarin ne kadar sekil
degistirirlerse degistirsinler hala iki kelimeden olusmus akrabalik adlari olarak mi
nitelendirilecegi konusunda tartismalar devam etmekte.

Bize gore, bu konu tartisilirken Tiirkcede kelimelerin (mesela bazi sahis
zamirlerinin) zamanla eklesebilme5 6zelligine sahip oldugu konusunu, Hatiboglu'nun
(1974: 331-340) deyisiyle “bazi eklerin baslangicta ayr1 sozciikler olduklari halde,
kullanilis ve anlam zorunlulugu ile zamanla ek durumuna gec¢meleri (eli ile > eliyle,
gelmis idi > gelmisti, se§ men, kole men > segmen, kiolemen, kocaman, sisman gibi)”
hususunu goéz éniinde bulundurmak gerekir. “Tiirk dilinin eklestirme temayiilii iyi bir
sekilde incelendiginde Tiirk¢enin uzun tarihi boyunca morfolojik unsurlarinin
tamamina yakininin gesitli kelimelerden eklestigi goriilecektir (karmda es > karindas,
arkada es > arkadas, gele umadr > gelemedi, tas turur > tastir, gele yorir > geliyor gibi.).
Eklesen bu sekillerden bir boliimiiniin, daha sonra yeni ve farkli bazi eklerin
olusturulmasinda yeniden gorev aldiklar1 da ayrica s6z konusu edilmesi gereken bir
husustur.” (Buran, 2008: 154). “Simdiki zaman ekinin ve ekfiilin dilbilgisellesmesi
bagimsiz morfemleri bagimli morfemlere donitistiirdiigii halde, baz1 edatlarin olusmasi
zarf-fiil yardimiyla gerceklesir. gir-e > gore, de-(y)-e > diye, deg- > degin, oOtiir-ii > otri
bunlardan bazilaridir. Ttirk¢ede kullanilan yeter ki, yoksa, tut ki, kald ki, demek, demek ki,
ister... ister..., ...olsun ...olsun vs. gibi baglacglar1 da dilbilgisellesmis unsurlar olarak
kabul edebiliriz.” (Demirci, 2008: 138) “Sonradan ve bilhassa bir kelimenin eklesmesi
ile tesekkiil etmis bulunan eklerde, ek ile fonksiyonu arasinda ekin tiiredigi
morfemlerin mana ve vazifelerine dayanan, bir dereceye kadar mantiki bir miinasebet
de mevcuttur.” (Ergin, 1962: 119).

Ayrica Tirkgenin asirlardir kiiltiirel iliskide ve kelime alisverisinde bulundugu
baz1 dillerde cinsiyet kategorisi mevcuttur. Bundan dolay1 “cinsiyet” kategorisinin
degilse bile “cinsiyet mantig1”nin kiiltiirel ve dil bilgisel etkilenme sonucu zamanla
dilde yer edinmeye basladig1 da diistiniilebilir. Mesela dilimize Fransizcadan giren
“patron” ve Italyancadan giren “imparator” kelimelerinin disil sekilleri de Tiirkcede
bu cinsiyet mantigiyla “patronige” ve “imparatorige” seklinde tiiretilmistir (Burada bu iki
kelimedeki disilik bildiren ekin Sirpga “kralitsa/kralige” kelimesindeki +ige eki oldugu
ve bu iki kelimede ornekseme yapildigi da sdylenebilir. Ancak ekin kokeni kadar
onemli olan sey, Tiirkgenin, alintilanmis iki kelimeyi -cinsiyet mantigiyla- disillik
bildiren bir hale ¢evirmesidir.)s

2.2. Sozliiksel ve Anlamsal Bakimdan Cinsiyet ifade Eden Tiirkce Kelimeler

Tirkgede bazi kelimeler dil bilgisel acidan olmasa da sozliiksel ve anlamsal
bakimdan cinsiyet ifade etmektedir. Yani anilan kelimeler sadece erkek veya disi
varliklar i¢in kullanilmakta; eril ya da disil nesne ve varliklara isaret etmektedirler.
Tiirkge Sozliik'teki (TDK, 2005) taramalarimiz sonucunda tespit ettigimiz bu kelimeleri -

® Bu hadise dilbilgisellesme/gramerlesme (Alm. grammatikalisierung, Fr. grammaticalisation, ing. grammaticalisation) terimiyle
adlandiriimaktadir (bkz. Demirci, 2008: 138)

® Tiirkgede cinsiyet olup olmadigi konusuna Giiden “cinsiyet ayrimi” baglaminda yaklasmistir: “Dilbilgisi bakimindan bir dilin
cinsiyetci olmamasi o dilin cinsiyetgilikten uzak oldugu anlamina gelmemektedir. Clinki dil sadece kurallariyla degerlendirilemez.
Dil; kurallarinin yani sira sozcikleri, atasozleri, deyimleriyle de cinsiyet¢i dzellige sahip olabilir. Goriiniiste cinsiyetci olmayan
Ural-Altay dil ailesine ait dillerde de kadini zorunlu rollere iten, onu asagilayan ve ikincil gosteren ifadeler kullaniimaktadir.
Ornegin, bu dil ailesine dahil olan Tirkgede; ‘eksik etek’ ifadesi onu asagilarken, “bilim adami, isadami” gibi ifadeler de kadinin
belli alanlarda yer almadigini ima eder (Guden 2006: 30).”
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dil bilgisel ac¢idan degil, anlamsal bakimdan “erillik” ya da “disillik” ifade
etmelerinden dolayi- erilimsi ve disilimsi olarak isimlendirebiliriz:

2.2.1. Anlamca Erillik Belirten (Erilimsi) Isimler”

abi, adam, aga, agababa, agabey, aka, alp, alperen, amca, amca oglu, ata, ay dede, baba,
baba adam, babag, bacanak, basaktor, basbug, bascavus, baskan, basimam, basmuallim,
bagmiidiir, miidiir, bagmiiezzin, baspapaz, baspehlivan, baspiskopos, basyaver, bay, bey (I),
beyefendi, beyzade, bilge, boga, bugra, biiyiik baba, biiyiik peder, damsiz, dayi, day: oglu, dede,
el oglu, emmi oglu, erkeg, erkek, er, giivey, giiveyi, hakan, hala oglu, hirbo, i¢ giiveyi, ini, kayin,
kayinbaba, kayinbirader, kayingo, kaynata, kizan, koca, nonos, oglan, ogul, oglanci, siitbaba,
siitogul, iivey oglan, iivey baba, yigit vb.

2.2.2. Anlamca Disillik Belirten (Disilimsi) Isimler

aba, abla, ablaci, ahretlik (1 ve 2. anlam), amca kizi, ana, ana kadn, ana kralice, ana
yarisi, anag, anne, anneanne, ari beyi, avrat, ay parcast, ayin on dordii, babaanne, babagko, baci,
baldiz, basaktris, bashostes, bashemsire, basrahibe, bayan, begiim, bibi, biiyiik anne, gelin, day:
kizi, dul, el kizi, emmi kizi, gelin, gelinlik kiz, goriimce, hala kizi, hanim, haspa, hatun, hayat
kadini, kadin, kadin ana, kadin nine, kaltak, kancik, kari, kaynana, kiz, kizlik (3. anlam)
kocakar1, kotiikadin, kuma, odalik, pacoz, sevici, sokak kadini, sokak kizi, siirtiik, siitanne,
siitkiz, siitnine, sillik, tanriga, tivey ana, iivey anne, iivey kiz, zamazingo vb.

2.2.3. Anlamca Erillik Belirten (Erilimsi) Sifatlar

abazan, alp, ayibogan, baba, babaca, babacan, babacil, badem buyikli, buyikli, biyiksiz,
boynuzlu, capkin, cember sakalli, cok karili, dallama, daltaban, dalyarak, damsiz (II) (1. anlam),
delifisek, delikanli, demir bilek, demir yiirek, dizman, didon sakalli, didona sakalli, erkek,
fukara babasi, gidi (3. anlam), hirbo, hirt, hirtapoz, kadincil, kadinl, kadimimsi, kadmms: (2.
anlam), kadinsiz, kakavan, kaltaban, kar1 agizli, karis1 agizli, karist koylii, kaytan buyikl, kazak
(I1I) (2. anlam), kazma (4. anlam), kegi sakal, kegi sakalli, keskin (5. anlam), kilibik, kiilhanbeyce,
lavuk, pala biyik, pala buyikli, pirasa bryikli, pos buyikli, sakalli, sakalsiz, suna boylu, siinnetli,
siinnetsiz, sahin bakish, tragsiz (1. anlam), top sakal, top sakalli, toraman, yagiz (3.anlam),
yakigikly, yigit, zibidi vb.

2.2.4. Anlamca Disillik Belirten (Disilimsi) Sifatlar

ahu gozlii, ahu pargasi, alimli, alimli ¢alimli, atesli (3. anlam), ay parcasi, aybasili,
babagko, balik eti, balik etinde, basortiilii, baylan, bilezikli, cadaloz, ceylan bakigli, cilvel,
cilvesiz, cimcime (2. anlam), civelek, ¢arsafli (2. anlam), ¢carsafsiz (2. anlam), ceyizli, ceyizsiz,
digisel, dudu dilli, duvak diiskiinii, duvakli (1. anlam), duvaksiz, diinya giizeli, emzikli (2.
anlam), erkekgil, ersiz, etegi ari, etei temiz, etegine egri, etegine pis, etine dolgun, evcimen (2.
anlam), feraceli, feracesiz, fikir fikir, fikirdak, fingir fingir, gelinlik (4. anlam), gogiislii (3.
anlam), gogiisliice, gokgek, hanim (4. anlam), hanim hanimcik, isveli, kadin, kadinca, kahpece
(1. anlam), kahpecik, kakiillii, kalem kagli, kancik (3. anlam), kapalr (4. anlam), kiritkan, kizlik
(2. anlam), kocali, kocasiz, korpe, kumali, kumasiz, makyajli, makyajsiz, mantolu, mantosuz,
nazli (1. anlam), oynak (4. anlam), ortiilii (1. anlam), pegeli, pegesiz, percemli, piircekli,
piirgeksiz, piirgiiklii, piirgiiksiiz, servi boylu, sezaryenli, sezaryensiz, sirma sagli, siveli (1.
anlam), tahta g0giis, tahta gogiislii, telli duvakli, tesettiirlii, vesikali (2. anlam), yasmakli,
yasmaksiz, yeldirmeli, yeldirmesiz, yelloz, yemenili, yosma, zilli (2. anlam), zilli masa (2.
anlam) vb.

2.2.5. Anlamca Erillik Belirten (Erilimsi) Zarflar

" Kelime tirlerinin isim/sifat/zarf olarak belirlenmesinde Tiirkge Sozliik referans alinmistir.
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adamca, adamcasina, askerce, askercesine, aslanca, aslancasina, babacanca, babayigitce,
delikanlica, efece, erce vb.

2.2.6. Anlamca Disillik Belirten (Disilimsi) Zarflar
anaca, fettanca, hamaratga, kiz basina, yosmaca vb.
2.2.7. Anlamca Erillik Belirten (Erilimsi) Fiiller

babalanmak, dayilanmak, efelenmek, horozlanmak, kabadayilanmak, kabadayilagmak,
kadinlasmak, karilasmak, kilibiklasmak, yigitlenmek, yigitlesmek vb.

2.2.8. Anlamca Disillik Belirten (Disilimsi) Fiiller

asermek, bogasamak, cadalozlasmak, cilvelenmek, ersemek, fikirdanmak, fikirdasmak,
fingirdemek, fingirdesmek, kahpelenmek, kahpelesmek, kiritmak, kogsamak vb.

2.2.9. Anlamca Erillik Belirten (Erilimsi) Unlemler

aslan, aslanmim, kog, kocum, agabey, amca, babalik, beyefendi, beybaba, beykardes,
capkin, day, dede, delikanli, mirim, ogul vb.

2.2.10. Anlamca Disillik Belirten (Disilimsi) Unlemler
anam, ana, baci, bayan, hanimanne, hanimefendi, kiz, nine, teyze, yenge vb.

2.2.11. Tiuirkcedeki kimi ifadeler sekil bakimindan eril goziikse de anlam
bakimindan yansizlasmistir: altin adam, bilim adam, is eri, sanat eri.

Kimi ifadeler sekil bakimindan disil goziikse de anlam bakimindan yansizdir:
anag.

Kimi ifadeler de sekil bakimindan eril goziikse de anlam bakimindan disildir:
ar1 beyi, babacko.

2.3. Sahis Ad1 Olarak Verilen Cins Isimlerinde Cinsiyet Kategorisi

Budda (1945: 398-410) kelimelerin dil bilgisi bakimindan nasil bir toplum
baskisi1 sonucunda erkek, disi, yansiz diye cinslere ayrildigini anlamak icin biittin
olaylar1 genel bir kuralda toplamaya galismanin degil, topluluklara gore ayri ayri
sebepleri bulup meydana c¢ikarmanin daha dogru oldugunu ileri siirer. Bunun
devaminda, Cava dilinde, Giiney Amerika dillerinde; Eski Roma’da, Kuzey Afrika’da,
Brezilya’da, Dogu Afrika’da, Yeni Gine’de, Avustralya’da bulunan bazi kabile ve
topluluklarda kadin/erkek dillerinin nasil gelisim gosterdigini inceler. Budda’ya gore
kelimeleri cinslere ayiran sebeplerin bir tanesi de mitolojik tasarlardir. Efsanelerde
tanri, kahraman sayilmis olan Giines, Ay, Yeryiizii, Deniz gibi tanrilarin erkek ya da
kadin sayilmalari, bunlari adlandiran kelimeleri de erkek-disi diye ikiye bolm{istiir.

Yund genel olarak Tiirk¢edeki adlarda Arapcga, Fransizca adlarda oldugu gibi
erkeklik ve disilik ayrimi olmadigini ifade eder; fakat ona gore, gerek benzetme gerekse
gelenek bakimindan kimi Tiirkce sozciiklerde erkeklik ve disilik simgelenmistir. Bunun
da etkin nedeni dilin kendi yapis1 ve sozciik alis1 yapilan uluslarin dillerinin etkisidir.
Yund’a gore tutum, gelenek, benzeyis bakimindan erkeklik ve disilik kazanmig Tiirkge
kelimeler de vardir: “bigak” erkek, “makas” kadin... Kimi kez de ayni kavram hem
erkek hem disi simge alir: “ay” gibi. “Ay ata”, “Ay dede” dedigimiz gibi, “Ay ana”,
“Ay kadm”, “Ay hanim” da denir. “Ay” erkek olunca “giines” de kadin olmak gerekir.
“Toprak”a, besleyip biiyiittiigti icin “Toprak ana” denir, disilik verilir. “Gok” ise
atadir, yagmuru ve riizgar1 gonderir. Bunun icin “gok” erildir. Denizlerde kadinlik,
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yliksek tepelerde ise -Tanri’ya yakin oldugu icin- babalik vasiflar1 vardir. Bu sekildeki
nitelendirme ve adlandirmalar fabllarda daha sik goriiliir (Yund, 1980: 6).

Bu bakis agisiyla kelimeler incelendiginde cins isimlerinin sahis adi olarak
verilisi esnasinda cinsiyet kategorisini andiran kullamilislarin ortaya ciktig:
goriilmektedir. Bu baglamda, gokyiizii ile ilgili adlarin, kahramanlik ve yigitlikle ilgili
adlarin, madenlerin ve sert cisimlerin, avct ve yirtict hayvanlarin adlarmin genellikle
erkeklere; cicek ve bitki adlarinin, avlanan hayvanlarin isimlerinin, sevgi belirten adlarin ve
kiymetli tas adlarmmin -yine genellikle- kadinlara sahis adi olarak verildigi tespit
edilmistir:8

Erkek sahis adlar:

Gokyiizii ile ilgili adlar: Bulut, Yildirum, Simsek, Tufan, Tayfun, Giindiiz, Giinhan,
Giinay, Giinbay, Giinbek, Giindogan, Ogiin, Ergiin, Ayhan, Aykut. (“Ay” ve “Giin”
kelimelerinin kadin sahis adi olarak kullanildigr da goriilmektedir: Aynur, Aycan,
Aykiz, Aylin, Nuray, Beray, Giinbatu, Giinfer vb.)

Kahramanlik ve yigitlikle ilgili adlar: Alp, Alpaslan, Alpay, Alper, Bahadr,
Batur, Baturalp, Barlas, Baskin, Hakan, Savas, Asker, Cenk, Kagan, Cihangir, Kahraman,
Cesur, Yigit, Kogyigit, Eryigit, Yavuz.

Madenler ve sert cisimler: Celik, Kaya, Demir, Damar, Timur, Bakir, Tung, Toprak.

Ava ve yirtiaa hayvanlar: Atmaca, Aslan, Bars, Caylak, Dogan, Kaplan, Kurt,
Bozkurt, Kartal, Sahin.

Kadin sahis adlar::

Cicek ve bitki adlari: Cigek, Erquvan, Lale, Giil, Gonca, Karanfil, Mine, Menekse,
Nergis, Orkide, Ortanca, Siimbiil, Reyhan, Yasemin, Basak, Cigdem, Yaprak, Yonca.

Avlanan hayvan adlar1: Ceren, Ceylan, Suna, Ahu, Keklik, Kelebek, Sumru, Kumru.

Sevgi belirten adlar: Sevgi, Sevi, Sevcan, Sevil, Sevilen, Sevilay, Sevgiil, Nazli,
Giiler, Nese, Sefkat.

Kiymetli taglar: Altin, Elmas, Giimiis, Firuze, Inci, Miyase, Miicevher, Topaz,
Yakut, Ziimriit.

Buradan yola ¢ikarak, Tiirkcede veya Tiirkceyi kullanan toplumlarin
zihinlerinde gokytizii ile ilgili varliklarin, kahramanlikla ilgili adlarin, maden ve sert
cisim isimlerinin, avel ve yirtict hayvan adlarinin eril; gigek ve bitki adlarmin, avlanan
hayvan adlarinin, sevgi ve sefkat gibi soyut kavramlarla ilgili adlarin ve kiymetli tas
adlarinin disil nitelikli kelimeler olarak kabul edildigi soylenebilir.

Sonug

Tiirkcede esasen bulunmayan bazi dil bilgisel 6zelliklerin sonraki dénemlerde
dilde ortaya ciktig1 sikca vuku bulan bir hadisedir. S6z gelimi, Farsga asilli oldugu da
diistiniilen ki’li birlesik ctimle bugiin Tiirk¢ede ¢ok yogun olarak kullanilan bir ctimle
tirtadir (Ergin, 1962: 405-406). Yine, Tiirkgede esas olarak bulunmayan “t” ve “h” sesi

8 Bu konuyla ilgili olarak Senel SIMSEK’in yiiksek lisans tezinde (2006) bazi konulara temas edilmistir. Biz buna ek olarak Tiirk
Dil Kurumu’nun sanal Kisi Adlari SozIugu’ni tarayarak bu siniflandirmayi yaptik. bk.
http://www.tdk.org.tr/ TR/AdArama.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EFOBF5B4755D05B9EB
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zamanla ses degismeleri sonucunda ortaya ¢tkan kelimelerde (kan > han, katun > hatun,
ovke > ofke, uvak > ufak gibi) ve yansimalarda (fisilt:, firildak, iiflemek, higirti, hirilti,
horlamak gibi) kullanilmaya baslamistir. Aynen bunlar gibi:

Tiirkgede genel anlamda dil bilgisel cinsiyet kategorisi yoktur. Hanim, begiim,
bige/bege, bikeg, hanis/kanis, témiirce, agaca, tanriga gibi birkag kelimedeki disilik belirten
ekler de (akrabalik adlarinin sekil degistirip eklesmesiyle) zamanla ortaya ¢ikmis, ama
yayginlik kazanmamuis disilik ekleri olarak degerlendirilebilir.

Tiirkge tarihi devirlerinden itibaren cinsiyet kategorisine sahip dillerle kiiltiirel
iliskide bulunmus, cinsiyet ifade eden alinti kelimeler Tiirk¢ede ¢ok kullanilmistir.
Tiirkgenin s6z varliginda erillik ve disillik ifade eden alint1 kelimeler hala mevcuttur
(Ar. merhum - merhume, esir - esire, hamil - hamile, kitip - kitibe, sahip - sahibe, muallim -
muallime, miidiir - miidire; Fr. dansoz - dansor, sufloz - suflor, arsidiises - arsidiik, barones -
baron, diiges - diik; Sl. kral - kralige; Rus. ¢ar - ¢arige gibi). Bu kelimelerin etkisiyle bazi
sahis adlarinda ve cins isimlerinde Tiirkce kelimelere Arapga disilik ekinin getirildigi
orneklere de rastlanmaktadir: Sevdiye (kadin adi), yazariye (kadin yazar) gibi.

Tiirkgede bazi kelimeler dil bilgisel agidan olmasa da sozliiksel ve anlamsal
bakimdan cinsiyet ifade etmektedir. Yani bazi kelimeler sadece erkek veya disi
varliklar igin kullanilmakta; eril ya da disil nesne ve varliklara isaret etmektedir. “Isim,
sifat, zarf, fiil ve tinlem” tiirtindeki bu kelimeler eril ya da disil varliklar1 ‘anlamsal ve
sozliiksel” olarak karsiladig: icin erilimsi veya disilimsi olarak isimlendirilebilir.

Cins isimlerinin sahis ad1 olarak verilisi esnasinda cinsiyet kategorisini hatira
getiren kullanilislarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. S6z gelimi “gokytizii ile ilgili adlar,
kahramanlik ve yigitlikle ilgili adlar, madenler ve sert cisimlerin adlari, avci ve yirtict
hayvanlarin adlar1” genellikle erkeklere; “cigek ve bitki adlari, avlanan hayvanlarin
isimleri, sevgi belirten adlar ve kiymetli tas adlar1” da kadinlara sahis adi olarak
verilmektedir.

Buradan yola c¢ikarak, Tiirkcede veya Tiirkgeyi kullanan topluluklarin
zihinlerinde gokytizii ile ilgili varliklarin, kahramanlikla ilgili adlarin, maden ve sert
cisim isimlerinin, avei ve yirtict hayvan adlarinin eril; gigek ve bitki adlariin, avlanan
hayvan adlarinin, sevgi ve sefkat gibi soyut kavramlarla ilgili adlarin ve kiymetli tas
adlarinin disil nitelikli kelimeler olarak kabul edildigi soylenebilir.

Not: Hazirlanma stirecinde makalemi gozden geciren, tenkit ve onerileriyle katki saglayan hocalarim Prof.
Dr. Osman F. Sertakaya, Prof. Dr. Mustafa S. Kacalin ve Prof. Dr. Nurettin Demir’e tesekkiir ederim.
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