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Bu makalede, Dogu Karadeniz agizlarindaki yan ctimleler {izerinde
durulacaktir. Dogu karadeniz agizlarindaki yan ciimlelerin bazi 6zellikleri ilgi
¢ekicidir. Orneklerle bu yan ciimleler izah edilecektir.
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ABSTRACT

In this article, we will research relative clause in East Blacksea dialects.
It is interesting some features of relative clauses in East Blacksea dialects. It
will explained these relative clauses with examples.
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Giris

Bu kiigiik makalemin ¢ikis noktasi, Dogu Karadeniz
agizlarindaki yan cimlelerin bazi 6zellikleridir. Bilindigi gibi
diinyanin diger dillerinde oldugu gibi Tiirk¢ede de iki ciimleyi
birbirlerine baglama yontemleri ikiye ayrilir. Ilk yontem bagimsiz
siral1 ciimle seklinde, yani ciimlelerin herhangi bir bagla¢ veya
baglayici 6ge olmadan birbirlerini  takip etmesi suretiyle
olusturulmaktadir, 6rn. Hirsizlar cami kirdilar, alarm ¢aldh.

Buna gelencksel Avrupa gramerlerinde parataks, Ingilizce ya da
Fransizca juxtaposition denir.

Ikinci iliski sekli ise ciimlelerden birinin &tekisine gore tali
duruma, yani yan ciimle (Banguoglu’ya gore ciimlemsi; Deny/Elove’ye
gore uyruk ciimle) haline getirilmesidir. Geleneksel gramerde buna
hypotaks ya da subordination denir. Bu konuda Tiirkge ile cogu ¢cagdas
Hint-Avrupa dilleri arasinda temel bir fark vardir: Tiirk¢ede
climlelerden birinin yiiklemi zarf-fiil, isim-fiil ya da orta¢ haline
getirilir; Hint-Avrupa dillerinde ise yiiklem pek fazla bir degisiklige
ugramazken yan ciimlenin Oniine bir bagla¢ konur, érn.

Hirsizlar cami kirinca alarm caldl.
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fakat Ingilizcede
When the thieves broke the window, the alarm went off.

Hint-Avrupa dillerine mahsus bu son yan ciimle tiirii ¢agdas
Turkcede nadir olmakla beraber bilindigi gibi Eski Anadolu
Turkcesinde 6zellikle Farscanin etkisiye pek yaygindir. Cagdas
Turkceden bir oOrnek ise, madem ki gibi baglaclarla baslayan
ciimlelerdir.

Dogu Karadeniz ve diger Kuzey-Dogu agizlarinda yan ctimleler
nispeten nadir kullanilir. Genellikle ciimleler bagimsiz sirali tiptendir,
ornegin:

oturuyudum bi deliGa:nli gd:ldi dedi bana yaun var midu
(Brendemoen 2002, II: 115 [58/2)).

Standart Tiirkcede ise aym ifade i¢in zarf-fiilli veya ortagh
ifadeler kullanilabilir, yani,

“Ben otururken bir delikanli gelip bana yagim olup olmadigim
sordu.”

Ancak Dogu Karadeniz agizlarinda biitiin yan ctimle tipleri ayn1
derecede nadir degildir. En seyrek rastlananlar, isim-fiilli ve ortagh
yan ciimleler ve bunlarin igerisinde 6zellikle -DIK’li ortag
ctimleleridir. Bir ¢ok agizda ise zarf-fiilli ciimleler epey yaygimndir,
hattd Karahan (1994: 205-236) tarafindan gosterildigi gibi bazilarinda
ol¢timlii dilde olmayan bir siirti zarf-fiil kullanilir.

Ad ciimleleri

[k basta ad ciimlesi gorevini géren, yani, yazi dilinde isim-fiil
ya da eylemlik ile kurulan ctimleleri ele alacak olursak s6z veya fikir
olarak ifade edilen bir igerigi beyan eden bu tiir ctimleler, Dogu
Karadeniz ve diger Kuzey Dogu Anadolu agizlarinda genellikle
dolaysiz anlatim olarak ifade edilir. Genellikle bagla¢ olarak ki konur,
ornegin:

0DeGi da soyledi Gi / hane Bize de DiidiiG GeDireceGDifn]

(Brendemoen 2002, II: 26 [9/5]).

Hem diger Anadolu agizlarinda hem de yazi dilinde bu ciimle
kurulus sekli yaygindir fakat ayrica yazi dilinde ve Bati ve Orta
Anadolu agizlarindaki duruma muhalif olarak Trabzon agizlarinda
demek fiili, ifadeden once ki baglaci konmaksizin da sik sik kullanilir,
ornegin
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o da dedi / Barayi veren Diidliiii calar (Brendemoen 2000, II: 26
[9/6]).

Erzurum ve diger Dogu Anadolu agizlarinda da bu ifade tarzi
bulunmaktadir; 6rmegin Erzurumlu Emrah’in

Dedim ‘Inci nedir?’ dedi ‘Disimdir.’
Dedim ‘Kalem nedir?’ dedi ‘Kasimdir’

seklindeki dizelerine bakarsak bu ifade tarzinin — Kuzey Dogu
Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgesinin disginda da seyrek de olsa
rastlanmakla beraber — gercekten o bolgelere 6zgii oldugu hitkmiine
variriz. Farscada da benzer bir ifadenin bulunmasi dikkat ¢ekicidir,
yani, Farscada goftan fiili sik sik dolaysiz ifadeden 6nce herhangi bir
bagla¢ kullanilmadan konabiliyor. Asagida gorecegimiz gibi sadece
Trabzon agizlarinda degil, Kuzey Dogu agizlarinin genelinde Farsca
ile ortak olan ve dolayisiyla muhtemelen Fars¢anin etkisiyle bu
agizlara girmis s6zdizimsel ifadeler ¢oktur. (Yine de bu benzerliklerin
bir ¢ogunu, elbette ki belirli bir etkilesme yonii tespit etmeksizin
“alansal olaylar” [“Arealphinomene”] seklinde nitelemek de
miimkiindiir.) Fonolojik a¢idan Trabzon agizlarinda daha Once
gostermeye calistigim gibi 6zllikle Rumcanin etkisi agir basarken
s6zdiziminde Farsca ile ortak 6zelliklerin bulunmasi, agiklanmasi ve
tizerine durulmasi gereken bir husustur. Onu kismen 2006da ¢ikan
“Ottoman or Iranian? An example of Turkic-Iranian language contact
in East Anatolian dialects” baslikli makalemde her ne kadar yapmaya
calistiysam da yine de bu konu, dil etkilesimleri {izerine ¢alisanlarin,
gergekten tizerinde durmalar1 gereken bir konudur.

Sifat ciimleleri

Bilindigi gibi 6l¢timli dilde sifat gorevini goren ciimlelerin
yiiklemi, ortaglarla ifade edilir. Bu, iyelik eki eklenen -DIK’li ortag
hem de iyilik eki kullanilmadan -(3)4An’li ve diger ortaglarla
gerceklesebilir. Fakat bilindigi gibi sifat gorevini goren ciimleler —
ornegin Bulut (1998: 194-196) tarafindan gosterildigi gibi anlami her
ne kadar biraz farkli oluyorsa da — ki baglaci ile kurulan yan
ctimlelerle de ifade edilebilir. Osmanli déneminde sifat gérevini géren
ki’li yan ctimleleri ilk basta Farscanin, 19. ylizyilda ise Fransizcanin
sayesinde yayillmistir. Avrupa dillerinin etkisinin ¢ok agir oldugu
Karaim ve Gagauz Tirk¢esinde de bu tiir ctimleler son derece
yaygindir. Bu tiir ctimlelerin Dogu Karadeniz bolgesinde bulunmamasi
ise dikkat c¢ekicidir. Rumcada baglacli sifat ctimleleri sik sik
kullanildig1 halde bu tiir ctimlelerin yerli Tiirk agzimi etkilememesini,
koy agizlarinin sadeligine, yani karmasik ctimlelerin tercih edilmemesi
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egilimine baglayabiliriz, 6rnegin:

biz her sene bir sey var ajd’er var oa kiz veruruk /
(Brendemoen 2002, II: 93 [45/24])

Ki baglacimin  kullanilmamasi, ciimlelerin bagimsiz siral
ctimleler olarak ifade edilmesi, dikkat cekicidir. Ayn1 igerigi vermek
icin 6lgtimli dilde

“Her sene kiz verdigimiz bir ejder var”
seklinde ortaclh yan ciimle kullanmak daha dogal olurdu.

Butiin Anadolu agizlarinda elbette ki ortaglar, sifat gérevinde
yaz1 dilindekine nazaran az kullanilir fakat edindigimiz izlenime gore
Dogu Karadenizdeki kullanimi daha da seyrektir. Ancak bu, ortaglarin
Dogu Karadeniz agizlarinda hi¢ kullanilmadigi anamina gelmez. Bir
ol¢iide kullanilir, fakat en ¢ok isim gérevinde mevcuttur, asagidaki iki
climleye bakimiz:

burda urumca bilen yo[k] (Brendemoen 2002, II: 52 [24/68])

peyvkana dedyum ba®baanne demdik (Brendemoen 2002, II: 55
[25/85])

Ortaglarin kullanilis alanmin bu sekilde tam anlamu ile sifat
climleleri yiiklemi gorevinden ¢ikip fonksiyon olarak daralmasi
olaymi, Hint-Avrupa dillerinin kuvvetli etkisi altinda bulunan baska
Tirk dil ve sivelerinde de, 6rnegin Fars¢anin etkisi altinda kalan Halag
Tiirkcesi ve Iran Azericesinde tespit etmek miimkiindiir. (Ornegin
Kiral 2001: 100-102ye bkz.) Ortaglarin bu dillerdeki kullanis tarzi
gergekten Farscadan kaynaklanmigsa Fars¢ada ortaglarin  Orta
Irancasindaki ciimle kurma kabiliyetini yitirdigi, artik sadece sifat
veya isim olarak kullanilabildigini hatirlatmakta yarar vardir. Ayni
sekilde -(y)4n ortacinin Eski Anadolu Tiirk¢esinde (Banguoglu’nun
[1938: 114, 120] da isaret ettigi gibi) tam bir sifat climlesini kurmak
icin degil, isim olarak kullanilmasi da belki Fars¢anin etkisine
baglanabilir.

Ortaglarin isim olarak kullanilisinin Trabzon’da sik sik rastlanan
bir ¢esidi, yukaridaki 6rneklerden birinden anlasildigi gibi, yok ile
birliktedir. Baz1 yorelerde, 6zellikle Trabzon’un Rize il smirina yakin
koylerinde, bu yéntemle olumsuz ciimle kurmak son derece yaygindir,
orn.:

bi seneden beri daa is¢i alduumuz yok (Brendemoen 2002, II: 15
[2/3])
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daha bagka bi diceum yok (Brendemoen 2002, II: 16 [2/54])

Zarf ciimleleri

Zarf ciimleleri, Dogu Karadeniz agizlarinda olduk¢a yaygindir.
Cogu, zarf-fiillerle kurulur. Bunlarin yanisira Hint-Avrupa dillerine
mahsus baglachh ciimlelere de rastlamak miimkiindiir. Bunlarm
icerisinde ozellikle ki ve o ki baglagh climleler son derece ilgingtir,
orn.:

sora Gi burai islah eti o herifler oldi iste ¢came kendi Gendine
dondi® kibleye

“Sonra, buralari islah edince o herifler oldu [= ortaya ¢iktilar]
ve cami kendi kendine kibleye dondii.” (Brendemoen 2002, II: 19

[4/8])1

onlar ki buriya G’dldiler / olar olardan birdz kortildr

“Onlar buraya gelince onlar onlardan biraz korktular.”
(Brendemoen 2002, II: 32 [14/9])

o ki d’ed’elerumuz bi®lmezdi®  on’i / demek yuz sened’en
ileridur

“Dedelerimiz onu bilmediklerine gére demek ki yiiz seneden
fazladir.” (Brendemoen II: 2002: 40 [19/11])

Bu tiir ctimleler, Trabzon’un dogu yorelerinde ve Rize’de
bulunur (Giinay 1978: 189). Ayn1 gérevi olan ki’li ciimleler, Menz’in
(2002: 207) tespit ettigi gibi Erzurum agizlarinda ve Kiral’in (2001:
122) ortaya ¢ikardigi gibi Iran’daki Azeri agizlarinda da
bulunmaktadir. Menz, bu fonksyonda kullanilan ki baglacinin
yiiklemden hemen onceki konumda bulundugunu, Kiral da bu tir
climle kurulusunun (Phillot’un [1919: 607] da ifade ettigi gibi) vurgu
icin  kullanildigini  ve Farsca’dan 6diing alinmig  oldugunu
vurgulamaktadir. Goriisiimiize gére baglacin konumu ile ilgili 6nemli
husus, belki de yiiklemden hemen 6nce olmasi degil, ciimlenin birinci
Ogesi olmamasidir, asagida verdigim Aacan’li ciimlelerden ikincisine
bakiniz. Bu konuyu daha genis bir g¢erceve igerisinde inceleyen
Csatd’ya gore (2000: 59), baglag gérevini goren cesitli sdzciiklerin
climlenin ikinci pozisyonuna konmasi, hem Balkan’larda ve

l6rnek  ctmlelerin Standart Tirkge Kkarsiigini  sadece
kendiliginden anlasilmadigi durumlarda veriyorum.
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Balkan’lara yakin bir takim dillerde hem de baska dillerden etkilenmis
oldugu diistiniilebilen (Azerice ve Halag Tiirkgesi dahil olmak {izere)
baz1 Tirk dillerinde seyrek bir olay olarak bulunmaktadir. Csato,
cesitli dillerde goriilen bu olaym tek bir kaynag oldugunu iddia
etmeksizin sadece belirli bir cografi bolgede rastlandigina ve tipoloji
acisindan ilging bir olay olduguna dikkati g¢ekiyor. Aymi ozellige
Trabzon ve Erzurum agizlarinda da rastlayinca, bu agizlarda Farscanin
dolayli veya dolaysiz etkisi sézkonusu oldugunu diistinmemiz yerinde
olur.

Trabzon’in dogu yorelerinde sik sik rastlanan bagka bir baglag,
hagan’dir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde de sikga rastlanan bu baglag,
Eski Anadolu Tiirkgesindeki duruma muhalif olarak dolayli soru
ctimlelerinde degil, dogrudan dogruya zaman belirten yan ctimlelerde
kullanilmaktadir. Beraber kullanilan fiil kipi de sart kipi degil, (bazen
Cagataycada da rastlandigi gibi) normal ge¢mis veya simdiki
zamandir. Ornegin:

hacan yasin gider aGlin da gider

“Yasin gidince aklin da gider.” (Brendemoen 2002, II: 79
[35/4])

muhacir hacan gelduk / kardagsum var idi

“Muhacir  olarak  geldigimizde bir kardesim vardi”
(Brendemoen 2002, II: 80 [36/16])

Standart Tiirk¢edeki zarf-fiilli climlelere Trabzon’da yine bazen
bagimsiz sirali cimleler de tekabiil eder, 6rn.

misir unildn karistiruk kizarDi°ruk yeruG oni (Brendemoen
2002, 1I: 30 [12/4])

Bu ciimlede yaz1 dilinde biiyiik ihtimalle su sekilde zarf-fiilli bir
ifade tercih edilirdi:

“Onu musir unu ile karistirip kizartarak yeriz.”

Yine de yukarida belirttigimiz gibi Dogu Karadeniz agizlarinda
zarf-fiilli ciimle cesitleri ¢oktur. Olgiimlii dilde de bulunan bir ¢ok
zarf-fiil ekinin yanisira yéreye mahsus bir kac ek de vardir. Ornegin
Oletimlii dildeki -(y)4 ekine tekabul eden zarf-fiil ekinin tnliisi,
genellikle dar siradandir, yani -(y)I veya genellikle -(3)U seklinde.
Anlami, ayni yorede bulunan -(y)Ip ekininkinden farksiz oldugu i¢in
iki ekin bolgeye olan dagilimi anlamsal degil sadece cografi
Ozelliklere baghdir, 6rn.

musafirlar Galku gidecek (Brendemoen 2002, II: 61 [29/10])
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alyrdildr on yagina onbes yasina meseld c¢ecuu / Giti oriya

saDardilér oni®

(Brendemoen 2002, II: 63 [31/8])

Bu iki ciimlenin ol¢timli dildeki anlami, etimolojik ag¢idan
Galku ve Gini, bigimlerine tekabiil eden kalka kalka veya gide gide
degil, elbette ki kalkip ve gidip seklinde olur. Bu, s6zkonusu zarf-fiil
eklerinin anlam ag¢isindan birbirine karismis oldugunu agikg¢a gosterir.

Diger zarf-fiil eklerine gelince, orta¢ eki olarak rastlanmasi son
derece nadir oldugunu belirttigimiz -DIK ekinin, nlii uyumu
gostermeyen -Dukten sonra bigiminde sik sik bulunmasi kayda deger
bir Ozelliktir. Karahan (1994: 210-211) tarafindan ele alinan ve
Anadolu agizlarinda bulunan diger zarf-fiil eklerinden Trabzon’da -
mAktA ekini de bulmak miimkiindiir, 6rn.

donde — memlek’ete / donmekte imam yazdi oa ki Gizi°n etti
orospiluk

(Brendemoen 2002, II: 68 [33/55])
Dénmekte, burada “doniince” anlamina gelir.

Karahan tarafindan bahsedilmeyen ve yine -DIK’li ortag ekine
dayanan -Duunlan, baska bir zarf-fiil ekidir. Sonundaki -lan eki,
olgtimli dildeki ile ilgecine tekabiil eder fakat oniindeki iyelik ekinden
sonra bir “pronominal »nin gelmesi, dikkat ¢ekicidir. Ornek:

kizi itlediler iceri / ka:piyi vurdiler ustine / vurduunlan emam

kakti / kiza daldi
(Brendemoen 2002, 1I: 68 [33/50])

Ele aldigimiz bu son iki ek, yani -mAktA ve -Duunlan ekleri, bir
de Karahan tarafindan (s. 90-91) bahsedilen -(y)IncAs eki ile ilgili
olarak bu eklerin 6zellikle Kuzey Dogu Anadolu’da, sik sik rastlanan
0zel bir anlatim tarzinda kullamildiklarmi belirtmek gerekir:
Birbirlerini takip eden eylemlerden bahsederken bir sonraki ctimlenin
yiiklemi, takip eden ciimlenin basinda zarf-fiil seklinde tekrarlanir. Bir
acidan Osmanlicada -(y)Ip zarf-fiili ile yapilan eylem zincirlerine
benzeyen bu anlatim yonteminin iki 6rnegi sunlardir:

beyukler Daldiler o kucua / Dalmakta / Brakti kapekayi
Brakmaktd e:y etti

“Biyiikler o kii¢lige dalinca gugtimii birakip bagirdl.”
(Brendemoen 2002, II: 69 [33/77])
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bu varetin igerisine diisiy[i]r / diisiincds tebi hep boya oluyur

boya oli®°ncas bu ordan gene yakalanmayw /o ormana doru saplat
Gendini / saplayincas bu sindi gidiy bakayt ki aslan..... (Brendemoen
2002, 11: 89 [41/4])

Zarf-fiillerin ~ Erzurum agizlarinda benzer bir sekilde
kullanildigr, Menz (2002: 204) tarafindan tespit edilmistir. Bu
Ozelligin Anadolu agizlarinin genelinde olan dagilimi tespit edilirse
Anadolu diyalektolojisi i¢in énemli bir adim atilmig olur.

Dogu Karadeniz ve kismen diger Anadolu agizlarinda da ad ve
sifat climlelerine o kadar seyrek rastlanirken zarf-fiilli ciimlere bu
kadar sik rastlandigi nasil agiklanir? Bunun sebebi, ciimlelerin
konusan kisi tarafindan hazirlanisi ile ilgili olsa gerek: Zarf-fiilli bir
climleye, bagimsiz bir temel ciimle gibi baslanir, sadece yiiklem
pozisyonuna gelince konusan karar verir: Ciimleyi orada bitirmek
isterse zaman ve sahis gosteren ¢ekimli bir fiil koyar, baska bir olaya
gecis saglamak isterse bir zarf-fiil eki koyar. Bir sifat ciimlesinin ise ta
bastan hazirlanmasi gerekir: -(y)An ortacli bir ciimle kurmak i¢in
Oznenin ciimlenin birinci pozisyonundan ¢ikarilip ortag haline getirilen
yiiklemden sonra konmasi, -DIK’li ciimlelerde ise ilk sirada gelen
belirli 6zneyi genitif ekine getirmek gerekir. Iki ayr1 ortag tiirii, yani, -
(v)An ve -DIK’1i ortaglar arasinda segme mecburiyeti de ayri1 bir zorluk
temsil eder. Bu zorlugun yapisal 6nemine, zaten Johanson (2002: 123)
tarafindan deginilmistir. Yani, zarf-fiilli ciimleleri kurmak, diger yan
climlelere gore daha kolay oldugu i¢in bu kadar sik¢a kullanilir.

Yukarida belirttigim egilimlerin Anadolu agizlarinin genelinde
ne derecede gegerli oldugu, ne derecede Dogu Karadeniz ve/veya
Dogu Anadolu agizlarina smirli kaldigini arastirmak son derece ilging
olabilir. Yine de o©rnegin Nurettin Demir tarafindan Alanya’da
derlenmis metinlere (1993) bakarsak ayni tablo ile karsilasiriz. Bu,
gosterdigimiz genel dagilimin herhangi bir yabanci dilin etkisiyle
alakasi olmadigin1 gostermektir. Yukarida gosterdigim, Farscanin
etkisiyle olustugu muhtemel olan ve nispeten seyrek rastlanan bazi
climle kurulus tarzlar1 disinda, bu dagilimi biiyiik ihtimalle
Anadolu’nun baska yorelerinde de buluruz.

Yukarida ele aldigim konular1 daha genis bir ¢ergeve igerisinde
ve daha ¢ok ornek vererek 2005te ¢ikan bir makalede isledim,
asagidaki kaynakcaya bakiniz.
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