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Erzincan ve Yiresi Agizlarmda -sA Enklitigi

The -sA Enclitic in the Dialects of Erzincan and its Locality
Turgut BAYDAR"

OZET
Tiirkgede bazi nedenlerden dolay: enklitik edatlarina ve eklerine rastlanmaktadir. Bu durum
hem standart dilde hem de agizlarda kendini gostermektedir. Erzincan ve yoresi agizlarinda da
bazi kelimelerde -sA enklitigi goriilmektedir.
Bu ¢alismada Erzincan ve yoresi agizlarinda -sA enklitigi alan bazi kelimelerin yapist iizerinde
durulmus; soz konusu kelimelerdeki -sA enklitiginin nedenleri izah edilmeye ¢alisilmistir.
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ABSTRACT
There are postpositions and affixes of enclitic that are encountered in Turkish because of some
reasons. This situation can be observed in both the standard language and dialects. Similarly,
the -sA enclitic can be seen in some words in the dialects of Erzincan and its locality.
In this study, it is emphasized the structure of some words in the dialects of Erzincan and its
locality that have the -sA enclitic, and it is tried to be explained the causes of the -sA enclitic in
the aforesaid words.
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Tiirkcede bazi ekler ve edatlar eklendikleri kelimeleri 6zellikle pekistirmek-
te; bunun yani sira da istek, benzetme, olasilik vb. anlamlariyla etkilemektedir-
ler.

Erzincan ve yoresi agizlarinda da yapmaz-sa-n-sa, gecer-se-m-se, durmaz- sa-
n-sa, calismaz-sa-n-sa, aramaz-sa-m-sa gibi yapilarda -sA, geldigi kelimenin an-
lamin pekistiren bir enklitik! olarak kullanilmaktadir.

Tiirkcede sart ekinin yarg: bildirmedigi?> 6teden beri arastirmacilar tarafin-
dan ifade edilen bir durumdur. Muharrem Ergin, sart kipi hakkinda sunlar
soylemektedir: Bu ek de yalniz sekil ifade eden bir ektir. Tasarlama kiplerinden biri
olan sart seklini meydana getirir. Hareketin sart seklinde tasarlandiini, sart olarak
diisiiniildiigiinii anlatmak igin fiil kok ve govdelerine sart eki eklenir.

Sart sekli en tipik bir tasarlama kipidir. Bu kipte fiil sarta baglandi1 icin hicbir hii-
kiim ifade etmez; hicbir dilek, istek, temenni, zorlama anlatmaz. Yalniz isteksiz, dileksiz
miicerret bir tasarlama ifade eder. Sart seklinin hi¢bir hiikiim tagimayan bu karakteri ile
biitiin fiil kipleri icinde ¢ok farkli bir durumu vardur. lleride ciimle bahsinde de girece-
Simiz gibi, biitiin fiil cekimleri miistakil ciimle yapabildikleri hilde sart sekli sart fonk-
siyonu ile hiikiimlii miistakil bir ciimle degil, ancak hiikiim tasimayan baglh bir ciimle
kurabilmektedir (Ergin 1989: 292-293)3.

-sA eki sart islevindeyken ifadede gesitli bosluklar agmakta ve mesajin ta-
mamlanmasi igin -sA eki ile ¢ekime girmis fiilin disinda baska bir kip eki ile ge-
kimlenmis bir yiiklem aranmaktadir. Soyle ki Ahmet ¢alissa / caligirsa... bu ¢alissa
ya da ¢aligirsa ifadeleri tam olarak bitmislik bildirmemektedir. Dolayisiyla zi-
hinlerde tamamlanmay1 bekleyen bosluklar vardir ve bu bosluklar da Ahmet
caligsa bagarir ya da Ahmet ¢calisirsa basaracak gibi -sA ekli fiiller disinda baska kip
ekleri ile cekimlenecek yiiklemlere ihtiyag duymaktadir.

1 Enklitik terimi hakkinda genis bilgi i¢in bk. Ahmet Bican Ercilasun (2008), “La Enklitigi ve
Tiirkgede Bir ‘Pekistirme Enklitigi”’ Teorisi”, Ankara: Dil Arastirmalar: Dergisi, S.: 2, Bahar, s.37-
58

2 Ekin dilek anlaminda kullanildig: ciimlelerde yarg: bildirebildigi bilinmektedir. Ornek olarak
bk. Zeynep Korkmaz (2003), Tiirkiye Tiirkcesi Grameri -Sekil Bilgisi-, Ankara: TDK Yay., 5.676-
693

3 -sA eki ile ilgili olarak ayrica bk. Giirer Giilsevin, (1990), “Tiirkcede -sa Sart Gerundiumu Uze-
rine”, Ankara: Tiirk Dili, S.: 467, s.276-279; Leyla Karahan (1994), “-sa, -se Eki Hakkinda”, An-
kara: Tiirk Dili, S.: 516, s.471-474
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-sA ekli yapilarda sart anlamini kuvvetlendirmek igin standart dilde eger
edatina bagvurulur. Baz1 agizlarda ise kuvvetlendirme -sA enklitigi ile yapilir.
Erzincan ve yoresi agizlarinda -sA enklitiginin oldugu yapilarda iki 6nemli hu-
sus dikkati ¢ekmektedir. Birincisi, bu yapilarda -sA sart ekinin mutlaka bir ha-
ber kipi ekinden sonra gelmesidir. Ikincisi ise bu haber kipinin kesinlikle genis
zaman,; siklikla da genis zamanin olumsuzu olmasidir. Yani siralanis; genis za-
manin olumlu veya olumsuz kipi, sart eki ve -sA enklitigi seklinde olmaktadir.

Erzincan ve yo0resi agizlarindaki bu tarz kullanimlar standart dilde boyle
ifade edilmezler. durmazsansa, yapmazsansa, ¢alismazsansa gibi yapilar standart
dilde su sekilde ifade edilir:

—Eger durmazsan ¢arparsin.
—Eger calismazsan kazanamazsin.
—Eger dedigim gibi yapmazsan cok iiziileceksin.

Eger, sartin daha etkili olmasi istendiginde genellikle climlenin bagina geti-
rilir ve boylece sart anlami vurgulanmis / pekistirilmis olur. Ergin, eger bagla-
cinin bu islevi hakkinda su bilgiyi vermektedir: eger, ger, sdyed. Bunlar sart ifade
eden veya sarti kuvvetlendiren edatlardir. Bagina geldikleri ciimleyi daha sonraki ciimle
veya ciimlelere baglarlar. Hepsi yabanci asillidir (Ergin 1989: 334-335).4

Erzincan ve y0resi agizlarinda ise climle basma eger baglaci getirilmeden
sartin sart anlami vurgulanmak / pekistirilmek istenmekte ve bu da -sA
enklitigi ile saglanmaktadir. S6z konusu yoéredeki bu yapilar, o yore agizlarmin
karakteristik 6zelligidir. Aslinda

—Eger frene basmazsan ¢arparsin yerine

—Frene basmazsansa ¢arparsin denilerek bir tasarruf saglanmis olmaktadir.
Verilmek istenen mesaji kuvvetlendirmek icin fazladan bir kelime daha kul-
lanmak yerine ayni mesaji ayn1 kuvvette vermek / pekistirmek iizere bir eke
basvurulmaktadir.

Tiirkcede katmerli ¢ekimler hikdyenin sart1 ve rivayetin sart1 seklindedir.
Sartin sart1 seklindeki ¢ekimlere standart dilde rastlanmaz. Bu yoniiyle Erzin-
can ve yoOresi agizlarinda goriilen bu yapi standart dildeki katmerli cekimlerden
ayrilir. Ayrica standart dildeki hikdyenin sart1 ve rivayetin sart1 seklinde gorii-

4 Farsca olan eger baglacinin sart1 kuvvetlendirme islevi icin ayrica bk. Tiirkge Sozliik (2005), An-
kara: TDK Yay., 10. bs., 5.604; Ornekleriyle Tiirkge Sozliik (2000), Ankara: MEB Yay., 2. bs., s.787
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len katmerli ¢ekimler de bu yapiyla karistirlmamalidir. Ciinkii o yapilardaki -
sA ekleri eger baglaci ile bir paralellik arz etmez.

Bu makale tizerinde galistigim siirecte Erzincan’m Tercan ilgesinden bir 6g-
renciden duydugum bu yapilarin gectigi su iki ciimleyi de burada vermek
istiyorum.

—Bu dersi gecersemse iist smifta okuyabilece§im. / Gegemezsemse donem tekrart
yapacagim.

Diger 6rnekler gibi bu iki climlenin de agikca gosterdigi gibi en sona gelen -
sA ekleri eger baglacinin yerini tutmakta ve sart anlamini1 kuvvetlendiren bir
enklitik olarak gorev yapmaktadir.

Ogrenci, ayn1 ciimleleri su sekilde ifade etseydi ciimleler yine ayni mesajt
verirdi. Yani katmerli ¢ekimi yapan -sA enklitigi ile eger baglaci arasindaki
denklik bu 6rneklerde de dikkatleri cekmektedir:

—Eger bu dersi gecersem iist siifta okuyabilece§im. / Eger gecemezsem donem
tekrar1 yapacagim.

Mukim Sagir Erzincan ve Yoresi Agizlar: isimli ¢alismasinin Ek-Fiil bashiginin
Sart Kipi alt bashginda konu ile ilgili Tiim agiz gruplarinda 1. ve I1. teklik sahislarin
kip ekleri sahis ekinden sonra tekrarlanmaktadir diyerek éyisemse, alrabaysamsa,
boyiiksemse, seysemse 6rneklerini vermistir (Sagir 1995: 159).5

Efrasiyap Gemalmaz Erzurum Ili Agizlar: isimli calismasinin birinci cildinin
Ek-Fiil (veya Bildirme Ekleri) boliimiinde sunlar1 sdylemektedir:

Ek-fiilin sart: sahislara gore soyledir:

Daha ¢ok Yukar: Karasu ve Yukar1 Aras agizlarinda Teklik 3. sahis disinda, sart
eki sahis ekinden sonra tekrarlanir.

Bu olayla Coruhboyu agizlarimda hemen hemen hig karsilagiimaz.
agayisamsa / agaysamsa / agayisemse
baciyisamsa / baciysamsa / baciyisemse

guziyisamsa / guziysamsa / guziyisemse... (Gemalmaz 1995: 331-337).

5 Sagir, ayni alt bashigin devaminda diger sahislarda da sart ekinin sahis ekinden sonra bir daha
tekrarlandigini ifade etmistir. bk. Mukim Sagir (1995) Erzincan ve Yoresi Agizlari, Ankara: TDK
Yay., 5.159-160
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Arastirmaci yine ayni ¢alismasinin Birlesik Kipler boliimiinde de Bolgemiz
agizlarinda Sart Birlesik Kipinin Goriilen Gegmis Zaman (6rn.: aldiyisamsa), Ogreni-
len Gegmis Zaman (0rn.: almigisamsa), Simdiki Zaman (orn.: alirsamsa), Gelecek Za-
man (0rn.: alacalsamsa), Genis Zaman (6rn.: alirsamsa), Gereklilik (Orn..
almaliyisamsa) kipleri kullamilir demektedir (Gemalmaz 1995: 374).

Gemalmaz'in verdigi bilgilerden ve 6rneklerden de agikca anlasilacag: gibi
-sA enklitigi sadece Erzincan ve yoresi agizlarinda degil Erzurum agizlarinda
da goriilmektedir. Hatta ayn1 yapmin Kars ili agizlarinda da gectigini Ahmet
Bican Ercilasun Arpagay Koylerinden Derlemeler isimli eserin Inceleme boliimiiniin
Eylemlerin Birlesik Cekimleri alt baghginda .... Bazen de, cevre yerli agizlarmnda oldu-
Su gibi, kosul eki tekrarlanmaktadir: getirersense diyerek bu yapidan bahsetmistir
(Ercilasun 1998: 21).

Leyla Karahan da Anadolu Agizlarimin Suniflandiriimas: isimli eserinde Dogu
Grubu agizlarmin Kuzeydogu Grubu ile Batt Grubu agizlarindan hangi 6zellik-
lerle ayrildigindan bahsederken Erzurum, Van, Mus, Agri, Diyarbakir, Urfa agizla-
rindaki “sorarsamse, biralirsinsa, baciysalsa” gibi kelimelerde kip ve sahis eklerinin
stralamgt 1lgi gekicidir demis, bu tiir kullanilisa ve bu durumun bulundugu agiz-
lara dikkatleri ¢ekmisti (Karahan 1996: 56-57).

Leyla Karahan'in verdigi bilgilerden yola ¢ikarak ayn1 yapmin Dogu Grubu
agizlarindan Diyarbakir agzinda Siz ban bi alabalil bulursazsa, ben bu yarayi ralat
ederem (Erten 1994: 58) ve Urfa agzinda vuracahsansa, diisecalsansa (Edip 1991:
53-54) gectigini de tespit ettik.

Yani bu agiklamalar ve 6rneklerden -sA enklitiginin sadece Erzincan ve yo-
resi agizlarmda goriilen bir durum olmadig1 Dogu Grubu agizlarinin bir 6zelli-
gi olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.

Yukarida Erzincan ve yoresi agizlarinda -sA enklitiginin oldugu yapilarda
iki énemli husustan bahsetmistik. Bunlardan birincisinin bu yapilarda -sA sart
ekinin mutlaka bir kip ekinden sonra gelmesi; digerinin de bu kip ekinin kesin-
likle genis zaman, siklikla da genis zamanin olumsuzu olmasiydi. Diger Dogu
Grubu agizlarinda da yap1 bu sekildedir. Urfa agzindaki kullanilis1 Erzincan ve
diger Dogu Grubu agizlarindan su yoniiyle farkhidir. $éyle ki; vuracahsansa,
diisecalsansa (Edip 1991: 53-54) 6rneklerinde -sA sart eki gelecek zaman iizerine
gelmistir. Yani Urfa agzindaki siralamis; gelecek zaman kipi, sart eki ve -sA
enklitigi seklinde de olabilmektedir. Ayni farkli siralanislar Gemalmaz'in
(Gemalmaz 1995: 374) verdigi 6rneklerde de dikkatleri ¢ekmisti. Yalniz sunu da
hemen belirtelim Astrid Menz, Gemalmaz'in derledigi metinlerdeki sart ekli or-
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neklere bakarsak bu ciftlemenin ¢ogunlukla genis zaman ekiyle beraber olustugunu go-
riiriiz. Metinlerde, sart eki gelecek zaman ve goriilen gegmis zaman ekleriyle beraber-
ken, ¢iftleme olmuyor diyerek derlenen metinlerdeki ek siralamasmin Erzincan
agzindaki gibi olduguna dikkatleri ¢ekmistir (Menz 2004: 2116). Yani
Gemalmaz'in ¢alismasinin Girig kisminda da ifade edildig gibi ¢ekimler, dnce-
den tespit edilen bazi isim ve fiillerin sorusturma yoluyla olusturulmus ¢ekim-
leridir. Urfa agzinda Edip’in verdigi ornekler herhangi bir metne gonderme
yapilmadan siralanmustir. Buradan bunlarin da sorusturma yoluyla gekimlen-
digi ortaya ¢ikmaktadir. Ercilasun’un verdigi 6rnege de dikkat edilirse oradaki
siralanisin  da Erzincan agzindakiyle paralel kullamildigr fark edilecektir
(getirersense).

Dogu Grubu agizlarindan Erzurum agzinda da kullanilan bu yapiya Menz
de dikkatleri ¢eker ve konu hakkinda, Tietze Azerice igin sart kipiyle ilgili degisik-
likler tespit etti. Fakat Azericede kip ve sahis eklerinin siralamsinin degistigini soylemek
gercekten miimkiin ¢iinkii tekil 1. sahis ediremse’dir, Erzurum’da ise bu sozciik
edirsemse seklinde kullanilir. Tietze bu siralams deSismesini 2. sahis ekinin genis
iinliilii olmasina baglar der (Menz 2004: 2116). Menz calismasinda Tietze siralanig
degisimi gOstermeyen bir ornegi ¢oziimlerken soyle diyor: “Yan tiimce baglag igir ile
zaten isaretlenmis, boylece bu durumda ‘eger -bilirsen’i sadece bildiren *-bilirsin’den
ayirmast gereksizdir.” Demek ki, eSer baglact varsa sart anlami zaten acik oldugundan
dolay: eklerin siralamis degisimi gerekmiyor (Menz 2004: 2116) diyerek Tietzenin
goriisiinii aktarmus; ardindan da Ayni durumu Erzurum agizlarindan derlenmis
metinlerde de goriiriiz: eger ile baglayan sart tiimcelerinde ¢ift sart eki bulunmaz de-
mistir (Menz 2004: 2116). Menz ile Tietze nin ikinci defa tekrarlanan -sA ekinin
eger baglaci ile islev esitligi oldugunu, denk oldugunu kabul etmeleri 6nemlidir.

Menz, Erzurum agzindaki bu yapinin nedenini 2. teklik sahsin {inliisiintin
genis olmasina baglar ve Erzurum agzinda da bence soz konusu degisiklik genis za-
man teklik 2. sahsin genis iinliisiinden ve dolayisiyla sart ekiyle es sesliliinden kaynak-
lanir.... Boylelikle sorarsamsa, kesersiXsa gibi sekiller ortaya ¢ikmis olsa gerek seklinde
izah eder (Menz 2004: 2116). Ancak olsa gerek ifadesinden Menz'in bu konuda
¢ok da net bir fikri olmadig1 sonucunu ¢ikartabiliriz. Calismasin sonundaki
ifadeleri de bu konuda tam manasiyla karar veremedigini gostermektedir. $6y-
le ki; Sonug olarak, hem Azericedeki siralang de§isimi hem de Erzurum agizlarindaki
cift sart eki, es seslilikten kaynaklanan anlam belirsizliginin giderilmesi icin kullanima
girmis olsa gerektir seklinde daha 6nceki ifadesine paralel bir ifadede bulunmus-
tur (Menz 2004: 2117).
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Menz’in ve Tietze'nin ifadelerinde ilging olan bir yon bu yapimnin sadece fo-
netik sebeplere dayandirilmasi, en ilgincinin de Tietze'nin bu ekin eger baglaci
ile denkligine deginmesi; ancak bunun bir anlam pekistirici olarak yani bir
enklitik olarak kullanildigindan bahsetmemis olmasidir. Elbette boyle bir yapi-
nin baglangicta fonetik nedenlerden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilebilir;
ancak bunun sadece es seslilikten kaynaklanan anlam belirsizliginin giderilmesi
i¢in kullanildigimin diistiniilmesi bize ¢ok ikna edici gelmemektedir.

Ahmet Bican Ercilasun, “La Enklitigi ve Tiirkcede Bir “Pekistirme Enklitigi” Te-
orisi isimli makalesinde “....Erdal’in simiflandirmast iginde bizim konumuzu ilgilen-
diren dordiincii maddedir. Bugiinkii Tiirkiye Tiirkcesinden ml, dA, Dir ve (y)sA’y1 bu
gruba sokan Erdal bunlarin “highlighting elements” (dikkat ¢ekmek iizere kullanilan
unsurlar) olarak adlandirilabilecegini ifade eder. Bunlara daha kisa bir ifadeyle pekisti-
rici unsurlar, “pekistirme enklitikleri” diyebiliriz. (Ercilasun 2008: 44) sekline bir
actklama yapmakta ve -sA’y1 da enklitikler arasinda saymaktadir (Ercilasun
2008: 45).6

Bu kullanilis 6zelliginin Dogu Grubu agizlarinin karakteristik bir 6zelligi
oldugunu belirtmistik. Ancak burada soyle bir durumun da agikhiga kavustu-
rulmasi gerekir diye diisiinmekteyiz. Bu yap1 neden diger agiz gruplarinda de-
gil de sadece Dogu Grubu agizlarinda goriilmektedir?

Bu konuda Ahmet Bican Ercilasun Arpagay Koylerinden Derlemeler isimli ese-
rin [nceleme béliimiiniin sonunda yaptig1 degerlendirmede, Bizim cevre yerli agiz-
lar1 diye adlandiwrdi§umiz Kars, Erzurum, Ardahan-Posof ve diger bazi Dogu Anadolu
agizlar: da ashinda ¢ok genis anlamiyla Azeri agzi icinde diisiiniilebilir, (Ercilasun
1998: 23) demis ve Dogu Grubu agizlarinin Azerbaycan Tiirkcesi ve onun agiz-
larryla ilgili olabilecegi gercegine dikkatleri cekmistir.

Leyla Karahan da Anadolu Agizlarimin Simiflandirilmas: isimli eserinin Sonug
boliimiinde ayn1 yonde acgiklamalar yapar ve Anadolu agizlari, doguda Azerbay-
can, giineyde Irak Tiirkmenleri ve kuzeybatida Rumeli agizlar: ile baglantilidr.

Dogu Grubu agizlarimda, Azerbaycan Tiirkcesinin etkisi kuvvetli bir sekilde hisse-
dilir. M. Siraliyev’in Azerbaycan agizlarimin tasnifinde, Dogu Grubu agizlar: da bu-
lunmaktadir, der (Karahan 1996: 180). Bu 6nemli agiklamalar1 Cagdas Tiirk Lehge-
leri isimli ¢alismadaki almigsamsa, almigsansa Ornekleri teyit etmektedir. Gergi
her ne kadar s6z konusu drneklerdeki bu yapiya dikkat ¢ekilmemis olsa ve bu

6 Yine bu goriise paralel ifadeler icin bk. Habibe Yazic1 Ersoy (2011), “Baskurt Tiirkcesinde -sX
ve -hAnA Kiplik I'garetleyicileri”, Ankara, Dil Aragtirmalar: Dergisi, S.: 8, Bahar, 5.51-76
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durum kip ve sahis ekleri yer degistirebilir diye ifade edilmis (Buran-Alkaya
2001: 57) olsa da burada dikkati ¢eken en &nemli sey -sA enklitiginin
Azerbayacan Tiirkcesinde de kullanilmasidir. Tiirkiye Tiirkcesi Dogu Grubu
agizlarinda oldugu gibi Azerbaycan Tiirkgesi igin verilen orneklerdeki -sA
enklitigi eger baglac1 denkligi dikkatlerden kagmamustir.

Sonug

Sonug olarak -sA, enklitik olarak kullanilan bir ektir. -sA enklitigi hem Er-
zincan ve yoresi agizlarinda hem de diger Dogu Grubu agizlarinda bir pekisti-
rici unsur olarak kullanilmaktadair.

-sA enklitiginin sadece fiillere degil, isimlere de gelebildigi; eger baglaci ile
es islevde kullanildigi, yukaridaki agiklamalardan ve drneklerden anlasilmak-
tadir. Yine eldeki verilerden yola ¢ikarak, Azerbaycan Tiirkcesi agizlarmin bu
yapmnin Erzincan ve yoresi agizlarindaki varligina etkisinin oldugu diistince-
sindeyiz. ©
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