TRABZON AGIZLARINDA EK FiiLiN KULLANILISI

A. Mevhibe COSAR™
OZET

Bu c¢aligmanin konusunu baslica iglevi, isimlerin yiiklem olarak
kullanilmasini saglamak ve fiillerin birlesik zamanli ¢ekimlerini yapmak olan
ek fiil i-’in Trabzon agizlarinda kullanilisina dair tespitler olusturmaktadir.
Burada ek fiil, isim ve fiillerle kullanilis1, ¢ogunlukla eklesmemesi, eklesme
durumunda gosterdigi 6zellikler ve devrik yapilar i¢inde yer alis1 bakimindan
incelenecektir.

Anahtar kelimeler: ek fiil, devrik yapilar, Trabzon agizlar

THE USAGE OF AUXILIARY ELEMENT IN TRABZON
DIALECTS

ABSTRACT

This study aims to determine the usage of "i-" in Trabzon
dialects, which enables the predicative use of nominals and hosts tense plus
aspectual inflection of verbs. This auxiliary element will be handled in terms
of its collocation with nominal and verbal predicates, nonaffixing
characteristics, and possible behaviors in the case of affixation and

scrambling.
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Giris

1896 yilinda ignos Kunos’un Anadolu agizlar iizerine yaptig1 ve
olduk¢a hayali olarak degerlendirilen siniflandirma denemesinden
sonra Ahmet Caferoglu’nun ilk tasnifi Anadolu’da 9 ayr agizin
varligimmi gosteriyordu. Bu gruplar ortak ozelliklerine bagli olarak
farkli cografyalardan baska bir gruba eklemlenebildigi gibi kendi
iclerinde alt gruplar da olusturabiliyordu. Caferoglu ilkine gore daha
sinirlandirilmig ikinci tasnifinde Trabzon agzin1 Samsun’dan Rize’ye
kadar olan bolgede Kuzeydogu agizlari i¢inde sayiyordu'.

Agizlar siiflandirilirken ¢ogu zaman fonetik kimi zaman da
leksik elemanlara dayali calismalar yapilmaktadir.Trabzon agizlan

! Trabzon agzinn  Erzurum ve kismen Rize agizlari ile bir grup olusturdugu bu tasnif
ve digerleri i¢in bkz:
Leyla Karahan, Anadolu Agizlarmin Smiflandiriimasi, TDK yay., Ankara 1996, s. IX.
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177 A. Mevhibe COSAR

lizerine ¢aligmalari bulunan Brendemoen, simdiki zaman baglanti
tnliistine gore Trabzon agizlarimi li¢ grupta toplamustir:

1. Vakfikebir, Ak¢aabat, Trabzon merkez ve Magka

2. Yomra, Arsin, Arakli, Stirmene

3. Of, Caykara, Tonya’

Leyla Karahan da ses, sekil ve soz dizimi 6zellikleri bakimindan
Anadolu agizlarin1 baslica {i¢ grupta toplayarak Trabzon agzimi bu
gruplar arasinda Kuzeydogu Grubu Agizlari iginde gostermistir.

Trabzon agizlarnn {zerine yapilan ilk c¢aligmalara deginen
Caferoglu, su isimleri zikretmektedir:

*V. Pisarev, Trabzon Sivesine Dair Birka¢ Soz*

*Luigi Bonelli, Voct de Dialetto Turko di Trepozinda, Budapest 1920;
*M. Résdnenin Eine Sammlung von mani Lieder aus Anatolien,
*Journal de la Societé Finno-ougrienne (1925, C. 41);

*Hamamizade, Baba Salim

2 Bernt Brendemoen, Trabzon Agizlarinda Baglant: Unliisii, s.19-34, Leyla Karahan,
age., s.XVII i¢inde.

3 Karahan, bu agiz bolgesinin cografyasini Trabzon, Rize illeri ve Hopa, Arhavi,
Borgka (Artvin) ilgeleri ile smirlar. “Bolgenin diyalektolojik yapisinin tesekkiiliinde
Oguz dis1 Tiirk boylari ile Tiirk olmayan unsurlarin da rolii vardir.” der. Kuzeydogu
Grubu Agizlarini ti¢ alt gruba ayirir. Burada Trabzon agzi, Rize Merkez, Kalkandere,
Ikizdere, Giindogdu ve Biiyiikkdy agizlari ile 1. Grup iginde yer alir. age., s. 99.

4 Caferoglu, Trabzon’daki kéylerin bile kendi agiz ozellikleri ile ayrildigma isaret
ederek Pisarev’in, Neskolko slov o Trabizondskom dialekte adiyla 1900’da, Rus
Arkeoloji Mecmuasi 13. Cildinde kiigiik bir etiidiinii yayinladig1 bu ¢aligmada ileri
stirilen tezleri dogru bulmaz. Calismayr Trabzon agzimi diger agizlardan ayiran
ozelliklerin tespit edildigi eser olarak niteler. Ahmet Caferoglu, Kuzeydogu Illerimiz
Agizlarindan Toplamalar, TDK Yay., Ankara 1994, s.XX .

5 Ahmet Caferoglu, age., Ankara 1994, s XX.

® Necati Demir, Trabzon ve Yiresi Agizlari, C. I-1I-11I, Gazi Kitabevi Yay., Ankara
2006.

" Séz konusu cahismalar igin bk. Tuncer Giilensoy, Anadolu ve Rumeli Agizlar
Bibliyografyasi, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1981. Buradan mezuniyet tezlerine
ulagmak miimkiindiir.

Ote yandan yiiksek lisans tezi olarak Fuat Oriindii, Trabzon ve Yoresi Agizlari,
Trabzon 2000, s.245 adli ¢caligma yani sira, Metin Karaors, “Kuzeydogu Anadolu
(Trabzon ve Yoresi) ve Batt Rumeli Tiitk Agizlarinin Ortakligi ve Akrabaligi”,
Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri, Trabzon Belediyesi Yay., Trabzon 2000, s.
89-98; Mevhibe Cosar, “Trabzon Atma Tiirkiilerinde S6z dizimi Yapis1”, Uluslar
arasi Trabzon ve Cevresi Dil Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu Bildirileri, 11. C., Trabzon
2002; Ali Akar, “Trabzon Agzinda Eski Tiirk¢e Leksik Unsurlar”, age., s.173-188;
Can ozgiir, “Dogu Karadeniz Agizlarinda Kipgakca Uzerine Tespitler”, age., s.189-
194; Feridun Tekin, “Trabzon ve Yéresi Agizlarinin Etnik Yapr ile iliskisi”, age.,
$.195-202 halen Trabzon agzi iizerine yapilmis ve yayimlanmis bulunan galigmalar
arasinda sayilabilir.

8Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak yay., Istanbul 2002, s.314.
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Trabzon Agizlarinda Ek Fiilin Kullanilisi 178

*Bilal Aziz Yanikoglu, Trabzon ve Havalisinden Toplanmis Folklor
Malzemesi’.

Bu c¢alismalara Caferoglu’nun derlemeleri, Brendemoen’un
calismalar1 ve son olarak Necati Demir’in® kapsamli eseri yaninda
cesitli tiniversitelerde yapilan bitirme ve yiiksek lisans tezleri dahil
edilebilir’.

Biitin  bu c¢alismalar ele alindiginda Karadeniz ve 6zellikle
Trabzon agzi, yine de farkli caligmalara elverisli bir saha olarak
karsimizda durmaktadir. Bu baglamda Trabzon agz1 6zelliklerinden
olmak tizere bu ¢aligmanin konusunu, baslica islevi, isimlerin yiiklem
olarak kullanilmasini saglamak ve fiillerin birlesik zamanl
cekimlerini yapmak olan ek fiil i-‘in Trabzon’da kullanilisina dair
tespitler olusturmaktadir.

Ek Fiil( i-)

Tirkgenin ol- ve tur- ile beraber en eski yardimer fiili olan i-
biitiin isim ve fiil sekillerinin sonuna gelerek onlardan birlesik fiil
yaptig1 i¢in ana yardimct fiil, isimleri fiillestirdigi icin isim fiili adiyla
anilir. Muharrem Ergin, “Tek basina kok olarak kesin ve belirli bir
manas1 yoktur. Bu sebeple yardimei fiil islevindedir ve ondan baska
kelimeler tiretmek de miimkiin degildir. Birlikte kullanildig isim veya
fiil sekli ile bir anlam kazanir, vazife goriir. Bu durum i-‘in o/- fiiline
¢ok yakin bir mana ve islev tasidigim gostermektedir” demektedir®.
Ek fiilin birlesik zaman ¢ekimlerini yapmasini, tek basina anlami
olmamasi1 Ozelligine baglayan Ergin, eckin birlesik ¢ekimdeki
konumunu, kokii disinda sadece sekil ve zaman eklerini tagimak
seklinde tarif eder. Ancak sinirli sayida eki alma ozelligi, fiillerin
birlesik zaman c¢ekimlerini simdiki, goriilen ve Ogrenilen ge¢mis
zaman ile sart sekli olmak iizere dort zamanla simurli kilmaktadir
diyerek birlesik ¢ekimi de yardimci kokiin diismesi ile ortaya ¢ikan
bu ekli ¢ekim olarak agiklar’.

Ote yandan A. von Gabain, &-‘in bol- ve tur- ile birlikte kél-
veya kil- gibi siradan fiiller oldugunu, ‘ulasmak, durmak, tam olmak’
anlaminda kullanmldiginin tahmin edilebildigini; kullanim sertiveninin
once bir modal yardimci fiile doniisim ve sonra manaca degisme
seklinde oldugunu diisiinmektedir. dgr- ayni zamanda bazen tasviri fiil
bazen de esas fiil olarak kullamlmistir: aktar-u dr-iir  biz

® Muharrem Ergin, age., s.315.
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179 A. Mevhibe COSAR

3

‘aktarmaktayiz, dr-mis barmis ‘yekiin ve hayat’, dr- iir barur ‘is
gorilir, muamele eder’'’.

Eski Tiirk¢ede(ET) er- seklindeki fiil, Bat1 Tiirk¢esine gecerken r
sesinin diismesi ve e nin #’ye déniismesiyle i- olarak ortaya ¢ikmuistir.
Anadolu sahasinda ekin ayrica ¢ekim sahasiin daraldigi da tespitler
arasindadir

Daha ET devrinde genis zaman ¢ekiminde yardimci fiil olarak
bildirici fiil seklindeki kullanimi men eriir men (benim), sen eriir sen
(sensin), ol eriir ol (odur), biz eriir biz (biziz), siz eriir siz (sizsiniz),
olar eriir —ler(olar) (onlardir )  sekli yami sira eriir iin diismesi ile
eklesmis olarak men men, sen sen, ol ol seklindedir'".

Divanii Lugat’it Turk’te; ‘Bir fiil ile birlikte sdylenen “erdi”
kelimesi, failin fiilini yapmis oldugunu haber verir. Bir fiilden sonra
“ol” harfi veya turur fiili gelirse failin o isi islemedigini, islemek
azminde oldugunu haber verir” ifadesi ile agiklanan er-’in ken zarf
fiil eki, Ogrenilen ge¢mis zaman, gorilen gecmis zaman ve sart
cekimleri ile ermes  seklinde genis zaman olumsuz c¢ekiminin
ornekleri meveuttur'”,

Eski Anadolu Tirkgesinde i-’in genellikle korundugu, vezin
geregi bazen disiirtildiigii goriilmektedir. Ote yandan diismenin asir1
ornekleri olarak gosterilen icinde-di, sacdi-di, erismeye-di gibi
kullanimlar vezin geregi ve hece yutumu sonucu olugsmus olarak
degerlendirilmekte ve asil eklesmenin Osmanli Tiirkgesi doneminde
gelisip bugiinkii halini aldig1 diistiniilmektedir.

Geemis ve simdiki zaman ile sart kipindeki birlesik ¢ekimlerde
ortaya ¢ikan bu eklesme sirasinda i- genellikle diismekle beraber bu
giin bile kimi durumlarda kok korunmaktadir. Yani ek fiil, iinsiizle
biten fiillerde ve isimlerde genellikle eklesirken, iinlii ile biten isim ve
fiilllerde eklesme, y yardime1 sesini koruyarak veya ¢okca eklesmeden
olabilmektedir. Eklesme fiillerde birlesik ¢ekime bagli olarak
genellesirken isimlerde bu daha azdir".

" A. Von Gabain, (¢ev. Mehmet Akalin), Eski Tiirkgenin Grameri, TDK Yay.,
Ankara 1988, s.129. Ayrica eserde dr- : yardima fiil, “olmak, yapilmis olmak,
mevcut olmak, bir yerde bulunmak, meydana gelmek, birine ait olmak” seklinde
tanimlanmakta ve anlamlarina isaret edilmektedir. age., s.137. S6z konusu anlamlara
ornek olmak tizere Divan’da yer alan “erdi uza erenler / erdem begi bilig tag / ayd:
okiis ogiitler/ konigliim bolur argar sag” ( gegmiste fazilet beyi bilgi dagi gibi
adamlar vardl, soz soyler ogiitler verirlerdi, gonliim onlara agilir)gosterilebilir.
Divanii Liigat’it Tiirk(DLT), (¢ev. Besim Atalay), C. 1, Ankara 2006, s.89.

" Muharrem Ergin, age., 5.316.

12Ol mening birle erdi (o benimle birlikte idi), DLT I, s. 430; kamu kisi tiiz ermes
(herkes bir olmaz), DLT 1, s. 376; nege yitik bicek erse 6z sapin yonumas (bigak ne
kadar keskin olsa da sapin1 yontamaz), DLT I, s. 384.

'3 Muharrem Ergin, age., s. 318.
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Trabzon Agizlarinda Ek Fiilin Kullanilisi 180

Bugiin ek fiilin doért kipi vardir:Simdiki zaman(genis zaman),
goriilen gecmis zaman, Ggrenilen gecmis zaman ve sart. i- fiilinin
simdiki zaman eklerine bildirme ekleri denir. Ancak 3. sahislarda i-
fiili degil, dur- yardimci fiili eklesmis goriilmektedir. Bu yardimci
fiillin eklesmesi ile ortaya ¢ikan -dir/-dir/-dur/-diir; -tir/-tir-/tur-/-tiir
ekleri 3. sahislarda isimlerden sonra bildirme eki; ¢ekimli fiillerden
sonra kuvvetlendirme ve ihtimal eki olarak adlandrilir'®,

Trabzon Agizlarinda Ek Fiil

Trabzon agizlarinda ek fiilin kullanmm iki sekilde dikkat
¢ekicidir”. Birincisi, ek fiil cogunlukla diismemektedir. ikincisi ve
daha dikkat ¢ekeni de ek fiilin devrik kullantmudir'.

Sadece Caferoglu ve Brendemoen’un'’ derlemeleri iizerinden
yapilacak bir degerlendirmede ek fiilin tek basina bir fiil degerinde
kullanildigi  6rnekler dikkat ¢ekicidir. Burada Caferoglu(C),
Brendemoen (B) ve Demir (D) metinlerinden 6rneklerle ek fiilin
Trabzon agzindaki tiirlii kullanimlarina yer verilecektir'®:

1. EKk Fiilin Korunmasi:

Burada ek fiilin hem isim hem fiillerle kullanilirken eklesmedigi
gorilir.

1.1. Birlesik Zaman Cekimlerinde
padisahi ogli-da vezirini alarak penum sevgilim nereya Kitmisisa oni
bulacayim deyerek yola revan oldiler. (C, s.182)
iste tedem hek’a:y _ederdij. (B, s. 82)
kimsa gelmemis idi oriya. (B, s.20)

..cocuklari ¢cok seveller _imis. (D II, s.3)

bayramiz1 gidip gelip kimse alamaz_ imis. (D11, 5.59)

4 Mustafa Ozkan vd.; Yiiksek Ogretimde Tiirk Dili, Filiz Kitabevi, Istanbul 2001, s.
503.

'3 Demir, bolgede ek fiilin simdiki ve genis zaman ¢ekiminde drneklerinin gok, gegmis
zaman ve sart ¢ekimlerinin ise daha az oldugunu soyler. Ek fiilin kullanilisinda gérev
bakimindan bir fark olmadigini, sekil bakimindan bazi farkliliklarla kargilasildigini
dile getirir. Necati Demir, Trabzon ve Yoresi Agizlari, C. 11, Gazi Kitabevi Yay.,
Ankara 2006, s.455. Demir, i-’in zaman eki almig sekillerini ses uyumu bakimindan
da incelemistir. Buna gore Trabzon agzinda ek fiilin eklesmemis sekli ¢ogunlukla
ilerleyici tinli benzesmesiyle kelimenin son nliisti ile kalinlik—incelik uyumuna
girmistir. Ancak ek fiilin uyum diginda kaldig1 6rnekler de “...eseridik bi guyi (
eserdik bir kuyu) (DIL, s. 96) , galandar eskiden yo _idi (eskiden kalandar yoktu ) (D
11, 5.209) tespit edilir. age., s.165-166.

'8 Ek fiilin ¢ekiminde -dir es bigimliginin kullanilis1 igin bkz. Bernt Brendemoen,
Some Remarks on the Copula in a ‘Micro-Dialect’ on the Eastern Black Sea Coast”,
Tiirk Kiiltiirii Arastirmalar, 32/1-2, 1994, s.107-115.

7 Bernt Brendemoen, The Turkish Dialects of Trabzon, Volum I-11, Oslo 2001.

¥ Alintilarda kaynak eserlerdeki isaretler esas alinmustir.
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1.2. isimlerin Yiiklem Olarak Kullanilmasi:
sabaa ik’i saat Daa var _idi. (B, s. 17)

Giti anliyamadi, meger Giratlari®n dillerinun altlarii ¢atal _idi.(B,s.74)
iste cok cocuk iduk hagan yapildi burtya. (B, s. 37)
hagan Gelduk kimse yo:_idi. (B, s. 81)
simdi yayla ylizgari keskin _idi.(C, s.229)
Bu hacinun bir ogli bir giz ¢ocugi varidi.(C, s.195)
o ogullisi teli idi, ogursizi agilli idi.(C, s.171)
ben de séfor_udum'®.(D II s. 80)
bes hane _imis . (D11, s. 22)
2.EKk Fiilin Eklesmesi
Olctinlii dildeki eklesme yerel sdyleyislere bagli olarak uyum dist

da olsa gergeklesir.
2.1. Birlesik Zaman Cekimlerinde:

<keten dokumasi > yok s indi, bilurdiik ama otuz seneden beri
yaptuumuz yok eski’den yaparduk. (B, s.15)
kardasum var _ idi, kardagimlan dururdi. (B, s. 81)
yedi sene sonra memleketime dondiim, evlenecektim. (C, s. 243)
buni bu ¢alguci evine helvaci almisdi. (C, s.197)
pelgi 0 zamana yerismemisduk™. (D 1L s. 323)
Olana sormazlardi. (D 11, 5.4006)
2.2. Isimlerin Yiiklem Olarak Kullamlmasinda:

o vakitta kitlik vardi. (B, s. 87)
ben ¢ocuGdum. (B, s.51)
evvelden padisahin pir ogli varmis. (C.199)

boyle varlik yokdi. (D I, s. 71)

' Demir, Trabzon agizlarnda yuvarlaklasma bahsinde ek fiilin durumuna
deginmemekle beraber genellikle kelime ve ek diizeyinde yuvarlaklagsma egilimi

olduguna dikkat ¢eker. age., s. 186-187. Ancak metinlerinde yo_ idu cehizcium Ki
gibi i-‘in  yuvarlak sekilli 6rneklerine rastlanir. Hatta ayni konusucuda yo_idi,
yog_udi, yo_ iidu bigimlerinin tespiti dikkat ¢ekmektedir (D II, s. 54). Bu durum
Caferoglu’nda bir dortliikte “oku ey ulu tagimi/ kor halikun hikmedini/ Pin yil ‘umur

surmusudur/Aldum ¢ihanin dadini” (age., s. 143); Brendemoen’da “ kepler ba:li
wdiler ” (Kelpler/kopekler bagli idiler) seklinde goriilmektedir. (age., s. 183)

2 pelki o zaman yetismemistik, biiyiimemistik.
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2.3. Eklesmenin Asir1 Olmasi:

Bu durum, Muharrem Ergin’in ifadesi ile Eski Anadolu
Tirkgesinde bile ek fiilin diiserek eklesmesinin asirt ornekleri
sayillmakla Trabzon agizlarinda i-‘in hem isim hem de fiillerle
kullanilisinda dikkat ¢eker®'.

sen pana poyle yapac¢adin temis. (C, s.199)

..boyle boyle dedi rityama dedi bir kiz g’eldidi. (B, s.71)
sen kak bi su ver dedi mi:di. (B, s.211)

bobasina daha bi_s¢ demedu_du. (D II, s. 95)

purda her _giin pes kisi on kisi 6ldidii purda. (D 11, 322)
agla anam agla pu aglanacak pir y1g1t teliganlidi. (C, s. 229)
goyununuz da var midi? (B, s.121)

ustalio:lu Mustafa var _1di nenemin emi¢esidi, Ba’bamun tayisedi.
(B, 5.84)

esgiden bir keyik varmisdi. (D II, s.329)

evlim, on ¢cocuk babasim (D II, S.6)

3. Ek Fiilin Devrik Kullanimi:

Burada 6ncelikle devrik kullanim tizerinde kisaca durmak yerinde
olacaktir. Tiirkgede yardimei unsurun 6nce, asil unsurun sonra gelmesi
temel bir yap1 6zelligidir. Kelime grubu ve ctimle kurulusunda bu sira
temel bir kural olarak isler”. Ancak konusma ve siir dilinde soz
diziminin bu temel kuralmin ihmal edilebildigi de bir gergektir. Vezin

2! Ergin bu durumu ‘vezin gibi dig zaruretler veya haploloji ile ortaya ¢ikmms
istisnalar’ sayar. age., $.327. Gorislerine bagvurdugumuz arastirmacilar tarafindan,
kelime sonunda /k/ sesinin iki tinlii arasinda /y/ yahut /g/ ya degistigi, daha sonra bu
sesin erimis olabilecegi (<yapacag-idin <yapacak i-di-n)ve bdylece yanindaki tinlityii
uzatabilecegi; veya tinliiyle biten kelimeye tinliiden ibaret ek fiil geldigi i¢in arada /y/
insliziiniin tiiremesi ve bir siire sonra da erimesiyle Oniindeki tinlilyii uzatabilecegi
(<teliganli-y-i-di < teliganl-idi ) boylece hece kaynasmasi olacagi fikri agirlik
kazanmistir.

22 «Amerikal dilbilimci Greenberg, ciimlenin temel Sgeleri 6zne-nesne ve eylemin
diiz ctimledeki dizilisini incelemis ve miimkiin alt1 dizilisten diinya dillerinde yalniz
tglinin hakim oldugunu gérmiistiir. Boylece diinya dillerini diiz ciimledeki temel
ogelerin dizilisine gore Ozne-Nesne-Eylem, Ozne-Eylem-Nesne ve Eylem-Ozne-
Nesne dilleri olmak tizere {i¢ gruba ayirarak bir dil tipolojisi 6ne siirmiistiir. Bu
smiflama dillerdeki en temel, fazla bir anlam 6zelligi tasimayan tiimcelerdeki sozciik
diziligine gére yapilmistir. Buna gore Tiirkge, Mogolca, Japonca gibi diller ONE
grubuna girmektedir.”, K. Giiray Caglar, “Tirk¢ede Sozcik Dizilisi ve Dil
Tipolojisi”, Genel Dilbilim Dergisi I11/1-2, 1978, s. 55-56.
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geregi veya konusucu tarafindan 6ncelenen bir 6genin 6ne ge¢mesi
kacinilmaz olmaktadir. Tiirkcede ciimlenin kurucu unsurlar
bakimindan ONY dizilisi belirleyicidir. Ayn1 zamanda Tiirk¢e soz
diziminin 6ncelenen unsura bagli olarak kivrak bir yapisi oldugu da
bilinmektedir. Bu baglamda yiiklemin yerine bagl olarak devrik ve
kuralli yapilara iligkin farkli yorum ve degerlendirmeler de s6z konusu
olmustur™. Burada, yiiklemin sonda olmadigi devrik yapilarm
Tirkeenin 6zel bir kullanim imkani oldugunu séylemek miimkiindiir.
Nitekim, Omer Demircan devrik ciimle konusundaki c¢alismalarinm
sonunda evrensel dil bilgisinin bugiinkii yorumuna gore, Tiirkgenin
dip yapida eylemi sonda bir dil oldugu yorumunu dogru saymakla
beraber Orhun Abidelerinden itibaren devrik dizimin izlerini siirerek™
yaygin kanaatin aksine ‘Tirk¢enin yiizey yapida tiimce eylemi sonda
degil, ortada bir dil’ oldugu yargisini gerekeeleri ile dile getirir™.

Trabzon agizlan s6z diziminde devrik ctimle 6l¢tinlii dile nispetle
stk kullamilan bir yap: olarak dikkat ¢eker’. Bu noktada ek fiilin
devrik kullanimi ise basgl basina orijinal bir durumdur.

2 Devrik ciimle, varligi ve gegerliligi uzun siire tartisilmis bir yapidir. Haydar
Ediskun, ata sozleri ve deyimlerde sikg¢a rastlanan devrik yapilarin islerligini
belirlemek igin yaptig1 ¢alisma ile Oguz Kagan Destanindan baglayarak bes eserde
devrik ciimleler belirler. 845 sayfa tutan bu bes eserde 505 devrik ciimle vardir.
“Devrik Cumle Uzerine Bir Arastirma”, Tiirk Dili, S. 100, Ocak 1960, s. 193-197.
Benzer bir ¢alismayla T. N. Gencan, Divanu Liigat-it Turk’ten baslayarak devrik
climlenin varlik ve kullanim amaglarini inceler. Baslangigtan beri devrik ciimlenin
varligini ortaya koymaya calisir. “Devrik Ciimle”, VIII. Tiirk Dili Kurultayi- Bilimsel
Bildiriler, TDK Yay., Ankara 1960, s. 45-47. Musa Duman, “Devrik Ciimle ve
Vesayetname’deki  Ornekleri” adhi ¢alismasinda tarihi metinler iizerindeki
degerlendirmelerden hareketle devrik ciimlenin bir ifade sekli ve iislup 6zelligi olarak
strekliligine isaret etmis, ancak yapmin bu metinler itibariyle kullanim siklig
bakimindan ¢ok gerilerde kaldigini dile getirmistir. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi,
IU Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul 2003, s. 209-223. Devrik ciimle ile ilgili genis
bilgi icin bkz. Yeter Torun, Nurullah Atag’in Denemelerinde Devrik Yapilar, CU SBE
(Basilmamis Doktora Tezi), Adana 2005, 245 s.

24 Omer Demircan, “Devriklik Devsirme mi?” Cagdas Tirk Dili, S. 43, Eyliil 1991, s.
303.

2 Omer Demircan, “Dil Devrimi ve Devrik Tiimee”, Dil Dergisi, S. 4, Ankara Ocak
1992, s.31.

2% Leyla Karahan, Tiirkcede genellikle sonda bulunan yiiklemin Anadolu agizlarinda
belirli bir egilime tabi olmaksizin ¢esitli sebeplerle yer degistirme 6zelligine isaret
eder. Kuzeydogu grubu agizlan iginde gosterdigi Trabzon ve Rize agizlarinda
yiiklemin sistemli olarak basa gelmesiyle ortaya ¢ikan cilimle yapisinin yayginlik
bakimindan bélgenin diger kesimlerine gére ayirict bir 6zellik oldugunu séyler. age.,
s. 103. Ayrica Mehmet Ozmen, “Trabzon ve Yoresi Agizlarinda Sozdizimi
Ozellikleri” adli ¢alismasinda inceledigi orneklerden hareketle, Trabzon ve yoresi
agizlarinda devrik ctimle kullaniminin &l¢tinlii dile gére daha sik olmakla beraber
siklik derecesinin her yorede ayni olmadigini, aynmi yore igerisinde bile farkl
sikliklarin bulundugunu séylemektedir. Uluslar arasi Trabzon Dil-Tarih ve Edebiyat
Sempozyumu, 15-17 Mayis 2006, Trabzon.
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3.1. Ek Fiilin Yiiklem Yaptign Oge ile Kullanilmast:

Bu durumda ek fiil, ¢ekim geregi olmasi gereken yerdedir.
Yiklem yaptigi isimle veya fiilin birlesik zamanli cekiminde
kullanimi  kurala uygundur. Ek fiil ¢ogunlukla eklesmeden
kullanilmaktadir ve yeri yiiklemin 6ncelenmesi ile devrik haldedir
ha burda idi camlar (B, s. 81)
kimsd gelmemis idi orrya. (B, s. 20)
u¢ kardas idi bular.  (B. 21)
celie sindi eseridik bi guyi. (D11, 5.96)
onlar kalinlar _1du onlar, soyulmus, kalindur. (D IL, s. 342)

3.2. Ek Fiilin Devrik Yapida Kullanilmasi:

Burada ek fiilin bagimsiz bir asil fiil islevi tstlendigi ve isimlerle
kullanilirken 6ne gegtigi drnekler s6z konusudur. Ek fiil ¢ekim islevini
tamamen terk ederek devrik kullanilan bir asil fiil gibi hareket eder.
Ancak buradaki ¢ogu oOrnekte, ek fiilin simdiki zaman(geniszaman)
¢cekimi vardir ve Brendemoen’un isabetle isaret ettigi gibi bildirme
eki olarak son seste r linstiziiniin Trabzon agzinin bir 6zelligi olmak
iizere diismesi ile kullamlmaktadir’’. Ancak asil dikkat g¢ekmesi
gereken; burada bir ismi yiikklem yapma islevi ile kullanilan i-’in,
bildirme ekinden once yani adeta kendisi ve fur- ile beraber {ist liste
kullanilmasidir. Yine Brendemoen’un da yer verdigi burasi da idur
oda, burasi da idu hayat, bu da idu yatma odasi, o da idu konsol ,
bosluk idu disari (B, s. 15-16) gibi ornekler, (ek fiil+dir bildirme
eki) seklinde 6zel bir kullanima aittir. Ustelik, ciimle kurulusca devrik
degildir, ek fiil devrik kullanmilmistir; yeri itibariyle 6ne ge¢mistir ve
climlede kendisinden sonra gelen ismi, yiiklem konumuna
tasimaktadir.

Ote yandan eklesmis olarak bildirme ekinin de devrik kullanim
ornekleri hem konusma hem siir dilinde yasamaktadir:

Hukumatun konagu
Altidir mapushana

%" Brendemoen bu durumun Grek dilinin bir refleksi veya Eski Anadolu Tiirkgesi ses
6zelliklerinin bir hatirlatmasi olabilecegini 6ne siirer. Bernt Brendemoen, agm[16
no’lu dipnot]., s.107-108. Ali Akar’in hatirlatmastyla isaret etmek gerekir ki;
Trabzon agizlarmin bir 6zelligi olmak {izere r tinsiiziiniin diismesi, bugiinkii baz1
Anadolu agizlar1 yanisira Giliney Azerbaycan’da da yaygin bir 6zelliktir : “Heyder
Baba diinya yalan diinyadi (<diinyadir)/Siileymannan Nuhdan galan diinyad
(<diinyadir).
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kalduk kars1 karsiya
Soyleyip-ta kiilsena (C, s. 236)**

Nitekim 06grenilen ge¢mis zamanda Demir’in verdigi “icinde
tatallar var imis unnarmn. Tatallar iyinis mesela daha insafl’™® 6rnegi
ile siir dili 6rnegi olarak Caferoglu’nun su derlemesi, gériilen gegmis
zaman ¢ekiminde de ek fiilin devrik kullanim yoluyla bagimsizligimin
isareti gibidir.

hasret fena seydur
insan duramaz

bilmem oyle ¢ok mi
iyudum yaramaz. (yaramazdim) (C,s. 158)

Farkli olarak bu devrik dizim iginde ek fiilin anlamca bir
tamamlayiciya veya climle iginde bir unsura doniisecegi sifat fiil
grubu® veya sifat tamlamasi olusturma islevi ile kullanildigi érnekler
de vardir.”!
siit alurdiler parasin ¢ikar verurdiler, hagan idiler burda. (B, s. 37)
habu sol ayagum biliyirum idi tirenun altina, oyle zannediyiru.

8 vakfikebir yoresinden yapilan bu derleme “Epdum yanacimi/ Ne tatlidur ne tatli/

Saslarumdan veremem/ Saglarumdur fiatli” 6megi ile birlikte gerek devrik dizimin
Trabzonun batisindaki 6rnegi olmast gerekse ek fiilin kullanimi bakimindan dikkat
cekmelidir (Caferoglu, age., s.247).

» Demir, ek fiilin 6grenilen ge¢mis zaman gekiminde bu Srnegi teklik 3. sahista
olctinlii dilde “iyi imis” olarak ifade eder (age., s.3). Ancak baglam geregi ifade,
onlarin tatarlart imis mesela daha insafli seklinde yorumlanmalidir. Zira burada
konusucu, Rus isgalinden s6z etmektedir. Rus birlikleri i¢indeki Ermeni askerlerle
diger askerlerin tutmunu kiyaslamakta ve “Omlarin arasinda Tatarlar varmis —ve-
mesela Tatarlar daha insafli imis” demektedir. Salpazarindan derlenen bu 6rnek,
Brendemoen’un ek fiilin bu sekilde kullanimi i¢in Turgut Giinay’a da dayanarak
yaptig1 Rize —Trabzon arasina yonelik sinirlamayi da genisletmektedir. (agm., s. 108)
30« idi” bigimi bu haliyle artik arkaik sayilan “idiik”yapis1 ile ilgili olabilir mi? Ek
fiilin —duk sifat fiil eki ile kaliplasmasindan olusan * idiik’ i¢in bkz. Ridvan Oztiirk,
“Eski Osmanlicada ve Tirkmencede ‘idiik’ Yapisit ”, http:/ridvanozturk.com, 20
Mayis 2008. 8-12 Kasim 1999, (VII. Milletleraras: Tiirkoloji Kongresinde sunulmus
bildiri).

31 Su o6mekler konusma iislubunda devrik dizilimin nasil bir zihin hareketi
gelistirdigini gostermesi bakimindan ayrica ilgingtir: Elbise kac idi metresi kumasi?
(elbisenin kumaginin metresi kag —lira- idi?)(B. 89) ; bilmiyorum tabi o zaman padisah
zamani sey zamainda de _ il cumhuriyet.(bilmiyorum, tabi o zaman cumhuriyet zamani
degil, padisah zamani.) (D, s. 319) benim yaylam _idu agsa yukar: o dedemun,

babamun dedesi bayburt’un ¢amas koyii vardi ordan yer almis, oriya yayliya giderik
biz.(D, s. 412)
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bu yerlilerden var idi kogakariler, eldiler hep’”. (B, s.81)

Sonug¢

Rize ili Agizlar1 adli eserinde Turgut Giinay, "isim fiilinin yaygin
Tirkee biinyesinde, isimlerin bildirme durumlari i¢in ¢ekimi yoktur;
bunun yerine, L., IL. teklik ve ¢okluk sahislar ¢ergevesinde sahis ekleri,
III. teklik ve ¢okluk sahislar ¢ercevesinde de Eski Tirk¢edeki fur-
yardimc1 fiilinden gelisen bigimlere bagli cekimlerle karsilagilir.
Bolgemizde de bu saglam gelenege biiyiik 6l¢tide uyulmus olmakla
birlikte.....bazan i- isim fiilinin morfolojik kimligine aykir1 bir
kullaniligla, isim gibi  sahis eklerine baglanabildigi goriiliir”
demektedir. Giinay, “i-sun, i-dur, i-yik” gibi bi¢imleri ‘analoji yoluyla
ortaya ¢ikan’, Rize yoresi igin karakterize ve Tirkge i¢in ilgi ¢ekici
ve ender kuruluslar olarak degerlendirir. Eski Tiirk¢edeki er-’ten
gelisen i-’in isim gibi sahis eklerine baglanabildigini sdyler. Ancak i’-
in  “onun da ismi i-dur Sabire”’(onun ismi Sabiredir), “i-dur
heram”(haramdir) ciimlelerinde devrik durusuyla kendisinden sonra
gelen isimle iliskisi iizerinde durmaz®. S6z gelimi [ isim + (i-) +
zaman eki + sahis eki] (hasta+i-di-m) ol¢iinlii dilde de mimkiin bir
kullanim iken [isim + (i-) + dur] yapisi, i-’in analoji ile isim islevine
geemesiyle agiklanabilir mi? Yani devrik kullanimda da [(i-) + dur +
isim] analoji ile mi olusmaktadir?**

Siir dilinde de eklesmis ve eklesmemis Ornekleri yine devrik
kullanimla tespit edilen ek fiil, er- seklinin Divanii Liigat’it Tirk’te
yer alan

Erdi asin taturgan

Yawlak yagig kacurgan

Ograg siisin kaytargan

Bast: 6liim axtaru™ érnegiyle bakislarm farkli yonlere gekilmesini
gerektirmektedir.

Brendemoen, bildirme ekinin 6zellikle devrik kullanimimi goz
ontinde bulundurdugu ¢alismasinda Trabzon agizlarinda tespit edilen
bu 6zelligi Modern Grekge ile Eski Anadolu Tiirkgesi etkilerine

32 burda olduklart zaman aldiklart siitiin parasin verirdiler.

bu sol ayagimin tren altinda oldugunu(kaldigimi) biliyorum, oyle zanned. ..

bu yerliler arasinda bulunan kocakarilarin hepsi 61dii.
3 Turgut Giinay, Rize Ili Agizlar;, TDK yay., Ankara 2003, s.181-182.
3* Soyadim hacimemisun kazi idum/kaziyim/iyim da/i:dum da hespinunkarisi/ailesi
(Soyadim, Haci Memis’in kiztydim/kiziyim/iyim da/ idim de Haspinin karisi/ailesi)
(B, s.30) 6rnegi ek fiilin aidiyeti pekistirmek tizere tek basina kullanimi i¢in ilging bir
ornek olsa gerektir.

35 Agini tattirandy/ yavuz diismam kagirandi/ograk askerini geri déndiirendi/ onu 6liim
basti, aktardi. (DLT I, 5.516)
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baglayarak tartisir’®. Ancak ek fiilin iizerine fur- yardimer fiilini
alarak ve tstelik devrik kullanilisi, Oyle saniyoruz ki eski er- in
bagimsiz fiil oldugu zamanlarin bir kalintisidir’’. Karadenizde 1srarla
cklesmemekte direnen ek fiil, bir de devrik dizimin “Gnceleme”
imkanindan yararlanarak adeta bagimsizligini ilan etmektedir.

Turkce, kelime kadrosu bakimindan kullanicilarinin 6zensizligi
ile yabanci dillerin etkisine acik kalsa da dilin temel malzemesini
koruma ve yapisi konusunda bir o kadar tutucu bir dil. 6.-7. yiizyillara
tarihlenen isim fiilin eklesme egilimi, bu tutuculugun bir uzantisi
olarak Trabzon agizlarinda eklesmeyerek, katmerli ¢ekimlenerek,
kendisinden sonra —dur bildirme ekini alarak ve nihayet devrik
kullanilarak tiirlii sekillerde varligim1 koruma c¢abasina dontismiistiir.

Bu durumun Trabzon agizlarinda fig sesinin ayrismasi, 6n seste b-

tinsiiziiniin korunmasi, t/d ve k/g ses degisiklikleri, s6z varliginin Eski
Turkce ile iliskisi yaninda, farkli mukayese ve yorumlara acik,
incelenmesi ve degerlendirilmesi gereken konulardan oldugunu
diisiinmekteyiz.
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