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TURKIYE TURKCESi AGIZ ATLASININ ONUNDEKI SORUNLAR
Ahmet BURAN"

OZET

Tiirkiye Tirkcesi agizlartyla ilgili olarak ilk yapilan galigmalar 19. yilizyilin ortalarina
kadar uzanir ve agizlarla ilgili ¢alismalar daha ¢ok yabanci arastirmacilar tarafindan yapilir.
1940’11 yillardan sonra yerli arastirmacilar da Tiirkiye Tirkgesi agizlar iizerine ¢aligmalara
agirlik verir ve giiniimiize kadar pek ¢ok agiz calismasi ortaya konur. Derleme, inceleme ve
karsilastirma caligmalarinin yani sira kimi bilim adamlarimin Tiirkiye Tiirkgesi agizlariyla ilgili
genel tasnif calismalar1 da bulunmaktadir.

Tirkiye Tiirkcesi agizlartyla ilgili olarak gliniimiize kadar pek cok calisma yapilmisg
olmakla birlikte heniiz daha “Tiirkiye Tiirkcesi Agiz Atlasi”nin hazirlanmamis olmasi énemli bir
eksikliktir. Bu makalede oOncelikle genel olarak “atlas” konusuna deginilmis, agiz atlasinin
bugiine kadar yapilamamis olmasinin sebepleri lizerinde durulmus, Tiirkiye Tiirkcesi agiz atlast
calismalarinin 6niindeki sorunlar irdelenmis ve agiz atlas1 hazirlanirken kullanilan cesitli dlgiitler
ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye Tiirk¢esi agizlar, dil, lehge, agiz, tasnif, agiz atlas:.

PROBLEMS OF THE ATLAS OF TURKEY TURKISH DIALECTS

ABSTRACT

The first studies on Turkey Turkish dialects go back till the midst of 19th century and
they were done by the foreign researchers. Native researchers tended to study on Turkey Turkish
dialects after 1940ies and many studies have been done so far. There are general classification
studies as well as compilations, investigations and comparative works.

Tough many studies on Turkey Turkish dialects have been done so far, it is an important
problem as an atlas of Turkey Turkish dialects has not been prepared. We pointed out the
concept of atlas in general, mentioned about why dialect atlas has not been studied so far,
emphasized the problems about preparing Turkey Turkish dialects atlas and evaluated several
criteria used in the process of dialect atlas preparation.

Keywords: Turkey Turkish dialects, language, accent, dialect, classification, dialect
atlas.
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Agizlar, bir yazi dili alani iginde bulunan farkli konusma big¢imleridir. Tiirkiye Tirkcesi
agizlari, ilk yazili belgelerini 13. yiizyildan itibaren vermeye baslayan ve bugiin Anadolu ve civar
sahalarda kullanilan Oguz kokenli Tiirk yazi dilinin agizlaridir.

Atlas, genel anlamda, cesitli konularda bilgi vermek amaciyla yapilan isaretlemeler
sistemidir. Daha ¢ok da bir durumun, bilginin yahut varligin cografi dagilimini ve konumunu
gostermek iizere yapilirlar. Diinyada yapilan atlas ¢alismalarindan biri de dil atlaslardir.

Dil atlaslarinda diinyadaki dillerin, dil ailelerinin ve dil gruplarmin cografi durumu ve
dagilimi gosterilir. Dil atlaslarinin bir bdliimiinde ise bir dilin i¢inde olusan ¢esitli alt birimlerin
cografi dagilimi yer alir. Agiz atlaslari1 bu tiirden atlaslardir.

Agiz atlaslarinin temel malzemesi sozlii dildir. Dolayisiyla bu atlaslar hazirlanirken en
fazla dikkate alinin 6zellikler de sesbilgisi 6zellikleri olmaktadir. Ancak tam bir agiz tasnifinde
dilin “ses, yapi, sézvarligi, sézdizimi ve vurgu” seklinde adlandirilan bes temel biriminin dikkate
alimmasi ve bu bes temel birimdeki farkliliklara gore atlaslarin diizenlenmesi gerekir.

Diinyada dil ve agiz atlasi ¢aligmalar1 19. yiizyilin ikinci yarisinda baglamistir. 1876 yilinda
yayinlanan “Alman Dil Atlasi” ile Almanlar dil atlasi ¢aligmalarin 6nciiliigiinii yapmuslardir. Daha
sonra basta Fransizlar (1902) olmak iizere cesitli iilkeler Almanlari takip etmis, birgok dil ve agiz
atlas1 hazirlanmistir. Tirk diinyasinda Azerbaycan, Tataristan, Tiirkmenistan, Cuvagistan,
Kirgizistan gibi llkelerin agiz atlaslari hazirlanmig; bu atlaslarin bir bdlimii tamamlanip
yayinlanirken bir boliimii de heniiz yaymlanmamustir.

Tirkiye Tiirkgesi agizlar1 {izerine Kunos’tan (1896) bu yana cesitli tasnif caligmalari
yapilmig olmakla birlikte bugiine kadar tam bir atlas ¢aligmasi yapilamamistir. Bu konudaki en
genis ve kapsamli c¢alisjma Karahan’in Anadolu Agizlarmin Siniflandirmasi (1996) adh
caligmasidir.

Tiirkiye Tirkgesi agizlariyla ilgili bu kadar ¢ok yerli ve yabanci uzmanin varligina ve
birgok ¢alisma yapilmasina ragmen tam bir “Tirkiye Tiirkcesi Agiz Atlast”nin bugiine kadar
yapilamamis olmasi, konuyla ilgili zorluklardan kaynaklanmaktadir. Bu zorluklar1 ve Tiirkiye
Tiirkgesi agiz atlasi ¢aligmalarinin 6niindeki sorunlart soyle 6zetlemek miimkiindiir:

1. Agiz Cografyasi ile ilgili Sorunlar

Bunlar Tiirkiye Tiirkgesi agizlarim i¢ ve dis smurlan ile ilgili sorunlardir. Tiirkiye
Cumhuriyeti devletinin siirlar1 esas alinarak yapilacak bir agiz atlas1 Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinin
tam bir atlasi olmayacaktir. Ciinkii sinirlarimizin igindeki kimi agizlarin sinirlarimiz diginda
uzantilar1 vardir. Ornegin bagta Kars ve Igdir ydresi olmak iizere kimi Dogu Anadolu agizlarmin
Azerbaycan Tiirkcesi ve agizlariyla, Gaziantep, Urfa, Kilis yoresindeki kimi agizlarin Suriye ve
Irak Tirkmen agizlariyla, Edirne, Kirklareli gibi Trakya bdlgesi illeri agizlarmin Bati1 Trakya ve
diger balkan agizlaryla iliskisi vardir.

Tiirkiye Tiirkgesi, Tirkiye Cumhuriyeti devletinin resmi dilidir. Tiirkiye Cumbhuriyeti
devletinin sinirlar1 iginde ve yakin c¢evresinde aym1 zamanda konugsma dili olarak da
kullanilmaktadir. Tam bir agiz atlasi hazirlanirken, Tiirkiye Tiirkgesi agizlarmin konusuldugu
alanlar dogal sinir olarak kabul edilmeli ve atlas bu sinirlar dikkate alinarak yapilmalidir.

Tiirkiye’de agiz caligmalar1 genellikle il veya ilge simirlart esas alinarak yapildig: igin,
gercek anlamda bir agiz bolgesinin smirlar1 belirlenmemektedir. Bir il sinirlart i¢indeki
karakteristik 6zellikler ile taginmig yahut ikincil 6zellikler bir arada verildigi i¢in de agiz bolgeleri
arasindaki farklar net olarak ortaya ¢ikmamaktadir.
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2. Etnik Durum ile ilgili Sorunlar

Tirkiye esas itibariyle bir Oguz boylar1 cografyasidir. Genellikle 24 Oguz boyundan
23’iiniin Anadolu’ya geldigi kabul edilmektedir'. Ancak hangi dil 6zelliginin hangi boya ait oldugu
ve hangi boyun hangi yorelerde yasadigi konusunda ¢ok ayrintili arastirmalar yoktur. Ayrica
Anadolu’ya degisik zamanlarda gelip yerlesen ¢ok sayida Oguz dist Tirk unsuru bulunmaktadir.
Bunlara ait dil 6zelliklerinin neler oldugu, nerede hangi Ozellikler bakimindan Oguzca ile
karistiklarinin tespit edilmesi gerekir. Tiirkiye Tiirkgesi agiz aragtirmalari yapilirken ¢ok zaman iyi
bir iskan tarihi ve etnik arastirma yapilmadigi i¢in hangi agiz 6zelliklerinin hangi boylara, gruplara
ait oldugu anlagilamamaktadir.

Diger bir sorun da iki dilli topluluklardir. Ulkemizin kimi bdlgelerinde ana dili olarak kimi
yerel dilleri konusan kisiler, resmi dil ya da genel iletisim dili olarak Tiirk¢eyi konusmaktadirlar.
Bu kisilerden yapilan derlemeler iizerinden yapilan tespit ve tasnifler de agiz karakteristiklerinin
belirlenmesini ve genellemeler yapilmasini zorlastirmaktadir.

3. 1Iskan, Gocler ve Karisip Kaynasmadan Kaynaklanan Sorunlar

Ozellikle Anadolu cografyas: iskan tarihi bakimindan oldukga karisiktir. Bu konuda C.
Tiirkay, A. R. Yalman, F. Siimer, Z. Korkmaz, T. Giilensoy ve Y. Halacoglu gibi arastirmacilarin
calismalarindan daha ayrintili iskan tarihi arastirmalarina ve “agiz 6zelliklerinin etnik yapiyla
iligkisi” tespitlerine ihtiya¢ vardir. Cesitli Tiirk unsurlar1 farkli zamanlarda geldigi gibi, Oguz
unsurlar1 da ¢ok yer degistirmis ve karisip kaynasmislardir. Bu gocler yoluyla bir agiz bolgesine ait
karakteristik bir O6zelligin baska bir agiz bolgesine tasindigi, bolgeler arasi dil gecismesi ve
karigmasinin oldugu goriillmektedir. Bu durumda, tasnif ve atlaslar hazirlanirken, agiz bolgelerinin
temel karakteristikleri tespit edildikten sonra, ikincil unsurlar o bolge i¢in dikkate alinmamalidir.

4. Tasnif ve Atlas I¢in Secilen Olgiitler ile flgili Sorunlar

Atlas i¢in sifirdan bir derleme ¢aligmas1 yapilabilecegi gibi bugiine kadar yapilmis olan
calismalarin verilerinden de yararlanilabilir. Tiirkiye Tiirkgesi agizlar: son 50-60 yillik siire i¢inde
onemli olgiide derlendi ve incelendi. Bu derleme ve incelemeler ile ilgili sorunlar elbette vardir.
Ancak atlas hazirlayacak kisi ya da kisiler bu sorunlar1 eleyerek, eksik ve yanliglar1 dislayarak
dogru bir atlas yapmaya calisacaklardir.

Bugiine kadar yapilan tasnif ¢alismalarinda genellikle asagidaki 6l¢iitler kullanilmistir.

4.1. Yerlesim Birimi Adlari

Kral (1980) ve Karahan (1996) tasniflerinde yer adi kullanmamiglardir. Kunos, Caferoglu
(1946, 1959) ve Banguoglu (1977, 1990) tasniflerinde gegen yerlesim birimlerinin adlar1 séyledir:
Kastamonu agz1 Harput agzi, Ankara agzi, Karaman agzi, Erzurum agzi, Trabzon agzi, Rize agzi,
Sivas agzi, Tokat agzi, Amasya agzi, Corum agzi, Yozgat agzi, Gaziantep agzi, Konya agzi,
Istanbul agzi, Aydin agz1, Deliorman agz1.

! Tuncer Giilensoy, “Yirmi Dért Oguz Boyunun Anadolu'daki izleri”, Tiirk Halkbilim Arastirmalari Yilligi-1977,
Kiltiir Bakanligi Yaylari, Ankara 1979, ss. 73-98.
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4.2. Cografi Yon ve Bolge Adlan

Bat1 Grubu/Agizlari Kral, Karahan

Bati {lleri Agizlari Caferoglu-1

Bat1 Karadeniz Grubu Kral

Dogu Illeri Agizlar/Dogu Agizlar Caferoglu-1,Caferoglu-2, Banguoglu-2
Dogu Grubu/ Agizlari Kral, Karahan

Glineybat1 Agizlari Caferoglu-2, Banguoglu-2

Glineydogu Agizlari Caferoglu-2, Banguoglu-2

Karadeniz Agzi Banguoglu-1

Karadeniz’in dogu kiyilarina dogru Kunos,

Kizilirmak Havzasi Kunos,

Kuzeydogu Agizlari/ Grubu Agizlar Caferoglu-2, Karahan

Kuzeydogu Karadeniz Agizlar Banguoglu-2

Makedonya Agzi Banguoglu-1

Merkez Grubu Kral

Orta Anadolu Agizlari Caferoglu-1, Caferoglu-2, Banguoglu-2
Orta Karadeniz Grubu Kral

Rumeli Banguoglu-2., Kral,

4.3. Boy, Soy ve Oymak Adlari
Yoriik, Tirkmen, Zeybek, Karamanli, Laz (Kunos)

4.4. Dil Ozellikleri

Sesbilgisi bakimindan {insiizler ile ilgili olarak genellikle, k->g-/g->k-, t->d-/ d->t-, -k /-k-
>-h/-h-, k->¢, g->C-, b->m- gibi {insiiz degismeleri; r diismesi, 6nseste y- diismesi; damak n’sinde
goriilen ses degismeleri, linsiiz ikizlesmesi, linsliz yer degistirmesi gibi olaylar; iinliilerde ise o>u,
uw>o/ 6>, >0, -U, -i, -1 >-i degismesi, eklerde meydana gelen {inlii kalinlasmasi, Unlii
yuvarlaklagmasi, ek ve koklerde meydana gelen inlii incelmesi, alinma kelimelerdeki uzun
iinliilerin normal stireli {inliiye doniismesi gibi Ol¢iitler kullanilmistir.

Sekilbilgisi bakimindan birinci teklik ve ¢okluk ile ikinci teklik ve ¢cokluk sahis eklerindeki
farkliliklar ile bu eklerde meydana gelen ses degismeleri, simdiki zaman ekleri ve bu eklerde
meydana gelen ses degismeleri, -AcAK gelecek zaman ekinde meydana gelen ses degismeleri,
istek eki -A’nin igleklik derecesindeki farklar, anlatilan ge¢mis zaman eki -mis’in tek sekilli olmasi
ve emir eklerinde meydana gelen ses degismeleri 6l¢iit alinmigtir.
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Sozvarligr bakimindan “kale, hisar, hoyiik, konak, havu¢” (havug, piirgiikli, kesirli,
teper vb) yukari/yokari, dyle/boyle, kiiciik, koprii, tepsi, seftali, goz, esek, degil (deel, daal, dal,
degiil, degiil, diil) kelimeler ¢esitli arastirmacilar tarafindan leksik 6l¢iit olarak kullanilmustir.

S6zdizimi bakimindan sadece soru cilimlelerinin vurgu ile yapilmasi 0lgiit olarak
kullanilmigtir.(L. Karahan)

Tasniflerde kullanilan 6lgiitleri topluca degerlendirdigimizde sunlar soyleyebiliriz:

a. Sesbilgisi Olgiitleri: Sesbilgisi olgiitlerine kimi 6lgiitler eklenebilir. Ancak
genellikle bu listede yer alan oOlgiitler Tiirkiye Tirkcesi agizlar atlasi igin yeterlidir.

b. Sekilbilgisi Olciitleri: Sekilbilgisi icin genellikle sahis ekleri ve simdiki zaman
eklerindeki ses ve sekil degisiklikleri 6l¢iit olmustur. Az sayida arastirmaci da istek ekinin
islerligini, anlatilan gegmis zaman ekinin tek sekilli olmasini ve emir eklerinde meydana gelen
degismeleri Ol¢iit olarak kullanmustir. Sekil bilgisi olgiitlerine isim ¢ekim ekleri ile kimi yapim
eklerinin farklr sekil ve islevdeki kullanimlar1 da eklenebilir.

c. Soézvarhg Olgiitleri: Tiirkiye Tiirkesi agizlarini tasnif eden arastirmacilar
genellikle, yukart /vokari, dyle/boyle, kiiciik, degil (deel, daal, dal, degiil, degiil, diil) ben, sen,
0 gibi kelimelerde meydana gelen ses degismelerini ve kullanilma bigimlerini dikkate
almislardir. Bunlardan baska cesitli arastirmacilar, degisik amagclarla yaptiklar1 ¢alismalarda
“kale, hisar, héyiik, konak” “havu¢” (havug, piir¢iiklii, kesirli, teper vb) , koprii, tepsi, seftali,
g0z, esek gibi kelimeleri 6lciit olarak kullanmiglardir.

S6z varligt bakimindan 6zellikli olan ve yoreleri temsil eden bircok kelime tespit
edilebilir ve bu sozlere yenileri eklenerek atlasta kullanilabilir.

d. Sézdizimi Olgiitleri: Bugiine kadar yapilan galismalarda soru ciimlesinin vurguyla
kurulmas1 disinda bir sozdizimi 6zelligi kullanilmamistir. Soru ciimlesinin vurguyla
yapilmasinin yaninda, yiklemin yeri, kimi tiimleglerin yiikleme baglanma bi¢imi ve benzeri
s0zdizimi olgiitleri kullanilabilir.

e. Vurgu Olgiitleri: Agiz arastirmalarinda ve derlemelerde vurgu konusuna gokca
dikkat edilmedigi ve vurgu derlemelerde gosterilmedigi i¢in bu 6lgiitiin kullanilmas1 miimkiin
olamamaktadir. Ancak vurgu, bir dilin kimligi ve konugmanin farklilig1 agisindan ¢ok dénemli
bir ayiricidir. Dolayisiyla miimkiin olursa atlas ¢alismasinda vurgu bakimindan da bazi 6l¢iitler
kullanilmalidir.

5. Derleme ve incelemeler ile Tlgili Sorunlar

Bilimsel anlamda Tiirkiye Tiirkcesi agizlari lizerine yapilan ilk ¢aligma Maksimov’un
1867 yilinda Karaman agz1 iizerine yaptigi calismadir®. Bu tarihten sonra ¢ok sayida derleme,
inceleme ve arastirma yapildi.

Tasniflere ve atlaslara esas olacak derlemelerin ¢cok saglam olmasi gerekir. Kimi yerli
kimi yabanci, kimi akademik kimi amator arastirmacilar tarafindan yapilan derleme
caligmalarinin bir boliimii saghikli degildir. Folklor malzemesi derlemek amaciyla yapilan
caligmalar, yeterli g¢evriyazi isareti kullanilmayan ve dogru kaynak kisilerden alinmayan
metinler ya da arastirmacilarin yanildigi, yanls yaptig1 bazi tespitler saglikli bir dil atlasinin
ortaya ¢ikmasini zorlastirir.

2V. A. Maksimov, Opt izsledovanij tjurdkih dialektov v Hudavendigare i Karamanii, St. Petersburg 1867.
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6. Haritalar le Ilgili Sorunlar
Agiz haritalar1 hazirlanirken cesitli yontemler ve sekiller kullanilabilir. Nokta veya degisik

semboller kullanilabilecegi gibi renkli haritalar yapmak da miimkiindiir.

Tirkiye Tiirkgesi agizlar1 gocler ve karigip kaynagmalar dolayisiyla gokga i¢ ice gegtigi icin

ag1z bolgelerini belirlerken o boélgenin tek renge boyanmasi ya da tek bir sembolle gosterilmesi
kimi zaman miimkiin olmayabilir. Bu durumda ilgili agiz bdlgelerini belirlemede kullanilmasi
gerek en uygun isaretleme hangisi olacaksa onu tercih etmek gerekir.

Biitlin bu zorluklarina ragmen Tiirkiye Tiirkgesi agizlar atlasi igin yeterli uzman kisi ve

malzemenin mevcut oldugunu ve artik Tiirkiye Tiirkgesi agizlar1 atlasinin mutlaka hazirlanmasi
gerektigini belirtmek gerekir.
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