Feridun Agasioglu (Celilov)

Prototurk dilinin yarandig ilkin Atayurd
(Urmu teorisi)

Initial motherland of Turks (Theory of Urmu)
Resume

Contrary to the Altay, theory of Urmu indicates that Turkic ethnos has
lived in Near Asia. This new scientific opinion is based on anthropo-
logic, archaeological, ethnographic, linguistic and mythological kno-
wledge.The presented article grounds that the initial motherland of
Turks was Near Asia based on the latest scientific successes obtained
in the aforementioned areas opposite to the Altay theory.

Acar sozlar: Altay, tarix, etnografiya, yeni teori, prototurkler.

Prototirk dilinin hanki ¢agda dagilib bat1 ve dogu kollara ayril-
mas1 probleminin Tiirkolojide dogru yorumu yoktur. Bunun sebebi
tark dili glottogenezi, tarihi gramer ve tarihi dialektologiya sahasinda
ciddi arastirmanin olmamasi, TUrk dili ailesinin ve Prototirk dilinin
hanki mekanda ve hanki c¢agda yaranmasi, o6zellikle hanki cagda
dagilmasi hakkinda soylenen fikirlerin arkeoloji belgelere dayanma-
masidir. Bu nedenle Turklerin etnogenezi haqqinda Tiirkoloji ilminde
cok farkli fikirler ortaya ¢ikmustir. TUrkolojide derin kok salmuig, lakin
stibut olunmamis yanlis “Altay dil ailesi” teorisi ise turk etnogenezi
ilmini ¢ikmaza sokmustur. Bu yanlis teoriye karsi tlrkolojide yeni
“Urmu teorisi’ni glindeme getirmisiz.
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Ayri-ayri dialektlerin qovugmasi ile yaranan biiyiik dil aileleri,
yani protodiller m.6. IV binyilda iglim degismeleri sebebi ile baslanan
koclerle muhtelif kollara ayrilmis ve ayri-ayr1 ¢aglarda bu kollardan
yeni dialektler, diller tiiremistir. Orta Avrupada yaranmis protohind-
avrupa, Uralda yaranmis protofinuqor, Kuzey Kafkazda yaranmig
protokafkaz, Arabistan yarimadasinda yaranmis protosami ve baska
dil ailelerinin kecdigi bu yol Turk dil ailesi icin de kegerlidir. Boyle
ki, On Asyada yaranmis prototiirk dili m.5. IV binyilin ortalarinda
bat1 ve dogu kollara ayrilmis, doguya giden prototiirk uruglar1 Orta
Asyadan Itil yakalarma ve Altaya kadar ayri-ayr1 bolgelerde ikinci
Atayurdlar salmiglar.

IV-II minillarde Prototirk Atayurdundan gedan tirk boylarn

dogu tiirk kolunun Altayda saldig1 ikinci Atayurd yanlis olarak Turk-
lerin ilkin Atayurdu gibi yorumlanmistir. Bu problemi ayri-ayrilikta
arkeoloji, kltir, etnografik ve dilgilik bakimindan ¢6zmek isteyenler
olmustur. Lakin tlrk etnosunun tarihine kronoloji ardicillikla degil,
diakroniyadan kenarda tarihin muayyen sinkron kesiyinde bakilmuis,
arkeoloji belgeleri nazara almadan On Asya disinda nerede tiirk varsa,
orasi ikinci degil, ilkin Atayud sayilmistir:

Dogu Asya (Menges); Uzak Dogu, Mancurya, Khingan daglar1 (Ramstedt);
Mancurya ile Mongolustanin giineyi (Parker); Amur ¢ay1 dolaylar1 (Yavuz); Baykal
goliiniin dogusu (Tomaschek); Baykalin giiney-batis1 (Koppers); Baykaldan Gobu
colune kadar (Gahz); Altay daglari (Klaprothe, Hammer, Schott, Castren, Vamberi);
Altayin dogusu (Radlov, Ligeti); Altay-Kirgiz bozkirlari (Menghin); Kazakistan
(Eickstedt); Tanr1 daglar1 (Tyan-San) - Asyanin kuzey-bati bélgeleri (Szzygowsky);
Tanr1 daglar1 bélgesi (Almasy); Tanr1 daginin kuzey-bati yakalari ile Aral golii arasi
(De Guignes, Togan); Altay ve Ural daglari arasi ile Aral golii bolgesi (Nemeth);
Ural-Altay aras1 (Rasonyi); irtis-Ural aras1 (Zichy); Orta Asya (Poppe, Glnaltay) ve
salre.

Gorundigu gibi, turklerin ilkin Atayurdu Mancuryadan Ural
daglarina kadar muhtelif bolgelerde gosterilmistir. Halbuki bu prob-
lemin ¢ozllmesi tarihi koglerin ¢agini ve yoniinii muayyen etmekten



cok asilidir. On Asya ve Giiney Kafkazda m.5. IV binyilin ortalarinda
baslanan kuraklik neticesinde buradan kuzey ve dogu yonlere ilk bii-
yiik kogler olmustur. Orta Asyada yerlesen prototiirk uruglarinin bir
kismi kurakliin artmasi sebebi ile m.o. II binyilda daha ileri giderek
Ural ve Kazakistan arasi bozkirlarda yerlesmisler.! Tlrk boylarinin
toplum halda yerlestigi yeni bolgeler onlarin ikinct Atayurduna gev-
rilmistir.

Cografi durumuna gore m.o. IV-II binyillar aras1 donemde artik
tirk yurduna cevrilmis Orta Asya sonralar tiirk boylarinin muhtelif
yonlere migrasiyasi yolunda koprii rolunu oynamastir.

Dogu tiirk uruglarmin bir kismi Orta Asya ve Kazakistan
tzerinden kegerek bugtin hakas, altay, tuva halklarinin Atayurdu olan
Altay bolgesine girmisler. Altayda m.0. XXV-VIII asrlar aras1 bir-
birinin ardica ortaya ¢ikan Afanasyevo, Andronovo, Karasuk ve Tagar
arkeoloji kultirunin batidan gelmesi bellidir. Bura gelenlerin iginde
tirk uruglarinin olmasi ehtimali da vardir, lakin m.6. VIII asrdan
gorinen Aldibel kiltirt ile m.6. V-III asrlara aid Sagli kiltlrind
dasiyanlarin tirkligi kuskusuzdur. Arjan (m.6. VII-VII) ve Pazirik
(m.06. V) kurganlari bunun aydin gostericisidir.

Ikigayarasina V binyilda gelen sumerlerden sonra I1I-1 binyillar
boyu dalgalarla buraya sami uruglar1 (akkad, asur, aramey, arab)
gelmisler. II binyilin basinda kuzey-batidan Orta Anadoluya hindav-
rupadilli hettler, VIII-VII asrlarda frig ve haylar, kuzeyden Giliney-
Dogu Anadoluya ise II binyilin basinda kafkazdilli hurriler ve ayni
binyilin sonunda urartular gelib yerlesmisler. Karadenizin kuzeyin-
den kalkarak Orta Asya Uzerinden Afganistanin kuzeyindeki Areya
bolgesine gelen ari (hindiran) uruglari orada m.6. II binyilin sonla-
rinda iki kola ayrilmus, biri Hindistana, digeri de m.6. VIII asrda ira-
nin giineyinde adi tiirkce Bars (Fars) olan bolgeye gelib yerlesmisler.

IV-I minillarda Prototurk Atayurduna galan basqa dilli xalglar




Gortndugu kibi, On Asyada prototiirk yurdlar1 bura gelen baska
dilli etnoslarla dolmus, tiirk uruglarinin ¢oku ise dogu bolgelere kec-
misler. Ayn1 durumu o ¢aglarda On Asyadan Hindistana kdgen proto-
dravidler de yasamislar. BOylece, sakalarin m.6. VII asrin baslarinda
On Asyaya kayidisina kadar buranin etnik demografyas1 6nemli dere-
cede degismistir.

Tiirk halklarinin sonraki Atayurdlarindan kokli sekilde farkla-
nan prototirk etnosunun ilkin Atayurdu problemi, onun tarihi-cografi
smirlar1 antropoloji, arkeoloji, tarihi, cografi belgelerle yanasi, dilgi-
lik, folklor, etnografik ve mitoloji belgelerin tarihi-mukayiseli tahlili
ve kompleks analizi ile dgrenilmelidir. Size sunulan bu bildiride ama-
cimiz problemin ¢ézimdi degil, onun giindeme getirilmesi ve mesele-
nin koyulusuna 151k tutan bazi belgeleri dikkatiniza arz etmektir.?

1. Antropoloji belgeler. Avropoid irgin Araligdenizi tipine aid
dolikokefal tlrk etnosunun doguya migrasiya etmis uruglari orada
binyillar boyunca i¢-ige yasadiklari brakikefal ve mongoloid tiplerle
karismus, On Asyaya kayidan tiirk boylar1 hafif da olsa, bu antropoloji
cizgilerle geri donmiisler.
Atayurddan uzak diisme-
yen tlrkmen-azer boyla-
rinda ise ulutiirk gagindan
kalma klassik On Asya
antropoloji gorkem daha
kabarik kalmaistir.

Altayda gercekle-
sen tlirk-mongol karisma-
st Hun caginda intensiv-
lesmistir. Minusin ¢uku-

Avrupoid irgin Araliqdenizi tipi:

runda hala m.6. VII-IV Solda Azer tiirki. sagda Tirkmen
asrlarda ahalinin ¢oku av-
ropoid idi, yalniz Tastik kultlrd (m.6. Il — m.s. V) ¢aginda burada

mongoloid ve karigik tipler goriiniir. Tuva-hakas bdlgesi avrupoid
brokikefal tipin formalastigi arazidir. Cagdas hakaslarda mongoloid
cizgiler kabarik olsa da, Tastikli protohakaslarda mongoloid cizgiler
hala zaif idi, hatta m.s. VII-X asrlara kadar Tibet ve Cin kaynaklari
onlart mongol-tibet boylarindan farkli “sarisag ve gokgoz” insanlar
kibi verirler.?

Hakas-sagay toplumundan ayrilib doguya giden saha (yakut)
boylar1 Baykal yakasinda mongoloidlerle daha davamli kaynayib-
karigsmis ve burasi sahalarin ikinci Atayurduna ¢evrilmistir. Sonralar
kuzey-dogu bolgelere gegen ve fiziksel gorkemi mongol-tunguslara
yakin olan sahalarin dilinde de tlrk dilleri ile olan fark artmustir.

Antropoloji belgelerle yanasi kanin terkibi ve bazi hastaliklar da
turklerin Atayurdunu doguda degil, On Asyada oldugunu gosteren



bioloji belgedir. Azer tirklerinde yalniz genle nesilden-nesile kegen
talassemiya ve ona benzer hastalik Araligdenizi bdlgelerinde 4-5 bin-
yil 6nce yayilmisdi.

2. Arkeoloji kaltar belgeleri. Etnoarkeoloji metodun gerekli-
yini, etnik tarihin marhaleler Gzre 6grenilmesinde tarihi-mukayiseli
dilcilik, paleografiya ile yanasi etnik arkeolojinin genis imkan agtigini
vurgulayan A. Barta yazir: “Ne yazik ki, arkeoloji Kilttrde etnik iden-
tifikasiya icin hala vahid metod yoktur”.*

Islaméncesi yazili kaynaklarda tesbit olunan tirk bolgelerinin
arkeoloji kiltiriine dayanarak daha eski ¢aglara aid analoji kultriin
etnoarkeoloji 6zellikleri arasinda paralellik arayib miikayiseler apar-
mak ilmi metoda aykir1 degildir. Bu yonde aparilan arastirmalar gos-
terir ki, tlrk etnoarkeoloji kilturiinin kaynagi Dicle ¢aymin, Van ve
Urmu gollerinin havzasidir. Prototlrk etnosuna aid arkeoloji kiltirde
etnik 6zellik 6ziinii biikiilii basirik (sonralar atli basirik, balbal, dagba-
ba elave edilmistir) ve kurgan kiil-
tlrinde gosterir. Prototiirk caginda
On Asyada bir-birinin devami gibi
yaranmis  arkeoloji  kaltdrlerin
(Carmo, Halaf, Hasun, Kir-Araz)
disaridan gelmesi fakt1 yoktur, disa-
1 taginmasi fakti vardir. Lakin tirk-
lerin eski migrasiyasint dogudan
batiya oldugunu yazanlar arkeoloji
kiiltiiriin kronologiyasini ve yerde-
gisme yoOniinii nazara almadan go-
cun istikametini tersine verirler.

Ikicayarasinda Halaf kiltiir(
tizerinde yaranmis kuzey Ubeyd
kultird sonralar Tlrkmenistanin gi-
neyinde (Goksur 1) ortaya ¢ikirsa,
Anau kultrinun batt kolu Tahran
etrafi kiiltiirtin devami, dogu kolu
ise (Moncuklu-depe) Irandaki Sialk,
hatta Iki¢ayarasindaki Hasun kiiltiriiniin devamidirsa, onda gocin y6-
nl dogudan batiya nasil olur? Halbuki bu arkeoloji abideleri arastiran
uzmanlar ké¢iin yonini batidan doguya oldugunu dafalarla vurgula-
muislar.® Bunu da unutmamak gerekir ki, Gliney Sibirde neolit cagi1 On
Asyadan 4 binyil sonra baglanmustir.

3. Etnografik belgeler. Ekingilik, koyuncguluk, at¢ilik, demirgi-
lik, halgagilik sanatinin, teker ve arabanin On Asyada yaranib buradan
etraf bolgelere yayilmasi bellidir. Dogu tiirklerde 6ziinii gosteren atli
ve biikiilii basirik (610 kdmme) kaltlrd, mitoloji ve folklor motifleri,
kadim inanc ve kultlar, kosmonim ve teonimler, hatta “tanr1” (tenger)
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sozliniin 6z de On Asya menselidir.® Tiirk basirik geleneyinde yay-
gin olan balbal, dasbaba 6rneklerinin en esgisi son yillarda Hakkaride
bulunmustur.” Dagbaba geleneyinin tirk koclerile buradan Avrasya
bozkirlarina tasinmasi kusku dogurmur.

4. Tarihi demografya. Prototiirk boylarmin zaman-zaman On
Asyadan gitmesi burada tlirk etnosunun sikligini azaltsa da, 2700 y1l
once baglanib XI-XII asrlara kadar dalga-dalga devam eden ger ka-
yitmalar eski Atayurdda tirklerin saymi artirmistir. Once doguya,
sonra batiya olan tirk koglerinin oksar ve farkli sebebleri vardir. Tlk
dogu kdogleri uzmanlarin “blyuk migrasiyalar ¢agi” adlandirdigi m.o.
IV ve II binlerin ortalarinda gergeklesmistir.® O ¢agda yiik ve kosku
hayvanlarinin yardimi ile On Asyadan disar1 kogleri Urmu-Van gol-
leri arasinda yaranmuis ilk teker-araba da kolaylastirmis, m.6. II bin-
yilin ortalarinda ise atgilik, ata binme athi-arabali bozkir tiirklerine
kisa zamanda daha uzaklara gitmek imkani1 vermistir. Altay eposla-
rinda yerli faunaya yad olan bati bolgelere aid hayvanlar vardir.®

Tarihi koclerin bir kismi iglim, landsaft degismeleri, kuraklik,
yiyecek kitligi, epidemiya, savas, deportasiya sebebi ile, bir kismi da
ahalinin artim1 ve yeni barinacak bolgelerin aranmasi ile gergeklesir.
Miladin ilk asrlarinda Mongol-Altay bdlgelerinde baslanan kuraklik
hunlarin batiya kogleri ile neticelenmistir. Cinin kuzeyindese I1I asrda
devam eden kuraklik, aclik ve savag dagintilar1 ile ahalinin say1 80 %
azalmustir.™

Bazan biosferde yaranan miinasib sarait bolge halkina teper ve-
rib passionarligini artirir. Goytiirkler ¢caginda kirgizlarin 80 bin askeri
vardi, XI asrin basinda ise onlar savasa 400 bin asker ¢ikara bilirdi."
Orta Asyadan oguz-tiirkmen boylarinin Azerbeycan, irak ve Anado-
luya kogmesi sebebini o ¢agin arab yazarlar “ailelerin cokalmasi” ile
izah edirdiler.*

Tarihi koglerin sebebini, tlrtnd, yonini gosteren antropoloji,
arkeoloji, demografik, onomastik belgeler, kaya resmleri, tamgalar ve
yazili kaynaklar ogrenildikce kadim tiirklerin etnik ¢ografyasi da 6z
gercek Uzlnu gosterir. Tanmmus tlrkolog A. N. Samoylovic kirk yil
sovet dil¢ilik mektebinin lideri olmus akademik N.Y. Marrin bu sozle-
rine yiikksek deger vermistir: “Araligdenizi sahillerinde turklerin tarihi
varligi yunan ve latin dillerinin yaranmasindan, yunan-rum diinyasinin
ortaya ¢tkmasindan evveldir”.*®

5. Onomastik belgeler. Tiirk onomastikasmin On Asya yazil
kaynaklarinda yer almasi ve ayni adlarin sonralar Guney Avrupadan
Guney Sibir ve Turkistana kadar genis bolgelerde {ize ¢ikmasi
kronoloji ardicillik bakimindan migrasyanin yoni ve g¢ag hakkinda
bilgi verir. On Asyada islenen tiirkce ¢ay, dag ve yer-yurd adlari, sahs
ve boy adlar1 buradan giden boylarin etnik yaddasinda yasamis, yeni
Atayurdda yeniden islenmistir. Yazili kaynaklar m.6. III-I binyillar



boyu On Asyada Subar, Aratta, Kut, Turuk (Tiirk), Kumuk, Kuman,
Alban, Aran, Saka, Kaspi, Ermen, Bars, Padar, Azar (Azer), Gamer,
Goger, Gargar, Sangi-but (Zengi boyu), Kaskay, Urmu, Kizil-bud
Kizil boyu), Polad ve sair siyasi kurumlarin (bolge, iilke, sehir, dev-
let, beylik) adin1 ¢ekir ki, bunlarin ekseri tiirk etnotoponimleridir.

6. Dilcilik belgeleri. Monsillabik devri ilkin Atayurdda kecen
Prototurk dili dagilanda artik stabil gramatik kurulusa, zengin leksik
bazaya malik idi. Ikicayarasma gelib tiirklerle komsulukda yasayan
sumerlerin diline kegen sozler sirasinda bu fiiller vardir: dur-, diis-,
de-, tok-, get-, it-, kag-, kal-, koru-, ¢cap-, tak-, deg-, es-. Turkizmler
baska komsu halklarin (hat, elam, kassi) ve bura gelen akkad-asur,
hurri-urartu, hettlerin diline de kegmistir. On Asya izogloslar1 sira-
sinda kut, tengri, dag, tepe, su (sub), kab, bars, boru gibi ylzlerle soz,
tirk adlar1 (Alpan, Turan, Tarkan, Ugur, Kamata ve b.) vardir. Saka-
larin On Asyaya kayidisindan dnce tiirklerin buraya gelmesi hakkinda
arkeoloji ve yazili belge yoktur. Bu halde m.6. 1lI-1 binlere aid bu
kadar tiirk sozii nereden ¢ikt1? Tabii ki, Altay teorisi baska suallari
cevabsiz buraktigi gibi bu suala da cevab vere bilmir.

Doguya giden turklerin dil ve kultlr teperi Orta Asya, Altay ve
Turkistan bolgelerindeki geosiyasi ve etnolingvistik alanda hegemon
duruma ¢ikmis, bolge halklari ile bilingvizm saraitinde yasamislar.
Mongol ve tunguslarla i¢-ige yasam ise “tlrk-mongol-tungus dil itti-
fak1” yaratmistir. Boyle birlik genetik akrabalik degil, sonraki kontakt
ile yaranmustir, burada s6z konusu “dil ailesi” degil, “dil birligi” ol-
malidir.™

Turk dillerinde ileri sozunin “dogu” anlami doguya giderken
yaranmustir. Reng bildiren turk sozleri ise ilkin Atayurdun cevresinde
denizlerin hanki tarafda bulundugunu gosterir: Kara (kuzey), Kizil
(gliney), Ag (bat1), Gok (dogu).Turk Atayurdundan giineyde Herodot
Fars korfezinin de Kizil//Kirmizi adlandigini yazir. Doguda ise iki
Gokgol vardi ve Kaspinin bir adi da GOkdeniz idi. GOrindugu gibi,
On Asyanin denizleri de tirk Atayurdunun koordinatlarini sergileyir.

Notlar:

! Dogu Arahgdenizi antropoloji tipinin m.6. IV-111 binyillarda Giiney Tiirkmenis-
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