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Kelimelerin Ifade Yolu —

Alexander Stern

Kelimeler, diinyadaki nesneleri temsil eder ve onlarin disinda da bulunurlar.
Belki de anlam, kelimelere diisiindiigiimiizden daha fazla gomaludur?
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The Big Sleep (1946) filminde, (Humphrey Bogart’in canlandirdigi) 6zel dedektif Philip Marlowe

iki kiz1 hakkinda konugmak i¢in General Sternwood’un evine ugrar. Zengin dul, kii¢iik kizinin
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dahil oldugu santajin bir boliimiinii anlatirken serada otururlar. Bir noktada, Marlowe laf arasina

ilgili ve bilgili bir “hmm” sikigtirir.

“Bu da ne demek?” Sternwood siipheyle sorar.

Marlowe kesikge kikirdar ve: “ ‘Hmm’ demek”, der.

Marlowe’un yanit1 kiistahca ve bastan savmaydi, ancak dogruydu. “Hmm”, “hmm” anlamina
geliyor. Dilimiz kendisinin 6tesinde ille de bir sey ifade etmek zorunda olmayan nidalar ve
jestlerle doludur. ‘Beyzbol’, ‘simsek’, ‘ideoloji’— gibi kelimelerimizin ¢ogu, kendisinin disinda
baz1 kavramlari tanimlar ya da simgeler bir anlama sahipmig gibi goriiniir. Kelimelerin goriiniisii

ve sesleri, temsil ettikleri kavramla sadece gelisigiizel iliskilidir.

Fakat —hmm’ ‘hah’ ve ‘hih’ dahil- diger ifadelerin anlamlari, kisisel telaffuzla ¢ok daha
yakindan iliskili gibi goziikiir. Anlam ifadeden ayrilamaz ya da onun 6ztindedir. Bu tir ifadeler

belirli bir eylemin nasil bir anlami olabilecegi konusunda daha fazla anlama sahipmis gibi gelir.

Anlamin bu iki yontemi —tanimlayici ve 6ziinde bulunma- basitce farkli seyler mi? Ya da
birbirleriyle iligkili mi? Peki dyleyse nasil? Bu sorular gizemli gibi goriinebilir ancak bizi

diinyanin ve onun i¢indeki konumumuzIla ilgili en temel bulmacalara geri gotiiriiyor.

Insanlar, yiizsiiz hayvanlardir. Kendimizi diinyanin disina ¢ikardik —ya da dyle oldugunu
diisiiniiyoruz— ve simdi diinyaya tarafsiz bir sekilde bakiyoruz, tipk: tek pencereli bir camdan bir

hedef grubu inceleyen arastirmacilar gibi. Dil, bu tuhaf ancak olaganiistii diizeyde tiretken



diisiinceyi diisiinmemizi saglayan seydir. Diinyanin digina ¢ikmak i¢in kullandigimiz bir

merdivendir.

Insanin tarafsizhig1 boylelikle kelimelerin soyutluguna bagliymis gibi goriiniiyor. Kelimeler

diinyavi uzakta tutacaksa, ne anlama geldiklerinden bagimsiz olmalar gerekivor —gelisigiizel

tanimlamalar: gerek. Ama kelimeler tarafsizlikta tamamen basarisizliga ugruyorsa, bu basarisizlik

bize, Plotinus’un da sOvyledigi gibi ‘tanrilar ve canavarlar arasinda’ aldigimiz tuhaf —ve miitevazi—

pozisyon hakkinda bir sey sOylemeli..

Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar (1953) eserinde bu iki anlam yontemi arasindakine

benzeyen bir ayrim vapar. ‘Bir cimleyi anlamaktan bahsediyoruz,” der, ‘ayni seyi soyleyen

bir baska ciimleyle degistirilebilecegi baglamda: ayni zamanda onun verine bir baska

ciimle ile degistirilemeyecegi baglamda da.” (Marlowe “hmm” devisinin degistirilemeyecegini

acikca anlar.)

[1k anlayis tiirii kelimelerin ve ciimlelerin tuhaf bir yoniine isaret eder: ikisi de

ayni anlama gelebilmektedir. Wittgenstein’in belirttigi gibi, bir miizik ezgisini

ayni anlama gelecekmis gibi bir baskasivla degistirmeyi asla diisinmiiyoruz.

Ya da iki farkli tabloyu veya iki farkli ciglig1 ayni kefeye koymuyoruz. Fakat

anlam, baska kelimelerle ifade edilerek bircok baska ciimle ile anlasiliyor.

Ancak muzigin, tablonun ve ci1gligin anlami hemen anlasilivormus gibi g6riiniiyor. Wittgenstein,

‘Bir resim bana kendisini anlatir’ diye yazmistir. Anlami degistirmeden bir ifadeyi bir baska




ifadevyle degistirmenin herhangi bir yolu yoktur. Boyle durumlarda, ifadenin kendisinin disinda

gercekten bir anlam duygusu voktur. Tuyler trpertici bir ¢i1glik atan birine sunu sormak sacma

olurdu: ‘Tam olarak ne demek istediniz?’ va da ‘Baska bir sekilde ifade edebilir misiniz?’

Bu iki ‘anlayis’ 6rnegi tamamen farkli goriinse de, Wittgenstein birbirlerinden ayrilmamalari

konusunda israrci. Birlikteyken, onun ‘anlavyis kavramini’ olusturuyorlar ve aslinda dilimizin

cogunlugu kisaca, anlamini tanimlama ve onu somutlastirmak arasindaki bir cizgi boyunca

uzaniyor gibi goriiniiyor.




o "

Siiphesiz Wittgenstein hem dil felsefesi hem de mantik alaninda vaptigi1 calismalar ile onemli

olmaya devam ediyor.




Wittgenstein’in yaptigi gibi, ¢izginin bir ucunda —sadece ‘hmm’ gibi valnizca kendilerini ifade

eden— sesli jestlerden ibaret bir dili konusan insanlar diisiinebiliriz. Diger tarafta ise, ‘kelimelerin

“ruhunu” kullanmanin hicbir rolii olmavan bir dil’ bulunur. Wittgenstein, burada ‘anlam-kord’

insanlarin kelimeleri, anlamlarin1 deneyimlemeden kullanacaklarini yazar. Onlari tipki bir

matematikcinin bir icgenin kenarimi tanimlamak icin herhangi bir sekilde anlamca

somutlastirmadan ‘x‘ kullandig1 gibi kullaniyorlar.

‘Livre’ kitap demek olabilir. Fakat ‘kitap in ifade ettigi sekilde degil.

Ancak bu havali dillerin hicbiri, insan dilinin kapsayiciligi ve manali zenginligi gibi bir seye

sahip gibi goriinmiivor. lki, insan dilini (ve diinyamizi) hayvanlarin ve kiiciik cocuklarinkine:

ikincisi ise bir seyin nasil sdylendiginin 6neminin olmadigi bilgisavarlarlarin diline vakin gibi

gosteriyor

Ornekler bu anlam yollarinin birbirivle nasil iliskili oldugu konusunda hala birtakim ipuclari

sunabilir. Jest dili isaretlerin dilinden Once ortaya cikmis gibi goriiniiyor. Kiiciik bir kizin

ihtivaclarini anlatmak icin dnce kevfi isaretler 6grendigini ve sonra jestlerle nasil iletisim

kuracaginmi 68rendigini hayal etmek zordur.

Kelimeleri gelisigiizel, tanimlayici bir sekilde kullansak bile, onlarin —en azindan, pek cogunun—

hala kendi icinde anlama sahip oldugu goruliiyor. Fransizcada ‘livre’ sozciigiiniin basta kitap

anlamina geldigini 6grenirsem, kelime sadece etiketlendigi sekildeki anlamiyla

iliskilendirilecektir. Bu asamada, kelimeye ‘anlam-kori’ kalirim. Kelimenin ne anlama geldigini

bilirim, ancak kelimenin anlami, onun maddesel boyutlarinda vankilanmaz. Fransizcada akici




olmayva basladikca, kelimenin anlami cokelmeye baslar. ‘Livre’ ne anlama geliyorsa o sekilde

duyulmava baslar.

Wittgenstein’in baglaminda, tam anlamivla anlayis sadece ‘livre’i ‘kitap’ ile degistirmeyi degil,

ayni zamanda kelimenin anlaminin deneyimini de icerir. Baska bir devisle, ‘livre’ kitap anlamina

oelebilir. Fakat ‘kitap’in ifade ettigi sekilde degil.

Tabii ki bir insanin (veya makinenin) bu anlam deneyimine sahip olmadan kelimeleri vetkin bir

sekilde kullandigini hayal edebiliriz, ama bu gercekten insan dili kullanimini hayal ettigimiz sey

mi? Bovle bir kisinin, kelimeleri kullandigimiz tiim cesitli uygulamalara erisiminin nasil

olabilecegini gdormek zor. Bazi esprilerdeki incelikler ya da duygusal ifadeler ondan kacardi.

Anlam, kelimelerin icine bir terimi baska bir terimle degistirme eyleminden daha gdmulidiir.

Kelimelerin kendilerinin anlam barindirabilecegi fikri eskiden entelektiiel olarak daha saygindi.

Kelimelerin ne anlama geldigi ve kulaga nasil geldigi arasindaki iliskinin cdziimlenmesine, ki

kelime haznemizin kiciik bir kismi disinda tamamen absiirt goriiniir, buyik ilei gdsteriliyordu.

Platon’un Cratylus‘unda, esere adini veren ana karakter, o zamanlarda yaygin olan, atifta

bulunduklari seyleri dogru bir sekilde adlandiran bazi kelimelerin dogru oldugu yorumunu

yvapmaktan kevif alir: Etimoloji bu sekilde anlami saglayabilir. Cratylus der ki: “Bir seyin ismini

bilen kisi, o seyin ne oldugunu da bilir.”

Platon’un Sokrates’i kendilerine verilen tesadiifi ve cogu zaman vanlis olan isimler yverine

arkasindaki ‘formlar1’ kavrayarak nesnelerin ic viiziinii anlamavyi tercih eder. Isimlerin veya

sOzcuklerin dretimi —Antik Yunancada ‘onomatopoeio’— sadece isim veren kisinin nesneleri nasil




o0rdigiuni anlatir. Sokrates Cratylus’a ‘isimler arasindaki i¢ savasa’ hakemlik etmenin ve

hangisinin gercek olduguna karar vermenin herhangi bir yolu yoktur der.

Giliniimiizde vansima sdzcuk konseptini daha sinirli bir bicimde kullaniyoruz. Sadece dogada bir

sesle taklitci bir iliski tasiyan sesler —’pat’, ‘catirt’, ‘siril sir1l’— icin olan kelimelere uygulanir.

Mliski, goriiniise gore harekete eslik edebilecek bir sesi taklit etmek icin bir tiir sinesteziden gecen

“kayma” vevya “sallanma” gibi hareketler icin yansima sodzciiklerde oldugu gibi diger durumlarda

daha zavif ve dolayl olabilir.

Ancak Sokrates ve Cratylus, simdilerde ses sembolizmi diye adlandirdigimiz, sesler ve onlarin

ifade ettikleri arasinda daha genis bir baglant1 velpazesinden de bahsediyorlardi. Bunlar, drnegin

Ingilizce ve akraba diller arasindaki ‘1s-’ sesi (gl-) ve 1s181n iliskisi, ‘1stmak’ (glisten), ‘1sildamak’

(alint), ‘1s1lt’ (glimmer), ve ‘1s1k’ (glow)’ta oldugu gibi sevyleri icerir.

Bu sesin 1s18a, yansima sozciik olarak bir iliskisi var m1? Yoksa sadece anadili Ingilizce olan

kisiler icin nedensiz hissedilmeyen ve gelisiglizel bir baglantt m1? Bu sorunun {izerine diisinmesi

bile zor, “1s-"1n 1sikla nasil bir iliskisi oldugunu sormak, melankolik mizik ve melankoli

arasindaki baglantiyi sormak gibidir. Birlikte bulunduklari izlenimini uyandiran duygu ve hisleri

oOsterebiliriz, ancak kendi deneyimlerimizin disindaki baglantinin tarafsiz bir hakimini bulmakta

zorlaniriz. Bu, daha sonra da bahsedecegim gibi, telaffuzun kendisini liretmesi va da iliskiyi

olusturmasindan dolavidir.

Calismalar, nesneler ve sesler arasindaki iliskilerin, bircok durumda ilk bakista goriindiigiinden

daha sebepsiz olmadigini gostermistir. Belirli sekiller ve sesler arasinda evrensel veva neredeyse




evrensel sinestetik iliskiler var gibi gorunmektedir. Ancak, belli bir anlamda, iliskinin tarafsizligi

konunun disindadir. Bu iliskiler hala Cratylus’un etimoloji icin sahip oldugu umutlar: saglama

almiyor. En fazla, nesnelerin hallerini —sekil, bovut, hareket— ve insan ses borusunun

uretebilecegi belirli sesler arasindaki belirli vakinliklar: gosteriyor. Ancak ‘1sik ve ‘1sildamak’

arasindaki baglant1 dogrulanabilir herhangi bir iliskiye dayanmasa bile, kelimenin anlami hala

sesiyle birliktedir. Isik hala 1sik sacarak 1sildiyor.

Derin bir diisiincenin derinligini, derinlik kavranindan favdalanmadan aciklayabilir miyiz?

Burada kayda deger olan sey, insanin sadece benzerliklerin farkina varma kapasitesi degil, aym

zamanda bir anlami ifade etme volu olarak iiretme, doniistiirme ve genisletme

kapasitesidir. 1933’teki kisa ve net makalesinde, Walter Benjamin, bu kapasiteden ‘taklitci

kabiliyet’ (mimetic faculty) olarak bahsedivor ve insan dilinin temeli oldugunu 6ne siirtivor. Dil,

“duygusuz benzerlikler” diye bahsettigi seyin bir arsividir —insan uygulamalari ve insan dilinden

bagimsiz olarak var olmayan benzerlikler tarafindan uretilen benzerlikler. Duygusuz benzerlik,

Benjamin’e gore, ‘sOylenen ve kastedilen arasindaki baglar1’ kurar. Tamamen gelismis insan

dilinin, hem cocugun vasaminda hem de dilin kendisinin evriminde daha temel taklitci

uygulamalardan ortaya ciktigini One suriyor.

Tum dilin vansima sdzciiklerden olustugu bahsi, Cratylus icin oldugu gibi, kelimeler ve diinya

arasinda elde edilen bagimsiz bir iliski hakkinda bir tez degil, fakat insanin yaraticilig1 ve anlayisi

ile ilgili bir tez haline gelivor: benzerlikler liretme ve g6rme yetenegimiz yva da Benjamin’in

baska bir verde bahsettigi gibi, deneyim yoluyla bize iletilen anlami kelimelere terciime etme

yetenegimizdir.




Bu taklitci kabilivet sadece dil ve nesneler arasinda baglanti kuran ‘isim verme’ alaninda degil,

ayni zamanda verlesik dilin genisletilme vollarinda da aktiftir. Filozof Charles Taylor, The

Language Animal (2016) eserinde dilin ‘bicimlendirme boyutu’ (figuring dimension) hakkinda

sovyle vazar: dili, bir alandan baska bir alani ifade etmek icin kullanma seklimiz. Ornegin, viizey

ve derinligin fiziksel dili duygusal ve entelektiiel dilimize -‘derin disiinceler’, ‘s18 insanlar’-

niifuz eder. Fiziksel hareket ve eylem sozciikleri daha karmasik ve soyut uygulamalara yavilir.

Fikirleri ‘kavriyoruz’, sosvyal yikimliliiklerden ‘kaciyoruz’, duygular ‘eémiiyoruz’.

Bu fiziksel, sosvyal ve entelektiiel sozciikler arasindaki benzerlikler, ‘1s1k’1n ‘1s-’1nda oldugu gibi

benzer bir alanda Ortiisiir. Bu kelimeler kesinlikle rastlantisal degil ve yine de bicimleme

disindaki herhangi bir kriterle gerekcelendirilemezler.

Onlar cogu durumda metaforlardan cok daha fazlasidir, ctinki tarif ettikleri konulardaki

anlayisimiz icin vazgecilmezdirler. Derin bir disiincenin derinligini, derinlik kavramindan

faydalanmadan aciklayabilir miyiz? Taylor’in dedigi gibi, dil burada anlamlari olusturur. “Bu

fenomen, niteligivle birlikte bilgi haznemizde viiziiyor.” Bu durumlar, anlamin sadece kelimelere

oO0muli oldugunu degil, ayni zamanda ifade edilmeden kullanilamadigini1 gostermektedir.

Resim ve miizik gibi sanatlar bu tiir ifadelendirmelere daha asinadir. ‘Derin’ ve ‘1sima’ gibi

kelimelerin, belirli bir tir deneyimi belirli bir sekilde sekillendiren bazi notalara benzer oldugu ve

daha gozle goriilebilir hale getirdigi diistiiniilebilir. Wittgenstein, ‘Dilde bir cimleyi anlamak

miizikteki bir temayi anlamava tahmin edildiginden daha yakindir’ der.




Dahasi, hem dilsel hem de miizikal ifadeler, geleneksel hale geldikce daha detayh

ifadelendirmelere ve hatta tamamen veni fenomenlerin ve duygularin ifadesine olanak taniyan

varyasyon ve kombinasyon icin yeni yollar acar. Herman Melville’in Pierre (1852) romaninda

yvazdigi qibi: ‘Trilyonuncu kisim heniiz soylenmedi; ve tiim soylenenler, ancak caddeleri,

sovlenmeye devam edecek sevlerle cogaltivor.’

Bir ciimlevi ve mizikteki bir temayi anlamavya iliskin elbette cok farkli bir sey var. ‘Isildamak’ ve

‘derin’ kelimelerini, cok fazla karisiklik olmadan goriindiikleri cogu icerikte degistirebiliriz -

Ornegin, ‘parlamak’ ve ‘koklii’. Yerlerine tamamen farkli kelimeler kullandigimizi, Ornegin

‘rutmol’un sozliikte ‘derin’in verini alacagini 6ngorerek bile haval edebiliriz. Sikca kullanildiktan

sonra, ‘rutmol’, ‘derin’ kadar derinligi ifade edecek kadar manali olabilir. ‘Rutmol disiincelerini’

diisinmeye baslavyabilir ve ‘rutmol duygu kaynaklari’ ile sarsilabiliriz.

Simdi, giines alan bir masanin etrafinda toplanan neseli bir aileyi tasvir eden bir film sahnesini

haval edin. Geleneksel parlak melodi verine, filmin miizigi rastgele notalardan olussun. Kac kez

izlesek ve fon miuziginin ‘neselilik’ ifadesi vermesine ugrassak da bu asla dogru

hissettirmeyecektir. Mizik neseli degilse, 0yle duyulamaz. Bunun verine, bu ailede her seyin

o0riindiugi gibi olmadiginm aktarabilir.

‘Derin’ kelimesinin anlami, melodinin anlaminda vapilamavacak sekilde ‘derin’den cikarilabilir.

Kelimeler, seyleri miizigin yapamavacagi bir sekilde temsil edebilir. Cratylus eserinde Sokrates’i,

‘derin’ gibi kelimelerin derin seylerle nasil iliskili oldugunu merak etmeye iten ve bunun vyerine

derinlik hakkinda derin seylerin bize ne sOyleyebilecegini soran sey buydu. Alengirli kelimeleri




ortadan kaldirdigimizda —ki nesnelerle bir ilgisi de olmayabilir— 0 zaman nesneleri soyut olarak

diisiinebiliriz.

Yiiriiviistevken kopegimden tasmasini getirmesini istersem, bu hichir sey ifade etmez.

Nesnelerin kendilerine odaklanmak icin ifadeleri bir kenara koyma vetenegi, dinyayla olan

benzersiz iliskimizin ayrilmaz bir parcasi gibi goriinmektedir. Hayvanlar (ve kiiciik cocuklar)

isaretlere uvarici olarak cevap verebilir ve hatta belirli hedefleri ilerletmek icin ilkel bir sekilde

kullanabilirken, nesnelere bizdeki seklivyle sahipmis gibi gorinmuyorlar. Nesnelere cok vakinlar,

geri cekilemivyorlar ve somut goriinimlerinden soyutlanamiyorlar. Bu onlar1 Heidegger’in dedigi

oibi ‘diinyada zavalll’ vapar.

Kopegime tasmasini getirmesini soyledigimde ‘anladigi’ sey, ifadenin goriindiigli yakin cevrenin

bir unsuru olmaya devam ediyor, bu da belirli bir sonuca —bu durumda bir viiriiyiise- isaret

ediyor. Kopek icin kelimeler, arabamin garaja girerkenki sesinin anlami ile ayni anlama sahiptir.

‘Tasma’ kelimesi benim icin nesneve sadece gelisigiizel bir baglantiya sahip olabilir, ancak

kopegim icin durumdan ayrilamaz. Ondan tasmavyi getirmesini vanlis baglamda istersem —Ornegin

yirivistevken— bu hicbir sey ifade etmez.

Fakat ‘tasma’nin bir tasmay1 simgelemesi tam olarak nedir? Bu apacik gibi goriinebilir: insan var

olur, diinyayi ve nesnelerini orada bulur ve isaretlerle gelisigiizelce etiketlemeye baslar. Fakat

bizi bu bakis acisina gotiirmek icin kelimelerin oynadiklari rolii unutuyoruz. Baska bir sevle

adlandiramasavydik, tasmayi diisiindiigiimiiz gibi diisiinebilir miydik? Baska bir deyisle,




kelimenin gelisiglizelligi -degistirebilecegimiz gercegi- nesnelerin bagimsiz objeler olarak

olusturulmasinda ne gibi bir rol oynar?

Ustelik, kopeklerin kendilerini kurtaramadig1 somut diinyavyla ic ice gecme tarzindan, nesneleri

mecburen adlandiran bagimsiz izleyici pozisyonundan nasil kopariyoruz?

Baska zor bir makalesinde Benjamin, Adem ve Havva’nin cennetten siirgiin hikayesini, anlamin

“dissallastirilmasi” hakkinda bir tiir kissa olarak yorumlar. ‘On Language of Such and the

Language of Man’de (1916) anlamin tamamen genel bir tanimini ortaya kovar. ‘Herhangi bir

seyde dilin yoksunlugunu havyal edemeyiz.” Boylece Benjamin, -Yaratilis’ta Tanr1’nin yaratici

konusmasi olarak yorumlanan- “dili” anlamin temeli olarak disiiniir. Kendisi olmasi, gercekligin

kurucu ve temel veren bir yoniidiir. ‘Bu sekilde dil’, resimlerin ve ‘hmm’ ifadesinin anlamini

ifade eder. Kendisini ifade eder.




Dil nedir?

Insan dili, her zaman zaten anlamli olan bu gercegi adlandirarak, yansima ve figiiratif

ifadelendirmeleri taklit ederek, onunla ilgilenerek baslar. Adem’in hayvanlari isimlendirmesi

Incil’dekine paraleldir. Ancak Insanin Giinahi’nda (Fal)*, dogasinda bulunan ve disavurumsal

bu anlam -yani kelimenin tam anlamiyla her seyin anlami ile ayni- insan kelimesinin disina vurur.




Benjamin sdvle vazar: Bizler, dogrudan kelimelerin hallerini taklit etmek yerine nesneleri bos

yere ifade eden sovyut ve araci kelimeler icin ‘somut iletisimi’ terk ediyoruz. Bu diisiisiin bir

sonucu olarak, cennetten ve simdi de deneyimledigimiz kendi bedenlerimizden, buyik

utancimiza, kendimizi nesneler olarak siirgiin ediyoruz.

Benjamin icin tanimlavyici dil ve beraberinde getirdigi nesneler diinyasi bir tir unutkanlikla

miimkin kilinmistir. Dilimiz savyisiz doniisim gecirmis ve gercekle hakiki isaretci iliskileri

kesilmis kelimelerden olusuyor. Figiratif taklitlerin ve metaforlarin dogrudan dogruvya anlami

Olur ve asil olarak iletisim kurdugu somut baglamlardan ayrilir.

Dil 6l bir sanattir, hala nesnelerle baglantilidir, ancak bu viizden solmustur, simdi ise sadece

gelisigiizel ve sovyut bir simge olarak ortaya cikmaktadir. Kelimeler bize vari kor bir adamin

soluk bir manzara resmini gordiigii gibi goriiniir. O artik tasvir edilen figiirii cikaramiyor, ancak

nevi ifade ettigini hatirlayarak, sekilleri sembol olarak alivor. Onlar kullanarak, artik olaydaki

yakinlik ile kisitlanmamis olan soyut diinyasindan daglara ve akarsulara atifta bulunabilir ve

sekilleri isterse baska bir ifadeyle degistirmekte dzgiirdiir. Bir diinyayi ancak onu gercekten

oO0rme vetenegini kaybederek kazanir.

Bu veni tir degistirilebilir ifade, ‘bana kendini soyleyven’ anlamdan farkli bir anlam yolu mu

olusturuyor? Wittgenstein, sadece ikinci durumda degil, ayni zamanda birbirinin verine gecebilir

kelimeler durumunda da ifadeden koparilmis anlam kavramina karsi temkinlidir. ki ciimleyi ayni

anlama gelen bir sey olarak degil, sadece birini bir digeriyle degistirme pratigimizle ilgili

oldugundan bahsedivor.




Bir kelimenin anlamini 6grendikten sonra ne zaman bir sorgulama vyapsak, kastedilen sevi -

kelimenin temelini olusturan daimi bir tanimini- asla anlamiyoruz ama onu sOylemenin baska bir

yolunu elde edivoruz. Bu iddialara ragmen, sozliik, bilgiclik taslayan ve asir1 detayli bir

kavramlar dizininden baska bir sey degildir. O anlam sunmaz, sadece baska kelimeler sunar.

Sozlik tanimlar icimizde, bir anlamda ‘icte’ veya ‘altta’ olan daha dolu anlamlar1 veva icerigi

temsil eden isaretler olarak kelime anlamini tesvik edebilir. Ancak anlami analiz ettiSimizde,

genellikle hicbir sevyi ‘kazip cikarmaviz’, valnizca vanlamasina hareketler vapariz. Bunlar

gercekte, vorumlananlarla ‘aym seviyvede’ bulunan yvorumlardir. ‘Her yorum,’ diye yazar

Wittgenstein, ‘yvorumladig: seyle birlikte havada asili kalir ve ona destek olamaz.’

Gerceklerle celismeye basladiklarinda bile kelimelerin tarafini tutuyoruz.

Bir sevi anladigimizda, -kelimenin anlasildig: sekle ragmen- anlasilan seyin altinda bir sey elde

edemeviz, ancak basitce farkli, belki de daha ivi, bir sOylem yolu saglayabiliriz. Distunsel alanin

fiziksel cevre ile etkilesimimizden kaynaklanan kelimelerle nasil anlasilacagi, bizi felsefeyi

bezdiren abartili, cok diizeyli ontolojilere yanlis yonlendirebilir.

Wittgenstein, disiinsel yasamimizin dilimiz tarafindan insa edilen bu metaforlarini atmamizi

Onermivor. Yapabilecegimiz vevya yapsaydik bile ne anlama gelecegi belli degil. Bunlar

Wittgenstein’in ‘yvasam bicimimiz’ olarak adlandirdig: seyin bir parcasidir. Benzer sekilde, hem

auinluk iletisimde hem de dinyayi bilimsel olarak modellemede, dilin sagladig1 ve giclendirdigi

dinyadan uzak olmak vazgecilmezdir, ancak genellikle yaptigimiz gibi cok ciddiye alirsak bizi

yoldan saptirabilir. ‘Sunabilece8im en ivi sey,” diyor Wittgenstein tanimlayici dilimizden dogan




resimlerden birine, ‘bu resmi kullanmanin cazibesine boyun egdigimiz, ancak daha sonra

resmin uygulamasinin nasil goriindigiini arastirtyor oldugumuz.” Wittgenstein, bu kelimelerin

nasil kullanildigina bakarsak gercekten ne anlama geldikleri veya nevi kastettikleri sorusunun

cOziilecegini diisiiniiyor.

Bu ¢o6zuim, Wittgenstein’1, ‘Aydinlanma’ nedenini reddetmek icin dilimizin sinirlarini ve saf

objektifligin imkansizligini alan postmodern teorisyenlerden ayiriyor. Objektiflik ‘mitini’

oO0rmeyi taklit edenler, ona tutunanlardan daha saglam bir zeminde degildir. Aksine, ilki eski

gOzlemcileri izlivormus gibi davranarak ikincisinden daha da uzaklasir.

Bu goriistin bir versiyonu bizi Friedrich Nietzsche’nin ‘dil hapishanesi’ olarak adlandirdigi seve

sikismis olarak eoriiyor. Nietzsche ve digerlerine gore, vetersiz dilimiz ve dogru bir sekilde

tanimlamayi ifade etmek isteseler bile gercek diinyavyi vetersiz birakan, onun kendinden cok emin

sovutlamalar ile sinirliyiz. Dil, diinva icin vetersiz, gercegi siirdiirmek ve ifade etmek icin

mantiksiz bir ara¢ olarak kabul edilir.

Ancak bu g0riis, tam olarak dil ve diinya arasinda elestirdigi ayni ayrimi varsavar: Boliinmevye

ulasmak daha az sakincalidir. Her iki diisinme bicimine de gore, ister ulasip ulasamayalim

disarida bir sevler vardir: nesnelerin nasil oldugu, hangi dilin belirtilmesi gerektigi. Fakat

‘buradaki buyik zorluk’, dive yaziyor Wittgenstein, ‘meseleyi, insanin yapamayacagi bir sey

varmis gibi temsil etmemek degil.” Ona gore, dili bir tarafa, dinvyayi diger tarafa verlestiren,

sorgulanmasi gereken boliinmenin kendisidir, birlestirilip birlestirilemevyecegi degil.




Bu, bolinmenin bir kurgu olarak gorilmesi gerektigi anlamina gelmez. Bu daha zivade bir

basaridir, ancak kolayca unutulabilen belirli sinirlara sahip bir basaridir. Wittgenstein’in daha

sonradan vazdiklari terapi yonini ele alir, clinki 6zellikle felsefede, dili kullanildigi

baglamlardan cikarmanin, o dile bir tiir buyulii giic verdigi ve karisikliga yvol actigi anlara dikkat

cekmeve calisir. Kelimenin, 6zellikle dilbilimsel uygulamalarda gercekte ne vaptigina katilmak

verine -bize sOyledigi tam olarak bu- diinyada nevi ifade ettigini bulmava baslariz.

Bu problemler sadece felsefik degil, biitlin alanlara -bilim, teknoloji, politika, din- ait. Faydal

yorumlamalar elde etmeye ve bunlart donmus ve potansivel olarak tehlikeli ideolojilere

donustirmeve egilimliyiz. Kelimelerin somut uygulamalarina bakmak verine, onlar1 pratikten

koparip onlar1 ve tirettikleri resimleri gercegin kendisinden daha biyiik bir gerceklikle isleriz.

Gerceklerle celismeye basladiklarinda bile kelimelerle yaninizdayiz.

Nihayetinde, sadece bir tir anlam vardir. Wittgenstein’in dedigi gibi, felsefenin soyutlamalari bir

fayda saglayacaksa, ‘“masa”, “lamba”.”’kap1”, sozciikleri kadar miitevazi olmalidir’. Wittgenstein

“hmm” da eklemis olabilir.

*Cevirmen notu: Incil Yaratilis 3%{in Ingilizce The Fall (Diisiis) olan bashigi, Kitab-1 Mukaddes

tarafindan Insanin Giinahi olarak Tiirkcelestirilmistir.
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