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Ozet: Bilissel ve bilisimsel’ dil bilimi ¢alismalari sonuglarinin sosyal bilimlerde ve uygun
alanlarindaki uygulanig siireci, son zamanlarda giderek hiz kazanmaktadir. Bu baglamda,
XI. ylizyildan giiniimiize kadar siirdiiriilen kaynak nitelikli, betimlemeli ve karsilastirmali-
tarihi Tiirk dil bilimi g¢aligmalari, temel konulariyla o6zetlenmekte, farkli lengiiistik
gelenekleriyle ve dogrultulartyla biligsel olarak degerlendirilmektedir. Bunun yani sira,
Tirk dil bilimine iliskin bazi dil bilimsel betimlemelerin biligsel dil bilimi agisindan

kavramsallastirilmasi ve kategorilestirilmesi sorunlarina da deginilmistir.
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Giris

Bilissel ve Bilisimsel Dil Bilimi Kavramlar:

XX. ylizyilin son ¢eyreginden beri dil iizerine bilim disiplininin temel tesisatlar1 degisime ugramaktadir.
S6z konusu tesisatlarin degisim siireglerinden simdi hem dil-konusma olusturucu dizilerin ve dizimlerin
(sentagmalarin) hem de dizisel ve dizimsel dil belirlemelerinin yinelenmesi olarak séz edilmektedir.
Artik dil diger entelektiiel faaliyet bigimleriyle bir arada ele alinmakta ve dil biliminin incelenme hedefi
buna uygun olarak degismektedir. Inceleyicilerin dikkati, konusucularin bilingli dil faaliyeti {izerinde
yogunlagmaktadir. Dilin kendisi ise, tiim gerekli verilerliyle algilama kaynag1 olarak gdsterilmektedir.
Bilissel ve bilisimsel dil bilimi kavramlarinin igerigini olusturan bilgi diizeyi birlesenleri de bu baglamda

belirlenmektedir.

Insan bilgisi veya bilgi diizeyi sistemi nasi kurulmustur, hangi bicimlerde mevcuttur, bu alanda hangi
mekanizmalar islemektedir? Bunlar ve dolayistyla hem varlik simgeleri ve gelismelerine iligkin olgu ve
olaylarin hem de duygularin olusturdugu bilgilerin diisiliniisteki algilanma siirecleri, biligsel dil bilimince
irdelenmektedir. Dil araciligryla algilanan ve diizeysel bir sistem olusturulan bilgi hiyerarsisinin alt ve
ist birlesenleriyle kavramsallastiriimas: ve kategorilestirilmesi egilimleri, s6z konusu disiplinin temel

yontembilimsel dogrultularint olusturmaktadir. Elektronik ve bilgisayar teknolojileri ve gelismeleri
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temelinde insan bilincinin dil araciligiyla modellestirilmesine yonelik calismalar ise, bilisimsel dil

bilimince strdirilmektedir.

Sosyal bilimlerin icerisinde bir dil bilimsel disiplin diizeyinde belirtilen birincil kuramsal dogrultu

Tirkce olarak bilissel dil bilimi, ikincil uygulamali dogrultu bilisimsel dil bilimi olarak adlandirilabilir.

Dil biliminin kategorilere dayali bilimsel temeli, gdzle goriiliir bir bigcimde genislemistir. Coziimlenecek
sorunlar, inceleyicilerden sadece dil biliminin ve uygun alanlarinin degil, felsefe, algilama kurami,
mitoloji, halk bilimi, tarih, psikoloji, antropoloji vb. diger sosyal bilimlerin de verilerini degerlendirmeyi
gerektirir. {1k sirada da algilama kurami, psikoloji ve kiiltiir bilimi deneysel kategorilerinin irdelenmesi
yer almaktadir. Bu baglamda, cesitli dillere iliskin ontolojik-tipolojik nitelikli karsilagtirmali-betimlemeli
caligmalarda uygulanan en yeni lengiiistik yontemler, kavramsal ¢izimleriyle bigimlendirilmekte ve buna
bagli olarak da genis diinya bilgisine dayal1 biligsel dil bilimi uygulanma alanlarmin giderek genisledigi

gozlemlenmektedir (Maslova 2004; Andreeva 2004 vb.).

Gilintimiizde cagdas yorumlanmastyla insan entelektine ve bir biitlin olarak algilanan deneyimine iliskin
soyut ve somut kavramlarin birlestirilebilir kategorilerle farkli igerikteki betimlenisi, biligsel dil bilimince
yapilmaktadir. S6zgelimi insana 0zgiin sitem, teessiif, niyet, istek, amag, degerlendirme, nedensellik vb.
algilanig alanlari, yasamsal Ornekleriyle belirlenmektedir. Ses, morfem, sodzciik, deyim ve metin dil
bilimsel siralamalarin dil-konusma birimleriyle fonetik, morfolojik, s6z dizimsel, sdzciiksel ve deyim
bilimsel olarak bigimlenen kategorilesmeleri ve toplum, birey-konusan, ileti ve yorumlayici-dinleyen gibi
konusma-diskur olgulariyla gergeklesen kavramsal semalari, bugiin artik ¢esitli dillerin verileriyle
cizilebilmektedir. Hatta daha genis bir biligsel eksende 6znellik//nesnellik degerleri karsilastirilmaktadir.
Oznellikle ilintili ayrica bir dil merkezciligi veya “bencilligi”, dolayisiyla olay ve olgularm
degerlendirilmesinde gerek icerik gerek anlatim bakimindan diger sosyal temellerle karsilagtirmada dile
dayalilik kurami olusturulmaktadir. Dil bi¢cimlerinin ve onlarin arkasindaki kavramsal yapilarin g¢esitli
acilarinin inceleniginde, dil agirlikli merkezcilik kuraminin sonraki gelisimi bilimine, simdi en ¢ok insani
bilimlere yonelik biligsel dil biliminin katkisinin oldugu vurgulanmaktadir (Zalizniyak 2004; Muryasov,

Samigullina, Fedorova 2004 vb.).

Bilissel dil biliminde en temel etken olarak degerlendirilen antropolojik merkezcilik veya insan olgusu,
bilimsel temeli olarak da 6ne ¢ikmaktadir. Boyle bir yontem bilimsel temel ise, insan entelektine dayali
dil olgular iliskilerinin, bundan sonra diinyanin algilaniginda bir baslangi¢ noktas: dogrultusunda ele

almacag sinyallerini vermektedir.

Biligsel bilimlerin son 20 yil icerisinde aldigi mesafe irdelendiginde sOyle bir sonuca da
varilabilmektedir: Antropolojik merkezcilik agisindan biligsel felsefe, sosyoloji, psikoloji vb.
diizeylerinde nitelendirilebilir bilgi alanlar1 igerisinde ana ¢izgileriyle yontembilimsel olarak
temellestirilebileni biligsel dil bilimidir. Bu da sosyal bilimlerin i¢erisinde onun ne denli bir 6neme sahip
oldugunu bir kez daha vurgulamaktadir. Biligsel dil bilimi yontemleriyle, her seyden Once yeni dil

gergekleri olarak belirlenebilir olgular incelenmektedir. Bunlar ise, dogal kategorilerin yani sira, dil



bicimlenmelerinin yardimiyla nesnellestirilen ve insan diisliniisiinde 6zel yapilariyla ve gostergeleriyle
mevcut olan ¢evreleri, gevrelenmeleri, sahneleri, senaryolar1 vb. ile olusan ebatlar1 olusturmaktadir. Buna
bagli olarak dilin dogrudan gercekligi veya varlig1 degil, insan edincinde yer alan kavramsal tabloyu
yansittig1 denebilir (Gurev 2005). Bu diislinceyi bilissel dil bilimi tarihinde ilk kez Jackendolff ifade
etmigtir. O, dilin insan bilincinde kavramsal olarak islenilmis ve gosterimler halina getirilmis bilgiler
sisteminden ibaret oldugunu ve bu bilgileri yansittigin1 gostermistir (Jackendolff 1984). Bu ise,
diinyadaki ulusal ve evrensel nitelikli sosyal olaylarin, dogal nicelikli olgularin ve bilimsel gelismelerin

dil araciligtyla kavramsallastirilmasi ve kategorilestirilmesi ¢aligmalarinin hizlandiriligina yol agmastir.

Tiirk Dil Biliminin Gelisme Asamalari

Bundan onceki caligmalarimizda ve 6zellikle de V. Uluslararast Tiirk Dili Kurultayinda sundugumuz
bildiride, Tiirk dil biliminde veya Tiirk yazi dilleri ve lehgeleri {izerine yapilan dil ¢aligmalarinda gelinen
son noktay1 degerlendirmistik. Hem geleneksel hem de yeni dil bilimsel yontemlerle yapilan ¢aligmalarin
bazi yanlislarii ve tutarsizliklarini gostermeye calismistik. Goriiglerimizi Cuvas, Yakut ve Tiirk dil ve
yazi dilleri biitlinlesik dil akrabaligi baglaminda belirtmistik. Tiirk yazi dilleri ve lehgeleri olarak
belirlenen Oguz, Kipcak, Karluk ve Kirgiz dil gruplarinin birbiriyle yakin ve s6z konusu gruplarin her
birini olusturan dillerin ise en yakin dil-konusma akrabalig1 diizlemleri dogrultusundaki incelenisinin
biligsel acidan dogru olacagini gostermistik. Bu baglamda, Tiirkge iizerine yapilan dil galigmalarinin
Tiirkoloji degil, Tiirk dil bilimi adryla adlandirilmasinin gerektigini vurgulamistik (Musaoglu 2002: 1-11;
13-20; 21-27; 32-36; 41-52; 306-313; 2004a; 2004b; 2004c vb.).

S6z konusu dala iliskin simdiye kadar salt karsilastirmali eksende, karsilagtirmali-tarihi ve
karsilagtirmali-betimlemeli yontemlerle yapilan dil caligsmalarini da ayrica olarak ele almistik (Musaoglu:
2004a). Bu makalemizde ise, soziin genis anlaminda genel Tiirk dili (Tiirk¢e) soziin dar anlaminda ¢esitli
tarihi Tiirk dilleri ve lehgeleri ve ¢agdas yazi dilleri iizerine yapilan temel Tiirk dil bilimi ¢calismalari,
konularryla gruplandirilmaktadir. Betimlemeli olarak geleneksel dil bilimsel yontemle yapilan ¢alismalar
ele alinmakta ve dogrudan konusulan ve yazilan dillerin kendisi degil onlarin iizerine yapilan

calismalarin incelenmesi, dil bilimi gelismeleri 1s1ginda s6z konusu edilmektedir.

Tirk yazi dilleri ve lehgeleri iizerine yapilan dil ¢alismalari, simdiye kadar ¢ogunlukla geleneksel
nitelikli betimlemeli dil bilimsel yontemlerle siirdiiriilmiistiir. Dil biliminin tarihi gelisimiyle ilintili
olarak geleneksel dil biliminde yapilan kimi lengiiistik diizenlenmeler ve yontem bilimsel yenilikler, s6z
konusu ¢aligmalarda ne yazik ki diizenli olarak uygulanmamistir. Bu da, Tiirk¢enin evrensel bir diinya
dili olarak kullanimina, egitimine ve dgretimine iligkin sorunlarinin hem genel dil bilimi baglaminda
tartisilmasint hem de biligsel ve bilisimsel olarak irdelenmesi ve modellestirilmesi g¢aligmalarinin

stirdiiriilmesini engellemektedir.

1950’11 yillarinda, geleneksel nitelikli dil bilimi diizenlemelerinin yapisal, anlamsal ve islevsel dil bilimi
uygulamalaria doniisiimii siirecine girilmistir. XX. yiizyilin son ¢eyreginde ise, biligsel ve bilisimsel dil
bilimi yontemleri s6z konusu temelde big¢imlenmistir. S6z konusu yontemlerin Tiirk dil biliminde
dogrudan uygulanigi, Tiirk¢cenin evrensel bir ortak diinya dili olarak ele alinmasinin saglanmasinda

yardimci olabilir.



Tiirk dil bilimine iliskin yapilmis kaynak ¢aligmalarin s6z konusu yontem bilimsel dogrultular agisindan
degerlendirilmesi, tarihinin yazilmasi ve buna bagli olarak Tiirk¢enin kronolojik gelisim evrelerinin
yeniden belirlenmesi gerekir. Dolayistyla, konuya iliskin Tiirk Dil Bilimi Tarihi, Cagdas Tiirk Dil Bilimi,
Tiirk Dil Bilimi Kurami ve Uygulamalar: dersleri ve kurslar1 net bir bigimde belirlenmeli ve uygun ders
kitaplar1 yazilmalidir. Nitekim dilimizin kullanimina, egitimine ve 6gretimine iliskin tiim ¢aligmalarin,
biligsel ve bilisimsel gelismelerin bilinciyle siirdiiriilmesi gercegi artik herkesge bilinmektedir. Iste son
zamanlarda Tiirkiye’de ve Tiirk Diinyasinda Elektronik ve Bilgisayar Teknolojilerinin Tiirkgeye
uygulanmasi sorunlarina iligkin c¢esitli etkinliklerin diizenlenmesi de bunu agikca ispatlamaktadir (IV.
Biligim Isbirligi Forumu 2004; Sosyal Bilimlerde Siireli Yayinlar ve Bilgi Teknolojileri 2005; Bilgisayar
Destekli Dil Bilimi Calistay1 Bildirileri 2006 vb.).

Kldasik Tiirk yazi dilleri iizerine ¢alismalarin yapilmasi, XI1-XIX. yiizyillarda Latin kdkenli Hint-Avrupa
dillerinde Sanskrit’in arastirilmasiyla ivme kazanan betimlemeli dil bilimine dayali Arap lengiiistik ekolii
geleneklerine gore yazilmis ad, fiil, edat kelime béliikleri simiflandirimali dil bilgisi kitaplariin
diizenlenmesiyle baslatilmistir”. Bu g¢alismalarin 20 kadari, Arap kokenli dil bilimcilerce ve Islam
kiiltiiriinli benimsemis Arap veya Tiirk olmayan yabancilarca yazilmistir (Melioranskiy 1900: 4;
Kaydarov 1999: 19-22; Tatarskaya grammatika 1993: 43). Nitekim P. M. Melioranskiy’nin Arap
Filologu Tiirk Dili Uzerine (1900) adli incelemesi de yazar belli olmayan Tiirk dil bilgisi kitaplarmna’
iligkin kaleme alinmistir. S6z konusu ¢aligsmalar, basta Hint-Avrupa dilleri olmakla belli bir 6lgiide diger
diinya dillerine gore de belirlenen kusaktan-kusaga devredilen dil bilimi gelenegi® ekseninde, Tiirkge-
Tatarca, Osmanlica, Cagatayca ve Carlik Rusya’sinda cesitli bigimlerde kullanilan Tiirk lehgeleri
adlartyla XIX. yiizyildan itibaren yazilmistir (Kdzim Beg 1846; Bohtlingk 1851; Grammatika
Altayskogo yazika 1869; Melioranskiy 1894-1897 vb.).

Tirk dil biliminde diyalektoloji, dil tarihi, edebi dil, kelime yapimi; sozciik, sozliik, deyim bilimleri;
metin dil bilimi, dil bilimine girig, genel dil bilimi; ses bilgisi ve dil bilgisi ¢aligmalari, Hint-Avrupa
dilleri kokenli klasik dil bilimi yontemlerinin uygulanmasiyla XX. ylizyilin sonlarina ve giintimiize kadar
siirdiiriile gelmistir (Dmitriev 1940; 1948; Direnkova 1940; 1941; 1948; Deny 1921; Brockelman 1954;
Sevortyan 1962; 1966; Kononov 1956; 1960; 1980; Philologiae Turcicae Fundamenta 1959; Hidirow
1959; Batmanov 1959; Héazirki zaman Tirkmen dili 1960; Azimow ve Baylyew 1961; Hézirki zaman
tiirkmen dili 1962; Sovremenniy kazakskiy yazik 1962; Pokrovskaya 1964; 1978; Ahanov 1965; Hozirki
uzbek adabiy tili 1966; Yaziki narodov SSSR 1966; Tekin 1968; Td¢gmyradow, Hudaygulyew 1970;
Grammatika azerbaydjanskogo...1971; Ergin 1972; Muxamedova 1973; Grammatika nogayskogo...1973;
Hiiseynzads 1973; Grammatika xakasskogo...1975; Tenisev 1976a; 1976b; Grammatika sovremennogo
baskirskogo...1981; Grammatika sovremennogo yakutskogo...1982; Caferoglu 1984; Sizdikova 1984;
Isberdin 1986; Grammatika kirgizskogo...1987; Balakaev 1987; Mirzozads 1990; Aksan 1995; 2002;
Karahan 1995; Hacieminoglu 1996; 1997; Yaziki Mira: Tyurkskie Yaziki (1997), The Turkic Languages
(1998) Banguoglu 1998; Tiirkmen dilinifi grammatikas1 1999; Cahit 2000; Korkmaz 2003; Ercilasun
2004 vb.).



Cesitli bilimsel heyetlerce diizenlenen Philologiae Turcicae Fundamenta (1959) ve Yaziki Narodov
SSSR: Tyurkskie Yaziki (1966), Yaziki Mira: Tyurkskie Yaziki (1997), The Turkic Languages (1998)
kaynaklari, yukarida belirtilen diger eserlerle karsilastirmada daha genis ve farkli bir bilimsel agiklama
icerigine sahip. S6z konusu eserlerde, akraba ve yakin ve en yakin akraba Tiirk yazi dilleri ve
lehgelerinin her birinin ses bilgisi, bi¢im bilimi, s6z dizimi, s6z varligi, diyalektolojik 6zellikleri iizerine

bilgiler, dil bilimsel agiklamalar, yazili metinlerinden 6rnekler yer almaktadir.

Cagdas Tiirk yaz1 dilleri iizerine modern dil bilimi ydntemleriyle ve dil bilimindeki yeni lengiiistik
gelismelerin bilinciyle degisim nitelikli su veya bu diizeydeki dil ¢aligmalarinin yapilmasi ise, XX. yy.
70°1i yillarindan ivme kazanmigtir. Bu ¢aligmalar, ¢cogunlukla dil bilgisi, anlam ve sdzciik bilimleri, ¢eviri
bilimi, bilisim ve biligsel bilim, sosyolengiiistik ve metne iligkin olarak kaleme alinmigtir (Amirov 1970;
Cavadov 1975; Borgoyakova 1984; Berdaliev 1989; Nurmanov vd. 1992; Tatarskaya grammatika 1993;
Uzun 1995; Demircan 2001; Bozsahin ve Zeyrek 2000; Ugurlu 2004; Musaoglu 2003a; 2003b; 2004a;
2004b; Kazimov 2004: 428-457 vb.).

Tiirk dil bilimi disiplininin ana hatlariyla gelisim ve degisim asamalari, asagida Arap ve Hint-Avrupa dil

bilimi ekolleri geleneklerine gore yapilmis ¢aligmalarin 6rneklendirilmeleriyle belirlenmektedir.

1. Arap Dil Bilimi Ekolii geleneklerine gore yazilmis ilk Tiirk dil bilgisi kitabi, Kasgarli Mahmut’un

29

bize ulagmayan “Kitabli cevahirii’l nahv fi lGgati’t-Tiirk” adli Tiirk lehgeleri iizerine karsilagtirmali
olarak yapilmis eseridir. Kasgarli Mahmut, XI. yiizyilda kaleme aldig1 ve bize ulasan Divanii Ligat-it-
Tirk (1998) adli diger eseriyle Tiirkgcenin ses bilgisi, dil bilgisi ve so6zlik bilimi incelenmesi

caligmalarinin temelini atmistir (Demirgizade 1972).

Tiirk dil bilimine iliskin yapilmis sonraki Codex Cumanicus, Kitabii’l-idrak li Lisani’l-etrak, Ibn-i
Miihennd Lugati, Mukaddimetii’l-Edeb vb. ¢aligmalari, genellikle Kipgak, Oguz, Karluk-Uygur ve
kismen de diger Tiirk yazi dilleri ve lehgeleriyle ilintilidir (Caferoglu 1984:192-193; Hacieminoglu 1997:
15-19). Bu kitaplar ses bilgisi, dil bilgisi boliimlerinden, sozliiklerden ve bazen de metinlerden ibaret
olup yabancilara Tiirk¢e 6gretmek amaciyla hazirlanmigtir. Nitekim Melioranskiy’nin (1900) yukarida
belirtilen Arap Filologu Tiirk Dili Uzerine adli eserinde de, zamaninda yazari belli olmayan benzeri dil
bilgisi eserlerinin ses bilgisi, bicim bilimi, kismen de s6z dizimi 6zellikleri ve sozliiksel icerigi s6z
konusu edilmistir. S6zgelimi iinliiler ve {insiizler sistemi ve isim, sifat, say1, eylem, edat, kelime bdliikleri
diizeyleri, ad durum, ¢ati, zaman vb. kategorileriyle ve iinsiizlerin kelimenin baginda, ortasinda, sonunda
gelmesi ve sifat-fiillerin, zarf-fiillerin s6z dizimsel gorevleri gibi kullamim 6zellikleriyle doénemin

Tiirkolojik ve lengtiistik gelismeleri baglaminda irdelenmistir.

S6z konusu kitaplarda, Tiirkgenin Arapcadan ve Fars¢adan farkli dil 6zellikleri gosterilmistir. Tiirkge
kelimelere, atasozleri ve deyimlere genis yer verilmistir. Bi¢im bilimi, Arap dil bilgisi ekoliine gore
fiilllad//edat yap1 ekseninde ele alinmis, Tirk dilinin bazi1 s6z dizimi 6zellikleri de ayni bolimde
anlatilmistir (Kitab-1 Mecmii-1 Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali 2000; Kadri: 2002 vb.). Bunlardan
Tiirkiye Tiirkgesi iizerine ilk olarak yazilani1 Miiyessiretii’l-Ulim (2002) eseridir. S6z konusu kitapta,

once kelimenin tarifi yer alir ve kelime boliikleri isim, fiil ve edat olmak tizere tice boliiniir. Sonra bilmek



fiili esas alinarak Arapcada oldugu gibi 6rnekler verilir. Bu sekilde biitiin fiil zamanlarinin agiklamalari
yapilir; eklerin olumlu, olumsuz, etken ve edilgen sekilleri gosterilir, her biri ¢ekimleriyle 6rneklendirilir.
Ayrica bu kisimda “ism-i zamadn, ism-i dlet, ism-i tasgir, ism-i mensib, ism-i tafdil ve fiil-i taaccub
iizerinde durulur. Ikinci boliimde ise isimler anlatilir. Isimlerin cegitleri, ismin hdlleri, sayilar, zamirler,
zarflar, soru edatlari, isim tamlamalar: ve yapiliglari, ciimle tamlayicilari, zarflar, isim ciimlesi, isaret
isimleri ve edatlar iizerinde durulur” (Karabacak 2002: 9). Goriildiigii lizere, s6z konusu kitap da Arap
dil bilimi ekolii gelenegine gore yazildigindan Tiirk¢enin s6z dizimsel 6zellikleri, kelimelerin fiil, ad ve

edat olarak smiflandirildig: boliimde ele alinmastir.

2. Hint-Avrupa Dilleri Kurallarina ve Lengiiistik Ekoliine gore de Tiirk dilleri ve lehgeleri {izerine
XVII-XIX. yiizyillarda yabanci dillerde dil bilgisi kitaplar1 yazilmistir. Avrupa’da 1612 yilinda Tiirkge
ilk dil bilgisi kitabini, Hieronymus Megiser adinda Stuttgartl: bir Alman Latince olarak yazmistir. Kelime
boliikleri, kitapta mevcut dil bilgisi kategorileriyle betimlenmistir: 1. Isimlerin gekimi; 2. Sifatlarm
mukayese dereceleri; 3. Isim yapimi; 4. Say1 adlari; 5. Zamirler; 6. Fiil; 7. Fiillerin ¢ekimi; 8. Edilgen; 9.
Fiil yapimi iizerine notlar; 10. Sifat-fiiller; 11. Zarflar; 12. Edat veya son takilar; 13 Baglaglar; 14.
Unlemler. Dil bilgisinde, 220 Tiirk atasozii ve deyim yer almaktadir (Dilagar 1971: 128-134).

Tiirkge kelime bolikleri, Arap dil bilimi ekoliine goére belirlenen fiil//ad//edat eksenli anlamsal
kavramsallastirmayla degil, isim//sifat///sayi//zamir//fiil//zarf//edat//ilge¢//baglag//iinlem vb. sistemli

daha genis bir yapisal-islevsel kategorilestirmeyle incelenmektedir.

XVII. yiizyildan itibaren Tiirk dili lizerine Hint-Avrupa dilleri kurallarina gore dil bilgisi ¢alismalar
yapilsa da Arap gramerciligi gelenegi Tiirk dil biliminde XX. yiizyilin baslarina kadar devam etmistir.
XX. yiizyilin baglarindan itibaren Tiirk dil biliminde Avrupa gramerciliinin etkili oldugu
gozlemlenmektedir. Bu baglamda, Hiiseyin Cahit’in Tiirk¢e Sarf ve Nahiv’i (2000) s6z konusu anlayisla
Tiirkge olarak yazilmis ilk dil bilgisi kitaplarindan biri olup daha sonra diizenlenmis gramerlere de

kaynaklik etmistir (2000: 9).

XIX. yy. ve XX. yy. Ilk Ceyreginde Dil ve Dil Bilgisi Calismalari

Avrupa’da, Osmanli Imparatorlugu’nda, Carlik Rusya’sinda Arap ve Latin kokenli dil bilimi ekolii
geleneklerine gore diizenlenmis cgesitli ¢aligmalarin ve 6zellikle de Tiirk yazili anitlarinin bulunusu ve
okunusunun (Kononov 1982: 12-108) yan1 sira, Ronesans sonrasi diinyada dil biliminde gerceklesen
yeni lengiiistik akimlarin da etkisi, Tiirk yazi dilleri ve lehgeleri {izerine Rus, Fransiz ve Alman dillerinde
yazilmis kapsamli s6zliiklerin, dil bilgisi kitaplarmin ve diger incelemelerinin ortaya ¢ikisina yol agmistir
(Budagov 1869; 1871; Radloff 1882; Asmarin 1903; Katanov 1903; Deny 1921 vb.). Bu ¢aligsmalar, ses
ve bi¢cim birimlerinin, kelime gruplar1 ve climle yapilanmalarinin ses bilgisel, bigim bilimsel ve sz
dizimsel o6zelliklerinin belirlenisi, s6z varligin1 olusturan kelimelerin, deyim ve atasdzlerinin sozciiksel
ve sozliiksel olarak betimlenilisi vb. konulariyla XIX. yilizyilin sonlar1 XX. yiizyilin baglarinda Osmanl,

Azerbaycan, Kazak, Kirgiz, Ozbek, Tatar Tiirkgelerinde de kaleme alinmistir (Cahit 2000 ).

S6z konusu donemde yazilmis ¢alismalarin igerisinde, Kéazim Beg’in Tiirk-Tatar Dilinin Genel Dil

Bilgisi (1946), Otto Béthlink’in Yakut Dili Uzerine (1851), Altay Dilinin Dil Bilgisi (1869), P. M.



Melioranskiy’nin Kazak-Kirgiz Dilinin Kisa Dil Bilgisi (1894-1897) eserleri, karsilastirmali ve

betimlemeli nitelikleriyle se¢ilmektedir.

1. Kdzim Beg, Mirza. Tiirk-Tatar Dilinin Genel Dil Bilgisi: Kdzim Beg’in s6z konusu eseri, ii¢
boliimden olusmaktadir: 1) Alfabe ve harflerin telaffuzu ve kelime boliikleri olarak isim, sifat, sayi,
zamir; 2) Fiil, ilgec, zarf, baglag, iinlem; 3) Tamlamalar ve diger kelime gruplar1 ve her tiirli s6z ve
climle birlesimleri (yani s6z dizimi). Bu ¢alismada, zamanin Osmanli Tiirk¢esinin bigim bilimi ve s6z
dizimi yapisi, Azerbaycan Tiirkcesinin, Tatar Tiirkcesinin ve gesitli agizlarinin uygun dil diizeyleriyle
karsilagtirmali olarak betimlenmistir. Tiirk¢edeki bi¢im ve s6z dizimi birimleri 6zelliklerinin ve belli
bicim bilimsel ve soz dizimsel kategorilestirmelerin belirlenisinde Arap, dolayistyla dogu dil bilimi ekoli
gelenekleriyle klasik Latin kokenli Avrupa gramerciligi bir arada degerlendirilerek dénemine gore Tiirk
dil biliminin genellikle betimlemeli, kismen de ilk betimlemeli-karsilagtirmali ¢aligmalarindan birisi
yapilmistir. Eserde, Fransiz dil bilimci Jober’in dil bilgisi ve s6z dizimi modeli temel alinmistir. Ancak
Jober’in, kelime gruplarinin ve ciimlelerin ¢esitli dillerin verileriyle yapmali oldugu, dolayisiyla eklemeli
ve diger dizgeli dillerin de dil bilgisi yapisinin goz oniinde bulundurulmasryla bicimlendirmesi gerektigi
tipolojik nitelikli s6z dizimi yapilanmasi ilizerine kuramsal belirlemeleri, Tiirk¢enin bazi dil bilgisi
kurallarinin gosterilmesinde yeterli olmamistir. Tiirkgenin s6z dizimi yapisinin betimleniginde sonraki
yanlis uygulamalara yol agilmistir. Kdzim Beg’in eserinde Tiirk¢enin s6z dizimine, dolayistyla belirsiz
ve belirli ad tamlamalarina (izafet) ve yan bilesenli birlesik veya genislemis basit climle yapilanmalarina
iligkin yapilan belirlenmelerle, sonraki ¢ok uzun ve kisir tartigmalarin temeli atilmistir. S6z konusu
tartigmalar, her seyden once sifat-fiil, zarf-fiil, mastar, ilge¢c vb. merkezli bir¢ok kelime gruplamasinin
birlesik climlelerin bilesenleri olarak belirlenmesiyle ilintilidir. Eserin ses bilimi boliimil ise ¢ok kisadir.
Bu boliimde, Tiirk¢enin 6nemli ses bilgisi olaylarina, biiylik ve kiiciik iinlii uyumuna hi¢ deginilmemis,

fonemlerden harfler olarak bahsedilmistir (Kononov 1982: 229-231; 301).

2. Bothlingk, Otto. Yakut Dilinin Dil Bilgisi Uzerine: S6z konusu eser, sadece Tiirkolojik agisindan
degil, genel karsilagtirmali dil bilimi bakimindan da ¢ok biiylik 6nem tasimakta ve sonraki donemlerde
Tirk dil biliminde bir 6rnek olusturmaktadir. Her seyden 6nce Yakutcanin ilk bilimsel dil bilgisidir.
Eserde, genel Tiirkgenin ayrica olarak belirlenebilir bir kolunun, dolayisiyla Yakutganin ses bilgisi ve dil
bilgisi yapisinin dil bilimsel betimleniliginin yan1 sira, metinler ve 4600 fazla kelimeden olusan Yakutga-
Almanca sozliik de yer almaktadir. Yakutgcanin ses bilgisi ve dil bilgisi yapisi, hem diger Tiirk dilleri ve
lehgelerinin hem de Altay dillerinin (Mogolca, Tunguz Manguca) verileriyle sz konusu dénemin temel

lengtiistik gelismeleri ekseninde, ayrintili olarak karsilastiriimistir.

3. Altay Dilinin Dil Bilgisi: Kitabin iizerinde kimin tarafindan yazildigina iliskin bilgi verilmemistir.
Sadece Altay misyonerlerince hazirlandigi gosterilmistir. Ancak bu kitabin dil bilimci N. I. Ilminskiy,
Tiirkolog V. I Verbitskiy ve din adam1 M. A. Nevskiy tarafindan diizenlendigi’ Tiirk dil biliminde tespit
olunmustur (Kononov 1982: 291- 292). Onceki dil bilgilerinden farkl1 olarak, iinliilerin ve {insiizlerin
gerek bogumlanmaya gerekse fonetik gorevsellige gore dizgesel siniflandirilmasi, ses benzesmesi,
kelimede ve cilimle siralamalarindaki vurgu iizerine bilgiler ilk kez bu kitapta yer almaktadir. Kelime

boliikleri s6z dizimsel islevselligine gore isim, sifat ve zarf olarak siiflandirilmigtir. Ic, dis, yan, on vb.



bicim birimleri, ad durumlariyla kullanilan yardimci adlar olarak belirlenmis, fiilde goriiniis lizerinde
durulmus, ad ve sifat tamlamalarina iliskin kapsaml bilgi verilmis, sifat-fiil, zarf-fiil merkezli kelime

gruplar birlesik ciimlelerin bilesenleri olarak nitelendirilmistir.

4. P. M. Melioranskiy. Kazak-Kirgiz Dilinin Kisa Dil Bilgisi: S6z konusu eserin I. cildini Ses Bilgisi
ve Etimoloji, II. cildini ise S6z Dizimi bdliimleri olusturmaktadir. P. M. Melioranskiy, bu eserini Altay
Dilinin Dil Bilgisi 6rneginde hazirlamistir. Gerek bu gerekse Arap Filologu Tiirk Dili Uzerine ve Kol
Tegin Amti Uzerine vb. eserlerinin etkisiyle Tiirkliik biliminde genel lengiiistik eksenin olusumuna yol

acilmistir (Kononov 1982: 271-272; 303).

XX. Yiizyilda Tiirk Dil Bilimi Calismalari

Sovyetler Birliginde, Avrupa’da, Amerika’da, Tiirkoloji’nin Tiirkiye ekoliinde ve diinyanin diger
bolgelerinde ¢ogunlukla geleneksel dil bilimi yontemleriyle betimlemeli olarak yapilmistir. Bunun yani
sira sOz konusu calismalar, cesitli Tiirk yazi dilleri ve lehgeleri ve akraba olmayan dillerin verileriyle
karsilagtirmali-tarihi, -cografi ve karsilastirmali-tipolojik yontemlerle de siirdiiriile gelmistir (Musaev vd.

1972; Kononov 1974; Kononov vd. 1981; Baskakov vd. 1986 vb.).

Salt yapiya veya genel sdzdizimsel yapilanmaya dayali yeni yontem bilimlerinin yani sira ¢ogunlukla
isleve, kismen de biligsel ve bilisimsel niteliksellige bagli en yeni dil bilimi incelenme ydntemlerinin
Tiirk dil biliminde veya Tiirkceye gore su veya bu bicimde uygulanigina ise, yukarida belirtildigi {izere,
son donemlerde rastlanmaktadir. Bunlarin igerisinde, Tiirk¢e verileriyle en ¢cok evrensel nitelikli dizgesel
ve sozdizimsel yapilanmaya dayali dil bilimsel yontemlerle yapilan kimi ¢aligmalarin (Erguvanli 1987;
Yohanson 1987; Uzun 2000 vb.), geleneksel dogrultularla yeni biligsel ve bilisimsel dil bilimi nicelikli
lengiiistik kuramlarin Tiirk dil bilimindeki uygulanis1 arasinda ge¢is asamasini ve uygulanmali
baglantilarini olusturabilecegi beklenmekteydi. Oysa boyle bir gorevin gerceklestirilemedigi ortadadir.
Ciinkii s6z konusu dil bilimi ¢alismalarinda, Tiirk¢enin temel ve yardimec1r morfemlerinin eklenmesiyle,
kelime birlesiklesmesiyle ve ses kaynagmasiyla gerceklesen islevsel iiretkenligi, tamlamalarinda, kelime
gruplarinda, ciimlelerinde ve metinlerinde ise s6z siralamasinin hem simetrik degismez hem de asimetrik
devrik nitelikli dengeli olusu geregince algilanamamaktadir (Musaoglu 2004b: 30-32). Tiirk yaz1 dilleri
ve lehcgelerinin, dil biliminin genel kurallarina gore nesnellikle degil, Tiirk¢eyle akraba olmayan dillerin
uygulanmalariyla ve 6znellikle incelenmek istendigi gozlemlenmektedir (Musaoglu 2004 c: 2145-2147).
Bu ise, Tiirk dil bilimine iliskin geleneksel, yeni ve en yeni dil bilimi nitelikli ¢calismalarin arasinda
diizenli ve dogru bir baglantinin kurulmasini, dolayisiyla Tiirk¢enin incelenmesine yonelik yeni bir
yontem biliminin gelistirilmesini biiyiik bir dl¢lide engellemektedir. S6z konusu engellerin ortadan
kaldirilmasi, Tiirk dil bilimine iliskin dil bilimsel ve Tiirkolojik nitelikli tiim c¢alismalarin bir arada

degerlendirilmesiyle, yanlislarin ve tutarsizliklarin objektif olarak belirlenmesiyle miimkiin olabilecektir.

Tirk dil bilimine iliskin ¢aligmalar, bagindan beri geleneksel nitelikli ¢esitli dil bilimsel yontemlerin bir
aradaki uygulanisiyla yapilmistir. XX. yiizyilda da ¢ogunlukla 6nceki yiizyilda baslatilmis olan dil ve dil

bilgisi caligmalarinin siirdiiriilmesi ve giderek genisletilmesi su veya bu bigimde devam ettirilmistir.



Bu baglamda, Tiirk yaz: dilleri ve lehgelerinin ¢ogunun dil bilgisi XX. ylizyila kadar yazilmamisti.
Sadece Tiirkiye (Osmanli), Azerbaycan, Tatar, Saha, Altay, Kazak, Cuvas ve Tuva Tiirk¢elerinin dil
bilgisi betimlemeleri yapilmisti. XX. yiizyilda ise Kumuk, Bagkurt, Nogay, Karakalpak, Uygur, Sor,
Hakas, Kirgiz, Balkar, Karay, Gagavuz, Sar1 Uygur, Salar vb. Tiirkcelerin de yukarida belirtilen ilk ve

sonraki dil bilgileri diizenlendi.

XX. yiizyilla kadar Tiirk yazi dilleri ve lehgelerinin ¢ogunlukla ses bilgisi, dil bilgisi dzellikleri,
sozliikgiilik alani, Goktirk, Arap ve Uygur yazisindaki eski yazili anitlarin ve eserlerin dili ve
metinlerinin okunusu iizerine ¢aligmalar yapilmistir. XX. ylizyildaysa durum farklidir. Tiirk yaz1 dilleri
ve ¢esitli islevsel tiirlerinin incelenmesi s6z konusudur. Soyle ki; konusma dili ve diyalektoloji iizerine
caligmalar yapilmigstir. Tiitk yazi dillerinde yazan iinlii yazarlarin her birinin dili ve tislubu ve biitiin
bunlara bagli olarak da yazi dilleri tarihleri ve dil tarihleri kategorileri belirlenmistir. Ad, deyim, anlam,
sozciik bilimleri; ses bilgisi, ses bilimi, dil bilgisi ve dil kiiltiirli; Tiirk¢e verileriyle dil bilimine giris,
genel dil bilimi vb. diger Tiirk dil bilimi alanlarina iligkin ¢aligmalar ortaya ¢ikmistir. Bu alanlara iligkin
caligmalar, artik egitim-O0gretim yapilan ¢agdas Tiirk yazi dillerinde de kaleme alimmistir (Baylyyew
1948; Hidirow 1962; Coforov 1970; Abduraxmanov vd. 1982; Ebilkasimov 1976; Axundov 1988;
Agmanov 1986; Coforov 1995; Xudiyev 2001 vb.). Egitim-0gretim yapilmayan Tiirk lehcelerine iliskin
dil bilimi ¢aligmalari ise, yabanci dillerde yazilmistir (Musaev 1964; Rassadin 1978 vb.).

Milli yaz1 dillerinde hem kuramsal hem de uygulamali Tiirk dil bilimi ¢aligmalarimin yazilmaya
baslanildig: tarih, biitiin yonleriyle X VIII-XIX. yiizyillar olarak kabullenmektedir (Banguoglu 1998:144).
S6z konusu tarihin belirlenisi, edebi dilin ¢esitli lisluplarinda da gergeklesmelerini su veya bu bigimde
genellikle XIX. yiizyi1lda baslayan ¢agdas Tiirk yazi dilleri bigimlenisi slirecine dayanmaktadir. Buna
ragmen, cesitli Tiirk yazi dilleri tarihleri veya tiimiiyle genel olusum siirecleri baslangic evreleri,
arastiricilarca XV-XVIL. ylizyillara ve hatta XI-XIV. yiizyillara kadar gotiiriilmektedir (Hidirow 1959;
Sizdikova 1984: 20 vb.).

Oysa XV. yiizyila kadarki yazili anitlarimizin ve eserlerimizin ses bilgisel, dil bilgisel, sdzciik- ve sozliik
bilimsel 6zellikleri arasinda ¢ok da biiyiik farklarin olmadig: bir gergek. Bundan dolayi, Eski (VI-XI. yy.)
ve Orta (XI-XIV. yy.) Tiirk¢e olarak adlandirilan evrelerin ortak bir edebi dil tarihi diizleminde
belirlenmesi dogru olacaktir, diye diisiiniiyoruz. Nitekim Tiirk yazi dilleri ve lehgelerinin ¢ok da farkl
olmayan Ozellikleriyle s6z konusu asamaya iliskin genel Tiirk¢e nitelikli tek bir edebi dil gelenegine
sahip oldugu goriisii, bir¢ok iinlii Tiirkolog’ca da onaylanmaktadir (Baskakov 1986: 42; Hacieminoglu
1996: 2). Tarihi eserlerimizin herhangi bir Tiirk boyunun degil de tiim Oguz Tiirklerinin, dolayisiyla
Tiirklerin oldugu ve Tiirk boylarimin ise ¢esitli halklar olarak XV. yiizyildan itibaren bi¢cimlenmeye

basladigi, baska bir kaynakta net olarak belirtilmektedir (Muxamedova 1973: 7- 13).

Tirk dil bilimine iliskin basindan beri once salt geleneksel, sonra ise belli bir l¢iide yapisal ve dizgesel
yontemlerle yapilmis ¢aligmalar, XX. yilizyildaki bilimsel dogrultular1 ve temel konulariyla asagidaki

bi¢imde gruplandirilmaktadir.



1. Ses Bilgisi ve Ses Bilimi: Genel Tiirkgenin hem diyalektler {istii standart yazi-konugma dilleri hem de
diyalektleri ve agizlarina iliskin ses bilgisi caligmalari, 1920°li yilarindan beri bir¢ok Tiirkolojik
merkezde deneysel olarak devam ettirilmektedir. Tiirk yazi dilleri ve lehgelerinin iinliiler ve iinsiizler
sistemi, ses benzesmeleri, vurgu, tonlama, hece ve diger sesbirim bilgisel olgular1 ve herhangi bir dilin
kullanimina baglh olarak gergeklesen somut ses bilimsel gorevleri ve pozisyon degisimleri, eszamanli ve
artzamanl karsilastirmali-tarihi ve -tipolojik yontemlerle de incelenmektedir (Musaev vd. 1972: 5-6;

Kononov 1974: 3; Asnin vd. 1982: 7).

2. Dil Bilgisi; Bicim Bilimi, S6z Dizimi ve Kelime Yapimi: Biitiinliikkte eklemeli, birlesiklesmeli,
ikilemeli ve ayrilikta anlamsal-islevsel nitelikli ¢ati, iyelik, teklik-cokluk vb. bigimlenme ekleriyle
gergeklesen kelime yapimi, hem dizisel-s6zdizimsel hem de dizimsel-sozciiksel Ozellikleriyle ele
almmaktadir. Bu bakimdan Tiirk dil bilgisine iliskin XX. ylizyilda yapilmis ¢aligmalarda, bir dncekilere
gore incelenme alanlarmin genisledigi ve giderek de yapisal ve dizgesel bir icerige kavustugu
gozlemlenmektedir. Soyle ki; Tiirkgenin dil bilgisine iligkin kategorilestirmeler, klasik Avrupa
gramerciligi modelleriyle hem yapisal hem de yapisal-dizgesel olarak belirlenmistir: Ad durumu, iyelik,
teklik-¢okluk, belirlilik-belirsizlik, olumluluk-olumsuzluk, ¢ati, kip, kisi, zaman vb. bir alt
kategorilestirmeler, uygun bigim birimsel ekleriyle dizinlenmistir. Isim, sifat, adil, zarf, yardimer ad,
edat, ilgec, baglag, tinlem vb. kelime bdliikleri; izafet veya ad tamlamasi ve diger kelime gruplari; cliimle
ve ylklem tiirleri; basit, birlesik, baglagsiz ve baglayict aragsiz birlesik climleler vb. bir st
kategorilestirmeler ise, s6z dizimsel ve metin dil bilimsel 6zellikleriyle betimlenmigtir. Kelime yapimi,
hem bi¢im hem sozciik biliminde (Alpatov 2004: 103), Tiirk dil biliminde ise dil bilgisinin bir bolimii
olarak ele alinmigtir (Kononov vd. 1981: 5). Buna ragmen Tiirk¢eye 6zgiin betimlemeli-islevsel nitelikli
bir dil bilgisinin diizenlenebildigi de heniiz sdylenemez. Ciinkii gerek Tanzimat veya Cumhuriyet dénemi
oncesi gerekse sonras1 Tiirk dil bilgisi ¢aligmalari, basindan beri Latin kdkenli Avrupa gramerciligine
dayali Arap, Slav-Rus, Fransiz ve Ingiliz dil bilimi geleneklerine dayanmistir. Tiirkgeye gore gelistirilmis

0zgiin yontem bilimi veya lengiiistik bir ekol s6z konusu olmamastir.

Bu baglamada, Tiirk¢eye gore Ozglin bir yontem biliminin gelistirilmesi igin dil bilgisine iliskin
kavramlarm  ve kategorilerin temel birlesenleriyle kavramsallagtirilmast ve ayrintilariyla

kategorilestirilmesi ¢caligmalar1 baglatilmalidir. S6zgelimi:

A. Tiirk yaz1 dilleri ve lehgelerinde kelime yapimi tiirleri igeriklerini olusturan kavramsal-sozciiksel
birlesenleri belirleyicileri, birbirinden farklilik dereceleriyle biligsel olarak belirlenmelidir. O halde

Tiirkgede birlesik kelime ve onlarin bitisik veya ayr1 yazilisi sorunu ¢6ziimlenebilecektir.

B. Ad durumu, kip degismeleri ve sahsa gore ¢ekimlenme; iyelik, teklik-¢okluk, goriinlis ve gatiya gore
bicimlenme, fiilin ¢cekimlenmeyen sifat-fiil, zarf-fiil, mastar gruplanmalari ve bunlara bagl olarak da
yiklemsellik ist ve alt diizeyleri belirtileri bilisimsel olarak modellestirilmelidir. O halde goriiniis
kategorisinin yeri ve basit ve birlesik climle simirlari, Tiirkgenin dil bilgisi sisteminde net olarak

belirlenebilecektir.
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3. Sozciiksel-Sozliiksel Diizey, cesitli anlamsal bigimlenmeleriyle kelimeleri ve eklemeli, birlesiklesmeli
ve ikilemeli tiirevleriyle kelime yapimini igermektedir. Dolayisiyla gerek isimden fiil, fiilden isim,
isimden isim, fiilden fiil yapimi, gerekse sozdizimsel bicimlenmeleriyle cati, iyelik, teklik-cokluk, sifat-
fiil, zarf-fiil islevselligi kategorilesmeleri, sozciiksel-sozliiksel olarak irdelenmelidir. Bunun yani sira,
anlamsal boyutlanma dereceleriyle gerceklesen deyimsellesme olgusu da s6z konusu diizeyde yer

almaktadir.

3.1. Sézciik Bilimi, bir lengiiistik disiplin olarak, Tiirk yazi dilleri ve lehgeleri s6z varligimi olusturan
kelimelere iliskin yapilmis yapisal-anlamsal incelenmelerin XX. yiizyilin 1960’11 ve 1970’11 yillarinda
ivme kazanmasiyla bicimlenmistir. S6z konusu ¢aligmalarda, her seyden dnce kelimelerin ¢esitli konular
iizere iist ve alt anlamsal gruplar1 ve uygun kategorilesmeleri belirlenmistir. Somut Tiirk yazi dilleri ve
lehgelerinde Arap, Fars, Mogol, Kafkasya, Fin-Ugor ve diger Hint-Avrupa dillerinden, 6zellikle de Rus
dilinden ve Tiitk yaz1 dilleri ve lehgelerinden diger akraba olmayan dillerde, 6zellikle Slav dillerinde
alinan dil alintilar1 s6zciiksel ve anlamsal olarak irdelenmistir. Temel sozciik bilimi ¢alismalari, hem
eszamanli hem de artzamanli olarak siirdiiriilmiistiir. Yapisal-sozciiksel igerik, yazinsal kullanimin
sorunlariyla ilintili olarak ele alinmistir. Kelimenin dogal yapis1 ve anlamlarina bagl olarak Tiirk yazi
dilleri ve lehgeleri soz varligina iligkin Tiirk kokenli ve alinti katlarinin belirlenmesi tiizerinde
durulmustur. Bunun yami sira, dildeki gelisim ve degisimlere gore yapisal-anlamsal dengelerin
saptanmasi, ¢ok anlamli kelimelerin ve diger bas sozlerin sozciiksel-anlamsal gelisim 6zellikleri, terim
sorunu ve terimsel kavramlarin karsiliklariin tliretilmesi veya mevcut olanlarin  Tiirkgelerde
uydurulmast ve kodlastirilmast s6z konusu edilmistir. Tirk ad bilimine iliskin de birgok c¢alisma
yapilmistir (Asnin vd. 1982; Baskakov 1986). Sonugta, akraba ve yakin ve en yakin akraba Tiirk
dillerinin diger akraba olmayan dillerle sosyal-kiiltiirel iliskilerinin ge¢cmise, simdiye ve gelecege yonelik

daha genis bir yelpazedeki incelenigine yol agilmaistir.

Tirk dil bilimi ¢aligmalarinin simdiye kadar genellikle geleneksel-betimlemeli dil bilimsel yontemle
yapildig1 bilinmektedir. Ancak, sozciikk bilimsel birimlerin derinlemesine incelenisinde geleneksel
nitelikli karsilagtirmali-tarihi yontemle yapilmis ¢alismalarla bugiin artik yetinilemez. Ciinkii bu, genel
Tiirk dilinin eristigi ve ¢esitli dil bilimsel nitelikleriyle boy gosterdigi ve hem yazi dili hem de genel dil
tarihi bakimindan En Yeni Tiirk Dili Dénemi olarak degerlendirildigi siireci kosullarina uygun degildir.
Bu baglamda, gerek birincil dogrudan adlandirilma nitelikli kelimelerin gerekse ikincil benzetmeli,
deyim ve ad aktarmasiyla gergeklesen deyimlerin Once kavramsal birlesenleri belirleyicilerinin ve ilk
orneklerinin tespit edilmesiyle kavramsallastirilmasi, sonra ise sozciiksel-sozliiksel yapilanmalariyla ve

deyimsellesme dereceleriyle kategorilestirilmesi gerekir.

Tiirk sozciik biliminde bu giine kadar dilbilimsel-sozliikbilimsel agidan bir yandan yabanci dillerden
Tirkceye alinan 6diing kelimelere en ¢ok Tiirkiye Tiirkgesinde genellikle Tiirk¢e kokenli karsiliklarin
tiretilmesiyle yetinilmis veya cesitli Tiirk dili kaynaklarindan, diyalektlerinden ve agizlarindan uygun
sozciiksel birimler bulunmustur. Ote yandan diger Tiirk yaz1 dilleri ve lehgelerinde ise, séz konusu alinti
kelimelerin genel bi¢im bilimsel ve sozciiksel modelleri, kullanildig1 dillerde ¢ogunlukla

degistirilmemistir. Bunun yan1 sira akrabalik ve Tiirk gocebe-yerlesik hayat tarzi kavramlarini bilingaltt
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diistinlis bigimi olarak sozciiklestiren babaanne yerine nine, biiyiikbaba yerine baba veya at siiriisii
yerine yilki, at baslhigr yerine yiigen vb. kelimeler, diger Tiirk yazi dilleri ve lehgelerinde hala

kullanilmaktadir.

Cesitli alint1 kelimeler veya ifadeler, hem birebir hem de oldugu gibi Tiitk¢enin ses bilimsel yapisina,

bi¢im bilimsel ve s6z dizimsel 6zelliklerine ya uydurulmus ya sozciiksel olarak kodlandirilmistir.

Bu baglamda, Tiirk yazi dilleri ve lehgelerini akraba ve yakin ve en yakin akraba yazi dilleri olarak
bicimlendiren sozciikbilimsel, sozliikbilimsel ve diger benzeri kategorilesmelere iliskin Tiirk¢e olarak
gelistirilecek yontem biliminde uygun bir sozliiksel-bilisgsel ilkenin de belirlenmesi gerekir. S6zgelimi
Tirkiye Tiirkcesinde hem dil i¢i hem de dil dis1 etkenlerin etkisiyle ger¢eklesen ad tamlamalarindan
birlesik kelimelerin tiiretilisi siireci, belirlenecek ilkeye gore Tiirk yazi dilleri ve lehgelerinde ayrica bir
sozdizimsel-sozciiksel kategorilesme olarak tespit olunmalidir. S6z konusu kategorilestirme, Tiirkiye
Tirkcesinde kullanilan s6z dizimi, sézdizimi, sozdizim, dil bilimi, dilbilimi, dilbilim,; Tiirkliik bilimi,
Tiirkliikbilimi, Tiirkbilim//Tiirkliikbilim Orneklemine ve diger benzeri dil bilgisel gelismelere ve

degisimlere gore yapila bilir.

3.2. Sozliik Bilimi calismalarinin tarihi, Kasgarli Mahmut’un Divanii Ligat-it-Tiirk sézliigiine kadar
uzar. Turk dil biliminin en gelismis subesidir. Tiirk sozlitk biliminde ¢esitli sozliikklerin diizenlenmesi
caligmalari, bugiin de devam ettirilmektedir. 1990’11 yillarindan beri Tiirk s6zliik bilimi gelisiminde, Tiirk
yazi dilleri ve lehgelerinin hem genel karsilastirmali Tiirk lehgeleri sozliikleri hem de 6zel atasozleri,
deyimler, terimler sozliikleri eszamanli karsilastirilmali-agiklamali 6rneklerinin diizenlenmesi siirecine

girilmistir (Musaoglu 2002: 211-217).

3.3. Deyim Bilimi, betimlemeli-aciklamali ve karsilastirmali-betimlemeli deyimler sozliikleriyle bir Tiirk
dil bilimi disiplini olarak XX. yiizyilda ortaya ¢ikmistir (Musaoglu 2002: 211-217). Tiirk deyim
biliminin ayrica ilkeleri ve deyimlerin diger benzer dil birimleriyle sinirlar1 ise, net olarak
belirlenmemistir. Deyimlerin, Tiirk¢e verileriyle uygun yapisal-anlamsal siiflandirilmalar yapilmamis
ve karsilagtirmali-betimlemeli Tiitk yazi dilleri ve lehgeleri deyimler sozliikleri diizenlenmeleri
baglatilmamistir. Boyle bir durum, deyimlerinin Tiirk¢enin diger dil diizeyleri igerisinde yabanci
Tirkologlarca veya dil bilimcilerce incelenmemesine bagli olarak aciklanabilir. Nitekim deyimlerin
olusumu, gerek dil sisteminde gerekse konusma-iletisim siirecinde gergekligin dilsel ifadesine gore
birincil olan ve evrensel-tipolojik olarak da sadece kelimelerle gerceklesen simetrik bir adlandirilma
olay1 degildir. Dil sisteminde ulusal algilama, biling ve diislinlise dogrudan bagli olan sozel bir
deyimsellesme siirecidir. Kelime gruplariyla ve deyimlesmis ciimlelerle gergeklesen ikincil bir algilanma
ve adlandirilma diizeyidir. Tiirk dil biliminde, Tiirk yazi dilleri ve lehgeleri konusanlarinca algilanarak

irdelenebilir ve dil bilimci Tiirkologlarca incelenebilir niteliklidir.

3.3.1. Deyimlerin Kavramsallastirilmasi: Sosyal bilimlerin, insan bilinci ve diislinlisii merkezli
algilanabilir belirtileriyle bilissel bilimlere, dolayisiyla biligsel felsefeye, sosyolojiye, antropolojiye,
edebiyat bilimine, psikolojiye, kiiltlir bilimine vb. doniisiimii, gilinlimiiziin bir gercegidir. Buna bagl

olarak insana 6zgiin her tiirlii algilanmalar, sozel bilinglenmeler ve bunlarin olusum siirecleri belirtileri,
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genellikle tiimden gelim yoluyla biligsel dil bilimince irdelenmektedir. Dil araciligtyla saglanan iletisimin

teknolojik olarak betimlenmelerini tlime varim yoluyla programlastiran ise bilisimsel dil bilimidir.

Bu baglamda, ilk once dil sisteminde temel kavramlarin ve uygun sozciiklerinin algilama-biling-diistiniis
eksenindeki belirlenebilir olagan=sozciiksel-sézliiksel ve olaganiistii=deyim bilimsel diizlemleri paralel
olarak ele almmalidir. Sonra ise sozciiklerin anlamsal birlesenleri diizleminde, deyimlerin de temel
kavramsal nitelikli ilk 6rnekleri veya tipleri, dolayisiyla insanca algilanabilen ve yasanilan diinyadaki
deyim bilimsel adlandirilislarin her tiirlii nesnel varliklardan, 6znel diisiince veya sanal bigimlenmelerden
olusan icerigi belirlenmelidir. Ulu Onder Atatiirk’iin “Tiirk milleti, dilini de yabanci diller
boyundurugundan kurtarmalidir” climlesinde ifade edilen boyunduruk kavram, ilk 6rnekleriyle iste bu
eksende irdelenebilir. Sdyle ki; boyun ve duruk birlesenlerinden olusan ve arkaik sayilabilecek
boyunduruk  kelimesinin  sozliiksel icerigi eski ve yeni icerikli anlamlar siralamasiyla
belirlenmektedir: “1) Cift siiren veya arabaya kosulan hayvanlarin birlikte yiiriimelerini saglamak igin
gecirilen bir tiir aga¢ cember; 2) Giireste hasmin basin koltuk altina alip boynuna kol dolama oyunu, 3)
Kapi veya pencere gibi acikliklarin iizerine konulan agag, tas veya beton kiris, lento; 4) Mengenenin iist

yanmndaki kemer bi¢imli boliim” (Turkge Sozlitk 1998: 339).

S6z konusu kavramsal siralamanin ilk etmeniyle zuliim ve zorbalik baskisi, esaret vb. olarak gerceklesen
anlam boyutlanmasi, boyunduruk altina girmek//zulme, esarete katlanmak veya maruz kalmak igerikli
deyim bilimsel adlandirilmalariyla simdilikte sadece sozliiksel olarak betimlenebilmistir. Oysa ortak
diinya dili diizeyinde kullanilabilirlik potansiyeline ve matematiksel bir yapiya sahip olan Tiirk¢ede,
sozciiksel olarak s6z konusu kelimeyle ve diger kelimelerle ifade edilen kavramlarin, hem etimolojik

igerikli sozliiksel birlesenleriyle hem de deyim ve ad aktarmali anlam alanlariyla irdelenmesi sarttir.

Bu baglamda boyunduruk arkaik sdzcliglinlin kavramsal birlesenlerinden ilkini, aga¢ ¢ember, boynuna
kol dolama, tas veya beton kiris, mengenenin {iist yanindaki kemer bi¢imli bolimii 6rnekleriyle genel
cevrelenme sahnesi olusturur. Hayvanin zorla ve eziyet edilerek calistirilmast deyim aktarmalr ikincil
anlamn ise, agac¢ cember birincil birleseninin somutlastiriimasiyla gergeklesir. Insanlarin, milletlerin veya
toplumlarin zorla veya beyinleri yikanarak calistirilmasi deyim aktarmali {iglinciil birleseninin siyasal-
diskursal ortamda Ulu Onder Atatiirk’ce somut bir ciimlede deyim bilimsel dge olarak kullanimi ise,
“Tiirk milleti, dilini de yabanci diller boyundurugundan kurtarmalidir” 6zdeyisinin olusumunu saglamis

ve Tiirk¢enin gelisiminde yeni bir evrenin habercisi olmustur.

Ayrilikta arkaik sozciikler, biitiinliikkte ise atalar sozleri ve ozellikle de o6zdeyisler, deyimlerin dil
sistemindeki olusumunu saglayan temel kaynaklardandir. Buna bagli olarak ‘Boyunduruk altina
girmek//boyundurugu altina girmek’ deyimi de, boyunduruk deyim bilimsel kurucu 6gesiyle Atatiirk’iin
s0z konusu 6zdeyisinin anlamini, Tiirk¢enin kullanimina iliskin islevsel 6rneklendirilmeleriyle maalesef
gliniimiize kadar tasimaktadir. Soyle ki; bugiin dil sorunu, sadece yabanci kelimelerin ve deyimlerin
birebir cevirisi veya karsiliklarinin Tiirk¢emizde bulunmasindan ibaret degildir. Artik yabanci dillere
0zgiin ¢esitli kelime gruplamalarinin ve baglaglarin Tiirk¢emizde dogrudan kullanimi, asagidaki ornekte

de goriildiigii lizere, siradan bir hale getirilmektedir. S6zgelimi:
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S6z konusu o6zdeyisin veya deyimin ortaya ¢ikmasi, somut olarak XX. yiizyilin baglarindaki siyasal-

diskursal ortamla, dolayistyla Hilafetin ortadan kaldirilmasi, Cumhuriyetin kurulmasi, kiiltiirde ve dilde
gergeklesen yenilemeler vb. etkenlerle ilintilidir. Bundan dolayi, gilinlimiizde de her tiirlii kelime
gruplamas1 deyimsellesmesi, ulusal kiiltiire ve siyasal-diskursal dil ortami kosullarina bagli olarak

irdelenmelidir.

4. Diyalektoloji (Lehce Bilimi) caligmalari, Tiirk dil biliminde XX. yilizyilin ilk ¢eyreginden itibaren
baslatilmigtir. XX. yiizyilin sonlarina dogru akademik bir diizeye erigmistir. Diyalektoloji ¢caligmalarinda,
yazisi olan ve olmayan veya yazi dili XX. ylizyilda bigimlenen akraba ve yakin ve en yakin akraba Tiirk
dilleri diyalektleri ve agizlarinin ses bilgisel yapisi, séz dizimsel Ozellikleri, bigcim bilimsel
kategorilesmelerini olusturan ¢ekimlenme ve bigimlenme belirtileri betimlenmistir. Bu ¢aligmalarin XX.
ylizyilin sonlarina dogru hizlanisi ise, ¢esitli akraba ve yakin ve en yakin akraba Tiirk dilleri diyalektleri
ve agizlar1 sozliiklerinin ve diyalektolojik olgular1 ve olaylar: sergileyen ses bilgisi, bigim bilimi, sdzciik
bilimi ve diger soz varlig1 ozellikleri bolgesel dil haritalarmmin diizenlenmesiyle gdzlemlenmektedir.
Bulgar, Oguz, Karluk, Kipgak, Uygur vb. etnik-lengiiistik dil-leh¢e gruplarinin ve agizlarinin bolgesel
diyalektolojik ve tipolojik dil oOzelliklerini igeren ve ayrintili olarak gosteren dil haritalarinin
diizenlenmesi ¢aligmalarinda 6nemli bir mesafe kat edilmistir. Diyalektolojik verilerden ve tiimiiyle s6z
konusu dogrultuda yapilan ¢aligmalardan gerek Genel Tiirk dili tarihinin gerekse akraba ve yakin ve en
yakin akraba Tiirk dilleri ve yaz1 dilleri tarihlerinin arastirilmasinda ve incelenmesinde, dolayisiyla gesitli
dil tarihi donemlestirmelerinin belirlenmesinde yararlanilmistir. Tiirkge nitelikli ve bolgesel nicelikli ses
bilgisi, ses bilimi, dil bilgisi, sozciik bilimi belirtilerini, tarihi-cografi 6zellikleriyle haritalastiran ve XX.
ylizyilin sonlarina dogru ise giderek cografi veya bolgesel dil bilimi dogrultusu olarak gergeklesen dil
bilimsel disiplin de biiyilik bir 6l¢iide diyalektolojik ¢alismalarin verilerine dayanmaktadir (Kononov vd.

1981: 7-8; Asnin vd. 1982: 12-13).

Dil Tarihi Kavramsallagtirmalari ve Kategorilestirmeleri

Tiirk yazi dilleri ve lehgeleri tarihinin, gec¢mise iliskin artgériiniimlii (retrospektif), milli éze veya
maneviyata iliskin i¢goriiniimlii (interospektif), simdiye iliskin esgériiniinmlii (prospektif) ve gelecege
iliskin ongériintimlii (perspektif) olarak diger sosyal bilimlerin bakis ac¢ilariyla ve genis diinya bilgisi

verileriyle irdelenmesi, gelecekte sadece Tiirk dil biliminde degil genel bilissel-dilbilimsel diizlemde de
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yeni kavramsallastirmalarin yapilmasini ve kategorilestirmelerin belirlenmesini gerektirecektir, diye
diistinliyoruz.

Tiirk dil biliminde simdiden ge¢mise yonelik dogrultuda artgériiniimlii olarak belirlenebilir yontem
bilimsel incelenme sorunu, 1980’11 yillarda glindeme getirilmistir (Oguz qrupu tiirk dillerinin miiqayisali
grammatikas1 2002:3). Sonralan cesitli dil diizeyleri ve birlesenlerinin ge¢mise iliskin artgdériinimlii,
simdiye iliskin esgoriiniimlii ve geleceye iliskin 6ngdriintimlii incelenmeleri dogrultulariyla bir arada ele
almmasimin ve irdelenmesinin dogru olacagi gosterilmistir (Musaoglu 2002: 319-320). 1990’11 yillarda
ise, dil biliminde deyimlere iliskin dil olgular1 ve ilk 6rneklerinin sadece herhangi bir dilin veya en yakin
akraba dillerin verilerine ve kiiltiirleri genel uygarlifina goére icgériiniimlii olarak da incelenebilirligi

yontemi gelistirilmistir (Dobrovolskiy 1998).

Tiirk yazi dilleri ve lehgeleri ¢ogunlukla yakin ve en yakin akraba dilleri diizleminde bigimlendiginden
s0z konusu art-, i¢g-, es- ve Ongdriiniimlii arasgtirma dogrultulari, uygulamaya yonelik biitiinlesik bir
incelenme yontemi olarak da belirlenebilir. Bu baglamda, Tiirk dilinin tarihi gelisimine iligkin yukarida

da deginilen donemlestirmesi, mevcut incelenme dogrultulartyla asagidaki bigimde 6zetlenebilir:

Tiirk dili; lehgeleri, agizlar1 ve tiim eski ve yeni yazi dilleriyle bir biitiin olarak dénemlestirilmistir.
Konuya iliskin adlandirmalar, her ne kadar terimsel c¢esitlilik ve yorumsal farkliliklar icerse de, Ahmet
Caferoglu’nun belirledigi kronolojik eksende siralanmaktadir: 1) {lk Tiirk (Milat Oncesi Altay-Mogol
Donemi); 2) Ana Tiirk (Hun Ddénemi veya En Eski Tirkce; I-VI. yy.); 3) Eski Tiirk (Goktiirkge,
Uygurca; VI-XI. yy.); 4) Orta Tiirk (Karahanlica, Harezmce vb. XI-XIV. yy.); 5) Yeni Tiirk (Osmanlica,
Cagatayca vb. XV-XIX. yy.); 6) Modern Tiirkceler (XIX.-XX. yy.).

Tirk dili tarihinin s6z konusu donemlestirmesi (Caferoglu 1984), lehge-agiz oOzelliklerine gore
belirlendiginden kavramsallagtirma niteliklidir ve c¢esitli alfabelerde yazilmis anitlara ve Tiirkge yazil

metinlere gore yapilmistir.

S6z konusu dénemlestirme, VIIL. yy. Eski Uygur dili, XI. yy. Eski Ozbek dili, XIII. yy. Eski Azerbaycan
dili, XV. yy. Eski Tatar dili, XVI. yy. Eski Kazak dili vb. tarihi baslangi¢lartyla akraba Tiirk yaz: dilleri
ekseninde de yapilmistir. Dil Tarihi ve Yazi Dili Tarihi kavramsallagtirmalar1 ve buna uygun
kategorilestirmeler belirlenmistir: 1) Milli dilin tarihi dil bilgisi; 2)Yaz1 dilinin tarihi dil bilgisi; 3) Yazi
dilinin tarihi ( Hidirow 1959: 113-156; Abdurahmanov vd. 1973: 19; Sizdikova 1984: 20; Tenisev 1988:
75).

Bunun yani sira, “Az i Ya” eseriyle Tiirk¢enin en eski soz varligmna, Tiirk-Slav, Tirk-Siimer dil
iliskilerine ve Ilk Tiirk-Ana Tiirk dénemine iliskin filolojik yorumlamalariyla dikkatleri ¢eken Oljas
Siileymanov’un (Musaoglu 2002: 179-184) da genel Tiirk dili tarihinin donemlestirmesi {izerine ilging
gorisleri vardir. Onun goriislerinde belirlenen Tiirk dili tarihi evreleri, temel diinya medeniyetleri, dilleri
ve yazilart baglaminda biligsel olarak donemlestirilmektedir. S6z konusu kronolojik donemlestirme ve
Kipcak dilleri merkezli Tiirk dilleri ve lehgeleri siniflandirmasi, her ne kadar somut dil verilerine ve dil

diizeyleri lengiiistik gelisim ve degisimleri kurallarina dayandirilmasa ve dil bilimsel nicelikli akademik
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bir nitelige sahip olmasa da disiindiiriiciidiir. Genel Tiirk dilinin veya Tiirk dillerinin tarihi

donemlestirmesi ve yazi dilleri siniflandirmasi Oljas Siilleymanov’ca asagidaki bigimde yapilmistir:

“l. Ana Tiirkce; Dest-i Kip¢ak dilleri
1.1. Ana Oguzca 2. 2. 2. 1. Kazak Tiirkgesi
1.2. Ana Karluk¢a 2. 2. 2. 2. Karakalpak Tiirk¢esi
1.3. Ana Kipgak¢a 2. 2. 2. 3. Malkar Tiirkgesi
1.4. Ana Bulgarca 2. 2. 2. 4. Nogay Tiirkgesi (Kafkasya)
1.5. Ana Altayca 2. 2. 2. 5. Tatar Tiirkgesi
2. En Eski Tiirk Yazisi 2. 2. 2. 6. Baskurt Tiirkgesi
2.1. Orhun-Yenisey Yazisi-Dili; VI-VIL yy. 2. 2. 2. 7. Kumuk Tiirk¢esi
2.1.1. Eski Oguz Dili 2. 2. 2. 8. Karagay Tiirkgesi
2. 1.1.1. Tiirkiye Tiirk¢esi 2. 2. 2. 9. Karay Tiirkgesi
2.

NN NN oo

2.1. 1. 2. Azerbaycan Tiirkgesi 2. 2. 10. Nogay veya Kirim-Tatar
2. 1. 1. 3. Tiirkmen Tiirk¢esi Tiirkgesi

2. 1. 1. 4. Gagavuz Tiirkgesi 2. 2. 2. 11. Altay Tiirkgesi

2. 1. 2. Eski Uygur Tiirkgesi 2. 2. 2. 12. Kirgiz Tiirkgesi

2. 1. 2. 1. Uygur Tiirkgesi 2. 2. 2. 13. Hakas Tiirkgesi

2. 1. 2. 2. Ozbek Tiirkeesi 2. 2. 2. 14. Tuva Tiirkgesi

2. 2. Biiyiik Bulgaristan Yazisi-Dili; VIIL 2. 2. 2. 15. Sor Tiirkgesi

yiizyil 2. 2. 2. 16. Sagay Tiirk¢esi

2. 2. 1. Cuvas Tiirkgesi 2. 3. Yenisey Yazitlarimin Dili

2. 2. 2. Eski Kazak, Tatar, Nogay, Kipg¢ak, 2. 3. 1. Saha (Yakut) Dili”
dolayisiyla (Siileymanov 2002: 316).

Tiirk dilleri ve lehgelerine iligkin s6z konusu tarihi donemlestirme ve uygun siniflandirma, dncekilerden
secilmektedir. Her seyden once Dest-i Kipcak dillerinin hem Orhun-Yenisey hem Biiyiik Bulgaristan
hem de Yenisey yazitlarinin dogrudan halefi oldugu sonucuna varilmistir. Tarihi Dest-i Kipgak dillerinin
Eski Uygur ve Eski Oguz dillerine, ¢cagdas Dest-i Kipcak dillerinin ise Uygur Tiirkcesine ve Ozbek
Tirkcesine baglilig1 gosterilmistir. Ana Tiirkce ekseninde Ana Oguzca, Ana Karlukca, Ana Kipgakea,
Ana Bulgarca, Ana Altayca dil katmanlastirmalar: yapilmistir. Orhun-Yenisey yazisi, Biiyiik Bulgaristan
yazist ve Yenisey yazitlarinin dili, genel bir en eski Tiirk yazi dili olarak nitelendirilmistir. Eski Oguzca,
Eski Uygurca Orhun-Yenisey yazisina, Dest-i Kipgak dilleri her {i¢ eski yazi diline gotiirilmiistiir
(Stileymanov 2002: 316). Tiirk yazi dilleri ve lehgelerinin tarihl dénemlestirilmesine iliskin yukarida
belirtilen birinci ve ikinci goriisiin sahiplerinin birlestigi Kipgak ve Bulgar dillerinin su veya bu bi¢gimde
Ortacagda Eski Oguz ve Eski Uygur-Karluk ekseninde bi¢imlenmesi goriisii ele alimmistir (Siileymanov

2002: 315).

Tirk dilinin tarihi donemlestirmesi iizerine yukarida belirtilen birinci ve ikinci goriis, Oljas
Siileymanov’ca desteklenmektedir. Soyle ki; Ana Tiirk¢enin Ana Oguzca, Ana Karluk¢a, Ana Kipgakea,
Ana Bulgarca, Ana Altayca olarak i¢ katlartyla katmanlastirilmasi, ilk Tiirk-Ana Tiirk asamalariyla
belirlenebilir birincil yazisiz evrenin tespiti anlamina gelmektedir. Her {i¢ yazi-dil ekseninin riinik yazisi
nitelikli VI-XI. yiizyillar olarak birinci asama, belli bir dlgiide Arap-Fars yazist nicelikli XI-XIV.
ylizyillarin ilk asamayla beraber tiimiiyle ikincil Eski Tiirk yazi dili diizleminde kavramsallagtirilmak
istendigi gozlemlenmektedir. XV-XIX. yiizyillarin ise, genel Tiitk dilinin donemlestirilmesinde bir

yandan Arap-Fars yazis1 ve dilleri dogrultulu klasik Osmanlica, Cagatayca yazi dilleri, 6te yandan Tiirk
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etnik-lengtiistik dil 6zellikleri igerikli lehgeleri ve agizlar1 ve sozlii edebiyat nitelikli kasaba ve sehir ve
bolgesel koy konugma dilleri kullanimlariyla ele alindigi varsayilmaktadir. Bunlarin da su veya bu
bicimde hem birinci hem de ikinci goriisii savunanlarca desteklendigi bilinmektedir. Bigimlenmeleri
cesitli diizeylerde Eski Tiirkge evresinin birincil agamasina kadar uzayan Eski Oguz, Eski Uygur, Dest-i
Kipgak dillerinin, sonraki gelismeleriyle geleneksel Tiirk dilleri ekseninde, ¢agdas Tiirk yazi dilleri

olarak betimlenmek istendigi goriilmektedir.

S6z konusu yorumlama, c¢agdas ve eski Kipcak dilleri tarihine iligkin gelistirilen i¢gdriinimlii yontem
bilimsel dogrultu olarak da nitelendirilebilir. Ciinkii yapilan kavramsallastirma, bir yandan Dest-i Kipcak
dillerinin Tiirk dilleri ve lehgeleri ekseninde ele alinmasiyla, 6te yandan ise Tiirk yazi dilleri ve lehgeleri
tarihinin donemlestirilmesinde dil 6zelliklerinin tiimiiniin temel diinya medeniyetleri, dilleri ve yazilar
baglaminda degerlendirilmesiyle ilintili olarak belirlenmektedir. Buna ragmen Oljas Siilleymanov’un
cagdas dil bilimindeki biligsel ve bilisimsel uygulamalar1 ve diger lengiiistik gelismeleri gozlemledigi
sOylenemez. O, bu sonuclara sosyal bilimlere iligskin sahip oldugu genis diinya bilgisi ve yazar-diistiniir

filolojik algilamasi temelinde ve kuskusuz ki Tiirkoloji’yi ¢ok iyi bilmesiyle ulasabilmistir.

Oljas Siileymanov’ca gelistirilen i¢gdriiniimlii irdelenme dogrultusu, ¢agdas dil bilimindeki en son
gelismelere, 6zellikle de bilissel dil bilimi uygulamalarina dayandirilmali, sonuglariyla Tiirk dil bilimi
somut diizeylerinde oturtulmali ve Tiirk dili tarihi donemlestirilmesi incelenisine iligkin yeni yontem

bilimsel ilkeleriyle belirlenmelidir.

Tiirk dilinin tarihi gelisme ve degisme asamalari, birbirinden uzak akraba diller veya yazi dilleri tarihleri
baglaminda ele alinmamalidir. Tarihi kategorilestirmeler nitelikli yazi dilleriyle, lehgeleriyle ve
agizlariyla bir biitlin olarak kavramsallastirilmadir. Nitekim kavramsallastirmaya gore degil ¢esitli tarihi
kategorilestirmelere gore yapilmis yerel siniflandirmalar, ¢agdas biligsel bilimlerin ve biligsel dil
biliminin temel ilkeleriyle bilingalt1 olarak ortiismediginden simdiye kadar Tiirk dil biliminde bir netlik
kazanamamistir. Cogu kez hem dil hem de yazi dili tarihi incelenisinde ayni kaynaklardan, edebi
metinlerden yararlanilmistir. Hangisinin Dil Tarihi, hangisinin ise Yazi Dili Tarihi disiplini oldugu
ayristirilamamaktadir. Dolayisiyla dil tarihinin incelenmesinde diyalekt ve agizlarin veya yazi dili
tarihinin incelenmesinde edebi metinlerin uygun rolleri net olarak belirlenmemistir. Ciinkii Tirk dilinin
tarihine iliskin herhangi bir kavram ve kategori; gecmise (artgoriiniimlii), simdiye (esgériiniimlii),
gelecege (ongoriiniimlii) ve wulusal oze (iggoriiniimlii) yonmelik bir bilimsel disiplin  olarak
degerlendirilebilir Tiirk dil bilimi iist ve alt kavramsallastirmalar: ve kategorilestirmeleri ¢ercevesinde
belirlenmelidir. Bir kategorilestirme olarak belirlenen herhangi bir Tiirk Yazi1 Dili Tarihinin ise boyle bir

nitelige sahip olmadig: ¢cok acik.

Tiirkoloji’nin Bati Avrupa ve Tiirkiye ekolii ve bagimsizlasan Azerbaycan dilciligi, Ozbek dilciligi,
Kazak dilciligi, Tiirkmen dilciligi, Kirgiz dilciligi vb. alanlari, Tiirk dil biliminin birer dallar1 olarak
kavramsallastirilmalidir. Akraba ve yakin ve en yakin akraba Tiirk dilleri ise, yazi-konusma dilleri

diizeyleri olarak kategorilestirilmelidir.
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Bugiin s6z konusu dénemlestirme yapilirken lengiiistik kiiresellesmenin olusturdugu Avrasya dil ortami,
dolayisiyla birkag dilin veya bir dilin giderek biligim-iletisim ve egitim-6gretim aracina doniistiirtildiigii
gliniimiiz es- ve Ongoriiniimlii kosullart yok sayilmamalidir. Dil olgular1 ve olaylari, biligsel ve dil
bilimsel a¢idan hem art- ve i¢goriinimli hem de es- ve Ongdriiniimli dogrultularda
kavramsallastirilmalidir. Nitekim akraba ve yakin ve en yakin akraba Tiirk dillerinin birincil veya ikincil
devlet dili olusu veya ulusal 6zerkliklerine kavugsmasi ve Latin kokenli yeni alfabelerinde dil-aktarim
siireglerinin teknolojik ara¢ ve gerecglerle gerceklestirilmesine iligkin kullanim olanaklar1 statiileriyle
eristigi ¢agdas diizey, hem es- hem de ongdriiniimlil olarak ¢ok iyi degerlendirilmelidir. Gelismis diinya
dillerinde, dil bilgisel ve sozciik bilimsel normlarin, normlagmalarin bigimlenisi ve yeni sozciiklerin
tiiretilisi kosullar1 da buna bagh olarak algilanmalidir. S6z konusu normlagmalarin ve yeni kelimelerin
tiiretilisinin bir yandan konusma dili dayanikli basin-yayin, 6te yandan ise hem konusma hem de ortak
diinya dilleri temelinde bilisimsellestirilen iletisim diline gore diizenlendigi ve bundan da geriye doniis

olmayacag1 ¢ok iyi bilinmelidir.

Tirk yazi dilleri ve lehgeleri tarihl gelisimini art-, i¢-, es- ve Ongoriiniimli evreleri, dil bilimsel
dogrultular1 ve biitiinlesik bir eksenle asagidaki bigimde donemlestirmek daha dogru olacaktir, diye
diistinliyoruz:

1. ik Tiirk (M.O. I-IV veya I-VL. yy; Altay Donemi);

2. Ana Tiirk (I-V. yy; Hun Dénemi)

3. Eski Tiirk (Goktiirkge, Uygurca; Karahanlica, Harezmce vb. VI-XIV. yy.)

4. Orta Tiirk (Osmanlica, Cagatayca, Bolgesel Tiirk Lehgeleri, Konugma veya Yazi Dilleri; XV-XIX. yy.)
5.Yeni Tiirk (Ulusal Akraba ve Yakin ve En Yakin Akraba Tiirk Dilleri veya Yazi Dilleri; XIX-XX. yy.)
6.En Yeni Tiirk (Akraba ve Yakin ve En Yakin Akraba Yazi-Konusma Dilleri; XX-XXI. yy.).

Sonuc¢

Tiirk dil bilimi ¢aligmalari, Kasgarli Mahmut’un eserleriyle XI. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. XI-XVIIL.
ylizyillarda cogunlukla Arap dil bilimi ekolii gelenekleriyle siirdiiriilmiistiir. XIX. yy. ve XX. yiizyilmn ilk
ceyreginde Latin kokenli Avrupa gramerciligine, Arap ve Slav-Rus lengiiistik ekolleri geleneklerine gore
betimlemeli ve karsilagtirmali-tarihi yontemlerle devam ettirilmistir. XX. ylizyilda betimlemeli ve
karsilagtirmali-tarihi nitelikli geleneksel Tiirk dil bilimi ve Tiirkge verileriyle yapilan ¢agdas dil bilimi
caligmalar1 su veya bu bicimde paralel olarak siirdiiriile gelmistir. Ses bilgisi, ses bilimi; bi¢im bilimi, s6z
dizimi ve kelime yapimi; sdzciik, sozliik ve deyim bilimleri diizeyleri, ¢ogunlukla geleneksel nitelikli dil
bilimsel ve belli bir 6l¢iide ise ¢agdas lengiiistik yontemlerle incelenmistir. Simdiye kadar genel Tiirk dili
tarihi donemlestirmesine iliskin yapilan kavramsallagtirmalar ve Tiirk yazi dilleri kategorilestirmeleri,

geleneksel nitelikli betimlemeli ve karsilastirmali-tarihi dil bilimi ¢aligmalarinin sonuglarma dayanmaistir.
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Aciklamalar
"Tiirkge verileriyle yapilan lengiiistik ¢alismalarda, bil- ve bilisim sozliiksel bilesenleriyle gergeklesen

eylem-ad temelli isim ve sifat tiiretmelerinin gerek biligsel gerekse bilisimsel dil bilimi uygulamalarina
iligkin gelismeleri Tiitkcede bundan sonra yeterince ifade edemeyecegi bildirilmektedir. Dolayistyla,
biligim teriminin Ingilizcedeki uygun soyut kavramu bilgisayar, bilgi islem sézciikleriyle Tiirkcede
timiiyle ifade edememesi gosterilmektedir. Bundan dolayi, Tiirkcede bermek eylem kokiiniin ve uygun
tiirevlerinin kullamminin gerektigi sdylenmekte ve Ing. Compute, computation, computational,
computationalize, computerize, computationalist kavramsallagtirmalarina iligkin Tiirkgelerinin bermetk,
berim, berimsel, berimsellestir, berimlenme, berimlettirme, berimsellestirme, berimsellesdirilme,
bilgisayarlastir, berimselcidir kelimeleriyle verilmesi &nerilmektedir. Nitekim Ing. Cognitive linguistics
ile computational linguistics ayrimi da eski ve yeni kok esasli lengiiistik betimlemede bilissel dilbilim ve
berimsel dilbilim olarak yapilabilir (Bozsahin, Zeyrek 2000: 41- 48).

2, Akop Dilagar’in (1971) eserinde incelenmistir.
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* P. M. Melioranskiy, ibn-i Miithenna’nin “Tiirk Dili Uzerine” adli eserinin Oksfort’taki (3), Paris’deki
ve Berlin’deki birer elyazmasi niishalarini incelemis ve konuya iliskin yazdig1 Arap Filologu Tiirk Dili
Uzerine galismasini profesorliik tezi olarak savunmustur. P. M. Melioranskiy, ¢alismay1 yaparken soz
konusu eserin kime mahsus oldugunu bilmiyordu. Bundan dolayi, eserin bilinmeyen Arap kdkenli bir
yazara ait oldugunu varsayarak, calismasina Arap Filologu Tiirk Dili Uzerine adim1 vermistir. 1920
yilinda Kilisli Rufat, eserin 6. niishasi elyazmasini istanbul Devlet Miizesinin Kiitiiphanesinde bularak
Ibn-i Miihenna’ya ait oldugunu tespit etmistir (Malov 1928: 221-248).

* Geleneksellik, soziin dar anlaminda konusma-yaz1 dili incelenisindeki yontem ve ilkelerin korunmasi,
genis anlaminda ise aktarilan gelenektir. XIX-XX. yy. Ferdinand de Saussure’ce gelistirilen dillerin
yalniz artzamanli degil eszamanli olarak da incelenme yontemi, 1950’li yillarda Chomsky’in dretimsel-
doniigtimlii gramer ekoliiyle bir dilin ¢agdas durumuna gore belirlendi. 1970’11 yillarda ¢agdas dili yap1
ve anlam biitiinlinde iletisimsel olarak inceleme gelenegi ortaya ¢ikti. 1990’11 yillarindan beri ise, bilissel
dil bilimi gerek iiretimsel-doniistimlii dil bilgisinin gerekse iletisimsel dil biliminin yapisal, anlamsal
ozelliklerini igererek, bilisimsel dil biliminin de gelisiminde temel olusturarak islevsel bir dogrultuda
bi¢imlenmektedir. Bununla da son olarak ortaya ¢ikan herhangi bir dil bilimi yontemi geleneksel olmakla
yenidir. Chomsky ekolii dil durumu ¢agdas gelisim mekanizminin incelenisiyle, iigiincii ekol gerek yap1
gerekse anlami tiimiiyle ele almakla ve dili iletigsimsel-islevsel bir sistem olarak irdelemesiyle yenidir
(Musaoglu 2002: 23-24).

> Hiristiyan misyonerleridir. Onlarin bu kitabs, dil bilgisine iliskin birgok konunun ilk kez olarak ele
almmastyla bilinir. Yalmz belirtilen eserin yazisiz Tiirk lehgelerini bagimsiz diller ekseninde
kavramsallastirdigi da yadsinamaz. Nitekim benzeri ¢aligmalara iliskin Misyonerlik Grameri tabiri ve
uygun hareketi XIX. yiizyilda biitlin diinyada yaygin olmustur.

6. Azerbaycan, Ozbek, Tiirkmen Tiirkgelerinden kaynak isimler, Latin temelli alfabelerinde verilmistir.
Diger kaynaklarin adlari, Tiitk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisinde belirtilen Ortak Tiirk alfabesiyle
(2000: 6) ve Prof. Dr. Ahmet B. Ercilasun’un (1996: 11-34) ornekleriyle diizenledigi bugiinkii Tiirk
alfabelerine gore yazilmistir. Rus dilindeki kaynaklarin isimleri, x, " isaretlerinin eklenmesiyle ve Tiirkge

transliterasyonuyla yazilmis ve Tiirkgeye cevrilmistir.
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Turkish linguistics studies
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Abstract: The usage of the results of the cognitive and computational linguistics studies in social sciences
and in appropriate fields is accelerated recently. In this context, the source type, descriptive and
comparative-historical Turkish linguistics studies carried on since XI century, is summarized with basic
subjects and cognitively evaluated with different linguistic traditions and directions. In addition to this,
conceptualization and categorization problems of some linguistic descriptions, concerning Turkish

language are mentioned.
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conceptualization, categorization
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Pa6oTnl mo THOPKCKOMY A3LIKO3HAHUIO

*
Mexman Mycaoriusl, a. ¢. H.

Pe3tome: B mocnenHee BpeMs B OOLIECTBEHHBIX HAayKaX M COOTBETCTBYIOLIMX OTPACISAX MOCTETICHHO
HaOHpaeT CKOPOCTh MPOIECC MPUMEHEHHUS PE3yJIbTaTOB KOMIBIOTEPHO-WHKHHEPHONM M KOTHUTHUBHO-
KOHIIENTYaJbHON JIMHTBUCTUKU. B 3TOM ke KOHTEKCTE ¢ KOTHUTHUBHO-KOHLENTYalbHON TOYKH 3pEeHUS,
pPE3IOMUPYIOTCSI OCHOBHBIMH TEMAaTUUYECKMMHU HAINPABICHUSIMU U OICHUBAIOTCA OTJIMUUTEIbHBIMU
JIUHTBUCTHYECKUMHU TPATUIUSIMU (yHIAMEHTAIbHbIE OMUCATENbHBIE W CPaBHUTEIHHO-UCTOPHUUECKHE
paboThl, MPOBOJUMBIC IO TIOPKCKOMY SI3bIKO3HaHMIO ¢ XI Beka 10 Hamux qHeil. BmecTte ¢ 3TuM, ¢ TOukH
3peHUs] KOTHUTHUBHOM JIMHTBUCTUKM 3aTPOHYTHI BOIPOCHl KOHLENTyajbU3allMd M KaTeropusanuu

HEKOTOPBIX JUHIBUCTUUCCKUX OIMMCAaHUK TIOPKCKOTO A3BIKO3HAHUA.

Kniouegvie cnoea: KOTHUTUBHBIN, KOMIBIOTEPHBIN, TIOPKCKHE JumepamypHvle SI3bIKM M Hapeuus,

SA3BIKO3HAHUC, TpaMMAaTHKa, KOHLCUTYyaJbU3alus, KaTeropusanusa

*
YHueepcumem Ta3zu, (Dakyﬂbmem CYMAHUMAPHBIX U €CMeCmBEHHbIX HAYK, Omoenenue COBPDEMEHHBIX

miopkcxkux napewuii u iumepamyp/Anxapa
mehman_musaoglu@mynet.com
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