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Bilmece bigimleri, 6zellikle de Ang-
lo-Amerikan bilmece bigimleri hakkin-
da genel bir incelemeye gecmeden once
bilimsel bilmece c¢aligmalarinin bazi
kaynaklar1 ile baglamak daha dogru
goziikiiyor. Faydal iki bibliyografi Arc-
her Taylor'in A Bibliography of Riddles
(1939) ve Aldo Santi’nin Bibliografia dele
Enigmistica (1952)dir. Bilmece, Yunan,
Latin, Ibrani ve Sanskrit geleneklerin-
deki ¢ok sayidaki ornegiyle antik folklor
tarzlarindan en iyi belgelendirilmis ola-
nidir. (Ornekler ve énemli koleksiyonlar
J. B. Friedreich, Geschichte des Ratsels
[1860Tde ve Archer Taylor, The Literary
Riddle Before 1600 [1948]de tartigilmig-
tir). Bilmeceler hakkindaki ilginin bag-
langic1 Aristo'nun bilmeceler ve metafor
arasindaki iligki hakkindaki yorumla-
rinda bulunur, 6rnegin The Rhetoric’te
3. Cilt, Bolum 2 ve The Poetics, XXII'te.

On dokuzuncu yiizyilda halk bilimi
caligmalarinin baslangicindan bu yana
bilmece calismalar1 genel olarak halk
bilimi aragtirmalarinin ana rotasim ta-
kip etmistir. Kargilagtirmali ¢aligmalar
1855’te Karl Miillenhoff ve 1877’de Gas-
ton Paris tarafindan yapilmigtir ancak
tepe noktasina Antti Aarne’ nin tekil
bilmeceler hakkinda yaptig1 calisma ile
(1918-20) ulagsmigtir, dahas1 tekil bil-
mecelerle ilgili Aarne’ nin ¢aligmasi gibi
cok az caligma vardir (ancak yine de Ko-
zumplik’ in 1941 makalesi goriilmelidir).
Bilmece simiflandirmalarinda bir yenilik
olarak 1911’deki derlemesi Adivinanzas
rioplantenses’te Arjantinli halkbilimci
Robert Lehmann-Nitsche tarafindan,

siiflandirmanin temelini ¢oziimler ya
da cevaplardan ¢ok karsilagtirmanin
(6rnegin hayvanlar ya da bitkilerle kar-
silagtirma) dogasinda kurarak yapil-
migtir. Lehmann-Nitsche’nin sistemi,
1915’te Isvecli Von Sydow tarafindan
ve daha sonra da Archer Taylor'in muh-
tesem derlemesinde, English Riddles
from Oral Tradition’da (1951) kullanildi.
Bilmecenin tarz 6zellikleri ile ilgili mo-
dern analizin 1899 yilinda Robert Pesch
tarafindan yapilan Neue Beitrage zur
Kenntnis des Volksratsals adli bilimsel
inceleme ile bagladig soylenebilir. Diger
formel calismalar da giniimiize kadar
surmistir.

Bilmecelere Avrupali edebiyat yak-
lagim1 kaynaklar, yayilma, siniflandir-
ma ve bi¢cim sorunlarina vurgu yapma
egilimindedir. Bu yaklagima miikemmel
bir giris Mathilde Hain’in Rdtsel’idir.
Laurits Bodker’in Nordic Riddle: Termi-
nology and Bibliography (1964) ¢alisma-
s1 da birincil ve ikincil tanimlarla ilgili
harika bir istir. Genel olarak konugulur-
sa, bilmecelerin iglevi tizerine nadiren
caligsilir ve bilmece baglamiyla ilgili cid-
di olarak caligan herkes antropologlara
katki yapar. Bu ekoliin temsilcisi Donn
V. Hart’dir, Riddles in Filipine Folklore:
An Anthoropological Analysis (1964).

Bilmecelerle ilgili bir incelemeyi
‘dogru bilmecelerle simirlama egilimi
vardir ki bunlar gondermelerinin tah-
min edilmesi gereken tanimlar bi¢cimin-
deki muammali sorulardir. Batili ede-
biyat bakis agisindan, kafa karigtirmak
icin niikteli araglar kullandiklarindan

* Richard M. Dorson (ed.), Folklore and Folklife An Introduction adli kitabin 129-145 sayfalar1 arasindan

alinmigtir.
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dolay1 en ilging olanlar1 bunlardir. Bir-
birinden tamamen farkh 6zellikleri ara-
likl1 olarak karsilastirirlar ve siireklilik
kuruldugunda ve cevaba gonderme ve-
rildiginde cevap i¢in bir kivileim isterler.
Ancak bilmecelerin aktif olarak varoldu-
gu topluluklarda her tiirden muammal
soru bulunur. Biz daha genel kullanilan
Ingilizce’deki tiirleri kullanacagiz ciinkii
uluslararas1 alanda bulunan en 6nemli
turler genel olarak bu dile aktarilmigtir.

Bilmeceler, kafa karigiklig1 yarat-
mak veya cevabi bilmeyen kigilerin niik-
tedanligin1 denemek amaciyla olusturul-
mus sorulardir. Bunlar genelde ‘bilmece
oturumlari’’nda — diizenlenmis bir yarig-
ma ortam i¢inde bu tip niikteli aracla-
rin kullanildigr 6zel olaylarda giindeme
gelirler. Georges ve Dundes (bkz. bibli-
yografi), i¢sel celigkiler yaratmanin veya
bilmece sorular i¢indeki ‘karsitliklarin
6nemine vurgu yaparken, bilmecelerin
olusturulmasinda en iyi kafa karigtir-
ma teknigine dikkat cekerler. Daha ileri
bir caligmasinda (bkz. bibliyografi) Ab-
rahams, kargithiklarin, kullanildiginda
bilmece sorusunda isaret edilen imgenin
(Gestalt) belirsizlestirildigi ve bu neden-
le de ¢ogu durumda ¢6ziimsiizliik getiren
dort teknik icinde en goze ¢arpani oldu-
gunu gosterir. Bu teknikler g6yledir:

1. Kargithik — Gestalt belirsizlesti-
rilmigtir ¢iinki temsil edilen imgenin
bilesen pargalar1 uyumsuzdur.

2. Tamamlanmamig ayrint1 — uygun
Gestalt'in bulunabilmesi i¢in yeterli bil-
gi verilmez (6rnegin parcalari bir araya
getirmek igin)

3. Cok fazla ayrint1 — 6nemli 6zel-
likler gereksiz ayrintilarin ortasina go-
milmistir ve bu nedenle de Gestalt
‘karigtirir’.

4. Yanlig Gestalt — ayrintilar belli
bir géndermenin farkina varilmas: ig¢in
diizenlenmigtir ve bu nedenle de belli bir
cevab1 cagristirir ancak cevap yanhstir.
Bu cevap genelde utandirici, miistehcen
bir gondermedir. Bu teknik genelde ta-
kilma bilmecelerinde kullanilir.

Betimsel Bilmeceler

Archer Taylorin kisa fakat genig
kapsamli incelemesi, English Riddles
from Oral Tradition, betimsel bicimli mu-
ammali sorularin, “dogru bilmeceler’in
ana turlerini kapsar. En ilgi cekici ve
dilde tarihsel olarak en ilgin¢ sairane,
metaforik bilmeceleri igerir.

Tiysiiz beyaz kus
Cennetten ugup geldi,
Kalenin duvarina tiinedi;
Topraksiz Lord John geldi,
Onu eline alds,
Uzaklara gotiirdi atsiz
Kral'in beyaz evine.
Kar (ER 368)

Taylorin klasik derlemesi, ayni za-
manda nesneleri ya da eylemleri goze
carpan 6zelliklerini belirten edebi bigim-
lerde tanimlayan farkli bilmeceleri de
sunar. Bunlar genel olarak, asagidaki
bilmecede oldugu gibi i¢sel kargithiklara
sahip olsalar da, kafa karigtirmak i¢in
tamamlanmamis Gestalt'lara dayanir-
lar:

Ev dolar, avlu dolar
Bir kase dolmaz.
Duman (ER 1643a)

Taylor'in derlemesindeki metinlerin
biyik ¢ogunlugu statik bir imgeyi —bir
hayvan, nesne veya insan — anlatir ve
secilmig ozellikleri betimleyerek bilmece
sorulan kiginin cevabi tahmin etmesine
izin verir:
Ilkbaharda neseliyim,
Cok sik giyinirim;
Yazin daha ¢ok kiyafet giyerim;
Soguklar baglayinca
Kiyafetlerimi ¢ikarir atarim;

Ve kigin neredeyse ¢iplak gériiniirim.
Agac (ER 587b)

Taylorin sundugu kimi 6rnekler-
de gosterdigi gibi, bilmece tiirlerinden
bir tanesi bu teknikten ayrilir. Burada,
nesne duragan olarak tarif edilmekten
cok degisen durumu ile tanimlanir. Bu
belki, son 6rnekte oldugu gibi basitge za-
man i¢indeki bir ilerleme olabilir, ancak
digerlerinde betimleme nesnenin nasil
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gorindigi ile degil ne hale geldigi ile
ilgilidir:

Oduna gittim, getirdim,

Oturdum ve ona baktim;

Ne kadar ¢ok baktiysam o kadar az sevdim,

Sonucta eve getirdim ciinkii ¢oziim bulamadim.
Diken (ER 1634a)

Onu yapan adamin ona ihtiyaci yoktu,
onu satan adam onu istemiyordu,
onu kullanan adam onu bilmiyordu.
Tabut (ER 1429f)

Benzer gekilde, bir sey, onunla ilig-
kili olan aktorlerin gesitliligi araciligiyla
betimlenebilir:

Kralin az gordigi,
Tanrinin hi¢ gormedigi,
Bizim her giin gérdigimiiz.
Bu ne ola ki?
Esit biri (ER 1716)

Taylor’ in da ele aldig, i¢cinde bir
sahne ve bir dizi eylemin anlatildig1 ¢cok
sayida bilmece vardir. Eylemler, bu bil-
meceleri diger tiirlerden belirgin olarak
ayirir, ¢inki tanima c¢ok sayida unsur
eklerler ve biitiin gondermeler tahmin
edilmelidir. Bu tamimlamalar muammali
hale gelir ancak yine de ¢oziilmesi miim-
kiindir ¢iinkii ¢ogu eylem harfi harfine
vurgulanir; bilmecenin muammasindaki
kalite, aktorlerin yerine gegirilen isim-
lerdedir.

Bu tip bilmecelerde aktérlerin ye-
rine kullanilan tuhaf sézciikler tahmin
edilmelidir.

Humble (alcakgonilli) Jumble (karmakarigik) Jiny’
ye gittigimde
Orada Higma Dignee ile karsilagtim
Yakum Piny (camlik) yiyordu.
Eger Handsome (yakigikll) Kansom yanimda olsay-
d1
Yakum Piny’mi yedigi i¢cin
Higma Dignee’ye bunu ddetirdim.
Humble Jumble Jiny = tepe;
Higma Dignee = tilki
Yakum Piny = kaz;
Handsome Kansom = silah

Bagka bir tiir biitiin yerine koyma
icin bir bolim kullanir.

Iki-ayakh ii¢-ayaklinin iistiinde oturuyordu,
Bir-ayakl iki-ayakliy: ti¢-ayaklinin tizerinden atti,
Iki-ayakh ii¢-ayakliya dort-ayakliyla vurdu.

-- Bir adam ii¢ ayakh bir taburenin tizerinde otura-
rak inek sagiyordu. Inek ona vurdu ve o da inege
tabureyle vurdu. (ER 462c)

Siyah siyaha girdi, siyah siyahtan cikt1 ve siyah be-
yaz1 siyahin i¢inde birakti.

-- Siyah bir disi kus siyah bir aga¢ kavuguna girdi ve
beyaz bir yumurta birakti. (ER 867)

Taylorin sozliginde ele alinma-
yan bagka bir tir bilmece boyun-bilme-
cesi olarak anilanlardir. Bu bilmeceler,
Kuzey Avrupa ve bazi1 Afrika gelenekle-
rinde, boynunu, kendisini infaz edecek
olan adama bilemeyecegi bir bilmece
sorarak niiktedanligimi caligtirmasi sa-
yesinde kurtaran adamin hikayesinden
sekillenen bilmecelerdir. (Ingilizce’deki
bu hikayelerle ilgili bir inceleme icin
Norton’un bibliyografi ¢calismalarina ba-
kiniz). Bitin boyun-bilmeceleri, bilme-
ceyi soranin kurtulusuyla sonuclanmaz.
Ornegin Giiney Avrupa geleneginde, “bo-
yun tipi” bir igslem genel olarak imkansiz
testler gibi benzer dramatik durumlarda
kullanilir (cf. Aarne-Thompson, 927). Bu
tipin en onemli karakteristigi bilmece-
nin, soranin yasadigi ya da sahit oldugu
bir deneyime dayaniyor olmasidir. Birle-
sik Devletler de bunlarin en yaygin olan-
lar1 bir “Bay Horn” un bir keci pigsirmesi
ve onu yemek icin agaca ¢ikmasim ele
alir, ki daha bagkas1 onu goriir.

Horn beyaz bir mese agacinin iis-
tiinde boynuzu yedi,

Bu bilmeceyi bil ve sonra beni asa-
bilirsin.

Sozcik secimi ve kafa karigtir-
ma teknigi acisindan bu bilmeceler
Taylor’da bulunanlarin ¢oguna yakin-
dir. Cogu durumda, bunlar bir bilmece
gibi degil hikayedeki unsurlar olarak
sorulurlar ve bu yilizden de ayr1 olarak
ele alinmalidir. Bunlarin kafa karigtir-
ma tekniklerinde, bir dizi kargithk tipi
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ve akillica secilmig 6zellik kullanirlar.
Kafa karigtiricr ana unsur sudur ki bil-
mecenin 6znesinin 6zel dogas1 nedeniyle
sadece bilmeceyi soran hayali kigi biiyik
olasilikla cevabi biliyordur. Bilmecelerde
bu gérinim tektir.

Kutsal (biblical) bilmeceler,
Taylor'inkilerle, 6zellikle tamimlama
usuli distnildiginde yakin iligkiler
gosteren, baska bir 6zel tirdir. Kutsal
bilmecelerin gondermelerinin tekil 6zel-
ligi kutsal bir karakter (genelde belli bir
kigiligin eglik ettigi bir hayvan) ve ta-
nimlandiginda ortaya ¢ikan 6zelliklerine
yapilan gondermenin tanimidir. Bu ne-
denle, cevap verme yetenegi Incil’in iyi
bilinmesine baghdir. Ancak betimleyici
bilmecelerdeki kafa karistiric1 araglarin
cogu kullanilmaktadir. Bu bilmeceler su-
nun gibi kisa paradoksal sorulardan:

Kim babasindan 6nce dogmustur ve annesinden
once olmiigtir?
-- Abel

karakterin hayatinin anlatildigi uzun
muammali tanimlamalar kadar degisir:

Tanr1 Ademi topraktan yaratti,
Ancak 6nce beni yapmay: uygun buldu;
Bu yiizden ben insandan 6nce yapildim,
Tanrimizin en kutsal planina gore;
Tanr1 benim viicudumu tamamladi,
Ancak kolsuz, bacaksiz ve ayaksiz;
Benim yaptiklarimi kontrol eder,
Ve bedenime bir ruh vermedi.
Yasayan bir canli oldum
Ve Adem bana bir isim verdi;
Ben onun varligim bicimlendirdim ve sonra geri al-
dim,
Ve Adem’in bilmedigi daha cok seyler yaptim;
Yaraticimin kurallarina uydum,
Ondan hi¢ kot yola sapmadim;
Binlerce mil korku icinde gittim,
Ve diinyada ender olarak gérildim.
Tanrimin anladig kutsal amag i¢in,
Benim i¢gime yasayan bir ruh koydu;
Tanrim ruhumu sugladi sonra,
Ve sonra ruhumu geri alds;
Hangi zaman i¢in ruhum alindi benden,
Ik yapildigam zamankiyle ayniydim;
Ve eller ve ayaklar ve ruh olmadan,
Kutuplar arasinda gezer dururum.
-- Jonah’1 yutan balina

Ingilizce’de nadir bulunan bir mu-
ammali tamimlama tiria diyalog bilme-
cesidir. Bu tip bilmeceler bize bir diyalog
verirler ve bizden konugmaciy1 tanimla-
mamizi isterler.

Virajh ve diiz, hangi yone gidiyorsun?
Her y1l kuyrugunu kesiyorsun, seni tizen nedir?

-- Bir cayirdan bir irmaga soru ve irmaktan cevap.

Sonug¢ olarak, gondermeleri lingu-
istik varliklar olmaktan c¢ok ortografik
olan sozciikler ve harflerden olusan ta-
nmimlamalar vardir. Bazilarinda, ortog-
rafik nesnenin ac¢ik¢a taniminin yapil-
mamasi gercegi kafa karigikliginin ana
kaynagidir.

Her sonun baglangci,

Her yerin en sonu,
Sonsuzlugun baslangci,
Zamanin ve mekanin sonu.

-- E harfi (Alta ¢izili kelimelerin ilk ya da son harfleri
Ingilizce’de E’ dir. ¢.n)

Kimi zaman “sessiz sinema” olarak
anilan o6zel bir tir, bir kelimenin hece-
lerine ayrildigi ve her birinin taniminin
verildigi bir siire¢ kurar. Bu ilk olarak
edebi bir tir bilmecedir.

Birincim bir gisedir (nec) ve bende dokuz tane var.
Ikincim bir gemicidir (tar), cesur ve neseli.
Birincim ve ikincim ilahi sayilir (nectar).
Hemen rahatlamayin (in) ii¢iinciim budaladir.
Ben neyim?
Nectarin

Belli sessiz sinema bilmeceleri, ta-
mimlarindaki kafa karigikligini, biri sira-
dan digeri Roma veya Arap rakamlariyla

olan iki ortografi 6nererek yaratirlar.

Elli benim birincim, hi¢bir sey benim ikincim,

Bes benim ugctincim olur, dérdincim sayilan bir

sesli;

Simdi butinligimi doldurmak i¢in parcalarimi bir-

lestirin;

Usiirsem oliiriim ama soguk havadan hi¢ korkmam.
L-O-V-E

Bunlara yakin olan bir diger tiirde
de sozciiklerin ortografilerinin olagandi-
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s1 tanimlamalari, onlarin geometrik ge-
killeri anlaminda yapilir.

Bir artinin dértte ti¢ii ve tam bir daire
ki yarim dairenin birlestigi bir dikdértgen,
iki yarim daire ve tam bir daire.
Tobacco (Ttitiin)

Sozel olmayan ve bu nedenle de bil-
mece kaliplari icinde degigsmeden duran
bir bagka tanimlama tiirii de gorsel bil-
mecedir. Bunlarin iki tiara vardir. Biri
jestlerle yapilir: Bilmeceyi soran gozle-
rinin kenarlarin1 geriye dogru ceker ve
kim oldugunu sorar. Cevap: At kuyrugu
cok sikilmig bir kiz. Digeri bir eskizle su-
nulur:

O

00,
O

-- Yarim acik bir pencereden gorii-
nen bir ziirafa.

Saka Sorular:

Bir saka sorusu, icindeki sorunun
basitce bir gok etkisine hazirlik yaptig
bir muammadir.

Bilmece tekniklerine paralellik tagi-
yan ancak cevap i¢inde bir tanimlamay:
gerektiren ¢ok sayida saka sorular: var-
dir. Bu saka sorular1 “tersten bilmeceler”
olarak tamimlanabilir. Ornegin, diyalog
bilmeceleri soru i¢cinde kendi kargiligim
barindirirlar. “__, _ ’a ne dedi?”. Ancak
diyalog bilmecelerinde bize diyalog veri-
lir ve konugmaci adina soru sorulurken,
burada bize konugmaci verilir ve diyalog
sorulur. Benzer sekilde metaforik bilme-
celer, bagka bir seyi tanimlayarak bize
nesneyi sorar, bu nedenle de goriinen
gonderme ile gercek arasinda gizli bir
kargilagtirma yapar; ¢ogu saka sorusu
soyle baglar “__ ve __ arasindaki fark
nedir?” ve “__ , _’ye nasil (ne zaman,
neden) benzer?” Kargilagtirma bize agik
olarak verilmistir ve bizden ortak ozel-
liklerin tanimi beklenir.

Cok sayida saka sorusu, gonderme-
yi verip tanimi sorarak tersten bilmece-
ler gibi igler. Bazilarinda bir neden veri-
lir ve cevap sonugtur.

Mermi yutan kiiciik kizlara ne olur?
-- Saclar: giiriltili ¢ikar.

Digerlerinde sonug verilir ve cevap
nedendir.

Bir yiik arabasi neden lokomotife ihtiya¢ duymaz?
-- Ciinkii arabay: yuk goturir.

Yine de her ikisinin de betimleyi-
ci olmaktan ¢ok neden sonug¢ biciminde
olduguna dikkat ediniz. Bilmece neden
ve sonug i¢in sorulur; yalin bir tanim-
lamanin gondermesini tahmin etmenizi
istemez.

Su agiktir ki saka sorulari, cevap-
lamas1 imkansiz oldugundan, sorunun
basit yapisinin 6tesinde ¢ok az kafa ka-
ristiric1 yonteme ihtiya¢ duyar. Bu ne-
denle de sorunun olusturulma yollar
acisindan digerlerinden kolaylikla ayri-
lir. Yapisinda formiillii olma ve bir dén-
gi icinde hareket etme egilimindedirler
(Altmuglarin Fil, Uziim ve Polack serileri
ya da daha onceki moron sakalar1 gibi).
Kargilagtirmali olanlardan ve diyalog
bilmecelerinden farkli daha yaygin for-
miiller soyledir: “Eger __ o zaman __?”;
“Bir __ ne zaman __ degildir?”; “__ __
oldugunda saat kactir?”; “__’nin tanim
nedir?” ya da yakin iligkili olarak “__’'nin
yuksekligi nedir?” ve “Hangisi daha __?”.
Cogu saka sorusu akil sorularimin koti
birer kopyasidir ve bu yiizden de herhan-
gi bir soru zamiriyle baglarlar.

Akil Sorular:

Saka sorularinda oldugu gibi, akil
sorular1 da sorunun igeriginden cevapla-
namaz. Cevap zaten biliniyor olmalidir.
Diger tir muammali sorularin aksine,
akil sorularinda niikte veya kurnazlik
gosterimi yoktur. Sonug¢ olarak da bil-
mece retoriginin bakis agisindan az ilgi
gorirler.
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Yine de akil sorularinin belli tiirle-
rine deginmek gerekli gorintyor ¢inki
bilmece oturumlarinin igindedirler ve
belli saka sorularinda kot taklitleri var-
dir. Cogu akil sorusu belli bir 6zel alanda
hatirlanmasi gereken bilgilere dayanir,
cografya, fizik, edebiyat veya Incil gibi
giz yuklia konular ve hatta beyzbol gibi.
Bazilarinin sézciik yapisindan dolay,
bu konulara hafif bir deginmesi olabi-
lir. “Bir beyzbol vurusunda kag¢ tane aut
vardir?” Cevap: Alt1.

Belirli durumlarda, bu tip sorular,
6grenilmig tepki gibi belli bir tip akl ge-
rektirebilir. Bu tip sorularin cevaplar
kendi i¢lerinde doktriner (dini sorularda
oldugu gibi) veya dayanaksiz ve siirsel
olabilir. Bunu “Siitten daha beyaz olan
nedir?” (kar) ve “Ipekten daha yumusak
olan nedir?” (safak) gibi sorularin yer al-
dig1 “Riddles Wisely Expounded” (Child
1) sarkisinda gorebiliriz. Sitten daha
beyaz ve ipekten daha yumusak baska
seyler kesinlikle vardir ancak bunlar
onaylanmig cevaplardir. Bilmece otu-
rumlarinda bu tirden ¢ok soru bulun-
maz; yaygin olan iki tanesi soyledir: “Bir
kargadan daha siyah olan nedir?” (tiiyle-
ri) ve “Simdi olmayan ve asla olmayacak
olan nedir?” (Bir kedinin ensesinde kes-
tiren bir fare).

Bulmacalar

Bulmacalar, bilmecelerle herhangi
bagka bir tir muammali sorudan daha
ilgilidir. Sadece soruyu soranmin nik-
tedanhigim1 yansitmakla kalmaz aym
zamanda cevabi da barindirmak zorun-
dadir. Buna bagh olarak, bir bulmacay1
cozmek bir bilmeceyi ¢6zmekten daha
uzun zaman alir. Muhtemelen bu neden-
den 6tiiri, bilmece oturumlarinda ¢ok az
sayida bulmaca vardir; ¢iinkii biri ortaya
ciktiginda digerlerinin de ortaya ¢ikma
egilimi belirir. Bulmaca kendi i¢inde ol-
dukca kafa karigstiricidir, bagka deyisle
kafa karigtiriciligini artirmak icin bilme-
ce baglamina ihtiya¢ duymaz.

Belki de bazi belli bilgi tiirlerinin
kullanimini gerektiren (akil sorularinda
oldugu gibi) en yaygin bulmaca tiirleri,
mantik siirecinde kendi cevabini da bir-
likte getirenlerdir. Cogu basit aritmetik
bilgi gerektirir, her yerde goriilebilen
“birbuguk tavuk, birbucuk giinde birbu-
cuk yumurta yapabiliyorsa, bes tavugun
bes yumurta yapmasi ka¢ giin siirer?”
(bir giin) gibi. Bu bulmacalara yakin bi-
cimde olanlar tedaviildeki para birimle-
rinin bilgisini gerektirir.

Bir dolar1 tam olarak elli demir paraya nasil bole-
riz?

-- Kirk sent, sekiz nikel (beg sent degerindeki para
birimi), iki dimes (on sent degerindeki para birimi)

Ilging bir grup, aile iliskilerinin kafa
karigtirici yoniine vurgu yapar.
Kiz ve erkek kardesim yok,
Ama o adamin babas1 benim babamin oglu.
Kimdir bu?
-- Oglu

Sonuncu bulmaca genel olarak, bo-
yun bilmeceleri hikayeleri gibi, bir hika-
ye yapisi icinde bulunur.

Bulmacalar, bir problemin varoldu-
gu bir durumu tanimlayanlar ve onun
¢cozimiini soranlar ile sadece durumu
vermekle kalmayip ayni zamanda ce-
vabi da sunanlar ve soruyu da cevabin
nasil geldigi iizerine kuranlar arasinda,
bilmeceler ve tersten bilmeceler olarak
ikiye ayrilabilir. Para bulmacasi tersten
bulmacanin bir 6rnegidir ¢iinki biz bili-
riz ki paralarin belli bir kombinasyonu
olasi elliyi bulur, burada sorun hangi
ellidir. Diger taraftan soykiitiiksel bul-
maca, siireci (iligkileri) verir ve ¢6zimi
sorar ve bu nedenle de dogru bulmaca
olarak adlandirilabilir. Bu iki tiir ve bil-
mece arasindaki analoji ile buraya ka-
dar anlatilan tersten bilmece durumlar,
bunlar aslinda bilmece olmadigindan,
iki tiire de bulmaca denilebilir.

Bu tiir bulmacalar yelpazesi, prob-
lem durumunun ortasina bir insan yer-
lestiren tirleri de igerir:

http://www.millifolklor.com

123



Milli Folklor, 2007, Y1l 19, Say1 73

Bir adam, iki kabilenin yasadigi bir ormana
gitmek ister, biri Tam Kanlar (her zaman gercegi
soyleyenler) digeri Yarim Kanlar (her zaman tersi-
ni soyleyenler). Adamimiz ormanin i¢inde yapacag:
geziye gercekei bir rehber arar, sonunda ormanda
yasayan g kisiyi gordiigiinde birincisine sorar: “Sen
Tam Kan misin, Yarim Kan misin?”. Yerli cevap ve-
rir: “Oogley Oomba”. Ikinci yerli der ki “O, Yarim
Kan oldugunu soyledi”. Uciincii yerli, “Hayir 6yle
demedi. Tam Kan oldugunu séyledi” der. Sadece bu
konugmalardan adam, en az bir Tam Kan’i bulmay:
basarir. Kim ve nasil?

En azindan tgiinciisti bir Tam Kan’dir; ¢linki
birincinin verebilecegi tek cevap, Tam Kan ya da Ya-
rim Kan olmasina baglh olmaksizin “Tam Kan”dir.

Yine benzer olan bir tir, ¢éziimi
akilli bir adamin ellerinde bulan “Solo-

monik” hikayelerdir.

1ki at yaristadir. Kazanan 5000 dolar alacak-
tir, ancak kazanan bitis cizgisini son gecen olacak-
tir. Bitis ¢izgisine gelmeden 6nce jokeyler durup bu
problemi tartismaya baslarlar. Onlar tartisirken
akillh bir adam gelir ve ona ne yapmalar1 gerekti-
gini sorarlar. Adam cevap verdiginde ikisi de atlara
binerler ve gidebildikleri kadar hizli yarigsmaya bag-
larlar. Adam onlara ne soylemistir.

-- Atlar degistirin.

Bu bulmacalarin en yaygin bigimi,
daha 6nce anlatilmig olan, cevabi vere-
rek ¢ozim siirecini tanimini soran “de-
dektif hikayeleri”dir. Bunlarda bize sa-
dece hikdyenin sonu verilir (genellikle
bir cinayet) ve daha 6nceden neler oldu-
gu sorulur. Bunlar bazen o kadar zordur
ki, soruyu soran cevabi verecek olana,
cevab1 “Evet” veya “Hayir” olan sorular
sorma izni vermezse ¢oziillmeyebilir.

Tezgahta oturan bir adam gazetede Isvigre’de
bir kadinin dagda diigerek 6ldirildugini okur. He-
men polisi arayarak kadinin kocasini yakalamalari-
n1 soyler. Neden?

-- Adam havayollarinda ¢alismaktadir. Onceki
hafta kadinin kocasina Isvigre’ye bilet satmigtar; biri
gidis-doniis, digeri sadece gidis.

Bu tip ¢oziimler ¢ogu gorsel bulma-
cada da vardir, sizden belli sayida bir
kibritle neredeyse imkansiz goriinen bir

sekil yapmaniz istenen kibrit hikayele-
rinde oldugu gibi. Yapilabilecegini bilir-
siniz; bir gekilde size ¢6ziim verilmigtir
ve sadece ¢ozum siirecini bulmaniz is-
tenmektedir.

Parodi Bilmeceler

Bilmecelerin analizi, bilmece otu-
rumlarinda ortaya ¢ikan tiim soru tiple-
rini hesaba katmak zorundadir. Ancak
biz sadece farkli bilmece tipleri arasin-
daki iligkiyi goz oniine alarak basladik
(6rnegin, bilmeceler ve tersten bilmece-
ler tartigmas: ve iki tiir bulmaca gibi).

Bilmeceler dogalar1 geregi, hepsi
sozli edebiyatin tiirleri oldugu icin gele-
nekseldir. Bu gelenekler énemlidir ¢iin-
kii nasil tanindiklar1 ve hatirlandiklar
ile ilgili bir ¢erceve sunarlar. Her bilme-
ce kendisinin geleneksel sozciik secimiy-
le belli bir tiire ait oldugunu gosterir. Bu
geleneksel cerceve, soru sorulan kigide
belli bir beklenti kalib1 olusturur ¢iinki
bilmecenin klasik sunulug bi¢imi olasi
cevap yelpazesini simirlandirdigindan,
cozimle ilgili bir hazirliga izin verir. Da-
hasi bilmece oturumlarinda belli bir tiir
bilmece, kendisiyle aym tiir formiili kul-
lanan aym siniftan bilmeceleri pesi sira
getirir. Ancak bu klasiklerde, bilmeceyi
soranin cevaplayacak olanda yaratmak
istedigi kafa karigikligina gore beklenti
kaliplar1 diizenlenebilir ki hiisran yara-
tabilsin.

Bu  hisranin giindeme geldi-
gi en yaygin yollardan biri “takilma
bilmeceleri”dir. Bunlar genel olarak dog-
ru bilmecelermis gibi yapilandirilir — or-
negin betimleyici bicimdedirler. Ancak
cogu dogru bilmece ¢oziillmeye karsi du-
rurken, takilmanin géndermesini ortaya
cikarmak daha olas1 goziikiir. Ancak,
biitiin takilmalarda oldugu gibi, tahmin
etmenin basitligi diger kisiyi, icinden
cikilmasi gii¢ ve utandirici bir duruma
stiriiklemek {izere harekete gecirmek
i¢in bir aragtir. Ornegin, bilmeceyi soran
sunu soyleyebilir: “Neyin dort bacagi,
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sallanan bir kuyrugu vardir ve havlar?”
Bu soru, sorulanda, bilmece oturumu-
nun duygusal ortaminda bir soruyu ¢6z-
miis olmanin verdigi mutlulukla ani bir
zafer duygusu yaratir. Bu nedenle, yanit
verme aceleciliginde bulunur: “Képek”.
Bu durumda soruyu soran “Oh, bunu
duydunuz mu?” deme sansim yakalar,
béylece de soru sorulanin basit diisiince
mantigina vurgu yapmis olur.

Beklentilerdeki bu hiisran sadece
takilmalara 6zgi degildir. Bilmecenin
her tiiri i¢in, o tiiriin bir parodisi vardir.
Bu tip parodilerin temel kafa karigtiri-
c1 unsuru kullanilir ve sonra da hiisran
gelir. Betimleyici bilmecelerin parodi-
lestirildigi en yaygin yollardan biri sag-
ma bir unsuru igin i¢ine sokmaktir. Bir
betimleme yapildiginda, goéndermenin
gercek, gozle gorilebilir, giinliikk haya-
tin bir parcasi oldugu distnilir. Sagma
unsuru devreye sokarak, dogru bilmece
bas asag cevrilir ve bu da geleneksel
saka sorusuna yaklagir. Bu formiil son
zamanlardaki pek ¢ok sak bilmecesi don-
glisiinde goriilebilir, agagida fillerle ilgili
olan gibi:

Biiyiik, gri, agaclarda yasayan ve tehlikeli
olan sey nedir?
- Fil

Bilmece geleneklerinin duraganlag-
tirie1 giicini kiran bu parodi teknigidir
ve bu ylizden de yaratici kafa karigiklig
atmosferine katkida bulunur. Herhangi
tip bir muammali soru parodilestirilebi-
lir. Ornegin asagidaki bir parodi bulma-
cadir:

Bir beyzbol mag¢inda siki bir vurucu kalede-
dir.

Sahada kimse yoktur.

Aticy, topu firlatir ve vurucu, onu sol saha par-
makliklarinin istiinden atar. Sopasimi dikkatlice
yere koyar, birinciye kosar ve koseye deger, ikinciye
kosar ve koseye deger, uciinciiye kosar ve koseye de-
ger, geldigi yere kosar ve kiogeye deger.

Yakalayic1 hakemden bagka bir top ister, vu-
rucuyu kovalar ve hakem onu digar: atar. Neden?

Soru sorulan kigi, bulmacayr normal yollarla
cozemeyecegini anlayip, “birakir”. Ona verilen cevap
“ikinci kogeye degmemis” tir ve soru sorulan kisi ge-
nelde “ama degdigini s6ylemistin” diye karsilik ver-
diginde soruyu soran su sekilde yamt verir, “Yalan
soyledim”.

Bunun gibi parodi bilmecelerinin
iglemesi i¢in, bulmaca ya da bilmecenin
geleneksel kurulusu gerceklesmis olma-
I1 ki daha sonra bu yaratilacak hiisrana
beklenti olustursun. O halde bu teknik,
kafa karigtirma yarigina ve niikteli soru-
lara dayanan merkezi bilmece araglarina
da eklenmelidir. Bu gelenekler, bilmece-
lere anlasilabilir goriilen bir anlagilmaz
konusma eylemi izlenimi verir. Dahasi,
yeni bilmecelerin gelistirilmesi i¢in bir
model sunarlar. Ancak deginildigi gibi,
bu kompozisyonlar beklentileri hiisrana
ugratmak icin formiller verdigi gibi on-
lar1 kargilamak i¢in de kullanilabilir.
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