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BEYAN
Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
tiniversite veya bagka bir tiniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Selim BINGOL

10 Mayis 2007



ON SOZ

“Modern Tiirk Siirinde On Sézler ve Son Sozler” isimli ¢alisma icin yiizlerce siir kitabi
taranmis; 6n sozler, son sozler veya 6n s6z, son s6z kabul edilen metinler ele alinmis,

calismanin ¢ergevesine girenler degerlendirmeye tabi tutulmus, tahlil edilmistir.

Calisma, 1871 ve 2006 yillar1 arasinda okur karsisma c¢ikmig biitiin siir kitaplarini

dikkate almistir.

1200 sairin 2052 siir kitabina ulagilmistir. 2052 eserin 259 unun 6n s6zii; 41’inin ise

son s6zil oldugu tespit edilmistir.

On sozii olan siir kitaplari, her alt boliim icinde, ilk baski tarihleri dikkate alinarak

gecmisten glintimiize dogru siralanmustir.

On sozler ve son sozler “poetik” acidan bir 6zellik arz edip etmemelerine bakilarak

tasnif edilmislerdir.

Calisma, dort ana boliimden olusmustur: 1. Poetik Tarzli On Sozler ; 2. Poetik Tarzlh

Olmayan On Sozler ; 3. Poetik Tarzli Son Sozler ; 4. Poetik Tarzli Olmayan Son Sozler
Her ana boliim “mensur” ve “manzum” alt boliimlerini ihtiva etmektedir.

Uzun olan on sozlerin ve son sozlerin gerekli boliimleri iktibas edilerek

degerlendirmeye alinmislardir.

Eser taramasi genis olan bu ¢alisma i¢in su kiitliphanelerin “Modern Tiirk Siiri”ne ait
biitiin siir kitaplar1 dikkate almmustir: Atatiirk Kitaphgi, Islom Arastirmalar1 Merkezi
(ISAM), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Orhan Kemal
Kiitiiphanesi, Kadikoy Belediyesi Kiitiiphanesi, Sakarya Universitesi Siileyman Demirel

Kiitiiphanesi, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Kiitiiphanesi, Bursa Arastirma Kiitiiphanesi.
Ayrica ¢aligsma icin birgok 6zel kiitiiphaneden istifade edilmistir.

Calisma stiresince, biiyiik bir sabir ve incelik ile ¢calismay1 yonlendiren degerli hocam

Prof. Dr. Hasan Akay’a tesekkiir ederim.
Selim Bingol

10 Mayzis 2007
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Tezin Bashg1 : Modern Tiirk Siirinde On Soézler ve Son Sozler
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Mukaddime veya 6n soz olarak tanimlanan metinler Tirk siirinde 6nemli bir yere sahiptir.
Abdiilhak Hamid Tarhan’in “Makber”, Recaizdde Mahmud Ekrem’in “Zemzeme (III)”,
Ahmet Hasim’in “Piyale”, Orhan Veli’nin “Garip” mukaddimeleri Turk siirinin 6nemli
metinleri olmuslardir. Son s6z diye degerlendirdigimiz Necip Fazil’in “Poetika”s1 harig¢
tutulursa, son sozlerin, on sozler kadar, deger arz etmedigi soyleyebilir.

Calismamiz, Tanzimat edebiyatindan, 2006 yilina kadar yayimlanmus siir kitaplarinin 6n s6z
ve son soz varligina egilmistir. Eserin sahibine degil de baska birine ait 6n sozler, incelemeye

dahil edilmemistir.

Calisma esnasinda on sozlerin genellikle mensur, son sozlerin ise genellikle manzum oldugu
tespit edilmistir. 259 6n sdzlin sadece 65°1; 41 son soziin ise 35’1 manzumdur.

Calismamiz, dort ana bolimden olusmaktadir. Her ana bolim kendi i¢inde “mensur” ve
“manzum’” tasniflerini igermektedir.

“@Girig” bolumiinde “6n s6z” kavramina iliskin agiklamalar yapilmstir.

Birinci ana boliim “Poetik Tarzli On Sozler” baghigmi tasimaktadir. Bu béliimde 46 mensur ve
18 manzum metin incelenmistir.

Ikinci ana boliim “Poetik Tarzli Olmayan On Sézler” bashigmi tasimaktadir. Bu boliimde 148
mensur ve 47 manzum metin degerlendirilmistir.

Uctincii ana boliim “Poetik Tarzli Son Sozler” ismini tasimaktadir ve 4 mensur, 3 manzum
metin incelenmesinden olugsmaktadir.

Dordiincii ana boliim “Poetik Tarzli Olmayan Son Sozler” basligini tagimaktadir. Bu béliimde
ise 2 mensur, 32 manzum metin tahlil edilmistir.

“Sonu¢” boliimiinde “siir”e iliskin tarifler ve arastirmanin sonuglar1 verilmistir.

Anahtar Kelimeler: On S6z, Son S6z, Poetik, Tahlil.
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The essays described as introduction or prologues have a great importance in Turkish poetry.
The prologues of “Makber”, “Zemzeme (3)”, “Piyale”, “Garip” by Abdiilhak Hamid Tarhan,
Recaizade Mahmud Ekrem, Ahmet Hasim and Orhan Veli recpectively have been the
considerable essays of the Turkish poetry. Ecpect Necip Fazil’s “Poetika”, evaluated as
epilogue, une can state that epilogues are not valuable as prologues.

Our study has researched the prologues and epilogues of poem boks published between
Tanzimat literature and 2006. The prologues not belonging to the writer himself, have not

been included within the research.

During the study it is determined that prologues and epilogues were generally prose or verse
respectively. Only 65 of 259 prologues and 35 of 41 epilogues were in verse.

Our study was composed of four main sections that each one contains the proses and verses
classifications within themselves.

The terms of “prologue” is explained in the introduction part.

The first main section in which 46 proses and 18 essay in verses were evaluated has the
headline of “The Prologues with Poetic Style”.

The second main section where 148 proses and 47 essays in verses were evaluated was named
as “The Prologues With No Poetic Style”.

The third section was named as “The Epilogues With Poetic Style” and was composed of
evaluations of 4 proses and 3 essays in verses.

The fourth main section was named as “The Prologues With No Poetic Style” and 2 proses
and 32 essays in verses were analyzed within.

In the final section, in addition to the descriptions for poem, results of the research were also
given.

Keywords : Prologue, Epilogue, Poetic, Essay.
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GIRIS
“Modern Tiirk Siiri” tizerinde ¢ok ve cesitli calismalar yapildigir bilinmektedir. Her
calisma modern siirin daha ¢ok bilinmesine vesile olmustur. Biz, “Modern Tiirk
Siirinde On Sozler ve Son Sozler” isimli bu ¢alismamizda, modern siirimizin

raflarinda yer almis siir kitaplarinin “6n s6z” ve “son s6z” baslikli veya bu nitelikteki

metinlerini ele aldik.

“Mukaddime” kavramindan dogmus olan “6n s6z” kavramina iligkin agiklamalari
faydali buluyoruz. “Dibace, mukaddime ve 6n s6z” bu alana iliskin seriivenin 6nemli

kavramlar1 olarak goriilmektedir.
Tahir Uzgor, “dibace”nin anlamimi bulma adina su agiklamalari yapar:

“Dibace bir goriise gore Fars¢a diba kelimesinden +¢e ekiyle yapilmistir. Diba ise
ipekli ve renkli bir kumasa, atlasa veya canfese, altin veya giimiisle karisik olarak
dokunmus ve bir¢ok c¢esidi bulunan kumaslara verilen isimdir. Dibéacenin
‘sevgilinin ylizii anlamina gelen dibahin Arapgalasmis sekli olan ve ‘dalli ¢igekli
bir cins ipek kumas; bir yazi tiiri mandlarinda kullanilan dibac (deybac)
kelimesinden geldigi de kaydedilmektedir ( Dihhuda, ‘Dibac, Dibace’ md.leri).
Kelimeye genellikle ‘c’li sekliyle rastlanmasi ve kullanistaki anlamlari, bu iki
goriisten ikincisinin daha dogru oldugu ihtimalini giiclendirmektedir. Dibace, ‘Iran
sahlariin giydigi cok sislil bir istlilk; kitabin nakiglarla miizeyyen ve miizehhep
olan yiizii, suslii ilk sayfalari’ gibi manalarda da kullanilmistir. Buradan mecazi
olarak ‘her nesnenin yiizii ve baslangict; yumusak cilt, sevgilinin yiizii; zengin bir
usliipla yazilmig bir beytin veya kitabin mukaddimesi, 6n séz gibi anlamlar
dogmustur” (Uzgor, 1994:277).

“Mukaddime” kavraminin a¢iklanmasi ise Ismail Durmus tarafindan soyle yapilir:

“Sozliikte ‘one gegmek’ anlamindaki kudiim masdarinin ‘tef’il’ kalibindan ism-i
faili olan mukaddime kelimesinin anlamindan ( 6ne gecen ) hareketle ordunun 6ncii
birligine ‘mukaddimetii’l-ceys’ adi verilmis, buradan istiare yoluyla kitaplarin ve
ilmi bahislerin basinda yer alan 6n s6z, sunug ve giris yazilarina da mukaddime
denilmistir. Arap dilinde mukaddime terimi ilk defa ‘kiyas ve istidlalde bir
¢ikarimin veya sonug¢ Onermesinin kendilerine dayandigi 6nciil Onermeler
kiimesinden her biri” karsiliginda mantik ilminde ortaya ¢ikmig, daha sonra kelam
ilminde fikih usulinde kullanilmaya baglanmistir. Kelimenin ‘6n s6z” veya ‘giris’
anlamini kazanmasi bu siiregten sonradir” (Durmus, 2006:115).

“On s6z” i¢in gerekli agiklamay1 Hamza Ziilfikar soyle yapar:

“Bir kitabin veya bir tezin baslangicina tanitma amaciyla yazilan ve genellikle bir
iki sayfadan olusan metne on soz adi verilir. On soziin ne oldugu, ne gibi
bilgilerden veya boliimlerden olusacagi yeterince anlagilmis degildir. Bu boliim bir
yerde eserin yazilis sebebini agiklar. On s6z asil konuya girmeden eserin islenis



bi¢imini, amacini, eser hazirlanirken tutulan yollar1 belirten boliimdiir. Bir, bir
bucuk veya iki sayfa tutar. Bu boliimiin son paragrafi bazen bir tesekkiirle biter.
Katki yapanlara, inceleyip yol gosterenlere, diizeltmelerde bulunanlara tesekkiir
edilir.

On soze eskiden mukaddime, medhal, dibace denmistir. Arapca olan bu kelimelerin
yerine Cumhuriyet déneminde &n séz onerilmistir. On sz 1928°de yayimlanan
Imla Lagati'nde yoktur. Goriildiigii gibi 6n s6z’tin kullanima girmesi 1930’lu
yillara rastlamaktadir. 1934 yilinda yayimlanan Tirk¢eden Osmanlicaya Cep
Kilavuzu’nda 6n soz kelimesi, mukaddime, dibage karsiligi olarak onerilmistir”
(zulfikar, 2005:?).

Genelde “mukaddime ve 6n s6z” kelimeleri, eser baslangi¢clarinda kullanilsa da bu

kelimelerin yerine bagka kelimeler de kullanilmis ve kabul gérmiislerdir.

Tahir Uzgor, “dibace, mukaddime ve 6n séz” yerine “eskiden ve giiniimiizde” baska

hangi kelimelerin kullanildigini soyle siraliyor:

“mukaddeme, mukaddimat, takdim, ifade, meram, ifidde-i mahsusa, ifade-i meram,
iftitah, methdl, temhid, tasdir, giris, baslangi¢, 6n soz, ilk soz, birka¢ s6z, sunus,

sunu”(Uzgor, 1994:278).

Hamza Ziilfikar ise “mukaddime, dibage, methal, prolog, 6n s6z, 6n deyis, sunu, sunus,

s0z bas1” seklinde siralama yapmistir.

“Mukaddime, dibace ve 6n s6z” kullanim1 eski ve yeni edebiyatimizda farkliliklar arz
etmektedir. Bu sebeple bu iki edebiyata dair degerlendirmelere de goz atmak

gerekmektedir.

Divan edebiyatini “mukaddime” baglaminda degerlendiren Mustafa Uzun sunlari

soyler:

“Tirkge  divanlarda  genellikle mukaddime bulunmamaktadir.  Istanbul
kiitiiphanelerinde tesbit edilen 492 saire ait 2500’{in tizerindeki divan niishasindan
sadece otuz sekizinin mukaddimesi oldugu ve bunlarin ¢cogunda mukaddime yerine
‘dibace’ bir ikisinde ‘iftitah’ ve ‘ifade’ kelimelerinin kullanildigi goriilmektedir.
Divan dibaceleri ii¢ beyitten kirk yapraga kadar farkli hacimlerde olmakla birlikte
¢ogu ortalama birka¢ sayfadir. Divanlarin ekseriyetinde dibace bulunmamasi,
sairler arasinda bu eserlere mukaddime yazma geleneginin yerlesmemesine ve
miistensihlerin bunlari istinsah etme konusundaki isteksizliklerine baglanmaktadir”
(Uzun, 2006:117).

“Yeni Tirk Edebiyati” adina mukaddimenin kullanimina iliskin degerlendirmeyi Orhan

Okay soOyle yapar:



“Siir, roman, tiyatro gibi edebi ¢alismalarda mukaddime yaygin olmamakla birlikte
ozellikle 19. ylizyilda yeni bir tirtin veya herhangi bir yeniligin ilkleri olma
iddiasin1 tasiyan eserlerde bu yeniligi agiklayan bazen olduk¢a uzun mukaddimeler
yazilmigtir. Namik Kemal’in Celaleddin Harzemsah adli tiyatro eserinin ilk
nesrinden sonra kaleme aldigi, ayri bir kitap hélinde de yayimlanan Mukaddime-i
Celal, mukaddime smirlarini agarak miellifin tiyatro ve edebiyat hakkindaki
gortislerini ifade eden bagimsiz bir ¢alisma hiiviyeti kazanmistir. Bunun gibi
Abdiilhak Hamid’in Makber mukaddimesi ile Ahmed Hasim’in Piyale’nin bag
tarafina koydugu “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” da tlrinin Onemli
metinlerindendir. Garip mukaddimesi de Orhan Veli ve arkadaslarinin siir
goriislerinin bir beyannamesi 6zelligi tasir” (Okay, 2006:118).

“Son s6z” kavraminin ise “6n soz”iin zitt1 olarak, Cumhuriyet déneminde kullanildigini

sOyleyebiliriz.
Calismanin Konusu

Calismamiz, Tanzimat edebiyatindan gilinlimiiz edebiyatina uzanan bir araligi
kapsamaktadir. Konu, bu aralikta yazilmis, basta onemli eserler olmak tizere,

biitiin giir kitaplarinin “6n s6z” ve “son s6z”lerinin incelenmesidir.
Calismanin Onemi

Calisma, evvela, yiizlerce siir kitabinda “6n s6z” ya da “son soz” varliginin olup

olmadigini ortaya koymaktadir.

Calismanin diger bir 6nemi, incelenen metinlerin siire dair neler sdyledigini veya neler

soylemek istedigini gozler oniine sermesidir.
Calismanin Amaci

Calismamiz, modern siirimizdeki “6n soz”leri ve “son s6z”leri nitelik olarak
degerlendirmeyi amacglamistir. Buradan hareketle siire dair soylenenlerin toplu
degerlendirmesi amaglanmis, siir sahasinda gegmisten giiniimiize nelerin olup bittiginin

etiidii saglanmistir.
Calismanin Yontemi

Calismamizda, her metin “Poetik Tazli Olan” veya “Poetik Tarzli Olmayan” seklinde
gruplandirilmis, sonra bu gruplar da kendi i¢cinde “mensur” ve “manzum” olarak

basliklandirilmastir.



Bir metnin poetik olup olmadigi, bugiine kadar haklarindaki kabullerden yola ¢ikilarak
tespit edilmistir. Haklarinda bir kanaat olmayanlar ise siire ve saire dair 6nemli sozler

sOyleyip soylemediklerine bakilarak simiflandirilmiglardir.

Metinlerde 6ne ¢ikan diisiinceler, genel yazi puntosundan biraz kiiglik yazilmiglardir.
Bu bolumlerdeki maddelerin  basinda bulunan rakam ve harfler tarafimizdan

konulmustur.

Metinler daha ¢ok “okur merkezli” bir tahlile tabi tutulmuslardir.



BOLUM 1: POETIK TARZLI ON SOZLER

1.1. Poetik Tarzh Mensur On Sozler
1.1.1. Abdiilhak HAmid Tarhan’in “Makber”i'

“Makber”in birinci baskist 1885, ikinci baskis1 ise 1922 yilinda yapilir. Abdiilhak
Hamid Tarhan, birinci baskiya “Ilk Tab’a Mukaddime”, ikinci baskiya ise “Son Tab’a
Mukaddime” yazilarin1 koyar. Ayrica, mukaddimelerden sonra “Ah Ey Zair” isimli bir
paragraflik yazi da yer almaktadir. Bu yazinin tarihi 21 Nisan 1885’1 gostermektedir.
Hamid, ilk mukaddimede sadece “Makber’den sdz ederken, son mukaddimede “Olii”

isimli eserinden de bahseder.

“Makber’in 6n szii ile nesir yeni bir yola girmistir.” degerlendirmesinde bulunan Inci

Enginiin, Cenab Sahabeddin’in eser hakkindaki goriislerini aktarir:

“Edebiyatimiz ilk nesir sanatini Makber mukaddimesiyle kazandi. Ondan evvel
mukaffa, miisecca ve hattd murassa sahifelerimiz vardi; lakin hep onlar nesirlikten
¢ikmig ve nazim olamamus birer hiinsa-y1 edebi idiler. Makber’in mukaddimesini
okuyuncaya kadar, 6yle santyorduk ki, nazma yaklasmali ki nesir giizellensin.
Nesir ve nazmin ayr1 ayri bir malikanesi oldugunu ve havza-i nazmdan uzak bir
nesir sanati bulundugunu bize Makber mukaddimesi o6gretti. Ondan evvel
edebiyatimizda ecriture artiste dedikleri sey meghuldii. Makber’in tekrar edeyim,
mukaddime ve metninden edebiyatimiz iki biiyiik ders aldi: Ders-i sanat ve ders-i
samimiyet.”

Mehmet Kaplan, “Makber” mukaddimesini edebiyat tarihi agisindan degerlendirir:

“ Makber mukaddimesi, edebiyat tarihimizde, yeni bir siir telakkisi ifade eden en
kuvvetli metinlerden biridir. Hamid, burada, viicuda getirdigi ve tarihten itibaren
viicuda getirmek istedigi siirin mahiyetini, ¢ok kesif ve bariz bir surette anlatir.
Recaizade Ekrem ve ondan sora gelen biiyiik bir ekseriyet, bu mukaddimede ortaya
konulan siir telakkisini tefsir ve tekrar etmis; hattd buglin yeni sanat gorigleriyle
temas etmemis bazi kimseler, aym telakkinin niifuzu altindan kendilerini
kurtaramamiglardir. Fakat hemen soylemek lazimdir ki Hadmid’in bu siir telakkisi
ve siiri, edebiyat tarihimizde miithim bir merhale olmus, siirimizin tekdmiiliinde
biiyiik bir rol oynamistir. Bununla beraber, ayni telakkinin zamanimiza kadar siiren
tesirinin, sakat bir cereyan1 besledigi de inkar olunamaz” (Kaplan, 1998:65).

Mehmet Kaplan, Hamid’in siir telakkisini ve siirini su sekilde 6zetler:

“a) Gayrisuurun siiri, b) Asirt derecede ferdi siir!”’(Kaplan, 1998:66).

' Enginiin, 1nci (1982), Abdiilhak Hamid Tarhan- Biitiin Siirleri 2, Dergah Yaynlari, Sayfa 31.
? Enginiin, inci (1982), Abdiilhak Hamid Tarhan- Biitiin Siirleri 2, Dergah Yaymlari, Sayfa 9.



“Makber”in ilk ctimlesinde, “Makber fena bulmus bir viicudun bekéasi i¢in yapildi”
seklinde bir gerekge yer almaktadir. Gergekte 6yle mi? Bu siir ile en ¢ok yasayan kim
oldu? Sairi mi yoksa miisebbibi mi? Makber’de o “fena” yoktur. O “fena’nin sairde
meydana getirdigi cagrisimlar vardir. “Fatma Hanim”™mn fiziki ve ruhi portresini
“Makber”i okuyarak c¢izemeyiz. Onun varligini hissederiz, ama onu géremeyiz. Cok
onemlilerin  saklandigi, korundugu kadar o “fena” da sakli birakilmistir.
“Mukaddime”de dahi onun ismi ve herhangi bir 6zelligi gegmemektedir. Bu gizlilik
sahsina saygidan dolay1 degil de bir ihmal ise “Makber” o “fena’nin bakiligine hizmet
etmez. Gergekte ayakta kalan, metin olarak siir ve sair vardir. Daha paragraf bitmeden
“Makber higtir; lakin bence bir seydir” itirafi yer aliyor. Makber hig ise bir sahs1 nasil
ebedi kilar? Sairine gore bir sey ise neden “hictir” denildi? Hi¢lik Fatma Hanim’a gore

mi, okura gore mi, siire gére mi?

Eser okunup tedkik edildiginde, ondan hi¢cbir sey anlasilmayacagi iddia edilmektedir.
Tipki “kabristan1 dolagarak ¢ikip gidenler” gibi. Acaba mezarlig1 her dolasan kendisine
bir mesaj yiiklemeden mi ¢ikip gider? Eser mezarliga benzetildigine gére her misray1
bir mezara es tutabiliriz. Bu durumda siirin hayata dair biitiin emarelerinin son
buldugunu, zamana yenik distiigiini dile getirmis oluruz. Ondan hi¢cbir sey
anlamamaktan ne kastediliyor? Gergekten bir anlaminin olmadigi mi, yoksa okurun

idrak gilictiniin o metni anlamaya yetmeyecegi mi?

“Makber”in 6n sozii ile son sozii; ismi ile i¢i ayn1 kefeye konuluyor. Ismi iizerinde
diistinmek, icerigini okumaya sayiliyor. O halde her okuyucu yeni bir makber meydana
getirecektir. Fakat bu makberlerin baslica vasfi hi¢ ve bos olacaktir. Tam burada
“bence bir seydir” oyununa cevap bulabiliriz: Sanki “Sizin makberleriniz bir higtir,

ama benim yazdigim makber bir seydir.” denilmek istenmistir.

“Bu kitap kabristanda yazildi ki, bedbaht miiellifini iyi taniyanlara keder,
tanimayanlara ise kelal verir.” sozi ile yeni, miiphem duruslarin kapisi aralaniyor. Bu
kitap kabristanda yazildi ne demek oluyor? Yoksa Hamid, yasadigi evi, hattd bu
dinyanin hepsini mezarlik m1 kabul ediyor? Belli ki Fatma Hanim o6lerek gercek
mezara giderken, Hamid’e de evi mezar yapmistir. Dahas1t Himid’in kendisi de mezar

olabilir. Ctinkii Fatma Hanim 6ldiikten sonra, Hamid’in kafasinda ve kalbinde daha



fazla yer edinmistir. Fatma Hanim’in bedeni topraga girerken, cani, ruhu adeta

Hamid’de yurt kurmustur. Hamid’in feryadi, bedensiz cani tasiyamamaktan ibarettir.

Eseri bastirmamanin daha dogru oldugunu kabul ettigi halde, onu okura sunmayzi,
kendini daha fazla perisan etmesin diye distinmiistiir. Bu o gizli yikii tasiyamamanin

itirafidir:

“Kitab1 yazip da evrakim ig¢inde hifzetmek ise efkar-1 miiteeyyise yahut aza-yi

meyyite gibi perisanligina hizmet eder. Ben o perisanliga tahammiil edemem.”

Sair, “Makber’in kendinden daha uzun yasayacagina inandig1 i¢in onu nesretmistir. Bu
inang, “Makber”in sadece Fatma Hanim’a mersiye degil, sair i¢in de bir mersiye olma

emelini tasir. Yazdiran 6ldi, yazan 6ldii, geriye yazilan kald1.
Su paragrafla beraber yol haritasi biraz degisiyor:

“Makber’in havi oldugu feryatlar ayr1 ayri birtakim kabirlerdir. Fakat bunlarin
hepsinde yalniz bir viicut defin bulunuyor. O viicut ise, bana sevdigim bir yiizde tecelli

eden insaniyettir.”*

Burada 6nemi vurgulanan nedir? Sevilen yiiz mii, yoksa insaniyet mi? Somut bir
sebepten soyut sebebe dogru uzaniyoruz. Hamid’in feryadi, Fatma Hanim’m zatindan
ziyade, sifatina bina ediliyor. Bu hem feryad: gegici kilar hem de samimiyetten uzak

diser. Clinkii zatin aynisi bulunmaz, ama “insaniyet” sifatini tasiyan ¢ok kisi ¢ikabilir.

Hamid, Fatma Hanim’a “bicare” der. Bu ifade bahsi gecen kisinin bu diinyadan giin
gormeden ayrilisint vurgular. Sair, ondan yoksun kalmaktan daha ¢ok, onun yoksun

kaldiklarina yanar. Bunun ad1 ask ve ayrilik olmaz. Acinin sebebi farklidir.

Hamid, “Makber”i okuyan igin “ Benim sairligimden bir nisan bulmaz.” diyor. Ciinkii
ona gore “En dogru siir, bir hakikat-i miidhisenin tazyiki altinda hi¢bir sey
sOyleyememek™tir. Hamid, bunu soyledigi halde yine kendini sairden sayar. Hatta
“Makber’de baz1 boliimlerin kendine ait olamayacagini soyler, onlart kendisinin dahi
anlamadigim soyler. Kaos, “Makber’de, “Makber”in mukaddimesinde ve sairin

iddialarinda devam eder.

* Enginiin, 1nci (1982), Abdiilhak Hamid Tarhan- Biitiin Siirleri 2, Dergah Yaynlari, Sayfa 37.
* Enginiin, inci (1982), Abdiilhak Hdamid Tarhan- Biitiin Siirleri 2, Dergéh Yayinlari, Sayfa 37.



“Makber, ugradigim felaketin agirligimma nisbetle hafif, derinligine nisbetle tehi,
ortaya ¢ikiyor. Burada da zat ve sifat ikilisi yer aliyor. Yukarida Fatma Hanim’in sifatt

onemsenirken, Hamid’in kendi s6z konusu olunca zat1 nemli gosteriliyor.

“Makber”, sema ile mezarin birlesmesi olarak diistiniilmiis. Hamid, buna razi1 degil. O,
sema ile mezarm ayriligin1 ve bu héalde figan etmeyi istiyor. Eger boyle olsaymuis,
yazdiklar1 siir olurmus. Bu agidan bakinca Fatma Hanim, semay1 ayakta tutan kisi
oluyor. Fatma Hanim 6liince semanin diregi, dolayisiyla Hamid’in siir yazma boslugu
kayboluyor. Sormak lazim: Hamid, Fatma Hamim’dan ayrilmaya mi, siir yazma
imkanini veren alanin yok olduguna mi1 agit yakmistir? Yine bunlardan dolayr midir ki

“Makber” siir degildir diyor.

Hamid “Makber’i ise hi¢ begenmiyorum, ¢ok seviyorum” soziinii edebiyat ve Fatma
Hanim ag¢isindan degerlendiriyor. Begenmiyor; ¢linkii edebi bulmuyor. Seviyor; ¢linki
“O”nu anlatiyor. lyi niyet ile bakinca “O” zamirini Fatma Hanim diye diisiinebiliyoruz.
Fakat sairin “O”su ile bizim “O” muz birbirini tutuyor mu acaba? Bu i¢i bos harf,

kimin tarafindan ne ile dolduruluyor?

Hamid, eserini, kafiyeli oldugu ic¢in de begenmiyor. Sanki, eseri asagilamak icin her
istenmeyeni koymus. Bu ¢abasi da yoruma aciktir. “Makber” mukaddimesinin en son
ctimlesi “Zairinden Fatiha niyaz ederim.” dileginden olusmaktadir. Dikkat edilirse

okuyandan denilmemis...
“Makber” i¢in bircok tanim yapilmis, ama tarif silsilesi bitirilememis. Yapilan tarifler:

“a) Makber, gonlimdeki feryattan yapilmis mezardir.
b) Makber, edebiyat dleminin ahiretidir.

¢) Makber, edebi hayatimizin kabristanidir.

d) Makber, benim zevalimdir.

e) Makber, bir merhum i¢in mezardir.

f) Makber makber degildir.

g) Makber, bir tiirbedir. Makber, bir tiirbe degildir.
h) Makber, bir mabettir. Makber, bir mabet degildir.

1) Makber, bir kiiredir. Makber, bir kiire degildir.



1) Makber, nakayis-1 edebiyyedir.

J) Makber, nakayis-1 insaniyedir.

k) Makber, bir ruhun maneviyatidir.

1) Makber, onun halidir.

m) Makber, onun resmidir.

n) Makber, onun hayalidir.

0) Makber, onun heykelidir.

0) Makber, onun mezaridir.

p) Makber, onun hi¢ begenilecek yeri kalmayan hayatidir.

r) Makber, edebiyat nokta-i nazarina karsi ¢irkin bir ¢ocuktur.
s) Makber, hakir bir feylesoftur.

s) Makber, giizelligi olmayan bir masumluktur.

t) Makber, stipheli hikmettir.

u) Makber, kusurlu bir hiistindiir.

1) Makber, musannali bir feryattir.

v) Makber, mamur bir mezardir.

y) Makber, parlak bir magriptir.

z) Makber, sevimsiz bir giizeldir. Makber, kafiyeli bir siirdir.””

“Mukaddime 2”

Abdiilhak Hamid 1922 yilinda bir mukaddime daha yazar. “Makber” eseri ile “Olii”
eserini karsilagtirir. Biri siik(it, digeri feryattir. Yazinin ikinci paragrafinda, “Makber”,
“Olii” ve “Hacle” isimleri gecer. Bunlar Himid’in siir kitaplaridir. Himid, eser sirasi

ve adlariyla hayati tersine ¢evirir. Gelin odasindaki aktorler makber ve oliidiir.

Hamid, bir kisi “Makber” ve “Oli”yii okumasa bile, bu eserlerin onlara Allah

tarafindan okutulacagini iddia eder.

Hamid, “Oli” ve “Makber”i kendi verecegi eserleri igin ilham kaynag olarak kabul
ediyor. Kendinin 6nceki eserleri “kusurlu, ihmalli” addediliyor. Oncekiler tenkide agik,
fakat “Makber” ve “Olii” i¢in tenkit hos goriilmiiyor. Tenkidin uygun bulunmamast,

bu eserlerin edebi acidan kusursuz olmasindan degildir. Asil sebep eserin digindadir:

> Enginiin, inci (1982), Abdiilhak Hamid Tarhan- Biitiin Siirleri 2, Dergah Yayinlari, Sayfa 36-42.



“Ancak aglayanlara giiliinmez, feryat takbih ve tevbih edilmez. Ah, Halik ile mahluk

arasinda bir rastrahtir.”®

Demek ki soyle diisiinmek miimkiin: Aglamay1 ve feryadi yansitan her edebi faaliyetin
kendi ayibini ya da kusurunu kapatmasi ve kendini karsiya kabulii daha kolay oluyor.
Bu ¢ikarimi daha genel ve 6zel diisiindigiimiizde, vuslati olmayan asklarin tercihi

rastlant1 degil. Ciinkii onlarda aglama, sizlama ve feryat hic bitmez.
Son paragrafta Hamid, yine kararsizlik kizagina biner:

“Makber ve Olii benim eserim degil, yadigar-1 riizgardir. Yahut benim eserimdir,
9 7

higliktir, fakat paydardir.

Hem “hi¢” hem de “devam eder” olmasi ne demek? Burada hi¢ olan1 yasatan, devam
ettiren okurdur. Okur, garip bir tutumla “Makber”i omuzlarinda tasir. Yillardir, mezar
ya da mezarlik okurun sirtinda yol almaya devam etmektedir. Mezari, mezara gotiirme
gibi bir gelenege sahip olmayan okur, Himid’in istihzasiyla kars1 karsiyadir. “Makber”

karsisinda kendini kaybeden Hamid degil, okurdur.
“Makber Mukaddimesi’nde Edebi Degerlendirmeler:

Hamid, ilk paragrafta “meali-i siiriyyeden Makber’de bir eser bulunmadigimi” itiraf
eder. “Makber’in muhtevasint “bir lakirt1” olarak goriir. “Makber”i okuyanlar,
Hamid’in “sairliginden bir nisan” bulamayacaklardir. Acaba Hamid’in sairligi hangi

eserinde?
Hamid, “giizel, biiyiik ve dogru siiri” soyle tarif eder:

“En giizel, en biiyiik, en dogru siir, bir hakikat-i miidhisenin tazyiki altinda hicbir sey

soyleyememektir.”®

Bu tariften ancak sunu ¢ikarabiliriz: Sair diye bilinenler okur ve siradan insan; okur

diye bilinenler ise gergek sairlerdir.

“Baz1 vadileri de yine benim siirime degil de bir taze kizin mezarina benzer. Birincisi

nakayis-1  edebiyyeden, ikincisi  nakayis-1  insaniyyedendir.”  seklindeki

® Enginiin, Inci (1982), Abdiilhak Hamid Tarhan- Biitiin Siirleri 2, Dergih Yayinlari, Sayfa 35.
7 Enginiin, inci (1982), Abdiilhak Hdamid Tarhan- Biitiin Siirleri 2, Dergéh Yayinlari, Sayfa 35.
¥ Enginiin, inci (1982), Abdiilhak Hamid Tarhan- Biitiin Siirleri 2, Dergéh Yayinlari, Sayfa 38.
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degerlendirmede Hamid, kendine toz kondurmaz. “Nakayis-1 edebiye” der, ama onlar

“benim siirim degil” diye oteler.

Hamid’e gore edebiyatin da diinyevi ve uhrevi hayati vardir. Daha dogrusu, edebiyat,
Hamid’e kadar, bu diinya hayatiyla tamismistir. Hamid, edebi hayat i¢in, ahiret hayati

tesis eder. “Makber”, ahiret hayatinin bas aktoridiir.
Héamid, tabiata doner:

“Bizim yazip da en giizel buldugumuz siirleri bize ilham eden tabiattir. Benim eger

varsa mehasinim daglarin, bayirlarim, giizel yiizlerin, ¢igeklerindir.””

Hamid, “Makber”i “es’arima da bir biiyiik inkilap getirdi” diye degerlendirir. Fakat ne

tiir bir inkilap getirdigini agiklamaz, bunu okura birakir.

“Makber’in “bir siir, fakat kafiyeli” olusu Hamid’in canin1 sikar. Aslinda bizim de
canmimiz sikilir. Ciinkii, yukaridan beri “Makber”in siir olmadigi vurgulanip, burada
“fakat”l1 da olsa siir kabul edilmesi, mukaddimenin tamamlanamayan boyutunu ortaya

koyar.
1.1.2. Recaizdde Mahmud Ekrem’in “Zemzeme (I11)”si'’

Recaizdde Mahmud Ekrem, “Zemzeme (III)’nin mukaddimesinde, siir hakkindaki
diistincelerini “lakirdi” diye niteler. “S6z, bos so6z, dedikodu” anlamina gelen
“lakirdi”nin metnin ilk clmlesinde yer almasi ag¢ik olusturmustur. Yukaridaki
anlamlarin ikisi olumsuzdur. Metnin biitiiniine baktigimizda {i¢ anlam i¢in de uygun
sOylemler mevcuttur. Okur ya da tahlilci, mukaddimeyi “s6z, bos soz, dedikodu”

olarak kabul edebilir. Acaba “lakird1” demek ile ne soylenmek istendi?
a) Soyleyeceklerimde iddiali degilim.

b) Edebiyat i¢in yapilan tasnifler mutlak degildir.

¢) Yapacagim tasnifin diginda kalan 6nemli siirler olabilir.

d) Edebi ¢evreler ve kisiler, ne takdir etsinler ne tenkit. Sadece diisiinsiinler.

? Enginiin, inci (1982), Abdiilhak Hamid Tarhan- Biitiin Siirleri 2, Dergah Yayinlari, Sayfa 40.
"% parlatir, 1., N. Cetin ve H. Sazyek (1997), Recai-zade M. Ekrem- Biitiin Eserleri II, Zemzeme 3,MEB
Yayinlar1, Sayfa 279.
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e) Kendi tasnifim i¢in verdigim siir 6rneklerini isabetli segememis olabilirim.

f) Soylediklerimde iddialiyim. Kimse umurumda degil. O nedenle kendimle alay

edebilmeyi becerebiliyorum.

g) Benim asil isim siir yazmaktir. “Poetika”y1 bagkalarma havale ediyorum. Siir
anayasadir. “Poetika” ise o anayasaya uygun cikarilmis diger yasalardir. Onlar hafif

isler.

Recaizdde Ekrem, isim vermeden bir edibin tanimini nakleder :

“En giizel eserler insam aglatanlardir.”"!

Bu ciimleden hemen sonra, ¢ekine ¢ekine kendi tarifini getirir. Ona gore en giizel eser
“insan1 bir miiddet diisiinmeye mecbur eden”dir. Ciimlenin basindaki “ben olsam”
ifadesi 6nemlidir. Anlamadigimiz, neden hala, “ben derim ki, bence” ifadeleri yerine
“ben olsam” kullaniliyor? Ekrem’in sanati, kendince ve iddiali bi¢gimde tarif etmesi
icin ne engel var? Ayrica “bir miiddet dusiindirmek” soztinde kasit nedir? Neden
dusiindiirmek degil de, “bir miiddet dusiindiirmek”? Yoksa siir tizerinde fazla
dusiinmek; diisiince yolunu siir at1 ile kat etmek tehlikeli mi? Diistince ile siir kol kola
olamazlar m1? Okuru ¢ok diisiindiiren siir, asli renginden bir sey mi kaybeder? Cok
dustindiiren siirleri yazmak sairleri zora m1 sokar? Yoksa zor olan gogilislenemedigi

icin az dustindiiren ile mi yetiniliyor?

Recaizade Ekrem, siir tarifleri i¢in 6rneklemelerde bulunur. Verilen 6rneklerden sunu
¢ikarabiliyoruz: Ekrem, siirde diisiince kavramimi “sevgiliyi diistinmek, duygulanmak
icin diisinmek, eski sevgiliyi ve sevgilinin ihsanlarini hatirlamak™ olarak ele almistir.
Yani ilging, orijinal, iiretime doniik, bir teze sahip, felsefik durusu olan diisiinceden

s0z edilmiyor.

Ekrem, Hamid’in siirlerinin kendisini diisiindiirdiigiinii ve bu sebeple onlar1 sevdigini
sOylityor. Ekrem, Hamid’in siirlerinin bazilarim1 “diigiimli” bulanlar elestirir. Hemen
arkasindan biraz esneklesir ve “Hamid’in bazi siirleri digtimlii olsa bile yine bir cazibe

olusturduklart i¢in takdir ile karsilanmalidir.” der.

" parlatir, i., N. Cetin ve H. Sazyek (1997), Recai-zade M. Ekrem- Biitiin Eserleri II, Zemzeme 3, MEB
Yayinlar1, Sayfa 281.
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“Letafet ve ulviyetin siirde nasil olusturulacagini bilmek zordur.” diyen Ekrem,
“letafet” ve “ulviyetten” biri olmazsa siirin iki kanadindan biri kopmus demek
istemektedir. “Letafet ve ulviyetin nasil gerceklesecegini tarif etmek miimkiin
degildir.” diyen Ekrem, “fakat” baglacina sarilir ve “lakirdilarina” devam eder. Fikir,
hayal ve hisleri teblig edecek “elfdz ve tabirat” arasinda tenasiip olusturuldugunda
“letafet ve ulviyetin” vuku bulacagina isaret eder. Ekrem, fikrin, hayalin ve hissin asil

olmasini sunlara baglar:

“a) Ruh sevkin hararetiyle ve ask ile dolu olmali. b) Ruh hislerin aleviyle ve siddetli

. 12
arzular ile parildamali.”

Ekrem’e gore, hakikatten uzak olan siir “balona”; histen mahrum siirler “ates
bocegine” benzer. Fakat hakikat ve his ile ne kastedildigine dair parantez agilmiyor.
Kimin hakikati, kimin hissi? Hangi hakimin hak verdigi hakikat? Ayrica Ekrem bir
onceki paragrafta dile getirdigi ti¢ kelimeden, fikir his hayal, sadece birini ele alir: His.
Fuzili ve Nef’i’nin neden ¢ok onemli sair olduklarini soran Ekrem, sorusunun
cevabim1 onceki paragrafta verdigini ima eder. Yani onlar “hakikat” ve “his’si

barindiran siirler yazmislardir.

Ekrem siirde ¢ giizellikten s6z eder:

“Fikir, hayal ve his giizelligi.”"?

Bunlardan biri olunca siir viicut bulmus demektir. Ekrem bunlar giizellik derecesine
tabi tutar. Bu giizellik yarigmasinin birincisi “his”, ikincisi “hayal”, l¢linclisi ise
“fikir”dir. Daha sonra bunlar i¢in 6rnekler verir. Ekrem’in en ¢ok begendigi siir “his”
ile “hayal”in var oldugu siirdir. Her kelime ig¢in, “fikir-his-hayal”, siir 6rnekleri
verildikten sonra, bu kelimelerden ikisinin bulundugu siirler verilir. Daha dogrusu
“fikir-his” ve “his-hayal” ornekleri verilir. Fakat “fikir-hayal” 6rnegi yoktur. Dikkat

edilirse hissin olmadig siire pek hos bakilmamaktadir.

Ekrem, “his”, “hayal” ve “fikir’den baska “bin tiirlii” sey ile gergek siirin ortaya

ciktigini soyliiyor. Bu “bin tiirli” engel oldugu i¢indir ki siir yazmak “migkilat-1

12 Parlatir, i., N. Cetin ve H. Sazyek (1997), Recai-zade M. Ekrem- Biitiin Eserleri II, Zemzeme 3, MEB
Yayinlari, Sayfa 284.
1 Parlatir, i., N. Cetin ve H. Sazyek (1997), Recai-zade M. Ekrem- Biitiin Eserleri II, Zemzeme 3, MEB
Yayinlari, Sayfa 285.
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azime”dir. Ekrem, sozii kendine getirip, bu “bin tiirli” engeli asip agmadigim

kestiremedigini soyliiyor.

Ekrem, “Zemzeme”nin icerigini alti misra ile anlatmaya calisir. Bu dikkate deger bir
tavirdir. Bir eserin muhtevasini siir ile anlatmaya kalkmak hem ¢ok sey sdylemek hem
de hi¢bir sey soylememektir. Bu alti misrada “Zemzemenin “hiinersiz oldugunu” dile

getirir. Sanat “ah, girye, keder batagi, simsiyah nur” olarak sunulur.
1.1.3. Abdiilhak Hamid Tarhan’in “Hacle”si'*

Abdiilhak Hamid Tarhan, “Hacle”nin basina “Ifade-i Mahsusa” isimli bir yazi koymus.

Biz bu yaziy1 6n s6z diye degerlendiriyoruz.

Abdiilhak Hamid, 6nce “Sahra” ve “Hacle” eserinden séz etmis, sonra da “Hacle-

Makber” karsilastirmasi yaparak yazisini sonlandirmis.

Abdulhak Héamid, “Sahra” eserinin “siirimize biiyiik bir inkilap getirdigini ve bu
kitabin delaletiyle bugunkii tarz-1 garbi siirinden en evvel mesul olan muellifin kendisi

oldugunu” anlatmis.

“Hacle” “vaktiyle yazilmis ve Ekrem’in begenmis oldugu manzumelere benzer

bicimde yazilmig”tir.
“Sahra” ve “Haclenin 6nemi Hamid tarafindan soyle vurgulanir:

“Demek isterim ki Sahra’daki islib-1 nazm ile Hacle’deki tarz-1 ifade tideba-y1

Osmaniye i¢inde kimseyi taklid degil, fakat acizane bir bir tecdiddir.”"”

Sozii eski ve yeni siir farkina getiren Hamid, su kiyaslamay1 yapar:

“Bir adama ‘siz’ yahut ‘sen’ demek beyninde ne kadar fark varsa, eski siir ile yeni siir

16
arasinda o kadar fark vardir.”

Biz “siz” ile “sen” farkin1 bulmaya ¢alisalim:

a) Siz resmiligi temsil eder. b) Halkin tutumundan uzaktir. ¢) Samimiyetten yoksundur.

'* Enginiin, 1nci (1982), Abdiilhak Hamid Tarhan- Biitiin Siirleri 2, Dergah Yayinlari, Sayfa 163.
> Enginiin, Inci (1982), Abdiilhak Héamid Tarhan- Biitiin Siirleri 2, Dergah Yaymlari, Sayfa 164.
' Enginiin, Inci (1982), Abdiilhak Héamid Tarhan- Biitiin Siirleri 2, Dergah Yayinlari, Sayfa 164.
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d) Disaridan miidahale edilerek ayakta tutulan bir saygiyr ifade eder. e) Okul

gormislerin aliskanligidir.

a) Sen resmi degildir. b) Halk konusmasidir. ¢) Cocuk dilidir. d) Samimidir. ) Sevgi

tinisin1 daha fazla tasir.

Hamid, yazisiin son iki paragrafim “Hacle” ve “Makber” karsilastirmasia tahsis

eder:

“Hacle hayali, Makber hakikidir. Hacle bir efsane, Makber bir tarihtir. Makber’in

dedigi olmus bir sey, Hacle’nin muradi ise ‘olaydi boyle olurdu’ demektir.”!”

1.1.4. Ziya Gokalp’in “Yeni Hayat”l18

Ziya Gokalp eserinin basina ii¢ paragraf uzunlugunda, baslksiz bir yaz1 koymus. Ik

iki paragrafta su fikirlere yer verilir:
“Suur devrinde siir susar, siir devrinde suur seyirci kalir.

I¢inde bulundugumuz zaman, galiba, birinciye aittir: Sairler miizlerinden uzak diismiis

vezinle kafiye suurlu miitesairler eline gegmis”(Ziya Gokalp, 1941:3).

1920’1i yillar, Ziya Gokalp’e gore “suur devri’dir. Ciinkii memleketin mithim
meseleleri vardir. “Halk terbiye” edilmelidir. Bu “terbiye” i¢in “bazi fikirler vezin
kisvesinde” sunulabilir. Sairler bir mtuddet, “miiz”’lerden yani “Jiipiter’in kizlar1 olan
ilham perilerinden” ayr1 kalmalidirlar. Ayrica Ziya Gokalp’in kendisini, “miitesair”

saydigini kolaylikla soyleyebiliriz.
1.1.5. Ahmet Hasim’in “Piydle”si”"

Ahmet Hagim, 1921 yilinda “Bir Giliniin Sonunda Arzu” isimli siirini “Dergah”ta
yayimlar. Siirin méanasiz ve vuzuhsuz olduguna dair tenkitler yazilir. Bunun tizerine
Hasim, aynmi y1l “Siirde Mana” isimli makalesini yayimlar. “Piydle” isimli siir kitabinin
basindaki “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” isimli 6n szl ismini verdigimiz

makalenin gelistirilmis halidir(Okay, 2005:95).

' Enginiin, inci (1982), Abdiilhak Héamid Tarhan- Biitiin Siirleri 2, Dergah Yayinlari, Sayfa 164.
18 Zlya Gokalp (1941), Yeni Hayat, Ikbal Kitabevi, Istanbul, ({lk bask1 1918).

"% Enginiin, inci ve Zeynep Kerman (1999), Ahmet Hagim-Biitiin Siirleri, Dergih Yaynlari, 4. Baski,
Sayfa 67.
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Yazisinin ilk paragrafinda Hasim, mana ve vuzuh tartismalarinin nasil basladigini ve
tartismalarin seviyesinin ne oldugunu beyana ¢alisiyor. Tartisma, “Bir Giiniin Sonunda
Arzu” siirinden sonra baglamistir. S6ylenenlerin Hasim’in katinda higbir degeri yoktur.
Ciinkii ¢ogu “ilim, ahlak ve sanat adabindan” nasibini almamistir. Bu tarz gelenegi

Hasim, “serefsiz bir miras” diye sifrelemistir.

“Bir Guntin Sonunda Arzu”da goller, giiller, kuslar, aksamlar, biiyiik bir ¢aba ile
anlam1 gizleyerek okurun diinyasina sefer eylemislerdir. Bu seferin kasi gozii
anlasilmadigi i¢in siirde mand ve vuzuh meselesi ortaya ¢ikmis ve Hasim “Siir

Hakkinda Bazi Miilahazalar” 1 yazmistir.

Ahmet Hagim, yazisina, mana ve vuzuh konusunda kimin ne kastettigini bilmedigini
sOyleyerek basliyor. Demek ki itiraz edenler, ne istediklerini ortaya koyamamuislar.
Onlar siiri “asil ¢ehre”si ile tanimamaktadirlar. Siirde mana ve vuzuhu kabul etmeyen

Hasim, nesirlerinde de yer yer muglak ifadeler kullanmisgtir:

“Halbuki sair, ne hakikat habercisi, ne bir belagatli insan, ne bir vazi-1 kanundur. Sairin
lisan1 nesir gibi anlagilmak i¢in degil, fakat duyulmak tizere viicut bulmus, musiki ile

.. . . s c g 20
s0z arasinda, s6zden ziyade musikiye yakin, mutasavvit bir lisandir.”

Sair-giir anlasilmamali, sair-siir hakikatleri bildirici olmamali. “Musiki ile sz
arasinda, s6zden ziyade musikiye yakin” sozii nesir mi yoksa siir mi? Nesir ise neden
bu kadar girift? Siir ise anlam aramamaliy1z. Ciinkii Hasim’e gore siirde anlam arama
yersizdir. Bu yazinin 6nemli yerleri mensur siir tarzina Ornek olabilir. Eger, bu
saptama kabul edilirse, Hasim’in mensur mukaddimesinden bir seyler anlamamiz ve

aktarmamiz beyhude ¢abadir. Hagim, kendi kendisiyle tezada diismiistiir.

Hasim’e gore nesir “akil ve mantik emrinde”, siir ise “idrak mintikalar1 disinda” hayat
bulur. Siir bu kadar gizli olursa, kelime ve misra kalibina nasil hapsedilebilir? Cok
sakli varliga sekil vermek kabil midir? Yoksa kendimizi kandirtyor muyuz? Galiba bir
yanlis yapilmistir. Hasim, “siirde manay1” konusurken, farkinda olmadan siiri
konusmaya baglamigstir. Siiri merkeze almak baska sey, siirde manayr merkeze almak

baska seydir. Siir gizlidir demek ile siirde mana gizlidir demek farkli seydir.

20 Enginiin, inci ve Zeynep Kerman (1999), Ahmet Hasim-Biitiin Siirleri, Dergah Yaynlari, 4. Baski,
Sayfa 70.
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“Herkesin anlayabilecegi siir, miinhasiran diin sairlerin isidir.” hikkmii ile “En giizel
siirler manalarini kariin ruhundan alan siirlerdir.” ifadeleri baz1 gézlemlerde ¢eliski arz
eder. “Méanay1 okuyucunun ruhundan almak™ ne demek? Eger, okuyucu ménay1 kendi
adesesinde tamamlar demekse, paragrafin basindaki ciimlenin taht: sallamir. Is
okuyucunun kabiliyetine birakilirsa her siirde mana bulunur ya da her siire mana
uydurulur. Neticede herkesin anladigi siir ¢ikar ortaya. Geriye tek miras kalir: Her
siirin manasi ve vuzuhu vardir. Ahmet Hamdi Tanpinar, su degerlendirmede bulunur:
“Sairin kendisinde siir haletini uyandiran tabiat pargasi veya esya ile Karii
bagbasa birakmasi ve ‘iste zarf bu, i¢ini sen istedigin gibi doldur; benimkinin

ayni olmasa bile benzeyen seyleri duyacaksin’ demesi! Boyle bir siire anlasilmaz
denemez. Zaten anlasilmayan siir yoktur”(Tanpinar, 1998:287).

Ahmet Hasim, “edebiyat hocalari”na da ¢ikigir. Ciinkii onlar siiri “imla, sarf ve nahv”
cercevesinde ele alirlar. Boyle bir c¢erceveden siirin engin manast figkiramaz.
Anliyoruz ki Hasim, siiri yapisalci tutumla tedkik edenlere kizmaktadir. Eger edebiyat
hocalari, Wellek’in (1993:131) “perspektif¢ilik” formiiliinii uygulayarak siire ¢ok
degisik acilardan bakarlarsa Hasim’in ¢ikismasindan zarar gormezler. Ahmet Hasim,
en derin siir i¢in, “herkesin istedigi tarzda anlayacagi” genislikte olma sartin1 getirir. O
zaman “edebiyat hocas1” sadece kendi anladigini degil de baskalarinin ¢ikarimlarini da

ortaya koyabilirse, “dar ¢er¢eve’den kurtulmus olur.
Ahmet Hasim’in yazisindaki hiikiimler:

“1.Edebi elestiriler genelde hakaret icerikli.

2. Her edebi nesil bu miinakasalarla tanigsmustir.
3. Siirde mana fikir mi, hikdye mi, mazmun mu?
4. Siirde vuzuh adi idrakin anlama kabiliyeti mi?

5. Siir i¢in yukaridakileri elzem addedenler siiri, tarih, felsefe, nutuk ve belagat ile
karistirmiglardir ve bunlar siiri tanimazlar.

6. Siir, resim, miizik ve heykeltirasa benzemez.

7. Siir, alelade bir lisan degildir.

8. Sair, hakikat habercisi, belagatli insan ve kanun koyucu degildir.

9. Sairin lisani nesir degildir; sairin lisan1 duyulmak i¢in viicut bulmustur.
10. Sairin lisan1 musiki ile s6z arasinda, s6zden ziyade musikiye yakindir.

11. Nesrin tesekkiilii i¢in zaruri olanlarin hicbiri siir i¢in gegerli degildir.
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35.
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42

. Siir ile nesir alakasi olmayan iki mimaridir.

Nesrin miivellidi akil ve mantiktir.

Siirin miivellid mekan1 idrak mintikasi1 digindadir.
Siirde esrar ve mechulliik nemlidir.

Siirin kaynagi kudsi ve isimsizdir.

Siiri taklit eden nesir sahtedir.

Nesre, siirin hazin ¢iplaklig1 ulasabilir.

Siiri nesre dontistiirmek miimkiin degildir.

Siir bir hikaye degildir, sessiz bir sarkidir.

[T

Siirin veya sairin sirr1 “nale”’sinden uzak degildir.

Gozde ve kulakta siiri anlama giicti yoktur.

Siirde mana arastirmak biilbiilii eti i¢in 6ldiirmektir.

Siirde kelimenin méanasi degil, climledeki telaffuz kiymeti 6nemlidir.

Sairin hedefi, kelimeleri, misrain musikisine hizmet edecek bi¢imde kullanmaktir.
Ahenk endiseleri ile mana kiisufa ugrarsa ruh onu ahengin lezzetiyle telafi eder.
Mana ahengin telkinleridir.

Siirde mevzu, terenniim ve tahayyiile vesiledir.

Mana bir ormandaki (siir yapraklarindaki) kavanoz i¢indeki baldir.

O kavanozu goremeyenler kelimeden arilarin kanat musikisini duyarlar.
Ormanin, (siirin) sirr1, bu giimiis kanatlarin (kelimelerin) sesindedir.

Biiyiik sairleri anlayanlar sinirlidir.

L)

Herkesin anladig: siir “dn” sairlerin isidir.

Sairin manadan 6nce endiseleri vardir.

Mana ve vuzuh siirin harici cephesini teskil eder.

Siirde mana arayan, ruhun diinyasina musallat igrenc bir dalkavuktur.
Bu tufeyliler, sanatkarin candan diigmanidir.

Edebiyat hocasi hava satan, mehtap 15181 imal eden tacir gibidir.
Edebiyat hocasi beyhude bir miirebbidir.

Sair siiri tefsir ve izah edemez.

Sanatkar sanati tefsir ve izah edemez.

. Siir tefsir edilemedigi i¢in edebiyat muallimlerinden sair ve nasir ¢ikmamustir.
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43. Edebiyat hocalar1 nesre ¢eviremedikleri siiri, 6grencilerine, tehlikeli ve kotii olarak
gostermislerdir.

44. Edebiyat hocasinin siiri, dil kurallan etrafinda anlatamadigi giin, soyleyecek sozii
yoktur.

45. Vuzuh sadece eserin degil, okurun da meselesidir.
46. Gunliik gazetelerin tembellestirdigi okur, (magazin okuru) siirden zevk alamaz.

47. Siir anlasilmak i¢in, ruh ve zeka kabiliyeti; hazirlanma, hava, ziya, zaman gibi harici
giiclerin yardimini da ister.

48. Siirler ortama ve ruhumuza gore var ya da yok olur.

49. En giizel siirler, manalarini okurun ruhundan alanlardir.

50. Siirde baz1 aksamin siiphe ve miiphemlik arz etmesi elzemdir.

51. Korletici bir sarahat, muhayyileye yapacak higbir sey birakmaz.

52. Sanatkarm en kiymetli muttefiki kariin ruhudur.

53. Siir, restllerin s6zii gibi muhtelif tefsire miisait olmalidir.

54. En zengin siir, herkesin istedigi tarzda anlayacag: genislikte olmalidir.

55. Mahdut ve miinferit bir mananin i¢ine sikigan siir, miiphem ve seyyal siirin yaninda
s e 9921
hictir.

Ahmet Hasim’in yazisinda muglak kalanlar:

Hasim siirin “kudsi ve isimsiz memba” oldugunu soylerken “kudsi”likle neyi kastetti?
Dini yaninin olabilecegini mi, sebeplerine akil erdirememeyi mi, siire saygi duyulmasi
gerektigini mi, onu fazla sorgulamamayi mi, siiri insanlar nazarinda degerli kilmay1
mi1, siirin baska kutsallar gibi kisiye ferahlik sagladigini mi1? Bunlara cevabi,
“resullerin sozii gibi” benzetmesiyle bir nebze verebiliriz. Hasim’e gore siir,
>

“resullerin sozii gibi” ¢cok manaya gelebilecek bicimde olmalidir. Siirin “kudsi” olmasi

bu ¢ercevede degerlendirilse de tatmin edici isnat olmamaktadir.

Siirde mand ve musikinin yeri “ormana birakilan bal dolu bir kavanoz” 6rnegi ile
anlatildiktan sonra, buradaki tezin disindaki siirlere siir diyenlerin “yabancilar” oldugu
vurgulanmis. “Yabancilar” kavrami tizerinde durulmamistir. Yabancilar kimdir? Bati
dinyasinin sairleri mi, dogunun sairleri mi, siire yabanci olan okurlar mi, siirin
felsefesiyle ugrasmayan sairler mi, Hagim’i anlamayanlar mi, burali oldugu halde dis

kaynakli anlayislara egilimli olanlar m1? Kim?

2 Enginiin, inci ve Zeynep Kerman (1999), Ahmet Hasim-Biitiin Siirleri, Dergah Yaynlari, 4. Baski,
Sayfa 69-77.
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Yazisinin sonlarina dogru Hasim, siirin anlagilmasi i¢in “ziya ve hava” sartlarinin da
miisait olmas1 gerektigini dile getirir. Ustelik soyledigi bu sartlar1 kendisi de “miiskil”
bulur. “Ziya”dan kasit nedir? Bir maddeyi gorebilmesi i¢in goziin muhtag oldugu 151k
mi, yoksa “zekd” m1? Zeka diyemiyoruz. Ciinkii ayni climlede ge¢cmektedir. Hava ile
beraber disiindiigiimiizde “ziya”nin bildigimiz 1s1k oldugunu soyleyebiliriz. Bu

durumda geceleri siir tahlil edilmemelidir.
1.1.6. Orhan Veli’nin “Garip”i*

Orhan Veli, Melih Cevdet ve Oktay Rifat 1941 yilinda, “Garip” isminde ortak siir
kitaplarin1 yayimlarlar. “Melih Cevdet’in 16, Oktay Rifat’in 21 ve Orhan Veli’nin 25
siiri bu kitapta yer alir. Orhan Veli’'nin yazdigi mukaddime, Varlik dergisinde daha
once yayimlanmis dort yazidan olusmaktadir”(Okay, 2005:39).

Orhan Okay, mukaddimeyi soyle degerlendirir:

“Orhan Veli, siiri- galiba ilk defa- laboratuvara sokmak istemistir. Bu laboratuvardan

siir yara almadan ¢ikabilmis midir? Stipheli”(Okay, 2005:35).

“Garip” On sozi, siirin konusma dilinden uzaklastigini ve bunun zaman ig¢inde
kaniksandigini, dogup siir ile tanisan her cocugun siiri 6yle bir merhalede hayat siiren
tabii bir varlik olarak gordiigiinii vurgulayarak basliyor. On sdze gore “garip olan” bu
tabiilesmeyi kabul etmektir. Bunlardan sonra ¢ocuklara karsi bir gérev hatirlatiliyor.
Siir adina sdylenmis olanlarm izafi oldugu, sdylenenleri mutlaklagtirmanin yanlishig
onlara s6ylenmelidir. Metinde ¢ocuklardan s6z edilirken onlar1 yetistiren miinevverler
de ise dahil ediliyor. Dolayli olarak onlarin da hata yaptigi, pozitif ilimlerin atesleyicisi
olan “siipheyi” oteledikleri kastediliyor. Bu halkaya elbette o giiniin sairleri de
tutusturuluyor. Amaglanan ¢ok bakiglhiligi yerlestirmektir. Orhan Veli, tanzimatla
baslayan yeniliklerin de artik eskidigini, siire dokunulmazlik zirhi giydirildigini

sOylemek istemistir.

“Vezin ve kafiye iptidai insan arzusu”dur. Orhan Veli’ye gore onlar siirde ahengin
varligini ancak vezin ve kafiye vesilesi ile anliyorlardi. Bugiinkii insanin zevk ve zihni

yapisi vezin ve kafiye oyunundan medet beklemeyecektir. Orhan Veli, biraz daha ileri

22 Orhan Veli (1998), Biitiin Siirleri, Adam Yayinlari, 34. Baski, Sayfa 17.
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giderek “dhenk” arama anlayisini bile gereksiz goriir. Orhan Veli’nin kendi devrine
gelene kadar ve kendi devrinde yiizlerce sair vezin ve kafiyeyi kullanmis, ahengi
onemsemislerdir. “Garip” 6n soziine gore o sairler tekamiil edememis, ilkel insanlar

tahtinda kalmiglardir. Nice sair bu ilkellik tuzaginda can vermistir.

Orhan Veli, kendi devrindeki insanlarin vezin ve kafiyede zevk bulmayacaklarimi
zanneder. Bu ifade, karsi taraftan kuvvetli itirazin yiikselecegini hissettirmektedir.
Bununla yetinmeyen Orhan Veli, vezin ve kafiyeden zevk alinmamasini temenni

ediyor. Bir siyaset¢i gibi konusur.

Vezin ve kafiye sevdast dilin seklinde de kaymalara sebep olmustur. Orhan Veli’ye
gore “siir dili” diye bir sey yoktur. “Siir dili” var demek, “dar kafaliliktir. Eger bir

elestirmen, bir siiri konusma diline benzerligi ile ele aliyorsa o da niteliksizdir.
Orhan Okay, Orhan Veli’nin, vezin ve kafiye karsisindaki durusunu soyle tahlil eder:

“Halbuki Garip’te serbest vezin degil vezinsizlik vardir. Hattd buna sunu da ilave
etmek gerekir: Orhan Veli de vezinsiz — kafiyesiz siir davasina, vezin ve kafiye
teknigini kullandiktan sonra ulagmistir. Orhan Veli, aslinda vezin ve kafiye degil,
siirde bunlar1 zaruret sayanlara karsi olmustur. O halde Garip’e soyledikleri ve siir
olarak yazdiklari, siirde yapmak istedigi devrim i¢in bir metottan/taktikten ibarettir.
Bu metot her seyden once kendisine kadar gelmis biitiin siir kaidelerinin bir defa
yikilmasiydi. Bu yikintinin tizerine, vezin ve kafiyenin yeniden kullanilabilecegi
yeni bir siir yapist Uzerinde durmanin daha kolay olacagini diisiinmis
olmalidir’(Okay, 2005:47-53).

Edebi sanatlar da “Garip” ten nasibini alir. “Garip”e gore esas gariplik sanatlarin
yasamis ve yasatiliyor olmasidir. Sanatlara bagli olanlar, bilgi ve terbiyesini, tarihten
alanlardir. Diyebiliriz ki Orhan Veli ve arkadaslarinin tarihe bakislar1 da negatif.
Aslinda bu tutum kendilerini de bir giin yok edebilecektir. Ciinkii onlar da bir giin tarih
olacak ve karsi olduklar gelenek dairesine yerleseceklerdir. Orhan Veli, tarihin ag

g06zli oldugunu dusiiniir. Bunca sanatin tarihin goziinii doyurmus olacagini bildirir.

Orhan Veli, edebi sanatlarin edebiyata ne kattigin1 sormaktadir. Soru, edebi sanatlarin
edebiyata bir sey katmadigini vurgular. Sagduyulu distinmeyi onceledigimizde
goririiz ki edebi sanatlar edebiyatin esas taslari olmustur. Divan edebiyatinin varligimi
kabul ettigimizde edebi sanatlarin katkisini anliyoruz demektir. Sanatin, zeka isi
oldugu agiktir. Bugiin, siirde gelinen noktada “imge” arayisi ve “somut siir” kurma

cabalari, zekanin, bir diger degisle edebi sanatlarin doniisme, yani var olma kavgasini
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vermektedir. Basta Necip Fazil gibilerin 6teledigi “somut siir” edebi sanatlar1 hor
gorenlerin sebep oldugu bir sonugtur. Cilinkii sanatkar, “hayal hanesini” eglendirecek
oyuncagini kaybetmistir. Somut siirciler, Orhan Veli anlayism derinlestiren

“fedailer”dir.

Besinci boliimde Orhan Veli, zevk konusunda, degisiklik olusturmanin zor oldugunu
sOylityor. Edebiyatin sekil olarak bazi degisiklikleri kabul ettigini, ama zihniyet
degisimini pek yasamadigii beyan ediyor. Bu yargi, edebiyatin gecmisten giiniimiize
yasadig1r donlisimleri gormezlikten gelmektir. Zihniyetten kasit nedir? Siirin kendi
devrini yansitmast mi? Sairlerin ayni diinya goriisiine sahip olmalar1 m1, yoksa sanat
icin bazi ilkeleri onemsemeleri mi? Zihniyet degismedi ise Yunus Emre ile Tevfik

Fikret birbirlerinin tekrari olarak m1 degerlendirilmeli?

Siir, Orhan Veli’ye gore, simdiye kadar ya “burjuvazinin” ya “dinin” ya da “feodal
ziimre ’nin temsilcigini yapmistir. Siir bu macerasinda da zirvelere ulasmistir. Artik siir
hayat ile didisenler i¢in ¢arklarmi dondiirmeli. Bu noktada bir seye dikkat etmeli: Siir
bu sinifin ihtiyaglarini dile getirmemeli, ancak ve ancak zevkini dillendirmeli. Boyle
olursa hem yeni bir zevkin tadina varacak hem de yeni, geleneksel olmayan aktarim
yolu bulacaktir. Eskiye dair ne varsa hepsinin cenazesi kaldirilmalidir. Onlari
degistirmemeli, yok edip, yenileri kurmali. Veli’ye kalirsa dili bile atmali. Bu istekle

beraber, arzulananlarin iitopik olmaya basladig1 goriiliir.

Burada sayilan “burjuva, din ve feodal ziimre” kavramlarinin Tirk siiri ile ne kadar
alakadar oldugu bilinmektedir. Tiirk kiiltiirinde “burjuva ve feodal ziimre” olmadig:
aciktir. Siirde nasil olabilir ki? Din, Tirk siirinin bir konusudur, hiikiimdan degildir.
Bu kelimelerin Turk siiriyle ilgili olmadigini, bat1 siiriyle ilgili oldugunu soyliiyoruz,
ama siiphelerimiz var. Ciink{i bati1 siiri, Orhan Veli’nin zamaninda yukarida bahsi
gecen kelimelerin tahakkiimiinii ezip ge¢misti. Bunu bilen Orhan Veli, neden bu
kelimeleri yazisina alma ihtiyaci duydu? Kafasinin hangi kenarinda, Tiirk siirinin, bazi
kavramlarin boyundurugu altinda yasadig1 kanaati sakliydi? O saklilik “burjuva, din ve

feodal ziimre” icin hangi 6zneleri ongorityordu?

Yukarida adlarn gecen ziimreleri oOteleyen Veli, siirin hayat ile didisenlerle
ilgilenmesini arzuluyor. Ictenlik yok. Ciinkii “didisenler” i¢in sadece soziin kokusu

layik goriiliiyor. Soziin “is bitiren” yani pasif birakiliyor. Fakat merak ediyoruz: Orhan
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Veli, o insanlarin zevkini hangi kaba koyup fuara ¢ikaracak? Siirin biitiin dallarini
budayip, hattd kokini kaziyarak hangi metot ile soylediklerini yapabilecek?
Higbirini...

Yukarida tarihe a¢ gozlii diyen Orhan Veli, tarihin begeni stratejisini  “Tarihin
begenerek andigi insanlar daima déniim noktalarinda bulunanlardir. Onlar bir an’aneyi
yikip yeni bir an’ane kurarlar” seklinde belirliyor. Burada iki ¢eliskiden s6z edilebilir:

1) Sirt dontilen tarihi mihenk tasi addetmek. 2) Tarihin begendigi her kisiyi bir

gelenegi yikip yeni bir seyleri kurmakla vasiflandirmak.

Edebiyat sahasinda yeni yapilar1 kuranlar oldugu gibi, gelenegin c¢izgisinde zirveye

¢ikanlar da olmustur.

Biiyiik sanatkar tarifi kisadir : “O, kitaplarin 6grettiginden daha fazlasini arayan, sanata
yeni kayitlar sokmaya calisan adam”dir. Bu tarifte nitelik tizerinde hi¢ durulmuyor.
Miihim olan yeniliktir. O yeniligin kalitesi, mantiklilifi, yasayabilir olmasi
arastirllmiyor. Yukarida vezin ve kafiye ele alindiginda onlarin “oyun arzusu’ndan
dogduklar1 soylendi. Aslinda Orhan Veli’nin de her zaman yenilik istemesiyle edebiyat
sahasini “yapboz” oyununa doniistiirdigiini diistinebiliriz. Yenilik yapma sevdalilari
“fedal” olarak isimlendirilmistir. Bu “fedai”lerin, herkes tarafindan takdirle, minnetle
kargilanmalar1 emredilmistir. Bunu soyledikten sonra, hadiseye bir de “fedai’ler

tarafindan bakilmistir:

“Bununla beraber fedai olmay1r goze almis insanin ne takdire ihtiyaci vardir, ne

te$vike.”23

Oyun ve “fedai” kavramlarini yan yana disiindiigiimiizde “kaos”a siiriiklendigimiz

aciktir. Binlerce yazar, sair, binlerce yenilik, binlerce fedai ve binlerce kaos...

Orhan Veli, sanatlarin birbirine olan payandaligina da karsidir. Siir ne musikiden ne
resimden yararlanmalidir. Siir “tamamiyle méanadan ibaret” oldugu icin onun
enfuisilesmesine ihtiyac yoktur. Somut siire de o giinden tepkilidir:

“Yine ayni kitapta bir seyahat siiri var; harfleriyle kelimelerinin siralanis

gbzlimiiziin Oniine vagonlardan, telgraf direklerinden, aydan, yildizlardan
miirekkep bir tablo ¢iziyor. Itiraf etmek lazim gelirse, biitiin bunlarin bize bir

3 Orhan Veli (1998), Biitiin Siirleri, Adam Yayinlari, 34. Baski, Sayfa 28.
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yagmur havasi bir seyahat havasi verdigini, yani Apollinaire’in bagka bir sanata ait
birtakim dalaverelerle bizi siirin havasma soktugunu sdylemek icap eder.”**

Daha sonra hile yapmakla devam edecek bu kinamalar, elbette bir¢ok Tiirk sairinin de
sistemine atilmis bir tas olacaktir. Bunlarla beraber “siirde tasvir bulunabilir”, ama

“siirde esas unsur olmamalidir”.
Sanatlarin “tedahiilii” boliimii i¢in Orhan Okay su degerlendirmeyi yapmistir:

“Bir poetika i¢inde tizerinde durulmasi gereken bu konu, gereksiz olarak uzatilmis,

dolandirilmistir”(Okay, 2005:69).

Orhan Veli, her akimin siire hudut getirdigini, onu hudutsuzluga kendilerinin
tagidigin1 iddia ediyor. Cunkii siirde olusturulmaya calisilan hudutsuzluk da bir
huduttur. Hattd belki de buradan oteye gidecek yeri olmamaktir. Garip mensuplari

edebi mektep fikrine karsilar. Lakin farkinda olmadan kendileri mektep olusturuyorlar.

Dokuzuncu, yani son béliimde, siirin biitiin olarak algilanmasi gerektigine vurgu
yapilir. Misra zevki yanlis bulunur. Siirin kelimelerini tek tek ele almaya kars1 ¢ikalir.
Aslinda bu tutum Orhan Veli poetikasini yalanlamaktadir. Ctinkii poetikanin bagindan
beri siiri olusturan unsurlar1 sokiip atmak tavsiye edildi. Siirin yap1 taslarim
savurduktan sonra, siir i¢in biitiinliigli savunmak nerede, nasil, ne zaman, ni¢in ve kim

ile miimkiin olabilir?
1.1.7. Rufat Ilgaz’n “Yarenlik”i>

Rifat Ilgaz’in “Siir Anlayisim” baslikli yazisin1 6n s6z olarak degerlendiriyoruz.

Yazida 6ne ¢ikan poetik diisiinceleri soyle siralayabiliriz:

“a) Sairin, tek basina duydugunu diisiindigtinii, gergekleri saptayip yansitmasi,
Onemini yitirmistir. Topluma yeni bigimler vermekte olan is¢i simifinin degistirici
bir bireyi olarak yasama yeni bir anlam katmasi, gelecege giivenini agiga
vurmasi, iyimser bir duyarlilik i¢inde ¢agimin yeni gerceklerini belirtmesi gorevi
baslamustir sairin.

b) Sanatla halk arasindaki uyumu yeniden kurma gorevi somiirii diizeni hizin
arttirdig siirece kaginilmaz bir eylem olmalidir.

c) Sair toplumu degistirme, olusturma cabasi i¢inde kendisini de degistirip
olusturacaktir.

 Orhan Veli (1998), Biitiin Siirleri, Adam Yaynlar1, 34. Baski, Sayfa 30.
= Ilgaz, Rifat (1943), Yarenlik.
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d) Sair yan tutan kisidir.
e) Ulusun ulus olma kosullarina uyan sair, ulusallik ¢izgisine ulagmis sayilir.
f) Kalip¢ilik sairi akan zamanin gerisinde birakir.

g) Sair kivrak ve islek bir siir dilini kendi begenisine gore diizdiigu sozliikle
saglar. Sair, dilin degismeyen yanii yakaladiginda halkla baglantisin1 kendi
eliyle kurdu demektir.

h) Siir bir uyarlik isidir. Fikir ile bi¢im uyarlig1.
1) Salt bigimcilik diye bir sorun yoktur bizim anladigimiz siirde. Hele siirin diizen

ve dusiinceleri geleneksel kaliplara dokme isi sanilmasi ¢oktan anlamini

yitirmistir”’(Illgaz, 1943:9-11).
1.1.8. Necip Fazl Kisakiirek’in “Cile”si26

Necip Fazil’in “Cile” eserinin ilk basim1 1962 yilinda yapilir. Eserin basina “Takdim”
iist basligindan sonra “Siirlerim ve Sairligim” alt bashg kullanilarak bir 6n soz
konulmustur. Eserin sonunda on dort boliimliik bir “Poetika” vardir. Biz bunlar1 6n s6z

ve son s0z olarak degerlendirdik ve tahlile tabi tuttuk.

Necip Fazil, “Cile”nin 6n s6z kabilinden yazisina, sairlik ¢caginin ilani ile basliyor :
“Sairligim on iki yasimda basladi.”(Kisakiirek, 2005:9) Sairlik i¢in boyle kesin tarihler
vermek ne kadar dogru? Bunun dogru olmadigi Necip Fazil’ca da vurgulanacaktir.
Yazmin ilerleyen satirlarinda “Bu kitaba gelinceye dek baska hicbir siir, bana, adima
ve ruhuma mal edilemez” fermani yer almaktadir. Biliniyor ve ayrica buradan
anlasiliyor ki Necip Fazil, bir¢ok siirini ¢ope atmis, dolayisiyla onlara dair sairligini de
kabul etmemistir. Kabul edilmeyenler ilk dénem {iriinii. Sairliginin on iki yasinda

baslama kabulii, bu halde suya diismektedir.

Yazinin ilk sayfasinda siire baslama bahanesi anlatilir. Siirin bir bahaneye bagh
kilimmasi1 distindiiriictidiir. Kesinlikler devam ediyor. Sairlige baslama yas1 ve sebebi
gayet acik veriliyor. Hasta annesini ziyarete giden Necip Fazil, hasta annesinin “sair
ogul” arzusu lizerine sair olmaya karar verir. Sairlige karar verilen yerde, esyadan
insana her sey, Necip Fazil’a, sair olmasi i¢in baski yapar: Hasta anne, beyaz yatak
ortiisii, hastane, veremli geng bir kiz, kiza ait siyah, kiigiik, eski bir defter, savrulan kar,

uluyan riizgar, anne dilegi ve tabi ki biitiin bunlar1 hamur yapan “sair olacak ¢ocuk™...

26 Kisakiirek, Necip Fazil (2005), Cile, Biiyitk Dogu Yaynlari, 58. Baski, (ilk baski 1962).
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Necip Fazil annesinin dilegi i¢in “varlik hikmetimin ta kendisi” hiikkmiinii vermektedir.
Anne dilegi onu sair yaptigina gore, hayat membainin ona siir yolu ile aktigi agiktir.
Siir yazma ve sair olma, Necip Fazil tarafindan, anne siitii ile beslenmeye
benzetilmistir diyebiliriz. Necip Fazil, bu siitin ¢ig olmadigmi ispat i¢in, siirini
“mukaddes esigin siipiirgesi” olarak karakterize etmistir. Necip Fazil, anne dilegi
151g8ma  Uflirmemis, bilakis onu yolunu aydinlatict olarak kullanmistir. Anne
kutsalindan varlik kutsalina gecilmistir. Yani biitiin kutsallar1 arayan, onlara 6zlem
duyan bir siir-sair dogmustur. Kendini ulvi sairler katina koyan Necip Fazil, “kilavuzu
karga olanlara” gonderme yapmaktadir. Ta cocukken sair olacagina karar veren Necip
Fazil, “Cile’nin 6n sozinde “Ve oldum.” hiikkmiine tereddiit etmeden varir. “Ve
oldum.” kesinligi ve cesareti nereden geliyordu? Sairlik i¢in karar mevkii neresi? Bu

durus ulvilikle bagdagir m1?

Necip Fazil, sairligi “idrakin en ileri merhalesi” sayarken yukarida s6zii edilen hatiraya
“adi bahane” der. Cok 6nemsenen sairligin tohumu bir anda gézden mi diisiiriilityor?
Esref-i mahlik olan insanin bir damla sudan yaratildigini telmihler gibi... Yoksa,
hastahane miistemilati —insan da i¢inde olmak kaydiyla- sairin siirinin ruhlar arenasi
miydi? “Adi bahane”nin hi¢ unutulmadigi sdylendigine gore, Necip Fazil’in her siiri
gozlerini o hastane odasinda mi1 diinyaya act1? Bir tarafta anne, diger tarafta veremli

geng kiz; uguldayan riizgar, savrulan karlar...

“Fikir tasas1 ¢gekmeyen sair” gercek bir sair degildir. O, “kuyrugu kistirilinca aglayan
hayvan”dir. Yani kedi ya da kopektir. Sair, iki bagh bir varliktir. Baslardan biri
stfliligi, digeri ulviligi temsil eder. Bunlardan hangisi tercih edilirse sairin makami
degisir. Sufli olan, insanlarin en altinda, ulvi olan da nebiler ve veliler hari¢ insanlarin

en iistiinde yer alir. Su ¢ikarimlarda bulunabiliriz:

a) Hangi mevkide olunursa olunsun sair yine sair. Yani sairlikten men edilmiyor.
b) Sair ¢ok “sfli” de olsa insan dairesinden atilmiyor.

¢) Sairlerden nebi ve veli olmaz.

d) Nebiler ve veliler sair olsa bile onlar1 sair olarak anmamak gerekir. Ciinkii Necip
Fazil nebi ve veli olmadigi halde; ama iyi sair olmak “Ve oldum.” ile onlarin tizerine

cikabilir...
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Insanlar sira yapiliyor. Birinci sirada nebiler, ikinci sirada veliler ve tigiincii sirada ulvi
sairler konuslandiriliyor. Sairler, nice bilim adamini, devlet adamini, mimari,
yardimseveri, hattati, hafizi, comert zenginleri, sehitleri, ¢ocuklar1 geride birakiyor.
Halbuki o nebi ve veliler, sanat ve hakikat {izerine diisiinen insanlara 6zel bir miijdede
bulunmamiglardir. Ciinkii onlarda esas sadece diisiinmek degil, eylemdir. Sanat ve
hakikat tizerine fikri olup da nebilerin istedigi amelleri yerine getirmeyenler de mi ulvi
olacak ve figiincii safta yer alacak? Ornegin, fikir tasasi ¢ektigi halde siir yazmayanlar

nerede duracak?

Necip Fazil, poetika olusturdugunu ve bunun simdiye kadar bizde hi¢ yapilmadigini
belirtiyor. Yani kendi zamanina kadar gelen sairlerin higbirinin “sanat {izerine fikri
olmamistir.” O halde onlarin hepsi “kuyrugu kistirilinca aglayan bir hayvandir”
denilmek isteniyor. Ciink{i ulvi sair sanat ve hakikat {izerine diisiinendir. Sanat ve
hakikat kelimeleri “ve” baglaciyla baglandigi i¢in birinin olmas1 yetmiyor. Ancak ikisi

de olursa ulvi sair olunur, diger bir ifadeyle kuyruk kurtarilmis olur.

Necip Fazil, Allah ve peygamberden bahsederken, Allah’a baglanmanin peygambere
bagliliktan gectigini sdylityor. Fakat bu hiikkmiin basima “bizce” kelimesini ekliyor.
Aslinda, Islam’in biitiin kaynaklarinda, iman ¢ercevesinde peygamberin hatta
peygamberlerin olmasi sarti vurgulanmistir. O zaman “bizce” neden denildi? Ayni
gruptaki sairlere mi, yoksa karsidakilere mi mesaj gonderildi? “Bir¢oklarinca O’na
baglanmadan Allah’a baglanmak miimkiin...” ciimlesinden, Islim’in esaslarina gore
iman etmeyenlerin isaret edildigini anlayabiliriz. Boylece lokalligin disina ¢ikilmas,
global karsilastirma yapilmistir. Bagka milletlerin ve baska dinlerin sairleri mercek
altina alinmis ve onlardan tistiin olundugu, hatta sairligin de bir dmentiisti bulundugu
sezdirilmistir. Demek ki, Necip Fazil’in sairlik sartlari, neleri 6nemsedigi noktasinda,

bagl oldugu inang sistemi ile paralellik arz etmektedir.

Kendini ulvi sair, sairligi de en yiiksek riitbe addeden Necip Fazil, peygambere immet
olma mevkiinde kendi vasfin1 “en algak fert” olarak gosterir. Sanki sairlik gururu ile
kul olma tevazusu arasinda c¢eliski yasanmaktadir. “Ya goriindiigiin gibi ol, ya da
oldugun gibi goriin” diisturu “sele verilmis” gibidir. Nebi ve velilerin ardina postunu

i3]

seren Necip Fazil, ne oldu da “en algak” olmay1 kabul etti? Yoksa nebi ve veli

siralamasinda kriterler farkli miydi?
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Necip Fazil, i¢cinde yasadigi toplum igin “ her mananm en hor ve hakir seviyeye
dustirildigi bir topluluk™ saptamasimi yapar. Bu durumdan vazife ¢ikararak sairin ne

kadar mesuliyetli ve gorevinin ne kadar zor olduguna deginir.
1.1.9. Orhan Seyfi Orhon’un “Kervani*’

Orhan Seyfi Orhon “Kervan hakkinda birka¢ s6z” baslikli, ti¢ sayfa uzunlugunda bir
yazi kaleme almis. Daha ¢ok vezin ve kafiyeden soz edilen yazida su fikirlere yer

verilmis:

“a) Siir, en eskilerin tarif ettigi gibi ‘Manzum ve mukaffa s6z’diir.

b) Vezinsiz, kefiyesiz, sekilsiz siir, ayagi ile resim yapan kolsuz ressam gibi
normal bir sanat olmadan ¢ikar.

¢) Siirde vezin, kafiye ve sekilden bikilisi, kendisinden 6nce gelen tistadlara bir
sey ekleyememeden, onlari tekrarlamadan geliyor.

d) Benim iddiam, vezin, kafiye ve sekille en yeni siir yazilabilir. Zaten bunlarla
yazilirsa en yeni olur. Obiirleri ilhamuin sthhatli ¢cocuklari degil, tibbi terimle
sikit’lardir”’(Orhon, 1964:3-5).

Orhan Seyfi Orhon, yazisinin devaminda, eserinden bazi manzumeleri s6z konusu
ederek vezin ve kafiye iizerine yorumlar yapar ve eserin baska birkac 6zelligine de

deginerek yazisini sonlandirir.

1.1.10. Munis Faik Ozansoy’un “Zaman Saati”**

Munis Faik Ozansoy “6n soz yazmak pek adetim degildir” dedikten sonra, 6n soz
yazmay1 su benzetmeyle anlatir: On s6z yazmak, “misafiri sofraya ¢agirirken yemegin

tadini, nasil hazirlandigini ona anlatmak™ gibidir.

“Siir tizerine diisiincelerini yazmaktan vazge¢medigini” soyleyen Ozansoy, on soéziin

geriye kalan kisminda, siir tizerine su degerlendirmeleri yapar:

“Ben big¢imdeki degisikligi —¢cok defa boslugu perdeleme ihtiyacindan dogdugunu
bildigim i¢in- pek yenilik saymam. Yipranmis fikirler, kiiflenmis duygular hep yeni
kaliplar i¢cinde korpe dimaglara sokulmak istenmistir’(Ozansoy, 1965:7).

27 Orhon, Orhan Seyfi (1964), Kervan.
2 Ozansoy, Munis Faik (1965), Zaman Saati, Ayyildiz Matbaasi, Ankara.
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Son iki ciimle dikkate degerdir ve bicim icerik tartismalarina orijinal bir bakistir.

Dogru olup olmadigindan ziyade, farkli degerlendirme cesareti bizi ilgilendirmektedir.

1.1.11. Hiismen Yurdusev’in “Hasat Zamani”>’

Hiismen Yurdusev, “Sunarken” baslikli yazisinda, “Sanat akimlarinin alabildigine
degistigi, yenilestigi bir ortamda ‘Klasizm’e donilis ve sigmmaktan bagka care

yoktur.”diistincesini vurgulamakla yetinir.
Bu durumda bizim “klasisizm”in umdelerini yeniden hatirlamamiz gerekir:

“1- Evrensel insan tabiati. 2-Gergek. 3-Akil/Sagduyu. 4-Gayr-i sahsilik. 5-Eski
Yunan ve Latin’e donme. 6-Kuralcilik. 7-Zevk vererek egitmek. 8-Biitiinliik. Dil ve

Uslip”(Cetisli, 2003:60-65).
1.1.12. Burhan Arif Ongun’un “Siir ile Mimari Miizik ve Portreler”i*’
Burhan Arif Ongun, “6n s6z”{ine siir tarifi ile baslar:

“Siir, lisam1 zenginlestiren bir gercek ve 6z kisiligin anlatilmasidir; bir milletin 6z

mali, benligi, uygarliginin bir ifadesidir’(Ongun, 1968:3).

Siiri boyle tanimlayan Ongun, “konunun daima o6n planda kalmasini, edebiyat

oyunlarmin ise ikinci planda yer almasini” istemektedir.

1.1.13. Yiiksel Pazarkaya’nin “Umut Dolaylart”3 !

Yiiksel Pazarkaya, alt1 boliimliik “Cagdas Siirin Olgiitii” isimli bir yaz1 kaleme almus.

Yazinin 6nemli satirlarini s6yle siralayabiliriz:

“a) Siir sozctigiiniin geleneksel kavrayici niteliginden vazge¢cmiyorum.
b) ‘Somut siir’ yakin zamanda degil, ¢ok eski zamanlarda ortaya ¢ikmustir.

¢) Guiniimiizde siir olabilir mi, yazilabilir mi sorulariyle, giiniimiizde siir yoktur,
siir yazilamaz, siir giiniinii doldurmus bir tiirdiir gibi yargilamalar dayanaksizdir.

d) Dil sorunu, kuskusuz bugiin siirin her iilkede en 6nemli sorunu. Alisilmis dille
hi¢bir iilkede siir yazilamiyor artik.

» Yurdusev, Hiismen (1966), Hasat Zamani, Boziiyiik Basimevi.
30 Ongun, Burhan Arif (1968), Siir ile Mimari Miizik ve Portreler.
3 Pazarkaya, Yiiksel (1969), Umut Dolaylar:, Y Yayinlart.
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e) Eski siirin 6zel modellerinin yapim ilkelerinden olan vezin ile kafiye aslinda
coktan siir 6geliginden ana erek durumuna gelmisti. Bir takim 6gelerin zamanla
ana erek durumuna gelmesi ise, siirin bu 6gelerde tiikendigini kanitlar.

f) Dil her yerde yoneticilerin eline diigmiistiir. Yani dil siyasal boyunduruk
altindadir. Siir, 6nce dili bu boyunduruk altindan kurtarmak zorundadir.

g) Bugiinkii siirin  6zelligi sadece igtenlik olamaz. Ciinkii igtenlik, salt
duygusalliktir. Bu ylizden ussal, kendi kendini degistirici, bozuk sémiirii diizenini
degistirici degildir; tutucudur ve edilgendir.

h) Dilsel yapitin tek ol¢iitii giiniimiizde eylemcilik olmustur. Hem de
eylemciligin her turlisi. Cinkt eylemcilik ussaldir. Bu ylizden etkendir, kendi
kendini ve toplumsal diizeni degistiricidir, ileriye déniiktiir. Oyleyse siirin de
gliniimiizde 6l¢titi budur.

1) Eylemsel siir, deyince, yukardaki 6l¢iit agiklamalarimiza karsin, bazi kisiler
bugiin ¢cogu ‘toplumcu siir’ adiyle siiriilen isterik parola siirini anlayabilirler. Bu
siirle eylemsel siirin uzak yakin iliskisi olamaz. Eylemsel siirin eylemi kendi
yapist i¢indedir 6ncelikle. Emretmez, bos demegler, parolalar sallamaz, demecini
kendi yapisi i¢indeki eylemiyle, bigimini, biitin olarak kendini degistirme
olgusuyle yansitir. Yerlesik dil, kalip, bigim, yapiya karst baskaldirarak, dil
ortaminda —bu demek, biling ortaminda- siir ortaminda degismeyi eylemiyle
gerceklestirerek, toplumsal somiiriiye baskaldiran bilinglenme islevini olusturur.

1) Boylesine bir ¢agdas ortamda dilin siirdeki yer degeri, dilin siirsel ya da siirin
dilsel varligi konumsallasmadir. Salt dilsellesmis diinyamizda, dilin kendisinin
siirin konusu olmasidir. Dil konumsallasarak, diinyanin ve uzayin, insanin ve
toplumun siirde konumsallasmasini olusturur. Diinyanin ve uzaym bilimsel
konumsallastiritlmast Tiirk siiri gelisiminde goriilmedik bir tutumdur. Nazim
Hikmet’in siiri dahil, Tirk siiri ‘Garip’ hareketine degin ‘metafizigin siirini’
veregelmistir.

j) Siirde soyutluktan anlasilan bugiine degin metafizik ¢izgi tizerinde kalmistir;
konumsallastirici bir soyutlama anlagimamistir. Konumsallastiric1 soyutlama,
siirde bir esya alanmi, bolimiint dil iginde dilsel 6gelerle kurmak, yapmak;
insan, toplum, doga iizerine konusmak; yonelmek; dinyayr kurup tanimak;
diinyay1  degistirmek demektir. Buradaki soyut kavrami ussal ve
bilimseldir’(Pazarkaya, 1969:5-13).

9932

1.1.14. Hasan Hiiseyin Korkmazgil’in “Aglasun Aysafagi

Hasan Hiseyin Korkmazgil, “Aglasun Aysafagr” eserinin ilk basimimin “eksik
oldugunu” belirtir. Ikinci paragrafta eser tizerinde yapilan ¢alismalar siralanir. a)Eserin
“yapraklarina” iliskin degisiklikler. b)Sayfa diizeni ve boliim diizenlemeleri. Bu
degisiklikler veya ilaveler, birinci baskida var olan “eksikleri” ortadan kaldirmak
i¢cindir. Fakat biz bu sayilanlarin “eksik” kavramini tam doldurmadigini diisiiniiyoruz.

Ikinci paragrafta, degisiklikler izah1 i¢in “Bunlar, yapitin gévdesi ve dallariyla degil,

32 Korkmazgil, Hasan Hiiseyin (1972), Aglasun Aysafagt.
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daha ¢ok yapraklariyla ilgilidir” denilmesi dikkat c¢ekicidir. “Yapraklartyla ilgilidir”

soziinden ne anlayabiliriz?

a) Baz1 kelime degisiklikleri.

b) Bazi kelimelerin eklerindeki degisiklik.

¢) Bazi siirlerin siralamalari.

d) Siir baghigi degistirme, koyma ya da kaldirma.
e) Bir misra ekleme veya ¢ikartma.

f) Misralarin yerini degistirme.

g) Kii¢iik veya biiyiik harf tercihi.

h) Misra i¢inde kelimelerin yerini degistirme.

Hasan Hiiseyin, eserinin tek bir siir oldugunu ve bu tarz siirlerin bir isminin olmadigin1
vurgular. Kendisi bu tiir siire “nehir siir” ismini uygun goriir. Tek siirler i¢in kullanilan

“mesnevi tarz1” soylemlere hi¢ yaklasmadigini goriiyoruz.

Hasan Hiiseyin, “Aglasun Aysafagr’nda oldugu gibi, uzun siir yazmanin “Karadeniz’e
koprii kurmak veya balina avlamak™ kadar zor oldugunu séyler. Bu zorluklarin neler

olabilecegi konusunda ¢ikarsamalar yapabiliriz:
a) Konudan kopma tehlikesi vardir.
b) Ritim dalgalanmasi olabilir.

¢) Okuyucudan iltifat gormeme ihtimali fazladir. Dolayisiyla sairin siir yazma sevki

azalir.

d) Siir i¢inde farkinda olmadan ayni hayal, imge, misra, duygu ve diistinceyi tekrar

etme olasilig1 vardir.
e) Celiskilere diistlebilir...
Hasan Hiiseyin, bir sanat¢inin “amaci ve kaygisini” soyle agikliyor:

“Kusursuz yapit”’(Korkmazgil, 1972:7).
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Fakat, Hasan Hiiseyin’e gore “Bu amac¢ yiizde yiiz gerceklesmez ve kaygi son
bulmaz.” Hasan Hiiseyin “Sanatta giizelin ardindan gitmeyi, Promete iskencesi” diye
adlandirir. En Onemlisi, bu iskencenin, sanat¢i oldiigtinde ancak son bulmasidir.

Giizelin arkasindan gitme ¢abasi Yahya Kemal ile 6rneklendirilir.

Hasan Hiiseyin, bu eserini yazarken, kii¢lik kusurlarin kendini “tedirgin” ettigini, ama
sonunda kusurlarin ¢ogundan arinmis bir eser ortaya koydugunu soyler. Kusurlari

sOyle siralar:

“Dili dolasik bir dize, yerini bulamamis bir imge, ¢agrisimlara pek kapali bir imge
takimi, hos olmayan bir s6z veya s6z dizisi, anlami1 alabora eden bir vurgu, bir virgiil

veya virgilsuizliik, bagka bi¢im isteyen bir soyleyis, vb.”(Korkmazgil, 1972:8).
Bu kusurlardan “dili dolasik bir dize” ile neyin kastedildigini bulmak okur i¢in zordur.

“Dilimiz, toplumumuz ve insanimiz gibi, siirimiz de stirekli bir arayis ve gelisim
icindedir.” climlesi, bu 6n s6ziin en 6nemli ciimlelerinden biridir. Dil, toplum, insan ve
siir gibi devasa kavramlar tizerine kurulmus ciimlede, okuru tedirgin eden “arayis”
kelimesi yer almaktadir. Dilimiz neyi arar? Toplumumuz neyi arar? insanimiz neyi

arar? Siirimiz neyi arar?

Bu o6n sozde “nehir siir”, “Promete iskencesi” ve “imge takimi” gibi bizde ilgi
uyandiran kavramlar yer almistir. Fakat bunlarin ¢ogunun edebiyat sozliigiinde yer

almadigini goriiyoruz.
1.1.15. Hasan Hiiseyin Korkmazgil’in “Oglak”l33

Hasan Hiiseyin, “Oglak™ eserini, ikinci baskida degisiklige ugrattigini, eserine daha
onceki siir kitaplarindan siirler aldigini soylityor. Tek siir tarzindaki siir kitaplarindan

bir par¢a almanin zorlugunu séyleyip, ama bunu basarabildigini iddia ediyor.
“Oglak” kitabinin tigtincti baskisina konulan 6n s6z farkli bir yaklasimla bagliyor:
“Her basim, benim i¢in yeni bir kitaptir.”(Korkmazgil, 1973:7).

Bu diisiincenin sebebi soyle agiklaniyor:

33 Korkmazgil, Hasan Hiiseyin (1973), Oglak.
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“Bir kitabimin her basiminda ilk basimindaki kadar gergin ve sanciliyimdir. Ciinkii
siir, etimdir benim, kemigim, sinirlerimdir. Birbirimizi siirekli denetleriz”

(Korkmazgil, 1973:7).

Bu iddialarda bir sey unutulmustur: Okur. Bir sair i¢cin her baski yeni bir kitap
sayilabilir; fakat bu durum okurlar i¢in ayni degildir. Okur, baz1 degisiklikler olsa bile,
bir kitabin her baskisini ayni goriir, gérmek durumundadir. Baska bir agidan bakarsak,
sanat¢inin bir kitabinin her baskisinda, degisiklikler yapmasi etik olur mu? Her baskida

farklilasma, okuru yormaz mi; hattd okur géziinde sairin degerini diisiirmez mi?
Hasan Hiiseyin, bu 6n s6ziinde, ikinci baskiya iligkin degerlendirmeler yapar:

“Ikinci basimin 6n séziinii kusurlu buldum. Kitabin sayfa diizenini begenmedim. Bazi

siirler kilgikliydr” (Korkmazgil, 1973:7).

Ikinci baskinin 6n s6zii kusurlu bulunuyor, ama tgiincii baskinin 6n soziinde bizler bir

farklilik géremiyoruz.
Hasan Hiuseyin, bu yazisinda bazi tatli hayallere daliyor:

“Ama ne giizeldir, ‘Zar’ adl1 siirin Almancasini dinlemek; ‘Yuregim Sizladigi Zaman’
adli siiri bir Madrid gazetesinde okumak; bazi siirleri baglamada tiirkiilesmis

gormek!...” (Korkmazgil, 1973:7).

Bu tiirden alkiglara bir sairin hevesli olmasi dogru mudur? Kendi tilkesinde okunmak
yetmez mi? Siir, varligin1 devam ettirmek i¢cin baska sanatlara ihtiya¢ duyar mi? Tirki

olmak, sinemaya uyarlanmak gercek siirin umurunda olur mu?
1.1.16. Mualla Amil’in “Savrulan Yapmklar”l34
Mualla Anil, 6n soziin ilk paragrafinda, yayimladigi eserlerden s6z eder:

“Savrulan Yapraklar, Kiilde Kivilcim, Bu Kitap, Denizde Istanbul” Mualla Anil’in siir
kitaplaridir.

“Savrulan Yapraklar” hem 1958 yilinda yayimladig: ilk eserinin, hem de 1975°te

biitiin siirlerinin yer aldigi kitabinin ismidir.

3 Aml, Mualla (1975), Savrulan Yapraklar, Dogus Matbaasi.
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Mualla Anil, siiri “Fikir, duygu, hayal deryasmnin med héline gelisinin neticesinde
dokiilen heyecanlardir.” seklinde tanimliyor. Siirin “sekil ve kafiye kaydina bagh
olmamas1 gerektigini” de savunuyor. Mualla Anil, “med hélinde” yazmay1 tercih

ediyor. “Diisiinerek siir yazmanin manaya bir ¢ok sey kaybettirdigini” soyliiyor.

“On so6z”de bazi siirlerini sunan Mualld Anil, “siir yazmak i¢in belirli zamana ve

mekana ihtiya¢ duyulmamasi gerektigini” vurguluyor.

Mualla Anil, Yahya Kemal ile yaptig1 goriismeden de bahseder. Yahya Kemal ile
“Park Otel”’de goriigmiis ve “siir hakkinda genel bir konusma” yapmislardir. Yahya

Kemal, Mualla Anil’a “onun siirlerini okudugunu ve begendigini” sdylemistir.

1.1.17. L. Sami Akahin’in “insan Boyutlart” 3

L. Sami Akalin, uzun “6n s6z’tine Fuzlli’den bir beyit alarak baglar. Bu beyit siir
tizerinedir. Hemen arkasindan yazinin boliimleri siralanir. Fakat bu bolim isimleri

yazida ilgili yerlere baslik olarak konulmamustir.

L. Sami Akalm, siir kelimesinin “Arapga si’r” den geldigini, “bu kelimenin Islam
kiltiirtine bagh her tilke edebiyatinda kullanildigini” belirtir. “Siirin s6zlik anlamin1”

L. Sami Akalin, soyle agiklar:

“Sezmek, sezisle bilmek, anlamak, iyice anlamak ve tamimak, bilgi ve

bilmektir”’(Akalin, 1981:8).

Gordiigtimiiz gibi tanimda “bilgi ve bilmege” agirlik verilmis. Bilginin ugsuz bucaksiz

oldugunu diistindiigimiizde, siirin ne ¢etin bir sanat oldugunu sdyleyebiliriz.

L. Sami Akalin, “Bat1 edebiyatinda, Yunanca POIEIN mastarindan tiiremis kelimelerin
siir ve sair icin kullanildigmmi” bildirir. Bu mastarin anlammi ise “yapmak ve
diizenlemek™ olarak verir. Demek ki dogu “anlamak, bilgi ve bilmek”, bat1 “yapmak ve
diizenlemek™ eksenli bir siir anlamini tercih etmis. “Yapmak ve diizenlemek™ bilginin

hangi halidir? “Bilmek” mi “yapmak” m1 daha somuttur?

L. Sami Akalin, siirin kaynagi i¢in “insan yaratilisii” isaret eder. Bu kaynaga

ulagmanin yolu “insani bilimsel olarak tanimlamak”tir. Bu noktada bazi kuskularimiz

3 Akalin, L. Sami (1981), Insan Boyutlarr.
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belirebilir. Insanin her yonii “bilimsel olarak tanimlandiginda”, desifre edildiginde, siir
insan1 birakip gitmez mi? Bilimin zirve oldugu ¢aglar ile, siirin zirve yaptigi caglar

arasinda oranti1 nasil olmustur ve olacaktir?

L. Sami Akalin, 6nce siir i¢in yapilan tanimlarin ¢esitliligi ve ¢oklugundan s6z eder.

Sonra kendi tanimlarini ve bunlara iliskin agiklamalarini siralar:

“Siir bir sanattir. Siir ¢ok olagandistii bir soyleyistir. Siir iki pargali bir butiindiir. Siir
insanin kendini tanimasidir.” gibi ciimleler L. Sami Akalin’in siir tanimlaridir. “Siir iki
parcal1 bir bitiindiir.” tanim1 dikkat ¢ekicidir. “Sairin yazdig1 distaki parca, yazilanin
bizde uyandirdig ise igteki parg¢a” diye adlandirilmistir. Akalin, “igteki parg¢ay1” daha
onemli saymustir. insanin “etkilenme ag¢lig1” olmasa, sairin yazdigmin bir 6nem arz

etmeyecegi kanisindadir.

Siirin katkis1 “ evren — diinya — insan arasindaki olagan iliskilere sanat¢1 yorumu ile bir
cesit renk ve tat vermesidir.” Burada dikkati ¢eken “olagan iliski” soylemidir. Buradan
hareketle, siirin olaganiistiiliiklerle ugrasmadig1 ¢ikarsamasinda bulunuyoruz. Ciinki

siir bir olagantstii faaliyettir...

L. Sami Akalin’a gére “siirin konusu, evrendeki her sey; siirin temel amaci da insan

mutlulugu”dur.

L. Sami Akalin, “egitim Ogretim gormiis her Tiirk™in siirleri kisiligi olgilisiinden
anlayabilmesinden” yanadir. Ahmet Hasim’in “Siirde anlam ac¢ikligi i¢in kimi 6l¢ii
alalim?”” sorusunun “siiri mutlu azinliga itecegi” sdylenmis ve “siirin mutlu cogunluk

siiri olmas1” gerektigi vurgulanmistir.

L. Sami Akalm, “Sair hem kendi ulusunun, hem de biitiin insanligin sozciistdiir.”
fikrini benimser. Bu durumda, sairin iki ayagindan birisi “ulusallik” digeri ise

“evrensellik”’tir. Eger bu uzuvlardan biri kesilip atilirsa siir topal kalacaktir.

L. Sami Akalmn, “siirin toplum ile sik1 bag kurdugunu ve gelecegin Tiirk siirinin kent

yasamini ele alacagini” soyler.

L. Sami Akalin, kafiyeyi siir i¢cin “miizikli bir katk1” olarak degerlendirir. “Aglarim —

caglarim — baglarim — daglarim” kelimelerinde oldugu gibi iinlii harflerle yapilan
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uyaklar1 “gtrtlti” olarak degerlendiren Akalin, “dal — sel — gtil — bol — bil — y1l”

orneklerindeki tek sessizlerden olusan kafiyeyi uygun buldugunu bildirmistir.

Eserini “bir giil yapragi” gibi diisiinen Akalin, onu yanindakilere ‘“uzattigini”, ve

okurla “g6z goze gelmeyi” arzuladigini sdyleyip, 6n sozii bitirir.
1.1.18. Orhan Kuyu’nun “Yer Giok Aglamalt”m36

Orhan Kuyu, “6n soz”inii “siirde sekil” konusuna ayirmis. Toplumun sekil

karsisindaki tavri sdyle agiklanmis:
“Sekilleri yasayan ya da sekilleri yasatan bir toplumuz”’(Kuyu, 1981:5).

Ikinci paragrafta “Ruh nice sekiller yaratabilir. Ama sekiller asla bir ruhu
doguramazlar.” yargisma yer verilmis. Bunu sOyle bir ciimle ile, daha

basitlestirebiliriz: “Kokten bir dal ¢ikar, ama daldan bir kok ¢ikmaz.”

Kok ve dal olursa meyve de olur. O halde toplumlarin sekillere 6nem vermesi fazla

yadirganmamalidir. Onemli olan “ruhu” yani kokii sulamaktir.

Siiri “yaprak, cicek ve yesillik” olarak tanimlayan Orhan Kuyu, “hece, aruz ve serbest
veznin” siire kok ve dal oldugunu ima ediyor. Siirsiz seklin “kuru bir aga¢ olacagi”

hatirlatiliyor.

Orhan Kuyu, “Olgii, kalip degil, siir sunmaya ¢alistigini” sdyleyerek su ciimle ile “6n
s0z”tindi bitirir:

“Ruhsuz sekil 6liime kosar”(Kuyu, 1981:6).

1.1.19. Halil Yiiksel’in “Sundan Bundan”v”’

Halil Yiksel, “genclik yillarinda siire tepkili oldugunu” belirterek 6n s6ze baglamis.
“Osmanli’nin gerileme doneminde —tehlike ¢anlarina ragmen- siirle ugragsmis” olmasi
Halil Yiksel’i siire tepkili kilmis. “Sairlerimizden bir¢ok misray1 belleginde tasidigini”
sOyleyen sair, yliksek 6grenim yillarinda ¢evresinden gelen istekler ve etkiler tizerine

siir yazmaya baglamis.

36 Kuyu, Orhan (1981), Yer Gok Aglamali, istikamet Basimevi, Corum.
37 Yiiksel, Halil (1982), Sundan Bundan.
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Halil Yiksel, siir yazmasinda, hocas1 Cahit Arfin “Avrupalilar akillarmin ermedigi
konularda oturup siir yazarlar.” soziiniin ¢ok etkili oldugunu dile getirmis. Boyle
etkilerle siire baslayan sair, “ Siir yazmaya baslayinca gordiim ki, aklimm erdigi

hemen hemen hi¢ bir konu yokmus” itirafinda bulunmustur.

1.1.20. Umit Yasar Oguzcan’n “Acilar Denizi”™®

“Siir ve Ben” baslhkli yaziy1 6n séz olarak kabul ediyoruz. Umit Yasar Oguzcan,
yazisinin ilk bolumiinde siire nasil bagladigini ve siir adina neler yaptigmi, ikinci
boliimde siire dair diisiincelerini ve son bolimde ise kendi siir yasantisina dair,

kendisinin yaptig1 bir tasnifi dile getirmistir.

“Bende siir; 6nce bir damlaydi. Rahmetli babamdan geldi, anamda big¢imlendi, 6zlendi,
biitlinlendi.” climlesinden, sairin siir temelinin {icayak {izerine kuruldugunu
anlayabiliyoruz. Umit Yasar Oguzcan’mn annesi ve babasi, kendi ifadesine gore, birer
Faruk Nafiz Camlibel hayrani ve okurudurlar. Annesi, Faruk Nafiz Camlibel’in
siirlerinin ¢ogunu ezbere bildigi gibi, babasi da Faruk Nafiz Camlibel’den soyle s6z
edermis: “Evimizin ikinci adami1.” Bu durumda anne ve baba toplami, Faruk Nafiz
Camlibel’e esittir diyebiliriz. Demek ki Umit Yasar Oguzcan’m siir hamuru, Faruk

Nafiz Camlibel’den 6nemli bir pay almus.

Adi gecen sairden baska, Umit Yasar Oguzcan’in anne-babasmin, gecinemeyip
ayrilmalari, onda, siir yolunda biiyiik etkiler olusturur. Sanki, anne ve baba, bir sairi,
sair olacak cocuklarma tanitmak igin beraber olmus, goérevi yerine getirince de
ayrilmislardir. Umit Yasar Oguzcan, ilerleyen satirlarda, daha onceki yillar dile

getirdigi bir ciimleyi tekrar ediyor:

“Hayatimdaki sairligimi alip ¢ikarsamz geriye onemli bir sey kalmaz. Oylesine

tutkunum siire”’(Oguzcan, 1982:8).

Insan hayatinin 6nemli birer varligi olan anne ve babayi, Umit Yasar Oguzcan
gormezlikten mi gelmistir? Elbette hayir. Yukarida soyledigimiz gibi, ebeveynin saire

en 6nemli katkisi, siir alaninda oldugu i¢in, onlar siire vurgu yapilarak verilmistir.

Umit Yasar Oguzcan’in, siire ve saire dair diisiinceleri:

¥ Oguzcan, Umit Yasar (1982), Acilar Denizi, Ozgiir Yaymlari, istanbul.
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“Kisi anasindan sair dogmussa sair olur. Biiyiik bir ¢caba da gereklidir. Sair, her seyin
etkisi altindadir. Siiri yazilmayacak higbir konu, siirde kullanilmayacak hi¢bir sézciik

dustinemiyorum. S$iir bir s6z sanatidir. Siir en gii¢ sanattir”’(Oguzcan, 1982:9).

Bu diistincelerde yer yer celigkiler bulmak miimkiindiir. “Her konuda siir yazma ve her
sozcugi siirde kullanma” fikri, sairin bir bagka iddias1 olan “Siir, en gii¢ sanattir.”
ifadesini zora sokar. Her konu ve her kelimenin siire girmesi siiri ¢ok basitlestirmektir.
Bayag1 konulari, bayagi anlatimla ortaya koymak, giic olmayi, sanati ve siiri ortadan

kaldirmaz m1?
Umit Yasar Oguzcan, “35 yillik sairlik hayatini” séyle tasnifler:

“1941-1954 uyanis donemi; 1954-1960 arayis donemi; 1960-1964 calkanis donemi;
1964-1970 kaynayis donemi; 1970-1982 durulus donemi”(Oguzcan, 1982:11).

Bu tasnifin hangi kriterlere gore yapildigi hakkinda bilgi verilmez.
1.1.21. Yahya Akengin’in “Saatler ve Cehreler’i’’

Yahya Akengin, “1 Mart 1980°de Yazarlar Birligi’nde” yaptig1 konusmanin metnini
“Siir Uzerine” baslig1 altinda eserinin bagina koymus. Metinde 6ne ¢ikan diisiinceleri

sOyle siralayabiliyoruz:

“a) Sanatta mitkemmelligin sinir1 yoktur.
b) Siir ‘Mehlika Sultan’a dogru bir yolculuktur.

¢) Guntmuz Tirk Edebiyatinda sair, hem zengin bir mirasin bahtiyari, hem de
mirasyediligin temsilcisi durumundadir.

d) Kalp yiiceliginin mana zenginligi ‘Siir iklimi’dir.

e) Vitrindeki giizel, fakat al¢1 ve boyadan yapilmis bir mankene siir yazmak ve
okumak ne ise; maddecilik felsefesinin yogurdugu topluma siir sunmak odur.

f) Siirde garipliklere, yenilik adina acaipliklere yonelen, hele siiri bir makale gibi
teblig vasitasi sayarak yola ¢ikan, mand iriinlerine yabancilagsmis anlayis,
cemiyeti siirden uzaklastirmaya yetmistir. Bu bir mirasyediliktir.

g) Biz melali anlamayan saire de asina degiliz’(Akengin, 1982:3-6).

3 Akengin, Yahya (1982), Saatler ve Cehreler, Y onca Matbaasi, Ankara.
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1.1.22. Bahattin Karako¢’un “Ilkyazda”s*’
Bahattin Karakog, yazisina iki misra ile baslar:

“Zonklar suramda buramda

Bir sahdamar gibi siir” ( Karakog, 1984:5).
“Sahdamar ve zonklamak”, sairin diinyasinda, siirin ne kadar 6nemli oldugunu
vurgular. “Sahdamar”in insandaki yeri ve 6nemi bellidir. Fakat “sahdamar”a benzeyen
siir, sairin “gurasinda burasinda”dir. “Suramda buramda” ifadesi seyyar bir ikdmeti
gosterir. Bu seyyarlik, siirin, hem sairin karakterinde hem de yasadigi biitiin alanlarda
ortaya ¢ikabilecegini isaret eder. Genis bir sahaya yayilmis siir bir “sahdamar” kabul
edildiginde, bu “damar1” kesmek, yakmak, yok etmek de zorlasir. Yani sair, yasadik¢a
siir yazmaya en azindan siiri hissetmeye mecburdur. O hélde bir sairin siir yazma
cabasi, hali, kudreti, mecburiyeti ancak bedenindeki “sahdamarmin” kesilmesiyle

durdurulabilir.

Bahattin Karakog, “Insan gergekten sair ise kutsal ¢ilesi hi¢ bitmez.”diyor. Sairligi her
zaman “¢ile” diye sunmak dogru mudur? Neden baska sanatlar s6z konusu oldugunda
onlari icra edenler “Mimarlik, ressamlik bir ¢ile isidir.” seklinde —hi¢ olmazsa sairler
kadar — yakinmazlar? “Kutsal ¢ile” nedir? Kimin kutsali ¢iledir? Kutsali olmayanlar

cile gekemez mi?

Sanat1 “Giizel bir diinya i¢in yetkin giizellikleri, 6zlemleri yiiklenen bir mesaj, diri bir
bakig, kutsal bir nakistir.”diye tarif eden sair, ¢ocuklugunda babasindan duydugu,
“Anadolu Sultan Osman’mn yurdu / Tugrul Bey’in konagidir o eller! / Milletimiz orda
dogdu biiyiidii / Bize ana kucagidir o eller.” misralarmin “hala beyninde ¢caktigini” dile

getiriyor.

“Siir ve agk™ “Bir altin oluktan akan iki bengisu birlesimi” olarak géren Bahattin
Karakog, “siir ve asgkin tarif edilemeyecegini, ancak duyularak yasanacagini” ifade
ediyor. “Her kafa ve goniil, hacimlerine gore bengisu birlesiminden alacak, tariflerini
de ona gore yapacak™tir. Bahattin Karakog, bu degerlendirmelerden sonra “Kleber
Haedens, Robert Gravers, R.M.Alberes, Alain, Jean Wahl, Randall Jarrel, Carl

Sandburg” isimlerinin siir i¢in yapmig olduklari tanimlari siralar.

0 Karakog, Bahattin (1984), [lkyazda, Cénk Yaynlari, istanbul.

39



“Cibil ve serir siirden” degil “soylu siirden” yana olan Bahattin Karakog, “siir
satmiyor” diyenlere kizmaktadir. Ciinkii ona gore “siir satmaz, siir kutsal bir sebil”dir.
Bahattin Karakog, Kur’an’dan ve hadislerden sair ve siir ile ilgili alintilar yapar, onlar

yorumlar ve kendi siirinin istenen tarzda oldugunu ima eder.
Bahattin Karakog,“siirde bi¢im” konusunu soyle degerlendirir:

“Ben, goze hitap eden dis estetikten c¢ok, insani yiireginden yakalayan i¢ estetige

sar1ldim basindan beri” (Karakog, 1984:13).
1.1.23. ismail Ergi’nin “Insan Gerceginde Uyanmak”l41
Ismail Ergi, yazisinda su basliklar1 kullanmus:

“Diinya Siirinin Gelisim Cizgisi, Modern Tiirk Siirinin Yénii, Uctincii Yeni, Tepki,

Siir ve Felsefe, Mana, Anlaml Siir, Siir ve Sair, ilkeler” (Ergi, 1985:3-11).

“Sanat eserlerinin 6ziinde akil ve ask gercegini aradigini” sdyleyen Ismail Ergi, sanati
“Yaratiligtaki evrensel zevki bulma ¢abas1™; siiri ise “Mandnin evrensel biitiinligiini
ortaya koyan bir soyleyis tarzi” seklinde tanimliyor. Tamimlar arasinda bir kopma

oldugunu soyleyebiliriz. Sanatta “zevk”, siirde “mana” onceleniyor. Siir sanat degil

mi?

Diinya siirini bir iki dénemiyle ele alan Ismail Ergi, “evrensel zevkin bulunamadigini,
dinya siirinin son elli yilda 6lii noktada oldugunu, fakat yine de ¢agin sairinin siiri

doruklara gotiirebilecegini” dile getiriyor.

“Modern Tiirk Siirinin Yonii” baslhg altinda “Tanzimat ve Fecr-i Ati siirine, Yahya
Kemal’e, Birinci ve Ikinci Yeni’ye” deginilir. Fakat “Servet-i FiinGin”dan hi¢ soz

edilmez.

“Cumhuriyet Devri Turk Siiri”ni “1.Yeni (1940) Garipgiler, 2.Yeni (1955) Anlamsiz
siir, 3.Yeni (1975) Anlamli siir” bigiminde tasnif eden Ismail Ergi, “3. Yeni”

taraftarligim tercih eder. Yazinin sonunda “3. Yeni Siiri ilkeleri” soyle siralanir:

“].Sanat hiirdiir. Sair, zamanin iistiindedir. Olgii, bicim, uyak ve soyleyiste stil her
saire gore degisebilir.

*! Ergi, ismail (1985), Insan Ger¢eginde Uyanmak, 3.Yeni Yaymlart.
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2. Milli dil esastir.

3. Uyak anlam mimarisinin harcidir. Kelime, uyak sayesinde ses, anlam ve ufuk
kazanir.

4. Siir, anlam ve akla dayanmak zorundadir.
5. Misra esastir.

6. Kelimeyi segme sairligin baglica gostergesidir. Edebi sanatlar gaye haline
getirilmemelidir.

7. Tiirk siirinin kaynag milli kiltiiriimtizdiir.

8. Siir insanin ve toplumun biitiin yonlerini vermektir. Gergek siir ise insanlarda
baris icinde yasama zevkini yaratandir” (Ergi, 1985:11).

1.1.24. Nihat Dalay’in “Nasil Desem”i*
Nihat Dalay, siiri soyle tarif etmis:

“Herkesin bildigi fakat bir araya getirip siir sanatinin kendisine 6zgii kurallariyla

sOyleyemedigi s6zleri soyleme sanatidir” (Dalay, 1986:5).

Tanima goére siirde esas olan soz ustaligidir. Bilgi, tecriibe, ask, aci, buhran, derin
diisiince birinci derecede 6nemli degildir. Ote yandan Nihat Dalay, “s6ylenenlerin, bir
sairin hissettiklerinin yiizde biri bile olmadigina” inanmaktadir. Bu yargida ise hislere
onem veriliyor. Yani sair, siirde “s6z ustaliginin” mi1 yoksa “hislerin” mi daha 6nemli

olduguna karar verememis.
1.1.25. Melih Ozer’in “Yasamay: Ya§amak”143

Melih Ozer, “On s6z”iinde sanatginin amacini, sanatgiyl, sanati tarif ettikten sonra

siirin kendisi i¢in ne ifade ettigini agiklamas.

Melih Ozer’e goére sanatgmin amaci, “Sonsuzluga kadar yasayacak bir ses

birakmak’tir.

Sanate1, “Gordiiklerini, duyduklarini ve hissettiklerini birlestirerek kalemi ile topluma

yansitmaya ¢aligan”dir.

Sanat, “Ruhun derinliklerindeki hazineleri topluma yansitmaya ¢alisan ugrasi tiirti”ddir.

Sanat1 “ugras1 tiiri”, yani dylesine yapilan bir is gibi gostermek goze batmaktadir.

* Dalay, Nihat (1986), Nast/ Desem, Samsun. .
* Ozer, Melih (1988), Yasamayr Yasamak, Acar Matbaasi, Istanbul.
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Melih Ozer, siirin kendisi i¢in ne ifade ettigini agiklamak amaciyla “Siir benim teselli

sadirvanimdir. Siir benim igin bir zafer aniti, kutsal bir arag, tilsimli bir kapidir.” der.
1.1.26. Osman Baymak’in “Yasarlar Dize Dize”si™

Osman Baymak, yazisma ¢ soru ile baslamis. Sorularin 6ylesine soruldugunu
soyleyebiliriz. Sorulara cevap verilemeyecegi ifade edildikten sonra siirin bir “mucize”
oldugu dile getirilmis. “Mucize”ye ulasmak i¢in “sairin siir ile sairligini pekistirmesi”
istenmis. Bu ifadeden, sairin siir yazdigi i¢in sair olmadigini; siirin, saire, sairlik

yolunda ufak bir katki sagladigi anlamini ¢ikariyoruz.

Osman Baymak, “siirde kendini aradigini, siirle evrene agildigini” soyledikten sonra
“sevdiklerinden, sevmediklerinden ve saydiklarindan” bahsetmis. Osman Baymak,
“evrende bir¢ok sey dizelerinde yer aldigi i¢in, kitabinin ismini Yasarlar Dize Dize”

koymustur.
1.1.27. Suphi Nuri ileri’nin “Erguvanname”si45
Suphi Nuri lleri, yazisina, siirin tarifi ile basliyor:

“Siir, doganin o miithis miizik ahengi ile insan beyninin bir eksende kesiserek

sozciiklerle ifadesidir” (fleri, 1996:5).

Bu tanimin yer aldig1 paragraftan sonra Suphi Nuri ileri, siir icin koyu harflerle

yoruma agik bir tanim yapiyor:
“Ragmen yasamaktir SIIR” (Ileri, 1996:5).

Yukaridaki tanim i¢in uzunca bir 6n soz daha yazmak gerekir. Biz “Neye ragmen

yasamaktir siir” sorusuna cevap bulmaya calisalim:

Hayata, sanata, kavgaya, yeme i¢gmeye, gurbete, aska, oliime, yoksulluga, zulme,
yaziya, soze, yorgunluga, ¢zetle her seye veya hicbir seye “ragmen yasamaktir siir”.
Bu tanimda bildigimiz, okudugumuz bi¢imdeki siirlerden s6z edilmemektedir.
“Yasamak™tan soz ediliyor. Yasayabilen her varlik siir yazmis sayiliyor. Gokteki

kartaldan yerdeki bocege; beyin olumii gergeklesmis hastadan “Rio karnavalinda”

“ Baymak, Osman (1996), Yasarlar Dize Dize, Bay Yaynlari.
 fleri, Suphi Nuri (1996), Erguvanname.
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eglenen kisiye kadar her canlinin siir oldugu vurgulaniyor. Boylece siir yazi ve soz
zincirini kirmig, hayatin kanma ve ritmine katilmistir. Siir 6yle bir varlik katina
yiikselmistir ki diinyada bir canli kalana kadar hayatini1 yasayacaktir. Siirin 6liimii, son
hayat sahibi canlinin 6limiinden hemen sonra gerceklesecektir. Belki de hayir. Clinkii
her varligi yaratan yaratictytr unutmamaliyiz. Siir yaratict sayesinde Olimi

gormeyecektir. ..
Sair kitabinin igerigini sdyle takdim ediyor:
“Istanbul’un agidi hiiziinlii bir 6liim senfonisi” (ileri, 1996:5).

Toplumumuza ait siyasi, sosyal ve iktisadi birgok yanlisi, olumsuzlugu siralayan Suphi

Nuri Ileri, “lilkemizdeki” sanatin nasilligmi anlatir:

“Ulkemizde yapilan sanat; kardelen ornegi, erguvan ornegi direngen bir sanattir”

(ileri, 1996:6).

“Kardelen ve erguvana” iligkin kisa bilgiler verildikten sonra, sanat¢ilarin “toplumda

bir lokomotif gorevi” oldugu hatirlatilarak 6n s6z tamamlanir.
1.1.28. Mustafa Miyasoglu’nun “Bir Giilii Andik¢a” s

Mustafa Miyasoglu, “Siir Anlayisim” baslikli yazisina “Gecelerini bir misranin
mahremiyetinde gecgirmeyenler, baskalarinin siirlerini nasil degerlendirebilir?”

sorusuyla baslayip, su tespitle devam ediyor:

“Bugiin siire ve saire kars1 ciddi bir aldkasizlik varsa, bunda bazi degerlendirmelerin
son derece ehliyetsiz kimseler tarafindan yapilmasinin etkisi olsa gerek” (Miyasoglu,

1997:9).

Mustafa Miyasoglu’na goére “siire ve saire karst ciddi aldkasizligi” ve “chliyetsiz
degerlendirmeleri” ortadan kaldirmak i¢in her sanat¢i “yaptigi ise onem vermeli,
yaptiklarina sahip ¢ikmali ve mahcubiyet ve sikilganlik duymadan siirin ve sairin

gerekliligini savunmali, siir anlayisini agiklamali”dir.

Mustafa Miyasoglu “tek tek siirler yayinlamayi ve sairin bir arayist sergilenmesini”

dogru bulmuyor.

* Miyasoglu, Mustafa (1997), Bir Giilii Andik¢a, Otiiken, Istanbul.
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Yazinin bitiintine bakip, Mustafa Miyasoglu’nun siir ve sair anlayisini soyle

Ozetleyebiliriz:

“a) O kisi sair yaratilmigsa, siir onu birakmaz.

b) Ortaya ¢ikan her siir, zorlu bir imtihana adaydir. Ya kendi iklimini kurar, ya
da kaybolur gider.

¢) Siirin bir goniil isi olduguna inanlardanim.
d) Biz, inanc1 yiiklenen siiri sectik.

e) Her sairle diinya yeniden kurulur. Sair bu hakki kendinde gortir, gérmeyen siiri
stirdiiremez.

f) Sair glizellige ancak dilinin imkanlarini arastirarak ulagabilir, bu imtiyaz ancak
ona verilmistir.

g) Siirin ve sairin sorumlulugu, sairin giiniinii gecesini kaplayan bir suurun
kaygisidir.

h) Sairin benimsedigi ve sozctiliigiint tstlendigi suur, siirin ta kendisidir.

1) Hig¢ bir 6nemli siiri, biisbiitiin sekilsizlik ve basibosluk i¢inde gérmenin imkani
yoktur.

1) Siirim, yiiklendigi inancin gereklerinden bagka, 6nceden vazedilmis hi¢ bir

kurala sonuna kadar bagh degildir”’(Miyasoglu, 1997:9-16).

1.1.29. Abdurrahim Karakoc¢’un “Akil Karaya Vurdu’su*’

Abdurrahim Karakog, bu 6n soziinde yine 6n s6z yazmaya deginir ve farkli bir algi
ortaya koyar: “On s6z’de veya Sonséz’de eseri veya eser sahibini bir baskasi
okuyuculara tanitmak ister.” Yaptigimiz arastirmada, bizim tespit ettiimize gore,
eserlerin 6n sozleri genelde eser sahipleri tarafindan yazilmislardir. Bagkasinin yazdigi
on sozlere “ismarlama 6n s6z” diyen Abdurrahim Karakog, “daha samimi” olmasi igin

0n s6z yaziminin eser sahiplerine birakilmasimdan yanadir.

“Her ne ise...” diyerek on soze iliskin goriislerini bitiren Abdurrahim Karakog,

sairlerin nelerden siiri yakaladiklarini anlatir:

“ Sularin akisi, ¢iceklerin kokusu, ceylanlarin bakisi, at yelesinin savrulmasi, akan
yilanin kivrilmasi, mezar tas1” siirin olusmasi i¢in biytik katki saglar. Bu sayilan
maddeler, sairin hep hayal aleminde ytizdiigtinii, gergek hayatla hi¢ bagimin olmadigini

gostermektedir. Ayrica sayilanlarda, hareket ve ritim 6n plandadir.

#7 Karakog, Abdurrahim (1997), Akil Karaya Vurdu, Ocak Yaynlari, Ankara.
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Abdurrahim Karakog, siirin tarifi konusunda sert konusur:

“Siiri tam anlamiyla tarif etmek ne siirin, ne de edebiyatcilarin haddine

dusmiistiir.”(Karakog, 1997:5)

Bu ciimlede sair yok. Dolayli olarak var goriinse de aslinda yok. Demek ki sairler, siir

yolunu se¢meden siiri tarif edebilir.

Abdurrahim Karakog, “Siiri ve sairini degerlendirmek okuyucunun vazifesidir. Dogru
veya yanlig, hangi karara varirsa makbuldiir.” diyerek, okurlara hem bir gorev hem de

3

bir ozgirlikk vermistir. Fakat “karara varmak” ile “yorum” kelimesi aynt midir?
“Karar” bu dogrudur veya yanlistir demektir. Bir siiri ele aldigimizda,
yorumladigimizda anlatilanlar1 “dogru veya yanlis” diye nitelendirmemiz gerekmez. O

halde buradaki siir didaktik bir siirdir.

“Yeni bir eserle okuyucunun huzuruna ¢ikmak, yeni bir ceza davasinda hakimin 6niine

cikmaktan daha risklidir bence.” fikrini nasil degerlendirmeliyiz?
a) Bir sairin okurdan korkmasi dogru degildir.

b) Okur ¢ok ¢esitli oldugu i¢in, bu mahkemeden ¢ikacak kararlar tutarli olmayacaktir.

Bu nedenle fazla kulak asilmamalidir.

¢) Gergek okur, eseri yeniden {iretebilme becerisine sahip oldugundan, onlar da en az
sair kadar sorumludurlar. Yani sairin hakim go6rdiikleri, bir miiddet sonra sanik

olacaktir.
1.1.30. Dilaver Cebeci’nin “Sitdre”si*"

Dilaver Cebeci, “Hacimli siir kitaplarini hem estetik hem faydali bulmadigimni”
sOyleyerek yazisina baglamis. Bir siir kitabi i¢in yazilan yazinin ilk ctimlesinde “siir ve

fayda” kavramlarinin yer almasi goze batiyor; pek estetik goriinmiiyor.
Cebeci’ye gore:

“Giizel siir hakiki olmayan1 terenniim eder; siirde dil mantigindan bagka bir aklilik

* Cebeci, Dilaver (1997), Sitdre, Otiiken, Istanbul.
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aranmamalidir; siirin sekille higbir alakasi yoktur; siirde sekil arayanlar onu

putlastirirlar; siir izah edilmemeli, ona sadece yaklasilmalidir” ( Cebeci, 1997:9).
Dilaver Cebeci siir i¢in tarif vermeyi de ihmal etmez:

“Siir, ¢ok yiiksek seviyede idrdk halidir; siir sozdiir, sestir, ahenktir” ( Cebeci,

1997:10).

Eski siirin “htirmetine” bes gazel yazdigini sdyleyen Cebeci, eserini okuyanlardan

“istedikleri gibi yorum yapmalarin1” isteyerek yazisina son verir.

1.1.31. M. Nejat Sefercioglu’nun “Divange-i Seferi”49

M. Nejat Sefercioglu, “aruzun ahengine, hecenin coskunluguna ve serbest siirin
bagimsizligina hayranligm” ortaya koyduktan sonra siiri tarife c¢alisir. Belirli,
cerceveli bir tarif yapilmaz. “Bazen su, bazen bu” diye gosterilen tarifler yer almus.

Bunlardan birkagz1:

“Siir gozden akan yaslardir; bad-1 sabadir; bad-1 sarsardir; goniilden tasan duygularin

misralara damlayisidir” (Sefercioglu, 1997:3).

M. Nejat Sefercioglu, kendini ne “sair” ne de “miitesair” sayar. Ciink{i ona gore bu
kavramlar arasindaki “ince ¢izgiyi” yakalamak zordur. Kitaplar1 ve bu kitaba iliskin

birkag bilgiden sonra 6n soz bitirilir.
1.1.32. Cevdet Karal’i “Horozlu Ayna ve Oliim”ii*®

Cevdet Karal “Sanati Savunmak” baglikl1 yazisinda 6nce sanata dair fikirlerini ortaya

koyuyor:

“Sanat bir kiyamet provasidir. Sanat mahkim sandalyesinde oturuyor”(Karal, 1998:7).

Bu yargilara bakilirsa sanatin derin bir si1z1 yasadigimi soyleyebiliriz. Ciinkii sanat,
“kiyamet” kadar hareketli bir yapiya sahip olmasina ragmen, “mahkim sandalyesine”
mahkim edilmis. Bu durumda bu “kiyamet” kopar mi? Sanati mahkiim etmek,
kiyametin kopmasini geciktirmek sayilabilir mi? Sanati mahkim edenler iyilik mi,

yoksa kotiilik mi, yapmis sayilirlar.

¥ Sefercioglu, M. Nejat (1997), Divange-i Seferi, Yildiz Matbaacilik, istanbul.
%0 Karal, Cevdet (1998), Horozlu Ayna ve Oliim, Kakniis.
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Bu suallere cevap vermemek kaydiyla “prova” kelimesini hatirlatalim. Metne gore,
sanatkarin biitiin ¢abasi sanati “kiyamet provasi” sayilacak bir “kiindeye” getirmek
olmalidir. Sanatkarin kurguladigi kiindeden, ‘“kiyametin” bir riiya halinde bile olsa,

goriilmesi sanat1 sanat yapacaktir.

Sozii siire getiren Cevdet Karal, siiri, metafizik duyargalar kullanarak tarif eder:

99 ¢¢

“Siir bir itiraftir. Kendi nefsinin tanris1 olma imkansizliginin itirafi. ..

cabasidir. Eksile eksile varlik bulur’(Karal, 1998:7).

Siir bir arinma

Bu tanimlardan ve nefse dair satirlardan sonra, “Secde en biiyiik baskaldirirdir!”

hiikmiine yer verilir.

Biz rahatlikla “secde” yerine “siir” kelimesini koyabilir ve bu satir1 “Siir en biiyiik
baskaldindir!” seklinde okuyabiliriz. Bu asamada her okur kendi “bagskaldirisini
anlatan metni” siir sayabilecektir. Hatta diiz yaziy1 bile... Boylece sayisiz “baskaldir1”

zuhur edince “kiyamet provasi” baska bicimlerde tesekkiil edecektir.

Yazinin son ciimlesi “Ozetle sanat ve hayat goriisiim budur.” seklindedir. Yazida sanat
ve siirden soz edilmesine ragmen, son ciimleye sanat alinip, siir alinmamstir. Siirin
yerine “hayat” kelimesi gorevlendirilmistir. O hélde sairin “siir goriisii” ile “hayat

gorisi” aymidir.
1.1.33. Ali Piiskiilliioglu’nun “Babadar’r’’

Ali Puskiillioglu, “Siirimin Kokleri” alt baghigini kullanarak, toplu siirlerine bir 6n s6z

yazmis.

[k paragrafta “Garip” siirinden séz eden Ali Piskiilliioglu, “Garip” siiri igin su

saptamalarda bulunmus:

“Bu siir kiiciik insani, neredeyse ‘anlik’ diyebilece§im izlenimleri veren, alayci,
taslamac1 yani1 agir basan, konusma diline dayali bir siirdi. Insana, dogaya bakis,

olaylara bakis1 iyimserdi”(Puiskiilliioglu, 1998:11).

Kendisinin de “Garip” siirinin “¢ekim alanina girdigini” sdyleyen Ali Puskiilliioglu,

“ozan” olabilmenin yolunu soyle anlatiyor:

! piiskiilliioglu, Ali (1998), Babadat ( Toplu Siirler).
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“Bir siiri kurarken ozan, oncelikle giiniiniin siirinin - uzaklarma diismemek
egilimindedir. Ozan, bu egilimi iyi kullanabildi mi, giiniiniin siirinden uzak diismeyen,

ama ‘0zgln’ bir siir kurabilir” (Piskiilliioglu, 1998:11).

Yukaridaki degerlendirmelerden sonra sair, “Kadirli”de gecen c¢ocukluk yillarindan,
yaptig1 cobanliklardan, doga yasamindan, ineklerinden, okumaya ilk baslamasindan
s6z etmis. Bu hatiralardan sonra “Bunlar1 nigin anlattim?” sorusu sorulmus. Soruya

cevap soyle verilmis:
“Bu anlattiklarim benim siirimin ipuclaridir”(Piiskiillioglu, 1998:11).

Bu cevaptan sonra sair, ¢ocukluk yasaminin etkisini tasiyan kitaplarinin isimlerini
verir ve 6rnek olsun diye bir siirini 6n sdze yerlestirir. Ad1 gegen kitaplar sunlardir:

“Pembe Beyaz, Aydinlik fginde, Unutma Onlari, Yaz ve Yagmur”
Ali Piskiillioglu, siirinin 6zelliklerini soyle siralar:

“Benim siirimin kokleri yasamima ve genel olarak ‘yasam’a uzanir. Siirim dogayla,
kentle, insanla i¢ igedir. Kimileri gibi bir ¢irpida yazamam siirlerimi. Cok ugrasirim,

on bes, yirmi degisik bicime ulasan siirlerim olmustur” (Puskiilliioglu, 1998:13).

1.1.34. ihsan Deniz’in “Gecediloldu”su’>

(13 2

fhsan Deniz’in ic nokta ile baslayan yazismi &n soz kabul ediyoruz. Ug
paragraflik yazi, “has sairin siir ideali” iizerine kurulmus. Thsan Deniz, her “has sairin
siir ideali” oldugunu 1srarla vurguluyor, ama “idealin” icerigine dair bir sey
sOylemiyor. Bunun sebebini, her saire gore bu “siir idealinin” degisebilecegi ile izah
edebiliriz. “Siir ideali”, “kiy1s1z bir umman” dir. Bu gercek sairi hem dinlendirip hem
yoracaktir. “ Kiy1s1z” olmak sonsuzluk sevkini i¢inde barindirir ve bu sair i¢in bir gii¢

kaynagidir. Bunun yaninda, “kiy1si1z” olmak, zaman zaman biktirabilir, sairin iflahin1

kesebilir. Kisaca “siir idealini” bir sairin hem kemali hem de zevali sayabiliriz.
Biz once “has sairin” kim olabilecegini saptamaya ¢alisalim. “Has sair” kimdir?
a) Basliksiz 6n s6z yazan.

b) Her kitab1 okudugu i¢in hi¢bir sey okumayan.

>2 Deniz, ihsan (1998), Gecediloldu, iz Yaymlari, istanbul.
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¢) Siiri okyanus yapan.
d) Kendi golgesi olsun diye golgeden ¢ikan.
e) Bin ben dizeyi, bir biz dize yapan.

“Has sair” tahminlerinden sonra “siir ideali’nin ne olabilecegini sorgulayalim. “Siir

ideali” nedir?

a) Sonsuzu iyice Oteye tifiirmek.

b) Giinesten daha gii¢lii bir enerjiye sahip olmak, ama o enerjiyi saklamak.
¢) Riiya aleminde, bir giinliik ger¢ek yagsamak.

d) Kelimeleri, dizeleri yillandirmak i¢in beyni mahzen yapabilmek.

e) Kendini “siir ideali” yalanina iyice kaptirabilmek.

1.1.35. Ahmet Ozyurt’un “Bana Bir Siir Oku”su’

Ahmet Ozyurt yazisinda bir hatirasini anlatmus:

“Bir geng¢ kiz siirlerine bakip durunca okumasi igin siirlerini ona uzatmis. Kiz, ‘Hep
sevgi lizerine yazmissiniz, toplumsal konular iizerine siiriniz yok mu?’ diye sormus.

Sair hemen cevap vermis. Evet var, sevgi sorunu iizerine”(Ozyurt, 1999:5).

Bu hatira hem yeni bir bakis acisint hem de Ahmet Ozyurt’un siirinin muhtevasini
bize veriyor. “Sevgi sorununu” 6nemli bir toplumsal sorun olarak kabul etmek dikkate

deger.
1.1.36. Abdurrahim Karakoc’un “Gerdanlk™r*
Abdurrahim Karakoc, yazisina sair ve siir tarifleriyle baslar:

“Sair:  Yasadigi c¢agi yorumlayan, gelecek c¢aglara mesaj gonderen soz

sanat¢isidir”(Karakog, 2000:3).

3 Ozyurt, Ahmet (1999), Bana Bir Siir Oku, Zafer mat., istanbul.
> Karakog, Abdurrahim (2000), Gerdanlik, Alperen yaynlari, Ankara.
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Yorum ve mesaj yasadigimiz c¢agin insanlarina pek sevimli gelmemektedir. Hemen
hemen herkesin mutlak dogrulart var. Bu durumda, yukaridaki tanimdan hareket

edersek, sairin isi zor ve hatta bazilarinca beyhudedir.
“Siir: Madde ve ména iklimine agilan goniil kapisidir”(Karakog, 2000:3).

“Gontl kapis1” ile “madde iklimi”ni yan yana gérmek alisik olunmayan bir durum.

Fakat sairin, manaya biiriinmis “madde iklimi’’ni kastetmis olmasini da disiinmeliyiz.
Abdurrahim Karakog, poetikalarda yer alabilecek ciimleler kurmaya devam eder:

“Siir, metafizik alemine gotiirmelidir. Giizelliklere ait olan sevday1 vecd haline getiren

siir, onemlidir, kalicidir” (Karakog, 2000:3).

“Sevdanin vecd haline gelmesi” ne demektir. “Sevdanin kendinden gegmesini” ask

kavrami ile aciklayabiliriz.
“Siirde dil, estetik, fikri muhteva 6nemlidir, sarttir”(Karakog, 2000:4).

Kimin dili, kimin estetigi, kimin fikri? Bu sorularin cevabi, “herkesin kendi dili,
estetigi ve fikri” olursa, siirin evrensel olmasindan s6z edemeyiz. Bununla beraber,
“herkesi kusatan bir dil, estetik fikir olmali” seklinde bir cevap olusursa, kimi, nerede
ve nasil birlestirecegiz? Bu gigliikler karsisinda, o6zelikle, siirde fikrin varlig
konusunda bir kez daha diistinmeliyiz. “Siir hiirriyettir.” Mutlak bir 6zgiirlikten s6z
edemeyiz. Lakin, s6z atmosferinde seyahat etmemizi, belki biraz ferahlamay1 sagladigi

icin kismi hiirriyetten bahsedebiliriz.

Abdurrahim Karakog, eserine nicin “Gerdanlik” ismini verdigini gerdanligin bilinen
kiymetiyle agiklar ve eserinin de ¢ok iyi islendigini ve boyunlara asilacak kadar nitelik

tasidigini iddia eder.
1.1.37. Elin Ecealp’in “Hades”i’

Elin Ecealp, li¢ paragraf uzunlugunda, basliksiz bir yazi yazmis. Siiri “Aynanin
aynadan yansimasidir.” seklinde tanimlanmis. Sair “glinlimiizde siir kasetlerinin siir

kitaplarindan daha fazla alict buldugunu ve bu nedenle siir kitab1 yaymlamanin cesaret

> Ecealp, Elin (2000), Hades, Yumusak G Yaynlari, istanbul.
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is1 oldugunu” dile getirilmis. Son paragrafta “kitabin isminin 6lim ve yeralti Tanris1

oldugu, herkesin sevdigi bir seyi 6ldiirmesinden dolay1 bu ismin se¢ildigi” belirtilmis.
1.1.38. Gokhan Evliyaoglu’nun “Filozofg:a”SI56

Gokhan Evliyaoglu, eserinin basina “Benim Estetigim” iist baglikli bir yaz1 koymus.

Bu yazinin alt basliklar ise soyle: “Sanat Benim I¢indir, Poetika”

Birinci yazi ve “Poetika”nin bir yazisi diiz yaz1 oldugu i¢in, biz yazinin biitiintiinii bu

boliimde incelemeyi uygun gordiik.

Gokhan Evliyaoglu, “Sanat Benim I¢indir” baslikli yazisina “Sanat, sanat icin midir,
yoksa toplum icin mi?” tartigmalarmnin “ne kadar anlamsiz oldugunu” soyleyerek

basliyor. Bu tartismalarin son bulmasi i¢in bir 6neri getirilir:

“Sanat, hayat i¢indir.” Ciinkii “Bireyin de, toplumun da sanat eserinin de ortak bir

hayati vardir’(Evliyaoglu, 2000:1X).

Yukarida alint1 yaptigimiz ctimleleri “1965 yilinda yazdigini, aradan 30 y1l gectigini”
belirten Gokhan Evliyaoglu, sanat hakkindaki degisen goriisiinii soyle aciklar:

“Sanat benim i¢indir” (Evliyaoglu, 2000:X).

Saire gore “kendisi bir eserin sanat eseri olduguna inandiginda, o eserin bir yandan
sanat icin, diger yandan da toplum i¢in oldugunu” iddia ediyor. Yani eser “ben”lerden

takdir alinca, hem sanat, hem de toplum i¢in oldugunu ispat eder.
Gokhan Evliyaoglu, yazisini su ctimleler ile bitirir:

“Ben de kendim i¢in yaziyorum. Kendi sanatim da baskalarinin sanatlar1 da benim
icindir. Sanat benim igindir. Isterseniz sizin i¢in de olabilir. Begendikleriniz sizin

olsun” (Evliyaoglu, 2000:X11).
“Poetika” baglikli sayfalarin alt bagliklar1 soyledir:

“Siir Uzerine, Poetika 1980, Poetika 1975, Poetika 1988, Poetika 1994”

%6 Evliyaoglu, Gokhan (2000), Filozofca, Elila Yayinlar1, Ankara.
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“Siir Uzerine” yazida, “W. F. Hegel”den dért paragraflik bir alint1 yapilmistir. Hegel’e

gore siir “ sanatlarin sanatidir ve diger sanatlar siirin tiirleri”dir.

“Poetika 1980 ismi verilen sayfalarda “Filozofca” ve “Sihr-i Helal” siirleri yer

almigtir. Her iki siirde dort misra uzunlugundadir.
“Filozofca” siirinde “felsefe-siir” iliskisine deginilir:

“Ne siir felsefedir, ne de felsefe siir
Biri aklin, 6teki kalbin dilidir.
Ne var ki felsefe siiri duymal

Ve siir filozofca sdylenmelidir” (Evliyaoglu, 2000:A).

Misralardan anladigimiz kadariyla felsefenin “sairce” olmasindan s6z edilmiyor. Fakat
siirin “filozof¢a” olmasindan bahsediliyor. Misralarda “siir, felsefe, filozof” var; fakat
sair yok. Biz sairin yerini bulmaliyiz. Birinci misradan ¢ikardigimiz kadariyla siir hem
kendi karakterinden hem de felsefeden yararlanmalidir. Yani ne biitiiniiyle igine
kapanmali ne de kendini felsefenin kollarina teslim etmeli. Denge noktasini bulmalidir.
I[ste sair bu denge noktasindadir. Bu denge noktasi, yukaridaki dort misrada
verilemeyecegi i¢in, Gokhan Evliyaoglu da sairden s6z etmemistir. Belki de sairin
varlig1 bir siirin biitiiniidiir. Biz onu bir kelimenin isaretiyle algilamamaliyiz. Siirin

biitiin ciizlerinde, sairin var oldugunu biliriz, ama onu gosteremeyiz, gostermemeliyiz.
“Sihr-i Helal” baslikl: siir “Koca Mevlana”dan bir alintidir:

“Koca Mevlana dedi ki: ‘Siir
S6z sanat1 degil, bal gibi sihir;
Sihir dinimizce haramdir amma

Siir sihrin helal oldugu seydir”(Evliyaoglu, 2000:B).

Sair bu iktibas1 yaptigina gore “siirin sihir oldugunu” kabul ediyor demektir. “Siirin

sihir olma ya da sihire benzeme sebeplerini” bulmaya c¢alisalim:
a) Siir yiizde yliz soyuttur.
b) Siir ¢ok konusulmus ama konuk edilememistir.

¢) Siir etkiler ve terk eder.
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d) Siirin parmagi hep olumsuzu isaret eder.
e) Siir sihirden yapilmis panzehirdir.

“Poetika 1975” isimli sayfada “Siir” bashigini tagiyan alti dortliilk uzunlugunda bir siir
kaleme almmus. Ikinci dortliik, sairi ve siiri diger sanatlardan ayiriyor ve siire yakisir

bir tanim yapiyor:

“Sair, agaclar1 anlatacaksa
Yesil manzaray1 ressama birakmali
Koklerin ruhuna dalmali sair

Ki onlarda nice ormanlar sakli”(Evliyaoglu, 2000:C).
“Poetika 1988 isimli sayfada basliksiz bir dortlik yer almis:

“Uzaklarda senin i¢in

Yazdigim siiri hissetmedigin

Geceler gece degil

Siirler siir degil”(Evliyaoglu, 2000:E).

Saire gore, siir okurun eline gegmeden onu “hissetmeli”dir.

“Poetika 1994 isimli sayfada bir baglik ve sekiz bos satir bulunuyor. Baglik soyle:
“Cok Derin Istirabin Siiri”(Evliyaoglu, 2000:F).

Sayfadaki dipnot ise sOyle:

“Iki yiiz milyon yildan beri soylenmedi, yazilmadi 1stirabin siiri. Istirap cins sairlere

goredir, yazilmaz yasanir, soylenmez hissedilir” (Evliyaoglu, 2000:F).
1.1.39. Attila ilhan’in “Kimi Sevsem Sensin”i’’

Attila IlThan, yazisinin igine bazi hatiralar1 yerlestirerek, siirde sesin onemine deginmis.
Lise yillarinda okudugu ve “Nasiriiddin-i Tasi’ye” ait iki rubaiden birini kitabinin

basina, digerini ise sonuna yerlestirdigini anlatiyor.

“Beyhudelik hissi” Attila Ilhan’in dile getirdigi bir baska kavramdir. Siirdeki ses, sanki
Attila ilhan’a “beyhudelik hissi”ni yerlestirmistir. Bahsi gegen ses yakalanamadig

7 {lhan, Attila (2001), Kimi Sevsem Sensin.
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zaman “her sey bos” demek istenmistir. Siirdeki sesin, bir milletin bir¢ok damarindan
gelerek kendini buldugunu soylemek isteyen Attild Ilhan, Tiirk sairlerine soyle

seslenir:

“ O ‘ses’ ki; Turk kulagi onu dakikasinda tanir, dakikasinda 6zdeslesir onunla. Tiirk
sairi, siirine bu sesi ‘g6¢liremezse’ , Tiirk halkina ‘ecnebi’dir; Tiirk halkina ‘ecnebi’ bir

Tiirk sairi yasayamaz: KAgit tizerinde kalir”(Ilhan, 2001:14).
1.1.40. Hasan Akay’in “Ebrii Siirleri”®

Hasan Akay, Jean Luis Joubert’in siir tarifini Tiirkgelestirerek sunusuna baglar. Siir

sOyle tarif edilir:

“Insanin daha o6nceden bilmedigi bir dili birdenbire ve kendiliginden konusma

yetenegi”’(Akay, 2001:11).

Bu tarif siiri hem ondurur, hem de oldiirir. Ondurur; ¢iinkii “birdenbire ve
kendiliginden konusma” bir “yetenek” olarak tespit edilmis. Oldiiriir; ¢iinkii
“birdenbire ve kendiliginden konusma”da irade, akil, diisiince, hattd duygu
yonetiminden soz edilemez. Bu hal cezbeye isarettir. Yukaridaki tariften neler

cikarabiliriz?
a) Siirin tarifini tarif kaldiramaz.
b) Siir, zitliklarin arenasidir.

¢) Muammali durus, aslinda insan i¢in bir merhamettir. Ciinkii ger¢ekten siiri tarif
edebilseydik, belki daha fazla ac1 ¢ekecek ve siiri yok ederek, sairleri katlederek bu

aciy1 dindirmeye ¢alisacaktik...

Hasan Akay, “bilinmeyen bir dili konusma” yonlerinden dolay1 sair ile ebrli ustasini
birbirine benzetir. Bizim merak ettigimiz sudur: Ebr( temali siir yazan sair, nereye
mensuptur? Ebri ustalar (ebrlizenler) sarayma mu sairler sarayma mi? Yoksa, bunlarin
da iistiinde olabilecegini diistinebilecegimiz “Ebrlzen-sair” diye bir yere mi aittir?
Ebrll sanat1 bir siir edasi tasidigina gore ebri {izerine siir yazmak iki defa mu sair

olmaktir? Bu sorular igin, lizerinde ¢alistigimiz metinde, acik cevap bulamiyoruz.

%% Akay, Hasan (2001), Ebri Siirleri, Iyiadam, istanbul.
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Belki de cevap uygulama veya okuma hélinde aciga cikiyor. Cevabi, belki de “Yazili
Hafif Ebra- Siir Siiri” adli siirin “(Siir) Can yakan bir atestir, kaderin/ Derin oltasinda”

seklindeki misralarda bulabiliriz.

“Sunus™un son ciimlesinde yer alan “ehl-i zevk” kavrami bir 6zel okur istegini isaret

etmektedir. Bu durumda ebri sairliginin de 6zel bir is oldugunu soyleyebiliriz.
Hasan Akay, kendi siir tarifinde ebrtiyu kullaniyor:

“Ve siir, hayatin icinde, ancak ruh goziiyle goriilebilecek yazili ebrilar bi¢cimindedir”

(Akay, 2001:12).

Bu tarif, bildigimiz ebrli sanatinin, bildigimiz siirin, bildigimiz sairin nefesini
kesmektedir. Tarifte anilan biitin taraflarin yiiksek bir niteligi var. O halde siir,
basirettir, niteliktir, ucuza prim vermemektir, “kendi zatina hogs¢a bakmaktir”
diyebiliriz.

1.1.41. Faik Baysal’m “Giil Sancisi””

Faik Baysal “Giil Sancisi” isimli eserinin basma “Siir; giizellik, baris ve sevgidir” ve

“Siir Hakkinda” isimli iki yaz1 koymus.

Birinci yazi hem siire, hem de sairin siir yasantisina dair satirlari ihtiva ediyor. Siir i¢in

su tanimlara yer verilmis:
“Siir; giizellik, baris ve sevgidir. Haksizliklara kars1 bagkaldiridir”’(Baysal, 2001:7).

Tanmimdaki “glizellik, baris, sevgi ve haksizlik” kavramlar1 her kisiye, mekana ve
zamana gore degisir. Bu durumda, siirin hayat bi¢imi ¢ok degisken ve hareketlidir,

diyebiliriz.

Faik Baysal, birinci yazida, ayrica, “siiri hi¢gbir giin birakmadigini; siirin kendisini hi¢
birakmadigini; eseri i¢in evvela ‘oyun bitti’ ismini diisiindtigiinii, fakat bir dostunun

etkisiyle ismi degistirdigini” dile getirmis.

“Siir Hakkinda” baslikli ikinci yaz1 tamamen siir tizerine insa edilmis. Yazinin degisik

satirlarina dagilmis siir tariflerini soyle siralayabiliriz:

% Baysal, Faik (2001), Giil Sancisi, Adapazan Kiiltiir Yayinlari.
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“Siir miiziktir. Siir kadindir” (Baysal, 2001:8).

Bu tanimlardaki ytiklemleri, yani miizik ve kadini birbiriyle iliskili hale getirdigimizde

yeni bir tanima ulasabiliriz: Siir miizige bulanmig kadindir. Yani dans eden kadindir.
Faik Baysal serbest siire de temas eder ve serbest siir i¢in sunlari sdyler:

“Serbest siir bir avug sozcligli ak kagida gelisi giizel serpmek degildir. Serbest siir cok
zordur. Diiz yaziyla arasinda incecik bir ayirim ¢izgisi vardir. Bu ¢izgiyi agtiniz mu siir

oli dogar” (Baysal, 2001:8).
Faik Baysal siirin digsmanlarini da tanitir:

“Siirin  ti¢  buyik dismanm vardir. Bunlar sirasiyla siyaset, felsefe ve

matematiktir”’(Baysal, 2001:8).

“Siyaset™ topluma ait sikintilarin konusuldugu arena; “felsefe”yi once dil meselesi;
“matematigi” ise dikkat olarak diisiiniirsek bunlarin siir i¢in ni¢in ve nasil diisman

olacaklarini kestiremeyiz.
“Siyaset™i siir i¢in “diisman” sayan sair, baska bir ciimlesinde soyle konusur:

“Insanlarimiz issizlik ve agliktan kivranirken siir bikip usandigimiz ask pazarlarinda

dolasmamalidir”’(Baysal, 2001:8).
Sézii giiniimiiz siirine getiren Faik Baysal, “Ulkemizde sair ¢ok, siir yok; manzume

cok. Giiniimiiz siirinin bir giysisi yok. Ona bir gomlek giydirilmesi gerek. Bu gémlek

modaya uygun olsa da olur, olmasa da.” seklinde yargilarda bulunur.

“Insanm mutlulugunu amaglamayan siir, yazildig1 giin 6lmeye mahkimdur.” ctimlesi

yazinin son ciimlesidir.
1.1.42. Abdurrahim Karakoc¢’un “Parmak Izi7®°

Abdurrahim Karakog¢, 6n sozilinde, yaratanin kdinattaki izleri i¢in birgok 6rnek verir.
Sozi saire getirir ve “Her misra sairin parmak izidir.”der. Ona gore sairler, parmak

izlerini su bigimlerde eserlerine vururlar:

80 Karakog, Abdurrahim (2002), Parmak Izi.
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“S6z olarak, fikir olarak, iddia olarak, oOfke olarak, iman olarak, inkér

olarak”(Karakog, 2002:2).

Abdurrahim Karako¢, parmak izlerinin her eserde oldugunu, ama bunlar
“okuyabilmenin” ¢ok daha énemli oldugunu vurgular. Buradan anliyoruz ki, bir eserin
tam tesekkiilli varligi, eseri veren ile eseri alan arasindaki miikemmel iletisimden
doguyor. Eserin muhataplari, en azindan eseri anlayacak kadar mahir olmali ve emek

harcamali.
1.1.43. Giilbahar Unlii’niin “Haz ve Hazanx*'

Giilbahar Unlii, siirle ugrasmayr “hovardalik” olarak niteliyor. “Sozciiklerle
oynamaktan hoslanan” Giilbahar Unlii, “siirlerini haz ve giinahla tadlandirdig1”
iddiasinda. “Siirin tetigini, 6liim burnunun dibine geldiginde ¢ektigini” sdyleyen sair,

“siirsel iggekislerim, sifira geldigimde bitecek belki” diyor.
“Sifira gelmek” nedir?

a) Olmek.

b) Cildirmak.

¢) Siiri terk etmek.

d) Anlasilmak.

¢) Onemsenmek.

f) Insan yerine konulmak.

g) Mutlulugun gelmesi.

“Dizelerini sarhos etmek istedigini” sdyleyen Giilbahar Unlii, “Siirhanesine acimasiz

>~ 19

mutlulugun asla gelmeyecegi” karamsarligina kapilmas.
1.1.44. Bedirhan Toprak’in “Gece Dili”*

Bedirhan Toprak “Sair hi¢bir seyi bilmez! Dahasi, siiri de...” kanaati {izerine ve 6ziine

5! Unlii, Giilbahar (2003), Haz ve Hazan, Diis Kitap Dizisi, Burdur.
62 Toprak, Bedirhan (2004), Gece Dili, YKY.

57



vurgu yaptyor. Bu ctimleler bir daha tekrar edildikten sonra “Ama sezer.”ctimlesi
imdada yetisiyor. Bu “sezme” eyleminin nasil gerceklestirildigi hikaye ediliyor. Sair,
hayata dair bircok seyi bilmeden gozi kiigiiciik bir kaya parcasina takilir. Kaya
pargasinin sdyledigini, sairin i¢indeki denizleri ve irmaklar gordigiinti sanmistir. Sair
bu esnada “bir dile yeltenir”. Ctinkii soyle bir timide kapilmistir: “O dili kurabilirse
bilme’nin kapilar1 aralanacaktir.” Bedirhan Toprak “sairi ve ¢abasini boyle anladigini”

dile getiriyor.

“So6z / bir” baglikli yazida ise “s6z” baglikli yazida “cahil olma” vurgusunun gergegi

yansitmadigi beyan edilmis.
1.1.45. ismail Bayar’m “Giivercinler Ugt’iyor”u63

Ismail Bayar, siiri “bir yiirek yangini” diye tanimliyor. “Gozyasiyla yogrulmayan
misranin kalici olmayacag1” diistintlityor. “Siirin neseli olmasini, siirin dogasina
aykir1” bulan Ismail Bayar, “Acilar olmasaydi, Tiirk siiri ciliz birkag sayfadan ibaret

kalird1.” kanaatine sahip.

Sair eseri icin “Beni bana anlatiyor. Ben de sizden biriyim. Oyleyse bu yangin yeri
aslinda bizi bize anlatiyor.”degerlendirmesini yaparak, okuru siir meydanina ¢ekmeye

calismis.
1.1.46. Baki Ayhan T.’nin “Firanaya Hazurlik™y *

Baki Ayhan T. ’'nin yazisi ii¢ bolimden olusmakta. Baki Ayhan T. kendi siirini
merkeze alarak, “Soylu Yenilik¢i Siir” bashgi altinda bir poetika olusturmay1

amaglamas.
“Soylu Yenilik¢i Siir’in 6zelliklerini soyle siralayabiliyoruz:

“a) Simdinin sairleri Eski donemleri en eskilerine kadar arastirmis, derinlikli ve
disiplinli okumalar yapmis, eski ve yeni kusakla poetik tartigmalara girmis,
onceki donem siirlerinden 6rnek yorumlamalar ve ¢oziimlemeler gerceklestirmis
olmalidur.

b) Yenilik¢i sair hem eskiyi ve onun eksiklerini iyi bilmek hem de 6niinde a¢ilan
donemde nelerin yeni sayilabilecegini sezmek zorundadir.

¢) Sairin asil yapmasi gereken, 6nceye ait bigemi ve yapiy1 kokten degistirmektir.

53 Bayar, ismail (2004), Giivercinler Usiiyor, Bay, [stanbul.
7., Baki Ayhan (2006), Firtinaya Hazirlik, YKY, istanbul.
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d) Soylu Yenilik¢i Siir”in dize kiimelenisi (1+2+3+4+3+2+1) seklindedir.

e) Tirk siirinde epeydir ihmal edilen dize, sairin ‘haysiyeti’ olma yoluna yeniden
girmelidir. Siir duygu ve distlincelerle degil, sozctklerle de degil, dizelerle
yazilir.

f) Sozciuk se¢imi, dize kurulusu, ardindan doniistiiriicii bir bigim ve nihayet
btiinliikli bir yap1. Bu siralama, Soylu Yenilik¢i Siir’in yapisal yoniini 6zetler.

g) Soylu Yenilikgi Siir, sosyolojik bir gorev tistlenmemekle birlikte, zamanimizin
kaygilarini, kirilmigligini, zeminin kayganligini, konu edinerek kiiresellesmenin
edebiyattaki siir-sesli karsitlarindan biri olma arzusundadir.

h) Siirin kolay anlagilir olmamasi gerektigini savunuyoruz; ¢linkii ‘insan’in
kolay olmadigin1 biliyoruz.

1) Bizce, modern olmanmm yolu gelenekseli Oziimsemekten, modernist
olabilmekse varolani doniistiirmekten gecer.

1) Soylu Yenilik¢i Siir, hayati-duyulari-duygulari-siirsel deneyimleri yansitma
baglaminda imgelerle devinen ve imgeleri simgelestirme yolunda yiirtimeyi
hedefleyen bir siirdir.

J) Soylu Yenilik¢i Siir, imge olusturmada da, bitiinliikli bir anlam yaratmada da
dilin soylu kullanimindan yanadir” (T., 2006::7-17).

1.2.Poetik Tarzli Manzum On Sézler
1.2.1. Muallim Naci’nin “Serdre”si®

Muallim Naci’nin ilgili eserinin basinda, basliksiz bir dortlitk bulunmaktadir. Hakan
Sazyek, bu dortligiin Tanzimat doneminin ilk ve tek manzum poetik 6n s6zii oldugunu
sOylemektedir. Ayrica, Hakan Sazyek’e gore bu dortlikk “Divan gelenegi anlayisina
dayanmaktadir ve sairin ‘kendi sairligi ile Ovinmesini’ gostermekte”dir.(Sazyek,

2001:333-334).
Basliksiz dortlik soyledir:

“Agiis-1 nigdhimda goriinmek hevesiyle
Ebkar-1 niiket cilve eder pig-gehimde

Her hangisine baksam atar beytime kendin
25606

Sair mi neyim? Cazibe vardir nigehimde

Muallim Néci’nin bu misralarindan su ¢ikarsamalarda bulunabiliriz:

% Hayber, Abdiilkadir ve Hiiseyin Ozbay (1997), Muallim Ndci nin Siirleri, Serdre, Sayfa 163, MEB
Yaynlari, Istanbul.
5 Hayber, Abdiilkadir ve Hiiseyin Ozbay (1997), Muallim Néci'nin Siirleri, Serdre, Sayfa 166, MEB
Yayinlari, {stanbul.
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a) Sairlik bir ¢esit sihir igidir.

b) Siir “niikte”’lerden ibarettir.

c) “Cazibe” sairin olmazsa olmaz 6zelligidir.

d) Sair bakmasini bildigi zaman, her sey ona kendisini gosterir.
1.2.2. Tevfik Fikret’in “Riibdb-1 Sikeste”si®’

Tevfik Fikret’in basliksiz ve bir dortlitk hacmindeki siiri soyledir:

“Kimseden iimmid-i feyz etmem, dilenmem perr i bal
Kendi cevvim, kendi eflakimde kendim tairim.
Inhina, tavk-1 esretten girandir boynuma,

Fikri hiir, irfan1 hiir, vicdan hiir bir séirim.”68

Siirin ilk misrainda bir kiiltiir reddedilir. “Feyz” veya “feyiz” Osmanli’nin ve onun
sahiplendigi degerler diinyasinin énemli kelimesidir. “Feyz”, tasavvuf atmosferinde
manevi bir sudur. Ilim ve irfan sahibi kisilerden intikal ettirilen “feyz”, muhatab1
pisiren bir gida olarak telakki edilir. Fikret, elinin tersiyle, “feyze” ait her seyi 6teliyor.
Ayrica derin bir 6fkenin varligini da hissettiriyor. Birinci misranin diger yarisi, iginde
bulunulan zamani i¢ine alir. Fikret, o giinkii yonetime el agmadigini, agmayacagini

cekinmeden ilan ediyor.

Ikinci misradaki “cevv” kelimesi “atmosfer, hava, bosluk, evren” manalarini ihtiva
eder. Elbette dogru olan “kendi evrenim”dir. Fakat bosluk ve hava anlamlarin1 da
tahlile dahil edebiliriz. Boslugu ruhi bosluk, havayi da kendi havam, kendi isteklerim
olarak diistinebiliriz. Sanki Fikret yasadigi bosluklar itiraf ediyor ve dyle yasamaya da
razi. Kendi havasinda kalmayi 1srar etmesi aslinda “dsiyanc1” olmasiyla, yani kendini
otekilere kapatmakla ilgilidir. Tkinci musrada ii¢ adet kendi kelimesi ge¢mektedir. Bu
kadar kendine hapsolmus birisinin ne kadar hiirriyeti olabilir ki? Sadece kendi fikrini,
dolayistyla sadece bir fikri benimsemek insanm1 ne kadar yiiceltir ki? Tez, sentez,

antitez, istisare, sorgulama ve beyin firtinasi nerede kald1?

57 Parlatir, [smail ve Nurullah Cetin (2004), Tevfik Fikret-Biitiin Siirleri, Sayfa 257, TDK Yayinlari,
Ankara.
5 Parlatir, ismail ve Nurullah Cetin (2004), Tevfik Fikret-Biitiin Siirleri, Sayfa 259, TDK Yaynlari,
Ankara.
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Fikret “tair” kelimesini kullanarak birilerine muhta¢ olmayi en aza indiriyor. Eger
yirtirim deseydi, birilerinin sirtindan geg¢indigini dolayli ifade etmis olurdu. Ugarak
sadece havayr kullanmis oluyor. Hava icin de “kendi cevvim” dedigine gore,
diyebiliriz ki Fikret, hi¢bir seye ihtiya¢ duymadan yasadigini iddia ediyor. Bu iddianin
yersiz oldugu en acik gercektir. Bagka varliga ihtiyag duymadan yasadigini s6ylemek
bir isyanin, inadin riiniidiir. Aklin isyan sopasiyla oldiriilmesidir. Bu ve birgok
siirinde Fikret, aklin degil, isyanin atin1 kosturur. Son misrayr séyle degistirmek

mumkiindiir: “Fikri isyan, irfani isyan, vicdani isyan bir sairim.”

Siirin ti¢inci misrasi aldatici, idrak savurucu ve dordiincti misranin basini derde sokan
anlam tagir. Boyun egmek, egilmek kesin bir dille reddediliyor. Kime kars1 egilmek

reddedilmistir? Akla gelen biitiin cevaplari siralamamiz gerekir:
a) Padisaha.

b) Patrona.

c¢) Allah’a.

d) Paraya.

e) Dine.

f) Kendinden bagka her mevcuda.

Misrada egilmek, kolelik zincirinden daha agir olarak addedilmis. Peki, kolelik en
bliyiik egilmelerden biri degil midir? O zaman burada s6z konusu edilen egilme siyasi
ve ilahi olana kars1 egilmedir. Fikret’in en fazla kars1 oldugu sey itaattir. O nedenle hiir
oldugunu vurguladig: alanlar soyut kavramlara iliskindir. Insan birinin kolesi bile olsa
fikrini, irfanin1 ve vicdanini hiir yapabilir. Bunlar1 hi¢ kimse hapsedemez. Yalniz bir
varlik harig... O da yaratandir. Inandimn an fikrin, irfanin ve vicdanin ilahi sistemle
tenasiip i¢inde olmalidir. Fikret’in derdi kendini bu pozisyondan azat etmektir. Bu
sebepten diyoruz ki tigiincii misradaki “inhina” yaratan i¢in soylenmistir. Fikret, Akif
ile yiizde yiiz zitlik i¢indedir. Akif, “Hiirriyet Hakk’a tapanin hakkidir” derken, Fikret

Hakk’a tapan hiir olamaz demektedir.
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Dort misradan ¢ikarabilecegimiz sair profili:
a) Sair kimseden ihsan beklemeyendir.
b) Sair dilenmez, dua etmez.

¢) Sair 6zel diinyali adamdir.

d) Sair, bagkalarinin sirtindan geginmez.
e) Sair egilmez, hattd “riikk( etmez”.

f) Sair asidir.

g) Sair, kul-kole yapilamaz.

h) Sair, “ben ben ben” diyendir.

1) Sair, sadece kendini duyar.

1) Sair sadece kendini goriir.

j) Sair, diisiinebilen ama ugabilendir.

k) Sair kendinin kolesi bir kisidir.

1.2.3. Mehmet Emin Yurdakul’un “Tiirkce Siirler

“Biz Nasil Siir Isteriz” isimli siir, tiger misralik alt1 boliimden olusuyor. Mehmet Emin

Yurdakul, siirinin ilk dort boliimiini iki soru etrafinda olusturur. “Koéroglu ne?” ve

“Fatih nedir?” sorularina, biraz elestiri tarzinda cevap aranmistir. Cevap verilmistir

diyemiyoruz. Ciinkii cevap, i¢inde tam dogruyu barindirmalidir. Mehmet Emin

Yurdakul’un soyledikleri cevap arama c¢abasini gegmemistir.

Mehmet Emin Yurdakul, Kéroglu'nu “yetim kegisi ¢alan, ¢iftci ¢ocugunu 1ssiz daga

kaldiran, akillara dokunan seyler sdyleyen ve yapan” olarak takdim eder. Bu anlatim,

Koroglu'nun hayatini, Koéroglu’nun siirlerini, onun hakkinda yazilan siirleri igine

altyor ve tenkit ediyor diyebiliriz.

% Yurdakul, Mehmet Emin (1898), Tiirkce Siirler.
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Fatih, “sehitlerin al kaniyla yazilmis, bir altindan heykel gibi bir odaya konulmus”
varlik bigiminde sunulmustur. Sairimiz, Fatih’in sdninda kendi emeginin olmadigini,
heykellesmis bir varlik oldugu i¢in de su an bir seye yaramadigini, en Onemlisi
bugtinkii Anadolu’ya, Anadolu insanina hi¢ derman olamadigin1 ima etmeye

kalkismistir.

Yukaridaki firtinali bakislardan sonra, siirin son iki boélimiinde, sairimizin kendi

“Biz o si’ri isteriz ki ¢ifte giden babalar,
Ekin bigen geng kizlarla, odun kesen analar,

Yanik sesin dinlerlerken gozyaslarin silsinler.

Baglarini agik, beyaz sinesine koysunlar;
Yireginin 6zlerigiin ¢arpindigin duysunlar;

Bu ¢arpinti, bu ses nedir; neler diyor? Bilsinler”(Yurdakul, 1898:5).

Yukaridaki misralardan yola ¢ikarak, Mehmet Emin Yurdakul’un arzu ettigi siirin

ozelliklerini soyle siralayabiliriz:

a) Siir, en uzaktaki vatandasin bile anlayabilecegi dili kullanmalidir.
b) Sair, halkin derdini 6ncelemeli ya da susmalidir.

¢) Siir geng yash herkese hitap edecek diizeyde olmalidir.

d) Siir duygulandirmali; ama bu duygulandirma ferdi dertlere ve diirtiilere iliskin

olmamali.

e) Siir halkin sirtin1 dayayabilecegi metanette ve mesafede olmalidir.

f) Siir ait oldugu milletin biitiin fertlerini birbirine asina kilacak bicimde olmali.
1.2.4. Mehmet Akif Ersoy’un “Safahat™y’°

“Safahat”, Akifin ilk siir kitabmin adidir. Baska zaman ve isimlerle yazilan alt: kitap

daha konularak, yedi kitaplik bir siir kitab1 olusturulmustur. 1911 yilinda yayimlanan

0 Huyugiizel, O. F., R. Bagc1 ve F. Gokeek (1994), Safahat 1,2-Mehmet Akif Ersoy, Feza Gazetecilik,
Istanbul.
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Safahat, kirk dért manzumeden olusmaktadir. Tahlil ettigimiz manzum mukaddime ilk

“Safahat’ta yer almistir.

Akif'in mukaddime sayilabilecek siirinin bashigi yoktur. Béyle siirlere, karsiya
seslenen bir kelime baslik yapilir. Bunu yapmayan Akif, usulca, okuyucunun
gozlerine girmeye baslar. On musralik bu siiri bashik olarak diisinmek de miimkiin. ilk
musra “bana sor sevgili kari” diye basladig i¢in mahkeme kurulmus oluyor. Akif hem
sanik hem de hakim. Genelde sairler, siirlerini okuyucuya havale ederler. Bazen
onlardan gelen yorumlar ve degerlendirmeler sairi motive eder. Fakat Akif, bu diizeni
degistiriyor ve kendi siirine kendi bakiyor. Siirlerini okuyucunun iyi niyetine
birakmiyor. “Sana ben sdyleyeyim” derken sanki “sana ben itiraf edeyim” diyor. Bu
tutumu az sonra soziinii edecegi samimiyet ile kol kola giriyor. Dogru, cesur, realist ve
rasyonel bir tavir sergiledigi kesin.“Hiiviyet” kelimesini sozlikler “mahiyet, hakikat,
as1l” seklinde izah ediyor. Akif siirlerinin aslini (kaynagmi) ve mahiyetini agiklamaya
memur. O aslin ve mabhiyetin kesfi ile hakikate ulasilacagini sezdiriyor. Buradan
hareketle diyebiliriz ki Akif i¢in ¢agrisimlarm, daha dogrusu cimbizla anlam aratacak

siir hiiviyetlerinin 6nemi yoktur.

Akif’in okura “sevgili” diye hitap etme hakki var m1? Binlerce insam1 sevgili saymak
icin onlar adina ne yapti? Yoksa klasik bir hitabin golgesine mi sigimiyor? Hemen
belirtelim ki Akif’in bu milleti kendine sevgili segmesi en temel hakkidir. Ciinkii o
millet badesiyle sarhos olmustur. “Safahat’1, millet adina diktigi bir kaledir. O kalenin
bayragi da “Istiklal Mars1”dir. Milletini birgok tehlikeden korumak icin onlar1 kale
icine almaya, onlara miithim seyler anlatmaya calismistir. Etkili de olmustur. Fakat
bunlar1 yaparken, hi¢bir zaman, milleti kendine kéle ve mecbur kilmamistir. O nedenle

siir kalesinin bayrag: 6zgiirlikk saheseridir. Mesaj nettir: Ben bu milletin hadimiyim...

Milleti i¢in bu kadar fedakar olan sahsa, bu milletin her ferdi sevgili olmaya diinden

razidir. Hasan Akay “sevgili” sozctigii i¢in su agiklamalarda bulunur:

“Sairin okurlarina ‘sevgili’ sozctigiinii layik gérmesi -hem kendi bakis tarzi, yani
okura bakis acgisim1 gostermesi, hem devrindeki okur anlayislariyla kontrast
olusturmasi, hem de sunulus tarzi agisindan- anlamli ve 6nemlidir. Ciinkii o
donemde genel okuyucuya ‘sevgili kari’ bigiminde hitap eden pek yoktur. Sair,
okurlar i¢inde bir okur gibidir, herkesi bir gérmekte ve onlardan herhangi biri gibi
—tevazu iginde- davet etmektedir. Halka bakis1 iisten degildir, onlarin i¢indendir;
dilinden, mantigindan, ve zihniyetindendir. Bu agidan 6nemlidir”(Akay, 2003:76).
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“Bir yigin s6z” ibaresini catlatmak gerekir. Bir sairin, eserine bu denli acimasizca
bakmasini ne ile aciklayabiliriz? “Y1gm”, yani mimari hendesesi yok, “yigin”,yani

estetiksiz, “y1gin”, yani faydali degil, “y1gin”, yani ¢opliik, “y1gin”,yani elem verici...

Akif, yazdiklari i¢in olumlu tek kelime sdyliiyor: samimiyet. Samimiyet Akif igin
nedir? Samimiyet kavramimi “i¢tenlik” gibi ciliz bir kelime ile eslestirmemiz dogru

olmaz. Akif’te samimiyet hakikate esittir:

“Hayir, hayal ile yoktur benim alis verigim...
Inan ki ne demissem, goriip de sdylemisim.
Sudur cihanda benim en begendigim meslek:

Soziim odun gibi olsun hakikat olsun tek!””!

Istiklal Mars1 sairi “tasannu” bilmedigini ifade ederken, aslinda bildigini ama ona
itibar etmedigini dile getirmistir. Ciinkii sanat yapma hevesi ile hakikati dile getirme
misyonu ayni koltukta tagmamaz. Bu vizyonu tasiyan Akif, hakikat ugruna, nice

tasannulu siirini ¢6pe gondermistir(Okay, 1998:27).

“Ne tasannu bilirim, ¢iinkii, ne sanatkarim.”misrasinda sanatkdr olmak, sanat
yapabilme yetenegine baglaniyor gibi. Burada sanatkarliga rest ¢ekildigi gibi, sanatkar
olanlara da bir tariz s6z konusudur. Akif sanat meydanindan 6yle bir eda ile gekiliyor
ki sanatkdrim diyenleri nakavt ederek seyirciyi alip gidiyor. Yani sanata “eyvallah™
bile samimi ve yigit¢e oluyor. Akif sanati sevmiyor ama sanat onu ¢ok seviyor. Oyle ki
edebiyat sanati onu, bir devrin sanatgilar protokoliinde agirliyor. Hem de kendi
dizelerini herkese okutturarak... Akif’in saire ve siire iyi bakmadigin1 “Asim”dan daha
1yi 6greniyoruz:

“-Sairim.

-Olmaz olaydn: O ne ytizler karasi!

Bence diinyadaki igsizlerin en maskarasi

-Affedersin onu!

-Imkan1 yok etmem, ne demek!

Si’re meslek diye oglum, verilir miydi emek?””’

" Huyugiizel, O. F., R. Bagc1 ve F. Gokgek (1994), Safahat 1,2-Mehmet Akif Ersoy, Feza, Ist., S. 438.
2 Huyugiizel, O. F., R. Bagc1 ve F. Gokeek (1994), Safahat 1,2-Mehmet Akif Ersoy,Feza,ist., S. 704.
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Orhan Okay, “siir i¢in gozyast derler” sozt ile kimlerin telmih edildigini, Recaizade
Ekrem ile baslayan ve Servet-i Fiinin’u da i¢ine alan nesil olarak, tespit eder.(Okay,
1998:33) Sonraki misra ile beraber diisiindiigiimiizde Akif, gozyas: tanimini reddeder
goriinmiiyor. Ciinkii kendi eserini “aczinin giryesi” olarak tefsir ediyor. Ancak bu
girye, sahibinin yiiziinii kizartacak cinsten degil. Aczi nasil anlamaliy1z? Iki sekilde:
a) Sahsmiza ait kudret ve keyfiyet eksikligi. b)Sahsi eksikliginiz olmadigi halde,
karsinizdaki mesele ya da hedef 6yle agir ki iistesinden gelemiyorsunuz ve caresizlik
bayragini ¢ekiyorsunuz. Akif bunlardan hangisini kastetti acaba? Sairin bir cemiyet
adami oldugunu, toplumun dertlerinden dolay1 kendi dertlerini bir kenara koydugunu
otoriterler kabul etmekte ve bu gergek, biitiin “Safahat” boyunca dimdik durmaktadir.
Bu acz ve girye ice doniik degil, disa doniiktiir. Pasif degil, atak ve seyyaldir. Akif,
kafasindaki cemiyeti inga icin erkler ve emekler sarf etmistir. Lakin o 15181 gozlerine
iciremeden hayata veda etmis ve yasarken bu makus akibeti gormiistiir. iste Akif’in

giryesi burada saha kalkar ki o da siiridir.

Aglamaya raz1 olan Akif, aglatmaya karsidir. Aglayanin halini anlamak igin gerekli
empati kurulmus veya aglama bizzat yasanmistir. Misra aglama ve yalvarma edasi
icinde sOylenmistir.“Hissederim, soyleyemem” ifadesinde kuskularimiz artiyor.
Hakikati soylemeye memur ve onu soyleyecek kadar cesur olan Akif’in
soyleyemeyecegi ne olabilir ki? Yoksa sairimiz baska ruhlarin diline mi biiriindii? Akif
i¢ iklime dogru sikayetlerini stirdiiriiyor: “Dili yok kalbimin, ondan ne kadar bizarim.”
Kalbin dili hangi a¢idan durmus? Halik’in ismi mi anilmiyor yoksa mahlikun dertleri
mi anlatilamiyor? Derin iklimlere ait bu meseleler siir formu iginde golgesini
bulmustur. Akif, her durumda sikinti ¢eken adamdir. Hasan Akay bu musrayi soyle
okur:

“Tevazu iginde, ‘dili yok kalbimin’ demek, kalbimdekini biitiin derinligi ile

sOyleyebilmek miimkiin degil demektir, boyle biiyiik bir kalbin dile gelmesi,

getirilebilmesi i¢in biiyiik bir dil yetmez, biiyiik bir ruh giicii de gerekir. Ve sairin
‘kalbinin dili’ oldugunun en biiyiik kaniti, Safahat’idir”(Akay, 2003:76).

Toplum ve hakikat adma kendini ¢ok diigiimleyen Akif’i ¢ozmek, yeni bir diigiim
olabilir. Bu noktada, bizi kaostan kurtaracak “Oku, sayed sana bir hisli yiirek

lazimsa...” misrasi beliriyor. Bu misra, Akif ile beraberligimizin amacini veriyor. Eger
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hisli bir yiirek isteniyorsa Akif okunmali ve ele alinmalidir. Bundan baskasma razi
olunmuyor. Neden hisli yiirek? insanda hisli yiirek olmasi neyi halleder? Bizce, hisli
olmak {i¢ kelimeye hayat verir: Dikkat, duyarlilik ve disiplin. Basarili ve degerli insan
bu ii¢ kelimeyi mesk etmis demektir. Kisi ne yaptigina dikkat kesilmeli, uzak yakin her
seye duyarli olmali ve yapilmasi gerekenleri biiyiik bir azim ve disiplin ile yerine
getirmeli. Bu sdylediklerimiz Akif’in “bir y1gm s6z” dedigi “Safahat”m 6zetidir. Akif,
iman merkezli bir zat ve sair oldugundan, temel giiciinii kalbinden alir. O nedenle
kalbin harekati, kafanin harekatindan daha onemlidir. Kafa iman etmek icin yeterli
delil oldugunu kalbe bildirir. imanin geregini ise artik kalp yerine getirecektir. Iste tam
bu noktada hislerin giicii a¢iga ¢ikmaya baslar. Bunlardan dolayidir ki Akif, okura, siir
yolu ile hisli yiirek kazandirmaya calisiyor. Eger, bilgisayar teknigi gibi bir imkan
olsayd1, Akif kendi yiiregini “kesip” okura “kopyalar” veya “yapistirirdi”.

Son misrada hislerin yazildigi beyan ediliyor. Yani hisli bir yiiregin yaziya dokildiigi
savunuluyor. Hisli bir yiliregin varligi aktarilabilmis, ama onun hissettikleri
soylenememistir. O halde gercek Akif elimize gegmemis, makbere gitmistir. Akif’in
siire olan hasmi belki de bundandir. Siir onu ele veren degil, gizleyen nesnedir. Sahsi
dertleri i¢in siir kopriisiinii kullanmayan Akif, cemiyet i¢in kullanmak zorunda kaldi.
Siir, Akif igin mert mi yoksa namert miydi? Suyun aparmasina razi olunmadigindan

m1 bunca sikayet?

AKkif, siirin basindan beri, okur karsisinda, bir mahviyet i¢inde yiizer. “Sevgili kari, bir
y1g1n sdz, aczimin giryesi, aglarim, sdyleyemem, dili yok kalbimin, ondan bizarim, iki
s0z” ifadelerinin yaninda, tasannu bilmedigini ve sanatkar olmadigin1 vurgulamasi
mahviyeti ortaya koyar. Eserlerinde her zaman imitli olmay1 telkin eden Akif, kendi

eserini okurun kabuliine sunarken tedirgin durmaktadir.

“Karsinda duran” ifadesi bir suclu goriintiisii veriyor. Akif’in eseri okurlar karsisinda
elpenge durmakta ve boyun egmektedir. Bu durus saygidan mi, yoksa mahcupluktan

mi1? Durus okura saygi igindir.
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1.2.5. Ahmet Hasim’in “Gdl Saatleri””

Ahmet Hasim, 1921 yilinda “Gdl Saatleri” isimli siir kitabim1 yayimlar. Kitabin
basinda dort misralik manzum mukaddime yer almistir. Mukaddime, bir dortlik
olmakla yalmz degildir. “Ogle, Ogleden Sonra, Aksam, Gece, Gece Yaris1” siirleri de
tek dortliiktiir. Bu siirler “Mukaddime” siirinin alt bagligi kabul edilebilir. Biz onlardan
bagimsiz tahlil ettik.

“Seyreyledim eskal-i hayati
Bir havz-1 hayalin sularinda,
Bir aks-i miilevvendir onungiin

Arzin bana ahcér i nebatr”’*

“ Seyreyledim” diyor Hasim. Neyi? Hayata dair ne varsa. Seyretmek disarida kalmay1
mecbur kilar. Kendinizi hayattan saymamay1 ve tanimamay1 beraberinde getirir. Hasim
hayati tanir, ama hayat Hasim’i tanimaz. Hayat, Hasim gibi seyretmez. Hayat yasar.
Hasim, kendini disarida birakmanin hiizniinii yasiyor. Hayatin kiyisinda kalarak, onu

sadece seyretmek neden?

a) Hasim, hayat1 6ntinde giiriil giiriil akip giden korkung bir irmak gibi gérmiis olabilir.
0, akintiya kendini birakmay1 ve boylece bogulmay1 ya da yiizmeyi goze alamamistir.
Lakin, tedirgin, trkek bir tavir onu, kiyida da olsa bogmustur. Hayatin sularina
acilmayr goze alamayan Hasim, gozyaslariyla doldurdugu havuzunda kalmayr ve

bogulmayi yeglemistir.

b) Hasim, kendini asil, seyreylediklerini ise geg¢ici saymis olabilir. Yani Hasim’in
goziine takilanlarin degeri ¢er ¢optiir. O sebeple onlarin disinda kalmistir. Bu koskoca

bir hayat da olsa degisen olmayacaktir.

¢) Hasim, kiyida kalip, o hayatin yikiinden bikmis olanlara kendini seyrettirmek
istemistir. Boylelikle, o insanlar Hasim’in eserine dalarak dert paylasiminda

bulunabileceklerdir. Merkezde hayat degil, Hasim vardir.

& Enginiin, inci ve Zeynep Kerman (1999), Ahmet Hasim-Biitiin Siirleri, Dergah Yaynlari, 4. Baski,
Sayfa 127.

f Engintin, Inci ve Zeynep Kerman (1999), Ahmet Hasim-Biitiin Siirleri, Dergah Yayinlari, 4. Baski,
Sayfa 129.

68



d) Sosyal hi¢bir konuya girememenin sebebi gosterilmek istenmistir.

e) Hasim, hayat bigimlerinden hayat begenmemistir. Her hayat tarzim1 reddedince

onlar1 ancak ve ancak seyretmistir.

Biitiin bu seyirler, hayal havuzunda gerceklesir. Hasim, iyice soyuta gitmektedir. Bu
durumda Hasim ’in hayata dair hakikatlerle hicbir asinaliginin olamayacagi ortaya
cikar. Hasim’in mezar1 bu misradir. Hagim, hayati seyretmek i¢in hayal sularina dalmis
ve bir daha diinyadan haber alamamistir. “Mukaddime”nin hayat ile muhaberesi
yoktur. Cani sikkin “Mukaddime” ferahlamak icin “havz-1 hayale” dalmistir. Fakat
Hasim “havz-1 hayalin sularinda” diye ifade etse de havuzda su yoktur. Hayal havuzu
su ile degil varlik ile doludur. Havuzun dis1 su olabilir. Bu durumda hayal havuzu bir
adadir. Hasim, ada sairidir. Kendini bir adada yapayalniz bulmus kisidir. Artik “Gal
Saatleri” baslamigtir. Saatleri denildigine gére uzun zaman ge¢mis ya da gececektir.
Bu da bir émiir demektir. Hayal havuzunu, yiiriiyen bir ada yapan Hasim, kendince

“kudsi” s6z yolculuguna ¢ikar.

Son misrada insan yok. Hasim, insani nereye koydu? Hayal havuzuna ‘“ahcar” ve
“nebat” niifuz edebilmis. Acaba, insan ihmal mi edilmis, yoksa insana hayal dleminden
bakmanin dogru olmadigi mi ima edilmistir? “Mukaddime”de, gizli bir bigimde
tabiatin esas oldugu, insanin ise o tabiatin sekillendirdigi bir oyuncak oldugu dile
getirilir. Insan “eskal-i hayat’tan bir sekil degildir. Hisim’e gore onun sekli, sonradan
ve gecici olarak, hayatin bir insan i¢in degil milyarlarca insan i¢in var olan degismez
varliginin iriiniidiir. Bu sebepten insan1 merkeze almanin anlami yoktur. insan onca
savrulma arasinda, dehsetli bir ritya goriir gibi, ani ve hizli harekete mecbur birakilir.
Aslinda insan bu kaos i¢inde seyredemez, hisseder. Eger Hasim, seyrettim diyorsa

kendi kabiliyetine dikkat ¢cekmek istemistir.

“Mukaddime”de duyu organlarimizdan sadece gz kullanilmistir. Anlamaya dair higbir
sey yoktur. Bu hal diinyaya daha yeni merhaba demis bebek tavridir. Bebek, yeni bir
dinyanin sekillerini sadece seyreder. Etrafindakilerin kim ve ne oldugunu anlayamaz.

Diinyaya dair birgok sekil bebegin goziine akar.

Ahmet Hasim’de gozler hayal havuzudur. Yuvarlak ve ¢esitli renklerde, hatta su gibi

parlak olan gozler birer havuzdur. Fakat bu havuzun beyin ile herhangi bir miinasebeti
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kalmamistir. Beyin ile ilgisi kalmayan gozler birer kamera gibi sekillerle ugrasir.
Anlama ve algilama yetenegi koreltildigi i¢in insan da sekilden ibaret sayilmis, hatta
bir agactan farksiz olmadig1 diistiniilmiis ve bu nedenle “mukaddimeye” ayr1 ve 6zel

kimligi ile girememistir.

“Arz”a bakan Hasim, onun buyiikliigiinii hi¢ telas etmeden seyretmekte. Fakat “arz”in
icini insandan arindirmis gibi. Ozellikle {iciincii misradaki “miilevven” dikkat
cekicidir. Arzin rengirenk olusu insandan kurtulmus olmaya baglanir. Insan, o rengi
soldurma potansiyeline sahip oldugundan, disarida birakilmistir. Yerylizii insansiz
daha canli, daha renkli, daha hayat vericidir. Insanin varligi, bu muazzam
kompozisyonda can sikict bir serhtir. Ayrica insan hakikatin pesindedir. Hakikat
ugruna hem kendini hem diinyay1 olmazlarin i¢ine stirtikler. Halbuki hayal, hi¢bir seyi
yemez ve yok etmez. Arz hakikat pesinde kosan insanin potinlerinin sesinden
bikmistir. Hasim, “arz”a az da olsa rahat vermek istemis bu nedenle onu seyretmeyi

tercih etmistir.

Hasim’de mitolojik edanin oldugu da sdylenebilir. “Arz”1 hayal hanesinde yeniden
“yaratan” Hasim, kendi eserine gururla bakmaktadir. “Mukaddime”de arz ve Hasim
vardir. Diinyanin ilk var edildigindeki hali gibi. Diinyanin baslangicinda insan yoktu.

“Mukaddime”de oldugu {izere nebat, tas, su vardi.

Seyredebilmek i¢in bir seylerin varligi gerekli. Onlar kimin eseri olacak? Dikkat
edilirse, Hasim, baska bir varligin eserini seyretmek istemiyor. Hayal hanesinde
“yarattiklarin1” seyretmek istiyor. Bu tanrilik durusunun ilk o6zelligi, insan1 yok
etmektir. Hasim, insansiz arzdan yana. Bitiin kendini agmalar, insanin var
edilmisligine isyandan ileri gelmektedir. “Mukaddime”, “ keske insan yaratilmasaydi1”

bitmisliginin sanatsal kanat ¢irpintisi gibidir.
1.2.6. Ahmet Hasim’in “Piydle”si”

Ahmet Hasim, “Piyale” isimli siir kitabinin basina hem mensur hem de manzum
mukaddime koymustur. Yazi tirleri farkli olan bu mukaddimelerin muhtevasi da

farklidir.

» Enginiin, inci ve Zeynep Kerman (1999), Ahmet Hasim-Biitiin Siirleri, Dergah Yaynlari, 4. Baski,
Sayfa 67.
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Bu “Mukaddime”de kadeh anlamina gelen “piyale” ile Hasim’in eserini isaret eden
“Piyale” at basi gitmektedir. Cok ilgingtir ki bastan ikinci ve sondan ikinci misra
aymdir: “Ates doludur, tutma yanarsin.” Uciincii ve sonuncu musra aynidir
diyemiyoruz. Ciinkii bazi kaynaklarda farkli kelimeler de bulunmakta. “Karsinda”
kelimesi yerine “destimde” kelimesi de ge¢mektedir. Bunlara ragmen, neyi

tutmamaliyiz sorusunun cevabi “piyale”dir.

Hasim, giil renkli piyalenin, giil ve lale zannedilmemesini ihtar ediyor. Ciinkii onun i¢i
ates doludur. Anhiyoruz ki “piyale” gorindigi gibi degil. Bunu ikiytzlilik
saymamaliyiz. Merami1 sanatli anlatma denilebilir. Kadeh denilince iginde ask sarabi

var sayilir. Hasim, yatay ya da dikey gecis ile ask sarabini ates sarab1 yapmastir.

“Zannetme ki giildiir, ne de lale,

Ates doludur, tutma yanarsin

Karsinda su giilgin piyale...””®

Aslinda “piyale”deki kaynamis sudur. Rengi ise giil rengindedir. Boyle olursa insan
daha fazla yakacaktir. Onu sifa diye icenler i¢lerini kavururlar. Bu yangimin tahribati
atesin tahribatindan daha fazla olur. Ustelik “sondiirmek” eyleminin bu noktada eli
ayagi baglanir. “Piyale”yi tutanlarin veya icenlerin yanmasi muhakkaktir. Biitiin
bunlara sebep “zan”dir. “Zan” insan i¢in kavi diismandir. Hakikate ulagsmak isteyenlere
zan, ne bir yol acar, ne bir yol verir, ne de yoldan cekilir. insanlar “piyale”den o6nce
“zan”n1 tutar ya da iger. Bunu yapanlar bir masal kahramani gibi yedi kat yerin dibine

varirlar. Otesi kaos ve mechuldiir.

Hasim, tezine sahit gosterir. Fuz(li ve Mecnun herkesin kabul edecegi sahitlerdir.
Fakat bunlarin biri gergek biri kurmacadir. Hasim’in ikili oyunu bu bélimde de devam

etmektedir.

“Iemisti Fuzdli bu alevden,

Diismiistii bu iksir ile Mecn{in

Si’rin sana anlattig1 hale...””’

7S Enginiin, inci ve Zeynep Kerman (1999), Ahmet Hasim-Biitiin Siirleri, Dergah Yayinlari, 4. Baski,
Sayfa 85.
7 Enginiin, Inci ve Zeynep Kerman (1999), Ahmet Hasim-Biitiin Siirleri, Dergah Yayinlar1,4.Bas.,S.85.
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Fuzlli neden zikredildi? Hasim, kendine yontmaktadir. Mecnun gibi bir karakteri
siirlerinde var edemedigi i¢in, onun banisini ileri alarak onun ile bir ortaklik kurmaya,
dolayistyla kendine mertebe kazandirmaya c¢alismistir. Yani Hasim, ortiilii olarak,

kendisinin de sozii gecen alevden yudumladigini sdylemek ister.

Ahmet Hasim, Fuzili ve Mecnun’un hélini siirden 6grenmek taraftaridir. Onlarin
halini tarih ilminden 6grenme istegi yoktur. Hattd yasamis bir insan olan Fuz{li’yi bile
kurmaca diinyanin anlatisina emanet etmesi dikkat cekicidir. Oyleyse Hasim’de her
sey, hayal, pembe, ger¢cegi gormemezlikten gelme tizerine bina edilmistir. Hasim’de
her sey, hakikatten ziyade hayale yakindir. Hattd bazi zamanlar hayal ile ayni
cizgidedir.

Fuzlli ile Mecnun ayni eylemi yapmalarina, yani ates dolu kadehi igmelerine ragmen,
sonuclart bakimindan bagkalik arz ederler. Fuzlli sadece kadehi i¢mis olarak
gosterilir. Anlayabiliriz ki Fuz@li muhkem bir irade gostererek o “piyale”nin higmina
dayanabilmistir. Asil kahramandir. Fakat Mecnun diismiis olarak gosterilmektedir.
Mecnun dayanamaz “piyale”nin paylamasina, pargalamasina. Oyleyse Mecnun er

meydanindan erken ¢ekilmistir.

Ucgtincii boliimde “piyale” yerine “sagar” gecmektedir. “Seb, ask, figan, nale, sigardan
icenler” bir bumerang olusturur. Hasim’e gore askin gecesini dolduranlar, o ates dolu

“sagar” ya da “piyale”yi i¢enlerdir.

“Yanmakta bu sadgardan igenler,

Doldurmus onungiin seb-i aski

Bastanbasa efgan ile nale.. Rk

Hasim, askin gecesinden s6z ediyor. O halde askin giindiizii de var. Fakat o giindiize
nasil vasil olunur agiklanmiyor. Yukarida hem Fuzili hem Mecnun “piyale”yi icen
olarak gosterilmisti. Demek ki bunlardan hi¢biri agskin giindiiziinii tadamadilar. Bunlar
askin gindiiziinii tadamadiysa baska kimse tatmamistir. Hattd askin giindiizti diye bir

sey yoktur. Ask neyin etrafinda déner? Ask “piyéale”nin i¢inde déner diyebiliriz. Bunu

8 Enginiin, inci ve Zeynep Kerman (1999), Ahmet Hasim-Biitiin Siirleri, Dergah Yaynlari, 4. Baski,
Sayfa 85.
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igenler yoniinii kaybeder. Yon kaybetmek ya karanlikta, ya da goziin gérme duyusunu
yitirdiginde meydana gelir. Her iki hal de karanliktir. O nedenle “seb-i ask™ tabiri

dogru ve yerindedir.
“Piyale” + “piyale”yi icmek = Yo6n kaybetmek = Askin gecesi = “Efgan ve nale...”

Siirin ikinci ve {iglincli misrasi siirin sonunda yer almakta. Hagim, kime hitap ediyorsa
onu 1srarla uyarmaktadir. Fakat kaynaklarda, son misranin basindaki “karsinda”
kelimesinin yerine “destimde” kelimesinin de kullanildigi belirtilmekte. Tam bu
noktada Hasim, “piyale” kavramini soyut olmaktan cikariyor ve kendi siir kitabinin
ismini igaret ediyor. Yani bu siir kitabin1 okuma. Okursan yanarsin, kanarsin demek
istiyor. Hagim’in “Piydle”si “bastanbasa efgdn ve ndle” doludur denilse yanlis bir
saptama olmaz. Ciinkii Hasim, daha besinci siirinde “6lmek istiyorum” diye haykirir.
“Piyale”de alev dans1 saha kalkmistir. Hasim, “Piydle’’sini 6yle tavsif ediyor ki Fuzili
ve Mecnun’un bile ondan i¢tigini sdylemeye cesaret ediyor. Gizli bir telmihin varligini
seziyoruz: Hz. Adem yaratildiginda, Hz. Muhammet’in ismini semada yazili olarak
gordiigii rivayet olunur. Sanki Fuzlli ve Mecnun’un da, ylizyillar sonra gelecek
Hasim’i ve Piyale’sini gordiikleri, hattd biraz daha ileri giderek Hasim’den ve
“Piyale”den ilham aldiklar1 soylenmek istenmistir. Boylece Hasim, kendini sairler
katinda en basa oturtmaktadir. Ge¢cmise, hale ve gelecege niifuzu garantilemektedir.
“Sagar ve piyale” kavrami divan edebiyatinda yillarca islenmistir. Dikkat edilmelidir
ki divan edebiyat1 bittiginde Hasim, “Piydle’si ile gelir. Yuzyillardir birgok sairi yakip
kavuran “Piyale” siir ylziine inecektir. Kamu mali olan “piyale” ozellesip “Piyale”

olacaktir.
1.2.7. Ahmet Hasim’in “$i’r-i Kameri”?

“Kari’e” isimli manzum mukaddime, “Piydle” isimli siir kitabinin “Si’r-i Kamer”
boliimiinde yer almaktadir. Hasim, her kitabin basinda ya da boliim baslarinda okura

hitap etmeyi ihmal etmemistir.

“Si’r-i Kamer”de, Hagsim’in ¢ocuklugu ve annesi mithim yer tutar. Bircok misrasindan,
o yillarm iyi ge¢medigini anliyoruz. Siirin i¢inde “kitabin gecesi” tabirinden ilham

alarak Hasim’in omriiniin geceleri ta ¢ocuklugundan bashyor diyebiliriz. Yani Hasim,

7 Enginiin, inci ve Zeynep Kerman (1999), Ahmet Hasim-Biitiin Siirleri, Dergah Yayinlari, Sayfa 101.
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en masum yillarinda bile badirelere ducar olmustur. Daha 6nemlisi bu dugarliktan
omrii boyunca kurtulamadigi goriintiisiiniin olmasidir. Bitmemis siirlerinin birinde
“Ger¢i omriim benim bir atesti” tekrarinda bulunur. Ilk {i¢ misranin 6znesi “dert”

kelimesidir:
“Muzlim seceristan arasinda

Esrar ile yekpare miinevver

Bir yoldur acilmis sana derdim.”™

Kimin derdi? Hasim’in derdi. Hasim derdini okur i¢in bir yol olarak addediyor. Bu yol
okuru nereye goturtir? Okurun istedigi yol bu olabilir mi? Hasim hangi hakla, kendi

actig1 yola okuru sevk ediyor? Hasim’in derdi nedir ki yol olabiliyor?
Hasim’in derdini arastiralim:

a) Yalnizlik.

b) Kendinden tirkmesi.

c) Hayat1 sevmemesi.

¢) “Bas”indan nefret.

d) “Melali anlamayan nesil.”

e) Yollar.

f) Siirde anlam aramak.

g) Okul hayatinin olumsuz izleri.

h) Anne 6zlemi.

1) “Arap” lakabiyla hayat stirmesi.

1) Es saadetinden uzak olmasi.

j) Olmeyi arzulamak ama 6lememek.

k) Yaslanmak.

% Enginiin, inci ve Zeynep Kerman (1999), Ahmet Hasim-Biitiin Siirleri, Dergah Yaynlari, Sayfa 103.
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“Muzlim seceristan arasinda” misrasindaki “seceristdn”1 nasil anlamaliyiz, bu kelime

neyin semboliidiir? Cevabi, “Gelmeden Evvel” isimli siirden alabilmekteyiz.

“Kalbim
Benim bir ormandi
Isimsiz, astide

2581

Bir biiyiik orman.

“Seceristan” kelimesinin anlami “ormanlik, agagli yer” olduguna gore, yukaridaki
misralar ile uyumlu héle getirdigimizde, bu siirde “seceristain”m Hasim’in kalbi

oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

Hasim, kalbinin i¢inde ac¢tig1 yolu, dert asfaltiyla doseyerek okura, biiyiik bir ihsanmig
gibi sunuyor. Bu yolun i1siklandirmasi ise sirlar ile yapilmis. Siirde “sirlarin” ne
olduguna dair bir ipucu yok. Oyle ya, eger soylenseydi sir olamazdi. Dikkat etmeliyiz

A2

ki “seceristan”1 kalp, yolu dert olarak tanimliyoruz; ama yolun esas dgelerinden biri
olan 15181 tanimlayamiyoruz. Tamimlayamadigimiza gore 1sik yok demektir. Bu
durumda karanlikta kalmak, u¢uruma yuvarlanmak, canindan olmak, kurda kusa yem
olmak, korkudan delirmek, agliktan 6lmek, soguktan donmak, bu yoldaki yolcu i¢in
mukadderdir. Isig1 kim bulacak? Esrar kelimesinin i¢ini ne ile dolduralim ki 1518a
dontigstin?  Hasim, okura yol agip, yol gosterip 151k vermiyorsa bir g¢esit “harami”

olmuyor mu? Hasim’in yolunda Hizir’1 aramak mecburiyeti mi var?
Son iki misrada Hagim, soyle buyurur:

“Ka’ri bu kitabin gecesinde

- . 2
Mehtabr seningiin yere serdim.”

Hasim, geceyi ve karanlig1 ¢ok seviyor. Kalbi muzlim, kitab1 gece ile zikretti. Kalp
kitabin kaynagidir. Kalp karanlik olursa, elbette kitap da karanlik olacaktir. Okur, bu
kadar karanlikla ugrasan birine kizabilir, ona sirtin1 dénebilir. Bunu biraz sezmis olan
Hasim, son misra ile bir jest yapiyor: “Mehtab1 seningiin yere serdim.” Epey zamandir

karanlikta kalan okur bu misra ile “Diinya varmis.” diyor.

8l Enginiin, inci ve Zeynep Kerman (1999), Ahmet Hasim-Biitiin Siirleri, Dergah Yaynlari, 4. Baski,
Sayfa 163.

82 Engintin, Inci ve Zeynep Kerman (1999), Ahmet Hasim-Biitiin Siirleri, Dergah Yayinlari, 4. Baski,
Sayfa 103.
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1.2.8. NAzzm Hikmet Ran’n “Varan 3”i*’

Néazim Hikmet Ran, eserinin bagina “Sair” isimli bir siir koymus. Bu siirde Nazim
Hikmet “Sair oldugunu, simsek sekillerini duvarlara kazdigini, gozlerinin gérme
yeteneginin ¢ok iyi oldugunu, iki ayaklilarin ikiye ayrildigini, kendisinin kim oldugunu
anlamamiz i¢in kafamizi cebine sokmamizi, cebinde aydinligi okuyan ve dogruyu
sOyleyen kara ekmegin oldugunu, bir y1l yagan yagmur kadar siir yazdigini, saheserini
yazmak icin Hafiz1 Kapital olmayr bekledigini, iyi futbolcu oldugunu, okurun 9
deliginden tiktigi her misranin, okurun iskembesinde taslastigini” dile getirmis ve
sanki “Bu anlatilanlar nasil olur?” sorusu sorulmus ve buna cevap olsun diye “Sairiz

be / sairiz dedik ya be arkadas...” bicimindeki son iki misra ile siiri sonlandirmistir.
Biz bu siir i¢in su ¢ikarsamalarda bulunduk:
a) Sair, sokak ve slogan adamidir.

b) Sairin diinyadaki ilk isi, ¢ift yaratilmig biittin varliklarin hangi taraftan oldugunu

tespit etmek. Sosyalist mi yoksa baska bir sey mi? Bu sinekler i¢in de gegerlidir.

¢) Sairin kimligi cebindedir, eserinde degil. Bir sair cebindekini nerden buldu, nasil

buldu, hangi sisteme gore buldu? Bu sorularin cevabina gore ya sairdir ya da degil.

d) Sair, yagmur kadar comert, vakitsiz, o bu segmeyen, bazen sel, bazen su, bazen

felaket bazen berekettir.

e) Sair, en iyi eserini “kapitalizmi” 6grendikten sonra, elbette ona muhalif olmak

kaydiyla yazar.

f) Sair beyne hitap etmez. Onun misralar1 serum, su ve kuru gida gibi her yerden
viicuda girebilir ve iskembede taslasip kalir. Digar1 atilmazlar, atilamazlar. Okur zaman

zaman taslagmis olanlarin acisiyla delirse de onlara alismak zorundadir.

1.2.9. Behcet Kemal Caglar’in “Erciyastan Kopan Ci3"n**

Behcet Kemal Caglar, “Erciyas’tan Kopan C1g” eserini “dort kitap” seklinde

boliimlemis ve her b6liimiin bagina birer manzum mukaddime koymus. Mukaddimeler,

8 Ran, Nazim Hikmet (2002), Varan 3, YKY, Istanbul.
$ Caglar, Behget Kemal (1932), Erciyastan Kopan Cig, Milliyet Matbaast, istanbul.
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“birinci mukaddeme, ikinci mukaddeme, tigtincti mukaddeme, dordiincii mukaddeme”

bi¢iminde siralanmis.

Birinci mukaddime “C1g Gibi” bashigini tagiyor. “Ergenekon Destan1” telmih edilerek,

bir yerden ¢ikig anlatiliyor. Bu bir yer, sairin kendi diinyasindan baska bir yer degildir.

Behget Kemal Caglar, “bir delik, bir yol” bulunmayan “Ergenekon”dan “ideal ve ask”

vadisine iniyor.
Behget Kemal Caglar, “Ergenekon”un 6zelliklerini soyle siralar:

“Oraya gidenden riizgdr haber getirir; giden gelmez. Orasi tekin degildir. Akla gelen
her giizellik orada toplanmistir. Dort mevsim aymi anda var olabilmektedir. Oraya
gidenin hayat ile alakasi kesilir. Oraya diisen kesinlikle bir seye ram olur”(Caglar,

1932:5).

Bu sayilanlar bir sairin diinyasinda yer bulur. Asil maksat, “Ergenekon” semboli

tizerinden sairin atmosferini anlatmaktir.

“Ergenekon” sanki bir degirmen ya da cilehanedir. Kisiyi 6giitiir, inceltir, dontistiiriir

ve hayata saliverir.

Ikinci mukaddimenin bashig1r “Ben Nasil Yazarim; Ni¢in Yazarim”dir. Caglar, “Ben
ciliz biilbiil degilim, siirim de ¢orak bag degildir.” der. “Kadina tapmadigini, siirini ah
ile of ile doldurmayacagimi” dile getiren Behget Kemal Caglar, mevcut ve gegmis

sanata, siire biraz 6fke ile bakmakta ve soyle ¢ikismaktadir:
“Golge etme ey sanat baska ihsan istemez...”

“Beni Anlayan Okusun” baslikli tictincti mukaddimede Behget Kemal Caglar, kendi
dinyasin1 ve eserini “bura” seklinde isaret eder ve “bura”yr da “faziletli esrar
mistemlekesi” tarzinda tarif eder. Sairin diinyasinda “faziletli sirlar” hiikkiim siirse de

sair, kendini yine “somiirtiye ugramis” saymaktadir.

Sair, siirini “adsiz fidanlardan toplanan bir mescere” olarak goriiyor. “Adsiz fidanlar”
terkibi siirin beslendigi kaynaklarin ne denli ¢esitli ve biraz da sira dist oldugunu
gosterir. Elbette, siirin, beslendiklerinin adini bilmemesi acimasizlik veya vefasizlik

olarak kabul edilebilir. Sairin siir ormaninda “biilbiil, adsiz fidanlar ve oradan ¢ikan
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yuizlerce kartal cenazesi” vardir. Boyle bir yere okur, ellerini ve kollarmi sallayarak

giremez. Siirin ilk kelimesi “dur”dur. Okurun neden durdurulduguna kafa yorabiliriz:
a) Okurun bedavaciligina kizildigr icin.

b) Okurlarin sag girip 61t ¢cikma ihtimalleri oldugu igin.

¢) Okur, kendi derdini unutma gafletine diisecegi i¢in.

d) Bir edebl metne kole olacaklari igin.

e) “Adsiz fidanlardan” biri olacaklari i¢in.

f) Sairin bilbiiliinii trkiitecekleri igin.

g) Siiri anlamayacaklart igin.

“Isik demek bu diimdiiz karanligin lekesi / Bura, bir faziletli esrar miistemlekesi.”
misralari ters donmiis bir diinyanin fotografini sunuyor. Isigin karanlik icin bir “leke”,
“koleligin ise faziletli” sayilmasi, sairin okur i¢in “dur” emrini hakl ¢ikariyor. Ciinkii
bu diinyanin — siirin — her basi ve tas1 yerinden oynamis, bu diinya 6zge bir diyar

olmustur.

“Eserim ikinci derim” olsun diyen sair, son misrada, okura “Git kendi derdine yan.”

emrinde bulunuyor.

Dordiincti mukaddime “Kitabimda Bos Kalan Sayfalar” baslhigini tasiyor. “Benim
kitabimda bos kalan yerler” misrada alt1 kez tekrar ediliyor. Caglar, “kitabinda bos
kalan yerlerin neye benzedigini” siirin biitiiniinde anlatmaya calisiyor. Anlatilanlara
bakildiginda, bir siir kitabinda bos yerlerin aslinda bos olmadigini, zaman zaman, dolu
yerlerden daha fazla anlatimda bulundugunu anliyoruz. Mukaddime, bir dikkati bize

sundugu i¢in 6nemli ve 6zeldir.
“Kitapta bos kalan yerler” sunlara benzetilir:

“Hentiz kirismis bir alna, kozasimi 6rmis tirtila, bin hiinerli hokkabaza, perdeleri inik

odaya, dilenci avucuna, hasta alna konan buza”(Caglar, 1932:91-92).
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1.2.10. Faruk Nafiz Camhibel’in “Bir Omiir Boyle Gecti”si®

“Okuyanlara” siiri, Faruk Nafiz Camlibel’in 1933 yilinda yayimladigi, “Bir Omiir
Boyle Gegti” siir kitabinin manzum mukaddimesi olarak kabul edilmektedir. On birli

hece 6lctisiiyle yazilmis on dortlitkten olugmaktadir.

Birinci dortliikte “bahge, dert, heykel, ¢6l ve saban” dikkat ¢ekiyor. Bu kelimeleri
metnin disinda yan yana gordiigiimiizde, bunlar bir dortliikte nasil oldu da anlam ¢atisi

olusturdular, diyebiliriz.

“Bir genis bahge gibi size agikt1 derdim,
Durdunuz seyrettiniz sira heykeller gibi.
Ruhunuzun ¢6liinde biitiin bir 6mrii verdim,

Kiregli bir tarlay1 sabanla beller gibi”’(Camlibel, 1933:5).

Sair dertlerini bir bahgeye, okuyucular1 heykellere, okuyucularin ruhunu ¢éle
benzetmis. Durumu iyi olmayan okuyucular1 kivama getirmek i¢in “saban1 kullanmis.
Sairimiz ¢iftgilige yelteniyor. Fakat bu, bambaska bir ¢iftcilik. “Bir genis bahge gibi
size aciktt derdim” misrasi sairin ikametgahi ya da kirsiisii. Misralardan mekana dogru
hizl1 bir akis gergeklesiyor. Bahgenin i¢inde sairin derdi var. Tek agacli bahce gibi.
Ustelik siradan bir bahge degil, genis bahge. Bir agagla bahge olur mu? Olmaz . O
halde dert kelimesini agmamiz ve ondan bir geyler tiiretmemiz gerekiyor. Sairler i¢in
dert nedir? Dertlerin stisledigi bir yer, giizellikleri ¢agristiran bahge olabilir mi?
Diyebiliriz ki sairler diinyanin en giizel varligim1 bile, o kadar takla attirir ya da
dontisturtrler ki, begenilecek, mutluluk vesilesi yapilacak hicbir yanit kalmaz. Bu
dortliikte bile bu teze 6rnek bulabiliriz. S6yle ki: Ikinci misrada, okurlar heykele
benzetilmistir. Elbette, bagka manalarin varligiyla beraber, ici bos, bir sey gérmemis
gibi bakan, hayatin esast olan hareketten mahrum seklindeki gizli elestirileri de
bulabiliriz. Halbuki insan, bu alemin en miistesna varliklarindan biridir. Sair bunu bile
bile onu ¢irkinlestirebiliyor. Cirkin olandan dert dogmasi dogaldir. Iste bu
“marifet”lerindendir ki sairlerin tek bir agaci vardir. O da dert agaci. Bize giizel ve
6zel gelen bir¢cok hadise ve durum sairin yiiregini burkmaktadir. Yani sairin bir ve

adma dert dedigi agactan bizler binlerce, ¢igekli renkli agag¢ ¢ikartabiliriz. O nedenle

8 Camlibel, Faruk Nafiz (1933), Bir Omiir Boyle Gegti.
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orasi artik bir bahgedir. Bunu bilen sair, aslinda kendine kendi goziiyle degil, okurun
goziyle bakiyor. Konumunu belirleyen sair, artik okura koordinat belirliyor. Ruhu ¢6l
olan okur, sairin bahgesinin yaninda sira sira durur ve onu heykeller gibi bir 6miir
seyreder. Okurun durumu sair tarafindan belirlenirken “bir 6miir” sdylenmemistir. O,
kendisinin émiir harcadigini soyliiyor. Sair, 6miir harciyorsa onu takip ederek omiir
bitiren okuyucular da vardir. Biz, sairin gérmezden geldigi bu gercegi de vurguladik.
Sair, okuru fedakar ve nitelikli kilmamak i¢in, okurun émiir vermesinden bahsetmez.
Ciinkii omir vermek biiyiik bir fedakarligin delilidir. Sairimiz, artilar1 kendine, eksileri

ise okura saklamasini iyi biliyor.

Sairin bahgesinin kenarinda duran okurlarin ruhunu ve yiiziinii, sair ya da bahgesi
saban ile isliyormus. Demek ki Faruk Nafiz Camlibel’in “kara topragi”, okurun yiizii
ve ruhuymus. Fakat bu orijinal toprak saire, “et, siit, ekmek” vermedigi i¢in “sadik bir
yar” olarak tavsif edilmiyor. Eger sair olmayi okurun tevecciihiine baglarsak, o zaman

belki okurun yani “topragin” saire iyilik yaptigin1 diistinebiliriz.
Ikinci dortliikte sair, dertlerini siralamaya baslar. En biiyiik derdi “gurbet yas1”dir.

“Duydugum en biiyiik dert yurdumda gurbet yasi,
Gordugim en giizel yiiz karsimda aglayandi,
Her misrain sonunda kalbimin bir parcasi

Bir mizragin ucunda sizan bir damla kandi”’(Camlibel, 1933:5)!

“Gurbet yas1” kapisini aralamaliyiz. Bu gurbet dogdugu yerden ayri1 kalmay: isaret
edebilecegi gibi, sair olmanin getirdigi yalmzlik, kagis, daha baska diyarlara 6zlem de
olabilir. “Gordiigim en giizel yliz karsimda aglayandi” musrasinda “aglamak”
eyleminin sebebi ¢ok ac¢ik degil. Aglama gurbet acisindan olabilecegi gibi, her tiirli
olumsuzluk ve sikintidan da zuhur edebilir. insan agliyorsa herhangi bir seyden ayr
kalmis demektir. “Gurbet”in bunlar1 da ihtiva ettigini diisiinebiliriz. Fakir, topal, hasta,
asik, sair, oksliz, yetim, agac, ¢ol, ¢irkin ve mahklim birer gurbetei sayilabilir. Clinkii
fakir zenginlikten, topal saglam ayagindan, hasta sithhatinden, dsik masukundan, sair
hayatin bir¢ok giizelliginden, 6ksiiz annesinden, yetim babasindan, aga¢ yapragindan
ve meyvesinden, ¢dl sudan ve yesillikten, ¢irkin giizellikten, mahk(m ise 6zgiirliikten

ayr1 kalmigtir. Saydigimiz biitiin 6zneler gurbeti yagsamaktadir. Biitiin bu ayri kalislar
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“gurbet” kelimesinin icine konulursa bir sairin en biiyiik derdi “gurbet yasi” olabilir.
Aksi halde sadece memleketten ayr1 kalmak en biiyiik dert olmaya yetmez. Sairin
“aglayan goz” yerine “aglayan yiiz” demesi de dikkate sayandir. Bir seyden ayrn
kalanlarin goziinden her zaman yas akmaz ama yiizlerinde ayriligin acisi her an
okunur. Fakat aglayan ylizii her g6z goremez. Diyebiliriz ki sair iyi géren ve
okuyandir. Her aglayan yiiz saire atilan bir ok. Bu oku sair kalbinde dolastiriyor,
kalbini onunla parampar¢a ediyor ve o oku, okuyana misra olarak gonderiyor. Sair,
artik bir fabrikadir. Ciinkii kendine gelen ham maddeden bambaska tiretimler yapiyor.
“Aglayan ylzlerin” ¢evreye yaydigi zararli havayr emiyor ve geriye daha yasanilir
hava veriyor. Mizragin ucunda bir damla kanin olmasi da onemlidir. Kanlarin
muhatab1 “aglayan yiiz”lerdir. Aglayan yiiz solgun olur. Sanki onlarin yiiz rengi
canlansin diye sair, onlara kan gonderiyor. Kan hayattir, candir. Peki, bunca ihsan
sunan sair bu giicii nereden almaktadir? Dortliigiin ikinci misrasinda cevabi bulabiliriz:
“Gordugim en giizel yiz karsimda aglayandi.” Aglayan yiizler “en giizel” diye
nitelendirilmis. Biliriz ki giizel yiizler kisilere nese, seving, yasama giicii verir. Her ne
kadar, sairin begendigi yiiz aglayan olsa da, ondan gii¢ aldigin1 sdylemeliyiz. Yani sair,
bir nevi takas yapiyor. Aglayan yiizii alip, onlara, siir yolu ile kan ve zevk veriyor.

Okur her ne kadar siirlerden zevk duysa da bu zevk biraz da kanli bir zevktir.

Uciincii dortliikte sair, okur igin ilging eylemlerine devam eder. “Kanat ¢irpintisi

duymak i¢in gokte melekleri taglar.”

“Bir kanat ¢irpintisi duymak i¢in bagimda
Gokte melekleri mi taglamadim kus diye,
Size tattirmak i¢in hasreti gozyasimda

Yardan mi ayrilmadim beni unutmus diye”’(Camlibel, 1933:5)?

Bu eylemin saire, dolayist ile okura ne kazandirdigimi merak ediyoruz. Sanki, biraz
delilik yapmam gerekiyordu, itirafinin makyajlanmis hali. Yine de biz tahminlere
devam edelim. Sair, okurdan daha fazla yeteneklerinin oldugunu; ne kadar
yoruldugunu; okur i¢in bazi kutsallari bile “tagladigini”’; melekleri yardima ¢agirdigini;
otelerle iliskisi oldugunu; insanlarin agina oldugu varliklardan ilham alamadigin
belirtmek istemistir diyebiliriz. Birinci dortlikkte bir bahge kuran sair, ikinci dortliikte

kalbine dogru yol alir. Ugiincii dortliikte ise goklere uzanmistir. Boylece yatay-dikey,
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ic-dis turlarin1 gergeklestirmektedir. Sair, hasreti okurlara tattirmak i¢in ¢ok c¢aba
harcar. Bu ¢aba neden? Hasret bilinmese ne olur? Burada “hasret” kelimesinin anlami1
yukaridaki “gurbet” ile aymidir. Sairin ¢abasi sudur: Hasreti veya gurbeti tatmamig
olanlara biraz olsun bunlarin tadin1 duyurmak. Boylece hem hasrette olanlarin hasretini
biraz hafifletmek hem de hasreti hi¢ yasamamis olanlara hayatin bir bagka ger¢egini
belletmek amaglanmistir. Sair, hislerin, toplumdaki dalgalanmasin1 dengeleyici
konumdadir. Yani sair, his dagilimindaki adaletsizlige karsidir. Ufak bahaneler bile
sairi buyiikk 6zlemlerinden ayirabiliyor: “Yardan mi1 ayrilmadim beni unutmus diye?”
Bu misrada gizli bir ihtar var: Okurlar sairi unuturlarsa, sair, onlardan da ayrilacaktir.

Ciinkii okurlar da sairlerin bir ¢esit sevgilisidir.
Dordiincii dortliikte, bu defa sair, mahremlerini okura teshir eder.

“Ustiinden tiillerini attim elimde katkat,
Sevgilimin apac¢ik gordiiniiz her yerini...
Dudaginiz gezmedi beyaz teninde, fakat

Benim kadar tattiniz onun 6ptslerini” (Camlibel, 1933:5).

Cilginlik devam ediyor. Sairin sevgilisi, sanki sair sevgilisi olmanin cezasini
cekiyormuscasina, okurlar karsisinda {iryan birakilir. Okurlar, sairin sevgilisinin tenine
dokunamadiklar1 halde onun Opilisme tadina varabiliyorlar. Bunlarin nasil olacagina

iliskin maddelestirme yapabiliriz.

a) Okuru ¢ok onemseyen sairin sevgilisi okurlardir. “Sevgilimin apacik gordiiniiz her
yerini” misrastyla, gergekte her okurun en azindan kendi bedenini gormiis olmasi ima

edilmistir.

b) Bir sairin biitin kadinlan1 sevgili kabul ettigini dusiinebiliriz. Sairin hayali
sevgililerinin, ger¢ek hayatta birer sevgilisi olduguna gore, bu defa gérme eylemi

okurdan okura vuku bulmaktadir.

¢) Sair i¢in sevgilinin bedeni hi¢ onemli degildir. O, bu sebepten, sevgilisinin tenini
rahatca bagkalarma gosterebilmektedir. Ona lazim olan ruh mirasidir. Eger boyle ise
okur, kuvvetli bir bigimde aldatiliyor. Yani okura bal dolu kavanozun dis1 layik

goriilityor.
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d) Sair, aslinda sevgilisini hi¢ Opmemistir. Buselerin tadin1 hayalinde duymaya
calisiyor. Bundan dolayidir ki, onun 6piislerini, okurun da kendi kadar tattigin1 rahatga

sOylemektedir.

e) Okur ve sair ayni ¢izgiden sevgiliye bakmaktadirlar. Peki sevgili kim? Canli mu,
cansiz m1? Insan mi, bagka bir varlik mi? Bu musralar yazilirken diinyanimn en igreng

varliginin sevgili diye tasarlanmadigi ne belli?

f) Yiiz binlerce okurun ayni kisiye bakmasi, onun Opiislerini tatmasi, okur ig¢in bir
nimet midir, yoksa bir felaket mi? Sairin, siir ekraninda, ahlak dis1 yaym yapmadigini

kim iddia edebilir? Bunun adi okura kiymet vermek olur mu?

g) Sairin sevgilisi kendisi ya da kendi eserleri olabilir. Bir sair, hisleri, hayati,
hayalleri, eserleri, esefleri ve zevkleri ile okura mal oldugu i¢in, okurun onun her

varligin1 gordiigiinii ve tattigini soyleyebiliriz.

“Size gostermek i¢in géziimiin gordiiglinii” diye baslayan dortlikte “goz” ve “goniil”

eylemleri dile getirilir:

“Size gostermek i¢in goziimiin gordiigiini
Dolagmadik diyar m1, agmadik yar mi1 kaldi?
Zengin cenazesiyle birdi fakir diigiint,

GOyniim ne ondan keder, ne bundan bir tad aldi” (Camlibel, 1933:6).

Sair, gordiigi her seyi okura aktarmak sevdasindadir. Her yeri dolasir ve her engeli
asar. Sairin gozii mii, yoksa gonlii mii goriir? Okura goziin gordiikleri mi, yoksa
gonlin gordiikleri mi iyi gelir? Her tarafin sakincalari mevcuttur. Eger goziin
gordiikleri kabul edilirse, sinirli mekandan oOteye gidilemez. Ayrica g6z disa
yansiyanlar1 kayda geger. Ote yandan gonliin gordiikleri yani hissettikleri
arzulandiginda genelde kederli bahisler ortaya cikacaktir. Sair, belki de bu ikilemi
yasamis ve tercihini, smirli ama zevki fazla olan g6z seyahatlerinden yana
kullanmistir. O nedenle diyar diyar dolasmis ve “yar” lar asmistir. Sairin mekanlari

nerelerdir?

a) Insanoglunun i¢ diinyasidir. Insanda ii¢ binden fazla hissin oldugu tezini kabul

edersek, bir sair i¢cin baslica seyahat yerlerini bulabiliriz. Sair, hislerin bir¢ogunu
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sahsinda yasamasa bile, yasayanlar1 bulup onlar gibi hissetmek zorunda. Dolagsmasinin

sebebi budur.

b) Gokler.

c¢) Asilmaz daglar.

d) Gidilmemis okyanuslar.

e) Ulasilmasi imkansiz yerler. Ornegin, “Kaf Dag1”.
f) Gezegenler.

g) Mavera.

h) Okurlarin olmadigi yer.

1) Zamanin olmadig yer.

1) Yokluk tilkesi.

j) Sadece sevgilinin var oldugu yer.

k) Omriin bitmedigi yer.

1) Aklin zincire vuruldugu yer.

m) Kendisinin olmadig yer.

n) Sogutan giines.

0) Gokytiziiniin yerde, yerytiziiniin gokte oldugu yer.
0) Hislerin o6ldugii yer.

“Zengin cenazesiyle birdi fakir diigiinii” demekle sair, notr halde kaldigini soyliiyor.
Diigiinden zevk alamamis ¢linkii fakirin diiglinii; cenazede tiziilmemis ¢linkii zenginin

cenazesi. Neden?
a) Fakirin dugtnt, elemlerin, yokluklarin depresmesidir.
b) Fakirin diigiiniinde sairlere 6nem verilmez.

¢) Fakirin diigininde duygular ¢ok diigiimludiir. Sair, bunlar1 ¢6zemeyince tiziilir.
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d) Fakir, bir lokma pesindedir. Sanat kendileri i¢in hi¢ 6nemli degildir.

e) Zengin cenazesinde ¢ok {iziilen oldugu i¢in sair iizilmekten vazgecer. Ciinkii sair

herkesin yaptig1 isi yapmak istemez.

f) Zengin genelde ticari zekaya sahip oldugundan, hislerin sarayi siirle pek ilgilenmez.

Intikam olsun diye sair, zenginin en zor giiniinde onu muhatap almaz.
g) Aslinda sair, ne zenginin cenazesine ne de fakirin diigtintine gitmistir.

Dortliikte bir bosluk var: Acaba sair, zenginin diigiini ve fakirin cenazesi karsisinda ne
diistintirdii ve ne yapardi? Yukarida, notr kaldigini sdyledigimiz sair, zengin diigiinii ve
fakir cenazesinde kendini bulur. Ciinkii ona ya taban ya da tavan lazim. O, bir kutup
adamidir. Onemli olan, sairin, zengin diigiiniinden tat almamas1 ve fakir cenazesinde
keder duymamasidir. Ancak bdyle yaptiginda okur icin fedakarlik yaptigini
sOyleyebiliriz. Eger sairin ayagindan tutup, onu kutuplardan orta kusaklara ¢ekersek

bize ¢ok kizacaktir. Clinkii sair, siir ve okur yok olacaktir.

Altinct dortliikte okuyuculara sert bir itham vardir. Okuyucular vurdumduymazdir.
Diinyada bircok olumsuzluk olurken, yine ¢ogu kisi olanlara aldirmaz. Sair, bu

noktada devreye girer ve giiclii sesiyle o kisileri yerinden kimildatir.

“Derdime dert ekledim ellerin kederinden,
Tek ruhumun azabi degildi gordiigtniiz. ..
Nasil yalniz ahimla kimildardi yerinden

Binbir a¢in sesinden gii¢ tirperen tityiiniiz” (Camlibel, 1933:6)?

Sair, “ellerin kederi’nden s6z ediyor. “Eller” kimdir? Eller denilenler ayn1 zamanda
okuyucu degil midir? Okuyucu olduklarindan kuskumuz yoktur. Bu durumda sair,
okuyucudan aldigi uyari ile yine okuyucuyu uyariyor. Artik, okuyucunun akli ve
hisleri ~ sairin elindedir. Okuyucu kendi problemlerini, aklin1 kullanarak
cozememektedir. Hattd kendi durumundan haberi yoktur. Sair, hem okuyucunun
basina gelenleri hem de gelecekleri aninda duyurur. Bunu yaparken de kendinin mahir
oldugunu hissettirir. Sair, “ellerin kederini” yasamay1 asarak “ellerin kaderini” yasar.

Bagkalarinin 6zeline bu kadar dalmak hep iyi niyetlerle mi agiklanmalidir? Sair, kendi
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kaderini sevmedigi i¢in de baskalarinin kaderini sahipleniyor olabilir. Bu dortliige gore

sair kimdir ve siir nedir?

a) Sair, toplumun dertleriyle ilgilenendir.

b) Sair, toplum i¢in sanat yapandir.

¢) Sair, her seye ragmen ¢okmeyen ve dagilmayan adamdir.

d) Sair, imdatlara dogrudan yardim eden degil, dolayli yardim goétiirendir.
e) Siir, ahlar1 tagiyan bir kanaldir.

f) Siir, herkesin derdini tasir. Sahis, ebat, agirlik, yogunluk farki gézetmez.
g) Aslinda siir de bir derttir.

Yedinci dortliikte sair, olaganiistii eylemlerini dile getiriyor. Sesi “yirtict riizgar”

olurken, “nefesi bir yangin tutusturmak” tizeredir:

“Yirticr riizgdrlart andirdi bir glin sesim,
Yalgin kayaliklara sert dalgalar savurdu,
Goyntime her sicrayan kivilcimdan, nefesim

Bir yangin ateslemek i¢in titkendi durdu”(Camlibel, 1933:6).

Sair, bunlar1 okuyucu dirilsin diye yapmaktadir. Fakat bu kadar yikinti ve endise
ortasinda kimin, ne basaracagt mechuldir. Eger diinya, sairlerin reflekslerine
birakilacak olsa mahsersiz kiyamet kopacaktir. Bir seylere dikkat ¢ekmek isteyen sair,
kristal diikkdnmna girmis bir fil gibi, bircok giizelligi de yok etmektedir. Su, ates,
riizgar ile muhabbetini koyulastiran sair, aslinda tabiata bile derinden kizmaktadir.

Gergekten su, ates ve riizgar olacak olsa neleri yer yutardi tahmini ¢ok zor.

Sairin sesi riizgar olup “yal¢in kayaliklara sert dalgalar savur’mus. Burada kayalara
kars1 bir kotileme dile getiriliyor. Eger kayalar tarafindan bakarsak hi¢ de oOyle
olmadigini goriiriiz. O dalgalarin 6niinii sert kayalar kesmeseydi nice canli ve nebat bir
anda yok olacakti. Sairin dalgalar1 kendi haline birakilirsa “tsunami”, herkesin
kapisinda demektir. Dogru, dehset sagan bir dalga herkesin tiiytinii kipirdatir ve

dikkatini ¢eker; ama o dikkatler ne yapmasi gerektigini hi¢ diistinemeden yutulurlar.
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Sekizinci dortliikte “sitma, esir ve alkis” dikkat gekmektedir.

“Geger diye stireksiz bir sitma kalbinizden
Gogsiime 1stirabi tung alevlerle yazdim,
Ugrunuzda can veren bir esir gibi sizden

Bir alkis almak i¢in neler bagislamazdim ” (Camlibel, 1933:6)!

Sair, her belaya miiptela olmaya hazir. Yeter ki okuyucu onu alkislasin. Bir sair,
alkislanmaya, takdir edilmeye, el istiinde tutulmaya bu kadar digkiin olursa hayatta
hangi yalmizligin yukini g¢ekebilir? Buraya gore, sairlerin ¢ok korkak oldugunu
rahatca soyleyebiliriz. Onlar ¢evrelerinde mutlaka bir ses isterler. Elbette alkis sesi

olmasi daha giiven verecektir.

Bu dortliikte, basarisiz olmus bir sairin feryadindan da s6z edebiliriz. Faruk Nafiz
Camlibel’i okurken, onun kimleri okudugunu da distinmeliyiz. Siir i¢in emek vermis
ama bilinmeyen, okunmayan nice sair vardir. Bunlarin hayalleri Oylesine yere
cakilmistir ki kendilerini kesfedecek okuyucuya her seylerini vermeye hazirdirlar.
Yani hasta bir sairin doktoru okuyucudur. Hattd hasta olmayanm bile. Is 6liim kalim
asamasina gelince, paranin, miilkiin, makamin cimriligi yapilmaz. Sair, kendine dyle
bir masal dinya kurmustur ki hi¢ kimse kendine karsi yasal sorumlu degildir.
Okurlarin ilahi ve beseri sorumlulugu olmadigi halde, sair onlardan ¢ok sey ister.
Kendi basina buyruk sair, var olma i¢in biitiin varligin1 vermeye hazirdir. Fakat, demek
ki okunarak 6lmek ile okunmadan 6lmek ayn1 degil. “Bagislamak” kelimesi 6nemlidir.
Ciinkii bagislamakta veren ele dikkat vardir. Veren el yani sair, alan elden yani
okurdan yine istiin kilinmistir. Okur ne yaparsa yapsin, sairden daha comert, akilli,

duyarli, merhametli ve zengin olamamaktadir.
Dokuzuncu dortliik “pence, tirnak, kan” icinde kalmis:

“Pengeledim gogstiml, yliztimii tirnakladim,
Bir damla kan goriince sevingle haykirdiniz.
Siz beni seyrederken yiiziiniizden anladim,

Nigin simdi giildiiniiz, sonra boyun kirdiniz” (Camlibel, 1933:6)?
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Son dortliikte okura adeta rest ¢ekilir:

“Ne yazik, hitkmiiniize yillarca verdim deger,
Bir genis nefes bile bor¢lu degilken size!
Bir giinlik 6mtr bile, ebediyet ne gezer,

Elinizde degilken basegisim nenize”(Camlibel, 1933:6).

Okur saire en ufak iyilik yapamamaktadir. Buraya kadar siir, sairin ne zahmetlere
katlandigin1 ortaya koyar. Fakat bu zahmetlerin ni¢in ¢ekildigi net bi¢cimde dile

getirilmemistir. Bunlarin sahsi olmadigi da vurgulanmaya caligilmistir.
Siir i¢in s0yle dememiz asir1 yorum olmayacaktir: “Sairlerin Esaret Marg1”
1.2.11. Nazim Hikmet Ran’in “Portreler”i*’

Nazim Hikmet’in “Siirime Dair” baslikl siirini n s6z kabul ediyoruz. iki boliimden
olusan bu siirde Nazim Hikmet, nelere sahip oldugunu ve olmadigimi vurguluyor.

“Binecek bir at1, gelirati, miilkii, mal1” yoktur.

“Ne binecek sirma palanl bir atim,
ne bilmem nerden geliratim,

ne miilkiim, ne malim var.

Sade bir ¢anak balim var.

Rengi atesten al

bir ¢anak bal”(Ran, 1935:7).

Biitiin varligi “bir ¢anak bal”dir. Bu “bir ¢anak bali” Nazim Hikmet, “hasarat’tan

korumaktadir. “Bir ¢anak balin aris1” ise “Bagdattan” gelecektir:

“Balim her seyim benim...
Ben

miilkiimi{i ve malimi

yani bir ¢anak balimi
koruyorum hasarattan.

Bekle kardesim bekle. ..

8 Ran, Nazim Hikmet (1935), Portreler, Yeni Kitapg1, Ankara.
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Canagimda
balim olsun,
gelir ar1s1

Bagdattan(Ran, 1935:7).

Siirde gecen “bir canak balin, arinin, hasaratin ve Bagdatin” neyi temsil ettigini
bulmaliyiz. “Bir ¢anak bal” ile siir, fikir, izm, disa hayranlik; “hasarat” ile siire ya da

bR

fikirlere saldiranlar; “ar1” ile fikirleri benimseyenler; “Bagdat” ile de diinyadan

herhangi bir mekan kastedilmis olabilir.

Higbir seyi olmadigimi dile getiren Nazim Hikmet, 6yle bir varliga sahip oluyor ve
onun etrafin1 dyle giizel orityor ki biiyiik bir zenginlige ulasiyor. Dost, diisman, mal,

miilk hepsi bir anda var oluyor. Ustelik bu var olus, diinya ¢capinda gergeklesiyor.
1.2.12. Erciimend Behzad Lav’ “Agil Kilidim AciP™’

Erciimend Behzad Lav dizelerine bir soru ile basliyor:

“Bunlar kim okur, kim dinler”(Lav, 1940:3)?

Baska seyleri diistinmeden “bunlar” ile siirlerin isaret edildigini kabul edelim. Sair
hem okuma hem de dinleme eylemini kullaniyor. Bu kullanim kitleyi, bir biiyiik
organizasyonu, orkestra hacmini gerektirir. Biiyiik biiyiik salonlarda birileri okuyacak
ve birileri dinleyecek. Gece ile giindiiz kardesligi ya da ahengi gibi bir sey. Bu misra
icin bagka ¢ikarimlara da gidilebilir.

“Bunlar1 kim okur kim dinler

Bizim cinler bizim periler belki

Belki tekir kedim yalniz kendim belki de
Belki birka¢ ahbap” (Lav, 1940:3).

Biz hep bir metni okumadan s6z ediyoruz. Hi¢ seslendirme yapmadan metni dinlemeyi
diistinmiiyoruz. Bir metni hep okudugumuzda, ama hi¢ dinlemedigimizde monolog
teknigini kullaniyoruz demektir. Metni dinlemek, onun kiinhiine varmaktir. ikinci

misray1 okudugumuzda anliyoruz ki kiinhiine varmayi sair insanlardan beklemiyor. Ya

87 Lav, Erciimend Behzad (1940), A¢il Kilidim Acil.
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kimden bekliyor? “Bizim cinler, bizim periler” den. Peki ni¢in? Belki o varliklar
insana gore, gizli olanlar1 gérmede, dolayisiyla bir¢ok seyi iyi anlamada daha
ustadirlar. Daha baska kim okur ve dinler? Sairin kendisi, “kedisi” ve birkag¢ “ahbabi”
okur ve dinler. Kedi, aslinda insanlara kars1 bir misillemedir. Okuyan okur, uyuyan
kediden, siirleri okuma ve dinlemede daha basarisizdir. Ciinkii kedinin uyuma hali
dinlemenin resmidir. Sair, okumayi degil, dinleme eylemini benimsemektedir. Bir sairi
en iyi dinleyen yine kendisidir. Fakat sairimiz, bu mutlagit muglak yapiyor. Siirin ilk
boliimiinde, dolayisiyla temelinde var olan “belki”ler olusturacagimiz biitiin anlamlarin
belini kirtyor. Bu kiriliglar bir siirii catlagi hortlatiyor. Baslik catlak, misra catlak,
mana ¢atlak, sair kendini okuyup okumadigini, dinleyip dinlemedigini bilmiyor bir
catlak, cinler periler baska bir catlak... Siir bu catlaklardan besleniyor. Yani bu

catlaklar bir thmalin ya da gafletin degil, ustaligin eseridir.

Ikinci musradaki “cinler” ve “periler”, sairin gercek hayattaki baz1 kisiler icin

yakistirmasi da olabilir. Ayrica “cin” ve “peri” sairin diismanlar1 da olabilecektir.

“Kelime kule netameli” misrasindaki “kelime kule” bir sairin en ¢ok ilgili oldugu
alandir. Lakin ¢ok irtibat kurulan, biktiran bazen de yere ¢aktiran yapiya sahiptir. “Ciz
yazma yaz’ misrast sonu gelmezligi ifade etmektedir. Sairin bir ileri bir geri
hareketinin ritmini verir “Ciz yazma yaz”. Bu “yazma yaz” emrini kelime kule

vermektedir. “Kagin taklitten her tiirli” misrasindaki yargi, sairler i¢in dikenli yoldur.

“Kelime kule netameli
Ciz yazma yaz
Kagin taklitten her tiirlii
Sakala inci diz igneyle kuyu kaz” (Lav, 1940:3).
Siirin ikinci boliimi sairler i¢in bir yol haritasi sunmaktadir. Sair ikinci bolimdeki

tavsiyeler 1s1g¢1nda yoluna devam etmelidir. Yani su kurallara gore:
a) Kelimeleri 1yi segmeli.

b) Yolunu etiit etmeli.

c) Taklitten kaginmali.

d) Ince eleyip sik dokumali.
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Ikinci boliimde sayilanlar i¢in sair “Bunlar nece belki akillica / Belki delice”
demektedir. Belkiler yine is basindadir. Siir yazilirken “akillica” veya “delice”
davraniliyorsa, biz de yorumlarken akillica ve delice davranabiliriz. Durmadan “¢izip
yazmak, taklitten kaginmak, sakala inci dizmek, igneyle kuyu kazmak™ akilli igi mi
delilik birbirine yogrulmustur diyebiliriz. Siir ya da sair tek bagina akli ya da tek
basina deliligi kabul etmiyor. Bir halita istiyor. Oyle bir karisim olusuyor ki kAgidin iki
ylizii gibi.

“Bi¢im dikenli geometri / Kurtul” misralar siir — sekil ikilisine isyandir. Geometri
mispet ilimlerde 6nemli bir yere sahiptir. Aklin, mantigin, derin hesaplarin ilmidir.
Erciimend Behzad Lav’in bigimi geometriye benzetmesi siirde de derin hesaplari
ortaya koyuyor. Sair siir yazarken sadece hislerini degil, aklim da 6nemli 6lgiide
kullanmis oluyor. Fakat Lav, “dikenli geometriden”, yani bi¢im ¢ilesinden kurtulmay1
emrediyor. Siirde aklin kullanilmasi istenmiyor diyebiliriz. Lav, “kalip kafiye” yi “akla
kostek” sayiyor. Az once aklin siirden kovuldugu cikarsamasinda bulunmustuk. Bu
defa akil sair tarafindan dile getirildi. Sair, “akla kostek” demekle, kullanmak
istemedigim bir seye engel olani1 ben hi¢ kullanmam demek istiyor. Sair akli kabul
etmezken, aklin kabul etmedigini nasil kabul eder? Goriilityor ki siir iyi bir hesap ile
yazilmis. Once geometri s6z konusu edilerek dolayli yoldan akil dislanmis, daha sonra
da kafiye akil terazisinde tartilmis ve akla engel sayilmistir. Boylelikle sair akli, akil da
kafiyeyi 6telemis olmakta. Sair 6yle bir biirokratik zincir olusturmustur ki “kafiyeyi

yanina yaklagtirmak istememektedir. Artik eski dost diisman olmustur.

“Yalniz gozle okunmasi i¢in siirin / Bugulu aynadan ahengi sil” misralar1 bigim
mubhalifligini doruga c¢ikarir. Aslinda “dhenk buguya” benzetilmektedir. Siirde ses,
kafiye, redif, musiki vb. olmamali. Clinkii bunlarin hepsi “dhenk™ denilen olgu igin
vardir. Saire gore bunlar goriintiiye ulasmamizi engelliyor. “Bugulu aynadan ahengi
sil” misrasim1 baska bi¢imde degerlendirmek de miimkiin. “Ahengi” aynanin sirri
olarak alirsak, siirin, anlattigini oldugu gibi gostermemesi gerektigini ¢ikarabiliriz. Bu
is de saircedir. Cilinkii buguya dokunmadan aynanin sirrini silmeniz isteniyor. Buna

imkan olmadigina gore dhenksiz siir olamaz diyebiliriz.
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“Rahvan agir aksak / Ve bulanik denizinde riiyalarin / Gelecegi gorerek sayikla”
misralarinda sairin eyleminin yeri, zamani ve bi¢imi verilir. Siir, “rityalarin denizinde
sayiklamak™tir. Belki boyle oldugu icin “kelime kuleden” sikdyet edildi, bigime
“dikenli geometri” denildi, “kafiye” reddedildi, “dhengin silinmesi” istendi. Ciinki
sayitklama eylemi irade disidir. Sayiklamada kelime se¢imi, kafiye, ahenk, anlam diye
bir varlik s6z konusu degildir. O halde, Lav’imn istedigi siir, aklin ve iradenin olmadigi
siirdir.

“Sen uyanmadan biterse Allahsiz gece / Geri kalan1 bagkalar1 tamamlasin” misralariyla
kendimizi siirin uzaymda buluruz. Bu misralardaki hemen her kelime birer muamma
gibidir. “Allahsiz gece, geri kalan, tamamlamak™ nedir, nasil olmalidir ve “baskalar1”
kimdir? “Sen” sairdir, “Allahsiz gece” siirdir, “geri kalan” bir siirin yazilmamig

kismidir, “baskalar1” okurlar veya diger sairlerdir diyebiliriz.
1.2.13. Arif Damar’in “Giinden Giine”si"®
Arif Damar kimlerin yaninda “¢irak durdugunu” dile getirmis:

“Crrak durdum yaninda memleketimin

Inancimim halkimin hiirriyetimin

Tirkiiler deniz gokytizii

Bir de Nazim Hikmet’in”’(Damar, 1956:3).
“Memleket, inang, halk, hiirriyet, Tiirkii, deniz ve gokylizii” yaninda bir kisi devamli
“cirak” kalabilir. Fakat bir sairin yaninda her zaman “girak” kalindigin1 ima etmek ne
kadar yerinde olur? Nazim Hikmet ile “memleket, inang, halk, hiirriyet, tirki, deniz ve
gokytizi” ayn1 kefeye konmus, buutlart ayni tutulmustur. Sair farkinda ya da farkinda

olmadan Nazim Hikmet’i 6ne ¢ikarmuistir.

Arif Damar, Nazim Hikmet’in “¢irag1 olmayr” kabul ettigine gére, onun siir goriisiinii
de kabul etmis sayilir. Bizler Nazim Hikmet’in sanat anlayisin1 6grendigimizde Arif
Damar’in da sanat anlayisimi 6grenmis sayiliriz. Nazim Hikmet sanat anlayigini su
ctimleleri ile ortaya koyuyor:

“Rusya’da edebi mektep vardir. Ismine sol cenah derler. Bunlar fiitiirist diye
anlamislardir. Halbuki sol cenahgilar konstriiktivizm’e baglidirlar. Ben bu mektebe

8 Damar, Arif (1956), Giinden Giine.
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mensubum, bunun umimilesmesini istiyorum. Hakiki sanat, hayati aksettiren
sanattir. Sair, siiri yazarken baska, konusurken veya kavga ederken baska sahsiyet
degildir! Sair, bulutlarda u¢tugunu vehmeden degil, hayatin i¢inde, hayati
teskilatlandiran bir vatandastir. Ben kendi sosyal smifi muhitimle tezat halinde
degilim. Bundan dolay1 da “sanat sanat i¢indir degildir!” diyorum. Bence “sanat
sanat i¢indir degildir” demek sanatin kadrini azaltmak demek degildir. Siirde
miirekkep, diyalektik realizme ulagsmak istiyorum.”(Kabakli, 1997:589-591)

1.2.14. Behget Necatigil’in “Divange”si89

Behget Necatigil, bu siirinde, edebiyatin — siirin — zevk verme, fayda saglama yoniine
gondermelerde bulunur. Her ne kadar “embriyon, doliit, sperma” gibi kelimeler
kullanilmis olsa da, “siirin d6llenme yeri, sekli ve 6zneleri” farklidir. “Embriyon ve

doliit, beyinlerde biiylimeye baslamali”dir.

Necatigil, siirden sadece zevk almayi kabul etmez. O, ayni1 zamanda siirin okura “bir
sey eklemesi” gerektigini de ister. Eger siirler “kuru tahtalara” yani kuru beyinlere
dusecekse “siirlerin yerli yerinde kalmasindan” yanadir. Siir “tavli topraga”
diismelidir. Necatigil nasil bir okur istemektedir? Bu soruya cevap olabilecek birkag

¢ikarsamada bulunabiliriz:

a) Okur bir siiri okumasini bilmelidir.

b) Okurun i¢inde bulundugu dis sartlar sanat ile ugragmaya imkan vermelidir.
¢) Okur, zevkin ne oldugunu bilmelidir.

d) Okur, faydanin ne oldugunu bilmelidir.

e) Okur, kiiltiir denilen hazineden beslenmis olmalidir.

f) Okur, diistinerek tiretmeyi bilmelidir.

Siirin “do6llendigi” yer beyindir. Bu imge ile beraber, siirin varolus ¢abasini yeniden
izlemeye basliyoruz. Sair “ekleme ve dollemenin” kesinlikle gerceklesmesinden yana.
“Deger miydi yoksa bunca bekleme” misrasindan “siirin délleme” zamaninin uzun
oldugunu anliyoruz. Belki on yillar, belki bir miir aliyor. Hayatin esasina ait déllenme
ve dolleme maceras ile siirinki bambaska. Zaman, mekan ve operasyon bi¢imi farkli,

hatta birbirine muhalif.

% Necatigil, Behget (1965), Divance.
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Sair, “Ellerin ellenmemis organlara” Oylesine siirtiiniip gegmesine razi degil. “EI” ve
“ellenmemis organlar” nedir? “El”i bir misra, bir imge, mazmun, hisler, diisiinceler
kisaca siirin kendisi kabul edebiliriz. “Ellenmemis organlar1” ise insanin beyni, kalbi,
yuregi, cigeri vb. sayabiliriz. Demek ki siir i¢ cinselligin bir araci. Sair ve sair
vasitasiyla diger insanlar, siir sayesinde fiziksel yolla dokunamadiklari organlara,

dokunmaya c¢aligiyorlar.

“Siirin dolleme” oyununda fiziksel hi¢bir etkilesim yoktur. “Doélleme” okuma, duyma
ve kelimelerin kodlarini ¢6zme tizerinedir. “Délleyen ve déllenen” arasindaki her sey
sozel ve soyuttur. Akil, okuma veya duyma “siir déllemesi” icin baglangigta yeterlidir.
Burada olmazsa olmaz akildir. Siirde akli olmayana yer yoktur. Akildan sonra “tavli
topragin” ya da “ellenmemis organlarin” varligi onemlidir. Bu iki tabirin toplami1

“duyarli olmaktir”. Akil + siiri okuma, duyma + duyarlilik = “Siir déllemesi.”
1.2.15. Behcet Necatigil’in “En/Cam’r”°

“Yaz1” siiri, Behget Necatigil’in 1970 yilinda yayimlanmis olan “En/cam” isimli siir
kitabinda yer almaktadir. Dort musralik siir 6n soz niteligi tasimakta ve bazi
arastirmacilar tarafindan poetika tarzinda manzum mukaddime olarak kabul

edilmektedir.(Sazyek, 2001:340)

“Ve sairler boyuna kimlere yazarlar?

Yikilmis kopriilerin baginda

Urkmiis bosluktan biri inliyorsa

Ve sairler onlara geldimlere yazarlar”(Necatigil, 1970:5).
Dort misralik siirin bagligl “Yazi1”. Bu en basta bir tarifsizligi ortaya atar. Hatta tarifi
bosluga atar. Baglik, siir kadar karmasik ve cesurdur. Aslinda unuttugumuz bir gercegi,
yani siirin de bir yazi oldugunu bize hatirlatiyor. Fakat bu gergek, aci. Siir yazi ismini
aldiginda kiymetten disttigiinii, dusiiriildiigiini hisseder gibidir. Bu sanki sairin siirden

intikamini almasidir.

[k misradaki sorunun cevabi bircok boslugu doldurabilir. “Sairler kimlere yazarlar?”

Bu sorunun cevabini vermege kalkismak, sairler benim i¢in yazmiyor, anlamina gelir.

% Necatigil, Behget (1970), En/Cam.
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Cunkti sair, bir siralama yapmiyor. Sadece bir olgudan bahsediyor: Sair, “Yikilan

kopriilerin baginda biri inliyorsa, onlara geldim” demek i¢in yazar.

Sair, bu noktada en biiyiik iyiliksever ve medet adamidir. Fiziksel olarak dokunmalari
mimkiin degil. Yaptiklari, muhatab1 s6z ipligine baglamaktir. Bu ipin sonu yoktur.
Yani sair bir taraftan, okur diger taraftan ipi kisaltmaya, birbirlerinden kuvvet almaya
calistyorlar, ama bir tiirlii o noktaya gelemiyorlar. Bu gercegi “ geldim” kelimesi ¢cok
giizel haykirmaktadir. Hani bir yerden diiseceginiz anda bagirsaniz ve biri geldim
dedigi halde bir tiirlii gelemez, zaman asirlar gecmise doner ya... Iste dyle bir sey. Sair
bircoguna “geldim” diye timit vermistir, ama hi¢ kimseye ulasamamistir. “Geldim”
dedigi kisilerin basinda kendisi vardir. Bir omiir boyu kendini kandirmayi iyi bilmistir.
Sair c¢uvaldizi kendine batirma noktasinda merttir. Lakin cuvaldizin ipine g¢oktan
geemis nice insan vardir. Onlari, her naralarinda, “geldim” diyerek biraz daha kendine

baglar.

“Yikilmig kopriilerden” s6z edilir. Acaba bu kopriiler neleri birbirine bagliyordu?
Daha &nemlisi kopriileri kim neden yikt1? Inleten ve inleyen varsa, diinyanin
degismedigini soyleyebiliriz. “Habil” ve “Kabil” dosyasi daha kapanmamis. Belli ki
sair, bu bozuk demokrasiye durmadan agit yakmaktadir. O, sadece yaziyor. Kopriiyt
yeniden insa etmeyi diisiinmiiyor. Inleyenlere alternatif de sunmuyor. Derdi olanlar
“koprii basi’ndan alip baska bir yere gitmiyor. Onlarin daima orada kalmasini istiyor.
Ciinkii onlar yikilmisligi gordiikce daha fazla ah edecekler. Bu “ah”lar sairin insan
topragindaki hazinesi... Eger, inleyenleri yikilmis kopriilerin basindan alip giderse,
“Gozden uzak olan, goniilden de uzak olur” darb-1 meseli tahakkuk edecektir. Sair,
boyle bir neticeye asla ve asla razi degil. “Kopriiler” kullanimina dikkat etmek
gerekir. Bu ifadenin biitiin kopriileri kapsadigini séyleyebiliriz. Bu durumda daha derin
bir mesele karsimiza ¢ikar. Kotiiliiklerin de kopriisii yikilabilir. Inleyenler zalim

olabilir. Sairler, zalimlere de mi yazacaklar?

Kopriilerin nerede oldugu da bagka bir sorun. Acaba onlar insanin i¢inde mi yoksa
disinda m1? Sair, okurlara ilag olmayr disliiyor. O zaman diyebiliriz ki yikilan
kopriilerin yerini almay1 taahhiit ediyor. Yazdiklarinin yeserme tarlasi insanin i¢
dinyasidir. Simdi kolaylikla sdyleyebiliriz ki sairin santiyesi, insanin i¢inde yikilan

kopriiler i¢in ¢alismaktadir. Bildigimiz biitin miihendislikler sairin yaptigini
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yapamiyor. Dis diinyay1 birbirine baglayacak kopriileri, matematigi kullanan
mihendisler yapiyor. Buna ragmen o kopriileri kullanacak insanlarin igindeki kopriileri
kuramiyorlar. Bu vazife saire kaliyor. Hatta sair, dis diinya miihendislerinin i¢indeki
kopriileri de onarmaya hazir. Bu noktada zalim i¢in yazmayi normallestirebiliriz.
Ciinki bir insan zalim ve kotii olmussa icindeki bir¢ok koprityli yitkmis demektir. Eger

sair, onlari, insanliga riicu i¢in yazacaksa buna kimsenin itirazi olamaz.

Sairler, ucurulan koprileri insaya mezun olabilir mi? Sorunun cevabi akli yollardan
olacaksa, sairin ehliyetini evvela pozitif bilimler veto eder. Ote yandan sairi kimse
durduramaz. O, yazmakla yiikiimlidiir. Insan yasadigi siirece, sairin yiikiimliiliigi

devam eder.

Dort misralik siirin birinci misrasi soru, kalan ti¢ misrasi ise cevap olarak alimlanabilir.
Buraya kadar yapilan yorumlar da bu cergevededir. Fakat ikinci misray1 birinciye
eklemlemek anlamli. “Ve” yi ¢ikardigimizda ilk iki misray1 su sekilde soyleyebiliriz:
“Yikilmis kopriilerin basinda, sairler boyuna kimlere yazarlar?” Cevap: “Bosluktan
tirkmiis biri inliyorsa, sairler onlara geldimlere yazarlar.” Bu defa sair, yikilmis
kopriilerin basinda durmakta. Inleyenler, bosluktan iirktiikleri i¢in inlemektedirler. Bu
durumda boslugun olumsuz etkisini en iyi bilen sairdir. Artik sair, bosluktan
tirkmislere “geldim” diyecektir. Peki, inleyenler kopriintin diger tarafinda kalmissa,
sair, onlara nasil kavusacaktir? Elbette kavusamayacaktir. “Hayir, kavusurum” demek,
bosluga yazi1 yazmak olur. Belki de inleyenlerin bosluktan korkma sebebi budur.
Korkutma ve geldim med-ceziri siir-sair-okur {i¢liisiiniin var olma bigimini agiklar.
Yikilan kopriiler sairin ig¢inde ise, kendini unutup baskasmin derdini énceleme vardir.
Buradan inleyenlere ulasmak daha gercekgi olur. Inlemenin tiynetini iyi bilen sair,
milkemmel bir empati ile karsiyr daha iyi anlar. Bu idrak onu eyleme gegirecektir.
Lakin yazmaktan 6te bir diinya olusturamaz. Olani biteni anlar ve yazar. Bir nevi

raportorliik yapar. Gerisine hi¢ karismaz. Hatta yazdigini bile yalniz birakir.

Siirde inlemek kelimesi kullaniliyor. Kelime, derin dertlerin, ¢aresizligin, baska bir
glice ihtiya¢ duymanin, giigstizliiglin ve biraz da hayati tehlikenin oldugunu simgeler.
Feryat ya da nara yoktur. Sair, yine kendisine yontmaktadir. Ciinkii inlemeyi duymak
da hiiner ister. inlemek bazen sessiz de olmaktadir. Sairler, keskin hisleri ile onlara

kulak verirler, duyarlar ve yazarlar.
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“Urkmiis bosluktan biri inliyorsa” misrain1 hem oldugu gibi hem de “Biri bosluktan
urkmiis inliyorsa” seklinde anlamlandirabiliriz. Buraya kadar ikincisini konustuk.
“Urkmiis” kelimesini “bosluk” kelimesinin sifat1 kabul edersek yorum raundu degisir.
Artik, tirken boslugun altinda kalan ve inleyen boslukzededen s6z etmeliyiz. Boyle bir
depremin sivil savunma ekibinin basinda sair vardir ve bu takdir edilecek bir imgedir.
Insan bosluk altinda nasil kalir? Bosluk hangi diinyanin ve riiyanin boslugudur? Bu
altta kalis kisiyi oldiiriir mii? Hangi yaslarda tirkmiis bosluga maruz kalinir? Bunu
anlayan sadece sairler midir? Ruhi bunalimlar bunun eseri mi? Modern tip hadiseyi

kabul ediyor mu? Bosluk neden ve kimden tirktii?

Biz, “trkmek” 1 gogmek, yikilmak olarak isledik. Ctnkii inlemek, bir go¢iigiin altinda
kalindiginda daha kesin ve keskin olacaktir. Ayrica bu misra olanlarin karanlikta
gerceklestigini ima ediyor. Urken boslugun aydinhik degil, karanhik oldugu

dustiniilmelidir.

“Ve sairler boyuna kimlere yazarlar?”

“Ve sairler onlara geldimlere yazarlar”(Necatigil, 1970:5).

Siirin ilk ve son misralarini alip, ortadaki misralar1 atarak biz de bir bosluk olusturduk.
Aldigimiz iki misra bircok yonden benzerlik arz eder. Diyebiliriz ki bu iki misra
yikilan kopriilerin her iki basidir. Ortadan attigimiz iki misra ile beraber koprii ugmus
ve trkiitiicii bosluk olusmustur. Dordiincti misradaki “onlar” zamiri kimleri isaret
eder? Cevap: Kendini boslukta hissedenleri, kendini siirin bosluguna koyan herkesi.
“Ve” baglacglari, “koprii baslari”nin baglanti noktalar1 gibi durmaktadir. “Ve”lerden
sonra “sairler” lafzi durmaktadir. Hem misrain hem de “koprii basi”’nda sair vardir.
Sair, siir miilkiinde, koprii bas1 olmay1 kimseye kaptirmaz. Yikar, bosluk olusturur ve

bu tufandan inleyenleri yazarak yasar...
1.2.16. D. Ali Giiltekin’in “Aksama Sitem”i’'

D. Ali Giiltekin, manzum 6n séziine, siiri dort kez tarif ederek baslamis. Saire gore siir

°! Giiltekin, D. Ali (1992), Adksama Sitem, Giil Ajans, Istanbul.
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“bir sanattir, bir duygudur, bir coskudur ve sevgiliye ulagmak”tir. Sonraki misralarda

bu tariflerin yanina “Siir bir heykeldir.” tarifi de eklenir.

Giltekin sairi ise “bir ressam, bir heykeltirag” olarak tanimlar. Giizel ve siir kavrami
karsilastirildiginda “Her siir giizeldir eger siirse” yargisina yer verilir. “Bir usta
sair”’den “Hicbir siire kotli demeyin” sozii iktibas edilir. Buradan hareketle Giiltekin
“Iste size birkag siir ve bir kitap¢ik / okuyun / diisiiniin / elestirin / ama kotii demeyin”

yalvarist ile siiri bitirir.

Baslangigta siir “bir coskudur, bir sanattir, bir duygudur, sevgiliye kavusmaktir” diye
tarif edilmisti. Biz siire kot dedigimizde “Cosku, sanat, duygu ve sevgiliye kavusmak
kotiidiir.” demis oluruz. Tirnak i¢indeki kavram ya da olaylar arzu edilen olduklari i¢in

“her siir giizeldir” yargisini hakli gorebiliriz.

“Her siir giizeldir eger siirse” ctimlesindeki “eger” ifadesi ¢ok 6nemlidir. “Eger cosku,
eger sanat, eger duygu ve eger sevgiliye kavusmak” gercekten akli basinda olursa

giizel olur ve bu giizellikler siir sayildigindan, dolayisiyla siir de giizeldir.
1.2.17. Hiiseyin Yurttas’in “Kod Adi: Mansur”u’*

Hiiseyin Yurttag, “Siirin Halleri” isimli on tnitelik siirinde, siirin nerede ve ne halde
oldugunu bildirmeyi amaglamis. Her boliimiin son dizesi ti¢ 6geden olugmakta: 6zne-
yiiklem-dolayli tiimleg. Ozne bir sifat tamlamasi, dolayli tiimle¢ ise bir isim
tamlamasidir. Fakat bu ayni ifade bi¢cimine ragmen, siir kavrami her boliimiin sonunda
farklt bir sifata biriniiyor ve siir farkli mekanda farkli eylemde bulunuyor.

Boliimlerdeki son dizeden 6nceki dizeler, son dizeyi agiklamaya yonelik yazilmis.

Biz, her boliimiin son dizesini ele alip, oradaki durumun sebebini ayni béliim iginde
bulmaya calisacagiz. “uyusuk bir siir siftiniyor 6gle gélgelerinde” misrasinin sebebi

soyle:
“okullar edebiyata kapali simdi sonsuz bir tatil”’(Yurttas, 1994:9).

Burada siir okuldan kagan, orada burada oyalanan 6grenci gibi distintilmiis. Fakat

siirin durumu daha koétiidir. Clinkti “sonsuz tatil” basglamistir. Bu tatilin aklin geregi

92 Yurttas, Huseyin (1994), Kod Adi: Mansur, Bilgi, 2.baski, Ankara.
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olmadigi ¢ok aciktir. “Sonsuz tatil” hayatin alt tist oldugunu gosterir. Demek ki “siirin

siftinmesi” de “sonsuz” olacaktir.

Ikinci tinitede “miiflis siir” var: “miiflis siir siiriiniiyor banka 6nlerinde”. Saire gore “el
degistirmis biitlin degerler”. Her ne kadar “banka” lafz1 gec¢se de “siirin iflast

degerlerle” alakalidir.

Uctincii bentte siir su halde:“lumpen bir siir feryat ediyor dolmus duraklarmda”.
Ciinki siir “hi¢ligin ardinda kosturmaktan yorgun”dur. Siirin “dolmus duraklarinda”
isi nedir? “Kosustururken” vasita kullaniliyorsa “yorgunluk™ neden? Belli ki siirin
gidecegi yere hicbir “dolmus” gitmemektedir. Buna ragmen, siir belki giden bir

“dolmus” bulurum diye duraktan duraga dolasmaktadir. Bu yiizden “yorgun” diiser.

Dordiincii bent “bohem siire” ev sahipligi yapiyor: “bohem bir siir sallaniyor entel
barlarinda”. Bu siir “karanligin kapilart ardinda gecenin saglarimi ¢6zmekle”
mesguldir. Yani yolu uzun ve incedir. Siir, sahsina uygun is bulmay1 basarmis.
Gecelerin hirginligi, siirin el becerisinin zayifligindan olabilir. Ciinkli “gecenin sagini
c¢ozmeye” kalkismak ancak ve ancak siirin sugunu artirir. Sug arttikca gece 6fkelenir,
kapkara kesilir. “entel barlar1” 6fkeli gecenin hapishanesidir. Suglu siir, artik bu hapse

diismiistiir.

“yalniz bir siir geziniyor eyliil yollarinda” misrast besinci tinitede kendini gostermis.
Bes tek sayidir. Besinci bentte yalnizligin konu edinilmesi hesaplanmis bir durum mu?
Saire gore “siirin kimseleri degil, kimsesizlikleri” vardir. “Kimsesizlik” bir kimse

sayllmaz mi1?
Son bes tinitede sirasiyla su misralar gegiyor:

“siyasi bir siir ¢liriiyor mapus damlarinda; umut dolu bir siir boy veriyor ¢ocuk
bahgelerinde; asi bir siir ¢inliyor kiyam daglarinda; militan bir siir biyliyor gecekondu

avlularinda; 6zgiir bir siir dalgalaniyor i¢ denizlerimizde”(Yurttas, 1994:10-11).

Bu musralar siirin kavgaya goz diktigini gosterir. Ik bes boliimde daha 6znel “haller”
yer alirken, son bes boliimde siir “siyasete” bulasiyor; “militan” oluyor; “6zgirlik”
naralar1 atmaya basliyor. Son boliimde siirin sifat1 “6zgiir” kavramidir. Yani siir er geg

“0zglir” olmanin hedefini tasiyor. “Yalniz, bohem, miiflis ve uyusuk bir siir 6zgiir
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olmay1” bagarabilir mi? Basaramayacagini siirden anliyoruz. Basarinin yolu siyasetten
gecer. Fakat siirde “siyasi siirin mapus damlarinda ciirtidiigtinden” haber veriliyor.

“Siyaset” yolu ile amacimi gerceklestiremeyen siir “asi ve militan” olmaya karar

vermistir. “Asi ve militan” olmak “6zgiirlilkk” umudunu iyice ¢ikmaza sokar.

1.2.18. Betiil Tariman’n “Yol Insanlar’®’

Betiil Tariman, manzum 6n s6ziinde, “kugunun sedefine dokunmaktan, siirin yapragini
yeniden okumaktan” s6z eder. “Herkesin yolu (kendi) kuyusudur ve yasam cam
inceligindedir” tanimlarindan sonra, sanki bu tanimlarin ortaya koyduklarina bir isyan

sayilabilecek “siirimizi askiya astik” misrasi yer alir.

Ne, ni¢in, askiya asilir? Islanmis olan... Betiil Tariman’a gore “siir cam inceligindeki
yasamdan” ¢ok darbe almistir. En azindan 1slanmak suretiyle, siir icin ¢ok gerekli olan
yazilar, yani harfler kagittan silinmistir. Bu, agik¢a, yasamin siiri yok etme
tesebbiistidiir. Sair, “siirin yapragini yeniden okumay1” emrederken “daha derinlere in,

tehlike var kendini sakla” demektedir.

“Siirlerimizi askiya astik” dizesi, siirin intihar etmesi olarak da yorumlanabilir.
“Yasam” siiri yok etmeyi aklina koymussa, siiphesiz siir soyle diisliniir: “Ey yasam,
ben senin kor kursunlarinla 6lmeyi kabul etmem. Oliimiim mukadderse bunu ben kendi

daragacimda gergeklestiririm.”

Ayrica  “siirlerimizi askiya astik” dizesi, “siirlerimizi askiya aldik” seklinde de
dustiniilebilir. Var olan diinya siir i¢in uygun olmadigindan, bir miiddet, siirleri sakli

tutma amaci olabilir.

% Tariman, Betiil (2004), Yol Insanlar1, Can Yaynlar1.
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BOLUM 2: POETIK TARZLI OLMAYAN ON SOZLER

2.1.Poetik Tarzh Olmayan Mensur On Sézler
2.1.1. Recaizide Mahmud Ekrem’in “Nagme-i Seher”i’*

Recaizade Mahmud Ekrem, bir giin “evrak-1 perisani” arasinda bir “miisvedde”
ararken, sonradan ismini “Nagme-i Seher” koyacagi eserine rastlar. 1861-1865
yillarinda “siirden nefret ettigini” soyleyen Ekrem, “eserin eski siiri andirmasina
ragmen, seherdeki kuslarin sesi gibi kulaga hos geldigi i¢in” yayimnlamayi uygun

bulmustur.

“Efkar-1 cedide” sahiplerinin siir alaninda “makbil bir ¢igir” agamadiklar i¢in bu
eserin yaymlanmasini “miinasebetsizlik” olarak saymayan Ekrem, kendisinin “tenkit
edilmeyecegi ve alaya alinmayacagina” dair “zannin1” ortaya koyarak yazisma son

verir.
2.1.2. Recaizide Mahmud Ekrem’in “Yddigdr-1 Sebib™r’

Recaizade Mahmud Ekrem, once “geclik yillarinin” éneminden s6z eder. O yillart o
kadar onemser ki “hayat genglikten ibaretmis” der. “Yddigdr-i Sebab’da, “alem-i
sebabin bazi ahval ve letaifi” anlatilmistir. Eserin sebebini, gen¢ligin elden gitmesinin
vermis oldugu “teessiir” diye aciklayan Ekrem, diger yandan bu eserin sanat ve

edebiyat ag¢isindan hi¢bir degere sahip olmadigin belirtir.
2.1.3. Recaizide Mahmud Ekrem’in “Zemzeme (I)”si’°

Recdizade Mahmud Ekrem, esrinin basina, birinci baskida “Erbab-1 Miitalaaya”, ikinci

baskida ise, ilaveten, “Ifade-i Miiellif” baslikli yazilar koymus.

“Erbab-1 Miitdlaaya” isimli yazisinda Ekrem, “eserinin perisan nagmeleri icerdigini

y y b p s g 9 g b

okunur dinlenir seylerden olmadigini ve siirlerinin biitiiniinii icermedigini” dile
Yy

getirmis.

% Parlatir, I., N. Cetin ve H. Sazyek (1997), Recai-zade M. Ekrem- Biitiin Eserleri II, Nagme-i Seher,
MEB Yayinlari, Sayfa 9.

% Parlatr, I., N. Cetin ve H. Sazyek (1997), Recai-zade M. Ekrem- Biitiin Eserleri 11, Yddigdr-1 Sebab,
MEB Yayinlari, Sayfa 139.

% Parlatir, I., N. Cetin ve H. Sazyek (1997), Recai-zade M. Ekrem- Biitiin Eserleri II, Zemzeme 1, MEB
Yayinlar1, Sayfa 151.
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“Ifade-i Miiellif* yazisinda Ekrem, “eserini ikinci baski igin kusursuz bicime
getirmeye kalkistigini, ama gegmisin biitiin yiizlerinin karsisina dikilip, bizim
stretlerimizi bozma, diye itiraz ettiklerini ve bu sebepten eserinde hi¢bir degisiklik

yapmadigin1” dile getirmis.
2.1.4. Reciizdde Mahmud Ekrem’in “Zemzeme (11)”si’’

Reciizdde Mahmud Ekrem, “Ifide-i Mahsusa” baslikl1 yazisinda “eserinin kesilmesini
isteyenlerin ve begenenlerin oldugunu, bu eserdeki siirlerinin onceki siirlerinden
nitelik olarak iyi olmadigini, Nagme-i Seher’deki bir gazelini bir¢ok siirinden iistiin

tuttugunu, yayimlayacagi bagka siirlerinin de oldugunu” belirtmek ile yetinmis.
2.1.5. Muallim NAci’nin “Serdre”si’

Muallim Naci, “Serdre” eserinde, siir hayatinin her dénemine ait siirler oldugunu
sOyler ve cocukken kaleme aldig1 bir dortliigii 6n séze alir. “Serdre” ismini Hamid

Vehbi Efendi vermistir. Bu durum Muallim Naci’yi ¢ok memnun eder.
2.1.6. Abdiilhak Hamid Tarhan’n “Oli”si”

Abdiilhak Hamid, “Oli” igin yazdigi bir paragraflik yazisinda eserini soyle

degerlendirmektedir:

“Olii meydan-1 intisara bir kiyafet-i edebiyye ile ¢ikmiyor. Makber gibi Olii dahi bir
merhumenin naminadir ki hayal olmus bir viicuttan, tiirab olmus bir hakikatten

bahseder.”'®

2.1.7. Muallim Naci’nin “Fiiriizan’ !

Kisa 6n sozde, Muallim Naci, onceki eserlerinin sénmesini bekleyenlere ¢ikist goze
carpar. Ayet ve beyitlerle, kendi eserlerinin siir diinyasindan silinmeyecegini iddia

eder. Eserlerini “Ilahi bir muma” benzeten Muallim Naci, eserlerinin “nefesle”

7 Parlatir, I., N. Cetin ve H. Sazyek (1997), Recai-zade M. Ekrem- Biitiin Eserleri II, Zemzeme II, MEB
Yayinlari, Sayfa 211.

% Hayber, Abdiilkadir ve Hiiseyin Ozbay (1997), Muallim Néci'nin Siirleri, Serdre, Sayfa 163, MEB
Yayinlari, {stanbul.

% Enginiin, inci (1982), Abdiilhak Hamid Tarhan- Biitiin Siirleri 2, Dergéh Yayinlari, Sayfa 149.

1% Enginiin, inci (1982), Abdiilhak Héamid Tarhan- Biitiin Siirleri 2, Dergah Yayinlari, Sayfa 149.

" Hayber, Abdiilkadir ve Hiiseyin Ozbay (1997), Muallim Naci'nin Siirleri, Fiiriizdn, Sayfa 197, MEB
Yayinlari, {stanbul.
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sondiiriilemeyecegine vurgu yapar. “Firdzan” isimli siir kitabmin, oncekiler gibi

sOhrete kavusacagina emindir.
2.1.8. Abdiilhak Himid Tarhan’n “Belde”si'"

Abdiilhak Hamid, bu eseri “on yil 6nce”, yani 1876 yilinda yazdigimi ve “bugiinkii
siiriyle, haliyle asla miinasebeti” olmadigmi vurguluyor. “Makber”i 1885°te
yayimladigr ic¢in, hakli olarak, oradaki sairligini Onceliyor. Hamid ig¢in
“Divaneliklerim” “degersiz eserdir” ve sadece “maziye ait birka¢ glinii iade”
edebilmektedir. Bu “iade”den memnun olan Hamid, daha 6nemli bir mutluluktan s6z

eder:

“Asil bahtiyar o sairdir ki meydanda boyle bir nisdne-i miitesairiyeti olmaya”(Tarhan,
1886:3).

“Olmamaktan” ne kastedilmistir? Hi¢ kotii siir yazmamak mi, yoksa koti siirleri
yayimlamamak mi1? “Meydan” kelimesi gectigi i¢in biz, kotii siiri yayimlamamayi,
olmasi gereken olarak gorebiliriz. Hamid, bu eserini yayimlamayip, 6zledigi “bahtiyar

sair” olabilirdi.
2.1.9. Abdiilhak Himid Tarhan’m “Kahpe”si'"

Abdulhak Hamid, eserinin ilk isminin “Kahpe” oldugunu belirterek soze basliyor.

Eserin maksadini soyle a¢ikliyor:

“Tanziminden maksat bazi kere bir kahpenin bir masum olabilecegini gés‘[ermektir.”l04

Bu eser, Victor Hugo’nun “Sefiller” eserinden ilham alinarak yazilmistir. Hamid,
“Victor Hugo’dan sonra bize yazmak diismez.” diye bir tutum i¢indedir. Demek ki bir
sairin veya yazarin baskasini taklit etmesi tam bir “a’raf’ta olmay1 gosteriyor. Hamid,
“eserinin efsane olmadigini, bir gercek oldugunu” belirterek, Sefile’nin sefaletini bir
de soyle aciklar: “Ve siihid-i sefaletinden biri de sergiizestini bu hasbihalinde

gostermeye ¢alisan acizdir.”'*

192 Tarhan, Abdiilhak Hamid (1886), Belde ( Divaneliklerim).

19 Enginiin, inci (2001), Abdiilhak Héamid Tarhan-Biitiin Siirleri 4, Dergah Yayinlari, Sayfa 27.
1% Enginiin, inci (2001), Abdiilhak Hémid Tarhan-Biitiin Siirleri 4, Dergah Yaynlari, Sayfa 29.
195 Enginiin, inci (2001), Abdiilhak Héamid Tarhan-Biitiin Siirleri 4, Dergah Yayinlari, Sayfa 29.
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2.1.10. Cenab Sahabeddin’in “Tamar"'*

“Tamdr” “Cenab Sahabeddin’in genclik donemine ait on yedi manzumeyi i¢inde
toplayan kiiciik bir kitaptir. Nazim teknigi bakimindan basarili olan bu manzumeler;

ask, hiirriyet, tabiat ve matem gibi konular1 isler”(Tuncer, 1998:93).

Tamat, “sacma sapan s6z” anlamindadir. Cenab, “eserinin kusurlarla dolu oldugunu iyi
bildigini” soyler ve “gen¢ yasta bu kadar yazabildigi i¢in bagislanmay1” talep eder.
Ciinkii Cenab Sahabeddin, bu eseri yayimladiginda on sekiz yasindadir. Cenab, bu

kiigiik 6n s6zde, olumsuz manay1 igeren bir¢ok kelime kullanir:
“Tamat, acz, kusur, pamal, hata, hezeyan, tiirrehat.”

Kisinin, bir sair adaymin- sairin- kendini bu kadar tirkek ve iktidarsiz gérmesi ve
gostermesi nasil izah edilmelidir? Oyle goriiniiyor ki, Cenab’m bu eserinde, en

“tiirrehat” olan bu 6n sozdiir.
2.1.11. ismail Safa’min “Mensiyyir'"’

Ismail Safa, “Bir Iki S6z baglikli, iki sayfa uzunlugunda bir yazi kaleme almis. “Bazi
siirlerini kendisinin bile unuttugunu” dile getiren Ismail Safa, “Hazine-i Fiinin”da
kendi siirlerine rastlar, ama onlarin kendine ait oldugunu anlayamaz. Bunun iizerine
kenarda, kosede kalmis siirlerini toplayip nesretmeye karar verir. Isin geregi, eserin

ismi “Mensiyyar”, yani “unutulmus seyler” olur.

Eserinin ismini begenenlerin yaninda begenmeyenlerin de olacagini vurgulayan Ismail
Safa, yazisin1 “Keske, begenilmeyen, eserlerimin yalniz isimleri olaydi.” climlesiyle

bitirir.
2.1.12. Neyzen Tevfik Kolayl’nin “Hi¢?i'™®

Neyzen Tevfik, 6n soztinde, eserin bir “hi¢” oldugunu anlatmaktan 6teye gitmemistir.

Eser, tertibinden edebi degerine kadar bir “hi¢”tir.

On soziin sonuna alman Farsca beyit, Neyzen Tevfik tarafindan “ahvalini” anlatan

beyit olarak kabul gormiistiir. Beytin anlami dipnotta soyle verilmistir:

10 Cenab Sahabeddin (1888), Tdamdt.
197 fsmail Safa (1896), Mensiyyat.
1% Kolayli, Neyzen Tevfik (1919), Hic.
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“ Legenim damdan diistii, rezilligimin davulunu pazar baslarinda caliyorlar, artik gizli

davul ¢almama ne liizim var?”(Kolayli, 1919:4).
2.1.13. Neyzen Tevfik Kolayli’in “Azab-1 Mukaddes”i'"”

Neyzen Tevfik, eserinin basina iki yaz1 koymustur. Bunlarda birisi “Azab-1 Mukaddesi
Sunarken” digeri ise “Mukaddime”dir. Birincisi 1948, ikincisi 1921 tarihini
tasimaktadir. Ikisi arasindaki en énemli fark dilin kullaniminda goriilmektedir. 1921
yilinda yazilmis “Mukaddime”de Fars¢a tamlamalar, Farsca ve Arapca kokenli

kelimeler agirliktadir.

“Azab-1 Mukaddesi Sunarken” isimli yazida, daha ¢ok yazilanlardan para kazanilip
kazanilmadigi anlatilmistir. Neyzen Tevfik, para kazanmadigimin yaninda, eserlerini

bastirmayi bile ¢cogu zaman diisiinmedigini belirtmistir.

“Mukaddime” baglikli yazida, siirlerine dair ii¢ bes ciimlelik degerlendirme yapmuistir.
Ayrica, okura sundugu iki beyitte “galiz” kelimeler kullanmistir. Neyzen Tevfik,

yazisinin ilk ctimlesinde, okura soyle seslenir:

“Bu  yazilar1 okurken veya dinlerken ilmi, edebi hi¢bir = meziyet

aramayacaksin”(Kolayli, 1921:4).
Bu climle ile Neyzen Tevfik, en son bile s6ylenmeyecek s6zii en basta soylemistir...
2.1.14. ibrahim Aldettin Gévsa’nin “Canakkale Izleri”'"°

[brahim Aldettin Govsa, yazisinin baslangicinda “Canakkale miidafaasi”nin 6nemine
ve biyikliigiine vurgu yapar. Daha sonra “1915 Haziraninda” bazi sair ve sanat
adamlarinin resmi yoldan aldiklar1 “tezkere” ve “11 Temmuz 1915 Pazar” giinii

baslayan Canakkale ziyaretinden ve Canakkale izlenimlerinden s6z eder.
“Tezkere”nin amaci sudur:

“Bu tezkerede Baskumandan vekaleti Edebiyat ve nefis sanatlar miintesiplerine
Canakkale harp sahalarmi ziyaret ederek hasil edecekleri tahassiisleri halka ve gelecek

nesillere anlatmalarimi teklif ediyordu”(Govsa, 1989:?).

1% Kolayli, Neyzen Tevfik (1921), Azab-1 Mukaddes.
19 Ggvsa, [brahim Alaettin (1989), Canakkale Izleri, Ankara, (ilk Baski 1922.)
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[brahim Alaettin Govsa, teklif alan “otuz kadar” sanat adamindan ziyarete katilanlari
sOyle siralar:
“Agaoglu Ahmet, Ali Canip, Celal Sahir, Calli Ibrahim (ressa), Enis Behig,
Hakki Sitha, Hamdullah Suphi, Hifz1 Tevfik, Mehmet Emin, Mubhittin (eski Tanin
gazetesi muharriri ), Nazmi Ziya (ressam), Orhan Seyfi, Omer Seyfettin,

Selahattin (eski Dariileytamlar miidiirii), Yekta (bestekar), Yusuf Razi Beyler ve
ben”’(Govsa, 1989:?).

“Tevfik Fikret’in de davet edildigini, fakat davete icabet edemeyecek kadar hasta
oldugunu” belirten Govsa, “ziyarete istirak eden zevatin” imzalarmi da yazisinda

iktibas eder.
2.1.15. M. Celal Silay’in “Ebedi Renkler”i'"!

M. Celal Silay, eserinin baslangicina iki yazi koymus. Birinci yaz1 “Peyami Safa’ya ve

Yusuf Ziya’ya Diyorum ki...” baghigimni tasiyor.

M. Celal Silay, bu yazisinda Peyami Safa’nin “Edebiyat alaninda kendini gostermek
isteyen istidatlarin bir fantezi diiskiinliigii icin kitap bastirdiklarini ve bu hal devam
ettikce edebi bir felaket biiyiiyecek.” ve Yusuf Ziya’nin “Nazim Hikmet’ten sonra agiz

kalabaligindan baska ne geldi?” elestirilerine katilmadigin1 dile getiriyor.

M. Celal Silay’in ikinci yazisi ise “Bence Siir” basligini tasiyor. Yazisinda “tabiat,
renk, giizellik, haz ve saadet” gibi kavramlarin yer aldigi ciimleler kuran M. Celal

Silay, yazinin sonunda siiri soyle tarif eder:

“Siir giizelliklerin tasavvurumuz ile birleserek muhayyilede fikir ile yogrulduktan

sonra hissin siizgecinden musikileserek sizmasidir”’(Silay, 1936:7).
2.1.16. Haliik Nihat Pepeyi’nin “Miitareke Destan”'"?

Haltk Nihat Pepeyi, “Baslangic” bashikli yazisinda, “Canakkale Destani1” eserini
tamamladiktan sonra yasadigi “pismanligi”, eserin yaymlanmasindan sonra yapilan
sozlii ve yazili takdirleri, bundan sonra yazmayi1 distundiigii destanlar icin neler

yaptigini anlatmis.

"'Silay, M. Celal (1936), Ebedi Renkler, Yeni Basimevi. .
12 Pepeyi, Haltik Nihat (1938), Miitareke Destant, Becid Basimevi, Istanbul.
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2.1.17. Muvaffak Sami Onat’in “Vazo”su'"?

Muvaffak Sami Onat, basliksiz, iki paragraflik kisa bir yazi yazmis. Sair, siir i¢in

sunlar1 diistinmektedir:

“Siir bir deryadir. Siir kayit altina alinamayacak, bir sarta baglanamayacak kuvvettir.

Her tiirlti akis bir siir meydana getirebilir”(Onat, 1941:3).
2.1.18. Orhan Asena’nm “Masal1'"

Orhan Asena “Masalim I¢in” baslikli kisa yazisinda “Eserinde, bir silik minyatiir gibi
seyrettigi ruhunu, yani kendi masalin1 anlatmay1 denedigini, okura piril piril bir diinya
sunma amacinda olmadigini, birbirine benzemeyen duygular demetinin sunulmasina

calisildigini” dile getirmis.

2.1.19. Besim Berkmen’in “Heyecan Dalgalarr”'"”

Besim Berkmen, “Bin bes yiiz parg¢aya yakin siirlerini yayinlamak istemedigini, ama
cevresinin arzu ve tesvikleri sonucu yayimnlamaya karar verdigini, tarz ve lislibunun

giinlimiize ait olmadigin1” dile getirmis.
2.1.20. Ceyhun Atuf Kansu’nun “Cocuklar Gemisi”''®

Ceyhun Atuf Kansu, “Mehmet Necati Ongay”mn kitabindan &vgiiyle soz eder. Kitabin
ismi “Cocuk Siirleri’dir. Kansu’ya gore “Lafonten”in yayilic1 olmasinda siir 6nemli
bir etkiye sahiptir ve bir ¢ocuk siiri, siir sanatinin en giizel yemisi’dir. Kansu,
cocuklugunda kendini beslemis olan ¢ocuk dergilerini sdyle siralar: “Cocuk Diinyasi,

Cocuk Sesi, Sen Cocuk.”

“Bugiiniin ¢ocuklarinin bir ¢ocuk edebiyatindan mahrum oldugunu” belirten Kansu,
“zengin tarihimiz ve efsanelerimizden” nitelikli bir ¢ocuk edebiyatinin iiretilebilecegi

kanaatini tasir.

13 Onat, Muvaffak Sami (1941), Vazo, Riza Koskun Matbaasi, Istanbul.

14 Asena, Orhan (1941), Masal.

"5 Berkmen, Besim (1946), Heyecan Dalgalari, Gavsi Ozansoy Basimevi.

11 Kansu, Ceyhun Atuf (1946), Cocuklar Gemisi, is Bankasi Yayimlari, Istanbul.
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Kansu’ya gore, “edebiyatimizda ¢ocuk siiri Tevfik Fikret ile baslar.” Fakat “Sermin bir
oda kiz1 olmaktan 6teye gecip disartya ¢ikamadigi i¢in” Kansu’dan elestiri alir. Ziya

Gokalp’in siirlerindeki cocuk “disar1 ¢ikar, ama hayatin i¢ine inemez.”.

Kansu, yazisinin son iki sayfasinda Mehmet Necati Ongay’m ¢ocuk siirlerine déner,

onlardan alintilar yapar.

2.1.21. Ismail Safa Semenderoglu’nun “Géniil Diyor Kisi''’

Ismail Safa Semenderoglu, misralarni “ruhunun seraresi” olarak goriiyor. “Benlik”i
bir engel sayan Semenderoglu, “insaniyet ruhunda yasamayi” amagladigi belirtiyor.
“Tasavvufi Tiirk edebiyatini zengin ve orijinal” bulan sair, “Gdéniil Diyor Ki” eseriyle

katki sunmaya calismis.

2.1.22. ihsan Sensoy’un “Kafami Satzyorum”u118

Ihsan Sensoy, iki paragraf uzunlugunda basliksiz bir yaz1 yazmis. Birinci paragrafta bir

tespit ve garesizlik dile getirilmis:

“Ne Yazik... Siir sahasinda ARUZCULAR ve PARMAKCILAR kalipl fasillarinda o
kadar giizel eser verdiler ki, Yeni Nesle bu sahada ZIRVELENMEK imkani
kalmadi”(Sensoy, 1947:5).

Ikinci paragrafta ¢are sunulur:

“Simdi, Biz, YENI NESIL Siirin KALIPSIZ FASLINDA harikalar yaratacagiz...
Sahamiz genistir, ARKADASLAR ILERI!......”(Sensoy, 1947:5).

Yukaridaki psikolojiyi iyi anlamak ve edebi agilimlar, iiretimler i¢cin ne kadar
engelleyici oldugunu bilmek gerekir. Belki de sanatkar olmanin 6nemli sartlarindan

birisi de diger sanatkarlar yaninda cesur olabilmektir.

2.1.23. Kenan Harun’un “Dértyolagz”'"’

Kenan Harun “sairlige nokta koydugu yil1, yani 1941 yilini, diinyada savas, Tiirkiye’de

despot bir ‘tek parti, tek sef” sistemi. Devir, sairlerin hapiste, nezarette, sorguda oldugu

7 Semenderoglu, Ismail Safa (1947), Goniil Diyor Ki.
'"® Sensoy, Thsan (1947), Kafam: Satiyorum, iktisadi Yiiriiyiis Matbaas1.
"% Harun, Kenan (1947), Dértyolagzi, Basnur Matbaasi, Ankara.
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devirdi. Pesi polisli sairler devri idi.” seklinde anlatarak yazisina basliyor.

Siirlerinin dergi ve antolojilerde yayinlanmis oldugunu vurgulayan Kenan Harun “Siir,

beni affet, kalbimde hala derin bir yerin var, sana selam” diyerek yazisin1 bitirir.
2.1.24. Attila ilhan’in “Duvar™'”’

Attila ilhan, “baslangicta daima sairler vardi” isimli yazisinda, siirlerini “bir harp

delikanlisinin siirleri” olarak tanimliyor.

“Sair madem ki kalabalik yasiyor, madem ki herkestir; zulmiin, haksizligin ve kor
diktanin krallik ettigi o karanlik gtinlerde elbette hiirriyetin, hakkin ve demokrasinin
sarkilarini séylemege savasacaktir.” fikrini ortaya koyan Attila ilhan, “baris, hiirriyet,
mutluluk” i¢in “¢ok sairin eskiyip ufalandigmi”, kendilerinin de aymi halleri

yasadiklarini, ama buna “degdigini” dile getirmis.

Garipgilerin siirlerini “bati kirmasi veya kenar mahalle agzi siiri” sayan Attila Ilhan,
“Duvar” eserinin “genis soluklu bir kogaklama siiri tutturmak arzusunda oldugunu”

sOylemis.

s 121

2.1.25. Enis Behi¢ Koryiirek’in “Varidat-1 Siileyman\

Enis Behi¢ Koryiirek, once “Cedik¢i Siileyman Celebi”nin kim oldugunu anlatir.
Cedikei Siileyman Celebi, halkin “veli” diye bildigi, hicri 1112 (miladi 1700) yilinda
6len, “Mevlevi” bir kisidir. Enis Behi¢, Cedik¢i Siileyman Celebi ile dost oldugunu,
onu kendi sayacak kadar onun ile kaynastigini ve eserini ondan aldigi ilham ile
yazdigim anlatiyor. Enis Behi¢ Koryiirek, yasadigi durumu “bir ‘Irtical’ micizesi”
olarak degerlendirir. Yazinin sonunda, sair Nedim’den s6z edilerek, “Yok bu
maddiyette ilhdm aldigin Miirsid, ENIS! / Bir Veli-stiret goriinmiis, bir ‘Nasib’ olmus

sana!” misralaria yer verilir.
2.1.26. Orhan Seyfi Orhon’un “Hicivler”i'*

Orhan Seyfi Orhon, “Hicivleri Halk Partili arkadaslar1 okusun” diye yazmistir. “Indnii

ve demokrasi” iizerine bazi tahlillerde bulunan Orhon, eseri i¢in “Bu kitap, kendi

120 flhan, Attila (1959), Duvar, Dost Yayinlari, Ikinci Baski, (Ilk Bask1 1948).
12l Koryiirek, Enis Behig (1949), Varidat-1 Siileyman, Pulhan Matbaasi, Istanbul.
122 Orhon, Orhan Seyfi (1951), Hicivier.
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yolunda belki hi¢bir seydir, ama su ii¢ sey degildir: Kin degildir, iftira degildir,

menfaat degildir.” degerlendirmelerini yapar.
2.1.27. Ahmet Cezar Arvasi’nin “Sur”1'>

Ahmet Cezar Arvasi, “On so6z”iinde gonliiniin estigince sdylenmis. Siire ve esere
iliskin degerlendirme ¢ok az. “Sir” eseri i¢in yazilmis 6n s6z de sir kadar farkl

uzantilara sahip.
2.1.28. Ziya Misirl’nin “Okulda Bir Yirn'*

Ziya Misirlt bir ctimlelik 6n s6z yazmis. Siirler yazilirken “cocukluk hatiralari” tekrar

yasanmigtir.

2.1.29. Yusuf Ziya inan’mn “i¢cimizdeki Mevsim”i'*

usuf Ziya Inan, “insani zamana ve senelere benzettigi” icin eserine “I¢imizdeki
Yusuf Ziya Inan, “ lere b ttigi” “I dek
Insan” ismini se¢mis. Yazisinda insanin pek cok halinden s6z eden sair, “eserinin
kendi ruhunu anlattigin1 ve onu kendi ruhuna ithaf ettigini” agikladiktan sonra okurun

huzurundan ayrilir.
2.1.30. Halide Dolu’nun “Diinyaltk Misafir’i'*°

Halide Dolu “siirlerini yayinlamayi uzun siire diislinmemis; ama onlarin kendisi
oldugunu hissedince” siirlerini yaymlamis. Siirlerin ekserisi “sairin bir otomobil

kazasindan sonra bulunmak zorunda kaldig1 hastanede” yazilmus.

2.1.31. Umit Yasar Oguzcan’n “Seninle Olmek Istiyorum”u'*’

“Seninle Olmek Istiyorum” lafz1, biiyiik harflerle alt1 kez tekrar etmis. “Sen” etrafinda
dolasmaya devam eden sair, sen dedigi varlik ile 6lmek arzusunun gereklerini,
amacini, nedenini ortaya koymaya c¢alismis. Fakat sairin kafasi karigik ve sair cok
ofkelidir. Istenen 6liim bildigimiz 6liim degil. Sair “birbirine karisan iki deniz gibi” bir

olum istiyor. Bu 6liim, 6znelerin birbirinde 6lmesidir ki bu durumda ger¢ek 6liime

123 Arvasi, Ahmet Cezar (1955), Swr, Burhan Matbaasi, Istanbul.

24 Musirly, Ziya (1958), Okulda Bir Yil.

125 Tnan, Yusuf Ziya (1959), I¢imizdeki Mevsim, Hayri Zorlutuna Matbaast.
126 Dolu, Halide (1960), Diinyalik Misafir.

127 Oguzcan, Umit Yasar (1961), Seninle Olmek Istiyorum.
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direnis gozlenir. Sairin 6limi boyle oldugu i¢indir ki bir baska sair “Sair, sen

tiztildiikge ve 6ldiik¢e yasarsin” demistir.
2.1.32. Kemal Giinen’in “Daldan Damlalar'*®

Kemal Giinen, “6n s6z”tinde, “tabiata olan sevgisinden, medeni insanlarin tabiata
yaklagimindan, refah ve yesil iligskisinden, bugitinkii orman anlayisindan, Tiirkiye’deki
agag sevgisi ve sevgisizliginden” s6z eder. “Kitabinin bir siiriyet iddias1” tasimadigini
belirten Kemal Giinen, amacinin “bu memlekette agaca ve ormana kars1 daha biiyiik
bir ilgi uyandirmak ve onu daha fazla sevdirmek ve benimsetmek” oldugunu dile
getirir.

2.1.33. Neriman Saryal’m “Kasim’1'>

Neriman Saryal, “Kasim” ve “Siir Gortistim” baglikli iki yazi1 kaleme almis. Neriman
Saryal, “Atatiirk’tin 6liimstiz varligina olan sevgi ve bagliliginin isareti olsun” diye
eserinin ismini “Kasim” koymustur. Sair, siirlerini “1950-1955 (bir gen¢ kiz), 1955-
1960 ( bir idealist), 1960-1965 (bir es).” seklinde siniflandirir.

Beser yillik araliklarin, siir agisindan ne denli farklar getirecegi tartisilabilir.

Siirde “kendisini en ¢ok etkileyenin konu oldugunu” sdyleyen Neriman Saryal, “en
glicstiz siirlerinin ask, en gig¢liilerinin ise toplum sorunlari iizerine oldugunu” dile

getiriyor.

Sairin siir goriisii “ Yenilige bir ol¢ii igerisinde uyarak ytzyillardir stiriip gelen siirin

anlaminda biiyiik degisiklik yapmamak” tizerinedir.

2.1.34. Hasan Hiiseyin Korkmazgil’in “Temmuz Bildirisi”'°

Hasan Hiiseyin, eserinin “Kavel” ile “Kizilirmak™ isimli eserleri arasinda bir “gecit”
oldugunu belirttikten sonra, yeni baskida “desen koymadigini, sayfa diizeninde

degisiklik yaptigini, noktalamalardan yararlandigini” anlatmas.

128 Giinen, Kemal (1963), Daldan Damlalar, Giiven Basimevi, [stanbul.
129 Saryal, Neriman (1965), Kasim, Ayyildiz Matbaasi, Ankara.
130 Korkmazgil, Hasan Hiiseyin (1993), Temmuz Bildirisi, 6. baski.
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2.1.35. Halil Soyuer’in “Kin”i"'

Halil Soyuer, “Igimden Gelenler” baghkli yazisinda “Eserime Tiirk-Moskof
dismanligia dair bir 6n s6z ile baslamay1 diistiniiyordum.” diyor. Fakat bu yazinin da

cok farkli olmadigi unutulmus.

Halil Soyuer, “Moskoflara biiyikk kin duyuldugunu ve bunu kelimelerin
anlatamayacagini” vurguladiktan sonra “Turk’in moskofa duydugu kinin

geemeyecegi, gecmemesi gerektigini” dile getiriyor.
2.1.36. H. Cengiz Alpay’in “Yaz Dedi’si'**

H. Cengiz Alpay, “istisnalar hari¢ diinyadaki biitiin sairlerin sefalet icinde hayat
gecirdiklerini ya da kendi devirlerindeki iktidarlar1 methederek giiya mireffeh bir
hayat stirdiiklerini” sdyleyerek 6n soze basliyor. Fakat kendisinin “kalemini makam

sahibi hi¢ kimseye ve hi¢cbir menfaat i¢in kullanmayacag1” kararliliginda oldugunu dile

getirmis.

H. Cengiz Alpay, sair Baki’ye “Miittekay1 zerkesi caha dayanmayiz / Hakkin kemali
lutfunadir istinadimiz” ve sair Nef’i’ye de “Ne kimseden vefa gordiik ne ehlinden
ricamiz var / Ne dergdhi hiidddan maada bir ilticamz var” misralarindan dolay1

“hayranlik duydugunu” belirtmis.

On soziin sonuna dogru kisa bir hikdye anlatan H. Cengiz Alpay, kendisinin
“muhasebeci, sanayici” olmasina ragmen, kendini hikdyedeki kahramana benzeterek

“siir ve ilham perisinin daima i¢inde yasadigini” vurgulamas.
2.1.37. H. Sina Akyol’un “Gecenin Yesil Agladigi Saar”i'>

H. Sina Akyol, hem siir hem de diiz yaz1 tadinda én s6z yazmis. Ilk dért satir, serbest

siire 6rnek olabilir:

“Sevilerimi, 6zlemlerimi giiciimce kattim dagarcigima
Vurdum onu sirtima

Siirin dimdik yokusundayim simdi

131 Soyuer, Halil (1966), Kin, Kiiltiir Matbaasi, Ankara. .
132 Alpay, H. Cengiz (1966), Yaz Dedi, Baha Matbaasi, Istanbul.
133 Akyol, H. Sina (1967), Gecenin Yesil Agladig: Saat.
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Bu yolda direnecegim, umutluyum...”(Akyol, 1967:5).
“Siirin yokusu” algisi, siirin bir ¢ile isi sayilmasi1 kanaatiyle paralellik gosteriyor.
Yokus var, direnme var, umut var, ama biitiin bunlarin ni¢in var oldugu belirtilmiyor.
Bu nigin “iyi bir sair olma arzusu i¢in” seklinde cevaplandirilabilir. Fakat bu
cikarsamaya giivenemeyiz. Ciinkii muhatabimiz bir sair. Sair hi¢ aklimiza gelmeyecegi
amaglamis olabilir. “Umutluyum”dan sonraki ii¢ nokta isareti, bizim tahmin ettigimiz

amag ile sairin amacinin ortiisecegi konusunda hi¢ umut vermiyor.

Sair, dergilerde c¢ikan ve ¢ikmayan siirleriyle eserini olusturdugunu soyleyip

2

“Sizdeyim...” ctimlesiyle yazisini bitiriyor. Bu ciimlenin orijinal oldugunu ve
samimilik arz ettigini sdyleyebiliriz.

2.1.38. Semsi Belli’nin “Anayasso”su134

Semsi Belli’nin “Ni¢in Anayasso” baslikli yazisini 6n s6z kabul ediyoruz. Semsi Belli
yazisinda “ben” ve “siz” kavramlarindan hareket ederek, kitabinin isminin neden
“anayasso” oldugunu belirtiyor. “Ben”, “Hasso, Mamo” diye isimlerin ¢okc¢a
kullanildigr “koyliyt” ; “siz” ise “biiyiik kentlerin aydin kisilerini” igermektedir.
Semsi Belli’ye gore “aydin kisiler” koyli Hasan’a “Hasso” der ve “koyliiye, dillerini
O0grenmeleri i¢in yardim etmezler.” Buna tepki olarak, “aydin kisilerin” iirtinii olan

“anayasa”, koylil tarafindan “anayasso” olarak seslendirilecektir.

2 <¢

Semsi Belli, “kdyliintin” “aydin kisilere, devlet adamlarina” neler verdigini siralar,
ama kars1 tarafin “tiim bunlarin karsiliginda bir alfabe bile vermedigini” 6tke ile dile

getirir. Ofkenin varligini, Belli’nin tislibundan anlamaktayiz.
2.1.39. Nevzat Ustiin’iin “Kﬁprt’t‘b(z@st”135

Nevzat Ustiin, bu eserinde “kalinca ¢izilmis bir ¢izgiye uygun diisen siirleri” toplu
olarak yayimladigini, “6tekileri ayr1 bir kitapta toplayacagini®, “yirmi bes yil once

siire basladigin1” belirtmis. Fakat “kalinca cizgiden” ne kastedildigi agiklanmamas.

134 Belli, Semsi (1968), Anayasso.
133 Ustiin, Nevzat (1968), Kopriibast.
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2.1.40. Nadir Sener’in “Nerdesin”i'*®
Nadir Sener’in “sunu”su su ciimlelerden olusuyor:

“lIk yapitim olan bu kitaptaki baz1 siirler; Cumhuriyet Ogretmenler Gazetesi ve Caba

Dergisinde yayinlanmigtir”’(Sener, 1968:3).
2.1.41. Tevhit Turnal’'mn “Zerreler”i"’

Tevhit Turnali, “Insanin sonsuz kainati anlamakta giigsiiz kaldigmi, bu ezikligi
atlatmak igin kendine ve rabbine donmesi gerektigini” dile getirmis. On sz “siikiir” ile

sonlandirilmas.
2.1.42. A. Kadir’in “Mutlu Olmak Varken”i'**

A. Kadir, “Eserinde toplam yiiz on {i¢ siirin yer aldigindan, Teblig kitabinin ilk kitab1
oldugundan, bu kitabin toplatildigindan, hukuk fakiiltesi yillarindan, yasadig
yoksulluktan, Tan gazetesindeki ¢alismasindan, bir sanat dergisine verdigi emekten,
Ahmet Hamdi Tanpinar ile olan kisa karsilasmasindan, Bir Insan siiri {izerine Orhan
Seyfi Orhan tarafindan komiinistlikle suglandigindan, hiicrede gecirdigi giinlerden,
yasadig1 siirgiinlerden, Rus Konsoloslugunda izlenen Stalingrad filmi sebebiyle basina
gelenlerden, Nazim Hikmet ile olan dostlugundan, devlet tarafindan evinde yapilan
aramalarda siirlerinin bazilarinin  ve dostlarindan gelen mektuplarin  alinip
goturtldigiinden, bazi siirleri ve gelen mektuplart saklamalar icin arkadaslaria
verdiginden, siiri lizerine arastirma yapacaklar i¢in kolaylik olsun diye toplu siirleri

yayinladigindan” s6z etmis.

Orhan Seyfi Orhon’u haksiz bulan A. Kadir, sairin, kendisini jurnalledigi “Allah
Cimlemize Rahatlik Versin” baslikli yazisini 6n soziin i¢ine koymus. Ayrica Ahmet
Hamdi Tanpmnar icin “Insami siirden sogutur bu adam, insani verem eder!”

degerlendirmesi yapilir.

136 Sener, Nadir (1968), Nerdesin, Kemal Matbaasi, Adana.
7 Turnali, Tevhit (1968), Zerreler, Ayyildiz Mat., Ankara.
138 A, Kadir (1994), Mutlu Olmak Varken ( Biitiin Siirleri), Can, 4.Baski.
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2.1.43. Yasar Nabi Nayir’in “Kahramanlar™ '’

Yasar Nabi Nayir “Kahramanlar” eserinin 1970 baskisinda “Otuz yildir siirden uzak
oldugunu; siirle ugrasmaktan siir yazmaya zaman bulamadigini; arastirmacilara
kolaylik olsun diye eserini yeniden bastigini; siirlerine deger vermedigini, onlarin

kendinden ¢ok uzak oldugunu” dile getirmis.
2.1.44. M. Turan Tekdogan’in “Anilarimda Cocuklugum”um

M. Turan Tekdogan, “kitabindaki siirleri, ilkokullar i¢in yazdigini” belirtiyor. Kitabin
icerigini “cocukca duygular, cocukc¢a gercekler ve c¢ocukca soyleyisler, deyisler”
olusturmakta. Tekdogan, “resim ¢iziminde kendisine yardimci olanlara™ tesekkiir

etmeyi ihmal etmemis.
2.1.45. Zekiye Ercelik’in “Tasavvufi Siirler”i'"'

Zekiye Ergelik, “hissiyatim1 nagiz satirlara aksettirdigini, okuyucular haz buldugu

takdirde bahtiyar olacagini” sdylemekle yetiniyor.
2.1.46. Nadir Sener’in “Bekleyis”i'*

Nadir Sener, “sunarken” baglikli yazisinda 6nce 6zgegmisini ele alir. “1967°de siire
basladigimi, okul kitaplarindaki hari¢ hi¢ siir okumadigini, hattd okuduklarini

anlayamadigini” itiraf eder. Bu itiraflar1 “siirsel yasantisinin ilging yonii” sayar.

Nadir Sener, edebi tiir olarak siirden ne anladigim agiklamaz. “Iste kitabim” diyerek

bir adres gostermekle yetinir.
2.1.47. Kemal Yerdeler’in “Eskiler”i'"

Kemal Yerdeler, basliksiz ve bir paragraflik yazisinda, “kitabinin es-dost kitapliginda

kalsin diye yayimlandigini, bagkaca bir amacinin olmadigini” dile getirir.

139 Nayir, Yasar Nabi (1970), Kahramanlar, Varlik, Istanbul.

140 Tekdogan, M. Turan (1970), Anilarimda Cocuklugum, Asya Matbaast, istanbul.
! Ercelik, Zekiye (1970), Tasavvufi Siirler, Yaylacik Matbaas1, Istanbul.

2 Sener, Nadir (1970), Bekleyis, Kemal Matbaasi, Adana.

' Yerdeler, Kemal (1971), Eskiler, Bilgi Basimevi, Ankara.
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2.1.48. Hasan Hiiseyin Korkmazgil’in “Ktztlku(g“ru”su144

Hasan Hiiseyin, “6n s6z” de eserlerini yayimlarken neler yasadigini ve bazi siirlerini

yazarken nasil yoruldugunu dile getirmis.
2.1.49. Umit Yasar Oguzcan’in “Rubailer”i'”

Umit Yasar Oguzcan, “sunu”sunda “iic Vedat’tan soz etmis. “Vedat’larin” biri sairin

“oglu, ikisi ise dostu” imis. Eser “lic Vedat”a armagan edilir.
2.1.50. Necip Fazil Kisakiirek’in “Esseldm™ 146

“Esselam™n takdimi bir faraza ile basliyor. Necip Fazil, “Allah’a imanin1 ve
peygambere bagliligim1 hicbir zaman, higbir yerde, hi¢cbir seye degismeyecegini”
iizerine basa basa sOylityor. Bu biiyiik bir iddiadir. Ayrica biiytik bir tehlikeye agiktir.
Ciinkii burada mutlak kudretten izin talep edilmemistir, dolayisiyla o mutlak kudrete
de meydan okunmustur. Oznemiz Necip Fazil oldugu igin, degerlendirmeyi onun

sancilarina, amaglarina ve tabi ki araglaria uygun yapmaliyiz.

“Dedim ya, muhal farz...” diye baslayan paragrafta “benden baskasi yok dedirtseler”
ve “Ben yine O’ndan yana kalirim.” ibarelerine dikkat etmek gerekir. Necip Fazil,
“mubhal farz” diye baslasa da gercek hayatinda “benden baskasi yok” demis durmustur.
“Cile” eseri “Benden baskasi yok.” diyen; “Esselam” eseri ise “Bu kadar
biiyiiklenmeye ragmen ben yine O’ndan yanayim, O’na tabiyim.” deme ¢abasidir. Bu
durum, yasanan gururun actigi yaralari kapatmaya yeter mi? Biz bunu “Ozrii

kabahatinden biiylik olmak™ diye okuyabilir miyiz?

Necip Fazil, eseri i¢in “mevlid” denilmesine kesinlikle karsidir. Peygambere olan
askim “vecd” ile karsiliyor. Fazil’a gore “vecd” imanin i¢ sartidir. Poetika’da siir i¢in

i¢ ve dis bahisleri agan Fazil, iman i¢in de bu metodu devam ettirmektedir.

“Mevlid”in ibadet haline getirilmesini “bid’at ve korkulu bir is” sayan Necip Fazil,
eger kendi yazdigi “tefekkiir ve tahassiis noktasinda ele alinirsa, yani bid’at konumuna

getirilmezse makbuliin makbulii” olur demektedir. Burada birinci makbul Siileyman

144 Korkmazgil, Hasan Huseyin (1994), Kizilkugu, Bilgi, 6. Baski.
145 Oguzcan, Umit Yasar (1972), Rubailer, 13 Bankasi Yayl.nlarl, Istanbul.
146 Kisakiirek, Necip Fazil (1973), Esseldm, b.d.Yayinlari, Istanbul.
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Celebi’nin yazdig1 “Mevlid’i, ikinci makbul ise Necip Fazil’m yazdig1 “Esselam™
isaret ediyor diyebiliriz. Yani Necip Fazil, degerlendirme iyi yapildiginda, “Esselam”

eseri “Mevlid’den daha saheserdir iddiasina variyor.

Necip Fazil, “Mevlid’i okuyanlarin dillerini “zift kuyusu”na benzetmektedir. Kendi
eserini “Mevlid” gibi okumak isteyeceklere lanet okur. Buradan bakildiginda, aslinda,
Necip Fazil, Stleyman Celebi’yi, “Mevlid’i, mevlit okuyanlar1 ve dinleyenleri ¢ok

biiytik bir yanlis yapmakla su¢lamistir.

Necip Fazil, kendi eserinin, cami disinda herkesi “fikirdatmasindan” yanadir. Eserinin
etkisinin “Mevlid’e esit veya ondan daha fazla olmasi isteniyor. Sadece mekan farkli
olmali. Bu istekler, Fazil’in eserini, “Mevlid”’den daha ¢ok okunan ve “bir toplantiya
ihtiya¢ duyulmadan fert fert dile getirilebilen” eser yapma g¢abasidir. Necip Fazil,

eserinin camiye sokulmasini bir hapis olarak algiliyor diyebiliriz.

Necip Fazil, eseri i¢in “olaylarin ruhlar1 gosterilmis, herkesin bildigi ayrintilardan
kacimilmistir” degerlendirmesini yapar. Bu degerlendirmede de “Meviid’e bir
gonderme vardir. “Mevlid” eserinde “miinacat, dogum, risalet, mirag, hastalik, vefat ve
bitis” bolimleri vardir ve bunlar bilinenlerden 6teye gecmeyecek sekilde nazim diliyle
anlatilmistir. Boyle oldugu i¢in Necip Fazil, adeta “Meviid’in lizerini ¢izmistir.
Fazil’in eserinin hedefi “Dis ¢izgilerin i¢ine girme ve i¢ manalara sokulma”dir. Fazil,
Stleyman Celebi’nin “dis ¢izgi”’de kaldigini, “i¢ mana”lara varamadigini ima

etmektedir.

Fazil, “yikic1 bir ¢ile diirtlistiyle” eserini yazdigimi soyliiyor. “Cile dirtiisiinii” nasil

anlamaliy1z?

Bir, biiyiik emek ve sabir gostererek eser yazmak; iki, “Cile” eserinde oldugu gibi
“benden baska yok” dedirtecek eda icinde yazmak. Bu ihtimallerin ikisine de hak

verebiliriz. Fakat “Takdim”de ikinci ihtimali 6ne ¢ikaran satirlar daha fazla.

Ozellikle “Mevlid’ degerlendirmelerinde “Peygamberi benden baska iyi anlatan ve

anlatacak yoktur.” demek istenmistir.

Necip Fazil, “Umulur ki bir giin Tiirk edebiyati, bu eseri, yeni zamanlarin Islami

tahassiiste ilk kitab1 saysm...” temennisinde bulunur. Fakat bu dilek ya da {imit
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gereeklesmemistir.  “Esselam”™  “Cile”yi  gecememis, evlerde meydanlarda

okunmamustir.
2.1.51. Selahattin Kamber’in “Namruna”s1'*’

Selahattin Kamber’in eserinde farkli tarihli iki sunus bulunmaktadir. Birinci sunusta
“Siir yazma ve yaymlama tutkusudan, siiri bogan Ozenti ve gosteristen uzak

duruldugu, sevgiyi ve aski anlatan siirlerden bir secki yapildig1” dile getirilmis. On yil

sonra yazilan ikinci sunusta, sadece, okura tegekkiir edilmistir.
2.1.52. Ali Riza Yal¢in’in “Kara Saban™'*®

Ali Riza Yal¢m “6n s6z’tinde hayatindan s6z etmis. Ayrica “siirlerini birka¢ dakika

icinde yazdigini, halk siirine daha yakin oldugunu” dile getirmis.

2.1.53. Nevzat Tezelli’nin “Dogal’a Diniis”i'*’

Nevzat Tezelli “Sunarken” baslikli yazisinda “Yurt icinde yaptig1 gezilerden, baska
eserlerinden, kitaplarinin ¢esitli devlet kurumlarinca tavsiye edilmesinden” s6z etmis.

2.1.54.Hasan Hiiseyin Korkmazgil’in “Kelepcemin Karasinda Bir Ak Giivercin”i"°

Hasan Hiseyin, “On s6z”tinde eserinin ka¢ boliime ayrildigindan, bolimlerin hangi
siirlerden olustugundan s6z etmis. Fakat Uglincli paragrafta siirin ve eserin disina

cikilarak “gomiitlikler ve ceza-tutukevleri’nden s6z edilmis:

“Gomiitlikler ve ceza-tutukevleri, toplumlarin ekonomik, siyasal, toplumsal ve ekinsel

durumlarini, diizeylerini yansitan aynalardir.”(Korkmazgil, 1996:9)

Sair bu degerlendirmeyi, eserinin ikinci boliimiinii olusturan “Mapusane Seni Yapan

Kor Olsun” sebebi ile yapmustir.
2.1.55. Adil Ali Atalay’in “Adnadolum Anadolum”u"'

Adil Ali Atalay, okurlara tesekkiir ederek 6n séze bagliyor. Eserinin “vatan millet

askindan” esinlendigini ifade edip, bir temenni ile yazisini tamamliyor.

147 Kamber, Selahattin (1973), Namruna.

18 yalgn, Ali Riza (1973), Kara Saban.

149 Tezelli, Nevzat (1973), Dogal’a Déniis, Y 6ritk Matbaasi, Istanbul.

139 K orkmazgil, Hasan Hiiseyin (1996), Kelepcemin Karasinda Bir Ak Giivercin, 6 Bas., ilk bask1 1974.
51 Atalay, Adil Ali (1975), Anadolum Anadolum, Anadolu Matbaas, istanbul.
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2.1.56. M. Kusakcioglu’nun “Seni Bekliyorum”u15 2

M. Kusakeioglu, bagliksiz yazisinda acili oldugunu hissettirmis. Kaybettigi oglu i¢in

“yanan bir baba yiiregi ve torunu ile teselli bulan dede kalbiyle” siirlerini yazmis.

2.1.57. ibrahim Sitki Hatipoglu’nun “Duyguhmm”l153

fbrahim Sitki1 Hatipoglu “6n séz”iinde, kitabin1 kime yazdigim1 ve neden yazdigini

aciklamistir. Kitap “Turk gengligine” yazilmistir. Amaci ise sudur:

“Turk gengliginin, milletimizi, Atatirk’iin isaret buyurdugu muasir medeniyet

diizeyine ¢ikartmalar1 ¢cabalarina katki olusturmak”(Hatipoglu, 1977:5).
2.1.58. Ayhan inal’in “Dostlarim’">*

Ayhan Inal, “Kitap Hakkinda” bashkli yazisinda “51 dostunu manzum olarak
anlattigini, bu tarz baska calismalarin oldugunu, ama kendi ¢alismasinin daha 6nemli

oldugunu, kitabina almadig1 daha nice dostlarinin da var oldugunu” belirtmis.

Ayrica “anlatilan kisilerin iyi ve belirgin 6zellikleri 6ne ¢ikarildigi, siyasal-ideolojik
ayrim yapilmadigr” ifade edilmistir. “Her insan tasvirinden yiicedir.” sozii, 6n szl ve
eseri kusatmaktadir diye diigiiniiyoruz. Bu soz ile hem sair hem de ele alinan “dostlar”

arinmay1 saglayabilecektir.

2.1.59. Coskun Ertepmar’in “Zaman Bahgesinde”si'™

Coskun Ertepinar, “sunus”unda siir kitabinin neler igerdiginden ve siir ile olan
iligkisinden s6z eder. “Zaman Bahgesinde” eseri “Onceki eserlerden alinan ve yeni
yazilmig siirlerden” olusmaktadir. Siirlerden sonra, sairin 6nceki eserleri tizerine

yapilan degerlendirmeler yer almistir. Bunun “iki amag i¢in” yapildigi sdyleniyor:

“Biri, yapilan degerlendirmelerin gazete ve dergi yapraklari arasinda kalmasini
onlemek; Obiirli, bir sanat¢1r ve sanat eseri incelenirken nasil bir yol ve yontem

izlendigini genglere gostermek”(Ertepinar, 1978:5).

132 Kusakgioglu, M. (1975), Seni Bekliyorum, Unal Matbaasi, Ankara.

'3 Hatipoglu, ibrahim Sitki (1977), Duygularim, Lale Matbaasi, Ankara.

1% Inal, Ayhan (1977), Dostlarim, Ayyildiz Matbaas1, Ankara.

133 Ertepinar, Coskun (1978), Zaman Bah¢esinde, Damla Yayinevi, istanbul.
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Coskun Ertepmar’m “ilk siiri 1930 yilinda Muhit mecmuasinda” yayimlanmistir.
“Sevgisini, basta Tiirk¢e’ye, sonra yakinlarina verdigini” s6yleyen Coskun Ertepinar,
“eserinin kalic1 olup olmayacagimi zaman gosterecek” degerlendirmesiyle “sunus’unu

sonlandirir.

2.1.60. Suat Yigmatepe’nin “Giin Batarken”i"

Suat Yigmatepe, “siir kitabinda bazi hatalarin olacagini” kabul eder ve okuyucudan

“af” diler. Ayrica “arkadas1 Yakup Saglam”a tesekkiir etmeyi unutmaz.

992157

2.1.61. Aytun¢ Altindal’in “Dinmeyen”i

Aytung Altindal on sayfa boyunca “T.C. Anayasasi”nin c¢esitli maddelerini konu

edinir, onlarin yorumlarini dile getirir ve yazisinin son béliimiinde soyle der:

“Aliskin olmayan okur i¢in bir siir kitabinda boylesi bir 6n soz ile karsilagsmak,
ola ki, yadirgaticidir. Oysa, siirleri okuduk¢a bunlar1 yazan kisinin nasil bir
mantiktan yola ciktigin1 arastiracak ve belki de gercegi yansitmayan bazi
yakistirmalarda bulunacaktir. Okura bu arastirisinda yakin olabilmek i¢in, genel
olarak kiilturle, 6zel olarak da siirle ilgili bir 6n s6z yazmaktansa, ona,
Turkiye’de kiiltiirii de denetim ve baski altinda tutmaya ugrasan hakim sinifin
T.C. Anayasasi’ndan ne anladigini, belli bir olayda, elden geldigince irdeleyerek
vermenin daha yararli olacagim diisiindiim. Bu bir. ikincisi, daha 6nce toplatilan
ve yasaklanan siir kitabinda ( Partizan, Yiicel yayinlari, 1975) oldugu gibi, bunda
da okuru ‘fiili miicadeleye’ ¢agiris var. Kime ve neye kars1? T.C. Anayasasi’nin
Turkiyeli yurttaglara tanidigi serbestce diisiinme ve davranma o6zgiirligiint
kisitlayan Tiirkiye burjuvazisine ve isterleri dogrultusunda isletilen T.C.K. nin
141. ve 142. maddelerine kars1. Ugiincii ve son olarak da, siirlere boylesi bir 6n
s0z ile girmekle, ‘Once sair, sonra marksist’ olmak gibi bir iddia tasimadiginu da
gosterebilecegimi umuyorum”(Altindal, 1978:20-21).

2.1.62. Uzeyr Lokman Caycr’min “Aksamlarin Dur(ztgt”158

Uzeyr Lokman Cayci, “biiyiidiigii yuvanin, 6gretmenlerinin, dost ve arkadaslarinin,
dogdugu yerin siir yazma duygusunu tetikledigini” belirtmis. Siir yolunda kendisine

yardimc1 olan kisileri siraladiktan sonra onlara tesekkiir ederek yazisini tamamlamis.

156 Yigmatepe, Suat (1978), Giin Batarken, Giiryllmaz Matbaam, Ankara.
157 Altlndal, Aytung (1978), Dinmeyen, Havass, Yayinlari, Istanbul.
158 Cayci, Uzeyir Lokman (1979), Aksamlarin Duragi.
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2.1.63. Giilten Akin’1n “Seyran Destarm”'>’

Gilten Akin, “sunus”unda Anadolu’da, gecmiste ve giiniimiizde yapilan i¢ gocleri ve
onlarin sebeplerini anlatiyor. Once “Celali Isyanlarmin 1603-1610” yillar1 arasinda
yasanan ve halkin “biiyiik kackunluk™ adini verdigi go¢iin yonii ve sebepleri anlatilir:
“Bu donemde ¢ok kisi ¢iftlerini bozarak, koylerini birakarak, gé¢miislerdir.
Kentlere, kasabalara go¢gmuslerdir. Kalelere, palankalara siginmiglardir. Ulagilmast
gii¢, sarp, ormanlik yerlerde kurduklari yeni kdylere tasinmislardir. Doguya, sinir

illerine goemiislerdir. Geng olanlar, giigleri yerinde olanlar, levent boliiklerine
karigsmiglardir.

Niye gé¢miistiir halk?

Devletin giicti titkenmistir ¢iinkii. Vergi alma yontemini boyuna degistirir olmus,
yasaya, gelenege bakmadan, reayaya kaldirabileceginden fazla vergi yiiklemistir.

Sekban, levent, suhte soyguncu boliikleri, kdylerden hi¢ eksik olmamus, koyliniin
mal, can, 1rz giivencesi kalmamistir”(Akin, 1979:5).

“Sunus”da ikinci olarak “1940” sonrasi yasanan géc¢ler anlatilir:

“1940’lardan bu yana, g6¢ nedenleri olduk¢a degismis de olsa, yogunlugu artarak
stiren yeni bir go¢ donemini yastyoruz.

Gogenler, koylerin eli is tutan geng insanlaridir. Bu diri isgiicii, 6nceleri kentler
igine, ¢evresindeki sanayi kollara gerekmistir. Bir yandan koy iterken, 6te yandan
kent, daha ¢ok para, daha uygarca yasama 6zlemlerini kullanarak ¢ekmistir.

Palanklar yerine gecekondular kurmuglardir.
Cevirmisler koca kentlerimizi gecekondulariyla.

Tirkiye’nin toplumsal gelismesi, ekonomik si¢gramasi, demokratiklesmesi, bu
devin ellerindendir. Ve dev, ellerinin bilincindedir.

Destanimiz “Seyran”, bu biiyiik olgunun ¢izgilerini tagiyor”(Akin, 1979:6).

2.1.64. Abdurrahman Boztas’in “Gebe Degiliz Tutsakliga”s1'®

Abdurrahman Boztas, eserinde, “i¢cinde bulundugumuz ve toplumun aci ve yoksulluk
icinde kivranan emekgi halkin yasantisini dile getirmeye calistigini” bildirmis. Ciinkii
sair kendini “toplumcu sair” olarak gérmektedir. Ayrica “siirleri sanat dergilerinde ve

gazetelerde yayimlandigi i¢in, onlarin bir kariyere sahip olduklar1” iddia edilmis.

19 Akin, Giilten (1979), Seyran Destani. )
10 Boztas, Abdurrahman (1979), Gebe Degiliz Tutsakliga, Onder Matbaa, Adana.
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2.1.65. Kemal Katitas’in “Siirlerle Gergekler”i161

Kemal Katitag, 6n soziin biiylik bolimiinde hayatindan s6z etmis. Kitabini
yayinladiginda Elazig valisidir. Gezip goriilen yerler sairi “hayale dayali siirden
uzaklastirip, siirde gergekei” yapmis. “Siirlerin  hicbir dergi ve gazetede

yaymlanmamis” olmasi dikkat ¢ekicidir.
2.1.66. Kemaleddin Senocak’in “Hak Yolunda”s1'®*

Kemaleddin Senocak, sairden ve siirden s6z eden ayet ve hadisleri iktibas edip, onlarin
tefsirlerini aktarmis. Saire gore “vatan, millet, din, sehadet, ibadet ahlakin1 6ven ve dile

getiren siirler makbul”dir.
2.1.67. Bedri Giirsoy’un “Rubailer”i'®

Bedri Giirsoy, on sozii, eserini kime armagan ettigini bildirmek i¢in yazmustir. Eser
Atatiirk’e ithaf edilmistir. On s6z, noktali virgiillerle ayrilmig sirali ciimlelerden
olusmustur. Her ciimlede Atatiirk’tin bir 6zelligi verilmistir:

“Atatiirk Turk milletinin i¢inden gelmistir ve o milleti ¢ok iyi tanir; Atatiirk

‘Milli Miicadele’ denilen insanlik mucizesini yaratmistir; Atatiirk bir¢ok ulusa

ozgurlik kapisi agmustir; Atatiirk tarihin akisini degistiren biridir; Atatiirk

insanlik tarihinin en seckin evladidir; Atatirk en biiytk Turk’tir”(Giirsoy,
1981:3).

2.1.68. Adnan Ozer’in “Atesli Kaval'**

Adnan Ozer “sunu”sunda ¢ocuklugunun siir diinyasinda 6nemli bir yer tuttugunu ve
“yazdig1 her siirde cocukluk gilinlerinin elle tutulmaz ve akil sir ermez biiyiistini
aradigin1” dile getirmis.

2.1.69. Coskun Ertepmar’in “Kiiciik Diinyamin I¢indeni'®

Coskun Ertepinar, eserinin {i¢ boliimden olustugunu — Masal gibi, Bdéliistiiriilecek
Sevgi, Yazarlardan Degerlendirmeler- belirterek yazisina bashyor. “Masal Gibi”

boliimiinde sairin kendi “ben”i, yani otobiyografisi anlatilmistir. Coskun Ertepinar,

' Katitag, Kemal (1980), Siirlerle Gergekler, Uludag Matbaacilik isletmesi, istanbul.
192 Senocak, Kemaleddin (1980), Hak Yolunda, Printed in Germany, Miinchen.

1 Giirsoy, Bedri (1981), Rubailer, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara.

1% Ozer, Adnan (1981), Atesli Kaval.

195 Ertepinar, Coskun (1982), Kiiciik Diinyamin I¢inden, Donmez ofset, Ankara.
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“ben”i “bir sembol” olarak diisiinmemizi istiyor. Ciinkii o “ben” ekseninde “milletin

son altmis yilda yasadiklar1” islenmistir.

2.1.70. Ahmet Tiralioglu’nun “Serap”l166

Ahmet Tiralioglu, “On séz ve ithaf’ bashikli yazisinda, “Milli Miicadele yillarinda
yararlillk gostermis, Atatiirk’iin takdirini kazanms ve IstikldAl Madalyas1 almis
babasindan” soz eder. Bu bahisten sonra eserini babasinin -Hiuiseyin Galip Tiralioglu-

“aziz ruhuna ithaf ederek” yazisi bitirir.
2.1.71. Ali Riza Copur’un “Bir Sende Bir Bende”si'”’

Ali Riza Copur, li¢ climlelik bir 6n s6z yazmis. Sair “siirleri bir kitapta topladigi i¢in

mutlu oldugunu, kitab1 esin dostun yardimiyla bastirdigini” dile getirmis.

2.1.72. Umit Yasar Oguzcan’in “Dikiz AynaSt”168

Umit Yasar Oguzcan, yazisina, “Sairler, kuskusuz ¢aglarinin en giivenilir
tamigidirlar.”yargis1 ile bashiyor. “Koroglu, Dadaloglu, Pir Sultan Abdal, Yunus,

Karacaoglan, Emrah ve daha niceleri” tarihe taniklik etmistir.

Taslama yazmanin sonuglar1 bakimindan sairine zorluklar yasattigimi vurgulayan Umit
Yasar Oguzcan, bu esrinde “1971-1980” yillar1 arasinda yazmis oldugu taslamalarin
yer aldigmi dile getiriyor. “On s6z”iin sonunda, “caga diirlistce tamiklik edilip

edilmedigine” bakilmasi istenir.

2.1.73. Umit Yasar Oguzcan’in “Taslamalar Hicivleri'®

Umit Yasar Oguzcan, 1954°ten 1984’c¢ kadar, Tiirkiye’'nin siyasi hayatini genel
hatlartyla degerlendirir. Demokrat parti yillari, Stileyman Demirel’in ilk siyasete girisi
ve sonraki yillari, Biilent Ecevit, son olarak da 1980°li yillar tasvir edilir. Bazi
enteresan olaylara da yer verir. Bunlardan birisi, “Kirsehir’in il iken ilgelige
distiriilmesi”dir. Otuz yillik siyasi hayat hep olumsuz yanlariyla ele alinmistir. Hiciv,

elbette olumsuza odaklanmaktir, ama bunun 6n sdze taginmasi tartigilabilir.

1 Tiralioglu, Ahmet (1983), Serap, Yesilgiresun Matbaas1, Giresun.
17 Copur, Ali Riza (1983), Biri Sende Biri Bende.

'8 Oguzcan, Umit Yasar (1983), Dikiz Aynasi, istanbul.

1 Oguzcan, Umit Yasar (1984), Taslamalar Hicivler.
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Umit Yasar Oguzcan’i, Siilleyman Demirel hakkindaki su degerlendirmesi, on sézdeki

en olumlu satirlardir:

“ En ¢ok hicvettigim insan o oldu. Bunlara kizmayan, her yazilani-¢izileni hosgorii ile
kargilayan, darilmayan, alinmayan ve kin baglamayan da o oldu yine”(Oguzcan,

1983:9).

Burada gérmek istedigimiz daha énemli olan bir degerlendirme yapilmamistir. O da
sudur: Acaba, Siileyman Demirel veya diger isimler, yapilan hicivlerden hi¢ ders

cikarabilmis, yanliglarindan geri adim atmislar midir?
Umit Yasar Oguzcan, kendi yergiciliginin en énemli 6zelligini soyle agilar:

“Korikoriine bir partiyi veya ideolojiyi tutmadigi i¢in, 6zgiirce hicvetmek”(Oguzcan,

1983:9).

Ayrica, hiciv sairliginin “ zor oldugunu, zeka ve yiirek istedigini” vurgular. Demek ki

Umit Yasar Oguzcan, zor isleri basaran, zeki ve yiirekli bir sairdir!

Yazinin son paragrafinda, yillardir hiciv yazmasina ragmen oldiirilmemis, bir yerden
bir yere siiriilmemis olmasini, yerdigi devlet adamlarmin “yiiz aki” sayar. Birgok
hicivden sonra bu methiye kimin igine yarar? Kendini bir hiciv sairi sayan birinden

ovgii sozleri duymak, onun sanatindan veya sanat¢iligindan bir sey gotiiriir mii?
2.1.74. H. Cengiz Alpay’in “Hos Geldiniz”i'"’

H. Cengiz Alpay, “eserin ondordiincii eseri oldugunu, doga-boga vasitasiyla diinyaya
gelmedigini, diinyaya nigin gonderildigini iyi idrak ettigini” dile getirmis. Sair

13

“eserinin hep hos seylerle dolu olmasmi” istemis, fakat “ yasadigimiz zamanda
meydana gelen hos olmayan hadiseler” bunu engellemistir. Sormaliyiz. Siirin konusu
siirin hoglugunu perdeler mi? Siir ele alinan mi, yoksa ele alinani isleme bigimi midir?
“Yasanan hos olmayan hadiseler” siir kapisindan nasil girer ve nasil ¢ikar? Siirin

kendisi hos mu, yoksa hos olmayan bir hadise midir?
H. Cengiz Alpay, sanattaki 6l¢iistinii yani amacin1 s6yle acikliyor:

“Ecdadimizin ¢gesmelerinden, suya ihtiyaci olanlara, su dagitmak”(Alpay, 1984:6).

1" Alpay, H. Cengiz (1984), Hos Geldiniz, Nakislar Yayinevi, Istanbul.
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2.1.75. Feyzi Halicr’nin “Dinle Neyden”i'"'

Feyzi Halici, 6n soziiniin bashgini “Mevlana Uzerine” diye koymus. Kitabin
icindekiler kisminda bu bagligin yanina parantez i¢inde “6n s6z” seklinde bir not

diistilmiistiir.

Feyzi Halici, Mevlana’nin degeri ve mirasi lizerinde durur. “Mevlana tekmil inang,
tekmil sevgidir.” ctimlesi bu 6n soziin 6zetini vermektedir. Feyzi Halic1 bu eseri igin
“Mevlana Celdleddin’in manevi varligindan gii¢ ve ilham alarak yola ¢iktigini” soyler.
Maénevi varhigi “iddiasiz, yapmacikiz, Ozentisiz, yalinca bir sevgi” olarak tarif
edebiliriz. Halici, “Mevlana’nin canli hatirasini, doyumsuz yasama sevinci” olarak

tarif ediyor. “Doyumsuz” ifadesinin maksad1 astigini sdyleyebiliriz.
2.1.76. A.Orhan Aritan’in “Insani Sev’i'’*

A. Orhan Arntan daha 6nce yaymladigi kitaplarmin ismini verdikten sonra “Bu
eserinin, okuyucularin yakinliindan kaynaklanan bir cesaretle olusturuldugunu”

belirtmekle yetinmis.
2.1.77. Abdurrahim Karako¢’un “Beginci Mevsim”i'

Abdurrahim Karakog, evvela, eserinin ismi tizerine birka¢ soz soyler. Fakat eserinin
isminin ni¢in “Beginci Mevsim” oldugunu agiklamaz. Okurlara “Siz yazdiklarimi
okuyun hele.” der. Bizi “yonlendiren baslar” hatirlatilir ve son paragrafta “Selamim

basi kendisine ait olanlara.” denilerek 6n s6z tamamlanir.

Biz, “Besinci Mevsim” ile kastin ne olabilecegini bulmaya calisalim:
a) Kendinden ge¢mek.

b) Gegmisi, gelecegi ve simdiyi birlestirmek.

¢) Zamanin yenildigini, durduruldugunu iddia etmek.

d) Do6rt mevsimi, hilesiz bicimde ayni anda yasamak.

e) Zaman kavramini allak bullak ederek, iyiye gitmeyen diinya islerini kilitlemek.

! Halic1, Feyzi (1984), Dinle Neyden, Ar1 Basimevi, Konya.
172 Aritan, A. Orhan (1984), Insani Sev, Akay Ofset, Istanbul.
173 K arakog, Abdurrahim(1985), Besinci Mevsim.
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f) Bes rakaminin dortten daha mana dolu olmasina vurgu yapmak.

g) Bir sairin de bir seyler icat edebilecegini kanitlamak.

h) Sairlerin tahtinin, bagka zamanda ve zeminde oldugunu isaret etmek.
1) Sairlerin ¢ogu zaman anlagilmaz olacagini anlatmak.

2.1.78. i. Hakk Bilgin’in “Vatan Ve Millet Sevgisi”'"™*

I. Hakk: Bilgin, Kurtulus Savasi éncesi ve esnasinda olanlar iki paragrafta ozetler.
Siirlerinin istiklali ve istiklal miijdesini anlattigin1 vurgulayip onlar1 “Biiyilik dahi Gazi

Mustafa Kemal”e armagan eder.

2.1.79. Ayhan inal’in “Istanbul’a Benziyorsun”u175

Ayhan Inal, “Takdim”inde, “Siir benim hayatimdir. Siir olmasaydi, ¢ileli hayatimin
agir yiki altinda, maddeten ve manen ¢oktan ezilmis olacaktim.” diyor. Acaba Ayhan
Inal, siirlerini yayimlamamis olsaydi, yani kendi yazdiklarii sadece kendi okusaydi,
bu sozleri yine sdyleyebilir miydi? Yoksa sairi “yiik altinda ezilmekten kurtaran” okur
mu? “Takdim”in son paragrafinda, eser icin, “ kabul edilir ve begenilirse” ¢ok mutlu
olunacag dile getirilmistir. O halde “yiik altinda ezilmeyi” onleyen sadece siir degil,

okurun o siirleri kabul etmesi de 6nemlidir.

Ayhan Inal, bu eserini “O”na diye isaret ettigi varliga “armagan ediyor”. Ayrica
“O”nun i¢in miistesna insan diyor. Fakat buradaki “O”nun siir mi yoksa “bir insan”

mi1 oldugunu “Takdim”den ¢ikaramiyoruz.
2.1.80. ilhan Geger’in “Hiizzam Beste”si'"®

[lhan Geger, ii¢ paragraflik 6n sézde, hangi yillarda siir adina ne yaptigina, siirinin
nasil bir siir olduguna deginir. Ilhan Geger’in “ilk siiri 1934 yilinda ‘Vakit’
gazetesinde” okurlara sunulur. “Birka¢ yil Yedigiin, Yarimay gibi magazinlere” siir
gonderen Ilhan Geger, “1940 yilindan itibaren sanat dergilerine” yonelir. “1950’den

sonra kurucular arasinda yer aldigi ve otuz yil yazi isleri midirliigtint yaptig1r Hisar

174 Bilgin, I. Hakki (1985), Vatan ve Millet Sevgisi, Dicle Universitesi Bas.
75 [nal, Ayhan (1985), Istanbul’a Benziyorsun.
176 Geger, 1lhan (1986), Hiizzam Beste.
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dergisinde” siirlerini yayimlar. “Hiizzam Beste” “eski siirlerinden se¢meler ve yeni

siirlerden” olugmustur.
[lhan Geger, sairligi ve siiriyle ilgili degerlendirmeyi soyle yapar:

“Ben daha ¢ok duygu, hayal ve musiki yonii agir basan bir sairim. Misralarim daha ¢ok

agklar, 6zlemler ve buruk acilarla orilidiir ”(Geger, 1986:VII).

[lk siirden tarihi baslatirsak Ilhan Geger’in elli iki yildir siir ile ugrastigim goriiriiz. Bir
insan elli iki yil “buruk acilarla” ugrasabilir mi? Insamin dogru davranisi, “buruk
acilarla” beraber olmak midir, yoksa onlardan siyrilmaya caligmast mi? Psikoloji
bilimi “acilarla” uzun siire ugrasmay1 dogru ve miimkiin buluyor mu? Normal bir insan
ile sair birinin “acilari, asklari, 6zlemleri” kaldirma kuvveti arasinda fark var midir?
Bu sorular nasil cevaplanirsa cevaplansin Ilhan Geger’in elli iki y1li bitmistir ve biitiin

sairler “ac1, 6zlem, ask, duygu, bikkinlik diyarinda” israrla gezmeyi stirdiirmektedirler.

Son satirlarda ilhan Geger, “Eski siirimizle baglar1 koparmadan, ondan kuvvet alarak,
onun saglam temelleri {izerine basarak yeni bir seyler vermeye calistigini” dile

getiriyor. “Eski siirden” kastin divan edebiyati oldugunu belirtebiliriz.

2.1.81. Coskun Ertepmar’in “Dorukta Riizgir Var'"

Coskun Ertepinar, siirlerinde neyi dile getirdigini soyle agikliyor:

“Altmis yili asan sanat hayatimda hep yumusak bir diinya 6zledim ve onu dile

getirmeye calistim ”(Ertepinar, 1986:5).

Bir sair “yumusak diinya” tabiri ile neyi kasteder? Savassiz, fakirlikten uzak,
felaketlere ugramamis, herkesin evi barki olan, asklarm hep karsilik buldugu,

insanlarin hep giildiigi bir diinya...

Yukarida, “yumusak bir diinyayi dile getirdigini” sdyleyen Coskun Ertepinar, 6n soziin
tictincti paragrafinda, “Gecti bunca yaz, bunca giiz / Hani ne yaptin, hani” seklinde
“c1glik bastigin1” ifade eder. Yakinmalar ve ¢iglik basmalar “yumusak™ bir anlatimi

temsil etmemektedir. Daha sonraki satirlarda belirtilen “iyimser bakis” ile hig

' Ertepinar, Coskun (1986), Dorukta Riizgdr Var, Kiiltir Bakanlig Yaymlari, Ankara.
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bagdagsmamaktadir. Bu durumda, “yumusak anlatim” ile “iyimser bakis” anlamlarinin

Coskun Ertepinar’a 6zgii, baskalagsmis oldugunu ileri siirebiliriz.

Yazimmin sonunda, algilarin1 degistiren sairimiz, yasmin yetmisi ge¢cmesinden

yakinmayi birakip, timit savurmaya baglar:
“Aksama cok vakit var
Cok vakit var daha
Aksami diistinme...”(Ertepinar, 1986:6).
2.1.82. Habib Gerez’in “Gékyiiziine Giilen Giiller”i'”

Habib Gerez, kendi siirlerinden yaptigi se¢meleri bu eserde toplamistir. “1952-1970”
yillart arasinda “on siir kitab1 yayimladigini” séyleyen Gerez, okuyucu “bir albiimdeki
fotograflara” baktig1 gibi kendi siirlerini de ayn1 sekilde gorsiinler amacindadir. Gerez,
siirlerinin konularin1 “agk, 6liim, ani, yasam hakkindaki diisiinceler, yurt sorunlari, yurt

giizellikleri” diye verir.
Yukarida sozii gecen on siir kitab1 sunlardir:

“Goniilden Damlalar (1952), Renklerin Akimi (1954), Savrulan Zaman (1955),
Meyhaneden Cikan Kral (1956), Acili Bitimler (1960), Seni Yasamak (1963), Dar
Acilar (1965), Olii Nokta (1966), Arayis Iginde (1967), Biiyiik Giizel (1969)”(Isik,
2004:784).

2.1.83. Cetin A. Ozkirrm’mn “Ucleme”si'”

Cetin A. Ozkirnm “6n soz’iinde “1947°den beri siirle ugrastigini, basarili bir sair
olacagindan kuskuya diistiigi i¢in siirlerini otuz dokuz yil yayinlamadigini, ‘giizel
siirlerden ¢ikan dogru kurallardan’ yana oldugunu” dile getirmis. Sair, Geordano

Bruno isminden bir s6z alintilamay1 da ihmal etmemis:

“Kurallar siirden ¢ikar, ne kadar giizel siir varsa, o kadar dogru kural vardir ”(Ozkirim,

1986:9).

178 Qerez, Habib (1986), Gékyiiziine Giilen Giiller, Stimbiil Yayinlari, istanbul.
1% Ozkirim, Cetin A. (1986), Ucleme.
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2.1.84. Muharrem Kubat’in “Iz Birakanlar'®°

Muharrem Kubat’in, “Okurlarima” isimli yazist bir paragraf uzunlugundadir.
Muharrem Kubat, siirlerinin “otuz yili” kapsadigini, “mali olanaklarin el vermemesi
nedeniyle” eserinin geciktigini belirtmis. “Eksiklerinin, kusurlarinin olacagini”

kabullenen sair, okurlarin “hosgoriisiine” siginma kolayligina diistiyor.

2.1.85. Yagmur Atsiz’n “Giinlerimiz”i'®'

Yagmur Atsiz eserinin basina “Fisiltinin  Cigliktan Daha Iyi Duyulacag

Kanisindayim” ve “Ugiincii Basim I¢in On s6z” baslikli iki yazi koymus.
Miilakat bi¢imindeki birinci yazidan 6zetleyebileceklerimiz sunlar:

“a) Hayat1 ve insan1 bir yana biraktiginizda sanat dallarindan hi¢biri kalmaz.

b) Siir ve sanat dallar1 gelenegi onemserse gelecegini de kurar.

yerli ve yabanci ustalari ¢ok iyi incelemek gerekir.
d) Her sanatci toplumsal sorumluluk duygusuna sahiptir.

e) Giintiimiizdeki her sanatginin ‘entellektiiel” olmasi gerekir. Entellektiiel kendini
biitiin diinyadan sorumlu hisseden kimsedir ”’(Atsiz, 1986:7-10).

Yagmur Atsiz, ikinci yazisinda “siirlerinin 1969-1984 yillar1 arasinda yazildigindan,
siirin aceleye gelmeyeceginden, siire on iki yasinda basladigindan, yazdigi bir siiri
babasina gosterdiginde ondan ‘aruz veznine g¢alis’ tavsiyesi aldigindan, aruz veznini

nasil 6grendiginden, evlerine gelip giden sairlerden ve bilim adamlarindan” s6z etmis.
2.1.86. M. Halistin Kukul’un “Kibris Destanr”'*

M. Halistin Kukul, 6nce “Tiirk Tarihi” ve “Tirk Milleti” hakkindaki kanaatlerini

ortaya koyar:

“Muhtesem Tirk Tarihi, hak, adalet ve hirriyet askinin temellendirdigi
muhtesem temellerle doludur.

Tiirk milleti, her zaman, her yerde ve her sart altinda, daima mazlumun yaninda
ve zalimin karsisinda yer almistir. Higbir zorluk, O’nu, hak yolunda yiirtimekten
dondiirememis; Allah, vatan, millet ve bayrak sevgisi O’nun degismez karakteri
olmustur ”(Kukul, 1988:3).

180 Kubat, Muharrem (1986), Iz Birakanlar, Evrin Sanat Yayinlar1, Eskisehir.
"8 Atsiz, Yagmur (1986), Giinlerimiz, Fe Yaynlari.
182 K ukul, M. Halistin (1988), Kibris Destanz, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi.
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M. Halistin Kukul, Yahya Kemal’in “Tiirk ordusu”dan s6z eden dort misray1 iktibas

ettikten sonra, kendi eserini degerlendirip, “On s6z’ti sonlandirir:

“Kibris Destan1 adli bu kitap, hiirriyeti elinden alinmaya calisilan bir milletin

sahlanisinin ifadesidir ”(Kukul, 1988:3).
2.1.87. Murat Reis’in “Balik¢t Kahveleri”'*

Murat Reis, siirlerinin “ana konusu” i¢in “Deniz ve deniz insamidir.” diyor. Siirimizde
denizin yeterince islendigini aktaran Murat Reis 6nemli bir tespitte bulunuyor. Ona
gore “deniz insan1” siirimizde hi¢ islenmemistir. Hatta politikada bile. “Ben edebiyatgi
degilim.”diyen sair, amacini “deniz insanini soyutlanmisliktan kurtarmak” olarak

aciklamis.

2.1.88. Niyazi Yildirim Gencosmanoglu’nun “Destanlar Burcu”'™

Niyazi Yildirim Gengosmanoglu, “Bir Ka¢ S6z” baslikli yazisina, bu eserinin, daha
once nesrettigi dort eserini ve son yillarda yazmis oldugu siirlerini ig¢ine aldigin

belirterek basliyor.

“Milli tarihi, cografyayi nesillere siir diliyle anlatmak, geng¢ nesilleri heyecanla milli
iilkiiler etrafinda toplamak bence sairin ve siirin basta gelen goérevidir” diyen Niyazi
Yildirnm Gengosmanoglu, “Milli musikimizi ‘ruhumuzun gidasi’ olarak bildigimiz
gibi, milli edebiyati ve siiri de ‘sulirumuzun gidasi’ olarak anladigimiz zaman bir

dinamizme ulasacagimiz” kanaatini tasimaktadir.
2.1.89. A. Hamza Turabi’nin “Bir Alem”i'®’

A.Hamza Turabi, ask ile ilgili bilinenleri tekrar eder. “Hayat ask i¢indir, askin bittigi

yerde hayat yoktur.”diyen sair, sairin yerini soyle belirler:

“Sair, siir sanatinda ilham vasitasiyla alemdeki ildhi hikmetlerin izharina

vesiledir”(Turabi, 1989:6).

183 Reis, Murat (1988), Balik¢t Kahveleri, Ozgiin Ofset.
184 Gengosmanoglu, Niyazi Ylldlrlpl (1988), Destanlar Burcu.
185 Turabi, A. Hamza (1989), Bir Alem.
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2.1.90. Ahmet Yiiter’in “Haberin Var Mr’s1'%°

Ahmet Yiiter, dindar bir insan hassasiyetiyle “On soz”inli yazmis. Yasadigimiz
dinyanin higbir seyi begenilmiyor. Ahmet Yiiter’e gore diinya ve insanlik kotii olan
her seye yapismis, iyi olan her seyden uzaklagmis. Bu kadar olumsuz belki de anlamsiz
bakigtan —6n soziin sonuna dogru- biraz kurtulmayi bagsaran Ahmet Yiiter, “Her seye

ragmen timidimizi yitirmemeliyiz.” der.
2.1.91. Miislim Celik’in “/hbarl Giil”ii'®’

Miislim Celik, eseri ile kendi arasindaki iliskinin ne olacagina dair sdylemlerde

bulunmus:

“Her basiminda yeniden orgiilemeyi deneyecegim yapitim olacak Ihbarl

Gil...”(Celik, 1990:5).
Sairin eseriyle olan ugrasimin bitme ani ise sdyle veriliyor:

“Ozgiir olmaya yiikiimlii karinca, sirtinda diinyanin tiim yiikiinii duyumsayana denli

stirecek ugrasim benim ”(Celik, 1990:5).
2.1.92. Seyfi Sirin’in “Devler ve Bicekler”i'™

Seyfi Sirin, “Sozbas1” baglikli yazisinin ilk satirlarinda “yaz” ve “oku” emirlerinde
bulunur. Bunlardan biri yazar digeri okur i¢indir. Bu emirlerden sonra, yazarlar ve
yazilar elestiriliyor. Seyfi Sirin’e gore “yazilanlarm binde biri 151k, digerleri ise zehir
sacmakta”dir. Okuyucu “kiitiiphane raflarindan gecerken, sirat kopriisiinden gecmis
kadar zorlanmakta”dir. Seyfi Sirin’e gore bunlarin sebebi “gercegi ayrinti bataginda
bogmak; sanati, hayati, idealleri carpitmak™tir. “Ayrint1 batagi ve carpitmak” “can

diisman1” olarak ifade edilir.
2.1.93. Abdurrahim Karako¢’un “Gék¢ekimi”'®’

“Ne dostlarimiz kabul ettigimiz derecede iyidirler, ne de digman saydiklarimiz tahmin

ettigimiz derecede kotii. Beni boyle degerlendiriniz ”(Karakog, 1990:9).

186 Yiiter, Ahmet (1990), Haberin Var mi?

187 Celik, Miislim (1990), Thbarl: Giil.

"% Sirin, Seyfi (1990), Devier ve Bicekler, Damla Ofset, Istanbul.
189 K arakog, Abdurrahim(1990), Gokgekimi.
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Bu iki cimle “Gokgekimi” isimli eserin 6n soziinii olusturmaktadir. Bir kaygiy1
yansitmaktadir. On s6z okur kitlesini ikiye béliiyor ve onlari, nasil hareket etmeleri
gerektigi hususunda uyariyor. Abdurrahim Karakog, hem dost hem de diisman
okuyucularmin oldugunu kabul ediyor. Dost okuyucularina “ ben sandiginiz kadar 1yi
degilim”; diisman okuyucularina ise “ben sandigimiz kadar kotii degilim”
hatirlatmasinda bulunuyor. Bu tavir, ilimli olmayr telkin ettigi i¢cin Onemlidir.
Sormamiz gereken sorular var: Bir sairi ¢ok severek ve her zaman okuyan okurlar dost
olur mu? Bir sairi okumayan ya da onun siirini, siirden uzak bulanlar onun diisman1

olur mu? Bir sairin dostu olmak, onun hayat tarzin1 benimsemeyi gerektirir mi?

Eger sadece siiri begenmek ile dost secilseydi bu durum sair icin ¢ikmaz olurdu.
Ciinkii okumayan, okumasi olmayan kisiler i¢in sair, dost veya diisman se¢cme kriterini
bulamayacaktir. Demek ki sair veya okur, genelde, dost ya da diismanlarini hayat tarzi

acisindan segiyor.

2.1.94. Niyazi Yildirim Gencosmanoglu’nun “Alperenler Destan”'®°

Niyazi Yildirnm Gengosmanoglu, eserinde “Onlarin kimi kalem eri, kimi kili¢ eri, kimi
veli, kimi sair, kimi mimar, kimi bey, kimi pasa idi.” diye vasiflandirdigi “Anadolu

Selguklu ve Osmanli Cihan Devleti’ni kuranlar1 anlattigini” dile getiriyor.
“Eserin, mitolojik motifler tizerine kurulmadigini” belirten sair, “Alp-Eren, Alp-Gazi
ve Rim” kavramlarina iliskin birer paragraflik aciklamalarla yazisini tamamlamis.

2.1.95. Hamza Tanyas’in “Zaman ve Mekin™"!

Hamza Tanyas, kitabinin igeriginden s6z eder ve siirlerinin “Cumbhuriyetin ilk
doneminin vezinli, kafiyeli ve sekil kaliplarma bagli olan muhafazakar- klasik siir

tarzinda oldugunu” dile getirir.
2.1.96. Omer Osman Erendoruk’un “Olmeden Olmek”i'"*”

Omer Osman Erendoruk, bu eserini, Bulgaristan tarafindan gonderildigi siirgiinde —

Roman kasabasinda- yazmis. Burada bahsi gecen siirgtin, Bulgaristan’in Turk kokenli

1% Gengosmanoglu, Niyazi Yildirim (1990), Alperenler Destan, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara.
! Tanyas, Hamza (1991), Zaman ve Mekan, Kiiltir Bakanhigi, Ankara.
12 Erendoruk, Omer Osman (1991), Olmeden Olmek, Damla Ofset, [stanbul.
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kisilerin isimlerini degistirme yillarinda olmustur. “Bir siirgliniin yazdig: siirin ayrilik,
aci, 6zlem, 1stirap, yalnizlik” olacagim dile getiren Omer Osman Erendoruk, “musralar

arasinda ozgiirlik 6zlemi de dipdiridir, umutlar da canlidir” diyor.
2.1.97. M. Halistin Kukul’un “Seyh Samil Destani”'*”

M. Halistin Kukul, “Sunus”unda “Milletleri ayakta tutanlar; kahramanlar, alimler ve
velilerdir.” dedikten sonra “Seyh Samil”in kim oldugunu ve verdigi miicadeleyi ¢ok

ayrintiya dalmadan dile getirmis.
2.1.98. M. Halistin Kukul’un “Kanije Kalesi”'**

M. Halistin Kukul, “6n s6z”de “Kanije Kalesi Zaferi’nin nasil gergeklestiginden ve
devrin padisahi “Uciincii Mehmed” ile “Tiryaki Hasan Pasa” arasinda gecen iltifatli

yazigsmalardan s6z etmis.

2.1.99. Yunus Arikan’in “Al Gozlerine Avug:larma”SI195

Yunus Arikan “yasamak” kavramimi yeniden tanimlamis. Saire gore “Yasamak, bir
seyleri diislinmeye veya iiretmeye basladigimizda” baslar. Bunun disindaki yasam,

“sadece nefes alip vermek™tir. “Yasamanin besleyicisi ise sevgi ve umut”tur.
2.1.100. Miijdat Kutucuoglu’nun “Afrolar Veniisler”i'*®

Miijdat Kutucuoglu, yazisina “On soz’le ilgili goriislerim” diyerek baslamis. On
sozleri “bagkalarinin iyi niyetli degerlendirmeleri” diye diisiinen sair, “siparis

methiyeyi” yazdirmayip, degerlendirmeyi okura birakmistir.
2.1.101. Halil Soyuer’in “Sonbahar Cigekleri”197

Halil Soyuer, kitabinin ismini 6n s6z bigimindeki yazisinin basligi yapmis. Yazinin ilk

paragrafinda “mukaddime” tizerine tespitlerde bulunmus:

“Eski donemlerde kitaplarin bagina mukaddeme isminde konulan yazilar sonra kariye,

193 Kukul, M. Halistin (1992), Seyh Samil Destani, TDV.

194 Kukul, M. Halistin (1992), Kanije Kalesi, TDV.

195 Arikan, Yunus (1992), Al Gézlerini Avuclarina, Kitsan Matbaacilik, Istanbul.
196 Kutucuoglu, Mijjdat (1992), Afrolar Veniisler, Net Ofset, Ankara.

197 Soyuer, Halil (1993), Sonbahar Cicekleri.
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okuyucuya ismini almistir, glinimiizde ise 6n s6z olarak goriinmektedir ”(Soyuer,

1993:3).

Halil Soyuer, neye vurgu yapacagini anlatmak icin, sair Numan Kiyat’tan s6z etmis ve
ondan bir dortliigl, yazisina almistir. Numan Kiyat, siirleri i¢in “Ne yazik en giizeli, en
hosu bende kaldi” demektedir. Halil Soyuer, bu misradan sonra “Aynen boyle iste.
Yazilacak siirlerin en giizelleri en hoslar1 heniiz bende duruyor.” bilgilendirmesini
yapiyor. Bu tespitleri, hem ger¢ek hem de bir oyun diye diisiinebiliriz. Sairler, genelde
siirde geldikleri son noktayr bile, pek begenmedikleri i¢in “daha giizel siirlerin
kendilerinde sakli oldugunu” soylerler. Baska bir agidan bu sdylem — siirlerin en giizeli
bende soylemi — sairin okur katinda yeterli yer bulamayacagi ihtimalini bertaraf etmeyi
amaglar. Yani sair, tatmin edici alkisi almadiginda, okura, “daha giizel siirlerimi
yayimlamadim, siz beni takip etmeye devam edin” demeye ¢alismaktadir. Bir oyun ya

da bir gercek olmasi ¢cok onemli degildir. Onemli olan bu s6ylemin sairce olmasidir.

2.1.102. Mustafa Neceti Karaer’in “Ses Mimarlarimiz’dan’'*®

On s6z “Siir kitaplarina pek 6n séz yazilmaz.” ciimlesiyle baslyor. Siir kitaplarina én
s0z yazilir ya da yazilmaz konusuna deginilmesini anlayamiyoruz. Gelenegin baskisini
her an iizerinde hissetmek gergek bir sair icin dogru mudur? On s6z yazmak yayginsa,
ben yazmadim oldu; 6n s6z yazmak yaygin degilse, ben yazdim oldu tavrini

sergilemek gercgek bir sair tutumu olduguna inantyoruz.

Mustafa Necati Karaer, “lizerine siir yazdigi bestecileri neye gore sectigini belirtmek

icin” 6n s6z yazmistir. Besteciler sunlara gore secilmis:
“Higbiri hayatta degil. Hepsinin eserleri klasik olmus ”(Karaer, 1993:5).
Bunlarin yaninda, Karaer’in kisisel tercihlerinin de etkili oldugu ifade edilmistir.

“Bugtinkii neslin baz1 kelimeleri anlamakta giicliik ¢cekecegi” tahmin edilerek, eserin

sonuna “kiiciik s6zlik” eklendigi de hatirlatilmistir.

18 K araer, Mustafa Necati (1993), Ses Mimarlarimiz 'dan.
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2.1.103. Satilmis Caglar’in “Ankara’dan Mektuplar”l199

Satilmis Caglar, siirlerini “deneme” diye niteliyor. Eserin i¢iriginin “lilkemizin igine
dustirildigt sosyal, siyasal ve dogal afetler karsisindaki heyecanlardan” olustugu dile
getirildikten sonra, eserin teknik iglerinde yer alan kisilere tesekkiir edilerek 6n soz

sonlandirilmistir.

2.1.104. Cengiz Numanoglu’nun “Beytullah’ta Ben”i*"

Cengiz Numanoglu, “Sunus”unda, “Beytullah”in madde ve mand yoOniiniin ne

oldugunu anlatmaya caligmas.
2.1.105. Orhan Saik Gokyay’in “Bu Vatan Kimin?”i™"!

Orhan Saik Gokyay, 6n soze “gocuklugunun bir inang¢ ve siir diinyasinda gectigini”
sOyleyerek bagliyor. Yetismesinde etkili olan kitaplar1 “Ahmediye, Muhammediye,
Vesiletii’'n-necat ve Kur’an-1 Kerim” olarak siralayan Orhan Saik Gokyay, lise
yillarinda hocalar1 arasinda “Ismail Habib Seviik ve Mehmet Behget Yazar’in

oldugunu dile getirmis.

Siirlerinin “hamasi” olma sebebini “Tiirk milletinin Balkan, Birinci Cihan ve Istiklal
Savasi’ndan dolay1 “calkantilar yasamasi” olarak gosteren Gokyay, “vatan sevgisinin

ilk tohumlarini babasinin s6z ve diisiincelerinden aldigini” belirtiyor.

“Bu Vatan Kimin” siiri i¢in “bir zatin kendisine ‘Bu siir, Allah’in vahyi olmadan
yazilmaz’ dedigini nakleden Orhan Saik Gokyay, bu sdzden sonra “yazdigi her vatan
siirinde bu zatin soziinii duydugunu, vatan siiri yazmanin Tanri’dan kendisi i¢in bir

liituf oldugunu” beyan ederek 6n s6zii tamamliyor.

2.1.106. Sedat Umran’in “Aynada Giin Dogumu”202

Aynalart ¢ok Onemseyen Sedat Umran, onlara “niifiiz edebilmek” icin, aynalar
“yaratis stirecinden gegirmeden” soz eder. Ayrica, aynalarin “ruhu” oldugunu da dile

getirir.

199 Caglar, Satilmis (1993), Ankara’dan Mektuplar, Gl Yayinlari, Ankara.

200 Numanoglu, Cengiz (1993), Beytullah’'ta Ben, Pamuk Ofset, Istanbul.

2! Gokyay, Orhan Saik (2002), Bu Vatan Kimin?, Kiiltiir Bakanhg: Yaynlari, (ilk baski 1994).
22 Umran, Sedat (1995), Aynada Giin Dogumu.
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Her yaratilmisin ruhu var midir? Aynanin ruhu kim tarafindan verilecek? Bu ve

benzeri sorularin cevabi da ancak yine sairce olacaktir.

Sedat Umran’in “ayna, ruh ve yaratis” kelimeleri kimi 6zne kilar? Elbette sairi. Sair,
aynay1 kendi isleviyle ele almiyor. Aynanin dis goriintiiyii aksettirme hiinerine hayran
kalinmiyor. Sair, aynanin gosteremedigi i¢ diinyay1 aynaya gosteriyor. Aynalara soyle
denilmek isteniyor: “Sizin gosterdikleriniz sizin bedeninizdir. Bu bedenin ruhu

sairlerin yiiksek algisiyla ortaya ¢ikar.”

Ayna siirleri “kirk1 agkin”dir. “50 yilda” yazilmislardir. Sanki sairimiz, her yil bir defa
aynaya bakmistir. Sairin yaptig1, kendi ruhunu aynadan takiptir. Ayna, kendini hesaba
cekmeyi temsil eder. Bir sairin veya bir kisinin ayna ile sik1 fiki olmasi, kendi ruh
kilosuyla fazla ugragmasidir diyebiliriz. Bedenimizin agirligini tartan aletler vardir,
ama ruhumuzu tartan edevat yoktur. Bu boslugu doldurmak i¢in ayna, sair tarafindan
gorevlendirilmistir. Sair aynaya bakinca gorintii degil, ruhunun kilosunu, ruhunun

rengini goriir. Yukarida gecen “yaratis siirecini” belki bu sekilde agabiliriz.
Sedat Umran, edebiyatimizda ayna ile ilgili siir yazmig birkag¢ ismi sayar:
“Naili, Baki, Seyh Galip, Hami, Cahit Sitk1 Taranci, Hilmi Yavuz ”(Umran, 1995:7).

Hami’den iki, Cahit Sitki’dan sekiz, Hilmi Yavuz’dan ise {i¢ misra alinti yapar.
Bunlarin disinda, Sedat Umran, diinya siirinde 6nemli bir yere sahip olan Rainer Maria

Rilke’nin “Orfeye Soneler II1” siirinin terciimesini de vermeyi ihmal etmez.

2.1.107. Salih Giingor’iin “Karli Daglar Gegit Vermiyor”u203

Salih Giingor, “Siir yazmak Anadolu insaninin harsindandir.” diye s6ze baglamais.
flerleyen satirlarda “Anadolu insanmin birgok hissini tiirkii ve agit ile yansittig1”

vurgulanmis.

Kitabin hazirlanmasinda “son zamanlarda c¢evrede meydana gelen olaylarin etkili
oldugunu” sdyleyen sair, kitabin gelirini “Cankir1 Universitesi Vakfi”a bagisladigini

belirtmis.

23 Giingor, Salih (1995), Karli Daglar Gegit Vermiyor, inkilap Kitabevi, istanbul.
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2.1.108. Mustafa Turan’n “Safak Sékerken”i’"*

Mustafa Turan “akil ve fikir” kavramlariin énemine vurgu yapmis. Daha sonra bazi
temalara iliskin kendi siirlerinden dortliikkler siralamig. Siirin ne olmadigi soyle

acgiklanmis:

“Okuyucuya bir mesaj vermeyen, dhenkten ve duygudan ¢ok ¢ok uzak yapitlara siir

denemez ”(Turan, 1995:8).
2.1.109. Siikrii Algin’n “Bir Damla S57”i*"

Sukrii Algin, “kitabinda pek ¢ok konuyu isledigini” soylityor. Siir yazarken “6limi
dustiniiyor, sevgiyi yudum yudum ig¢iyor, biitiin giizelliklerin sevgiden yana olduguna
inantyor”.

Stikrii Algin, birinci ve ikinci siir kitaplarint “siir denemesi” diye nitelendirmis. Fakat

~ 9

yine de “degerli okurlardan” kendisiyle “baz1 seyleri paylasma fedakarligi” istemis.

2.1.110. Hiiseyin Erdogan’in “Besinci Mevsim”i**®

Hiiseyin  Erdogan, “Besinci Mevsim” baslikli yazisinda “Diislere efsanedir
yasadigimiz. Var olus ile yok olus arasinda, hayatin olgu anlami dusiindurtctdir.
Burada yapilmast gereken; kotii davraniglart  birakip, davranisin - giizelligini
gostermektir.” dedikten sonra “insanlarin tarih boyunca kitlesel ya da ferdi 6zgiirliik ve

Tanr1 arama miicadelesi” verdigini vurgulamis.
2.1.111. Mehmet Ergoniil’iin “Seher Yeli”*"’
Mehmet Ergoniil eserinin son siirinin son d6tliigi ile sunusa baglamis:

“Cigek kurumus dalda

Agu lezzeti balda

Bir arpa boyu yolda

Yillardir koguyorum ”(Ergoniil, 1996:5).

2% Turan, Mustafa (1995), Safak Sokerken.

295 Algin, Siikrii (1996), Bir Damla Séz, Surkav Yayimlari, Sanlhurfa.
206 Erdogan, Hiiseyin (1996), Besinci Mevsim, Can.

27 Ergoniil, Mehmet (1996), Seher Yeli, Osmanli Matbaasi.
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Sair, sunusun devaminda, yukarida da belirtildigi tizere, siir yolunda ses

getirememenin hiizniinii ve “Arapgir’in sahs1 tizerindeki etkisini dile getirmis.

2.1.112. Mikail Bayram’in “Sarayi Divancesi”*®

Bir akademisyen olan Mikail Bayram, “Sunus”unda hayatint ve bilim alaninda
yaptiklarin1 anlatmis. Sair akademisyen, kendini, “calisarak sair olan sairlerden”

saylyor. Aruzla siir yazmayui ise soyle agikliyor:

“Sair goniillere eski siirimizin rizgarini estirmek ”(Bayram, 1997:10).

2.1.113. Hiiseyin Peker’in “Insan Arkadaginindir’v’”

Hiiseyin Peker, “Siir hi¢bir zaman yitmez.”diyor. “Siirin kendisine kap1 araligindan
baktigin1” soyliiyor. “Kap1 araligi” ifadesi ne tam gelmeyi ne de tam gitmeyi gosterir.
Yazinin sonuna dogru Hiiseyin Peker, “yeni bir noktada oldugunu” bu noktada “siire

devam ya da tamam” karar1 almas1 gerektigini dile getiriyor.
2.1.114. Mehmet Yiicel’in “Ozgiirliik Giinesi”*"°

Mehmet Yiicel, siirlerini sevgi eksenli yazdigini belirtmenin yaninda sevmenin

onemine de vurgu yapmis. Fakat 6n s6zde yer alan iki ctimle boslukta asili kalmas:

“Siir yazmak kadar okumak da bir sanattir. Nerde teknik geri kalmigsa orada siir

ileridedir ”(Ytcel, 1997:1).

Bu ctimlelerden birincisi ilk paragrafta, ikincisi ise son paragraftan bir onceki satirda
yer almig. Her iki ciimlenin dile getirdikleri tartisma konusudur. Ama en 6nemlisi bu

on sozle alakalarinin olmamasidir.
2.1.115. ismail Acarkan’n “Giil Askin Ulkesidir’i*"!

Ismail Acarkan, “6n s6z”iinde sadece sevgiden bahsetmis. Dort sayfalik yazida “sevgi”
kelimesi yliz defa kullanilmis. Hayatin sevgiden ibaret oldugu dile getirilen yazida,

sevginin “bozulmamis, kutsal formda” olmasina dikkat ¢ekilmis.

2% Bayram, Mikail (1997), Sarayi Divangesi, Damla Ofset, Konya.

209 peker, Hiiseyin (1997), Insan Arkadasinindir, YKY, Istanbul.

219 yiicel, Mehmet (1997), Ozgiirliik Giinesi, Eldim Ofset, Istanbul.

21" Acarkan, Ismail (1998), Giil Askin Ulkesidir, Vural Yayinlari, istanbul.
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2.1.116. Talat Halman’n “Iki’ler’i’'"*

Talat Halman, sunuda “Az kelimeyle 6ze varmak istedigini, 500°e yakin ‘ikilik’
kaleme aldigini, aruz veznini kullanmakla beraber aruzu egemen kilmadigini, vezin ve
kafiyenin 6nemli olmadigini, ‘iki’ler’in bir siir yasami kabul edilmesinin asil amag

oldugunu” dile getirmis.
2.1.117. ibrahim Ozcan’n “Bebekler Beyaz Agladz”SI2 13

[brahim Ozcan ii¢ paragraflik bir sayfa uzunlugunda bir 6n s6z yazmis. Birinci
paragraf, mensur siiri andirir bigimde diizenlenmis. “Siir olmasaydi yliregim insanlara
acilmakta comert olmazdi. i¢ diinyam ortayerde basibos kalmazdi.”diyen sairimiz,

ofkelenir ve “Bunca bagibosluk varken memlekette; i¢ diinyamin cani1 cehenneme.”der.

Ikinci paragrafta siir kitabinin baskisi asamasinda yasanilan sikintilar, siirlerde
“Anadolu Tirkgesi” kullanildigi, kimseye edebiyat dersi vermenin amaclanmadigi

anlatilmis. Son paragrafta ise kitap icin saire yardim edenlere tesekkiir sunulmustur.

2.1.118. Yilmaz Karakoyunlu’nun “Rubailer”i’"*

Yilmaz Karakoyunlu, “6n s6z”{inde rubai tiirtiniin 6zelliklerinden, rubainin diinya ve

Tirk edebiyatindaki temsilcilerinden ve rubai kaliplarindan s6z etmis.
2.1.119. Mehmet Erdogan’in “Sessizlik Bozgunda”s1215

Mehmet Erdogan, eserine isim koyma seriiveninden sz etmis. Sonunda “uzun bir
siirinin ismi olan Sessizlik Bozgun™u isim se¢mis. Sair “kiin” emri ile “sessizligin
bozuldugunu, bozguna ugradigin1” diisiiniiyor.

2.1.120. Miisliim Uziilmez’in “Hazinenin Anahtar??"

Miislim Uziilmez, “6n soz’iinde, eserinin hem kendisine hem de babasina ait
siirlerden olustugunu soyliyor. “Amatérce yazmayr” sevdigini sOyleyen Miuslim

Uziilmez, siir igin farkli bir tanim getirmez.

12 Halman, Talat (1997), Iki ler, Bilgi Yaymevi.

213 Ozcan, ibrahim (1998), Bebekler Beyaz Aglad:, Bandirma Basimevi, Bandirma.
214 K arakoyunlu, Yilmaz (1998), Rubailer.

1% Erdogan, Mehmet (1999), Sessizlik Bozgunda, Nil Yaynlar1, izmir.

216 Uziilmez, Miisliim (1999), Hazinenin Anahtari, Ladin Matbaacilik, Istanbul.
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2.1.121. Soner Goktan’in “Gece Yarist Sﬁylenceleri”2 17

Soner Goktan, 6n sozde “kitabinin basma siir tstiine yazilar koydugunu, bunlardan
ikisinin siir anlayisini yansittigini, ama bugiin o anlayislarin birgogunu kabul
etmedigini, yani siir anlayisiin gelistigini ve kitaptan beklentisinin sadece paylagsmak

oldugunu” dile getirmis.
2.1.122.Mahsun Dénmezer’in “Dertli Siirler”i’'®

Mahsun Doémezer, “Afganistan’in perisan halinin” kendisini ¢ok etkiledigini ve

“acisini paylasacagi kisi bulamadigi i¢in siir yazdigimi” vurgulamas.
2.1.123. Abdurrahim Karako¢’un “Yasakl Riiyalar”l219
Abdurrahim Karakog, su sozlerle s6ze bagliyor:

“Her kitabin basma bir ON SOZ yerlestirmek teamiil héline geldi. Sanki ON SOZ
yazilmazsa kitap ¢iplak kalacak ”’(Karakog, 2000:3).

On s6z olmadiginda “kitap ¢iplak kalir” ihtimali 6n séz yazmanin degerini artiriyor.
Fakat 6n soz yazmak simdilerde baslamis degil. Ozellikle Tanzimat edebiyatinda

onemli bir yer tutmustur.

2.1.124. Ferman Karacam’n “Agsk Buzlu Bir Yanardag”lzzo

Ferman Karagam, kitaplaria gosterilen ilgiye bakarak sdyle bir yargiya varmistir:

“Yerytiztinde kutlu bir gelecegi 6zleyen yiirekli insanlarin sayisinin artmakta olmasi

i¢imi ferahlatt1 ”(Karagam, 2000:4).

Bir siir kitabina gosterilen ilgiden yola ¢ikarak “kutlu bir gelecek” i¢in {imitli olmamiz

dogru mudur? “Kutlu bir gelecekten” kasit nedir?

Ferman Karagam’in timidini soyle yorumlarsak kiymetli kilabiliriz: Bugiin maddenin

ve teknolojinin sesine kapilmis insan, gergek varligi olan hislerle, duyarliliklarla bagini

217 Goktan, Soner (1999), Gece Yaris Saylenceleri, Calikusu Yayinevi, Istanbul.
218 Dynmezer, Mahsun (1999), Dertli Siirler, Bilge, Istanbul.

219 Karakog, Abdurrahim (2000), Yasakl: Riiyalar, Alperen Yaymlari, Ankara.
220 K aragam, Ferman (2000), Ask Buzlu Bir Yanardag.
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zayiflatmistir. Bu zayifliktan kurtulmaya baslamanin bir isareti de hislerle i¢ i¢e olan

siire ilgidir. Bu ilgi “kutlu bir gelecegin habercisi olabilir.
2.1.125. Rahime Kislal’in “Kentler Yikild: Icimde”si**!

Rahime Kislal, “sunu”sunda siiri on bir ayr1 ciimlede tanimlamaya ¢aligsmis. Tanimlar
siir tadinda. Siir yazmay1 “mart1 pesinden kosmaya” benzeten sair, 6nemli bir soru

soruyor:
“Amag¢ martiyr mi yakalamak yoksa kosmayr mi1 6grenmek?”’(Kislal, 2000:2).

Cevabi verilmeyen bu sorunun, siir ile ugrasan herkese, “sen de haklisin” diyecek

bi¢cimde oldugunu sdylemekle yetinebiliriz.
2.1.126. Hasan Cihat Orter’in “Iki Satirlik Siirler”i>**

Hasan Cihat Orter, hayat icin “sabrin, imidin ve gayretin” 6nemini vurgulamis.
“Hayatin asil 6gretmen oldugunu” belirten sair, “goniil sesi”nin hayata hakim olmasin

istemis.
Siirlerin “iki satirlik” olmas1 s6yle aciklaniyor:

“Cilt cilt yazilmis ansiklopedilerden ¢ikarmis oldugumuz anekdotlar bile bazen tiim
ciltlere bedeldir. Siirlerim iki satirlik. Hakk’tan aldigim ilhamla sizlere ulastirdigim

anafikirleri ”(Orter, 2000:15).
2.1.127. Osman Egri’nin “Muhabbet Bagr***>

Osman Egri, “Baslangic” isimli yazisinda “Bektasilik’in tarihinden, neleri
oncelediginden, neler basardigindan” s6z etmis. Bizlerin “bu koklere” sahip ¢ikmamiz

gerektigini vurgulayan sair, “eserinin bu amacla yazildigin1” hatirlatmas.
2.1.128. Ugur Arslan’in “Deniz Feneri Siirleri”**

Ugur Arslan “siirlerini gecelerin sabahlarinda yazdigini” belirterek soze basliyor. Siiri

tarif ermeyi de unutmuyor:

221 Kislal, Rahime (2000), Kentler Yikildi I¢imde, Kubbealti Yayinlari, Malatya.
222 Orter, Hasan Cihat (2000), fki Satirlik Siirler.

223 Egri, Osman (2000), Muhabbet Bagi, Horasan Yaynlari, istanbul.

24 Arslan, Ugur (2000), Deniz Feneri Siirleri, Bahar Yaynlari, istanbul.
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“Siir delilikle-velilik arasindaki ince ¢izginin misralara yansiyist...”(Arslan, 2000:10).

“Cabasmi ‘birsey’ olabilmek degil, ‘birsey’ birakabilmek adina oldugunu” vurgulayan

Ugur Arslan, sozii aska getirmis ve su ihtimalli kehanet ile yazisini sonlandirmis:

“Belki de kiyamet son ‘Giinahsiz Ask’ yasandiktan sonra kopacak...”(Arslan,
2000:11).

2.1.129. Ruhi Saglam’in “Sevgi Dedikleri”*>

Ruhi Saglam sekiz ciimlelik bir 6n s6z yazmis. Ctimleler birer 6zlii s6z edasi tasiyor:
“Ya ben kavramlar1 yanlis biliyorum, ya da kavramlar yanlis ”(Saglam, 2000:4).

Bu climleden sonraki ctimleler “deger” kavrami etrafinda sekillenmis:

“Kor kuyuya diismiis olanlara atilan her ipin degeri vardir. Degerinden bir sey
kaybetmeyen ancak degerdir. Dengeyi bozan oyunu bozar ve degerler alt iist olur.

Adalet senin vicdanindadir. Bu bir degerdir ”’(Saglam, 2000:4).
2.1.130. Mustafa Saglam’in “Ya Tanrilar Astk OImasaydl”SI226

Mustafa Saglam, bir sayfalik 6n sozde ‘“huylarindan, sevdiklerinden, gezip
gordiiklerinden, 6liim ve zaman ile olan iliskisinden” s6z etmis. Siire iliskin tek ctimle

sOyle:

“Sanatin her dalinda felsefe, siirde derinlik olmasi gerektigine inanirim “(Saglam,

2000:5).
2.1.131. Osman Yilmaz’in “Bir Aksam Ustii”sii*>’

Osman Yilmaz, eserini “giizeli yakalama ugruna bir kosu” seklinde tanimlamuis.
Siirlerini “cok daraldigi” zamanlarda yazdigini sdyleyen saire, “Nicin daraldin?” diye
sorabiliriz. Bu soruyu “gilizeli yakalama kosusu” sairi “daraltmistir” seklinde
cevaplayabiliriz. Sair bir se¢im yapmak durumundadir. Ya “gilizeli yakalamaya”

calismamali ya da “giizeli yakalama zahmeti i¢in” sikayet etmemelidir.

25 Saglam, Ruhi (2000), Sevgi Dedikleri.
226 Saglam, Mustafa (2000), Ya Tanrilar Asik Olmasaydi?.
227 Y1lmaz, Osman (2001), Bir Aksam Ustii.
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Misralarimi “dostlarina uzanan bir deste giil” sayan Osman Y1lmaz, ayrica misralarinin

“kabule layik bir dua” olmasini da diler.
2.1.132. Necdet Karasevda’nin “Tiikenis Saati”**®

Necdet Karasevda, siiri “kelimelerin sihirli elbise giymesi ve bir sir” olarak goriiyor.
Ahmet Hasim ve onun “siirde anlam kapalilig1” taraftar1 oldugu hatirlatiliyor ve bu siir

kitabinin da “ayni1 zeminde” oldugu vurgulaniyor.

2.1.133. Nurdane Uzun’un “Duygulardan Esintiler’i*®

Nurdane Uzun, “iigiincii kitabin1 yayinladigini, sairin bir ar1 gibi oldugunu, siirlerini

evladi yerine koydugunu, 6ykii yazmaya da basladigini” dile getirmis.
2.1.134. Oktay Benson’un “A! Yiiregini Eline”si>"

Oktay Benson “cicek” diye simgeledigi siirlerini , “dostlarinin kendi ¢igekleri arasina
katmalarini; yine dostlarinin goniillerinin engin, goniil bahgelerinin zengin olmasini”

dilemis.
2.1.135. Mustafa Ozcelik’in “Giil ve Hancer”i>'

Mustafa Ozgelik, “Sunus”una Yunus Emre’ye ait bir beyit ile baslamis, Nef’i’den

aldig1 bir beyit ile de “Sunus”unu tamamlamis.

Mustafa Ozgelik, “Sunus”unda “ilk siirinin 1979 yilinda ¢iktigini, siir alaninda Necip
Fazil’1, Sezai Karako¢’u, Yunus Emre’yi, Mehmet Akif’i, Cahit Zarifoglu’nu 6rnek
aldigm, asil siirin bu sairler c¢izgisinde var olacagini, Cahit Zarifoglu’nun

yetismesinde, kendisi i¢in biyiik katki sagladigini” dile getirmis.
2.1.136. Halil Altuntas’in “O’na Dogru”su***

Halil Altuntas “6n s6z”tine “Siir sairin isi. Ben yalnizca, duygularimi s6z 6lgeginde
yansitim.” ciimleleriyle basliyor. Buradan biz “Ben sair degilim.” anlamini

cikariyoruz. Siir “okuyucunun, sairin duygulartyla ‘hasbihal’inden baska bir sey

228 K arasevda, Necdet (2001), Tiikenis Saati, Kusak Ofset, Ankara.

22 Uzun, Nurdane (2001), Duygulardan Esintiler.

29 Benson, Oktay (2001), 4/ Yiiregini Eline, El¢i Kiiltiir Edebiyat Dergisi, istanbul.
21 Ozcelik, Mustafa (2002), Giil ve Hanger-.

232 Altuntas, Halil (2002), O 'na Dogru.
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degildir ” seklinde tanimlanmis. Yani sairin yasadigi duyguyu anlamak, o duyguyu
duymak bir metnin siir olmas1 i¢in yeter sayilmis. Olgii, siirsel bicim, kafiye, redif,
imge, sanath soyleyis onemli degildir. Burada okuyucuya c¢ok is distiyor. Sanki
okuyucu sair yapiliyor. Ciinkii okuyucu gerekli “hasbihali” yapamadiginda siir var

olamayacaktir. Bu ¢ikarsamamiz 6n s6z sahibi tarafindan soyle dile getiriliyor:
“Siiri siir — sairi de sair — yapan okuyucudur ”(Altuntas, 2002:5).

“On s6z”ii fazla uzatmak istemeyen Halil Altuntas “Diger sdyleyeceklerim ise, daha
once soylediklerim. Onlar da kitabin iginde.” ctimleleriyle yazisimi bitiriyor. Boylece
gecmise, simdiye ve gelecege ait biitiin sozlerini tamamladigini, kendini sozsiizliige

hapsettigini kabul ediyor.
2.1.137. Seca Hayriye Dilhun’un “Leyla Bende En Leyld”sn23 3

Seca Hayriye Dilhun, mensur siire 6rnek olabilecek tarzda bir mukaddime yazmis.
Dogdugu yere ve zamana vurgu yapmis. Dogumunu parantezin acilmasi, olimiinii
parantezin kapanmasi olarak takdim eden sair, parantezin i¢ini dolduran her seyi, siir

kabul etmis diyebiliriz.
2.1.138. Hanifi Simsek’in “Benim Yurdum”u>*

Hanifi Simsek, “sunu”sunda “nerede dogdugunu, babasini, gurbet hayatini, yiizlerce
siirini kaybettigini, tiirkiileri cok sevdigini, ‘Benim Yurdum’ siiri ile Avrupa’da birinci

oldugunu” anlatmas.
2.1.139. Hasan Canpolat’m “Cok Giizeldir Anadolu”su®’

Hasan Canpolat, 6n soziinde “biiyiiklerine saygi, kiiciiklerine sevgi” sunmus, kitabinda
2002 yilina kadar yazdigi “136” siirin yer aldigini belirtmis. Ayrica sairlere dair bir

iddiada bulunmus:

“Bilirsiniz ki, sairler duygu ve diisiincelerini kaleme alip, kitaba dokmeden rahat

edemezler ”(Canpolat, 2002:3).

23 Dilhun, Seca Hayriye (2002), Leyld Bende Ey Leyla.
24 Simgek, Hanifi (2002), Benim Yurdum, Can Yaymlari, istanbul.
35 Canpolat, Hasan (2002), Cok Giizeldir Anadolu.
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Sairlerin siirlerini “kitaba dokme” gerekg¢elerini tahmine calisalim, yani yukaridaki

ctimlenin “soylemek istedigini” siralayalim:

a) Sair s6hret i¢in vardir.

b) Sair siirlerini okura sunmakla i¢indeki zehri disart atar.

¢) Sairler kendilerini yazinin ustas1 goriirler. Ustalik taslarlar.
d) Sairler konusuluyor olmalarini ¢ok severler.

e) Hemen her sair toplum i¢in en mitkemmel recetenin kendilerinde oldugunu diisiintir.

Bu nedenle siir ile suurlara dikey ge¢is pesindedirler.
2.1.140. ibrahim Bastug’un “Kavis”i**

Ibrahim Bastug, “Kavis” eserini, yaymmlanmis kitaplarindan daha once yazmaya
basladigini, dolayisiyla diger kitaplarimi kusattigini, “Kavis”’in baslangicta ve gelinen
noktada s6z hakkina sahip oldugunu bildirmek i¢in “Zorunlu Birka¢ S6z” baslikli 6n

sOzinl yazmistir.
2.1.141. Mehmet Omiir’iin “oyuncA.Sth”sn237

Mehmet Omiir, iki paragraflik 6n s6z yazmus. Birinci paragrafta “sair olma iddiasmin
olmadigin1” vurgulamis. Sair kendini “ask siirlerinin iddiasiz yazar1” sayryor. Ikinci
paragrafta kitabin amacim agiklamis. Kitapta “Kalbe, ruha, goze takilanlar ve aski
paylagsmak’ amaglanmas.

2.1.142. Hiiseyin Cetinkaya’min “Atlara Kadinlara ve Cocuklara Dair’i*®

Hiiseyin Cetinkaya bes paragraflik bir 6n s6z yazmis. Paragraflardan biri parantez

icine alinmis. Diger paragraflar sirasiyla;

“Benim boyverdigim toprak..., benim biiyiidiiglim toprakta..., benim yasadigim

toprakta..., benim 6ldiigiim toprakta...” ifadeleriyle bagliyor.

236 Bastug, Ibrahim (2003), Kavis, Can, 1stanbu].
27 Omiir, Mehmet (2003), oyuncASK¢1, Scala, Istanbul.
238 Cetinkaya, Hiiseyin (2003), Atlara Kadinlara ve Cocuklara Dair, Kaya-lik San. Kit.
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Biz bu topraklarin ilging 6zelliklerini isaret edecegiz. Sair “boyverdigi topragin dortyol
agizlar1 olmadigini, irmaklar1 ve ¢cocuklarinin hi¢ kaybolmadigini” dile getiriyor. Fakat

“yildizlar sik sik kaybolur.” ilgili yerlerin.

Sairin “biiytidiigii toprakta mezartasi” yokmus, orasi “Olumsiizler milkii ve suara

bk ymiis.

“Mezartasg1” 6limli olmay1 mi1, yoksa 6liimsiiz olmay1 mi1 temsil eder? Hi¢ “mezartasi”
olmayan yerde yasayan var midir? Eger yasayan olsaydi “mezartasi”n1 yerine koyan

olurdu.
2.1.143. Fikret Kuscuoglu’nun “Cigcek Acti Siirler”i>’

Fikret Kuscuoglu, daha once “Arayis” ve “Izi Kalacak” isimli siir kitaplarini
yayimladigimi belirterek “sunus”a baslamis. “Bugiine dek yazilan, islenen konulara yeni
bir ses getirmeye calistigmi” belirten sair, “okumanin, Ogrenmenin, c¢alisip
cabalamanin, saglik ve mutlulugun, iyimserligin, ¢evre bilincinin Onemine

degindigini” vurgulamis. lyi temennilerle yaziya son verilmis.
2.1.144. Hiiseyin Cetinkaya’nin “Biz ki Abdaliz ve Crraklariz”v**
Hiiseyin Cetinkaya kendi siirinin 6zelliklerini s6yle siralamais:

“Siirim, dilotu yemis ¢ocuklarin dilidir, bir samanin tevt gitmesidir, cinnetidir. Siirim

baldiranin kiiliidiir. Siirim sagalmis bir dil yarasidir ”(Cetinkaya, 2003:5).

Sair bu eserinde “Samanlarin, abdallarin, Tirkmenlerin, beglerin ve begdeslerin
hallerini” anlatmistir. “Kiltiir sahiplenilemez.”fikrini tasiyan Cetinkaya, yazisinin

sonuna dort misra ekler:

“Hiiziin ki viranelerde kiiskiin bir giildiir. / Ben onu ge¢iyorum. / Bagka bir sey

demiyorum. / Icazetimi halk versin ”(Cetinkaya, 2003:5).
2.1.145. Muammer Erkul’un “Sen Istanbul OIsaydm”l241

Muammer Erkul’un “6n s6z”u su sdzlerden olugmakta:

239 Kuscuoglu, Fikret (2003), Cicek Act: Siirler, Ufuk Matbaacilik, Istanbul.
20 Cetinkaya, Hiiseyin (2003), Biz ki Abdaliz ve Ciraklariz, Kaya-lik San. Kitaplari, istanbul.
21 Erkul, Muammer (2003), Sen Istanbul Olsaydin, Nesil Yayinlari.
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“Ogrendim:

‘Sevmek; itaattir, efendim!..””(Erkul, 2003:9).

Burada 6grenilmis olan “Sevmek; itaattir, efendim!..” degildir. Ogrenilmis olan, sairin

bes nokta ile “.....” gostermis oldugu bosluga koyulan veya koyulacak olandir.
2.1.146. Birhan Keskin’in “¥’ol”u**

Birhan Keskin, “her giin” soziinii otuz bes kez tekrarlamig. Sair “her giin” neler
yaptigim1 veya neler yapmadigini anlatmaya caligmis. “Sunu”nun parantez icine

almmig “Ya da bir par¢a matematik” seklinde ikinci bir basligi var.

Yazi, en azindan, matematigin basit dort islemini alt {ist etmis. Kesirli sonuglar ¢ok
farkli. Sair “kesirli karabasan”dan yazinin sonuna dogru uyaniyor ve “Bana ne
bunlardan. Diinyanin merkezi sendin her giin ben senden uzayan ugsuz bucaksiz bir

kara. Karrrrrrrrrraaaaaaaaaaaaaa.” diyor, yani “diyor”’dan bagirmaya gegiyor.

,,1243

2.1.147. Cevat Bayraktar’in “Istanbul’dan Horyatlar
Cevat Bayraktar “6n s6z”iinde “horyat”a dair sunlar1 soylemis:

“Turkiye’de fazla taninmayan, Kerkiik’te yaygin olan ve Azerbaycan’da ‘Beyat1’ adim

alan ‘Horyat’ hacmi kiigiik manas1 biiyiik, cinasli bir siir tirtidiir.”(Bayraktar, 2006:2)

Cevat Bayraktar ayrica, “Refet Koriikliniin tegvikiyle “hoyrat” yazmaya basladigini,
Istanbul’da yazildig1 icin “Istanbul’dan Horyatlar” isminin kitaba verildigini dile

getirmis.

On sz “Tiirkiye mizin Tiirk diinyasinin daha giizel ve daha iyi giinlere kavusmasi...”

temennisiyle sonlandirilmas.

242 K eskin, Birhan (2006), Y oI, Metis, Istanbul.
3 Bayraktar, Cevat (2006), Istanbul’dan Horyatlar.
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2.1.148. Mehmet Tiifekci’nin “Vatan Ana”si***

Mehmet Tiifeke¢i “Sunus”unda “Siirlerinin daha ¢ok vatan sevgisi {izerine oldugunu ve
1970’11 yillarin olumsuz havasimi tagidigini; esi ile olan bir anisini; kadinin etkin bir
varlik oldugunu; vatanin hakiki sahibinin ana oldugunu; eserini biitiin Tiirk analarina

armagan ettigini” dile getirmis.
2.2. Poetik Tarzli Olmayan Manzum On Sézler
2.2.1. Tevfik Fikret’in “Riibib-1 Sikeste”si’*’

Fikret, siirlerini okuyucularina ithaf ediyor. Nesreyleme sebebi marazilige oturmakta.
Fikret’in bir timidi var: Siirleri okunurken birilerine gozyas:1 doktiirmesi. “Aglarim,
aglatamam” diyen anlayis ile tamamen zit. Fikret, hayatinin devam yetenegini,
okurlarinin gozyasina baglhiyor. Icinde bulundugu biitiin olumsuzluklar1 gozyast

temizleyecektir. Ayrica fazla gozyasi da istemiyor. Sadece iki ti¢ damla...

Ikinci olarak, okurlarin kendi dertlerini teskin etmek igin, siirden medet ummalari
vurgulaniyor. Fikret’e gore diinyada herkesin elemi var. Bu elemler, biraz olsun
gozyasi ile disan atilacaktir. Gozyasi ise siir sayesinde viicut bulacaktir. Hatta siir ile
degil Fikret’in siiri ile. En iyi yasayanlar bile, Fikret’e gore, hisleri bakimindan hor

goriilenlerle ayni derecededir. Yani iyi yasayanlar da aglar, tziilir.

Siir boyunca okuyucuya ovgiiler yagdiran Fikret, son misrada fazla agik vermeden
hakaret edercesine siiri tamamliyor: “Ayni ¢amurdan bu yigm”. Camur ve yigin
kelimeleri, insanlarin kimyasina eksiklik etiketi vurmaktadir. Bu hem yaratana hem de
yaratilana kars1 kirgin olmayi belirtir. Aslinda Fikret isini garantiye almaktadir. Sanki,
“Ben {iziintii, moral bozuklugu nedir bilmem.” diyen okuyucuya pesin cevap veriliyor:
Sana “y1gim” ve “camur’sun diyerek ben senin duygu diinyami alt Gst etmesini
bilirim... Bununla beraber baska mana ¢ikarmak da miimkiindiir. Belki de Fikret,
camur ve yigin sozi ile herkesi degil de, kendisi gibi gézyasindan medet umanlari

isaret etmistir. Bunca muglaklik ve rengi degisen musralar ile sair okuruna karsi

2% Tiifekei, Mehmet (19??), Vatan Ana, Gimiis Basimevi.
5 Parlatir, ismail ve Nurullah Cetin (2004), Tevfik Fikret-Biitiin Siirleri, Sayfa 260-261, TDK
Yayinlari, Ankara.
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samimi davranmiyor. Halbuki kendisi okurdan gelen samimiyete sarilmaktadir.

Psikolojik ¢eliski, siirin ac1 tad1 olmus.
2.2.2. ilhami Bekir Tez’in “24 Saar”i"*

[Thami Bekir Tez, “Mukaddime” baslikl1 ve alt1 sayfa uzunlugundaki siirinin sonlarma
dogru “Yirmi dort saatta neler olmaz / Saatler bosalir dolar / Saatlar dolar bosalir”

diyor.

Siirde “oku” emri birgok kez tekrar edilmis. “Okuma” igini kimin yapacagina iligkin
yine bir¢ok isim sayilmig ve bir noktada “Htlasa her neysen, Oku!” denilmistir.
Okurun ne okuyacagi da agiklanmistir. Okur, sairin “Salca katilmamis eserini ve

1stirabin1” okuyacaktir.

» 247

2.2.3. M. Niyazi Akincioglu’nun “Haykirislar

“Okuyucularima” bashigimi tasiyan siir iki dortliikten olusmus. Ilk dortliikte tezatlar
dile getiriliyor: “Glindiiz fenerle gezmek, giinese kandille ¢ikmak.”gibi. Bu tezatlar,

biraz akli zorlamakla beraber, derin duyuslarin, tedirginliklerin eseri de sayilabilir.

Ucgiincii misrada “kalbi koparip atmaktan” séz edilmektedir. Halbuki kalp hayat igin
olmazsa olmazdir. Sair, onunla yasamamay1 tercih ediyor, ama basaramiyor. Sanki
kalp bir atom bombasidir. Sair onu sokiip atabilirse biiyiik bir etki uyandiracaktir. Sair,

yiizyillarca unutulmayacak bir olay meydana getirme c¢abasi, sevdasi ve arzusundadir.

M. Niyazi Akincioglu, eserinin “ates, yildirim ve bora” ile dolu olmadigini vurguluyor.
Ahmet Hasim’e bir gonderme yapiliyor. Sair, eseri i¢in bir degerlendirme yapanlara
“bir tirmanis gergeklestirdigini ve adiminin boyunu misralarinda aramalar1 gerektigini”
hatirlatir. Iyi bir noktaya getiriliyoruz. En biiyiik “adimm” siirlerde yer aldig1 iddia
ediliyor. Soyut bir adim oldugu i¢in dogrulugunu kabul edebiliriz.

2.2.4. Behcet Necatigil’in “Yeldegirmenleri”**

Behget Necatigil, bu 6n sdzde kendini “hiilyalariyla yasayan biri olarak takdim eder.

eldegirmenleri ini i irliginin bi g4 .
“Yeld leri” eserini ise “‘sairliginin bir yadigar1” sayar

26 Tez, ithami Bekir (1929), 24 Saat.
7 Akincioglu, M. Niyazi (1938), Haykirislar, Ankara Kitapevi, Bursa.
8 Necatigil, Behget (1942), Yeldegirmenleri.
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“Hulyalariyla yasardi

Bir Behget Necati vardi

Sairliginden yadigar

Bu YELDEGIRMENLERI kald1 ”( Necatigil, 1942:3).
Eserin ismi 6nemlidir. Nigin “Yel degirmenleri™? Sair, siir yazmada “ilhamin” 6nemli
oldugunu, her seye ragmen {iretimi becerdigini, siir yazmanin biraz teknik bir is
oldugunu vurgulamak istiyor. “Hiilya” yani hayaller olmasaydi Behget Necati, sonra
sairlik, sonra da siir kitab1 olmayacakti. Diyebiliriz ki “hiilya” Behget Necati isimli
degirmeni harekete geciren bir yel, bir riizgar olmustur. “Hiilya” yeli ile Behget Necati
degirmeni birlestiginde ortaya “yeldegirmeni” ¢ikmistir. Bu dort misralik 6n s6z bize,
siir denilen {riiniin nasil tretildigini 6gretiyor. Sair her siirini yazarken “yel + kendi”
formiilityle siiri tretir, tiretebilmistir, tiretecektir.

2.2.5. Hiiseyin Ulas’in “I¢imdeki Diinya”51249

Hiiseyin Ulag’1n eserinin basinda ti¢ adet manzum “takdim” bulunmaktadir.
Takdim I

Ucer musralik iki boliimden olusan bu “takdim”de “ben ve ruh” tarifi ve “tanr1”ya
yalvaris agir basmaktadir. ik iki misra tariflere, son musralar ise “tanri”ya yalvarisa

ayrilmistir.
Hiiseyin Ulas, “ben” i s6yle tanimlar:
“Ben, mechul diinyalarda bilinmez bir diyarim
Siik(it bahgelerinde ¢i¢ek agan baharim ”(Ulas, 1944:5).

Hem “mechul diinya” hem de “orada bilinmez olmak” ¢ok sakli olmay1 vurgular.
Bogulma eyleminin baska bir tarifi ancak boyle olur. Sair, artik o kadar bunalmistir ki
“Gitmek istiyorum bir yere, yol goster Tanrim!” diye yalvarmaktadir. Bu dua kabul
edilse bile, sairin gidecegi yer yine “bilinmez ve mec¢hul” olacaktir. Clinkii duanin
icinde yer ismi verilmiyor; sadece “bir yere” deniliyor. Ikinci misrada sair, kendini

tanimlarken “Ben baharim” diyor. Sonraki misrada ise “gitmek istiyor”. Baharin

9 Ulas, Hiiseyin (1944), I¢imdeki Diinya, Damla Mecmuasi Nesriyati, istanbul.
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gitmesi, kendi yerini sonbahara birakmas1 degil midir? Demek ki bahar bile “bilinmez”
yerlerde yasamaya tahammiil edemiyor. Bahar bile insanin oldugu yeri istiyor. insan,
bahar igin bir iltifatcidir. “ltifatsiz meta zayi” olduguna gore, bahari, dolayisiyla sairi

hakl1 gorebiliriz.

Ikinci {ic musra “ruh” iizerinedir. “Diinyanmn semasida ruhum, yanan bir giinestir /
Ruhum, diinyaya 1s1k, beni yakan atestir.” misralarinda tarif ve tendkuz vardir. Sair,
ruhunu glines yapmistir. Lakin sikdyeti vardir. Ciinkii baskalarina yar olan ruh, saire
kars1 ates olmaktadir. Giines kendini yakar m1? Eger giines kendini yakip kiil etseydi,
giines diye bir varlik kalir miydi? “Beni yakan atestir” ifadesinde olumsuza vurgu
yapildig1 agiktir. Yani sair, ruhum “beni yakan, kiil eden, bana akla gelmeyecek
sikintilar yasatan atestir” demek istemistir. Iste bu iddia ile giines gergeginin
uyusmadigimi soyliiyoruz. Sair, bu bolimiin sonunda s6yle dua eder: “Bu iki kutbu

99 <¢

Rabbim! Sen ¢izdin, sen birlestir!” “Iki kutup” “isik olan ruh” ile “ates olan ruh”

olabilecegi gibi, sairin “ben”i ve “ruh’u da olabilir.
Takdim II

Hiseyin Ulag, siir yolu ile kendini “takdim etmeye” devam eder. Sevgisinden,

kederinden, timitlerinden, arzularindan, riiya ve sarkilarindan s6z eder.
Takdim III

Bu “takdim”de okur ile biraz daha yakindan ilgilenilir. Okurun falima bakmaktan,
okuru endiselerden uzaklastirmaktan, okurun seving ve kederlerine ortak olmaktan s6z

edilir.
2.2.6. Necati Cumal’min “Harbe Gidenin Sarkts:”25 0

Necati Cumali, “Size sunuyorum bu siirlerimi” misrasin1 bes kez tekrar ediyor. “Siz”

zamirinde sakli olanlar sunlar:

“Hiirriyet kavgalarinda  olenler, Isa’mmn, Muhammed’in miiridleri, bilginler,
kahramanlar, hiirriyetin adsiz feddileri, analar, dullar, yetimler, bilmeden harbe
striikklenenler, beyhude harcanan insan emegi, medeniyetin geri gelmez

seneleri.”(Cumali, 1945:4)

20 Cumali, Necati (1945), Harbe Gidenin Sarkist, Bilgi Yayinlari, Ankara.
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Siir son bolimii kadar, savaslardan etkilenmis olanlar1 dile getirmis. Fakat son
bolimde “beyhude harcanan insan emeginden” s6z ediliyor. Siiri dikkatle
okudugumuzda isimleri verilen tarafin durup dururken savasanlar olmadigi
anlagilmaktadir. Saldirgan konumda olanlar, nicelerinin “emegini” harcamistir. Bu
niceleri dedigimiz, saldirganlarin ordusudur. Hakli olmadiklar1 i¢in, ¢ogu zaman
maglup olmuslardir ve boylece emekleri de bosa gitmistir. Sair bu “emekler” i¢in de

siirini sunuyor.
2.2.7. Siileyman Sevgel’in “Bir Goniil Dile Geldi”si>>'

Stileyman Sevgel, siirlerini “mazinin aksi, solugu” olarak goriiyor. “Bir gonliin dile
gelmesine” sebep olan “bir bakistir. “Bir bakis”, sonra onun getirdigi “bahtiyarlik”
gonliin topragi, suyu oluyor ve siir hayat buluyor. Bedeli bir bakis olan siir nasil bir
siir olur? Bakan mi1, goren mi daha 6nemlidir? Siir bakmak ve gormek tizerine mi

kuruludur? Siir nasil goriir, nasil bakar, nasil duyar?

Sair “anlatilmaz hisler altinda ezildigi anda” o bahsi gecen “bakis”a rastlamistir. Bu
tesadiif “goniil dilini” agmistir. O halde “bakis” siir yazdiracak hisler degil sadece bir

anahtardir.

2.2.8. Arif Damar’mn “Istanbul Bulutu”*>

Arif Damar iki misralik “sunu” ile yetinmis:
“Ille gérmek icin mi beklenir giizel giinler
Beklemek de giizel”(Damar, 1958:2).

Sair her ne kadar “Beklemek de giizel” dese de, bu s6ylem bile bizlere, yani okura ac1
veriyor. Dolayisiyla bu misra, bir baska goriinme c¢abasindan, bir jestten Oteye
gitmiyor. Birinci misrada ise hakli bir vurgu yapiliyor. Ciinkii hemen hepimiz, hayatta,
“glizel giinler gormek icin” beklemek gibi zor bir ise kalkisiyoruz. Belki de bu
beklentiye girmesek “giizel bir giin” gecirecegiz. Sair, olsa olsa beklentiye girmeden
“beklemenin giizel” oldugunu dile getirmistir. Bekledigimizin farkina varmadan

beklersek “beklemek giizel” olur.

1 Sevgel, Siileyman (1947), Bir Goniil Dile Geldi, Nefaset Matbaas1, [zmir.
22 Damar, Arif (1958), Istanbul Bulutu.
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2.2.9. Arif Damar’m “Kedi Akli”*
Arif Damar, iki misralik bir sunu yazmas:
“Kendimi onun yerine koydum da diisiindiim
Gokyiiziniin yerine koydum da diistindiim”(Damar, 1990:2).

“Kendini gokyliziiniin yerine koymak™ evvela ¢ok yeri ve ¢ok seyi gormeyi amaglar.
Cok gormek “diustinmeye” firsat verir mi? Diislinerek gormek mi, yoksa dogrudan

gormek mi daha anlaml ve faydalidir? Gokyiizii nereyi diistiniir?

Sair “kendini gokytizii yerine koyup distinmekle” ¢ok iyi diisiindiigtinii ima ediyor.
Fakat, gercekte, gokyiiziiniin neyi nasil dusindiiginii bilmedigimizden sairin
yaptigimin nitelikli bir is olup olmadigimi da kestiremiyoruz. Ya gokyiizii insan kadar
dusiinme yetenegine sahip degilse... Baska bir acidan bakinca sairin diisiinmek gibi bir
kaygisiin olmadigini da s6yleyebiliriz. Sairin, diisiinmek eylemi i¢in ne diistindiigiinii
bu iki misradan ¢ikaramiyoruz. Sadece, diisiinmek eyleminin tamamen Gtelenmedigini

sOyleyebiliriz.

Gokyiiziiniin yerden ve bizden daima kagan bir yapiya sahip oldugu bilinmektedir.
Ayrica ufuklarda gokyiizii ile yeryliziiniin birlestigini goriirtiz. Halbuki boyle bir sey
yoktur. Gokyliziinin bu aldatici ve cesaretsiz tavri, diisiinme eyleminin ona
birakilmamas: i¢in yeter bir sebeptir. O halde sair, dusiinme eylemini pek
sevmemektedir. Diisinmek sair i¢in, gerceklerden uzaklasmak, bir yerlerde kafayi

dinlendirmektir.
2.2.10. Umit Yasar Oguzcan’n “Seninle Olmek Istiyorum”u*>*

“Seninle Olmek Istiyorum” isimli kitabin basindaki tic misra “i¢indekiler” boliimiinde

“sunu” olarak verilmis.
Umit Yasar Oguzcan, biiyiik harflerle séyle diyor:
“BENI SAIR ETTIN

BENI ADAM ETTIN

233 Damar, Arif (1990), Kedi Akl1, Elyazilar1 Yaymcilik, Ankara, 5.Baski, (Ilk baski 1959).
24 Oguzcan, Umit Yasar (1961), Seninle Olmek Istiyorum.
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BANA YAZIK OLDU ”(Oguzcan, 1961:2).
Bu musralari s6yle diizenleyebiliriz:

Sen beni sair ettin / Sen beni adam ettin / Sen bana yazik ettin. Sair olmak ve adam
olmak sairin hosuna gitmemis. Bunu yadirgamamak gerekir. Ctnkii sair ve adam
olmaya bagkas1 sebep olmus. Yani “Sen beni sair ettin” demekle, “Ben sair oldum”
demek farklidir. Ancak boyle diisiindigiimiiz takdirde “Bana yazik oldu” misrasini
anlayabiliriz. Kisi hiir iradesiyle var olamiyorsa, bagkalarinin zorlamasiyla elde
ettiklerini begenmeyecektir. Burada sairi “sair ve adam eden” sen 6znesi Once sairi
kendine kole etmistir. Kole olan ve bu kolelik halinde “sair ve adam olan” sair,

kendine “yazik edildigini” hakli olarak diisiinecektir, disinmiistiir.

Sair, bu ii¢ satir1 yazarak, biraz olsun hiirriyetin tadina varmistir. Fakat “sen” 6znesini
aciklayamamistir. Sen kimdir? Anne mi, sevgili mi, giil mii, ayna mi1, vatan mi, hayal
mi, hakikat mi, su mu, hava mi, siir mi, suur mu, diinya mi, okur mu? “Sen”i

aciklayamamak sairin “yazik olmas1” i¢in yeterli sebeptir.

Ug misra icin biiyiik harf kullanilmasi, bize, sairin nara attigim hissettiriyor. Harfi
kullanan sair sesini kullanamiyor. Siirde “sen” gibi ses de yok diyebiliriz. Dogal olarak
sesi kullanamayan sair harfleri biiylitmiis. Harf sairden, ses okurdandir. Bu ti¢ misray1
seslendiren okur sair gibi yakinmis olur. Yani ti¢ misray1r okurun feryadi olarak da
gorebiliriz. Iste bu noktada gizli “sen”i bulabiliriz. O gizli “sen” sairdir. Okur “Ey sair!
Seni okuyunca seni kiskanip ben de siir yazdim, sair oldum. Senin his yiikli
misralarini okuyunca i¢ diinyami kivama getirerek adam oldum. Fakat, bunlar1 kendi
kudretimle yapamadigim icin bana yazik oldu.” demektedir. Goriiyoruz ki bu misralar

kimin s6ylemi olursa olsun sonug iyi degil. Biitlin yollar “yazik olduya” ¢ikiyor...
2.2.11. Arif Damar’m “Saat Sekizi Ge¢ Vurdu”su®>>
Arif Damar kendi ismini de kullanarak iki misralik bir “sunu” yazmis:

“arif’ledim de 151d1 ¢agimizdaki gercek

deniz yikintilarindan gokler ¢ekilmeyecek”(Damar, 1962:3).

5 Damar, Arif (1962), Saat Sekizi Ge¢ Vurdu.
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“Cagimizdaki gercek, deniz yikintilari, goklerin ¢ekilmemesi” anlam acisindan
cogaltilmaya imkan verir. Ote yandan okurun siiri sagma hamlesi oyalayici da
olabilecektir. Ciuinkii c¢ikarilabilecek anlamlarin rengi belki de birbirini hig

tutmayacaktir. Bu durumda “arif’in denizde bogulmasi goriinen kdydiir.
2.2.12. Nurer Ugurlu’nun “Masal*°
Nurer Ugurlu, dort misralik “Sunu”nda bir pismanlik bir de istek dile getiriyor:

“Sanki ¢ocuk uykuda batan giines icimde
Ve once ellerimi daha sonra kendimi
Atamadim — ne kotii — bir kaldirim tagina

Sevin béylece beni ve kirli ggmlegimi”(Ugurlu, 1964:3).

Ikinci ve tigiincii misrada derin bir {iziintii var. “Kaldirim tas1” sair i¢in bir liman gibi.
“Sevin boylece beni kirli gomlegimi” misrasinda ise bir emir veya dilek var. Sair,
burada okuru biraz sikistirtyor. “Ben” ve “kirli gémlek™ seklinde iki varlik karsimizda.

Sairin siirleri i¢in “Kirli gémlek™ diyebiliriz.

“Kaldirirm tas1”m1 okur olarak diistinebiliriz. Sair okurun gonliine ¢ok Kkolay
giremedigini kabul edercesine “Sevin bdylece beni” seklinde bir ricanin igine giriyor.
“Sanki ¢ocuk uykuda batan gilines i¢imde” misrasi, aslinda iyilikleri ve giizellikleri ima
etmektedir. “Uyuyan bir ¢ocugun” giizelligi ve “glinesin insanin i¢ine” yerlesmesi
pozitif bir durumdur. Birinci misradan sonra siirin havasi negatiflesiyor. Birinci
misranin atmosferini digerlerine yaklastirmak i¢in ¢ikarsamay soyle yapabiliriz: Sair
“icindeki gilinesi” yakip kavuran bir nesne olarak diisinmekte ve bu bi¢cimde neye
yaklagirsa onu yakmaktadir. Yaklasilan nesneler “uykudaki ¢cocuk” kadar masum olsa
da yangm kaginilmazdir. “I¢ine giinesi” alip gezen sair, yiiksek yakicilik sebebiyle
“kaldinm taglarmi” bile yakmistir ki, “Kendimi bir kaldirim tagina atamadim”
demistir. “I¢ine giinesi” alip gezen sair hicbir nesneye tutunamaz, hittd kendisine

bile...

256 Ugurlu, Nurer (1964), Masal, Yeditepe Yayinlari, Istanbul.
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2.2.13. Muharrem Vakar’in “Korku Zambaklari>*>’

“Palyacolarin agladig1 giin ben yokum
Palyacolarin agladigi giin ben yokum
Palyacolarin agladigi giin ben yokum”(Vakar, 1965:3).

Basligi olmayan ve tekrar eden bu ti¢ misray1 manzum 6n soz diye degerlendiriyoruz.
Palyagonun sozlikk anlammin yaninda, baska bir 6zelligini de diisiinmeliyiz. Onlarin
neseli ve eglenceli olmalar1 ger¢ekle mi, yoksa rol yapmalariyla m1 daha alakalidir?
Yukaridaki misralarda gegen “ben” kelimesi yerine sairi koyabiliriz. Neseli palyagoda
var olup, aglayan palyacoda yok olan sair, palyaconun kendisi mi yoksa onun bir
ozelligi midir? Elbette onun bir o6zelligidir? Sair, palyaconun rol yapan yanidir.
Palyagonun aglamasi hayatin gercegi ile ugrasmaya baslamasidir. Sair, hayatin kati
gercekleriyle ugragsmak istemiyor. O, yani sair, bir palyagodan daha hiinerli bigimde,
hayatin hosa giden yanim1 var etmek i¢in rol yapandir. O halde bir sairi gormek

istedigimizde bir palyagonun rollerini gormemiz yeterli olacaktir.
2.2.14. Halil Uysal’m “Yersu”su*>*

Siirde “Seni uyamiyorum” ifadesi kilit gorevi tistlenmis. Sair, “irmaklarda, yapilarda,

99 €6

daglarda” “sen” dedigi bir varlik ile uyaniyor. “Aksamlari, yalnizligin elbisesi” olarak
tanimlayan sair, onlar1 “gecemeyecegini” ifade ediyor. “Aksamlari gecememegi”
onlara hi¢ ugramamak, onlarin i¢ine hi¢ diismemek seklinde alimliyoruz. Aksama,
geceye dalmayan sairin “seni uyaniyorum” ifadesindeki “uyaniyorum” kelimesini
“uykudan uyanma sekli” gibi dusiinmemek gerekir. Yani “uyaniyorum” yerine

“dzlityorum, diistiniiyorum, unutamiyorum, yastyorum” koymaliyiz.
2.2.15. Arif Damar’in “Alict Kusu”>’
Arif Damar’in “sunu”’su dort misradan olusuyor:

“Bir 151k gidiyordu gecede karanlikta
Karanlikta suda

Umut 15181 gibi ardina baka baka

27 Vakar, Muharrem (1965), Korku Zambaklari, Ahmet Sait Matbaast, Istanbul.
238 Uysal, Halil (1966), Yersu, Yargigoglu Matbaasi, Ankara.
% Damar, Arif (1966), Alict Kus.
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Gidiyordu bir 151k karanlikta suda”(Damar, 1966:5).

Isigin “ard1” olur mu? “Umut 15181 ardina” bakar mi? “Umut 15181”n1in yeri yurdu temel

anlamda kullandigimiz karanlik olabilir mi?

Sair, yukaridaki misralarda “is1k ve gitmek” kavramlarini ¢ok onemsemistir. “Isik”
aydinligi bulmak i¢in devamli “gitmek” zorunda birakilmistir. Yani 1518 goérevi
karanligi dagitmak degil, aydinliga ulasmaktir. “Su” ayrica 6nemlidir. “Isik” “gitme”
eylemini gergeklestirmek i¢in suyun akiciligini kullanmaktadir. Sanki 1sik suyun

yolunu aydinlatmak i¢in vardir. Bu durumda suyun ne yapacagi ¢cok dnemlidir.

Bir baska acgidan su hastadir diyebiliriz. Ciinkii su, yolunu bulma yetenegini
kaybederek 1s18a ihtiyag duymustur. Suya 1s1k tutan 151k, suyun geriye dogru uzanan
kisminin kendisini takip edip etmedigini kontrol i¢in “ardina baka baka” ilerler.
Aslinda karanlik ¢ok gereklidir. Aydinlik belirdiginde su 15181 goremeyecektir.
Dolayisiyla yolunu sasiracaktir. “Su”yun dengesi bozuldugu icin “sunu” dahil her

seyin dengesi bozulmustur.

2.2.16. Hasan Hiiseyin Korkmazgil’in “Aglasun Aysafagr”*®

Hasan Hiiseyin, serbest tarzda, noktalama isareti ve biiyiik harf kullanmadan manzum
bir 6n s6z yazmis. “damlanin damlay: itisidir bu / dalganin dalgaya bindirisidir”
misralart siirin ilk misralarini olusturuyor. Damla ve dalga sesi duyar gibi oluyoruz.

Ayrica birlesmeyi, birlik olmayi, hareket halinde olmay1 6ne ¢ikarmaktadir.

“ellerim lagas’tan / hatusas’tan geliyor / sesim benim / gilgamis’tan / homeros’tan /

dedekorkut’tan” misralari ile tarihi bir yiiriiyiise, harekete tanik olmaya basliyoruz.

Siirdeki “ben” “ateste 6lmeyen ve suda bogulmayan” seklinde tarif edilmis. Bu “ben”
“diinyada baris1 ilk seven”dir. Bu 6yle bir sevgidir ki “barisa varmak i¢in, diinyadaki
kavga da” yine isaret edilen “ben” tarafindan “sevilmis’tir. Sair Oyle bir formiil

bulmustur ki “kavga”y1 “baris”in olmazsa olmaz1 yapmuistir.

2.2.17. Coskun Ertepinar’in “Su Daglar Bizim Daglar”l261

Coskun Ertepinar, “sunus” siirinde alti siir kitabindan s6z eder. Siir kitaplariin ismini

260 K orkmazgil, Hasan Hiiseyin (1972), Aglasun Aysafagi.
26! Ertepinar, Coskun (1973), Su Daglar Bizim Daglar, Giivendi Matbaasi, Ankara.
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metnin i¢ine yerlestirmeyi basarir. “Su Daglar Bizim Daglar” eserinin dogmasi,
“Giizel Diinya” eserinden “siiziilen” 1s18a baglanir. Sair eserinin doruklarina “hayran

gozleriyle” bakmaktadir.
2.2.18. Arif Damar’n “Seslerin Ayak Sesleri”*®
Arif Damar, “sunu”sunda “Ay”1n siirde ¢ok yer tutmasinin sebebini agikliyor:

“-Neden Ay Ay Ay

Boyuna siirdeki

-Cok kar topladi giines

Ay kar toplamaz ki”(Damar, 1975:3).
Kar giizelligin, dinginligin, bereketin, temizligin simgesidir. Boyle bir varlik giines
tarafindan yok edilmektedir. Glinesin bu acimasizligi karsisinda sairler, “kar”1 yok

etmeyen “Ay” ile misralar kurmuslardir.
2.2.19. Nezihe Ozcan’m “Anayasa Oksiizii”**

Nezihe Ozcan tiger musralik, dort {inite uzunlugunda manzum 6n s6z yazmis. Birinci

ticlik su misralardan olusuyor:
“Tasmamaz ol¢iide yiiklii, yagmur bulutumun
Topluma diisen ilk damlalaridir
Bu kiigiiciik kitabim!”(Ozcan, 1975:5).
“Yagmur bulutu” sairin kendisi yani beyni, siir diinyasidir.

Ikinci tigliikte sair “Sagnaklarin pek sevilmeyeceginden, admin savrulacagindan;
tclinct tgliikte “Yagmur bulutunun okura adandigindan” s6z etmis ve son Ug¢ligi

sOyle yazmistir:
“Ttum ugragima ragmen, birseyler verememissem...
Vermek istegimde i¢tenligime, inanin

Bagislayin!”(Ozcan, 1975:5).

22 Damar, Arif (1975), Seslerin Ayak Sesleri.
263 Ozcan, Nezihe (1975), Anayasa Oksiizii.
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2.2.20. Hilmi Yavuz’un “Bedreddin Uzerine Siirler”i264

Hilmi Yavuz, eserine “Giris” {ist bashgi ile bashyor. Ug tinitelik siirin bashg “yok
hiikmiindedir”. Her tnite ti¢ art1 bir misra seklinde kurgulanmis. “yok hitkmiindedir”

sOzii her tinitenin dordiincii dizesinde tekrar ediyor. Birinci tinite:

“bin siirin yesil atina
cileli ekim giinlerini bir daha oku
acinin ve gelincigin kitapliginda

act, yok hitkkmiindedir’(Yavuz, 1988:7).

Son misra, yani “aci, yok hitkmiindedir”, kilit gorevi tistlenmistir. “Ac1 yok”tur, yok

sayllmalidir. Bununla beraber “acinin kitaplig1” vardir. Oyleyse ac1 hiikmen yok, fiilen

vardir. “Go6z” acty1 gorse de, “6z” acty1 yok saymalidir.

“6limiin anayurdu bendedir
solgun idam fermanidir ruzigar
bir tiirkiiniin derin agacliginda

olim, yok hiikmtindedir”(Yavuz, 1988:8).

Ikinci {inite yukaridaki musralardan olusuyor. Sair “6liim benim” demektedir. Bu

durumda “6liimiin yok sayilmasi1” kolay ve dogaldir.
Ucgiincii {inite, siirlerin asil temi olan “sevda” iizerine insa edilmis:

“kuslar ahi, giin yortktiir, vakt irigir
haylice sonbahar olur

gizli abdal diliyledir sevda

sevda, yok hitkmiindedir’(Yavuz, 1988:8).

“sevda abdal diliyle” olduguna gore “sevda, yok hitkmiindedir” iddiasin1 “sevda, ¢cok

gizlidir” seklinde okuyabiliriz.
2.2.21. Ahmet Metin Sahin’in “Sabrin Act Sular”*®

Ahmet Metin Sahin, “Sunuslar ve Sonuglar” siirinde karma bir degerlendirme yapmius.

2 Yavuz, Hilmi (1988), Bedreddin Uzerine Siirler, Baglam, 4.Baski, 1988, (ilk baski 1975).
265 Sahin, Ahmet Metin (1976), Sabrin Aci Sulari, Sark Matbaasi, Ankara.
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[1k dortlitkte “sunus” ve “sonug” degerlendirmesini vermis:

“Nedense hep ters ¢iktigini goriiriiz;

Su¢ aramayalim artik sonuglarda.

Biitiin hokkabazliklar inanin,

Ustaca sunuslarda.”(Sahin, 1976:7).
Buradaki “sunus” ve sonug¢”u ¢ok genis diislinebiliriz. Bir kitabin sunus yazisindan, bir
trtintin nasil reklam edildigine kadar her seyi “sunus”un igine alabiliriz. “Sonug¢” i¢in
de ayni durum gecerli. O halde sair, “bir varligin oldugu gibi degil, oldugundan daha

fazla gosterilmesine” sitem etmekte, hattd kizmaktadir.

Siirde “sunuslar” gibi “inanislar, uyanislar, araniglar ve sanislar da” “hokkabaz” olarak

degerlendirilmis.
2.2.22. Metin Altiok’un “Gezgin”i**®
Metin Altiok’un “Ondeyis” isimli siiri su dizelerden olusmakta:

“Yeni bir diinya yoktur
Diyor o tinlii sair;

Ne de yeni denizler.
Nereye gitsen bu kent,
Seni pesinden izler.
Ama gitmektir benim
yenilmezligim diinyada.
Ve ben durmaz giderim,

Bu can tende durdukea ”(Altiok, 1976:6).

Dizelerde vurgulanan “gitmenin” siirekli olusudur. Fakat “can tenden” ¢iktiginda
“gitme” duracaktir. Ote yandan “kent”in de “izlemesi” siireklidir. Sehrin 6mrii sairin
omriinden daha uzun olacagina gore, sairin “gitmesi” sehrin “izlemesine” yenilecektir.
Sair, ad1 sehir olan hapishanede 6lecektir. Sehir, sairin volta attig1 yer ve ayak sesleri

de sairin siirleri sayilabilir.

266 Altiok, Metin (1976), Gezgin, Doruk Yaynlari, Ankara.
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2.2.23. Oktay Rifat Horozcu’nun “Cobanil Sirler”i*®’

Oktay Rifat, “Baslangi¢” isimli, on iki dizelik bir siir kaleme almis. Siirde “yeni bir
hiiztin, yeni civilti, siir civiltilart” kavramlart 6ne c¢ikiyor. Okuru “yeni bir hiiziin
kaplayinca” okur “yeni civiltilar duyacak”tir. Bu yeni civiltilar “siir civiltilar1”dir.
Siirde, “siir civiltilar1”, “giiz c¢isentilerine, toprak ve ot kokusuna, ilk sevgilinin
Opisiine, perdelerin ¢icek demetlerine” benzetilmistir. Yani “siir civiltilar1” yagmuru,

topragi, sevgiyi i¢inde barindirmaktadir. Bu haliyle “siir civiltilar1” yenidir, orijinaldir.
2.2.24. Bedrettin Aykin’m “Ezilen”i’®*
Bedrettin Aykin’in “Sunu”su su dizelerden olusmaktadir:

“halkimin mutsuz ylizii
yeter artik giilsiin diye
yikip bu ¢ag dis1 diizeni
kurmak icin yeni bagtan
uyandirip uykulardan
dost diismanin bilsin diye
151k tastyorum siirekli

gecesine giinesten”(Aykin, 1978:4).

Sair, “halkin1” kurtarmak i¢in “¢ag dis1 diizeni” yikmayi hedeflemistir. Bunun i¢in de
“uyuyanlar uyansin diye giinesten 11k tasimakta”dir. Sair 6nce yikmay1 sonra yapmayi

dustinmektedir. Bir sairin kuracagi diinya, nasil olabilir?
a) Siirsiz.

b) Kadinsiz.

¢) Zamansiz.

d) Yazisiz.

e) Gecesiz.

27 Horozeu, Oktay Rifat (1976), Cobanil Siirler, Koza Yayinlart.
268 Aykin, Bedrettin (1978), Ezilen, Erciyes Yaynlart.
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) Sebepsiz.
g) Ihtiyagsiz.

h) Renksiz. Tabansiz ve tavansiz.

2.2.25. Ziihtii Bayar’in “Zaman Aynasz”269

Ziihtii Bayar “Ilks6z” baslikli siirinde “yolcu, gegmis, kadin ve sevgi”den soz ediyor.
“Sevgili yolcu” diye hitap edilenlere, “doniip, ac1 dolu maziye” bakmalar1 emrediliyor.
Orada, “yolcular” saire gore, “her biri giizelligin sonsuz birer simgesi olan / gergin ve

beyaz kadin sirtlarini da gérecekler”dir. Siir bahsi gegen kadinlar tizerine kurulmustur.

O kadinlar “erkeklerin sevgi ve giinah dolu yiiklerinin tagiyan, doniisii olmayan
gidislerin bekleyen, ¢ocuklarini bagirlarina basan, ilk¢ag sonlarinda yem diye aslanlara
atilan, ortacaglarda biiylicii adiyla yakilan, giinimiizde uzay yolcusu kozmonot

yapilan” varliklardir.

Her seye ragmen, kadinla olan yolculuk sevgi adiadir ve bu sevgi “yaratic 1zdirap”tir.

Sair “sevgili yolcu”suna, siirin sonunda sunlar1 soyler:

“bu yana

bu yone

bu ¢aga dogru

yiireklice ilerle ey yolcu
hi¢ birsey

geri gevirmesin

seni yolundan
-yoldasini tani-

ve bir daha tanik ol
sonsuz zamanla yarigina
ve oliimsiizligtine
-adina sevgi denen

bu yaratic1 1zdirabin-"(Bayar, 1980:8).

29 Bayar, Ziihtii (1980), Zaman Aynast, Derinlik Yaymlar1, stanbul.
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2.2.26. Can Yiicel’in “Siir Alayi”*"°

Can Yiicel, alti misralik 6n soziine “yoldaslar” hitabiyla basliyor. Bu samimi ifadeden
sonra, kendini biraz karalarcasina, kitabi igin “It gibi biliyorum, makbul bisey degil
bu” degerlendirmesini yapar. Kitap i¢in su iki tanimlama yapilir: “kentsoylu 1zdirabs,

iki cami arasinda bir mahya.”

“Mahya”nin hangi manalar1 tasiyacagi konusuna, oncelikle bir eserin yazar ile okur
arasinda “mahya” olabilecegi ihtimali ile bagslayabiliriz. Fakat bu “mahya”nin, tesbih
edilen mahyalarla karakter olarak hi¢bir baglantisi bulunmamaktadir. Asil mahyalar,
kutlu giinleri, aylar1 temsil eder ki bu da bir mutluluk kaynagidir. Sairin “mahya”sinda

ise “1zdirap” en onemli 6zellik gibi goriintiyor.
2.2.27. Mustafa Necati Karaer’in “Kerem ile Asli”sr”"'
Mustafa Necati Karaer, eserinin bagina dort misralik bir sunus koymus:

“Onaltinct ylizyildan gelen kuslar
Vurup penceremin camina,
Diyor, bu persembe aksamina

Kerem ile Asli’nin diigiinii var...”(Karaer, 1985:7).

Bu musralarda ilk 6nce bir hiiznii tadiyoruz. Her ne kadar “diigiin”den s6z edilse de
Kerem ile Asli’nin ger¢eklesmeyen diigiiniiniin gergeklesmeyecegine dair bir nazire

var gibi.
2.2.28. Nazan Giintekin’in “Sahiller Denizin Sonu Degil Ki’si*'*

Nazan Giintekin, ikili, ticlii ve dortlii misralarla boliimlenmis manzum 6n sozde izmir’i
merkez yapmis. “Sen” diye hitap edilen kisiye izmir’i nasil algilamasi, yasamasi ve

benimsemesi 6gretilmeye ¢aligiimas.

Saire goére okur, Izmir sayesinde “huzura dokunur”. Izmir “dostluklarin bir baska,
sahillerinin binbir siir oldugu, uzun ge¢misin kucaklandigi, giinesin gokyiiziinden dnce

dogdugu bir yerdir”. Okur boyle bir sehirde sunlar1 yapmali veya yapabilir:

2 Yiicel, Can (1981), Siir Alay1, Yazko, Istanbul. .
2" K araer, Mustafa Necati (1985), Kerem ile Asli, Varlik Yaynlari, Istanbul. .
22 Giintekin, Nazan (1986), Sahiller Denizin Sonu Degil Ki, Karinca Matbaacilik, Izmir.
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“Gtinesi elle tutabilir, sevdasini yollara serpebilir, Homeros’un ulu sesini sulardan

¢ekip alabilir.”’(Giintekin, 1986:7)
2.2.29. Nevzat Celik’in “Miiebbet T iirkiisii”?"
Dort misralik siir dort damla kan gibi:

“giinesi hi¢ gormedim penceremde

ne ay dogdu geceme ne bir yildiz

hem sikis sikis hem ¢6l kadar 1ss1z

bes yildir bir seyler soluyor i¢imde”(Celik, 1987:7).
Sair soze “Giinesi hi¢ gormedim penceremde” diye, saire yakisan, ama suuru tedirgin
bir iddia ile basliyor. Dogrudur. Ciinkii giines cismi ile hi¢gbir pencereye gelmemistir.
Okur bir anda giines 15181 ile giinesi birbirine karistirir. Sair okurun gafletinden
yararlanarak bliytilii misralar olusturma pesindedir. “Ne ay dogdu pencereme ne bir
yi1ldiz” misras1 da ayni tuzak ile karsimizda. Okuyucu bu misray1 goriince, herkesin
bildigi pencereden s6z edildigini diisiinmektedir ve saire acimaktadir. Halbuki evvela
“Sairin gecesi nedir?” diye sormaliyiz. Gilines her ne kadar sairin “penceresine
ugramamis” olsa da “sairin gecesi” giinesin ta kendisi olabilir. Gece giines olursa “ay

ve yildiz, sairin gecesine” dogamaz.

“Hem sikis sikis hem ¢ol kadar 1ss1z / beg yildir bir seyler soluyor i¢imde” misralari
sairin diinyasinda her seyin farkli yiiridiigiinii, dolayisiyla sair dilinin farkli anlamlar
tagidiginmi gosterir. Sairin “iginde soluyanin” siir oldugunu hemen séyleyelim. Siir “¢ol
kadar 1ss1z”dir. Col ne yagmur goriir, ne insan. Munbit degildir. Kimseye faydasi yok
gibidir. Coller karalarin “uzun uyurlari”dir. Ctnkii sairimiz “soluyor” diyor. Sair
¢olleri iginde solutmakla hem ¢ok hiinerli oldugunu, ama ayni zamanda faydasiz

oldugunu kabul etmektedir.
2.2.30. Yilmaz Odabagr’mn “Talan iklimi**"

Yilmaz Odabasi “soru tasirim sabaha /dallar da agarir, dutlar dokiiliir topraga / soru
tagirim sabaha” diye baslamis “sunu” baglikli siirine. “Sabaha soru tagimak”™ gecenin

icinde, hesab1 sorulacak bir seylerin gegtigine isarettir. Hadiseler mevsimlerin ve

21 Celik, Nevzat (1987), Miiebbet Tiirkiisii, Alan Yaymcilik.
2 Odabast, Yilmaz (2000), Talan Iklimi, 5. Basim, Scala.
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meyvelerin dahi keyfini kagirmistir. Sair kendi diinyasmi bir bahce sembolii ile

aciklamaya ¢alismaktadir.

Ikinci boliimiin hemen basinda “girmeyin bu bahgelere dilinizde sarkilar yalan”
deniliyor. Buradaki kisisel tepki yontinii degistiriyor ve “6rtmeyin soykirimlari / benim
cografyam talan” diye i¢inden ¢ikilmaz séyleme doniisiiyor. “glinlerdir haritalarda
yanlislik oldugunu soyliiyorum” misrast derin kaygilart belki yanlislar1 su yiiziine

cikartyor.

Son bolimde “sevdanin 6zetini dag” diye kabul eden sair “daglim, karalim” diye

bildiklerinde “konaklamak istiyor”.
2.2.31. Miislim Celik’in “Peryavgan”1275

“-Bir damla suyun o6zeti:” diye baslayan Mislim Celik’in “sunu”su ti¢ boliimden

olusmaktadir. Sair, siir boyunca 6giitler vermistir:

“Nerde giizel varsa

O’na saldirirlar

Sen, dalindan diismemeye bak
diisersen de yogun diis

yayil ama, a¢ilma”(1988:5).

Yukaridaki misralardan olusan birinci boliim belirsizlik ve zorluklar tizerine kuruludur.
“O ve sen” kimdir veya nedir? “Gtizel” neye denir? “Yayilmak ama a¢ilmamak” nasil

olur? ikinci bsliimde de 6giitlere devam edilir:

“Daha saha kalkisinda i¢in
caglayanlara 6zgii bir, sigrama olsun
sonuna degin tutkuyla, askla, meyvenin

lezzeti siir 6rnegi, ylureginde bulunsun”(Celik, 1988:5).
Asil s6z tigtincti boliimde soylenir:
“Denizdeki damla olma

denizsin ya, damlada”(Celik, 1988:5).

T Celik, Miislim (1988), Peryavsan.
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Bu misra insanin neden yaratildigini akla getiriyor. Her insan “bir damla sudan”
diinyaya gelmektedir. Insam1 bir deniz kabul edersek, sairin “denizsin ya, damlada”

s6zlnii hakli buluruz.
2.2.32. Yilmaz Odabasi’nin “Feride”si’"°

Yilmaz Odabast “sunu”sunda “dili var, dini yok; uyrugu diinya” olan “k(adm)
ferideye olan tutkularini, ona verdigi kiymetleri ve “feride”nin bazi1 6zelliklerini dile

getirmis.
2.2.33. Ahmet Erhan’in “Deniz, Unutma Adin?"’

Ahmet Erhan, beyit sayilabilecek dokuz bélimlik bir manzum “6n s6z” yazmis.
“Nereye baksam, hangi sozii sOylesem / Bir tufanin 6n szl gibi oluyor” dizeleri siirin
ilk iki dizesi. Sair hem bakisindan hem de sdyleminden tirkmiis gibi. Goz ve dilin bir
“tufanin” ayak sesi olmasi sairin manevra yetenegini elinden alabilir, ona aci
cektirebilir. Nitekim ikinci iki dizede “Boyle konustugum i¢in bir ¢ocuk 6lityor.”itirafi
sairin i¢inde bulundugu zor duruma isaret eder. “Bir ¢ocugun 6lmesi” ile “sairin
konusmasi” arasinda nasil bir iligki kurabiliriz? “Cocuk™ yas1 ve basi itibariyle
“umudu” temsil eder. Her konusmasi bir “tufan” koparacak sair soylemi ise “umudu,
neseyi, yasama sevincini” yok eder. Bu sebepledir ki sair, cocugun elinden timitlerini,

hayat kaynagini almis olur. Boyle bir hélde “cocuk 6lmiis” sayilir.

Sair tgiincii iki dizesine “asm beni” haykirisiyla baslar. Cocugu konugsmasiyla yikan
sair, simdi de ipte sallanan cesediyle ¢ocugun yiiregini acitacaktir. Sair, her ne kadar,
dordiincii iki dizede “Ben en giizel fotograflarimi 6lime sakladim” dese de kimseyi
kandiramaz. Ciinkii 6lumiin kendisi glizelligi golgelemeye yetecektir. Kendini
cocuklara veya bagkalarina hos gésterme cabalar1 sairin “tufan” koparan imajindan

styrilmasina yoneliktir.

“Ne kadar konugsam da simdi yiiziiniize kars1 / Suskunlugunuz ben susunca biter”
misralarinda sairin diktator tavrn anlatilir. “Bitmek™ 6liim demektir. Sair 6liince herkes
her seyi soyleyecektir. Iyiyi de kétiiyii de... Sair oldiigiinde “yiiziine giinisig

diisecegini, belki adam olacagini” {imit ediyor. “Oldiigiinde adam olmak” diisii hem

7 Odabasi, Yilmaz (1990), Feride.
27 Erhan, Ahmet (1992), Deniz Unutma Adin, Bilgi Yayinlari, Ankara.
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kendinden kagmayr hem de kederi isaret eder. Birilerinin sairin pesinden aglamasi

sairin adam oldugunu kanitlar. Fakat bu kanit keder tizerine bina edilmistir.

“Yagmur yaginca kapilar1 orter / Her duyguma bir pencere bulurum” misralarindan
sonra gelen “Ama kimin i¢in, sizin i¢in mi / Algaklar algaklar algaklar al¢aklar”
misralar1 6nemli, bir o kadar da tedirgin edicidir. Sair, ni¢in “yagmur yaginca kapilari

orter?” “Algaklar” kimlerdir?

“Algaklar” duygular, sairin i¢indeki benleri, okurlar, yagmur taneleri, gen¢ kadinlar

olabilir.

Son iki dize “Gengken, giizelken, yakisikliyken / Niye 6lmedim ki bir zamanlar...”
seklindedir ve bu dizeler, birilerine “al¢ak™ dedirtecek 6fkenin sebebini agiklar. Sair,
yaslilig1 sebebiyle kavusamadigi nice nimet karsisinda dellenmis, diinyayr ve

diinyasini hakaret denizinde bogmaya calismistir.

2.2.34. Arif Damar’in “Onarirken Kendini”si’™®

Arif Damar, “sunu”sunda bir sairin gidecegi adresi gostermis:
“Bir sair kendinden baska
Nereye gidebilir ki”’(Damar, 1992:2).

Bu musralarda sairlerin caresizligi, tiitkenmisligi, yalmizligi hattd bencil olusu dile

getirilmistir. Bu yargilara, ilk bakista sahip oluruz.

Bagka bir bakisla bir problemi dile getirebiliriz: Sairin kendisi diger varliklarin
neresindedir? Diyebiliriz ki “sair” varlik aleminin bir ucunda “sairin kendisi” ise diger
uctadir. Kendine dogru yola ¢ikan sair, her varligin yanindan gegecek ve biitiin yollar

bitirecektir. Dolayisiyla sairin kendine gitmesi, herkese gitmesi anlamini tasir.
2.2.35. Hulki Aktun¢’un “Sarkilar’i’"”’
Hulki Aktung ti¢ misralik bir sunu yazmis:

“Borcumdur kalbimi 6derim sarkiya

"8 Damar, Arif (1992), Onarirken Kendini.
7 Aktung, Hulki (1992), Sarkilar, Varlik, istanbul.
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Hayati paramparca eden hatiralardir
Diizenli isyanlar harabeler karg1 karsiya”(Aktung, 1992:5).
Bir sairin ya da bir insanin “sarkiya bor¢lu” olma sebeplerini bulmaya ¢alisalim:
a) Sarkilar “kalbe” zamani verir.
b) Sarkilar “kalbin bahar yagmuru”dur.
c) Sarkilar “hatiralarin gizli tarihi”dir.

d) Sarkilar “isyanin yon degistirmis hali”dir. Bu sebeplerden dolayi, yani bu

“bor¢lanmalardan” dolay “kalp sarkilar hesabina yatirilir”.
2.2.36. Elif Gevgilili’nin “Diig izi” **°

Elif Gevgilili, “sunus” bashigindan sonra iki siir yazmis. Birinci siir “Diis Izi” ismini

tagiyor ve li¢ tiniteden olusuyor. Birinci {inite soyle:

“Uzun sicaklardan geldim
Bulut
kus
ve ¢cocuk
gittiler ¢iplak denize...
‘eski’”(Gevgilili, 1993:9).

Ikinci @inite de birincisine benzer bicimde kurulmus:

“Mavi ¢ekildi kiyillarimdan
Gz distu giinlere. ..

Sar1

Hiiziin

ve sis

‘yeni...””(Gevgilili, 1993:9).

Uclincii iinite ise “diis!” kelimesinden olusuyor.

0 Gevgilili, EIif (1993), Diis Izi.
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Biz ilk iki tinite sonundaki kelimeleri, son tinitedeki kelime ile beraber okumay1 uygun
bulduk: “eski yeni dis”. Bu kelimeler siirde diger misralardan ayri ve tirnak ig¢inde

verildigi i¢in bu sekilde bir okuma sirasia koyabilmekteyiz.

“Eski” de olsa “yeni” de olsa her sey “diis”ten ibarettir. Fakat eski diisiin daha canli,
daha yasanilir oldugu goriilmektedir. Ctunkii “bulut, kus, cocuk ve deniz’den s6z

edilmektedir. “Yeni” diiste ise “giiz, sar1, hiiziin ve sis”ten bahsedilmektedir.
“Gece” isimli ikinci siir ise ii¢ tiniteden olusuyor. Birinci iinite:

“Tutsak

‘Ay bliytirken,””(Gevgilili, 1993:10).
Siirin tiniteleri giderek biiyiiyor. ikinci iinite:

“dondii yuzint
karanliga
i¢i
‘dokaldi siyah,””(Gevgilili, 1993:10).

Uglinclii tinite en uzun:

“Durdu yagmur
cocuk karigti masala
yitti ¢izgiler
kanatland1 gece

‘bilinmeze...””’(Gevgilili, 1993:10).

Bu siirin her tinitesinin son misralarini birbirine ekleyip okuyabiliriz:

2

“Ay biytirken / dokiildi siyah / bilinmeze...” Bu musralar siirin ana bolimd, diger
misralar yardimcist ya da kafa karistiricisi olarak durmakta. “Siyah” gecedir. Onun
“bilinmeze dokiilmezi” 6nemli ve endise vericidir. Birinci siirdeki “diis” belki de bu

“bilinmezi” bilmek i¢in vardir.

169



2.2.37. Nurullah Gen¢’in “Yanilg: Saatleri™™'!

Nurullah Geng, dort misralik siirinde “mutluluk ve umuda” vurgu yapiyor. “Yiireginin
dal uglarinda, mutluluk ve gonca a¢makta”dir. Umudu “mehtabin avuglarinda
cirpinir.” Her iki hél de riskler tasimaktadir. Dal kirilir, agcan solar. Bu durumda
“mutlulugun” 6mrii mevsimseldir. “Umut, mehtabin avuglara” teslim edilmis.
“Mehtabin” giindiiz hi¢ olmadigin1 ve bazi gecelerde de kayboldugunu, gec¢ kaldigini,
yagmur bulutuna takildigimi disiintirsek, “umudun” yasadigini cok az gorecegiz
demektir. “Umut ve mutluluk™ karaborsaya dustiigiinde geriye galiba “siir” kaliyor.

“Dibace” siirin hangi mahrumiyetlerden beslendigini 6zetler gibi.
2.2.38. Arif Arslan’mn “Yollar™’""
Sair Arif Arslan, su misralarla okur karsisia ¢ikiyor:

“Size actim kimsenin bilmedigi diinyam1
Okuyun misralarimda yasayan hayatimi
Benden baska bir de siz bileceksiniz beni;

Bir dost bulacaksiiz kendinize yepyeni...”(Arslan, 1996:7).

“Misralardaki hayat” nasil okunmali? “Misralardaki hayat” hayat midir? Sair
“diinyasin1 bize acinca” biz nereye ¢ikariz? Hayat misra olursa, hayatin amact ne olur?

Okur kag kisidir? “Siz” kelimsinin i¢ini doldurabilir mi?

“Benden bagka bir de siz bileceksiniz beni / Bir dost bulacaksiniz kendinize yepyeni”
misralariyla sair ilk iki misrasini serh ediyor. Okur igin sair bir dost ise okur, sairin
hallerini yastyor demektir. Yani okurun hayati “misradadir, diinyas1 gizlidir”. Sair,
“ben” ile, okur ise “siz” ile ifade ediliyor. “Ben, siz” kelimesinin diger yaris1 ya da
esitidir. “Ben” ile “sizi” yakinlagtirmak, yakin saymak veya esit gormek zorundayiz.
Bu dil bilgisi agisindan imkansiz. Ancak bir baska sairin “Bir ben vardir bende benden
iceri” sozii ile “ben”leri ¢ogaltirsak, okurun karsisinda da “siz” olusur. Siirin baslig
“Okuyanlara-Yazanlara” olabilirdi. Sair “okuyanlara”, okur da “yazanlara” seslenmis

olurdu.

2! Geng, Nurullah (1995), Yanilg: Saatleri, Birey Yayinlari, Erzurum.

2 Arslan, Arif (1996), Yollar, Nesil Matbaacilik, Istanbul.
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2.2.39. Nurer Ugurlu’nun “Mor Beyaz Arast”*®

Nurer Ugurlu, hem “sunu” hem de “6n s6z” yazmus. ikisi de birer beyit hacminde.

“Sunu’:
“Bagka sozler katalim istersen bu sozlere
Birak her s6z bir bagka bahgeden gelsin bize ”(Ugurlu, 1997:3).
Ikinci misra onemlidir. “Bir baska bahceden” kasit nedir?
a) Sair her s6z bahgesine girer ve oradan ¢ikar.
b) “Baskasindan” gelen yine baskasina gidecektir. Ureten de tiiketen de ayn1 olsun.
c) “Baska bahge” diger sairler olabilir.
d) Sairlerin gonlii binlerce bahgeden olusabilir.
e) Sairler her zaman timitsiz beklentiler i¢indedirler.
“On s6z” :
“Olsa ben de bilirim Izmir’in san1 Nurer
Nurer’in bir anlam1 belki biraz kalender ”(Ugurlu, 1997:4).
“Kalender” sozii bir sair i¢in ne ifade eder?
a) “Kalenderlik” sairler i¢in “tegvik primi” gibidir.
b) Sair diinyadan vazge¢gmeden diinyay1 anlatamaz.
¢) “Kalenderlik” sairin kimligidir.
2.2.40. Arif Diilger’in “Ses Ver Bana”si***

Arif Dilger ti¢ dortlik uzunlugunda bir “Sungu” yazmis. Birinci dortlitkte zaman ve
yasamak kavramlarindan s6z edilmis. Zaman ‘“yaman i1rmak” diye tanmimlanmis.
“Yagsamanin sonsuz bir degisim” oldugu ve “yasamanin basladigi ve bittigi yerin

aynilig1” vurgulanmis. Bu durumda diyebiliriz ki “degisim” mekan ile iliskili degil,

2 Ugurlu, Nurer (1997), Mor Beyaz Arast, Orgiin Yaymnlar.
% Diilger, Arif (1998), Ses Ver Bana, Beyan Yaynlari, Istanbul.
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zaman ile iliskilidir. Zaman c¢arki ayn1 yerde ayni hizda donmektedir. Carkin igine
diisen her ne ise, onlar “degismeye” baslar. “Degisim” bir varliktan baska bir varliga

gece gece hayatinm stirdiirdr.

fkinci dortliikte cesitli olay ve acilardan bahsedilmektedir. Sair “kuyuya diiser ve
Yusuf hemen el verir.” “Ardi aras1 kesilmeyen sualler atesten daha biiyiik sanci”
vermektedir. Biz bu suallerden birisini hemen sorabiliriz. Kuyuda olan Yusuf kuyuya

diismiis baska birine nasil el verir?

Uciincii dortliikte siir i¢in tamimlar verilmis. Saire gore siir “yalnizlik tasindan
kendisine bir sungudur; baharla agilan kiiskiin duygular destesidir; kayalar1 delen
sudur; bulutta renk ciimbiisiidiir.” Tanimlar tabiat agirlikli yapilmis. “Yalnizlik” da

tabiatin yani diinyanin 6nemli 6zelligidir. Ciinkii diinya isimli gezegen de yalnizdir.
2.2.41. Sahin Tas’m “Kiin”ii’®

Sahin Tas, “oltam1 daldirdim bilingalt1 ¢opligiime / pardon, denizime” misralartyla
baslamis “6n s6z”’tne. Bu ifadeler bir problemi ortaya koyar: Sairin veya sairlerin
bilingalti “¢Opliikk” mii yoksa bir deniz mi kabul edilmelidir? Sahin Tas “¢Opliik”
kelimesini istemeden sdylemis gibi davransa da, kanaatinin “¢oplilk” kelimesinden

yana oldugu daha belirgin. O halde siirin hammaddesi “bir ¢oplik™tiir.
Sahin Tas’1n diger misralan soyledir:

“cipir cipir imgeler, elimden ugar kacar

c1glik ¢1glik imgeler, karisir riizgarina

siirin, gider

bulur sizleri!”(Tas, 1999:11).
Imge i¢in “Okurun goziinde orijinal ve ¢arpict goriintiiler olusturmaktir.”tanimini
kabul ettigimizde, yukarida gecen “¢opliigin” kesinlikle doniistiiriildigini
sOyleyebiliriz. Ciinkil sair ise yaramaz ya da siradan nesneleri, kelimeleri, disiinceleri,
hayalleri, yasanmisliklar1 oyle cilalar, 6yle isler ki bir anda dikkat ¢cekmeye baslar.

Siirde bu déniisiimii saglayanlarin basinda imge gelir. Imgenin sairin “elinden ugup

285 Tas, Sahin (1999), Kiin, Beyan Yaynlari, istanbul.
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kacmasi, ¢iglik ¢iglik olmasi, gidip okuru bulmasi” imgenin giiciinii gosterir. Bu

tirtiniin hangi “bilingalt1 ¢opliigiinden” ¢ikarildig ile kimse ilgilenmez.

Bu “6n s6z” siirin hangi diplerden kalkip hangi doruklara ulastigini resmeder.

2.2.42. Hiiseyin Cetinkaya’nin “Su Sesine Vurgun Mekdnsiz Kuslar Siiri”**°

Hiiseyin Cetinkaya’nin manzum 6n s6ziiniin ilk iki misrasi soyle:
“Bana bir ad koymak istiyorsunuz dyle mi?
Ben bir zamane dervisiyim ”(Cetinkaya, 2000:11).
Son iki misra da soyle:
“Bana kimse kim oldugumu sormasin
Ben hi¢kimseyim”(Cetinkaya, 2000:11).

Bu sozler, evvela basligi bogar. Clinkii baslik “Gosterigsiz Birka¢ S6z”diir, ama s6zler
bir hayli gosteriglidir. Sairin siir bagligi ile siir kuyusuna inemiyoruz. “Ad koymak” ile
“kim oldugunu sormak™ farklidir. Sair adi i¢in “zamane dervisi” diyor. Fakat “kimsin”
sorusuna Ofkeleniyor. Adi ile kisiliginin, kimliginin birbirini tutmadigimi sezdiriyor.
Sairin ad1 baska, tadi baskadir. “Ben hickimseyim” cevabi herkesim” bicimine

dontisebilir. Doniisiim saglandiginda “zamane dervisi” adi ile biitiinliik saglanabilir.

“Siirlerimin tadi, trans halindeki bir insanin hanger yemis halidir.”diyor sair. Buradaki
“hancer” ne eylemistir? Hancger, “trans halindeki” kisiyi kendine getirir. Sikayet,

hangerin verdigi sizidan dolay1 degildir; “trans halinden” uzaklasildig i¢indir.
2.2.43. Hasan Oztoprak’n “Kirklar Kitabr**'
Hasan Oztoprak iki {initelik bir “on s6z” yazmis:

“bilir miyim nerden
ve nasil geldigimi
ka¢ zaman daha

nereye gidecegimi”(Oztoprak, 2002:9).

2% Cetinkaya, Hiiseyin (2000), Su Sesine Vurgun Mekdnsiz Kuglar Siiri, Sorun Yaynlari, istanbul.

%7 Oztoprak, Hasan (2002), Kirklar Kitabi.
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Siirin birinci tinitesi yukaridaki misralardan olusmaktadir. Sair bir bilememenin
kederini yasiyor. I¢inde bulunulan zaman dilimi unutulmustur. Baslangi¢ ve son
meraki sairin hélini baglamis. Unutmanin ne kadar oldugu ve elbette sizis1 ikinci

iinitede dile getirilmis:
“meger ki
kirk yilim gegmis
ona 6miir denmis”(Oztoprak, 2002:9).

Aslinda sair her seyi bilmektedir. Fakat bazi seylerden hoslanmadigi i¢in onlari inkara
kalkismigtir. “Nereden gelindigi, nereye gidilecegi, omiir” sairin uzmanlhk alanina
girer. Bilmek belirgin olan iizerinedir. Sair genelde belirsizlik i¢inde hayat siirdiigii

icin bilmeye yanasmamaktadir, yanagsmamastir.
2.2.44. Mustafa Aydogan’in “Bahar K(')'piig,“n'i”288

Mustafa Aydogan, “Yeni bir baslangi¢ olsun diye” birine bel baglamis. Biri “sen”
zamiri ile ifade edilmistir. Her giizellik, her gerekli olan “sen”den beklenmektedir.

“Sen”i sair soyle tarif eder:

“Ben kopeginin beyaz disleri sen Musa’nin eli

Ben askin bitmeyen ¢igdemi sen dag serinligi”’(Aydogan, 2004:9).
“Sen” 6znesine tabiat bile sevdalidir:

“Gozlerine degmek i¢in tabiatin bir akisi var’(Aydogan, 2004:11).
“Sen” denileni sadece sair beklemez, baskalar1 da bekler:

“Seni bekliyor kadinlar ¢ocuklar
Seni bekliyor akmayan pinar
Seni, gezmeye ¢ikan kizlar

Seni, ¢imene s1ginmis bir damlacik ¢iy”(Aydogan, 2004:11).

“Sen” geldiginde olacaklar1 sair soyle siraliyor:

8 Aydogan, Mustafa (2004), Bahar Kopiigii.
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“Geleceksin, gelecek bitmeyen yiiziin
Dagilmayan bakisin tirperten yiiriiyiisin
Onun anlamiyla yeniden dizilecek harfler
Sonecek kelimeler eskiyecek alfabeler

Her damla bir daha diisecek yeniden diisecek

Her kalbin evine nesenin gecesi gelecek”(Aydogan, 2004:11).
Biz “sen”in kim olabilecegini tahmine ¢alisalim:

Biiytik bir sair, yetenekli bir devlet adami, sevgili, kiyamet, mahser, peygamber, Hz.
Isa, mutluluk, zenginlik, cennet, saglik, anne karnindaki bebek, bir bilim adami, baba,
anne, kardes, diiglin, maneviyat, kardeslik, bir 6diil, demokrasi, herhangi bir “izm”,
6lum, keramet, mucize, irk¢ilik, milliyeteilik, savas, cihat, sehit, is, as, es, her sey,
higbir sey vb.

2.2.45. Ali Piiskiilliioglu’nun “Zamansiz’**’

Ali Piiskiilliioglu 6n s6z i¢in su bashigi kullanmis: “ON SOZ/Siirler Siiri”. Sirastyla su
sairlerden ikiser misra alinarak manzum 6n s6z tamamlanmis: Ezra Pound, Wladimir
Mayakovski, Yannis Ritsos, W. B. Yeats, Pablo Neruda, Sandor Pet6fi, Louis Aragon,
Aleksandr Puskin, Nazim Hikmet. On s6ziin son iki misrasi ise Ali Piiskiilliioglu’na

ait.

Yabanci sairlerden alinan misralarda konu birligi bulunmamaktadir. Bununla beraber

Nazim Hikmet ve Ali Piiskiilliioglu’nun misralarinda “6liim” ortak temi vardir.
2.2.46. Biilent Ecevit’in “Bir Seyler Olacak Yarin”v*°
Biilent Ecevit, su misralardan olusan bir 6n s6z yazmis:

“ozan soze degdi mi

soziin dili ¢oztliir

usun ermedigini

goziin gérmedigini

siir dili duyurur”(Ecevit, 2005:3).

2% piiskiilliioglu, Ali (2005), Zamansiz, Ozgiir, istanbul. .
20 Ecevit, Biilent (2005), Bir Seyler Olacak Yarmn, Dogan Kitap, istanbul.
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“Ozanin soze degmesi” nasil olur? Bu misralara gore soz bir yerde hazir
beklemektedir. Ozan s6z kurmaz. Sadece var olan soz biitiiniine dokunur. Bu dokunus
sonucu siir meydana gelir. Boyle bir hiinerli dokunus akil ile olur. Fakat siir aklin
ulasamadi@in1 anlatmaktadir. Yani sair “s6ze dokunmay1” ustaca yapabilir, bundan
dolay1 aklhiyla oviinebilir, ama aymi akil “siir dili” olmadan baz1 seyleri

duyuramamaktadir.
2.2.47. Osman Yilmaz’m “Cocuklara Diis Bahgeleri >
Osman Yilmaz, “6n s6z”t su misralardan olusuyor:

* {kinin iginde bir

birin i¢inde iki vardir

her zaman.

Yasamin matematiksel izahi
ikinin bire
birin ikiye doniigiimiidiir
cogu zaman ”(Y1lmaz, 197?:2).

Hemen sdylemeliyiz ki bu misralar, ¢ocuklar i¢in yazilmis bir siir kitab1 i¢in bir hayli
yuklii ve yogun. “Bir ile iki’nin dansimi seyrediyoruz. Bizce “bir ve ikiye” fazla
takilmamali. Siirin birinci bolimiindeki anahtar kelime “var”; ikinci boliimiindeki
anahtar kelime ise “doniisim”diir. Yasam bir “varlik”tir ve bunun en 6nemli 6zelligi

“her zaman” “doniisiim ve degisimi” yasamasidir.

! Y1lmaz, Osman (192?), Cocuklara Diis Bahgeleri, ibem Yayinlart.
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BOLUM 3: POETIK TARZLI SON SOZLER

3.1. Poetik Tarzli Mensur Son Sézler
3.1.1. Necip Fazil Kisakiirek’in “Cile”si””?

“Cile”nin sonunda on dort boliimliik siire dair yazi bulunmaktadir. Orhan Okay “Necip
Fazil’in ‘Poetika’ yazilari, ilk defa Biiyilk Dogu dergisinde, belki hi¢ ilgisiz gibi
goriinecek baslik altinda, ‘/deolocya Orgiisii’ siitunlari arasinda yer almustir. tespitinde

ve elestirisinde bulunur (Okay, 2005:141).
1. Sair:

“Poetika”nin ilk kelimesi ar1 ve ikincisi baldir. Bu iki miistesna varlik az sonra bir
sairin zemmine ugrar: “Ar1 bal yapar, fakat bali izah edemez.” Burada bal i¢in elestiri
yapilmiyor; fakat onu yapana eksiklik yaftalandigi icin esere de leke gelmis sayilir.

Necip Fazil, poetika iskelesini veya kiirsiistinii saglam kuruyor.

Ikinci maddedeki 6rnek de birincinin paralelinde. Bu defa 6zne hayvan degil, nebat:
elma. Evrendeki iki 6nemli gurup, yani hayvan ve nebat, zikredildikten sonra saire sira

gelir.

Uctincii maddede, sairlerin de bahsedilen 6rneklere denk tutulmasina kiiciik bir isyan
vardir. Bu, “buiyiik hata”dir. Necip Fazil’a gore “suur ve zat bilgisi” insanda olgunlasir.
“Sair, insantistii bir idrak ile vazifeli”dir. Buradan hareketle, sairin insan ile peygamber
arasinda bir varlik oldugunu sdyleyebiliriz; kime daha yakin oldugunu sdylemek

muhal...

Dordiincti maddede, “Fransiz sair”inden s6z edilir ve iktibas yapilir. Orhan Okay, bu
sairin Paul Valery oldugunu belirtir (Okay, 2005:147). Valery’e goére sair sanati
tizerinde diistinendir. Aksi durumda inleyen hayvana denktir. Necip Fazil, bu goriisii
cok begenir, hattd onda “hikmet ¢izgisi’nin oldugunu sdyler. Demek ki sair suurlu

olacak ve sanat1 tizerinde diistinecek. Yoksa “ulvi idrak memuriyetine” ulasamaz.

%2 Kisakiirek, Necip Fazil (2005), Cile, Biiyiikk Dogu Yayinlari, 58. Basim, Istanbul, (ilk baski 1962).
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Altinci maddede, yaptigi is tlizerine disiinmeyen sairlerin niifusu soyle verilir:
“Ehramin kaidesiyle zirvesi arasindaki mesafe farkina es, sair kalabaligmin yiizde

doksan dokuzu (Kisakiirek, 2005:471).

Fazil’a gore sair, “his tiryakisi”, “fikir simyacis1”, “ne yaptigini, ni¢in ve nasil

yaptigini bilen”dir.

Bu boliimde Necip Fazil, siirin enfiisi havada olustugunu sdyleyenleri, biitiin sairlerin
yuzde doksan dokuzunu, hattd soziinii kullandig1 Fransiz sairini, kendi siir tarihini
hafife ve karsisina almistir. Metinde itidallik yoktur. Keskinlik ve kutuplarda yerlesme
gozlenir. “Piramitlerin taban1 ve zirvesi, his tiryakiligi, fikir simyaciligi, tstiin idrak,

insan- hayvan, tilsim ustasi” gibi kavramlar ne kadar keskin kili¢ olmay1 gosterir.

“Sair ne yaptigmin yani sira, ni¢in ve nasil yaptiginin ilmine muhta¢ ve distiin
marifetinin sirrina mistak, bir tilsim ustasidir.”ctimlesindeki “muhtag” ve “mustak”
kelimelerine egilmek gerekiyor. Necip Fazil, sairlere, ii¢ seyi bilmeyi bir ihtiya¢ olarak
takdim ediyor. insana lazim olan hava, su gibi sairlerin de o ii¢ seyi bilmesi lazim.
Insan, suya ihtiyacim olmaz diyemeyecegi gibi, sairler de nigin yaptigimi veya nasil
yaptigimi bilmeme ihtiyacim yok diyemez. Her durumda o {i¢ sey olmali, yoksa yasam
devam etmez. Necip Fazil, bu kelimenin yerine “mecburdur, lazimdir, gerekir,
onemlidir, icap eder, gorevidir” gibi kelimeler kullanabilirdi. Fakat hi¢biri “muhtag”
kelimesinin boslugunu dolduramazdi. Ciinkii “muhta¢” demekle bir varligin tabiatina
yani var olma sartina dikkat cekiliyor. Eger saydigimiz diger kelimeler kullanilsaydi,
“Bunlar bizim ihtiyacimiz olmayanlardir.” diye itiraz gelebilirdi. Sair “Ustiin idrak
marifetine” sahiptir. O, marifetin sirrin1 arzulamalidir. Temelde ona ihtiyac1 yoktur.

Fakat o sirrin pesinde olmasi saire yeni kapilar acacagindan onu bulmaya sevklidir.
Bu boliimdeki hiikiimler:

“a) Sairi, ilim ve iradenin diginda hareket eder diye diisiinmek hatadir.

b) Sair, suur ve zat bilgisini insaniistii bicimde idrak eder.

¢) Sanati izerinde diistinmeyen sair, kuyruguna basilinca bagiran hayvan gibidir.
d) Her yiiz sairden ancak biri sanati {izerinde diistiniir.

e) Sair, his tiryakisidir.

f) Sair, fikir simyacisidir.
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g) Sair, ne yaptiginin ilmine muhtagtir.

h) Sair, ni¢in yaptiginin ilmine muhtactir.
1) Sair, nasil yaptiginin ilmine muhtagtir.
1) Sair, Uistlin marifetinin sirria miistaktir.

) Sair, bir tilsim ustasidir ”(Kisakiirek, 2005: 471).
2.51ir:

[k satirda, siiri tanmimlamanin zorlugu kabul ediliyor. Aristo’dan giiniimiize kadar
“poetik fikirciler’in ancak adi laflar ettigi vurgulaniyor. Necip Fazil’a gore siir, “her
bliytik mefhum gibi mechul” kalmistir. Dikkat edilirse Necip Fazil, lokal ve global
poetikacilar tirpanlamaya devam ediyor. Sozlerinde “bu is de bana kaldi” edas1 var.

Ustelik bu is siradan bir is degildir. Siir “biiyiik methum”dur.

Ikinci maddede bir iki tenkit daha yapilarak, ticiincii maddede siir, cok emin ve

stiktinet ile tarif edilir:
“Bizce siir, mutlak hakikati arama isidir > (Kisakiirek, 2005:473).

Uc madde sonra, siirin tarifinde yer alan gizli ifade tefsir edilir: “Mutlak hakikat
Allah’tir.” Bir sonraki madde biraz sasirticidir. Ciinkii sairler Allah’a ister inansin ister
inanmasin, siirlerinin vazifesi Allah’1 aramak oldugu vurgulaniyor. Tam bu noktada

sorular beliriyor:

a) Allah’a inanmadig1 halde, Allah’1 arayanlar da “iistlin idrakli” sayilacak m1?

b) Allah’a inanmayanlar da m1 nebi ve velilerden sonra insanlarin en {istiinii olacak?
c¢) Allah’a inanmayan sairler “suur ve zat bilgisine” sahip midir?

d) Allah’a inanmayan sair, siirinde onu neden arasin?

Bu bolimiin besinci maddesinde, siirin mutlak hakikate giden sarp yol oldugu, o
yollar1 gozciilerin, isaret memurlarinin, kilavuzlarin ancak gecebilecegi belirtilmistir.
Arkasindan “ Siir soyleyen, onu gergek soyleyen, kilavuzdur...” denilmistir. Gozct ve
isaret memurlar1 atlanip “kilavuz” kelimesi tekrar kullanilmis. Ayrica ciimlenin sonuna
tic nokta konmus. “Kilavuz” Fazil’m baglh oldugu inang¢ sisteminde genelde “son

peygamber” yerine kullanilir. Necip Fazil, poetikanin basindan beri kendisinin
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tekligini, diger sairlere benzemedigini ima edip durmaktadir. “Kilavuz” kelimesindeki
vurguyu da dikkate alarak biri ¢ikip “Fazil, siir yolunda, siir iilkesinde, kendini diger

sairlerin ‘peygamberi’ saymistir” derse ne olacak?

Son maddede “mutlak hakikat1 arama” ibaresindeki “arama” kelimesi ¢oziimleniyor:
“Siir, Allah’1 sir ve glizellik yolundan arama isidir.” Bu ctimle ile sistem

tamamlantyor.

1.“Mutlak hakikati aramak”

2.“Mutlak hakikat Allah’tir.”

3. “Arama, sir ve glizellik yolu ile olur.”
Ikinci boliimdeki hiikiimler:

“a) Siir nedir, sorusu eski ve g¢etin.

b) Siir i¢in simdiye kadar adi laflar edildi.

¢) Siir bilyilk methumdur, mechul kaldi.

d) Siir, mutlak hakikati aramadir.

e) Siir, hakikati aramada ¢ocukga, cambazca ve kahramanca bir usuldiir.
f) Siir, hakikati aramada sarp ve imtiyazli bir keg¢i yoludur.

g) Gergek sair bir kilavuzdur.

1) Mutlak hakikat Allah’tir.

1) Siirin vazifesi Allah’ 1 aramaktir.

j) Siir, Allah’1 ararken sir ve giizellik yolunu kullanir ” (Kisakiirek, 2005: 472-473).

3. Siirde Usul:

[lim ve siir karsilastirilir. ikisi de fikri kullanir. ilim fikri sebepleri izah, siir ise onu
zaman ve mekanin Ustiine firlatmak i¢in kullanir. Bir 6nceki boliimden faydalanarak
diyebiliriz ki ilim fikri sebebe ulasmaya, siir ise fikri “sirra” ulasmaya vesile kilar. Alet
ayni oldugu halde, amaglar farklidir. Amaclar farkli olunca da gidis yollar1 farklidir.
Necip Fazil, ilmi “polise”, siiri ise “hirsiz”a benzetir. Biri aydinlig1 veya aydinlatmay1
severken, digeri karanligi, kaybolmay1 sever. Ilim ile polisin ve siir ile hirsizin

birlikteligi, ilmin ve siirin fikri kullanimina baglidir diyebiliriz. Necip Fazil’a gore siir,
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fikri varlik o6tesine firlatir. Bu bir nevi onu diglamaktir. Gergekte hirsizlar da iginde
yasadig1 toplumdan dislanirlar. Siir deney yapmaz, kanitlamaz, kimseye karsi sorumlu

degildir, mahreme saygis1 yoktur, sinirlar1 zorlar, hizlidir, beklemeyi sevmez.

Baska onemli kavramlar “teshis ve tecrit’tir. Yine bunlar1 da ilim ve siir farkli kullanir.
“Ilimde tecrit, teshis icin; siirde teshis, tecrit i¢indir.” Anliyoruz ki ilim var giictinii
somutlama i¢in, siir ise tim giictinii soyutlama i¢in kullaniyor. Siir en kati maddeyi
buharlastirmak hatta buhardan da 6teye gotiirmek isterken, ilim en cisimsiz olani bile
cisim haline getirip eline almak istiyor. Diger iki kavram ise “teblig” ve “telkin’dir.
[lim teblig, siir ise telkin metodunu kullanir. Necip Fazil, siirde teshis ve teblig
metodunu kullananlara “kaba davulcu” sifatini layik goriir. Orhan Okay’a gore “kaba
davulcu”lar ifadesi ile “Ziya Gokalp, Mehmet Emin, Mehmet Akif, Abdullah Cevdet”
kastedilmistir. Ayrica Orhan Okay, Hilmi Yavuz’un aksine, Fazil’in davulcu tabirini,

Nazim Hikmet’tir diye saptamay1 yanlis bulur (Okay, 2005:192).

Siiri, “Allah’1 aramak™ diye tarif eden Necip Fazil, siire 6yle bir metot ¢izer ki Allah’1
bulmamay1 amaglamig gibidir. Ciinkii Allah’in gonderdikleri ve kendine ulagma
metotlartyla Necip Fazil’in usulleri hi¢ de paralel degildir. Allah’mn peygamberinin
sifatlarindan birisi “teblig”dir. Fakat Necip Fazil, siirde tebligcileri “davulcu” diye
nitelemektedir. Kendi sistemini kurmanin ¢abasi devam ediyor. Artik is siiri agmakta

ve siir merkeze alinarak baska alanlara g6z dikilmektedir.
Siirde usul boliimiinden net hiikiimler:

“a) ilim, akl1 ve fikri kullanir.

b) Siir de fikri kullanir; ama ilimden farkli olarak.

¢) flim, mutlak hakikati polis gibi arar.

d) Siir, mutlak hakikati hirsiz gibi arar.

e) Ilim mesuliyetlidir.

f) Siir, mesuliyetsizdir.

g) ilim teshisi, siir tecridi kullanir.

1) ilimde teblig, siirde telkin vardir.

1) Siirde tebligci olanlar, davulcudur ” (Kisakiirek, 2005: 474-475).
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4. Siirde Gaye:
Ana gaye, siirin tarifiyle aynidir: “Mutlak hakikati aramak.”

Bagka gayeler sayilirken “Remzilik ve sirrilik” e baska bir 6nem verilir. Glizellik de
“soydas gayeler” arasindadir. Ikinci bolimde “Siir, Allah’1 sir ve giizellik yolu ile
arama isidir.” seklinde bir tanim geg¢mektedir. “Sir” 6nemini korurken, “giizellik”
kenara birakilmistir. Necip Fazil’in siiri, gayesini ararken aslindan bir seyler

kaybetmeye baslar.
Bu béliimiin besinci maddesi 6nemlidir:

“O kelam tarz1 ki, kasalarin sifreleri gibi, bir sey bildirmekten ziyade, bir seyi
saklamaya memurdur. ‘Ne soyledi?’ yerine “nasil soyledi?’ kaygisindan baska gaye

tanimaz. Iste bu kelam tarzinin ismi siirdir ”(Kisakiirek, 2005:476).

Bu maddede Necip Fazil’in poetikasi deprem atlatir. Ciinkii siirin “gayesi ve tanimi”
degismistir. Gaye, sanki mutlak hakikati aramak degil, kendine has sdylemdir. Siir,

sanki mutlak hakikati arama isi degil, “kelam tarzi1”dur.

Necip Fazil’a gore “siir, geldigi yeni noktadan, gidebilecegi bir noktaya yol

acabilmek™tir. Yani sair, devamli kendisi i¢in bir oyun alani icat etmelidir.
Bu boliimiin 6nemli yargilart:

“a) Ana gaye, mutlagi aramaktir.

b) Remzilik ve sirrilik 6nemlidir.

¢) Siir bir seyi bildirmez saklar.

d) Ne soyledigi degil, nasil syledigi onemlidir.

e) Siir, bulunan seyin arkasindaki bulunacak seyi aramaktir ” (Kisakiirek, 2005: 475-
477).

5. Siirin Unsurlart:

Necip Fazil, poetikasini icra ederken, genelde iki kelimelik karsitlik olusturacak
kullanimlardan ¢ok faydalaniyor. “Insan ve insan dis1 varliklar, nasil ve nigin, suur ve
zat bilgisi, tiryaki ve simyaci, sir ve giizellik, ilim ve fikir, siir ve fikir, polis ve hirsiz,

tahlil ve terkip, teshis ve tecrit, teblig ve telkin” gibi. Kelimeleri iki kanat gibi
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kullaniyor. Ayrica kelimelerin ¢ogu zit mekéanl ve anlamlhidir. “Siirin Unsurlar1”

pasajinda da yine iki 6nemli kavram ile gemisini yiirtitityor : “His ve Fikir.”

Necip Fazil’a gore siir “ distincenin duygulagmasi, duygunun da diisiincelesmesi’nden
meydana gelir. Sanat karargahi bu iki unsurun kivrimlar arasinda kurulur. Siirde his

ve fikirden yalniz biri bulunursa siirden s6z etmek dogru degildir.

Son paragrafta, “Siirde temel unsur, tahassiis edas1 sekline biirtinebilmis gizli fikirdir.”
seklinde fikir revizyonu vardir. Ikinci madde ile son madde birbirine yakin goriinse de,
aslinda farklidir. Necip Fazil, poetikasin1 yazarken bile, bir defa soyledigini, bir
sonraki durakta biraz degistirerek soyliiyor. Yalniz, her s6ylem biraz daha tecritlesiyor.
Bu tecrit yeni seyler soyleme imkani veriyor. Fazil’in siir i¢in sdyledigi, “bulunan
seyin arkasinda yeni bulunacak seyi arama imkanini”, nesirde de kullandigim
goriiyoruz. Ikinci maddede siirin iginde, yogrulmak kaydiyla, his ve fikre esit hak

verilmigken, son maddede fikir hissin 6niine gegmistir.
Huktimler:

“a) Siir, diistincenin duygulagmasi, duygunun da diisiincelesmesi seklinde dogar.

b) Sadece his olursa siir, ‘kulagi cekildik¢e aglayan kopek yavrusundan’ adi
sestir.

¢) Sadece fikir olursa siir, ‘esya dersleri kadrosundan’ adi sestir.
d) Siir, tstiin idraktir.
e) Ustiin idrak, siiri kuru fikirden kurtaran sihirli seccadedir.

f) Siir, esrarl tuz terkibindeki sirra esittir ” (Kisakiirek, 2005: 477-479).
6.Siirde Kiitiik ve Nakas:

Poetika iki kelimelik direkler tistiine biiytimeye devam ediyor. Bu defa sihirli kelimeler
“kiitik ve nakig”. “Kiitik mazruf, nakis ise zarf’tir. Yedinci paragrafta “kitiik ve
nakis”mn kag tiirlii kullanilabilecegine dair hesaplar yapilmis. Dort turli siir karakteri

belirlenmis:

“1) kiitik — nakig  2) kitiik - ....... 3) -nakig 4) ........ e, ” (Kisakiirek,
2005: 480).
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Yukarida bos biraktigimiz yerler “yok” olan1 ifade eder. Necip Fazil’m hosuna giden
siir birinci maddede yer alandir. Birinciden sonra hepsine elestirisi vardir. Dogal olarak
en fazla hakareti dordiincii gruptakiler alir. Bizi disiindiiren dordiincii maddedekilerin
siir dairesi i¢ine neden alindigidir. Hem muhtevasi hem sekli olmayan bir metin nasil
olur da siir kabul edilir? Bu maddeye gore bir gazete haberi de siir olur, ama kotii bir

Siir. ..

Necip Fazil, poetikasindaki bazi maddeleri birilerini elestirmek i¢in olusturmustur.
Ornegin son madde, somut siir yanlilar1 i¢in cetin bir elestiridir. Ciinkii somut siirde,
ne bildigimiz siir sekilleri ne de muhtevalari mevcuttur. Peki somut siir, Necip Fazil
poetikasini kaleme aldig1 yillar da var miydi? Ercliment Behzat Lav’in “Korkuluk”
siiri 1940°da, Miimtaz Zeki Taskin’in “Hayti Adalan” siiri 1934’te ¢ikmistir. Bu

.....

bile bir ad koyabilmektedir.

9:99
1

Necip Fazil, “Omeros, Rembo ve Seyh Galib’i” birinci gruba sokarak, onlar1 “biiyiik
sanatkar” kabul eder. Bunlarin poetikalar1 yoktur. Halbuki sanati izerinde diisiinmeyen
sair, yine Fazil’a gore “zirve” olamazdi. Kendi tezini bir anda unutarak, adi1 gegcenlere

biiyiik demistir.
Hiktmler:

“a) Kiitiik siirin ana maddesi.
b) Nakis siirin ambalaji.
c¢) Adi tahta tizerine nakis yapilamaz.

d) Hem kiitigii hem nakisi olan siir devlerin kadrosuna aittir ”(Kisakiirek, 2005: 479-
480).

7. Siirde Sekil ve Kalip:

Bu bolimde, “nakis” konusuna devam edilmektedir. His ve fikrin birbiriyle
yogrulmasi gibi “sekil ve siirin i¢ nefesi” de birbirine dolagmalidir. Fakat mana, sekli

az farkla da olsa zapt etmelidir.
Hiiktimler:

“a) Kainattaki ruh ve maddenin miinasebeti gibi, siirde i¢ nefes ile dis kalip ayni

184



sikilig1 temsil etmelidir.

b) Sekil ve kalip mananin iskeletidir.

¢) Bir siir, ona baktigimizda, iskeletini géstermeyecek bigimde olmalidir.
d) Sekil ve kalip 6yle bir hizmetcidir ki o giderse efendi kalmaz.

e) Sekil ve kalip, “ben buradayim” derse o siir kotiidiir.

f) Sekil ve kaliptaki derin sirr1 hissedememek ahmakliktir.

g) Sekil ve kalib1 adi diye terk edenleri aczin en adisi kabul etmeli ” (Kisakiirek,
2005: 481-483).

8.Siirde I¢ Sekil:

“I¢ sekil, kalip tizerine binmis miicerret ruhtur.” Orhan Okay, i¢ sekil veya i¢ dhenk
tabirinin “ritmi” distindiirdiigiinii séyler. Ayrica hece oOlgiisiiniin hem kisa hem de
uzun heceleri kullanmasindaki avantaji, ilk beyan eden sairin Necip Fazil oldugunu da

saptar (Okay, 2005:208).

I¢ sekil meselesi, izahtan 6te yasamldiginda anlasilabilir. Siirin ilk sancilartyla zuhur
eden ve siir yazimi bittiginde bile tamamlanmamis olan bir boyuttur. Eger bitmis
olsaydi sairler siirlerini defalarca gézden gecirmis, degistirmis olmazlardi. Kelimeler,
Olctiyi meydana getirecek kudrete sahip olduklarinda bile, bir seylerin eksikligi
hissediliyorsa, aym1 kelimelerin i¢ &henk bakimindan iyi bir birliktelik
saglamadigindandir diye diistintiyoruz. Siiri tamamen “tecrit” ¢izgisinde ele alan Necip
Fazil’in “i¢ sekil” demesi manidardir. Sanki, meseleyi anlatma o kadar zordur ki onu

biraz somutlagtirma geregi duyulmustur.

Necip Fazil, serbest siiri i¢ sekli disar1 ¢ikarma operasyonu olarak kabul ediyor. Fakat
“mekansiz zaman” olmayacagi kanaatinde oldugu icin, bu operasyonun basarili
olacagina asla inanmiyor. Buradan Necip Fazil’in neden serbest siirde eser vermedigini

de anlayabiliriz.

Hiikiim:

“I¢ mana kelime miinasebetlerinde lezzetlesen mizag tavri ve duygu hali”dir.
9.Siir ve Cemiyet:

Necip Fazil’a gore “Siir, cemiyetin mazisini ihtiva eden, halini gosteren, istikbalinden
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haberler getiren harikulade bir rityadir. Siir, cemiyetin topyek{in rasat merkezi”dir.
Bu satirlardan bir¢ok ¢ikarimda bulunabiliriz:

a) Siir gecmisi reddedemez.

b) Siir cemiyet i¢indir.

¢) Siir, cemiyetin biitliin zamanlariyla ilgilenecek ufka sahip olmalidir.

d) Siir, modalara kendini teslim edemez.

e) Sair-giir, sahsi yoriingesinden siyrilmali.

f) Siir, toplumun gelecegine iliskin ritya da gorecegi i¢in sair, bilmeli, uzag1 gérebilen

olmali.

g) Sair, her misrasinda cemiyeti konussa da asla “davulcu” olmamali.

h) Cemiyete bu kadar yakin olan sair elbette toplum tarafindan dikkatle izlenmeli.
1) Soyut karaktere sahip olan siir, somut halini cemiyete olan etkisinde aramali.

1) Cemiyet siirin “kiitiigii” veya “i¢ sekli” sayilabilir.

Jj) Sairi cemiyet besledigine gore, sairin siiri de cemiyeti beslemelidir.

k) Siirin boyun egdigi anayasa, yazilmamis ama sair tarafindan hissedilen cemiyetin

ruhi yamdir.

1) Siirin rasathanesi mekana bagli degildir.

m) Siirin rasat merkezi, sairi gogse de kiyamete kadar yikilmaz.

n) Sairin rityast hi¢ kimseninkine benzemez.

0) Sairin rityasin fertler degil, ancak cemiyet tabir edebilir.

0) Sair, rliya gormekten, yani siir yazmaktan hi¢bir zaman ayr1 kalamaz.

p) Siirinde hem “kiitiik” hem de “nakis” kemalini icra edemeyen sairler, maziyi, hali

ve atiyi muglak goriirler; zaman zaman géremezler.
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r) Cemiyeti diisiinmesi gereken sair, “kitaplik ¢apta” eser vermelidir. Misra-1 berceste

kafi gelmez.

s) His ve fikrin birbiriyle tam yogrulmasi, cemiyetin her ferdinin siirden faydalanmasi

ugrunadir.

s) Siir, cemiyeti ele alirken bile “tecrit” havasindan uzaklagmamali, onu bir riiya

ikliminde fotograflamalidir.
10.Siir ve Hayat:
Bu babhis, bir 6ncekinden pek farkli degildir. Son madde bu bolumii 6zetler:

“Sair, evinin, kiligmmin, sokagimin nizamindan, insan, cemiyet ve her tiirli diinya

2

nizamma kadar biitin merkezleriyle hayati kucaklayici bir kiirsii sahibidir

(Kisakiirek, 2005:488-489).

Biz, bu ana fikirden yardimci fikirler ¢ikarabiliriz:

a) Sair, Allah’mn miilkiinde, onun sistemi gibi nizamli olmaya ¢alismalidir.
b) Sair, hayatin hi¢bir yanini ihmal edemez.

¢) Sair, en kiigiik misrasinda bile nice manalar barindirmalidir.

d) Sair, ancak hayatin merkezinde olmakla hayat bulur.

e) Sairin hayat1 cemiyettir.

f)Sair, cemiyet ile siir arasinda kopriidiir.

g) Sair hayata daldikca nefes alir.

11. Siir ve Din:

Necip Fazil’a gore, “Dinin olmadig1 yerde hicbir sey yoktur; yokluk bile yok... Siir ve
sanatsa hi¢ yok...” tur.

Bu net durustan ¢ikarabileceklerimiz:

a) Siirin “kiitik” ve “naks1” n1 din belirler.
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b) Sair cemiyeti gozlerken ve ona yol haritasi ¢izerken dinin isteklerini dikkate alir.
¢) Din sadece saire sart degil, cemiyet icin de olmas1 gerekendir.
d) Sair olmasa bile siir muhakkak dindar olmalidir.

e) Sair, ne yaptigini ni¢in yaptigini bilmek zorundadir. Ciinkii din bunu emreder ve bir

giin yaptiklarindan hesaba ¢ekilecegini bildirir.
f) Siir dini teblig etmez, din adina telkinde bulunur.
Ikinci paragrafta soyle denir:

“Biiyiik bir Fransiz romancisi, romana ait bir incelemesinde, Allah’a inanmayan bir

cemiyetin romani olmayacagini ileri siirer ” (Kisakiirek, 2005: 489).

Burada da dine vurgu vardir. Lakin hangi din? Bagka bir dinden oldugu kesin olan bir
romanc1 referans aliniyorsa Necip Fazil’in din denilince biitiin dinleri gecerli saydigi
neticesi ¢ikar. Din bahsinde en ¢ok “Allah” kutsalina vurgu yapiliyor. Sadece son

paragrafta “cami” yer almaktadir:

“Sair, madde degil de mana halinde cami kapilarinin Oniinii dolduran Allah

dilencilerinin en giizelidir ”(Kisakiirek, 2005:490).

Diyebiliriz ki Necip Fazil, poetikay1r olustururken diinya capinda olma kaygisi
glitmiistiir. Bu nedenle de tiim insanligin kendine hisse ¢ikarabilecegi ve bir noktada

kendi 6zel kabullerini sezdirecek ifadelerde bulunmustur.
12.Siir ve Miispet ilimler:

Siirin gorevi bellidir:

“Misbet ilimlerin insan ruhunda ac¢tig1 boslugu” doldurmak.

Insanlik her giin biraz daha zenginlesmesine, daha kolay hayat sartlarina kavusmasina
ragmen mutlu olamryor. Bir¢ok yeni biiyiik buluslarin yapildig1 yirminci yiizyilda iki
tane diinya savasi yasaniyor. Her devletin fertlerinde psikolojik hastaliklar hizla
yayginlagiyor, intihar edenlerin sayis1 her gecen giin artiyor. Necip Fazil, insanlarda

var olan bu ruh ¢okiintiistini siir ile onarma amacinda. ..
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Bu baglamda su saptamalarda bulunabiliriz:

a) Siir, Necip Fazil’a gore dini merkeze aldigi i¢in, onun yardimiyla onarmay1

gercgeklestirebilir.
b) Siir, sonsuzlugun pesinde oldugundan insana devamli mesguliyet olusturur.
¢) Siir, 6telerde bir diinyanin oldugunu telkin edeceginden insana sabri 6gretir.

d) Siir, cemiyet ruhunu tasiyacagi ic¢in, fertleri cemiyetin ic¢ine ¢ekerek onlart

yalnizliktan kurtarir.

e) Siir, his ve fikri kullandig1 i¢in, insana da bunu emreder ve hislerini fikir, fikirlerini
ise hisleriyle siislemeyi ogiitler. Boylece hissin ve fikrin asir1 kazalarindan insan

korunmus olur.

f) Sair, ne ve ni¢in yaptigmin suurunda oldugundan, okuyuculara da bu harekat

tasarimini agilar. Okuyucular hayatin her alaninda yaptiklarini suurlu yaparlar.
13. Siir ve Devlet:

Bu bahiste, nihayet sairin de bir hayati oldugu hatirlanilir. Necip Fazil, tecrit
dleminden az da olsa siyrilmaya basladi. Higbir beseri seye boyun egmek istemeyen
Necip Fazil, bir anda devletin destegine razi oldu. Sanki a¢ insan siir yazamaz, a¢ insan
iiretemez, a¢ insan diisiinemez, a¢ insan cemiyete faydali olamaz demeye calisiyor.
Sairin temel ihtiyaglarimi devlete yiiklemekle, sairin cemiyete vermis olduklarinin az
da olsa maddi karsiligini almak ister. Sairin devlet tarafindan da yiiceltilmeye, el

istiinde tutulmaya ihtiyaci var demek ki...
14. Toplam:

“a) Sair, mana mimaridir.

b) Siir, {istiin mamul bir idrak isi; mutlak hakikati ebediyen arama faaliyeti...
¢) Siirde usul, gizli ve hep derinligine kollayicilik...

d) Siir bildirmez, sindirir.

e) Siirde gaye, kokte Allah, dalda sirrilik ve remzilik.

f) Siirde bas unsur, duygulagsmis diistincelerdir.

g) Siirde kiymet, muhteva kiitiigii ve tilsim naks. ..
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h) Siirde sekil ve kalip, bedahet ¢apinda bir zaruret. ..

1) Siirde i¢ sekil, can 6zd. ..

1) Siir bir tabirname. Sair cemiyet mevcelerine bagl bir anten...

j) Allah’a iman ve din olmayan bir yerde, ne siir ne sanat...

k) Miisbet bilgiler, i¢ manalarini siirde bulacaktir.

1) Sair, 6zii 6rselenmemek kaydiyla himayeye hasret ¢eker.

m) Siir — her dogrunun sastig1 yerde- diinyalar kaldirict Hiima kusu...

n) Sair, Peygamber hirkasinin tizerine atildigi kelam prensi...”(Kisakiirek, 2005:
494-496).

Poetika’da Yer Alan Tkili Kavramlar:

Poetika’nin 6nemli 6zelliklerinden biri de, birbirleriyle cesitli miinasebetlere sahip ikili
kelimelerin kullanimidir. Bunlar genelde zit diinyalar olusturan kelimelerdir. Biri sair
ve siirin ne oldugunu sdylerken, digeri ne olmadigin1 s6ylemeye ¢alismistir. Bununla
beraber i¢ i¢e yasayan, ayni safta yer alan ve ayn1 yone bakan ikili kelimeler de vardir.
Poetika, adeta, ikiser ikiser ele alinan kavramlarin carpistirilmasindan neset eden

kivilcimdir.

“Siir ve zat bilgisi, his ve fikir kutbu, nasil ve nigin, tiryaki - simyaci, esya ve
hadiseler, sirdaslik ve laubalilik, sir ve giizellik, madde biikiiliisleri ve mana kollari,
ilim ve siir, polis ve hirsiz, mesuliyetli bir tahlil ve mesuliyetsiz bir terkip, tecrit ve
teshis, teblig ve telkin, kaba davulculuk ve sihirli kemancilik, remzilik ve sirrilik, ne
sOyledi ve nasil sdyledi, med ve cezir, ham ve cilk duygu, sert ve kuru diisiince, en
yiiksek his kutbu ve en yiiksek fikir kutbu, kiitiik ve nakis, zarf ve mazruf, ruh ve
madde, giizel ve ¢irkin, sekil ve kalip, en adi is ve en ulvi is, dis sekil ve i¢ sekil, dis
mana ve i¢ mana, aruz ve hece, dev adam ve maskara adam, sir yazan devlet reisleri ve
devlet reisligi yapan sairler, ehramin kaidesi ve ehramin zirvesi, yapmak ve izah
etmek, ilk poetika fikircisi ve son poetika fikircisi” seklinde bir liste olusturabiliyoruz.

Necip Fazil, bunlarin hepsine ¢ok 6nem vermektedir.

Bununla beraber teblig — telkin ikilisinin esas bir yer tuttugunu tespit edebiliriz. Ciinkii
digerlerinin hemen hepsi bu iki yoldan birinin sonucudur. Bir sair teblig yolunu

secerse, davulcu olur, sert ve kuru diisiincede kalir, adi is yapar, maskara adam olur,
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kutiik ve nakistan sadece naksi kullanir, teshiste kalir... Eger telkin yolunu segerse,

yukaridaki kavramlarin ideal olanlarina ulasir.

Poetika’da Yer Alan Edebi Isimler:

Necip Fazil, ilk edebiyatciy, tistii kapali bigimde poetikasina dahil eder:
“Fransiz sair ve bediiyatgisi...”(Kisakiirek, 2005: 471).

Bu sair, sanat1 iizerinde diistinmeyen sair i¢in “kuyruguna basilinca inleyen hayvan”
demektedir. Burada 6nemli olan, bunu sdylemek i¢in, Necip Fazil, Fransiz sairden
nicin destek aldigidir. Hos olmayan bir benzetme oldugundan, Necip Fazil, bunu kendi
sOyleyememis, baskasinin agzini kullanmistir. Ciinkii bu su¢clamanin muhataplarindan
biri de, Necip Fazil’in “Yunus’um” dedigi sairdir. Orhan Okay, “Fransiz sair ve

bediiyat¢isi’nin Paul Valery oldugunu séyler (Okay, 2005:147).

“Siir” bolimiinde, Aristo ve “Valeri” siiri tarif eden ilk ve son kisiler olarak yer alirlar.
Necip Fazil, bu iki sahsin da siir tarifini kabul etmez, eksik bulur. Fakat buna ragmen o
isimlerin oniine “poetika fikircisi” sifatin1 koyar. Hem bu sifatlar, hem de tarifleri

kabul etmemeler aklin yolunu sasirtmaktadir.

“Kiitiik ve Nakis” boliimiinde birinci sinifta yer alan sairler dile getirilir. Fakat diger ti¢
grubun sairlerinden hi¢ birisinin ismi anilmaz. “Omeros, Rembo, Imreulkays, Seyh

Galib” siirlerinde hem “kiitiigi” hem “naks1” olan sairlerden sayilmistir. Bunlar

biiytik sanatkarlar”dir.

“Siirde i¢ Sekil” bashgmda “aruz” ve “hece kalibindan” s6z edilir. Aruz kalibini,
dezavantajlarina ragmen usta isi kivamina getiren sairler “Fuzuli, Baki, Nedim, Seyh

Galib ve daha niceleri”’dir. Hece bahsinde sadece “Yunus Emre” ismi geger.

“Siir ve Cemiyet” bolumiinde “Omeros, Sekspir, Bodler, Gote ve Sadi” cemiyet i¢in

cok sey yapanlar arasinda sayilirlar. Tlginctir ki burada Tiirk sairi yoktur.

“Siir ve Din” bahsinde yine “bir Fransiz romancist” igareti yer alir. Necip Fazil, bu

~ 9

romancinin “Allah’a inanmayan bir cemiyetin roman olamayacag1” tezine sirtin1 dayar.
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“Siir ve Miisbet Ilimler’de “Bodler, Rembo ve Valeri”’den soz edilir. Bu ii¢ sair,
Fazil’a gore, “buhran ve maraziligin sesi’dir. Siir, insan ve miispet ilimler iletisimini

kuramadiklari i¢in bu noktada basarisiz sayilmislardir.
3.1.2. M. Celal Silay’n “Iliski Deyimleri**”

M. Celal Silay, eserinin sonuna “I, II, III"” numarali, basliksiz {i¢ yazi eklemis. Biz bu

yazilar1 son soz olarak degerlendirdik.
Birinci yazida dile getirilenleri akilda kalmasi i¢in soyle sirayabiliriz:
“a) Sanatci, OLMAKTA OLAN’la yetinmez, OLMASI GEREKEN’in diistinii
gortr.
b) Giizel avciligi, sanatciy1 imge ve gercek arasinda sallar.
¢) Sanatg1, somutla karsilastiklarindan gocunur.
d) Sanate1, ulastigini da agma zorunlugu yiiziinden kendisiyle de ¢elisir.

e) Sanate1, usun aydinligini azimsayan sezgisiyle golgenin ¢ekiciligine sizar, igkil
ve kusku avlar. Bu iskil aveiligi sanatgtyr yapitinin sahibi yapar.

f) Bilingalti, sanatgry1 yapitiyla kapistirir. Sanatt BASKA’ya sigratan ve
bireysellestiren bu i¢ savastir.

2) Hosagiderligi yem edinen yapitlara sanat denemez.
h) Yaratici imgelem, sanatgiyi arasiz tazeler.

1) Sanat yapit1 iskilleriyle BIREYSEL; 6z-bicim bagdasmasiyla DURU; kendine
yeterligiyle de tok ve KONUSUZ’dur; sezgi bolluguyla ortak zevkten AYRI ve
BASKA’dir; hosagitmez ”(Silay, 1969:23-24).

Ikinci yazida 6ne gikanlari ise soyle siralamak miimkiin:

“a) Sanatcida dogal seving vardir. Bu sevinci yasantinin akiciligi saglar.
b) Bu dogal seving ussal kurallara giremez.

¢) Bilimle biriken disiin giicii sezgiye diizen verir. Siirin bagka dile
cevrilememesinin nedeni budur.

d) Sairin sezgi ile kurdugu bi¢imlerin i¢ yapisi, klasik kurallara uymayabilir.
Oziin kurdugu bu ¢at1 yapitin bigimidir ”(Silay, 1969:25-26).

Ucgiincii yazida vurgulanan sunlardir:

“a) Siirin siir olmasi, disiince ile sesin, konu ile sesin arasinda uygunluk
bulmasina baglidir.

3 Silay, M. Celal (1969), [liski Deyimleri, Yeni insan Yaymlari, istanbul.
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b) Sanat¢i heceler arast dokuyu siklagtirabilir, sozciikten sézciige atlayisi
hizlandirabilir, diisiine kolaylik, kavrama bolluk kazandirabilir.”(Silay,
1969:27-28).

3.1.3. H. Ridvan Congur’un “Ses”i*"*

H. Ridvan Congur, eserinin sonuna “Siir Hakkinda Diisiinceler” isimli on ti¢ sayfa
uzunlugunda bir yaz1 eklemis. Congar, yazisinda bazi sairlerin ve edebiyat
arastirmacilarin siir hakkindaki degerlendirmelerine yer vermis ve daha ¢ok, siire dair

kendi diisiincelerini, dile getirmis:

“a) Ses ve kelimeler saire hakimdir.

b) Siirin taslag ile son sekli arasinda benzerlik bulmak miimkiin degildir.
¢) Siir, sesin soze doniismesi ile baglamistir.

d) ‘Ilham’ bizi var edene inanmamizin sonucudur.

e) Sair, hayatin tam ortasinda, tabiatin kucakladigi insan ve biitiin canlilarla
birlikte goriinen, yine onlarla soluk alip-soluk veren, ama hep onlarin diginda
duran biridir.

f) Insanlar ile sair arasinda bir duvar vardir. Bu duvarin getirdikleri sairi sair
yapar.

g) Sairden baska ve sair kadar, bu kainata sahip ve tutkun bir kisi yoktur.
h) Estetik kaygi duyulmadan ne bir sey sOylenebilir ne de yazilabilir.

1) Siir, ne felsefe yapmaktir, ne de bilimin koydugu kurallar altinda bigimlenen
bir diisiince orgiisii yaratmaktir.

1) Siir, gegen zamanin {stesinden gelebiliyor, diliyle ve sahip bulundugu misra

orgiisiiyle tazeligini koruyabiliyorsa siirdir ”(Congur, 2001:73-85).
3.1.4. Yilmaz Odabasy’nin “Sakla Yamalarin Kalbim”i*”

Yilmaz Odabasi eserinin sonuna “Y1lmaz Odabasi Ile Siir Ve...” ana baghgini tasiyan
bir yaz1 eklemis. Bu yaziya “Cag ve siir, Cag ve sair, Siir ve cosku, Siir ve gergeklik,
Siir ve esin, Siir ve gelenek” ara basliklar1 konulmus. Biz yazinin biitiiniinde 6ne ¢ikan
fikirleri soyle siraladik:

“a) Cag, beraberinde birgok sosyal, kiiltiirel dontgiim ve yenilikle birlikte,
insanligin sanayi cehennemindeki yalnizligimi da giderek biiyiitiiyorsa ve sair i¢in

24 Congur, H. Ridvan (2001), Ses, Filiz Matbaacilik, Ankara.
25 Odabasi, Yilmaz (2005), Sakla Yamalarini Kalbim, Alkim.
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siir, bir duyarlik iilesimi olarak bu mutsuz olma durumuna da bir manifestoysa
eger, bu manifesto yeni ¢agda boyutlanmak zorundadir. Ciinkii enformasyonun,
sanayilesmenin, Ozetle modernitenin evreninde siir, insanin giderek irilesen
yalnizligia bir panzehir de sayiliyor, bir gereksinme oluyorsa, bu gereksinimi
‘nesnel karsilik” igeren yapitlar karsilayabilir.

b) Cagimizda sair, siirin neredeyse insanlik tarihiyle esit mirasin1 da devraliyor.
Bu miras, hem siirde daha yeni olanaklar sinayabilmeyi sunuyor, hem daha 6nce
sinanmis bi¢im ve milyonlarca imge ile bir anlamda 6niimiizti de tiktyor.

¢) Giiniimiizde herkes gibi sair de bir kirlenmede ve kusatmadadir. Bu kusatmay1
nasil kiracaktir? Aslinda sair, meta degil, siir tiretiyor; ne var ki trettigi pazar
dolasiminda bir meta olarak sahipleniliyor ve sunuluyor.

d) Sair, ilk dizesini yazdigi an’dan itibaren verili olani reddeden bir tercihle uzun
menzilli bir itirazin pesine diigmiis demektir. Bu itiraza yarasabilmek i¢in illede
sarsilmali ve kendi evreninde depremler yasamali, cogskusu ise hep bir sahlanista
durmalidir.

e) Aslinda Tiirkiye’deki edebiyat ortami, bizim i¢imizdeki c¢ocuklugu ve o
cocukluktaki coskuyu katletti.

f) Siirin objesi de asil yasam ve insandir. Yagam dinamik, insanin evreni ise
ugsuz bucaksizdir; kendine bu iki bilesende karsilik bulan siir ise coskuludur.

g) Bana kalirsa gliniimiizde saire en ¢ok ‘carmih’ s6zciigli yakisiyor. Disarida her
giin coskularina tiikiiriilen insanlifin yiiziine bakmaktan utandik¢a ve utanci
kalbinde biiyiittikk¢e, sair de ¢armihin1 yedeginde tasiyip ‘giinlerin ¢armihinda’
yastyor. Basarabilirse, cogskusunu hep o carmihtaki ¢igliklardan emziriyor ya da
maglup olup, coskusunu tam da bu gergeklikte yitiriyor.

h) Cosku ise salt igerikte degil, kanimca bigimdedir de; bi¢im coskudaki
ciplakligr giydiren gerekli bir elbisedir, igerigi biitiinler.

1) Bize diisen ise, hep ¢ocukluktaki coskuya ve o coskudaki siire tutunmaktir.

1) Siirde gergekeilik direkt, somut degil, sembollerle, soyutlamalarla
sindirilmelidir.

J) Gergek tek basina siir degildir, ama siir, ger¢ege de satasan, onu estetize eden
bir 6z sanatidir.

k) Gelenegi yadsimamak, ama biitiniiyle gelenegin sacaginda da kalmamak

gerektigine inantyorum “’(Odabasi, 2005:139-144).
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3.2.Poetik Tazlh Manzum Son Sozler
3.2.1. Nazim Hikmet Ran’in “835 Sasir”r**°

“Her Kitabimin Son S6zidir” isimli siir, Nazim Hikmet’in, 1929 yilinda yayimlanan,
“835 Satir” siir kitabinin son soéziidiir. Nesre c¢evirdigimizde bu siir ti¢ climle

olmaktadir.

Bu baslik, Nazim Hikmet’in, ugraslarindan biraz biktigini soyler. Bir kitap sonundaki
sozleri, biitlin kitaplarda varmis gibi gostermek bir seylerden geri ¢ekilmek demektir.
Siir disinda baska kitaplar1 da olan Nazim Hikmet, bu siiri her birine gondermekten
cekinmiyor. Ya diger tiirlerde yazdiklarina deger vermiyor ya da onlar1 kendi beyninde

siire doniistiiriiyor.

“Sen sanma ki sanatin / damagimda tadi var / ac1 bir hiyar / lezzeti gibi...”(Ran,

1929:52).

Buradaki sen kimdir? Sanata muhalif biri oldugunu disiinelim. Bu durumda Nazim
Hikmet bu kisiyi ikna etmeye ¢alisiyor. Sanki o kisinin, sanatin beyhude olusu tezine
kendini kaptirdig1 i¢in sanatin tadi olmadigindan bahsetmeye calismakta. Boylelikle
sanati, zevk veren bir meta gibi diisinmeye karsi ¢ikmakta. Sanatin asil amaci,
ideolojiyi yaymaktir, bir sinifin derdini, ¢ilesini dile getirmektir. Tat ile sanat1 i¢ ige

dusiinmek biiytik bir tatsizlig1 beraberinde getirir.

“Sen”, sevgili olabilir. Sevgili, sanat ve kendisi arasinda tercih yapilirken, sanatin
oncelenmesine sitem etmektedir. Bunu duyan sair, goniil almak i¢in sanatta bir nitelik
olmadigini, yalandan da olsa, dile getirmege calisir. S6ziin pesinde kosmanin tadi,
sevgilinin ardindan kosmak kadar zevkli degildir. Kadmin sanat oldugunu
dusiindiigiimiizde, dolayli olarak onun da tadi olmadigi vurgulanir. Bu durumda

sanatin ne oldugunu da sorgulamaliyiz.

“Sen” ile sair kendisiyle konusuyor olabilir. Kendi ugrasini, diistinti, 6miir siirtisiinii
ayaklar altina almaya baslar. Kendi kazdigi kuyuya diismektir bunun adi. Sairin
kendisiyle konusmasi yalnizligina isarettir. Yalnizlikta, sanatin bile tat vermemesi,

topluma, toplu olmaya hasreti gosterir. Nazim’in “sosyalist” olmasinin bir gerekgesi de

2% Ran, Nazim Hikmet (1929), 835 Satir.
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hazirdir. Sairin “sen” yolu tizerinden kendine varmasi ‘“act bir hiyar lezzeti’dir.
Aslinda kaybedilen fazla bir sey degildir. Sanatin sadece tadi yoktur. Daha dogrusu
biraz acidir sanat. Sanata biiyiikk emanetler teslim edilmemis gibidir. Oyle olsayd

sanatin tadi, tuzu, zati, sifat1 olurdu.

“Sen”, misyonu ve vizyonu yasatilmaya ant i¢ilen kisi olabilir. Nazim Hikmet’in ¢ok
bagl olduklar1 akla getirilirse isaretimiz yersiz degildir. O kisilere, dava adami mu,
yoksa sanat adami mi lazimdir? En dogru cevap, “sanati dava ugruna kullananlar
lazimdir” olur. Hitap etmeyen, giirlemeyen siir onlara yaramaz. Zevk veren, estetik
yasanti kazandiran siir belki gercek siirdir; ama birilerine gore tatsizdir. Boyle

siirlerden uzak durmalidir.

Yukaridaki misralart su bigcime getirdigimizde anlam degisir: “Sen sanatin,
damagimda, act hiyar lezzeti gibi tadi oldugunu sanma. Sair i¢in sanatin muazzam
lezzeti vardir.” Bu lezzet i¢cin Nazim Hikmet, hayatin1 dahi alt iist etmistir. Hapisler,
idamla yargilanmalar, vatan kiittigtinden kaydinin silinmesi gibi bir¢ok zikzak... Sanat
o denli bityiiludir ki lezzeti her seyi bir kenara iter. Fakat, bu, biraz da “Deveyi yardan
disiiren bir tutam ottur” hesabina yatirim olur. O hélde sadece lezzetinden dolay1
sanata hayat adanmaz. Yukaridaki misralar1 yeniden insa bicimimizden, sanatta lezzet
diye bir sey olmaz, anlami1 da ¢ikar. Hattad acis1 bile yoktur. Ciinkii ac1 da bir tattir.
Sanat denilince tat olgusundan bahsetmemek gerekir. Sanat, yenilmek ve yutulmak
icin degildir.

“Misralarimda yok benim

g6z yaslarmin tadi,

Siirlerim i¢ilmez

Ingiliz tuzu gibi ”(Ran, 1929:52).
En basta “sen” denilen varligin “g6z yaslarmin tadi” sairin misralarinda yokmus.
Sanatin tadmin olmamasini buraya baglayabiliriz. Sair, her durumda, baskasini
distinmektedir. Karsisinda bir kisi vardir. “Sen” yerine “siz” deseydi toplumdan
bahsetme imkan1 dogardi. Toplumun biitiin bireylerini “sen” zamirinin igine
koyamayacagi i¢in, sairin toplum adina bir hedefinin, derdinin oldugu sdylenemez.

“Sen” tizerine kurulu bu siirden “siz” diizlemine gecemiyoruz.
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Sair, her ne kadar, “sen” diyorsa da, o kisiden sikayet ediyor olabilir. Sanatin tadinin
olmamas1 “sen” denilen varligin siire niifuzundandir. “Sen” dar alaninda siir istenilen

bigimde tiretilememistir. Bu durumda da tadi kalmamistir. Tatsizliga sebep “sen”dir.

Siirlerinin ig¢ilmezligi, onlarin birilerinin keyfini kacirmasma delildir. Hedef sectigi
kisiler, bu siirleri okuyunca hayatlarindaki biitiin tat alip basmi gider. O kisiler artik
sanattan uzak durular. Siir, sair ve sair onlar i¢in aciligin semboliidiir. Biitiin 6zneler
dikkate alindiginda, siirin tad1 olmadig tespit edilebilir. Siirin gercekleri dile getirdigi,

dolayistyla ac1 oldugu, olacagi ima edilmistir.

Ingiliz tuzunun miishil igin kullanildigim dikkate aldigimiz zaman Nazim Hikmet,
siirinin birilerini ¢ok rahatsiz ettigini bildirmektedir. Miishil vakasi bazilari i¢in gerekli
iken bazilar1 igin bir hastaliktir. Burada “Ingiliz tuzu”nu sifa sayamayiz. Bir hastalik
zuhur ettirdigi asikardir. Nazim Hikmet’in okuru memnun etme gibi bir kaygisi yoktur.
Okur tizerindeki etki, onlar1 sarsma tizerine kurulmustur. Siirinin act olmasina ragmen,
aslinda okundugunu, ses getirdigini bilmektedir. Burada dikkate alinan okurun Nazim
ile kavgal1 bir okur oldugunu soyleyebiliriz. Siirleri yazilirken birilerine yiiklenme esas
alimdig1 icin, onlarin karsiyr yikici, deli edici nitelikte olmasi unutulmaz. Kavga
ortaminda siir yazanin ve siir okuyanin hosa gidecek tat duymasi diisiiniilemez. Bu siir,
aslinda, kavgasiz sanata duyulan 6zlemi ve elbette ona ulasamamanin caresizligini
itiraftir. Yolunun bagini bilen ve sonunu kestiren Nazim Hikmet, bu sebepten, bu siiri
her kitabin son sozii olarak addetmistir. Ofke ile baslamanin zararli sonu, iyi tahmin

edilmis.
3.2.2. Yilmaz Odabasi’nin “Ask Bize Kiistii”sii>’
Yilmaz Odabasi’nin “Epilog”u su dizelerden olusuyor:

“bir akvaryumu yazmak
akvaryumda yagsamaktan
kolaydir; bu yiizden her

dize biraz eksik

her siir biraz yalandir...”(Odabasi, 1997:174).

»7 Odabasi, Yilmaz (1997), Ask Bize Kiistii, Scala Yaymncilik, Istanbul.
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Ni¢in “akvaryum” merkeze alinmis? “Akvaryum” denizden koparilmig, ama deniz
siisti verilmig bir yapiya sahiptir. Hem eksikligin hem de yalancilifin simgesidir.
Orada “yasamak” elbette zordur. “Akvaryumu yazmak” da zor; fakat “yasamak” kadar
degil. Insan da aslinda bir yerlerden koparilmis ve diinyaya yerlestirilmistir ve
yerlestirilmeye devam ediliyor. Diinyanin kendisi, insan i¢in bir “akvaryum” gibi. Sair
siir yazarak diinya akvaryumundan biraz uzaklasir. Bu sebeple “yazmak yasamaktan
kolay” sayillmistir. Diinyadan uzaklasarak yine diinyay:1 anlatan “dizeler eksik” ve o
dizelerden olusan “siirler biraz yalan” olacaktir. Ciinkii sair anlattifi diinyay:
gormeden yazmistir, yazar. Gormeden ve yasamadan yazilanlar “biraz eksik ve yalan

olmak” zorundadir.
3.2.3. Ahmet Can Akyol’un “Sairler Erken Oliir’i*”®

“S6z Bitti” bashigi, biiyiik harflerle sekiz kez tekrar etmis. Bu tekrarlar s6ziin
bitmedigini herkese duyurabiliyor.

“Pespese cigliklar sartyor sesleri / bu kiyamet sanki” misrasiyla soziin bitip
bitmedigini anlamaya ¢alistyoruz. “Sesi ¢igliklarin sarmasi1™ sairi sasirttigi gibi bizi de
sasirtiyor. Ses kimden, ¢iglik kimden? Bu “kiyamet” nig¢in? “Ciglik, s6z bitti

diyenlerin veya s6ziin bittigine sinir olanlarin” olabilir mi?

Sair bir “kiyametten” soz ettigine gore, dehsete diisen insanlarin gercekten soz
sOyleyemez olduklarmi kabul edebiliriz. Ayrica “sesi” insanin sozii, “¢i1gligi” ise
insanin sozslizligi olarak distinebiliriz. Soziin ve sozsiizliigiin yakinligi, birbirini
sarmasi dikkate deger. “Soz bittiginde kiyamet” kopacagi ima edilmis sanki. Demek ki
“kiyamet” saati ertelensin diye insan s6zii sevmistir, s6zii uzatmistir. Belki de sozii
uzattiklart i¢in sairlere deger verilmistir. Hattd gorev verilmistir. Sair bu 6neme ve

goreve ragmen “soz bitti” diye haykiriyorsa “kiyamet” yakin demek ki...

“Ellerde kopuyor ve kaniyor zamana diisen takvimler” misrasi ile zamanin da bir
zaman derde diisecegini anliyoruz. Gelen “kiyametle” birlikte yani soziin titkenmesiyle
“zaman” bile kiyamete ylriiyor. Sair, sozii bitirmekle, zaman bayragini da tahtindan

ediyor.

2% Akyol, Ahmet Can (2000), Sairler Erken Oliir, Mavi Ada Yaynlari, Istanbul.
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“Siirlere sarkilara degmiyor tarihin bilgeligi” misrasinda, sair siirin yasadigi

99 <¢

suskunluga bir sebep aramaktadir. “Siir saz1” “tarih mizrabin1” bekliyor. O mizrap saza
bir dokunabilse s6z baglayacak ve “kiyamet” kader olmayacaktir. “Tarihin bilge” hali
hem giiven hem de tedirginlik vermektedir. Sanki o bir “Dede Korkut” gibi, “s6z bitti”
denildiginde tekrar soze baslayacaktir. “S6z bitti” olayinin adim1 koyacak ya da soziin

bitmemesi i¢in, “sdz soyunun” devami i¢in dua edecektir.

“Bu itirazidir susmalarin dillerin isyanidir bu” misras1 “bu”lar arasina asili kalmas.
Yani siir kendini asmis, kendini kurumaya birakmis. Bu hali goren sair “itiraz ve
isyandan” s6z etmeye baslamis. Elbette “bu”’larin yerine, onceki misralarda gecen
“c1glig1, sesi, kiyameti, takvimlerin kanamasimi, siire sarkiya degmeyen tarihin
bilgeligini” koyabiliriz. “Susmalarin itiraz1 ve dillerin isyan1” yakistirmalarinda bir
¢tkmaz var. Dil isyan ettiginde susmanin itirazi nasil olacak? S6z ile susma bir seylerin

99 ¢y

pesinde, ama neyin? Oyle hissediyoruz ki soz yani dil, “soziin bitmesine” “isyan”
ediyor. Bununla beraber susma da “soziin bitmesine” “itiraz” ediyor. S6ziin “isyanini”
anliyoruz. Fakat susmanin “itirazin1” hemen ¢ozemiyoruz. O halde susma “soziin
bitmesi” degil, “soziin kendini saklamasidir” diyecegiz. “Soz bitti” haberinin etkisi ve

acisi “soz ve susma”’da bagka bagka oluyor.

“Hadi yeltenin diyor vicdanlarimiz / I¢imizde golgelenmis umutlara kalkin diyor /
Kalkin ve kendinize doniin yiizlerinizi” misralari ile sair, bir regete sunuyor. Yani sair
konusmaya devam ediyor. “Vicdan ve umut” el ele verirse, “yiizler” birbirine bakarsa
“s0z bitti” krizini atlatabilirler. Umudu, bitmisligin altina konulan bir serh sayarsak,
sOziin yeniden lretilme merkezi olur. Umut ayaga kalktiginda soziin giiz mevsimi
gecer bahar mevsimi baslar. Ustelik umut ¢ogu zaman sessiz séz soyler. Daha 6nceki
misralarda gegen “Susmalarin itirazi” ifadesindeki “susma’nin yerine iimidi
koyabiliriz. Bu durumda “s6éztin bitmesine itimidin itiraz1” vardir. Clnki “Soziin
bitmesi imidin bitmesi” anlamima gelir. Sairin “s6z bitti” feryadi “umutlarin
golgelendigi” zamanda baslar. Umutlarin yok olmasi soyle dursun, umutlarin bir an

kenara ¢ekilip dinlenmesine bile tahammiil edilememistir.

Ikinci boliimiin ilk iki musrast “Oysa hangi yagmur aglamadi ki mevsimlerimize /
Derinligimize hangi matem diismedi ki” bi¢imindedir. “Yagmur aglamak” olarak

dustiniilmiis. Mevsim gelip gecicidir. Eger bu gelip gitmeler olmasaydi, ayrilik ve
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hasret olmayacakti. Dolayisiyla “yagmur” da ‘“aglamayacakti. Ayni mekanda
mevsimler yer degistirir, yok olmaz. S6ziin kendini susmaya birakmasi gibi. “Soziin
bitmesini” bu defa “mevsimin bitmesine” yani yok olmasia benzetebiliriz. Bir

mevsimin bitmesi kiyametin dortte biridir.

“Derinligimize hangi matem diismedi ki” misrasi insan-matem iligkisini tersine
cevirmis. Bizler insanin mateme diismesini biliriz. Fakat bu misrada matemin basina
matem gelmis gibi. “Derinlik” kelimesi 6nemlidir. Derinlik, fikirde ve fizikte olur. Sair
acaba hangisinin basinda durmaktadir? Fikri derinlikler ¢ileyi de beraberinde getirdigi
icin “matemin” oralarda gezindigini soyleyebiliriz. Fiziki derinlik ya mezar ya da
kiyamettir. Ik misrada yer alan “kiyamet” bircok yerde derinlik olusturmustur. Mezar
ise “matem” ile kol koladir. Ayrica “derinligimiz” kelimesinin yerine “i¢imiz”
kelimesini koyabiliriz. Bu durumda izah basittir. Ciinki her kisi en azindan bir matem

yasamistir.

“Peki simdi biz hangi cografyadan isteyecegiz yitiklerimizi” misrasi hem gidenleri
hem kalanlar isaret eder. Kalan “biz”, giden ise “yitiklerimiz”dir. “Yitikler” bulunmak
isteniyor, ama “cografya” problemi var. “Kiyamet kopar, mevsim yok olursa” hangi
“cografya” kalir ki? Her boliimiin sonunda biiyiik harflerle yazilan “SOZ BITTI”
s6ziini her misranin sonuna koyabiliriz. “Soz bittigine” gore istemek nasil olacak?

Asil problem “yitikler” veya “cografya” degil, “soziin bitmesi’dir.

“Ah kalbim ah firtinalar yorgunu kalbim

Ya durdur sesini ya da yeniden ¢ogalt kendini
SOZ BITTI

SOZ BITTI

SOZ BITTI ”(Akyol, 2000:93).

“Soz bittiyse kalbin sesini durdurmasindan” séz etmek nasil olur? Demek ki “kalbin
sesi” ile “soziin” iliskisi yok. “Kalbin sesi” sair tarafindan sikinti verici olarak takdim
edilmis. “Durdur” diye bir ¢ikis yapildigima gére hos bir ses olmadigi anlasiliyor.
“Yorgun kalbe” sairden tavsiye gelir: “Cogalt kendini.” “Kalp kendini ¢ogaltirsa” “soz
makinesi” yeniden calisacaktir. Sanki “kalp” “s6z makinesinin” yagidir. “So6z bitti”nin

diger ad1 “yag bitti”dir; “yag bitti’nin diger ad1 “kalp bitti”dir.
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Siirin tiglincti boliimii “cocuk ve savas” eksenli yazilmis. Sair, “cocuklar i¢cin hala bir
diinyanin olduguna” inanmaktadir. “Cocugu” yukarida gecen ‘“kalbin kendini
cogaltma” bi¢imi olarak gorebiliriz. Saire gore “savas sonsuz kadar karadir ve izleri
kirli”dir. O halde ge¢miste yapilmis bir savasin bile kotiilugi hepimizi etkiler ve icine
alir. Clinkii “sonsuz” zaman diliminin bir aninda biz de variz. Savasin “karaligindan ve
kirliliginden” kendimizi kurtarmamiz imkéansiz. Yapilacak is “kavgalara agk
distirmek™tir. “Karaligr” veya “karanligi” yok edemiyoruz. Bu durumda hi¢ olmazsa
“karanlig1” az da olsa dagitacak olaylara, olgulara, nesnelere sarilmaliyiz. Onlar “kalp,

ask, cocuk ve s6z”dir. “Sozi bitirmek™ ates yakacagimiz “kozi bitirmek™ gibi.

Dordiincti bolumde sair, her kime sesleniyorsa, onlar1 daha etik ve atak olmaya
cagirtyor. “Her kentin girisine ‘Mezarlik Kenti’ yazilmasin” diye herkesten
“yiireklerini sokmelerini, korkularini cellatlara tiikkiirmelerini” istiyor. Tam burada “so6z

bitti” ifadesini “eyleme gecme zamani geldi” seklinde terciime edebiliriz.

Verdigimiz bu anlamlarin yaninda “séz bitti”yi sOyle anlayabiliriz: Sair okurun
karsisina bir yigi olumsuz diinya sermistir. “Kiyamet, ¢iglik, yorgunluk, utang, savas,
kan, kirmizi, mezarlik” ve benzeri. Okuru bunlarla korkutan ve kanatan sair, okurun
ontinde diz ¢okiip, onlarin elinden tutarak sanki soyle demektedir: “So6z, s6z
veriyorum, bunlar bitti. Artik sizi kiyamet ile, kan ile, savas ile korkutmayacagim;

kanatmayacagim. S6ziim olsun ki bunlarin hepsi bitti, geride kald1.”
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BOLUM 4: POETIK TARZLI OLAMAYAN SON SOZLER

4.1.Poetik Tarzhh Olmayan Mensur Son Sozler
4.1.1. Abdiilhak Hamid Tarhan’in “Makber”i*”’

Abdulhak Hamid, “Makber”in 1922 yilinda yapilan baskisinin sonuna son soz
sayilabilecek bir paragraflik yazi ekler. Hamid, eserini bir kere daha okumaktan
sikilmis goriinmektedir. Eseri sadece okumustur, “tashih” etmemistir. Sebeplerinden

biri soyle agiklanir:

“Tashih ve 1slah edecek olsam o mesruh bir mufassal eser nihayet bir sahife teskil

edebilir.”*"
Bir baska sebep yine saircedir:

“Havi oldugu hagviyat ve sehviyati birakalim da merhumenin giizelligi ile mevtin

kabayih-i kudsiyesi tashih etsin.”’

4.1.2. Ruhi Saglam’n “Sevgi Dedikleri”*"

Ruhi Saglam bir satirlik son s6z yazmas:

“Bizi Ger¢ek Ask’a Gotiirecek Her Yola Merhaba...”(Saglam, 2000:58).
4.2.Poetik Tarzhh Olmayan Manzum Son Sézler

4.2.1. Sabahattin Ali’nin “Daglar’r’"

Sabahattin Ali’nin “Son Mektup” baslikli siirini son s6z kabul ediyoruz. Siir “Ey yar”
hitabiyla basliyor:

“Ey yar, bu mektubu aldigin demde / Kara topraklara verdim kendimi...” misralar
siirin temeli ya da askisi durumunda. Sanki sevgilinin elindeki mektup, sairin mezari

veya mezara toprak atan kiirek olmus.

%9 Enginiin, inci (1982), Abdiilhak Hamid Tarhan- Biitiin Siirleri 2, Dergah Yayinlari, Sayfa 147.
3% Enginiin, Inci (1982), Abdiilhak Hamid Tarhan- Biitiin Siirleri 2, Dergah Yayinlari, Sayfa 147.
" Enginiin, Inci (1982), Abdiilhak Hamid Tarhan- Biitiin Siirleri 2, Dergah Yayinlari, Sayfa 147.
392 Saglam, Ruhi (2000), Sevgi Dedikleri, Tugra Ofset.

303 Sabahattin Ali (1934), Daglar, Remzi Kitabevi, Istanbul.
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Hayati engellerle dolu ve karisik goren sair, kendi 6liimiinden sonrasi i¢in sorular
sorar. “Gonliim saskin bir seldi; sel yerine dondii mii, sevdiklerim ayda yilda beni andi
mi1, yer ustinde cektiklerim dindi mi, deli gonlin yasamaya kandi mi?” sorulari
onemlidir. Bu sorularda “Sair 6ldiikten sonra da cile cekmeye devam eder” soziinii

B

akla getirecek bir eda vardir. Sairin “Yer altinda belki rahat yatarim.” muisrasi, ilk
bakista bu soyledigimizi teler goriinse de, “belki” kelimesi “rahat yatma” ihtimalini
silip siipiirtiyor. Diyebiliriz ki bu siir sevgiliye génderilmis, bu diinyalik bir ah degil,

baska diinyaya ait bir ahtir.
4.2.2. Siikrii Enis Regii’niin “Bugu”su’"*

Siir bir veda yagmuruna dontismiis. “Veda” kelimesi on iki kez kullanilmis. Sair 6nce
“veda”nin bigimlerini sonra nelere veda ettigini dile getirmis. Veda “bir anne Opiist
gibi, bir haber bekler gibi, bir bebek aglayisi gibi” olmalidir. Bu tarz dikkate alinarak

sunlara veda edilmelidir: “Umitlere, arzulara, siire, hatiraya, sehre, riiyaya, aska.”

Siirin sonunda “veda”ya da veda ediliyor. “Veda”ya veday1r kabul ettigimizde, sair
yukarida veda ettiklerinden vazgegiyor anlami cikar. Boylece sair, hayattan usanmis

halinden siyriliyor ve ince bir oyun ile hayata tekrar sariliyor.
4.2.3. Necati Cumal’min “Harbe Gidenin Sarkts:”3 03

Necati Cumali “Gelecek gilinlere inaniyorum” diyerek biiylik tmitler siraliyor.
“Gelecek giinlerde ask, iyilik, zeka, adalet, hiirriyet ve makine kudreti” olacaktir.
“Sefalet, zulim, iskence, yorgunluk™ sona erecektir. Bir siir kitabinin sonunda yer alan

bu siir, hayata dair her giizelligin baslayacagini haykiriyor.

4.2.4. Munis Faik Ozansoy’un “Haydl Ettigim Gibi”si’*°

Munis Faik Ozansoy on dort misra uzunlugunda bir son s6z yazmus. Ilk dize sondan
bir onceki dizede tekrar etmis. “Sanatin kolay olmadigina ve siirin dnemine” vurgu

yapilan siirin ilk iki dizesi sOyle:

“San’at kolay degil, seneler nankor, anladim.

304 Regii, Sitkrii Enis (1942), Bugu, Remzi Kitabevi, Istanbul.
395 Cumali, Necati (1970), Harbe Gidenin Sarkisi, Bilgi Yay., 3.baski, Ankara.
3% Ozansoy, Munis Faik (1948), Hayal Ettigim Gibi, Ankara.
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Varsin sokakta, Kahvede s6ylenmesin adim ”(Ozansoy, 1948:39).

Sanatin, en azindan, kisiye bir sohret yiikii getirdigi icin “kolay olamadigini”
sOyleyebiliriz. Sanatin kendine has diger zorluklar1 olmasa bile, s6hret yiikii, tek basina

sanat1 zor kilmaktadir.
Sair diger misralarda su isteklerde ve degerlendirmelerde bulunuyor:

“Taninmak ve 6lmemek istemiyorum. Sanat maddi ve manevi hi¢ bir sey getirmesin.
Deha i¢in alkis yalanci, servet oliimdiir. Siirin disinda maddeye aid ne varsa bos. Siirin

sesi benim i¢in kafidir’(Ozansoy, 1948:39-40).

Bu son s6zden su ¢ikarsamalarda bulunabiliriz:

a) Sair sohret ile degil, siirinin verdigi haz ile yasar.

b) Siir maddedir. Fakat maddelerin en iyisidir.

¢) Sanati zor kilanlardan biri de okurun gosterdigi sahte ilgidir.
4.2.5. Oktay Rifat’in “Asagr Yukari’sr’"’

Oktay Rifat, hayatin i¢indeki bir¢ok varligi siralayip, mechul birisine su emri veriyor:

“Krymetini bil ”(Horozcu, 1952:41).

Siirin ilk misralarinda “suyun”, son misralarda ise “giinesin” kiymeti vurgulaniyor.
Ara misralarda “g6giin mavisi, glinesli oda, camurlu sokak, beyaz, siyah, yesil, pembe,

seving, 6fke” gegmektedir.

Yirmi musralik siiri “Insan i¢in birgok varlik mevcuttur. Mithim olan insanin onlarin

farkinda olmasi ve onlar1 degerlendirmesidir.” yargilariyla 6zetleyebiliriz.
4.2.6. Cahit Kiilebi’nin “Riizgdr’r"®

Cahit Kiilebi, “Son” isimli siirine “Siir beklemeyin gayr1 benden” misrasiyla baglamais.
Sair “Uykusuz gecelerimi basi bos atlar gibi / Saliverdim ama ne ¢ikar!” ¢aresizligi ile

“dostlar1” karsisina ¢ikiyor.

37 Horozceu, Oktay Rifat (1952), Asagi Yukari.
3% Kiilebi, Cahit (1949), Riizgar, Varlik Yayinlar1, Istanbul.
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“Ne ¢ikar’dan ne ¢ikarabiliriz?

a) Hayal ettigim muhtesem siiri yazamadim.
b) Kendimi sair olarak gérmiiyorum.

¢) Cok emek doktlim, ama yetmedi.

d) Siir beni sevmedi.

Kiilebi, “15 - 20” yaglarinda “cok gti¢lii riizgarlarin estiginden, ama bunlarin sonradan
coraklastigindan” s6z ediyor. Sair o yillarda, “kan sesinin sinirlarda duyulmasi, yurdun

muammer olmasi, 1s1ktan sehirleri kurmak” gibi firtinali hayaller kurmustur.

4.2.7. Umit Yasar Oguzcan’in “Seninle Olmek I.stiyorum”u309

Umit Yasar Oguzcan’in “Son” baslikli siiri “Dogdu, Umit Yasar / Yasadi, Umit Yasar
/ Oldii Umit Yasar / ilahi Umit Yasar.” misralarindan olusmaktadir.

4.2.8. Kemal Giinen’in “Daldan Damlalar’r’*"°

Kemal Giinen, “agaci tarif edemeyecegini, onu yeterince Gvemeyecegini” dile
getiriyor. Clnkii Kemal Giinen’e gore aga¢ “Tanri’nin yarattigr iladhi bir siir”dir.
Tarifin yeterince muglak oldugunu soylemeliyiz. Fakat, tarifin siir dili ile yapildigini
unutmazsak, bu tarife ve tanima muhtag tarifi hos gorebiliriz. Dort misralik son s6z

sOyle:

“Seni ne kadar 6vsem anlatmaya caligsam
Bu soylediklerimin higbiri degilsin
Seni tarif edemem, anlatamam ¢iinkii sen

Tanrinin yarattig1 bir ilahi siirsin ”(Giinen, 1963:63).
4.2.9. Muharrem Vakar’m “Korku Zambaklar®''

Sair, “sen” diye hitapta bulundugu varliktan ayr1 iken yasamanin zorlugunu her
misrada dile getirmis. Fakat bu dile getiris, caresizlik arz etmiyor. Ofkeli bir kisinin

sOylemini iceriyor. “Siirekli basagrilar1 kalacak senden bana; karanliklar ortasinda

309 Oguzcan, Umit Yasar (1961), Seninle Olmek Istiyorum.
319 Giinen, Kemal (1963), Daldan Damlalar, Giiven Basimevi, istanbul.
3! Vakar, Muharrem (1965), Korku Zambaklari, Ahmet Sait Matbaas, Istanbul.
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bogazlanan tutsaklar gibi; beynimin i¢inde kimil kimil olacak kurtlar” ifadeleri
“zorluklar1” zora sokmaktadir. Ciinkti bir meydan okuyusu sezmekteyiz. Son misra bir

tehdide variyor:
“Ben yasayacaksam seninle 6leceksem SENINLE OLECEGIM ”(Vakar, 1965:63).
4.2.10. Tevhit Turnali’nin “Zerreler’i’"?

Tevhit Turnali, “sonu¢” baglikli siirinde sona nasil varilacagimi, kainatin nereye
kaybolacagini soruyor. Endisesini “Sonda O var” ve “Sonsuz O kalacak” inanciyla
yatistirmaya calistyor.

4.2.11. Semsi Belli’nin “Oropsi”’si’ "

Semsi Belli’nin dort misralik siirinde su kavramlar 6ne ¢ikmakta: “Kilometre taslari,

unutulmus roman, sevgisel yillar, geri donmemek...”

“Geride biraktigim kilometre taglari
Okunmus, unutulmus birer roman1 bekler.
Her romanin i¢inde sevgisel yillar vardir,

O yillar ki bir daha artik donmeyecekler...”(Belli, 1974:102).

“Geride biraktigim kilometre taslari / Okunmus, unutulmus birer romani bekler.”
misralar1 i¢in bazi1 kazilar yapmamiz gerekir. Birinci misra, yasanmislar1 ve eserleri
isaret eder. Clinkii bir sairin yasadiklariin yaninda, yazdiklar1 da bir hayata sahiptir.
Eser verenin hayati ile eserin hayati -eserdekilerin hayati- bagka baska “kilometre
taslar’”dir. Ikinci misrada, ayni nesne iizerinde, hem ge¢mis hem de gelecek zamana
ait eylemler yer almis. “Okunmus, unutulmus roman”dan s6z edilirken, diger yandan
aynt  “romanin  beklendiginden” haber verilmis. Biz bu musrayr soyle
degerlendiriyoruz: Kendi hayatini roman kabul eden sair, hayatin1 ‘okumustur,
unutmustur’; yani hayatini yasamistir, tilketmistir. Simdi “bu okunan, yasanan hayat”

bir romanc1 tarafindan roman haline getirilmeyi beklemektedir.

312 Turnali, Tevhit (1968), Zerreler, Ayyildiz Matbaasi, Ankara.
313 Belli, Semsi (1974), Otopsi.
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Son iki misra “romanin icindeki sevgi yillarindan ve onlarin bir daha geri
donmeyeceginden” bahseder. Yani “yasanmis hayat” romanlassa bile, o romanda bir

sey eksik kalacaktir: sevgi.

4.2.12. Nezihe Ozcan’in “Anayasa Oksiizii”*'*

Nezihe Ozcan iki bentlik bir son séz yazmis. Birinci bent:

“Bir kalem ucundaki mutluluktan Gteydi...
Tim 6zgiirliklerdi, 6diiliim!

Kara bir ériimeek gezindi,

Ak kagitlarin tstiinde,

Ve kirilan bir kalemle geldi, 6liim!”(Ozcan, 1975:92).
Ikinci bentte neyin 6zgiir oldugunu isaret edecek bir tablo sunulmakta:

“Alaca karanlik, titredi

Hayati, yeni bastan dokurcasina...
Bir ipin ucunda kendine 6zgti digim
Sallandi... sallandi...

Ozgiirliige, meydan okurcasina!”(Ozcan, 1975:92).
4.2.13. Giilten Akin’n “Agitlar Ve Tiirkiiler’i’"
Giilten Akin pastoral siire 6rnek olabilecek, bes misralik bir son s6z yazmis:

“Iner yorgun bir ¢oban sulari izleyerek
Durarak kuytularda

Yigit ¢cikar daglar

Canindaki atesten verir her gordiigiine

Bir kirmizi gl alir’(Akin, 1976:137).
4.2.14. Metin Altiok’un “Gezgin”i’'°

Metin Altiok “Sondeyis” isimli siirinde, su misralara yer vermis:

34 Ozcan, Nezihe (1975), Anayasa Oksiizii.
315 Akan, Giilten (1976), Agitlar ve Tiirkiiler.
316 Altiok, Metin (1976), Gezgin, Doruk Yaynlari, Ankara.
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“Kendine yiik haline gelince,

Koru kendini asil kendinden.

Kekik bile kendince kokarken;

Bir tortu kalmistir geriye,

Ben bildigin o senden.

Sen de saygili ol kendine,

C1k yola bir sabah erkenden.

Ya higbir yerde goriinme,

Ya da ge¢ ayni anda ti¢ yerden ”(Altiok, 1976:50).
Siirin can misrasin1 “Ben bildigin o senden” misrasi olusturmaktadir. Bu misradan
onceki “kendi” ve sonraki “sen” zamirleri “ben” zamiri yerine kullanilmistir. Gergek
“ben” yoktur. Ciinkii sairin indinde “ben” “sen”dir. Yani sairin diinyasinda sahis
zamirleri su siralamaya sahiptir: “Sen, sen, 0”. Sair “ben”ini gizlemistir. Sairin az
onceki siralamada hangi “sen”in i¢inde oldugunu bulmamiz ¢ok giic. Ayrica “kendi”
kelimesini de “0” zamiri yerine kullanabiliriz. Silama tekrar degisir: “Sen, sen, kendi”.
Biz yukarda “sen” ve “kendi”nin “ben” yerine kullanildigimi sodylemistik. Sairin
sakladigi “ben”leri gordigtimiizde zamirler siralamasi soyle olur: “Ben, ben, ben”.
Yani ti¢ kisinin diinyasinda sair kendi yerini almistir. Bu ¢ikarsamalarimizi son iki
misra desteklemektedir. “Sen, sen, kendi” siralamasinda sair “hig¢bir yerde goriinmez”.

Fakat “ben, ben, ben” siralamasinda “ayni anda {i¢ yerden gegmeyi” basarir.
4.2.15. Hilmi Yavuz’un “Dogu Siirleri”’"’

Hilmi Yavuz’un son sozii dort bolimden olusuyor. Birinci ve tgiincii bolimde
gorenler ve gortinenlerden s6z ediliyor. Birinci boliimde, doganin insanit gormesi;

tictincii boliimde ise insanin dogay1 gérmesi dile getirilmis.

Siirin ikinei ve dordiincii boliimlerde ise “dogu”nun hali ve “melali” anlatilmas.

59318

4.2.16. Ziihtii Bayar’in “Zaman Aynasi

Zihtii Bayar “sonséz”tine “dur yolcu/ sakin benim geg¢tigim yollardan ge¢cmeyesin /

sakin benim yaptiklarimi yapmayasin / sakin i¢tigim pinarlardan igmeyesin” seklinde

37 Yavuz, Hilmi (1988), Dogu Siirleri, Baglam Yayinevi, 3.basim, (i1k bask1 1977).
318 Bayar, Ziihtii (1980), Zaman Aynast, Derinlik Yaymlar1, Istanbul.
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ihtarlar ile baslamis. Bu uyarilardan sonra “sakin beni izlemeyin” emri de geliyor.
Ciinki saire gore, okur, sairin kullandig1r yontemleri kullanarak onun “vardiklarina

varamaz, gordiiklerini géremez”.

Sair, “orta anadoluda sona erdigini, kendisinin oraya gomiilmesini” ve mezar tasina
“dayadim alnimi buz gibi suya / ne bilgelik isterim ne 6liimsiiz agk / suskudur dilegim
yoksul mezarimda bitti hersey / selamlarim bitisimi” misralarinin yazilmasini

istemistir.

“Bitisi selamlamak”™ aslinda “bitmedigini” gosterir. Ayrica mezarin “orta anadolu”da
yapilmasmi istemek kendini insanlik sahnesinin ortasina koymaya estir. Boyle bir

“bitis” bile nice var olusa fark atmstir.

4.2.17. Hiiseyin Yurttas’in “Gecede Kanat Sesleri”*"’

Hiiseyin Yurttas, “sondeyis”ini ti¢ bolum halinde arz etmis. Boliimlerin basinda “1, 2,
3” rakamlar1 var. Sanki {i¢ nefeste sdylenmis. Birinci boliimde dort, ikincide bes ve

ticinctide ise on misra yer almis.

Birinci boliim “yaz ve birak / istersen 6l sonra / seni sevmeye zamanim olur benim / ey
aykir1 dugler ardindaki insan” misralarindan olusuyor. “Aykir1 diisler ardindaki

insanlardan” biri de sairdir. “Sondeyis”in sairlere seslendigini sdyleyebiliriz.

Ikinci boliimde sairin “kirpikleri” egilmistir. Bu kadar {imitsiz olunmamasi gerektigi

dile getiriliyor. Ciinkii “yagmak i¢in bulutlar dolasmaktadir”.

Uciincii boliimde sair igin “gecemin kandili” denilmistir. Sair kendisiyle konusmaya

3

baslamig. “...dilim / susarsa / olumi stiriiklesin dalgalar” seklindeki beddua

sayilabilecek misralarla siir bitirilmistir.
4.2.18. Hulki Aktun¢’un “Sur Katibi”**°

Hulki Aktung’un “Son sunu” baghkh siiri “Aymi siir / birikir / bu tlkeye”
misralarindan olusuyor. Demek ki “bu {ilke” bir siir denizi olmustur veya olmaktadir.
Fakat bu durumdan sair, biraz tedirgin olmus gibidir. Ciinkii “biriken ayn1 siir”dir.

“Ayn1 siir” nigin sevilmez:

31 Yurttas, Hiiseyin (1984), Gecede Kanat Sesleri, Bilgi Yaymlari, Ankara.
320 Aktung, Hulki (1989), Sir Katibi.
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a) Rengi ve kokusu aynidir.

b) Gelenegin sesini tasir ve susturulamayacak giictedir.

¢) Icinde, bilegi biikiilmez sairleri tasir.

d) Her yani atilim “ayni siir” kovanina “comak sokmaktan™ ileri gitmez.
4.2.19. Orhan Alkaya’nin “A! Etika”sr’”'

Orhan Alkaya “Bu Kitabin Sonsozii” baslikli siiri bes tinite uzunlugunda. Siirde
“atesin yanina konulmaktan, ceza giliniinden, ceza giintiniin bir hiclik oldugundan, ilk
kez bir kitab1 geri ¢evirmekten, kul olmamaktan, sozii miilk edinmekten, fenaliklardan

uzak durma fikrinin &miyane oldugundan” s6z edilmis.
4.2.20. Hulki Aktun¢’un “Sarkilar’r’**
Hulki Aktung ti¢ misra uzunlugunda “Sonu” isimli bir son s6z yazmis:
“Benim olan tek sey mecazlardi
Onlarla giderdim onlardi derdim onlarla
Kalbim kag y1l isyanlarla sark: sarkiya”(Aktung, 1992:72).
Bir sairin “Benim olan tek sey mecazlardi” dizesini nasil tahlil edebiliriz:
a) Mecaz sairin arenasidir. Hiinerler orada ortaya ¢ikar.
b) Mecaz ayn1 zamanda sairin 6liim yeri de olabilir.

¢) Mecazlar korkunun, kuskunun, kederin, keyfiyetin, kesmenin, kesilmenin kol
gezdigi bir diyardir. Bir sair, bu denli tufani i¢eren bir alemi “benimdir” diye seve seve

kabul etmistir.
4.2.21. Oru¢ Aruoba’nin “Ge¢ Gelen Agttlar”l323

Orug Aruoba son s6z kabul ettigimiz “Bitti” baslikli siirinde, varliklarin hallerinden

haber vermis:

321 Alkaya, Orhan (1991), A/ Etika.
322 Aktung, Hulki (1992), Sarkilar, Varlik, istanbul.
323 Aruoba, Orug (2002), Geg Gelen Agitlar, Altikirkbes, (ilk baski 1994).
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“Tepe karanlikta.

Kuslar yiiksekte.

Cal1 yorgun.

Yaprak kuru.

Deniz akar.

Hava soguk.

Su koyu.

Isik az.

Gegti.

Gitti ”(Aruoba, 1994:80).

4.2.22. Siikrii Erbas’in “Biitiin Mevsimler Giiz”ii’**

Stikrii Erbas, “sonu¢” baslikli siirini {i¢ béliimde sunmus. Her boliimiin basinda “Simdi

ben bunca siiri / yazdim da .....” sozlerini tekrar etmis.

Birinci bolim “Simdi ben bunca siiri / yazdim da ayriliklar mi1 bitti.”’sorusuyla
basliyor. Soru cevabini i¢inde sakliyor, ama sair kendi cevaplarimi yine siraliyor. Saire

gore, “herkes yalniz, bunalmis, kendi yiiztiniin hapsini” yastyor.

Ikinci boliim, “Simdi ben bunca siiri / Yazdim da iilke mi diizeldi.”sorusuyla
baslamakta. “Ulkenin diizelmedigini” sair, “cocuklarin evlerde, babalarinin alkislari

arasinda vuruldugunu, karakollarin seffaf olmadigin1” séyleyerek ortaya koyuyor.

“Simdi ben bunca siiri / Yazdim da yoksulluk mu bitti.”misralariyla siirin {i¢iincii
bolimu bagliyor. “Halkin kugiildiigii, zenginlik sanarak birilerinin kiyiya vurdugu”

belirtilerek “yoksullugun bitmedigi” vurgulanmis.
Biz, bu “sonu¢” siirinden ¢okc¢a soru ¢ikarmayi daha uygun gordiik:

“Siir bir seyleri diizeltmeye memur mudur; siirin omuzlarina bir gorev yiikklemek
dogru mudur; siir ayriliktan, aksakliktan, yoksulluktan ve yoksunluktan besleniyorsa,
bunlari1 kurutmasi akli bir is midir; siir sairini diizeltmis mi ki bagkalarini diizeltsin; giir
diizenden mi yoksa tizenden mi yanadir; siirin kendisi insanlik i¢in biiyiik bir problem

degil midir?”

324 Erbas, Siikrii (2004), Biitiin Mevsimler Giiz, Everest Yaymlari, istanbul, (ilk baski 1994).
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4.2.23. Nurer Ugurlu’nun “Mor Beyaz Arast”®

Nurer Ugurlu bir beyitlik son s6z yazmas:
“Ne diye soylerim bunlar1 simdi sana
Selam verip ardindan bakanlara aldirma ”(Ugurlu, 1997:97).
4.2.24. Can Yiicel’in “Seke Seke”si**°
Can Yiicel’in “Son s6z: Nakis” isimli son sozii,
“Bu siirleri gogtin mavisine agkediyorum
Bir jet pilotunun ki¢indan figkiran buharlarla” misralarinda olusuyor.
4.2.25. Mustafa Ozcelik’in “Dirilis Tiirkiisii”**’

Mustafa Ozgelik “Son Sézler” baslikli siirinde “giiciiniin kalmadigimni, yoruldugunu,

sevgiliye ulasan kiyilarda hep yalniz gezindigini” dile getirmis.

Sair “Sen” dedigi “glizel hayalini kaybetmeden bir yagmura tutunmak istiyor”.

“Yagmura tutunmayi” soyle dillendirebiliriz:
a) Durmak istiyorum.

b) Nefes vermek istiyorum.

c) “Geceyi” ve “beklemeyi” yakmak istiyorum.
d) “Geg kalmay1” cezalandirmak istiyorum.

e) Yagmur olup yagmak istiyorum.

4.2.26. Hakki Engin Giderer’in “Status”u***

Hakki Engin Giderer daha ¢ok mensur siir sayilabilecek bir son s6z yazmis. Noktalama

isaretleri kullanilmig, fakat biiyiik harf hi¢c kullanilmamis. Metinde “seslenen kisi,

325 Ugurlu, Nurer (1997), Mor Beyaz Arast, Orgiin Yaymlari.
326 yiicel, Can (1997), Seke Seke, Papirtis.

327 Ozgelik, Mustafa (1997), Dirilis Tiirkiisii, Yasayan Kitaplar.
328 Giderer, Hakki Engin (1998), Status, Oteki Yayimlari.
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Hiiseyin ve sevgili” var. Seslenen kisi yani anlatici 6zelliklerini, niyetlerini,

0zlemlerini anlatryor:

“doksan bir yasindayim. siyah bir kedi olarak ve hep siyah kedilerle yasamistim. bir
olmak degil birden bagka bir sey olmakti niyetim (Giderer, 1998:53).

Olup bitenleri “anlamayan” sair, “hiiseyin”e hitaben “sen anliyor musun” diye soruyor.

Ayni1 soru metnin sonunda ayr1 bir misrada baska birine soruluyor:
“ya sen anltyor musun sevgilim?” (Giderer, 1998:53).

Sairin “anlamiyorum” kelimesini su sekilde yazmasi ilging:
“anlamiyorumanlamiyorumanlamiyorum  (Giderer, 1998:53).

Sair “anlamamaktan” o kadar sikintili ki kelimeyi tekrar ederken bile bosluk

olusturmaya dayanamamustir.
4.2.27. Haydar Ergiilen’in “Oliim Bir Skandal’v’*’

Haydar Ergiilen “Sonsoz” baslikli siirine “Beyaz bir siire heves ettim, dogrudur”
misras1 ile bashiyor ve siirini “tuttum, hayatimin en kotii kitabini yazdim / evet,
cinayeti bundan daha kot anlatamazdim!” misralart ile bitiriyor. Son misradan
anliyoruz ki bir fena olay ya da olgu anlatilirken, anlatim bi¢imi de en az o olay ya da
olgu kadar kotii olmalidir. Sairlerin genelde olumsuz olay veya olgular iizerine

yazdiklarin1 g6z oniine aldigimizda, nice siirin bir anda saheser oldugunu goriiriiz.

“Ben, Haydar Ergiilen / ¢ocukluk, ask, yokluk ve oliimden / dort kitaba heves ettim”

kalitesi bakimindan iyi, “yokluk ve 6liimii” de kotii bir tarzda anlatacaktir.

Son misradaki “cinayetin” ne olabilecegine dair, siir i¢inden cevaplar bulabiliriz.
“Iyiligin beyaz siirini yazmak isteyen sairin yolundan déndiiriilmesi; her 6liimiin erken
olmasi; her yerin karanliga biiriinmesi; hayatin da oliimiin de kottliige dair olmasi”

birer “cinayet” sayilabilir.

329 Ergiilen, Haydar (1999), Oliim Bir Skandal, Adam Yaynlari, istanbul.
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4.2.28. Gokhan Evliyaoglu’nun “Filozofca”sr”°

Gokhan Evliyaoglu, “Son’lar” isimli siirinde bir¢ok olaym ismini zikretmis. Bu
olaylarin en belirgin sifati “son” kelimesi olmus. Sair “son”lar1 anlatacagina dair bir
beklentiyle bizi bas basa birakiyor. Fakat hi¢cbir “son” anlatilmiyor. O halde
“anlatmanin” ne sekilde oldugunu bulmaliyiz. Biitiin “son”lari anlatma siire es
tutulabilir. Yani eserdeki biitiin siirler ve “Son’lar” isimli bu siir, adlar1 gegen biitiin
sonlar1 anlatmaktadir. Baska bir agidan, siirin disindaki her sey, her seyin son hélini

anlatir. Bundan dolayi sair burada sadece o “son”larin isimlerini gegmistir.

4.2.29. Mehmet Giilal’in “Géniilden Géniile Siirler”i>>’

Mehmet Giilal, yaratana dua ediyor; kullarin “aciz” oldugunu dile getiriyor. Birinci

dortliikte “kulluk” isteniyor:

“Biz ne isteriz sen bilirsin
Kapinda gtinahkar aciziz
Kerem sahibi rabbimizsin

Bir kez, ey kulum de raziyiz”(Giilal, 2000:58).
Ikinci dortlitkte peygamber vasitast ile “liituf” istenir:

“Bu cihanda sana muhtaciz
Bakma yiiztimiiz karasina
Dertliyiz, sensin dermanimiz

Litfeyle, Muhammed askina”(Giilal, 2000:58).

4.2.30. Ahmet Ayberkin’in “Agaran Diinya”sr’>

Ahmet Ayberkin “son” baglikli siirini “1,2,3” seklinde {initelendirmis. Her tinite bagka
baska seylerden sz ediyor.

“1-Bir dag ¢iceginde
Sevmek yagami

Bir dag ¢iceginde

30 Evliyaoglu, Gokhan (2000), Filozof¢a, Elila Yayinlari, Ankara.
31 Giilal, Mehmet (2000), Goniilden Géniile Siirler.
332 Ayberkin, Ahmet (2001), Agaran Diinya.
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Cigeklenir dag”(Ayberkin, 2001:62).

Yukarida goriildiigii gibi “dag cigeginden, dagdan” s6z eden sair ikinci tinitede 6limii

hatirlatir:

“2-Dogduk
Biiyiidiik
Iste oliiyoruz
Diinyay1

Bir durduran

Olsa”(Ayberkin, 2001:62).

Uclincii tinite toprakla konusmayr denemistir. Boylece sair “dag-oliim-toprak”

ticliistinii merkez yapmuistir:

“3-Toprakta bedenim
Yedigim ekmek
Ictigim su

Odestik diinya”(Ayberkin, 2001:62).

Oliimii toprakla 6desmek bicimindeki algi 6nemli ve siir tadindadir.

4.2.31. Hiiseyin Cetinkaya’nin “Atlara Kadinlara ve Cocuklara Dair’i*®

Hiiseyin Cetinkaya alti misralik son s6z yazmis. “son ilticayim firariyim / kiyma bana
ey hayat” seklindeki yalvarislarla alti1 misra bagliyor. Siir kitabinin bittigi yerde sair
yasamasi gerektigini hatirlar: “Yasamak istiyorum azbuguk™ der. Bahanesi hazirdir:
“kendim bir cocugum, 6mriim benden ¢ocuk” Sairin buldugu formiil, ¢ocuklugunu hig¢
bitirmeyecek formiildiir. “Omriin ¢ocuk olmas1” yasama istegini her zaman canli tutar.

Bu istek “azbuguk” olsa bile yeterlidir.

“Firariyim.” Neden? Sorumluluktan, hayattan, memattan, biiylimekten, diisiinmekten,
suur olmaktan... Bu denli bir derbederlik, birisinin kapisina kul olmay gerektirir. Sair
de hayatin kapisinda: “kiyma bana ey hayat” diyerek kullugunu kabul ettirmeye
calistyor.

333 Cetinkaya, Hiiseyin (2003), Atlara Kadinlara ve Cocuklara Dair, Kaya-hk San. Kitaplar1.
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4.2.32. ibrahim Ethem Bingiil’iin “Haziran Kiillerimi Savurdu’su®**

[brahim Ethem Bingiil, “Son Sayfa” siirine “Hayat gibi / Kitap da bitti burada” diye

basliyor. Sair hayatin1 tamamlamig gibi davranmis.

“Baslangici olanin, sonu da geliyor” diyen sair, hayatin devrelerini siralamis. Ihtiyarlik
icin “Olgunlugun son hali” ifadesini kullanmis. Ayn1 zamanda ihtiyarligin “hakir
goriildiigii” notunu da diismiis. Biitiin sonlar olgun mudur? Ornegin “Son Sayfa” siiri

olgun mudur? Bu siire hem “olgun” deyip hem de bu siiri “hakir gorebilir” miyiz?

Sair “Omriin birgok sey gelmeden bitebilecegi” {imitsizligine diisiiyor. Tipki
“yazilmamis siirler, okunmamis kitaplar, séylenmemis sarkilar” gibi. “Okunmamig
kitap” var midir? Bir kitab1 hi¢ kimse okumasa bile onu yazan, yazarken okumus
sayllmaz m1? Sarki da ayni degil mi? Demek ki sair, yazani-yazmayani, okuyani-
okumayani, soyleyeni-sdylemeyeni pek begenmiyor. Yani onlar1 “hakir” goriiyor.

Yukarida bahsi gegen “hakir gorme isi” sair tarafindan gergeklestiriliyor.

Siirin sonunda “Baki olandan af” isteniyor. Okura hitaben “Kusur isledikse
affedile...”deniliyor. Sair en azindan birilerini “hakir gormekle” kusur isledigini

sezmis ki “affedile” diyor.

334 Bingiil, ibrahim Ethem (2004), Haziran Kiillerimi Savurdu, Ginay Yaymcilik, istanbul.
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SONUC VE ONERILER
Arastirmamiz sonunda ulastigimiz bulgular1 soyle siralayabiliriz:

1. Hemen her 6n sozde siire dair sozler soylenmistir. Fakat soylenenler belli bir hacme

eremedigi i¢in hepsi “poetika” olusturmamislardir.

2. On sozlerde en cok siirin tarifi yer almistir. Bunlardan bazilarin1 soyle
siralayabiliriz:

“En giizel, en biiyiik, en dogru siir, bir hakikat-i miidhisenin tazyiki altinda hi¢bir sey

sdyleyememektir.”**

“Siir bir sanattir. Siir iki pargali biitiindiir. Sairin sdyledigi distaki par¢a, bunun bizde

uyandirdigi da igteki parcadir”(Akalm, 1981:10).

“Bir so6z sanatidir siir, herkesin bilip, her giin kullandig1 soézciiklere can verme

sanatidir”(Oguzcan, 1982:9).

“Siir genlerime miihiirlenmis giizel bir kaderdir. Siir, asla habis bir ur ve zehirli bir

salgi degildir’(Karakog, 1984:11).

[T

Siirin birgok tanimi vardir’ demek yanlistir. Onun belli bir tanimi olamadigini
sOylemek ise yanilgilarin en biytigiidiir. Siir sanati, olsa olsa belirsizlikleri belirli hale

getiren bir biitinlukttir”(Ergi, 1985:9).
“Ragmen yasamaktir SIIR(ileri, 1996:5).

“Siir tadli bir dustiir. Kimi zaman kabaran 6fke seli, kimi zaman uyuyan bir denizdir

siir. Kimi zaman yaraya ilag, kimi zaman basa ta¢” (Karakog, 1997:5).

“Siir, cok yiiksek seviyede idrak halidir. Siir kutsal bir sanattir. Siir sozdiir, sestir,

ahenktir” (Cebeci, 1997:9-10).

“Siir bir itiraftir. Kendi nefsinin tanris1 olma imkansizliginin itirafi...Siir bir arinma

cabasidir. Eksile eksile varlik bulur. Tanr1’ya yakarmadir” (Karal, 1997:7-8).

“Siir, aynanin aynadan yansimasidir” (Ecealp, 2000:5).

335 Enginiin, Inci (1982), Abdiilhak Hamid Tarhan- Biitiin Siirleri 2, Dergah Yaynlar, Sayfa 38.
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“Siir, sihrin helal oldugu seydir” (Evliyaoglu, 2000:B).

“Siir; giizellik, baris ve sevgidir. Haksizliklara kars1 baskaldiridir. Siir miiziktir. Once
kalbe sonra beyne seslenir. Siir kadindir, biraz makyajlanmasi da hakkidir” (Baysal,

2001:7-8).

“Sairi (herhangi bir adami) ve cabasini boyle anliyorum ben: sairi herhangi bir adam,
siiriyse, o adamin Ogrenme c¢abasi/alani...Siir yasantidir!.. bir baska soyleyisle

yasantidadir” (Toprak, 2004:11).
3. Bazi 6n s6zlerde sadece eser sahibinin hayat hikayesi yer almistir.

4. Biz, “Okuyuculara; Okuyanlara” baslikli metinleri de 6n soz kabul ettik ve
inceledik. Calismamizda bu bashigi tasiyan sekiz metin bulunmaktadir ve bunlarin

sadece ikisi mensur, digerleri manzumdur.

5. Inceledigimiz metinlerin seksen ikisi “6n s6z” bashigimi tasimaktadir. Bunlardan

sadece tictinde “6n s6z” kelimesi ayr1, yani “On s6z” bigiminde yazilmistir.
6. “Sunus, Sunarken veya Sunu” basligin1 tasiyan elli metin incelenmistir.
7. “Mukaddime” basligini tasiyan sekiz metin incelenmistir.

8. “Takdim” basligin1 tagiyan yedi metin incelenmistir.

9.Ismi olmayan on ii¢ metin incelenmistir.

10. “Okuyanlara, mukaddime, 6n s6z, takdim, sunus, sunarken, sunu” basliklarindan

birini tasimayan, ama baska basliklara sahip doksan bir metin incelenmistir.

11. On sozlerin ¢ogu bir ila bes sayfa hacmindedir. Bununla beraber uzun olanlar da

vardir. Bes ila on sayfa uzunlugunda 6n sozii olan sair ve eserler sunlardir:

Abdiilhak Hamid Tarhan “Makber”; Recaizade Mahmud Ekrem “Zemzeme 3”; Ahmet
Hasim “Piydle”; Necip Fazil Kisakiirek “Cile”; Ismail Ergi “Insan Gerceginde
Uyanmak; Attila ilhan “Kimi Sevsem Sensin”; Bedirhan Toprak “Gece Dili”; Baki
Ayhan T. “Firtinaya Hazirlik”; Mikail Bayram “Sarayi Divangesi”.
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On sayfanin tizerinde bir uzunluga sahip 6n sozler ise su sair ve eserlere aittir:

Orhan Veli Kanik “Garip”; L. Sami Akalin “Insan Boyutlar:”; Bahattin Karakog
“Ilkyazda”; Gokhan Evliyaoglu “Filozof¢a”; A. Budak “Mutlu Olmak Varken”; Yiiksel
Pazarkaya “Umut Dolaylarr”.

Son sozlerin sadece Necip Fazil’in “Poetika”s1 ve H. Ridvan Congur’un “Ses” eserinin
sonundaki “Siir Hakkinda Disiinceler” isimli yazi on sayfanin tizerindedir. Digerleri

birkag sayfadan olugmaktadir.
12. Hem “6n s6z” hem de “son s6z”’ii bulunan eserler sunlardir:

Abdiilhak Hamid Tarhan “Makber”; Necip Fazil Kisakiirek “Cile”; Necati Cumali
“Harbe Gidenin Sarkisi”; Nurer Ugurlu “Mor Beyaz Arasi”; Kemal Giinen “Daldan
Damlalar”; Hiuseyin Cetinkaya “Atlara Kadinlara ve Cocuklara Dair”; Ruhi Saglam
“Sevgi Dedikleri”; Umit Yasar Oguzcan “Seninle Olmek Istiyorum”; Nezihe Ozcan
“Anayasa Oksiizii”; Metin Altiok “Gezgin”; Ziihtii Bayar “Zaman Aynasi”; Hulki
Aktung “Sarkilar”; Gokhan Evliyaoglu “Filozofca”; Muharrem Vakar “Korku

Zambaklarr”;, Tevhit Turnali “Zerreler”.

13. Abdiilhak Hamid Tarhan’in 5, Abdurrahim Karako¢’un 6, Arif Damar’in 7, Hasan
Hiiseyin Korkmazgil’in 6, Recaizdde Mahmud Ekrem’in 5, Umit Yasar Oguzcan’in 5
eserinde 6n s6z vardir. Buna karsin, ikiden fazla eserinde son s6z bulunan sair tespit

edilmemistir.

14. “On s6z” kelimesi yerine, giris boliimiinde belirttiklerimizin disinda sunlar da

kullanilmistir: “okuyanlara, karie, sunarken, bir iki s6z, sungu, s6z, erbab-1 miitalaaya”

15. “Son s6z” kelimesi i¢in, bu kelimeden baska, su kelimelerin kullanildigini tespit

etmis bulunmaktayiz: “sondeyis, epilog, s6z bitti, son, sonug, final, hitam”
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