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ÖNSÖZ 

 

�nsanlar�n günlük ya�amlar�n�n zenginli�i içerisinde önemli ve etkili bir konuma 

sahip olan mizah, uzun y�llar boyunca üzerinde dü�ünülen ve inceleme yap�lan bir 

konu olmu�tur.  Özellikle antik ça� dü�ünürlerinden Platon ve Aristo’dan ba�layarak 

günümüze kadar birçok ünlü dü�ünür ve bilim adam� mizah� merak ederek, onun 

karanl�k yanlar�n� kimi zaman bak�� aç�lar�yla, dü�ünceleriyle, kimi zamansa 

yapt�klar� ara�t�rmalarla ayd�nlatmaya çal��m��lard�r.  

 

Bu ara�t�rma, ö�retmen adaylar�n�n kullanm�� olduklar� mizah tarzlar� ile cinsiyet 

rolleri aras�ndaki ili�kiyi ortaya koymak amac�yla yap�lm��t�r. Böylece mizah�n farkl� 

bir boyutunun daha, bulundu�u karanl�k ortamdan gün �����na ç�kart�larak yeni 

ara�t�rmalar için yol gösterici olmas� hedeflenmi�tir.   

 

Ara�t�rman�n ba�lat�lmas�nda ve sürdürülmesinde sahip oldu�u bilgi ve tecrübeyle 

bana rehberlik eden; s�cakl���n�, içtenli�ini ve samimiyetini üzerimden hiç eksik 

etmeyen de�erli hocam, tez dan��man�m Prof. Dr. Betül AYDIN’a; ki�isel ve mesleki 

geli�imimde bana olan güvenleri ve vermi� olduklar� desteklerin yan� s�ra, tan��t���m 

günden bu yana hayat�mdaki mihenk ta�lar�ndan birisi olan, her zaman varl�klar�n� 

yan�mda hissetti�im ve onlar� tan�m�� olmay� hayat�mdaki en güzel olaylardan birisi 

olarak de�erlendirdi�im de�erli hocalar�m Yard. Doç. Dr. Semai TUZCUO�LU ve 

Yard. Doç. Dr. Necla TUZCUO�LU’na; her zaman desteklerini gördü�üm ve 

ö�rencileri olmaktan dolay� gurur duydu�um Prof. Dr. Muhsin HESAPÇIO�LU, 

Yard. Doç. Dr. Canan SAVRAN ve Yard. Doç. Dr. Levent DEN�Z hocalar�ma; ne 

zaman ba��m s�k��sa ve yard�m istesem hiçbir zaman “Hay�r” demeyip, bana zaman 

ay�ran, sahip oldu�u bilgi, beceri ve tecrübelerini payla�an de�erli hocalar�m Dr. 

Mustafa OTRAR ile Dr. Seval �MAMO�LU’na; tezime görü�leriyle katk�da bulunan 

Dr. Müge YÜKSEL’e, Dr. Nilgün CANEL’e,  Ara�. Gör. Hilal ÇEL�K’e, Ara�. Gör. 

Devrim ERG�NSOY’a, Ara�. Gör. Asude MALKOÇ’a, Ara�. Gör. Oya ONAT’a 

te�ekkürlerimi sunar�m. 
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Ayr�ca, bu dünyada var olmama neden olan ve ko�ulsuz kabulleriyle ya�am�m�n her 

döneminde, her zaman yan�mda olan anneme, babama ve karde�lerime; tezimi 

haz�rlama sürecinde tezimi kolayla�t�racak her türlü yard�mlar�n� esirgemeyen, 

varl�klar�yla ya�ant�m� daha da zenginle�tiren, arkada�lar�m, dostlar�m Bünyamin 

BOZKURT, Burcu GÖKBÜZO�LU, Melek ÖZEL ve Özge DÜLGER’e; sabr�ndan 

ve yard�mlar�ndan ötürü Özdemir KÖSE, Serap ERKAN ve Bilal OKUTUR’a; son 

olarak belki de bunu en çok hak eden kendime sonsuz te�ekkürler… 
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ÖZET 

 

Ö�RETMEN ADAYLARININ M�ZAH TARZLARI  

VE  

C�NS�YET ROLLER� �L��K�S� 

 

Bu ara�t�rman�n amac�, ö�retmen adaylar�n�n mizah tarzlar� (kendini geli�tirici 

mizah, kat�l�mc� mizah, kendini y�k�c� mizah ve sald�rgan mizah)  ve cinsiyet rolleri 

(erkeksi, kad�ns�, androjen ve belirsiz) aras�ndaki ili�kiyi incelemektir. Bu amaçla 

kat�l�mc�lar�n mizah tarzlar�; cinsiyet rolleri ve çe�itli ba��ms�z de�i�kenler (cinsiyet, 

ya�, anne-baba e�itim durumu, ö�renim görülen bölüm ve s�n�f düzeyi) aç�s�ndan 

incelenmi�tir. �li�kisel tarama modeli niteli�indeki bu ara�t�rman�n çal��ma 

gurubunu, Marmara Üniversitesi Atatürk E�itim Fakültesinin farkl� bölümlerinde 

ö�renim gören her s�n�f düzeyinden 785’i k�z ve 507’si erkek olmak üzere toplam 

1292 ö�retmen aday� olu�turmaktad�r.  

 

Ara�t�rmada ö�retmen adaylar�n�n mizah tarzlar�na ili�kin veriler “Mizah Tarzlar� 

Ölçe�i”, cinsiyet rollerine ili�kin veriler ise  “BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri” ile 

toplanm��t�r. Ö�retmen adaylar�n�n cinsiyet, ya�, anne-baba e�itim durumu, 

okuduklar� bölüm ve s�n�f düzeylerine ili�kin verilerin toplanmas� için ise ara�t�rmac� 

taraf�ndan haz�rlanan “Ki�isel Bilgi Formu” kullan�lm��t�r. 

 

Verilerin analizinde Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ve Ba��ms�z Grup t Testi 

tekniklerinden yararlan�lm��t�r. Varyans analizi sonucunda, fark�n kayna��n� 

belirlemek amac�yla Scheffe, LSD, Tamhane’s T2 testleri kullan�lm��t�r. 

 

Ara�t�rmadan elde edilen sonuçlar, ö�retmen adaylar�n�n mizah tarzlar� ile cinsiyet 

rolleri aras�nda anlaml� bir ili�kinin oldu�unu göstermi�tir. Ara�t�rmada, mizah 

tarzlar� alt boyutlar�ndan kat�l�mc�, kendini geli�tirici ve sald�rgan mizah tarzlar� ile 

cinsiyet rolleri aras�nda anlaml� bir ili�ki bulunurken, kendini y�k�c� mizah alt 

boyutunda anlaml� bir ili�ki bulunamam��t�r. Demografik de�i�kenlerden cinsiyetle 

mizah tarzlar� aras�nda kat�l�mc�, kendini geli�tirici ve sald�rgan mizah tarzlar� 
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boyutunda anlaml� farkl�l�klar bulunurken; anne ve baba e�itim düzeylerinde de 

mizah tarzlar� alt boyutlar� bak�m�ndan farkl� düzeylerde farkl�l�klara rastlan�lm��t�r. 

Buna kar��n ya� ve s�n�f düzeyi de�i�kenlerine göre kullan�lan mizah tarzlar�n�n 

farkl�la�mad��� sonucuna ula��lm��t�r. Ayr�ca mizah tarzlar� ile ö�retmen adaylar�n�n 

ö�renim görmekte olduklar� bölümler aras�nda da anlaml� farkl�l�klar bulunmu�tur.  

 

Son olarak, ara�t�rma bulgular� çerçevesinde elde edilen sonuçlar daha önce yap�lm�� 

olan çal��malarla birlikte yorumlanm�� ve yine bu bulgular �����nda önerilerde 

bulunulmu�tur. 

 

Anahtar Kelimeler:  Mizah, Mizah Tarzlar�, Cinsiyet, Cinsiyet Rolleri 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



v 

ABSTRACT 
 

THE RELATIONSHIP BETWEEN HUMOR STYLES AND SEX-ROLE OF 

TEACHER CANDIDATES 

 

The aim of the research is to examine the relationships between humor styles (self-

enhancing humor, affiliative humor, self defeating humor and aggressive humor) and 

sex-roles (masculine, feminine, androgen, and disorganized) of teacher candidates.  

 

Parallel with the aim, humor styles and sex-roles of participants are also examining 

in terms of some independent variables (gender, age, parents’ educational status, 

department and grades). The study is a relational survey model. The sample of the 

study is included 1292 teacher candidates from Marmara University and different 

departments. 785 of them are females and the rest 507 are males.  

 

In this research, “Humor Styles Scale” and “BEM Sex Role Inventory” were used to 

gain information related to the humor styles and sex-roles of participants, 

respectively. Furthermore, “Personal Information Sheet” which is arranged by the 

researcher is also used to obtain demographical information such as gender, age, 

parents’ educational status, department and grades. 

 

While analyzing the data, one way ANOVA and independent sample t-test were 

applied. In order to define the source of differences which stem from ANOVA, 

Scheffe, LSD, Tamhane’s T2 were used as post-hocs. 

 

The results indicated that there is a statistical relationship between humor styles and 

sex-roles of teacher candidates. Self- enhancing humor, affiliative humor, and 

aggressive humor are correlated with sex-role whereas self defeating humor is not 

correlated with sex-role. In terms of demographical variables, results showed that 

gender and parents’ educational status affect subtypes of humor styles while age and 

grades did not affect any humor styles. In addition to these, departments of teacher 

candidates did not yield any differences for humor styles. 
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Finally, the results were discussed and interpreted by using the related previous 

studies’ results, and in the light of the results some suggestions were offered. 

 

Key words: Humor, Humor Styles, Gender, Sex-Roles 
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BÖLÜM I 
 
 

G�R�� 

 

1.1. Problem 
 

�nsan hayat�nda önemli ve temel bir konuma sahip olan mizah (Durmu�, 2000), onun 

günlük ya�am�nda etkili bir rol oynamaktad�r (Brownel ve Gardner, 1998; akt. 

Shummi ve Stuss, 1999). Hem bireysel hem de sosyal bir varl�k olan insan, günlük 

ya�am� içerisinde kar�� kar��ya kald��� birçok olay ve durumda farkl� amaçlar ve 

hedefler do�rultusunda mizaha oldukça s�k ba�vurmaktad�r.  

 

�nsanlar�n öfkelerini, dü�manl�klar�n� (Wormer ve Boes, 1997), s�k�nt�lar�n�, 

üzüntülerini, ele�tirilerini, yergilerini, mutluluklar�n�, sevinçlerini ba�kalar�na 

iletmek (Özünlü, 1995), günlük ya�amlar�ndaki gerilimlerini, kayg�lar�n� azaltarak, 

engellenmeler, hayal k�r�kl�klar� (Aslan, Evlice, Alparslan, Aslan ve Cenkseven, 

1999) ve stresle ba�a ç�kabilmek (Lefcourt ve Martin, 1986; akt. Shummi ve Stuss, 

1999), ba�kalar�yla ileti�im kurmak ve sosyal ili�kilerini güçlendirmek (Miller, 1996; 

akt. Ayd�n, 2005) amac�yla ve tüm bunlar�n d���nda da mizahtan faydalanmalar� 

birçok bilim dal�n�n ilgisini çekerek mizah�n çe�itli inceleme ve ara�t�rmalara konu 

olmas�na neden olmu�tur (Özünlü, 1995). Mizah�n insan ya�am�nda böylesi geni� bir 

yer tutmas�, insan� temel alan t�p ve psikoloji bilimleri ba�ta olmak üzere felsefe, 

edebiyat, sosyoloji gibi farkl� disiplinlerden birçok ara�t�rmac�n�n ilgisini çekmi�tir.  

 

Günümüzde mizah, geni� bir biçimde oldukça istendik (hatta üstün) bir ki�ilik 

özelli�i olarak kabul edilmekte ve yüksek mizah duygusuna sahip bireylerin olumlu 

birtak�m ki�ilik özelliklerine sahip olduklar� dü�ünülmektedir (Yerlikaya, 2003). 

Ancak mizah kavram�n�n içeri�i ve tarihsel süreç içerisinde ki yer ald��� konumlar 

incelendi�inde, mizah�n tamamen olumlu, yararl� ve istendik bir ki�ilik özelli�i 

oldu�unu kabul etmek zorla�maktad�r. Özellikle Antikça� Yunan Filozoflar� Platon 

(Platon, 2004) ve Aristo’dan (Aristoteles, 1999) ba�lamak üzere günümüze kadar 
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baz� yazar, dü�ünür ve ara�t�rmac�lar taraf�ndan mizah�n sadece olumlu bir ki�ilik 

özelli�i olarak ele al�nmad���n� görebiliriz. 

 

Ki�ilik özelliklerinden biri olarak ele al�nan mizah kullan�m�nda bireysel 

farkl�l�klar�n varl���ndan söz edebiliriz. Bu bireysel farkl�l�klardan birisi de 

cinsiyettir.  

 

Cinsiyet bireyin do�u�tan kal�t�mla getirmi� oldu�u biyolojik bir özellik olup;   

çocuklar ya�am�n ikinci y�l�nda bir cinsel kimlik geli�tirmekte, üç ya�lar�nda ise, 

kendileri ile ba�kalar�n�n cinsel aç�dan nas�l s�n�fland�r�ld�klar�n� fark etmektedirler 

(Mitchell, 1981; akt. Kavuncu, 1987; Tuzcuo�lu ve Tuzcuo�lu, 2004). Bu 

s�n�fland�rma sonucunda, bireylere, toplumdaki gelenek ve görenekler 

do�rultusunda, cinsiyet rollerine uygun olarak geli�tirilmi� birtak�m davran��lar 

ö�retilmektedir. Bir ba�ka ifade ile her cins için toplumun tan�mlad��� cinsiyet 

özellikleri ya�amlar�n�n ba�lang�c�ndan itibaren bireylere a��lanmaktad�r (Kavuncu, 

1987).  

 

1.2. Amaç 

 

Bu ara�t�rman�n genel amac�, ö�retmen adaylar�n�n mizah ve mizah ya�ant�lar� ile 

cinsiyet ve cinsiyet rolleri aras�ndaki ili�kinin incelenmesidir. Ayr�ca ö�retmen 

adaylar�n�n mizah tarzlar�n�n anne-baba e�itim durumlar� aç�s�ndan da incelenmesi 

amaçlanmakt�r.  

 
Ara�t�rman�n amac� do�rultusunda a�a��daki sorulara cevap aranacakt�r: 
 

1 . Ö�retmen adaylar�n�n mizah tarzlar� (kendini geli�tirici mizah, kat�l�mc� 
mizah, kendini y�k�c� mizah ve sald�rgan mizah) cinsiyet rollerine (erkeksi, 
kad�ns�, androjen, belirsiz) göre farkl�la�makta m�d�r? 

 
2 . Ö�retmen adaylar�n�n mizah tarzlar� (kendini geli�tirici mizah, kat�l�mc� 

mizah, kendini y�k�c� mizah ve sald�rgan mizah) cinsiyetlerine göre 
farkl�la�makta m�d�r? 
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3 . Ö�retmen adaylar�n�n mizah tarzlar� (kendini geli�tirici mizah, kat�l�mc� 
mizah, kendini y�k�c� mizah ve sald�rgan mizah) ya� düzeylerine göre 
farkl�la�makta m�d�r? 

 
4 . Ö�retmen adaylar�n�n mizah tarzlar� (kendini geli�tirici mizah, kat�l�mc� 

mizah, kendini y�k�c� mizah ve sald�rgan mizah) okumu� olduklar� s�n�f 
düzeylerine göre farkl�la�makta m�d�r? 

 
5 . Ö�retmen adaylar�n�n mizah tarzlar� (kendini geli�tirici mizah, kat�l�mc� 

mizah, kendini y�k�c� mizah ve sald�rgan mizah) okumu� olduklar� bölümlere 
göre farkl�la�makta m�d�r? 

 
6 . Ö�retmen adaylar�n�n mizah tarzlar� (kendini geli�tirici mizah, kat�l�mc� 

mizah, kendini y�k�c� mizah ve sald�rgan mizah) anne-babalar�n�n e�itim 
durumlar�na göre farkl�la�makta m�d�r? 

 

1.3. Önem 

 

Mizah, birçok ünlü yazar ve ara�t�rmac� taraf�ndan, insan ya�am�nda pozitif bir güç 

olarak ele al�nm�� ve psikoloji literatürü içinde birçok ki�ilik kuramc�s� mizah� 

sa�l�kl� ve uyumlu bir ba� etme stratejisi olarak tan�mlam��lard�r (Yerlikaya, 2003; 

s.18). Aslan, Alparslan, Evlice, Aslan ve Cenkseven (1999) mizah�n ya�amdaki güç 

durumlarla ve sorunlarla ba�a ç�kma düzeneklerinden biri oldu�unu, ki�iyi ya�am�n 

kat� gerçeklerinden korurken, uyum sa�lamay� kolayla�t�rd���n� belirtmi�lerdir.   

 

Mizah�n, ülkemizde kültürel olarak kökleri çok eski zamanlara kadar uzanmas�na 

kar��n, fiziksel ve ruh sa�l��� aç�s�ndan üzerinde yeteri kadar ara�t�rma yap�lmam�� 

oldu�u dikkat çekmektedir. Mizah ülkemizde a��rl�kl� olarak edebiyatta, karikatürde, 

halk e�lencelerinde, stand-up gösterilerinde, komedi programlar�ndaki varl���yla 

bilinmekle birlikte psikolojik ve fiziksel yararlar�na gerekti�i kadar önem 

verilmemi�tir. 

 

Bu ara�t�rma e�itim aç�s�ndan önemli görülmektedir. Çünkü gerek geli�im ve e�itim 

psikolojisi alan�nda, gerekse psikolojik, sosyolojik ve kültürel ba�lamda durum 

tespiti ve sorunlar� irdelemeye yönelik literatürde üzerinde en çok çal��ma yap�lan 

kesim gençlerdir (Zaslow ve Takaniski, 1993; akt. Ye�ilyaprak, 2002).  Gençlik 

kesimi içinde üniversite gençli�i, ara�t�rmac�lar�n en yo�un inceleme konusu yapt��� 
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grubu olu�turmaktad�r. Üniversitelerin, e�itim sistemimizin en üstünde yer almas� ve 

bireylerin en geni� anlamda, topluma yararl� olmak üzere haz�rland�klar� kilit 

kurumlar olmalar� ve üniversite gençli�i, gençlik kesiminde oran olarak az, ancak 

önemli bir grup olmalar� nedeniyle ilgi oda�� olmaktad�rlar (Ye�ilyaprak, 2002).  

 

Geli�mi� bir ülkede kalk�nman�n en önemli belirleyicisi yeti�mi� insan gücüdür. Bu 

insan gücünün yeti�tirilmesi de büyük oranda üniversitelerce sa�lanmaktad�r. 

Üniversitelerde ö�renim gören gençlerin psiko-sosyal özelliklerinin iyi bilinmesi, 

sorunlar�n�n incelenmesi, sorun kaynaklar�n�n anla��lmas�, bu sorunlarla ili�kili 

etkenlerin saptanmas� ve elde edilen bilgilere ba�l� olarak ö�rencilerin uyumlar�n� 

artt�r�c� yakla��mlar geli�tirmelerine gereksinim vard�r (Tuzcuo�lu ve Korkmaz, 

2001). 

 

Ayr�ca üniversite gençli�i içerisinde yer alan ö�retmen adaylar�n�n mezun olduktan 

sonra ülkenin gelece�i olan bireyleri yeti�tirecek olmalar� nedeniyle, onlar�n ne tarz 

mizah kulland�klar�n�n bilinmesi ayr� bir önem arz etmektedir. Ö�rencilerin gözünde 

örnek al�nacak modeller olan, ö�rencilerin ki�isel geli�iminde do�rudan ya da dolayl� 

olarak etkisi olan ö�retmenlerin, s�n�f içerisinde ö�rencilerin geli�imlerini olumlu ya 

da olumsuz olarak etkileyebilecek mizah tarzlar� ve cinsiyet rolleri hakk�nda bilgi 

sahibi olunmas� önem te�kil etmektedir. 

 

Üniversite ortam� pek çok sorunla birlikte gence kendini tan�ma ve geli�tirme 

olanaklar� sunan bir çevredir. Bu ortamda üniversiteli gencin psikolojik sa�l���n� 

koruma ve/veya sorunlarla ba�a ç�kma mekanizmalar�n� geli�tirebilecek bilgi ve 

beceri donan�m�n� kazanmas� beklenir (Ek�i, 1982; akt. Ye�ilyaprak, 2002).  

 

Mizah�n; stres ve kayg� gibi istenmeyen durumlarla ba�a ç�kmada bir araç olarak 

kullan�ld���, bireylerde özsayg�, öz-yeterlilik, olumlu dü�ünme gibi istenilen 

özellikleri geli�tirdi�i yap�lm�� olan ara�t�rmalarla desteklenmesine kar��n, gerek 

rehberlik, gerekse psikolojik dan��ma hizmetlerinde mizahtan yeterince 

faydalan�lmad��� dikkati çekmektedir. Özellikle rehberlik hizmetlerinin birinci 

basama��n� te�kil eden “önleyici rehberlik”, bireylerde mizah duygusunun geli�mesi 
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ve olumlu mizah tarzlar�n�n kullan�lmas�n�n tercih edilmesinde önemli bir konumda 

yer almaktad�r.     

 

Üniversite ö�rencilerinin, birçok alanda oldu�u gibi e�itim ve sosyal alanlar�nda da 

geli�melerine yard�mc� olacak olan ö�retim elemanlar�n�n, psikolojik dan��manlar�n 

ve psikologlar�n onlar�n günlük ya�amlar�nda kulland�klar� mizah ve mizah tarzlar� 

hakk�nda bilgi sahibi olmas�, gerek e�itimleri s�ras�nda gerek onlarla sa�l�kl� ili�kiler 

ve ileti�im kurma ad�na gerekse onlar�n ki�isel geli�imlerini sa�layacak ba�ka 

alanlarda (terapi seanslar� gibi) yard�mc� olmak amac�yla yap�lan faaliyetlerde 

onlar�n mizah anlay���n� bilmek ve onlara uygun mizah ve farkl� mizah tarzlar�n� 

kullanmam�z önem te�kil etmektedir. 

 

Yap�lan literatür taramas� neticesinde alan yaz�nda, ö�retmen adaylar�n�n mizah ve 

mizah tarzlar� ile cinsiyet ve cinsiyet rollerini beraber ele alan herhangi bir 

ara�t�rmaya rastlanmam��t�r. Yap�lan bu ara�t�rman�n ve sonuçlar�n�n alan yaz�na 

önemli katk�lar�n�n olaca�� dü�ünülmektedir. Bu sayede e�itimcilerin, psikolojik 

dan��manlar�n ve psikologlar�n mizah ve mizah tarzlar� ile cinsiyet ve cinsiyet 

rollerinin ili�kisi hakk�nda ayr�nt�l� olarak bilgi sahibi olmas� hedeflenmektedir. 

 

1.4. Varsay�mlar 

 

Bu ara�t�rmada temel al�nan baz� varsay�mlar �unlard�r: 
 

1 . Ara�t�rma kapsam�nda kullan�lan ölçme araçlar�, ara�t�rman�n amaç ve 
içeri�ine uygundur.  

 
2 . Ara�t�rman�n çal��ma grubu 2007–2008 e�itim ve ö�retim süresi içerisindeki 
Türkiye’de yer alan üniversitelerdeki e�itim fakültelerinde bulunan ö�rencilerin 
evrenini temsil etmektedir. 
 
3 . Ö�renciler, ara�t�rma kapsam�nda kullan�lan ölçme araçlar�nda yer alan 
maddelere içten ve samimi cevaplar vermi�lerdir. 
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1.5. S�n�rl�l�klar 

 

Bu ara�t�rman�n s�n�rl�l�klar� �unlard�r: 
 

1 . Ara�t�rman�n çal��ma grubu, 2007–2008 ö�retim süresi içerisinde Marmara 
Üniversitesi’nin Atatürk e�itim fakültesinin farkl� bölümlerinde ö�renim 
görmekte olan ö�rencilerle s�n�rl�d�r. 
 
2 . Ara�t�rma, amaçlar bölümünde belirtilmi� olan sorularla s�n�rl�d�r. 

 
3 . Ara�t�rma, kullan�lan ölçme araçlar�n�n ölçtü�ü özelliklerle s�n�rl�d�r. 
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BÖLÜM II 
 

 

�LG�L� ALANYAZIN 

 

2.1 Tarihsel Aç�dan Mizah 

 

Bugünü ya�amakta olan insan tarihsel bir geçmi�e sahiptir. �nsan�n sahip oldu�u bu 

tarihsel geçmi� birçok bilim adam�n�n ve ara�t�rmac�n�n ilgisini çekmi�tir. Günümüze 

ula�an bilgi ve belgeler, yap�lan kaz�lar sonucu elde edilenler ya da çe�itli 

ara�t�rmalar sonucu var�lan sonuçlarla insano�lunun bilinmezlerle dolu karanl�k 

geçmi�i ayd�nlat�lmaya çal���lm��t�r.  

 

Sümerlilerin yaz�y� icad�na kadar geçen dönem içerisinde ya�am�� olan ilkel 

insanlar�n kemiklerini, öldürmü� olduklar� hayvanlar�n kemiklerini, silahlar�n�, 

ya�am�� oldu�u ma�aralar� ve bu ma�ara duvarlar�na çizmi� olduklar� resimleri 

günlük ya�amlar�nda kulland�klar� e�yalar�n�, mezarlar�n�, k�sacas� onlardan bize 

kalan daha birçok kal�nt�y� inceleyerek onlar�n ya�am tarzlar� hakk�nda bilgi sahibi 

olabiliriz. Bu insanlar�n ya�amlar�nda mizaha yer verip vermedikleri, e�er günlük 

ya�ant�lar�n�n içerisinde mizah� kulland�ysalar, bunu ne �ekilde yapt�klar�n� ya da 

gülüp gülmedikleri hakk�nda yaz�l� bir bilgi sahibi olmam�z Sümerlilere kadar geçen 

süre içerisinde mümkün olmam��t�r. 

 

Eastman (1921) yapm�� oldu�u inceleme neticesinde, ilkel insan�n ilk mizah 

kullan�m�n�, ilkel avc�lar�n y�rt�c� gorillalar gibi davrand���, di�lerini g�c�rdat�p, 

gö�üslerini çarp��t�rd��� ve sava�ta bir insan� yendikten sonra güldü�ü sonucuna 

varm��t�r. Eastman’a göre ilkel insan�n mizah anlay��� “sava�-zafer-gülme” 

s�ralamas�yla olu�ur (akt. Roeckelein, 2002).    

 

Rapp’�n mizah�n özü hakk�nda yapm�� oldu�u inceleme de Eastman’�n incelemesiyle 

paralel bir s�ralama takip eder. Rapp’a göre (1947) orman�n zafer kazanan hayvan�, 

dü�man�n� yenen ilk adam, bir rakip kar��s�nda üstünlü�ünün fark�na varman�n 
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verdi�i ani zafer duygusuyla rahatlar (akt. Roeckelein, 2002). Rapp’�n ifade etti�i, 

ilkel insanda meydana gelmi� olan bu rahatlama, rakibi kar��s�nda üstünlü�ünün 

fark�na varmas�ndan ve zafer duygusundan kaynaklanan mizahi bir rahatlamad�r. 

Rapp (1947), “rahatlama” ya da “özgürlük” kavramlar�n�n ilkel insan�n ilk 

gülmelerinin temelinde yatabilece�ini öne sürer (akt. Roeckelein, 2002). 

 

Gruner (1978) “�lkel adam neye gülerdi?” sorusu ele al�nd���nda �öyle bir sahneyi 

hayal eder, bu sahnede: vah�i atalar�m�z aras�nda bir sava� olur, bu sava�ta ba�ar�, ani 

zafer ve zaferin aniden fark�na var�lmas� gerçekle�ir ve dü�man�n yenilmesi ödüldür. 

Böyle bir sahnede kazanan duruma, uygun bir yüz hareketiyle di�ini gösterir, 

omuzlar�n� �i�irir ve nefesiyle inleme sesleri ç�kar�r. Bu kabaca bir kahkahad�r, 

kazanan ki�inin vücudunda homeostaz’a izin veren zafer ç��l���d�r ve yan�nda olan 

herkese zaferin kendisinin oldu�unu gösterir (akt. Roeckelein, 2002).  

 

Eastman, Rapp ve Gruner’in ilkel insan�n mizah anlay��lar�na aç�klama getiren 

incelemelerinin neticesinde, avc�l�kla ya�am�n� sürdürmeye çal��an ve bulunduklar� 

yerleri rakiplerine kar�� korumak amaçl� sava�mak zorunda kalan ilkel insanlar�n 

mizah anlay��lar�n�n da ya�am tarzlar�ndan etkilendi�ini ve bu çerçevede geli�ti�ini 

söyleyebiliriz. 

 

Sanders (2001) ilkel insan�n mizah anlay���n� anlayabilmek için �u soruyu sorar ve 

cevaplar: “�lk Homo sapiens acaba neye gülmü� olabilir?” hiç ku�ku yok ki, 

birbirlerine f�kra anlatm�yor, espriler yapm�yorlard�. Ama bu tarihöncesi varl�klar�n 

birbirlerinin hatalar�na güldüklerini dü�ünebiliriz. Abart�l� bir örnek vermek 

gerekirse, bir ma�ara adam�n�n aya�� tak�l�r, bu tak�lma bütün kabileyi kahkaya 

bo�ar. Daha sonra bu sakar insan ne zaman öteki kabile üyelerinin yan�ndan geçse, 

kabile üyeleri o an� hat�rlay�p yine gülerler (Sanders, 2001).  

 

New York Do�a Tarihi Müzesi’nde 1968 y�l�nda düzenlenen bir Buz Ça�� sergisini 

yorumlarken, serginin küratörü (serginin düzenleyicisi ve yöneticisi) insanbilimci 

Randall White �öyle demi�tir: “Onlar�n da mizah duygular� vard�. Burada e�ilmi� bir 
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insan figürünün arkas�nda, ona kaba etinden toslamaya haz�r bir bizon kabartmas� 

görüyoruz.” (Sanders, 2001).  

 

Böyle bir ba�lang�çtan sonra ilkel insan�n mizah evrimi ne�e, abart� ve Paleolitik 

insanlar�n kulland��� boyal� maskeler yoluyla devam etmi� ve geli�mi�tir. Wells 

(1932) soytar�ms�, “aptal” ya da “palyaço” rolü ve i�levinin ba�lang�c�n� MÖ 12.000- 

MÖ 10.000 tarihlerine dayand�r�r. Bu ki�iler Stanner’e göre (1982) en eski �ölenlerde 

yer, içer, e�lenir ve kusurlar�yla ve aptal maskaral�klar�yla insanlar� güldürürlerdi. 

McHovec (1988) hemen fark edilen ve amac� belli olan soytar�n�n konu�madan ya da 

bir �ey yapmadan insanlarda gülümseme ve gülmeye neden olan ve bilincimizin en 

karanl�k ve en derin yerlerinde ya�ayan basit bir figür oldu�unu öne sürer (akt. 

Roeckelein, 2002).  

 

�Ö dördüncü biny�l�n sonlar�na do�ru, yakla��k be� bin y�l önce, Sümerlilerin 

ekonomik ve yönetsel gereksinimlerinin bir sonucu olarak kil üstüne yaz� yazmay� 

(Kramer, 2002) bulmalar�yla ba�layan süreçten itibaren ilk insanlar�n mizah 

anlay��lar�yla ilgili bilgilerimiz daha bir netlik kazanm��t�r. Yap�lan arkeolojik 

kaz�larda bulunan yaz�l� belgeler sonucu Güney Mezopotamya’daki Sümer 

Uygarl���’nda ya�am�� olan insanlar�n mizah anlay��lar�n� somut örneklerle 

görebiliyoruz.   

 

Yap�lan arkeolojik kaz�lar sonucu bulunan, Güney Mezopotamya’daki Sümer 

Uygarl���’na ait atasözleri, özdeyi�ler, deyimler �ncil’in Atasözleri kitab�ndan ve 

bilinen bütün M�s�r atasözlerinin derlenmesinden önceye dayanmaktad�r (Kramer, 

2002).  

 

Kramer’e (2002) göre Sümer atasözleri 3500 y�l� a�k�n bir süre önce derlenip, yaz�ya 

geçirilmi�tir ve ço�unun yüzlerce y�ll�k sözlü bir gelene�in ürünü oldu�una ku�ku 

yoktur (Kramer, 2002).  
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Mizah�n çe�itlili�i ve çok yönlülü�ünü gösteren Sümer Uygarl���’na ait tarihsel 

atasözleri ve özdeyi�lerden baz�lar�n� Kramer (2002) ve Canberk (1994) �u �ekilde 

vermi�tir (Kramer, 2002; Canberk, 1994): 

 

 “Sevi�meden (cinsel ili�ki olmadan) hamile kal�nabilir mi? 

Yemeden semirilebilir (kilo al�nabilir) mi?” 

 

“Kendini mutlu hissetti, evlendi;  

Akl� ba��na geldi, bo�and�.” 

 

“Kar�n yoksa çocuklar�n yoksa 

Halka da yoktur burnunda.” 

 

 “Poposu büyük olan�n,  

Masraf� da büyüktür.”  

 

“A�z� kadar elini de oynatabiliyorsa, 

Yaz�c� gerçekten bir yaz�c�d�r.” 

 

“Yoksul gümü�ünü kemirir durur.” 

 

“Bir lorda ya da krala katlanabilirsin as�l korkman gereken vergi toplay�c�s�d�r.”   

 

Kramer’e göre (1956) Sümer atasözlerinin derlenip yaz�lmas� (çivi yaz�s�yla) 3500 

y�ldan da öncesine dayan�r ve birço�u yaz�lmadan önce as�rlar boyunca a��zdan a�za 

dola�m��t�r.  

 

Sümer Uygarl���’na ait atasözleri ve özdeyi�lerinden ba�ka, Sümer bilgelik hayat�nda 

önemli rol oynam�� olan hayvan fabllar� (Kramer, 2002) içerisinde de mizahi 

unsurlar yer almaktad�r.  
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Antik Yunan’da ise mizah kendine daha çok dönemin filozoflar�n�n gülme üzerine 

dü�üncelerinde, mitlerde, komedyada ve gülme hakk�nda yap�lan t�bbi ara�t�rmalarda 

yer bulmu�tur.  

 

Birçok konuda oldu�u gibi mizah ve gülme konusunda da Bat� dü�üncesi Antik 

Yunan filozoflar�ndan Platon’la ba�lam��t�r (Morreal, 1997-a). Platon gülmeyi birçok 

yönden ele al�p incelemi�, ço�u zaman gülmeye kar�� olumsuz yönde ele�tirilerde 

bulunmakla birlikte kimi zaman da gülmenin ve mizah�n olumlu olarak nas�l 

kullan�labilece�ini irdelemi�tir. 

 

Platon’a göre, göreceli olarak güçsüz kimselerin kusurlar�, ay�plar�, özellikle de 

bilgisizlikleri gülme nedenidir (Morreal, 1997-a). Bu kimselerin kusurlar�ndan 

baz�lar�n�n bize bula�ma olas�l���n� dile getiren Platon, bu yüzden gülmeyi 

beslemememiz gerekti�ini söylemi�tir  (Morreal, 1997-b).  

 

Platon, gülme hakk�ndaki genel kayg�lar�n�, ideal topluma dair en kapsaml� yap�t� 

olan “Devlet”te dile getirir. Bu yap�t�nda gülmedeki tehlikenin a��r�l�kta yatt���n� 

söyleyen Platon (Platon, 2004), a��r� gülme durumlar�nda ak�l kontrolümüzü tümüyle 

kaybetti�imizi, bu yüzden de insansal yan�m�z�n yitirildi�ini dü�ünür (Morreal, 1997-

b). 

 

Platon, bireyi devletin daha üstün esenli�i u�runa feda eder (Sanders, 2001). 

Devletin esenli�ini sa�layacak olan toplumsal düzen uyumsuzluklar�n de�il, 

uyumluluklar�n peki�tirilmesiyle sa�lanabilir (Aysevener, 2004). Toplumsal düzen 

içerisinde yer alan birey, kendi edep ve a��rba�l�l���n� devletin a��rba�l�l���na 

yans�t�r. Bireyin özellikleri devletin yap�s�na etkide bulunmaktad�r. Platon ne zaman 

devletin esenli�ine bir tehdit olas�l��� görse, devletin korunmas�n� talep eder ve 

gülmenin �slaha vesile olabilece�ini dü�ünerek, gülmeye yönelik ele�tirilerine ara 

verip, �akac�n�n bir tür anar�ist ya da yergici gibi davranmas�na izin verir. Nükte ve 

espri kullan�m�n�n, hatta hiç hazzetmedi�i komedi �airinin bile, e�er bilinçli amac� 

kendisine yap�lan haks�zl�klara misilleme yapmak de�il de, devletin esenli�i için 

�slah etmek ise yararl� bir amaca hizmet edebilece�ini öne sürer (Sanders, 2001). 
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Platon’un gülmenin ve mizah�n kullan�m�na yönelik ele�tirilerine ara verdi�i bu 

dönemde dahi onun gülmeye ve mizaha olan sayg�s�ndan ya da güzelli�ini takdir 

edi�inden de�il de gülmenin ve de mizah�n gücüne duydu�u sayg�dan söz edebiliriz. 

Platon gülmenin yerle�ik düzeni bozguna u�ratma gücüne sayg� duyar (Sanders, 

2001).  

 

Platon bireylerin yan� s�ra devletin güvenli�ini sa�layacak olan bekçilerin e�itimi 

için kurallar koyarken gerek bekçilerin gerekse sözünün dinlenmesini isteyen 

kimselerin gülmeden uzak durmalar� gerekti�ini �u sözlerle dile getirmi�tir (Platon, 

2004):  

 

“Bekçilerimiz, pek öyle gülmeye dü�kün olmamal�. A��r� gülme insan�n 
içinde a��r� tepkiler yarat�r.” 
 
“Sözünü dinletecek kimseleri kahkahalarla güler göstermek do�ru 
de�ildir.” 
 

Platon, a��r� gülmenin insan�n içinde yarataca�� a��r� tepkilerin neler oldu�una dair 

bir aç�klama getirmemekle birlikte bu a��r� tepkilerin ki�ide ne gibi bir etkisinin 

oldu�unu da belirtmemi�tir ancak gülmenin ki�ilerin etkilili�ini yitirmelerine neden 

oldu�unu dü�ünmü�tür. 

 

Gülme zamanla bir a�ama kaydeder ve modern gülmeye do�ru yol al�r.  Modern 

gülme ise Yunanl�larla ba�lar (Ayd�n, 2006). Yunanl�lar ya�ad�klar� dönem içerisinde 

gülme üzerine “Neden ba�kalar�na gülüyoruz?”, “Güldü�ümüzde ne oluyor?” gibi 

son derece �a��rt�c� ve modern sorular sormu�lar ve bu sorular� çözümlemeye 

çal��arak ona egemen olmak için bir sistem geli�tirmeye çal��m��lard�r. Gülmeden 

yararlanmak Yunanl�lar�n ho�una gider. Gülmeye do�rudan bakar, onu 

çözümlemenin �����na tutar; yergi, küçümseme, alay, ironi, bunun yan� s�ra içten 

gülü�ler gibi bütün biçimlerini aç��a ç�kar�rlar. Ama Antik Ça� Yunanl�lar� için 

gülmenin temel do�as� ac�-tatl�n�n (a�lama ile gülmenin) anlam�nda yatar. �akay� 

yapan ki�i gülerken, hedef seçti�i ki�i a�lar  (Sanders, 2001). 
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Gülmeyi çözümleme u�ra��na giren antikça� Yunanl�lar� gülmenin sadece görünen 

yüzüyle yetinmeyip, görünmeyen fizyolojik yönlerini de incelemeye çal��m��lard�r. 

Erken dönem Yunan t�bb�, ate� ile a�a��lay�c� gülme aras�nda bir ba�lant� kurarak 

bundan yararlanm�� ve sa�alt�m sürecinde insanlar�n dengeli hallerine yeniden 

kavu�mas�n� sa�lamaya çal��m��t�r. �S dördüncü yüzy�l hekimlerinden Miletus bu 

ba��nt�y� “�nsan Do�as� Üzerine” adl� kitab�nda aç�kça belirtmi�tir (Sanders, 2001): 

 

Gülmeye Yunanl�lar “gelos” derler; gelos, sa�l�k anlam�ndaki hele 
sözcü�ünden gelir. S�cak kimselerin gülmeye çok yatk�n oldu�u 
dü�ünülür. Ve… kan anlam�na gelen haema sözcü�ünün “Yan�yorum” 
anlam�ndaki aetho’dan geldi�i söylenir; çünkü bu bedenimizdeki bütün 
s�v�lar�n en s�ca��d�r ve bol kanl� kimselerin zihni daha ne�eli olur. 

 

Yunan t�bb� gülmenin olu�mas�na mekanik bir aç�klama getirirken Yunanl�lar daha 

sonralar� gülmenin enerji verici kayna��n�n dalakta bulundu�unu dü�ünmeye 

ba�lam��lard�r. Dala�� al�nm�� kimselerin asla gülemeyece�ini dü�ünüyorlard�. 

Yunanl�lar�n gülmenin kayna��n�n dalakta bulundu�u görü�ü 18. yüzy�l�n ortalar�na 

kadar geçerli�ini sürdürmü�tür (Sanders, 2001).    

 

Antikça� Yunanl�lar� gülmenin sadece t�bbi olu�umunu ara�t�rmakla yetinmemi�ler, 

onun gere�inden fazla görünmesini, olur olmad�k durumlarda ve sürekli olu�unu 

delili�in ölçütü, belirleyicisi olarak görmelerine neden olmu�tur.   

 

MÖ 460’l� y�llarda Trakya’daki Abdera kentinde do�mu� ve ayn� yerde ya�ay�p MÖ 

370’lerde ölmü� olan Demokritos’un her zaman her �eye gülmesi Abdera halk�n�n 

onun delirdi�ini dü�ünmelerine ve Demokritos’u iyile�tirmesi için bir hekim olan 

Hippokrates’i �ehirlerine davet etmelerine neden olmu�tur (Hippokrates, 1997).  

  

Antikça�da mizah ve gülme varl���n� dönemin dü�ünürlerinin söylediklerinin ve t�bbi 

ara�t�rmalar�n neticesi d���nda ba�ka bir alanda, komedya arac�l���yla sahnede de 

belirgin olarak hissettirmi�tir. Öngören (1996 ve 2001) antik dönemdeki komedyan�n 

olu�umunu, geli�imini ve mizah ile olan ili�kisini �u �ekilde belirtmi�tir (Öngören, 

1996; Öngören, 2001):  
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Antik Yunan’da komedyan�n “eski komedya” ve “yeni komedya” 
�eklinde ikiye ayr�ld���ndan bahsedebiliriz. Eski komedya’n�n nerede ve 
nas�l do�du�u belirsiz kalm��t�r. Aristo, ‘Bunun nedeni, ba�lang�çta hiç 
kimsenin komedya ile ona önem vererek u�ra�mam�� olmas�d�r.’ diye 
yazm��t�r. Yeni komedya konusunda ise günümüze ula�m�� olan belgeler 
nas�l olu�tu�una dair bilgiler verir. Antik Yunan’da yeni komedya 
bugünkü anlam�yla bir tiyatro gösterisidir. Eski komedya ise s�n�rs�z bir 
karnaval, bir halk e�lencesidir. Komedya’n�n do�mas�nda ve 
geli�mesinde Dionysos ayinleri kaynak te�kil etmi�tir. Dionysos’un 
komedya’n�n geli�iminde etkili olan en önemli özelli�i tap�nma ve 
ayinlerinin, önceki ve sonraki hiçbir örne�e benzemeyi�idir. Ayinlerin 
sessiz, a��rba�l�, kapal� ve uslu görünümlerine kar��l�k Dionysos’un 
“Pompe” alay� denilen ayinlerinde aç�k-saç�kl�k, kabal�k, sarho�luk, 
sald�rganl�k, küfür ve e�lence a��r basar. Bir bak�ma Dionysos kendinden 
önceki ayinlerle dalga geçiyor gibidir.  
 
Bütün bu özellikleri bir araya getirdi�imizde Dionysos ile mizah aras�nda 
bir dizi ba�lant�lar ortaya ç�kmaktad�r. Dionysos ayinleri bir ayinden 
daha çok �enlik havas�nda geçmekteydi. Bu ayinlere “Dionysos 
�enlikleri” de diyebiliriz. Dionysos �enlikleri s�n�rs�z bir co�ku say�l�r. 
Flüt çalan birinin ard�nda, arma�anlar ta��yan, yar� ç�plak genç k�zlar ve 
onlar�n arkas�nda phallos (erkeklik organ�) ta��yanlar yer al�r. En arkada 
ise olmad�k k�l�klara girmi�, �arapla körkütük sarho� halde kalabal�k halk 
vard�r. Göstericiler aç�k saç�k �akalarla, alaylarla ve �ehrin yöneticilerine 
küfürlerle sald�rarak ç�ld�rm�� halde sokaklarda dola��r, meydanlarda 
e�lenirler.    

 

Antik Yunan’da görülen bu s�n�rs�z ve özgür e�lence; zaman içerisinde Atina’da 

yöneticilerin seçiminde mizah�n etkisi boy göstermeye ba�lay�nca, birçok sulu sarho� 

gösterilerin yerini, politik devlet fikrini i�leyen komedyalar alm��t�r (Öngören, 1996).    

 

Antikça�l�lar mizah� ve gülmeyi önemseyip, farkl� boyutlarda inceleyerek 

çözümlemeye çal��m��lar ve günlük ya�amlar�n�n birçok alan�nda mizah�n 

etkilerinden olumlu �ekilde faydalanman�n yollar�n� aram��lard�r.  Yunanl�lara göre, 

yerinde espri yapabilmek yani mizah� yerli yerinde kullanabilmek uygarl���n en son 

noktas�n� olu�turmaktayd� (Sanders, 2001).  

 

Antikça�da mizaha bu denli önem verilmesine kar��n, ortaça� dünyas�na 

gelindi�inde mizaha bak�� aç�s� de�i�ir. Ortaça� dünyas�nda H�ristiyanl���n 

yay�lmas�yla birlikte, yeryüzünde kiliseler hüküm sürmeye ba�lam��t�r. Kiliselerin 

ciddiyeti savunmas� bu dönem içerisinde mizah�n üzerinde dinin etkilerinin ba� 
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göstermesine neden olmu�tur. �nal’�n (2000) da ifade etti�i üzere bu dönem 

içerisinde kilise mizaha ve gülmeye kar�� mesafeli durmu�tur (�nal, 2000). Kilisenin 

mizaha olan mesafeli duru�u kar��s�nda mizah�n geli�imi gerçekle�tirilememi� ancak 

kendisine miras kalan mizah örnekleri kilisenin dünya görü�üne uygun kal�plar 

içerisinde de�i�ikli�e u�rat�lm��t�r (Öngören, 1998). 

 

Bu dönem içerisinde baz� kilise papazlar� hangi amaçla olursa olsun her türden 

mizah� ve gülmeyi yasaklam��lard�r. Bunlardan birisi olan Kapadokyal� kilise babas� 

Basileios �u uyar�y� yapm��t�r (Sanders, 2001):  

 

“H�ristiyan, her �eyde �eriat�n hükmü alt�nda var olan dürüstlü�ün de 
üzerine ç�kmal� ve ne küfretmeli, ne de yalan söylemelidir. Kötü sözler 
söylememeli, �iddete ba�vurmamal�, kavga etmemelidir… �aka 
yapmamal�, gülmemeli, espri yapanlarla muhatap olmamal�d�r.”  

 

Mizaha kar�� olan bu tür sert tutum ve bak�� aç�lar� onun geli�imini, kendini 

yenilemesini olumsuz olarak etkilemi�tir. Sanders (2001) ortaça� dünyas�n�n mizah 

anlay���n� Antik Yunanl�lar�n mizah anlay���yla kar��la�t�rarak �u �ekilde ifade eder 

(Sanders, 2001):  

 

Yayg�n bir kilise görü�üne göre, ciddilik ve a��rba�l�l���n ku�att��� bir 
dünyada, gülme cennetle alay etmek demektir. Gülme, cennetin �imdi ve 
burada ya�anabilece�ini ima eder. Yeni ahit’in her yerinde 
Yunanl�lar�nkinden çok farkl� bir gülmeyle kar��la��r�z. Yunanl�lar gülme 
hakk�ndaki gerçe�i gizlemezler. Tersine, neredeyse sürekli olarak 
gülmenin gücü üzerine, gülmenin toplumu �slah etme ve yeniden 
düzenleme yetisi üzerine yazarlar. �nsanlar�n elbette gülece�inin 
fark�ndad�rlar; bu yüzden Yunanl�lar gülmeyi evcille�tirmeye ve 
ehlile�tirmeye, onu yönlendirmeye ve yararl� olacak �ekilde kullanmaya 
çal���rlar. Ama ortaça� kilisesi, gülmeyi tamam�yla ortadan kald�rmaya 
çal��arak, Eski Ahit’in kasvetli ruhuna geri dönerek, yumu�amay�, hatta 
huzurlu, bir birlikteli�i and�ran her �eyi reddeder. Luka 6:21’de 
H�ristiyanlara gülme zaman�n� erteleme hikmetinden söz edilir. Tanr� 
canl�lar�n yeryüzündeki zahmetli ve �srarl� çal��malar�n� cennette sevinçli 
gülmeyle ödüllendirecektir: “ne mutlu size, �imdi a�layanlar; çünkü 
güleceksiniz.” Be� ayet sonra Luka uyar�r: “Ey �imdi gülenler, vay size! 
Çünkü yas tutacak ve a�layacaks�n�z.”   
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Yunanl�lar�n mizah� ve gülmeyi anlama ve en uygun �ekilde kullanma çabalar�na 

kar��l�k ortaça� H�ristiyan dünyas� mizaha tamam�yla kar�� ç�karak gülmeyi 

yasaklamaya, ona ambargo uygulayarak kontrol alt�nda tutmaya çal��m��t�r. 

 

Ortaça�da mizah üzerindeki kilisenin ve papazlar�n bask�s� Rönesans ile y�k�ma 

u�ram��t�r. Rönesans’� haz�rlayan özgür dü�ünce e�ilimi, mizahtan alabildi�ince 

yararlanm��; yerine göre sava��n� bütünüyle mizah ürünleri ile vermi�tir. Bu dönem 

içerisinde kilise ve papazlara kar��, halk aras�nda çok zengin bir mizah salg�n� 

belirmi�tir (Öngören, 1998). Mizah�n halk aras�nda bu denli kuvvetli yay�lmas� 

mizah�n geli�imini h�zland�rm��t�r. Dönemin siyasal egemenlerinin (prens ve di�er 

soylular) mizaha bak�� aç�lar� onun halk aras�nda kabullenilmesini ve yay�lmas�n� 

kolayla�t�r�c� bir etken olmu�tur. Dönemin egemenleri, saraylar�na e�lenmek için 

fiziki özellikleri s�ra d��� olan insanlar� (cüce, soytar�, kambur, insan azman�, zenci ve 

ba�ka aç�lardan “tipi bozuklar�”) toplay�p gülmeleri, mizah�n egemenler kat�nda 

zarars�z bir e�lence olarak görüldü�ünü göstermektedir (�nal, 2000).  

 

Rönesans döneminde soytar�l�k yönetici tebaada çok fazla önem kazanmaya 

ba�lam��t�. Öyle ki krallar�n kendi özel soytar�lar� vard� ve bu soytar�lar, sözleri fazla 

ki�isel olmamak ko�uluyla, krala hem tavsiyelerde bulunur, hem de onu 

e�lendirirlerdi (Sanders, 2001). Böylece mizah soytar� arac�l���yla da olsa dolayl� 

yollardan ülke yöneticileri üzerinde ki etkinli�ini artt�rm��t�r. Sanders’in (2001) ifade 

etti�i üzere bu dönemde krallar espri yapamazd�, ancak profesyonel komedyenler ve 

soytar�lar onun ad�na espriler yaparak kral�n sayg�nl���n� korumu�lard�r (Sanders, 

2001). Sanders’in ifade ettiklerinden de anla��laca�� üzere mizah ülke yöneticileri 

üzerinde güç kazanmaya ba�lamakla kalmam�� ayn� zamanda profesyonel bir meslek 

alan�na dönü�meye ba�lam��t�r. Bu mizaha verilen de�erin daha da artmas�na ve 

mizah�n söz sahibi olmas�na sebep olmu�tur.  

 

Rönesans döneminde mizah, halk taraf�ndan benimsenmesi ya da soytar�lar�n 

yapt�klar� ile s�n�rl� bir alanda s�k���p kalmam��, ayn� zamanda edebiyat alan�nda da 

kendine yer edinerek, usta yazarlar�n yap�tlar�nda kendinden söz ettirmi�tir. 

Rönesans döneminde matbaan�n yay�lmas� ve kilise mensubu olmayan halk�n okur-
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yazar haline gelmesi sonucu nükteli öyküler (facetiae) espri kitaplar� arac�l���yla 

daha fazla okunmaya ba�lam��t�r. Espri kitaplar�, komik k�sa esprileri (dicacitas) ya 

da nükteli öyküleri  (facetiae), zekice söz oyunlar�n� ve deyi�leri bir araya 

getiriyorlard� (Sanders, 2001). 

 

Rönesans döneminden günümüze do�ru gelindi�inde mizaha verilen önem giderek 

artm�� ve mizah, üzerinde birçok ara�t�rman�n ve çal��man�n yap�ld��� bir konu 

haline gelmi�tir. Birçok bilim dal� mizah�n bilinmeyen farkl� yanlar�n� ele alarak onu 

anlamaya ve anlamland�rmaya çal��m��sa da mizah hakk�nda bilinenlerin çok fazla 

oldu�unu söylememiz zordur. Ancak mizah�n ve do�urdu�u sonuçlar�n�n fayda 

sa�lay�c� olarak birçok bilim dal� taraf�ndan (psikoloji, t�p gibi) farkl� alanlarda 

kullan�lmaya ba�lanmas�, onun anla��lmas�na yönelik çal��malar� ve çabalar� da 

artt�rm��t�r.  

 

Geli�en ve de�i�en dünyayla birlikte mizahta bulundu�u ortama ve döneme göre 

�ekil de�i�tirebilmekte ve özgür kald��� ortamlarda gücüne güç katarak etkilili�ini 

artt�rmakta, her yenilikten kendine pay ç�kartabilmektedir.   

 

2.2. Gülme 

 

�nsanlar günlük ya�amlar�n�n karma��kl��� içerisinde üstünde dü�ünme 

gerektirmeyen birtak�m davran��larda bulunurlar. Üstünde dü�ünme 

gerçekle�tirilmeden yap�lan bu davran��lardan birisi de gülmedir. Her ne kadar biz 

üzerinde dü�ünmeden bu davran��� gerçekle�tirsek de Aristo ve Platon’dan 

günümüze kadar Hobbes, Bergson, Rousseau, Morreall gibi birçok yazar, dü�ünür ve 

felsefeci gülme davran��� üzerinde dü�ünmü� ve gülmenin nedenlerini, sonuçlar�n�, 

nas�l olu�tu�unu, etkilerini aç�klamaya çal��m��lard�r. Ancak günümüzde dahi gülme 

hakk�nda birçok nokta hala karanl�kta kalm�� olup, tam anlam�yla ayd�nl��a 

kavu�mam��t�r. 
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Frans�z filozof Henry Bergson’un 1911 y�l�nda gülme üzerine yazd��� kitab�nda 

gülmeyi çözümlemeye çal���rken gülmeyi tuz esasl� bir köpü�e benzeterek yapt��� �u 

aç�klama gülmenin karma��kl���n� anlatmaktad�r (Bergson, 2006):  

 

“Gülme tuz esasl� bir köpüktür; köpük gibi parlar; o ne�enin ta 
kendisidir. Ama eline tatmak için bir avuç köpük alan filozof bunun 
yeterli olmayaca��n� ve tatt�ktan sonra da ac� bir tad� oldu�unu görebilir.”   

 

Bergson’un bu ifadesi gülmenin çekicili�ini, karma��kl���n� ve çözümlenmesinin 

zorlu�unu anlamak için önemlidir. Gülmenin köpük gibi parlamas� onun göz 

al�c�l���n�, çekicili�ini gösterirken; bir avuç köpü�ü ele alman�n yani gülmenin bir 

k�sm�n� incelemeye kalkman�n onu anlamak için yeterli olmayaca��n�, gülmenin 

karma��k bir süreç içerdi�ini; onu tatman�n ise a��zda ac� bir tat b�rakaca�� yani 

gülmeyi çözümlemeye kalkman�n karma��k ve anla��lmas� güç bir süreç oldu�unu 

göstermektedir.  

 

Evrensel bir ifade olan gülme davran��� insan hayat�nda dil geli�iminden önce 

görülmektedir. Gülmenin insanda dil geli�iminden önce oldu�unu ilk söyleyen 

Antikça� Yunan filozoflar�ndan Aristo ve 1. yüzy�lda ya�am�� olan Pliny, yeni 

do�mu� bir bebe�in ya�am�n�n k�rk�nc� gününe kadar gülmedi�ini söylemi�lerdir 

(akt. Demirer, 2006; Roeckelein, 2002). Nesin (2002) gülmenin insanda, do�umdan 

sonraki ilk 1–3 ay aras�nda belirdi�ini ve gittikçe geli�ti�ini belirtirken, Keith-

Spiegel ise (1972), gülmenin erken çocuklukta (4 ayl�kken), birçok karma��k bili�sel 

sürelerden daha erken ba�lad���n� söylemi�tir (akt. Hill, 2000).  

 

Ara�t�rmalar, insan�n en do�al psiko-fizyolojik belirtilerinden biri olan gülme 

davran���n�n ba�lamas�nda (Nesin, 2002), yeti�tirme tarz�, taklit ya da ö�renmeden 

çok olgunla�man�n önemli oldu�unu göstermektedir. Çevrelerindeki yüzleri taklit 

etme �ans� olmayan do�u�tan görme özürlü bebeklerin gören bebeklerle hemen 

hemen ayn� ya�ta gülümsemesi bu dü�ünceyi desteklemektedir.  (Eibl-Eibesfeldt, 

1970; akt. Akinson, Atkinson, Smith, Bem ve Hoeksema, 1999; Fulcher, 

Goodenough ve Thompson; akt. Balta� ve Batla�, 2000). Ruch ve Ekman, hem kör 

hem de sa��r çocuklar üzerinde yapt�klar� ara�t�rma neticesinde gülmenin ve kahkaha 
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atman�n do�u�tan gelen davran��lar oldu�unu ortaya koymu�lard�r (Ruch ve Ekman; 

akt. Küçükbay�nd�r, 2003).  Bu durum, bizlere gülmenin insan�n tabiat�nda var 

oldu�unu göstermektedir. Gezen (2002)’de insan tabiat�nda var olan gülmenin 

bebeklikten itibaren görülmeye ba�lad���n�, zaman içerisinde geli�en zihinsel 

olgunlu�un gülmeyi seçici k�ld���n� ve daha da karma��kla�t�rd���n� söylemi�tir 

(Gezen, 2002). 

 

�nsan tabiat�nda var olan gülme üzerine incelemeler yap�l�rken, bu davran���n sadece 

insanlara ait bir özellik olup olmad��� da merak edilmi� ve yap�lan incelemeler 

neticesinde gülmenin insana özgü bir davran�� olup olmad���na dair farkl� görü�ler 

ortaya ç�km��t�r.   

 

Baz� ara�t�rmac�, dü�ünür, biyologlar ve filozoflar gülmenin hem insanlara hem de 

hayvanlara özgü bir davran�� oldu�unu ileri sürmü�tür. Özellikle gelotologlar (gülme 

ö�retisiyle u�ra�anlar), gülme yetene�inin sadece insanlar�n de�il; primatlar�n da 

genetik özelli�i oldu�unu, insans� maymunlar�n da g�d�kland�klar�nda gülme krizine 

tutulduklar�n� belirtmi�lerdir. Berlin Freie üniversitesinde davran�� bilimci Dietmar 

Todt, gülme ara�t�rmalar�n�n ba�lang�ç noktas� olarak g�d�klanmay� ele alm��t�r. 

Berlin hayvanat bahçesinde yapt��� ara�t�rmalarda �empanze, goril ve orangutanlara 

uygulad��� yar�m saatlik sürekli g�d�klama seanslar� sonucunda bir bebek goril 

gülmeyi ö�renmi�tir (Koradan, 2005). Hayvanlarda da insanlar�nkine benzer gülme 

davran��lar� görülebilmekle birlikte, bu davran�� çok az say�da hayvanda görülmekte 

ve yaln�zca g�d�klama gibi çok basit bir uyar�c�ya kar��l�k verme biçimindedir. 

 

 �nsan� “gülen hayvan” olarak niteleyen ara�t�rmac�lara göre ise gülme, insanlar� 

hayvanlardan ay�ran bir özellik olarak kar��m�za ç�kmaktad�r (Aristo; akt. Demirer 

2006; K�l�çbay, 1996; Voltaire; akt. Ongun, 1999).  

 

Birçok ara�t�rmac� ise gülmenin sadece insana ait bir özellik oldu�unu (Morreall, 

1997; Bergson, 2000; Millspaugh, 1979; akt. Akün, 1997; Köknel, 1986), baz� 

hayvanlarda (köpek, maymun, baz� ötücü ku�lar vs) çok silik izlerle insan 

gülümsemesine ve gülmesine benzer davran��lar görülse de, bu davran��lar�n gülme 
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say�lamayaca��n�, çünkü bu tür gülmenin psikolojik de�il, yüz kaslar�ndaki gerilme 

ve k�p�rdama biçiminde salt fizyolojik belirti olarak kald���n�, buna gülme 

denilemeyece�ini belirtmi�tir (Nesin, 2002).  

 

Nesin (2002), gülmenin psikolojik ve fizyolojik olmak üzere iki boyutunun 

bulundu�undan söz etmi�tir. Fizyolojik boyutunun aç�klanmas�n�n psikolojik 

boyutuna nispeten daha yal�n oldu�unu belirtmi�tir (Nesin, 2002). Gülebilmemiz için 

öncelikle insan yüzünde yer alan 20 kas grubundan (Alt�nta� ve Çamur, 2001) 

baz�lar�n�n kas�lmas� ve baz�lar�n�n da gev�emesi gerekmektedir (Öngören, 2002). 

�nsan gülmek istedi�i zaman a�z� aç�l�r, yüzündeki kaslar�n hareketleri sonucu 

yüzünde gülmeye uygun çizgiler olu�ur (�nam, 2002). Gülmek için sadece yüzdeki 

kaslar�n harekete geçmesi yeterli de�ildir, ses tellerinin de harekete geçerek yüz 

kaslar�na e�lik etmesi beklenir. �ngiliz fizikçi ve filozof David Hartley gülmeyi 

“olgunla�mam�� bir ba��rma” olarak nitelendirmesi  (akt. Roeckelein, 2002), gülme 

s�ras�nda sesin de etken bir rol oynad���n�n göstergesidir.  

 

Sully gülmeyi �u �ekilde tarif etmi�tir (Sully; akt. Koestler, 1997):  

 

Gülümseme, bir grup karma��k yüz hareketini içerir. Bu belirgin 
de�i�iklikleri an�msatmak için �unlar� söylemek yetecektir: a��z 
kenar�n�n geriye çekilmesi ve hafifçe kalkmas�; üst duda��n di�leri 
k�smen ortaya ç�karacak biçimde kalkmas�; a�z�n ve burun deliklerinin 
kenar�ndaki k�r���kl�klar�n belirmesi. Tüm bunlara ilk hareketin bir ba�ka 
sonucu olan, gözlerin alt�ndaki k�r���kl�klar�n olu�mas� da eklenmelidir… 
bir de gözlerin artan parlakl���n�n. 
Yüzdeki bu de�i�iklikler, gülümseme ve gülmede ortakt�r; gerçi �iddetli 
gülme biçimlerinde, gözler gülümsemenin yaratt��� k�v�lc�m�, gözya��n�n 
neden oldu�u k�zart�yla kaybetme e�ilimindedir.  

 

Sully’nin yapm�� oldu�u bu gülme tarifi do�ru olsa da, gülmenin nas�l olu�tu�u 

hakk�nda bilgi vermesi bak�m�ndan eksiktir. Çünkü gülme sadece fizyolojik 

sebeplere ba�l� olarak ortaya ç�kmamaktad�r. Yüz kaslar� ve ses tellerinin fiziksel 

olarak haz�r olmas�ndan sonra yani fiziksel olgunluktan sonra sa�l�kl� olmak, duruma 

göre yeteri kadar zihinsel olgunlu�a eri�mi� olmak, psikolojik olarak rahat olmak, 

tüm bunlardan sonra Dölek’in (2002) de ifade etti�i üzere gülmeyi istememiz yani 

gülmeye haz�r bir durumda olmam�z (Dölek, 2002) ve en son olarak da gülme 
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davran���n�n görülmesini sa�layacak en az bir neden ya da uyar�c�n�n olmas� 

gerekmektedir. Bu uyar�c� kimi zaman mizahi bir durum olmakla beraber kimi 

zamansa g�d�klama gibi içinde mizah� bar�nd�rmayan bir uyaran da olabilir.  

 

Görüldü�ü gibi gülme davran���n�n görülebilmesi için fiziksel, duygusal, biyolojik, 

psikolojik boyutta gerekli �artlar sa�land�ktan sonra Chaushu’nun belirtti�i üzere 

gülme a�amas�na gelmek için beynimizin çok çal��mas� gerekmektedir. Çünkü beyin 

gülmenin ortaya ç�kma a�amas�ndan da sorumludur (Chaushu; akt. Torun, 2006). 

Çünkü beyin gülmeye sebebiyet verecek herhangi bir uyarandan ald��� bilgiyi 

i�leyerek gülmenin görülmesini sa�layacak mekanizmay� i�letmeye ba�lar. Yani 

beynin devreye girmesi için en az bir uyar�c�n�n devreye girmesi ve devreye giren bu 

uyar�c�n�n gülmeyle bir �ekilde ba��nt�s�n�n olmas� gerekmektedir.   

 

Morreall (1997), gülme uyar�c�lar�n� kabaca  “mizahi olmayan gülme durumlar�” ve 

“mizahi olan gülme durumlar�” �eklinde iki grup alt�nda gruplam��t�r (Morreall, 

1997):  

 

Mizahi olmayan gülme durumlar� 
 

G�d�klama 
“cee” yapma (bebeklerde) 
Havaya at�l�p tutulma (bebeklerde) 
Sihirbazl�k numaras� izlemek 
Tehlikeyle kar��la�man�n ard�ndan kendini yeniden güvence içinde 
duyumsama 
Bir bulmaca ya da sorunu çözme 
Bir spor etkinli�ini ya da oyunu kazanma 
Yolda eski bir dostla kar��la�ma 
Piyangodan para ç�kt���n� ö�renme 
Zevkli bir i�e giri�me 
Utanç duyma 
Histeri 
Azot oksit soluma 
 

Uyrum (1977), mizahi olmayan gülme durumlar�na Morreall’den farkl� olarak rüya 

görürken yüzün tak�nd��� durumlar�; rakibin dü�man�n� sinirlendirmek maksad�yla 

yapt��� suni s�r�tmalar�, gülmeleri; rol icab� (tiyatro sanatç�s�n�n sahnedeki gülmesi) 
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ya da mecburiyetten kaynaklanan (foto�raf çektirirken gülmek) gülmeleri de 

eklemi�tir (Uyrum, 1977).  

 

Mizahi olan gülme durumlar� 
 

F�kra dinleme 
Birisinin bir f�kray� mahvetti�ini duyma 
Bir f�kray� anlamayan birisine gülme 
Birisini garip giysiler içerisinde görme 
Bir örnek giyinmi� eri�kin ikizlere rastlama 
Birisinin bir ba�kas�n�n taklidini yapt���n� görme 
Saçma sapan böbürlenmelere ya da “abart�l� öykülere” kulak misafiri 
olma 
Usturuplu hakaretlere kulak misafiri olma 
Üçlü uyaklar ya da ayn� cümle içerisinde çok fazla ses benze�mesi 
duyma 
Ses ya da hece kar��mas� ve cinaslara kulak misafiri olma 
Bir çocu�un büyüklere özgü bir ifadeyi yerli yerinde kulland���n� duyma 
Yaln�zca aptalca bir hava içinde olma ve yerli yersiz her �eye gülme. 

 

Morreall’in yapm�� oldu�u bu tespitler �üphesiz ki daha da geni�letilebilir. Ancak 

burada dikkati çeken, Morreall’in gülmeyi “mizahi olan gülme” ve “mizahi olmayan 

gülme” �eklinde iki ayr� ba�l�k alt�nda ele almas�d�r. Morreall’in bu grupland�rmas� 

her gülmenin bir mizah neticesinde ortaya ç�kmad���n� ancak mizah�n bir sonucu 

olarak gülmenin görülebilece�ini bizlere göstermektedir.  

 

Nesin (2002) de Morreal gibi gülmenin görüldü�ü durumlar� çe�itli ba�l�klar alt�nda 

ele al�p incelemi� ve sonunda gülmenin sa�l�kl� olmas�n�n çok önemli oldu�unu 

belirterek, sa�l�kl� olmayan gülmeleri do�uran etkenlerin hiçbirinin gülmece (mizah) 

say�lamayaca��n� söylemi�tir. G�d�klanarak bir insan�n güldürülebilece�ini, ruhsal 

bozukluklar�n, baz� haplar�n ve kimyasal maddelerin gülmeye neden olabilece�ini ya 

da kanl� sava�lar�n en yo�un çarp��malar�nda sinirleri bozulan askerlerde gülme 

davran��lar� görülebilece�ini ancak bu gülmelerin hiçbirisinin sa�l�kl� olamayaca��n� 

çünkü sa�l�kl� gülmenin ancak gülmeceyle var oldu�unu belirtmi�tir (Nesin, 2002). 

Gülme ve mizah üzerine birçok ara�t�rma ve inceleme yapm�� olan Ferit Öngören 

(2002) de Aziz Nesin gibi gülmenin sa�l�kl� olabilmesi için, mizahla bir tür 

ba�lant�s�n�n olmas� gerekti�ini ifade etmi�tir (Öngören, 2002). Günlük ya�am 
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içerisinde içten ve samimi bulunup, insanlar taraf�ndan benimsenen ve hayat�n 

içerisindeki varl���n� yo�un olarak hissettiren gülmeler sa�l�kl� olan yani mizah ile 

ili�kili olarak görülen gülmelerdir.  

 

2.3. Mizah 

 

Mizah�n kelimesinin kökenine bakacak olursak, “mizah” sözcü�ünün Arapça kökenli 

oldu�unu söyleyebiliriz. Eski sözlüklerde sözcü�ün do�ru söyleni�inin “mizah” 

de�il, “müzah” oldu�u yaz�l� ve “mizah” söyleni�inin galat oldu�u belirtilmektedir 

(Galat: yanl�� söylenen söz demektir.). Zaman içerisinde “mizah” sözcü�ü dilimize 

yerle�mi�tir. Ancak kimi yazarlar Arapça “mizah” sözcü�ünü Türkçe olan “gülmece” 

sözcü�üyle özde�le�tirmi�lerdir (Nesin, 20002). Kelimenin �ngilizce kar��l��� ise 

“humor” olup, iki kelimeden ileri gelmektedir. Latin kelimesi olan “umor” ve orta 

ça�da ak��kan anlam�na gelen “humor” Bokun, 1986; akt. Schwartz, 2006). Humor 

kelimesi geçirmi� oldu�u karma��k bir etimolojik bir evrimden evvel sadece “vücut 

s�v�s�” anlam�na gelmekteydi. Humor, Hipokrat’�n insanlar�n ki�ili�inin bedendeki 

baz� s�v�lar�n miktar� taraf�ndan belirlendi�ine dair dü�üncesine kar��l�k zamanla ruh 

halini anlat�r hale gelmi�, oradan da bugünkü anlam�na kavu�mu�tur (Martin, 2003). 

Ruch (1998)’ta benzer �ekilde, mizah�n ilk olarak klasik Yunan felsefesinde fiziksel 

ve bedensel etkilerden kaynakland���n�n ileri sürüldü�ünü ifade ederek, zaman 

içerisinde mizah�n duygularla ilgili bir kavram oldu�unu söylemi�tir (Ruch, 1998). 

 

Mizah için, neredeyse insanl�kla ya��t oldu�u tahmin edilen, belki de insanl���n var 

oldu�undan bu yana fark�nda olmadan kullan�lan ancak üzerinde dü�ünme ve 

ara�t�rma yapmak için yüzlerce y�l beklenmi� olan ender insani özelliklerden birisidir 

diyebiliriz. Mizah�n do�as�n�n gizemli ve büyüleyici olmas�ndan dolay� (Öz Özcan, 

2006), mizah� tan�mlamak için birçok te�ebbüste bulunulmu�tur (Rosenthal, 1997). 

Mizah�n, üzerinde dü�ünülmeye ve ara�t�rmalar yap�lmaya de�er bulundu�undan 

beri, genel bir mizah tan�m�nda bulunma te�ebbüsleri hep ba�ar�s�zl�kla 

sonuçlanm��t�r. Ruch (2005), mizah üzerine yap�lan ara�t�rmalarda ortak bir 

terminolojinin olmad���n� söylemi�tir (Ruch, 2005). Öngören (2001)’de mizah�n tam 

bir tan�m�n�n yap�lamamas�na de�inmi� ve bunun bir nedeni olarak mizah�n 
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bütününü göremememizi göstermi�tir (Öngören, 2001).   Bu da mizah�n karma��k ve 

de�i�ken bir yap�ya sahip oldu�unu göstermektedir. Thorson, Powel, Sarmany-

Schuller ve Hamples (1997), mizah�n bu de�i�kenli�ini ve karma��kl���n�, ya�am�n, 

geli�im ve seyriyle yak�ndan ili�kili görünen çok yönlü yap�s�na ba�lam��lard�r 

(Thorson, Powel, Sarmany-Schuller ve Hamples;1997). Çünkü mizah; ça�lara göre 

toplumun ekonomik,  politik ve sosyal yap�s�ndan etkilenmekte ve etkilemekte; 

teknolojik geli�melerden ise biçim yap�s�n� almakta; son h�zla ortam�na uyabilme 

dinamizmi göstermektedir (Öngören, 1983).  

 

�smailova (1996), mizah tan�mlar�n�n farkl�l�k göstermesinin bir ba�ka nedeni olarak, 

farkl� meslek grubundaki ara�t�rmac�lar�n mizah� ve mizah�n özünü, çe�itlerini, 

faydalar�n� de�i�ik �ekillerde de�erlendirip yorumlamalar�n� gösterir (�smailova, 

1996). 

 

Mizah�n genel bir tan�m� yapmak mümkün görünmese de onu anlamak ve 

anlatabilmek için yap�lm�� baz� tan�m örnekleri �u �ekildedir: 

 

 “Mizah Yaratma Eylemi” isimli kitab�nda Koestler (1997) mizah�, “Yüksek 

karma��kl�k düzeyindeki bir uyar�n�n, fizyolojik tepkeler düzeyinde büyük ve 

kesinlikle belirlenen bir tepki yaratt��� tek yarat�c� eylem alan�.” biçiminde 

tan�mlam��t�r (Koestler, 1997). 

  

Mizah, so�uk zekân�n, bir faciay� gülünç bir halde göstermesidir (Safa; akt. Yüceba�, 

2004). 

 

Einstein’a göre mizah, “gülen dü�ünce”dir  (akt. Oral, 1980).  

 

Southam (2001) mizah�, “genellikle kahkaha ve gülümseme ile sonuçlanan; 

beklenmedik, ans�z�n gerçekle�en, hayret verici ö�eler içeren bir durum” olarak 

tan�mlam��t�r (Southam, 2001). 
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Petit Larousse sözlü�üne göre mizah, “Gerçekli�in baz� yönlerinin gülünç, tuhaf ya 

da saçma niteli�ini güldürücü bir biçimde öne ç�karmaya çal��an bir dü�ünce 

biçimidir.” (akt. Fenoglio ve Georgeon, 2000). 

 

 Boysan (1990)’a göre ise; “Mizah, do�rudan do�ruya insan akl�n�n sanat�d�r.” 

(Boysan, 1990). 

 

Nesin (2002), mizah� tan�mlarken onun gülme ile olan ili�kisini göz önünde 

bulundurarak, “Gülmece, seslendi�i insan�, hangi oranda olursa olsun sa�l�kl� olarak 

güldürebilen her �eydir.” demi�tir (Nesin, 2002). 

 

Özünlü (1999) gülmece nedir sorusuna Webster’in New World Dictionary of the 

American Language’ten yapm�� oldu�u humor sözcü�ünün anlam�yla cevap verir 

(akt. Özünlü, 1999):  

 

 “Bir kimsenin hali, karakteri, yönelimi, e�ilimi, tertip ve düzeni ya da 
dengesi, o kimsenin ruhsal durumu, zekâs� ve ak�l durumu, yerli ya da 
yersiz istekleri, dü� ve kuruntular�d�r. Bu sözcük ayn� zamanda, bir �eyi 
gülünç ya da e�lendirici gösteren bir sözcüktür. Gülünçlü�e neden olan 
bir �eyin de tan�m�n� içerir. Sözcük, ayn� zamanda gülünç olan bir �eyi 
görebilme, alg�layabilme ya da anlatabilme yetene�inin ad�d�r. �nsan 
bütün bunlar� hareketleriyle ya da yaz�lar�yla ve sözleriyle anlatabilir.” 

 
Martin (2000), mizah�, bili�sel, duygusal, davran��sal, psikolojik ve sosyal yönler 

içeren karma��k bir fenomen olarak nitelendirir (Martin, 2000). 

 

Çe�itli mizah tan�mlamalar�n� inceleyip, mizah�n tarihi süreçler içerisindeki geli�imi 

ve de�i�imiyle birlikte mizah�n olu�ma �artlar�n� da göz önünde bulundurursak mizah 

için �unu söyleyebiliriz:  

 

 “Mizah, durmadan yatak de�i�tiren, yata�� belli olamayan bir �rmak 
gibidir. Irma��n kimi zaman önüne ç�kan engelleri al�p sürüklemesi ya da 
içinden geçti�i vadiye hayat verip ye�illendirmesi gibi mizahta kimi 
zaman hasm�na zarar verebilen, kimi zamansa muhataplar�n�n yüzünde 
gülücüklere sebebiyet verebilen bir bili�, duygu, davran��, fiziksel ve 
sosyal ortam harmonisidir. Mizahta t�pk� farkl� kollardan beslenen bir 
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�rmak gibi birçok kaynaktan beslenmekte, bulundu�u �artlara göre 
yata��n� ve yönünü de�i�tirip, ortam�na uyum sa�layabilmektedir.”  

 

Mizah üzerine yap�lan tan�mlar bu kadarla s�n�rl� olmamakla birlikte yap�lm�� olan 

mizah tan�mlar�n� inceledi�imizde hemen hemen hepsinde mizah�n gülme ile olan 

ili�kisinden söz edildi�ini görebiliriz.  

 

Boysan (1985; 1988; 1990; 1990), mizah ile gülme aras�ndaki ili�kiye de�inerek, 

mizah�n gülme ile sonuçlanabilece�ini ancak gülmenin mizah�n �art� olmad���n�; 

mizah�n güldürdü�ünden çok dü�ündürdü�ünü ve mizah�n, fizyolojik amaçtan ziyade 

ruhsal amaç güttü�ünü belirtmi�tir. Ona göre gülme, mizah�n salt yan sonucudur 

(Boysan, 1985; 1988; 1990; 1990). Mizah öncesinde veya sonras�nda gülme 

davran���n�n görülmesi �art olamamakla beraber, mizah�n bir sonucu olarak s�kl�kla 

gülme davran��� görülebilir. Mizah ile birlikte görülen gülme ise Nesin (2002) ve 

Öngören (2002)’in belirtti�i gibi istendik yani sa�l�kl� olan gülmedir (Nesin, 2002; 

Öngören, 2002). 

 

Mizah ve gülme davran��� birçok bilim dal�nda oldu�u gibi psikolojide de ilgi 

uyand�rm�� ve incelenmeye de�er bulunmu�tur. Günümüz psikoloji ara�t�rmalar�nda 

da geni� ve çok yönlü bir kavram kabul edilip, farkl� biçimlerde tan�mlanan mizah�n; 

psikolojideki ilk incelenmesinin Freud taraf�ndan gerçekle�tirildi�ini görüyoruz. 

Daha çok psikanalitik temellere dayanan bu ara�t�rmalar, mizah� takdir etme, 

insanlar�n komik buldu�u �akalar�n içeri�inde yer alan bireysel farkl�l�klar, mizah�n 

tekni�i, amac� ve çe�itleri üzerine odaklanm��lard�r.  

 

1940’l� y�llara gelindi�inde Eysenck (1942; 1943) ile birlikte ara�t�rmac�lar�n mizah 

üzerine çe�itli faktörlerle çal��maya ba�lad�klar� görülmektedir. Eysenck, mizah 

kategorilerini belirlemede ilk kez faktör analizlerini kullanm��t�r. Eysenck’i, 

Andrews (1943), Cattell ve Luborsky (1947), Abelson ve Levine (1958) izlemi�tir. 

1970’li y�llardan itibaren ara�t�rmac�lar art�k odak noktalar�n� mizah� takdir etmekten 

ziyade, mizah üretimine ve mizah� ifade etmeye, yarat�c�l�k ve günlük ya�amdan 

zevk almaya do�ru geni�letmi�lerdir. Baz� ara�t�rmac�lar da mizah üretimini, 

yarat�c�l�k ya da zekâ türünde bir yetenek olarak ele alm�� ve incelemi�lerdir. 
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Bununla birlikte, kendini de�erlendirmeye dayal� mizah anlay��� testleri de bu 

dönemde artm��t�r (akt. Martin, 1998). Mizah testleri sayesinde mizahi kavramlar� 

anlama ve s�n�rland�rma çabalar� da önem kazanm��t�r.  

 

Mizah�n psikolojik boyutlar�n�n ölçülmeye ba�lamas�yla birlikte mizah kadar 

üzerinde durulup, aç�klanmaya çal���lan bir ba�ka kavram da mizah duygusu 

olmu�tur.  

 

2.4. Mizah Duygusu  

 

“Mizah duygusu” sözünün ilk olarak on sekizinci yüzy�l sonlar�nda kullan�ld���n� 

görüyoruz (Sanders, 2001). Mizah gibi “mizah duygusu” da psikologlar taraf�ndan 

icat edilmi� bir kavram olmay�p, binlerce y�l içerisinde halk taraf�ndan kahkaha, 

e�lence, ne�eli olma gibi kavramlarla ilgili her tür genel e�ilimi ifade edecek biçimde 

belirlenmi� olmas� ara�t�rmac�lar�n i�ini bir hayli zorla�t�rmaktad�r. Mizah duygusuna 

dair bu anlamsal çe�itlilik, bu konu hakk�ndaki ara�t�rma potansiyelini zengin ve 

zevkli k�lmakla birlikte yap�lan ara�t�rmalar�n sonuçlar� aras�nda tutars�zl�klara sebep 

olabilmektedir (Martin, 2003). Mizah duygusuna yönelik bu anlamsal farkl�l�k bir 

zenginlik gibi görünse de, mizah duygusunun ne oldu�unun aç�klanmaya çal���lmas� 

s�ras�nda t�pk� mizahta oldu�u gibi bir anlam karma�as�n�n ortaya ç�kmas�na neden 

olmu�tur. Mizah duygusu farkl� mizah kuramlar�n� benimsemi� ara�t�rmac�lar 

taraf�ndan farkl� türlerde tan�mlanm��t�r. Ancak Türkmen (1996)’in de ifade etti�i 

gibi mizah duygusunun bir ki�ilik özelli�i olarak kabul edildi�ini yayg�n bir görü� 

olarak söyleyebiliriz (Türkmen, 1996; akt. Özenç, 1998) . Burger (2006)’da mizah�n 

ki�ilik ara�t�rmac�lar� taraf�ndan ele al�n�p, incelendi�inden söz etmi�tir (Burger, 

2006).  

 

Martin (1998) mizah ve mizah duygusu terimleri aras�nda bir fark oldu�unu, mizahta 

hareket, konu�ma ya da yazma özellikleri e�lenceye neden olurken, mizah 

duygusunun daha belirli olarak ki�ilik özelli�i ya da bireysel de�i�ikli�e vurgu 

yapt���n� belirterek, mizah duygusunun ki�ilik psikolojisi alan� içinde bir kavram 

olarak görülebilece�ini belirtir (Martin, 1998).  
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Maslow (1954), mizah duygusunun, psikolojik aç�dan kendini gerçekle�tirmi� ki�inin 

özelliklerinden birisi oldu�unu söylemi�tir. Kendini gerçekle�tirmi� bireylerin mizah 

anlay��lar� felsefi ve dostçad�r. Belirli bir ki�i ya da grupla de�il, kendileri de dahil 

olmak üzere insanlar�n içinde bulundu�u durumlarla dalga geçerler ve e�lenirler 

(Maslow, 1954; akt. Burger, 2006; akt. Bilge, 2006).   

 

Eysenck (1972), mizah duygusu dedi�imizde üç farkl� anlam� ifade ediyor 

olabilece�imizi belirtmi�tir (Eysenck, 1972; akt. Martin, 1998):  

 

1. Kar��m�zdaki ki�inin bizim yapt���m�z ve güldü�ümüz ayn� 
�eylere gülüyor oldu�unu (uymac� anlamda) 

2. Bir kimsenin kolayca ve oldukça fazla gülüp e�lenebildi�ini 
(miktar anlam�nda) 

3. Bir kimsenin komik �eyler söyleyerek di�er insanlar� çok fazla 
güldürdü�ünü (üretici anlam) 

 

Hehl ve Ruch (1985), Eysenck’in belirtmi� oldu�u üç maddelik bu listeyi mizah 

duygusundaki bireysel farkl�l�klar� da göz önünde bulundurarak geni�letmi�leridir 

(Hehl ve Ruch, 1985; akt. Martin, 1998):  

 

1. Bireylerin �akalar� ve mizahî uyaranlar� anlama dereceleri 
2. Mizah� hem nitel hem de nicel boyutta ifade edi� biçimleri 
3. Mizahi yorum ve alg�lamalar yaratma yetenekleri 
4. Farkl� türlerdeki �aka, karikatür veya di�er mizahî materyalleri 

be�enmeleri 
5. Kendilerini güldüren kaynaklar� etkin bir �ekilde arama 

dereceleri 
6. F�kra ve komik olaylarla ilgili haf�zalar� 
7. Mizah� bir ba� etme mekanizmas� olarak kullanma e�ilimleri  

 

Raskin (1998) mizah duygusu için, mizahtan ho�lanma, yorum ve mizahî anlay�� 

yetene�i denilebilece�inden söz etmi�tir (Raskin, 1998; akt. �lhan, 2005). 

 

Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir 2003 y�l�nda yapm�� olduklar� 

ara�t�rmalar ve derlemeler sonucunda mizah duygusunun alt� farkl� boyutta 
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görülebilece�ini ortaya koymu�lard�r (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 

2003): 

 

1. Bili�sel bir yetenek olarak (�akalar� anlayabilme, üretebilme, 
yaratabilme ve hat�rlayabilme yetene�i; Feingold ve Mazzella, 
1993). 

2. Estetik bir tepki olarak (mizah� takdir etme, farkl� türdeki mizah 
materyallerini be�enme; Ruch ve Hehl, 1998). 

3. Bir al��kanl�k halini alm�� davran�� kal�plar� olarak (s�k s�k gülme 
e�ilimi, �aka yapmak ve ba�kalar�n� e�lendirmek, ba�kalar�n�n 
�akalar�na gülmek; Craik, Lampert, ve Nelson, 1996; Martin ve 
Lefcourt, 1984). 

4. Duyguyla ilgili bir ki�ilik özellikleri olarak (ne�eli olma 
al��kanl���; Ruch ve Kohler, 1998). 

5. Bir tutum, davran�� olarak (mizaha kar�� olumlu tutum, d�� 
dünyaya hayretle bakmak, Svebak, 1996). 

6. Bir ba� etme veya savunma mekanizmas� olarak (s�k�nt�l� 
durumlara kar�� mizahi bak�� aç�s�n� sürdürmeye e�ilimli olmak; 
Lefcourt ve Martin, 1986).  

 

Mizah duygusu kavram� psikoloji alan�ndaki ara�t�rmac�lar taraf�ndan, genellikle 

insanlar�n hangi s�kl�kla mizahla me�gul olduklar�, e�lenceli bulduklar� durumlar, 

kulland�klar� mizah tarzlar� gibi özellikler bak�m�ndan birbirlerinden farkl�la�t�klar�n� 

belirtmek amac�yla kullan�ld��� gibi bireysel farkl�l�k boyutlar�n� da belirtmek 

maksad�yla da kullan�lmaktad�r (Ruch, 1998).  

 

2.5. Genel Mizah Kuramlar� 

 

Birçok ara�t�rmac� gülmeyi mizahla ili�kilendirir ve bu iki terimi ayn� ba�lam içinde 

kullan�r. Mizah ve gülme birbirleriyle yak�ndan ili�kili olmalar�na kar��n, asla 

birbirlerinin yerlerini tutan terimler de�ildirler. Gülme, mizah neticesinde 

gerçekle�ebilir, ancak mizahî bir alg�lama olmaks�z�n da gülme eylemine bir davetiye 

ç�kar�labilir (Mulder ve Nijholt, 2005; akt. Ayd�n, 2006).  

 

Bu terimsel yak�nl�k mizah kuramlar� olu�turulurken de kendini göstermi�tir. Öyle 

ki, gülmenin kökenleriyle ilgili olarak ileri sürülen görü� ve fikirler ayn� zamanda 

mizah�n da kökenine yönelik dü�üncelere dayanak noktas�n� olu�turmu�tur (Ayd�n, 

2006).  
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Bu ba�lamda günümüze kadar gülme ve mizah hakk�nda ortaya birçok kuram at�lm�� 

olmakla birlikte, bu kuramlar üç temel mizah kuram� çerçevesinde geli�tirilmi�tir. Bu 

kuramlar �unlard�r:  

 
1. Üstünlük Kuram� (Superiority Theory) 
 
2. Uyu�mazl�k Kuram� (Incongruity Theory) 

 
3. Psikoanalitik Kuram (Psychoanalytic Theory) 

 

2.5.1. Üstünlük Kuram� (Superiority Theory) 

 

Üstünlük kuram� mizah� aç�klayan en eski kuram olup, kökleri Antik Yunan 

dü�ünürlerinden Plato ve Aristo’ya kadar uzanmaktad�r (Morreall, 1997-a). Platon, 

güçsüz kimselerin kusurlar�na, ay�plar�na, özellikle de bilgisizliklerine güldü�ümüzü 

söylemi�tir. Aristo’da, gülmenin temelde alay türünden bir �ey oldu�u ve bizi 

e�lendiren ki�iyi bir �ekilde kendimizden a�a�� buldu�umuz konusunda Platon’la 

ayn� dü�üncedeydi (Morreall, 1997-b). Yani bireyin di�er insanlara kar�� hissetti�i 

üstünlük yani kendisinin mükemmelli�i duygusu bu kuram�n temellerini te�kil 

etmektedir. 

 

Mizaha ili�kin olarak Platon ve Aristo taraf�ndan öne sürülen bu görü�ler ilerleyen 

y�llarda ba�ka dü�ünürler üzerinde de etkisini göstermi� ve bu dü�ünürlerin de 

katk�lar�yla üstünlük kuram�n�n daha da geli�imi sa�lanm��t�r. Kuram�n geli�imine en 

önemli katk�s� olanlardan birisi de Hobbes’tur.  17. yüzy�la do�ru gelindi�inde 

Hobbes (2001) Leviathan adl� yap�t�nda üstünlük kuram�na dair aç�klamalarda 

bulunur. Hobbes gülmeye neden olan üstünlük kuram� hakk�nda �unlar� dile 

getirmi�tir (Hobbes, 2001):  

 

Ani sevinç, gülme denilen yüz hareketlerine yol açan duygu olup,  ya 
ki�inin kendini mutlu eden anl�k bir hareketi nedeniyle ya da ba�ka 
birinde yanl�� bir �ey görmesi nedeniyle ortaya ç�kar ki, bu ikinci 
durumda, ki�i o yanl�� �eyin kendisinde bulunmad���na sevinip memnun 
olur. Bu, en fazla, kendilerinde fazla yetenek olmad���n�n fark�nda olan 
ve ba�kalar�n�n hatalar�n� gözleyerek kendilerini memnun etmek 
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mecburiyetinde olan ki�ilerde bulunur. Dolay�s�yla, ba�kalar�n�n 
yanl��lar�na pek fazla gülmek, bir p�s�r�kl�k i�aretidir. Yüce insanlar için 
en iyi �eylerden biri, ba�kalar�n� alaydan korumak ve kurtarmak ve 
kendilerini sadece en yetenekliler ile k�yaslamakt�r. 

 

Hobbes kitab�n�n ba�ka bir bölümünde de �u aç�klamalarda bulunmu�tur (Hobbes, 

2001):  

 

Gülme tutkusu, ba�kalar�n�n zay�fl���yla ya da geçmi�teki kendi 
zay�fl���m�zla yap�lan kar��la�t�rma sonucu kendimizdeki bir üstünlü�ün 
birden anla��lmas�ndan do�an ani bir zafer duygusundan ba�ka bir �ey 
de�ildir.  

 

Hobbes’un yapm�� oldu�u bu aç�klamalar üstünlük kuram� için klasik bir tan�m 

olarak kabul edildi ve son üç yüzy�l içerisinde birçok kereler savunuldu (Morreall, 

1997-a).  Hatta Hobbes, Paulos (2003) gibi baz� mizah ara�t�rmac�lar� taraf�ndan 

üstünlük kuram�n� ortaya ç�karan ki�i olarak gösterildi (Paulos, 2003). 

  

Bain üstünlük kuram� hakk�ndaki dü�üncelerini dile getirirken yaln�zca fiziksel 

izlenimler kar��s�nda de�il, bir rakibe üstün gelmekle ya da onu rahats�z etmekle, 

insan�n ani bir üstünlük elde edebilece�i her durumda gülme iste�inin aç�kça 

görülebilece�ini söylemi�tir (Bain; akt. Koestler, 1997). 

 

Rapp, kendi kendimize güldü�ümüzde, üstünlük duygusunu hâlâ ta��makta 

oldu�umuzu söyler; alay etti�imiz �ey, kendi kendimizin belli bir kötü durumdaki 

resmidir (akt. Morreall, 1997). 

 

Üstünlük kuram�na yönelik birçok ele�tiri yap�lm��t�r. Morreall (1997), bu ele�tirileri 

�u �ekilde ifade etmi�tir (Morreall, 1997):  

 

Hobbes taraf�ndan formüllendirilmesinden bu yana üstünlük kuram�na 
kar�� verilmi� bir tür tepkiyi belirtece�im. Bu tepki, k�saca, gülmenin 
alay olabilece�ini reddetmeyi içerir. Voltaire’e göre, “gülme, ortadaki 
bir durumla e�lenme duygusundan kaynaklan�r ki bu, kesinlikle küçük 
görme ve öfkeyle ba�da�maz.” Bu yüzy�lda bile, “hor görmenin i�in 
içine girer girmez gülmeyi ondan ay�rmam�z�” öneren Max Eastman gibi 
yazarlar�m�z olmu�tur. 
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Üstünlük kuram�na getirilen bu ele�tirilerdeki tutars�zl�k, bazen 
insanlar�n di�er insanlarla alay etmek için güldükleri gibi apaç�k bir 
olguyu reddetmi� olmas�d�r.  
 
Mizahi gülmede üstünlük duygular�n� içermeyen birçok gülme örnekleri 
vard�r. Saçma ya da anlams�z mizah s�k s�k bizi, kendi kendimizi 
de�erlendirmeye sokmadan güldürür.  
 
Kendi yapt��� gaflar� ba�kalar�yla payla��p gülmekten zevk alan insanlar 
bile vard�r.  

 

DeNune (2005) ise, bu tarz mizah�n e�lenmek için tehlikeli bir yöntem olabilece�ini 

ifade etmi�tir. Çünkü kendi üstün gelme çabas� içerisinde olan birey, kar��s�ndaki 

ki�inin duygular�n� olumsuz yönde etkileyip, onun öfkelenmesine neden olabilir. 

 

Üstünlük kuram� kapsaml� bir mizah kuram� olmamakla (Morreall, 1997) birlikte, 

birçok mizahî durumu aç�klayabilmek için bu kuramdan faydalan�lmaktad�r.  

 

2.5.2. Uyu�mazl�k (Ayk�r�l�k, Uyumsuzluk) Kuram� (Incongruity Theory) 

 

Uyu�mazl�k kuram�n� ilk kez irdelemeye ba�layan Antik Yunan filozoflar�ndan 

Aristo’dur, ancak Aristo bunu üstünlük kuram�yla uyu�mamas� nedeniyle hiç 

geli�tirmeye giri�memi�tir. Aristo,  dinleyiciler aras�nda belli bir beklenti yarat�p 

sonra da onlar� beklenmedik bir �eyle vurman�n, bir konu�mac� için iyi bir güldürme 

yolu oldu�una dikkati çeker (Morreall, 1997). 

 

18. yüzy�la geldi�imizde, mizah ve gülme üzerine önemli aç�klamalar yapm�� plan 

�skoçyal� �air ve filozof James Beattie’nin uyu�mazl�k kuram� hakk�nda yapm�� 

oldu�u aç�klamalar onun baz� yazarlar taraf�ndan bu kuram� ortaya koyan ilk ki�i 

olarak bilinmesine yol açm��t�r. Battie (1776)’ye göre “Gülme, iki ya da daha çok 

tutars�z, uygunsuz, ba�da�maz, ayk�r� k�s�m ve ko�ulun karma��k bir nesne ya da 

toplam olu�turuyormu� gibi dü�ünülmesinden ya da zihin onlar�, kendine özgü bir 

�ekilde, bir tür kar��l�kl� ili�ki içerisinde görmesinden do�ar.” (Beattie, 1776; akt. 

Paulos, 2003). 
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18. yüzy�l�n sonlar� ve 19. yüzy�l�n ba�lar�nda uyu�mazl�k fikrinin mizah�n temelini 

olu�turdu�u görü�ü ele�tirmen Hazlitt, filozof Schopenhauer ve Kant taraf�ndan 

geli�tirilir (Paulos, 2003).  

 

Schopenhauer, “Her durumda gülmenin nedeni, bir kavramla o kavram ili�kisi içinde 

dü�ünülen gerçek nesneler aras�ndaki uyu�mazl���n aniden alg�lanmas�d�r ve 

gülmenin kendisi bu uyu�mazl�ktan ba�ka bir �ey de�ildir.” demi�tir (Schopenhauer; 

akt. Ar�k, 2001). Hazlitt, gülünebilir olan�n özünün ayk�r� yani uyu�maz oldu�unu 

belirtirken;  Kant, gülmenin gergin bir bekleyi�in aniden hiçli�e dönü�mesinden 

do�an etki oldu�unu ifade etmi�tir (Paulos, 2003). 

 

“Uyu�mazl�k kuramlar�” parçalanm�� fikirleri, fikirlerin ya da durumlar�n uyu�mayan 

bir �ekilde çiftle�tirilmesini ya da al��kanl�ktan ya da beklendik adetlerden ayr�lan 

fikirlerin, durumlar�n sunumunu kapsayan kavramalarla özde�le�tirilir (Flugel, 

1954’te uyumsuzluk kavram�n� “kavrama” ba�l��� alt�nda inceler). Uyu�mazl�k 

prensibine göre, mizah�n merkezinde kar��la�t�rma alg�s�, z�tl�k, içeriklerin 

uyumsuzlu�u, beklenti ihlalleri, tutars�zl�k, uyu�mazl�k ya da ili�kilerin al���lmam�� 

kar���mlar� bulunur (Roeckelein, 2002). 

 

Bergson (2006)’da Gülme adl� eserinde gülmenin kar��tl�k gibi �eylerle 

aç�klanabilece�ini kaleme alm��t�r (Bergson, 2006). Bergson’a göre, görmeye 

al��t���m�z �eyler, art�k bize bir bütünmü� gibi geliyor ve o bütüne uymayacak, ayk�r� 

gelecek �eyler bizde �a�k�nl�kla beraber gülmeye de neden olur. Bergson bu durumu 

verdi�i örneklerle aç�klamaya çal��m��t�r (Berson, 2006):  

 

K�rm�z� bir burnun komik olmas� nereden geliyor? Ya da bir zenciye 
niçin gülüyoruz acaba? Arabas�na binmi� zenci mü�terisini, “Yüzünü 
do�ru dürüst y�kamam��” diye niteleyen basit bir arabac� taraf�ndan bir 
gün sokakta benim önümde çözümlenmemi� miydi bilmiyorum. Yüzü 
do�ru dürüst y�kanmam��! Demek ki siyah bir yüz imgelemimize göre 
mürekkebe ya da ise bulanm�� bir yüzmü�. Öyleyse k�rm�z� bir burun da 
ancak k�rm�z� boya sürülmü� bir burundur. Burada k�l�k de�i�tirme bir 
�eyi, komik özelli�inden art�k k�l�k de�i�tirilmeyen, yaln�zca 
de�i�tirilmesi olas� durumlara geçilmi�tir. Yukar�da, al���lm�� bir giysi, 
ki�iden ne denli ayr� olursa olsun, görmeye al��t���m�z için bize ki�iyle 
bütünle�mi� gibi geliyordu. �imdi de siyah ya da k�rm�z� rengin, cildin 
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kendisine özgü olsa da, bizi �a��rtt��� için o cilde yapay olarak 
kapland���n� san�yoruz.     

 

Koestler, “Mizah Yaratma Eylemi” ad�n� verdi�i eserinde anlatm�� oldu�u iki f�kra 

örne�i ve bir �ekil yard�m�yla Aristo’yu da referans alarak uyu�mazl�k kuram�na 

katk�da bulunmu�tur (Koestler, 1997):  

 

 
�ekil 1. Koestler’e Göre Uyu�mazl�k Kuram�  

Kaynak: Koestler, 1997.F 

 

Uyu�mazl�k kuram�nda ilgimiz üstünlük duygusundan, gülmenin bili�sel ya da 

dü�ünsel yan�na çevrilmi�tir. E�lence, üstünlük kuram� için birinci derecede önem 

te�kil ederken, uyu�mazl�k kuram� için söz konusu olan, umulmad�k mant�ks�z ya da 

�öyle böyle uygunsuz olan bir �eye kar�� gösterilen tepkidir (Morreall, 1997). �ekil 

1’de görüldü�ü üzere a bölümünde herhangi bir olay normal seyrinde giderken 

herhangi bir mizahi unsur içeren mant�ks�zl�k ya da uygunsuzlukla kar��la��lmad��� 

için gülme görülmemektedir. Ancak b bölümünde görüldü�ü üzere herhangi bir olay 

s�ras�nda gerginlik, trajiklik tavan yapt��� anda beklenilmeyen bir uyumsuzluk 

gerçekle�ti�inde bir patlama olu�ur ve bu patlama da gülmeye neden olur.   

 

Shultz (1976), uyu�mazl���n alg�lama ve çözülme olmak üzere iki farkl� boyutunun 

oldu�unu ve ki�inin mizaha ula�abilmesi için uyu�mazl��� alg�lamayla kalmay�p 

çözmesinin de gerekli oldu�unu söylemi�tir. Örne�in, politikac� taklidi yapan bir 

gencin tav�rlar� taklit edilen politikac�n�n kim oldu�unu bilmeyen birisine komik 

de�il, sadece garip gelecektir (Shultz, 1976; akt. Küçükbay�nd�r, 2003). 
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Paulos (2003), uyu�mazl���n, kendi ba��na, mizah için yeterli bir ko�ul olmayaca��n�, 

bunun üç nedenden kaynakland���n� belirtmi�tir (Paulos, 2003):  

 

1. Uyu�mazl�k fark edilmeyebilir. 
2. Uyu�mazl�k bir anlam ta��mayabilir veya uygun bir �ekilde 

anla��lmayabilir.  
3. “Duygusal ortam” uygun olmayabilir.  

 

Uyu�mazl�k kuram�na getirilen en önemli ele�tiri, kuram�n bütün gülme durumlar�n� 

aç�klayacak kapsamda olmamas�d�r. Yaln�zca mizahî gülme durumlar�n� göz önünde 

bulundurdu�umuzda kuram�n iyi i�leyece�i, ancak uyu�mazl��� içermeyen birçok 

mizahî olmayan gülme durumlar�n�n var oldu�u ifade edilmi�tir (Morreall, 1997).  

 

2.5.3. Psikoanalitik Kuram (Psychoanalytic Theory) 

 

Psikoloji alan�nda birçok yeni fikrin ve görü�ün alt�na imza atm�� olan Freud’un 

�üphesiz ki mizah için de söyleyecek bir �eyleri bulunmaktayd�. ��te Freud, mizaha 

dair söyleyece�i her bir �eyi, ortaya koymu� oldu�u iki eserinde dillendirmi�tir. Bu 

eserlerden ilki 1905 y�l�nda yay�nlam�� oldu�u “Espriler ve Bilinçd��� ile �li�kileri” 

ismini ta��yan kitab�, ikincisiyse 1928 y�l�nda yay�nlad��� k�sa bir makalesidir.   

 

Keith-Spiegel’e göre (1972), Freud üç çe�it gülme durumunu ele al�r: espri, mizah ve 

komiklik (Akt. Roeckelein, 2002). Bu üç türde asl�nda Freud’a göre kullan�ld��� yere 

fazla gelmeye ba�layan ruhsal enerjinin gülme �eklini alarak aç��a ç�kmas�n� 

sa�layan yollard�r. Freud (2003), �öyle demektedir (Freud, 2003):  

 

Gülmede, o ana dek yükleme için kullan�lm�� bir ruhsal enerji 
toplam�n�n, özgürce de�arj�na izin verildi�i ko�ullar bulunur. Ve gülme -
tüm gülmeler de�il- bir haz göstergesidir, bunun için biz bu hazla, daha 
önce yüklemenin kald�r�lmas� aras�nda bir ba�lant� kurma e�iliminde 
olaca��z. 

 

�kiz (1996), Freud’un iki tür �akadan (espriden) bahsetti�ini söyler. Bunlar, “saf” ve 

“kas�tl�” �akalard�r. Saf �akalar�n etkisi basit bir gülümseme iken kas�tl� �akalar 

insanlar�n kahkahalara bo�ulmas�d�r. Freud saf �akalara çok daha fazla önem 
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vermektedir. Kas�tl� �akalar müstehcen, dü�manca, sald�rgan ve sinsi hikâyeler 

içermektedir. Freud bu türden �akalar�n bir itkinin doyumuna olanak verece�ini 

söylemektedir (�kiz, 1996). Freud (2003), �kiz’in söz etti�i bu durumu kitab�nda �u 

cümlelerle ifade etmi�tir (Freud, 2003):  

 

Esprilerin amaçlar� kolayca gözden geçirilebilir. Bir esprinin amac� 
kendisi oldu�unda -yani o masum bir espri olmad��� zaman- hizmet 
edebilece�i yaln�zca iki amaç vard�r ve bu ikisi de tek bir ba�l�k alt�nda 
toplanabilir. Ya dü�manca (sald�rganl�k, hiciv ya da savunma amac�na 
hizmet eden) bir espridir, ya da aç�k saç�k (gösterimcilik [te�hir] 
amac�na hizmet eden) bir espri.  “Aç�k saç�k”tan ne kastedildi�ini 
biliyoruz: Cinsel olgu ve ili�kilerin konu�ma ile kas�tl� olarak ön plana 
ç�kar�lmas�. Dü�manca bir espri ise, dü�man�m�zda engeller nedeniyle 
aç�kça ya da bilinçli olarak ortaya koyamad���m�z can s�k�c� bir �eyleri 
kullanmam�za olanak verir; o halde, espri, k�s�tlamalar� savu�turacak ve 
ula��lmaz hale gelmi� olan haz için kaynaklar açacakt�r. Dü�man�m�z� 
küçük, a�a��, de�ersiz, sevimsiz ya da gülünç k�larak, dolayl� bir yoldan 
onu alt etmenin zevkine ula��r�z. 

 

Dü�manca, sald�rgan ya da cinsel espriler sayesinde dolayl� yollardan haz al�r�z ve 

ruhsal enerjimizi bo�alt�r�z, ancak bakt���m�z zaman, Freud (2003)’a göre mizah, 

gülünce esprilerden daha yak�nd�r ve gülünç türleri aras�nda en kolay doyurulan�d�r. 

Gülünçle mizah aras�nda ku�ku götürmez bir akrabal�k vard�r. Mizah, 

bilinçöncesindeki ruhsal yerle�imi payla��r; oysa espriler bilinçd��� ile bilinçöncesi 

aras�ndaki bir uzla�ma olarak biçimlenir (Freud, 2003).   

 

Huzursuz edici duygular�n serbest b�rak�lmas� gülüncün ortaya ç�kmas�nda en büyük 

engeldir. Oysa mizah, araya kar��an huzursuz edici duygulara kar��n, bir haz sa�lama 

yoludur, bu duygular�n do�u�u için bir yerine geçen rolü oynar, kendini onlar�n 

yerine koyar. Mizah türleri ise, mizah�n lehine tasarruf edilen duygular�n do�as�na 

göre (ac�ma, öfke, duyarl�l�k vb) ola�anüstü de�i�kenlik gösterir (Freud, 2003). 

 

Freud (2003), esprilerdeki hazz�n ketvurmaya yönelik harcaman�n tasarrufundan, 

gülünçteki hazz�n dü�ünmeye (yüke) yönelik harcaman�n tasarrufundan ve mizahtaki 

hazz�n da duygulara yönelik harcaman�n tasarrufundan do�uyor olabilece�ini ileri 

sürmü�tür (Freud, 2003). 
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Mizah durumunda, saklanan enerji duygusal enerjidir. Ki�i herhangi bir duygu için 

(ac�ma, korku vb) kendini haz�rlar ama endi�esinin yersiz oldu�unu fark etti�i an bu 

duygu için saklanan enerji gereksiz hale gelir ve art�k gülme �eklinde bo�alabilir 

(Roeckelein, 2002). 

 

Freud’un psikoanalitik mizah kuram� da t�pk� di�er kuramlar gibi birtak�m ele�tirilere 

maruz kalm��t�r. Freud’a göre kullan�ld��� yere fazla gelmeye ba�layan ruhsal enerji, 

espri, mizah ve komiklik sayesinde gülme �eklini alarak aç��a ç�kmaktayd�. ��te 

tamda bu noktada Freud’un kuram�na ele�tiriler ba�lamaktad�r. Ara�t�rmac�lar 

Freud’un bahsetti�i bu enerjinin ne tür bir enerji oldu�unu, bu enerjiyi nas�l 

ölçebilece�imizi, en az�ndan varl���n� nas�l belirleyebilece�imizi aç�klamad���ndan 

söz ederler (Morreall, 1997). 

 

 Freud’un kuram�na getirilen ele�tirilerden bir di�eri ise, Freud’un, f�kralardan 

ald���m�z zevkin sald�rgan ve cinsel duygular�m�z� bast�rmak için kulland���m�z 

enerjinin serbest b�rak�lmas�ndan kaynakland��� yolundaki aç�klamalar� üzerinedir. 

Klein (1976), e�er bu aç�klamalar� do�ru kabul edersek, bu durumda sald�rganca 

duygularla dolu f�kralardan ho�lanan insanlar�n ço�unun, sald�rgan duygular�n� 

bast�ran insanlar oldu�unu ve cinsel f�kralar� çok komik bulan insanlar�n da cinsel 

duygular�n� bast�ran insanlar oldu�unu varsayabilece�imizi söylemi�tir. Ama bu 

alanda yap�lan deneysel ara�t�rmalar�n küçük bir bölümünde bu varsay�mlar�n yanl�� 

oldu�u kan�tlanm��t�r. Eysenck (1972) taraf�ndan yap�lan deneyler göstermi�tir ki, 

cinsel ve sald�rgan duygular�n� dile getiren insanlar, bu duygular�n� bast�ranlara 

oranla cinsel ve sald�rgan f�kralardan daha çok ho�lanmaktad�rlar. Eysenck’e göre, 

bunun anlam�, bir insan�n tipik davran��lar�n� mizah alan�ndaki tercihlerine yaymas� 

ve Freud’un da destekledi�i gibi, bunlar� bast�rmak yerine mizah yoluyla aç��a 

ç�karmas�d�r (akt. Morreall, 1997). 
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2.6. Mizah�n ve Mizah Duygusunun Yararlar� 

 

Mizah ve mizah duygusunun insanlara ne gibi faydalar�n�n oldu�u, mizah� 

kendilerine inceleme konusu yapan ara�t�rmac�lar�n çok büyük bir kesiminin ilgi 

konusu olmu�tur.  

 

Mizah�n yararlar� çok boyutlu olarak ele al�nmaktad�r (Ayd�n, 2005). Çal��malar 

mizah�n ve mizah duygusunun, psikolojik ve fiziksel sa�l��� artt�rd���n�, sosyal 

ili�kileri besledi�ini, i� stresini azaltt���n�, genellikle yüksek bir mizah duygusuna 

sahip olan bireylerin, iyimserlik, kendini kabul, özgüven, özerklik gibi olumlu 

birtak�m özelliklere de sahip olduklar�n� göstermi�tir (Tümkaya, 2006-b).   

 

Nilsen (1993), mizah�n i�levsel yönlerini ara�t�rm�� ve mizah�n dört temel i�levi 

oldu�u sonucuna varm��t�r (Nilsen, 1993; akt. Roeckelein, 2002):  

 

1. Fizyolojik (canl�l�k, rahatlama, iyile�tirme),  
2. Psikolojik (rahatlama, ego savunmas�, stresle ba�a ç�kma ve 

kazanç hali),  
3. E�itici (uyan�kl�k, tart��ma ve ikna etme, etkili ö�retim, uzun 

süreli haf�za, ö�renme)  
4. Toplumsal  

 

Mizah� inceleyen ara�t�rmac�lardan olan Cornett (1986) ise, mizah ve mizah 

duygusunun insana ne gibi faydalar� oldu�unu on üç maddede toplam��t�r (Cornett, 

1986; akt. Özenç, 1998): 

 

1. Dikkati çeker ve dü�ünceyi harekete geçirir. 
2. Yarat�c� yetenekleri ortaya ç�kar�r. 
3. Arkada� edinmeye yard�m eder. 
4. �leti�imi kuvvetlendirir. 
5. Zor anlar� yat��t�r�r. 
6. Kültürleraras� etkile�imi te�vik eder. 
7. Sa�l��� güçlendirir. 
8. Olumlu tav�rlar ve kendine olumlu bir bak�� aç�s� geli�tirir. 
9. Motivasyonu artt�r�r ve enerji verir. 
10. Sorunlar� çözer. 
11. Ö�rencilerin okuma miktar�n� ve kalitesini artt�r�r. 
12. Arzulanan davran��lar� kuvvetlendirir. 
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13. E�lendirici de�eri vard�r. 
 

Cornett’in belirtmi� oldu�u bu faydalara bakacak olursak, mizah�n; ruhsal ve fiziksel 

sa�l�k, yarat�c�l�k, sosyal ortam ve ili�kiler, kültürel ve kültürleraras� etkile�im, 

bili�sel yetenekler,  problem çözme, e�itim ve e�lence gibi birçok alanda insana 

yarar�n�n oldu�undan söz edebiliriz. Görüldü�ü gibi mizah ve mizah duygusu insana 

birçok alanda fayda sa�lamaktad�r.  

 

Sheehy, bir olay�n mizahi yönlerini görebilmenin ba�ar�n�n dört anahtar�ndan biri 

oldu�unu söyleyerek; ya�ama fevkalade ba�l�, sa�duyulu insanlar�n sa�l�kl� 

kalabilmek için, zor durumlardaki mizah� görerek bu olaylar�n üstesinden 

geldiklerini belirtmi�tir (Sheehy; akt. Klein, 1999). 

 

2.7. Mizah ve Stres  

 

Günlük ya�am�m�z�n bir parças� olan stres, ya�am�n her kesiminden ve her ya�tan 

insanlar�n telaffuz etti�i bir kavramd�r (Ayd�n ve �mamo�lu, 2001; s. 43).  Stresin 

olu�mas�na neden olan birçok faktör vard�r. Bireyin fiziksel ya da psikolojik durumu 

için tehdit olarak alg�lad��� her türlü uyaran, faktör strese neden olabilmektedir. 

Birey taraf�ndan tehdit edici ve zararl� olarak alg�lanan ve böylelikle gerilim yaratan 

her olay ve durum stres uyaran� olarak de�erlendirilmektedir (Scheier & Carver, 

1987; akt. Ayd�n ve �mamo�lu, 2001).  

 

Mizah, hayat�n bütün meydan okumalar�na kar�� becerilerimizin artmas�n� 

sa�layacak ve stresi dü�ürecek her durumda kullan�labilir (White ve Arthur, 2006). 

1980’lerden beri, mizah�n stresle ba�a ç�kmadaki potansiyel yararlar�na büyük bir ilgi 

gösterilmektedir (Martin, 2000). Mizaha gösterilen bu ilginin bir nedeni Cousins’�n 

hayat�n� tehlikeye atan bir hastal�ktan (damar sertle�mesi ve belkemi�inde yang�) 

gülme ve çok büyük miktarlarda C Vitamini alma yoluyla kurtulmas�d�r. Bunun 

sonucunda psikolojide ve di�er sa�l�kla ilgili bölümlerde gerçekle�tirilen çal��malar 

bir mizah anlay���na sahip olman�n, psikolojik durum, fiziksel sa�l�k ve ba����kl�k 

sistemi fonksiyonunun baz� yönleri üzerindeki zararl� stres etkilerini 
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hafifletebilece�ini göstermi�lerdir (MacHovec, 1988; akt. Roeckelein, 2002; Martin, 

2004; Koradan, 2005). 

 

Alan yaz�nda mizah ve stres üzerine yap�lm�� birçok ara�t�rma sonucunda mizah ve 

mizah duygusu ile stres aras�nda negatif yönde bir ili�ki oldu�u belirlenmi�tir. Birçok 

ara�t�rman�n sonuçlar� mizah kullan�m� artt�kça, stres düzeyinin azald���n� 

göstermi�tir.  

 

Balick ve Lee (2003)’ye göre mizah bireyin, daha geni� aç�dan görmesine yard�mc� 

olarak, stres düzeyini azalt�r. Stres dü�ünme biçimi ile ilgili bir kavramd�r. Ya�anan 

durum ve olaylar tek ba��na bireyde stres yaratmaz, strese neden olan �ey bireyin 

durumlara yükledi�i anlamd�r. Mizah bireylere olay�n o kadar da güçlü ve korkutucu 

olmad���n� göstererek, strese kar�� koruyucu etki yaratabilir (Astedt-Kurki ve ark., 

2001; Balick ve Lee, 2003; akt. Ayd�n, 2005).  

 

Ya�amda mizahi bir bak�� aç�s�na sahip olmak ve bir problemin e�lenceli yan�n� 

görebilmek ki�ilerin stres ile daha etkili bir biçimde ba� etmesini mümkün k�lman�n 

yan� s�ra stresli durumlardan kendilerini uzakla�t�rmak ve kârl� ç�kmak için duygular 

üzerindeki hâkimiyeti artt�rmay� ve zorluklar kar��s�nda dururken iyi olmay� 

sa�layabilir (Martin ve Lefcourt, 1983; Lefcourt ve Martin, 1986; Martin ve 

di�erleri, 1993; akt. Martin, 2004).  Klein (1999)’de mizah�n, enerjimizi ba�ka 

yerlere yönelterek bizi stresli olaylardan uzakla�t�rd���n�, gerilimi azaltt���n� 

söylemi�tir (Klein, 1999). 

 

Dixon (1980), mizah�n ve gülmenin stresi dü�ürmek için ba�a ç�kma mekanizmas� 

olarak rol ald���n�, ki�inin kendisine olan güvenini art�rd���n� ve olumsuz ya�am 

olaylar�yla ba��nt�l� psikolojik belirtileri azaltt���na inan�ld���n� ifade etmi�tir (Dixon, 

1980; akt. Bennett ve Lengacher, 2006).   

 

 Martin ve Lefcourt (1983), genelde psikolojik rahats�zl�klar�n ve stresli ya�am 

olaylar�n�n etkisini azaltmada mizah�n etkili oldu�unu bulmu�lard�r. Ara�t�rmalar�na 

göre, mizah�n olumsuz ya�am olaylar� ve duygudurum düzeyleri aras�ndaki ili�kiyi 
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düzenleyici etkilere sahip oldu�unu ve stresin etkilerini azaltt��� sonucuna 

ula��lm��t�r (Martin ve Lefcourt, 1983; akt. Abel, 1998). 

 

Overholser (1992) kat�l�mc�lar�n mizah anlay��lar�n� ve ya�am stresiyle ba�a ç�kma 

kapasitelerini ara�t�rm��t�r. Mizah�n az derecede yaln�zl�k, az derecede depresyon ve 

yüksek derecede kendine güvenle ili�kili oldu�u sonucuna varm��t�r. Fakat bu 

ili�kiler kat�l�mc�n�n cinsiyetine ve mizah� stresle ba�a ç�kma yöntemi olarak hangi 

s�kl�kta kulland���na ba�l� olarak farkl�l�klar göstermi�tir (Deaner ve McConatha, 

1993; akt. Roeckelein, 2002). 

 

Nezu, Nezu ve Blissett (1988), mizah duygusunun depresif bulgularda stresi 

azaltt���n� bulmu�lard�r (Nezu, Nezu ve Blissett, 1988;  akt. Stillerman, 2006). 

 

Martin ve Dobbin 1988 y�l�nda mizah, ba����kl�k sistemi fonksiyonlar� ve stresli 

deneyimler aras�ndaki ili�kinin incelenmesi üzerine yapt�klar� çal��man�n neticesinde 

mizah�n stres azalt�c� etkisinin oldu�unu ortaya koymu�lard�r (Martin ve Dobbin, 

1988; akt. Abel, 1998).   

 

Berk ve meslekta�lar� (1989), ne�eli gülmenin baz� stresle ili�kili hormonlar� 

azaltabilece�ini belirmi�lerdir (Berk ve di�erleri, 1989; akt. Roeckelein, 2002). 

 

Mizah�n sa�l���m�z üzerindeki olumlu etkisini ke�feden ara�t�rmac�lar, mizah� stresle 

ba�a ç�kma arac� olarak kullanma ve bu konudaki cinsiyet farkl�l�klar�n� incelemeye 

ba�lam��lard�r. Waterloo üniversitesinden Herbert M. Lefcourt ara�t�rmas�nda elde 

etti�i ilk sonuçlar� �u �ekilde özetlemi�tir (Reid, 2003):  

 

Mizah� kullanarak stresle ba�a ç�kma, kad�nlarda gülme �eklinde 
görülüyor. Bu da sosyal bir yak�nl���n do�mas�na neden oluyor. Di�er 
yandan erkeklerin mizah� kullanma �ekli ço�unlukla ki�ilere sald�rma 
�eklinde oluyor. Bunun nedeni, onlar�n sosyal hiyerar�i içindeki 
pozisyonlar�n� koruma çabalar�d�r.  

 

Stres ve sonuçlar� aras�ndaki ili�kilerin azalt�lmas�nda mizah ve cinsiyetin etkisini 

inceleyen Abel (1998) ise, psikolojiye giri� ö�rencileri (70 bayan ve 61 erkek) 
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aras�nda yapt��� çal��mas�n�n sonucunda sadece erkekler için mizah dü�ük oldu�unda 

stres ve anksiyete üzerinde mizah�n azalt�c� etkisi oldu�unu bulurken; mizah yüksek 

oldu�unda hiçbir ili�ki bulunamam��t�r. Cinsiyet farkl�l�klar� aç�s�ndan stres ve 

fiziksel belirtileri aras�nda mizah�n önemli bir azalt�c� etkisi bulunmam��t�r. 

Alg�lanan stres ve mizah duygusu aras�nda belirgin bir cinsiyet farkl�l��� 

bulunmam��t�r (Abel, 1998).   

 

Townsend, Mahoney ve Allen (1983) lise ö�rencileriyle yapt�klar� ara�t�rmalar�nda 

ö�rencilere, s�nav kâ��tlar�n�n içerisine karikatürler ve küçük mizahi yaz�lar 

koymu�lard�r. S�navdan sonra ö�rencilere, s�nava verdikleri tepkileri konusunda test 

verilmi�tir. Örnekleme kat�lan ö�rencilerin hemen hepsinin s�nav kâ��tlar� içindeki 

mizah materyallerinin dikkatlerini da��tmad���n� ve streslerinden kurtulmalar�na 

yard�mc� oldu�unu belirtmi�lerdir (Townsend, Mahoney ve Allen, 1983; akt. Aslan, 

2006). 

 

Kolej ö�rencileri üzerinde yap�lan ara�t�rma sonucunda mizah�n, psikolojik sa�l��� 

etkileyen stresli olaylar�n etkisini azaltmak için ba�a ç�kma mekanizmas� olarak 

kullan�ld��� sonucuna ula��lm��t�r (Prerost, 1993; akt. Bennett ve Lengacher, 2006).    

 

Kuiper ve Martin (1993), 218 üniversite ö�rencisiyle yapt�klar� ara�t�rmalar�nda, 

Mizah Duygusu Ölçe�i, Durumluk Mizah Tepkisi Ölçe�i, Mizah Yoluyla Ba�aç�kma 

Ölçe�i, Rosenberg Benlik Sayg�s� Ölçe�i, Alg�lanan Stres Ölçe�i, Fonksiyonel 

Olmayan Tutumlar Ölçe�i ve Depresyon Ölçe�ini kullanm��lard�r. Ara�t�rman�n 

bulgular�na göre, yüksek mizah anlay���na sahip olanlar dü�ük olanlara göre, 

ya�amlar� üzerinde daha denetimli olduklar�n� ve stresörler kar��s�nda daha güçlü 

olduklar� görülmü�tür (Kuiper ve Martin, 1993; akt. Aslan, 2006).   

 

Carver (1989), gö�üs kanserine yakalanm�� kad�n hastalar üzerinde yapt��� ara�t�rma 

sonucunda iyimserli�in üzüntüyü, endi�eyi azalt�c� etkisinin yan�nda stresle ba� 

edebilmeyle ili�kisini de ortaya koymu�tur. Ara�t�rmac�lar, hastalarla ameliyattan 

önce, ameliyat sonras� ve ameliyattan sonraki 3., 6. ve 12. aylardaki kontrollerinde 

yapt�klar� de�erlendirmeler sonucunda stresle ba� ederken mizah kullan�m�n�n 
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iyimserlik ile pozitif, üzüntü ile negatif yönde bir ili�ki içinde oldu�u sonucuna 

ula�m��lard�r (Carver, 1989; akt. Lefcourt ve Thomas, 1998; akt. Küçükbay�nd�r, 

2003).   

 

Bennett ve Lengacher (2006)’de benzer bir �ekilde, gö�üs kanserine yakalanm�� 

hastalarda mizah�n tamamlay�c� terapi olarak uzun süre kullan�m�n�n (5 y�ldan fazla) 

yayg�n oldu�undan söz etmi�ler ve mizah kullan�m�n� ara�t�ran ara�t�rmalar�n, çok 

say�da kanser hastas�n�n stresle ba� edebilmek için ya tamamlay�c� terapi olarak 

mizah� kulland�klar� ya da denemeye ilgili olduklar� sonucuna ula�t�klar�n� 

belirtmi�lerdir (Bennett ve Lengacher, 2006). 

 
Sonuç olarak, birçok ara�t�rman�n sonuçlar� göstermi�tir ki, mizah, stresle ba�a 

ç�kmada kullan�lan etkili bir yoldur.   

 

2.8. Mizah ve E�itim  

 

Ö�renciyi ö�renmesi için harekete geçirecek olan eylemlerin ö�retmen taraf�ndan 

bilinmesi ve bunlar�n s�n�f ortam�nda bilinçli bir biçimde kullan�lmas� gerekmektedir 

(Acat ve Demirel, 2002; akt. Akbaba ve Akta�, 2005). Ayr�ca ö�retmenler, 

ö�renmeyi kolayla�t�r�c� bir s�n�f yap�s� olu�turmak zorundad�rlar. Ancak uygun bir 

ö�renme ortam�n�n olu�turulmas�; ö�retmenin, ö�rencilerinin bireysel ve grupsal 

ihtiyaçlar�n� çok iyi tan�mas�na ba�l�d�r. Ö�rencinin ö�retimsel ihtiyaçlar� bilinirse, 

daha olumlu bir ö�renme çevresi olu�turulabilir (Çelik, 2003; akt. Akbaba ve Akta�, 

2005). Ö�renciyi ö�renmesi için harekete geçirecek eylemlerden birisi de mizaht�r. 

Ö�rencilerinin bireysel ve grupsal özelliklerini ve ihtiyaçlar�n� iyi bilen bir ö�retmen 

taraf�ndan s�n�f ortam�nda kullan�lan mizah�n ö�rencilerin ö�renmesi üzerinde 

olumlu katk�lar� olacakt�r.  

 

Uygun ve yerinde kullan�lan mizah, s�n�f ortam�nda ö�rencilerin zorluk derecesini 

“kaz�k” olarak nitelendirdikleri derslerdeki ö�renme i�lemini kolayla�t�rmak için 

faydal� olacakt�r. Mizah s�n�fta destekleyici ve olumlu bir ö�renme iklimi yaratmak 

suretiyle ö�rencilerin ö�renmeye daha aç�k hale gelmelerini sa�lamak, stresi 

azaltmak, yarat�c�l��� artt�rmak, s�n�f yönetimi ile ilgili konular� tart��maya açmak, 



44 

ö�renci ile ö�retmen aras�nda kar��l�kl� anlay�� sa�lamak, dikkati toplamak, 

motivasyonu artt�rmak ve anlat�lanlar�n ak�lda kalmas�n� kolayla�t�rmak yoluyla 

fayda sa�layacakt�r (Kehr, Molstad ve Donahue, 1999; akt. Küçükbay�nd�r, 2003).    

  

Kelly (1983)’e göre, mizah e�itimde çok önemli bir yer te�kil etmektedir. Çünkü 

mizah, ö�renme s�ras�nda ö�rencileri daha çok harekete geçirebilir, onlar�n ö�renme 

sürecinden zevk almalar�na neden olur. Komik söz, ho� tav�r ve kahkaha, 

ö�rencilerin ho�una gidebilecek tarzda, kabul edilebilir bir ortam sa�layabilir. 

Mizaha katk�da bulunanlar�n tümü kendileri ve di�erleri hakk�nda yüksek düzeyde 

olumlu duygular hissederler. Ayr�ca mizah, ö�renciler ve yeti�kinler için olumlu 

kendilik imaj�n�n olu�mas�na yard�m edebilir. Mizah ayn� zamanda konuyu 

basitle�tirerek ya da daha anla��l�r k�larak ö�rencileri gev�etebilir, rahatlatabilir ve 

harekete geçirebilir. Kelly, ö�rencilere de�il, ö�rencilerle birlikte gülmenin (özellikle 

ö�renme güçlü�ü olan ö�rencilerle) önemine de de�inmi�tir (Kelly, 1983; akt. Aslan, 

2006). E�er bir ö�retmen ö�rencilerle birlikte gülebiliyorsa ya da kendisine 

gülebiliyorsa s�n�fta ö�renme için olumlu bir ortam olu�turmada ve olabilecek stresli 

bir ortam� yumu�atmada ya da yok etmede ba�ar� sa�layacakt�r. Ancak, ö�renciler 

mizah�n objesi olarak kullan�lmamal� ya da bunu hissetmemelidirler (Pollak & Freda, 

1997; akt. Durmu�, 2000). Ö�renci mizah�n objesi oldu�unu, ba�ka bir ifade ile 

kendisine gülündü�ünü fark etti�i anda gururu k�r�labilir, akranlar� kar��s�nda kendini 

küçük dü�mü� olarak alg�layabilir. Bu da onun dersten, ö�renmeden, ö�retmenden ve 

okuldan so�utabilir.    

 

Bryant ve Zillmann mant�kl� bir �ekilde mizah kullan�m�n�n ö�rencilerin e�itimsel 

mesajlara olan dikkatini art�rd���n�, ö�renmeyi daha zevkli bir hale getirdi�ini, 

ö�rencilerin yarat�c�l���n� art�rd���n� ve baz� durumlarda bilgi edinimini ve bilginin 

muhafazas�n� geli�tirdi�ini ifade eder. Bryant ve Zillmann mizah yoluyla ö�retimin 

do�ru tip mizah� kullanmakla alakal� oldu�unu ifade eder. Yani do�ru durumlarda, 

do�ru zamanda ve uygun �ekilde motive edilmi�, yeni görü�lere aç�k ö�rencilerle 

mizah kullan�lmas�n� uygun görür (Bryant ve Zillmann; akt. Roeckelein, 2002). 
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E�itimde mizah; posterler, bulmacalar, çizgi filmler, testler, tiyatro, gazete yaz�lar�, 

görsel aletler (Kelly, 1983; akt. Özenç, 1998), karikatürler (Keogh & Naylor, 1999; 

akt. Çelik, 2006), resimli ders kitaplar� (�im�ek, 2000; akt. Çelik, 2006) ve en 

önemlisi ö�retmenler arac�l���yla kullanabilmektedir. 

 

Sonuç olarak mizah�n e�itimde kullan�lmas�n�n birçok faydas� oldu�u gibi ayn� 

zamanda kullan�m�na dikkat edilmez ya da gereken özen ve hassasiyet gösterilmezse 

faydas� oldu�u kadar zarar� da olabilecektir. Önemli olan mizah�n kullan�lacak 

ortam�n, grubun, ö�rencilerin özelliklerinin iyi bilinmesi, zaman�nda ve yerinde, 

uygun olan mizah�n kullan�lmas�d�r. Ö�rencileri rencide edebilecek, onlar�n 

ki�iliklerini hedef alabilecek ya da onlara zarar verebilecek mizah� kullanmaktan 

uzak durulmal�d�r.  

 

2.9. Mizah ve Terapi  

 

Mizah�n terapi ortam�ndaki önemi son zamanlarda baz� ara�t�rmac�lar taraf�ndan ele 

al�nm��, incelenmi� ve baz� ara�t�rmalara da konu edilmi�tir. Corey (2005),  güçlü 

terapötik etkiye sahip olan psikolojik dan��manlar�n özelliklerini belirlemek amac�yla 

yapm�� oldu�u çal��malarda, psikolojik dan��manlar�n bir grup farkl� özelli�e sahip 

olduklar�n� gözlemi�tir. Corey’e göre, güçlü terapötik etkiye sahip olan psikolojik 

dan��manlar�n ince bir mizah anlay��lar� vard�r. Ya�anan olaylara farkl� bak�� 

aç�lar�yla yakla�abilirler. Özellikle kendi zay�f yönlerini ve çeli�kilerini alaya alarak 

gülmeyi ve kendilerini ele�tirmeyi ihmal etmezler (Corey, 2005). 

   

Ak�lc� Duygusal Davran��ç� Terapi (ADDT), duygusal rahats�zl�klar�n ki�inin 

kendini fazla ciddiye almas�ndan ve ya�amda kar��la�t��� olaylar hakk�nda bak�� aç�s� 

ve mizah duygular�n� kaybetmesinden kaynakland���n� belirterek, mizah�n 

kullan�m�na (using humor) önem vermi�tir. Mizah, dan��anlar�n hiç taviz vermeden 

koruduklar� belli dü�üncelerin anlams�zl���n� ortaya koyar ve dan��anlar�n kendilerini 

daha az ciddiye almay� sa�lamada yard�mc� olur (Corey, 2005). Ellis (2001), 

dan��anlar� sorunlara sürükleyen abart�l� dü�üncelerle mücadele etmek için mizaha 

oldukça s�k ba�vurmu�tur. Çal��ma gruplar�nda ve terapi seanslar�nda mizahi �ark�lar 
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söyleyerek, insanlar� depresyonda hissettiklerinde ve kayg�l� olduklar�nda tek 

ba�lar�na veya grup içinde �ark� söylemeye te�vik etmi�tir (Ellis, 1999, 2001; akt. 

Corey, 2005).  

 

Satir ise, aile terapisinin özünü spontanl�k, yarat�c�l�k, mizah duygusu, kendini açma, 

risk alma ve ki�isel dokunma kavramlar�n�n olu�turdu�una inanmaktad�r (Satir; akt. 

Corey, 2005). 

 

Ventis, Higbee ve Murdock (2001), korkular� azaltmak için kullan�lan sistematik 

duyars�zla�t�rma yöntemiyle birlikte mizah kullan�m�n�n da etkisini ara�t�rm��lard�r. 

Örümcek fobisi olan 40 üniversite ö�rencisinin (2 erkek, 38 kad�n) kat�l�m�yla 

gerçekle�tirilen ara�t�rmada, bir grup dan��an sistematik duyars�zla�t�rma yöntemine, 

ba�ka bir grup denek ise mizah içeren bir tedavi yöntemine tabii tutulmu�lard�r. 

Mizah içeren tedavi yönteminin uyguland��� grup örümcekle ilgili komik ve tuhaf 

fikirler üretmeye te�vik edilmi�lerdir. Ara�t�rman�n sonuçlar�, mizah içeren yöntemin 

de sistematik duyars�zla�t�rma yöntemi kadar etkili oldu�unu ortaya koymu�tur. 

Ayr�ca Ventis, Higbee ve Murdock (2001)’a göre, mizahi yöntemin kullan�ld��� 

durumlarda sistematik duyars�zla�t�rma yöntemine oranla avantajlardan 

bahsedilebilir. Mizahi yöntemde herhangi bir ac� söz konusu olmamakla birlikte 

dan��an�n e�lenceli bir süreçten geçmesi söz konusudur. 

 

Görüldü�ü gibi mizah�n terapideki önemine binaen farkl� çal��malar ve görü�ler 

mevcut olmas�na kar��n, bunlar�n say�s� yetersizdir. Mevcut çal��malar ise, mizah�n 

terapide kullan�m�n�n yararlar� olaca�� do�rultusunda görü� bildirmektedir. 

 

2.10. Mizah, Mizah Duygusu ve Mizah Tarzlar� ile �lgili Yap�lan Çal��malar 

 

Yörüko�lu (1969), ruhsal bozukluklar veya uyumsuzluklar gösteren çocuklarda, 

ruhsal çat��malarla mizah duygusunun ili�kisini incelemek amac�yla yapm�� oldu�u 

çal��mas�nda, 7 ile 17 ya�lar� aras�nda yer alan toplam 130 çocuk ile görü�meler 

yapm��, onlardan en be�endikleri f�kray� veya nükteyi anlatmalar�n� istemi�tir. Daha 

sonras�nda f�kra anlatan çocuklar gözlemler ve testler yard�m�yla psikodinamik 
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yönden incelenmi�tir. Ara�t�rma neticesinde, çocuklar�n büyük ço�unlu�unda (%75) 

anlatt�klar� f�kralarla ruhsal çat��malar aras�nda uygunluk bulundu�u anla��lm�� ve 

çocuk hastalara en be�endikleri f�kray� sorman�n, te�his ve tedavide etkili bir araç 

olarak kullan�labilece�i sonucuna var�lm��t�r.  

 

Ayd�n (1993), mizah duygusu, kontrol oda�� ve genelle�mi� ba�ar� beklentisi 

de�i�kenlerinin sa�l�k sorunlar�n�n s�kl���n� yordamadaki rolünü incelemi�tir. 

Toplamda 400 ö�renciye Durumluk Mizah Tepkisi Ölçe�i, Rotter’�n �ç-D�� Kontrol 

Oda�� Ölçe�i, Genellenmi� Ba�ar� Beklentisi Ölçe�i ve Bedensel Rahats�zl�k Tarama 

Ölçe�i uygulanm��t�r. Ara�t�rman�n sonucu dü�ük ba�ar� beklentisi; d�� kontrol oda�� 

ve dü�ük mizah duygusunun erkek ö�rencilerin sa�l�k sorunlar�n� anlaml� düzeyde 

yordamakta iken, k�zlar�n sa�l�k sorunlar�n�n en fazla yüksek mizah duygusu, d�� 

kontrol oda�� ve dü�ük ba�ar� beklentisi taraf�ndan yordand���n� ortaya koymu�tur.  

 

Ayd�n (1994), yapm�� oldu�u bir ba�ka ara�t�rmada ise,  üniversite ö�rencilerinde iç-

d�� kontrol oda�� inanc� ve durumluk mizah tepkileri aras�ndaki ili�kiyi incelemi�tir. 

Ara�t�rma 129’u k�z, 87’si erkek olmak üzere toplam 216 üniversite ö�rencisi 

üzerinde gerçekle�tirilmi�tir. Ara�t�rmada veri toplama araçlar� olarak Rotter’�n �ç-

D�� Kontrol Oda�� Ölçe�i ve Durumluk Mizah Tepkisi Ölçe�i kullan�lm��t�r. 

Ara�t�rman�n sonuçlar� dikkate al�nd���nda k�zlarda d�� kontrol oda��na inananlar�n, 

erkeklerde ise iç kontrol oda��na inananlar�n daha fazla durumluk mizah tepkisinde 

bulunduklar� sonucuna ula��lm��t�r. Ayr�ca, iç kontrol oda�� inanc�na sahip olmaktan 

ba��ms�z olarak k�zlar�n mizah anlay��lar�n�n erkeklerin mizah anlay���ndan daha 

yüksek oldu�u da ortaya ç�km��t�r. 

 

Aslan, Evlice, Alparslan, Aslan ve Cenkseven (1996), mizah duygusunun depresyon 

ve ki�ilikle ili�kisini inceleyen ara�t�rmalar�nda herhangi bir ruhsal hastal��� 

olmayan, 18–65 ya�lar� aras�nda yer alan 60’� erkek, 42’si kad�n olmak üzere toplam 

102 ki�ilik bir örneklem grubu kullanm��lard�r. Ara�t�rmada veri toplama araçlar� 

olarak Zung Depresyon Ölçe�i (ZDÖ), Edwards Ki�isel Tercih Envanteri (EPPS) ve 

Çok Boyutlu Mizah Duygusu Ölçe�i (ÇBMDÖ) kullan�lm��t�r. Ara�t�rma 

neticesinde, cinsiyet ve e�itim düzeyi aç�s�ndan ÇBMDÖ puanlar�n�n anlaml� 
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farkl�l�k göstermedi�i bulunurken, ÇBMDÖ ile ZDÖ puanlar� aras�nda negatif 

yönde; ÇBMDÖ ile EPPS ölçe�inin uyarl�k (deference) alt boyutu aras�nda negatif 

yönde, gösteri� (exhibition) ve özerklik (autonomy) alt boyutlar� aras�nda ise pozitif 

yönde ili�kiler bulunmu�tur.  

 

Akün (1997), 9–11 ya� çocuklar�nda mizah duygusunun geli�imini incelemek 

amac�yla bir ara�t�rma gerçekle�tirmi�tir. Ayr�ca bu ya� grubundaki ö�rencilerin 

mizah anlay��� ile ilgili bulgulara eri�ebilmek için ilkö�retim okullar�n�n 4 ve 5. 

s�n�flar�nda okuyan toplam 883 ö�renciye 8 soruluk aç�k uçlu bir anket 

uygulanm��t�r. Ara�t�rman�n neticesinde mizah�n e�itimdeki önemine ili�kin birtak�m 

sonuçlara ula��lm��t�r. 

 

Özenç (1998), 144 üniversite ö�rencisi (95 k�z, 49 erkek) üzerinde yapm�� oldu�u 

ara�t�rmayla demokratik ve otoriter olarak alg�lanan anne-baba tutumlar�n�n 

durumluk mizah tepki düzeyine olan etkisinin olup olmad���n� incelemi�tir. 

Ara�t�rman�n veri toplama araçlar� olarak Ana-Baba Tutum Ölçe�i (ABTÖ) ile 

Durumluk Mizah Tepkisi ölçe�i (DMTÖ) belirlenmi�tir. Ara�t�rma sonucunda elde 

edilen bulgulara göre, ana-baban�n alg�lanan çocuk yeti�tirme tutumlar�yla, genç 

yeti�kinlerin durumluk mizah tepki düzeyleri aras�nda anlaml� düzeyde ili�ki 

olmad��� ortaya ç�km��t�r. Ayr�ca k�z ö�rencilerle ve erkek ö�rencilerin durumluk 

mizah tepkileri aras�nda fark olmad��� ortaya ç�km��t�r.  

 

Abel (1998), yapm�� oldu�u ara�t�rmas�nda alg�lanan stres, anksiyete ve fiziksel 

semptomlar aras�ndaki ili�kilerin azalt�lmas�nda mizah ve cinsiyetin etkile�imini ele 

alm��t�r. 70’i k�z, 61’i erkek olmak üzere toplam 131 üniversite ö�rencisinin 

kat�l�m�yla gerçekle�tirdi�i ara�t�rmas�nda, Alg�lanan Stres Ölçe�i (Perceived Stres 

Scale), Çok Boyutlu Mizah Duygusu Ölçe�i (Multidimensional Sense of Humor 

Scale) ve Hopkins Semptom Tarama Listesi (Hopkins Symptom Checklist) 

kullanm��t�r. Ara�t�rman�n sonucunda mizah dü�ük oldu�unda stress ve anksiyete 

aras�nda olumlu yönde bir ili�ki oldu�u sonucuna ula��lm��, mizah yüksek oldu�unda 

ise herhangi bir ili�ki bulunamam��t�r. Mizah�n stres ve fiziksel belirtiler aras�ndaki 

azalt�c� etkisi olarak belirgin bir cinsiyet farkl�l��� bulunamam��t�r.  
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Aslan, Alparslan, Evlice, Aslan ve Cenkseven (1999), Thorson ve Powell (1993) 

taraf�ndan geli�tirilmi� olan Çok Boyutlu Mizah Duygusu Ölçe�i’nin 

(Multidimensional Sense of Humor Scale) faktör yap�s�, geçerlik ve güvenirli�ini 

102 kat�l�mc� üzerinde ara�t�rm��lard�r. Ayr�ca çal��mada Zung Depresyon Ölçe�i 

(ZDÖ) ve Edward’s Ki�isel Tercih Envanteri (EKTE) de kullan�lm��t�r. Ara�t�rman�n 

sonucunda iç tutarl�l�k Cronbach alfa katsay�s� .87, test tekrar test güvenirli�i .85 

olarak bulunmu�tur. 

 

Durmu� (2000), 138’i k�z 117’si erkek toplam 255 üniversite ö�rencisi ile yapt��� 

ara�t�rmada ö�rencilerin mizah duygusu ve ba�a ç�kma stratejileri aras�ndaki ili�kiye 

bakm��t�r. Ö�rencilerin mizah duygular�n� ölçmek amac�yla Durumluk Mizah 

Tepkisi ölçe�i (DMTÖ) ve ba�a ç�kmalar�n� ölçmek amac�yla Stresle Ba�aç�kma 

Tarzlar� Ölçe�i (SBTÖ) uygulanm��t�r. Ö�rencilerin ba�a ç�kma stratejileri puanlar� 

üzerinde yürütülen MANOVA analizi sonuçlar�, iyimser ve çaresiz ba�a ç�kma 

stratejilerinde anlaml� cinsiyet fark� bulundu�unu göstermi�tir. Mizah duygusu 

aç�s�ndan, mizah duygusu yüksek ve dü�ük olan ö�renciler aras�nda iyimser ve 

kendine güvenli ba�a ç�kma stratejileri yönünden anlaml� farklar bulunmu�tur. Mizah 

duygusu ve cinsiyet etkile�imi ise anlaml� bulunmam��t�r.  

 

Ventis, Higbee ve Murdock (2001), korkular� azaltmak için kullan�lan sistematik 

duyars�zla�t�rma yöntemiyle birlikte mizah kullan�m�n�n da etkisini ara�t�rm��lard�r. 

Örümcek fobisi olan 40 üniversite ö�rencisinin (2 erkek, 38 kad�n) kat�l�m�yla 

gerçekle�tirilen ara�t�rmada, bir grup dan��an sistematik duyars�zla�t�rma yöntemine, 

ba�ka bir grup denek ise mizahi duyars�zla�t�rma içeren bir tedavi yöntemine tabii 

tutulmu�lard�r. Mizah içeren tedavi yönteminin uyguland��� grup örümcekle ilgili 

komik ve tuhaf fikirler üretmeye te�vik edilmi�lerdir. Ara�t�rman�n sonuçlar�, mizah 

içeren yöntemin de sistematik duyars�zla�t�rma yöntemi kadar etkili oldu�unu ortaya 

koymu�tur. 

 

Abel (2002), mizah duygusu, stres ve ba� etme stratejileri aras�ndaki ili�kiyi 258 

(113 erkek, 145 kad�n) üniversite ö�rencisi üzerinde yapt��� çal��mayla ortaya 
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koymaya çal��m��t�r. Abel, ara�t�rmas�n�n amaçlar� do�rultusunda ö�rencilere 

Alg�lanan Stres Ölçe�i (Perceived Stress Scale), Günlük Problemler Ölçe�i (Everday 

Problems Scale), Kayg� Durumu Envanteri (State Anxiety Inventory), Mizah 

Duygusu Ölçe�i (Sense of Humor Scale) ve Ba�etme Stratejilerini De�erlendirme 

Ölçe�i (Scale Assessing Preferred Coping Strategies) uygulam��t�r. Mizah Duygusu 

Ölçe�i temel al�narak kat�l�mc�lar yüksek ve dü�ük mizah duygusuna sahip bireyler 

bel,rlenmi�tir. �ki ay boyunca benzer türde günlük problemlere tan�k olmalar�na 

ra�men yüksek mizah duygusuna sahip bireyler daha dü�ük düzeylerde stres ve kayg� 

gösterirken, dü�ük düzeyde mizah duygusuna sahip bireyler yüksek düzeylerde stres 

ve kayg� göstermi�lerdir. Ayr�ca, yüksek mizah duygusuna sahip olan bireylerin 

problem çözücü ba�a ç�kma stratejilerini ve olumlu de�erlendirmeleri di�er 

bireylerden daha iyi kulland�klar� ortaya konmu�tur.  

  

Yerlikaya (2003), Martin ve arkada�lar� (2003) taraf�ndan mizah kullan�m�ndaki 

bireysel farkl�l�klar� ölçmek amac�yla geli�tirilen, ikisi olumlu ikisi olumsuz olmak 

üzere dört boyutlu Mizah Tarzlar� Ölçe�inin (Humor Styles Questionnaire) Türk 

kültürüne uyarlama çal��mas�n� 16–30 ya�lar� aras�nda yer alan 1363 üniversite 

ö�rencisi ile gerçekle�tirmi�tir. Yerlikaya, uyarlama çal��malar� s�ras�nda Beck 

Depresyon Envanteri, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Ölçe�i, Rosenberg Benlik 

Sayg�s� Envanteri, Pozitif ve Negatif Duygu Ölçe�i ve Durumluk Mizah Tepkisi 

Ölçe�i’nden faydalanm��t�r.  

 

Küçükbay�nd�r (2003), be� haftal�k bir mizah e�itiminin, mizah duygusu, i� tatmini 

ve örgütsel iklim üzerindeki etkisini ara�t�rmak üzere deneysel bir çal��ma 

gerçekle�tirmi�tir. Bir banka çal��anlar�n�n kat�l�m�yla gerçekle�tirilen çal��mada üç 

farkl� grup olu�turulmu� ve birinci gruba haftada iki saat olmak üzere toplam be� 

hafta boyunca mizah e�itimi verilmi�, verilen mizah e�itiminin etkisini test 

edebilmek için ikinci gruba mü�teri memnuniyeti ve hizmette kalite e�itimi verilmi�, 

üçüncü gruba ise herhangi bir e�itim verilmemi�tir. E�itimden önce ve sonra 

kat�l�mc�lara stres alt�nda mizah� kullanabilme, ruh hali, gülebilme, kendine 

gülebilme, mizahtan zevk alma, �akac�l�k, sözel mizah al��kanl��� ve günlük mizah� 

aktarma faktörlerinden olu�an Mizah Duygusu Ölçe�i (MDÖ), örgütsel kimlik, 
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örgütsel destek ve örgütsel s�cakl�k faktörlerinden olu�an Örgütsel S�cakl�k Envanteri 

(ÖSE) ve i� ile ilgili memnuniyet ve arkada� ile memnuniyet faktörlerinden olu�an �� 

Tatmini Ölçe�i (�TÖ) uygulanm��t�r. Ara�t�rma verilerinin çözümlenmesi sonucunda 

ruh hali faktörünün, örgütsel iklim, örgütsel kimlik ve arkada� ile ilgili memnuniyet 

faktörleri üzerinde; stres alt�nda mizah� kullanabilme faktörünün örgütsel s�cakl�k 

üzerinde; ruh hali ve sözel mizah al��kanl���n�n i� tatmini faktörleri üzerinde; ruh 

hali, �akac�l�k ve mizahtan zevk alma de�i�kenlerinin de i� memnuniyeti üzerinde 

etkisinin oldu�u görülmü�tür. Ayr�ca mizah e�itimi sonucunda da mizah e�itimi alan 

grubun toplam mizah duygusunda ve alt faktörlerinden kendine gülebilme 

boyutundan anlaml� bir art�� bulunurken, kontrol gruplar�nda böyle bir art�� 

bulunmam��, sadece kalite e�itimi alan grubun �akac�l�k faktöründe bir art�� 

gözlenmi�tir.  

 

�ncio�lu (2003), utangaçl�k düzeyleri farkl� lise son s�n�f ö�rencilerinin durumluk 

mizah tepki düzeylerini incelemi�tir. Ara�t�rma 2001–2002 ö�retim y�l�nda 303’ü 

k�z, 192’si erkek toplam 495 lise ö�rencisi üzerine yap�lan uygulamalar neticesinde 

gerçekle�tirilmi�tir. Ara�t�rmada veri toplama arac� olarak Durumluk Mizah Tepkisi 

Ölçe�i, Utangaçl�k Ölçe�i ve ara�t�rmac� taraf�ndan haz�rlanm�� olan Ki�isel Bilgi 

Formu kullan�lm��t�r. Ara�t�rma bulgular�na göre, utangaçl�k düzeyleri ve cinsiyet, 

alan türü (TM, TS, MF), alg�lanan aile tutumu, alg�lanan bedensel sa�l�k 

de�i�kenlerinin durumluk mizah tepki düzeyi üzerindeki ortak etkisi anlaml� 

bulunmam��t�r. Di�er taraftan, utangaçl�k düzeyleri farkl� lise son s�n�f ö�rencilerinin 

durumluk mizah tepki düzeylerinin anlaml� farkl�l�klar gösterdi�i bulunmu�tur. 

Yap�lan gruplar aras� kar��la�t�rmada ise en yüksek puan ortalamalar�n�n utangaç 

olmayan lise son s�n�f ö�rencilerine ait oldu�u görülmü�tür. Bunun d���nda, alg�lanan 

popülarite de�i�keninin, durumluk mizah tepki puanlar� üzerindeki temel etkisi 

anlaml� bulunmu�, bu de�i�kene dair yap�lan gruplar aras� kar��la�t�rma sonuçlar�nda 

ise kendini popüler olarak alg�layan lise son s�n�f ö�rencilerinin durumluk mizah 

tepki puanlar�n�n, kendini popüler alg�lamayanlara göre daha yüksek oldu�u 

görülmü�tür. Cinsiyet, alan türü ve bedensel sa�l�k de�i�kenlerinin lise son s�n�f 

ö�rencilerinin durumluk mizah tepki düzeyleri üzerindeki temel etkisinin anlaml� 

olmad��� bulunmu�tur.    
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Vural (2004), mizah ve gülmenin insan ya�am�ndaki yerini ve önemini belgesel 

tarama yöntemiyle haz�rlam�� oldu�u ara�t�rmas�yla incelemi�tir.  

 

Sar� ve Aslan (2005), üniversite ö�rencilerinin mizah tarzlar� ile ba�a ç�kma 

stratejileri aras�ndaki ili�kiyi incelemi�leridir. 480 üniversite ö�rencisi üzerinde 

gerçekle�tirilen çal��mada Mizah Tarzlar� Ölçe�i ile Ba�a Ç�kma Tarzlar� Ölçe�i 

kullan�lm��t�r. Ara�t�rman�n sonunda çaresiz stresle ba�a ç�kma tarz�n� yüksek 

düzeyde kullanan ö�rencilerin, kendini yeren mizah tarz�n� daha s�k kulland�klar� 

belirlenmi�tir. Kendine güvenli stresle ba�a ç�kma tarz�n� yüksek ve orta düzeyde 

kullanan ö�rencilerin ise, kat�l�mc� mizah ve kendini geli�tirici mizah tarzlar�n� daha 

çok kulland�klar� saptanm��t�r.     

 

�lhan (2005), üniversite ö�rencileri üzerinde yapm�� oldu�u çal��mas�nda mizah 

tarzlar�n�n öznel iyi olu� üzerindeki rolünü incelemi�tir. Ara�t�rman�n kat�l�mc�lar� 

2004–2005 ö�retim y�l�nda Gazi Üniversitesi E�itim Fakültesi’nin farkl� 

bölümlerinde, 1., 2., 3. ve 4. s�n�flarda e�itim görmekte olan 154’ü erkek ve 300’ü 

k�z olmak üzere toplam 454 ö�renciden olu�mu�tur. Ara�t�rmada veri toplamak 

amac�yla Be� Faktör Ki�ilik Envanteri, Mizah Tarzlar� Ölçe�i, Ya�am Doyumu 

Ölçe�i ve Genelle�tirilmi� Öz-Yeterlik Ölçe�i kullan�lm��t�r.  

 

Tümkaya (2006-a), ö�retim elemanlar�n�n ki�isel ve mesleki ko�ullar� ile 

tükenmi�li�in Duygusal Tükenme, Duyars�zla�ma ve Ki�isel Ba�ar� alt ölçek 

puanlar�n�n, mizah tarzlar�n� yordama düzeylerini de�erlendirmi�tir. Ara�t�rma 

Çukurova üniversitesinin farkl� fakültelerinde tam zamanl� görev yaparak derse 

girmekte olan 186’s� erkek, 97’si kad�n olmak üzere toplam 283 ö�retim eleman� 

üzerinde 2003–2004 ö�retim y�l� bahar döneminde gerçekle�tirmi�tir. Ara�t�rmada 

veri toplama araçlar� olarak Mizah Tarzlar� Ölçe�i (MTÖ), Maslach Tükenmi�lik 

Envanteri ve ara�t�rmac� taraf�ndan haz�rlanan Ki�isel ve Mesleki Özellikler Anketi 

kullan�lm��t�r. Ara�t�rma sonunda mizah tarzlar� alt ölçekleri (kat�l�mc� mizah, 

kendini geli�tirici mizah, sald�rgan mizah ve kendini y�k�c� mizah) puanlar�n�n 

ö�retim elemanlar�n�n cinsiyetine ve akademik unvan�na göre anlaml� bir �ekilde 
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de�i�medi�i bulunmu�tur. Ya� de�i�kenine bak�ld��� zaman mizah tarzlar� alt 

ölçeklerinden kat�l�mc� mizah puanlar�n�n ya�a göre farkl�la�t���, di�er alt ölçeklerin 

ise ya�a göre bir farkl�l�k arz etmedi�i görülmü�tür. Genç ö�retim elemanlar� 

kat�l�mc� mizah tarz�n� daha çok kulland�klar�n� bildirmi�lerdir. Mizah ile 

tükenmi�lik aras�nda, negatif yönde anlaml�, ancak dü�ük bir ili�ki bulunmu�tur. 

Mizah� yordamada ise, tükenmi�lik birinci, onu izleyen mesleki de�i�kenler ise ikinci 

s�rada yer alm��t�r.  

 

Tümkaya (2006-b), y�l�nda yapm�� oldu�u bir ba�ka ara�t�rmada ise i� ortam� ve 

mizah yoluyla ba�a ç�kman�n ö�retim elemanlar�ndaki tükenmi�likle ili�kisini 

incelemi�tir. Ara�t�rma Çukurova üniversitesinin farkl� fakültelerinde tam zamanl� 

görev yaparak derse girmekte olan 186’s� erkek, 97’si kad�n olmak üzere toplam 283 

ö�retim eleman� üzerinde, 2003–2004 ö�retim y�l� bahar döneminde 

gerçekle�tirmi�tir. Ara�t�rmada veri toplama araçlar� olarak Mizah Yoluyla Ba�a 

Ç�kma Ölçe�i, Maslach Tükenmi�lik Envanteri ve ara�t�rmac� taraf�ndan haz�rlanan 

Sosyodemografik Bilgiler ve �� Ortam�n� De�erlendirme Formu kullan�lm��t�r. 

Ara�t�rma sonucunda, ö�retim elemanlar�n�n tükenmi�lik düzeyleri ile kulland�klar� 

mizah yoluyla ba�a ç�kma davran��lar� aras�nda bir ili�ki bulunmam��t�r.  

 

Ayd�n (2006), Türkçe derslerinde mizah kullan�m�n�n ö�renci tutum ve ba�ar�s�na 

etkisini incelemi�tir. Ara�t�rma, 2004–2005 ö�retim y�l�nda toplam 50 ilkö�retim 8. 

s�n�f ö�rencisi (24 k�z, 26 erkek) üzerinde deney desenli öntest-son test kontrol 

gruplu model ile yap�lm��t�r. Ara�t�rman�n verileri Türkçe Dersine Yönelik Tutum 

Ölçe�i, Çoktan Seçmeli Türkçe Ba�ar� Testi ve Mizaha Yönelik Tutum Ölçe�i ile 

hem ön test hem de son test �eklinde uygulanarak toplanm��t�r. Ara�t�rma verileri 

incelendi�inde, Türkçe derslerinde mizah kullan�m�n�n ö�rencilerin akademik 

ba�ar�lar� üzerinde olumlu yönde etki etti�i sonucuna var�lm��t�r. Deney ve kontrol 

grubu kar��la�t�r�ld���nda deney grubu lehine anlaml� bir fark bulunmu�tur. Ayr�ca, 

mizah kullan�m�, deney grubundaki ö�rencilerin mizaha yönelik tutumlar�n� 

etkilemi�tir. Deney grubuyla kontrol grubu ö�rencilerinin mizaha yönelik 

tutumlar�nda, deney grubu lehine anlaml� bir fark bulunmu�tur. 
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Aslan (2006), ortaö�retim kurumlar�nda görev yapan ö�retmenlerin ö�renilmi� 

güçlülük düzeyleri ve cinsiyetlerine göre mizah tarzlar�n� incelemi�tir. Ara�t�rma 

verileri, 2004–2005 ö�retim y�l�nda Adana’da yer alan 21 ortaö�retim kurumunda 

görev yapmakta olan toplam 606 ö�retmene (311 kad�n, 295 erkek) uygulanan Mizah 

Tarzlar� Ölçe�i, Rosenbaum Ö�renilmi� Güçlülük Ölçe�i ve ara�t�rmac� taraf�ndan 

haz�rlanan Ki�isel Bilgi Formu ile elde edilmi�tir. Elde edilen veriler için yap�lan 

gerekli analizler sonunda ortaö�retim kurumlar�nda görev yapan ö�retmenlerin 

ö�renilmi� güçlülük düzeylerine göre tüm mizah tarzlar� puanlar� üzerinde anlaml� 

bir farkl�l�k oldu�u saptanm��t�r. Ö�renilmi� güçlülük aç�s�ndan, orta ve yüksek 

ö�renilmi� güçlülük düzeyine sahip ö�retmenlerin kat�l�mc� mizah, kendini geli�tirici 

mizah, sald�rgan mizah ve kendini y�k�c� mizah tarz� puanlar� dü�ük ö�renilmi� 

güçlülük düzeyine sahip ö�retmenlere göre daha yüksek bulunmu�tur. Ayr�ca 

ba��ms�z de�i�ken cinsiyetin mizah tarzlar� puanlar� üzerindeki ana etkisi 

incelendi�inde, bu de�i�kenin ana etkisinin anlaml� bir farkl�l�k yaratmad��� ve 

bunun yan� s�ra mizah tarzlar� puanlar� üzerinde ö�renilmi� güçlülük ve cinsiyetin 

ortak etkisinin anlaml� olmad��� görülmü�tür.   

 

Saltuk (2006), üniversite ö�rencilerinin mizah tarzlar�n�n cinsiyet, ya�, alg�lanan 

ki�ilik yap�s� ve alg�lanan popülerlik de�i�kenlerine göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini incelemi�tir. Ayr�ca, üniversite ö�rencilerinin mizah tarzlar�, cinsiyet 

ve ya� de�i�kenleriyle öznel iyi olu�, sürekli kayg� ve sürekli k�zg�nl�k aras�ndaki 

ili�kileri de incelemi�tir. Saltuk ara�t�rmas�n� 759 üniversite ö�rencisi ile 

gerçekle�tirmi�tir. Ara�t�rma verileri Mizah Tarzlar� Ölçe�i, Öznel �yi Olu� Ölçe�i, 

Sürekli K�zg�nl�k Ölçe�i ve Sürekli Kayg� Ölçe�i ve ara�t�rmac�n�n geli�tirmi� 

oldu�u Ki�isel Bilgi Formu vas�tas�yla elde edilmi�tir. Ara�t�rma sonucunda elde 

edilen bulgulara göre, üniversite ö�rencilerinin kat�l�mc� ve sald�rgan mizah tarzlar� 

cinsiyet de�i�keni bak�m�ndan farkl�l�klar göstermi�tir. Kat�l�mc� mizah tarz� puanlar� 

k�z ö�rencilerin lehine bir farkl�l�k gösterirken, sald�rgan mizah tarz� puanlar� da 

erkek ö�rencilerin lehine anlaml� bir farkl�l�k göstermi�tir. Kendini geli�tirici ve 

kendini y�k�c� mizah tarzlar� puanlar�n�n ise anlaml� bir farkl�l�k göstermedi�i 

bulunmu�tur. Üniversite ö�rencilerinin mizah tarzlar� ya�a göre (17–19, 20–22, 23 ve 

üstü) anlaml� bir farkl�l�k göstermemi�tir.  Alg�lanan ki�ilik yap�s�na göre mizah 
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tarzlar� anlaml� bir farkl�l�k göstermi�tir. Kat�l�mc� ve kendini geli�tirici mizah 

tarzlar� puanlar� di�er gruplara göre giri�ken grubun lehine anlaml� bir farkl�l�k 

gösterirken; sald�rgan mizah puanlar� sald�rgan grubun lehine; kendini y�k�c� mizah 

puanlar� da çekingen grubun lehine bir farkl�l�k göstermi�tir. Ayr�ca, kendini y�k�c� 

mizah tarz� puanlar� alg�lanan popülerli�e göre anlaml� bir farkl�l�k göstermezken, 

kat�l�mc�, kendini geli�tirici ve sald�rgan mizah puanlar� alg�lanan popülerli�e göre 

anlaml� bir farkl�l�k göstermi�tir. Bunlar�n d���nda, mizah tarzlar�, ya� ve cinsiyet 

de�i�kenleri ile öznel iyi olu�, sürekli k�zg�nl�k ve sürekli kayg� düzeyleri aras�nda da 

anlaml� ili�kilerin var oldu�u bulunmu�tur.   

 

Çelik (2006), bilgisayar destekli mizah ile fizik ö�retiminin ö�renci akademik 

ba�ar�s�na ve fizik dersine yönelik tutumuna etkisinin belirlemek amac�yla 2005–

2006 ö�retim y�l� birinci döneminde yapm�� oldu�u çal��mas�n�, fen lisesi 10. s�n�fta 

okuyan 26 ö�renci ile fizik dersinde gerçekle�tirilmi�tir. Ara�t�rma, ön test-son test 

kontrol gruplu deneysel ara�t�rma modeline göre yürütülmü�tür. Deney ve kontrol 

grubu üzerinde yürütülen ara�t�rmada ö�retim kontrol grubunda geleneksel yöntemle, 

deney grubunda ise bilgisayar destekli mizah ile sürdürülmü�tür. Ara�t�rmada, 

karikatürler kullan�lm�� ve karikatür konu�malar� ara�t�rmac� taraf�ndan geli�tirilerek, 

deney grubuna uygulanm��t�r. Ara�t�rman�n verileri Ba�ar� Testi ve Fizik Dersine 

Yönelik Tutum Ölçe�i ile toplanm��t�r. Ara�t�rmada elde edilen bulgulara göre, 

bilgisayar destekli mizah ile fizik ö�retimi gören deney grubunun, geleneksel 

ö�retim yönteminin uyguland��� kontrol grubundan hem akademik ba�ar�s� daha 

yüksek hem de fizik dersine yönelik tutumlar� daha olumlu bulunmu�tur. 

 

Torun (2006), mizah�n kültürleraras� boyutlar�n� ele alarak bunun reklama olan 

etkisini belgesel tarama �eklinde incelemi�tir. 

 

Fidano�lu (2006), evli bireylerin evlilik uyumu, mizah tarzlar� ve kayg� düzeyi 

aras�ndaki ili�kiyi, resmi ve özel kurumlarda çal��an ve evlilikleri 1 ile 10 y�l 

aras�nda olan toplam 225 kat�l�mc�ya uygulam�� oldu�u Çift Uyum Ölçe�i, Mizah 

Tarzlar� Ölçe�i, Spielberger Sürekli Kayg� Ölçe�i ve Ki�isel Bilgi Formu ile 

incelemi�tir. Ara�t�rman�n sonucunda evlilikte ayr� kal�nan süre olmas�n�n, erke�in 
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kayg� durumunun, erke�in ya��n�n ve çiftin mizahi özelliklerinin çiftin evlilik 

uyumuna anlaml� etkisinin oldu�u anla��lm��t�r. Olumlu mizah özelliklerinin yüksek 

oldu�u çiftlerde evlilik uyum düzeyinin de yüksek oldu�u bulunmu�tur. Kad�n�n 

kayg� düzeyinin yüksek oldu�u kad�nlar�n evlilik uyumunun kayg� düzeyi dü�ük 

kad�nlardan daha dü�ük oldu�u görülmü�tür. Kat�l�mc� mizah özelli�i olanlar�n 

evlenmeden önce daha çok flört etti�i, sald�rgan mizah özellikleri olan grubun daha 

erken evlendi�i, çok karde�le büyümenin bireylerin kendini geli�tirici mizahlar�na 

olumlu yönde etki etti�i, ya� alman�n (büyümenin) y�k�c� mizah� azaltt���, çocuk 

sahibi olman�n kat�l�mc� mizah� artt�rd��� di�er saptanan bulgulard�r. 

 

Yerlikaya (2007), lise ö�rencilerinin mizah tarzlar� ile stresle ba�a ç�kma tarzlar� 

aras�ndaki ili�kiyi incelemek maksad�yla 248’i k�z, 299’u erkek toplam 647 lise 

ö�rencisine Mizah Tarzlar� Ölçe�i (MTÖ) ve Stresle Ba�aç�kma Tarzlar� Ölçe�i 

(SBTÖ) uygulam��t�r. Yerlikaya bu çal��mas�nda ayr�ca MTÖ’nün geçerlik ve 

güvenirli�inin lise ö�rencileri üzerinde s�nanmas�n� da yapm��t�r. Bu amaçla 

MTÖ’yü ilk olarak 229’u k�z, 242’si erkek toplam 471 lise ö�rencisine uygulam�� ve 

MTÖ’nün lise ö�rencileri ile yap�lan çal��malarda kullan�lmaya uygun ve geçerli bir 

ölçme arac� oldu�unu ortaya koymu�tur. Daha sonras�nda lise ö�rencilerine yapm�� 

oldu�u uygulamalar sonucunda ise, mizah tarzlar� ve ba�a ç�kma tarzlar� aras�nda 

anlaml� ili�kiler bulunmu�tur. Kat�l�mc� mizah tarz�n�n, sosyal destek arama ile 

pozitif yönde, çaresiz yakla��m ile negatif yönde ili�kili, kendini geli�tirici mizah 

tarz�n�n da kendine güvenli yakla��m ve iyimser yakla��m ile pozitif yönde çaresiz ve 

boyun e�ici yakla��m ile negatif yönde ili�kili oldu�u görülmü�tür. Bununla birlikte 

sald�rgan mizah tarz�n�n kendine güvenli ve iyimser yakla��mla negatif yönde boyun 

e�ici yakla��mla ise pozitif yönde ili�kili, kendini y�k�c� mizah tarz�n�n ise boyun 

e�ici yakla��mla pozitif yönde ili�kili oldu�u bulunmu�tur. Her bir mizah tarz�ndan 

dü�ük ve yüksek puan alan gruplar olu�turulduktan sonra ö�rencilerin SBTÖ alt 

ölçek puanlar�na uygulanan 2 (mizah tarz� dü�ük-yüksek) X 2 (cinsiyet) MANOVA 

sonuçlar� mizah tarz� ve cinsiyet temel etkilerinin anlaml� düzeyde oldu�unu ancak 

mizah tarz� ve cinsiyet ortak etkisinin anlaml� düzeyde olmad���n� göstermi�tir. 

Bulgular kat�l�mc� mizah tarz�na yüksek düzeyde sahip olan ö�rencilerin dü�ük 

düzeyde sahip olan ö�rencilere oranla kendine güvenli yakla��m ve sosyal destek 
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arama tarzlar�na daha çok çaresiz yakla��m tarz�na ise daha az sahip oldu�unu 

göstermi�tir. Benzer �ekilde kendini geli�tirici mizah tarz�na yüksek düzeyde sahip 

olan ö�rencilerin de dü�ük düzeyde sahip olan ö�rencilere oranla kendine güvenli 

yakla��m ve iyimser yakla��m tarzlar�na daha çok çaresiz ve boyun e�ici yakla��m 

tarzlar�na ise daha az ba�vurduklar� görülmü�tür. Sald�rgan mizah tarz�na yüksek 

düzeyde sahip olan ö�rencilerin dü�ük düzeyde sahip olan ö�rencilere oranla boyun 

e�ici yakla��m tarz�n� daha fazla kendine güvenli ve iyimser yakla��m tarzlar�n� ise 

daha az tercih ettikleri bulunmu�tur. Benzer �ekilde kendini y�k�c� mizah tarz�na 

yüksek düzeyde sahip olan ö�rencilerin de dü�ük düzeyde sahip olan ö�rencilere 

oranla çaresiz ve boyun e�ici yakla��m tarzlar�na daha fazla sahip olduklar� 

görülmü�tür. Mizah tarzlar� ve stresle ba�a ç�kma tarzlar�n�n ise, cinsiyete göre 

anlaml� �ekilde farkl�la�t��� görülmü�tür. Bulgular erkek ö�rencilerin k�z ö�rencilere 

oranla kendine güvenli ve iyimser yakla��mlar� daha çok tercih ettiklerini, k�z 

ö�rencilerin ise erkeklere oranla çaresiz yakla��ma daha fazla sahip olduklar�n� 

ortaya koymu�tur. Mizah tarzlar� aç�s�ndan da sald�rgan ve kendine y�k�c� mizah 

tarzlar�n�n erkek ö�renciler taraf�ndan k�z ö�rencilere göre daha fazla tercih edildi�i 

görülmü�tür.  

 

Soyald�n (2007), ortaö�retim ö�rencilerinin öfke ifade tarzlar� ile mizah tarzlar� 

aras�ndaki ili�kiyi inceleyen ara�t�rmas�n� 2005–2006 ö�retim y�l� bahar döneminde 

284’ü k�z, 258’i erkek olmak üzere toplam 542 lise ö�rencisi üzerinde 

gerçekle�tirmi�tir. Kat�l�mc�lara Sürekli Öfke ve Öfke �fade Tarz� Ölçe�i ve Mizah 

Tarzlar� Ölçe�i uygulanm��t�r. Ara�t�rman�n sonuçlar�, ö�rencilerin öfke kontrolü alt 

ölçe�i ile kendini geli�tirici mizah aras�nda ve öfke d��a ölçe�i ile sald�rgan mizah 

puanlar� aras�nda pozitif yönde; öfke içe alt ölçe�i ile kat�l�mc� mizah puanlar� 

aras�nda ve öfke kontrolü alt ölçe�i ile sald�rgan mizah puanlar� aras�nda negatif 

yönde bir ili�kinin varl���n� ortaya koymu�tur. Di�er yandan, kat�l�mc� mizah ve 

kendini geli�tirici mizah alt ölçeklerinde k�zlar daha yüksek bir ortalama puan elde 

etmi�ken, sald�rgan ve y�k�c� mizah alt ölçeklerinde erkeklerin ortalamas�n�n 

k�zlardan daha yüksek oldu�u bulunmu�tur.  
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Tümkaya , Hamarta, Deniz, Çelik ve Aybek (2007) üniversite ö�retim elemanlar�n�n 

duygusal zekâ yeteneklerinin, mizah tarzlar� ve ya�am doyumlar�n� anlaml� düzeyde 

yorday�p yordamad���n�, ö�retim elemanlar�n�n duygusal zekâ yetenekleri, mizah 

tarzlar� ve ya�am doyumlar�n�n akademik unvan de�i�keni aç�s�ndan anlaml� bir 

farkl�l�k olup olmad���n� belirlemek için 134’ü kad�n 228’i erkek olmak üzere toplam 

362 ö�retim eleman� üzerinde bir ara�t�rma gerçekle�tirmi�lerdir. Ara�t�rman�n 

verilerini toplamak amac�yla Bar-On EQ Anketi, Mizah Tarzlar� Ölçe�i, Ya�am 

Doyumu Ölçe�i ve Ki�isel Bilgi Formu kullan�lm��t�r. Ara�t�rman�n sonucunda 

ö�retim elemanlar�n�n duygusal zekâ yeteneklerinin, mizah tarzlar� ve ya�am 

doyumlar�n� anlaml� düzeyde aç�klad��� görülmü�; akademik unvan de�i�kenine göre 

ö�retim elemanlar�n�n mizah tarzlar� incelendi�inde sadece sald�rgan mizah tarz�nda 

anlaml� düzeyde farkl�la�man�n oldu�u bulunmu�tur. Ara�t�rma Görevlilerinin 

sald�rgan mizah tarz� puan ortalamalar� Ö�retim Görevlisi, Yard�mc� Doçent ve 

Profesörlerden anlaml� düzeyde yüksek ç�km��t�r.  

 

Chen ve Martin (2007), Çinli ve Kanadal� üniversite ö�rencilerinin ak�l sa�l�klar�, 

(mental health), mizahla ba�a ç�kmalar� ve mizah tarzlar� aras�ndaki ili�kiyi 

incelemi�lerdir. Ara�t�rmada veri toplama araçlar� olarak Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

(Humor Styles Questionnaire) ile Mizahla Ba�a Ç�kma Ölçe�i (Coping Humor Scale) 

kullan�lm��t�r. Mizah Tarzlar� Ölçe�i (HSQ)’nin dört alt boyutu (kat�l�mc� mizah, 

kendini geli�tirici mizah, sald�rgan mizah ve kendini y�k�c� mizah) olmas�na kar��n,  

Mizahla Ba�a Ç�kma Ölçe�i (CHS)’nin tek faktörü bulunmaktad�r. Ara�t�rmaya 

toplamda 354 ö�renci kat�lm��t�r. Ara�t�rmada öncelikle HSQ ile CHS’nin, Çinli 

ö�rencilerin kat�l�m� ve Semptom Tarama Envanterinin (Symptom Checklist 90) de 

yard�m�yla Çinceye uyarlamas� yap�lm��t�r. Daha sonra toplanan verilerin analizleri 

sonunda Çinli ö�rencilerin mizah puanlar�yla Kanadal� ö�rencilerin mizah puanlar� 

kar��la�t�r�ld���nda, Çinli ö�rencilerin HSQ’nun alt ölçeklerinden (özellikle sald�rgan 

mizah tarz� alt boyutundan) ve CHS’den Kanadal� ö�rencilere göre daha dü�ük puan 

ald�klar� bulunmu�tur. Ayr�ca Çinli ö�renciler, cinsiyet aç�s�ndan HSQ ölçe�inin dört 

alt boyutunda da bir farkl�l�k göstermemi�ken, Kanadal� erkek ö�rencilerin sald�rgan 

ve kendini y�k�c� mizah tarz�n� k�z ö�rencilerden daha fazla kulland�klar� sonucuna 

ula��lm��t�r. Bununla birlikte mizahla ba�a ç�kmada, Kanadal� ö�renciler aras�nda 
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cinsiyet farkl�l��� görülmezken, Çinli erkek ö�rencilerin bu ölçekten k�zlara oranla 

daha yüksek puanlar alm��lard�r. Çinli ve Kanadal� örneklemde, genç kat�l�mc�lar�n 

sald�rgan ve kat�l�mc� mizah tarz�n� daha çok kulland�klar� bulunmu�tur.  Mizahla 

ba�a ç�kma ile kat�l�mc� ve kendini geli�tirici mizah tarzlar� aras�nda negatif yönde 

bir ili�ki bulunmu�ken, sald�rgan ve kendini y�k�c� mizah tarzlar� ile SCL–90 

aras�nda olumlu yönde bir ili�ki bulunmu�tur. Regresyon analizleri sonucunda ak�l 

sa�l���n�n sald�rgan ve kat�l�mc� mizah tarzlar�ndan daha çok kendini geli�tirici, 

kendini y�k�c� mizah tarzlar� ve mizahla ba�a ç�kma ile ili�ki oldu�u sonucuna 

ula��lm��t�r.      

 

2.11. Cinsiyet Rolleri 

 

Baz� istisnalar d���nda, insanlar sahip olduklar� biyolojik donan�mlar�na ba�l� olarak 

iki ayr� cinsiyette dünyaya gelirler (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-

Hoeksema, 1999). Bebekler do�u�tan getirmi� olduklar� cinsiyet organlar� dikkate 

al�narak “k�z” ya da “erkek” olarak belli bir s�n�fa konulmakta ve cinsiyet 

s�n�flamalar�na uygun olarak zaman içerisinde toplumun beklentileriyle ba�da�an 

birtak�m özellikler edinmektedirler. Bu özelliklerden birisi de “cinsiyet rolleri”dir. 

Bireyin cinsiyetine uygun olarak geli�tirdi�i cinsiyet rolleri, tüm ya�am� boyunca 

etkisini sürdürmekte ve hayat�n her kesiminde kendini göstermektedir.  

 

2.11.1. Cinsiyet Rolleri ve �li�kili Kavramlar 

 

Cinsiyet rolleri kavram� cinsiyet, cinsel kimlik, cinse ba�l� kimlik, toplumsal cinsiyet 

gibi kavramlarla ili�kili olmakla birlikte, pratikte ço�u zaman bu kavramlar 

birbirlerinin yerine kullan�lmakta ve kavramsal karma�a ya�anmaktad�r. Kavramsal 

karma�alara neden olmamak için, bu kavramlar�n tan�nmas� yerinde olacakt�r 

(�mamo�lu, 2008).  

 

Türk Dil Kurumu Sözlü�ü (1992)’nde cinsiyetin tan�m� “ Bireye, üreme i�inde ayr� 

bir rol veren ve erkekle di�iyi ay�rt ettiren özel bir yarat�l��, e�ey, cinslik, seks” 

olarak yap�lmaktad�r (Türk Dil Kurumu Türkçe Sözlük, 1992). Ayd�n (2005) ise 
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cinsiyeti, “insan�n biyolojik yönü itibariyle erkek veya kad�n oldu�unu tayin eden bir 

özellik olarak” tan�mlam��t�r. Bireyi, erkek ya da k�z olarak ay�rt ettiren cinsiyet, 

zaman içerisinde bireyin erkek ya da k�z oldu�una ili�kin güçlü duygular 

kazanmas�yla cinsel kimlik denilen özelli�e sahip olmas�n� sa�lar (Atkinson, 

Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-Hoeksema, 1999). 

 

Öztürk taraf�ndan (1983) cinsel kimlik (sexual identity),  “Bireyin kendi bedenini ve 

benli�ini belli bir cinsellik içinde alg�lay���, kabulleni�i; duygu ve davran��lar�nda 

buna uygun biçimde yöneli�i.” olarak tan�mlanm��t�r (Öztürk, 1983; akt. Kavuncu, 

1987). Cinsel kimlik sosyalle�me içerisinde cinse ba�l� kimlik, toplumsal cinsiyet 

kimli�i ve cinsiyet rolleri kavramlar� ile ya�am içerisindeki yerini almaktad�r. Cinse 

ba�l� kimlik (gender identity) ile biyolojik yap�dan ziyade ki�inin kendisini kad�n ya 

da erkek olarak alg�lamas� kastedilmektedir. Kad�n ya da erkek olu� cinsel kimli�i, 

çocu�un kendini k�z ya da erkek olarak görmesi ise cinse ba�l� kimli�in kazan�ld���n� 

göstermektedir (�mamo�lu, 2008). “Küçük bir k�z�n k�z, erke�in de erkek oldu�unu 

bilmesi.” toplumsal cinsiyet kimli�i olarak da tan�mlanmaktad�r (Morris, 2002). 

 

Cinsiyet rolü (gender role) ise, “Bireyin kendi kimli�ini kad�n veya erkek olarak 

alg�lay�p cinsiyetinin gerektirdi�i davran��� göstermesidir.” biçiminde tan�mlanm��t�r 

(Kavuncu, 1987). Kulaks�zo�lu (2002)’na göre, cinsiyet rolü kad�n ve erke�in nas�l 

dü�ünece�ini hissedece�ini belirleyen ve k�smen çevre taraf�ndan verilen bir roldür 

(Kulaks�zo�lu, 2002). Ayd�n (2005)’�n yapt��� tan�mdaysa, cinsiyet rolünün 

toplumsal ve kültürel boyutu da dikkate al�narak; “Cinsiyet rolü, toplumun ve 

kültürün kad�n veya erke�e atfetti�i özellikler kümesidir.” denmi�tir (Ayd�n, 2005). 

Cinsiyet rolü, toplum taraf�ndan tan�mlanan ve beklenen rol olarak 

kavramsalla�t�r�labilir (Gönüllü ve �çli, 2001). 

 

Cinsiyet rolü kad�n�n ve erke�in oynayacaklar� roller aç�s�ndan bir farkl�l���n 

oldu�unu belirtmektedir (Gönüllü ve �çli, 2001). Bir ba�ka deyi�le, cinsiyet rolü 

kad�ns�l�k ve erkeksilikle ilgili bir kavramd�r (�mamo�lu, 2008). Yani, kad�n ve 

erkek biyolojik; kad�nl�k ve erkeklik ise toplumsal tan�mlard�r. �deal erkeksi ve 
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kad�ns� duygular ve davran��lar bireylere hayatlar�n�n ba�lang�c�ndan itibaren statü 

içindeki rolleri ile ö�retilir (Yorburg, 1974; akt. Kavuncu, 1987).  

 

1970’li y�llar�n ortalar�na kadar erkeksilik ve kad�ns�l��� ölçmek için tasarlanan ilk 

ölçekler iki varsay�ma dayanm��t�r. Birinci varsay�ma göre, erkeksilik ve kad�ns�l�k, 

cinsiyet rolü davran��� süreklili�inde iki a��r� ucu temsil eder. �ekil 2’de gösterildi�i 

gibi, erkeksilik ve kad�ns�l�k z�t kutuplar olarak kabul edilir. �nsanlar birisine ne 

kadar yak�nsa di�erine o kadar uzakt�r. Her birey bu süreklilik içinde bir yere denk 

dü�er; çok erkeksi ve çok kad�ns� insanlar uçlara, iki davran��� birden gösterenler ise 

ortaya denk dü�er (Burger, 2006). 

 

 
�ekil 2: Geleneksel Erkeksilik-Kad�ns�l�k Modeli 

Kaynak: Buger, 2006. 

 

�kinci varsay�m da kendi cinsiyetlerine uygun cinsiyet rolü davran��� gösteren 

insanlar�n psikolojik olarak sa�l�kl� oldu�unu kabul eder. Erkeksi erkekler ve kad�ns� 

kad�nlar iyi uyum göstermi� ki�iler olarak kabul edilir. Bir erke�in, toplumun bir 

kad�ndan bekledi�i �ekilde davranmas� ya da bir kad�n�n, toplumun bir erkekten 

bekledi�i �ekilde davranmas�, bu ki�ilerin bir uyum sorunu oldu�unu gösterebilir 

(Burger, 2006). 

 

Sandra Lipsitz Bem 1974 y�l�nda geli�tirmi� oldu�u Bem Cinsiyet Rolü Envanteri 

(BCRE) ile o güne kadar ortaya konan görü�lerin aksine bireyleri kad�ns� ve erkeksi 

�eklindeki iki a��r� uç noktaya yerle�tirme yerine, erkeksi (masculin), kad�ns� 

(feminen), androjen (hem kad�ns� hem de erkeksi özelliklere sahip olma) ve belirsiz 

(belirgin olarak hiçbir boyutun özelliklerine sahip olmama) olmak üzere dört 

kategoriye ay�rm�� ve incelemi�tir (Bem, 1974).   

 

Feminen ya da kad�ns�l�k cinsiyet rolleri, geleneksel kad�ns� özelliklerin a��r bast��� 

cinsiyet rolünü temsil etmektedir. Feminen cinsiyet rolleri anlay��l�, namuslu, sad�k, 
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sevecen, merhametli, hassas, kad�ns�, s�k�lgan, tatl� dilli, yumu�ak, nazik ve boyun 

e�en gibi özellikler ile karakterize iken; masculin ya da erkeksilik cinsiyet rolleri de 

sorumlu, bask�n, cömert, duygular�n� aç��a vurmayan, erkeksi, etkileyici, güçlü, 

giri�ken, gözü pek, at�lgan, idealist, kendi ihtiyaçlar�n� savunan, kendine güvenen, 

kuralc�, kat�, lider gibi davranan, mant�kl�, sald�rgan gibi özelliklerin daha bask�n 

oldu�u cinsiyet rolü olarak nitelendirilmektedir. Kad�ns�l�k ve erkeksilik cinsiyet 

rollerini içeren özelliklerin belli derecelerde de olsa birlikte bulundu�u “androjen 

cinsiyet rolü”, erkeksi ve kad�ns� özelliklerin dengede oldu�u cinsiyet rolüdür 

(�mamo�lu, 2008).  

 

Sadece erkeksi ya da kad�ns� özellik gösteren bireyler, uyumlu davran�� gösterme 

yetene�inden yoksundurlar. Bunun yerine, iyi uyum göstermi� bireyler androjen yani 

hem erkeksi hem de kad�ns� bir özelli�e sahiptirler (Burger, 2006).  

 

 
�ekil 3. Androjen Modeli 

Kaynak: Ayd�n, 1991; Burger, 2006 
 

Androjeni modelindeki insanlar, di�er s�n�flarda yer alan insanlara göre daha fazla 

ortamda etkili bir �ekilde tepki gösterebilirler. Davran�� da�arc�klar� ne kad�ns� ne de 

erkeksi olan bireyler, ço�u duruma tepki vermekte zorlan�rlar. Örne�in, kararl�l�k ve 

hakk�n� arama gibi erkeksi özelliklere sahip olmayan erkekler ve kad�nlar ba�ar� 

durumunda bocalarlar. Sadece androjen olan bireylerse bir yandan i�lerinde ba�ar� ve 

ilerleme gösterirken, bir yandan da bo� zamanlar�nda arkada�lar�yla ve sevgilileriyle 

iyi ili�kiler kurarlar (Akt. Ayd�n, 1991).  Bu durum androjen olan bireylerin uyum 

gösterme davran��lar�n� daha etkili bir �ekilde sergileyebildiklerini gösterir. 
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Cinsiyet rolleri ile ili�kili ba�ka bir kavramda “cinsiyetçilik” (sexism)’tir. 

Cinsiyetçilik kavram�, “Kad�n, erkek ve cinsiyet rollerine ili�kin olumlu veya 

olumsuz tutumlar ve davran��lar.” anlam�nda ele al�nmaktad�r (Sakall�-U�urlu, 

2003). 

 

Cinsiyet rolleri ile ili�kili olan bir di�er kavram ise, “cinsiyet rolleri standartlar�” 

(sex role standarts)’d�r. Sosyalle�me süreci içerisinde çocuk cinsiyetini ve cinsiyet 

rollerini belirli a�amalar içerisinde ö�renir ve içselle�tirir. Cinsiyet rollerinin 

olu�umunda, içinde ya�anan toplumun o cinsiyete ve cinsiyetin rollerine ili�kin 

at�flar� ve beklentileri önemli derecede belirleyici olmaktad�r. Her toplum kendi 

kültürüne göre erkeklik ve kad�nl�k de�erini yarat�r ve bunlar� kavramsalla�t�r�r. 

Cinsiyet rolleri standartlar� olarak nitelenen bu davran��lara göre kad�n ya da erkek, 

içinde ya�ad��� toplumsal cinsiyet standartlar�na uygun davran��larla cinsiyet 

rollerini sergiler (�mamo�lu, 2008). Cinsiyet rolleri standartlar�, birçok ara�t�rmada 

toplumsal cinsiyet rolleri olarak da adland�r�l�rken (Noyan, 2006; Say�n, 2007; 

Damarl�, 2006), Atkinson ve arkada�lar� taraf�ndan (1999), cinsiyet tiplemesi olarak 

adland�r�lm��t�r (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-Hoeksema, 1999). 

 

Winstead ve Derlega (1993), belli bir kültürde kad�n ve erkekler için uygun kabul 

edilen ki�isel özelliklerin birey taraf�ndan kabulleni�ini “cinsiyet rolü yönelimi” 

kavram� ile aç�klamaktad�r. Örne�in ataerkil kültür yap�s�nda kad�ns�l�k duygusall�k, 

öngörü, yard�mla�ma, ortak duyu, itaat gibi özellikler ile ili�kilendirilirken; 

erkeksilik mant�kl�l�k, beceriklilik, çeki�me, bireysellik ve ac�mas�zl�k gibi özellikler 

ile tan�mlanmaktad�r (Winstead ve Derlega, 1993; akt. �mamo�lu). 

 

Cinsiyet rolleri ile ba�lant�l� ba�ka bir kavramsa, “cinsiyet rolleri kal�pyarg�lar�”d�r. 

Cinsiyet rolleri kal�pyarg�lar�, “Bireylerin cinsiyetlerine ba�l� olarak (kad�n ya da 

erkek), birtak�m özelliklere sahip olmalar� ve belli �ekilde davranmalar� 

do�rultusundaki beklenti ve genelle�tirilmi� inançlar.” olarak tan�mlanabilir (William 

ve Best, 1990; akt. �mamo�lu, 2008; Dökmen, 2004). K�sacas� kad�n�n, toplumca 

belirlenen kad�ns� özelliklerin hepsine sahip olup (kad�ns�), erkeklik özellikleri 

ta��mamas�; erke�in ise, toplum taraf�ndan cinsiyet rolüne uygun kabul edilen 



64 

özelliklerin hepsine sahip olarak (erkeksi) kad�ns� özellikleri göstermemesi (Ayd�n 

ve Kavuncu, 1991) cinsiyet rolleri kal�pyarg�lar�na örnek olarak verilebilir. Cinsiyet 

rolü kal�pyarg�lar� erkekleri güçlü, egemen, ba�ar�l�, meslek yönelimli olmaya; 

kad�nlar� da edilgin, duygusal, ev yönelimli olmaya zorlamaktad�r (Onur, 2004). 

 

Görüldü�ü üzere cinsiyet rolleri ile ili�kili birçok kavram�n var olmas� ve bu 

kavramlar�n ço�u zaman birbirlerinin yerlerine kullan�yor durumda olmas� kavram 

karma�as�na neden olmu�tur.  

 

2.12. Cinsiyet Rolleri �le �lgili Kuramsal Yakla��mlar 

 

Bu bölümde, cinsiyet rollerinin kuramsal temellerine ili�kin olarak �u dört kuram 

hakk�nda bilgi verilecektir:  

 

1. Psikanalitik Kuram 
2. Sosyal Ö�renme Kuram� 
3. Bili�sel Geli�im Kuram� 
4. Cinsiyet �ema Kuram�  

 

2.12.1. Psikanalitik Kuram (Psychoanalytic Theory) 

 

Psikanalitik kurama göre, bireyin toplumsal ve psikolojik uyum içinde olmas� için, 

cinsiyet rolü ile uygun kimli�e sahip olmas� gerekmektedir. Cinsiyeti anatomik bir 

kader olarak gören Freud (Hill, 2000), kad�ns� ve erkeksi cinsiyet rollerinin çocukluk 

döneminden itibaren geli�meye ba�lad���n�; çocukluk ile ergenlik dönemleri 

aras�ndaki oral, anal, fallik, gizil ve genital gibi psiko-seksüel geli�im dönemlerini 

sa�l�kl� bir �ekilde geçiren bireyin daha sonraki ya�ant�s�nda sa�l�kl� bir ki�ili�e 

sahip olabilece�ini, aksi takdirde içine dü�ece�i cinsiyet rolü çat��mas� sonucu 

psikolojik aç�dan sa�l���n� kaybedebilece�ini vurgulamaktad�r (Kavuncu, 1987). 

 

Oral ve anal dönemden dönemleri geçiren çocuk, yakla��k olarak 3 ya�lar� civar�nda 

fallik dönem içerisine girer. Bu dönemde libido enerjisinin genital bölgede 

odaklanmas� ve cinsel organlar�n haz kayna�� olmaya ba�lamas� ile çocu�un ilgisi 

cinsel organ�na yönelir (Karahan ve Sardo�an, 2004). Çocu�un ilgisinin cinsel 
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organ�na yönelmesiyle birlikte, cinsel organlar�n�n anatomik farkl�l��� ilgi ve 

ara�t�rma konusu olur ve çocuk kendisini k�z ya da erkek olarak görmeye ba�lar. 

Fallik dönem içerisinde birtak�m sorunlar göze çarpar. Bu dönemden önceki geli�im 

basamaklar�nda çocuk, ana-babas�yla teke tek ve benzer ili�kiler içerisindeyken, 

fallik dönemde ise bu ili�kiler karma��k bir nitelik kazanm��t�r. Çocuk, kendisini ana 

ve babas�yla birlikte üçlü bir ili�ki içerisinde bulur. Çocuk bir yandan kendi 

hemcinsindeki ebeveyni ile özde�le�erek toplumsal cinsiyeti kazanmak durumunda 

kalmakta, di�er yandan da o ebeveynini kendisine rakip olarak görüp, onunla 

ya�ad��� oedipus/elektra kompleksini çözerek cinsel kimli�ini kazanmaya çal���r 

(Geçtan, 2000). Oedipus/elektra komplekslerinin ba�ar�l� bir biçimde çözülmesi ve 

sa�l�kl� özde�imlerin kurulmas� cinsel kimli�in kazan�lmas�na ve cinsiyet rollerinin 

ö�renilmesine zemin haz�rlamaktad�r (Bem, 1984).  

 

Bireyin kendi cinsiyet rolüne uygun olarak geli�tirdi�i cinsel kimlik onun toplumsal 

ve psikolojik aç�dan sa�l�kl�l���na, cinsiyet rolüne uygun olmayan cinsiyet kimli�i ise 

psikopatolojiye temel te�kil eder (Cameron, 1963; akt. Leventhal ve arkada�lar�, 

1968; akt. Kavuncu, 1987).  

 

2.12.2. Sosyal Ö�renme Kuram� (Social Learning Theory) 

 

Bu kurama göre çocuklar do�u�ta esas olarak yans�zd�rlar ve ba�lang�çtaki biyolojik 

farkl�l�klar� daha sonraki cinsel kimlik farkl�l�klar�n� aç�klamaya yetmez. Cinsiyet 

rollerinin kazan�lmas� sürecinde seçici peki�tirme ve taklit temel rolü oynamaktad�r 

(Onur, 2004). Sosyal ö�renme teorisi, çocuklar�n cinsiyetlerine uygun davran�m 

gösterdikleri zaman ödüllendirilip, uygun davran�m göstermedikleri zaman 

cezaland�r�ld�klar�n�, bunun sonucu olarak da çocuklar�n, gözlem ve model seçerek 

cinsiyetlerine uygun davran�m� ö�rendiklerini savunmaktad�r (Perry ve Perry, 1975; 

akt. Kavuncu, 1987). �lk ba�ta ayn� cinsten anne baban�n davran���n� model ald�klar� 

için ödüllendirilen çocuklar; daha sonra toplum taraf�ndan da sistemli ödül ve 

cezalarla bu taklitleri peki�tirilir (Onur, 2004). Ba�ka bir ifade ile bu kuramda 

cinsiyet rolleri çocukluktan itibaren kazan�lmaya ba�lar ve cinsiyet rollerinin 

ö�renilmesinde taklidin, ödül ve ceza sisteminin etkisi söz konusu olmaktad�r.  
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Çocuklar ayn� zamanda kendi cinsiyetlerinden ve farkl� cinsiyetten olan bireylerin 

nas�l davrand�klar�n� gözlemleyerek, model alarak ve model ald�klar� ki�i ya da 

ki�ilerle özde�le�erek kendi cinsiyetlerine uygun davranmay� ö�renirler.  

 

Perry ve Perry (1975)’e göre, çocuklarda cinsiyetlerine uygun cinsiyet rollerinin 

geli�mesi sosyal ö�renme kuram�na göre iki basama�a ayr�lmaktad�r (Perry ve Perry, 

1975; akt. Kavuncu, 1987):  

 

1. Ayn� cinsiyetten bir modelle özde�le�me 
2. Taklit edilmi� cinsiyete uygun davran��lar�n düzenlenmesinde 

güdülenme 
 

Mischel (1970), çocuklar�n ayn� cinsten modelleri kar�� cinsten modellerden daha 

fazla taklit ettiklerini, çünkü ayn� cinsten modellerin onlar� daha fazla sevdi�ini 

dü�ündüklerini ileri sürmektedir (Mischel, 1970; akt. Onur, 2004). 

 

Grusec ve Mischel (1966), güçlü bir modelle ili�kide olan çocuklar�n ona ait 

davran��lar� daha h�zl�, zay�f modelle ili�kide olan çocuklar�n ise daha geç 

ö�rendiklerini belirtmi�lerdir (Grusec ve Mischel, 1966; akt. Perry ve Perry, 1975; 

akt. Kavuncu, 1987). 

 

Bandura, sosyal ö�renme kuram�na yeni bir boyut katarak, çocuklar�n, büyüklerin 

davran���n� taklit etmeye (imitation) ek olarak “gözlemsel ö�renme”ye de 

(observational learning) yöneldiklerini ileri sürmektedir (Onur, 2004). Bandura’ya 

göre gözleyerek ö�renme, sadece bir ki�inin di�er ki�ilerin etkinliklerini basit olarak 

taklit etmesi de�il, çevredeki olaylar� bili�sel olarak i�lemesiyle kazan�lan bilgidir 

(Bandura; akt. Senemo�lu, 2005). 

 

Bu kuramda, cinsiyet rollerinin kazan�m�nda ko�ullanma ve peki�tirme ilkelerinin 

önemli bir yeri vard�r. Kulaks�zo�lu (2002)’nun ifade etti�i üzere, bebekler daha 

do�madan önce k�yafetler haz�rlan�rken erkekler ve k�zlar için belirli renk ve 

modellerle ve özel e�yalarla ayr�m olur. Bu ayr�m daha sonra çocuklar�n saç biçimi, 
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oynad�klar� oyuncaklar gibi hayatlar�n�n birçok kesiminde devam eder. Bu 

farkl�l�klar çocuklar�n bütün geli�imleri boyunca peki�tirilerek artt�r�l�r 

(Kulaks�zo�lu, 2002).   

 

Görüldü�ü üzere sosyal ö�renme teorisi, cinsiyet rolü kazan�m� konusunda bili�sel 

süreçlerin etkisini göz ard� etmemekle birlikte, cinsiyet rolü kazan�m� konusuna 

temelde ödül, ceza, model alma, özde�le�me ve taklit süreçleri ile aç�klama 

getirmeye çal��m��t�r. 

 

2.12.3. Bili�sel Geli�imsel Kuram (Cognitive-Developmental Theory) 

 

Bu kuram, cinsiyet kimli�inin ve kimli�e uygun rollerin ö�renilmesinde, bili�sel 

geli�imin önemli rol oynad���n� savunmakta ve bireyin cinsiyet rollerini 

kazanmas�nda daha aktif rol oynad���na dikkati çekmektedir (�mamo�lu, 2008). 

 

Bili�sel geli�imsel kurama göre birey taraf�ndan cinsiyet rollerinin kazan�lmas� bir 

tak�m a�amalar içinde gerçekle�mektedir. Çocuklar ilk olarak insanlar�n kad�n ve 

erkek olmak üzere iki gruba ayr�ld���n� ve kendilerinin bunlardan hangisine ait 

olduklar�n� anlarlar (Dusek, 1987; akt. Damarl�, 2006). Ba�ka bir ifade ile çocuk bu 

a�amada kendi cinsiyetini bilir ve cinsiyet kimli�ini ö�renir. Bunu takip eden a�mada 

ise, çocuk cinsiyetinin süreklili�ini, de�i�mezli�ini kavrar (Kohlberg, 1966; akt. Hill, 

2000)  ve toplum beklentileriyle uyumlu tutum ve davran��lar� benimseyerek, 

erkekler erkesi, k�zlar da kad�ns� özelliklere de�er vermeye ba�larlar (Dusek, 1987; 

akt. Damarl�, 2006). Kohlberg’e göre erkek ve k�z çocuklar� ödüllendirildikleri için 

de�il, ancak kendi cinsiyetlerinin fark�na vard�klar� için cinsiyetlerine uygun 

özelliklere de�er verir ve davran��larda bulunur (Kohlber; akt. Öner, 2001).  Yine bu 

a�ama içerisinde çocuk, çevresini gözlemler ve �emalar� arac�l���yla uygun olan ve 

olmayan davran��lar� ay�rt etmeye ba�lar. Son a�amada art�k cinsiyet rolleri 

kazan�lm�� olur. Birey, bu a�amada toplumun kabul ettikleri ve beklentileri 

do�rultusunda, kendi cinsiyetine uygun cinsiyet rolleri davran��lar� sergiler 

(Kohlberg, 1969; akt. �mamo�lu, 2008). 
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Kohlberg (1969), cinsiyet rollerinin geli�iminde bili�sel tutarl�l�k kavram� üzerinde 

durur. Çocu�un toplumsal cinsiyete dair yak��t�rd�klar�, inand�klar� davran�� kal�plar� 

(k�zlar yemek yapar gibi) ve cinsiyeti ile ilgili sahip oldu�u fark�ndal�k (ben bir 

k�z�m) aras�nda bir tutarl�l�k olmal�d�r. “Ben bir k�z�m ve yemek yapmal�y�m ya da o 

�ey bana uygun de�ildir. O halde yapmamal�y�m.” Gibi cümlelerin kurulmas�n� 

sa�layan her �ey (çevredeki bireyler, e�yalar, aktiviteler vs.) çocuk taraf�ndan 

etiketlenir, s�n�flara ayr�l�r. E�er çocuk ergenlik dönemine kadar bili�sel tutarl�l��a 

eri�mi�se, bu art�k cinsiyet rollerinin ö�renilmi� oldu�unu göstermektedir. Böylece 

toplumsal cinsiyet kimli�i de de�i�mek üzere yerle�mi� kabul edilir  (Kohlberg, 

1969; akt. �mamo�lu, 2008). 

 

2.12.4. Cinsiyet �ema Kuram� (Gender Schema Theory) 

 

Cinsiyet �ema kuram�, Sandra Lipsitz Bem taraf�ndan ileri sürülmü� bir kuram 

olmakla birlikte, cinsiyet rollerine ili�kin aç�klamalar getirirken hem bili�sel 

geli�imsel kuram�n hem de sosyal ö�renme kuram�n�n görü�lerinden faydalan�r. Öner 

(2001)’in de belirtti�i üzere cinsiyet �ema kuram�, cinsiyet rolü kazan�m�n�n bili�sel 

düzeyde gerçekle�ti�ini vurgulamas� yönüyle bili�sel geli�imsel kurama; cinsiyet 

rolü geli�iminde, cinsiyet rolü kal�pyarg�lar�n�n önemini vurgulamas� yönüyle de 

sosyal ö�renme kuram�na benzemektedir (Öner, 2001).  

 

�ema, bireylerin insanlar, olaylar ve nesnelerle ilgili bilgilerini yönlendiren, 

örgütleyen bili�sel yap�lard�r (Dökmen, 2004). Bem (1984)’e göre bireyler �emalar� 

arac�l���yla, kendi cinsiyetleriyle ilgili bilgileri i�ler ve an�msarlar ve bunun d���nda 

kendilerinin ve ba�kalar�n�n cinsiyetleri için hangi davran��lar�n uygun olup 

olmad���na karar vermektedirler (Bem, 1984). 

 

Cinsiyet �emalar�n�n kökleri, kültürde yer alan cinsiyet ayr�mc�l���ndan ileri 

gelmektedir. Bu kuram, özellikle cinsiyetleri ayr��t�rman�n, tiple�tirmenin (sex 

typing) çocu�un kendilik bilgisi de dahil tüm bilgiyi kültürün kad�nl�k ve erkeklik 

tan�mlar�na göre kodlamaya ve organize etmeye haz�r olu�undan kaynakland���n� 

kabul eder. Geli�en çocuk, toplumun kad�nl�k ve erkeklik tan�mlar�n� ö�renir ve buna 
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uygun �emalar geli�tirir. Bu �emalar sadece anatomik farkl�l�klar� de�il, ayn� 

zamanda toplumun cinsiyetlere yönelik olarak atfetti�i ve temel olarak gerçek 

farkl�l�klar� yans�tmayan cinsiyet rolü kal�pyarg�lar�n�n özümsenmesini kapsar. 

Toplumun cinsiyete yönelik uygun tan�mlar�n� ö�renen çocuk, kendi cinsiyetine 

uygun olan ve olmayan özellikleri de ö�renir. Böylece kal�pyarg�larla birlikte 

cinsiyet �emalar� da geli�ir. Cinsiyetleri ayr��t�rma sürecinde çocuk, hem kendilik 

kavram�n� olu�turur hem de dünyay� alg�larken içselle�tirdi�i bu cinsiyet �emalar�n� 

kullan�r.   Gelen bilgileri cinsiyet �emas�na göre alg�lar, kodlar ve örgütler (Bem, 

1984; Dökmen, 2004).  

 

2.13. Cinsiyet Rollerinin Geli�imi 

 

Cinsiyet rollerinin geli�imi bir süreç halinde gerçekle�ir. Do�umdan itibaren bili�sel 

geli�im ve sosyalle�me ile birey cinsiyet rollerini gözlemleyerek, model alarak ve 

taklit ederek ö�renmeye ba�lar (�mamo�lu, 2008). 

 

Rubin, Provenzano ve Luria (1974), çocuklar�n cinsiyet rolü geli�iminin do�umla 

birlikte ba�lad���n�n kabul edildi�ini bildirmi�lerdir. Do�umla birlikte bebek, cinsiyet 

organlar� dikkate al�narak, belli bir s�n�fa konulmakta ve bu durum da onun gelecek 

ya�ant�s�n� etkilemektedir. Cinsiyet rollerinin kazan�lmas�nda kritik bir dönem olan 

ilk üç y�lda ebeveynler ve sosyal çevre çocu�a sahip oldu�u cinsiyete göre 

davranmaya ba�lar ve çocuktan bu davran��lar� sürdürmesini bekler. Cinsiyet yeni 

do�an�n ilk dikkati çeken özelli�idir ve bebe�in bak�c�lar� bebe�e yönelik istek, umut 

ve beklentilerini bebe�in cinsiyetine göre belirlemektedirler (Rubin, Provenzano ve 

Luria, 1974; akt. Demirta�, 1999). Bilindi�i gibi, insanlar� birbirinden ay�ran önemli 

bir kategori olarak kullan�lan cinsiyet kavram�, sosyalle�me sürecinde bireylerin 

kad�n ya da erkek cinsel kimliklerini geli�tirmelerine yol açar (Sakall�-U�urlu, 2003).  

 

Cinsiyet rollerinin kazan�lma sürecinin birinci a�amas� çocu�un cinsel kimli�ini 

tan�mas�yla ba�lar. Yakla��k olarak iki ya�lar�nda çocuklar k�z ya da erkek 

olduklar�n�n ayr�m�n� yapabilir (Thompson, 1975; akt. Ayd�n, 2005). Çocu�un k�z ya 

da erkek oldu�unu anlad��� bu birinci a�ama “cinsel kimli�in fark edilmesi” olarak 
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adland�r�l�r.  �kinci a�ama ise “cinselli�in devaml�l���”d�r. Bu a�amadaki çocuklar 

kendilerini k�z ya da erkek olarak tan�mlar ve bu durumun de�i�mezli�ini ve bir 

süreklilik arz etti�ini fark etmeye ba�larlar ve k�z çocuklar� büyüdükleri zaman anne 

olaca��n�, erkek çocuklar� ise baba olaca��n� ifade ederler. Üçüncü a�amada ise 

çocukta “cinsiyet tutarl�l���” kavram� olu�ur ve çocuk zaman içerisinde cinsiyetinin 

ko�ullara ve zamana göre de�i�meyece�ini kavrar (Ayd�n, 2005). 

 

Cinsiyet rolleri geli�im a�amalar�nda, cinsiyet rolleri kal�pyarg�lar� da ö�renilmekte 

ve benimsenmektedir. Cinsiyet rolleri kal�pyarg�lar�, bir bireyin erkek ya da kad�n 

olmas�ndan dolay� belli �ekilde davranmas� ya da belli özelliklere sahip olmas� 

yönündeki beklenti ve inançlar� kapsamaktad�r (Atkinson, Atkinson ve Hilgard; akt. 

�mamo�lu, 2008; Rocheblave-Spenle, 1980). Ki�iler, toplumun belirli bir cinsiyetten 

beklediklerini bilinçli ya da bilinçsiz bir �ekilde yerine getirirken, olumlu ya da 

olumsuz özellikler ta��yan kal�pyarg�lar�n devaml�l���n� sa�larlar (Sakall�-U�urlu, 

2003). Bir bebek dünyaya geldi�i ilk andan itibaren ailesinin ve toplumsal çevresinin 

ona bak�� aç�s� ve davran��lar� cinsiyetlerine göre de�i�mektedir. Örne�in ilk olarak 

farkl� cinsiyetlere atfedilmi� olan renkteki ve türdeki elbiseler giydirilmesi, 

kal�pyarg�lara bir örnektir. Kulaks�zo�lu (2002)’nun belirtmi� oldu�u bir ba�ka örnek 

ise, d��ar�da geçirilecek zaman konusunda anne-babalar�n, k�z ve erkek çocuklar�na 

farkl� davrand�klar� do�rultusundad�r (Kulaks�zo�lu, 2002).   

 

2.13.1. Cinsiyet Rollerinin Geli�iminde Etkili Olan Faktörler 

 

Cinsiyet rolü davran��lar� geli�imsel boyutun d���nda gözlemsel ö�renme arac�l���yla 

da ö�renilmektedir. Cinsiyetle uyumlu davran��lar� gösteren modellerden çevremizde 

bol miktarda vard�r. Çocuklar anne-babalar�n�, kom�ular�n�, karde�lerini, oyun 

arkada�lar�n� ve televizyon kahramanlar�n� izleyerek cinsiyet rollerine uygun olan ve 

olmayan davran��lar� ö�renebilirler (Burger, 2006). 
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2.13.1.1. Aile 

 

K�zlar ve erkekler daha emekleme dönemlerinden itibaren özellikle kendi toplumsal 

cinsiyetlerine ili�kin kal�pyarg�lar�n fark�na varmaktad�rlar (Güvenç ve Akta�, 2006). 

Bu fark�ndal��� olu�turan ilk toplumsal kurum �üphesiz ki ailedir.  

  

Çocu�un ilk örnekleri ve ö�reticileri ço�unlukla ana-babalar�d�r. Çocuklar, hem 

genel birtak�m tutumlar� hem de özel birtak�m davran�mlar�, ana babalar�n� örnek 

alarak ö�renirler (Morgan, 2000). Anne babalar, bebek daha dünyaya geldi�i andan 

ba�layarak, çocu�un cinsiyetine uygun davran��lar ö�renmesine temel olan model 

olacak davran��larda bulunurlar, ba�ka bir deyi�le kendi davran��lar�yla çocu�un 

cinsiyet rollerini kazanmas�na temel te�kil ederler (Ümmet, 2007).   

 

Farkl� cinsiyet gruplar� içerisinde yer alan k�z ve erkek çocuklar, cinsiyet rollerini 

ö�renme sürecinde ba�ta anneleri ile özde�im kurarak davran�� geli�tirirler. Daha 

sonra baba ile kurulan özde�imde ise erkek çocuklar�n duygusall�ktan s�yr�l�p 

mant�ksal davran��lar� kendi cinsiyet rollerine uygun olarak güçlendirmeleri 

beklenmektedir (Say�n, 2007). 

 

Birçok anne baba, k�z ve erkek çocuklar�n�n gereksinim, yetenek ve gelece�e yönelik 

umutlar� bak�m�ndan farkl� olduklar�na inan�rlar ve böylece k�zlar�n�n ve o�ullar�n�n 

ilgi alanlar�n�n ve aktivitelerindeki farkl�l�klar�n artmas�na katk�da bulunurlar. Anne 

babalar erkek ve k�z çocuklar�n�n ba��ms�zl�klar�n� destekleme konusunda da farkl� 

tutumlara sahiptirler (Dilek, 1997; akt. Damarl�, 2006). Anne babalar�n sahip oldu�u 

bu farkl� tutumlar, ba�ka bir deyi�le kal�pyarg�lar, çocuklar�n cinsiyet rollerinin 

geli�imini do�rudan ya da dolayl� bir biçimde etkilemektedir.  

 

Anne babalar sadece model al�nan ve özde�im kurulan ki�i olmaktan öte, ald�klar� 

oyuncaklarla, te�vik ettikleri faaliyetlerle ve çocu�un cinsiyetine uygun oldu�unu ya 

da olmad���n� dü�ündü�ünü belirten davran�� tepkileriyle çocu�un cinsiyetine göre 

rol benimseme davran��lar�n� etkilemektedirler (�mamo�lu, 2008). 
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Block (1977)’a göre, anne babalar ve di�er yeti�kinler, cinsiyet rollerine uygun 

davranmayan erkek çocuklar�na kar�� daha olumsuz davranmaktad�rlar. Aileler, 

erkek çocuklar�n�n göstermi� oldu�u kad�ns� özellikler içeren davran��lar�na kar�� 

duyarl� ve hassas davran�rken, k�z çocuklar�n�n sergiledi�i erkeksi özellikler içeren 

davran��lar�n� daha önemsiz bir sorun olarak görmektedirler (Block, 1977; akt. 

Co�gun, 2002). Langlois ve Downs (1980)’da Block’un ileri söylediklerine benzer 

görü�leri dile getirmi�lerdir. Babalar�n cinsiyet tipine göre bir davran��la, özellikle 

erkek çocuklar�yla, annelere k�yasla daha çok ilgilendikleri görülür.  Erkek çocuklar� 

kad�ns� oyuncaklarla oynad�klar�nda, annelerden daha olumsuz tepki gösterme 

(çocu�un oyununa kar��arak ve onaylamad�klar�n� belirterek) e�ilimindedirler. 

Babalar erkeksi oyunlar oynayan k�zlar�yla daha az ilgilenirler, ancak bu durumu 

onaylamad�klar�n� annelerden daha çok belli ederler (Langlois ve Downs, 1980; akt. 

Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-Hoeksema, 1999). 

 

Aile içerisinde çocuktaki cinsiyet rollerinin geli�imini etkileyen anne baba d���ndaki 

di�er bir unsur ise var olan karde� ya da karde�lerdir. Anne babalar özellikle ilk 

çocuklar�n� yeti�tirirken daha çok toplumun de�er yarg�lar�n� gözetirler. �lk çocuktan 

sonra dünyaya gelen çocukta ise anne babalar�n daha özerk davran��lar içerisinde 

bulundu�u gözlenirken, büyük karde�lerin, küçük karde�lerinin cinsiyet tiplerine 

uygun model olduklar� tespit edilmi�tir. Özellikle hemcinsi olan büyük karde�in 

davran��lar�, küçük karde�in cinsiyetine uygun olan davran��lar� kazanma sürecini 

etkilemektedir (Co�gun, 2002). 

 

2.13.1.2. Toplumsal Çevre 

 

Her bireyin bir toplum içinde büyüdü�ü ve büyümesi gerekti�i de�i�mez bir 

gerçektir (Korkmaz, 2006). Toplumlar, sahip olduklar� hem yaz�l� kurallarla hem de 

yaz�l� olmayan normlarla erkeklerin ve kad�nlar�n nas�l davranmalar� gerekti�ini, 

üstlenmeleri gereken ya da üstlenmelerine izin verilen rolleri ve hatta hangi ki�isel 

özellikleri edinmelerinin uygun olaca��n� belirler (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem 

ve Nolen-Hoeksema, 1999).  
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Hemen hemen her kültürde k�z ve erkek çocuklara erken ya�lardan itibaren farkl� 

davran�lmaktad�r. Sosyalle�me süreci boyunca k�z çocuklar�n uysal, yumu�ak ve 

özverili; erkek çocuklar�n ise yar��mac�, atak ve giri�ken olma davran��lar� 

peki�tirilmektedir (Kuzgun ve Sevim, 2004). 

 

Toplumsal çevrenin içerisinde önemli bir yeri olan okulun, çocu�un akran ve arkada� 

çevresinin cinsiyet rollerinin geli�imine olan etkisi yads�namaz. 

 

Okul küçük bir toplumdur (Korkmaz, 2006). Okullarda cinsiyet rollerine ili�kin 

kal�pyarg�lar aç�k ya da örtülü iletilerle çocu�a aktar�l�r. Bu iletiler yoluyla çocuklar 

geleneksel cinsiyet rollerine uygun davran��lara yöneltilirken, kad�na ve erke�e 

uygun ba�ar� ölçütlerini ve s�n�rlar�n� da ö�renmektedirler (Tan, 2000; akt. Kuzgun 

ve Sevim, 2004). E�itim süreci boyunca k�z çocuklar�na “çok çal��mazsan 

ba�aramazs�n” mesaj� verilirken, erkek çocuklar�na da “biraz daha çal���rsan 

ba�arabilirsin” mesaj� verilmektedir (Co�gun, 2002). 

 

Huston-Stein ve Welch (1995), okullardaki ö�retmenlerin, k�z ve erkek çocuklar�na 

kar�� farkl� davranmalar�n�n, baz� derslerde cinsiyet ayr�mc�l��� yap�lmas�n�n, erkek 

ve k�zlar�n yüksek ve dü�ük statülü i�lere e�it olmayan da��l�m�n�n geleneksel 

cinsiyet rollerini peki�tirdi�ini söylemi�lerdir (Huston-Stein ve Welch, 1995; akt. 

Ayd�n, 2003). 

 

Temel ve Aksoy (2001)’da ö�retmenlerin çocuklara kar�� tutumlar�nda cinsiyete göre 

farkl�l�klar görüldü�ünü belirtmi�lerdir. Yap�lan ara�t�rmalar sonucunda 

ö�retmenlerin, erkek çocuklar�na kar��, k�z çocuklar�ndan daha fazla y�k�c� ve 

sald�rgan davran��lar gösterdikleri saptanm��t�r. Di�er yandan ö�retmenlerin k�z 

çocuklar�n�, ba��ml� davran��lar için ödüllendirdikleri ortaya ç�km��t�r. Oyun 

etkinliklerinde ise, ö�retmenler, kar��t cinse ait oyunlar� oynayan k�z ö�rencilere 

kar�� daha esnek davran�rken, erkek ö�rencilere kar�� daha ele�tirici bulunmu�lard�r. 

Ayr�ca erkek ö�retmenlerin, erkek ö�renciler üzerinde olumlu etkiler yaratt�klar� ve 

erkek ö�rencilerin, erkek ö�retmenleri kendilerine daha yak�n hissettikleri 

saptanm��t�r (Temel ve Aksoy, 2001; akt. Ayd�n, 2003). 
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Esen ve Ba�l� (2003)’n�n ilkö�retim ders kitaplar�ndaki kad�n ve erkek figürlerini 

incelemeye yönelik olarak gerçekle�tirmi� olduklar� çal��ma, okullarda okutulmakta 

olan ders kitaplar� arac�l���yla da ö�rencilere cinsiyet ve cinsiyet rollerine dair 

bilgilerin aktar�lmakta oldu�unu ortaya koymu�tur. �lkö�retim birinci s�n�f Abece ve 

Türkçe kitaplar�nda kad�n figürler daha çok ev ve çevresinde resmedilirken, erkek 

figürler ise d�� mekânlarda gösterilmektedir. Ayr�ca, kad�n figürleri çocu�a yönelik 

olarak, erkek figürleri ise kamu ve i� ya�am�yla ilgili faaliyetler içinde resmedilmi�tir 

(Esen ve Ba�l�, 2003).   

 

Cinsiyet rollerinin geli�iminde etkili olan bir di�er unsur ise çocuklar�n akranlar�d�r. 

Çocuklar, cinsiyetlerine uygun olan ve olmayan davran��lara dair ipuçlar�n� 

arkada�lar�ndan da ö�renirler (Burger, 2006). Bu durum, k�z çocuklar�n�n sadece k�z, 

erkek çocuklar�n�n da sadece erkek arkada�lar�ndan ö�rendi�i anlam�na 

gelmemelidir. Çocuk belirli bir davran���n bazen bir cinsiyet taraf�ndan daha s�k 

yap�ld���n� gözlemleyebilir (Bussey & Bandura, 1984; Perry & Bussey 1979; akt. 

Burger, 2006).  

 

Huston-Stein ve Welch (1995), akranlar�n cinsiyet rollerinin benimsenmesi 

konusunda genellikle bask� uygulad�klar�n� söylemi�lerdir (Huston-Stein ve Welch, 

1995; akt. Ayd�n, 2003). Bu bask� özellikle erkek çocuklar aras�nda daha a��rl�kl� 

olarak gözlemlenebilir. Langlois ve Downs (1980), erkek çocuklar�n, “k�zlara özgü” 

etkinliklere kat�lan öteki erkek çocuklar� ele�tirdiklerini ifade etmi�lerdir. Bir erkek 

çocu�un bebekle oynad���n�, can� ac�d��� için a�lad���n� ya da sorunu olan bir ba�ka 

çocu�a mü�fik davrand���n� gördüklerinde, onu alaya almak için hemen öteki 

çocuklar� ça��r�rlar. Öte yandan, k�z çocuklar�n, “erkek oyuncaklar�” ile oynayan ya 

da erkeksi etkinliklerde bulunan öteki k�zlara kar�� olmad�klar� görülür (Langlois ve 

Downs, 1980; akt. Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-Hoeksema, 1999). 

 

Bu durum genel bir olguyu ortaya koyar. Erkek çocuklar�n kad�ns� davran��lar�na 

kar�� kültürümüzde görülen tabular, k�zlar�n erkeksi davran��lar�na kar�� olan 

tabulardan daha güçlüdür. Erke�in “han�mevlad�” olmas�, bir k�z�n “erkek Fatma” 
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olmas�ndan daha az kabul görür (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-

Hoeksema, 1999). 

 

K�sacas� akranlar�n mahallede ve okulda ayn� cinsten olan arkada�lar�na erkeksi ve 

kad�ns� rolleri ö�retmeleri söz konusudur. Akranlar kendi cinsiyetlerine uygun 

davran��lar gösterenlerin bu davran��lar�n� onaylar veya göstermeyenleri 

onaylamayarak onlar�n uygun cinsel davran��lar göstermelerine katk�da bulunurlar 

(Kulaks�zo�lu, 2002). 

 

2.13.1.3. Medya 

 

Cinsiyet rollerinin geli�iminde etkili olan faktörlerden birisi de medyad�r. Medya, 

cinsiyet rolleri üzerindeki etkisini büyük ölçüde “rol modelleri” ile 

gerçekle�tirmektedir. Çocuklar, sosyalle�me sürecinde geli�tirdikleri kimlikleri 

destekleyecek rol modellerini tekrar tekrar gördü�ünde, ailesinden ve di�erlerinden 

gördüklerinin ve edindiklerinin yan� s�ra bunlar� da kendi davran�� repertuar�na 

ekleyecektir. Çocu�un televizyona dikkatini vermeye ve seyrettiklerini anlamaya 

ba�lama ya��n�n okul öncesine haz�rl�k dönemlerine denk geldi�i dü�ünülmektedir. 

Bu ya�lar, cinsiyet rollerinin ö�renilmeye ba�lad��� ya�lard�r. Çocuk, gördükleri 

sayesinde bili�sel yap�lar�n� ve cinsiyet �emalar�n� olu�turmaya ba�lamaktad�r 

(Chandler, 2006; akt. �mamo�lu, 2008). 

 

Medyan�n cinsiyet rolleri üzerindeki etkisine de�inen Kulaks�zo�lu (2002), özellikle 

televizyonun kad�n ve erke�in cinsiyet rollerinin ne oldu�una yönelik olarak aç�k 

mesajlar verdi�ini söylemi�tir. Televizyonda kad�n cinsel bir obje olarak tan�t�lmakta 

ve onun sadece “di�ilik” yönü ön plana ç�kart�lmaktad�r. Televizyondaki erkek 

oyuncular daima kad�nlardan bask�n, sald�rgan, rekabetçi, ba��ms�z ve giri�ken 

olarak gösterilmekte, buna kar��l�k kad�nlar daha edilgen, ki�iliklerle 

sergilenmektedir (Kulaks�zo�lu, 2002). Co�gun (2002)’da benzer bir �ekilde, 

televizyonda erkeklere kad�nlardan daha fazla ba�rol verildi�ini ve bu rollerin de 

genellikle sald�rgan, kararl�, güçlü, mant�kl� roller oldu�unu söylemi�tir. Kad�nlar 
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ise, duygusal, boyun e�ici, ba��ml�, cana yak�n ve yard�m sever gibi roller 

üstlenmektedirler (Co�gun, 2002). 

 

Sadece görsel medyada de�il, bas�l� yay�n organlar�nda da kad�n ve erkek cinsiyet 

rolleri kat� ve belirgin �ekilde ayr�lmaktad�r. �mamo�lu ve Yasak-Gültekin (1993)’in 

kad�n ve erke�in gazetelerdeki temsillerini inceledikleri çal��malar�nda, her iki 

cinsiyetin de toplumsal kal�pyarg�lar�na uygun olarak sunuldu�unu bir kez daha 

ortaya konmu�tur. Ara�t�rmac�lar günlük gazetelerde kad�na daha az yer verildi�ini 

belirtmi�, bu durum toplumsal kal�pyarg�lar�n�n ve gazetelerin politik bak�� aç�lar�n�n 

bir yans�mas� olarak de�erlendirilmi�tir (�mamo�lu ve Yasak-Gültekin, 1993; akt. 

�mamo�lu, 2008).   

 

2.14. Cinsiyet, Cinsiyet Rolleri ve Mizah Aras�ndaki �li�ki 

 

Ki�ilerin cinsiyetleri ve cinsiyet rolleri, onlar�n nas�l davrand�klar�n�, toplum içinde 

nas�l göründüklerini ve kendilerini nas�l gördüklerini etkileyen yap�lard�r. Mizah ile 

ilgili yap�lm�� çal��malara bak�ld���nda ara�t�rmalar�n bir k�sm�n�n cinsiyet ve 

cinsiyet rolleri farkl�l�klar�n�n mizah üzerindeki etkisini ele ald��� görülmektedir.  

 

Mizah ve cinsiyet üzerine yap�lm�� olan ilk ara�t�rmalara bakt���m�zda kad�nlar�n 

mizahi alan�n d���nda b�rak�ld���n� görüyoruz. Çünkü mizah teorileri kad�nlar� pek 

ciddiye almam�� ve erkekler üzerinden giderek mizah�n tan�m�n� yapmaya 

çal��m��lard�r. Özellikle Freud (2003)’un mizah�n dü�manl�ktan, cinsellikten ve 

sald�rganl�ktan kaynaklanabilece�ini belirtmesi ve kuram�n� olu�tururken erkekleri 

temel alan aç�klamalar yapmas� bunun göstergesidir. Eskiden �aka yapmak bir erkek 

aktivitesi olarak görülmekteydi (Bing, 2007), ve kad�nlar, �akalar�n/mizah�n nesnesi 

di�er bir deyi�le hedefi konumundayd�lar (Kotthoff, 2006; Bing, 2007);  erkekler 

�akay� yapan kad�nlar ise �akaya tepki veren pozisyonunda görülmekteydi (McGhee, 

1979; Ziv, 1984; akt. Futch & Edwards, 1999). Kad�n�n geçmi�teki mizah ya da 

mizah ara�t�rmalar�n�n d���nda b�rak�lmas�n�n nedenleri aras�nda sosyo-kültürel 

etkenleri, kad�na bak�� aç�s�n� ve cinsiyet rollerini s�ralayabiliriz. 
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Kad�n�n mizah�n d���nda b�rak�ld��� dönemler içerisinde yap�lan ara�t�rmalarda 

erkeklerin kad�nlara göre daha fazla mizah duygusuna sahip oldu�u sonucuna 

ula��lm��t�r. Ancak Herhin ve Fish (1986)’e göre, bu durum mizah� ölçmek için 

uygulanan yöntemden kaynaklanmaktad�r. Çünkü kullan�lan mizah araçlar� erkekler 

taraf�ndan haz�rland��� için kad�nlar�n mizah anlay��lar� erkeklerden daha dü�ük 

ç�kmaktayd�. Mizah� ölçmek için sald�rgan ve cinsel içerikli araçlar�n tercih edilmesi 

sonucunda kad�nlar�n mizah tepkileri erkeklere nazaran daha dü�ük bulunmaktad�r  

(Herhin ve Fish, 1986; akt. �lhan, 2005). Bu durum, erkekler taraf�ndan haz�rlanan ve 

ilk mizah ara�t�rmalar�nda kullan�lan ölçme araçlar�nda kad�nlar�n mizah 

anlay��lar�n�n göz ard� edildi�ini göstermektedir. Zaman içerisinde geli�tirilen mizahi 

ölçme araçlar�nda bu yanl�l���n ortadan kalkmas�yla birlikte erkekler ve kad�nlar 

aras�ndaki mizah anlay��� aras�ndaki önemli farklar da ortadan kalkm��t�r. Yap�lan 

ara�t�rmalar, kad�nlar�n mizah anlay��lar�n�n erkeklerden daha dü�ük olmad���n� 

ancak mizah anlay���n�n cinsiyetler aras�nda farkl�l�klar gösterebildi�ini ortaya 

koymu�tur.  

 

�nsanlar�n mizah kullan�m�nda cinsiyetler önem te�kil etmektedir ancak mizah 

tarzlar�n�n belirleyici olmas�nda cinsiyetin yan�nda ayr�ca etkili olan normlar, 

de�erler, kültürün bireylere yükledi�i cinsiyet rolleri de çok önemlidir.  

 

Toplumlar kad�n ve erkek cinsiyetlerine yönelik olarak birçok davran�� rolü 

belirlemi�tir. Radcliffe-Brown (1952), bu toplumsal cinsiyet rollerinin mizahi 

eylemlerde de kendini gösterdi�ini bildirmi�tir (Radcliffe-Brown, 1952; Kotthoff, 

2006). Ara�t�rmac�lar mizah�n cinsiyet rolleri ile ilgisinin oldu�unu (McGhee, 1979; 

Kotthoff, 2006), belirli mizahi aktivitelerin, kad�n (femininity) ve erkeklere 

(masculinity) özgü olarak s�n�fland�r�labilece�ini (Kotthoff, 2006); cinsiyetler 

aras�nda mizah anlay��� aç�s�ndan herhangi bir farkl�l�k görülmemesinin ise androjen 

cinsiyet rolüne göre yeti�tirilen bireylerden kaynaklanabilece�ini (Maslow; akt. 

Ayd�n, 1993) bildirmi�lerdir. Yani kad�nl�k ve erkeklik üzerine atfedilen cinsiyet 

rolleri (feminenlik, maskülenlik, androjenlik) ve bu cinsiyet rollerinin özellikleri ne 

ise kullan�lan mizah ve mizah tarzlar� da ona göre de�i�mektedir.    

 



78 

Geleneksel olarak kad�nlar�n çekingen, a��rba�l� ve han�m han�mc�k olmalar� 

kültürler taraf�ndan desteklenmekteyken, komik olmalar�, özellikle sald�rganl��� 

kullanarak hicvetmeleri ho� kar��lanmamaktad�r (Kotthoff, 2006). 

 

Toplumsal Cinsiyet Stereotipleri’nin erkeklere atfetmi� oldu�u sald�rgan cinsiyet 

rolleri onlar�n kulland�klar� mizah tarzlar�nda da kendisini göstermektedir. Bu 

do�rultuda hem biyolojik hem de toplumsal cinsiyet (gender ve sex), cinsellik ve 

mizah üzerine yap�lm�� olan ara�t�rmalardan baz�lar� erkeklerin negatif, ya da 

sald�rgan mizaha de�er verdiklerini ortaya koymu�tur (O’Connell, 1969; More ve 

Roberts, 1957; Svebak, 1975; akt. Roeckelein, 2002,; Decker & Rotondo, 2001; 

Prerost, 1995; akt. Futch ve Edwards, 1999). McGhee (1979), incelemi� oldu�u 

ara�t�rmalar (Malpass & Fitzpatrick, 1959; Spiegel, Brodkin & Keith-Spiegel, 1969; 

Terry & Ertel, 1974; Thomas, Shea & Rigby, 1971) neticesinde, cinsel ya da 

sald�rgan mizah kullan�m�n�n kad�nlardan çok erkekler aras�nda yayg�n oldu�u 

sonucuna ula�m��t�r. Genel olarak ileti�imsel etkile�imlerde, erkek mizah� genellikle 

kad�n� a�a��lamak (Crawford & Gressly, 1991; Palmer, 1994; Cantor, 1976; akt. 

Roeckelein, 2002) için hedef alan sald�rganl�k, dü�manl�k ve rekabetle (Palmer, 

1994; Walker & Dresner, 1988; akt. Roeckelein, 2002) özde�le�tirilir. Di�er taraftan 

kad�nlar ki�ili�i reddetme kendini hafife alma ve de alay� mizah çe�itleri olarak 

kullan�rlar (Walker & Dresner, 1988; Booth-Butterfield & Booth-Butterfield, 1991; 

Stillion & White, 1987; White, 1988; akt. Roeckelein, 2002) ve anlams�z mizahlara 

erkeklerden daha çok de�er verirlerken sald�rgan mizaha erkeklerden daha az de�er 

verirler (Gadfield, 1977; Groch, 1974a; Hassett & Houlihan, 1979; Malpass & 

Fitzpatrick, 1959; Terry & Ertel, 1974; akt. Roeckelein, 2002). Ayr�ca Gren (1977) 

ve Mitchell (1977 ve 1978), bireylerin cinselli�e bak�� aç�s�ndaki farkl�l�klar�n 

ki�inin cinsel ve sald�rgan mizah alg�lay���n� etkileme ihtimalinin yüksek oldu�unu 

söylemi�lerdir (Gren, 1977; Mitchell, 1977, 1978; akt. Roeckelein, 2002).   

 

Özellikle negatif ve sald�r� amaçl�, hakaret edici içerikli mizah tarzlar� söz konusu 

oldu�unda cinsiyet farkl�l�klar� daha da belirginle�mektedir. Örne�in alg�lanan 

cinselli�e yönelik ya da biriyle alay etmek, onun üzerinden bir �ey kazanmaya 

çal��an ya da e�lenceli tarzda mizahlar erkekler taraf�ndan kad�nlara göre daha fazla 
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kullan�lmaktad�r (Groch, 1974; Decker, 1986; Smeltzer ve Leap, 1988; akt. Decker 

& Rotondo, 2001).  

 

Decker ve Rotondo (1999), i�yerlerinde kad�n ve erkekler aras�ndaki mizah 

kullan�m�nda cinsiyet farkl�l�klar�n� ara�t�rm��lar ve sonuç olarak da erkeklerin 

kad�nlara oranla cinsel içerikli, sald�r� amaçl� ya da hakaret edici mizah tarzlar�n� 

daha fazla kulland�klar�n� bildirmi�lerdir (Decker ve Rotondo, 1999).   

 

2.15. Cinsiyet Rolleri ile �lgili Çal��malar 

 

2.15.1. Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerinin Da��l�m� ile �lgili Çal��malar 

 

Williams ve Best (1990), Avustralya, Bolivya, Kanada, Finlandiya, Fransa, 

Hindistan, �srail, Japonya, Nijerya, Norveç, Pakistan, �skoçya, Trinidad ve ABD’nin 

de içinde bulundu�u 25 ülkede kad�na ve erke�e atfedilen roller ve özellikler üzerine 

çal��ma yapm��lard�r. Üniversite ö�rencilerine 300 s�fat verilmi�, bunlar�n 

hangilerinin kad�na ya da erke�e daha uygun oldu�unu tespit etmeleri istenmi�tir. 

Sonuçlar Tablo 2.1’de sunulmu�tur (Williams ve Best, 1990; akt. �mamo�lu, 2008): 
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Tablo 1 

25 Ülkeye Göre Toplumsal Cinsiyet Stereotipleri 

Erkeksi Özellikler Kad�ns� Özellikler 

Hareketli (23)                              

Macerac� (25) 

Sald�rgan (24) 

H�rsl� (22) 

Kibirli (20) 

�ddial� (20) 

Kendini be�enmi� (19) 

Aç�k dü�ünen (21) 

Kaba (21) 

Kendine güvenen (19) 

Ac�mas�z (21) 

Cesur (24) 

Kararl� (21) 

Düzensiz (21) 

Dominant (25) 

Bencil (21) 

Enerjik (22)  

Giri�imci (24) 

Etkin (25) 

Aç�kgöz (21)  

Kat� (21) 

Tek ba��na karar alabilen (21) 

Sa�l�kl� (24) 

Ciddi (20) 

Sade (23) 

Ha�in (24) 

Duygusuz (23) 

Heyecans�z (20) 

Dü�üncesiz (19) 

Ak�ll� (23) 

Umursamaz (20) 

Gerçekçi (20) 

�lerici (23) 

F�rsatç� (20) 

Pis (19) 

Gürültücü (21) 

Mant�kl� (22) 

Tembel (21) 

Yarat�c� (22) 

Maço (21) 

Ba��ms�z (25) 

Akl� ba��nda (20)  

Becerikli (19) 

E�lenceli (19) 

Sahte (20) 

�efkatli (24) 

Merakl� (21) 

Büyüleyici (20) 

Ba��ml� (23) 

Tedirgin (19) 

Hayalci (24) 

Duygusal (23) 

Korkak (23) 

Seksi (22) 

Kibar (21)  

Uysal (19) 

Yumu�ak ba�l� (21) 

Cana yak�n (19) 

Hassas (24) 

Utangaç (19) 

Yufka yürekli (23) 

�taatkâr (25) 

Bat�l inançl� (25) 

Konu�kan (20) 

Güçsüz (23) 

 

  
Not: Parantez içerisinde yer alan de�erler, 25 ülkeden kaç�n�n ayn� kan�da oldu�unu göstermektedir.  

Kaynak: Ember, Carol R. & Ember, Melvin, 2004; akt. �mamo�lu, 2008. 

 

Toplumsal Cinsiyet Stereotipleri, bireylerin cinsiyetlerine ba�l� olarak (kad�n ya da 

erkek), sahip olmalar� gereken özellikler ve ne �ekilde davranmalar� gerekti�i 

do�rultusundaki beklenti ve genelle�tirilmi� inançlar �eklinde özetlenebilir. 
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Toplumsal Cinsiyet Stereotipleri’nin kad�n ve erkeklere atfetmi� oldu�u özellikler 

onlar�n kullanm�� olduklar� mizah tarzlar�nda da varl���n� hissettirmektedir.  

 

2.15.2. Cinsiyet ve Cinsiyet Rolleri ile �lgili Yap�lan Çal��malar 

 

Ayd�n ve Kavuncu (1991)’nun farkl� sosyo-ekonomik düzeydeki liseli ergenlerin 

cinsiyet rollerini inceledikleri çal��malar�na, iki farkl� sosyo-ekonomik düzeyi temsil 

eden 6 liseden 305 ö�renci kat�lm��t�r. Cinsiyete göre cinsiyet rolleri da��l�m�na 

bak�ld���nda; k�zlar�n kad�ns� cinsiyet rolü puan da��l�m�n�n, erkeksi cinsiyet rolü 

de�erlerine göre daha yüksek ç�kt���; erkek ö�rencilerin erkeksi cinsiyet rolü puan 

da��l�m�n�n ise k�zlar�nkinden daha dü�ük ç�kt��� gözlemlenmi�tir. Cinsiyet rolü 

gruplar� sosyal be�eni puanlar� aç�s�ndan incelenmi�; androjenlerin en yüksek, 

belirsiz cinsiyet rolü grubunun da en dü�ük sosyal be�eni ortalamalar�na sahip 

olduklar� sonucu elde edilmi�tir. Elde edilen bulgular sosyo-ekonomik düzey fark�n�n 

cinsiyet rollerinin da��l�m�nda bir farkl�l�k yaratmad���n�, sadece dü�ük sosyo-

ekonomik düzeydeki ergenlerin daha yüksek sosyal be�eni puan� ald�klar�n� 

göstermektedir.    

 

Ayd�n (1991), üniversite ö�rencilerinde cinsiyet fark�n�n ve cinsiyet rollerinin 

at�lganl�k seviyelerine etkisinin olup olmad���n� ele alan ara�t�rmas�n� 338 üniversite 

ö�rencisi üzerinde gerçekle�tirmi�tir. Ara�t�rmada üniversite ö�rencilerinin cinsiyet 

rollerinin de�erlendirmesini gerçekle�tirebilmek amac�yla BEM Cinsiyet Rolleri 

Envanteri, at�lganl�k seviyelerinin tespiti içinse Rathus At�lganl�k Envanteri 

kullan�lm��t�r. Ara�t�rman�n sonucunda, üniversite ö�rencilerinden androjen cinsiyet 

rolü ile belirsiz cinsiyet rolüne sahip olanlarda at�lganl�k seviyeleri bak�m�ndan 

önemli farkl�l�klar bulunmu�tur. Ayr�ca androjen grup ile kad�ns� cinsiyet rolü 

benimsemi� olan grup aras�nda da at�lganl�k seviyesi aç�s�ndan önemli farkl�l�k 

oldu�u görülmü�tür.  

 

Watson,  Biderman, ve Sawrie (1994)’nin, cinsiyet rolleri, empati ve narsizm 

aras�ndaki ili�kiyi inceledikleri çal��malar�na ya� ortalamalar� 20,7 olan 141 erkek ve 

232 k�z olmak üzere toplam 373 ö�renci kat�lm��t�r. Rosenberg Benlik Sayg�s� 
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Ölçe�i, Yalanc� Özerklik ve Akran-Grup Ba��ml�l�k Ölçe�i ile Narsizm Ölçe�inin 

kullan�ld��� çal��mada elde edilen bulgular, erkeksi özellikler sergileyen erkeklerin 

narsistik puanlar�n�n belirgin �ekilde yüksek oldu�unu, kad�nlar�n ise daha empatik 

olmalar�n�n yan� s�ra daha kayg�l� olduklar�n� göstermektedir. 

 

Dökmen (2000) yapm�� oldu�u ara�t�rmada, bireylerin kendi cinsiyetindekilere ve 

di�er cinsiyettekilere ili�kin alg�, cinsiyet rolleri ve depresyon aras�ndaki ili�kileri 

incelemi�tir. Ara�t�rma amac� do�rultusunda 87’si kad�n, 88’i erkek olmak üzere 

toplam 175 kat�l�mc�ya Ki�i Alg�s� Ölçe�i, BEM Cinsiyet Rolü Envanteri ve Beck 

Depresyon Envanteri uygulanm��t�r. Kat�l�mc�lar�n kendi cinsiyetindekileri di�er 

cinsiyettekilere göre daha olumlu alg�lad�klar�, cinsiyet iç grubunun d�� gruptan daha 

olumlu ya da olumsuz alg�lanmas�n�n depresyon puanlar�nda anlaml� farkl�l��a yol 

açmad��� ve depresyon puanlar�n�n bu de�i�kenler taraf�ndan aç�klanma oran�n�n 

erkeklerde de�il kad�nlarda anlaml� oldu�u bulunmu�tur.  

 

Cenkseven (2002), ergenlerin cinsiyet ve cinsiyet rollerine göre benlik imajlar� 

aras�nda fark olup olmad���n� belirlemek amac�yla 15–19 ya�lar� aras�nda yer alan 

88’i k�z, 106’s� erkek olmak üzere toplam 194 ergene BEM Cinsiyet Rolü Ölçe�i ve 

Offer Benlik �maj� Ölçe�i uygulanm��t�r. Bulgularda androjen ergenlerin benlik imaj� 

düzeylerinin, belirsiz cinsiyet rolünü benimsemi� olan ergenlerden daha yüksek 

oldu�u belirlenmi�tir. Ayr�ca benlik imaj�n�n aile ili�kileri, dürtü kontrolü, beden 

imgesi, duygusal düzey, mesleki ve e�itim hedefleri ve sosyal ili�kiler boyutlar� 

aç�s�ndan cinsiyet rolleri aras�nda anlaml� farkl�l�klar bulunmu�tur. Cinsiyet ve 

cinsiyet rollerinin benlik imaj�n�n mesleki ve e�itim hedefleri ve ruh sa�l��� 

boyutlar�na olan ortak etkisi ise anlaml� bulunmu�tur.    

 

Ayd�n (2003), ergenlerin stresle ba�a ç�kma tarzlar� ile cinsiyet ve cinsiyet rolleri 

aras�ndaki ili�kiyi inceleyen ara�t�rmas�n� ilkö�retim 8. s�n�fta okuyan 333 ki�i ile 

gerçekle�tirmi�tir. Ara�t�rman�n verilerini toplamak için Ki�isel Bilgi Formu, Stresle 

Ba�aç�kma Tarzlar� Ölçe�i ve BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri kullan�lm��t�r. 

Ara�t�rma neticesinde, stresle ba�a ç�kma tarzlar� ile cinsiyet aras�nda k�zlar�n 

kendine güvenli yakla��m, iyimser yakla��m ve sosyal destek arama yakla��m�n� 
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erkeklere oranla daha fazla tercih ettikleri görülmü�tür.  Ayr�ca ba�aç�kma tarzlar� ile 

cinsiyet rolleri aras�ndaki ili�kide ise androjen bireylerin, feminen ve cinsiyet rolü 

farkl�la�mam�� bireylere göre daha fazla kendine güvenli yakla��m�; cinsiyet rolü 

farkl�la�mam�� bireylere göre ise daha fazla iyimser yakla��m� tercih ettikleri; 

feminen bireylerin, maskülen bireylere göre daha fazla çaresiz yakla��m�, cinsiyet 

rolü farkl�la�mam�� bireylere göre ise sosyal destek arama yakla��m�n� daha fazla 

sergilediklerini sergiledikleri sonucuna ula��lm��t�r. 

 

Dökmen (2003), kendi ürününü pazarda satan, maa�l� bir i�te çal��an ve ev han�m� 

olan kad�nlar�; ruh sa�l���, kontrol oda�� inanc� ve cinsiyet rolü bak�m�ndan 

kar��la�t�rm�� ve bu de�i�kenler aras�ndaki ili�kileri incelemi�tir.  Toplam 255 kad�na 

K�sa Semptom Envanteri, Rotter’in �ç D�� Kontrol Oda�� Ölçe�i ve BEM Cinsiyet 

Rolü Envanteri uygulanm��t�r. Pazarda ürününü satan kad�nlar�n ev han�mlar�ndan ve 

çal��an kad�nlardan daha çok psikopatolojik belirti gösterdikleri ve bu belirtilerin de 

çal��an kad�nlara göre daha ciddi düzeyde oldu�u belirtilmi�tir. Üç grup kad�n 

aras�nda kontrol oda�� inanc� bak�m�ndan yap�lan kar��la�t�rmada, pazarc� kad�nlar�n 

ev han�mlar�ndan daha dü�ük kontrol oda�� inanc� puanlar� oldu�u, cinsiyet rolleri 

aç�s�ndan aralar�nda fark olmad��� bulunmu�tur. Ayr�ca ruh sa�l���, kontrol oda�� 

inanc� ve cinsiyet rolleri aras�nda ili�kiler oldu�u sonucuna da ula��lm��t�r.  

 

Thornton, Pickus ve Aldrich (2005), cinsiyet rolünün ki�ileraras� ili�kilerde 

ba�aç�kma becerilerine etkisini incelemi�lerdir. 165 üniversite ö�rencisi üzerinde 

yürütülen ara�t�rmada, sorumlulu�u kabul etme ve duygusal benlik kontrolünün 

erkeksilik ve kad�ns�l���n karakteristik özellikleri oldu�u sonucuna ula��lm��t�r. 

Kad�ns� özellik gösteren kad�nlar�n sosyal destek arama, kaç�nma davran��� 

sergileme, durumu yeniden de�erlendirme gibi stratejileri kulland�klar� da ortaya 

konmu�tur. Buna kar��n androjen bireylerin, hem duygu hem de problem odakl� 

ba�aç�kma becerilerini kulland�klar� belirlenmi�tir. 

 

Ümmet (2006), üniversite ö�rencilerinde sosyal kayg�y� cinsiyet rolleri ve aile ortam� 

ba�lam�nda incelemi�tir. 527 ö�rencinin kat�ld��� ara�t�rmada BEM Cinsiyet Rolleri 

Envanteri, Sosyal Kayg� Ölçe�i ve Aile Ortam� Ölçe�i veri toplama arac� olarak 
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kullan�lm��t�r. Elde edilen bulgular, sosyal kayg� düzeyi ile aile ortam� aras�nda 

anlaml� ili�ki oldu�unu ve sosyal kayg� düzeyinin cinsiyet rollerine göre 

farkl�la�t���n� göstermektedir. Sosyal kayg�n�n demografik de�i�kenler aç�s�ndan 

incelendi�inde cinsiyetin bir farkl�l�k yaratmad���; ya��n ise farkl�l�k yaratt��� ortaya 

ç�km��t�r. Ara�t�rmada, ya� artt�kça tüm sosyal kayg� alt boyutlar�nda (kritize edilme, 

sosyal kaçma ve bireysel de�ersizlik) dü�ü� oldu�u gözlenmi�tir. Anne e�itim 

düzeyinin sosyal kayg� üzerindeki etkisi s�nand���nda, annenin e�itim düzeyi artt�kça 

ö�rencilerin daha az sosyal kaçma, daha az kritize edilme kayg�s� ya�ad�klar� ancak 

bireysel de�ersizlik düzeylerinde bir farkl�l�k olu�mad��� sonucu elde edilmi�tir. 

Baba e�itim düzeyi ise, sadece sosyal kaçma puanlar�nda farkl�l�k yaratm��, 

üniversite mezunu babas� olan ö�rencilerin, daha az sosyal kaçma ya�ad�klar� ortaya 

konmu�tur. Karde� say�s� ise, ö�rencilerin kayg� düzeylerinde bir farkl�l�k 

yaratmam��t�r.  

 

Akdo�an (2007), üniversite ö�rencilerinin sahip olduklar� cinsiyet rolleri ve 

cinsiyetlerine göre öfke ya�ama biçimleri ve utangaçl�k düzeylerini incelemi�tir. 

Toplam 1045 üniversite ö�rencisi üzerinde gerçekle�tirilen çal��mada veri toplama 

arac� olarak Bem Cinsiyet Rolü Envanteri, Öfke Tarz� Ölçe�i, Utangaçl�k Ölçe�i ve 

ara�t�rmac� taraf�ndan haz�rlanan Ki�isel Bilgi Formu kullan�lm��t�r. Ara�t�rma 

bulgular�na bak�ld���nda, ara�t�rmaya kat�lan ö�rencilerin cinsiyet rolleri bak�m�ndan 

birbirlerine yak�n oranlara sahip olduklar�; cinsiyetlerine göre bak�ld���nda erkeklerin 

ço�unlu�unun erkeksi, kad�nlar�n da ço�unlu�unun kad�ns� olduklar� sonucuna 

ula��lm��t�r. Kat�l�mc�lar�n cinsiyet rollerine göre içe yöneltilmi� öfke düzeyleri 

aras�nda anlaml� bir fark gözlenmemi�tir. Ayr�ca erkeksi, androjen ve belirsiz 

cinsiyet rollerine sahip üniversite ö�rencilerinin, kad�ns� olanlara göre; erkeksi 

cinsiyet rolüne sahip olanlar�n da androjen cinsiyet rolüne sahip olanlara göre d��a 

yöneltilmi� öfke düzeylerinin anlaml� biçimde daha yüksek oldu�u sonucuna 

ula��lm��t�r. Di�er yandan androjen cinsiyet rolüne sahip olan ö�rencilerin öfke 

kontrol düzeylerinin, hem erkeksi hem de belirsiz cinsiyet rolüne sahip olanlardan; 

kad�ns� cinsiyet rolüne sahip olanlar�n ise belirsiz cinsiyet rolüne sahip olanlardan 

anlaml� biçimde daha yüksek oldu�u bulunmu�tur. Ayr�ca cinsiyet rollerine göre; 

erkeksi cinsiyet rolüne sahip olanlar�n utangaçl�k düzeylerinin, hem kad�ns� hem de 
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belirsiz cinsiyet rolüne sahip olanlardan; androjen cinsiyet rolüne sahip olanlar�n 

utangaçl�k düzeyinin ise hem kad�ns� hem de belirsiz cinsiyet rolüne sahip olanlardan 

anlaml� biçimde daha dü�ük oldu�u bulunmu�tur 
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BÖLÜM III 
 

 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde ara�t�rman�n modeli, çal��ma grubu, verilerin toplanmas�, veri toplama 

araçlar�, uygulama ve verilerin çözümlenmesi hakk�nda bilgiler verilmi�tir.  

 

3.1. Ara�t�rma Modeli 

 

Bu ara�t�rmada, ili�kisel tarama modeline uygun olarak ö�retmen adaylar�n�n 

kulland�klar� mizah ve mizah tarzlar�yla cinsiyet ve cinsiyet rolleri aras�ndaki ili�ki 

incelenmi�tir. �li�kisel tarama modeli, “�ki ve/veya daha çok say�daki de�i�ken 

aras�nda birlikte de�i�im varl���n� ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan 

ara�t�rma modeli.” �eklinde tan�mlanmaktad�r. �li�kisel tarama modellerinde 

de�i�kenler aras� ili�kiler, korelasyon türü ile kar��la�t�rma türü olmak üzere iki 

biçimde incelenebilir. Korelasyon türü ili�kisel tarama modelinde, de�i�kenlerin 

birlikte de�i�ip de�i�medikleri, birlikte bir de�i�me varsa, bunun nas�l oldu�u 

anla��lmaya çal���l�r. Kar��la�t�rma türü ili�kisel tarama modelinde ise, en az iki 

de�i�kenin varl��� söz konusudur ve bunlardan birine (s�nanmak istenen ba��ms�z 

de�i�kene) göre gruplar olu�turulurken, öteki (ba��ml�) de�i�kene göre aralar�nda bir 

farkl�la�ma olup olmad��� incelenir (Karasar, 2002). 

  

Bu ara�t�rma kapsam�nda üniversite ö�rencilerinin kulland�klar� mizah ve mizah 

tarzlar�yla cinsiyet ve cinsiyet rolleri aras�ndaki ili�kiler korelasyon türü tarama 

modelinde incelenirken, ya�, cinsiyet, s�n�f, ö�rencilerin okumu� olduklar� bölümler 

ve anne baba e�itim durumu gibi ba��ms�z de�i�kenlerin etkisi de kar��la�t�rma türü 

ili�kisel tarama modeli çerçevesinde incelenmi�tir.  
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3.2. Evren ve Örneklem 

 

3.2.1. Evren 

 

Ara�t�rman�n evrenini, Marmara Üniversitesi Atatürk E�itim Fakültesi’nde e�itim 

gören ö�retmen adaylar� olu�turmaktad�r.  

 

3.2.2. Örneklem 

 

Ço�u kez seçkisiz ya da sistematik seçkili bir örneklem olu�turmak oldukça güç, 

hatta imkâns�z olabilmekte ve bu durumda ara�t�rmac�lar ula��lmas� kolay bir 

örneklem seçme yoluna gitmektedirler (Fraenkel ve Wallen, 1993; akt. Yerlikaya, 

2003). Her ne kadar seçkisiz bir örneklemle çal���lmas� ideal bir durum olsa da 

ula��lmas� uygun örneklemlerin, belirli bir evreni temsil etmek üzere dikkatlice 

kavramsalla�t�r�ld�klar� ve ayr�nt�l� biçimde rapor edildikleri sürece, 

kullan�lmalar�nda bir sak�nca olmad��� da belirtilmi�tir (Gall, Borg ve Gall, 1996; 

akt. Yerlikaya, 2003).   

 

Bu ara�t�rmada elde edilen sonuçlar�n Marmara Üniversitesi Atatürk E�itim 

Fakültesi’nde yer alan ö�rencilere genellenmesi amaçlanm��t�r. Ancak örneklem 

grubu belirlenirken ula��lmas� uygun bir örneklem seçilmi�tir. �stanbul ilinde yer alan 

Marmara Üniversitesi Atatürk E�itim Fakültesi’nde bulunan farkl� lisans 

programlar�nda e�itim görmekte olan ö�rencilerin olu�turmu� oldu�u bütün, çal��ma 

evreni olarak kabul edilmi�, veri toplama amac�yla kullan�lan ölçme araçlar�yla 

gerçekle�tirilen çal��malarda bu ölçütlere ba�l� olarak örneklem grubunun evreni 

temsil gücünü mümkün oldu�unca artt�rmak amac�yla,  küme örnekleme yolu ile 

Marmara Üniversitesi Atatürk E�itim Fakültesine ba�l� Resim �� Ö�retmenli�i, Fen 

Bilgisi Ö�retmenli�i, Psikolojik Dan��manl�k ve Rehberlik, �lkö�retim Matematik 

Ö�retmenli�i, Müzik Ö�retmenli�i, Bilgisayar Ö�retmenli�i, S�n�f Ö�retmenli�i, 

Almanca Ö�retmenli�i, �ngilizce Ö�retmenli�i, Sosyal Bilgiler Ö�retmenli�i 

bölümlerine devam eden ö�rencilerden olu�an toplam 10 farkl� örneklem 

belirlenmi�tir.  
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Ara�t�rman�n örneklem say�s�, örneklem büyüklü�ü formülünden yararlan�larak 

hesaplanm��t�r. Formül �öyledir (Karasar, 2002). 

   

   N= (z.ss’/e)² 

 Örneklem büyüklü�ünü (n) saptarken, .05 güven düzeyi için z de�eri=1.96, sapma 

(e)= 0.55 olarak al�nm��, standart sapma de�eri de Mizah Tarzlar� Ölçe�inin 

kullan�ld��� son ara�t�rmadaki bulgular yard�m�yla (ss’)= 7,75 olarak belirlenmi�tir. 

Formülden yola ç�karak minimum 729 ki�i olarak hesaplanan örneklem grubu, 

uygulaman�n yap�ld��� ders saatlerinde derse kat�lan ö�rencilerden istekli olanlar�n 

uygulamaya kat�lmas� ile say� 1292 ki�i olmu�tur.  

 

3.3. Verilerin Toplanmas� 

 

3.3.1. Veri Toplama Araçlar� 

 

Ara�t�rmada veri toplama araçlar� olarak ara�t�rmac�n�n haz�rlam�� oldu�u “Ki�isel 

Bilgi Formu”nun yan� s�ra “Mizah Tarzlar� Ölçe�i” ve “Bem Cinsiyet Rolleri 

Envanteri” kullan�lm��t�r.  

 

3.3.1.1. Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

 

Mizah Tarzlar� Ölçe�i (Humor Styles Questionnaire) Martin ve Puhlik-Doris (1999) 

taraf�ndan dört farkl� mizah tarz�n� ölçmek amac�yla 60 madde olarak geli�tirilmi� 

(Martin ve Puhlik-Doris, 1999; akt. �lhan, 2005), daha sonra Martin, Puhlik-Doris, 

Larsen, Gray ve Weir (2003) taraf�ndan revize edilerek madde say�s� 32’ye 

dü�ürülmü�, bir kendini de�erlendirme ölçe�idir.  

 

Mizah Tarzlar� Ölçe�i’nin maddelerine verilen yan�tlar, “Kesinlikle Kat�lm�yorum” 

ile “Tamam�yla Kat�l�yorum” aras�nda de�i�en yedili dereceleme �eklinde 

tasarlanm��t�r. Mizah Tarzlar� Ölçe�i’nin ikisi uyumlu, ikisi uyumsuz mizah 

kullan�m�n� ölçmek üzere tasarlanm�� dört alt boyutu vard�r. Bu alt ölçekler; Kendini 

Geli�tirici Mizah (Self Enhancing Humor), Kat�l�mc� Mizah (Affiliative Humor), 
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Kendini Y�k�c� Mizah (Self Defeating Humor) ve Sald�rgan Mizah (Aggressive 

Humor)’t�r. Bir bölümü ters puanlanan 8’er maddeden olu�an her bir alt boyutta yer 

alan sorular bireylerin sahip oldu�u mizah duygusunun belirtilen boyutlar aç�s�ndan 

nas�l farkl�la�t���n� ölçmeye yöneliktir (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 

2003; Yerlikaya, 2003). 

 

Ölçe�in Türkçe uyarlamas� Yerlikaya (2003) taraf�ndan yap�lm��t�r. Uyarlama 

çal��malar� 2003 y�l�nda, Çukurova Üniversitesinin farkl� fakültelerine devam eden 

1363 üniversite ö�rencisi ile gerçekle�tirilmi�tir. Ölçe�in uyarlama çal��malar� 

s�ras�nda ön çal��ma 530 ki�ilik bir örneklemde, yap� geçerlili�i çal��mas� 495 ki�ilik 

bir örneklemde, ölçüt ba��nt�l� geçerlik çal��malar� 137 ve 138 ki�ilik iki ayr� 

örneklemde ve test tekrar test güvenirli�i 15 gün arayla 63 ki�ilik bir örneklemde 

gerçekle�tirilmi�tir. Yap� geçerli�i, ölçüt ba��nt�l� geçerlik ile iç tutarl�k ve test tekrar 

test güvenirli�i ile ilgili çal��malar yap�lm��t�r. Faktör analizi için, temel bile�enler 

faktör analizi ve varimaks dönü�türme yöntemleri kullan�lm��t�r. �ç tutarl�k 

katsay�lar�n� belirlemek için Cronbach alfa de�erleri hesaplanm��t�r. Madde analizi, 

test tekrar test güvenirli�i, ölçüt ba��nt�l� geçerlik ve ölçüt de�i�kenleri ile Mizah 

Tarzlar� Ölçe�i puanlar� aras�ndaki ili�kiyi incelemek için Pearson korelasyonlar� 

belirlenmi�tir (Yerlikaya ve �nanç, 2003). 

 

Elde edilen bulgular ölçe�in orjinalindeki gibi dört faktörden olu�tu�unu, her bir 

faktörün orijinal ölçekte yer alan 8 maddeden olu�an dört alt ölçekle e�de�er 

oldu�unu ortaya koymu�tur (Yerlikaya ve �nanç, 2003). Ölçe�in Türkçe’ye uyarlama 

çal��mas�nda elde edilen Türkçe formunda yer alan tüm maddelerin orijinal formda 

yer ald�klar� faktörlere .32 ile .75 aras�nda de�i�en faktör yükleri oldu�u 

gözlenmi�tir. Bu bulgular �����nda ölçe�in tutarl� bir faktör yap�s�na sahip 

oldu�undan söz edilebilir. Ölçe�in Türkçe’ye uyarlama çal��mas�nda her bir alt 

ölçe�e ili�kin olarak elde edilen Cronbach alfa iç tutarl�k katsay�lar� Kat�l�mc� Mizah 

için .74, Kendini Geli�tirici Mizah için .78, Sald�rgan Mizah için .69, Kendini Y�k�c� 

Mizah için .67 olarak belirtilmi�tir (Yerlikaya, 2003).  
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Yap�lan geçerlik ve güvenirlik çal��malar�n�n sonuçlar�na göre; ölçe�in Türkçe formu 

için, 16 ile 30 ya�lar� aras�ndaki k�z ve erkek üniversite ö�rencilerinin mizah 

kullan�m tarzlar�ndaki bireysel farkl�l�klar� belirlemek üzere kullan�labilecek geçerli 

ve güvenilir bir ölçme arac� oldu�u söylenebilir (Yerlikaya ve �nanç, 2003).  

 

Ölçe�in lise ö�rencileri üzerindeki geçerlik ve güvenirli�i ise Yerlikaya (2007) 

taraf�ndan ya�lar� 14 ile 19 aras�nda de�i�en, 229’u k�z 242’si erkek toplam 471 lise 

ö�rencisi üzerinde s�nanm��t�r. Yerlikaya, çal��mas�nda her bir alt ölçe�e ili�kin 

olarak elde edilen Cronbach alfa iç tutarl�k katsay�lar� Kat�l�mc� Mizah için .75, 

Kendini Geli�tirici Mizah için .75, Sald�rgan Mizah için .64, Kendini Y�k�c� Mizah 

için .63 olarak belirtmi�tir. 

 

3.3.1.2. Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri 

 

Cinsiyet Rolleri Envanteri, bireylerin kad�ns� ve erkeksi özelliklerini ölçmek 

amac�yla Bem taraf�ndan 1974 y�l�nda geli�tirilmi�tir. Yedili dereceleme �eklinde 

geli�tirilen ölçek 60 s�fattan olu�maktad�r. Bu 60 s�fattan 20’si “Erkeksi” 

(Maskülen), 20’si “Kad�ns�” (Feminen) ve 20’si de her iki cinsiyete de atfedilecek 

nötr s�fatlard�r (Öner, 1996). 

 

Kad�ns� ve Erkeksi ölçeklerinde “Kad�ns�l�k ve Erkeksilik” olmak üzere iki ayr� puan 

elde edilmektedir. Bu puanlar�n ortancalar�na (median) göre dene�in androjen, 

erkeksi, kad�ns� ve belirsiz cinsiyet rollerinden hangisine sahip oldu�u 

belirlenmektedir. Kad�ns�l�k puanlar�n�n ortancan�n alt�nda, erkeksilik puanlar�n�n 

ortancan�n üstünde olmas� erkeksi; kad�ns�l�k puanlar�n�n ortancan�n üstünde ve 

erkeksilik puanlar�n�n da ortancan�n alt�nda olmas� da kad�ns� olarak kabul 

edilmektedir. Bu iki puan�n d���nda kad�ns�l�k puan� ve erkeksilik puan� ortancan�n 

üstünde olmas� durumu “androjen”i tan�mlarken; her iki puan� da iki ortancan�n 

alt�nda olanlar da “belirsiz” cinsiyet rolü olarak tan�mlanmaktad�r (Öner, 1996). 

 

Bem Cinsiyet Rolleri Ölçe�i’nin Türkçe uyarlamas� 1987 y�l�nda Kavuncu taraf�ndan 

yap�lm��t�r. Geçerlik ve güvenirlik çal��malar�n�n üniversite ö�rencileri ile 
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gerçekle�tirildi�i çal��mada, güvenirlik katsay�s� kad�ns�l�k için .75, erkeksilik için 

.89 olarak bulunmu�tur. Ölçe�in Sosyal Be�enirlik Ölçe�i ile ili�kisine de bak�lm�� 

olup, iki ölçek aras�nda .87 düzeyinde ili�ki elde edilmi�tir. Geçerlik s�namalar�nda 

yap� geçerli�i Pearson Moment Çarp�m tekni�i ile hesaplanm��; erkeksilik ve 

kad�ns�l�k aras�nda .21, sosyal be�eni ve erkeksilik aras�nda .34, sosyal be�eni ile 

kad�ns�l�k aras�nda ise .59 düzeyinde korelasyon katsay�lar� hesaplanm��t�r. Ölçüt 

ba��ml� geçerlilik için, MMPI erkeklik-kad�nl�k alt testleri kullan�lm��, erkeklik 

ölçe�i ile .47 ve kad�nl�k ile de .39’luk bir korelasyon elde edilmi�tir (Öner, 1996). 

 

3.3.1.3. Ki�isel Bilgi Formu 

 

Bu form, ara�t�rman�n ba��ms�z de�i�kenlerine ili�kin veri toplamak amac�yla 

kat�l�mc�lar�n okumu� olduklar� bölüm, ya�, cinsiyet, anne baba e�itim durumu gibi 

demografik özelliklerine dair sorulardan olu�maktad�r.   

 

3.4. Uygulama 

 

Küçük gruplar halinde gerçekle�tirilen uygulamalarda gönüllülük ilkesi temel 

al�narak tek oturumda gerçekle�tirilmi�tir. Ara�t�rman�n amac� ve kat�l�mc�lar�n 

verecekleri cevaplardaki samimiyetin ara�t�rmadaki önemi hakk�nda uygulay�c�lar 

gerekli �ekilde bilgilendirilmi�tir. Ayr�ca, veri toplama araçlar�n�n nas�l 

doldurulaca��na dair yaz�l� yönerge okunarak, derecelendirme sistemi örneklerle 

aç�klanm��t�r. Uygulaman�n yap�lmas� için herhangi bir süre k�s�tlamas� yap�lmam�� 

olup, uygulamalar ortalama olarak 15 ile 30 dakika zaman alm��t�r.   

 

3.5. Verilerin Çözümlenmesi 

 

Verilerin toplanmas�ndan sonra, ölçeklerin puanlanma i�lemi gerçekle�tirilmi�tir. 

Eksik ya da hatal� doldurulan ölçekler puanlama sürecinin d���nda b�rak�lm��t�r. Daha 

sonra ham veriler SPSS for WINDOWS 15.0 paket program�na girilmi� ve gerekli 

istatistiksel çözümlemeler bu program yard�m�yla gerçekle�tirilmi�tir.  
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BÖLÜM IV 
 

 

BULGULAR 

 

Ara�t�rma raporunun bu bölümünde, ara�t�rmada ele al�nan amaçlar do�rultusunda 

toplanan verilerin istatistiksel çözümlemeleri sonucunda elde edilen bulgulara yer 

verilmi�tir. Bulgular�n sunumunda öncelikle, “Ki�isel Bilgi Formu”ndan elde edilen 

bilgiler do�rultusunda, örneklem grubunun genel yap�s�n� ve özelliklerini tan�mak 

amac�yla frekans ve yüzde da��l�mlar�, ard�ndan istatistiksel çözümlemeler sonucu 

saptanan di�er bulgular, ara�t�rman�n amaçlar� ve bu amaçlar�n sunulu� s�ras� da 

dikkate al�narak sunulmu�tur. 

 

4. 1. Örneklem Grubunun Genel Yap�s� ve Özelliklerine �li�kin Frekans ve 

Yüzde De�erleri 

 

Örneklemi olu�turan ö�retmen adaylar�n�n okuduklar� bölümlere göre da��l�mlar� 

Tablo 2’de verilmi�tir:  

 
Tablo 2   

Bölüm De�i�keni için Frekans ve Yüzde De�erleri 

 

Gruplar f % %geç %y�� 

Resim Ö�retmenli�i 99 7,7 7,7 7,7 
Fen Bilgisi Ö�retmenli�i 121 9,4 9,4 17,0 
PDR  226 17,5 17,5 34,5 
�.Ö.Mat Ö�retmenli�i 150 11,6 11,6 46,1 
Müzik Ö�retmenli�i 87 6,7 6,7 52,9 
Bilgisayar Ö�retmenli�i 96 7,4 7,4 60,3 
S�n�f Ö�retmenli�i 134 10,4 10,4 70,7 
Almanca Ö�retmenli�i 120 9,3 9,3 80,0 
�ngilizce Ö�retmenli�i 124 9,6 9,6 89,6 
Sosyal Bilgiler Ö�retmenli�i 135 10,4 10,4 100,0 
Toplam  1292 100,0 100,0  
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Tablo 2’de görüldü�ü gibi örneklem grubunu olu�turan ö�retmen adaylar�n�n 90’� 

(%7,7) Resim Ö�retmenli�i, 121’i (%9,4) Fen Bilgisi Ö�retmenli�i, 226’s� (%17,5) 

PDR bölümü, 150’si (%11,6) �lkö�retim Matematik Ö�retmenli�i, 87’si (%6,7) 

Müzik Ö�retmenli�i, 96’s� (%7,4) Bilgisayar Ö�retmenli�i, 134’ü (%10,4) S�n�f 

Ö�retmenli�i, 120’si (%9,3) Almanca Ö�retmenli�i, 124’ü (%9,6) �ngilizce 

Ö�retmenli�i, 135’i (% 10,4) Sosyal Bilgiler Ö�retmenli�i bölümlerinde ö�renim 

görmektedir. 

 

Örneklemi olu�turan ö�retmen adaylar�n�n okuduklar� bölümlere göre da��l�mlar� 

Tablo 3’te verilmi�tir: 

 
Tablo 3   

Cinsiyet De�i�keni için Frekans ve Yüzde De�erleri 

 

Gruplar f % %geç %y�� 

K�z 785 60,8 60,8 60,8 
Erkek 507 39,2 39,2 100,0 
Toplam 1292 100,0 100,0  

 
Tablo 3’te görüldü�ü gibi örneklem grubunu olu�turan ö�retmen adaylar�n�n 785’ini 

(%60,8) bayan ö�renciler, 507’sini ise (%39,2) erkek ö�renciler olu�turmaktad�r.  

 
Örneklemi olu�turan ö�retmen adaylar�n�n ya�lar�na göre da��l�mlar� Tablo 4’te 

verilmi�tir: 

 
Tablo 4   

Ya� De�i�keni için Frekans ve Yüzde De�erleri 

 

Gruplar f % %geç %y�� 

19 ve alt� 284 22,0 22,0 22,0 
20–22 764 59,1 59,1 81,1 
23–25 202 15,6 15,6 96,7 
26 ve üzeri 42 3,3 3,3 100,0 
Toplam 1292 100,0 100,0  
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Tablo 4’te görüldü�ü gibi örneklem grubunu olu�turan ö�retmen adaylar�n�n 284’ünü 

(%22,0) 19 ve alt� ya�lardaki ö�renciler, 764’ünü (59,1) 20-22 ya�lar� aras�nda 

bulunan ö�renciler, 202’sini (%15,6) 23-25 ya�lar� aras�nda bulunan ö�renciler ve 

42’sini (%3,3) ise 26 ve üzeri ya�lardaki ö�renciler olu�turmaktad�r.  

 
Örneklemi olu�turan ö�retmen adaylar�n�n s�n�f düzeylerine göre da��l�mlar� Tablo 

5’te verilmi�tir: 

 
Tablo 5  

S�n�f De�i�keni için Frekans ve Yüzde De�erleri 

 

Gruplar f % %geç %y�� 

1. s�n�f 350 27,1 27,1 27,1 
2. S�n�f 288 22,3 22,3 49,4 
3. S�n�f 315 24,4 24,4 73,8 
4. S�n�f 339 26,2 26,2 100,0 
Toplam 1292 100,0 100,0  

 
Tablo 5’te görüldü�ü gibi örneklem grubunu olu�turan ö�retmen adaylar�n�n 350’sini 

(%27,1) 1. s�n�f ö�rencileri, 288’ini (22,3) 2. s�n�f ö�rencileri, 315’ini (%24,4) 3. 

s�n�f ö�rencileri ve 339’unu (%26,2) ise 4. s�n�f ö�rencileri olu�turmaktad�r.  

 
Örneklemi olu�turan ö�retmen adaylar�n�n annenin e�itim düzeyi de�i�kenine göre 

da��l�mlar� Tablo 6’da verilmi�tir: 

 
Tablo 6  

Annenin E�itim Düzeyi De�i�keni için Frekans ve Yüzde De�erleri 
 

Gruplar f % %geç %y�� 

�lkokul Mezunu Olmayan 227 17,6 17,6 17,6 
�lkokul 579 44,8 44,8 62,4 
Ortaokul 110 8,5 8,5 70,9 
Lise 260 20,1 20,1 91,0 
Üniversite ve üstü 116 9,0 9,0 100,0 
Toplam 1292 100,0 100,0  

 
 



95 

Tablo 6’da görüldü�ü gibi örneklem grubunu olu�turan ö�retmen adaylar�n�n 

227’sinin  (%17,6) annesi ilkokul mezunu de�il, 579’unun (%44,8) annesi ilkokul 

mezunu, 110’unun (%8,5) annesi ortaokul mezunu, 260’�n�n (20,1) annesi lise 

mezunu ve 116’s�n�n (%9,0) annesi üniversite ve üstü e�itime sahiptir. 

 

Örneklemi olu�turan ö�retmen adaylar�n�n baban�n e�itim düzeyi de�i�kenine göre 

da��l�mlar� Tablo 7’de verilmi�tir: 

 
Tablo 7  

Baban�n E�itim Düzeyi De�i�keni için Frekans ve Yüzde De�erleri 
 

Gruplar f % %geç %y�� 

�lkokul Mezunu Olmayan 75 5,8 5,8 5,8 
�lkokul 396 30,7 30,7 36,5 
Ortaokul 168 13,0 13,0 49,5 
Lise 335 25,9 25,9 75,4 
Üniversite ve üstü 318 24,6 24,6 100,0 
Toplam 1292 100,0 100,0  

 
Tablo 7’de görüldü�ü gibi örneklem grubunu olu�turan ö�retmen adaylar�n�n 75’inin  

(%5,8) babas� ilkokul mezunu de�il, 396’s�n�n (%30,7) babas� ilkokul mezunu, 

168’inin (%13,0) babas� ortaokul mezunu, 335’inin (25,9) babas� lise mezunu ve 

318’inin (%24,6) babas� üniversite ve üstü e�itime sahiptir. 

 
Örneklemi olu�turan ö�retmen adaylar�n�n cinsiyet rollerine göre da��l�mlar� Tablo 

8’de verilmi�tir: 

 
Tablo 8  

Cinsiyet Rolleri De�i�keni için Frekans ve Yüzde De�erleri 
 

Gruplar f % %geç %y�� 

Belirsiz 332 25,7 25,7 25,7 
Androjen 393 30,4 30,4 56,1 
Kad�ns� 302 23,4 23,4 79,5 
Erkeksi 265 20,5 20,5 100,0 
Toplam 1292 100,0 100,0  
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Tablo 8’de görüldü�ü gibi örneklem grubunu olu�turan ö�retmen adaylar�n�n 

332’sinin (%25,7) belirsiz kategorisine girdi�i, 393’ünün (%30,4) androjen cinsiyet 

rolüne sahip oldu�u, 302’sinin (%23,4) kad�ns� cinsiyet rolüne sahip oldu�u, 

265’inin (%20,5) erkeksi cinsiyet rolüne sahip oldu�u saptanm��t�r. 

 

4.2. Örneklemi Olu�turan Ö�retmen Adaylar�n�n Mizah Tarzlar� Ölçe�i ve 

BEM Cinsiyet Rolleri Envanterinden Ald�klar� Puanlar�n Aritmetik Ortalama 

ve Standart Sapma De�erlerine �li�kin Bulgular 

 

Bu ara�t�rman�n amac� do�rultusunda ö�retmen adaylar�n�n mizah tarzlar� ile cinsiyet 

rolleri aras�nda anlaml� bir ili�kinin olup olmad��� ara�t�r�lmaktad�r. Bu amaç 

çerçevesinde örneklem grubunun Mizah Tarzlar� Ölçe�i ve BEM Cinsiyet Rolleri 

Envanterinden ald�klar� puanlar�n aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar�n�n 

de�erlerine ili�kin bilgiler tablo 9’da verilmi�tir.  

 
Tablo 9  

Ö�retmen Adaylar�n�n Mizah Tarzlar� ve BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri’nden 
Ald�klar� Puanlar�n�n Aritmetik Ortalamalar� ve Standart Sapmalar� 
 

 N  x  ss  

Kat�l�mc�-Sosyal Mizah 1292 43,20 8,188 
Kendini Geli�tirici Mizah 1292 34,96 9,051 
Sald�rgan Mizah 1292 21,87 7,377 
Kendini Y�k�c� Mizah 1292 26,73 8,336 
Erkeksi 1292 4,88 ,669 
Kad�ns� 1292 5,34 ,577 
 
 

4.3. Ö�retmen Adaylar�n�n Mizah Tarzlar�n�n Cinsiyet Rollerine Göre 

Farkl�la��p Farkl�la�mad���na �li�kin Bulgular 

 

Ara�t�rman�n temel amac� do�rultusunda, ö�retmen adaylar�n�n mizah tarzlar�n�n 

cinsiyet rollerine göre farkl�la��p farkl�la�mad���n� test etmek amac�yla, da��l�m�n 

normal da��l�m özelli�i göstermesinden dolay� parametrik tekniklerden olan tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA)sonucunda, grup ortalamalar� aras�nda anlaml� bir 

fark�n ç�kmas� durumunda, fark�n hangi gruplardan kaynakland���n� belirlemek üzere 
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post-hoc tekniklerinden Scheffe testi kullan�lm��t�r. Bu do�rultuda elde edilen 

sonuçlar Tablo 10, Tablo 11, Tablo 12, Tablo 13, Tablo 14, Tablo 15 ve Tablo 16’da 

verilmi�tir. 

 

Tablo 10  
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kat�l�mc�-Sosyal Alt Boyutu Puanlar�n�n Cinsiyet Rolleri 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek 
yönlü Varyans analizi (ANOVA)Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  
Belirsiz 332 41,27 8,155 G.Aras� 1757,089 3 585,696 
Androjen 393 44,13 7,934 G.�çi 84796,966 1288 65,836 
Kad�ns�l�k 302 43,44 7,989 Toplam 86554,056 1291  
Erkeksilik 265 43,98 8,460     

Kat�l�mc� 
Sosyal 

Toplam 1292 43,20 8,188     

8,896 ,000 

 
Tablo 10’da görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

kat�l�mc�-sosyal alt boyutu puanlar�n�n cinsiyet rolleri de�i�kenine göre anlaml� bir 

farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki 

fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmu�tur (F=8,896; p<.001). Bunun ard�ndan 

farkl�l�klar�n kaynaklar�n�  belirlemek amac�yla tamamlay�c� analizlere (post-hoc) 

geçilmi�tir. 

 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r. Bunun 

üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda yayg�nl�kla kullan�lan Scheffe 

çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir 

nedeni de testin alpha tipi hataya kar�� duyarl� olmas�d�r. Gerçekle�tirilen Scheffe 

çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� Tablo 4.10’da verilmi�tir. 
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Tablo 11  
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kat�l�mc�-Sosyal Alt Boyutu Puanlar�n�n Cinsiyet Rolleri 
De�i�kenine Göre Hangi Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA) Sonras� Scheffe Testi Sonuçlar� 

Rol (i) Rol (j) ji xx �  xSh  p  

Androjen -2,861 ,605 ,000 
Kad�ns�l�k -2,166 ,645 ,011 Belirsiz 
Erkeksilik -2,714 ,668 ,001 
Belirsiz 2,861 ,605 ,000 
Kad�ns�l�k ,695 ,621 ,740 Androjen 
Erkeksilik ,147 ,645 ,997 
Belirsiz 2,166 ,645 ,011 
Androjen -,695 ,621 ,740 Kad�ns�l�k 
Erkeksilik -,548 ,683 ,886 
Belirsiz 2,714 ,668 ,001 
Androjen -,147 ,645 ,997 Erkeksilik 
Kad�ns�l�k ,548 ,683 ,886 

 
 
Tablo 11’de görüldü�ü gibi, Mizah Tarzlar� Ölçe�i kat�l�mc�-sosyal alt boyutu 

puanlar�n�n Cinsiyet Rolleri de�i�kenine göre hangi gruplar aras�nda farkl�la�t���n� 

belirlemek üzere yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonras� Scheffe testi 

sonucunda söz konusu farkl�l�klar�n belirsiz cinsiyet rolüne sahip bireyler ile 

androjen cinsiyet rolüne sahip bireyler aras�nda androjen cinsiyet rolüne sahip 

bireylerin lehine p<.01 düzeyinde; belirsiz cinsiyet rolüne sahip bireyler ile 

kad�ns�l�k cinsiyet rolüne sahip bireyler aras�nda kad�ns�l�k cinsiyet rolüne sahip 

bireylerin lehine p<.05 düzeyinde; belirsiz cinsiyet rolüne sahip bireyler ile 

erkeksilik cinsiyet rolüne sahip bireyler aras�nda erkeksilik cinsiyet rolüne sahip 

bireylerin lehine p<.01 düzeyinde oldu�u saptanm��t�r. Di�er gruplar�n aritmetik 

ortalamalar� aras�ndaki farkl�l�k istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r (p>.05).  
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Tablo 12 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kendini Geli�tirici Alt Boyutu Puanlar�n�n Cinsiyet 
Rolleri De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA)Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  
Belirsiz 332 33,31 9,227 G.Aras� 1796,635 3 598,878 
Androjen 393 36,07 8,681 G.�çi 103951,581 1288 80,708 
Kad�ns�l�k 302 34,39 9,116 Toplam 105748,217 1291  
Erkeksilik 265 36,05 8,964     

Kendini 
Geli�tirici 

Toplam 1292 34,96 9,051     

7,420 ,000 

 

Tablo 12’de görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

kendini geli�tirici alt boyutu puanlar�n�n cinsiyet rolleri de�i�kenine göre anlaml� bir 

farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki 

fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmu�tur (F=7,420; p<.001). Bunun ard�ndan 

farkl�l�klar�n kaynaklar�n�  belirlemek amac�yla tamamlay�c� analizlere (post-hoc) 

geçilmi�tir. 

 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r. Bunun 

üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda yayg�nl�kla kullan�lan Scheffe 

çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir 

nedeni de testin alpha tipi hataya kar�� duyarl� olmas�d�r. Gerçekle�tirilen Scheffe 

çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� Tablo 13’te verilmi�tir. 
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Tablo 13 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kendini Geli�tirici Alt Boyutu Puanlar�n�n Cinsiyet 
Rolleri De�i�kenine Göre Hangi Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek 
Üzere Yap�lan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA) Sonras� Scheffe Testi 
Sonuçlar� 
 

Rol (i) Rol (j) ji xx �  xSh  p  

Androjen -2,756 ,670 ,001 
Kad�ns�l�k -1,080 ,714 ,515 Belirsiz 
Erkeksilik -2,739 ,740 ,003 
Belirsiz 2,756 ,670 ,001 
Kad�ns�l�k 1,675 ,687 ,115 Androjen 
Erkeksilik ,017 ,714 1,000 
Belirsiz 1,080 ,714 ,515 
Androjen -1,675 ,687 ,115 Kad�ns�l�k 
Erkeksilik -1,658 ,756 ,187 
Belirsiz 2,739 ,740 ,003 
Androjen -,017 ,714 1,000 Erkeksilik 
Kad�ns�l�k 1,658 ,756 ,187 

 
Tablo 13’te görüldü�ü gibi, Mizah Tarzlar� Ölçe�i kendini geli�tirici alt boyutu 

puanlar�n�n Cinsiyet Rolleri de�i�kenine göre hangi gruplar aras�nda farkl�la�t���n� 

belirlemek üzere yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonras� Scheffe testi 

sonucunda söz konusu farkl�l�klar�n belirsiz cinsiyet rolüne sahip bireyler ile 

androjen cinsiyet rolüne sahip bireyler aras�nda androjen cinsiyet rolüne sahip 

bireylerin lehine p<.01 düzeyinde; belirsiz cinsiyet rolüne sahip bireyler ile 

erkeksilik cinsiyet rolüne sahip bireyler aras�nda erkeksilik cinsiyet rolüne sahip 

bireylerin lehine p<.01 düzeyinde oldu�u saptanm��t�r. Di�er gruplar�n aritmetik 

ortalamalar� aras�ndaki farkl�l�k istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r (p>.05).  
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Tablo 14 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Sald�rgan Alt Boyutu Puanlar�n�n Cinsiyet Rolleri 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek 
yönlü Varyans analizi (ANOVA)Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  
Belirsiz 332 23,37 7,124 G.Aras� 5042,594 3 1680,865 
Androjen 393 20,19 7,451 G.�çi 65214,508 1288 50,632 
Kad�ns�l�k 302 19,94 6,247 Toplam 70257,102 1291  
Erkeksilik 265 24,66 7,514     

Sald�rgan 

Toplam 1292 21,87 7,377     

33,197 ,000 

 
 

Tablo 14’te görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

sald�rgan alt boyutu puanlar�n�n cinsiyet rolleri de�i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k 

gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark 

istatistiksel olarak anlaml� bulunmu�tur (F=33,197; p<.001). Bunun ard�ndan 

farkl�l�klar�n kaynaklar�n�  belirlemek amac�yla tamamlay�c� analizlere (post-hoc) 

geçilmi�tir. 

 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r. Bunun 

üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda yayg�nl�kla kullan�lan 

Tamhane’s T2 çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. Tamhane’s T2 testinin 

tercih edilmesinin bir nedeni de testin beta tipi hataya kar�� duyarl� olmas�d�r. 

Gerçekle�tirilen Tamhane’s T2 çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� Tablo 15’de 

verilmi�tir. 
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Tablo 15 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Sald�rgan Alt Boyutu Puanlar�n�n Cinsiyet Rolleri 
De�i�kenine Göre Hangi Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA) Sonras� Tamhane’s T2 Testi 
Sonuçlar� 
 

Rol (i) Rol (j) ji xx �  xSh  p  

Androjen 3,174 ,542 ,000 
Kad�ns�l�k 3,427 ,531 ,000 Belirsiz 
Erkeksilik -1,297 ,605 ,180 
Belirsiz -3,174 ,542 ,000 
Kad�ns�l�k ,253 ,520 ,997 Androjen 
Erkeksilik -4,471 ,595 ,000 
Belirsiz -3,427 ,531 ,000 
Androjen -,253 ,520 ,997 Kad�ns�l�k 
Erkeksilik -4,724 ,585 ,000 
Belirsiz 1,297 ,605 ,180 
Androjen 4,471 ,595 ,000 Erkeksilik 
Kad�ns�l�k 4,724 ,585 ,000 

 
Tablo 15’de görüldü�ü gibi, Mizah Tarzlar� Ölçe�i sald�rgan alt boyutu puanlar�n�n 

Cinsiyet Rolleri de�i�kenine göre hangi gruplar aras�nda farkl�la�t���n� belirlemek 

üzere yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonras� Tamhane’s T2 testi 

sonucunda söz konusu farkl�l�klar�n belirsiz cinsiyet rolüne sahip bireyler ile 

androjen cinsiyet rolüne sahip bireyler aras�nda belirsiz cinsiyet rolüne sahip 

bireylerin lehine p<.01 düzeyinde; belirsiz cinsiyet rolüne sahip bireyler ile 

kad�ns�l�k cinsiyet rolüne sahip bireyler aras�nda belirsiz cinsiyet rolüne sahip 

bireylerin lehine p<.05 düzeyinde; androjen cinsiyet rolüne sahip bireyler ile 

erkeksilik cinsiyet rolüne sahip bireyler aras�nda erkeksilik cinsiyet rolüne sahip 

bireylerin lehine p<.01 düzeyinde; kad�ns�l�k cinsiyet rolüne sahip bireyler ile 

erkeksilik cinsiyet rolüne sahip bireyler aras�nda erkeksilik cinsiyet rolüne sahip 

bireylerin lehine p<.01 düzeyinde oldu�u saptanm��t�r. Di�er gruplar�n aritmetik 

ortalamalar� aras�ndaki farkl�l�k istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r (p>.05).  
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Tablo 16 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kendini Y�k�c� Alt Boyutu Puanlar�n�n Cinsiyet Rolleri 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek 
yönlü Varyans analizi (ANOVA)Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  
Belirsiz 332 27,18 8,129 G.Aras� 210,338 3 70,113 
Androjen 393 26,16 8,383 G.�çi 89503,466 1288 69,490 
Kad�ns�l�k 302 26,77 8,195 Toplam 89713,804 1291  
Erkeksilik 265 26,97 8,676     

Kendini 
Y�k�c� 

Toplam 1292 26,73 8,336     

1,009 ,388 

 

Tablo 16’da görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

kendini kendini alt boyutu puanlar�n�n cinsiyet rolleri de�i�kenine göre anlaml� bir 

farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki 

fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r (F=1,009; p>.05).  

 

4.4. Ö�retmen Adaylar�n�n Mizah Tarzlar� Alt Boyutu (Kat�l�mc�-Sosyal, 

Kendini Geli�tirici, Sald�rgan, Kendini Y�k�c�) Puanlar�n�n Cinsiyetlerine Göre 

Farkl�la��p Farkl�la�mad���na �li�kin Bulgular 

 

Tablo 17 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kat�l�mc�-Sosyal Alt Boyutu Puanlar�n�n Cinsiyet 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 
Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

t  Testi Puan Gruplar N  x  ss  xSh  
t  Sd  p  

K�z 785 43,90 8,035 ,287 Kat�l�mc� Sosyal Erkek 507 42,12 8,313 ,369 3,838 1290 ,000 

 

Tablo 17’de görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

kat�l�mc�-sosyal alt boyutu puanlar�n�n cinsiyet de�i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k 

gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen ba��ms�z grup t testi 

sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak 
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anlaml� bulunmu�tur (t=3,838; p<.001). Söz konusu farkl�l�k k�z ö�rencilerin lehine 

gerçekle�mi�tir.  

 
Tablo 18 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kendini Geli�tirici Alt Boyutu Puanlar�n�n Cinsiyet 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 
Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

t  Testi Puan Gruplar N  x  ss  xSh  
t  Sd  p  

K�z 785 35,65 9,014 ,322 Kendini Geli�tirici Erkek 507 33,90 9,013 ,400 3,395 1290 ,001 

 

Tablo 18’de görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

kendini geli�tirici alt boyutu puanlar�n�n cinsiyet de�i�kenine göre anlaml� bir 

farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen ba��ms�z grup t 

testi sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak 

anlaml� bulunmu�tur (t=3,395; p<.01). Söz konusu farkl�l�k k�z ö�rencilerin lehine 

gerçekle�mi�tir. 

 
Tablo 19 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Sald�rgan Mizah Alt Boyutu Puanlar�n�n Cinsiyet 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 
Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

t  Testi Puan Gruplar N  x  ss  xSh  
t  Sd  p  

K�z 785 20,81 7,081 ,253 Sald�rgan Mizah Erkek 507 23,50 7,536 ,335 6,484 1290 ,000 

 

Tablo 19’da görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan cinsiyet de�i�kenine göre anlaml� 

bir farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen ba��ms�z 

grup t testi sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel 

olarak anlaml� bulunmu�tur (t=6,484; p<.001). Söz konusu farkl�l�k erkek 

ö�rencilerin lehine gerçekle�mi�tir. 
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Tablo 20 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kendini Y�k�c� Mizah Alt Boyutu Puanlar�n�n Cinsiyet 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 
Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 
 

t  Testi Puan Gruplar N  x  ss  xSh  
t  Sd  p  

K�z 785 26,58 8,457 ,302 Kendini Y�k�c� 
Mizah Erkek 507 26,96 8,148 ,362 ,794 1290 ,427 

 

Tablo 20’de görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

kendini y�k�c� mizah alt boyutu puanlar�n�n cinsiyet de�i�kenine göre anlaml� bir 

farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen ba��ms�z grup t 

testi sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak 

anlaml� bulunmam��t�r (t=0,794; p>.05). 

 

4.5. Ö�retmen Adaylar�n�n Mizah Tarzlar� Alt Boyutu (Kat�l�mc�-Sosyal, 

Kendini Geli�tirici, Sald�rgan, Kendini Y�k�c�) Puanlar�n�n Ya� De�i�kenine 

Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���na �li�kin Bulgular 

 

Tablo 21 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kat�l�mc�-Sosyal Alt Boyutu Puanlar�n�n Ya� Düzeyi 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek 
yönlü Varyans analizi (ANOVA)Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  
19 Ya� ve Alt� 284 42,81 8,360 G.Aras� 245,754 3 81,918 
20–22 764 43,55 8,014 G.�çi 86308,301 1288 67,010 
23–25 202 42,65 8,608 Toplam 86554,056 1291  
26 ve Üzeri 42 42,17 8,015     

Kat�l�mc� 
Sosyal 

Toplam 1292 43,20 8,188     

 
 

1,222

 
 

,300 

 
Tablo 21’de görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

kat�l�mc�-sosyal alt boyutu puanlar�n�n ya� düzeyi de�i�kenine göre anlaml� bir 

farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki 

fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r (F=1,222; p>.05). 
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Tablo 22 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kendini Geli�tirici Alt Boyutu Puanlar�n�n Ya� Düzeyi 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek 
yönlü Varyans analizi (ANOVA)Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  
19 Ya� ve Alt� 284 34,55 9,462 G.Aras� 381,470 3 127,157 
20–22 764 35,24 8,999 G.�çi 105366,747 1288 81,806 
23–25 202 34,12 8,666 Toplam 105748,217 1291  
26 ve Üzeri 42 36,71 8,755     

Kendini 
Geli�tirici 

Toplam 1292 34,96 9,051     

 
 

1,554

 
 

,199 

 
Tablo 22’de görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

kendini geli�tirici alt boyutu puanlar�n�n s�n�f düzeyi de�i�kenine göre anlaml� bir 

farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki 

fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r (F=1,554; p>.05). 

 

Tablo 23 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Sald�rgan Alt Boyutu Puanlar�n�n Ya� Düzeyi 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek 
yönlü Varyans analizi (ANOVA)Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  
19 Ya� ve Alt� 284 22,18 7,584 G.Aras� 230,105 3 76,702 
20–22 764 21,74 7,261 G.�çi 70026,997 1288 54,369 
23–25 202 22,30 7,768 Toplam 70257,102 1291  
26 ve Üzeri 42 19,95 5,827     

Sald�rgan 

Toplam 1292 21,87 7,377     

 
 

1,411

 
 

,238 

 
Tablo 23’de görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

sald�rgan alt boyutu puanlar�n�n s�n�f düzeyi de�i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k 

gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark 

istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r (F=1,411; p>.05).  
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Tablo 24 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kendini Y�k�c� Alt Boyutu Puanlar�n�n Ya� Düzeyi 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek 
yönlü Varyans analizi (ANOVA)Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  
19 Ya� ve Alt� 284 27,51 8,096 G.Aras� 535,965 3 178,655 
20–22 764 26,80 8,527 G.�çi 89177,839 1288 69,237 
23–25 202 25,80 7,904 Toplam 89713,804 1291  
26 ve Üzeri 42 24,64 7,954     

Kendini 
Y�k�c� 

Toplam 1292 26,73 8,336     

 
 

2,580 
 

 
 

,052 
 

 
Tablo 24’te görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

kendini y�k�c� alt boyutu puanlar�n�n s�n�f düzeyi de�i�kenine göre anlaml� bir 

farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki 

fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r (F=2,580; p>.05). 

 

4.6. Ö�retmen Adaylar�n�n Mizah Tarzlar� Alt Boyutu (Kat�l�mc�-Sosyal, 

Kendini Geli�tirici, Sald�rgan, Kendini Y�k�c�) Puanlar�n�n S�n�f De�i�kenine 

Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���na �li�kin Bulgular 

 

Tablo 25 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kat�l�mc�-Sosyal Alt Boyutu Puanlar�n�n S�n�f Düzeyi 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek 
yönlü Varyans analizi (ANOVA)Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  
1. s�n�f 350 42,39 8,607 G.Aras� 342,649 3 114,216 
2. s�n�f 288 43,34 8,143 G.�çi 86211,407 1288 66,934 
3. s�n�f 315 43,74 7,748 Toplam 86554,056 1291  
4. s�n�f 339 43,42 8,154     

Kat�l�mc� 
Sosyal 

Toplam 1292 43,20 8,188     

1,706 ,164 

 
Tablo 25’de görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

kat�l�mc�-sosyal alt boyutu puanlar�n�n s�n�f düzeyi de�i�kenine göre anlaml� bir 

farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki 

fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r (F=1,706; p>.05). 
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Tablo 26 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kendini Geli�tirici Alt Boyutu Puanlar�n�n S�n�f Düzeyi 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek 
yönlü Varyans analizi (ANOVA)Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  
1. s�n�f 350 34,11 9,458 G.Aras� 444,832 3 148,277 
2. s�n�f 288 34,80 9,196 G.�çi 105303,385 1288 81,757 
3. s�n�f 315 35,57 8,453 Toplam 105748,217 1291  
4. s�n�f 339 35,42 9,000     

Kendini 
Geli�tirici 

Toplam 1292 34,96 9,051     

1,814 ,143 

 
Tablo 4.26’da görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Mizah Tarzlar� 

Ölçe�i kendini geli�tirici alt boyutu puanlar�n�n s�n�f düzeyi de�i�kenine göre 

anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� 

aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r (F=1,814; p>.05). 

 

Tablo 27 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Sald�rgan Alt Boyutu Puanlar�n�n S�n�f Düzeyi 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek 
yönlü Varyans analizi (ANOVA)Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  
1. s�n�f 350 21,99 7,332 G.Aras� 227,886 3 75,962 
2. s�n�f 288 21,13 7,804 G.�çi 70029,216 1288 54,371 
3. s�n�f 315 21,95 6,970 Toplam 70257,102 1291  
4. s�n�f 339 22,29 7,406     

Sald�rgan 

Toplam 1292 21,87 7,377     

1,397 ,242 

 
Tablo 27’de görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

sald�rgan alt boyutu puanlar�n�n s�n�f düzeyi de�i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k 

gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark 

istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r (F=1,397; p>.05).  
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Tablo 28 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kendini Y�k�c� Alt Boyutu Puanlar�n�n S�n�f Düzeyi 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek 
yönlü Varyans analizi (ANOVA)Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  
1. s�n�f 350 26,93 8,367 G.Aras� 145,410 3 48,470 
2. s�n�f 288 26,49 8,606 G.�çi 89568,394 1288 69,541 
3. s�n�f 315 27,17 8,167 Toplam 89713,804 1291  
4. s�n�f 339 26,33 8,238     

Kendini 
Y�k�c� 

Toplam 1292 26,73 8,336     

,697 ,554 

 

Tablo 28’de görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

kendini y�k�c� alt boyutu puanlar�n�n s�n�f düzeyi de�i�kenine göre anlaml� bir 

farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki 

fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r (F=0,697; p>.05). 

 

4.7. Ö�retmen Adaylar�n�n Mizah Tarzlar� Alt Boyutu (Kat�l�mc�-Sosyal, 

Kendini Geli�tirici, Sald�rgan, Kendini Y�k�c�) Puanlar�n�n Bölüm De�i�kenine 

Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���na �li�kin Bulgular 

 

Tablo 29 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kat�l�mc�-Sosyal Alt Boyutu Puanlar�n�n Ö�renim 
Görülen Bölüm De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek 
Üzere Yap�lan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA)Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  
Resim 99 43,03 8,75 G.Aras� 1398,480 9 155,387 
Fen 121 42,29 8,70 G.�çi 85155,576 1282 66,424 
PDR 226 43,31 8,36 Toplam 86554,056 1291  
�.Ö.Mat 150 42,50 8,05     
Müzik 87 43,31 8,87     
Bilgisayar 96 41,91 7,43     
S�n�f Ö�ret 134 43,70 7,87     
Almanca 120 44,77 8,11     
�ngilizce 124 45,20 7,57     
Sosyal Bil. 135 41,89 7,76     

Kat�l�mc� 
Sosyal 

Toplam 1292 43,20 8,19     

2,339 ,013 

 
Tablo 29’da görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

kat�l�mc�-sosyal alt boyutu puanlar�n�n ö�renim görülen bölüm de�i�kenine göre 
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anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� 

aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmu�tur (F=2,339; p<.05). Bunun 

ard�ndan farkl�l�klar�n kaynaklar�n�  belirlemek amac�yla tamamlay�c� analizlere 

(post-hoc) geçilmi�tir. 

 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen oldu�u saptanm��t�r. Bunun 

üzerine varyanslar�n homojen olmas� durumunda yayg�nl�kla kullan�lan LSD çoklu 

kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. LSD testinin tercih edilmesinin bir nedeni de 

testin beta tipi hataya kar�� duyarl� olmas�d�r. Gerçekle�tirilen LSD çoklu 

kar��la�t�rma analizi sonuçlar� Tablo 30’da verilmi�tir. 
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Tablo 30 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kat�l�mc�-Sosyal Alt Boyutu Puanlar�n�n Ö�renim 
Görülen Bölüm De�i�kenine Göre Hangi Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� 
Belirlemek Üzere Yap�lan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA) Sonras� LSD 
Testi Sonuçlar� 
 

Bölüm (i) Bölüm (j) ji xx �  xSh  p  

Fen 0,741 1,104 ,502 
PDR -0,284 0,982 ,773 
I.Ö.Mat 0,530 1,055 ,615 
Müzik -0,280 1,198 ,815 
Bilgisayar 1,124 1,167 ,336 
S�n�f Ö�retmenli�i -0,671 1,080 ,534 
Almanca -1,736 1,107 ,117 
�ngilizce -2,171 1,098 ,048 

Resim  

Sosyal Bilgiler 1,141 1,078 ,290 
Resim -0,741 1,104 ,502 
PDR -1,025 0,918 ,264 
I.Ö.Mat -0,211 0,996 ,832 
Müzik -1,021 1,146 ,373 
Bilgisayar 0,383 1,114 ,731 
S�n�f Ö�retmenli�i -1,412 1,022 ,167 
Almanca -2,477 1,050 ,018 
�ngilizce -2,912 1,041 ,005 

Fen  

Sosyal Bilgiler 0,400 1,020 ,695 
Resim 0,284 0,982 ,773 
Fen 1,025 0,918 ,264 
I.Ö.Mat 0,814 0,858 ,343 
Müzik 0,004 1,028 ,997 
Bilgisayar 1,408 0,993 ,156 
S�n�f Ö�retmenli�i -0,387 0,889 ,663 
Almanca -1,453 0,921 ,115 
�ngilizce -1,887 0,911 ,038 

PDR  

Sosyal Bilgiler 1,425 0,887 ,108 
Resim -0,530 1,055 ,615 
Fen 0,211 0,996 ,832 
PDR -0,814 0,858 ,343 
Müzik -0,810 1,098 ,461 
Bilgisayar 0,594 1,065 ,577 
S�n�f Ö�retmenli�i -1,201 0,969 ,215 
Almanca -2,267 0,998 ,023 
�ngilizce -2,702 0,989 ,006 

I.Ö.Mat  

Sosyal Bilgiler 0,611 0,967 ,527 
Resim 0,280 1,198 ,815 
Fen 1,021 1,146 ,373 
PDR -0,004 1,028 ,997 

Müzik 

I.Ö.Mat 0,810 1,098 ,461 
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Bilgisayar 1,404 1,206 ,245 
S�n�f Ö�retmenli�i -0,391 1,122 ,727 
Almanca -1,456 1,148 ,205 
�ngilizce -1,891 1,140 ,097 
Sosyal Bilgiler 1,421 1,121 ,205 
Resim -1,124 1,167 ,336 
Fen -0,383 1,114 ,731 
PDR -1,408 0,993 ,156 
I.Ö.Mat -0,594 1,065 ,577 
Müzik -1,404 1,206 ,245 
S�n�f Ö�retmenli�i -1,795 1,090 ,100 
Almanca -2,860 1,116 ,010 
�ngilizce -3,295 1,108 ,003 

Bilgisayar  

Sosyal Bilgiler 0,017 1,088 ,987 
Resim 0,671 1,080 ,534 
Fen 1,412 1,022 ,167 
PDR 0,387 0,889 ,663 
I.Ö.Mat 1,201 0,969 ,215 
Müzik 0,391 1,122 ,727 
Bilgisayar 1,795 1,090 ,100 
Almanca -1,065 1,024 ,299 
�ngilizce -1,500 1,016 ,140 

S�n�f 
Ö�retmenli�i  

Sosyal Bilgiler 1,813 0,994 ,068 
Resim 1,736 1,107 ,117 
Fen 2,477 1,050 ,018 
PDR 1,453 0,921 ,115 
I.Ö.Mat 2,267 0,998 ,023 
Müzik 1,456 1,148 ,205 
Bilgisayar 2,860 1,116 ,010 
S�n�f Ö�retmenli�i 1,065 1,024 ,299 
�ngilizce -0,435 1,044 ,677 

Almanca  

Sosyal Bilgiler 2,878 1,023 ,005 
Resim 2,171 1,098 ,048 
Fen 2,912 1,041 ,005 
PDR 1,887 0,911 ,038 
I.Ö.Mat 2,702 0,989 ,006 
Müzik 1,891 1,140 ,097 
Bilgisayar 3,295 1,108 ,003 
S�n�f Ö�retmenli�i 1,500 1,016 ,140 
Almanca 0,435 1,044 ,677 

�ngilizce  

Sosyal Bilgiler 3,313 1,014 ,001 
Resim -1,141 1,078 ,290 
Fen -0,400 1,020 ,695 
PDR -1,425 0,887 ,108 
I.Ö.Mat -0,611 0,967 ,527 
Müzik -1,421 1,121 ,205 
Bilgisayar -0,017 1,088 ,987 

Sosyal Bilgiler  

S�n�f Ö�retmenli�i -1,813 0,994 ,068 
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Almanca -2,878 1,023 ,005 
�ngilizce -3,313 1,014 ,001 

Tablo 30’da görüldü�ü gibi, Mizah Tarzlar� Ölçe�i kat�l�mc�-sosyal alt boyutu 

puanlar�n�n ö�renim görülen bölüm de�i�kenine göre hangi gruplar aras�nda 

farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonras� 

LSD testi sonucunda söz konusu farkl�l�klar�n resim ö�retmenli�i bölümü ile 

�ngilizce ö�retmenli�i bölümü aras�nda �ngilizce ö�retmenli�i bölümünün lehine 

p<.05 düzeyinde; fen bilgisi ö�retmenli�i bölümü ile �ngilizce ö�retmenli�i bölümü 

aras�nda �ngilizce ö�retmenli�i bölümünün lehine p<.01 düzeyinde; fen bilgisi 

ö�retmenli�i bölümü ile Almanca ö�retmenli�i bölümü aras�nda Almanca 

ö�retmenli�i bölümünün lehine p<.05 düzeyinde; PDR bölümü ile �ngilizce 

ö�retmenli�i bölümü aras�nda �ngilizce ö�retmenli�i bölümünün lehine p<.05 

düzeyinde; ilkö�retim matematik ö�retmenli�i bölümü ile �ngilizce ö�retmenli�i 

bölümü aras�nda �ngilizce ö�retmenli�i bölümünün lehine p<.01 düzeyinde; 

ilkö�retim matematik ö�retmenli�i bölümü ile Almanca ö�retmenli�i bölümü 

aras�nda Almanca ö�retmenli�i bölümünün lehine p<.05 düzeyinde; bilgisayar 

ö�retmenli�i bölümü ile �ngilizce ö�retmenli�i bölümü aras�nda �ngilizce 

ö�retmenli�i bölümünün lehine p<.01 düzeyinde; bilgisayar ö�retmenli�i bölümü ile 

Almanca ö�retmenli�i bölümü aras�nda Almanca ö�retmenli�i bölümünün lehine 

p<.05 düzeyinde; Almanca ö�retmenli�i bölümü ile sosyal bilgiler ö�retmenli�i 

bölümü aras�nda Almanca ö�retmenli�i bölümünün lehine p<.01 düzeyinde; 

�ngilizce ö�retmenli�i bölümü ile sosyal bilgiler ö�retmenli�i bölümü aras�nda 

�ngilizce ö�retmenli�i bölümünün lehine p<.01 düzeyinde oldu�u saptanm��t�r. Di�er 

gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki farkl�l�k istatistiksel olarak anlaml� 

bulunmam��t�r (p>.05).  
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Tablo 31 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kendini Geli�tirici Alt Boyutu Puanlar�n�n Ö�renim 
Görülen Bölüm De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek 
Üzere Yap�lan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA)Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  
Resim 99 36,62 9,68 G.Aras� 1946,053 9 216,228 
Fen 121 35,64 8,21 G.�çi 103802,164 1282 80,969 
PDR 226 35,01 8,79 Toplam 105748,217 1291  
�.Ö.Mat 150 34,53 8,56     
Müzik 87 36,06 9,19     
Bilgisayar 96 32,99 8,43     
S�n�f Ö�ret 134 33,07 9,15     
Almanca 120 36,83 9,26     
�ngilizce 124 35,61 10,11     
Sosyal Bil. 135 33,85 8,76     

Kendini 
Geli�tirici 

Toplam 1292 34,96 9,05     

2,671 ,005 

 

Tablo 31’de görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

kendini geli�tirici alt boyutu puanlar�n�n ö�renim görülen bölüm de�i�kenine göre 

anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� 

aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmu�tur (F=2,671; p<.01). Bunun 

ard�ndan farkl�l�klar�n kaynaklar�n�  belirlemek amac�yla tamamlay�c� analizlere 

(post-hoc) geçilmi�tir. 

 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen oldu�u saptanm��t�r. Bunun 

üzerine varyanslar�n homojen olmas� durumunda yayg�nl�kla kullan�lan LSD çoklu 

kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. LSD testinin tercih edilmesinin bir nedeni de 

testin beta tipi hataya kar�� duyarl� olmas�d�r. Gerçekle�tirilen LSD çoklu 

kar��la�t�rma analizi sonuçlar� Tablo 32’de sunulmu�tur. 
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Tablo 32 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kendini Geli�tirici Alt Boyutu Puanlar�n�n Ö�renim 
Görülen Bölüm De�i�kenine Göre Hangi Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� 
Belirlemek Üzere Yap�lan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA) Sonras� LSD 
Testi Sonuçlar� 

Bölüm (i) Bölüm (j) ji xx �  xSh  p  

Fen 0,972 1,219 0,426 
PDR 1,603 1,084 0,140 
I.Ö.Mat 2,083 1,165 0,074 
Müzik 0,559 1,322 0,673 
Bilgisayar 3,627 1,289 0,005 
S�n�f Ö�retmenli�i 3,542 1,193 0,003 
Almanca -0,209 1,222 0,864 
�ngilizce 1,003 1,213 0,408 

Resim  

Sosyal Bilgiler 2,764 1,191 0,020 
Resim -0,972 1,219 0,426 
PDR 0,631 1,014 0,533 
I.Ö.Mat 1,111 1,100 0,312 
Müzik -0,413 1,265 0,744 
Bilgisayar 2,655 1,230 0,031 
S�n�f Ö�retmenli�i 2,570 1,128 0,023 
Almanca -1,180 1,159 0,309 
�ngilizce 0,032 1,150 0,978 

Fen  

Sosyal Bilgiler 1,793 1,126 0,112 
Resim -1,603 1,084 0,140 
Fen -0,631 1,014 0,533 
I.Ö.Mat 0,480 0,948 0,613 
Müzik -1,044 1,135 0,358 
Bilgisayar 2,024 1,096 0,065 
S�n�f Ö�retmenli�i 1,939 0,981 0,048 
Almanca -1,812 1,016 0,075 
�ngilizce -0,600 1,006 0,551 

PDR  

Sosyal Bilgiler 1,161 0,979 0,236 
Resim -2,083 1,165 0,074 
Fen -1,111 1,100 0,312 
PDR -0,480 0,948 0,613 
Müzik -1,524 1,213 0,209 
Bilgisayar 1,544 1,176 0,190 
S�n�f Ö�retmenli�i 1,459 1,070 0,173 
Almanca -2,292 1,102 0,038 
�ngilizce -1,080 1,092 0,323 

I.Ö.Mat  

Sosyal Bilgiler 0,681 1,068 0,523 
Resim -0,559 1,322 0,673 
Fen 0,413 1,265 0,744 
PDR 1,044 1,135 0,358 

Müzik 

I.Ö.Mat 1,524 1,213 0,209 
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Bilgisayar 3,068 1,332 0,021 
S�n�f Ö�retmenli�i 2,983 1,239 0,016 
Almanca -0,768 1,267 0,545 
�ngilizce 0,445 1,258 0,724 
Sosyal Bilgiler 2,206 1,237 0,075 
Resim -3,627 1,289 0,005 
Fen -2,655 1,230 0,031 
PDR -2,024 1,096 0,065 
I.Ö.Mat -1,544 1,176 0,190 
Müzik -3,068 1,332 0,021 
S�n�f Ö�retmenli�i -0,085 1,203 0,944 
Almanca -3,835 1,232 0,002 
�ngilizce -2,623 1,223 0,032 

Bilgisayar  

Sosyal Bilgiler -0,862 1,201 0,473 
Resim -3,542 1,193 0,003 
Fen -2,570 1,128 0,023 
PDR -1,939 0,981 0,048 
I.Ö.Mat -1,459 1,070 0,173 
Müzik -2,983 1,239 0,016 
Bilgisayar 0,085 1,203 0,944 
Almanca -3,750 1,131 0,001 
�ngilizce -2,538 1,121 0,024 

S�n�f 
Ö�retmenli�i  

Sosyal Bilgiler -0,777 1,097 0,479 
Resim 0,209 1,222 0,864 
Fen 1,180 1,159 0,309 
PDR 1,812 1,016 0,075 
I.Ö.Mat 2,292 1,102 0,038 
Müzik 0,768 1,267 0,545 
Bilgisayar 3,835 1,232 0,002 
S�n�f Ö�retmenli�i 3,750 1,131 0,001 
�ngilizce 1,212 1,152 0,293 

Almanca  

Sosyal Bilgiler 2,973 1,129 0,009 
Resim -1,003 1,213 0,408 
Fen -0,032 1,150 0,978 
PDR 0,600 1,006 0,551 
I.Ö.Mat 1,080 1,092 0,323 
Müzik -0,445 1,258 0,724 
Bilgisayar 2,623 1,223 0,032 
S�n�f Ö�retmenli�i 2,538 1,121 0,024 
Almanca -1,212 1,152 0,293 

�ngilizce  

Sosyal Bilgiler 1,761 1,119 0,116 
Resim -2,764 1,191 0,020 
Fen -1,793 1,126 0,112 
PDR -1,161 0,979 0,236 
I.Ö.Mat -0,681 1,068 0,523 
Müzik -2,206 1,237 0,075 
Bilgisayar 0,862 1,201 0,473 

Sosyal Bilgiler  

S�n�f Ö�retmenli�i 0,777 1,097 0,479 
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Almanca -2,973 1,129 0,009 
�ngilizce -1,761 1,119 0,116 

Tablo 32’de görüldü�ü gibi, Mizah Tarzlar� Ölçe�i kendini geli�tirici alt boyutu 

puanlar�n�n ö�renim görülen bölüm de�i�kenine göre hangi gruplar aras�nda 

farkl�la�t���n� belirlemek üzere yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonras� 

LSD testi sonucunda söz konusu farkl�l�klar�n resim ö�retmenli�i bölümü ile 

bilgisayar ö�retmenli�i bölümü aras�nda resim bölümünün lehine p<.01 düzeyinde; 

resim bölümü ile s�n�f ö�retmenli�i bölümü aras�nda resim ö�retmenli�i bölümünün 

lehine p<.01 düzeyinde; resim ö�retmenli�i bölümü ile sosyal bilgiler ö�retmenli�i 

bölümü aras�nda resim ö�retmenli�i bölümünün lehine p<.05 düzeyinde; fen bilgisi 

ö�retmenli�i bölümü ile bilgisayar ö�retmenli�i bölümü aras�nda fen bilgisi 

ö�retmenli�i bölümünün lehine p<.05 düzeyinde; fen bilgisi ö�retmenli�i bölümü ile 

s�n�f ö�retmenli�i bölümü aras�nda fen bilgisi ö�retmenli�i bölümünün lehine p<.05 

düzeyinde; PDR bölümü ile s�n�f ö�retmenli�i bölümü aras�nda PDR bölümünün 

lehine p<.05 düzeyinde; ilkö�retim matematik ö�retmenli�i bölümü ile Almanca 

ö�retmenli�i bölümü aras�nda Almanca ö�retmenli�i bölümünün lehine p<.05 

düzeyinde; müzik ö�retmenli�i bölümü ile bilgisayar ö�retmenli�i bölümü aras�nda 

müzik ö�retmenli�i bölümü lehine p<.05 düzeyinde; müzik ö�retmenli�i bölümü ile 

s�n�f ö�retmenli�i bölümü aras�nda müzik ö�retmenli�i bölümü lehine p<.05 

düzeyinde; bilgisayar ö�retmenli�i ile Almanca ö�retmenli�i bölümü aras�nda 

Almanca ö�retmenli�inin lehine p<.01 düzeyinde; bilgisayar ö�retmenli�i ile 

�ngilizce ö�retmenli�i bölümü aras�nda �ngilizce ö�retmenli�inin lehine p<.05 

düzeyinde; s�n�f ö�retmenli�i bölümü ile Almanca ö�retmenli�i bölümü aras�nda 

Almanca ö�retmenli�i bölümünün lehine p<.01 düzeyinde; s�n�f ö�retmenli�i 

bölümü ile �ngilizce ö�retmenli�i bölümü aras�nda �ngilizce ö�retmenli�i bölümünün 

lehine p<.05 düzeyinde; Almanca ö�retmenli�i bölümü ile sosyal bilgiler 

ö�retmenli�i bölümü aras�nda Almanca ö�retmenli�i bölümünün lehine p<.01 

düzeyinde oldu�u saptanm��t�r. Di�er gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki 

farkl�l�k istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r (p>.05).  
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Tablo 33 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Sald�rgan Mizah Alt Boyutu Puanlar�n�n Ö�renim 
Görülen Bölüm De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek 
Üzere Yap�lan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA)Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  
Resim 99 22,62 7,74 G.Aras� 404,154 9 44,906 
Fen 121 22,12 6,86 G.�çi 69852,948 1282 54,487 
PDR 226 21,41 7,02 Toplam 70257,102 1291  
�.Ö.Mat 150 22,58 7,37     
Müzik 87 22,13 6,71     
Bilgisayar 96 22,36 7,53     
S�n�f Ö�ret 134 22,13 7,53     
Almanca 120 20,74 7,98     
�ngilizce 124 21,48 7,70     
Sosyal Bil. 135 21,62 7,46     

Sald�rgan 
Mizah 

Toplam 1292 21,87 7,38     

,824 ,594 

 

Tablo 33’te görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

sald�rgan mizah alt boyutu puanlar�n�n ö�renim görülen bölüm de�i�kenine göre 

anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� 

aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r (F=0,824; p>.05). 

 
Tablo 34 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kendini Y�k�c� Mizah Alt Boyutu Puanlar�n�n Ö�renim 
Görülen Bölüm De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek 
Üzere Yap�lan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA)Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  
Resim 99 28,48 8,95 G.Aras� 704,956 9 78,328 
Fen 121 26,50 7,43 G.�çi 89008,848 1282 69,430 
PDR 226 26,28 8,29 Toplam 89713,804 1291  
�.Ö.Mat 150 27,30 7,94     
Müzik 87 26,97 8,83     
Bilgisayar 96 25,54 7,75     
S�n�f Ö�ret 134 26,87 8,80     
Almanca 120 26,89 8,18     
�ngilizce 124 27,19 8,41     
Sosyal Bil. 135 25,76 8,78     

Kendini 
Y�k�c� 
Mizah 

Toplam 1292 26,73 8,34     

1,128 ,339 

 

Tablo 34’te görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

kendini y�k�c� mizah alt boyutu puanlar�n�n ö�renim görülen bölüm de�i�kenine göre 
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anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� 

aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r (F=1,128; p>.05). 

 

4.8. Ö�retmen Adaylar�n�n Mizah Tarzlar� Alt Boyutu (Kat�l�mc�-Sosyal, 

Kendini Geli�tirici, Sald�rgan, Kendini Y�k�c�) Puanlar�n�n Anne E�itim 

Düzeyine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���na �li�kin Bulgular 

 

Tablo 35 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kat�l�mc�-Sosyal Alt Boyutu Puanlar�n�n Annenin E�itim 
Düzeyi De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA)Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  
Diplomas�z 227 40,93 8,766 G.Aras� 1575,705 4 393,926 
�lkokul 579 43,54 7,756 G.�çi 84978,351 1287 66,028 
Ortaokul 110 42,96 8,661 Toplam 86554,056 1291  
Lise 260 44,20 7,990     
Üniversite 116 44,00 8,411     

Kat�l�mc� 
Sosyal 

Toplam 1292 43,20 8,188     

5,966 ,000 

 

Tablo 35’de görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

kat�l�mc�-sosyal alt boyutu puanlar�n�n annenin e�itim düzeyi de�i�kenine göre 

anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� 

aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmu�tur (F=5,966; p<.001). Bunun 

ard�ndan farkl�l�klar�n kaynaklar�n�  belirlemek amac�yla tamamlay�c� analizlere 

(post-hoc) geçilmi�tir. 

 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r. Bunun 

üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda yayg�nl�kla kullan�lan 

Tamhane’s T2 çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. Tamhane’s T2 testinin 

tercih edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya kar�� duyarl� olmas�d�r. 
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Gerçekle�tirilen Tamhane’s T2 çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� Tablo 36’da 

sunulmu�tur. 

 
Tablo 36 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kat�l�mc�-Sosyal Alt Boyutu Puanlar�n�n Annenin E�itim 
Düzeyi De�i�kenine Göre Hangi Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek 
Üzere Yap�lan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA) Sonras� Tamhane’s T2 
Testi Sonuçlar� 
 

E�itim (i) E�itim (j) ji xx �  xSh  p  

�lkokul -2,606 ,665 ,001 
Ortaokul -2,034 1,010 ,371 
Lise -3,270 ,764 ,000 Diplomas�z 

Üniversite ve Üstü -3,070 ,974 ,018 
Diplomas�z 2,606 ,665 ,001 
Ortaokul ,572 ,886 ,999 
Lise -,665 ,591 ,952 �lkokul 

Üniversite ve Üstü -,465 ,845 1,000 
Diplomas�z 2,034 1,010 ,371 
�lkokul -,572 ,886 ,999 
Lise -1,236 ,963 ,894 Ortaokul 

Üniversite ve Üstü -1,036 1,137 ,989 
Diplomas�z 3,270 ,764 ,000 
�lkokul ,665 ,591 ,952 
Ortaokul 1,236 ,963 ,894 Lise 

Üniversite ve Üstü ,200 ,925 1,000 
Diplomas�z 3,070 ,974 ,018 
�lkokul ,465 ,845 1,000 
Ortaokul 1,036 1,137 ,989 

Üniversite ve 
Üstü 

Lise -,200 ,925 1,000 
 

 
Tablo 36’da görüldü�ü gibi, Mizah Tarzlar� Ölçe�i kat�l�mc�-sosyal alt boyutu 

puanlar�n�n cinsiyet rolleri de�i�kenine göre hangi gruplar aras�nda farkl�la�t���n� 

belirlemek üzere yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonras� Tamhane’s T2 

testi sonucunda söz konusu farkl�l�klar�n diplomas�z anneler ile ilkokul mezunu 

anneler aras�nda ilkokul mezunu annelerin lehine p<.01 düzeyinde; diplomas�z 

anneler ile lise mezunu anneler aras�nda lise mezunu annelerin lehine p<.01 

düzeyinde; diplomas�z anneler ile üniversite ve üstü e�itime sahip anneler aras�nda 

üniversite ve üstü e�itime sahip annelerin lehine p<.05 düzeyinde oldu�u 
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saptanm��t�r. Di�er gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki farkl�l�k istatistiksel 

olarak anlaml� bulunmam��t�r (p>.05).  

 

Tablo 37 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kendini Geli�tirici Alt Boyutu Puanlar�n�n Annenin 
E�itim Düzeyi De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek 
Üzere Yap�lan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA)Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  
Diplomas�z 227 32,75 8,394 G.Aras� 1689,534 4 422,384 
�lkokul 579 35,02 8,880 G.�çi 104058,682 1287 80,854 
Ortaokul 110 35,26 9,253 Toplam 105748,217 1291  
Lise 260 36,40 9,529     
Üniversite 116 35,49 9,189     

Kendini 
Geli�tirici 

Toplam 1292 34,96 9,051     

5,224 ,000 

 

Tablo 37’de görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

kendini geli�tirici alt boyutu puanlar�n�n annenin e�itim düzeyi de�i�kenine göre 

anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� 

aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmu�tur (F=5,224; p<.001). Bunun 

ard�ndan farkl�l�klar�n kaynaklar�n�  belirlemek amac�yla tamamlay�c� analizlere 

(post-hoc) geçilmi�tir. 

 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r. Bunun 

üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda yayg�nl�kla kullan�lan Scheffe 

çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir 

nedeni de testin alpha tipi hataya kar�� duyarl� olmas�d�r. Gerçekle�tirilen Scheffe 

çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� Tablo 38’de sunulmu�tur. 

 

 
 
 
 
 
 



122 

Tablo 38 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kendini Geli�tirici Alt Boyutu Puanlar�n�n Annenin 
E�itim Düzeyi De�i�kenine Göre Hangi Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� 
Belirlemek Üzere Yap�lan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA) Sonras� Scheffe 
Testi Sonuçlar� 
 

E�itim (i) E�itim (j) ji xx �  xSh  p  

�lkokul -2,267 ,704 ,035 
Ortaokul -2,510 1,045 ,217 
Lise -3,647 ,817 ,001 Diplomas�z 

Üniversite ve Üstü -2,738 1,026 ,130 
Diplomas�z 2,267 ,704 ,035 
Ortaokul -,243 ,935 ,999 
Lise -1,379 ,671 ,377 �lkokul 

Üniversite ve Üstü -,471 ,915 ,992 
Diplomas�z 2,510 1,045 ,217 
�lkokul ,243 ,935 ,999 
Lise -1,136 1,023 ,872 Ortaokul 

Üniversite ve Üstü -,228 1,197 1,000 
Diplomas�z 3,647 ,817 ,001 
�lkokul 1,379 ,671 ,377 
Ortaokul 1,136 1,023 ,872 Lise 

Üniversite ve Üstü ,909 1,004 ,936 
Diplomas�z 2,738 1,026 ,130 
�lkokul ,471 ,915 ,992 
Ortaokul ,228 1,197 1,000 

Üniversite ve 
Üstü 

Lise -,909 1,004 ,936 
 
 

Tablo 38’de görüldü�ü gibi, Mizah Tarzlar� Ölçe�i kendini geli�tirici alt boyutu 

puanlar�n�n cinsiyet rolleri de�i�kenine göre hangi gruplar aras�nda farkl�la�t���n� 

belirlemek üzere yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonras� Scheffe testi 

sonucunda söz konusu farkl�l�klar�n diplomas�z anneler ile ilkokul mezunu anneler 

aras�nda ilkokul mezunu annelerin lehine p<.05 düzeyinde; diplomas�z anneler ile 

lise mezunu anneler aras�nda lise mezunu annelerin lehine p<.01 düzeyinde oldu�u 

saptanm��t�r. Di�er gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki farkl�l�k istatistiksel 

olarak anlaml� bulunmam��t�r (p>.05).  
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Tablo 39 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Sald�rgan Alt Boyutu Puanlar�n�n Annenin E�itim 
Düzeyi De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA)Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  
Diplomas�z 227 21,45 7,708 G.Aras� 227,701 4 56,925 
�lkokul 579 21,89 7,179 G.�çi 70029,401 1287 54,413 
Ortaokul 110 20,97 6,868 Toplam 70257,102 1291  
Lise 260 22,21 7,541     
Üniversite 116 22,65 7,769     

Sald�rgan 

Toplam 1292 21,87 7,377     

1,046 ,382 

 

Tablo 39’da görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

sald�rgan alt boyutu puanlar�n�n annenin e�itim düzeyi de�i�kenine göre anlaml� bir 

farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki 

fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r (F=1,046; p>.05).  

 
Tablo 40 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kendini Y�k�c� Alt Boyutu Puanlar�n�n Annenin E�itim 
Düzeyi De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA)Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  
Diplomas�z 227 24,81 7,867 G.Aras� 1472,317 4 368,079 
�lkokul 579 27,09 8,388 G.�çi 88241,487 1287 68,564 
Ortaokul 110 25,92 8,070 Toplam 89713,804 1291  
Lise 260 27,07 8,191     
Üniversite 116 28,71 8,901     

Kendini 
Y�k�c� 

Toplam 1292 26,73 8,336     

5,368 ,000 

 

Tablo 40’da görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

kendini y�k�c� alt boyutu puanlar�n�n annenin e�itim düzeyi de�i�kenine göre anlaml� 

bir farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki 

fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmu�tur (F=5,368; p<.001). Bunun ard�ndan 

farkl�l�klar�n kaynaklar�n�  belirlemek amac�yla tamamlay�c� analizlere (post-hoc) 

geçilmi�tir. 
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ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r. Bunun 

üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda yayg�nl�kla kullan�lan Scheffe 

çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir 

nedeni de testin alpha tipi hataya kar�� duyarl� olmas�d�r. Gerçekle�tirilen Scheffe 

çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� Tablo 41’de sunulmu�tur. 

 

Tablo 41 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kendini Y�k�c� Alt Boyutu Puanlar�n�n Annenin E�itim 
Düzeyi De�i�kenine Göre Hangi Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek 
Üzere Yap�lan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA) Sonras� Scheffe Testi 
Sonuçlar� 
 

E�itim (i) E�itim (j) ji xx �  xSh  p  

�lkokul -2,287 ,648 ,015 
Ortaokul -1,112 ,962 ,855 
Lise -2,263 ,752 ,060 Diplomas�z 

Üniversite ve Üstü -3,901 ,945 ,002 
Diplomas�z 2,287 ,648 ,015 
Ortaokul 1,175 ,861 ,761 
Lise ,024 ,618 1,000 �lkokul 

Üniversite ve Üstü -1,614 ,842 ,453 
Diplomas�z 1,112 ,962 ,855 
�lkokul -1,175 ,861 ,761 
Lise -1,151 ,942 ,828 Ortaokul 

Üniversite ve Üstü -2,789 1,102 ,172 
Diplomas�z 2,263 ,752 ,060 
�lkokul -,024 ,618 1,000 
Ortaokul 1,151 ,942 ,828 Lise 

Üniversite ve Üstü -1,638 ,925 ,535 
Diplomas�z 3,901 ,945 ,002 
�lkokul 1,614 ,842 ,453 
Ortaokul 2,789 1,102 ,172 

Üniversite ve 
Üstü 

Lise 1,638 ,925 ,535 
 

 
Tablo 41’de görüldü�ü gibi, Mizah Tarzlar� Ölçe�i kendini y�k�c� alt boyutu 

puanlar�n�n cinsiyet rolleri de�i�kenine göre hangi gruplar aras�nda farkl�la�t���n� 

belirlemek üzere yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonras� Scheffe testi 

sonucunda söz konusu farkl�l�klar�n diplomas�z anneler ile ilkokul mezunu anneler 
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aras�nda ilkokul mezunu annelerin lehine p<.05 düzeyinde; diplomas�z anneler ile 

üniversite ve üstü e�itime sahip anneler aras�nda üniversite ve üstü e�itime sahip 

annelerin lehine p<.01 düzeyinde oldu�u saptanm��t�r. Di�er gruplar�n aritmetik 

ortalamalar� aras�ndaki farkl�l�k istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r (p>.05).  

 

4.9. Ö�retmen Adaylar�n�n Mizah Tarzlar� Alt Boyutu (Kat�l�mc�-Sosyal, 

Kendini Geli�tirici, Sald�rgan, Kendini Y�k�c�) Puanlar�n�n Baba E�itim 

Düzeyine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���na �li�kin Bulgular 

 

Tablo 42 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kat�l�mc�-Sosyal Alt Boyutu Puanlar�n�n Baban�n E�itim 
Düzeyi De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA)Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  
Diplomas�z 75 39,40 8,230 G.Aras� 1312,473 4 328,118 
�lkokul 396 43,60 8,029 G.�çi 85241,582 1287 66,233 
Ortaokul 168 42,65 8,139 Toplam 86554,056 1291  
Lise 335 43,30 8,117     
Üniversite 318 43,79 8,273     

Kat�l�mc� 
Sosyal 

Toplam 1292 43,20 8,188     

4,954 ,001 

 

Tablo 42’de görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

kat�l�mc�-sosyal alt boyutu puanlar�n�n baban�n e�itim düzeyi de�i�kenine göre 

anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� 

aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmu�tur (F=4,954; p<.01). Bunun 

ard�ndan farkl�l�klar�n kaynaklar�n�  belirlemek amac�yla tamamlay�c� analizlere 

(post-hoc) geçilmi�tir. 

 

ANOVA sonras� hangi post-hoc çoklu kar��la�t�rma tekni�inin kullan�laca��na karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da��l�mlar�n�n varyanslar�n�n homojen 

olup olmad��� hipotezi s�nanm��, varyanslar�n homojen olmad��� saptanm��t�r. Bunun 

üzerine varyanslar�n homojen olmamas� durumunda yayg�nl�kla kullan�lan Scheffe 

çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir 
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nedeni de testin alpha tipi hataya kar�� duyarl� olmas�d�r. Gerçekle�tirilen Scheffe 

çoklu kar��la�t�rma analizi sonuçlar� Tablo 43’te sunulmu�tur. 

 
Tablo 43 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kat�l�mc�-Sosyal Alt Boyutu Puanlar�n�n Baban�n E�itim 
Düzeyi De�i�kenine Göre Hangi Gruplar Aras�nda Farkl�la�t���n� Belirlemek 
Üzere Yap�lan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA) Sonras� Scheffe Testi 
Sonuçlar� 
 

E�itim (i) E�itim (j) ji xx �  xSh  p  

�lkokul -4,204 1,025 ,002 
Ortaokul -3,255 1,130 ,082 
Lise -3,901 1,040 ,007 Diplomas�z 

Üniversite ve Üstü -4,392 1,045 ,001 
Diplomas�z 4,204 1,025 ,002 
Ortaokul ,949 ,749 ,808 
Lise ,302 ,604 ,993 �lkokul 

Üniversite ve Üstü -,189 ,613 ,999 
Diplomas�z 3,255 1,130 ,082 
�lkokul -,949 ,749 ,808 
Lise -,647 ,769 ,950 Ortaokul 

Üniversite ve Üstü -1,138 ,776 ,709 
Diplomas�z 3,901 1,040 ,007 
�lkokul -,302 ,604 ,993 
Ortaokul ,647 ,769 ,950 Lise 

Üniversite ve Üstü -,491 ,637 ,964 
Diplomas�z 4,392 1,045 ,001 
�lkokul ,189 ,613 ,999 
Ortaokul 1,138 ,776 ,709 

Üniversite ve 
Üstü 

Lise ,491 ,637 ,964 
 
Tablo 43’te görüldü�ü gibi, Mizah Tarzlar� Ölçe�i kat�l�mc�-sosyal alt boyutu 

puanlar�n�n cinsiyet rolleri de�i�kenine göre hangi gruplar aras�nda farkl�la�t���n� 

belirlemek üzere yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonras� Scheffe testi 

sonucunda söz konusu farkl�l�klar�n diplomas�z babalar ile ilkokul mezunu babalar 

aras�nda ilkokul mezunu babalar�n lehine p<.01 düzeyinde; diplomas�z babalar ile 

lise mezunu babalar aras�nda lise mezunu babalar�n lehine p<.01 düzeyinde; 

diplomas�z babalar ile üniversite ve üstü e�itime sahip babalar aras�nda üniversite ve 

üstü e�itime sahip babalar�n lehine p<.01 düzeyinde oldu�u saptanm��t�r. Di�er 

gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki farkl�l�k istatistiksel olarak anlaml� 

bulunmam��t�r (p>.05).  
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Tablo 44 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kendini Geli�tirici Alt Boyutu Puanlar�n�n Baban�n 
E�itim Düzeyi De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek 
Üzere Yap�lan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA)Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  
Diplomas�z 75 33,13 8,640 G.Aras� 339,229 4 84,807 
�lkokul 396 34,87 8,622 G.�çi 105408,987 1287 81,903 
Ortaokul 168 35,08 8,727 Toplam 105748,217 1291  
Lise 335 34,93 9,494     
Üniversite 318 35,47 9,347     

Kendini 
Geli�tirici 

Toplam 1292 34,96 9,051     

1,035 ,388 

 
Tablo 44’te görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

kendini geli�tirici alt boyutu puanlar�n�n baban�n e�itim düzeyi de�i�kenine göre 

anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� 

aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r (F=1,035; p>.05). 

 

Tablo 45 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Sald�rgan Alt Boyutu Puanlar�n�n Baban�n E�itim 
Düzeyi De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA)Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  
Diplomas�z 75 21,16 6,786 G.Aras� 65,079 4 16,270 
�lkokul 396 21,87 7,331 G.�çi 70192,023 1287 54,539 
Ortaokul 168 21,60 7,863 Toplam 70257,102 1291  
Lise 335 22,06 7,369     
Üniversite 318 21,97 7,342     

Sald�rgan 

Toplam 1292 21,87 7,377     

,298 ,879 

 
Tablo 45’de görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

sald�rgan alt boyutu puanlar�n�n baban�n e�itim düzeyi de�i�kenine göre anlaml� bir 

farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki 

fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r (F=,298; p>.05).  
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Tablo 46 
Mizah Tarzlar� Ölçe�i Kendini Y�k�c� Alt Boyutu Puanlar�n�n Baban�n E�itim 
Düzeyi De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 
Yap�lan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA)Sonuçlar� 
 

f , x  ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  
Diplomas�z 75 25,03 7,707 G.Aras� 431,117 4 107,779 
�lkokul 396 26,66 8,531 G.�çi 89282,687 1287 69,373 
Ortaokul 168 26,46 8,145 Toplam 89713,804 1291  
Lise 335 26,59 7,972     
Üniversite 318 27,51 8,670     

Kendini 
Y�k�c� 

Toplam 1292 26,73 8,336     

1,554 ,184 

 

Tablo 46’da görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Mizah Tarzlar� Ölçe�i 

kendini y�k�c� alt boyutu puanlar�n�n baban�n e�itim düzeyi de�i�kenine göre anlaml� 

bir farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki 

fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r (F=1,554; p>.05). 
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BÖLÜM V 
 

 

SONUÇ, TARTI�MA ve ÖNER�LER 

 

5.1. Sonuç ve Tart��ma 

 

Bu ara�t�rmada ö�retmen adaylar�n�n kulland�klar� mizah tarzlar�, cinsiyet rolleri ve 

çe�itli de�i�kenler temel al�narak incelenmi�tir. Ara�t�rman�n bu bölümünde ise, 

ara�t�rman�n amaçlar� do�rultusunda elde edilen bulgular�n tart���lmas�na, 

de�erlendirilmesine ve elde edilen bulgular çerçevesinde yap�lan önerilere yer 

verilmi�tir.  

 

Ara�t�rman�n ilk amac�, ö�retmen adaylar�n�n mizah tarzlar� (kendini geli�tirici 

mizah, kat�l�mc� mizah, kendini y�k�c� mizah ve sald�rgan mizah) ile cinsiyet rolleri 

(erkeksi, kad�ns�, androjen, belirsiz) aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir ili�kinin 

var olup olmad���n� ara�t�rmak üzere yap�land�r�lm��t�r. 

 
Ara�t�rman�n ilk amac� do�rultusunda elde edilen bulgulara göre, kat�l�mc�-sosyal, 

kendini geli�tirici ve sald�rgan mizah tarzlar� cinsiyet rolleri de�i�kenine göre 

anlaml� bir farkl�l�k gösterirken; kendini y�k�c� mizah tarz� cinsiyet rollerine göre 

herhangi bir anlaml� farkl�l�k göstermemektedir (Tablo 10, Tablo 11, Tablo 12, Tablo 

13, Tablo 14, Tablo 15 ve Tablo 16).  

 

Kat�l�mc�-sosyal mizah tarz� bak�m�ndan belirsiz grupta yer alan bireyler ile 

androjen, kad�ns� ve erkeksi grup cinsiyet rollerine sahip olan bireyler aras�nda 

belirsiz grup cinsiyet rolüne sahip olan bireylerin aleyhine bir farkl�l�k gözlenmi�tir. 

Kendini geli�tirici mizah tarz� aç�s�ndan belirsiz grup cinsiyet rolüne sahip olan 

bireyler ile androjen ve erkeksi grup cinsiyet rollerine sahip olan bireyler aras�nda 

belirsiz grup cinsiyet rolüne sahip olan bireylerin aleyhine bir farkl�l�k gözlenmi�tir. 

Sald�rgan mizah tarz� bak�m�ndan ise, belirsiz grup cinsiyet rolüne sahip olan 

bireyler ile androjen ve kad�ns� grup cinsiyet rollerine sahip olan bireyler aras�nda 
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belirsiz grup cinsiyet rolüne sahip olan bireylerin lehine, erkeksi grup cinsiyet rolüne 

sahip olan bireyler ile kad�ns� ve androjen grup cinsiyet rollerine sahip olan bireyler 

aras�nda da erkeksi grup cinsiyet rolüne sahip olan bireylerin lehine bir farkl�l�k 

gözlenmi�tir. Kendini y�k�c� mizah tarz� aç�s�ndan cinsiyet rolleri ile herhangi bir 

anlaml� farkl�l�k gözlenmemi�tir. 

 

Kotthoff (2006)’un bildirdi�ine göre, cinsiyet ve cinsiyet rolleri mizah tiplerinin 

belirlenmesinde çok önemli bir etkiye sahiptir. Cinsiyet rollerindeki kad�ns�l�k ve 

erkeksilik ile bunlara atfedilen s�fatlar ne tarz mizah yap�laca��n� belirleyen en 

önemli etkenlerden biridir. Baucom (1976) yapm�� oldu�u ara�t�rmas�n�n sonunda, 

yüksek erkeksi-yüksek kad�ns� (androjen) özelli�e sahip bireylerin psikolojik aç�dan 

en sa�l�kl� bireyler olduklar�n�; dü�ük erkeksi-dü�ük kad�ns� (belirsiz) özelli�e sahip 

bireylerin dört grubun en yetersizi oldu�unu; yüksek erkeksi-dü�ük kad�ns� 

(erkeksi/maskülen) ve yüksek kad�ns�-dü�ük erkeksi (kad�ns�/feminen) özelli�e sahip 

ki�ilerin ise s�ras�yla erkekli�in ve kad�nl���n kültürel kal�p davran��lar�n� yans�tt���n� 

bulmu�tur (Baucom, 1976; akt. Y�lmaz, 1997). Bu ara�t�rman�n bulgular� da mizah 

tarzlar�n�n kullan�m� aç�s�ndan belirsiz grubun olumlu di�er bir ifade ile sa�l�kl� 

mizah tarzlar�n� (kat�l�mc� ve kendini geli�tirici) kullanmad���n�, olumsuz mizah 

tarzlar�ndan (sald�rgan ve kendini y�k�c�) sald�rgan mizah tarz�n� androjen ve kad�ns� 

cinsiyet rollerine sahip bireylere oranla daha çok kulland�klar�n�; erkeklerin ise, 

cinsiyet rollerine uygun olan sald�rgan mizah tarz�n� kad�ns� ve androjen cinsiyet 

rollerine sahip olan bireylere göre daha fazla kulland�klar�n� ortaya koymu�tur.  

 

Androjen tarzda çocuk yeti�tirilmesi, mizah anlay��� bak�m�ndan cinsiyetler aras�nda 

herhangi bir fark olmamas�na neden olmaktad�r (Maslow; akt. Ayd�n, 1993). Yani 

androjen cinsiyet rolüne sahip olan bireyler aras�nda mizah anlay��� bak�m�ndan 

herhangi bir farkl�l�k söz konusu de�ildir.  

 

Yap�lan çal��malar�n bir k�sm�, bu ara�t�rma sonuçlar�ndan farkl� bulgular elde 

etmi�lerdir. Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir (2003) yapt�klar� 

ara�t�rmalar�n�n sonucunda, erkeksi cinsiyet rolünün kendini geli�tirici mizah tarz� ile 

ili�kili oldu�u sonucuna varm��lard�r. Onlara göre bu sonuç, mizah yolu ile ya�ama 
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olumlu bak�� ve davran��lar�n� düzenleme e�ilimini göstermektedir. Kendini 

geli�tirici mizah ba��ms�zl�k, kendine yeterlilik ve kendine güven gibi ki�ilik 

özelliklerini yans�tmaktad�r. Kad�nl�k ise, kat�l�mc� mizah ile ili�kili bulunmu�tur. Bu 

tür mizah, ya�am içerisinde di�erleri ile ili�kide olma, di�erlerini anlama, �l�ml�l�k ve 

kibarl�k gibi özellikleri ta��maktad�r. Kad�ns�l�k ayn� zamanda sald�rgan ve kendini 

y�k�c� mizah ile negatif yönde ili�kili bulunmu�tur (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, 

Gray ve Weir, 2003).  

 

Ara�t�rman�n ikinci amac�, ö�retmen adaylar�n�n mizah tarzlar� (kendini geli�tirici 

mizah, kat�l�mc� mizah, kendini y�k�c� mizah ve sald�rgan mizah) ile cinsiyetleri 

aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir ili�kinin var olup olmad���n� ara�t�rmak üzere 

yap�land�r�lm��t�r. 

 

Ara�t�rman�n ikinci amac� do�rultusunda elde edilen bulgulara göre, kat�l�mc�-sosyal, 

kendini geli�tirici ve sald�rgan mizah tarzlar� cinsiyete göre anlaml� bir farkl�l�k 

gösterirken; kendini y�k�c� mizah tarz� cinsiyete göre herhangi bir anlaml� farkl�l�k 

göstermemektedir (Tablo 17, Tablo 18, Tablo 19 ve Tablo 20).  Erkek ö�renciler 

sald�rgan mizah tarz�n�; k�z ö�renciler de kat�l�mc�-sosyal ve kendini geli�tirici mizah 

tarzlar�n� di�erlerine göre daha çok kullanmaktad�rlar.  

 

Mizah tarzlar� ile cinsiyet de�i�keninin ele al�nd��� ara�t�rma sonuçlar�na 

bak�ld���nda, bu ara�t�rman�n bulgular�n�n alan yaz�ndaki birçok ara�t�rma 

sonuçlar�yla desteklendi�i görülmektedir. Erkeklerin sald�rgan mizah tarz�n� (Saltuk, 

2006; Soyadl�n, 2007; Yerlikaya, 2007; Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray & Weir, 

2003; Kazarian & Martin, 2004; Chen & Martin, 2007), k�zlar�n da kat�l�mc� ve 

kendini geli�tirici mizah tarzlar�n� (Soyadl�n, 2007; Saltuk, 2006; �lhan, 2005) daha 

çok tercih etti�i alan yaz�nda yer alan farkl� ara�t�rmalar�n bulgular�yla da 

desteklenmektedir. Fine (1980, 1982, 1990), yapt��� çal��malar�n neticesinde erkek 

ve k�zlar�n mizahlar�n�n birbirinden farkl�l�k gösterdi�ini belirtmi�tir. Erkekler 

mizah�, grup içerisindeki konumlar�n� belirlemek amac�yla kulland�klar�ndan dolay� 

sald�rgan ve müstehcen içerikli mizah tarz�n� daha fazla tercih etmektedirler (Fine, 

1980, 1982, 1990; akt. Kotthoff, 2006). Bressler, Martin ve Balshine (2006), 



132 

yapt�klar� ara�t�rma sonucunda erkeklerin ve kad�nlar�n iyi mizah duygusunu (good 

sense of humor) farkl� biçimlerde kulland�klar�n� belirtmi�lerdir. Her iki cinsiyette 

partnerleriyle olan ili�kilerinde iyi mizah duygusuna önem vermektedir. Fakat bu 

önem cinsiyetler aras�nda farkl� �ekillerde gözlenmektedir. Bressler, Martin ve 

Balshine, erkeklerin kendi esprilerine gülen kad�nlar� tercih etti�ini, kad�nlar�n ise 

hem yapt�klar� esprilere gülen hem de kendilerini güldüren erkekleri e�it düzeyde 

tercih ettiklerini ifade etmi�lerdir. Kad�nlar, erkeklerle olan ili�kilerinde, kendilerini 

güldüren erkekleri tercih ettiklerini belirtirken; erkekler ise, özellikle kar��t cins 

ili�kisi için ve e� tercihlerinde, yapt�klar� esprilere gülen kad�nlar� tercih ettiklerini 

belirtmi�lerdir. Sonuç olarak hem mizah tarzlar� aç�s�ndan hem de mizah duygusu 

aç�s�ndan cinsiyetler aras�nda farkl�l�klar�n oldu�unu gösteren birçok ara�t�rma 

sonucunun var oldu�undan söz edebiliriz. Bu ara�t�rman�n bulgular� da mizah 

tarzlar�n�n kullan�m�n�n cinsiyetler aras�nda farkl�l�klar gösterdi�ini ortaya 

koymaktad�r.  

 

Ara�t�rman�n üçüncü amac�, üniversite ö�rencilerinin mizah tarzlar� (kendini 

geli�tirici mizah, kat�l�mc� mizah, kendini y�k�c� mizah ve sald�rgan mizah) ile ya� 

düzeyleri aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir ili�kinin var olup olmad���n� 

ara�t�rmak üzere yap�land�r�lm��t�r. 

 

Ara�t�rman�n üçüncü amac� do�rultusunda elde edilen bulgular incelendi�inde,  

mizah tarzlar� (kendini geli�tirici mizah, kat�l�mc� mizah, kendini y�k�c� mizah ve 

sald�rgan mizah) ile ya� düzeyleri aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� herhangi bir 

ili�kinin var olmad��� görülmü�tür (Tablo 21, Tablo 22, Tablo 23 ve Tablo 24). Bu 

sonuç alan yaz�nda yer alan ara�t�rma sonuçlar�yla tutarl�l�k göstermektedir. Saltuk 

(2006), üniversite ö�rencilerinin mizah tarzlar�n�n ya�a göre (17–19, 20–22, 23 ve 

üstü) anlaml� bir farkl�l�k göstermedi�i sonucuna ula�m��t�r. Benzer �ekilde 

Küçükbay�nd�r (2003) ve Fidano�lu (2006)’da, yapt�klar� ara�t�rmalar�n�n sonunda 

mizah duygusu ve mizah tarzlar� ile ya� aras�nda herhangi bir ili�ki olmad��� 

sonucuna ula�m��lard�r. Bu ara�t�rman�n bulgular� da mizah tarzlar� ile ya� düzeyleri 

aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l���n olmad���na dair alan yaz�ndaki 

bilgileri destekler mahiyettedir.  
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Ara�t�rman�n dördüncü amac�, ö�retmen adaylar�n�n mizah tarzlar� (kendini 

geli�tirici mizah, kat�l�mc� mizah, kendini y�k�c� mizah ve sald�rgan mizah) ile 

okumu� olduklar� s�n�f düzeyleri aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir ili�kinin var 

olup olmad���n� ara�t�rmak üzere yap�land�r�lm��t�r. 

 

Ara�t�rman�n dördüncü amac� do�rultusunda elde edilen bulgular incelendi�inde, 

mizah tarzlar� (kendini geli�tirici mizah, kat�l�mc� mizah, kendini y�k�c� mizah ve 

sald�rgan mizah) ile s�n�f düzeyleri aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� herhangi bir 

ili�kinin var olmad��� görülmü�tür (Tablo 25, Tablo 26, Tablo 27 ve Tablo 28). 

Mizah tarzlar� ile s�n�f düzeyi aras�ndaki ili�ki alan yaz�nda yer alan ara�t�rmalar 

taraf�ndan göz ard� edilmi� olan bir konudur.  �lhan (2005), üniversite ö�rencileriyle 

yapm�� oldu�u ara�t�rmas�n�n sonunda bu ara�t�rman�n bulgular�yla benzer �ekilde 

mizah tarzlar� ile s�n�f düzeyleri aras�nda anlaml� bir ili�kinin olmad��� sonucuna 

ula�m��t�r.  

 

Ara�t�rman�n be�inci amac�, ö�retmen adaylar�n�n mizah tarzlar� (kendini geli�tirici 

mizah, kat�l�mc� mizah, kendini y�k�c� mizah ve sald�rgan mizah) ile okumu� 

olduklar� bölümler aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir ili�kinin var olup 

olmad���n� ara�t�rmak üzere yap�land�r�lm��t�r. 

 
Elde edilen bulgular incelendi�inde, mizah tarzlar� (kendini geli�tirici mizah, 

kat�l�mc� mizah, kendini y�k�c� mizah ve sald�rgan mizah) ile ö�renim görülen 

bölümler aras�nda anlaml� düzeyde farkl�l�klar oldu�u gözlenmi�tir (Tablo 29, Tablo 

30, Tablo 31, Tablo 32, Tablo 33 ve Tablo 34). Kat�l�mc� mizah tarz� aç�s�ndan 

�ngilizce ö�retmenli�i bölümü ile resim, fen bilgisi, ilkö�retim matematik, bilgisayar, 

sosyal bilgiler ö�retmenli�i ve PDR bölümleri aras�nda �ngilizce ö�retmenli�i 

bölümünün lehine; Almanca ö�retmenli�i ile fen bilgisi, ilkö�retim matematik, 

bilgisayar ve sosyal bilgiler ö�retmenli�i bölümleri aras�nda da Almanca 

ö�retmenli�i bölümü lehine farkl�l�klar görülmü�tür. Kendini geli�tirici mizah tarz� 

aç�s�ndan ise, resim ö�retmenli�i ile bilgisayar, s�n�f ve sosyal bilgiler ö�retmenli�i 

bölümleri aras�nda resim ö�retmenli�i bölümünün lehine; fen bilgisi ö�retmenli�i ile 

bilgisayar ve s�n�f ö�retmenli�i bölümleri aras�nda fen bilgisi ö�retmenli�i 
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bölümünün lehine; PDR ile s�n�f ö�retmenli�i aras�nda PDR bölümünün lehine; 

Almanca ö�retmenli�i ile ilkö�retim matematik, bilgisayar, sosyal bilgiler ve s�n�f 

ö�retmenli�i bölümleri aras�nda da Almanca ö�retmenli�i bölümü lehine; müzik 

ö�retmenli�i ile bilgisayar ve s�n�f ö�retmenli�i bölümleri aras�nda müzik 

ö�retmenli�inin lehine; �ngilizce ö�retmenli�i ile bilgisayar ve s�n�f ö�retmenli�i 

bölümleri aras�nda �ngilizce ö�retmenli�i bölümü lehine anlaml� farkl�l�klar 

görülmü�tür. Sald�rgan ve kendini y�k�c� mizah tarzlar� ile ö�renim görülen bölümler 

aras�nda ise herhangi bir farkl�l�k gözlenmemi�tir. Mizah tarzlar� ile ö�renim görülen 

bölüm aras�ndaki ili�ki alan yaz�nda yer alan ara�t�rmalar taraf�ndan göz ard� 

edilmi�tir. Ara�t�rman�n bulgular� sonucunda, ö�renim görülen bölümlerin, olumlu 

mizah tarzlar� (kat�l�mc� ve kendini geli�tirici) üzerinde olumlu yönde etkisi 

olabildi�i; olumsuz mizah tarzlar� (sald�rgan ve kendini y�k�c�) üzerinde ise herhangi 

bir etkisinin olmad��� söylenebilir. Bölümlerde al�nan e�itimlerin farkl� yap� ve 

içeriklere sahip olmas�, bölümler aras�nda gözlenen mizah tarzlar�n�n birbirlerine 

göre farkl�l�k göstermesinin bir nedeni olarak gösterilebilir.  

 

�ngilizce ve Almaca ö�retmenli�i bölümlerinin di�er bölümlere nazaran her iki 

mizah tarz�nda da (kat�l�mc� ve kendini geli�tirici) etkili olmas�n�n nedeni olarak bu 

bölümlerde ikinci bir dilin ö�renilmesiyle birlikte ba�ka kültürlere ait bilgilere 

ula�man�n kolayl��� gösterilebilir. Ayr�ca Almanca ö�retmenli�i bölümünde 

okumakta olan birçok ö�rencinin Almanya’da do�up büyüdükten sonra Türkiye’ye 

gelmi� olmas�n�n da onlar�n kulland�klar� mizah tarzlar� üzerinde etkili oldu�u 

söylenebilir.  

 

Resim ve müzik ö�retmenli�i bölümlerinde okumakta olan ö�retmen adaylar�n�n bu 

bölümlere yetenek s�navlar�yla al�nmas�n�n, yine bu bölümlerde yarat�c�l���n ve 

bireysel becerilerin önem arz etmesinin kendini geli�tirici mizah tarz�n� daha çok 

kullanmalar�n�n nedeni olarak dü�ünülmektedir.  

 

Fen bilgisi ö�retmenli�i ve PDR bölümlerinde yer alan ö�retmen adaylar�n�n kendini 

geli�tirici mizah tarz�n� baz� bölümlere göre daha çok kullan�lmas�n�n nedeni olarak 
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bu bölümlerde al�nan e�itimin yap�s� ve içeri�inde ki farkl�l�ktan kaynakland��� 

söylenebilir.  

 
Ara�t�rman�n alt�nc� amac�, ö�retmen adaylar�n�n mizah tarzlar� (kendini geli�tirici 

mizah, kat�l�mc� mizah, kendini y�k�c� mizah ve sald�rgan mizah) ile anne-

babalar�n�n e�itim durumlar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir ili�kinin var 

olup olmad���n� ara�t�rmak üzere yap�land�r�lm��t�r. 

 

Ara�t�rmada elde edilen bulgular bu amaç do�rultusunda incelendi�inde mizah 

tarzlar� ile anne ve baban�n e�itim durumlar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� 

düzeyde farkl�l�klar oldu�u sonucuna ula��lm��t�r (Tablo 35, Tablo 36, Tablo 37, 

Tablo 38, Tablo 39, Tablo 40, Tablo 41, Tablo 42, Tablo 43, Tablo 44, Tablo 45 ve 

Tablo 46). Kat�l�mc� mizah tarz� aç�s�ndan anne ve babalar�n e�itim durumlar�na göre 

sonuçlar birbirine benzer bulunurken; ilkokul mezunu olmayan anne ve babalar ile 

ilkokul mezunu, lise mezunu, üniversite ve üstü e�itime sahip anne-babalar aras�nda 

ilkokul mezunu olmayan anne ve babalar�n aleyhine farkl�l�klar bulunmu�tur. Di�er 

mizah tarzlar� ile (kendini geli�tirici, sald�rgan ve kendini y�k�c�) baba e�itim 

durumlar� aras�nda herhangi bir farkl�l��a rastlanmazken; kendini geli�tirici mizah 

tarz� aç�s�ndan, anne e�itim durumu ilkokul mezunu olmayan anneler ile ilkokul 

mezunu, lise mezunu, üniversite ve üstü e�itime sahip anneler aras�nda diplomas�z 

annelerin aleyhine farkl�l�klar bulunmu�tur. Sald�rgan mizah tarz� ile annenin e�itim 

düzeyi aras�nda herhangi bir ili�kiye rastlanmam��t�r. Kendini y�k�c� mizah tarz� ile 

anne e�itim durumu aras�nda ise, ilkokul mezunu olmayan anneler ile ilkokul 

mezunu, üniversite ve üstü e�itime sahip anneler aras�nda ilkokul mezunu olmayan 

annelerin aleyhine farkl�l�klar bulunmu�tur. Anne-baba e�itim durumu ile mizah 

tarzlar� aras�ndaki ili�ki alan yaz�nda yer alan ara�t�rmalarca üzerinde durulmam�� bir 

konu olmakla birlikte bu ara�t�rma taraf�ndan inceleme konusu yap�lm��t�r. Baba 

e�itim durumu sadece kat�l�mc�-sosyal mizah tarz� aç�s�ndan farkl�l�k gösterirken, 

di�er mizah tarzlar� (kendini geli�tirici, sald�rgan ve kendini y�k�c�) bak�m�ndan 

herhangi bir farkl�l�k göstermemi�tir. Anne e�itim durumuysa kat�l�mc� mizah, 

kendini geli�tirici ve kendini y�k�c� mizah tarzlar� bak�m�ndan farkl�l�k gösterirken, 

sald�rgan mizah tarz� aç�s�ndan herhangi bir farkl�l�k gözlenmemi�tir.   
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Aile, yeti�kin ve çocuklar�n etkile�imde bulunduklar�, dolay�s�yla birbirlerini 

etkiledikleri bir birimdir (Onur, 2004). Bernardes (1985), baba olma durumunun 

anne olma durumundan oldukça farkl� oldu�una dikkat çekmektedir. Babalar erkek 

çocuklar için özde�im modeli olarak görülmekle birlikte, birçok toplumda hem k�z 

çocuklar� hem de erkek çocuklar� için evin geçimini üstlenen, aileyi d�� dünyaya 

kar�� koruyan ve ailenin d�� dünya ile ileti�imini sa�layan olarak alg�lanmaktad�r. 

Tüm bu i�levleri yerine getirirken baba, çocuk taraf�ndan gözlemlenmekte, model 

al�nmaktad�r. Baban�n tepki ve davran��lar� çocu�a model olmaktad�r. Bernardes’�n 

belirtti�i gibi, baban�n çocu�a model olmas�, çocu�un birçok davran���n�n 

�ekillenmesinde oldu�u gibi sosyalle�mesinde de etkilidir. Bilindi�i gibi bireyin 

hayat sürecinde sosyalle�me çizgisinin ba�lang�c� ailedir (Nirun, 1994; akt. Do�an, 

2003). �lk sosyalle�me süreci ailede ba�lar. Belirli kültür kal�plar�n� ve davran�� 

biçimlerini ailede görür ve ö�renir. Belirli kültür ve kal�pyarg�lar�n� ve davran�� 

biçimlerini ailede görür ve ö�renir. Bunlarla birlikte insan içinde bulundu�u 

toplumun sosyal normlar�n� ve sosyal de�erlerini ailede ö�renmeye ba�lar ve 

benimser (Do�an, 2003).  Oskay (1990), i�, sorumluluk ve duygusal kontrol ile ilgili 

de�erlerin baban�n etkisiyle �ekillendi�ini belirtmektedir. Bu ara�t�rmadan elde 

edilen bulgular, anne ve baban�n e�itim durumunun ö�retmen adaylar�n�n kat�l�mc�-

sosyal mizah tarz� üzerinde etkili oldu�unu göstermektedir. Kendini geli�tirici, 

sald�rgan ve kendini y�k�c� mizah tarzlar� aç�s�ndan ise baban�n e�itim durumunun 

herhangi bir etkisinin olmad��� görülmektedir. Bunun nedeni olarak da baban�n 

annelere oranla çocuklar�yla daha k�s�tl� zaman geçirmesi gösterilebilir. Bu k�s�tl� 

zaman içerisinde babalar�n, çocuklar�n�n sosyal yönlerine a��rl�k verdi�i 

dü�ünülmektedir. Baba ve çocuk ili�kisini inceleyen ara�t�rmalar, babalar�n 

çocuklar�yla annelerden daha farkl� biçimde ili�ki kurdu�unu ortaya koymu�tur 

(Hortaçsu, 2003). 

 

E�itim bireylerin hayata olan bak�� aç�lar�n�n de�i�mesine ve davran��lar�n�n 

zenginle�mesine sebep olabilmektedir. Dolay�s�yla e�itim düzeyinin dü�ük olmas�, 

herhangi bir e�itim kurumundan mezun olmama birtak�m davran��lar�n daha az 

sergilenmesine neden olabilmektedir. E�itimli ebeveynlerin ya�ama bak�� aç�lar� ve 
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çocuklar�na yakla��m tarzlar� da farkl�l�k göstermektedir. Bunun da çocuklar�n 

kulland�klar� mizah tarzlar�na etki etmi� oldu�u üzerinde durabiliriz. 

 

5.2. Öneriler 

 

Ara�t�rmada elde edilen bulgular çerçevesinde a�a��daki önerilerde bulunulabilir: 

 

1. Ö�retmen adaylar� mizah tarzlar� hakk�nda bilgilendirilerek, olumlu mizah 

tarzlar�n� (sosyal ve kendini geli�tirici) kullanmalar� ve derslerde bu mizah 

tarzlar�n� desteklemelerinin te�vik edilmesi faydal� olacakt�r.  

 

2. Birden fazla dile hâkim olman�n mizah tarzlar� üzerindeki etkisinin 

incelenmesi, mizah tarzlar�n� daha iyi anlamada faydal� olacakt�r. 

 

3. Dillerin mizahi yap�s�ndaki farkl�l�klar�n mizah tarzlar� üzerindeki etkisinin 

incelenmesi, mizah tarzlar�n� daha iyi anlamada faydal� olacakt�r. 

 

4. Kültürel yap�lar�n, mizah tarzlar� üzerindeki belirleyici etkisi dikkate al�narak, 

çal��man�n daha farkl� ve geni� örneklem üzerinde incelenmesinde fayda vard�r.  

 

5. Yarat�c�l���n mizah tarzlar� üzerindeki etkisinin incelenmesi resim ve müzik 

bölümlerinin kulland�klar� mizah nedenlerinin daha iyi anla��lmas�n� 

sa�layabilir. 

 

6. Bu ara�t�rma E�itim Fakültesinde yer alan bölümlerde gerçekle�tirilmi�tir. 

Ara�t�rma di�er fakültelerde yer alan bölümleri de kapsayacak �ekilde 

geni�letilerek, farkl� fakültelerde bulunan üniversite ö�rencilerinin kulland�klar� 

mizah tarzlar�n�n nas�l bir da��l�m gösterdi�i bulunabilir. 

 

7. Ebeveyn e�itim durumlar�n�n ve tutumlar�n�n çocuklar�n mizah tarzlar�na olan 

etkisi ba�ka bir ara�t�rmada daha derinlemesine ele al�nabilir. 
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EK I: K���SEL B�LG� FORMU 
 

Sevgili ö�renciler, bu çal��ma, üniversite ö�rencilerinin baz� özelliklerini saptamak 
amac�yla haz�rlanm��t�r. Anket ve ölçeklere verece�iniz cevaplar sadece bu ara�t�rma 
için kullan�lacakt�r. �sminizi ve soy isminizi yazman�za gerek yoktur. Bireysel 
de�erlendirme yap�lmayacak, verdi�iniz bilgi ve cevaplar gizli tutulacakt�r. Hiçbir 
sorunun do�ru ya da yanl�� cevab� yoktur. Sorunun cevab� size göre ne ise 
seçeneklerden birinin yan�ndaki ( ) içerisine X i�areti koyunuz. Verecek oldu�unuz 
samimi ve içten cevaplar�n�zla bilimsel bir çal��maya katk�da bulunacaks�n�z. 
Kat�l�m�n�z için �imdiden te�ekkür ederiz.   
 
Tez Dan��man�: Prof. Dr. Betül AYDIN                 Ara�. Gör. : Volkan AV�AR 
 

1- Bölümünüz: 
…………………………………………………… 
 
2- Cinsiyetiniz: 
 
( ) K�z ( ) Erkek 
 
3- Ya��n�z: 

 
( ) 17–19  ( ) 20–22  ( ) 23–25  ( ) 26 ve üzeri 

 
4- S�n�f�n�z: 
 
( ) Haz�rl�k ( ) I  ( ) II  ( ) III  ( ) IV   

 
5- Annenizin e�itim durumu: 

 
( ) Okur-yazar de�il 
( ) Okur-yazar 
( ) �lkokul 
( ) Ortaokul 
( ) Lise 
( ) Üniversite 
 
6- Baban�z�n e�itim durumu: 
 
( ) Okur-yazar de�il 
( ) Okur-yazar 
( ) �lkokul 
( ) Ortaokul 
( ) Lise 
( ) Üniversite 
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Mizah Tarzlar Ölçe�i 
 

�nsanlar mizah� çok farkl� biçimlerde ya�ar ve d��a vururlar. A�a��da mizah�n 
ya�anabilece�i farkl� biçimleri ifade eden cümleler yer almaktad�r. Lütfen her bir 
cümleyi dikkatle okuyarak o ifadeye ne ölçüde kat�ld���n�z� ya da kat�lmad���n�z� 
belirtin. Lütfen mümkün oldu�unca dürüst ve tarafs�z olarak yan�tlamaya çal���n. 
Yan�tlar�n�z için a�a��daki de�erlendirme ölçe�ini temel al�n:  
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1. Genellikle çok fazla gülmem ya da ba�kalar�yla �akala�mam.         

2. Moralim bozuk oldu�unda genellikle kendimi mizahla 
ne�elendirebilirim.        

3. Birisi hata yapt���nda ço�unlukla onunla bu konuda dalga geçerim.        

4. �nsanlar�n benimle dalga geçmelerine ya da bana gülmelerine 
gere�inden fazla izin veriyorum.        

5. �nsanlar� güldürmek için çok fazla u�ra�mam gerekmez - do�u�tan 
esprili bir insan gibiyimdir.        

6. Tek ba��ma bile olsam ço�unlukla ya�am�n gariplikleriyle 
e�lenirim.        

7. �nsanlar asla benim mizah anlay���m yüzünden gücenmez ya da 
incinmezler.        

8. Kendimi yermem ailemi ya da arkada�lar�m� güldürüyorsa e�er, 
ço�unlukla bu i�i kendimden geçerek yapar�m.        

9. Ba��mdan geçen komik �eyleri anlatarak insanlar� pek güldürmem.        

10. Üzgün ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi hissetmek için 
genellikle o durumla ilgili gülünç bir �eyler dü�ünmeye çal���r�m.        

11. Espri yaparken ya da komik bir �ey söylerken genellikle 
kar��mdakilerin bunu nas�l kald�raca��n� pek önemsemem.         

12. Ço�unlukla kendi güçsüzlüklerim, gaflar�m ya da  hatalar�mla ilgili 
gülünç �eylerden söz ederek, insanlar�n beni daha çok sevmesini ya 
da kabul etmesini sa�lamaya çal���r�m.  

       

13. Yak�n arkada�lar�mla  çok s�k  �akala��r ve gülerim.        

14. Ya�ama kar�� tak�nd���m mizahi bak�� aç�s�, benim olaylar 
kar��s�nda a��r� derecede üzülmemi  ya da kederlenmemi önler.        

15. �nsanlar�n, mizah� ba�kalar�n� ele�tirmek ya da a�a��lamak için 
kullanmalar�ndan ho�lanmam.        
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16. Ço�unlukla kendi kendimi kötüleyen ya da alaya alan espriler 
yapmam.        

17. Genellikle f�kra anlatmaktan ve insanlar� e�lendirmekten 
ho�lanmam.        

18. Tek ba��naysam ve mutsuzsam, kendimi ne�elendirecek gülünç  
�eyler   dü�ünmeye çal���r�m.         

19. Bazen öyle komik �eyler gelir ki akl�ma bunlar insanlar� 
incitebilecek, yak���k almaz �eyler olsa bile, kendimi tutamam 
söylerim. 

       

20. Espriler yaparken ya da komik olmaya çal���rken ço�unlukla 
kendimi gere�inden fazla ele�tiririm.         

21. �nsanlar� güldürmekten ho�lan�r�m.        

22. Kederli ya da üzgünsem genellikle mizahi bak�� aç�m� kaybederim.        

23. Bütün arkada�lar�m bunu yap�yor olsa bile, bir ba�kas�yla alay edip 
ona gülerlerken asla onlara e�lik etmem.        

24. Arkada�lar�mla ya da ailemle birlikteyken ço�unlukla hakk�nda 
espri yap�lan ya da dalga geçilen ki�i ben olurum.        

25. Arkada�lar�mla çok s�k �akala�mam.        

26. Tecrübelerime göre bir durumun e�lendirici yanlar�n� dü�ünmek, 
sorunlarla ba�a ç�kmada ço�unlukla etkili bir yoldur.        

27. Birinden ho�lanmazsam ço�unlukla onu küçük dü�ürmek için 
hakk�nda espri yapar ya da alay ederim.        

28. Sorunlar�m varsa ya da üzgünsem, ço�unlukla gerçek duygular�m�, 
en yak�n arkada�lar�m bile anlamas�n diye, espriler yaparak 
gizlerim. 

       

29. Ba�kalar�yla  birlikteyken genellikle akl�ma söyleyecek esprili 
�eyler gelmez.        

30. Ne�elenmek için ba�kalar�yla birlikte olmam gerekmez, genellikle 
tek ba��mayken bile gülecek �eyler bulabilirim.        

31. Bir �ey bana gerçekten gülünç gelse bile, birini gücendirecekse 
e�er, buna gülmem ya da bununla ilgili espri yapmam.        

32. Ba�kalar�n�n bana gülmesine izin vermek; benim, ailemi ve 
arkada�lar�m� ne�elendirme tarz�md�r.        
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BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri 
 

Lütfen a�a��daki her bir s�fat sizi ne kadar ifade ediyorsa kar��s�nda bulunan 
kutucuklara ilgili rakam� yaz�n�z. 
1- Bana göre hiçbir zaman do�ru de�il       2- Bana göre genellikle do�ru de�il 
3- Bana göre ço�unlukla do�ru de�il       4- Bana göre ne do�ru ne de de�il 
5- Bana göre ço�unlukla do�ru        6- Bana göre genellikle do�ru 
7- Bana göre her zaman do�ru 
 

1 Kendine 
güvenen 

 

2 S�k�lgan  

3 Dürüst  

4 Kendi 
inançlar�n� 
savunan 

 

5 Fedakâr  

6 K�skanç  

7 Giri�ken  

8 Boyun e�en  

9 Güvenilir  

10 Etkileyici, 
güçlü 

 

11 A��rba�l�, 
ciddi 

 

12 Karamsar  

13 Riski göze 
almaktan 
çekinmeyen 

 

14 Duygusal  

15 Konuksever  

16 H�rsl�  

17 Gönül alan  

18 Dedikodu 
yapan 

 

19 Lider gibi 
davranan 

 

20 Kad�ns�  

21 Uyum 
sa�layabilen 

 

22 Gözüpek  

23 Ba�kalar�n�n 
inançlar�na 
duyarl� 

 

24 Kibirli  

25 Ailesine kar�� 
sorumlu 

 

26 Yumu�ak 
nazik davranan 

 

27 Etraf�na kar�� 
sayg�l� 

 

28 Otoriter  

29 Merhametli  

30 Ne yapaca�� 
belli olmayan 

 

31 Sözünde duran  

32 Canayak�n  

33 ��inde ciddi ve 
sorumlu olan 

 

34 �dealist  

35 �ncinmi� 
duygular� tamir 
etmeye duyarl� 

 

36 As�k suratl�  

37 Cömert  

38 Tatl� dilli  

39 Yard�msever  

40 Erkeksi  

41 Namuslu  

42 Bencil  

43 Sald�rgan  

44 Sad�k  

45 Ho�görülü  

46 Haks�zl��a 
kar�� tav�r 
alabilen 

 

47 Sevecen  

48 Sistemsiz, 
plans�z 

 

49 Kuralc�, kat� 
davranan 

 

50 Kaba dil 
kullanmayan 

 

51 Dostça 
davranan 

 

52 Bask�n, tesirli  

53 Anlay��l�  

54 Yapmac�k 
davranan 

 

55 Duygular�n� 
aç��a 
vurmayan 

 

56 Hassas  

57 Samimi  

58 Mant�kl� 
davranan 

 

59 Çocuklar� 
seven 

 

60 Tutucu  

 


