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ONSOZ

Insanlarin giinliik yasamlarmin zenginligi igerisinde onemli ve etkili bir konuma
sahip olan mizah, uzun yillar boyunca tizerinde diisiiniilen ve inceleme yapilan bir
konu olmustur. Ozellikle antik ¢ag diisiiniirlerinden Platon ve Aristo’dan baslayarak
glinimiize kadar bir¢ok {inlii diistinlir ve bilim adami mizah1 merak ederek, onun
karanlik yanlarmi kimi zaman bakis agilartyla, diisiinceleriyle, kimi zamansa

yaptiklar arastirmalarla aydinlatmaya ¢alismiglardir.

Bu arastirma, 6gretmen adaylarmin kullanmis olduklart mizah tarzlar ile cinsiyet
rolleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Boylece mizahin farkl
bir boyutunun daha, bulundugu karanlik ortamdan giin 1s18na ¢ikartilarak yeni

aragtirmalar i¢in yol gosterici olmast hedeflenmistir.

Aragtirmanin baglatilmasinda ve siirdiirilmesinde sahip oldugu bilgi ve tecriibeyle
bana rehberlik eden; sicakligini, i¢tenligini ve samimiyetini iizerimden hi¢ eksik
etmeyen degerli hocam, tez danigsmanim Prof. Dr. Bettil AYDIN’a; kisisel ve mesleki
gelisimimde bana olan giivenleri ve vermis olduklar desteklerin yani sira, tanistigim
giinden bu yana hayatimdaki mihenk taglarindan birisi olan, her zaman varliklarini
yanimda hissettigim ve onlar1 tanimis olmay1 hayatimdaki en giizel olaylardan birisi
olarak degerlendirdigim degerli hocalarim Yard. Dog. Dr. Semai TUZCUOGLU ve
Yard. Dog. Dr. Necla TUZCUOGLU’na; her zaman desteklerini gordiigim ve
ogrencileri olmaktan dolay1 gurur duydugum Prof. Dr. Muhsin HESAPCIOGLU,
Yard. Dog. Dr. Canan SAVRAN ve Yard. Dog. Dr. Levent DENIZ hocalarima; ne
zaman basim sikigsa ve yardim istesem hi¢cbir zaman “Hayir” demeyip, bana zaman
ayiran, sahip oldugu bilgi, beceri ve tecriibelerini paylasan degerli hocalarim Dr.
Mustafa OTRAR ile Dr. Seval IMAMOGLU na; tezime gériisleriyle katkida bulunan
Dr. Miige YUKSEL’e, Dr. Nilgiin CANEL’e, Aras. Gor. Hilal CELIK e, Aras. Gor.
Devrim ERGINSOY’a, Aras. Gor. Asude MALKOC’a, Aras. Gor. Oya ONAT’a

tesekkiirlerimi sunarim.



Ayrica, bu diinyada var olmama neden olan ve kosulsuz kabulleriyle yasamimin her
doneminde, her zaman yanimda olan anneme, babama ve kardeslerime; tezimi
hazirlama siirecinde tezimi kolaylastiracak her tirlii yardimlarmi esirgemeyen,
varliklartyla yasantimi daha da zenginlestiren, arkadaslarim, dostlarim Biinyamin
BOZKURT, Burcu GOKBUZOGLU, Melek OZEL ve Ozge DULGER ’e; sabrindan
ve yardimlarindan 6tiirti Ozdemir KOSE, Serap ERKAN ve Bilal OKUTUR’a; son

olarak belki de bunu en ¢ok hak eden kendime sonsuz tesekkiirler...
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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ MiZAH TARZLARI
VE
CINSIYET ROLLERI ILIiSKIiSi

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin mizah tarzlari (kendini gelistirici
mizah, katilime1 mizah, kendini yikicit mizah ve saldirgan mizah) ve cinsiyet rolleri
(erkeksi, kadinsi, androjen ve belirsiz) arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu amagla
katilimcilarin mizah tarzlari; cinsiyet rolleri ve gesitli bagimsiz degiskenler (cinsiyet,
yas, anne-baba egitim durumu, 6grenim goriilen bolim ve sinif diizeyi) agisindan
incelenmistir. Iliskisel tarama modeli niteligindeki bu arastirmanin ¢alisma
gurubunu, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesinin farkli boliimlerinde
O6grenim goren her smif diizeyinden 785’1 kiz ve 507’si erkek olmak {izere toplam

1292 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Aragtirmada 6gretmen adaylariin mizah tarzlarma iliskin veriler “Mizah Tarzlarn
Olgegi”, cinsiyet rollerine iliskin veriler ise “BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri” ile
toplanmigtir.  Ogretmen adaylarinin cinsiyet, yas, anne-baba egitim durumu,
okuduklar1 boliim ve sinif diizeylerine iliskin verilerin toplanmasi i¢in ise arastirmaci

tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir.

Verilerin analizinde Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Bagimsiz Grup t Testi
tekniklerinden yararlanilmistir. Varyans analizi sonucunda, farkin kaynagini

belirlemek amaciyla Scheffe, LSD, Tamhane’s T2 testleri kullanilmigtir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar, 6gretmen adaylarinin mizah tarzlar ile cinsiyet
rolleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gostermistir. Arastirmada, mizah
tarzlar1 alt boyutlarindan katilimci, kendini gelistirici ve saldirgan mizah tarzlari ile
cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iliski bulunurken, kendini yikict mizah alt
boyutunda anlamli bir iligki bulunamamistir. Demografik degiskenlerden cinsiyetle

mizah tarzlarn arasinda katilimci, kendini gelistirici ve saldirgan mizah tarzlar

il



boyutunda anlamli farkliliklar bulunurken; anne ve baba egitim diizeylerinde de
mizah tarzlari alt boyutlar1 bakimindan farkl diizeylerde farkliliklara rastlanilmistir.
Buna karsin yas ve sinif diizeyi degiskenlerine gore kullanilan mizah tarzlariin
farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica mizah tarzlar ile 6gretmen adaylarinin

Ogrenim goérmekte olduklart boliimler arasinda da anlamli farkliliklar bulunmustur.
Son olarak, arastirma bulgulari ¢ercevesinde elde edilen sonuglar daha 6nce yapilmis
olan c¢alismalarla birlikte yorumlanmis ve yine bu bulgular 1s18inda Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Mizah, Mizah Tarzlari, Cinsiyet, Cinsiyet Rolleri
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN HUMOR STYLES AND SEX-ROLE OF
TEACHER CANDIDATES

The aim of the research is to examine the relationships between humor styles (self-
enhancing humor, affiliative humor, self defeating humor and aggressive humor) and

sex-roles (masculine, feminine, androgen, and disorganized) of teacher candidates.

Parallel with the aim, humor styles and sex-roles of participants are also examining
in terms of some independent variables (gender, age, parents’ educational status,
department and grades). The study is a relational survey model. The sample of the
study is included 1292 teacher candidates from Marmara University and different

departments. 785 of them are females and the rest 507 are males.

In this research, “Humor Styles Scale” and “BEM Sex Role Inventory” were used to
gain information related to the humor styles and sex-roles of participants,
respectively. Furthermore, “Personal Information Sheet” which is arranged by the
researcher is also used to obtain demographical information such as gender, age,

parents’ educational status, department and grades.

While analyzing the data, one way ANOVA and independent sample t-test were
applied. In order to define the source of differences which stem from ANOVA,
Scheffe, LSD, Tamhane’s T2 were used as post-hocs.

The results indicated that there is a statistical relationship between humor styles and
sex-roles of teacher candidates. Self- enhancing humor, affiliative humor, and
aggressive humor are correlated with sex-role whereas self defeating humor is not
correlated with sex-role. In terms of demographical variables, results showed that
gender and parents’ educational status affect subtypes of humor styles while age and
grades did not affect any humor styles. In addition to these, departments of teacher

candidates did not yield any differences for humor styles.



Finally, the results were discussed and interpreted by using the related previous

studies’ results, and in the light of the results some suggestions were offered.

Key words: Humor, Humor Styles, Gender, Sex-Roles
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BOLUM I

GIRIiS

1.1. Problem

Insan hayatinda 6nemli ve temel bir konuma sahip olan mizah (Durmus, 2000), onun
glinlik yasaminda etkili bir rol oynamaktadir (Brownel ve Gardner, 1998; akt.
Shummi ve Stuss, 1999). Hem bireysel hem de sosyal bir varlik olan insan, giinliik
yasami igerisinde karsi karsiya kaldigi bir¢ok olay ve durumda farkli amaglar ve

hedefler dogrultusunda mizaha oldukea sik bagvurmaktadir.

Insanlarin  6fkelerini, diismanliklarini (Wormer ve Boes, 1997), sikintilarmi,
tiztintllerini, elestirilerini, yergilerini, mutluluklarini, sevinglerini bagkalarina
iletmek (Oziinlii, 1995), giinliik yasamlarindaki gerilimlerini, kaygilarmi azaltarak,
engellenmeler, hayal kirikliklart (Aslan, Evlice, Alparslan, Aslan ve Cenkseven,
1999) ve stresle basa ¢ikabilmek (Lefcourt ve Martin, 1986; akt. Shummi ve Stuss,
1999), baskalariyla iletisim kurmak ve sosyal iliskilerini giiclendirmek (Miller, 1996;
akt. Aydin, 2005) amaciyla ve tiim bunlarin disinda da mizahtan faydalanmalar
bir¢ok bilim dalinin ilgisini ¢ekerek mizahin ¢esitli inceleme ve arastirmalara konu
olmasina neden olmustur (Oziinlii, 1995). Mizahin insan yasaminda boylesi genis bir
yer tutmasi, insani temel alan tip ve psikoloji bilimleri basta olmak iizere felsefe,

edebiyat, sosyoloji gibi farkl disiplinlerden bir¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir.

Gilintimiizde mizah, genis bir bi¢imde oldukca istendik (hatta istiin) bir kisilik
ozelligi olarak kabul edilmekte ve yiiksek mizah duygusuna sahip bireylerin olumlu
birtakim kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 diistiintilmektedir (Yerlikaya, 2003).
Ancak mizah kavraminin icerigi ve tarihsel siire¢ icerisinde ki yer aldigi konumlar
incelendiginde, mizahin tamamen olumlu, yararli ve istendik bir kisilik 6zelligi
oldugunu kabul etmek zorlasmaktadir. Ozellikle Antik¢cag Yunan Filozoflar1 Platon
(Platon, 2004) ve Aristo’dan (Aristoteles, 1999) baslamak tizere giinimiize kadar



baz1 yazar, diisliniir ve arastirmacilar tarafindan mizahin sadece olumlu bir kisilik

ozelligi olarak ele alinmadigini gorebiliriz.

Kisilik o6zelliklerinden biri olarak ele alman mizah kullaniminda bireysel
farkliliklarin varligindan so6z edebiliriz. Bu bireysel farkliliklardan birisi de

cinsiyettir.

Cinsiyet bireyin dogustan kalitimla getirmis oldugu biyolojik bir 6zellik olup;
cocuklar yasamin ikinci yilinda bir cinsel kimlik gelistirmekte, ii¢ yaslarinda ise,
kendileri ile baskalarinin cinsel agidan nasil siniflandirildiklarini fark etmektedirler
(Mitchell, 1981; akt. Kavuncu, 1987; Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2004). Bu
smiflandirma  sonucunda, bireylere, toplumdaki gelenek ve gorenekler
dogrultusunda, cinsiyet rollerine uygun olarak gelistirilmis birtakim davranislar
ogretilmektedir. Bir baska ifade ile her cins i¢in toplumun tanimladigi cinsiyet
ozellikleri yasamlarmin baslangicindan itibaren bireylere asilanmaktadir (Kavuncu,

1987).

1.2. Amacg

Bu arastirmanin genel amaci, 6gretmen adaylarinin mizah ve mizah yasantilari ile
cinsiyet ve cinsiyet rolleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin mizah tarzlarinin anne-baba egitim durumlart agisindan da incelenmesi

amaclanmaktir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Ogretmen adaylarimin mizah tarzlari (kendini gelistirici mizah, katilimci
mizah, kendini yikict mizah ve saldirgan mizah) cinsiyet rollerine (erkeksi,
kadinsi, androjen, belirsiz) gore farklilagsmakta midir?

2. Ogretmen adaylarimin mizah tarzlar1 (kendini gelistirici mizah, katilimci
mizah, kendini yikict mizah ve saldirgan mizah) cinsiyetlerine gore
farklilagmakta midir?



3. Ogretmen adaylarmin mizah tarzlari (kendini gelistirici mizah, katilimci
mizah, kendini yikic1 mizah ve saldirgan mizah) yas diizeylerine gore
farklilasmakta midir?

4. Ogretmen adaylarinin mizah tarzlari (kendini gelistirici mizah, katilimci
mizah, kendini yikici mizah ve saldirgan mizah) okumus olduklar1 sinif
diizeylerine gore farklilagmakta midir?

5. Ogretmen adaylarmin mizah tarzlari (kendini gelistirici mizah, katilimci
mizah, kendini yikicit mizah ve saldirgan mizah) okumus olduklar1 boliimlere
gore farklilagmakta midir?

6. Ogretmen adaylarmin mizah tarzlari (kendini gelistirici mizah, katilimci
mizah, kendini yikict mizah ve saldirgan mizah) anne-babalarmin egitim
durumlarina gore farklilagmakta midir?

1.3. Onem

Mizah, bir¢ok {inlii yazar ve arastirmaci tarafindan, insan yasaminda pozitif bir gii¢
olarak ele alinmis ve psikoloji literatiirii icinde bir¢cok kisilik kuramcist mizahi
saglikli ve uyumlu bir bas etme stratejisi olarak tanimlamislardir (Yerlikaya, 2003;
s.18). Aslan, Alparslan, Evlice, Aslan ve Cenkseven (1999) mizahin yasamdaki gii¢
durumlarla ve sorunlarla basa ¢ikma diizeneklerinden biri oldugunu, kisiyi yasamin

kat1 gerceklerinden korurken, uyum saglamayi kolaylastirdigini belirtmislerdir.

Mizahin, tilkemizde kiiltiirel olarak kokleri ¢cok eski zamanlara kadar uzanmasina
karsin, fiziksel ve ruh sagligi agisindan iizerinde yeteri kadar arastirma yapilmamis
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Mizah tilkemizde agirlikli olarak edebiyatta, karikatiirde,
halk eglencelerinde, stand-up gosterilerinde, komedi programlarindaki varligiyla
bilinmekle birlikte psikolojik ve fiziksel yararlarina gerektigi kadar Onem

verilmemistir.

Bu arastirma egitim ag¢isindan 6nemli gortilmektedir. Ciinkii gerek gelisim ve egitim
psikolojisi alaninda, gerekse psikolojik, sosyolojik ve kiiltirel baglamda durum
tespiti ve sorunlart irdelemeye yonelik literatiirde tizerinde en ¢ok ¢aligma yapilan
kesim genclerdir (Zaslow ve Takaniski, 1993; akt. Yesilyaprak, 2002). Genglik

kesimi i¢inde iiniversite gengligi, arastirmacilarin en yogun inceleme konusu yaptigi



grubu olusturmaktadir. Universitelerin, egitim sistemimizin en iistiinde yer almas1 ve
bireylerin en genis anlamda, topluma yararli olmak {izere hazirlandiklar1 kilit
kurumlar olmalar1 ve tniversite gencligi, genclik kesiminde oran olarak az, ancak

onemli bir grup olmalar1 nedeniyle ilgi odagi olmaktadirlar (Yesilyaprak, 2002).

Gelismis bir iilkede kalkinmanin en 6nemli belirleyicisi yetismis insan giictidiir. Bu
insan glicliniin yetistirilmesi de biiyiilk oranda tiniversitelerce saglanmaktadir.
Universitelerde 6grenim goren genglerin psiko-sosyal 6zelliklerinin iyi bilinmesi,
sorunlarmin incelenmesi, sorun kaynaklarmin anlasilmasi, bu sorunlarla iliskili
etkenlerin saptanmasi ve elde edilen bilgilere bagl olarak 6grencilerin uyumlarini
arttirict yaklasimlar gelistirmelerine gereksinim vardir (Tuzcuoglu ve Korkmaz,

2001).

Ayrica tiniversite gengligi i¢erisinde yer alan 6gretmen adaylarinin mezun olduktan
sonra tilkenin gelecegi olan bireyleri yetistirecek olmalart nedeniyle, onlarin ne tarz
mizah kullandiklarinin bilinmesi ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Ogrencilerin goziinde
ornek aliacak modeller olan, 6grencilerin kisisel gelisiminde dogrudan ya da dolayl
olarak etkisi olan 6gretmenlerin, sinif icerisinde 6grencilerin gelisimlerini olumlu ya
da olumsuz olarak etkileyebilecek mizah tarzlar1 ve cinsiyet rolleri hakkinda bilgi

sahibi olunmasi 6nem teskil etmektedir.

Universite ortami pek ¢ok sorunla birlikte gence kendini tanima ve gelistirme
olanaklar1 sunan bir ¢evredir. Bu ortamda tniversiteli gencin psikolojik sagligini
koruma ve/veya sorunlarla basa ¢ikma mekanizmalarini gelistirebilecek bilgi ve

beceri donanimini kazanmasi beklenir (Eksi, 1982; akt. Yesilyaprak, 2002).

Mizahin; stres ve kaygi gibi istenmeyen durumlarla basa ¢ikmada bir ara¢ olarak
kullanildigi, bireylerde 6zsaygi, oOz-yeterlilik, olumlu disinme gibi istenilen
ozellikleri gelistirdigi yapilmis olan arastirmalarla desteklenmesine karsin, gerek
rehberlik, gerekse psikolojik danmisma hizmetlerinde mizahtan yeterince
faydalanilmadig1 dikkati ¢ekmektedir. Ozellikle rehberlik hizmetlerinin birinci

basamagim teskil eden “énleyici rehberlik”, bireylerde mizah duygusunun gelismesi



ve olumlu mizah tarzlarmin kullanilmasinin tercih edilmesinde 6nemli bir konumda

yer almaktadir.

Universite 6grencilerinin, bircok alanda oldugu gibi egitim ve sosyal alanlarida da
gelismelerine yardimci olacak olan 6gretim elemanlarinin, psikolojik danismanlarin
ve psikologlarin onlarin giinliilk yasamlarinda kullandiklart mizah ve mizah tarzlari
hakkinda bilgi sahibi olmasi, gerek egitimleri sirasinda gerek onlarla saglikl iliskiler
ve iletisim kurma adina gerekse onlarin kisisel geligsimlerini saglayacak baska
alanlarda (terapi seanslar1 gibi) yardimci olmak amaciyla yapilan faaliyetlerde
onlarin mizah anlayisin1 bilmek ve onlara uygun mizah ve farkli mizah tarzlarin

kullanmamiz 6nem teskil etmektedir.

Yapilan literatiir taramasi neticesinde alan yazinda, 6gretmen adaylarmin mizah ve
mizah tarzlar1 ile cinsiyet ve cinsiyet rollerini beraber ele alan herhangi bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Yapilan bu arastirmanin ve sonuglarinin alan yazina
onemli katkilarmin olacagi disiiniilmektedir. Bu sayede egitimcilerin, psikolojik
danigsmanlarin ve psikologlarin mizah ve mizah tarzlar1 ile cinsiyet ve cinsiyet

rollerinin iligkisi hakkinda ayrintili olarak bilgi sahibi olmasi hedeflenmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada temel alinan bazi varsayimlar sunlardir:

1. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme araglari, arastirmanin amag ve
icerigine uygundur.

2 . Arastirmanin ¢aligma grubu 2007-2008 egitim ve 6gretim siiresi igerisindeki
Tirkiye’de yer alan tiniversitelerdeki egitim fakiiltelerinde bulunan 6grencilerin
evrenini temsil etmektedir.

3. Ogrenciler, arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme araglarinda yer alan
maddelere icten ve samimi cevaplar vermislerdir.



1.5. Simirhiliklar

Bu arastirmanin smirliliklar: sunlardir:

1 . Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2007-2008 &gretim siiresi igerisinde Marmara
Universitesi’nin  Atatiirk egitim fakiiltesinin farkli boliimlerinde &grenim

gormekte olan 6grencilerle sinirlidir.

2 . Arastirma, amagclar boliimiinde belirtilmis olan sorularla sinirlidir.

3 . Arastirma, kullanilan 6lgme araglarinin 6lctigt 6zelliklerle smirhidir.



BOLUM 11

ILGILi ALANYAZIN

2.1 Tarihsel A¢idan Mizah

Bugiinii yasamakta olan insan tarihsel bir gecmise sahiptir. Insanin sahip oldugu bu
tarihsel ge¢mis birgok bilim adaminin ve arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Glinimiize
ulasan bilgi ve belgeler, yapilan kazilar sonucu elde edilenler ya da cesitli
arastirmalar sonucu varilan sonuglarla insanoglunun bilinmezlerle dolu karanlik

geemisi aydinlatilmaya calisilmistir.

Stmerlilerin yaziy1 icadina kadar gegen donem igerisinde yasamis olan ilkel
insanlarin  kemiklerini, O6ldiirmiis olduklar1 hayvanlarin kemiklerini, silahlarini,
yasamis oldugu magaralari ve bu magara duvarlarina ¢izmis olduklar1 resimleri
giinlik yasamlarinda kullandiklar1 esyalarini, mezarlarini, kisacasi onlardan bize
kalan daha bir¢cok kalintiy1 inceleyerek onlarin yasam tarzlari hakkinda bilgi sahibi
olabiliriz. Bu insanlarin yasamlarinda mizaha yer verip vermedikleri, eger gtinlik
yasantilarinin igerisinde mizah1 kullandiysalar, bunu ne sekilde yaptiklarmi ya da
giiliip giilmedikleri hakkinda yazili bir bilgi sahibi olmamiz Stimerlilere kadar gecen

stire i¢erisinde miimkiin olmamustir.

Eastman (1921) yapmis oldugu inceleme neticesinde, ilkel insanin ilk mizah
kullanimini, ilkel avcilarin yirtict gorillalar gibi davrandigi, dislerini gicirdatip,
goguslerini garpistirdigl ve savasta bir insan1 yendikten sonra giildiigli sonucuna
varmistir. Eastman’a gore ilkel insanin mizah anlayis1 ‘“‘savas-zafer-giilme”

siralamasiyla olusur (akt. Roeckelein, 2002).

Rapp’in mizahin 6zl hakkinda yapmis oldugu inceleme de Eastman’n incelemesiyle
paralel bir siralama takip eder. Rapp’a gore (1947) ormanin zafer kazanan hayvani,

diismanint yenen ilk adam, bir rakip karsisinda ustiinliigiiniin farkina varmanin



verdigi ani zafer duygusuyla rahatlar (akt. Roeckelein, 2002). Rapp’in ifade ettigi,
ilkel insanda meydana gelmis olan bu rahatlama, rakibi karsisinda tstiinligtintin
farkina varmasindan ve zafer duygusundan kaynaklanan mizahi bir rahatlamadir.
Rapp (1947), “rahatlama” ya da “ozgtrluk” kavramlarinin ilkel insanin ilk

giilmelerinin temelinde yatabilecegini 6ne siirer (akt. Roeckelein, 2002).

Gruner (1978) “ilkel adam neye giilerdi?” sorusu ele alindiginda s6yle bir sahneyi
hayal eder, bu sahnede: vahsi atalarimiz arasinda bir savas olur, bu savasta basari, ani
zafer ve zaferin aniden farkina varilmasi gergeklesir ve diismanin yenilmesi 6duldiir.
Boyle bir sahnede kazanan duruma, uygun bir yiiz hareketiyle disini gosterir,
omuzlarini sisirir ve nefesiyle inleme sesleri ¢ikarir. Bu kabaca bir kahkahadir,
kazanan kisinin viicudunda homeostaz’a izin veren zafer ¢igligidir ve yaninda olan

herkese zaferin kendisinin oldugunu gosterir (akt. Roeckelein, 2002).

Eastman, Rapp ve Gruner’in ilkel insanin mizah anlayislarina agiklama getiren
incelemelerinin neticesinde, avcilikla yasamini siirdiirmeye calisan ve bulunduklar
yerleri rakiplerine karsi korumak amacl savasmak zorunda kalan ilkel insanlarin
mizah anlayislarinin da yasam tarzlarindan etkilendigini ve bu cer¢evede gelistigini

sOyleyebiliriz.

Sanders (2001) ilkel insanin mizah anlayisini anlayabilmek i¢in su soruyu sorar ve
cevaplar: “Ilk Homo sapiens acaba neye giilmiis olabilir?” hi¢ kusku yok ki,
birbirlerine fikra anlatmiyor, espriler yapmiyorlardi. Ama bu tarihéncesi varliklarin
birbirlerinin hatalarina giildiiklerini diistinebiliriz. Abartili bir 6rnek vermek
gerekirse, bir magara adaminin ayagi takilir, bu takilma biitiin kabileyi kahkaya
bogar. Daha sonra bu sakar insan ne zaman 6teki kabile iiyelerinin yanindan gegse,

kabile tiyeleri o an1 hatirlayip yine giilerler (Sanders, 2001).

New York Doga Tarihi Miizesi’'nde 1968 yilinda diizenlenen bir Buz Cag1 sergisini
yorumlarken, serginin kiiratorii (serginin diizenleyicisi ve y0neticisi) insanbilimci

Randall White sdyle demistir: “Onlarin da mizah duygulari vardi. Burada egilmis bir



insan figiiriiniin arkasinda, ona kaba etinden toslamaya hazir bir bizon kabartmasi

goriliyoruz.” (Sanders, 2001).

Boyle bir baslangictan sonra ilkel insanin mizah evrimi nese, abarti ve Paleolitik
insanlarin kullandig1 boyalt maskeler yoluyla devam etmis ve gelismistir. Wells
(1932) soytarimsi, “aptal” ya da “palyaco” rolii ve islevinin baslangicin1 MO 12.000-
MO 10.000 tarihlerine dayandirir. Bu kisiler Stanner’e gore (1982) en eski solenlerde
yer, iger, eglenir ve kusurlariyla ve aptal maskaraliklariyla insanlar1 giildiiriirlerdi.
McHovec (1988) hemen fark edilen ve amaci belli olan soytarinin konugsmadan ya da
bir sey yapmadan insanlarda giilimseme ve giilmeye neden olan ve bilincimizin en
karanlik ve en derin yerlerinde yasayan basit bir figiir oldugunu one siirer (akt.

Roeckelein, 2002).

[0 dordiincii binyilin sonlarma dogru, yaklasik bes bin yil énce, Siimerlilerin
ekonomik ve yonetsel gereksinimlerinin bir sonucu olarak kil {istiine yaz1 yazmay1
(Kramer, 2002) bulmalariyla baglayan siirecten itibaren ilk insanlarin mizah
anlayislartyla ilgili bilgilerimiz daha bir netlik kazanmistir. Yapilan arkeolojik
kazilarda bulunan yazili belgeler sonucu Giliney Mezopotamya’daki Sitimer
Uygarligi'nda yasamis olan insanlarin mizah anlayislarimi somut 6rneklerle

gorebiliyoruz.

Yapilan arkeolojik kazilar sonucu bulunan, Giiney Mezopotamya’daki Stimer
Uygarhigi’na ait atasdzleri, 6zdeyisler, deyimler Incil’in Atasozleri kitabindan ve
bilinen biitiin Misir atasozlerinin derlenmesinden onceye dayanmaktadir (Kramer,

2002).

Kramer’e (2002) gore Stimer atasozleri 3500 yil1 agkin bir sitire 6nce derlenip, yaziya
gecirilmistir ve ¢cogunun ytizlerce yillik sozlii bir gelenegin iirtinii olduguna kusku

yoktur (Kramer, 2002).



Mizahin gesitliligi ve ¢ok yonliliigiinii gosteren Stimer Uygarligi’na ait tarihsel
atasozleri ve 6zdeyislerden bazilarmi Kramer (2002) ve Canberk (1994) su sekilde
vermistir (Kramer, 2002; Canberk, 1994):

“Sevismeden (cinsel iliski olmadan) hamile kalinabilir mi?

Yemeden semirilebilir (kilo alinabilir) mi?”

“Kendini mutlu hissetti, evlendi;

Akl1 basina geldi, bosand1.”

“Karin yoksa ¢ocuklarin yoksa

Halka da yoktur burnunda.”

“Poposu biiyiik olanin,

Masrafi da biiytiktiir.”

“Agz1 kadar elini de oynatabiliyorsa,

Yazici gergekten bir yazicidir.”

“Yoksul giimiistinii kemirir durur.”

“Bir lorda ya da krala katlanabilirsin asil korkman gereken vergi toplayicisidir.”
Kramer’e gore (1956) Suimer atasozlerinin derlenip yazilmasi (¢ivi yazisiyla) 3500
yildan da 6ncesine dayanir ve birgogu yazilmadan 6nce asirlar boyunca agizdan agza
dolasmustir.

Stimer Uygarligi’na ait atasozleri ve 6zdeyislerinden bagka, Stimer bilgelik hayatinda

o6nemli rol oynamis olan hayvan fabllar1 (Kramer, 2002) igerisinde de mizahi

unsurlar yer almaktadir.
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Antik Yunan’da ise mizah kendine daha ¢ok doénemin filozoflarinin giilme tizerine
dusiincelerinde, mitlerde, komedyada ve giilme hakkinda yapilan tibbi aragtirmalarda

yer bulmustur.

Bir¢ok konuda oldugu gibi mizah ve giilme konusunda da Bati diisiincesi Antik
Yunan filozoflarindan Platon’la baslamistir (Morreal, 1997-a). Platon giilmeyi birgok
yonden ele alip incelemis, ¢ogu zaman giilmeye kars1 olumsuz yonde elestirilerde
bulunmakla birlikte kimi zaman da giilmenin ve mizahin olumlu olarak nasil

kullanilabilecegini irdelemistir.

Platon’a gore, goreceli olarak giigsiiz kimselerin kusurlari, ayiplari, 6zellikle de
bilgisizlikleri giilme nedenidir (Morreal, 1997-a). Bu kimselerin kusurlarindan
bazilarinin bize bulasma olasiligimi dile getiren Platon, bu yiizden gtilmeyi

beslemememiz gerektigini soylemistir (Morreal, 1997-b).

Platon, giilme hakkindaki genel kaygilarini, ideal topluma dair en kapsamli yapiti
olan “Devlet’te dile getirir. Bu yapitinda giilmedeki tehlikenin asirilikta yattigini
sOyleyen Platon (Platon, 2004), asir1 giilme durumlarinda akil kontrolimiizii timiiyle
kaybettigimizi, bu yiizden de insansal yanimizin yitirildigini diistintir (Morreal, 1997-

b).

Platon, bireyi devletin daha {stlin esenligi ugruna feda eder (Sanders, 2001).
Devletin esenligini saglayacak olan toplumsal dizen uyumsuzluklarim degil,
uyumluluklarin pekistirilmesiyle saglanabilir (Aysevener, 2004). Toplumsal diizen
icerisinde yer alan birey, kendi edep ve agirbaslihigini devletin agirbashiligina
yansitir. Bireyin 6zellikleri devletin yapisina etkide bulunmaktadir. Platon ne zaman
devletin esenligine bir tehdit olasiligi gorse, devletin korunmasini talep eder ve
giilmenin 1slaha vesile olabilecegini diisiinerek, giilmeye yonelik elestirilerine ara
verip, sakacinin bir tiir anarsist ya da yergici gibi davranmasina izin verir. Niikte ve
espri kullaniminin, hatta hi¢ hazzetmedigi komedi sairinin bile, eger bilingli amaci
kendisine yapilan haksizliklara misilleme yapmak degil de, devletin esenligi icin

1slah etmek ise yararli bir amaca hizmet edebilecegini one stirer (Sanders, 2001).

11



Platon’un giilmenin ve mizahin kullamimima yonelik elestirilerine ara verdigi bu
donemde dahi onun giilmeye ve mizaha olan saygisindan ya da giizelligini takdir
edisinden degil de giilmenin ve de mizahin giiciine duydugu saygidan s6z edebiliriz.
Platon giilmenin yerlesik diizeni bozguna ugratma giiciine saygi duyar (Sanders,

2001).

Platon bireylerin yami sira devletin glivenligini saglayacak olan bekgilerin egitimi
icin kurallar koyarken gerek bekgilerin gerekse soziiniin dinlenmesini isteyen
kimselerin giilmeden uzak durmalar gerektigini su sozlerle dile getirmistir (Platon,

2004):

“Bekgilerimiz, pek oyle giilmeye diskiin olmamali. Asir1 giilme insanin
icinde asir1 tepkiler yaratir.”

“Soziinii  dinletecek kimseleri kahkahalarla giiler gostermek dogru
degildir.”
Platon, asir1 giilmenin insanin i¢inde yaratacag: asiri tepkilerin neler olduguna dair
bir aciklama getirmemekle birlikte bu asir1 tepkilerin kiside ne gibi bir etkisinin
oldugunu da belirtmemistir ancak giilmenin kisilerin etkililigini yitirmelerine neden

oldugunu diistinmustiir.

Gulme zamanla bir asama kaydeder ve modern giilmeye dogru yol alir. Modern
giilme ise Yunanlilarla baslar (Aydin, 2006). Yunanlilar yasadiklar1 donem igerisinde
giilme tizerine “Neden baskalarma giiliiyoruz?”, “Giildigimiizde ne oluyor?” gibi
son derece sasirtict ve modern sorular sormuslar ve bu sorulart ¢oziimlemeye
calisarak ona egemen olmak i¢in bir sistem gelistirmeye calismiglardir. Giilmeden
yararlanmak Yunanlilarin  hosuna gider. Giilmeye dogrudan bakar, onu
¢Oziimlemenin 1518ma tutar; yergi, kiicimseme, alay, ironi, bunun yani sira igten
giiliisler gibi biitiin bigimlerini agiga ¢ikarirlar. Ama Antik Cag Yunanlilart i¢in
giilmenin temel dogasi aci-tatlinin (aglama ile giilmenin) anlaminda yatar. Sakay1

yapan kisi giilerken, hedef sectigi kisi aglar (Sanders, 2001).
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Giilmeyi ¢6ziimleme ugrasina giren antikcag Yunanlilar giilmenin sadece goriinen
ylizityle yetinmeyip, goriinmeyen fizyolojik yonlerini de incelemeye ¢aligmiglardir.
Erken dénem Yunan tibbi, ates ile asagilayict giilme arasinda bir baglant1 kurarak
bundan yararlanmis ve sagaltim siirecinde insanlarin dengeli hallerine yeniden
kavusmasini saglamaya ¢alismustir. IS dordiincii yiizy1l hekimlerinden Miletus bu

bagintry1 “Insan Dogas1 Uzerine” adli kitabinda agikga belirtmistir (Sanders, 2001):

Gililmeye Yunanlilar “gelos” derler; gelos, saglik anlamindaki hele
sozctiginden gelir. Sicak kimselerin giilmeye ¢ok yatkin oldugu
dustindliir. Ve... kan anlamina gelen haema sozctigtiniin “Yaniyorum”
anlamindaki aetho’dan geldigi soylenir; ¢iinkii bu bedenimizdeki biitiin
stvilarin en sicagidir ve bol kanli kimselerin zihni daha neseli olur.

Yunan tibb1 giilmenin olusmasima mekanik bir agiklama getirirken Yunanlilar daha
sonralar1 giilmenin enerji verici kaynagmin dalakta bulundugunu disiinmeye
baslamislardir. Dalagi alinmis kimselerin asla gililemeyecegini diistintiyorlardi.
Yunanlilarin giilmenin kaynaginin dalakta bulundugu goriisii 18. yiizyilin ortalarina

kadar gecerligini siirdiirmustiir (Sanders, 2001).

Antik¢ag Yunanlilar1 giilmenin sadece tibbi olusumunu arastirmakla yetinmemisler,
onun gereginden fazla goriinmesini, olur olmadik durumlarda ve siirekli olusunu

deliligin olgiitt, belirleyicisi olarak gormelerine neden olmustur.

MO 460’11 yillarda Trakya’daki Abdera kentinde dogmus ve ayn1 yerde yasayip MO
370’lerde 6lmiis olan Demokritos’un her zaman her seye giilmesi Abdera halkinin
onun delirdigini diisiinmelerine ve Demokritos’u iyilestirmesi i¢in bir hekim olan

Hippokrates’i sehirlerine davet etmelerine neden olmustur (Hippokrates, 1997).

Antikcagda mizah ve giilme varligini donemin diisiintirlerinin séylediklerinin ve tibbi
arastirmalarin neticesi disinda bagka bir alanda, komedya araciligiyla sahnede de
belirgin olarak hissettirmistir. Ongéren (1996 ve 2001) antik dénemdeki komedyanin
olusumunu, gelisimini ve mizah ile olan iliskisini su sekilde belirtmistir (Ongéren,

1996; Ongéren, 2001):
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Antik Yunan’da komedyanin “eski komedya” ve “yeni komedya”
seklinde ikiye ayrildigindan bahsedebiliriz. Eski komedya’nin nerede ve
nasil dogdugu belirsiz kalmistir. Aristo, ‘Bunun nedeni, baslangi¢ta hig
kimsenin komedya ile ona onem vererek ugrasmamis olmasidir.” diye
yazmistir. Yeni komedya konusunda ise giintimiize ulagsmis olan belgeler
nasil olustuguna dair bilgiler verir. Antik Yunan’da yeni komedya
bugiinkti anlamiyla bir tiyatro gosterisidir. Eski komedya ise sinirsiz bir
karnaval, bir halk eglencesidir. Komedya’'nin dogmasinda ve
gelismesinde Dionysos ayinleri kaynak teskil etmistir. Dionysos’un
komedya’nin gelisiminde etkili olan en Onemli 6zelligi tapinma ve
ayinlerinin, 6nceki ve sonraki hicbir drnege benzemeyisidir. Ayinlerin
sessiz, agirbasli, kapali ve uslu goriiniimlerine karsilik Dionysos’un
“Pompe” alay1r denilen ayinlerinde acik-sagiklik, kabalik, sarhosluk,
saldirganlik, kiifiir ve eglence agir basar. Bir bakima Dionysos kendinden
onceki ayinlerle dalga geciyor gibidir.

Biittin bu 6zellikleri bir araya getirdigimizde Dionysos ile mizah arasinda
bir dizi baglantilar ortaya c¢ikmaktadir. Dionysos ayinleri bir ayinden
daha ¢ok senlik havasinda geg¢mekteydi. Bu ayinlere “Dionysos
senlikleri” de diyebiliriz. Dionysos senlikleri siirsiz bir cosku sayilir.
Fliit ¢alan birinin ardinda, armaganlar tastyan, yari ¢iplak geng kizlar ve
onlarin arkasinda phallos (erkeklik organi) tasiyanlar yer alir. En arkada
ise olmadik kiliklara girmis, sarapla korkiitiik sarhos halde kalabalik halk
vardir. Gostericiler agik sagik sakalarla, alaylarla ve sehrin yoneticilerine
kiifiirlerle saldirarak ¢ildirmis halde sokaklarda dolasir, meydanlarda
eglenirler.

Antik Yunan’da goriilen bu sinirsiz ve 6zgiir eglence; zaman icerisinde Atina’da
yoneticilerin se¢iminde mizahin etkisi boy gostermeye baslayinca, bir¢ok sulu sarhos

gosterilerin yerini, politik devlet fikrini isleyen komedyalar almistir (Ongoren, 1996).

Antikcaglilar mizah1 ve giilmeyi oOnemseyip, farkli boyutlarda inceleyerek
coziimlemeye c¢alismiglar ve giinlik yasamlarinin birgok alaninda mizahin
etkilerinden olumlu sekilde faydalanmanin yollarim1 aramiglardir. Yunanlilara gore,
yerinde espri yapabilmek yani mizahi yerli yerinde kullanabilmek uygarligin en son

noktasini olusturmaktaydi (Sanders, 2001).

Antikcagda mizaha bu denli 6nem verilmesine Kkarsin, ortagag diinyasina
gelindiginde mizaha bakis agis1 degisir. Ortagag diinyasinda Hiristiyanlhigin
yayilmasiyla birlikte, yeryliziinde kiliseler hiikiim siirmeye baslamistir. Kiliselerin

ciddiyeti savunmasi bu donem igerisinde mizahin tizerinde dinin etkilerinin bag

14



gostermesine neden olmustur. Inal’in (2000) da ifade ettigi iizere bu donem
icerisinde kilise mizaha ve giilmeye kars1 mesafeli durmustur (Inal, 2000). Kilisenin
mizaha olan mesafeli durusu karsisinda mizahin gelisimi gergeklestirilememis ancak
kendisine miras kalan mizah ornekleri kilisenin diinya goriisiine uygun kaliplar

icerisinde degisiklige ugratilmistir (Ongoren, 1998).

Bu donem igerisinde bazi kilise papazlari hangi amacgla olursa olsun her tiirden
mizahi ve giilmeyi yasaklamislardir. Bunlardan birisi olan Kapadokyal: kilise babasi

Basileios su uyariy1 yapmistir (Sanders, 2001):

“Hiristiyan, her seyde seriatin hilkmii altinda var olan diriistliigiin de
tizerine ¢ikmali ve ne kiifretmeli, ne de yalan soylemelidir. Kotii sozler
sOylememeli, siddete bagvurmamali, kavga etmemelidir... Saka
yapmamali, giilmemeli, espri yapanlarla muhatap olmamalidir.”

Mizaha karst olan bu tiir sert tutum ve bakis agilar1 onun gelisimini, kendini
yenilemesini olumsuz olarak etkilemistir. Sanders (2001) ortagag diinyasimnin mizah
anlayisint Antik Yunanlilarin mizah anlayisiyla karsilastirarak su sekilde ifade eder

(Sanders, 2001):

Yaygin bir kilise gortisiine gore, ciddilik ve agirbashiligin kusattigi bir
diinyada, giilme cennetle alay etmek demektir. Giilme, cennetin simdi ve
burada yasanabilecegini ima eder. Yeni ahit’in her yerinde
Yunanlilarinkinden ¢ok farkli bir giilmeyle karsilagiriz. Yunanlilar giilme
hakkindaki gerg¢egi gizlemezler. Tersine, neredeyse siirekli olarak
glilmenin giicti tizerine, giilmenin toplumu 1slah etme ve yeniden
diizenleme yetisi {izerine yazarlar. Insanlarin elbette giileceginin
farkindadirlar; bu ylizden Yunanhlar giilmeyi evcillestirmeye ve
ehlilestirmeye, onu yonlendirmeye ve yararli olacak sekilde kullanmaya
calisirlar. Ama ortagag kilisesi, giilmeyi tamamiyla ortadan kaldirmaya
calisarak, Eski Ahit’in kasvetli ruhuna geri donerek, yumusamayi, hatta
huzurlu, bir birlikteligi andiran her seyi reddeder. Luka 6:21°de
Hiristiyanlara giilme zamanmi erteleme hikmetinden s6z edilir. Tanri
canlilarin yerytiziindeki zahmetli ve 1srarli ¢alismalarini cennette sevingli
giilmeyle odiillendirecektir: “ne mutlu size, simdi aglayanlar; ¢tnkii
giileceksiniz.” Bes ayet sonra Luka uyarir: “Ey simdi giilenler, vay size!
Clinkii yas tutacak ve aglayacaksiniz.”
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Yunanlilarin mizaht ve giilmeyi anlama ve en uygun sekilde kullanma cabalarina
karsilik ortacag Hiristiyan diinyast mizaha tamamiyla karsi ¢ikarak giilmeyi

yasaklamaya, ona ambargo uygulayarak kontrol altinda tutmaya ¢aligmistir.

Ortagagda mizah tizerindeki kilisenin ve papazlarin baskisi Ronesans ile yikima
ugramistir. Ronesans’1 hazirlayan 6zgiir disiince egilimi, mizahtan alabildigince
yararlanmis; yerine gore savasini biitiiniiyle mizah {iriinleri ile vermistir. Bu donem
icerisinde kilise ve papazlara karsi, halk arasinda ¢ok zengin bir mizah salgim
belirmistir (Ongoren, 1998). Mizahin halk arasinda bu denli kuvvetli yayilmasi
mizahin gelisimini hizlandirmistir. Dénemin siyasal egemenlerinin (prens ve diger
soylular) mizaha bakis a¢ilari onun halk arasinda kabullenilmesini ve yayilmasini
kolaylastirict bir etken olmustur. Donemin egemenleri, saraylarma eglenmek i¢in
fiziki 6zellikleri sira disi olan insanlari (ciice, soytari, kambur, insan azmani, zenci ve
baska acilardan “tipi bozuklari”) toplayip giilmeleri, mizahin egemenler katinda

zararsiz bir eglence olarak goriildiigiinii gostermektedir (Inal, 2000).

Ronesans doneminde soytarilik yonetici tebaada ¢ok fazla onem kazanmaya
baslamist1. Oyle ki krallarin kendi 6zel soytarilar1 vardi ve bu soytarilar, sozleri fazla
kigisel olmamak kosuluyla, krala hem tavsiyelerde bulunur, hem de onu
eglendirirlerdi (Sanders, 2001). Boylece mizah soytar1 araciligiyla da olsa dolayl
yollardan tilke yoneticileri tizerinde ki etkinligini arttirmistir. Sanders’in (2001) ifade
ettigi tizere bu donemde krallar espri yapamazdi, ancak profesyonel komedyenler ve
soytarilar onun adina espriler yaparak kralin sayginligin1 korumuglardir (Sanders,
2001). Sanders’in ifade ettiklerinden de anlasilacagi lizere mizah iilke yoneticileri
tizerinde giic kazanmaya baslamakla kalmamis ayn1 zamanda profesyonel bir meslek
alanina dontismeye baglamistir. Bu mizaha verilen degerin daha da artmasma ve

mizahin s6z sahibi olmasina sebep olmustur.

Ronesans doneminde mizah, halk tarafindan benimsenmesi ya da soytarilarin
yaptiklari ile siurlt bir alanda sikisip kalmamis, ayn1 zamanda edebiyat alaninda da
kendine yer edinerek, usta yazarlarin yapitlarinda kendinden s6z ettirmistir.

Ronesans doneminde matbaanin yayilmasi ve kilise mensubu olmayan halkin okur-
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yazar haline gelmesi sonucu niikteli oykiiler (facetiae) espri kitaplar1 araciligiyla
daha fazla okunmaya baslamistir. Espri kitaplari, komik kisa esprileri (dicacitas) ya
da niikteli oykiileri (facetiae), zekice s6z oyunlarini ve deyisleri bir araya

getiriyorlardi (Sanders, 2001).

Ronesans doneminden giinimiize dogru gelindiginde mizaha verilen 6nem giderek
artmig ve mizah, lizerinde bir¢ok arastirmanin ve calismanin yapildigi bir konu
haline gelmistir. Bir¢ok bilim dali mizahin bilinmeyen farkli yanlarini ele alarak onu
anlamaya ve anlamlandirmaya c¢alismissa da mizah hakkinda bilinenlerin ¢ok fazla
oldugunu soylememiz zordur. Ancak mizahin ve dogurdugu sonuglarmin fayda
saglayict olarak bir¢ok bilim dali tarafindan (psikoloji, tip gibi) farkli alanlarda
kullanilmaya baslanmasi, onun anlasilmasina yonelik c¢aligmalari ve c¢abalari da

arttirmistir.

Gelisen ve degisen diinyayla birlikte mizahta bulundugu ortama ve doneme gore
sekil degistirebilmekte ve 6zgiir kaldig1 ortamlarda giiciine giic katarak etkililigini
arttirmakta, her yenilikten kendine pay ¢ikartabilmektedir.

2.2. Giilme

Insanlar  giinlik yasamlarinin ~ karmasikligi  igerisinde iistiinde  diisiinme
gerektirmeyen  birtakim  davramglarda  bulunurlar.  Ustiinde  diisiinme
gergeklestirilmeden yapilan bu davranislardan birisi de giilmedir. Her ne kadar biz
tizerinde dusinmeden bu davranist gergeklestirsek de Aristo ve Platon’dan
gliniimiize kadar Hobbes, Bergson, Rousseau, Morreall gibi bir¢ok yazar, diisiiniir ve
felsefeci giilme davranigi lizerinde diisiinmiis ve giilmenin nedenlerini, sonuglarini,
nasil olustugunu, etkilerini agiklamaya ¢alismislardir. Ancak giintimiizde dahi giilme
hakkinda bir¢ok nokta hala karanlikta kalmis olup, tam anlamiyla aydinliga

kavugsmamugtir.
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Fransiz filozof Henry Bergson’un 1911 yilinda giilme tizerine yazdigi kitabinda
giilmeyi ¢ozimlemeye calisirken giilmeyi tuz esasli bir kopiige benzeterek yaptigi su

aciklama giilmenin karmasikligini anlatmaktadir (Bergson, 2006):

“Gulme tuz esash bir kopiktiir; kopiik gibi parlar; o nesenin ta
kendisidir. Ama eline tatmak i¢in bir avug kopiik alan filozof bunun
yeterli olmayacagini ve tattiktan sonra da ac1 bir tadi oldugunu gorebilir.”

Bergson’un bu ifadesi giilmenin ¢ekiciligini, karmasikligini ve ¢6ztimlenmesinin
zorlugunu anlamak ic¢in 6nemlidir. Giilmenin kopiik gibi parlamasi onun goz
aliciligim, ¢ekiciligini gosterirken; bir avug kopiigii ele almanin yani giilmenin bir
kismini incelemeye kalkmanin onu anlamak igin yeterli olmayacagini, giilmenin
karmagik bir stire¢ igerdigini; onu tatmanin ise agizda aci bir tat birakacagi yani
giilmeyi ¢oziimlemeye kalkmanin karmasik ve anlasilmasi gii¢ bir siire¢ oldugunu

gostermektedir.

Evrensel bir ifade olan giilme davranmisi insan hayatinda dil gelisiminden o6nce
gortilmektedir. Giilmenin insanda dil gelisiminden 6nce oldugunu ilk sodyleyen
Antik¢ag Yunan filozoflarindan Aristo ve 1. yiizyilda yasamis olan Pliny, yeni
dogmus bir bebegin yasaminin kirkinci giiniine kadar giilmedigini sdylemislerdir
(akt. Demirer, 2006; Roeckelein, 2002). Nesin (2002) giilmenin insanda, dogumdan
sonraki ilk 1-3 ay arasinda belirdigini ve gittikge gelistigini belirtirken, Keith-
Spiegel ise (1972), glilmenin erken ¢ocuklukta (4 aylikken), bircok karmasik biligsel
stirelerden daha erken basladigini sdylemistir (akt. Hill, 2000).

Aragtirmalar, insanin en dogal psiko-fizyolojik belirtilerinden biri olan giilme
davraniginin baglamasinda (Nesin, 2002), yetistirme tarzi, taklit ya da 6grenmeden
cok olgunlagsmanin onemli oldugunu gostermektedir. Cevrelerindeki yiizleri taklit
etme sansi olmayan dogustan gorme oOziirlii bebeklerin goren bebeklerle hemen
hemen ayni yasta giilimsemesi bu diisiinceyi desteklemektedir. (Eibl-Eibesfeldt,
1970; akt. Akinson, Atkinson, Smith, Bem ve Hoeksema, 1999; Fulcher,
Goodenough ve Thompson; akt. Baltas ve Batlas, 2000). Ruch ve Ekman, hem kor

hem de sagir cocuklar iizerinde yaptiklar1 arastirma neticesinde giilmenin ve kahkaha
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atmanin dogustan gelen davraniglar oldugunu ortaya koymuslardir (Ruch ve Ekman;
akt. Kiiciikbayindir, 2003). Bu durum, bizlere giilmenin insanin tabiatinda var
oldugunu gostermektedir. Gezen (2002)’de insan tabiatinda var olan giilmenin
bebeklikten itibaren goriilmeye basladigini, zaman igerisinde gelisen zihinsel
olgunlugun giilmeyi se¢ici kildigin1 ve daha da karmasiklastirdigini séylemistir

(Gezen, 2002).

Insan tabiatinda var olan giilme {izerine incelemeler yapilirken, bu davranisin sadece
insanlara ait bir 6zellik olup olmadigi da merak edilmis ve yapilan incelemeler
neticesinde giilmenin insana 6zgii bir davranis olup olmadigma dair farkli gortisler

ortaya ¢ikmistir.

Baz1 arastirmaci, disiiniir, biyologlar ve filozoflar giilmenin hem insanlara hem de
hayvanlara 6zgii bir davranis oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle gelotologlar (giilme
Ogretisiyle ugrasanlar), giilme yeteneginin sadece insanlarin degil; primatlarin da
genetik 6zelligi oldugunu, insanst maymunlarin da gidiklandiklarinda giilme krizine
tutulduklarmi belirtmislerdir. Berlin Freie liniversitesinde davranis bilimci Dietmar
Todt, giilme arastirmalarinin baslangi¢c noktasi olarak gidiklanmay1 ele almustir.
Berlin hayvanat bahg¢esinde yaptig1 aragtirmalarda sempanze, goril ve orangutanlara
uyguladigi yarim saatlik stirekli gidiklama seanslar1 sonucunda bir bebek goril
glilmeyi 6grenmistir (Koradan, 2005). Hayvanlarda da insanlarinkine benzer giilme
davraniglar1 gortilebilmekle birlikte, bu davranis ¢ok az sayida hayvanda gortilmekte

ve yalnizca gidiklama gibi ¢ok basit bir uyariciya karsilik verme bigimindedir.

Insam “giilen hayvan” olarak niteleyen arastirmacilara gére ise giilme, insanlari
hayvanlardan ayiran bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aristo; akt. Demirer

2006; Kiligbay, 1996; Voltaire; akt. Ongun, 1999).

Bir¢ok arastirmaci ise giilmenin sadece insana ait bir 6zellik oldugunu (Morreall,
1997; Bergson, 2000; Millspaugh, 1979; akt. Akiin, 1997; Koknel, 1986), bazi
hayvanlarda (kopek, maymun, bazi otiicii kuslar vs) c¢ok silik izlerle insan

giiliimsemesine ve giilmesine benzer davraniglar goriilse de, bu davranislarin giilme
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sayllamayacagini, ¢iinkii bu tiir giilmenin psikolojik degil, yiiz kaslarindaki gerilme
ve kipirdama bigiminde salt fizyolojik belirti olarak kaldigini, buna giilme

denilemeyecegini belirtmistir (Nesin, 2002).

Nesin (2002), giilmenin psikolojik ve fizyolojik olmak tizere iki boyutunun
bulundugundan so6z etmistir. Fizyolojik boyutunun aciklanmasinin psikolojik
boyutuna nispeten daha yalin oldugunu belirtmistir (Nesin, 2002). Giilebilmemiz i¢in
oncelikle insan yiiziinde yer alan 20 kas grubundan (Altintas ve Camur, 2001)
bazilarinin kasilmasi ve bazilarinin da gevsemesi gerekmektedir (Ongéren, 2002).
Insan giilmek istedigi zaman agz1 acilir, yiiziindeki kaslarin hareketleri sonucu
yiiziinde giilmeye uygun ¢izgiler olusur (inam, 2002). Giilmek igin sadece yiizdeki
kaslarin harekete gecmesi yeterli degildir, ses tellerinin de harekete gegerek yiiz
kaslarma eslik etmesi beklenir. ingiliz fizik¢i ve filozof David Hartley giilmeyi
“olgunlasmamis bir bagirma” olarak nitelendirmesi (akt. Roeckelein, 2002), giilme

sirasinda sesin de etken bir rol oynadiginin gostergesidir.

Sully giilmeyi su sekilde tarif etmistir (Sully; akt. Koestler, 1997):

Guliimseme, bir grup karmasik yiiz hareketini icerir. Bu belirgin
degisiklikleri anmimsatmak i¢in sunlar1 soylemek yetecektir: agiz
kenarmin geriye ¢ekilmesi ve hafifce kalkmasi; tist dudagin disleri
kismen ortaya ¢ikaracak bigcimde kalkmasi; agzin ve burun deliklerinin
kenarindaki kirigikliklarin belirmesi. Tiim bunlara ilk hareketin bir baska
sonucu olan, gozlerin altindaki kirisikliklarin olusmasi da eklenmelidir...
bir de gozlerin artan parlakliginin.

Yiizdeki bu degisiklikler, giilimseme ve giilmede ortaktir; gerci siddetli
glilme bigimlerinde, gozler giiliimsemenin yarattig1 kivileimi, gézyasinin
neden oldugu kizartiyla kaybetme egilimindedir.

Sully’nin yapmis oldugu bu giilme tarifi dogru olsa da, giilmenin nasil olustugu
hakkinda bilgi vermesi bakimindan eksiktir. Ciinkii giilme sadece fizyolojik
sebeplere bagli olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Yiiz kaslar1 ve ses tellerinin fiziksel
olarak hazir olmasindan sonra yani fiziksel olgunluktan sonra saglikli olmak, duruma
gore yeteri kadar zihinsel olgunluga erismis olmak, psikolojik olarak rahat olmak,
tiim bunlardan sonra Délek’in (2002) de ifade ettigi tizere giilmeyi istememiz yani

giilmeye hazir bir durumda olmamiz (Délek, 2002) ve en son olarak da giilme
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davraniginin goriilmesini saglayacak en az bir neden ya da uyaricinin olmasi
gerekmektedir. Bu uyarict kimi zaman mizahi bir durum olmakla beraber kimi

zamansa gidiklama gibi i¢inde mizahi barindirmayan bir uyaran da olabilir.

Goruldugu gibi giilme davranisinin goriilebilmesi i¢in fiziksel, duygusal, biyolojik,
psikolojik boyutta gerekli sartlar saglandiktan sonra Chaushu’nun belirttigi tizere
giilme asamasina gelmek i¢in beynimizin ¢ok ¢aligmasi gerekmektedir. Clinkii beyin
giilmenin ortaya ¢ikma asamasindan da sorumludur (Chaushu; akt. Torun, 2006).
Ciinkii beyin gililmeye sebebiyet verecek herhangi bir uyarandan aldigi bilgiyi
isleyerek giilmenin goriilmesini saglayacak mekanizmay1 isletmeye baslar. Yani
beynin devreye girmesi i¢in en az bir uyaricinin devreye girmesi ve devreye giren bu

uyaricinin giilmeyle bir sekilde bagintisinin olmasi gerekmektedir.
Morreall (1997), giilme uyaricilarin1 kabaca “mizahi olmayan giilme durumlar1” ve
“mizahi olan giilme durumlar’” seklinde iki grup altinda gruplamistir (Morreall,

1997):

Mizahi olmayan giilme durumlar

Gidiklama

“cee” yapma (bebeklerde)

Havaya atilip tutulma (bebeklerde)
Sihirbazlik numarasi izlemek

Tehlikeyle karsilasmanin ardindan kendini yeniden giivence iginde
duyumsama

Bir bulmaca ya da sorunu ¢dzme

Bir spor etkinligini ya da oyunu kazanma
Yolda eski bir dostla karsilasma
Piyangodan para ¢iktigimi 6grenme
Zevkli bir ise girisme

Utang duyma

Histeri

Azot oksit soluma

Uyrum (1977), mizahi olmayan giilme durumlarima Morreall’den farkli olarak riiya
goriirken yiiziin takindigr durumlari; rakibin diismanini sinirlendirmek maksadiyla

yaptig1 suni siritmalari, giilmeleri; rol icabi (tiyatro sanatgisinin sahnedeki giilmesi)
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ya da mecburiyetten kaynaklanan (fotograf cektirirken giilmek) giilmeleri de

eklemistir (Uyrum, 1977).

Mizahi olan giilme durumlari

Fikra dinleme

Birisinin bir fikrayr mahvettigini duyma

Bir fikray1 anlamayan birisine giilme

Birisini garip giysiler i¢erisinde gérme

Bir 6rnek giyinmis erigkin ikizlere rastlama

Birisinin bir bagkasinin taklidini yaptigini gérme

Sagma sapan bobiirlenmelere ya da “abartili oykiilere” kulak misafiri
olma

Usturuplu hakaretlere kulak misafiri olma

Uclii uyaklar ya da aym ciimle igerisinde ¢ok fazla ses benzesmesi
duyma

Ses ya da hece karigsmasi ve cinaslara kulak misafiri olma

Bir ¢ocugun biiyiiklere 6zgii bir ifadeyi yerli yerinde kullandigini duyma
Yalnizca aptalca bir hava i¢inde olma ve yerli yersiz her seye giilme.

Morreall’in yapmis oldugu bu tespitler siiphesiz ki daha da genisletilebilir. Ancak
burada dikkati ¢eken, Morreall’in giilmeyi “mizahi olan giilme” ve “mizahi olmayan
giilme” seklinde iki ayr1 baslik altinda ele almasidir. Morreall’in bu gruplandirmasi
her giilmenin bir mizah neticesinde ortaya ¢ikmadigimi ancak mizahin bir sonucu

olarak giilmenin goriilebilecegini bizlere gostermektedir.

Nesin (2002) de Morreal gibi giilmenin gortaldigi durumlart gesitli basliklar altinda
ele alip incelemis ve sonunda giilmenin saglikli olmasmin ¢ok 6nemli oldugunu
belirterek, saglikli olmayan giilmeleri doguran etkenlerin hig¢birinin giilmece (mizah)
sayllamayacagim soylemistir. Gidiklanarak bir insanin giildiiriilebilecegini, ruhsal
bozukluklarin, bazi haplarin ve kimyasal maddelerin giilmeye neden olabilecegini ya
da kanli savaslarin en yogun c¢arpismalarinda sinirleri bozulan askerlerde giilme
davraniglar1 goriilebilecegini ancak bu giilmelerin higbirisinin saglikli olamayacagini
ctinkii saglikli giilmenin ancak giilmeceyle var oldugunu belirtmistir (Nesin, 2002).
Giilme ve mizah {izerine bircok arastirma ve inceleme yapmis olan Ferit Ongoren
(2002) de Aziz Nesin gibi giilmenin saglikli olabilmesi i¢in, mizahla bir tiir

baglantisinin olmas1 gerektigini ifade etmistir (Ongoren, 2002). Giinliik yasam
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icerisinde i¢ten ve samimi bulunup, insanlar tarafindan benimsenen ve hayatin
icerisindeki varligini yogun olarak hissettiren giilmeler saglikli olan yani mizah ile

iligkili olarak goriilen giilmelerdir.

2.3. Mizah

Mizahin kelimesinin kokenine bakacak olursak, “mizah” sdzctigliniin Arapca kokenli
oldugunu soyleyebiliriz. Eski sozliiklerde sozcligiin dogru sdylenisinin “mizah”
degil, “miizah” oldugu yazili ve “mizah” s6ylenisinin galat oldugu belirtilmektedir
(Galat: yanlis soylenen s6z demektir.). Zaman icerisinde “mizah” sozciigii dilimize
yerlesmistir. Ancak kimi yazarlar Arapca “mizah” s6zctiginii Tiirk¢e olan “giilmece”
sozciigiiyle 6zdeslestirmislerdir (Nesin, 20002). Kelimenin Ingilizce karsihigi ise
“humor” olup, iki kelimeden ileri gelmektedir. Latin kelimesi olan “umor” ve orta
cagda akiskan anlamina gelen “humor” Bokun, 1986; akt. Schwartz, 2006). Humor
kelimesi gecirmis oldugu karmasik bir etimolojik bir evrimden evvel sadece “viicut
stvist” anlamina gelmekteydi. Humor, Hipokrat’in insanlarin kisiliginin bedendeki
bazi sivilarin miktar1 tarafindan belirlendigine dair diistincesine karsilik zamanla ruh
halini anlatir hale gelmis, oradan da bugtinkii anlamia kavusmustur (Martin, 2003).
Ruch (1998)’ta benzer sekilde, mizahin ilk olarak klasik Yunan felsefesinde fiziksel
ve bedensel etkilerden kaynaklandiginin ileri siiriildiigini ifade ederek, zaman

icerisinde mizahin duygularla ilgili bir kavram oldugunu sdylemistir (Ruch, 1998).

Mizah i¢in, neredeyse insanlikla yasit oldugu tahmin edilen, belki de insanligin var
oldugundan bu yana farkinda olmadan kullanilan ancak iizerinde diisiinme ve
arastirma yapmak i¢in yiizlerce yil beklenmis olan ender insani 6zelliklerden birisidir
diyebiliriz. Mizahin dogasmin gizemli ve biiyiileyici olmasindan dolay1 (Oz Ozcan,
2006), mizah1 tanimlamak i¢in bir¢ok tesebbiiste bulunulmustur (Rosenthal, 1997).
Mizahin, lizerinde diisiiniilmeye ve arastirmalar yapilmaya deger bulundugundan
beri, genel bir mizah taniminda bulunma tesebbiisleri hep basarisizlikla
sonu¢lanmistir. Ruch (2005), mizah {izerine yapilan arastirmalarda ortak bir
terminolojinin olmadigii sdylemistir (Ruch, 2005). Ongéren (2001)’de mizahin tam

bir taniminin yapilamamasina deginmis ve bunun bir nedeni olarak mizahin
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biitiiniinii gsremememizi gostermistir (Ongoren, 2001).  Bu da mizahin karmasik ve
degisken bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Thorson, Powel, Sarmany-
Schuller ve Hamples (1997), mizahin bu degiskenligini ve karmagikligini, yasamin,
gelisim ve seyriyle yakindan iliskili gortinen ¢ok yonlii yapisina baglamislardir
(Thorson, Powel, Sarmany-Schuller ve Hamples;1997). Ctinkii mizah; caglara gore
toplumun ekonomik, politik ve sosyal yapisindan etkilenmekte ve etkilemekte;
teknolojik gelismelerden ise bicim yapisini almakta; son hizla ortamina uyabilme

dinamizmi gostermektedir (Ongoren, 1983).

Ismailova (1996), mizah tamimlarinin farklilik géstermesinin bir baska nedeni olarak,
farklt meslek grubundaki arastirmacilarin mizaht ve mizahin 6ziinii, c¢esitlerini,
faydalarini degisik sekillerde degerlendirip yorumlamalarini gésterir (Ismailova,

1996).

Mizahin genel bir tanimi1 yapmak miimkiin goriinmese de onu anlamak ve

anlatabilmek i¢in yapilmis bazi tanim 6rnekleri su sekildedir:

“Mizah Yaratma Eylemi” isimli kitabinda Koestler (1997) mizahi, “Yiiksek
karmagiklik diizeyindeki bir uyarinin, fizyolojik tepkeler diizeyinde biiyiik ve
kesinlikle belirlenen bir tepki yarattigi tek yaratict eylem alani.” biciminde

tanimlamistir (Koestler, 1997).

Mizah, soguk zekanin, bir faciay1 giiliing bir halde gostermesidir (Safa; akt. Yiicebas,

2004).
Einstein’a gore mizah, “giilen diisiince”dir (akt. Oral, 1980).
Southam (2001) mizahi, “genellikle kahkaha ve giliimseme ile sonuglanan;

beklenmedik, ansizin gerceklesen, hayret verici 6geler igeren bir durum” olarak

tanimlamistir (Southam, 2001).

24



Petit Larousse sozliigline gore mizah, “Gergekligin bazi yonlerinin giiliing, tuhaf ya
da sagma niteligini giildiriicii bir bicimde o6ne c¢ikarmaya c¢alisan bir disiince

bicimidir.” (akt. Fenoglio ve Georgeon, 2000).

Boysan (1990)’a gore ise; “Mizah, dogrudan dogruya insan aklinin sanatidir.”

(Boysan, 1990).

Nesin (2002), mizahi tanimlarken onun giilme ile olan iliskisini goz Oniinde
bulundurarak, “Giilmece, seslendigi insani, hangi oranda olursa olsun saglikli olarak

giildiirebilen her seydir.” demistir (Nesin, 2002).

Oziinlii (1999) giilmece nedir sorusuna Webster’in New World Dictionary of the
American Language’ten yapmis oldugu humor sézciigtiniin anlamiyla cevap verir

(akt. Oziinlii, 1999):

“Bir kimsenin hali, karakteri, yonelimi, egilimi, tertip ve diizeni ya da
dengesi, o kimsenin ruhsal durumu, zekasi ve akil durumu, yerli ya da
yersiz istekleri, diis ve kuruntularidir. Bu sozciik ayn1 zamanda, bir seyi
giiliing ya da eglendirici gosteren bir sézciiktiir. Giiliingliige neden olan
bir seyin de tanimim igerir. S6zciik, ayni zamanda giiliing olan bir seyi
gorebilme, algilayabilme ya da anlatabilme yeteneginin adidir. Insan
biitiin bunlar1 hareketleriyle ya da yazilartyla ve sozleriyle anlatabilir.”

Martin (2000), mizahi, biligsel, duygusal, davranigsal, psikolojik ve sosyal yonler

iceren karmasik bir fenomen olarak nitelendirir (Martin, 2000).

Cesitli mizah tanimlamalarini inceleyip, mizahin tarihi siirecler igerisindeki gelisimi
ve degisimiyle birlikte mizahin olugma sartlarini da g6z 6niinde bulundurursak mizah

icin sunu soyleyebiliriz:

“Mizah, durmadan yatak degistiren, yatagi belli olamayan bir irmak
gibidir. Irmagin kimi zaman 6niine ¢ikan engelleri alip siiriiklemesi ya da
icinden gectigi vadiye hayat verip yesillendirmesi gibi mizahta kimi
zaman hasmina zarar verebilen, kimi zamansa muhataplarinin yiiziinde
giliiciklere sebebiyet verebilen bir bilis, duygu, davranis, fiziksel ve
sosyal ortam harmonisidir. Mizahta tipki farkli kollardan beslenen bir
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rmak gibi birgok kaynaktan beslenmekte, bulundugu sartlara gore
yatagini ve yoniini degistirip, ortamina uyum saglayabilmektedir.”

Mizah tizerine yapilan tanimlar bu kadarla smirli olmamakla birlikte yapilmis olan
mizah tanimlarini inceledigimizde hemen hemen hepsinde mizahin giilme ile olan

iligkisinden s6z edildigini gorebiliriz.

Boysan (1985; 1988; 1990; 1990), mizah ile giilme arasindaki iliskiye deginerek,
mizahin giilme ile sonuglanabilecegini ancak gililmenin mizahin sarti olmadigini;
mizahin giildiirdiigiinden ¢ok diisiindiirdiigtinii ve mizahin, fizyolojik amagtan ziyade
ruhsal amac giittiigiinii belirtmistir. Ona gore giilme, mizahin salt yan sonucudur
(Boysan, 1985; 1988; 1990; 1990). Mizah oOncesinde veya sonrasinda giilme
davraniginin goriilmesi sart olamamakla beraber, mizahin bir sonucu olarak siklikla
giilme davranis1 goriilebilir. Mizah ile birlikte goriilen giilme ise Nesin (2002) ve
Ongoren (2002)’in belirttigi gibi istendik yani saglikli olan giilmedir (Nesin, 2002;
Ongoren, 2002).

Mizah ve giilme davranisi birgok bilim dalinda oldugu gibi psikolojide de ilgi
uyandirmig ve incelenmeye deger bulunmustur. Glintimiiz psikoloji arastirmalarinda
da genis ve ¢ok yonlii bir kavram kabul edilip, farkli bi¢imlerde tanimlanan mizahin;
psikolojideki ilk incelenmesinin Freud tarafindan gergeklestirildigini goriiyoruz.
Daha c¢ok psikanalitik temellere dayanan bu arastirmalar, mizahi takdir etme,
insanlarin komik buldugu sakalarin igeriginde yer alan bireysel farkliliklar, mizahin

teknigi, amaci ve gesitleri tizerine odaklanmiglardir.

1940’11 yillara gelindiginde Eysenck (1942; 1943) ile birlikte arastirmacilarin mizah
tizerine ¢esitli faktorlerle calismaya basladiklart goriilmektedir. Eysenck, mizah
kategorilerini belirlemede ilk kez faktor analizlerini kullanmistir. Eysenck’i,
Andrews (1943), Cattell ve Luborsky (1947), Abelson ve Levine (1958) izlemistir.
1970’11 yillardan itibaren arastirmacilar artik odak noktalarini mizahi takdir etmekten
ziyade, mizah {retimine ve mizahi ifade etmeye, yaraticilik ve giinlik yasamdan
zevk almaya dogru genisletmislerdir. Bazi arastirmacilar da mizah {retimini,

yaraticilik ya da zekd tiiriinde bir yetenek olarak ele almis ve incelemislerdir.
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Bununla birlikte, kendini degerlendirmeye dayali mizah anlayisi testleri de bu
donemde artmistir (akt. Martin, 1998). Mizah testleri sayesinde mizahi kavramlari

anlama ve sinirlandirma c¢abalar1 da 6nem kazanmuistir.

Mizahin psikolojik boyutlarimin o&lgiilmeye baglamasiyla birlikte mizah kadar
tizerinde durulup, agiklanmaya calisilan bir bagka kavram da mizah duygusu

olmustur.

2.4. Mizah Duygusu

“Mizah duygusu” soziiniin ilk olarak on sekizinci yiizyil sonlarinda kullanildigini
goriiyoruz (Sanders, 2001). Mizah gibi “mizah duygusu” da psikologlar tarafindan
icat edilmis bir kavram olmayip, binlerce yil igerisinde halk tarafindan kahkaha,
eglence, neseli olma gibi kavramlarla ilgili her tiir genel egilimi ifade edecek bigimde
belirlenmis olmasi arastirmacilarin isini bir hayli zorlastirmaktadir. Mizah duygusuna
dair bu anlamsal cesitlilik, bu konu hakkindaki arastirma potansiyelini zengin ve
zevkli kilmakla birlikte yapilan arastirmalarin sonuglar1 arasinda tutarsizliklara sebep
olabilmektedir (Martin, 2003). Mizah duygusuna yonelik bu anlamsal farklilik bir
zenginlik gibi goriinse de, mizah duygusunun ne oldugunun agiklanmaya caligilmasi
sirasinda tipki mizahta oldugu gibi bir anlam karmasasinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Mizah duygusu farkli mizah kuramlarini benimsemis arastirmacilar
tarafindan farkli tirlerde tanimlanmistir. Ancak Tirkmen (1996)’in de ifade ettigi
gibi mizah duygusunun bir kisilik 6zelligi olarak kabul edildigini yaygin bir goriis
olarak soyleyebiliriz (Tiirkmen, 1996; akt. Ozeng, 1998) . Burger (2006)’da mizahin
kisilik arastirmacilar1 tarafindan ele alinip, incelendiginden s6z etmistir (Burger,

2006).

Martin (1998) mizah ve mizah duygusu terimleri arasinda bir fark oldugunu, mizahta
hareket, konusma ya da yazma ozellikleri eglenceye neden olurken, mizah
duygusunun daha belirli olarak kisilik 6zelligi ya da bireysel degisiklige vurgu
yaptigimi belirterek, mizah duygusunun kisilik psikolojisi alani icinde bir kavram

olarak goriilebilecegini belirtir (Martin, 1998).
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Maslow (1954), mizah duygusunun, psikolojik a¢idan kendini gerceklestirmis kisinin
ozelliklerinden birisi oldugunu soylemistir. Kendini gergeklestirmis bireylerin mizah
anlayislar1 felsefi ve dostcadir. Belirli bir kisi ya da grupla degil, kendileri de dahil
olmak {izere insanlarin i¢inde bulundugu durumlarla dalga gecerler ve eglenirler

(Maslow, 1954; akt. Burger, 2006; akt. Bilge, 2006).

Eysenck (1972), mizah duygusu dedigimizde {i¢ farkli anlami ifade ediyor
olabilecegimizi belirtmistir (Eysenck, 1972; akt. Martin, 1998):

1. Karsimizdaki kiginin bizim yaptigimiz ve gildigiimiz ayni
seylere giilityor oldugunu (uymact anlamda)

2. Bir kimsenin kolayca ve oldukca fazla giilip eglenebildigini
(miktar anlaminda)

3. Bir kimsenin komik seyler soyleyerek diger insanlar1 ¢ok fazla
giildiirdiigiinii (tiretici anlam)

Hehl ve Ruch (1985), Eysenck’in belirtmis oldugu ii¢ maddelik bu listeyi mizah
duygusundaki bireysel farkliliklar1 da g6z ontinde bulundurarak genisletmisleridir

(Hehl ve Ruch, 1985; akt. Martin, 1998):

1. Bireylerin sakalar1 ve mizahi uyaranlar1 anlama dereceleri

2. Mizahi hem nitel hem de nicel boyutta ifade edis bigimleri

3. Mizahi yorum ve algilamalar yaratma yetenekleri

4. Farkh turlerdeki saka, karikatiir veya diger mizahi materyalleri
begenmeleri

5. Kendilerini giildiren kaynaklar1 etkin bir sekilde arama
dereceleri

6. Fikra ve komik olaylarla ilgili hafizalar

7. Mizahi bir bag etme mekanizmasi olarak kullanma egilimleri

Raskin (1998) mizah duygusu i¢in, mizahtan hoslanma, yorum ve mizahi anlayig

yetenegi denilebileceginden séz etmistir (Raskin, 1998; akt. ilhan, 2005).

Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir 2003 yilinda yapmis olduklari

arastirmalar ve derlemeler sonucunda mizah duygusunun alti farkli boyutta
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goriilebilecegini ortaya koymuslardir (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir,

2003):

1. Biligsel bir yetenek olarak (sakalari anlayabilme, iiretebilme,
yaratabilme ve hatirlayabilme yetenegi; Feingold ve Mazzella,
1993).

2. Estetik bir tepki olarak (mizahi takdir etme, farkli tirdeki mizah
materyallerini begenme; Ruch ve Hehl, 1998).

3. Bir aliskanlik halini almis davranis kaliplar1 olarak (sik sik giilme
egilimi, saka yapmak ve bagkalarini eglendirmek, baskalarinin
sakalarina giilmek; Craik, Lampert, ve Nelson, 1996; Martin ve
Lefcourt, 1984).

4. Duyguyla ilgili bir kisilik 6zellikleri olarak (neseli olma
aliskanligt; Ruch ve Kohler, 1998).

5. Bir tutum, davranis olarak (mizaha karsi olumlu tutum, dis
diinyaya hayretle bakmak, Svebak, 1996).

6. Bir bas etme veya savunma mekanizmasi olarak (sikintili
durumlara kars1 mizahi bakis agisini siirdiirmeye egilimli olmak;
Lefcourt ve Martin, 1986).

Mizah duygusu kavrami psikoloji alanindaki arastirmacilar tarafindan, genellikle
insanlarin hangi siklikla mizahla mesgul olduklari, eglenceli bulduklar1 durumlar,
kullandiklar1 mizah tarzlar gibi 6zellikler bakimindan birbirlerinden farklilastiklarini
belirtmek amaciyla kullanildigi gibi bireysel farklilik boyutlarmi da belirtmek
maksadiyla da kullanilmaktadir (Ruch, 1998).

2.5. Genel Mizah Kuramlari

Bir¢ok arastirmaci giilmeyi mizahla iliskilendirir ve bu iki terimi ayni baglam i¢inde
kullanir. Mizah ve giilme birbirleriyle yakindan iliskili olmalarina karsin, asla
birbirlerinin yerlerini tutan terimler degildirler. Giilme, mizah neticesinde
gergeklesebilir, ancak mizahi bir algilama olmaksizin da giilme eylemine bir davetiye

cikarilabilir (Mulder ve Nijholt, 2005; akt. Aydin, 2006).

Bu terimsel yakinlik mizah kuramlar1 olusturulurken de kendini gostermistir. Oyle
ki, giilmenin kokenleriyle ilgili olarak ileri siiriilen goriis ve fikirler ayn1 zamanda
mizahin da kokenine yonelik diisiincelere dayanak noktasini olusturmustur (Aydin,

2006).
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Bu baglamda giinimiize kadar giilme ve mizah hakkinda ortaya bir¢ok kuram atilmis
olmakla birlikte, bu kuramlar {i¢ temel mizah kurami ¢ergevesinde gelistirilmistir. Bu

kuramlar sunlardir:

1. Ustiinliik Kurami (Superiority Theory)
2. Uyusmazlik Kurami (Incongruity Theory)

3. Psikoanalitik Kuram (Psychoanalytic Theory)

2.5.1. Ustiinliik Kuram (Superiority Theory)

Ustiinlik kurami mizahi agiklayan en eski kuram olup, kokleri Antik Yunan
diistintirlerinden Plato ve Aristo’ya kadar uzanmaktadir (Morreall, 1997-a). Platon,
giicstiz kimselerin kusurlarina, ayiplarina, 6zellikle de bilgisizliklerine giildiigiimiizii
sOylemistir. Aristo’da, glilmenin temelde alay tiirtinden bir sey oldugu ve bizi
eglendiren kisiyi bir sekilde kendimizden asagi buldugumuz konusunda Platon’la
ayni distincedeydi (Morreall, 1997-b). Yani bireyin diger insanlara kars1 hissettigi
uistiinlitk yani kendisinin miikemmelligi duygusu bu kuramin temellerini teskil

etmektedir.

Mizaha iliskin olarak Platon ve Aristo tarafindan 6ne siiriilen bu goriisler ilerleyen
yillarda baska distintirler tizerinde de etkisini gostermis ve bu diistintirlerin de
katkilartyla tistiinliik kuraminin daha da gelisimi saglanmistir. Kuramin gelisimine en
onemli katkis1 olanlardan birisi de Hobbes’tur. 17. yiizyila dogru gelindiginde
Hobbes (2001) Leviathan adli yapitinda dstinliik kuramima dair agiklamalarda
bulunur. Hobbes giilmeye neden olan istiinlik kurami hakkinda sunlar1 dile

getirmistir (Hobbes, 2001):

Ani seving, giilme denilen yiiz hareketlerine yol agan duygu olup, ya
kisinin kendini mutlu eden anlik bir hareketi nedeniyle ya da baska
birinde yanlis bir sey gérmesi nedeniyle ortaya c¢ikar ki, bu ikinci
durumda, kisi o yanlis seyin kendisinde bulunmadigina sevinip memnun
olur. Bu, en fazla, kendilerinde fazla yetenek olmadiginin farkinda olan
ve bagkalarimin hatalarin1 gozleyerek kendilerini memnun etmek
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mecburiyetinde olan kigilerde bulunur. Dolayisiyla, baskalariin
yanliglarina pek fazla giilmek, bir pisiriklik isaretidir. Yiice insanlar i¢in
en iyi seylerden biri, baskalarmi alaydan korumak ve kurtarmak ve
kendilerini sadece en yetenekliler ile kiyaslamaktir.

Hobbes kitabinin bagka bir boliimiinde de su agiklamalarda bulunmustur (Hobbes,
2001):

Giilme tutkusu, baskalarinin zayifligiyla ya da geemisteki kendi
zayifligimizla yapilan karsilagtirma sonucu kendimizdeki bir tsttinliigiin
birden anlagilmasindan dogan ani bir zafer duygusundan bagka bir sey
degildir.
Hobbes’un yapmis oldugu bu agiklamalar tstiinlik kurami igin klasik bir tanim
olarak kabul edildi ve son {i¢ ylizyil igerisinde bir¢ok kereler savunuldu (Morreall,
1997-a). Hatta Hobbes, Paulos (2003) gibi bazi mizah arastirmacilari tarafindan
tisttinlik kuramini ortaya ¢ikaran kisi olarak gosterildi (Paulos, 2003).

Bain stiinlik kurami hakkindaki diisiincelerini dile getirirken yalmizca fiziksel
izlenimler karsisinda degil, bir rakibe iistiin gelmekle ya da onu rahatsiz etmekle,
insanin ani bir stlinliik elde edebilecegi her durumda giilme isteginin agikca

goriilebilecegini sdylemistir (Bain; akt. Koestler, 1997).

Rapp, kendi kendimize giildiiglimiizde, istiinlik duygusunu hald tagimakta
oldugumuzu soyler; alay ettigimiz sey, kendi kendimizin belli bir kotii durumdaki

resmidir (akt. Morreall, 1997).

Ustiinlitk kuramina yonelik birgok elestiri yapilmistir. Morreall (1997), bu elestirileri
su sekilde ifade etmistir (Morreall, 1997):

Hobbes tarafindan formillendirilmesinden bu yana stiinliikk kuramina
karg1 verilmis bir tir tepkiyi belirtecegim. Bu tepki, kisaca, giilmenin
alay olabilecegini reddetmeyi igerir. Voltaire’e gore, “giilme, ortadaki
bir durumla eglenme duygusundan kaynaklanir ki bu, kesinlikle kii¢iik
gorme ve Ofkeyle bagdasmaz.” Bu ylizyilda bile, “hor gérmenin isin
icine girer girmez giilmeyi ondan ayirmamizi” 6neren Max Eastman gibi
yazarlarimiz olmustur.
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Ustiinlilk kuramina getirilen bu elestirilerdeki tutarsizlik, bazen
insanlarin diger insanlarla alay etmek icin giildiikleri gibi apacik bir
olguyu reddetmis olmasidir.

Mizahi giilmede stiinliik duygularini icermeyen birgok giilme 6rnekleri
vardir. Sagma ya da anlamsiz mizah sik sik bizi, kendi kendimizi
degerlendirmeye sokmadan giildiirtir.

Kendi yaptig1 gaflar1 bagkalariyla paylasip giilmekten zevk alan insanlar
bile vardir.

DeNune (2005) ise, bu tarz mizahin eglenmek igin tehlikeli bir yontem olabilecegini
ifade etmistir. Ciinkii kendi tstiin gelme ¢abasi igerisinde olan birey, karsisindaki

kisinin duygularini olumsuz yonde etkileyip, onun 6ftkelenmesine neden olabilir.

Ustiinliik kurami kapsamli bir mizah kurami1 olmamakla (Morreall, 1997) birlikte,

bir¢ok mizahi durumu agiklayabilmek i¢in bu kuramdan faydalanilmaktadir.

2.5.2. Uyusmazhk (Aykirihk, Uyumsuzluk) Kuram (Incongruity Theory)

Uyusmazlik kuramini ilk kez irdelemeye baslayan Antik Yunan filozoflarindan
Aristo’dur, ancak Aristo bunu istiinliik kuramiyla uyusmamasi nedeniyle hic
gelistirmeye girismemistir. Aristo, dinleyiciler arasinda belli bir beklenti yaratip
sonra da onlar1 beklenmedik bir seyle vurmanin, bir konusmaci i¢in iyi bir giildiirme

yolu olduguna dikkati ¢eker (Morreall, 1997).

18. yiizyila geldigimizde, mizah ve giilme {izerine 6nemli agiklamalar yapmis plan
Iskogyali sair ve filozof James Beattie’nin uyusmazlik kurami hakkinda yapmis
oldugu agiklamalar onun bazi yazarlar tarafindan bu kurami ortaya koyan ilk kisi
olarak bilinmesine yol agmistir. Battie (1776)’ye gore “Giilme, iki ya da daha ¢ok
tutarsiz, uygunsuz, bagdasmaz, aykir1 kisim ve kosulun karmasik bir nesne ya da
toplam olusturuyormus gibi diisiiniilmesinden ya da zihin onlari, kendine 6zgii bir
sekilde, bir tiir karsilikli iligki igerisinde gormesinden dogar.” (Beattie, 1776; akt.
Paulos, 2003).
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18. yiizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin baslarinda uyusmazlik fikrinin mizahin temelini
olusturdugu goriisii elestirmen Hazlitt, filozof Schopenhauer ve Kant tarafindan

gelistirilir (Paulos, 2003).

Schopenhauer, “Her durumda giilmenin nedeni, bir kavramla o kavram iligkisi i¢inde
distiniilen gercek nesneler arasindaki uyusmazlhigin aniden algilanmasidir ve
giilmenin kendisi bu uyusmazliktan baska bir sey degildir.” demistir (Schopenhauer;
akt. Arik, 2001). Hazlitt, giiliinebilir olanin 6ziintin aykir1 yani uyusmaz oldugunu
belirtirken; Kant, giilmenin gergin bir bekleyisin aniden hig¢lige doniismesinden

dogan etki oldugunu ifade etmistir (Paulos, 2003).

“Uyusmazlik kuramlar1” par¢alanmus fikirleri, fikirlerin ya da durumlarin uyusmayan
bir sekilde ciftlestirilmesini ya da aliskanliktan ya da beklendik adetlerden ayrilan
fikirlerin, durumlarin sunumunu kapsayan kavramalarla O6zdeslestirilir (Flugel,
1954’te uyumsuzluk kavrammi “kavrama” bashigr altinda inceler). Uyusmazlik
prensibine gore, mizahin merkezinde karsilastirma algisi, zithk, iceriklerin
uyumsuzlugu, beklenti ihlalleri, tutarsizlik, uyusmazlik ya da iligkilerin alisilmamig

karisimlart bulunur (Roeckelein, 2002).

Bergson (2006)’da Giilme adli eserinde glilmenin karsithk gibi seylerle
aciklanabilecegini kaleme almistir (Bergson, 2006). Bergson’a gore, gérmeye
alistigimiz seyler, artik bize bir biitiinmis gibi geliyor ve o biitiine uymayacak, aykiri
gelecek seyler bizde saskinlikla beraber giilmeye de neden olur. Bergson bu durumu

verdigi 6rneklerle agiklamaya calismistir (Berson, 2006):

Kirmiz1 bir burnun komik olmasi nereden geliyor? Ya da bir zenciye
nicin giiliyoruz acaba? Arabasina binmis zenci musterisini, “Yiiziini
dogru diiriist yikamamig” diye niteleyen basit bir arabaci tarafindan bir
giin sokakta benim oniimde ¢oziimlenmemis miydi bilmiyorum. Yiizii
dogru durtst yitkanmamig! Demek ki siyah bir yliz imgelemimize gore
miirekkebe ya da ise bulanmis bir yiizmiis. Oyleyse kirmizi bir burun da
ancak kirmizi boya siiriilmiis bir burundur. Burada kilik degistirme bir
seyi, komik oOzelliginden artik kilik degistirilmeyen, yalnizca
degistirilmesi olast durumlara ge¢ilmistir. Yukarida, alisilmis bir giysi,
kisiden ne denli ayr1 olursa olsun, gérmeye alistigimiz i¢in bize kisiyle
biitiinlesmis gibi geliyordu. Simdi de siyah ya da kirmiz1 rengin, cildin
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kendisine 06zgii olsa da, bizi sasirttigi i¢in o cilde yapay olarak
kaplandigini santyoruz.

Koestler, “Mizah Yaratma Eylemi” adin1 verdigi eserinde anlatmis oldugu iki fikra
ornegi ve bir sekil yardimiyla Aristo’yu da referans alarak uyusmazlik kuramina

katkida bulunmustur (Koestler, 1997):

: quiliing
!f;‘i?fl{’ “(komik)

Wt
-
-

¥

anmma '
(catharsis) /'}‘;r[&ﬂﬁ(_;'
(explosion)

b

#f L\

Sekil 1. Koestler’e Gore Uyusmazlik Kurami
Kaynak: Koestler, 1997.F

Uyusmazlik kuraminda ilgimiz tstiinlik duygusundan, giilmenin bilissel ya da
disiinsel yanina ¢evrilmistir. Eglence, stiinlitk kurami i¢in birinci derecede 6nem
teskil ederken, uyusmazlik kurami i¢in s6z konusu olan, umulmadik mantiksiz ya da
sOyle boyle uygunsuz olan bir seye karsi gosterilen tepkidir (Morreall, 1997). Sekil
1’de goriildiigii tizere a bolumiinde herhangi bir olay normal seyrinde giderken
herhangi bir mizahi unsur igeren mantiksizlik ya da uygunsuzlukla karsilasiimadig:
icin giilme goriilmemektedir. Ancak b bolumiinde goriildiigii tizere herhangi bir olay
sirasinda gerginlik, trajiklik tavan yaptigi anda beklenilmeyen bir uyumsuzluk

gergeklestiginde bir patlama olusur ve bu patlama da giilmeye neden olur.

Shultz (1976), uyusmazligin algilama ve ¢oziilme olmak tizere iki farkli boyutunun
oldugunu ve kisinin mizaha ulasabilmesi i¢in uyusmazligi algilamayla kalmayip
¢6zmesinin de gerekli oldugunu soylemistir. Ornegin, politikac1 taklidi yapan bir
gencin tavirlar taklit edilen politikacinin kim oldugunu bilmeyen birisine komik

degil, sadece garip gelecektir (Shultz, 1976; akt. Kiigtikbaymdir, 2003).
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Paulos (2003), uyusmazligin, kendi basina, mizah i¢in yeterli bir kosul olmayacagini,

bunun ti¢ nedenden kaynaklandigini belirtmistir (Paulos, 2003):

Uyusmazlik fark edilmeyebilir.

. Uyusmazlik bir anlam tasimayabilir veya uygun bir sekilde
anlasilmayabilir.

3. “Duygusal ortam” uygun olmayabilir.

N —

Uyusmazlik kuramina getirilen en énemli elestiri, kuramin biitiin giilme durumlarini
aciklayacak kapsamda olmamasidir. Yalnizca mizahi giilme durumlarini goz oniinde
bulundurdugumuzda kuramin iyi isleyecegi, ancak uyusmazlig1r icermeyen birgok

mizahi olmayan giilme durumlariin var oldugu ifade edilmistir (Morreall, 1997).

2.5.3. Psikoanalitik Kuram (Psychoanalytic Theory)

Psikoloji alaninda birgok yeni fikrin ve goriisiin altina imza atmis olan Freud’un
stiphesiz ki mizah icin de soyleyecek bir seyleri bulunmaktaydi. Iste Freud, mizaha
dair soyleyecegi her bir seyi, ortaya koymus oldugu iki eserinde dillendirmistir. Bu
eserlerden ilki 1905 yilinda yayinlamis oldugu “Espriler ve Bilingdist ile Iliskileri”

ismini tagiyan kitabi, ikincisiyse 1928 yilinda yayimladigi kisa bir makalesidir.

Keith-Spiegel’e gore (1972), Freud ti¢ ¢esit glilme durumunu ele alir: espri, mizah ve
komiklik (Akt. Roeckelein, 2002). Bu ii¢ tiirde aslinda Freud’a gore kullanildigi yere
fazla gelmeye baslayan ruhsal enerjinin giilme seklini alarak agiga c¢ikmasini

saglayan yollardir. Freud (2003), soyle demektedir (Freud, 2003):

Glilmede, o ana dek yiikleme icin kullanilmig bir ruhsal enerji
toplaminin, 6zgiirce desarjina izin verildigi kosullar bulunur. Ve giilme -
tim giilmeler degil- bir haz gostergesidir, bunun i¢in biz bu hazla, daha
once yliklemenin kaldirilmasi arasinda bir baglantt kurma egiliminde
olacagiz.

Ikiz (1996), Freud’un iki tiir sakadan (espriden) bahsettigini sdyler. Bunlar, “saf” ve
“kasitl’” sakalardir. Saf sakalarin etkisi basit bir giilimseme iken kasitli sakalar

insanlarin kahkahalara bogulmasidir. Freud saf gakalara ¢cok daha fazla 6nem
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vermektedir. Kasith sakalar miistehcen, diismanca, saldirgan ve sinsi hikayeler
icermektedir. Freud bu tiirden sakalarin bir itkinin doyumuna olanak verecegini
soylemektedir (ikiz, 1996). Freud (2003), Ikiz’in s6z ettigi bu durumu kitabinda su
ctimlelerle ifade etmistir (Freud, 2003):

Esprilerin amaglar1 kolayca goézden gecirilebilir. Bir esprinin amaci
kendisi oldugunda -yani o masum bir espri olmadigi zaman- hizmet
edebilecegi yalnizca iki amag vardir ve bu ikisi de tek bir baslik altinda
toplanabilir. Ya diismanca (saldirganlik, hiciv ya da savunma amacina
hizmet eden) bir espridir, ya da ac¢ik sagik (gosterimcilik [teshir]
amacma hizmet eden) bir espri. “Acik sacik”tan ne kastedildigini
biliyoruz: Cinsel olgu ve iligkilerin konusma ile kasitli olarak 6n plana
cikarilmasi. Diismanca bir espri ise, diismanimizda engeller nedeniyle
acikea ya da bilingli olarak ortaya koyamadigimiz can sikici bir seyleri
kullanmamiza olanak verir; o halde, espri, kisitlamalar: savusturacak ve
ulasilmaz hale gelmis olan haz icin kaynaklar acacaktir. Diismanimizi
kiigiik, asagi, degersiz, sevimsiz ya da giiliing kilarak, dolayli bir yoldan
onu alt etmenin zevkine ulasgiriz.

Diigmanca, saldirgan ya da cinsel espriler sayesinde dolayli yollardan haz aliriz ve
ruhsal enerjimizi bosaltiriz, ancak baktigimiz zaman, Freud (2003)’a gore mizah,
giiliince esprilerden daha yakindir ve giiliing tiirleri arasinda en kolay doyurulanidir.
Gilingle mizah arasinda kusku gotiirmez bir akrabalik vardir. Mizah,
bilingoncesindeki ruhsal yerlesimi paylasir; oysa espriler bilingdisi ile bilingoncesi

arasindaki bir uzlasma olarak bi¢imlenir (Freud, 2003).

Huzursuz edici duygularin serbest birakilmasi giiliinciin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik
engeldir. Oysa mizah, araya karisan huzursuz edici duygulara karsin, bir haz saglama
yoludur, bu duygularin dogusu icin bir yerine gecen rolii oynar, kendini onlarin
yerine koyar. Mizah tiirleri ise, mizahin lehine tasarruf edilen duygularin dogasina

gore (acima, 6fke, duyarlilik vb) olagantistii degiskenlik gosterir (Freud, 2003).

Freud (2003), esprilerdeki hazzin ketvurmaya yonelik harcamanin tasarrufundan,
giiliingteki hazzin diisiinmeye (yiike) yonelik harcamanin tasarrufundan ve mizahtaki
hazzin da duygulara yonelik harcamanin tasarrufundan doguyor olabilecegini ileri

stirmiistir (Freud, 2003).
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Mizah durumunda, saklanan enerji duygusal enerjidir. Kisi herhangi bir duygu i¢in
(acima, korku vb) kendini hazirlar ama endisesinin yersiz oldugunu fark ettigi an bu
duygu i¢in saklanan enerji gereksiz hale gelir ve artik giilme seklinde bosalabilir

(Roeckelein, 2002).

Freud’un psikoanalitik mizah kurami da tipki diger kuramlar gibi birtakim elestirilere
maruz kalmistir. Freud’a gore kullanildig1 yere fazla gelmeye baslayan ruhsal enerji,
espri, mizah ve komiklik sayesinde giilme seklini alarak agiga ¢ikmaktaydi. Iste
tamda bu noktada Freud’un kuramina elestiriler baslamaktadir. Arastirmacilar
Freud’un bahsettigi bu enerjinin ne tiir bir enerji oldugunu, bu enerjiyi nasil
Olcebilecegimizi, en azindan varligini nasil belirleyebilecegimizi agiklamadigindan

s0z ederler (Morreall, 1997).

Freud’un kuramina getirilen elestirilerden bir digeri ise, Freud’un, fikralardan
aldigimiz zevkin saldirgan ve cinsel duygularimizi bastirmak icin kullandigimiz
enerjinin serbest birakilmasindan kaynaklandigi yolundaki ag¢iklamalari {izerinedir.
Klein (1976), eger bu agiklamalari dogru kabul edersek, bu durumda saldirganca
duygularla dolu fikralardan hoslanan insanlarin ¢ogunun, saldirgan duygularini
bastiran insanlar oldugunu ve cinsel fikralar1 ¢ok komik bulan insanlarin da cinsel
duygularint bastiran insanlar oldugunu varsayabilecegimizi sdylemistir. Ama bu
alanda yapilan deneysel aragtirmalarin kiigiik bir boliimiinde bu varsayimlarin yanlis
oldugu kanitlanmistir. Eysenck (1972) tarafindan yapilan deneyler gostermistir ki,
cinsel ve saldirgan duygularimi dile getiren insanlar, bu duygularim bastiranlara
oranla cinsel ve saldirgan fikralardan daha ¢ok hoslanmaktadirlar. Eysenck’e gore,
bunun anlami, bir insanin tipik davraniglarini mizah alanindaki tercihlerine yaymasi
ve Freud’un da destekledigi gibi, bunlar1 bastirmak yerine mizah yoluyla aciga

cikarmasidir (akt. Morreall, 1997).
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2.6. Mizahin ve Mizah Duygusunun Yararlari

Mizah ve mizah duygusunun insanlara ne gibi faydalarmin oldugu, mizahi
kendilerine inceleme konusu yapan arastirmacilarin ¢ok biiyiik bir kesiminin ilgi

konusu olmustur.

Mizahin yararlari ¢ok boyutlu olarak ele alimmaktadir (Aydin, 2005). Calismalar
mizahin ve mizah duygusunun, psikolojik ve fiziksel sagligi arttirdigini, sosyal
iligkileri besledigini, is stresini azalttigini, genellikle yiiksek bir mizah duygusuna
sahip olan bireylerin, iyimserlik, kendini kabul, 6zgiiven, 6zerklik gibi olumlu

birtakim 6zelliklere de sahip olduklarini géstermistir (Ttimkaya, 2006-b).

Nilsen (1993), mizahin islevsel yonlerini arastirmis ve mizahim dort temel islevi

oldugu sonucuna varmistir (Nilsen, 1993; akt. Roeckelein, 2002):

Fizyolojik (canlilik, rahatlama, 1yilestirme),
. Psikolojik (rahatlama, ego savunmasi, stresle basa ¢ikma ve
kazang hali),
3. Egitici (uyaniklik, tartisma ve ikna etme, etkili 6gretim, uzun
siireli hafiza, 6grenme)
4. Toplumsal

o =

Mizahi inceleyen arastirmacilardan olan Cornett (1986) ise, mizah ve mizah
duygusunun insana ne gibi faydalar1 oldugunu on ti¢ maddede toplamistir (Cornett,
1986; akt. Ozeng, 1998):

Dikkati ¢eker ve diisiinceyi harekete gegirir.
Yaratic1 yetenekleri ortaya ¢ikarir.

Arkadas edinmeye yardim eder.

Iletisimi kuvvetlendirir.

Zor anlar1 yatigtirir.

Kiilttirlerarasi etkilesimi tegvik eder.

Saglig1 giiclendirir.

Olumlu tavirlar ve kendine olumlu bir bakis agis1 gelistirir.
. Motivasyonu arttirir ve enerji verir.

10. Sorunlar1 ¢ozer.

11. Ogrencilerin okuma miktarini ve kalitesini arttirir.
12. Arzulanan davranislar1 kuvvetlendirir.
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13. Eglendirici degeri vardir.

Cornett’in belirtmis oldugu bu faydalara bakacak olursak, mizahin; ruhsal ve fiziksel
saglik, yaraticilik, sosyal ortam ve iliskiler, kiiltirel ve kiltiirlerarasi etkilesim,
bilissel yetenekler, problem ¢ézme, egitim ve eglence gibi bir¢ok alanda insana
yarariin oldugundan s6z edebiliriz. Gortildiigi gibi mizah ve mizah duygusu insana

bircok alanda fayda saglamaktadir.

Sheehy, bir olayin mizahi yonlerini gorebilmenin basarinin dért anahtarindan biri
oldugunu soyleyerek; yasama fevkalade bagl, sagduyulu insanlarin saglikli
kalabilmek i¢in, zor durumlardaki mizah1 gorerek bu olaylarin stesinden

geldiklerini belirtmistir (Sheehy; akt. Klein, 1999).

2.7. Mizah ve Stres

Ginliik yasamimizin bir pargasi olan stres, yasamin her kesiminden ve her yastan
insanlarin telaffuz ettigi bir kavramdir (Aydin ve imamoglu, 2001; s. 43). Stresin
olusmasina neden olan birgok fakt6r vardir. Bireyin fiziksel ya da psikolojik durumu
icin tehdit olarak algiladigi her tirlii uyaran, faktor strese neden olabilmektedir.
Birey tarafindan tehdit edici ve zararli olarak algilanan ve boylelikle gerilim yaratan
her olay ve durum stres uyarani olarak degerlendirilmektedir (Scheier & Carver,

1987; akt. Aydm ve imamoglu, 2001).

Mizah, hayatin biitiin meydan okumalarina kars1 becerilerimizin artmasini
saglayacak ve stresi dusiirecek her durumda kullanilabilir (White ve Arthur, 2006).
1980’lerden beri, mizahin stresle basa ¢ikmadaki potansiyel yararlarina biiyiik bir ilgi
gosterilmektedir (Martin, 2000). Mizaha gosterilen bu ilginin bir nedeni Cousins’in
hayatin1 tehlikeye atan bir hastaliktan (damar sertlesmesi ve belkemiginde yangi)
giilme ve ¢ok biiyik miktarlarda C Vitamini alma yoluyla kurtulmasidir. Bunun
sonucunda psikolojide ve diger saglikla ilgili boliimlerde gergeklestirilen ¢alismalar
bir mizah anlayisina sahip olmann, psikolojik durum, fiziksel saglik ve bagisiklik

sistemi  fonksiyonunun baz1 yonleri iizerindeki zararli stres etkilerini
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hafifletebilecegini gostermislerdir (MacHovec, 1988; akt. Roeckelein, 2002; Martin,
2004; Koradan, 2005).

Alan yazinda mizah ve stres tizerine yapilmis bir¢ok arastirma sonucunda mizah ve
mizah duygusu ile stres arasinda negatif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir. Birgok
arastirmanin  sonuglart mizah kullammmi arttik¢a, stres diizeyinin azaldigini

gostermistir.

Balick ve Lee (2003)’ye gore mizah bireyin, daha genis a¢idan gérmesine yardimci
olarak, stres diizeyini azaltir. Stres diistinme bigimi ile ilgili bir kavramdir. Yasanan
durum ve olaylar tek bagina bireyde stres yaratmaz, strese neden olan sey bireyin
durumlara ytikledigi anlamdir. Mizah bireylere olayin o kadar da giiclii ve korkutucu
olmadigin1 gostererek, strese karsi koruyucu etki yaratabilir (Astedt-Kurki ve ark.,

2001; Balick ve Lee, 2003; akt. Aydin, 2005).

Yasamda mizahi bir bakis agisina sahip olmak ve bir problemin eglenceli yanini
gorebilmek kisilerin stres ile daha etkili bir bigcimde bas etmesini miimkiin kilmanin
yani sira stresli durumlardan kendilerini uzaklastirmak ve karli ¢ikmak i¢in duygular
tizerindeki hakimiyeti arttirmay1 ve zorluklar karsisinda dururken iyi olmay1
saglayabilir (Martin ve Lefcourt, 1983; Lefcourt ve Martin, 1986; Martin ve
digerleri, 1993; akt. Martin, 2004). Klein (1999)’de mizahimn, enerjimizi baska
yerlere yonelterek bizi stresli olaylardan uzaklastirdigini, gerilimi azalttigini

sOylemistir (Klein, 1999).

Dixon (1980), mizahin ve glilmenin stresi disiirmek i¢in basa ¢ikma mekanizmasi
olarak rol aldigini, kisinin kendisine olan giivenini artirdigini ve olumsuz yasam
olaylariyla bagimtili psikolojik belirtileri azalttigina inanildigini ifade etmistir (Dixon,

1980; akt. Bennett ve Lengacher, 2006).
Martin ve Lefcourt (1983), genelde psikolojik rahatsizliklarin ve stresli yasam

olaylarmin etkisini azaltmada mizahin etkili oldugunu bulmuslardir. Arastirmalarina

gore, mizahin olumsuz yasam olaylar1 ve duygudurum diizeyleri arasindaki iliskiyi
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dizenleyici etkilere sahip oldugunu ve stresin etkilerini azalttifi sonucuna

ulasilmistir (Martin ve Lefcourt, 1983; akt. Abel, 1998).

Overholser (1992) katilimcilarin mizah anlayislarini ve yasam stresiyle basa ¢ikma
kapasitelerini arastirmistir. Mizahin az derecede yalnizlik, az derecede depresyon ve
yiiksek derecede kendine giivenle iliskili oldugu sonucuna varmistir. Fakat bu
iligkiler katilimcmin cinsiyetine ve mizahi stresle basa ¢ikma yontemi olarak hangi
siklikta kullandigina baglh olarak farkliliklar gostermistir (Deaner ve McConatha,
1993; akt. Roeckelein, 2002).

Nezu, Nezu ve Blissett (1988), mizah duygusunun depresif bulgularda stresi

azalttigin1 bulmuslardir (Nezu, Nezu ve Blissett, 1988; akt. Stillerman, 2006).

Martin ve Dobbin 1988 yilinda mizah, bagisiklik sistemi fonksiyonlar1 ve stresli
deneyimler arasindaki iligkinin incelenmesi {izerine yaptiklari ¢aligmanin neticesinde
mizahin stres azaltict etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir (Martin ve Dobbin,

1988; akt. Abel, 1998).

Berk ve meslektaglart (1989), neseli giilmenin bazi stresle iligkili hormonlar1

azaltabilecegini belirmislerdir (Berk ve digerleri, 1989; akt. Roeckelein, 2002).

Mizahin saglhigimiz tizerindeki olumlu etkisini kesfeden arastirmacilar, mizahi stresle
basa ¢ikma araci olarak kullanma ve bu konudaki cinsiyet farkliliklarini incelemeye
baslamislardir. Waterloo tniversitesinden Herbert M. Lefcourt arastirmasinda elde

ettigi ilk sonuglar su sekilde 6zetlemistir (Reid, 2003):

Mizah1 kullanarak stresle basa c¢ikma, kadinlarda giilme seklinde
goriilityor. Bu da sosyal bir yakinligin dogmasina neden oluyor. Diger
yandan erkeklerin mizahi kullanma sekli ¢ogunlukla kisilere saldirma
seklinde oluyor. Bunun nedeni, onlarin sosyal hiyerarsi i¢indeki
pozisyonlarimi koruma ¢abalaridir.

Stres ve sonuglar1 arasindaki iligkilerin azaltilmasinda mizah ve cinsiyetin etkisini

inceleyen Abel (1998) ise, psikolojiye giris Ogrencileri (70 bayan ve 61 erkek)
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arasinda yaptigi ¢alismasinin sonucunda sadece erkekler i¢in mizah diisiik oldugunda
stres ve anksiyete tizerinde mizahin azaltici etkisi oldugunu bulurken; mizah yiiksek
oldugunda higbir iliski bulunamamistir. Cinsiyet farkliliklar1 agisindan stres ve
fiziksel belirtileri arasinda mizahin 6nemli bir azaltict etkisi bulunmamustir.
Algilanan stres ve mizah duygusu arasinda belirgin bir cinsiyet farkliligi

bulunmamistir (Abel, 1998).

Townsend, Mahoney ve Allen (1983) lise 6grencileriyle yaptiklar: arastirmalarinda
ogrencilere, smav kagitlariin igerisine karikatiirler ve kiiciik mizahi yazilar
koymuslardir. Sinavdan sonra 6grencilere, sinava verdikleri tepkileri konusunda test
verilmistir. Ornekleme katilan 6grencilerin hemen hepsinin sinav kagitlar icindeki
mizah materyallerinin dikkatlerini dagitmadigini ve streslerinden kurtulmalarina
yardimci oldugunu belirtmislerdir (Townsend, Mahoney ve Allen, 1983; akt. Aslan,
2006).

Kolej 6grencileri ilizerinde yapilan arastirma sonucunda mizahin, psikolojik sagligi
etkileyen stresli olaylarin etkisini azaltmak i¢in basa ¢ikma mekanizmasi olarak

kullanildigi sonucuna ulasilmistir (Prerost, 1993; akt. Bennett ve Lengacher, 2006).

Kuiper ve Martin (1993), 218 iiniversite 6grencisiyle yaptiklar1 arastirmalarinda,
Mizah Duygusu Olgegi, Durumluk Mizah Tepkisi Olgegi, Mizah Yoluyla Basacikma
Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Algilanan Stres Olgegi, Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Olgegi ve Depresyon Olgegini kullanmislardir. Arastirmanin
bulgularina gore, yiiksek mizah anlayisina sahip olanlar diisiik olanlara gore,
yasamlar1 tizerinde daha denetimli olduklarimi ve stresorler karsisinda daha giicli

olduklar1 goriilmustiir (Kuiper ve Martin, 1993; akt. Aslan, 2006).

Carver (1989), gogiis kanserine yakalanmis kadin hastalar tizerinde yaptigi arastirma
sonucunda iyimserligin tizintliyi, endiseyi azaltict etkisinin yaninda stresle bas
edebilmeyle iliskisini de ortaya koymustur. Arastirmacilar, hastalarla ameliyattan
once, ameliyat sonrast ve ameliyattan sonraki 3., 6. ve 12. aylardaki kontrollerinde

yaptiklar1 degerlendirmeler sonucunda stresle bas ederken mizah kullaniminin
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iyimserlik ile pozitif, tiziintii ile negatif yonde bir iliski icinde oldugu sonucuna
ulagmiglardir (Carver, 1989; akt. Lefcourt ve Thomas, 1998; akt. Kiictikbayindir,
2003).

Bennett ve Lengacher (2006)’de benzer bir sekilde, gogiis kanserine yakalanmig
hastalarda mizahin tamamlayic1 terapi olarak uzun siire kullaniminin (5 yildan fazla)
yaygin oldugundan s6z etmisler ve mizah kullanimini arastiran arastirmalarin, ¢ok
saylda kanser hastasinin stresle bas edebilmek i¢in ya tamamlayict terapi olarak
mizah1 kullandiklar1 ya da denemeye ilgili olduklari sonucuna ulagstiklarini

belirtmiglerdir (Bennett ve Lengacher, 2006).

Sonug¢ olarak, bir¢ok arastirmanin sonuglari gostermistir ki, mizah, stresle basa

cikmada kullanilan etkili bir yoldur.

2.8. Mizah ve Egitim

Ogrenciyi 6grenmesi i¢in harekete gecirecek olan eylemlerin 6gretmen tarafindan
bilinmesi ve bunlarin sinif ortaminda bilingli bir bi¢imde kullanilmas1 gerekmektedir
(Acat ve Demirel, 2002; akt. Akbaba ve Aktas, 2005). Ayrica Ogretmenler,
ogrenmeyi kolaylastirict bir sinif yapisi olusturmak zorundadirlar. Ancak uygun bir
O0grenme ortaminin olusturulmasi; 6gretmenin, Ogrencilerinin bireysel ve grupsal
ihtiyaclarini ¢ok iyi tanimasimna baglhidir. Ogrencinin dgretimsel ihtiyaglar: bilinirse,
daha olumlu bir 6grenme ¢evresi olusturulabilir (Celik, 2003; akt. Akbaba ve Aktas,
2005). Ogrenciyi 6grenmesi i¢in harekete gecirecek eylemlerden birisi de mizahtir.
Ogrencilerinin bireysel ve grupsal 6zelliklerini ve ihtiyaglarini iyi bilen bir 6gretmen
tarafindan smif ortaminda kullanilan mizahin &grencilerin 6grenmesi {izerinde

olumlu katkilar1 olacaktir.

Uygun ve yerinde kullanilan mizah, sinif ortaminda &grencilerin zorluk derecesini
“kazik” olarak nitelendirdikleri derslerdeki Ogrenme islemini kolaylastirmak igin
faydali olacaktir. Mizah smifta destekleyici ve olumlu bir 6grenme iklimi yaratmak
suretiyle ogrencilerin 6grenmeye daha agik hale gelmelerini saglamak, stresi

azaltmak, yaraticiligl arttirmak, sinif yonetimi ile ilgili konulan tartismaya agmak,
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ogrenci ile Ogretmen arasinda karsilikli anlayis saglamak, dikkati toplamak,
motivasyonu arttirmak ve anlatilanlarin akilda kalmasmi kolaylastirmak yoluyla

fayda saglayacaktir (Kehr, Molstad ve Donahue, 1999; akt. Kiigiikbayindir, 2003).

Kelly (1983)’e gore, mizah egitimde ¢cok onemli bir yer teskil etmektedir. Ciinkii
mizah, 6grenme sirasinda 6grencileri daha ¢ok harekete gegirebilir, onlarin 6grenme
siirecinden zevk almalarina neden olur. Komik s6z, hos tavir ve kahkaha,
ogrencilerin hosuna gidebilecek tarzda, kabul edilebilir bir ortam saglayabilir.
Mizaha katkida bulunanlarin timi kendileri ve digerleri hakkinda yiiksek diizeyde
olumlu duygular hissederler. Ayrica mizah, 6grenciler ve yetigkinler i¢in olumlu
kendilik imajmin olusmasina yardim edebilir. Mizah ayn1 zamanda konuyu
basitlestirerek ya da daha anlasilir kilarak 6grencileri gevsetebilir, rahatlatabilir ve
harekete gecirebilir. Kelly, 6grencilere degil, 6grencilerle birlikte giilmenin (6zellikle
o6grenme giicligii olan 6grencilerle) onemine de deginmistir (Kelly, 1983; akt. Aslan,
2006). Eger bir ogretmen oOgrencilerle birlikte giilebiliyorsa ya da kendisine
giilebiliyorsa sinifta 6grenme i¢in olumlu bir ortam olusturmada ve olabilecek stresli
bir ortam1 yumusatmada ya da yok etmede basar saglayacaktir. Ancak, 6grenciler
mizahin objesi olarak kullanilmamali ya da bunu hissetmemelidirler (Pollak & Freda,
1997; akt. Durmus, 2000). Ogrenci mizahin objesi oldugunu, baska bir ifade ile
kendisine giiliindiigiinii fark ettigi anda gururu kirilabilir, akranlar karsisinda kendini
kiigiik diigsmiis olarak algilayabilir. Bu da onun dersten, 6grenmeden, 6gretmenden ve

okuldan sogutabilir.

Bryant ve Zillmann mantikli bir sekilde mizah kullanimmin 6grencilerin egitimsel
mesajlara olan dikkatini artirdigini, 6grenmeyi daha zevkli bir hale getirdigini,
ogrencilerin yaraticiligini artirdigimi ve bazi durumlarda bilgi edinimini ve bilginin
muhafazasini gelistirdigini ifade eder. Bryant ve Zillmann mizah yoluyla 6gretimin
dogru tip mizahi kullanmakla alakali oldugunu ifade eder. Yani dogru durumlarda,
dogru zamanda ve uygun sekilde motive edilmis, yeni goriislere agik 6grencilerle

mizah kullanilmasini uygun goriir (Bryant ve Zillmann; akt. Roeckelein, 2002).

44



Egitimde mizah; posterler, bulmacalar, ¢izgi filmler, testler, tiyatro, gazete yazilari,
gorsel aletler (Kelly, 1983; akt. Ozeng, 1998), karikatiirler (Keogh & Naylor, 1999;
akt. Celik, 2006), resimli ders kitaplar1 (Simsek, 2000; akt. Celik, 2006) ve en

onemlisi 6gretmenler araciligiyla kullanabilmektedir.

Sonu¢ olarak mizahin egitimde kullanilmasinin birgok faydasi oldugu gibi aym
zamanda kullanimina dikkat edilmez ya da gereken 6zen ve hassasiyet gosterilmezse
faydasi oldugu kadar zarar1 da olabilecektir. Onemli olan mizahin kullamlacak
ortamin, grubun, 6grencilerin 6zelliklerinin iyi bilinmesi, zamaninda ve yerinde,
uygun olan mizahin kullanilmasidir. Ogrencileri rencide edebilecek, onlarin
kigiliklerini hedef alabilecek ya da onlara zarar verebilecek mizahi kullanmaktan

uzak durulmalidir.

2.9. Mizah ve Terapi

Mizahin terapi ortamindaki 6nemi son zamanlarda bazi arastirmacilar tarafindan ele
almmus, incelenmis ve bazi arastirmalara da konu edilmistir. Corey (2005), gtglii
terapotik etkiye sahip olan psikolojik danismanlarin 6zelliklerini belirlemek amaciyla
yapmis oldugu calismalarda, psikolojik danigmanlarin bir grup farkli 6zellige sahip
olduklarmi gozlemistir. Corey’e gore, gliclii terapotik etkiye sahip olan psikolojik
danismanlarin ince bir mizah anlayislart vardir. Yasanan olaylara farkli bakig
acilariyla yaklasabilirler. Ozellikle kendi zayif yonlerini ve geliskilerini alaya alarak

giilmeyi ve kendilerini elestirmeyi ihmal etmezler (Corey, 2005).

Akilct Duygusal Davranisgt Terapi (ADDT), duygusal rahatsizliklarin kisinin
kendini fazla ciddiye almasindan ve yasamda karsilastigi olaylar hakkinda bakis acist
ve mizah duygularin1 kaybetmesinden kaynaklandigini belirterek, mizahin
kullanimina (using humor) 6nem vermistir. Mizah, danisanlarin hi¢ taviz vermeden
koruduklar1 belli diistincelerin anlamsizligini ortaya koyar ve danisanlarin kendilerini
daha az ciddiye almayi saglamada yardimci olur (Corey, 2005). Ellis (2001),
danisanlar1 sorunlara siiriikleyen abartili diistincelerle miicadele etmek i¢in mizaha

olduke¢a sik bagvurmustur. Calisma gruplarinda ve terapi seanslarinda mizahi sarkilar
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sOyleyerek, insanlari depresyonda hissettiklerinde ve kaygili olduklarinda tek
baslarina veya grup icinde sarki sdylemeye tesvik etmistir (Ellis, 1999, 2001; akt.
Corey, 2005).

Satir ise, aile terapisinin 6ziinii spontanlik, yaraticilik, mizah duygusu, kendini agma,
risk alma ve kisisel dokunma kavramlariin olusturduguna inanmaktadir (Satir; akt.

Corey, 2005).

Ventis, Higbee ve Murdock (2001), korkular1 azaltmak i¢in kullanilan sistematik
duyarsizlastirma yontemiyle birlikte mizah kullanimimin da etkisini aragtirmislardir.
Oriimcek fobisi olan 40 {iniversite 6grencisinin (2 erkek, 38 kadmn) katilimiyla
gerceklestirilen aragtirmada, bir grup danisan sistematik duyarsizlastirma yontemine,
baska bir grup denck ise mizah igeren bir tedavi yontemine tabii tutulmuslardir.
Mizah igeren tedavi yonteminin uygulandigi grup oriimcekle ilgili komik ve tuhaf
fikirler tiretmeye tesvik edilmislerdir. Arastirmanin sonuglari, mizah igeren yontemin
de sistematik duyarsizlastirma yontemi kadar etkili oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica Ventis, Higbee ve Murdock (2001)’a gore, mizahi yontemin kullanildigi
durumlarda  sistematik  duyarsizlagtirma  yontemine oranla  avantajlardan
bahsedilebilir. Mizahi yontemde herhangi bir ac1 s6z konusu olmamakla birlikte

danisanin eglenceli bir siiregten gegmesi s6z konusudur.

Goruldugi gibi mizahin terapideki 6nemine binaen farkli ¢aligmalar ve goriisler
mevcut olmasma karsin, bunlarin sayisi yetersizdir. Mevcut ¢aligmalar ise, mizahin

terapide kullaniminin yararlari olacagi dogrultusunda goriis bildirmektedir.

2.10. Mizah, Mizah Duygusu ve Mizah Tarzlar ile ilgili Yapilan Calismalar

Yortikoglu (1969), ruhsal bozukluklar veya uyumsuzluklar gosteren ¢ocuklarda,
ruhsal ¢atigmalarla mizah duygusunun iligkisini incelemek amaciyla yapmis oldugu
calismasinda, 7 ile 17 yaslari arasinda yer alan toplam 130 ¢ocuk ile goriismeler
yapmis, onlardan en begendikleri fikray1 veya niikteyi anlatmalarini istemistir. Daha

sonrasinda fikra anlatan cocuklar gozlemler ve testler yardimiyla psikodinamik
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yonden incelenmistir. Arastirma neticesinde, ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugunda (%75)
anlattiklar1 fikralarla ruhsal ¢atismalar arasinda uygunluk bulundugu anlasilmis ve
cocuk hastalara en begendikleri fikray1 sormanin, teshis ve tedavide etkili bir arag

olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Aydin (1993), mizah duygusu, kontrol odagi ve genellesmis basar1 beklentisi
degiskenlerinin saglik sorunlarinin sikligin1 yordamadaki roliinti incelemistir.
Toplamda 400 6grenciye Durumluk Mizah Tepkisi Olgegi, Rotter’in i¢-Dis Kontrol
Odag1 Olgegi, Genellenmis Basar1 Beklentisi Olcegi ve Bedensel Rahatsizlik Tarama
Olgegi uygulanmustir. Arastirmanin sonucu diisiik basar1 beklentisi; dis kontrol odag:
ve disiik mizah duygusunun erkek 6grencilerin saglik sorunlarimi anlamli diizeyde
yordamakta iken, kizlarin saglik sorunlarmin en fazla ytiksek mizah duygusu, dis

kontrol odagi ve diisiik basar1 beklentisi tarafindan yordandigini ortaya koymustur.

Aydin (1994), yapmis oldugu bir bagka arastirmada ise, tiniversite 6grencilerinde ig-
dis kontrol odagi inanci1 ve durumluk mizah tepkileri arasindaki iligskiyi incelemistir.
Aragtirma 129’u kiz, 87’si erkek olmak tizere toplam 216 tniversite 6grencisi
iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araglari olarak Rotter’in I¢-
Dis Kontrol Odagi Olgegi ve Durumluk Mizah Tepkisi Olgegi kullanilmistir.
Aragtirmanin sonuglar dikkate alindiginda kizlarda dis kontrol odagina inananlarin,
erkeklerde ise i¢ kontrol odagina inananlarin daha fazla durumluk mizah tepkisinde
bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica, i¢ kontrol odagi inancina sahip olmaktan
bagimsiz olarak kizlarin mizah anlayiglarmin erkeklerin mizah anlayisindan daha

yiiksek oldugu da ortaya ¢ikmaistir.

Aslan, Evlice, Alparslan, Aslan ve Cenkseven (1996), mizah duygusunun depresyon
ve kisilikle iligkisini inceleyen arastirmalarinda herhangi bir ruhsal hastaligi
olmayan, 18-65 yaslar1 arasinda yer alan 60’1 erkek, 42’si kadin olmak tizere toplam
102 kisilik bir 6rneklem grubu kullanmislardir. Arastirmada veri toplama araglari
olarak Zung Depresyon Olgegi (ZDO), Edwards Kisisel Tercih Envanteri (EPPS) ve
Cok Boyutlu Mizah Duygusu Olgegi (CBMDO) kullanilmistir. Arastirma

neticesinde, cinsiyet ve egitim diizeyi agisindan CBMDO puanlarinin anlamli
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farklilik gostermedigi bulunurken, CBMDO ile ZDO puanlar1 arasinda negatif
yonde; CBMDO ile EPPS &lgeginin uyarlik (deference) alt boyutu arasinda negatif
yonde, gosteris (exhibition) ve 6zerklik (autonomy) alt boyutlar1 arasinda ise pozitif

yonde iligkiler bulunmustur.

Akin (1997), 9-11 yas c¢ocuklarinda mizah duygusunun gelisimini incelemek
amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir. Ayrica bu yas grubundaki 6grencilerin
mizah anlayis1 ile ilgili bulgulara erisebilmek icin ilkdgretim okullarmnin 4 ve 5.
smiflarinda okuyan toplam 883 Ogrenciye 8 soruluk agik u¢lu bir anket
uygulanmistir. Arastirmanin neticesinde mizahin egitimdeki 6nemine iliskin birtakim

sonuglara ulasilmistir.

Ozeng (1998), 144 universite dgrencisi (95 kiz, 49 erkek) iizerinde yapmis oldugu
arastirmayla demokratik ve otoriter olarak algilanan anne-baba tutumlarinin
durumluk mizah tepki diizeyine olan etkisinin olup olmadigimi incelemistir.
Aragtirmanin veri toplama araglari olarak Ana-Baba Tutum Olgegi (ABTO) ile
Durumluk Mizah Tepkisi 6lgegi (DMTO) belirlenmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara gore, ana-babanin algilanan cocuk yetistirme tutumlariyla, geng
yetigkinlerin durumluk mizah tepki diizeyleri arasinda anlamli diizeyde iligki
olmadig1 ortaya cikmustir. Ayrica kiz 6grencilerle ve erkek ogrencilerin durumluk

mizah tepkileri arasinda fark olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Abel (1998), yapmis oldugu arastirmasinda algilanan stres, anksiyete ve fiziksel
semptomlar arasindaki iligkilerin azaltilmasinda mizah ve cinsiyetin etkilesimini ele
almistir. 70’1 kiz, 61’1 erkek olmak {izere toplam 131 {iniversite 6grencisinin
katilimiyla gergeklestirdigi arastirmasinda, Algilanan Stres Olgegi (Perceived Stres
Scale), Cok Boyutlu Mizah Duygusu Olgegi (Multidimensional Sense of Humor
Scale) ve Hopkins Semptom Tarama Listesi (Hopkins Symptom Checklist)
kullanmistir. Arastirmanin sonucunda mizah diisiik oldugunda stress ve anksiyete
arasinda olumlu yonde bir iligki oldugu sonucuna ulasilmis, mizah yiiksek oldugunda
ise herhangi bir iligki bulunamamistir. Mizahin stres ve fiziksel belirtiler arasindaki

azaltici etkisi olarak belirgin bir cinsiyet farkliligi bulunamamaistir.
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Aslan, Alparslan, Evlice, Aslan ve Cenkseven (1999), Thorson ve Powell (1993)
tarafindan  gelistirilmis olan Cok Boyutlu Mizah Duygusu Olgegi’nin
(Multidimensional Sense of Humor Scale) faktor yapisi, gecerlik ve giivenirligini
102 katilimci iizerinde arastirmislardir. Ayrica ¢aligmada Zung Depresyon Olgegi
(ZDO) ve Edward’s Kisisel Tercih Envanteri (EKTE) de kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda i¢ tutarlilik Cronbach alfa katsayisi .87, test tekrar test giivenirligi .85

olarak bulunmustur.

Durmus (2000), 138’1 kiz 117’si erkek toplam 255 {iniversite 6grencisi ile yaptigi
arastirmada Ogrencilerin mizah duygusu ve basa ¢ikma stratejileri arasindaki iligkiye
bakmistir. Ogrencilerin mizah duygularmi 6lgmek amactyla Durumluk Mizah
Tepkisi 6lgegi (DMTO) ve basa c¢ikmalarini 6lgmek amaciyla Stresle Basacikma
Tarzlar1 Olgegi (SBTO) uygulanmustir. Ogrencilerin basa ¢ikma stratejileri puanlar
tizerinde yliriitilen MANOVA analizi sonuglari, iyimser ve caresiz basa ¢ikma
stratejilerinde anlamli cinsiyet farki bulundugunu gostermistir. Mizah duygusu
acisindan, mizah duygusu yliksek ve diisiik olan ogrenciler arasinda iyimser ve
kendine giivenli basa ¢ikma stratejileri yoniinden anlamli farklar bulunmugtur. Mizah

duygusu ve cinsiyet etkilesimi ise anlamli bulunmamastir.

Ventis, Higbee ve Murdock (2001), korkular1 azaltmak i¢in kullanilan sistematik
duyarsizlastirma yontemiyle birlikte mizah kullaniminin da etkisini arastirmiglardir.
Oriimcek fobisi olan 40 {iniversite 6grencisinin (2 erkek, 38 kadmn) katilimiyla
gerceklestirilen arastirmada, bir grup danisan sistematik duyarsizlastirma yontemine,
baska bir grup denek ise mizahi duyarsizlastirma iceren bir tedavi yontemine tabii
tutulmuslardir. Mizah igeren tedavi yonteminin uygulandigi grup orimcekle ilgili
komik ve tuhaf fikirler tiretmeye tesvik edilmislerdir. Aragtirmanin sonuglari, mizah
iceren yontemin de sistematik duyarsizlastirma yontemi kadar etkili oldugunu ortaya

koymustur.

Abel (2002), mizah duygusu, stres ve bas etme stratejileri arasindaki iliskiyi 258

(113 erkek, 145 kadin) tniversite Ogrencisi tizerinde yaptig1 ¢alismayla ortaya
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koymaya c¢aligmistir. Abel, arastirmasinin amaglart dogrultusunda 6grencilere
Algilanan Stres Olgegi (Perceived Stress Scale), Giinliik Problemler Olgegi (Everday
Problems Scale), Kaygi Durumu Envanteri (State Anxiety Inventory), Mizah
Duygusu Olgegi (Sense of Humor Scale) ve Basetme Stratejilerini Degerlendirme
Olgegi (Scale Assessing Preferred Coping Strategies) uygulamistir. Mizah Duygusu
Olgegi temel alinarak katilimcilar yiiksek ve diisiik mizah duygusuna sahip bireyler
bel,rlenmistir. Iki ay boyunca benzer tiirde giinliik problemlere tanik olmalarina
ragmen yiiksek mizah duygusuna sahip bireyler daha diisiik diizeylerde stres ve kaygi
gosterirken, diisiik diizeyde mizah duygusuna sahip bireyler yiiksek diizeylerde stres
ve kaygi gostermislerdir. Ayrica, yiiksek mizah duygusuna sahip olan bireylerin
problem c¢oziicii basa c¢ikma stratejilerini ve olumlu degerlendirmeleri diger

bireylerden daha iyi kullandiklar1 ortaya konmustur.

Yerlikaya (2003), Martin ve arkadaslart (2003) tarafindan mizah kullanimindaki
bireysel farkliliklart 6lcmek amaciyla gelistirilen, ikisi olumlu ikisi olumsuz olmak
tizere dort boyutlu Mizah Tarzlar1 Olgeginin (Humor Styles Questionnaire) Tiirk
kiltiirtine uyarlama c¢alismasini 16-30 yaglar1 arasinda yer alan 1363 iniversite
ogrencisi ile gerceklestirmistir. Yerlikaya, uyarlama c¢aligmalar sirasinda Beck
Depresyon Envanteri, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi, Rosenberg Benlik
Saygis1 Envanteri, Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi ve Durumluk Mizah Tepkisi
Olgegi'nden faydalanmistir.

Kiictikbaymdir (2003), bes haftalik bir mizah egitiminin, mizah duygusu, is tatmini
ve oOrglitsel iklim tzerindeki etkisini arastirmak tizere deneysel bir c¢alisma
gergeklestirmistir. Bir banka calisanlarinin katilimiyla gergeklestirilen ¢alismada ti¢
farklt grup olusturulmus ve birinci gruba haftada iki saat olmak tizere toplam bes
hafta boyunca mizah egitimi verilmis, verilen mizah egitiminin etkisini test
edebilmek i¢in ikinci gruba miisteri memnuniyeti ve hizmette kalite egitimi verilmis,
tclincli gruba ise herhangi bir egitim verilmemistir. Egitimden once ve sonra
katilimcilara stres altinda mizal  kullanabilme, ruh hali, giilebilme, kendine
giilebilme, mizahtan zevk alma, sakacilik, sozel mizah aligkanligi ve giinliik mizahi

aktarma faktorlerinden olusan Mizah Duygusu Olgegi (MDO), orgiitsel kimlik,
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orgiitsel destek ve érgiitsel sicaklik faktorlerinden olusan Orgiitsel Sicaklik Envanteri
(OSE) ve is ile ilgili memnuniyet ve arkadas ile memnuniyet faktdrlerinden olusan Is
Tatmini Olgegi (ITO) uygulanmistir. Arastirma verilerinin ¢oziimlenmesi sonucunda
ruh hali faktortintin, orgiitsel iklim, orgiitsel kimlik ve arkadas ile ilgili memnuniyet
faktorleri tizerinde; stres altinda mizahi kullanabilme faktoriiniin orgiitsel sicaklik
tizerinde; ruh hali ve sdzel mizah aligkanlhiginin is tatmini faktorleri tizerinde; ruh
hali, sakacilik ve mizahtan zevk alma degiskenlerinin de i memnuniyeti {izerinde
etkisinin oldugu gortilmiistiir. Ayrica mizah egitimi sonucunda da mizah egitimi alan
grubun toplam mizah duygusunda ve alt faktorlerinden kendine giilebilme
boyutundan anlamli bir artis bulunurken, kontrol gruplarinda boyle bir artig
bulunmamis, sadece kalite egitimi alan grubun sakacilik faktoriinde bir artis

gozlenmistir.

Incioglu (2003), utangachik diizeyleri farkli lise son smif 6grencilerinin durumluk
mizah tepki diizeylerini incelemistir. Arastirma 2001-2002 6gretim yilinda 303’1
kiz, 192’si erkek toplam 495 lise 6grencisi {lizerine yapilan uygulamalar neticesinde
gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Durumluk Mizah Tepkisi
Olgegi, Utangaclik Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan Kisisel Bilgi
Formu kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, utangaclik diizeyleri ve cinsiyet,
alan tiri (TM, TS, MF), algilanan aile tutumu, algilanan bedensel saglik
degiskenlerinin durumluk mizah tepki diizeyi tiizerindeki ortak etkisi anlaml
bulunmamuistir. Diger taraftan, utangacglik diizeyleri farkli lise son sinif 6grencilerinin
durumluk mizah tepki diizeylerinin anlamli farklhiliklar gosterdigi bulunmustur.
Yapilan gruplar arasi karsilastirmada ise en yiiksek puan ortalamalarinin utangag
olmayan lise son siif 6grencilerine ait oldugu goriilmustiir. Bunun disinda, algilanan
popiilarite degiskeninin, durumluk mizah tepki puanlar tizerindeki temel etkisi
anlamli bulunmus, bu degiskene dair yapilan gruplar aras1 karsilastirma sonuglarinda
ise kendini popiiler olarak algilayan lise son sinif 6grencilerinin durumluk mizah
tepki puanlarinin, kendini popiiler algilamayanlara goére daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Cinsiyet, alan tiirii ve bedensel saglik degiskenlerinin lise son sinif
ogrencilerinin durumluk mizah tepki diizeyleri tizerindeki temel etkisinin anlamli

olmadig1 bulunmustur.

51



Vural (2004), mizah ve giilmenin insan yasamindaki yerini ve 6nemini belgesel

tarama yontemiyle hazirlamis oldugu arastirmasiyla incelemistir.

Sar1 ve Aslan (2005), universite 6grencilerinin mizah tarzlarnn ile basa ¢ikma
stratejileri arasindaki iliskiyi incelemisleridir. 480 {tiniversite Ogrencisi iizerinde
gerceklestirilen ¢aligmada Mizah Tarzlar1 Olgegi ile Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin sonunda caresiz stresle basa c¢ikma tarzimi yiiksek
dizeyde kullanan 6grencilerin, kendini yeren mizah tarzini daha sik kullandiklar
belirlenmistir. Kendine giivenli stresle basa ¢ikma tarzimi yiiksek ve orta diizeyde
kullanan 6grencilerin ise, katilimc1 mizah ve kendini gelistirici mizah tarzlarini daha

cok kullandiklar1 saptanmustir.

[Than (2005), iiniversite dgrencileri iizerinde yapmis oldugu ¢alismasinda mizah
tarzlarinin 6znel iyi olus {lizerindeki rolini incelemistir. Arastirmanin katilimeilar
2004-2005 ogretim yilinda Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin farkli
boliimlerinde, 1., 2., 3. ve 4. smiflarda egitim gormekte olan 154’1 erkek ve 300’1
kiz olmak {izere toplam 454 o6grenciden olusmustur. Aragtirmada veri toplamak
amaciyla Bes Faktor Kisilik Envanteri, Mizah Tarzlar1 Olgegi, Yasam Doyumu
Olgegi ve Genellestirilmis Oz-Yeterlik Olgegi kullanilmistir.

Tiumkaya (2006-a), Ogretim elemanlarmin kisisel ve mesleki kosullart ile
tikenmisligin Duygusal Tiikkenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basar1 alt o6lcek
puanlarinin, mizah tarzlarim1 yordama diizeylerini degerlendirmistir. Arastirma
Cukurova tniversitesinin farkli fakiiltelerinde tam zamanli gorev yaparak derse
girmekte olan 186’s1 erkek, 97°si kadin olmak {izere toplam 283 6gretim elemant
tizerinde 2003-2004 6gretim yili bahar déneminde gerceklestirmistir. Arastirmada
veri toplama araglari olarak Mizah Tarzlar1 Olgegi (MTO), Maslach Tiikenmislik
Envanteri ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel ve Mesleki Ozellikler Anketi
kullanilmistir. Arastirma sonunda mizah tarzlart alt o6lgekleri (katilimer mizah,
kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici mizah) puanlariin

ogretim elemanlariin cinsiyetine ve akademik unvanma gore anlaml bir sekilde
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degismedigi bulunmustur. Yas degiskenine bakildigi zaman mizah tarzlan alt
Olceklerinden katilimc1 mizah puanlarmin yasa gore farklilastigi, diger alt 6lgeklerin
ise yasa gore bir farklilik arz etmedigi gorilmistir. Geng Ogretim elemanlart
katilimec1 mizah tarzim daha ¢ok kullandiklarini bildirmiglerdir. Mizah ile
tikenmislik arasinda, negatif yonde anlamli, ancak diisiik bir iligki bulunmustur.
Mizahi yordamada ise, tiikenmislik birinci, onu izleyen mesleki degiskenler ise ikinci

sirada yer almistir.

Ttumkaya (2006-b), yilinda yapmis oldugu bir bagka arastirmada ise is ortami ve
mizah yoluyla basa ¢ikmanin Ogretim elemanlarindaki tiikkenmislikle iligkisini
incelemistir. Arastirma Cukurova tniversitesinin farkli fakiiltelerinde tam zamanli
gorev yaparak derse girmekte olan 186°s1 erkek, 97’si kadin olmak {izere toplam 283
Oogretim  eleman1  Uzerinde, 2003-2004 ogretim yili  bahar doneminde
gerceklestirmistir. Arastirmada veri toplama araglari olarak Mizah Yoluyla Basa
Cikma Olgegi, Maslach Tiikenmislik Envanteri ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
Sosyodemografik Bilgiler ve Is Ortamimm1 Degerlendirme Formu kullanilmustir.
Aragtirma sonucunda, 6gretim elemanlarinin titkkenmisglik diizeyleri ile kullandiklar

mizah yoluyla basa ¢ikma davraniglari arasinda bir iliski bulunmamustir.

Aydin (2006), Tiirk¢e derslerinde mizah kullanimimin 6grenci tutum ve basarisina
etkisini incelemistir. Arastirma, 2004-2005 6gretim yilinda toplam 50 ilkdgretim 8.
siif 6grencisi (24 kiz, 26 erkek) tizerinde deney desenli Ontest-son test kontrol
gruplu model ile yapilmistir. Arastirmanin verileri Tiirk¢e Dersine Yonelik Tutum
Olgegi, Coktan Se¢meli Tiirkce Basar1 Testi ve Mizaha Yonelik Tutum Olgegi ile
hem 6n test hem de son test seklinde uygulanarak toplanmistir. Aragtirma verileri
incelendiginde, Tiirk¢e derslerinde mizah kullaniminin 6grencilerin  akademik
basarilar tizerinde olumlu yonde etki ettigi sonucuna varilmistir. Deney ve kontrol
grubu karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica,
mizah kullanimi, deney grubundaki Ogrencilerin mizaha yonelik tutumlarini
etkilemistir. Deney grubuyla kontrol grubu &grencilerinin mizaha yo6nelik

tutumlarinda, deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.
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Aslan (2006), ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin Ogrenilmis
gucliillik diizeyleri ve cinsiyetlerine goére mizah tarzlarini incelemistir. Arastirma
verileri, 20042005 6gretim yilinda Adana’da yer alan 21 ortaggretim kurumunda
gorev yapmakta olan toplam 606 6gretmene (311 kadin, 295 erkek) uygulanan Mizah
Tarzlar1 Olgegi, Rosenbaum Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ile elde edilmistir. Elde edilen veriler i¢in yapilan
gerekli analizler sonunda ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin
Ogrenilmis giicluliik diizeylerine gore tim mizah tarzlar1 puanlar tizerinde anlaml
bir farklilik oldugu saptanmistir. Ogrenilmis giicliiliik agisindan, orta ve yiiksek
ogrenilmis giicliiliik diizeyine sahip 6gretmenlerin katilime1 mizah, kendini gelistirici
mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici mizah tarzi puanlart disiik 6grenilmis
giicliiliik diizeyine sahip Ogretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Ayrica
bagimsiz degisken cinsiyetin mizah tarzlari puanlar1 tzerindeki ana etkisi
incelendiginde, bu degiskenin ana etkisinin anlamli bir farklilik yaratmadigi ve
bunun yani sira mizah tarzlar1 puanlan iizerinde 6grenilmis gii¢liiliikk ve cinsiyetin

ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Saltuk (2006), tniversite Ogrencilerinin mizah tarzlarinin cinsiyet, yas, algilanan
kisilik yapis1 ve algilanan popiilerlik degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemistir. Ayrica, tiniversite 6grencilerinin mizah tarzlari, cinsiyet
ve yas degiskenleriyle 6znel iyi olus, siirekli kaygi ve siirekli kizginlik arasindaki
iliskileri de incelemistir. Saltuk aragtirmasint 759 {niversite Ogrencisi ile
gerceklestirmistir. Arastirma verileri Mizah Tarzlar1 Olgegi, Oznel Iyi Olus Olgegi,
Siirekli Kizgmlik Olgegi ve Siirekli Kaygi Olgegi ve arastirmacinin gelistirmis
oldugu Kisisel Bilgi Formu vasitasiyla elde edilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara gore, tiniversite 6grencilerinin katilimci ve saldirgan mizah tarzlar
cinsiyet degiskeni bakimindan farkliliklar gostermistir. Katilimci1 mizah tarzi puanlar
kiz 6grencilerin lehine bir farklilik gosterirken, saldirgan mizah tarzi puanlari da
erkek ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik gostermistir. Kendini gelistirici ve
kendini yikict mizah tarzlar1 puanlarinin ise anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur. Universite 6grencilerinin mizah tarzlari yasa gore (17-19, 20-22, 23 ve

iistit) anlaml bir farklilik gostermemistir. Algilanan kisilik yapisina gore mizah
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tarzlar1 anlamli bir farklilik gostermistir. Katilimc1 ve kendini gelistirici mizah
tarzlar1 puanlart diger gruplara gore girisken grubun lehine anlamli bir farklilik
gosterirken; saldirgan mizah puanlari saldirgan grubun lehine; kendini yikict mizah
puanlar1 da c¢ekingen grubun lehine bir farklilik gostermistir. Ayrica, kendini yikict
mizah tarzi puanlart algilanan popiilerlige gore anlamli bir farklilik gostermezken,
katilimei, kendini gelistirici ve saldirgan mizah puanlari algilanan popiilerlige gore
anlamli bir farklilik gostermistir. Bunlarin disinda, mizah tarzlari, yas ve cinsiyet
degiskenleri ile 6znel iyi olus, siirekli kizginlik ve siirekli kaygi diizeyleri arasinda da

anlaml iligkilerin var oldugu bulunmustur.

Celik (2006), bilgisayar destekli mizah ile fizik 6gretiminin 6grenci akademik
basarisina ve fizik dersine yonelik tutumuna etkisinin belirlemek amaciyla 2005—
2006 dgretim yili birinci déneminde yapmis oldugu ¢alismasini, fen lisesi 10. smifta
okuyan 26 6grenci ile fizik dersinde gerceklestirilmistir. Arastirma, 6n test-son test
kontrol gruplu deneysel arastirma modeline gore yiiriitiilmiistiir. Deney ve kontrol
grubu tizerinde yiiriitiilen aragtirmada 6gretim kontrol grubunda geleneksel yontemle,
deney grubunda ise bilgisayar destekli mizah ile strdirtlmiistir. Arastirmada,
karikatiirler kullanilmis ve karikatiir konusmalar1 arastirmaci tarafindan gelistirilerek,
deney grubuna uygulanmistir. Aragtirmanin verileri Basar1 Testi ve Fizik Dersine
Yonelik Tutum Olgegi ile toplanmustir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore,
bilgisayar destekli mizah ile fizik Ogretimi goren deney grubunun, geleneksel
Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundan hem akademik basarisi daha

yiiksek hem de fizik dersine yonelik tutumlar1 daha olumlu bulunmustur.

Torun (2006), mizahin kiiltiirleraras1 boyutlarmi ele alarak bunun reklama olan

etkisini belgesel tarama seklinde incelemistir.

Fidanoglu (2006), evli bireylerin evlilik uyumu, mizah tarzlar1 ve kaygi diizeyi
arasindaki iliskiyi, resmi ve 6zel kurumlarda ¢alisan ve evlilikleri 1 ile 10 yil
arasinda olan toplam 225 katilimciya uygulamis oldugu Cift Uyum Olgegi, Mizah
Tarzlar1 Olgegi, Spielberger Siirekli Kaygi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu ile

incelemistir. Arastirmanin sonucunda evlilikte ayr1 kalinan siire olmasinin, erkegin
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kaygi durumunun, erkegin yasimin ve ciftin mizahi o6zelliklerinin ¢iftin evlilik
uyumuna anlamli etkisinin oldugu anlasilmistir. Olumlu mizah 6zelliklerinin yiiksek
oldugu ciftlerde evlilik uyum diizeyinin de yiiksek oldugu bulunmustur. Kadinin
kaygi diizeyinin yiiksek oldugu kadinlarin evlilik uyumunun kaygi diizeyi diisiik
kadinlardan daha dusiik oldugu goriilmiistir. Katilimc1 mizah 6zelligi olanlarin
evlenmeden Once daha ¢ok flort ettigi, saldirgan mizah 6zellikleri olan grubun daha
erken evlendigi, cok kardesle biiytimenin bireylerin kendini gelistirici mizahlarina
olumlu yonde etki ettigi, yas almanin (biiytimenin) yikici mizahi azalttigi, ¢ocuk

sahibi olmanin katilime1 mizahi arttirdigi diger saptanan bulgulardir.

Yerlikaya (2007), lise 6grencilerinin mizah tarzlan ile stresle basa ¢ikma tarzlari
arasindaki iliskiyi incelemek maksadiyla 248’1 kiz, 299’u erkek toplam 647 lise
ogrencisine Mizah Tarzlar1 Olgegi (MTO) ve Stresle Basacikma Tarzlar1 Olgegi
(SBTO) uygulamustir. Yerlikaya bu calismasinda ayrica MTO’niin gegerlik ve
glivenirliginin lise Ogrencileri tizerinde smanmasimmi da yapmistir. Bu amacla
MTOQ yii ilk olarak 229’u kiz, 242’si erkek toplam 471 lise 6grencisine uygulamis ve
MTO’niin lise 6grencileri ile yapilan ¢alismalarda kullanilmaya uygun ve gegerli bir
Oleme araci oldugunu ortaya koymustur. Daha sonrasinda lise 6grencilerine yapmis
oldugu uygulamalar sonucunda ise, mizah tarzlar1 ve basa ¢ikma tarzlari arasinda
anlamli iligkiler bulunmustur. Katilimc1 mizah tarzinin, sosyal destek arama ile
pozitif yonde, ¢aresiz yaklasim ile negatif yonde iliskili, kendini gelistirici mizah
tarzinin da kendine giivenli yaklagim ve iyimser yaklasim ile pozitif yonde caresiz ve
boyun egici yaklagim ile negatif yonde iliskili oldugu gortilmiistiir. Bununla birlikte
saldirgan mizah tarzinin kendine giivenli ve iyimser yaklasimla negatif yonde boyun
egici yaklasimla ise pozitif yonde iliskili, kendini yikici mizah tarzinin ise boyun
egici yaklasimla pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Her bir mizah tarzindan
diisiik ve yiiksek puan alan gruplar olusturulduktan sonra 6grencilerin SBTO alt
Oleek puanlarina uygulanan 2 (mizah tarzi disiik-yiiksek) X 2 (cinsiyet) MANOVA
sonuclart mizah tarzi ve cinsiyet temel etkilerinin anlamli diizeyde oldugunu ancak
mizah tarzi ve cinsiyet ortak etkisinin anlamli diizeyde olmadigimi gostermistir.
Bulgular katilimec1 mizah tarzina yiiksek diizeyde sahip olan 6grencilerin diisiik

diizeyde sahip olan dgrencilere oranla kendine gilivenli yaklagim ve sosyal destek
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arama tarzlarma daha c¢ok caresiz yaklasim tarzina ise daha az sahip oldugunu
gostermistir. Benzer sekilde kendini gelistirici mizah tarzina yiiksek diizeyde sahip
olan ogrencilerin de diisiik diizeyde sahip olan 6grencilere oranla kendine giivenli
yaklasim ve iyimser yaklasim tarzlarina daha ¢ok ¢aresiz ve boyun egici yaklagim
tarzlarina ise daha az bagvurduklar1 goriilmiistiir. Saldirgan mizah tarzina yiiksek
diizeyde sahip olan 6grencilerin diisiik diizeyde sahip olan dgrencilere oranla boyun
egici yaklasim tarzim1 daha fazla kendine giivenli ve iyimser yaklasim tarzlarini ise
daha az tercih ettikleri bulunmustur. Benzer sekilde kendini yikicit mizah tarzina
yliksek diizeyde sahip olan 6grencilerin de diisiik diizeyde sahip olan 6grencilere
oranla caresiz ve boyun egici yaklasim tarzlarina daha fazla sahip olduklar
gorliilmistiir. Mizah tarzlar1 ve stresle basa ¢ikma tarzlarinin ise, cinsiyete gore
anlamh sekilde farklilastig1 gortilmiistiir. Bulgular erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
oranla kendine giivenli ve iyimser yaklagimlart daha ¢ok tercih ettiklerini, kiz
ogrencilerin ise erkeklere oranla c¢aresiz yaklagima daha fazla sahip olduklarini
ortaya koymustur. Mizah tarzlar1 agisindan da saldirgan ve kendine yikict mizah
tarzlariin erkek 6grenciler tarafindan kiz 6grencilere gore daha fazla tercih edildigi

gortilmustir.

Soyaldin (2007), ortaggretim Ogrencilerinin ofke ifade tarzlari ile mizah tarzlan
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmasini 2005-2006 6gretim yili bahar doneminde
2841 kiz, 258’1 erkek olmak tizere toplam 542 lise Ogrencisi tizerinde
gerceklestirmistir. Katilimeilara Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi ve Mizah
Tarzlar1 Olgegi uygulanmistir. Arasgtirmanin sonuglari, 6grencilerin 6fke kontrolii alt
Olcegi ile kendini gelistirici mizah arasinda ve 6fke disa 6lcegi ile saldirgan mizah
puanlar1 arasinda pozitif yonde; 6fke ice alt olgegi ile katilimc1 mizah puanlar
arasinda ve ofke kontrolt alt 6lgegi ile saldirgan mizah puanlar arasinda negatif
yonde bir iliskinin varligin1 ortaya koymustur. Diger yandan, katilimci mizah ve
kendini gelistirici mizah alt 6l¢eklerinde kizlar daha yiiksek bir ortalama puan elde
etmisken, saldirgan ve yikici mizah alt oGlgeklerinde erkeklerin ortalamasinin

kizlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

57



Ttumkaya , Hamarta, Deniz, Celik ve Aybek (2007) tiniversite 6gretim elemanlarinin
duygusal zeka yeteneklerinin, mizah tarzlar1 ve yasam doyumlarini anlamli diizeyde
yordayip yordamadigini, 6gretim elemanlarmin duygusal zeka yetenekleri, mizah
tarzlar1 ve yasam doyumlarinin akademik unvan degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek icin 134’1 kadin 228’1 erkek olmak tizere toplam
362 ogretim elemani {izerinde bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirmanin
verilerini toplamak amaciyla Bar-On EQ Anketi, Mizah Tarzlar1 Olgegi, Yasam
Doyumu Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullamlmistir. Arastirmanin sonucunda
ogretim elemanlarinin duygusal zekd yeteneklerinin, mizah tarzlart ve yasam
doyumlarin1 anlamli diizeyde agikladigi goriilmis; akademik unvan degiskenine gore
ogretim elemanlarinin mizah tarzlar incelendiginde sadece saldirgan mizah tarzinda
anlamli diizeyde farklilagmanin oldugu bulunmustur. Arastirma Goérevlilerinin
saldirgan mizah tarzi puan ortalamalari Ogretim Gorevlisi, Yardime1 Dogent ve

Profesorlerden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir.

Chen ve Martin (2007), Cinli ve Kanadali tiniversite ogrencilerinin akil sagliklari,
(mental health), mizahla basa ¢ikmalar1 ve mizah tarzlar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmada veri toplama araglari olarak Mizah Tarzlari Olgegi
(Humor Styles Questionnaire) ile Mizahla Basa Cikma Olgegi (Coping Humor Scale)
kullanilmistir. Mizah Tarzlar1 Olgegi (HSQ) nin dort alt boyutu (katilimci mizah,
kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikict mizah) olmasina karsin,
Mizahla Basa Cikma Olgegi (CHS) nin tek faktorii bulunmaktadir. Arastirmaya
toplamda 354 6grenci katilmistir. Arastirmada oncelikle HSQ ile CHS’nin, Cinli
ogrencilerin katilimi ve Semptom Tarama Envanterinin (Symptom Checklist 90) de
yardimiyla Cinceye uyarlamasi yapilmistir. Daha sonra toplanan verilerin analizleri
sonunda Cinli 6grencilerin mizah puanlariyla Kanadali 6grencilerin mizah puanlar
karsilastirildiginda, Cinli 6grencilerin HSQ’ nun alt 6lgeklerinden (6zellikle saldirgan
mizah tarzi alt boyutundan) ve CHS’den Kanadali 6grencilere gore daha disiik puan
aldiklar1 bulunmustur. Ayrica Cinli 6grenciler, cinsiyet agisindan HSQ 6l¢eginin dort
alt boyutunda da bir farklilik gostermemisken, Kanadali erkek 6grencilerin saldirgan
ve kendini yikici mizah tarzim1 kiz 6grencilerden daha fazla kullandiklar1 sonucuna

ulagilmigtir. Bununla birlikte mizahla basa ¢ikmada, Kanadali 6grenciler arasinda
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cinsiyet farkliligi goriilmezken, Cinli erkek 6grencilerin bu 6l¢ekten kizlara oranla
daha yiiksek puanlar almiglardir. Cinli ve Kanadali 6rneklemde, geng¢ katilimcilarin
saldirgan ve katilimci mizah tarzim1 daha ¢ok kullandiklar1 bulunmustur. Mizahla
basa ¢ikma ile katilimcr ve kendini gelistirici mizah tarzlar arasinda negatif yonde
bir iliski bulunmusken, saldirgan ve kendini yikici mizah tarzlar1 ile SCL-90
arasinda olumlu yonde bir iligki bulunmustur. Regresyon analizleri sonucunda akil
saglhigmin saldirgan ve katilimci mizah tarzlarindan daha ¢ok kendini gelistirici,
kendini yikict mizah tarzlar1 ve mizahla basa ¢ikma ile iliski oldugu sonucuna

ulasilmustir.

2.11. Cinsiyet Rolleri

Bazi istisnalar disinda, insanlar sahip olduklar1 biyolojik donanimlarina bagl olarak
iki ayn cinsiyette diinyaya gelirler (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-
Hoeksema, 1999). Bebekler dogustan getirmis olduklari cinsiyet organlar1 dikkate
almarak “kiz” ya da “erkek” olarak belli bir smifa konulmakta ve cinsiyet
smiflamalarina uygun olarak zaman igerisinde toplumun beklentileriyle bagdasan
birtakim 6zellikler edinmektedirler. Bu 6zelliklerden birisi de “cinsiyet rolleri’dir.
Bireyin cinsiyetine uygun olarak gelistirdigi cinsiyet rolleri, tim yasami boyunca

etkisini stirdiirmekte ve hayatin her kesiminde kendini gostermektedir.

2.11.1. Cinsiyet Rolleri ve iliskili Kavramlar

Cinsiyet rolleri kavrami cinsiyet, cinsel kimlik, cinse bagh kimlik, toplumsal cinsiyet
gibi kavramlarla iliskili olmakla birlikte, pratikte ¢ogu zaman bu kavramlar
birbirlerinin yerine kullanilmakta ve kavramsal karmasa yaganmaktadir. Kavramsal
karmasalara neden olmamak i¢in, bu kavramlarin tanimmasi yerinde olacaktir

(Imamoglu, 2008).

Tiurk Dil Kurumu Soézlugi (1992)’nde cinsiyetin tanimi “ Bireye, tireme isinde ayri
bir rol veren ve erkekle disiyi ayirt ettiren 6zel bir yaratilis, esey, cinslik, seks”

olarak yapilmaktadir (Tturk Dil Kurumu Tiirkge Sozlik, 1992). Aydin (2005) ise
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cinsiyeti, “insanin biyolojik yonii itibariyle erkek veya kadin oldugunu tayin eden bir
ozellik olarak” tamimlamistir. Bireyi, erkek ya da kiz olarak ayirt ettiren cinsiyet,
zaman igerisinde bireyin erkek ya da kiz olduguna iliskin giicli duygular
kazanmasiyla cinsel kimlik denilen 6zellige sahip olmasini saglar (Atkinson,

Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-Hoeksema, 1999).

Oztiirk tarafindan (1983) cinsel kimlik (sexual identity), “Bireyin kendi bedenini ve
benligini belli bir cinsellik icinde algilayisi, kabullenisi; duygu ve davranislarinda
buna uygun bicimde yonelisi.” olarak tammlanmustir (Oztiirk, 1983; akt. Kavuncu,
1987). Cinsel kimlik sosyallesme igerisinde cinse baglh kimlik, toplumsal cinsiyet
kimligi ve cinsiyet rolleri kavramlari ile yasam icerisindeki yerini almaktadir. Cinse
bagl kimlik (gender identity) ile biyolojik yapidan ziyade kisinin kendisini kadin ya
da erkek olarak algilamasi kastedilmektedir. Kadin ya da erkek olus cinsel kimligi,
cocugun kendini kiz ya da erkek olarak goérmesi ise cinse bagl kimligin kazanildigini
gostermektedir (Imamoglu, 2008). “Kiigiik bir kizin kiz, erkegin de erkek oldugunu

bilmesi.” toplumsal cinsiyet kimligi olarak da tanimlanmaktadir (Morris, 2002).

Cinsiyet rolii (gender role) ise, “Bireyin kendi kimligini kadin veya erkek olarak
algilayip cinsiyetinin gerektirdigi davranisi gostermesidir.” bi¢ciminde tanimlanmistir
(Kavuncu, 1987). Kulaksizoglu (2002)’na gore, cinsiyet rolii kadin ve erkegin nasil
disiinecegini hissedecegini belirleyen ve kismen g¢evre tarafindan verilen bir roldiir
(Kulaksizoglu, 2002). Aydm (2005)’mm yaptigi tanmimdaysa, cinsiyet roliiniin
toplumsal ve kiiltiirel boyutu da dikkate alinarak; “Cinsiyet roli, toplumun ve
kiiltiirtin kadin veya erkege atfettigi ozellikler kiimesidir.” denmistir (Aydin, 2005).
Cinsiyet rolii, toplum tarafindan tanimlanan ve beklenen rol olarak

kavramsallastirilabilir (Goniilli ve I¢li, 2001).

Cinsiyet rolii kadmin ve erkegin oynayacaklart roller agisindan bir farkliligin
oldugunu belirtmektedir (Goniillii ve i¢li, 2001). Bir baska deyisle, cinsiyet rolii
kadmsilik ve erkeksilikle ilgili bir kavramdir (Imamoglu, 2008). Yani, kadin ve

erkek biyolojik; kadinlik ve erkeklik ise toplumsal tanimlardir. Ideal erkeksi ve
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kadinsi duygular ve davraniglar bireylere hayatlariin baslangicindan itibaren statii

icindeki rolleri ile 6gretilir (Yorburg, 1974; akt. Kavuncu, 1987).

1970’1i yillarin ortalarna kadar erkeksilik ve kadinsiligi 6lgmek icin tasarlanan ilk
Olgekler iki varsayima dayanmistir. Birinci varsayima gore, erkeksilik ve kadinsilik,
cinsiyet rolii davranisi siirekliliginde iki asir1 ucu temsil eder. Sekil 2’de gosterildigi
gibi, erkeksilik ve kadmsilik zit kutuplar olarak kabul edilir. Insanlar birisine ne
kadar yakinsa digerine o kadar uzaktir. Her birey bu siireklilik i¢inde bir yere denk
duser; ¢ok erkeksi ve ¢ok kadinsi insanlar uglara, iki davranigi birden gosterenler ise

ortaya denk diiser (Burger, 2006).

Erkeksi  [em

[ e A (T S (T TR

Sekil 2: Geleneksel Erkeksilik-Kadinsilik Modeli
Kaynak: Buger, 2006.

Ikinci varsayim da kendi cinsiyetlerine uygun cinsiyet rolii davranisi gosteren
insanlarin psikolojik olarak saglikli oldugunu kabul eder. Erkeksi erkekler ve kadinsi
kadinlar iyi uyum gostermis kisiler olarak kabul edilir. Bir erkegin, toplumun bir
kadindan bekledigi sekilde davranmasi ya da bir kadinin, toplumun bir erkekten
bekledigi sekilde davranmasi, bu kisilerin bir uyum sorunu oldugunu gosterebilir

(Burger, 2006).

Sandra Lipsitz Bem 1974 yilinda gelistirmis oldugu Bem Cinsiyet Rolii Envanteri
(BCRE) ile o giine kadar ortaya konan goriislerin aksine bireyleri kadins1 ve erkeksi
seklindeki iki asir1 u¢ noktaya yerlestirme yerine, erkeksi (masculin), kadinsi
(feminen), androjen (hem kadins1 hem de erkeksi 6zelliklere sahip olma) ve belirsiz
(belirgin olarak hicbir boyutun ozelliklerine sahip olmama) olmak tizere dort

kategoriye ayirmis ve incelemistir (Bem, 1974).

Feminen ya da kadnsilik cinsiyet rolleri, geleneksel kadinst 6zelliklerin agir bastigi

cinsiyet roliinii temsil etmektedir. Feminen cinsiyet rolleri anlayigh, namuslu, sadik,
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sevecen, merhametli, hassas, kadinsi, sikilgan, tath dilli, yumusak, nazik ve boyun
egen gibi ozellikler ile karakterize iken; masculin ya da erkeksilik cinsiyet rolleri de
sorumlu, baskin, comert, duygularmi a¢iga vurmayan, erkeksi, etkileyici, gi¢li,
girisken, gozii pek, atilgan, idealist, kendi ihtiyaglarin1 savunan, kendine giivenen,
kuralci, kati, lider gibi davranan, mantikli, saldirgan gibi 6zelliklerin daha baskin
oldugu cinsiyet rolii olarak nitelendirilmektedir. Kadinsilik ve erkeksilik cinsiyet
rollerini iceren Ozelliklerin belli derecelerde de olsa birlikte bulundugu ‘““androjen
cinsiyet rolii”, erkeksi ve kadinsi 6zelliklerin dengede oldugu cinsiyet roltidiir

(imamoglu, 2008).

Sadece erkeksi ya da kadmsi1 6zellik gosteren bireyler, uyumlu davranis gosterme
yeteneginden yoksundurlar. Bunun yerine, iyi uyum gostermis bireyler androjen yani

hem erkeksi hem de kadins1 bir 6zellige sahiptirler (Burger, 2006).

Frkeksilik

Yiksek Dusak

Yitksek Kadinsi

Kadinsihik

Dustk Erkeksi Cinsiyetsiz

Sekil 3. Androjen Modeli
Kaynak: Aydimn, 1991; Burger, 2006

Androjeni modelindeki insanlar, diger siniflarda yer alan insanlara goére daha fazla
ortamda etkili bir sekilde tepki gosterebilirler. Davranis dagarciklari ne kadinsi ne de
erkeksi olan bireyler, cogu duruma tepki vermekte zorlanirlar. Ornegin, kararlilik ve
hakkin1 arama gibi erkeksi ozelliklere sahip olmayan erkekler ve kadinlar basari
durumunda bocalarlar. Sadece androjen olan bireylerse bir yandan islerinde basar1 ve
ilerleme gosterirken, bir yandan da bos zamanlarinda arkadaslariyla ve sevgilileriyle
iyi iliskiler kurarlar (Akt. Aydin, 1991). Bu durum androjen olan bireylerin uyum

gosterme davranislarini daha etkili bir sekilde sergileyebildiklerini gosterir.
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Cinsiyet rolleri ile iligkili baska bir kavramda “cinsiyet¢ilik” (sexism) tir.
Cinsiyetgilik kavrami, “Kadin, erkek ve cinsiyet rollerine iliskin olumlu veya
olumsuz tutumlar ve davraniglar.” anlaminda ele alinmaktadir (Sakalli-Ugurlu,

2003).

Cinsiyet rolleri ile iligkili olan bir diger kavram ise, “cinsivet rolleri standartlar:”
(sex role standarts)’dir. Sosyallesme siireci igerisinde ¢ocuk cinsiyetini ve cinsiyet
rollerini belirli asamalar igerisinde Ogrenir ve igsellestirir. Cinsiyet rollerinin
olusumunda, i¢inde yasanan toplumun o cinsiyete ve cinsiyetin rollerine iliskin
atiflar1 ve beklentileri 6nemli derecede belirleyici olmaktadir. Her toplum kendi
kultirtine gore erkeklik ve kadinlik degerini yaratir ve bunlan kavramsallastirir.
Cinsiyet rolleri standartlar1 olarak nitelenen bu davraniglara gore kadin ya da erkek,
icinde yasadigi toplumsal cinsiyet standartlarina uygun davraniglarla cinsiyet
rollerini sergiler (Imamoglu, 2008). Cinsiyet rolleri standartlari, birgok arastirmada
toplumsal cinsiyet rolleri olarak da adlandirilirken (Noyan, 2006; Saym, 2007,
Damarli, 2006), Atkinson ve arkadaslar1 tarafindan (1999), cinsiyet tiplemesi olarak
adlandirilmistir (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-Hoeksema, 1999).

Winstead ve Derlega (1993), belli bir kiiltiirde kadin ve erkekler i¢in uygun kabul
edilen kisisel ozelliklerin birey tarafindan kabullenisini “cinsivet rolii yonelimi”
kavramu ile agiklamaktadir. Ornegin ataerkil kiiltiir yapisinda kadmsilik duygusallik,
ongorii, yardimlagma, ortak duyu, itaat gibi oOzellikler ile iliskilendirilirken;
erkeksilik mantiklilik, beceriklilik, ¢cekisme, bireysellik ve acimasizlik gibi 6zellikler

ile tammlanmaktadir (Winstead ve Derlega, 1993; akt. imamoglu).

Cinsiyet rolleri ile baglantili baska bir kavramsa, “cinsiyet rolleri kalipyargilar:”dir.
Cinsiyet rolleri kalipyargilari, “Bireylerin cinsiyetlerine bagli olarak (kadin ya da
erkek), birtakim oOzelliklere sahip olmalart ve belli sekilde davranmalar
dogrultusundaki beklenti ve genellestirilmis inanglar.” olarak tanimlanabilir (William
ve Best, 1990; akt. Imamoglu, 2008; Dokmen, 2004). Kisacasi kadmmn, toplumca
belirlenen kadinsi ozelliklerin hepsine sahip olup (kadinsi), erkeklik ozellikleri

tasimamasi; erkegin ise, toplum tarafindan cinsiyet roliine uygun kabul edilen
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ozelliklerin hepsine sahip olarak (erkeksi) kadinsi 6zellikleri gostermemesi (Aydin
ve Kavuncu, 1991) cinsiyet rolleri kalipyargilarina 6rnek olarak verilebilir. Cinsiyet
roli kalipyargilar1 erkekleri giiclii, egemen, basarili, meslek yonelimli olmaya;

kadinlar1 da edilgin, duygusal, ev yonelimli olmaya zorlamaktadir (Onur, 2004).

Goruldugu tizere cinsiyet rolleri ile iligkili birgok kavramin var olmasi ve bu
kavramlarm ¢ogu zaman birbirlerinin yerlerine kullaniyor durumda olmasi kavram

karmasasina neden olmustur.

2.12. Cinsiyet Rolleri ile Tlgili Kuramsal Yaklasimlar

Bu boliimde, cinsiyet rollerinin kuramsal temellerine iligkin olarak su dort kuram

hakkinda bilgi verilecektir:

Psikanalitik Kuram
Sosyal Ogrenme Kurami
Bilissel Gelisim Kurami
Cinsiyet Sema Kurami

el e

2.12.1. Psikanalitik Kuram (Psychoanalytic Theory)

Psikanalitik kurama gore, bireyin toplumsal ve psikolojik uyum i¢inde olmasi igin,
cinsiyet rolii ile uygun kimlige sahip olmasi gerekmektedir. Cinsiyeti anatomik bir
kader olarak goren Freud (Hill, 2000), kadins1 ve erkeksi cinsiyet rollerinin ¢ocukluk
doneminden itibaren gelismeye basladigini; cocukluk ile ergenlik donemleri
arasindaki oral, anal, fallik, gizil ve genital gibi psiko-seksiiel gelisim donemlerini
saghkli bir sekilde gegiren bireyin daha sonraki yasantisinda saglikli bir kisilige
sahip olabilecegini, aksi takdirde i¢ine diisecegi cinsiyet rolii ¢atismasi sonucu

psikolojik agidan sagligin1 kaybedebilecegini vurgulamaktadir (Kavuncu, 1987).

Oral ve anal donemden donemleri gegiren ¢ocuk, yaklasik olarak 3 yaslar civarinda
fallik donem igerisine girer. Bu donemde libido enerjisinin genital bolgede
odaklanmas1 ve cinsel organlarin haz kaynagi olmaya baslamasi ile ¢ocugun ilgisi

cinsel organina yonelir (Karahan ve Sardogan, 2004). Cocugun ilgisinin cinsel
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organina yoOnelmesiyle birlikte, cinsel organlarmin anatomik farkliligi ilgi ve
arastirma konusu olur ve ¢ocuk kendisini kiz ya da erkek olarak gérmeye baslar.
Fallik donem igerisinde birtakim sorunlar géze ¢arpar. Bu donemden 6nceki gelisim
basamaklarinda ¢ocuk, ana-babasiyla teke tek ve benzer iliskiler igerisindeyken,
fallik déonemde ise bu iligkiler karmasik bir nitelik kazanmistir. Cocuk, kendisini ana
ve babasiyla birlikte Gglii bir iligski icerisinde bulur. Cocuk bir yandan kendi
hemcinsindeki ebeveyni ile 6zdesleserek toplumsal cinsiyeti kazanmak durumunda
kalmakta, diger yandan da o ebeveynini kendisine rakip olarak goriip, onunla
yasadig1l oedipus/elektra kompleksini ¢ozerek cinsel kimligini kazanmaya caligir
(Gegtan, 2000). Oedipus/elektra komplekslerinin basarili bir bigimde ¢oziilmesi ve
saglikli 6zdesimlerin kurulmasi cinsel kimligin kazanilmasina ve cinsiyet rollerinin

ogrenilmesine zemin hazirlamaktadir (Bem, 1984).

Bireyin kendi cinsiyet roliine uygun olarak gelistirdigi cinsel kimlik onun toplumsal
ve psikolojik agidan saglikliligina, cinsiyet roliine uygun olmayan cinsiyet kimligi ise
psikopatolojiye temel teskil eder (Cameron, 1963; akt. Leventhal ve arkadaslari,
1968; akt. Kavuncu, 1987).

2.12.2. Sosyal Ogrenme Kuram (Social Learning Theory)

Bu kurama gore ¢ocuklar dogusta esas olarak yansizdirlar ve baslangigtaki biyolojik
farkliliklar1 daha sonraki cinsel kimlik farkliliklarini agiklamaya yetmez. Cinsiyet
rollerinin kazanilmas: siirecinde segici pekistirme ve taklit temel rolii oynamaktadir
(Onur, 2004). Sosyal 6grenme teorisi, ¢ocuklarin cinsiyetlerine uygun davranim
gosterdikleri zaman odillendirilip, uygun davranim gostermedikleri zaman
cezalandirildiklarini, bunun sonucu olarak da ¢ocuklarin, gozlem ve model segerek
cinsiyetlerine uygun davranimi 6grendiklerini savunmaktadir (Perry ve Perry, 1975;
akt. Kavuncu, 1987). Ilk basta ayni cinsten anne babanin davranigini model aldiklar:
icin Odiillendirilen ¢ocuklar, daha sonra toplum tarafindan da sistemli 6dil ve
cezalarla bu taklitleri pekistirilir (Onur, 2004). Baska bir ifade ile bu kuramda
cinsiyet rolleri cocukluktan itibaren kazanilmaya baslar ve cinsiyet rollerinin

ogrenilmesinde taklidin, 6diil ve ceza sisteminin etkisi s6z konusu olmaktadir.
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Cocuklar ayn1 zamanda kendi cinsiyetlerinden ve farkli cinsiyetten olan bireylerin
nasil davrandiklarimi gozlemleyerek, model alarak ve model aldiklar1 kisi ya da

kisilerle 6zdesleserek kendi cinsiyetlerine uygun davranmay1 dgrenirler.

Perry ve Perry (1975)’e gore, ¢ocuklarda cinsiyetlerine uygun cinsiyet rollerinin
gelismesi sosyal 6grenme kuramina gore iki basamaga ayrilmaktadir (Perry ve Perry,

1975; akt. Kavuncu, 1987):

1. Ayni cinsiyetten bir modelle 6zdeslesme
2. Taklit edilmis cinsiyete uygun davranislarin diizenlenmesinde
glidiilenme

Mischel (1970), ¢ocuklarin ayni cinsten modelleri karsi cinsten modellerden daha
fazla taklit ettiklerini, ¢iinkii ayni cinsten modellerin onlar1 daha fazla sevdigini

duistindiiklerini ileri stirmektedir (Mischel, 1970; akt. Onur, 2004).

Grusec ve Mischel (1966), giicli bir modelle iligkide olan ¢ocuklarin ona ait
davraniglart daha hizli, zayif modelle iliskide olan ¢ocuklarin ise daha geg
ogrendiklerini belirtmiglerdir (Grusec ve Mischel, 1966; akt. Perry ve Perry, 1975;
akt. Kavuncu, 1987).

Bandura, sosyal 6grenme kuramina yeni bir boyut katarak, cocuklarin, biiyiiklerin
davramigim1  taklit etmeye (imitation) ek olarak “gozlemsel Ogrenme”ye de
(observational learning) yoneldiklerini ileri stirmektedir (Onur, 2004). Bandura’ya
gore gozleyerek ogrenme, sadece bir kisinin diger kisilerin etkinliklerini basit olarak
taklit etmesi degil, cevredeki olaylar1 biligsel olarak islemesiyle kazanilan bilgidir

(Bandura; akt. Senemoglu, 2005).

Bu kuramda, cinsiyet rollerinin kazaniminda kosullanma ve pekistirme ilkelerinin
o6nemli bir yeri vardir. Kulaksizoglu (2002)’nun ifade ettigi iizere, bebekler daha
dogmadan once kiyafetler hazirlanirken erkekler ve kizlar igin belirli renk ve

modellerle ve 6zel esyalarla ayrim olur. Bu ayrim daha sonra ¢ocuklarin sag¢ bigimi,
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oynadiklar1 oyuncaklar gibi hayatlarinin bir¢ok kesiminde devam eder. Bu
farkliliklar ~ ¢ocuklarin  biitiin ~ gelisimleri boyunca pekistirilerek  arttirilir

(Kulaksizoglu, 2002).

Goriildiigu tizere sosyal 6grenme teorisi, cinsiyet rolii kazanimi konusunda bilissel
stireglerin etkisini g6z ardi etmemekle birlikte, cinsiyet rolii kazanimi konusuna
temelde odil, ceza, model alma, Ozdeslesme ve taklit stirecleri ile agiklama

getirmeye calismistir.

2.12.3. Bilissel Gelisimsel Kuram (Cognitive-Developmental Theory)

Bu kuram, cinsiyet kimliginin ve kimlige uygun rollerin 6grenilmesinde, biligsel
gelisimin  6nemli rol oynadigim1 savunmakta ve bireyin cinsiyet rollerini

kazanmasinda daha aktif rol oynadigina dikkati cekmektedir (imamoglu, 2008).

Biligsel gelisimsel kurama gore birey tarafindan cinsiyet rollerinin kazanilmasi bir
takim asamalar icinde gerceklesmektedir. Cocuklar ilk olarak insanlarin kadin ve
erkek olmak {izere iki gruba ayrildigini ve kendilerinin bunlardan hangisine ait
olduklarimi anlarlar (Dusek, 1987; akt. Damarli, 2006). Baska bir ifade ile cocuk bu
asamada kendi cinsiyetini bilir ve cinsiyet kimligini 6grenir. Bunu takip eden asmada
ise, ¢cocuk cinsiyetinin siirekliligini, degismezligini kavrar (Kohlberg, 1966; akt. Hill,
2000) ve toplum beklentileriyle uyumlu tutum ve davranmiglari benimseyerek,
erkekler erkesi, kizlar da kadins1 6zelliklere deger vermeye baslarlar (Dusek, 1987;
akt. Damarli, 2006). Kohlberg’e gore erkek ve kiz ¢ocuklart ddiillendirildikleri i¢in
degil, ancak kendi cinsiyetlerinin farkina vardiklar1 i¢in cinsiyetlerine uygun
ozelliklere deger verir ve davranislarda bulunur (Kohlber; akt. Oner, 2001). Yine bu
asama icerisinde cocuk, ¢evresini gozlemler ve semalar1 araciligiyla uygun olan ve
olmayan davranislart ayirt etmeye baglar. Son asamada artik cinsiyet rolleri
kazanilmis olur. Birey, bu asamada toplumun kabul ettikleri ve beklentileri
dogrultusunda, kendi cinsiyetine uygun cinsiyet rolleri davranmiglar1 sergiler

(Kohlberg, 1969; akt. Imamoglu, 2008).
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Kohlberg (1969), cinsiyet rollerinin gelisiminde biligsel tutarlilik kavram {lizerinde
durur. Cocugun toplumsal cinsiyete dair yakistirdiklari, inandiklar1 davranig kaliplar
(kizlar yemek yapar gibi) ve cinsiyeti ile ilgili sahip oldugu farkindalik (ben bir
kizim) arasinda bir tutarlilik olmalidir. “Ben bir kizim ve yemek yapmaliyim ya da o
sey bana uygun degildir. O halde yapmamaliyim.” Gibi ctimlelerin kurulmasini
saglayan her sey (¢evredeki bireyler, esyalar, aktiviteler vs.) cocuk tarafindan
etiketlenir, smiflara ayrilir. Eger cocuk ergenlik donemine kadar biligsel tutarliliga
erismisse, bu artik cinsiyet rollerinin 6grenilmis oldugunu gostermektedir. Boylece
toplumsal cinsiyet kimligi de degismek tizere yerlesmis kabul edilir (Kohlberg,
1969; akt. imamoglu, 2008).

2.12.4. Cinsiyet Sema Kurami (Gender Schema Theory)

Cinsiyet sema kurami, Sandra Lipsitz Bem tarafindan ileri stirtilmiis bir kuram
olmakla birlikte, cinsiyet rollerine iliskin agiklamalar getirirken hem bilissel
gelisimsel kuramin hem de sosyal 6grenme kuraminin goriislerinden faydalanir. Oner
(2001)’in de belirttigi {izere cinsiyet sema kurami, cinsiyet rolii kazanimimin bilissel
dizeyde gerceklestigini vurgulamasi yoniiyle bilissel gelisimsel kurama; cinsiyet
roli gelisiminde, cinsiyet rolii kalipyargilarinin 6nemini vurgulamasi yoniiyle de

sosyal 6grenme kuramina benzemektedir (Oner, 2001).

Sema, bireylerin insanlar, olaylar ve nesnelerle ilgili bilgilerini yo6nlendiren,
orgiitleyen biligsel yapilardir (Dokmen, 2004). Bem (1984)’e gore bireyler semalart
aracilifiyla, kendi cinsiyetleriyle ilgili bilgileri isler ve animsarlar ve bunun diginda
kendilerinin ve bagkalarinin cinsiyetleri i¢in hangi davranmiglarmm uygun olup

olmadigina karar vermektedirler (Bem, 1984).

Cinsiyet semalarinin kokleri, kiiltirde yer alan cinsiyet ayrimciligindan ileri
gelmektedir. Bu kuram, ozellikle cinsiyetleri ayristirmanin, tiplestirmenin (sex
typing) ¢ocugun kendilik bilgisi de dahil tim bilgiyi kiltiiriin kadinlik ve erkeklik
tanimlarma gore kodlamaya ve organize etmeye hazir olusundan kaynaklandigini

kabul eder. Gelisen ¢ocuk, toplumun kadinlik ve erkeklik tanimlarimi 6grenir ve buna
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uygun semalar gelistirir. Bu semalar sadece anatomik farkliliklart degil, ayni
zamanda toplumun cinsiyetlere yonelik olarak atfettigi ve temel olarak gercek
farkliliklar1 yansitmayan cinsiyet rolii kalipyargilariin 6ziimsenmesini kapsar.
Toplumun cinsiyete yonelik uygun tanimlarin1 6grenen ¢ocuk, kendi cinsiyetine
uygun olan ve olmayan oOzellikleri de ogrenir. Boylece kalipyargilarla birlikte
cinsiyet semalar1 da gelisir. Cinsiyetleri ayristirma siirecinde ¢ocuk, hem kendilik
kavramini olusturur hem de diinyay1 algilarken icsellestirdigi bu cinsiyet semalarini
kullanir.  Gelen bilgileri cinsiyet semasina gore algilar, kodlar ve orgiitler (Bem,

1984; Dokmen, 2004).

2.13. Cinsiyet Rollerinin Gelisimi

Cinsiyet rollerinin gelisimi bir siire¢ halinde ger¢eklesir. Dogumdan itibaren bilissel
gelisim ve sosyallesme ile birey cinsiyet rollerini goézlemleyerek, model alarak ve

taklit ederek 6grenmeye baslar (imamoglu, 2008).

Rubin, Provenzano ve Luria (1974), cocuklarin cinsiyet rolii gelisiminin dogumla
birlikte basladiginin kabul edildigini bildirmislerdir. Dogumla birlikte bebek, cinsiyet
organlar1 dikkate alinarak, belli bir sinifa konulmakta ve bu durum da onun gelecek
yasantisini etkilemektedir. Cinsiyet rollerinin kazanilmasinda kritik bir donem olan
ilk ti¢ yilda ebeveynler ve sosyal g¢evre cocuga sahip oldugu cinsiyete gore
davranmaya baslar ve ¢ocuktan bu davraniglar stirdirmesini bekler. Cinsiyet yeni
doganin ilk dikkati ¢ceken 6zelligidir ve bebegin bakicilar1 bebege yonelik istek, umut
ve beklentilerini bebegin cinsiyetine gore belirlemektedirler (Rubin, Provenzano ve
Luria, 1974; akt. Demirtas, 1999). Bilindigi gibi, insanlar1 birbirinden ayiran énemli
bir kategori olarak kullanilan cinsiyet kavrami, sosyallesme siirecinde bireylerin

kadin ya da erkek cinsel kimliklerini gelistirmelerine yol agar (Sakalli-Ugurlu, 2003).

Cinsiyet rollerinin kazanilma siirecinin birinci asamasi ¢ocugun cinsel kimligini
tanimasiyla baglar. Yaklasik olarak iki yaslarinda g¢ocuklar kiz ya da erkek
olduklarmin ayrimim yapabilir (Thompson, 1975; akt. Aydin, 2005). Cocugun kiz ya

da erkek oldugunu anladigi bu birinci asama “cinsel kimligin fark edilmesi” olarak
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adlandirlir. Ikinci asama ise “cinselligin devamliligi”dir. Bu asamadaki ¢ocuklar
kendilerini kiz ya da erkek olarak tanimlar ve bu durumun degismezIligini ve bir
stireklilik arz ettigini fark etmeye baslarlar ve kiz ¢ocuklari biiytidiikleri zaman anne
olacagmi, erkek g¢ocuklar1 ise baba olacagini ifade ederler. Ugiincii asamada ise

cocukta “cinsiyet tutarliligi” kavrami olusur ve ¢ocuk zaman igerisinde cinsiyetinin

kosullara ve zamana gore degismeyecegini kavrar (Aydin, 2005).

Cinsiyet rolleri gelisim asamalarinda, cinsiyet rolleri kalipyargilari da 6grenilmekte
ve benimsenmektedir. Cinsiyet rolleri kalipyargilari, bir bireyin erkek ya da kadin
olmasindan dolay1 belli sekilde davranmasi ya da belli 6zelliklere sahip olmasi
yoniindeki beklenti ve inanglar1 kapsamaktadir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard; akt.
Imamoglu, 2008; Rocheblave-Spenle, 1980). Kisiler, toplumun belirli bir cinsiyetten
beklediklerini bilingli ya da bilingsiz bir sekilde yerine getirirken, olumlu ya da
olumsuz ozellikler tasiyan kalipyargilarin devamliligini saglarlar (Sakalli-Ugurlu,
2003). Bir bebek diinyaya geldigi ilk andan itibaren ailesinin ve toplumsal ¢evresinin
ona bakis agis1 ve davraniglari cinsiyetlerine gore degismektedir. Ornegin ilk olarak
farklt cinsiyetlere atfedilmis olan renkteki ve tlirdeki elbiseler giydirilmesi,
kalipyargilara bir 6rnektir. Kulaksizoglu (2002)’nun belirtmis oldugu bir bagka 6rnek
ise, disarida gegirilecek zaman konusunda anne-babalarin, kiz ve erkek ¢ocuklarina

farkli davrandiklar1 dogrultusundadir (Kulaksizoglu, 2002).

2.13.1. Cinsiyet Rollerinin Gelisiminde Etkili Olan Faktorler

Cinsiyet rolii davraniglar1 gelisimsel boyutun disinda gézlemsel 6grenme araciligiyla
da 6grenilmektedir. Cinsiyetle uyumlu davranislar1 gosteren modellerden ¢evremizde
bol miktarda vardir. Cocuklar anne-babalarimi, komsularimi, kardeslerini, oyun
arkadaslarini ve televizyon kahramanlarini izleyerek cinsiyet rollerine uygun olan ve

olmayan davraniglar1 6grenebilirler (Burger, 2006).
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2.13.1.1. Aile

Kizlar ve erkekler daha emekleme dénemlerinden itibaren 6zellikle kendi toplumsal
cinsiyetlerine iliskin kalipyargilarin farkina varmaktadirlar (Giiveng ve Aktas, 2006).

Bu farkindaligi olusturan ilk toplumsal kurum siiphesiz ki ailedir.

Cocugun ilk ornekleri ve oOgreticileri ¢cogunlukla ana-babalaridir. Cocuklar, hem
genel birtakim tutumlar1 hem de 6zel birtakim davranimlari, ana babalarin1 6rnek
alarak ogrenirler (Morgan, 2000). Anne babalar, bebek daha diinyaya geldigi andan
baslayarak, ¢ocugun cinsiyetine uygun davranislar 6grenmesine temel olan model
olacak davranislarda bulunurlar, baska bir deyisle kendi davranislariyla ¢ocugun

cinsiyet rollerini kazanmasina temel teskil ederler (Ummet, 2007).

Farkli cinsiyet gruplar igerisinde yer alan kiz ve erkek ¢ocuklar, cinsiyet rollerini
O0grenme silirecinde basta anneleri ile 6zdesim kurarak davramig gelistirirler. Daha
sonra baba ile kurulan 6zdesimde ise erkek c¢ocuklarin duygusalliktan styrilip
mantiksal davranmiglart kendi cinsiyet rollerine uygun olarak giiclendirmeleri

beklenmektedir (Sayin, 2007).

Bircok anne baba, kiz ve erkek ¢cocuklarinin gereksinim, yetenek ve gelecege yonelik
umutlart bakimindan farkli olduklarina inanirlar ve boylece kizlarinin ve ogullariin
ilgi alanlarinin ve aktivitelerindeki farkliliklarin artmasina katkida bulunurlar. Anne
babalar erkek ve kiz ¢ocuklarinin bagimsizliklarini destekleme konusunda da farkl
tutumlara sahiptirler (Dilek, 1997; akt. Damarli, 2006). Anne babalarin sahip oldugu
bu farkli tutumlar, baska bir deyisle kalipyargilar, ¢ocuklarin cinsiyet rollerinin

gelisimini dogrudan ya da dolayl bir bigimde etkilemektedir.

Anne babalar sadece model alinan ve 6zdesim kurulan kisi olmaktan &te, aldiklar
oyuncaklarla, tesvik ettikleri faaliyetlerle ve ¢ocugun cinsiyetine uygun oldugunu ya
da olmadigimi diisiindigiint belirten davranis tepkileriyle ¢ocugun cinsiyetine gore

rol benimseme davranisglarimi etkilemektedirler (Imamoglu, 2008).
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Block (1977)’a gore, anne babalar ve diger yetiskinler, cinsiyet rollerine uygun
davranmayan erkek c¢ocuklarina karst daha olumsuz davranmaktadirlar. Aileler,
erkek cocuklarinin gostermis oldugu kadinsi 6zellikler igeren davranislarma karsi
duyarli ve hassas davranirken, kiz ¢cocuklariin sergiledigi erkeksi 6zellikler igeren
davraniglarint daha 6nemsiz bir sorun olarak gormektedirler (Block, 1977; akt.
Cosgun, 2002). Langlois ve Downs (1980)’da Block™un ileri sdylediklerine benzer
gortigleri dile getirmislerdir. Babalarin cinsiyet tipine gore bir davranisla, 6zellikle
erkek cocuklariyla, annelere kiyasla daha ¢ok ilgilendikleri goriiliir. Erkek cocuklart
kadins1 oyuncaklarla oynadiklarinda, annelerden daha olumsuz tepki gosterme
(cocugun oyununa karisarak ve onaylamadiklarini belirterek) egilimindedirler.
Babalar erkeksi oyunlar oynayan kizlariyla daha az ilgilenirler, ancak bu durumu
onaylamadiklarii annelerden daha ¢ok belli ederler (Langlois ve Downs, 1980; akt.

Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-Hoeksema, 1999).

Aile icerisinde ¢ocuktaki cinsiyet rollerinin gelisimini etkileyen anne baba disindaki
diger bir unsur ise var olan kardes ya da kardeslerdir. Anne babalar 6zellikle ilk
cocuklarin yetistirirken daha ¢ok toplumun deger yargilarini gozetirler. {1k cocuktan
sonra diinyaya gelen ¢ocukta ise anne babalarin daha 6zerk davranislar igerisinde
bulundugu gozlenirken, biiylik kardeslerin, kii¢iik kardeslerinin cinsiyet tiplerine
uygun model olduklar1 tespit edilmistir. Ozellikle hemcinsi olan biiyiik kardesin
davranisglari, kiigiik kardesin cinsiyetine uygun olan davranislari kazanma siirecini

etkilemektedir (Cosgun, 2002).

2.13.1.2. Toplumsal Cevre

Her bireyin bir toplum i¢inde bilyiidiigii ve biiylimesi gerektigi degismez bir
gergektir (Korkmaz, 2006). Toplumlar, sahip olduklart hem yazili kurallarla hem de
yazili olmayan normlarla erkeklerin ve kadinlarin nasil davranmalar1 gerektigini,
ustlenmeleri gereken ya da iistlenmelerine izin verilen rolleri ve hatta hangi kisisel
ozellikleri edinmelerinin uygun olacagini belirler (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem

ve Nolen-Hoeksema, 1999).
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Hemen hemen her kiiltirde kiz ve erkek ¢ocuklara erken yaslardan itibaren farkli
davranilmaktadir. Sosyallesme siireci boyunca kiz ¢ocuklarin uysal, yumusak ve
Ozverili; erkek c¢ocuklarmm ise yarismaci, atak ve girisken olma davranislar

pekistirilmektedir (Kuzgun ve Sevim, 2004).

Toplumsal ¢evrenin igerisinde 6nemli bir yeri olan okulun, ¢ocugun akran ve arkadas

cevresinin cinsiyet rollerinin gelisimine olan etkisi yadsinamaz.

Okul kiigtik bir toplumdur (Korkmaz, 2006). Okullarda cinsiyet rollerine iliskin
kalipyargilar agik ya da ortiili iletilerle cocuga aktarilir. Bu iletiler yoluyla ¢ocuklar
geleneksel cinsiyet rollerine uygun davraniglara yoneltilirken, kadina ve erkege
uygun basar1 6l¢iitlerini ve sinirlarint da 6grenmektedirler (Tan, 2000; akt. Kuzgun
ve Sevim, 2004). Egitim siireci boyunca kiz c¢ocuklarina “cok c¢alismazsan
basaramazsin” mesaji verilirken, erkek cocuklarina da “biraz daha c¢alisirsan

basarabilirsin” mesaj1 verilmektedir (Cosgun, 2002).

Huston-Stein ve Welch (1995), okullardaki 6gretmenlerin, kiz ve erkek ¢ocuklarina
kars1 farkli davranmalariin, bazi derslerde cinsiyet ayrimciligi yapilmasinin, erkek
ve kizlarin yiiksek ve dusiik statiili islere esit olmayan dagilimimin geleneksel
cinsiyet rollerini pekistirdigini sdylemiglerdir (Huston-Stein ve Welch, 1995; akt.
Aydin, 2003).

Temel ve Aksoy (2001)’da 6gretmenlerin ¢ocuklara kars1 tutumlarinda cinsiyete gore
farkliliklar ~ gorildiigiinti  belirtmislerdir.  Yapilan  arastirmalar  sonucunda
ogretmenlerin, erkek cocuklarina karsi, kiz ¢ocuklarindan daha fazla yikict ve
saldirgan davraniglar gosterdikleri saptanmistir. Diger yandan 6gretmenlerin kiz
cocuklarini, bagimli davraniglar i¢in 6diillendirdikleri ortaya ¢ikmistir. Oyun
etkinliklerinde ise, 6gretmenler, karsit cinse ait oyunlari oynayan kiz Ogrencilere
kars1 daha esnek davranirken, erkek 6grencilere karsi daha elestirici bulunmuslardir.
Ayrica erkek 6gretmenlerin, erkek 6grenciler tizerinde olumlu etkiler yarattiklari ve
erkek oOgrencilerin, erkek Ogretmenleri kendilerine daha yakin hissettikleri

saptanmistir (Temel ve Aksoy, 2001; akt. Aydin, 2003).
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Esen ve Bagli (2003)’nin ilkogretim ders kitaplarindaki kadin ve erkek figtirlerini
incelemeye yonelik olarak gerceklestirmis olduklari ¢alisma, okullarda okutulmakta
olan ders kitaplar1 araciligiyla da ogrencilere cinsiyet ve cinsiyet rollerine dair
bilgilerin aktarilmakta oldugunu ortaya koymustur. [lkogretim birinci smif Abece ve
Tirkee kitaplarinda kadin figiirler daha ¢ok ev ve ¢evresinde resmedilirken, erkek
figiirler ise dis mekanlarda gosterilmektedir. Ayrica, kadin figiirleri ¢ocuga yonelik
olarak, erkek figiirleri ise kamu ve i yasamiyla ilgili faaliyetler i¢cinde resmedilmistir

(Esen ve Bagli, 2003).

Cinsiyet rollerinin gelisiminde etkili olan bir diger unsur ise ¢ocuklarin akranlaridir.
Cocuklar, cinsiyetlerine uygun olan ve olmayan davraniglara dair ipuglarini
arkadaslarindan da 6grenirler (Burger, 2006). Bu durum, kiz ¢ocuklarinin sadece kiz,
erkek ¢ocuklarmin da sadece erkek arkadaslarindan ogrendigi anlamina
gelmemelidir. Cocuk belirli bir davranisin bazen bir cinsiyet tarafindan daha sik
yapildigin1 gozlemleyebilir (Bussey & Bandura, 1984; Perry & Bussey 1979; akt.
Burger, 2006).

Huston-Stein ve Welch (1995), akranlarin cinsiyet rollerinin benimsenmesi
konusunda genellikle baski uyguladiklarini sdylemislerdir (Huston-Stein ve Welch,
1995; akt. Aydin, 2003). Bu baski 6zellikle erkek ¢ocuklar arasinda daha agirlikli
olarak gozlemlenebilir. Langlois ve Downs (1980), erkek ¢ocuklarin, “kizlara 6zgi”
etkinliklere katilan 6teki erkek cocuklari elestirdiklerini ifade etmislerdir. Bir erkek
cocugun bebekle oynadigini, can1 acidigi i¢in agladigini ya da sorunu olan bir bagka
cocuga misfik davrandigimi gordiiklerinde, onu alaya almak i¢in hemen oteki
cocuklar1 cagirirlar. Ote yandan, kiz ¢cocuklarin, “erkek oyuncaklar1” ile oynayan ya
da erkeksi etkinliklerde bulunan 6teki kizlara karsi olmadiklart goriiliir (Langlois ve

Downs, 1980; akt. Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-Hoeksema, 1999).
Bu durum genel bir olguyu ortaya koyar. Erkek ¢ocuklarin kadins1 davranislarina

kars1 kiltiirimtzde gortlen tabular, kizlarin erkeksi davramiglarina karsi olan

tabulardan daha giicliidiir. Erkegin “hanimevladi” olmasi, bir kizin “erkek Fatma”

74



olmasindan daha az kabul goriir (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-

Hoeksema, 1999).

Kisacasi akranlarin mahallede ve okulda ayni cinsten olan arkadaslarma erkeksi ve
kadins1 rolleri 6gretmeleri s6z konusudur. Akranlar kendi cinsiyetlerine uygun
davraniglar  gosterenlerin  bu davranislarini  onaylar veya gostermeyenleri
onaylamayarak onlarin uygun cinsel davranislar gostermelerine katkida bulunurlar

(Kulaksizoglu, 2002).

2.13.1.3. Medya

Cinsiyet rollerinin gelisiminde etkili olan faktorlerden birisi de medyadir. Medya,

(13

cinsiyet rolleri {izerindeki etkisini biiyiikk oOlgiide “rol modelleri” ile
gerceklestirmektedir. Cocuklar, sosyallesme siirecinde gelistirdikleri kimlikleri
destekleyecek rol modellerini tekrar tekrar gordiigiinde, ailesinden ve digerlerinden
gordiiklerinin ve edindiklerinin yani sira bunlari da kendi davranis repertuarina
ekleyecektir. Cocugun televizyona dikkatini vermeye ve seyrettiklerini anlamaya
baslama yasinin okul 6ncesine hazirlik donemlerine denk geldigi distniilmektedir.
Bu yaslar, cinsiyet rollerinin 6grenilmeye basladigi yaslardir. Cocuk, gordiikleri

sayesinde biligsel yapilarini ve cinsiyet semalarini olusturmaya baslamaktadir

(Chandler, 2006; akt. Imamoglu, 2008).

Medyanin cinsiyet rolleri tizerindeki etkisine deginen Kulaksizoglu (2002), 6zellikle
televizyonun kadin ve erkegin cinsiyet rollerinin ne olduguna yonelik olarak acik
mesajlar verdigini sOylemistir. Televizyonda kadin cinsel bir obje olarak tanitilmakta
ve onun sadece “disilik” yonii 6n plana ¢ikartilmaktadir. Televizyondaki erkek
oyuncular daima kadinlardan baskin, saldirgan, rekabetci, bagimsiz ve girisken
olarak  gosterilmekte, buna karsillk kadmlar daha edilgen, kisiliklerle
sergilenmektedir (Kulaksizoglu, 2002). Cosgun (2002)’da benzer bir sekilde,
televizyonda erkeklere kadinlardan daha fazla basrol verildigini ve bu rollerin de

genellikle saldirgan, kararli, giiclii, mantikli roller oldugunu sdylemistir. Kadinlar
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ise, duygusal, boyun egici, bagimli, cana yakin ve yardim sever gibi roller

iistlenmektedirler (Cosgun, 2002).

Sadece gorsel medyada degil, basili yayin organlarinda da kadin ve erkek cinsiyet
rolleri kat1 ve belirgin sekilde ayrilmaktadir. imamoglu ve Yasak-Giiltekin (1993)’in
kadin ve erkegin gazetelerdeki temsillerini inceledikleri c¢alismalarinda, her iki
cinsiyetin de toplumsal kalipyargilarina uygun olarak sunuldugunu bir kez daha
ortaya konmustur. Arastirmacilar giinliik gazetelerde kadina daha az yer verildigini
belirtmis, bu durum toplumsal kalipyargilarinin ve gazetelerin politik bakis agilarinin
bir yansimasi olarak degerlendirilmistir (Imamoglu ve Yasak-Giiltekin, 1993; akt.

Imamoglu, 2008).

2.14. Cinsiyet, Cinsiyet Rolleri ve Mizah Arasindaki Iliski

Kisilerin cinsiyetleri ve cinsiyet rolleri, onlarin nasil davrandiklarini, toplum i¢inde
nasil gortindiiklerini ve kendilerini nasil gordiiklerini etkileyen yapilardir. Mizah ile
ilgili yapilmig c¢aligmalara bakildiginda aragtirmalarmm bir kismimin cinsiyet ve

cinsiyet rolleri farkliliklarinin mizah tizerindeki etkisini ele aldig1 goriilmektedir.

Mizah ve cinsiyet tizerine yapilmis olan ilk arastirmalara baktigimizda kadinlarin
mizahi alanin disinda birakildigin1 goriiyoruz. Clinkii mizah teorileri kadinlart pek
ciddiye almamis ve erkekler iizerinden giderek mizahin tanimimi yapmaya
calismuslardir. Ozellikle Freud (2003)’un mizahimn diismanliktan, cinsellikten ve
saldirganliktan kaynaklanabilecegini belirtmesi ve kuramini olustururken erkekleri
temel alan aciklamalar yapmasi bunun gostergesidir. Eskiden saka yapmak bir erkek
aktivitesi olarak goriilmekteydi (Bing, 2007), ve kadinlar, sakalarin/mizahin nesnesi
diger bir deyisle hedefi konumundaydilar (Kotthoff, 2006; Bing, 2007); erkekler
sakay1 yapan kadinlar ise sakaya tepki veren pozisyonunda gortilmekteydi (McGhee,
1979; Ziv, 1984; akt. Futch & Edwards, 1999). Kadinin ge¢misteki mizah ya da
mizah aragtirmalarinin disinda birakilmasinin nedenleri arasinda sosyo-kiiltiirel

etkenleri, kadina bakis acisini ve cinsiyet rollerini siralayabiliriz.
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Kadinin mizahin disinda birakildigi dénemler igerisinde yapilan arastirmalarda
erkeklerin kadinlara gore daha fazla mizah duygusuna sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ancak Herhin ve Fish (1986)’e gore, bu durum mizahi 6lgmek icin
uygulanan yontemden kaynaklanmaktadir. Clinkti kullanilan mizah araglar erkekler
tarafindan hazirlandig1 i¢in kadinlarin mizah anlayislar1 erkeklerden daha diisiik
cikmaktaydi. Mizahi 6l¢mek icin saldirgan ve cinsel igerikli araglarin tercih edilmesi
sonucunda kadinlarin mizah tepkileri erkeklere nazaran daha diisiik bulunmaktadir
(Herhin ve Fish, 1986; akt. ilhan, 2005). Bu durum, erkekler tarafindan hazirlanan ve
ilk mizah arastirmalarinda kullanilan 6lgme aracglarinda kadinlarin mizah
anlayislariin goz ardi edildigini gostermektedir. Zaman igerisinde gelistirilen mizahi
Oleme araclarinda bu yanliligin ortadan kalkmasiyla birlikte erkekler ve kadinlar
arasindaki mizah anlayis1 arasindaki onemli farklar da ortadan kalkmistir. Yapilan
arastirmalar, kadinlarin mizah anlayiglarinin erkeklerden daha diisiik olmadigini
ancak mizah anlayisinin cinsiyetler arasinda farkliliklar gosterebildigini ortaya

koymustur.

Insanlarm mizah kullanminda cinsiyetler 6nem teskil etmektedir ancak mizah
tarzlarinin belirleyici olmasinda cinsiyetin yaninda ayrica etkili olan normlar,

degerler, kiiltiiriin bireylere yiikledigi cinsiyet rolleri de ¢ok 6nemlidir.

Toplumlar kadin ve erkek cinsiyetlerine yonelik olarak bir¢ok davranis rolii
belirlemistir. Radcliffe-Brown (1952), bu toplumsal cinsiyet rollerinin mizahi
eylemlerde de kendini gosterdigini bildirmistir (Radcliffe-Brown, 1952; Kotthoff,
2006). Arastirmacilar mizahin cinsiyet rolleri ile ilgisinin oldugunu (McGhee, 1979;
Kotthoff, 2006), belirli mizahi aktivitelerin, kadin (femininity) ve erkeklere
(masculinity) o6zgii olarak smiflandirilabilecegini (Kotthoff, 2006); cinsiyetler
arasinda mizah anlayisi agisindan herhangi bir farklilik gériilmemesinin ise androjen
cinsiyet roliine gore yetistirilen bireylerden kaynaklanabilecegini (Maslow; akt.
Aydin, 1993) bildirmislerdir. Yani kadinlik ve erkeklik lizerine atfedilen cinsiyet
rolleri (feminenlik, maskiilenlik, androjenlik) ve bu cinsiyet rollerinin 6zellikleri ne

ise kullanilan mizah ve mizah tarzlar1 da ona gore degismektedir.
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Geleneksel olarak kadimnlarin ¢ekingen, agirbasli ve hanim hanimcik olmalari
kiltiirler tarafindan desteklenmekteyken, komik olmalari, ozellikle saldirganligi

kullanarak hicvetmeleri hos karsilanmamaktadir (Kotthoff, 2006).

Toplumsal Cinsiyet Stereotipleri’nin erkeklere atfetmis oldugu saldirgan cinsiyet
rolleri onlarin kullandiklar1 mizah tarzlarinda da kendisini gostermektedir. Bu
dogrultuda hem biyolojik hem de toplumsal cinsiyet (gender ve sex), cinsellik ve
mizah {izerine yapilmis olan arastirmalardan bazilar1 erkeklerin negatif, ya da
saldirgan mizaha deger verdiklerini ortaya koymustur (O’Connell, 1969; More ve
Roberts, 1957; Svebak, 1975; akt. Roeckelein, 2002,; Decker & Rotondo, 2001;
Prerost, 1995; akt. Futch ve Edwards, 1999). McGhee (1979), incelemis oldugu
aragtirmalar (Malpass & Fitzpatrick, 1959; Spiegel, Brodkin & Keith-Spiegel, 1969;
Terry & Ertel, 1974; Thomas, Shea & Rigby, 1971) neticesinde, cinsel ya da
saldirgan mizah kullanimimin kadinlardan ¢ok erkekler arasinda yaygin oldugu
sonucuna ulasmistir. Genel olarak iletisimsel etkilesimlerde, erkek mizahi genellikle
kadimi asagilamak (Crawford & Gressly, 1991; Palmer, 1994; Cantor, 1976; akt.
Roeckelein, 2002) i¢in hedef alan saldirganlik, diismanlik ve rekabetle (Palmer,
1994; Walker & Dresner, 1988; akt. Roeckelein, 2002) 6zdeslestirilir. Diger taraftan
kadinlar kisiligi reddetme kendini hafife alma ve de alay1r mizah ¢esitleri olarak
kullanirlar (Walker & Dresner, 1988; Booth-Butterfield & Booth-Butterfield, 1991;
Stillion & White, 1987; White, 1988; akt. Roeckelein, 2002) ve anlamsiz mizahlara
erkeklerden daha ¢ok deger verirlerken saldirgan mizaha erkeklerden daha az deger
verirler (Gadfield, 1977; Groch, 1974a; Hassett & Houlihan, 1979; Malpass &
Fitzpatrick, 1959; Terry & Ertel, 1974; akt. Roeckelein, 2002). Ayrica Gren (1977)
ve Mitchell (1977 ve 1978), bireylerin cinsellige bakis agisindaki farkliliklarin
kisinin cinsel ve saldirgan mizah algilayisimi etkileme ihtimalinin yiiksek oldugunu

sOylemislerdir (Gren, 1977; Mitchell, 1977, 1978; akt. Roeckelein, 2002).

Ozellikle negatif ve saldir1 amagli, hakaret edici igerikli mizah tarzlar1 sz konusu
oldugunda cinsiyet farkliliklari daha da belirginlesmektedir. Ornegin algilanan
cinsellige yonelik ya da biriyle alay etmek, onun iizerinden bir sey kazanmaya

calisan ya da eglenceli tarzda mizahlar erkekler tarafindan kadinlara gore daha fazla
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kullanilmaktadir (Groch, 1974; Decker, 1986; Smeltzer ve Leap, 1988; akt. Decker
& Rotondo, 2001).

Decker ve Rotondo (1999), isyerlerinde kadin ve erkekler arasindaki mizah
kullaniminda cinsiyet farkliliklarini aragtirmislar ve sonu¢ olarak da erkeklerin
kadinlara oranla cinsel igerikli, saldir1 amagli ya da hakaret edici mizah tarzlarini

daha fazla kullandiklarini bildirmislerdir (Decker ve Rotondo, 1999).

2.15. Cinsiyet Rolleri ile lgili Cahsmalar

2.15.1. Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerinin Dagilimu ile Tlgili Cahsmalar

Williams ve Best (1990), Avustralya, Bolivya, Kanada, Finlandiya, Fransa,
Hindistan, Israil, Japonya, Nijerya, Norveg, Pakistan, Iskogya, Trinidad ve ABD’nin
de i¢cinde bulundugu 25 iilkede kadina ve erkege atfedilen roller ve 6zellikler tizerine
calisma yapmuslardir. Universite 6grencilerine 300 sifat verilmis, bunlarin
hangilerinin kadina ya da erkege daha uygun oldugunu tespit etmeleri istenmistir.

Sonuglar Tablo 2.1°de sunulmustur (Williams ve Best, 1990; akt. imamoglu, 2008):
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Tablo 1
25 Ulkeye Gore Toplumsal Cinsiyet Stereotipleri

Erkeksi Ozellikler Kadinsi Ozellikler
Hareketli (23) Saglikli (24) Sahte (20)
Maceraci (25) Ciddi (20) Sefkatli (24)
Saldirgan (24) Sade (23) Merakli (21)
Hirsh (22) Hasin (24) Biyiileyici (20)
Kibirli (20) Duygusuz (23) Bagiml (23)
Iddial1 (20) Heyecansiz (20) Tedirgin (19)
Kendini begenmis (19) Diistincesiz (19) Hayalci (24)
Acik diistinen (21) Akallr (23) Duygusal (23)
Kaba (21) Umursamaz (20) Korkak (23)
Kendine giivenen (19) Gergekei (20) Seksi (22)
Acimasiz (21) [lerici (23) Kibar (21)
Cesur (24) Firsate1 (20) Uysal (19)
Kararl1 (21) Pis (19) Yumusak bagli (21)
Diizensiz (21) Giirtltict (21) Cana yakin (19)
Dominant (25) Mantikli (22) Hassas (24)
Bencil (21) Tembel (21) Utangag (19)
Enerjik (22) Yaratici (22) Yufka yiirekli (23)
Girisimci (24) Mago (21) [taatkar (25)
Etkin (25) Bagimsiz (25) Batil inang¢h (25)
Acgikgoz (21) Akl basinda (20) Konugkan (20)
Kat1 (21) Becerikli (19) Giigstiz (23)
Tek basina karar alabilen (21)  Eglenceli (19)

Not: Parantez igerisinde yer alan degerler, 25 tilkeden ka¢inin ayni kanida oldugunu gostermektedir.

Kaynak: Ember, Carol R. & Ember, Melvin, 2004; akt. imamoglu, 2008.

Toplumsal Cinsiyet Stereotipleri, bireylerin cinsiyetlerine bagl olarak (kadin ya da
erkek), sahip olmalar1 gereken oOzellikler ve ne sekilde davranmalar gerektigi

dogrultusundaki beklenti ve genellestirilmis inanglar seklinde Ozetlenebilir.
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Toplumsal Cinsiyet Stereotipleri’nin kadin ve erkeklere atfetmis oldugu 6zellikler

onlarin kullanmis olduklar1 mizah tarzlarinda da varligini hissettirmektedir.

2.15.2. Cinsiyet ve Cinsiyet Rolleri ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Aydin ve Kavuncu (1991)’nun farkli sosyo-ekonomik diizeydeki liseli ergenlerin
cinsiyet rollerini inceledikleri ¢aligmalarina, iki farkli sosyo-ekonomik diizeyi temsil
eden 6 liseden 305 ogrenci katilmistir. Cinsiyete gore cinsiyet rolleri dagilimina
bakildiginda; kizlarin kadinsi cinsiyet rolii puan dagiliminin, erkeksi cinsiyet roli
degerlerine gore daha yiiksek ¢iktigi; erkek 6grencilerin erkeksi cinsiyet rolii puan
dagilimmin ise kizlarinkinden daha disiik ciktigi gozlemlenmistir. Cinsiyet rolii
gruplart sosyal begeni puanlar1 agisindan incelenmis; androjenlerin en yiiksek,
belirsiz cinsiyet rolii grubunun da en diisiik sosyal begeni ortalamalarina sahip
olduklar1 sonucu elde edilmistir. Elde edilen bulgular sosyo-ekonomik diizey farkinin
cinsiyet rollerinin dagiliminda bir farklilik yaratmadigini, sadece diisiik sosyo-
ekonomik diizeydeki ergenlerin daha yiiksek sosyal begeni puani aldiklarini

gostermektedir.

Aydm (1991), tniversite Ogrencilerinde cinsiyet farkinin ve cinsiyet rollerinin
atilganlik seviyelerine etkisinin olup olmadigini ele alan arastirmasini 338 tiniversite
ogrencisi lizerinde gergeklestirmistir. Arastirmada tiniversite 6grencilerinin cinsiyet
rollerinin degerlendirmesini gergeklestirebilmek amaciyla BEM Cinsiyet Rolleri
Envanteri, atilganlik seviyelerinin tespiti icinse Rathus Atilganlik Envanteri
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, {iniversite 6grencilerinden androjen cinsiyet
rolt ile belirsiz cinsiyet roliine sahip olanlarda atilganlik seviyeleri bakimindan
onemli farkliliklar bulunmustur. Ayrica androjen grup ile kadinsi cinsiyet roli
benimsemis olan grup arasinda da atilganlik seviyesi agisindan Onemli farklilik

oldugu goriilmiistiir.
Watson, Biderman, ve Sawrie (1994)’nin, cinsiyet rolleri, empati ve narsizm

arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalaria yas ortalamalar1 20,7 olan 141 erkek ve

232 kiz olmak tizere toplam 373 ogrenci katilmistir. Rosenberg Benlik Saygisi
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Olgegi, Yalanc1 Ozerklik ve Akran-Grup Bagimlilik Olgegi ile Narsizm Olgeginin
kullanildigi ¢alismada elde edilen bulgular, erkeksi 6zellikler sergileyen erkeklerin
narsistik puanlariin belirgin sekilde yiiksek oldugunu, kadinlarin ise daha empatik

olmalarmin yani sira daha kaygili olduklarini gostermektedir.

Doékmen (2000) yapmis oldugu arastirmada, bireylerin kendi cinsiyetindekilere ve
diger cinsiyettekilere iligkin algi, cinsiyet rolleri ve depresyon arasindaki iliskileri
incelemistir. Arastirma amaci dogrultusunda 87’si kadin, 88’1 erkek olmak iizere
toplam 175 katilimciya Kisi Algis1 Olcegi, BEM Cinsiyet Rolii Envanteri ve Beck
Depresyon Envanteri uygulanmistir. Katilimcilarin kendi cinsiyetindekileri diger
cinsiyettekilere gére daha olumlu algiladiklari, cinsiyet i¢ grubunun dis gruptan daha
olumlu ya da olumsuz algilanmasinin depresyon puanlarinda anlaml farkliliga yol
acmadig1 ve depresyon puanlarinin bu degiskenler tarafindan agiklanma oraninin

erkeklerde degil kadinlarda anlamli oldugu bulunmustur.

Cenkseven (2002), ergenlerin cinsiyet ve cinsiyet rollerine goére benlik imajlar
arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla 15-19 yaslarn arasinda yer alan
88’1 kiz, 106’s1 erkek olmak iizere toplam 194 ergene BEM Cinsiyet Rolii Olgegi ve
Offer Benlik Imaj1 Olgegi uygulanmustir. Bulgularda androjen ergenlerin benlik imaji
diizeylerinin, belirsiz cinsiyet roliinii benimsemis olan ergenlerden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica benlik imajinin aile iligkileri, diirtii kontrolii, beden
imgesi, duygusal diizey, mesleki ve egitim hedefleri ve sosyal iligkiler boyutlari
acisindan cinsiyet rolleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Cinsiyet ve
cinsiyet rollerinin benlik imajmnin mesleki ve egitim hedefleri ve ruh saghg

boyutlarina olan ortak etkisi ise anlamli bulunmustur.

Aydin (2003), ergenlerin stresle basa ¢ikma tarzlar ile cinsiyet ve cinsiyet rolleri
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmasini ilkogretim 8. sinifta okuyan 333 kisi ile
gergeklestirmistir. Aragtirmanin verilerini toplamak i¢in Kisisel Bilgi Formu, Stresle
Basagikma Tarzlar1 Olgcegi ve BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri kullanilmustir.
Aragtirma neticesinde, stresle basa ¢ikma tarzlari ile cinsiyet arasinda kizlarin

kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklasim ve sosyal destek arama yaklasimini
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erkeklere oranla daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica basagikma tarzlar ile
cinsiyet rolleri arasindaki iliskide ise androjen bireylerin, feminen ve cinsiyet rolii
farklilasmamis bireylere gore daha fazla kendine giivenli yaklasimi; cinsiyet rolu
farklilagmamis bireylere gore ise daha fazla iyimser yaklagimi tercih ettikleri;
feminen bireylerin, maskiilen bireylere gore daha fazla caresiz yaklasimi, cinsiyet
roli farklilasmamis bireylere gore ise sosyal destek arama yaklasimini daha fazla

sergilediklerini sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Dokmen (2003), kendi iirtiintinii pazarda satan, maaslt bir iste ¢alisan ve ev hanimi
olan kadinlari; ruh saghgi, kontrol odagi inanci ve cinsiyet rolii bakimindan
karsilagtirmis ve bu degiskenler arasindaki iliskileri incelemistir. Toplam 255 kadina
Kisa Semptom Envanteri, Rotter’in i¢ Dis Kontrol Odag1 Olgcegi ve BEM Cinsiyet
Rolii Envanteri uygulanmistir. Pazarda tirtintin{i satan kadinlarin ev hanimlarindan ve
calisan kadinlardan daha ¢ok psikopatolojik belirti gosterdikleri ve bu belirtilerin de
calisan kadimlara gore daha ciddi diizeyde oldugu belirtilmistir. U¢ grup kadm
arasinda kontrol odag1 inanc1 bakimindan yapilan karsilastirmada, pazarci kadinlarin
ev hamimlarindan daha diisiik kontrol odagi inanci puanlar1 oldugu, cinsiyet rolleri
acgisindan aralarinda fark olmadigi bulunmustur. Ayrica ruh sagligi, kontrol odagi

inanci ve cinsiyet rolleri arasinda iligkiler oldugu sonucuna da ulasilmistir.

Thornton, Pickus ve Aldrich (2005), cinsiyet roliiniin kisileraras: iliskilerde
basacikma becerilerine etkisini incelemislerdir. 165 iniversite 6grencisi lizerinde
ylriitiilen arastirmada, sorumlulugu kabul etme ve duygusal benlik kontroliiniin
erkeksilik ve kadinsiligin karakteristik ozellikleri oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kadins1 o6zellik gosteren kadinlarin sosyal destek arama, kagimma davranisi
sergileme, durumu yeniden degerlendirme gibi stratejileri kullandiklar1 da ortaya
konmustur. Buna karsin androjen bireylerin, hem duygu hem de problem odakli

basa¢ikma becerilerini kullandiklari belirlenmistir.
Ummet (2006), iiniversite 6grencilerinde sosyal kaygiy cinsiyet rolleri ve aile ortanm

baglaminda incelemistir. 527 6grencinin katildig1 arastirmada BEM Cinsiyet Rolleri

Envanteri, Sosyal Kaygi Olcegi ve Aile Ortam1 Olgegi veri toplama araci olarak
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kullanilmistir. Elde edilen bulgular, sosyal kaygi diizeyi ile aile ortami arasinda
anlamli iligki oldugunu ve sosyal kaygi diizeyinin cinsiyet rollerine gore
farklilastigimi gostermektedir. Sosyal kaygmin demografik degiskenler agisindan
incelendiginde cinsiyetin bir farklilik yaratmadig; yasin ise farklilik yarattig1 ortaya
cikmistir. Arastirmada, yas arttikca tiim sosyal kaygi alt boyutlarinda (kritize edilme,
sosyal kagma ve bireysel degersizlik) diisiis oldugu goézlenmistir. Anne egitim
diizeyinin sosyal kaygi lizerindeki etkisi sinandiginda, annenin egitim diizeyi arttikca
ogrencilerin daha az sosyal kagma, daha az kritize edilme kaygis1 yasadiklar1 ancak
bireysel degersizlik diizeylerinde bir farklilik olugsmadigi sonucu elde edilmistir.
Baba egitim diizeyi ise, sadece sosyal kagma puanlarinda farklilik yaratmis,
tiniversite mezunu babasi olan 6grencilerin, daha az sosyal kagma yasadiklar1 ortaya
konmustur. Kardes sayis1 ise, oOgrencilerin kaygi diizeylerinde bir farklilik

yaratmamigtir.

Akdogan (2007), tniversite Ogrencilerinin sahip olduklar1 cinsiyet rolleri ve
cinsiyetlerine gore ofke yasama bicimleri ve utangaghk diizeylerini incelemistir.
Toplam 1045 tiniversite 6grencisi tizerinde gerceklestirilen calismada veri toplama
arac1 olarak Bem Cinsiyet Rolii Envanteri, Ofke Tarz1 Ol¢egi, Utangaclik Olgegi ve
arastirmact tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma
bulgularina bakildiginda, arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet rolleri bakimindan
birbirlerine yakin oranlara sahip olduklari; cinsiyetlerine gore bakildiginda erkeklerin
cogunlugunun erkeksi, kadinlarin da ¢ogunlugunun kadinsi olduklari sonucuna
ulagilmigtir. Katilimcilarin cinsiyet rollerine gore ige yoneltilmis 6fke diizeyleri
arasinda anlamli bir fark goézlenmemistir. Ayrica erkeksi, androjen ve belirsiz
cinsiyet rollerine sahip iiniversite Ogrencilerinin, kadinsi olanlara gore; erkeksi
cinsiyet roliine sahip olanlarin da androjen cinsiyet roliine sahip olanlara gore disa
yoneltilmis 6fke diizeylerinin anlamli bigimde daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Diger yandan androjen cinsiyet roliine sahip olan 6grencilerin 6tke
kontrol diizeylerinin, hem erkeksi hem de belirsiz cinsiyet roliine sahip olanlardan;
kadinsi cinsiyet roliine sahip olanlarin ise belirsiz cinsiyet roliine sahip olanlardan
anlamli bicimde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica cinsiyet rollerine gore;

erkeksi cinsiyet roliine sahip olanlarin utangaglik diizeylerinin, hem kadinsi hem de
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belirsiz cinsiyet roliine sahip olanlardan; androjen cinsiyet roliine sahip olanlarin
utangaclik diizeyinin ise hem kadins1 hem de belirsiz cinsiyet roliine sahip olanlardan

anlaml1 bi¢imde daha diisiik oldugu bulunmustur
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, veri toplama

araclari, uygulama ve verilerin ¢oziimlenmesi hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, iliskisel tarama modeline uygun olarak o6gretmen adaylarinin
kullandiklar1 mizah ve mizah tarzlariyla cinsiyet ve cinsiyet rolleri arasindaki iligki
incelenmistir. iliskisel tarama modeli, “Iki ve/veya daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligimi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modeli.” seklinde tanimlanmaktadir. Iliskisel tarama modellerinde
degiskenler arasi iligkiler, korelasyon tiirii ile karsilastirma tirli olmak lizere iki
bicimde incelenebilir. Korelasyon tiirii iligskisel tarama modelinde, degiskenlerin
birlikte degisip degismedikleri, birlikte bir degisme varsa, bunun nasil oldugu
anlagilmaya ¢aligilir. Karsilastirma tiirti iliskisel tarama modelinde ise, en az iki
degiskenin varlig1 s6z konusudur ve bunlardan birine (sianmak istenen bagimsiz
degiskene) gore gruplar olusturulurken, 6teki (bagimli) degiskene gore aralarinda bir

farklilagma olup olmadigi incelenir (Karasar, 2002).

Bu arastirma kapsaminda tiniversite Ogrencilerinin kullandiklart mizah ve mizah
tarzlaryla cinsiyet ve cinsiyet rolleri arasindaki iligkiler korelasyon tiirii tarama
modelinde incelenirken, yas, cinsiyet, sinif, 6grencilerin okumus olduklar1 bolimler
ve anne baba egitim durumu gibi bagimsiz degiskenlerin etkisi de karsilastirma tiirii

iligkisel tarama modeli ¢ergevesinde incelenmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Evren

Aragtirmanin evrenini, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nde egitim

goren 6gretmen adaylart olusturmaktadir.

3.2.2. Orneklem

Cogu kez seckisiz ya da sistematik seckili bir 6rneklem olusturmak olduk¢a giig,
hatta imkansiz olabilmekte ve bu durumda arastirmacilar ulagilmasi kolay bir
orneklem se¢me yoluna gitmektedirler (Fraenkel ve Wallen, 1993; akt. Yerlikaya,
2003). Her ne kadar seckisiz bir drneklemle c¢alisilmasi ideal bir durum olsa da
ulasilmasit uygun oOrneklemlerin, belirli bir evreni temsil etmek tizere dikkatlice
kavramsallastirildiklar1  ve  ayrintili bicimde  rapor  edildikleri  siirece,
kullanilmalarinda bir sakinca olmadigi da belirtilmistir (Gall, Borg ve Gall, 1996;
akt. Yerlikaya, 2003).

Bu arastirmada elde edilen sonuglarmn Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi’nde yer alan 6grencilere genellenmesi amaclanmistir. Ancak Orneklem
grubu belirlenirken ulasiimasi uygun bir érneklem segilmistir. Istanbul ilinde yer alan
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi'nde bulunan farkli lisans
programlarinda egitim gormekte olan 6grencilerin olusturmus oldugu biitiin, ¢alisma
evreni olarak kabul edilmis, veri toplama amaciyla kullanilan 6lgme araclariyla
gergeklestirilen calismalarda bu olgiitlere bagl olarak 6rneklem grubunun evreni
temsil giiciinii miimkiin oldugunca arttirmak amaciyla, kiime ornekleme yolu ile
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesine baglh Resim Is Ogretmenligi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Psikolojik Damismanlik ve Rehberlik, Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi, Bilgisayar Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi,
Almanca Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
bolumlerine devam eden ogrencilerden olusan toplam 10 farklt o6rneklem

belirlenmistir.
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Aragtirmanin 6rneklem sayisi, Orneklem biiyikligi formiilinden yararlanilarak

hesaplanmistir. Formiil soyledir (Karasar, 2002).

N=(z.ss’/e)?

Orneklem biiyiikliigiinii (n) saptarken, .05 giiven diizeyi i¢in z degeri=1.96, sapma
(e)= 0.55 olarak alinmis, standart sapma degeri de Mizah Tarzlar1 Olgeginin
kullanildig1 son aragtirmadaki bulgular yardimiyla (ss’)= 7,75 olarak belirlenmistir.
Formiilden yola ¢ikarak minimum 729 kisi olarak hesaplanan o6rneklem grubu,
uygulamanin yapildigi ders saatlerinde derse katilan 6grencilerden istekli olanlarin

uygulamaya katilmasi ile say1 1292 kisi olmustur.

3.3. Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak aragtirmacinin hazirlamis oldugu “Kisisel
Bilgi Formu”nun yam sira “Mizah Tarzlar1 Olgegi” ve “Bem Cinsiyet Rolleri

Envanteri” kullanilmistir.

3.3.1.1. Mizah Tarzlar1 Olgegi

Mizah Tarzlar1 Olgegi (Humor Styles Questionnaire) Martin ve Puhlik-Doris (1999)
tarafindan dort farkli mizah tarzim 6lgmek amaciyla 60 madde olarak gelistirilmis
(Martin ve Puhlik-Doris, 1999; akt. Ilhan, 2005), daha sonra Martin, Puhlik-Doris,
Larsen, Gray ve Weir (2003) tarafindan revize edilerek madde sayis1 32’ye

dustirilmis, bir kendini degerlendirme 6l¢egidir.

Mizah Tarzlar1 Olgeginin maddelerine verilen yanitlar, “Kesinlikle Katilmiyorum”
ile “Tamamiyla Katiliyorum” arasinda degisen yedili dereceleme seklinde
tasarlannmgtir. Mizah Tarzlari Olgegi’nin ikisi uyumlu, ikisi uyumsuz mizah
kullanimini 6lgmek {izere tasarlanmis dort alt boyutu vardir. Bu alt 6l¢ekler; Kendini

Gelistirici Mizah (Self Enhancing Humor), Katilime1 Mizah (Affiliative Humor),
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Kendini Yikic1 Mizah (Self Defeating Humor) ve Saldirgan Mizah (Aggressive
Humor)’tir. Bir bolimii ters puanlanan 8’er maddeden olusan her bir alt boyutta yer
alan sorular bireylerin sahip oldugu mizah duygusunun belirtilen boyutlar agisindan
nasil farklilastigini 6l¢meye yoneliktir (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir,
2003; Yerlikaya, 2003).

Olgegin Tiirkce uyarlamasi Yerlikaya (2003) tarafindan yapilmistir. Uyarlama
calismalar1 2003 yilinda, Cukurova Universitesinin farkli fakiiltelerine devam eden
1363 iiniversite Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Olgegin uyarlama g¢alismalari
sirasinda 6n ¢alisma 530 kisilik bir 6rneklemde, yap1 gegerliligi ¢alismasi 495 kisilik
bir orneklemde, Ol¢tit bagintili gegerlik caligmalar1 137 ve 138 kisilik iki ayri
orneklemde ve test tekrar test giivenirligi 15 giin arayla 63 kisilik bir 6rneklemde
gergeklestirilmistir. Yap1 gegerligi, 6l¢iit bagintili gegerlik ile i¢ tutarlik ve test tekrar
test glivenirligi ile ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Faktor analizi i¢in, temel bilesenler
faktor analizi ve varimaks doniistirme yontemleri kullamlmustir. I¢ tutarlik
katsayilarini belirlemek i¢in Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. Madde analizi,
test tekrar test giivenirligi, olgiit bagintili gegerlik ve 6l¢iit degiskenleri ile Mizah
Tarzlar1 Olgegi puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemek igin Pearson korelasyonlar

belirlenmistir (Yerlikaya ve Inang, 2003).

Elde edilen bulgular 6l¢egin orjinalindeki gibi dort faktérden olustugunu, her bir
faktoriin orijinal Glgekte yer alan 8 maddeden olusan dort alt olgekle esdeger
oldugunu ortaya koymustur (Yerlikaya ve Inang, 2003). Olgegin Tiirkge’ye uyarlama
calismasinda elde edilen Tiirkce formunda yer alan tim maddelerin orijinal formda
yer aldiklar1 faktorlere .32 ile .75 arasinda degisen faktor yikleri oldugu
gozlenmistir. Bu bulgular 1513inda 6lgegin tutarli bir faktér yapisina sahip
oldugundan soz edilebilir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama ¢aligmasinda her bir alt
Olcege iliskin olarak elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 Katilimci Mizah
icin .74, Kendini Gelistirici Mizah i¢in .78, Saldirgan Mizah i¢in .69, Kendini Yikict
Mizah i¢in .67 olarak belirtilmistir (Yerlikaya, 2003).
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Yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin sonuglaria gore; 6l¢egin Tiirk¢e formu
icin, 16 ile 30 yaslan arasindaki kiz ve erkek tniversite ogrencilerinin mizah
kullanim tarzlarindaki bireysel farkliliklart belirlemek {izere kullanilabilecek gecerli

ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu séylenebilir (Yerlikaya ve Inang, 2003).

Olgegin lise ogrencileri iizerindeki gegerlik ve giivenirligi ise Yerlikaya (2007)
tarafindan yaslar1 14 ile 19 arasinda degisen, 229’u kiz 242’si erkek toplam 471 lise
Ogrencisi lizerinde smanmigtir. Yerlikaya, calismasinda her bir alt olgege iliskin
olarak elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 Katilimc1 Mizah igin .75,
Kendini Gelistirici Mizah igin .75, Saldirgan Mizah i¢in .64, Kendini Yikic1 Mizah

i¢in .63 olarak belirtmistir.

3.3.1.2. Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri

Cinsiyet Rolleri Envanteri, bireylerin kadinsi ve erkeksi o6zelliklerini 6lgmek
amaciyla Bem tarafindan 1974 yilinda gelistirilmistir. Yedili dereceleme seklinde
gelistirilen oOlgek 60 sifattan olugmaktadir. Bu 60 sifattan 20’si  “Erkeksi”
(Maskiilen), 20’si “Kadins1” (Feminen) ve 20’si de her iki cinsiyete de atfedilecek
notr sifatlardir (Oner, 1996).

Kadins1 ve Erkeksi 6l¢eklerinde “Kadinsilik ve Erkeksilik” olmak tizere iki ayr1 puan
elde edilmektedir. Bu puanlarin ortancalarina (median) gore denegin androjen,
erkeksi, kadmsi1 ve belirsiz cinsiyet rollerinden hangisine sahip oldugu
belirlenmektedir. Kadinsilik puanlarinin ortancanin altinda, erkeksilik puanlarinin
ortancanin {stiinde olmasi erkeksi; kadinsilik puanlarinin ortancanin istiinde ve
erkeksilik puanlarmin da ortancanin altinda olmasi da kadinsi olarak kabul
edilmektedir. Bu iki puanin disinda kadinsilik puani ve erkeksilik puani ortancanin
tistinde olmasi durumu “androjen”i tanimlarken; her iki puani da iki ortancanin

altinda olanlar da “belirsiz” cinsiyet rolii olarak tanimlanmaktadir (Oner, 1996).

Bem Cinsiyet Rolleri Olgegi’nin Tiirk¢e uyarlamasi 1987 yilinda Kavuncu tarafindan

yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik c¢alismalarinin  tiniversite 6grencileri ile

90



gergeklestirildigi ¢alismada, giivenirlik katsayis1 kadmnsilik i¢in .75, erkeksilik i¢in
.89 olarak bulunmustur. Olgegin Sosyal Begenirlik Olgegi ile iliskisine de bakilmus
olup, iki 6l¢ek arasinda .87 diizeyinde iliski elde edilmistir. Gegerlik sinamalarinda
yapt gecerligi Pearson Moment Carpim teknigi ile hesaplanmus; erkeksilik ve
kadnsilik arasinda .21, sosyal begeni ve erkeksilik arasinda .34, sosyal begeni ile
kadmsilik arasinda ise .59 diizeyinde korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Olgiit
bagimli gecerlilik i¢in, MMPI erkeklik-kadinlik alt testleri kullanilmis, erkeklik
olcegi ile .47 ve kadinlik ile de .39 luk bir korelasyon elde edilmistir (Oner, 1996).

3.3.1.3. Kisisel Bilgi Formu

Bu form, arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iliskin veri toplamak amaciyla
katilimcilarin okumus olduklar1 boliim, yas, cinsiyet, anne baba egitim durumu gibi

demografik 6zelliklerine dair sorulardan olusmaktadir.

3.4. Uygulama

Kiictik gruplar halinde gerceklestirilen uygulamalarda gonalliiliikk ilkesi temel
almarak tek oturumda gergeklestirilmistir. Arastirmanin amaci ve katilimcilarin
verecekleri cevaplardaki samimiyetin arastirmadaki 6nemi hakkinda uygulayicilar
gerekli sekilde bilgilendirilmistir. Ayrica, veri toplama araglarmin nasil
doldurulacagina dair yazili yonerge okunarak, derecelendirme sistemi 6rneklerle
aciklanmistir. Uygulamanin yapilmasi i¢in herhangi bir siire kisitlamasi yapilmamig

olup, uygulamalar ortalama olarak 15 ile 30 dakika zaman almstir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin toplanmasindan sonra, Ol¢eklerin puanlanma islemi gergeklestirilmistir.
Eksik ya da hatali doldurulan 6l¢ekler puanlama siirecinin disinda birakilmistir. Daha

sonra ham veriler SPSS for WINDOWS 15.0 paket programina girilmis ve gerekli

istatistiksel ¢oziimlemeler bu program yardimiyla gerceklestirilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Aragtirma raporunun bu bolimiinde, arastirmada ele aliman amaglar dogrultusunda
toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Bulgularin sunumunda oncelikle, “Kisisel Bilgi Formu”ndan elde edilen
bilgiler dogrultusunda, drneklem grubunun genel yapisini ve o6zelliklerini tanimak
amaciyla frekans ve ylizde dagilimlari, ardindan istatistiksel ¢oziimlemeler sonucu
saptanan diger bulgular, arastirmanin amaglart ve bu amaglarin sunulus siras1 da

dikkate alinarak sunulmustur.

4. 1. Orneklem Grubunun Genel Yapis1 ve Ozelliklerine fliskin Frekans ve

Yiizde Degerleri

Orneklemi olusturan 6gretmen adaylarmin okuduklar1 béliimlere gore dagilimlar

Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2

Boliim Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogee Yoyig
Resim Ogretmenligi 99 7,7 7,7 7,7
Fen Bilgisi Ogretmenligi 121 9,4 9,4 17,0
PDR 226 17,5 17,5 34,5
1.0.Mat Ogretmenligi 150 11,6 11,6 46,1
Miizik Ogretmenligi 87 6,7 6,7 52,9
Bilgisayar Ogretmenligi 96 7,4 7,4 60,3
Smif Ogretmenligi 134 10,4 10,4 70,7
Almanca Ogretmenligi 120 9,3 9.3 80,0
Ingilizce Ogretmenligi 124 9,6 9,6 89,6
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 135 10,4 10,4 100,0
Toplam 1292 100,0 100,0
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Tablo 2’de gorildugt gibi 6rneklem grubunu olusturan dgretmen adaylarinin 90’1
(%7,7) Resim Ogretmenligi, 121°i (%9,4) Fen Bilgisi Ogretmenligi, 226’s1 (%17,5)
PDR boéliimii, 150’si (%11,6) ilkogretim Matematik Ogretmenligi, 87’si (%6,7)
Miizik Ogretmenligi, 96’s1 (%7.,4) Bilgisayar Ogretmenligi, 134’ti (%10,4) Sinf
Ogretmenligi, 120’si (%9,3) Almanca Ogretmenligi, 124t (%9,6) Ingilizce
Ogretmenligi, 135’ (% 10,4) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim

gormektedir.

Orneklemi olusturan dgretmen adaylarmin okuduklar1 béliimlere gére dagilimlar:

Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3

Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoz
Kiz 785 60,8 60,8 60,8
Erkek 507 39,2 39,2 100,0
Toplam 1292 100,0 100,0

Tablo 3’te goriildugt gibi 6rmeklem grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin 785’ini

(%60,8) bayan 6grenciler, 507’sini ise (%39,2) erkek 6grenciler olusturmaktadir.

Orneklemi olusturan &gretmen adaylarinin yaslarma gére dagilimlar1 Tablo 4’te

verilmistir:

Tablo 4

Yas Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyig

19 ve alt1 284 22,0 22,0 22,0

20-22 764 59,1 59,1 81,1

23-25 202 15,6 15,6 96,7

26 ve lizeri 42 3,3 3,3 100,0
Toplam 1292 100,0 100,0

93



Tablo 4’te goriildigu gibi 6rneklem grubunu olusturan §gretmen adaylarmin 284 tinii
(%22,0) 19 ve alt1 yaslardaki 6grenciler, 764’tni (59,1) 20-22 yaslar1 arasinda
bulunan 6grenciler, 202’sini (%15,6) 23-25 yaslar1 arasinda bulunan 6grenciler ve

42’sini (%3,3) ise 26 ve lizeri yaslardaki 6grenciler olusturmaktadir.

Orneklemi olusturan 6gretmen adaylarmin sinif diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo

5’te verilmistir:

Tablo 5

Simif Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoy
1. siif 350 27,1 27,1 27,1
2. Simif 288 22,3 22,3 49,4
3. Smuf 315 24,4 24,4 73,8
4. Simf 339 26,2 26,2 100,0
Toplam 1292 100,0 100,0

Tablo 5’te gorildigl gibi 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen adaylarimin 350°sini
(%27,1) 1. smif o6grencileri, 288’ini (22,3) 2. simf 6grencileri, 315’ini (%24,4) 3.

smif 6grencileri ve 339’unu (%26,2) ise 4. siif 6grencileri olusturmaktadir.

Orneklemi olusturan dgretmen adaylarmin annenin egitim diizeyi degiskenine gore

dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir:

Tablo 6

Annenin Egitim Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyig
[lkokul Mezunu Olmayan 227 17,6 17,6 17,6
Tlkokul 579 448 448 62,4
Ortaokul 110 8.5 8,5 70,9
Lise 260 20,1 20,1 91,0
Universite ve iistii 116 9,0 9,0 100,0
Toplam 1292 100,0 100,0
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Tablo 6’da gorildiigii gibi orneklem grubunu olusturan Ogretmen adaylarinin
227’sinin  (%17,6) annesi ilkokul mezunu degil, 579 unun (%44,8) annesi ilkokul
mezunu, 110°’unun (%8,5) annesi ortaokul mezunu, 260’ (20,1) annesi lise

mezunu ve 116’sin1n (%9,0) annesi {iniversite ve tistii egitime sahiptir.

Orneklemi olusturan 6gretmen adaylarmin babanimn egitim diizeyi degiskenine gore

dagilimlar1 Tablo 7°de verilmistir:

Tablo 7

Babanin Egitim Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yoge¢ Yoz
[Ikokul Mezunu Olmayan 75 5,8 5.8 5,8
I1kokul 396 30,7 30,7 36,5
Ortaokul 168 13,0 13,0 49,5
Lise 335 25,9 25,9 75,4
Universite ve istii 318 24,6 24,6 100,0
Toplam 1292 100,0 100,0

Tablo 7’de goriildiigi gibi 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin 75’inin
(%5,8) babasi ilkokul mezunu degil, 396’sinin (%30,7) babasi ilkokul mezunu,
168’inin (%13,0) babasi1 ortaokul mezunu, 335’inin (25,9) babasi lise mezunu ve

318’inin (%24,6) babas1 liniversite ve iistil egitime sahiptir.

Orneklemi olusturan 6gretmen adaylarinin cinsiyet rollerine gore dagilimlarr Tablo

8’de verilmistir:

Tablo 8

Cinsiyet Rolleri Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyz
Belirsiz 332 25,7 25,7 25,7
Androjen 393 30,4 30,4 56,1
Kadinsi 302 234 23,4 79,5
Erkeksi 265 20,5 20,5 100,0
Toplam 1292 100,0 100,0
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Tablo 8’de gorildiigii gibi orneklem grubunu olusturan Ogretmen adaylarinin
332’sinin (%25,7) belirsiz kategorisine girdigi, 393 iiniin (%30,4) androjen cinsiyet
roliine sahip oldugu, 302’sinin (%23,4) kadins1 cinsiyet roliine sahip oldugu,

265’inin (%20,5) erkeksi cinsiyet roliine sahip oldugu saptanmustir.

4.2. Orneklemi Olusturan Ogretmen Adaylarimin Mizah Tarzlan Olcegi ve
BEM Cinsiyet Rolleri Envanterinden Aldiklar: Puanlarin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerlerine iliskin Bulgular

Bu aragtirmanin amaci dogrultusunda 6gretmen adaylarinin mizah tarzlar ile cinsiyet
rolleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi arastirilmaktadir. Bu amag
cergevesinde 6rneklem grubunun Mizah Tarzlar1 Olgegi ve BEM Cinsiyet Rolleri
Envanterinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarinin

degerlerine iliskin bilgiler tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Ogretmen Adaylarinin Mizah Tarzlar1 ve BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri’nden
Aldiklar1 Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

N X ss
Katilimci-Sosyal Mizah 1292 43,20 8,188
Kendini Gelistirici Mizah 1292 34,96 9,051
Saldirgan Mizah 1292 21,87 7,377
Kendini Yikic1 Mizah 1292 26,73 8,336
Erkeksi 1292 4,88 ,669
Kadinsi 1292 5,34 577

4.3. Ogretmen Adaylarinin Mizah Tarzlarimin Cinsiyet Rollerine Gore

Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin mizah tarzlariin
cinsiyet rollerine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla, dagilimin
normal dagilim o6zelligi gostermesinden dolay1 parametrik tekniklerden olan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA)sonucunda, grup ortalamalari arasinda anlamli bir

farkin ¢ikmasi durumunda, farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere
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post-hoc tekniklerinden Scheffe testi kullanilmistir. Bu dogrultuda elde edilen
sonuglar Tablo 10, Tablo 11, Tablo 12, Tablo 13, Tablo 14, Tablo 15 ve Tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 10

Mizah Tarzlan Olcegi Katiimci-Sosyal Alt Boyutu Puanlarmin Cinsiyet Rolleri
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X sS  Var.K. KT Sd KO F P
Belirsiz 332 41,27 8,155 G.Aras1 1757,089 3 585,696
Katihmer Androjen 393 44,13 7,934 G.i(;i 84796,966 1288 65,836
Sosyal Kadmmsihk 302 43,44 7,989 Toplam 86554,056 1291 8,896 ,000

Erkeksilik 265 43,98 8,460
Toplam 1292 43,20 8,188

Tablo 10°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Mizah Tarzlar1 Olgegi
katilimci-sosyal alt boyutu puanlarinin cinsiyet rolleri degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8,896, p<.00I). Bunun ardindan
farkliliklarin kaynaklarmi1  belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere (post-hoc)

gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir. Bunun
tizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir
nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe

¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 Tablo 4.10’da verilmistir.
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Tablo 11

Mizah Tarzlan Ol¢egi Katiimei-Sosyal Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Rolleri
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) Sonrasi Scheffe Testi Sonuclari

Rol (i) Rol (j) X, —X; Sh_ p
Androjen -2,861 ,605 ,000
Belirsiz Kadmsilik -2,166 ,645 ,011
Erkeksilik -2,714 ,668 ,001
Belirsiz 2,861 ,605 ,000
Androjen Kadinsilik ,695 ,621 ,740
Erkeksilik ,147 ,645 ,997
Belirsiz 2,166 ,645 ,011
Kadinsilik Androjen -,695 ,621 ,740
Erkeksilik -,548 ,683 ,886
Belirsiz 2,714 ,668 ,001
Erkeksilik Androjen -,147 ,645 ,997
Kadinsilik ,548 ,683 ,886

Tablo 11°de gorildiigii gibi, Mizah Tarzlar1 Olgegi katilimci-sosyal alt boyutu

puanlarinin Cinsiyet Rolleri degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi1 Scheffe testi

sonucunda s6z konusu farkliliklarin belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler ile

androjen cinsiyet roliine sahip bireyler arasinda androjen cinsiyet roliine sahip

bireylerin lehine p<.01 diizeyinde; belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler ile

kadmnsilik cinsiyet roliine sahip bireyler arasinda kadinsilik cinsiyet roliine sahip

bireylerin lehine p<.05 diizeyinde; belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler ile

erkeksilik cinsiyet roliine sahip bireyler arasinda erkeksilik cinsiyet roliine sahip

bireylerin lehine p<.01 diizeyinde oldugu saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 12

Mizah Tarzlar1 Olcegi Kendini Gelistirici Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet
Rolleri Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X s Var.K. KT Sd KO F p
Belirsiz 332 33,31 9,227 G.Arasi 1796,635 3 598,878
Kendini Androjen 393 36,07 8,681 G.i(;i 103951,581 1288 80,708
Gelistirici Kadmsiik 302 34,39 9,116 Toplam 105748,217 1291 7,420,000

Erkeksilik 265 36,05 8,964
Toplam 1292 34,96 9,051

Tablo 12’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Mizah Tarzlar1 Olgegi
kendini gelistirici alt boyutu puanlarmin cinsiyet rolleri degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=7,420; p<.00I). Bunun ardindan
farkliliklarin kaynaklarmi  belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere (post-hoc)

gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir. Bunun
tizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir
nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe

¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13
Mizah Tarzlar1 Olcegi Kendini Gelistirici Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet
Rolleri Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) Sonras1 Scheffe Testi
Sonuclar

Rol (i) Rol (j) X, —X; Sh. P
Androjen -2,756 ,670 ,001
Belirsiz Kadinsilik -1,080 714 ,515
Erkeksilik -2,739 ,740 ,003
Belirsiz 2,756 ,670 ,001
Androjen Kadinsilik 1,675 ,687 115
Erkeksilik ,017 714 1,000
Belirsiz 1,080 714 ,515
Kadmsilik Androjen -1,675 ,687 115
Erkeksilik -1,658 ,756 ,187
Belirsiz 2,739 ,740 ,003
Erkeksilik Androjen -,017 ,714 1,000
Kadimnsilik 1,658 , 756 ,187

Tablo 13’te goriildiigii gibi, Mizah Tarzlar1 Olgegi kendini gelistirici alt boyutu
puanlarmin Cinsiyet Rolleri degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi Scheffe testi
sonucunda so6z konusu farkliliklarin belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler ile
androjen cinsiyet roliine sahip bireyler arasinda androjen cinsiyet roliine sahip
bireylerin lehine p<.01 diizeyinde; belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler ile
erkeksilik cinsiyet roliine sahip bireyler arasinda erkeksilik cinsiyet roliine sahip
bireylerin lehine p<.01 diizeyinde oldugu saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 14

Mizah Tarzlar1 Olcegi Saldirgan Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Rolleri
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p

Belirsiz 332 23,37 7,124 G.Arasi 5042,594 3 1680,865
Androjen 393 20,19 7,451 G.ici 65214,508 1288 50,632
Saldirgan Kadinsilk 302 19,94 6,247 Toplam 70257,102 1291 33,197 ,000
Erkeksilik 265 24,66 7,514
Toplam 1292 21,87 7,377

Tablo 14’te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Mizah Tarzlar1 Olgegi
saldirgan alt boyutu puanlarmin cinsiyet rolleri degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=33,197;, p<.00l). Bunun ardindan
farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere (post-hoc)

gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadig1 saptanmistir. Bunun
tizerine varyanslarin homojen olmamast durumunda yayginlikla kullanilan
Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Tamhane’s T2 testinin
tercih edilmesinin bir nedeni de testin beta tipi hataya karsi duyarli olmasidir.
Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuglari Tablo 15°de

verilmistir.
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Tablo 15
Mizah Tarzlar1 Olcegi Saldirgan Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Rolleri
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) Sonrasi Tamhane’s T2 Testi
Sonuclar

Rol (i) Rol (j) X, —X; Sh. P
Androjen 3,174 ,542 ,000
Belirsiz Kadinsilik 3,427 ,531 ,000
Erkeksilik -1,297 ,605 ,180
Belirsiz -3,174 ,542 ,000
Androjen Kadinsilik ,253 ,520 ,997
Erkeksilik -4,471 ,595 ,000
Belirsiz -3,427 ,531 ,000
Kadmsilik Androjen -,253 ,520 ,997
Erkeksilik -4,724 ,585 ,000
Belirsiz 1,297 ,605 ,180
Erkeksilik Androjen 4471 ,595 ,000
Kadimnsilik 4,724 , 985 ,000

Tablo 15°de goriildiigii gibi, Mizah Tarzlar1 Olgegi saldirgan alt boyutu puanlarmin
Cinsiyet Rolleri degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast Tamhane’s T2 testi
sonucunda so6z konusu farkliliklarin belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler ile
androjen cinsiyet roliine sahip bireyler arasinda belirsiz cinsiyet roliine sahip
bireylerin lehine p<.01 diizeyinde; belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler ile
kadmsilik cinsiyet roliine sahip bireyler arasinda belirsiz cinsiyet roliine sahip
bireylerin lehine p<.05 diizeyinde; androjen cinsiyet roliine sahip bireyler ile
erkeksilik cinsiyet roliine sahip bireyler arasinda erkeksilik cinsiyet roliine sahip
bireylerin lehine p<.01 diizeyinde; kadinsilik cinsiyet roliine sahip bireyler ile
erkeksilik cinsiyet roliine sahip bireyler arasinda erkeksilik cinsiyet roltine sahip
bireylerin lehine p<.01 diizeyinde oldugu saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 16

Mizah Tarzlar1 Olcegi Kendini Yikic1 Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Rolleri
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclari

/5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X sS  Var.K. KT Sd KO F p
Belirsiz 332 27,18 8,129 G.Aras1 210,338 3 70,113
Kendini Androjen 393 26,16 8,383 G.ici 89503,466 1288 69,490
Yikicx Kadmsiik 302 26,77 8,195 Toplam 89713,804 1291 1,009 388

Erkeksilik 265 26,97 8,676
Toplam 1292 26,73 8,336

Tablo 16°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Mizah Tarzlar1 Olgegi
kendini kendini alt boyutu puanlarinin cinsiyet rolleri degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=1,009; p>.05).

4.4. Ogretmen Adaylarinin Mizah Tarzlar1 Alt Boyutu (Katilimci-Sosyal,
Kendini Gelistirici, Saldirgan, Kendini Yikici) Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore

Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Tablo 17

Mizah Tarzlarn Olcegi Katihmci-Sosyal Alt Boyutu Puanlarmn  Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X SS Sh, ¢ Testi
i Sd__ P
Katlmer Sosyal < 7854390 8,035 287 3638 1290 000

Erkek 507 42,12 8313 369

Tablo 17°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Mizah Tarzlar1 Olgegi
katilimci-sosyal alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
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anlamli bulunmustur (7=3,838; p<.001). S6z konusu farklilik kiz 6grencilerin lehine

gerceklesmistir.

Tablo 18

Mizah Tarzlar1 Olcegi Kendini Gelistirici Alt Boyutu Puanlarmm Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X s Sh,_  Testi

t Sd p

Kiz 785 35,65 9,014 322

Erkek 507 3390 9013 o0 07 1290001

Kendini Gelistirici

Tablo 18’de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Mizah Tarzlar1 Olgegi
kendini gelistirici alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ger¢eklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (1=3,395; p<.01). S6z konusu farklilik kiz 6grencilerin lehine

gergeklesmistir.

Tablo 19

Mizah Tarzlan1 Olgegi Saldirgan Mizah Alt Boyutu Puanlarimn Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X S8 Sh, ¢ Testi
: Sd P
Saldirgan Mizah K2 785 2081 7,081 253 ¢ 404 1290 000

Erkek 507 23,50 7,536 ,335

Tablo 19°da gorildigii gibi, 6rneklemi olusturan cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (¢=6,484;, p<.001). So6z konusu farklilhik erkek

ogrencilerin lehine gergeklesmistir.
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Tablo 20

Mizah Tarzlan1 Olc¢egi Kendini Yikic1 Mizah Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X ss Sh. t Testi

t Sd p
Kendini Yikici Kiz 785 26,58 8457 ,302
Mizah Erkek 507 2696 8148 362 o+ 1290427

Tablo 20°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Mizah Tarzlar1 Olgegi
kendini yikict mizah alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t

testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (¢=0,794; p>.05).

4.5. Ogretmen Adaylarimin Mizah Tarzlar Alt Boyutu (Katihmei-Sosyal,

Kendini Gelistirici, Saldirgan, Kendini Yikici) Puanlarimin Yas Degiskenine

Gore Farkhlasip Farkhlasmadigima iliskin Bulgular

Tablo 21

Mizah Tarzlarn1 Olgegi Katiimci-Sosyal Alt Boyutu Puanlarimin Yas Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek

yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclari

/', X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
19 Yas ve Al 284 4281 8360 G.Arast 245,754 3 81,918
Kathme 2022 764 43,55 8,014 G.ici 86308,301 1288 67,010
Sosval 23-25 202 42,65 8,608 Toplam  86554,056 1291 1222 300
y 26 ve Uzeri 42 42,17 8,015
Toplam 1292 43,20 8,188

Tablo 21°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Mizah Tarzlar1 Olgegi
katilimci-sosyal alt boyutu puanlarmin yas diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,222; p>.05).
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Tablo 22

Mizah Tarzlan Olg¢egi Kendini Gelistirici Alt Boyutu Puanlarinin Yas Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
19 Yasve Alt1 284 34,55 9,462 G.Arasi 381,470 3 127,157
Kendini 20-22 764 35,24 8999 G.igi 105366,747 1288 81,806
Gelistirici 23-25 202 34,12 8,666 Toplam 105748,217 1291 1,554,199
d 26 ve Uzeri 42 36,71 8,755
Toplam 1292 3496 9,051

Tablo 22’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Mizah Tarzlar1 Olgegi
kendini gelistirici alt boyutu puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=1,554, p>.05).

Tablo 23

Mizah Tarzlar1 Olgegi Saldirgan Alt Boyutu Puanlarimin Yas Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclari

/', X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
19 Yagve Altn 284 22,18 7,584 G.Arasi 230,105 3 76,702
2022 764 21,74 7,261 G.ici 70026,997 1288 54,369
Saldirgan 23-25 202 22,30 7,768 Toplam 70257,102 1291 1,411 238
26 ve Uzeri 42 1995 5827
Toplam 1292 21,87 7,377

Tablo 23’de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Mizah Tarzlar1 Olgegi
saldirgan alt boyutu puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=1,411; p>.05).
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Tablo 24

Mizah Tarzlar1 Olcegi Kendini Yikici Alt Boyutu Puanlarmin Yas Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek

yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclari

/5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
19 Yagve Alu 284 27,51 8,096 G.Arasi 535,965 3 178,655
Kendini 20-22 764 26,80 8,527 G.ici 89177,839 1288 69,237
Yikicr 23-25 202 25,80 7,904 Toplam  89713,804 1291 2,580 ,052
26 ve Uzeri 42 24,64 7954
Toplam 1292 26,73 8,336
Tablo 24’te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Mizah Tarzlar1 Olgegi
kendini yikic1 alt boyutu puanlarmin smif diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2,580; p>.05).
4.6. Ogretmen Adaylarinin Mizah Tarzlar1 Alt Boyutu (Katilimci-Sosyal,
Kendini Gelistirici, Saldirgan, Kendini Yikici) Puanlarinin Sinif Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular
Tablo 25
Mizah Tarzlan Olgegi Katihmci-Sosyal Alt Boyutu Puanlarimin Simif Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
1. simf 350 42,39 8,607 G.Arasi 342,649 3 114,216
Katihmer 2. siif 288 43,34 8,143 G.ici 86211,407 1288 66,934
Sosval 3. smif 315 43,74 7,748 Toplam  86554,056 1291 1,706 ,164
y 4. simf 339 4342 8,154
Toplam 1292 43,20 8,188

Tablo 25°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Mizah Tarzlar1 Olgegi
katilimci-sosyal alt boyutu puanlarmin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F'=1,706, p>.05).
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Tablo 26

Mizah Tarzlar1 Ol¢egi Kendini Gelistirici Alt Boyutu Puanlarimin Simif Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
1. sif 350 34,11 9,458 G.Aras1 444 832 3 148,277
Kendini 2. smif 288 34,80 9,196 G.ig:i 105303,385 1288 81,757
Gelistirici 3. smf 315 35,57 8,453 Toplam 105748,217 1291 1,814 143
d 4. smif 339 3542 9,000
Toplam 1292 3496 9,051

Tablo 4.26’da gorildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Mizah Tarzlar
Olgegi kendini gelistirici alt boyutu puanlarmin smif diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (F=1,814, p>.05).

Tablo 27

Mizah Tarzlar1 Olgegi Saldirgan Alt Boyutu Puanlarimin Simf Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclari

/', X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
1. simf 350 21,99 7,332 G.Arasi 227,886 3 75,962
2. sinif 288 21,13 7,804 G.ici 70029,216 1288 54,371
Saldirgan 3. siif 315 21,95 6,970 Toplam  70257,102 1291 1,397,242
4. simf 339 2229 7,406
Toplam 1292 21,87 7,377

Tablo 27°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Mizah Tarzlar1 Olgegi
saldirgan alt boyutu puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,397; p>.05).
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Tablo 28

Mizah Tarzlar1 Olcegi Kendini Yikica Alt Boyutu Puanlarimn Simif Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclari

/5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
1. siif 350 26,93 8,367 G.Arasi 145,410 3 48,470
Kendini 2. smif 288 26,49 8,606 G.ici 89568,394 1288 69,541
Yikicr 3. smuf 315 27,17 8,167 Toplam  89713,804 1291 ,697 554
4. siif 339 26,33 8,238
Toplam 1292 26,73 8,336
Tablo 28’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Mizah Tarzlar1 Olgegi
kendini yikic1 alt boyutu puanlarmin smif diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=0,697; p>.05).
4.7. Ogretmen Adaylarinin Mizah Tarzlar1 Alt Boyutu (Katilimci-Sosyal,
Kendini Gelistirici, Saldirgan, Kendini Yikici) Puanlarinin B6liim Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular
Tablo 29
Mizah Tarzlarnn Olgegi Katihmci-Sosyal Alt Boyutu Puanlarmmin Og@renim
Goriilen Boliim Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclar:
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
Resim 99 43,03 8,75 G.Arasi 1398,480 9 155,387
Fen 121 4229 8,70 G.ci 85155,576 1282 66,424
PDR 226 43,31 8,36 Toplam  86554,056 1291
1.0.Mat 150 42,50 8,05
Katilme Miizik 87 4331 8487
Sosval Bilgisayar 96 4191 7,43 2,339,013
¥ Simif Ogret 134 43,70 7,87
Almanca 120 44,77 8,11
ingilizce 124 45,20 7,57
Sosyal Bil. 135 41,89 7,76
Toplam 1292 4320 8,19

Tablo 29°da goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Mizah Tarzlar1 Olgegi

katilimci-sosyal alt boyutu puanlarinin 6grenim goriilen boliim degiskenine gore
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anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (£=2,339; p<.05). Bunun
ardindan farkliliklarin kaynaklarmi  belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere

(post-hoc) gegilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi simnanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun
tizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan LSD ¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. LSD testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin beta tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen LSD ¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglart Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30

Mizah Tarzlar1 Olcegi Katiimci-Sosyal Alt Boyutu Puanlarimin Ogrenim
Goriilen Bolim Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) Sonrasi LSD
Testi Sonuclar:

Boéliim (i) Boliim (j) X, —X; Sh. p
Fen 0,741 1,104 ,502
PDR -0,284 0,982 773
1.0.Mat 0,530 1,055 ,015
Miizik -0,280 1,198 ,815
Resim Bilgisayar 1,124 1,167 ,336
Smif Ogretmenligi -0,671 1,080 , 934
Almanca -1,736 1,107 117
Ingilizce -2,171 1,098 ,048
Sosyal Bilgiler 1,141 1,078 ,290
Resim -0,741 1,104 ,502
PDR -1,025 0,918 ,264
1.O.Mat -0,211 0,996 ,832
Miizik -1,021 1,146 ,373
Fen Bilgisayar 0,383 1,114 ,731
Smif Ogretmenligi -1,412 1,022 ,167
Almanca -2,477 1,050 ,018
Ingilizce -2,912 1,041 ,005
Sosyal Bilgiler 0,400 1,020 ,695
Resim 0,284 0,982 773
Fen 1,025 0,918 ,264
1.O.Mat 0,814 0,858 ,343
Miizik 0,004 1,028 ,997
PDR Bilgisayar 1,408 0,993 ,156
Smif Ogretmenligi -0,387 0,889 ,663
Almanca -1,453 0,921 115
Ingilizce -1,887 0,911 ,038
Sosyal Bilgiler 1,425 0,887 ,108
Resim -0,530 1,055 ,0615
Fen 0,211 0,996 ,832
PDR -0,814 0,858 ,343
Miizik -0,810 1,098 ,461
1.O.Mat Bilgisayar 0,594 1,065 577
Smif Ogretmenligi -1,201 0,969 215
Almanca -2,267 0,998 ,023
Ingilizce -2,702 0,989 ,006
Sosyal Bilgiler 0,611 0,967 ,527
Miizik Resim 0,280 1,198 ,815
Fen 1,021 1,146 ,373
PDR -0,004 1,028 ,997
1.0.Mat 0,810 1,098 461
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Bilgisayar 1,404 1,206 ,245
Smif Ogretmenligi -0,391 1,122 727
Almanca -1,456 1,148 ,205
Ingilizce -1,891 1,140 ,097
Sosyal Bilgiler 1,421 1,121 ,205
Resim -1,124 1,167 ,336
Fen -0,383 1,114 ,731
PDR -1,408 0,993 ,156
1.0.Mat -0,594 1,065 ,577
Bilgisayar Miizik -1,404 1,206 ,245
Sinif Ogretmenligi -1,795 1,090 ,100
Almanca -2,860 1,116 ,010
Ingilizce -3,295 1,108 ,003
Sosyal Bilgiler 0,017 1,088 ,987
Resim 0,671 1,080 ,534
Fen 1,412 1,022 ,167
PDR 0,387 0,889 ,663
Sunif I.O.Mat 1,201 0,969 215
Ogretmenligi Ml'iZ.lk 0,391 1,122 727
Bilgisayar 1,795 1,090 ,L100
Almanca -1,065 1,024 ,299
Ingilizce -1,500 1,016 ,140
Sosyal Bilgiler 1,813 0,994 ,068
Resim 1,736 1,107 117
Fen 2,477 1,050 ,018
PDR 1,453 0,921 ,115
1.O.Mat 2,267 0,998 ,023
Almanca Miizik 1,456 1,148 ,205
Bilgisayar 2,860 1,116 ,010
Smif Ogretmenligi 1,065 1,024 ,299
Ingilizce -0,435 1,044 ,677
Sosyal Bilgiler 2,878 1,023 ,005
Resim 2,171 1,098 ,048
Fen 2,912 1,041 ,005
PDR 1,887 0,911 ,038
1.0.Mat 2,702 0,989 ,000
Ingilizce Miizik 1,891 1,140 ,097
Bilgisayar 3,295 1,108 ,003
Smif Ogretmenligi 1,500 1,016 ,140
Almanca 0,435 1,044 ,677
Sosyal Bilgiler 3,313 1,014 ,001
Sosyal Bilgiler =~ Resim -1,141 1,078 ,290
Fen -0,400 1,020 ,695
PDR -1,425 0,887 ,108
1.0.Mat -0,611 0,967 ,527
Miizik -1,421 1,121 ,205
Bilgisayar -0,017 1,088 987
Smif Ogretmenligi -1,813 0,994 ,068
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Almanca -2,878 1,023 ,005
Ingilizce -3,313 1,014 ,001

Tablo 30°da goriildiigii gibi, Mizah Tarzlari Olgegi katilimci-sosyal alt boyutu
puanlarinin  6grenim goriilen boliim degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast
LSD testi sonucunda soz konusu farkliliklarin resim ogretmenligi bolimii ile
Ingilizce 6gretmenligi boliimii arasinda Ingilizce 6gretmenligi boliimiiniin lehine
p<.05 diizeyinde; fen bilgisi 6gretmenligi boliimii ile Ingilizce 6gretmenligi boliimii
arasinda Ingilizce 6gretmenligi boliimiiniin lehine p<.01 diizeyinde; fen bilgisi
ogretmenligi bolimii ile Almanca Ogretmenligi boliimii arasinda Almanca
ogretmenligi  bolimiiniin lehine p<.05 diizeyinde; PDR boliimii ile Ingilizce
ogretmenligi boliimii arasinda Ingilizce ogretmenligi boliimiiniin lehine p<.05
diizeyinde; ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimii ile Ingilizce 6gretmenligi
boliimii arasinda Ingilizce 6gretmenligi bolimiiniin lehine p<.01 diizeyinde;
ilkogretim matematik Ogretmenligi boliimii ile Almanca o6gretmenligi bolimii
arasinda Almanca Ogretmenligi bolimiiniin lehine p<.05 diizeyinde; bilgisayar
ogretmenligi  bolimii ile Ingilizce o6gretmenligi boliimii arasinda Ingilizce
ogretmenligi boliimiiniin lehine p<.01 diizeyinde; bilgisayar 6gretmenligi bolimii ile
Almanca 6gretmenligi boliimii arasinda Almanca dgretmenligi boliimiiniin lehine
p<.05 diizeyinde; Almanca 6gretmenligi boliimii ile sosyal bilgiler ogretmenligi
bolimii arasinda Almanca ogretmenligi boliimiiniin lehine p<.01 diizeyinde;
Ingilizce ogretmenligi boliimii ile sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii arasinda
Ingilizce 6gretmenligi boliimiiniin lehine p<.01 diizeyinde oldugu saptanmustir. Diger
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 31

Mizah Tarzlarn1 Olcegi Kendini Gelistirici Alt Boyutu Puanlarinin Ogrenim
Goriilen Boliim Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
Resim 99 36,62 9,68 G.Arasi 1946,053 9 216,228
Fen 121 35,64 8,21 G.i(;i 103802,164 1282 80,969
PDR 226 35,01 8,79 Toplam 105748,217 1291
1.0.Mat 150 34,53 8,56
Kendini Miizik 87 36,06 9,19
. ... . Bilgisayar 96 32,99 8,43 2,671 ,005
Gelistirici

Smif Ogret 134 33,07 9,15
Almanca 120 36,83 9,26
Ingilizce 124 35,61 10,11
Sosyal Bil. 135 33,85 8,76
Toplam 1292 3496 9,05

Tablo 31°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Mizah Tarzlar1 Olgegi
kendini gelistirici alt boyutu puanlarinin 6grenim goriilen boliim degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (£=2,671; p<.0Il). Bunun
ardindan farkliliklarin kaynaklarmi  belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere

(post-hoc) gegilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi simnanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun
tizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan LSD ¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. LSD testinin tercih edilmesinin bir nedeni de
testin beta tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen LSD ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 Tablo 32°de sunulmustur.
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Tablo 32

Mizah Tarzlarn1 Olcegi Kendini Gelistirici Alt Boyutu Puanlarinin Ogrenim
Goriilen Bolim Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) Sonrasi LSD
Testi Sonuclar:

Boliim (i) Boliim (j) P X Sh_ p
Fen 0,972 1,219 0,426
PDR 1,603 1,084 0,140
1.0.Mat 2,083 1,165 0,074
Miizik 0,559 1,322 0,673
Resim Bilgisayar 3,627 1,289 0,005
Smif Ogretmenligi 3,542 1,193 0,003
Almanca -0,209 1,222 0,864
Ingilizce 1,003 1,213 0,408
Sosyal Bilgiler 2,764 1,191 0,020
Resim -0,972 1,219 0,426
PDR 0,631 1,014 0,533
1.O.Mat 1,111 1,100 0,312
Miizik -0,413 1,265 0,744
Fen Bilgisayar 2,655 1,230 0,031
Smif Ogretmenligi 2,570 1,128 0,023
Almanca -1,180 1,159 0,309
Ingilizce 0,032 1,150 0,978
Sosyal Bilgiler 1,793 1,126 0,112
Resim -1,603 1,084 0,140
Fen -0,631 1,014 0,533
1.0.Mat 0,480 0,948 0,613
Miizik -1,044 1,135 0,358
PDR Bilgisayar 2,024 1,096 0,065
Sinif Ogretmenligi 1,939 0,981 0,048
Almanca -1,812 1,016 0,075
Ingilizce -0,600 1,006 0,551
Sosyal Bilgiler 1,161 0,979 0,236
Resim -2,083 1,165 0,074
Fen -1,111 1,100 0,312
PDR -0,480 0,948 0,613
Miizik -1,524 1,213 0,209
1.O.Mat Bilgisayar 1,544 1,176 0,190
Smif Ogretmenligi 1,459 1,070 0,173
Almanca -2,292 1,102 0,038
Ingilizce -1,080 1,092 0,323
Sosyal Bilgiler 0,681 1,068 0,523
Miizik Resim -0,559 1,322 0,673
Fen 0,413 1,265 0,744
PDR 1,044 1,135 0,358
1.0.Mat 1,524 1,213 0,209
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Bilgisayar 3,068 1,332 0,021
Smif Ogretmenligi 2,983 1,239 0,016
Almanca -0,768 1,267 0,545
Ingilizce 0,445 1,258 0,724
Sosyal Bilgiler 2,206 1,237 0,075
Resim -3,627 1,289 0,005
Fen -2,655 1,230 0,031
PDR -2,024 1,096 0,065
1.0.Mat -1,544 1,176 0,190
Bilgisayar Miizik -3,068 1,332 0,021
Smif Ogretmenligi -0,085 1,203 0,944
Almanca -3,835 1,232 0,002
Ingilizce -2,623 1,223 0,032
Sosyal Bilgiler -0,862 1,201 0,473
Resim -3,542 1,193 0,003
Fen -2,570 1,128 0,023
PDR -1,939 0,981 0,048
Sunif I.O.Mat -1,459 1,070 0,173
Ogretmenligi MﬁZ.lk -2,983 1,239 0,016
Bilgisayar 0,085 1,203 0,944
Almanca -3,750 1,131 0,001
Ingilizce -2,538 1,121 0,024
Sosyal Bilgiler -0,777 1,097 0,479
Resim 0,209 1,222 0,864
Fen 1,180 1,159 0,309
PDR 1,812 1,016 0,075
1.O.Mat 2,292 1,102 0,038
Almanca Miizik 0,768 1,267 0,545
Bilgisayar 3,835 1,232 0,002
Smif Ogretmenligi 3,750 1,131 0,001
Ingilizce 1,212 1,152 0,293
Sosyal Bilgiler 2,973 1,129 0,009
Resim -1,003 1,213 0,408
Fen -0,032 1,150 0,978
PDR 0,600 1,006 0,551
1.0.Mat 1,080 1,092 0,323
Ingilizce Miizik -0,445 1,258 0,724
Bilgisayar 2,623 1,223 0,032
Sinif Ogretmenligi 2,538 1,121 0,024
Almanca -1,212 1,152 0,293
Sosyal Bilgiler 1,761 1,119 0,116
Sosyal Bilgiler =~ Resim -2,764 1,191 0,020
Fen -1,793 1,126 0,112
PDR -1,161 0,979 0,236
1.0.Mat -0,681 1,068 0,523
Miizik -2,206 1,237 0,075
Bilgisayar 0,862 1,201 0,473
Smif Ogretmenligi 0,777 1,097 0,479
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Almanca -2,973 1,129 0,009
Ingilizce -1,761 1,119 0,116

Tablo 32°de goriildiigii gibi, Mizah Tarzlar1 Olgegi kendini gelistirici alt boyutu
puanlarinin  6grenim goriilen boliim degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
LSD testi sonucunda s6z konusu farkliliklarin resim ogretmenligi boliimii ile
bilgisayar 6gretmenligi boliimil arasinda resim boliimiintin lehine p<.01 diizeyinde;
resim bolimii ile sinif 6gretmenligi bolimi arasinda resim 6gretmenligi boliimiiniin
lehine p<.01 diizeyinde; resim 6gretmenligi boliimii ile sosyal bilgiler 6gretmenligi
boliimii arasinda resim dgretmenligi bolimiiniin lehine p<.05 diizeyinde; fen bilgisi
ogretmenligi bolimi ile bilgisayar oOgretmenligi bolimi arasinda fen bilgisi
ogretmenligi bolimiiniin lehine p<.05 diizeyinde; fen bilgisi 6gretmenligi boliimii ile
smif 6gretmenligi boliimii arasinda fen bilgisi 6gretmenligi boliimiiniin lehine p<.05
dizeyinde; PDR boliimii ile sinif 6gretmenligi bolimi arasinda PDR boliimiiniin
lehine p<.05 diizeyinde; ilkdgretim matematik 6gretmenligi bolimii ile Almanca
Ogretmenligi bolimii arasinda Almanca Ogretmenligi bolumiiniin lehine p<.05
diizeyinde; muzik 6gretmenligi boliimii ile bilgisayar 6gretmenligi boliimii arasinda
miizik 6gretmenligi boliimii lehine p<.05 diizeyinde; miizik 6gretmenligi boliimii ile
smif Ogretmenligi bolumi arasinda miizik Ogretmenligi boliimii lehine p<.05
diizeyinde; bilgisayar oOgretmenligi ile Almanca oOgretmenligi boliimii arasinda
Almanca oOgretmenliginin lehine p<.01 diizeyinde; bilgisayar ogretmenligi ile
Ingilizce 6gretmenligi boliimii arasinda Ingilizce o6gretmenliginin lehine p<.05
diizeyinde; smif 6gretmenligi bolimi ile Almanca 6gretmenligi boliimii arasinda
Almanca O6gretmenligi boliminiin lehine p<.01 diizeyinde; sinif 6gretmenligi
boliimii ile Ingilizce 6gretmenligi boliimii arasinda ingilizce 6gretmenligi boliimiiniin
lehine p<.05 diizeyinde; Almanca Ogretmenligi bolumu ile sosyal bilgiler
Ogretmenligi bolimii arasinda Almanca Ogretmenligi bolimiiniin lehine p<.01
diizeyinde oldugu saptanmistir. Diger gruplarn aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 33

Mizah Tarzlar1 Olgegi Saldirgan Mizah Alt Boyutu Puanlarinin Ogrenim
Goriilen Boliim Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X s Var. K. KT Sd KO F p

Resim 99 22,62 7,74  G.Arasi 404,154 9 44,906
Fen 121 22,12 6,86 G.i(;i 69852,948 1282 54,487
PDR 226 21,41 7,02 Toplam 70257,102 1291
1.0.Mat 150 22,58 7,37

Saldirgan Miizik 87 22,13 6,71

Mizah Bilgisayar 96 22,36 7,53 824,594

Smif Ogret 134 22,13 7,53
Almanca 120 20,74 7,98
Ingilizce 124 21,48 7,70
Sosyal Bil. 135 21,62 7,46
Toplam 1292 21,87 7,38

Tablo 33’te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Mizah Tarzlar1 Olgegi
saldirgan mizah alt boyutu puanlarinin 6grenim goriilen bolim degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,824, p>.05).

Tablo 34

Mizah Tarzlan Ol¢egi Kendini Yikict Mizah Alt Boyutu Puanlarinin Ogrenim
Goriilen Boliim Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar1
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p

Resim 99 28,48 8,95 G.Aras1 704,956 9 78,328
Fen 121 26,50 7,43 G.i(;i 89008,848 1282 69,430
PDR 226 26,28 8,29 Toplam 89713,804 1291
1.O.Mat 150 27,30 794

Kendini Miizik 87 2697 8,83

Yikic Bilgisayar 96 25,54 7,75 1,128,339

Mizah Smif Ogret 134 26,87 8,80
Almanca 120 26,89 8,18
Ingilizce 124 27,19 841
Sosyal Bil. 135 25,76 8,78
Toplam 1292 26,73 8,34

Tablo 34’te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Mizah Tarzlar1 Olgegi

kendini yikici mizah alt boyutu puanlarinin 6grenim goriilen boliim degiskenine gore
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anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,128; p>.05).

4.8. Ogretmen Adaylariin Mizah Tarzlar1 Alt Boyutu (Katilimci-Sosyal,

Kendini Gelistirici, Saldirgan, Kendini Yikici1) Puanlarinin Anne Egitim

Diizeyine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Tablo 35

Mizah Tarzlar Olcegi Katihmci-Sosyal Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
Diplomasiz 227 40,93 8,766 G.Arast  1575,705 4 393,926
[1kokul 579 43,54 7,756 G.ici 84978,351 1287 66,028
Katihmer  Ortaokul 110 42,96 8,661 Toplam  86554,056 1291 5066 000
Sosyal Lise 260 44,20 7,990 ’ ’
Universite 116 44,00 8,411
Toplam 1292 4320 8,188

Tablo 35°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Mizah Tarzlar1 Olgegi

katilimci-sosyal alt boyutu puanlarinin annenin egitim diizeyi degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,966, p<.00I). Bunun

ardindan farkliliklarin kaynaklarim

(post-hoc) gecilmistir.

belirlemek amaciyla tamamlayic1 analizlere

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar

vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen

olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir. Bunun

lizerine varyanslarin homojen olmamasi

durumunda yayginlikla kullanilan

Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Tamhane’s T2 testinin

tercih edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir.
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Gergeklestirilen Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglart Tablo 36’da

sunulmustur.

Tablo 36

Mizah Tarzlar1 Olgegi Katiimci-Sosyal Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastiin1 Belirlemek
Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) Sonrasi Tamhane’s T2
Testi Sonuclar1

Egitim (i) Egitim (j) P X, Sh_ p
[lkokul -2,606 ,6065 ,001
Diplomasiz O_rtaokul -2,034 1,010 ,371
Lise -3,270 , 764 ,000
Universite ve Ustii -3,070 974 ,018
Diplomasiz 2,606 ,665 ,001
. Ortaokul ,572 ,886 ,999
lkokul Lise -,665 591 952
Universite ve Ustii -,465 ,845 1,000
Diplomasiz 2,034 1,010 371
Ilkokul -,572 ,886 ,999
Ortaokul Lise 1,236,963 894
Universite ve Ustii -1,036 1,137 ,989
Diplomasiz 3,270 ,764 ,000
Lise Ilkokul ,665 ,591 ,952
Ortaokul 1,236 ,963 ,894
Universite ve Ustii ,200 925 1,000
Diplomasiz 3,070 974 ,018
Universite ve [lkokul ,465 ,845 1,000
Ustii Ortaokul 1,036 1,137 ,989
Lise -,200 ,925 1,000

Tablo 36’da goriildiigii gibi, Mizah Tarzlari Olgegi katilimci-sosyal alt boyutu
puanlarmin cinsiyet rolleri degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1t Tamhane’s T2
testi sonucunda s6z konusu farkliliklarin diplomasiz anneler ile ilkokul mezunu
anneler arasinda ilkokul mezunu annelerin lehine p<.01 diizeyinde; diplomasiz
anneler ile lise mezunu anneler arasinda lise mezunu annelerin lehine p<.01
dizeyinde; diplomasiz anneler ile tiniversite ve tstii egitime sahip anneler arasinda

tiniversite ve TUstli egitime sahip annelerin lehine p<.05 diizeyinde oldugu
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saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Tablo 37

Mizah Tarzlar1 Olcegi Kendini Gelistirici Alt Boyutu Puanlarinin Annenin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclan

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
Diplomasiz 227 32,775 8,394 G.Arasi 1689,534 4 422,384
Ilkokul 579 35,02 8,880 G.ici 104058,682 1287 80,854
Kendini Ortaokul 110 35,26 9,253 Toplam 105748,217 1291 5224 000
Gelistirici Lise 260 36,40 9,529 ’ ’
Universite 116 35,49 9,189
Toplam 1292 3496 9,051

Tablo 37°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Mizah Tarzlar1 Olgegi

kendini gelistirici alt boyutu puanlarimin annenin egitim diizeyi degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,224, p<.00I). Bunun

ardindan farkliliklarin kaynaklarim

(post-hoc) gecilmistir.

belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere

ANOVA sonrasit hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar

vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen

olup olmadig hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadig1 saptanmistir. Bunun

tizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe

coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir

nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe

coklu karsilastirma analizi sonuglar1 Tablo 38’de sunulmustur.
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Tablo 38

Mizah Tarzlari Ol¢egi Kendini Gelistirici Alt Boyutu Puanlarimin Annenin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) Sonrasi Scheffe

Testi Sonuclar:

Egitim (i) Egitim (j) X, —X; Sh_ p
[lkokul -2,267 ,704 ,035
Diplomasiz O.rtaokul -2,510 1,045 217
Lise -3,647 ,817 ,001
Universite ve Ustii -2,738 1,026 ,130
Diplomasiz 2,267 ,704 ,035
ilkokul O_rtaokul -,243 ,935 ,999
Lise -1,379 ,671 ,377
Universite ve Ustii -,471 915 ,992
Diplomasiz 2,510 1,045 217
Ikokul ,243 ,935 ,999
Ortaokul Lise 136 1,023 872
Universite ve Ustii -228 1,197 1,000
Diplomasiz 3,647 ,817 ,001
Lise [lkokul 1,379 ,671 377
Ortaokul 1,136 1,023 ,872
Universite ve Ustii ,909 1,004 ,936
Diplomasiz 2,738 1,026 ,130
Universite ve [lkokul 471 915 ,992
Ustii Ortaokul ,228 1,197 1,000
Lise -,909 1,004 ,936

Tablo 38’de goriildiigii gibi, Mizah Tarzlar1 Olgegi kendini gelistirici alt boyutu

puanlarinin cinsiyet rolleri degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastiginm

belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 Scheffe testi

sonucunda soz konusu farkliliklarin diplomasiz anneler ile ilkokul mezunu anneler

arasinda ilkokul mezunu annelerin lehine p<.05 diizeyinde; diplomasiz anneler ile

lise mezunu anneler arasinda lise mezunu annelerin lehine p<.01 diizeyinde oldugu

saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).
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Tablo 39

Mizah Tarzlar1 Olgegi Saldirgan Alt Boyutu Puanlarimin Annenin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclari

/5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
Diplomasiz 227 21,45 7,708 G.Arasi 227,701 4 56,925
Tlkokul 579 21,89 7,179 G.ici 70029,401 1287 54,413
Ortaokul 110 20,97 6,868 Toplam  70257,102 1291
Saldirgan % 260 2221 7,541 1,046,382
Universite 116 22,65 7,769
Toplam 1292 21,87 7,377
Tablo 39°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Mizah Tarzlar1 Olgegi
saldirgan alt boyutu puanlarinin annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F'=1,046, p>.05).
Tablo 40
Mizah Tarzlan Olgegi Kendini Yikic1 Alt Boyutu Puanlarimin Annenin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclari
/', X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Diplomasiz 227 2481 7,867 G.Arasi 1472317 4 368,079
flkokul 579 27,09 8,388 G.ici 88241,487 1287 68,564
Kendini Ortaokul 110 25,92 8,070 Toplam  89713,804 1291 5368 000
Yikicl Lise 260 27,07 8,191 ’ ’
Universite 116 28,71 8,901
Toplam 1292 26,73 8,336

Tablo 40°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Mizah Tarzlar1 Olgegi
kendini yikici alt boyutu puanlarinin annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,368,; p<.00I). Bunun ardindan

farkliliklarin kaynaklarimi

gecilmistir.
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ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir. Bunun
tizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir
nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe

coklu karsilastirma analizi sonuglar1 Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41
Mizah Tarzlar1 Ol¢egi Kendini Yikic1 Alt Boyutu Puanlarimin Annenin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) Sonras1 Scheffe Testi
Sonuclar

Egitim (i) Egitim (j) X, —X; Sh_ p
[lkokul -2,287 ,648 ,015
Diplomasiz Oﬁaokul -1,112 ,962 ,855
Lise -2,263 752 ,060
Universite ve Ustii -3,901 ,945 ,002
Diplomasiz 2,287 ,648 ,015
. Ortaokul 1,175 ,861 ,761
kokul Lise 024 618 1,000
Universite ve Ustii -1,614 ,842 ,453
Diplomasiz 1,112 ,962 ,855
Ikokul -1,175 ,861 , 761
Ortaokul Lise L1510 942 828
Universite ve Ustii -2,789 1,102 ,172
Diplomasiz 2,263 ,752 ,060
Lise Ilkokul -,024 ,618 1,000
Ortaokul 1,151 ,942 ,828
Universite ve Ustii -1,638 ,925 ,535
Diplomasiz 3,901 ,945 ,002
Universite ve Ilkokul 1,614 ,842 ,453
Ustii Ortaokul 2,789 1,102 ,172
Lise 1,638 ,925 ,535

Tablo 41°de goriildiigii gibi, Mizah Tarzlar1 Olgegi kendini yikici alt boyutu
puanlarinin cinsiyet rolleri degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi Scheffe testi

sonucunda soz konusu farkliliklarin diplomasiz anneler ile ilkokul mezunu anneler
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arasinda ilkokul mezunu annelerin lehine p<.05 diizeyinde; diplomasiz anneler ile

tiniversite ve {istil egitime sahip anneler arasinda tniversite ve {istli egitime sahip

annelerin lehine p<.01 diizeyinde oldugu saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

4.9. Ogretmen Adaylariin Mizah Tarzlar1 Alt Boyutu (Katilimci-Sosyal,

Kendini Gelistirici, Saldirgan, Kendini Yikici) Puanlarinin Baba Egitim

Diizeyine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Tablo 42

Mizah Tarzlar Olcegi Katiimci-Sosyal Alt Boyutu Puanlarimin Babanin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhlasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F p
Diplomasiz 75 39,40 8230 G.Arasi 1312,473 4 328,118
Tlkokul 396 43,60 8,029 G.igi 85241,582 1287 66,233
Katilimer  Ortaokul 168 42,65 8,139 Toplam 86554,056 1291 4954 001
Sosyal Lise 335 43,30 8,117 ’ ’
Universite 318 43,79 8,273
Toplam 1292 4320 8,188

Tablo 42°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Mizah Tarzlar1 Olgegi

katilimci-sosyal alt boyutu puanlarinin babanin egitim diizeyi degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (£'=4,954, p<.0I). Bunun

ardindan farkliliklarin kaynaklarmi  belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere

(post-hoc) gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar

vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen

olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadig1 saptanmistir. Bunun

lizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe

coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir
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nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe

¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 Tablo 43’te sunulmustur.

Tablo 43
Mizah Tarzlar Olgegi Katiimci-Sosyal Alt Boyutu Puanlarimin Babanin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastiin1 Belirlemek
Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) Sonrasi Scheffe Testi
Sonuclari

Egitim (i) Egitim (j) X, —X; Sh_ p
[lkokul -4,204 1,025 ,002
Diplomasiz O_rtaokul -3,255 1,130 ,082
Lise -3,901 1,040 ,007
Universite ve Ustii -4,392 1,045 ,001
Diplomasiz 4,204 1,025 ,002
ilkokul Qrtaokul ,949 ,749 ,808
Lise ,302 ,604 ,993
Universite ve Ustii -,189 ,613 ,999
Diplomasiz 3,255 1,130 ,082
Ilkokul -,949 ,749 ,808
Ortaokul Lise 647 769 950
Universite ve Ustii -1,138 ,776 ,709
Diplomasiz 3,901 1,040 ,007
Lise Ilkokul -,302 ,604 ,993
Ortaokul ,647 ,769 ,950
Universite ve Ustii -,491 ,637 ,964
Diplomasiz 4,392 1,045 ,001
Universite ve [lkokul ,189 ,613 ,999
Ustii Ortaokul 1,138 L7176 ,709
Lise ,491 ,637 ,964

Tablo 43’te goriildiigii gibi, Mizah Tarzlari Olgegi katilimci-sosyal alt boyutu
puanlarmin cinsiyet rolleri degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi Scheffe testi
sonucunda s6z konusu farkliliklarin diplomasiz babalar ile ilkokul mezunu babalar
arasinda ilkokul mezunu babalarin lehine p<.01 diizeyinde; diplomasiz babalar ile
lise mezunu babalar arasinda lise mezunu babalarin lehine p<.01 diizeyinde;
diplomasiz babalar ile tiniversite ve {istli egitime sahip babalar arasinda {iniversite ve
istii egitime sahip babalarin lehine p<.01 diizeyinde oldugu saptanmistir. Diger
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 44

Mizah Tarzlari Ol¢egi Kendini Gelistirici Alt Boyutu Puanlarinin Babanin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclari

/5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
Diplomasiz 75 33,13 8,640 G.Arasi 339,229 4 84,807
Ikokul 396 34,87 8,622 G.ici 105408,987 1287 81,903
Kendini Ortaokul 168 35,08 8,727 Toplam 105748,217 1291 1.035 388
Gelistirici Lise 335 34,93 9,494 ’ ’
Universite 318 35,47 9,347
Toplam 1292 34,96 9,051
Tablo 44’te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Mizah Tarzlar1 Olgegi
kendini gelistirici alt boyutu puanlariin babanin egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,035; p>.05).
Tablo 45
Mizah Tarzlann Olgegi Saldirgan Alt Boyutu Puanlarimin Babanin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclari
/', X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Diplomasiz 75 21,16 6,786 G.Arasi 65,079 4 16,270
Ilkokul 396 21,87 7,331 G.ici 70192,023 1287 54,539
Ortaokul 168 21,60 7,863 Toplam  70257,102 1291
Saldigan e 335 22,06 7,369 il
Universite 318 21,97 7342
Toplam 1292 21,87 7,377

Tablo 45°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Mizah Tarzlar1 Olgegi
saldirgan alt boyutu puanlarinin babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (£'=,298; p>.05).
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Tablo 46

Mizah Tarzlar1 Olcegi Kendini Yikic1 Alt Boyutu Puanlarinin Babanin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
Diploma51z 75 25,03 7,707 G.Arasi 431,117 4 107,779
Ilkokul 396 26,66 8,531 G.igi 89282,687 1287 69,373
Kendini Ortaokul 168 26,46 8,145 Toplam 89713,804 1291 1554 184
Yikica Lise 335 26,59 7,972 ’ ’
Universite 318 27,51 8,670
Toplam 1292 26,73 8,336

Tablo 46°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Mizah Tarzlar1 Olgegi

kendini yikici alt boyutu puanlarinin babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlaml

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F'=1,554, p>.05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 mizah tarzlari, cinsiyet rolleri ve
cesitli degiskenler temel alinarak incelenmistir. Arastirmanin bu bdoliimiinde ise,
aragtirmanin  amaglar1  dogrultusunda elde edilen bulgularin tartigilmasina,
degerlendirilmesine ve elde edilen bulgular cer¢evesinde yapilan Onerilere yer

verilmistir.

Aragtirmanin ilk amaci, 6gretmen adaylarinin mizah tarzlar (kendini gelistirici
mizah, katilimc1 mizah, kendini yikict mizah ve saldirgan mizah) ile cinsiyet rolleri
(erkeksi, kadinsi, androjen, belirsiz) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin

var olup olmadigini arastirmak tizere yapilandirilmistir.

Aragtirmanin ilk amaci dogrultusunda elde edilen bulgulara gore, katilimci-sosyal,
kendini gelistirici ve saldirgan mizah tarzlar1 cinsiyet rolleri degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gosterirken; kendini yikici mizah tarzi cinsiyet rollerine gore
herhangi bir anlaml1 farklilik gostermemektedir (Tablo 10, Tablo 11, Tablo 12, Tablo
13, Tablo 14, Tablo 15 ve Tablo 16).

Katilimci-sosyal mizah tarzi bakimindan belirsiz grupta yer alan bireyler ile
androjen, kadins1 ve erkeksi grup cinsiyet rollerine sahip olan bireyler arasinda
belirsiz grup cinsiyet roliine sahip olan bireylerin aleyhine bir farklilik gézlenmistir.
Kendini gelistirici mizah tarzi agisindan belirsiz grup cinsiyet roliine sahip olan
bireyler ile androjen ve erkeksi grup cinsiyet rollerine sahip olan bireyler arasinda
belirsiz grup cinsiyet roliine sahip olan bireylerin aleyhine bir farklilik gozlenmistir.
Saldirgan mizah tarzi bakimindan ise, belirsiz grup cinsiyet roliine sahip olan

bireyler ile androjen ve kadinst grup cinsiyet rollerine sahip olan bireyler arasinda
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belirsiz grup cinsiyet roliine sahip olan bireylerin lehine, erkeksi grup cinsiyet roliine
sahip olan bireyler ile kadins1 ve androjen grup cinsiyet rollerine sahip olan bireyler
arasinda da erkeksi grup cinsiyet roliine sahip olan bireylerin lehine bir farklilik
gozlenmistir. Kendini yikict mizah tarzi acisindan cinsiyet rolleri ile herhangi bir

anlaml farklilik gézlenmemistir.

Kotthoff (2006)’un bildirdigine gore, cinsiyet ve cinsiyet rolleri mizah tiplerinin
belirlenmesinde ¢ok 6nemli bir etkiye sahiptir. Cinsiyet rollerindeki kadmsilik ve
erkeksilik ile bunlara atfedilen sifatlar ne tarz mizah yapilacagimi belirleyen en
onemli etkenlerden biridir. Baucom (1976) yapmis oldugu arastirmasimin sonunda,
yiiksek erkeksi-yiiksek kadinsi (androjen) 6zellige sahip bireylerin psikolojik agidan
en saglikli bireyler olduklarini; diisiik erkeksi-diisiik kadinst (belirsiz) 6zellige sahip
bireylerin dort grubun en yetersizi oldugunu; yiiksek erkeksi-diisiik kadinsi
(erkeksi/maskiilen) ve yiiksek kadinsi-diisiik erkeksi (kadinsi/feminen) 6zellige sahip
kisilerin ise sirastyla erkekligin ve kadinligin kiiltiirel kalip davranislarini yansittigini
bulmustur (Baucom, 1976; akt. Yilmaz, 1997). Bu arastirmanin bulgular1 da mizah
tarzlarinin kullanimi agisindan belirsiz grubun olumlu diger bir ifade ile saglikli
mizah tarzlarini (katilimc1 ve kendini gelistirici) kullanmadigimi, olumsuz mizah
tarzlarindan (saldirgan ve kendini yikici) saldirgan mizah tarzini androjen ve kadinsi
cinsiyet rollerine sahip bireylere oranla daha ¢ok kullandiklarmi; erkeklerin ise,
cinsiyet rollerine uygun olan saldirgan mizah tarzini1 kadinst ve androjen cinsiyet

rollerine sahip olan bireylere gore daha fazla kullandiklarini ortaya koymustur.

Androjen tarzda cocuk yetistirilmesi, mizah anlayis1 bakimindan cinsiyetler arasinda
herhangi bir fark olmamasina neden olmaktadir (Maslow; akt. Aydmn, 1993). Yani
androjen cinsiyet roliine sahip olan bireyler arasinda mizah anlayisi bakimindan

herhangi bir farklilik s6z konusu degildir.

Yapilan c¢alismalarin bir kismi, bu arastirma sonuglarindan farkli bulgular elde
etmiglerdir. Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir (2003) yaptiklar
arastirmalarinin sonucunda, erkeksi cinsiyet roliiniin kendini gelistirici mizah tarzi ile

iligkili oldugu sonucuna varmiglardir. Onlara gore bu sonug, mizah yolu ile yasama
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olumlu bakis ve davraniglarini diizenleme egilimini gostermektedir. Kendini
gelistirici mizah bagimsizlik, kendine yeterlilik ve kendine giiven gibi kisilik
ozelliklerini yansitmaktadir. Kadinlik ise, katilime1 mizah ile iliskili bulunmustur. Bu
tiir mizah, yasam icerisinde digerleri ile iliskide olma, digerlerini anlama, 1limlilik ve
kibarlik gibi 6zellikleri tasimaktadir. Kadinsilik ayn1 zamanda saldirgan ve kendini
yikict mizah ile negatif yonde iligkili bulunmustur (Martin, Puhlik-Doris, Larsen,

Gray ve Weir, 2003).

Aragtirmanin ikinci amaci, 6gretmen adaylarmin mizah tarzlar (kendini gelistirici
mizah, katilimc1 mizah, kendini yikici mizah ve saldirgan mizah) ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligskinin var olup olmadigini arastirmak iizere

yapilandirilmistir.

Aragtirmanin ikinci amaci dogrultusunda elde edilen bulgulara goére, katilimci-sosyal,
kendini gelistirici ve saldirgan mizah tarzlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterirken; kendini yikici mizah tarzi cinsiyete gore herhangi bir anlamli farklilik
gostermemektedir (Tablo 17, Tablo 18, Tablo 19 ve Tablo 20). Erkek 6grenciler
saldirgan mizah tarzini; kiz 6grenciler de katilimci-sosyal ve kendini gelistirici mizah

tarzlarini digerlerine gore daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Mizah tarzlari ile cinsiyet degiskeninin ele alindigi arastirma sonuglarina
bakildiginda, bu arastirmanin bulgularinin alan yazindaki birgok arastirma
sonuclariyla desteklendigi goriilmektedir. Erkeklerin saldirgan mizah tarzini (Saltuk,
2006; Soyadlin, 2007; Yerlikaya, 2007; Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray & Weir,
2003; Kazarian & Martin, 2004; Chen & Martin, 2007), kizlarin da katilimci ve
kendini gelistirici mizah tarzlarim1 (Soyadlin, 2007; Saltuk, 2006; ilhan, 2005) daha
cok tercih ettigi alan yazinda yer alan farkli arastirmalarin bulgulariyla da
desteklenmektedir. Fine (1980, 1982, 1990), yaptig1 ¢calismalarin neticesinde erkek
ve kizlarin mizahlarimin birbirinden farklilik gosterdigini belirtmistir. Erkekler
mizahi, grup icerisindeki konumlarini belirlemek amaciyla kullandiklarindan dolay1
saldirgan ve miistehcen icerikli mizah tarzim1 daha fazla tercih etmektedirler (Fine,

1980, 1982, 1990; akt. Kotthoff, 2006). Bressler, Martin ve Balshine (2006),
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yaptiklar arastirma sonucunda erkeklerin ve kadinlarin iyi mizah duygusunu (good
sense of humor) farkli bicimlerde kullandiklarim1 belirtmislerdir. Her iki cinsiyette
partnerleriyle olan iligkilerinde iyi mizah duygusuna 6nem vermektedir. Fakat bu
onem cinsiyetler arasinda farkli sekillerde gozlenmektedir. Bressler, Martin ve
Balshine, erkeklerin kendi esprilerine giilen kadinlari tercih ettigini, kadinlarin ise
hem yaptiklar1 esprilere giilen hem de kendilerini giildiiren erkekleri esit diizeyde
tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Kadinlar, erkeklerle olan iliskilerinde, kendilerini
giildiren erkekleri tercih ettiklerini belirtirken; erkekler ise, ozellikle karsit cins
iligkisi i¢in ve es tercihlerinde, yaptiklar1 esprilere giilen kadinlar tercih ettiklerini
belirtmiglerdir. Sonug¢ olarak hem mizah tarzlar agisindan hem de mizah duygusu
acisindan cinsiyetler arasinda farkliliklarin oldugunu gosteren bircok arastirma
sonucunun var oldugundan s6z edebiliriz. Bu arastirmanin bulgulart da mizah
tarzlarmin  kullanimmin cinsiyetler arasinda farkliliklar gosterdigini ortaya

koymaktadir.

Aragtirmanin {iglincii amaci, Universite oOgrencilerinin mizah tarzlarn (kendini
gelistirici mizah, katilime1 mizah, kendini yikici mizah ve saldirgan mizah) ile yas
diizeyleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iliskinin var olup olmadigini

aragtirmak tizere yapilandirilmistir.

Aragtirmanin Uglincli amaci dogrultusunda elde edilen bulgular incelendiginde,
mizah tarzlart (kendini gelistirici mizah, katilimci mizah, kendini yikict mizah ve
saldirgan mizah) ile yas diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli herhangi bir
iligkinin var olmadig1 gortilmistiir (Tablo 21, Tablo 22, Tablo 23 ve Tablo 24). Bu
sonu¢ alan yazinda yer alan aragtirma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Saltuk
(2006), tniversite dgrencilerinin mizah tarzlarinin yasa gore (17-19, 20-22, 23 ve
ustii) anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde
Kiigiikbayindir (2003) ve Fidanoglu (2006)’da, yaptiklar1 arastirmalarinin sonunda
mizah duygusu ve mizah tarzlari ile yas arasinda herhangi bir iliski olmadigi
sonucuna ulagmislardir. Bu arastirmanin bulgular1 da mizah tarzlar ile yas diizeyleri
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin olmadigina dair alan yazindaki

bilgileri destekler mahiyettedir.
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Aragtirmanin  dordiinci amaci, 6gretmen adaylarmin mizah tarzlart (kendini
gelistirici mizah, katilimcit mizah, kendini yikici mizah ve saldirgan mizah) ile
okumus olduklart sinif diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin var

olup olmadigini arastirmak tizere yapilandirilmustir.

Arastirmanin dordiincii amaci dogrultusunda elde edilen bulgular incelendiginde,
mizah tarzlar1 (kendini gelistirici mizah, katilimc1 mizah, kendini yikici mizah ve
saldirgan mizah) ile sinif diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli herhangi bir
iligkinin var olmadig1 gortilmiistiir (Tablo 25, Tablo 26, Tablo 27 ve Tablo 28).
Mizah tarzlan ile siif diizeyi arasindaki iliski alan yazinda yer alan arastirmalar
tarafindan goz ardi edilmis olan bir konudur. Ilhan (2005), {iniversite 6grencileriyle
yapmis oldugu arastirmasinin sonunda bu arastirmanin bulgulariyla benzer sekilde
mizah tarzlan ile simif diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi sonucuna

ulagmistir.

Aragtirmanin besinci amaci, 6gretmen adaylarinin mizah tarzlar (kendini gelistirici
mizah, katilimci mizah, kendini yikici mizah ve saldirgan mizah) ile okumus
olduklar1 bolumler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin var olup

olmadigini aragtirmak tizere yapilandirilmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, mizah tarzlar1 (kendini gelistirici mizah,
katilimer mizah, kendini yikici mizah ve saldirgan mizah) ile 6grenim goriilen
bolumler arasinda anlamli diizeyde farkliliklar oldugu gozlenmistir (Tablo 29, Tablo
30, Tablo 31, Tablo 32, Tablo 33 ve Tablo 34). Katilimc1t mizah tarzi acgisindan
Ingilizce 6gretmenligi boliimii ile resim, fen bilgisi, ilkogretim matematik, bilgisayar,
sosyal bilgiler 6gretmenligi ve PDR béliimleri arasinda Ingilizce &gretmenligi
boliimiiniin lehine; Almanca 6gretmenligi ile fen bilgisi, ilkdgretim matematik,
bilgisayar ve sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimleri arasinda da Almanca
ogretmenligi boliimii lehine farkliliklar goriilmiistiir. Kendini gelistirici mizah tarzi
acisindan ise, resim dgretmenligi ile bilgisayar, sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
bolumleri arasinda resim 6gretmenligi boliimiiniin lehine; fen bilgisi 6gretmenligi ile

bilgisayar ve smif oOgretmenligi boliimleri arasinda fen bilgisi 6gretmenligi
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bolimiiniin lehine; PDR ile simif 6gretmenligi arasinda PDR boliimiiniin lehine;
Almanca 6gretmenligi ile ilkogretim matematik, bilgisayar, sosyal bilgiler ve smif
ogretmenligi boliimleri arasinda da Almanca 6gretmenligi bolimi lehine; miizik
ogretmenligi ile bilgisayar ve smif ogretmenligi boliimleri arasinda miizik
ogretmenliginin lehine; Ingilizce 6gretmenligi ile bilgisayar ve simf 6gretmenligi
boliimleri arasinda Ingilizce ogretmenligi boliimii lehine anlamli farkliliklar
goriilmiistiir. Saldirgan ve kendini yikict mizah tarzlari ile 6grenim goriilen boliimler
arasinda ise herhangi bir farklilik gézlenmemistir. Mizah tarzlari ile 6grenim goriilen
bolim arasindaki iliski alan yazinda yer alan arastirmalar tarafindan goz ardi
edilmistir. Aragtirmanin bulgular1 sonucunda, 6grenim goriilen béliimlerin, olumlu
mizah tarzlart (katilimc1 ve kendini gelistirici) iizerinde olumlu yonde etkisi
olabildigi; olumsuz mizah tarzlar (saldirgan ve kendini yikici) {izerinde ise herhangi
bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Bolimlerde alinan egitimlerin farkli yap1 ve
iceriklere sahip olmasi, boliimler arasinda gézlenen mizah tarzlarinin birbirlerine

gore farklilik gostermesinin bir nedeni olarak gosterilebilir.

Ingilizce ve Almaca 6gretmenligi béliimlerinin diger boliimlere nazaran her iki
mizah tarzinda da (katilimci ve kendini gelistirici) etkili olmasimin nedeni olarak bu
boliimlerde ikinci bir dilin 6grenilmesiyle birlikte baska kiiltiirlere ait bilgilere
ulagsmanin kolaylig1 gosterilebilir. Ayrica Almanca O6gretmenligi bolumiinde
okumakta olan birgok 6grencinin Almanya’da dogup biiylidiikten sonra Tiirkiye’ye
gelmis olmasmin da onlarm kullandiklart mizah tarzlar tizerinde etkili oldugu

sOylenebilir.

Resim ve miizik 6gretmenligi bolimlerinde okumakta olan 6gretmen adaylarinin bu
boliimlere yetenek siavlariyla alinmasimin, yine bu bélimlerde yaraticiligim ve
bireysel becerilerin 6nem arz etmesinin kendini gelistirici mizah tarzin1 daha ¢ok

kullanmalarinin nedeni olarak diisiiniilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmenligi ve PDR bdliimlerinde yer alan 6gretmen adaylarinin kendini

gelistirici mizah tarzini bazi boliimlere gore daha ¢ok kullanilmasinin nedeni olarak
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bu boliimlerde alinan egitimin yapist ve igeriginde ki farkliliktan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Arastirmanin altinci amaci, 6gretmen adaylarinin mizah tarzlar (kendini gelistirici
mizah, katilimc1 mizah, kendini yikici mizah ve saldirgan mizah) ile anne-
babalarmin egitim durumlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin var

olup olmadigin1 arastirmak tizere yapilandirilmustir.

Aragtirmada elde edilen bulgular bu amag¢ dogrultusunda incelendiginde mizah
tarzlar ile anne ve babanin egitim durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
dizeyde farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmistir (Tablo 35, Tablo 36, Tablo 37,
Tablo 38, Tablo 39, Tablo 40, Tablo 41, Tablo 42, Tablo 43, Tablo 44, Tablo 45 ve
Tablo 46). Katilimc1 mizah tarzi agisindan anne ve babalarin egitim durumlarina gore
sonuglar birbirine benzer bulunurken; ilkokul mezunu olmayan anne ve babalar ile
ilkokul mezunu, lise mezunu, {iniversite ve Ustii egitime sahip anne-babalar arasinda
ilkokul mezunu olmayan anne ve babalarin aleyhine farkliliklar bulunmustur. Diger
mizah tarzlart ile (kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yikici) baba egitim
durumlar arasinda herhangi bir farkliliga rastlanmazken; kendini gelistirici mizah
tarz1 agisindan, anne egitim durumu ilkokul mezunu olmayan anneler ile ilkokul
mezunu, lise mezunu, tiniversite ve tstii egitime sahip anneler arasinda diplomasiz
annelerin aleyhine farkliliklar bulunmustur. Saldirgan mizah tarz1 ile annenin egitim
diizeyi arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamistir. Kendini yikicit mizah tarzi ile
anne egitim durumu arasinda ise, ilkokul mezunu olmayan anneler ile ilkokul
mezunu, Universite ve iistil egitime sahip anneler arasinda ilkokul mezunu olmayan
annelerin aleyhine farkliliklar bulunmustur. Anne-baba egitim durumu ile mizah
tarzlar arasindaki iligki alan yazinda yer alan arastirmalarca tizerinde durulmamis bir
konu olmakla birlikte bu arastirma tarafindan inceleme konusu yapilmistir. Baba
egitim durumu sadece katilimci-sosyal mizah tarzi agisindan farklilik gosterirken,
diger mizah tarzlar1 (kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yikici) bakimindan
herhangi bir farklilik gostermemistir. Anne egitim durumuysa katilimc1 mizah,
kendini gelistirici ve kendini yikict mizah tarzlari bakimindan farklilik gosterirken,

saldirgan mizah tarz1 agisindan herhangi bir farklilik gozlenmemistir.

135



Aile, yetiskin ve c¢ocuklarin etkilesimde bulunduklari, dolayisiyla birbirlerini
etkiledikleri bir birimdir (Onur, 2004). Bernardes (1985), baba olma durumunun
anne olma durumundan oldukg¢a farkli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Babalar erkek
cocuklar i¢in 6zdesim modeli olarak goriilmekle birlikte, birgok toplumda hem kiz
cocuklar1 hem de erkek ¢ocuklar i¢in evin gegimini {istlenen, aileyi dis diinyaya
kars1 koruyan ve ailenin dig diinya ile iletisimini saglayan olarak algilanmaktadir.
Tim bu islevleri yerine getirirken baba, ¢ocuk tarafindan gozlemlenmekte, model
almmaktadir. Babanin tepki ve davraniglar1 ¢ocuga model olmaktadir. Bernardes’in
belirttigi gibi, babanin ¢ocuga model olmasi, ¢ocugun bir¢ok davraniginin
sekillenmesinde oldugu gibi sosyallesmesinde de etkilidir. Bilindigi gibi bireyin
hayat stirecinde sosyallesme c¢izgisinin baglangict ailedir (Nirun, 1994; akt. Dogan,
2003). Ilk sosyallesme siireci ailede baslar. Belirli kiiltiir kaliplarin1 ve davranis
bicimlerini ailede gortir ve Ogrenir. Belirli kiiltiir ve kalipyargilarim1 ve davranis
bi¢imlerini ailede gorir ve Ogrenir. Bunlarla birlikte insan i¢inde bulundugu
toplumun sosyal normlarin1 ve sosyal degerlerini ailede Ogrenmeye baslar ve
benimser (Dogan, 2003). Oskay (1990), is, sorumluluk ve duygusal kontrol ile ilgili
degerlerin babanin etkisiyle sekillendigini belirtmektedir. Bu arastirmadan elde
edilen bulgular, anne ve babanin egitim durumunun 6gretmen adaylarinin katilimei-
sosyal mizah tarz1 tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Kendini gelistirici,
saldirgan ve kendini yikicit mizah tarzlar agisindan ise babanin egitim durumunun
herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Bunun nedeni olarak da babanin
annelere oranla ¢ocuklariyla daha kisitli zaman gegirmesi gosterilebilir. Bu kisith
zaman igerisinde babalarin, ¢ocuklarmin sosyal yonlerine agirhk verdigi
dusiiniilmektedir. Baba ve c¢ocuk iligkisini inceleyen arastirmalar, babalarin
cocuklartyla annelerden daha farkli bigimde iliski kurdugunu ortaya koymustur

(Hortagsu, 2003).

Egitim bireylerin hayata olan bakis acilarinin degismesine ve davraniglarinin
zenginlesmesine sebep olabilmektedir. Dolayisiyla egitim diizeyinin diisiik olmasi,
herhangi bir egitim kurumundan mezun olmama birtakim davranislarin daha az

sergilenmesine neden olabilmektedir. Egitimli ebeveynlerin yasama bakis acilar1 ve
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cocuklarma yaklasim tarzlar1i da farklilik gostermektedir. Bunun da ¢ocuklarin

kullandiklar1 mizah tarzlarina etki etmis oldugu tizerinde durabiliriz.

5.2. Oneriler

Aragtirmada elde edilen bulgular ¢ercevesinde asagidaki onerilerde bulunulabilir:

1. Ogretmen adaylar1 mizah tarzlari hakkinda bilgilendirilerek, olumlu mizah
tarzlarin1 (sosyal ve kendini gelistirici) kullanmalar1 ve derslerde bu mizah

tarzlarini desteklemelerinin tesvik edilmesi faydali olacaktir.

2.  Birden fazla dile hidkim olmanin mizah tarzlar1 {izerindeki etkisinin

incelenmesi, mizah tarzlarini daha iyi anlamada faydali olacaktir.

3. Dillerin mizahi yapisindaki farkliliklarin mizah tarzlari tizerindeki etkisinin

incelenmesi, mizah tarzlarini daha iy1 anlamada faydali olacaktir.

4. Kiilttrel yapilarin, mizah tarzlarn tizerindeki belirleyici etkisi dikkate alinarak,

calismanin daha farkli ve genis 6rneklem {izerinde incelenmesinde fayda vardir.

5. Yaraticiligin mizah tarzlarn {izerindeki etkisinin incelenmesi resim ve miizik
boliimlerinin ~ kullandiklart mizah nedenlerinin daha iyi anlasilmasini

saglayabilir.

6. Bu arastirma Egitim Fakiiltesinde yer alan boliimlerde gerceklestirilmistir.
Aragtirma diger fakiiltelerde yer alan boliimleri de kapsayacak sekilde
genisletilerek, farkli fakiiltelerde bulunan tiniversite 6grencilerinin kullandiklar

mizah tarzlarmin nasil bir dagilim gosterdigi bulunabilir.

7. Ebeveyn egitim durumlarinin ve tutumlarinin ¢ocuklarin mizah tarzlarina olan

etkisi baska bir arastirmada daha derinlemesine ele alinabilir.
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EK I: KiSISEL BILGI FORMU

Sevgili 6grenciler, bu ¢alisma, liniversite 6grencilerinin bazi 6zelliklerini saptamak
amaciyla hazirlanmistir. Anket ve 6lgeklere vereceginiz cevaplar sadece bu arastirma
icin kullanilacaktir. Isminizi ve soy isminizi yazmamza gerek yoktur. Bireysel
degerlendirme yapilmayacak, verdiginiz bilgi ve cevaplar gizli tutulacaktir. Higbir
sorunun dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Sorunun cevabi size goére ne ise
seceneklerden birinin yanindaki () igerisine X isareti koyunuz. Verecek oldugunuz
samimi ve igten cevaplarinizla bilimsel bir c¢alismaya katkida bulunacaksiniz.
Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Tez Damismani: Prof. Dr. Betiil AYDIN Aras. Gor. : Volkan AVSAR

1- Boliimiiniiz:

2- Cinsiyetiniz:

()Kiz () Erkek

3- Yasimz:

()17-19 ()20-22 ()23-25 () 26 ve tizeri
4- Simfimz:

() Hazirhik @] (@I ()11 O

5- Annenizin egitim durumu:

() Okur-yazar degil
() Okur-yazar

() Ilkokul

() Ortaokul

() Lise

() Universite

6- Babamizin egitim durumu:

() Okur-yazar degil
() Okur-yazar

() Ilkokul

() Ortaokul

() Lise

() Universite
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Mizah Tarzlar Olcegi

Insanlar mizahi ¢ok farkli bicimlerde yasar ve disa vururlar. Asagida mizahin
yasanabilecegi farkli bi¢imleri ifade eden ciimleler yer almaktadir. Liitfen her bir
ctimleyi dikkatle okuyarak o ifadeye ne ol¢tide katildiginizi ya da katilmadiginizi
belirtin. Lutfen miimkiin oldugunca diiriist ve tarafsiz olarak yanitlamaya caligin.
Yanitlariniz i¢in asagidaki degerlendirme 6lgegini temel alin:

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmryorum

Biraz Katilmiyorum
Biraz Katiliyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamiyla katiliyorum

1. Genellikle ¢ok fazla giilmem ya da bagkalariyla sakalasmam.

2. Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi mizahla
neselendirebilirim.

3. Birisi hata yaptiginda ¢ogunlukla onunla bu konuda dalga gecerim.

4. Insanlarin benimle dalga gegmelerine ya da bana giilmelerine
gereginden fazla izin veriyorum.

5. Insanlar giildiirmek i¢in ¢ok fazla ugrasmam gerekmez - dogustan
esprili bir insan gibiyimdir.

6. Tek bagima bile olsam ¢ogunlukla yasamin gariplikleriyle
eglenirim.

7. Insanlar asla benim mizah anlayisim yiiziinden giicenmez ya da
incinmezler.

8. Kendimi yermem ailemi ya da arkadaslarimi giildiirtiyorsa eger,
cogunlukla bu isi kendimden gecerek yaparim.

9. Basimdan gegen komik seyleri anlatarak insanlar1 pek giildiirmem.

10. Uzgiin ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi hissetmek igin
genellikle o durumla ilgili giiliing bir seyler diistinmeye c¢aligirim.

11. Espri yaparken ya da komik bir sey soylerken genellikle
karsimdakilerin bunu nasil kaldiracagini pek 6nemsemem.

12. Cogunlukla kendi giigsiizliiklerim, gaflarim ya da hatalarimla ilgili
giiliing seylerden s6z ederek, insanlarin beni daha ¢cok sevmesini ya
da kabul etmesini saglamaya calisirim.

13. Yakin arkadaglarimla ¢ok sik sakalasir ve giilerim.

14. Yasama kars1 takindigim mizahi bakis agisi, benim olaylar
karsisinda asir1 derecede iiziilmemi ya da kederlenmemi Onler.

15. Insanlarin, mizahi baskalarini elestirmek ya da asagilamak icin
kullanmalarindan hoslanmam.
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16.

Cogunlukla kendi kendimi koétiileyen ya da alaya alan espriler
yapmam.

17.

Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlar1 eglendirmekten
hoslanmam.

18.

Tek basiaysam ve mutsuzsam, kendimi neselendirecek giiliing
seyler diistinmeye c¢alisirim.

19.

Bazen dyle komik seyler gelir ki aklima bunlar insanlari
incitebilecek, yakisik almaz seyler olsa bile, kendimi tutamam
s6ylerim.

20.

Espriler yaparken ya da komik olmaya c¢alisirken ¢ogunlukla
kendimi gereginden fazla elestiririm.

21.

Insanlari giildiirmekten hoslanirim.

22.

Kederli ya da tizginsem genellikle mizahi bakis agimi kaybederim.

23.

Biittin arkadaglarim bunu yapiyor olsa bile, bir baskasiyla alay edip
ona giilerlerken asla onlara eslik etmem.

24.

Arkadaslarimla ya da ailemle birlikteyken ¢ogunlukla hakkinda
espri yapilan ya da dalga gecilen kisi ben olurum.

25.

Arkadaglarimla ¢ok sik sakalagmam.

26.

Tecriibelerime gore bir durumun eglendirici yanlarini diisiinmek,
sorunlarla basa ¢ikmada ¢ogunlukla etkili bir yoldur.

27.

Birinden hoslanmazsam ¢ogunlukla onu kii¢tik diisiirmek i¢in
hakkinda espri yapar ya da alay ederim.

28.

Sorunlarim varsa ya da tizgiinsem, ¢ogunlukla gercek duygularimi,
en yakin arkadaslarim bile anlamasin diye, espriler yaparak
gizlerim.

29.

Bagkalariyla birlikteyken genellikle aklima sdyleyecek esprili
seyler gelmez.

30.

Neselenmek i¢in bagkalariyla birlikte olmam gerekmez, genellikle
tek bagimayken bile giilecek seyler bulabilirim.

31.

Bir sey bana gergekten giiliing gelse bile, birini giicendirecekse
eger, buna giilmem ya da bununla ilgili espri yapmam.

32.

Bagkalarimin bana gililmesine izin vermek; benim, ailemi ve
arkadaslarimi neselendirme tarzimdir.
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BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri

Lutfen asagidaki her bir sifat sizi ne kadar ifade ediyorsa karsisinda bulunan
kutucuklara ilgili rakami yaziniz.

1- Bana gore hicbir zaman dogru degil
3- Bana gore ¢cogunlukla dogru degil

2- Bana gore genellikle dogru degil
4- Bana gore ne dogru ne de degil

5- Bana gore ¢cogunlukla dogru
7- Bana gore her zaman dogru

6- Bana gore genellikle dogru

1 | Kendine 22 | Gozupek 43 | Saldirgan
glivenen
2 | Sikilgan 23 | Bagskalarinm 44 | Sadik
inanglarina i
3 T Durtst duyarh 45 | Hosgoriilu
: 24 | Kibirli 46 | Haksizliga
4 | Kendi — kars1 tavir
inang¢larimi 25 | Ailesine kars1 labil
savunan sorumlu 7 Sevecen
5 | Fedakar 26 | Yumusak
nazik davranan 48 | Sistemsiz,
6 | Kiskang 27 | Etrafina kars1 plansiz
7 | Girisken sayg¥11 49 | Kuralci, kat1
28 | Otoriter davranan
8 |B 5 i
oyun egen 29 | Merhametli >0 kK:ll?:n(Illlllayan
9 | Guvenilir 30 | Ne yapacagi 51 | Dostga
10 | Etkileyici, belli olmayan davranan
giiclii 31 | Séziinde duran 52 | Baskin, tesirli
11 | Agirbasly,
ddi 32 | Canayakin 53 | Anlayish
12 | Karamsar 33 | Isinde ciddi ve 54 | Yapmacik
13 | Riski 26 sorumlu olan davranan
1K1 802¢ 34 | idealist 55 | Duygularini
almaktan ac13a
cekinmeyen 35 | Incinmis vurmayan
14 | Duygusal duygulari tamir 56 | Hassas
etmeye duyarli
15 | Konuksever 36 | Asik suratli 57 | Samimi
16 | Hirsh 37 | Comert 58 | Mantikli
— davranan
17" | Gonil alan 38 | Tath dilli 59 | Cocuklar!
18 | Dedikodu seven
yapan 39 | Yardimsever 60 | Tutucu
19 | Lider gibi 40 | Erkeksi
davranan
20 | Kadinsi 41 | Namuslu
21 | Uyum 42 | Bencil
saglayabilen
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