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ONSOZz

Heidegger’in Varlik ve Zaman isimli kitabindan hareket alan konumuz,
‘Olim ve Zaman-sallik’ sorunsalidir. Tezde konunun irdelenmesi igin iki pers-
pektif gelistiriimeye c¢alsiimistir. Perspektiflerden ilki anlamadir. Burada
Heidegger'in bakis acisindan problem serimlenmeye calisiimistir. ikincisi,
yorumlamadir ve Ug¢lncu bélimde verilmeye c¢alisiimistir. Anlama ve yorum-
lama ydntemleri, konudan hareket ederek sekillenmigtir. Zira her ¢6zim ya
da yéntem, konudan ¢ikar. Elbiseye gore insan yerine, insana gbre elbise
olacagindan; konuya gdre varsa ydntem sekillenir. Once anlama sonra yo-
rumlama olmasi ise insan-insan iligkisinin insan-nesne iliskisine énceligini
gOsterir. Bu, felsefe icin yasam yerine, yasam icin felsefe yapmanin da bizce
bir geregidir.

Konunun basamaklanmasi; ‘Dasein’, zaman ve zamansallik, 6lim, var-
ik seklinde siralanmistir. Tezde asil temalarimiz 6lim, zaman ve zamansal-
hk olmasina ragmen, konunun batinligindn baglantilariyla gérilmesi aci-
sindan yukarida zikredilen diger basliklara da girilmeye caligiimistir. BUtin
Uzerinde bashklarin agilimsal yeri g6sterilerek, baglantilar kurulmustur.

Tezi yazan kisi agisindan konunun segilme sebebi, 6l0m ve zaman ilis-
kisinin kendine déniisl ve refleksiyonu tetiklemesidir. Bdylece 6zne ve nesne
yarilmasi yagsanmadan butincil disinme saglanmistir. Heidegger’in nezdin-
de de ‘Asil olus’ bdyle gerceklesecektir. Bunu anlamanin bir imkani da felsefe

ile bilim arasindaki ayrismada gdzler 6nline serilecek olmasidir.

Tezin hazirlanmasi, felsefi anlayisi ortaya koymanin zorluklarini bize
gbstermigtir. Bu ¢alisma kendi namimiza goére, felsefe okuyucusu olmak ile

tezi yazmak arasindaki farkin pratikte algilanmasina zemin hazirlamigtir.

Tezin zayif noktalarindan birisi, tezi yazan kisinin iyi derece ‘Felsefi Al-
manca’ bilmemesi sebebiyle birinci el kaynaklardan, aracisiz olarak yararla-

namamasi ve dolayisiyla alinti yapamamasi problemi olmustur. Buradan tezi



II

yazan kisi kendi acisindan ‘Felsefi Almancanin’ égrenilmesi geregini kavra-

mistir.

Tezin ydnlendiriimesinde emeklerinden 6tird danigsmanim Dog. Dr. Veli
Urhan Bey’e tesekklr ederim. Kendileri bir felsefe Uslubunu ortaya koymam
ve fikir alintilarinin nasil yapilacagi konusunda beni ydnlendirmistir. Degerli

katkilari her zaman hatirlanacaktir.

Tezin anlasihrhdinin tartismaya agilmasi bakimindan ydnlendirmelerin-
den faydalandigim felsefe 6gretmeni Sayin Ayhan Tung¢ Bey’e ve felsefe li-
sansl Zeki Akdeniz Bey’e tesekklr ederim. Tezin teolojiyle baglanti noktala-
rinda elestirilerinden istifade ettigim Sayin Prof. Dr. ilhami Giiler Bey’e tesek-
kir ederim. Bozuk climlelerinin dizeltiimesi ve metin dizeninin talimata uy-
gun yapilmasinda yardimlari gecen Kasim Gezen Bey’e tesekkir ederim.
Tezin ingilizce 6zetinin yazilmasinda yénlendirmeleri ve yardimlarindan 6tirii
Sayin Nevfel Baytar Bey’e tesekkir ederim.

Bdyle bir tezin ortaya konmasinda basta Varlik ve Zaman isimli eser
olmak Uzere kaynakcada istifade edilen bitin calismalar tezi yazan kigiye
6nemli ipuglar vermistir. Bu sebeple kaynakc¢ada verilen eserlerin yazarlarina

ve gevirmenlerine sonsuz stikranlarimi sunarim.

Bu tezin gelistiriimesi gereginin farkinda oldugumu 6zellikle dile getir-
mek istiyorum. Yapilacak butin elestirilerin tezin gelistiriimesine hizmet ede-
cegi kanaatindeyim. Bu sebeple sayin tez juri Uyeleri Prof. Dr. Nurten Gokalp,
Dog¢. Dr. Emel Kog ve danismanim Dog. Dr. Veli Urhan’a degerli kritiklerinden
6turd tesekkidr ediyorum.

Tez'in ithaf edildigi ve hedef aldigi yon, gelecek oldugu igin, kizlarim
Bilge Kayra Gezen ve Hatice Oziinvarol Gezen'in nezdinde tiim cocuklarimiz
ve genglerimizdir. Onlarin i¢lerinden ‘Dasein olugunda asil olmaya anlamayla

yaklagsmis otantik fertlerin’ ¢ikacagini umut ediyorum.



GiRiS

Heidegger’in 6grencisi Gadamer’in Hakikat ve Yontem isimli kitabinda
belirttigi anlayis, bu tez acisindan gancelligini muhafaza etmektedir. Hakikat
ve Yontem’'de dile getirilen iddia sudur: Sosyal Bilimler'in analizlerinde ilgi-
lendikleri seyin, sanildigi gibi yazili metin degil, eylem oldugu; bu ylzden
sosyal bilimsel analizin amacinin metin analizini eylem analizine tercime et-
mek/dénistirmek oldugu vurgulanir.’ Biz de Sosyal Bilimler catisi altinda
Martin Heidegger'in Varlik ve Zaman (1927) adli eserinden ¢ikis yapacagiz
ve “Martin Heidegger'de Olim, Zaman ve Zamansallik” sorunsalinin eylem
analizini yapmaya calisacagiz. Eylem analizinin aslinda bir yasamla baglanti
2

kurma oldugunu ve yasamin bizim onu karsilayisimiza bagl oldugunu

unutmayacagiz.

Tabiidir ki boyle bir problemi ele almak, Heidegger’in Alman diliyle oy-
nayan Uslubu ve konunun getrefil olusu minasebetiyle kolay olmamistir. Fel-
sefe yapma isinin, dile giydirilmesinin oyunlari ve zorluklar tez boyunca g6z-
lemlenmistir. Ama énemli olan, disincelerimizle kargimizdaki étekiyi bir jar-
gon Ureticisi gibi tutsak almamiz degil, onunla birlikte hatta ona ragmen birlik-

te diisinmemizdir.®

Birlikte diisiinme, sdz lzerinden tasinir. Otekiyi hedef alan séz, séyle-
yenin agzinda s6z olmayip o séze kulak kesilenin kulaginda s6z oldugunu
hatirlatir.* Bu miinasebetle konusmak degil, sdylemek énemlidir. Glinkii sé-
zUn kendisini duyurma ve eyleme dénisme niyeti vardir. S6z olmadan o6teki
olmaz, 6teki olmadan zaman olmaz. Dolayisiyla zaman, anlatinin iginde yu-
valanir, yuvarlanir. Batiin destanlar ve efsaneler birer s6zdlr ve dilden dile

aktarilarak zamana kendilerini hatirlatir.

! Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Cev. Hiisamettin Arslan, Bekir Balkiz, Istanbul,
Paradigma Yay., 1999, s. 185.

2 Dalai Lama, Sefkatin Giicii, Cev. Nur Yener, Istanbul, Okyanus Yay., 2002, s. 35.

3 Nermi Uygur, Yasama Felsefesi, Istanbul, Kabalc1 Yay., 1993, s. 16.

4 Ortega Y Gasset, insan ve “Herkes”, Cev. Neyire Giil Isik, Istanbul, Metis Yay., 1995, s. 242.



Us diginin anlatiyr kullanarak insani 6zneymis gibi géstermesi ama onu
kaderini oynamaya gétiirmesi, sanki sagmaliktir. insan iradesiyle bagdasma-
yan bu gériintl, aslinda 6lim ve zaman bagini géstermektedir. isaret edilen
varlik, élimlere ragmen zamanda slUregelmekte ve yasam devam etmektedir.
Benim O6lumUm sevenlerimin ve kendimin kaygisi altindadir. Bu kaygi, beni
bir asil olmaya ydneltecek midir yoksa 6limu unutarak ve kacarak yakalana-
cagim bir son olus mudur? Ozcesi, kayg! bir belirti midir yoksa kusatip yok
eden bir gizli 6zne midir? Tez iginde bu soru Heidegger’in dil, zaman ve varlik

gbrusleri baglaminda ele alinacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Heidegger, ormanlarla cevrili Messkirch
kasabasinda dogmus bir kir adami olmasindan 6tird, onun aslinda ormanin
diliyle konustugu kendiliginden anlagilabilir. “Bu nedenle basarih bir
Heidegger cevirisinin énkosulu da, geceli giindizIi usul adimlarla orman yo-
lunda yUriylse ¢ikmak, orman kayranlarinda aydinlanmak ve bu kayranlar-
dan takimyildizlarini seyre dalmak, konusan sessizlige, en saf bicimiyle or-
manda dile gelen varliga kulak vermek, kisacasi ormanla halvete girmektir.”
Heidegger’in meghur kitabi Varlik ve Zaman, bir dag evinde ve koylulerle

konusularak kaleme alinmistir.

Ormanla kurulan bu temelden baglantiya Okten’in su ifadesini de ekle-
mek gerekir: “Heidegger bdyledir: Yuzdukge igine ¢ekilen bir girdap; daldik¢a
arindiran, arindirdikgca baskalastiran bir cesme gibi.”® Pek tabiidir ki dogayla
bagi kesilmig bir apartman dairesinde oturan ve mola verilmeyen bir hayatin
icinden gelen biri olarak, Heidegger gibi bir kir adaminin ele aldigi konuyu

anlamamiz kolay olmayacaktir ama yine de yolda olacagiz.

Gassetin “Ortam insanin kaderidir’’ derken yapti§i hatirlatma daima
g6z 6nunde bulundurularak, Heideeger'in Dasein olma hali dedigi durumun
aciga cikarilma olanaklari arastirilacaktir. Gértlecektir ki bu olanaklarin da

ardinda, aslinda Foucault'un belirledigi manada belirli bir episteme durmak-

> Martin Heidgger, Ozdeslik ve Ayrim, “Cevirmenin S6zii”, Cev. Necati Aca, Ankara, Bilim ve Sanat
Yay., 1997, s. 5.

6 Kaan H. Okten, Heidegger Kitab, istanbul, Agora Kitapligi, 2004, s. xi.

" Ortega Y Gasset, insan ve “Herkes”, Sunus, s. 7.



tadir. Bu episteme, kendini bir sdylem halinde kendi i¢in diga vuran gizli bir
bilgi degil de, gercekle gérindr bir iliskisi olmayan soyut teoriler veya speku-
lasyonlar icin gerekliligi ayni olan bir bilgidir.® Bir kiiltiirde ve belli bir anda
batdan bilgilerin olabilirlik kosullarini tanimlayan ancak bir tane episteme var-
dir.® Surasi anlasiimalidir ki karmasikta olsa diisiinme de belli bir episteme
altinda sekillenen allg,kanllktlr.10 Bu edim, énemli bir mesele hakkinda nasil
distnecegine durup dururken karar verme degildir. Clinkd distinme belli bir
epistemeye aittir ve tarihseldir.

Akil, disunceye baglanmak i¢in bir gelenegdin igcinde sekillenir. Burada
g6rulen dastnme, bir aligkanligin gostergesi olan gelenek icinde kendisini
gOsterir. Avrupa icin disindrsek, bunu ‘Antik Grek Diustncesi’ ile kargilamak
gerekecektir. Her seye ragmen ‘Antik Grek Dastinme’ aliskanhigl Heidegger’e
gbre bir gelenek olarak devam edecektir.

Heidegger'e gére ‘Antik Grek Disinmesi’nin kendi dénemine yansima-
si, Aydinlanma déneminin onun bir devami oldugunun pekistiriimesidir. Ay-
dinlanma dénemi kendisinden bilimlerin mahiyetini kurutan modern ve teknik
bir diinya ¢ikardigi icin Heidegger ona muhalif olsa da, Heidegger’in kendisi
onun bir devami olarak Dasein’t yorumlamaya calisacaktir. Zaman tasavvu-
runun ait oldugumuz kaltartn tesiriyle sekillenmesi de bunun bir gbstergesi-
dir. Zira dustinmek, boslukta gergeklesmez. insan ait oldugu kdiltiir ve mede-

niyetle bag kurarak bunu gerceklestirir.

Varlik’t anlama tarihine baktigimizda episteme farkliliklarinin kdltirle
bagini gbrartz. ‘Antik Yunan DUstnmesi’, varliktan kendisini viicuda getiren
ve oldugu gibi gdriineni anliyordu.”' Bir seyi o sey yapan varlik, bdylece
T6z'U bile kategorisi ilan ediyordu.'? llineksel seyin varligina mukabil 6zii ge-

regi varlik tarleri, kategori tirleriyle ayni sayidadir ve kategorilerin her birine

8 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, 1mge Yay., 1994, s. 228.

° Michel Foucault, a.g.e., s. 228.

10 Hugh Lafollette, Kisisel iliskiler, Cev. Ferma Lekesizalin, Istanbul, Ayrint1 Yay., 1996, s. 267.

" Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, Cev. M. Sevket Ibsiroglu- Suut K. Yetkin, Istanbul, Kakniis
Yay., 1998, s. 52.

12 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Istanbul, Sosyal Yaynlar, 1996, s. 306.



varlik anlamlarindan biri tekabiil eder.'® Boylece ‘Téz’ kadar ‘Baginti ve Za-
man’ kategorileri de varligin anlamiyla bir aidiyet gésterir. Bu sebeple Aristo-
teles, aralarinda bir farkhlik yapmaksizin varligin bilimini belirtrmek tzere; bil-

gelik, felsefe, ilk felsefe ve teoloji deyimlerini kullaniyordu.'

Akilcihk ise her zaman oldugu gibi varligin Gstind értdyordu. Ginki akil
ancak yaratti§i seyi tam manasiyla kavrar'® ve o dyle bir zihinsel sofuluk bi-
¢imidir ki, bir gergekligi irdelediginde onu elden geldigince az miktarda hesa-
ba katmaya 6zen gdsterir.'® Yeni Bilim’in yaraticisi Vico’ya gére sadece ken-
di yarattiklarimiz hakkinda agik ve kesin bilgiye sahip olabilme ger¢edi bunun
en iyi drnekleyicisidir.'” Bdylece ancak ait oldugumuz kiltiirii ve medeniyeti
biliriz.

Akilcilik bu 6zelligini varhi@i irdelerken de gdstermigtir. Akilcilik, varlkla
ilgili hikmUnQ verirken; onun sessiz ¢agrisini dinleme geregdi duymamistir.
Bdylece diger yaratilarinda izledigi metot geregi, varlik hakkinda onu oldukca
az hesaba katarak konusmustur. Akilcilik 6niinde tamamen 6teki olarak var-

hgin durmasini dikkate almamistir.

Esasen bilindiginden 6ttr( hakkinda konusulmayan her sey, séylemede
dile gelir ve bu sebepten dolayi, séyleme bir sey adina izinsiz konusmadan
cok farkli ve anlamlidir.”® Varligin cagrisi da aynen bdyle bir sdyleme bicimi-
dir. Bir an degil her zaman sdylem bulan bu kendini aksettirme, zaman mari-
fetiyle gerceklesir. BOylece 6teki dolayimindan gegerek kendine dbénen za-
man, varligin Aristoteles’te gérdigimuz herhangi bir kategorisi degil, onun

insana ulasmak igin kullandigi yegane araci ve ortami olur.

Zaman'i mekanlastiran dustnme, surekli yaratici akis 6zelligi tasiyan

olaylar serisi denilen Doga’yla bacjlnl19 zaman dolayimindan gecerek kurabi-

13 Aristoteles, Metafizik, s. 252-253.

4 Aristoteles, a.g.e.,s. 9.

15 Veli Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, Istanbul, Paradigma Yay., 2000, s. 124.

' Ortega Y Gasset, insan ve “Herkes”, s. 134.

7 Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, cev. Emrullah
Akbas, Sule Mutlu, Istanbul, Universite Kitabevi, t.y., s. 257.

18 Ortega Y Gasset, insan ve “Herkes”, s. 232-233.

' Muhammet ikbal, islam’da Dini Diisiince’nin Yeniden Dogusu, Cev. N. Ahmet Asrar, Istanbul,
Bir Yay., 1984, s. 57.



lecektir. Kendisini mek&nda disinme anlayisina mahkdm eden bir yaklagim,
hareketin yonini zamanin akisiyla da kavrayamayacaktir. Bu ylzden varlig

mekansalliga indirgememek gerekir.

Buraya kadar anlatilanlardan sonra sadede getiren asil sorun;
Heidegger’in cagina kattigi ayirict degerinin ne oldugudur. Heidegger’i farkh
ve deg@erli kilan lzutsu’'nun da gbésterdigi gibi ontolojinin ana konusunu,
varolanin 6zne olarak anlami olan mevcut (das Seiende) olarak degil, bu ifa-
denin son derece 6nemsiz bir kismini olusturuyormus gibi gérinen ‘olmak’
(das Sein) fiili olarak teshis etmesidir.?° Dili 8znenin nesneye hakimiyeti esa-
sina gore kullanan ve insani tanrilastiran ‘Bati Distinme Tarihi’ agisindan bu

bir devrimdir. Artik her seye 6zinl veren varlik, bir eylem baglantisina déner.

Bir nesneye sahip olan olmak degil, bir imkanin varhgini kabul ederek
olmak ya da oldugu gibi olmak baglantisi, 6nemlidir ve varolan episteme aci-
sindan kendiliginden mutlak bir dénisim gerektirmektedir. Buradaki olmak
fiili, ikili anlamiyla bir aporidir (kisirdéngudur) ama reflektif bir dongusellik ba-
rindirir. Olmak hem kendini imkéna agik tutar hem de oldugu gibi olani aklin
mengenesinden gecirmez. Fenomenin kendisini agmasini oldugu gibi kabul
eder. Boylece Dasein, dniinde kendi kendini acan fenomen i¢inden kendisine

varir.

Heidegger’le baglayan her ig, onun anlama kelimesine kazandirdigi ice-
rikle bir hesaplasmayi gerekli kilar. Heidegger, ‘Anlama’ kavramini; ‘Philo-
sophia’ kelimesindeki ‘Sophia’ lafzindan hareketle aciklamistir. Buna gére
Anlama (Sophia), 6ncelikle zanaatkarlar tarafindan kullanima acgilmistir. “Za-
naatkara has anlama; potansiyel olarak dinyayi, bir bitin halinde, bilavasita
ve 6lcl koyacak sekilde anlamaktir. (Béylece) Sophia lafzinda (¢ husus orta-

ya ¢cikmaktadir:
1. “Bir seyi temelinden anlamak.

2. Bilavasita insiyak.

2% Toshihiko Izutsu, islam’da Varhk Diisiincesi, cev. ibrahim Kalin, Istanbul, insan Yay., s. 1995,
51.



3. Bir seyi 6rnek olacak sekilde anlamak yani bir seyi tanimak ve yapa-

bilmektir.”?!

“Anlama, birincil olarak bir bakakalma degil, ama tasarlamada kendisini
ortaya seren ‘Olabilme’de kendinin (farkinda olma) demektir.”?* Heidegger'in
verdigi bu tanimlamada Anlama’nin, insanin tasarlama ediminde kendini va-
sitasiz gbsteren olagelmesinin olabilirliginde bir 6rnek olan kendi yerini ve

katkisini misahede etmek oldugunu ayirt ediyoruz.

‘Olabilme, dnceleyici (varolussal) olarak nasil ortaya serilir?’ diye ken-
dimize sorabiliriz. Bu Dasein’in “Kendi igin kendini en son olanagi agisindan
aciga sermesi(dir). Ama kendini ‘En Oz Olabilme’ {izerine tasarlamak ise,
kendi kendini bdyle ortaya serilmis varolan-seyin varliginda anlayabilmek,
varolmak demektir.”?® Bir insan icin kendinin en son olanaginin 6lim oldugu-
nu ddsdnursek; bu imkan agisindan kendini, kayginin kabullenilmig hali olan
endisede ortaya sermektedir. Kendini 6lime dogru gidiste gézlemlemek de-
mektir, yani élimle varigini anlamak demektir. iste Heidegger'e gére varolug
budur. Onun bir 6nceleme olmasi ise gelecekte bir heniz degile yayilmadan
ybnelmesidir. Goérlyoruz ki bir imkani anlama, bizi varolma sorumluluguyla
yUz yUze birakiyor. Bu bir asil olabilme sorumlulugudur ve 6lime dogru varlik

olan Dasein igin kayginin belirsizligini anlamasina imkan verir.

Bilimler, neyin incelenmesi ve bilinmesi gerektigiyle degil, inceleme ve
bilmenin nasiliyla ilgilenirken; davranigin temel tarzini bildiren®* ‘Felsefi Etkin-
lik’ ise, en derin 6zUnd ‘Sophia’ yani ‘Anlama’ edimine goére olusturur. Bdyle-
ce iki bilim olasiligi yikselir: Olanin bilimleri veya ontik bilimler ve Varligin

bilimi, ontolojik bilim, felsefe.?®

2! Martin Heidegger,, “Felsefe Ne Demektir?”, Hakikat Nedir? Felsefi Fragmanlar, Der. ve cev.

Medeni Beyaztas, Istanbul, Efkar Yay., 2004, S. 36.
22 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 1ng. Cev. Aziz Yardimli, Istanbul, idea Yay., 2004, s. 376.
2 Martin Heidegger, a.g.e., s. 376.
* Martin Heidegger, “Felsefe Ne Demektir?”, Hakikat Nedir? Felsefi Fragmanlar, s. 38.
> Martin Heidegger, “Fenomenoloji ve Teoloji”, Heidegger ve Teoloji, Der. ve ¢cev. Ahmet Demir-
han, Istanbul, insan Yay., 2002, s. 34.



“Anlasilirligi, anlamay veren dildir, Heidegger'e gére.”®® Burada anlatil-
mak istenen, dilimin sinirlari dinyamin siniri diyebilecegimiz bir anlama ev-
reni midir? Konusan ve bir arada duran, siradan, kamusal Dasein bu evren-
dedir ve son imkéanina daha yidrimemistir. Baslangigtaki Dasein ¢ézimleme-
sinde bu hissedilir. Dasein bir imkén olarak élime dogru yasarken apayr ve
Olgustartlemez bir higligin kusaticihdina girer. Heidegger'in Daseini’'ni kusa-
tan ‘Hiclik’, Dasein’i bir déntsime ve ait olugsa géturir. Zaten 1930 sonrasin-
da Heidegger’in Varligi anlamasinda da bir ‘Kehre’ (dénus) olacaktir. Konu-
sulan ve yaziyi kullanan dil, sessizligin tekinligi kipinde sdylenecek ve insani
kusatacaktir.

Heidegger’in bir sije olmayan insanhk durumu olarak Dasein’in anlami;
olgusalligin igine dismusligunld varolusuyla kargilayan bir ‘Kaygr’ (Sorge)
halindeki ‘Kendi zatina ihtimam gdstermeklik’ formatindan, kendini bir varliga
dénis (Kehre, turning) hareketine®” yéneltecektir. Burada; “Dénils, Da-
sein'dan Sein’e gecisin siirsel anlatimidir.”®® Béylece Felsefe, siirin 6niinde
dize gelir. Siirin Sophia’si; bdylece bitinsel, bilavasita olusu ve érnekleme-

siyle anlamanin kendisi olur.

DuUnyanin anlami, giirin ufkundan gecince yetkinligine ulasacaktir. Gun-
kO varligin, vicdani kullanarak yaptig1 sessiz ¢agriyi, ancak Hoélderlin gibi sa-
irler hissedecektir. Heidegger’in gdzinde sirglin seyyah, cilginlik hacisi ve
insanhi@in en yurtta olani Hélderlin, fundamental kaynagin farkindadir.?® Hal-
derlin’in ifadesiyle “Ama nerede ise tehlike, orada buydr kurtarici ve direnis-
te”*® anilan atif, artik kiyamet sairlerine ddnme zamani geldigini géstermek-
tedir. Vicdanin ¢agrisi, sairi icindeki yurda déndirmis ve onu asil olmaya
g6turmustir. Heidegger'in de fark ettigi gibi vicdanin ¢agrisinin bir dil olup
dilden dile dolayima girmesi, ¢agini ve zamani iyi okuyan, tehlikeyi hisseden

sairler vasitasiyla olacaktir.

26 Kaan H. Okten, Heidegger Kitabu, s. 88.

27 Kaan H.Okten, a.g.e., s. 66.

8 A. Kadir Ciigen, Heidegger’de Varhk ve Zaman, Bursa, Asa Yay., 2000, s. 202.

2 George Steiner, Heidegger, Cev. Siilleyman Sahra, Ankara, Hece Yay., 2003, s. 176.
30 George Steiner, a.g.e., s. 174.



Varlik ve Zaman (1927) isimli eserinden sonra (1930) Heidegger, artik
Dasein ile degil Herakleitos, Parmenides ve Alman Sairi Holderlin’in tesiriyle
varlikla siirsel bir dille ilgilidir. Siir, ne var ne de olmayan, ne bilinen ne de bi-
linmeyen, ne tasdik edilen ne de inkéar edilen, aslinda tamda bir imkani géste-
ren Hayal'in®' yolundan yirir. Hayalsiz yol, geleceksiz ve imkani dislayan bir

yayllma ve kendini tekrardir.

Dil ise, varhgin oturdugu evdir. Ancak onun kullandigi dil; “Durmaksizin
kendimizden bahsetmek (ve unutmak igin) konusarak hayatin tim gergekligi-
ne, insan ruhuna dokunmus olma yanilgisi... Toprak inkarciligi.”* degildir. E-
sasen boyle bir tavir Heidegger'in de degindigi gibi; gindelik insan olan Das
Mann’a yarasir ve Dasein’in sahih olmayan varolus bicimidir. O, seyleri ken-
dileri igin degil, kendi hayatinda vehmettiklerine tasir ve tek bir insanin etra-
finda diinyay! toplamaya calisir.*® Bu bencilligine ragmen yine de bir herkes-
tir. Heidegger buna ‘Orasi’'nin Gindelik Varligi ve Oradaki Varligin Dismesi’
der ve genel olarak belirtileri sunlardir: “Bos konusma, merak, ikircim, disme

ve firlatilmiglik.”**

Heidegger'e gbre temel sorun olan varligin anlaminin anlasilmasi; gtn-
delik insan olma halinden, Dasein’in otantik bitlinligine ancak dil kavsagin-
dan gegigsle mimkun olacaktir. “Varhgin yazgisi, hakikatin apansiz ¢igirinda,
varolan izerinde kendi yolunu acip temizler.” Bu sebeple Hermenétik olan;
bir Dasein ¢6zimlemesi degil, dillenen dilin icindeki Dasein’in ¢ézimlemesi-
dir ta ki carpacagi varligin 6zine degin varolusunu surdurdr. Varligin 6ztinde
bir suskunluk hali yasamamiz da, varligin konusmasi ve onu anlamak adina
dinlemede kaldigimiz bir iletisim bigimidir. Bu sadece kuru vicdandan gelen

cagri degil farkindaliktir ve eyleme gecirir. Zaten bir 6érnegini Herakleitos’'un

! William Chittick, Varolmamn Boyutlari, Cev. Turhan Kog, istanbul, Insan Yay., 1997, s. 327.

32 Leyla ipekgi, Baskasi Oldugun Yer, Istanbul, Kanat Yay., 2005, s. 7.

33 Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, y.y., Terctiman 1001 Temel Eser, t.y., s. 302.

** Martin Heidegger, Varhk ve Zaman, s. 9.

3% Martin Heidegger, Nietzsche’nin Tanr1 Oldii Sozii ve Diinya Resimler Cag, cev. Levent Ozsar,
Bursa, Asa Kitabevi, 2001, s. 12.



s6zlinde bulan ifade sdyledir: “Beni degil, anlami/sézi (Logos’u) isitseniz;

sunu sdylemek bilgecedir: Her sey Bir'dir.”*

Buraya kadar sdylenenlere bize 6zgi bir derkenar koymak gerekirse; bu
kOltdrin 6z malh olan ve varligi dinlemede kalan ‘Suskunluk Meclisleri’ de
konuyu ilerletici ve konusturan bir dil olup, Heidegger'i sorgulayici bir asama
olacaktir. Zaten “Amag, kdltdrd, icinde bulundugu anda, gecmisini unutmus

»37 “Bize diisen vazi-

olmaktan kurtarmak ve kendi yazgisi igin uyandirmakiir.
fe; ...lle... arasindaki meseleyi yeniden gindeme getirmektir. Yalniz; yeni
demek, eskiyi reddetmek degil aksine eski problemleri hakiki gelenegdin mu-
hafazas! altinda tekrar ele almaktir.”®® Tezi yazan kisi, bdyle bir imkanin ken-
di kdltdru icinde olagelme tarihgesini 6zellikle dikkate almis ve ‘Kehre’ hare-
ketini, kendisi Uzerinden metafizik bir ¢6zimleyici soru sorma olarak yapma-

ya calismigtir.

Bilindigi gibi; “(Her) Metafizik sorusu, butinlaguyle ve her defasinda so-
ran varligin hakiki durumu icinden soruya cekilmelidir. Burada ve kendimiz
icin soran biziz.”*® Heidegger'in “Kékii mazide olan bir atiyim, ben.” Séziiniin
Isiginda yolda olma, kendi sahiciligine 6zgi olarak devam ettirilmistir. Aslinda
gecmisten bana dogru ydneldigini gérdidimuz her olus ¢izgisi; simdiki za-
manin yani sira pargalarinda, bu gercekligin gelecegini belirleme etkinligini
gdsterebilecegimiz kesinlige cagri anlamina gelmektedir.*® Olim de bdyledir.
Herkesin 6limuyle bize doru gelen 6lime dogru yasadigim ve bunun kesinli-
gi bir gelecektir.

Tezin galigma plani olan projesinde de arz edildigi gibi; Heidegger'in yol
isaretleri diyecegimiz jargon Ureten cimleler énemli olmustur. Bunlardan bir
tanesi “Tim yorumlama, anlamada temellenir.”*' Hakikat adina calisan yén-

temin anlamadan kalkarak yorumlama yapabilecedi noktasina variimigtir.

36 Kaan H. Okten, Heidegger Kitabu, s. 81.

37 Stephen Mulhall, Heidegger ve ‘Varlhk ve Zaman’, cev. Kaan Okten, Istanbul, Sarmal Yay., 1998,
s. 245.

¥ Martin Heidegger, “Felsefe Ne Demektir?”, a.g.e., s. 35.

3% Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 33.

0 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi III, Bilginin Fenomenolojisi, Cev. Milay Koktiirk,
Ankara, Hece Yay., 2005, s. 261.

*! Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 227.
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Zaten konu anlasilmadan yapilan yorumlama yéntemi, bir ‘Sanr’ olarak kal-

maya mahkdm olacaktir.

Konu bagliklarindan biri olan 6lim icin, Varlik ve Zaman kitabinda 46—
53 maddeleri tezin yoldaki isaretlerden birisi olacaktir. Heidegger'e gére 610-
madn her an ve her yerden gelebilecedinin kabuld, bencillikten ileri gelen simdi
ve buraya iliskin tembelligi giderir. BOylece 6lumlulidk, varigimizin tanimlayici
momenti olur. Sinirlanmig algi dlinyalarina irade disinda firlatiimishk, her

zaman 0lume dogru olus tarafindan ydnlendirilir.

Olim kendisini, bilinememezligini onaylarcasina Dasein’in soru sorma-
sinda gindeme getirir. Bu bir metafizik sorma bicimidir. Clnkl soruyu sora-
nin kendisindeki kayg! halinden yola ¢ikarak butininde 6lime yoéneligidir.
Bu, dylesine bir merakla yuvarlanmis bir sorma bigimi olmayip; soruyu sorani
sikistiran ve kendisini ydneliminde ortaya seren bir anlama bigimidir. Soru-
suyla yolda olan ve sorduguna dogru gidigini frenleyemeyen bir Dasein’in
déndstimuadar. Dolayisiyla soru baslangigta sorana aitken zamanla soruyu
soran soruya ait oldugunu ve kusatildigini misahede eder. Dénis budur.
Bdylece dénusle 6limun etkisi, beni dosdogru beklemede olan simdinin igine
yerlestirir ve ben denilen artik dnceden oldugundan ¢ok daha kiglk ve ¢ok
daha 6zIiidir.*? Bu simdi, her seyi icine alirken bir bengi olur. Ama bu yer,
ayrimlanmamis simsiyah bir evren degil, bir bosluk degil, anlamsiz bir higlik

hic degil; sadece korkutucu olmaksizin tehdit eden bir diinyadir.*®

Heidegger’in eserlerini soruyla agip soruyla kapamasi onun Uslubunda
sormanin degerini gosterir: “Nicin umumiyetle varlik olsun da daha ziyade
hiclik olmasin?”* ve “Zamansalligin zamansallastirma kipi nasil varolacaktir?
Kékensel zamandan varligin anlamina gétiren bir yol var midir? Zaman ken-
dini varhigin gevreni olarak aciga cikarir mi?”*° Bu durumda metnin bir kisir

dbénguye yol actigi disincesiyle Heidegger’in diger metinlerinin okunmasi bi-

2 Tem Horwitz, “Oliimim”, Oliim ve Felsefe, Jeff Malpas- R. C. Soloman (Ed.), Cev. Nur Kiiciik,
Istanbul, Ithaki Yay., 2006, s. 31.

4 Tem Horwitz, “Oliimiim”, a.g.e., s. 28.

* Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 56.

*> Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 612.
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rakilabilir. Ama bu durumda; dylesine degil acimlayici bir soru sormanin an-
lamaya ¢alismak oldugu bilinmelidir. Bdyle bir sorgulamay! biz de yapabiliriz:

Oltime gidis nasil oluyor da yasamin sekillendiricisi olabiliyor?

Hi¢ 6lmeyecekmis gibi simdi ve burada olusum benim bencilligimse, her
an ve her yerden gelebilecek bir lime dogru olusum beni kaygi icinde care-

sizce titrestirmez mi?

Gelecegin simdisinin gelecegin ge¢gmisine akmis olmasi olarak élimim,

hayatimin simdisinde benim aslinda zamansalliga ait olusum degil midir?

Bdylece problemin yapisi, bir hayret dalgasiyla agildi ve soruyu sordu-
gumuz andan itibaren sorunun igindeyiz. Bu sorularla yol alirken bir regete

beklentisi degil bir temellendirme kaygisi iginde olunmalidir.

Heidegger'e goére bir ‘Kapaliligi Cézmeklik (Entschlossenheit)’ olarak
ora olan diismus Dasein’in azimle kendine déntsi (Varolusu) onun imkénlari
olan ‘Korku, 6lime gidis ve Vicdan’ Gzerinden olacaktir. Heidegger Kitabi,
Anlamayi; “Dasein’in gerceklestirebilecegi (ama belki de hentz gerceklesti-
remedigi ve zamaninin ani gelisiyle kaygiyla titrestigi) imkanlar alanina agik

olmasi™® olarak ifade eder.

“Sahih imkén olarak var olma niteligini kazanmak igin, zaman ve za-
mansallik kavramlarina bagvurmak gerekir. Zaman, Dasein’in varlik anlayisi-
nin (Felsefesi’nin/Logos’un) ufkudur. Dasein’in zamansalligi, 6lume gidigtir.
Zamansal olan Dasein igin 6lim, her daim mimkin olandir. Varlik bulma,
korkutucu aciklk icinde zamani idrak etmek, Dasein’t zamanlandirmaktir.
(iste) Carpitilip bozulmamis sahih —otantik— Dasein icra sahasina Heidegger
‘Zamansallik’ demektedir.”*” Kisacasi; Dasein dlecegini, yani bir giin kesinlik-
le, aracisiz bir sekilde bu gercege ¢arpacagini anlar. Tanri 6lumsizdir bek-
leyebilir ama insan acelesi olan bir nesnedir ve kafasinda olani gérmeden

6lmek istemez. Varliginin derinliklerinde baska bir yasa olan kendi yasasi

%6 Kaan H. Okten, Heidegger Kitabu, s. 65.
" Kaan H. Okten, a.g.e., s. 65.
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gizlidir ve bu yasa zaman yasasina karsit duran bir yasadir.*® Buradan Da-

sein’in varliginin fundamental nitelikleri ortaya ¢ikar:
1. Kendini dncelemek. (Varolus)
2. Zaten iginde bulunmak (Olgusallik).
3. Varolanda varolmak (Diismiislik).*?

Bu agidan Dasein’in varligina ait olan 6lumu de yukarida anilan nitelik-
lerden hareketle ele almak gerekecektir. Zaten Dasein’in temel konstitlisyonu
(niteligi) olan ‘Intimam Gaostermeklik'in en bariz numunesi, kendini 6liime

dogru varolmada gdsterir. Burasi 6nemli bir kirllma noktasidir:

Zira Dasein’in timligl meselesinin problem olusu; ‘ihtimam gdster-
meklik’ ile 6lime dogru varolmanin ayni varolanda bir arada yasamasindan
kaynaklanmaktadir. O halde Dasein’in timligu projesi bir iddiadan mi ibaret-
tir? Tez boyunca bu soru aklimizda olacaktir. iste burada eksik kalmislik ola-
rak gérdigimaz buzlu cam gérintlsu, aslinda bir aidiyet toparlamasi icine

girecektir. Bunun géstergesi yorumlama bahsinde verilmeye calisiimistir.
“Olimiin tam eksistensiyal-ontolojik kavranisi, Heidegger'de séyledir:

Dasein’in sonu olarak 6lim; onun en zati (kisisel), en baglantisiz, en

kesin ve bu yiizden en belirsiz, en geride birakilamaz imkanidir.”*

Bu devredilemez ve kesin ama her an olabilecek imkédnimiz, zatimiza
6zglliglyle bizi otantik kilmaktadir. Olim, bu agidan; “Heniiz degil (olup),
kendi varliginda olusturucu bir sey olarak kapsanmali(dir).”' Bu &zellikler,

zamansalligin zamansallasarak kékten zamana ac¢iimanin da imkanidir.

Tezde amagclanan; varligin karara varilmasi yolunda, Dasein kigisinin
timlugu olup bunun sabhiciligi tartismaya acilacaktir. Burada 6zellikle digin-
meye baslamadan 6nce benimsedigimiz sonugclari, disincemizin bitiminde

de ne olursa olsun elden birakmama egilimine girmeyi, hi¢ disinmemek bu-

3 Nikos Kazancakis, Giinaha Son Cagri, Cev. Ender Giirol, Istanbul, Cem Yay., 1995, s. 282.

¥ Kaan Okten, “Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki Oliim Céziimlemesi”, Cogito say1 40, 2004, s.
139.

%% Kaan Okten, “Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki Oliim Coéziimlemesi”, . 147-148.

3! Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 350.
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na yegdir®® prensibiyle karsilayacadiz. Bu sebepten tezin ilan edilen proje-
sinde ara bagliklarda degisiklikler olmustur. Her arastirmanin da hayatta ol-
dugu gibi diz bir hat Gzerinde degil inigli ¢ikigli bir patikada yol almasi ve de-
gismeler gegirmesi olagandir.

Kierkegaard’in bir cesit deneysel felsefeyle varolug arasindaki boslugu
doldurmak icin yazmasi®® bu sebepten &tiirii onun yazarli§i takip etmesi degil
yazarlhgin onu kovalamasi ve disinen insani, varolusta diye nitelemesi bizi
tetikleyen unsurlar olmustur. Bu disinme, zamansizlik i¢cinde hayata karsi
kutuplasmis ve sevgiye, 6liime hayir diyerek hayal kuran bir ceset degildir.>*
Disunme, salt disinme iken gelenegdin yenileyicisi degil reddiyetgisi iken
yasamla kutuplasmasini hazirlamig olur. Béyle bir distinmeyi akil, yarattigi
drtnlere yonlendirebilir ancak zaman artik bir apori olarak disinmenin di-
stincesini asil olma farkindaligindan uzaga sirdkler. Bu, ayni zamanda bir

zaman anokrononizmidir.

Hayati digincesine konu eden yazar, yazma edimi icinde zamani ken-
dine yonelttigi karakterler Gzerinden izler. Zaman'in takibi, onun ydnelimi olan
varlikta kendisini bilmesi oldugundan tam da Heidegger'in ifade ettigi gibi bir
varolustur. Varhgin senaryosunun degil zaman baglaci ile élim Gzerinden
arastirmasinin yapildigi bu ¢alisma, kendini git gide agan anlatinin egretile-
meyle derinlesen i¢ asamalanma kaynaklarina ulasma denemesidir. Bu iti-
barla dille ilgili olan ilk bagintimiz, konusuyor olmak degil dinliyor olmak ve

dis sdzlerin 6tesinde i¢ sdz{l, yani vicdani isitiyor olmamizdir.>®

Konunun elestirel degerlendirmesi ve Heidegger'in kelime koklerinden
kalkarak yorumlar getirmesi hasebiyle Almanca kelimelere de yer verilmek
zorunda kalinmistir. Ornegin sikgca kullanilan Dasein kelimesi bdyledir.
Dasein, insan icin ora olmak halidir. Bu manayi verecek ve kultGrimuzin

dolayiminda olan bir kelimeyi kavramlastirmak mimkin muadir? Sayet

52 Nermi Uygur, Yasama Felsefesi, s. 17.

53 Séren Kierkegaard, Kaygi Kavrami, Cev. Vefa Tasdelen, Ankara, Hece Yay., 2004, s. 14.

4 Virginia Woolf, Orlando, Cev. Seniha Akar, 2. bsk., Istanbul, Ayrint1 Yay., 1994, s. 177.

>3 Poul Ricoeur, Zaman ve Anlati: Bir: Zaman Olayorgiisii Uclii Mimesis, cev. Mehmet Rifat,
Semra Rifat, Istanbul YKY, 2007, s. 68.
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Heidegger eski problemleri hakiki gelenegin muhafazasi iginde yeniden ele
alabiliyorsa; bu kelimenin de, bizim tarafimizdan Turkce Felsefe Yapma’nin
ortaminda kargilamamiz gerekmektedir. Turkge Felsefe Yapma’'nin gereginin
hatirda tutulmasina ragmen, konunun anlama asamasindan yorumlama saf-
hasina gecise kadar bu IGzumlu géralmustir. Daha sonra tezin yorumlama
asamasinda bu sbézcik ve Obekleri kargilayan kiltGrimuze 6zgu kelime gru-

bu, imkéanlar ve bilgimiz él¢clsinde verilecek ve tartismaya acilacaktir.

Bu giris yazisinin bu kadar ayrintilanarak yazilmasi bir ‘problem’ gértle-
bilir. Ancak burada bizim amacimizin agiklanmasi adina yaptigimiz uzatma-

nin 6za soyle ifade edilebilir:

Her seye 6zUnlU veren varligin eylem baglantisini; kdkten zaman ve
zamansallik dolayimindan gecerek, 6lime dogru olus tecribesiyle gérmektir.
Bu farkindalik, sahih bir imkan olan asil olusumuzu kamil kilacaktir. Béylece
6lum bir kaygl odagi degdil endise verici olacak ve zaman, zamansalligin za-
mansallasmasi olarak bize ait olacaktir. Artik yaptiklar kétaltklerin kendileri-
ne gérinmedigi ve alay ettikleri varligin onlari kusattigini gér(e)meyen asilsiz
duruslu insanlar, bize kaygl veremeyecektir. Zamanin onlara sakladigi karsi-
ik, bize gérinecektir. Hep en iyisi i¢in umut tasiyan dinyadan yas alirken;
hep en kétlst icin hazir olan, cabucak ¢okecek; ama (imkana tutkuyla) ina-
nan, daimi bir genclik siirecektir.® Bdyle bir zaman algisi, bize 8limliiyken
Olimstizlik verecektir. Bltinlesme anlamini, 6lumsizlikte fark edecektir.
OlumsiizIlik, bir adalet ve sevginin zaman yazgisiyla olagelmesinde 6lime
dogru 6limden gecisle insanda anlama varacaktir. Dolayisiyla burada anla-
yarak yakinlagilan tim mevzular, her yéniyle 6étekidir ama bu 6teki ‘Bir ben

vardir ben den igeri’ anlayisinda oldugu gibi durmaktadir.

56 Séren Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.18.



BiRINCi BOLUM

1.1. DASEIN’iN VARLIGI
Alman edebiyat¢i Stefan Andres, Bir Hayaliz adli romanda tegmenin

“Hiristiyanlarinki 6tekilerinkinden higbir sekilde farkli degilse ve daha guzel
meyveleri yoksa bu inancin, gercegin bir teminati olarak bir sebebin(in) var
olmasi gerekmez mi?”’ sorusuna yénelik rahip, Tanr’nin sevgi oldugunu ve
sevgide kalabilenin de Tanri’'da kalabildigini, kiginin inandigi dinde en aydin-
ik erdem meyveleri olustugu icin degil geleneklerden ve kendine uydugdu igin
farkli inanclari benimsedigini ve bdylece Tanr’nin bir iitopyaya gitmedigini®®

ifade eder.

Andres, higbir zaman tek inangta Utopyaya gitmeyen Tanr’'nin ma-
kemmel olmayan dinyaya gelmesini, dogusuyla birlikte suclu olan insanin
onun birer {topyas! olmasini, ‘olmakta olan’ olmasina® baglar. Burada dik-
kat cekici olan, Gtopya olmanin bir olmakta olan olmasidir. Aslinda Tanri in-
sani yaratmakla rizikoya girmistir zira insanin ne yapacag: kestirilemez. in-
san, tam bir imkandir, tam bir Gtopyadir. Tanri her seyi insan igin insani da
kendisi i¢in yaratmistir. Bu mana veris Heideggerin ‘Dasein’ kavramini
onaylar gibidir.

Heidegger’in Varlik ve Zaman adl eserini ilk kez okuyan bir okuyucu
icin en dikkat ¢ceken kelime, herhalde ‘Dasein’ olacaktir. Heidegger insan
varligina isaret etmek icin basvurulan geleneksel “Yasama’ terimi yerine, in-
sana daha ndtr bir kelime olan ama tam da o olan ‘Dasein’ kelimesiyle yak-

57 Stefan Andres, Bir Hayaliz, Cev. Abdurrahman Cahit, Hece, y1l 11, say1 126-127-128, 2007, s.
355.

58 Stefan Andres, a.g.e., s. 356.

%9 Stefan Andres, a.g.e., s. 356.
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lasir ve bu bir ¢esit benim ig;inliktir.60 Bu terimle yasama kendisinden hare-
ketle bir hermendtik temel kazandirmak endigesi sezilir. Amaglanan,
Dilthey’de ‘Tarihsel Dinyayi Anlama’ goérevinin Heidegger tarafindan ontolo-
jiye verilmesidir. Dilthey’den sonra fenomenolojik ¢calismalarla ‘Tinsel Dinya
icin kisi kavramina’ yogun bir sekilde yénelinmesine ragmen; Antik Grek Du-
stincesi’nin varligi, mevcut bulunmak seklindeki anlayisina Dasein’in varligi-
na iliskin anlam, fenomenolojik tahliller tarafindan bile katilmamistir.°" Aslin-
da bu sapma, kisinin Kisiligi olan ve onu o yapan varhgin tstinin &rttlmesi-
dir. Heidegger’in gordigu bu eksiklik, Aydinlanma Evreni igin bilingli bir ter-
cihtir. Glnkd varhdin anlaminin sorgulanmasi, ferdin baglantili olugunun ve
bir 6teki dolayimindan geg¢se de ayni olusunun habercisidir. Elbette bdyle bir

anlama, temel episteme olan Aydinlanma Evren’iyle bir uyumsuzluktur.

Dasein kelimesinin iki kelimenin birlesiminden olusmasi, onu parcala-
rindan hareketle analiz ederek anlama girisimlerine sebep olmustur. Bunlar
‘Da’ ve ‘Sein’ kelimeleridir. Levinas ‘Da’ kelimesini sbyle yorumlar: “insan
ayni zamanda ‘Da’ (Orasi/orada/ ora/orall) olandir. Clnkd varhgr béyle yu-
kimlUlige alma, insanin soyut degil somut bir ézelligidir. Ora (Da) dinyada
ora olmanin bigimidir, bu da varlik {izerine sorgulamayla gergeklesir.”®* Bu
alintinin alindi§i sayfada ¢evirmen tarafindan ilgin¢g bir dipnot digtlmagtar:
“Da s6zcugunde butin bu anlamlar vardir. Heidegger bu terimin varlik anla-
mina gelen ‘Sein’ ile birlesince ortaya ¢ikan ‘Dasein’ sézctuginin Fransizca-
ya ‘Orada olmak’ olarak cevrilmesini elestirmis ve ‘imkansiz bir Fransizcayla

sdylemem gerekirse, ora olmak diyebiliriz’ diye agiklamada bulunmustur.”®

Da’nin édnemini vurgulamak igin denilebilir ki, ahlaksiz olma imkaninin
ortadan kalktigi bir toplumda ahlakli olmanin da degeri bertaraf edilmistir.%*
Bu sebeple diinya dinyadir ve Dasein dinya icinde ora olandir. Ora olma

atlanarak insan bir soyutluk iginde ideallestirilirse yani bir iliski dolayimindan

60 Georg Misch, “Yontem Problemi: Hermeneutik ve Ontoloji”’, Hermeneutik Uzerine Yazilar, Der.
ve Cev. Dogan Ozlem, Ankara, Ark Yay., 1995, s. 191.

61 Georg Misch, “Yontem Problemi: Hermeneutik ve Ontoloji”’, Hermeneutik Uzerine Yazilar, s.
195.

2 Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, Cev. Nami Bagser, Istanbul, Ayrmt1 Yay., 2006, s. 32.

% Emmanuel Levinas, a.g.e., s. 32.

%4 Nermi Uygur, Yasama Felsefesi, s. 63.
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gecmeden yorumlanirsa bdylece bir anlamada temellenmemis olur. imkani
silinmis ve degeri ya da degersizligi anlasiimamis insan, dinin yanlis uygu-
lamalarinin veya otoritenin hikma altindaki devletlerin fabrikasyonu olacak-
tir. Bu asliyetten uzak olus, Heidegger’in yurtsuz dedigi glindelik herkes olan

insanlardir. Bu kisiler, ora oluslarini aligkanlhkta unutmus olanlardir.

Bir yorumcuya goére ise “Da, Almancada ‘Hier’ ve ayni zamanda ‘Dort’
anlamina gelmektedir. ‘Hier’, burada; ‘Dort’ ise orada demektir. ‘Sein’ ise
varolmak, varlik veya varolus anlamlarina gelir. ‘Dasein’, burada veya orada
varolan varlik anlamina gelir. Genellikle Heidegger yorumculari ‘Dasein’i

orada varolan varlik olarak cevirmektedir.”®®

Ora(si) yani ‘Da’, ‘Dinya-iginde-varlik (In-der-Welt-sein)’ olma halidir.
Burada “Dunya ile yeryluza arasinda fark vardir. Yerytzl diye adlandirdigi-
miz dinya gezegeni fiziksel diinyadir. Buna karsilik varligin diinyasi, fiziksel
artl ontolojik dinyadir. Kisaca varligin kendisini i¢cinde buldugu her tarll
varolma ortamidir.”®® Ora(si) icin séylenebilecek diger bir 6zellik ise sudur:

“OrasI’nin tam agiga serilmisligi, kaygida temellenir.”®’

Heidegger'in itirazlarini da gbze alirsak gevrilemez kabul edilen®
‘Dasein’ belirlemesinin konumuz agisindan énemi ne olabilir? Heidegger
okuyucularinin da bildigi gibi onun temel sorusu: ‘Varlik'in anlami nedir?’
olmustur. “Varhdin anlamina iligkin soruda, daha ¢ok hakkinda soru sorulan
seyin (Varhigin), bir varolan seyin varlik Kipi olarak ‘Sorma’ ediminde dikkate
deger bir ‘Geriye, ileriye baglantilanmishk’ vardir.”® Sanilanin aksine birinci
kisi olarak sormak, aslinda en son cikandir.”® Soran kimdir ve bu sorunun
pesine dismek ona ne kazandiracak ya da ne kaybettirecektir? Acaba ken-
disi sorarken sorgulanacak midir? Bu herhangi bir sorma edimi midir yoksa
soruyu sorani sorduguna pigsman edip onu bazi yukdmlalUkler altina mi so-

kacaktir?

5 A. Kadir Ciicen, Heidegger’de Varhk ve Zaman, s. 22.
5 A. Kadir Ciicen, a.g.e., s. 208.

57 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 496.

%8 A. Kadir Ciigen, a.g.e., s. 22.

% Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 28.

" Ortega Y Gasset, insan ve “Herkes”, s. 119.
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Aslinda “Bu sorgulama, varligin kendiligini sorgulayan varligin [Dasein]
varolma tarzlarinin dogrudan sorgulanmasidir.””’ O halde ‘Dasein’ belirle-
mesi i¢in sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki, varligin mahiyeti, kendinin fenome-
nal incelemesini, onun bir géstergesi olan Dasein Uzerinden yapacaktir. Da-
ha dogrusu “Dasein, varligin anlaminin sorgulandigi varliktir.”’? O halde
Heidegger, varligin mahiyetine ulagsmak igin, bir Dasein ¢ézimlemesi yap-
mak zorundaydi. “Eger gdrev varhidin anlaminin yorumu olursa, oradaki-var-
ik (Dasein) yalnizca birincil olarak sorgulanacak varolan-gey olmakla kal-
maz, ama ayrica daha simdiden varliginda kendini, hakkinda bu sorunun
soruldugu sey ile iligkilendiren varolan-sey olur. Ama varlik sorusu 0 zaman
oradaki varligin kendisine ait 6zsel bir varlik egiliminin, én varlikbilimsel var-

lik anlayisinin kdktencilestiriimesinden baska bir sey degildir.””

Heidegger'e gore esas 6nemli nokta, Dasein’in diinyada-olma olarak bu
dinyayla ilgilenmek zorunda oldugudur. Bu manayi érnekle kuvvetlendirmek
icin bir Latin mitosuna bagvurur. Bir gercekligin nasil varolus kazandigini ifsa

4 «

eden ne de olsa efsane olmaktadir.”* “Oradaki varligin, ‘Kaygi (Sorge)’ ola-

rak 6z-yorumlamasi eski bir masalda saklanmigtir:

Bir keresinde ‘Kaygr’ bir irmagi gecerken Killi toprak gérdi; dusunip ta-
sinarak ondan bir parga aldi ve onu bigimlendirmeye basladi. Yarattigi
sey Uzerine dusunurken, Jupiter oraya geldi. ‘Kaygl’ ondan bigimlenmis
kile Tin vermesini istedi. JUpiter bunu seve seve yapti. Ama ‘Kayg!’ sim-
di Sekle kendi adinin verilmesini isteyince, JUpiter bunu yasakladi ve
ona kendi adinin verilmesinin istedi. ‘Kayg!’ ve Jupiter ad Uzerine tarti-
sirken, Toprak (Tellus) kalkti ve Sekle kendi adinin verilmesini istedi,
¢lnkl ona bedeninden bir par¢ca sunmustu. Tartisanlar Satlirn’0 (Za-
man’l) hakem segctiler. Ve Sattirn hakli gériinen su karari verdi:

Sen, Jupiter, ona Tini’ni vermis oldugun icin, 6liminde Tin’i alacaksin;

Ve sen, Toprak, ona bedenini vermig oldugun igin, bedeni alacaksin.

" A. Kadir Ciigen, a.g.e., s. 23.

2 A. Kadir Ciicen, Heidegger’de Varhk ve Zaman, s. 23.

7 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 36-37.

" Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Gece Yay., 1991, s. 56.
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Ama ‘Kaygr’, bu varhgi ilk sekillendiren oldugu icin, yasadigi strece
‘Kayg!’ ona iye olacak.

Ama simdi ad (zerinde tartisma oldugu igin, ona ‘Homo’ densin, ¢lnki
1!75

‘Humus’tan’ (Toprak) yapildi.

“Bu efsane, Heideggerin Dasein’in temel ontolojisinin sembolik bir
odaklanisi gibidir.””® Dikkat edildiyse “Cura’nin (Kaygi'nin) eylemlerinin, za-
man agisindan Jupiter ve DUnya’ninkilerden (Topraktan) énce gerceklesme-
si, Dasein’in varhiginin bir bilesim degil bir bitiin oldugunu ve varliklarin her-
hangi bir bilesim 6gesiyle degdil dogrudan varliklariyla ilgilendigini temsil
eder. Fakat Dasein’in ‘Humus’ kelimesinden tdretilen bir isme sahip olmasi,
insanlarin varolus tarzinin; 6teki dinyayla ilgili herhangi bir kabiliyetinden
degil, diinyasal cisimlesmesinden kaynaklandigini gésterir.””” Humus olmak,
Dasein i¢in ora olmaktir. Ne var ki burada 6l0mlG adinin verilmesi, herkese
hak ettigi degeri gbstermekte ve bunu ancak zaman okuyabilmektedir. Za-
man’in ilgiyi iye kilmasi ise her seyi baglatan o ilk hareketin aslinda aidiyeti
de belirledigini géstermektedir. Diger bir ifadeyle dogumu baglatan ve élimu
getiren ne ise o her seye iye olmaktadir. Varligin iye olusunu zaman teyit
etmektedir.

Efsane ilk olarak; Kaygi’nin, Dasein’in varliginin temeli oldugunu géste-
rir. Dasein, Kaygi’'ya tabidir. O halde bu yaratilmig Dasein, onu yapanin kipi
tarafindan kosullanacaktir. Dolayisiyla Dasein, dinyasalligini ilgiyle kurmaya
sartlanmistir. Bu benliklerle ve nesnelerle ilgilenmeden yasamayi segiyorum
denemez. Burada ikinci 6nemli nokta Dasein’in yaraticisi Kaygi’'nin Satiirn’e
,yani ‘Zaman Tanricasr’'nin hikmune, gére eylemesidir. O halde; “Dasein’in
varliginin en temel nitelendirmesi sadece tasaya (Kaygr'ya) degil, tasanin
kendisini de her nasilsa sartlandiran veya belirleyen zamana muracaat et-
mek zorundadir. Tasay! sartlandiran zaman, Heidegger'e gére, insanin var-

lik bigiminin temel sartidir.””® Béylece Dasein, Satiirn metaforuyla gelecege,

5 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 288.

76 Stephen Mulhall, Heidegger’de Varhik ve Zaman, s. 156.
7 Stephen Mulhall, a.g.e., s. 156.

78 Stephen Mulhall, a.g.e., 157.
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yani olanaga yuzuna doner. Diyebiliriz ki varligi varlik yapan, onu olusturan
6gelerin bilesimi olmasi degil, asil 6genin énceliginde onun varliginin ortaya

serilmesi batanlGgadir, yani sahih bir imkan olarak varolusudur.

“Dasein, dncelikle, bilgi nesnesi degil, kendinde varolanin tarzlarini ve-
ren varliktir. Bu ise iki yolla verilebilir: Oncelikle Dasein, kendi existentiell-
ontik (Kendini tekilliginde, otantik degil bir nesne olarak kavrayan ve varolus-
suz olarak dunya icinde varlik ol(a)mama hali yani ontik yapidir, yakinimiz-
dadir) yapisini kavrar. Dasein ikinci olarak kendi existential-ontolojik (Kendini
dlnya icinde bir varlik olarak varolusuyla kavrama hali yani ontolojik yapidir,
uzagimizdadir) yapisini kavrar. Fakat amag, ontolojik yapisini anlayan

"9 ‘Da’ olan ontik ve-

Dasein’in bunu kendi ontik yapisi tGzerine kurmasidir.
rilmisin kendisini, ‘Sein’ olarak ontolojik ingsa etmesidir. Bundan Dasein’in
kazanci ne olacaktir? Her seyden evvel bir imkéan olarak ‘Sahih varolma im-
kanina’ zamanda acik olacak ve en buyuk sorusunun (Varligin anlami ne-

dir?) icinde bir dénlisim gergeklestirecektir.

“Dasein’in sahih varolma imkaninin ne oldugunu, ona kendi ‘Vicdan’r’
sOylemektedir. Burada ‘Vicdan’ teolojik anlamda degildir. Vicdan, zaten hep
biliyor olmakligin bilgisidir.”®® Giindelik Dasein, kendi iligkilerinde kaygiyla yol
alirken ona ¢agri yapan vicdani, 6lime dogru oldugunu séyleyecektir. Zaten
bunu bilen insan (Vicdani olan insan), neden heniz olmamis ve muallakta
olusunun goéstergesi 6lume dogru oldugunu hatirlamak istemez ve zamani

‘simdi’den ibaret gorir?

Heidegger’in Varlik ve Zaman’in 53. maddesinde belirttigi gibi “Bu (6l10-
me dogru) 6zgurlik; tutkuludur, herkesin/onlarin yanilsamalarindan siyril-
mistir, olgusaldir, kendinden emindir ve fakat korkulu bir titreyig,ledir.”81 insa-
nin yasam niivesinde 6liim, gelecegi kesinken simdisi muallakta olandir. Oy-
leyse simdiyi elinde tutmak isteyen modern insan igin élimdn hi¢ arzu edil-
memesi tabidir. Olimi bir hastalik statiisiine indirgemek ve kontroliinde tut-

mak isteyen bilim icin ise felsefeden gelen bu sesler de kaale alinmak is-

" A. Kadir Ciicen, Heidegger’de Varhk ve Zaman, s. 23.
%0 Kaan H. Okten, Muallakta Var Olmak, s. 9.
81 Kaan H. Okten, a.g.e., s. 6.
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tenmemektedir. Vicdan’in mesaji olan ‘Sahih varolma imkanr’ ise Dasein’in
yapisal butlnltgi dedigimiz ‘intimam Géstermekligin® bir halidir. Dolayisiyla
Dasein, somut temel niteliklerine (zaten i¢inde bulundugu olgusalligi, var-
olanda varolugsun dismuslagu ve kendini 6nceleyen varolmasina) ragmen ve
onlarla birlik olarak; soruyu cevaplandiramasa bile anlamasiyla bir ‘ihtimam
Gostermeligin’ dikkati icinde farkindalik gelistirecektir. Bdylece sunu ifade
edebiliriz ki ‘Varligin anlamina iliskin soru, éncelikle Dasein olusta bir ‘Anla-
silabilirlik Ufku'nu talep eder. Anlasilabilirlik Ufku’'nu sdyle acimlayabiliriz:
“Tam ontolojilerin bu en temel sorusunun (Varligin anlami nedir?) kokla bi-
¢imde ele alinabilmesinin mimkin olup olmadigl, mimkinse bunun nasil

gerceklestirilebilecedi ortaya konmalidir.”®

Sik¢a karistirilan bir problem de ‘Dasein’in insanlastiriimasidir.” Halbuki
“Dasein, insan-olma hali yani varlik olma halidir.”®® Hiimanist anlayistaki Bati
Metafizik Gelenegi, Dasein’i insanlastirirken, yani onu epistemolojik dizlem-
de kavramlagtirirken varligi da insanlastirmak ve bdylece bir bilgi nesnesi
kilmak istemistir. Dasein’in somut konstitlisyonu olan varolanda varolus de-
nilen dismasligu icinde kalmis ve Daseinin imkan olarak kendi olmasinin

6ndne set olmustur.

Ontoloji’nin varliga verdigi imkanlilik eksenini; epistemolojinin yalin, kati
ve tek gerceklik olma iddiasindaki bilgiye dénustirmek, Modern Felsefenin
dncisit Descartes’in ‘Cogito’sunun eliyle olmustur. Glnku epistemolojik agik-
lama; dolaysiz, temelinden butlinliginde ve 6rnek olacak sekilde kullanisli
bir anlama sdrecinizi dialist bir tarzda bélmektedir. Bu sebeple Heidegger'in
en blyuk karsi ¢ikisi Modern Felsefe’nin 6ncusu Kartezyen aciklamaya ol-
mustur. Amag; “Epistemoloji temelli dialist varlik anlayisini yeniden yorum-
layarak —tahrip etmek— yerine ontoloji temelli varlik kurami gelistirmektir.”®*
Heidegger bdylece, “Dasein’in kendi olma imké&ninin ancak 6lim ufku icinde

mimkiin oldugunu bulgulamaktadir.”® Ancak Dasein’in zamansallasirken —

%2 Kaan H. Okten, Mualldkta Var Olmak, s. 7.

8 A. Kadir Ciicen, Heidegger’de Varhk ve Zaman, s.100.
8 A. Kadir Ciicen, a.g.e., s. 13.

85 Kaan H. Okten, a.g.e., s. 5.
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6lime giderken— zamanin ufkunda agiga c¢ikardigr “Varlik, higbir zaman

nesne olamaz; ¢iinki varlik, ontolojik varolustur.”®®

Nesne olmayan ve Dasein’in 6lume giderken zamanin perspektifinde
aciga cikarip gérandr kildigi varlik, acaba kelami bir zeminde yapilmis tar-
tisma midir? Bu asamada Heidegger’in tarihsel ortamina bakmak bize bir

ipucu verebilir.

Heidegger'in hayatini inceledigimizde, ikinci Dilnya Savas! sonrasinda
Fransiz Dislin Gelenegiyle iligkilerini artirmasi sonucu Himanist ¢cagrisim
yuklli sd@ylemlerinin olmasinin; Katolik argimanlarla zitlasan yorumlarinin
g6ze carpmasindan ¢ok sonralari oldugunu gdézlemleriz. 9 Ocak 1919'da
arkadasi Engelbert Krebs’e Katolik diglince sisteminden dlstnsel olarak
ciktigini vurguladigi mektup onun, yillarca Katolik ilahiyatcilarin burslariyla
okullarini tamamlamasina ragmen, fikirlerinde de bu sisteme mesafeli oldu-
gunu hatta diglama temayulini gdésterir. “Savas sonrasi ddnemde
Heidegger’in yeniden toparlanabilmesi agisindan Fransiz dusinir Jean
Beaufret’'nin énemli bir yeri vardir. (19 Ocak 1946’'da Fransiz Askeri HUku-
meti'nin kararina binaen 29 Aralik 1946’da hikimetce emeklilik ve ders
verme hakki elinden alinmig ve sinirsel bakimdan ¢ékmis olarak
Badenweiler Sanatoryumun’da tedavi gértrken) Heidegger, Beaufret dolayi-
siyla 23 Kasim 1946’da Hiimanizm Uzerine Mektubu kaleme almistir.”®’
Burada hayatindan kesitler verdigimiz Heidegger, “Varligin anlami nedir?”
sorusunu; ne bir Katolik digtince icinde kalarak ne de himanizmde sinir-

lanmig bir ontolojiyle kargilamistir.

Bdylece Dasein’in fundemental —temel/kOktenci— ontolojik fenomenolo-
jisi, bir insan varolusu dizeyinde kalmamig, hedeflenen varligin anlamina
dogru felsefeyle yiiriimistir. insani agsan ama insanla yol olan bu episteme-
lojik olmayan yéntem (Fundemental Ontolojik Fenomenoloji), yine bir insan

artint olan ‘Ateistik Varolugcu Himanizm’ olarak sunulmaktadir.

Bu durumda su sorular aklimiza gelebilir:

8 A. Kadir Ciicen, Heidegger’de Varhk ve Zaman, s. 100.
87 Kaan H. Okten, Heidegger Kitabu, s. 17.
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Heidegger’i bir ateist hUmanist varolusgu filozof olarak gérmek mumkdin

mudar? Ya da o bir teolog mudur?

O halde Varlik, bilgi nesnesi olmayan agkinlik gérinttstyle bir Tanri mi
oldugunu géstermek istemektedir?

Bilinmeyen kendini kendisinde gosterirken gorintuleriyle mi bilinmek is-
temektedir?

Epistemoloji degdil ontoloji yapan Heidegger bu mesafeyi merdivenle
cikmak istemektedir. Traktatus’ta Wittgenstein’in yaptigi gibi insa edilen bu
merdiven yiksege cikis tamamlaninca yikilacaktir. O halde herkes varligini

bulacag evi inga etmek icin bu merdiveni kurmak zorunda kalacaktir.

Metafizik bir soru, soruyu soranin bitind sorguladigi igin kusatiimislikla
veya Kant'in sadece neyin umabildigini sordugu dini bir sferle mi insani yiz
ylze birakacaktir? Dini bir sfer icinde Teolojik sistemin zirvesi su argiman-
dir: “Ebedi hayat sansi veren bir tanri olmaksizin, 6lim bizim igin her seyin
sonu olur, her sey gelip gecici olur ve zamanin éniine gecilemez akisl, Ust-
lendigimiz her projeyi nihai anlamda beyhude kilar.”®® “Yukaridaki argumani
yeniden ifade edecek olursak; birakin teizmi eger i¢inde 6limden sonra ha-
yat imkani olan herhangi bir dinsel bakis acisini terk edecek olursak;
varolusun gelip gegciciligi onu gercek degerinden yoksun birakmayacak mi-
dir? Olimi daha az drkitiich bir akibet haline getiren farkli bir zaman kav-

rami (mevcut mudur?)”®

Kafasinda bu sorular varken bir kigi Heidegger’in Dasein ‘6zel kigiligi’ ya
da insan olma haline déndigunde bu ‘Aufhebung’un —ylksege kaldirigin—
nasil cereyan ettigini merak edecektir. Tipki baslangic daha yokken nasil
olmak Uzere olmasi gibi, “Yokluktan uzaklasan varlidi icerir ya da yoklugu,
kendi kargiti olarak (ortadan) kaldiran (Aufhebt) varligi igerir. Baglangi¢ bu iki

durumu (Varlik ve yoklugu) icerir, onlarin ayrilmamis birligidir.”*

8 Robin Le Poidevin, Ateizm: inanma, inanmama Uzerine Bir Tartisma, Istanbul, Ayrint1 Yay.,
2000, s. 27.

89 Robin Le Poidevin, a.g.e., s. 29.

% Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, s. 90.
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Varligin anlamina, zamanin ufkunda yGrtyUsin bir ora olan dinyaya
dismuis tarafindan baslatiimasi, kendisindeki bir varlik ve yokluk —higlik—
ayrismamishiginin kesfi mi olacaktir? Bu ayrismamislik, birlikte birbirine ait
olan parcalarin birbiriyle tefsiri mi olacaktir? Hegel ve Heidegger'de bdyle bir

arayis mevcut degil midir?

Yoksa Shakespeare’in Kral Learda belirttigi gibi “Hicten gene hig¢ ¢i-

kar.”®' ifadesi hakikat midir?

Sayet bu yUrlyUs otantik —sahici— olacaksa, bir caba —varolus— olacak-
tir. Peki merakli, bos konusan, ikircimli, diinyaya firlatilmis® her siradan in-

san bu yolda ytrGyebilir mi?

“Incil yazari Havari diyordu ki: Anlama yetisinden yoksun olan at ve ka-
tir gibi olmayiniz. Kitleler anlamaz, yalnizca kovar.” O halde kitlelerin isyan
bir aydinlanma olmayacaktir, ¢ciinkli soruyu soran guruh, bir metafizik soru

sormadan ve anlamadan, bir tagkinlik halindedir.

“Gercek devrimlerin temel 6zellikleri arasinda siddet en sonuncusudur.
Devrim barikat dedgildir, bir ruhsal durumdur. Ruhsal durumun art arda U¢
ayri merkezde odaklanmis oldugunu fark ederiz: Gelenekgi bir ruh durumun-
dan akilct bir ruh durumuna, oradan da bir mistisizm dlzenine gecer in-
san.”® Ortada kaygiyla titresen ve bunun icin 8lmeyi gdze alan bir
farkindalik —felsefe— olmayinca, insanin ruhsal dizenegindeki gegisler —
zamansallik— goérilemeyecektir. Zamansallikla baglanti kuramayan gundelik
insan, élmemek igin bilim ve teknolojiye sarilmakta ama bu olusu durdura-
mamaktadir. Yoksa bu tarihsel bunalim, akilci evrede sikisan insanligin mis-
tisizme gecis sancilari midir? Durulacagimiz gelenekgi evre, hala bir gele-

cektir.

Dasein, gundelik insan olma halindeyken teknolojinin etimolojik kdkenin
bilingli bir degisime ugratilip perdelendiginin farkinda degil midir?

°! Robin Le Poidevin, Ateizm: inanma, inanmama Uzerine Bir Tartisma, s. 33.
°2 Martin Heidegger, Varhk ve Zaman, s. 9.

93 Ortega Y Gasset, Tarihsel Bunalim ve insan, s. 151.

o4 Ortega Y Gasset, a.g.e., s. 66.
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Toparlarsak; Heidegger’in ‘Dasein’ belirlemesi bir kisi degil kisiliktir. Bu-
na insanin varolma hali demek yerinde olur. Dasein’in 6zmali olan ontikligi
ile hedefi ya da gelecedi/ kesinlige donusl olan otantikligi, vicdanin ¢cagrisini
dikkate alan ontolojiyle mimkunddr. Yani Dasein gelecege donik ama koku
mazide kalan bir yapi arz eder. Dasein’in somut nitelikleri ya da maneviyati

diyebilecegimiz konstitisyonu séyledir:
1. Kendini 6nceleyerek olageldigi ‘Varolusu.’
2. Zaten iginde bulundugu ‘Olgusalhgi.’
3. Varolanda varoldugu ‘Dusmaslaga.’

Bu nitelikler Dasein’in gérinmeyen yapisinin anlasiimasi igin fenome-
nolojik materyallerdir. Dasein’in ontolojisi bu sebeple en iyi ‘Fenomenoloji'yle
gdzlenebilir. “Ontoloji, ancak Fenomenoloji olarak olanaklidir.”®® Burada Fe-
nomenoloji’'nin Yunanl filozoflarin ‘Aleteia dedikleri gbrinenin arkasinda
duran asil hakikat anlaminda, gériinenden goériinmeyene ulagmaya c¢alistigi
6zellikle hatirlanmalidir. Bu da bir arkeolojik yol almadir. Soru kendisini as-
linda belli belirsiz gdsterir. Sizler sorunun kendisini sergilemesine izin verme-
lisiniz. Aslinda bir diginUrtn doktrini, onun sdéylediklerinde sdylenmemis
olarak kalan seydir® ve bu tamda soru olandir. Sorunun sergilenisinden 6tii-

r yontem, konudan ¢ikmalidir.

Ancak Heidegger'de ana temanin “Varligin anlami nedir?” oldugunu da-
ima hatirlarsak; ‘Dasein ¢dzimlemesinin aslinda bir basamak oldugunun’
farkina variriz. Merdivenimiz bdyle basamak basamak yuUkselecektir ama
sonunda merdiven yok edilmek zorundadir yoksa bizi asagi ¢ekebilir (DUsU-
rebilir ya da bagimh kilabilir). Béylece konunun zaman ve zamansallik aya-

ginin varlikla minasebetinin kurulmasina gelmis oluruz.

% Martin Heidegger, Varhk ve Zaman, s. 65.
% Martin Heidegger, “Platon’un Hakikat Doktrini”’, Metafizik Nedir?, yayina haz. Ahmet Aydogan,
Istanbul, iz Yay., 2001, s. 83.
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1.2. ZAMAN, ZAMANSALLIK VE VARLIK BAGI

Zamanla ilgili s6ze Augustine’le baslayabiliriz: “Zaman nedir? Kimse
sormadigl zaman bunun cevabini bilirim; ama soran kisiye aciklamak istedi-
gim takdirde bilemem.”” Bu ifade zamanin anlatiimayip yasanan ve adeta
akan bir yapida oldugunu vurgular.

Augustinus, Zaman’in yayilimsal bagintilarin i¢sellestiriimesini; her se-
yin ayni anda mevcut oldugu bir 6ncesizlik-sonrasizliga, yani sonsuzluga
gdnderir.®® Sonsuzluga zamanla yaklasmak ise ancak huzur icinde bir ruhun
kararliginda gerceklesir. Ancak Heidegger acgisindan zamanin bir simdiler
dizisi seklinde kavranilip sonsuza uzatilmasi bir ‘Kaba Zaman’ algilamasi-
dir® ve iginde varligin zamanla gériilen zenginligi olarak imlemliligi ve tarih-
lendirilebilirligi gibi erigilebilir gevrenlerini barindirmadigindan 6tira, ‘Ekstatik

cevrensel yapilanista yol alan asil zamanr’ érter.'®

Ekstatik iken kendi disinda varolarak varolan ama ayni zamanda bir or-
tam olarak orada olan ve sinirlama getirerek kbékende hareket halinde olan
bu zaman algilamasi, varliktan varolana bir dolayimdir. Bu bir btlnlik 6z-
lemesidir yani otantikligidir ki Uzerinde tasindigi nesnenin hem kendisinin
varolusunun hem de birligin kendisinin géstergesidir. Amaci ‘Dir’1 ekleyerek
Biri —varligi- cok yapmamak olan Parmenides onu sureklilik halinde ama
bdlinmez kilmak isterken de, kendi disinda yani ekstatik strekliligini Aristo-
teles’e gére gokluk olarak sonsuza bélmektedir.’®" Streklilik sorunu bdylece
Bir'in devamlihidinin ekstatik zamanda sonsuza gitse de coklastirilmasi ol-
maktadir.

Heidegger’in ‘Zaman’in sarekliligi’ adini verdigi zamanin sonsuzlugu
sorunu; onun zamansalligindan yani ekstatik uzatilmigligindan kavranirsa,
kdkensel geriye gidisin 6nU duzlestirme ve o6rtalme ile kesilmemis olur. Za-
manin kendi disinda varolarak uzatiimasi ise ufkunu yani ilerlemesini, varlik-

°7 Johannes Fabian, Zaman ve (")teki, Cev. Selcuk Budak, Ankara, Bilim ve Sanat Yay., 1999, s. 9.
% Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati: Bir Zaman Olayorgiisii Ucliit Mimesis, s. 164.

% Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s.594.

1% Martin Heidegger, a.g.e., s.592, 593.

101 Aristoteles, Fizik, Cev. Saffet Babiir, Istanbul, Yap1 Kredi Yay., 1997, s. 13-15.



27

ta (hedefinde) bulur. Dolayisiyla ise sonsuzlukla yaklasmak; zamanin énu-

nun sonsuzluk bilmecesiyle kesilmesi olurdu.

Zamanin bir sonu olabilecegini distinmek; hem ona ydnelerek onu bil-
me arzusu kilmanin kosulu hem de zamanla bilinmesine yaklasilan ve sade-
ce acglkta duran soru soranlara kendini gosteren varlidi anlamanin olanagi-
dir. Bu oncelikle her bir simdinin ondan kaynaklandigi daha da erken bir
seyden kavranmasi hadisesidir.'® Bdylece Heidegger zaman dolayimini;
tanrisal sonsuzluktan, 6lime dogru varhdin damgasini tagsiyan sonluluga
ybnlendirmistir. Ama yinede burada varliga yaklasma niyetliligi sezilir ki, bu
ise varligi1 yine sonsuzlukla baglantili kilar. Gelenegin bastan sonsuz ve eri-
silemez kildigina, Prometeus gibi kafa tutarcasina bir 6limlUndn tasarlamasi
Uzerinden yaklasilir. Yapiimak istenen, insanin bu dinyayi asan ylzlne in-
sansiz yolculugudur. Kaydedilecek ilerleme, sadece yaklasmadir. Varlk
kendini, varolanin yolu Uzerindeki parlzleri apansizin gidererek gorinur ki-
lacaktir. Varligin misadesi altinda ve insanin kendisini bu tecribeye agik
kilma dirayeti yoninde durum ilerleme kaydecektir.

Geleneksel ontoloji varligi, mevcut olan bir ideler idesi seklinde tasar-
larken ona bir simdiki zaman zamansallastirmasi iginde kategorik olarak
bakmigtir. Dolayisiyla ona cifte anlamhhgr olan tarihsellik iginde hem ilke
hem de her seyin gelip gecici oldugu bir anlati olarak bakamamistir. Ancak
Heidegger varligin, ona zamanla bakilinca ¢cok cesitli imlemleri icin temel
olusturan anlami'® oldugu gérisiindedir. Bu diisinme bicimi temelini, Aris-
toteles’in Parmenides’in Bir'i yalin anlamda kullanimina muhalefet eden

varolagelenin ¢ok anlamda kulanildigi gértstnde bulur.

Aksine ginimuz laiklestiriimis zaman tasavvuru ise zamani kavramlas-
tirmak ve dolayisiyla sinirlamak igin onu ya dogallastirir ya da mekanla oér-

thstardr. Metin okunurken kat edilen sure, insanlk tarafindan yaratiimis kro-

192 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s.594.
1% Otto Poggeler, B. Allemann, Heidegger Uzerine iki Yazi, Cev. Dogan Ozlem, Ankara, Giindo-
gan Yay., 1994, s. 60.
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nometrenin alanina girmistir.'® Bdyle algilanan bir zaman anlayisini savu-

nanlar, tarihin nedenleri degil temel kosullari ele aldigini anlamaz.'®

Zaman, tim canhlar kusatan bir cemberdir ve ancak 6limden s6z eden
bir tek 6lmeden 6énce dlen mistikler, bir an bile yok sayamayacagdimiz bu
cemberi kirip onun disina g:lkabiliyorlar.106 Olmemis ve zamanin icindeyken
6lim deneyiminin yasantisi ile zamanin disinda durmayi basararak bir cifte
imlemlilik yaratan ‘Sizofrenik imkan’ ancak varligin kékende yakalanmasina

zemin hazirlayabilirdi.

Neyin ne vakit eylenecegdini bilmek, yani zamana gore eylemede tez
davranmak, zamanina gore olusun kivamini beklemek gerekmektir.107 Ancak
zaman Uzerine sdylenenlerin bdyle oldugu nereden bellidir? Kuskusuz onu
sinirlayan olctlerimiz ve kabullerimiz aslinda geleneklerimizdir.108 Zamanin
nesnel olmamasi, insana bagimh oldugu gercegi midir? Bu yasanmamis
zamani, bizim digimizda kilar. Thomas Mann icin can sikintisi konuyu anla-
mak icin iyi bir firsat sunar.'® Bosluk ve monotonlukla zamani, asiliginda
iIskalayan bu zamanlar aslinda yasanmadigindan ¢abuk gecer. Heidegger

buna asil olmayan varolug demektedir.

Olgusal tasavvurlu insan igin ‘Dinya Zamanr’, kendini zamanla ve onu
hesaba katarak iligkilendiren bir davranis gdsterdigi yani zamansallastirdigi
bir ehemmiyet arz etmediginden, farkinda olunmadan gegirilir, yaganir. Dog-
rusu varolanlar zamandadir ama 6gesel olarak Dasein’in kendi zamaniyla
hesap yapmasi neden 6n plandadir? Butlin bu sorgulama sunu gdésterir ki
Dasein’in tim davranigi (varhigi) bdyledir ve o varligini bulacaksa zamansal-
g1 anlamalidir. Béylece goruriz ki Dasein’in fenomenolojik tahlili, Heideg-
gerde zamansallik agisindan yorumlanmistir. “Gegici anlasiilmasi gereken
sey, zamansallikta temellenen Dasein’in varolmada zaman ile nasil tasalan-

dig1 ve zamanin yorumlayici tasada kendini diinyadaki varlik i¢in nasil kamu-

104 Fatih Tepebasili, Edebiyat Yazilari, Ankara, Hece Yay., 2005, s. 97.
195 Johannes Fabian, Zaman ve (")teki, s. 36.

1% Nermi Uygur, Yasama Felsefesi, s. 171.

7 Nermi Uygur, a.g.e., s. 173.

1% Fatih Tepebasili, a.g.e., s. 100.

1% Fatih Tepebasily, a.g.e., s. 101.
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lastirdigidir.”'"® Burada zamanin kamusallastiriimasi ise sonradan ve ‘arada

bir' olmayacaktir.'"’

Heidegger'’de varligin manasinin neligine iligkin sorunun askinsal ¢ev-
reni olarak da ‘Zaman’ ac¢imlanmigtir. Burada; “Cevre(n) (Umwelt,
environment): Varligin ilgisinin yoneldigi yer. Varhdin dikkatini ¢ceken etrafi

icinde bulundugu ortam”''@

olarak zamanin yerleskesidir. Ancak, ‘Cevren’in
tim canlilarn kusatarak, bitiinlik ve genellik icinde evrensel'™ bir bigimde
‘Askinsal’ olarak nitelendiriimesi ve sonra ona ‘Zaman’ denilmesi; onun var-
hdin kendisini sergileme imkanina zemin olmasindandir. Onun gelip gegicili-
gini vurgulayarak degerini yok kabul etmek, acele verilmig bir hUkiim olurdu.
Gunkd insana iligkin ne varsa zamanlidir ve zamandadir, bu sebepten dolay!

gelip gecici olani sevmemek, yasamdan kagmak demektir.'™

Heidegger’in ¢cikarsamasiyla ifade edilecek olursa: “Eger varlk kendisi-
ni; sadece gecicilik tarafindan bicimlendirilen doganin degil, yazginin Grina
insan dinyalarinda ifsa ediyorsa, bu durumda varlik zamana da bagh olma-
hdir. Bu da varhdin, gegicilikten, seylerin zaman icerisinde agilmasindan
baska bir sey olmadigi anlamina gelmektedir.”'’® Gegici ve ilke olusu burada
birlikte birbirine ait kilmak gerekmektedir. Bu ateistik anlama, teistik temel
argimana rahatsizlik verici olsa da, Heidegger acisindan durum bdyle gé-
rinmektedir. Ustelik Heidegger insana 6zgii bir asil olusu buradan kalkarak

temellendirmektedir.

Gegiciligin icinden gecerek ilke olan bu kavrayis, varligi ekstatik bir
¢cevrende anlayarak gérinise arz etmektedir. Olmakta olanin kendi ttopya-
sini tamamlamasi, kendi disiyla gelistirdigi iliskinin aynaliginda kendisine
dénmektedir. Boylece gecici olusun bitecedi ana olagelerek yaklasan insan;
tamamlanma denilen asliyette varolusuna, kaygiyr ¢ozerek yurimektedir.

Zamansallikta temellenen yorumlanmis kaygi, artik varliga gegis basamagi-

" Martin Heidegger, Varhk ve Zaman, s. 578.

"' Martin Heidegger, a.g.e., s. 578.

"2 A Kadir Ciicen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, s. 207.

13 Joannes Fabian, Zaman ve (“)teki, s. 22.

"4 Nermi Uygur, Yasama Felsefesi, s. 21.

15 Mark Lilla, ilkesiz Deha, Cev. Ahmet Ergenc, Istanbul, Gelenek Yay., 2004, s. 36.



30

dir. Durulmus ve anlamini bulmus kaygi; 6lim korkusunda bir teslimiyetle,
hiclikle yizlesir. insanin sifirlandi§i bu an pargasi, insana yinelenme iginde
kendine bakmayi Ogretir. Kaba zamanin herkesi kamulastirdigi ve nesne
kildigr kosusturma yerini; Dasein olma yolundaki insanin, zamani kendisine
ve kendisinin de o zamana birlikte ait kilmasi tecriibi iligkisine birakir. Batln-
lesme bdylece tamamlanir. Birey olmanin bir iliskide agikta durma ile tamam-
lanmaya dogru zamanda yolculugu, 6lmeden 6nce 6lUm0 6ldirmUs ve kay-
gyl yorumlamistir.

Dasein’in varliga sorarak yorumlayici seslenisinde kendisi de anlatim
bulur. Zaten simdide seslenilen yorumlanmisa ‘Zaman’ denir.''® Bu yapil-
mazsa; onu anlayacak olanin sinirligi ve imkanlar géz ardi edilmis olur ve
bdylece varligin 6rtist kalinlasir. Gegici olanin kaygisi, kendisinin tek basi-
na gidecegi ve onu beklemekte olan 6lime dogru olusla artmaktadir. Bu
yazgi, Dasein’in tarihselliginin ya da bir baska ifadeyle zamansalliginin son-
lulugu olarak gizli temelidir ve onun varlikla kurdugu &ézel iligkisinin niteligini
ortaya koyar. Her an yinelen bu kararli olgu, zamansalligin neden yasam
boyu slren bir kaygi oldugunu anlamamiza yardim eder. Burada yineleme;
kendini teslim eden bir kararlilik olarak gérinurken, onun vasitasiyla Dasein
belirtik bir yolda yazgi olarak varolur. Dogrusu bir gegicilik (Fanilik), bir karar-
hliktan temel almaktadir. Zamani gelince yahut zaman kararlastiginda her
fani Dasein &lecektir. Bu gidis nereyedir? Dasein’in kdkensel tarihselligini
olusturan yazgisi, varolusunun geleceginden kaynaklanan asil tarihsel olay-
larinda'"” 6rnegin dlecek olusu gibi zamanlarda fenomenlesir. Yazginin ige-
rigi belirsiz olsa da yolu belirli ve kesindir. Bu muglak duruslu insan igin erte-

lenmez bir gidigattir.

Fenomonolojik yéntem geregi; kendini gizleyen ve geride duran varlik,
gbrulen belirti kabul ettigimiz ‘Zaman’in sanki ruhu gibi olagelmektedir. Bu
gergegin farkina varisini ve aidiyetini “Korku, vicdan ve 6lumlilikte goren

gecici insan, varolusunu, artik bir basari degil, kader olarak gdrmektedir.

116 Martin Heidegger, Varhik ve Zaman, s. 573.
"7 Martin Heidegger, a.g.e., s. 543.
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Degisik de olsa bu macerada herkes kaderine kogmaktadir. Hayret verici
olan ise aliskanlklarimizi énemseyip yani bagimizdakileri umursamadan
yasamamiz ve hakiki olani, epistemik bir cehaletle uzaklarda aramamizdir.
Bu, Zaman'i yasamiyla iyi okumayanlarin, bir zamansizlik iginde gelecege
yén verme sanrilaridir. Halbuki bu zamansizlik “igerigi yerine, yolun kendisini

izlemek daha dogru olur.”'®

Bu 6lime dogru yol alig; iletisimde ve mucadelede 6zgurlesmeyi, yaz-
ginin glcund kabulle var eder. Heidegger’in belirttigi gibi: “Dasein’in kaderci
yazgisi, Dasein’in tiim otantik tarihe gelisini tam yapmaya gider.”"'® Varligin
olagelen ortaya cikmasi, tarihte bir yazgidir. Olagelen tarihtir ama sahiple-
nen Dasein’dir. Sonunda Dasein olageleni gorlr. Bu an, gelecek kaygisinin
simdiyi kirletmedigi andir: “Bir kez birey varhdinin sonlu oldugunu anladigin-
da, bireye en yakin olarak 6nerilen sonsuz olanak ¢oklugundan —rahatlik,
kaytarma ve olaylar hafife almayla ilgili olanlar— sirt ¢evirir ve Dasein’t kendi
kaderinin basitligine tasir.”'®® Dasein’in kaderi, ait oldugu ortaminin yazgi-
sinda ona imkan alani yaratacaktir. icerigi belirsiz bu yol aslinda bellidir.

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus; Heidegger'in ‘Zaman ve Za-
mansallik’ arasinda hem bir ayrim hem de bir baglanti (Ozdeslik, aynilik)
kurma cabasidir. Bu diyalektik kavram kullanimina Hegel'de de rastlariz.
Ancak bu ¢okanlamhligi bir kez olsun tanimadan hicbir yazar ve filozof ko-
nuyu ya da sorunu tim boyutlariyla kavrayamaz.'®' Sorunun varliginin kabu-
I Kkisiye bir perspektif yaratirken, sorunun inkari ise onu kesin yargilarin ha-

yata uyumsuzluklariyla bas basa birakmaktadir.

Hegel’in ‘Aufhebung’ yéntemi, bir seyin zithklarinin muhafaza edilerek
asilmasidir. Aufhebung, Ucli bir sarmal yapidir: Oncelikle gergekligin kismi

gbrintisu olan bir tikel olumsuzlanir, ardindan onun temel varlikta korunma-

"8 Martin Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim, s. 11.

19 A. Kadir Ciicen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, s. 180.

120 A Kadir Ciicen, a.g.e., s. 179.

121 Hermann Hess, (")ldiirmeyeceksin!, Cev. Kamural Sipal, Istanbul, Afa Yay., 1993, s. 174.
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sI gergeklestirilir ve son olarak bu tikelin, gercekligin batiiniindeki daha yk-
sek bir asamasinda asilmasi beklenir.'?

Belki de bu Heidegger’in kendisinin de belirttigi gibi Hegel'le dustnsel
bir sbyleyise giristiginizde ancak ayni mesele hakkinda ayni tarzda konusma
zorunlulugudur.'® Mesele elbette ki Hegel tarafindan varligin spekulatif ve
tarinsel zeminde dusunulmesidir. Zaten dikkatli bir gdézlemci Heidegger'in de
Varlik ve Zaman kitabinin son bélimunde bu olguyu fark eder. Burada; “Ay-
rimda kapsanan; kategorik degisiklerin dizgesel olarak bilinmesi ve kavrama
yUkseltilmesidir.”'?* Hegel gibi bllyiik bir filozofu dahi zorlayan ‘Dolayimsiz
Belirsizlik’ dedigi Varlik'in; kategorik ¢okluga ya da ayrimlarin ¢okluguna rag-
men, biricikligidir yani kendi kendine 6zdegligidir. Hegel der ki: Mutlak varlik,
mutlak yoklukla 6zdestir.”®® O halde varligi diisiinmeyi hicligi diisiinmekle
ayni kilmak mumkindir. Fakat sorunumuzda yolu; “Ayrimin ne dereceye
kadar 6zdesligin 6ziinden kaynaklandigini, [Ozdesligi, ayniyi] 6z-leme ile
[Ayrimda] uzlagsma arasinda hikim slren ahengi dinleyerek, okuyucunun

kendisi bulsun.”'?®

Burada asil disiinilmesi gereken: “Ozdeslik ve Ayrim’in, [birbirlerine]
birlikte-ait-olusu[dur].”'?” Béylece ‘Ozdeslik’, geride ‘Ayrim’ tarafindan belir-
lenen ‘Metafizige’ gbz atarken; ileride seylerin anlatildigi bélgeye uzanir. O
halde ‘Ozdeslik Cagrisi’; “ileriye cagiran geri cagridir.”'®® Her zaman yapila-
caktir ancak o bir yinelemenin yaptigi vicdan gagrisidir. Belirsizlik formunun
yatay ilerlemesi bir gérintt iken; yol dikey derinligini, belirli bir geri adimda
yinelenerek kendisini gértnlr kilacaktir. Bu kendini insanda yitmiglikte disus
halinde tutan kabahatli Dasein’i, ‘Hiclik’ temelinde varligin olanagini gérme-
ye davettir. Bdylece Metafizik’le Ustl kapatilsa da ‘Varlik i¢in bir imké&n olan
Hiclik’; Dasein’in varolugunu gelecekte tstlenme olanagina yon verir.

'22 Martin Heidegger, “Metafizigin Onto-Teo-Lojik Insas1”, Heidegger ve Teoloji, Der. ve cev. Ah-
met Demirhan, Istanbul, insan yay., 2002, s. 69.

12 Martin Heidegger, “Metafizigin Onto-Teo-Lojik Insas1”, a.g.e., s. 51.

124 Martin Heidegger, Varhik ve Zaman, s. 350.

125 Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, Ankara, Bilim ve Sanat, 2002, s. 662.

126 Martin Heidegger, (")zdeslik ve Ayrim, s. 9.

127 Martin Heidegger, a.g.e., s. 9.

128 Martin Heidegger, a.g.e., s. 408.
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Ozdeslik yol alirken Metafizigi (ic koldan Nietzsche'nin tarih siniflamasi

ile sarsar:

Metafizigin, simdi ve gelece@e ilham olan sorunlari ‘Anitsaldir.” Dasein

bu sorunlarla yuz yuzedir.

Ancak dlinyaya firlatiimis Dasein, kendi hesabina bu gecmigle ‘Antik’

bir baglanti kurar ve varhdinin sayginliginda mirasi muhafaza eder.

Ya da Dasein bu miras problemleri, kritik bir sanstrle bigcime kavustu-
rur. Bu ayni zamanda Dasein'in gundelik onlar iginde birlikte varhdini da

elestirel bir gbzle degerlendirdigi bir cakismadir.
Bu yollarin hi¢biri tek basina dogru ve yeterli degildir.

Ozdeslik kendisini ayni olarak gdsterirken bir ‘ile’ (izerinden dolayima
girer. ‘Ayni’, neden bir ‘Gteki ile’ Gzerinden dolayimdan ge¢gcmektedir? Ayni bir
y6nelme halini mi yasamaktadir? Heidegger’in “Yénelme halini; her kendisi

olan sey, kendisine geri verilmistir’'?°

seklinde tanimladigini hatirlarsak; Ay-
ni, ayrimda kendisini kaybetmesini (unutmasini) 6zleme ve uzlagim arasin-
daki uyumu saglayarak, kendisine kendisinin geri verilmesinin imkanini mi
yaratmak istemektedir? O halde Aynr'da bir farklilik igkindir ve o 6zdes de-
gildir. Bu sebeple Ayni, 6zdegligini istemekte ve ona ydnelmektedir. Her
‘Zamansal'in unuttugu ‘Zamanda varligr’ ona kendi otantikliginin (Sahici
varolusunun bir imkan olarak) geri verilmesidir. Béylece Zaman’i, sonla ala-
kall olarak anlamak yerine, Levinas’in belirttigi sekilde anlama imkanina ka-
vusuruz: Zaman, 6tekiyle iliski olarak anlasilir.”*® Dasein, Otekiyle bir ‘ile’ ya-

sarsa bu bir yabancilagsma degil farkindalik olusturur.

Farklihgin farkinda olarak ve onu muhafaza ederek agsmak, zamani ya-
samak ve onun ortaminda olmakta olmak, kisiyi asil olma Gtopyasina yon-
lendirir. Burada insanin eksik bir varolan oldugu savi da igkindir. Eksiklik,
bltin olamama ve ait olamama i¢ sikintisi, yani bir kaygidir. Kayginin bula-

nik durusu ve Kkigiyi sikistirmasi goérintisi, ardinda fenomenolojik bir veri

12 Martin Heidegger, (")gdeslik ve Ayrim, s. 12.
130 Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, s. 129.
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alani birakir. insanin ruhsal durumundan onu anlamaya gecis, Heidegger'in
nerede psikoloji ve psikiyatriden ayrildigi sorununu gindeme getirir. Eksik ve
sonlu olug, Dasein’i derin bir anlik anlayis deneyimi olan aci ve korku iginde
kusatilma siirpriziyle 6lime hazirlar. Olimin provasi korkuyla yapilir.
Heidegger kisinin sdrekli korku icinde salinmasini elbette d6nermez. Buradaki
korku deneyleri anhk gékguraltileri gibidir ama ardindan gelen yagmur, Kigiyi
sUkdn icinde vicdanini dinlemeye birakir. Korku perdesi kusaticihgini birak-
tiginda Dasein’i saran varliktir. Bdylece ‘Varligin Dolayimr’, korku tzerinden
gelen ‘Hiclik’ olur. Suphesiz ki sinirn ‘Higlik’ olan bir deneyim, psikoloji ve psi-
kiyatriyi asar. Bu asamada da Heidegger’in bir teoloji yapip yapmadigdi soru-
su akla gelir. Gelinen bu agsamada Heidegger'’de kararli bir ¢ikis gérulmez.
Konusma bazinda kendisinin teoloji yapmadigini felsefe yaptiginin sinyalle-
rini verir. Boyle bir tavirda belki de kendisinin ortamsal kaderinin etkisi goru-
lebilir. Ancak 1945 sonrasi bunalimli yagsamiyla ‘Himanist ve Ateist Fransiz

Dustin Gelenegi’ ile mecburi yakinlagsmalari durumuna netlik kazandirabilir.

“Zamansal veya gecici (Temporal, Temporalitat): Dasein’in varliginin
anlamini verendir. Sonlu ve gegici olandir. Varligi anlamli kilan sonluluk” an-
lamiyla varolurken; “Zaman (Zeit, time): Varligin kendini gerceklestirdigi son-
lu slirectir ve Varligin ontolojik anlami” olarak karsilanmistir.’®' Heidegger'in
ifadesiyle “Zamansallik, kayginin varhk anlamidir. Oradaki varligin
(Dasein’in) yapilanisi ve olma olanaklari, varlikbilimsel olarak zamansallik
temelinde olanaklidir.”'*? Yani Dasein kendisini zamansallastirdigi élciide bir
‘Da’da (ora olmak-dlunyasallik) vardir. “Dinyanin olanaginin varolussal za-
mansal kosulu, ekstatik birlik olarak zamansalligin bir cevren gibi bir sey ta-
simasinda yatar.”'®® Béylece sanki zamandan miinezzeh ama ona hilkmedi-
ci Tanri anlayisi, bu ‘Zaman ve Zamansallik’ belirlemesiyle bertaraf edilmek
istenmis ya da bdyle mimkin olabilecedi vurgulanmigtir. Burada Heideg-
ger’in kavramin ¢ifte anlamhhgr dedigi paradoksu ve dil oyununu gdérmek
mimkiinddr. iki durumda da varolan ontoloji tarihi yok edilmek istenmistir.

3L A. Kadir Ciicen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, s. 213.
132 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 518.
133 Martin Heidegger, a.g.e., s. 515.
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Arastirdiyimiz ‘Zaman (Zeit) ve Zamansallik (Zeitlichkeit)'** kavramla-
rinin, Heidegger tarafindan soru formatinda kullaniimis oldugunu gézlemle-
riz. Kitabin en son cumleleri olarak askida birakilmalari, aslinda hep

varolduklarinin, bizi kusattiklarinin ve tiketilemeyeceklerinin onay! gibidir:
“Zamansalligin (Faniligin) zamansallastirma kipi nasil yorumlanacaktir?
Kbkensel zamandan, varligin anlamina géturen bir yol var midir?
Zaman kendini, varhgin cevreni olarak agiga gikarir mi?”'°

Goraldaga gibi ana kaygiya gore (Varlhigin manasina gbére) zaman ve
zamansallik kavramlari konumlandiniimistir. Bu yerlestirmede ‘Zamansallik
ile Dasein’ bir baglantiya sokulurken, ‘Zaman ile de Varlk’ bir ikili olustur-
maktadir. O halde ‘Zamansalliktan Zaman’a bir gidis s6z konusudur. Bu tipki
Dasein’dan Varliga dodru olagelme (Kehre, donus) gibidir. Bir timevarim
vardir demek aklimiza gelebilir. Unutuldugu icin ayrimlasani hatirlayarak
kavrayip bltine gbétirme ve her seyin ardinda duranin zaten bilindigi icin
susularak kabul edilmesi vardir. Dolayisiyla tGmevarim, timden geldiginin

farkinda olur. Béylece timevarim kendi rizasiyla ortadan kalkar.

Bu kavramlari, tekilliginde birbirine ait olduklari degerlendirdikten sonra,
bir de c¢ift olusturduklari tamlamalarda gérmek de aydinlaticidir: Zaman’in
Zamansalligr ya da Zamansalligin Zaman’i var midir? Zaman'’i, Levinas’in

anladigi anlamda “Sonsuz olana saygi”'*

olarak anlarsak; 6lim denen
skandala yurlyen eksik varlik olarak Dasein ancak sorarak ve umut ederek
bekleyigini zamanda gdsterecektir. ‘Zamanin Zamansalligr’, igimizde sonsuz-
luga duydugumuz 6zleme ragmen faniligimizin bize vicdanla hatirlatildigi
kaygi icinde olmamizdir. Bdylece sabrin iginden sabirsizlik ¢ikar. Ayni olanin
sonsuza duydugu 6zlem, onun kendi kendine bir yalnizhidi (sorunu) olmaktan
¢ikar ve sorumlulugu (cevabi) olur. Kaygiyla kagigirken aslinda bu kagisin
manasizhgini fark ettigimiz anda, sorunun dua (Nesnesiz isteme sabri goste-

rerek ydnelme) ile birlesip aranani kabull gerceklesir. Bdylece ‘Zamanin

134 Martin Heidegger, Varhk ve Zaman, s. 640.
135 Martin Heidegger, a.g.e., s. 612.
136 Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, s. 137.
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Zamansalligr’ bir olma imkéani olarak kendini ‘Sabirda Sabirsizlik'ta (Kay-
gr'da) biz izin verirsek teslimiyetle gosterir. Bu anlik bir sdredir. Bu agidan
durdurup inceleyeyim denirse kontrol edilemeyecegi fark edilir. Boyle bir tec-
ribede anlayarak yaklasma, temellendirmeye musaade birakmaz. Tesbihte
hata olmazsa; “incelikli duygular, kendini adama yolu araciligiyla dogal bir
sekilde kontrol altina alinir.”*®” Huzursuz, ¢alkantili ama dik basl ve giiciini
kontrolsiz kullanan zihin, ‘Zamanin Zamansalliginda’ ancak kendi tikenisini

gbrecektir.

‘Zamansalligin Zamani’ (zerine bir disiinme ise ‘Zamansallikla’ basla-
mak durumundadir. Heidegger'in ne t6z ne de 6zne olarak goérdigu ‘Ken-
di'ye kendine dénmesi adina ydneltilecek olanakli ontolojik sorularin sap-
tanmasi, kendiyi kaygl agisindan sorgulamaktan gegecektir. iste bu, Da-
sein’in fenomonolojik analizinin, asil batin olmak igin, en son temellerinde
kavranmasidir. Boylece Heidegger'e gbre, “Zamansallik kendini, kayginin
varlik anlami olarak aciga sermistir.”’*® Boylece Zamansallik, kayg! halinde
kendini gOsterirken, aslinda ardinda varligin anlami gizlidir. Bu kaygi mana-
siz, temelsiz ve yonsuz degildir. Dogrusu bir aracidir ama bazen insan onda
asili kalabilir. insanda kesin olana bu muglak gidis, sanki hicligin adimlarinin
sesleridir. Yoksa hiclik hepimizi kusatacaktir. ‘Zamansalin Zaman’a karisma-
si, an meselesidir, strekli bir tehdittir. Bu sikisma acaba bir ¢agriyr mi um-
maktadir? Nietzsche gibi cagina ‘Kiyamet Sairi Filozoflugu’ yapacak vicdan-
lara gerek vardir. O halde “insanlik icin ¢ekilecek acilar varsa bunun tek ne-
deni insanligin belirli bir tarihsel anda, yani disis evresinde olan veya sonu-

na yaklasan bir kozmik devrede bulunmasidir.”*3°

Olime dogru olusun yarattigi kaygi, Dasein’in ontolojik yapisini, temel-
de bir zamansal (gegcici) olarak belirler. Bu gecicilik aslinda bir seyin kalicili-
ginin goéstergesidir. Ama bu kaliciliktaki akigkanliga, insanin icine varligin-

dan bir 6zlem diser. Eksik varolanin, sahici bir imkan olarak bittnlige mey-

137 Swami Budhananda, Zihin Kontrolii, Cev. Nur Yener, Istanbul, Okyanus Yay., 2002, s. 120.
18 Martin Heidegger, Varhk ve Zaman, s. 610. .
'3 Mircea Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, Cev. Umit Altug, Ankara, imge Yay., 1994, s. 127.
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lidir. Onu kaygilandiran 6lime gidis, aslinda sahici bir imkan olamama sanci-

laridir.

Zaman'in kdkensel (Urspranglich, birincil) olugu, kékensel olmayanina
gbre dnemsenmis ve varligin anlami sorunsalina baglanti bu glzergahtan
akitiimistir. Heidegger, kitaptaki amacini “Varligin anlami sorusunun somut
olarak gelistirmesi” olarak kabul ederken, “Zamanin genel olarak her varlik-
anlayisi igin olanakh gevren olarak yorumu bu incelemenin gegici hedefi-
dir’'*® diye belirtmektedir. Burada ilging olan gecici hedef kabul edilen Za-
man’in, sanki ele gegcirilemez durusuyla kitabin sonunda da bir soru olarak
kalmasidir. Tabii Heidegger'de bir konunun hala bir soru 6zelliginde kalmasi
ve soruyu sorani olayin i¢inde sorgulamasi dislincesini unutmamak gerekir.
Bu manada sormak ve sorgulamaya ac¢ik olmak, anlayis sahibi her Dasein’in
kendine donik —refleksif— bir varolma tarzidir, kaygisidir.

Kayginin kaynaginin belirsiz olusu ve Dasein’i kusatarak sikistirmasi,
Dasein’in bir sije olarak epistemolojik bilgilenmesini dnemsizlestirir. Ama
burada; merakin ve dedikodunun kendine islemeyen etrafi yargilamasi sek-
lindeki niteliklerin ydnelttigi bir sorma edimi yoktur. Sormamiz her seyden
6nce anlamak icindir ve bu karakteriyle konuyu ele gegirici tiketmeyi amag-
lamaz. O halde Heidegger, Zaman’i bir soru konusu kilarken anlamak iste-
mis olabilir. Heidegger'de her yorumlamanin iginde temellendigi Anlama’nin;
batandn, aracisiz ve kullanimda bir 6rnek olmasi ve kisiyi en son olanagina
dogdru tetiklemesi seklinde olmasi, derinlikli bir 6rinti oldugunu hatirlamami-

z1 gerektirir.

Peki, Zaman’in anlasiimasinin Heidegger agisindan énemi nedir? So-
ruyu acimlarsak; Varligin anlasiilmasi neden ve nasil Zaman’a baglhdir?
Heidegger, kitabin varlik sorusunun gelistirildigi ikinci ana béliminde séyle
bir yol izler: “Zaman-ilgililik sorunsalinin ipucu Gzerinde varlikbilim tarihinin
fenomenolojik bir yokedilisinin temel gizgileri [tasarlanacaktir].”'*' Varlikbilim

tarihi icinde 6ncelik, Kant'in sematizm ve zaman &gretisi yer alirken, ikinci

10 Martin Heidegger, Varhk ve Zaman, s. 19.
! Martin Heidegger, a.g.e., s. 70.
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sirada Descartes’ta Cogito Sum ve Ortagag ontolojisinin Res Cogitas sorun-
salini Ustlenisi yer almaktadir. Bu bahiste Aristoteles’in varlik anlayisi Uze-
rinden Antikcag’a bakilma ddslncesi de sona saklanmistir. Bilindigi gibi;
“Geleneksel Felsefe’de ‘Zaman’, Doga Felsefesi basliginda, Yer ve Devim
ile birlikte durur. (Antikcag'da) ilk drnek Aristoteles’in Fizika’si[ydi].”'*? Bu
belirleme, Hegel'in ‘Zaman’ kavraminin analitigini gelenede saygiya binaen
“Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin ‘Doga Felsefesi’ bagligini tasiyan ikinci
bdlimiinde”™*® gériiliir. Bilingtekinin (Zamansal'in) icindeki ‘Soyut (Zaman-

s1z) Ari Usla ilgilenen Hegel’le hesaplasmanin kdkleri buraya kadar uzanir.

Ne yazik ki kitapta bu bdlimler acimlanmamis ve baska kitaplara bira-
kilmistir. Saniyoruz ki 1925'te Marburg Universitesi'nde Heidegger'in Nicolai
Hartmann’dan (1882-1950) bosalan kirslye talip oldugu icin, kitap aceleyle
basima godnderilmistir. Kitabin Erich Rothacker'’e (1888-1965) verilen “Za-
man Kavrami” konulu makale sézlyle 1924’te baslama sertveni bdylece,
Heidegger’in 25.11.1926’da ikinci kez kirst bagkanhda basvurusunun red-
dedilmesi Gzerine tamamlanmamis olarak 1927’nin Nisan sonuna dogru ba-

stya verilir.

Kitabin tamamlanmama nedeni, bir iddiaya gbére Heidegger’in ‘Kehre’
ile bir sarsinti yasanmasidir: “Cinkl Sein und Zeit'ta izlenecek fundamental
ontoloji yénteminin, varlik sorusuna iligkin izlenecek yolda onu bir ¢ikmaza
gbtirdigini fark edecektir.”'** Buradan sunu 8greniyoruz ki Varlik ve Za-
man isimli eserin ¢ikis noktasi, zaman kavramidir. Onun, “Varligin manasi
nedir?” temel sorusuyla bag kurma denemesi, Heidegger'in dénem ici cal-

kantilarindan nasibini almigtir.

Heidegger’in bir jargon Ureticisi oldugu Adorno tarafindan iddia edilse
de, onun eserlerini bu gériingindn 6tesinde kullanip yorumlamak mimkuan-
dir; ¢cinkl eser, sadece yazarin mulkd degildir; yazar, dil, kaltar, ilham, oku-

yucu unsurlarinin girift bir bilesiminden olugur. Bu ytzden eseri kullanildikca,

142 Martin Heidegger, Varhk ve Zaman, s. 601.
'3 Martin Heidegger, a.g.e., s. 601.
144 Kaan H. Okten, Heidegger Kitab, s. 15.
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yorumlandik¢a su noktaya variriz: Eser, sahibinin mulki degildir; hatta eser
yoktur, yol vardir.

Zaman-ilgililik agisindan siralamanin —Kant, Descartes, Aristoteles sek-
linde— bdyle yapilmasinin bir 6nemi var midir? “Varlik sorusunun sorulmasi-
ni engelleyen, dgretiler ve filozoflar binasi olan felsefe tarihinin insa edilme-
sidir. Oysa bu binanin malzemesi ‘Varlik’ degil... ‘Varolanlardir.”'* Herhalde
bunda Varligin manasini bulgulamada en fazla kirilmanin yasandigi
Descartes’in zamansiz varlik anlayisi oldugunu sdyleyebiliriz. Aristoteles’e
gelince, onun gérislerinde de ‘Zaman Varhdin Kategorisi’ olsa bile, varligin
t6z icinde varolan olarak dusurilmesi tehlikesini gézlemleriz. O halde diyebi-
liriz ki varligin bir kategorisi olarak Zaman, ilk kez Kant'in ‘Sematizm’ disin-
cesinde hatirlanmigtir. Bu sebeple varlikbilim tarihinin zaman-ilgililik agisin-
dan yok ediligi, Heidegger'e gére, ‘Kant'in Zaman Anlayisr'yla baslamak zo-
rundadir. Bdylece Heidegger, “Felsefe tarihinin tarih bilimsel bir yok edilisi”**®
gbrevini bunu yaparak yerine getirecektir.

Kant, ‘Varlik ve Zaman’ bagini hatirlamis olsa bile, ‘Zaman’in Varligin
Cevreni’ olarak mihver olusunu neden hakkiyla degerlendirememistir? Bura-
da puriz, Kant'in Cogito geleneginin bir devami olarak yaptigi epistemoloji-
den mi kaynaklanmaktadir?

Dahasi Heidegger neden varlikbilim tarihini yok ederek zamani éncele-

yen —varolusa geciren— varligin manasina ulasabilecegini diisiinmektedir?

Yoksa varlik sorusunun geligtiriimesi bu filozoflarin digunceleriyle per-
delenmis midir?

Heidegger, ge¢cmisi 6nemli gérse de asil meseleyi gelecekte goérir. “Ge-

147 onun asil meselesidir.

lecege uzanan, kendini zamana agan insan varlgi
Heniiz yasanmamis gelecek, vicdanin sessiz ¢agrisina kulak verecekitir. in-

sanin 6lime dogru olusunu haber verecektir. Bu benden ve gene benim

145 Kaan H. Okten, Heidegger Kitabu, s. xiii.
1 Martin Heidegger, Varhk ve Zaman, s. 551.
147 Kaan H. Okten, a.g.e., s. xiv.
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dtemden gelen bu cagriyla “Kendi’'ye kendi olabilmesi icin basvurulur.”'*® Bu
basvuru, yukarida belirttigimiz gibi Kendi’'nin kendiye geri verilmesi, yani y6-
nelmedir. Zamansallik'ta Dasein’in olabilmesine yapilan bu sessiz ¢agri,
“Olay anlatmaz, bir bildirim olmaksizin sessizligin tekinlik kipinde konusur.
[Peki] cagrnida bulunanin, bagvurulana ulagsmasina eslik eden, tekinsiz ama
kendiliginden acik, o soguk giivenlik ne lizerine temellenir?”*® Modern diin-
yanin bireysellestirdigi su insancik, mutlak bir bicimde bagkasinin yerine ge-
cemeyecegi bir 6limi mi beklememektedir? Kendine kendinin geri verilme-
sini talep eden vicdan, artik diisinceyi zamansizlik alameti olan soyutluklar-
dan ¢ikarir ve onu bir Kehre'ye yéneltir. Ama dislince bu yolda bdyle bir ka-
derle karsilasacagini hi¢ bilmez. Zamani tasarlayarak kontrol altinda tutmak
isteyen modern insan igin bilinemezlik, olmayacak bir seydir. O, birlikte neye
ait oldugunu sorgulamaz. Cunki sacma, distince konusu yapilirsa felsefe-

nin bilimselligi baltalanmis olur.

Artik sunu séylemek mimkindlr: Dasein’a kendisi, fenomonolojik onto-
lojiye gore ‘Kaygl ¢6zimlemesi’nde gosterilir. Kaygi'ya kendisi, ‘Zamansalli-
gin zamansallastiriimasi’ kipinde gosterilir. Zamansalligin zamansallagtirma-
sI ydnelimsel bir ara baglantidir. Bdylece iki baglanti gérilmeden “Varlik’ an-

lamini serimlemeyecektir:
‘Dasein ile Zamansallik’ bagi ve ‘Varlik ile Zaman’ bagi.

ik kurulan baglantiyla gériilecek olan, Kaygrda belirsiz ve sikistirici
ama yaklasan tekinsizligin ‘Olim’ olmasidir. Yani Dasein’in ‘Zamansalligr,
6lime dogru olusudur. Bu tecribe, Dasein’in en Kigisel, en baglantisiz, en
kesin ama her an her yerden gelebilecegi igin en belirsiz ve devredilemez
biricik imkanidir. Bu korkutucu skandalda gecici olusunun farkinda olmak,
Dasein’t zamansallastirmak, nereye gotlrecektir? Nereye gitmek, bir yone-

limsellik alametidir.

iste bu, Dasein’l, kurulacak ikinci baglanti olan ana konuyla yiiz yiize

birakacaktir. ‘Varlik ve Zaman’ denilen birlikte birbirine ait olus bir anlamaya,

'8 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 391.
19 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 395.
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bir anlayisa géturecektir. Dasein icin bu anlayisin 6tesinde bir durus yoktur.
Varlik, kendinin kendine verilmesi igin bir agiklikta durmak zorundaydi. iste
Zaman, butln kategorik ayrimlarin temsilcisi ve dinyasalligin mevcut yapi-
sinin eregdi olarak, Varlik’a ¢ikis merdiveni oldu. (Onun) ilgililik bitinligi ola-
rak “—mek igin, ona-dogru, buna-dogru ve onun ugruna”'®® denilen diinyasal-
hk, Dasein’in varolusu i¢in hangi yolda olmalidir? Bitiin bu ‘Aufhebunglar’,
zamanin erekselligini higlikle rayindan c¢ikarir. Dinyaya ait olan ne varsa
ayaklarimin altindan gider. Higlik, beni kusatir. Uzerimden zamanin kaygisi
silinir. Her sey ayniya donusur. Her sey, ‘Varlik’ anlamindadir. Dasein boyle-
ce ‘Sahih imkéan olarak var olma niteligine’ dénlsur.

130 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 514.



iIKINCi BOLUM

2.1. OLUMUN BIiR iIMKAN OLARAK DASEIN iCiN ONEMI

Mathew Arnolds’a gére, kendimizi en iyi bicimde bilgilendirmemiz dinya

(izerinde bilinen ve sdylenmis olandan gegmektedir.'"

Bu insanin faniligi
Uzerine bilinen ve sdylenenler igin de gecerlidir. Kadim Hint Duglncesi igin
insan 6mriindeki azalmaya, her zaman adetlerde bir gevseme ve aklin gev-
semesi eslik etmistir.'®® Bu gerilemeyi durdurma ancak gercek tarih kavray!-
styla mUmkunduar. Bir yerli igin bu, her varligin ve her kozmik olayin hakiki
kaynag! olan efsanevi blyilk zamani ifsa etmektedir.’® Dolayisiyla faninin
6mrinde kaliteli uzama, ‘Buyuk Zamani Hatirlama Ayini’yle faniyi yeniden

doguma géturar.

Psikoterapiyle ilgili dort ‘Nihai Kaygr’ vardir: ‘Oliim, Yalnizlik ve Kopus,
Hayat'in Anlami, Ozgiirlik.”®* Bu kaygilardan en temelli olani élimdir. Aklin
kaynagini bilmek istedigi kaygisina yanit, yasanmis ve hatirlanan iligkiler bu-
tin0 olarak gelenekten gelir. Halbuki giinimuzde gelenegdi kiglimseyen ve
aklini ziyan eden bir kisiye “Olim konusunda ne diisiiniiyorsun?” diye sor-
sak, saniriz ki ‘Eskimo Halis’ kadar kalin bir sessizlik ortaya yayilirdi.>® An-
cak bu konuda konugsmaktan vazge¢cmeyen iki grup vardir: Bunlar Edebiyatgi-
lar ve Filozoflardir.

Elias Canetti’'ye gbre 6lim, degerli olmanin, yani insan olmanin yok olu-
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sudur'®® ve bu ylizden 8liime hiddetlenmemiz gerekir. Bu 8lime karsi ne

dehset ne riza ne 6zlem, ne korkudur. Sok degil, inkar degil yalnizca onunla

51 Abraham H. Maslow, Dinler, Degerler, Doruk Deneyimler, Cev. H. Koray Sonmez, Istanbul,
Kuraldis1 Yay., 1996, s. 30.

'32 Mircae Eliade, imgeler ve Simgeler, s. 53.

153 Mircae Eliade, a.g.e., s. 50.

54 rvin D. Yalom, Din ve Psikiyatri, Cev. Ozden Arikan, istanbul, Merkez Kitaplar, 2007, s. s. 29.

155 Tom Robins, Parfiimiin Dansi, Cev. Belkis Corakci Disbudak, Istanbul, Ayrint1 Yay., 1997, s.
296.

156 Jeff Malpas, Robert C. Soloman, “Oliim ve Felsefe: Giris”, Oliim ve Felsefe, ed. Jeff Malpas ve
Robert C. Soloman, Cev. Nur Kiiciik, Istanbul, ithaki Yay., 2006, s. 18.

157 Malpas ve Soloman, “Oliim ve Felsefe: Giris”, a.g.e.,s. 17.
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savas halinde olan kontrollii bir 6fkedir.'® Teslim alinmaya niyeti yoktur, belki
bir 6lumsuzlUk istegidir. Martin Heidegger ise 6limle, onu kabul ederek mes-

gul olmanin en iyi 8rnegi olan bir filozoftur.'®

Olimiin tam anlamiyla hiimanistik bir yaklasim igin nicin zorunlu olabi-
lecegini acikliga kavusturma girisimi filozoflarda ve yazarlarda olmustur. Boy-
le bir gelenek, lvan Soll’un belirttigi manada karanligin erismesinden énce

bos yere calinan bir isliktan &te bir sey degil midir?'®°

Varoluscu olarak bilinen filozoflarin cogunda gérdigimuz durum, insan
varolugsunda merkezi ve tanimlayici bir sorun olarak 6lim bahsinin zihinlerini
mesgul etmesidir. Aslinda felsefenin asil mesguliyetinin 6lim olmasi gerekti-
gine inanan kadim bir gelenekte mevcuttur. Ne de olsa 6lime baris ve dingin-
lik icinde gitmek icin kadinlari génderen'' Sokrates’in belirttigi gibi felsefe,
6lmeyi bilmektir. Bir zaman egrisi ¢izecek olursak; felsefede 6lim, asil mese-
le olmaktan, varoluscu filozoflarin ilgisi olmaya dogru sinirlanirken, gina-
mizde bioetikte beyin 6limU noktasina kadar daraltilmis ve Gzeri 6rtGlmUs-
tir. Boylece felsefede 6lim konusu, konugsulmayacak ve kagilacak bir konu
olarak gémulmastar.

Aslinda her seyin gelip gegicilikten baska nihai bir amaci olmadigini or-
taya koyan ve varolanlar kendi kendisinin disina koyan biri icin, akla aykir
bir sey yoktur; ancak her varolani kendi kendinin icinde yasayan, aci ¢eken,
arzu duyan birisi icin —Unamuno’nun belirttigi gibi— bu, bir 8lim kalim'®? dii-
gumaddar ve ¢ézilmelidir. Hegel’in insani 6l1im0 kabul eden ve isteyen olarak
hayvandan nitelikge ayirmasi olgusu, Camus’ye gdére ‘Ol ve ol manti§iyla
giden savasarak taninma arzudur.'® Ancak varolmak icin dtekinin 8limanii
istemek, dinmez bir tragedya olsa da, sacmaliktir. Béylece 6lum hem bir nihai
digim hem de insani insan kilan bas nitelik olmaktadir. Bu, Heidegger'in

Dasein aktorl icin de hemen hemen bdyle olmustur. Bir farkla ki Dasein igin

158 Tom Robins, Parfiimiin Dansi, s. 271.

159 Malpas ve Soloman, “Oliim ve Felsefe: Giris”, Oliim ve Felsefe, s. 19.

160 Malpas ve Soloman, a.g.m., s. 18.

161 platon, Phaidon, Cev. Ahmet Cevizci, Ankara, Giindogan Yay., 1995, s. 120.

12 Tyran Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, istanbul, iz Yay., 2005, s. 184.

163 Albert Camus, Baskaldiran insan, Cev. Tahsin Yiicel, Ankara, Kuzey Yay., 1985, s. 132.
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varliginin sona ermesi olan 6lim, varhgin zamanla anlasiimasinda nihailik
arz etmez. Dasein bir asil olma varolusunu yakalamigsa, 6lim artik ona kay-

gl vermez.

Heidegger’in sahih bir imké&n olabilme yahut asil olabilme olarak 6lumu
hatirlamas! ve ona merkezi bir yer tahsis etmesi, modern dinya filozof ve
edebiyatcilari agisindan sasirtict ve yadirgatici olmustur. Kuskusuz burada
6liman konusulmasi, kendisini anlattikga insana ahligtiran ya da kaginilmaz
gelisine kendimizin hazirlandigi bir tiketicilikle ele alinmaz. Totolojik 6nerme-
leri 6zne-ylUklem yariimasini aynilikta astidi igin seven Heidegger’e gére, yine
de 6lim 6limdar. Ancak 6lim 6limse Wittgenstein gibi yasamin igindeki bir

olay olmadigindan &lim yasanmaz diyebilir miyiz?'%*

Neden yasanmayan bir
olay, yasamin sekillendiricisi olsun? Iste Heidegger bu soruyu kendisine sor-

du. Sairlerin hisleriyle 6lum0 aktariglarini bir filozof anlamak istedi.

Olim basucumuzda asili ama értiilerin altindayken, bizleri yalniz yapi-
lacak bir tren yolculuguna c¢agirir. Bu, 6lmek lzere olan bir sairin dilinden

sOyle yansir:
“Satom karariyor, ay 1siginda mezar

Lambay yak anne, Gstdd parmaklarim

Gidiyoruz azar azar.”'®

Her madde isiktir, hepimiz isiktan geldik ve 6limde de 1si1ga gidiyorsak
yahut 1s19a hasret gidiyorsak bunda sasilacak ne var diyerek bunu karsila-
mak'® diinyaya cok sertce bir geri gekilis olurdu. Olimiin yasantisi bu yiiz-
den sairlerin dilinde kalmigtir. Felsefe’nin bu isi edebiyata birakmasi ve sus-
masi, ortada bir problem olarak durmaktadir. Elbette Stefan Andres’in anlayi-
sindan hareketle insan, olmakta olan oldudu igin bir Gtopya ise, siir kendi
namina Utopyanin en bilinmez noktasi olan 6limlulige dokunmustur. Felse-

fe’nin insani bir Utopya olarak gérememesi ve onu tanimlarken sinirlamasi,

164 Malpas ve Soloman, “Oliim ve Felsefe: Giris”, Oliim ve Felsefe, s. 13.

165 Cahit Zarifoglu, “Cahit Zarifoglu’nun Son Siiri/Ocak 1987, Hece, y1l 11, say1 126/127/128, 2007,
s. 427.

166 Tom Robins, Parfiimiin Dansi, s. 309.
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diyebiliriz ki: insan, 6lum ve zaman konularini etkilemistir. Heidegger, insani
Dasein halinde anlarken onu zamansallikta bir olmakta-olan-imkéan, Utopya
olarak acikta tutmustur. Olmakta olan bir imkén, tarihselliktir. Bu sebeple
Heidegger i¢in insan, ne denli eksik ve yari bilingli olsa da varligini tarihsel

olarak anlayan ve anlamasi gereken bir varliktir.'®’

Olim konusunda susmak mi konusmak mi yerinde olacaktir? Olim,
Dasein igin bir imk&n midir yoksa kacinilmaz son mudur? Bu sorular bizi bir
tercihe saruklerse, siphesiz ki konu kendisinin batin pardzleriyle oldugu gibi
aclimasina izin vermemis olacaktir. O zaman ikisini de beraber dislnecek
olursak, her imkéan bir kesinligin igindedir ya da her kesinlik bir imkanin igin-

dedir. Yahut 6lim nereye kadar bir imk&n nereye kadar bir kesinliktir?

Bu meseleyi, Heidegger'in belirttigi anlamda ¢6zimlemek istersek: “Aci-
da c¢ikarma yolu, yalnizca ikisini anlayarak ayirt etmede ve birinden yana ka-
rar vermede kazanilir.”'®® Baylece salt tercih, diger ucu anlamadan yok sayi-
yorsa kékendeki gercekligi 6rten perdedir. Neden yanlis anlasildiginin ya da
sorunun bulaniklastiginin farkina varmak zorundayiz. Sorunu anlama 6ngé-
rimulz, ona ait butlin olanakli tesekkul hareketlerini karsilayacak ¢apta olma-
hdir ki sorun bize agilabilsin ve perdelenmeler kalksin.

Olim gibi bir blyik muammanin insanin Varli§i anlamasinda bir son
nokta olmamasi icin Zaman'in 6limle perdelenmemesi gerekmektedir. Bu
6lima irdelemeyi kiglltmez ama Zaman igindeki daha dogrusu Varlik iginde-
ki yerini gébrmemizi saglar. Varligi unutmalarindan 6tard, Varligin da kendile-
rine kendilerini zamanda unutturdugu asil olma yolundan ¢ikan insanlar, ik-
balin “Uykuyu hafif bir 6lim, 6lim0 de agir bir uyku bil” hatirlatmasindaki
imkanhliga daha uyanamamuslardir. Olimiin Zaman Ufku'nda Varhgi gérinir
kilan tecribe olusuna kendini acikta birakmak ve Zaman’i bdyle kékeninde
bilincine tasimak, Dasein’in butln olabilmesine, yani asil olabilmesine ulas-

ma olur. Ama Heidegger'’de “Bir asil olabilmenin tanikligini duyuncun [vicda-

'” William Barrett, irrasyonel insan, Cev. Salih Ozer, Ankara, Hece Yay., 2003, s. 231.
1% Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 321.
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nin] verdigini”’'® unutmadan bu noktaya ulasmak durumundayiz. “Asil

varolusun zamansalliginin ayirt edici yani; onun kararlkta hicbir zaman, Za-
man’| yitirmemesi ve her zaman, zamaninin olmasidir.”'’® Asil olmay tersin-
den okursak sunu sorabiliriz: Bir asilsiz varolmanin kararsizhgi kendisini nasil
zamansallastirir? Bu slreg, beklemede olmayan ve unutan bir simdikilegtir-

mede'”"

ilerler. O halde ‘Asil olma’; beklemede olan ama uyuklamayan, sim-
dide ilerleyen ve hedefi olan “Varhdgin manasi nedir?” sorusunda kendini bi-
len, kararli bir hatirlamadir. Bu ylizden gelenegi yanina alir ama orada kal-

maz ve gelecege yonelir. imkan olusunu insanda test ve teyit eder.

Olum tecriibesi, éniindeki yasam miicadelesini kendisine ydneltiyorsa
baslica amag¢ midir? Bizler 6lmek i¢cin mi yasiyoruz? O halde “Yasasin 6lim!”
demek zorunda kaliriz. Olimiin, varhigina ragmen, gerceginin kabullenilmesi
neden zor olmaktadir? Cunki bilgimizle gicimadz arasindaki ¢catismadan aci
dogmakta ve insan igin en 0zUntuld aci, yani ¢ok seyler yapmayi arzu edip
dlime gidiste bir sey yapamamak karsimizda durmaktadir.'”? Olimin termi-
nal dénem hastalarda gérdigimuiz Olecedi gercegiyle ylzlesme, kendine
ybnelik 6fke ve kabull, Tanri ile pazarlik, ge¢cmiste yitirdiklerinin yasiyla dep-
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resyona girme, hizin ve kabullenme'’® asamalari psikiyatrlara gore 6lim

anksiyetisini azaltir.

Yukarida verilen sorular, bizi 6lim0 anlamaya gétirir ya da dyle bir zo-
runlulukla bas basa birakir. Oliimii kaginilmaz son olarak goriirsek her sey
6limle noktalanmis olur. Ancak 6lima bir imkéan olarak gértirsek bu bizi neyin
imkani oldugu sorusuyla karsilastiracagindan, 6limun 6tesine gegmis oluruz.
Bu imkanin agik uglulugu, onun arzulanmasi 6limle sona erse bile bu arzu-

nun tatmini sona ermez'’, bir 6limsiizlik ya da 6te diinya beklentisi gibi

1% Martin Heidegger, a.g.e., s. 336.

""" Martin Heidegger, a.g.e., s. 577.

"I Martin Heidegger, Varhk ve Zaman, s. 576.

172 Miguel De Unamuno, Yasamin Trajik Duygusu, Cev. Osman Derinsu, Istanbul, Inkilap Yay.,
1986, s. 140.

'3 Elizabeth Kiibler-Ross, Yasamn Son Giinleri, Terminal Dénemde Hasta, Cev. Hiilya Ugar, 2.
bsk., Ankara, Aydogdu Ofset, 1995, s. 1.

174 Robert C. Soloman, “Oliim Fetisizmi, Marazi Tekbencilik”, Oliim ve Felsefe, Jeff Malpas, R. C.
Soloman (ed.), ¢cev. Nur Kiiciik, Istanbul, Ithaki Yay., 2006, s. 338.



47

zamanini bekler. Bu durum, Nietzsche’nin ZerdlUst’'Unln dilinden bitin se-

vinglerin istedigi, derin sonrasizliktir.'”

Varlik ve Zaman kitabinda 6lim bahsi, kitabin 46-53 maddelerini kap-
sar. Heidegger'e gore ‘Olime gidis’, ‘Kapaliligi Cézmeklik’ olarak Dasein’in
U¢ imkanindan birisidir. Hatirlanacagi tGzere Dasein’in diger imkanlari, ‘Korku

ve Vicdan’ idi. Dikkat edildiyse burada bir imkandan bahsediyoruz.

“Olimin tam eksistensiyal-ontolojik kavranisi, Heideggerde soyledir:
Dasein’in sonu olarak 6lim; onun en zati [Kigisel], en baglantisiz, en kesin ve

bu ylizden en belirsiz, en geride birakilamaz imkanidir.”'"®

Olimiin niteliklerinin altinin ¢izildigi bu cimlede, hem bir son hem de bir
imkéan olus yan yana durmaktadir. Bu imkéna bu kosullarda sahip olmak, in-
san icin bir ayricaliktir. Clink( Heidegger'e gére hayvan telef olurken insan

vefat etmektedir.

Bu cimlenin diger bir ézelligi sudur: Olimde, en kisisel olusla en bag-
lantisiz olus birlikteligi, en kesin ama bu ylzden belirsiz olug ve son olarak en
geride birakilmazhgiyla imkan olusu birlikte birbirine aidiyet icerir. Sanki 6l0-

min bir muamma olusu bu zitlarin birligiyle verilmek istenir.

Ancak Heidegger 6lumle degil 6lime dogru gidisle ilgilenir. Gink( 6l0-
mUmua bilemem, sadece 6lime dogru oldugumu bilebilirim. Bu ilgilenme an-
cak bir diinyasi olanin isidir. Olecegdimi biliyor olmam, onunla ilgilenmem igin

yeterdir ve kayg! vericidir.

Distnmekten dahi kagcinmam gereken bir konuya butin varhdimla y6-
nelmem neyin gostergesidir? Kaygiya ragmen devam eden sorgulama, basit
bir merak degil, kbkten ve kusatici bir kendiye yénelmenin ve tamamlanma
arzusunun ta kendisidir. Tamamlanma, bir aidiyette kendisinin ne oldugunun
farkina varabilir. Zira umutsuzluk icinde yersiz yurtsuzluk, tamamlanmamanin
gOstergesidir. Heidegger'in asil olmama dedidi bu durumda kisi, Zaman’i ka-
rarsiz bir askida yasar. Boylece 6lime dogru gidis, Kisiyi bir savunma refleksi

175 Briedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. Turan Oflazoglu, Istanbul, M.E.B. Yay., 1989,
s. 265.

176 Kaan H. Okten, “Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki Oliim Coéziimlemesi”, . 147-148.
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olarak unutma iginde birakir ve Kisi icin zaman 0zint0 ve kaygi icinde salnir.
Halbuki tamamlanma niyetliliginin amelle adim adim ilerlemesi, hedefe aidi-
yette kendisini bilir. Bu noktada bir yayvanlasma degil, hedefe kararl ybénel-
me s6z konusudur. Yani asil olma s6z konusudur ve bu ylzden zamanin yiti-
rilmesi s6z konusu degildir. Bunu gerceklestirecek olanda kabahatli ve dis-
mads bir varolanin hatalarinin égreticiliginde, hatada israrli olmadan, Heideg-

ger’in sessiz ¢agri yaptigini séyledigi vicdana yénelmesidir.

Vicdana yUruyust yapan, dikkat edilirse eylemleriyle ve sahip oldukla-
riyla varolusun ristiini ispat eden bir magrur insan ya da kahraman degildir.
Ama siradan insan da degildir. Gindelikliginin iginde kendine ydnelen ve bu
sayede kendinin dinyasal, kaygili ve zamansal olusunu fark eden bir insan-
dir. Buna ‘Dlnyasal ve Kaygil’ Varlik anlamina gelen ‘Dasein’ diye hitap
edilmesi ve sonrada ilgiye (Cura’ya) ait olusunu dili kullanarak ortama teka-

blliyetle géstermesi onun ayirici vasiflaridir.

Boyle buyutk bir arastirmanin icinde olusum, benim 8limUma erteleye-

cek midir? Yani bir Oliimstzliik beklentim mi var?

Kuskusuz Heidegger’in bir 6limsizIik beklentisini, olsa bile, dinyasal-
hktan 6t0rd disinmeye ihtiyaci olmadi. O, zamanin 6lumle iligkisinin farkin-
daydi. Ancak, Levinas’in disinddginin aksine Heidegger'de gérdigimiiz,
6limden yola ¢ikarak Zaman'’i tasarlamak ve onu en iyi sekilde kendine ait

kilmak olmustur.

Zamandan ¢ikarak 6luma dasunmek yerine 6limden yola cikarak Za-
mani dustnmek arasinda nasil bir fark vardir? Kisacasi Heidegger ve
Levinas’in dusunsel gerilimi neden kaynaklanir? Levinas’in Zaman araciligiy-
la 6lumU digstnmesi, 6lim0 Zaman'in manasinin igcine kaydetmek igindir ve
akilcihgr asip 6limle sonuglanir. Béylece Zaman artik Varligin ufku degil 6z-
nelligin 6tekiyle iligkisindeki dugimdur. Levinas’'ta Zaman, “Ayni iginde 6teki-

n177

nin ydrek atigi” " olacaktir. Bu, ayni igindeki 6teki Uzerinden ayniya dénustar

ve bengilige agilir. Ayni, 6teki dolayimindan gecerken yasadigi belirsizlikte

77 Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, s. 154.
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hedefinin kendi oldugunu bilecektir. Ben olan 6lim sirasinin kendine gelme-
siyle 6teki karsisindaki sorumlulugunun karsiliksiz olmasinin farkindaligina
varir, aslinda bu sagmaliktir.'”® Otekinin yliziindeki fanilikle birlikte ona olan
sorumlulugumun génalla bir vericilige donismesi, 6tekinin deneyiminden de-
gil kisinin otekiyle ilgili deneyimine baglanmayi gerektirecektir. Bu kendine
Otekiyle iliskide yakindan bakma, bakana bir derinlik kazandiracaktir. Zaman
aracihgiyla 6lim, insana aldatmayan iligkiler buyurmaktadir. Hesaplayici zih-
niyle ¢ikarlari igin yasayan insanlara gére bu sagmalik, sadece bir 6zel du-
rumda kesintiye ugratilabilir. Bu da 6limddr. Her duruma karsi basariyla uy-
gulanan bu c¢ikar merkezli akil oyunu, élime gidisin 6ninde caresizce dur-
maktadir. Béylece Levinas i¢cin Zaman, Varhidin ufku olmay birakir ve 6lime
gidise aracilik eder.

Yukarida belirttigimiz distnceye zit olarak konumlanan diger dusince,
6lime gidis aracihgiyla Varh@in ufku olan Zaman’a akistir. Bu dusince de
Heidegger’e aittir. Daha 6nce imkan olmayi, bir seyin imkani yani yonelimi
olarak belirtmistik ve bdylece Heidegger’de élime gidis Uzerinden 6lim, Za-
man’in bir imkani olmus olmaktadir. Oliime dogru gidiste korku gemberinde
Hiclik’le kusatilan kaygil yikli Dasein, Varligin sessiz ¢cagrisi vicdanla ilgisini
Zaman Uzerinden kurar. Uzun zaman boyunca Dasein’liginda asil olmak is-
teyen insandan, varliginin anlamini bulmasi her zaman vicdani vasitasiyla
istenmistir. Vicdan c¢agrisini sessizlik icinde ve kaygida sallanan insandan
neden istemistir? Cagri neden 6tekinden degil de vicdandan gelmektedir?
Vicdani tetikleyen 6tekinin yaptigr olumsuzluklar degil midir? Vicdan bu isleri
olumsuzluk olarak nitelerken hangi kaynaktan beslenmektedir? Kabahatli
olus, vicdanin tetikleyicisi midir? Ancak Oteki, vicdansiz, kaygisiz ve en
énemlisi 6lUmU unutan zamansiz biriyse yani gindelik somut olan Dasein ve
bundan rahatsizlik duymuyorsa sdylenenler dogru olacaktir. Fakat unutma-
mamiz gereken, Zaman tekerlegini bdyle déndiren ve Hermann Hess'in
Sidarta’sinda nehri dinlerken dinlemenin égrenilmesi gibi dénglnin mahiye-

tini 6grenmek yani onun ardinda gizlenen motor gucu gérmektir.

'8 Emmanuel Levinas, a.g.e., s. 154.
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Zaman'in Varlik icin akisi bdylece Hegel'de gérdigumuz bir ilerlemeyi
anistirir: “llerleme, hedefinde kendini bilir.”'”® Zaman kendini, Varlik'ta bilir.
Zaman'in ilerlemesi, Zamansal'in simdiyi yorumlamasi, bir olumsuzluk dolayi-
mindan gegisle mimkuinddr. ‘Belirli Olumsuz Dolayimhlik’,olumsuzlanmahdir.

Hedef olan ‘Belirsiz Dolayimsizlik’, olumsuzlugun olumsuzlanmasi olacaktir.

Olumsuzlugun olumsuzlanmasi temayuliine en uygun numune olan Ni-
etzsche’dir. Cioran’in yanilsamalari hikimsuzlestirirken onlari daha iyi tahrik
etmesi'® gibi Nietzsche’de ¢aginda yasanan nihilist olumsuzlugun olumsuz-
lamasi i¢in, olumsuzluklari sonuna kadar takip eder. Nietzsche’nin hayatinda
zamanin ilerlemesi, kendisi Uzerindeki gelismeyi de yanina alarak insanlarla
ve ¢agiyla ilgilenir. Olumsuzlamanin kendisi bir durumken tekrar olumsuzlanir
ve hep ‘Ayninin Bengi Dénusl’ Gzere gelinir. Batin olumsuzluk iceren ayrim-

lar, bir hedefe ybnelir ve onun dénids hareketi igcinde kendiliginden silinir.

Hayat, zaman iginde 6lime akar ve tim mucadele yagsam ve 6élumle ilgi-
lidir, lakin yasamdaki tim savaslar élimledir. Dogay! asarak ailelerin oraya
dénmesini engelleyen ve dolayisiyla insani insana kul eden savas, yalin bir
olumsuzluktur. Savas, bir diisiince operasyonu olmayan Tanri yasasinin 6l-
dirmeme emrine bir karsi gelistir. Bu is; barigta ¢alistiran, harpte ¢atisan ve
insan (Erkek) yasasi ile igleyen devlet organizasyonun isidir. Oysa insan ya-
sasinin kendisinden ayrildigi Tanri’nin kadin yizu olarak aile, ocagin koruyu-
cusu olarak topragin altiyla da ilgilidir ve bizzat gérevi budur.'®' Ancak insan-

lik, kadinin Gstiin oldugu halde mutlu olamadigi giinlere'®?

gelmistir. Ailenin
de toplumda Ustin goéruldigi ama islevsel olmasina izin verilmedigi icin mut-
suz oldugu modern cagdir. Modern dinyada bir episteme altindaki herkes
yuzleri olmayan ama birey olduklari sisirilen niteliksiz insanlara déntstirdl-
meye c¢alisiimaktadir. Herkes’in 6zelligi, yakinda yashlik ve 6lime ¢6zim bu-

lacagina inanilan teknolojiyle Dasein olma hassasiyetlerinin ellerinden alin-

17 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 608.

130 B M. Cioran, Ciiriime’nin Kitabi, Cev. Haldun Bayri, Istanbul, Metis Yay., 2003, s. 166.
131 Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, s. 101.

182 Sezai Karakog, Hizirla Kirk Saat, istanbul, Dirilis Yay., 1989, s. 9.
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masidir. Herkes'’in hayatinda 6lim, adi anilmayan ama her kése basindan
birden cikabilecek bir hayalettir.

Ama 6lmek ve 6ldirmek, her ne kadar bir gtcl isteme olsa da, élim-
sUzluk ve tamamlanmiglik arzusunu tatmin etmez. Bdylece Zaman’in ilerle-
mesinde tesaduftn degdil yonelimselligin oldugunu ve Tin’in ya da Dasein’in
bunu kendini yoneliminde bilmek igin yaptigini goririz. Dasein olma tercihi,
onu bir kadere gdnderir. Kendini bilmek, yazginin bilinmezliginde ‘Higlik’le
kurulan iligkiyle olur. Aslinda kendini bilmediginin farkina varma, bir biling
asamasidir. Bilmedigini bilme pozisyonu, bilmek istedigine yénelimde bir ba-
samaktir. Bu Kant'in “Neyi umabilirim?” sorusudur ve bilmek istedigim igin
arzumun tatmin olmasini istedigim konulardir: Zaman, faninin varhginda

6lims0zlUk igin bir sonsuzlukla kavusacak midir?

Kendinizi bilmek ya da bir Dasein analitigi yapmak adina bitin ben
degilimlerle ilgi icinde savasim, artik dyle bir noktaya gelir ki ya kendinizi or-
tadan kaldiracaksiniz ya da ylUzlesecek ve aidiyetinizi géreceksinizdir. Bu
kirlma noktasinda intiharlar ya da aidiyetler yasanmistir. Olime dénen yiizler
ya 6limde yok olmus ya da élumin imkan olusuyla zamanda 6teye ilerleye-
rek, yani simdiyi yorumlayarak kendine yonelmigstir. Béylece ya Zaman 6lime

g6tirmUs ya da 6lim Zaman'a goétarmustar, diyebiliriz.

Kuskusuz Heidegger'e goére 6limde yokluga gétiren, ‘Kdkensel Za-
man’a yani Zamansalliga ait olusu gérmeyen olgusal olan Dasein’in kaba
zaman ve zaman icindeligidir. Zamanin bir varligi olup olmadigini, sayet var-
sa nasil ve nigin, hangi anlamda oldugunu'®® degerlendirememe sorunsalidir.
Zaman’la hesaplama davranisinin, varolanlarin Zaman’da oldugu anlatimina
Onsel olusu ya da bu tekabdiliyet aydinlatiimamigtir. Burada Dasein’in kendi
éniinde olarak, yani varolarak, kendini olabilmeye tasarlamadigi'® gézlem-
lenmig olur. Dasein firlatilarak dinyaya terk edilmisligini, digsmuslagana, yani
ora olugsunun ve varolanlarin arasinda ‘Kaygr’ olarak ortaya serilisinin sebep-

lerine vasil olamamistir. Dasein’in tasa olarak durusu, Zamansallik’ta temel-

'83 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 570.

'8 Martin Heidegger, a.g.e., s. 571.
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lenir ve beklemede olan, sakli tutan simdikilestirme kipinde konusur.'® Su
d6nce su sonra olacak diye planlayan, énlem alan ve kacirdiklarini simdiye
havale eden tasa iginde olus, hep tetikte durur. Kaygi, hentz degili imler ve
onu sakli tutar. Olime dogdru olusunun kaygisi, zamansalin simdikilestirme
kipinde gizlenir. Kaginilmaz ve tekinsizligiyle her 6lumde kendini gdsteren
6limlere ragmen, Kaygl unutmusu oynar. Hatirlayanlarin yolu ise ikiye ayrilir:

iIki intihar ile umuda ragmen sagmaya bagkaldirma ve ikincisi varolma.

Baskaldirma Felsefesi adina séylem, Camus’niin sagma dedigine veri-
len cevapla kendini bulacaktir. Ikinci alternatif olarak varolma veya varolus
ise Heidegger’in Dasein halinin bir niteligidir.

Sacma, Paul Foulquie’'nin felsefe sdzliginde “Aklin ve sagduyunun ka-

nunlarina zit olan”'8®

olarak tanimlanmistir. Sagma, herhalde Hegel'in gerge-
gin yapisiyla aklin yapisini birbirine uygunlastiran bitincul sisteminin her
seyi agiklama iddiasina gore aslinda sagmaliktir. Ama Hegel’in de agiklama-
da zorlandigi i¢in, glinah konusu gibi, mantiginin sonuna edimsellik bashgini
koymasi ve degisken dogal olani degismez mantikla islemekten vazgegmesi
de disindiricidir.’®” Kant'in Mantik'la ilgili tavri, bu alanin bilginin igerigi
Uzerine higbir sey 6gretmedigi icin bilgiyi genisletmek adina onu bir arag ola-
rak kullanamayacagimiz uyarisi olmustur ve burada yol géstericidir.'®® Kaldi
ki Kierkegaard, burada hem hareketsiz ve bulunmayla ilgili Mantida bir hare-
ket katma hem de kétU olan bir konuyu yani giinahi ele aldidi igin Hegel’in ne
Mantiga ne de Etige uygun bir s6z sdyledigini ifade eder. Zira “Eger Etik bas-
ka hicbir agkinliga sahip degilse, temel olarak Mantiktir. E§er Mantik, Etigin
gereksinim duydugu kadar agkinliga gereksinim duymak zorunda ise, o za-
man Mantik degildir.”'® O halde hayat sagmaysa ona aklin kanunlariyla yak-
lasmak daha buytk bir sagmalik olmayacak midir?

185 Martin Heidegger, a.g.e., s. 571.

186 Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, Istanbul, Birey Yay., 1997, s. 55.

137 S6ren Kierkegaard, Kaygi Kavrami, “Ceviri 6nsozii”, Cev. Vefa Tasdelen, Ankara, Hece Yay.,
2004, s. 17.

138 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Cev. Aziz Yardimli, Istanbul, idea Yay., 1993, s. 70.

18 S6ren Kierkegaard, a.g.e., s. 17.
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Aslinda Sagma’da bir deger ¢atismasi, yani trajik olma hali vardir. Trajik
burada, yiksek olumlu deger tasiyicilar denilen insanin degerleriyle diinyanin
ona sundugu degerler arasinda hiikiim siiren bir catismadir.’ Ancak diissel
bir konusmada Sagma’yl kabullenerek “Sensiz n’aparim, Tanrim; sensiz
n’aparim insanim”'®'! deriz. Yasamda Tanr’'nin ve onun (topyasi 6zel insan-
larin yiksek olumlu deger tagiyicilari ve insanin kétaligu icrasinda dinyaya
dayattigi deger yargilari ve gu¢ oyunlarini savasla yurarliige koymasi ayni
alanda, diinyada, beraber olma ya da miicadele halindedir. Camus’niin trajik
insani, Avrupa’da din adina savaslar olurken kdylne giden ve oradaki gliven
ortamina bitin barigseverligiyle digerlerini davet edendir. Lakin davete baba-
larinin evine girer gibi giren geteciler uyar ve onu katlederler. Burada olumlu
degerler de katledilmistir ve trajik budur. Sagma da buradan dogar. Sag-
ma’dan intihar ve belki yoktur denilen bir umutla kagmadan ¢ézime ulasma
Camus’ye gore baskaldirmadir. Camus’nin anladigi manada kutsalin ve salt
degerlerin 6tesinde bir deder arama olarak bagkaldirma, ne kendini ortadan
kaldirmadan ne de dinyayi ¢ete savaslariyla ortadan kaldirmadan sagmayla
yan yana ve ona bakarak yasama becerisidir. Bu 6lime ve sacmaya baskal-

diriyoruz variz diyen bir toplu meydan okumadir.'®?

Camus’nlin segilmis toplumunun aksine, Nietzsche’ye gbre en ylice de-
gerler kendisini degersizlestirdiginde yani Hiristiyan Tanrisi 6ldigunde yeni
degerlerin yaraticisi olmak ve cagdina i1sik olmak Ubermensch’in gérevidir.
Nietzsche’'nin ‘Dogruluk’ kavrami, varliklarin apacikligindan bakisin dogrulu-
guna dogru bir gelisme gésterdiginden onun ‘Ustiininsani olan Ubermesch’i
hakikatin en iyi drnegi sayilir.'®® Béylece giin ortasinda, gélgenin en kisa ol-
dugu anda insanlik Zerdust’le en uzun hatasina, en ylce degerlerin degersiz-
lestirilmesine, son vererek gline baslayacaktir.'®* Kierkegaard'in belirttigi
Uzere bir kusak i¢inde bir firtina kopmasi yaklasti mi onun gibi bireyler kendi-

190 Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, s. 94.

T Nermi Uygur, Yasama Felsefesi, s. 187.

192 Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Bagkaldirma Felsefesi, s. 111.

193 Martin Heidegger, “Platon’un Hakikat Doktrini”, s. 111.

19 John Peacocke, “Heidegger ve Onto-Teoloji Sorusu”, Heidegger ve Teoloji, der. ve cev. Ahmet
Demirhan, Istanbul, insan Yay., 2002, s. 153.
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ni gbsterecektir.'®® Heidegger'in Dasein’l ise herkes olmaktan siyrilip asil ol-
ma varolusuna ytrlyerek varligin anlamini bulacaktir ama gtindelige tekrar
nifuz etmesi onun toplumunu diglamadiginin da gdéstergesidir. Yani burada
gerek toplumsal olarak gerekse bireysel bir hal icinde kalarak nihai hedefe
gidis s6z konusudur. Ancak su var ki toplumun, herkesin yani kamunun do-
gasi geregi illetli, yetersiz bir gerceklik oldugu kanisina kékten aciimaliyiz ki
varligin her aninda onun aslinda gergekten toplumsal nitelikli 6geler ve dav-
raniglarla, parcalayicici ve anti sosyal 6geler arasinda bir savas oldugunu
gdrebilelim.'®® Bu sebepten toplum asla bir toplu yasam olmayip hatta diyebi-
liriz ki bir toplanmazlik neticesinde bireylerin birbirini sturekli itmesidir.

Gorulduga gibi Camus’nun bagkaldirisi, savaga yani éldirmeye, insanin
koydugu degerlerle karsi koymadir. Olim, éldiirme seklinde ise kabul edil-
mez. Bu sebeple insanligin buginkid durumundan sorumlu iki manevi illet
vardir ki, bunlardan birisi teknoloji digeri ise sovenizmin megolaman hezeya-

97 «Gldiirmeyeceksin!” s6zii burada yalnizca baskalarinin canini yakma

nidir.
anlaminda degil kendini baskalarindan, sevenlerinden hatta dismanlarindan
mahrum birakarak kendine zarar vermemelisin'® anlamini da kusatir. Bas-
kaldiran insan da kendini 6nceleyerek kendi degerlerini ortaya koyarak bir
varolma sulreci sergiler. Ancak baskaldiran insan, olguyu, yargilamak icin
degerlendirir. Yargilanan her olgu, kendini ortaya koyamayarak degisime ug-

ratiimistir. Yani yorumlamadan sonra anlamaya gegilmistir.

Kaygly1 6rtmeden hatirlamanin ikinci alternatifi olarak ‘Varolma’ ise,
Heidegger’in kendini 6nceleme dedigi varolustur. Bir bagka anlatimini
Hermann Hess’te bulur. Us, ilkin bir aligkanhgin icinde glndelik icinde stzu-
[Ur. Sonra irdelemeleri artikga us yolun ¢atallandigini gérir: Hayat, sagmadir
ve yasanmaya degmez, yani her sey mubahtir ve 6ldirmek haktir ya da ha-

yat anlamlidir ve misaadesi 6lglistinde 6ldirmeden yasanmalidir.

193 S6ren Kierkegaard, Kaygi Kavram, s. 16.
1% Ortega Y Gasset, insan ve “Herkes”, s. 257.
197 Hermann Hess, (")ldiirmeyeceksin!, s. 198.
1% Hermann Hess, a.g.e., s. 19.



55

19 glarak adlandirilan Camus’niin

Soyut 6zglrlik efsanesinin filozofu
Sisifos Sdyleni’'nin miras biraktigi anitsal problem hala gincelligini strdur-
mektedir: Sadece tek bir ciddi felsefi sorun vardir, o da intihardir; diger prob-
lemlerse sadece oyundur.?® Felsefenin ilgilenmesi gereken en énemli soru,
hayatin, yasanmaya deger olup olmadigi, yani Sagcma’da gorilen tekrarin
anlamhh@idir. intihar hem 8limi dilsiindirtiir hem de hayatin anlami proble-
minin ortaya serilmesine imkan verir. BOylece intihar ve 6l0m anahtar kavram
olur. intiharda hayatin monotonlugu éliimle yariimak istenir. Kayginin israrla
astind 6rttdgu 6lim, neden intiharda yani bagimiza getirilip cezayi kendi elle-
rimizle veririz? CUnkd intihar, kendini ve dunyayl bagislayamamaktir. Ama
dinyanin yasama iradesi Schopenhauer’'un da belirttigi gibi devam edecek

ve sizin intihariniz ideal bir ahlak olmayip manasiz bir ¢ikis olarak kalacakitir.

Burada su problem ortaya g¢ikmaktadir: Olim, hayatin anlamliig icin
olmazsa olmaz bir parametre midir? Akliniza 6limu0 getirmeden, yani Ustinu
Orterek, unutarak veya zamansizlastirarak hayati simdide yasamanin ne sa-
kincasi vardir? Bdylece Heidegger’in asilsiz varolma parametresine gelmis
olmaktayiz. Kararsizca oradan oraya simdide surUklenmeye raziyiz. Bunu
bilingli bir tercih olarak yasama iddiasi, yani élime kulak asmayan ve acidan
kacan bir yagsam durusu bitin zeka oyunlarina ragmen 6élimle burun buruna
kaliyorsa burada oyunu kurallarina uymadan oynayan zihin aslinda kendine
bir oyun oynamis olur. Kaygl burada maskelenmis yani zamansizlastirilarak
yorumlanmamig ve 6lime dogru olus sanki degistirilebilecekmis gibi zaman-
sizlik ¢cevreni yaratiimak istenmistir. Kaygi aslinda trkek olanda degil, cesur
olanda ve kendini tehlikeye atanda gdsterir ve burada asil anlatiimak istenen
6lim kaygisidir.?®!

Kierkegaard Hegel'in “Gercek olan akilc, akilci olan da gergektir’?®? go-

ristine muhalefet etmigstir. Kierkegaard Kayg!’yi, kalitsal giinah sorunu sonu-

cunun tekil bireydeki varligi olarak anlamis ve bu mesele Uzerine yénelmeyi,

19 Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Bagkaldirma Felsefesi, s. 160.

200 Ali Osman Giindogan, a.g.e., s. 58.

20! Hoimar von Ditfurth, Korku ve Kaygi, Cev. Nasuh Barin, Metis Yay., 1991, s. 15.
202 Hoimar von Ditfurth, a.g.e., s. 10.
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timuayle basit gibi gérinen seyler Uzerine bir psikolojik tartisma olarak goér-
mistir.2®® Hayati temelden ydnlendiren Kaygi, Kierkegaard’a gére kisinin
kendisini yabanci bir gizli el halinde kusatarak korkutan seyi ‘Duygudas Kar-
sit Dogalilik' (Sympathetic Antipathy)®® halinde onu giicsiiz birakmasina
ragmen siddetle arzulamasidir. Kaygisi sebebiyle suclu hale gelen sugun
Kaygi'dan kaynaklandigini sezdidi icin kendisinin masum oldugunu bilir. Ne
var ki kisi kendisinden korkmasina mukabil yine de sevdigi bu duygusal halin
icine gébmull oldugu icin sucludur. Béylece Kierkegaard, bundan daha belir-
siz ve paradoks bir seyin olamayacagini disindigi Kaygryr ‘Ginah’la siki
baglantisinda anlama denemesinde bulunur. Benim disindan bir korku dal-
gaslyla gelenin vicdanima biraktigi hep merak ettigim varligimin neligine ilig-
kin mesajl aslinda severek benimsememe ragmen ona cevap vermemeyi
tercih etmem ve onu icime gdmmem kisacasi Kaygi'mi yorumlamamam beni,
benim iginlik olan Zaman’da herkes gibi zamansizligi tercih ederek bu sorum-
lulugu Gstime almadigim icin, suclu yani ‘Giinahkar kilmaktadir. Kaygi’'nin
Zaman’da bir zamansal tarafindan yorumlanmasi sorumlulugu, ‘Sahih bir im-

kan olarak varolusun gergeklestiriimesidir.’

Kaygi, dinya icinde varolusun temel glvensizligine katlanmak ve kitle
icinde ¢6zUlmUslugini yenerek 6luma géz ardi etmemektir. Kendini ruhsal
hallerle anlayan oldugunun ve iletisimlerle kendini ortaya seren bir varolan
oldugunun yadsinmasi bir diinyasizlik degil midir? ‘Da’ olmadan ya da bdyle
oldugunu kabul etmeden bir ‘Sein’ olmak nasil mimkindir? Ontik ¢evren bir
vaka olarak kabul edilmeden onun Gzerine bir ontoloji bina edilemez. ‘Da’
gevreni, insanin bir kaderidir, yani sinirlihdidir. Kader kabul edilmeden degi-
sim ve gelisim olmaz. Modern insanin degisim yaparken iskaladigi en blyik
handikabi bu olsa gerektir. Bu sebepten dolayr himanizm de insan haklari
ugrasilari da hedefinde kendini bilememektedir.

Heidegger temel hakikat olan Varligin manasini anlamak istediginde,
onu insanla baglamak icin Zaman’a miracaat etti. Zaman, bdylece bu kbékten

293 Sren Kierkegaard, Kaygi Kavram, s. 22.

204 S5ren Kierkegaard, a.g.e., s. 22.
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soruyu soran varolanin 6zel hali olan kaygisina cevabi; bir deneyim, bir duy-
gu, yani bir anlayis Gzerinden gegerek verecekti. Bu deneyim bir son olarak
algilansa da kisiye 6zel olusu, baglantisizhgi, kesinligi ama ne zaman gele-
ceqi belirsiz olugu ve kaygl parametresini korkuya tasiyan bir kusatiimishk
arz ediyordu. Heidegger’in bildigi Gzere bu deneyimi gecmis kilip anlatacak
bir kisi yoktur. Zaten deneyimin gelecekten seslenmesi ve kendini oraya ait
kilmasi, basli basina bir muammaydi. Bu belki de kendi 6limimi beklemem
ve onun simdi olmasini istemememle zamani zamansizlastirmam sebebiy-
leydi. Gelecegi gelecekte birakmak ve simdiyi gelecedi beklemeksizin yasa-
mak gerekti.

Olime dogru giden bir varhgin sagduyulu bir sekilde 8lim gercegiyle
yuzlesmesi acliyla iligkisine baghdir. Scheler duyumlamanin en basit bir ref-
leksiyonla varolan her tirlii bilincin temelini aci gekmede bulur.?® Bu bilincin
batun yiksek basamaklarinin temellerini gittikge artan bir acida fark etmesi-
dir. Acinin varh@inin kabuld, onun bir vesileye bagl oldugu ve bir sonunun
olacagiyla 6zgirce yuzlesememe gdstermektedir ki 6lUm sizin onu algilama-
niza ve davraniginiza goére sekil alacaktir, dolayisiyla Kaygi da bdyle olacak-
tir. Hintli Bilge Shantiveda’nin belirttigi gibi: “Eger 1stirabi alt etmenin bir yolu
varsa, o zaman kaygilanmaya gerek yoktur; eger istirabi alt etmenin yolu
yoksa o zaman kaygilanmanin faydasi yoktur.”°® Bu tiir bir akilci yaklasimin
faydasi olduguna inananlar vardir. Bir bagka 6rnegi Cioran’da gérulen uygu-
lama da, korkuyu ve inatci endiseyi alt etmek icin kendi cenaze térenini hayal
etmenin en iyisi olacagidir.?’” Papa IX. Innocentius’un saglikliyken 6lim do-
seginde hayali bir resim ¢izdirmistir ve énemli bir karar vermek zorunlulugu

yasadigl her durumda da bu resme bakmisgtir.

Ancak hala iginizde 6lime hazirlanamam tatminsizligi varsa, siz bir seyi
yani 6lums0zIGgu istiyorsunuz ve onun eksikligini hissediyorsunuzdur. Dinler
bunu, elverigli bir varolus yani asil olma ve yeniden dogusla yapilan her kétu-

205 Max Scheler, insanin Kosmostaki Yeri, Cev. Harun Tepe, Ankara, Ayrag¢ Yay., 1998, s. 42.

2% Dalaj Lama, Sefkatin Giicil, s. 40.

27 Tomislav Sunig, “Cioran ve Oliim Kiiltiirii”, Hicligin Doruklarinda, Der. ve cev. Kenan
Sarialioglu, Sadik Erol Er, Ankara, Bilim ve Sanat Yay., 2006, s. 154.
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[Ggan kargihdini bulacagr bir adalet gindnin zamaninin gelecegdini haber
vererek yapmiglardir. Béylece onlar insanin neyi umabilirim sorusunu gele-
nek formatinda cevaplamig ve tatminsizlige bir cevap sunmustur. Burada il-
ging olan insanhg@in tutumunu surekli dine bagli olarak degdistirmesinin dinin
en temel 6zglinligl olmasidir.2%® Bu insanlik bir herkestir deyip kitlenin dinle
yetinebilecegini Kant gibi ifade edebilirsiniz. Olim olgusuna yaklasimda ser-
gilenen davranigin ve eylemin perspektif olarak farkliligi, kigiyi ya husrana ya
da herkes gibi kendinin de bir fani oldugu gercegiyle ylizlesip yasamla barisik
olmasina vesile olmaktadir. Ancak bir disman ya da tehlike bize sabir gos-
termemiz ya da igcimizden kahramanlar ¢ikarmamiz icin firsat sunacaktir. Ya-
ni 6limU herkes olarak kabul edenler ya da 6limsizlUk icin kollari sivayan
tekil kahramanlar olacaktir.

2. 2. DASEIN’IN KORKU, VICDAN VE OLUM BAGI

Oltim kavrami Heidegger icin bize zamanin gelecek parametresi (izerin-
den bir vakay! gésterir. Olimi disiinme, bizi meselenin &ziine gdtiiren bir
yola sokar. Bu aslinda Hegel'in disinmeyi meselenin 6zU olan varliga getir-
mesi metodudur ve belki de Heidegger'in Hegel’le tartismasi, séylesmesidir.
Meselenin 6zi Heidegger'e gére, Hegel’in iddia ettigi gibi diglinmenin askin

Varligi karara baglayabilir olup olmamasi sorunsalidir.

Heidegger’in su ifadeleri bir zamanlar kiyasiya distnsel micadele ettigi
Cassirer’in kitabinda hakhligi kabul edilerek dipnotta yer alir “Sadece gercek-
ten yani asil olarak varolan, kendi varlig! icinde gelecekte olandir, dyle ki
varolan kendi 6luma igin varlikta pargalanarak, kendini bilfill kendi orasina
[Dunyasina] yansitabilir. Yani gelecekteki ayni-aslilikte var olarak var olan, ...
bir anda ‘Kendi zamani igin’ var olabilir. Ayni zamanda gercek bitimlilik olan
gercek zamansallik, kader gibi bir seyi, yani gergek tarihselligi mimkuin ki-

lar.”2%° Bu bir Rus atasdziinde dile gelir: “Gecmisi okumak, gelecedi gérmek-

298 Alfred North Whitehead, Askin’a Oliimsiizliik, Cev. A. Baki Giiclii, Ankara, Ark Yay., 1993, s.
89.
29 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II, Bilginin Fenomenolojisi, s. 261-262.
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ten glctlir.” Gecmisin okunmasi, nasil olursa gelecedi gosterir? O halde
gecmis olup bitmis degil, hentz degile gebedir. Cassirer, Heidegger’in di-
stincesinde bunun dogrulugunu onaylar. Yukaridaki atifta distndartci olan
diger unsur, gelecekte olmanin kendi varligimiz iginde gergeklegsmesidir. Boy-
le bir kaderi igimizde tasimak, yonelimin kararli olugunu, yani Zaman'i
Dasein’in ontik bitlininde, ora olarak, gerceklestirmektedir. Bu imkani sade-

ce zamani gelince yalniz gidecegim 6lim deneyimi saglamistir.

Varlik neden yalniz oldugum bir deneyim esnasinda anlagilir olmakta-
dir? insan, yalnizhginda korku tarafindan sarilir. Alacakaranlikta eli ayagina
dolasarak bir ¢ikis arayan210 kisiyi kusatan Korku, Kaygrnin artik 6lim ya da
dlecekmis gibi varhginin raydan gikip sallandigi o anda insani susturur. insan
sustugunda ya tam dinleme halindedir ya da higtir. Ancak o anda bile zaman
akmaktadir. Bu zaman o 6zel durumun 6zel kisisine yénelmistir ve vicdan
cagrisini yapmaktadir. Vicdan bir bilineni sessizce hatirlatir. Gagrinin sessiz
olusu, onu manasiz yapmaz. Sayet ¢agri sesli yapilsaydi, deneyimin asli sart
Korku, ona duyulan génulli sayg olarak teslimiyet gerceklesmezdi. CUnku
Korku’nun kusaticihdini sadece kelime bdler. Bu anilan Dasein nitelikleri go-
raldigu gibi kapaliigi ¢ézen, onu ortaya seren hallerdir. Korku, vicdan ve

6lime gidis olarak ifade edilen dGgumduir.

Ancak yine de Kant'in belirttigi bir sey var ki, bu pratik akil kendisini bir
anlama yetisi diinyasinda diastnmekle sinirlarini asmis olmaz ama dogrudan
dogruya kendini kavramak, yani kendi kapaliligini cdzmek isterse iste o vakit
asmis olur.?'" Elbette ki bu gériintslerin disinda ya da onlarin arkasinda bir
perspektifli bakistir. Heidegger bdylece kendisine ve insan olusuna dair bir
kapaliigi asmak deneyimine girmistir. Bu, hayatin zaman iginde surekli bir
hareket oldugu kavramini iyice anlamaktir.?'?> Yasam hamlesidir. Kendinizi,

kendinizin icinden gecerek asmak, o korku aninda tecelli edene boyun eg-

210 Brnesto Sabato, Kahramanlar ve Mezarlar, Cev. Pinar Savas, Istanbul, Ayrint1 Yay., 1981, s.
316.

2! ITmmanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi, Cev. foanna Kucuradi, Ankara, Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 1995, s. 77.

212 Muhammed ikbal, islamda Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, s. 192.
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mektir.2'® Bu Heidegger'in deyimiyle Hiclik denilenin bizi kusatmasidir. Her ne
kadar Hegel'in belirttigi gibi mutlak yoklukla varhgin birbirleriyle ayni oldugu
vurgusu olsa da Heidegger'e gore ‘Hiclik'te Hiclesmeli’ ve kendisini Varliga
teslim etmelidir. Bu mutlak yoklugu reddeden Bati diinyasi i¢in tam da bir jar-
gondur. Clnk( bu konuda kendiniz disinda konusacak kimseyi bulamazsiniz.
Burada gerceklesen, bir ‘Korku Deneyimi’ yasayarak hiclesen Dasein’in bir
anlayisa ulasmasi ve kendi asil varolusunu vicdanla hatirlamasi, yani bir d6-
ndsim yasamasidir. Ama bu émur boyu hep korku deneyimiyle onun kasir-
gasinda sallanacaksiniz anlamina gelmez. Zaten insanin buna takati yet-
mezdi ve korkudan &lebilirdi. Ancak bu tip hatirlatma ve hatirlamalarin bitin
rahatliginizla oturdugunuz masa basi felsefesine énemli bir acilim getirecegi
de kusku goétirmezdir. Yagsam, tarihi olan deneyimlerle bir yén bulabilmekte-
dir.

Burada ilgin¢ olan bir noktada simdiye kadar mantigin bir seyi yargila-
mada kullandidi ‘degil'in sanki daha blyuk ve kusatici bir degile ait olmasidir.
Kusatici degil, Hiclik’tir. Higlik bu Korku Deneyimi’'yle bize, “Sen aklini ve ha-
yalini ne kadar zorlasan da disundaginden ibaret degilsin” demektedir. Bu
su manaya da gelmektedir: Hegel, Heidegger'e gbre yaniliyordu. Haddi za-
tinda yani ‘As such’ anlaminda bir diistince?'* bile Varli§i karara baglama
curetinde bulunamaz. Ancak sunu inkar etmemek gerekir ki haddi zatinda bir
disince ancak Hiclik sayesinde gerceklesen Korku Deneyimi’nden sonra

olanlari yagsamina yén vermek adina organon olarak kullanilabilir.

Yasanan tecrlibe peki nasil ve ne zaman olmaktadir? Kisacasi ben onu
dusincemle cagirabilir miyim ya da 6zcesi bana olani ben belirleyebilir mi-
yim? Bu dUsUncemin bir oyunu olsaydi elbette ki bu suallere evet denilebilir-
di. Ancak benim katkim ona arzumun tatmin olmasi bakimindan yénelmek
disinda hicbir sey olacaktir. Zamani o belirleyecektir. Elimde bunun bir ceva-
b1 olsa umut disinda higbir sey kalmaz. Sanki bana olanlar, kutsal kitaplarda-
ki kiyamet sahnesi gibidir. Once her sey, bir hicbir sey olmakta ve ardindan

3 imam Gazali, Filozoflarin Tutarsizigi, Tehafiit El-Felasife, Cev. Bekir Sadak, Istanbul, Ahsen
Yay., 2002, s. 14. .
21 Martin Heidegger, “Metafizigin Onto-Teo-Lojik Insas1”, Heidegger ve Teoloji, s. 68.
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hicbir seyi atlamayan bir mahkemede bana ait oldugunu sandigim her seyin
aleyhime ya da lehime sahitlik ederek benden ayriliglarini sadece izlemekte-

yimdir. Kalan ve konugulan sadece eylemler olmaktadir.

Bdyle bir deneyimden sonra hayata dénisim nasil olacaktir? Bir gin
kesinlikle tek basina bir yere gidecegimin, yani 6lecegimin farkindayim. As-
linda bu gergegimi bildigimi saniyordum ancak Zaman’i kullanma bigimin bu-
nun boyle olmadigini gbsteriyor. Ben Zamani Heidegger'in de belirttigi gibi
bana ait bir asil olma firsati olarak kullanmadigimin farkina varmis olmakta-
yim. Artik simdilerimde bir beklemekte oldugum henlz degilimin kaygisi var.
Zaman akistan doénlse gecti. Hayati; hazf, ziyade ve degistirmek bakimin-

dan, biraz daha giizellestirme ve diizeltmenin yapiimasina ihtiyac vardir.?'®

Hegel der ki: “Derler ki, deneyim bu dinyada ahlakli birey igin islerin ¢o-
gu kez koétuye gittigini, ama ahlaksiz birey igin ise gogu kez yolunda gitmekte
oldugunu gdstermektedir.”?'® Ancak Hegel ahlakta bir ara tirliligiin olmadig
mantiksal gerekgesinden hareket ederek salt bir 6dev ve salt bir ahlak oldu-
gunu®'’” ve ona itaat edildigi suretce ahlak ile mutluluk arasinda bir uyumsuz-
luk olmayacagini diasinur. Hegel son gergekligi ya da Varlik-Yokluk bilgisini
bdylece ilk kez siradan insan usunun sag elle sol elin kullanimini alisiimis bir

ayrimla kullanimi?'®

olarak uydugu dinde bulurken daha sonra butinin sonu-
cu olarak bilimde bulur. Ancak tim bilgiler nasil ki birbirine baglanirsa, tim
yok bilgiler de ayni sekilde birbirine baglanir.?'® Aslinda ahlak sahasinda her
yerde en temel konumda duran ve bu sebeple en evrensel sorun, ‘Halk et-
mek’ yani ‘Yaratig’ ana s6zcugunde kristallesmekte ve o da bir middet sonra
‘iman ve Kifir kelimeleriyle irtibatlandiriimaktadir.??® Konuyu Felsefe’ye te-

rimlerle tasirsak, insan eylemlerinin yaraticisi midir ya da evrenin bir yaratici-

215 imam Gazali, Diisiinmede Dogru Yontem, Cev. Ahmet Kayacik, istanbul, Ahsen Yay., 2002, s.

175.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Goriingiibilimi, Cev. Aziz Yardimli, Istanbul, Iidea Yay.,

1986, s. 379.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, a.g.e., s. 379. .

218 Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, Cev. Ismet Zeki Eyuboglu, Istanbul, Say Yay., 1994, s.
233.

2% Gaston Bachelard, Yok Felsefesi, Cev. Alp Tiimertekin, Istanbul, YKY, 1995, s. 102.

220 Toshihiko Izutsu, Islam Diisiincesinde Iman Kavrami, Cev. Selahaddin Ayaz, Istanbul, Pinar
Yay., 2005, s. 284.
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si mi vardir yoksa dncesiz midir? Akil bu sorulari sordugu anda eylemde
iman ya da inkér kulvarinda ylriimektedir. iman, bir korku tecriibesinin gos-
tergesi olurken; inkér, eylemlerinin yaraticisi olarak kendisini géren ve kimse-
ye verilecek hesabi olmayan modern insanin durusudur. Ancak modern insa-
nin inkar iginde sallanmasi yine de zamani kendi namina kullandigini gés-
termez. Kamuda bir rutinlik, iskoliklik vardir fakat kendiyle bas basa kalmak
isteyene gére bu, can sikintisi vermekten baska ise yaramamaktadir. Olimi
intiharla ¢ok diastndrseniz psikiyatri servisleri olarak bilinen timarhanelerde
ya da haksizliga ugradiginizi distnUp siddet icinde éldirme dirtlslyle zarar
verecek olursaniz hapishanelerde mevcut epistemenin istegiyle normalles-
meye sevk edilirsiniz. Foucault’'nun eserleri bu 6rtlli gercegin tabakalarini

tek tek agip sergilemektedir.

Ancak yine de Nietzsche’'nin simdiye kadar ki filozoflara atfen gecerli
olmus kér inanglar olarak belirttigi konular mevcuttur: Zahirilige, dedismeye,
aclya, 6lime, cismani olana, duyulara, yazgiya ve tutsakliga, amagsiz olana
karsi filozoflar inkara gitmislerdir.??' Ama her giin olanin inkarina ragmen ya
da bilimsellik adina bu meselelerin temellendirilemeyecegdinden Edebiyat’a
birakilmasi endisesine ragmen, insanlik yasam alaninda bu meseleler tara-
findan kusatiimistir. iste Heidegger, Nietzsche’nin bu uyarisina uygun olarak
konularini segmistir. Nietzsche’'nin gelecedi gérmesini gegmisi iyi okumasina
baglamak gerekir. Gidisat kaos olsa bile ona goére belli bir ydnde akar ve

kendi kendini yok edecegi noktaya gelir.

Ancak yinede Nietzsche su soruyu sormadan edemez: “Acaba ne denli
Ahlak’'in kendini yok edisi onun kendi giiciiniin bir pargasidir?”??? Bu belki de
¢lrimds olanin dismesi ve ihtiya¢g oldukg¢a yenileserek tamamlanmasidir.
Gulclin agildigr deniz onu bitin glneslerin battigi bir yere goéturirken yeni
diinyalar alaca karanlikta olsa bile kesfedilecektir. ‘insanin Tanri olmasI’, ona
kesifler yaptiracaktir ama onu 1siksiz birakabilir.

22! Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci Biitiin Degerlerin Degistirilmesi, Cev. Sedat Umran, istanbul,
Birey Yay., 2002, s. 213.
222 Briedrich Nietzsche, a.g.e., s. 212.
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Tann ile insan arasindaki bu sonsuz yapi farki, hicbir seyin olabilirligini
bertaraf edemeyecegi skandaldir.??® Tanri, Kierkegaard'in da vurguladigi gibi
merhametle ve alcakgéniilliikle yarattigina egilirken®** insan, tanriliga adale-
tin iglemedigi ve zulmin kol gezdigi bir ortamda gugle gelmek istemektedir.
Bdyle bir glct isteme, hem iyinin hem de kétindn étesinde yeni degerler el-
de edebilir ve ancak tek kanun olan guglinin zayiflayan eski gugliyt yeme-
sine sahne olur. Bu durumun hayvani boyutlara varmasini modern toplumlar-
da insan kanunu engellemeye calismistir. Béyle bir disaridan midahale, gic-
[Ginin kanunu benimsememesine ragmen, ortak ¢ikarlar adina devletler tara-
findan topluma dikte edilmigtir. Ne var ki politika ve hitabet sanatiyla kitlelerin
oyunu alan ve kanunu kendi lehine yontan glglerle birey basa ¢ikamamakta-
dir.

Thomas J.J. Altizer der ki: “Tanrrdan séz etmeksizin Otekilik’ten/ Bas-
kalik'tan veya Otekiligin temelinden ve nihai temelinden sdz edemeyiz. Tan-
ridan s6z ederek biz, Otekiligin kesinliginden, kendisinden bitiinilyle baska
olacak bir Oteki'nden s6z ederiz.”**® O halde insan, Tanrr’dan sz etmeksizin
hep kendinden sbz etmis ve ‘Oteki iizerine insa edilen ahlaki’ sifirlamistir.
Boyle bir insan icin Levinas’in belirttigi manada ne sorumluluk ne de zaman
vardir. Cinkii ‘Ayni Olan’ bastan asagi daima Oteki’ne déniktiir. Kavrama,
anlama, gelecege atilma hep Oteki'yle deneyimden siiziilenlerdir. Bir sey
varsa o da Levinas’a gére Zaman'in Oteki'yle iliskinin ta kendisi oldugudur.??®
Ancak modern toplum, Oteki'ye aldatan ve giicli kendi isteklerine kullanan
oldugu icin givenmemektedir. Glvenin olmadidi bir yerde dolayisiyla sorum-
lulukta bulunmamaktadir. Sadece kanun tarafindan yakalaninca 6denen ceza

gibi sorumluluklar bulunmaktadir.

2 Séren Kierkegaard, Oliimciil Hastahk Umutsuzluk, Cev. Mehmet Mukadder Yakupoglu, Istan-

bul, Ayrintt Yay., 1996, s. 146.

22 Sren Kierkegaard, a.g.e., s. 146.

22 Thomas J.J. Altizer, The Self-Embodiment of Gad (New York: Harper and Row, 1977), s. 31,
zikreden David E. Klemm, “Teolojik Tartismanin Retorigi”, Retorik, Hermeneutik ve Sosyal Bi-
limler: insan Bilimlerinde Retorige Doniis, Der. ve Cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay.,
2002, s. 363.

226 Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, s. 146.
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Ancak buttn bu problemleri yorumlayacag disinilen modern toplumun
entelektiellerinde son zamanlardaki ‘Hermeneutige DoOnuds’, Heidegger'le
gelen ilk beklentilerinin aksine paradigmatik bir butinlesme/birlik gerceklesti-
rememistir.”*” Bu durumu, ilk Hermeneutik calismalarin dini metinlerin yapi
sokiime ugratildigi metinler olarak Oteki'yi anlama {izerinden kendine déniis
galismalari gérilmesinin artik bir carpitilmaya ugramasina baglamak yerinde
olur. GUnUimuz bunalimini ifade etmede kullanilan insandan insana, yani bir
aynilikta farklilik meydana getiren postmodern ortam olduguna baglamakta
mumkundur. Artik ‘Hakikat’ yoktur ve dolayisiyla paradigmatik batinlesmenin
yerini ilkesizligin ilke oldugu ve eylemin yapicisinin kaosta anlasilamadigi bir
gizli dznenin elinden gikma tehlikeyle insanlik miicadele halindedir. Olim
kapiyi ¢calincaya kadar insanlik oyalanma halindedir. Ama bir yerlerden gelen
zayiflatilmig bir ¢iglik, Heidegger ona vicdan diyordu, bize 6lecegimizi ve
Zaman’in bize dénemeden ve bizi savurarak yol aldigini vurgulamaktadir.
icimizdeki suni guriiltiileri susturabilirsek her zaman orada olan ve bizi asil
olmaya davet eden o sessiz sesi isitebiliriz. Bizler yazgiy1 hep GzUntl verecek
kadar kétU ya da iyi yazilmis diye distnUp onun tlrevsel anlamlarina takili-
riz. Ama onun 6zinde bir hazirlama, dizenleme, gébnderme yatar. Yazgi, her
bir seyi ait oldugu yere getirme ve sonug¢ olarak donatma ve kabul etme de-

mektir.?2® Tipki yurt edindiginiz bir evi derleyip toplayip yasanir kilmak gibidir.

Heidegger, Yazgiyla Varhgin bizi selamlamasini ve kendisini aydinlat-
masini ve I1siga cikarmasini ifade etmek istedigini vurgular.??® Kisaca Yazgi
(Geschick), Varligin goérilebilecedi gegici oyun alanini donatir. Tarihin 6za,
Varligin Yazgisi’'nin geri cekilmede bize kendisini arz eder bir sekilde olan bir
seyin &z(i temelinde belirler.?®® Bu arz etme ve geri gekilme, aslinda birlikte
birbirine ait olan bir slrectir ve tarihi varlik agisindan varlik ve 6z olarak di-
stndlen tarihin 6ztndn sorulari arasinda bir soru olmaya devam etmigtir. Vic-
danin Yazgrya cagirmasi temeli, bir ratio temelinde durmaz; ona kaynaklik

7 Fred Dalmayr, “Hermeneutik Dokonstriiksiyon: Gadamer-Derida Diyalogu”, Hermeneutik ve
Hiimaniter Disiplinler, Der. ve Cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay., 2002, s. 343.

228 Martin Heidegger, “Metafizigin Onto-Teo-Lojik Insasi”, Heidegger ve Teoloji, s. 69.

22 Martin Heidegger, a.g.m., s. 70.

239 Martin Heidegger, a.g.m., s. 70.
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eden bir baslangicta durur. Yazgi, bir gelecektir ama hep burada ve simdi

olanin 6lime dogru yol alisinda yasanan imkan alanidir.

Goraldaga gibi Heidegger, Nietzsche’nin ilgilenmesini buyurdugu konu-
larla ilgilenmistir. Yazgi, 6lim, zaman, korku, kaygi bunlarin en belirgin olan-
laridir. Heidegger icin vicdan, korku ve 6lime dogru gidis ve 6lim, Dasein’in
analitiginde onun kapalliginin c¢ézllerek ortaya serildigi 6zellikleridir.
Heidegger, bu konularla ilgisini Varligin manasi dedigi temel problem adina
yapar. Boylece Hegel’le digtnsel bir tartigmaya girigsmis olur. Hegel’in gorus-
lerini seyreltmede onun karsitlarindan birisi olarak Kierkegaard’la konuya
Kaygl ve Korku temelinde girmek gerekmistir. Bu konulari mantikla kontrol
altina almak mimkin olmadigindan konuyu bir deneyime baglamak zarureti
hasil olmustur. Deneyimin ortaya konulmasiyla felsefe deneysel bir hiviyete
barinmuUs olmaktadir. Béylece Heideggeri anlamanin ‘Ontolojik Herme-
neutik’ ile irdelenebilecedi noktasina geliriz. Ancak onun ortamsal kaderinde
yasadidi sikintilar hala Heidegger'in gézunden ele alinmig problemlerin sih-
hatini zedelemekte ve deneyselligine gélge distirmektedir. Sanki séylenen ile

yasanan uyumsuzlugu inandiricihgi etkilemektedir.



UCUNCU BOLUM

3.1- OLUM VE ZAMAN ILiSKIiSINi ANLAMANIN ONEMI
Buraya kadar islenenler Heidegger'in ‘Olim ve Zaman-sallik’ problema-

tigine getirdigi distinsel yaklasimi kendi eserleri ve tezi yazan kisinin kaynak-
lar1 6lclstinde anlamaya giristi. Bu asamadan sonra bir anlamanin isiginda
yorumlama yapilacaktir.

231 Bziin 6tesinde bir ‘En’ zarfi ile nite-

Oliim, Dasein’in en 6z olanagidir.
lenmesi sUphesiz bir kargasa yapabilir. Bu ifade bireyselliginde iligkisizligi
yansitan en ug¢ deneyim olan ve kimsenin hakkinda bir bilgi getirmeye gig
yetiremedigi 6lime kelime ile Heidegger'in yaklasma denemesidir. Heidegger
daha da ileri giderek Dasein’in kendini bdyle bir olabilirlik Gzerine tasarlama-
sina gececektir. Bu sebeple ‘En 6z ( Eigenste Mdglichkeit des Daseins ), ilis-
kisiz ve arkada birakilmaz olanak olan &liim’; insani bireysellestirir.?*? Olgu-
salligin bir asillik iginde icerden asildidi en belirleyici durum 6lime dogru iken
ona bakis tarzimizda gercgeklesir. Asilhgi icinde bir élime dogru varlidin var-
likbilimsel olanagi ‘Nesnel olarak’ nasil betimlenecektir??*® Kendini kendi so-
nuna aslilligi icinde tagimak igin higbir vakit béyle bir davranig ortaya koymayi
baskalarindan gizli kalarak tam bireyselliginde bagsaramamis birisine gére bu
buyruk uydurmalarin kurgusunun o&tesinde bir duslemsel tesebbdistur.

Heidegger buna ‘Olabilme’nin varolussal olanaginin tasari’ demektedir.?*

Dasein agiga serilmigligini, ruhsal durum esliginde yol alan bir anlama-
dan edinir. Asil 6lime dogru varlik bu en 6z ve iligkisiz olanagindan kagamaz

onu maskeleyemez ve onu insanlik bir sagduyu gelistirsin diye yeniden agik-

21 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 376.
22 Martin Heidegger, a.g.e., s.357,378.

23 Martin Heidegger, a.g.e., s.372.

2% Martin Heidegger, a.g.e., s.372.



67

layamaz.?*® O halde 6limden kagmadan ve értmeden anlagiimasi olarak onu
olusturan kipilar ortaya konabilir mi?

Olgusallik icinde erisilebilir, elde edilebilir imkanlarin ziddi bir durum
dlimle 6niimiize getirilir. Oliimle bir olanaga dogru daha dogdrusu olanakli bir
seye dogru varlik; o seyin edimsellesmesi ise, ancak tasa olarak o sey icin
disarida varhigini imleyebilir. Olmeden dlime dogru bir imkanin disinda varlik
olmak ve basina gelebilecekler adina tasalanmak, onun imkanini elde edile-
bilir kilma yoluyla yok etme yonelimini barindirir. Bu ise, ona batinliginde
ybnelen insan igin bir uzaklagsmadir. Ancak Heidegger icin énemli olan ola-
nakli olan 6lime dogru yalnizca tasall disarida varligin, tasal olusuna rag-
men tasasli diginda nasil davranacaginin yine 6lime bakarak okunmasidir. O
zaman da tasall digarida varlik karakteri kékten bir dénisiime maruz kalma-
hdir. Zira 6lime dogru varlik nitelemesi Dasein’in bir imkanidir. Onun nasil
elimizin altina alinip edimsellesebilegi tGzerine hesaplamalar, onun olanagin
olanagi olarak kullanimini zayiflatir. Onu varligin olanagi olarak bdyle anlaya-
rak gelisiminde acgiga sermek gerekmektedir.

Anlayarak yakinlasmada, olanakli olanin olanagi yalnizca daha blylk
olur.*® Olanakl olarak 6lime dogru varliga en yakin yakinlik, edimsel bir
seyden olanakli oldugu dlciide uzaktir.?*” Olime dogru olus ne denli bdyle bir
yakinlagsma ile agikta gérinUr birakilirsa, o nispette anlama imkaninin igine

‘Genel olarak varolusun olanaksizliginin olanagi olarak’®®®

safca erime iginde
girer. imkanin varlik yokluk i¢inde basamak olusu, zamani kamusalliktan siyi-
ran ve onu kendine ait kilan Dasein’in isidir. Artik bu agsamada Dasein’in
kendisinin yazgisi da isindeki kararli adimlarina baglidir. Bdylece 6lum, her
seye dogru her tlrli davranmanin, her varolmanin olanaksizliginin imkanidir
ama varolusun 0l¢isitz olanaksizliginin olanagini gbsterir ki dGnceleme olarak

her seyden dnce bu olanagi olanak olarak Dasein icin 6zgurlestirir.?*®

235 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s.373.
2% Martin Heidegger, a.g.e., s. 375.
27 Martin Heidegger, a.g.e., s. 375.
238 Martin Heidegger, a.g.e., s. 375.
239 Martin Heidegger, a.g.e., s. 375.
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Bdylece 6lume dogru varlik olarak olanaga dogru varlik, bir énceleme
performansi ortaya koyarak varolusun 6lgtisiiz olanaksizliginin olanagini yani
olabilmesini 6zgiirlestirir. iste kendini bu en son imkani perspektifinde sere-
rek varliginda anlamak ‘Asil varolusun olanagi olarak varolmaktir.?*° Oncele-
yici aciga sermenin bu olanaga ait olmasi gereken nitelikleri ise en 6z, iligki-
siz, arkada birakilamaz, pekin ama bdyle olarak belirsiz olarak gértlmelidir.

Ancak bdyle bir tasarlamada ortaya gelen kendini anlama ‘Olabilme’dir.

En 6z imkanda, ayirt edici olarak insandan kopma mundemictir. Bu as-
inda gundelik olgusal yitmiglikte fark edilir. En 6z imkén &yle bir iligkisizliktir
ki olabilmesini yalnizca Dasein’in kendisinin Ustlenmesi gereken bir halde
birakir. Oncelemede anlasilan bu iliskisizlik Dasein’i kendine dek bireyselles-
tirir**" onu bir sahsiyet kilar. Bu sahsiyetle ancak orasinin kendini gdstermesi
mumkin olabilmektedir. Bbylece kayginin semsiyesi altinda bagkalari ile
durma, en 6z imkéanin éncelenerek 6nemsendigi bir yerde ikincil kalacaktir.

Varligin Dasein’in kendisi i¢in kendiliginden olanakli kilinmasi olarak
asll olus temeldir. Kendi kendisinden bu son imkan i¢in vazgegen olanaga
yaklagsma, arkada birakilamaz. Bir sahsiyetin kendi 6limu igin dnceleme yo-
luyla 6zglrlesmesi, artik rastlanti sonucu énliine gelen ve kendisini dayatan
imkanlarda yitmislikten onu &6zgurlestirir. Bu olgusal olanaklarin yok edildigi
degil aslina irca edildigi bir anlama ve se¢im yapma 6zgurluguddr. Varolugsal
katilasmanin erigilebilirligi, kendini en son imkanin ortaya ¢ikmasi igin ken-
dinden vazgecerek éncelemek tarafindan bir bozmaya tabi tutulur. Bunun en
guzel 6rnegdi; 6ncelemede kendisini, kendi kendisinin ve anlagilan olabilmenin
gerisine dismeye karsi uyanik tutan, ayni zamanda utkulari i¢in fazla yasli
olmaya karsi direnen Nietzsche’dir. Bu iligkisiz bireysellesme, Dasein’i éteki-
lerin onu arkada birakan ve zorlamayla kendi en 6z imkanindan mahrum
eden yanlis anlayisindan uzaklastirir. Olime dogru olusun farkindaliginda
iliskisiz bireysellesen ve sonra bu performansini giincel yagaminda digerleri-

nin iginde icra eden Dasein, olabilme imkéanlarini varolusuyla yasar.

240 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 376.
2! Martin Heidegger, a.g.e., s. 377.
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Birlikte varlik olarak baskalarinin olabilmesinin anlasilir kilinmasi, bittn
olabilme imkanlarinin da gérilmesi demektir. Varolan seyle yalnizca ona ih-
lasla yénelerek onunla kendinde oldugu gibi kargilasiimasina izin vermek onu
aciga serilmisliginde en saf haliyle gézlemektir.?** Bu mesafeye, kisinin ken-
disini zorlamayla veya bagkalariyla birlikteliginde sokmasi anlamayr mimkin

kilmaz.

Her seyden Once islerin durumunda yitirilmis bir ilgisizlikte gelen pekin
veri lzumludur. Her pekinlikten ve dinyadaki varliktan daha kékensel olus;
Dasein’i tam asilligi iginde ister, zira o ona 6yle gérinmusti. Bir yalan ya da
nankor durugla ona yaklagsma acgiga serilmeyi temelden engelleyecektir. Bu
sebeple yasantilarin, Ben’in ve bilincin dolaysiz bir verilmigliginin kaniti; zo-
runlu olarak dncelemede kapsanan pekinligin gerisinde kalmalidir.?** Giinki
temelde orada iye olunmak istenen benim kendim olan ve olabilme olarak
aslinda ancak énceleme yoluyla olabilecegim Dasein’in varlidi, bu kaliplara
g6re gerceklesemeyecekler kategorisinde goéralir.

Oyle bir olabilmedir ki her zaman olanaklidir lakin ne zaman diye sorsa-
niz belirsizdir. Kiyamet kopacaktir ama ne zaman derseniz orada bir suskun-
luk yerini alacaktir. Zamaninin izahi Gzerine spekilasyonlar isin bir hayat bo-
yu sekillendirici olmasinin énine gecer ve o belli zamanda olusuyla gegici
olurdu. O halde her seyi bir saate gbre yapip siyrilan olgusal insan igin bu
son derece kaygi verici olur. O, varolugsun mutlak imkansizliginin onda imkan
dahilinde oldugu bir zamana géredir. Ne zamanin cevabinin insanin tasarla-
yicl ve hesapgl zihninden uzak tutulmasi ama bir glin mutlaka bir pekinlikle o-
nu kusatacak olmasi, bir ihtar ve sahibinin kisi olmadidi bir katiyettir. Belirsiz
olarak 6lime pekin gidiste 6nceleme, orasinin kendisinden kaynaklanan bir
surekli gézdagina Dasein’i endise icinde agmis olur. Bdylece ruhsal durum
esliginde tim anlama gergeklesir. Dasein’a endise ile dgretilen, varolusunun
olanakli olanaksiziginin higligi dniinde firlatilmis olmasidir.?** Oyle belirlen-
mis Dasein’in varolusu hakkindaki endisesi, korkakg¢a korkuya saptilirlip e-

242 Martin Heidegger, Varhk ve Zaman, s. 378.
2 Martin Heidegger, a.g.e., s. 379.
2 Martin Heidegger, a.g.e., s. 380.
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dimlestirilince, olabilme temelinden kendini anlama imkani bertaraf edilmis

olur.

Varolussal tasarimla asil 6lime dogru varligin nitelenmesi séyle 6zlesti-
rilebilir: Onceleme ile insanin kendinde yitmisligi Dasein’a gdsterilir. Bu far-
kindalik Dasein’i birincil olarak; kendi tasali yanilsamalarindan ¢6ztlmas, tut-
kulu bir kendi olmay tesis etmis, anlama ve se¢cme icinde olgusal bir davra-
nisl ruhsal durumunda ortaya koymus, kendi kendisinden pesin ve endiseli

‘Oliime dogru 6zgirliik icinde kendi olma olanaginin’ éniine getirir.?*°

Olumiin beni varolussal yalnizigimda bir gelecekte yakalayacak olmasi
benim gsimdimi etkiler. Simdim ge¢mis UzUntlsu ve gelecek kaygisi ile zama-
ni algilamak isterken; ona 6lim skandalini vicdanla hatirlatmak, gindelik
zamanin iginden ¢ikip onun Gtesine ileriye donik geriye adimdir. Zaman artik
unutmanin icinde hesap vermeden ileriye gitmemekte ve kamusalligindan
siyrilarak merkezinde benim oldugum bir déngusellik icinde varhdin aracisi

konumuna gelmektedir.

Olmeyen kimse yoktur. O halde 8liim; gecmisin, simdinin ve gelecegin
hepsini igine alan bir kaygidir. Hep bu ani bekleriz. Ama bir taraftan yasam
bltan garultisiyle devam eder. Gegici olusumuzun bir katiyetle noktalanma-
sI olgusunun farkindaligi zamani kullanma bigimimizi etkiler. Her seyi zaman-
landirarak iligkilerini dizenleyen insan igin 6lim skandall ile ylzlesmemek
adina zaman kamusallastirilarak duzlegtirilir ya da Ustt értalir. Zamanin boy-
le olmadigi halde insan tarafindan c¢arpitilarak algilanmasi, onun geriye bir
adimla kokenini gérmemizi ve aslinda bir insan olarak kendimizi degerlen-
dirmemizi engeller. iste Heidegger olan durumun iginde olmayan bu gercek
imkani bizlere sunmustur. Zaten bir filozoftan beklenen de goériintiiniin okun-
maslyla onun ruhu diyebilecegimiz kbkene inmek ve orada da kalmayip onu
gelecege tasiyabilmektir. Caligmalar geride bir arkeolojik anlama yaparken
bile ileriye dondktir. Bu imkanlar gérmek igin de kaderiniz olan ortaminizin

gelenegini yorumlama faaliyeti gereklidir.

245 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 380.
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Olimi yasamin icinde bekleyen bir diinyali olarak, ruhsali§imizda bir
endiseyle tamamlanamamislik, bir asilsiz varolug hiznd igimizden yikselir.
Bu sessiz ama hep orada olan vicdanin sesidir. Ne yapilirsa bu ses susturu-
lacaktir? Duymazliktan gelinirse acaba ses kendi kendine susacak mi ya da
onu gurdltiye bogarsaniz iginizde oldugunu haykiracak siddet bulamasa da-
ha iyi olmaz mi? Giindelik, herkes anlaminda bir insan igin ilki arzulari pesin-
de kaygisizca dolanmayi; ikincisi ise bazi bilin¢gli manevralarla, 6rnegin gin-
delik dinsel formatin birtakim sekil yonuyle ilgilenirmis gibi gérinip kendini
icerden aldatmayi giindemimize getirir. Ancak bosluk her iki halde de devam
ettiginden, Kaygr'ya vicdan seslenecektir. Vicdanin gérdiginde kaymadigi
ve hedefinde kendini bildigi i¢in sasmadigi bu zamansallik aninda, aslinda
Dasein dikkat etmeyi yani distinmeyi gergeklestirirken kendisine ait bir niteli-
gi fark eder. Gorllmeyeni gbz ardi ettigi halde gérilmeyen Dasein tarafindan
g6raldr gibi olmaya baslanmistir yahut saklanan Dasein’in gértldiginin bi-
linci asikardir. Gértlmeyeni ben gébrmeme israrinda iken bir problem yoktu a-
ma simdi ben agikta durmaktayim. Bu sese karsilik verildik¢ge gunlik hayatin
icimizi doldurdugu ve aligkanlikla her giin koklestirdigimiz suni seslerin sis
perdesi aralanir. Genellikle Dasein’in kabullenmediginden 6ttrl zaman digi i-
lan ettigi ve kaygisini kacarken artirdidi bu degerli anlar, bertaraf edilmek is-
tenmisti. Cok koseli bu mesgaleli hayatta bdyle bir déngiselligin sikistirici
merkezine kisi kendini koymak istememis ve ardina bakmadan hep ileriye
gitmisti.

Kaygr’'ya vicdan ne sdyler? Aslinda ona bildigi bir seyi, yani élecegini ve
bir asillik iginde varolursa Varligina ve Zaman’a kendi adina kavusacagini
vurgular. O zaman 6lim, bir kayg! ve korku nesnesi olmayacaktir. Bu 6lumu
alt edemeyecektir ama 6l0mi bir son nokta olarak da birakmayacaktir. Gin-
kil Zaman’i kendine dénddren Dasein asil olmak adina yaptigi islerle gelecek
icin bir numune olacaktir. Béylece kisi degil yaptigi isleri sonsuza ait olacak-
tir. lyi evlat mi yetistirdi, insanlarin faydasina bir icat mi yapti ya da dyle bir
sanat eseri birakti ki insanlik onu kaynak bildi. Bu anlamanin getirdigi sec¢im-

ler, goérlnuste bitmis bir edim gibi goérinebilir ancak asliyette 6lime dogru
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Zaman'i kendine ait éncelemenin imkanlaridir. Yapilan isin kisinin tasal din-
yasindan ayrilip bireyselleserek butiin olabilme adina c¢ikarlarinin Gstlinde
tim varolusuyla bir baglanti kurmasi énemlidir.

Fakat bu islerin daha 6tesinde de karsilik gérecekleri bir giin dinler tara-
findan vaat edilmistir. Clnk( ortada asil olma icin yapilan igleri alt eden bi-
yuk kotalukler olmustur. Koétuligun savagla getirdigi gicten bir gin hesap
soracak bir bulusma gutni yok mudur? Bu varolugsal soru, filozoflar tarafin-
dan askida birakilmigtir. Boyle bir zamanin beklendigi gercegi, gdérmezlikten
gelinmistir. Oysa son fiile &zel bir yer veren iman kuramidir.?*® Béyle bir ko-
nuda endiseye cevap verilmesi ve vicdana seslenilmesi dikkate alinmasi ge-
reken bir durumdur. Sorunun akh asan boyutlarinin Sagma’da birakiimadigi
ve endisenin yerinde oldugunun kabuli, yolu kutsalin 6ntine getirmistir. So-
run kutsalin elinde nasil sekillenecektir? Kutsalin anlama bigimine gére so-
run, 6ncelikle butinlyle farkli olan yani insana yabanci bir durumdadir ve
insani kusatmistir. O halde endise veren 6tekiyle iliski nasil kurulacaktir? Kut-
salin tezahurQ, tam olarak baska bir sey olan nimene ait bir ‘Ganz Andere’
nesneye sayg! gdstererek onu aciga cikartmaktir.?*” Kutsalin tezahiri, diin-
yay! ontolojik olarak kurmaktadir. ?*®Aradi§imiz sey gene oradadir: Dindar
insanin varolmayi, gercege katilmayi, gi¢ bakimindan doygun hale gelmeyi
derin bir sekilde arzu etmesi dogaldir.?*°

Cagdas dindisi insanin ise bltlnsel deneyini 6zellikle kutsalliktan arin-
dirarak karakterize ettigini fark etmek yeterlidir.?>® Burada kutsal ve dindis! ta-
rih boyunca Ustlenilmis iki varolugsal durumu meydana getirir.251 Hind ve Yu-
nan Ebedi Geri Dénls felsefelerinde oldugu gibi cagdas felsefeler de kutsal-
hiktan arindinimis zaman kaginiimaz sekilde 6lime gétlren gegici ve olay do-

gurucu bir sure olarak ortaya cikarak; yaratiligin yeniden guncellestirildigi, fa-

24 Toshihiko Izutsu, islam Diisiincesinde iman Kavramu, s.242.
247 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindis, s. X.

248 Mircea Eliade, a.g.e., s. 2.

24 Mircea Eliade, a.g.e., s. XI.

250 Mircea Eliade, a.g.e., s. XI.

2! Mircea Eliade, a.g.e., s. XII.
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silalariyla tlrdeslige hayir diyen, diinyanin ve hakikatin kaynaginda duran in-

sanin kendi varolusuna bagli kutsal zaman algisina kargi konumlanmaktadir.

Modern insan, dindar insanin insa icin verdigi kanh kurbanla ruh aktari-
mi simgesel ayininin bedel ddeyerek ve sorumluluk alarak hakikinin iginde
yasama arzusunu anlamindan arindirarak zamani kamusallikta yasamakta-
dir. ibrahim’in oglunu kurban verecekken; batin tutkularin girkinden Tanri’'ya
ihlasla yonelisinin korku ve titremesindeki sayginin da artik ortalama bir din-
dar tarafindan anlasilir olmadigdi ortadir. Pekin olan sudur ki ilgin¢g olmak ya
da ilging bir yasam sirmek bir teknik yetenek isi degil, kaginilmaz bir ayrica-
liktir.22 Ancak su énemlidir ki kisiyi kahraman kilan, basina gelen iginde ne
yaptigidir. Yapilan ig, kaginilmaz ayricalikhi kilandir. ibrahim’in béyle bir du-
rumda kendini ortaya koyus tarzindaki samimiyet bir iligki doguracaksa oda
dyle olmaliydi ya da ibrahim 6yle oldugunu zaten bildiginden éniine imkanlar
acildi. Bu batinlesme iligkisi, dindisi insanin mantigini zorladigindan yok ka-
tegorisinde sifirlanmistir. Beklenti yoktur ¢inkli zaman tlrdestir.

Oysa ‘Kdkensel Zaman’ kendi igin kendini koymakla, kendi diginda var-
hk alanini gésterir. Bu Hegel’in olumsuzlamanin olumsuzlamasi yoluyla ken-
dini kendi i¢in ortaya koyan ile de bir uyumluluktur. Hegel'in Zaman olarak
g6rdugu uzay, doganin birbiri disinda varhginin dolaylilik kapsamayan ilgisiz-
ligidir.2® Ayirt edilerek olumsuzlanan yine de uzayin igindedir. Bdyle kendi
icinde ortaya konulan olumsuzluk zamandir.?** Varken yok, yokken varolan
imkanlar arasi gecis, sezilen olus olan Zaman’la olmaktadir. Ancak Hegel'de
Zaman ile Tin arasinda simdi Gzerinden bir gecis kilar. Tin her seyden 6nce
Zaman’la karsithk iken, éncelikle olumsuzlamanin olumsuzlamasi olarak yaz-
gisi ve zorunlulugu Zaman’a dasmelidir. Tin ilerlemesini kendi igcinde bir dis-
lasma ilkesi taglyarak kavramla Zaman’i yok etmis oldugu 6lcide Zaman’da
varligini gétiirecektir.?>® Bdylece dzbilingliligin varsillagsmasi sayesinde Tin’de
‘Kendinde’nin Dolaysizligi’ni harekete gegirmis olacaktir.

252 Sren Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 73.
253 Martin Heidegger, Varhik ve Zaman, s. 602.
2% Martin Heidegger, a.g.e., s. 602.
55 Martin Heidegger, a.g.e., s. 608.
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Ancak Heidegger’e gore Hegel Tin’'in olumsuzlamanin olumsuzlamasi
olarak 6zsel yapilaniginin Kékensel Zamansallik temeli (zerinde olmanin
disinda genel olarak olanakli olup olmadigi problemini bitintyle ortada bi-
rakmistir.?*® Genel olarak olanakl varolusun kendisinin distinmede kalma-
yan somutlagsmasina goére Tin ilkin zamana dismez ama zamansalligin ko-

kensel zamansallastirmasi olarak varolur.%’

Cunki olgusal varolus, Kéken-
sel Zaman’dan diserken Zaman’a disme s6z konusudur. Varolusu temelde

imkanl kilan Zamansalligin agiga serilmesi bu somutlagsma ile mimkdnddir.

Olumiin étesinde konulara éliime dogru gidis ve ‘Eylem ile Zaman’ ilis-
kisi bize yol gdsterici ve ‘Varligin Utku’ olmustur. Olimiin étesine gegis, an-
cak Kokensel Zaman’la mumkinduir. Denilebilir ki Zaman’in guindelik
kronometrik gérintisd mevcuttur, bir de Zaman’in da Varliga ait bir gérintu
oldugunu vurgulayan kdkensel algilanmasi mimkindlir. Kékensel Zaman
telakkisi felsefenin hayal ettigi konularin cereyan ettigi zemindir. Zamanin an
oldugu ama insanin ne yasadidi ne de 6ldigu bu askidaki durumda ylzles-
me ve hesap verme olmasi, Varligin kendini karara bagladigi andir.

3.2 DUSUNCENiN VARLIGI KARARA BAGLAMA iDDIiASI

Felsefe tarihinde “Hangi disince Varhdi karara baglamak istemis ve
hangisi buna nigin kargi ¢ikmistir?” bu bir merak konusudur. Aslinda bu me-
selenin 6zudir. Bu, Hegel, Heidegger gibi filozoflarin temel sorunsali olmus-
tur. Hegel’in temel savi, kargimizda duran, haddi zatinda bir digiinmenin en
yuce 6zglrligine dek gelistiriimis olan mutlak idea olarak varligi karara bag-

lamakti. Glnkl ancak bdyle bir disiinme, meselenin 6zinl yola getirecekti.

Mutlak idea olarak Varlik, Hegel'in géziinde zail olmaz bir hayattir ve o
tamamen kendini bilen bir hakikattir. Heidegger her ne kadar Hegel’in yénte-
mini elestirse de distinmenin meselesinin Varlik oldugu konusunda onunla
hemfikirdir. Heidegger, isinin basinda duran bir disinmenin, sayet bu is Var-

lik ise, Varhigin karara baglanmasina girismesini gerekli gérdigunu ifade et-

256 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s.609.
27 Martin Heidegger, a.g.e., s. 610.
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mektedir. Ancak Heidegger Hegel'le séyleyisinin niteligi konusunda uyusma-
diklarini vurgular. Heidegger'e gbére dislnce tarihiyle séyleyisinin niteligi,
Hegel'de oldugu gibi Aufhebung (muhafaza ederek asma) degildir; ancak
geriye adimdir. Geriye adim, simdiye kadar atlanmis olan alana isaret eder ki
bu alandan hakikatin 6zii, disiincenin biitin degerinin ilki olur.**® Geriye

adimda dusuncenin hareket tarzi mevcuttur ve bu uzun bir yoldur.

Hegel'de gorulen diger bir 6zellik; yeni ¢agin dininin 6zelligini, Tanri’'nin
6lmesiyle baglamasidir. Dinin yani basimizda olmasi, bizim i¢in ne anlam
ifade etmekteydi? Aslinda distinmeye didsinmesi icin verilen, derinlere sak-
lanmis bir art anlam degil, yani bagsimizda duran bir sey olup zaten surekili
etrafindan gelip gectiklerimizdir.**® Nietzsche’nin Sen Bilimi'nin kacik ada-
minin 6fke duydugu aramadiklarindan dolay! inanma olasihgindan el gekmis
ve artik distinemeyenler igin, disinmenin meselenin ézlne inisinin bir ma-
nas! yoktur. Bu disinme aslinda dikkat etmeyi 6grenmedir. Ama &éncelikle
her glin 6nimuzden gelip gecen sayisiz seyden hangisi bizim i¢in énemlidir?

Ortada felsefe tarihiyle gelen bir varligin tarihi durmakta ve bu varlig
varligin unutulmasiyla baslatmaktadir. Distntlmemis olan ya da unutulmus
olan, disinlUlmUs olandaki yetersizliklerin teshis edilmesinden derinligini ka-
zanir. Burada hentz distnulmemis olanin 6l¢itl, geleneksel dustncenin
hald muhafaza edildigi temel gegmisinden 6zgurlesmesini ister. Clnki temel
gecmis, gelenekten dnce gelip asli olarak acik bir bicimde diastinidlmemis
olandir. Temel gecmis distntlmemis oldugundan, dastndlmis olan gele-
nekten 6zglrlesmeyle yeni kapilar agabilir. Geriye adim, iste haddi zatinda

disuntlmemis olan farkhliktan, bize dislince veren seye gecer.

Farkhliga ait olan unutus, Varligi genelleme ve yargilama icinde konu-
san gelenekten kaynaklanmaktadir. Ancak varolma yutklemi simdilerde tekno-
lojinin kontroline girmistir. BUtln iglevsellestirmeler, sistematik gelistirmeler,

otomatiklestirmeler, burokratiklestirmeler, ayarlanmig iletisimlerde teknoloji

28 Martin Heidegger, “Metafizigin Onto-Teo-Lojik Insas1”, Heidegger ve Teoloji, s. 53.
2% Martin Heidegger, Nietzsche’nin Tanr1 Oldii S6zii ve Diinya Resimler Cagy, s. 60.
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ben varim demektedir. Bdylece Heidegger, batin varliklara tahakkim eden
ve onlari eklemleyip temsilleyen olarak teknolojiyi anlamaktadir.?®®

Her seye muhrind basan teknoloji, Varlik konusunu bir jargon noktasi-
na indirgemis hatta gérmezlikten gelinmesini, hicleme noktasina vardirmistir.
Boylece Varlik, afaki ve insanla bagi olmayan bir belirsiz genellik olarak kal-
migtir. Varligin disinceyle karara baglanmasi ise sagcma bir gérinim almis-
tir. CUnk( teknoloji tarafindan Kaygi silinirken yerine modern insanin tatmin-

siz can sikintisi mirasg¢i olmusgtur.

Modern yasam deneyimi, Varligin kendisini érttiginden, onun disin-
ceyle karara baglanmasini da manasiz bulmaktadir. O halde Hegel'in ya da
Heidegger’in distnceyle Varliga karara baglamalari anlamsiz bir midahale
midir?

Bizim temel ge¢cmisimizde distnilmemis olarak kalan konular, saniyo-
rum ki eylem, distnce birligi tarzina gore bertaraf edilmigtir. Faydasiz ilimden
sakinma olarak yapilan uyari, distntlmemis olanin, sayet siz ona aklin sinir-
lari icinde ulasamiyorsaniz ve o da gerekliyse size verilmelidir, disturuna
gbre ayarlanmistir. Kisaca adina din denilen sosyolojik kurum, yagsam kaygi-
sinda gundelik insan i¢in buyuk bir rahatlama saglamistir. Kaltirimuzde di-
stintlmemis olani disinen suskunluk meclisleri de olmustur. Mecliste her ne
kadar secilmis zatlar olsa da toplum bu insanlari, toplumun sikintilariyla gé-
nudlden ilgilenmeleri sebebiyle sicak karsilamigtir. Bati'da devlet organizasyo-
nuna yakin kalarak halka uzak kalan entelektiiel kesim yasama disiniimuUs
olmayani anlatamamistir. Ama halkin icinde dolasan ve onlarin sorunlari Gze-
rinde felsefe yapma tarzini gésteren bir Dogulu alim halkin hissesini almasini
saglamistir. isi Dogulu, Batili diye ayirmak sagma gelebilir ama bu, temel

epistemelerimizin farkli oldugunu goéstermektedir.

Heidegger'in farki fark ederek anlayis gelistirmesi ve Hegel’i yorumla-
mak icin onunla dncelikle anlama temelli sdyleyise girismesi, bizce bir rast-

lanti dedgil bilingli bir tercihtir. Gink Varligi anlamak i¢in asil olma varolusuna

260 Martin Heidegger, “Metafizigin Onto-Teo-Lojik Insas1”, s. 55.
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giren her Dasein kendisinin hangi episteme yazgisina ait oldugunu gorerek
ise baglamalidir. Epistemeye aidiyet kendi iginde farkliliklar olusturabilir.
Hegel ve Heidegger'in distncesinde bunu goérebiliriz. Bu kosullarin anlasil-

masi Uzerine inga edilecek bir yorumlama, bize ufuk agacaktir.

Aslinda farklilik, yaratilis temasindan kaynaklanir.?®! Yaratilistan gelen
farkhhklar olanaklarimizdir. Olanaklarimiz ise ya bize birbirimizi iligkilerde
tanitir ya da gi¢c mucadeleleri olarak edimsellesip ona yaklasmamizi engel-
ler. Bu yaradilig temasindan gegici kozmos, zamansal dénisim ve tarihsel
bir din negvinema bulur. Farkliliktaki aynilik, kutsalin tezahurleridir. Bu ma-
nada ilk endise verici 6rnek sudur: Butun iyilikleri alt eden, gelismis silahlarla
donanmig ve her gin teknoloji ile varligimiz olan evlere zum yapan organize
glglerden bir gin hesap sorulacak midir? Batan farkli insanlarin bu ortak
beklentisi televizyonlardaki mehdi kahramanlarla karsilanmaya calisiimakta-
dir. Diger bir farkhliktaki aynilik olarak kutsal tezahdrini ise Heidegger’in
distncesinde gorebiliriz. Heidegger gibi dindisinda olsaniz bile 6limun bdyle
bir imkan oldugunu gézlemleyebilirsiniz. O halde Heidegger’de gérdugimuz

farkliigin farkinda olmak, yaratilhgin farkinda olmak olabilir mi?

Zaman icin ‘Oncesizlik ve Sonrasizlik’ nasil sinir kavram ise; yaratilis
ta, farklilik icin dyle islev gériir. Olgmenin dlgiilmezin iginden sinirlanarak gik-
tig1 bu minasebet, Ronesans’in resim sanatinin bir yenilik Uslubuna benzer.
izleyicinin digaridan bakigla imgeyle yetinmesi ve olani cercevede inceleme-
ye mecbur kilinmasini; ressamin resme bir pencere koyarak engellemesi ve
pencerenin aynaligi bdylece bakisin zorbaligindan bagimsiz bir alan yarata-
rak odak noktasi?®? gérevini gérir. insanin Zaman'in disina ¢ikarak élgme
zorbahgina bas egmeyen tutumu sayesinde Zaman'in igindeki odak noktasi
olarak yaratilis ve 6ncesizlik ile sonrasizlik diglncesi, kisiyi kendi eylemleri-

ne dikkat etme endigsesine yénlendirir.

Kisi eylemlerini zamanlandirir ve sorumluluk alaninda 6teki ile karsilag-

tiginin bilincinde olur. Otekinin bir uyaran oldugu bu sahnede, Zaman igindeki

26! Ricoueur, Zaman ve Anlati: Bir Zaman Olayorgiisii Uclii Mimesis, s. 58.
262 Gabriel J osipovici, Dokunma, Cev. Kemal Atakay, Istanbul, Ayrint1 Yay., 1997, s. 43.
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oncesizlik ve sonrasizlik onu sinirlayan bir odak noktasi olur. Zaman'in ka-
musalligr disaridan gudimli etkisini, herkes tabir edilen gindelik insanda
gbsterirken; ‘Asil olma becerisi gésteren Dasein’ icin Zaman Kiginin kendisi
ve yine insan olan Oteki ile iliskisi olur. Baginti ve Zaman'in kategori olarak
Varlik anlami bdylece gergeklesir. Artik Varlik, digtinceyle karara baglan-
maz; bilakis disince, Varlik’la asil olma yolunda terbiye edilir. DasUnce, ola-
bilmeye katilmak i¢in zamansalligina (Gegiciligine) ragmen eyleme ait olmasi
gerektigini anlar. Yazilh metin analizinin silahi disince, kendisindeki eksikligi
fark eder. Bazen bu farkindaligin i¢ sikistirmasi yillar alabilir. i¢ sikintisi as-
inda kararli eyleme donuk tavirla kendisini dagitabilir ya da bir basamak ki-
labilir. Sonug¢ olarak distnce, eylem diline tercime edilmelidir ve tecribe
edilmelidir ki yéneldigi olabilme onu kabul edebilsin. Gérlldigu Gzere eylem
diline tercime, Dasein’in aciga serilmigligini netlestiren ruhsal durum esligin-
de yol alan anlama ile olmali ancak orada kalmamalidir. Kendi etrafinda do-

niisli onu benzersiz bambaska Oteki'yle iletisime sokacaktir.

Felsefenin insani 6znelliginde biricik kilmasi, énemli bir adimdi. insan
farkli idi. O, bir birey idi. Fakat bu mikemmel varlik dogay! akli ile kontrol
ederken birden kendisinin 6lim denen bir kesintiyle her an her yerde karsila-
sir buldu. Her seyin yapicisi insan 6lime dogru olusunu fark ettikge kendisini
bir nesne olarak kendi disina cikarak gérdi. Olim, tam da ben olmayanin
dikey ekseniydi. Bu olus ve yok olus nereye akmakta ve insan bu gidisati ne
yaparsa yapsin durduramamaktaydi. O halde busbutin farkh ben olmayanla

iletisime gecmek gerekti.

Bu ¢6zim belirir belirmez bir tehlike ve delilik olarak gdsterildi. ClOnki
varolusun ondan geldigi, yine ona déndtgu ve her seyin nihai bir zamanda O
oldugunu dolaysiz bir sezgiyle tecriibe etmek kisiyi ‘Kul yapiyordu.’ insanlar
icin kula kulluk ya da kendine kulluk daha ¢ekici ve kolay gdsterilerek bu im-
kanin éndne gecilmek istendi. Hakikatin tezahUrlerindeki farklilik, butinlesti-

rilmemeliydi.

Kendi iligkisiz ve kaginiimaz tekilligi olarak 6lime dogru olusg, varolusun

6lglistiz olanaksizh@inin olanagini gbsterir. Zaman artik bu imkana kendisini
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acik tutan igin batin amelleri aslina rlcu ettirir. Yatay eksende ben olmayan-
larla iliskilerim karsiliksiz vericilik sabri Uzere temellenir. CUnk(d onlarin ya-
zinde 6lumlulaga gérmekteyimdir. Ancak adaletsizlerle micadelem yok edil-
mig dedgildir. Bir kismi hemen kargiliklarini benden gorur; kargilarinda gug-
slzlestirildiklerim ise bir imkan olarak sadece benim yaklastigim anlamaya
gbre ertelenmistir. Glnk(O varolusun 6lglsiiz olanaksizligi her an olagelme
halinde her yer ve zamanda is basindadir. Kisacas! diinya sahipsiz degildir.
Artik bir gelip gecici olan benim iglerim zamanin ‘manasiz’ akisinda degersiz
gorulemez. Kuskusuz isteklerinin kullugunu yapip doygunluga ulasamayan
bir kitle vardir ve onlarin kiskangligi gérdiklerinin Gstliini 6rten bir sabit fikirli-
likle imkana acik olugu perdeleyecektir.

Dolayisiyla iki tar varolus vardir. Heidegger, kutsalin tezahtri olan bir
imkanin igerigini bosaltip yolunu izleyerek dindigina tasimistir. Ancak icerik-
sizlestirilen bir konudan sadece problem ¢ikar. Bu problemi gérmenizi saglar
fakat ‘Her ¢6zUmun icerikli, iyice anlasiimis konudan ¢ikacagl’ gercegini ber-
taraf edemez. Sorudan her zaman sorunun ¢ikmasi ise, kugskusuz bir apo-
ridir. Varolugun 6lclsiz olanaksizligi her zaman olageliyorsa bana kendisini
anlatmalidir. Onun bir ben olmayan oldugunu ama beni kusattigini seziyor-
sam bu dikey sdyleyiside endiselerim durulastiriimalidir. Dindisi insan imka-
nin elinden kayarak kusatici gizli 6zneye ait olusunu elbette hazmedemeye-
cektir. Tegbihte hata olmazsa bas aktdr seyirciden gelen olumlu sézleri sade-
ce kendi Uzerine almakta ve kamera arkasindaki yénetmeni de, filmdeki bl-
tin emekleri de bilingli olarak gérmezlikten gelmektedir. Artik bir giin bagrol
oynayamayacak zamana dogru akigi onun simdisini sekillendirememektedir.
Ancak bir gergek var ki film onsuzda olamamaktadir sadece ondan ibarette
olamamaktadir. Filmin butiin zeminde imkanlar kullanilarak onu baskahra-
man olarak géstermekte olusu, aktéri simartmistir. Ben'in ben olmayanla bu
gecisken iligkileri cogu zaman g6z ardi edilir.

Ama olagelme varolusun 6lgustiz olanaksizhdinda yaratilis olarak her
an yenilenerek yine tezahur edecektir. Bu gidisati tutkuyla g6zleyen 6zel in-
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sanlarda anlamak ve bir asillikta eylemek icin kendilerini ona acikta tutacak-

tir.



SONUC

Kierkegaard’in da Korku ve Titreme eserinde fark ettigi gibi ‘Sonsuzluk
hareketi’, dusinceyle degdil ancak iman tutkusuyla gerceklesir. Boyle bir
varolusta, devinimi acgiklayan sdrekli atlayistir. Kierkegaard bu sebeple 6lima
en harika atlayiglardan biri olarak gorir ve sevingli bir atlayis sonsuzlugunun
cagimizda olmayisini, tutkunun yoksunlugu dedigi imanin kamusallagsmis
glndelik zamandan kovulmasina baglar. O, bu durusuyla ¢agim dedigi ‘Mo-
den Bati Felsefi Geleneg@i’ne kdkten bir elestiri yapmis olur. Béyle bir konum-
lanig, iman hareketi gibi 6lime bir imkan olarak bakisin da paradoksal i¢g6-

rasuddar.

Paradoks olus, bir cifte anlamhligin géstergesidir. CUnkd 6l0m gelene
kadar calisma ve 6lUm0 yazginin hazirlayicihginda karsilama, sonucun ke-
sinligine ragmen is basindadir. Daha kendini ge¢cmis kilarak séylememis olan
6liman hayati kendisine dogdru yéneltmesi sasirticidir. Hayat bu elastikiyetini,
6limdn yazgi olduguna dokunmaksizin zaman algisini degistirerek yapar.
Olimii sessizligin tekinliginde kabullenis ama tam bireyselliginde mutlak o-
lanla iligki, kisinin kayipta olusu olan asilsiz kaba zaman algisinin éniine ge-
¢er. Yasamin tim anlami bir giin herkesin 6lecegi ise, teslim olarak sonsuz-
luk hareketini yapanin bu harici eyleme karg! bir s6zi yoktur. Dehset ve ke-
dere ragmen o her an yasam hamlesini yapar. Daha hayatin baslangicindan
beri sasirtilmisg ve paradoksun icine sokulmus kendi bireyselliginde 6limld
olugsuna kapanma hareketi yapan bu 6zel kigi, sagmaligin inayetinde sezgisel
olarak surekli varolugsa atlamaktadir. Bu hareket, elbette ki Kierkegard'in gu-
nah ile imanin sezgiselligini feshettiginden 6tird tanimadigini soéyledigi ve
muikemmel bir bos ilim olarak asiri meraklardan biri tarzinda degerlendirdigi
felsefe diisinme geleneginden 6teye, tutkuyla gider. imkan olana sezginin
kavrayiciliginda kararh gidis, disaridan bakan ve anlamakta guglik cektigi
icin sagma bulan Kisiler icin, tam bir paradokstur. Edimsellesmis davranig
kodlarinin dislnceyle igine girilmeden yorumlandidi bir anlama tarzi, tecrG-
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benin nasil bir pratik akil kullandiginin farkinda olamayacaktir. imkana im-
kansizlik olarak bakig, daha baglangicta kayiptir.

imkanin perde perde éniimiize agilmasi ise, bizim ona yénelis tarzimiz-
daki kararli duruga gore vaziyet alacaktir. Yonelis tarzindaki kararh durus,
zamanin kamusalligindan tam bireyselliginde siyrilma ama oradan tekrar
zamani kamusalliginda yasayanlarin arasina dénme devinimini tekrarlama-
dir. Donlgim ve yinelenme, kigi Gzerinden bodylece surekli olagelmektedir.
Bu Zaman'in kdkten algilanmasina her gin tecribeyle anlayarak yaklasma
ama bir imkan oldugu icin yakalayamamadir. Doganin bunu dogallhginda in-
sana gore cabasiz tekrarlamasi olgusu da, bu kisi tarafindan fark edildidi icin;
sonsuzluk hareketini her an yapan kisi kendisini aykiri gérmez ancak herkes
olan kisilerden farkl oldugunu bilir.

Olimi varligin anlamina zaman ufkundan gegerek bir imkan olusturan
olarak gbéren Heidegger ise, bunu sadece distinmek zorunda kalmistir. Bati
modern yerleskesinde sehirlerin disinda konuslandirilan ve belli glnler igin
ziyaret edilen mezarliklar, uyaran degil unutulan olmustur. Ancak hala eski
sehirlerimizde gelenegimize uygun olarak mezarliklarin sehirlerin iginde ol-
masi ve gundelik yasantinin ana arterinde durmasi bize 6limin unutulugunu

mUmkin kilmamaktadir.

Olimiin bir kavram olmanin étesinde bir yasanti olarak igimizde kok-
lesmesi ve hayati algilama modumuzu, iligkilerimizi ayarlamasi belki de onu
sadece duslnerek kendimizi avutma yoluna bizi strUklememistir. Sadece
disinmede kalip bir yagsam tarzi haline getiremediklerimiz, aslinda i¢sellesti-
remedigimiz aykirihklarimizdir. Belki bu ylzden toplum, felsefecilere uyum-

suz kigiler olarak bakiyor.

Tolstoy’'un Anna Karanina eserindeki Levin karakterinin iki yil felsefe
kitabl okuyarak hayatin anlamina ulasamamasi ve gittikge kendine glvensiz
ve eylem becerisi azalmig biri olarak ortalikta dolandiktan sonra kdye inmesi
ve iyilik yapanlarla konusmasi manidardir. Ayni kitapta diger kahraman
Anna’nin ise hayatin rutinini kirip anlamini bulmak adina, toplumun ginah

g6rdugu bir edimi yasam tarzi haline getirdikten sonra, ortami ve ¢ocugunu
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terk etme gerilimiyle basa cikamayarak intihar etmesi de ayni oranda dusin-

dardcudar.

Anna’nin son soézlerinde dunyayr ve kendimi artik bagigliyorum fikri
mevcuttur. Bagiglama, intiharin ¢é6zimleyemedigi icin kendini cezalandirdigi
ve 6nlnde gugsuzlik gdsterdigi bir asamadir. Dinyayi ve kendini bagislayan
birisi, herhalde toplumdan kagmazdi. Boylece 6lim istemli hale getiriimezdi.
Bu sebeple ne intihar ne de katliam 6lum Heidegger'in insana 6zguluga an-
laminda ait kildigr vefat olmaktadir. Bunlar 6limun éldurGimesi adina bilingli
insan mudahaleleridir. Caresizlik ve zorbalik magduru olarak zamanla bas
edemeyen insanin, evrenin dengesini bozma girigsimleridir. Agik¢as! 6lumden

dnce ve hatta 6limuU kullanarak zamani durdurma girigimleridir.

Ancak ne olursa olsun ister sizin denetiminizde size ait olsun ister ol-
masin Zaman yoluna devam etmekte ve bir ydne akmaktadir. Insan sinirlari-
ni geniglettigi kadar, sinirhihgini da gérmek durumundadir. Sinirlilik, sinirsiz-
hgr sinirl kilmak ve kontrol etmek igin; bilimi, etige aykin kullanabilir. Ancak,
blatin basarilara ragmen gugsuzlini gérmek ve eksik oldugunun yeniden
farkina varmak ne anlama gelmektedir? Ozcesi bilimin élime care bulama-
masi bilim adina ne anlamina gelmelidir? Sagma’nin kabulstzligu, bizi yine
intihar ya da katliam daslncesine getirmektedir. Hayata devam etmek igin,
iradenin, kabulin rehberligine ve kisinin umut ettiklerinin bir glin gerceklese-

cegi bir zamana ihtiyaci vardir.

Tezde 6lum ve zaman ile zamansallik kavramlari baglantilaryla kullani-
larak; kendisini her gin goOsteren varligin olagelmesi, insan kendisini ona
acikta tutarsa, onun kendini sunacag! bir deneyim anlagiimaya ve elden gel-
digince yorumlanmaya calisiimistir. Her yorumlamanin anlamada temellene-
cegi hatirlanmistir. Bu bizce zor olandir, distinmedir. Clinkii daha tam olarak
ve cemaat olarak, yazili metin analizi eylem analizine tecrlbe olarak aktari-

lamamistir.

En 6z yiksek imkanin anlasiimasi, anlayani bir deneyimi yorumlamada
baglamalidir ve bu da ora olmayi, gindelik yasamda aykiri tutmamahdir. Za-

mani asilliginda kendisine ait kilarak zamansallasgtiran insanlarinda birbirini
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aldatmadan anlayan ortak bir dili olmalidir. Glnk( ortada insanin asilligina
her gun kasteden ve teknolojisiyle Gstimize gelen gizli bir éznenin bizimle
mucadelesi vardir. Her gin yani basimizda gelisenleri yasam icinde fark et-
mek ve birbirimize yardimci olmak, Dasein olmanin tamamlayici momenti
olmalidir. Yardim, insan olmanin bir geregidir ve intihar ile katliamin énleyici-
sidir.

Kiltarimzde kigi, Dasein olmay: asliyette gerceklestirirken, 6lume dog-
ru olusunun kendisine verdigi farkindaligi, sadece kendi i¢in bir seyler ara-
masindan 6tlrl yuksek olasiliklari kaybetmesinden ibaret degildir. YUksek
olasiliklara yaklasmay! her defasinda denemek ve deneyenlerle gérismek
hatta onlarla o yolda beraber yirimek gerekmektedir. Clinki bu hedeflerde
kKisinin olanaga yaklagsmasi, sembollerin ardindaki mesajin amacini kendisini
ayraca almasi ile mimkandir. Bu bir gesit insanin higlenmesidir ancak yok
olmasi ve intihara yUrimesi degildir. Ora olurken bu mazideki kokten tekrar
yasamina ve diger insanlara dogru bir adim atmasi gerekir.

KiltirimUzde cemaatle namaz kilan bir kimse varligi kabul ettigine yo6-
nelik dikey iletisimini, zamansalliginda yatay iletisim ortamina sokarak yapa-
bilmektedir. Anlama kabiliyetini duygularindan arindirarak masa basinda du-
stinen bir filozof aday! igin eylemin yineleyerek yapilmasi bir otomasyon ola-
rak sagcma goérindr. Ancak bdyle bir yineleme, bir sézlesme ve kararli olma-
nin tasiyicisidir. Sizin bir kere imkansiz deyip atladiginiz bir yliksek olasiliga,
her defasinda tutkuyla yUrlyerek yayvanlagsmadan yaklasan ve kim oldukla-
rini hedeflediklerinde bilen 6zIG bir toplulukla karsilagirsiniz. Burada bizce
yapilanda davranigin temel tarzini anlama ediminde gosteren felsefi etkinligin
metafizik bir soru sormanin 6ézelligine uygun yorumlanmasidir. Namaz edimi
ortaminda dua denilen metafizik soru iletmenin yaklastiricihginda, Zaman'’a
glnun bes vaktinde asil olma adina midahale yaparak onu kendine ait kilma

s6z konusudur.

Bu kdltdrdn insani, en 6z imkana yaklasmak igin kendi katkisini abart-
madan onu dver. imkani imkansizlik seklinde algaltan kisilerden nitelikge far-

kini ortaya serer. imkéna yaklagsma azminde zamani kullanan bu insanlardan
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her zaman aldatmayan iligkiler beklenir. Clnki aldatmayan iligkiler varhgin
Antik Yunan DuslUncesi’ndeki anlamina gére degerlendirilir. Kendi kendisini
bir tez olarak viicuda getiren ve oldugu gibi gértnen iligkiler olmalilardir ki,
kars! tez olanlar onlara muhalif kalabilsinler. Clnkl imkanin varligina inan-

mayanin bir varlik motor disincesi yoktur.

O halde diyebiliriz ki en 6z ylksek olasiliklara yaklasmak bir varlik dui-
stincesini ve kendisini ona tabi kilan, sorumlu eyleme halinde kigileri gerekli
kilar. Bu sahsiyetleri bir tek kendileri degil, imkana inanan inanmayan herkes
yaptiklari iglerden sorumlu tutar. Bu, kamusalhigin hukuk GOzerinden hesap
sormasinin 6tesinde bir vicdana seslenen ve Urkuttcu olabilen bir durumdur.
Gecmiginde s6zIU kultdr olmanin mirasidir ve bir alinganlik getirmez. Bilakis

hazirlayici ve tertipli kilar.

Goethe'nin belirttigi gibi; insan kendini, yalnizca insanda tanir. Yiksek
olasiliklara birlikte yariyen insanlarin birbirini tanimasi ise 6lime dogru olus,
korku ve bir tek vicdanin fayda buldugu sinirda olaylarda yasanir. Davranigla-
rinda birbirini gegcmenin kiskanglik yarisi artik silinmigtir. O zaman bu kisilerin
olumsuzda olsa insani 6zelliklerini kaybettiklerini disinebiliriz ya da anlama
kabiliyetlerinde kétullk imkanini digladiklarini disinebiliriz. Kétllik yapma
imkani belki silinmistir ya da buna gabalanmaktadir ama Zaman’a disme
maceramizi bir kétllige borgluysak; kétalik Zaman’da ebedi olmamak kosu-
luyla var olmak mecburiyetindedir. KétllUkte sonsuzluktan gelen birgcok bagis
gibidir ve bu durumdan 6tirt onun da sonucu, nedeninden dnce olusacaktir.
Koétulik surekli iyilikle micadele halinde olsa da bir geligki olarak varligini
iyilige borg¢ludur ve ona hizmet eder. Kétulik, mikemmele erisemedigi sure-
ce vardir ve eger onun gicl tam olursa kendi kendini dahi yok edeceginden
otard, celigkisiz iyiligin daimi durusuna erisemez. lyiligin icerigi tarinsel bir
materyal olsa bile gidecegi yol bellidir. lyi ve k6t olmanin &tesinde bir durus

ise deger yaratma ve koétlltgin tam olgunlagsma denemesidir.

lyi olma hali, 6lime dogru hayatin zamani sekillendirdigi ve kisiyi kendi-
sinin son nefesine kadar izleyecek bir yasama ve olma bigimidir. Kigi éldagu

anda ve sonrasinda bile, iyi olma hali nedeniyle her daim yasamda tutulacak-
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tir. K6t olma hali ise, clirmiU kadar anilacak ve en fazla hukuk kurallarinin
dogmalagmasinda veri olacaktir. Bu sonuglarin gésterilmesi hi¢cbir zaman bir
yargilama degil, anlamada temellenen kendi adina yorumlamalardir. Daha
ziyade daha 6nce ‘Sahih bir imkan olarak ashyetinde varolmanin’, kaltGrd-
muizde ‘kutsal’ ve ‘iyi’ olma ile karsilanmasidir. Mukabilinde ‘Dasein’in oraya
olgusalliginda dismusligunin’ de, ‘dindigl’ ve ‘kétl’ olma hali seklinde bir
diger varolug tarzi olarak kaltirimizde yerinin gdsterilmesinin anlagiimasi

denemesidir.

Aydinlik iginde farkindaligini kaybeden élimlilerin Zaman kavramini hig
anlayamamig olmalarinin garipliginin altinda; nihai ortamda herkesin her seyi
ancak kendi kendine bireyselliginde anlamak zorunda oldugunu ve nihai ce-
vaplarin sunulamayacagini ancak alinabilecegini fark edememeleri gercegi
yatmaktadir. Tezin sahibi bireyselliginde bu refleksiyonu, kendi igin tetiklemek
istemistir. CUnkd 6l0m, Zaman ve Zamansalligin ‘Varlik’ ile bagi nihai soru-
lardir. Burada verilen karsiliklarda tezin sahibinin aldigi karsiliklardir.

Kavramlarin kendi kilttrine tercimesi, éncelikle bir oldugu gibi anlama
ve bunun isiginda onu bir dénistiime tabi tutarak kendine ait ve igler kilma
denemesidir. Tercime ile, anlama gergeklesirken; déntsime tabi tutma ile,
bu anlamanin temel olusunda yorumlama yapilmis ve konu tartismaya elve-
risli kilnmistir. Béylece burada ortaya konan tez ¢alismasi; ‘Varlik, zaman,
6lim ve bunlara hakiki bir varolusla yénelen insanlk durumu gibi eski prob-
lemleri’, kendi geleneginin hakiki muhafazasinda kendi kaderi olan guncelli-

gine tasimis ve hedefinde kendisini bilmis olmaktadir.



KAYNAKCA

ANDRES, Stefan; “Bir Hayaliz”, Cev. Abdurrahman Cahit, Hece, yil 11, sayi
126-127-128, 2007.

ARISTOTELES; Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, istanbul, Sosyal Yayinlar,
1996.

ARISTOTELES; Fizik, Gev. Saffet Babdir, istanbul, YKy , 1997.

BACHELARD, Gaston; Yok Felsefesi, Cev. Alp Timertekin, istanbul, YKY,

1995.

BARRETT, William; irrasyonel insan, Cev. Salih Ozer, Ankara, Hece Yay.,
2008.

BUDHANANDA, Swami; Zihin Kontrolii, Cev. Nur Yener, istanbul, Okyanus
Yay., 2002.

CAMUS, Albert; Bagkaldiran insan, Gev. Tahsin Yiicel, Ankara, Kuzey Yay.,
1985.

CASSIRER, Ernst. Sembolik Formlar Felsefesi lll, Bilginin Fenomenoloji-
si, Cev. Milay Koktirk, Ankara, Hece Yay., 2005.

CHITTICK, William, Varolmanin Boyutlari, Cev. Turhan Kog, istanbul, insan
Yay., 1997.

CIORAN, E.M.; Curiime’nin Kitabi, Cev. Haldun Bayr, istanbul, Metis Yay.,
2008.

CUCEN, A. Kadir; Heidegger’de Varlik ve Zaman, Bursa, Asa Yay., 2000.

DALMAYR, Fred. “Hermeneutik Dékonstriksiyon: Gadamer-Derida Diyalo-
gu”, Hermeneutik ve Humaniter Disiplinler, Der. ve Gev. Husa-
mettin Arslan, istanbul, Paradigma Yay., 2002.

DITFURT, Hoimar von (Tartismay! dizenleyen); Korku ve Kaygi, Cev. Na-
suh Barin, Metis Yay., 1991.



88

ELIADE, Mircae; imgeler ve Simgeler, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara,
Gece Yay., 1992.

--------- : Ebedi Déniis Mitosu, Cev. Umit Altug, Ankara, imge Yay., 1994.

--------- ; Kutsal ve Dindisi, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, Gece Yay.,
1991.

ENDE, Michael; Dilek Surubu, Cev. Leman Caliskan, istanbul, Kabalci Yay.,
2006.

FABIAN, Johannes; Zaman ve Oteki, Cev. Selcuk Budak, Ankara, Bilim ve
Sanat Yay., 1999.

FOUCAULT, Michel; Kelimeler ve Seyler, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Anka-
ra, imge Yay., 1994.

GASSET, Ortega Y.; insan ve “Herkes”, Gev. Neyire Gill Isik, istanbul, Me-

tis Yay., 1995.

—————————— : Tarihsel Bunalim ve insan, Cev. Neyire Gl Isik, Istanbul, Metis
Yay., 1992.

GAZALI; Digiinmede Dogru Yéntem, Cev. Ahmet Kayacik, istanbul, Ahsen
Yay., 2002.

--------- ; Filozoflarin Tutarsizhgi, Tehafut El-Felasife, Cev. Bekir Sadak,
istanbul, Ahsen Yay., 2002.

GUNDOGAN, Ali Osman; Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, istan-
bul, Birey Yay., 1997.

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Tinin Géringubilimi, Cev. Aziz Yardimli,
istanbul, idea Yay., 1986.

HEIDEGGER, Martin; “Felsefe Ne Demektir?”, Hakikat Nedir? Felsefi
Fragmanlar, Der. ve cev. Medeni Beyaztag, istanbul, Efkar Yay.,
2004.

--------- ; “Fenomenoloji ve Teoloji”, Heidegger ve Teoloji, Der. ve Cev. Ah-
met Demirhan, istanbul, Insan Yay., 2002.

--------- - Metafizik Nedir?, Cev. Mazhar Sevket ipsiroglu, Suut Kemal Yetkin,
istanbul, Kakniis Yay., 1998.

--------- ; “Platon’un Hakikat Doktrini”, Metafizik Nedir?, Der. ve ¢cev. Ahmet

Aydogan, istanbul, iz Yay., 2001.



&9

--------- . Nietzsche’nin Tann Oldii S6zii ve Diinya Resimler Cagi, Cev.
Levent Ozsar, Bursa, Asa Kitabevi, 2001.

--------- : “Metafizigin Onto-Teo-Lojik insasi”, Heidegger ve Teoloji, Der. ve
cev. Ahmet Demirhan, istanbul, insan Yay., 2002.

--------- ; Ozdeslik ve Ayrim, Cev. Necati Aca, Ankara, Bilim ve Sanat Yay.,
1997.

————————— ; Varlik ve Zaman, ing. cev. Aziz Yardimli, Istanbul, idea Yay., 2004.

HEKMAN, Susan; Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Cev. Hlisamettin
Arslan, Bekir Balkiz, istanbul, Paradigma Yay., 1999.

HESS, Hermann; Oldiirmeyeceksin!, Cev. Kamuran Sipal, istanbul, Afa
Yay., 1993.

HORWITZ, Tem; “Olimim”, Oliim ve Felsefe, ed. Jeff Malpas, Robert C.
Soloman, Cev. Nur Kiigilk, Istanbul, ithaki Yay., 2006.

|IZUTSU, Toshihiko; islam Disiincesinde iman Kavrami, Cev. Selahaddin
Ayaz, istanbul, Pinar Yay., 2005.

--------- . islam’da Varlik Disiincesi, Cev. ibrahim Kalin, Istanbul, insan
Yay., 1995.

IKBAL, Muhammed; islamda Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, Cev. N.
Ahmet Asrar, istanbul, Bir Yay., 1984.

IPEKCI, Leyla; Bagkasi Oldugun Yer, Kanat Yay., 2005.

JOSIPOVICI, Gabriel; Dokunma, Cev. Kemal Atakay, istanbul, Ayrinti Yay.,
1997.

KANT, Immanuel; Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi, Cev. loanna
Kuguradi, Ankara, Tarkiye Felsefe Kurumu, 1995.

————————— ; Ant Usun Elestirisi, Cev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yay., 1993.

————————— ; Pratik Usun Elestirisi, Cev. ismet Zeki Eyuboglu, istanbul, Say
Yay., 1994.

KARAKOGC, Sezai; Hizirla Kirk Saat, istanbul, Dirilis Yay., 1989.

KAZANCAKIS, Nikos; Giinaha Son Cagri, Cev. Ender Giirol, istanbul, Cem
Yay., 1995.

KIERKEGAARD, Séren; Kaygi Kavrami, Gev. Vefa Tasdelen, Ankara, Hece
Yay., 2004.



90

--------- : Olimciil Hastalik Umutsuzluk, Cev. Mehmet Mukadder Yakupoglu,
Istanbul, Ayrinti Yay., 1996.

KLEMM, David E.; “Teolojik Tartismanin Retorigi”, Retorik, Hermeneutik ve
Sosyal Bilimler: insan Bilimlerinde Retorige Déniis, Der. ve Cev.
HUsamettin Arslan, Paradigma Yay., 2002.

KOG, Turan; Oliimsiizliik Diisiincesi, istanbul, iz Yay., 2005.

KUBLER-ROSS, Elizabeth; Yasamin Son Giinleri, Terminal Dénemde
Hasta, Cev. Hillya Ucar, 2. bsk., Ankara, Aydogdu Ofset, 1995.

LAFOLLETTE, Hugh; Kigisel iligkiler, Cev. Ferma Lekesizalin, istanbul, Ay-
rinti Yay., 1996.

LAMA, Dalai; Sefkatin Giicii, Cev. Nur Yener, istanbul, Okyanus Yay., 2002.

LEVINAS, Emmanuel; Oliim ve Zaman, Cev. Nami Baser, istanbul, Ayrinti

Yay., 2006.
LILLA, Mark; ilkesiz Deha, Cev. Ahmet Ergeng, istanbul, Gelenek Yay.,
2004.

MALPAS, Jeff, SOLOMAN, Robert C.; “Olim ve Felsefe: Girig”, Oliim ve
Felsefe, ed. Jeff Malpas- Robert C. Soloman, Cev. Nur Kiigilk, is-
tanbul, ithaki Yay., 2006.

MASLOW, Abraham H.; Dinler, Degerler, Doruk Deneyimler, Cev. H. Koray
Sénmez, istanbul, Kuraldigi Yay., 1996.

MISCH, Georg; “Yontem Problemi: Hermeneutik ve Ontoloji”, Hermeneutik
Uzerine Yazilar, Der. ve cev. Dogan Ozlem, Ankara, Ark Yay.,
1995.

MULHALL, Stephen; Heidegger ve ‘Varlik ve Zaman’, cev. Kaan Okten,
istanbul, Sarmal Yay., 1998.

NIETZSCHE, Friedrich; Gii¢ istenci Biitiin Degerlerin Degistirilmesi, Cev.
Sedat Umran, istanbul, Birey Yay., 2002.

————————— ; Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. Turan Oflazoglu, Istanbul, M.E.B.
Yay., 1989.

OKTEN, Kaan H.; Heidegger Kitab, istanbul, Agora Kitaplgi, 2004.

--------- : Muallakta Var Olmak —insanin Halleri Uzerine, istanbul, Agora Ki-
tapligi, 2006.



91

--------- : “Heideggerin Varlik ve Zaman'daki Olim Cézimlemesi”, Cogito,
sayl 40, 2004, s. 122-155.

PEACOCKE, John; “Heidegger ve Onto-Teoloji Sorusu”, Heidegger ve Teo-
loji, Der. ve cev. Ahmet Demirhan, istanbul, insan Yay., 2002, 153.

PLATON; Phaidon, Cev. Ahmet Cevizci, Ankara, Giindogan Yay., 1995.

POIDEVIN, Robin Le; Ateizm: inanma, inanmama Uzerine Bir Tartisma,
cev. Abdullah Yilmaz, istanbul, Ayrinti Yay., 2000.

POGGELER. Otto, ALLEMANN, B.; Heidegger Uzerine iki Yazi, Cev. Do-
gan Ozlem, Ankara, Giindogan Yay., 1994.

RICOEUR, Paul; Zaman ve Anlati: Bir Zaman Olayérgiisii Uclii Mimesis,
Cev. Mehmet Rifat-Sema Rifat, istanbul, YKY, 2007.

ROBINS, Tom; Parfiimiin Dansi, Cev. Belkis Corakg! Digbudak, istanbul,
Ayrinti Yay., 1997.

SABATO, Ernesto; Kahramanlar ve Mezarlar, Cev. Pinar Savas, istanbul,
Ayrinti Yay., 1981.

SARP ERK ULAS; Felsefe S6zlugu, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002.

SCHELER, Max: insanin Kosmostaki Yeri, Cev. Harun Tepe, Ankara: Ay-
rac Yay., 1998.

SKIRBEKK, Gunnar, GILJE, Nils; Antik Yunan’dan Modern Déneme Felse-
fe Tarihi, cev. Emrullah Akbas, Sule Mutlu, istanbul, Universite
Kitabevi, t.y.

SOLOMON, Robert C.; “Oliim Fetisizmi, Marazi Tekbencilik”’, Oliim ve Fel-
sefe, ed. Jeff Malpas- R. C. Soloman, Cev. Nur Kiglk, Istanbul,
ithaki Yay., 2006.

STEINER, George; Heidegger, Cev. Stleyman Sahra, Ankara, Hece Yay.,
2008.

SUNIC, Tomislav: “Cioran ve Olim Kiiltiri”, Hicligin Doruklarinda Cioran,
der. Kenan Sarnalioglu, Sadik Erol Er, Ankara, Bilim ve Sanat Yay.,
2006.

TANPINAR, Ahmet Hamdi; Huzur, y.y., Terciman 1001 Temel Eser, t.y.

TEPEBASILI, Fatih; Edebiyat Yazilari, Ankara, Hece Yay., 2005.



92

UNAMUNO, Miguel De; Yasamin Trajik Duygusu, Cev. Osman Derinsu,
Istanbul, inkilap Yay., 1986.

URHAN, Veli; Michel Foucault ve Arkeolojik Céziimleme, istanbul, Para-
digma Yay., 2000.

UYGUR, Nermi; Yasama Felsefesi, istanbul, Kabalci Yay., 1993.

WOOLF, Virginia; Orlando, Cev. Seniha Akar, 2. bsk., istanbul, Ayrinti Yay.,
1994.

WHITEHEAD, Alfred North; Askin’a Oliimsiizliik, Cev. A. Baki Giiclii, Anka-
ra, Ark Yay., 1993.

YALOM, Irvin D.; Din ve Psikiyatri, Cev. Ozden Arikan, istanbul, Merkez
Kitaplar, 2006.

ZARIFOGLU, Cahit; “Cahit Zarifoglu'nun Son Siiri/Ocak 1987”, Hece, yil 11,
sayl 126-127-128, s. 427.



OZET
MIZRAK GEZEN, Seyhan. Martin Heidegger’de Oliim ve Zaman-

sallik, Felsefe-Yiksek Lisans, Ankara, 2008.

Heidegger'in Varlik ve Zaman isimli eserinden hareket edilerek Oliim
ve Zaman ile Zamansallik kavramlari baglantilar icinde kalinarak distincenin
Varligi karara baglama iddiasinin gegerliligi bu tezin amag¢ ve kapsamini
olusturmaktadir.

Tezin yéntemi konunun 6zelliginden dolayi dncelikle Heidegger’'in mese-
leyi ortaya koyus tarzini anlamak olmustur. Filozofun Varlik ve Zaman eseri-
nin dncldliginde diger Tirkge eserleri de elden geldigince tetkik edilerek bu
safha tamamlanmistir.

Tezin ydnteminde ikinci basamak yorumlamadir. Burada Yorumlama’nin
Anlama’ da temellenmesi amaclanmigtir. Tezin Gg¢lnct bolimind olusturan
Yorumlama aslinda sonuca hazirlanma denemesidir.

Tezi yazan acisindan sonug bir metafizik sorular sorma ve yapilanma
tecribesi olmustur. Her giin 6ninden kaygiyi savusturmak adina aliskanhkla
gecilen Olim, Zaman ile Zamansallik ve Varlik belirlemeleridir. Hayret edil-
mesi ve Uzerine disinmeyle dikkat edilmesi gereken bu durum, kisinin ‘Asil
olma tecribesini’ baltalamaktadir. Ancak soru soran ve kaygisini agiga vuran
6zel bir insanlik hali olarak Dasein, durumun icindeki aksakligin farkina vara-
bilir. Bu farkindalik ona icinde eridigini sandigi Zaman’in aslinda Varligin
kendini ifsa ettigi bir ortam oldugu gercegdini gbézler é6niine serer. G6zin kalple
fark ettigi bu hal, her ne kadar akh mugkil bir durumda biraksa bile,
Dasein’da bir asil olma déntugima baglatir. Bu temel durum her yerde ayni-
dir. Ancak her ayninin iginde yaratihg yuzinden gelen farkllik, bazen insanli-
g1 yaniltmaktadir.

insan 6liime dogru giderken sunu sorar: Biitlin bu beni asan kéttillikler-
den hesap sorulacak bir zaman gelecek mi ve her seyin gelip gegici oldugu
evrende zamansal olan ben 6limsiz olmak istedigim halde neden olamiyo-

rum? Boyle bir metafizik soru zinciri sormana akil adina izin vermiyorum di-
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yebilirsiniz ama sorumun ardina digsmemi engelleyemezsiniz. Boyle bir soru
sorma bigimi, ¢ikar ya da haz elde etmenin gudiledigi bir yayilma degildir
apacik bir yonlenmedir. Boylece sorunun surikledigi yonde gidilen yola ait
olmus olursunuz. Bdyle bir yol, ancak sairin hissiyatiyla dokundugu hayal gibi

bir imkani yanina alarak yarinebilir.

Anahtar S6zcikler:

1. Dasein

2. Zamansallik
3. Olim

4. Zaman

5. Varhk



ABSTRACT

Mizrak Gezen, Seyhan, Death and Time-liness in Martin Heidegger,
M.A. Thesis, Ankara, 2007.

Taking Heidegger's book, Being and Time, into consideration, and
remaining within the framework of the relationship between Time, Death and
Timeliness, the validity of judging the Being by the mind makes the central
theme and object of this study.

The methodology of the thesis, owing to its theme, in the first place, is
based on how Heidegger has exploited the topic. Firstly his work, Being and
Time, and secondly his other works in English have been studied thoroughly
and the first part of the thesis has been completed.

The methodology of the thesis is a step-by-step commentary. What is
aimed here is to analyse Commentary in Understanding. The third chapter,
Commentary, actually renders service to the Conclusion.

For the writer of this thesis, it has served as an experience for asking
metaphysical questions and restructuring. Ignoring or underestimating the
terms, Death, Time, Timeliness and Being as the mayhem of life, |, the writer,
have arrived at certain conclusions. Though requiring profound contemplation
in awe, this situation, unfortunately, destroys one’s experience as being ‘the
Actual Being’. However, as a person questioning and worrying for her self
Being, Dasein can realise how grave her situation is indeed in this havoc.
With the impact of this realisation, it is revealed that Time, in which - she
thinks - she fades away, is actually a new opening-up for the Being to a
deeper understanding of the Self. No matter how thorny it is for the mind,
which realises its weaknesses with its very eyes and heart, it triggers a sort
of self journeying into being the Actual. This goes the same everywhere. Yet,
within this sameness, the difference stemming from their creation, may

mislead the humanity.



96

Man questions himself in his path to death; Will there be time when all
these evils beyond my power would be punished, and how come |, as a
timeliness being, cannot become immortal in this temporary universe though
| have been craving for this? You may claim that | cannot let you question
this with a chain of metaphysical questions for certain logical reasons or
fallacies, but you cannot stop my quest for the answers to my questions. This
sort of questioning is nothing induced by a spread of hedonism or interest but
a clear search for yourself. You have become a part of this path directed by
this question. We can walk on this path, just as touched upon by the poet, as
a means of an opportunity, like dreaming.

Key Words:
1. Dasein
2. Timeliness
3. Death
4. Time
5. Being



