
 

�lk olarak 1952´de yay�mlanan "Irk ve Tarih", 1971´de yay�mlanan 
"Irk ve Kültür" ile Lévi-Strauss ile yap�lm�� radyo konu�malar�n�n bir 
araya getirilmesiyle olu�an bu önemli kitab�n dördüncü bas�m� Tem-
muz 2007 tarihli.  
 
"Kurtar�lmas� gereken çe�itlilik olgusudur; yoksa her tarihsel dönemin 
ona verdi�i ve hiçbirinin kendisinin ötesine geçemedi�i tarihsel içerik 
de�il. Dolay�s�yla, uç veren bu�daya kulak kabartmak, gizli kalm�� po-
tansiyelleri yüreklendirmek, tarihin sakl� tuttu�u tüm bir arada ya�ama 
e�ilimlerini dürtüklemek ve ayr�ca al���lagelmi� �eyler sunmas� kaç�-
n�lmaz olan bütün bu yeni toplumsal ifade biçimlerini �a��rmaks�z�n, 
tiksinmeksizin, kar�� ç�kmaks�z�n kar��lamaya haz�r olmak gerekmek-
tedir.  
 
"Ho�görü, olmu� ya da olan her �eyin ba���land��� hülyal� bir durum 
de�ildir. Ho�görü, önceden görmeye, anlamaya ve isteyeni istedi�i ye-
re yükseltmeye dayanan dinamik bir tutumdur." - Claude Lévi-Strauss 
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LEV�-STRAUSS'A �K�NC� ÖNSÖZ 
 
Olivier Abel 
Irk ve Tarihin yeni bas�m�n�n yap�lmas�ndan yararlanarak "Irk ve 
Kültür"ün eklenmesi, kitab�n ufkunu öylesine geni�letip de�i�tiri-
yor ki, önsözü gözden geçirmekle yetinmeyip yeniden yazman�n 
yarars�z olmayaca��n� dü�ündüm. "Irk ve Kültür"ün üzerinden de 
bir yirmi y�l geçti�ini dü�ünürsek ("Irk ve Tarih" 1952'de, "Irk ve 
Kültür" 1971'de yay�nlanm��t�) Levi-Strauss'un k�rk y�l evvel onca 
aç�kl�kla ortaya koydu�u sorunu yeniden toparlamay� denemenin 
zaman� geldi gibi görünüyor: Al��veri�lerini ve teknik ak�lc�l���n� ge-
li�tiren dünya çap�ndaki tek uygarl�k, belki de insan türünün olu�-
turucu etkenlerinden biri olmu� olan kültür çe�itlili�i için bir �ans 
m�d�r, bir tehdit mi; yoksa insan ekolojisi için bir zenginlik kayna�� 
m�? 
 
Ba�ka bir deyi�le, ku�kusuz her kültür, hayat�n� al��veri�lerle sür-
dürür ve "bir insan toplulu�unu y�k�p geçebilen ve do�as�n� bütü-
nüyle gerçekle�tirmesini engelleyen tek bela ve tek sakatl�k, yaln�z 
kalmakt�r." Fakat her ne kadar al��veri� yeni kültürel birle�imlerin 
yarat�lmas�na olanak verir, yani farkl�l�klar� art�r�rsa da, farkl�l�klar�n 
besledi�i bu ayn� al��veri�ler taraf�ndan a��ld���nda bizzat farkl�l�k-
lar� yok eden bir e�ik bulunmaktad�r; bütün paradoksun ya da so-
runun bu noktada ç�kt��� kesindir: "Bütün ilerlemelerin nedeni olan 
bu ortak oyun, k�sa ya da uzun vadede, zorunlu olarak her oyun-
cunun kaynaklar�n�n homojenle�mesine yol açar." "Irk ve Tarih"in 
ortaya koydu�u ve bugün yeniden ele almam�z gereken pratik so-
run budur. 
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IRK, KÜLTÜR VE TAR�H 

 
Levi-Strauss ve Kültür Farkl�l���n�n Övülmesi 
 
Kitab�n birinci bas�m�ndaki önsözde, LeVi-Strauss'un ikili tasar�s�na 
dikkat çekmi�tik. Daha ziyade prati�e yönelik olan ilk tasar�, �rkç� 
ideoloji yap�lar�n�n ya da bu ideolojilerin sahte-bilimsel gerekçele-
rinin da��t�lmas�n� konu al�yordu. �nsanl���n, üstün ya da uygar-
la�m�� �rklar ile a�a�� ya da geri kalm�� �rklara bölünmesinin önüne 
geçmek, gerçek bir kültür diyalogunun �artlar�n� haz�rlamak söz 
konusuydu. Bu iddiaya cevaben daha kuramsal olan ikinci tasar� 
ise insanl���n nas�l tek ve bölünmez oldu�unu göstermekten iba-
retti: Bu tasar�, yap�sal antropolojiye, söz konusu kültür diyalogu-
nun üzerinde kuruldu�u de�i�mez uyu�um kurallar� aray���na yer 
veriyordu. Birinci bas�mdaki o ilk önsözüm i�te bu kuramsal ve 
ele�tirel tasar�ya özel bir yer verip, bunun Rousseau'daki kökenle-
rini gösteriyor, yöntemini aç�yor ve baz� s�n�rlar�n� tespit etmeye 
çal���yordu. 
 
Fakat zaman de�i�ti. Gezegenimiz, baz� s�n�rlar� ihlal ederken bir-
çok yenisini ortaya ç�karan milliyetçiliklerle dolup ta��yor; tam da 
art�k s�n�rlar�n modas�n�n geçti�ini, bunlar�n a��ld���n� zannetti�imiz 
bir anda... Belki de komünist dünyan�n çökü�ü, dünya kapitalizmi-
ni "evrenselcili�in" tek �ampiyonu olarak b�rak�p, bütün evrensel-
cilik biçimlerini kendi bozgunuyla birlikte sürükleyip götüren bir alt 
üst olu�a neden oldu — Bat� taraf�ndan araçsalla�t�r�l��� hakk�ndaki 
sorular�n gitgide artt��� liberalizm de bu evrenselcilik biçimlerinden 
biridir. Göründü�ü kadar�yla insanl�k, gelecekteki birli�ini dü�le-
memektedir art�k; geçmi�teki çe�itlili�ini dü�ünmekte ve deh�ete 
kap�l�p oraya kapanmak istemektedir. �çgüdüsel olarak daha iyi bir 
biçimde hayatta kalma ko�ullar�n� arayan türün ve hayat�n bir hi-
lesi midir bu? Levi-Strauss'un ba�ka bir yerde, "Irk ve Kültür"de 
ortaya att��� aç�klama önerilerinden biridir bu. 

 
"Irk ve Kültür"de Levi-Strauss, "sahte-evrimcilik" diye adland�rd��� 
�eye bir kez daha sald�rmaktad�r: "Yak�n zamana kadar geçerli 
olan, di�er toplumlar geride kal�rken sadece Bat�'n�n duraklama-
dan kat etmi� oldu�u bir yol boyunca sürekli ilerleme fikrinin yeri-
ni, böylelikle, farkl� yönler aras�nda seçim yapma mefhumu al�r; 
öyle ki herkes, kazanmak istedi�i alanlar�n bedeli olarak, bir ya da 
birkaç alanda kaybetmeyi göze almak durumunda kal�r". Böylelikle 
de çizgisel bir tarih görünümünün yerini bir a�aç veya daha ziya-
de bir "kafes" görünümü al�r. Dolay�s�yla burada Levi-Strauss, in-
sanl���n ço�ullu�u kavray���n� öne ç�karmaktad�r. 
 
�nsanl���n art�k "bir ve bölünmez" olmad��� anlam�na gelmez bu; 
fakat "yap�salc�l���n", sadece farkl�l�klar�n anlaml� oldu�u ve sistem 
olu�turdu�u yolundaki büyük fikrine güç vermektedir. Burada 
Frans�z dü�üncesinin farkl�l�k üzerindeki o �srar�yla da (örne�in, 
Derrida ve Lyotard) yeniden kar��la��l�r. Yeri gelmi�ken belirtirsek, 
bu konu Alman dü�üncesi (özellikle Habermas) taraf�ndan derin-
lemesine yanl�� anla��lm��t�r: �ki ayr� gelene�in günümüzde ayn� 
sorular� benimsememesindendir bu. Habermasç� ileti�im eti�i, din-
lerin ve uluslar�n geri dönü�ü kar��s�nda, evrenselle�tirilebilecek 
asgari kurallar� arar. Yap�-çözüm (deconstruction) okulu ise, ileti-
�imsel bütünlü�ün kendi konsensüsünü dayatmak istedi�i yerde, 
alt edilemeyen ihtilaflara i�aret etmektedir. Fakat üçüncü bölü-
mümüzün sorusu olacakt�r bu. 
 
Levi-Strauss için, sahte evrimcili�e kar�� mücadele, genetik biyo-
lojiyle çe�itli kültürlerin etnolojisi aras�nda kolayc� bir belirlenme 
ili�kisi kurman�n reddinden de geçmektedir. Daha ziyade kar��l�kl� 
bir zenginle�me vard�r; halklar aras�ndaki genetik birle�imlerle kül-
türel birle�imler kar��l�kl� olarak birbirlerine destek olur: "Her kül-
tür genetik yetenekleri ay�klar ve bu yetenekler, kar�� etki yoluyla, 
öncelikle güçlenmelerine katk�da bulunmu� kültür üzerinde etki 
ederler." Örne�in bir kabilede, yeni birle�imleri olanakl� k�lan d�-
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�evlilik ili�kilerinde bir tür doz ayan, edinilen farkl�l�klar� güçlen-
dirmeyi de olanakl� k�lan görece bir yal�t�kl�k vard�r; biyolojik evri-
mi h�zland�r�p kültürel bulu�lardaki canl�l��� kamç�layan da bu doz 
ayar� olmu�tur. Dolay�s�yla "Irk ve Tarih"le ayn� tezleri bulmu� olu-
ruz, fakat bu kez, bile bile, insanl���n birli�ine nazaran ço�ullu�u, 
kurucu yükümlülü�üne nazaran al��veri�lerin zorunlu olarak s�n�r-
lanmas� vurgulanmaktad�r. 
 
Irkç�l��a kar�� mücadele ise birçok zorlukla kar��la��r. Birincisi, �rk-
ç�l���n saçmal���n�n, örne�in �rk ve kültür "safl���"n�n imkâns�z ol-
du�unun, bilimsel olarak gösterilmesiyle kolektif nefretlerin kökü-
nün kaz�nabilece�i san�lmamal�d�r. Birbirine çok yak�n topraklarda, 
gerçekten e�it olmayan, ya da birbirlerini sayg�nl�k anlam�nda e�it 
kabul etmeyen halklar, nüfus bask�s�yla her bir araya geli�lerinde, 
bu nefretler zincirinden bo�almaktad�r. Pratik olarak, görece bir 
e�itlik ve yeterince aral�kl� bir toprak da��l�m� gereklidir. Daha da 
kaç�n�lmaz olan ikinci zorluk, "ayr�mc�l���n bütün biçimlerine kar�� 
mücadelenin, insanl��� bir dünya uygarl���na, (...) estetik ve ma-
nevi de�erleri yaratm�� olma onurunu elinde bulunduran eski böl-
gesel özellikleri yok eden bir uygarl��a götüren o ayn� hareketin 
bir parças� olmas�"d�r. Irkç�l��� alt etmek için, bütün s�n�rlar� ve bü-
tün engelleri y�kmak m� gerekmektedir? 
 
Le'vi-Strauss'un insanl�k meselesine -moda bir terim olmadan ön-
ce- "ekolojik" bir yakla��m� oldu�u söylenebilir. Onun önerdi�i hü-
manizm, "insan� do�an�n efendisi haline getirip, kendinden sonra 
geleceklerin en aç�k ihtiyaç ve ç�karlar�n� göz önünde bulundur-
madan do�ay� talan ettirmek yerine, (...) ona do�ada makul bir 
yer verir". "Irk ve Kültür"ün sonuna do�ru �unu da yazar: "insan�n 
hemcinslerine kar�� duymas�n� diledi�imiz sayg�, hayat�n bütün bi-
çimlerine kar�� hissetmesi gereken sayg�n�n özel bir durumudur 
sadece". Böylelikle, insana ve topluma ekolojik bir bak���n, biyolo-
jik ve kültürel farkl�l�klara ayr�cal�kl� bir yer verme e�iliminde ve 
bunlar� koruma arzusunda olaca�� anla��l�r. Bireyleri o farkl�l�klar�n 

içine hapsetme ve oradan ç�kmalar�n� yasaklama pahas�na m� ola-
cakt�r bu? 
 
Asl�nda kendimizi, "bir gün insanlar aras�nda, çe�itlilikleri tehlikeye 
at�lmadan e�itlik ve karde�li�in hüküm sürece�i hayaliyle oyal�-
yoruz". Levi-Strauss'un bizi içine yerle�tirdi�i ikilem ve trajik du-
rum �udur: Ya birbirinden al��veri� özgürlü�ünün hem olanakl� k�l-
d��� hem engelledi�i evrensel e�itlik, ya da halklar�n birbirlerinden 
tecrit olmalar�yla hem olanakl� k�l�nan hem de engellenen çe�itlilik 
ve farkl�la�ma. Zira, "birbirlerinden uzak partnerlerin birbirlerini 
te�vik edebilmeleri için yeterli ileti�imin oldu�u; bununla birlikte, 
t�pk� gruplar gibi bireyler aras�nda da ç�kmas� kaç�n�lmaz olan en-
gellerin azalaca��, öyle ki al��veri�in kolayl��� yüzünden çe�itlili�in 
bozulup e�itlenece�i yo�unluk ve h�zda bir ileti�imin olmad��� dö-
nemler, en yarat�c� dönemler olmu�tur". Günümüzdeki bunal�m bu 
anlamda daha vahim, daha köktendir ve antropolojik durumu ka-
pitalizmle komünizm aras�ndaki o eski çat��madan daha iyi aç��a 
vurmaktad�r. Levi-Strauss, kültürel al��veri� için böyle bir üst e�ik 
tan�mlarken, bugün hepimizin yüz yüze geldi�i büyük sorunu aç�k-
l�kla ortaya koymaktad�r. �imdi, durumun güncel unsurlar�ndan 
yola ç�karak ve baz� yönelimler arayarak üzerinde durmak istedi-
�im de bu sorudur. 
 
Yeryüzü �leti�imi mi, Uluslar�n Çe�itlili�i mi? 
 
Devir de�i�ti. Sorunun ve verdi�i zararlar�n nerelere kadar yay�ld�-
��n� ölçmek için iki örne�i ele alal�m. �lki dünya turizmidir. Turiz-
min hem ça�da�� hem de faili olan iki yüzü var. Bir yandan yitik 
ülkeler özlemini ifade ediyor: Bir yolculuk ço�unlukla zaman�n 
ba�lang�c�na do�ru yola ç�kman�n, "ba�ka bir yerde-kendi evine" 
dönmenin bir biçimidir; çocuklu�umuz da bizi tatillerde bekler; pa-
zar�n tekbiçimlili�inin parçalamad��� ba�ka ya�am tarzlar�na duyu-
lan özlemi ifade eder. Ama ayn� zamanda, pazar� bu farkl�l�klarla 
besler, ona soluksuz kalmaya ba�lad��� bir anda i�letilmeye aç�k 
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yeni bir al��veri� alan� açar ve ço�u zaman güçlenmesine yard�m 
etti�i dünya e�itsizliklerinden yana oynar. Turistlerle göçmen i�çi-
ler aras�ndaki statü fark�n� görmek yeterlidir. Kaynaklara dönü� ve 
bir çocukluk ya da ba�ka bir bekaret aray��� da bazen en ç�karc� 
görünümleri almaktad�r. Turizmin kültürel, toplumsal, ekolojik so-
nuçlar�n�n uzun vadede ne olaca�� bilinmemektedir. 
 
�kinci örnek ise ileti�im toplumudur. Bu "kar���m dini"nin her �eye 
kadir vektörleri haline gelen büyük medyalar iki tav�r aras�nda gi-
dip geliyor:  
 
1) Tekbiçimlile�tirirmi� ve baz� çekici, bo� ve genel geçer figürler 
etraf�nda yeniden �ahsile�tirilmi� bir dünya görü�ünü dizi halinde 
yeniden üretmek; böylelikle az�nl�klar marjinalle�tirilir ve "en çok 
ileti�im s�f�r bilgidir" (R. Debray);  
 
2) En göz al�c� �ekilde marjinal olan, farkl�l�klar�na en çok gömül-
mü� "diller"in ve yerle�ik geleneklerin reklam�n� yapmak; o zaman 
"ortak ç�kar"�n laik anlam�n� üstlenenler marjinalle�ir, çünkü skan-
dal ç�karmamaktad�rlar ve yeterince çekici de�ildirler. Fast-food 
uygarl���yla batini bir tarikat aras�nda art�k bakacak hiçbir �ey yok-
tur; da��l�n�z. 
 
Bugün dünyaya kabaca iki mant�k hâkim olmu�tur. Vektörü Pazar 
olan ve otoriter kalelerin kar��s�na "evrensel liberalizmi" ç�karan, 
fakat kültürlerin ve ya�am biçimlerinin çe�itlili�ini ezen bir teknik 
tekbiçimlile�tirme mant���. Di�eri ise vektörü Devlet bazen de Din 
olan, Pazar buldozerinin önüne ulusal s�n�rlarla geçen, fakat birey-
leri zorlay�c� topluluklar�n içine hapseden bir etnik parçalama man-
t���. Bu iki mant�k birçok yönden suç orta��d�r. Önce, a��r�l�klar�yla 
birbirlerini güçlendirirler; her biri di�erinin yol açt��� y�k�mlar� tamir 
etme iddias�ndad�r. Bu kar��tl�k co�rafi olarak, kapitalist bir mer-
kezle milliyetçi bir çevre aras�nda tamamlay�c� bir unsur gibi görü-
nür; zira geli�mi� ülkelerdeki liberalizmin, s�n�rlar� denetlemek, kit-

lesel göç hareketlerini engellemek, kar���kl�klar� bast�rmak vb. için 
çevre ülkelerdeki otoritarizme ihtiyac� vard�r. Sadece eme�in eko-
nomik da��l�m� de�il, iktidar�n siyasal da��l�m� da dünya çap�nda 
bir sistemin s�radan sonuçlar�d�r. 
 
Bat� demokrasilerinin demokratik-olmayan çevre ülkelere ihtiyac� 
vard�r. Antropolojik terimlerle al��veri�, "tüccar" biçimini ald���nda 
"soylu" farkl�l�klarla beslenir ve ard�nda ham bir ekonomik e�itsiz-
likten ba�ka bir �ey b�rakmaz. Le’vi-Strauss'un hat�rlatt��� gibi, 
al��veri�e giren kaynaklar fazla homojenle�tirilmi�se, mümkün iki 
çözüm kalm�� demektir: ya oyuna yeni oyuncular sokmak (sömür-
gele�tirmenin i�levlerinden biri bu olmu�tur) ya da e�itsizlikler 
üretmek. K�sacas�, ya�am tarzlar�n�n dünya çap�nda bir pazar tara-
f�ndan tekbiçimlile�tirilmesi, ancak bu pazar�n derinlemesine e�it-
siz yap�s� taraf�ndan telafi edilmektedir. 
 
Biny�llar boyunca al��veri�in, ekonomik yararl�l���n�n ötesinde, bir 
kimlik alan�na aidiyeti (ailevi, ekonomik, askeri, dinsel) tan�mlama 
i�levi oldu�unu görmemiz gerekir; bunun modeli, görece bir kendi 
ya��yla kavrulma, belirli bir kendine-yeterlikti. Bugün revaçta olan 
al��veri� mant��� ise her,,tür kimlik edinmeyi a�makta ve zorunlu-
lu�unu evrensel ve s�n�rs�z olarak dayatmaktad�r: �nsanlar art�k 
birbirleriyle al��veri�leri arac�l���yla kimlik edinememektedir. Belki 
ekonomik yararc�l���n hesab�na uygundur bu; fakat emek ve ya-
�am, da��l�m ve tüketim biçimi ekonomisinin bar�nd�rd��� ve ta��d�-
�� simgesel için, özellikle de kimliklendirme i�levi için ayn� durum 
söz konusu de�ildir. Bunun içindir ki kimlik ihtiyac�n�n bütün a��r-
l���, ulusal, etnik, dinsel zeminlere, k�sacas� al��veri� içine girme-
yen her �eye yönelmektedir. 
 
Kapitalizm taraf�ndan neredeyse kabilesel bir kal�nt� durumuna iti-
len Ulus-Devlet'in, arad���m�z ikili�i içinde ta��d���na dikkat çeke-
rek, Pazar'la Devlet'i kar�� kar��ya getiren tabloya ek bir nüans ge-
tirilebilir. Gerçekten de burada, ak�lc�l�k ve evrensellik vektörü olan 
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Devlet'i buluruz, tüccar evrenselli�inden ba�ka bir "evrensel" söz 
konusu olsa dahi: Yurtta�l�k ülküsü biçimini ya da yönetimsel ak�l-
c�l�k biçimini alabilen siyasal bir evrensellik. Ve bir aidiyet duygu-
sunun vektörü olan Ulus'u buluruz: Bir gelene�e, bir dile, bir ya-
�am tarz�na, vb.'ne aidiyet. Bu anlamda Ulus-Devlet zaten karma-
��k bir uzla�mayd�. Bugün a��lm�� görünmektedir ve art�k kapsa-
yamad���, birbirine rakip ve birbirini tamamlayan iki mant�k tara-
f�ndan parça parça edilmi�tir. 
 
Bu yetersizlik laiklik söz konusu oldu�unda iyice hissedilir: Laik 
ulus, kimlik talebinde bulunanlar için fazla geni� bir çerçeve, a��r� 
bol bir elbise haline gelmi�tir art�k. Parçalanma olgusunun dinsel, 
dilsel ya da etnik bütün farkl�l�klardan yararlanmas� bundand�r. 
Ço�ulcu kentsellik olarak laiklik, kafalar�nda sadece kendi kimlikle-
ri olan tek-dinli ya da tek-uluslu toplumlarda çok k�r�lgan bir hale 
gelmi�tir. Fakat laik devlet, dünya çap�nda modernli�i isteyenler 
için fazla dar bir çerçeve, a��r� s�k� bir elbise haline gelmi�tir; dün-
ya pazar� da bellekleri, ya�am tarzlar�n�, vb.'ni köksüzle�tirmeye 
ve kar��t�rmaya devam edecektir. Asgari bir ortak kimlik olarak la-
iklik, kafalar�nda sadece-kentsel bir arada ya�amay� çat��mas�z 
k�lma olan ve dinsel olmayan toplumlarda k�r�lgand�r. 
 
Günümüzde siyasetin bütün sorunu bu zor eklemlenme etraf�nda 
dönmektedir: Nas�l yeni bir evrenselcilik, yeni bir enternasyona-
lizm icat etmeli? Ve nas�l yeni bir cemaatçilik, birbiriyle ba�da�abi-
len memleket ve "manzara" anlamlar� icat etmeli? Üstelik söz ko-
nusu olan sadece siyasal bir sorun de�ildir. T�pk� uluslarüstü ev-
renselle�tirme i�levlerini art�k sadece pazara b�rakmamak ve siya-
sal denetleme mercileri icat etmek gerekti�i gibi, ulusal ya da böl-
gesel kimlik verme ve toplumsal payla�t�rma i�levini de art�k sade-
ce devlete b�rakmamak gerekir: Ekonomik ya�am�n kademelerinde 
bu mikro-ölçütlerin, bu mikro-pazarlar�n yeniden icat edilmesi zo-
runludur. Asl�nda bütün mesele, iki mant���n kütlesel kar��tla�ma-
s�ndan iki ölçütün dengeli bir eklemleni�ine geçmekten ibarettir. 

Bu tart��ma pek yeni de�ildir; Avrupa uzun zamand�r Ayd�nlanma-
c�larla Romantizm aras�nda "sallant�dad�r", ak�l evrenselcili�i ile 
geleneklerin yeniden kurulmas� aras�nda... Avrupa, evrenselli�in 
�ampiyonu olmakla evrenselle�tirici mekanizma taraf�ndan yenilip 
yutulmak aras�nda kalm��t�r ve kendi dokusunu olu�turan farkl�l�k-
lar a��n� kaybetmektedir. Bu anlamda Avrupa, sadece ad�na dün-
yan�n her taraf�na sömürgeler yerle�tirdi�i o özgürle�tirici büyük 
anlat� olarak var olmaktad�r; Avrupa, sömürgelerinin dü�leriyle, 
ba�ta Amerikan rüyas�yla var olmaktad�r sadece; bu anlamda da 
Avrupa art�k yoktur ve bir ucundan di�erine uzanan derin farkl�l�k-
lar üzerine bir kitab�n eksikli�ini çekmekteyiz. Fakat Avrupa, sanki 
bütün zamanlarda ve bütün yerlerde geçerli tek bir demokrasi bi-
çimi varm��ças�na vazetti�i demokratik evrensellikte de ahlakd��� 
bir konumda kald���n� ke�fetmektedir! Modeli oldu�unu iddia etti�i 
kültürel karma��kl�k ya da dilsel ço�ullukta da ahlakd���d�r ve bu 
haliyle s�k� s�k�ya korunan bir ben-merkezcilik modeli olu�turmak-
tad�r. 
 
K�sacas�, tart��ma yeni de�ildir, ancak �u s�ralar t�kan�p kalm��t�r: 
 
1) �nsanl���n tek oldu�unu dü�ünen, fakat bu tekli�i, bütün top-
lumlar�n ayn� duruma yöneldi�i bir a�amal� geli�me olarak, nere-
deyse evrimci bir ölçüte dayand�ran evrensellik savunucular�; bu 
aç�dan, Marksizm'de herkesin ele�tirdi�i nakarat� liberal demokra-
siler devralm��t�r. 
 
2) Farkl� kültürlerin ortak ölçüleri olmad���n� ve birbirleri için anla-
��lmaz olduklar�n�, halklar�n, kendi "ekosistemleri"ne hapsedilme 
pahas�na birbirlerinden korunmas� gerekti�ini dü�ünen bir kültürel 
göreceli�in savunucular�. Bu alternatif a��l�p, farkl�l�klara sayg�n�n 
ba�ka biçimleri ke�fedilerek evrensellikle yeni bir ili�ki kurulabilir 
mi? �imdi, bütün sorun budur. 
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Evrensel Nedir? 
 
Tek bir evrensellik kutbunun de�il, rekabet halinde bir evrenseller 
çoklu�unun oldu�u tespitinden yola ç�kmak gerekir. Kent örne�ini 
ele alal�m* Eskiden �ehirler birkaç "tar�m bölgesi"nin kav�a��nda 
olurdu (�ehirleraras�ndaki yap�sal farkl�l�klar bu yüzdendir) ve bu 
kav�aklar, bireyin art�k sadece geleneklerle özde�le�mek zorunda 
olmad��� kamu alanlar�n� olu�tururdu: Evrensellik i�levini gören bir 
üst ilke, gelenekleri mesafeli bir konumda tutard�. Her �ehrin ken-
di hâkim "evrenseli" vard�. Ça�da� kentle�meler birçok �ehir kültü-
rünün kesi�ti�i yerlerde bulunurlar; birçok rakip �ehri, birçok üst 
ilkeyi içlerinde bar�nd�r�rlar: sanayi siteleri, üniversite merkezleri, 
ticaret �ehirleri, siyasal ve idari merkezler, Köln'ün, Verona'n�n, 
Chicago'nun ya da Kahire'nin kar���k "kentsel ortak de�erleri’’yle 
üst üste binmi�lerdir. Bugün her büyük �ehirde her biri kendini 
gerçekle�tirmeye u�ra�an bir "görünmez �ehirler" kalabal��� var-
d�r. 
 
Bu büyük ça�da� kentle�melerde, anonim kar���mla cemaat s�cak-
l��� aras�ndaki "geçi� alan�" noksanl���, yaln�z bireyleri, içinde 
memleketlerin unutuldu�u, öz kültürlerince aktar�lan kentsel ortak 
de�erlerin unutuldu�u "kabile"lerini aramaya yöneltir. Bu anlamda 
tehdit alt�nda olan, kültürlerin özgünlü�ü de�il, ortak de�erleridir. 
Zira bir yanda dönü�türülmez farkl�l�klar, tam da çevrilemez olma-
lar�ndan ötürü, ayakta kalacak ve güçlenecektir. Öte yanda, ev-
rensel pazara, Disney-world'a sokulabilen her �ey o evrenselli�e 
varacakt�r. 
 
Ama evrenselli�i maksat edinenler, her kültürün içinde gerçekten 
evrensel olan de�erler... i�te onlar yok olmaktad�r. Dillerimizin ve 
kültürlerimizin kendi ifadelerine özgün yarat�c�l�k yollar� bulmak 
için kendilerine özgü mitsel, estetik ya da etik kaynaklardan yarar-
lanmalar�, fakat öte yandan, bu kaynaklar�n evrensel kapsamlar�n� 
aç��a ç�karmak için onlar� mümkün ba�ka evrensellerle yüzle�tir-

meleri gerçe�ine çok az önem verilmektedir. Mizah�n, belki de her 
halk�n en tercüme edilmez özelli�i olmas�, ama yine de gülü�ün, 
her �eye ra�men bula��c�l��� anlam�nda, evrensel olmas� gerçe�ine 
fazla önem verilmemektedir. 
 
Betimledi�imiz tuzaktan ç�kmak için, sadece kendi ba�lamlar�nda 
ortak de�erler oldu�unu kabul etmemiz gerekir. Evrenselli�e, an-
cak bu "kendi ba�lamlar�nda ortak de�erler"in daha neredeyse 
yeni ba�latm�� olduklar� uzun bir tart��ma içinde varabiliriz. Evren-
selli�e, kentselli�e ya da laikli�e (tart��man�n terminolojisine gö-
re), her tür aidiyeti, özel bir gelenek içinde kurulmu� her �eyi red-
dederek ya da inkâr ederek, ya da mümkün tek temelin temel 
yoklu�u ve kayb� oldu�unu belirterek (E. Morin) var�laca��n� san-
mak bir hatad�r. Bu "temel yoklu�u"nda rahats�z edici olan �ey, 
tam da her rakibe hemen uygulanabilir olan o dolays�z evrenselli-
�idir. Gerçekten de fazla "tart���lmaz" bir temeldir bu! �stese de is-
temese de her kültür, P. Ricoeur’ün ifadesini kullan�rsak, özel bir 
kar���mdan olu�mu� "etikomitsel bir çekirdek"tir. Bu çekirdek, 
ele�tirilmek yerine inkâr edildikçe, ço�u zaman daha da etkinle�-
mektedir. Bunu söylerken özellikle her kültürün dinsel boyutunu, 
toplumsal ve siyasal her kapanman�n dinsel boyutunu (R. Debray) 
dü�ünüyorum. 
 
Böylelikledir ki, hukukun dinsel arkeoloji içindeki kökleri inkâr 
edildikçe o hukuka daha çok mahkûm olunur ve ba�ka bir hukuku 
anlamakta zorluk çekilir. Bu durumda, modern ve Bat�l� hukuk 
Müslüman hukukunu anlamakta zorluk çekmektedir. �unu sadece 
yal�nl�kla kayda geçmek gerekir: Evrenselli�e varma yollar�m�z me-
taforik kalmakta, H�ristiyan, Müslüman ya da Budist vb. diller "ev-
reni" içinde hapsolmaktad�r! Laikliklerimiz de kendi ba�lamlar�nda 
laikliktirler. Burada genel varsay�m�m �udur: Farkl� dinler, evren-
selle ili�kinin, bir dil ya da bir gelene�in özellikleri içinden kök al-
m�� oldu�unu bilen ta��y�c�lar�d�rlar; birbirini izleyen dünya çap�n-
daki tüm ideolojiler kar��s�ndaki, özellikle de "demokratik" ideoloji 
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kar��s�ndaki "avantajlar� da budur. Frans�zca'daki sözcükle oynar-
sak; "Culte"ler (tap�nma yollar�) "culture" (kültür) nüvelerinin, 
ba�lang�ç senaryolar�n�n hayata geçme biçimleridir. Ve bu tap�nma 
yollar� da, bizzat evrenselli�i amaçlamalar�yla, ortak de�erlerimizin 
hâlâ bölgesel oldu�unun tan�klar�d�r. 
 
Dinlerin bu avantaj�n� telaffuz etmek, dinsel önyarg�lara kar�� tüm 
ele�tirel yakla��mlardan vazgeçmek demek de�ildir. Tam tersine, 
dinlerden, onlara vermi� oldu�umuz ayr�cal��a ula�mak istiyorlar-
sa, sadece dil olmay� (bu bak�mdan) ve tek bir evrensel dil olma-
d��� gibi evrensel bir dinin de olamayaca��n� kabul etmelerini is-
temektir bu. Herhangi bir din evrenselle�meyi çok iyi ba�arsa bile 
iç farkl�la�ma ilkesi taraf�ndan k�sa zamanda parçalara ayr�l�rd�. 
Buna ek olarak, dinlerden talep etmemiz gereken �eyin sadece 
dinsel ço�ulculuk olmad���na da dikkati çekmeliyiz: Her din, "bü-
tün hakiki yarat�lar" gibi, "di�er de�erlerin ça�r�s� kar��s�nda, onla-
r�n reddi, hatta inkâr�na kadar gidebilecek belirli bir sa��rl�k içerir," 
("Irk ve Kültür"); dinlerden sivil ço�ulculu�u da talep etmeliyiz, zi-
ra �ehirlerimizde ve toplumlar�m�zda, art�k birbirine kar��m�� birçok 
"Tanr� dili" vard�r. 
 
Bu ço�ulculuk mümkündür, çünkü dinlerimiz kuramsal de�il ama 
içsel bir bilgiyle, ortak de�erlerinin metaforik oldu�unu ve evren-
selli�e ancak bir dile, bir kültüre, bir tarihe, bir ba�lama özgü me-
taforlar arac�l���yla var�labildi�ini bilirler. Ancak kültürler aras�nda 
uzun bir konu�ma, bu "kendi ba�lam�ndaki ortak de�erler" aras�n-
daki uyum ve sapmalar� temkinlilikle saptamay� mümkün k�labilir-
di. Oysa kültürlerin kar��la�mas� tam da her birinin kendi içindeki 
en evrensel �eyler yüzünden daha da güç gerçekle�mektedir; 
çünkü her zaman en zor olan �ey, ortak de�erlerin yüz yüze gel-
mesidir, uzun ve karma��k arabuluculuklar gerektirir. Bu arabulu-
culuklar yönünde etkinlik gösteren ki�i, kendisini o ortak de�erle-
rin üzerine bir aya�� birinin, öteki di�erinin üzerinde ve kafas� a�-
k�nl�k y�ld�zlar�na ermi� bir �ekilde yerle�tiremez! Kökendeki ba�-

lam�n� kabul etmeli, kendini azar azar yurtsuzla�t�rmal� ve yurtsuz-
la�man�n ayn� zamanda bir parçalanma oldu�unu bilmelidir. 
 
Ortak de�erler aras�ndaki diyaloga bu �ekilde ba�lanm�� ki�i için 
tek a�k�nl�k ötekilerin bak�� aç�s�d�r. Bu a�k�nl�k evrenseldir; çünkü 
zekâya, evrenselli�e nihaî olarak ula�m�� olma iddias�nda buluna-
bilecek sentetik bir bak�� aç�s�nda olmadan ba�ka sorular�, ba�ka 
bak�� aç�lar�n� anlama yollar�n� açar. E�er ortak de�erlerin diyalogu 
için ba�kas�n� ve kendini sorgulama yetene�i bir zorunluluksa ve 
bu diyalog hep ayn� zorluktaysa, Disneyvvorld'ün her-yerde-geçer 
evrenselli�iyle yetinmek ya da kendi dilinin en tercümeye gelmez 
ve köklü bölümlerine s���nmak cazipli�ini koruyacakt�r. Bununla 
birlikte en çok eksikli�ini çekti�imiz �ey, ortak de�erler aras�ndaki 
diyalogun o uzun ve güç yoludur. 
 
Daha dolays�z olan ve tuza�a dü�meden kültür diyaloguna geç-
meyi mümkün k�lan bir yola i�aret etmeden bitirmek istemiyorum. 
Tekil yarat�lar aras�nda bir hareket birlikteli�i vard�r. Bu hareket 
birlikteli�i de, ku�kusuz, ortak de�er terimleriyle aç�klanamaz, fa-
kat iletilebilir; birinden di�erine geçicidir. Bu hareket birlikteli�inin 
varl���, bizzat dinlerde bile saptanabilir: Gerçekten de inanc�n de-
rinli�idir bu; o birlikteli�in en canl� ve en özgün �ekilde belgelen-
di�i yer, en çok farkl�l�k ve özgünlük üretti�i yer, ötekilerin inan-
c�nda canl� ve yarat�c� plan �eyle en �a��rt�c� yak�nl���n hissedildi�i 
yer... �iirsel, müzikal ya da plastik eserlerde bu yak�nl�k daha da 
aç�kt�r. Bir "üslûbun", di�er üslûplarla hareket birlikteli�ine girme 
yetene�i, üslûp sezgisi diye adland�rabilece�imiz �eyi aç��a vurur: 
Yani, kar��la��lan özgünlükleri kendi içinde yeniden yaratabilme 
yetene�i. Her �eyi yeniden yaratamasak da, bizim için kay�p yara-
t�lar olsa da, ve bunun böyle olmas� bir zorunluluk olsa da, kendi-
miz yaratmaya devam etmek istiyorsak, o güzel, mümkün hayat-
lar�n üzerine tükürmek yerine, yal�n mevcudiyetlerini uzaktan se-
lamlayabiliriz. 
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IRK VE TAR�H 
 
Irk ve Kültür 
 
Irkç� önyarg�ya kar�� mücadeleyi amaçlayan bir bro�ür dizisinde, 
�rklar�n dünya uygarl���na katk�lar�ndan söz etmek �a��rt�c� olabilir-
di. Bilimin bugünkü a�amas�nda, bir �rk�n bir di�erine göre zihinsel 
üstünlü�ünü veya a�a��l���n� onaylatmak için hiçbir verinin bulun-
mad���n� göstermek u�runa harcanan çabalar ve yetenekler, in-
sanl��� olu�turan büyük etnik gruplar�n ortak mirasa sadece varl�k-
lar�yla özgül katk�larda bulunduklar�n� kan�tlama çabas�, �rk kavra-
m�na tekrar el alt�ndan hak vermekle sonuçlanacaksa, abes olur-
du. 
 
Ama hiçbir yol, amac�m�za, �rkç� ö�retinin dolayl� olarak bi-
çimlendirilmesi sonucuna varan bu giri�imden daha ters dü�e-
mezdi. Biyolojik �rklar� özgül psikolojik nitelikleriyle belirgin-
le�tirmeye giri�ince, tan�mlama biçimi olumlu ya da olumsuz ol-
sun, bilimsel gerçekten ayn� ölçüde sap�l�r. Tarihin �rkç� kuramlar�n 
atas� durumuna getirdi�i Gobineau'nun, asl�nda "�rklar�n e�itsizli-
�i"ni niceliksel de�il niteliksel olarak ele ald��� unutulmamal�d�r. 
Ona göre, ba�lang�çta ilkel denmeksizin insanl��� olu�turan ilk bü-
yük �rklar -beyaz, sar�, siyah- mutlak de�erde, özgün yetenekleri-
nin farkl�l��� kadar e�itsiz de�illerdi. Gobineau'ya göre soylar�n 
yozla�mas�, �rklara tek bir de�erler skalas�yla yakla��ld���nda her 
�rk�n ortaya ç�kan durumuna de�il, melezle�me olgusuna ba�lan�-
yordu; dolay�s�yla bu yozla�ma, �rk fark� gözetmeksizin gitgide ar-
tan bir melezle�meye mahkûm olan tüm insanl��a yönelikti. Ancak 
antropolojinin ilk günah�, salt biyolojik olan �rk kavram� (bu s�n�rl� 
alanda bile nesnellik iddias�nda bulunabilen söz konusu kavrama 
kar�� modern geneti�in itiraz�n� göz önüne almak gerekir) ile kül-
türlerin sosyolojik ve psikolojik olu�umlar�n� birbirine kar��t�rmakta 
yatar. Bu günah� i�lemi� olmas� bile Gobineau'nun kendini, asl�nda 
iyi niyetin de var oldu�u dü�ünsel bir yan�lg�dan, tüm sömürü ve 

ayr�mc�l�k yöntemlerinin istem d��� me�rula�t�r�lmas�na götüren ve 
ç�k��� olmayan bir çemberin içine hapsolmu� bulmas�na yetti. 
 
Bu çal��mada �rklar�n uygarl��a katk�lar�ndan söz etsek de, bu, As-
ya'n�n, Avrupa'n�n, Afrika'n�n ya da Amerika'n�n kültürel katk�lar�-
n�n, bu k�talar�n kabaca de�i�ik �rksal kökenden gelen insanlar�n 
yerle�im alan� olmas�ndan dolay� herhangi bir özgünlük kazand�k-
lar� anlam�na gelmiyor. E�er böylesi bir özgünlük varsa -ki varl��� 
�üphe götürmez- bu, siyah, sar� ya da beyazlar�n fizyolojik veya 
anatomik yap�lar�na ba�l� farkl� yeteneklerinden de�il, sosyolojik, 
tarihsel ve co�rafi ko�ullardan ileri gelmektedir. Ancak bu bro�ür 
dizisinin, olumsuz bak�� aç�s�na kar�� durmaya u�ra�t��� ölçüde bi-
le, insanl���n geli�me sürecinin yine çok önemli bir di�er yönünü 
ikinci plana atma tehlikesiyle kar�� kar��ya kald���n� fark ettik. �öy-
le ki, bu süreç bir tekbiçimli tekdüzelik (uniforme monotonie) dü-
zeninde de�il, uygarl�klar�n ve toplumlar�n çok çe�itlenmi� biçimle-
ri aras�nda geli�mektedir. Bu zihinsel, estetik ve sosyolojik çe�itli-
lik, insan topluluklar�n�n biyolojik planda gözlemlenebilir baz� yön-
leri aras�ndaki herhangi bir farkl�l��a bir neden-sonuç ili�kisiyle 
ba�lanm�� de�ildir: Birinci çe�itlilik (zihinsel, estetik, sosyolojik) 
ikinciye (biyolojik) ancak ayr� bir düzlemde ko�uttur. Ama ayn� 
zamanda ondan iki önemli özelli�i ile ayr�l�r. �lk olarak, bu çe�itlilik 
ayr� bir büyüklük sisteminde yer al�r. Kültürlerin say�s� �rklara oran-
la çok daha fazlad�r; birisi binlerle di�eriyse yaln�zca birimlerle öl-
çülür; ayn� �rktan insanlar�n yo�urdu�u iki kültür, �rk olarak birbi-
rinden uzak iki toplulu�un kültürleriyle ayn� oranda, hatta daha da 
farkl� olabilir. �kinci olarak, temel anlamda �rklar�n yeryüzündeki 
da��l�mlar� ve tarihsel kökenlerini sergileyen �rklar aras� çe�itlili�in 
tersine kültürler aras� çe�itlilik ortaya birçok sorun ç�kar�r; bunun 
insanl�k için yararl� m� oldu�u, yoksa insanl�k için bir handikap m� 
olu�turdu�u sorulabilir - do�al olarak birçok yeni soruya ayr��an 
genel bir sorudur bu. 
 
Son olarak, biyolojik temellerinden ancak kopart�labilen �rkç� ön-
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yarg�lar�, yeni bir alanda yeniden olu�urken görmek pahas�na da 
olsa, öncelikle bu çe�itlili�in nelerden olu�tu�unu sorgulamal�y�z. 
Çünkü, sokaktaki adam�n, deneylerle de kan�tland��� gibi dört elle 
sar�ld���, "madem do�u�tan �rksal yetenekler yoktur, o zaman di-
�er renkli halklar�n kimisi yar� yolda, kimisi de binlerce hatta on 
binlerce y�l geride kal�rken, beyaz insan�n kurdu�u uygarl�k nas�l o 
bilinen ilerlemeleri yapabilmi�tir?" sorusu kar��s�nda yan�ts�z kald�-
��m�za göre, onu, kara veya beyaz derili, düz veya k�v�rc�k saçl� 
olman�n ahlaki ve zihinsel bir anlam� oldu�u yolundaki dü�ünce-
sinden vazgeçirmeye çal��mak son derece anlams�z olur. Dolay�-
s�yla, kültürlerin e�itsizli�i -ya da çe�itlili�i— sorununa e�ilmeden, 
�rklar�n e�itsizli�i sorununun olumsuzlamayla çözüldü�ü ileri sürü-
lemez; çünkü bu iki e�itsizlik halk�n kafas�nda yanl�� bir �ekilde 
birbirine s�k�ca ba�lanm��t�r. 
 
Kültürlerin Çe�itlili�i 
 
Kültürlerin kendi aralar�nda nas�l ve hangi ölçüde farkl�la�t�klar�n�, 
bu farkl�l�klar�n geçerliliklerini yitirip yitirmedi�ini veya çeli�ip çe-
li�medi�ini ya da uyumlu bir bütün olu�turmaya yard�mc� olup ol-
mad���n� anlamak için, önce bu kültürlerin dökümüne giri�mek ge-
rekiyor. Ancak güçlükler de tam bu noktada ba�lamaktad�r; çünkü 
kavramam�z gereken, kültürlerin kendi aralar�nda ayn� biçimde ve 
ayn� düzeyde farkl�la�mad�klar�d�r. 
 
Yeryüzünde birbiriyle yan yana duran, kimi yak�n kimi uzak, fakat 
sonuçta ça�da� olan toplumlarla kar�� kar��yay�z. Ayr�ca, zamansal 
olarak birbirini izleyen ve dolays�z deneyle ula�amad���m�z top-
lumsal ya�am biçimlerini de göz önünde bulundurmak durumun-
day�z. Her insan antropolog olabilir ve ilgilendi�i herhangi bir top-
lumun gündelik varolu� biçimini payla�mak üzere çal��ma alan�na 
gidebilir; öte yandan tarihçi veya arkeolog olabilse de, yok olmu� 
bir uygarl�kla asla dolays�z ili�kiye giremez; ili�ki düzeyi salt bu 
toplum -ya da di�erleri- taraf�ndan b�rak�lm�� yaz�l� belgeler ve re-

simli yap�tlar�n ta��d��� dolayl�l�k içinde kalacakt�r. Son olarak, "ya-
banlar" ya da "ilkeller" diye adland�rd���m�z, yaz�dan habersiz kimi 
ça�da� toplumlar�n da -yöntemimizin dolayl�l��� nedeniyle ö�re-
nemedi�imiz- farkl� ya�am biçimlerini geride b�rakm�� olduklar�n� 
unutmamam�z gerekiyor. Dürüst bir döküm, kendimizi üzerinde 
söz söylemeye yeterli sayd���m�z bölümlerin yan�nda, ku�kusuz 
say�s� bunlar�n kat kat üzerinde olan bilemedi�imiz bölümlerin var-
l���n� göz ard� etmemelidir. Burada bir ilk saptama yapmak gereki-
yor: Pratik olarak günümüzde, yine pratik ve kuramsal olarak 
geçmi�te, insan kültürlerinin çe�itlili�i asla ö�renemeyece�imiz 
kadar zengin ve büyüktür. 
 
Ancak, bu s�n�rl�l���n bilincinde olmam�za ve alçakgönüllülü�ümüze 
kar��n, ba�ka sorunlarla da kar��la��yoruz. Farkl� kültürler sözün-
den ne anla��lmal�d�r? Baz� kültürler farkl� görünümü verirler, fakat 
ayn� kökten geliyorlarsa, geli�melerinin hiçbir an�nda ili�kisi olma-
m�� iki toplumun farkl�l���ndan daha de�i�ik bir farkl�l�k sunarlar. 
Böylece, Peru �nkalar�'n�n eski krall��� ile Afrika'daki Dahomey'in 
eski krall���, aras�ndaki farkl�la�ma, örne�in yine farkl� toplumlar 
olarak ele al�nmas� gerekmesine kar��n bugünkü �ngiltere ve ABD 
aras�ndakine oranla daha belirgin kalmaktad�r. Buna kar��l�k, göz 
ard� edilemeyecek bir olgu da, birbirleriyle sonradan yak�n ili�kiye 
giren, ancak söz konusu noktaya farkl� yollardan gelen toplumlar�n 
ayn� uygarl�k görüntüsü sunuyormu� gibi olmalar�d�r. Toplumlarda 
kar��t yönlerde çal��an ve u�ra�lar� e�zamanl� olan güçler vard�r: 
Bu güçlerin bir bölümü yerel özelliklerin korunmas�na hatta kes-
kinle�mesine u�ra��rken, di�er bölümü birliktelik ve kayna�ma yö-
nünde çaba gösterir. Bu tür olgulara ili�kin çarp�c� örnekleri dil ko-
nusunda bulabiliriz: Ayn� kökenden gelen diller birbirlerine ba�l� 
olarak de�i�me e�ilimi gösterirken (Rusça, Frans�zca, �ngilizce gi-
bi), kom�u topraklarda konu�ulan de�i�ik kökenli diller de ortak 
özellikler geli�tirirler: Örne�in Rusça, dolays�z kom�uluk alan�nda 
konu�ulan Türk ve Fin-Uygur dillerine en az�ndan baz� sesçil hatlar 
bak�m�ndan yak�nla�mak u�runa, di�er Slav dillerinden belli bir öl-
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çüde farkl�la�m��t�r. 
 
Bu tür olgular� inceledi�imizde (ki uygarl���n toplumsal kurumlar, 
sanat ve din gibi özellikleri de benzer örnekler sa�layacakt�r), top-
lumlar�n, kar��l�kl� ili�kileri aç�s�ndan üst s�n�rlar�n� a�amayacaklar� 
ve kolayca gerisinde de kalamayacaklar� bir çe�itlilik optimumu'yla 
tan�mlan�p tan�mlanamayaca�� sorusuyla kar��la��yoruz. Bu opti-
mum ancak, toplumlar�n say�s�na, nüfussal önemlerine, co�rafi 
uzakl�klar�na ve kulland�klar� maddi ve zihinsel ileti�im araçlar�na 
ba�l� olarak de�i�ebilir. Gerçekte çe�itlilik sorunu, sadece kar��l�kl� 
ili�kileri içinde dü�ünülen kültürler düzeyinde de�ildir; çe�itlilik ay-
n� zamanda her toplumun ba�r�nda, o toplumu olu�turan bütün 
topluluklarda kendini gösterir: Tabakalar, s�n�flar, mesleki ve din-
sel çevreler vb., sonradan her birinin a��r� bir önem atfederek sar�-
laca�� farkl�l�klar geli�tirirler. Toplum di�er ili�kilerin etkisi alt�nda, 
daha yo�un ve daha ba�da��k hale geldi�inde, bu iç çe�itlenme-
nin, ayn� eski Hindistan'daki arî egemenli�inin kurulmas�n�n he-
men ard�ndan olu�an kastlar düzeni örne�inde oldu�u gibi, sürekli 
artma e�ilimi gösterip göstermedi�i dü�ünülebilir. 
 
Böylelikle kültürlerin çe�itlili�i kavram�n�n, dura�an bir kavram ola-
rak alg�lanmamas� gerekti�i görülüyor. Söz konusu çe�itlilik, ne 
cans�z bir numune derlemesinin ne de kuru bir katalogun çe�itlili-
�idir. �nsanlar ku�kusuz co�rafi uzakl�klar�, içinde bulunduklar� or-
tamlar�n kendine özgü nitelikleri ve d��lar�ndaki dünyadan haber-
sizlikleri nedeniyle-farkl� kültürler yo�urmu�lard�r; fakat bu da an-
cak her kültür ya da her toplumun kendi içine kapan�p, di�erlerin-
den soyutlanarak geli�mesiyle mümkün olabilirdi. Oysa bu durum, 
hiçbir zaman, belki sadece Tasmanyal�lar'�nki gibi (ki burada da 
salt s�n�rl� bir süre için geçerlidir) istisnai örnekler d���nda gerçek-
le�memi�tir. Toplumlar hiçbir zaman yaln�z kalmam��lard�r; en ay-
r�k göründükleri zamanlarda bile topluluklar ya da sürüler halinde 
olmu�lard�r. Bu durumda kuzey ve güney Amerikal� kültürlerin on 
bin ile yirmi be� bin y�l aras�nda d��lar�ndaki dünyayla ili�kilerinin 

kopuk oldu�unu varsaymak abartma olmayacakt�r. Ancak bu ayr�k 
insanl�k parças� da, kendi aralar�nda çok s�k ili�kileri olan, irili ufak-
l� birçok toplulu�u bar�nd�r�yordu. Soyutlanman�n sonucu olan 
farkl�l�klar�n yan� s�ra, yak�nl�ktan ileri gelen çok önemli farkl�l�klar 
da vard�r: kendini gösterme, farkl� olma, kendisi olma arzusu. Bir-
çok gelenek, iç gereklilikten ya da birtak�m elveri�li rastlant�lardan 
de�il, kendilerinin koymay� bile dü�ünmedikleri kurallar� ba�ar�yla 
kullanan kom�u toplulu�un gerisinde kalmama iste�inden do�-
mu�tur. O halde, kültürlerin çe�itlili�i bizi, parçalara ay�r�c� ya da 
parçalara ayr�lm�� bir incelemeye çekmemelidir. Kültürlerin çe�itli-
li�i insan topluluklar�n�n birbirinden yal�t�lmas�ndan çok, onlar� bir-
le�tiren ili�kilere ba�l�d�r. 
 
Halk-merkezcilik 
 
Yine de, kültürlerin çe�itlili�inin insanlar taraf�ndan çok ender ola-
rak gerçek haliyle, yani toplumlar aras� dolayl� ya da dolays�z ili�ki-
lerin sonucu geli�en do�al bir olay olarak alg�land��� aç�kt�r; insan-
lar çe�itlili�i daha çok bir yarad�l�� ayk�r�l��� ya da bir skandal ola-
rak gördüler. Bu konulardaki bilginin ilerlemesi de, daha do�ru bir 
bak�� lehine bu yan�lsamay� ortadan kald�rmaktan çok, onu kabul 
etmek ya da katlanman�n yolunu bulmaktan ibaret olan sonuçlar 
do�urdu. 
 
Beklenmeyen bir durumla kar��la�t���m�zda hepimizde yeniden or-
taya ç�kma e�ilimi gösteren ve ku�kusuz sa�lam psikolojik temel-
lere dayanan en klasik tav�r, kendimizle özde�le�tirdi�imiz kültü-
rel, yani ahlaksal, dinsel, toplumsal, estetik biçimlere uzak dü�en 
biçimlerin aç�kça yads�nmas�ndan ibarettir. Bize yabanc� olan ya-
�am, inan�� ve dü�ünme biçimleriyle kar��la�t���m�zda, "yaban 
al��kanl�klar", "bu bizden de�il", "buna izin verilmemeliydi", vb. tü-
ründen ürperti ve tiksinti dile getiren kaba tepkiler gösteririz. �lk-
ça� da Yunan kültürünün içinde yer almayan her �eyi "barbar" ad� 
alt�nda topluyordu; Bat� uygarl��� daha sonra yaban deyimini ayn� 
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anlamda kulland�. Oysa bu s�fatlar�n ard�nda tek bir yarg� gizlen-
mektedir: "Barbar" sözcü�ü kök bak�m�ndan, insan dilinin anlaml� 
akustik imgesine kar��, eklemsiz ku� �ak�malar�n�n karma��kl���n-
dan kaynaklan�yor olabilir ve yine "ormana ili�kin" anlam�na gelen 
"yaban" sözcü�ü de insan kültürüne kar��t hayvans� ya�am biçi-
mini ça�r��t�r�r. Her iki ��kta da kültürel çe�itlilik olgusu yads�n�r; 
ya�am�m�z� düzenleyen normlara uymayan ne varsa kültürün d���-
na, do�aya at�lmas� ye�lenir. 
 
Bu naif, fakat insanlar�n ço�unda son derece yerle�ik olan bak�� 
aç�s�n�n, bu bro�ür zaten bunlar� çürütmek için yaz�ld���ndan, tart�-
��lmas� gerekmiyor. Burada, bu bak�� aç�s�n�n oldukça aç�k bir pa-
radoksu içerdi�ini belirtmek yeterli olacakt�r. "Yabanlar�n (ya da 
böyle adland�r�lan herkesin) insanl�k d���na at�lmas�na dayanak ha-
z�rlayan bu dü�ünce yöntemi, asl�nda söz konusu yabanlar�n en 
belirgin ve en ay�rt edici yöntemidir. Gerçi, �rk ya da uygarl�k fark� 
gözetmeksizin, insan türünün tüm biçimlerini kapsayan insanl�k 
kavram�n�n çok geç ortaya ç�kt��� ve yay�lmas�n�n s�n�rl� oldu�u bi-
liniyor. Bu kavram�n, geli�mesinin doru�una ula�m�� gibi görün-
dü�ü noktada bile, karma��kl�klar ve gerilemelerden etkilenmeye-
cek biçimde olu�mu� oldu�u hiç de kesin de�ildir - yak�n tarih bu-
nu kan�tlamaktad�r. Dahas� on binlerce y�l boyunca, insan türünün 
büyük bir bölümü için bu tür bir kavram�n hiç söz konusu olmad�-
��n� da görüyoruz. �nsanl�k, kabilenin, dil birli�i olan toplulu�un, 
hatta bazen köyün s�n�rlar�nda biter; öyle ki, ilkel diye adland�r�lan 
büyük topluluklar�n ço�u, onlara göre tümüyle "kötüler", "reziller", 
"yer maymunlar�" ya da "bit yumurtalar�ndan olu�an di�er kabile, 
topluluk ve köylerin insanl���n -ya da do�an�n- erdemlerini pay-
la�mad�klar�n� varsayarken, kendilerini "insanlar" (hatta bazen -
hafifçe f�s�ldayal�m ki- "iyiler", "mükemmeller", "kusursuzlar") an-
lam�na gelen bir adla tan�mlam��lard�r. �� çok kez yabanc�y�, art�k 
en alt düzeydeki bir gerçeklikten bile yoksun b�rak�p, bir "hortlak", 
bir "hayalet" gibi görmeye kadar vard�r�l�r. Böylelikle, iki taraf�n 
birbirine çok sert kar��l�klar verdi�i durumlar ortaya ç�kar. Büyük 

Antiller'de, Amerika'n�n bulunmas�ndan birkaç y�l sonra �spanyol-
lar, yerlilerin bir ruh ta��y�p ta��mad�klar�n� anlamak için ara�t�rma 
ekipleri yollarlarken, yerliler de beyaz tutsaklar�n ölülerini çürüyüp 
çürümediklerini anlamak için sürekli gözetim alt�nda, suda tutu-
yorlard�. 
 
Tuhaf ve ayn� zamanda korkunç olan bu küçük öykü (ba�ka yer-
lerde farkl� biçimler alt�nda bulaca��m�z) kültürel göreceli�in para-
doksunu iyi aç�klamaktad�r: Kültürler ve gelenekler aras� bir ayr�m 
getirilmeye çal���ld��� ölçüde, yads�nmaya kalk���lan söz konusu 
kültür ve geleneklerle tümüyle özde�le�ilmektedir. Örnekleri ara-
s�nda en "barbar" ya da en "yaban" gibi görünenleri insanl��a ka-
bul etmemek, böyle tan�mlananlara ait olan en tipik tutumun yine-
lenmesinden ba�ka bir �ey de�ildir. Barbar, her �eyden önce bar-
barl��a inanan insand�r. 
 
Ku�kusuz, insanl���n büyük dinsel ve felsefi sistemleri -örne�in 
Budac�l�k, H�ristiyanl�k, �slamiyet ya da Stoac�, Kantç� ve Marksist 
ö�retiler- bu sapmaya sürekli kar�� ç�km��lard�r. Ancak tüm insan-
lar aras�ndaki do�al e�itli�in, onlar� �rk ve kültür ayr�m� gözetmek-
sizin birle�tirmesi gereken karde�li�in bu basit beyan�nda, gözlem-
lenebilir gerçek çe�itlili�i göz ard� etti�i için, aldat�c� bir yön vard�r. 
Çünkü bu ayr�l���n meselenin özünü etkilemedi�ini söylemek, in-
san�n kuram ve uygulamada bunu yok saymas�na yetmez. Nitekim 
UNESCO'nun �rklar sorunu üzerine ikinci bildirisinin giri�inde, so-
kaktaki adam� �rklar�n varl���na inand�ran�n, "bir Afrikal�, bir Avru-
pal�, bir Asyal� ve bir Amerikal� yerliyi yan yana gördü�ünde alg�la-
d��� aç�k kan�t" olabilece�i çok yerinde bir biçimde belirtiliyor. 
 
Büyük insan haklar� bildirileri, insan�n do�as�n� soyut bir insanl�k 
içinde de�il, en devrimci de�i�imlerin bile hâlâ baz� parçalar�n� ol-
duklar� gibi sürüp gitmeye b�rakt���, zaman ve mekân içinde kesin-
likle tan�mlanm�� bir durumun i�levleri olarak aç�klanabilen gele-
neksel kültürler içinde gerçekle�tirdi�i olgusunu ço�unlukla unu-
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tan bir ideali dile getirdikleri için, hem güçlüdürler, hem de zay�f. 
Kendisine duygusal olarak ters gelen denemeleri mahkûm etme 
e�ilimi ile zihinsel olarak kavrayamad��� farkl�l�klar� yads�ma e�ilimi 
aras�nda kalm�� olan ça�da� insan, bu kar��t kutuplar aras�nda so-
nuçsuz uzla�ma noktalar� bulmak ve kültürlerin çe�itlili�ini kendisi 
için ho� olmayan ve utanç verici yanlar�ndan ar�nd�rarak aç�klaya-
bilmek için yüzlerce felsefi ve sosyolojik spekülasyona giri�ti. 
 
Ancak birbirinden oldukça farkl� ve hayli garip olabilmelerine kar-
��n asl�nda bütün bu spekülasyonlar, ku�kusuz en iyi biçimde sah-
te evrimcilik terimiyle tan�mlanabilecek tek bir reçeteye indirgene-
bilir. Nelerden olu�maktad�r bu reçete? Söz konusu olan, tam an-
lam�yla, kültürlerin çe�itlili�i olgusunu tümüyle kabul eder görüne-
rek, onu bertaraf etme e�ilimidir. Çünkü uzak ve eski toplumlar�n 
içinde bulundu�u birbirinden farkl� durumlar, ortak bir noktadan 
hareket ederek ayn� hedefe yönelmesi gereken tek bir geli�me sü-
recinin belirli düzey ve evreleri gibi ele al�nd��� takdirde, çe�itlili�in 
salt görüntüde kald��� ortaya ç�kar. �nsanl�k tek bir kal�p olarak 
kendisiyle özde� duruma gelmektedir; ama bu teklik ve özde�lik, 
ancak yava� yava� gerçekle�ebilecektir ve kültürlerin çe�itlili�i de, 
derin gerçekli�i gizleyen ya da ortaya ç�k���n� geciktiren bir sürecin 
anlar�n� aç�klamaktad�r yaln�zca. 
 
Darwincili�in büyük fetihleri ak�lda oldu�u sürece, bu tan�m insana 
çok üstünkörü gelebilir. Ancak bizi ilgilendiren bu de�il; çünkü bi-
yolojik evrimcilikle, burada konu etti�imiz sahte evrimcilik birbirin-
den çok farkl� iki ö�retidir. �lki, yoruma çok az yer verilen gözlem-
lere dayal�, geni� bir çal��ma varsay�m� olarak ortaya ç�km��t�r. Ör-
ne�in, at�n soya�ac�n� olu�turan farkl� cinsler, iki nedenden ötürü 
tek bir evrimsel dizide s�raland�r�labilir: Birinci neden, bir at�n döl-
lenebilmesi için onu dölleyecek ba�ka bir at�n gereklili�idir; ikinci 
neden ise, tarihsel olarak yeniden eskiye do�ru giden, üst üste 
binmi� toprak katmanlar�n�n, ayn� �ekilde, ald��� en yeni biçimden 
en eskisine kadar kademeli olarak de�i�en at iskeletleri bar�nd�r-

mas�d�r. Böylece, Hippari-on'un Equus caballus'ün gerçek atas� 
olmas� son derece olas� görünüyor. Ayn� dü�ünme biçimi ku�kusuz 
insan türüne ve �rklar�na da uygulan�yor. Ne var ki biyolojik olgu-
lardan kültür olgular�na geçildi�inde her �ey son derece karma��k-
la��r. Toprak alt�nda maddi nesneler bulunabilir ve jeolojik kat-
manlar�n derinli�ine, nesnenin üretili� biçim ve tekni�ine göre 
a�amal� bir geli�me gözlenebilir Ancak bununla birlikte, bir balta, 
bir hayvan gibi, ba�ka bir baltan�n var olmas�n� sa�layamaz. Bu 
durumda bir baltan�n bir di�erine ba�l� olarak evrim gösterdi�ini 
söylemek, sonuç olarak biyolojik olaylara uygulanan benzer söy-
leme ba�l� olan, bilimsel kesinlikten yoksun, e�retilemeli ve yakla-
��k bir formül olu�turacakt�r. Fiziksel olarak yeryüzünde var olan 
ve bilinen dönemlere ait nesneler için do�ru olan, genel olarak 
geçmi�ini bilemedi�imiz kurumlar, inançlar ve zevkler için daha da 
do�rudur. Biyolojik evrim kavram�n�n denk dü�tü�ü varsay�ma at-
fedilen olas�l�k katsay�s�, sosyal bilimler alan�nda kar��la��labilen en 
yüksek de�erdedir; oysa toplumsal ya da kültürel evrim kavram� 
olsa olsa olgular�n çekici, ama tehlikeli olacak düzeyde de kolay 
bir sunum yöntemini getirir. 
 
Dahas� gerçek ve sahte evrimcilik aras�ndaki s�k s�k göz ard� edilen 
bu farkl�l�k, bunlar�n kar��l�kl� ortaya ç�k�� tarihleriyle aç�kl�k ka-
zanmaktad�r. Ku�kusuz sosyolojik evrimcilik, biyolojik evrimcilikten 
önemli bir itici güç sa�layabilirdi; fakat olgular düzeyinde onun 
öncülü olmu�tur. Pascal taraf�ndan da ele al�nan ve insanl��� sü-
rekli çocukluk, ergenlik ve olgunluk dönemlerinden geçen bir can-
l�ya indirgeyen eski anlay��lara kadar uzanmaya gerek kalmadan, 
18. yüzy�lda, sonradan birçok farkl� kullan�ma araç olacak temel 
taslaklar�n geli�ti�ini görürüz: Vico'nun, Comte'un "üç durum ya-
sas�"na kaynakl�k eden "üç ça� kuram�" ve ayr�ca "sarmallar�", 
Condorcet'nin "merdiveni". Toplumsal evrimcili�in iki kurucusu 
Spencer ve Tylor, ö�retilerini Türlerin Kökeni'nden önce ya da onu 
okumadan haz�rlad�lar ve yay�nlad�lar. Bilimsel bir kuram olarak 
biyolojik evrimcili�i önceleyen toplumsal evrimcilik, gözlem ve tü-
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mevar�m yoluyla bir gün çözülüverece�i hiç de kesin olmayan eski 
bir felsefi sorunun sahte bir bilimsellikle süslenmi� halinden ba�ka 
bir �ey de�ildir. 
 
Eskil Kültürler ve �lkel Kültürler 
 
Her toplum, kendi bak�� aç�s�yla kültürleri üç bölüme ay�rabilir: 
Kendisinin ça�da�� olan fakat yeryüzünün ba�ka bir kö�esinde bu-
lunanlar; yakla��k olarak ayn� bölgede, ancak zaman içinde kendi-
sinden daha önce yer alanlar; bir de, gerek zaman gerekse yer 
bak�m�ndan onun içinde bulundu�u zaman ve bölgeye uy-
mayanlar. 
 
Bu üç grubun tan�nmas�nda büyük e�itsizlikler oldu�unu gördük. 
Sonuncunun durumunda ve hele yaz�dan ve mimariden yoksun, 
basit tekniklerin kullan�ld��� kültürler söz konusu oldu�unda (bu-
gün yeryüzündeki insanlar�n yar�s�n�n ve uygarl���n ba�lang�c�ndan 
beri geçen zaman içinde, bölgelere göre, insanlar�n % 90-99'unun 
durumu gibi), onlar hakk�nda hiçbir �ey bilmedi�imiz ve bu konu-
da yap�lan tüm çal��malar�n ucuz varsay�mlara dayand��� söylene-
bilir. 
 
Buna kar��l�k, birinci grubun kültürleri aras�nda, zaman içindeki s�-
ralan�� düzenine denk dü�ecek ili�kiler kurmaya çal��mak son de-
rece çekicidir. Elektrikten, buharl� makineden habersiz olan baz� 
günümüz toplumlar�n�n, Bat� uygarl���n�n kendi geli�mesine denk 
dü�en evresini ça�r��t�rmamalar� mümkün müdür? Yaz�y� ve ma-
dencili�i tan�mayan, fakat kayalara resimler çizip, ta� aletler ya-
pan yerli kabilelerle, Bat� uygarl���n�n -Fransa ve �spanya'daki ma-
�aralarda bulunan kal�nt�lar�n korkunç benzerli�i kan�tlad���- eskil 
biçimlerini kar��la�t�rmamak mümkün müdür? ��te sahte evrimcili-
�in kendini tutamad��� yerde buras� olmu�tur. Bununla birlikte, 
her f�rsat�n� buldu�umuzda kar�� koyulmaz bir istekle kendimizi b�-
rakt���m�z bu ho� oyun (Bat�l� gezgin, Do�u'da "Ortaça�"�, I. Dün-

ya Sava�� Pekini'nde "14. Louis dönemi"ni, Avustralya veya Yeni 
Gine yerlilerinde "Ta� Devri"ni bulmaktan ho�lanmaz m�?) son de-
rece tehlikelidir Yok olmu� uygarl�klar�n sadece baz� yönlerini bil-
mekteyiz ve bildi�imiz bu yönler, en eski kabul edilen uygarl�k söz 
konusu oldu�unda, orant�s�z derecede azd�r; çünkü bu yönler salt 
zaman�n a��m�na kar�� ayakta kalabilmi� olanlar�d�r. Buna ba�l� 
olarak yöntem de, bütüne varmak için parçay� al�p -halen var olan 
uygarl�klarla, yok olmu� olanlar baz� yönlerden benze�tikleri için- 
tüm yönler için analoji kurmaktan ibarettir. Bu dü�ünce biçimi, 
mant�ksal olarak savunulmas� olanaks�z oldu�u gibi, birçok kereler 
olgularca da yalanlanm��t�r. 
 
Yak�n say�labilecek bir döneme kadar Tasmanyal�lar ve 
Patagonyal�lar yontma ta�tan aletlere sahiptiler ve bu aletler 
Avustralya ve Amerika'n�n baz� kabilelerinde halen yap�lmaktad�r. 
Fakat bugün, bu aletlerin incelenmesi, paleolitik dönemdeki alet 
kullan�m�n� anlayabilmemiz için fazla yard�mc� olamamaktad�r. �n-
giltere'den Güney Afrika'ya, Fransa'dan Çin'e kadar üretili� biçim 
ve teknikleri yüz, iki yüz bin y�ld�r (kullan�mlar� çok belirgin bir 
amaca yönelik olmal� ki) hiç de�i�meden kalm�� �u ünlü el baltala-
r�ndan nas�l yararlan�lmaktayd�? Maden yataklar�nda yüzlerce bu-
lunan ve hiçbir varsay�m�n aç�klamay� ba�aramad��� üçgen ve yas-
s� biçimli, ola�anüstü parçalar� ne i�e yar�yordu? Rengeyi�i kemi-
�inden yap�lm��, sözüm ona "buyruk sopas�" denen �eyler nelerdi? 
Arkalar�nda, alabildi�ince çe�itli geometrik �ekillerde yontulmu� ve 
insan elinin boyutlar�na uymayan, inan�lmaz çoklukta küçük ta� 
parçalar� b�rakan Tardenozyan kültürlerin teknolojisi ne olabilirdi? 
Tüm bu belirsizlikler, paleolitik uygarl�klar ve baz� günümüz yerli 
toplumlar� aras�nda her zaman bir benzerli�in var oldu�unu gös-
termektedir: Hepsi de yontulmu� ta� araç ve gereçten yararland�-
lar. Fakat teknoloji düzeyinde bile daha ileri gitmenin olana�� yok-
tur: Yap�m aletlerinin kullan�m�, gereç çe�itleri ve kullan�l�� amaç-
lar� farkl�d�r ve bu yüzden de günümüzdeki yerli toplumlar bize di-
�erleri (tarih içindekiler) hakk�nda pek az ipucu sunabilmektedir-
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ler. �u halde bu toplumlar, dil, toplumsal kurumlar ya da dinsel 
inançlar konusunda bize nas�l bilgi verebilirler? 
 
Kültürel evrimcili�e esin kayna�� olan en yayg�n yorumlardan biri-
si, paleolitik toplumlar�n bugüne b�rakt��� ma�ara resimlerini, av 
törenlerinin büyüsel betimlemesi olarak ele al�r. Bu dü�ünme bi-
çiminin i�leyi�i �öyledir: Günümüzdeki ilkel toplumlar�n, bize ya-
rars�z gelen av törenleri vard�r; kayalara oyulmu� tarihöncesi re-
simler hem say�lar�, hem de ma�aralar�n derinliklerindeki yerleriy-
le, bize kullan�m de�erinden yoksun görünürler; bunlar�n yarat�c�-
lar� da avc�lard�; o halde bu resimler av törenlerine hizmet ediyor-
du. Bu örtük sav� aç�klamak, tutars�zl���n� anlamak için yeterlidir. 
Zaten bu kan�tlama biçimi özellikle uzman olmayanlar aras�nda 
geçerlidir; (kültürlerin bütünlü�ü olgusu çi�nenerek sahte bilimsel 
bir tür yamyaml�kla her i�e bula�t�r�lan) o ilkel toplumlar üzerine 
birinci elden bilgi sahibi olan etnograflar ise, incelenen olgular 
içinde, söz konusu belgeler hakk�nda hiçbir �eyin bir varsay�m 
olu�turmaya elvermedi�i görü�ünde birle�irler. Burada ma�ara re-
simlerinden söz etti�imize göre, Güney Afrika'dakilerin (ki baz�la-
r�nca, yörenin yerlileri taraf�ndan yeni yap�lm�� olduklar� kabul 
edilmektedir) d���ndaki "ilkel" sanatlar�n, ça�da� Avrupa sanat�n-
dan oldu�u kadar Magdalenyan ve Aurignasyan sanatlardan da 
uzak oldu�una dikkati çekece�iz. Zira, tarihöncesi sanat çarp�c� bir 
gerçekçilik sunarken, bu sanatlar a��r� bir �ekilsizli�e kadar giden, 
biçemlemenin çok yüksek bir derecesiyle nitelenebilirler. Bu söz 
konusu dönem içinde Avrupa sanat�n�n kökenini arama iste�ine de 
kap�labilinir; ancak bu da yanl�� olacakt�r, çünkü paleolitik sanat 
ayn� topraklarda ayn� özelli�i ta��mayan farkl� biçimler taraf�ndan 
izlenmi�tir; kendi öncellerinin eserlerinden habersiz ya da bunlara 
kay�ts�z ve her biri beraberinde kar��t inançlar, teknikler ve bi-
çimler getiren farkl� topluluklar�n, ayn� toprak üzerinde birbirini iz-
ledi�i dü�ünüldü�ünde, co�rafi süreklili�in hiçbir �eyi etkilemedi�i 
görülür. 
 

Kolomb öncesi Amerika, ke�fin hemen öncesinde bar�nd�rd��� uy-
garl�klarla, Avrupa'n�n neolitik dönemini hat�rlat�r. Ancak incelen-
meye ba�land���nda böyle bir benzerli�in söz konusu olmad��� or-
taya ç�kar: Amerika'da geli�me, oldukça kurald��� bir yolla, hay-
vanc�l���n hemen hemen hiç bilinmedi�i (ya da çok az bilindi�i) bir 
dönemde tar�m taraf�ndan yönlendirilirken, Avrupa'da tar�m ve 
hayvanlar�n evcille�tirilmesi ba�a ba� geli�ir. Amerika'da ta� alet 
kullan�m�, zaman olarak Avrupa'da madencili�in ba�lang�c�na denk 
dü�en bir tar�m ekonomisi içinde sürüp gider. 
 
Örnekleri ço�altmak gereksiz. Çünkü, kültürlerin zenginli�ini ve 
özgünlü�ünü tan�mak ve bunlar� Bat� uygarl���ndan e�itsizce geri 
kalm�� kopyalar durumuna indirgemek için yap�lan giri�imler çok 
daha farkl� ve çok daha büyük bir güçlükle kar��la��rlar: Genellikle 
(daha sonra yeniden ele alaca��m�z Amerika'n�n d���nda) tüm top-
lumlar�n yakla��k olarak ayn� büyüklük düzenine sahip bir geçmi�-
leri vard�r. Bugün geri olarak nitelendirilen baz� toplumlar�n duru-
munu, yine geli�mi� ya da ileri diye adland�r�lan di�er toplumlar�n 
daha önceden kat etmi� olduklar� bir "a�ama" olarak ele alabilmek 
için, bu ikinciler birtak�m a�amalar kat ederken ötekilerin hiçbir 
�ey yapmad�klar�n� -ya da çok az �ey yapt�klar�n�- varsaymak ge-
rekirdi. Ve gerçekten de, "tarihi olmayan toplumlar"dan (bazen de 
bunlar�n daha mutlu olduklar�n� söylemek için) söz edilir. Oysa bu 
eksiltili formül, söz konusu toplumlar�n tarihi olmad���n� de�il, sa-
dece tarihlerinin bilinmedi�ini ve bilinmez kalaca��n� gösterir. On-
larca hatta yüzlerce bin y�l boyu, oralarda da, seven, nefret eden, 
ac� çeken, ke�feden, sava�an insanlar ya�ad�. Gerçekte, çocuk 
halklar yoktur; çocukluk ve ergenliklerinin günlü�ünü tutmam�� 
olanlar da dahil olmak üzere, tüm halklar yeti�kindir. 
 
Ku�kusuz, toplumlar�n "geçmi� zaman�" farkl� biçimlerde kullanm�� 
olduklar� (ki baz�lar� için bunun kaybedilmi� bir zaman oldu�u) ve 
kimileri yol boyunca oyalan�rken kimilerinin de h�zla yollar�na de-
vam ettikleri söylenebilirdi. Böylece, buradan da iki tür tarih ayr�-
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m�na gelinirdi: ke�if ve icatlar� büyük uygarl�klar kurmak için birik-
tiren, ilerleyici ve içerici bir tarih ve yine, belki ayn� derecede etkin 
ve beceriyi ayn� oranda yap�ta dönü�türebilen, fakat birincinin 
özelli�i olan sentezleyici yetenekten yoksun bir di�er tarih. Bu ta-
rihte her yenilik, kendinden önceki benzer yönelimle yeniliklere 
eklenece�i yerde, hiçbir zaman ilkellikten kurtulmas�na izin ver-
meyecek de�i�ken bir ak�� içinde eriyip giderdi. 
 
Bu görü� bize, önceki paragraflarda çürüttü�ümüz kolayc� bak�� 
aç�lar�na oranla daha esnek ve daha ayr�nt�l� görünüyor. Kültürle-
rin çe�itlili�ini yorumlama denememizde, bunlar�n hiçbirine haks�z-
l�k etmeden, bu görü�e de yer verebilece�iz. Ancak oraya gelme-
den önce, birkaç sorunu incelememiz gerekiyor. 
 
�lerleme Kavram� 
 
Öncelikle, bak�� aç�s� veri al�nan kültürün -bu hangisi olursa olsun- 
tarihsel olarak kendinden önce geldi�ini dü�ündü�ü toplumlar�, 
yani yapt���m�z ayr�mda ikinci grubu olu�turan kültürleri inceleme-
liyiz. Bunlar�n durumlar�, geçen örneklerde gördüklerimizden daha 
karma��kt�r. Çünkü, bir evrim varsay�m�n�n -ki yeryüzünde birbi-
rinden uzak ça�da� toplumlar� a�ama a�ama düzenlemek amac�y-
la kullan�ld���nda son derece belirsiz ve zay�f kal�r- burada çok zor 
tart��ma götürdü�ü ve ayn� zamanda olgular taraf�ndan da dolay-
s�zca do�ruland��� görülmektedir. Arkeolojinin, prehistoryan�n, pa-
leontolojinin tan�kl�klar�yla, Avrupa k�tas�nda, önce çakmakta��n-
dan kabaca yontulmu� aletler kullanan Homo cinsinin farkl� türle-
rinin ya�ad���n�; bu ilk kültürleri, ta�� daha ustaca yontan ve sonra 
beraberinde cila yap�p, kemik ve fildi�ini i�leyen kültürlerin izledi-
�ini; daha sonra, belli evrelere ay�rabilece�imiz, madencili�e ka-
dar uzanan, çömlekçilik, dokumac�l�k, tar�m ve hayvanc�l���n orta-
ya ç�kt���n� biliyoruz. Bu halde, birbirini izleyen bu biçimler kimileri 
üstün, kimileri a�a�� olmak üzere bir evrim ve bir ilerleme do�rul-
tusunda s�ralanmaktad�rlar. Fakat, e�er bu do�ruysa, acaba söz 

konusu ayr�mlar, bizim aralar�nda benzer farkl�l�klar sergileyen 
ça�da� biçimleri ele alma yöntemimizi, kaç�n�lmaz olarak etkile-
mezler mi? Bu yeni dolambaçl� yolla birlikte, önceden vard���m�z 
sonuçlar yeniden sorgulanmak durumuyla kar��la��yor. 
 
�nsanl���n, ba�lang�c�ndan beri yapt��� ilerlemeler o denli belli ve o 
denli aç�kt�r ki, bunlar� tart��mak için yap�lacak her giri�im sonun-
da gelip bir retorik çal��mas�na dayanacakt�r. Ancak yine de, bun-
lar� düzenli ve sürekli bir dizi içinde s�ralamak san�ld��� kadar kolay 
de�ildir. Bundan yakla��k elli y�l kadar önce,, bilim adamlar� bu 
ilerlemeleri kafalar�nda canland�rmak için son derece basit �ema-
lardan yararlan�yorlard�: Yontma Ta� Ça��, Cilal� Ta� Ça��, Bak�r, 
Bronz ve Demir Ça�lar�. Bu tümüyle basit bir yöntemdir. Biz bu-
gün, ta��n cilalanmas� ve yontulmas�n�n kimi kez yan yana yer al-
d���n� dü�ünüyoruz; ikinci teknik birinciyi tamamen gölgede b�rak-
t���nda, bu, bir önceki a�amada kendili�inden ortaya ç�km�� bir 
teknik ilerlemenin sonucu de�il, fakat gerçekte, ayni dönemde yer 
alm�� ve ku�kusuz daha çok "ilerlemi�" di�er uygarl�klar�n sahip 
olduklar� metal silah ve aletleri ta�tan taklit etme e�iliminin sonu-
cudur. Buna kar��l�k, salt "Cilal� Ta� Ça��"na ait oldu�u san�lan 
çömlekçilik, baz� Kuzey Avrupa bölgelerinde Yontma Ta�'a kadar 
gitmektedir. 
 
Sadece paleolitik denen Yontma Ta� Ça�� ele al�nd���nda bile, da-
ha birkaç y�l önce, söz konusu yontma tekni�inin farkl� biçimlerinin 
-s�ras�yla "çekirdek", "kopuntu" ve "kesici" i�leyimleri niteleyen- 
a�a�� paleolitik, orta paleolitik, yukar� paleolitik diye adland�r�lan 
üç a�amal� bir tarihsel ilerlemeye denk dü�tü�ü dü�ünülüyordu. 
Bugün, tek yönlü bir ilerlemenin a�amalar�n� de�il, dura�an olma-
yan ve çok karma��k, de�i�ik ve dönü�ümlere ba�l� bir gerçekli�in 
görünümlerini -ya da bizim dedi�imiz gibi yüzlerini- olu�turan bu 
üç biçimin bir arada var oldu�u kabul ediliyor. Gerçekten de, daha 
önce sözünü etti�imiz ve geli�mesi M.Ö. iki yüz elli ile yetmi�inci 
biny�llar aras�nda yer alan Levalozyan yontma tekni�inde, iki yüz 
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k�rk be� ile iki yüz altm�� be� bin y�l sonra, ancak neolitik dönemin 
sonlar�nda ortaya ç�kmas� gereken ve bugün bile onu yeniden 
üretmekte çok zorlanaca��m�z bir yetkinlik düzeyine eri�ilmi�tir. 
 
�ki süreç aras�nda kar��l�kl� hiçbir ba�lant� kurulamasa bile, kültür-
ler için do�ru olan her �ey �rklar konusunda da do�rudur: Avru-
pa'da Neandertal insan, Homo sapiens'in en eski biçimlerinden 
önce gelmedi; tersine bunlar onlar�n ça�da�lar�, belki de öncelle-
riydiler. Ve Güney Afrika'n�n "pigme"leri Çin ve Endonezya'n�n 
"dev"leri, vb. gibi insan�ms�lar�n en de�i�ik tiplerinin, ayn� bölgede 
olmasa bile ayn� zaman içinde birlikte var olduklar� reddedilme-
mektedir. 
 
Bir kez daha tekrarlayal�m ki, bütün bu söylediklerimiz insanl���n 
ilerleme gerçe�ini yads�m�yor, tersine bizi bu gerçekli�i daha tem-
kinli kavramaya davet ediyor. Tarihöncesi ve arkeolojik bilgilerin 
geli�imi, bizim zaman içinde art arda dizilmi� olarak dü�ünmeye 
zorland���m�z uygarl�k biçimlerini alan içinde sergilemek e�ilimin-
dedir. Bu iki �eyi ifade eder: Öncelikle, "ilerleme" (e�er bu terim 
hâlâ daha önce uygulad���m�zdan çok farkl� bir gerçekli�i belirt-
meye uygunsa) ne kaç�n�lmazd�r, ne de süreklidir; atlamalar, s�ç-
ramalar ya da biyologlar�n dedi�i gibi mutasyonlardan kaynakla-
n�r. Bu atlama ve s�çramalar sadece daha ileri do�ru ve sürekli 
ayn� yönde olmazlar; yön de�i�tirerek giderler, bunu çe�itli yönle-
re hamle olanaklar� bulunan, ancak bunlar�n hiçbiri ayn� yönde 
olmayan satrançtaki ata benzetebiliriz. �lerlemekte olan insanl�k, 
her bir yeni hareketiyle onun için art�k t�rman�lm�� olan basamak-
lara yeni basamaklar ekleyen, merdiven ç�kmakta olan bir adama 
pek benzetilemez; bu ilerleme daha çok, zar atmakta olan ve �an-
s� zarlar�n üzerine da��lm�� bir oyuncuyu hat�rlat�r, her at���nda, 
zarlar�n masan�n üzerine farkl� birle�imlerde saç�ld���n� görür. Bi-
rinde kazan�lan, sürekli öbüründe kaybedilir ve tarih sadece za-
man zaman birikimseldir, yani k�sacas� sonuçlar uygun bir birle�im 
olu�turmak için toplan�rlar. 

Söz konusu birikimsel tarihin, salt bir uygarl��a ya da tarihin belli 
bir dönemine özgü olmad���n�n en inand�r�c� örne�i Amerika'd�r. 
Bu uçsuz bucaks�z k�ta, insan�n geli�ini büyük bir olas�l�kla M.Ö. 
yirminci biny�ldan önce, ku�kusuz son buzullar sayesinde Bering 
bo�az�n� geçen küçük göçebe topluluklarda görmü�tür. Yirmi ile 
yirmi be�inci biny�lda, yeni bir do�al çevrenin kaynaklar�n� tepeden 
t�rna�a tarayarak, kendi yiyecek, zehir ve ilaçlar� için en çe�itli bit-
ki türlerini (birçok hayvan türüyle birlikte) evcille�tiren ve -hâlâ 
çok gariptir- manyok gibi zehirli maddeleri temel g�da maddesine 
veya di�erlerini uyar�c� ya da uyu�turucuya dönü�türen; hayvan 
türleri üzerindeki farkl� etkilerine göre yine birçok zehir ve uyu�tu-
rucuyu düzenleyen; dokumac�l�k, seramik ve de�erli metal i�çili�i 
gibi zanaatlar� doruk noktas�na vard�ran bu insanlar, birikimsel ta-
rihin dünyadaki en �a��rt�c� gösterilerinden birini ba�arm��lard�r. 
Bu müthi� eserin de�erini anlamak için, Amerika'n�n Eski Dünya 
uygarl�klar�na katk�s�n� ölçmek yeterlidir. En ba�ta, ku�kusuz çe�itli 
kullan�mlar�yla Bat� kültürünün dört temel dire�ini olu�turan pata-
tes, kauçuk, tütün ve koka (modern anestezinin temeli); belki de, 
daha Avrupa g�da düzeninde yayg�nla�madan önce, Afrika eko-
nomisinde devrim yapan m�s�r ve yerf�st���; ve sonra kakao, vanil-
ya, domates, ananas, biber, fasulyenin, pamu�un ve kabakgillerin 
birçok türü. Ve yine, aritmeti�in ve dolayl� olarak modern mate-
mati�in temeli olan s�f�r, Hintli bilginlerin bulmas�ndan -ki Av-
rupa'ya da bunlardan Araplar arac�l���yla gelmi�tir- en az be� yüz 
y�l önce Mayalar taraf�ndan biliniyor ve kullan�l�yordu. Kulland�klar� 
takvimin, ayn� devirde Eski Dünya'da kullan�landan daha do�ru 
olmas� belki de bu nedenledir. �nkalar'�n siyasal düzeninin toplum-
cu mu totaliter mi oldu�u konusu üzerine çok yaz�l�p çizildi. �u bir 
gerçek ki, �nka, Avrupa'n�n ya�ad��� ayn� tip olaylar� yüzy�llarca 
önce ya��yor ve çok daha modern formüller kullan�yordu. Ok zehiri 
konusuna son zamanlarda yeniden uyanan ilgi, Amerikal� yerlilerin 
dünyan�n di�er bölgelerinde kullan�lmayan birçok bitkisel maddeye 
uygulanan bilimsel bilgilerinin, gerekti�inde daha hâlâ birçok kat-
k�lar sa�layabilece�ini göstermektedir. 
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Dural Tarih, Birikimsel Tarih 
 
Geçen bölümdeki Amerikan örne�i tart��mas� bizi "dural tarih" ve 
"birikimsel tarih" farkl�l��� konusundaki dü�üncemizi geli�tirmeye 
yöneltmelidir. Birikimsel tarihi Amerika'ya özgü bir �ey olarak ka-
bul ediyorsak, bu onu, gerçekten de yaln�zca bu kültürden ald���-
m�z, ya da bizimkilere çok benzeyen birtak�m katk�lar�n yarat�c�s� 
olarak görmemizden de�il midir? Peki kendine özgü de�erler ge-
li�tirmeye özen gösteren bir uygarl���n söz konusu öz de�erlerinin 
hiçbirisi, gözlemcinin kendi uygarl���n�n dikkatini çekecek nitelikte 
olmad���nda, durumumuz ne olacakt�r? Bu gözlemci söz konusu 
uygarl���, "dural" diye nitelemek zorunda kalmayacak m�d�r? Ba�-
ka bir deyi�le, iki tarih biçimi aras�ndaki ayr�m, bu ayr�m�n uygu-
land��� kültürlerin içsel do�as�ndan m� kaynaklanmakta, yoksa bi-
zim farkl� bir kültürü de�erlendirirken sürekli kulland���m�z halk-
merkezci bak�� aç�s�ndan m� ileri gelmektedir? O zaman bizimkine 
benzer yönde geli�en, yani geli�imi bize göre anlam yüklü olan 
her kültürü birikimsel kabul ederdik. Bunun d���ndaki di�er kültür-
ler de, gerçekten dural olduklar�ndan de�il, geli�me çizgileri bizim 
için bir anlam ta��mad���ndan, kulland���m�z ba�vuru sistemlerinin 
s�n�rlar� içinde ölçülebilir olmad�klar�ndan, bize dural görünürlerdi. 
Durumun böyle oldu�u -kendi toplumumuzdan farkl� olanlar� de�il, 
onun içinde yer alan toplumlar� nitelemek için- iki tarih aras�ndaki 
ayr�m� uygulad���m�z ko�ullar� k�saca inceledi�imizde, aç�kça orta-
ya ç�kar. Bu san�ld���ndan çok daha s�k görülen bir uygulamad�r. 
Ya�l�lar, gençlik y�llar�n� birikimsel tarih olarak kabul ederken, ya�-
l�l�klar�nda ak�p geçen tarihi dural görürler. �çinde etkin olarak yer 
almad�klar�, hiçbir rol oynamad�klar� bir ça��n onlar için hiçbir an-
lam� yoktur: Bu ça�da hiçbir �ey olmamakta ya da olanlar gözleri-
ne hep olumsuz �eyler gibi görünmektedir; oysa bu s�rada, torun-
lar� bu dönemi dedelerinin art�k unutmu� olduklar� büyük bir co�-
kuyla ya�amaktad�rlar. Bir siyasal düzenin muhalifleri var olan dü-
zeni gönüllü olarak kabul etmezler; onu toptan mahkûm edip, 

sanki ya�anan dönem koskoca bir araym�� da bunun sonunda ya-
�am yeniden ba�layacakm�� gibi, tarihin d���na atarlar. Bunun ya-
n�nda, iktidardakilerin ayg�t�n i�leyi�ine daha yak�ndan ve daha 
yüksek bir düzeyde kat�ld�klar� sürece tam tersini dü�ündüklerini 
görürüz. Bir kültürün ya da bir kültürel sürecin tarihselli�i ya da 
kesin konu�ursak olay zenginli�i bunlar�n içsel özelliklerine de�il; 
bizim onlara ba�l� ç�karlar�m�z�n çe�itlili�i ve çoklu�una, kar��lar�n-
daki durumumuza ba�l�d�r. 
 
�lerleyen kültürlerle dural kültürler aras�ndaki kar��tl���n, öncelikle 
bir odaklama fark�ndan do�du�u görülmektedir. Odaktan belirli bir 
uzakl�kta "yerini alan" mikroskop gözlemciye, oda��n berisine ya 
da ötesine yerle�tirilmi� cisimler -uzakl�k sadece milimetrenin yüz-
de biri olsa bile- belirsiz ve bulan�k görünebilecekleri gibi, hiç gö-
rünmeyebilirler de: Çünkü hep "oradan" bak�l�r. Bir ba�ka kar��la�-
t�rma, ayn� yan�lsamay� ortaya koyma olana�� veriyor; bu, görelilik 
kuram�n�n ilk nüvelerini aç�klamak için kullan�lan kar��la�t�rmad�r. 
Cisimlerin hareketlerindeki boyut ve h�z�n mutlak de�erler olmad�-
��n�, tersine bunlar�n, gözlemcinin durumuna ba�l� olduklar�n� gös-
termek amac�yla trenin penceresinden bakan bir yolcu için, di�er 
trenlerin h�z ve uzunluklar�n�n gitmekte olduklar� yöne göre de�i�-
ti�i hat�rlat�l�r. Bu hayali yolcu, içinde bulundu�u trene ne kadar 
ba�l�ysa; herhangi bir kültürün her üyesi de kendi kültürüne, s�k� 
bir �ekilde o kadar ba�l�d�r. Zira do�du�umuz günden beri, bilinçli 
ya da bilinçsiz bin bir yolla çevremiz birtak�m de�er yarg�lar�na, 
güdülenmelere, (verilen e�itim yoluyla benimsedi�imiz, uygarl���-
m�z�n tarihsel olu�umunun dü�ünsel bak���n� içeren) ilgi mer-
kezlerine dayanan, karma��k bir ba�vurular sistemini, sanki bunlar 
olmaks�z�n bu uygarl�k dü�ünülemezmi� ya da gerçek davran��larla 
çeli�irmi� gibi, zorla kafam�za sokar. Bu ba�vurular sistemine tam� 
tam�na uyarak hareket ederiz, kendi d���m�zdaki kültürel gerçeklik-
leri ise ancak bu kültürler sistemimizin kal�plar�n� bozduklar� ölçüde 
(onlar� görmemizi olanaks�z k�lacak derecede a��r�ya kaçmad��� 
durumlarda) gözlemleyebiliriz. 
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"Devingen kültürler" ile "dura�an kültürler" aras�ndaki ayr�m, çok 
geni� ölçüde aynen yolcumuza hareket halindeki bir treni hareketli 
ya da hareketsiz gösteren, içinde bulunulan durumun farkl�l��� ile 
aç�klan�r. Ayn� �ekilde, Einstein'�nkinden daha farkl� ve hem fiziksel 
bilimlere hem de sosyal bilimlere uygulanabilecek (ikisinde de her 
�ey bak���k fakat ters bir �ekilde oluyor gibidir), genelle�tirilmi� bir 
görelilik kuram� formüle etmeye çal��aca��m�z gün -ki �imdilik 
uzak olsa da, gelece�i kesindir-önemi bütünüyle ortaya ç�kacak bir 
farkl�l���n olaca�� do�rudur. Maddi dünyan�n gözlemcisine dura�an 
görünenler, yolcu örne�inin gösterdi�i gibi, kendisininkiyle ayn� 
yönde geli�en sistemlerken, daha h�zl� görünenler farkl� yönlerde 
geli�enlerdir. Kültürler için durum tam tersinedir, bize daha etkin 
görünen kültürler, bizimkiyle ayn� yönde hareket eden kültürler, 
dural görünenler ise yönleri bizimkinden ayr�lanlard�r. Fakat insan 
bilimlerinde, h�z etkeninin sadece e�retilemen" bir de�eri vard�r. 
Kar��la�t�rman�n geçerli olabilmesi için, h�z etkeninin yerini bilgi ve 
anlam almal�d�r. Bizimkine ko�ut hareket eden ve h�z� h�z�m�za ya-
k�n olan bir tren üzerine (yolcular�n yüzlerini incelemek, onlar� 
saymak, vb. gibi), bizi h�zla geçen ya da bizim onu h�zla geçti�i-
miz, veya farkl� yönde hareket etti�i için daha k�sa oldu�unu dü-
�ündü�ümüz bir trene oranla daha çok bilgi biriktirmenin mümkün 
oldu�unu biliyoruz. Sonuçta, o denli h�zla geçmektedir ki, bize sa-
dece hiçbir belirtinin (hatta h�z�n bile) fark edilmedi�i, belirsiz bir 
izlenim kal�r; bu da görü� alan�ndaki anl�k bir bulan�kl�ktan ba�ka 
bir �ey de�ildir, hiçbir anlam göstermemektedir art�k. Bu halde, 
bana öyle geliyor ki, görünür hareketin maddi kavram�yla, fizi�e, 
psikolojiye, sosyolojiye ayn� derecede ba�l� olan bir ba�ka kavram 
aras�nda bir ili�ki vard�r: Bu da, kar��l�kl� kültürlerinin az ya da çok, 
çe�itliliklerine ba�l� olarak, ki�iler ya da topluluklar aras�nda birin-
den ötekine "geçmeye" elveri�li bilgi miktar�d�r. 
 
Bir kültürü, devinimsiz ya da dural diye nitelemeye her gi-
ri�ti�imizde, bu görünen hareketsizli�in söz konusu kültürün ger-

çek özgünlüklerine ili�kin (bilinçli ya da bilinçsiz) bilgisizli�imizden 
kaynaklan�p kaynaklanmad���n� ve bizimkinden farkl� ölçütlere sa-
hip bu kültürün -ilgilendi�imiz sürece- ayn� yan�lsaman�n kurban� 
olup olmad���n� dü�ünmeliyiz. Ba�ka bir deyi�le, sadece ve sadece 
benze�mememizden ötürü, kar��l�kl� olarak birbirimize özgünlükten 
yoksun görünebiliriz. 
 
�ki, üç yüzy�ldan bu yana, Bat� uygarl��� insan kullan�m�na gittikçe 
daha güçlü mekanik olanaklar sunmaya yönelmi�tir. E�er bu ölçüt 
benimsenirse toplumlar�n geli�me dereceleri ki�i ba��na dü�en 
enerji miktar�yla ölçülecektir. Bu durumda da Kuzey Amerika'daki 
biçimiyle Bat� uygarl��� ba� s�ray� alacak, bunu Avrupal�, Sovyet ve 
Japon toplumlar� izlerken, en geride hemen belirsizle�iverecek bir 
sürü Asyal� ve Afrikal� toplum kalacakt�r. Oysa "azgeli�mi�" ya da 
"ilkel" diye adland�rd���m�z bu yüzlerce hatta binlerce toplum, az 
önce örnekledi�imiz �ekilde incelendi�inde (ki bu inceleme yön-
temi, söz konusu geli�me çizgisi bu toplumlarda bulunmad���ndan 
ya da yeri çok ikincil oldu�undan, onlar� nitelendirmeye yeterli de-
�ildir) belirsiz bir bütünün içinde eriyip gitmelerine kar��n, gerçek-
te birbirlerinin ayn�s� de�ildirler; birbirlerinin kar��t uçlar�nda yer 
al�rlar. �u halde seçilen bak�� aç�s�na göre farkl� s�n�flamalara var�-
lacakt�r. 
 
E�er ölçüt, en zorlu co�rafi bölgelerin insan egemenli�i alt�na 
al�nmas� olsayd�, hiç �üphe yok ki, bir taraftan Eskimolar, di�er ta-
raftan Bedeviler ba� s�ray� kaparlard�. Hindistan hiçbir kültürün 
eri�emedi�i felsefi, dinsel bir sistem, Çin ise özgün bir ya�am bi-
çimi geli�tirmi�, sonuçta her ikisi de nüfussal dengesizli�in psikolo-
jik sonuçlar�n� en aza indirgemeyi ba�arm��lard�r. Bundan on üç 
yüzy�l önce �slam, Bat� dünyas�n�n ancak çok k�sa bir süre önce 
Marksist dü�üncenin baz� yanlar�yla ve ça�da� etnolojinin do�ma-
s�yla buldu�u, insan ya�am�n�n tüm yap�lar�n�n (teknik, ekonomik, 
toplumsal, ruhsal) dayan��mas�n� içeren bir kuram olu�turdu. Bu 
kâhince görü�ün, Araplar'a Ortaça� dü�ünce ya�am�nda ne denli 
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üstün bir yer sa�lad��� biliniyor. Makinelerin efendisi Bat�, en yet-
kin makinenin -ki bu da insan vücududur- kaynaklar� ve kullan�m� 
üstüne ancak çok basit bilgilere sahiptir. Buna kar��n, Do�u ve 
Uzak Do�u, do�asalla ruhsal aras�ndaki ba�lant� konusunda oldu-
�u gibi bu alanda da Bat�'dan binlerce y�l öndedir; Hindistan'�n yo-
gas�, Çinlilerin soluk alma teknikleri ya da eski Maoriler'in iç 
cimnasti�i gibi çok büyük kuramsal ve uygulamal� bütünlükler ya-
ratm��lard�r. Çok k�sa bir süredir gündemde olan topraks�z tar�m 
tekni�i, dünyaya denizcilik sanat�n� ö�retmi� ve dü�ünülemeyecek 
düzeyde özgür ve verimli bir toplumsal ve ruhsal ya�am biçimi or-
taya koyarak 18. yüzy�lda dünyay� altüst etmi� birtak�m Polinezyal� 
halklar taraf�ndan yüzy�llar boyunca uygulanm��t�r. 
 
Ekonomik düzeyde geri kalm�� Avustralyal�lar, aile ve toplum 
gruplar� aras�ndaki ili�kilerin uyumuna ve ailenin örgütlenmesine 
ili�kin konularda insanl���n geri kalan k�sm�na oranla o denli ileri-
dirler ki, onlar�n bilinçli ve dü�ünülmü� bir �ekilde özümledikleri 
kurallar sistemini anlamak için modern matemati�in en ince biçim-
lerine ba�vurmak gerekir. Evlilik ba�lar�n�n bir kanaviçe olu�turdu-
�unu ve di�er toplumsal kurumlar�n bu kanaviçe üzerindeki i�le-
melerden ba�ka bir �ey olmad�klar�n� gerçekten ke�feden de on-
lard�r. Çünkü ailenin oynad��� rolün s�n�rlanma e�iliminde oldu�u 
modern toplumlarda bile bu ba�lar�n yo�unlu�u daha az de�ildir; 
sadece daha dar bir çerçeveyle s�n�rlanm��t�r. Bu çerçevenin öte-
sinde, di�er ailelerle ba�ka türden ili�kiler aile ba�lar�n�n yerini 
almaktad�r. Ailelerin iç evlilikler yoluyla birbirine eklemlenmesi, 
toplumsal yap�y� ayakta tutan ve onun esnekli�ini sa�layan birer 
mente�e gibi geni� birle�im noktalar� olu�turur. Avustralyal�lar, 
hayran olunacak bir bilinçlilikle bu i�leyi�in kavram�n� olu�turdular 
ve her birinin yarar ve sak�ncalar� ile birlikte bu i�leyi�i hayata ge-
çirecek temel yöntemlerin dökümünü yapt�lar. Ayn� zamanda 
görgül gözlemleme düzeyini de a�arak sistemi yöneten matema-
tiksel yasalar� ö�renmeyi ba�ard�lar. Onlar� sadece her türden ge-
nel sosyolojinin kurucular� olarak de�il, ayn� zamanda sosyal bilim-

lere ölçüyü gerçek anlamda ilk sokanlar olarak görmek bir abart-
ma olmayacakt�r. 
 
Malinezyal�lar'�n estetik bulu�lar�n�n zenginli�i ve y�lmazl��� -ruhun 
bilinçsiz etkinli�inin en karanl�k ürünlerini toplumsal ya�ama sok-
madaki yetenekleri- insan�n bu yönde ula�t��� en yüksek doruklar-
dan biridir. Afrika'n�n katk�s� daha karma��k, fakat öte yandan da 
daha karanl�kt�r. Çünkü bu k�tan�n Eski Dünya'da oynad��� rol, yani 
bütün etkilerin yeniden yola koyulmak ya da yedekte çökelmek 
için kayna�t�klar�, ama her durumda yeni biçimlere dönü�tükleri 
kültürel bir eritme potas� özelli�i, ancak yak�n bir tarihte sorgu-
lanmaya ba�lanm��t�r. �nsanl�k için önemi bilinen M�s�r uygarl���, 
ancak Asya ve Afrika'n�n ortak bir yap�t� olarak bak�ld���nda anla��-
labilir. Eski Afrika'n�n büyük siyasal sistemleri, hukuksal kurumlar�, 
Bat�l�lar'dan uzun süre sakl� kalan felsefi ö�retileri, plastik sanatlar� 
ve müzi�i -ki her anlat�m biçiminin sundu�u olanaklar� yöntemsel 
olarak ara�t�r�r- ola�anüstü verimli bir geçmi�in belirtileridir. Üste-
lik bu geçmi� eski bronz ve fildi�i i�leme tekniklerinin e�sizli�iyle 
de (Bat�'n�n ayn� dönemde yapt�klar�n� hayli a�m��t�r) do�rulan-
maktad�r. Amerika'n�n katk�s�ndan daha önce söz etmi�tik, tekrar 
dönmek gereksiz. 
 
Zaten dikkatimizi yo�unla�t�rmam�z gereken �ey bu parçalar ha-
lindeki katk�lar da de�ildir, çünkü bu tek tek parçalar bizi iki ba-
k�mdan yanl�� olan, sanki bir Arlequin giysisi gibi [yamalardan - 
ç.n.] olu�mu� bir dünya uygarl��� dü�üncesine sürükleyebilir. Bü-
tün kâ�iflerden çok söz edildi: Yaz� için Fenikeliler; kâ��t, barut, 
pusula için Çin; cam ve çelik için Hintliler. Bu ö�eler her kültürün, 
onlar� bir araya getirme, içinde bar�nd�rma ya da d��lama yönte-
minden daha önemsizdir. Her kültürün özgünlü�ü, yakla��k tüm 
insanlar için ayn� olan sorunlar� kendine özgü yöntemlerle çözme-
sinden, de�erlerine kendine özgü görünümler kazand�rmas�ndan 
kaynaklan�r. Çünkü istisnas�z tüm insanlar bir dile, teknik becerile-
re, sanata, bilimsel türden bilgilere, dinsel inançlara, toplumsal, 

21



ekonomik ve siyasal örgütlenmeye sahiptirler. Ancak bu de�i�ik 
ö�elerin ölçüsü her kültürde asla ayn� de�ildir ve ça�da� etnoloji 
birbirinden farkl� özelliklerin bir dökümünü yapmak yerine, bu 
farkl� seçimlerin gizli kökenlerini ortaya ç�karmaya çal��maktad�r. 
 
Bat� Uygarl���n�n Yeri 
 
Böylesi bir kan�tlamaya, kuramsal yap�s� nedeniyle kar�� ç�k�labilir. 
Öte yandan soyut bir mant�kla, kendinden uzakla�mas� olanaks�z 
oldu�undan hiçbir kültürün, di�er bir kültür üzerinde do�ru bir 
yarg�ya varamayaca�� ve bu yüzden de yapaca�� de�erlendirme-
nin zorunlu olarak bir görecili�e tutsak olaca�� öne sürülebilir. 
Ama çevrenize bir bak�n; bir yüzy�ld�r dünyada neler oldu�una 
dikkat edin, o zaman tüm kurgular�n�z geçersiz kalacakt�r. Kendi 
içine kapan�p kalmam�� bütün uygarl�klar, birbiri ard�nca, aralar�n-
dan birinin, Bat� uygarl���n�n üstünlü�ünü kabul ediyorlar. Bütün 
dünyan�n yava� yava� onun tekniklerini, onun ya�am biçimini, 
onun e�lencelerini ve hatta giysilerine kadar her �eyini benimse-
meye çal��t���n� görmüyor muyuz? Diyojen'in hareketi yürürken 
tan�tlad��� gibi, kültürlerin yürüyü�ü de (Asya'n�n geni� kitlelerin-
den, Brezilya ya da Afrika'n�n balta girmemi� ormanlar�nda kay-
bolmu� kabilelere kadar) tarihte e�i benzeri görülmemi� ortak bir 
kat�l�mla, bir uygarl���n di�er bütün uygarl�klardan üstün oldu�unu 
tan�tlam��t�r. "Azgeli�mi�" ülkelerin uluslararas� oturumlarda k�na-
d�klar�, di�er ülkelerin onlar� Bat�l�la�t�rmalar� de�il, tam tersine 
onlara Bat�l�la�ma olanaklar�n� hemen sa�layamam�� olmalar�d�r. 
Burada tart��mam�z�n en hassas noktas�na de�iniyoruz. Kültürlerin 
özgünlüklerini bizzat kendilerine kar�� savunmay� istemek hiçbir 
�eye yaramayacakt�r. Üstelik etnologun Bat� uygarl���n�n evrensel-
le�mesi gibi bir olaya kesin bir de�erlendirme getirmesi birçok ne-
denden ötürü son derece güçtür. Bu nedenlerden birincisi, böyle 
dünya çap�nda bir uygarl���n büyük bir olas�l�kla tarihteki biricik 
olgu olmas�d�r; ya da en az�ndan dünya çap�nda ba�ka uygarl�klar 
ancak hakk�nda hemen hemen hiçbir �ey bilmedi�imiz uzak tari-

höncesinde aranabilir. �kincisi ise, söz konusu olgunun do�rulu�u 
üzerinde büyük bir belirsizli�in hüküm sürmesidir. Bat� uygarl���n�n 
yüz elli y�ld�r, gerek tümüyle, gerekse sanayile�me gibi birtak�m 
anahtar ö�eleriyle dünyaya yay�lma e�iliminde oldu�u gerçektir. 
Ve yine gerçektir ki, di�er kültürler kendi geleneksel miraslar�ndan 
birtak�m �eyleri korumaya çal��t�klar�nda, Bat�'n�n söz konusu e�i-
limi genel olarak yaln�zca üstyap�lara, yani en dayan�ks�z olanlar�-
na (ki gerçekle�tirilen köklü dönü�ümlerle bu kal�nt�lar�n da silini-
verip gidece�i dü�ünülebilir) yönelik olmaktad�r. Fakat olay halen 
sürüyor ve nas�l sonuçlanaca��n� bilemiyoruz. Rus ya da Amerikan 
de�i�keleriyle birlikte tam bir Bat�l�la�ma'yla m� son bulacakt�r bu 
gidi�? �slam dünyas�, Hindistan ve Çin için olas� göründü�ü gibi 
ba�da�t�r�c� biçimler mi ortaya ç�kacakt�r? Yoksa hareket �imdiden 
doruk noktas�na varm��t�r da kendini, varolu�unu sa�layan iç me-
kanizmalar�yla çeli�ik bir fiziksel yay�lmaya kapt�rmas� pek yak�n 
olan Bat� uygarl���, tarihöncesi yarat�klar gibi yok olup gidecek mi-
dir? Bütün bu ku�kular� da göz önünde bulundurarak, hepimizin 
gözü önünde geli�en ve bilinçli ya da bilinçsiz görevlileri, yard�mc�-
lar� ya da kurbanlar� oldu�umuz süreci de�erlendirmeye çal��aca-
��z. 
 
Bat� ya�am biçiminin (ya da onun baz� yönlerinin) benim-
senmesinin kendili�inden olmad���na (ki Bat�l�lar kendili�inden ol-
du�una inanmak isterler) dikkati çekmekle i�e ba�layaca��z. Bu 
benimseme, özgürce verilmi� bir karardan çok, bir seçenek eksik-
li�inden ileri gelir. Bat� uygarl���, askerlerini, ticari temsilciliklerini, 
tar�msal i�letmelerini, misyonerlerini tüm dünyaya yerle�tirmi�tir. 
Dolayl� ya da dolays�z bir biçimde, de�i�ik renkli topluluklar�n ya-
�am�na müdahale etmi�tir. Bu topluluklar�n geleneksel ya�am bi-
çimlerini gerek kendininkini kabul ettirerek, gerekse yerine hiçbir 
�ey koymaks�z�n var olan çerçevelerin yok olmas�na yol açacak 
ko�ullar düzenleyerek, tepeden t�rna�a altüst etmi�tir. Dolay�s�yla, 
boyun e�dirilmi� ya da düzeni bozulmu� halklar�n kendilerine su-
nulan yeni çözümleri kabul etmekten ba�ka yapacak �eyleri kalm�-
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yordu; ya da e�er buna henüz haz�r de�illerse, onlara, ayn� alan-
da sava�mak üzere yeteri kadar yakla�may� ummaktan ba�ka bir 
�ey yapam�yorlard�. Güçler dengesinde böylesi e�itsizlikler olmad�-
��nda, toplumlar öyle kolayl�kla teslim olmazlar. 
Weltanschauung'lan (dünya görü�leri) özellikle, etnolog Curt 
Nimuendaju'nun kendini benimsetmeyi bildi�i, Do�u Brezilya'n�n 
yoksul kabilelerininkine yak�nd�r. Yerliler, Curt Nimuendaju'nun 
uygar yerlerde kal�p tekrar kendi aralar�na dönmesinden sonra, 
her seferinde, onun ya�amaya de�er tek yer olan kendi köylerin-
den uzaktayken çekti�i ac�lar� dü�ünüp, ac�yarak a�larlard�. 
 
Bununla birlikte, bu ku�kuyu dile getirerek sadece sorunun yerini 
de�i�tirmi� olduk. Bat�'n�n üstünlü�ü gönül r�zas�yla kabullenilmi� 
de�ilse e�er, onu olu�turan ve bu r�zay� zorla elde etmesine ola-
nak veren, tam da bu en büyük enerji miktar�na sahip olmas� ol-
gusu de�il midir? Burada konunun özüne geliyoruz; çünkü bu güç 
dengesizli�i art�k yukar�da sözünü etti�imiz benimsemenin olgular� 
gibi ortak özellikten do�mamaktad�r. Bu sadece nesnel nedenlerle 
aç�klanabilecek nesnel bir olayd�r. 
 
Burada uygarl�klar�n felsefesine giri�memiz söz konusu de�il. Bat� 
uygarl���n�n ö�retti�i de�erlerin do�as� üzerine ciltler boyu tart���-
labilir. Fakat biz sadece, en az tart���lm�� ve en belirgin olanlar�n� 
ele alaca��z. Öyle görünüyor ki bu de�erler iki ana ba�l��a indir-
genmekte; Bat� uygarl��� bir yandan, Leslie White'�n deyimiyle, sü-
rekli ki�i ba��na dü�en enerji miktar�n� art�rmaya, di�er yandan da 
insan ya�am�n� korumaya ve uzatmaya çaba harc�yor. Asl�nda k�-
sacas�, enerji miktar�, mutlak de�erde, bireyin varolu�u ve katk�-
s�yla büyüyebilece�inden, ikinci yön birincinin bir kipidir. Gereksiz 
bir tart��may� önlemek için hemen belirtmeliyiz ki bu temel özellik-
lerin yan� s�ra bir tür fren i�levi gören dengeleyici olgular da bu-
lunmaktad�r: Dünya sava�lar�n�n yol açt��� büyük katliamlara, kul-
lan�labilir enerjinin bireyler ve s�n�rlar aras�nda yeniden da��l�m�n� 
düzenleyen e�itsizliklere böyle bak�labilir. 

 
Bunu ortaya koyduktan hemen sonra, belki de güçsüzlü�ünden 
kaynaklanan tekelci bir anlay��la kendini söz konusu u�ra�lara ve-
ren Bat� uygarl���n�n, bu anlamda çaba harcayan tek uygarl�k ol-
mad���n� görüyoruz. En eski ça�lardan beri tüm toplumlar bu yön-
de hareket etmi�lerdir. Bu alanda en kesin ilerlemeleri sa�layanlar 
da bugünün "yaban" halklar�yla e�de�erde görece�imiz son dere-
ce uzak ve eskil toplumlard�r. Bugün uygarl�k diye adland�rd���m�z 
�eylerin büyük bir bölümünü de halen bunlar olu�turmaktad�r. 
Neolitik devrim diye adland�r�lan tar�m, hayvanc�l�k, çömlekçilik, 
dokumac�l�k gibi büyük bulu�lara, hiç abartmas�z, halen ba��ml� 
durumday�z. Sekiz yüz ya da on bin y�ldan bu yana tek yapt���m�z 
bu "uygarl�k sanatlar�n�" geli�tirmektir. 
 
�uras� da bir gerçek ki, baz� kafa yap�lar�n�n, insanl���n "barbar" 
döneminde gerçekle�tirdiklerini rastlant� sonucu ya da k�sacas� çok 
az bir çaban�n ürünü olarak de�erlendirirken, gerçek çaba, zekâ ve 
imgelem yetilerini salt son dönemlerin bulu�lar�na de�er gören 
can s�k�c� bir e�ilimleri vard�r. Bu sapma bize son derece önemli ve 
son derece yayg�n göründü�ünden ve ayn� zamanda kültürler ara-
s� ili�kiye do�ru bir bak��� engelleyecek bir yap�da oldu�undan, söz 
konusu sapman�n tümüyle da��t�lmas�n� vazgeçilmez bir gereklilik 
olarak görüyoruz. 
 
Rastlant� ve Uygarl�k 
 
Etnoloji kitaplar�nda -üstelik en düzeysizlerinde de de�il- insan�n 
ate�i rastlant�sal bir y�ld�r�m ya da bir çal�l�k yang�n� sonucu ö�ren-
di�ini; böylesi durumlarda kazayla k�zarm�� bir av hayvanini bul-
mas�yla yiyeceklerini pi�irmeye ba�lad���n�; çömlekçili�i bulu�unun 
ocak yak�n�nda unutulmu� bir kil topa�� sonucu oldu�unu okuruz. 
Neredeyse insan�n önce, bulu�lar�n t�pk� meyve ve çiçekler gibi 
topland��� bir çe�it teknolojik alt�n ça�da ya�ad��� söylenecek. Bu 
durumda da eme�in yorgunluklar� ve üstün yetene�in esinleri 
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ça�da� insana saklanm�� olacak. 
 
Bu saf bak�� aç�s�, en basit tekniklerin bile ne denli karma��k ve 
çe�itli i�lemleri oldu�unun bilinmemesinden kaynaklanmaktad�r. 
Yontma ta�tan bir alet yapabilmek için ta�a parçalay�ncaya kadar 
vurman�n yeterli olmad���, tarih öncesi aletlerin baz�lar� yeniden 
yap�lmak istendi�inde çok iyi anla��ld�. Böylece -ve ayn� zamanda 
bu teknikleri halen kullanmakta olan yerliler gözlemlenerek- kimi 
zaman, darbeyi ve yönünü kontrol etmek için dengeli çekiçler, tit-
re�imin çatlamaya yol açmas�n� önlemek için etkiyi yumu�at�c� ay-
g�tlar gibi, gerçek "yontma aletleri"nin haz�rl�k üretimlerine kadar 
varan, kaç�n�lmaz baz� i�lemlerin güçlü�ü ortaya ç�kar�ld�. Ayr�ca, 
yerel hammadde kaynaklar�, ç�karma yöntemleri, yararlan�lan alet-
lerin direnci ve yap�s� üzerine geni� bir bilgi birli�i, uyumlu bir be-
densel çal��ma, "el çabuklu�u", vb., k�sacas� tek kelimeyle meta-
lürjinin çe�itli bölümlerine, mutatis mutandis denk dü�en gerçek 
bir "ayin bilgisi" gerekmektedir. 
 
Ayn� �ekilde, do�al yang�nlar kavurabilir ya da k�zartabilirler, an-
cak kaynatmalar� ya da buharla pi�irebilmeleri (co�rafi da��l�mlar� 
s�n�rl� volkanik olaylar d���nda) çok zor inan�l�r �eylerdir. Oysa bu 
pi�irme yöntemleri ötekilerden daha az yayg�n de�ildir. Dolay�s�y-
la, birinci yöntemleri aç�klamak istedi�imizde, son sayd�klar�m�zda 
gerekli olan yarat�c� eylemi d��lamaya kesinlikle hakk�m�z yoktur. 
Çömlekçilik bu anlamda mükemmel bir örnek sunar; çünkü yayg�n 
bir inanca göre bir kil topa��n� oyup ate�te sertle�tirmekten daha 
basit bir �ey yoktur. Hele bir deneyelim. �lk önce pi�meye elveri�li 
kili bulmak gerekir; bu i� için birçok do�al ko�ul gereklidir, ama 
hiçbiri tek ba��na yeterli de�ildir, çünkü birtak�m özel nitelikleri için 
seçilmi� olsa bile, cans�z bir maddeyle kar��mam��" hiçbir kil pi�tik-
ten sonra kullan�labilir bir kaba dönü�mez. "Tutmayan" esnek bir 
maddeyi uzun bir süre ustaca dengede tutarak biçim verebilmeyi 
sa�layan taslak teknikleri haz�rlamak ve nihayet bu maddeyi tüm 
çatlama, ufalanma ve bozulma tehlikelerine kar�� sa�lam ve su 

geçirmez k�lmay� sa�layacak özel yak�t�, oca��n biçimini, s�cakl�k 
miktar�n� ve pi�irme süresini haz�rlamak gerekir. Örnekleri daha da 
ço�altabiliriz. 
 
Bütün bu i�lemler rastlant�yla aç�klanamayacak kadar çok ve kar-
ma��kt�r. Di�erlerinden yal�t�larak tek ba��na ele al�nd���nda tek bir 
i�lemin hiçbir anlam� yoktur; ba�ar�y� sa�layan tümünün tasarlan-
m��, istenmi�, aranm�� ve denenmi� birle�imleridir. 
 
Ku�kusuz rastlant� vard�r fakat tek ba��na hiçbir sonuç vermez. 
Yakla��k iki bin be� yüz y�l boyunca Bat� dünyas� -ku�kusuz bir 
rastlant� sonucu bulunan- elektri�in varl���n� biliyordu, fakat bu 
rastlant� Ampere ve Faraday'�n varsay�mlar�nca yönlendirilen bi-
linçli çabalara kadar sonuçsuz kalmak zorundayd�. Rastlant�, ya-
y�n, boomerang�n, a��z tüfe�inin bulunu�unda, tar�m�n ve hay-
vanc�l���n do�u�unda, penisilinin ke�finde oynad���ndan daha fazla 
bir rol-oynamad� - ki bununla birlikte söz konusu bulu�larda belli 
bir pay�n�n oldu�unu da biliyoruz. Dolay�s�yla, günlük ara�t�rma ve 
gözlem sayesinde görece bir kolayl�kla olu�an bir tekni�in ku�ak-
tan ku�a�a geçi�iyle, tekniklerin her ku�a��n kendi ba�r�nda yara-
t�l�� ve geli�tirili�leri birbirinden dikkatle ay�rt edilmelidir. Her ku-
�a��n kendi içinde yaratt��� ve geli�tirdi�i teknikler, görünürdeki 
özel teknik ne olursa olsun, kimi bireylerin yine ayn� imgelem gü-
cünü ve ayn� özverili çabalar�n� gerekli k�lar. �lkel diye adland�rd�-
��m�z toplumlar Pasteur'den, Palissy'den yana di�erleri kadar zen-
gindirler. 
 
Birazdan rastlant� ve olas�l�k, bu kez bamba�ka bir yerde ve bam-
ba�ka bir i�levde olmakla birlikte yeniden kar��m�za ç�kacak. Bun-
lardan olup bitmi� bulu�lar�n do�u�unu tembelce aç�klamak için 
de�il, gerçekli�in ba�ka bir düzeyinde yer alan bir olay� yorumla-
mak için yararlanaca��z: �öyle ki, insanl�k tarihi boyunca de�i�mez 
kald���n� hakl� olarak kabul etti�imiz bir miktar yarat�c� çaba, bulu� 
ve imgeleme kar��n, bu birle�im baz� dönemler ve baz� ortamlar 
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d���nda önemli kültürel mütasyonlar� belirleyemez. Çünkü salt psi-
kolojik etkenler bu sonuca varmak için yeterli de�ildirler: Yarat�c�-
n�n ayn� zamanda bir halk�n güvenini kazanm�� olmas� için bu et-
kenlerin önce benzer bir yöneli�le yeterli say�da bireyde var olmas� 
gerekir; bu ko�ulun kendisi de tarihsel, ekonomik ve sosyolojik öz-
lü di�er birçok etkenin birle�imine ba�l�d�r. Dolay�s�yla, uygarl�kla-
r�n geli�melerindeki farkl�l�klar� aç�klamak için, gerek pratik neden-
lerle olsun, gerekse gözlem yöntemlerine ba�l� kar���kl�klar�n önü-
ne geçilmesi olanaks�z ortaya ç�k��lar� gibi kuramsal nedenlerle ol-
sun, tan�namayacak düzeyde kesikli ve karma��k neden bütünleri-
ne ba�vurma durumuna gelinir. Gerçekten de, bu denli ince ve 
çok iplikten olu�mu� bir dü�ümü çözmek için en az�ndan incele-
nen toplumu (ve hatta onu çevreleyen tüm dünyay�) sürekli ve 
toplu bir etnografik incelemeye tabi tutmak gerekecekti. Bu tür bir 
giri�imin korkunç büyüklü�ünü ça�r��t�rmayan bir çal��ma bile söz 
konusu olsa, son derece küçük ölçekli çal��an etnograflar�n gir-
dikleri topluluklarda sadece kendi varl�klar�yla olu�an anlat�lmas� 
güç de�i�imler sonucu yine de gözlemlerinde s�n�rl� kald�klar�n� bi-
liyoruz. Ça�da� toplumlarda da yine biliyoruz ki, etkili bir ara�t�r-
ma arac� olan kamuoyu yoklamalar� da kullan�m biçimleri ile gö-
rü�lerin yönünü de�i�tirebilirler; çünkü halkta o ana kadar var ol-
mayan bir kendi üzerine dü�ünme etkenini gündeme getirirler. 
 
Bu durum uzun bir süredir, örne�in termodinamik gibi, fizi�in çe-
�itli kollar�nda var olan, olas�l�k kavram�n�n sosyal bilimlere de giri-
�ini do�ruluyor. Buraya yeniden dönece�iz; �imdilik, yeni bulu�la-
r�n karma��kl���n�n, üstün yetene�in ça�da�lar�m�zda ortaya çok 
s�k ç�kmas�ndan ya da bu yetene�in ola�anüstü yararlan�rl���ndan 
ileri gelmedi�ini ak�lda tutmak yeterlidir. Tam tersine, yüzy�llar 
boyunca gördü�ümüz gibi her ku�ak, ilerlemek için önceki ku�ak-
larca b�rak�lm�� zenginli�e salt sabit bir birikim eklemek gereksi-
nimi duydu. E�er temel bulu�lar�n ortaya ç�k�� tarihlerini, uygarl�-
��n ilk ortaya ç�k�� tarihine göre -birisinin zevk için hesaplad��� gi-
bi- hesaplarsak, zenginli�imizin onda dokuzunu ve hatta daha da 

fazlas�n� daha önceki ku�aklara borçlu oldu�umuzu görüyoruz. Bu 
durumda, tar�m�n söz konusu sürenin % 2'sine, madencili�in % 
7'sine, alfabenin % 0.35'i-ne, Galile fizi�inin % 0.35'ine ve 
Darwincili�in % 0.009'una denk dü�en çok yeni bir evrede do�du-
�unu görüyoruz.1 Bat�'n�n bilim ve sanayi devrimi tümüyle, insan-
l���n tüm ya�am�n�n yakla��k be� yüzde birine e�it bir süre içinde 
gerçekle�mi�tir. Demek ki, bilimsel devrimin insanl���n anlam�n� 
tamamen de�i�tirdi�ini öne sürmeden önce temkinli olmak gere-
kiyor. 
 
Teknik bulu�lar (ve bunlar� olanakl� k�lan bilimsel dü�ünce) aç�s�n-
dan, Bat� uygarl���n�n di�er uygarl�klardan daha birikimsel görün-
mesi (sorunumuza getirebilece�imize inand���m�z kesin aç�klama 
budur); yine Bat� uygarl���n�n ba�lang�çtaki neolitik birikimden ya-
rarland�ktan sonra ba�ka yenilikler (alfabe, aritmetik, geometri) 
getirmeyi bilmesi -ki baz�lar�n� hemen unutmu�tur- ve bununla bir-
likte kabaca iki bin ya da iki bin be� yüz y�l süren (yakla��k M.Ö. 
1000 ile 18. yüzy�l aras�) bir durgunluk döneminden sonra birden-
bire geni�li�i, evrenselli�i ve sonuçlar�n�n önemiyle, vaktiyle ancak 
neolitik devrimin sunmu� oldu�una e�de�er bir sanayi devriminin 
merkezi olarak ortaya ç�kmas�, birbirinden daha az do�ru �eyler 
de�ildir. 
 
O halde insanl�k, tarihinde iki kez ve yakla��k iki bin y�l arayla ayn� 
do�rultuda bir sürü bulu�u biriktirmeyi becermi�tir. Söz konusu 
bulu�lar�n bir yandan çoklu�u di�er yandan süreklili�i, yüksek 
teknik sentezlerin gerçekle�ebilece�i yeterince k�sa bir sürede yo-
�unla�m��t�r. �nsan�n do�ayla sürdürdü�ü ili�kilere anlaml� de�i-
�imler getiren ve yine di�er bir sürü de�i�imi olanakl� k�lan bu 
sentezlerdir. �nsanl�k tarihinde �imdiye de�in sadece ve sadece iki 
kez tekrarlanm�� bu süreci, katalizör maddeler taraf�ndan harekete 
geçirilmi� bir zincirleme tepkime imgesi ile aç�klayabilmek müm-
                                                          
1 Leslie A. WHITE, The Science ofCulture, New York, 1949, s. 196.
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kündür. Bu süreç nas�l olu�mu�tur? 
 
Öncelikle, ayn� birikimsel özellikleri gösteren di�er devrimlerin 
ba�ka yerlerde ve ba�ka zamanlarda ve de farkl� etkinlik alanlar�n-
da olu�tu�u unutulmamal�d�r. Daha önce, bizim sadece sanayi 
devrimiyle neolotik devrimi (ki sanayi devriminin öncelidir ve ayn� 
kayg�larla hareket etmektedir) devrimden sayd���m�z ve bunun, 
ba�vuru sistemimizin söz konusu devrimleri ancak böyle de�er-
lendirmeye izin vermesinden kaynakland���n� anlatm��t�k. Var ol-
duklar� kesin olan di�er tüm de�i�iklikler ise sadece çok bozuk ya 
da küçük parçalar halinde görünmektedir. Bunlar ça�da� Bat�l� in-
san�n kafas�nda bir anlam kazanamazlar (en az�ndan tüm anlamla-
r�n� kazanamazlar); hatta bunlar Bat�l�'ya sanki hiç var olmam�� gi-
bi görünebilir. 
 
�kinci olarak, neolitik devrim örne�i (ça�da� Bat�l� insan�n yeterin-
ce aç�k bir �ekilde ortaya ç�karmay� ba�arabildi�i tek örnek) Bat�l� 
insanda, bunu bir �rk, bir bölge veya bir ülke yarar�na bir üstünlük 
olarak kabul etmek yerine, bir alçakgönüllülük uyand�rmal�d�r. Sa-
nayi devrimi Bat� Avrupa'da do�du; sonra ABD'de ve hemen sonra 
da Japonya'da ortaya ç�kt�; 1917'den beri Sovyetler Birli�i'nde ge-
li�iyor, yar�n ku�kusuz ba�ka yerlerde de beliriverecek; her elli y�l-
da bir de, �u veya bu merkezlerinden birinde, az veya çok, canl� 
bir ate�le parl�yor. Bu kadar övündü�ümüz �u öncelik sorunu ba-
kal�m konuya biny�llar çap�nda e�ildi�imizde ne hale geliyor? 
 
Neolitik devrim, yakla��k bin veya iki bin y�l önce Ege havzas�, M�-
s�r, Yak�n Do�u, �ndus vadisi ve Çin'de ayn� anda ba�lad�. Arkeolo-
jik dönemlerin belirlenmesi için radyoaktif karbonun kullan�lmaya 
ba�lanmas�ndan beri de, sand���m�zdan daha eski olan Amerikan 
neolitik devriminin Eski Dünya'dan çok geç kalmam�� olmas� ge-
rekti�ini dü�ünüyoruz. Üç, dört küçük vadinin, bu yar��ta birkaç 
yüzy�ll�k bir öncelik göstermi� olmas� olas�d�r. Bugün bu konuda ne 
biliyoruz? Tam tersine, öncelik sorununun önemi olmad���ndan 

ku�kumuz yok, çünkü özellikle ayn� (toplumsal altüst olu�larca ya-
k�ndan izlenen) teknolojik altüst olu�lar�n son derece geni� alan-
larda ve yine son derece ücra bölgelerde ayn� zamanda ortaya ç�-
k��lar�, öncelik sorununun bir �rk�n veya bir kültürün dehas�na de-
�il, insan�n bilincinin d���nda yer alacak kadar genel olan ko�ullara 
dayand���n� gösteriyor. K�sacas� bilmeliyiz ki, sanayi devrimi Bat� 
ya da Kuzey Avrupa'da ç�kmam�� olsayd�, bir gün yeryüzünün 
ba�ka bir kö�esinde kendini gösterecekti. Ve e�er sanayi devrimi 
yeryüzünün bütününe yay�lmak durumundaysa (ki büyük olas�l�kla 
böyle), her kültür buna kendine özgü katk�larda bulunacak ve ge-
lecek biny�llar�n tarihçisi bir, iki yüzy�ll�k bir önceli�in �srarla kime 
ait oldu�unu bilebilmek sorununu hakl� olarak anlams�z bulacakt�r. 
Bunu koyduktan sonra, dural tarihle birikimsel tarih aras�ndaki ay-
r�m�n geçerlili�ine olmasa bile, en az�ndan kesinli�ine bir s�n�rlama 
getirmeliyiz. Buna giri�me nedenimiz ise söz konusu ayr�m�n sade-
ce ç�karlar�m�za ba�l� olmas� de�il, daha önce de gösterdi�imiz gi-
bi, hiçbir zaman aç�k ve kesin olmay� ba�aramam�� olmas�d�r. 
Teknik bulu�lar konusunda, hiçbir dönem hiçbir kültür kesinlikle 
dural de�ildir. Bütün halklar, ortamlar�na egemen olmay� sa�layan 
hayli karma��k tekniklere sahiptirler, bunlar� de�i�tirirler, geli�tirir-
ler ya da unuturlar. Bu teknikler olmasa çoktan yok olurlard�. Do-
lay�s�yla, farkl�l�k hiçbir zaman birikimsel tarihle dural tarih aras�n-
da de�ildir; bütün tarih derece farkl�l�klar�yla birikimseldir. Örne�in 
eski Çinlilerle Eskimolar'�n mekanik sanattan çok geli�tirdiklerini 
biliyoruz; bu halklar, bir uygarl�k biçiminden bir di�erine geçi�i be-
lirleyen "zincirleme reaksiyonu" ba�latacak noktaya çok yakla�m��-
lard�. Top barutu örne�ini biliyoruz: Çinliler, teknik aç�dan bakar-
sak, kitlesel sonuçlara yönelik kullan�m� d���nda barutun bütün in-
celiklerini çözmü�lerdi. S�k s�k sözü edildi�i gibi, eski Meksikal�lar 
tekerlekten habersiz de�illerdi; çocuklar�na tekerlekli hayvan 
oyuncaklar� yapacak kadar iyi biliyorlard� ve bunu yük arabas�nda 
kullanabilmek için yaln�zca küçük bir ad�m yeterli olmu�tu. 
 
Bu durumda, "daha birikimsel" kültürlerin "az birikimsel" kültürlere 
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oranla (her ba�vuru sistemi için) görece seyrekli�i sorunu, olas�l�k 
hesaplar�ndan olu�mu� bilinen bir soruna dönü�mektedir. Bu so-
run yine karma��k di�er birle�imlere oranla görece olas�l���n� belir-
lemekten ibaret olan, ayn� sorundur. Örne�in rulette, birbirini izle-
yen iki rakam�n yan yana gelmesi (örne�in 7 ve 8, 12 ve 13, 30 ve 
31) s�k rastlan�r bir olayd�r; birbirini izleyen üç rakam�n yan yana 
gelmesine ise hayli az rastlan�r, yine birbirini izleyen dört rakam�n 
yan yana gelmesi ise çok daha seyrek bir olayd�r. Ve rakamlar�n 
do�al s�ras�na uygun alt�, yedi ya da sekiz rakaml�k bir yan yana 
dizili�i defalarca at��tan ancak bir tanesi sa�layabilir. E�er tüm 
dikkatimiz uzun dizilere yönelmi�se (örne�in, be� art arda rakam 
dizisine oynam��sak), daha k�sa diziler bizim için düzensiz dizilerle 
e�de�erde olacakt�r. Bu, söz konusu dizilerin bizimkilerden salt bir 
bölümün de�eriyle ayr�ld�klar�n� ve ba�ka bir aç� alt�nda belki çok 
büyük düzenlilikler olu�turacaklar�n� göz ard� etmektir. 
 
Bu kar��la�t�rmay� daha da ileri götürebiliriz. Tüm kazançla�n� git-
gide daha uzun dizilere aktaran bir oyuncu, binlerce hatta milyon-
larca at��tan sonra hâlâ birbirini izleyen dokuz rakam�n yan yana 
dizili�ini görmemesi sonucu cesaretini kaybedecek ve belki de da-
ha önce durmas� gerekti�ini dü�ünecektir. Oysa, ayn� oyun formü-
lünü farkl� tipte diziler üzerinde (örne�in k�rm�z� ve siyah veya çift 
ve tek aras�nda yinelenen bir dizemde) izleyen bir ba�ka oyuncu-
nun, ilk oyuncuya salt düzensiz diziler olarak görünecek anlaml� 
birle�imlerle kar��la�mas�n�n olanaks�z oldu�u söylenemez. Ve 
e�er herhangi bir düzlemde geli�imi dura�an, hatta geriliyor gö-
rünse de bu, insanl���n bir ba�ka bak�� aç�s�ndan önemli dönü�üm-
lerin be�i�i olmad��� anlam�na gelmez. 
 
18. yüzy�l�n büyük �ngiliz filozofu Hume bir gün, birçok kimsenin 
kafas�ndan geçirdi�i bir soruyu, neden bütün kad�nlar�n de�il de 
sadece bir bölümünün güzel oldu�u sorusunu çözmeye giri�ti. So-
runun tutar taraf� olmad���n� göstermekte hiç zorlanmad�. E�er 
bütün kad�nlar en az�ndan en güzelleri kadar güzel olsalard�, onlar� 

s�radan bulur, niteleyici yarg�m�z� ortak modelin d���nda kalan 
az�nl��a saklard�k. Ayn� �ekilde, sadece bir tip ilerlemeyle ilgilendi-
�imizde, bu tip ilerlemeyi en yüksek noktas�na kadar geli�tiren 
kültüre de�er verip di�erlerine kay�ts�z kal�r�z. O halde ilerleme, 
herkesin kendi dü�üncesine göre önceden belirlenmi� bir ilerleme 
doru�undan ba�ka bir �ey de�ildir. 
 
Kültürlerin ��birli�i 
 
Son olarak sorunumuza ba�ka bir bak�� aç�s�ndan yakla�aca��z. 
Önceki paragraflarda sözünü etti�imiz, salt (hangi biçimde olursa 
olsun) uzun dizilere oynayan oyuncu, bu oyunda var�n� yo�unu yi-
tirecektir. Fakat mutlak de�erde ayn� dizilere, ancak ayr� masalar-
da oynayan ve dizisini tamamlamak için gerekli olan numaralar� 
payla�makta anla�m�� bir oyuncular koalisyonu için durum ayn� 
olmayacakt�r. Çünkü, diyelim 21 ve 22 numaralar� çektim ve dizi-
me devam etmek için de 23'ü bulmam gerekiyor, bu durumda 
23'ün on masada ç�kma �ans� ku�kusuz bir masada ç�kmas�ndan 
çok daha olas�d�r. 
 
Bu durum, en birikimsel tarih biçimlerini gerçekle�tirmeyi ba�arm�� 
kültürlerin durumuna çok benzer. Bu uç biçimler, hiçbir zaman tek 
ba��na kalm�� kültürlerin de�il, tersine kar��l�kl� i�leyi�lerini isteye-
rek ya da istemeden birle�tiren ve az önce sözünü etti�imiz 
örnekçedekine benzer koalisyonlar� çe�itli �ekillerde (göçler, kar��-
l�kl� ödünç almalar, ticari al��veri�ler, sava�lar) gerçekle�tiren kül-
türler olmu�tur. Ve i�te tam bu noktada, bir kültürü di�erlerinden 
üstün sayman�n saçmal���na de�iniyoruz. Çünkü bir kültür tek ba-
��na oldu�u sürece asla "üstün" olamaz; ayn� tek ba��na olan rulet 
oyuncusunun durumunda oldu�u gibi ancak birkaç parçadan olu-
�an küçük dizileri ba�arabilir ve tarihinde uzun bir dizinin "ç�kma" 
olas�l��� (kuramsal olarak olanaks�z de�ilse de) o denli azd�r ki, bu 
diziyi bulabilmek için insanl���n tüm geli�mesinin s��d��� bütün 
zamandan çok daha fazlas�na gereksinimi vard�r. Fakat -yukar�da 
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belirttik- hiçbir kültür tek ba��na de�ildir; di�er kültürlerle sürekli 
koalisyon halindedir ve birikimsel diziler kurabilmesini sa�layan da 
budur. Bu dizilerden birinin daha uzun görünme olas�l��� da do�al 
olarak yay�lma alan�na, süreye ve koalisyon düzeninin de�i�kenli-
�ine ba�l�d�r. 
 
Bu aç�klamalardan iki sonuç ç�k�yor. �ncelememiz boyunca, defa-
larca, insanl���n nas�l olup da tarihinin onda dokuzunda, hatta da-
ha da fazla bir süresi boyunca dura�an kald���n� sorduk: �lk uygar-
l�klar yakla��k iki yüz bin ile be� yüz bin ya��ndad�rlar, oysa ya�am 
ko�ullar� ancak son on bin y�lda dönü�üme u�ram��t�r. E�er çö-
zümlememiz do�ruysa, bu, paleolitik insan�n, onun izleyicisi olan 
neolitik insandan daha az ak�ll� ya da daha az yetenekli olmas�n-
dan de�il, sadece, insanl�k tarihinde n derecesinde bir birle�imin 
ortaya ç�kmak için t zamanl�k bir süre gerektirmi� olmas�ndand�r; 
bu birle�im çok daha erken ya da çok daha geç ortaya ç�kabilirdi. 
Bu olgu, belli bir birle�imin olu�mas�n� görmek için beklemek zo-
runda olan bir rulet oyuncusunun at�� say�s�ndan daha anlaml� de-
�ildir: Bu birle�im ilk at��ta da gerçekle�ebilir, binincide ya da mil-
yonuncuda da gerçekle�ebilir, hatta hiç gerçekle�meyebilir de. Fa-
kat insanl�k, bütün bu sürede, ayn� oyuncu gibi, kuramlar yürüt-
mekten vazgeçemez. Bazen istemeden ve hiç fark�nda olmadan 
kültürel "meseleleri halleder", "uygarl�k harekâtlar�na" giri�ir ki, 
bunlar�n her biri birbirinden farkl� sonuçlara var�r. Kimi zaman ba-
�ar�ya çok yakla��r, kimi zaman da önceki kazan�mlar�n� tehlikeye 
sokar. Tarih öncesi toplumlann birçok yönüne ili�kin bilgisizli�imi-
zin neden oldu�u büyük basitle�tirmeler bu belirsiz ve da��n�k ça-
l��maya izin vermektedir, çünkü hiçbir �ey Levallois'n�n doru�un-
dan Yontmata� döneminin yetersizli�ine, Aurignasyan ve 
Solutriyan görkemden Magdalenyan kabal��a ve sonra Ortata� 
döneminin de�i�ik görünümlerinin sundu�u a��r� kar��tl�klara götü-
ren bu yön de�i�tirmelerden daha çarp�c� de�ildir. 
 
Zaman içinde do�ru olan, uzam içinde de do�rudur, ancak ba�ka 

bir biçimde aç�klanmal�d�r. Bir kültürün, uygarl�k diye ad-
land�rd���m�z, tüm düzeylerdeki bulu�lar�n bu karma��k bütününü 
elinde bulundurma �ans�, ortak bir strateji kurmak için -genellikle 
istem d���d�r- i�bölümü yapt��� kültürlerin miktar� ve çe�itlili�ine 
ba�l�d�r. Miktar� ve çe�itlili�i diyoruz. Ke�if öncesindeki Yeni Dünya 
ile Eski Dünya'n�n kar��la�t�rmas� bu çift gereklili�i iyi dile getirir. 
 
Rönesans ba��ndaki Avrupa; Yunan, Roma, Cermen ve Anglosak-
son gelenekleriyle, Arap ve Çin gibi çok çe�itli güçlerin kar��la�ma 
ve kayna�ma merkeziydi. Kolomb öncesi Amerika da nicelik olarak 
bak�ld���nda, kuzey ve güney olmak üzere geni� bir yar�küre olu�-
turdu�undan bu tür kültürel temaslardan yoksun de�ildi. Ancak, 
Avrupa k�tas�nda kar��l�kl� olarak zenginle�en kültürler on binlerce 
y�ll�k bir farkl�la�man�n ürünleriyken, nüfusu daha yeni olan Ame-
rika k�tas� kültürlerinin farkl�la�mak için daha az zamanlar� oldu. 
Bu anlamda, Amerika'daki kültürler görece olarak daha türde� bir 
tablo sunarlar. Ayr�ca, ke�if döneminde Meksika ve Peru'nun kül-
türel düzeylerinin Avrupa'ya göre daha a�a�� oldu�u söylenemez-
se de (üstelik baz� bak�mlardan tam tersine daha üstün olduklar�n� 
gördük), bu kültürlerde kültürün çe�itli yanlar� di�erlerine oranla 
belki daha az düzenlenmi�ti. Kolomb öncesi uygarl�klar, �a��rt�c� 
ba�ar�lar�n�n yan�nda, birtak�m eksiklikler ya da deyim yerindeyse 
"bo�luklarla" doludur. Bu kültürler, san�ld���ndan daha az çeli�ik 
bir �ekilde, erken geli�mi� biçimlerle, olu�madan yok olmu� biçim-
leri bir arada sergilerler. Örgütlenmelerinin dü�ük esnekli�i ve c�l�z 
çe�itlili�i, bir avuç fatih önünde hemen da��l�p çökmelerini aç�klar. 
Ve as�l neden, Amerika k�tas�ndaki kültürel "koalisyonlar�" olu�tu-
ran kültürlerin Eski Dünya'dakilere oranla birbirlerinden pek az 
farkl� kültürler olmalar� olgusunda aranabilir. 
 
Dolay�s�yla kendi ba��na ve kendili�inden birikimsel olan toplum 
yoktur. Birikimsel tarih di�erlerinden farkl�la�an birtak�m �rklar�n ya 
da kültürlerin mülkiyetinde de�ildir. Bu doga'lar�ndan çok davra-
n��'lar�ndan do�ar. Birikimsel tarih, kültürlerin birlikte olma biçim-
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leri'nden ba�ka bir �ey olmayan, bir tür varolu� özelliklerini göste-
rir. Bu anlamda birikimsel tarihin, toplum kümelerinin olu�turdu�u 
büyük toplumsal düzenlerin ay�rt edici tarih biçiminin, dural tarihin 
ise -e�er gerçekten böyle bir tarih varolmu�sa- tek ba��na kalm�� 
toplumlara ait di�erlerinden daha a�a�� bir ya�am biçiminin belirti-
si oldu�u söylenebilir. 
 
Bir insan toplulu�unu y�k�p geçebilen ve do�as�n� bütünüyle ger-
çekle�tirmesini engelleyen tek bela ve tek sakatl�k yaln�z kal-
makt�r. 
 
Böylece, �rklar�n ve kültürlerin uygarl��a katk�s�n� do�rulamak için 
giri�ilen ve genellikle yeterli görülen çabalarda bir beceriksizlik ve 
tatmin edici olmayan bir �ey oldu�u görülüyor. Özellikler s�ralana-
cak, kökene ili�kin sorunlar ay�klanacak, ayr�cal�klar ç�kar�lacakt�r. 
Ama bu çabalar ne kadar iyi niyetli olursa olsun bo�unad�r, çünkü 
amaçlar�n� üç aç�dan gözden kaç�rmaktad�rlar. Öncelikle, �u veya 
bu kültüre maledilen bir bulu�un gerçekte hangisine ait oldu�u 
hiçbir zaman kesin de�ildir. Bir yüzy�l boyunca, m�s�r�n kesinlikle 
birtak�m yaban�l türlerin kar��t�r�lmas� yoluyla Amerikan yerlilerince 
yeti�tirildi�ine inan�ld� ve Amerika'ya Güneydo�u Asya'dan (ne 
zaman ve nas�l oldu�u hakk�nda fazla bir �ey bilinmiyor) gelmi� 
olmas� olas�l��� da bulundu�undan, sürekli artan bir ku�kuyla da 
olsa halen böyle kabul edilmeye devam ediliyor. 
 
�kinci olarak, kültürel katk�lar sürekli iki gruba da��t�l�rlar. Bir yan-
dan, önemi kolay de�erlendirilen ve ayn� zamanda da s�n�rl� bir ni-
telik sunan birtak�m özellikler ve birbirinden kopuk edinimler var-
d�r elimizde. Tütünün Amerika'dan gelmi� olmas� bir olgudur; an-
cak bu olguya ve uluslararas� kurumlar�n bu sonuca gösterdikleri 
bütün iyi niyete kar��n, her sigara içi�imizde Amerikal� yerlilere 
duydu�umuz minnettarl�ktan yerlere yap��amay�z. Tütün, di�er 
yararl� �eyler (örne�in kauçuk) gibi, ya�ama sanat�na yap�lm�� e�-
siz bir katk�d�r; bu ek zevklerimizi onlara borçluyuz. Ancak �u da 

var ki, e�er bu bulu�lar yap�lmam�� olsayd� uygarl���m�z yerinden 
sars�lmayacakt�; zorunlu olarak bu tür gereksinmeler duydu�u-
muzda onlar� biz bulacak ya da onlar�n yerine ba�ka �eyler koya-
cakt�k. 
 
Bunun kar��s�nda (ku�kusuz ara biçimlerin tüm bir dizisiyle) sistem 
özelliklerini gösteren, yani her toplumun insani özlemler bütününü 
ortaya koymak ve bu özlemleri kar��lamak için seçti�i kendine öz-
gü yöntemine denk dü�en katk�lar vard�r. Bu ya�am biçemlerinin 
ya da Anglosaksonlar�n dedi�i gibi pat-tern'axm2 yeri doldurula-
mayan özgünlükleri ve do�alar� yads�namaz; ancak bu biçemlerin 
o kadar kesin tercihleri vard�r ki, bir uygarl���n kendi kendisinden 
vazgeçmeden bir di�erinin ya�am biçiminden yararlanmay� nas�l 
umdu�unu anlamak güçtür. Gerçekten de uzla�ma e�ilimleri salt 
iki sonuca varabilir: Ya bu topluluklardan birinin örgütsel da��l��� 
ve sistemin çökü�ü, ya da, di�er iki sisteme indirgenemeyecek bir 
üçüncü sistemi ortaya ç�karan özgün bir sentez. Üstelik sorun, bir 
toplumun di�erlerinin ya�am biçiminden yararlan�p yararlanama-
d���n� bilmek de�il, onlar� hangi ölçüde anlayabilece�ini, hatta 
hangi ölçüde görebilece�ini bilmektir. Bu sorunun aç�k hiçbir yan�t� 
olmad���n� gördük. 
 

Sonuç olarak, yararlanma kaygusu olmadan katk� olmaz. O halde, 
e�er zaman ve uzam içinde yerleri olan ve "katk�da bulunduklar�" 
ve bu i�i sürdürdükleri söylenebilen somut kültürler varsa, tüm bu 
katk�lardan yararland��� varsay�lan "dünya uygarl���" nedir? Bu, 
di�erlerinden ayr� ve ayn� gerçeklik katsay�s�ndan yararlanan bir 
uygarl�k de�ildir. Dünya uygarl���ndan söz etti�imizde bir dönemi 
veya bir insan toplulu�unu kastetmeyiz; hem ahlaksal, hem man-
t�ksal bir de�er verdi�imiz soyut bir kavram kullan�r�z. Bu, e�er var 
olan toplumlar yarar�na bir amaç söz konusuysa ahlaksal; çözüm-
lememizin de�i�ik kültürler aras�ndan ç�karmaya izin verdi�i ortak 
                                                          
2 örüntü, a� doku (ç.n.)
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ö�eleri ayn� ad alt�nda toplamak niyetindeysek mant�ksal olur. Her 
iki ��kta da dünya uygarl��� kavram�n�n son derece c�l�z ve �ematik 
oldu�unu, zihinsel ve duygusal olan içeri�inin büyük bir yo�unlu-
�u olmad���n� göz ard� etmememiz gerekiyor. Bin y�ll�k bir tarihin 
a��r kültürel katk�lar�n� ve insanlar�n dü�üncelerinin, ac�lar�n�n, is-
teklerinin ve bunlara ya�am veren emeklerinin tüm önemini sade-
ce, halen hiçbir anlam� olmayan bir dünya uygarl��� ölçüsüne geti-
rerek de�erlendirmeyi istemek, onlar� tek tek yoksulla�t�rmak, içe-
riklerini bo�altmak ve kupkuru, cans�z topluluklara dönü�türmek 
olacakt�r. 
 
Tersine, kültürlerin gerçek katk�s�n�n, onlar�n özel bulu�lar�n�n lis-
tesine de�il, kendi aralar�nda birbirlerine sunduklar� ayr�msal fark-
l�l�klara ba�l� oldu�unu göstermeye çal��t�k. Verili bir kültürün her 
üyesinin, di�er kültürlerin üyelerine kar�� ta��yabilece�i, ta��mas� 
gereken minnettarl�k ve alçakgönüllülük duygusu sadece tek bir 
�ey üzerinde temellenebilir: Her ne kadar kendisi bu farkl�l�klar�n 
derin do�as�n� yakalayamasa da, ya da tüm çabalar�na kar��n, bu 
do�aya ancak çok eksik bir biçimde nüfuz edebilse de, di�er kül-
türlerin kendininkinden çok çe�itli bir biçimde farkl� oldu�una 
inanmak. 
 
Öte yandan, dünya uygarl��� kavram�n�, bir s�n�r kavram� ya da 
karma��k bir süreci belirtmek için bir k�saltma i�areti gibi kabul et-
tik. Çünkü uygarl�k, birbirlerine en fazla çe�itlili�i sunan kültürleri 
bir arada kapsad���na ve hatta bu biraradal�ktan olu�tu�una göre, 
e�er tan�tlamam�z geçerliyse, mutlak de�erde (ki hep bu deyim 
kullan�l�r) bir dünya uygarl��� yoktur ve olamaz. Dünya uygarl���, 
her biri kendi özgünlü�ünü koruyan kültürlerin, dünya çap�nda bir 
koalisyonundan ba�ka bir �ey de�ildir. 
 
�lerlemenin �kili Anlam� 
 
Bu durumda garip bir paradoksla kar�� kar��ya kalm�yor muyuz? 

Terimleri, onlara verdi�imiz anlamlar�yla alarak, kültürel ilerle-
menin kültürleraras� bir koalisyona ba�l� oldu�unu gördük. Bu 
koalisyon, her kültürün kendi tarihsel geli�mesi içinde kar��s�na ç�-
kan �ans'lar�n (bilinçli ya da bilinçsiz, istemli ya da istem d���, ka-
s�tl� ya da rastlant�sal, u�ra��larak ya da zorunlu olarak kabul edi-
lerek) bir araya getirilmesinden ibarettir. Ve son olarak bu koalis-
yonun ne denli çe�itlenmi� kültürler aras�nda kurulursa o denli ve-
rimli olaca��n� kabul ettik. Bu koyulduktan sonra, öyle görünüyor 
ki, çeli�ik durumlarla kar�� kar��ya bulunuyoruz. Çünkü her ilerle-
menin ortaya ç�kt��� bu ortak oyun alan�, k�sa ya da uzun vadede, 
sonuç olarak her oyuncunun kaynaklar�n�n türde�le�mesine yol 
açmal�d�r. Ve e�er, çe�itlilik bir ilk ko�ul ise, oyun uzad�kça ka-
zanma �ans�n�n azald���n� kabul etmek gerekir. 
 
Öyle görünüyor ki, bu kaç�n�lmaz sonuca sadece iki çare bu-
lunabilir. Birincisi, her oyuncunun, oyununda ayr�msal farkl�l�klara 
yol açmas�ndan ibarettir; bu mümkündür çünkü (kuramsal örnek-
çimizde "oyuncu" diye geçen) her toplum dinsel, mesleksel ve 
ekonomik gruplar�n -ki toplumsal biçimleni� bütün bu gruplar�n bi-
çimleni�ine ba�l�d�r- bir koalisyonundan olu�ur. Toplumsal e�itsiz-
likler bu çözümün en çarp�c� örnekleridir. Büyük devrimlere örnek 
olarak seçti�imiz neolitik ve sanayi devrimleri, sadece, Spencer'�n 
çok iyi fark etti�i gibi toplumsal yap�n�n bir çe�itlenmesiyle de�il, 
ayn� zamanda gruplar aras�nda, özellikle ekonomik aç�dan, ayr�m-
sal statülerin kurulmas�yla birlikte gelirler. Neolitik bulu�lar�n, eski 
Do�u'da büyük kentsel yo�unla�malar�n do�u�u, devletlerin, kast-
lar�n ve s�n�flar�n ortaya ç�k���yla beraber hemen bir toplumsal 
farkl�la�maya yol açt��� uzun bir süreden beri gözlenmi�tir. Ayn� 
gözlem, proletaryan�n ortaya ç�kma ko�uluyla, emek sömürüsünün 
en yeni ve en ileri biçimlerine varan sanayi devrimine de uygu-
lanmaktad�r. Bu noktaya de�in, söz konusu toplumsal dönü�ümle-
ri, teknik dönü�ümlerin sonucu gibi ele alma ve bunlar�n aras�nda 
bir neden-sonuç ili�kisi kurma e�ilimi vard�. E�er yorumumuz do�-
ruysa, nedensellik ili�kisi (kapsad��� zamansal s�ralanmayla birlik-
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te), iki olay aras�ndaki bir i�levsel ba�l�la��m yarar�na -ça�da� bili-
min de genel olarak yapmaya yöneldi�i gibi- terk edilmelidir He-
men �unu da belirtelim ki, teknolojik ilerlemenin tarihsel ba�l�la-
��m�n�n, insan�n insan taraf�ndan sömürüsü olarak geli�ti�ini bil-
mek bizi, teknik ilerlemenin do�al olarak esinledi�i övüncün d��a 
vurulmas�nda belli bir temkinlili�e zorlayabilir. 
 
�kinci çare, büyük ölçüde birinciye ba�l�d�r: Bu, "paylar�" ba�lan-
g�çtaki ortakl���n niteledi�inden çok farkl� olan yeni ortaklar�n, is-
teyerek ya da istemeden koalisyona dahil edilmesini içerir. Bu çö-
züm de aynen denenmi�tir ve e�er birinci yolu, kabaca kapitalizm 
terimiyle niteleyebilirsek, emperyalizm ya da sömürgecilik terimleri 
de ikinciyi dile getirmemize yard�mc� olacaklar. 19. yüzy�l�n sö-
mürgeci yay�lmas�, sanayile�mi� Avrupa'ya, devreye sömürgele�ti-
rilmi� halklar girmemi� olsa, çok çabuk tükenme tehlikesiyle kar�� 
kar��ya kalacak olan yeni bir hamle (ki ç�kar�na uygun olup olma-
d��� kesin de�ildir) yapma olana�� verdi. 
 
Her iki ��kta da çarenin gerek iç çe�itlenme yoluyla gerekse yeni 
ortaklar�n kat�lmas� yoluyla olsun, koalisyonun geni�letilmesine 
ba�l� oldu�unu görüyoruz. Sonuç olarak bu da, sürekli oyuncular�n 
say�s�n� art�rmak, yani tekrardan ilk ba�taki durumun karma��kl��� 
ve çe�itlili�ine varmak anlam�na geliyor. Ancak bu çözümlerin de 
süreci yava�latmaktan ba�ka bir �ey yapamayacaklar� görülüyor. 
Sömürünün olmad��� bir koalisyon söz konusu olamaz: Biri ege-
men di�eri egemenlik alt�nda olan iki grup aras�nda ili�kiler ve 
al��veri�ler üretilir. S�ralar� geldi�inde, görünürde onlar� bir araya 
getiren tek yanl� ili�kiye kar��n, bilinçli ya da bilinçsiz olarak biri-
kimlerini ortakla�t�rmak zorundad�rlar ve böylece onlar� çat��t�ran 
farkl�l�klar yava� yava� azalmaya yüz tutar. Bir yandan toplumsal 
geli�meler, öte yandan sömürgele�tirilmi� halklar�n a�ama a�ama 
ba��ms�zl�klar�na kavu�malar�yla söz konusu olay�n geli�imine tan�k 
oluyoruz. Her iki yönde de daha kat edilecek çok yol olmas�na kar-
��n, �eylerin kaç�n�lmaz olarak bu do�rultuda geli�ece�ini biliyoruz. 

Belki de dünyada uzla�maz siyasal ve toplumsal düzenlerin ortaya 
ç�k���n� gerçekten üçüncü bir çözüm olarak yorumlamak gerekiyor. 
Bir çe�itlenmenin, her seferinde ba�ka bir düzlemde yenilenerek, 
insanlar� sürekli �a��rtan de�i�ik biçimlerle, insanl���n biyolojik ve 
kültürel varolu�undan kaynaklanan bu dengesizlik durumunu sü-
rekli ayakta tutabilece�i önceden kestirilebilir. 
 
Ne olursa olsun �u �ekilde Özetlenebilecek bir süreci çeli�kili ola-
rak alg�lamak hayli güçtür: �nsanlar ilerlemek için i�birli�i yapmak 
zorundad�rlar; bu i�birli�i boyunca da ortakl��a sunulan �eylerle 
(ki bu da söz konusu i�birli�ini verimli ve gerekli k�lan ilk çe�itlilik-
ten ba�ka bir �ey de�ildir) yava� yava� özde�le�tiklerini görürler. 
Ancak, bu çözülemez bir çeli�ki olsa bile, insanl���n kutsal görevi, 
kafalarda ayn� oranda var olan her iki yönü de korumak, birinin 
ç�kan için bir di�erini göz ard� etmemektir; insanl���n özgünlü�ünü 
bir �rka, bir kültüre ya da bir topluma mal etmeye yönelecek kör 
bir ayr�cal�kç�l�ktan sak�nmakt�r; ama bununla birlikte, insanl���n 
hiçbir bölümünün tüm insanl��a uygulanabilecek formüller haz�rla-
yamayaca��n� ve tek tip bir ya�am biçimine uydurulmu� bir insan-
l���n -ki böylesi bir durum insanl��� ta�la�t�r�rd�- ak�l almaz bir �ey 
oldu�unu asla unutmamakt�r. 
 
��te bu aç�dan uluslararas� kurumlar� koskoca bir görev bek-
lemektedir ve her biri ak�l almayacak kadar karma��k ve a��r so-
rumluluklar yüklenmi�lerdir. Sorumluluklar� büyüktür, çünkü bir 
yandan birtak�m �eyleri ortadan kald�rmak, di�er yandan da yine 
birtak�m �eyleri ortaya ç�karmak gibi ikili bir görevleri vard�r. Ön-
celikle insanl��a yard�mc� olmalar� ve varl�klar�yla bu koku�mu�, 
uluslararas� yap�y� sürekli bozma tehlikesi olu�turan, art�k kal�nt�ya 
dönü�mü� anlams�z i�birli�i biçimi k�r�nt�lar�n� ve yok olmu� çe�itli-
likleri ac�s�z ve tehlikesizce ortadan kald�rmalar� gerekiyor. Buda-
malar�, gerekirse kesip atmalar� ve di�er uyum biçimlerinin ortaya 
ç�kmas�n� kolayla�t�rmalar� gerekiyor. 
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Fakat ayn� zamanda �u olguya da ola�anüstü bir dikkat gös-
termeleri gerekiyor: Eski biçimlerle ayn� i�levsel de�ere ula�mak 
için, söz konusu eski biçimleri yeniden üretmeye kalk��malar� ya 
da bunlarla ayn� model içinde kavranmalar� halinde, yeni biçimle-
rin giderek yavanla�malar� ve sonuçta iyice güçsüzle�en çözümle-
re ula�malar� kaç�n�lmazd�r. Tersine insanl���n, seçenekler bak�-
m�ndan her biri tek tek ortaya ç�kmaya ba�lad���nda, herkesi �a�-
k�na çevirecek kadar zengin oldu�unu ve ilerlemenin, tembelce 
yana�t���m�z bu son derece rahat "düzeltilmi� benzerlik" imgesiyle 
yap�lmad���n�, tersine serüvenler, k�r�l�p kopmalar ve skandallarla 
dolu bir sürecin ürünü oldu�unu bilmek zorundad�rlar. �nsanl�k sü-
rekli, biri tek bir bütünde birle�meyi, di�eriyse çe�itlili�i ayakta 
tutmay� ya da yeniden kurmay� amaçlayan iki çeli�ik süreçle kar�� 
kar��yad�r. Sistemdeki her dönemin ya da her kültürün durumu ve 
kendini ba�l� gördü�ü yönelim öyle bir haldedir ki, ona bu iki sü-
reçten sadece biri anlaml� gelirken, di�eri de bu birincinin yads�-
mas� olarak görünür. Ancak insanl���n, ayn� zamanda bir yandan 
kendi kendini olu�tururken, bir yandan da bozuldu�unu söylemek 
-ki hevesle yap�labilir bu-yine eksik bir görü�e yol açabilir. Çünkü 
iki kar��t düzlemde ve düzeyde kendi kendini olu�turman�n iki 
farkl� biçimi söz konusudur. 
 
Tekdüzeli�in ve tekbiçimlili�in tehdidi alt�ndaki bir dünyada, kül-
türlerin çe�itlili�ini koruma gereklili�i uluslararas� kurumlar�n ku�-
kusuz gözünden kaçmam��t�r. Bu amaca varmak için de, yerel ge-
leneklerin üzerine titremenin ve art�k tamamlan�p bitmi� zamanla-
ra bir soluk vermenin yeterli olmayaca��n� da anlam��lard�r. Kurta-
r�lmas� gereken çe�itlilik olgusudur; yoksa her tarihsel dönemin 
ona verdi�i ve hiçbirinin kendisinin ötesine geçemedi�i tarihsel 
içerik de�il. Dolay�s�yla, uç veren bu�daya kulak kabartmak, gizli 
kalm�� potansiyelleri yüreklendirmek, tarihin sakl� tuttu�u tüm bir 
arada ya�ama e�ilimlerini dürtüklemek ve ayr�ca al���lagelmi� �ey-
ler sunmas� kaç�n�lmaz olan bütün bu yeni toplumsal ifade biçimle-
rini �a��rmaks�z�n, tiksinmeksizin, kar�� ç�kmaks�z�n kar��lamaya 

haz�r olmak gerekmektedir. Ho�görü, olmu� ya da olan her �eyin 
ba���land��� hülyal� bir durum de�ildir. Ho�görü, önceden görme-
ye, anlamaya ve isteyeni istedi�i yere yükseltmeye dayanan di-
namik bir tutumdur. Kültürlerin çe�itlili�i ard�m�zdad�r, çevremiz-
dedir, önümüzdedir. Bu konuda talep edebilece�imiz tek �ey, bu 
çe�itlili�in, her biçimin di�erleri için alabildi�ine cömert bir katk� 
olu�turaca�� bir türde gerçekle�mesidir. Bu ise her birey için bu 
talebe denk dü�en yükümlülükleri gündeme getirir. 
 
Irk�n ne olup ne olmad���n� söylemeye çal��mak bir etnologun i�i 
de�ildir, çünkü bu konuyu yakla��k iki yüzy�ld�r tart��an fiziksel 
antropoloji uzmanlar� bile asla hemfikir olamad�klar� gibi, bu soru-
ya bugün verilebilecek bir cevap üzerinde anla�maya daha yak�n 
olduklar�n� belirten hiçbir i�aret de yoktur. Bir süre önce bu uz-
manlar sayesinde, zaten birbirine pek benzemeyen insan�ms�lar�n 
ortaya ç�k���n�n üç ya da dört milyon y�l öncesine veya daha fazla 
bir süreye dayand���n� ö�rendik; bu öyle uzak bir geçmi�tir ki, 
kemikleri toplanan farkl� örneklerin sadece birbirlerinin kurban� m� 
olduklar�na, yoksa �rk kar���mlar�n�n onlar�n aras�nda da m� mevcut 
oldu�una karar vermek için yeterince bilgiye asla sahip olunamaz. 
Kimi antropologlara göre, insan türü, tarih-öncesi boyunca arala-
r�nda her çe�it al��veri�in ve melezle�menin meydana geldi�i fark-
l�la�m�� alt-türlerin do�mas�na daha çok erken dönemlerde yol 
açm��t�r: Kimi eski özelliklerin süre-gelmesi ile yeni özelliklerin or-
tak yönelimi, bugün insanlar aras�nda gözlenen çe�itlili�e aç�klama 
getirecek �ekilde bir araya gelmi� olmal�d�r. Di�er antropologlar 
ise tersine, insan gruplar�n�n genetik tecridinin pleistosen dönemin 
sonu diye saptad�klar� çok daha yak�n bir tarihte ortaya ç�kt��� 
kams�ndad�rlar; bu durumda gözlenebilir farkl�l�klar, üreme ili�kileri 
bak�m�ndan tecrit edilmi� topluluklar içinde süresiz olarak bozul-
madan kalabilecek ve uyarlanma de�erinden yoksun kimi özellik-
ler aras�ndaki rastlant�sal sapmalar�n bir sonucu olamaz: Bunlar 
daha çok, ay�klanma etkenleri aras�ndaki yerel farkl�l�klardan kay-
naklan�r. Bu durumda, �rk terimi ya da onun yerine konmak iste-
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nen ba�ka herhangi bir terim, kimi genlerin en az ya da en çok 
rastlan�r olmas�yla di�erlerinden farkl�la�an bir toplulu�u ya da 
topluluk bütününü belirtir. 
 
Birinci varsay�mda, �rk gerçekli�i öyle uzak bir geçmi�te kaybolur 
ki, hakk�nda herhangi bir �ey bilmeye imkân yoktur. Söz konusu 
olan bilimsel, yani dolayl� da olsa uzak sonuçlar�yla do�rulanabilir 
bir varsay�m de�il, mutlak olarak ortaya konan aksiyom niteli�in-
deki kesin bir önermedir, çünkü bu önerme olmadan bugünkü 
farkl�l�klar� aç�klaman�n imkâns�z oldu�u dü�ünülmektedir. Irkç�l�-
��n babas� s�fat� atfedilen Gobineau, �rklar�n gözlemlenebilir gö-
rüngüler olmad���n�n tamamen bilincinde olmakla birlikte, böyle 
bir doktrine sahiptir; Gobineau, kültürleri yaratan topluluklar�n, 
kendileri de ba�ka kar���mlar�n sonucu olan insan gruplar� aras�n-
daki kar���mdan ç�kt���n� kabul etmekle beraber, �rklar�, tarihsel 
kültürlerin ba�ka türlü aç�klanamayaca��n� dü�ündü�ü çe�itlili�inin 
a priori ko�ullar� olarak ileri sürüyordu. Dolay�s�yla, �rksal farkl�l�k-
lar�n kökenlerine inmeye çal���rsak, bu konuda bir �eyler ö�ren-
memizi imkâns�z k�lm�� oluruz ve tart��mam�z�n konusu gerçekte 
�rklar�n de�il, kültürlerin çe�itlili�i olur. 
 
�kinci varsay�mda ba�ka sorunlar ortaya ç�kar. Öncelikle, sokaktaki 
insan�n �rklardan bahsederken ba�vurdu�u de�i�ken genetik doz 
ayarlamalar�n�n hepsi de çok belirgin özelliklere denk dü�er: Boy, 
deri rengi, kafatas� biçimi, saç tipi, vs.; bu ayr�mlar�n kendi içlerin-
de uyumlu olduklar�n� kabul etsek bile -kî bu hiç de kesin de�ildir- 
bu durum, bu ayr�mlar�n, duyular taraf�ndan dolays�z biçimde alg�-
lanamayan nitelikleri ilgilendiren ba�ka ayr�mlarla da uyum içinde 
oldu�unu kan�tlamaz. Bununla birlikte, gözle görülmeyen özellikler 
en az gözle görülür özellikler kadar gerçektir ve gözle görülmeyen 
özelliklerin co�rafi da��l�m�n�n, gözle görülür olanlardan tamamen 
farkl� -ve kendi aralar�nda da farkl�la�an- bir ya da daha fazla yo-
lunun olmas� kesinlikle anla��l�r bir �eydir; öyle ki, bast�r�lm�� nite-
liklere ba�l� olarak, "gözle görülmeyen �rklar"�n geleneksel �rklar 

içinde kendilerini gösterebilmeleri ya da kendilerine ayr�lan, belir-
sizle�mi� s�n�rlar� yeniden belirlemeleri mümkündür. �kinci olarak, 
genetik doz ayarlamalar� her durumda söz konusu oldu�undan, 
bunlar için saptanan s�n�rlar keyfidir. Gerçekten de, bu ayarla-
malar ayr�m�na var�lmayan derecelerde yükselir ya da alçal�r, ve 
orada burada olu�turulan e�ikler de ara�t�rmac�n�n s�n�fland�rmak 
için elinde bulundurmay� tercih etti�i görüngü modellerine ba�l� 
kalmaktad�r. Bunun sonucunda, bir durumda, �rk kavram� öyle so-
yutla��r ki deney d���na ç�kar ve belli bir ak�l yürütme çizgisini iz-
lemeyi sa�layacak bir çe�it mant�ksal önvarsay�m halini al�r. Di�er 
durumda, �rk kavram� deneye öyle yak�ndan dahil olur ki neredey-
se içinde erir ve neden bahsedildi�i bile anla��lmaz. Çok say�da 
antropologun bu kavram� kullanmay� aç�k ve kesin olarak reddet-
mesinde �a��rt�c� bir �ey yoktur. 
 
Gerçekte �rk kavram�n�n tarihi, uyarlanma de�erinden yoksun 
özelliklerin ara�t�r�lmas�yla örtü�mektedir. Çünkü bu özellikler bin 
y�llardan bu yana ba�ka türlü nas�l olduklar� gibi ayakta kalabilir-
lerdi? Ve, iyi ya da kötü hiçbir i�e yaram�yorlarsa, mevcudiyetleri 
tamamen keyfiyse, bugün, çok uzak bir geçmi�e nas�l tan�kl�k 
edebiliyorlar? Ve yine �rk kavram�n�n tarihi, bu ara�t�rman�n ba��na 
gelen aral�ks�z s�k�nt�lar�n da tarihidir. Irksal farkl�l�klar� tan�mlamak 
için art arda s�ralanan bütün özellikler, seçim de�erlerinin neden-
leri kimi zaman gözümüzden kaçsa bile, uyarlanma olgular�na 
ba�l� olduklar�n� ortaya koymu�lard�r. Her yerde yuvarlakla�ma 
e�iliminde oldu�unu bildi�imiz kafatas� biçiminin durumu böyledir; 
�l�man bölgelerde yerle�mi� ilkel topluluklarda güne� ���nlar�n�n ye-
tersizli�ini dengelemek ve organizman�n ra�itizme kar�� kendini 
daha iyi korumas�n� sa�lamak için deri renginin ay�klanma yoluyla 
aç�lmas� da böyle bir durumdur. Bunun üzerine antropologlar kan 
gruplar� üzerine e�ildiler, ancak onlar�n da uyarlanma de�erinden 
yoksun olmayabilece�inden ku�kulanmaya ba�lad�lar: Belki bes-
lenme unsurlar�na ba�l� olarak, belki de çiçek veya veba gibi has-
tal�klara kar�� ta��y�c�lar�n de�i�ik duyarl�klar�n�n sonucu olarak 
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böyle bir uyarlanma de�erine sahiptiler. Ve hiç ku�kusuz, kan se-
rumu proteinleri için de durum böyledir. 
 
�nsan vücudunun en derinlerine bu ini� hayal k�r�kl��� yarat�yorsa, 
insan hayat�n�n ba�lang�çlar�na uzanmay� deneyen birinin daha 
fazla �ans� olacak m�d�r? Antropologlar Asyal�, Afrikal� ve Beyaz ya 
da Siyah kökenli Kuzey Amerikal� bebekler aras�nda do�u�tan or-
taya ç�kabilen farkl�l�klar� saptamak istediler. Öyle görünüyor ki, 
temel davran��lar� ve huylar� ilgilendiren bu tür farkl�l�klar mevcut-
tur.3 Bununla birlikte, görünü�te �rksal farkl�l�klar�n kan�t� olmaya 
çok elveri�li olan durumlarda bile ara�t�rmac�lar çaresiz olduklar�n� 
itiraf ederler. Bunun iki nedeni vard�r. �lk olarak, e�er bu farkl�l�k-
lar do�u�tansa, tek bir gene ba�l� olamayacak kadar karma��k gö-
rünürler ve günümüzde genetikçiler, birçok unsurun bile�ik eyle-
mine ba�l� nitelik aktar�mlar�n� incelemek için kesin yöntemlere 
sahip de�illerdir; en iyi varsay�mla, bir �rk� a�a�� yukar� belli bir ke-
sinlikle tan�mlamak için yetersiz görünen ortalamalara bile hiçbir 
�ey eklemeyecek istatistik ortalamalar olu�turmakla yetinmek zo-
runda kal�rlar. �kinci olarak ve daha önemlisi, bu farkl�l�klar�n do-
�u�tan olduklar�n� ve hamile kad�nlar�n beslenme ve davran�� bi-
çimleri toplumlara göre de�i�ti�inden, anne karn�ndaki kültüre 
ba�l� ya�am ko�ullar�n�n sonucu olmad�klar�n� kan�tlayan hiçbir �ey 
yoktur. Ayr�ca, çok küçük çocuklar�n hareket faaliyetlerindeki fark-
l�l�klar da kültüreldir; bunlar çocu�un uzun süre boyunca be�ikte 
tutulmas�n�n ya da sürekli olarak anne kuca��nda ta��nmas�n�n so-
nucu olabilir ve bebek de böylece kendisinin de�i�ik tutulu�, koru-
nu� ve besleni� biçimlerini ve hareketlerini hisseder... Afrikal� be-
                                                          
3 "Current Directions in Anthropology", Bulletins of the American 
Ant-hropological Association, c. 3, no 3,1970, bölüm 2, s. 106; J. 
E. Kilbride, M. C. Robbins, Ph. L. Kilbride, "The Comparative Mo-
tor Development of Ba�anda. American White and American Black 
Infants", American Anthropolo-gist içinde, c. 72, no 6,1970. 

beklerle Kuzey Amerikal� bebekler aras�nda gözlenen farkl�l�klar�n, 
Siyah ya da Beyaz Kuzey Amerikal� bebekler aras�nda gözlenen 
farkl�l�ktan k�yaslanamaz biçimde büyük olmas�n�n tek etkili nedeni 
bunlar olabilir; gerçekten de Amerikal� bebekler, �rksal kökenleri 
ne olursa olsun, hemen hemen ayn� biçimde yeti�tirilirler. 
 
Demek ki, �rkla kültür aras�ndaki ili�kiler sorunu, bu biçimde ele 
al�nmakla yetinilirse yanl�� konmu� olacakt�r. Gerçekten de kültü-
rün ne oldu�unu biliyoruz ama �rk�n ne oldu�unu bilmiyoruz ve bu 
konferans�n ba�l���n�n içerdi�i soruya cevap vermeyi denemek için 
bunu bilmek muhtemelen zorunlu da de�ildir. Gerçekten soruna 
belki daha karma��k ama bununla birlikte daha basit bir biçim 
vermek yararl� olabilir. Kültürler aras�nda farkl�l�klar vard�r; ve di-
�erlerinden, kendi aralar�nda farkl�la�t�klar�ndan daha fazla farkl�-
la�an -en az�ndan yabanc� ve uyar�lmam�� bir göz için- kimi kültür-
ler, fiziksel görünümleriyle di�er topluluklardan ayr�lan toplulukla-
ra özgüdür. Bu topluluklar kendi kültürleri içinde farkl�l�klar�n, 
kendileriyle di�er topluluklar�n kültürleri aras�ndaki farkl�l�klardan 
daha az oldu�unu dü�ünürler. Bu fiziksel farkl�l�klarla kültürel fark-
l�l�klar aras�nda kavranabilir bir ba� var m�d�r? Fiziksel farkl�l�klara 
ba�vurmadan kültürel farkl�l�klar� aç�klamak ve kan�tlamak müm-
kün müdür? ��te, cevaplamam istenen soru öz olarak budur. Oysa 
önceden belirtti�im nedenlerden dolay� bu imkâns�zd�r ve en belli 
ba�l� neden, bu ay�r�c� özellikleri bir kültüre, belirli ve yerelle�mi� 
ve bilimsel ara�t�rman�n �imdiden ya da öngörülebilir bir gelecekte 
kavrayabilece�i kal�t�msal unsurlara ba�layabilecek çok karma��k 
davran�� biçimlerini anla��l�r tarzda birbirine ba�lama konusunda 
genetikçilerin kendi yetersizliklerini aç�klam�� olmalar�d�r. Dolay�-
s�yla soruyu biraz daha daraltmak gerekmektedir; ben soruya �öy-
le bir biçim verece�im: Etnoloji, kültürlerin çe�itlili�ini aç�klamakta 
kendini tek ba��na yeterli hissediyor mu? Kendi mant���ndan ka-
çan unsurlara ba�vurmadan,.dahas�, biyolojik oldu�u hükmünü 
vermenin kendine dü�medi�i nihai do�alar�na dair bir önyarg�ya 
varmadan bunu ba�arabilir mi? Gerçekten de, kültür ile onunla 

34



ayn� kategoride olmayan bu "ba�ka �ey" aras�ndaki muhtemel ili�-
ki sorunu üzerine söyleyebilece�imiz tek �ey -bunu ünlü bir for-
mülü tekrarlayarak ifade edebiliriz- böyle bir varsay�ma ihtiyac�m�z 
olmad���d�r 4. 
 
Gene de, bu durumda bile, olaylar� a��r� basitle�tirerek fazlas�yla 
kazançl� ç�kmam�z da mümkün. Sorun böyle ele al�nd���nda, kül-
türlerin çe�itlili�i, bu çe�itlili�in nesnel olgusunun d���nda bir sorun 
yaratmayacakt�r. Gerçekten de farkl� kültürlerin bir arada var ol-
mas�n� ve bu kültürler aras�nda, tarihsel deneyimin farkl� temellere 
sahip olabileceklerini kan�tlad��� görece yumu�ak ili�kilerin geçerli 
olmas�n� hiçbir �ey engellemez. Kimi zaman, her kültür kendini tek 
hakiki ve ya�anmaya de�er kültür olarak görür; di�er kültürleri 
bilmezlikten gelir, hatta onlar�n kültür oldu�unu bile inkâr eder. �l-
kel diye adland�rd���m�z halklar�n ço�u kendilerine "do�rular", "iyi-
ler", "mükemmeller" anlam�na gelen bir ad verirler, ya da sadece 
"insanlar" derler; ve di�er halklara, "yer maymunlar�" ya da "bit 
yumurtalar�" gibi onlar�n insanl�k durumlar�n� inkâr eden niteleme-
lerde bulunurlar. Hiç ku�kusuz, kültürler aras�nda dü�manl�k, hatta 
kimi zaman sava� da egemen olabilir ama söz konusu olan özellik-
le haks�zlardan öç almak, kurban etmek için adam kaç�rmak, ka-
d�nlar� ya da mallar� çalmakt�r: Bunlar, bizim ahlak�m�z�n mahkûm 
etti�i geleneklerdir, ama bu gelenekler asla, di�er kültürün ger-
çekli�i kabul edilmedi�inden, bir kültür olarak di�er kültürü imha 
edecek veya kölele�tirecek kadar ileri gitmezler ya da böyle bir 
durum çok istisnaidir. Daha çok hayat�n� adad��� Brezilya yerlileri-
nin kendisine takt��� Nimuendaju ad�yla tan�nan ünlü Alman et-
nolog Curt Unkel, uygar bir merkezde uzun süre kald�ktan sonra 
yerli köyüne geri döndü�ünde, köyün ev sahipleri Nimuenda-
ju'nun, hayat�n ya�an�r olmaya de�di�i tek yer diye dü�ündükleri 
                                                          
4 Frans�z astronom Pierre Simon Laplace (1799-1827), kendisine 
sistemi içinde Tanr�'ya nas�l bir yer verdi�ini soran' Napolyon'a �u 
yan�t� vermi�tir: "Bu varsay�ma ihtiyaç duymuyorum".

kendi köylerinden uzakta katlanmak zorunda kald��� ac�lar� dü�ü-
nerek gözya�� döküyorlard�. Ba�ka kültürler kar��s�ndaki bu derin 
kay�ts�zl�k, bu kültürler için kendi dilediklerince ve kendi bildikleri 
tarz içinde var olabilmenin güvencesiydi. 
 
Ancak bu tavr�n kar��t�n� olu�turmaktan çok onu tamamlayan ba�-
ka bir tav�r da bilinmektedir; bu tavra göre yabanc�, uzaksan gel-
menin itibar�ndan yararlan�r ve oradaki varl���yla toplumsal ba�lar� 
geni�letme f�rsat�n� temsil eder. Bir aileyi ziyaret etti�inde yeni 
do�an bebe�e isim koymas� için o seçilir; evlilik birle�meleri de 
uzak gruplarla yap�ld���nda daha de�erli olur. Ba�ka bir dü�ünce 
düzeyinde, Kayal�k Da�lar'da ya�ayan Flathead K�z�lderilileri'nin, 
Beyazlar'la kar��la�malar�ndan çok önceleri, Beyazlar ve inançlar� 
hakk�nda i�ittikleri �eylerle fazlas�yla ilgilenip Missouri, Saint-
Louis'de oturan misyonerlerle ili�ki kurmak üzere dü�man kabilele-
rin i�gali alt�ndaki topraklar� a�arak art arda sefere ç�kmaktan çe-
kinmedikleri bilinmektedir. Demek ki kültürler kendilerini sadece 
farkl� görmekle ya birbirlerini kas�tl� olarak bilmezlikten gelirler, ya 
da arzulanan bir diyalog amac�yla birbirlerini taraf olarak kabul 
ederler. Her iki durumda da birbirlerini tehdit ederler ve kimi za-
man sald�r�rlar, /ama varl�klar�n� kar��l�kl� olarak gerçekten tehlike-
ye atmazlar. Kar��l�kl� olarak tan�nan farkl�l�k kavram� kültürlerden 
birinde yerini güç ili�kilerinin e�itsizli�i üstünde temellenen bir üs-
tünlük duygusuna b�rakt���nda ve kültürel çe�itlili�in olumlu ya da 
olumsuz kabulü, yerini e�itsizliklerinin olumlanmas�na b�rakt���nda 
durum çok de�i�ir. 
 
Demek ki as�l sorun, kimi topluluklar�n kendi üstünlüklerine kan�t 
olarak ileri sürdükleri genetik miraslar� ile pratik ba�ar�lar� aras�nda 
var olabilecek muhtemel ba��n bilimsel düzlemde ortaya koydu�u 
türden bir sorun de�ildir. Çünkü fiziksel antropoloji uzmanlar� ve 
etnologlar sorunun çözümsüzlü�ü konusunda hemfikir olsalar ve 
birbirlerine söyleyecek �eyleri olmad���n� saptayarak nazikçe se-
lamla��p ayr�lmadan önce hep birlikte bir yetersizlik tutana�� imza-
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lasalar bile,5 16. yüzy�l �spanyollar�’n�n okyanus ötesine asker, at, 
z�rh ve ate�li silah ta��yabilecek gemilere sahip olmalar� nedeniyle 
kendilerini Meksikal�lardan ve Perulular'dan daha üstün gördükleri 
ve de�erlendirdikleri gerçe�i de�i�mez; ayn� ak�l yürütmeye göre, 
buhar makinesine ve övünebilece�i ba�ka birkaç teknik marifete 
sahip diye 19. yüzy�l Avrupal�s� da kendini dünyan�n geri kalan�n-
dan üstün ilan etmi�tir. Avrupal�lar bütün bu aç�lardan ve daha 
genel olarak, Bat�'da do�mu� ve geli�mi� olan bilimsel bilgi bak�-
m�ndan gerçekten üstün olsalar da, yine de durum, Bat�'n�n köle-
le�tirdi�i ya da kendisini izlemek zorunda b�rakt��� halklar, az rast-
lan�r ve de�erli istisnalar hariç, Bat�'n�n bu üstünlü�ünü kabul et-
tiklerinden ve ba��ms�zl�klar�n� elde ettiklerinde ya da ba��ms�zl�k 
güvencesi verildi�inde ortak geli�me çizgisindeki bir gecikme ola-
rak gördükleri bu fark� kapatmay� amaç olarak benimsediklerin-
den, daha az tart��ma götürür nitelikte görünmektedir. 
 
Hayli k�sa sürede onaylanan bu görece üstünlü�ün var olma-
s�ndan, ne bu üstünlü�ün kesin oldu�u sonucuna ne de farkl� te-
mel yetenekler ortaya ç�kard��� sonucuna varamay�z yine de. Uy-
garl�k tarihi, yüzy�llar boyunca, �u ya da bu uygarl���n özel bir pa-
r�lt�yla par�ldayabildi�ini göstermi�tir. Ama bunun, tek bir geli�me 
çizgisinde ve her zaman ayn� yöne do�ru olmas� zorunlu de�ildir. 
Bat�, birkaç y�ldan beri, baz� alanlardaki s�n�rs�z kazan�mlar�n�n a��r 
kar��l�klar do�urdu�u gerçe�ini benimsemeye haz�rd�r; baz� de�er-
lerden yararlanmak için reddetmek zorunda kald��� de�erlerin da-
ha fazla sayg�y� hak edip etmedi�ini kendine sorma noktas�na 
gelmi�tir. Yak�n zamana kadar geçerli olan, di�er toplumlar geride 
kal�rken sadece Bat�'n�n duraklamadan kat etmi� oldu�u bir yol 
boyunca sürekli ilerleme fikrinin yerini, böylelikle, farkl� yönler ara-
s�nda seçim yapma mefhumu al�r; öyle ki herkes, kazanmak iste-
                                                          
5 J. Benoist, "Du social au biologique: etüde de quelques 
interactions", L'homme, revue française d'anthropologie içinde, c. 
6, no 1, 1966

di�i alanlar�n bedeli olarak, bir ya da birkaç alanda kaybetmeyi 
göze almak durumunda kal�r. Tar�m ve yerle�ik hayata geçi� besin 
kaynaklar�n� son derece geli�tirmi� ve bunun sonucu olarak, insan 
nüfusunun ço�almas�na imkân tan�m��t�r. Ama, nüfusun hastal�k 
yapan mikroplar� geli�tiremeyecek kadar az oldu�u ko�ullarda yok 
olma e�iliminde olan bula��c� hastal�klar, bu durumun sonucu ola-
rak yayg�nla�m��t�r. Dolay�s�yla, avc� ve toplay�c� kalm�� halklar�n 
kendilerini daha iyi koruyabildikleri sak�ncalara kar��l�k, tar�ma 
geçmi� halklar�n, ku�kusuz bilmeden, baz� üstünlükler seçmi� ol-
duklar� söylenebilir: Avc� ve toplay�c� kalm�� halklar�n hayat tarz� 
bula��c� hastal�klar�n insandan insana ve evcil hayvanlardan insan-
lara geçmesini engelliyordu ama ku�kusuz ba�ka sak�ncalar paha-
s�na. 
 
Canl� biçimlerin tek-do�rusal evrimine duyulan inanç, toplum fel-
sefesinde biyolojiden çok daha önce ortaya ç�kt�. Ama, on doku-
zuncu yüzy�lda bu inanc� destekleyen ve ona bilimsel statü talep 
etme imkân�n� veren biyoloji oldu; bu inanc� ta��yanlar da böylece, 
kültürlerin farkl�l��� olgusunu kültürlerin e�itsizli�inin onaylanma-
s�yla ba�da�t�raca��n� umuyordu. �nsan topluluklar�n�n gözlenebilir 
farkl� durumlar� sanki tek bir geli�menin art arda gelen evrelerini 
aç�kl�yorlarm�� gibi ele al�narak, biyolojik miras ile kültürel ba�ar�-
lar aras�nda nedensel bir ba� olmamas�na ra�men, bu iki düzey 
aras�nda en az�ndan analojik bir ili�kinin var oldu�u öne sürülü-
yordu; bu ili�kinin, daha büyük bir farkl�la�ma ve daha yüksek bir 
karma��kl�k yönünde sürekli büyüyen canl�lar dünyas�n� tan�mlar-
ken biyoloji bilginlerinin dayand�klar� ahlaki tahminlerin ayn�s�n� 
destekledi�i iddia ediliyordu. 
 
Bununla birlikte biyoloji bilginlerinde de önemli bir de�i�im mey-
dana gelecekti - bir dizi de�i�imin ilki bu yaz�da ele al�nacakt�r. 
Sosyologlar, tarihin belirsiz rastlant�lar�n�n ard�nda bir evrimin da-
ha kesin ve daha anla��l�r bir �emas�n� ke�fetmek için biyolojiye 
ba�vururlarken, biyoloji bilginleri de, birkaç basit yasaya tabi ka-
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bul ettikleri evrimin gerçekte çok karma��k bir tarihi içerdi�ini fark 
ediyorlard�. Biyolojide, çe�itli canl� biçimlerin birbiri ard�na ayn� 
yönde kat etmeleri gereken "mesafe" kavram�n�n yerini, önce, tür-
ler aras�nda bir soy zinciri de�ilse de -zira, evrim biçimlerinin kimi 
zaman ayr�, kimi zaman da ortak noktaya yöneldi�i ortaya ç�kt�kça 
soy zinciri giderek daha az güvenilir bir hal al�yordu- h�s�ml�k ba�-
lar� olu�mas�na imkân tan�yan "a�aç" kavram� ald� ve ard�ndan bu 
a�aç da "kafese" dönü�tü; kafes figürünün çizgileri birbirlerinden 
uzakla�t�klar� s�kl�kla birbirlerine kavu�tuklar�ndan, iç içe geçmi� bu 
yollar�n tarihsel tan�m�, bir zamanlar içinde ritim, yön ve etkileri 
bak�m�ndan farkl� evrimsel yollar�n tek de�il, çok çe�itli biçimleri 
taraf�ndan izlenen say�s�z yolun sabitlenmesinin mümkün görüldü-
�ü o a��r� basit diyagramlar�n yerini ald�. 
 
Bununla birlikte,.bizimkinden çok farkl� toplumlara ili�kin dolays�z 
bilgi sayesinde, o toplumlara ait olmayan nedenlerle onlar� yarg�-
lamak ve mahkûm etmek yerine onlar�n kendilerine verdikleri var-
l�k nedenine de�er biçmemiz mümkün oldu�u ölçüde, etnoloji de 
bizi benzer bir bak�� aç�s�na ça��r�r. Kendi öz de�erlerini geli�tir-
meye özen gösteren bir uygarl�k, kendi uygarl��� taraf�ndan ta-
mamen farkl� de�erleri tan�maya uygun �ekilde yeti�tirilmi� bir 
gözlemciye, hiçbir de�ere sahip de�ilmi� gibi gelecektir. O, sadece 
kendi kültüründe bir �eylerin var oldu�unu, olaylar� süreklilik için-
de birbirine ekleyen bir tarihin imtiyaz�na sadece kendi uygarl���-
n�n sahip oldu�unu san�r. Ona göre sadece bu tarih bir anlam 
sunmaktad�r; anlam kavram�n� ikili olarak, hem anlam ta��mak 
hem bir hedefe yönelmek biçiminde ele almak ko�uluyla. Di�er 
toplumlar�n hiçbirinde tarihin oldu�una inanmaz; olsa olsa yerinde 
saymaktad�r. 
 
Ama bu yan�lsama ya�l�lar�n ve yeni bir rejimin dü�manlar�n�n 
kendi toplumlar�n�n ba�r�nda çektiklerine benzer. Ya�lar� ya da po-
litik tercihleri nedeniyle olaylar�n d���nda kalan bu insanlar, aktif 
olarak kat�lmad�klar� bir dönemin tarihinin akmad��� duygusunu 

ta��rlar; bunlar için olaylar bir anlamda dura�anla��rken genç in-
sanlar ve iktidardaki militanlar bu evreyi co�kuyla ya�arlar. Bir kül-
türün ya da evrelerinden birinin ak���n�n zenginli�i özdeki bir nite-
lik olarak var olmaz; gözlemcinin bu zenginlik kar��s�ndaki konu-
muna, bu zenginlikteki ç�karlar�n�n miktar�na ve çe�itlili�ine ba�l�-
d�r. Ba�ka bir imgeyi kullan�rsak, kültürlerin, her biri kendi yolun-
da, kendi yönünde ve kendi h�z�nda ilerleyen trenlere benzedi�i 
söylenebilir. Bizimkiyle birlikte ilerleyenler bizim için en kal�c� bi-
çimde var olurlar; kompart�manlar�m�z�n kar��l�kl� camlar�ndan va-
gon çe�itlerini, yolcular�n fizyonomi ve mimiklerini rahatl�kla göz-
lemleyebiliriz. Ama, e�ik ya da paralel ba�ka bir yol üzerinde, ters 
yönde bir tren geçerse, görü� alan�m�zda bir an kar���kl�k yaratan, 
olay�n kendisine dair hiçbir bilgi vermeyen ve dü�lerimize fon hiz-
meti gören manzaran�n dingin seyrini kesintiye u�ratt��� için bizi 
sadece sinirlendiren, pek az tan�mlanabilir, bulan�k ve h�zla kaybo-
lan bir görüntü fark ederiz. 
 
Dolay�s�yla, bir kültürün her bir üyesi de kendi kültürüne bu dü�sel 
yolcunun kendi trenine oldu�u kadar s�k� s�k�ya ba�l�d�r. Do�u�tan 
itibaren ve -biraz önce belirttim- muhtemelen daha bile önce, bizi 
çevreleyen varl�klar ve nesneler, sistem olu�turan, karma��k bir 
referanslar ayg�t�yla her birimizi donat�r: E�itimin, uygarl���m�z�n 
tarihsel geli�imine ili�kin bize önerdi�i kendi içine bak�� yoluyla 
sonradan teyid etti�i davran��lar, güdülenmeler ve örtük yarg�lar. 
Biz tam anlam�yla bu referans sistemiyle hareket ederiz ve bunun 
d���nda olu�mu� kültürel bütünlükler bizim taraf�m�zdan ancak 
kendi sistemimizin onlarda yaratt��� deformasyon yoluyla alg�lana-
bilir. Hatta bu referans sistemi, onlar� görmemizi imkâns�z bile k�-
labilir. 
 
�lkel denen halklar ve demografilerini dolayl� ya da dolays�z olarak 
etkileyen gelenekleri kar��s�nda genetik uzmanlar� aras�nda yak�n 
zamanda olu�an önemli tav�r de�i�ikli�i yukar�daki yoruma bir ka-
n�t getirebilir. Garip evlilik kurallar�ndan, anne en son do�an ço-
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cu�unu emzirdi�i müddetçe -kimi zaman çocuk üç ya da dört ya-
��na gelinceye kadar- e�ler aras�nda cinsel ili�kiyi yasaklayan tür-
den keyfi yasaklamalardan, �eflere ya da ya�l�lara çok-e�lilik ko-
nusunda ayr�cal�k verilmesinden, ya da hatta çocuklar�n öldürül-
mesi gibi bizleri isyan ettiren türden âdetlerden olu�an bu gele-
nekler yüzy�llar boyunca anlam ve içerikten yoksun görülmü�; 
bunlar, insan do�as�n�n, sorumlusu oldu�unu söyleyecek kadar 
ileri gidilmese bile, muktedir oldu�u acayipliklerin ve fantezilerin 
örnekleri olarak s�ralanmaya ve betimlenmeye lay�k görülmü�tür. 
Saçma ya da canice diye reddedilen bütün bu geleneklerin bizim 
için bir anlam kazanmas� ve nedenlerinin anla��lmas� için, 1950'li 
y�llarda topluluk geneti�i ad� alt�nda yeni bir bilim dal�n�n ortaya 
ç�kmas� gerekti. 
 
Science dergisinin son say�lar�ndan biri, Profesör J. V. Neel ve 
meslekta�lar�n�n, tropikal Amerika'n�n kendini en iyi korumu� çe-
�itli topluluklar�yla ilgili, uzun y�llardan beri sürdürdükleri ara�t�r-
malar�n sonuçlar�n� daha geni� bir kitlenin bilgisine sundu. Ayr�ca 
bu ara�t�rmalar, Güney Amerika'da ve Yeni Gine'de ba��ms�z ola-
rak sürdürülen ba�ka ara�t�rmalar taraf�ndan da do�ruland�.6 

 
Bizim �rk�m�zdan en uzak sözde "�rklar"� ayn� zamanda en homojen 
�rklar olarak görme e�ilimindeyizdir; bir Beyaz için, bütün Sar�lar 
birbirine benzer, ve tersi de muhtemelen do�rudur. Gerçek durum 
çok daha karma��k gibidir, çünkü örne�in Avustralyal�lar bütün k�-
tada morfolojik olarak homojen görünseler bile,7 ayn� co�rafi 
                                                          
6 J. V. Neel, "Lessons from a 'primitive' people", Science, no. 170, 
1970. E. Giles, "Culture and Genetics"; F. E. Johnston, "Genetic 
Anthropo-logy: Some Considerations", Current Directions in 
Anthropology içinde, a.g.y.
7 A. A. Abbie, "The Australian Aborigine", Oceania, c. 22, 1951; 
"Re-cent Field-Work on the Physical Anthropology of Australian 
Aborigines", Australian Journal of Science içinde, no. 23,1961.

alanda ya�ayan birçok Güney Amerika kabilesindeki genetik tek-
rarlarda önemli farkl�l�klar ortaya ç�kabilmektedir ve bu farkl�l�klar 
ayn� kabilenin köyleri aras�nda, dilleri ve kültürleri farkl� kabileler 
aras�nda oldu�u kadar büyüktür. Demek ki san�ld���n�n tersine, 
kabile biyolojik bir birlik olu�turmamaktad�r. Bu durumu nas�l aç�k-
lamal�? Hiç ku�kusuz, yeni köylerin parçalanma ve kayna�ma �ek-
linde, ikili bir süreç yoluyla olu�tu�u gerçe�iyle: Önce, bir aile 
kendi soya�ac�ndan ayr�l�r ve kendini ba�ka bir yerde yeniden ku-
rar; daha sonra, kendi aralar�nda akraba olan insan gruplar� onla-
ra kat�l�r ve yeni yerle�im yerini payla��rlar. Bu yolla olu�an gene-
tik stoklar kendi içlerinde, rastlant�sal kümelenmelerin sonucu ola-
rak ortaya ç�kabilecek olandan daha fazla farkl�la��rlar. 
 
Bundan �u sonuç ç�kar: E�er ayn� kabilenin köyleri, ba�lang�çta 
farkl�la�m�� -her birinin görece tecrit durumunda oldu�u ve yeni-
den üretim oranlar�n�n e�itsizli�i nedeniyle nesnel olarak birbiriyle 
rekabet halinde ya�ad��� ko�ullarda- genetik olu�umlar içeriyorlar-
sa, biyoloji bilginleri aç�s�ndan bunlar, hayvan türlerinde genellikle 
gözlemlenen evrimle kar��la�t�r�lamayacak oranda h�zl� bir evrim 
için en elveri�li ko�ullar bütününü meydana getirirler. K�yaslamak 
olarak konu�ursak, son insan�ms� fosillerinden günümüz insan�na 
gelen evrimin çok h�zl� meydana geldi�ini biliyoruz. Baz� ücra top-
luluklarda gözlenebilir ko�ullar�n, en az�ndan baz� bak�mlardan, in-
sanl���n çok uzak bir geçmi�te içinde bulundu�u ko�ullar�n yakla-
��k bir görüntüsünü sundu�unu kabul edersek, bugün bize çok se-
fil gelen bu ko�ullar�n �u anki halimizi yaratmaya en uygun ko�ul-
lar oldu�unu ve ayn� zamanda, insanl���n evrimini ayn� yönde 
tutmaya ve ritmini korumaya en elveri�li ko�ullar olarak kalmaya 
devam ettiklerini kabul etmemiz gerekir; oysa genetik al��veri�le-
rin ba�ka biçimlerde meydana geldi�i dev ça�da� toplumlar, evri-
mi durdurma ya da ona ba�ka yönelimler verme e�ilimindeler. 
 
Bu ara�t�rmalar �unu da kan�tlam��t�r ki, sözüm ona vah�iler ara-
s�nda, çocuk ölümleri ve bula��c� hastal�ktan ölüm (elbette, d��ar�-
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dan bula�malardan kendini koruyabilen kabilelerle s�n�rl� kal�rsak) 
san�ld��� kadar fazla de�ildir. Dolay�s�yla, bu iki ölüm nedeni, daha 
çok a�a��da belirtilen ba�ka baz� nedenlerin sonucu olan nüfus ar-
t��� dü�üklü�ünü aç�klayamaz: Bu ba�ka nedenler, emzirme süre-
sinin uzat�lmas�na ve cinsel yasaklara denk dü�en do�uma gönüllü 
ara verme, çocuk dü�ürme ve çocuk öldürme uygulamalar�d�r; bu 
nedenle, üretken dönemi boyunca bir çift, ortalama her dört ya da 
be� y�lda bir çocuk yapar. Çocuk öldürme bize ne kadar i�renç ge-
lirse gelsin, bir do�um kontrol yöntemi olarak "kabar�k" toplum-
larda bir zamanlar ve günümüzün kimi toplumlar�nda hâlâ yayg�n 
olan çocuk ölüm oranlar�n�n yüksekli�inden, ve a��r� kalabal�k bir 
gezegene do�ma tehlikesine maruz b�rak�lan milyonlarca ya da 
milyarlarca insan�, erken bir elenme sayesinde kurtulduklar� bir 
yazg�dan daha az ac�kl� olmayan bir yazg�dan kurtarmak için bizim 
de bugün gerekli oldu�unu dü�ündü�ümüz gebelik önleyici yön-
temlerden temelde farkl� de�ildir. 
 
Dünyadaki ba�ka birçok kültür gibi, burada yorumlamay� sürdür-
dü�üm ara�t�rmalar�n yap�ld��� kültürler de çok-e�lili�i (polygynie) 
toplumsal ba�ar�n�n ve uzun ömürlülü�ün onay� �eklinde görürler. 
Bunun sonucu olarak bütün kad�nlar yukar�da belirtilen nedenler-
le, yakla��k olarak ayn� say�da çocuk yapma e�iliminde olsalar da, 
erkeklerdeki üreme oran� e�lerinin say�s�na göre önemli oranda 
de�i�ir. Rio Madeira havzas�nda ya�ayan Tupi-Kawahib K�z�lderili-
leri aras�nda önceden gözlemledi�im gibi, yakla��k on be� ki�ilik 
küçük bir toplulukta, grubun evlenme ça��ndaki ya da evlenme 
ça��na yakla�an bütün kad�nlar� üzerinde bir tür tekel uygulayan 
bir �efin nitelikleri aras�nda al���lmam�� bir cinsel potansiyel de 
varsa, bu oran daha da fazla de�i�ecektir. 
 
Oysa bu gruplarda �eflik her zaman kal�t�msal de�ildir; kal�t�msal 
oldu�unda bile büyük bir seçme özgürlü�üyle olmaktad�r. Otuz 
y�ldan uzun bir zaman önce, yar�-göçebe küçük gruplar�n�n her biri 
toplu onayla belirlenmi� bir �efe sahip olan Nambikvvaralar ara-

s�nda ya�arken, �efin konumunun, çoke�lilik imtiyaz� d���nda, üs-
tünlükten çok görev ve sorumluluk getirdi�ini görmek beni etkile-
mi�ti. �ef olmay� istemek için ya da daha s�kl�kla, grubun istekleri-
ne uymak için, genelin d���nda bir karaktere sahip olmak gereki-
yordu; sadece kazan�lm�� fiziksel yetenekler de�il, kamusal faali-
yet iste�i, giri�im ruhu ve komutanl�k duygusu da gerekiyordu. Bu 
yeteneklere ili�kin ne dü�ünürsek dü�ünelim, ho�umuza gitsin ya 
da gitmesin, �uras� bir gerçek ki, e�er bunlar�n dolayl� ya da do-
lays�z genetik bir temeli varsa, sürüp gitmeleri çok-e�lilik sayesin-
de kolayla�acakt�r. Gerçekten de, benzer topluluklar üzerinde sür-
dürülen ara�t�rmalar çok-e�li bir erke�in di�erlerinden daha fazla 
çocu�u oldu�unu gösterdi; böylece, o�ullar�n�n ba�ka soylardan 
gelen e�ler almak için onlarla de�i� toku� edecekleri k�z karde�lere 
ya da ana ayr� k�z karde�lere sahip olmas�na olanak tan�d���ndan, 
çok-kar�l�l���n çok-kar�l�l�k do�urdu�u söylenebilir. Böylelikle, do�al 
ay�klanman�n baz� biçimleri te�vik edilmi� ve güçlendirilmi� olur. 
 
Sömürgeciler ya da fatihler taraf�ndan getirilen bula��c� hastal�klar� 
bir kez daha bir yana b�rak�rsak -ki bunlar�n birkaç gün ya da bir-
kaç hafta içinde kimi zaman bütün toplulu�un ortadan kalkmas�na 
neden olan korkunç y�k�mlar olduklar� bilinmektedir-, ilkel denen 
halklar�n kendi yerle�ik hastal�klar�na kar�� dikkat çekici bir ba��-
��kl��a sahip olduklar� söylenebilir. Bu durum, bebe�in anne vücu-
duyla ve çevredeki ortamla çok yak�n ili�ki içinde olmas�yla aç�kla-
n�r. Hastal�k yapan her türlü mikroba bu erken maruz kalma du-
rumu, gebelik s�ras�nda anneden kazan�lan pasif ba����kl�ktan, do-
�umdan sonra her birey taraf�ndan geli�tirilen aktif ba����kl��a da-
ha kolay geçilmesini sa�lar. 
 
�u ana kadar sadece demografik ve sosyolojik düzeydeki iç denge 
unsurlar�n� göz önünde bulundurdum. Bize bo� inançlar gibi gele-
bilecek ama insan toplulu�unun do�al ortamla dengesini koruma-
s�n� sa�layan yayg�n tören ve inanç sistemlerini de bunlara ekle-
mek gerekir. Bir bitki sayg�de�er bir varl�k olarak kabul edilebilir 
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ve me�ru bir nedeni olmayan hiç kimse, bitkinin ruhunu ba���larla 
yat��t�rmadan onu söküp alamaz; beslenmek için avlanan hayvan-
lar, türlerine göre, çok fazla hayvan avlad�klar� ya da di�ileri ve 
yavrular� esirgemedikleri için amaç d��� davranm�� suçlu avc�lar� 
cezaland�ran do�aüstü efendilerin korumas� alt�ndad�rlar; nihayet, 
insanlar�n, hayvanlar�n ve bitkilerin ortak bir ya�am zenginli�ini 
payla�t�klar� dü�üncesi egemendir, öyle ki herhangi bir türün zara-
r�na olacak �ekilde a��r�l��a kaç�lmas�, yerli felsefesinde, kaç�n�lmaz 
olarak insanlar�n kendi hayat umutlar�nda bir azalmayla kendini 
gösterir. Bütün bu örnekler naif olabilir, ama insan� do�an�n efen-
disi haline getirip, kendinden sonra geleceklerin en aç�k ihtiyaç ve 
ç�karlar�n� göz önünde bulundurmadan do�ay� talan ettirmek yeri-
ne, insan-merkezli olmayan ve ona do�ada makul bir yer veren 
bilgece tasarlanm�� bir hümanizmin son derece etkili belirtileridir. 
 
Eskiden bizim taraf�m�zdan sadece alay konusu edilen ya da en 
fazla, küçümseyici bir merak gösterdi�imiz bütün o hayat tarzlar�-
na, âdet ve inançlara nesnel bir de�er ve ahlaki bir anlam ver-
memiz için bilgimizin geli�mesi ve yeni sorunlar�n bilincine var-
mam�z gerekiyordu. Ama topluluk geneti�inin antropoloji alan�na 
giri�iyle birlikte, teorik sonuçlar� belki çok daha önemli olan bir 
ba�ka de�i�iklik ortaya ç�kt�. Belirtti�im bütün olgular kültüreldir; 
baz� insan gruplar�n�n bölünme ve yeniden bir araya gelme biçim-
lerini, birle�mek ve üremek için gelenek taraf�ndan her iki cinsiye-
te dayat�lan �artlar�, çocuk do�urman�n ya da dü�ürmenin ve on-
lar� e�itmenin saptanm�� tarz�n�, hukuku, büyüyü, dini ve kozmo-
lojiyi içerirler. Oysa, bu etkenlerin dolayl� ya da dolays�z biçimde 
do�al ay�klanmay� biçimlendirip ak���na yön verdiklerini gördük. 
Dolay�s�yla, �rk ve kültür kavramlar� aras�ndaki ili�kilerle ilgili soru-
nun verileri son derece altüst olmu�tur. Bütün 19. yüzy�l ve 20. 
yüzy�l�n ilk yar�s� boyunca, �rk�n kültürü etkileyip etkilemedi�i, etki-
liyorsa ne �ekilde etkiledi�i sorusu soruldu. Sorunun bu biçimde 
ortaya at�l���n�n çözümsüzlü�ü anla��ld�ktan sonra, olaylar�n di�er 
yönde geli�ti�ini �imdi �imdi fark etmekteyiz: �nsanlar�n biyolojik 

evriminin ritmini ve yönelimini büyük ölçüde belirleyen, insanlar�n 
de�i�ik yerlerde benimsedikleri kültürel biçimler ve geçmi�te ya da 
günümüzde hâlâ geçerli olduklar� halleriyle hayat tarzlar�d�r. Kültür 
�rk�n bir türevi midir, de�il midir, diye sormak �öyle dursun, �rk�n -
ya da bu terimden genel olarak anla��lan �eyin- kültürün türevle-
rinden biri oldu�unu ke�fediyoruz. 
 
Ba�ka türlü nas�l olabilirdi? Bir grubun kendisi için saptad��� ya da 
kabullendi�i co�rafi s�n�rlar�, kom�u halklarla sürdürdü�ü dostluk 
ya da dü�manl�k ili�kilerini ve bunun sonucu olarak, izin verilen, 
te�vik edilen ya da yasaklanan gruplar aras� evlilikler sayesinde 
kendi aralar�nda meydana gelebilecek genetik al��veri�lerin göreli 
önemini belirleyen tam da o grubun kültürüdür. Bizim toplumlar�-
m�zda bile evliliklerin tamamen tesadüfi olmad��m� biliriz: Müstak-
bel çiftlerin ikâmetleri aras�ndaki mesafe, etnik kökenleri, dinleri, 
e�itim düzeyleri gibi bilinçli ya da bilinçsiz etkenler belirleyici bir 
rol oynayabilirler. Yaz�s�z halklar aras�nda yak�n tarihe kadar bü-
yük bir genellik gösteren âdet ve geleneklerden yola ç�karak ge-
nelleme yapmak mümkünse ve bunlar�n çok uzun süreden beri bi-
zim türümüzde var olduklar� kabul edilirse görülecektir ki, atalar�-
m�z, toplumsal hayat�n ba�lang�c�ndan itibaren çok kat� evlilik ku-
rallar� benimsemek ve uygulamak zorunda kalm��lard�r. Örne�in, 
iki erkek karde�ten ya da iki k�z karde�ten do�ma yak�n kuzenleri 
gerçek erkek ya da k�z karde� olarak kabul ederek birle�melerini 
ensest diye yasaklayan kurallar; her biri bir k�z ve bir erkek kar-
de�ten do�ma melez kuzenlerin birle�melerini ise, tersine, yap�l-
mas� istenen de�ilse bile, izin verilen birle�me olarak gören kural-
lar; bunlar, ne kadar uzak olursa olsun her türlü akrabal�k ba��n�n 
evlenmeyi engelleyici bir durum yaratt��� di�er bütün toplumlar-
dan farkl�d�r. Öncekilerden daha incelikli olan ve melez akrabalara 
ili�kin di�er bir kural ise kuzinleri iki kategoriye ay�r�r: Baban�n k�z 
karde�inin k�z� ve annenin erkek karde�inin k�z�; bu kategorilerden 
birine evlenme izni verilirken di�erine kesinlikle yasak konur, ama 
izin verilen ve yasaklanan her zaman ve her yerde ayn� kategori 
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de�ildir. Ku�aklar boyunca uygulanan bu kurallar�n genetik mira-
s�n ta��nmas� üzerinde farkl�la�t�r�c� bir etkide bulunmamas� müm-
kün müdür? 
 
Hepsi bu kadar da de�il; çünkü, her toplum taraf�ndan 
uygulanagelen sa�l�k kurallar� ve çe�itli türden hastal�klara ya da 
zay�fl�k durumuna yönelik tedavilerin göreli önem ve etkilili�i de 
baz� bireylerin hayatta kalmas�na ve genetik bir malzemenin ya-
y�lmas�na farkl� derecelerde imkân tan�r ya da önler; bunlar ol-
masayd�, bu genetik malzeme çok k�sa sürede yok olurdu. Baz� 
kal�t�msal anormallikler ve görmü� oldu�umuz gibi, belirli du-
rumlarda -anormal olarak kabul edilen do�umlar, ikizler, vs.-iki 
cinsiyeti de ayr�ms�z biçimde etkileyen veya özel olarak k�zlar� etki-
leyen çocuk öldürme gibi uygulamalar kar��s�ndaki kültürel tav�rlar 
için de ayn� �ey geçerlidir. Nihayet, e�lerin göreli ya� durumlar�, 
ya�am düzeyine ve toplumsal i�levlere göre de�i�en do�urganl�k 
ve do�urtkanl�k durumlar� da, en az�ndan k�smen, nihai kayna�� 
biyolojik de�il toplumsal olan kurallara dolayl� ya da dolays�z ola-
rak tabi durumdad�r. 
 
Irkla kültür aras�ndaki ili�kiler sorununun, birkaç y�ldan beri tan�k 
oldu�umuz bu tersine çevrili�i özellikle siklemi hastal��� ile çarp�c� 
bir aç�klama bulmu�tur: Hem anne hem babadan kal�t�m olarak 
ayn� anda geçti�inde genellikle öldürücü olan, do�u�tan gelen al-
yuvar anomalisinin, çekinik kald��� durumda, ta��y�c�n�n malaryaya 
kar�� görece korunmas�n� sa�lad��� da sadece son yirmi y�ldan beri 
bilinmektedir. Demek ki söz konusu olan, ba�lang�çta uyarlanma 
de�erinden yoksun oldu�u san�lan o özelliklerden biri, yani, toplu-
luklar aras�nda var olmu� arkaik ili�kilerin onar�lmas�na, s�kl�k de-
recesine ba�l� olarak imkân tan�yan bir çe�it biyolojik fosildir. 
Siklemi geni bak�m�ndan heterozigot olan insanlar�n biyolojik bir 
avantaj elde edebildiklerinin ve dolay�s�yla bir yandan ayn� gen 
bak�m�ndan homozigot olup biyolojik olarak mahkûm edilmi�ler-
den, di�er yandan, belli bir malarya biçimine çok fazla duyarl� ol-

malar� nedeniyle erken ya�ta ölüme mahkûm olmu� ta��y�c� olma-
yan insanlardan kar��la�t�rmal� olarak daha yüksek bir oranda üre-
yebildiklerinin anla��lmas�yla, �rklar� belirlemenin sabit ölçütünü ni-
hayet bulmu� olma umutlar� suya dü�tü. 
 
Genetik uzmanlar�n�n ke�finin, neredeyse felsefi denebilecek teo-
rik sonuçlar�n� F. B. Livingstone ünlü bir makalesinde8 ortaya koy-
mu�tur. Bat� Afrika'da malarya oran�n�n, siklemi geninin oran�n�n, 
dillerin ve kültürlerin da��l�m�n�n kar��la�t�rmal� incelemesi yazara 
biyolojik, arkeolojik, linguistik ve etnografik verilerin birbirleriyle 
ba��nt�l� bütününü ilk kez dile getirme imkân�n� vermi�tir. Bu �ekil-
de yazar, malaryan�n ortaya ç�k���n�n ve ard�ndan sikleminin yay�l�-
��n�n tar�m�n giri�inden kaynakland���n� çok inand�r�c� bir biçimde 
ortaya koymu�tur: Bu bölgelerde ya�ayan hayvan toplulu�unu 
ba�ka bölgelere sürerek ya da yok ederek topra��n yo�un biçimde 
tarla haline getirilmesi, hastal�k bula�t�ran sivrisineklerin üremesi-
ne elveri�li batakl�k arazilerin ve durgun su birikintilerinin olu�u-
muna neden oldu; bu böcekleri, asalak olarak ya�ayabilecekleri 
memelilerin en bol bulunan� haline gelmi� olan insana uyum sa�-
lamak zorunda b�rakt�. Di�er etkenler de dikkate al�nd���nda, halk-
lara göre de�i�en siklemi oranlar� bir halk�n bugün bulundu�u ye-
re yerle�me dönemi üzerinde, kabilelerin hareketi ve birbiriyle ba-
��nt�l� olarak tar�msal tekniklerini elde ettikleri tarihler üzerinde 
makul varsay�mlarda bulunmay� mümkün k�lar. 
 
Böylece, genetik bir düzensizli�in çok uzak bir geçmi�e tan�kl�k 
edemeyece�i hemen anla��l�r (çünkü bu genetik düzensizlik, en 
az�ndan k�smen, kültürel de�i�imlerin biyolojik sonuçlar�na kar�� 
sa�lanan korumayla do�ru orant�l� olarak yay�lm��t�r), ama buna 
kar��l�k, tar�m�n Afrika'ya giri�i birkaç bin y�ldan geriye gidemedi-
                                                          
8 F. B. Livingstone, "Anthropological Implications of Sickle Celi Ge-
ne Distribution in West Africa", American Anthropologist içinde, c. 
60, no 3, 1958.
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�inden, genetik' düzensizlik daha yak�n bir geçmi�e önemli oranda 
���k tutar. Demek ki, bir yanda kaybedilen �ey di�er yanda kaza-
n�lmaktad�r. Çok geni� bir ölçekte incelendiklerinde, kültürler ara-
s�nda ay�rt edildi�i san�lan büyük farkl�l�klar� �rksal özelliklerle aç�k-
lamaktan art�k vazgeçiyoruz; ama bu ayn� �rksal özellikler -daha 
hassas bir gözlem ölçe�i benimsendi�inde bunlar �rksal özellik ola-
rak görülemeyecektir- nedeni de�il sonucu olduklar� kültürel gö-
rüngülerle birle�erek görece yak�n olan dönemler üzerine çok de-
�erli bilgiler sa�larlar; dahas�, di�er tarihin tersine, bu bilgiler ar-
keolojinin, linguisti�in ve etnografinin verileriyle do�rulanabilir. 
"Kültürel makro-evrim"in bak�� aç�s�ndan "genetik mikro-evrim"in 
bak�� aç�s�na geçmek ko�uluyla, �rklar�n ve kültürlerin incelenmesi 
aras�nda i�birli�i yeniden mümkün olabilir. 
 
Gerçekten de, bu yeni bak�� aç�lar� �rk ve kültür incelemelerini kar-
��l�kl� ili�kileri içine oturtmaya imkân tan�r. Bunlar k�smen birbirine 
benzer, k�smen de birbirini tamamlay�c�d�r. Öncelikle birbirine 
benzerdir, çünkü kültürler, genel anlamda �rk olarak adland�r�lan 
genetik özelliklerin bu düzensiz miktarlar�yla birçok yönde kar��la�-
t�r�labilirler. [Bir kültür çok say�da özellikten olu�ur; bunlar�n kimi-
leri, yak�n ya da uzak kültürlerle de�i�ik derecelerde ortakt�r, kimi-
leri de o kültürü di�erlerinden az çok belirgin bir biçimde ay�r�r. Bu 
özellikler bir sistemin ba�r�nda dengelenirler ve bu sistem, her iki 
durumda da, ayakta kalabilir olmal�d�r, yoksa yay�lmaya ya da ço-
�almaya daha yatk�n ba�ka sistemler taraf�ndan ad�m ad�m orta-
dan kald�r�labilir. Farkl�l�klar� geli�tirmek için, bir kültürü kom�u 
kültürlerden ay�rt etmeye yarayan e�iklerin yeterince belirgin ol-
mas� için gerekli ko�ullar, topluluklar aras�nda biyolojik farkl�la�-
may� kolayla�t�ran ko�ullarla a�a�� yukar� ayn�d�r: Uzun bir süre 
boyunca görece tecrit; kültürel ya da genetik mahiyetteki s�n�rl� 
al��veri�. Kültürel engeller, hemen hemen ayn� derecede, biyolojik 
engellerle ayn� yap�dad�r; kültürel engeller biyolojik engellerin o 
denli daha gerçe�e uygun biçimde önbelirtileridir ki, bütün kültür-
ler insan gövdesinde izlerini b�rak�r: K�yafet, saç ve süs tarzlar�yla, 

bedensel sakatlamalarla ve el, kol, ba� hareketleriyle, �rklar ara-
s�nda var olabilecek farkl�l�klarla k�yaslanabilir farkl�l�klar� taklit 
ederler; baz� tipteki insanlar� di�erlerine tercih ederek onlan sabit 
k�larlar ve hatta belki de yay�lmas�na katk�da bulunurlar. 
 
Bundan yirmi y�l kadar önce UNESCO'nun iste�i üzerine yazd���m 
ince bir kitapta,9 tecrit edilmi� kültürlerin gerçekten pek çok �eyi 
kendinde toplayan bir tarihin ko�ullar�n� tek ba�lar�na yaratamaya-
caklar�n� aç�klamak için güç birli�i kavram�na ba�vurmu�tum. Bu 
ko�ullar�n olu�mas� için de�i�ik kültürlerin kar��l�kl� olarak getirdik-
leri �eyleri, isteyerek ya da istemeyerek kar��t�rmalar� gerekti�ini 
ve böylece, tarihin muhte�em oyununda, tarihin ilerlemesine im-
kân veren büyük ba�ar�lar dizisini gerçekle�tirme �ans�n� elde 
edebileceklerini belirtmi�tim. Günümüzde genetik uzmanlar�, bir 
genomun, gerçekte, bir sistem olu�turdu�unu ve bu sistemde baz� 
genlerin düzenleyici rol oynad�klar�n�, di�erlerinin de tek bir karak-
ter üzerinde ortak tasarlanm�� bir eylem gerçekle�tirdiklerini -ya 
da, e�er tek bir gene birçok karakter ba�l�ysa bunun tersi- gös-
terdiklerinde, biyolojik evrim üzerine oldukça benzer bir bak�� aç�s� 
önermektedirler. Bireysel genom düzeyinde do�ru olan �ey toplu-
luk düzeyinde de do�rudur; topluluk öyle olmal�d�r ki, içinde etkin-
lik gösteren -ve vaktiyle �rksal bir tip kabul edilen- birçok genetik 
miras�n birle�imiyle en uygun denge kurulabilsin ve toplulu�un 
ayakta kalma �ans�n� art�rabilsin. Bu anlamda, genetik yeniden 
birle�imin topluluklar�n tarihinde oynad��� rolün, kültürel yeniden 
birle�imin hayat tarzlar�n�n, tekniklerin, bilgilerin ve inançlar�n -ki 
bunlar�n payla��lmas�d�r toplumlar� farkl�la�t�ran- evriminde oy-
nad��� role benzer oldu�u söylenebilir. 
 
Ku�kusuz, bu benzerlikler ihtiyat pay� b�rak�larak öne sürülebilir. 
Gerçekten de, bir yandan, kültürel miraslar genetik miraslardan 
                                                          
9 Irk ve Tarih ilk kez 1952'de yay�nland�, yeniden bas�m� Le 
racisme devant la selence, Paris, Unesco, 1960.
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çok daha h�zl� evrilir: Büyük büyükbabalar�m�z�n tan�d��� kültürle 
bizimki aras�nda dünya kadar fark vard�r, ama yine de biz onlar�n 
kal�t�m�n� sürdürüyoruz. Di�er yandan, yeryüzünde var olan ya da 
birkaç yüzy�l öncesine kadar var olan kültür say�s�, en titiz gözlem-
cilerin dökümünü yapmaktan ho�land��� �rk say�s�n� k�yaslanamaz 
biçimde a�ar: Onlarca �rka kar��l�k binlerce kültür. Kal�t�msal mal-
zemenin son çözümlemede tarihin ak���n� belirledi�ini öne süren 
teorisyenlere kar�� nihai kan�t� sa�layan, kar��l�kl� büyüklük düzey-
leri aras�ndaki bu büyük farkt�r; çünkü tarih kal�t�msal malzeme-
den çok daha h�zl� ve sonsuz biçimde daha çe�itli yollarla de�i�ir. 
Kal�t�m�n insanda belirledi�i �ey, herhangi bir kültürü edinmeye 
dair genel yetenektir, ama hangi kültürün kendisine ait olaca�� 
do�umunun ve e�itimini görece�i toplumun tesadüflerine ba�l� 
olacakt�r. Genetik miraslar� taraf�ndan sadece özel bir kültürü 
edinmeye yazg�l� olan bireylerin soylar� çok elveri�siz durumda 
olacaklard�r, çünkü bu ku�aklar�n kar��la�acaklar� kültürel de�i�ik-
likler, bu yeni çevrelerin gereklerine cevap olarak genetik mirasla-
r�n�n evirilebilece�inden ya da çe�itlenebilece�inden daha h�zl� 
meydana gelecektir. 
 
Üzerinde fazla durulamayacak bir olgu vard�r: Ay�klanma, canl� 
türlerin do�al bir ortama uyum sa�lamas�na ya da bu ortam�n dö-
nü�ümlerine daha iyi direnmesine imkân tan�sa da, insan söz ko-
nusu oldu�unda bu ortam öncelikle do�al olmaktan ç�kar; ortam, 
ay�rt edici özelliklerini teknik, ekonomik, toplumsal ve zihinsel ko-
�ullardan al�r ve bu ko�ullar, kültürel faaliyet yoluyla her insan 
grubuna özel bir çevre yarat�rlar. Bu nedenle, bir ad�m daha atabi-
lir ve organik evrimle kültürel evrim aras�ndaki ili�kilerin sadece 
benze�im ili�kileri de�il, tamamlay�c�l�k ili�kileri de oldu�unu dü�ü-
nebiliriz. Genetik olarak belirlenmi� olmayan kültürel özelliklerin 
organik evrimi etkilenebilece�ini söyledim ve kan�tlad�m. Ama et-
kileri, geri dönü�lü eylemlere neden olacak yöndedir. Bütün kül-
türler üyelerinden tam tam�na ayn� yetenekleri" istemez; ve müm-
kün oldu�u üzere, baz� yeteneklerin genetik temeli varsa, bunlara 

üst düzeyde sahip bireyler kültürleri içinde kay�r�lm�� olacakt�r. 
Bundan dolay� bu insanlar�n say�lar� artarsa, bunlar, kültürün ken-
disi üzerinde onu ayn� yöne ya da o yöne dolayl� olarak ba�l� yeni 
yönlere daha fazla çekecek bir eylem uygulamaktan geri kalmaz-
lar. 
 
�nsanl���n ba�lang�c�nda biyolojik evrim dik durma, el kullanma 
becerisi, toplumsall�k, simgesel dü�ünme, seslendirme ve iletme 
yetene�i gibi kültür-öncesi özellikleri seçmi� olabilir. Buna kar��l�k, 
kültür var oldu�undan bu yana bu özellikleri peki�tiren ve yayan 
kültürdür; kültürler uzmanla�t���nda, a��r� iklim ko�ullar�na isteye-
rek ya da zorla uyum sa�lamak zorunda olan toplumlar için so�u-
�a ya da s�ca�a direni�, sald�rganl�k ya da dü�ünceye dalma e�i-
limleri, teknik beceriklilik, vs. gibi ba�ka özellikleri de peki�tirir ve 
te�vik ederler. Kültürel düzeyde kavrad���m�z halleriyle bu özellik-
lerden hiçbiri genetik bir temele aç�kça ba�lanamaz, ancak kimi 
zaman k�smi olarak ve arac� ili�kilerin dolayl� etkisiyle genetik bir 
temele ba�l� olduklar� da gö-zard� edilemez. Bu durumda �unu 
söylemek do�ru olur: Her kültür genetik yetenekleri ay�klar ve bu 
yetenekler, kar�� etki yoluyla, öncelikle güçlenmelerine katk�da bu-
lunmu� kültür üzerinde etki ederler. 
 
�nsanl���n ba�lang�c�n� bugün milyonlarca y�lla ölçülen giderek da-
ha uzak bir geçmi�e götüren fiziksel antropoloji, bu ba�lang�c�n 
belli ba�l� temellerinden birini �rkç� spekülasyonlardan kurtarm��t�r, 
çünkü böylece bilinmeyenin pay� en uzak atalar�m�z�n evrimleri 
boyunca izledikleri güzergâh� belirtmek için kullan�labilecek i�aret 
say�s�ndan daha h�zl� artmaktad�r. 
 
Genetik uzmanlar� tip kavram�n�n yerine topluluk kavram�n� koy-
duklar�nda ve �rk kavram�n� genetik stok kavram�yla de�i�-
tirdiklerinde bu spekülasyonlara daha kesin darbeler indirmi� ol-
dular; dahas�, kal�t�msal farkl�l�klar�n tek bir genin i�lemine -bu 
farkl�l�klar �rksal aç�dan daha az anlaml� olur, çünkü muhtemelen 
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her zaman bir uyarlanma de�erine sahiptirler- ya da, pratik olarak 
saptanmalar�n� imkâns�z k�lan, birçok genin ortak eylemine ba�l� 
olmalar�na göre bir uçurumla birbirlerinden ayr�ld�klar�n� gösterdi-
ler. 
 
Ama, �rkç� ideolojinin eski iblislerinden bir kez kurtulunca, ya da 
en az�ndan bu ideolojinin herhangi bir bilimsel temel iddias�nda 
bulunamayaca�� kan�tland�ktan sonra, genetik uzmanlar� ile etno-
loglar aras�nda, biyolojik ve kültürel olgular�n ellerindeki oyun 
kartlar�n�n birbirlerini nas�l ve ne �ekilde anla��l�r k�ld�klar� hakk�n-
da ve kal�nt�lar�na hiçbir zaman eri�emeyece�imiz �rksal farkl�l�kla-
r�n ilk kökenlerine ula�ma sav�n� art�k terk edip �imdiki zamandan 
yola ç�karak gelece�e ba�lanabilecek ve oradaki taslak görüntüleri 
ay�rt etmemizi sa�layabilecek bir geçmi� hakk�nda bizi bilgilendi-
rebilecek ortak ara�t�rmalar temelinde olumlu bir i�birli�inin önü 
aç�lmaktad�r. Geçmi�te �rklar sorunu olarak adland�r�lan �ey, felsefi 
spekülasyon alan�n�n ve genellikle yetinilen ahlak vaazlar�n�n d���-
na ç�kar. Hatta, etnologlar�n, farkl� �rklar�n pratik bilgisinden ve 
gözlem verilerinden esinlenen geçici cevaplar verebilmek için, so-
runu onlar sayesinde gerçekçilik düzlemine oturtmaya çal��t�klar� 
ilk tahminlerin de d���na ç�kar. Tek kelimeyle, sorun eski fiziksel 
antropolojinin ve genel etnolojinin yetki alan� içinde olmaktan ç�-
kar. S�n�rl� ba�lamlar içinde, teknik nitelikte sorular ortaya atan ve 
bu sorulara, bir hiyerar�i içinde halklara farkl� yerler saptamaya 
hiç de elveri�li olmayan cevaplar veren uzmanlar�n u�ra�� olur. 
 
Organik evrimle kültürel evrim aras�ndaki ili�ki sorununu Auguste 
Comte'un metafizik diye adland�rd��� terimlerle tart��t���m�z� sade-
ce son on y�ldan bu yana anlamaya ba�lad�k. �nsan�n evrimi, biyo-
lojik evrimin bir yan ürünü olmad��� gibi ondan tamamen ayr� da 
de�ildir. Biyoloji bilginlerinin ve etnologlar�n a priori cevaplarla ve 
dogmatik çözümlerle yetinmeden, kar��l�kl� olarak birbirlerine ya-
pabilecekleri yard�m�n ve her biri kendi s�n�rl�l�klar�n�n bilincine 
varmalar� ko�uluyla bu iki geleneksel tav�r aras�ndaki sentez bu-

gün art�k mümkündür. 
 
Irkç�l��a kar�� ideolojik mücadelenin pratik alanda niçin bu kadar 
etkisiz kald���n� belki geleneksel cevaplar�n bu yetersizli�i aç�klar. 
Irkç� önyarg�lar�n hafifledi�ini gösteren hiçbir �ey yoktur; ve k�sa 
süreli yöresel yat��ma dönemlerinin ard�ndan ba�ka yerlerde kes-
kin bir �iddetle yeniden ortaya ç�kt�klar�n� dü�ündürecek birçok �ey 
vard�r. Unesco, bu nedenle, ç�k�� yolu belirsiz görünse de düzenli 
aral�klarla ayn� mücadeleye yeniden giri�me ihtiyac�n� duymu�tur. 
Ancak, ho�görüsüzlü�ün ald��� �rkç� biçimin, temelde, �u ya da bu 
toplulu�un kültürel evrimin organik evrime ba�l� oldu�u yolunda 
besledi�i yanl�� dü�üncelerden kaynakland���ndan bu kadar emin 
miyiz? Bu dü�ünceler, kölele�tirme iste�i ve güç ili�kileri üzerine 
kurulu daha gerçek kar��tl�klara sadece ideolojik bir k�l�f sa�lam�-
yor mu? Geçmi�teki durum hiç �üphesiz buydu; ama bu güç ili�ki-
lerinin zay�flad���n� varsaysak bile, nüfus patlamas�na maruz kalan 
bir insanl�k taraf�ndan bilinçsizce hissedilen birlikte ya�aman�n ar-
tan güçlü�ü kar��s�nda �rksal farkl�l�klar bir bahane olmaya devam 
etmeyecek midir? Ve t�pk� yo�unluklar�, içinde bulunduklar� çuval-
daki besin kaynaklar�n� miktar olarak a�madan önce salg�lad�ktan 
toksinle birbirlerini uzaktan zehirleyen un kurtlar� gibi, insanl�k da, 
her bir üyesinin bo� alan, temiz su, temiz hava gibi temel zengin-
liklerden serbestçe yararlanamayaca�� kadar kalabal�kla�-t��� ko-
nusunda gizli bir önseziyle uyar�larak kendinden nefret etmeye 
ba�lamayacak m�d�r? Sayg�nl�klar�n� kendi gözlerinde ve güçlü 
kom�ular�n�n gözlerinde azaltacak kadar, ba�ka insan gruplar� ta-
raf�ndan do�al zenginliklerin güç bela yetece�i bir duruma dü�ürü-
len ve çok dar bir toprak parças�nda ya�amak zorunda b�rak�lan 
insan gruplar� kar��s�nda �rkç� önyarg�lar en �iddetli düzeye ula�t�-
lar. Ama bütün olarak modern insanl�k kendini mülksüzle�tirme ve 
giderek küçülen bir gezegen üzerinde, kendi temsilcilerinden kimi-
lerinin bahts�z Amerikan ya da Okyanusya kabilelerine zorla kabul-
ettirdikleriyle k�yaslanabilir bir durumu kendi aleyhine yaratma 
e�iliminde de�il midir? Ve sonuç olarak, baz� psikolojik deneylerin 
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öne sürdü�ü gibi, herhangi bir kökenden gelen özneleri ekiplere 
payla�t�rman�n ve bu ekiplerin her birinde rakipleri kar��s�nda bir 
tarafgirlik ve adaletsizlik duygusu geli�sin diye onlar� rekabet edi-
lebilir bir ortama yerle�tirmenin her zaman ve her yerde yeterli 
oldu�u ortaya ç�karsa, �rkç� önyarg�lara kar�� ideolojik mücadeleye 
ne olacakt�r? Bugün dünyan�n birçok yerinde ortaya ç�kt��� görülen 
hippiler gibi az�nl�k topluluklar, nüfusun genelinden �rklar�yla de�il, 
sadece ya�am tarzlar�yla, ahlaklar�, saçlar� ve k�yafetleriyle ayr�l�r-
lar; büyük ço�unlu�un onlara kar�� hissetti�i i�renme, hatta kimi 
zaman da dü�manl�k duygular�yla �rkç� nefretler aras�nda özde bir 
fark var m�d�r? Dolay�s�yla, sadece bu nefretlerin, dar anlamda 
dayand��� özel önyarg�lar� ortadan kald�rmakla yetindi�imizde in-
sanl�k için gerçek bir ilerleme sa�lam�� olacak m�y�z? Bütün bu 
varsay�mlarda, �rkç�l�k sorununun çözümüne etnologun yapaca�� 
katk�n�n hiçbir anlam� olmayacakt�r; psikologlar ve e�itimciler tara-
f�ndan sunulacak katk�n�n daha verimli olaca�� da kesin de�ildir, 
çünkü, ilkel denen halklar�n örne�inin bize ö�retti�i gibi, kar��l�kl� 
ho�görü ça�da� toplumlar�n hiç olmad�klar� kadar uzak bulunduk-
lar� iki ko�ulun gerçekle�mesini gerektirir: göreli bir e�itlik ve ye-
terli fizik mesafe. 
 
Günümüzde, örneklerini verdi�im ve insanl���n canl� türler aras�n-
da birinci yeri elde etmesini sa�lam�� olan organik evrim ile kültü-
rel evrim aras�ndaki bu olumlu etkile�ime bugünkü demografik ko-
�ullar�n getirdi�i riskler hakk�nda genetik uzmanlar� kayg� dolu so-
rular sormaktad�rlar. Topluluklar geni�lemekte, ama say�lar� azal-
maktad�r. Bununla birlikte, her bir toplulu�un ba�r�nda kar��l�kl� 
yard�mla�man�n geli�mesi, t�ptaki ilerlemeler, insan ömrünün 
uzamas�, grubun her bir üyesine diledi�ince üremesi için giderek 
daha çok tan�nan özgürlük, zararl� mütasyonlar�n say�s�n� art�r�r ve 
onlar�n devam etmesine imkân verir; ayn� zamanda, küçük gruplar 
aras�ndaki engellerin ortadan kald�r�lmas�yla, türün yeni at�l�mlar 
yapma �ans�n� sa�lamaya elveri�li evrimci deneyimler imkân� da 
d��lanm�� olur. 

Elbette bu, insanl���n evriminin durdu�u ya da duraca�� anlam�na 
gelmez; kültürel düzeydeki evrim aç�kça ortadad�r ve sadece uzun 
vadede kan�tlanabilir olan biyolojik evrimin sürdü�üne dair dolay-
s�z kan�tlar bulunmasa da, insan�n biyolojik evrimiyle kültürel ev-
rimi aras�ndaki s�k� ba�lar, e�er kültürel evrim mevcutsa biyolojik 
evrimin de zorunlu olarak devam edece�inin güvencesidir. Ama 
do�al ay�klanma, bir türe üremesi için sundu�u çok büyük üstün-
lüklerle de�erlendirilemez sadece; çünkü e�er bu türün ço�almas�, 
günümüzde ekosistem diye adland�r�lan ve her zaman bütünlü�ü 
içinde dü�ünülmesi gereken �eyle aradaki zorunlu dengeyi bozu-
yorsa, o zaman, kendi ba�ar�s�n�n ölçütünü ve onaylanmas�n� bu 
ço�almada gören özel tür için y�k�c� olabilir. �nsanl���n kendisini 
tehdit eden tehlikelerin bilincine vard���, onlar�n üstesinden gel-
meyi ba�ard��� ve biyolojik gelece�inin efendisi oldu�u varsay�lsa 
bile, insanl�k soyunu ar�tmaya yönelik sistematik uygulamalar�n 
onu çökerten ikilemden nas�l kurtulaca�� bilinmemektedir: Ya ya-
n�lg�ya dü�ülecek ve tasarlanandan çok farkl� bir �ey yap�lacakt�r, 
ya da ba�ar�lacak ve ürünler yarat�c�lar�ndan daha üstün oldu�un-
dan, yarat�c�lar�n�n yapm�� olduklar�ndan -yani kendilerinden- fark-
l� bir �ey yapmalar� gerekti�ini kaç�n�lmaz olarak ke�fedeceklerdir. 
Demek ki bu dü�ünceler, �rkç� önyarg�lara kar�� mücadelenin ge-
tirdi�i sorunlar� etnologun tek ba��na ve sadece kendi biliminin 
kaynaklar�yla silahlanm�� olarak çözüme ba�lama yetene�ine dair 
hissetti�i ku�kulara baz� ek nedenler getirmektedir. Yakla��k on 
be� y�ldan bu yana, etnolog, bu sorunlar�n, insani ölçekte çok da-
ha geni� ve çözümü daha da acil bir sorunu yans�tt���n�n bilincine 
daha da fazla varm��t�r: �nsan ile di�er canl� türleri aras�ndaki ili�ki 
sorunu; ve insan�n hemcinslerine duymas�n� diledi�imiz sayg�, ha-
yat�n bütün biçimlerine kar�� hissetmesi gereken sayg�n�n sadece 
özel bir durumu oldu�undan, bu sorunu di�er canl� türleri düzle-
minde çözmeye çal��madan, insan ölçe�inde çözmeye çal��mak 
hiçbir �eye hizmet etmeyecektir. Antik Ça�'�n ve Rönesans'�n mi-
rasç�s� olan Bat� hümanizmi insan� yarat�l���n geri kalan�ndan so-
yutlayarak, insan� onlardan ay�ran s�n�rlar� çok kat� biçimde tan�m-
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layarak onu koruyucu siperden yoksun b�rakt� ve, 19. ve 20. yüz-
y�l�n deneyiminin kan�tlad��� gibi, insan�, yeterli savunmas�' olmak-
s�z�n, kendi kalesi içinde haz�rlanan sald�r�lara maruz b�rakt�. Bu 
hümanizm, insanl���n gitgide güçsüzle�en kesimlerinin, keyfi ola-
rak çizilen s�n�rlar�n d���na at�lmas�n� mümkün k�lm��t�r; insan�n 
sayg�de�erlili-�inin yarat�l���n efendisi ve tanr�s� olmas�ndan de�il, 
öncelikle canl� varl�k olmas�ndan kaynakland��� unutulmu� oldu�u 
için, insanl���n bir k�sm�na gösterilen sayg� bu kesimlere o kadar 
kolay gösterilemeyebilmektedir. �nsan�n ilk önce canl� varl�k olarak 
sayg�de�er oldu�unun kabul edilmesi, insan� bütün canl� varl�klara 
kar�� sayg� göstermeye zorlayacakt�r. Bu bak�mdan Budist Uzak 
Asya bu temel ilkelerin emanetçisidir ve bütün insanl���n onlar� ör-
nek almas�n� ya da örnek almay� ö�renmesini diliyoruz. 
 
Nihayet, etnologun tereddüt etmesi için son bir neden daha var-
d�r; bu tereddüdü ku�kusuz �rkç� önyarg�lara kar�� mücadeleye ili�-
kin de�ildir -çünkü etnologun bilimi bu mücadeleye �imdiden güç-
lü katk�larda bulunmu�tur, bunu sürdürmektedir ve sürdürecektir- 
ama insanlar aras�nda bilginin yay�lmas�n�n ve ileti�imin geli�mesi-
nin insanlar� farkl�l�klar�n� kabul ederek ve bunlara sayg� göstere-
rek uyum içinde ya�atmay� bir gün ba�araca��na, s�k s�k te�vik 
edildi�i üzere, inanmak konusunda tereddüdü vard�r. Bu yaz� bo-
yunca, bugüne kadar co�rafi uzakl�k ve dilsel ve kültürel engeller-
le ayr�lm�� olan topluluklar�n tedrici kayna�mas�n�n, birbirlerinden 
kal�c� biçimde ayr�lm�� küçük gruplar halinde ya�arken her biri 
hem biyolojik planda hem kültürel planda farkl� biçimlerde 
evrimlenen insanlara yüzbinlerce y�ldan bu yana ait olmu� bir 
dünyan�n sonunu belirledi�inin alt�n� defalarca çizdim. Geli�en sa-
nayi uygarl���n�n neden oldu�u altüst olu�lar, ula��m ve ileti�im 
araçlar�n�n artan h�z� bu engelleri y�kt�. Ayn� zamanda, yeni gene-
tik bile�imlerin ve kültürel deneyimlerin haz�rlanmas� ve denenme-
si konusunda bu engellerin sundu�u imkânlar da kurudu. Oysa, 
acil pratik gereklili�ine ve kendine yükledi�i yüksek ahlaki hedefle-
re ra�men, ayr�mc�l���n bütün biçimlerine kar�� mücadelenin, in-

sanl��� bir dünya uygarl���na, bir daha böylelerini yaratabilece�i-
mizden giderek daha az emin oldu�umuzu hissetti�imiz için özen-
le kütüphanelerde ve müzelerde toplad���m�z ve hayata de�er ka-
zand�ran estetik ve manevi de�erleri yaratm�� olma onurunu elin-
de bulunduran eski bölgesel özellikleri yok eden bir uygarl��a gö-
türen ayn� hareketin bir parças� oldu�unu gizlemek mümkün de-
�ildir. 
 
[ Ku�kusuz, kendimizi, bir gün insanlar aras�nda, çe�itlilikleri tehli-
keye at�lmadan e�itlik ve karde�li�in hüküm sürece�i hayaliyle 
oyal�yoruz. Ama insanl�k geçmi�te yaratabildi�i de�erlerin k�s�r tü-
keticisi haline gelip sadece soysuz eserler, kaba ve çocuksu bulu�-
lar meydana getirmeye r�za göstermezse, bütün hakiki yarat�lar�n 
di�er de�erlerin ça�r�s� kar��s�nda, onlar�n reddi, hatta inkâr�na 
kadar gidebilecek belirli bir sa��rl�k içerdi�ini yeniden ö�renmesi 
gerekecektir. Çünkü, hem ötekinin hazz� içinde erimek, onunla öz-
de�le�mek, hem de ondan farkl� kalabilmek mümkün de�ildir. 
Ba�kas�yla olan bütünlüklü ileti�im tam anlam�yla ba�ar�ld���nda, 
k�sa ya da uzun vadede, onun ve benim yarat�lar�m�z�n özgünlü-
�ünü zedeler. Birbirlerinden uzak partnerlerin birbirlerini te�vik 
edebilmeleri için yeterli ileti�imin oldu�u; bununla birlikte, t�pk� 
gruplar gibi bireyler aras�nda da ç�kmas� kaç�n�lmaz olan engellerin 
azalaca��, öyle ki al��veri�in kolayl��� yüzünden çe�itlili�in bozulup 
e�itlenece�i yo�unluk ve h�zda bir ileti�imin olmad��� dönemler, en 
yarat�c� dönemler olmu�tur. ] 
 
Demek ki insanl�k, etnologun ve biyoloji bilgininin ayn� biçimde 
ölçtükleri çifte bir tehlikenin tehdidiyle kar�� kar��yad�r. Bu bilim 
adamlar�, kültürel evrimle organik evrimin birbirine ba�l� oldu�una 
inanarak, geçmi�e dönü�ün imkâns�z oldu�unu ku�kusuz bilirler, 
ama insanlar�n bugün tutmu� olduklar� yolun, etnik farkl�l�klara 
bahane olarak bile kullan�lmayaca��, yar�n in�a edilme tehlikesi ta-
��yan �iddetli bir ho�görüsüzlük rejimi için gerilimler biriktirdi�ini 
ve �rkç� nefretlerin böyle bir rejimin ancak çok eksik bir görüntü-
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sünü sundu�unu da bilmektedirler. Günümüzün ve daha korkunç 
olan yak�n gelece�in bu tehlikelerine kar�� koyabilmemiz için bun-
lar�n nedenlerinin sadece cahilli�e ve önyarg�lara ba�l� olan ne-
denlerden çok daha derinlerde oldu�una inanmam�z gerekir: 
Umutlar�m�z�, ancak tarihin ak���ndaki bir de�i�ime ba�layabiliriz - 
bu, dü�üncelerin geli�imindeki ilerlemeden daha güç olsa bile. 
 
 
LEVI-STRAUSS �LE RADYO KONU�MALARI 
 
Georges Charbonnier / Claude Levi-Strauss 
 
Etnolog10 ve �zleyici Kitlesi 
 
GEORGES CHARBONN�ER: Claude Levi-Strauss, ressamla izle-
yici, müzisyenle dinleyici, ozanla okuyucu ve daha genelde sa-
natç�yla sanatsever, koleksiyoncu, izleyici ya da sanatla ilgilen-
meyenler aras�ndaki kopu�, uzun süredir yo�un olarak tart���lan 
bir konu. Bu arada bilim adam�yla s�radan insan aras�ndaki ko-
pu�un daha da keskin oldu�unu eklemek yerinde olur san�r�m. 
 
Ressam�n izleyicisinden kopuklu�u, bir duyarl�k fark�n�n somut an-
lat�m�ndan öte bir �ey de�ilken, bilim adam�yla s�radan insan ara-
s�ndaki kopu�, bilgi ve bilgi edinebilmedeki uyu�mazl���n bir i�are-
tidir. Günümüzde e�itsizlik dü�üncesi en kaba ve en basit ifadesini 
belki de bu farkl�l�kta bulur. Bilim adam� bilen ve nas�l bilinece�ini 
bilen bir ki�iyken, biz bilim adam� olmayanlar�n bilgisi, yaln�zca 
                                                          
10 Frans�zca'da, okuejtazar olmayan toplumlar�n biyolojik yönden 
ara�t�r�lmalar� anthropologie sözcü�üyle (ki �ngilizce'de bu 
physical antropolog^ dir); tarihsel ve sosyolojik yönden ara�t�r�l-
malar� ise (�ngilizce'deki social and cultural anthropology sözcü-
�üne denk dü�en) ethnologie sözcü�üyle kar��lanmaktad�r. Metin-
de, ethnologie sözcü�üne kar��l�k, etnoloji kullan�lm��t�r, (ç.n.)

günlük ya�ant�m�zdan edindi�imiz deneyimlerimizin kesin olmayan 
yorumuna dayal�d�r. Dahas� bilim adam� giderek daha güçlü bir 
konumda bulur kendini. Art�k politikac�lar�n de�il bilim adamlar�n�n 
gücüne güveniyoruz, hem de her geçen gün biraz daha fazla. Da-
ha önceleri politikac�lar�n ahlaklar�na ili�kin ku�kular�m�z vard�, 
ama bu art�k bizi ilgilendirmiyor. �imdi kafam�z� kurcalayansa, bi-
lim adam�n�n ahlak�. Bilim adam�n�, y�k�c� sonuçlar getirebilecek 
ara�t�rmalar�n pe�inde oldu�u, insanl���n y�k�m� demek olabilecek 
ara�t�rmalar yapt���, yani atom bombas�n� yaratarak fizi�in geli�-
mesini sa�lad��� için ele�tiriyoruz. Fizikçiyi, bilgide bir s���nak, sa�-
lam bir özür buldu�u, bilgiyi kullanarak t�pk� hukukçular�n "akla-
nabilir durum" dediklerine benzer bir konum edindi�i için ele�tiri-
yoruz. 
 
E�er hukukçular, yasan�n kötüye kullan�lmas�yla ilgili bir kuram 
geli�tirdilerse bu, yasa var oldu�u sürece yasan�n kötüye kullan�l-
mas�n�n da var oldu�undan olsa gerek deriz; sonra da kendi ken-
dimize, acaba bilginin kötüye kullan�lmas� bilginin kullan�lmas�yla, 
dahas� bilginin bütününün yarat�lmas�yla çak��m�yor olamaz m� di-
ye sorar�z. 
 
Bilim adam�ndan, bilgisinin yol açabilece�i sonuçlar� öngörmesini 
ve bunlar� denetlemesini istiyoruz. Ondan, gücünü bilerek, bu gü-
cün bilinçli uygulanmas�nda, tüm sorumlulu�u yüklenmesini istiyo-
ruz - istese de bunu yapamayaca��n� dü�ünmemize ra�men. 
 
Geçmi�teki olaylardan ötürü, atom bombas�, tek ba��na endi�e 
kayna��m�z olmaya yetiyor: Bugün olur mu, gelecekte olacak m� 
diye. K�sacas�, bilginin sald�r�s�na u�ram�� gibiyiz ve mu�lak olma-
s�na ra�men kutsad���m�z insan kavram�n�n tümden yok olmas�n-
dan korkuyoruz. 
 
Yine de bugüne dek, sanatlarda, bilim adamlar�n�n eri�emedi�i bir 
s���nak bulmu� oldu�umuza inand�k. Sanat�n, bir özgürlük alan�, 

47



hiçbir yasan�n konmad��� ve uygulanmad��� bir alan oldu�unu dü-
�ündük. Estetik profesörlerine küçümsemeyle bakt�k. Matematik-
sel hesaplar�n ötesinde, insana, yaln�zca insana ait olmas�nda �srar 
etti�imiz o özel güzellik türünü yaratan sanat�n alan�na, matema-
ti�in hiçbir zaman giremeyece�inden emindik; çünkü biz ortalama 
insanlar için insan� insan yapan �ey, matematiksel hesaplar�n d�-
��nda kalanlard�r. Hesaplanabilen hiçbir �ey insana özgü de�ildir 
ve matemati�in girdi�i her alan insandan al�n�p uzakla�t�r�lm��t�r. 
Bu demektir ki; o mu�lak bilim kavray���m�zla, her dalda kullan�lan 
matematik miktar�yla ters orant�l� bir de�erler ölçütü yaratm���zd�r 
- bilmem anlatabiliyor muyum? 
 
Bu duygusal s�n�flamaya göre fizik, "insan bilimleri" diye adland�r�-
lan bilimlerden daha büyük bir tehdit kayna��d�r. Biz prehistorya, 
arkeoloji ve etnolojiden yanay�z. Uzun süredir -etnologlar konuyu 
aç�kl��a kavu�tural� beri- onlar�n insan� ele al��lar�ndaki �iirsel yak-
la��m�n fark�nday�z. Sanat�n ve sanatç� yakla��m�n�n bilimsel yön-
temlerle çak��t��� durumlar� da, geleneksel dü�ünce tarz�m�z� hakl� 
ç�karmak ve insan kavram�m�z� korumak için bir araç olarak kulla-
n�yoruz. 
 
Ancak, etnolojinin yaln�zca kesinlik arad���n� ve do�ruya ula�mak 
için f�rsat dü�tükçe, nesneyi �iirsel gerçe�e ye�ledi�ini �imdi anl�-
yoruz ve hakl� olarak üzerinde durdu�umuz zeminin kayd���n� his-
sediyoruz. Yine de bedeli ne olursa olsun, yeniden inand�r�lmak is-
tiyoruz. 
 
Asl�nda çok aç�k olan bir �eyin; bilim adam�n�n da bizim gibi biri 
oldu�unun, günlük olaylarda kendini duygular�n�n ak���na b�rakt�-
��n�n ve her �eyi mant�ksalla�t�rmad���n�n, tan�tlanmas�n� istiyoruz. 
Örne�in, bilim adam� ekonomi politik ve "sosyoloji" derken, biz 
daha yüzeysel bir terim olan "politika"y� kullan�r�z. "Politik" dedi-
�imiz eylemlerle bütünüyle ilgileniriz. Birtak�m kararlar verir ya da 
böyle yapmay� tasarlar�z; bizim için ikisi de ayn� �eydir asl�nda. Yi-

ne de, siz bilim adamlar�n�n politik alana eninde sonunda çekilebi-
lece�inize inan�r�z - bunu inatla umar�z. Acaba politik alana giri�i-
nizi, bilim adaml��� m� belirler yoksa duygular m�? Yani diyelim, 
benim gibi biri mi olup ç�kars�n�z? 
 
CLAUDE LEVI-STRAUSS: Zorland���m� hissedebilece�im bir ko-
numa sizi de götürmek istemem... 
 
G. C: Olabilecek en kötü konuma ben kendi kendimi getiri-
yorum... bilerek. 
 
C. L.-S.: Pekâlâ o zaman. Do�ald�r ki, herkes gibi benim de politik 
inançlar�m var. Toplumsal bask� ve günlük ya�amda kar��la��lan 
bunca aptall�k ve kötülük ki�inin bir politik görü�ü olmamas�n� ola-
naks�z k�l�yor bence. Fakat etnolog olmamdan ötürü politik tavr�m 
tam anlam�yla olu�amad�: Hep mesleki dü�ünce tarz�m�n d���nda, 
hatta ona etki edemeyen bir �ey olarak kald�, dolay�s�yla onun 
duygusal bir tav�r oldu�unu kabul etmeliyim. Bir de, ki�inin di�er 
topluluklar� d��ar�dan gözlemlerken ula�maya çal��t��� nesnel tav�r-
la, kendini içinde buluverdi�i kendi toplumunda sahip oldu�u ko-
numu aras�ndaki çeli�kiyi çözmeye çal��t��� noktada, bu duygusal 
tav�r varl���n� tüm somutlu�uyla duyuruyor. 
 
G. C: Ayr�nt�ya ve tekil olaylara girmeden aç�klayabilir misiniz aca-
ba, bir bilim adam� olarak kendinizde çeli�kiler yakalad�n�z m�? "�u 
tür bir �eyin büyük olas�l�kla do�ru oldu�u sonucuna vard�m, oysa 
�imdi öyle de�ilmi� gibi davran�yorum" diye dü�ündü�ünüz olur 
mu hiç? 
 
C. L.-S.: Hiç ku�kusuz; anlay��la ve neredeyse sevgiyle ara�t�rd�-
��m ba�ka toplumlardan elde etti�im bilgiler �����nda kendi toplu-
mumu çözümlemeye çal��t���mda belli çeli�kilerle kar�� kar��ya ka-
l�yorum: Kendi toplumumun baz� yarg�lar� veya davran�� biçimleri, 
öfke ve tiksinti uyand�r�yor, di�er yandan benzeri �eylere ilkel top-
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lumlarda rastlad���mda önyarg�l� davranm�yorum. Nedenleri ara�t�-
r�yor, "belli eylem ve davran�� biçimleri varsa, bunlar�n ard�nda 
nedenleri de olmal�" varsay�m�yla çal���yorum. 
 
G. C: Evet, ben etnolog olmad���m halde, kitaplar�n�z� yani etnolo-
ji çal��malar�n�z� okurken bu dikkatimi çekmi�ti. �nceledi�iniz hangi 
ilkel toplumdu hat�rlam�yorum ama, bu o kadar önemli de�il. 
Yamyaml�k ve i�kencenin bir anlamda hakl� ç�kar�labilir oldu�u dü-
�üncesi seziliyordu. Nedenleri anla��l�nca, görüngünün kendisi de 
hakl� ç�k�yor. Onu hakl� ç�kard���n�z� söylemek istemiyorum -bir 
okur olarak demek istedi�im, her görüngünün bir ara�t�rma konu-
su olabilece�i izlenimini edindi�im- ve bana en çarp�c� gelen de, 
ac� çekmenin de�erinin ortadan kalkm�� olmas�. 
 
C. L.-S.: Asl�nda hiç de özenilecek �eyler olmamalar�na ra�men, 
ben neredeyse "i�te böyle olmal�" diyecek kadar ileri gideçektim. 
19. yüzy�l�n sonuna dek ayakta kalabilmi�, üç ya da dört bin top-
lumu yak�ndan tan�d���m�z� ileri süremeyece�imize göre -ki bugün 
bu say� azalm�� olmal�, çünkü birço�u ortadan kalkt�-hepimiz az 
çok uzman say�l�r�z. Bu yüzden de seçmeye zorlan�r�z ve bunu pek 
bilimsel olmayan nedenlerle yapar�z. Bizim meslek, ki�iyi kendini 
belli �eylere adamaya yöneltti�inden, seçimimiz ilkin rastlant�sal-
d�r, sonra da ki�isel be�enilerle ilgili birtak�m nedenler taraf�ndan 
belirlenir. 
 
Ya�am�n�n son aylar�nda, ünlü Amerikal� meslekta��m Robert 
Lowie'nin bana -onu örnek olarak al�yorum, çünkü onunkilerden 
daha nesnel, özgün ve aç�k kitap yok; kitaplar�n� okurken onun, 
en ufak bir ki�isel etkeni devreye sokmadan, toplumlar� tamamen 
nesnel biçimde inceleyen tarafs�z bir ara�t�rmac� oldu�unu dü�ü-
nüyor insan- her yönüyle inceledi�i baz� toplumlar konusunda 
kendini tam anlam�yla huzurlu hissetmedi�ini ve o toplumlar� ger-
çekten anlad���na inanmad���n� söyledi�ini an�ms�yorum. Örne�in, 
kurak düzlüklerde ya�ayan ve ba�lar�na tüyler takan Crow K�z�lde-

rilileri -yani, bizim çocuklar�m�z�n çok yak�ndan tan�d��� K�z�lderili-
ler- için içten bir sevgi beslerken, haklar�nda son derece iyi ince-
lemeler kaleme ald���, Amerika'n�n güneybat� eyaletlerindeki 
Pueblos'a. dahil olan Hopi K�z�lderilileri'ne kar�� ayn� duygular için-
de olmad���n� aç�klam��t�. 
 
Ve nedenini sordu�umda, "gerçekten bilmiyorum; fakat bir Crow 
K�z�lderilisi sadakatsiz kar�s�n� burnunu keserek cezaland�rd���nda, 
tepkisini anlayabiliyorum, bana normal geliyor. Di�er yandan, ayn� 
durumda bir Hopi K�z�lderilisi, tanr�lara ya�muru esirgemeleri ve 
tüm toplulu�u açl�k içinde k�vrand�rmalar� için dua etti�inde bu, 
bana anla��lmaz, hatta tüylerimi diken diken eden canavarca bir 
tav�r gibi görünüyor" diye yan�tlad�. Yineliyorum., her �eye ra�-
men Lowie, hem Crow hem de Hopi K�z�lderilileri aras�nda son de-
rece önemli ve yetkin ara�t�rmalar yapm��t�r; fakat topluluklardan 
birinde fazladan bir çaba harcamas� gerekti�inden, iki toplulu�a 
kar�� ayn� duygular� besleye-miyordu. Tüm etnologlar�n bu tür de-
neyimleri vard�r. 
 
Meksika K�z�lderilileri'nin ya da Birle�ik Devletler'in kurak düzlükle-
rinde ya�ayan K�z�lderililerin baz� i�kencelerini okudu�umda i�ren-
di�imi yads�yamam. Fakat bu duygu, hiçbir anlamda bizim toplu-
mumuzdaki benzeri uygulamalara duydu�um sonsuz öfkeyle kar-
��la�t�r�lamaz. Oysa K�z�lderili topluluklar� söz konusu oldu�unda, 
öncelikle böyle uygulamalar�n bulunabilece�i kolektif temsil, dav-
ran�� ve inanç sistemini anlatmaya çal���r�m. 
 
G. C: Etnologlar özellikle �ansl� gibi geliyor bana -belki de �ans 
derken bilinçli olarak al�nm�� bir karar� söylemek istiyorum- siz et-
nologlar�n tutkular�yla olan ili�kileri, fizikçininkiyle ayn� de�il ben-
ce; duygular�n�zla uzla�mada ve onlar� çal��ma yönteminizle -belki 
ara�t�rman�z�n nesnesiyle de�il ama çal��ma yönteminizle- bütün-
le�tirebilmede daha ba�ar�l� görünüyorsunuz. Antropolog olmak, 
etnolog olmak, insan topluluklar�yla ve belli bir insan türüyle ilgi-
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lenmek, bir seçimi beraberinde getiriyor ve hatta ön gerektiriyor. 
 
C. L.-S.: Etnoloji ile, kendimizi içinde ya�ad���m�z ça�a uy-
durmakta güçlük çekti�imiz için u�ra�t���m�z s�k s�k söylenir -
evrensel bir do�ru mudur bilmiyorum ama, bu durum ço�umuz 
için büyük olas�l�kla geçerlidir. 
 
G. C: Demek istedi�im tam bu de�il. Söyledi�inizde do�ruluk pay� 
var mutlaka ve etnologun uyumsuzlu�u'nun da birtak�m nedenleri 
olmal�, bunu gayet iyi anl�yorum. Fakat bana öyle geliyor ki, ant-
ropolojik ara�t�rma, etnologa kendi içindeki bilim adam� ve insan� 
kayna�t�rma f�rsat�n� veriyor. 
 
C. L.-S.: Ba�ka bir deyi�le (etnoloji) bize, deyim yerindeyse, 
"Öklidyen" sosyolojinin kavramlar�n� terk etmemiz konusunda ol-
dukça ac� bir entelektüel ders veriyor, t�pk� fizikçilerin ve astro-
nomlar�n bize, en küçü�ünden en büyü�üne dek tüm görüngülerin 
ba�da��k bir uzayda olu�tu�u dü�üncesini art�k terk etmemiz ge-
rekti�ini ö�rettikleri gibi. Farkl� toplumlar� ara�t�rd���n�zda, ba�vuru 
sisteminizi de�i�tirmeniz gerekebilir, bu da ancak o alandaki de-
neylerle edinilebilecek zorlu bir zihin cimnasti�i ile olabilir. �nan�l-
maz, hatta olanaks�z bir �eydir, masa ba�� etnologu olmak. �unu 
bile söyleyebilirim ki, gerekli olan çaba y�prat�c� bir fiziksel çabad�r 
ve bu anlamda, belki de sözünü etti�iniz güçlü�ü çözemeyiz ama 
en az�ndan onun çözülemezli�ini ve al��mam�z ve birlikte ya�amay� 
ö�renmemiz gereken çeli�kilerin var oldu�unu anlayabiliriz. 
Fakat bu bizi, ara�t�rmas� için ayr��t�rma yaparken belli s�n�rlar�n 
ötesine geçemeyece�ini, bunu yapt���nda gerçe�in birbirini tümle-
yen yönlerinden baz�lar�n� yakalayabilmek için, di�er yönlerini kav-
rayabilme �ans�n� yitirece�ini bilen fizikçiden pek farkl� k�lmaz. Et-
nolog da kendini benzer bir durumda bulur. Ayn� anda, hem çok 
farkl� toplumlar, hem de ya�ad���m�z toplum için zihnimizi yo�un-
la�t�ramay�z. Kendi toplumumuzda, di�er toplumlar� ele�tirmeye 
kalkt���m�zda terk etmek zorunda oldu�umuz bir de�erler sistemi 

ve ba�vuru sistemi kullan�r�z. Ve okuyucular ya da izleyiciler: "�ki 
�eyi kar��la�t�rabilmelisiniz; ikisi için de geçerli olabilecek bir ba�-
vuru sistemi geli�tirebilmelisiniz" dedikleri zaman, belki de bir 
ba�vuru sistemimizin hiç olmam�� olmas� biz etnologlar�n i�ine ya-
r�yor. 
 
G. C: Bana öyle geliyor ki, bir anlamda, gitmek zorunda oldu�u, 
seçilmi� belli bir yere, çok uzaklara giden etnolog, ara�t�rma yön-
temlerini, somutta kendi ki�isel "�iir"ine denk dü�ecek bir nesneye 
uygulayacakt�r. 
 
C. L.-S.: Evet, fakat burada yeniden geri dönüp... 
 
G. C: Fizikçinin tam anlam�yla böyle bir durumda oldu�unu san-
m�yorum. 
 
C. L.-S.: Neden olmas�n? �ki uzmana, niçin birinin biyolog da öbü-
rünün matematikçi oldu�unu sordu�unuzda, biyologun ki�isel 
geçmi�inde, canl� varl�klara derin bir ilgi duydu�unu ve onlar� me-
rak etti�ini, oysa matematikçinin konusuna farkl� ama ayn� oranda 
derin bir ilgi duydu�unu görmeyece�inizden emin olabilir misiniz? 
 
G. C: Bunlar duygusal nedenler. 
 
C. L.-S.: Tabii ki duygusal nedenler. 
 
G. C: "Benim ki�isel '�iir'im, bir anlamda, a priori'dir ve ben onun 
vücuda geldi�i somut biçimi bulmak için, belli bir yöne giderim" 
denebilir mi? 
 
C. L.-S.: Yan�l�yor olabilirim ama, ilk bak��ta, onlar aç�s�ndan du-
rumun, bizimkinden farkl� olmas� için bir neden göremiyorum. 
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"�lkel"ler ve "Uygar"lar 
 
 
GEORGES CHARBONNIER: Claude Levi-Strauss, bilim adam� 
bizimle ayn� biçimde soru sormad���ndan ve ondan �srarla bizim 
sorular�m�z� yan�tlamas�n� istedi�imizden, bizlere kar�� çok sab�rl� 
olmak zorunda. O bilgi edinmek için soru sorarken, biz, kendimiz 
için, tam olarak tan�mlamaktan aciz oldu�umuzu bilmekle birlikte, 
s�k�ca sar�ld���m�z insan kavram�n� korumak için sorar�z. Bilgi 
edinme arac� olarak �iirsel duyarl�l���n� kullanan bir bilim adam� tipi 
oldu�u için, etnologu kendimize yak�n hissederiz. Bu yüzden, et-
nolog, aç�kça bizden uzak ve bize yabanc� olan özel bir toplumsal 
malzeme üzerinde, bir astronom titizli�i ile çal���rken, biz ondan, 
konusu olmad��� halde, ya�ad���m�z toplumun �iirsel bir yorumunu 
bekleriz. 
 
Bir dizi matematiksel hesap yoluyla, sosyal gruplar�n ortalama 
davran��lar�n� ç�karsayabildi�i ve özgürlü�ümüz ad�na endi�e duy-
mam�za neden oldu�u için sosyologu bizden biri gibi görmeyiz. 
Dolay�s�yla her �eyden önce sormak istedi�imiz soru etnologa yö-
nelir: Ara�t�rd���n�z toplumlarla, ya�ad���m�z toplum aras�nda göz-
lemledi�iniz, en temel i�levsel ve yap�sal farkl�l�klar nelerdir? 
 
CLAUDE LEVI-STRAUSS: Etnologun arada bir yan�tlamak du-
rumunda kald��� en zor soruyu soruyorsunuz bana. Öyle zor ki, 
buna bir yan�t olabilece�ini pek dü�ünemiyorum. Bu soru, âdeta 
bilgimizin mutlak s�n�r�n� temsil ediyor. Yan�tlamaya çal��mazdan 
önce, niçin bu kadar zor bir soru oldu�unu, kendimize sormam�z 
yerinde olur. Bu soru ard�nda bir di�er soruyu, bir ilerleme kavra-
m� çerçevesinde tüm insan topluluklar�n�, kimilerini daha "ilkel" -
yayg�n biçimde kullan�ld���ndan al��mak durumunda kald���m�z bir 
terim- kimilerini "daha uygar" diye s�ralay�p s�ralayamayaca��m�z 
sorusunu, gizliyor bence. 
 

G. C: Asl�nda bu, benim sormak istedi�im sorulardan biriydi ve 
devam� da var. 
 
C. L.-S.: Evet ama, e�er bir sak�ncas� yoksa, bu noktadan ba�la-
yal�m. Bence en büyük zorluk, bir topluma içinden bakmakla, d�-
��ndan bakman�n ayn� olmamas�ndan kaynaklan�yor. Topluma d�-
�ar�dan bakt���m�zda, olumlu veya olumsuz yarg�lar�m�z olabilir; 
teknik ilerlemenin derecesini, üretim hacmini, nüfus oran�n� vb. 
saptayabiliriz ve son derece kendimizden emin, ba�ka toplumlar 
için yapt���m�z s�n�flamalarla kar��la�t�rabilece�imiz, nesnel bir s�-
n�flamaya sokar�z bunu. 
 
Fakat içeriden bak�ld���nda, bu birkaç yetersiz ö�e, verili toplumun 
üyeleri taraf�ndan abart�l�r ve dönü�türülür. Toplumun do�as� ne 
olursa olsun, ister en uygar ister en ilkel, bu böyledir: Toplumu 
belirleyen ince ayr�nt�lar vard�r. 
 
Bir ba�ka ba�lamda örnek olarak, bir ki�inin ölümünün "tan��lar�n� 
ve aile üyelerini nas�l etkileyece�ini dü�ünelim. Uzaktan, herhangi 
bir ölüm, s�radan bir olayd�r; oysa yak�nlar� için, dünyalar�n�n y�-
k�lmas� anlam�na gelir. E�er aile bizimki de�ilse ve kaybeden biz 
de�ilsek, kayb�n bir aile için ne demek oldu�unu hiçbir zaman an-
layamay�z. Bu tür bir güçlük, bir anlamda, fizikçilerin sözünü etti�i 
tümleyicili�i an�msat�yor. 
 
Ayn� anda hem parçac���n konumunu hem de yörüngeyi saptamak 
olanaks�zd�r. Benzer biçimde, belki de bir toplumu içeriden bilip, 
di�er toplumlarla birlikte, d��ar�dan s�n�fland�ramay�z. Güçlük bu-
dur. 
 
G. C: Fakat bu, etnoloji ve insan� konu alan tüm di�er ara�t�rma 
yöntemlerindeki genel güçlük. 
 
C. L.-S.: Gerçekten de bu, tüm yöntemlerin kar��la�t��� bir güçlük; 
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ancak ben yaln�zca etnolojideki özel durumu aç�klamaya çal���yo-
rum. Ba��ndan beri niyetim buydu, fakat tabii yan�tlamam gereken 
sorunuzdan kaçmak için de�il, sürekli kendi kendimize sordu�u-
muz bir soru oldu�u için ve diyelim çömlekçilik, dokumac�l�k, çiftçi-
lik ve evcil hayvan nedir bilmeyen Avustralya yerlileriyle, makine-
le�mesi, �s� enerjisi, elektrik enerjisi, �imdi de nükleer enerjisiyle 
bizim toplumumuz kadar birbirlerinden farkl� toplumlar aras�nda 
k�yaslamalar yapmaktan kendimizi alamad���m�z için. Böyle top-
lumlar aras�ndaki fark apaç�k ortadad�r ve bunun nedenlerini an-
lamaya çal��mamam�z olanaks�z bir �eydir. 
 
G. C: Günlük kullan�mda tüm bir sözcük da�arc��� vard�r, ki bunun 
alt�nda yatan anlam aç�kl��a kavu�turulmal�d�r; çünkü biz büyük 
toplumlarda ya�ayan bugünün ve bu ça��n insanlar�y�z, hatta bi-
limsel e�itimden yoksunlu�umuza ra�men, tarafs�z bir konum 
edinmeye çal���rken bile, "büyük" sözcü�ünün bize bir �eyler an-
latt���n� hissederiz. 
 
C. L.-S.: Nesnel olarak, ça�da� toplumlarla "ilkel" diye ad-
land�rd���m�z toplumlar büyüklük aç�s�ndan ayn� kategoride de-
�ildir. Bu bir gözlem ve e�er bir sak�ncas� yoksa bunu ba�lang�ç 
noktas� almak istiyorum. Bizim uygarl���m�z� çok karma��k bir bir-
le�im olarak görebiliriz. Büyüklükteki fark, en genelinde, birkaç bin 
atomun birle�iminden olu�an birle�ik moleküllerle, çok daha az 
say�da atomdan olu�an basit moleküller aras�ndaki farka benzeti-
lebilir. Fark iki yönlüdür: Hem büyüklük hem de birle�im karma��k-
l���yla ilgilidir. �imdi bizim burada ilgilendi�imiz olaydaki farkl�l�klar 
nas�l aç�klanabilir? 
 
Bir ba�lang�ç varsay�m� önerece�im: Hep bu tavr� sürdür-
meyece�im için, bunu yaparken �eytan�n avukatl��� rolünü üst-
lendi�imi itiraf ediyorum; fakat bence bunu bir olas�l�k olarak göz 
önünde tutarak ba�lamam�z gerek. Bir rulet merakl�s�n�n yaln�zca 
�ansl� numaray� yakalamaya çal��mad���n�, on veya yüz oyun ön-

cesini göz önüne alan birtak�m kurallarca belirlenen ve k�rm�z�-
siyah ya da tek-çift numaralar�n de�i�imiyle ilgili karma��k birle-
�imlerle u�ra�t���n� dü�ünün. Oyuncumuz bu karma��k birle�imi 
hemen de elde edebilir, bininci ya da milyonuncu oyunda da, veya 
hiç elde edemez. E�er adam ancak yedi yüz yirmi be�inci oyunda 
kazanm��sa bu, daha önceki bütün oyunlar�n ba�ar�ya ula�mas� 
için kaç�n�lmaz oldu�u anlam�na gelmez. Belli bir anda ba�arm��t�r, 
o an daha sonra da gelebilirdi ama böyle olmu�tur, kald� ki önceki 
oyunlarda ba�ar�s�n�n gerekli önko�ulu oldu�unu dü�ündürecek 
hiçbir geli�me yoktur. Biraz önce sordu�unuz sorunuzu yan�tlamak 
için analoji kurabilirim. Diyelim, en karma��k birle�imin -Bat� uy-
garl���- olu�mas� için birkaç yüz bin y�l gerekti. �nsanl�k bu birle�i-
mi daha önce de ba�arabilirdi, çok daha sonra da; fakat gerçek, 
onun tam da o öznel anda ba�ar�ld���d�r ve neden böyle oldu�u-
nun aç�klamas� yoktur, böyle olmu�tur yaln�zca. Yine de "bu pek 
doyurucu bir aç�klama de�il" diyebilirsiniz. 
 
G. C: Hay�r, bana doyurucu gelmiyor. Uzman olmayan birisi ola-
rak zaman etkenini önemli görüyorum. 
 
C. L.-S.: Size kat�l�rd�m ama �u zaman etkenini daha yak�ndan 
tan�mlamaya çal��al�m. Zaman neden olu�ur? Burada, bilgi bütün-
le�mesinin ve az çok sezgisel olarak uygarl���m�z�n kayna�� oldu-
�unu hissetti�imiz, geçmi� deneyimlerin kullan�m�n�n önko�ulu 
olan kültür miras�ndan söz etmemiz gerekti�ine inan�yorum. Sö-
zünü etti�im kültürel miras, kazan�m, yaz�d�r. 
 
�nsanlar�n, önceki birikimlerden, ancak yaz�yla kal�c� k�l�nm��larsa 
yararlanabilecekleri aç�kt�r. Tabii, ilkel dedi�imiz toplumlarda, in-
sanlarda �a��rt�c� bir hat�rlama yetisi oldu�unu biliyorum, aile a�a-
c�ndaki onlarca nesli ezberden okuyabilen Polinezyal� topluluklar� 
da biliyoruz; fakat bu tür bir ba�ar�n�n s�n�rl� olaca�� aç�kt�r. Yaz� 
bulunmu� olmal� ki, her neslin bilgisi, deneyleri, ac� ve tatl� dene-
yimleri birikebilsin; böylelikle, bu malzeme �����nda, sonraki nesil-
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ler ayn� �eylerle u�ra�may�p, tekni�i geli�tirmek ve ilerlemeyi sa�-
lamak için bunlardan yararlans�nlar. Bu noktada anla��yor muyuz? 
 
G. C: San�r�m. Bunda tart���lacak bir �ey görmüyorum. 
 
C. L.-S.: Öyleyse, zaman ve uzamda yaz� bulundu�undan beri, 
süreklili�i sa�layacak bir �eyimiz var demektir. Bunun, Do�u Ak-
deniz'de, �sa'dan önce üç ya da dört bin y�llar�nda ortaya ç�kt���n� 
ve büyük bir ad�m oldu�unu biliyoruz. 
 
G. C: Fakat, yaz�n�n bulunmas� gibi bir olay�n belli bir zaman ve 
belli bir yerde ortaya ç�kmas�n�n özel bir anlam� yok mu? Uzman 
olmayan birisi olarak soruyorum - neden orada? 
 
C. L.-S.: Neden orada? Bir dakika önce söylediklerimle çeli�iyor 
görünebilirim ama bu noktada yeni bir görü� geli�tirmemiz gerek-
ti�ini hissediyorum. Yaz�, insanl�k tarihinde, bizim ça��m�z�n ba�-
lang�c�ndan üç, dört bin y�l kadar önce, insanl���n en önemli ve 
temel ke�iflerinin zaten yap�lm�� oldu�u bir zamanda ortaya ç�kt�; 
"neolitik devrim" dedi�imiz �eyden, -bugün hâlâ ya�am�m�z�n te-
melini olu�turan, tar�m, hayvanlar�n evcille�tirilmesi, çömlekçilik, 
dokumac�l�k gibi uygarl��a ili�kin becerilerin ke�fi- insanlar�n, avc�-
l�k ve toplay�c�l��a ba��ml� oldu�u paleolitik ça�lardaki gibi günü 
gününe ya�amalar�na son vermelerini sa�layan bir dizi geli�meden 
önce de�il, bunun hemen ard�ndan bulundu. 
 
G. C: .. .yedek bir depo olu�turmak için. 
 
C. L.-S.: Evet, tam anlam�yla, yedek depoya sahip olmak için. 
�imdi, bunlar gibi can al�c� ke�iflerin hep birden ve �ans eseri ger-
çekle�tiklerini dü�ünürsek yan�l�r�z. Örne�in tar�m, etkinle�meden 
önce birinden di�erine aktar�larak olu�mu�, birçok neslin deney ve 
bilgi birikimini temsil eder. Evcil hayvanlar�n, yaln�zca evcille�tiril-
mi� yabani hayvanlar olmad��� s�k s�k söylenir; onlar, tümüyle in-

san taraf�ndan dönü�türülmü� yabani yarat�klard�r ve insan�n, on-
lar� kullanma becerisinin önko�ulu olan bu dönü�türme, çok uzun 
zaman alm�� ve dirençli, uzun ve yo�un bir denemeyi gerektirmi� 
olmal�d�r. Tüm bunlar, yaz� yokken de olanakl�yd�. 
 
Dolay�s�yla yaz�, biraz önce bize ilerlemenin önko�ulu gibi görün-
düyse de, çok can al�c� belki de insanl���n gerçekle�tirdi�i en can 
al�c� ilerlemelerin, insanl�k taraf�ndan, yaz�n�n yard�m� olmaks�z�n 
ba�ar�ld���n� hiç unutmamal�y�z. 
 
G. C: Ancak geli�menin her bir örne�iyle ilgili olarak, kendimize 
ayn� soruyu sormadan edemeyiz. Bilim adam� olmayan bizler, ni-
çin belli bir tür geli�menin, belli bir zamanda oldu�unu merak ede-
riz? Tarih olarak ne kadar eskiye gidersem, bu soru o kadar s�k 
ortaya ç�k�yor. 
 
C. L.-S.: Neolitik dönem ba�lam�ndaysa sorun ayn� de�il pek. 
 
G. C: Fakat soru hâlâ var: Herhangi bir ilerlemenin ortaya ç�k���n�n 
ko�ullar� nelerdir? 
 
C. L.-S.c Evet ama, neolitik dönemin en önemli kazan�mlar�n�n, 
zaman içinde belli bir anda ve yerde oldu�unun hiçbir kesinli�i 
yok. Hatta belli ko�ullarda - ki baz� çal��malar bunlar� aç�kl��a ka-
vu�turdu: Do�al sulama olana��na sahip ve yabanc� halklar�n isti-
lalar�ndan, sakl� konumlar� sayesinde korunabilen, dar da� vadile-
rinde ya�ayan insan topluluklar�n�n görece korunakl� olmalar� du-
rumunda - neolitik ça� ke�iflerinin farkl� bölgelerde, birbirlerinden 
ba��ms�z ortaya ç�km�� olmas� daha akla yak�n geliyor. Oysa yaz�y-
la ilgili olarak durum çok daha aç�k: Uygarl���m�zda yaz�, en az�n-
dan belli bir bölgede ortaya ç�km��t�r. Ve ard�ndan kendimize, 
ba�ka hangi görüngülerle ili�kili oldu�unu sormal�y�z. Yaz�n�n bu-
lundu�u s�rada ne oluyordu? Ona ne e�lik etti? Onu ne ko�ullam�� 
olabilir? Bu ba�lamda söylenebilecek tek bir olgu vard�r: Her za-
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man ve dünyan�n her taraf�nda, yaln�z Do�u Akdeniz'de de�il, bili-
nebilen en eski ça�lar�n Çin'inde ve hatta ke�iften önce, en kaba 
yaz� denemelerinin bulundu�u, Amerika'daki baz� bölgelerde, ya-
z�n�n ortaya ç�kmas�yla ili�kili gibi görünen tek olay, efendiler ve 
kölelerden olu�an, nüfusun bir k�sm�n�n bir di�eri için çal��t�r�ld���, 
hiyerar�ik toplumlar�n kurulmas�d�r. 
 
Yaz�n�n kullan�ld��� ilk i�leri dü�ündü�ümüzde, yaz�n�n, en ba�ta ik-
tidarla ba��nt�l� oldu�u aç�kça gözükür: Kay�tlar, kataloglar, say�m-
lar, kanunlar ve yönetmelikler için kullan�lm��t�r; her durumda, 
amaç ister mülkiyetin, ister insanlar�n kontrolü olsun, yaz�, baz� in-
sanlar�n dünya servetleri ve di�er insanlar üzerinde uygulad�klar� 
gücün bir kan�t�d�r. 
 
G. C: Gücün toplumsal denetimi. 
 
C. L.-S.: Gücün denetimi ve bu denetimin arac�. Biraz dolambaçl� 
bir yol izledik; ilerleme sorunundan ba�layarak, onun, bilginin 
sermayele�me ya da tekelle�mesiyle ilgili oldu�unu gördük. Bu sü-
recin kendisi, ancak yaz�n�n ortaya ç�kmas�ndan sonra gerçekle�e-
bildi ve yaz�n�n kendisinin de, insan�n insan taraf�ndan sömürüsü-
ne dayanan toplumlarla daima ili�kili oldu�u belirdi. Dolay�s�yla, 
ilerleme sorunu karma��k bir hal al�yor ve tek boyut yerine, iki bo-
yut kazan�yor; do�aya üstünlük sa�layabilmek için, insan�n insana 
hükmetmesi ve insanl���n bir kesimine nesne gibi davranmas� ge-
rekiyorsa, ilerleme kavram�n�n yaratt��� sorulara art�k aç�k ve basit 
bir yan�t veremeyiz. 
 
Saatler ve Buhar Makineleri 
 
GEORGES CHARBONNIER: Claude Levi-Strauss, bugün sizden, 
ilkel toplumlarla ça�da� toplumlar� k�yaslaman�z� isteyece�im. Son 
çözümlemede, bu iki tür toplumu birbirinden tümüyle farkl� k�lan 
noktalar�n aç�lmas� için, son radyo konu�mas�nda sordu�um soru-

ya dönüyorum. 
 
CLAUDE LEVI-STRAUSS: Öyleyse ilk sorunuza geri döneyim: 
Aralar�ndaki temel farkl�l�k nedir? San�r�m ilkin, toplumsal yap�daki 
bir kesimin bir di�eri taraf�ndan sömürüldü�ü toplumlar (ki sonsuz 
çe�itlilikte somut biçimlerde vücut bulabilir) ya da -bu ba�lamda 
çok az anlam ta��yan modern terimleri kulland���m için özür dile-
rim- demokratik nitelikli olan ve ilkel diye adland�rd���m�z di�er 
toplumlar kavray���ndan ba�lamal�y�z. Toplumlar makineler gibidir 
ve bilindi�i gibi esas olarak iki tip makine vard�r: mekanik makine-
ler ve termodinamik makineler. Mekanik makineler, ba�lang�çta 
sa�lanan ve kuramsal olarak çok iyi yap�lmalar� ve �s� ile sürtün-
meden korunabilmeleri ko�uluyla sonsuza dek yetebilecek bir 
enerjiyle çal���rlar. Buhar makinesi gibi termodinamik makinelerse, 
parçalar� aras�ndaki, kazanla kondansatör aras�ndaki s�cakl�k fark� 
temelinde çal���rlar; di�erlerinden çok daha fazla i� yapabilir, an-
cak bu süreçte enerjilerini kullan�r ve yok ederler. 
 
Diyece�im �u ki, bizim büyük toplumumuzla ve di�er tüm büyük 
ça�da� toplumlarla k�yasland���nda, etnologlar taraf�ndan ara�t�r�-
lan toplumlar, bir anlamda "devingen" toplumlar de�il "dura�an" 
toplumlard�r ya da buhar makinesi yan�nda duvar saati gibidirler. 
Fizikçilerin "entropi" ad�n� verdikleri düzensizlik e�ilimini en az ba-
r�nd�ran toplumlard�r onlar, sonsuza dek ilk durumlar�nda kalma 
e�ilimindedirler ve bize tarihi olmayan dura�an toplumlar gibi 
gelmelerinin nedeni de budur. 
 
Ça�da� toplumlar�m�z, buhar makinesinin yayg�n olarak kullan�ld��� 
toplumlar de�ildir yaln�zca; somut ifadesini farkl� toplumsal hiye-
rar�i biçimlerinde bulan bir potansiyel fark� temelinde i�lemeleri 
bak�m�ndan, buhar makinesiyle yap�sal bir benzerlik de ta��rlar. 
Durumun d���na ç�k�p, görünümün tümüne bakt���m�zda, bunu kö-
lelik, serflik ya da s�n�f farkl�l��� diye adland�rmam�z�n hiçbir can 
al�c� önemi kalmaz. Bu tür toplumlar, bir yandan daha fazla düzen 
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-mekanize olmu� toplumlar- bir yandan da insan ili�kileri düzeyin-
de daha fazla düzensizlik ve entropi yaratmada kulland�klar� bir tür 
dengesizlik üretmeyi ba�arm��lard�r. 
 
G. C: Hemen bir soru: Birey bu dengesizlikten nas�l etkilenir, ve 
ça�da� toplumdan farkl� olarak ilkel toplum için "e�itsizlik" sözcü-
�ünün gerçek anlam� nedir? 
 
C. L.-S.: Oldukça büyük bir fark var. Genelleme yapmama yanl�-
��y�m, çünkü farkl�l�klar çok genel kavramlarla anlat�l�rsa, tüm ay-
r�kl�klar da i�in içine girer. Do�ald�r ki bizim "ilkel" dedi�imiz top-
lumlar�n ard�nda çok çe�itli toplumsal örgütlenmeler vard�r ve iki 
ilkel toplum aras�nda, bunlardan biriyle bizim toplumumuz aras�n-
daki fark kadar fark olabilece�i gerçe�ini ne kadar �srarla vurgula-
sam az. 
 
Kast sistemi olan ilkel toplumlar var. Yaz�s� oldu�u için "ilkel" top-
lum olmayan Hindistan ku�kusuz bu türün tek örne�i de�il. Fakat 
yine de en geneldeki fark, ilkel toplumlar�n, Bat� uygarl���n�n geli-
�imini olanakl� k�lan ya da h�zland�ran topluluk üyeleri aras�ndaki 
bölünmeden bilinçli veya bilinçsiz kaç�nmalar�d�r. Bence, bunun en 
inand�r�c� kan�t�, politik örgütlenmelerde bulunabilir. Politik örgüt-
lenmenin, halk yönetimi veya temsili hükümet biçiminin ba�lang�ç-
lar�n� görebilece�imiz birçok ilkel toplum vard�r -tümü için geçerli 
oldu�unu savunmayaca��m, ancak böyle toplumlara dünyan�n çok 
farkl� bölgelerinde rastlanmaktad�r- burada kararlar bir araya gele-
rek bir heyet olu�turan tüm topluluk taraf�ndan, ya da klan reisi 
veya dinsel liderler taraf�ndan al�n�r. Böyle toplumlarda, insanlar 
birbirlerine dan���rlar ve oylar�n� verirler; sorunlar, ancak fikir birli-
�ine var�lmas�yla çözümlenir. Sanki �una inanm��lard�r: Önemli bir 
karar al�naca�� zaman, toplumun en ufak bir kesiminde bile olsa, 
seçimi kaybetmekten ötürü bir k�rg�nl�k, desteklenmemekten do-
�an hayal k�r�kl���, k�zg�nl�k varsa, güçlü ve büyüsel bir etki, seçim 
sonuçlar�n� tehlikeye sokacakt�r. Bu nedenle baz� toplumlarda -

Güney Denizi Adalar�'ndaki örnekleri dü�ünüyorum- önemli bir ka-
rar al�naca�� zaman, bir iki gün öncesinden bir dövü� töreni dü-
zenlenir, böylece tüm eski kavgalar, salt taklit niteli�inde olan, 
ama tehlikeyi en aza indirecek önlemler al�nd��� halde, çok ender 
olarak kaza da ç�kabilen bu dövü�lerde kapan�r. Bu yolla toplum, 
anla�mazl�klar�n temelini ortadan kald�r�r ve ancak bu yap�ld���nda 
yeniden canlanan, güçlenen topluluk, kendini görü� farkl�l�klar�n-
dan ar�nd�rarak, fikir birli�ine dayal� kararlar alabilecek ve dolay�-
s�yla tüm toplulu�un ortak istemini dile getirecek bir konuma gelir. 
 
G. C: Ba�ka bir deyi�le, e�er do�ru anlad�msa, karar�n ken-
disinden ba��ms�z bir fikir birli�i durumu vard�r toplumda. Fikir bir-
li�i olu�ur, ard�ndan bu birlik, karar� olu�turur. 
 
C. L.-S.: Do�ru. Fikir birli�i durumu, toplulu�un topluluk olarak 
var olmay� sürdürebilmesi için zorunlu görülür. Yani, biraz önce 
söyledi�iniz �eyi de�erlendirmeye katarsan�z bu yöntem, bölünme, 
topluluk içinde hiyerar�inin filizlenmesi, dolay�s�yla hakl� tarafla 
haks�z taraf aras�nda gedik aç�lmas� tehlikelerine kar�� bir garanti-
dir. Bir ba�ka söyleyi�le, hiçbir az�nl�k olmamal�d�r; toplum, meka-
nizmalar�n�n çekirde�inde örtük, uzla�maz çeli�kilerin -�s� kayna-
��yla so�utucu aras�ndaki çeli�ki- bar�nd��� makineler gibi de�il, 
t�pk� tüm parçalar� uyum içinde çal��an bir saat gibi i�ler. 
 
G. C: Söylediklerinizde, Rousseau'nun dü�üncelerinden bir esinti 
seziyorum. 
 
C. L.-S.: Neden olmas�n? 
 
G. C: Jean-Jacques Rousseau taraf�ndan tan�mland��� biçimiyle fi-
kir birli�i, ço�unluk taraf�ndan al�nan karara sayg� duymaya ili�kin 
ortak fikri kapsar. Bu fikir birli�i, sizin tan�mlad���n�za çok benzi-
yor. 
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C. L.-S.: Elbette. Ancak Rousseau benim aktard���m örnekler hak-
k�nda hiçbir �ey bilmiyordu, çünkü ilkel insanlar�n politik ya�amla-
r�yla ilgili sorunlar üzerine çal���lmaya ba�lanmas� yenidir. Dolay�-
s�yla Rousseau'nun zaman�nda yeterli veri yoktu. Yine de 
Rousseau, fikir birli�inin bir toplumun varolu�unda kuramsal ön-
ko�ul oldu�unu aç�kça gördü; bu, oldukça a�a�� topluluklar�n sis-
temli biçimde uygulad�klar� bir ilkedir. Rousseau'nun as�l güçlü�ü, 
tek me�ru yönetim biçimi olan fikir birli�inden salt ço�unluk uygu-
lamas�na geçmeye çal���rken ortaya ç�kar. 
 
G. C: Rousseau, fikir birli�ini genel kabul görmü� bir �ey olarak 
al�r: Do�rusu ben, genel egemenlikte pay�m olmas� ad�na ki�isel 
özgürlü�ümden fedakârl�k ederim. 
 
C. L.-S.: Tabii ki, Rousseau'daki genel istem, özel durumlarda ifa-
de edilen herkesin istemi ya da nüfusun ço�unlu�unun istemi de-
�il; her bireyin, toplulu�un üyesi olarak var olmak için kabullendi-
�i, görünmeyen ama varl���n� hep sürdüren karard�r. 
 
G. C: Kesinlikle öyle. Biz karar al�rken de�il, al�nm�� karara uyar-
ken fikir birli�ine var�yoruz. Bu, sizin tan�mlad���n�z duruma olduk-
ça yak�n gibi geliyor bana. 
 
C. L.-S.: Tümüyle kat�l�yorum. Bence Rousseau, Toplumsal Söz-
le�me'de -�u anda akl�m�zdaki eseri bu oldu�undan onu örnek 
gösteriyorum- politik örgütlenmeyle ve hatta olas� olan herhangi 
bir politik örgütlenmenin kuramsal ko�ullar�yla ilgili en genellene-
bilir -yani çok say�da toplumda s�nanabilir- ve en derin dü�ünceyi 
aç�kça belirtmi�tir. 
 
G. C: Gene de, bizim bildi�imiz türden toplumsal yap�lardan epey-
ce uzaktay�z. Ve sizin biraz önce söylediklerinizi, bizimki gibi ancak 
potansiyel fark�na dayanarak çal��abilen toplumlara uyarlayacak 
olursak, bizim sosyal devletimizde demokrasinin kesinlikle olanak-

s�z oldu�u sonucuna varmak durumunda kal�yorum. Makinenin ça-
l��mas� için farkl�l�k kaç�n�lmazsa, e�er toplum, ya�ayabilmek için 
farkl�l��� korumak zorundaysa, burada hangi biçimi olursa olsun 
demokrasi olanaks�z demektir. 
 
C. L.-S.: Beni etnoloji d��� bir alana çekiyorsunuz, çünkü sav�m�, 
biraz önce ilkel toplumlar� benzetti�im küçük saatler üzerine de�il, 
ça�da� toplumlar�m�za benzeyen büyük buhar makinelerine da-
yand�rmam� istiyorsunuz. Bununla birlikte, tart��may� son noktas�-
na getirmeden, sav� daha önce belirtilen yönde biraz daha geni�-
letebiliriz. 
 
Söyledi�im �öylece özetlenebilir: �lkel dedi�imiz toplumlar, bir 
noktaya kadar, entropinin (düzensizli�e e�ilim) bilinmedi�i ya da 
çok az oldu�u ve mutlak s�f�r s�cakl���nda -fizikçinin anlad��� an-
lamda s�f�r de�il, "tarihsel" anlamda, yani bu toplumlara tarihsiz 
dedi�imizde kastetti�imiz anlamda- i�leyen toplumlar olarak görü-
lebilirler. Ve bunlar, kendi durumlar�nda istatistiksel görüngüler-
den daha fazla önem ta��yan, mekanik nitelikteki görüngülerle ta-
n�mlan�r. Etnologun daha rahat benimsedi�i, kanda�l�k ve evlilik 
kurallar�, ekonomik al��veri�, ayinler, efsaneler gibi veri türlerinin, 
çok düzenli bir biçimde ve döngüsel olarak çal��an ve hep ayn� 
yerlerden geçerek bir döngüyü tamamlay�p yeniden ba�layan kü-
çük ölçekli mekanizmalara benzemesi çok çarp�c�d�r. 
 
Bizimki gibi tarihi olan toplumlar, deyim yerindeyse, daha yüksek 
s�cakl�kta i�lerler, ya da daha do�rusu, sistem içi s�cakl�klarda top-
lumsal farkl�la�malardan do�an farklar vard�r. 
 
Ancak buna dayanarak, "tarihi olan toplumlar" ve "tarihi olmayan 
toplumlar" diye bir ayr�m yapmamal�y�z. Gerçekte, her insan top-
lumunun bir tarihi vard�r ve tüm tarih insanl���n ortaya ç�k���yla 
ba�lad���na göre, her toplum e�it ölçüde eskiye dayan�r, Fakat il-
kel diye an�lan toplumlar, tarih taraf�ndan ku�at�lm�� ve onun etki-
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sine direnen bir konumdayken, ça�da� toplumlar, tarihi içselle�ti-
rirler ve geli�melerinin devindirici gücü durumuna getirirler. 
Ve �imdi, ba�ta sormu� oldu�unuz soruya geri dönelim: Potansiyel 
fark� ne oranda kaç�n�lmazd�r? 
 
Olgusal olarak, her toplumda �u iki yön içerilir: Bir toplum ayn� 
zamanda hem makine hem de bu makine taraf�ndan yap�lan i�tir. 
Bir buhar makinesi olarak, entropi üretir, ama mekanizma olarak 
bakt���m�zda düzen üretir. Bu ikili yön -düzen ve düzensizlik- etno-
loji dilinde, herhangi bir uygarl��a iki yönden bakmaya tekabül 
eder: Bir yanda kültür vard�r, di�er yanda toplum. Kültürle, verili 
bir uygarl���n üyelerinin d�� dünyayla ili�kilerini; toplumla daha çok 
insanlar�n birbirleriyle olan ili�kilerini anlatmak istiyoruz. Kültür ör-
gütlenmeyi getirir: Topra�� sürmek, ev yapmak, e�ya imal etmek 
gibi... 
 
G. C: Ard�ndan, toplum dünyadan kopar.  
 
C. L.-S.: Öyle gibi, gerçi dünyayla tümleyicilik ili�kisi sürer. Yine 
de çarp�c�d�r ki, Gobineau entropinin, ilerlemeye e�lik eden ve top-
lumun çok temel bir özelli�i olan düzensizli�in varl���n� fark eden 
ilk insan- onu âdeta "çok do�al olarak" kültürden olabildi�ince 
uza�a, yapmas� gerekenden de daha uza�a yerle�tirmeliydi; oysa 
onu, do�aya, �rk farkl�l�klar� düzeyine koydu. O zaman kar��tl��� 
aç�kça kavram��t�, fakat bunu ilk fark eden insan oldu�undan kap-
sam�n� abartt�. 
 
Hal böyleyken �unu söyleyebiliriz: Bir toplumsal alan -e�er toplu-
ma, toplumsal alan dersek- bir toplum olarak entropi ya da dü-
zensizlik üretir ve bir kültür olarak düzeni yarat�r. Bence bu ters 
ili�ki, ilkel ve uygar diye adland�rd�klar�m�z aras�ndaki fark� d��a vu-
rur. 
 
�lkeller, kültürleri arac�l���yla çok az düzen üretirler. Bugün biz on-

lara, geli�memi� halklar diyoruz; ama onlar, toplumlar�nda çok az 
düzensizlik üretiyorlar. Ve genelinde bu toplumlar, e�itlikçi, tür 
olarak mekanik ve biraz önce kulland���m�z anlamda fikir birli�ine 
dayal�lar. Öte yandan uygar toplumlar kültürlerinde, mekanizas-
yon ve uygarl���n büyük ba�ar�lar�nda görüldü�ü gibi büyük ölçü-
de düzen yarat�rken, toplum olarak da toplumsal çeli�kiler ve poli-
tik çat��malar biçiminde entropi yarat�rlar. Oysa gördü�ümüz gibi 
bunlar, ilkel insanlar�n kendilerini belki bizim dü�ünebilece�imiz-
den çok daha sistemli ve bilinçli olarak koruduklar� �eylerin ta 
kendisidir. 
 
Uygarl���n en büyük sorunu böylelikle, farkl�l��a dayal� yap�y� ko-
rumak oldu. Bunun, kölecilik, sonra serflik ve en son olarak da 
proletaryan�n yarat�lmas�yla sa�land���n� bilmekteyiz. 
 
Fakat i�çi s�n�f� mücadelesi, farkl�l��a dayal� yap�y� yok etmeye yö-
neldikçe, toplumumuz farkl�l�klar� yeni biçimlerde kurmak için yol-
lar aramaya koyuldu -sömürgecilik ve emperyalist politikalar ör-
ne�in- yani, hem kendi içinde, hem de ele geçirilen yerlerdeki 
halklar�n yönetiminde, yöneten ve yönetilen fark�n� sürekli olarak 
üretmek zorundayd�; fakat bu farkl�la�m�� yap�n�n e�reti bir özü 
vard�r, t�pk� so�utucusunun s�cakl��� artarken, �s�t�c�n�nkinin azal-
mas� nedeniyle durma e�ilimi ta��yan bir buhar makinesinde oldu-
�u gibi. 
 
Dolay�s�yla farkl�l�klar kendilerini yok etme e�ilimindedirler ve her 
keresinde yenilerini yaratmak gereksinimi ortaya ç�kar. Bunun çok 
güçle�ti�i durumlarda karma��k düzenler devreye girer; sömürgeci 
imparatorluklar bunun bir örne�i olarak an�labilir. 
 
Bana bunun kaç�n�lmaz ve geri dönülemez olup olmad���n� soru-
yordunuz. Ça�da� toplumlar için ilerleme ve sosyal adaletin ger-
çekle�mesi, entropinin toplumdan kültür düzeyine aktar�m�na ba�l� 
olabilir. Bu çok soyut bir aç�klama olarak görünebilir, ama ben 
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yaln�zca, ça��m�z�n sorununun insanlar�n yönetiminden, �eylerin 
denetimine geçi�in nas�l ba�ar�laca�� sorunu oldu�unu-söyleyen 
Saint Simon'un cümlesini yineliyorum. "�nsanlar�n yönetimi" top-
luma ve artan entropiye tekabül eder, "�eylerin denetimi" ise kül-
türe ve giderek çe�itlenen ve karma��kla�an bir düzene... 
 
Yine de, gelece�in adil toplumlar�yla, etnologlar�n inceledi�i top-
lumlar aras�nda her zaman bir farkl�l�k, hatta neredeyse bir kar��t-
l�k olacakt�r. Tümünün tarihsel anlamda s�f�ra yak�n bir s�cakl�kta 
çal��t��� söylenebilir; fakat ilki toplum, öteki kültür düzeyinde. En-
düstri uygarl���n�n robotla�t�r�c� bir etkisi vard�r derken, kabaca al-
g�lad���m�z ya da ifade etti�imiz budur. 
 
Otantikli�in Düzeyleri 
 
GEORGES CHARBONNIER: E�er sizi do�ru anlad�msa, ilkel top-
lumlarda nüfusun farkl� ö�eleri aras�nda bir kopu� olamaz. Zengin-
lik aç�s�ndan pekâlâ farkl�l�k olabilir, ancak ilkel topluluklarda var 
olan e�itsizlik türü, bizim toplumumuzdakiyle ayn� de�il, diye dü-
�ünüyorum. 
 
CLAUDE LEVI-STRAUSS: En az�ndan örnek olu�turabilecek top-
lumlar için, böyledir diyelim; çünkü -yineliyorum- belli bir s�n�fla-
maya kolayca giremeyecek toplumlar vard�r. Yaz�lar� olmad���ndan 
bir kategoriye girebilirler, ama yine de ekonomik sömürünün kö-
kenlerini bar�nd�rabilirler. Kanada'n�n Pasifik k�y�lar�ndaki baz� yerli 
toplumlar� dü�ünüyorum; biz onlar� kocaman, oymalarla bezenmi� 
totem s�n�flar�yla tan�yoruz. Bu toplumlarda kölelik uygulanm��t�r 
ve bir s�n�f�n, bir di�eri pahas�na servet biriktirdi�i de tart��ma gö-
türmez bir gerçektir. Dolay�s�yla dikkatli olmak ve kar��tl�klar�, her 
toplum tipinin en uç örnekleri aras�nda kurmak zorunday�z. 
 
G. C: Bir ilkel toplumda dü�ünülmesi neredeyse olanaks�z olan bir 
farkl�la�ma türü Bat� toplumlar�nda olamaz m�? Topluluk içinde 

ekonomik düzeyde bir farkl�l��a veya s�n�f ayr�m�na tekabül etme-
yen bölünmeler yok mudur? 
 
C. L.-S.: Tam olarak ne demek istiyorsunuz? 
 
G. C: Birle�ik Devletler ve Fransa gibi baz� büyük ülkelerde, tüm 
enerjisini üretime adayan kesim ile, kültürün geli�mesi için çal��an 
kesim aras�nda neredeyse bir uçurum oldu�unu gözlüyorum. Bu 
farkl�la�ma toplumsal yap�m�z�n m� bir sonucu? Yeniden bütünle�-
me sa�lanamaz m�? Bat� toplumlar�n�n var olmas� için bu bir zo-
runluluk mu yoksa? Benim gördü�üm, bir uyum yoksunlu�u ve 
bariz bir tür düzensizlik. Birle�ik Devletler ve Fransa'y� örnek ola-
rak gösterdim ama bu olay di�er ülkeler için de geçerlidir. �lk an-
da bu iki ülkeyi söyledim, çünkü en tipik özellikler onlarda gibi ge-
liyor bana. Bilinç, di�erleri bundan yoksunken, sanki s�n�rl� say�da 
bireyin ayr�cal��� olmu� gibidir daha aç�kças�- sanki bilinç bir az�nl�-
�a s���nm��, bu arada bilgi, çok karma��k ve yabanc� bir �ey oldu-
�undan baz� insanlardan kendini sak�nm��t�r - fakat belki bu, olay-
lar� çok basitle�tiren bir bak�� oluyor. 
 
C. L.-S.: Sizin söyledi�iniz, hiyerar�inin kurulmas�ndan çok, uz-
manla�ma oluyor ve san�r�m her iki olay�n örneklerini de yerli top-
luluklarda görebiliriz. Ama hiç ku�kusuz onlarda, hiçbir Bat� top-
lumunda görülmeyen bir özellik var; o da, topluluk kültürüne çok 
daha kesin ve hepten bir kat�l�m. 
 
G. C: Bizlerin bir bütün olarak kendimizi -Fransa tek örnek de�il 
elbet, di�erlerini de dü�ünebiliriz- kültürü olu�turan ve üretenlerle 
özde�le�tirmedi�imizi dü�ünüyorum. 
 
C. L.-S.: Evet anl�yorum ve bence pratikte iki durum da olabilir. 
�lkel dedi�imiz toplumlarda topluluk ya�am�nda çok önemli bir yer 
tutan -hatta bazen üretimle ilgili etkinliklerden daha önemli yer tu-
tan- �ölenler, danslar ya da özenli, incelikli dinsel törenler biçi-
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minde kültüre kolektif bir kat�l�m oldu�unu gözlemleriz. Ve bilge 
ki�iler, din adamlar�, tören ba�kanlar� bir ya�am tarz�n�n, davran�� 
biçiminin ve evreni anlama yolunun vücuda gelmesi ve simgele�-
mesidir. Bunlar, toplulu�un bir bütün olarak payla�t��� özelliklerdir 
ve bu da, Bat� toplumlar� için betimledi�iniz durumun tam tersidir. 
Ama bir de ba�ka örneklere bakal�m; örne�in Afrika toplumlar�n-
daki veya merac�l�k yapan ba�ka toplumlardaki demirci kast�. De-
mirciler, hayvan ve bitkiye de�il, metal -topra��n alt�nda bulunan 
maden- ve ate�e ba�l�d�rlar ve toplulukça bilinenlerden nitelikçe 
farkl� olan bilgi ve teknik becerilerin koruyucular�d�rlar. Sonuç ola-
rak da, getirildikleri özel konumda sayg� ve korku, hayranl�k ve 
dü�manl�k kar���m� bir tav�r görürler. Bence bu ça�da� toplumlar-
daki baz� uzmanlar�n durumlar�na benzer ya da benzeme e�ilimin-
dedir. 
 
G. C: Bunlardan kurtulmak için genel bir istek var m�, yoksa var-
l�klar�n�n gereklili�i tümüyle benimsenmi� mi? 
 
C. L.-S.: Oo, duygular çok karma��k oluyor. ABD'de ergenlik ça-
��ndakilerin "bilgin" imgesini (ve tabii günümüzde "bilgin" demek 
"atom fizikçisi" demek oluyor) anlamak için iki cinsiyetten gençler 
aras�nda yap�lan ara�t�rma sonuçlar�n� bir gazete makalesinden 
okurken -özgün metni görmedim- çok �a��rm��t�m. Bu imge ve 
buna tekabül eden tav�rlarda korku ve yads�mayla (k�zlar bir bilim 
adam�yla asla evlenmeyeceklerini söylemi�ler) gizemli ve dinsel bir 
hayranl���n kar���m�n� gördüm. Bu tav�rlar, ilkel toplumlardaki de-
mirci kast�na gösterilenlere oldukça benzerdir. 
 
G. C: Kabal���m� ba���lars�n�z umar�m, Gobineau'nun bir sözünü 
aktaracakt�m. K�sa öykülerinden birinde bir tipe, bir ba�kas�ndan 
söz ederken �unu söyletmesi çok çarp�c� gelmi�ti: "Küçük, çirkin 
bir bilgin surat� vard�."11 
                                                          
11 "II avait une sale petite gueule de savant" 

Bu söz bana çok anlaml� geliyor. Gobineau "bilgin" sözcü�ünü kul-
lan�r, ancak bu yaln�zca "bilgin" olarak de�il, ayn� zamanda "bir 
dü�ünce tarz� üreten herkes" diye anla��lmal� - yani, sanatç�lar, 
ozanlar, yazarlar, k�saca "entelektüel" diye adland�r�lan herkes. 
Bat� toplumlar�nda bu insanlar�n, toplulu�un geri kalan kesimlerin-
den giderek koptu�unu gözlemliyorum. Onlar kültürü geli�tiriyor, 
fakat insanlar kültürlerinin bu az�nl�k taraf�ndan geli�tirildi�ini dü-
�ünmüyorlar. Bana öyle geliyor ki, bu az�nl�k, insanlar taraf�ndan 
reddedilmi�tir ve toplulukla entelektüeller aras�ndaki bu kopu�, 
ekonomik temelli toplumsal s�n�flar aras�ndakilerden çok daha 
önemli ve çok daha onulmazd�r; çünkü böyle farkl�l�klar, kendileri-
ni ortadan kald�rmaya bile yönelebilirler. 
 
C. L.-S.: Oldukça farkl� türde bir kopu� oldu�una hiç ku�ku yok. 
 
G. C: Sözünü etti�imiz özgül kopu�, toplumsal yap�m�z�n bir sonu-
cu mu? Toplumumuzun i�lemesi aç�s�ndan zorunlu bir ko�ul mu? 
 
C. L.-S.: Bu noktada özür dilemeliyim, cehaletimi ba���lay�n: Bu 
soruyu yan�tlayamam, çünkü tüm sorunlar ilkel dedi�imiz toplum-
larda sanatç�n�n konumu ya da rolüyle ilgili, oysa siz daha çok sa-
natç�y� dü�ünüyorsunuz... 
 
G. C: Yo, hay�r hiç de�il. 
 
C. L.-S.: Fakat kabul etmelisiniz, arada büyük bir fark var; çünkü 
bilgin iyi bir bilginse, toplumda iyi bir meslek edinebilece�inden 
emindir. 
 
G. C: Fakat sanatç� için de bu böyle. O da toplumda bir konum 
edinebilir. Baudelaire bile ba�ard� bunu. 
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C. L.-S.: Tam de�il, ya�ad��� sürece de�il örne�in. 
 
G. C: San�r�m genelde dü�ünülenden çok daha fazla sanatç� top-
lumda iyi bir konum edinebiliyor. 
 
C. L.-S.: Benden k�yaslama yapmam� istiyorsunuz, fakat di�er 
toplumlardan elde edilen gözlemler �����nda, art�k bizim mal�m�z 
olan belli bir toplum üzerine yorum yapmaktan çekinmemi� olsay-
d�m etnolog olmazd�m. 
Üstelik ilkel dedi�imiz toplumlarda bilgin diyebilece�imiz -insanlar 
ya da sanatç�n�n do�as�na ili�kin çok az �ey biliyoruz. Tüm bildi-
�imiz, tav�rlar�n ola�anüstü de�i�kenli�i. Biraz önce söz etti�im 
Kanada'n�n Pasifik k�y�lar�ndaki topluluklara yeniden dönelim: On-
lar�n, farkl� alanlarda uzmanla�m��, adlar� bilinen, resim ve heykel-
lerini yaln�zca asillerin, mal veya köle kar��l���nda, bugün ancak 
Matisse ya da Picasso'nun isteyebilece�i bedellerle alabildi�i ünlü 
sanatç�lar� var, daha do�rusu vard�; çünkü art�k yok. Bu durumu 
sanatsal yarat�c�l���n en büyük merkezlerinden olan bir bölgedeki 
ba�ka bir durumla k�yaslayal�m -Yeni Gine'deki Sepik bölgesini 
kastediyorum. Bu bölgede hâlâ herkesin oymac�l�kla u�ra�t���, er-
keklerin bo� zamanlar�n� bununla de�erlendirdi�i baz� topluluklar 
var: Herkes e�it ölçüde yetenekli de�il elbet ama hepsi de, bizim 
müzelerimize koydu�umuz türden �eyler yapacak denli yetenekli-
ler. Demek ki, estetik yarat�c�l�k çok farkl� biçimler alabiliyor. 
 
G. C: E�er bize anlaml� görünen, ya da bizim anlam yükledi�imiz 
bir �ey olan ilerlemenin inceledi�imiz toplumlar aç�s�ndan bir an-
lam ta��mad���n� eklersek... 
 
C. L.-S.: Kabul. Kesinlikle ta��maz. Bu toplumlar için en temel ve 
nihai amaç, varolan biçimlerini korumak ve atalar� taraf�ndan ku-
rulmu� olan� -yaln�z ve yaln�z atalar� böyle yapm�� oldu�u için- 
sürdürmektir. Daha fazla bir nedene gereksinmeleri yoktur: Belli 
bir âdet ya da kurumun nedeniyle ilgili bir soru sordu�umuzda, 

bilgi veren ki�iden "Biz hep böyle yapar�z" yan�t�n� al�r�z. Var oldu-
�u gerçe�i onun hakl�l���n�n biricik nedenidir. Ayakta kalabildi�i 
için, me�rudur. 
 
G. C: Böylece, Bat� toplumlar�nda ilerleme, evrim, de�i�im anla-
m�na gelir ve daha fazla bir �ey olmazken... 
 
C. L.-S.: Evet ama, Bat� toplumlar� potansiyel ve içsel farkl�l�klara 
dayan�yorlar da ondan. 
 
G. C: Fakat bu durumda Bat� toplumlar�nda ilerleme tamamen be-
lirlenmi� olmuyor mu? Tamamen insan denetiminin d���na ç�km�� 
ve bilginin geli�iminin bir fonksiyonu, dolay�s�yla bilginin belirledi�i 
bir �ey de�il mi? Bilgi ve bilginin yöntemlerinde, bizi güçsüz b�ra-
kan bir belirlemeci öz yok mu? 
 
C. L.-S.: Durum öyle gösteriyor, çünkü birisi bize baz� iler-
lemelerin yan�nda m� yoksa kar��s�nda m� oldu�umuzu soracak 
olursa -ve as�l sorun atom enerjisinin geli�imi konusunda ç�k�yor- 
ço�u insan; "Hay�r, hiç olmas�n, oldu�umuz yerde kalal�m daha 
iyi" diyecektir. Araba sahibi olmak kendi ba��na bir yarar de�ildir; 
di�er birçok ki�inin sahip oldu�u bir toplumda kaç�n�lmaz bir sa-
vunma biçimidir; fakat e�er seçim �ans�m olsayd� ve tüm ça�da�-
lar�m da arabalar�ndan vazgeçmeye raz� olsalard�, gönül huzuru 
içinde kendiminkini hurdac�ya atard�m. 
 
G. C: Aynen. �imdi etnolojinin iyice d���na ç�kt���m� anl�yorum, fa-
kat s�radan bir insan, uzman olmayan birisi olarak sormak zorunda 
oldu�umu hissetti�im bir soru var: Hiçbir biçimde bize de�il de 
bilginin kendisine ba��ml� gibi görünen bir sürece, insan nas�l mü-
dahale edebilirdi? Soylulukla ilgili addedilen tüm tav�rlar� dü�ünü-
yorum da, her zaman bo� ve yarars�zd�rlar. �nsan�n soylu içgüdü-
lerince istenen, ama hiçbir zaman bu içgüdülerin kendileri olarak 
ortaya ç�kmayan bir �eyin ba�ar�lmas�, ekonomik ya da teknik iler-
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lemelerle olabilmi�tir her zaman. Pratikte bu, bir yerde insanlar�n 
istedikleri mallar� alabilecekleri bir pazar�n kurulmas�d�r. Fakat bu 
pazar�n kurulmas� için gerekli ko�ullar olmad�kça, insanlar maddi 
ç�karlar�n� insanl���n haklar� ad� alt�nda sonsuza dek savunmay� 
sürdürürler, hiçbir zaman onlar� elde edemeden. Ve bu sav, her 
alana uygulanabilir. 
 
C. L.-S.: �nsanl�kla ilgili sorunlar kar��s�nda insan�n bu çaresizli�i, 
büyük oranda, ça�da� toplumlardaki a��r� nüfusun bir sonucu ola-
bilir mi sizce? Yirmi, otuz bin ya da en fazla birkaç yüz bin nüfuslu 
küçük topluluklar, ko�ullar�n� bilerek ve onu de�i�tirmek dü�ünce-
siyle bilinçli kararlar al�yor olmal�lar. Bizim içinde bulundu�umuz 
eylemsizlik hali, insan nüfusunun büyüklü�üne ba�l� gibi görünü-
yor, çünkü art�k ulusal topluluklar bile a��l�p, her geçen gün biraz 
daha fazla, dünya uygarl���n�n yarat�m�na yöneliyoruz; i�te bu yeni 
düzen, toplumun ölçeklerindeki bu de�i�imdir, insanl��� yönlendiri-
lemez yapan. 
 
G. C: Evet ama ayn� zamanda, nüfusun büyümesi belli ölçülerde 
iktidar� da güçlendirir ve sorunlar�n çözümüyle yine bir az�nl�k u�-
ra��r. Sözünü etti�iniz güçlükler her ne kadar önemli de olsalar, 
konuyu etkileyen biricik �eyler de�iller bence. 
 
C. L.-S.: Yan�t veremeyece�im, dahas� hiç kimsenin de bir yan�t� 
olabilece�ini sanm�yorum - hele ki bir etnologun. Onun inceledi�i 
toplumlarla di�erlerinin fark�n� bulma u�ra��nda, yaz�n�n olup ol-
mamas�, sonunda bir toplum için kendinin bilgisine varman�n zo-
runlu yolu olarak tarihin var olup olmad���n�n yan� s�ra... tabii ki, 
ilkel toplumlar�n geçmi�i yoktur demek istemiyorum, ancak toplum 
üyelerinin bir tarih kategorisine ba�vurmaya gereksinimleri yoktur; 
onlar için, bir �ey her zaman var olmam��sa anlams�zd�r, me�ru 
de�ildir gözlerinde, bizim için ise tersi geçerlidir. 
 
Hal böyleyken, ba�ka türlü bir kategoriyi devreye sokmal�y�z: Top-

lum düzeyinde, insanlararas� ili�kilerin varl���n� kastediyorum. Bu 
toplumlardaki nüfus azl��� gerçekte -en az�ndan kuramda- toplu-
mun tüm üyelerinin birbirini tan�mas� anlam�na gelir. Oysa belli bir 
nüfusun ötesinde bunun olanaks�zl��� çok aç�kt�r. 
 
G. C: Bizim toplumlarda, "bilmek", "varl���n� benimsemek" anla-
m�ndad�r daha çok. En iyi bildi�im �eylerin varl���n� nas�l benimsi-
yorsam, di�er �eyleri de öyle benimseyerek, bir tür apriori "bilgi" 
edinilebilir. 
 
C. L.-S.: Kasaba dan��ma meclisiyle parlamentonun çal��mas� ara-
s�nda bir düzey fark� oldu�unu gayet iyi biliriz: Kasabada kararlar, 
yaln�zca belli ideolojiler çerçevesinde de�il, ayn� zamanda X ya da 
Y'nin dü�üncelerine ve onlar�n asl�nda nas�l insanlar olduklar�na 
dayanarak al�n�r. �nsan davran��lar�n�n çe�itlili�i üstüne genel bir 
görü� edinilebilir. Do�ald�r ki, dü�ünceler de devreye girer, ancak 
dü�ünceler küçük topluluk içindeki bireylerin geçmi�leri ba�lam�n-
da de�erlendirilir -aile durumu veya mesle�i gibi- oysa belli bir nü-
fustan daha kalabal�k toplumlarda böylesine ayr�nt�l� bilgiyi de�er-
lendirmeye katmak olanaks�zd�r. Bunu bir ba�ka yerde otantikli�in 
düzeyleri sorunu diye adland�rd�m. Tabii Bat� toplumlar�nda bile, 
bireylerin di�erlerine ili�kin somut bilgilerinin oldu�u, kurumsal 
olan ya da olmayan topluluklar biçiminde otantiklik düzeyleri var-
d�r. Ancak otantik olmayan düzeyler artmaktad�r: Ara kurumlar 
veya yönetim mekanizmas� ve ideolojik örüntüler gibi yeniden üre-
tim sistemleri kanal�yla, insanlar birbirleriyle ili�kisiz hale getiril-
mi�tir. E�er etnolog bir reformcu edas�yla ortaya ç�kma cesaretini 
gösterip: "Ey bugünün insanlar�, i�te binlerce toplumun dene-
yimlerinin sizler için nas�l kullan�labilece�i" deseydi, hiç ku�kusuz 
tüm alanlarda merkezsizle�meyi, böylece de ço�u ekonomik ve 
toplumsal etkinli�in, bireylerin birbirlerine ili�kin somut bilgilerinin 
oldu�u otantiklik düzeyinde gerçekle�tirilmesini savunurdu. 
 
G. C: �nsanlar�n birbirlerine ili�kin somut bilgileri olmas�, belli 
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oranlarda tüm insanl�k için geçerli olan ve olabilecek en otantik 
otantiklik biçimi'ni gerçekle�tirebilecek bir insan mitiyle bir arada 
dü�ünülemez mi? 
 
C. L.-S.: Fakat bu kavramlar�n çeli�mesidir. Benim bak���mda 
"mit" ve "otantiklik" birbirleriyle uyumsuz sözcükler. 
 
G. C: Evet tabii. Zaten onun için "belli oranlarda... bir arada dü-
�ünülemez mi" dedim. 
 
C. L.-S.: Söz konusu bile de�il. Mit en otantik olmayan biçimdir. 
Otantikli�i, insanlar�n birbirlerine ili�kin bilgilerinin somut do�as� 
diye tan�mlad�m; oysa öyle görünüyor ki, mitlerden daha soyut bir 
�ey yok. Mitler, çözümlemeye kalkt���m�zda, bizi simgesel mant��a 
ba�vurmaya zorlayan önermelere dayal�d�r. "Mit" ve "mistikle�tir-
me" kelimelerinin benzemeleri kesinlikle nedensiz de�ildir - sözcü-
�ün teknik olmayan kullan�m� ba�lam�nda. 
 
G. C: Evet do�ru. Fakat son kertede, var olan nüfusun sabit oran-
da artt��� göz önünde bulundurulunca, merkezsizle�menin derece-
si ne olursa olsun, sözünü etti�iniz somut ili�kilerin kurulaca��n� 
varsayman�n hiçbir mant��� yoktur. Dolay�s�yla onlar�n yerine ba�-
ka bir �ey koymak gerekecek. 
 
C. L.-S.: Evet fakat bu etnologun i�i de�il. Reformcuya yard�m eli 
uzat�rken, ona bir ayr�cal�k tan�m�� oluyorum (do�rusu bunu yaz-
mazd�m ama konu�ma içinde insan yaz�ya dökmeyece�i �eyleri 
söyleyiveriyor) ancak parmaklar�n�n ucuna dokunmaktan öte bir 
�ey gelmez elimden. Olas�l�klar� bilemiyorum. Kaç�n�lmaz olarak, 
ko�ullar etnologlar� geni� bir sosyolojik ve felsefi deneyime -
yaz�n�n bilinmedi�i, giderek yok olan ve elimizden geldi�ince ko-
rumam�z gereken ilkel denen topluluklar�n deneyimine- sahip de-
�ersiz hazineler durumuna getirdi. "Bundan ne ö�rendin" diye so-
rarsan�z, ne olursa olsun verece�im yan�t budur. Fakat bu dersin 

günümüz insan�na ya da gelece�in insan�na bir yarar� olur mu, 
olmaz m� bilemiyorum. 
 
 
Sanat ve Topluluk 
 
GEORGES CHARBONNIER: Etnolog ilkel dedi�imiz toplumlar�n 
sanat�yla, "modern" sanat de�ilse de "modern ça��n" sanat� ara-
s�nda ne gibi bir farkl�l�k görme e�ilimindedir? 
 
CLAUDE LEVI-STRAUSS: Her �eyden önce, epeyce mu�lak olan 
modern ça� kategorisi içinde bir ayr�m yap�lmal�. Î.Ö. 5. yüzy�l ön-
cesi Yunan sanat� ve hatta �talyan resim sanat� -en az�ndan Siena 
okulu dönemine dek- konusunda, etnolog kendini gayet rahat his-
seder. Kendimizden daha az emin oldu�umuz ve yabanc�l�k çekti-
�imiz alansa, 5. yüzy�l Yunan sanat� ve Quattro" cento (15. yüzy�l) 
sonras� �talyan resim sanat�d�r. ��te bu görece "modern" biçimler 
her biri kendi tarihsel boyutu içinde ele al�narak, ilkel sanatla, da-
ha do�rusu sanatlarla k�yaslanmal�d�r. 
 
Bu gerçekle�tikten sonra, farkl�l���n oldukça de�i�ik türde iki ol-
guyla ilintili oldu�unu söyleyebilirim: Bir yanda sanatsal ürünün bi-
reyselle�mesi, di�er yanda giderek figüratif ya da temsili bir niteli-
�e bürünmesi. Burada hemen belirteyim, sanatsal üretimin birey-
selle�mesi derken, öncelikle sanatç�n�n bir birey ya da bir yarat�c� 
olarak ki�ili�ini kastetmiyorum. Bizim bunun fark�na varmam�zdan 
çok önce, ilkel diye nitelenen birçok toplumda da sanatç� bu özel-
liklere sahiptir. Afrika oymac�l���yla ilgili son ara�t�rmalar, oymac�-
n�n tan�nm�� ve kimi zaman ünü çok uzaklara dek yay�lm�� bir sa-
natç� oldu�unu göstermi�tir; öyle ki, yerliler her bir maske ya da 
heykel yap�mc�s�n�n ki�isel üslubunu ay�rt edebilmekteydi. Modern 
sanatta giderek artan biçimde bireyselle�me e�ilimi gösteren, sa-
natç�dan çok sanatsever kitledir. Günümüzde sanatç�dan, belirli 
kurallara göre olu�turulmu� birtak�m nesneler sunmas�n� bekleyen 
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tüm bir topluluk de�il, yaln�zca sanatseverler -gerçi bu terim bi-
zimkinden çok farkl� toplumlarla k�yaslama yapt���m�zda biraz tu-
haf kaç�yor- ya da sanatsever topluluklard�r. 
 
G. C: Günümüzde sanat�n sanatseverlerin özel s���na�� olmas�n�n 
çe�itli nedenleri var. Her �eyden önce, topluluk içinde kesin bir ay-
r��ma söz konusu; çünkü toplulu�un bir kesimi sanat yap�tlar�yla 
ya hiç ilgilenmiyor ya da sanat�n en baya�� biçimlerini benimsiyor. 
Ayr�ca ekonomik sorun da var: Bat� toplumlar�nda sanat yap�t� son 
derece pahal�, dolay�s�yla herkesin elde edemedi�i bir meta. Bu 
olay�n ilkel toplumlarda da görüldü�ü olur mu, yoksa böyle bir �ey 
hiç mi olmaz? �lkel toplumlarda herkes eri�ebilir mi sanat yap�t�-
na? 
 
C. L.-S.: Duruma göre de�i�ir. �imdi de�indi�iniz toplumsal ve 
ekonomik olaylar�n görüldü�ü ve sanatç�lar�n, iyi para veren, hatta 
belli bir sanatç�n�n hizmetini elde etmi� olmakla gurur duyan zen-
gin insanlar ya da topluluklar için çal��t��� birtak�m ilkel toplumlar 
var. Bu olmuyor de�il, ama kabul etmek gerekir ki özel bir durum. 
Yine de toplumsal hiyerar�i sorununa de�inmekte hakl�s�n�z, çün-
kü bence, geçen gün ilerleme ve tarihin rolü kavram�n� tart���rken 
kar��la�t���m�z gibi, bu ba�lamda da kar��la�aca��z onunla. Tari-
hin, tüm insan topluluklar�n�n hep birlikte içinde bulunduklar� top-
lumsal bir çevre de�il de, katmanl� toplumlar�n varl�klar�n� kavrama 
yolu olarak, belli toplumlara içsel olan bir kategori oldu�unu söy-
lemi�tik. �imdi yine benzeri kavramlarla kar��la�aca��z. 
 
Fakat bu aç�klamay� oldu�u gibi kabul etmek istemem, çünkü he-
men kabul edilirse, çapra��k bir yol izlenerek var�landan daha az 
inand�r�c� buluruz onu. O halde devam ediyorum: Sanatç�dan çok 
sanatseverin bak�� aç�s�yla, sanatsal ürünün bireyselle�mesi ve 
eserlerin giderek figüratif ya da temsili bir kimlik kazanmas� biçi-
minde iki özellik s�ralam��t�m. Bana öyle geliyor ki, söz konusu in-
sanlar�n henüz geli�memi� teknolojik becerilerine dayal� ilkel de-

nen sanatlarda, sanatç�n�n denetimindeki teknik araçlarla, hâkim 
olmak zorunda oldu�u maddenin direnmesi aras�nda sürekli bir 
uyu�mazl�k vard�r ve bu uyu�mazl�k sanatç�y�, niyeti farkl� da olsa 
-ki genellikle de�ildir- sanat yap�t�n� dosdo�ru bir kopyaya dönü�-
türmekten al�koyar. O modelini tümüyle yeniden üretemez -bunu 
istemez de zaten- böylece onun gösterge de�erini varsaymak du-
rumunda kal�r. Onun sanat� temsili de�ildir, bir göstergeler siste-
midir. Buna göre iki olay�n -bir yanda sanat�n bireyselle�mesi, di-
�er yandaysa yap�t�n bir gösterge sistemi olarak i�levinin yok ol-
mas� ya da zay�flamas�- i�levsel olarak birbirlerine ba�l� oldu�u 
aç�kça görünüyor. Bunun nedeni de basit: Dilin var olabilmesi için 
toplulu�un olmas� gerekir. Çok aç�kt�r ki dil... 
 
G. C: Temel bir ö�e olarak... 
 
C. L.-S.: ...toplulu�a ili�kin bir görüngüdür, toplulu�un temel bir 
ö�esidir. Dil ancak toplulukla var olabilir; çünkü istemle ne uyarla-
nabilir, ne de bozulabilir. Bugün toplumda her biri kendi dilini ko-
nu�an birtak�m topluluklar olsa veya bir süredir güzel sanatlarda 
gözlemledi�imiz türden süreli de�i�im ve devrimlerin dilde de ger-
çekle�mesine göz yumsak, birbirimizi asla anlayamay�z. Demek ki 
dil tüm toplulu�u ilgilendiren genel bir görüngüdür ve hepsinden 
önemlisi çok göreli ama yine de çok sa�lam olmas�d�r. 
 
Biraz önce belirtti�imiz iki farkl�l�k, ayn� gerçekli�in iki ayr� yönü-
dür. Bireyselle�me ö�esi sanata girdikçe, ister istemez ve kendili-
�inden bir biçimde yap�t�n anlamsal i�levi yok olmaya ve gittikçe 
yerini sanatç�n�n göstermek yerine yans�lamaya u�ra�t��� modele 
b�rakmaya yüz tutar. 
 
Bu noktay� açt�ktan sonra, demin de�indi�iniz sosyolojik gözlemle-
rinize dönebilirim art�k. Sanatla dil aras�nda ya da en az�ndan çe-
�itli gösterge sistemleri aras�nda bir ili�ki kurmu�tuk. Yaz� ba�la-
m�nda da kar��la�t���m�z bir konuydu bu. Yaz�n�n ortaya ç�k���n�n 
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ba�l�ca hangi toplumsal olayla ilintili oldu�unu ara�t�r�rken, yaz�n�n 
her zaman ve her yerde kast ya da s�n�f sistemlerine tekabül eden 
bölünme ve ayr��malar�n ortaya ç�k���yla ili�kili oldu�u konusunda 
san�r�m anla�m��t�k. Çünkü ilk a�amada yaz�, insanlar� di�er insan-
lara ba��ml� duruma getirmede, insanlara hükmetmede ve maddi 
�eylere sahip olmada bir araç olmu� gibi görünüyor. O halde sa-
nat�n biraz önce belirtti�im dönü�ümünün, yaz�s� olan toplumlarda 
görülmesi bir rastlant� de�ildir -yaz� Rönesans döneminde yeni bir 
olayd� demiyorum, yeni olan matbaan�n bulunmas�yd�, böylelikle 
yaz� toplulu�un sosyal ya�am�nda oldukça farkl� bir boyut kazan-
m��t�- ve ne olursa olsun Atina ve Floransa �ehir devletlerinde, bu 
iki toplumda s�n�f ayr�m� ve servet farkl�l��� barizdi. K�sacas� bunlar 
sanat�n, bir noktaya kadar, onu özel zevki olarak kullanan bir az�n-
l���n mal� haline geldi�i toplumlard�; hem de sanat�n bütün toplu-
lukta bir ileti�im sistemi olarak i�ledi�i ilkel denen toplumlar�n asla 
tan�k olmad��� boyutlarda... 
 
G. C: Gayet aç�k olan bir �ey var, Bat� toplumlar�nda sanatç�lar, 
yap�tlar�n�n kitlesel denebilecek düzeyde izlenmedi�i konusunda 
fikir birli�i içindeler. Ama yine de bu duygu, bir yak�nman�n belli 
belirsiz ifadesinden öte bir �ey de�il. 
 
C, L.-S.: Fakat böyle olmak zorunda, çünkü geli�imi yüzy�llar al-
m�� bir tarihsel durum, genel olarak sanatç�lar -ya da herhangi bir 
sanatç�- de�i�mesini istiyor diye de�i�i veremez tabii. Yapabilece-
�imiz tek �ey, var olan ama de�i�tirmeye gücümüzün yetmedi�i 
durumun önemini kavramakt�r. 
 
G. C: Peki ama kopu�un nedenlerini nerede aramal�y�z: Toplulu-
�un kendi içinde mi, yoksa sanat�n i�levlerindeki di�er görüngüler-
le ba��nt�l� bir de�i�imde mi? 
 
C. L.-S.: Bence bunun nedenleri, baz� dönemlerdeki ilk evrelere 
geri dönü�ler yüzünden birden ortaya ç�kmam�� olan, uygarl���n 

genel geli�iminde yatar. Bana kal�rsa sanat, gösterge sistemi olma 
i�levinden Yunan heykel sanat�nda, sonra bir de Rönesans �talyan 
resim sanat�nda s�yr�lm��t�r. Fakat bu olay�n nüvelerinin bir nokta-
ya kadar di�er toplumlarda da gözlemlenebilir oldu�u ve büyük 
olas�l�kla -Yunan sanat� kadar olmasa da-M�s�r heykel sanat� ba�-
lam�nda, hatta belki Asur heykel sanat�n�n belli dönemlerinde ve 
son olarak �imdi sözünü etti�im di�er toplumlarla ortakl�klar� ol-
makla birlikte etnologlar�n özellikle ilgilendikleri Kolomb öncesi 
Meksika toplumlar�nda da gözlemlenebilece�i ileri sürülebilir. Sa-
nat üretimindeki çe�itlilikten söz ederken, Kolomb öncesi Meksi-
ka'y� dü�ünmek zorunda olmam bir rastlant� olmasa gerek, çünkü 
Meksikal�lar ayn� zamanda yaz�s� olan bir halkt�. Bence yaz�, sana-
t�n figüratif olma yönünde evrimle�mesine büyük oranda hizmet 
etmi�tir; çünkü yaz� insanlara göstergelerin d�� dünyay� yaln�zca 
göstermek için de�il, ayn� zamanda onu yorumlamak ve ele ge-
çirmek için kullan�labilece�ini ö�retmi�tir. Tabii klasik dönem Yu-
nan heykelinin, insan bedeninin tam bir temsili oldu�unu iddia 
etmeyece�im, bu çok zay�f bir aç�klama olurdu. Onda modelde 
olmayan bir anlam vard�r; bir Afrika heykelci�i gibi -ayn� derecede 
olmasa bile- o da bir göstergedir. Farkl�l�k hem bu düzeyde, hem 
de sanatç� ve izleyicilerin tav�rlar�ndad�r. Bana öyle geliyor ki, Yu-
nan heykel sanat�nda ya da Rönesans �talyan resim sanat�nda -en 
az�ndan Quattrocento sonras�- sanatç�n�n modeline yakla��m� yal-
n�zca gösterme çabas�, yani ilkel denen sanat�n çarp�c� bir özelli�i 
olan tamamen entelektüel bir yakla��mla de�il -paradoks içinde 
görünüyorsam da- ayn� zamanda büyüyle ba��nt�l� görünen ne-
redeyse ihtirasl� bir tav�rla tan�mlan�r; çünkü sanat hem varl�klarla 
ileti�im kurabilme, hem de resmetme yoluyla ona sahip olma ya-
n�lsamas�na dayan�r. Buna "nesneyi sahiplenme", çok de�erli ve 
güzel görünen baz� görüngüleri kendine mal etmenin bir yolu di-
yece�im. ��te bence Bat� uygarl��� sanat�n�n en göze çarpan özel-
liklerinden biri, sahip olan�n ya da hatta izleyicinin zevki için nes-
neyi kendisine mal etmesini içeren bu haris ve doymak bilmez is-
tektir. 
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Üç Farkl�l�k 
 
GEORGES CHARBONNIER: Claude Levi-Strauss, son konu�ma-
da, sanat�n bireyselle�mesinden söz ederken, "kolektif ve "bi-
reysel" sözcüklerini birçok kez kulland�n�z; do�al olarak, bu iki 
sözcük aras�ndaki ilintiyi merak ettim: Birbirlerine kar��t m� bunlar, 
yoksa birbirlerini bütünlüyorlar m�? Sosyolojik ba�lamlar� içinde ne 
anlat�yorlar? Son olarak da daha farkl� bir soru yöneltece�im. Sa-
nat yap�tlar�n�n üretildikleri ko�ullar ba�lam�nda bir kolektif ve bi-
reysel ayr�m�, ilkel toplumlarda ve Bat� toplumlar�nda -kendi içinde 
geçerli oldu�unu varsay�yoruz- e�it ölçüde geçerli midir? 
 
CLAUDE LEVI-STRAUSS: Bizce çok aç�k olan kolektif-bireysel 
ayr�m�, ilkel toplumlarda sanat yap�t�n�n yarat�ld��� ko�ullar içinde 
pek önemli bir ayr�m de�il. �lkel toplumlarda da özgün üsluplar� 
olan, tan�nm�� sanatç�lar var; bunlar di�er sanatç�lara ye�lenirler 
ve ku�kusuz daha yüksek ücret al�rlar. 
 
Üstelik sanatç�, ki�isel gereksinmeleri kar��lamaya çal���r. Örne�in, 
Bastar ve Orissa eyaletlerinde bulunan ve soylar� az çok kar���k 
olan Mo�ol topluluklar�ndan olu�mu� Hint toplumlar�n� ele alal�m. 
Bu toplumlardan baz�lar�n�n, esas i�levi büyüsel ve dinsel olan 
Fresk türünde oldukça geli�kin resimleri vard�r; bunlar�n yap�lma 
amac�, hastal�klar� iyile�tirmek ve gelece�e ili�kin öngörüde bu-
lunmakt�r. �öyle ki, kendini fiziksel veya zihinsel olarak kötü his-
seden ve bundan kurtulmak isteyen ki�i, ayn� zamanda ressam 
olan büyücüye ba�vurur, büyücü de onun evinin duvarlar�n� -kimi 
zaman temsili, kimi zaman temsili olmayan- büyük duvar resimle-
riyle donat�r. Dolay�s�yla büyücü, yaln�z bir doktor veya kâhin ola-
rak de�il, bir ressam olarak da toplumda becerisi onaylanm�� bir 
ki�idir. Mü�terisinin evine, bir gün önceden gider, oldukça iyi para 
al�r, hem de mü�terisinin konu�u gibidir ve istihareye yatmak için 
geceyi orada geçirir. Sonra da, gördü�ü dü�ün çe�itli bölümlerini 

ve ayr�nt�lar�n� evin bir duvar�na resimler. Ancak yaratt��� eser, 
onun kendi bilinçalt�n�n derinliklerinden kaynaklanmaz, tersine son 
derece kat� kurallara uyar; öyle ki, bu resimlere d��ar�dan bakan 
yabanc� bir gözlemci, hepsinin ayn� sanatç�n�n eseri oldu�una ko-
layca inanabilir. Diyelim elli y�ll�k bir zaman dilimi içinde hangisinin 
daha eski oldu�unu gösterecek hiçbir önemli fark yoktur. Dolay�-
s�yla burada, sanatsal yarat�n�n tamamen bireysel yönüyle, sos-
yolojik ve kolektif yönü kaç�n�lmaz olarak birbirine kar���r. Sanki bu 
iki yön birbirine s�k�ca ba�lanm��t�r; bilinçli ve sistemli bir biçimde, 
eserin yarat�lmas� i�i zihnin bilinçalt� etkinli�ine b�rak�larak -çünkü 
her �eyden önce bu bir dü�tür- bireysel ve kolektif ayr�m�n�n yok 
olmaya yüz tuttu�u bir noktaya eri�ilir. Bu durumda, ilkel denen 
toplumlar, estetik yarat�da bilinçalt�n�n oynad��� rolü daha nesnel 
biçimde kabul edebilirler ve akl�n anla��lmas� güç i�levlerini ola�a-
nüstü bir rahatl�kla kavrarlarken; bizler ayr�m�n de�er ve anlam�n� 
belli bir kasti ve bilinçli etkinlik düzeyinde -zihinsel etkinli�in daha 
yüzeysel bir düzeyinde- yer alan özel bir sanat türüyle s�n�rlama-
mak m� gerek diye dü�ünmeye ba�lar�z. 
 
G. C: Yani sizce bu ayr�m, Bat� toplumlar�na özgü, öyle mi?                                
 
C. L.-S.: Ayr�m Bat� toplumlar�na ili�kindir, oldukça farkl� ba�ka 
toplumlara de�il.  
 
��te ilk farkl�l�k budur: Bireysel ve kolektif yarat� ayr�m�n�n geçerli 
olup olmamas�. Bir ikinci farkl�l�k (ku�kusuz, bu art�k geçerli de�il 
diyeceksiniz ama buna daha sonra de�inece�im, �imdilik ayr�m 
noktas� üstünde dural�m) her �eyden çok anlamlamay� hedefleyen 
bir tür sanatla, biraz önce "sahiplenme" diye adland�rd���m �eyi 
hedefleyerek giderek daha çok temsili nitelikli ve daha az göster-
ge sistemi olan di�er bir tür sanat aras�ndaki kar��tl�kt�r. 
 
Son olarak üçüncü bir farkl�l�k vard�r: Estetik etkinli�in giderek da-
ha çok kendi içine kapanmas�n� -yani do�rudan nesnelerle ili�kiye 
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de�il, sanatsal gelene�e, "büyük ustalar�n örneklerine", "ustalar�n 
üslubunda boyamaya" dayanmas�n�- son derece bilinçli ve sistemli 
bir e�ilim olarak görüyorum. Yine ilkel toplumlara uymayan bir ay-
r�m bu; orada böyle bir sorun olamaz, çünkü gelene�in süreklili�i 
garanti alt�ndad�r. Bu durumda üç alan ve bunlara denk dü�en -
sanat� kendi içine kapanmaya ve kendi dünyas�nda ya�amaya zor-
layan- üç merkezcil e�ilim tan�mlayabiliriz Bireysizlik, �eylerin 
temsil edilmesi ve deyim yerindeyse akademizm. Bana soruyordu-
nuz, acaba modern sanata... 
 
G. C: Bu terimlerin hiçbiri uymaz m�? 
 
C. L.-S.: Uymaz ama hangi anlamda? �lk modern devrim -beni 
hakk�nda hiçbir �ey bilmedi�im ve sizin uzman oldu�unuz konular 
üzerinde konu�maya zorluyorsunuz ya, neyse- �zlenimcilikti diye-
bilir miyiz? 
 
G. C: Evet, gerçek anlamda ilk aç�k ve d��a yönelik biçimiyle se-
yircinin kar��s�na ç�kan �zlenimcilikti. 
 
C. L.-S.: Asl�nda alan�ma girmeyen bu konuya at�lmaya hiç niye-
tim yok. Durumu -bir bütün olarak- d��ar�dan ve sosyolojik bir ba-
k��la, yani resimdeki devrimleri, hem sanat yap�tlar�n�n yap�s�n� 
dönü�türen, hem de topluluk içinde belli tepkiler yaratan dönü-
�ümler biçiminde ele alarak çözümlemeye çal���yorum ve bence 
�zlenimcilik daha çok �u e�ilime denk dü�üyor... 
 
G. C: Kendimi bu konularda uzman olarak görmüyor ve bir etno-
logdan kesinlikle daha az donan�ml� hissediyorum; yine de �zle-
nimcili�in aç�k ve görünür bir ortaya ç�k�� oldu�u biçimindeki yo-
rumunuza tamamen kat�l�yorum. 
 
C. L.-S.: �zlenimci ressam� ele alal�m: Ne yapmaya çal��maktad�r? 
Bence onun devrimi, biraz önce betimledi�im farkl�l�klar�n üçüncü-

süyle s�n�rl�. Gerçekte yapmaya çal��t���, nesnenin akademik yo-
rumundan kurtulmakt�r. Resmetti�i nesnenin, kulland��� modelin, 
önceki ustalar taraf�ndan temsil edilen model de�il, "i�lenmemi�" 
gerçek nesne olmas� için hep tetiktedir. Böyle denebilir mi? 
 
G. C: Evet tam tam�na. 
 
C. L.-S.: Yaln�z bu i�lenmemi� nesne, hâlâ temsil edilecek, yeni-
den üretilecek ve uyarlanacak bir nesnedir. 
 
G. C: Her �eye ra�men, nesneyi bir fizikçi gibi görme sav� var. 
 
C. L.-S.: Evet, tabii. 
 
G. C: �nsanlar Fresnel okuyup onun kuramlar�n� kullanmaya çal���-
yorlar; neredeyse, resim yaparken fizik çal��t�klar�na inan�yorlar. 
 
C. L.-S.: Öyleyse bir anlamda tepkisel bir devrim bu: Bir devrim, 
çünkü eski al��kanl�klar ortadan kald�r�lm��t�r, ama sorunun kilit 
noktas�n� -sanat yap�t�n�n anlamsal kimli�iyle ilgili nokta- gözden 
kaç�rarak. �zlenimcilikte i�in "sahiplenen-temsil eden" boyutuna 
hiç dokunulmam��t�r ve bizim için önemi ne olursa olsun, �zlenimci 
devrim yüzeyseldir. Benim de sizin kadar hayranl�k duydu�um �z-
lenimci ressamlar�n büyüklü�ünü gö-zard� etmeksizin söylüyorum 
bunlar�. 
 
G. C: Her neyse. Belki de her �eyden önce yüzeyle ilgilen-
di�inden, �zlenimci resim derinle�mez. Onu ilgilendiren �ey, nes-
nenin yüzeyi ve �����n nesneye de�di�i andaki da��lmas�d�r. 
 
C. L.-S.: Do�ru, fakat ba�ka �eyler de var. �zlenimcili�in salt bi-
çim aç�s�ndan ele al�namayaca��n� ve �zlenimci resmin içeri�inin 
de ayn� ölçüde Önemli oldu�unu söyleyerek sav� geni�letmek iste-
rim. 
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G. C: �zlenimciler esas olarak nesneye yönelmemi�lerdi. 
 
C. L.-S.: �zninizle, sizinkinden daha yüzeysel bir yakla��m geli�ti-
rece�im. �zlenimcilerde bana çarp�c� gelen, yaln�zca üsluptaki de-
�i�im de�il, ayn� zamanda temadaki de�i�im: Yazg�s�na b�rak�lm�� 
banliyö manzaralar�n�n veya cazibesiz k�r kasabalar�n�n, bir tarla-
n�n, bir s�ra a�ac�n anl�k betimlemeleri... Ve bence bu özellikler, 
Poussin'in hatta Romantiklerin -da�lar, ça�layanlar, as�rl�k a�aç-
larla dolu, görkemli ortam olmas� gereken-"manzara" anlay��lar�yla 
k�yasland���nda, çok önemli bir de�i�imi temsil ediyorlar. 
 
G. C: Evet ama �zlenimcilikten tam yüzy�l sonra, yani günümüzde, 
tüm sanatlarda gözlenen genel bir e�ilim var: O da kahraman� 
dünyaya indirmek - onu al�p ya�ad��� yer olan yeralt�na yerle�tir-
mek. 
 
C. L.-S.: Tabii. 17. ve 18. yüzy�l, hatta 19. yüzy�l ba�lar�nda, sa-
natç�lar�n resmetme lüksünü tadabildikleri Do�a'n�n henüz ya�ma-
lanmam�� dünyas�, makinele�medeki ilerlemeler ~ köprüler, de-
miryollar�, kentsel geli�im vb.- yüzünden yok olmak üzere. Dolay�-
s�yla insanl��a, art�k yitirilmi� olan büyük Do�a'dan arta kalan do-
�a k�r�nt�lar�yla yetinmeyi ö�retmek gerek. ��te �zlenimcilikte böyle 
ö�retici bir çaba ve uygarl��a önderlik etme giri�imi vard�r. 
 
G. C: �zlenimciler, önemini yitirmekte olan� abartt�lar. 
 
C. L.-S.: Evet, daha do�rusu ellerinde avuçlar�nda kalan o küçü-
cük alan� en yo�un biçimde kullanmaya çal��t�lar. Genel anlamda, 
biçimle ilgili olarak �zlenimci devrimin en son sözü edilen kar��tl�k-
la do�rudan ili�kili oldu�u konusunda anla��yoruz san�r�m: Art�k 
ustalar�n gözüyle görülen nesne olmayan, saf ve ç�plak nesneye 
geri dönü� - ama esas sorunun bu olmad���n� kavramaks�z�n. Nes-
ne gösteriliyor mu, yeniden mi üretiliyor, ya da en az�ndan sanat-
ç�n�n kafas�nda bu iki dü�ünceden hangisi var -çünkü nesne ger-

çekte, asla yeniden üretilemez- esas sorun bunu bilmektir. Di�er 
yandan Kübizm de ayn� devrimi, bu kez ikinci farkl�l�k temelinde 
sürdürür. As�l tutkusu temsil etmenin yan� s�ra göstermek oldu-
�undan, sanat�n anlamsal gerçe�ini yeniden ke�fetmi�tir. �lk anda 
�zlenimcili�in ç�karsad��� sonuçlar� kullanmas�na ra�men Kübist 
devrim, bu anlamda, �zlenimci devrimden çok daha derindir. Nes-
neyi a�arak anlamlamaya ula��r. Yaln�z Kübizmde, ilkel sanatlarla 
aras�nda bir özde�lik kurmam�z� engelleyen temel bir eksiklik her 
zaman vard�r - Kübistlerin ilkel sanatlardan esinlenmeleri ve onlar-
la benze�meleri rastlant�sal olmad��� ve ilkel sanatlar�n her biçim-
den daha çok ve daha kolay Kübizmle yan yana var olabilece�ini 
hissetti�imiz halde, bu böyledir. 
 
G. C: Evet, örne�in �zlenimci sanatla yan yana var olamazlard�; 
Sisley'i, Afrika heykelci�inin yan�na koyamazs�n�z. Bu dü�ünülemez 
bile. 
 
C. L.-S.: Çünkü Kübistler esinlerini ilkel sanattan al�rlar, bir an-
lamda, böyle bir sanat�n onlara ö�retebilece�i �eyi ve ondan alabi-
lecekleri yard�m� kavram��lard�r. Yine de Kübizmin ba�a ç�kamad��� 
temel bir güçlük vard�r - buna biraz önce de�indiniz. Sanatsal 
ürünün ko�ullar� hâlâ bireyseldir ve Kübizm, sanat yap�t�n�n kolek-
tif i�levini kendi ba��na yaratamaz. Benim üç farkl�l�k varsay�m�m� 
kabul edersek, geriye döndü�ümüzde �unu görürüz: �zlenimcilik, 
üçüncü ve en yüzeysel farkl�l���n üstesinden gelmeyi ba�arm��t�r, 
Kübizm ise aradaki ikinci farkl�l���n. Ama yine bir farkl�l�k kalm��t�r: 
O da estetik biçimler sorunundan ba�ka, toplumda sanat�n konu-
muyla ilgili olan en önemli ve derin farkl�l�kt�r. Bu noktaya yeterin-
ce e�ilinmedi�ini ve asl�nda bunun oldukça yeni ve �a��rt�c� bir 
olay� aç�klayabilece�ini dü�ünüyorum - söylemek istedi�im, ayn� 
ressam�n kulland��� "üslup"lar�n ola�anüstü bollu�u ve Picasso'nun 
bütün eserlerinde örneklenebilen, üsluptaki köktenci de�i�im... 
 
G. C: Günümüzde üslup de�i�imlerinin üç büyük isimle birlikte 
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an�lmas� giderek belirginle�iyor... 
 
C. L.S.: Evet. 
 
G. C: Kabaca, bu ressamlar Picasso, Masson ve Picabia; gerçek-
ten bu ressamlar�n üsluplar� sürekli de�i�mi�tir. 
 
C.L.S.: Fakat.üslup de�i�tiren yaln�zca ressamlar de�il. Müzik 
dünyas�yla ilgili olarak da Stravinski ile Picasso aras�nda bir analo-
jiden söz edebiliriz. 
 
G. C: Evet. 
 
C. L.S.: Stravinski'de de sürekli bir üslup de�i�imi görülür. Demek 
ki görüngü bir anlamda, sosyolojik ve bence sanatsal ürünün bi-
reyselle�mesiyle do�rudan ba��nt�l� - ve onun do�al sonucu. Sanki 
Kübizm, sanatç�-izleyici (ve daha somut olarak, "etkin" bir izleyici 
olan al�c�yla sanatç�) çeki�mesi ya da kar��tl���yla ba� edemeyip, 
yaln�zca bir tür akademizm yerine bir di�erini getirmi�tir. �zlenim-
cilik öncesi akademizm, dilbilimcilerin deyi�iyle, gösterilenin 
akademizmiydi: Sanatç�n�n yeniden üretmeye çal��t��� nesneler -
bir surat, çiçekler veya bir vazo- belli bir gelene�in ve al���lm��l���n 
bak���yla görülmekteydi. Oysa ça�da� yarat�c�lar�n çal��malar�n�n 
belli bir döneminde ortaya ç�kan üsluplar�n bollu�uyla birlikte, gös-
terilenin akademizmi ortadan kalkt� ve yerini gösterenin 
akademizmi diye adland�rd���m bir tür akademizme terk etti. Bu, 
gerçekte dilin kendi akademizmidir; çünkü insanlar�n bir sanatsal 
ifade biçimine eri�tikten sonra herhangi bir yerde ve her yerde 
kullanageldikleri gösterge-sistemlerinin tümünü tüketme saplant�-
s�n�, hem Stravinski, hem Picasso'da gözleriz. Dilin akademizmi, 
teman�nkinin yerini al�r; çünkü sanatsal üretimin ko�ullar�n�n bi-
reysel kalmas�ndan ve dilin -ba�a dönüyorum- toplulu�a ili�kin, 
dolay�s�yla sa�lam bir görüngü olmas�ndan ötürü, ne olursa olsun 
do�ru bir dilin olu�turulma olas�l��� yoktur. 

 
G. C: Evet, ama bunun bir bak�ma, ileti�im ve yay�nc�l���n ve biraz 
da çevirinin sa�lad��� kolayl�klar yüzünden oldu�unu söyleyebiliriz. 
Ula��m�n geli�mesi, salt insan�n seyahat edebilmesi de�il, ayn� 
zamanda bilgisini geni�letebilmesi, okuma ve sanat yap�tlar�n�n 
kopyalar�n� görme �ans�na sahip olmas� demektir. Bu ba�lamda 
yaz� kadar önemli bir olay daha vard�r: Foto�rafç�l�k. 
 
C. L.-S.: Ku�kusuz. 
 
G. C: Bireyselle�menin geli�meye ba�lad��� dönemden beri her-
hangi bir sanatç� gibi, Kübist ressam da kendinden önce yap�lan 
her �eyi ö�renebiliyordu, �imdi de di�er dilleri ö�renebilir. 
 
C. L.-S.: Hay�r, ö�renir... onlar� ö�renir diyemem, çünkü ö�ren-
meden çok bir yans�lama sorunu. 
 
G. C: Ve nas�l i�ledi�ini görme... 
 
C. L.-S.: ...tümüyle yan�lt�c� de�i�ik bir görünüm verme sorunu, 
çünkü sürdürülmesi gereken tek �ey, göstergenin d��sal benzerli-
�idir, art�k mesaj yoktur - mesaj sözcü�ünü metafizik anlamda 
de�il, ileti�im kuram�ndaki anlam�nda kullan�yorum. 
 
G. C: Her ressam bir uzman olmu�tur. 
 
C. L.-S.: Evet ama, bunun yeterli oldu�unu sanm�yorum. �lkel 
denen toplumlardaki sanatç�lar� dü�ünün, onlar da d�� dünyada 
olup bitenin fark�ndad�rlar. Kendi dönemlerinden yirmi bin y�l önce 
veya kendilerinden yirmi bin mil ötede ne oldu�unu tabii bilmez-
ler, fakat en yak�n kom�ular�n�n -kendi sanatlar�ndan, M�s�r sanat�-
n�n Gotik ya da Baroktan farkl�l��� denli farkl� olabilen- sanat�n� bi-
lirler. Fakat ona benzemek bir yana, onu reddetme, d��lama tu-
tumu içindedirler; çünkü ilkel toplumlar�n sanat� d��sal ö�elerden 
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hemen ve kolayca etkilense, sanat�n anlamsal i�levi, toplum için-
deki rolü çözülüverece�inden, (ilkel toplumlar), dillerini korumak 
konusunda çok duyarl�d�rlar. Dolay�s�yla görüyorsunuz, birtak�m 
ça�da� sanatç� veya yarat�c�lardaki üslup bollu�u, yabanc� ifadele-
rin özümsenmesinden çok, sanat dilleriyle bir tür keyfi olarak oy-
namakt�r asl�nda. 
 
G. C: Kusura bakmay�n ama geriye dönece�im. Bence her �eyden 
önce bunun, birkaç ki�iye ve her sanat türünün en büyük isimleri-
ne özgü bir olay oldu�u vurgulanmal�. Üsluptaki de�i�meler ancak 
Picasso veya Giacometti gibi büyük sanatç�larda aç�kça gözlenir. 
 
C. L.-S.: Size kat�l�yorum, fakat günümüz resim sanat�n�n kar�� 
.kar��ya kald��� iki açmaz -böyle denebilir herhalde- aras�nda te-
mel bir fark göremiyorum: ilki Picasso'nun kendini içinde buldu�u 
ve onu birbiri ard�nca farkl� üsluplar kullanmaya zorlayan ç�kmaz: 
Çünkü göstergelerin, bir gösterge-sisteminin biçimsel i�levinden 
öte bir �eyleri yoktur: Gerçekte ve sosyolojik olarak, söz konusu 
toplulukta ileti�im arac� olarak i�lemezler; ikincisi, gösterge-sistemi 
say�s�n� ço�altmayan ve her biri kendi sistemini, bozmak ve tüm-
den yok etmek için, dolay�s�yla anlamlaman�n olas�l���n� bile orta-
dan kald�rmak yoluyla onu ne tür olursa olsun bir anlamlama i�le-
vinden soyarak, çözümlemeye u�ra�an soyut ressamlar�n deneyle-
ri. Bence her ikisi de sanatsal etkinli�in çaresiz ve birbirini tümle-
yen biçimleri. 
 
G. C: Fakat �a��rt�c� bir nokta var: Biraz önce söylediklerinize dö-
necek olursak, üç temel farkl�l�k ortaya koymu�tunuz de�il mi? 
 
C. L.-S.: Evet. 
 
G. C: Sonra da modern sanat -modern ça��n de�il, günümüzün 
sanat�- olay�na de�indiniz. �zlenimcili�in, modern sanat�n kar��la�-
t��� ilk güçlü�ü, Kübizminse ikincisini çözümledi�ini ifade ettiniz. 

�imdi bir anlamda, �zlenimcilikte bir miktar Kübizmin zaten var ol-
du�unu söyleyebilir miyiz? 
 
C. L.-S.: Evet. 
 
G. C: Ayn� biçimde Kübizmde de soyut sanat vard�r. A pri-ori ola-
rak soyut sanat�n üçüncü güçlü�ü yenebilece�i -ele�tirel de�erleri 
katmaks�z�n- dü�ünülemez mi? Kald� ki sizce en ümitsiz açmazda 
olan, kesinlikle soyut sanat. 
 
C. L.-S.: Yo, soyut sanat�n bunu ba�arabilece�ini sanm�yorum, 
simetrik desenlerle çal��man�n çekicili�ine ra�men... 
 
G. C: Yani bunu ummak abes olur. 
 
C. L.-S.: Evet. 
 
G. C: Yaln�z, bu durumda merak etti�im, nas�l... 
 
C. L.-S.: Fark etmez ki, üç farkl�l�k... 
 
G. C: Tam da en umutlu oldu�um anda... 
 
C. L.-S.: Evet? 
 
G. C: Bana söylenen - hay�r... 
 
C. L.-S.: Fakat bu noktada, saptaman�za kar�� olarak, biraz önce 
s�ralad���m üç kar��tl��a bir ayr�m, hatta bir de�erler ölçütü ekle-
mek istiyorum. Çözülmü� son iki güçlük, Marksistlerin üstyap� diye 
adland�rd�klar� alana, ilki -yani sanat yap�t�n�n kolektif i�levi- ise 
altyap�ya aittir. Saf biçimsel geli�me, ya da estetik yarat�ya içsel 
olan devindirici güç, onu çözmeye yetmez. Bu kar��tl�kla kar��la�t�-
��m�z noktada sanat -deyim yerindeyse-sosyolojik gerçekli�e bo-
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yun e�er ve var olan� de�i�tirme konusundaki güçsüzlü�ünü göz-
ler önüne serer. ��te bilincinde oldu�um açmaz, böyle bir açmaz-
d�r. 
 
G. C: Gözleminiz yaln�zca resme ili�kin de�il. 
 
C. L.-S.: Hay�r, de�il. Ayn� biçimde müzik için de geçerli. 
 
G. C: Peki yaz�nda da böyle mi sizce? 
 
C. L.-S.: �iirde evet, hatta romanda da... Niye böyle s�n�rlad���m� 
bilmiyorum. Bana öyle geliyor ki, -benim d���mdaki insanlar�n yay-
g�n gözlemi olmas� bak�m�ndan, çarp�c� da geliyor-bir tür açmaza 
vard�k ve her zaman dinledi�imiz tür müzi�i dinlemekten, bakt���-
m�z tür resimlere bakmaktan ve hep bildi�imiz kal�plara göre ya-
z�lm�� kitaplar� okumaktan yoruldu�umuzun bilincine vard�k. Tüm 
bunlar sa�l�ks�z bir gerilime yol açt�; sa�l�ks�z diyorum, çünkü 
kendinin bilincindedir ve yeni �eyler ke�fetme azminden ve dene-
melerden kaynaklanmaktad�r. Öte yandan bu tür belli ba�l� at�l�m-
lar -verimli olanlar�- insanlar�n bilinçli ve sistemli olarak yeni biçim-
ler bulmaya u�ra�t��� ve bence kesinlikle kriz durumunun göster-
gesi olan bugünkülerden çok daha geri bir bilinç düzeyinde ger-
çekle�ir. 
 
G. C: E�er sizi do�ru anlad�msa bu kriz, tüm sanat biçimlerinin 
tamamen ortadan kalkmas�na varabilecek kadar derin - ilk planda 
i�e yaramazl�klar�na i�aret etmesi bak�m�ndan. 
 
C. L.-S.: Biliyorsunuz, taraf�n�zdan ikna edilerek terk etme yan�l-
g�s�na dü�tü�üm etnolojik bak�� aç�s�ndan, etnolojik bir bak��la, bu 
hiç de o kadar korkunç ve sars�c� de�il. Her �eyden önce, sanat 
insan toplumlar�nda her zaman çok önemli bir rol oynam��t�r diye 
bir �ey yok; sanatsal aç�dan çok zengin toplumlar da var, çok yok-
sul olanlar da... 

G. C: Ku�kusuz öyle. Ayr�ca söylediklerinizin do�ru oldu�unu gös-
teren ipuçlar� da var. Örne�in, tüm alanlardaki bütün yarat�c� sa-
natç�lar�n, ya�amlar�n�n ve yap�tlar�n�n art�k hiç çözülemeyecek 
mutlak bütünle�mesine eri�mek için gösterdikleri azim bile yeter. 
Bu kesinlikle bir tür çaresizli�in göstergesidir. Artaud ister ki �iiri 
kendisi olsun; ressam resmin, müzisyen de sesin kendisi olmas�n� 
ister. Ancak bu yolla, gövde imge, gövde renk, gövde ses, gövde 
sözcük kopuklu�undan kurtulunur. 
 
C. L.-S.: Evet ama, bence... 
 
G. C: Renklerin, seslerin ve imgelerin ellerinden kayd���n� hisset-
tikleri için mi bu böyle? 
 
C. L.-S.: Temalar�n azalmaya ba�lamas� yüzünden, sanatç�lar�n 
her kestirmeye sap�verdiklerinin bir i�areti olabilir bu.G. C: Ama 
yine de bir sorun var... Tamam, bütün biçimler yok olmaya mah-
kûm ve sanat�n kendisi de... 
 
C. L.-S.: Tabii, gelip geçici bir yok olu� bu. Durumu kendi ya�a-
m�m�z�n zaman ölçe�inde de�erlendiriyoruz. 
 
G. C: Evet, kabul. Fakat bu durumda da "Sanat�n i�levi nedir?" di-
ye soraca��m. Sanat�n günümüz toplumlar�ndaki i�levi, ilkel top-
lumlardaki i�levine bakarak ç�karsanabilir mi? Ve ard�ndan, toplu-
mumuzda tüm sanat biçimlerinin i�e yaramaz olduklar� ve art�k, 
belki de sanat biçimi olmayan bir �eyin ortaya ç�kaca�� sonucuna 
var�labilir mi? Yoksa sanat�n zaman�n� doldurmas�, kimsenin fark�-
na bile varmayaca�� kadar do�al bir olay m�? 
 
C. L.-S.: Gelece�i görme misyonunu üstlenemem ama biraz önce 
de�inmekle birlikte es geçti�imiz, bir anlamda soruyu ge-
ni�letmemizi olanakl� k�labilecek bir noktaya dikkatinizi çekmek is-
tiyorum. Her estetik yarat�da, sanatç�n�n denetimindeki teknik 
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araçlarla gerçek yaratma sürecinin direnmesi -ya da maddenin di-
renmesi diyelim- aras�nda bir tür uyu�mazl�k oldu�unu ve boyutla-
r� toplumdan topluma de�i�se de bu uyu�mazl���n hep var oldu-
�unu, esas olarak da sanata anlamlama i�levi yükledi�ini söyle-
mi�tim. Sanatç� modelin ayn�n� üretemedi�inde, göstermeye raz� 
olur/ya da bunu bilinçli olarak seçer. Bir de �unu eklemek istiyo-
rum: Sözünü etti�im uyu�mazl�k, salt sanatç�n�n denetimindeki 
araçlardan kaynaklanmaz. Bu araçlar yetersiz olabilir; ilkel denen 
sanatlarda genellikle bu böyledir - ilkel sözcü�ünün en genel an-
lam�yla tabii, yani hem �talyan ilkellerini, hem de ilkel toplum sa-
natlar�n� kapsayacak biçimde. Öte yandan nesnelerin a��n bollu�u 
diyebilece�im bir olay vard�r ve bence bu, ilkel halklar�n sanat ve 
becerilerinin çok çarp�c� bir özelli�idir. Çünkü anlamlama i�levinin 
ortaya ç�kmas� mutlaka teknik araçlar�n yetersizli�i yüzündendir, 
diyemeyiz. Becerilerini hayata geçirmede ola�anüstü teknik usta-
l�klara ula�m��, ilkel diye an�lan topluluklar vard�r; Kolomb öncesi 
Peru çömlekçili�inin, bu sanat�n en yetkin örnekleri aras�nda oldu-
�unu, ayr�ca o zaman�n Peru dokumac�l���n�n e�sizli�ini biliyorsu-
nuzdur. Ancak ilkel denen topluluklar aras�nda uyu�mazl�k pay�n� 
yeniden yaratan ve (ilkel) insanlar�n ya�ad��� dünyan�n büyük 
oranda do�aüstü bir dünya olmas� gerçe�iyle aç�klanabilecek, bir 
nesne bollu�u vard�r. Do�aüstü olan, tan�msal olarak, temsil edi-
lemez; çünkü ne modeli, ne de "t�pk�bas�m�" olabilir. Dolay�s�yla 
model, temsilinden kâh fazla, kâh az ama hep uzaktad�r ve sana-
t�n gereklilikleri sanatç�n�n denetimindeki araçlar� hep a�ar. Bu ba-
k�mdan, bence günümüz toplumlar�n�n geli�iminde sanat�n gele-
ce�i aç�s�ndan, nas�l demeli, endi�e verici bir �ey var: Bilimsel bilgi 
sayesinde nesneleri büyük oranda "indirgeme"yi ba�ard�k. Bilimsel 
ara�t�rma yoluyla nesnenin do�as�na ili�kin ö�renebileceklerimizin 
tümü, buna denk dü�en bir estetik de�er azalmas� ve yitmesini 
temsil ediyor, oysa ilkel halklar... 
 
G. C: Çok do�ru. 
 

C. L.-S.: Bilimsel bilgisi hiç olmayan veya çok az olan ilkel halk-
lar... 
 
G. C: Sanatç�n�n etkinlik alan� daral�yor... Bu arada, sizinle tart��-
mak istedi�im konulardan biri de buydu... 
 
C. L.-S.: Evet, asl�nda nesne çok daha önemli, nesneler güçlü, 
yo�un ve onlardan ay�klad���m�z birçok �eyle dolu... 
 
G. C: Sanatç�n�n malzemesini azalt�p duruyorsunuz. 
 
C. L.-S.: "Siz" derken kimi kastediyorsunuz? 
 
G. C: Bilim adamlar�n�! Buna hiç ku�kum yok, eminim. Fakat biraz 
önce -e�er terminolojinizi do�ru kavrad�msa- anlamlama i�levi, 
uyu�mazl���n varl���ndan kaynaklan�r dediniz. Merak etti�im �u: 
Anlamlama i�levinin �imdilerde sa�lanamamas� acaba bir olanak-
s�zl�k ve sanatç�n�n eylem alan�n�n daralt�lmas� gerçe�inde yatan 
bir �ey yüzünden mi? Onun eylem alan�n� k�s�tl�yorsunuz; o da, 
kaç�n�lmaz olarak, var olmas�n�n giderek nas�l olanaks�zla�t���n� 
ke�fediyor. Sanatç�n�n ya�ad��� ve bence yirmi y�l önce sözü edi-
lenden çok daha ciddi olan bu umutsuzluk, (sanatç�n�n) toplumda 
me�ru bir yeri, söyleyecek bir sözü, görecek bir �eyi olmad���n� 
hissetmesinden kaynaklan�yor. Tiyatrodan bir örnek alal�m; ya�a-
yan en ünlü oyun yazarlar�ndan olan Samuel Beckett tam da bu 
söylediklerinizi dile getirmiyor mu? 
 
C. L.-S.: Tiyatro tart��mas�na giremem, çok özür dilerim ama ti-
yatroya alerjim var. Elimde de�il, ne zaman tiyatroya gitsem, ku-
la��m� dö�emeye dayay�p beni hiç mi hiç ilgilendirmeyen bir ko-
nu�maya kulak misafiri oluyormu�um gibi geliyor. Bu yüzden ti-
yatroyu kapsam d��� b�rakal�m olmaz m�? 
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G. C: Fakat bu sanatç�n�n eylem alan�n� büsbütün daraltmak olu-
yor. 
 
C. L.-S.: Sorunun bir anlamda ayn� olmas�na, yani tiyatronun a��r� 
figüratif "t�pk� bas�m" yönüne ra�men -sahnede gidip gelen kad�n-
lar ve erkekler gerçektirler, oysa benim sanattan istedi�im, beni 
insan toplumundan kurtar�p bamba�ka bir topluma götürmesi- so-
nuç olarak burada da anlamlama sorunuyla u�ra��yor bulaca��z 
kendimizi. 
 
G. C: Fakat tiyatro bir yana, sanatç�n�n temas� varl���n�n olanak-
s�zl��� haline gelmedi mi? 
 
C. L.-S.: Evet, bence hakl�s�n�z. 
 
G. C: �iir ba�lam�nda da böyle: Artaud bu tan�ma uyuyor. 
 
C. L.-S.: Evet, modern sanat var olmayana yöneliyor - tema tü-
müyle yok olurken sanat yaln�zca bir göstergeler sistemi olma yo-
lunu tutuyor... 
 
G. C: Evet, tema önemini yitirdi. 
 
C. L.-S.: Ayn� kan�day�m. Yaln�z, bu, ça�da� sanata içsel olan çe-
li�kiyi büyütüp k�z��t�r�yor; çünkü gösterge-sistemi bir tek ki�i tara-
f�ndan yarat�ld���ndan ve oldukça s�k de�i�tirilmek zorunda oldu-
�undan, salt bir göstergeler sistemiyle, "dil d��� bir �ey"le kalakal�-
r�z - ki bence bu soyut ressamlar�n tipik bir özelli�i... 
 
 
 
 
 
 

Do�al Sanat ve Kültürel Sanat 
 
GEORGES CHARBONNIER: Claude Levi-Strauss, ilkel toplumlar 
ve ça�da� Bat� toplumlar�n�n sanatlar�n�n k�yaslamas�n� bitir-
mezden önce, konu�malar�n birinde aktard���n�z bir gözlemi hat�r-
latmak isterdim: Genelde sanat�n i�levinden, ek bir gerçekli�in 
özenle yarat�lmas�n�n sanat yap�t�n�n as�l anlam� oldu�undan ve bir 
sanat yap�t�n�, bu anlam yoluyla tan�yabilece�imizden söz ediyor-
duk. Belki de cüretli bir laf ederek sanatç�n�n i�levi gerçe�i gizle-
mek midir diye sormu�tum. Siz de bana hemen "gerçe�i gizleme" 
deyiminin çok basit ve mu�lak oldu�unu ve herhangi bir karala-
man�n, eskizin ve genel olarak, herhangi bir etkinli�in -güzel ol-
masa bile- gerçekli�e yeni, canl� bir gerçeklik katt���n� söylediniz. 
Ve "yine de Gerçeküstücülerin tavr�n�n bu anlamda rahats�z edici 
oldu�unu kabul etmeliyim" diye eklediniz. Bu konuyu biraz açar 
m�s�n�z? 
 
CLAUDE LEV�-STRAUSS: Bu konuda, Andre Breton'la uzun bir 
yaz��mam�z olmu�tu. Tamamen özgün olan bir �ey, s�rf özgün ol-
du�u için, bir sanat yap�t� say�labilir mi, yoksa ba�ka �eyler de ge-
rekir mi? Sanat yap�t� nesnenin eksiksiz bir yeniden üretimi de�il, 
bir göstergesi oldu�undan, nesnenin ilk alg�lan���nda göze çarp-
mayan bir �eyi anlat�r ve bu onun yap�s�d�r; çünkü sanat dilinin 
ay�rt edici özelli�i, gösterilenle gösterenin yap�lan aras�ndaki çok 
derin benze�imdir. Oysa bu anlamda eklemli dil, kendi seçti�i bi-
çimde gösterebilir: Sözcükler ve bunlar�n ili�kili oldu�u nesneler 
aras�nda benze�im yoktur ya da oldu�unu dü�ünüyorsak, dil felse-
fesinin eski dü�üncelerine geri dönmemiz gerekir, yani yar�m sesli-
lerin özellikle s�v� fazdaki fiziksel cisimlere uydu�u ve genellikle 
sert cisimler için kal�n seslileri kulland���m�z gibi dü�üncelere. 
 
G. C: Demek ki, Gerçeküstücülerin nesneyi nesnele�tirmelerine ve 
bir sanat yap�t�na dönü�türmelerine kat�l�yorsunuz, öyle mi? Yani, 
iskemle i�levinden kopar�larak nesne durumuna getirilen iskemle, 
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nesneyle sanat yap�t�n�n birle�mesinin yetkin bir anlat�m� oluyor. 
 
C. L.-S.: Evet, yeter ki sanat yap�t�, nesneyi gösterirken nesnenin 
yap�s�na ili�kin bir anlamlama yap�s� yaratmay� ba�arabil-sin. 
 
G. C: O halde bu birle�me -tan�msal olarak- nesnele�tirme tara-
f�ndan içeriliyor. 
 
C. L.-S.: Sözünü etti�im nesne yap�s� ilk bak��ta alg�lanabilir bir 
�ey olmad���ndan, sonuç olarak bilgide ilerlemeyi sa�layan, sanat 
yap�t�d�r. 
G. C: Bu ilerleme nesnele�tirme yoluyla m� ba�ar�l�r? Hemen so-
nuç al�n�yor olsa, i�ler çok kolay olurdu. 
 
C. L.-S.: Nesnele�tirmeyle olmayabilir, ama olur da... Örne�in, 
Ingres gibi çok büyük ressamlar� ele alal�m - bence Ingres'in gi-
zemi, hem bir t�pk�-bas�m yan�lsamas� yarat�p (burada onun, ince 
desen ayr�nt�lar� ve renk gölgeleriyle yeniden üretilmi� Ke�mir �al-
lar�n� hat�rlamak yeter) hem de bu görünürdeki t�pk�-bas�m�n alg�-
dan öte hatta alg� nesnesinin yap�s�n� a�an bir anlamlamay� 
d��avurmas�n� sa�lamas�ndad�r... 
 
G. C: Bence Gerçeküstücülerin, hem bu ba�lamda, hem de plastik 
sanatlarda "haz�r yap�t" diye adland�rd�klar� �eyi tasarlamalar� ba�-
lam�nda çok büyük katk�lar� oldu. Örne�in, �u önümdeki mikrofo-
nu alal�m. Ben onu bir model olarak dü�ünebilirim, o bir "haz�r 
yap�f't�r ve yap�lmas�n�n belli bir amac� vard�r; fakat ben onun bir 
sanat yap�t� olmas�na karar verebilirim. 
 
C. L.-S.: Gerçi bence "haz�r yap�t'�n özelli�i -yan�l�yorsam düzeltin- 
kolay kolay, tek nesneye indirgenemez olmas�nda: Bir "haz�r ya-
p�t" yapmak için, en az�ndan iki nesne olmal�. 
 
G. C: Bir tek nesne yeterli olabilir; örne�in, Marcel Duc-hamp'�n 

kulland��� ünlü süzgeç... 
 
C. L.-S.: Bu örnek de yetersiz, çünkü o mahzendekiyle ya da dük-
kân dolab�ndakiyle ayn� süzgeç de�il. 
 
G. C: Evet tabii, ben de bunu demek istiyorum. 
 
C. L.-S.: Peki. Onu, salondaki bir möblenin üstüne koyars�n�z... 
 
G. C: Amac�m, onu tamamen yal�tmak. 
 
C. L.-S.: ...ve o yerle�tirildi�i yeni konumda, yaln�zca bir sanat 
yap�t� oluverir. 
 
G. C: Yakla��k olarak... Bir de öyle olmas� gerekti�ine karar verdi-
�imiz için tabii. 
 
C. L.-S.: Do�ru. 
 
G. C: Ya da bana öyle geliyor ki, bu durumda tersi oluyor: Göste-
rileni, gösterenden ay�r�yorum. 
 
C. L.-S.: Hay�r. 
 
G. C: �ki yap�y� yan yana koymuyorum. 
 
C. L.-S.: Öyle yap�yorsunuz. 
 
G. C: Bence, bir yap�y� di�erinden ay�r�yorum. 
 
C. L.-S.: Hiç kat�lm�yorum. Kilerdeki süzgeç, belli bir gösterilenin 
gösterenidir, ba�ka bir deyi�le, �i�eleri süzmek için kullan�lan bir 
alettir. Onu salondaki �öminenin üstüne koyarsan�z, çok do�al ola-
rak, gösterilen ve gösteren ili�kisini koparm�� olursunuz... 
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G. C: Çünkü çevresinde �i�e yoktur art�k. 
 
C. L.-S.: Böyle yaparak, anlamsal bir parçalanmaya neden olu-
yorsunuz. 
 
G. C: Evet, ben de bunu diyorum. 
 
C. L.-S.: Fakat, anlamsal parçalanma, bir birle�menin üretil-
mesine yard�m eder; çünkü nesneyi di�er nesnelerin yan�na koy-
du�unuzda, zaten sahip oldu�u baz� yap�sal özellikleri -uyum ya 
da denge özellikleri veya belki de gariplik ya da sald�rganl�k gibi- 
gün �����na ç�kar�rs�n�z. E�er bir bal���n kemiksi iskeleti gibiyse 
özellikler, bu örtük özellikleri görünür k�lars�n�z. 
 
G. C: Kat�l�r�m, fakat gösterenle gösterileni ay�rarak. 
 
C. L.-S.: Ancak ayr�lma, ba�ka bir gösterenle ba�ka bir gösterilen 
aras�nda umulmad�k bir birle�menin olu�mas�na hizmet eder. 
 
G. C: Bunu kabul etmeye haz�r�m, ama yine de onlar� ay�rarak 
ba�lad�m. 
 
C. L.-S.: E�er gösteri�li bir anlat�m kullanmama izin verirseniz; 
böylelikle gösteren ve gösterilen ili�kisinde farkl� bir dengeye, 
nesnenin ilk durumunda olas� olan ama aç�kça ifade edilmeyen bir 
dengeye var�yorsunuz. Dolay�s�yla bir anlamda, insan bilgisine bir 
�ey kat�yorsunuz, nesnenin içinde bulundu�u ilk ko�ullar bütü-
nünde alg�lanabilir olmayan örtük özellikleri ke�fediyorsunuz. 
Ozan�n yapt��� da budur i�te; bir sözcük ya da ifadeyi al���lmad�k 
bir biçimde kullanmak. 
 
G. C: Tabii. Marcel Duchamp'�n bunu dü�ündü�ünde, s�n�rs�z ola-
s�l�klardan söz edip etmedi�ini merak ediyorum. Herhangi bir nes-
neyi nesnele�tirmemi, onu bir "haz�r yap�t" olarak dü�ünmemi kim 

engelleyebilir? Her �eyi abartarak bir sanat nesnesi i�levi kazan-
d�rmak: Bu, gerçe�e ula�man�n yeni bir yolu de�il mi? 
 
C. L.-S.: Ama �unu unutmamak gerek ki; herhangi bir biçimde 
kullan�lan herhangi bir nesne olmaz. Çünkü nesneler, örtük özel-
likleri bak�m�ndan e�it ölçüde zengin de�ildirler; belli ba�lamlarda-
ki belli birtak�m nesnelere gönderme yap�yoruz. 
 
G. C: Acaba bunu, dü�ünülebilen herhangi bir ba�lamdaki, her-
hangi bir nesneye kadar genelleyemez miyiz? 
 
C. L.-S.: Tabii, ben genellenebilece�ine inan�yorum ve etnolog 
olarak de�il de birey olarak, ki�isel be�enim çerçevesinde, gelece-
�in resminin a��r� figüratif ve anektodal olabilece�ini dü�ünüyo-
rum. (Bir yandan bu tan�mlar, Poussin'in "Funerailles de 
Phocion"u kadar yetkin eserlere de uymuyor de�il.) Yani, her �ey-
den önce insanlar olarak bizi ilgilendiren tek dünya olan, nesnel 
dünyadan ne tamamen kaçan, ne de ça�da� insan�n kendini için-
de buldu�u ve bana gerek zihinsel gerek duyumsal olarak doyuru-
cu gelmeyen bu dünyayla yetinen bir resim türü, en geleneksel 
resim türünün tüm tekniklerini kullanarak, çevrede ya�amakta ol-
du�umdan daha ya�anas� bir evreni yeniden yaratmaya çal��acak-
t�r bence... 
 
G. C: Aa, siz sanat yap�t�n� koruyorsunuz; oysa ben, e�er o yok 
olursa yerini gerçekli�in kendisine b�rakacakt�r diye dü�ünüyorum. 
 
C. L.-S.: Yani? 
 
G. C: Son çözümlemede, sanatç�n�n ortadan kalkmas�yla ö�renile-
cek �ey belki de gerçekli�in kendisinin bir sanat yap�t� oldu�u ve 
hiçbir nesnenin özel bir i�levi olmad��� ve özel bir ba�lamda de-
�erlendirilemeyece�idir. 
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C. L.-S.: Bu noktan�n üstünde özellikle duruyorum, çünkü bence 
çok tehlikeli bir kar���kl���n e�i�indeyiz: Her nesne özünde bir sa-
nat yap�t� de�ildir, belli düzenlemeler, örüntüler ya da nesneler 
aras� ili�kilerdir, sanat yap�t� olan. (Nesneler) bir dilin sözcükleri 
gibidirler; kendi ba�lar�na anlamlar� çok belirsizdir, neredeyse bir 
anlamdan bile yoksundurlar ve ancak bulunduklar� ba�lam içinde 
bir anlam kazan�rlar. Örne�in "çiçek" ya da "ta�" gibi sözcükler s�-
n�rs�z say�da belirsiz nesneye kar��l�k gelirler ve kesin anlamlar�n� 
cümle içinde al�rlar. "Haz�r yap�t'larda da anlaml� olan -onlar� bu-
lanlar fark�nda olsun veya olmas�nlar, ayr�ca ben fark�nda oldukla-
r�na inan�yorum, çünkü Gerçeküstücüler her zaman güçlü kuram-
c�lard�- her ne kadar kimileri tersini söylese de, tek ba�lar�na nes-
neler de�il, nesnelerle yap�lan "cümleler"dir. "Haz�r yap�t" nesne-
ler ba�lam�nda bir nesnedir ve bir uygarl�k, kendi teknik ve maddi 
evreni içinde tümüyle tutsak oldu�u en uç noktada... 
 
G. C: Bunu bir sanat yap�t� olarak m� dü�ünürdü? 
 
C. L.-S.: ...bunu sonunda birkaç farkl� üslup içinde s�n�fland�r�rd� - 
bu üsluplardan bir veya birkaç tanesi kullan�ma yönelik ve bilimsel 
olurken di�erleri, gerekli oldu�u için de�il salt sanatsal nedenlerle 
olu�mu�tur ve aralar�ndaki fark yaln�zca ö�elerin düzenlenmesin-
den kaynaklan�r. Do�a Tarihi Müzesinin bir odas�ndaki deniz ka-
bu�u, bir biblo koleksiyoncusununkiyle ayn� de�ildir. .. Benzer bi-
çimde, birtak�m e�riler matematikçi için denklemler demek olur-
ken, kimileri için acayip nesnelerdir. 
 
G. C: Evet, heykelt�ra��n durumunda oldu�u gibi. 
 
C. L.-S.: Fakat... 
 
G. C: Fakat acaba bir kesi�me noktas�na, iki gidi�at�n kesinkes bir-
le�ti�i bir noktaya var�lamaz m�? 
 

C. L.-S.: Sanm�yorum, bir kez ok yaydan f�rlad� m� -ki Bat� uygar-
l���nda bu gidi�at� çok rahat gözlemleyebiliyoruz- onu, önceden 
tasarlad���n�z, ö�elerin basit ve gerçe�e uygun bir yeniden da��l�-
m�yla nitelenen bir noktada tutmak ve denetlemek olanaks�z. Hep 
bölünme ve yeniden bütünle�meye do�ru bir gidi� var, kim bilir 
nereye kadar? Ancak sanatç�n�n manzaran�n kar��s�na geçip, onun 
az çok de�i�mi� ve yorumlanm�� bir görüntüsünü elde etmesi ye-
rine Çin resmindeki gibi süper-peyzajlar yapmaya koyuldu�u ay-
r�nt�l� figüratif resimde; nesnenin temsiliyle -ki bu uç noktalara ka-
yabilir- ö�elerin özgür birle�imi düzeyinde i�leyen temsili olmayan 
biçimin bir tür sentezinde, bugün var olan çeli�kinin çözümünü 
bulabilece�imizi san�yorum. 
 
G. C: Peki ama, her birey için nesnenin temsil edilmesiyle edil-
memesinin, gerçekle ba��nt�l� olarak, nas�l uyu�aca��n� bilmek is-
terdim. 
 
C. L.-S.: �nsan�n kendini içinde hissetti�i birtak�m manzaralar var-
d�r, birkaç örnek geliyor akl�ma. Belki �a��racaks�n�z, çünkü pek 
ünlü olmayan ressamlardan söz edece�im - gariptir, bugün zevk 
alabildi�im yaln�zca onlar�n eserleri... Örne�in, �imdi Musee de la 
Marine'in büyük salonunda sergilenmekte olan ve her zaman de-
vingen buldu�um ender resimler aras�nda yer alan, Joseph 
Vernet'nin 18. yüzy�l büyük Frans�z liman resimlerini dü�ünün. Bu 
resimlerde ya��yor gibi olurum; öyle ki, resmedilen görüntüler, 
benim için, gerçek ya�amdakilerden de gerçek olurlar. Bence on-
lar�n de�eri, o zaman�n deniz-kara ili�kisini bize ula�t�rabilmelerin-
de. Bu anlamda liman, jeoloji, co�rafya ve botanikle ilgili do�al 
ili�kileri bozmay�p, onlar� biçimlendiren ve böylece çok özel bir 
gerçeklik türü ve kolayca s���nabilece�imiz bir dü� âlemi yaratan 
bir yerle�imdir. 
 
G. C: Bu durumda her bak�mdan hakl� oldu�unuzu kabul etmek 
zorunday�m, benim ç�k�� noktam�n yanl��l���n� da. 
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C. L.-S.: Ben ayn� biçimde dü�ündü�ümüze inan�yorum, ama res-
min bu yöneliminin veya yeniden yöneliminin ula�abilece�i nokta 
konusunda anla�am�yoruz. Ben resmin, günlük ya�am� betimleyen 
çok yal�n bir anlat�ma yönelebilece�ini dü�ünüyorum. 
 
G. C: Bense, sanat�n tümüyle yok olup, gerçekli�in kendisinin, in-
san taraf�ndan, bir sanat yap�t� olarak kabul edilmesi olas�l��� üze-
rinde duruyorum. 
 
C. L.-S.: Oo, insan bundan çok çabuk b�kar; çünkü her �eyden 
önce, sözünü etti�imiz birle�imler ve nesnelerin, örtük özelliklerini 
ortaya ç�karacak biçimde yeniden düzenlenmesi, gayet akla uygun 
ama s�n�rl� da; bir süre sonra tüm olas�l�klar tüketilecektir ve ben-
ce bunun en iyi kan�t�, bu tür bir �eyin ilk kez olmuyor olmas�nda-
d�r. "Haz�r yap�t'a ilgi (yan�l�yorsam düzeltin) an�lar�nda, k�y� bo-
yunca deniz kabuklar� ve denizin biçimlendirdi�i �eyleri toplayarak 
yürüyü�ünü ve bunlardan nas�l esinlendi�ini anlatan Benvenuto 
Cellini ile ba�lad�. 
 
G. C: Evet. Bu anlamda, tarihteki di�er dönemleri dü�ünebiliriz... 
 
C. L.-S.: Frans�z Devrimi'ni izleyen y�llarda, bir �eyler toplamak 
çok moda olmu�tu. �nsanlar maden ya da deniz kabu�u gibi �ey-
ler al�rlar ve biblo yerine böyle �eyleri hediye olarak verirlerdi. 
Benzeri bir dönem ya��yoruz yine. 
 
G. C: Evet ama, "haz�r yap�t" genellikle do�adan elde edilmiyor. 
Günümüzde do�al nesnelerden çok, yap�lm�� e�yalar kullan�yoruz. 
 
C. L.-S.: Evet öyle, ve yap�lm�� e�ya... 
 
G. C: Örne�in, demir filizi de�il de, hurda demir ye�leniyor. 
 
C. L.-S.: Ancak böyle bak�l�rsa, do�a kültürden çok daha zengin-

dir; hayvan, bitki veya madenlerin ola�anüstü çe�itlili�ine k�yasla, 
insan yap�m� e�yalar çok k�s�rd�rlar. "Haz�r yap�t'�n özgün yan�ysa, 
gerçek kayna�a dönmezden önce ba�vurulan son çareyi temsil 
etmesidir. 
 
G. C: Fakat �imdi söyledi�iniz "haz�r yap�t" ile biraz öncekinin ayn� 
olmad���n� unutmamak gerek. 
 
C. L.-S.: Kat�l�yorum. 
 
G. C: Kesinlikle ayn� de�iller. "Haz�r yap�t'�n i�levinin ge-
nelle�tirilmesi derken onu, insanlar�n yapt�klar� e�yalarla veya pas-
lanma vb. hasarlar yüzünden de�i�mi� nesnelerle s�n�rlamay� hiç 
dü�ünmemi�tim. 
 
C. L.-S.: Anl�yorum. 
 
G. C: Benim dü�ündü�üm, do�ada olu�abilecek herhangi bir �ey-
di. 
 
C. L.-S.: Fakat sonra bir de bakar�z ayn� noktaya dönmü�üz; çün-
kü insan, do�al sanat denebilecek �eyden bile k�sa sürede b�kar 
ve kendi sanat�n� aramaya ba�lar. 
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Göstergeler Sistemi Olarak Sanat 
 
 
GEORGES CHARBONNIER: Claude Levi-Strauss, daha önce 
sormu� oldu�umla yak�ndan ili�kili bir soru sormak istiyorum. Ne 
sosyologum ne de etnolog ama, do�ru veya yanl��, bizimki gibi 
ça�da� toplumlarda topluluk içinde bir kopu� gözlemleyebiliyorum. 
�unu demek istiyorum; görebildi�im kadar�yla, toplulu�un bir ke-
simi enerjisini, kaba deyimiyle, ekonomik ili�kilere adarken, bir di-
�eri kültürün korunmas�yla ilgileniyor. Acaba benzeri bir görüngü 
sizin ara�t�rd���n�z toplumlarda da var m� diye merak ediyorum. 
Tabii bu soru bir ba�ka soruyla iç içe geçiyor: Ekonomik etkinlik, 
kültürün ayr�lmaz bir parças� m�, de�il mi? 
 
CLAUDE LEVI-STRAUSS: San�r�m yine, etnologlar taraf�ndan 
ara�t�r�lm�� tüm toplumlar için geçerli olabilecek genel bir yan�t 
vermek güç olacak. 
 
Bence, kültürdeki o kendine özgü anla��lmas� güç do�a, çok say�-
da toplumda görülebilir. Yaln�zca din adamlar� kast�n� ve büyücüler 
loncas�n� hat�rlamak bile, söylemek istedi�inize analojik bir �ey 
bulmak için yeterli. Bizim toplumlar�m�zla ilgili olarak sözünü etti-
�iniz kopu�, farkl� etkinliklerin ayn� bireylerce yürütülmemelerin-
den çok, bunlar aras�nda ili�ki olmamas�ndan kaynaklan�yor ben-
ce. Oysa, ilkel bir toplumda, büyücü-doktor uzman say�labilir, ama 
bununla birlikte kap� kom�umdur. Biti�i�imde ya�ar, onu tan�r�m, 
ona her gün rastlar�m ve din d��� birçok konuda ili�kimiz, al��veri-
�imiz vard�r. Ku�kusuz onun büyücü-doktor oldu�u ve do�aüstü 
bilgilere sahip bir hazine oldu�u her an hat�r�mdad�r, ama ili�kimi-
zi, Bat� toplumlar�ndaki bir Renault i�çisinin, müzisyen ya da res-
samlarla asla bir arada olamayaca�� gerçe�inde somutla�an ya-
banc�la�ma belirlemez. 
 

G. C: Yan�t�n�z� anl�yorum ve niçin bu örne�i verdi�inizi de dü�ü-
nebiliyorum. Ancak bu, benim sormak istedi�im ama pek iyi ifade 
edemedi�im sorumu tam kar��lam�yor. Renault i�çisi kategorisiyle, 
kendilerini ekonomiye adayan tüm insanlar� söylemek istiyordum. 
Bu insanlar ve di�erleri aras�nda görüyorum ben kopu�u. 
 
C. L.-S.: Bu biraz da, farkl� i�lerdeki insanlar�n birbirleriyle kar��-
la�malar�n� olanaks�z k�lan ça�da� toplumlar�n büyüklü�üyle ilgili 
olamaz m�? 
 
G. C: Evet. Bence birbirlerini tan�salar bile güvenmeyeceklerdir. 
Bu güvensizli�in, bilginin çe�itli alanlar�nda boy verdi�ine inan�yo-
rum - özellikle alanlarda diyorum ki, söylediklerim salt bilimsel bil-
giye ili�kin san�lmas�n. �imdi söyledi�im hem bilimsel bilgiyle hem 
de "sanatsal bilgi" ile ilintilidir. K�sacas�, ister bilim adam�, ister sa-
natç� veya entelektüel olsun, kültürü koruyan, saklayan bireyin, 
Bat� toplumunda genel anlamda bir ç�kar� yoktur. Bu bir yana, ulu-
sun -daha do�rusu toplulu�un-geri kalan k�sm� ona güven duy-
maz. Acaba ilkel toplumlarda da durum böyle mi? 
 
C. L.-S.: Bir kere tan�msal olarak, bizden tamam�yla uzak ve farkl� 
toplumlarla bir ko�utluk bulmak olanaks�z. Biz zaten bu toplumlar-
la, farkl�l�klar� göz ard� edemeyece�imizi ve di�er toplumlara bize 
benziyorlarm�� gibi davranamayaca��m�z� bildi�imiz için ilgileniyo-
ruz. Olanaks�z olan bir �ey istiyorsunuz, sorunuzdaki kavramlar 
neredeyse çeli�iyor. E�er bu toplumlarda Bat� toplumlar�nda bulu-
nan biçimler var olmu� olsayd�... 
 
G. C: Bat� toplumlar�yla ayn� kategori içinde yer al�rlard�. 
 
C. L.-S.: Aynen. 
 
G. C: Anl�yorum. Sizce, toplumumuzda bireyler aras�nda ili�ki ol-
sayd�, söyledi�im kopu� ortadan kalkar m�yd�? 
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C. L.-S.: Yo, herhangi tir biçimde kopu�un ortadan kalkaca��n� 
söylemiyorum çünkü -daha önce söylediklerimle çeli�kili görünebi-
lir- birkaç bin ki�iden olu�an ve geçen gün otantik ili�kiler olarak 
adland�rd���m ki�isel ili�kilerin oldu�u çok küçük toplumlarda bile, 
bilgi edinme ba�lam�nda de�ilse bile uzmanla�ma ba�lam�nda bö-
lünmeler vard�r. Fakat mükemmel bir çömlekçi olan kad�n�n, bunu 
ola�anüstü güçlerle ili�kisine ve ona miras kalan ya da ba���lanan 
büyüsel güçlere borçlu oldu�u dü�ünüldü�ünden, bu iki �ey ara-
s�nda s�n�r yoktur. 
 
G. C: Dolay�s�yla, örne�in inceledi�iniz toplumlarda, "sanat" ola-
rak adland�r�lan alan� dü�ünelim: Topluluk sanat�, herkes taraf�n-
dan.ko�ulsuz kabul edilmi�tir. 
 
C. L.-S.: Kesinlikle. Sanat topluluk ya�am�n�n içindedir. Sizin se-
zinledi�iniz -benim de mant�ksal aç�klamas�n�n güçlü�ü nedeniyle 
ifade etmekten kaç�nd���m- bu fark� �öyle dile getirebiliriz: �lkel 
toplumlarda bulunmayan veya çok ender olarak bulunan �ey, (yi-
ne genel bir kural koymaktan kaç�n�yorum) ça�da� sanatsal etkin-
lik kavram�m�z�n temeli olan, yarat�c� izleyici -müzik söz konusuysa 
dinleyici- ayr�m�na dayal� ili�kidir. 
 
Sanat�n i�levi ayn� olmad��� için olsa gerek, ilkel toplumlarda bu 
ikilik bir istisnad�r. Bu toplumlarda sanat yap�tlar�n�n gös-tege-rolü 
daha fazla önem kazan�r; her durumda bu rol, bu toplumlarda sa-
nata yüklenen sosyolojik i�levi anlat�r. 
 
G. C: Ve sanat�n bir dil oldu�u dü�üncesi yoktur. 
 
C. L.-S.: Sanat�n bir dil oldu�u dü�üncesi gerçek anlamda var 
olabilir. Yaz�yla, yani dille bir sanat yap�t� aras�nda yer alan çe�itli 
hiyeroglif türlerini ve yap�tlar�n özellikle simge aç�s�ndan zenginli-
�ini hat�rlayal�m her �eyden önce - tümü için de�ilse de, ço�u ilkel 
toplum için söyleyebilirim, örne�in Kuzey Amerikal� K�z�lderililer'de 

ve her nesnenin, salt kullan�ma yönelik olan�n bile yaln�zca onu 
yaratan de�il, kullanan herkes taraf�ndan anla��labilen bir simgeler 
yo�unla�mas� oldu�u Sudan, Kongo ve daha güney bölgelerdeki 
baz� Afrikal� topluluklarda oldu�u gibi. 
 
G. C: Evet. Bizim toplumumuzdaki durumdan oldukça farkl�. 
 
C. L.-S.: Çok basit bir örnek alacak olursak, baz� Afrikal� topluluk-
larda, kan kocan�n birlikte yemek yemesi âdetten de�ildir, yemek 
yerken konu�mak ise daha da al���lmam�� bir �eydir; yiyece�in tü-
ketilmesi, bizim toplumumuzdaki d��k� kadar özel bir konudur. Bir 
kad�n, kocas�n� herhangi bir konuda uyarmak istedi�inde, i�i k�sa 
yoldan çözümlemek için, oymac�dan kendisine genellikle atasözle-
rinden olu�an -Afrikal� topluluklar�n çok atasözleri vard�r- simgesel 
biçimlerle bezenmi�, çorba kâsesi kapa�� gibi bir �ey yapmas�n� is-
ter. Sonuç olarak, adam�n yeme�ini yedi�i kap, taba��n kendisi, 
ayn� zamanda adam�n kendisi taraf�ndan ya da öneri almak için 
ça�r�lan uzman yard�m�yla çözülebilen bir mesajd�r. 
 
G. C: Evet, böylelikle bizim "sanat" ve "folklor" aras�nda yapt���-
m�z ayr�m söz konusu olmuyor. 
 
C. L.-S.: Gerçek �u ki, sanatsal yenilikler, çok daha h�zl�, neredey-
se hemen, topluluk kültürü içine al�n�yorlar. Ne olursa olsun, fark, 
bir tür de�il, nicelik fark�. Halk sanat�n�n, kolektif bilinçalt�n�n de-
rinliklerinden do�du�una ve kendini d��a vurdu�u biçimlerinin çok 
eskilere dayand���na inanmaya yatk�n�zd�r. Baz� durumlarda bu 
böyledir, ama her zaman de�il. Özellikle Brötanya ve Bask'ta basit 
köylü e�yalar�nda hâlâ görülen, tekerlek ya da gül kabartmas� mo-
tiflerinin geçmi�i çok eskilere dayan�r, çünkü bunlara, Avrupa'n�n 
hatta Afrika'n�n çe�itli k�y� bölgelerinde de rastlanabilir. Di�er yan-
dan, en popüler ninnilerimizin veya çocuk �iirlerimizin, tümü de�il-
se bile ço�unun, nesilden nesile aktar�larak bize ula�t�klar� çok 
uzun geçmi�leri yoksa da; bunlar�n kökleri, 18. yüzy�l Parisi'nde 
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moda olup, ard�ndan tüm topluma ve aristokratlardan, burjuvalar-
dan en a�a�� s�n�flara do�ru yay�lan �ark�lara dek iner. "Popüler 
sanat" tan�m�m�z�n ard�nda çok karma��k bir �ey yatar - asl�nda 
yüksek s�n�flara ait olan ya da öyle oldu�u dü�ünülen temalar�n bir 
yandan korumay�, di�er yandan da halka hitap edebilecek biçime 
sokmay� içeren, iki yönü vard�r. 
 
G. C: Hep ayn� sonuca geliyoruz. Sanata ili�kin hiçbir �ey, etnolo-
gun ilgisi d���nda de�ildir. 
 
C. L.-S.: Etnologun sanat� göz ard� etmesi, her durumda, ola-
naks�zd�r; çünkü her �eyden önce sanat, kültürün bir parças�d�r ve 
belki daha da önemlisi, etnologlar�n özellikle inceledi�i bir görüngü 
türü olan, do�an�n kültür taraf�ndan yönlendirilmesinin en üst dü-
zeyini olu�turur. 
 
G. C: Bu böyleyken, sanat�n her zaman dil oldu�unu, bir dile e�it 
oldu�unu söyleyebilir misiniz? 
 
C. L.-S.: Ku�kusuz. Ama herhangi bir dil de�il. Belki de tüm este-
tik anlat�mlar�n ortak paydas� olan zanaatç�l�ktan ve sanatç�n�n sa-
natta kulland��� malzeme ve teknik süreçleri hiçbir zaman tam de-
netleyemedi�i gerçe�inden daha önce söz etmi�tik. Denetleyebil-
seydi - ve bence bu, tam da görüngünün niçin evrensel oldu�unu 
gösterir... 
 
G. C: Denetleyebilseydi sanat olmazd�.  
 
C. L.-S.: Denetleyebilseydi, do�an�n tam bir yans�lamas�n� elde 
ederdi. Modelle sanat yap�t� ayn� olurdu ve sonuç olarak sanatç� 
özgün bir kültürel nesne yaratmak yerine, do�ay� yeniden üretiyor 
olurdu. Di�er yandan, böyle bir sorun yoksa, yani yap�tla esinlen-
di�i kaynak aras�nda hiçbir ili�ki yoksa, bir sanat yap�t�yla de�il, 
dilbilimsel bir nesneyle u�ra��yoruz demektir. Dilin temel özelli�i -

Ferdinand de Saussure'ün üzerinde durarak belirtti�i gibi- göster-
meye çal��t��� �eylerle hiçbir maddi ili�kisi olmayan bir göstergeler 
sistemi olmas�d�r. Bence böylelikle, her zaman dille nesne aras�n-
da yer alan bir anlamlama sistemi ya da anlamlama sistemleri bi-
le�imi olarak sanat kavram�na ula��yoruz. 
 
G. C: Sanat ele�tirmenlerinin, makalelerini yazarken sürekli "dil" 
sözcü�ünü kullanmalar� dikkate de�erdir. Tam sizin kulland���n�z 
anlamda de�il ama; sanat ele�tirmenleri etnolog olmad�klar� için, 
böylesi do�al. Ama insan "dil" sözcü�ünün an-lams�zla�t���n� his-
sediyor. 
 
C. L.-S.: Evet, "dil" terimi ya da dilbilimsel terimler, ço�unlukla 
yanl�� kullan�l�yor. Bence, sanat ele�tirmenleri veya sanatç�lar "dil" 
derken, sanatç�n�n kendini izleyiciye ya da dinleyiciye yöneltti�ini 
ima ederek "mesaj" anlam�nda bir �eyi söylemek istiyor olabilirler. 
Bu ili�ki... 
 
G. C: Evet, gerçekten "mesaj" kelimesinden kaç�nmak için "dil"i 
kullan�yorlar. 
 
C. L.-S.: Evet, çünkü "mesaj" mistik bir anlam kazanabilir-ne var 
ki, "mesaj" terimi ileti�im uzmanlar�nca do�ru ve nesnel biçimde 
kullan�ld��� için yanl�� bir yakla��m bu. 
 
G. C: Sanatç� için, Mesihi ça�r��t�ran renkleri vard�r, bu da sanatç�-
lar�n ona neden ku�kuyla yakla�t���n� aç�klar. 
 
C. L.-S.: Oldukça. "Dil" teriminin kullan�m�, tehlikeli olmasa da -
tüm sanat�n dil oldu�unu biraz önce onaylad���m�z için-en az�ndan 
yanl��; olgusal olarak böyle bir �ey olmad��� halde, bir dil ya da bir 
mesaja ula�ma amac� bar�nd�r�yor gibi geliyor bana. Tüm sanat�n 
dil olabilmesine ra�men, bilinçli dü�ünce düzeyinde bu kesinlikle 
böyle de�ildir; sanatç�n�n denetimindeki tüm araçlar, çok say�da 
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göstergelerdir ve sanat yap�t�n�n i�levi bir nesneyi göstermek, 
nesneyle anlam ileten bir ili�ki kurmakt�r, demek istiyorum. 
 
G. C: Bu saptama üzerine, sizden, sanat ve anlamlama ili�kisini 
tan�mlaman�z� ve sanatla -terimin dilbilimsel anlam�yla-dil aras�n-
daki ayr�m� koyman�z� isteyece�im. 
 
C. L.-S.: Biraz önce kabaca çizdi�im ayr�ma dönmeliyim -yani ek-
lemli dil, gösterdi�i nesnelerle, alg�lanabilir hiçbir ili�kisi olmayan 
rastgele göstergelerden olu�an bir sistemdir; oysa sanatta, nes-
neyle gösterge aras�nda alg�lanabilir bir ili�ki vard�r. 
 
G. C: Ayn� savlar� �iir için ileri sürer misiniz? Bence, sözcükler kul-
land��� için dilbilimsel alanda i�lev görmesine ra�men, �iir, dilbilim 
alan�n�n d���nda da anlam ta��d��� iddias�nda bulunabilir. 
 
C. L.-S.: Hakl�s�n�z, �iirle ilgili olarak, tan�m�m�z�n esas anlam�n� 
de�ilse de, üslubunu biraz de�i�tirmeliyiz. Sanat, dille nesne ara-
s�nda bulunur demi�tim, �imdi de, en genel anlamda, �iir, dille sa-
nat aras�nda bulunur diyece�im. Ozan�n dille ili�kisi, ressam�n 
nesneyle ili�kisiyle ayn�d�r. Dil, onun hammaddesidir ve bu onun, 
göstermek için yola ç�kt��� hammaddedir - tam olarak, konu�mada 
iletmeye çal��t���m�z dü�ünceler ya da kavramlar de�il de, konu�-
man�n bölümlerinden veya parçalar�ndan olu�mu� daha bütünlük-
lü dilbilimsel nesneler. 
 
G. C: Ne yapt��� konusunda yanl�� yönlendirilmi� bile olsa, ozan, 
sözcüklerin kavramsal kullan�m�n�n, ikincil ve daha de�ersiz bir 
kullan�m oldu�una inan�r. 
 
C. L.-S.: �yice abart�lm�� bir benzetme yapacak olursam, ozan dil-
le ili�kisinde, hafif atomlardan daha a��rlar�n� yapmaya u�ra�an 
bir mühendis gibi davran�r. Ozan�n yaratt��� dilbilimsel nesneler, 
düzyaz�da kullan�lanlardan daha yo�undur; dilbilimsel ifadeye yeni 

boyutlar katar ve geleneksel �iir biçimlerinde, uyak, ölçü ve tüm 
di�er �iir yazma tekni�i kurallar�na olan gereksinim aç�kça görülür. 
Ya da ozan, Rimbaud'nun yapt��� gibi parçalanma tekni�ini uygu-
layabilir. Böylece �iir çeli�en iki yasa aras�nda kal�r. Dilbilimsel bü-
tünle�meyle, anlamsal parçalanma aras�nda. 
 
G. C: �kisi ayn� anda yürürlüktedir, de�il mi? . 
 
C. L.-S.: Evet, çözülmez biçimde ba�l�d�rlar birbirlerine ama her 
ikisinde de dil nesne olarak ele al�n�r ve bu nesne ba�ka anlamlar 
eklenecek ya da ç�kar�lacak biçimde uyarlan�r. 
 
G. C: Evet ama, tüm sanatç�lar gibi ozan�n da -sav�n en çok oza-
n�n durumunda aç�k olmas�na ra�men- anlamlama ve dil alanlar�-
n�n d���nda, gösterdi�ini savunmas� paradoksuyla... Ozan için söz-
cük, dilden tümüyle kopmak ve göstermeyi bir yana b�rak�p daha 
çok �ey anlatmak için, dili kullanmas�n� sa�layan bir �eydir - ve 
bu, mant�ksal olarak, hiçbir �ey göstermez, ya da ben böyle anl�-
yorum. 
 
C. L.-S.: Hay�r. Ya da tamamen, kulland���n�z sözcüklere yükledi-
�iniz anlama ba�l�. Plastik sanatlarda, �iirde veya müzikte olsun, 
e�er herhangi bir sanatsal ifadenin bir dil ama gerçek anlamda 
eklemli olmayan bir dil -asl�nda resim ya da müzikte hiç böyle ol-
mad��� halde, �iirde eklemli dilin kullan�m� oldukça farkl�d�r- ya-
ratmay� amaçlad���n� söylemek istiyorsan�z, bence kesinlikle hakl�-
s�n�z. Yok e�er, sanatç� için, herhangi olas� veya dü�ünülebilen bir 
dilin d���nda, anlamlaman�n var olabilece�im ileri sürerseniz, bu 
kavram karga�as�d�r derim. 
 
G. C: Kavramlar�n çeli�ti�inin fark�nday�m. Ayr�ca, sanatç� ya da 
ba�ka birisi ad�na konu�tu�umu da söylemiyordum. Ressam ol-
sun, ozan olsun sanatç�lar�n aç�klamalar�nda, böyle bir niyet bildi-
rimi gördü�ümü san�yorum. Müzisyenlerle ilgili olarak, durum 
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farkl� olabilir. Kendini ifade edi�i ressam ya da ozan�nki-ne benze-
yen bir müzisyenle hiç kar��la�mad�m. Müzisyenin terminolojisi 
farkl�d�r, iddialar� da farkl� görünmektedir. 
 
C. L.-S.: Evet. Ama bir ayr�m yapmal�y�z. Sanatç�ya birtak�m psi-
kolojik ve öznel tav�rlar yak��t�rabiliriz, fakat yine de, önemli olan 
ne dü�ündü�ü de�il, ne yapt���d�r. Böyle olmasayd�, �iir yazmas�-
na, müzik veya resim yapmas�na gerek olmazd�. Yaln�zca kitap ya-
zard�. 
 
G. C: Tabii ki. 
 
C. L.-S.: Dolay�s�yla, ki�isel olarak tan�d���n�z sanatç�lar�n, istekle-
rini, iddialar�n� gerek mant�ksal, gerek felsefi olarak kabul edile-
mez bir tarzda dile getirdiklerini fark ederseniz, ben, bu önemsiz-
dir, derim... 
 
G. C: Onlar�n aç�klamalar�n� abartt���m� kabul ediyorum. Hiçbir 
zaman sanatç�lar�n kendilerini böyle belirgin, paradoksu böyle 
aç�kl�kla ifade ettiklerini duymad�m. Fakat söylediklerini geli�tirdi-
�imde, hep bu çeli�kiye vard���m� fark ettim. 
 
C. L.-S.: Önemli olan, ne yapt�klar�n� sand�klar� de�il, ne yapt�kl 
and�r. 
 
G. C: Tabii. 
 
C. L.-S.: Kendilerine yak��t�rd�klar� öznel nedenlerse, daha da 
önemsizdir. Pek çok durumda, her tür yarat� veya ke�ifte, ya-
rat�c�n�n veya kâ�ifin, onu kafas�nda ilk tasarlay���yla ya da ken-
disine ilk ifade edi�iyle, gerçekte elde etti�i sonuç, birbirinden çok 
farkl�d�r. 
 
G. C: Evet, bence de sanatç� kendini, çözümleme s�n�rlar�n�n öte-

sinde bir alan ya da bölgeye eri�me iste�i bar�nd�ran terimlerde 
ifade eder. Niceliksel terimlerle ölçülemeyecek ve çözümleme ko-
nusu olamayacak bir �ey yapt���n� dü�ündü�ü için, sanatç�n�n gö-
zünde sanat�, bilgiden ayr�l�r. Ve san�r�m, bu onun en güçlü dürtü-
�üdür. 
 
C. L.-S.: Böyle dü�ünüp dü�ünmemesi, psikolog hatta özel olarak 
estetik yarat�yla ilgilenen psikolog d���nda, kimse için önemli de-
�ildir. As�l soru �udur: Gerçekte ne yap�yor? Bilmeden ya da iste-
meden, dili bütünleyen veya tüm di�er gösterge-sistemleriyle bir-
likte var olabilen bir göstergeler sistemiyle mi çal���yor, yoksa -ve 
bu bana çok daha tehlikeli görünüyor- asl�nda sahte bir kodla ça-
l��t��� halde, bize "yeni bir göstergeler sistemiyle, yeni bir kodla 
çal���yorum" mu diyor? Bunun, soyut ya da soyut denen resme 
bakarken genellikle edindi�im izlenim oldu�unu itiraf etmeliyim, 
çünkü onunla ilgili olarak, biraz önce dille sanat aras�nda koydu-
�um ayr�m� unutabiliriz: Soyut resim, bir göstergeler sistemi, nes-
neyle özellikle rastgele ili�kisi olan bir sistem sunabilir. Fakat bize 
kabul ettirilen dil, ister istemez estetik tonu olan bir dil midir, yok-
sa, makiniste "yol aç�k", "yol kapal�", "di�er yönden bir tren geli-
yor", "geçi�ten önce yava�la" gibi �eyler ifade edebilen, de�i�ik 
renkli, dört kö�e, yuvarlak demiryolu i�aretlerine benzer, herhangi 
bir göstergeler sistemi midir? Ama rastgele bir gösterge-sistemi 
oldu�u için... 
 
G. C: Böyle oldu�u kesin mi? 
 
C. L.-S.: Ne demek istiyorsunuz? 
 
G. C: Bu gösterge-sistemlerinin rastgele oldu�u kesin de�il: Ye�i-
lin "geç", k�rm�z�n�n "dur" anlam�nda kullan�lmas� rastlant� olmaya-
bilir. 
 
C. L.-S.: Beni kendimle çeli�meye zorluyorsunuz, çünkü bir kere, 
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bunun gibi sistemlerin tamamen rastgele olmad���n� ileri sürdüm. 
Yolun kapal� oldu�unu ye�ille, aç�k oldu�unu k�rm�z�yla göstermek 
olanaks�z oldu�u için de�il, e�er olursa, de�i�tirme... 
 
G. C: Mutlak bir de�i�tirme olmayaca��ndan. 
 
C. L.-S.: Mutlak bir de�i�tirme olmayaca��ndan: K�rm�z�, k�rm�z� 
olmaya, yani tümüyle rastgele olmayan birtak�m tepki türlerine 
ba�l�, fiziksel ve fizyolojik bir uyan kayna�� olmaya devam edece-
�inden. 
 
 
G. C: Yine de "dur" demek için k�rm�z�y� seçmek paradoks gibi ge-
liyor bana. 
 
C. L.-S.: Evet, belki de gerçekte... 
 
G. C: Daha çok geçmeye kar�� bir uyan. 
 
C. L.-S.: Is� ya da ileti�im göstergesi olarak k�rm�z�y�, so�uk ve 
hatta zehirli bir simge olarak da ye�ili kullanabilirdik. 
 
G. C: Demek ki, burada derin, temelli bir anlam ke�fedile-biliyor. 
 
C. L.-S.: Fakat, bu derin anlam, çok zay�f de�il mi? Kulland���m�z 
rastgele görünümlü belirtke sistemleri, kuramda göründükleri gibi 
tamamen rastgele de�iller ku�kusuz. Ama, büyük oranda böyledir; 
geleneksel veya Kübist ressamlar ya da müzisyenlerin kulland��� 
gösterge ve simgelerden çok daha rastgeledirler. 
 
 
 
 
 

 
Kodun Gerekleri 
 
GEORGES CHARBONNIER: Biraz önce diyordunuz ki, soyut 
ressam nesneden kopuk oldu�unu iddia eder. Evet bu do�ru, fa-
kat ku�kusuz do�adan kopuk oldu�unu iddia etmez. Tersine do-
�aya yak�n kald���n� ve tam da nesneden kopu�unun ona, daha 
anlaml� bir anlat�m sa�lad���n� savunur. Nesne bir engel oldu�u, 
bir betimleme yap�lmas� zorunlulu�unu ve hemen senteze git-
menin olanaks�zl���n� temsil etti�i için, soyut ressam �öyle der: 
"Tek nesne ve onun yeniden yarat�m�yla k�s�tlanmaktansa, soyut 
resmim sayesinde daha çabuk ve daha "bütün" bir senteze ula�a-
biliyorum - tabii e�er "bütün" sözcü�ü "sentez'le ba�la�t�r�labilir-
se." 
 
CLAUDE LEVI-STRAUSS: Fakat soyut resme kar�� tavr�m�n... 
 
G. C: A, tavr�n�z� anl�yorum ve �unu yapmaya çal���yorum... 
 
C. L.-S.: ...tamamen olumsuz oldu�unu dü�ünmenizi istemem. 
Soyut resmi bazen çok çekici ve büyüleyici buluyorum, gerek bi-
çim gerek renk aç�s�ndan son derece cazip örnekleri var. Yine de 
bir soyut resme bakt���mda, duvar�ma as�p asmamaya ya da bir 
odun, bir maden parças�ndan da ayn� zevki al�p almayaca��ma bir 
türlü karar veremiyorum. Acaba, diyorum, bir akik parças� veya bir 
bak�r plakas� daha ince bir düzenlilik, hayalimi zenginle�tirecek ve 
zihnimi devindirecek daha parlak ve canl� renkler sunmaz m� ba-
na? Ba�ka bir deyi�le, soyut resmi nesnelerin çekicili�iyle ayn� ka-
tegori içinde de�erlendirmekle birlikte sorgulad���m onun çekicili�i 
de�il, anlam�... 
 
G. C: Biraz daha açar m�s�n�z? 
 
C. L.-S.: Daha do�rusu gösterge niteli�i -çünkü anlaml� olan bu-
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dur- ressam�n niyeti ve yap�ld��� dönemle kazand��� anlam. . 
 
G. C: Evet hatta �unu bile söyleyebilirim, insan soyut ressam ya 
da herhangi bir ressamla beraberken... Ressam mutlaka tuvali 
boyayan ki�i demek olmad���na göre... 
 
C. L.-S.: Evet fakat isimlerden söz etmeyelim, tart��maya yol aça-
bilir. 
 
G. C: Söyleyebilece�im yaln�zca birkaç isim var. Örne�in Soulages 
ile Hartung bunlar aras�nda... Soulages ya da Hartung'un bir res-
mine bakt���mda o insan� tümüyle -politik dü�üncelerine varana 
kadar- tan�d���m duygusuna kap�l�yorum. En uç noktalan dü�ünü-
yorum: Bir �lkelin eserinden, onun topluma bak���n� ç�karabilmem 
veya ç�karmay� dü�ünmem gibi. 
 
C. L.-S.: Ama benim son derece olanakl� gördü�üm buna benzer 
durumlarda, bu duygunun gerçek oldu�unu göz önünde bulun-
durmuyor musunuz, çünkü... 
 
G. C: San�r�m soyut resimde gösterge olmayan, yaln�zca süsleme 
olarak tasarlanm�� noktalar�n olu�turdu�u k�s�m kolayca ay�rt edi-
lebilir. Ara s�ra kimi resimlerde ba�ka bir kategoriyi yakalay�veririz; 
orada insan�n kendisi belirginle�ir. Örne�in, Mathieu'nün bir res-
mine bakt���mda, ondaki insan� ke�fedemem, yani Mathieu'ye ili�-
kin bir �ey ö�renemem. Ama Soulages'�n nas�l bir insan oldu�unu 
hemen anlar�m. Birinde, resim insan�n �iirsel bir ifadesi olurken, 
di�erinde böyle bir noktaya hiç var�lmaz (tabii sanatç�n�n bilinçli 
olarak bundan kaç�nabilece�im kabul ediyorum.) 
 
C. L.-S.: Evet fakat ressam�n, her ne kadar yöntemine sad�k kal-
d���na inan�yorsa da, asl�nda ona ihanet etti�ini, böylece deyim 
yerindeyse kendine ra�men, yeniden ve el alt�ndan nesneyle ili�ki, 
anlamlama ili�kisi kurdu�unu dü�ünmüyor musunuz? 

 
G. C: Bunun pekâlâ olabilece�ini dü�ünüyorum dü�ünmesine de, 
buna ikna olmu� de�ilim. 
 
C. L.-S.: Müzikten örnek vermek istiyorum. Orada da çok benzer 
ama tart���lmas� daha kolay bir durum gözlüyorum, çünkü benim 
anlad���m -gerçi siz bu, konulan benden daha iyi biliyorsunuz- so-
yut ressamlar bir sistem, geli�mi� bir kod sunabilmi� de�iller. Ben-
ce her ressam kendi koduyla bir çözüm yolu bulmaya, bir resmi 
bitirip öbürüne ba�lay�nca da onu yeniden tan�mlamaya çal���yor. 
Oysa seri müzik, geleneksel müzik biçimi yerine yeni bir biçim ge-
tirmeyi hedefleyen, bilinçli ve sistemli bir çaba olarak ç�k�yor kar-
��m�za. 
 
G. C: Fakat geleneksel biçimden tamamen uzakta de�il. 
 
C. L.-S.: Bence yaln�zca prozodi olarak i�leyen bir biçim bu. Kural-
lar� dilbilimsel de�il �iirsel, çünkü dilbilimsel kurallar�n temel özelli-
�i, yani kendi ba�lar�na rastgele olan sesler arac�l���yla farkl� an-
lamlan d��a vurmay� olanakl� k�lan özelli�i, bu seslerin bir ikili kar-
��tl�klar sisteminin parças� olmas�d�r; bu olay çe�itli anlamlan ay�rt 
etmemizi sa�layan eklemsel de�erler içinde mant�ksal bir hiyerar-
�inin kurulmas� biçiminde de ifade edilebilir. 
 
�imdi nas�l olup da, seri kodun böyle bir hiyerar�ik sistemi sürdü-
rebildi�ini veya yeniden ke�fedebildi�im akl�m alm�yor. Kar��tl�klar 
dü�üncesi aynen kal�r; ancak notalar bir sistem içinde eklemlen-
memi�tir. Bu anlamda, kod anlamsal olmaktan çok d��avurumsal 
bir �ey görünümündedir. Böyle olmakla birlikte, seri olmaktan çok 
dodekafonik olan Wozzeck türünden bir eseri dinledi�imizde, din-
ledi�imiz müzi�in hiç de rahats�z edici olmad���n� hissederiz. Fakat 
bu; müzisyenin tüm niyetlerine ra�men ve neler olup bitti�ini kav-
ramas�na pek f�rsat kalmadan, ifadesini bir notalar hiyerar�isinde 
bulan ve i�levlerini sansible, gam�n ilk notas� ve dominant notas� 
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diye belirleyen geleneksel müzi�in anlamsal yap�s�n�n, burada da 
boy vermi� olmas�ndan ötürü de�il mi? 
 
G. C: Buna göre musique concrete'i nas�l de�erlendiriyorsunuz? 
 
C. L.-S.: Bence musique concrete daha önce sözünü etti�imiz so-
yut resme benziyor, her ikisi de ressam�n ya da bestecinin, her-
hangi bir anlamsal kuraldan ba��ms�z ki�isel be�enisine göre olu�-
turdu�u bir ö�eler birle�imidir. Bunda kazara bir tür anlam do�a-
bilir; t�pk� do�adaki bir nesnede, bir çak�l ta��nda ve- 
ya bükülüp e�rilmi� bir kabukta bir anlam buluvermemiz ve bir çi-
çe�i veya bir hayvan� ay�rt edebilmemiz gibi. (Fakat "bir anlam" 
derken, belirli bir �eye benzemeyi kastetmiyorum, bir �ekilde bir 
kök ejderhaya benzeyebilir...) 
 
G. C: Elbette. 
 
C. L.-S.: Bu basitçe, nesneyi yap� olarak �öyle bir görmemiz ve 
nesnedeki yap�y� tan�man�n bizde estetik bir duyum uyand�r-
mas�d�r - ki bu tamamen rastlant�sald�r. Ayr�ca sanatç�n�n bilinçli 
hedefinden ba��ms�z olarak ve böyle bir �ey için u�ra�mas�na ge-
rek kalmadan olu�abilir. 
 
G. C: Musique concrete bestecilerinin bunu kabul edeceklerini pek 
sanm�yorum. 
 
C. L.-S.: Eminim etmezler. 
 
G. C: Fakat bir kesim dinleyici de bunlar� yads�yacakt�r. Musique 
concete türünde bir parça dinleyebilir ve ondan etkilenebilirim. 
Hatta onu dinleyip, uzamda biçimlendirebilirim bile. Kendini Beet-
hoven'in bir senfonisinden oldukça farkl� bir yolla duyurur. Bence 
kendini uzama çok daha do�açtan yans�t�r. Örne�in Philipot'nun 
müzi�ini dinledi�imde, uzamda Beethoven ya da Mozart'�n müzi-

�iyle hiç de ayn� anlam� ta��maz. 
 
C. L.-S.: Sanat� tehdit eden tehlikenin bence iki yönü var: �J-ki dil 
yerine, sahte dilin, bir dil karikatürünün, bir aldatmacan�n, dilde 
anlamlamay� ba�aramayan bir tür çocuk oyununun ortaya ç�kmas�, 
ikincisiyse kulland��� malzeme d���nda, eklemli dile benzeyen tüm 
bir dil olu�turabilmesi ve bu durumda hiç ku�kusuz anlamayabil-
mesi, fakat gerçek estetik bir duyumu beraberinde getirememesi-
dir. 
 
Son sözlerinizde bana çarp�c� gelen �u oldu: Musique concrete ile 
Beethoven ya da herhangi bir klasik veya romantik bestecinin mü-
zi�i aras�nda ayr�m yaparak, dinleyene ayn� deneyimi ya�atmad�k-
lar�n�, birinde alg�lanan�n uzamda düzenlendi�ini, biçimlendi�ini 
söylemi�tiniz. Alg�lanan�n uzamda biçimlenmesi olay�ndan hiç ku�-
kum yok da, acaba bu estetik bir duyuma var�r m�? 
G. C: E�er alg�lad���m biçim, bende zaten var olan özelliklerle bu-
lu�abilirse, evet. Philipot'nun müzi�ini dinledi�imde, çok tuhaft�r, 
sanki bana özgü olan alg� biçimlerini yeniden ke�federim ve sanki 
besteci bana alg� yetimin nas�l çal��t���n� anlatmaktad�r. 
 
C. L.-S.: O halde, estetik deneyimin ko�ullan yerine getirilmi�tir, 
çünkü bence estetik duyum dedi�imiz �ey, anlam iletmeyen bir 
nesne gösteren rolüne oturtuldu�unda gösterdi�imiz tepki biçi-
miyle ba��nt�l�d�r - daha do�rusu onun ta kendisidir. Asl�nda bu 
konu ilk olarak çok zaman önce Boileau'nun "sanat yans�lad���nda, 
ne iblis ne i�renç bir canavar kal�r..." demesiyle gündeme gelmi�-
ti. Gerçi Boileau'nun örne�i yetersizdi ama estetik sunu veya dü-
zenlemenin gerçek i�levi, i�lenmemi�ken bu tarz ve biçimde olma-
yan bir �eye, anlaml�l�k kat�nda hayat vermektir. 
 
G. C: Sizce sanatç� dile el atan bir ki�i mi? 
 
C. L.-S.: Dildeki nesnelere "el atan", deyim yerindeyse can katan 
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ki�idir o. Kendini bir nesneyle kar�� kar��ya bulur ve sanatç�n�n 
nesneye bakmas�yla, nesnenin do�al özünü kültürel bir niteli�e 
dönü�türen bir ay�klama ve ilerleme süreci ba�lar. Biraz önce söy-
ledi�im gibi antropologu ilgilendiren tipik görüngünün, yani do�a 
kültür ili�kisi ve birinden di�erine geçi�in, özellikle sanatta çok gü-
zel somutlanmas� tam da bu anlamdad�r. 
 
G. C: Evet, asl�nda sizin tan�mlad���n�z, sanatç�n�n kendisinin sü-
rece bak��� de�il. Tersine, sanatç� ço�u durumda gösterenden 
ba�lay�p geriye veya ters yönde ilerledi�ini dü�ünür. 
 
Sanatç�ya kal�rsa, kültürden kopup do�aya yakla�maktad�r. Yapt��� 
budur demiyorum, yapmaya çal��t��� budur. Sanat alan�nda kültür 
dedi�imiz �ey, kültürü terk edip do�aya geri dönmeye çabalayan 
ki�ilerin yaratt��� bir �eydir. Bu yönde ilerlemek, ozan�n niyetidir - 
yineliyorum niyetidir. Belki de gerçekte tuttu�u yol, onur kinci bi-
çimde yaz�na do�rudur. 
 
C. L.-S.: Bir nesnenin gösterge s�n�flamas�nda düzenlenmesi -
e�er ba�ar�l�ysa- hem gösterge hem de nesnede ortak olan ve 
nesnede genellikle örtük olan, ama nesnenin plastik ya da �iirsel 
temsiliyle birdenbire gün �����na ç�kan ve üstelik farkl� türlerde tüm 
nesnelere geçi�i olanakl� k�lan bir yap�y� ortaya ç�kard��� oranda, 
bu iki �ey birbiriyle çeli�mez. Sonuç olarak size kat�l�yorum. Gidi-
�at�n iki yönü vard�r: Do�an�n kültüre, yani nesnenin göstergeye 
ve dile do�ru ilerlemesi; bir ikincisiyse, dilbilim-sel ifade yoluyla 
nesnenin, asl�nda gizli olan ve insan zihninin çal��mas� ve yap�s�yla 
son derece benze�en özelliklerini ke�fetmemizi veya alg�lamam�z� 
olanakl� k�lan gidi�att�r. 
 
G. C: Bence ikinci gerçekle�ebilmi�se, ancak o zaman, sanata ula-
��ld���n� söyleyebiliriz. 
 
C. L.-S.: Ku�kusuz. 

 
G. C: Bu olmadan sanatta basan diye bir �ey olamaz. Acaba soyut 
resmi sanatsal bir ifade olarak dü�ünme konusundaki isteksizli�i-
niz bu yüzden mi? 
 
C. L.-S.: Son derece öznel bir yan�t verebilirim. �u tart��mada, 
ikimizin yaz�k ki ayn� nesilden olmad���m�z� ve benim, sizin al��k�n 
oldu�unuz biçimlerden oldukça farkl� modeller temelinde bakmay� 
ve hissetmeyi ö�rendi�imi bir an bile unutmu�sam, kötü bir etno-
logum demektir. Soyut resme duydu�um, antipati demeyece�im 
de, kay�ts�zl���n mant�ksal bir savunmas�n� geli�tirmeye çal���rken, 
akla dayal� sa�lam savlar ileri sürmek yerine, benim neslimden 
veya çevremden olan birtak�m insanlar�n gençliklerinde hiç gör-
medikleri bir �eyle kar��la�t�klar�nda gösterdikleri tarihsel tavr� 
hakl� ç�karmaya çal���yor olabilirim. 
 
G. C: Sav�n�z benim için pek geçerli say�lmaz çünkü, soyut resim-
den ba�ka bir �ey görmemi� olacak denli genç de�ilim ki ben... 
 
C. L.-S.: Ama �u var, ça�da�lar�n�za ya da bir önceki nesile kar�� 
kendinizi savunma f�rsat�n� veren, soyut resimdir. 
 
G. C: Ku�kusuz öyle. 
 
C. L.-S.: Ayr�ca eminim benim Kübizme delikanl� tutkunlu�um, 
salt kendimle bakt���m resim aras�ndaki dosdo�ru ve içten ili�kiyle 
de�il, ayn� zamanda onun bana, büyüklerimden kopup, onlara 
kar�� durmam� sa�lad��� gerçe�iyle aç�klanabilir. 
 
G. C: Evet, insanlar bir �eye veya bir ba�kas�na "kar��" olmaktan 
söz ederler. Ben bu ifadeyi sevmiyorum, çünkü amaçlanan, kar��t-
l�ktan çok daha ba�ka �eyler, durum ne olursa olsun kar��tl�k de-
�il. 
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C. L.-S.: Sanat ve dil ili�kisinden söz ediyorduk. Bergson'un ak-
tard��� k�sa öyküyü bilirsiniz. Köylü kad�n�n biri, konuk oldu�u ücra 
bir köyün kilisesine gider. Rahibin vaaz� s�ras�nda yapt��� espriye 
herkes güler, bir o gülmez. Niye gülmedi�i soruldu�unda da "ben 
bural� de�ilim" diye yan�t verir. Tüm dil olaylar�nda, ileti�imden öte 
bir �ey vard�r: Belli bir toplulu�a veya ne-sile veya toplumsal çev-
reye özgü olan ileti�im tarzlar�n� çözümleme çabas�... 
 
G. C: Cotentin'in baz� köylerini biliyorum; buralarda en bildik söz-
cükler normal ya da kabul görmü� anlamlar�ndan farkl� anlamlarda 
kullan�l�yor. Öyle köyler var ki -adlar�n� veremem, belki gücenirler- 
örne�in dinginlik, ne�e anlam�nda kullan�l�yor, ayr�ca sözcüklerin 
ço�unun kullan�m� böyle; dolay�s�yla yerel dil tümüyle anla��lmaz 
bir �ey oluyor. 
 
C. L.-S.: ��te bu bize, belli bir sanatsal ifade tarz�n� ye�leyi�imizi 
yorumlamaya çal���rken, toplulu�u niçin çözümleme d��� b�raka-
mayaca��m�z� aç�klar. 
 
G. C: Az önce ozan�n, dilbilim alan�nda u�ra�mas�na ra�men, söz-
cükleri özel bir biçimde kullanarak, anlamlamadan kurtulmay� he-
defledi�ini söylüyordum. Bir dü�ünür olarak sizce bu, felsefi bir 
tav�r m�? 
 
C. L.-S.: �iiri ve �iire özgü yarat�c� yöntemleri dü�ündü�ümde, 
zihnimde felsefi ya da metafizik bir imge veya dü�ünce uyanmaz. 
Ben ozan�, yapay olarak büyük moleküller üretmeye çal��an bir 
kimyac� gibi görme e�ilimindeyim. O büyük dilbilimsel yap�lar, te-
mel maddesinin do�as� dilbilimsel olan yo�un nesneler yaratmaya 
çal���r, hedefi bir tür metadil olu�turmakt�r - tabii buradaki "meta" 
önceki metafizik anlam�nda de�il. 
 
G. C: Bu söyledi�iniz resim için de geçerli mi? Terimlerde gerekli 
de�i�iklikler yap�ld�ktan sonra, yap�n�n i�leyi�i soyut ressama da 

uyar hale gelebilir mi? Soyut ressam da, kendi alan�nda, biçimler 
ve renkler dünyas�nda kendi büyük moleküllerini mi aramaya ko-
yulmu�tur? 
 
C. L.-S.: Yo, aralar�nda çok büyük fark var, çünkü ozan�n kullan-
d��� malzemeler zaten anlamlanm��t�r; anlam� olan sözcükler ya da 
sözcük topluluklar�d�r onlar ve ozan, onlar� birle�tirerek bu anlam-
lan de�i�tirmeye veya zenginle�tirmeye çal���r. Oysa soyut ressa-
m�n malzemeleri, boyamalar� gerçeklikle ili�kilerini tümden yitirdik-
leri noktada, kendi ba�lar�na anlaml� ö�eler olmaktan ç�karlar. 
Ama bu aç�klama dile de uyuyor diyebilirsiniz, öyledir de gerçek-
ten çünkü, konu�may� olu�turan ö�elerin -ki dilbilimciler bunlara 
sesbirim derler... 
 
G. C: Anlamla hiçbir ba��nt�lar� yoktur. 
 
C. L.-S.: Anlamla ilgileri yoktur. Örne�in Frans�zca'da p ve t harf-
lerinin kendi içsel anlamlan yoktur fakat, "pas" ve "tas" sözcükle-
riyle anlat�lan iki anlam� ay�rt etmek için kullan�l�rlar. Ayn� �ey re-
simde de geçerli diyebilirsiniz, tuvaldeki boya lekelerinin kendi iç-
sel anlamlan yoktur ama anlamdaki ince farkl�l�klar� ay�rt etmek 
için kullan�l�rlar. Bu ancak, nesneyle bir ili�kisi, ama uzak bir ili�kisi 
olan ve boyamalar�n, örne�in öz ve biçimi, renk ve renk ayr�mlar�-
n�, ���k ve gölgeyi vb. ay�rt etmek için kulland��� bir resim için ge-
çerlidir derim. Yoksa boyamalar�n sistemin tümünü temsil etti�i, 
boyaman�n kendisinden ba�ka ikinci bir kodun olmad��� ve ressa-
m�n, kurallar�n� bir tek düzeyde belirtmeye hakk� oldu�unu dü�ün-
dü�ü bir sistemde bu geçerli de�ildir. 
 
G. C: Fakat bu durumda soyut sanatç�n�n tuttu�u yol, s�n�rs�zca 
geli�emez. Bir de üstelik bu, süslemeye geri dönüp orada kalmak 
demektir. 
 
C. L.-S.: ��te soyut resmi böyle de�erlendiriyorum, yani bana ca-
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zip gelen yönleri var ama ne yapsam süsleme oldu�u gerçe�ini 
akl�mdan silemiyorum. Bence sanat yap�t�n�n en önemli özelli�i 
yoktur onda: Anlamsal bir tür gerçeklik sunmak. 
 
G. C: Soyut resmi dü�ündü�ümde onu temelsiz bir olay olarak 
de�erlendiremiyorum. Hatta ilk ortaya ç�k���n� tam olarak saptaya-
bilsem -böyle bir �ey olabilse- bile bu, soyut resmin, resim gele-
ne�inin bir devam� oldu�u gerçe�ini de�i�tirmez. 
 
C. L.-S.: Evet, ku�kusuz öyle. 
 
G. C: Yaln�zca var oldu�u gerçe�ine dayanarak, onun, resim diye 
adland�rd���m�z bu tarihsel hareketin bir iç yasas�na denk dü�tü�ü 
dü�üncesine var�r�z. 
Bu bak�mdan soyut resmi tümüyle mahkûm edemem, ayr�ca onu, 
Raphael ve Michelangelo'nun eserlerinin do�al bir devam� olarak 
de�erlendirmekten yanay�m. 
 
C. L.-S.: Bu konuda size kat�l�yorum. Fakat esas sorun �unu bil-
mektir: Acaba birkaç yüzy�l�n resim sanat�ndaki evrim, yap�c� bir 
ilerlemeyi mi temsil ediyor, yoksa giderek y�k�c� bir hal mi al�yor - 
öyle ki belki de son demlerini ya�ad���m�z bir y�k�md�r bu..; 
Resim Sanat�n�n Gelece�i 
 
CLAUDE LEVI-STRAUSS: �imdi yeniden etnolog olarak konu-
�abilirim: Her �eyden önce resim, kültürün zorunlu bir parças� de-
�ildir; bir toplum herhangi bir resim sanat� biçimine gereksin-
meden pekâlâ var olabilir. Dolay�s�yla, �u olmayacak bir �ey de-
�ildir: Soyut sanat�n ard�ndan... 
 
GEORGES CHARBONNIER: Resim diye bir �ey kalmayabilir. 
 
C. L.-S.: Evet bu, "resimsiz" bir ça��n do�u�unun habercisi olan 
tümden bir kopu� olabilir. 

 
G. C: Böyle dü�ünen baz� ressamlar var, ama tabii hepsi de�il; bu 
do�rultuda dü�ünenlerin büyük ço�unlu�u genç ressamlar. Ama 
tam da genç olmalar� nedeniyle yarg�lan pek kabul görmez, çünkü 
görü�leri do�aya yakla��mlar�ndaki "tembellik"in bir bahanesi mi-
dir, bunu bilemeyiz. 
 
C. L.-S.: Ne olursa olsun, görü�lere dayanarak karar verilmez. 
Bunlar do�rulan�p do�rulanmamas�na bak�lmadan korunan kolektif 
görüngülerdir. Resim sanat�n�n ileride ne olaca��na ili�kin bir fik-
rimiz yok ve ben bunun öngörülebilece�ine inanm�yorum: Resim 
sanat�n�n, tarihe kar��mazdan önce, bir tür çözülmeye veya da��l-
maya u�ramas� olas�l��� da vard�r; �imdi ya�ad���m�z�n, Ortaça�'-
dakine benzer biçimde haz�rlanm�� yeni bir ba�lang�ç olmas� olas�-
l��� da... "Ortaça�" terimini kesinlikle a�a��lama olarak kullanm�yo-
rum; soyut ressam�n ara�t�rma ve tasar�lar�n�n baz� yönleriyle, kimi 
Ortaça� dü�ünce tarzlar� aras�nda, özellikle "gnosis"e, yani bilimi 
a�abilecek bir bilgi biçimine ya da dil-ötesi olabilecek bir dile 
ula�maya çal��mas� noktas�nda, benzerlik gördü�üm için kullan�yo-
rum. 
 
G. C: Evet ama bu söyledikleriniz bütün sanatlara uyar. 
 
C. L.-S.: Sanat, d�� dünyaya kar�� -dönemine göre- az veya çok 
dü�manca bir tav�r içindedir. Rönesans sanatç�lar� için resim, hem 
bir bilgi arac�, hem de bir iyelik arac�d�r. Ayr�ca Rönesans resim 
sanat�yla u�ra��rken, bunun ancak, Floransa ve ba�ka birtak�m 
yerlerde toplanan s�n�rs�z servetler sayesinde gerçekle�ebildi�ini 
ve zengin �talyan tüccarlar�n, ressamlar�, dünyada güzel olan ve 
arzulanan her �eye sahip olmalar�n� sa�lama ba�layan ki�iler ola-
rak gördüklerini hiç unutmamal�y�z. Floransa saray�ndaki resimler, 
mülk sahibinin, sanatç�lar� sayesinde, dünyada ba�land��� tüm 
özellikleri olabildi�ince el alt�nda ve gerçe�e uygun biçimde yeni-
den yaratt��� küçük-evreni temsil etmekteydiler. 
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G. C: Bence Max Ernst gibi birisi -ki tavr�n� yanl�� yorumlad���m� 
sanm�yorum- günümüzde soyut resmin çok dü�künü olmas� ve bu 
dü�künlerin en zengin s�n�ftan olmalar� gerçe�ini, soyut resmin 
sonuca ula�m�yor olmas�na ba�lar. Max Ernst soyut resmi, göster-
ge niteli�ine sahip olmad��� için mahkûm eder. Ama ben sizden 
yanay�m. 
 
C. L.-S.: Herhalde biraz önce belirtti�im do�rultuda de�il. 
 
G. C: Yo, de�il. 
 
C. L.-S.: Yine de benim sav�ma tamamen kar�� de�ilsiniz. 
 
G. C: Soyut resimlerin sat�ld��� ülkelere bakmak yeter, diyor Ernst. 
Bunlar, insanlar�n kendilerini sorgulayamad�klar�, hatta i�e yo�un-
la�ma ad�na kendini sorgulama denen �eyi tümden ortadan kal-
d�rmay� istedikleri toplumlard�r. Dolay�s�yla insanlar soyut sanat 
al�c�s� olurlar, çünkü soyut sanat insanlara güven verir ve oturduk-
lar� yerden kalk�p etraflar�na �öyle bir bak�nd�klar�nda, herhangi bir 
dinsel ya da toplumsal sorunun zihinlerini buland�rmamas�n� sa�-
lar. Huzursuzluk, rahats�zl�k u-yand�rmad��� gibi, güven veren bir 
yönü vard�r. �nsanlar soyut resme bakt�klar�nda, kendilerini gü-
venlikte, vicdanlar�m da tertemiz hissederler. Ki�isel olarak kabul 
edemeyece�im -en az�ndan tümüyle kabul edemeyece�im- bir ba-
k�� bu; böylesine kaba bir biçimdeyken kabul etmeye olanak yok. 
 
C. L.-S.: Sav�n temeli bir yana, toplumda -her toplumda de-
meliyim, çünkü yaln�z bir kerelik olmak üzere genelleme yapa-
ca��m- sanat�n rolünün, (�öyle diyelim) tüketiciye, duyumsal bir 
doyum sa�lamakla kalmad���n� dü�ünebiliriz. Sanat ayn� zamanda 
bir yol gösterici, bir e�itim arac�d�r; hatta gerçekli�in bilgisine 
varma yoludur bile diyebilirim. Gerçi daha önce söylemi�tim ama 
çok önemli buldu�umdan yinelemekte yarar görüyorum: �zlenimci 

resim, yaln�zca resim tekni�inde bir dönü�üm veya devrim ve yeni 
bir bak�� demek de�ildir, ayn� zamanda resim temas�nda daha ön-
ce tan�mlad���m�z yönde gerçekle�mi� bir devrimdir. Klasik ve hat-
ta romantik ressamlar yaln�z soylu ve görkemli manzaralarla ilgi-
lenmi�lerdir; onlara da�lar, heybetli a�açlar vb. gerekirken, �zle-
nimcilik çok daha az�yla, bir tarlayla, küçük küçük evlerle, birkaç 
uzun a�açla yetinmi�tir. Ve teman�n mütevaz�l���, �zlenimci ressa-
m�n nesnenin anl�k özelliklerine -biraz önce uzamsal ba�lamda be-
lirtti�im gelip geçici özelliklere- duydu�u ilgiden ba��ms�z de�ildir. 
 
G. C: Evet. �lke olarak her tuval dizisinin amac� birdir. 
 
C. L.-S.: Öyle. Dolay�s�yla �zlenimcilere duydu�umuz hayranl���n 
yan� s�ra, resimlerinin son kertede, daha önceki dönemlerde var 
olabilmi� birçok �eyden vazgeçmesi gerekti�ini kavrayan bir top-
lumun resimleri oldu�unu söylememiz, onlara bir kara çalma ol-
mayacakt�r. Banliyö manzaralar�n�n soylula�t�r�lmas� ve estetik aç�-
dan yüceltilmesi, daha önce ke�fedilmemi� olmalar�na ra�men gü-
zel olduklar� gerçe�iyle de aç�klanabilir; fakat esas olarak 19. yüz-
y�l insan�n�n Poussin'e esin veren manzaralardan e�it ölçüde nasi-
bini alamamas� yüzündendir. Yak�nda tümüyle yok olmu� olacak-
lar, çünkü uygarl�k hemen her yerde onlar� yok ediyor ve insanl�k 
daha mütevaz� zevklerle yetinmeyi ö�renmek zorunda. 
 
G. C: Do�ru. Kendi içlerinde güzellik bar�nd�rmayan �eyler, güzel 
k�l�nmal� örne�in. 
 
C. L.-S.: Evet. Dünyan�n de�i�mekte oldu�unun bir göstergesidir 
bu ve bana öyle geliyor ki, �zlenimcili�i daha önceki sanat biçimle-
riyle k�yaslad���m�zda onda gördü�ümüz ba�kald�r�ya; s�n�rl� banli-
yö manzaralar�ndan çok (çünkü Montmartre, çoktan kasvetli bina-
larla dolmu� durumda) sanayi ürünlerinin ko�ullar�yla uyum içinde 
ya�amay� ö�retme misyonunu üstlenen Kübizmde bir kez daha 
rastlanabilir. 20. yüzy�l insan�n�n ya�amak zorunda oldu�u dünya, 
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Sisley ya da Pissarro'nun çok sevdi�i o görece yal�n k�rl�k bölgelere 
bile yer b�rakmamaktad�r art�k. Bu, tümüyle kültür ve kültür ürün-
lerinin istila etti�i bir dünyad�r ve dolay�s�yla ba�l�ca esin kayna��n� 
yap�lm�� e�yalardan alan bir resim biçimini do�urur. 
 
G. C: Bu anlamda, soyut resim tümüyle hakl� ç�kar�labilir. E�er so-
yut ressam�n yap�lm�� e�yay� güzel buldu�unu, ancak onun art�k 
geçmi�te kald���n� ve �imdi asl�nda her �eyin çirkin oldu�unu dü-
�ündü�ünü itiraf eder ve sonuç olarak, yans�tabilece�im güzelli�e 
de�ecek tek bir nesne bile bulamad���m� kabul edersem... 
 
C. L.-S.: Fakat bu durumda, soyut resimle Bernard Buffet gibi bir 
sanatç�n�n resmi aras�nda bir tümleyicilik ili�kisi oldu�unu kabul-
lenmek -ne korkunç bir �ey- durumunda kalacaks�n�z. Sanki 
Bernard Buffet "her �ey çirkindir ve ben size �eyleri olduklar�ndan 
da çirkin gösteriyorum; çünkü çirkinlikle birlikte ya�amay� ö�ren-
melisiniz, çünkü ard�n�zda b�rakt���n�z tek �ey budur" diyormu� da, 
soyut ressam ise "her �eye kararl� bir biçimde s�rt�m� dönüp resim 
yap�yorum ama acaba neyin resmini?" diyormu� gibi... 
 
G. C: Yaln�zca, nesnelere atfetmek istedi�im ama edemedi�im iç-
sel güzelli�in... 
 
C. L.-S.: Ben bu nesnele�memi� güzelli�i seçilmi� birtak�m nesne-
lere, örne�in deniz kabuklar�na veya çak�l ta�lar�na atfetmeyi ye�-
lerim. 
G. C: Evet anl�yorum. Kesinlikle sav�n�za kar�� ç�kmak gibi bir ni-
yetim yoktu. �zlenimciler ve Kübistler için ileri sürdü�ünüz sav�n, 
soyut resme uygulanabilir olup olmad���n� anlamaya çal���yordum. 
 
C.L.-S.: Ne gibi? 
 
G. C: Biri "elinizdekiyle yetinin", di�eriyse "i�te, içinde ya�ad���n�z 
dünya böyle bir dünya" der. 

C. L.-S.: Tamam, ama �u var ki, içinde ya�ad���m�z dünya soyut 
resmin dünyas� de�ildir. "Elinizdekiyle yetinin" diyenler bir tür ka-
ç��� özleyenlerdir ve bu bize Max Ernst'in biraz önce aktard���n�z 
sözlerini an�msat�yor. 
 
G. C: Kabul, fakat e�er bana dünyan�n sunabilece�inden daha üs-
tün bir �ey sundu�una inan�yorsam, kendimi neden resimden yok-
sun b�rakay�m? 
 
C. L.-S.: Bir çözüm bu. Ama ben olas� tek çözümün, bu veya bu-
na yak�n bir �ey oldu�una inanm�yorum. Ba�ka bir yerde de söy-
ledi�im gibi, bu gidi�in tümden de�i�mesine; esinini, d��sal bir 
nesnenin yans�lamas�nda de�il (çünkü bunun çok kolay oldu�unu 
biliyoruz - denetimimizdeki teknik araçlar ve ressamlarda biriken 
yüzy�llar�n deneyimi, böyle bir yans�lamay� basit bir beceri sorunu 
haline getirmi�tir) büyük olas�l�kla içine hiç girmeyip hayalimizde 
canland�rmaya çal��abilece�imiz nesnel dünyan�n yeniden yarat�-
m�nda arayacak olan göz yan�lsamas� olarak, bir uzmanl�k alan� 
olarak resme geri dönü�e tan�k olmak üzere de�il miyiz? 
 
G. C: Zihinlerini yo�unla�t�rd�klar� sürece insanlar, herhangi bir 
�eye inanabilirler. Acaba insan�n, çevresindeki dünyay� anlama bi-
çiminin de�i�ime u�rad���n� söyleyemez miyiz? Birkaç yüzy�l önce 
yap�lan manzara resimlerinin güzelli�inden, manzaradan, her biri 
geçmi�te kalan do�an�n ve saraylar�n istenen biçimde düzenlen-
mesinden söz ediyordunuz, insan birdenbire bakt��� �eyin güzel 
oldu�una karar verse, bakt��� o anda güzel oluverir. Poussin'in 
manzaralar�n�n tipik görkeminin, Pare Monceau'ya aktar�l�verme-
mesi için bir neden yok. E�er sizin de dü�ündü�ünüz gibi, birden-
bire kabaca Dali'nin tan�mlad��� türden bir resme dönme olas�l��� 
varsa, bu zorunlu olmayacak m�? Çok aç�kt�r ki, her an olaylara 
bak���m�z� de�i�tirmeye haz�rl�kl� olmal�y�z. 
 
C. L.-S.: �art de�il. 
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G. C: Görkem, güzellik ve yüceli�in farkl� bir ba�lama oturtulmas� 
gerekecek. Ve... 
 
C. L.-S.: Birtak�m güzelliklerin özenle ve aynen temsil edilmesi 
görevini tam anlam�yla üstlenirken, ayn� zamanda bu güzelliklerin 
dünyam�zda art�k var olmad���n� ve bulunmas� gerekti�ini de bili-
riz. 
 
G. C: Garip bir �ey fark ettim. Arkada�lar�mla konu�urken, Place 
de la Defense'da üç kö�esinin üstünde duran geni� beton güne�lik 
tart��ma konusu olmu�tu. Dikkatimi çeken, pek az insan�n aç�kça 
"güzel" veya "çirkin" diyecek cesarete sahip olmas�yd� - hatta bu 
cesaretin hiçbirinde bulunmad���n� bile söyleyebilirim. Yorum ola-
rak, "ola�anüstü" oldu�unu söylediler. �nsan �a�k�nl�klar�n� sezebi-
liyor, hayranl�kla kar���k bir �a�k�nl�kt�r bu. Hem istasyon giri�ine 
benzedi�i, hem de bir 18. yüzy�l evini ça�r��t�rd��� biçiminde dile 
gelen ele�tirinin hemen ard�ndan "yine de..." diye ekleyerek hay-
ranl�klar�n� gizleyemiyorlar. Acaba bu gelece�in mimari üslubu 
olamaz m� diye kafa yoruyorlar, ama karar verebilmi� de�iller. �n-
sanlar güzel oldu�una karar verseler, bir anda güzel olurdu ve 
Poussin'in tüm görkemi geni� beton güne�li�e aktar�l�verirdi... 
 
C. L.-S.: Her �eyden önce, ne güzel ne de çirkin olmay�p apayr� 
bir kategoriye dahil olabilir. Her �eyin güzellik ya da çirkinlik içinde 
tan�mlanmas� gerekmiyor. Tam olarak estetik diye adland�ramaya-
ca��m�z bir güzellik türü içinde de bulunabilir. Büyük modern �e-
hirlerin, özellikle de New York'un güzelli�ine hep de�er vermi�im-
dir, ama New York'un güzelli�i bir sanat yap�t� ya da insan yap�m� 
bir e�yan�nkinden çok, binlerce y�l�n rastlant�sal ürünü olan bir 
manzaran�n güzelli�i gibidir bence. 
 
G. C: "Bana bir manzaran�n güzelli�i gibi duyurur kendini" diyor-
sunuz. Bu New York'u kültürle de�il, do�ayla birle�tiriyor. 
 

C. L.-S.: Evet ve bununla anlatmak istedi�im, Palais du Rond-
Point de la Defense'�n bize bir an�t de�il, bir da� güzelli�inde gö-
rünebilece�idir. 
 
G. C: Bu günümüz ve ça��m�za özgü bir görüngü müdür? �nsan 
kültürden çok do�ayla benze�en �eyler mi üretmeye ba�lam��t�r? 
Sanat yap�t�nda çok temel, öyle ki do�ay� yans�tmak veya yeniden 
ke�fetmek yerine, ona bir �eyler "ekleme"yi hedefleyen bir de�i-
�im gerçekle�iyor olamaz m�? 
 
C. L.-S.: Tan�mlad���n�z �ey, günümüz insan�n�n estetik et-
kinli�inden çok, bilimsel ve teknik etkinli�ine özgü bir nitelik. Mo-
dern bilimin bütün büyük yarat�lan, insan� do�ayla daha do�rudan 
bir ili�kiye sokar, ona uymas�n� sa�lar ve onu büyük do�al yasala-
r�n kan�tlanmas�nda bir araç ya da bir etkene dönü�türür. Verili 
do�adaki belirimleri gözlemlenebilir olmayan böyle yasalar�n baz�-
lar�, varl�klar�n� etkinlikleri yoluyla duyurdular, nükleer gücün ba-
r��ç� veya sava�ç� amaçlar için kullan�lmas�nda oldu�u gibi... 
 
G. C: �nsan, yeni yasalar eklemese de yasalar�n sonuçlar�na bir 
�eyler ekleyerek do�ay� gizler: 
 
C. L.-S.: Evet ama toplum bu yolla estetik doyuma ula�abilecek 
mi? Ya da bu doyumu farkl� bir alana aktarmayacak m�? 
 
G. C: Görüngü öylesine yeni ki, sanatç�n�n da söyleyecek �eyleri 
olabiliyor. ��te olay�n özü budur. 
 
C. L.-S.: Bundan pek emin de�ilim do�rusu; çünkü do�a üzerin-
deki güçleri aç�s�ndan bizden kesinlikle farkl� olan ilkel toplumlar 
örne�ine yöneldi�imizde �unu görürüz: Elveri�siz ko�ullan nede-
niyle bu toplumlar da do�ayla bir anlamda do�rudan ili�ki içerisin-
dedirler ama a��r�l�k de�il yetersizlik kanal�yla kurulur bu ili�ki, 
çünkü belirli do�al süreçlerden ba��ms�zla�malar�n� sa�layacak 
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araçlar� yoktur. Yine de bu toplumlar, sanatsal ifadelerini her tür 
do�aüstü ili�kilerinde gerçekle�tirmi�lerdir ve sanatsal doyuma yi-
ne bu ili�kilerde ula��rlar: Sanatlar� büyüsel veya dinseldir. Bu yüz-
den hiçbir anlamda ba��nt� kurulmas� gerekmiyor bence, burada 
yine söz konusu olan uyum tarz�d�r ve biz bununla ilgili olarak ön-
görüde bulunacak durumda de�iliz. 
 
G. C: Bence günümüzde sanatç�, demin belirimleri önceden göz-
lemlenebilir olmayan yasalar hakk�nda konu�urken söyledi�iniz 
�eyin zaten bilincindedir. �nsan var olan -aç�kça belirtilmemi�, an-
cak sonradan belirtilebilece�i için potansiyel olarak tan�mlanabilir 
olan- yasalar� saptayarak, bunlara yürürlü�e girme �ans� vererek, 
kesinlikle do�aya do�a katar, âdeta oya gibi i�ler onu. 
Sanatç� bunu görür, hiç de�ilse belli belirsiz fark�ndad�r. Her ne 
kadar mu�lâk ve karanl�k da olsa, bu bilinci ara�t�rmalar�na katar. 
 
C. L.-S.: Bunun, sevebilece�im bir sanat biçimi yarataca��n� hiç 
sanm�yorum. 
 
G. C: Acaba sanatç� için soyut resim, belirimi gözlemlenebilir ol-
mayan yasalar�n varl�klar�n� duyurmalar�n� sa�layan bir yol de�il 
midir? Ve modern sanat�n en belli ba�l� özelli�i, ilk planda, var 
olan�n sonucunda olu�an potansiyelleri gerçekle�tirmek için, zaten 
var olan bir �eye bir belirleme eklemek de�il midir? Tabii bu do�a 
uzant�s�na do�aüstü bir ö�e sokmak niyetinde de�ilim... 
 
C. L.-S.: Sanat�n, kendi dünyas� içinde de�erlendirilmesi yerine, 
yaln�zca d�� dünya ve do�ayla ili�kisi içinde de�erlendirilmesi sizce 
bir hata de�il mi? Ben sanatç�n�n d�� dünyayla ili�kisini, kendinden 
önce gelen sanatç�larla ili�kisi kadar önemli görmüyorum. Resim 
sanat�n�n bir "düzen"i, bir tür kapal� dünyas� vard�r ve bence gü-
nümüz ressam�n�n tav�rlar�, bugünün dünyas�ndan çok geçmi�in 
ressamlar�yla ili�kilidir. 
 

G. C: Yani, herkesin a�a�� yukar� ayn� yönde ilerledi�i, tüm insan 
hareketlerinin a�a�� yukar� ayn� zamanda olu�tu�u ve birbirleriyle 
ba��nt�l� olduklar� sonucuna varmamak m� gerek? 
 
C. L.-S.: Ba��nt�lar var ku�kusuz. Her �eyin tamamen rastgele or-
taya ç�kt���n� ve uygarl���n ufak ufak parçac�klardan olu�tu�unu 
savunmuyorum. 
 
G. C: Oniki-ton müzik, Van Eyck'�n resmiyle ayn� anda ortaya ç�k-
mad�. Ve bence, kromatik gam�n kullan�lmas�ndan çok, endüstri-
le�mi� kent toplumunun gerilimleriyle yak�ndan ilgili bir ollayd�. 
 
C. L.-S.: Ba�lant�y� görmedi�imi itiraf etmeliyim. Oniki-ton müzi�i, 
kendinden hemen önce gelen müzik biçimleriyle ili�kisi içinde an-
lamaya çal��mak, ba�r�nda olu�tu�u tüm bir toplumla ili�kisi içinde 
anlamaktan daha kolay geliyor bana. 
 
G. C: Yine de -tan�mlamaktan aciz bile olsam- müzi�in durumuy-
la, içinde olu�tu�u toplum aras�nda bir ba��nt� olmal�. 
 
C. L.-S.: Tabii olmal�. 
 
G. C: Görüngülerin ayn� anda belirmesi hepten "geli�igüzel" (ola-
maz. Neredeyse "bir anlam� olmal�" diyece�im ama böyle kavram-
lar�, bu ba�lamda kullanman�n yanl�§ olaca��m görüyorum. 
 
C. L.-S.: Ama her iki yönü de akl�n�zda tutmal�s�n�z. Her kategori-
de, gecikmeler ve h�z kazanmalar vard�r. Örne�in müzi�in, (di�er 
sanatsal ifade biçimlerinden daha "yenilikçi" oldu�unu dü�ünmü-
�ümdür: �zlenimcili�in ortaya ç�kt��� dönemde yap�lan müzik, mü-
zik alan�nda, resimdeki �zlenimcili�e oranla çok daha. cesur bir 
at�l�md�. 
 
G. C: Duygulara yöneliminde bir benzerlik yok muydu? 
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C. L.-S.: Olsa bile çok önemsiz bir benzerlikti bu. 
 
G. C: �zlenimcili�in ortaya ç�kt��� dönemde yap�lan müzikte ve: �z-
lenimci resimde, oldukça benzer bir "ayr��ma" görüngüsü vard�r 
diye dü�ünüyorum. 
 
C L.-S.: Ya da �öyle diyelim: Biz moderni dinleyiciler için müzi�in 
modas� geçmi� de�ildir. 
 
Kültür ve Dil 
 
GEORGES CHARBONNIER: Claude Levi-Strauss, bu dizinin son 
konu�mas�na geldik. Kendim etnolog olmamakla birlikte, sizinle 
yani bir etnologla, bilim adam�yla konu�maya, tart��maya çal��t�m. 
Bu yüzden de sizi etnoloji d���na ç�kmaya zorlayacak türden soru-
lar sordum; gerçi pek de d���na ç�kmak say�lmaz bu, çünkü bence 
matemati�in yard�m�na ba�vuran etnolog, �iirsel kavray��a da 
ba�vurur. O öznesiyle, "di�eri" ile özde�le�meyi amaç edineni tek 
bilim adam�d�r belki de. Ayn� zamanda, bilgisini geni�letirken, dilin 
�iirsel özelliklerini ke�fetmek zorundad�r. Etnologu çal��ma alan�n�n 
d���na çekmeyi tasarlad���mda ya da bunu yapt���m� sand���mda, 
ondan �iirsel kavray��a ba�vurmas�n� istedi�imin fark�nday�m. Fa-
kat bilim adam�na yöneltti�im sorular onun sorular�yla ayn� de�il 
ve tabii biz s�radan insanlar, çocuksu bir safl�kla uzmandan reçete 
bekledi�imizden, onun kendine ne tür sorular sordu�unu bilmek 
istiyoruz. Sonuçlarla ilgilendi�imiz için vard��� sonuçlan, bizle ileti-
�im kurmas�n� istedi�imiz için mesaj�n�n ne oldu�unu ve bilim 
adaml���n�n yan� s�ra ozan da olan etnolog sayesinde insan ö�esi-
nin korunaca��n� umdu�umuz için, etnologun di�er bilim adamla-
r�na söylemesi gereken �eyleri bilmek istiyoruz. Dolay�s�yla size 
son bir soru daha sormak istiyorum. Biz s�radan insanlar, do�a ve 
kültürle ilgili dü�üncelerimizi gayet mu�lak terimlerle dile getiririz. 
Siz bilim adamlar� ise belirli bir terminoloji kullanarak söz edersiniz 

do�a ve kültürden. Do�a-kültür ayr�m� nas�l yap�lmal�? 
 
CLAUDE LEVI-STRAUSS: Etnolog için temel bir ayr�md�r bu ve 
�ngilizce'den gelen "kültür" kavram� Frans�zca'da, etnoloji bilimle-
rinin kurucular�na yüklenen, al���lagelmi� anlam� ta��mad��� için, 
Frans�z etnologlar�na birtak�m güçlükler ç�karan bir ayr�md�r. Do-
�a, biyolojik kal�t�m yoluyla elde ettiklerimizin tümüdür, kültür ise 
d��sal gelenekten edindiklerimizdir. Tylor'un klasik tan�m�na gön-
derme yapacak olursak -ezbere aktar�yorum, hiç ku�kusuz eksik 
olacak- kültür veya uygarl�k, âdetler, inançlar ve kurumlar�n (sa-
nat, hukuk, din ve maddi dünyayla u�ra�man�n teknikleri vb.) top-
lam�d�r, k�sacas� insan�n bir topluluk üyesi olarak edindi�i tüm al��-
kanl�k ve becerilerdir. Dolay�s�yla olgular iki ana kategoride topla-
n�r: Bunlardan biri, do�u�umuz ve ana-babam�zdan, atalar�m�zdan 
bize aktar�lan özellikler ve bu özelliklerim biyolojik, bazen de psi-
kolojik bir do�aya sahip olmas� yüzünden, bizim olan her �ey yo-
luyla, bizi hayvan soyuna ba�lar; di�eri, topluluk üyeleri s�fat�yla 
içinde ya�ad���m�z tüm yapay evreni kapsar. Etnoloji, ya da geni� 
anlamda antropoloji, zoolog veya botanikçinin do�a alan�nda ba-
�ard��� betimleme, gözlemleme, s�n�flama ve yorumlama görevinin 
ayn�s�n� kültür alan�nda gerçekle�tirmeye çabalar. ��te etnolojinin 
do�a bilimi olarak nitelenebilmesi ya da kendini di�er do�a bilim-
leri düzeyinde olu�turmaya çal��mas� bu anlamdad�r. 
 
G. C: Öyleyse bir anlamda, kültür do�adan kaynaklanmal�d�r. 
 
C. L.-S.: Do�adaki birçok etkeni an��t�r�r, diyelim. �stisnas�z her 
toplumda, insanlar�n temel gereksinmeleri oldu�u tart��ma götür-
mez bir �eydir: Yiyecek bulmalar�, kendilerini so�uktan korumalar� 
gereklidir, nesillerini yeniden üretmeleri gereklidir vb. 
 
G. C: Peki ama kültür nas�l olu�ur? 
 
C. L.-S.: Bu gereksinmeler bütün insanlar için geçerlidir, çünkü 
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özlerinde temel ve do�ald�rlar. Etnologu ilgilendiren ve kültür kap-
sam�na giren �ey ise, tan�msal olarak her yerde ve her zaman ayn� 
olan temel maddeler yoluyla, çe�itli toplumlar�n farkl� zamanlarda 
ya�ad�klar� -deyim yerindeyse- farkl� geçi�lerdir. 
 
G. C: Kültüre i�aret eden en temel gösterge nedir? 
 
C. L.-S.: Yap�lm�� e�yalar�n varl��� diye dü�ünüldü uzun süre - 
bugün hâlâ böyle dü�ünen birçok etnolog olabilir. �nsan, ho-mo 
faber, alet-yapan diye betimlendi ve bu özellik kültürün en can 
al�c� i�areti olarak kabul edildi. Bu görü�e kat�lmad���m� ve kültürle 
do�a aras�ndaki s�n�n alet yap�m�nda de�il, eklemli dilde çizmenin 
en temel amaçlar�mdan biri oldu�unu itiraf etmeliyim. At�l�m, dille 
gerçekle�ir; bilinmeyen gezegenlerden birinde alet yapan birtak�m 
canl� varl�klar buldu�umuzu farz edin, yaln�zca bu olguya dayana-
rak, onlar�n insan kategorisine dahil olduklar� sonucunu ç�karama-
y�z. Asl�nda böyle yarat�klara gezegenimizde de rastlamaktay�z, 
çünkü baz� hayvanlar -bir noktaya kadar- alet veya alet benzeri 
nesneler yapabilmektedirler. Yine de onlar�n, do�adan kültüre ge-
çi�i tamamlad�klar�n� dü�ünmeyiz. Fakat bir de, bizimkinden farkl� 
da olsa bizimkine çevrilebilir bir dili olan, dolay�s�yla ileti�im kura-
bilece�imiz canl� varl�klarla kar��la�t���m�z� dü�ünün... 
 
G. C: Gösterge ve sözcüklerden olu�an bir dil -ne tür olursa ol-
sun- öyle mi? 
 
C. L.-S.: Dü�ünülebilen herhangi bir tür dil; çünkü dilin en temel 
özelli�i çevrilebilir olmas�d�r. Aksi halde dil olmazd�, çünkü dönü-
�üm sürecinden geçerek ba�ka bir gösterge-sistemi-ne kesin ola-
rak çevrilebilen, bir göstergeler sistemi olmazd�. Kar�ncalar, ola�a-
nüstü karma��k yeralt� saraylar� kurabilir ve geli�imlerinin belli bir 
evresinde -ki bu do�ada kendili�inden ortaya ç�kmaz- kar�ncalar 
için uygun bir yiyecek olan mantar� yeti�tirecek kadar ileri tar�m 
biçimleriyle u�ra�abilirler; yine de ne olursa olsun hayvan soyuna 

dahildirler. Ama kar��l�kl� mesaj gönderebilseydik, onlarla tart��a-
bilseydik, durum çok farkl� olurdu; bu, do�al de�il kültürel bir olay 
olurdu. 
 
G. C: Demek ki tüm sorunlar dille ba��nt�l�. 
 
C. L.-S.: Sanatla ilgili olarak da söyledi�im gibi, tüm sorunlar�n 
dilbilimsel oldu�unu dü�ünüyorum. Birkaç nedenden ötürü dil, en 
ba�ta gelen kültürel olayd�r bence. Çünkü dil, her �eyden önce 
kültürün bir parças�d�r ve d��sal gelenekten edindi�imiz beceri ve-
ya al��kanl�klardan biridir; ikinci olarak topluluk kültürünü özüm-
semenin özel bir arac�, en temel yoludur... Çocuk, kültürünü, in-
sanlar onunla konu�tu�u için ö�renir, sözcüklerle azarlan�r, söz-
cüklerle te�vik edilir; son ve en önemli olarak da, �u veya bu bi-
çimde sistemler kuran bütün kültürel anlat�m biçimlerinin en yet-
kinidir ve e�er sanat�, dini, hukuku, hatta belki de yemek pi�irme-
yi veya nezaket kurallar�n� anlamak istiyorsak, onla-n, dilbilimsel 
ileti�imin düzenlili�ince eklemlenmi� göstergelerden olu�mu� kod-
lar olarak dü�ünmeliyiz. 
 
G. C: Öyleyse di�er sanat biçimlerine k�yasla dille daha özel bir 
ili�kisi olmas� bak�m�ndan, �iirin, .onlardan daha önce olu�tu�unu 
varsayabilir miyiz, yoksa tam tersine daha sonra m� ortaya ç�km��-
t�r? 
 
C. L.-S.: Böyle bir ba�lant� kurmay� gerekli görmüyorum. Dilin �i-
irde kullan�m�, di�er estetik biçimlere k�yasla daha güç ve karma-
��k bile olabilir, çünkü di�er biçimler ham malzemelerini dilbilimsel 
tarzda kullan�r ve birle�tirirler, oysa �iir, dilin kendisinin sa�lad��� 
malzemeyi ikinci bir i�lemden geçirir. 
 
G. C: O halde dil, kültürün tan�m� ve en can al�c� özelli�idir. Bütün 
sorunlar dile ili�kindir tamam, ama bunlar temelde do�aya ili�kin 
de�il midir? 
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C. L.-S.: Bu, kafan�zdaki sorunun türüne ba�l�. 
 
G. C: Her sorun, eninde sonunda, do�an�n bir yönünün irdelen-
mesiyle ilgili de�il midir? 
 
C. L.-S.: Yine bir tan�m sorunu bu. E�er do�adan, ya�ad���m�z 
dünyadaki tüm belirimleri anl�yorsan�z, kültürün kendisinin, do�a-
n�n bir parças� oldu�una hiç ku�ku yok. Ancak do�ayla kültürü k�-
yaslarken, do�a terimini, insandaki biyolojik kal�t�m yoluyla aktar�-
lan özellikleri kapsayacak biçimde, daha s�n�rl� bir anlamda ele al�-
yoruz. Bu aç�dan, do�a ve kültür kar��tt�rlar, çünkü kültür biyolojik 
kal�t�mdan de�il d��sal gelenekten, yani e�itimden kaynaklan�r. 
Kültürün kendisi; insanlar�n var olduklar�, dili kulland�klar� ve âdet-
leri, kurumlan bak�m�ndan birbirinden farkl� toplumlarda örgüt-
lenmi� bulunduklar� olgusu, tüm bunlar, bir bak�ma, do�an�n par-
ças�d�r diyebilirsiniz ve metafizik bir varsay�m da olsa, do�an�n bir-
le�mi� ve ba�da��k bir bütün oldu�una inanabilirsiniz. Ama pratik 
aç�dan buna gerek yoktur, çünkü en az�ndan �imdilik, bilim bize 
do�an�n "katmanl�" temsili denebilecek bir �ey sunar. Burada kat-
manlar aras�nda kopukluklar boy verir ve sonuç olarak do�a-kültür 
kopuklu�u, birçok kopukluktan yaln�zca biri, uygulamada çal��ma 
alan�m�z�n s�n�r�n� tan�mlamam�z� sa�layan biçim olabilir. 
 
G. C: Bu kopukluk do�adan m� kaynaklan�r, dilden mi? 
 
C. L.-S.: Yöntembilimsel aç�dan, dil do�aya ili�kin bir görüngü 
de�ildir. 
 
G. C: Ama do�ay� ancak dil yoluyla inceleyebilirim. 
 
C. L.-S.: Hiç ku�kusuz ve do�ay� inceleyen bilimin kendisi, kültü-
rel bir görüngüdür. 
 

G. C: Peki, kopuklu�u, ke�fetti�imde, bunun kulland���m araçta 
de�il de do�ada oldu�undan nas�l emin olabilirim? 
 
C. L.-S.: Felsefecilerin ku�kusuz hem çok önemli hem de çok il-
ginç bulacaklar� felsefi sorular, çok büyük sorular soruyorsunuz. 
Ancak etnolog, bu tür sorunlara kafa yoruyor olsa, felsefeci olurdu 
ve etnolojiyle u�ra�amazd�. Onun i�levi çok daha mütevaz�d�r; bel-
li bir alan�n, yani tüm kültürel görüngüler kategorisinin s�n�rlar�n� 
çizmeyi kapsar ve bu önceden belirlenmi� alanda etnolog, bota-
nikçinin, zoologun ya da entomolo�un yerine getirdi�i görevin bir 
benzerini, betimleme ve s�n�fland�rma görevini üstlenir... Tabii bu 
demek de�ildir ki, f�rsat buldukça böyle temel sorunlar� dü�ünmü-
yoruz (dü�ünmemek elimizde de�il zaten) ama bunlar etnologun 
çal��ma alan�n�n d���ndad�rlar. ' Biraz önce söyledi�im do�ruysa, 
yani kültürün k�stas� dilse, ortaya att���n�z sorun, bizi dilin kökeni 
konusuna götürür. Biliyorsunuz, bu son derece tart��mal� bir konu 
ve felsefeciler uzun süreden beri �u çeli�kili olguyla u�ra��yorlar: 
Dil her zaman var olmam��t�r, öte yandan nas�l ortaya ç�kt���n� da 
hiç kimse bilmemektedir; çünkü ortaya ç�kmas� için, birinin onu 
icat etmesi yetmez, gönderme yap�lan ki�inin de kendisine ne söy-
lendi�ini anlamas� gerekir. Dilin kökeni konusunu çözümledi�imiz-
de/çözümlersek, kültürün do�ada nas�l boy verdi�ini ve bir kate-
goriden bir di�erine geçi�in nas�l olabildi�ini anlayaca��z. Fakat et-
nolojinin konusu de�ildir bu; çünkü insandaki ve hayvandaki ente-
lektüel süreçler aras�ndaki esas farkl�l�kla, insan beyninin yap�s� ve 
insana özgü bir fonksiyonun, simge kullan�m�n�n ortaya ç�kmas�yla 
ilgilidir. Beynin yap�s�n�n ve i�leyi�inin kesinlikle aç�kl��a kavu�ma-
s�n� gerektirdi�inden, psikolojik, hatta anatomik ve fizyolojik bir 
konudur. Öyle san�yorum ki, sibernetik ve bir bak�ma beynin et-
kinli�ine benzeyen baz� etkinlik türlerinin, nesnel olarak tekabül 
edebilece�i karma��kl�k düzeyini deneysel olarak incelemeyi ola-
nakl� k�lan, elektronik hesap makinalar� sayesinde çözümüne h�z 
verilen bir konudur ve etnoloji d��� bir konudur art�k. Etnologun 
tüm yapabilece�i, di�er dallardaki meslekta�lar�na, temel konunun 
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dil oldu�unu söylemektir. Dilin kökeni ve do�as� konusu çözüldü-
�ünde ötesini, yani kültürün ne oldu�unu ve görünümünü nas�l 
gerçekle�tirdi�ini, sanat�n ne oldu�unu ve teknolojik becerilerin, 
hukukun, felsefenin ve dinin ne olduklar�n� aç�klayabiliriz. Fakat bu 
gizi çözmek, biz etnologlar�n harc� de�ildir. Bizim bütün bildi�imiz, 
dünyadaki halklar�n, en eski ve a�a�� durumdaki tüm insanl���n 
eklemli dile sahip olduklar�, dilin ortaya ç�k���yla kültürün ortaya 
ç�k���n�n iç içe geçti�i ve bu yüzden de çözümün etnologlar tara-
f�ndan bulunamayaca��d�r. Biz dili verili ö�e al�p, ç�kar�z yola... 
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