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LEVI-STRAUSS'A IKINCI ONSOZ

Olivier Abel

Irk ve Tarihin yeni basiminin yapilmasindan yararlanarak "Irk ve
Kiltir"tn eklenmesi, kitabin ufkunu dylesine genisletip degistiri-
yor ki, 6ns6zi gozden gegirmekle yetinmeyip yeniden yazmanin
yararsiz olmayacadini diisiindiim. "Irk ve Kdltlr"Gin Gzerinden de
bir yirmi yil gectigini dustiniirsek ("Irk ve Tarih" 1952'de, "Irk ve
Kultdr" 1971'de yayinlanmisti) Levi-Strauss'un kirk yil evvel onca
aciklikla ortaya koydugu sorunu yeniden toparlamayl denemenin
zamani geldi gibi goriiniyor: Aligverislerini ve teknik akilciligini ge-
listiren diinya capindaki tek uygarlik, belki de insan tiriinin olus-
turucu etkenlerinden biri olmus olan kdltlr gesitliligi icin bir sans
midir, bir tehdit mi; yoksa insan ekolojisi icin bir zenginlik kaynagdi
mi?

Baska bir deyisle, kuskusuz her kilttr, hayatini aligveriglerle sir-
dirir ve "bir insan toplulugunu yikip gecebilen ve dogasini biit-
niyle gergeklestirmesini engelleyen tek bela ve tek sakatlik, yalniz
kalmaktir." Fakat her ne kadar aligveris yeni kilttirel birlesimlerin
yaratilmasina olanak verir, yani farkhliklari artirirsa da, farkhliklarin
besledigi bu ayni aligverisler tarafindan asildiginda bizzat farklilk-
lari yok eden bir esik bulunmaktadir; bitiin paradoksun ya da so-
runun bu noktada giktigi kesindir: "Biitiin ilerlemelerin nedeni olan
bu ortak oyun, kisa ya da uzun vadede, zorunlu olarak her oyun-
cunun kaynaklarinin homojenlesmesine yol acar." "Irk ve Tarih"in
ortaya koydudu ve bugiin yeniden ele almamiz gereken pratik so-
run budur.



IRK, KULTUR VE TARIH
Levi-Strauss ve Kiiltiir Farkhiliginin Oviilmesi

Kitabin birinci basimindaki 6nsdzde, LeVi-Strauss'un ikili tasarisina
dikkat gekmistik. Daha ziyade pratige yonelik olan ilk tasari, irkci
ideoloji yapilarinin ya da bu ideolojilerin sahte-bilimsel gerekgele-
rinin dagitilmasini konu aliyordu. Insanhigin, Ustiin ya da uygar-
lasmis irklar ile asadi ya da geri kalmis irklara béliinmesinin 6ntine
gegmek, gergek bir kiltir diyalogunun sartlarini hazirlamak soz
konusuydu. Bu iddiaya cevaben daha kuramsal olan ikinci tasari
ise insanligin nasil tek ve bolinmez oldugunu gdéstermekten iba-
retti: Bu tasari, yapisal antropolojiye, sz konusu kultir diyalogu-
nun {zerinde kuruldugu degismez uyusum kurallari arayisina yer
veriyordu. Birinci basimdaki o ilk 6ns6zim iste bu kuramsal ve
elestirel tasariya 6zel bir yer verip, bunun Rousseau'daki kdkenle-
rini gosteriyor, yontemini aclyor ve bazi sinirlarini tespit etmeye
calisiyordu.

Fakat zaman dedisti. Gezegenimiz, bazi sinirlari ihlal ederken bir-
cok yenisini ortaya cikaran milliyetgiliklerle dolup tasiyor; tam da
artik sinirlarin modasinin gegtigini, bunlarin asildigini zannettigimiz
bir anda... Belki de kominist diinyanin ¢okusu, dinya kapitalizmi-
ni "evrenselciligin" tek sampiyonu olarak birakip, bitiin evrensel-
cilik bicimlerini kendi bozgunuyla birlikte stiriikleyip gétiiren bir alt
ust olusa neden oldu — Bati tarafindan aragsallastirilisi hakkindaki
sorularin gitgide arttigi liberalizm de bu evrenselcilik bicimlerinden
biridir. Goriindigld kadariyla insanlik, gelecekteki birligini disle-
memektedir artik; gecmisteki cesitliligini diisiinmekte ve dehsete
kapilip oraya kapanmak istemektedir. Icgiidiisel olarak daha iyi bir
bicimde hayatta kalma kosullarini arayan tiriin ve hayatin bir hi-
lesi midir bu? Levi-Strauss'un baska bir yerde, "Irk ve Kiiltiir"de
ortaya attigi aciklama onerilerinden biridir bu.

"Irk ve Kiltir"de Levi-Strauss, "sahte-evrimcilik" diye adlandirdid
seye bir kez daha saldirmaktadir: "Yakin zamana kadar gegerli
olan, diger toplumlar geride kalirken sadece Bati'nin duraklama-
dan kat etmis oldugu bir yol boyunca stirekli ilerleme fikrinin yeri-
ni, boylelikle, farkl yonler arasinda segim yapma mefhumu alir;
Oyle ki herkes, kazanmak istedigi alanlarin bedeli olarak, bir ya da
birkac alanda kaybetmeyi géze almak durumunda kalr". Boylelikle
de gizgisel bir tarih goriniminin yerini bir agag veya daha ziya-
de bir "kafes" gorinim alir. Dolayisiyla burada Levi-Strauss, in-
sanhdin ¢codullugu kavrayisini 6ne cikarmaktadir.

Insanhigin artik "bir ve béliinmez" olmadigi anlamina gelmez bu;
fakat "yapisalciligin", sadece farkliliklarin anlamli oldugu ve sistem
olusturdugu yolundaki biytk fikrine glic vermektedir. Burada
Fransiz distincesinin farklilk (zerindeki o israriyla da (6rnegin,
Derrida ve Lyotard) yeniden karsilasilir. Yeri gelmisken belirtirsek,
bu konu Alman disilincesi (6zellikle Habermas) tarafindan derin-
lemesine yanlis anlasiimistir: Iki ayr gelenedin giiniimiizde ayni
sorulari benimsememesindendir bu. Habermasg! iletisim etigi, din-
lerin ve uluslarin geri doniisi karsisinda, evrensellestirilebilecek
asgari kurallari arar. Yapi-cozim (deconstruction) okulu ise, ileti-
simsel biitiinligin kendi konsensisiini dayatmak istedidi yerde,
alt edilemeyen ihtilaflara isaret etmektedir. Fakat Uglncli boli-
mimuzun sorusu olacaktir bu.

Levi-Strauss icin, sahte evrimcilige karsi miicadele, genetik biyo-
lojiyle gesitli kilttirlerin etnolojisi arasinda kolayci bir belirlenme
iliskisi kurmanin reddinden de gecmektedir. Daha ziyade karsilikli
bir zenginlesme vardir; halklar arasindaki genetik birlesimlerle kiil-
tirel birlesimler karsilikli olarak birbirlerine destek olur: "Her kiil-
tir genetik yetenekleri ayiklar ve bu yetenekler, karsi etki yoluyla,
oncelikle gliclenmelerine katkida bulunmus kiltir Gzerinde etki
ederler." Ornegin bir kabilede, yeni birlesimleri olanakli kilan di-



sevlilik iligkilerinde bir tiir doz ayan, edinilen farkliliklari gliclen-
dirmeyi de olanakli kilan gérece bir yalitiklik vardir; biyolojik evri-
mi hizlandirp kiltiirel buluslardaki canlihdi kamgilayan da bu doz
ayari olmustur. Dolayisiyla "Irk ve Tarih"le ayni tezleri bulmus olu-
ruz, fakat bu kez, bile bile, insanlidin birligine nazaran ¢ogullugu,
kurucu yikimliligine nazaran alisverislerin zorunlu olarak sinir-
lanmasi vurgulanmaktadir.

Irkciliga karsi miicadele ise birgok zorlukla karsilasir. Birincisi, irk-
¢ihdin sacmaldinin, érnegin Irk ve kiltir "saflidi"nin imkansiz ol-
dugunun, bilimsel olarak gdsterilmesiyle kolektif nefretlerin kokii-
niin kazinabilecegdi sanilmamalidir. Birbirine gok yakin topraklarda,
gergekten esit olmayan, ya da birbirlerini sayginlik anlaminda esit
kabul etmeyen halklar, nifus baskisiyla her bir araya gelislerinde,
bu nefretler zincirinden bosalmaktadir. Pratik olarak, gorece bir
esitlik ve yeterince aralikli bir toprak dagilimi gereklidir. Daha da
kaginilmaz olan ikinci zorluk, "ayrimciidin biitiin bigimlerine karsi
micadelenin, insanligi bir diinya uygarligina, (...) estetik ve ma-
nevi dederleri yaratmis olma onurunu elinde bulunduran eski bol-
gesel Ozellikleri yok eden bir uygariga gotiiren o ayni hareketin
bir parcasi olmasi"dir. Irkcilig alt etmek igin, bltln sinirlari ve bi-
tin engelleri yikmak mi gerekmektedir?

Le'vi-Strauss'un insanlik meselesine -moda bir terim olmadan 6n-
ce- "ekolojik" bir yaklasimi oldugu séylenebilir. Onun 6nerdigi hi-
manizm, "insani doganin efendisi haline getirip, kendinden sonra
geleceklerin en acik ihtiyag ve cikarlarini gdz 6niinde bulundur-
madan dodayi talan ettirmek yerine, (...) ona dodada makul bir
yer verir". "Irk ve Kiltiir"tin sonuna dogru sunu da yazar: "insanin
hemcinslerine karsi duymasini diledigimiz saygi, hayatin bitiin bi-
cimlerine karsi hissetmesi gereken sayginin 6zel bir durumudur
sadece". Boylelikle, insana ve topluma ekolojik bir bakisin, biyolo-
jik ve kultirel farkhliklara ayricalikli bir yer verme ediliminde ve
bunlar koruma arzusunda olacadi anlasilir. Bireyleri o farkliliklarin

icine hapsetme ve oradan cikmalarini yasaklama pahasina mi ola-
caktir bu?

Aslinda kendimizi, "bir glin insanlar arasinda, cesitlilikleri tehlikeye
atilmadan esitlik ve kardesligin hiikkim siirecedi hayaliyle oyali-
yoruz". Levi-Strauss'un bizi icine yerlestirdigi ikilem ve trajik du-
rum sudur: Ya birbirinden aligveris 6zglrliginin hem olanakli kil-
digi hem engelledigi evrensel esitlik, ya da halklarin birbirlerinden
tecrit olmalariyla hem olanakl kilinan hem de engellenen cesitlilik
ve farkllasma. Zira, "birbirlerinden uzak partnerlerin birbirlerini
tesvik edebilmeleri igin yeterli iletisimin oldugu; bununla birlikte,
tipki gruplar gibi bireyler arasinda da gikmasi kaginilmaz olan en-
gellerin azalacagi, dyle ki alisverisin kolaylig yliziinden gesitliligin
bozulup esitlenecedi yogunluk ve hizda bir iletisimin olmadigi do-
nemler, en yaratici donemler olmustur". Gliniimizdeki bunalim bu
anlamda daha vahim, daha koktendir ve antropolojik durumu ka-
pitalizmle komiinizm arasindaki o eski catismadan daha iyi acida
vurmaktadir. Levi-Strauss, kiltirel aligveris icin béyle bir Ust esik
tanimlarken, buglin hepimizin yiiz ylize geldidi bliylik sorunu acik-
likla ortaya koymaktadir. Simdi, durumun gincel unsurlarindan
yola cikarak ve bazi yonelimler arayarak lzerinde durmak istedi-
gim de bu sorudur.

Yeryiizii Ifetisimi mi, Uluslarin Cesitliligi mi?

Devir degisti. Sorunun ve verdigi zararlarin nerelere kadar yayildi-
gini dlgmek icin iki 6rnegi ele alalim. Ilki dinya turizmidir. Turiz-
min hem ¢agdasl hem de faili olan iki yiizii var. Bir yandan yitik
llkeler 6zlemini ifade ediyor: Bir yolculuk codunlukla zamanin
baslangicina dogru yola gikmanin, "baska bir yerde-kendi evine"
dénmenin bir bicimidir; cocuklugumuz da bizi tatillerde bekler; pa-
zarin tekbicimliliginin parcalamadigi baska yasam tarzlarina duyu-
lan Ozlemi ifade eder. Ama ayni zamanda, pazari bu farkhlklarla
besler, ona soluksuz kalmaya basladigi bir anda isletilmeye agik



yeni bir alisveris alani acar ve ¢ogu zaman gliclenmesine yardim
ettigi diinya esitsizliklerinden yana oynar. Turistlerle gécmen isci-
ler arasindaki statli farkini gormek yeterlidir. Kaynaklara doénts ve
bir cocukluk ya da baska bir bekaret arayisi da bazen en cikarci
gorintmleri almaktadir. Turizmin kdltirel, toplumsal, ekolojik so-
nuglarinin uzun vadede ne olacadi bilinmemektedir.

ikinci érnek ise iletisim toplumudur. Bu "karigim dini"nin her seye
kadir vektorleri haline gelen blylik medyalar iki tavir arasinda gi-
dip geliyor:

1) Tekbigimlilestirirmis ve bazi gekici, bos ve genel geger figlrler
etrafinda yeniden sahsilestirilmis bir diinya gorisini dizi halinde
yeniden Uretmek; bdylelikle azinliklar marjinallestirilir ve "en gok
iletisim sifir bilgidir" (R. Debray);

2) En g6z alia sekilde marjinal olan, farkliliklarina en gok gomdil-
mis "diller"in ve yerlesik geleneklerin reklamini yapmak; o zaman
"ortak gikar"in laik anlamini Gstlenenler marjinallesir, glinki skan-
dal gikarmamaktadirlar ve yeterince gekici degildirler. Fast-food
uygarlidiyla batini bir tarikat arasinda artik bakacak higbir sey yok-
tur; dagihniz.

Bugiin diinyaya kabaca iki mantik hakim olmustur. Vektorii Pazar
olan ve otoriter kalelerin karsisina "evrensel liberalizmi" cikaran,
fakat kiilttirlerin ve yasam bicimlerinin cesitliligini ezen bir teknik
tekbicimlilestirme mantigi. Dideri ise vektori Devlet bazen de Din
olan, Pazar buldozerinin 6niine ulusal sinirlarla gegen, fakat birey-
leri zorlayici topluluklarin icine hapseden bir etnik parcalama man-
ti§1. Bu iki mantik bircok ydnden sug ortagidir. Once, asiriliklariyla
birbirlerini gliclendirirler; her biri digerinin yol actigi yikimlari tamir
etme iddiasindadir. Bu karsitlik cografi olarak, kapitalist bir mer-
kezle milliyetci bir cevre arasinda tamamlayici bir unsur gibi gori-
nur; zira gelismis Ulkelerdeki liberalizmin, sinirlari denetlemek, kit-

lesel goc hareketlerini engellemek, karisikliklari bastirmak vb. igin
cevre (lkelerdeki otoritarizme ihtiyac vardir. Sadece emegin eko-
nomik dadilimi dedil, iktidarin siyasal dadiimi da diinya capinda
bir sistemin siradan sonuclaridir.

Bati demokrasilerinin demokratik-olmayan cevre llkelere ihtiyaci
vardir. Antropolojik terimlerle alisveris, "tliccar" bigimini aldiginda
"soylu" farkliliklarla beslenir ve ardinda ham bir ekonomik esitsiz-
likten baska bir sey birakmaz. Le'vi-Strauss'un hatirlattigi gibi,
aligverise giren kaynaklar fazla homojenlestirilmigse, mimkdin iki
¢6zim kalmis demektir: ya oyuna yeni oyuncular sokmak (sémdir-
gelestirmenin iglevlerinden biri bu olmustur) ya da esitsizlikler
Uretmek. Kisacasi, yasam tarzlarinin diinya ¢apinda bir pazar tara-
findan tekbigimlilestirilmesi, ancak bu pazarin derinlemesine esit-
siz yapisi tarafindan telafi edilmektedir.

Binyillar boyunca aligverisin, ekonomik yararliiginin otesinde, bir
kimlik alanina aidiyeti (ailevi, ekonomik, askeri, dinsel) tanimlama
islevi oldugunu gdrmemiz gerekir; bunun modeli, gérece bir kendi
yadiyla kavrulma, belirli bir kendine-yeterlikti. Bugiin revacta olan
alisveris mantigi ise her,,tiir kimlik edinmeyi asmakta ve zorunlu-
luunu evrensel ve sinirsiz olarak dayatmaktadir: Insanlar artik
birbirleriyle aligverisleri araciligiyla kimlik edinememektedir. Belki
ekonomik yararcihigin hesabina uygundur bu; fakat emek ve ya-
sam, dagihm ve tiketim bicimi ekonomisinin barindirdidi ve tasidi-
gi simgesel icin, ozellikle de kimliklendirme islevi icin ayni durum
s6z konusu degildir. Bunun igindir ki kimlik ihtiyacinin biitiin agir-
g1, ulusal, etnik, dinsel zeminlere, kisacasi alisveris icine girme-
yen her seye yonelmektedir.

Kapitalizm tarafindan neredeyse kabilesel bir kalinti durumuna iti-
len Ulus-Devlet'in, aradigimiz ikiligi icinde tasididina dikkat ceke-
rek, Pazar'la Devlet'i karsi karsiya getiren tabloya ek bir niians ge-
tirilebilir. Gergekten de burada, akilcilik ve evrensellik vektori olan



Devlet'i buluruz, tliccar evrenselliinden baska bir "evrensel" soz
konusu olsa dahi: Yurttaslik Glkisi bicimini ya da ydnetimsel akil-
cilhik bicimini alabilen siyasal bir evrensellik. Ve bir aidiyet duygu-
sunun vektord olan Ulus'u buluruz: Bir gelenede, bir dile, bir ya-
sam tarzina, vb.'ne aidiyet. Bu anlamda Ulus-Devlet zaten karma-
sik bir uzlasmaydi. Bugin asiimis goriinmektedir ve artik kapsa-
yamadigi, birbirine rakip ve birbirini tamamlayan iki mantik tara-
findan parca parca edilmistir.

Bu yetersizlik laiklik s6z konusu oldugunda iyice hissedilir: Laik
ulus, kimlik talebinde bulunanlar igin fazla genis bir gergeve, asir
bol bir elbise haline gelmistir artik. Parcalanma olgusunun dinsel,
dilsel ya da etnik butin farklliklardan yararlanmasi bundandir.
Codulcu kentsellik olarak laiklik, kafalarinda sadece kendi kimlikle-
ri olan tek-dinli ya da tek-uluslu toplumlarda cok kirilgan bir hale
gelmistir. Fakat laik devlet, diinya capinda modernligi isteyenler
igin fazla dar bir gergeve, asir siki bir elbise haline gelmistir; diin-
ya pazarl da bellekleri, yasam tarzlarini, vb.'ni koksizlestirmeye
ve karistirmaya devam edecektir. Asgari bir ortak kimlik olarak la-
iklik, kafalarinda sadece-kentsel bir arada yasamayl catismasiz
kilma olan ve dinsel olmayan toplumlarda kirilgandir.

Glndmizde siyasetin biitiin sorunu bu zor eklemlenme etrafinda
dénmektedir: Nasil yeni bir evrenselcilik, yeni bir enternasyona-
lizm icat etmeli? Ve nasil yeni bir cemaatcilik, birbiriyle bagdasabi-
len memleket ve "manzara" anlamlari icat etmeli? Ustelik s6z ko-
nusu olan sadece siyasal bir sorun degildir. Tipki uluslariistii ev-
rensellestirme iglevlerini artik sadece pazara birakmamak ve siya-
sal denetleme mercileri icat etmek gerektigi gibi, ulusal ya da bol-
gesel kimlik verme ve toplumsal paylastirma islevini de artik sade-
ce devlete birakmamak gerekir: Ekonomik yasamin kademelerinde
bu mikro-o6lgitlerin, bu mikro-pazarlarin yeniden icat edilmesi zo-
runludur. Aslinda bitiin mesele, iki mantigin kitlesel karsitlasma-
sindan iki 6lgitlin dengeli bir eklemlenisine gecmekten ibarettir.

Bu tartisma pek yeni dedildir; Avrupa uzun zamandir Aydinlanma-
clarla Romantizm arasinda "sallantidadir”, akil evrenselciligi ile
geleneklerin yeniden kurulmasi arasinda... Avrupa, evrenselligin
sampiyonu olmakla evrensellestirici mekanizma tarafindan yenilip
yutulmak arasinda kalmistir ve kendi dokusunu olusturan farklilik-
lar agini kaybetmektedir. Bu anlamda Avrupa, sadece adina diin-
yanin her tarafina somirgeler yerlestirdigi o 6zgiirlestirici blylk
anlati olarak var olmaktadir; Avrupa, somurgelerinin dusleriyle,
basta Amerikan riyasiyla var olmaktadir sadece; bu anlamda da
Avrupa artik yoktur ve bir ucundan digerine uzanan derin farklilk-
lar Gizerine bir kitabin eksikligini gekmekteyiz. Fakat Avrupa, sanki
bitlin zamanlarda ve biitin yerlerde gegerli tek bir demokrasi bi-
Gimi varmisgasina vazettigi demokratik evrensellikte de ahlakdisi
bir konumda kaldigini kesfetmektedir! Modeli oldugunu iddia ettigi
kiiltirel karmasiklik ya da dilsel cogullukta da ahlakdisidir ve bu
haliyle siki sikiya korunan bir ben-merkezcilik modeli olusturmak-
tadrr.

Kisacasl, tartisma yeni degildir, ancak su siralar tikanip kalmistir:

1) Insanhigin tek oldugunu disiinen, fakat bu tekligi, bitiin top-
lumlarin ayni duruma yoneldigi bir asamali gelisme olarak, nere-
deyse evrimci bir olglite dayandiran evrensellik savunuculari; bu
acidan, Marksizm'de herkesin elestirdigi nakarati liberal demokra-
siler devralmistir.

2) Farkh kdltlrlerin ortak dlglileri olmadigini ve birbirleri igin anla-
silmaz olduklarini, halklarin, kendi "ekosistemleri"ne hapsedilme
pahasina birbirlerinden korunmasi gerektigini diisiinen bir kiilttrel
goreceligin savunuculari. Bu alternatif asilip, farkliliklara sayginin
baska bicimleri kesfedilerek evrensellikle yeni bir iliski kurulabilir
mi? Simdi, bitlin sorun budur.



Evrensel Nedir?

Tek bir evrensellik kutbunun degil, rekabet halinde bir evrenseller
coklugunun oldudu tespitinden yola cikmak gerekir. Kent érnegdini
ele alalim* Eskiden sehirler birka¢ "tarim bdlgesi"nin kavsaginda
olurdu (sehirlerarasindaki yapisal farkliliklar bu yizdendir) ve bu
kavsaklar, bireyin artik sadece geleneklerle dzdeslesmek zorunda
olmadigi kamu alanlarini olustururdu: Evrensellik islevini géren bir
st ilke, gelenekleri mesafeli bir konumda tutardi. Her sehrin ken-
di hakim "evrenseli" vardi. Cagdas kentlesmeler bircok sehir kulti-
riindn kesistigi yerlerde bulunurlar; bircok rakip sehri, bircok Ust
ilkeyi iglerinde barindirirlar: sanayi siteleri, Universite merkezleri,
ticaret sehirleri, siyasal ve idari merkezler, KéIn'iin, Verona'nin,
Chicago'nun ya da Kahire'nin karisik "kentsel ortak degerleri"yle
st Uste binmiglerdir. Bugiin her biylk sehirde her biri kendini
gerceklestirmeye ugrasan bir "goriinmez sehirler" kalabaldi var-
drr.

Bu biiylk cagdas kentlesmelerde, anonim karisimla cemaat sicak-
hgi arasindaki "gegis alani" noksanhdi, yalniz bireyleri, iginde
memleketlerin unutuldugu, 6z kiltlrlerince aktarilan kentsel ortak
degerlerin unutuldugu "kabile"lerini aramaya yoneltir. Bu anlamda
tehdit altinda olan, kiiltiirlerin 6zglinligu degdil, ortak degerleridir.
Zira bir yanda donistirilmez farkliliklar, tam da gevrilemez olma-
larindan 6tiirli, ayakta kalacak ve giiclenecektir. Ote yanda, ev-
rensel pazara, Disney-world'a sokulabilen her sey o evrensellige
varacaktir.

Ama evrensellii maksat edinenler, her kdltirin icinde gercekten
evrensel olan dederler... iste onlar yok olmaktadir. Dillerimizin ve
kiltlrlerimizin kendi ifadelerine 6zglin yaraticilik yollari bulmak
icin kendilerine 6zgli mitsel, estetik ya da etik kaynaklardan yarar-
lanmalari, fakat 6te yandan, bu kaynaklarin evrensel kapsamlarini
acida cikarmak icin onlari mimkiin baska evrensellerle yiizlestir-

meleri gercedine cok az 6nem verilmektedir. Mizahin, belki de her
halkin en terciime edilmez 6zelligi olmasi, ama yine de gillsiin,
her seye ragmen bulasiciidi anlaminda, evrensel olmasi gercegdine
fazla 6nem verilmemektedir.

Betimledigimiz tuzaktan cikmak icin, sadece kendi baglamlarinda
ortak dederler oldugunu kabul etmemiz gerekir. Evrensellige, an-
cak bu "kendi baglamlarinda ortak degerler'in daha neredeyse
yeni baslatmis olduklari uzun bir tartisma icinde varabiliriz. Evren-
sellie, kentsellige ya da laiklige (tartismanin terminolojisine go-
re), her tir aidiyeti, 6zel bir gelenek icinde kurulmus her seyi red-
dederek ya da inkar ederek, ya da mimkin tek temelin temel
yoklugu ve kaybi oldugunu belirterek (E. Morin) varilacagini san-
mak bir hatadir. Bu "temel yoklugu"nda rahatsiz edici olan sey,
tam da her rakibe hemen uygulanabilir olan o dolaysiz evrenselli-
§idir. Gercekten de fazla "tartisiimaz" bir temeldir bu! Istese de is-
temese de her kiiltiir, P. Ricoeur'lin ifadesini kullanirsak, 6zel bir
karisimdan olusmus "etikomitsel bir gekirdek"tir. Bu ¢ekirdek,
elestiriimek yerine inkar edildikce, cogu zaman daha da etkinles-
mektedir. Bunu soylerken 6zellikle her kultirin dinsel boyutunu,
toplumsal ve siyasal her kapanmanin dinsel boyutunu (R. Debray)
disinuyorum.

Boylelikledir ki, hukukun dinsel arkeoloji icindeki kokleri inkar
edildikce o hukuka daha ¢ok mahk(m olunur ve baska bir hukuku
anlamakta zorluk gekilir. Bu durumda, modern ve Batili hukuk
Misliman hukukunu anlamakta zorluk cekmektedir. Sunu sadece
yalinlikla kayda gegmek gerekir: Evrensellie varma yollarimiz me-
taforik kalmakta, Hiristiyan, Misliman ya da Budist vb. diller "ev-
reni" icinde hapsolmaktadir! Laikliklerimiz de kendi baglamlarinda
laikliktirler. Burada genel varsayimim sudur: Farkl dinler, evren-
selle iliskinin, bir dil ya da bir gelenedin 6zellikleri icinden kok al-
mis oldugunu bilen tasiyicilanidirlar; birbirini izleyen diinya ¢apin-
daki tlim ideolojiler karsisindaki, 6zellikle de "demokratik" ideoloji



karsisindaki "avantajlari da budur. Fransizca'daki sozcikle oynar-
sak; "Culte"ler (tapinma vyollar) "culture" (kiltir) ndvelerinin,
baslangic senaryolarinin hayata gecme bicimleridir. Ve bu tapinma
yollari da, bizzat evrenselligi amaclamalariyla, ortak dederlerimizin
hala bolgesel oldugunun taniklaridir.

Dinlerin bu avantajini telaffuz etmek, dinsel ényargilara karsl tim
elestirel yaklasimlardan vazgegmek demek degildir. Tam tersine,
dinlerden, onlara vermis oldugumuz ayricaliga ulasmak istiyorlar-
sa, sadece dil olmay! (bu bakimdan) ve tek bir evrensel dil olma-
digi gibi evrensel bir dinin de olamayacadini kabul etmelerini is-
temektir bu. Herhangi bir din evrensellesmeyi cok iyi basarsa bile
ic farkllasma ilkesi tarafindan kisa zamanda parcalara ayrilirdi.
Buna ek olarak, dinlerden talep etmemiz gereken seyin sadece
dinsel gogulculuk olmadidina da dikkati gekmeliyiz: Her din, "bi-
tlin hakiki yaratilar" gibi, "diger degerlerin gadrisi karsisinda, onla-
rin reddi, hatta inkarina kadar gidebilecek belirli bir sagirlik igerir,"
("Irk ve Kdltlr"); dinlerden sivil godulculugu da talep etmeliyiz, zi-
ra sehirlerimizde ve toplumlarimizda, artik birbirine karigmis birgok
"Tanri dili" vardir.

Bu codulculuk mimkiindir, ¢tinki dinlerimiz kuramsal degdil ama
icsel bir bilgiyle, ortak dederlerinin metaforik oldugunu ve evren-
sellige ancak bir dile, bir kiiltlire, bir tarihe, bir baglama 6zgii me-
taforlar aracihdiyla varilabildigini bilirler. Ancak kiltiirler arasinda
uzun bir konusma, bu "kendi baglamindaki ortak degerler" arasin-
daki uyum ve sapmalari temkinlilikle saptamayr mimkdn kilabilir-
di. Oysa kiilturlerin karsilasmasi tam da her birinin kendi igindeki
en evrensel seyler ylzinden daha da gli¢ gerceklesmektedir;
cinki her zaman en zor olan sey, ortak dederlerin yiiz yiize gel-
mesidir, uzun ve karmasik arabuluculuklar gerektirir. Bu arabulu-
culuklar yoniinde etkinlik gosteren kisi, kendisini o ortak degerle-
rin Uizerine bir ayadi birinin, oteki digerinin Gzerinde ve kafasi as-
kinlik yildizlarina ermis bir sekilde yerlestiremez! Kdkendeki bag-

lamini kabul etmeli, kendini azar azar yurtsuzlastirmali ve yurtsuz-
lasmanin ayni zamanda bir pargalanma oldugunu bilmelidir.

Ortak dederler arasindaki diyaloga bu sekilde baglanmis kisi icin
tek askinlik otekilerin bakis acisidir. Bu askinlik evrenseldir; ¢linki
zekaya, evrensellige nihai olarak ulasmis olma iddiasinda buluna-
bilecek sentetik bir bakis agisinda olmadan baska sorulari, baska
bakis acilarini anlama yollarini agar. Eger ortak degerlerin diyalogu
icin baskasini ve kendini sorgulama yetenedi bir zorunluluksa ve
bu diyalog hep ayni zorluktaysa, Disneyvvorld'in her-yerde-geger
evrenselligiyle yetinmek ya da kendi dilinin en terciimeye gelmez
ve kokli bolimlerine siginmak cazipligini koruyacaktir. Bununla
birlikte en gok eksikligini cektigimiz sey, ortak degerler arasindaki
diyalogun o uzun ve gii¢ yoludur.

Daha dolaysiz olan ve tuzaga dismeden kiiltlir diyaloguna geg-
meyi mimkiin kilan bir yola isaret etmeden bitirmek istemiyorum.
Tekil yaratilar arasinda bir hareket birlikteligi vardir. Bu hareket
birlikteligi de, kuskusuz, ortak deder terimleriyle agiklanamaz, fa-
kat iletilebilir; birinden digerine gegicidir. Bu hareket birlikteliginin
varligi, bizzat dinlerde bile saptanabilir: Gergekten de inancin de-
rinligidir bu; o birlikteligin en canli ve en 6zgiin sekilde belgelen-
digi yer, en cok farkllik ve 6zglnlik Urettigi yer, otekilerin inan-
cinda canli ve yaraticl plan seyle en sasirtici yakinhdgin hissedildigi
yer... Siirsel, mizikal ya da plastik eserlerde bu yakinlik daha da
aciktir. Bir "UslGbun", diger UslGplarla hareket birlikteligine girme
yetenedi, Usl(p sezgisi diye adlandirabilecedimiz seyi agiga vurur:
Yani, karsilagilan 6zgunlikleri kendi iginde yeniden yaratabilme
yetenedi. Her seyi yeniden yaratamasak da, bizim igin kayip yara-
tilar olsa da, ve bunun bdyle olmasi bir zorunluluk olsa da, kendi-
miz yaratmaya devam etmek istiyorsak, o glizel, mimkin hayat-
larin Uzerine tiiklirmek yerine, yalin mevcudiyetlerini uzaktan se-
lamlayabiliriz.



IRK VE TARIH
Irk ve Kiiltiir

Irkci 6nyarglya karsi miicadeleyi amaclayan bir broslir dizisinde,
irklarin diinya uygarhidina katkilarindan séz etmek sasirtici olabilir-
di. Bilimin buglinkii asamasinda, bir irkin bir digerine gore zihinsel
ustiinliguni veya asadihdini onaylatmak igin higbir verinin bulun-
madidini gostermek udruna harcanan cabalar ve yetenekler, in-
sanligi olusturan biiylik etnik gruplarin ortak mirasa sadece varlik-
lariyla 6zguil katkilarda bulunduklarini kanitlama cabasi, irk kavra-
mina tekrar el altindan hak vermekle sonuclanacaksa, abes olur-
du.

Ama higbir yol, amacimiza, irkgi &gretinin dolayli olarak bi-
¢imlendirilmesi sonucuna varan bu girisimden daha ters diise-
mezdi. Biyolojik irklari 6zgll psikolojik nitelikleriyle belirgin-
lestirmeye girisince, tanimlama bicimi olumlu ya da olumsuz ol-
sun, bilimsel gergekten ayni 6lglide sapilir. Tarihin irkgi kuramlarin
atasi durumuna getirdigi Gobineau'nun, aslinda "irklarin esitsizli-
gi"ni niceliksel degil niteliksel olarak ele aldigi unutulmamalidir.
Ona gore, baslangigta ilkel denmeksizin insanligi olusturan ilk bi-
yuk irklar -beyaz, sari, siyah- mutlak dederde, 6zgiin yetenekleri-
nin farkihdr kadar esitsiz degillerdi. Gobineau'ya gore soylarin
yozlasmasi, irklara tek bir dederler skalasiyla yaklasildiginda her
irkin ortaya ¢ikan durumuna dedil, melezlesme olgusuna baglani-
yordu; dolayisiyla bu yozlasma, irk farki gézetmeksizin gitgide ar-
tan bir melezlesmeye mahkdm olan tiim insanlida yonelikti. Ancak
antropolojinin ilk giinahi, salt biyolojik olan irk kavrami (bu sinirli
alanda bile nesnellik iddiasinda bulunabilen séz konusu kavrama
karsi modern genetidin itirazini gz 6niine almak gerekir) ile kl-
tirlerin sosyolojik ve psikolojik olusumlarini birbirine karistirmakta
yatar. Bu guinahi islemis olmasi bile Gobineau'nun kendini, aslinda
iyi niyetin de var oldugu distnsel bir yanilgidan, tiim sémdirii ve

10

ayrimcilik yontemlerinin istem disi mesrulastiriimasina gétiren ve
cikisi olmayan bir cemberin icine hapsolmus bulmasina yetti.

Bu calismada irklarin uygarlida katkilarindan soz etsek de, bu, As-
ya'nin, Avrupa'nin, Afrika'nin ya da Amerika'nin kiiltirel katkilari-
nin, bu kitalarin kabaca degisik irksal kdkenden gelen insanlarin
yerlesim alani olmasindan dolayl herhangi bir 6zginlik kazandik-
lari anlamina gelmiyor. Eder boylesi bir 6zgunlik varsa -ki varligi
siiphe goétiirmez- bu, siyah, sari ya da beyazlarin fizyolojik veya
anatomik yapilarina bagh farkl yeteneklerinden degil, sosyolojik,
tarihsel ve cografi kosullardan ileri gelmektedir. Ancak bu brosir
dizisinin, olumsuz bakis acisina karsi durmaya ugrastigi dlclide bi-
le, insanhdin gelisme siirecinin yine gok dénemli bir diger yonini
ikinci plana atma tehlikesiyle karsi karsiya kaldigini fark ettik. Soy-
le ki, bu stireg bir tekbicimli tekdlizelik (uniforme monotonie) du-
zeninde degil, uygarliklarin ve toplumlarin gok gesitlenmis bigimle-
ri arasinda gelismektedir. Bu zihinsel, estetik ve sosyolojik cesitli-
lik, insan topluluklarinin biyolojik planda gdzlemlenebilir bazi yén-
leri arasindaki herhangi bir farkliliga bir neden-sonug iliskisiyle
baglanmis degildir: Birinci gesitlilik (zihinsel, estetik, sosyolojik)
ikinciye (biyolojik) ancak ayri bir diizlemde kosuttur. Ama ayni
zamanda ondan iki 6nemli dzelligi ile ayrilir. Ilk olarak, bu cesitlilik
ayri bir blyuklik sisteminde yer alir. Kiltlrlerin sayisi irklara oran-
la cok daha fazladir; birisi binlerle digeriyse yalnizca birimlerle 6l-
clldr; ayni irktan insanlarin yogurdudu iki kultdr, irk olarak birbi-
rinden uzak iki toplulugun kiiltiirleriyle ayni oranda, hatta daha da
farkli olabilir. Ikinci olarak, temel anlamda irklarin yeryiiziindeki
dagilimlari ve tarihsel kdkenlerini sergileyen irklar arasi gesitliligin
tersine kdltiirler arasi cesitlilik ortaya bircok sorun cikarir; bunun
insanlik icin yararl mi oldudu, yoksa insanlik icin bir handikap mi
olusturdugu sorulabilir - dogal olarak bircok yeni soruya ayrisan
genel bir sorudur bu.

Son olarak, biyolojik temellerinden ancak kopartilabilen irkgi 6n-



yargilari, yeni bir alanda yeniden olusurken gérmek pahasina da
olsa, oncelikle bu cesitliligin nelerden olustugunu sorgulamaliyiz.
Clnkd, sokaktaki adamin, deneylerle de kanitlandigi gibi dort elle
sarildidi, "madem dodustan irksal yetenekler yoktur, o zaman di-
der renkli halklarin kimisi yari yolda, kimisi de binlerce hatta on
binlerce yil geride kalirken, beyaz insanin kurdugu uygarlik nasil o
bilinen ilerlemeleri yapabilmistir?" sorusu karsisinda yanitsiz kaldi-
gimiza gore, onu, kara veya beyaz derili, diiz veya kivircik sagl
olmanin ahlaki ve zihinsel bir anlami oldugu yolundaki disiince-
sinden vazgecirmeye calismak son derece anlamsiz olur. Dolayi-
siyla, kdiltdirlerin esitsizligi -ya da gesitliligi— sorununa egilmeden,
Irkiarin esitsizligi sorununun olumsuzlamayla ¢ozildugu ileri stirQ-
lemez; clinki bu iki esitsizlik halkin kafasinda yanlis bir sekilde
birbirine sikica baglanmistir.

Kiiltiirlerin Cesitliligi

Kdltirlerin kendi aralarinda nasil ve hangi dlclide farklilagtiklarini,
bu farklilklarin gegerliliklerini vyitirip yitirmedigini veya celisip ge-
lismedigini ya da uyumlu bir biitiin olusturmaya yardimci olup ol-
madigini anlamak igin, énce bu kiiltiirlerin dokiimiine girismek ge-
rekiyor. Ancak gucliikler de tam bu noktada baslamaktadir; ¢inki
kavramamiz gereken, kiiltlirlerin kendi aralarinda ayni bicimde ve
ayni dizeyde farkhlagmadiklaridir.

Yeryliziinde birbiriyle yan yana duran, kimi yakin kimi uzak, fakat
sonucta cagdas olan toplumlarla karsi karsiyayiz. Ayrica, zamansal
olarak birbirini izleyen ve dolaysiz deneyle ulasamadigimiz top-
lumsal yasam bicimlerini de g6z 6niinde bulundurmak durumun-
dayiz. Her insan antropolog olabilir ve ilgilendigi herhangi bir top-
lumun giindelik varolus bicimini paylasmak lizere calisma alanina
gidebilir; 6te yandan tarihci veya arkeolog olabilse de, yok olmus
bir uygarlkla asla dolaysiz iliskiye giremez; iliski diizeyi salt bu
toplum -ya da digerleri- tarafindan birakilmis yazili belgeler ve re-
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simli yapitlarin tasidigi dolaylilik icinde kalacaktir. Son olarak, "ya-
banlar" ya da "ilkeller" diye adlandirdigimiz, yazidan habersiz kimi
cagdas toplumlarin da -yontemimizin dolaylligi nedeniyle 6gre-
nemedigimiz- farkli yasam bicimlerini geride birakmis olduklarini
unutmamamiz gerekiyor. Durlst bir dokim, kendimizi Uzerinde
soz sOylemeye yeterli saydigimiz bolimlerin yaninda, kuskusuz
sayisI bunlarin kat kat {izerinde olan bilemedigimiz bolimlerin var-
ligini g6z ardi etmemelidir. Burada bir ilk saptama yapmak gereki-
yor: Pratik olarak giinimiizde, yine pratik ve kuramsal olarak
gecmiste, insan kiilttrlerinin cesitliligi asla 6grenemeyecedimiz
kadar zengin ve buyuktir.

Ancak, bu sinirliidin bilincinde olmamiza ve algakgondilliligimiize
karsin, baska sorunlarla da karsilagiyoruz. Farkh kilttirler s6ziin-
den ne anlasiimalidir? Bazi kiltirler farkli gorinimi verirler, fakat
ayni kokten geliyorlarsa, gelismelerinin hicbir aninda iliskisi olma-
mis iki toplumun farkliigindan daha degisik bir farkliik sunarlar.
Boylece, Peru Inkalari'min eski krallidi ile Afrika'daki Dahomey'in
eski kralldi, arasindaki farklilasma, 6rnegin yine farkl toplumlar
olarak ele alinmasi gerekmesine karsin bugiinkii Ingiltere ve ABD
arasindakine oranla daha belirgin kalmaktadir. Buna karsilik, géz
ardi edilemeyecek bir olgu da, birbirleriyle sonradan yakin iliskiye
giren, ancak s6z konusu noktaya farkl yollardan gelen toplumlarin
ayni uygarlik gériintlisti sunuyormus gibi olmalaridir. Toplumlarda
karsit yonlerde calisan ve ugraslari eszamanlh olan gicler vardir:
Bu guclerin bir boliml yerel 6zelliklerin korunmasina hatta kes-
kinlesmesine ugrasirken, diger bolimi birliktelik ve kaynasma yo-
niinde gaba gosterir. Bu tir olgulara iliskin carpici érnekleri dil ko-
nusunda bulabiliriz: Ayni kdkenden gelen diller birbirlerine bagh
olarak degisme egilimi gdsterirken (Rusga, Fransizca, ingilizce gi-
bi), komsu topraklarda konusulan dedisik kokenli diller de ortak
ozellikler gelistirirler: Ornegdin Rusca, dolaysiz komsuluk alaninda
konusulan Tirk ve Fin-Uygur dillerine en azindan bazi sescil hatlar
bakimindan yakinlasmak ugruna, diger Slav dillerinden belli bir 6l-



clde farkhlagmistir.

Bu tiir olgular inceledigimizde (ki uygarligin toplumsal kurumlar,
sanat ve din gibi ozellikleri de benzer 6rnekler saglayacaktir), top-
lumlarin, karsilikh iliskileri agisindan Ust sinirlarini asamayacaklari
ve kolayca gerisinde de kalamayacaklar bir gesitlilik optimumu'yia
tanimlanip tanimlanamayacadi sorusuyla karsilagiyoruz. Bu opti-
mum ancak, toplumlarin sayisina, nifussal 6nemlerine, cografi
uzakliklarina ve kullandiklari maddi ve zihinsel iletisim araclarina
bagh olarak degisebilir. Gergekte cesitlilik sorunu, sadece karsilikh
iligkileri iginde distntlen kultirler diizeyinde degildir; gesitlilik ay-
ni zamanda her toplumun badrinda, o toplumu olusturan biitiin
topluluklarda kendini gosterir: Tabakalar, siniflar, mesleki ve din-
sel gevreler vb., sonradan her birinin asiri bir dnem atfederek sari-
lacagi farkhiliklar gelistirirler. Toplum dider iliskilerin etkisi altinda,
daha yogun ve daha baddasik hale geldiginde, bu /¢ cesitlenme-
nin, ayni eski Hindistan'daki ari egemenliginin kurulmasinin he-
men ardindan olusan kastlar diizeni 6érneginde oldugu gibi, stirekli
artma egilimi gosterip gostermedigi diistindlebilir.

Boylelikle kultirlerin gesitliligi kavraminin, duragan bir kavram ola-
rak algilanmamasi gerektigi goriiliiyor. S6z konusu cesitlilik, ne
cansiz bir numune derlemesinin ne de kuru bir katalogun gesitlili-
gidir. Insanlar kuskusuz cografi uzakliklari, icinde bulunduklar or-
tamlarin kendine 6zgl nitelikleri ve dislarindaki diinyadan haber-
sizlikleri nedeniyle-farkli kiltiirler yogurmuslardir; fakat bu da an-
cak her kiiltiir ya da her toplumun kendi icine kapanip, digerlerin-
den soyutlanarak gelismesiyle miimkiin olabilirdi. Oysa bu durum,
hicbir zaman, belki sadece Tasmanyalilar'inki gibi (ki burada da
salt sinirli bir sire icin gegerlidir) istisnai 6rnekler disinda gergek-
lesmemistir. Toplumlar hicbir zaman yalniz kalmamiglardir; en ay-
rik gorindikleri zamanlarda bile topluluklar ya da striler halinde
olmuslardir. Bu durumda kuzey ve giney Amerikali klttirlerin on
bin ile yirmi bes bin yil arasinda diglarindaki dinyayla iliskilerinin
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kopuk oldugunu varsaymak abartma olmayacaktir. Ancak bu ayrik
insanlik parcasi da, kendi aralarinda cok sik iliskileri olan, irili ufak-
I birgok toplulugu barindiriyordu. Soyutlanmanin sonucu olan
farkliliklarin yani sira, yakinlktan ileri gelen ¢ok énemli farkhliklar
da vardir: kendini gosterme, farkli olma, kendisi olma arzusu. Bir-
cok gelenek, ic gereklilikten ya da birtakim elverisli rastlantilardan
degil, kendilerinin koymay! bile diisinmedikleri kurallari basariyla
kullanan komsu toplulugun gerisinde kalmama isteginden dog-
mustur. O halde, kltiirlerin cesitliligi bizi, parcalara ayirici ya da
parcalara ayrilmis bir incelemeye cekmemelidir. Kultlrlerin gesitli-
lii insan topluluklarinin birbirinden yalitiimasindan gok, onlari bir-
lestiren iligkilere baghdir.

Halk-merkezcilik

Yine de, kiltiirlerin gesitliliginin insanlar tarafindan ¢ok ender ola-
rak gercek haliyle, yani toplumlar arasi dolayl ya da dolaysiz iligki-
lerin sonucu gelisen dodal bir olay olarak algilandigi aciktir; insan-
lar gesitliligi daha gok bir yaradilis aykiriigi ya da bir skandal ola-
rak gordler. Bu konulardaki bilginin ilerlemesi de, daha dogru bir
bakis lehine bu yanilsamayi ortadan kaldirmaktan ¢ok, onu kabul
etmek ya da katlanmanin yolunu bulmaktan ibaret olan sonuglar
dogurdu.

Beklenmeyen bir durumla karsilastigimizda hepimizde yeniden or-
taya cikma edilimi gosteren ve kuskusuz sadlam psikolojik temel-
lere dayanan en klasik tavir, kendimizle 6zdegslestirdigimiz kulti-
rel, yani ahlaksal, dinsel, toplumsal, estetik bicimlere uzak diisen
bicimlerin acikca yadsinmasindan ibarettir. Bize yabanci olan ya-
sam, inanis ve disiinme bicimleriyle karsilastigimizda, "yaban
aliskanliklar", "bu bizden degil", "buna izin veriimemeliydi", vb. ti-
riinden Urperti ve tiksinti dile getiren kaba tepkiler gdsteririz. Ilk-
cag da Yunan kiilttiriinlin icinde yer almayan her seyi "barbar" adi
altinda topluyordu; Bati uygarligi daha sonra yaban deyimini ayni



anlamda kullandi. Oysa bu sifatlarin ardinda tek bir yargi gizlen-
mektedir: "Barbar" sdzctigl kok bakimindan, insan dilinin anlamh
akustik imgesine karsi, eklemsiz kus sakimalarinin karmasikligin-
dan kaynaklaniyor olabilir ve yine "ormana iliskin" anlamina gelen
"yaban" sozcligli de insan kdltiiriine karsit hayvansi yasam bigi-
mini cagnistirir. Her iki sikta da kultiirel gesitlilik olgusu yadsinir;
yasamimizi diizenleyen normlara uymayan ne varsa kiltlrin digi-
na, dogaya atiimasi yeglenir.

Bu naif, fakat insanlarin cogunda son derece yerlesik olan bakis
agisinin, bu brostir zaten bunlari gliriitmek igin yazildigindan, tarti-
siimasi gerekmiyor. Burada, bu bakis agisinin oldukga agik bir pa-
radoksu icerdigini belirtmek yeterli olacaktir. "Yabanlarin (ya da
boyle adlandirilan herkesin) insanlik disina atiimasina dayanak ha-
zirlayan bu distince yontemi, aslinda s6z konusu yabanlarin en
belirgin ve en ayirt edici yontemidir. Gergi, irk ya da uygarlik farki
gbzetmeksizin, insan tirlndn tim bigimlerini kapsayan insanlik
kavraminin gok geg ortaya giktigi ve yayilmasinin sinirli oldugu bi-
liniyor. Bu kavramin, gelismesinin doruguna ulasmis gibi gorin-
digi noktada bile, karmasikliklar ve gerilemelerden etkilenmeye-
cek bicimde olusmus oldugu hic de kesin degildir - yakin tarih bu-
nu kanitlamaktadir. Dahasi on binlerce yil boyunca, insan tirindn
biyudk bir bélimu icin bu tir bir kavramin hi¢ s6z konusu olmadi-
gini da gériiyoruz. Insanlik, kabilenin, dil birligi olan toplulugun,
hatta bazen kdyilin sinirlarinda biter; dyle ki, ilkel diye adlandirilan
buyik topluluklarin codu, onlara gore timiyle "kotiler", "reziller",
"yer maymunlan" ya da "bit yumurtalarindan olusan diger kabile,
topluluk ve koylerin insanligin -ya da doganin- erdemlerini pay-
lasmadiklarini varsayarken, kendilerini "insanlar" (hatta bazen -
hafifce fisildayalim ki- "iyiler", "mikemmeller", "kusursuzlar") an-
lamina gelen bir adla tanimlamislardir. Is cok kez yabanciy, artik
en alt diizeydeki bir gergeklikten bile yoksun birakip, bir "hortlak",
bir "hayalet" gibi gormeye kadar vardinilir. Boylelikle, iki tarafin
birbirine cok sert karsiliklar verdigi durumlar ortaya cikar. Biyilk
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Antiller'de, Amerika'nin bulunmasindan birkac yil sonra Ispanyol-
lar, yerlilerin bir ruh tasiyip tasimadiklarini anlamak icin arastirma
ekipleri yollarlarken, yerliler de beyaz tutsaklarin olilerini clrlytp
curimediklerini anlamak icin stirekli gozetim altinda, suda tutu-
yorlardi.

Tuhaf ve ayni zamanda korkung olan bu kiglk 6yki (bagka yer-
lerde farkli bigimler altinda bulacagimiz) kultiirel goreceligin para-
doksunu iyi aciklamaktadir: Kiltiirler ve gelenekler arasi bir ayrim
getiriimeye calisildidi dlclide, yadsinmaya kalkisilan s6z konusu
kiiltiir ve geleneklerle tiimiyle 6zdeslesilmektedir. Ornekleri ara-
sinda en "barbar" ya da en "yaban" gibi goriinenleri insanliga ka-
bul etmemek, bdyle tanimlananlara ait olan en tipik tutumun yine-
lenmesinden baska bir sey dedildir. Barbar, her seyden 6nce bar-
barliga inanan insandir.

Kuskusuz, insanligin bliylk dinsel ve felsefi sistemleri -6rnegin
Budacilik, Hiristiyanlik, Islamiyet ya da Stoaci, Kantci ve Marksist
ogretiler- bu sapmaya stirekli karsi gikmiglardir. Ancak tiim insan-
lar arasindaki dodal esitligin, onlari irk ve kiltir ayrimi gézetmek-
sizin birlestirmesi gereken kardesligin bu basit beyaninda, gozlem-
lenebilir gergek gesitliligi goz ardi ettidi icin, aldatici bir yon vardir.
Clnkl bu ayrihdin meselenin 6zinl etkilemedigini sdylemek, in-
sanin kuram ve uygulamada bunu yok saymasina yetmez. Nitekim
UNESCO'nun 1irklar sorunu Uzerine ikinci bildirisinin girisinde, so-
kaktaki adami irklarin varhidina inandiranin, "bir Afrikal, bir Avru-
pali, bir Asyali ve bir Amerikall yerliyi yan yana goérdiigiinde algila-
digi acik kanit" olabilecegi ok yerinde bir bicimde belirtiliyor.

Biyuk insan haklar bildirileri, insanin dodasini soyut bir insanhk
icinde degil, en devrimci degdisimlerin bile hala bazi parcalarini ol-
duklari gibi strlip gitmeye biraktigi, zaman ve mekan icinde kesin-
likle tanimlanmis bir durumun islevleri olarak aciklanabilen gele-
neksel kiltiirler icinde gerceklestirdigi olgusunu cogunlukla unu-



tan bir ideali dile getirdikleri icin, hem glclidurler, hem de zayif.
Kendisine duygusal olarak ters gelen denemeleri mahkiim etme
egilimi ile zihinsel olarak kavrayamadidi farkliliklari yadsima egilimi
arasinda kalmis olan ¢addas insan, bu karsit kutuplar arasinda so-
nugsuz uzlasma noktalart bulmak ve kiltirlerin gesitliligini kendisi
icin hos olmayan ve utang verici yanlarindan arindirarak aciklaya-
bilmek igin ytizlerce felsefi ve sosyolojik spekilasyona giristi.

Ancak birbirinden oldukga farkli ve hayli garip olabilmelerine kar-
sin aslinda bitin bu spekilasyonlar, kuskusuz en iyi bicimde sah-
te evrimcilik terimiyle tanimlanabilecek tek bir regeteye indirgene-
bilir. Nelerden olusmaktadir bu regete? S6z konusu olan, tam an-
lamiyla, kdiltlrlerin gesitlilidi olgusunu tiimiyle kabul eder goriine-
rek, onu bertaraf etme egilimidir. Clinkli uzak ve eski toplumlarin
icinde bulundugu birbirinden farkli durumlar, ortak bir noktadan
hareket ederek ayni hedefe yonelmesi gereken tek bir gelisme si-
recinin belirli diizey ve evreleri gibi ele alindidi takdirde, gesitliligin
salt goriintiide kaldigi ortaya c¢ikar. Insanlik tek bir kalip olarak
kendisiyle 6zdes duruma gelmektedir; ama bu teklik ve 6zdeslik,
ancak yavas yavas gerceklesebilecektir ve kiiltirlerin cesitliligi de,
derin gergekligi gizleyen ya da ortaya gikisini geciktiren bir siirecin
anlarini agiklamaktadir yalnizca.

Darwinciligin biytk fetihleri akilda oldugu siirece, bu tanim insana
cok Ustlinkort gelebilir. Ancak bizi ilgilendiren bu degil; clinkd bi-
yolojik evrimcilikle, burada konu ettigimiz sahte evrimcilik birbirin-
den cok farkl iki dgretidir. ilki, yoruma cok az yer verilen gozlem-
lere dayali, genis bir calisma varsayimi olarak ortaya gikmistir. Or-
nedin, atin soyadacini olusturan farkl cinsler, iki nedenden 6tiri
tek bir evrimsel dizide siralandirilabilir: Birinci neden, bir atin dol-
lenebilmesi icin onu ddlleyecek baska bir atin gerekliligidir; ikinci
neden ise, tarihsel olarak yeniden eskiye dogru giden, Ust Uste
binmis toprak katmanlarinin, ayni sekilde, aldidi en yeni bicimden
en eskisine kadar kademeli olarak dedisen at iskeletleri barindir-
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masidir. Boylece, Hippari-on'un Equus caballusin gercek atasi
olmasi son derece olasi goriniyor. Ayni diisinme bigimi kuskusuz
insan tlrdne ve irklarina da uygulaniyor. Ne var ki biyolojik olgu-
lardan kiilttir olgularina gegildiginde her sey son derece karmasik-
lasir. Toprak altinda maddi nesneler bulunabilir ve jeolojik kat-
manlarin derinligine, nesnenin Uretilis bicim ve teknigine gore
asamall bir gelisme gdzlenebilir Ancak bununla birlikte, bir balta,
bir hayvan gibi, bagka bir baltanin var olmasini saglayamaz. Bu
durumda bir baltanin bir digerine bagli olarak evrim gosterdigini
sdylemek, sonug olarak biyolojik olaylara uygulanan benzer soy-
leme bagli olan, bilimsel kesinlikten yoksun, egretilemeli ve yakla-
sik bir formul olusturacaktir. Fiziksel olarak yeryliziinde var olan
ve bilinen dénemlere ait nesneler igin dogru olan, genel olarak
gegmisini bilemedigimiz kurumlar, inanglar ve zevkler igin daha da
dogrudur. Biyolojik evrim kavraminin denk distigli varsayima at-
fedilen olasilik katsayisi, sosyal bilimler alaninda karsilasilabilen en
yiksek dederdedir; oysa toplumsal ya da kiiltlirel evrim kavrami
olsa olsa olgularin gekici, ama tehlikeli olacak diizeyde de kolay
bir sunum ydntemini getirir.

Dahasi gergek ve sahte evrimcilik arasindaki sik sik goz ardi edilen
bu farkhlik, bunlarin karsilikli ortaya gikig tarihleriyle agiklik ka-
zanmaktadir. Kugkusuz sosyolojik evrimcilik, biyolojik evrimcilikten
onemli bir itici glic sadlayabilirdi; fakat olgular diizeyinde onun
oncili olmustur. Pascal tarafindan da ele alinan ve insanhdi si-
rekli cocukluk, ergenlik ve olgunluk dénemlerinden gecen bir can-
liya indirgeyen eski anlayislara kadar uzanmaya gerek kalmadan,
18. ylizyilda, sonradan birgok farkh kullanima arag olacak temel
taslaklarin gelistigini goririiz: Vico'nun, Comte'un "¢ durum ya-
sasi"na kaynaklik eden "¢ cag kurami" ve ayrica "sarmallan",
Condorcet'nin "merdiveni". Toplumsal evrimciligin iki kurucusu
Spencer ve Tylor, dgretilerini 7dirferin Kékeni'nden dnce ya da onu
okumadan hazirladilar ve yayinladilar. Bilimsel bir kuram olarak
biyolojik evrimciligi dnceleyen toplumsal evrimcilik, gézlem ve ti-



mevarim yoluyla bir giin ¢oziliverecedi hic de kesin olmayan eski
bir felsefi sorunun sahte bir bilimsellikle stislenmis halinden baska
bir sey degildir.

Eskil Kiiltiirler ve Ilkel Kiiltiirler

Her toplum, kendi bakis acisiyla kilttrleri tg bélime ayirabilir:
Kendisinin cagdasi olan fakat yeryiziiniin bagka bir kdsesinde bu-
lunanlar; yaklasik olarak ayni bélgede, ancak zaman icinde kendi-
sinden daha 6nce yer alanlar; bir de, gerek zaman gerekse yer
bakimindan onun iginde bulundugu zaman ve bdlgeye uy-
mayanlar.

Bu lic grubun taninmasinda biyik esitsizlikler oldugunu goérdiik.
Sonuncunun durumunda ve hele yazidan ve mimariden yoksun,
basit tekniklerin kullanildigi kiilttirler s6z konusu oldugunda (bu-
guin yerylziindeki insanlarin yarisinin ve uygarligin baslangicindan
beri gegen zaman iginde, bolgelere gore, insanlarin % 90-99'unun
durumu gibi), onlar hakkinda higbir sey bilmedigimiz ve bu konu-
da yapilan tim calismalarin ucuz varsayimlara dayandi§i soylene-
bilir.

Buna karsilik, birinci grubun kultirleri arasinda, zaman igindeki si-
ralanis diizenine denk disecek iliskiler kurmaya calismak son de-
rece cekicidir. Elektrikten, buharli makineden habersiz olan bazi
giniimiz toplumlarinin, Bati uygaridinin kendi gelismesine denk
disen evresini ¢agristirmamalari mimkin midir? Yaziyl ve ma-
denciligi tanimayan, fakat kayalara resimler cizip, tas aletler ya-
pan yerli kabilelerle, Bati uygarliginin -Fransa ve Ispanya'daki ma-
daralarda bulunan kalintilarin korkung benzerligi kanitladigi- eskil
bicimlerini karsilastirmamak miimkiin miidiir? Iste sahte evrimcili-
din kendini tutamadidi yerde burasi olmustur. Bununla birlikte,
her firsatini buldugumuzda karsi koyulmaz bir istekle kendimizi bi-
raktigimiz bu hos oyun (Batili gezgin, Dogu'da "Ortacag", I. Diin-
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ya Savasl Pekini'nde "14. Louis ddénemi"ni, Avustralya veya Yeni
Gine yerlilerinde "Tas Devri"ni bulmaktan hoslanmaz mi?) son de-
rece tehlikelidir Yok olmus uygarliklarin sadece bazi yénlerini bil-
mekteyiz ve bildigimiz bu yonler, en eski kabul edilen uygarlik s6z
konusu oldugunda, orantisiz derecede azdir; ¢iinkii bu yonler salt
zamanin asimina karsi ayakta kalabilmis olanlaridir. Buna bagli
olarak yéntem de, butiine varmak icin pargay! alip -halen var olan
uygarliklarla, yok olmug olanlar baz yénlerden benzestikleri igin-
tim yonler icin analoji kurmaktan ibarettir. Bu diislince bigimi,
mantiksal olarak savunulmasi olanaksiz oldugu gibi, bircok kereler
olgularca da yalanlanmistir.

Yakin sayllabilecek bir déneme kadar Tasmanyalllar ve
Patagonyalilar yontma tastan aletlere sahiptiler ve bu aletler
Avustralya ve Amerika'nin bazi kabilelerinde halen yapilmaktadir.
Fakat bugiin, bu aletlerin incelenmesi, paleolitik dénemdeki alet
kullanimini anlayabilmemiz icin fazla yardimci olamamaktadir. In-
giltere'den Giiney Afrika'ya, Fransa'dan Cin'e kadar Uretilis bigim
ve teknikleri ylz, iki yiz bin yildir (kullanimlari ¢ok belirgin bir
amaca yonelik olmali ki) hig degismeden kalmis su (inli el baltala-
rindan nasil yararlaniimaktaydi? Maden yataklarinda ytizlerce bu-
lunan ve higbir varsayimin agiklamayi basaramadidi licgen ve yas-
si bigimli, olaganistl parcalari ne ise yariyordu? Rengeyigi kemi-
dinden yapilmis, séziim ona "buyruk sopasi" denen seyler nelerdi?
Arkalarinda, alabildigince cesitli geometrik sekillerde yontulmus ve
insan elinin boyutlarina uymayan, inanilmaz coklukta kiiclk tas
parcalari birakan Tardenozyan kiltlrlerin teknolojisi ne olabilirdi?
Tum bu belirsizlikler, paleolitik uygarliklar ve bazi glinimiz yerli
toplumlari arasinda her zaman bir benzerligin var oldugunu gos-
termektedir: Hepsi de yontulmus tas arag ve gerecten yararlandi-
lar. Fakat teknoloji diizeyinde bile daha ileri gitmenin olanad yok-
tur: Yapim aletlerinin kullanimi, gereg cesitleri ve kullanilis amacg-
lari farkhidir ve bu ylizden de giniumiizdeki yerli toplumlar bize di-
gerleri (tarih icindekiler) hakkinda pek az ipucu sunabilmektedir-



ler. Su halde bu toplumlar, dil, toplumsal kurumlar ya da dinsel
inanclar konusunda bize nasll bilgi verebilirler?

Kiltirel evrimcilige esin kaynadi olan en yaygin yorumlardan biri-
si, paleolitik toplumlarin bugiine biraktigi madara resimlerini, av
torenlerinin blylsel betimlemesi olarak ele alir. Bu disiinme bi-
¢giminin igleyisi soyledir: GUnumdizdeki ilkel toplumlarin, bize ya-
rarsiz gelen av térenleri vardir; kayalara oyulmus tarihdéncesi re-
simler hem sayilari, hem de madaralarin derinliklerindeki yerleriy-
le, bize kullanim dederinden yoksun goriindrler; bunlarin yaratici-
lar da avcilardi; o halde bu resimler av torenlerine hizmet ediyor-
du. Bu ortiik savi agiklamak, tutarsizigini anlamak igin yeterlidir.
Zaten bu kanitlama bigimi 6zellikle uzman olmayanlar arasinda
gegcerlidir; (kiltlrlerin bitlinligl olgusu gignenerek sahte bilimsel
bir tir yamyamlikla her ise bulastirilan) o ilkel toplumlar Gzerine
birinci elden bilgi sahibi olan etnograflar ise, incelenen olgular
icinde, soz konusu belgeler hakkinda hicbir seyin bir varsayim
olusturmaya elvermedigi gorustinde birlesirler. Burada madara re-
simlerinden sz ettigimize gore, Gliney Afrika'dakilerin (ki bazila-
rinca, yorenin yerlileri tarafindan yeni yapilmis olduklari kabul
edilmektedir) disindaki "ilkel" sanatlarin, gagdas Avrupa sanatin-
dan oldugu kadar Magdalenyan ve Aurignasyan sanatlardan da
uzak olduguna dikkati cekecegiz. Zira, tarihdncesi sanat garpici bir
gercekgilik sunarken, bu sanatlar asir bir sekilsizlige kadar giden,
bicemlemenin ¢ok yiiksek bir derecesiyle nitelenebilirler. Bu s6z
konusu dénem icinde Avrupa sanatinin kdkenini arama istedine de
kapilabilinir; ancak bu da yanhs olacaktir, ¢linkli paleolitik sanat
ayni topraklarda ayni 6zelligi tasimayan farkl bigimler tarafindan
izlenmistir; kendi dncellerinin eserlerinden habersiz ya da bunlara
kayitsiz ve her biri beraberinde karsit inanclar, teknikler ve bi-
cimler getiren farkl topluluklarin, ayni toprak lzerinde birbirini iz-
ledigi dustntldagiinde, codrafi stirekliligin hicbir seyi etkilemedigi
goraldr.
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Kolomb 6ncesi Amerika, kesfin hemen 6ncesinde barindirdidi uy-
garliklarla, Avrupa'nin neolitik donemini hatirlatir. Ancak incelen-
meye baslandiginda boyle bir benzerligin s6z konusu olmadidi or-
taya cikar: Amerika'da gelisme, oldukca kuraldisi bir yolla, hay-
vanciligin hemen hemen hig bilinmedidi (ya da ¢ok az bilindigi) bir
donemde tarm tarafindan yonlendirilirken, Avrupa'da tarim ve
hayvanlarin evcillestiriimesi basa bas gelisir. Amerika'da tas alet
kullanimi, zaman olarak Avrupa'da madenciligin baslangicina denk
disen bir tarim ekonomisi icinde siirlip gider.

Ornekleri codaltmak gereksiz. Ciinki, kiiltiirlerin zenginligini ve
0zgunligind tanimak ve bunlari Bati uygarligindan esitsizce geri
kalmis kopyalar durumuna indirgemek igin yapilan girisimler gok
daha farkli ve gok daha buyik bir guglikle karsilagirlar: Genellikle
(daha sonra yeniden ele alacagimiz Amerika'nin disinda) tiim top-
lumlarin yaklasik olarak ayni biyiiklik dizenine sahip bir gegmis-
leri vardir. Buglin geri olarak nitelendirilen bazi toplumlarin duru-
munu, yine gelismis ya da ileri diye adlandirilan dider toplumlarin
daha onceden kat etmis olduklari bir "asama" olarak ele alabilmek
icin, bu ikinciler birtakim asamalar kat ederken 6tekilerin higbir
sey yapmadiklarini -ya da ¢ok az sey yaptiklarini- varsaymak ge-
rekirdi. Ve gergekten de, "tarihi olmayan toplumlar"dan (bazen de
bunlarin daha mutlu olduklarini séylemek icin) sdz edilir. Oysa bu
eksiltili formiil, s6z konusu toplumlarin tarihi olmadigini degil, sa-
dece tarihlerinin bilinmedigini ve bilinmez kalacagini gosterir. On-
larca hatta ytlizlerce bin yil boyu, oralarda da, seven, nefret eden,
acl ceken, kesfeden, savasan insanlar yasadi. Gergekte, cocuk
halklar yoktur; cocukluk ve ergenliklerinin ginlGgini tutmamis
olanlar da dahil olmak (izere, tim halklar yetiskindir.

Kuskusuz, toplumlarin "gecmis zamani" farkl bicimlerde kullanmig
olduklar (ki bazilari icin bunun kaybedilmis bir zaman oldugu) ve
kimileri yol boyunca oyalanirken kimilerinin de hizla yollarina de-
vam ettikleri sdylenebilirdi. Bdylece, buradan da iki tiir tarih ayri-



mina gelinirdi: kesif ve icatlari biyik uygarliklar kurmak igin birik-
tiren, ilerleyici ve icerici bir tarih ve yine, belki ayni derecede etkin
ve beceriyi ayni oranda yapita donistirebilen, fakat birincinin
ozelligi olan sentezleyici yetenekten yoksun bir diger tarih. Bu ta-
rinte her yenilik, kendinden 6nceki benzer yoénelimle yeniliklere
eklenecedi yerde, hicbir zaman ilkellikten kurtulmasina izin ver-
meyecek degdisken bir akis icinde eriyip giderdi.

Bu gorlis bize, onceki paragraflarda gurittigimiz kolayc bakis
acllarina oranla daha esnek ve daha ayrintili gériindyor. Kiiltlrle-
rin gesitliligini yorumlama denememizde, bunlarin higbirine haksiz-
ik etmeden, bu goriise de yer verebilecegiz. Ancak oraya gelme-
den dnce, birkag sorunu incelememiz gerekiyor.

Ilerleme Kavrami

Oncelikle, bakis acisi veri alinan kiiltiiriin -bu hangisi olursa olsun-
tarihsel olarak kendinden once geldigini distindigi toplumlari,
yani yaptigimiz ayrimda ikinci grubu olusturan kiiltrleri inceleme-
liyiz. Bunlarin durumlari, gecen 6rneklerde gordiiklerimizden daha
karmagiktir. Clnku, bir evrim varsayiminin -ki yeryiziinde birbi-
rinden uzak ¢agdas toplumlari asama asama diizenlemek amaciy-
la kullanildiginda son derece belirsiz ve zayif kalir- burada gok zor
tartisma gotiirdiigii ve ayni zamanda olgular tarafindan da dolay-
sizca dogrulandidi goriilmektedir. Arkeolojinin, prehistoryanin, pa-
leontolojinin tanikliklariyla, Avrupa kitasinda, 6énce cakmaktasin-
dan kabaca yontulmus aletler kullanan AHomo cinsinin farkl tirle-
rinin yasadigini; bu ilk kltirleri, tasi daha ustaca yontan ve sonra
beraberinde cila yapip, kemik ve fildisini isleyen kiiltiirlerin izledi-
gini; daha sonra, belli evrelere ayirabilecedimiz, madencilige ka-
dar uzanan, ¢omlekgilik, dokumacilik, tarim ve hayvanciligin orta-
ya ciktigini biliyoruz. Bu halde, birbirini izleyen bu bigimler kimileri
tstlin, kimileri asagi olmak (izere bir evrim ve bir ilerleme dogrul-
tusunda siralanmaktadirlar. Fakat, ejer bu dogruysa, acaba s6z
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konusu ayrimlar, bizim aralarinda benzer farkliliklar sergileyen
cagdas bicimleri ele alma ydntemimizi, kaginilmaz olarak etkile-
mezler mi? Bu yeni dolambacli yolla birlikte, dnceden vardigimiz
sonuglar yeniden sorgulanmak durumuyla karsilasiyor.

Insanligin, baslangicindan beri yaptigi ilerlemeler o denli belli ve o
denli agiktir ki, bunlari tartismak icin yapilacak her girisim sonun-
da gelip bir retorik calismasina dayanacaktir. Ancak yine de, bun-
lar1 diizenli ve sirekli bir dizi iginde siralamak sanildigi kadar kolay
degildir. Bundan yaklasik elli yil kadar 6nce,, bilim adamlari bu
ilerlemeleri kafalarinda canlandirmak icin son derece basit sema-
lardan yararlaniyorlardi: Yontma Tas Cadi, Cilall Tas Gadi, Bakir,
Bronz ve Demir Caglari. Bu tiimiyle basit bir yontemdir. Biz bu-
giin, tasin cilalanmasi ve yontulmasinin kimi kez yan yana yer al-
digini dustintiyoruz; ikinci teknik birinciyi tamamen golgede birak-
tiginda, bu, bir 6nceki asamada kendiliginden ortaya cikmig bir
teknik ilerlemenin sonucu degil, fakat gercekte, ayni dénemde yer
almis ve kuskusuz daha gok "ilerlemis" diger uygarliklarin sahip
olduklari metal silah ve aletleri tastan taklit etme egiliminin sonu-
cudur. Buna karsilik, salt "Cilali Tag Gadi"na ait oldugu sanilan
¢omlekgilik, bazi Kuzey Avrupa bdlgelerinde Yontma Tas'a kadar
gitmektedir.

Sadece paleolitik denen Yontma Tas Cadi ele alindiginda bile, da-
ha birkag yil 6nce, sdz konusu yontma tekniginin farkl bicimlerinin
-sirasiyla "cekirdek", "kopuntu" ve "kesici" isleyimleri niteleyen-
asadi paleolitik, orta paleolitik, yukari paleolitik diye adlandirilan
ic asamali bir tarihsel ilerlemeye denk disttigi distiniliyordu.
Bugiin, tek yonli bir ilerlemenin asamalarini degil, duradan olma-
yan ve c¢ok karmasik, degisik ve donisiimlere bagh bir gercekligin
goriniimlerini -ya da bizim dedigimiz gibi yizlerini- olusturan bu
{ic bicimin bir arada var oldugu kabul ediliyor. Gercekten de, daha
dnce sdziinu ettigimiz ve gelismesi M.O. iki yiiz elli ile yetmisinci
binyillar arasinda yer alan Levalozyan yontma tekniginde, iki yiiz



kirk bes ile iki ylz altmis bes bin yil sonra, ancak neolitik dénemin
sonlarinda ortaya ¢ikmasi gereken ve bugiin bile onu yeniden
Uretmekte cok zorlanacagimiz bir yetkinlik diizeyine erisilmistir.

Iki siirec arasinda karsilikli hicbir baglanti kurulamasa bile, kiiltiir-
ler icin dogru olan her sey irklar konusunda da dogrudur: Avru-
pa'da Neandertal insan, Homo sapiens’in en eski bicimlerinden
once gelmedi; tersine bunlar onlarin cagdaslari, belki de dncelle-
riydiler. Ve Giiney Afrika'nin "pigme"leri Cin ve Endonezya'nin
"dev"leri, vb. gibi insanimsilarin en degisik tiplerinin, ayni bélgede
olmasa bile ayni zaman icinde birlikte var olduklari reddedilme-
mektedir.

Bir kez daha tekrarlayalim ki, biitiin bu sdylediklerimiz insanhigin
ilerleme gergegini yadsimiyor, tersine bizi bu gercekligi daha tem-
kinli kavramaya davet ediyor. Tarihdncesi ve arkeolojik bilgilerin
gelisimi, bizim zaman iginde art arda dizilmis olarak diisiinmeye
zorlandigimiz uygarlik bigimlerini a/an iginde sergilemek egilimin-
dedir. Bu iki seyi ifade eder: Oncelikle, "ilerleme" (eer bu terim
hald daha once uyguladigimizdan cok farkl bir gercekligi belirt-
meye uygunsa) ne kacinilmazdir, ne de sureklidir; atlamalar, sic-
ramalar ya da biyologlarin dedigi gibi mutasyonlardan kaynakla-
nir. Bu atlama ve sicramalar sadece daha ileri dogru ve siirekli
ayni yonde olmazlar; yon degistirerek giderler, bunu cesitli yonle-
re hamle olanaklari bulunan, ancak bunlarin higbiri ayni yénde
olmayan satranctaki ata benzetebiliriz. Ilerlemekte olan insanlik,
her bir yeni hareketiyle onun igin artik tirmaniimis olan basamak-
lara yeni basamaklar ekleyen, merdiven gikmakta olan bir adama
pek benzetilemez; bu ilerleme daha cok, zar atmakta olan ve san-
si zarlarin {zerine dadilmis bir oyuncuyu hatirlatir, her atisinda,
zarlarin masanin Gzerine farkll birlesimlerde sagildigini gorir. Bi-
rinde kazanilan, sirekli 6blriinde kaybedilir ve tarih sadece za-
man zaman birikimseldir, yani kisacasi sonuglar uygun bir birlesim
olusturmak igin toplanirlar.

18

S6z konusu birikimsel tarihin, salt bir uygarlida ya da tarihin belli
bir donemine 6zgi olmadiginin en inandirici érnedi Amerika'dir.
Bu ucsuz bucaksiz kita, insanin gelisini biyiik bir olasilikla M.O.
yirminci binyildan 6nce, kuskusuz son buzullar sayesinde Bering
bodazini gecen kiigiik gocebe topluluklarda gormdistir. Yirmi ile
yirmi besinci binyilda, yeni bir dodal cevrenin kaynaklarini tepeden
tirnada tarayarak, kendi yiyecek, zehir ve ilaglari icin en gesitli bit-
ki tlrlerini (birgok hayvan tiriyle birlikte) evcillegtiren ve -hala
cok gariptir- manyok gibi zehirli maddeleri temel gida maddesine
veya diderlerini uyarici ya da uyusturucuya donistiren; hayvan
tlrleri Gzerindeki farkli etkilerine gére yine bircok zehir ve uyustu-
rucuyu dizenleyen; dokumacilik, seramik ve degerli metal isgiligi
gibi zanaatlari doruk noktasina vardiran bu insanlar, birikimsel ta-
rihin diinyadaki en sasirtici gosterilerinden birini basarmislardir.
Bu miithis eserin degerini anlamak igin, Amerika'nin Eski Diinya
uygarliklarina katkisini 8lgmek yeterlidir. En basta, kuskusuz cesitli
kullanimlariyla Bati kiiltiiriinin dort temel diredini olusturan pata-
tes, kauguk, titiin ve koka (modern anestezinin temeli); belki de,
daha Avrupa gida diizeninde yayginlasmadan once, Afrika eko-
nomisinde devrim yapan musir ve yerfistigi; ve sonra kakao, vanil-
ya, domates, ananas, biber, fasulyenin, pamugun ve kabakgillerin
bircok tiiri. Ve yine, aritmetigin ve dolayli olarak modern mate-
matigin temeli olan sifir, Hintli bilginlerin bulmasindan -ki Av-
rupa'ya da bunlardan Araplar araciidiyla gelmistir- en az bes yiiz
yil 6nce Mayalar tarafindan biliniyor ve kullaniyordu. Kullandiklari
takvimin, ayni devirde Eski Diinya'da kullanilandan daha dogru
olmasi belki de bu nedenledir. Inkalar'in siyasal diizeninin toplum-
cu mu totaliter mi oldugu konusu Uzerine gok yazilip cizildi. Su bir
gercek ki, Inka, Avrupa'nin yasadigi ayni tip olaylan yiizyillarca
once yasiyor ve ¢cok daha modern formudiller kullaniyordu. Ok zehiri
konusuna son zamanlarda yeniden uyanan ilgi, Amerikal yerlilerin
dinyanin diger bolgelerinde kullanilmayan bircok bitkisel maddeye
uygulanan bilimsel bilgilerinin, gerektiginde daha hala bircok kat-
kilar saglayabilecegini gostermektedir.



Dural Tarih, Birikimsel Tarih

Gegen bolimdeki Amerikan ornedi tartismasi bizi "dural tarih" ve
"birikimsel tarih" farkliigi konusundaki diistincemizi gelistirmeye
yoneltmelidir. Birikimsel tarihi Amerika'ya 6zgu bir sey olarak ka-
bul ediyorsak, bu onu, gercekten de yalnizca bu kiiltirden aldigi-
miz, ya da bizimkilere gok benzeyen birtakim katkilarin yaraticisi
olarak gérmemizden dedil midir? Peki kendine 6zgli dederler ge-
listirmeye 6zen gosteren bir uygarligin sdz konusu 6z dederlerinin
higbirisi, gozlemcinin kendi uygariginin dikkatini gekecek nitelikte
olmadiginda, durumumuz ne olacaktir? Bu gozlemci sdz konusu
uygarhigi, "dural" diye nitelemek zorunda kalmayacak midir? Bas-
ka bir deyisle, iki tarih bicimi arasindaki ayrim, bu ayrimin uygu-
landig kiilttrlerin icsel dogasindan mi kaynaklanmakta, yoksa bi-
zim farkh bir kiltirl degerlendirirken sirekli kullandigimiz halk-
merkezci bakis agisindan mi ileri gelmektedir? O zaman bizimkine
benzer yonde gelisen, yani gelisimi bize gore an/am yukli olan
her kiilttird birikimsel kabul ederdik. Bunun disindaki diger kiltir-
ler de, gergekten dural olduklarindan degil, gelisme gizgileri bizim
igin bir anlam tagimadigindan, kullandigimiz basvuru sistemlerinin
sinirlari icinde dlgulebilir olmadiklarindan, bize dural gérintrlerdi.

Durumun boyle oldugu -kendi toplumumuzdan farkl olanlari degil,
onun icinde yer alan toplumlari nitelemek igin- iki tarih arasindaki
ayrimi uyguladigimiz kosullari kisaca inceledigimizde, agik¢a orta-
ya cikar. Bu sanildigindan ¢ok daha sik gorilen bir uygulamadir.
Yagslilar, genglik yillarini birikimsel tarih olarak kabul ederken, yas-
liliklarinda akip gegen tarihi dural gériirler. Icinde etkin olarak yer
almadiklari, higbir rol oynamadiklari bir cagin onlar icin hicbir an-
lami yoktur: Bu cadda hicbir sey olmamakta ya da olanlar gozleri-
ne hep olumsuz seyler gibi goriinmektedir; oysa bu sirada, torun-
larl bu donemi dedelerinin artik unutmus olduklari biyik bir cos-
kuyla yasamaktadirlar. Bir siyasal diizenin muhalifleri var olan du-
zeni gondlli olarak kabul etmezler; onu toptan mahkim edip,
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sanki yasanan donem koskoca bir araymis da bunun sonunda ya-
sam yeniden baslayacakmis gibi, tarihin disina atarlar. Bunun ya-
ninda, iktidardakilerin aygitin igleyisine daha yakindan ve daha
yiksek bir diizeyde katildiklar stirece tam tersini disinduklerini
goririz. Bir kiltirtin ya da bir kiltirel siirecin tarihselligi ya da
kesin konusursak olay zenginligi bunlarin icsel 6zelliklerine degil;
bizim onlara badli gikarlarimizin gesitliligi ve cokluguna, karsilarin-
daki durumumuza bagldir.

Ilerleyen kiiltiirlerle dural kiiltiirler arasindaki karsithdin, éncelikle
bir odaklama farkindan dogdugu goriilmektedir. Odaktan belirli bir
uzaklikta "yerini alan" mikroskop gdzlemciye, odagin berisine ya
da dtesine yerlestirilmis cisimler -uzaklik sadece milimetrenin ylz-
de biri olsa bile- belirsiz ve bulanik goriinebilecekleri gibi, hic go-
riinmeyebilirler de: Clinkii hep "oradan" bakilir. Bir bagka karsilas-
tirma, ayni yanilsamay! ortaya koyma olanadi veriyor; bu, gorelilik
kuraminin ilk nivelerini agiklamak igin kullanilan karsilastirmadir.
Cisimlerin hareketlerindeki boyut ve hizin mutlak degerler olmadi-
gini, tersine bunlarin, gézlemcinin durumuna badli olduklarini gés-
termek amaciyla trenin penceresinden bakan bir yolcu icin, diger
trenlerin hiz ve uzunluklarinin gitmekte olduklari yéne gore degis-
tigi hatirlatilir. Bu hayali yolcu, iginde bulundugu trene ne kadar
bagdliysa; herhangi bir kiltiiriin her Gyesi de kendi kiltiiriine, siki
bir sekilde o kadar badlidir. Zira dogdugumuz giinden beri, bilingli
ya da bilingsiz bin bir yolla cevremiz birtakim deder yargilaring,
gidilenmelere, (verilen egitim yoluyla benimsedigimiz, uygarhdi-
mizin tarihsel olusumunun dislinsel bakisini igeren) ilgi mer-
kezlerine dayanan, karmasik bir basvurular sistemini, sanki bunlar
olmaksizin bu uygarlik disiinilemezmis ya da gercek davranislarla
celisirmis gibi, zorla kafamiza sokar. Bu basvurular sistemine tami
tamina uyarak hareket ederiz, kendi disimizdaki kulttirel gerceklik-
leri ise ancak bu kdltirler sistemimizin kaliplarini bozduklar dlglide
(onlarn gormemizi olanaksiz kilacak derecede asiriya kagcmadidi
durumlarda) gézlemleyebiliriz.



"Devingen kiilttirler" ile "duradan kultlrler" arasindaki ayrim, cok
genis oOlgclide aynen yolcumuza hareket halindeki bir treni hareketli
ya da hareketsiz gosteren, iginde bulunulan durumun farkliligi ile
aciklanir. Ayni sekilde, Einstein'inkinden daha farkl ve hem fiziksel
bilimlere hem de sosyal bilimlere uygulanabilecek (ikisinde de her
sey bakisik fakat ters bir sekilde oluyor gibidir), genellestirilmis bir
gorelilik kurami formiile etmeye calisacagimiz giin -ki simdilik
uzak olsa da, gelecedi kesindir-6nemi biitiinliyle ortaya cikacak bir
farklihdin olacadi dogrudur. Maddi diinyanin gézlemcisine duragan
goériinenler, yolcu 6rnegdinin gosterdigi gibi, kendisininkiyle ayni
yonde gelisen sistemlerken, daha hizli gériinenler farkli yonlerde
gelisenlerdir. Kulturler igin durum tam tersinedir, bize daha etkin
gorinen kiltrler, bizimkiyle ayni yonde hareket eden kiiltlrler,
dural goriinenler ise yonleri bizimkinden ayrilanlardir. Fakat insan
bilimlerinde, A1z etkeninin sadece egretilemen" bir dederi vardir.
Karsilastirmanin gegerli olabilmesi igin, hiz etkeninin yerini bilgi ve
anl/am almalidir. Bizimkine kosut hareket eden ve hizi hizmiza ya-
kin olan bir tren Uzerine (yolcularin yizlerini incelemek, onlar
saymak, vb. gibi), bizi hizla gegen ya da bizim onu hizla gectigi-
miz, veya farkli yonde hareket ettigi icin daha kisa oldugunu di-
stindiigiimiiz bir trene oranla daha gok bilgi biriktirmenin mimkiin
oldugunu biliyoruz. Sonugta, o denli hizla gegmektedir ki, bize sa-
dece higbir belirtinin (hatta hizin bile) fark edilmedigi, belirsiz bir
izlenim kalir; bu da goris alanindaki anlik bir bulanikliktan baska
bir sey degildir, hicbir anlam gdstermemektedir artik. Bu halde,
bana dyle geliyor ki, gdriindir hareketin maddi kavramiyla, fizide,
psikolojiye, sosyolojiye ayni derecede bagdl olan bir baska kavram
arasinda bir iligki vardir: Bu da, karsilikl kiltdrlerinin az ya da cok,
cesitliliklerine bagh olarak, kisiler ya da topluluklar arasinda birin-
den otekine "gecmeye" elverisli bilgi miktaridir.

Bir kiltlird, devinimsiz ya da dural diye nitelemeye her gi-
ristigimizde, bu goriinen hareketsizligin séz konusu kiiltliriin ger-
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cek Ozginliklerine iliskin (bilingli ya da bilingsiz) bilgisizligimizden
kaynaklanip kaynaklanmadigini ve bizimkinden farkl 6lciitlere sa-
hip bu kultlrin -ilgilendigimiz sirece- ayni yanilsamanin kurbani
olup olmadigini diistinmeliyiz. Baska bir deyisle, sadece ve sadece
benzesmememizden 6tir, karsilikh olarak birbirimize 6zglinliikten
yoksun goriinebiliriz.

iki, tic yiizyildan bu yana, Bati uygarligi insan kullanimina gittikce
daha gliglii mekanik olanaklar sunmaya yonelmistir. E§er bu olgiit
benimsenirse toplumlarin gelisme dereceleri kisi basina disen
enerji miktariyla 6lglilecektir. Bu durumda da Kuzey Amerika'daki
bicimiyle Bati uygarlidi bas sirayi alacak, bunu Avrupali, Sovyet ve
Japon toplumlari izlerken, en geride hemen belirsizlesiverecek bir
surld Asyall ve Afrikall toplum kalacaktir. Oysa "azgelismis" ya da
"ilkel" diye adlandirdigimiz bu yiizlerce hatta binlerce toplum, az
once ornekledigimiz sekilde incelendiginde (ki bu inceleme yon-
temi, s6z konusu gelisme cizgisi bu toplumlarda bulunmadigindan
ya da yeri ¢ok ikincil oldugundan, onlari nitelendirmeye yeterli de-
gildir) belirsiz bir biitliniin icinde eriyip gitmelerine karsin, gergek-
te birbirlerinin aynisi degildirler; birbirlerinin karsit uglarinda yer
alirlar. Su halde segilen bakis acisina gore farkl siniflamalara vari-
lacaktir.

Eder olgiit, en zorlu codrafi bolgelerin insan egemenlidi altina
alinmasi olsaydi, hig stiphe yok ki, bir taraftan Eskimolar, diger ta-
raftan Bedeviler bas sirayl kaparlardi. Hindistan hicbir kiltirin
erisemedigi felsefi, dinsel bir sistem, Cin ise 6zgiin bir yasam bi-
cimi gelistirmis, sonucta her ikisi de niifussal dengesizligin psikolo-
jik sonuclarini en aza indirgemeyi basarmiglardir. Bundan on (g
yiizyll 6nce Islam, Bati diinyasinin ancak ¢ok kisa bir siire dnce
Marksist dislincenin bazi yanlariyla ve ¢addas etnolojinin dogma-
siyla buldudu, insan yasaminin tim yapilarinin (teknik, ekonomik,
toplumsal, ruhsal) dayanismasini iceren bir kuram olusturdu. Bu
kahince goriisin, Araplar'a Ortagag disiince yasaminda ne denli



Ustlin bir yer sagladidi biliniyor. Makinelerin efendisi Bati, en yet-
kin makinenin -ki bu da insan viicududur- kaynaklari ve kullanimi
Ustline ancak cok basit bilgilere sahiptir. Buna karsin, Dogu ve
Uzak Dodu, dodasalla ruhsal arasindaki baglanti konusunda oldu-
du gibi bu alanda da Bati'dan binlerce yil 6ndedir; Hindistan'in yo-
gasl, Cinlilerin soluk alma teknikleri ya da eski Maoriler'in ic
cimnastigi gibi cok biyiik kuramsal ve uygulamali bittnlikler ya-
ratmiglardir. Cok kisa bir siiredir giindemde olan topraksiz tarim
teknidi, diinyaya denizcilik sanatini 6gretmis ve dislintilemeyecek
dlzeyde 6zgiir ve verimli bir toplumsal ve ruhsal yasam bigimi or-
taya koyarak 18. yizyilda diinyay altlist etmis birtakim Polinezyali
halklar tarafindan ylzyillar boyunca uygulanmistir.

Ekonomik diizeyde geri kalmis Avustralyallar, aile ve toplum
gruplari arasindaki iliskilerin uyumuna ve ailenin 6rgitlenmesine
iliskin konularda insanligin geri kalan kismina oranla o denli ileri-
dirler ki, onlarin bilingli ve disinilmus bir sekilde 6ziimledikleri
kurallar sistemini anlamak igin modern matematigin en ince bigim-
lerine bagvurmak gerekir. Evlilik baglarinin bir kanavige olusturdu-
dgunu ve dider toplumsal kurumlarin bu kanavige Uzerindeki isle-
melerden bagka bir sey olmadiklarini gergekten kesfeden de on-
lardir. Clinkid ailenin oynadidi roliin sinirlanma egiliminde oldugu
modern toplumlarda bile bu baglarin yogunlugu daha az degildir;
sadece daha dar bir cerceveyle sinirlanmistir. Bu gergevenin ote-
sinde, dider ailelerle baska tiirden iliskiler aile baglarinin yerini
almaktadir. Ailelerin i¢ evlilikler yoluyla birbirine eklemlenmesi,
toplumsal yapiy! ayakta tutan ve onun esnekligini saglayan birer
mentese gibi genis birlesim noktalarn olusturur. Avustralyallar,
hayran olunacak bir bilinglilikle bu isleyisin kavramini olusturdular
ve her birinin yarar ve sakincalari ile birlikte bu isleyisi hayata ge-
cirecek temel yontemlerin dékimini yaptilar. Ayni zamanda
gorgul gozlemleme diizeyini de asarak sistemi yoneten matema-
tiksel yasalari 6grenmeyi basardilar. Onlar sadece her tirden ge-
nel sosyolojinin kuruculari olarak degil, ayni zamanda sosyal bilim-
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lere Olcliyli gercek anlamda ilk sokanlar olarak gérmek bir abart-
ma olmayacaktir.

Malinezyalilar'in estetik buluslarinin zenginligi ve yilmazhdi -ruhun
bilingsiz etkinliginin en karanlik Grtnlerini toplumsal yasama sok-
madaki yetenekleri- insanin bu yonde ulastidi en yiiksek doruklar-
dan biridir. Afrika'nin katkisi daha karmasik, fakat 6te yandan da
daha karanliktir. Clinki bu kitanin Eski Diinya'da oynadidi rol, yani
biitiin etkilerin yeniden yola koyulmak ya da yedekte c¢okelmek
icin kaynastiklari, ama her durumda yeni bicimlere donistikleri
kiiltiirel bir eritme potasi 6zelligi, ancak yakin bir tarihte sorgu-
lanmaya baglanmigtir. Insanlik igin énemi bilinen Misir uygarlig,
ancak Asya ve Afrika'nin ortak bir yapiti olarak bakildiginda anlasi-
labilir. Eski Afrika'nin biyuk siyasal sistemleri, hukuksal kurumlari,
Batililar'dan uzun siire sakli kalan felsefi 6gretileri, plastik sanatlari
ve miizigi -ki her anlatim bigiminin sundugu olanaklar yontemsel
olarak arastirir- olaganistii verimli bir gecmisin belirtileridir. Uste-
lik bu gegmis eski bronz ve fildisi isleme tekniklerinin egsizligiyle
de (Bat'min ayni donemde yaptiklarini hayli asmistir) dogrulan-
maktadir. Amerika'nin katkisindan daha 6nce s6z etmistik, tekrar
donmek gereksiz.

Zaten dikkatimizi yogunlastirmamiz gereken sey bu pargalar ha-
lindeki katkilar da dedildir, ¢linkii bu tek tek parcalar bizi iki ba-
kimdan yanlis olan, sanki bir Arlequin giysisi gibi [yamalardan -
¢.n.] olusmus bir diinya uygarhidi disiincesine siriikleyebilir. Bi-
tin kasiflerden cok soz edildi: Yaz icin Fenikeliler; kadit, barut,
pusula igin Cin; cam ve celik igin Hintliler. Bu 6geler her kiiltrin,
onlari bir araya getirme, icinde barindirma ya da dislama yonte-
minden daha 6nemsizdir. Her kiiltiriin 6zglinligl, yaklasik tiim
insanlar icin ayni olan sorunlar kendine 6zgl yontemlerle ¢cozme-
sinden, degerlerine kendine 6zgi goriinimler kazandirmasindan
kaynaklanir. Clnkd istisnasiz tlim insanlar bir dile, teknik becerile-
re, sanata, bilimsel tlirden bilgilere, dinsel inanclara, toplumsal,



ekonomik ve siyasal orgiitlenmeye sahiptirler. Ancak bu degisik
ogelerin Olclsl her kiltiirde asla ayni degildir ve caddas etnoloji
birbirinden farkli &zelliklerin bir dékimini yapmak yerine, bu
farkli segimlerin gizli kdkenlerini ortaya cikarmaya calismaktadir.

Bati Uygarligimin Yeri

Bodylesi bir kanitlamaya, kuramsal yapisi nedeniyle karsi gikilabilir.
Ote yandan soyut bir mantikla, kendinden uzaklasmasi olanaksiz
oldugundan higbir kilttrtin, diger bir kilttr Gzerinde dogru bir
yarglya varamayacagl ve bu yiizden de yapacadi degerlendirme-
nin zorunlu olarak bir gorecilige tutsak olacagl one surilebilir.
Ama cevrenize bir bakin; bir ylzyildir diinyada neler olduguna
dikkat edin, o zaman tim kurgulariniz gegersiz kalacaktir. Kendi
igine kapanip kalmamis butiin uygarliklar, birbiri ardinca, aralarin-
dan birinin, Bati uygarhdinin Gstinligini kabul ediyorlar. Bitiin
dinyanin yavas yavag onun tekniklerini, onun yasam bigimini,
onun eglencelerini ve hatta giysilerine kadar her seyini benimse-
meye calistigini gérmiilyor muyuz? Diyojen'in hareketi yirirken
tanitladidi gibi, kdltirlerin ylrliylsi de (Asya'nin genis kitlelerin-
den, Brezilya ya da Afrika'nin balta girmemis ormanlarinda kay-
bolmus kabilelere kadar) tarihte esi benzeri gériilmemis ortak bir
katilimla, bir uygarligin diger biitiin uygarlklardan Gstiin oldugunu
tanitlamigtir. "Azgelismis" Ulkelerin uluslararasi oturumlarda kina-
diklari, diger Glkelerin onlari Batililastirmalari dedil, tam tersine
onlara Batililasma olanaklarini hemen saglayamamis olmalaridir.

Burada tartismamizin en hassas noktasina deginiyoruz. Kiiltiirlerin
Ozglnliklerini bizzat kendilerine kargi savunmayi istemek higbir
seye yaramayacaktir. Ustelik etnologun Bati uygarli§inin evrensel-
lesmesi gibi bir olaya kesin bir dederlendirme getirmesi birgok ne-
denden 6tirl son derece glictiir. Bu nedenlerden birincisi, boyle
dinya capinda bir uygarligin biyiik bir olasilikla tarihteki biricik
olgu olmasidir; ya da en azindan diinya capinda baska uygarliklar
ancak hakkinda hemen hemen hicbir sey bilmedigimiz uzak tari-
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héncesinde aranabilir. ikincisi ise, s6z konusu olgunun dogrulugu
izerinde biyik bir belirsizligin hiikim sirmesidir. Bati uygarliginin
yuz elli yildir, gerek timuyle, gerekse sanayilesme gibi birtakim
anahtar 6deleriyle diinyaya yayilma ediliminde oldugu gercektir.
Ve yine gercektir ki, diger kiiltlrler kendi geleneksel miraslarindan
birtakim seyleri korumaya calistiklarinda, Bati'nin s6z konusu egi-
limi genel olarak yalnizca Ustyapilara, yani en dayaniksiz olanlari-
na (ki gergeklestirilen kokli doénustmlerle bu kalintilarin da silini-
verip gidecedi distndlebilir) yonelik olmaktadir. Fakat olay halen
suriiyor ve nasil sonuclanacagini bilemiyoruz. Rus ya da Amerikan
degiskeleriyle birlikte tam bir Batillasma'yla mi son bulacaktir bu
gidis? Islam diinyasi, Hindistan ve Cin icin olasi gériindigu gibi
baddastirici bigimler mi ortaya gikacaktir? Yoksa hareket simdiden
doruk noktasina varmistir da kendini, varolusunu saglayan ig me-
kanizmalariyla gelisik bir fiziksel yayilmaya kaptirmasi pek yakin
olan Bati uygarldi, tarihdncesi yaratiklar gibi yok olup gidecek mi-
dir? Batin bu kuskulari da g6z 6ninde bulundurarak, hepimizin
gozi 6nlinde gelisen ve bilingli ya da bilingsiz gérevlileri, yardimci-
lari ya da kurbanlari oldugumuz siireci dederlendirmeye calisaca-
diz.

Bati yasam biciminin (ya da onun baz ydnlerinin) benim-
senmesinin kendiliginden olmadigina (ki Batililar kendiliginden ol-
duduna inanmak isterler) dikkati gekmekle ise baslayacagiz. Bu
benimseme, 6zgtirce verilmis bir karardan cok, bir secenek eksik-
liginden ileri gelir. Bati uygarhidi, askerlerini, ticari temsilciliklerini,
tarimsal igletmelerini, misyonerlerini tim dlnyaya yerlestirmistir.
Dolayl ya da dolaysiz bir bicimde, degisik renkli topluluklarin ya-
samina midahale etmistir. Bu topluluklarin geleneksel yasam bi-
cimlerini gerek kendininkini kabul ettirerek, gerekse yerine hicbir
sey koymaksizin var olan cercevelerin yok olmasina yol acacak
kosullar diizenleyerek, tepeden tirnada altlist etmistir. Dolayisiyla,
boyun eddirilmis ya da diizeni bozulmus halklarin kendilerine su-
nulan yeni ¢géztimleri kabul etmekten baska yapacak seyleri kalmi-



yordu; ya da eder buna heniiz hazir dedillerse, onlara, ayni alan-
da savasmak (zere yeteri kadar yaklasmayl ummaktan baska bir
sey yapamiyorlardi. Glgler dengesinde bdylesi esitsizlikler olmadi-
dinda, toplumlar oyle kolaylikla teslim olmazlar.
Weltanschauung’lan (dinya gorisleri) 0zellikle, etnolog Curt
Nimuendaju'nun kendini benimsetmeyi bildigi, Dodu Brezilya'nin
yoksul kabilelerininkine yakindir. Yerliler, Curt Nimuendaju'nun
uygar yerlerde kalip tekrar kendi aralarina dénmesinden sonra,
her seferinde, onun yasamaya deder tek yer olan kendi koylerin-
den uzaktayken cektigi acilari diistintip, aclyarak aglarlardi.

Bununla birlikte, bu kuskuyu dile getirerek sadece sorunun yerini
degistirmis olduk. Bat'nin Gstlinligl gonil rizasiyla kabullenilmis
degilse eder, onu olusturan ve bu rizayi zorla elde etmesine ola-
nak veren, tam da bu en blyik enerji miktarina sahip olmasi ol-
gusu degil midir? Burada konunun 6ziine geliyoruz; clinki bu gtic
dengesizligi artik yukarida soziini ettigimiz benimsemenin olgulari
gibi ortak Ozellikten dogmamaktadir. Bu sadece nesnel nedenlerle
aciklanabilecek nesnel bir olaydir.

Burada uygarliklarin felsefesine girismemiz s6z konusu degil. Bati
uygarhdinin 6drettigi dederlerin dodasi zerine ciltler boyu tartisi-
labilir. Fakat biz sadece, en az tartisiimis ve en belirgin olanlarini
ele alacagiz. Oyle goriiniiyor ki bu degerler iki ana bashga indir-
genmekte; Bati uygarligi bir yandan, Leslie White'in deyimiyle, si-
rekli kisi basina disen enerji miktarini artirmaya, diger yandan da
insan yasamini korumaya ve uzatmaya ¢aba harciyor. Aslinda ki-
sacasl, enerji miktar, mutlak dederde, bireyin varolusu ve katki-
siyla buyliyebilecedinden, ikinci yon birincinin bir kipidir. Gereksiz
bir tartismay! énlemek icin hemen belirtmeliyiz ki bu temel 6zellik-
lerin yani sira bir tir fren islevi géren dengeleyici olgular da bu-
lunmaktadir: Diinya savaslarinin yol actigi biiylik katliamlara, kul-
lanilabilir enerjinin bireyler ve sinirlar arasinda yeniden dagilimini
dizenleyen esitsizliklere boyle bakilabilir.
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Bunu ortaya koyduktan hemen sonra, belki de giicsizliigiinden
kaynaklanan tekelci bir anlayisla kendini sz konusu udraslara ve-
ren Bati uygarliginin, bu anlamda gaba harcayan tek uygarlik ol-
madigini goriyoruz. En eski caglardan beri tim toplumlar bu yon-
de hareket etmislerdir. Bu alanda en kesin ilerlemeleri saglayanlar
da bugliniin "yaban" halklariyla esdederde goérecedimiz son dere-
ce uzak ve eskil toplumlardir. Bugiin uygarlik diye adlandirdigimiz
seylerin blylk bir boliminid de halen bunlar olusturmaktadir.
Neolitik devrim diye adlandirilan tarim, hayvancilik, ¢dmlekgilik,
dokumacilik gibi biylik buluslara, hi¢ abartmasiz, halen bagimli
durumdayiz. Sekiz yiiz ya da on bin yildan bu yana tek yaptigimiz
bu "uygarlik sanatlarini”" gelistirmektir.

Surasl da bir gercek ki, bazi kafa yapilarinin, insanligin "barbar"
doneminde gergeklestirdiklerini rastlanti sonucu ya da kisacasi gok
az bir cabanin irlint olarak degerlendirirken, gercek caba, zeka ve
imgelem yetilerini salt son dénemlerin buluslarina deder goren
can sikici bir egilimleri vardir. Bu sapma bize son derece énemli ve
son derece yaygin goériindigiinden ve ayni zamanda kiiltlrler ara-
si iliskiye dogru bir bakisi engelleyecek bir yapida oldugundan, séz
konusu sapmanin tiimiyle dagitiimasini vazgegilmez bir gereklilik
olarak goérlyoruz.

Rastlant: ve Uygarlik

Etnoloji kitaplarinda -lstelik en diizeysizlerinde de degil- insanin
atesi rastlantisal bir yildirm ya da bir galilik yangini sonucu 6gren-
digini; boylesi durumlarda kazayla kizarmis bir av hayvanini bul-
maslyla yiyeceklerini pisirmeye basladigini; ¢comlekgiligi bulusunun
ocak yakininda unutulmus bir kil topadi sonucu oldugunu okuruz.
Neredeyse insanin 6nce, buluslarin tipki meyve ve cicekler gibi
toplandidi bir gesit teknolojik altin cagda yasadigi sdylenecek. Bu
durumda da emedin yorgunluklari ve Ustlin yetenedin esinleri



cagdas insana saklanmis olacak.

Bu saf bakis acisi, en basit tekniklerin bile ne denli karmasik ve
cesitli islemleri oldugunun bilinmemesinden kaynaklanmaktadir.
Yontma tastan bir alet yapabilmek icin tasa parcalayincaya kadar
vurmanin yeterli olmadidi, tarih 6ncesi aletlerin bazilari yeniden
yapilmak istendiginde cok iyi anlasildi. Boylece -ve ayni zamanda
bu teknikleri halen kullanmakta olan yerliler gézlemlenerek- kimi
zaman, darbeyi ve yonlini kontrol etmek icin dengeli cekicler, tit-
resimin gatlamaya yol agmasini énlemek igin etkiyi yumusatici ay-
gitlar gibi, gergek "yontma aletleri"nin hazirlik Gretimlerine kadar
varan, kaginilmaz bazi islemlerin gligligli ortaya gikarildi. Ayrica,
yerel hammadde kaynaklari, gikarma yontemleri, yararlanilan alet-
lerin direnci ve yapisi izerine genis bir bilgi birligi, uyumlu bir be-
densel calisma, "el cabuklugu", vb., kisacasi tek kelimeyle meta-
lGrjinin gesitli bolimlerine, mutatis mutandis denk digen gergek
bir "ayin bilgisi" gerekmektedir.

Ayni sekilde, dogal yanginlar kavurabilir ya da kizartabilirler, an-
cak kaynatmalari ya da buharla pisirebilmeleri (cografi dagiimlar
sinirl volkanik olaylar disinda) gok zor inanilir seylerdir. Oysa bu
pisirme yontemleri 6tekilerden daha az yaygin degildir. Dolayisiy-
la, birinci yontemleri aciklamak istedigimizde, son saydiklarimizda
gerekli olan yaratici eylemi dislamaya kesinlikle hakkimiz yoktur.

Comlekgilik bu anlamda mikemmel bir 6érnek sunar; ¢linki yaygin
bir inanca gore bir kil topadini oyup ateste sertlestirmekten daha
basit bir sey yoktur. Hele bir deneyelim. Ik 6nce pismeye elverisli
kili bulmak gerekir; bu is icin birgok dogal kosul gereklidir, ama
hicbiri tek basina yeterli degildir, ¢linkii birtakim 6zel nitelikleri igin
secilmis olsa bile, cansiz bir maddeyle karismamis" hicbir kil pistik-
ten sonra kullanilabilir bir kaba dénlismez. "Tutmayan" esnek bir
maddeyi uzun bir slire ustaca dengede tutarak bicim verebilmeyi
saglayan taslak teknikleri hazirlamak ve nihayet bu maddeyi tim
catlama, ufalanma ve bozulma tehlikelerine karsi saglam ve su
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gecirmez kilmayi sadlayacak 6zel yakiti, ocagin bigimini, sicaklik
miktarini ve pisirme sliresini hazirlamak gerekir. Ornekleri daha da
codaltabiliriz.

Bitlin bu islemler rastlantiyla agiklanamayacak kadar cok ve kar-
masiktir. Diderlerinden yalitilarak tek basina ele alindiginda tek bir
islemin hicbir anlami yoktur; basariyi saglayan timinin tasarlan-
mig, istenmis, aranmis ve denenmis birlesimleridir.

Kuskusuz rastlanti vardir fakat tek basina higbir sonug vermez.
Yaklasgik iki bin bes ylz yil boyunca Bati diinyasi -kuskusuz bir
rastlanti sonucu bulunan- elektrigin varligini biliyordu, fakat bu
rastlanti Ampere ve Faraday'in varsayimlarinca yonlendirilen bi-
lingli cabalara kadar sonugsuz kalmak zorundaydi. Rastlanti, ya-
yin, boomerangin, adiz tifedinin bulunusunda, tarimin ve hay-
vancihidin dogusunda, penisilinin kesfinde oynadigindan daha fazla
bir rol-oynamadi - ki bununla birlikte s6z konusu buluglarda belli
bir payinin oldugunu da biliyoruz. Dolayisiyla, giinliik arastirma ve
gbzlem sayesinde gorece bir kolaylikla olusan bir teknigin kusak-
tan kusada gegisiyle, tekniklerin her kusagin kendi bagrinda yara-
tils ve gelistirilisleri birbirinden dikkatle ayirt edilmelidir. Her ku-
sadin kendi iginde yarattigi ve gelistirdigi teknikler, gorinirdeki
Ozel teknik ne olursa olsun, kimi bireylerin yine ayni imgelem gui-
clinii ve ayni dzverili cabalarini gerekli kilar. ilkel diye adlandirdi-
gimiz toplumlar Pasteur'den, Palissy'den yana diderleri kadar zen-
gindirler.

Birazdan rastlanti ve olasilik, bu kez bambaska bir yerde ve bam-
baska bir islevde olmakla birlikte yeniden karsimiza ¢ikacak. Bun-
lardan olup bitmis buluslarin dogusunu tembelce aciklamak igin
degil, gercekligin baska bir diizeyinde yer alan bir olayr yorumla-
mak icin yararlanacadiz: Soyle ki, insanlik tarihi boyunca dedismez
kaldigini hakl olarak kabul ettigimiz bir miktar yaratici ¢aba, bulus
ve imgeleme karsin, bu birlesim bazi dénemler ve bazi ortamlar



disinda 6nemli kiltiirel mitasyonlari belirleyemez. Clinki salt psi-
kolojik etkenler bu sonuca varmak igin yeterli dedildirler: Yaratici-
nin ayni zamanda bir halkin glivenini kazanmis olmasi icin bu et-
kenlerin dnce benzer bir yonelisle yeterli sayida bireyde var olmasi
gerekir; bu kosulun kendisi de tarihsel, ekonomik ve sosyolojik 6z-
IG diger bircok etkenin birlesimine baglidir. Dolayisiyla, uygarlikla-
rin gelismelerindeki farkliliklari agiklamak igin, gerek pratik neden-
lerle olsun, gerekse gozlem yontemlerine bagli karigikliklarin oni-
ne gecilmesi olanaksiz ortaya cikislari gibi kuramsal nedenlerle ol-
sun, taninamayacak diizeyde kesikli ve karmasik neden biitiinleri-
ne basvurma durumuna gelinir. Gergekten de, bu denli ince ve
ok iplikten olusmus bir diigimi ¢ézmek icin en azindan incele-
nen toplumu (ve hatta onu gevreleyen tim dlnyayi) surekli ve
toplu bir etnografik incelemeye tabi tutmak gerekecekti. Bu tir bir
girisimin korkung bulyukligini cagristirmayan bir calisma bile s6z
konusu olsa, son derece kiigik 6lgekli galisan etnograflarin gir-
dikleri topluluklarda sadece kendi varliklariyla olusan anlatiimasi
glic degisimler sonucu yine de gozlemlerinde sinirl kaldiklarini bi-
liyoruz. Cadgdas toplumlarda da yine biliyoruz ki, etkili bir arastir-
ma aracl olan kamuoyu yoklamalari da kullanim bigimleri ile gé-
rislerin yoninQ degistirebilirler; glinkii halkta o ana kadar var ol-
mayan bir kendi Uizerine distinme etkenini gindeme getirirler.

Bu durum uzun bir siiredir, 6rnegin termodinamik gibi, fizigin ce-
sitli kollarinda var olan, olasilik kavraminin sosyal bilimlere de giri-
sini dogruluyor. Buraya yeniden donecegiz; simdilik, yeni bulusla-
rin karmasikhdinin, Ustiin yetenedin ¢addaslarimizda ortaya cok
sik ¢ikmasindan ya da bu yetenegin olaganistii yararlaniri§indan
ileri gelmedidini akilda tutmak yeterlidir. Tam tersine, ylzyillar
boyunca gordigimiiz gibi her kusak, ilerlemek icin dnceki kusak-
larca birakilimis zenginlige salt sabit bir birikim eklemek gereksi-
nimi duydu. Eder temel buluslarin ortaya cikis tarihlerini, uygarl-
din ilk ortaya cikis tarihine gore -birisinin zevk icin hesapladidi gi-
bi- hesaplarsak, zenginligimizin onda dokuzunu ve hatta daha da
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fazlasini daha 6nceki kusaklara borclu oldugumuzu goriiyoruz. Bu
durumda, tarimin s6z konusu siirenin % 2'sine, madenciligin %
7'sine, alfabenin % 0.35'i-ne, Galile fiziginin % 0.35'ine ve
Darwinciligin % 0.009'una denk diisen cok yeni bir evrede dogdu-
gunu goriiyoruz.! Batr'nin bilim ve sanayi devrimi tiimiiyle, insan-
hgin tim yasaminin yaklasik bes yiizde birine esit bir sire icinde
gerceklesmistir. Demek ki, bilimsel devrimin insanhdin anlamini
tamamen degistirdidini éne siirmeden 6nce temkinli olmak gere-
kiyor.

Teknik buluslar (ve bunlari olanakl kilan bilimsel diisiince) agisin-
dan, Bati uygarliginin diger uygarliklardan daha birikimsel goriin-
mesi (sorunumuza getirebilecedimize inandigimiz kesin agiklama
budur); yine Bati uygarliginin baslangigtaki neolitik birikimden ya-
rarlandiktan sonra baska yenilikler (alfabe, aritmetik, geometri)
getirmeyi bilmesi -ki bazilarini hemen unutmustur- ve bununla bir-
likte kabaca iki bin ya da iki bin bes yiiz yil siiren (yaklagik M.O.
1000 ile 18. yizyll arasi) bir durgunluk déneminden sonra birden-
bire genisligi, evrenselligi ve sonuglarinin énemiyle, vaktiyle ancak
neolitik devrimin sunmus olduguna esdeder bir sanayi devriminin
merkezi olarak ortaya cikmasi, birbirinden daha az dogru seyler
degildir.

O halde insanlik, tarihinde iki kez ve yaklasik iki bin yil arayla ayni
dogrultuda bir sirii bulusu biriktirmeyi becermistir. S6z konusu
buluslarin bir yandan coklugu diger yandan surekliligi, yiksek
teknik sentezlerin gerceklesebilecedi yeterince kisa bir siirede yo-
gunlagmistir. Insanin dogayla siirdiirdigii iligkilere anlamli degi-
simler getiren ve yine dider bir siri degisimi olanakli kilan bu
sentezlerdir. Insanlik tarihinde simdiye degin sadece ve sadece iki
kez tekrarlanmis bu sireci, katalizér maddeler tarafindan harekete
gegirilmis bir zincirleme tepkime imgesi ile aciklayabilmek mim-

"Leslie A. WHITE, 7he Science ofCulture, New York, 1949, s. 196.



kiindir. Bu siireg nasil olusmustur?

Oncelikle, ayni birikimsel &zellikleri gdsteren diger devrimlerin
baska yerlerde ve baska zamanlarda ve de farkl etkinlik alanlarin-
da olustugu unutulmamalidir. Daha Once, bizim sadece sanayi
devrimiyle neolotik devrimi (ki sanayi devriminin dncelidir ve ayni
kaygilarla hareket etmektedir) devrimden saydigimiz ve bunun,
basvuru sistemimizin s6z konusu devrimleri ancak boyle deger-
lendirmeye izin vermesinden kaynaklandidini anlatmistik. Var ol-
duklari kesin olan diger tim dedisiklikler ise sadece cok bozuk ya
da kiiclik parcalar halinde gériinmektedir. Bunlar ¢agdas Batili in-
sanin kafasinda bir anlam kazanamaziar (en azindan tim anlamla-
rinl kazanamazlar); hatta bunlar Batil''ya sanki hi¢ var olmamis gi-
bi goriinebilir.

Ikinci olarak, neolitik devrim érnegi (cagdas Batili insanin yeterin-
ce agik bir sekilde ortaya gikarmayi basarabildigi tek 6rnek) Batili
insanda, bunu bir Irk, bir bolge veya bir llke yararina bir Gstinlik
olarak kabul etmek yerine, bir alcakgonillilik uyandirmalidir. Sa-
nayi devrimi Bati Avrupa'da doddu; sonra ABD'de ve hemen sonra
da Japonya'da ortaya cikti; 1917'den beri Sovyetler Birligi'nde ge-
lisiyor, yarin kuskusuz baska yerlerde de beliriverecek; her elli yil-
da bir de, su veya bu merkezlerinden birinde, az veya gok, canli
bir atesle parliyor. Bu kadar éviindiigiimiiz su oncelik sorunu ba-
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kalim konuya binyillar capinda edildigimizde ne hale geliyor?

Neolitik devrim, yaklasik bin veya iki bin yil dnce Ege havzasi, Mi-
sir, Yakin Dogu, Indus vadisi ve Cin'de ayni anda basladi. Arkeolo-
jik dénemlerin belirlenmesi icin radyoaktif karbonun kullaniimaya
baslanmasindan beri de, sandigimizdan daha eski olan Amerikan
neolitik devriminin Eski Dinya'dan ¢ok ge¢ kalmamis olmasi ge-
rektigini dustiniyoruz. Ug, dért kiiciik vadinin, bu yarista birkag
ylzyillik bir 6ncelik gdstermis olmasi olasidir. Bugiin bu konuda ne
biliyoruz? Tam tersine, Oncelik sorununun 6nemi olmadigindan

26

kuskumuz yok, clinkl 6zellikle ayni (toplumsal altiist oluslarca ya-
kindan izlenen) teknolojik altlist oluslarin son derece genis alan-
larda ve yine son derece licra bolgelerde ayni zamanda ortaya ¢I-
kislari, 6ncelik sorununun bir irkin veya bir kiltliriin dehasina de-
dgil, insanin bilincinin disinda yer alacak kadar genel olan kosullara
dayandigini gosteriyor. Kisacasi bilmeliyiz ki, sanayi devrimi Bati
ya da Kuzey Avrupa'da cikmamis olsaydi, bir giin yerylzinin
baska bir kdsesinde kendini gosterecekti. Ve eder sanayi devrimi
yeryliziindn bittiniine yayllmak durumundaysa (ki buyik olasilikla
béyle), her kiltlir buna kendine 6zgu katkilarda bulunacak ve ge-
lecek binyillarin tarihgisi bir, iki ylzyillik bir 6nceligin israrla kime
ait oldugunu bilebilmek sorununu hakli olarak anlamsiz bulacaktir.
Bunu koyduktan sonra, dural tarihle birikimsel tarih arasindaki ay-
rimin gegerliligine olmasa bile, en azindan kesinligine bir sinirlama
getirmeliyiz. Buna girisme nedenimiz ise s6z konusu ayrimin sade-
ce cikarlarimiza bagli olmasi degil, daha 6nce de gosterdigimiz gi-
bi, higbir zaman acgik ve kesin olmayl basaramamis olmasidir.
Teknik buluslar konusunda, hicbir donem higbir kiltiir kesinlikle
dural degildir. Bitln halklar, ortamlarina egemen olmayi saglayan
hayli karmasik tekniklere sahiptirler, bunlar degistirirler, gelistirir-
ler ya da unuturlar. Bu teknikler olmasa ¢oktan yok olurlardi. Do-
layisiyla, farklilik higbir zaman birikimsel tarihle dural tarih arasin-
da degildir; biitiin tarih derece farkliliklariyla birikimseldir. Ornegin
eski Cinlilerle Eskimolar'in mekanik sanattan ¢ok gelistirdiklerini
biliyoruz; bu halklar, bir uygarlik biciminden bir digerine gegcisi be-
lirleyen "zincirleme reaksiyonu" baslatacak noktaya cok yaklasmis-
lardi. Top barutu 6rnegini biliyoruz: Cinliler, teknik agidan bakar-
sak, kitlesel sonuclara yonelik kullanimi disinda barutun bitin in-
celiklerini ¢ozmislerdi. Sik sik sozi edildigi gibi, eski Meksikalilar
tekerlekten habersiz dedillerdi; cocuklarina tekerlekli hayvan
oyuncaklar yapacak kadar iyi biliyorlardi ve bunu ylk arabasinda
kullanabilmek icin yalnizca kiiglik bir adim yeterli olmustu.

Bu durumda, "daha birikimsel" kiiltiirlerin "az birikimsel" kilttrlere



oranla (her basvuru sistemi icin) gorece seyrekligi sorunu, olasilik
hesaplarindan olusmus bilinen bir soruna dénlismektedir. Bu so-
run yine karmasik diger birlesimlere oranla gorece olasiligini belir-
lemekten ibaret olan, ayni sorundur. Ornegin rulette, birbirini izle-
yen iki rakamin yan yana gelmesi (6rnedin 7 ve 8, 12 ve 13, 30 ve
31) sik rastlanir bir olaydir; birbirini izleyen (ic rakamin yan yana
gelmesine ise hayli az rastlanir, yine birbirini izleyen dort rakamin
yan yana gelmesi ise ¢gok daha seyrek bir olaydir. Ve rakamlarin
dodal sirasina uygun alti, yedi ya da sekiz rakamlik bir yan yana
dizilisi defalarca atistan ancak bir tanesi saglayabilir. Eger tim
dikkatimiz uzun dizilere yonelmisse (6rnegin, bes art arda rakam
dizisine oynamigsak), daha kisa diziler bizim igin dizensiz dizilerle
esdederde olacaktir. Bu, sdz konusu dizilerin bizimkilerden salt bir
bolimiin degeriyle ayrildiklarini ve baska bir agi altinda belki gok
buyuk dizenlilikler olusturacaklarini g6z ardi etmektir.

Bu karsilastirmayi daha da ileri gétirebiliriz. Tim kazanglaini git-
gide daha uzun dizilere aktaran bir oyuncu, binlerce hatta milyon-
larca atistan sonra hala birbirini izleyen dokuz rakamin yan yana
dizilisini gérmemesi sonucu cesaretini kaybedecek ve belki de da-
ha dnce durmasi gerektigini diislinecektir. Oysa, ayni oyun form-
lGn farkl tipte diziler Gzerinde (6rnegdin kirmizi ve siyah veya cift
ve tek arasinda yinelenen bir dizemde) izleyen bir baska oyuncu-
nun, ilk oyuncuya salt diizensiz diziler olarak gdriinecek anlamli
birlesimlerle karsilasmasinin olanaksiz oldugu sdylenemez. Ve
eder herhangi bir diizlemde gelisimi duradan, hatta geriliyor go-
riinse de bu, insanligin bir bagka bakis agisindan énemli doniisiim-
lerin besigi olmadigi anlamina gelmez.

18. yiizyilin biiyiik Ingiliz filozofu Hume bir giin, bircok kimsenin
kafasindan gecirdigi bir soruyu, neden bitiin kadinlarin degil de
sadece bir boliminin gilizel oldugu sorusunu ¢6zmeye giristi. So-
runun tutar tarafi olmadigini géstermekte hi¢c zorlanmadi. Eger
bitin kadinlar en azindan en gizelleri kadar gtizel olsalardi, onlari
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siradan bulur, niteleyici yargimizi ortak modelin disinda kalan
azinhida saklardik. Ayni sekilde, sadece bir tip ilerlemeyle ilgilendi-
gimizde, bu tip ilerlemeyi en yiiksek noktasina kadar gelistiren
kiltire deder verip digerlerine kayitsiz kaliriz. O halde ilerleme,
herkesin kendi diistincesine gore énceden belirlenmis bir ilerleme
dorugundan baska bir sey degildir.

Kiiltiirlerin Isbirligi

Son olarak sorunumuza baska bir bakis agisindan yaklasacagiz.
Onceki paragraflarda séziinii ettigimiz, salt (hangi bicimde olursa
olsun) uzun dizilere oynayan oyuncu, bu oyunda varini yogunu vyi-
tirecektir. Fakat mutlak degerde ayni dizilere, ancak ayri masalar-
da oynayan ve dizisini tamamlamak igin gerekli olan numaralari
paylasmakta anlasmis bir oyuncular koalisyonu icin durum ayni
olmayacaktir. Clinkd, diyelim 21 ve 22 numaralar gektim ve dizi-
me devam etmek icin de 23'G bulmam gerekiyor, bu durumda
23'in on masada gikma sansi kuskusuz bir masada gikmasindan
cok daha olasidir.

Bu durum, en birikimsel tarih bicimlerini gergeklestirmeyi basarmis
kilttrlerin durumuna gok benzer. Bu ug bigimler, higbir zaman tek
basina kalmis kultirlerin degil, tersine karsilikli isleyislerini isteye-
rek ya da istemeden birlestiren ve az once soziinii ettigimiz
ornekgedekine benzer koalisyoniari cesitli sekillerde (gdcler, karsi-
ikl 6diing almalar, ticari alisverisler, savaslar) gerceklestiren kiil-
tlrler olmustur. Ve iste tam bu noktada, bir kiltlri digerlerinden
Ustliin saymanin sagmaligina deginiyoruz. Clinki bir kltiir tek ba-
sina oldugu siirece asla "Ustiin" olamaz; ayni tek basina olan rulet
oyuncusunun durumunda oldugu gibi ancak birkac parcadan olu-
san kicuk dizileri bagarabilir ve tarihinde uzun bir dizinin "gikma"
olasiligr (kuramsal olarak olanaksiz degilse de) o denli azdir ki, bu
diziyi bulabilmek icin insanligin tim gelismesinin sigdigi butiin
zamandan ¢ok daha fazlasina gereksinimi vardir. Fakat -yukarida



belirttik- hicbir kiltiir tek basina dedildir; dider kltlrlerle stirekli
koalisyon halindedir ve birikimsel diziler kurabilmesini sadlayan da
budur. Bu dizilerden birinin daha uzun goriinme olasilidi da dogal
olarak yayilma alanina, siireye ve koalisyon dizeninin degiskenli-
gine baghdir.

Bu aciklamalardan iki sonug cikiyor. Incelememiz boyunca, defa-
larca, insanligin nasil olup da tarihinin onda dokuzunda, hatta da-
ha da fazla bir siiresi boyunca duragan kaldigini sorduk: ilk uygar-
liklar yaklasik iki yiz bin ile bes yiiz bin yasindadirlar, oysa yasam
kosullari ancak son on bin yilda doéniisiime ugramistir. Eger ¢6-
ziimlememiz dogruysa, bu, paleolitik insanin, onun izleyicisi olan
neolitik insandan daha az akilli ya da daha az yetenekli olmasin-
dan degil, sadece, insanlik tarihinde n derecesinde bir birlesimin
ortaya ¢ikmak icin ¢ zamanlik bir siire gerektirmis olmasindandir;
bu birlesim gok daha erken ya da cok daha geg ortaya cikabilirdi.
Bu olgu, belli bir birlesimin olusmasini gérmek icin beklemek zo-
runda olan bir rulet oyuncusunun atis sayisindan daha anlamli de-
gildir: Bu birlesim ilk atista da gergeklesebilir, binincide ya da mil-
yonuncuda da gergeklesebilir, hatta hig gergeklesmeyebilir de. Fa-
kat insanlik, bitin bu siirede, ayni oyuncu gibi, kuramlar yurt-
mekten vazgegemez. Bazen istemeden ve hig farkinda olmadan
kiltirel "meseleleri halleder", "uygarlik harekatlarina" girisir ki,
bunlarin her biri birbirinden farkli sonuglara varir. Kimi zaman ba-
sarlya cok yaklasir, kimi zaman da 6nceki kazanimlarini tehlikeye
sokar. Tarih 6ncesi toplumlann bircok yoniine iliskin bilgisizligimi-
zin neden oldudu buyiik basitlestirmeler bu belirsiz ve daginik ca-
lismaya izin vermektedir, ¢linkii higbir sey Levallois'nin dorugun-
dan Yontmatas doneminin yetersizlijine, Aurignasyan ve
Solutriyan gorkemden Magdalenyan kabaliga ve sonra Ortatas
déneminin degisik gortinimlerinin sundudu asin karsitliklara goti-
ren bu yon degistirmelerden daha carpici degildir.

Zaman icinde dogru olan, uzam icinde de dogrudur, ancak baska

28

bir bicimde aciklanmaldir. Bir kultlriin, uygarlik diye ad-
landirdigimiz, tim diizeylerdeki buluslarin bu karmasik bitiinind
elinde bulundurma sansi, ortak bir strateji kurmak icin -genellikle
istem disidir- ishbolimiu yaptigi kdltirlerin miktarr ve cesitliligine
badlidir. Miktar ve cesitliligi diyoruz. Kesif dncesindeki Yeni Dinya
ile Eski Dinya'nin karsilastirmasi bu cift gerekliligi iyi dile getirir.

Rénesans bagindaki Avrupa; Yunan, Roma, Cermen ve Anglosak-
son gelenekleriyle, Arap ve Cin gibi cok cesitli gliclerin karsilasma
ve kaynasma merkeziydi. Kolomb 6ncesi Amerika da nicelik olarak
bakildiginda, kuzey ve giiney olmak (izere genis bir yarikiire olus-
turdugundan bu tir kiltiirel temaslardan yoksun dedildi. Ancak,
Avrupa kitasinda karsilikli olarak zenginlesen kdltirler on binlerce
yillik bir farkllasmanin Grtinleriyken, niifusu daha yeni olan Ame-
rika kitasi kdltirlerinin farklilasmak igin daha az zamanlari oldu.
Bu anlamda, Amerika'daki kultlirler gérece olarak daha tlirdes bir
tablo sunarlar. Ayrica, kesif doneminde Meksika ve Peru'nun kiil-
turel diizeylerinin Avrupa'ya gore daha asadi oldugu sdylenemez-
se de (Ustelik bazi bakimlardan tam tersine daha Ustin olduklarini
gordiik), bu kiltirlerde kdltiriin cesitli yanlari digerlerine oranla
belki daha az diizenlenmigti. Kolomb &ncesi uygarliklar, sasirtici
basarilarinin yaninda, birtakim eksiklikler ya da deyim yerindeyse
"bosluklarla" doludur. Bu kiiltirler, sanildidindan daha az celisik
bir sekilde, erken gelismis bicimlerle, olusmadan yok olmus bicim-
leri bir arada sergilerler. Orgiitlenmelerinin diisiik esnekligi ve ciliz
cesitliligi, bir avug fatih 6ntinde hemen dadilip ¢ékmelerini aciklar.
Ve asil neden, Amerika kitasindaki kiiltiirel "koalisyonlar" olustu-
ran kiltrlerin Eski Duinya'dakilere oranla birbirlerinden pek az
farkli kiltdrler olmalari olgusunda aranabilir.

Dolayistyla kendi basina ve kendiliginden birikimsel olan toplum
yoktur. Birikimsel tarih digerlerinden farklilasan birtakim irklarin ya
da kdltirlerin milkiyetinde degdildir. Bu doga'larindan ¢ok davra-
nislarindan dodar. Birikimsel tarih, kltiirlerin birlikte olma bigim-



leri'nden baska bir sey olmayan, bir tiir varolus 6zelliklerini goste-
rir. Bu anlamda birikimsel tarihin, toplum kiimelerinin olusturdugu
biyik toplumsal diizenlerin ayirt edici tarih biciminin, dural tarihin
ise -eder gercekten boyle bir tarih varolmussa- tek basina kalmis
toplumlara ait diderlerinden daha asadi bir yasam biciminin belirti-
si oldugu soylenebilir.

Bir insan toplulugunu yikip gegebilen ve dogasini bitiiniyle ger-
ceklestirmesini engelleyen tek bela ve tek sakatlik yalniz kal-
makdir.

Boylece, irklarin ve kiltiirlerin uygarliga katkisini dogrulamak igin
girisilen ve genellikle yeterli gorilen gabalarda bir beceriksizlik ve
tatmin edici olmayan bir sey oldugu gériiliiyor. Ozellikler siralana-
cak, kokene iliskin sorunlar ayiklanacak, ayricaliklar gikarilacaktir.
Ama bu cabalar ne kadar iyi niyetli olursa olsun bosunadir, ¢link
amaclarini (ic acidan gdzden kacirmaktadirlar. Oncelikle, su veya
bu kultire maledilen bir bulusun gercekte hangisine ait oldugu
higbir zaman kesin degildir. Bir ylzyll boyunca, misirin kesinlikle
birtakim yabanil tirlerin karistiriimasi yoluyla Amerikan yerlilerince
yetistirildigine inanildi ve Amerika'ya Gilineydogu Asya'dan (ne
zaman ve nasil oldugu hakkinda fazla bir sey bilinmiyor) gelmis
olmasi olasiligi da bulundugundan, sirekli artan bir kuskuyla da
olsa halen bdyle kabul edilmeye devam ediliyor.

Ikinci olarak, kiiltiirel katkilar siirekli iki gruba dagitilirlar. Bir yan-
dan, 6nemi kolay dederlendirilen ve ayni zamanda da sinirli bir ni-
telik sunan birtakim 6zellikler ve birbirinden kopuk edinimler var-
dir elimizde. Tatlinin Amerika'dan gelmis olmasi bir olgudur; an-
cak bu olguya ve uluslararasi kurumlarin bu sonuca gosterdikleri
bitin iyi niyete karsin, her sigara icisimizde Amerikali yerlilere
duydugumuz minnettarliktan yerlere yapisamayiz. Tutiin, diger
yararli seyler (6rnedin kauguk) gibi, yasama sanatina yapilmis es-
siz bir katkidir; bu ek zevklerimizi onlara borcluyuz. Ancak su da
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var ki, eder bu buluslar yapilmamis olsaydi uygarligimiz yerinden
sarsilmayacakti; zorunlu olarak bu tiir gereksinmeler duydugu-
muzda onlari biz bulacak ya da onlarin yerine baska seyler koya-
caktik.

Bunun karsisinda (kuskusuz ara bigimlerin tim bir dizisiyle) sistem
Ozelliklerini gbsteren, yani her toplumun insani 6zlemler bitlindni
ortaya koymak ve bu 6zlemleri karsilamak icin segtigi kendine 6z-
gl yontemine denk disen katkilar vardir. Bu yasam bigemlerinin
ya da Anglosaksonlarin dedigi gibi pat-tern‘axm?’ yeri doldurula-
mayan 6zglinlikleri ve dogalari yadsinamaz; ancak bu bicemlerin
o kadar kesin tercihleri vardir ki, bir uygarligin kendi kendisinden
vazgegmeden bir digerinin yasam bigiminden yararlanmayi nasil
umdudunu anlamak glictiir. Gergekten de uzlasma egilimleri salt
iki sonuca varabilir: Ya bu topluluklardan birinin 6rgiitsel dagilisi
ve sistemin ¢Okisl, ya da, diger iki sisteme indirgenemeyecek bir
ticlinci sistemi ortaya cikaran 6zgiin bir sentez. Ustelik sorun, bir
toplumun digerlerinin yasam bigiminden yararlanip yararlanama-
digini bilmek degil, onlari hangi olclide anlayabilecegdini, hatta
hangi 6lglide gorebilecegdini bilmektir. Bu sorunun agik higbir yaniti
olmadigini gorduik.

Sonug olarak, yararlanma kaygusu olmadan katki olmaz. O halde,
eder zaman ve uzam icinde yerleri olan ve "katkida bulunduklan"
ve bu isi stirdirdiikleri séylenebilen somut kdltirler varsa, tim bu
katkilardan yararlandigi varsayillan "diinya uygarhd" nedir? Bu,
digerlerinden ayr ve ayni gergeklik katsayisindan yararlanan bir
uygarlk degildir. Diinya uygarlidindan soz ettigimizde bir donemi
veya bir insan toplulugunu kastetmeyiz; hem ahlaksal, hem man-
tiksal bir deder verdigimiz soyut bir kavram kullaniriz. Bu, eder var
olan toplumlar yararina bir amag s6z konusuysa ahlaksal; ¢6ziim-
lememizin degdisik kiltiirler arasindan gikarmaya izin verdigi ortak

*0rlintQ, ag doku (g.n.)



Ogeleri ayni ad altinda toplamak niyetindeysek mantiksal olur. Her
iki sikta da diinya uygarligi kavraminin son derece ciliz ve sematik
oldugunu, zihinsel ve duygusal olan iceriginin biyik bir yogunlu-
dgu olmadigini goz ardi etmememiz gerekiyor. Bin yillik bir tarihin
adir kiltirel katkilarini ve insanlarin diistincelerinin, acilarinin, is-
teklerinin ve bunlara yasam veren emeklerinin tim 6nemini sade-
ce, halen higbir anlami olmayan bir diinya uygarlig: élglisiine geti-
rerek dederlendirmeyi istemek, onlari tek tek yoksullastirmak, ice-
riklerini bosaltmak ve kupkuru, cansiz topluluklara dénlstirmek
olacaktir.

Tersine, kiltlrlerin gergek katkisinin, onlarin 6zel buluslarinin lis-
tesine degil, kendi aralarinda birbirlerine sunduklari ayrimsal fark-
Iiklara bagl oldugunu gostermeye calistik. Verili bir kilttrin her
uyesinin, diger kiltiirlerin Uyelerine karsi tasiyabilecegi, tagimasi
gereken minnettarlik ve algakgonillllik duygusu sadece tek bir
sey Uzerinde temellenebilir: Her ne kadar kendisi bu farklliklarin
derin dogasini yakalayamasa da, ya da tiim cabalarina karsin, bu
dogaya ancak cok eksik bir bicimde niifuz edebilse de, diger kiil-
turlerin kendininkinden gok gesitli bir bicimde farkli olduguna
inanmak.

Ote yandan, diinya uygaridi kavramini, bir sinir kavrami ya da
karmasgik bir slreci belirtmek igin bir kisaltma isareti gibi kabul et-
tik. Cunk{ uygarlik, birbirlerine en fazla cesitliligi sunan kiltirleri
bir arada kapsadidina ve hatta bu biraradaliktan olustuguna gore,
eder tanitlamamiz gegerliyse, mutlak degerde (ki hep bu deyim
kullanilir) bir diinya uygarhdi yoktur ve olamaz. Diinya uygarligi,
her biri kendi 6zginligini koruyan kdltirlerin, diinya capinda bir
koalisyonundan baska bir sey dedildir.

Ilerlemenin Ikili Anlami

Bu durumda garip bir paradoksla karsi karsiya kalmiyor muyuz?
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Terimleri, onlara verdigimiz anlamlariyla alarak, kiilttirel ierfe-
menin kiltlrlerarasi bir koalisyona bagli oldugunu gordik. Bu
koalisyon, her kiilttriin kendi tarihsel gelismesi icinde karsisina ¢i-
kan sans'larin (bilingli ya da bilingsiz, istemli ya da istem disi, ka-
sitl ya da rastlantisal, ugrasilarak ya da zorunlu olarak kabul edi-
lerek) bir araya getirilmesinden ibarettir. Ve son olarak bu koalis-
yonun ne denli gesitlenmis kultlrler arasinda kurulursa o denli ve-
rimli olacagini kabul ettik. Bu koyulduktan sonra, dyle goriiniyor
ki, celisik durumlarla karsi karsiya bulunuyoruz. Cinkid her ilerle-
menin ortaya ciktigi bu ortak oyun alani, kisa ya da uzun vadede,
sonug olarak her oyuncunun kaynaklarinin (drdeslesmesine yol
agmalidir. Ve eger, cesitlilik bir ilk kosul ise, oyun uzadikca ka-
zanma sansinin azaldigini kabul etmek gerekir.

Oyle gériiniiyor ki, bu kacinilmaz sonuca sadece iki care bu-
lunabilir. Birincisi, her oyuncunun, oyununda ayrimsal farkiilikiara
yol agmasindan ibarettir; bu mimkiindir ¢linki (kuramsal dérnek-
gimizde "oyuncu" diye gegen) her toplum dinsel, mesleksel ve
ekonomik gruplarin -ki toplumsal bigimlenis bitin bu gruplarin bi-
gimlenisine baglidir- bir koalisyonundan olusur. Toplumsal esitsiz-
likler bu ¢éziimiin en garpici 6rnekleridir. Blyiik devrimlere drnek
olarak sectigimiz neolitik ve sanayi devrimleri, sadece, Spencer'in
cok iyi fark ettigi gibi toplumsal yapinin bir gesitlenmesiyle degil,
ayni zamanda gruplar arasinda, 6zellikle ekonomik agidan, ayrim-
sal statlilerin kurulmasiyla birlikte gelirler. Neolitik buluslarin, eski
Dogu'da biiyiik kentsel yogunlasmalarin dogusu, devletlerin, kast-
larin ve siniflarin ortaya cikisiyla beraber hemen bir toplumsal
farklilasmaya yol acgtigi uzun bir siireden beri gozlenmistir. Ayni
gozlem, proletaryanin ortaya ¢cikma kosuluyla, emek sémurisinin
en yeni ve en ileri bicimlerine varan sanayi devrimine de uygu-
lanmaktadir. Bu noktaya degin, s6z konusu toplumsal déniisiimle-
ri, teknik déntsimlerin sonucu gibi ele alma ve bunlarin arasinda
bir neden-sonug iliskisi kurma egilimi vardi. E§er yorumumuz dog-
ruysa, nedensellik iliskisi (kapsadigi zamansal siralanmayla birlik-



te), iki olay arasindaki bir islevsel bagllasim yararina -cagdas bili-
min de genel olarak yapmaya yoneldigi gibi- terk edilmelidir He-
men sunu da belirtelim ki, teknolojik ilerlemenin tarihsel badlila-
siminin, insanin insan tarafindan somdiriist olarak gelistigini bil-
mek bizi, teknik ilerlemenin dodal olarak esinledigi 6viincin disa
vurulmasinda belli bir temkinlilige zorlayabilir.

ikinci care, biiyiik dlciide birinciye baglidir: Bu, "paylar" baslan-
gictaki ortakligin nitelediginden ¢ok farkli olan yeni ortaklarin, is-
teyerek ya da istemeden koalisyona dahil edilmesini igerir. Bu ¢o-
ziim de aynen denenmistir ve eger birinci yolu, kabaca kapitalizm
terimiyle niteleyebilirsek, emperyalizm ya da sémirgecilik terimleri
de ikinciyi dile getirmemize yardimci olacaklar. 19. yuzyillin s6-
mirgeci yayllmasi, sanayilegsmis Avrupa'ya, devreye somurgelesti-
rilmis halklar girmemis olsa, ¢ok gabuk tiikenme tehlikesiyle karsi
karsiya kalacak olan yeni bir hamle (ki ¢ikarina uygun olup olma-
digi kesin degildir) yapma olanadi verdi.

Her iki sikta da carenin gerek i¢ cesitlenme yoluyla gerekse yeni
ortaklarin katilmasi yoluyla olsun, koalisyonun genisletiimesine
bagh oldugunu goriiyoruz. Sonug olarak bu da, slrekli oyuncularin
sayisini artirmak, yani tekrardan ilk bastaki durumun karmasikhgi
ve cesitliligine varmak anlamina geliyor. Ancak bu ¢dziimlerin de
slreci yavaslatmaktan baska bir sey yapamayacaklari goriliyor.
Sémiriniin olmadigi bir koalisyon sdz konusu olamaz: Biri ege-
men dideri egemenlik altinda olan iki grup arasinda iliskiler ve
aligverigler Uretilir. Siralari geldidinde, goriiniirde onlari bir araya
getiren tek yanl iliskiye karsin, bilingli ya da bilingsiz olarak biri-
kimlerini ortaklastirmak zorundadirlar ve bdylece onlari catistiran
farkliliklar yavas yavas azalmaya ylz tutar. Bir yandan toplumsal
gelismeler, 6te yandan somiirgelestiriimis halklarin asama asama
bagimsizliklarina kavusmalariyla s6z konusu olayin gelisimine tanik
oluyoruz. Her iki yonde de daha kat edilecek ¢ok yol olmasina kar-
sin, seylerin kaginiimaz olarak bu dogrultuda gelisecegini biliyoruz.
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Belki de diinyada uzlasmaz siyasal ve toplumsal diizenlerin ortaya
cikisini gercekten Gglincl bir ¢6ziim olarak yorumlamak gerekiyor.
Bir cesitlenmenin, her seferinde baska bir diizlemde yenilenerek,
insanlar siirekli sasirtan dedisik bicimlerle, insanhdin biyolojik ve
kiltirel varolusundan kaynaklanan bu dengesizlik durumunu si-
rekli ayakta tutabilecedi 6nceden kestirilebilir.

Ne olursa olsun su sekilde Ozetlenebilecek bir siireci celiskili ola-
rak algilamak hayli giictiir: Insanlar ilerlemek icin isbirligi yapmak
zorundadirlar; bu isbirligi boyunca da ortaklida sunulan seylerle
(ki bu da stz konusu isbirligini verimli ve gerekli kilan ilk gesitlilik-
ten baska bir sey degildir) yavas yavag 6zdeslestiklerini gorirler.
Ancak, bu goziilemez bir geliski olsa bile, insanhdin kutsal gorevi,
kafalarda ayni oranda var olan her iki yonu de korumak, birinin
gikan igin bir digerini goz ardi etmemektir; insanligin 6zglnligini
bir irka, bir kiiltiire ya da bir topluma mal etmeye yonelecek kor
bir ayricalikgiliktan sakinmaktir; ama bununla birlikte, insanligin
higbir bolimuniin tim insanliga uygulanabilecek formdiller hazirla-
yamayacadini ve tek tip bir yasam bicimine uydurulmus bir insan-
hdin -ki boylesi bir durum insanhdi taslastirirdi- akil almaz bir sey
oldugunu asla unutmamaktir.

Iste bu acidan uluslararasi kurumlari koskoca bir gorev bek-
lemektedir ve her biri akil almayacak kadar karmasik ve adir so-
rumluluklar yiklenmiglerdir. Sorumluluklari biyiktir, clnki bir
yandan birtakim seyleri ortadan kaldirmak, diger yandan da yine
birtakim seyleri ortaya ¢ikarmak gibi ikili bir gérevleri vardir. On-
celikle insanliga yardimci olmalari ve varliklariyla bu kokusmus,
uluslararasi yapiyi stirekli bozma tehlikesi olusturan, artik kalintiya
donlsmis anlamsiz isbirligi bicimi kirintilarini ve yok olmus cesitli-
likleri acisiz ve tehlikesizce ortadan kaldirmalar gerekiyor. Buda-
malari, gerekirse kesip atmalari ve diger uyum bicimlerinin ortaya
cikmasini kolaylastirmalari gerekiyor.



Fakat ayni zamanda su olguya da oladanistii bir dikkat gos-
termeleri gerekiyor: Eski bicimlerle ayni islevsel dedere ulasmak
icin, s6z konusu eski bicimleri yeniden Uretmeye kalkismalar ya
da bunlarla ayni model icinde kavranmalari halinde, yeni bicimle-
rin giderek yavanlasmalari ve sonucta iyice giicsiizlesen ¢éziimle-
re ulasmalari kaginilmazdir. Tersine insanlidin, secenekler baki-
mindan her biri tek tek ortaya cikmaya basladiginda, herkesi sas-
kina gevirecek kadar zengin oldugunu ve ilerlemenin, tembelce
yanastigimiz bu son derece rahat "dizeltiimis benzerlik" imgesiyle
yapilmadigini, tersine sertivenler, kirilip kopmalar ve skandallarla
dolu bir siirecin riini oldugunu bilmek zorundadirlar. Insanlik sii-
rekli, biri tek bir bitlinde birlesmeyi, digeriyse cesitliligi ayakta
tutmayi ya da yeniden kurmayl amaclayan iki gelisik stiregle karsi
karsiyadir. Sistemdeki her donemin ya da her kdltliriin durumu ve
kendini bagll gordiigu yonelim &yle bir haldedir ki, ona bu iki si-
recten sadece biri anlaml gelirken, dideri de bu birincinin yadsi-
masl olarak gorinir. Ancak insanligin, ayni zamanda bir yandan
kendi kendini olustururken, bir yandan da bozuldugunu séylemek
-ki hevesle yapilabilir bu-yine eksik bir goriise yol agabilir. Clinkl
iki karsit diizlemde ve dizeyde kendi kendini olusturmanin iki
farkli bicimi s6z konusudur.

Tekdiizeligin ve tekbicimliligin tehdidi altindaki bir diinyada, kdl-
turlerin gesitliligini koruma gerekliligi uluslararasi kurumlarin kus-
kusuz goziinden kagmamistir. Bu amaca varmak icin de, yerel ge-
leneklerin Uzerine titremenin ve artik tamamlanip bitmis zamanla-
ra bir soluk vermenin yeterli olmayacadini da anlamislardir. Kurta-
rilmasi gereken cesitlilik olgusudur; yoksa her tarihsel dénemin
ona verdigi ve hicbirinin kendisinin 6tesine gecemedigi tarihsel
icerik dedil. Dolayisiyla, ug veren budgdaya kulak kabartmak, gizli
kalmis potansiyelleri yireklendirmek, tarihin sakh tuttugu tiim bir
arada yasama egilimlerini dirtiklemek ve ayrica alisilagelmis sey-
ler sunmasi kacinilmaz olan butin bu yeni toplumsal ifade bigimle-
rini sasirmaksizin, tiksinmeksizin, karsi ¢ikmaksizin karsilamaya
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hazir olmak gerekmektedir. Hosgorii, olmus ya da olan her seyin
badislandidi hiilyali bir durum dedildir. Hosgorii, 6nceden gérme-
ye, anlamaya ve isteyeni istedigi yere yikseltmeye dayanan di-
namik bir tutumdur. Kultdrlerin gesitliligi ardimizdadir, gevremiz-
dedir, 6niimizdedir. Bu konuda talep edebilecedimiz tek sey, bu
cesitliligin, her bicimin diderleri icin alabildigine comert bir katki
olusturacagi bir tiirde gerceklesmesidir. Bu ise her birey icin bu
talebe denk disen yikumldlikleri gindeme getirir.

Irkin ne olup ne olmadigini sdylemeye calismak bir etnologun isi
degildir, glinkii bu konuyu yaklasik iki ylzyildir tartisan fiziksel
antropoloji uzmanlar bile asla hemfikir olamadiklari gibi, bu soru-
ya bugiln verilebilecek bir cevap lzerinde anlasmaya daha yakin
olduklarini belirten higbir isaret de yoktur. Bir siire dnce bu uz-
manlar sayesinde, zaten birbirine pek benzemeyen insanimsilarin
ortaya cikisinin U¢ ya da doért milyon yil 6éncesine veya daha fazla
bir stireye dayandigini 6grendik; bu dyle uzak bir gegmistir ki,
kemikleri toplanan farkli érneklerin sadece birbirlerinin kurbani mi
olduklarina, yoksa irk karisimlarinin onlarin arasinda da mi mevcut
olduguna karar vermek igin yeterince bilgiye asla sahip olunamaz.
Kimi antropologlara gore, insan tird, tarih-6ncesi boyunca arala-
rinda her gesit aligverisin ve melezlesmenin meydana geldigi fark-
lilasmis alt-tiirlerin dogmasina daha ok erken ddnemlerde yol
acmistir: Kimi eski 6zelliklerin stire-gelmesi ile yeni 6zelliklerin or-
tak yonelimi, bugiin insanlar arasinda gozlenen cesitlilige aciklama
getirecek sekilde bir araya gelmis olmalidir. Dider antropologlar
ise tersine, insan gruplarinin genetik tecridinin pleistosen dénemin
sonu diye saptadiklari cok daha yakin bir tarihte ortaya ciktigi
kamsindadirlar; bu durumda goézlenebilir farkliliklar, Greme iliskileri
bakimindan tecrit edilmis topluluklar icinde siresiz olarak bozul-
madan kalabilecek ve uyarlanma dederinden yoksun kimi 6zellik-
ler arasindaki rastlantisal sapmalarin bir sonucu olamaz: Bunlar
daha cok, ayiklanma etkenleri arasindaki yerel farkliliklardan kay-
naklanir. Bu durumda, irk terimi ya da onun yerine konmak iste-



nen baska herhangi bir terim, kimi genlerin en az ya da en cok
rastlanir olmasiyla digerlerinden farklilasan bir toplulugu ya da
topluluk butindnd belirtir.

Birinci varsayimda, irk gergekligi dyle uzak bir gegmiste kaybolur
ki, hakkinda herhangi bir sey bilmeye imkan yoktur. S6z konusu
olan bilimsel, yani dolayli da olsa uzak sonuglariyla dogrulanabilir
bir varsayim degil, mutlak olarak ortaya konan aksiyom niteligin-
deki kesin bir 6nermedir, ¢linkii bu 6nerme olmadan buglnki
farkliliklar aciklamanin imkansiz oldugu dustinilmektedir. Irkgil-
gin babas! sifati atfedilen Gobineau, irklarin gézlemlenebilir go-
riingliler olmadiginin tamamen bilincinde olmakla birlikte, bdyle
bir doktrine sahiptir; Gobineau, kultlrleri yaratan topluluklarin,
kendileri de baska karisimlarin sonucu olan insan gruplari arasin-
daki karisimdan giktigini kabul etmekle beraber, irklar, tarihsel
kiltlrlerin baska tiirlG agiklanamayacagini disiindiigi gesitliliginin
a priori kosullari olarak ileri suiriiyordu. Dolayisiyla, irksal farklilk-
larin kokenlerine inmeye calisirsak, bu konuda bir seyler 6gren-
memizi imkansiz kilmis oluruz ve tartismamizin konusu gercekte
irklarin degil, klttrlerin gesitliligi olur.

Ikinci varsayimda baska sorunlar ortaya cikar. Oncelikle, sokaktaki
insanin irklardan bahsederken basvurdugu degisken genetik doz
ayarlamalarinin hepsi de ¢ok belirgin 6zelliklere denk diiser: Boy,
deri rengi, kafatasi bicimi, sac tipi, vs.; bu ayrimlarin kendi iclerin-
de uyumlu olduklarini kabul etsek bile -ki bu hi¢ de kesin degildir-
bu durum, bu ayrimlarin, duyular tarafindan dolaysiz bigimde algi-
lanamayan nitelikleri ilgilendiren baska ayrimlarla da uyum iginde
oldugunu kanitlamaz. Bununla birlikte, gozle goriilmeyen ozellikler
en az gozle gorulir ozellikler kadar gercektir ve gozle gortilmeyen
ozelliklerin cografi dagiliminin, gozle gorilir olanlardan tamamen
farkl -ve kendi aralarinda da farklilasan- bir ya da daha fazla yo-
lunun olmasi kesinlikle anlasilir bir seydir; dyle ki, bastiriimis nite-
liklere bagh olarak, "gozle gorilmeyen irklar'in geleneksel irklar
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icinde kendilerini gosterebilmeleri ya da kendilerine ayrilan, belir-
sizlesmis sinirlari yeniden belirlemeleri miimkiindiir. Ikinci olarak,
genetik doz ayarlamalari her durumda s6z konusu oldugundan,
bunlar icin saptanan sinirlar keyfidir. Gercekten de, bu ayarla-
malar ayrimina varilmayan derecelerde yikselir ya da alcalr, ve
orada burada olusturulan esikler de arastirmacinin siniflandirmak
icin elinde bulundurmay tercih ettigi goriingi modellerine bagl
kalmaktadir. Bunun sonucunda, bir durumda, irk kavrami dyle so-
yutlasir ki deney disina cgikar ve belli bir akil ylriitme cizgisini iz-
lemeyi saglayacak bir cesit mantiksal énvarsayim halini alir. Diger
durumda, irk kavrami deneye 6yle yakindan dahil olur ki neredey-
se icinde erir ve neden bahsedildigi bile anlasiimaz. Cok sayida
antropologun bu kavrami kullanmayi agik ve kesin olarak reddet-
mesinde sasirtici bir sey yoktur.

Gergekte irk kavraminin tarihi, uyarlanma degerinden yoksun
Ozelliklerin arastiriimasiyla ortismektedir. Ciinkli bu 6zellikler bin
yillardan bu yana bagska tiirlii nasil olduklari gibi ayakta kalabilir-
lerdi? Ve, iyi ya da kotu hicbir ise yaramiyorlarsa, mevcudiyetleri
tamamen keyfiyse, buglin, cok uzak bir gegmise nasil taniklik
edebiliyorlar? Ve yine irk kavraminin tarihi, bu arastirmanin basina
gelen araliksiz sikintilarin da tarihidir. Irksal farkliliklari tanimlamak
icin art arda siralanan biitiin 6zellikler, segim degerlerinin neden-
leri kimi zaman go6zimizden kagsa bile, uyarlanma olgularina
badli olduklarini ortaya koymuslardir. Her yerde yuvarlaklasma
egiliminde oldugunu bildigimiz kafatasi biciminin durumu boyledir;
iiman bdlgelerde yerlesmis ilkel topluluklarda giines isinlarinin ye-
tersizligini dengelemek ve organizmanin rasitizme karsi kendini
daha iyi korumasini saglamak igin deri renginin ayiklanma yoluyla
acilmasi da bodyle bir durumdur. Bunun Uzerine antropologlar kan
gruplan Uzerine egildiler, ancak onlarin da uyarlanma dederinden
yoksun olmayabileceginden kuskulanmaya basladilar: Belki bes-
lenme unsurlarina bagh olarak, belki de cicek veya veba gibi has-
taliklara karsi tasiyicilarin degisik duyarliklarinin sonucu olarak



boyle bir uyarlanma dederine sahiptiler. Ve hi¢ kuskusuz, kan se-
rumu proteinleri icin de durum bdyledir.

Insan viicudunun en derinlerine bu inis hayal kirikligi yaratiyorsa,
insan hayatinin baslangiclarina uzanmayi deneyen birinin daha
fazla sansi olacak midir? Antropologlar Asyali, Afrikali ve Beyaz ya
da Siyah kokenli Kuzey Amerikali bebekler arasinda dogustan or-
taya cikabilen farklliklar saptamak istediler. Oyle gériiniiyor ki,
temel davranislari ve huylari ilgilendiren bu tir farkliliklar mevcut-
tur.® Bununla birlikte, gériiniiste irksal farklliklarin kaniti olmaya
cok elverigli olan durumlarda bile arastirmacilar garesiz olduklarini
itiraf ederler. Bunun iki nedeni vardir. Ilk olarak, eger bu farklilik-
lar dogustansa, tek bir gene bagli olamayacak kadar karmasik go-
rindrler ve gindmizde genetikgiler, bircok unsurun bilesik eyle-
mine bagh nitelik aktarimlarini incelemek icin kesin yontemlere
sahip degillerdir; en iyi varsayimla, bir irki agadi yukar belli bir ke-
sinlikle tanimlamak igin yetersiz gériinen ortalamalara bile hicbir
sey eklemeyecek istatistik ortalamalar olusturmakla yetinmek zo-
runda kalirlar. Ikinci olarak ve daha &nemlisi, bu farkliliklarin do-
dustan olduklarini ve hamile kadinlarin beslenme ve davranis bi-
gimleri toplumlara gore degistiginden, anne karnindaki kiiltiire
baglh yasam kosullarinin sonucu olmadiklarini kanitlayan higbir sey
yoktur. Ayrica, ¢ok kiiclik cocuklarin hareket faaliyetlerindeki fark-
hliklar da kiltdreldir; bunlar cocugun uzun siire boyunca besikte
tutulmasinin ya da stirekli olarak anne kucaginda tasinmasinin so-
nucu olabilir ve bebek de bdylece kendisinin degisik tutulus, koru-
nus ve beslenis bigimlerini ve hareketlerini hisseder... Afrikall be-

* "Current Directions in Anthropology", Bulletins of the American
Ant-hropological Association, c. 3, no 3,1970, bolim 2, s. 106; J.
E. Kilbride, M. C. Robbins, Ph. L. Kilbride, "The Comparative Mo-
tor Development of Baganda. American White and American Black
Infants", American Anthropolo-gisticinde, c. 72, no 6,1970.

34

beklerle Kuzey Amerikali bebekler arasinda gézlenen farkliliklarin,
Siyah ya da Beyaz Kuzey Amerikall bebekler arasinda go6zlenen
farkliliktan kiyaslanamaz bicimde blylk olmasinin tek etkili nedeni
bunlar olabilir; gercekten de Amerikali bebekler, irksal kokenleri
ne olursa olsun, hemen hemen ayni bigimde yetistirilirler.

Demek ki, irkla kiltlr arasindaki iliskiler sorunu, bu bigimde ele
alinmakla yetinilirse yanlis konmus olacaktir. Gergekten de kiiltii-
riin ne oldugunu biliyoruz ama irkin ne oldugunu bilmiyoruz ve bu
konferansin basghdinin icerdigi soruya cevap vermeyi denemek igin
bunu bilmek muhtemelen zorunlu da degildir. Gergekten soruna
belki daha karmasik ama bununla birlikte daha basit bir bigim
vermek yararli olabilir. Kilttirler arasinda farkliliklar vardir; ve di-
gerlerinden, kendi aralarinda farklilastiklarindan daha fazla farkli-
lasan -en azindan yabanci ve uyarilmamis bir goz icin- kimi kaltiir-
ler, fiziksel goriniimleriyle diger topluluklardan ayrilan toplulukla-
ra Ozgudir. Bu topluluklar kendi kiltirleri iginde farkhliklarin,
kendileriyle diger topluluklarin kdltlrleri arasindaki farkliliklardan
daha az oldugunu dustindrler. Bu fiziksel farkhiliklarla klttrel fark-
liliklar arasinda kavranabilir bir bag var midir? Fiziksel farkliliklara
basvurmadan kdiltirel farkliliklari agiklamak ve kanitlamak miim-
kiin miidiir? Iste, cevaplamam istenen soru 6z olarak budur. Oysa
onceden belirttigim nedenlerden dolay! bu imkansizdir ve en belli
basli neden, bu ayiricl ézellikleri bir kilttre, belirli ve yerellesmis
ve bilimsel arastirmanin simdiden ya da 6ngdriilebilir bir gelecekte
kavrayabilecegi kalitimsal unsurlara baglayabilecek cok karmasik
davranis bigimlerini anlasilir tarzda birbirine baglama konusunda
genetikcilerin kendi yetersizliklerini agiklamis olmalaridir. Dolayi-
siyla soruyu biraz daha daraltmak gerekmektedir; ben soruya soy-
le bir bicim verecedim: Etnoloji, kiilttirlerin cesitliligini aciklamakta
kendini tek basina yeterli hissediyor mu? Kendi mantifindan ka-
can unsurlara basvurmadan,.dahasi, biyolojik oldugu hikmini
vermenin kendine diismedigi nihai dogalarina dair bir 6nyargiya
varmadan bunu basarabilir mi? Gercekten de, kultlr ile onunla



ayni kategoride olmayan bu "baska sey" arasindaki muhtemel ilis-
ki sorunu (izerine soyleyebilecedimiz tek sey -bunu Gnli bir for-
mull tekrarlayarak ifade edebiliriz- boyle bir varsayima ihtiyacimiz
olmadigidir *.

Gene de, bu durumda bile, olaylari asir basitlestirerek fazlasiyla
kazangli cikmamiz da mimkin. Sorun bdyle ele alindidinda, kiil-
turlerin gesitliligi, bu gesitliligin nesnel olgusunun diginda bir sorun
yaratmayacaktir. Gercekten de farkh kdlttirlerin bir arada var ol-
masini ve bu kdltirler arasinda, tarihsel deneyimin farkll temellere
sahip olabileceklerini kanitladigi gérece yumusak iliskilerin gegerli
olmasini hicbir sey engellemez. Kimi zaman, her kiltlr kendini tek
hakiki ve yasanmaya deder kiiltlir olarak gorir; diger kiiltlrleri
bilmezlikten gelir, hatta onlarin kiiltiir oldugunu bile inkar eder. il-

kel diye adlandirdi@imiz halklarin gogu kendilerine "dogrular", "iyi-
ler", "mikemmeller" anlamina gelen bir ad verirler, ya da sadece
"insanlar" derler; ve diger halklara, "yer maymunlan" ya da "bit
yumurtalar" gibi onlarin insanlik durumlarini inkér eden niteleme-
lerde bulunurlar. Hig kuskusuz, kiltiirler arasinda diismanlik, hatta
kimi zaman savas da egemen olabilir ama s6z konusu olan 6zellik-
le haksizlardan 6¢ almak, kurban etmek icin adam kagirmak, ka-
dinlari ya da mallar calmaktir: Bunlar, bizim ahlakimizin mahk(m
ettigi geleneklerdir, ama bu gelenekler asla, diger kiltiirin ger-
cekligi kabul edilmediginden, bir kiiltlir olarak diger kdltird imha
edecek veya kolelestirecek kadar ileri gitmezler ya da bdyle bir
durum cok istisnaidir. Daha cok hayatini adadidi Brezilya yerlileri-
nin kendisine taktigi Nimuendaju adiyla taninan Gnli Alman et-
nolog Curt Unkel, uygar bir merkezde uzun sire kaldiktan sonra
yerli kdylne geri donduginde, koyin ev sahipleri Nimuenda-
ju'nun, hayatin yasanir olmaya deddidi tek yer diye diistindiikleri

* Fransiz astronom Pierre Simon Laplace (1799-1827), kendisine
sistemi icinde Tanri'ya nasll bir yer verdigini soran' Napolyon'a su
yaniti vermistir: "Bu varsayima ihtiyag duymuyorum”.
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kendi koylerinden uzakta katlanmak zorunda kaldigi acilari disi-
nerek gbzyas! dokiyorlardi. Bagka kiltirler karsisindaki bu derin
kayitsizlik, bu kiltdrler icin kendi dilediklerince ve kendi bildikleri
tarz icinde var olabilmenin glivencesiydi.

Ancak bu tavrin karsitini olusturmaktan cok onu tamamlayan bas-
ka bir tavir da bilinmektedir; bu tavra gore yabanci, uzaksan gel-
menin itibarindan yararlanir ve oradaki varliiyla toplumsal baglari
genisletme firsatini temsil eder. Bir aileyi ziyaret ettijinde yeni
dogan bebede isim koymasi icin o secilir; evlilik birlesmeleri de
uzak gruplarla yapildiginda daha degerli olur. Bagka bir disiince
diizeyinde, Kayallk Daglar'da yasayan Flathead Kizilderilileri'nin,
Beyazlar'la karsilasmalarindan gok Onceleri, Beyazlar ve inanglari
hakkinda isittikleri seylerle fazlasiyla ilgilenip Missouri, Saint-
Louis'de oturan misyonerlerle iliski kurmak tzere diisman kabilele-
rin isgali altindaki topraklari asarak art arda sefere gikmaktan ge-
kinmedikleri bilinmektedir. Demek ki kltirler kendilerini sadece
farkl gérmekle ya birbirlerini kasith olarak bilmezlikten gelirler, ya
da arzulanan bir diyalog amaciyla birbirlerini taraf olarak kabul
ederler. Her iki durumda da birbirlerini tehdit ederler ve kimi za-
man saldirirlar, /ama varliklarini karsilikli olarak gercekten tehlike-
ye atmazlar. Karsilikl olarak taninan farkllik kavrami kdltiirlerden
birinde yerini glic iliskilerinin esitsizligi istiinde temellenen bir Us-
tinlik duygusuna biraktiginda ve kiiltlrel cesitliligin olumlu ya da
olumsuz kabuldi, yerini esitsizliklerinin olumlanmasina biraktiginda
durum cok degisir.

Demek ki asil sorun, kimi topluluklarin kendi Gstlnliklerine kanit
olarak ileri stirdiikleri genetik miraslari ile pratik basarilari arasinda
var olabilecek muhtemel badin bilimsel diizlemde ortaya koydugu
tirden bir sorun dedildir. Clinku fiziksel antropoloji uzmanlar ve
etnologlar sorunun ¢6ziimsiizliglu konusunda hemfikir olsalar ve
birbirlerine soyleyecek seyleri olmadidini saptayarak nazikce se-
lamlasip ayrilmadan dnce hep birlikte bir yetersizlik tutanagi imza-



lasalar bile,” 16. yiizyil Ispanyollar’nin okyanus &tesine asker, at,
zirh ve ategsli silah tasiyabilecek gemilere sahip olmalari nedeniyle
kendilerini Meksikalilardan ve Perulular'dan daha Ustlin gordiikleri
ve dederlendirdikleri gercedi dedismez; ayni akil yiritmeye gore,
buhar makinesine ve Oviinebilecedi baska birka¢ teknik marifete
sahip diye 19. yuzyill Avrupalisi da kendini diinyanin geri kalanin-
dan Ustln ilan etmistir. Avrupallar bitlin bu agilardan ve daha
genel olarak, Bati'da dogmus ve gelismis olan bilimsel bilgi baki-
mindan gercekten Ustlin olsalar da, yine de durum, Bati'nin kole-
lestirdigi ya da kendisini izlemek zorunda biraktigi halklar, az rast-
lanir ve dederli istisnalar harig, Bati'nin bu Ustlnligini kabul et-
tiklerinden ve bagimsizliklarini elde ettiklerinde ya da bagimsizlik
guivencesi verildiginde ortak gelisme cizgisindeki bir gecikme ola-
rak gordikleri bu farki kapatmayl amag olarak benimsediklerin-
den, daha az tartisma gotirilr nitelikte gérinmektedir.

Hayli kisa slirede onaylanan bu goérece Ustlinligin var olma-
sindan, ne bu Ustinligiin kesin oldugu sonucuna ne de farkl te-
mel yetenekler ortaya gikardigi sonucuna varamayiz yine de. Uy-
garlik tarihi, ylzyillar boyunca, su ya da bu uygarhidin 6zel bir pa-
riltiyla parildayabildigini gdstermistir. Ama bunun, tek bir gelisme
Gizgisinde ve her zaman ayni yone dogru olmasi zorunlu degildir.
Bati, birkac yildan beri, bazi alanlardaki sinirsiz kazanimlarinin adir
karsiliklar dogurdugu gergegini benimsemeye hazirdir; bazi deger-
lerden yararlanmak igin reddetmek zorunda kaldigi degerlerin da-
ha fazla saygiyr hak edip etmedidini kendine sorma noktasina
gelmistir. Yakin zamana kadar gegerli olan, diger toplumlar geride
kalirken sadece Bat’'nin duraklamadan kat etmis oldudu bir yol
boyunca surekli ilerleme fikrinin yerini, boylelikle, farkh yonler ara-
sinda secim yapma mefhumu alir; dyle ki herkes, kazanmak iste-

> ]. Benoist, "Du social au biologique: etiide de quelques
interactions", L'homme, revue francaise danthropologie icinde, C.
6, no 1, 1966
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digi alanlarin bedeli olarak, bir ya da birka¢ alanda kaybetmeyi
go6ze almak durumunda kalir. Tarim ve yerlesik hayata gecis besin
kaynaklarini son derece gelistirmis ve bunun sonucu olarak, insan
niifusunun gogalmasina imkan tanimistir. Ama, niifusun hastalik
yapan mikroplari gelistiremeyecek kadar az oldugu kosullarda yok
olma egiliminde olan bulasici hastaliklar, bu durumun sonucu ola-
rak yayginlasmistir. Dolayisiyla, avcl ve toplayici kalmis halklarin
kendilerini daha iyi koruyabildikleri sakincalara karsilik, tarima
gecmis halklarin, kuskusuz bilmeden, bazi Ustlinliikler secmis ol-
duklar sdylenebilir: Avcl ve toplayicl kalmis halklarin hayat tarzi
bulasici hastaliklarin insandan insana ve evcil hayvanlardan insan-
lara gegmesini engelliyordu ama kuskusuz baska sakincalar paha-
sina.

Canl bigimlerin tek-dogrusal evrimine duyulan inang, toplum fel-
sefesinde biyolojiden cok daha dnce ortaya ¢ikti. Ama, on doku-
zuncu yuzyilda bu inanci destekleyen ve ona bilimsel stati talep
etme imkanini veren biyoloji oldu; bu inanci tagiyanlar da béylece,
kilttrlerin farkhigi olgusunu kiiltlrlerin esitsizliginin onaylanma-
siyla bagdastiracagini umuyordu. Insan topluluklarinin gézlenebilir
farkll durumlar sanki tek bir gelismenin art arda gelen evrelerini
acikhyorlarmig gibi ele alinarak, biyolojik miras ile kilttrel basari-
lar arasinda nedensel bir bag olmamasina ragmen, bu iki diizey
arasinda en azindan analojik bir iliskinin var oldugu 6ne sirili-
yordu; bu iliskinin, daha biyik bir farklilasma ve daha yiksek bir
karmasiklik yoniinde sirekli biylyen canllar diinyasini tanimlar-
ken biyoloji bilginlerinin dayandiklari ahlaki tahminlerin aynisini
destekledigi iddia ediliyordu.

Bununla birlikte biyoloji bilginlerinde de dnemli bir degisim mey-
dana gelecekti - bir dizi dedisimin ilki bu yazida ele alinacaktir.
Sosyologlar, tarihin belirsiz rastlantilarinin ardinda bir evrimin da-
ha kesin ve daha anlasilir bir semasini kesfetmek icin biyolojiye
bagvururlarken, biyoloji bilginleri de, birkag basit yasaya tabi ka-



bul ettikleri evrimin gercekte ¢ok karmasik bir tarihi icerdigini fark
ediyorlardi. Biyolojide, cesitli canli bicimlerin birbiri ardina ayni
yonde kat etmeleri gereken "mesafe" kavraminin yerini, énce, tir-
ler arasinda bir soy zinciri dedilse de -zira, evrim bigimlerinin kimi
zaman ayri, kimi zaman da ortak noktaya yoneldigi ortaya ciktikca
soy zinciri giderek daha az glivenilir bir hal aliyordu- hisimlik bag-
lari olusmasina imkan taniyan "agac¢" kavrami aldi ve ardindan bu
adac da "kafese" donisti; kafes figlriinin cizgileri birbirlerinden
uzaklastiklari siklikla birbirlerine kavustuklarindan, i ice gecmis bu
yollarin tarihsel tanimi, bir zamanlar icinde ritim, yon ve etkileri
bakimindan farkl evrimsel yollarin tek dedil, gok gesitli bigimleri
tarafindan izlenen sayisiz yolun sabitlenmesinin miimkiin gorildu-
gu o asin basit diyagramlarin yerini aldi.

Bununla birlikte,.bizimkinden cok farkli toplumlara iliskin dolaysiz
bilgi sayesinde, o toplumlara ait olmayan nedenlerle onlar yargi-
lamak ve mahk{im etmek yerine onlarin kendilerine verdikleri var-
Ik nedenine deder bicmemiz mimkiin oldugu dlglide, etnoloji de
bizi benzer bir bakis agisina ¢adirir. Kendi 6z degerlerini gelistir-
meye Ozen gosteren bir uygarlik, kendi uygarligi tarafindan ta-
mamen farkll dederleri tanimaya uygun sekilde yetistirilmis bir
gbzlemciye, higbir dedere sahip degdilmis gibi gelecektir. O, sadece
kendi kiltiirinde bir seylerin var oldugunu, olaylari sireklilik igin-
de birbirine ekleyen bir tarihin imtiyazina sadece kendi uygarhgi-
nin sahip oldudunu sanir. Ona gore sadece bu tarih bir anlam
sunmaktadir; anlam kavramini ikili olarak, hem anlam tasimak
hem bir hedefe yonelmek biciminde ele almak kosuluyla. Diger
toplumlarin higbirinde tarihin olduguna inanmaz; olsa olsa yerinde
saymaktadir.

Ama bu yanilsama yashlarin ve yeni bir rejimin dismanlarinin
kendi toplumlarinin bagrinda gektiklerine benzer. Yaslar ya da po-
litik tercihleri nedeniyle olaylarin disinda kalan bu insanlar, aktif
olarak katilmadiklari bir dénemin tarihinin akmadigi duygusunu
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tasirlar; bunlar icin olaylar bir anlamda duraganlasirken geng in-
sanlar ve iktidardaki militanlar bu evreyi coskuyla yasarlar. Bir kil-
tlriin ya da evrelerinden birinin akisinin zenginligi 6zdeki bir nite-
lik olarak var olmaz; gézlemcinin bu zenginlik karsisindaki konu-
muna, bu zenginlikteki cikarlarinin miktarina ve gesitliligine bagl-
dir. Baska bir imgeyi kullanirsak, kdlttirlerin, her biri kendi yolun-
da, kendi yoniinde ve kendi hizinda ilerleyen trenlere benzedigi
sdylenebilir. Bizimkiyle birlikte ilerleyenler bizim igin en kalici bi-
¢imde var olurlar; kompartimanlarimizin karsilikli camlarindan va-
gon cesitlerini, yolcularin fizyonomi ve mimiklerini rahatlikla goz-
lemleyebiliriz. Ama, egdik ya da paralel baska bir yol (zerinde, ters
yonde bir tren gegerse, gorls alanimizda bir an karisiklik yaratan,
olayin kendisine dair higbir bilgi vermeyen ve duslerimize fon hiz-
meti géren manzaranin dingin seyrini kesintiye ugrattigi igin bizi
sadece sinirlendiren, pek az tanimlanabilir, bulanik ve hizla kaybo-
lan bir goriinti fark ederiz.

Dolayisiyla, bir kiiltiriin her bir tyesi de kendi kiiltiiriine bu diigsel
yolcunun kendi trenine oldugu kadar siki sikiya baghdir. Dogustan
itibaren ve -biraz dnce belirttim- muhtemelen daha bile 6nce, bizi
cevreleyen varliklar ve nesneler, sistem olusturan, karmasik bir
referanslar aygitiyla her birimizi donatir: Egitimin, uygarligimizin
tarihsel gelisimine iliskin bize 6nerdigi kendi icine bakis yoluyla
sonradan teyid ettigi davranislar, glidiilenmeler ve ortik yargilar.
Biz tam anlamiyla bu referans sistemiyle hareket ederiz ve bunun
disinda olusmus kiiltiirel bdtinlikler bizim tarafimizdan ancak
kendi sistemimizin onlarda yarattii deformasyon yoluyla algilana-
bilir. Hatta bu referans sistemi, onlari gormemizi imkansiz bile ki-
labilir.

Ilkel denen halklar ve demografilerini dolayli ya da dolaysiz olarak
etkileyen gelenekleri karsisinda genetik uzmanlari arasinda yakin
zamanda olusan dnemli tavir degisikligi yukaridaki yoruma bir ka-
nit getirebilir. Garip evlilik kurallarindan, anne en son dogan co-



cugunu emzirdigi middetce -kimi zaman cocuk (g ya da dort ya-
sina gelinceye kadar- esler arasinda cinsel iliskiyi yasaklayan tir-
den keyfi yasaklamalardan, seflere ya da yashlara cok-eslilik ko-
nusunda ayricalik verilmesinden, ya da hatta cocuklarin éldirl-
mesi gibi bizleri isyan ettiren tlirden adetlerden olusan bu gele-
nekler ylzyillar boyunca anlam ve icerikten yoksun goriimis;
bunlar, insan dogasinin, sorumlusu oldugunu soyleyecek kadar
ileri gidilmese bile, muktedir oldugu acayipliklerin ve fantezilerin
ornekleri olarak siralanmaya ve betimlenmeye layik goriimustr.
Sagma ya da canice diye reddedilen biitiin bu geleneklerin bizim
igin bir anlam kazanmasi ve nedenlerinin anlagilmasi igin, 1950'li
yillarda topluluk genetigi adi altinda yeni bir bilim dalinin ortaya
gikmasi gerekti.

Science dergisinin son sayilarindan biri, Profesdr J. V. Neel ve
meslektaslarinin, tropikal Amerika'nin kendini en iyi korumus ge-
sitli topluluklariyla ilgili, uzun yillardan beri sirdirdikleri arastir-
malarin sonuglarini daha genis bir kitlenin bilgisine sundu. Ayrica
bu arastirmalar, Gliney Amerika'da ve Yeni Gine'de bagimsiz ola-
rak siirdiiriilen baska arastirmalar tarafindan da dogruland.®

Bizim irkimizdan en uzak sézde "irklar"i ayni zamanda en homojen
irklar olarak gérme egilimindeyizdir; bir Beyaz igin, bitiin Sarilar
birbirine benzer, ve tersi de muhtemelen dogrudur. Gergek durum
cok daha karmasik gibidir, ¢linkii 6rnegin Avustralyalilar bitin ki-
tada morfolojik olarak homojen gériinseler bile,” ayni cografi

J. V. Neel, "Lessons from a 'primitive' people", Science, no. 170,
1970. E. Giles, "Culture and Genetics"; F. E. Johnston, "Genetic
Anthropo-logy: Some Considerations", Current Directions in
Anthropology icinde, a.g.y.

"A. A. Abbie, "The Australian Aborigine", Oceania, c. 22, 1951;
"Re-cent Field-Work on the Physical Anthropology of Australian
Aborigines", Australian Journal of Science iginde, no. 23,1961.
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alanda yasayan bircok Giliney Amerika kabilesindeki genetik tek-
rarlarda 6nemli farkhliklar ortaya cikabilmektedir ve bu farkhliklar
ayni kabilenin kodyleri arasinda, dilleri ve kiiltirleri farkl kabileler
arasinda oldugu kadar biytktir. Demek ki sanildiginin tersine,
kabile biyolojik bir birlik olusturmamaktadir. Bu durumu nasil acik-
lamali? Hi¢ kuskusuz, yeni kdylerin parcalanma ve kaynasma sek-
linde, ikili bir siirec yoluyla olustugu gercegiyle: Once, bir aile
kendi soyagacindan ayrilir ve kendini baska bir yerde yeniden ku-
rar; daha sonra, kendi aralarinda akraba olan insan gruplari onla-
ra katilir ve yeni yerlesim yerini paylasirlar. Bu yolla olusan gene-
tik stoklar kendi iclerinde, rastlantisal kiimelenmelerin sonucu ola-
rak ortaya ¢ikabilecek olandan daha fazla farklilasirlar.

Bundan su sonug cikar: Eder ayni kabilenin koyleri, baslangicta
farklilasmis -her birinin goérece tecrit durumunda oldugu ve yeni-
den Uretim oranlarinin esitsizligi nedeniyle nesnel olarak birbiriyle
rekabet halinde yasadidi kosullarda- genetik olusumlar igeriyorlar-
sa, biyoloji bilginleri agisindan bunlar, hayvan tiirlerinde genellikle
gozlemlenen evrimle karsilastirlamayacak oranda hizli bir evrim
icin en elverigli kosullar bitiinini meydana getirirler. Kiyaslamak
olarak konusursak, son insanimsi fosillerinden giinimiiz insanina
gelen evrimin gok hizli meydana geldigini biliyoruz. Bazi (icra top-
luluklarda go6zlenebilir kosullarin, en azindan bazi bakimlardan, in-
sanhdin cok uzak bir gegmiste icinde bulundugu kosullarin yakla-
sik bir gorlintisiint sundugunu kabul edersek, bugiin bize cok se-
fil gelen bu kosullarin su anki halimizi yaratmaya en uygun kosul-
lar oldugunu ve ayni zamanda, insanligin evrimini ayni yénde
tutmaya ve ritmini korumaya en elverigli kosullar olarak kalmaya
devam ettiklerini kabul etmemiz gerekir; oysa genetik aligverisle-
rin baska bigcimlerde meydana geldigi dev cadgdas toplumlar, evri-
mi durdurma ya da ona baska yonelimler verme egilimindeler.

Bu arastirmalar sunu da kanitlamistir ki, s6zim ona vahsiler ara-
sinda, cocuk 6limleri ve bulasici hastaliktan 6lim (elbette, disari-



dan bulasmalardan kendini koruyabilen kabilelerle sinirli kalirsak)
sanildidi kadar fazla degildir. Dolayisiyla, bu iki 6lim nedeni, daha
cok asagida belirtilen baska bazi nedenlerin sonucu olan niifus ar-
tist diisUklGginG aciklayamaz: Bu baska nedenler, emzirme siire-
sinin uzatiimasina ve cinsel yasaklara denk diisen doguma gonlli
ara verme, ¢ocuk distirme ve gocuk dldiirme uygulamalanidir; bu
nedenle, Uretken donemi boyunca bir ¢ift, ortalama her dort ya da
bes yilda bir gocuk yapar. Cocuk dldiirme bize ne kadar igreng ge-
lirse gelsin, bir dogum kontrol yontemi olarak "kabarik" toplum-
larda bir zamanlar ve glinimiiziin kimi toplumlarinda hala yaygin
olan gocuk 6lim oranlarinin ylksekliginden, ve agiri kalabalik bir
gezegene dogma tehlikesine maruz birakilan milyonlarca ya da
milyarlarca insani, erken bir elenme sayesinde kurtulduklari bir
yazgidan daha az acikli olmayan bir yazgidan kurtarmak igin bizim
de bugiin gerekli oldugunu diistindtigiimiiz gebelik 6nleyici yon-
temlerden temelde farkl degildir.

Diinyadaki baska birgok kdltiir gibi, burada yorumlamay: strdiir-
digim arastirmalarin yapildigi kiiltirler de cok-esliligi (polygynie)
toplumsal basarinin ve uzun dmdirliligidn onayi seklinde gorirler.
Bunun sonucu olarak butiin kadinlar yukarida belirtilen nedenler-
le, yaklasik olarak ayni sayida gocuk yapma egdiliminde olsalar da,
erkeklerdeki Ureme orani eslerinin sayisina gére 6nemli oranda
degisir. Rio Madeira havzasinda yasayan Tupi-Kawahib Kizilderili-
leri arasinda dnceden gozlemledigim gibi, yaklasik on bes kisilik
kiclik bir toplulukta, grubun evlenme cadgindaki ya da evlenme
¢agina yaklasan biitiin kadinlari tzerinde bir tir tekel uygulayan
bir sefin nitelikleri arasinda alisiimamis bir cinsel potansiyel de
varsa, bu oran daha da fazla degisecektir.

Oysa bu gruplarda seflik her zaman kalitimsal dedildir; kalitimsal
oldugunda bile buyiik bir secme 6zgurliigliyle olmaktadir. Otuz
yildan uzun bir zaman 6nce, yari-gégebe kiiciik gruplarinin her biri
toplu onayla belirlenmis bir sefe sahip olan Nambikvvaralar ara-
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sinda yasarken, sefin konumunun, cokeslilik imtiyazi disinda, Us-
tinlikten cok gorev ve sorumluluk getirdigini gérmek beni etkile-
misti. Sef olmayi istemek icin ya da daha siklikla, grubun istekleri-
ne uymak icin, genelin disinda bir karaktere sahip olmak gereki-
yordu; sadece kazanilmis fiziksel yetenekler dedil, kamusal faali-
yet istegi, girisim ruhu ve komutanlik duygusu da gerekiyordu. Bu
yeteneklere iliskin ne dusunlrsek distinelim, hosumuza gitsin ya
da gitmesin, surasi bir gergek ki, eger bunlarin dolayl ya da do-
laysiz genetik bir temeli varsa, slriip gitmeleri cok-eslilik sayesin-
de kolaylasacaktir. Gercekten de, benzer topluluklar lizerinde str-
dirlilen arastirmalar cok-esli bir erkegin digerlerinden daha fazla
cocugu oldugunu gosterdi; boylece, ogullarinin baska soylardan
gelen esler almak igin onlarla degis tokus edecekleri kiz kardeslere
ya da ana ayn kiz kardeslere sahip olmasina olanak tanidigindan,
cok-kariliigin gok-karilihk dogurdugu sdylenebilir. Boylelikle, dogal
ayiklanmanin bazi bigimleri tesvik edilmis ve glglendirilmis olur.

Somiirgeciler ya da fatihler tarafindan getirilen bulasici hastaliklari
bir kez daha bir yana birakirsak -ki bunlarin birkag giin ya da bir-
kag hafta iginde kimi zaman bitiin toplulugun ortadan kalkmasina
neden olan korkung yikimlar olduklari bilinmektedir-, ilkel denen
halklarin kendi yerlesik hastaliklarina karsi dikkat gekici bir bagi-
sikhda sahip olduklari séylenebilir. Bu durum, bebegdin anne viicu-
duyla ve cevredeki ortamla gok yakin iliski iginde olmasiyla agikla-
nir. Hastalik yapan her tiirli mikroba bu erken maruz kalma du-
rumu, gebelik sirasinda anneden kazanilan pasif badisikliktan, do-
gumdan sonra her birey tarafindan gelistirilen aktif bagisikliga da-
ha kolay gegilmesini saglar.

Su ana kadar sadece demografik ve sosyolojik diizeydeki ic denge
unsurlarini géz oninde bulundurdum. Bize bos inanglar gibi gele-
bilecek ama insan toplulugunun dodal ortamla dengesini koruma-
sini saglayan yaygin téren ve inang sistemlerini de bunlara ekle-
mek gerekir. Bir bitki saygideder bir varlik olarak kabul edilebilir



ve mesru bir nedeni olmayan hi¢ kimse, bitkinin ruhunu badislarla
yatistirmadan onu sokiip alamaz; beslenmek igin avlanan hayvan-
lar, tirlerine gore, cok fazla hayvan avladiklari ya da disileri ve
yavrulan esirgemedikleri icin amag disi davranmis suglu avcilari
cezalandiran dodalisti efendilerin korumasi altindadirlar; nihayet,
insanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin ortak bir yasam zenginligini
paylastiklar diisiincesi egemendir, dyle ki herhangi bir tlriin zara-
rina olacak sekilde asiriliga kagilmasi, yerli felsefesinde, kaginiimaz
olarak insanlarin kendi hayat umutlarinda bir azalmayla kendini
gosterir. Bitiin bu drnekler naif olabilir, ama insani doganin efen-
disi haline getirip, kendinden sonra geleceklerin en agik ihtiyac ve
gikarlarini goz 6niinde bulundurmadan dogdayi talan ettirmek yeri-
ne, insan-merkezli olmayan ve ona dogada makul bir yer veren
bilgece tasarlanmig bir hiimanizmin son derece etkili belirtileridir.

Eskiden bizim tarafimizdan sadece alay konusu edilen ya da en
fazla, kiicimseyici bir merak gosterdigimiz biitiin o hayat tarzlari-
na, adet ve inanclara nesnel bir deder ve ahlaki bir anlam ver-
memiz icin bilgimizin gelismesi ve yeni sorunlarin bilincine var-
mamiz gerekiyordu. Ama topluluk genetidinin antropoloji alanina
girisiyle birlikte, teorik sonuglari belki cok daha 6nemli olan bir
baska degisiklik ortaya giktl. Belirttigim butiin olgular kiltireldir;
bazi insan gruplarinin béliinme ve yeniden bir araya gelme bigim-
lerini, birlesmek ve iremek icin gelenek tarafindan her iki cinsiye-
te dayatilan sartlari, cocuk dogurmanin ya da disiirmenin ve on-
lar1 editmenin saptanmis tarzini, hukuku, biyty, dini ve kozmo-
lojiyi icerirler. Oysa, bu etkenlerin dolayli ya da dolaysiz bicimde
dogal ayiklanmayi bigimlendirip akisina yoén verdiklerini gorduik.
Dolayisiyla, irk ve kiltlr kavramlari arasindaki iliskilerle ilgili soru-
nun verileri son derece altlist olmustur. Bitin 19. yuzyll ve 20.
yuzyilin ilk yarisi boyunca, irkin kiltiri etkileyip etkilemedidi, etki-
liyorsa ne sekilde etkiledigi sorusu soruldu. Sorunun bu bigimde
ortaya atilisinin ¢oziimsiizIigu anlasildiktan sonra, olaylarin diger
yonde gelistigini simdi simdi fark etmekteyiz: Insanlarin biyolojik

40

evriminin ritmini ve yonelimini blyilk 6lclide belirleyen, insanlarin
degisik yerlerde benimsedikleri kiiltiirel bicimler ve gecmiste ya da
gunimuzde hala gecerli olduklari halleriyle hayat tarzlandir. Kiltir
irkin bir tirevi midir, degil midir, diye sormak soyle dursun, irkin -
ya da bu terimden genel olarak anlasilan seyin- kiltirin tirevle-
rinden biri oldugunu kesfediyoruz.

Bagka tiirlli nasil olabilirdi? Bir grubun kendisi igin saptadigi ya da
kabullendigi codrafi sinirlari, komsu halklarla sirdirdigi dostluk
ya da dismanlik iligkilerini ve bunun sonucu olarak, izin verilen,
tesvik edilen ya da yasaklanan gruplar arasi evlilikler sayesinde
kendi aralarinda meydana gelebilecek genetik aligveriglerin goreli
O6nemini belirleyen tam da o grubun kiltirtddr. Bizim toplumlari-
mizda bile evliliklerin tamamen tesadiifi olmadigmi biliriz: Mistak-
bel ciftlerin ikdmetleri arasindaki mesafe, etnik kokenleri, dinleri,
egitim dlzeyleri gibi bilingli ya da bilingsiz etkenler belirleyici bir
rol oynayabilirler. Yazisiz halklar arasinda yakin tarihe kadar bu-
yik bir genellik gosteren adet ve geleneklerden yola cikarak ge-
nelleme yapmak miimkiinse ve bunlarin gok uzun stireden beri bi-
zim tlrimuzde var olduklan kabul edilirse gorilecektir ki, atalari-
miz, toplumsal hayatin baslangicindan itibaren gok kati evlilik ku-
rallari benimsemek ve uygulamak zorunda kalmislardir. Ornegin,
iki erkek kardesten ya da iki kiz kardesten dogma yakin kuzenleri
gercek erkek ya da kiz kardes olarak kabul ederek birlesmelerini
ensest diye yasaklayan kurallar; her biri bir kiz ve bir erkek kar-
desten dogma melez kuzenlerin birlesmelerini ise, tersine, yapil-
masi istenen degilse bile, izin verilen birlesme olarak goren kural-
lar; bunlar, ne kadar uzak olursa olsun her tiirlii akrabalik baginin
evlenmeyi engelleyici bir durum yarattigi diger bitin toplumlar-
dan farklidir. Oncekilerden daha incelikli olan ve melez akrabalara
iliskin diger bir kural ise kuzinleri iki kategoriye ayirir: Babanin kiz
kardesinin kizi ve annenin erkek kardesinin kizi; bu kategorilerden
birine evlenme izni verilirken digerine kesinlikle yasak konur, ama
izin verilen ve yasaklanan her zaman ve her yerde ayni kategori



degildir. Kusaklar boyunca uygulanan bu kurallarin genetik mira-
sin tasinmasi Uzerinde farklilastirici bir etkide bulunmamasi mim-
kiin mudar?

Hepsi bu kadar da dedil; ciinkd, her toplum tarafindan
uygulanagelen sadlik kurallari ve cesitli tiirden hastaliklara ya da
zayiflik durumuna yonelik tedavilerin goreli énem ve etkililigi de
bazi bireylerin hayatta kalmasina ve genetik bir malzemenin ya-
yllmasina farkli derecelerde imkan tanir ya da onler; bunlar ol-
masaydi, bu genetik malzeme c¢ok kisa slirede yok olurdu. Bazi
kalitimsal anormallikler ve goérmiis oldugumuz gibi, belirli du-
rumlarda -anormal olarak kabul edilen dogumlar, ikizler, vs.-iki
cinsiyeti de ayrimsiz bicimde etkileyen veya 6zel olarak kizlari etki-
leyen gocuk dldirme gibi uygulamalar karsisindaki klttrel tavirlar
icin de ayni sey gegcerlidir. Nihayet, eslerin goreli yag durumlari,
yasam diizeyine ve toplumsal islevlere gore degisen dogurganlk
ve dogurtkanlik durumlari da, en azindan kismen, nihai kaynadi
biyolojik degil toplumsal olan kurallara dolayli ya da dolaysiz ola-
rak tabi durumdadir.

Irkla kilttr arasindaki iliskiler sorununun, birkag yildan beri tanik
oldugumuz bu tersine gevrilisi 6zellikle siklemi hastalidi ile garpici
bir agiklama bulmustur: Hem anne hem babadan kalitim olarak
ayni anda gectiginde genellikle 6ldiiriici olan, dogustan gelen al-
yuvar anomalisinin, ¢ekinik kaldigi durumda, tastyicinin malaryaya
karsi gérece korunmasini sagladigi da sadece son yirmi yildan beri
bilinmektedir. Demek ki s6z konusu olan, baslangicta uyarlanma
degerinden yoksun oldugu sanilan o 6zelliklerden biri, yani, toplu-
luklar arasinda var olmus arkaik iliskilerin onarilmasina, siklik de-
recesine bagli olarak imkan taniyan bir cesit biyolojik fosildir.
Siklemi geni bakimindan heterozigot olan insanlarin biyolojik bir
avantaj elde edebildiklerinin ve dolayisiyla bir yandan ayni gen
bakimindan homozigot olup biyolojik olarak mahkim edilmisler-
den, diger yandan, belli bir malarya bicimine ¢ok fazla duyarl ol-
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malari nedeniyle erken yasta 6liime mahk(m olmus tasiyici olma-
yan insanlardan karsilastirmali olarak daha ytksek bir oranda Ure-
yebildiklerinin anlasiimasiyla, irklari belirlemenin sabit 6l¢itind ni-
hayet bulmus olma umutlari suya dista.

Genetik uzmanlarinin kesfinin, neredeyse felsefi denebilecek teo-
rik sonuglarini F. B. Livingstone {inlii bir makalesinde® ortaya koy-
mustur. Bati Afrika'da malarya oraninin, siklemi geninin oraninin,
dillerin ve kilttrlerin dagiiminin karsilastirmali incelemesi yazara
biyolojik, arkeolojik, linguistik ve etnografik verilerin birbirleriyle
badintili bittinini ilk kez dile getirme imkanini vermistir. Bu sekil-
de yazar, malaryanin ortaya gikisinin ve ardindan sikleminin yayili-
sinin tarimin girisinden kaynaklandigini gok inandirici bir bigimde
ortaya koymustur: Bu bdlgelerde yasayan hayvan toplulugunu
baska bolgelere siirerek ya da yok ederek topradin yogun bicimde
tarla haline getirilmesi, hastalik bulastiran sivrisineklerin Gremesi-
ne elverigli bataklik arazilerin ve durgun su birikintilerinin olusu-
muna neden oldu; bu bdcekleri, asalak olarak yasayabilecekleri
memelilerin en bol bulunani haline gelmis olan insana uyum sag-
lamak zorunda birakti. Diger etkenler de dikkate alindiginda, halk-
lara gore degisen siklemi oranlari bir halkin bugiin bulundugu ye-
re yerlesme dénemi Uzerinde, kabilelerin hareketi ve birbiriyle ba-
gintih olarak tarimsal tekniklerini elde ettikleri tarihler Uzerinde
makul varsayimlarda bulunmayr mimkun kilar.

Boylece, genetik bir diizensizligin cok uzak bir gegmise taniklik
edemeyecedi hemen anlasilir (ctinkii bu genetik diizensizlik, en
azindan kismen, kiiltlirel degisimlerin biyolojik sonuclarina karsi
saglanan korumayla dogru orantili olarak yayilmistir), ama buna
karsilik, tarimin Afrika'ya girisi birkac bin yildan geriye gidemedi-

¥ F. B. Livingstone, "Anthropological Implications of Sickle Celi Ge-
ne Distribution in West Africa", American Anthropologisticinde, c.
60, no 3, 1958.



dinden, genetik' diizensizlik daha yakin bir gegmise énemli oranda
isik tutar. Demek ki, bir yanda kaybedilen sey diger yanda kaza-
nilmaktadir. Cok genis bir dlgekte incelendiklerinde, kultiirler ara-
sinda ayirt edildigi sanilan biyik farkhliklar irksal 6zelliklerle agik-
lamaktan artik vazgeciyoruz; ama bu ayni irksal ozellikler -daha
hassas bir gozlem 6lcedi benimsendidinde bunlar irksal 6zellik ola-
rak goriilemeyecektir- nedeni degil sonucu olduklari kiltiirel go-
riingllerle birleserek gérece yakin olan ddnemler (zerine ¢ok de-
derli bilgiler saglarlar; dahasi, diger tarihin tersine, bu bilgiler ar-
keolojinin, linguistigin ve etnografinin verileriyle dogrulanabilir.
"Kidlttrel makro-evrim"in bakig agisindan "genetik mikro-evrim"in
bakis agisina gecmek kosuluyla, irklarin ve kiltirlerin incelenmesi
arasinda isbirligi yeniden miimkin olabilir.

Gergekten de, bu yeni bakis acilari irk ve kiiltiir incelemelerini kar-
silikh iliskileri igine oturtmaya imkan tanir. Bunlar kismen birbirine
benzer, kismen de birbirini tamamlayicidir. Oncelikle birbirine
benzerdir, ¢linki kultlrler, genel anlamda irk olarak adlandirilan
genetik 6zelliklerin bu diizensiz miktarlariyla birgok yonde karsilas-
tirlabilirler. [Bir kiltiir cok sayida 6zellikten olusur; bunlarin kimi-
leri, yakin ya da uzak kiiltiirlerle degisik derecelerde ortaktir, kimi-
leri de o kiiltlirli digerlerinden az ok belirgin bir bicimde ayirir. Bu
ozellikler bir sistemin bagrinda dengelenirler ve bu sistem, her iki
durumda da, ayakta kalabilir olmalidir, yoksa yayilmaya ya da ¢o-
galmaya daha yatkin baska sistemler tarafindan adim adim orta-
dan kaldirilabilir. Farkliliklari gelistirmek icin, bir kiltiri komsu
kiltirlerden ayirt etmeye yarayan esiklerin yeterince belirgin ol-
masl icin gerekli kosullar, topluluklar arasinda biyolojik farkllas-
may! kolaylastiran kosullarla asadi yukar aynidir: Uzun bir sire
boyunca gorece tecrit; kiltirel ya da genetik mahiyetteki sinirh
alisveris. Kiltiirel engeller, hemen hemen ayni derecede, biyolojik
engellerle ayni yapidadir; kiltirel engeller biyolojik engellerin o
denli daha gercede uygun bicimde onbelirtileridir ki, bitin kaltlr-
ler insan gévdesinde izlerini birakir: Kiyafet, sag ve sis tarzlariyla,
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bedensel sakatlamalarla ve el, kol, bas hareketleriyle, irklar ara-
sinda var olabilecek farkliliklarla kiyaslanabilir farkliliklar taklit
ederler; baz tipteki insanlari digerlerine tercih ederek onlan sabit
kilarlar ve hatta belki de yayilmasina katkida bulunurlar.

Bundan yirmi yil kadar énce UNESCO'nun istedi tzerine yazdigim
ince bir kitapta,® tecrit edilmis kiiltiirlerin gercekten pek cok seyi
kendinde toplayan bir tarihin kosullarini tek baglarina yaratamaya-
caklarini agiklamak icin giic birligi kavramina basvurmustum. Bu
kosullarin olusmasi icin degisik kiilttrlerin karsilikl olarak getirdik-
leri seyleri, isteyerek ya da istemeyerek karistirmalari gerektigini
ve bdylece, tarihin muhtesem oyununda, tarihin ilerlemesine im-
kan veren bulyilk basarilar dizisini gergeklestirme sansini elde
edebileceklerini belirtmistim. Glnumdizde genetik uzmanlari, bir
genomun, gergekte, bir sistem olusturdugunu ve bu sistemde bazi
genlerin diizenleyici rol oynadiklarini, digerlerinin de tek bir karak-
ter lzerinde ortak tasarlanmis bir eylem gergeklestirdiklerini -ya
da, eder tek bir gene bircok karakter badliysa bunun tersi- gos-
terdiklerinde, biyolojik evrim lizerine oldukga benzer bir bakis agisi
Onermektedirler. Bireysel genom diizeyinde dodru olan sey toplu-
luk diizeyinde de dogrudur; topluluk dyle olmalidir ki, iginde etkin-
lik gosteren -ve vaktiyle irksal bir tip kabul edilen- bircok genetik
mirasin birlesimiyle en uygun denge kurulabilsin ve toplulugun
ayakta kalma sansini artirabilsin. Bu anlamda, genetik yeniden
birlesimin topluluklarin tarihinde oynadigi roliin, kiltlirel yeniden
birlesimin hayat tarzlarinin, tekniklerin, bilgilerin ve inanclarin -ki
bunlarin paylagiimasidir toplumlarn farkhlastiran- evriminde oy-
nadidi role benzer oldugu sdylenebilir.

Kuskusuz, bu benzerlikler ihtiyat pay! birakilarak éne sirlebilir.
Gercekten de, bir yandan, kiltirel miraslar genetik miraslardan

? Irk ve Tarih ik kez 1952'de yayinlandi, yeniden basimi Le
racisme devant la selence, Paris, Unesco, 1960.



cok daha hizh evrilir: Biylk biytikbabalarimizin tanididi kiltiirle
bizimki arasinda diinya kadar fark vardir, ama yine de biz onlarin
kalitimini stirdiiriiyoruz. Diger yandan, yeryiziinde var olan ya da
birkac ylizyil 6ncesine kadar var olan kiiltlr sayisi, en titiz gozlem-
cilerin dokiimiini yapmaktan hoslandidi irk sayisini kiyaslanamaz
bicimde asar: Onlarca irka karsilik binlerce kultiir. Kalitimsal mal-
zemenin son ¢oziimlemede tarihin akisini belirledigini 6ne siren
teorisyenlere karsl nihai kaniti saglayan, karsilikli buyiiklik diizey-
leri arasindaki bu blylik farktir; clinki tarih kalitimsal malzeme-
den cok daha hizli ve sonsuz bicimde daha cesitli yollarla degisir.
Kalitimin insanda belirledigi sey, herhangi bir kiltiirii edinmeye
dair genel yetenektir, ama hangi kiiltliriin kendisine ait olacadi
dogumunun ve egitimini gorecedi toplumun tesadiiflerine bagh
olacaktir. Genetik miraslari tarafindan sadece 6zel bir kiltiri
edinmeye yazgili olan bireylerin soylari cok elverigsiz durumda
olacaklardir, ¢linkii bu kusaklarin karsilasacaklar kiilttirel degisik-
likler, bu yeni gevrelerin gereklerine cevap olarak genetik mirasla-
rinin evirilebileceginden ya da cesitlenebileceginden daha hizl
meydana gelecektir.

Uzerinde fazla durulamayacak bir olgu vardir: Ayiklanma, canli
tlrlerin dogal bir ortama uyum sadlamasina ya da bu ortamin do-
nlistimlerine daha iyi direnmesine imkan tanisa da, insan soz ko-
nusu oldugunda bu ortam o6ncelikle dogal olmaktan cikar; ortam,
ayirt edici 6zelliklerini teknik, ekonomik, toplumsal ve zihinsel ko-
sullardan alir ve bu kosullar, kultiirel faaliyet yoluyla her insan
grubuna 6zel bir gevre yaratirlar. Bu nedenle, bir adim daha atabi-
lir ve organik evrimle kiiltirel evrim arasindaki iligkilerin sadece
benzesim iliskileri degil, tamamlayicilik iliskileri de oldugunu disi-
nebiliriz. Genetik olarak belirlenmis olmayan kiltirel 6zelliklerin
organik evrimi etkilenebilecegini sdyledim ve kanitladim. Ama et-
kileri, geri donisli eylemlere neden olacak yondedir. Biitin kul-
tlrler Gyelerinden tam tamina ayni yetenekleri" istemez; ve mim-
kiin oldugu Uzere, bazi yeteneklerin genetik temeli varsa, bunlara
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Ust dlizeyde sahip bireyler kiltdrleri icinde kayiriimis olacaktir.
Bundan dolayi bu insanlarin sayilari artarsa, bunlar, kiltlrin ken-
disi Uzerinde onu ayni yone ya da o yone dolayli olarak bagl yeni
yonlere daha fazla cekecek bir eylem uygulamaktan geri kalmaz-
lar.

Insanligin baslangicinda biyolojik evrim dik durma, el kullanma
becerisi, toplumsallik, simgesel diisinme, seslendirme ve iletme
yetenedi gibi kiltiir-oncesi 6zellikleri se¢cmis olabilir. Buna karsilik,
kiltlr var oldugundan bu yana bu ozellikleri pekistiren ve yayan
kiltirdilr; kdlttrler uzmanlastiginda, asini iklim kosullarina isteye-
rek ya da zorla uyum saglamak zorunda olan toplumlar igin sogu-
da ya da sicada direnis, saldirganlik ya da disiinceye dalma egi-
limleri, teknik beceriklilik, vs. gibi baska 6zellikleri de pekistirir ve
tesvik ederler. Kiiltlrel dizeyde kavradigimiz halleriyle bu &zellik-
lerden higbiri genetik bir temele agikga baglanamaz, ancak kimi
zaman kismi olarak ve araci iligkilerin dolayl etkisiyle genetik bir
temele bagh olduklari da go-zardi edilemez. Bu durumda sunu
soylemek dodru olur: Her kiltiir genetik yetenekleri ayiklar ve bu
yetenekler, karsi etki yoluyla, dncelikle gliclenmelerine katkida bu-
lunmus kiiltir tGzerinde etki ederler.

Insanligin baslangicini bugiin milyonlarca yilla élgiilen giderek da-
ha uzak bir gecmise gotiiren fiziksel antropoloji, bu baslangicin
belli basli temellerinden birini irkgi spekiilasyonlardan kurtarmistir,
clnki bdylece bilinmeyenin payl en uzak atalarimizin evrimleri
boyunca izledikleri glizergahi belirtmek icin kullanilabilecek isaret
sayisindan daha hizli artmaktadir.

Genetik uzmanlari tip kavraminin yerine topluluk kavramini koy-
duklarinda ve irk kavramini genetik stok kavramiyla degis-
tirdiklerinde bu spekiilasyonlara daha kesin darbeler indirmis ol-
dular; dahasi, kalitimsal farkliliklarin tek bir genin islemine -bu
farkliklar irksal agidan daha az anlamli olur, ¢linkii muhtemelen



her zaman bir uyarlanma dederine sahiptirler- ya da, pratik olarak
saptanmalarini imkansiz kilan, bircok genin ortak eylemine bagli
olmalarina goére bir ugurumla birbirlerinden ayrildiklarini gésterdi-
ler.

Ama, Irkgi ideolojinin eski iblislerinden bir kez kurtulunca, ya da
en azindan bu ideolojinin herhangi bir bilimsel temel iddiasinda
bulunamayacadi kanitlandiktan sonra, genetik uzmanlari ile etno-
loglar arasinda, biyolojik ve kiltlrel olgularin ellerindeki oyun
kartlarinin birbirlerini nasil ve ne sekilde anlasilir kildiklari hakkin-
da ve kalintilarina higbir zaman erisemeyecegimiz irksal farkhlikla-
rin ilk kbkenlerine ulasma savini artik terk edip simdiki zamandan
yola cikarak gelecede baglanabilecek ve oradaki taslak goriintileri
ayirt etmemizi saglayabilecek bir gegmis hakkinda bizi bilgilendi-
rebilecek ortak arastirmalar temelinde olumlu bir isbirliginin 6ni
aclimaktadir. Gegmiste irklar sorunu olarak adlandirilan sey, felsefi
spekiilasyon alaninin ve genellikle yetinilen ahlak vaazlarinin digi-
na cikar. Hatta, etnologlarin, farkli irklarin pratik bilgisinden ve
gozlem verilerinden esinlenen gegici cevaplar verebilmek igin, so-
runu onlar sayesinde gergekgilik diizlemine oturtmaya calistiklari
ilk tahminlerin de disina ¢ikar. Tek kelimeyle, sorun eski fiziksel
antropolojinin ve genel etnolojinin yetki alani iginde olmaktan gi-
kar. Sinirl baglamlar iginde, teknik nitelikte sorular ortaya atan ve
bu sorulara, bir hiyerarsi iginde halklara farkl yerler saptamaya
hic de elverisli olmayan cevaplar veren uzmanlarin ugrasi olur.

Organik evrimle kultirel evrim arasindaki iligki sorununu Auguste
Comte'un metafizik diye adlandirdidi terimlerle tartistigimizi sade-
ce son on yildan bu yana anlamaya basladik. Insanin evrimi, biyo-
lojik evrimin bir yan Griind olmadigi gibi ondan tamamen ayri da
degildir. Biyoloji bilginlerinin ve etnologlarin a priori cevaplarla ve
dogmatik ¢oziimlerle yetinmeden, karsilikli olarak birbirlerine ya-
pabilecekleri yardimin ve her biri kendi sinirliliklarinin bilincine
varmalar kosuluyla bu iki geleneksel tavir arasindaki sentez bu-
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gln artik mamkiandir.

Irkciliga karsi ideolojik miicadelenin pratik alanda nicin bu kadar
etkisiz kaldigini belki geleneksel cevaplarin bu yetersizligi aciklar.
Irkcl dnyargilarin hafifledigini gosteren higbir sey yoktur; ve kisa
sureli yoresel yatisma dénemlerinin ardindan baska yerlerde kes-
kin bir siddetle yeniden ortaya giktiklarini diistindiirecek birgok sey
vardir. Unesco, bu nedenle, cikis yolu belirsiz goriinse de diizenli
araliklarla ayni micadeleye yeniden girisme ihtiyacini duymustur.
Ancak, hosgorisizligin aldidi irkgl bicimin, temelde, su ya da bu
toplulugun kiiltiirel evrimin organik evrime bagl oldugu yolunda
besledigi yanlis distincelerden kaynaklandigindan bu kadar emin
miyiz? Bu distnceler, kolelestirme istedi ve gig iliskileri Gizerine
kurulu daha gergek karsitliklara sadece ideolojik bir kilif saglami-
yor mu? Gegmisteki durum hic stiphesiz buydu; ama bu gig iligki-
lerinin zayifladidini varsaysak bile, niifus patlamasina maruz kalan
bir insanlik tarafindan bilingcsizce hissedilen birlikte yasamanin ar-
tan glicligl karsisinda irksal farkliliklar bir bahane olmaya devam
etmeyecek midir? Ve tipki yogunluklari, icinde bulunduklar guval-
daki besin kaynaklarini miktar olarak agsmadan 6nce salgiladiktan
toksinle birbirlerini uzaktan zehirleyen un kurtlari gibi, insanlik da,
her bir Gyesinin bos alan, temiz su, temiz hava gibi temel zengin-
liklerden serbestce yararlanamayacadi kadar kalabaliklas-tigi ko-
nusunda gizli bir énseziyle uyarilarak kendinden nefret etmeye
baslamayacak midir? Sayginliklarini kendi go6zlerinde ve gugli
komsularinin gozlerinde azaltacak kadar, baska insan gruplar ta-
rafindan dodal zenginliklerin glic bela yetecedi bir duruma diisiri-
len ve cok dar bir toprak parcasinda yasamak zorunda birakilan
insan gruplari karsisinda irkci 6nyargilar en siddetli diizeye ulasti-
lar. Ama butlin olarak modern insanlik kendini milksizlestirme ve
giderek kiiglilen bir gezegen lizerinde, kendi temsilcilerinden kimi-
lerinin bahtsiz Amerikan ya da Okyanusya kabilelerine zorla kabul-
ettirdikleriyle kiyaslanabilir bir durumu kendi aleyhine yaratma
egiliminde degil midir? Ve sonug olarak, bazi psikolojik deneylerin



one sirdiugi gibi, herhangi bir kdkenden gelen 6zneleri ekiplere
paylastirmanin ve bu ekiplerin her birinde rakipleri karsisinda bir
tarafgirlik ve adaletsizlik duygusu gelissin diye onlari rekabet edi-
lebilir bir ortama yerlestirmenin her zaman ve her yerde yeterli
oldugu ortaya cikarsa, irkci 6nyargilara karsi ideolojik miicadeleye
ne olacaktir? Bugiin diinyanin bircok yerinde ortaya ciktigi gorilen
hippiler gibi azinlik topluluklar, niifusun genelinden irklariyla degil,
sadece yasam tarzlariyla, ahlaklari, saglari ve kiyafetleriyle ayrilir-
zaman da dismanlik duygulariyla irkgi nefretler arasinda 6zde bir
fark var midir? Dolayisiyla, sadece bu nefretlerin, dar anlamda
dayandigi 6zel onyargilari ortadan kaldirmakla yetindigimizde in-
sanlik icin gergek bir ilerleme saglamis olacak miyiz? Biitiin bu
varsayimlarda, irk¢ilik sorununun ¢6ziimiine etnologun yapacagi
katkinin hicbir anlami olmayacaktir; psikologlar ve egitimciler tara-
findan sunulacak katkinin daha verimli olacadi da kesin degildir,
gunkd, ilkel denen halklarin 6rneginin bize 6grettigi gibi, karsilikli
hosgorii cagdas toplumlarin hi¢ olmadiklari kadar uzak bulunduk-
lari iki kosulun gerceklesmesini gerektirir: goreli bir esitlik ve ye-
terli fizik mesafe.

Giinlimizde, orneklerini verdigim ve insanhdin canl tirler arasin-
da birinci yeri elde etmesini saglamis olan organik evrim ile kulti-
rel evrim arasindaki bu olumlu etkilesime bugtinkii demografik ko-
sullarin getirdigi riskler hakkinda genetik uzmanlar kaygi dolu so-
rular sormaktadirlar. Topluluklar genislemekte, ama sayilari azal-
maktadir. Bununla birlikte, her bir toplulugun bagrinda karsilikh
yardimlagmanin geligmesi, tiptaki ilerlemeler, insan 6mrindn
uzamasl, grubun her bir lyesine diledigince Uremesi icin giderek
daha cok taninan 6zgurlik, zararli mitasyonlarin sayisini artirir ve
onlarin devam etmesine imkan verir; ayni zamanda, kiictik gruplar
arasindaki engellerin ortadan kaldiriimasiyla, tirin yeni atihmlar
yapma sansini saglamaya elverisli evrimci deneyimler imkani da
dislanmig olur.
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Elbette bu, insanligin evriminin durdugu ya da duracadi anlamina
gelmez; kiltirel diizeydeki evrim acikca ortadadir ve sadece uzun
vadede kanitlanabilir olan biyolojik evrimin siirdiigiine dair dolay-
siz kanitlar bulunmasa da, insanin biyolojik evrimiyle kiiltiirel ev-
rimi arasindaki siki baglar, eder kiltiirel evrim mevcutsa biyolojik
evrimin de zorunlu olarak devam edeceginin giivencesidir. Ama
dogal ayiklanma, bir tiire tGremesi igin sundugu cok biyik Ustiin-
Itiklerle degerlendirilemez sadece; glinkii eder bu tiiriin gogalmasi,
giniimiizde ekosistem diye adlandirilan ve her zaman bitinlGg
icinde dislntlmesi gereken seyle aradaki zorunlu dengeyi bozu-
yorsa, o zaman, kendi basarisinin 6lgiitini ve onaylanmasini bu
cogalmada goéren 6zel tir icin yikici olabilir. Insanhigin kendisini
tehdit eden tehlikelerin bilincine vardigi, onlarin {istesinden gel-
meyi basardidi ve biyolojik geleceginin efendisi oldugu varsayilsa
bile, insanlik soyunu aritmaya yonelik sistematik uygulamalarin
onu ¢okerten ikilemden nasil kurtulacagi bilinmemektedir: Ya ya-
nilgiya disiilecek ve tasarlanandan cok farkli bir sey yapilacaktir,
ya da basarilacak ve Uriinler yaraticilarindan daha stiin oldugun-
dan, yaraticllarinin yapmis olduklarindan -yani kendilerinden- fark-
Il bir sey yapmalari gerektigini kaginilmaz olarak kesfedeceklerdir.

Demek ki bu distinceler, irkgl 6nyargilara karsi miicadelenin ge-
tirdigi sorunlar etnologun tek basina ve sadece kendi biliminin
kaynaklariyla silahlanmis olarak ¢éziime baglama yetenedine dair
hissettigi kuskulara bazi ek nedenler getirmektedir. Yaklasik on
bes yildan bu yana, etnolog, bu sorunlarin, insani dlcekte cok da-
ha genis ve ¢6ziimi daha da acil bir sorunu yansittiginin bilincine
daha da fazla varmistir: insan ile diger canli tiirleri arasindaki iligki
sorunu; ve insanin hemcinslerine duymasini diledigimiz saygi, ha-
yatin bitln bicimlerine karsi hissetmesi gereken sayginin sadece
ozel bir durumu oldugundan, bu sorunu dider canl tirleri diizle-
minde ¢bzmeye calismadan, insan 6lcedinde cozmeye calismak
hicbir seye hizmet etmeyecektir. Antik Cag'in ve Ronesans'in mi-
rascgisi olan Bati hiimanizmi insani yaratiisin geri kalanindan so-
yutlayarak, insani onlardan ayiran sinirlari gok kati bigimde tanim-



layarak onu koruyucu siperden yoksun birakti ve, 19. ve 20. yliz-
yilin deneyiminin kanitladidi gibi, insani, yeterli savunmasi' olmak-
sizin, kendi kalesi icinde hazirlanan saldirlara maruz birakti. Bu
hiimanizm, insanlidin gitgide gli¢siizlesen kesimlerinin, keyfi ola-
rak cizilen sinirlarin disina atilmasini mimkiin kilmistir; insanin
saygidegerlili-ginin yaratilisin efendisi ve tanrisi olmasindan dedil,
oncelikle canli varlik olmasindan kaynaklandigi unutulmus oldugu
icin, insanhdin bir kismina gosterilen saygl bu kesimlere o kadar
kolay gdsterilemeyebilmektedir. Insanin ilk 6nce canli varlik olarak
saygideder oldugunun kabul edilmesi, insani biitlin canli varliklara
karsi saygl gostermeye zorlayacaktir. Bu bakimdan Budist Uzak
Asya bu temel ilkelerin emanetgisidir ve biitiin insanhdin onlari 6r-
nek almasini ya da 6rnek almayi 6grenmesini diliyoruz.

Nihayet, etnologun tereddiit etmesi igin son bir neden daha var-
dir; bu tereddiidii kuskusuz irkgi 6nyargilara karsi micadeleye ilis-
kin degildir -¢clinkii etnologun bilimi bu miicadeleye simdiden glig-
I0 katkilarda bulunmustur, bunu sirdirmektedir ve siirdiirecektir-
ama insanlar arasinda bilginin yayilmasinin ve iletisimin gelismesi-
nin insanlar farkhlklarini kabul ederek ve bunlara saygi gostere-
rek uyum icinde yasatmay! bir giin basaracadina, sik sik tesvik
edildigi Gzere, inanmak konusunda tereddiidii vardir. Bu yazi bo-
yunca, bugiine kadar cografi uzaklik ve dilsel ve kiltiirel engeller-
le ayrilmis olan topluluklarin tedrici kaynasmasinin, birbirlerinden
kalicr bicimde ayrilmis kicuk gruplar halinde yasarken her biri
hem biyolojik planda hem Kkiiltiirel planda farkli bicimlerde
evrimlenen insanlara yuzbinlerce yildan bu yana ait olmus bir
diinyanin sonunu belirlediginin altini defalarca gizdim. Gelisen sa-
nayi uygarlidinin neden oldugu altiist oluslar, ulasim ve iletisim
araclarinin artan hizi bu engelleri yikti. Ayni zamanda, yeni gene-
tik bilesimlerin ve kdiltiirel deneyimlerin hazirlanmasi ve denenme-
si konusunda bu engellerin sundudu imkanlar da kurudu. Oysa,
acil pratik gerekliligine ve kendine yikledigi yiiksek ahlaki hedefle-
re ragmen, ayrimcihidin bitiin bigimlerine karsi micadelenin, in-

46

sanhdi bir diinya uygarlidina, bir daha bdylelerini yaratabilecegi-
mizden giderek daha az emin oldugumuzu hissettigimiz icin 6zen-
le kiitliphanelerde ve miizelerde topladigimiz ve hayata deder ka-
zandiran estetik ve manevi dederleri yaratmis olma onurunu elin-
de bulunduran eski bélgesel 6zellikleri yok eden bir uygarlia go-
tiren ayni hareketin bir pargasi oldugunu gizlemek mimkin de-
gildir.

[ Kuskusuz, kendimizi, bir giin insanlar arasinda, cesitlilikleri tehli-
keye atiimadan esitlik ve kardesligin hikim sirecegi hayaliyle
oyaliyoruz. Ama insanlik gegmiste yaratabildigi degerlerin kisir ti-
keticisi haline gelip sadece soysuz eserler, kaba ve gocuksu bulug-
lar meydana getirmeye riza gostermezse, btin hakiki yaratilarin
diger dederlerin cadrisi karsisinda, onlarin reddi, hatta inkarina
kadar gidebilecek belirli bir sadirlik igerdigini yeniden 6grenmesi
gerekecektir. Clinki, hem 6tekinin hazzi icinde erimek, onunla 6z-
deslesmek, hem de ondan farkll kalabilmek mimkiin degildir.
Baskasiyla olan bitlinlikli iletisim tam anlamiyla basarildidinda,
kisa ya da uzun vadede, onun ve benim yaratilarimizin 6zgiinla-
guni zedeler. Birbirlerinden uzak partnerlerin birbirlerini tegvik
edebilmeleri icin yeterli iletisimin oldugu; bununla birlikte, tipki
gruplar gibi bireyler arasinda da c¢ikmasi kacginilmaz olan engellerin
azalacagi, dyle ki algverisin kolayhdi yiiziinden cesitliligin bozulup
esitlenecedi yogunluk ve hizda bir iletisimin olmadi§i donemler, en
yaratici donemler olmustur. ]

Demek ki insanlik, etnologun ve biyoloji bilgininin ayni bicimde
Olgtiikleri cifte bir tehlikenin tehdidiyle karsi karstyadir. Bu bilim
adamlar, kiiltiirel evrimle organik evrimin birbirine badli olduguna
inanarak, gegmise donilisiin imkansiz oldugunu kuskusuz bilirler,
ama insanlarin buglin tutmus olduklan yolun, etnik farkhliklara
bahane olarak bile kullaniimayacadi, yarin insa edilme tehlikesi ta-
slyan siddetli bir hosgorisiizlik rejimi icin gerilimler biriktirdigini
ve Irkcl nefretlerin bdyle bir rejimin ancak gok eksik bir gérinti-



sinl sundugunu da bilmektedirler. Giiniimiiziin ve daha korkung
olan yakin gelecedin bu tehlikelerine karsi koyabilmemiz igin bun-
larin nedenlerinin sadece cahillie ve 6nyargilara bagh olan ne-
denlerden cok daha derinlerde olduguna inanmamiz gerekir:
Umutlarimizi, ancak tarihin akigindaki bir dedisime baglayabiliriz -
bu, distincelerin gelisimindeki ilerlemeden daha giic olsa bile.

LEVI-STRAUSS ILE RADYO KONUSMALARI
Georges Charbonnier / Claude Levi-Strauss
Etnolog® ve Izleyici Kitlesi

GEORGES CHARBONNIER: Claude Levi-Strauss, ressamla izle-
yici, muzisyenle dinleyici, ozanla okuyucu ve daha genelde sa-
natglyla sanatsever, koleksiyoncu, izleyici ya da sanatla ilgilen-
meyenler arasindaki kopus, uzun siredir yogun olarak tartisilan
bir konu. Bu arada bilim adamiyla siradan insan arasindaki ko-
pusun daha da keskin oldugunu eklemek yerinde olur sanirim.

Ressamin izleyicisinden kopuklugu, bir duyarlik farkinin somut an-
latimindan &te bir sey degilken, bilim adamiyla siradan insan ara-
sindaki kopus, bilgi ve bilgi edinebilmedeki uyusmazhdin bir isare-
tidir. GlinUmizde esitsizlik diistincesi en kaba ve en basit ifadesini
belki de bu farkliikta bulur. Bilim adami bilen ve nasil bilinecegini
bilen bir kisiyken, biz bilim adami olmayanlarin bilgisi, yalnizca

' Fransizca'da, okuejtazar olmayan toplumlarin biyolojik yonden
arastirimalar anthropologie sézciigiiyle (ki Ingilizce'de bu
physical antropolog” dir); tarihsel ve sosyolojik yonden arastiril-
malar ise (Ingilizce'deki social and cultural anthropology s6zcii-
guine denk diisen) ethnologie sdzcligliyle karsilanmaktadir. Metin-
de, ethnologie sdzcigiine karsilik, etnoloji kullanilmistir, (g.n.)
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ginlik yasantimizdan edindigimiz deneyimlerimizin kesin olmayan
yorumuna dayalidir. Dahasi bilim adami giderek daha giicla bir
konumda bulur kendini. Artik politikacilarin degil bilim adamlarinin
glciine giveniyoruz, hem de her gecen gilin biraz daha fazla. Da-
ha oOnceleri politikacilarin ahlaklarina iliskin kuskularimiz vardi,
ama bu artik bizi ilgilendirmiyor. Simdi kafamizi kurcalayansa, bi-
lim adaminin ahlaki. Bilim adamini, yikici sonuglar getirebilecek
arastirmalarin pesinde oldugu, insanlidin yikimi demek olabilecek
arastirmalar yaptigi, yani atom bombasini yaratarak fizigin gelis-
mesini sagladidi icin elestiriyoruz. Fizikciyi, bilgide bir siginak, sag-
lam bir 6zlr buldugu, bilgiyi kullanarak tipki hukukgularin "akla-
nabilir durum" dediklerine benzer bir konum edindidi icin elestiri-
yoruz.

Eder hukukgular, yasanin kétiye kullaniimasiyla ilgili bir kuram
gelistirdilerse bu, yasa var oldugu siirece yasanin kotiiye kullanil-
masinin da var oldugundan olsa gerek deriz; sonra da kendi ken-
dimize, acaba bilginin kotlye kullaniimasi bilginin kullaniimasiyla,
dahasi bilginin biitlninin yaratiimasiyla gakismiyor olamaz mi di-
ye sorariz.

Bilim adamindan, bilgisinin yol agabilecegi sonuglari éngdrmesini
ve bunlari denetlemesini istiyoruz. Ondan, giiciint bilerek, bu gu-
ciin bilingli uygulanmasinda, tiim sorumlulugu yiiklenmesini istiyo-
ruz - istese de bunu yapamayacadini diistinmemize ragmen.

Gegmisteki olaylardan 6tirli, atom bombasi, tek basina endise
kaynagimiz olmaya yetiyor: Bugiin olur mu, gelecekte olacak mi
diye. Kisacasi, bilginin saldirisina ugramis gibiyiz ve muglak olma-
sina ragmen kutsadigimiz insan kavraminin timden yok olmasin-
dan korkuyoruz.

Yine de bugiine dek, sanatlarda, bilim adamlarinin erisemedigi bir
siginak bulmus oldugumuza inandik. Sanatin, bir 6zgirliik alani,



hicbir yasanin konmadidi ve uygulanmadigi bir alan oldugunu di-
sindik. Estetik profesodrlerine kiicgimsemeyle baktik. Matematik-
sel hesaplarin 6tesinde, insana, yalnizca insana ait olmasinda israr
ettigimiz o 6zel gizellik tirini yaratan sanatin alanina, matema-
tigin hicbir zaman giremeyecedinden emindik; ¢linkii biz ortalama
insanlar icin insani insan yapan sey, matematiksel hesaplarin di-
sinda kalanlardir. Hesaplanabilen hicbir sey insana 6zgi degildir
ve matematidin girdigi her alan insandan alinip uzaklastiriimistir.
Bu demektir ki; o muglak bilim kavrayisimizla, her dalda kullanilan
matematik miktariyla ters orantili bir dederler 6lgltl yaratmisizdir
- bilmem anlatabiliyor muyum?

Bu duygusal siniflamaya gore fizik, "insan bilimleri" diye adlandiri-
lan bilimlerden daha biyik bir tehdit kaynadidir. Biz prehistorya,
arkeoloji ve etnolojiden yanayiz. Uzun suredir -etnologlar konuyu
acikhiga kavustural beri- onlarin insani ele aliglarindaki siirsel yak-
lagimin farkindayiz. Sanatin ve sanatgl yaklasiminin bilimsel y6n-
temlerle cakistigi durumlar da, geleneksel diisiince tarzimizi hakli
¢gikarmak ve insan kavramimizi korumak igin bir arag olarak kulla-
niyoruz.

Ancak, etnolojinin yalnizca kesinlik aradidini ve dogruya ulasmak
icin firsat dustlikge, nesneyi siirsel gercege yegdledigini simdi anli-
yoruz ve hakli olarak {izerinde durdugumuz zeminin kaydigini his-
sediyoruz. Yine de bedeli ne olursa olsun, yeniden inandiriimak is-
tiyoruz.

Aslinda ¢ok agik olan bir seyin; bilim adaminin da bizim gibi biri
oldugunun, ginliik olaylarda kendini duygularinin akisina birakti-
ginin ve her seyi mantiksallastirmadiginin, tanitlanmasini istiyoruz.
Ornegin, bilim adami ekonomi politik ve "sosyoloji" derken, biz
daha ylzeysel bir terim olan "politika"y! kullaninz. "Politik" dedi-
gimiz eylemlerle biitiintyle ilgileniriz. Birtakim kararlar verir ya da
bdyle yapmay! tasarlariz; bizim igin ikisi de ayni seydir aslinda. Yi-
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ne de, siz bilim adamlarinin politik alana eninde sonunda cekilebi-
lecegdinize inaniriz - bunu inatla umariz. Acaba politik alana girisi-
nizi, bilim adamlidi mi belirler yoksa duygular mi? Yani diyelim,
benim gibi biri mi olup ¢ikarsiniz?

CLAUDE LEVI-STRAUSS: Zorlandigimi hissedebilecegim bir ko-
numa sizi de gétirmek istemem...

G. C: Olabilecek en koti konuma ben kendi kendimi getiri-
yorum... bilerek.

C. L.-S.: Pekala o zaman. Dodaldir ki, herkes gibi benim de politik
inanglarim var. Toplumsal baski ve giinlik yasamda karsilagilan
bunca aptallik ve kétllik kisinin bir politik gériisii olmamasini ola-
naksiz kiliyor bence. Fakat etnolog olmamdan 6tiri politik tavrim
tam anlamiyla olusamadi: Hep mesleki disiince tarzmin disinda,
hatta ona etki edemeyen bir sey olarak kaldi, dolayisiyla onun
duygusal bir tavir oldugunu kabul etmeliyim. Bir de, kisinin diger
topluluklar disaridan gozlemlerken ulasmaya calistidi nesnel tavir-
la, kendini icinde buluverdigi kendi toplumunda sahip oldugu ko-
numu arasindaki celiskiyi cozmeye calistii noktada, bu duygusal
tavir varligini tim somutluguyla duyuruyor.

G. C: Ayrintiya ve tekil olaylara girmeden aciklayabilir misiniz aca-
ba, bir bilim adami olarak kendinizde celiskiler yakaladiniz mi? "Su
tlr bir seyin biiyik olasilikla dogru oldugu sonucuna vardim, oysa
simdi dyle degilmis gibi davraniyorum" diye distindigiiniiz olur
mu hig?

C. L.-S.: Hic kuskusuz; anlayisla ve neredeyse sevgiyle arastirdi-
gim baska toplumlardan elde ettigim bilgiler 1siginda kendi toplu-
mumu ¢Oziimlemeye calistigimda belli geliskilerle karsi karsiya ka-
lyorum: Kendi toplumumun bazi yargilari veya davranis bicimleri,
ofke ve tiksinti uyandiriyor, diger yandan benzeri seylere ilkel top-



lumlarda rastladigimda 6nyargili davranmiyorum. Nedenleri arasti-
riyor, "belli eylem ve davranis bicimleri varsa, bunlarin ardinda
nedenleri de olmall" varsayimiyla galisiyorum.

G. C: Evet, ben etnolog olmadigim halde, kitaplarinizi yani etnolo-
ji calismalarinizi okurken bu dikkatimi cekmisti. Incelediginiz hangi
ilkel toplumdu hatirlamiyorum ama, bu o kadar 6nemli degil.
Yamyamlik ve iskencenin bir anlamda hakl gikarilabilir oldugu di-
siincesi seziliyordu. Nedenleri anlasilinca, goriingiiniin kendisi de
hakli cikiyor. Onu hakli cikardiginizi séylemek istemiyorum -bir
okur olarak demek istedigim, her goriingliniin bir arastirma konu-
su olabilecegi izlenimini edindigim- ve bana en garpici gelen de,
aci gekmenin dederinin ortadan kalkmis olmasi.

C. L.-S.: Aslinda hic de 0zenilecek seyler olmamalarina ragmen,
ben neredeyse "iste bdyle olmal" diyecek kadar ileri gidegektim.
19. ylzyihn sonuna dek ayakta kalabilmis, ¢ ya da dort bin top-
lumu yakindan tanidigimizi ileri siiremeyecegimize gore -ki bugiin
bu sayl azalmisg olmali, ¢linkii birgogu ortadan kalkti-hepimiz az
¢ok uzman sayiliriz. Bu ylizden de segmeye zorlaniriz ve bunu pek
bilimsel olmayan nedenlerle yapariz. Bizim meslek, kisiyi kendini
belli seylere adamaya yonelttiginden, secimimiz ilkin rastlantisal-
dir, sonra da kisisel bedenilerle ilgili birtakim nedenler tarafindan
belirlenir.

Yasaminin son aylarinda, Unli Amerikall meslektasim Robert
Lowie'nin bana -onu 6rnek olarak aliyorum, g¢lnki onunkilerden
daha nesnel, 6zglin ve acgik kitap yok; kitaplarini okurken onun,
en ufak bir kisisel etkeni devreye sokmadan, toplumlari tamamen
nesnel bicimde inceleyen tarafsiz bir arastirmaci oldugunu disi-
niyor insan- her yoniyle inceledigi bazi toplumlar konusunda
kendini tam anlamiyla huzurlu hissetmedigini ve o toplumlari ger-
cekten anladigina inanmadigini sdyledigini animsiyorum. Ornegin,
kurak dizliiklerde yasayan ve baslarina tiyler takan Crow Kizilde-
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rilileri -yani, bizim cocuklarimizin cok yakindan tanidigi Kizilderili-
ler- icin icten bir sevgi beslerken, haklarinda son derece iyi ince-
lemeler kaleme aldidi, Amerika'nin giineybati eyaletlerindeki
Pueblosa. dahil olan Hopi Kizilderilileri'ne karsi ayni duygular icin-
de olmadigini aciklamisti.

Ve nedenini sordugumda, "gercekten bilmiyorum; fakat bir Crow
Kizilderilisi sadakatsiz karisini burnunu keserek cezalandirdiginda,
tepkisini anlayabiliyorum, bana normal geliyor. Diger yandan, ayni
durumda bir Hopi Kizilderilisi, tanrilara yagmuru esirgemeleri ve
tim toplulugu aclik iginde kivrandirmalari igin dua ettiginde bu,
bana anlasiilmaz, hatta tiylerimi diken diken eden canavarca bir
tavir gibi gorintyor" diye yanitladi. Yineliyorum., her seye rag-
men Lowie, hem Crow hem de Hopi Kizilderilileri arasinda son de-
rece 6nemli ve yetkin arastirmalar yapmistir; fakat topluluklardan
birinde fazladan bir caba harcamasi gerektiginden, iki topluluga
karsi ayni duygulari besleye-miyordu. Tiim etnologlarin bu tiir de-
neyimleri vardir.

Meksika Kizilderilileri'nin ya da Birlesik Devletler'in kurak dizliikle-
rinde yasayan Kizilderililerin bazi iskencelerini okudugumda igren-
digimi yadsiyamam. Fakat bu duygu, hicbir anlamda bizim toplu-
mumuzdaki benzeri uygulamalara duydugum sonsuz ofkeyle kar-
silastinlamaz. Oysa Kizilderili topluluklarn s6z konusu oldugunda,
oncelikle bdyle uygulamalarin bulunabilecedi kolektif temsil, dav-
ranis ve inang sistemini anlatmaya calisirim.

G. C: Etnologlar 6zellikle sansli gibi geliyor bana -belki de sans
derken bilingli olarak alinmis bir karari sdylemek istiyorum- siz et-
nologlarin tutkulariyla olan iliskileri, fizikcininkiyle ayni degil ben-
ce; duygularinizla uzlasmada ve onlari calisma yénteminizle -belki
arastirmanizin nesnesiyle dedil ama calisma yonteminizle- bitin-
lestirebilmede daha basarili goriiniiyorsunuz. Antropolog olmak,
etnolog olmak, insan topluluklariyla ve belli bir insan tirlyle ilgi-



lenmek, bir secimi beraberinde getiriyor ve hatta 6n gerektiriyor.

C. L.-S.: Etnoloji ile, kendimizi icinde yasadigimiz cada uy-
durmakta guclik cektigimiz igin udrastigimiz sik sik sdylenir -
evrensel bir dogru mudur bilmiyorum ama, bu durum cogumuz
icin buyuk olasilikla gecerlidir.

G. C: Demek istedigim tam bu degil. Soylediginizde dogruluk pay!
var mutlaka ve etnologun uyumsuziugu'nun da birtakim nedenleri
olmali, bunu gayet iyi anliyorum. Fakat bana 6yle geliyor ki, ant-
ropolojik arastirma, etnologa kendi icindeki bilim adami ve insani
kaynastirma firsatini veriyor.

C. L.-S.: Baska bir deyisle (etnoloji) bize, deyim yerindeyse,
"Oklidyen" sosyolojinin kavramlarini terk etmemiz konusunda ol-
dukca aci bir entelektiiel ders veriyor, tipki fizikcilerin ve astro-
nomlarin bize, en kiigligiinden en biyigdiine dek tiim goriingiilerin
baddasik bir uzayda olustugu diistincesini artik terk etmemiz ge-
rektigini dgrettikleri gibi. Farkl toplumlari arastirdiginizda, bagvuru
sisteminizi degistirmeniz gerekebilir, bu da ancak o alandaki de-
neylerle edinilebilecek zorlu bir zihin cimnastigi ile olabilir. Inanil-
maz, hatta olanaksiz bir seydir, masa basi etnologu olmak. Sunu
bile sdyleyebilirim ki, gerekli olan caba yipratici bir fiziksel cabadir
ve bu anlamda, belki de soziini ettiginiz gicligli ¢gdzemeyiz ama
en azindan onun ¢ozilemezligini ve alismamiz ve birlikte yasamayi
6grenmemiz gereken celiskilerin var oldugunu anlayabiliriz.

Fakat bu bizi, arastirmasi igin ayristirma yaparken belli sinirlarin
otesine gegcemeyecedini, bunu yaptiginda gercedin birbirini timle-
yen yonlerinden bazilarini yakalayabilmek icin, diger yonlerini kav-
rayabilme sansini yitirecegini bilen fizikciden pek farkli kilmaz. Et-
nolog da kendini benzer bir durumda bulur. Ayni anda, hem cok
farkh toplumlar, hem de yasadigimiz toplum igin zihnimizi yogun-
lastiramayiz. Kendi toplumumuzda, dider toplumlari elestirmeye
kalktigimizda terk etmek zorunda oldugumuz bir dederler sistemi
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ve basvuru sistemi kullaniriz. Ve okuyucular ya da izleyiciler: "Iki
vuru sistemi gelistirebilmelisiniz" dedikleri zaman, belki de bir
basvuru sistemimizin hi¢ olmamis olmasi biz etnologlarin isine ya-
ryor.

G. C: Bana 6yle geliyor ki, bir anlamda, gitmek zorunda oldugu,
segilmis belli bir yere, ¢ok uzaklara giden etnolog, arastirma yon-
temlerini, somutta kendi kisisel "siir"ine denk diisecek bir nesneye
uygulayacaktir.

C. L.-S.: Evet, fakat burada yeniden geri donup...

G. C: Fizikginin tam anlamiyla bdyle bir durumda oldugunu san-
miyorum.

C. L.-S.: Neden olmasin? iki uzmana, nicin birinin biyolog da 6bii-
rinin matematikgi oldugunu sordudunuzda, biyologun Kkisisel
gecmisinde, canh varliklara derin bir ilgi duydugunu ve onlari me-
rak ettigini, oysa matematikginin konusuna farkli ama ayni oranda
derin bir ilgi duydugunu gérmeyeceginizden emin olabilir misiniz?

G. C: Bunlar duygusal nedenler.

C. L.-S.: Tabii ki duygusal nedenler.

G. C: "Benim Kkigisel 'siir'im, bir anlamda, a prioridir ve ben onun
viicuda geldigi somut bicimi bulmak icin, belli bir yone giderim"

denebilir mi?

C. L.-S.: Yaniliyor olabilirim ama, ilk bakista, onlar agisindan du-
rumun, bizimkinden farkli olmasi icin bir neden géremiyorum.



"Tikel"ler ve "Uygar"lar

GEORGES CHARBONNIER: Claude Levi-Strauss, bilim adami
bizimle ayni bicimde soru sormadigindan ve ondan israrla bizim
sorularimizi yanitlamasini istedigimizden, bizlere karsi cok sabirli
olmak zorunda. O bilgi edinmek igin soru sorarken, biz, kendimiz
icin, tam olarak tanimlamaktan aciz oldugumuzu bilmekle birlikte,
sikica sarildigimiz insan kavramini korumak igin sorariz. Bilgi
edinme araci olarak siirsel duyarliligini kullanan bir bilim adami tipi
oldugu icin, etnologu kendimize yakin hissederiz. Bu ylizden, et-
nolog, acgikca bizden uzak ve bize yabanci olan 6zel bir toplumsal
malzeme (izerinde, bir astronom titizligi ile calisirken, biz ondan,
konusu olmadidi halde, yasadigimiz toplumun siirsel bir yorumunu
bekleriz.

Bir dizi matematiksel hesap yoluyla, sosyal gruplarin ortalama
davraniglarini ¢ikarsayabildigi ve 6zgirligimiz adina endise duy-
mamiza neden oldugu igin sosyologu bizden biri gibi gérmeyiz.
Dolayisiyla her seyden 6nce sormak istedigimiz soru etnologa yo-
nelir: Arastirdiginiz toplumlarla, yasadigimiz toplum arasinda géz-
lemlediginiz, en temel islevsel ve yapisal farkliliklar nelerdir?

CLAUDE LEVI-STRAUSS: Etnologun arada bir yanitlamak du-
rumunda kaldi§i en zor soruyu soruyorsunuz bana. Oyle zor ki,
buna bir yanit olabilecedini pek diisiinemiyorum. Bu soru, adeta
bilgimizin mutlak sininni temsil ediyor. Yanitlamaya calismazdan
once, nicin bu kadar zor bir soru oldugunu, kendimize sormamiz
yerinde olur. Bu soru ardinda bir diger soruyu, bir ilerleme kavra-
mi gercevesinde tim insan topluluklarini, kimilerini daha "ilkel" -
yaygin bicimde kullanildigindan alismak durumunda kaldigimiz bir
terim- kimilerini "daha uygar" diye siralayip siralayamayacagimiz
sorusunu, gizliyor bence.
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G. C: Aslinda bu, benim sormak istedigim sorulardan biriydi ve
devami da var.

C. L.-S.: Evet ama, eder bir sakincasi yoksa, bu noktadan basla-
yalim. Bence en blylik zorluk, bir topluma icinden bakmakla, di-
sindan bakmanin ayni olmamasindan kaynaklaniyor. Topluma di-
saridan baktigimizda, olumlu veya olumsuz yargilarimiz olabilir;
teknik ilerlemenin derecesini, Gretim hacmini, nifus oranini vb.
saptayabiliriz ve son derece kendimizden emin, baska toplumlar
icin yaptigimiz siniflamalarla karsilastirabilecegimiz, nesnel bir si-
niflamaya sokariz bunu.

Fakat iceriden bakildidinda, bu birkag yetersiz 6ge, verili toplumun
tyeleri tarafindan abartilir ve donistirdlir. Toplumun dodasi ne
olursa olsun, ister en uygar ister en ilkel, bu bdyledir: Toplumu
belirleyen ince ayrintilar vardir.

Bir bagka baglamda 6rnek olarak, bir kiginin 6limdndn "tanislarini
ve aile Uyelerini nasil etkileyecegini dislnelim. Uzaktan, herhangi
bir 6lim, siradan bir olaydir; oysa yakinlar icin, dinyalarinin yi-
kilmasi anlamina gelir. Eger aile bizimki degilse ve kaybeden biz
degilsek, kaybin bir aile icin ne demek oldugunu hicbir zaman an-
layamayiz. Bu tiir bir gliclik, bir anlamda, fizikgilerin s6ziini ettigi
timleyiciligi animsatiyor.

Ayni anda hem parcacigin konumunu hem de yoriingeyi saptamak
olanaksizdir. Benzer bigimde, belki de bir toplumu igeriden bilip,
diger toplumlarla birlikte, disaridan siniflandiramayiz. Gigliik bu-
dur.

G. C: Fakat bu, etnoloji ve insani konu alan tim dider arastirma
yontemlerindeki genel gulgliik.

C. L.-S.: Gergekten de bu, tiim yéntemlerin karsilastigi bir giiclik;



ancak ben yalnizca etnolojideki 6zel durumu aciklamaya calisiyo-
rum. Basindan beri niyetim buydu, fakat tabii yanitlamam gereken
sorunuzdan kacmak icin dedil, stirekli kendi kendimize sordugu-
muz bir soru oldugu igin ve diyelim ¢omlekgilik, dokumacilik, giftci-
lik ve evcil hayvan nedir bilmeyen Avustralya yerlileriyle, makine-
lesmesi, I1sI enerjisi, elektrik enerjisi, simdi de nikleer enerijisiyle
bizim toplumumuz kadar birbirlerinden farkli toplumlar arasinda
kiyaslamalar yapmaktan kendimizi alamadidimiz igin. Bdyle top-
lumlar arasindaki fark apacik ortadadir ve bunun nedenlerini an-
lamaya galismamamiz olanaksiz bir seydir.

G. C: Gunlik kullanimda tiim bir sézclik dagarcigi vardir, ki bunun
altinda yatan anlam acgikida kavusturulmaldir; glinkii biz biylk
toplumlarda yasayan bugiiniin ve bu c¢adin insanlariyiz, hatta bi-
limsel egditimden yoksunlugumuza ragmen, tarafsiz bir konum
edinmeye calisirken bile, "biiylk" s6zctgiiniin bize bir seyler an-
lattigini hissederiz.

C. L.-S.: Nesnel olarak, caddas toplumlarla "ilkel" diye ad-
landirdigimiz toplumlar biylklik agisindan ayni kategoride de-
dildir. Bu bir gozlem ve eder bir sakincasi yoksa bunu baslangig
noktas! almak istiyorum. Bizim uygarligimizi gok karmasik bir bir-
lesim olarak gorebiliriz. Blyuklikteki fark, en genelinde, birkag bin
atomun birlesiminden olusan birlesik molekiillerle, cok daha az
sayida atomdan olusan basit molekiiller arasindaki farka benzeti-
lebilir. Fark iki yonltidir: Hem biyudklik hem de birlesim karmasik-
hidiyla ilgilidir. Simdi bizim burada ilgilendigimiz olaydaki farkliliklar
nasil aciklanabilir?

Bir baslangic varsayimi onerecedim: Hep bu tavr sirdir-
meyecedim icin, bunu yaparken seytanin avukathdi rolind Ust-
lendigimi itiraf ediyorum; fakat bence bunu bir olasilik olarak goz
onilinde tutarak baslamamiz gerek. Bir rulet meraklisinin yalnizca
sansl numaray! yakalamaya calismadigini, on veya yiiz oyun 6n-
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cesini gbz onune alan birtakim kurallarca belirlenen ve kirmizi-
siyah ya da tek-cift numaralarin degisimiyle ilgili karmasik birle-
simlerle ugrastigini disiiniin. Oyuncumuz bu karmasik birlesimi
hemen de elde edebilir, bininci ya da milyonuncu oyunda da, veya
hic elde edemez. Eder adam ancak yedi yiiz yirmi besinci oyunda
kazanmissa bu, daha onceki bitiin oyunlarin basariya ulagmasi
icin kacinlmaz oldugu anlamina gelmez. Belli bir anda basarmistir,
0 an daha sonra da gelebilirdi ama bdyle olmustur, kaldi ki 6nceki
oyunlarda basarisinin gerekli 6nkosulu oldugunu disiindiirecek
hicbir gelisme yoktur. Biraz énce sordugunuz sorunuzu yanitlamak
icin analoji kurabilirim. Diyelim, en karmasik birlesimin -Bati uy-
garhi§i- olugsmasi icin birkag yiiz bin yil gerekti. Insanlik bu birlegi-
mi daha once de basarabilirdi, cok daha sonra da; fakat gercek,
onun tam da o 6znel anda basarildigidir ve neden boyle oldugu-
nun aciklamasi yoktur, bdyle olmustur yalnizca. Yine de "bu pek
doyurucu bir agiklama degil" diyebilirsiniz.

G. C: Hayir, bana doyurucu gelmiyor. Uzman olmayan birisi ola-
rak zaman etkenini énemli goriyorum.

C. L.-S.: Size katiirdm ama su zaman etkenini daha yakindan
tanimlamaya calisalim. Zaman neden olusur? Burada, bilgi bitiin-
lesmesinin ve az cok sezgisel olarak uygarligimizin kaynadi oldu-
gunu hissettigimiz, gegmis deneyimlerin kullaniminin  énkosulu
olan kltiir mirasindan s6z etmemiz gerektigine inaniyorum. So6-
zin( ettigim kdlttrel miras, kazanim, yazidir.

Insanlarin, dnceki birikimlerden, ancak yaziyla kalic kilinmislarsa
yararlanabilecekleri aciktir. Tabii, ilkel dedigimiz toplumlarda, in-
sanlarda sasirticl bir hatirlama yetisi oldugunu biliyorum, aile aga-
cindaki onlarca nesli ezberden okuyabilen Polinezyal topluluklari
da biliyoruz; fakat bu tiir bir basarinin sinirl olacadi agiktir. Yaz
bulunmus olmal ki, her neslin bilgisi, deneyleri, aci ve tatl dene-
yimleri birikebilsin; boylelikle, bu malzeme 1siginda, sonraki nesil-



ler ayni seylerle ugrasmayip, teknigi gelistirmek ve ilerlemeyi sag-
lamak icin bunlardan yararlansinlar. Bu noktada anlasiyor muyuz?

G. C: Saninm. Bunda tartisilacak bir sey gérmiyorum.

C. L.-S.: Oyleyse, zaman ve uzamda yaz bulundugundan beri,
surekliligi saglayacak bir seyimiz var demektir. Bunun, Dogu Ak-
deniz'de, Isa'dan énce (i¢ ya da doért bin yillarinda ortaya ciktigini
ve biiyiik bir adim oldugunu biliyoruz.

G. C: Fakat, yazinin bulunmasi gibi bir olayin belli bir zaman ve
belli bir yerde ortaya gikmasinin ézel bir anlami yok mu? Uzman
olmayan birisi olarak soruyorum - neden orada?

C. L.-S.: Neden orada? Bir dakika 6nce soylediklerimle gelisiyor
gorinebilirim ama bu noktada yeni bir goris gelistirmemiz gerek-
tigini hissediyorum. Yazi, insanlik tarihinde, bizim ¢agimizin bas-
langicindan (g, dort bin yil kadar 6nce, insanligin en énemli ve
temel kesiflerinin zaten yapilmis oldugu bir zamanda ortaya cikt;
"neolitik devrim" dedigimiz seyden, -bugiin hala yasamimizin te-
melini olusturan, tarim, hayvanlarin evcillestiriimesi, ¢omlekgilik,
dokumacilik gibi uygarlida iliskin becerilerin kesfi- insanlarin, avci-
ik ve toplayicihda bagimli oldugu paleolitik caglardaki gibi gini
gilinline yasamalarina son vermelerini saglayan bir dizi gelismeden
once degdil, bunun hemen ardindan bulundu.

G. C: .. .yedek bir depo olusturmak igin.

C. L.-S.: Evet, tam anlamiyla, yedek depoya sahip olmak igin.
Simdi, bunlar gibi can alicl kesiflerin hep birden ve sans eseri ger-
ceklestiklerini distiniirsek yanilinz. Ornegin tarim, etkinlesmeden
once birinden diderine aktarilarak olusmus, bircok neslin deney ve
bilgi birikimini temsil eder. Evcil hayvanlarin, yalnizca evcillestiril-
mis yabani hayvanlar olmadigi sik sik s6ylenir; onlar, timiyle in-
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san tarafindan donUstlrilmuis yabani yaratiklardir ve insanin, on-
lari kullanma becerisinin énkosulu olan bu dodniistiirme, cok uzun
zaman almis ve direncli, uzun ve yogun bir denemeyi gerektirmis
olmaldir. Tim bunlar, yazi yokken de olanaklydi.

Dolayisiyla yazi, biraz 6énce bize ilerlemenin 6nkosulu gibi goérin-
diiyse de, cok can alici belki de insanligin gerceklestirdidi en can
alici ilerlemelerin, insanlik tarafindan, yazinin yardimi olmaksizin
basarildidini hic unutmamaliyiz.

G. C: Ancak gelismenin her bir drnegiyle ilgili olarak, kendimize
ayni soruyu sormadan edemeyiz. Bilim adami olmayan bizler, ni-
Gin belli bir tiir gelismenin, belli bir zamanda oldugunu merak ede-
riz? Tarih olarak ne kadar eskiye gidersem, bu soru o kadar sik
ortaya cikiyor.

C. L.-S.: Neolitik dénem baglamindaysa sorun ayni degil pek.

G. C: Fakat soru hala var: Herhangi bir ilerlemenin ortaya gikisinin
kosullari nelerdir?

C. L.-S.c Evet ama, neolitik dénemin en 6nemli kazanimlarinin,
zaman iginde belli bir anda ve yerde oldugunun higbir kesinligi
yok. Hatta belli kosullarda - ki bazi galismalar bunlar agikliga ka-
vusturdu: Dodal sulama olanadina sahip ve yabanci halklarin isti-
lalarindan, sakli konumlar sayesinde korunabilen, dar dag vadile-
rinde yasayan insan topluluklarinin gérece korunakli olmalari du-
rumunda - neolitik ¢ag kesiflerinin farkli bolgelerde, birbirlerinden
badimsiz ortaya ¢ikmis olmasi daha akla yakin geliyor. Oysa yaziy-
la ilgili olarak durum cok daha acgik: Uygarligimizda yazi, en azin-
dan belli bir bélgede ortaya cikmistir. Ve ardindan kendimize,
baska hangi goriingilerle iliskili oldugunu sormaliyiz. Yazinin bu-
lundudu sirada ne oluyordu? Ona ne eslik etti? Onu ne kosullamis
olabilir? Bu baglamda sdylenebilecek tek bir olgu vardir: Her za-



man ve diinyanin her tarafinda, yalniz Dogu Akdeniz'de degil, bili-
nebilen en eski cadlarin Cin'inde ve hatta kesiften 6nce, en kaba
yazi denemelerinin bulundugu, Amerika'daki bazi bolgelerde, ya-
zinin ortaya cikmasiyla iliskili gibi gorinen tek olay, efendiler ve
kolelerden olusan, niifusun bir kisminin bir digeri icin calistirildidi,
hiyerarsik toplumlarin kurulmasidir.

Yazinin kullanildidi ilk isleri diistindiigiimiizde, yazinin, en basta ik-
tidarla bagintili oldugu acikca goziikiir: Kayitlar, kataloglar, sayim-
lar, kanunlar ve yonetmelikler icin kullaniimigtir; her durumda,
amac ister mulkiyetin, ister insanlarin kontroli olsun, yazi, bazi in-
sanlarin diinya servetleri ve diger insanlar (izerinde uyguladiklari
glictin bir kanitidir.

G. C: Glciin toplumsal denetimi.

C. L.-S.: Giiclin denetimi ve bu denetimin araci. Biraz dolambacli
bir yol izledik; ilerleme sorunundan bagslayarak, onun, bilginin
sermayelesme ya da tekellesmesiyle ilgili oldugunu gordiik. Bu si-
recin kendisi, ancak yazinin ortaya cikmasindan sonra gerceklese-
bildi ve yazinin kendisinin de, insanin insan tarafindan sémuiriisu-
ne dayanan toplumlarla daima iligkili oldugu belirdi. Dolayisiyla,
ilerleme sorunu karmasik bir hal aliyor ve tek boyut yerine, iki bo-
yut kazaniyor; dogaya Ustiinliik saglayabilmek igin, insanin insana
hikkmetmesi ve insanhdin bir kesimine nesne gibi davranmasi ge-
rekiyorsa, ilerleme kavraminin yarattigi sorulara artik agik ve basit
bir yanit veremeyiz.

Saatler ve Buhar Makineleri

GEORGES CHARBONNIER: Claude Levi-Strauss, bugin sizden,
ilkel toplumlarla caddas toplumlari kiyaslamanizi isteyecegim. Son
¢oziimlemede, bu iki tir toplumu birbirinden timiuyle farkl kilan
noktalarin agilmasi icin, son radyo konusmasinda sordugum soru-

54

ya doénlyorum.

CLAUDE LEVI-STRAUSS: Oyleyse ilk sorunuza geri ddneyim:
Aralarindaki temel farkhlik nedir? Sanirim ilkin, toplumsal yapidaki
bir kesimin bir dideri tarafindan somurildigi toplumlar (ki sonsuz
cesitlilikte somut bicimlerde viicut bulabilir) ya da -bu baglamda
cok az anlam tasiyan modern terimleri kullandigim igin 6ziir dile-
rim- demokratik nitelikli olan ve ilkel diye adlandirdigimiz diger
toplumlar kavrayisindan baslamaliyiz. Toplumlar makineler gibidir
ve bilindigi gibi esas olarak iki tip makine vardir: mekanik makine-
ler ve termodinamik makineler. Mekanik makineler, baslangicta
saglanan ve kuramsal olarak gok iyi yapilmalari ve isi ile sirtiin-
meden korunabilmeleri kosuluyla sonsuza dek yetebilecek bir
enerjiyle calisirlar. Buhar makinesi gibi termodinamik makinelerse,
parcalari arasindaki, kazanla kondansator arasindaki sicaklik farki
temelinde calisirlar; digerlerinden gok daha fazla is yapabilir, an-
cak bu siirecte enerjilerini kullanir ve yok ederler.

Diyecedim su ki, bizim biyik toplumumuzla ve diger tim biyik
cagdas toplumlarla kiyaslandiginda, etnologlar tarafindan arastiri-
lan toplumlar, bir anlamda "devingen" toplumlar degil "duragan"
toplumlardir ya da buhar makinesi yaninda duvar saati gibidirler.
Fizikcilerin "entropi" adini verdikleri diizensizlik egilimini en az ba-
rindiran toplumlardir onlar, sonsuza dek ilk durumlarinda kalma
egdilimindedirler ve bize tarihi olmayan duradan toplumlar gibi
gelmelerinin nedeni de budur.

Caddas toplumlarimiz, buhar makinesinin yaygin olarak kullanildigi
toplumlar degildir yalnizca; somut ifadesini farkli toplumsal hiye-
rarsi bicimlerinde bulan bir potansiyel farki temelinde islemeleri
bakimindan, buhar makinesiyle yapisal bir benzerlik de tasirlar.
Durumun disina ¢ikip, gortinimdn timine baktigimizda, bunu ko-
lelik, serflik ya da sinif farklihdi diye adlandirmamizin hicbir can
alici 6nemi kalmaz. Bu tir toplumlar, bir yandan daha fazla diizen



-mekanize olmus toplumlar- bir yandan da insan iliskileri diizeyin-
de daha fazla diizensizlik ve entropi yaratmada kullandiklari bir tiir
dengesizlik Gretmeyi basarmislardir.

G. C: Hemen bir soru: Birey bu dengesizlikten nasil etkilenir, ve
cagdas toplumdan farkli olarak ilkel toplum igin "esitsizlik" sdzci-
gunin gercek anlami nedir?

C. L.-S.: Oldukca biiylk bir fark var. Genelleme yapmama yanli-
slyim, clinkli farkhliklar cok genel kavramlarla anlatilirsa, tim ay-
rikliklar da isin icine girer. Dogaldir ki bizim "ilkel" dedigimiz top-
lumlarin ardinda gok gesitli toplumsal érgitlenmeler vardir ve iki
ilkel toplum arasinda, bunlardan biriyle bizim toplumumuz arasin-
daki fark kadar fark olabilecedi gergedini ne kadar israrla vurgula-
sam az.

Kast sistemi olan ilkel toplumlar var. Yazisi oldugu icin "ilkel" top-
lum olmayan Hindistan kuskusuz bu tiiriin tek érnegdi degil. Fakat
yine de en geneldeki fark, ilkel toplumlarin, Bati uygarhiginin geli-
simini olanakli kilan ya da hizlandiran topluluk tyeleri arasindaki
bolinmeden bilingli veya bilingsiz kaginmalaridir. Bence, bunun en
inandiricl kaniti, politik érgitlenmelerde bulunabilir. Politik 6rgtt-
lenmenin, halk yonetimi veya temsili hiikiimet bigiminin baglangig-
larini gorebilecedimiz bircok ilkel toplum vardir -timi icin gegerli
oldugunu savunmayacagim, ancak bdyle toplumlara diinyanin ¢ok
farkli bélgelerinde rastlanmaktadir- burada kararlar bir araya gele-
rek bir heyet olusturan tiim topluluk tarafindan, ya da klan reisi
veya dinsel liderler tarafindan alinir. Boyle toplumlarda, insanlar
birbirlerine danisirlar ve oylarini verirler; sorunlar, ancak fikir birli-
gine varilmasiyla ¢éziimlenir. Sanki suna inanmislardir: Onemli bir
karar alinacagi zaman, toplumun en ufak bir kesiminde bile olsa,
secimi kaybetmekten 6tiri bir kirginlik, desteklenmemekten do-
dan hayal kirikhdi, kizginlk varsa, giicli ve buyisel bir etki, secim
sonuglarini tehlikeye sokacaktir. Bu nedenle bazi toplumlarda -
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Gliney Denizi Adalari'ndaki 6rnekleri diistindyorum- énemli bir ka-
rar alinacadi zaman, bir iki glin 6ncesinden bir dovis toreni di-
zenlenir, boylece tiim eski kavgalar, salt taklit niteliginde olan,
ama tehlikeyi en aza indirecek onlemler alindidi halde, ok ender
olarak kaza da cikabilen bu dévislerde kapanir. Bu yolla toplum,
anlasmazliklarin temelini ortadan kaldirir ve ancak bu yapildiginda
yeniden canlanan, gliclenen topluluk, kendini goris farkhliklarin-
dan arindirarak, fikir birligine dayali kararlar alabilecek ve dolayi-
siyla tiim toplulugun ortak istemini dile getirecek bir konuma gelir.

G. C: Baska bir deyisle, eder dogru anladimsa, kararin ken-
disinden bagimsiz bir fikir birligi durumu vardir toplumda. Fikir bir-
ligi olusur, ardindan bu birlik, karari olusturur.

C. L.-S.: Dogru. Fikir birligi durumu, toplulugun topluluk olarak
var olmay surdirebilmesi icin zorunlu gorilir. Yani, biraz 6nce
soylediginiz seyi degerlendirmeye katarsaniz bu yontem, béliinme,
topluluk icinde hiyerarsinin filizlenmesi, dolayisiyla hakl tarafla
haksiz taraf arasinda gedik acilmasi tehlikelerine karsi bir garanti-
dir. Bir baska sdyleyisle, higbir azinlik olmamalidir; toplum, meka-
nizmalarinin gekirdedinde ortiik, uzlasmaz celiskilerin -i1si kayna-
diyla sogutucu arasindaki celiski- barindigi makineler gibi degil,
tipki tim pargalari uyum iginde calisan bir saat gibi isler.

G. C: Soylediklerinizde, Rousseau'nun disiincelerinden bir esinti
seziyorum.

C. L.-S.: Neden olmasin?

G. C: Jean-Jacques Rousseau tarafindan tanimlandigi bicimiyle fi-
kir birligi, cogunluk tarafindan alinan karara saygi duymaya iliskin
ortak fikri kapsar. Bu fikir birligi, sizin tanimladidiniza ¢ok benzi-
yor.



C. L.-S.: Elbette. Ancak Rousseau benim aktardigim érnekler hak-
kinda hicbir sey bilmiyordu, ciinki ilkel insanlarin politik yagsamla-
riyla ilgili sorunlar Uzerine calisiimaya baslanmasi yenidir. Dolayi-
siyla Rousseau'nun zamaninda vyeterli veri yoktu. Yine de
Rousseau, fikir birliginin bir toplumun varolusunda kuramsal 6n-
kosul oldugunu acgik¢a gordii; bu, oldukca asadi topluluklarin sis-
temli bicimde uyguladiklar bir ilkedir. Rousseau'nun asil glicligu,
tek mesru yonetim bigimi olan fikir birliginden salt gogunluk uygu-
lamasina gecmeye calisirken ortaya cikar.

G. C: Rousseau, fikir birligini genel kabul gérmis bir sey olarak
alir: Dogrusu ben, genel egemenlikte payim olmasi adina kigisel
0zgurligimden fedakarlik ederim.

C. L.-S.: Tabii ki, Rousseau'daki genel istem, 6zel durumlarda ifa-
de edilen herkesin istemi ya da niifusun ¢ogunlugunun istemi de-
gil; her bireyin, toplulugun Uyesi olarak var olmak igin kabullendi-
gi, gériinmeyen ama varhlgini hep sirdiren karardir.

G. C: Kesinlikle dyle. Biz karar alirken degil, alinmis karara uyar-
ken fikir birligine variyoruz. Bu, sizin tanimladiginiz duruma olduk-
¢a yakin gibi geliyor bana.

C. L.-S.: Tumuyle katiliyorum. Bence Rousseau, 7op/umsal S6z-
lesme'de -su anda aklimizdaki eseri bu oldugundan onu Ornek
gosteriyorum- politik érgitlenmeyle ve hatta olasi olan herhangi
bir politik érgiitlenmenin kuramsal kosullariyla ilgili en genellene-
bilir -yani cok sayida toplumda sinanabilir- ve en derin disinceyi
acikca belirtmistir.

G. C: Gene de, bizim bildigimiz tiirden toplumsal yapilardan epey-
ce uzaktayiz. Ve sizin biraz 6nce soylediklerinizi, bizimki gibi ancak
potansiyel farkina dayanarak calisabilen toplumlara uyarlayacak
olursak, bizim sosyal devletimizde demokrasinin kesinlikle olanak-
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siz oldugu sonucuna varmak durumunda kaliyorum. Makinenin ca-
hismasi icin farklihlk kacinilmazsa, eder toplum, yasayabilmek icin
farkhiigi korumak zorundaysa, burada hangi bicimi olursa olsun
demokrasi olanaksiz demektir.

C. L.-S.: Beni etnoloji disi bir alana cekiyorsunuz, ¢linkii savimi,
biraz dnce ilkel toplumlari benzettigim kiiclik saatler izerine dedil,
cagdas toplumlarimiza benzeyen biyik buhar makinelerine da-
yandirmami istiyorsunuz. Bununla birlikte, tartismayi son noktasi-
na getirmeden, savi daha dnce belirtilen yonde biraz daha genis-
letebiliriz.

Soyledigim sdylece 6zetlenebilir: Ilkel dedigimiz toplumlar, bir
noktaya kadar, entropinin (dlzensizlige egilim) bilinmedigi ya da
¢ok az oldugu ve mutlak sifir sicakliginda -fizikginin anladigi an-
lamda sifir degil, "tarihsel" anlamda, yani bu toplumlara tarihsiz
dedigimizde kastettigimiz anlamda- isleyen toplumlar olarak gori-
lebilirler. Ve bunlar, kendi durumlarinda istatistiksel goériingiiler-
den daha fazla 6nem tasiyan, mekanik nitelikteki goriingtlerle ta-
nimlanir. Etnologun daha rahat benimsedigi, kandaslk ve evlilik
kurallari, ekonomik aligveris, ayinler, efsaneler gibi veri tirlerinin,
cok duzenli bir bicimde ve ddngusel olarak calisan ve hep ayni
yerlerden gecerek bir donglyl tamamlayip yeniden baglayan k-
Guk 6lgekli mekanizmalara benzemesi ¢ok carpicidir.

Bizimki gibi tarihi olan toplumlar, deyim yerindeyse, daha yiksek
sicaklikta islerler, ya da daha dodrusu, sistem ici sicakliklarda top-
lumsal farklilasmalardan dogan farklar vardir.

Ancak buna dayanarak, "tarihi olan toplumlar" ve "tarihi olmayan
toplumlar" diye bir ayrim yapmamaliyiz. Gercekte, her insan top-
lumunun bir tarihi vardir ve tim tarih insanhidin ortaya cikisiyla
basladidina gore, her toplum esit 6lclide eskiye dayanir, Fakat il-
kel diye anilan toplumlar, tarih tarafindan kusatiimis ve onun etki-



sine direnen bir konumdayken, caddas toplumlar, tarihi icsellesti-
rirler ve gelismelerinin devindirici giicii durumuna getirirler.

Ve simdi, basta sormus oldugunuz soruya geri donelim: Potansiyel
farki ne oranda kacinilmazdir?

Olgusal olarak, her toplumda su iki yon icerilir: Bir toplum ayni
zamanda hem makine hem de bu makine tarafindan yapilan istir.
Bir buhar makinesi olarak, entropi Uretir, ama mekanizma olarak
baktigimizda diizen uretir. Bu ikili yon -diizen ve diizensizlik- etno-
loji dilinde, herhangi bir uygariga iki yonden bakmaya tekabill
eder: Bir yanda kultlr vardir, diger yanda toplum. Kiiltiirle, verili
bir uygarhdin lyelerinin dig diinyayla iligkilerini; toplumla daha gok
insanlarin birbirleriyle olan iligkilerini anlatmak istiyoruz. Kilttr 6r-
gutlenmeyi getirir: Topradi siirmek, ev yapmak, esya imal etmek
gibi...

G. C: Ardindan, toplum diinyadan kopar.

C. L.-S.: Oyle gibi, gerci diinyayla timleyicilik iliskisi siirer. Yine
de carpicidir ki, Gobineau entropinin, ilerlemeye eslik eden ve top-
lumun gok temel bir 6zelligi olan dizensizligin varligini fark eden
ilk insan- onu adeta "cok dodal olarak" kultiirden olabildigince
uzada, yapmas! gerekenden de daha uzada yerlestirmeliydi; oysa
onu, dodaya, Irk farkhliklari diizeyine koydu. O zaman karsithgi
acikca kavramisti, fakat bunu ilk fark eden insan oldugundan kap-
samini abartti.

Hal bdyleyken sunu soyleyebiliriz: Bir toplumsal alan -eger toplu-
ma, toplumsal alan dersek- bir toplum olarak entropi ya da di-
zensizlik Uretir ve bir kiltir olarak dlizeni yaratir. Bence bu ters
iliski, ilkel ve uygar diye adlandirdiklarimiz arasindaki farki disa vu-
rur.

Ilkeller, kiiltiirleri araciigiyla cok az diizen Uretirler. Bugiin biz on-
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lara, gelismemis halklar diyoruz; ama onlar, toplumlarinda ¢ok az
dizensizlik Gretiyorlar. Ve genelinde bu toplumlar, esitlikci, tir
olarak mekanik ve biraz once kullandigimiz anlamda fikir birligine
dayalilar. Ote yandan uygar toplumlar kiiltiirlerinde, mekanizas-
yon ve uygarligin biylik basarilarinda gorildigi gibi biyiik olgu-
de diizen yaratirken, toplum olarak da toplumsal celiskiler ve poli-
tik catismalar biciminde entropi yaratirlar. Oysa gérdigiimiz gibi
bunlar, ilkel insanlarin kendilerini belki bizim distinebilecegimiz-
den cok daha sistemli ve bilincli olarak koruduklari seylerin ta
kendisidir.

Uygarligin en blylk sorunu bdylelikle, farkliiga dayal yapiyi ko-
rumak oldu. Bunun, kdlecilik, sonra serflik ve en son olarak da
proletaryanin yaratilmasiyla saglandigini bilmekteyiz.

Fakat isci sinifi miicadelesi, farkliida dayali yapiy1 yok etmeye y6-
neldikge, toplumumuz farkliliklari yeni bicimlerde kurmak igin yol-
lar aramaya koyuldu -somirgecilik ve emperyalist politikalar 6r-
nedin- yani, hem kendi icinde, hem de ele gegirilen yerlerdeki
halklarin yonetiminde, yoneten ve yonetilen farkini siirekli olarak
Uretmek zorundaydi; fakat bu farklilasmis yapinin egreti bir 6zii
vardir, tipki sogutucusunun sicakhdi artarken, isiticininkinin azal-
masi nedeniyle durma egilimi tagiyan bir buhar makinesinde oldu-
du gibi.

Dolayisiyla farkliliklar kendilerini yok etme egilimindedirler ve her
keresinde yenilerini yaratmak gereksinimi ortaya ¢ikar. Bunun gok
guclestigi durumlarda karmagik diizenler devreye girer; sémiirgeci
imparatorluklar bunun bir drnegi olarak anilabilir.

Bana bunun kacinilmaz ve geri doniilemez olup olmadidini soru-
yordunuz. Caddas toplumlar icin ilerleme ve sosyal adaletin ger-
ceklesmesi, entropinin toplumdan kdltiir diizeyine aktarimina bagli
olabilir. Bu gok soyut bir agiklama olarak gorinebilir, ama ben



yalnizca, cadimizin sorununun insanlarin yonetiminden, seylerin
denetimine gegcisin nasil basarilacagi sorunu oldugunu-séyleyen
Saint Simon'un ciimlesini yineliyorum. "Insanlarin ydnetimi" top-
luma ve artan entropiye tekablil eder, "seylerin denetimi" ise kiil-
tlre ve giderek cesitlenen ve karmasiklasan bir diizene...

Yine de, gelecedin adil toplumlariyla, etnologlarin inceledigi top-
lumlar arasinda her zaman bir farkllik, hatta neredeyse bir karsit-
ik olacaktir. TUmintn tarihsel anlamda sifira yakin bir sicaklikta
calistigi soylenebilir; fakat ilki toplum, 6teki kiltiir diizeyinde. En-
distri uygarliginin robotlastirici bir etkisi vardir derken, kabaca al-
glladigimiz ya da ifade ettigimiz budur.

ey

Otantikligin Diizeyleri

GEORGES CHARBONNIER: Eger sizi dogru anladimsa, ilkel top-
lumlarda niifusun farkli 6geleri arasinda bir kopus olamaz. Zengin-
lik agisindan pekala farklilik olabilir, ancak ilkel topluluklarda var
olan esitsizlik tiiri, bizim toplumumuzdakiyle ayni degil, diye di-
stintyorum.

CLAUDE LEVI-STRAUSS: En azindan 6rnek olusturabilecek top-
lumlar igin, bdyledir diyelim; glnki -yineliyorum- belli bir sinifla-
maya kolayca giremeyecek toplumlar vardir. Yazilari olmadigindan
bir kategoriye girebilirler, ama yine de ekonomik sémirinin ko-
kenlerini barindirabilirler. Kanada'nin Pasifik kiyilarindaki bazi yerli
toplumlari diistiniyorum; biz onlari kocaman, oymalarla bezenmis
totem siniflariyla taniyoruz. Bu toplumlarda kélelik uygulanmistir
ve bir sinifin, bir digeri pahasina servet biriktirdigi de tartisma go-
tirmez bir gergektir. Dolayisiyla dikkatli olmak ve karsitliklari, her
toplum tipinin en ug 6rnekleri arasinda kurmak zorundayiz.

G. C: Bir ilkel toplumda dislinidlmesi neredeyse olanaksiz olan bir
farklilasma tirl Bati toplumlarinda olamaz mi? Topluluk iginde

58

ekonomik diizeyde bir farkliida veya sinif ayrimina tekabiil etme-
yen bolinmeler yok mudur?

C. L.-S.: Tam olarak ne demek istiyorsunuz?

G. C: Birlesik Devletler ve Fransa gibi bazi blylk Ulkelerde, tiim
enerjisini Uretime adayan kesim ile, kiltliriin gelismesi icin calisan
kesim arasinda neredeyse bir ugurum oldugunu gézliiyorum. Bu
farklilasma toplumsal yapimizin mi bir sonucu? Yeniden bitlinles-
me saglanamaz mi? Bati toplumlarinin var olmasi igin bu bir zo-
runluluk mu yoksa? Benim gordiigiim, bir uyum yoksunlugu ve
bariz bir tir diizensizlik. Birlegik Devletler ve Fransa'yi érnek ola-
rak gésterdim ama bu olay diger iilkeler icin de gecerlidir. ilk an-
da bu iki Ulkeyi sdyledim, ¢linku en tipik dzellikler onlarda gibi ge-
liyor bana. Biling, digerleri bundan yoksunken, sanki sinirli sayida
bireyin ayricaligi olmus gibidir daha acikcasi- sanki biling bir azinl-
da siginmis, bu arada bilgi, cok karmasik ve yabanci bir sey oldu-
dundan bazi insanlardan kendini sakinmistir - fakat belki bu, olay-
lari gok basitlestiren bir bakis oluyor.

C. L.-S.: Sizin sdylediginiz, hiyerarsinin kurulmasindan ¢ok, uz-
manlasma oluyor ve sanirim her iki olayin érneklerini de yerli top-
luluklarda gorebiliriz. Ama hic kuskusuz onlarda, higbir Bati top-
lumunda gorilmeyen bir 6zellik var; o da, topluluk kdlttriine cok
daha kesin ve hepten bir katilim.

G. C: Bizlerin bir biitiin olarak kendimizi -Fransa tek ornek degil
elbet, digerlerini de disilinebiliriz- kiiltiird olusturan ve Uretenlerle
Ozdeslestirmedigimizi diistindyorum.

C. L.-S.: Evet anliyorum ve bence pratikte iki durum da olabilir.
IIkel dedigimiz toplumlarda topluluk yasaminda cok &énemli bir yer
tutan -hatta bazen Gretimle ilgili etkinliklerden daha énemli yer tu-
tan- goélenler, danslar ya da &zenli, incelikli dinsel térenler bigi-



minde kdltire kolektif bir katiim oldugunu gdzlemleriz. Ve bilge
kisiler, din adamlari, téren baskanlari bir yasam tarzinin, davranis
biciminin ve evreni anlama yolunun viicuda gelmesi ve simgeles-
mesidir. Bunlar, toplulugun bir bitln olarak paylastigi 6zelliklerdir
ve bu da, Bati toplumlari icin betimlediginiz durumun tam tersidir.
Ama bir de baska Orneklere bakalim; drnegin Afrika toplumlarin-
daki veya meracilik yapan bagka toplumlardaki demirci kasti. De-
mirciler, hayvan ve bitkiye degil, metal -topragin altinda bulunan
maden- ve atese badlidirlar ve toplulukga bilinenlerden nitelikge
farkli olan bilgi ve teknik becerilerin koruyucularidirlar. Sonug ola-
rak da, getirildikleri 6zel konumda saygi ve korku, hayranlik ve
dismanlik karigimi bir tavir gériirler. Bence bu ¢agdas toplumlar-
daki bazi uzmanlarin durumlarina benzer ya da benzeme egilimin-
dedir.

G. C: Bunlardan kurtulmak icin genel bir istek var mi, yoksa var-
liklarinin gerekliligi tiimiyle benimsenmis mi?

C. L.-S.: Oo, duygular ¢ok karmasik oluyor. ABD'de ergenlik ¢a-
gindakilerin "bilgin" imgesini (ve tabii giinimiizde "bilgin" demek
"atom fizikgisi" demek oluyor) anlamak icin iki cinsiyetten gencler
arasinda yapilan arastirma sonuclarini bir gazete makalesinden
okurken -6zglin metni gormedim- gok sasirmistim. Bu imge ve
buna tekabul eden tavirlarda korku ve yadsimayla (kizlar bir bilim
adamiyla asla evlenmeyeceklerini sdylemisler) gizemli ve dinsel bir
hayranligin karigimini gérdiim. Bu tavirlar, ilkel toplumlardaki de-
mirci kastina gosterilenlere oldukca benzerdir.

G. C: Kabaligimi badislarsiniz umarim, Gobineau'nun bir sdziini
aktaracaktim. Kisa oykilerinden birinde bir tipe, bir baskasindan
s0z ederken sunu sdyletmesi cok carpici gelmisti: "Klclk, cirkin
bir bilgin surati vardi."**

''"II avait une sale petite gueule de savant"
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Bu s6z bana ¢ok anlamli geliyor. Gobineau "bilgin" s6zcigiini kul-
lanir, ancak bu yalnizca "bilgin" olarak dedil, ayni zamanda "bir
distince tarzi Ureten herkes" diye anlasiimall - yani, sanatglilar,
ozanlar, yazarlar, kisaca "entelektiiel" diye adlandirilan herkes.
Bati toplumlarinda bu insanlarin, toplulugun geri kalan kesimlerin-
den giderek koptugunu gozlemliyorum. Onlar kiltiird gelistiriyor,
fakat insanlar kdltiirlerinin bu azinlik tarafindan gelistirildigini di-
sunmuyorlar. Bana dyle geliyor ki, bu azinlik, insanlar tarafindan
reddedilmistir ve toplulukla entelektiieller arasindaki bu kopus,
ekonomik temelli toplumsal siniflar arasindakilerden cok daha
O6nemli ve gok daha onulmazdir; glinkli béyle farkliliklar, kendileri-
ni ortadan kaldirmaya bile ydnelebilirler.

C. L.-S.: Oldukga farkl tiirde bir kopus olduguna hig kusku yok.

G. C: Soziini ettigimiz 6zgtil kopus, toplumsal yapimizin bir sonu-
cu mu? Toplumumuzun iglemesi agisindan zorunlu bir kogul mu?

C. L.-S.: Bu noktada 6ziir dilemeliyim, cehaletimi bagislayin: Bu
soruyu yanitlayamam, ¢iinki tim sorunlar ilkel dedigimiz toplum-
larda sanatcinin konumu ya da roliyle ilgili, oysa siz daha ¢ok sa-
natcly distinliyorsunuz...

G. C: Yo, hayir hig degil.
C. L.-S.: Fakat kabul etmelisiniz, arada blylk bir fark var; ¢linki
bilgin iyi bir bilginse, toplumda iyi bir meslek edinebilecedinden

emindir.

G. C: Fakat sanatcl icin de bu bdyle. O da toplumda bir konum
edinebilir. Baudelaire bile basardi bunu.




C. L.-S.: Tam degil, yasadidi siirece dedil 6rnegin.

G. C: Saninm genelde disindlenden ¢ok daha fazla sanatc top-
lumda iyi bir konum edinebiliyor.

C. L.-S.: Benden kiyaslama yapmami istiyorsunuz, fakat diger
toplumlardan elde edilen gdézlemler isiinda, artik bizim malimiz
olan belli bir toplum Gzerine yorum yapmaktan ¢ekinmemis olsay-
dim etnolog olmazdim.

Ustelik ilkel dedigimiz toplumlarda bilgin diyebilecegimiz -insanlar
ya da sanatginin dogasina iligkin gok az sey biliyoruz. Tim bildi-
gimiz, tavirlarin olaganisti degiskenligi. Biraz dnce s6z ettigim
Kanada'nin Pasifik kiyillarindaki topluluklara yeniden dénelim: On-
larin, farkl alanlarda uzmanlasmis, adlari bilinen, resim ve heykel-
lerini yalnizca asillerin, mal veya kole karsiidinda, bugiin ancak
Matisse ya da Picasso'nun isteyebilecegdi bedellerle alabildigi tnli
sanatclilari var, daha dogrusu vardi; glinkd artik yok. Bu durumu
sanatsal yaraticihdin en biylik merkezlerinden olan bir bolgedeki
baska bir durumla kiyaslayallim -Yeni Gine'deki Sepik bdlgesini
kastediyorum. Bu bolgede héala herkesin oymacilikla ugrastigi, er-
keklerin bos zamanlarini bununla degerlendirdigi bazi topluluklar
var: Herkes esit 6lclide yetenekli dedil elbet ama hepsi de, bizim
mizelerimize koydugumuz tiirden seyler yapacak denli yetenekli-
ler. Demek ki, estetik yaraticilik cok farkli bigimler alabiliyor.

G. C: Eder bize anlamli goriinen, ya da bizim anlam yiikledigimiz
bir sey olan ilerlemenin inceledigimiz toplumlar agisindan bir an-
lam tagimadigini eklersek...

C. L.-S.: Kabul. Kesinlikle tasimaz. Bu toplumlar icin en temel ve
nihai amag, varolan bicimlerini korumak ve atalar tarafindan ku-
rulmus olani -yalniz ve yalniz atalar bdyle yapmis oldugu igin-
surdirmektir. Daha fazla bir nedene gereksinmeleri yoktur: Belli
bir adet ya da kurumun nedeniyle ilgili bir soru sordujumuzda,
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bilgi veren kisiden "Biz hep bdyle yapariz" yanitini alinz. Var oldu-
dgu gercedi onun haklihdinin biricik nedenidir. Ayakta kalabildigi
icin, mesrudur.

G. C: Boylece, Bati toplumlarinda ilerleme, evrim, dedisim anla-
mina gelir ve daha fazla bir sey olmazken...

C. L.-S.: Evet ama, Bati toplumlari potansiyel ve igsel farkliliklara
dayaniyorlar da ondan.

G. C: Fakat bu durumda Bati toplumlarinda ilerleme tamamen be-
lirlenmis olmuyor mu? Tamamen insan denetiminin disina gikmis
ve bilginin gelisiminin bir fonksiyonu, dolayisiyla bilginin belirledigi
bir sey dedil mi? Bilgi ve bilginin ydntemlerinde, bizi giigsiiz bira-
kan bir belirlemeci 6z yok mu?

C. L.-S.: Durum 0&yle gosteriyor, ¢inkl birisi bize baz iler-
lemelerin yaninda mi yoksa karsisinda mi oldugumuzu soracak
olursa -ve asil sorun atom enerjisinin gelisimi konusunda cikiyor-
codu insan; "Hayir, hic olmasin, oldugumuz yerde kalalim daha
iyi" diyecektir. Araba sahibi olmak kendi basina bir yarar dedildir;
diger bircok kisinin sahip oldugu bir toplumda kaginilmaz bir sa-
vunma bicimidir; fakat eder secim sansim olsaydi ve tim caddas-
larim da arabalarindan vazgecmeye razi olsalardi, gonil huzuru
icinde kendiminkini hurdaciya atardim.

G. C: Aynen. Simdi etnolojinin iyice disina ciktigimi anliyorum, fa-
kat siradan bir insan, uzman olmayan birisi olarak sormak zorunda
oldugumu hissettigim bir soru var: Hicbir bicimde bize degil de
bilginin kendisine bagiml gibi goriinen bir siirece, insan nasil mi-
dahale edebilirdi? Soylulukla ilgili addedilen tim tavirlar distni-
yorum da, her zaman bos ve yararsizdirlar. Insanin soylu icgidii-
lerince istenen, ama hicbir zaman bu icgtidilerin kendileri olarak
ortaya ¢gikmayan bir seyin bagsariimasi, ekonomik ya da teknik iler-



lemelerle olabilmistir her zaman. Pratikte bu, bir yerde insanlarin
istedikleri mallari alabilecekleri bir pazarin kurulmasidir. Fakat bu
pazarin kurulmasi icin gerekli kosullar olmadikca, insanlar maddi
cikarlarini insanligin haklari adi altinda sonsuza dek savunmayi
surdirirler, hicbir zaman onlari elde edemeden. Ve bu sav, her
alana uygulanabilir.

C. L.-S.: Insanlikla ilgili sorunlar karsisinda insanin bu caresizligi,
buylk oranda, cagdas toplumlardaki asir nifusun bir sonucu ola-
bilir mi sizce? Yirmi, otuz bin ya da en fazla birkag yiiz bin nifuslu
kiiglik topluluklar, kosullarini bilerek ve onu degistirmek dislince-
siyle bilingli kararlar aliyor olmalilar. Bizim iginde bulundugumuz
eylemsizlik hali, insan niifusunun biyikligine bagh gibi gorini-
yor, cuinki artik ulusal topluluklar bile asilip, her gegen giin biraz
daha fazla, diinya uygarliginin yaratimina yoneliyoruz; iste bu yeni
diizen, toplumun 6lgeklerindeki bu degisimdir, insanhdi yénlendiri-
lemez yapan.

G. C: Evet ama ayni zamanda, nifusun biylmesi belli 6lclilerde
iktidari da glglendirir ve sorunlarin ¢dziimiyle yine bir azinlik ug-
rasir. Sozinl ettiginiz glclikler her ne kadar 6nemli de olsalar,
konuyu etkileyen biricik seyler dediller bence.

C. L.-S.: Yanit veremeyecegim, dahasi hic kimsenin de bir yaniti
olabilecegini sanmiyorum - hele ki bir etnologun. Onun inceledigi
toplumlarla digerlerinin farkini bulma udrasinda, yazinin olup ol-
mamasl, sonunda bir toplum igin kendinin bilgisine varmanin zo-
runlu yolu olarak tarihin var olup olmadiginin yani sira... tabii ki,
ilkel toplumlarin gegmisi yoktur demek istemiyorum, ancak toplum
Uyelerinin bir tarih kategorisine basvurmaya gereksinimleri yoktur;
onlar icin, bir sey her zaman var olmamigsa anlamsizdir, mesru
degildir gozlerinde, bizim igin ise tersi gegerlidir.

Hal bdyleyken, baska tirll bir kategoriyi devreye sokmallyiz: Top-
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lum diizeyinde, insanlararasi iliskilerin varligini kastediyorum. Bu
toplumlardaki niifus azhdi gercekte -en azindan kuramda- toplu-
mun tim dyelerinin birbirini tanimasi anlamina gelir. Oysa belli bir
nifusun 6tesinde bunun olanaksizligi cok aciktir.

G. C: Bizim toplumlarda, "bilmek", "varigini benimsemek" anla-
mindadir daha cok. En iyi bildigim seylerin varligini nasil benimsi-
yorsam, dider seyleri de dyle benimseyerek, bir tiir apriori "bilgi"
edinilebilir.

C. L.-S.: Kasaba danisma meclisiyle parlamentonun calismasi ara-
sinda bir diizey farki oldugunu gayet iyi biliriz: Kasabada kararlar,
yalnizca belli ideolojiler gergevesinde degil, ayni zamanda X ya da
Y'nin dlslncelerine ve onlarin aslinda nasil insanlar olduklarina
dayanarak alinir. Insan davranislarinin gesitliligi tstiine genel bir
goriis edinilebilir. Dodaldir ki, diistinceler de devreye girer, ancak
distinceler kiigiik topluluk igindeki bireylerin gegmisleri baglamin-
da degerlendirilir -aile durumu veya meslegi gibi- oysa belli bir nii-
fustan daha kalabalik toplumlarda bdylesine ayrintili bilgiyi deger-
lendirmeye katmak olanaksizdir. Bunu bir baska yerde otantikligin
diizeyleri sorunu diye adlandirdim. Tabii Bati toplumlarinda bile,
bireylerin digerlerine iliskin somut bilgilerinin oldugu, kurumsal
olan ya da olmayan topluluklar bigiminde otantiklik diizeyleri var-
dir. Ancak otantik olmayan dizeyler artmaktadir: Ara kurumlar
veya yonetim mekanizmasi ve ideolojik drtntiler gibi yeniden lre-
tim sistemleri kanaliyla, insanlar birbirleriyle iliskisiz hale getiril-
mistir. E§er etnolog bir reformcu edasiyla ortaya ¢ikma cesaretini
gosterip: "Ey buglnlin insanlari, iste binlerce toplumun dene-
yimlerinin sizler icin nasil kullanilabilecegi" deseydi, hi¢c kuskusuz
tim alanlarda merkezsizlesmeyi, boylece de cogu ekonomik ve
toplumsal etkinligin, bireylerin birbirlerine iliskin somut bilgilerinin
oldugu otantiklik diizeyinde gerceklestirilmesini savunurdu.

G. C: Insanlarin birbirlerine iliskin somut bilgileri olmasi, belli



oranlarda tim insanlik icin gecerli olan ve o/abilecek en otantik
otantiklik bicimi'ni gerceklestirebilecek bir insan mitiyle bir arada
disinulemez mi?

C. L.-S.: Fakat bu kavramlarin celismesidir. Benim bakisimda
"mit" ve "otantiklik" birbirleriyle uyumsuz sézciikler.
G. C: Evet tabii. Zaten onun igin "belli oranlarda... bir arada du-
stinidlemez mi" dedim.

C. L.-S.: S0z konusu bile degil. Mit en otantik olmayan bigimdir.
Otantikligi, insanlarin birbirlerine iligkin bilgilerinin somut dogasi
diye tanimladim; oysa dyle gortiniyor ki, mitlerden daha soyut bir
sey yok. Mitler, ¢bziimlemeye kalktigimizda, bizi simgesel mantiga
basvurmaya zorlayan dnermelere dayaldir. "Mit" ve "mistiklestir-
me" kelimelerinin benzemeleri kesinlikle nedensiz degildir - s6zci-
gun teknik olmayan kullanimi baglaminda.

G. C: Evet dogru. Fakat son kertede, var olan niifusun sabit oran-
da artti§i géz 6niinde bulundurulunca, merkezsizlesmenin derece-
si ne olursa olsun, soziinl ettiginiz somut iligkilerin kurulacagini
varsaymanin higbir mantigi yoktur. Dolayisiyla onlarin yerine bas-
ka bir sey koymak gerekecek.

C. L.-S.: Evet fakat bu etnologun isi degil. Reformcuya yardim eli
uzatirken, ona bir ayricalik tanimis oluyorum (dodrusu bunu yaz-
mazdim ama konusma iginde insan yaziya dokmeyecegi seyleri
soyleyiveriyor) ancak parmaklarinin ucuna dokunmaktan 6te bir
sey gelmez elimden. Olasiliklar bilemiyorum. Kaginilmaz olarak,
kosullar etnologlari genis bir sosyolojik ve felsefi deneyime -
yazinin bilinmedidi, giderek yok olan ve elimizden geldigince ko-
rumamiz gereken ilkel denen topluluklarin deneyimine- sahip de-
dersiz hazineler durumuna getirdi. "Bundan ne 6grendin" diye so-
rarsaniz, ne olursa olsun verecedim yanit budur. Fakat bu dersin
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ginimiz insanina ya da gelecedin insanina bir yarari olur mu,
olmaz mi bilemiyorum.

Sanat ve Topluluk

GEORGES CHARBONNIER: Etnolog ilkel dedigimiz toplumlarin
sanatiyla, "modern" sanat dedilse de "modern ¢agin" sanati ara-
sinda ne gibi bir farklilik gérme egilimindedir?

CLAUDE LEVI-STRAUSS: Her seyden 6nce, epeyce muglak olan
modern ¢ag kategorisi iginde bir ayrim yapiimal. 1.0. 5. yizyil 6n-
cesi Yunan sanati ve hatta Italyan resim sanati -en azindan Siena
okulu dénemine dek- konusunda, etnolog kendini gayet rahat his-
seder. Kendimizden daha az emin oldugumuz ve yabancilik gekti-
gimiz alansa, 5. ylizyll Yunan sanati ve Quattro" cento (15. yiizyil)
sonras! Italyan resim sanatidir. Iste bu gérece "modern" bigimler
her biri kendi tarihsel boyutu iginde ele alinarak, ilkel sanatla, da-
ha dogrusu sanatlarla kiyaslanmalidir.

Bu gergeklestikten sonra, farkliigin oldukca degisik tiirde iki ol-
guyla ilintili oldugunu sdyleyebilirim: Bir yanda sanatsal Griindn bi-
reysellesmesi, diger yanda giderek figlratif ya da temsili bir niteli-
de birlinmesi. Burada hemen belirteyim, sanatsal Uretimin birey-
sellesmesi derken, 6ncelikle sanatcinin bir birey ya da bir yaratici
olarak kisiligini kastetmiyorum. Bizim bunun farkina varmamizdan
cok dnce, ilkel diye nitelenen birgok toplumda da sanatgi bu 6zel-
liklere sahiptir. Afrika oymaciligiyla ilgili son arastirmalar, oymaci-
nin taninmis ve kimi zaman nd ¢ok uzaklara dek yayilmis bir sa-
natgl oldugunu gostermistir; dyle ki, yerliler her bir maske ya da
heykel yapimcisinin kisisel tslubunu ayirt edebilmekteydi. Modern
sanatta giderek artan bicimde bireysellesme egilimi gosteren, sa-
natcidan cok sanatsever Kkitledir. Gliniimiizde sanatcidan, belirli
kurallara goére olusturulmus birtakim nesneler sunmasini bekleyen



tim bir topluluk degil, yalnizca sanatseverler -gergi bu terim bi-
zimkinden cok farkli toplumlarla kiyaslama yaptigimizda biraz tu-
haf kaclyor- ya da sanatsever topluluklardir.

G. C: Glinimizde sanatin sanatseverlerin 6zel siginadi olmasinin
cesitli nedenleri var. Her seyden 6nce, topluluk iginde kesin bir ay-
risma s6z konusu; ciinki toplulugun bir kesimi sanat yapitlariyla
ya hig ilgilenmiyor ya da sanatin en bayadi bigimlerini benimsiyor.
Ayrica ekonomik sorun da var: Bati toplumlarinda sanat yapiti son
derece pahali, dolayisiyla herkesin elde edemedigi bir meta. Bu
olayin ilkel toplumlarda da goriildiigi olur mu, yoksa boyle bir sey
hic mi olmaz? Ilkel toplumlarda herkes erisebilir mi sanat yapiti-
na?

C. L.-S.: Duruma gore dedisir. Simdi degindiginiz toplumsal ve
ekonomik olaylarin gorildigi ve sanatclilarin, iyi para veren, hatta
belli bir sanatginin hizmetini elde etmis olmakla gurur duyan zen-
gin insanlar ya da topluluklar icin galistigi birtakim ilkel toplumlar
var. Bu olmuyor degil, ama kabul etmek gerekir ki 6zel bir durum.
Yine de toplumsal hiyerarsi sorununa dedinmekte haklisiniz, giin-
kii bence, gecen giin ilerleme ve tarihin rolii kavramini tartisirken
karsilastigimiz gibi, bu baglamda da karsilasacagiz onunla. Tari-
hin, tim insan topluluklarinin hep birlikte icinde bulunduklar top-
lumsal bir gevre degil de, katmanli toplumlarin varliklarini kavrama
yolu olarak, belli toplumlara icsel olan bir kategori oldugunu soy-
lemistik. Simdi yine benzeri kavramlarla karsilasacadiz.

Fakat bu aciklamayi oldugu gibi kabul etmek istemem, ¢linkii he-
men kabul edilirse, caprasik bir yol izlenerek varilandan daha az
inandirici buluruz onu. O halde devam ediyorum: Sanatcidan cok
sanatseverin bakis acisiyla, sanatsal Uriinin bireysellesmesi ve
eserlerin giderek figiratif ya da temsili bir kimlik kazanmasi bigi-
minde iki 6zellik siralamistim. Bana dyle geliyor ki, s6z konusu in-
sanlarin hentiz gelismemis teknolojik becerilerine dayal ilkel de-
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nen sanatlarda, sanatcinin denetimindeki teknik araclarla, hakim
olmak zorunda oldugu maddenin direnmesi arasinda strekli bir
uyusmazlk vardir ve bu uyusmazlik sanatclyi, niyeti farkli da olsa
-ki genellikle degdildir- sanat yapitini dosdogru bir kopyaya donis-
tirmekten alikoyar. O modelini timiyle yeniden liretemez -bunu
istemez de zaten- bdylece onun gésterge degerini varsaymak du-
rumunda kalir. Onun sanati temsili degildir, bir gostergeler siste-
midir. Buna gore iki olayin -bir yanda sanatin bireysellesmesi, di-
der yandaysa yapitin bir gosterge sistemi olarak islevinin yok ol-
masl ya da zayiflamasi- islevsel olarak birbirlerine bagh oldugu
acikca gorintyor. Bunun nedeni de basit: Dilin var olabilmesi igin
toplulugun olmasi gerekir. Cok agiktir ki dil...

G. C: Temel bir 6ge olarak...

C. L.-S.: ...topluluga iliskin bir goriingldir, toplulugun temel bir
0gesidir. Dil ancak toplulukla var olabilir; ¢linkii istemle ne uyarla-
nabilir, ne de bozulabilir. Bugiin toplumda her biri kendi dilini ko-
nusan birtakim topluluklar olsa veya bir siredir giizel sanatlarda
gozlemledigimiz tlrden siireli dedisim ve devrimlerin dilde de ger-
ceklesmesine goz yumsak, birbirimizi asla anlayamayiz. Demek ki
dil tim toplulugu ilgilendiren genel bir gériingiidir ve hepsinden
onemlisi cok goreli ama yine de ¢ok saglam olmasidir.

Biraz once belirttigimiz iki farkllik, ayni gercekligin iki ayr yoni-
dir. Bireysellesme 6desi sanata girdikge, ister istemez ve kendili-
ginden bir bicimde yapitin anlamsal islevi yok olmaya ve gittikge
yerini sanatcinin gostermek yerine yansilamaya ugrastigi modele
birakmaya yliz tutar.

Bu noktayi actiktan sonra, demin degindiginiz sosyolojik gdzlemle-
rinize donebilirim artik. Sanatla dil arasinda ya da en azindan ge-
sitli gosterge sistemleri arasinda bir iliski kurmustuk. Yazi bagla-
minda da karsilastigimiz bir konuydu bu. Yazinin ortaya cikisinin



baslica hangi toplumsal olayla ilintili oldugunu arastirirken, yazinin
her zaman ve her yerde kast ya da sinif sistemlerine tekabil eden
bollinme ve ayrismalarin ortaya cikisiyla iliskili oldugu konusunda
sanirim anlasmistik. Ciinki ilk asamada yazi, insanlar diger insan-
lara bagiml duruma getirmede, insanlara hilkkmetmede ve maddi
seylere sahip olmada bir ara¢ olmus gibi goriiniiyor. O halde sa-
natin biraz 6nce belirttigim donlisiminin, yazisi olan toplumlarda
goriilmesi bir rastlanti degildir -yazi Ronesans doneminde yeni bir
olaydi demiyorum, yeni olan matbaanin bulunmasiydi, boylelikle
yazl toplulugun sosyal yasaminda oldukca farkl bir boyut kazan-
misti- ve ne olursa olsun Atina ve Floransa sehir devletlerinde, bu
iki toplumda sinif ayrimi ve servet farklihdi barizdi. Kisacasi bunlar
sanatin, bir noktaya kadar, onu 6zel zevki olarak kullanan bir azin-
idin mali haline geldigi toplumlardi; hem de sanatin biitiin toplu-
lukta bir iletisim sistemi olarak isledigi ilkel denen toplumlarin asla
tanik olmadigi boyutlarda...

G. C: Gayet acik olan bir sey var, Bati toplumlarinda sanatgilar,
yapitlarinin kitlesel denebilecek diizeyde izlenmedigi konusunda
fikir birligi icindeler. Ama yine de bu duygu, bir yakinmanin belli
belirsiz ifadesinden 6te bir sey degil.

C, L.-S.: Fakat bdyle olmak zorunda, clinkl gelisimi ylzyillar al-
mis bir tarihsel durum, genel olarak sanatcilar -ya da herhangi bir
sanatci- degismesini istiyor diye degisi veremez tabii. Yapabilece-
gimiz tek sey, var olan ama degistirmeye gicimiiziin yetmedidi
durumun 6nemini kavramaktir.

G. C: Peki ama kopusun nedenlerini nerede aramaliyiz: Toplulu-
dun kendi iginde mi, yoksa sanatin islevlerindeki diger goriingtiler-
le bagintih bir degisimde mi?

C. L.-S.: Bence bunun nedenleri, bazi donemlerdeki ilk evrelere
geri donigsler ylziinden birden ortaya ¢ikmamis olan, uygarligin

64

genel gelisiminde yatar. Bana kalirsa sanat, gosterge sistemi olma
islevinden Yunan heykel sanatinda, sonra bir de Rénesans Italyan
resim sanatinda siyrilmistir. Fakat bu olayin nivelerinin bir nokta-
ya kadar diger toplumlarda da go6zlemlenebilir oldugu ve biyik
olasilikla -Yunan sanati kadar olmasa da-Misir heykel sanati bag-
laminda, hatta belki Asur heykel sanatinin belli dénemlerinde ve
son olarak simdi sozlinii ettiim dider toplumlarla ortakliklari ol-
makla birlikte etnologlarin &zellikle ilgilendikleri Kolomb 6ncesi
Meksika toplumlarinda da gozlemlenebilecedi ileri sirilebilir. Sa-
nat Uretimindeki cesitlilikten s6z ederken, Kolomb 6ncesi Meksi-
ka'yr disiinmek zorunda olmam bir rastlanti olmasa gerek, glinki
Meksikalilar ayni zamanda yazisi olan bir halkti. Bence yazi, sana-
tin figuratif olma yoninde evrimlesmesine blyik oranda hizmet
etmistir; ¢lnkl yazi insanlara gostergelerin dig diinyay! yalnizca
gostermek icin degil, ayni zamanda onu yorumlamak ve ele ge-
girmek icin kullanilabilecegini 6gretmistir. Tabii klasik donem Yu-
nan heykelinin, insan bedeninin tam bir temsili oldugunu iddia
etmeyecedim, bu cok zayif bir agiklama olurdu. Onda modelde
olmayan bir anlam vardir; bir Afrika heykelcigi gibi -ayni derecede
olmasa bile- o da bir gdstergedir. Farklilik hem bu diizeyde, hem
de sanatgl ve izleyicilerin tavirlarindadir. Bana 6yle geliyor ki, Yu-
nan heykel sanatinda ya da Ronesans Italyan resim sanatinda -en
azindan Quattrocento sonrasi- sanatginin modeline yaklagimi yal-
nizca gosterme gabasi, yani ilkel denen sanatin garpici bir 6zelligi
olan tamamen entelektiiel bir yaklasimla dedil -paradoks icinde
goriinliyorsam da- ayni zamanda biyiyle badintih goriinen ne-
redeyse ihtirasl bir tavirla tanimlanir; ¢linkii sanat hem varliklarla
iletisim kurabilme, hem de resmetme yoluyla ona sahip olma ya-
nilsamasina dayanir. Buna "nesneyi sahiplenme", cok dederli ve
glzel gorinen bazi goriinglleri kendine mal etmenin bir yolu di-
yecegim. Iste bence Bati uygarli§i sanatinin en gdze carpan &zel-
liklerinden biri, sahip olanin ya da hatta izleyicinin zevki icin nes-
neyi kendisine mal etmesini iceren bu haris ve doymak bilmez is-
tektir.



Ug Farkhilik

GEORGES CHARBONNIER: Claude Levi-Strauss, son konusma-
da, sanatin bireysellesmesinden s6z ederken, "kolektif ve "bi-
reysel" sozciiklerini bircok kez kullandiniz; dodal olarak, bu iki
sozcik arasindaki ilintiyi merak ettim: Birbirlerine karsit mi bunlar,
yoksa birbirlerini bittinliiyorlar mi? Sosyolojik baglamlari iginde ne
anlatiyorlar? Son olarak da daha farkl bir soru yoneltecegim. Sa-
nat yapitlarinin dretildikleri kosullar baglaminda bir kolektif ve bi-
reysel ayrimi, ilkel toplumlarda ve Bati toplumlarinda -kendi icinde
gecerli oldugunu varsaylyoruz- esit 6lclide gegerli midir?

CLAUDE LEVI-STRAUSS: Bizce ¢ok agik olan kolektif-bireysel
ayrimi, ilkel toplumlarda sanat yapitinin yaratildigi kosullar iginde
pek dnemli bir ayrim degil. Ilkel toplumlarda da ézgiin Usluplari
olan, taninmig sanatgilar var; bunlar diger sanatgilara yeglenirler
ve kuskusuz daha yiiksek Ucret alirlar.

Ustelik sanatgl, kisisel gereksinmeleri karsilamaya calisir. Ornegin,
Bastar ve Orissa eyaletlerinde bulunan ve soylari az gok karisik
olan Mogol topluluklarindan olusmus Hint toplumlarini ele alalim.
Bu toplumlardan bazilarinin, esas islevi blyusel ve dinsel olan
Fresk tlrinde oldukca geliskin resimleri vardir; bunlarin yapiima
amaci, hastaliklan iyilestirmek ve gelecede iliskin dngoriide bu-
lunmaktir. Soyle ki, kendini fiziksel veya zihinsel olarak kéti his-
seden ve bundan kurtulmak isteyen kisi, ayni zamanda ressam
olan biyiciye bagvurur, biyict de onun evinin duvarlarini -kimi
zaman temsili, kimi zaman temsili olmayan- biyik duvar resimle-
riyle donatir. Dolayisiyla biiyiici, yalniz bir doktor veya kahin ola-
rak degil, bir ressam olarak da toplumda becerisi onaylanmis bir
kisidir. Misterisinin evine, bir giin 6nceden gider, oldukga iyi para
alir, hem de misterisinin konugu gibidir ve istihareye yatmak igin
geceyi orada gecirir. Sonra da, gordigi disin cesitli bollimlerini
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ve ayrintilarini evin bir duvarina resimler. Ancak yarattigi eser,
onun kendi bilingaltinin derinliklerinden kaynaklanmaz, tersine son
derece kati kurallara uyar; Oyle ki, bu resimlere disaridan bakan
yabanci bir gézlemci, hepsinin ayni sanatcinin eseri olduguna ko-
layca inanabilir. Diyelim elli yillik bir zaman dilimi icinde hangisinin
daha eski oldugunu gosterecek hicbir dnemli fark yoktur. Dolayi-
siyla burada, sanatsal yaratinin tamamen bireysel yontyle, sos-
yolojik ve kolektif yonu kaginilmaz olarak birbirine karisir. Sanki bu
iki yon birbirine sikica baglanmistir; bilingli ve sistemli bir bigimde,
eserin yaratiimasi isi zihnin bilincalti etkinligine birakilarak -giinki
her seyden 6nce bu bir distiir- bireysel ve kolektif ayriminin yok
olmaya yiiz tuttugu bir noktaya erisilir. Bu durumda, ilkel denen
toplumlar, estetik yaratida bilingaltinin oynadigi rolii daha nesnel
bicimde kabul edebilirler ve aklin anlasiimasi giig islevlerini olaga-
nlistl bir rahatlikla kavrarlarken; bizler ayrimin deger ve anlamini
belli bir kasti ve bilingli etkinlik diizeyinde -zihinsel etkinligin daha
yuizeysel bir diizeyinde- yer alan 6zel bir sanat tirlyle sinirlama-
mak mi gerek diye diisinmeye baglariz.

G. C: Yani sizce bu ayrim, Bati toplumlarina 6zgi, dyle mi?

C. L.-S.: Ayrim Bati toplumlarina iligkindir, oldukga farkli baska
toplumlara degil.

Iste ilk farklilik budur: Bireysel ve kolektif yarati ayriminin gegerli
olup olmamasi. Bir ikinci farkhlik (kuskusuz, bu artik gecerli dedil
diyeceksiniz ama buna daha sonra deginecedim, simdilik ayrim
noktasi Ustiinde duralim) her seyden gok anlamlamayi hedefleyen
bir tiir sanatla, biraz 6nce "sahiplenme" diye adlandirdigim seyi
hedefleyerek giderek daha c¢ok temsili nitelikli ve daha az goster-
ge sistemi olan diger bir tiir sanat arasindaki karsithktir.

Son olarak {gtinct bir farkhlik vardir: Estetik etkinligin giderek da-
ha cok kendi icine kapanmasini -yani dogrudan nesnelerle iliskiye



degil, sanatsal gelenege, "bliylk ustalarin érneklerine", "ustalarin
Uslubunda boyamaya" dayanmasini- son derece bilingli ve sistemli
bir egilim olarak gortiyorum. Yine ilkel toplumlara uymayan bir ay-
rim bu; orada bdyle bir sorun olamaz, ¢linkii gelenegin surekliligi
garanti altindadir. Bu durumda (¢ alan ve bunlara denk disen -
sanati kendi icine kapanmaya ve kendi diinyasinda yasamaya zor-
layan- ¢ merkezcil egilim tanimlayabiliriz Bireysizlik, seylerin
temsil edilmesi ve deyim yerindeyse akademizm. Bana soruyordu-
nuz, acaba modern sanata...

G. C: Bu terimlerin higbiri uymaz mi?

C. L.-S.: Uymaz ama hangi anlamda? Ilk modern devrim -beni
hakkinda higbir sey bilmedigim ve sizin uzman oldugunuz konular
lizerinde konusmaya zorluyorsunuz ya, neyse- Izlenimcilikti diye-
bilir miyiz?

G. C: Evet, gergek anlamda ilk agik ve disa yonelik bigimiyle se-
yircinin karsisina gikan Izlenimcilikti.

C. L.-S.: Aslinda alanima girmeyen bu konuya atilmaya hic niye-
tim yok. Durumu -bir bitiin olarak- disaridan ve sosyolojik bir ba-
kisla, yani resimdeki devrimleri, hem sanat yapitlarinin yapisini
doéndstiren, hem de topluluk icinde belli tepkiler yaratan donu-
simler biciminde ele alarak c¢dziimlemeye calisiyorum ve bence
Izlenimcilik daha ¢ok su egilime denk diisiiyor...

G. C: Kendimi bu konularda uzman olarak gérmiyor ve bir etno-
logdan kesinlikle daha az donaniml hissediyorum; yine de izle-
nimciligin agik ve gorinir bir ortaya cikis oldugu bigimindeki yo-
rumunuza tamamen katiliyorum.

C. L.-S.: izlenimci ressami ele alalim: Ne yapmaya calismaktadir?
Bence onun devrimi, biraz 6nce betimledigim farklliklarin tglinci-
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suyle sinirli. Gergekte yapmaya calistidi, nesnenin akademik yo-
rumundan kurtulmaktir. Resmettigi nesnenin, kullandi§i modelin,
onceki ustalar tarafindan temsil edilen model dedil, "islenmemis"
gercek nesne olmasi igin hep tetiktedir. Boyle denebilir mi?

G. C: Evet tam tamina.

C. L.-S.: Yalniz bu islenmemis nesne, hala temsil edilecek, yeni-
den Uretilecek ve uyarlanacak bir nesnedir.

G. C: Her seye ragmen, nesneyi bir fizikgi gibi gérme savi var.
C. L.-S.: Evet, tabii.

G. C: Insanlar Fresnel okuyup onun kuramlarini kullanmaya caligi-
yorlar; neredeyse, resim yaparken fizik calistiklarina inaniyorlar.

C. L.-S.: Oyleyse bir anlamda tepkisel bir devrim bu: Bir devrim,
clnkd eski aliskanliklar ortadan kaldinimistir, ama sorunun Kkilit
noktasini -sanat yapitinin anlamsal kimligiyle ilgili nokta- gézden
kacirarak. Izlenimcilikte isin "sahiplenen-temsil eden" boyutuna
hi¢ dokunulmamistir ve bizim icin 6nemi ne olursa olsun, izlenimci
devrim yiizeyseldir. Benim de sizin kadar hayranlik duydugum iz-
lenimci ressamlarin buy{kligund go-zardi etmeksizin soylliiyorum
bunlar.

G. C: Her neyse. Belki de her seyden &nce ylzeyle ilgilen-
diginden, Izlenimci resim derinlesmez. Onu ilgilendiren sey, nes-
nenin yizeyi ve 1s1§in nesneye deddigi andaki dagiimasidir.

C. L.-S.: Dogru, fakat bagka seyler de var. izlenimciligin salt bi-
¢im agisindan ele alinamayacadini ve Izlenimci resmin igeriginin
de ayni 6lglide Onemli oldugunu sdyleyerek savi genisletmek iste-
rim.



G. C: Izlenimciler esas olarak nesneye ydnelmemislerdi.

C. L.-S.: Izninizle, sizinkinden daha yiizeysel bir yaklasim gelisti-
recegim. Izlenimcilerde bana carpici gelen, yalnizca Usluptaki de-
gisim degdil, ayni zamanda temadaki dedisim: Yazgisina birakiimig
banliyd manzaralarinin veya cazibesiz kir kasabalarinin, bir tarla-
nin, bir sira agacin anlik betimlemeleri... Ve bence bu 6zellikler,
Poussin'in hatta Romantiklerin -daglar, caglayanlar, asirlik adac-
larla dolu, gorkemli ortam olmasi gereken-"manzara" anlayislariyla
kiyaslandiginda, cok 6nemli bir degisimi temsil ediyorlar.

G. C: Evet ama Izlenimcilikten tam yizyil sonra, yani giiniimiizde,
tim sanatlarda gozlenen genel bir egilim var: O da kahramani
dinyaya indirmek - onu alip yasadidi yer olan yeraltina yerlestir-
mek.

C. L.-S.: Tabii. 17. ve 18. ylzyil, hatta 19. ylzyl baslarinda, sa-
natgilarin resmetme liikstind tadabildikleri Doga'nin heniiz yagma-
lanmamis diinyasi, makinelesmedeki ilerlemeler ~ koépriler, de-
miryollari, kentsel gelisim vb.- ylziinden yok olmak (zere. Dolayi-
slyla insanlida, artik yitirilmis olan biiylik Doga'dan arta kalan do-
ga kinntilaryla yetinmeyi 6gretmek gerek. Iste izlenimcilikte bdyle
Odretici bir caba ve uygarlida énderlik etme girisimi vardir.

G. C: Izlenimciler, nemini yitirmekte olani abarttilar.

C. L.-S.: Evet, daha dodrusu ellerinde avuclarinda kalan o kiigi-
ciik alani en yogun bigimde kullanmaya calistilar. Genel anlamda,
bicimle ilgili olarak Izlenimci devrimin en son sozii edilen karsitlik-
la dogrudan iliskili oldugu konusunda anlasiyoruz sanirim: Artik
ustalarin goéziyle goérilen nesne olmayan, saf ve ciplak nesneye
geri donis - ama esas sorunun bu olmadigini kavramaksizin. Nes-
ne gosteriliyor mu, yeniden mi Uretiliyor, ya da en azindan sanat-
¢inin kafasinda bu iki distinceden hangisi var -¢linkii nesne ger-
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cekte, asla yeniden Uretilemez- esas sorun bunu bilmektir. Diger
yandan Kiibizm de ayni devrimi, bu kez ikinci farkllik temelinde
sirdirir. Asil tutkusu temsil etmenin yani sira gostermek oldu-
gundan, sanatin anlamsal gercegini yeniden kesfetmistir. Ik anda
izlenimciligin c¢ikarsadigi sonuclar kullanmasina ragmen Kiibist
devrim, bu anlamda, Izlenimci devrimden cok daha derindir. Nes-
neyi asarak anlamlamaya ulasir. Yalniz Kiibizmde, ilkel sanatlarla
arasinda bir 6zdeslik kurmamizi engelleyen temel bir eksiklik her
zaman vardir - Kibistlerin ilkel sanatlardan esinlenmeleri ve onlar-
la benzesmeleri rastlantisal olmadidi ve ilkel sanatlarin her bicim-
den daha gok ve daha kolay Kiibizmle yan yana var olabilecegini
hissettigimiz halde, bu boyledir.

G. C: Evet, 6rnedin Izlenimci sanatla yan yana var olamazlardi;
Sisley'i, Afrika heykelciginin yanina koyamazsiniz. Bu disiinllemez
bile.

C. L.-S.: Cunk{ Kubistler esinlerini ilkel sanattan alirlar, bir an-
lamda, bdyle bir sanatin onlara 6gretebilecedi seyi ve ondan alabi-
lecekleri yardimi kavramiglardir. Yine de Kiibizmin basa ¢ikamadigi
temel bir glgclik vardir - buna biraz dnce dedindiniz. Sanatsal
Urtnln kosullar hala bireyseldir ve Kiibizm, sanat yapitinin kolek-
tif islevini kendi bagina yaratamaz. Benim (g farkllik varsayimimi
kabul edersek, geriye ddndiigiimiizde sunu gériiriiz: Izlenimcilik,
Uclincti ve en ylzeysel farkhligin Gstesinden gelmeyi basarmistir,
Kibizm ise aradaki ikinci farkliigin. Ama yine bir farklilik kalmistir:
O da estetik bicimler sorunundan baska, toplumda sanatin konu-
muyla ilgili olan en énemli ve derin farkhliktir. Bu noktaya yeterin-
ce egilinmedigini ve aslinda bunun oldukga yeni ve sasirtici bir
olay! aciklayabilecedini disiniyorum - sdylemek istedigim, ayni
ressamin kullandidi "Uslup"larin olaganiisti bollugu ve Picasso'nun
biitlin eserlerinde 6rneklenebilen, Usluptaki koktenci dedisim...

G. C: Glinimizde Uslup degisimlerinin lg¢ biyik isimle birlikte



anilmasi giderek belirginlesiyor...
C. L.S.: Evet.

G. C: Kabaca, bu ressamlar Picasso, Masson ve Picabia; gercek-
ten bu ressamlarin Usluplar sirekli degismistir.

C.L.S.: Fakat.Uslup dedistiren yalnizca ressamlar degil. Mizik
dinyasiyla ilgili olarak da Stravinski ile Picasso arasinda bir analo-
jiden s6z edebiliriz.

G. C: Evet.

C. L.S.: Stravinski'de de siirekli bir Gslup degdisimi gordlir. Demek
ki goriingl bir anlamda, sosyolojik ve bence sanatsal trlnin bi-
reysellesmesiyle dogrudan bagintili - ve onun dodal sonucu. Sanki
Kibizm, sanatgi-izleyici (ve daha somut olarak, "etkin" bir izleyici
olan aliclyla sanatcl) cekismesi ya da karsithidiyla bas edemeyip,
yalnizca bir tiir akademizm yerine bir digerini getirmistir. Izlenim-
cilik ©6ncesi akademizm, dilbilimcilerin deyisiyle, gdsterilenin
akademizmiydi: Sanatcinin yeniden Uretmeye calistigi nesneler -
bir surat, cigekler veya bir vazo- belli bir gelenegin ve aligilmishgin
bakisiyla goriilmekteydi. Oysa caddas yaraticilarin calismalarinin
belli bir ddneminde ortaya cikan Usluplarin bolluguyla birlikte, gos-
terilenin akademizmi ortadan kalkti ve vyerini gdsterenin
akademizmi diye adlandirdigim bir tir akademizme terk etti. Bu,
gercekte dilin kendi akademizmidir; ¢linkli insanlarin bir sanatsal
ifade bicimine eristikten sonra herhangi bir yerde ve her yerde
kullanageldikleri gosterge-sistemlerinin tiimind tiketme saplanti-
sini, hem Stravinski, hem Picasso'da gozleriz. Dilin akademizmi,
temaninkinin yerini alir; ¢linkli sanatsal Uretimin kosullarinin bi-
reysel kalmasindan ve dilin -basa doniyorum- topluluda iliskin,
dolayisiyla saglam bir goriingli olmasindan 6tiirli, ne olursa olsun
dogru bir dilin olusturulma olasiligi yoktur.
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G. C: Evet, ama bunun bir bakima, iletisim ve yayincihidin ve biraz
da cevirinin sagladigi kolayliklar yiziinden oldugunu sdyleyebiliriz.
Ulasimin gelismesi, salt insanin seyahat edebilmesi dedil, ayni
zamanda bilgisini genisletebilmesi, okuma ve sanat yapitlarinin
kopyalarini gérme sansina sahip olmasi demektir. Bu baglamda
yazi kadar énemli bir olay daha vardir: Fotografcilik.

C. L.-S.: Kuskusuz.

G. C: Bireysellesmenin gelismeye basladigi dénemden beri her-
hangi bir sanatci gibi, Kiibist ressam da kendinden dnce yapilan
her seyi 6grenebiliyordu, simdi de diger dilleri 6grenebilir.

C. L.-S.: Hayir, 6grenir... onlari 6grenir diyemem, ¢linkli 6gren-
meden ¢ok bir yansilama sorunu.

G. C: Ve nasill isledigini gorme...

C. L.-S.: ...timlyle yaniltici degisik bir goriinim verme sorunu,
clnki surdirilmesi gereken tek sey, gostergenin digsal benzerli-
gidir, artik mesaj yoktur - mesaj sézcliglini metafizik anlamda
degil, iletisim kuramindaki anlaminda kullaniyorum.

G. C: Her ressam bir uzman olmustur.

C. L.-S.: Evet ama, bunun yeterli oldugunu sanmiyorum. ilkel
denen toplumlardaki sanatcilari disinidn, onlar da dis diinyada
olup bitenin farkindadirlar. Kendi dénemlerinden yirmi bin yil dnce
veya kendilerinden yirmi bin mil étede ne oldugunu tabii bilmez-
ler, fakat en yakin komsularinin -kendi sanatlarindan, Misir sanati-
nin Gotik ya da Baroktan farkliligi denli farkli olabilen- sanatini bi-
lirler. Fakat ona benzemek bir yana, onu reddetme, dislama tu-
tumu icindedirler; ciinki ilkel toplumlarin sanati dissal 6delerden



hemen ve kolayca etkilense, sanatin anlamsal islevi, toplum icin-
deki roli ¢oziiliivereceginden, (ilkel toplumlar), dillerini korumak
konusunda cok duyarlidirlar. Dolayisiyla goriyorsunuz, birtakim
cagdas sanatci veya yaraticilardaki Uslup bollugu, yabanci ifadele-
rin 6ziimsenmesinden ¢ok, sanat dilleriyle bir tiir keyfi olarak oy-
namaktir aslinda.

G. C: Kusura bakmayin ama geriye dénecedim. Bence her seyden
once bunun, birkag kisiye ve her sanat tirtiniin en biyuk isimleri-
ne 6zgii bir olay oldugu vurgulanmali. Usluptaki degismeler ancak
Picasso veya Giacometti gibi bliylik sanatcilarda acikca gozlenir.

C. L.-S.: Size katiyorum, fakat glinimiz resim sanatinin karsi
Kkarsiya kaldigi iki agmaz -boyle denebilir herhalde- arasinda te-
mel bir fark géremiyorum: ilki Picasso'nun kendini iginde buldugu
ve onu birbiri ardinca farkli Gsluplar kullanmaya zorlayan gikmaz:
Clnkl gostergelerin, bir gosterge-sisteminin bicimsel islevinden
Ote bir seyleri yoktur: Gercekte ve sosyolojik olarak, s6z konusu
toplulukta iletisim araci olarak islemezler; ikincisi, gdsterge-sistemi
sayisini ¢codaltmayan ve her biri kendi sistemini, bozmak ve tiim-
den yok etmek igin, dolayisiyla anlamlamanin olasiligini bile orta-
dan kaldirmak yoluyla onu ne tir olursa olsun bir anlamlama isle-
vinden soyarak, ¢dziimlemeye udrasan soyut ressamlarin deneyle-
ri. Bence her ikisi de sanatsal etkinligin caresiz ve birbirini timle-
yen bicimleri.

G. C: Fakat sasirtici bir nokta var: Biraz 6nce sdylediklerinize d6-
necek olursak, lg temel farklilik ortaya koymustunuz degil mi?

C. L.-S.: Evet.
G. C: Sonra da modern sanat -modern c¢adin degil, glinimizin

sanati- olayina degindiniz. Izlenimciligin, modern sanatin karsilas-
tigr ilk gucligl, Kubizminse ikincisini ¢oziimledigini ifade ettiniz.
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Simdi bir anlamda, Izlenimcilikte bir miktar Kiibizmin zaten var ol-
dugunu soyleyebilir miyiz?

C. L.-S.: Evet.

G. C: Ayni bicimde Kiibizmde de soyut sanat vardir. A pri-ori ola-
rak soyut sanatin Gglincl gucligl yenebilecegi -elestirel dederleri
katmaksizin- dustintlemez mi? Kaldi ki sizce en Umitsiz agmazda
olan, kesinlikle soyut sanat.

C. L.-S.: Yo, soyut sanatin bunu basarabilecegini sanmiyorum,
simetrik desenlerle galismanin gekiciligine ragmen...

G. C: Yani bunu ummak abes olur.

C. L.-S.: Evet.

G. C: Yalniz, bu durumda merak ettigim, nasil...

C. L.-S.: Fark etmez ki, tg farkllik...

G. C: Tam da en umutlu oldugum anda...

C. L.-S.: Evet?

G. C: Bana sdylenen - hayir...

C. L.-S.: Fakat bu noktada, saptamaniza karsi olarak, biraz énce
siraladigim Ug karsithda bir ayrim, hatta bir degerler 6lclitl ekle-
mek istiyorum. Cozllmus son iki giclik, Marksistlerin Ustyapi diye
adlandirdiklan alana, ilki -yani sanat yapitinin kolektif islevi- ise
altyapiya aittir. Saf bicimsel gelisme, ya da estetik yaratiya igsel

olan devindirici giig, onu ¢dzmeye yetmez. Bu karsitlikla karsilasti-
gimiz noktada sanat -deyim yerindeyse-sosyolojik gerceklige bo-



yun eger ve var olani dedistirme konusundaki gligstizliguni goz-
ler dniine serer. Iste bilincinde oldugum ac¢maz, boyle bir acmaz-
drr.

G. C: GOzleminiz yalnizca resme iliskin degil.
C. L.-S.: Hayir, dedgil. Ayni bicimde miizik icin de gegerli.
G. C: Peki yazinda da boyle mi sizce?

C. L.-S.: Siirde evet, hatta romanda da... Niye bdyle sinirladigimi
bilmiyorum. Bana dyle geliyor ki, -benim disimdaki insanlarin yay-
gin gozlemi olmasi bakimindan, c¢arpici da geliyor-bir tir agmaza
vardik ve her zaman dinledigimiz tiir miizigi dinlemekten, baktigi-
miz tir resimlere bakmaktan ve hep bildigimiz kaliplara gore ya-
zilmis kitaplari okumaktan yoruldugumuzun bilincine vardik. Tim
bunlar sadliksiz bir gerilime yol acti; sagliksiz diyorum, glnki
kendinin bilincindedir ve yeni seyler kesfetme azminden ve dene-
melerden kaynaklanmaktadir. Ote yandan bu tiir belli bagl atilim-
lar -verimli olanlari- insanlarin bilingli ve sistemli olarak yeni bigim-
ler bulmaya ugrastigi ve bence kesinlikle kriz durumunun goster-
gesi olan bugtinkilerden cok daha geri bir biling diizeyinde ger-
ceklesir.

G. C: Eder sizi dogru anladimsa bu kriz, tiim sanat bigimlerinin
tamamen ortadan kalkmasina varabilecek kadar derin - ilk planda
ise yaramazliklarina isaret etmesi bakimindan.

C. L.-S.: Biliyorsunuz, tarafinizdan ikna edilerek terk etme yanil-
gisina disttigim etnolojik bakis agisindan, etnolojik bir bakisla, bu
hic de o kadar korkung ve sarsici dedil. Her seyden 6nce, sanat
insan toplumlarinda her zaman cok énemli bir rol oynamistir diye
bir sey yok; sanatsal acidan cok zengin toplumlar da var, ¢ok yok-
sul olanlar da...
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G. C: Kuskusuz oyle. Ayrica soylediklerinizin dogru oldugunu gos-
teren ipuclar da var. Ornegin, tiim alanlardaki biitiin yaratici sa-
natcilarin, yasamlarinin ve yapitlarinin artik hic ¢éziillemeyecek
mutlak biitlinlesmesine erismek icin gosterdikleri azim bile yeter.
Bu kesinlikle bir tir caresizligin gostergesidir. Artaud ister ki siiri
kendisi olsun; ressam resmin, muzisyen de sesin kendisi olmasini
ister. Ancak bu yolla, gbvde imge, gévde renk, gévde ses, gdvde
sozciik kopuklugundan kurtulunur.

C. L.-S.: Evet ama, bence...

G. C: Renklerin, seslerin ve imgelerin ellerinden kaydigini hisset-
tikleri igin mi bu bdyle?

C. L.-S.: Temalarin azalmaya baslamasi yiziinden, sanatcilarin
her kestirmeye sapiverdiklerinin bir isareti olabilir bu.G. C: Ama
yine de bir sorun var... Tamam, butiin bicimler yok olmaya mah-
kim ve sanatin kendisi de...

C. L.-S.: Tabii, gelip gegici bir yok olus bu. Durumu kendi yasa-
mimizin zaman 6lgeginde dederlendiriyoruz.

G. C: Evet, kabul. Fakat bu durumda da "Sanatin islevi nedir?" di-
ye soracagim. Sanatin giiniimiiz toplumlarindaki islevi, ilkel top-
lumlardaki islevine bakarak cikarsanabilir mi? Ve ardindan, toplu-
mumuzda tim sanat bicimlerinin ise yaramaz olduklar ve artik,
belki de sanat bicimi olmayan bir seyin ortaya cikacadi sonucuna
varilabilir mi? Yoksa sanatin zamanini doldurmasi, kimsenin farki-
na bile varmayacadi kadar dogal bir olay mi?

C. L.-S.: Gelecedi gorme misyonunu Ustlenemem ama biraz 6nce
dedinmekle birlikte es gectigimiz, bir anlamda soruyu ge-
nisletmemizi olanakli kilabilecek bir noktaya dikkatinizi cekmek is-
tiyorum. Her estetik yaratida, sanatcinin denetimindeki teknik



araclarla gercek yaratma sirecinin direnmesi -ya da maddenin di-
renmesi diyelim- arasinda bir tiir uyusmazlik oldugunu ve boyutla-
ri toplumdan topluma dedisse de bu uyusmaziigin hep var oldu-
dunu, esas olarak da sanata anlamlama islevi yikledigini soyle-
mistim. Sanatci modelin aynini Gretemedidinde, gostermeye razi
olur/ya da bunu bilingli olarak secer. Bir de sunu eklemek istiyo-
rum: SoOzlnl ettigim uyusmazlik, salt sanatginin denetimindeki
araclardan kaynaklanmaz. Bu araclar yetersiz olabilir; ilkel denen
sanatlarda genellikle bu boyledir - ilkel sdzctdiniin en genel an-
lamiyla tabii, yani hem Italyan ilkellerini, hem de ilkel toplum sa-
natlarini kapsayacak bicimde. Ote yandan nesnelerin asin bollugu
diyebilecedim bir olay vardir ve bence bu, ilkel halklarin sanat ve
becerilerinin gok carpici bir 6zellididir. Clinkii anlamlama islevinin
ortaya glkmasi mutlaka teknik araglarin yetersizligi yiziindendir,
diyemeyiz. Becerilerini hayata gegirmede olaganisti teknik usta-
liklara ulagmis, ilkel diye anilan topluluklar vardir; Kolomb éncesi
Peru gomlekgiliginin, bu sanatin en yetkin drnekleri arasinda oldu-
dunu, ayrica o zamanin Peru dokumaciliginin essizligini biliyorsu-
nuzdur. Ancak ilkel denen topluluklar arasinda uyusmazlik payini
yeniden yaratan ve (ilkel) insanlarin yasadidi dinyanin biylk
oranda dodaustii bir diinya olmasi gercegiyle aciklanabilecek, bir
nesne bollugu vardir. Dodalstl olan, tanimsal olarak, temsil edi-
lemez; clinkii ne modeli, ne de "tipkibasimi" olabilir. Dolayisiyla
model, temsilinden kah fazla, kah az ama hep uzaktadir ve sana-
tin gereklilikleri sanatginin denetimindeki araglari hep asar. Bu ba-
kimdan, bence ginimuiz toplumlarinin gelisiminde sanatin gele-
cegi acgisindan, nasil demeli, endise verici bir sey var: Bilimsel bilgi
sayesinde nesneleri biiylik oranda "indirgeme"yi basardik. Bilimsel
arastirma yoluyla nesnenin dodasina iliskin 6grenebileceklerimizin
timi, buna denk diisen bir estetik deder azalmasi ve yitmesini
temsil ediyor, oysa ilkel halklar...

G. C: Cok dogru.
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C. L.-S.: Bilimsel bilgisi hic olmayan veya ¢ok az olan ilkel halk-
lar...

G. C: Sanatginin etkinlik alani daraliyor... Bu arada, sizinle tartis-
mak istedigim konulardan biri de buydu...

C. L.-S.: Evet, aslinda nesne cok daha 6nemli, nesneler gigld,
yodun ve onlardan ayikladigimiz birgok seyle dolu...

G. C: Sanatcinin malzemesini azaltip duruyorsunuz.
C. L.-S.: "Siz" derken kimi kastediyorsunuz?

G. C: Bilim adamlarini! Buna hig kuskum yok, eminim. Fakat biraz
once -eder terminolojinizi dogru kavradimsa- anlamlama islevi,
uyusmazligin varligindan kaynaklanir dediniz. Merak ettigim su:
Anlamlama islevinin simdilerde saglanamamasi acaba bir olanak-
sizlik ve sanatcinin eylem alaninin daraltiimasi gercedinde yatan
bir sey yiiziinden mi? Onun eylem alanini kisitliyorsunuz; o da,
kacinlmaz olarak, var olmasinin giderek nasil olanaksizlastigini
kesfediyor. Sanatginin yasadigi ve bence yirmi yil 6nce sozi edi-
lenden ¢ok daha ciddi olan bu umutsuzluk, (sanatginin) toplumda
mesru bir yeri, soyleyecek bir sozili, gorecek bir seyi olmadidini
hissetmesinden kaynaklaniyor. Tiyatrodan bir érnek alalim; yasa-
yan en Unli oyun yazarlarindan olan Samuel Beckett tam da bu
soylediklerinizi dile getirmiyor mu?

C. L.-S.: Tiyatro tartismasina giremem, ¢ok 6zlir dilerim ama ti-
yatroya alerjim var. Elimde dedil, ne zaman tiyatroya gitsem, ku-
lagimi dosemeye dayayip beni hic mi hic ilgilendirmeyen bir ko-
nusmaya kulak misafiri oluyormusum gibi geliyor. Bu yilizden ti-
yatroyu kapsam disi birakalim olmaz mi?



G. C: Fakat bu sanatcinin eylem alanini bisbutin daraltmak olu-
yor.

C. L.-S.: Sorunun bir anlamda ayni olmasina, yani tiyatronun asiri
figuratif "tipki basim" yoniine ragmen -sahnede gidip gelen kadin-
lar ve erkekler gergektirler, oysa benim sanattan istedigim, beni
insan toplumundan kurtarip bambaska bir topluma gétiirmesi- so-
nug olarak burada da anlamlama sorunuyla ugrasiyor bulacagiz
kendimizi.

G. C: Fakat tiyatro bir yana, sanatginin temasi varliginin olanak-
sizligi haline gelmedi mi?

C. L.-S.: Evet, bence haklisiniz.
G. C: Siir baglaminda da bdyle: Artaud bu tanima uyuyor.

C. L.-S.: Evet, modern sanat var olmayana yoneliyor - tema ti-
muyle yok olurken sanat yalnizca bir gostergeler sistemi olma yo-
lunu tutuyor...

G. C: Evet, tema 6nemini yitirdi.

C. L.-S.: Ayni kanidayim. Yalniz, bu, cagdas sanata icsel olan ce-
liskiyi blyUtiip kizistiriyor; ¢linkli gésterge-sistemi bir tek kisi tara-
findan yaratildigindan ve oldukga sik degistiriimek zorunda oldu-
dgundan, salt bir gostergeler sistemiyle, "dil disi bir sey"le kalakali-
riz - ki bence bu soyut ressamlarin tipik bir 6zelligi...
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Dogal Sanat ve Kiiltiirel Sanat

GEORGES CHARBONNIER: Claude Levi-Strauss, ilkel toplumlar
ve caddas Bati toplumlarinin sanatlarinin kiyaslamasini  bitir-
mezden 6nce, konusmalarin birinde aktardiginiz bir gozlemi hatir-
latmak isterdim: Genelde sanatin islevinden, ek bir gercekligin
0zenle yaratiimasinin sanat yapitinin asil anlami oldugundan ve bir
sanat yapitini, bu anlam yoluyla taniyabilecegimizden sz ediyor-
duk. Belki de ciretli bir laf ederek sanatcinin islevi gergegi gizle-
mek midir diye sormustum. Siz de bana hemen "gercedi gizleme"
deyiminin ¢ok basit ve muglak oldugunu ve herhangi bir karala-
manin, eskizin ve genel olarak, herhangi bir etkinligin -giizel ol-
masa bile- gergeklige yeni, canli bir gergeklik kattigini sdylediniz.
Ve "yine de Gergekisticllerin tavrinin bu anlamda rahatsiz edici
oldugunu kabul etmeliyim" diye eklediniz. Bu konuyu biraz acar
misiniz?

CLAUDE LEVI-STRAUSS: Bu konuda, Andre Breton'la uzun bir
yazismamiz olmustu. Tamamen 6zgiin olan bir sey, sirf 6zglin ol-
dudu icin, bir sanat yapiti sayilabilir mi, yoksa baska seyler de ge-
rekir mi? Sanat yapiti nesnenin eksiksiz bir yeniden {retimi degil,
bir gostergesi oldugundan, nesnenin ilk algilanisinda goze carp-
mayan bir seyi anlatir ve bu onun yapisidir; ¢linkii sanat dilinin
ayirt edici 6zelligi, gosterilenle gosterenin yapilan arasindaki cok
derin benzesimdir. Oysa bu anlamda eklemli dil, kendi sectigi bi-
cimde gosterebilir: Sozciikler ve bunlarin iliskili oldugu nesneler
arasinda benzesim yoktur ya da oldugunu distndyorsak, dil felse-
fesinin eski diglincelerine geri ddnmemiz gerekir, yani yarim sesli-
lerin Ozellikle sivi fazdaki fiziksel cisimlere uydugu ve genellikle
sert cisimler icin kalin seslileri kullandigimiz gibi diistincelere.

G. C: Demek ki, Gercekiistiiclilerin nesneyi nesnelestirmelerine ve
bir sanat yapitina donistiirmelerine katiliyorsunuz, dyle mi? Yani,
iskemle islevinden koparilarak nesne durumuna getirilen iskemle,



nesneyle sanat yapitinin birlesmesinin yetkin bir anlatimi oluyor.

C. L.-S.: Evet, yeter ki sanat yapiti, nesneyi gdsterirken nesnenin
yapisina iliskin bir anlamlama yapisi yaratmayi basarabil-sin.

G. C: O halde bu birlesme -tanimsal olarak- nesnelestirme tara-
findan igeriliyor.

C. L.-S.: Sozini ettigim nesne yapisi ilk bakista algilanabilir bir
sey olmadidindan, sonug olarak bilgide ilerlemeyi sadlayan, sanat
yapitidir.

G. C: Bu ilerleme nesnelestirme yoluyla mi basarilir? Hemen so-
nug alinyor olsa, isler cok kolay olurdu.

C. L.-S.: Nesnelestirmeyle olmayabilir, ama olur da... Ornegin,
Ingres gibi gok bliylik ressamlari ele alalim - bence Ingres'in gi-
zemi, hem bir tipki-basim yanilsamasi yaratip (burada onun, ince
desen ayrintilar ve renk gdlgeleriyle yeniden Uretilmis Kesmir sal-
larini hatirlamak yeter) hem de bu goériniirdeki tipki-basimin algi-
dan ote hatta algi nesnesinin yapisini asan bir anlamlamayi
disavurmasini saglamasindadir...

G. C: Bence Gergekdstiiciilerin, hem bu baglamda, hem de plastik
sanatlarda "hazir yapit" diye adlandirdiklari seyi tasarlamalari bag-
laminda ¢ok biiyiik katkilari oldu. Ornegin, su éniimdeki mikrofo-
nu alalim. Ben onu bir model olarak diistinebilirim, o bir "hazir
yapif'tir ve yapilmasinin belli bir amaci vardir; fakat ben onun bir
sanat yapiti olmasina karar verebilirim.

C. L.-S.: Gerci bence "hazir yapit'in 6zelligi -yaniliyorsam diizeltin-
kolay kolay, tek nesneye indirgenemez olmasinda: Bir "hazir ya-
pit" yapmak icin, en azindan iki nesne olmali.

G. C: Bir tek nesne yeterli olabilir; 6rnegdin, Marcel Duc-hamp'in
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kullandigr Ginld siizgeg...

C. L.-S.: Bu 6rnek de yetersiz, clinkii o mahzendekiyle ya da dik-
kan dolabindakiyle ayni siizgeg degil.

G. C: Evet tabii, ben de bunu demek istiyorum.
C. L.-S.: Peki. Onu, salondaki bir méblenin ustline koyarsiniz...
G. C: Amacim, onu tamamen yalitmak.

C. L.-S.: ...ve o yerlestirildigi yeni konumda, yalnizca bir sanat
yapiti oluverir.

G. C: Yaklasik olarak... Bir de dyle olmasi gerektigine karar verdi-
gimiz igin tabii.

C. L.-S.: Dogru.

G. C: Ya da bana dyle geliyor ki, bu durumda tersi oluyor: Goste-
rileni, gbsterenden ayiriyorum.

C. L.-S.: Hayir.

G. C: Iki yapiy1 yan yana koymuyorum.

C. L.-S.: Oyle yapiyorsunuz.

G. C: Bence, bir yapiyi digerinden ayiriyorum.

C. L.-S.: Hic¢ katilmiyorum. Kilerdeki stizgeg, belli bir gosterilenin
gosterenidir, baska bir deyisle, siseleri slizmek icin kullanilan bir

alettir. Onu salondaki sominenin Ustline koyarsaniz, gok dogdal ola-
rak, gosterilen ve gosteren iligkisini koparmis olursunuz...



G. C: Clnki{ gevresinde sise yoktur artik.

C. L.-S.: Boyle yaparak, anlamsal bir parcalanmaya neden olu-
yorsunuz.

G. C: Evet, ben de bunu diyorum.

C. L.-S.: Fakat, anlamsal pargalanma, bir birlesmenin Uretil-
mesine yardim eder; ¢linkii nesneyi diger nesnelerin yanina koy-
dugunuzda, zaten sahip oldugu bazi yapisal 6zellikleri -uyum ya
da denge ozellikleri veya belki de gariplik ya da saldirganlik gibi-
gun 1sigina cikarirsiniz. Eger bir baligin kemiksi iskeleti gibiyse
Ozellikler, bu 6rtik dzellikleri gorindr kilarsiniz.

G. C: Katilinm, fakat gosterenle gosterileni ayirarak.

C. L.-S.: Ancak ayrilma, baska bir gosterenle baska bir gosterilen
arasinda umulmadik bir birlesmenin olusmasina hizmet eder.

G. C: Bunu kabul etmeye hazinm, ama yine de onlar ayirarak
basladim.

C. L.-S.: Eder gosterigli bir anlatim kullanmama izin verirseniz;
boylelikle gosteren ve gosterilen iliskisinde farkli bir dengeye,
nesnenin ilk durumunda olasi olan ama acikca ifade edilmeyen bir
dengeye variyorsunuz. Dolayisiyla bir anlamda, insan bilgisine bir
sey katiyorsunuz, nesnenin iginde bulundugu ilk kosullar biti-
ninde algilanabilir olmayan o&rtiik Ozellikleri kesfediyorsunuz.
Ozanin yaptigi da budur iste; bir sozcik ya da ifadeyi alisiimadik
bir bicimde kullanmak.

G. C: Tabii. Marcel Duchamp'in bunu disindigiinde, sinirsiz ola-
siliklardan s6z edip etmedigini merak ediyorum. Herhangi bir nes-
neyi nesnelestirmemi, onu bir "hazir yapit" olarak diisinmemi kim
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engelleyebilir? Her seyi abartarak bir sanat nesnesi islevi kazan-
dirmak: Bu, gercede ulasmanin yeni bir yolu degil mi?

C. L.-S.: Ama sunu unutmamak gerek ki; herhangi bir bicimde
kullanilan herhangi bir nesne olmaz. Clinkii nesneler, ortik 6zel-
likleri bakimindan esit 6lclide zengin degildirler; belli baglamlarda-
ki belli birtakim nesnelere génderme yapiyoruz.

G. C: Acaba bunu, distnilebilen herhangi bir baglamdaki, her-
hangi bir nesneye kadar genelleyemez miyiz?

C. L.-S.: Tabii, ben genellenebilecedine inaniyorum ve etnolog
olarak degil de birey olarak, kisisel begenim gergevesinde, gelece-
gin resminin asin figlratif ve anektodal olabilecegini distniyo-
rum. (Bir yandan bu tanimlar, Poussin'in "Funerailles de
Phocion"u kadar yetkin eserlere de uymuyor dedil.) Yani, her sey-
den once insanlar olarak bizi ilgilendiren tek diinya olan, nesnel
diinyadan ne tamamen kagan, ne de gagdas insanin kendini igin-
de buldudu ve bana gerek zihinsel gerek duyumsal olarak doyuru-
cu gelmeyen bu dinyayla yetinen bir resim tiiri, en geleneksel
resim tlrinin tim tekniklerini kullanarak, cevrede yasamakta ol-
dugumdan daha yasanasi bir evreni yeniden yaratmaya calisacak-
tir bence...

G. C: Aa, siz sanat yapitini koruyorsunuz; oysa ben, eder o yok
olursa yerini gercekligin kendisine birakacaktir diye disiniyorum.

C. L.-S.: Yani?

G. C: Son ¢oziimlemede, sanatcinin ortadan kalkmasiyla 6grenile-
cek sey belki de gercekligin kendisinin bir sanat yapiti oldugu ve
hicbir nesnenin 6zel bir islevi olmadidi ve 6zel bir baglamda de-
derlendirilemeyecegidir.



C. L.-S.: Bu noktanin Ustlinde 6zellikle duruyorum, ¢linkii bence
cok tehlikeli bir karisikhidin esigindeyiz: Her nesne Oziinde bir sa-
nat yapiti dedildir, belli diizenlemeler, orintiiler ya da nesneler
arasi iliskilerdir, sanat yapiti olan. (Nesneler) bir dilin sozcikleri
gibidirler; kendi baslarina anlamlari ¢ok belirsizdir, neredeyse bir
anlamdan bile yoksundurlar ve ancak bulunduklar baglam icinde
bir anlam kazanirlar. Ornegin "cicek" ya da "tas" gibi sdzciikler si-
nirsiz sayida belirsiz nesneye karsilik gelirler ve kesin anlamlarini
ctmle icinde alirlar. "Hazir yapit'larda da anlaml olan -onlari bu-
lanlar farkinda olsun veya olmasinlar, ayrica ben farkinda oldukla-
rina inantyorum, ¢lnki Gergekiistiictiler her zaman gigli kuram-
alardi- her ne kadar kimileri tersini sdylese de, tek baslarina nes-
neler degil, nesnelerle yapilan "climleler"dir. "Hazir yapit" nesne-
ler baglaminda bir nesnedir ve bir uygarlik, kendi teknik ve maddi
evreni iginde tiimiyle tutsak oldugu en ug noktada...

G. C: Bunu bir sanat yapiti olarak mi diistintirdii?

C. L.-S.: ...bunu sonunda birkag farkl Gslup icinde siniflandirirdi -
bu Usluplardan bir veya birkag tanesi kullanima yonelik ve bilimsel
olurken digerleri, gerekli oldudu icin degil salt sanatsal nedenlerle
olusmustur ve aralarindaki fark yalnizca 6gelerin diizenlenmesin-
den kaynaklanir. Doga Tarihi Mizesinin bir odasindaki deniz ka-
budu, bir biblo koleksiyoncusununkiyle ayni degildir. .. Benzer bi-
cimde, birtakim egriler matematikgi icin denklemler demek olur-
ken, kimileri icin acayip nesnelerdir.

G. C: Evet, heykeltirasin durumunda oldugu gibi.
C. L.-S.: Fakat...

G. C: Fakat acaba bir kesisme noktasina, iki gidisatin kesinkes bir-
lestigi bir noktaya varilamaz mi?
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C. L.-S.: Sanmiyorum, bir kez ok yaydan firladi mi -ki Bati uygar-
hdinda bu gidisati cok rahat gdzlemleyebiliyoruz- onu, 6nceden
tasarladiginiz, 6gelerin basit ve gercede uygun bir yeniden dadili-
miyla nitelenen bir noktada tutmak ve denetlemek olanaksiz. Hep
boliinme ve yeniden biitiinlesmeye dogru bir gidis var, kim bilir
nereye kadar? Ancak sanatcinin manzaranin karsisina gecip, onun
az ¢ok degismis ve yorumlanmis bir goriintlisiinii elde etmesi ye-
rine Cin resmindeki gibi siiper-peyzajlar yapmaya koyuldugu ay-
rintili figliratif resimde; nesnenin temsiliyle -ki bu u¢ noktalara ka-
yabilir- 6gelerin 6zgir birlesimi diizeyinde isleyen temsili olmayan
bicimin bir tir sentezinde, bugiin var olan geligkinin ¢6ziiminu
bulabilecegimizi saniyorum.

G. C: Peki ama, her birey igin nesnenin temsil edilmesiyle edil-
memesinin, gergekle badintili olarak, nasil uyusacagini bilmek is-
terdim.

C. L.-S.: insanin kendini icinde hissettigi birtakim manzaralar var-
dir, birkag 6rnek geliyor aklima. Belki sasiracaksiniz, gilinkii pek
Unli olmayan ressamlardan s6z edecedim - gariptir, bugiin zevk
alabildigim yalnizca onlarin eserleri... Ornegin, simdi Musee de la
Marine'in blyuk salonunda sergilenmekte olan ve her zaman de-
vingen buldugum ender resimler arasinda yer alan, Joseph
Vernet'nin 18. ylzyil blylk Fransiz liman resimlerini diislinin. Bu
resimlerde yasiyor gibi olurum; Oyle ki, resmedilen goruntiler,
benim icin, gercek yasamdakilerden de gercek olurlar. Bence on-
larin degeri, o0 zamanin deniz-kara iligkisini bize ulastirabilmelerin-
de. Bu anlamda liman, jeoloji, cografya ve botanikle ilgili dogal
iliskileri bozmayip, onlari bicimlendiren ve bdylece cok o6zel bir
gerceklik tirt ve kolayca siginabilecegimiz bir dis alemi yaratan
bir yerlesimdir.

G. C: Bu durumda her bakimdan hakli oldugunuzu kabul etmek
zorundayim, benim cikis noktamin yanlishigini da.



C. L.-S.: Ben ayni bicimde diistindiigiimiize inaniyorum, ama res-
min bu yoneliminin veya yeniden yoneliminin ulasabilecedi nokta
konusunda anlasamiyoruz. Ben resmin, ginliik yasami betimleyen
cok yalin bir anlatima y6nelebilecedini diistindyorum.

G. C: Bense, sanatin tiimiyle yok olup, gercekligin kendisinin, in-
san tarafindan, bir sanat yapiti olarak kabul edilmesi olasiligi (ize-
rinde duruyorum.

C. L.-S.: Oo, insan bundan cok cabuk bikar; clinkii her seyden
once, soziinl ettigimiz birlesimler ve nesnelerin, 6rtik 6zelliklerini
ortaya ¢ikaracak bicimde yeniden diizenlenmesi, gayet akla uygun
ama sinirli da; bir slire sonra tiim olasiliklar tiiketilecektir ve ben-
ce bunun en iyi kaniti, bu tir bir seyin ilk kez olmuyor olmasinda-
dir. "Hazir yapit'a ilgi (yaniliyorsam duzeltin) anilarinda, kiyi bo-
yunca deniz kabuklari ve denizin bigimlendirdigi seyleri toplayarak
ylrilytsini ve bunlardan nasil esinlendigini anlatan Benvenuto
Cellini ile baglad.

G. C: Evet. Bu anlamda, tarihteki diger donemleri dislnebiliriz...
C. L.-S.: Fransiz Devrimi'ni izleyen yillarda, bir seyler toplamak
cok moda olmustu. Insanlar maden ya da deniz kabudu gibi sey-
ler alirlar ve biblo yerine bdyle seyleri hediye olarak verirlerdi.
Benzeri bir dénem yasiyoruz yine.

G. C: Evet ama, "hazir yapit" genellikle dogadan elde edilmiyor.
Giiniimiizde dogdal nesnelerden gok, yapilmis esyalar kullaniyoruz.

C. L.-S.: Evet Oyle, ve yapilmis esya...
G. C: Ornegin, demir filizi degil de, hurda demir yegleniyor.

C. L.-S.: Ancak bdyle bakilirsa, doda kiiltiirden cok daha zengin-

dir; hayvan, bitki veya madenlerin olaganisti cesitliligine kiyasla,
insan yapimi esyalar cok kisirdirlar. "Hazir yapit'in 6zgiin yaniysa,
gercek kaynaga donmezden once basvurulan son careyi temsil
etmesidir.

G. C: Fakat simdi soylediginiz "hazir yapit" ile biraz dncekinin ayni
olmadigini unutmamak gerek.

C. L.-S.: Katiliyorum.

G. C: Kesinlikle ayni degiller. "Hazir yapit'n islevinin ge-
nellestiriimesi derken onu, insanlarin yaptiklari esyalarla veya pas-
lanma vb. hasarlar yiiziinden degismis nesnelerle sinirlamayi hig
distinmemistim.

C. L.-S.: Anliyorum.

G. C: Benim dislindigiim, dogada olusabilecek herhangi bir sey-
di.

C. L.-S.: Fakat sonra bir de bakariz ayni noktaya dénmdsiiz; giin-
ki insan, dodal sanat denebilecek seyden bile kisa siirede bikar
ve kendi sanatini aramaya baglar.



Gostergeler Sistemi Olarak Sanat

GEORGES CHARBONNIER: Claude Levi-Strauss, daha once
sormus oldugumla yakindan iliskili bir soru sormak istiyorum. Ne
sosyologum ne de etnolog ama, dogru veya yanlis, bizimki gibi
gagdas toplumlarda topluluk iginde bir kopus gdzlemleyebiliyorum.
Sunu demek istiyorum; gorebildigim kadariyla, toplulugun bir ke-
simi enerjisini, kaba deyimiyle, ekonomik iligkilere adarken, bir di-
geri kiltirin korunmasiyla ilgileniyor. Acaba benzeri bir goriingii
sizin arastirdiiniz toplumlarda da var mi diye merak ediyorum.
Tabii bu soru bir baska soruyla i¢ ice gegiyor: Ekonomik etkinlik,
kilttrtn ayrilmaz bir pargasi mi, degil mi?

CLAUDE LEVI-STRAUSS: Sanirm yine, etnologlar tarafindan
arastinlmis tim toplumlar igin gecerli olabilecek genel bir yanit
vermek gli¢ olacak.

Bence, kiiltiirdeki o kendine 6zgi anlasilmasi gilic doda, ¢ok sayi-
da toplumda gorilebilir. Yalnizca din adamlar kastini ve blylctler
loncasini hatirlamak bile, sdylemek istediginize analojik bir sey
bulmak icin yeterli. Bizim toplumlarimizla ilgili olarak séziint etti-
giniz kopus, farkh etkinliklerin ayni bireylerce yiritilmemelerin-
den cok, bunlar arasinda iliski olmamasindan kaynaklaniyor ben-
ce. Oysa, ilkel bir toplumda, bliylicli-doktor uzman sayilabilir, ama
bununla birlikte kapi komsumdur. Bitisijimde yasar, onu tanirim,
ona her gin rastlarim ve din digi bircok konuda iliskimiz, aligveri-
simiz vardir. Kuskusuz onun biytici-doktor oldugu ve dodastii
bilgilere sahip bir hazine oldudu her an hatinmdadir, ama iliskimi-
zi, Bati toplumlarindaki bir Renault iscisinin, miizisyen ya da res-
samlarla asla bir arada olamayacadi gercedinde somutlasan ya-
bancilasma belirlemez.
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G. C: Yanitinizi anliyorum ve nicin bu 6rnegi verdiginizi de disu-
nebiliyorum. Ancak bu, benim sormak istedigim ama pek iyi ifade
edemedigim sorumu tam karsilamiyor. Renault iscisi kategorisiyle,
kendilerini ekonomiye adayan tiim insanlar sdylemek istiyordum.
Bu insanlar ve digerleri arasinda goriiyorum ben kopusu.

C. L.-S.: Bu biraz da, farkli iglerdeki insanlarin birbirleriyle karsi-
lasmalarini olanaksiz kilan gagdas toplumlarin biyikliguyle ilgili
olamaz mi?

G. C: Evet. Bence birbirlerini tanisalar bile glivenmeyeceklerdir.
Bu glivensizligin, bilginin gesitli alanlarinda boy verdigine inaniyo-
rum - Ozellikle alanlarda diyorum ki, séylediklerim salt bilimsel bil-
giye iliskin sanilmasin. Simdi sdyledigim hem bilimsel bilgiyle hem
de "sanatsal bilgi" ile ilintilidir. Kisacasi, ister bilim adami, ister sa-
natcl veya entelektiiel olsun, kultiirii koruyan, saklayan bireyin,
Bati toplumunda genel anlamda bir gikari yoktur. Bu bir yana, ulu-
sun -daha dogrusu toplulugun-geri kalan kismi ona giiven duy-
maz. Acaba ilkel toplumlarda da durum bdyle mi?

C. L.-S.: Bir kere tanimsal olarak, bizden tamamiyla uzak ve farkli
toplumlarla bir kosutluk bulmak olanaksiz. Biz zaten bu toplumlar-
la, farklihklar goz ardi edemeyecegdimizi ve diger toplumlara bize
benziyorlarmig gibi davranamayacagimizi bildigimiz igin ilgileniyo-
ruz. Olanaksiz olan bir sey istiyorsunuz, sorunuzdaki kavramlar
neredeyse celisiyor. Eger bu toplumlarda Bati toplumlarinda bulu-
nan bigimler var olmus olsaydi...

G. C: Bati toplumlariyla ayni kategori icinde yer alirlardi.
C. L.-S.: Aynen.

G. C: Anliyorum. Sizce, toplumumuzda bireyler arasinda iliski ol-
saydi, sdyledigim kopus ortadan kalkar miydi?



C. L.-S.: Yo, herhangi tir bicimde kopusun ortadan kalkacagini
soylemiyorum clinkii -daha 6nce sdylediklerimle celiskili goriinebi-
lir- birkac bin kisiden olusan ve gegen giin otantik iligkiler olarak
adlandirdigim kisisel iliskilerin oldugu cok kiiclik toplumlarda bile,
bilgi edinme baglaminda degilse bile uzmanlasma baglaminda bo-
[inmeler vardir. Fakat mikemmel bir cémlekgi olan kadinin, bunu
olaganisti gliclerle iliskisine ve ona miras kalan ya da bagislanan
blyusel gliglere borglu oldugu distindlduginden, bu iki sey ara-
sinda sinir yoktur.

G. C: Dolayisiyla, 6rnegin incelediginiz toplumlarda, "sanat" ola-
rak adlandirilan alani distnelim: Topluluk sanati, herkes tarafin-
dan.kosulsuz kabul edilmistir.

C. L.-S.: Kesinlikle. Sanat topluluk yasaminin icindedir. Sizin se-
zinlediginiz -benim de mantiksal agiklamasinin glicligi nedeniyle
ifade etmekten kagindigim- bu farki séyle dile getirebiliriz: Ilkel
toplumlarda bulunmayan veya cok ender olarak bulunan sey, (yi-
ne genel bir kural koymaktan kaciniyorum) cagdas sanatsal etkin-
lik kavramimizin temeli olan, yaratici izleyici -miizik s6z konusuysa
dinleyici- ayrimina dayali iligkidir.

Sanatin iglevi ayni olmadidi icin olsa gerek, ilkel toplumlarda bu
ikilik bir istisnadir. Bu toplumlarda sanat yapitlarinin gés-tege-roli
daha fazla 6nem kazanir; her durumda bu rol, bu toplumlarda sa-
nata yiklenen sosyolojik islevi anlatir.

G. C: Ve sanatin bir dil oldugu disiincesi yoktur.

C. L.-S.: Sanatin bir dil oldugu distincesi gercek anlamda var
olabilir. Yaziyla, yani dille bir sanat yapiti arasinda yer alan cesitli
hiyeroglif tirlerini ve yapitlarin 6zellikle simge acisindan zenginli-
dini hatirlayalim her seyden once - timd icin degilse de, codu ilkel
toplum icin soyleyebilirim, érnedin Kuzey Amerikal Kizilderililer'de

78

ve her nesnenin, salt kullanima yodnelik olanin bile yalnizca onu
yaratan degil, kullanan herkes tarafindan anlasilabilen bir simgeler
yogunlasmasi oldugu Sudan, Kongo ve daha giiney bdlgelerdeki
bazi Afrikall topluluklarda oldugu gibi.

G. C: Evet. Bizim toplumumuzdaki durumdan oldukga farkl.

C. L.-S.: Cok basit bir 6rnek alacak olursak, bazi Afrikali topluluk-
larda, kan kocanin birlikte yemek yemesi adetten degildir, yemek
yerken konusmak ise daha da alisilmamis bir seydir; yiyecegin ti-
ketilmesi, bizim toplumumuzdaki digki kadar 6zel bir konudur. Bir
kadin, kocasini herhangi bir konuda uyarmak istediginde, isi kisa
yoldan g¢dziimlemek igin, oymacidan kendisine genellikle atastzle-
rinden olusan -Afrikali topluluklarin ¢ok atasdzleri vardir- simgesel
bicimlerle bezenmis, corba kasesi kapadi gibi bir sey yapmasini is-
ter. Sonug olarak, adamin yemedini yedigi kap, tabagin kendisi,
ayni zamanda adamin kendisi tarafindan ya da Oneri almak igin
¢agrilan uzman yardimiyla ¢oziilebilen bir mesajdir.

G. C: Evet, boylelikle bizim "sanat" ve "folklor" arasinda yaptigi-
miz ayrim s6z konusu olmuyor.

C. L.-S.: Gergek su ki, sanatsal yenilikler, cok daha hizli, neredey-
se hemen, topluluk kiltlri icine alinyorlar. Ne olursa olsun, fark,
bir tir degdil, nicelik farki. Halk sanatinin, kolektif bilincaltinin de-
rinliklerinden dogduduna ve kendini disa vurdugu bicimlerinin cok
eskilere dayandidina inanmaya yatkinizdir. Bazi durumlarda bu
bdyledir, ama her zaman degil. Ozellikle Brétanya ve Bask'ta basit
koyli esyalarinda hala gorilen, tekerlek ya da gul kabartmasi mo-
tiflerinin gegmisi cok eskilere dayanir, cinki bunlara, Avrupa'nin
hatta Afrika'nin cesitli kiy1 bolgelerinde de rastlanabilir. Diger yan-
dan, en popliler ninnilerimizin veya cocuk siirlerimizin, tima degil-
se bile ¢ogunun, nesilden nesile aktarilarak bize ulastiklari cok
uzun gegmisleri yoksa da; bunlarin kékleri, 18. ylzyll Parisi'nde



moda olup, ardindan tim topluma ve aristokratlardan, burjuvalar-
dan en asadi siniflara dogru yayilan sarkilara dek iner. "Popiiler
sanat" tanimimizin ardinda cok karmasik bir sey yatar - aslinda
yuksek siniflara ait olan ya da 6yle oldugu disiinilen temalarin bir
yandan korumayi, diger yandan da halka hitap edebilecek bicime
sokmayi iceren, iki yoni vardir.

G. C: Hep ayni sonuca geliyoruz. Sanata iliskin higbir sey, etnolo-
gun ilgisi disinda degildir.

C. L.-S.: Etnologun sanati g6z ardi etmesi, her durumda, ola-
naksizdir; clinkii her seyden dnce sanat, kiiltlirin bir pargasidir ve
belki daha da 6nemlisi, etnologlarin 6zellikle inceledidi bir goriingi
turd olan, doganin kiltlr tarafindan yonlendirilmesinin en (st di-
zeyini olusturur.

G. C: Bu bdyleyken, sanatin her zaman dil oldugunu, bir dile esit
oldugunu soyleyebilir misiniz?

C. L.-S.: Kuskusuz. Ama herhangi bir dil degil. Belki de tiim este-
tik anlatimlarin ortak paydasi olan zanaatgiliktan ve sanatginin sa-
natta kullandigi malzeme ve teknik siirecleri hicbir zaman tam de-
netleyemedidi gercedinden daha 6nce soz etmistik. Denetleyebil-
seydi - ve bence bu, tam da goériingiiniin nigin evrensel oldugunu
gOsterir...

G. C: Denetleyebilseydi sanat olmazdi.

C. L.-S.: Denetleyebilseydi, doganin tam bir yansilamasini elde
ederdi. Modelle sanat yapiti ayni olurdu ve sonug olarak sanatgi
0zgiin bir kiltlrel nesne yaratmak yerine, dogayi yeniden Uretiyor
olurdu. Diger yandan, boyle bir sorun yoksa, yani yapitla esinlen-
digi kaynak arasinda hicbir iliski yoksa, bir sanat yapitiyla dedil,
dilbilimsel bir nesneyle ugrasiyoruz demektir. Dilin temel dzelligi -
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Ferdinand de Saussure'lin lzerinde durarak belirttigi gibi- goster-
meye calistigi seylerle hicbir maddi iliskisi olmayan bir gostergeler
sistemi olmasidir. Bence bdylelikle, her zaman dille nesne arasin-
da yer alan bir anlamlama sistemi ya da anlamlama sistemleri bi-
lesimi olarak sanat kavramina ulasiyoruz.

G. C: Sanat elestirmenlerinin, makalelerini yazarken strekli "dil"
s0zcuguni kullanmalar dikkate dederdir. Tam sizin kullandiginiz
anlamda dedil ama; sanat elestirmenleri etnolog olmadiklari igin,
boylesi dodal. Ama insan "dil" s6zcligliniin an-lamsizlastigini his-
sediyor.

C. L.-S.: Evet, "dil" terimi ya da dilbilimsel terimler, gogunlukla
yanlis kullaniliyor. Bence, sanat elestirmenleri veya sanatgilar "dil"
derken, sanatginin kendini izleyiciye ya da dinleyiciye yonelttigini
ima ederek "mesaj" anlaminda bir seyi sdylemek istiyor olabilirler.
Bu iligki...

G. C: Evet, gercekten "mesaj" kelimesinden kaginmak igin "dil"i
kullaniyorlar.

C. L.-S.: Evet, ¢lnki "mesaj" mistik bir anlam kazanabilir-ne var
ki, "mesaj" terimi iletisim uzmanlarinca dogru ve nesnel bigimde
kullanildigi igin yanlis bir yaklagim bu.

G. C: Sanatcl icin, Mesihi cagristiran renkleri vardir, bu da sanatgi-
larin ona neden kuskuyla yaklastigini agiklar.

C. L.-S.: Oldukca. "Dil" teriminin kullanimi, tehlikeli olmasa da -
tim sanatin dil oldugunu biraz dnce onayladigimiz igin-en azindan
yanlis; olgusal olarak boyle bir sey olmadigi halde, bir dil ya da bir
mesaja ulasma amaci barindiriyor gibi geliyor bana. Tim sanatin
dil olabilmesine ragmen, bilingli disiince diizeyinde bu kesinlikle
boyle degildir; sanatcinin denetimindeki tiim araglar, cok sayida



gostergelerdir ve sanat yapitinin islevi bir nesneyi gostermek,
nesneyle anlam ileten bir iliski kurmaktir, demek istiyorum.

G. C: Bu saptama Uizerine, sizden, sanat ve anlamlama iliskisini
tanimlamanizi ve sanatla -terimin dilbilimsel anlamiyla-dil arasin-
daki ayrimi koymanizi isteyecegim.

C. L.-S.: Biraz 6nce kabaca gizdigim ayrima dénmeliyim -yani ek-
lemli dil, gosterdigi nesnelerle, algilanabilir hicbir iliskisi olmayan
rastgele gostergelerden olusan bir sistemdir; oysa sanatta, nes-
neyle gosterge arasinda algilanabilir bir iligki vardir.

G. C: Ayni savlari siir igin ileri strer misiniz? Bence, sozciikler kul-
landidi igin dilbilimsel alanda islev gérmesine ragmen, siir, dilbilim
alaninin disinda da anlam tasididi iddiasinda bulunabilir.

C. L.-S.: Haklisiniz, siirle ilgili olarak, tanimimizin esas anlamini
degilse de, Uslubunu biraz dedistirmeliyiz. Sanat, dille nesne ara-
sinda bulunur demistim, simdi de, en genel anlamda, siir, dille sa-
nat arasinda bulunur diyecegim. Ozanin dille iliskisi, ressamin
nesneyle iliskisiyle aynidir. Dil, onun hammaddesidir ve bu onun,
gostermek igin yola cikti§i hammaddedir - tam olarak, konusmada
iletmeye calistigimiz disilinceler ya da kavramlar degil de, konus-
manin boélimlerinden veya parcalarindan olusmus daha bittnlik-
IU dilbilimsel nesneler.

G. C: Ne yaptigi konusunda yanlis yonlendirilmis bile olsa, ozan,
sozclklerin kavramsal kullaniminin, ikincil ve daha dedersiz bir
kullanim olduguna inanir.

C. L.-S.: Iyice abartiimis bir benzetme yapacak olursam, ozan dil-
le iliskisinde, hafif atomlardan daha adirlarini yapmaya ugrasan
bir mihendis gibi davranir. Ozanin yarattigi dilbilimsel nesneler,
diizyazida kullanilanlardan daha yogundur; dilbilimsel ifadeye yeni
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boyutlar katar ve geleneksel siir bicimlerinde, uyak, 6l¢li ve tim
diger siir yazma teknigi kurallarina olan gereksinim acikca gorulir.
Ya da ozan, Rimbaud'nun yapti§i gibi parcalanma teknigini uygu-
layabilir. Boylece siir celisen iki yasa arasinda kalir. Dilbilimsel bi-
tinlesmeyle, anlamsal parcalanma arasinda.

G. C: ikisi ayni anda yiirirliiktedir, degil mi? .

C. L.-S.: Evet, ¢oziilmez bicimde baghdirlar birbirlerine ama her
ikisinde de dil nesne olarak ele alinir ve bu nesne bagka anlamlar
eklenecek ya da gikarilacak bigimde uyarlanir.

G. C: Evet ama, tim sanatgilar gibi ozanin da -savin en ok oza-
nin durumunda aglk olmasina ragmen- anlamlama ve dil alanlari-
nin disinda, gosterdigini savunmasi paradoksuyla... Ozan igin soz-
cuk, dilden timuyle kopmak ve géstermeyi bir yana birakip daha
gok sey anlatmak igin, dili kullanmasini saglayan bir seydir - ve
bu, mantiksal olarak, hicbir sey géstermez, ya da ben bdyle anli-
yorum.

C. L.-S.: Hayir. Ya da tamamen, kullandiginiz sézcliklere yiikledi-
giniz anlama bagl. Plastik sanatlarda, siirde veya miizikte olsun,
eder herhangi bir sanatsal ifadenin bir dil ama gercek anlamda
eklemli olmayan bir dil -aslinda resim ya da miizikte hig bdyle ol-
madidi halde, siirde eklemli dilin kullanimi oldukca farkldir- ya-
ratmay! amacladigini sdylemek istiyorsaniz, bence kesinlikle hakli-
siniz. Yok eder, sanatgi icin, herhangi olasi veya diistiniilebilen bir
dilin disinda, anlamlamanin var olabilecedim ileri sirerseniz, bu
kavram kargasasidir derim.

G. C: Kavramlarin celistiginin farkindayim. Ayrica, sanatgl ya da
baska birisi adina konustugumu da soylemiyordum. Ressam ol-
sun, ozan olsun sanatgilarin aciklamalarinda, bdyle bir niyet bildi-
rimi gordigimd saniyorum. Muzisyenlerle ilgili olarak, durum



farkli olabilir. Kendini ifade edisi ressam ya da ozaninki-ne benze-
yen bir miuzisyenle hi¢ karsilasmadim. Mizisyenin terminolojisi
farklidir, iddialari da farkli gériinmektedir.

C. L.-S.: Evet. Ama bir aynim yapmallyiz. Sanatgiya birtakim psi-
kolojik ve 6znel tavirlar yakistirabiliriz, fakat yine de, énemli olan
ne disliindugu degil, ne yaptigidir. Bdyle olmasaydi, siir yazmasi-
na, muzik veya resim yapmasina gerek olmazdi. Yalnizca kitap ya-
zard.

G. C: Tabii ki.

C. L.-S.: Dolayisiyla, kisisel olarak tanididiniz sanatgilarin, istekle-
rini, iddialarini gerek mantiksal, gerek felsefi olarak kabul edile-
mez bir tarzda dile getirdiklerini fark ederseniz, ben, bu énemsiz-
dir, derim...

G. C: Onlarin agiklamalarini abarttigimi kabul ediyorum. Higbir
zaman sanatgilarin kendilerini bdyle belirgin, paradoksu bdyle
aciklikla ifade ettiklerini duymadim. Fakat sdylediklerini gelistirdi-
gimde, hep bu geliskiye vardigimi fark ettim.

C. L.-S.: Onemli olan, ne yaptiklarini sandiklari degil, ne yaptikl
andir.

G. C: Tabii.

C. L.-S.: Kendilerine yakistirdiklari 6znel nedenlerse, daha da
onemsizdir. Pek cok durumda, her tiir yarati veya kesifte, ya-
raticinin veya kasifin, onu kafasinda ilk tasarlayisiyla ya da ken-
disine ilk ifade edisiyle, gercekte elde ettigi sonug, birbirinden cok
farkhdir.

G. C: Evet, bence de sanatcl kendini, ¢céziimleme sinirlarinin éte-
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sinde bir alan ya da bolgeye erisme istedi barindiran terimlerde
ifade eder. Niceliksel terimlerle Olglilemeyecek ve ¢dziimleme ko-
nusu olamayacak bir sey yaptigini diisiindigi icin, sanatginin go-
zliinde sanati, bilgiden ayrilir. Ve sanirim, bu onun en guicli dirti-
suddar.

C. L.-S.: Boyle dislnip disinmemesi, psikolog hatta ¢zel olarak
estetik yaratiyla ilgilenen psikolog disinda, kimse igin dnemli de-
gildir. Asil soru sudur: Gercekte ne yapiyor? Bilmeden ya da iste-
meden, dili biitlinleyen veya tiim diger gosterge-sistemleriyle bir-
likte var olabilen bir gostergeler sistemiyle mi calisiyor, yoksa -ve
bu bana gok daha tehlikeli goriinliyor- aslinda sahte bir kodla ¢a-
listig halde, bize "yeni bir gostergeler sistemiyle, yeni bir kodla
galisyorum" mu diyor? Bunun, soyut ya da soyut denen resme
bakarken genellikle edindigim izlenim oldugunu itiraf etmeliyim,
¢inkid onunla ilgili olarak, biraz dnce dille sanat arasinda koydu-
dum ayrimi unutabiliriz: Soyut resim, bir gdstergeler sistemi, nes-
neyle ozellikle rastgele iliskisi olan bir sistem sunabilir. Fakat bize
kabul ettirilen dil, ister istemez estetik tonu olan bir dil midir, yok-
sa, makiniste "yol acik", "yol kapall", "diger yonden bir tren geli-
yor", "gegisten Once yavasla" gibi seyler ifade edebilen, degisik
renkli, dort kdse, yuvarlak demiryolu isaretlerine benzer, herhangi
bir gostergeler sistemi midir? Ama rastgele bir gdsterge-sistemi
oldugu igin...

G. C: Boyle oldugu kesin mi?

C. L.-S.: Ne demek istiyorsunuz?

G. C: Bu gosterge-sistemlerinin rastgele oldugu kesin dedil: Yesi-
lin "gec", kirmizinin "dur" anlaminda kullanilmasi rastlanti olmaya-
bilir.

C. L.-S.: Beni kendimle gelismeye zorluyorsunuz, ciinkii bir kere,



bunun gibi sistemlerin tamamen rastgele olmadidini ileri stirdiim.
Yolun kapali oldugunu yesille, acik oldugunu kirmiziyla gdstermek
olanaksiz oldugu icin dedil, eger olursa, degistirme...

G. C: Mutlak bir degistirme olmayacadindan.

C. L.-S.: Mutlak bir degistirme olmayacagindan: Kirmizi, kirmizi
olmaya, yani timuyle rastgele olmayan birtakim tepki tlrlerine
badli, fiziksel ve fizyolojik bir uyan kaynadi olmaya devam edece-
ginden.

G. C: Yine de "dur" demek igin kirmiziyl segmek paradoks gibi ge-
liyor bana.

C. L.-S.: Evet, belki de gergekte...

G. C: Daha cok gegmeye karsi bir uyan.

C. L.-S.: IsI ya da iletisim gdstergesi olarak kirmiziyi, soguk ve
hatta zehirli bir simge olarak da yesili kullanabilirdik.

G. C: Demek ki, burada derin, temelli bir anlam kesfedile-biliyor.

C. L.-S.: Fakat, bu derin anlam, cok zayif degil mi? Kullandigimiz
rastgele goriinimli belirtke sistemleri, kuramda goérindukleri gibi
tamamen rastgele degdiller kuskusuz. Ama, bliylik oranda boyledir;
geleneksel veya Kiibist ressamlar ya da mizisyenlerin kullandigi
gosterge ve simgelerden cok daha rastgeledirler.
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Kodun Gerekleri

GEORGES CHARBONNIER: Biraz once diyordunuz ki, soyut
ressam nesneden kopuk oldugunu iddia eder. Evet bu dogru, fa-
kat kuskusuz dogadan kopuk oldugunu iddia etmez. Tersine do-
gaya yakin kaldigini ve tam da nesneden kopusunun ona, daha
anlaml bir anlatim sagladigini savunur. Nesne bir engel oldudu,
bir betimleme yapilmasi zorunlulugunu ve hemen senteze git-
menin olanaksizhigini temsil ettigi icin, soyut ressam soyle der:
"Tek nesne ve onun yeniden yaratimiyla kisitlanmaktansa, soyut
resmim sayesinde daha ¢abuk ve daha "butin" bir senteze ulasa-
biliyorum - tabii eder "bitlin" s6zcigi "sentez'le baglastirlabilir-
se."

CLAUDE LEVI-STRAUSS: Fakat soyut resme karsi tavrimin...
G. C: A, tavrinizi anliyorum ve sunu yapmaya calisiyorum...

C. L.-S.: ...tamamen olumsuz oldugunu disiinmenizi istemem.
Soyut resmi bazen c¢ok cekici ve bliylleyici buluyorum, gerek bi-
¢im gerek renk acisindan son derece cazip 6rnekleri var. Yine de
bir soyut resme baktigimda, duvarima asip asmamaya ya da bir
odun, bir maden pargasindan da ayni zevki alip almayacagima bir
tarlG karar veremiyorum. Acaba, diyorum, bir akik parcasi veya bir
bakir plakasi daha ince bir diizenlilik, hayalimi zenginlestirecek ve
zihnimi devindirecek daha parlak ve canli renkler sunmaz mi ba-
na? Baska bir deyisle, soyut resmi nesnelerin gekiciligiyle ayni ka-
tegori icinde degerlendirmekle birlikte sorguladigim onun cekiciligi
degil, anlamu...

G. C: Biraz daha acar misiniz?

C. L.-S.: Daha dogrusu gosterge niteligi -clinkii anlamli olan bu-



dur- ressamin niyeti ve yapildigi dénemle kazandigi anlam. .

G. C: Evet hatta sunu bile sdyleyebilirim, insan soyut ressam ya
da herhangi bir ressamla beraberken... Ressam mutlaka tuvali
boyayan kisi demek olmadigina gore...

C. L.-S.: Evet fakat isimlerden s6z etmeyelim, tartismaya yol aca-
bilir.

G. C: Sdyleyebilecedim yalnizca birkag isim var. Ornegin Soulages
ile Hartung bunlar arasinda... Soulages ya da Hartung'un bir res-
mine baktigimda o insani tiimiyle -politik distincelerine varana
kadar- tanidigim duygusuna kapiliyorum. En ug noktalan distini-
yorum: Bir Ilkelin eserinden, onun topluma bakisini cikarabilmem
veya ¢lkarmayi disiinmem gibi.

C. L.-S.: Ama benim son derece olanakli gérdiigiim buna benzer
durumlarda, bu duygunun gercek oldugunu géz 6niinde bulun-
durmuyor musunuz, ¢inku...

G. C: Sanirim soyut resimde gosterge olmayan, yalnizca siisleme
olarak tasarlanmis noktalarin olusturdugu kisim kolayca ayirt edi-
lebilir. Ara sira kimi resimlerde baska bir kategoriyi yakalayiveririz;
orada insanin kendisi belirginlesir. Ornegin, Mathieu'niin bir res-
mine baktigimda, ondaki insani kesfedemem, yani Mathieu'ye ilis-
kin bir sey 6grenemem. Ama Soulages'in nasil bir insan oldugunu
hemen anlarim. Birinde, resim insanin siirsel bir ifadesi olurken,
digerinde bdyle bir noktaya hig variimaz (tabii sanatginin bilingli
olarak bundan kacinabilecegim kabul ediyorum.)

C. L.-S.: Evet fakat ressamin, her ne kadar yontemine sadik kal-
digina inaniyorsa da, aslinda ona ihanet ettigini, boylece deyim
yerindeyse kendine ragmen, yeniden ve el altindan nesneyle iliski,
anlamlama iliskisi kurdugunu diisinmiyor musunuz?
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G. C: Bunun pekala olabilecegini disiniyorum disiinmesine de,
buna ikna olmus degilim.

C. L.-S.: Mizikten 6rnek vermek istiyorum. Orada da ¢ok benzer
ama tartisilmasi daha kolay bir durum gozliyorum, ¢linkii benim
anladigim -gergi siz bu, konulan benden daha iyi biliyorsunuz- so-
yut ressamlar bir sistem, gelismis bir kod sunabilmis degiller. Ben-
ce her ressam kendi koduyla bir ¢6zim yolu bulmaya, bir resmi
bitirip dblriine baslayinca da onu yeniden tanimlamaya calisiyor.
Oysa seri mizik, geleneksel miizik bigimi yerine yeni bir bigim ge-
tirmeyi hedefleyen, bilingli ve sistemli bir caba olarak cikiyor kar-
simiza.

G. C: Fakat geleneksel bicimden tamamen uzakta degil.

C. L.-S.: Bence yalnizca prozodi olarak isleyen bir bigim bu. Kural-
lar dilbilimsel dedil siirsel, ¢linki dilbilimsel kurallarin temel 6zelli-
di, yani kendi baslarina rastgele olan sesler araciligiyla farkli an-
lamlan disa vurmayi olanakli kilan &zelligi, bu seslerin bir ikili kar-
sithklar sisteminin parcasi olmasidir; bu olay cesitli anlamlan ayirt
etmemizi saglayan eklemsel dederler icinde mantiksal bir hiyerar-
sinin kurulmasi bigiminde de ifade edilebilir.

Simdi nasil olup da, seri kodun bdyle bir hiyerarsik sistemi sirdii-
rebildigini veya yeniden kesfedebildigim aklim almiyor. Karsitliklar
disiincesi aynen kalir; ancak notalar bir sistem icinde eklemlen-
memistir. Bu anlamda, kod anlamsal olmaktan cok disavurumsal
bir sey goriinimiindedir. Boyle olmakla birlikte, seri olmaktan cok
dodekafonik olan Wozzeck tiiriinden bir eseri dinledigimizde, din-
ledigimiz mizigin hi¢ de rahatsiz edici olmadigini hissederiz. Fakat
bu; mizisyenin tim niyetlerine ragmen ve neler olup bittigini kav-
ramasina pek firsat kalmadan, ifadesini bir notalar hiyerarsisinde
bulan ve iglevlerini sansible, gamin ilk notasi ve dominant notasi



diye belirleyen geleneksel miizigin anlamsal yapisinin, burada da
boy vermis olmasindan 6&tiir degdil mi?

G. C: Buna gore musigue concrete’nasil degerlendiriyorsunuz?

C. L.-S.: Bence musique concrete daha 6nce soziini ettigimiz so-
yut resme benziyor, her ikisi de ressamin ya da bestecinin, her-
hangi bir anlamsal kuraldan bagimsiz kisisel begenisine gore olus-
turdugu bir 6geler birlesimidir. Bunda kazara bir tir anlam doga-
bilir; tipki dogadaki bir nesnede, bir cakil tasinda ve-

ya buikilip egdrilmis bir kabukta bir anlam buluvermemiz ve bir gi-
gegi veya bir hayvani ayirt edebilmemiz gibi. (Fakat "bir anlam"
derken, belirli bir seye benzemeyi kastetmiyorum, bir sekilde bir
kok ejderhaya benzeyebilir...)

G. C: Elbette.

C. L.-S.: Bu basitge, nesneyi yapi olarak sdyle bir gérmemiz ve
nesnedeki yapilyr tanimanin bizde estetik bir duyum uyandir-
masidir - ki bu tamamen rastlantisaldir. Ayrica sanatginin bilingli
hedefinden bagimsiz olarak ve bdyle bir sey igin ugrasmasina ge-
rek kalmadan olusabilir.

G. C: Musique concrete bestecilerinin bunu kabul edeceklerini pek
sanmiyorum.

C. L.-S.: Eminim etmezler.

G. C: Fakat bir kesim dinleyici de bunlan yadsiyacaktir. Musigue
concete tirinde bir parca dinleyebilir ve ondan etkilenebilirim.
Hatta onu dinleyip, uzamda bigimlendirebilirim bile. Kendini Beet-
hoven'in bir senfonisinden oldukca farkli bir yolla duyurur. Bence
kendini uzama ¢ok daha dogactan yansitir. Ornegin Philipot'nun
mizigini dinledigimde, uzamda Beethoven ya da Mozart'in miizi-
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dgiyle hi¢ de ayni anlami tasimaz.

C. L.-S.: Sanati tehdit eden tehlikenin bence iki yénii var: 1J-ki dil
yerine, sahte dilin, bir dil karikatlrtniin, bir aldatmacanin, dilde
anlamlamayi basaramayan bir tiir cocuk oyununun ortaya cikmasi,
ikincisiyse kullandi§i malzeme disinda, eklemli dile benzeyen tim
bir dil olusturabilmesi ve bu durumda hig kuskusuz anlamayabil-
mesi, fakat gergek estetik bir duyumu beraberinde getirememesi-
dir.

Son sozlerinizde bana carpici gelen su oldu: Musigue concrete ile
Beethoven ya da herhangi bir klasik veya romantik bestecinin mu-
zigi arasinda ayrim yaparak, dinleyene ayni deneyimi yasatmadik-
larini, birinde algilananin uzamda diizenlendigini, bigimlendigini
sdylemistiniz. Algilananin uzamda bigimlenmesi olayindan hig kus-
kum yok da, acaba bu estetik bir duyuma varir mi?

G. C: Eger algiladigim bicim, bende zaten var olan ozelliklerle bu-
lusabilirse, evet. Philipot'nun miizigini dinledigimde, cok tuhaftir,
sanki bana 6zgi olan algi bigimlerini yeniden kesfederim ve sanki
besteci bana algi yetimin nasil galistigini anlatmaktadir.

C. L.-S.: O halde, estetik deneyimin kosullan yerine getirilmistir,
clnkli bence estetik duyum dedigimiz sey, anlam iletmeyen bir
nesne gosteren roliine oturtuldugunda gosterdigimiz tepki bigi-
miyle bagintilidir - daha dodrusu onun ta kendisidir. Aslinda bu
konu ilk olarak cok zaman 6nce Boileau'nun "sanat yansiladiginda,
ne iblis ne igreng bir canavar kalir..." demesiyle giindeme gelmis-
ti. Gerci Boileau'nun 6rnegi yetersizdi ama estetik sunu veya di-
zenlemenin gercek islevi, islenmemisken bu tarz ve bicimde olma-
yan bir seye, anlamlilik katinda hayat vermektir.

G. C: Sizce sanatc dile el atan bir kisi mi?

C. L.-S.: Dildeki nesnelere "el atan", deyim yerindeyse can katan



kisidir o. Kendini bir nesneyle karsi karsiya bulur ve sanatginin
nesneye bakmasiyla, nesnenin dodal 6zind kiiltiirel bir nitelige
dondstiren bir ayiklama ve ilerleme stireci baslar. Biraz 6nce soy-
ledigim gibi antropologu ilgilendiren tipik goriingiiniin, yani doda
kiltir iliskisi ve birinden digerine gegisin, dzellikle sanatta cok gii-
zel somutlanmasi tam da bu anlamdadir.

G. C: Evet, aslinda sizin tanimladiginiz, sanatginin kendisinin su-
rece bakisi dedil. Tersine, sanatgi cogu durumda gdsterenden
baslayip geriye veya ters yonde ilerledigini disindir.

Sanatglya kalirsa, kiiltlirden kopup dogaya yaklasmaktadir. Yaptidi
budur demiyorum, yapmaya calistigi budur. Sanat alaninda kiiltir
dedigimiz sey, kultlirii terk edip dogaya geri donmeye cabalayan
kisilerin yarattigi bir seydir. Bu yonde ilerlemek, ozanin niyetidir -
yineliyorum niyetidir. Belki de gergekte tuttugu yol, onur kinci bi-
gimde yazina dogrudur.

C. L.-S.: Bir nesnenin gosterge siniflamasinda diizenlenmesi -
eder basarillysa- hem gosterge hem de nesnede ortak olan ve
nesnede genellikle 6rtik olan, ama nesnenin plastik ya da siirsel
temsiliyle birdenbire giin 1sidina cikan ve Ustelik farkli tirlerde tim
nesnelere gegisi olanakll kilan bir yapiyl ortaya gikardigi oranda,
bu iki sey birbiriyle celismez. Sonug olarak size katiliyorum. Gidi-
satin iki yoni vardir: Dodanin kiiltiire, yani nesnenin gostergeye
ve dile dodru ilerlemesi; bir ikincisiyse, dilbilim-sel ifade yoluyla
nesnenin, aslinda gizli olan ve insan zihninin ¢aligmasi ve yapisiyla
son derece benzesen ozelliklerini kesfetmemizi veya algilamamizi
olanakh kilan gidisattir.

G. C: Bence ikinci gerceklesebilmisse, ancak o zaman, sanata ula-
sildigini sdyleyebiliriz.

C. L.-S.: Kusgkusuz.
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G. C: Bu olmadan sanatta basan diye bir sey olamaz. Acaba soyut
resmi sanatsal bir ifade olarak diisinme konusundaki isteksizligi-
niz bu ylizden mi?

C. L.-S.: Son derece 6znel bir yanit verebilirim. Su tartismada,
ikimizin yazik ki ayni nesilden olmadigimizi ve benim, sizin aligkin
oldugunuz bigimlerden oldukgca farkli modeller temelinde bakmayi
ve hissetmeyi 6grendigimi bir an bile unutmussam, koti bir etno-
logum demektir. Soyut resme duydugum, antipati demeyecegim
de, kayitsizhdin mantiksal bir savunmasini gelistirmeye calisirken,
akla dayall saglam savlar ileri siirmek yerine, benim neslimden
veya cevremden olan birtakim insanlarin gengliklerinde hic gor-
medikleri bir seyle karsilastiklarinda gosterdikleri tarihsel tavri
hakli gcikarmaya galisiyor olabilirim.

G. C: Saviniz benim igin pek gecerli sayilmaz ¢linkd, soyut resim-
den baska bir sey gérmemis olacak denli geng degilim ki ben...

C. L.-S.: Ama su var, caddaslariniza ya da bir 6nceki nesile karsi
kendinizi savunma firsatini veren, soyut resimdir.

G. C: Kuskusuz oyle.

C. L.-S.: Ayrica eminim benim Kibizme delikanli tutkunlugum,
salt kendimle baktigim resim arasindaki dosdogru ve icten iliskiyle
degil, ayni zamanda onun bana, blyilklerimden kopup, onlara
karsi durmami sagladigi gergediyle agiklanabilir.

G. C: Evet, insanlar bir seye veya bir baskasina "karsi" olmaktan
s0z ederler. Ben bu ifadeyi sevmiyorum, clinkli amaglanan, karsit-
liktan cok daha baska seyler, durum ne olursa olsun karsitlik de-

gil.



C. L.-S.: Sanat ve dil iliskisinden s6z ediyorduk. Bergson'un ak-
tardigi kisa 6ykiyi bilirsiniz. KoylG kadinin biri, konuk oldudu (cra
bir kdytn kilisesine gider. Rahibin vaazi sirasinda yaptigi espriye
herkes giiler, bir o giilmez. Niye gllmedidi soruldugunda da "ben
burali degilim" diye yanit verir. Tim dil olaylarinda, iletisimden o6te
bir sey vardir: Belli bir topluluga veya ne-sile veya toplumsal cev-
reye 6zgu olan iletisim tarzlarini g6zlimleme cabasi...

G. C: Cotentin'in bazi kdylerini biliyorum; buralarda en bildik s6z-
clikler normal ya da kabul gérmis anlamlarindan farkli anlamlarda
kullaniliyor. Oyle kéyler var ki -adlarini veremem, belki giicenirler-
ornegin dinginlik, nese anlaminda kullaniliyor, ayrica sozciiklerin
gogunun kullanimi boyle; dolayisiyla yerel dil timiyle anlasiimaz
bir sey oluyor.

C. L.-S.: Iste bu bize, belli bir sanatsal ifade tarzini yegleyisimizi
yorumlamaya caligirken, toplulugu nigin géziimleme disi biraka-
mayacagimizi agiklar.

G. C: Az 6nce ozanin, dilbilim alaninda ugrasmasina ragmen, s6z-
clkleri 6zel bir bicimde kullanarak, anlamlamadan kurtulmayi he-
defledigini soylliyordum. Bir distinir olarak sizce bu, felsefi bir
tavir mi?

C. L.-S.: Siiri ve siire 6zgl yaratici yontemleri diistindiigiimde,
zihnimde felsefi ya da metafizik bir imge veya disiince uyanmaz.
Ben ozani, yapay olarak buyik molekiller Gretmeye calisan bir
kimyaci gibi gérme egilimindeyim. O biyiik dilbilimsel yapllar, te-
mel maddesinin dodasi dilbilimsel olan yogun nesneler yaratmaya
calisir, hedefi bir tlir metadil olusturmaktir - tabii buradaki "meta"
onceki metafizik anlaminda degil.

G. C: Bu soylediginiz resim icin de gecerli mi? Terimlerde gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra, yapinin isleyisi soyut ressama da
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uyar hale gelebilir mi? Soyut ressam da, kendi alaninda, bicimler
ve renkler diinyasinda kendi biyik molekillerini mi aramaya ko-
yulmustur?

C. L.-S.: Yo, aralarinda cok buiytk fark var, c¢linkii ozanin kullan-
digi malzemeler zaten anlamlanmistir; anlami olan sézciikler ya da
sozcik topluluklandir onlar ve ozan, onlari birlestirerek bu anlam-
lan degistirmeye veya zenginlestirmeye caligir. Oysa soyut ressa-
min malzemeleri, boyamalari gerceklikle iliskilerini tlimden yitirdik-
leri noktada, kendi baslarina anlamli 6deler olmaktan cikarlar.
Ama bu acgiklama dile de uyuyor diyebilirsiniz, dyledir de gercek-
ten giinki, konusmayi olugturan 6gelerin -ki dilbilimciler bunlara
sesbirim derler...

G. C: Anlamla higbir bagintilari yoktur.

C. L.-S.: Anlamla ilgileri yoktur. Ornegin Fransizca'da p ve t harf-
lerinin kendi i¢sel anlamlan yoktur fakat, "pas" ve "tas" sozciikle-
riyle anlatilan iki anlami ayirt etmek igin kullanilirlar. Ayni sey re-
simde de gegerli diyebilirsiniz, tuvaldeki boya lekelerinin kendi ic-
sel anlamlan yoktur ama anlamdaki ince farkliliklari ayirt etmek
icin kullanilirlar. Bu ancak, nesneyle bir iligkisi, ama uzak bir iligkisi
olan ve boyamalarin, 6rnegin 6z ve bigimi, renk ve renk ayrimlari-
ni, 151k ve golgeyi vb. ayirt etmek igin kullandigi bir resim igin ge-
cerlidir derim. Yoksa boyamalarin sistemin timiini temsil ettigdi,
boyamanin kendisinden baska ikinci bir kodun olmadidi ve ressa-
min, kurallarini bir tek diizeyde belirtmeye hakki oldugunu diistin-
digi bir sistemde bu gecerli degildir.

G. C: Fakat bu durumda soyut sanatcinin tuttugu yol, sinirsizca
gelisemez. Bir de Ustelik bu, sislemeye geri donip orada kalmak
demektir.

C. L.-S.: Iste soyut resmi bdyle degerlendiriyorum, yani bana ca-



zip gelen yonleri var ama ne yapsam sisleme oldugu gercedini
aklimdan silemiyorum. Bence sanat yapitinin en onemli 6zelligi
yoktur onda: Anlamsal bir tiir gergeklik sunmak.

G. C: Soyut resmi diisindiigiimde onu temelsiz bir olay olarak
dederlendiremiyorum. Hatta ilk ortaya cikisini tam olarak saptaya-
bilsem -bdyle bir sey olabilse- bile bu, soyut resmin, resim gele-
nedinin bir devami oldugu gergegini degistirmez.

C. L.-S.: Evet, kuskusuz odyle.

G. C: Yalnizca var oldugu gercegine dayanarak, onun, resim diye
adlandirdigimiz bu tarihsel hareketin bir ig yasasina denk distiigu
distincesine variriz.

Bu bakimdan soyut resmi tiimiyle mahk(im edemem, ayrica onu,
Raphael ve Michelangelo'nun eserlerinin dodal bir devami olarak
degerlendirmekten yanayim.

C. L.-S.: Bu konuda size katiliyorum. Fakat esas sorun sunu bil-
mektir: Acaba birkac ylzyilin resim sanatindaki evrim, yapici bir
ilerlemeyi mi temsil ediyor, yoksa giderek yikici bir hal mi aliyor -
oyle ki belki de son demlerini yasadigimiz bir yikimdir bu..;

Resim Sanatinin Gelecegi

CLAUDE LEVI-STRAUSS: Simdi yeniden etnolog olarak konu-
sabilirim: Her seyden dnce resim, kiiltlirin zorunlu bir parcasi de-
gildir; bir toplum herhangi bir resim sanati bigimine gereksin-
meden pekala var olabilir. Dolayisiyla, su olmayacak bir sey de-
gildir: Soyut sanatin ardindan...

GEORGES CHARBONNIER: Resim diye bir sey kalmayabilir.

C. L.-S.: Evet bu, "resimsiz" bir cagin dogusunun habercisi olan
timden bir kopus olabilir.
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G. C: Boyle diistinen bazi ressamlar var, ama tabii hepsi dedil; bu
dogrultuda diistinenlerin biylik ¢ogunlugu geng ressamlar. Ama
tam da gencg olmalari nedeniyle yargilan pek kabul gérmez, clinki
gorisleri dogaya yaklasimlarindaki "tembellik"in bir bahanesi mi-
dir, bunu bilemeyiz.

C. L.-S.: Ne olursa olsun, goruslere dayanarak karar verilmez.
Bunlar dogrulanip dogrulanmamasina bakilmadan korunan kolektif
goringllerdir. Resim sanatinin ileride ne olacadina iligkin bir fik-
rimiz yok ve ben bunun 6ngoriilebilecegine inanmiyorum: Resim
sanatinin, tarihe karismazdan 6nce, bir tiir ¢ozilmeye veya dagil-
maya ugramasi olasiligi da vardir; simdi yasadigimizin, Ortacag'-
dakine benzer bicimde hazirlanmig yeni bir baglangic olmasi olasi-
i1 da... "Ortagag" terimini kesinlikle asagilama olarak kullanmiyo-
rum; soyut ressamin arastirma ve tasarilarinin bazi yonleriyle, kimi
Ortacag disiince tarzlari arasinda, 6zellikle "gnosis"e, yani bilimi
asabilecek bir bilgi bicimine ya da dil-Gtesi olabilecek bir dile
ulasmaya calismasi noktasinda, benzerlik gérdiigiim igin kullaniyo-
rum.

G. C: Evet ama bu sdyledikleriniz butlin sanatlara uyar.

C. L.-S.: Sanat, dis diinyaya karsi -dénemine gore- az veya ¢ok
dismanca bir tavir icindedir. RGnesans sanatgilari icin resim, hem
bir bilgi araci, hem de bir iyelik aracidir. Ayrica R6nesans resim
sanatiyla udrasirken, bunun ancak, Floransa ve baska birtakim
yerlerde toplanan sinirsiz servetler sayesinde gergeklesebildigini
ve zengin Italyan tiiccarlarin, ressamlari, diinyada giizel olan ve
arzulanan her seye sahip olmalarini saglama baglayan kisiler ola-
rak gordiklerini hic unutmamaliyiz. Floransa sarayindaki resimler,
milk sahibinin, sanatcilari sayesinde, diinyada badlandigi tim
ozellikleri olabildigince el altinda ve gercege uygun bicimde yeni-
den yarattigi kiiclik-evreni temsil etmekteydiler.



G. C: Bence Max Ernst gibi birisi -ki tavrini yanlis yorumladigimi
sanmiyorum- gintmiizde soyut resmin ¢ok diskiini olmasi ve bu
diskiinlerin en zengin siniftan olmalar gercedini, soyut resmin
sonuca ulasmiyor olmasina baglar. Max Ernst soyut resmi, goster-
ge niteligine sahip olmadidi icin mahkim eder. Ama ben sizden
yanayim.

C. L.-S.: Herhalde biraz 6nce belirttigim dogrultuda degil.
G. C: Yo, degil.
C. L.-S.: Yine de benim savima tamamen karsi degilsiniz.

G. C: Soyut resimlerin satildi§i Glkelere bakmak yeter, diyor Ernst.
Bunlar, insanlarin kendilerini sorgulayamadiklari, hatta ise yogun-
lasma adina kendini sorgulama denen seyi timden ortadan kal-
dirmay: istedikleri toplumlardir. Dolayisiyla insanlar soyut sanat
alicisi olurlar, glinkii soyut sanat insanlara giiven verir ve oturduk-
lari yerden kalkip etraflarina sdyle bir bakindiklarinda, herhangi bir
dinsel ya da toplumsal sorunun zihinlerini bulandirmamasini sag-
lar. Huzursuzluk, rahatsizlik u-yandirmadidi gibi, gliven veren bir
yoni vardir. Insanlar soyut resme baktiklarinda, kendilerini gii-
venlikte, vicdanlarim da tertemiz hissederler. Kisisel olarak kabul
edemeyecedim -en azindan timiyle kabul edemeyecedim- bir ba-
kis bu; bdylesine kaba bir bicimdeyken kabul etmeye olanak yok.

C. L.-S.: Savin temeli bir yana, toplumda -her toplumda de-
meliyim, clinkli yalniz bir kerelik olmak lzere genelleme yapa-
cagim- sanatin rolintin, (soyle diyelim) tiiketiciye, duyumsal bir
doyum saglamakla kalmadidini diistinebiliriz. Sanat ayni zamanda
bir yol gosterici, bir egitim aracidir; hatta gergekligin bilgisine
varma yoludur bile diyebilirim. Gerci daha 6nce sdylemistim ama
cok énemli buldugumdan yinelemekte yarar gériiyorum: Izlenimci
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resim, yalnizca resim tekniginde bir doniisim veya devrim ve yeni
bir bakis demek degildir, ayni zamanda resim temasinda daha 6n-
ce tanimladigimiz yonde gerceklesmis bir devrimdir. Klasik ve hat-
ta romantik ressamlar yalniz soylu ve gorkemli manzaralarla ilgi-
lenmislerdir; onlara daglar, heybetli agaclar vb. gerekirken, izle-
nimcilik cok daha aziyla, bir tarlayla, kiiclik kigik evlerle, birkac
uzun agacla yetinmistir. Ve temanin miitevaziligi, Izlenimci ressa-
min nesnenin anlik ézelliklerine -biraz 6nce uzamsal baglamda be-
lirttigim gelip gegici 6zelliklere- duydudu ilgiden bagimsiz degildir.

G. C: Evet. Ilke olarak her tuval dizisinin amaci birdir.

C. L.-S.: Oyle. Dolayisiyla Izlenimcilere duydugumuz hayranhgin
yani sira, resimlerinin son kertede, daha dnceki dénemlerde var
olabilmis birgok seyden vazgecmesi gerektigini kavrayan bir top-
lumun resimleri oldugunu sdylememiz, onlara bir kara galma ol-
mayacaktir. Banliyd manzaralarinin soylulagtirimasi ve estetik agi-
dan ylceltiimesi, daha dnce kesfedilmemis olmalarina ragmen gu-
zel olduklar gercediyle de agiklanabilir; fakat esas olarak 19. yiiz-
yil insaninin Poussin'e esin veren manzaralardan esit olglide nasi-
bini alamamasi ylziindendir. Yakinda tiimiyle yok olmus olacak-
lar, cliinkd uygarlik hemen her yerde onlari yok ediyor ve insanlik
daha mitevazi zevklerle yetinmeyi 6grenmek zorunda.

G. C: Dogru. Kendi iclerinde giizellik barindirmayan seyler, giizel
kilinmali 6rnegin.

C. L.-S.: Evet. Dinyanin degismekte oldugunun bir gostergesidir
bu ve bana dyle geliyor ki, Izlenimciligi daha dnceki sanat bicimle-
riyle kiyasladigimizda onda gordigimiiz baskaldiriya; sinirli banli-
y6 manzaralarindan ¢ok (g¢iinkii Montmartre, coktan kasvetli bina-
larla dolmus durumda) sanayi Grinlerinin kosullariyla uyum iginde
yasamayl 6dretme misyonunu Ustlenen Kiibizmde bir kez daha
rastlanabilir. 20. ylzyil insaninin yasamak zorunda oldugu diinya,



Sisley ya da Pissarro'nun ¢ok sevdidi o gorece yalin kirlik bolgelere
bile yer birakmamaktadir artik. Bu, timdiyle kdiltir ve kiltdr Grin-
lerinin istila ettidi bir diinyadir ve dolayisiyla baslica esin kaynadini
yapilmis esyalardan alan bir resim bicimini dogurur.

G. C: Bu anlamda, soyut resim tiimiiyle hakl gikarilabilir. Eger so-
yut ressamin yapilmis esyay! giizel buldugunu, ancak onun artik
gecmiste kaldidini ve simdi aslinda her seyin girkin oldugunu di-
sindugln itiraf eder ve sonug olarak, yansitabilecegim giizellige
degecek tek bir nesne bile bulamadigimi kabul edersem...

C. L.-S.: Fakat bu durumda, soyut resimle Bernard Buffet gibi bir
sanatginin resmi arasinda bir timleyicilik iliskisi oldugunu kabul-
lenmek -ne korkung bir sey- durumunda kalacaksiniz. Sanki
Bernard Buffet "her sey cirkindir ve ben size seyleri olduklarindan
da girkin gosteriyorum; giinki cirkinlikle birlikte yagamayi 6gren-
melisiniz, ¢link{i ardinizda biraktiginiz tek sey budur" diyormus da,
soyut ressam ise "her seye kararli bir bicimde sirtimi dénip resim
yaplyorum ama acaba neyin resmini?" diyormus gibi...

G. C: Yalnizca, nesnelere atfetmek istedigim ama edemedigim ic-
sel giizelligin...

C. L.-S.: Ben bu nesnelesmemis glizelligi segilmis birtakim nesne-
lere, 6rnedin deniz kabuklarina veya cakil taslarina atfetmeyi yeg-
lerim.

G. C: Evet anliyorum. Kesinlikle saviniza kargi gikmak gibi bir ni-
yetim yoktu. Izlenimciler ve Kibistler igin ileri siirdiigliniiz savin,
soyut resme uygulanabilir olup olmadigini anlamaya calisiyordum.

C.L.-S.: Ne gibi?

G. C: Biri "elinizdekiyle yetinin", digeriyse "iste, icinde yasadiginiz
diinya bdyle bir diinya" der.
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C. L.-S.: Tamam, ama su var ki, icinde yasadigimiz diinya soyut
resmin diinyasi dedildir. "Elinizdekiyle yetinin" diyenler bir tir ka-
cisi 6zleyenlerdir ve bu bize Max Ernst'in biraz dnce aktardiginiz
sozlerini animsatiyor.

G. C: Kabul, fakat eder bana diinyanin sunabilecedinden daha Us-
tlin bir sey sunduguna inaniyorsam, kendimi neden resimden yok-
sun birakayim?

C. L.-S.: Bir ¢6zim bu. Ama ben olasi tek ¢6ziimin, bu veya bu-
na yakin bir sey olduguna inanmiyorum. Baska bir yerde de soy-
ledigim gibi, bu gidisin timden degismesine; esinini, digsal bir
nesnenin yansilamasinda degil (glinkii bunun gok kolay oldugunu
biliyoruz - denetimimizdeki teknik araglar ve ressamlarda biriken
yuzylllarin deneyimi, boyle bir yansilamayi basit bir beceri sorunu
haline getirmistir) blylk olasilikla igine hi¢ girmeyip hayalimizde
canlandirmaya calisabilecegimiz nesnel diinyanin yeniden yarati-
minda arayacak olan goz yanilsamasi olarak, bir uzmanlik alani
olarak resme geri doniise tanik olmak lzere degil miyiz?

G. C: Zihinlerini yogunlastirdiklari siirece insanlar, herhangi bir
seye inanabilirler. Acaba insanin, gevresindeki diinyayl anlama bi-
giminin degisime ugradigini sdyleyemez miyiz? Birkag ylizyll dnce
yapilan manzara resimlerinin glizelliginden, manzaradan, her biri
gecmiste kalan dodanin ve saraylarin istenen bicimde dizenlen-
mesinden s6z ediyordunuz, insan birdenbire baktidi seyin giizel
olduguna karar verse, baktigi o anda giizel oluverir. Poussin'in
manzaralarinin tipik gérkeminin, Pare Monceau'ya aktariliverme-
mesi icin bir neden yok. Eder sizin de diistindiigiiniz gibi, birden-
bire kabaca Dali'nin tanimladidi tiirden bir resme donme olasiligi
varsa, bu zorunlu olmayacak mi? Cok aciktir ki, her an olaylara
bakisimizi degdistirmeye hazirlikli olmaliyiz.

C. L.-S.: Sart dedil.



G. C: Gorkem, gizellik ve yiiceligin farkli bir baglama oturtulmasi
gerekecek. Ve...

C. L.-S.: Birtakim giizelliklerin 6zenle ve aynen temsil edilmesi
gorevini tam anlamiyla Ustlenirken, ayni zamanda bu glizelliklerin
dinyamizda artik var olmadigini ve bulunmasi gerektigini de bili-
riz.

G. C: Garip bir sey fark ettim. Arkadaslarimla konusurken, Place
de la Defense'da ¢ kdsesinin Ustiinde duran genis beton glineslik
tartisma konusu olmustu. Dikkatimi ¢eken, pek az insanin acikca
"glzel" veya "cirkin" diyecek cesarete sahip olmasiydi - hatta bu
cesaretin higbirinde bulunmadigini bile sdyleyebilirim. Yorum ola-
rak, "olaganiistii" oldugunu séylediler. insan saskinliklarini sezebi-
liyor, hayranlikla karigik bir saskinliktir bu. Hem istasyon girisine
benzedigi, hem de bir 18. yiizyil evini cagristirdidi bigiminde dile
gelen elegtirinin hemen ardindan "yine de..." diye ekleyerek hay-
ranliklarini gizleyemiyorlar. Acaba bu gelecedin mimari Uslubu
olamaz mi diye kafa yoruyorlar, ama karar verebilmis degiller. In-
sanlar gilizel olduguna karar verseler, bir anda giizel olurdu ve
Poussin'in tiim gérkemi genis beton glineslige aktariliverirdi...

C. L.-S.: Her seyden 6nce, ne glizel ne de cirkin olmayip apayri
bir kategoriye dahil olabilir. Her seyin gulzellik ya da cirkinlik icinde
tanimlanmasi gerekmiyor. Tam olarak estetik diye adlandiramaya-
cagimiz bir giizellik tiird icinde de bulunabilir. Bliyilk modern se-
hirlerin, 6zellikle de New York'un giizelliine hep deger vermisim-
dir, ama New York'un glizelligi bir sanat yapiti ya da insan yapimi
bir esyaninkinden cok, binlerce yilin rastlantisal Griini olan bir
manzaranin giizelligi gibidir bence.

G. C: "Bana bir manzaranin gtizelligi gibi duyurur kendini" diyor-
sunuz. Bu New York'u kiiltiirle degil, dogayla birlestiriyor.
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C. L.-S.: Evet ve bununla anlatmak istedigim, Palais du Rond-
Point de la Defense'in bize bir anit dedil, bir dag giizelliginde go-
riinebilecedidir.

G. C: Bu giiniimiiz ve ¢agimiza 6zgii bir gériingli miidiir? Iinsan
kiltirden cok dodayla benzesen seyler mi liretmeye baslamistir?
Sanat yapitinda ¢ok temel, dyle ki dogay! yansitmak veya yeniden
kesfetmek yerine, ona bir seyler "ekleme"yi hedefleyen bir degi-
sim gerceklesiyor olamaz mi?

C. L.-S.: Tanimladiginiz sey, ginimdiz insaninin estetik et-
kinliginden ¢ok, bilimsel ve teknik etkinligine 6zgi bir nitelik. Mo-
dern bilimin biitlin blyik yaratilan, insani dodayla daha dogrudan
bir iliskiye sokar, ona uymasini saglar ve onu biiyiik dogal yasala-
rin kanitlanmasinda bir ara¢ ya da bir etkene dondstirir. Verili
dogadaki belirimleri gézlemlenebilir olmayan bdyle yasalarin bazi-
lari, varliklarini etkinlikleri yoluyla duyurdular, nikleer gliciin ba-
rsGl veya savasgl amaglar igin kullaniimasinda oldugu gibi...

G. C: Insan, yeni yasalar eklemese de yasalarin sonuclarina bir
seyler ekleyerek dogay gizler:

C. L.-S.: Evet ama toplum bu yolla estetik doyuma ulasabilecek
mi? Ya da bu doyumu farkli bir alana aktarmayacak mi?

G. C: GOringU Gylesine yeni ki, sanatginin da soyleyecek seyleri
olabiliyor. Iste olayin 6zl budur.

C. L.-S.: Bundan pek emin degilim dogrusu; cinkii doda lizerin-
deki glcleri acisindan bizden kesinlikle farkli olan ilkel toplumlar
ornedine yoneldigimizde sunu goririz: Elverissiz kosullan nede-
niyle bu toplumlar da dodayla bir anlamda dogrudan iliski icerisin-
dedirler ama agsirilik dedil yetersizlik kanaliyla kurulur bu iliski,
cinki belirli dodal siireglerden badimsizlagsmalarini saglayacak



araclari yoktur. Yine de bu toplumlar, sanatsal ifadelerini her tir
dogasti iliskilerinde gerceklestirmislerdir ve sanatsal doyuma yi-
ne bu iliskilerde ulasirlar: Sanatlan biyisel veya dinseldir. Bu yliz-
den hicbir anlamda badinti kurulmasi gerekmiyor bence, burada
yine s6z konusu olan uyum tarzidir ve biz bununla ilgili olarak 6n-
goriide bulunacak durumda degiliz.

G. C: Bence guinimizde sanatgi, demin belirimleri énceden goz-
lemlenebilir olmayan yasalar hakkinda konusurken sdylediginiz
seyin zaten bilincindedir. insan var olan -acik¢a belirtimemis, an-
cak sonradan belirtilebilecedi icin potansiyel olarak tanimlanabilir
olan- yasalari saptayarak, bunlara yirlrlige girme sansi vererek,
kesinlikle dogaya doga katar, adeta oya gibi isler onu.

Sanatgl bunu gorir, hig degilse belli belirsiz farkindadir. Her ne
kadar muglak ve karanlik da olsa, bu bilinci arastirmalarina katar.

C. L.-S.: Bunun, sevebilecegim bir sanat bigimi yaratacagini hig
sanmiyorum.

G. C: Acaba sanatcl icin soyut resim, belirimi gozlemlenebilir ol-
mayan yasalarin varliklarini duyurmalarini saglayan bir yol dedil
midir? Ve modern sanatin en belli bash 6zelligi, ik planda, var
olanin sonucunda olusan potansiyelleri gerceklestirmek icin, zaten
var olan bir seye bir belirleme eklemek degil midir? Tabii bu doga
uzantisina dodaistii bir 6ge sokmak niyetinde degilim...

C. L.-S.: Sanatin, kendi diinyasi icinde dederlendirilmesi yerine,
yalnizca dis diinya ve dodayla iliskisi icinde dederlendirilmesi sizce
bir hata degil mi? Ben sanatcinin dis diinyayla iliskisini, kendinden
once gelen sanatclilarla iliskisi kadar 6nemli gérmiyorum. Resim
sanatinin bir "diizen"i, bir tir kapal dinyasi vardir ve bence gi-
nimuiz ressaminin tavirlar, buglinin diinyasindan cok gecmisin
ressamlariyla iliskilidir.
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G. C: Yani, herkesin asadi yukari ayni yonde ilerledigi, tim insan
hareketlerinin asadi yukari ayni zamanda olustugu ve birbirleriyle
badintil olduklar sonucuna varmamak mi gerek?

C. L.-S.: Bagintilar var kuskusuz. Her seyin tamamen rastgele or-
taya ciktigini ve uygarhdin ufak ufak parcaciklardan olustugunu
savunmuyorum.

G. C: Oniki-ton mizik, Van Eyck'in resmiyle ayni anda ortaya cik-
madi. Ve bence, kromatik gamin kullanilmasindan ¢ok, endustri-
lesmis kent toplumunun gerilimleriyle yakindan ilgili bir ollaydi.

C. L.-S.: Baglantiyl gérmedigimi itiraf etmeliyim. Oniki-ton mizigi,
kendinden hemen 6nce gelen muzik bigimleriyle iliskisi iginde an-
lamaya galismak, bagrinda olustugu tiim bir toplumla iliskisi icinde
anlamaktan daha kolay geliyor bana.

G. C: Yine de -tanimlamaktan aciz bile olsam- miizigin durumuy-
la, iginde olustugu toplum arasinda bir baginti olmali.

C. L.-S.: Tabii olmal.

G. C: Gorilingiilerin ayni anda belirmesi hepten "gelisigtizel" (ola-
maz. Neredeyse "bir anlami olmall" diyecedim ama bdyle kavram-
lari, bu baglamda kullanmanin yanh§ olacagim goériyorum.

C. L.-S.: Ama her iki yoni de aklinizda tutmalisiniz. Her kategori-
de, gecikmeler ve hiz kazanmalar vardir. Ornegin miizigin, (diger
sanatsal ifade bicimlerinden daha "yenilik¢i" oldugunu disinmi-
siimdiir: Izlenimciligin ortaya ciktigi ddnemde yapilan miizik, mii-
zik alaninda, resimdeki Izlenimcilige oranla cok daha. cesur bir
atilimdu.

G. C: Duygulara yoneliminde bir benzerlik yok muydu?



C. L.-S.: Olsa bile cok 6nemsiz bir benzerlikti bu.

G. C: Izlenimciligin ortaya ciktigi ddnemde yapilan miizikte ve: iz-
lenimci resimde, oldukca benzer bir "ayrisma" goriinglisi vardir
diye dusindyorum.

C L.-S.: Ya da soyle diyelim: Biz moderni dinleyiciler igin miizigin
modasi gecmis degildir.

Kiiltiir ve Dil

GEORGES CHARBONNIER: Claude Levi-Strauss, bu dizinin son
konusmasina geldik. Kendim etnolog olmamakla birlikte, sizinle
yani bir etnologla, bilim adamiyla konusmaya, tartismaya calistim.
Bu ylizden de sizi etnoloji disina ¢cikmaya zorlayacak tlirden soru-
lar sordum; gerci pek de disina ¢cikmak sayllmaz bu, ¢linkii bence
matematigin yardimina basvuran etnolog, siirsel kavrayisa da
basvurur. O 6znesiyle, "digeri" ile 6zdeslesmeyi amag edineni tek
bilim adamidir belki de. Ayni zamanda, bilgisini genisletirken, dilin
siirsel ozelliklerini kesfetmek zorundadir. Etnologu galisma alaninin
disina cekmeyi tasarladigimda ya da bunu yaptigimi sandigimda,
ondan siirsel kavrayisa bagvurmasini istedigimin farkindayim. Fa-
kat bilim adamina yonelttigim sorular onun sorulariyla ayni degil
ve tabii biz siradan insanlar, cocuksu bir saflikla uzmandan recete
bekledigimizden, onun kendine ne tiir sorular sordugunu bilmek
istiyoruz. Sonuglarla ilgilendigimiz igin vardigi sonuglan, bizle ileti-
sim kurmasini istedigimiz icin mesajinin ne oldugunu ve bilim
adamhidinin yani sira ozan da olan etnolog sayesinde insan 6gesi-
nin korunacagini umdugumuz igin, etnologun diger bilim adamla-
rina sdylemesi gereken seyleri bilmek istiyoruz. Dolayisiyla size
son bir soru daha sormak istiyorum. Biz siradan insanlar, doga ve
kiltirle ilgili distincelerimizi gayet mudlak terimlerle dile getiririz.
Siz bilim adamlari ise belirli bir terminoloji kullanarak s6z edersiniz
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doda ve kiiltiirden. Doga-kultir ayrimi nasil yapiimali?

CLAUDE LEVI-STRAUSS: Etnolog icin temel bir ayrimdir bu ve
Ingilizce'den gelen "kiiltiir" kavrami Fransizca'da, etnoloji bilimle-
rinin kurucularina yiiklenen, alisilagelmis anlami tasimadigi igin,
Fransiz etnologlarina birtakim glicliikler cikaran bir ayrimdir. Do-
da, biyolojik kalitim yoluyla elde ettiklerimizin timidar, kiltir ise
dissal gelenekten edindiklerimizdir. Tylor'un klasik tanimina goén-
derme yapacak olursak -ezbere aktariyorum, hic kuskusuz eksik
olacak- kultlr veya uygarlik, adetler, inanglar ve kurumlarin (sa-
nat, hukuk, din ve maddi diinyayla ugrasmanin teknikleri vb.) top-
lamidir, kisacasi insanin bir topluluk lyesi olarak edindigi tim alig-
kanlk ve becerilerdir. Dolayisiyla olgular iki ana kategoride topla-
nir: Bunlardan biri, dogusumuz ve ana-babamizdan, atalarimizdan
bize aktarilan 6zellikler ve bu 6zelliklerim biyolojik, bazen de psi-
kolojik bir dogaya sahip olmasi yliziinden, bizim olan her sey yo-
luyla, bizi hayvan soyuna badlar; digeri, topluluk Uyeleri sifatiyla
icinde yasadigimiz tim yapay evreni kapsar. Etnoloji, ya da genis
anlamda antropoloji, zoolog veya botanikginin doga alaninda ba-
sardidi betimleme, gozlemleme, siniflama ve yorumlama gorevinin
aynisini kiltiir alaninda gerceklestirmeye cabalar. Iste etnolojinin
doga bilimi olarak nitelenebilmesi ya da kendini diger doga bilim-
leri diizeyinde olusturmaya calismasi bu anlamdadir.

G. C: Oyleyse bir anlamda, kiiltiir dogadan kaynaklanmalidir.

C. L.-S.: Dogadaki bircok etkeni anistirir, diyelim. Istisnasiz her
toplumda, insanlarin temel gereksinmeleri oldugu tartisma gotir-
mez bir seydir: Yiyecek bulmalari, kendilerini soguktan korumalari
gereklidir, nesillerini yeniden tGretmeleri gereklidir vb.

G. C: Peki ama kiultiir nasil olusur?

C. L.-S.: Bu gereksinmeler bltlin insanlar igin gegerlidir, clinki



Ozlerinde temel ve dodaldirlar. Etnologu ilgilendiren ve kiiltir kap-
samina giren sey ise, tanimsal olarak her yerde ve her zaman ayni
olan temel maddeler yoluyla, cesitli toplumlarin farkli zamanlarda
yasadiklari -deyim yerindeyse- farkl gecislerdir.

G. C: Kiiltire isaret eden en temel gosterge nedir?

C. L.-S.: Yapimis esyalarin varligi diye dislndldi uzun sire -
bugiin hala boyle diisiinen bircok etnolog olabilir. insan, Ao-mo
faber, alet-yapan diye betimlendi ve bu 6zellik kiltiriin en can
alicl isareti olarak kabul edildi. Bu goriise katiimadigimi ve kiiltiirle
doga arasindaki sinin alet yapiminda degil, eklemli dilde gizmenin
en temel amaglarimdan biri oldugunu itiraf etmeliyim. Atim, dille
gergeklesir; bilinmeyen gezegenlerden birinde alet yapan birtakim
canh varliklar buldugumuzu farz edin, yalnizca bu olguya dayana-
rak, onlarin insan kategorisine dahil olduklari sonucunu ¢ikarama-
yiz. Aslinda bdyle yaratiklara gezegenimizde de rastlamaktayiz,
¢lnkd bazi hayvanlar -bir noktaya kadar- alet veya alet benzeri
nesneler yapabilmektedirler. Yine de onlarin, dogadan kiiltiire ge-
¢gisi tamamladiklarini diisinmeyiz. Fakat bir de, bizimkinden farkli
da olsa bizimkine gevrilebilir bir dili olan, dolayisiyla iletisim kura-
bilecegimiz canl varliklarla karsilastigimizi diistinin...

G. C: Gosterge ve sozciklerden olusan bir dil -ne tir olursa ol-
sun- dyle mi?

C. L.-S.: Dusunulebilen herhangi bir tir dil; ¢linkd dilin en temel
ozelligi cevrilebilir olmasidir. Aksi halde dil olmazdi, ¢linkii dénii-
sim sirecinden gecerek baska bir gosterge-sistemi-ne kesin ola-
rak cevrilebilen, bir gostergeler sistemi olmazdi. Karincalar, olada-
ndstd karmasik yeralti saraylari kurabilir ve gelisimlerinin belli bir
evresinde -ki bu dodada kendiliginden ortaya ¢ikmaz- karincalar
icin uygun bir yiyecek olan mantar yetistirecek kadar ileri tarim
bicimleriyle ugrasabilirler; yine de ne olursa olsun hayvan soyuna
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dahildirler. Ama karsilikh mesaj gdnderebilseydik, onlarla tartisa-
bilseydik, durum cok farkl olurdu; bu, dogal degil kiltlrel bir olay
olurdu.

G. C: Demek ki tim sorunlar dille bagintih.

C. L.-S.: Sanatla ilgili olarak da sdyledigim gibi, tim sorunlarin
dilbilimsel oldugunu disiiniyorum. Birkag nedenden otiiri dil, en
basta gelen kiiltirel olaydir bence. Clinkii dil, her seyden 6nce
kiltlirin bir parcasidir ve dissal gelenekten edindigimiz beceri ve-
ya aligkanliklardan biridir; ikinci olarak topluluk kdltirtind 6zim-
semenin 6zel bir araci, en temel yoludur... Cocuk, kilttrin(, in-
sanlar onunla konustugu igin 6grenir, sozciiklerle azarlanir, soz-
cuklerle tegvik edilir; son ve en 6nemli olarak da, su veya bu bi-
¢imde sistemler kuran btiin kiltiirel anlatim bicimlerinin en yet-
kinidir ve eder sanati, dini, hukuku, hatta belki de yemek pisirme-
yi veya nezaket kurallarini anlamak istiyorsak, onla-n, dilbilimsel
iletisimin dizenlili§gince eklemlenmis gostergelerden olusmus kod-
lar olarak distinmeliyiz.

G. C: Oyleyse diger sanat bicimlerine kiyasla dille daha 6zel bir
iliskisi olmasi bakimindan, siirin, .onlardan daha 6nce olustugunu
varsayabilir miyiz, yoksa tam tersine daha sonra mi ortaya gikmis-
tir?

C. L.-S.: Boyle bir baglanti kurmayi gerekli gérmiyorum. Dilin si-
irde kullanimi, dider estetik bigimlere kiyasla daha glic ve karma-
sik bile olabilir, ¢linkl diger bigcimler ham malzemelerini dilbilimsel
tarzda kullanir ve birlestirirler, oysa siir, dilin kendisinin sagladigi
malzemeyi ikinci bir islemden gegirir.

G. C: O halde dil, kiilttriin tanimi ve en can alici 6zelligidir. Bitin
sorunlar dile iliskindir tamam, ama bunlar temelde dodaya iliskin
degil midir?



C. L.-S.: Bu, kafanizdaki sorunun tiiriine bagl.

G. C: Her sorun, eninde sonunda, doganin bir yoniniin irdelen-
mesiyle ilgili degil midir?

C. L.-S.: Yine bir tanim sorunu bu. Eder dogadan, yasadigimiz
diinyadaki tim belirimleri anliyorsaniz, kiiltiiriin kendisinin, doga-
nin bir pargasi olduguna hig kusku yok. Ancak dodayla kiilttrd ki-
yaslarken, doga terimini, insandaki biyolojik kalitim yoluyla aktari-
lan ozellikleri kapsayacak bicimde, daha sinirli bir anlamda ele ali-
yoruz. Bu agidan, doga ve kiiltir karsittirlar, glinki kiltir biyolojik
kalitimdan dedil digsal gelenekten, yani editimden kaynaklanir.
Kultliriin kendisi; insanlarin var olduklari, dili kullandiklari ve adet-
leri, kurumlan bakimindan birbirinden farkl toplumlarda oOrguit-
lenmis bulunduklari olgusu, tiim bunlar, bir bakima, doganin par-
casidir diyebilirsiniz ve metafizik bir varsayim da olsa, doganin bir-
lesmis ve bagdasik bir biitiin olduguna inanabilirsiniz. Ama pratik
acidan buna gerek yoktur, ¢linkii en azindan simdilik, bilim bize
doganin "katmanl" temsili denebilecek bir sey sunar. Burada kat-
manlar arasinda kopukluklar boy verir ve sonuc olarak doga-kdiltiir
kopuklugu, birgok kopukluktan yalnizca biri, uygulamada galisma
alanimizin sinirini tanimlamamizi saglayan bigim olabilir.

G. C: Bu kopukluk dogadan mi kaynaklanir, dilden mi?

C. L.-S.: Yontembilimsel acidan, dil dogaya iliskin bir goriingi
degildir.

G. C: Ama doday! ancak dil yoluyla inceleyebilirim.

C. L.-S.: Hic kuskusuz ve dogayi inceleyen bilimin kendisi, kiilti-
rel bir gortinglddr.
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G. C: Peki, kopuklugu, kesfettigimde, bunun kullandigim aracta
degil de dogada oldugundan nasil emin olabilirim?

C. L.-S.: Felsefecilerin kuskusuz hem ¢ok énemli hem de cok il-
ging bulacaklari felsefi sorular, ¢ok bliylik sorular soruyorsunuz.
Ancak etnolog, bu tiir sorunlara kafa yoruyor olsa, felsefeci olurdu
ve etnolojiyle ugrasamazdi. Onun islevi gok daha miitevazidir; bel-
li bir alanin, yani tim kilttirel goriingiler kategorisinin sinirlarini
cizmeyi kapsar ve bu onceden belirlenmis alanda etnolog, bota-
nikcinin, zoologun ya da entomologun yerine getirdigi gorevin bir
benzerini, betimleme ve siniflandirma gorevini Ustlenir... Tabii bu
demek degildir ki, firsat buldukga bdyle temel sorunlari diisinmdi-
yoruz (diisinmemek elimizde degil zaten) ama bunlar etnologun
calisma alaninin disindadirlar. ' Biraz dnce soyledigim dogruysa,
yani kilttrin kistasi dilse, ortaya attiginiz sorun, bizi dilin kokeni
konusuna goétirdr. Biliyorsunuz, bu son derece tartismali bir konu
ve felsefeciler uzun stireden beri su celiskili olguyla ugrasiyorlar:
Dil her zaman var olmamistir, 6te yandan nasil ortaya ciktigini da
hic kimse bilmemektedir; ¢linkii ortaya ¢ikmasi icin, birinin onu
icat etmesi yetmez, génderme yapilan kisinin de kendisine ne soy-
lendigini anlamasi gerekir. Dilin kdkeni konusunu ¢oziimledigimiz-
de/coziimlersek, kiltiiriin dogada nasil boy verdigini ve bir kate-
goriden bir digerine gegisin nasil olabildigini anlayacagiz. Fakat et-
nolojinin konusu dedildir bu; glinkii insandaki ve hayvandaki ente-
lektiiel sirecler arasindaki esas farklilikla, insan beyninin yapisi ve
insana 6zgl bir fonksiyonun, simge kullaniminin ortaya cikmasiyla
ilgilidir. Beynin yapisinin ve isleyisinin kesinlikle acikliga kavusma-
sini gerektirdiginden, psikolojik, hatta anatomik ve fizyolojik bir
konudur. Oyle saniyorum ki, sibernetik ve bir bakima beynin et-
kinligine benzeyen bazi etkinlik tiirlerinin, nesnel olarak tekabiil
edebilecedi karmasiklik diizeyini deneysel olarak incelemeyi ola-
nakli kilan, elektronik hesap makinalari sayesinde ¢éziimiine hiz
verilen bir konudur ve etnoloji disi bir konudur artik. Etnologun
tiim yapabilecedi, diger dallardaki meslektaslarina, temel konunun



dil oldugunu sdylemektir. Dilin kdkeni ve dodasi konusu ¢ozildi-
ginde otesini, yani kiltirin ne oldugunu ve gorinimind nasil
gerceklestirdigini, sanatin ne oldugunu ve teknolojik becerilerin,
hukukun, felsefenin ve dinin ne olduklarini aciklayabiliriz. Fakat bu
gizi cozmek, biz etnologlarin harci degildir. Bizim bitiin bildigimiz,
dinyadaki halklarin, en eski ve asagi durumdaki tim insanhgin
eklemli dile sahip olduklar, dilin ortaya cikisiyla kultiriin ortaya
gikisinin i ice gectidi ve bu yiizden de ¢6ziimilin etnologlar tara-
findan bulunamayacadidir. Biz dili verili 6ge alip, cikariz yola...
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