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ONSOZ

Hermenétik ¢aligmalarda yazarin niyeti sorunu, daha ¢ok
metnin Ozdegligi sorunu agisindan ele alinmaktadir. Bu bag-
lamda, metnin 6zdegligi (ve dolayisiyla metne sadakat) soru-
nunun yazarin niyeti sorununun aydinlatiimasi ile asihp agi-
lamayacagi hususu hala kimi zihinleri kurcalamaktadir. Ne
var ki, bir metnin yorumlanmasi esasinda 'yazanin niyeti'
6niimiizde hazir olarak duran bir gey olmadig igin, yazarin ni-
yeti iizerinde yapilan tarugmalarda psikolojizme ve objekti-
vizme diigmeksizin metnin tarihsellii ve zamansalligi sorunu
dikkate alinmahdir. Bu soruna ¢éziim getirmeyi hedefleyen ve
'metnin niyeti" ya da 'amagsalligt' gibi kavramlardan hareket
eden teleolojik yaklagimlanin ¢ogu ise, 6zne-nesne ontolojisi
icinde kaldiklan siirece, yazarin niyetinin metnin geg¢mis yo-
rumlarinda m1 yoksa mevcut anlamlarinda mi tezahiir ettigi
seklinde farkli bir soruna yol agmaktadir. Bu sorunun gele-
nek¢i ve modernist geklinde ortaya ¢ikan kutuplamalarin ar-
kaplaninda yattug agikga goriilmektedir.

Kanaatimizce metnin 6zdesligi, onun belli bir tarihsel yo-
rumu (ya da belli bir dénem) iginde degil, aksine Hegelci
mutlak¢ihga dismeksizin metnin tarihsel siirekliligi iginde
yani ge¢mis ve simdi arasindaki daimi diyalogta aranmalidir.



Bu baglamda metnin anlami ile ilgili insan tecriibesinin za-
mansalligs dikkate alindiginda 'metnin varligi' 6nplana ¢ika-
cagt igin, yorumun kendisi ve yazarin niyeti geffaflagacakerr.
Nesnellik adina, metin tarih-tistii ve tarihsel olmak iizere
boliindiigiinde mutlakgiliga ya da radikal gérecelige diigmek
kaginilmaz olur. Bu sorunlart agmanin uygun bir yolu tarih-
iistii ve agkin olan1 zamansal ve somut hadiseler iginde yaka-
lamaya ¢aligan insan tecriibesinin faniligi kavraminda bulu-
nabilir.

Bu ¢alisma, Ondukuz Mays Universitesi'nin sagladigi im-
kanla hazirlanan ve Amerika Katolik Universitesi, (The
Catholic University of America), Felsefe Fakiiltesi'ne sunulan
(Ph. D.) tezinin biiyiik bir kisminin dilimiz iginde yeniden
ifade edilmeye ¢aligilmasi ile ortaya ¢ikmugtir. Amerika'daki
doktora ¢aligmalarim esnasinda verdikleri destekten dolay:
[tahiyat Fakiiltesi dekant Prof. Dr. Hiiseyin Peker ve Prof. Dr.
Ekrem Sariklioglu, Prof. Dr. Sadik Cihan ile O.M.U. rektorii

Prof. Dr. Osman Cakir'a tegekkiirlerimi sunarim.



GIRIS

Hans-Georg Gadamer’in Hakikat ve Yontem' adli eseri,
Heidegger'in Dasein hermenétigini izleyerek, anlamanin onto-
lojik boyutlarina dikkatleri ¢ekmekte ve yorum ile yazarin ni-
yeti (amaci) arasindaki iliski problemi iizerine yeni bir 11k
tutmaktadir. Bu eser yorumun, temelde, metnin ortaya koy-
dugu hakikati tecriibe etmek oldugunu vurgular. Bu ontolo-
jik bakis agisindan, yontem fikrinin metnin hakikatiyle ilgili
tarihsel tecriibenin biricikligini yakalayamayacak kadar sinur-
layict oldugunu, bu nedenle yorum sorununa bir yéntem so-
runu olarak yaklagmanin, gergegi daha isin basginda kagirmak
oldugunu iddia eder.

Gadamer’in insan bilimlerinde bilimsel nesnellik fikrine
yonelik elestirisi ayn1 zamanda niyetselciler (intentionalists)’in
yazarin niyeti ile ilgili kanitlarinin gerisindeki varsayimlan or-
taya ¢ikarmaktadir. Nesnellik adina metnin varhigini yazarin
niyetiyle sinirlama fikri Gadamer'e gore kabul edilemez bir
iddiadir. O’na gore, anlamin 6ncelikli iglevi yazarin niyetine
degil, fakar dil iginde ortaya ¢ikan konu (Sache) ile ilgili bir

1.. Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode: Grundziige emer philosop-
hischen Hermeneutik, 5th ed. (Tiibingen: ]. B. Mohr, 1986). Ingilizce ¢evirisi,
Truth and Method, 2nd rev. ed. Joel Weinsheimer and Donald G. Marshall
(New York: Crossroad, 1989). {Bundan sonra TM and WM)



hakikate isaret etmektir. Konu ile dilin birligi ifsa
(uncoveredness) olarak hakikatin? merkezidir.

Gadamer, niyetselcilerin indirgemeci yaklagimlarini anlam
ve dilin ontolojik boyutuna yénelerek reddetmektedir. Dil,
insanin oznelliginin hizmetinde bir arag olmayip, iginde geg-
mis (past) ve simdi (present)’nin gergek bir diyalog ya da ya-
sayan bir konugmay: gergeklestirdigi askin (transcendental)
bir zemindir. “Dil ancak kargilikls konugma ig¢inde kendisini
gergeklestirir ve gergek varligina erisir; [bu esnada) bir kelime
digerine yol agar ve birbirimizin 6niine getirdigimiz ve birbi-
rimize tamtugimiz dil hayatiyet bulur.”’

Her ne kadar Gadamer, iginde ge¢misteki bir anlamin
hakikat iddiasinda bulundugu dil ufuklart (horizons)'nin di-
namik yapisint vurgulamus olsa da, kimi elestirmenler tarafin-
dan agin perspektivizme diigmekle suglanmigtir. Bu elestir-
menlere gore, Gadamer'in hermendétigi, tarihi bir metnin
kendi nesnel anlam: iginde kavranmasini miimkiin kilan sag-
lam -bir hareket noktasi verememekredir. Onlarin nazarinda,
yorumcunun bakig agisint hareket noktast olarak almak geg-
mig anlami1 tahrif etmekten bagka bir sey degildir. Gegmig
anlam, ancak anlamin iginde ortaya ¢iktig1 orijinal tarihi ufuk
ya da baglamin yeniden ingaii ile kavranabilir.

Boylece, niyetselcilere gore, yazarin niyeti (ufku) dogru
yorumun yegane temeli olmalidir. Bu iddiadan da anlagilabi-
lecegi gibi, niyetselciler anlamin perspektif (bakis agist)’e ba-

2. Gadamer, hakikat probleminde, hakikati &zi itibariyle ifsa
(uncoveredness) olarak tasvir eden M. Heidegger'i izlemektedir. Bu sorun
daha ayrintili olarak dérdincii bolimde tartigilmakeadir.

3. Gadamer, “The Continuity of History and the Existential Moment,”
Philosophy Today 16, no. § (Fall 1972), ss. 238-239; ayrica bkz. Gadamer,
“Phenomenoclogy, Hermeneutics, Metaphysics,” Journal of the British Society
for Phenomenology 25, no. 2 {May 1994), s. 109.
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gimli oldugu noktasinda perspektivistlerle ayni goriisi pay-
lagmaktadirlar. Ancak onlar, yorumcunun kendi bakig agisimi
askiya alip bir bagkasinin bakig agisini takinmasinin miimkiin
oldugunu ileri siirmek suretiyle perspektivistlerden ayrilirlar.
Fakat iki ayrt ve faraza, birbirine yabanci bakis agisi arasin-
daki boglugu agmak nasil miimkiindiir?

Niyetselciler, yorumcunun kendi ufuk ya da bakig agisim
askiya alma imkan ile kanitlar ileri siirerken tarih gergekligi-
nin insanin anlayig ve ufkunun inga edeci bir pargasi olmadi-
gin1 varsaymaktadir. Her ne kadar anlam, bakis agisina ba-
gimh olsa da, bu insan zihninin tiimiiyle tarihsel olarak belir-
lendigi anlamina gelmez. Insan zihni ya da birey bilinci tarih
gergekligi ve dil gelenekleri karsisinda kendine ozgii
(mesafeli) bir konuma sahiptir. O gelenek (sosyal biling) ta-
rafindan belirlenen sinin agar.

Bu durum, niyetselcilerin insanin bireyselligine, onun sos-
yal karakterine nazaran, éncelik verdiklerini gdstermektedir.
Benzeri bir varsayimi yontem fikrinin gerisinde de bulmak
miimkiindiir. Insan bilimlerinde yéntemin uygulanmasi, ayni
zamanda, aragtirtlacak nesneye kendi bireysel ya da atomsal
(soyutlanmig) vasfi iginde erigilebilecegi varsayimina dayanir.

Kanaatimizce bu varsayim, niyetselcilerin veya nesnelcile-
rin ‘anlam’a yonelik yaklagimlarindaki bir soruna isaret edi-
yor. Onlann, anlamin kendi atomsal (soyutlanmig) vasfi
iginde kavranmas: gerektigi seklindeki varsayimlan kendile-
rinin gegmis bir anlami kavramalanni etkilemiyor mu? Sayet
etkiliyorsa, yorumcunun anlamt kendi nesnel yapisi iginde
kavrayabilmesi i¢in kendi 6nyargilarimi askiya almasi gerektigi
seklinde bir iddiada bulunmalan nasil miimkiindiir? '

Benzeri bir sorunu anlamin nesnelligi ile ilgili kanitlarda
da gérmekteyiz. Niyetselciler bir taraftan anlamin yazann 6z-
nel ufkuna bagimli oldugunu, diger taraftan anlamin degisen
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baglamlar kargisinda kendisiyle 6zdes (self-identical) kalabil-
digini iddia etmektedir. Buna gore anlam ayni zamanda hem
bir bilince bagimli hem de- bilingten bagimsiz (autonomous)
bir varhiktir. Bu paradoksal goriigiin bir uzantusimi E. D.
Hirsch’in yorum teorisinde miisahede edebiliriz. O, hem an-
lamin ancak orijinal sartlarin yeniden kurulmasiyla ortaya ¢1-
kabilecegini hem de onun gelecekteki tatbikatlara agik oldu-
gunu ileri siirmektedir. Tatbikat (application) sorununu tar-
uisirken, Hirsch, tatbikatun anlamin ingiiinde rol oynadigini
iddia eden Gadamer’e yaklagtigint belirtir. Bununla birlikte,
O gegmisin kendi bagina bilinebilecegine (yani tatbikatin an-
lamin ingdiinde ikinci bir adim olduguna) inandig: igin,
Gadamer ile arasindaki goriig farkliligr devam etmektedir.!

Bu ¢alismamizda, metnin anlaminin 6zdesliginin, niyet-
selcilerin iddia ettigi gibi, yazarin 6znel konumu izerine da-
yandirilamayacagini iddia edecegiz. Ayrica metnin 6zdegligini
kavramanin, metnin hakikatiyle ilgili tarihi tecriibeden aynl-
mamast gerektigini gostermeye ¢aligacagiz. Buna gore, metnin
varligi, metnin (yani hakikat tecriibesinin) kendisinde tezahiir
ettigi vasitalarin tarihsel siirekliliginin gerisindeki zemindir.

Bunu gostermek igin, birinci béliimde yéntem sorunu ile
Hirsch ile E. Betti’'nin yazarin niyeti ile ilgili kanitlarinin ge-
nel niteligi olan 6zne (subject)-nesne (object) ontolojisini
tartigacagiz. Ozne-nesne ongolojisinin saglam bir yorum te-
orisinin temeli olarak kabul edilemeyecegini, zira onun met-
nin hakikat iddiasinin askiya alinmasini gerektirdigini ve an-
lamanin tarihselligini gz ard ettigini iddia edecegiz.

Ikinci boliimde, 6ncelikli olarak anlamin yazarin niyeti ile
ozdeslestirilmesi sorunu iizerine egilecegiz. Bu baglamda, an-

4. E. D. Hirsch, “Meaning and Significance Reinterpreted,” Critical Inquiry
11 (December 1984), ss. 202-215.
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lami yazarin psikolojik aktlar ile 6zdeglestiren genetik yakla-
simi elegtirecegiz. Daha sonra, W. K. Wimsatt ve M. C.
Beardsley’in nesnelci yorum teorileri’ ile W. B. Michaels, S.
Knapp,® P. D. Juhl’ ve Hirsch’in® anlam ve yazarin niyeti 6z-
degligini savunan teorilerindeki sorunlara dikkatleri ¢ekecek
ve onlarin nigin anlam ve yazanin niyeti 6zdesligini kanitla-
makta baganisiz kaldiklarini gésterecegiz.

Ugiincii bolimde Hirsch’te metnin 6zdegligi sorununu
perspektivizmle olan iligkisi i¢inde tartisacagiz. Bundan sonra,
Hirsch’in anlam ve 6nem arasinda yaptig1 ayinma sozii getire-
cek ve bu ayirnmin Hirsch’i 6znelcilige ve gorecelige

5. Her ne kadar Beardsley and Wimsatt niyetselcilik kargiti bir kurami sa-
vunsalar da, ‘anlam’t hakikati bir anda tamamen ortaya ¢ikarilabilecek nes-
nel bir varlik olarak ele almaktadirlar. Bkz., M. C. Beardsley, “The Authoriry
of the Text,” in Intention and Interpretation, ed. Gary lseminger
(Philadelphia: Temple University Press, 1992), ss. 24-40; W. K. Wimsatr,
and Beardsley, “The Intentional Fallacy,” in 20th Century Literary Criticism:
A Reader, ed. David Lodge (London: Longman, 1972), ss.- 333-345; “The
Affective Fallacy,” in 20th Century Literary Critic'sm: A Reader, ed. David
Lodge (London: Longman, 1972), ss. 345-358.

6. Knapp and Michaels dil ve niyetin birbirlerinden ayrilamiyacaklarin
ileri sirerler. Bkz., S. Knapp and W. B. Michaels, “Against Theory,” in
Against Theory,
ed. W. ]J. T. Mitchell (Chicago: The Chicago Universiry Press, 1985), ss. 11-
30. Reprinted as abridged with the title “The Impossibility of Intentionless
Meaning,” in Intention and Interpretation. ed. Gary Iseminger (Philadelphia:
Temple University Press, 1992), ss. 51-64.

7. Juhl metnin tutarhilifinin gerisinde yazanin niyeti bulundugunu ileri sii-
rer. Buna gore metnin tutarhhgina bagl olarak yorumun miimkiin olusu
ayni zamanda yazarin niyetini gerektirir. P. D. Juhl, Interpretation: An Essay
in the Philosophy of Literary Criticism (Princeton: Princeton University Press,
1980); “The Appeal to the Text: What Are We Appealing to? The Journal
of Aesthetics and Art Criticism 36, no. 3 (Spring 1978), ss. 277-287.

8. Hirsch'e gére, metnin 6zdegliinin yegane temeli yazarin niyetidir. Hirsch,
Validity in Interpretation (New Haven: Yale University Press, 1967).
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(relativizm) ilettigini iddia edecegiz. Betti'nin hermenétik
objenin 6zerkligi (autonomy) ve anlam ve énemin ayrilign
konusundaki goriiglerine iligkin tartigmamiz, Betti'nin 6znel-
cilik ve gorecelikten kagamadigini, zira onun yorum teorisi-
nin anlam ile onun yorumlayici baglam igindeki gegerllhgl‘
(hakikati) arasinda bir ayirima ilettigini ortaya koyacaker.’
Bundan sonra, Gadamer’in metnin 6zdegligi kavramini, ayni-
‘lik (sameness) ve farklihk (difference) diyalektigi agisindan
aydinlatmaya ¢aligacagiz. Boylece metnin 6zdegligi sorununun
temelde metnin hakikati sorunu oldugunu vurgulayacagiz.
Nihayet dérdiincii béliimde Gadamer’de hakikat kavram
ile onun tezahiiriiniin tarihsel sartlarint aragtiracaguz.
Gadamer'’in hakikat kavraminin arka planint géstermek igin
Heidegger'in Varlik ve Zaman adli eserinde ele aldig1 “ifsa” ola-
rak hakikat kavramina dikkatleri ¢ekecegiz. Gadamer’in
“tecriibenin olumsuzlugu” (negativity of experience) kavra-
muyla ilgili tartigmamiz, metnin hakikatinin kendisinde teza-
hiir ettigi vasitalarin (mediations) tarihsel siirekliligi soru-
nuna agiklik getirecektir. Tarihi fasilalar (farklt yorumlar)
arasindaki gegisin anlamin tarihsel siirekliligine iligkin bir tec-
riibe oldugunu vurgulayacagiz. Bu agidan, Margolis'in, metnin
hakikat iddiasin1 askiya alarak relativizmi megrulagtiran yo-

9. Betti'ye gore, gegmis anlam her ne kadar 6nemi agisindan kavsansa da, an-
lam 6nem ile 8zdes degildir. yazarin niyeti metnin Szdegliginin temelidir.
Betti, “Hermeneutics as the general methodology of the
Geisteswissenschaften,” in Contemporary Hermeneutics, ed. . Bleicher
(London: Routledge and Kegan Paul, 1980), ss. 51-94; “The
Epistemological Problem of Understanding As an Aspect of the General
Problem of Knowing,” trans. Susan Noakes, Hermeneutics: Questions and
Prospects, ed. Gary Shapiro and Alan Sica (Amherst: University of
Massachusertts Press, 1984}, ss. 25-53.
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rum teorisini tart1§acaélz.w Margolis’in mutedil relativizminin
metnin Ozdesligi igin agkin (transcendental) bir zemin sagla-
yamadigini ve yorum olayimi yalnizca zihni (intellectual) bir
¢abaya indirgedigini ileri siirecegiz. Onun relativist teorisi
anlamin siireksizligi (discontinuity) yani fasilaligi sorununu
¢ozememekredir.

Bundan sonra, metnin varligt askin bir zemin oldugu sii-
rece, metnin kendisinde tezahiir ettigi vasitalarin tarihsel si-
rekliliginin gergeklesebilecegini iddia edecegiz. Buna gore,
farkli yorumlanin, tarihi metinle olan siirekli diyalogun katu-
limcilarindan bagka bir sey olmadiklarina dikkati ¢ekecegiz.
Bu diyalog soru ve cevap diyalektigiyle gergeklesir. Diyalogun
(ve soru-cevap diyalektiginin) siirekliligi gegmis (past) ve
simdi (present)’nin birbirlerinden bagimsiz olarak anlagilami-
yacagi gergegine isaret eder. Bu, metnin 6zdegliginin ge¢mis
ve simdi arasindaki birligin siirekliliginde bulundugu anla-
mina gelir. Boylece, Gadamer’in felsefi hermenétiginin met-
nin dzdesligini tek bir yorumlayici baglama indirgedigi iddiast
kabul edileme:. ‘

10. J. Margolis, “Interpretation at Risk,” The Monist 73, no. 2 (April 1990),
ss. 312-330; “Robust Relativism,” in Intention and Interpretation, ed. Gary
Iseminger, (Philadelphia: Temple University Press, 1992), ss. 41-50; “The
Truth about Relativism,” in Relativism: Interpretation and Confrontation, ed.
M. Crausz (Indiana: University of Notre Dame Press, 1989), ss. 232-255.
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BIRINCI BOLUM

YORUMDA GORECELIK VE
NESNELLIK SORUNU

1. Sorunun Arkaplan

20. yiizy1l hermenétiginde, metnin anlamint olugturan seyin
ne oldugu sorunu Hirsch ve Gadamer arasindaki meshur
tartigmanin temelini tegkil eder. Yazarin niyetini metnin an-
laminin kriteri olarak kabul ettigi igin, Hirsch’in yorum anla-
yis1, ‘niyetselci’ (intentionalist) olarak adlandinlmigtir. Bu
kritere dayali olarak, Hirsch ve onun Juhl ve Knapp gibi
Anglo-Amerikan takipgileri Gadamer’in yorum anlayisinin
metnin 6zdesligini zedeledigini ve nesnel ve gegerli bir yorum
imkanin1 temelinden yok ettigini ileri siirerler. Diger bir de-
yisle, yazarin niyetinin dogru yorumun mutlak olgiisi
(hakikati) oldugu fikrine yaptgmalari nedeniyle, onlar
Gadamer’in yaklagiminin bir tiir relativizm oldugunu iddia
ederler.

Ancak mutlak hakikat iddiasin1 insanin kendi fanilik tec-
riibesiyle uzlastirmasi nasil miimkiindiir?'' Bu sorunu felsefi
hermenétiginin hareket noktasi olarak se¢en Gadamer bir

11. Jean Grondin, “Hermeneutics and Relativism,” in Festivals of
Interpretation: Essays on Hans-Georg Gadamer's Work, ed. K. Wright (Albany:
State University of New York Press, 1990), s. 51.
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metni ancak ortak bir dil ve kiiltir ufkunu paylagmak sure-
tiyle anlayabilecegimizi séyler. Metin (text), bu.ufuk iginde
cereyan eden iletigim olayinin bir sathasidir. Bununla birlikte,
ufkun temelinde metnin konusunun ontolojik vecheleri bu-
lunur. Bu ontolojik vecdheler dilin diyalojik niteliginde teza-
hiir ederler ve metnin dogru bir gekilde yorumlanmas: imka*
ninin askin (trancendental) zeminini olugtururlar. Gadamer’e
gore, metnin anlami, muhtevasinin sonsuz denebilecek bir
cesitlilik (ve sinitlilik) iginde ifade edilebilme 6zelligine rag-
men, kendi 6zdegligini muhafaza edebilir. Bu nedenle metnin
anlami megru olarak yazarin niyetiyle bir tutulamaz.

Anlamin yazarin niyeti ile 6zdeglestirilmesini reddet-
mekle, Gadamer - “yazarm niyetinin .hermenétik olay ya da sii-
re¢ icinde ne tiir bir rol oynadig1” sorusunu felsefi hermené-
tiginden digliyor mu? Hirsch ve Juhl gibilerinin elegtirdikleri
iizere, Gadamer izazarm niyetinin metnin anlaminin kriteri
olarak alinmasini reddetmektedir.’’ Gadamer’e gore, “mens
auctoris [yazarin niyeti veya zihni] bir sanat eserinin anlamimnin
6lgii birimi olarak kabul edilemez. Tecriibe edilmek suretiyle
siirekli olarak yeniden tezahiir eden gergekliginden koparilmig
kendinde eser fikri de bunun izlerini tasir.””” Bu nedenle,
arasira degil fakat daima “metnin anlami yazarnn [niyetini}
a§a\r.”14 Bununla birlikte su soru sorulmalidir: Hangi anlamda
ve ne dereceye kadar Gadamer, yazarin niyetinin dogru yo-
rumun kriteri oldugunu reddetmektedir?

Bilindigi iizere, O, aynt zamanda sunu da ileri siirer:

Ancak séyleneni dogru olarak kabul etme ¢abasinin baganisizhikla
neticelenmesi bir metni —psikolojik ya da tarihsel olarak—Dbir bag-

12. Juhl, Interpretation, ss. 294-296.
13. T™, xxxa; WM, 1-5.
14. Gadamer, TM, 296; WM, 301.
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kasmin kanaati olarak anlamaya iletir. . . Anlama 6ncelikli olarak
[birinin kendisini] konu [iginde] anlamast ve ancak ikinci dere-
cede mesafe koyma ve bagkasinin disiincesini oldugu gibi anlama
demektir.”

Ne var ki, Gadamer’in burada neyi kastettigi pek agik
degildir. Hirsch’in bakig agisindan su soru Gadamer’e yonelti-
lebilir: Bagkasinin soyledigini yanlig olarak kabul etmek igin,
O’nu ilk 6nce dogru olarak anlamak zorunda degil miyiz!
Diger bir deyisle, sayet ilk 6nce yazarin niyetini anlamazsak,
yazarin soyledigi seyin dogrulugu ya da yanligligina nasil hiik-
medecegiz! Bundan bagka, Gadamer birinin kastettigi ‘sey’i
O’'nun séziiniin ‘dogru’lugundan ayirtyor mu? Eger durum
buysa, ‘dogru’ anlamay: birinin séziiniin ‘dogru’lugundan nasil
ayirt edebiliriz?

Gadamer anlamanin temel karakteri itibariyle diyalojik
oldugunu, yani onun bir konu iizerinde uzlagmaya varma,
dolayisiyla bir katllim (participation) sorunu oldugunu ileri
siirer. Bu yiizden, anlama asla “mevcut nesneyle degil, fakat
onun etki tarihi ile olan 6znel bir iliskidir; diger bir deyisle,
anlama, anlagilan seyin varhigina aittir.”'® Burada ‘uzlagma’ ya
da ‘katulim’ ile biriyle hemfikir olmak veya soyledigi seyi
dogru olarak kabul etmek anlagilmamalidir. Bu baglamda
Gadamer anlama olayinda uzlasmanin asla “farkliligin ayniyet
ile ortadan kaldirildig1” anlamina gelmedigini soylemekrtedir.

“Biri bir sey hakkinda bagkasini anladi dendigi zaman, bu

onun bagkastyla ayn1 konumu paylastigint gostermez.”"’

15. Gadamer, “On the Circle of Understanding,” in Hermeneutic Versus
Science?, ed. ]. M Connolly and T. Keutner (Notre Dame: Notre Dame
University Press, 1988), s. 75; TM, 294; WM, 299.

16. TM, xxx.

17. Gadamer, “Reflections on My Philosophical Journey,” in The Philosophy
of Hans-Georg Gadamer, ed. L. E. Hahn (Illinois: Open Court, 1997), s. 50.
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Oyle gériiniiyor ki, Gadamer anlama ile biriyle ayn go-
riigi degil, daha ko&kli olarak ayni zemini yani konuyu
(Sache) paylagmay: kastetmektedir. Bagkasinin bakis agisini
kavramak igin, birinin 6ncelikle onun bakis agisinin dayan-
digr temeli (konu) kavramas: gerekir. Bu bakimdan, yazarin
niyetini anlama konuyu anlamaya nispetle ikinci derecede
olmalidir. Boylece Gadamer, anlama ile 6ncelikle konuyu
anlamay: kastettigi ve sdylenen geyin dogruluguna, séyleyenin
niyetine nazaran oncelik verdigi i¢in, ‘hakikat’ ile ‘konu’yu
ozdeslestiriyor olmalidir.

Bu nokrtada bizi ilgilendiren sorun sudur: Anlam ile yaza-
rin niyeti dzdesligini reddederken, hakikati konu ile nasil 6z-
deslestirebiliriz? Daha agikgasi, bir raraftan, anlamin bireyin
(yazarin) bakig agisini (niyetini) agtigini ileri siirerken, diger
raraftan hakikati konu ile 6zdeslestirdigimizde hakikati kendi
bakis agimiza indirgemis olmuyor muyuz?w Bu soru Gadamer
ile Betti ve Hirsch gibi niyetselciler arasinda yorumda gére-
celik ve nesnellik konusu iizerinde gegcen tartigmalarin kay-
nagini gosterir. Yorumlanan nesnenin 6zerkligini ileri siirer-
ken, Betti, Gadamer'in yaklagimini 8zneyi hermendtik daire-
nin igine sokmakla tenkit eder. O’nun nazarinda, 6zneyi her-

18. Bu gergcek Gadamer'de, hakikat ile tarihi olarak sartlanmis olan insan an-
layigi arasindaki iligkiyi tasvir eden hermenétik daire ( hermeneutic
circle)'nin 6nemli bir vechesidir. Daha sonra deginecegimiz iizere, hermend-
tik daire—ki muhtevasini Gadamer gelenek diye adlandirir—hakikatin in-
sanin &znelligine dayandirilamiyacagini, fakat ontolojik bir hadise olarak
hakikat ve insan varliginin (dasein) bjrbirlerine ait oldugunu * gésterir. Bu
nedenle, hermendtik daire yorum gérevinin mahiyeti itibariyle bitmeyece-
gini ve yorum nesnesinin (metnin anlami) yorum faaliyetinden ayn olarak
var olamiyacagim ortaya koyar. Bkz., T. Kisiel, “The Happening of
Tradition: The Hermeneutics of Gadamer and Heidegger” Man and World 2
(1969), ss. 358-385; R. 1. Maddox, “Hermeneutic Circle: Vicious or
Victorious,” Philosophy Today 27, no.1 (Spring 1983), ss. 66-76.
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menotik dairenin igine sokmak kaginilmaz surette 6znelcilige
ve relativizme ve “hermenétigin dogru ve yanlis yorumlar
arasinda ayirim yapamayacagi sonucuna iletir.”

Hirsch, anlam ancak yazarin niyeti ile 6zdeglestirildigi
takdirde, yorum teorisinin sabit, yani herkes tarafindan pay-
lagilabilir bir “nesne”ye sahip olabilecegine ve dogrulama sii-
reci igine girebilecegine inanir. Boylece Hirsch’e gore, yo-
rumda nesnellik anlamin belirli olugu iizerine dayanmakta ve
anlamin belirli olusunun kaynag: ise sadece yazar olmakta-
dir.” O ayrica “metni tahlil etmek icin elestirmeni, yazari
diglamaya zorlayan hi¢ bir mantiksal zorunlulugun olmadi-
gint” ileri siirmektedir.”’ Bu iddianin gerisindeki varsayim -
dur: Bir metin birinin kastettigi anlami temsil etmek zorun-
dadir—sayet yazarin degilse, bu durumda yorumcunun.” 8y
yizden, anlam yapisi, itibariyle onu olusturanin bilincine iga-
ret eder, yani kendisinden kaynaklandig: zihne isaret ettigi sii-
rece o kendisi olur.”’

19. G. L. Ormiston and Alan Schrift (eds.), The Hermeneutic Tradition
(Albany: State University Press of New York Press, 1990), s. 19; Hirsch,
Validity, s. 242. _

20. Madison’a gore, “her ne kadar Hirsch anlamin nesnelligini savunsa da,
hi¢ bir zaman bilginin nesnelliginin ne anlama geldigini ve nesnelligin an-
lammnin ne oldupunu ortaya koymaz.” Bkz., G. B. Madison, The
Hermeneutics of Postmodernity (Bloomington, Indiana University Press,
1988), s. 4.

21. Hirsch, Validity, s. 2.

22. Hirsch, Validity, s. 3.

23. F. W. Bateson, Hirsch'i anlami bireysel bilincine indirgemekle elegtiric
ve Hirsch'in anlam hakkindaki gériiglerinin ¢ok fazla bireyselci
(individualistic) olup ferdi yazara yonelmig bulundugunu, ve bu a¢idan
“sadece yanlig degil fakat ayrica agini derecede Amerikan” oldugunu séyler.
Bkz.:, Hirsch, “Past Intentions and Present Meanings" Essays in Criticism 33,
no. 2 (April 1983), s5.79-80. '
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Buna gore, anlam tabiati geregi islevseldir ve onun iglevi
gerisindeki zihni temsil etmektir. Bundan dolayi, Hirsch an-
lamin fiziksel isaretler ve nesneler degil, bir biling sorunu ol-
dugunu belirtmektedir. Biling, strasiyla, bireylerin sahip ol-
dugu bir geydir ve metin yorumunda ilgili bireyler yazar ve
yorumcudur. Okurun kavradig: anlamlar ya yazarla birlikte
paylagilan ya da sadece okura ait olan anlamlardir.”* “Insan
bilincinin disinda biiyiisel bir anlam alan: yoktur.”zs Oyle go-
riintyor ki, Gadamer’de anlama, konu iizerinde temellendiri-
lirken, yani bakis agis1 konuya dayandirilirken, Hirsch’te an-
lama bagkasinin zihni tizerinde temellendirilmektedir, yani
konu bakig agisina tabi olmaktadir. Gadamer, bu yaklagimi
elestirerek, su soruyu sorar: Birisini bilmek i¢in sayet sadece
onun Konumunu ve ufkunu kegfedersek, bizden talep edilen
seyi anlamakta bagarisiz olmaz miy1z? O’na gore, baganisiz olu-
ruz, zira bu durumda biz “nesne iizerinde bir uzlagmaya var-
miyoruz, fakat konugmanin 6zel muhtevasi sadece diger sah-

sin ufkunu bilmek i¢in bir arag olmaktadir.””®
' Biri Gadamer'in yaklagimint Hirsch’in niyetselci bakig
agisindan sorgulayabilir: Eger anlam ve yazarin niyeti 6zdesli-
gini reddeder ve niyeti konu ya da hakikate nispetle ikinci
derecede goriirsek, birinin niyetini, Gadamer’in iddia ettigi
gibi, psikolojik ya da tarihsel olarak nasil anlayabiliriz? Diger
bir deyisle, sayet biriyle ayn1 zemini paylasmadigimiz1 biliyor-
sak, hangi zeminde onun niyetinin ne oldugunu bilebiliriz?
Bunun diginda, kisinin ne niyet ettigini bilebilirsek, onunla
ayni1 zemini—ki Hirsch’te bu kastedilen anlamdir—paylagmig

24. Hirsch, Validity, s. 23.

25. Hirsch, Validity, s. 4

26. Gadamer, “The Historicity: of Understanding,” in The Hermeneutics
Reader, ed. K. Mueller-Vollmer (New York: Continuum, 1994), s. 270.
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olmuyor muyuz? Gériilecegi iizere, Hirsch’in bakig agisindan
hareketle yapilan bu muhtemel itirazlarin gerisinde Hirsch’in
su temel inanct yatmaktadir: Biz diger bir sahsin konum ya da
ufkunu kegfettigimiz zaman, onun fikirleri, onunla hemfikir
olmaksizin, kavranabilir hale gelmektedir.”’

Bu sorularin da gosterdigi gibi, Gadamer ve Hirsch ara-
sindaki gercek sorun yazarin niyetinin (bagkasinin zihninin)
bilinip bilinemeyecegi sorunu degildir.”® Ne var ki, Hirsch ve
Gadamer’e gére, yorumcu diledigi zaman yazarin niyetini bi-
lebilir demek istemiyoruz. Her ikisi de, bazt durumlarda yazar
ve yazarin iginde bulundugu sartlar hakkindaki bilgi eksikligi
nedeniyle yazarin niyetini bilmenin imkansizligin1 kabul
ederler.”” Bu gergegin iyi bilinen kimi 6rnekleri Hint gelene-
ginde Veda’larda,30 atasozlerinde, sahte yazar[arda31 ve, L.

27. Hirsch “Anlam, kendisine varlik veren perspektiften anlagilir” demek-
tedir. Hirsch, “Faulty Perspectives,” in Modem Criticism and Theory: A reader,
-ed. David Lodge (London: Longman, 1988), s. 262; Gadamer, “Historicity
of Understanding,” s. 270.

28. Hirsch, yazarin niyetinin bilinemiyecegini ileri siiren Barthes, Derrida
gibi yazarlan kognitif ateistler olarak adlandirir. Hirsch, The Aims of
Interpretation (Chicago: The University of Chicago Press, 1976), ss. 13, 17.
29. Gadamer sunlan kaydeder: “Ve, yazar hakkinda hig bir sey bilinmedigi
i¢in, bunu [yazarin niyetini] bilmek miimkin degilse ne olacaktir?”
Gadamer, “Reflections” s. 52; Hirsch, Validity, s. 19.

30. Ne var ki, Hindu geleneginde, Veda'larin yazar(larh bilinmiyor olsa da,
yazarin niyetinin bilinip bilinemiyecegi bir tartigma konusudur. Daha fazla
bilgi ve niyetselci karsitt gériisiin miidafast ig¢in bkz. V. K. Chari, “Validity
in Interpretation: Some Indian Views” The Journal of Aesthetics and Art
Criticism 36, no. 3 (Spring 1978), ss. 329-340.

31. Ortagag Bati ve Islam diinyalarinda bazt antik felsefi eserler yanll§ltkla
Aristo ve Eflatun'a atfedilmig ve bir siire igin Aristo ve Eflatun’un eserleri
olarak yorumlanmigttr. “Sahte yazar” kavrami tizerinde tartigma igin bkz. J. J.
E. Gracia, “Texts and their Interpretation,” Review of Metaphysics 43 (March
1990), ss. 523-526.
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Strauss'un Baskict Tutum we Yazma Sanan’” adli eserinde gos-
terdigi gibi, siyasi otoritelerin ya da kilisenin zulmiinden,
baskisindan kaynaklanan korku nedeniyle, gercek anlami bi-
lingli bir sekilde gizleyerek yazilan bazi metinlerde goriilebilir.
Bunun disinda, yazarin bilingli ya da kasitl: olarak okurlarim
yaniltmasi miimkindiir.”’

Ayrica, Beardsley’in anlamin yazan agtigina iligkin kanit-
larinda gosterdigi gibi, “bazt metinler yazarin araciligt olmak-
sizin olu§turulmu,;;lardlr.”34 Bu noktada, kanitun gerisinde ni-
yet ile anlam arasinda ayrihigi kabul eden bir yaklagimin bu-
lundugunu ifade etmeliyiz. Diger bir deyisle, niyetselci yakla-
stm kargitt bu kanitlar yazarn niyetini metnin anlaminin di-
sinda bir sey olarak kabul eder. Ancak, daha sonralar kimi
niyetselci yaklagimlarda, ilk 6nce ayn alindiklan takdirde ni-.
yet ile anlami daha sonra 6zdeslestirmenin zorluklart nede-
niyle ve psikolojizme diigmek korkusuyla niyetin anlamin di-
sinda degil, i¢inde bulundugu fikri daha yaygin olarak savu-
nulmaya ba§lanm1§txr.35 Bu baglamda kimileri Hirsch’in, ni-

32. Leo Strauss, Persecution and the Art of Writing (Chlcago The Universiry
of Chicago Press, 1952), ss. 22-38.

33. Bu gergegin son 6rneklerinden birisi A. Sokal’in su makalesidir:
“Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of
Quantum Gravity” Social Text 46/47, Vol. 14 no. 1 and 2 (Spring/Summer
1996), ss. 217-252. Sokal daha sonra bilingli olarak bu sa¢ma makaleyi yaz-
digini ve kimi sozde bilimsel ¢evrelerin tembelligini ve yanhi tutumlarim
sergilemek igin yayimladigini ifade etmistir. Yazarin yukaridaki makalesi
iizerindeki goriigleri igin bkz., Sokal, * A Physicist Experiments with
Cultural Studies,” Lingua Franca (May/June 1996), ss. 62-64:

34. M. C. Beardsley, “The Authority of the Text,” ss. 25-26.

35. Bu yaklagim: savunan yaular igin bkz., Colin Lyas, “Wittgensteinian
Intentions,” in Intention and Interpretation, ss. 132-152; J. T. Bagwell,
American Formalism and the Problem of Interpretanon (Houston: Rice
University Press, 1986), ss. 1-130.
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yeti metnin anlaminin iginde goren yaklagimi savundugunu
dl‘i§[inijr.36

Gadanier, bir taraftan niyete anlam ya da ‘konu’ya nis-
petle ikinci derecede bir mevki veritken, diger taraftan yaza-
nn niyetinin kargilikli konugma esnasinda sozli metni anlar-
ken birinci derecede rol oynadigint kabul etmektedir. Bu ko-
nuda O sunlan kaydeder:

Yazihi olanin sabitliligini dikkate almanin gerekmedigi giinliik
konugma esnasinda su noktanin agik oldugunu digiintyorum: Biri
digerinin niyetini anlamak zorundadir, biri digerinin soziini kas-
tettigi ey agisindan anlamalidir. Diger sahus, tabir caizse, kendisini
yazili ya da bir bagka sabit konugma formuyla ondan ayirmamig ve
anlagilmas1 beklenen geyi, kasith ya da kasitsiz, yanhs anlayarak
muhtemelen tahrif edecek bilinmeyen bir sahsa aktarmis degildir.
Dahasi, kendisiyle konustugu ve soyledigi seyi dinledigi sahistan fi-
ziksel ve zaman agisindan uzaklagmus degildir.3?

Boylece Gadamer'e gére, mens auctoris (yazarin niyeti
veya zihni) sozlii konugma degil, yazili ifadeler ya da metinler
s6z konusu oldugunda hermenétik sorun haline gelmekrtedir.
Bu durumda, éyle goriiniiyor ki, yazarin niyeti sorunu metnin
hakikati ve onun yorumcuya (ya da yorumcu araciligiyla)
nasil tezahiir ettigi baglaminda Gadamer ile Hirsch arasinda
tartigma konusu olmaktadir. Agikgasi, yazili ya da sabit me-
tinlerin tabiati konusu bu tartigmada énemli yer tutmaktadir.
Buna gore, Hirsch temelde, yazilt ya da sabit bir metni anla-
mak nasil miimkiindiir? sorusunu sorarken, Gadamer, fiziksel
isaretlerin (metin) gerisindeki anlam (hakikat)’t tekrar yasa-
yan (sozlii) konugma haline getirmek nasil miimkiindiir? soru-
suyla ilgilenmektedir. Bu imkan hali, anlam (ya da bakis

36. C. Lyas, “Wittgensteinian [ntentions,” ss. 16; 29-65.
37. Gadamer, “Reflections,” s. 52.
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agis1)’in ortaya ¢ikig anina geri gitmekle mi yoksa anlamin bi-
zim tarihsel ve dilsel (linguistic) gelenegimiz (ufkumuz) i¢inde
zaten verili oluguyla yani kendimizi anlamamizla mi ortaya
¢tkmakradir? -

Niyetselci gelenegin savundugu tezi kabul ettigimiz tak-
dirde, Gadamer’in niyetselci ve tarihselci gelenege yonelttigi
su sorularla kargilagiriz: Kendi ufkumuzu agmak suretiyle an-
lamin ortaya ¢iktigi ana geri gitmek, yani bagkasinin zihnini
(ufkunu), gegmis tarihi yeniden kurmak nasil mimkiindiir?
Gegmis anlam yeniden kurmak soylenen seyin hakikatini
onun soylendigi anla sinirlamak ve boylece yasayan anlam
gelenegi ile olan iligkisini kesmek degil midir? Ne var ki,
Heidegger ve Gadamerci ontolojik hermenstik tarafindan
ileri siiriilen tezi kabul ettigimizde, Betti ve Hirsch tarafindan
ileri siiriilen itirazlar dikkate alinmalidir: Kendi ufkumuzu
asamadigimiz i¢in tarihsel niyetin yeniden kurulmasi imkanin:
reddettigimiz takdirde, tarihi metnin anlami ancak kendi uf-
kumuz agisindan ortaya ¢ikacak (relatif hale gelecek), sonugta
nesnel olarak temellendirilmis anlama erisemeyecegiz. Diger
bir deyisle, “gegerli olan ve olmayan yorum arasini ayirt ede-
cek bir prensibe sahip olamayacagimiz i¢in, metinler ya da
hermenotik teorisi hakkinda kitaplar yazmanin pek bir an-
lami yokrur.””® ’

Yukarida gordiigiimiiz gibi, Betti ve Hirsch’in Gadamer’e
yonelttikleri itirazlarin arkaplaninda, anlamin nesnel olarak
belirlendigi ve tarih-tistii bir varlik oldugu varsayimi bulun-
maktadir. Béylece, niyetselciler nesnelci fakat niyet-anlam
ozdesligini reddedenlerle Gadamer’in anlam anlayigini elesti-
rirken ayni1 safa gegmis olmaktadir. Gadamer, insan bilimle-
rinde “kendinde nesne’nin kesinlikle var olmadigini iddia

38. Hirsch, Validity, s. 251.
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ederken,” nesnelciler “metnin anlaminin nesnel bir olgy,
prensi?Ote herkes igin ayni olacak gekilde kesfedilen bir sey ol-
dugu”” fikrini benimser. Boylece, ister niyetselci ister niyet-
selci kargiti olsun, tiim nesnelci yaklagimlar anlamin birligi
tezini savunup (monism), Gadamer’in “anlamanin ontolojik,
yapisal vechesi” dedigi seyi gozardi ederler. -

Connolly ve Keutner'in ifade ettigi gibi, Gadamer’in bakig
agisindan elestiriye tabi tutulabilecek nesnelci yaklagimlar iig
grupta ele alinabilir: Bir grup nesnelci (niyetselci)’ye gore, yo-
rumun amact metinde gizli olan anlami yazarinin zihnine yo-
nelerek giin 1s1gina gikarmakeir. Boylece metin yapilabilecek
herhangi bir yorumdan bagimsiz olarak kendi anlamina sa-
hiptir."' Ikinci tiir nesnelci gruba gére, yorumun nesnesi ya-
zarin niyeti degil, fakat metnin niyet ya da amacidir. Bu go-
riig, Beardsley ve Wimsatt gibi “Yeni Miinekkitler” akim:
mensuplarinca savunulmugtur. Ugiincii grup nesnelci ise,
dogru yorumun metnin ilk muhataplarinin anladig: seyi yaka-
layan yorum oldugunu iddia ederler. Gadamer bu iigiincii
gruba sdyle isaret eder:

Insan bilimleri yéntembiliminin kendi anlayisina gére, yorumcu-
nun, her bir metin igin, agikga hitap edilsin ya da edilmesin, bir
muhatap tehayyiil ettigi genelde séylenir. Bu muhatap, her hali-
karda ilk okuyucu olup, yorumcu onun kendisinden fackls bir sa-
his oldugunu bilir.42

39. TM, 285-286; WM, 289.

40. ]. M. Connolly and T. Keutner (eds), Hermeneutics wversus Science
(Indiana: University of Notre Dame Press, 1988), s. 14.

41. 1bid

42. TM, 335; WM, 340. Gadamer ayrica sunlari séyler: “Orijinal (ilk) oku-
yucu (muhatap) kavrami heniiz arastirilmamig fikirlerle yiiklidir ...Boylece
orijinal okuyucuya referans, tipkt yazarin niyetine referans gibi, gergekte
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Bu noktada, Hirsch’in nesnelci teorisinin tek¢i (monistic)
yaklasiminin gerisinde yatan varsayimlari, O’nun, yorumlarin
coklugu ve tarihselligine ragmen, yorumun nesnesinin belirli,
tarih-iistii ve paylagilabilir olduguna iliskin kanitlarini anla-
yabilmek i¢in aragtirmaya baglamaliyiz. Bu aragtirmada O’nun
nesnelci ve tekgi anlayin ile bagvurdugu yontem arasindaki
yakin iliskinin arka planini gosterebilecegimizi iimit ediyoruz.
Daha sonra, Gadamer’in hermenotik teorisinin relativist ve
yontem disi olduguna iligkin elegtirilerinin nedenini ortaya
koyacagiz. Ilk énce, Gadamer’in yontem kavramina ve ézne-
nesne ontolojisine yaklagimini gozden gegirmeliyiz. Boylece
Gadamer’in yontem ve nesnelciligi elegtirirken varsaydigh hu-
suslardaki sorunlar Hirsch’in konumunu aragtunirken rol oy-
nayabilir.

2. Yontem Sorunu ve Ozne-Nesne Ontolojisinin Elegtirisi

Gadamer’in felsefi hermendétiginde yontemin anlami ve onun
ontolojik varsayimlart sorunu ¢ogunlukla nesnellik ve gore-
celik baglaminda tarugilagelmistir. O’'nun bag eseri olan
Hakikat ve Yéntem’in ad ve muhrtevasina isaret ederek, bir ¢ok
elestirmen Gadamer’in hakikat ve yontemi karsi kargiya ge-
tirdigini ileri siirer.? Sozgelimi, Ricoeur sunu iddia eder:

... Bir taraftan, yabancilagtiran mesafe koyma [eylemi] insan bilim-
lerinde hitkiim siiren nesnelciligin gerisindeki bir tavirdir; diger ta-
raftan, bilimlerin bilimsel konumunu agiklamak i¢in gereken me-

metnin anlamini sinirlayamayan ¢ok kaba bir tarihsel-hermenstik kriter
ileri siirtiyor gortinmekeedic” TM, 395; WM, 399.

43. Gergekte, Gadamer bu elestiriyi reddeder ve sunlart soéyler: “Bu baghgin
[Wahrheit und Methode] yontem sorununu gegersiz olarak gordiging disi-
nenler hatalidir.” Gadamer, “Hermeneutics and Social Science” Cultural

Hermeneutics 2 (1975), s. 310.
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safe koyma [eylemi], ayn1 zamanda temel ve asli iligkiyi—ki, nesne’
olarak ing4 ettigimizi iddia ettigimiz tarihsel gergeklige kendisi ara-
cihigiyla ait olur ve paylaginz—yikan bir fasiladir. Boylece,
Gadamer'in eseri Hakikat ve Yéntem'in adiyla teklif edilen bir al-
ternatifle kargilagiriz: ya yontembilimsel tavir alir ve tizerinde ¢aligt-
lan gergekligin ontolojik yogunlugunu yitirir, ya da hakikate yone-
. . 1. . . 44
lir ve insan bilimlerinde nesnellikten vazge¢mek zorunda kaliriz.

Gadamer’in hakikati yéntemden ayirmasi, Ricoeur'nun
iddia ettigi gibi, O’nun insan bilimlerinde nesnellikten vaz-
gectigini gosterir mi! Gadamer insan bilimlerinde yéntem
fikriyle miicadele ederken, O’nun gergekte farkli alanlardaki
yontembilimsel yaklagima itiraz etmedigini soyleyebilir miyiz?
Sozgelimi, Stueber, Gadamer’in hermenétiginde ‘yontem’ ve
‘yontembilimsel yaklagim’ arasinda ayirim yapar ve ikincisiyle
“ister tabiat bilimlerinde deney ister tarihi kaynaklar siste-
matik bir bigimde roplama seklinde olsun, birinin tezini ka-
nitlar getirerek ispatlama fikri’ni anlar.¥ Boylece, O'nun na-
zarinda Gadamer ‘yontem’ ile Descartes ve Bacon'un eserle-
rinde sunulan bilimsel aragtirmaya eslik eden epistemolojik
tavrt reddeder.

Gadamer'’in felsefesinde yontemin yerini agikliga kavus-
turmak igin, oncelikle yontemin anlam ve iglevini tartigmali-
yiz. Gadamer, Bati diisiincesinde egemen olan bilgi anlayis:-
nin yontem kavramuyla belirlendigini ifade eder. O, “birinin

44, P. Ricoeur, “The Hermeneutical Function of Distanciation,” Philosophy
Today 17 (1973), ss. 129-141. Ayrica bkz.B. D. Smith, “Distanciation and
Textual Interpretation,” Laval Théologique et Philosophique 43, no. 2 (June
1987), ss. 205-216.

45. K. R. Stueber, “Understanding Truth and Ob]ectxwty A Dialogue bet-
ween Donald Davidson and Hans-Georg Gadamer,” in Hermeneutics and
Truth, ed. B. R. Wachterhauser (Evanston: Northwestern University Press,
1994), ss. 178-179. :
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adimlarini izlemenin daima miimkiin oldugu bilinciyle bilgi
yolunu adimlamaktan ing4 eder. Yontem tekrarlanan aragtirma
yolu [nachgehen] demektir.”*® Buna gére, yontemsel olmak
daima birinin agtig1 yol iizerinde tekrar gidebilmek olup, bi-
lim siirecinin temel niteligidir. Gadamer’in degindigi gibi,
yontem tekrarlayabilme ve dogrulama imkanint sagladigi yani
bilgide kesinlik 8l¢iisiinii verdigi igin, bilgi ve hakikat diisiin-
cesi ‘kesinlik’ diigiincesiyle tatmin olmaktadir. Kesinlik dii-
stincesinin gerisinde Descartes’in yontemindeki ilk kurahin iz-
lerini gorebiliriz: “Sayet kesin bir gey ariyorsam,” der
Descartes, “bu geyler hakkinda, ag¢ik¢a yanlig olanlar tizerin-
dekinden daha az olmayacak sekilde tasdikten dikkatle ka-
g;mmahylm.”47 Sonugta, yonteme olan inanca dayah kesinlik
diigiincesi insanin kendi tarihselligini goz ardi etmesinin temel
saiki gibi gorinmekte ve Gadamer'in nerede nesnelciligi
(objectivism) reddettigine isaret etmektedir.

Gorebildigimiz kadanyla, insan bilimlerinde hakikati bil-
menin dogrulama ve kesinlik adina yontemle sinirlanmasi,
Gadamer’in hangi noktada yontem fikrini reddettigi ya da si-
nirladigini gosterir. O’nun nazarinda, bilimsel yontemin ev-
rensellik iddiasina “bilimsel yontemin alanini asan hakikat
tecriibesi tarafindan, bu tecriilbenin ortaya ¢iktigi her yerde,
mukavemert edilir.”*® O, hakikat tecriibesinin iletildigi ve bi-
limlere ozgli yontembilimsel araglarla dogrulanamayan iig
alani, felsefe, sanat ve tarih alanlarint dile getirir.

Gadamer, Hakikat ve Yéntem’in ikinci baskisi igin yazdig
onsozde, yapacagi aragtirmanin hareker noktasmi “anlama

46. Gadamer, “What is Truth,” Hermeneutics and Truth, ed. B. R.
Wachterhauser (Evanston: Northwestern University Press, 1994), ss. 37.

47. R. Descartes, Meditations on First Philosophy, trans. D. A. Cress
(Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1980), s. 60.

48. TM, xxii; WM, 1-2.

29



nasil miimkiindiir?” seklindeki agkin (trancdendental) soru-
nun olusturdugunu séylemektedir. Boylece O, hermenstik
projesinin, (Schleiermacher’de oldugu gibi) geleneksel her-
menotigin bagarmaya ¢alistigi ya da (Dilthey’da oldugu gibi)
temelci (foundationalist) hermenétigin izledigi  bir
‘yontembilimsel aragtirma’ degil,” temel niteligi itibariyle
ontolojik oldugunu belirtir. Diger bir deyigle, metni anlama
ve yorumlama “sadece bir bilim konusu degil, fakat ayni za-
manda genel olarak insanin diinya tecriibesine ait oldugu”
icin, hermenétik olay 6zii itibariyle bir “yontem sorunu” de-
gildir. Boylece, yukaridaki agskin (transcendental) soru
“yorumlayict bilimlerin yéntemsel faaliyetleri ile kural ve ilke-
leri dahil, 6znellik arzeden her anlama eyleminden énce ge-
lir.”’° Gadamer burada sunu ima ediyor gérinmektedir:
Yontembilimsel faaliyet 6znellik kavrami altinda yer aldids
icin, hermendtik aragtirma bu kategoriye ncelik arzeder.
Gadamer’in yontemi 6znel faaliyet ile baglantli gérmesi
yontem fikrinin 6nemli bir vechesini ortaya ¢ikarmakta ve
O’nun hermenétiginin neden bir yontembilimsel faaliyet ol-
madigint agiklamaktadir. Yontemi ve dolayisiyla nesnelciligi
reddettigi igin kendisini relativizm ile suglayan Betti’yi elesti-
rirken, Gadamer sunlan kaydeder: "O (Betti)’nun hermenétik
sorununu yalnizca yontem sorunu olarak algilamasi, bizim
agmaya ¢alistigimiz 6znelcilige O'nun siiriiklendigini goster-
meketedir.””! Nesnelligi savunarak agmaya ¢aligtiklart 6znellige
diisen Betti ve Hirsch’in bu paradoksal durumu, ilk olarak
onlarin anlamin varligint onu olusturanin zihnine

49. Geleneksel (Schleiermacherci) ve gagdas (Heideggerci) hermenstik
arasindaki farklar hakkinda bkz., M. Ermarth, “Transformation of
Hermeneutics” The Monist 64 (1981), ss.175-194. :

50. TM, xxx.

51. T™, 512-513.
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(subjectivity) indirgemelerinden, ikinci olarak, 6zne-nesne
ontolojisine dayanan yéntem aracilifiyla onu nesnel olarak
elde etmeye ¢aligmalarindan kaynaklanmaktadir. Daha agik
olarak soylersek, nesnelcilik (objectivism) nesnel anlama ya-
zarin 6znel ake (ufuk)’ini yeniden kurmak suretiyle ulagmaya
caligmaktadir. Bu baglamda Hirsch sunlan kaydeder: “Benim
konumum, metin yorumunda nesnellik konuganin &éznelligine
agxk referan51 gerektirir seklindeki bir paradoksla 6zetlenebi-
lir.’

Boylece, nesnelcilik, yorum faaliyetini, 6zne-nesne sema-
sindan kaynaklanan iki yonlii bir siireg olarak algilar. Ilk
énce, yorumcu yazann oznelligine yonelir, daha sonra anlami
nesnel olarak kavranabilir bir formda mevcut ana getirir. Bu
noktada aklimiza su sorular gelmektedir: Eger anlam zaten
nesnel yani tabian itibariyle paylasilabilir degilse, yorumcu
onu nastl kavrayabilir ve sayet o nesnel ve paylagilabilir ise
ni¢in yorumcu yazarin dznelligine gitmelidir? Yazarin 6znelligi
anlamin nesnelligi icin bir hareket noktas: olarak kabul edil-
diginde, &znelcilik ve nesnelcilik kaynasmis olmuyor mu?
Diger bir deyigle, Hirsch’in “sanat eserinin evrensel olarak ge-
¢erli olan yegane bilgisi, onun ortaya ¢tkisginda takinilan oznel
konumla olugturulan bllgldlr §eklmdek1 sOzl, yazarin oz-
nelliginin nesnel olarak bilinebilecegini varsaymiyor mu?

Bu noktada, soyle bir itiraz yoneltilebilir: Betti ve
Hirsch'e gore, anlam zaten zihnin nesnellegmesi ve boylece
paylagilabilmesidir. Diger bir deyisle, yorumcu 6znel anlam
(niyet, amag) eyleminden degil, nesnellesmis anlamdan hare-
ket eder. Zira, Bleicher’in ifade ettigi gibi, Betti’ye gore

52. Hirsch, Vadlidity, s. 236.

53. Hirsch, “Literary Evaluation as Knowledge,” in Criticism: Speculative and
Analytical Essays, ed. L. S. Dembo (Madlson The University of Wisconsin
Press, 1968), s. 55.
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her bir yorumlama eylemi, anlamli formlarin (sinnhaltige
Formen) kendilerinde nesnellegen, zihin ile yorumcunun zihni
arasinda aracilhk yapmasiyla olugan ii¢ boyutlu bir siiregtir...
Onlarda ifsa edilen diigiince, mesaj, niyetleri-tanimak ve yeniden
kurmak yorumcunun gérevidir; o bu formlarin muhtevasinin diger
farkh bir 6znellige aktarilmasiyla {gergeklesen] bir.igsellestirme sii-
recidir.>*

Bize 6yle geliyor ki, son ¢éziimlemede, bu anlamli formlar
tam anlamiyla 6zerk (autonomous) degildir ve onlarin nesnel-
lesmesi, onlarin ne dereceye kadar gerilerinde bulunan zihni
temsil edebildiklerine ve ne 6lgiide yorumcunun zihninde or-
taya ¢ikabildiklerine baglidir. Diger bir deyisle, her ne kadar
Betti ve Hirsch’e gore, zihin ve anlam ayrnilamaz olsa da, zihin
daima ifade (expression)’den daha fazla bir geydir. Bu demek-
tir ki, zihin ifadede tam anlamiyla nesnellesemeyecegi (ortaya
¢tkamayacag) igin, ne 6lgiide zihnin ifadede ortaya ¢ikugina
dair bir &lgii olamayacaktir. Béylece, Betti ve Hirsch’in ni-
yetgi yaklasimi agisindan, anlam kendisini olugturan bilingten
ayrilamayacagt i¢in, yazarin zihni dahi nesnellegme siirecinde
kendi ifadesini denetleyici bir rol oynayamaz.

Bu agidan, anlamu belirlerken yazarin bakig agisini hareket
noktasi olarak almak- nesnellesmemis bir noktadan, yani 6z-
nellikten hareket etmektir. Sayet biri, anlamlt formlarin yazar
ve yorumcunun zihni arasinda aracilik ettigini ileri siirerse,
onun bu durumda anlamin &zerkligini, yazarin zihninden ba-
gimsiz oldugunu varsaymasi gerekir. Bu ise Betti ve Hirsch’in
teorisinde bir ¢eliskiye yol agabilir. Zira, yukarida degindigi-
miz gibi, onlara gore anlam yazarin uhnme dayali olup ba-
gimsiz degildir.

54. ]. Bleicher, Contemporary Hermeneutics (London: Routledge $ Kegan
Paul, 1982), s. 47; Betti, “Hermeneutics as the general methodology,” ss. 53-
58.
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Gadamer'in, yontemi kullanmanin aragtirmacinin nesneye
yabancilagmasimi gerektirdii ve ondan (aragtirmacidan) si-
rekli olarak kendi i¢inde mesafe koymasini ve degisik ihtimal-
leri tartmasini istedigi seklindeki iddias;,”” O’nun yontemi
reddetmesinin diger bir nedenine igaret etmektedir.
Gadamer’e gore, yontemin varsaydig:t yabancilagma bizim
kendi tarihsel bilincimizden uzaklagmamiz ve metne kendisi
itibariyle (in itself) bakmamiz anlamina gelmektedir. Boyle
bir ralep, “anlamayi miimkiin kilan” tiim ilgili sartlardan kur-
tuldugumuz zaman bir metni anlayabilecegimizi varsayar.56
Diger bir deyisle, sadece kendi ufkumuzu-terketmek suretiyle
metnin yabanci ufkuna girebilecegimize inanirken, nesnelciler
konu secimi, bakig agisi, degerlendirme gibi yorumcunun
kendi durumunun ve mevcut ilgilerinin anlamin, faraza, nes-
nel olarak yeniden ingiiini etkiledigini gérememektedir.57 Bu
baglamda, Gadamer, nesnel tarih aragtirmalarinda aragtirma
her ne kadar tarihsel bir ilgi ile ilerliyor goriinse de, yani
mevcut an ile herhangi bir ilgisi gériinmese de, gergek tarihsel
gorevin aragtirilan geyin anlamini yeni bir tarzda kavramak ve
belirlemek” oldugunu kaydetmektedir. Zira anlam
“aragtirmanin baginda ve sonunda, arastirilacak konuyu tercih
ederken, aragtirma istegi uyanirken ve yeni sorunlan elde
ederken varolur.”

Bu gercegi gozardi ederek, Hirsch nesnel yorum teorisinde
mutlak olarak soyutlanmig nesne kavramini kabul eder.
Yukarnda degindigimiz gibi, Hirsch yazarin anlaminin belirli

55. Gadamer, “A Classical Text—A Hermeneutic Challenge” Revue de I'U-
niversité d'Ottawa (1981), s. 639.

56. B. R. Wachterhauser, “Interpreting Texts: Objectivity or Participation?”
Man and World 19 (1986), p, 441. '

- 57. H.-R. JauB, “The Identity of the Poetic Text in the Changing Horizon of
Understanding,” in Identity of Literary Text, ed. M. J. Valdes and O. Miller,
(Toronto: Toronto University Press, 1985), s. 147.

58. Gadamer, “The Historicity of Understanding,” ss. 265-266.
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ve tretilebilir olusunun nesnel yorumun temeli ve gegerli yo-
rumun yegane kriteri oldugunu ileri siirer. Bu yorumun nes-
nesinin yorumcunun ufkundan bagimsiz olarak kendi varh-
gina sahip oldugu anlamina gelir. Boylece, “eger yorumcu,”
der Hirsch, “metnin anlamini orada bir teemmiil ve uygulama
hadisesi olarak kavramazsa onun iizerinde diisiiniip konusa-
cagr bir geyi yok demektir. Onun (anlam) oradalig:
(thereness), her an kendisiyle 6zdesligi onun teemmiil edile-
bilmesinin nedenidir.””’ Ne var ki diger taraftan, anlam bir
biling sorunu, yani bilince bagiml: oldugu igin, kendisinden
kaynaklandig: zihinden bagimsiz olarak var olamaz. Buna
gore, bir taraftan yazarin zihni, anlam tarafindan temsil edilir-
ken, diger taraftan anlam ortaya ¢ikabilmek igin yazarin zih-
nine muhtagur.

Bunun sonucu olarak, Hirsch anlamin varligint ya onu
olugturanin (yazar) ya da yorumcunun zihnine indirgemek zo-
rundadir. Burada teme! sorun, 6zne-nesne ikilemi var oldugu
siirece, yazar ve yorumcunun zihni arasinda agtlmaz gibi gorii-
nen boslugun nasil kapatilacagidir. Suras1 agikur ki, Hirsch'e
gore, dil, iki zihin arasinda geffaf bir vasita ya da képrii gorevi
goremez. Zira hemen her kelimeler silsilesi, dilin kullanim .
tarzlan iginde, megru olarak birden fazla anlama gelebilir.
“Kelimeler silsilesi biri onunla bir seyi kastetmedikge veya
anlamadikga 6zel olarak bir anlam ifade etmez.”® :

Hirsch’e gore, anlamt onu belirleyen bilingten ayirmak .
imkansiz oldugu igin, yorum verili (given), yani ozerk
(autonomous) bir anlam iizerinde ortaya ¢ikmaz, fakat hare-

59. Hirsch, The Aims, s. 80.
60. Hirsch, Validity, s. 4; “Afterwords: Crltlcxsm and Counterthesis on
Justifying Interpretive Norms” The Journal of Aesthetics and Art Criticism 43

(1984), s. 90.
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ket noktasini yorumcunun tercihinden alan bir inga
(construction) sorunudur: Yorumcu ya yazann tarihsel niyet
veya anlamini yeniden ingd etmeyi ya da kendi anlamimi
metne yiiklemeyi—ki bu anakronizmdir—tercih etmelidir.
“Her normatif yorum kavrami,” Hirsch kaydeder, “yazih
metnin tabiati degil, yorumcu tarafindan belirlenen amag
dogrultusundaki bir tercihe igaret eder... Yorumun nesnesi
dogrudan verili degildir, fakat yorumcunun kendisine yiikle-
digi bir gorevdir.”®' Yine Hirsch’e gore, tercih kavramu
Schleiermacher’in ilk kuralinin genel niteligini yansitir: “Tam
bir yorumu gerektiren mevcut metindeki her sey, ozellikle ya-
zar ve onun orijinal okurlarinin paylagtiklan dil alanindan ha-
reketle ag¢iklanmali ve belirlenmelidir.” Hirsch,
Schleiermacher’in kuralinin kesinlikle manuksal bir ¢tkanm
degil, tercih edilen bir kural oldugunu styler. O kuramsal bir
zorunluluga degil, bir deger tercihine dayalidir. Yorumcunun
“anakronistik anlam yerine orijinal anlami se¢mesi nihai ola-
rak bir ahlaki tercihtir.”*

Sonugta, yorumun nesnesinin yorumcunun oznelliginden
bagimsiz oldugunu ileri siirerken, Hirsch yorumcunun é6znel
tercih eylemini yorumun hareket noktast olarak se¢mek zo-
runda kalir. Anlamun farkh zamanlar i¢inde kendisiyle 6zdes
kaldigint iddia ederken, O ayrica sunlan not eder: “Metnin
tabiann  bizim amagladigimiz her anlama gelmesidir...
Gergekte biz bir kurala muhtaciz, zira metnin tabiat, yorum-

61. Hirsch, Validity, s. 25; Hirsch yorumbilimin diger pozitif bilimler gibi
nesnel bir bilim oldupunu gu makalelerinde gdstermeye caligir: “The
Politics of Theories of Interpretation,” in The Politics of Interpretation, ed.
W. J. T. Mitchell, (Chicago: Chicago University Press, 1983); “Value and
Knowledge in the Humanities,” in In Search of Literary Theory, ed. M. W.
Bloomfield (Ithaca: Cornell University Press).

62. Hirsch, The Aims, ss. 76-77.

35



cunun ortaya gnkarmak istedigi anlamin diginda bir anlama
sahip olmamasidir.”® Hirsch'’in yaklagimindaki bu paradoksal -
durum agagidaki ifadelerinde daha barizlesir: Her ne kadar
yorum igin bir kuralt tercih etmek 6zgiir bir sosyal ve ahlaki
eylem olsa da, biri kendi yorumunun gegerliligini iddia ettigi
anda “O yorumunu gergek bir [gegerliyi gegersizinden] ayirt
eden kuralla slgmek istiyor olmalidir ve yegane zorlayici
normatif ilke. . . yazarin kastettigi seyi dogru olarak anlama
seklindeki eski dii§l'incedir,.”6‘1 Diger bir deyisle, bir disiplin
olarak yorumlamada nesnellik, bizim “kendilerini destekleye-
cek delillere dayali olarak iki farkli ihtimal” arasinda, nesnel
bir bu;lmde temellenmig, tercih yapabllme yetenegimize bag—
hdur.”

Bununla birlikte, eger anlam bir ingd sorunu olup, so-
nugta yorumcunun irade ve bilincine dayali ise, Hirsch ken-
disine dayandigimiz anlaml delilin de bir ingd sorunu oldu-
gunu kabul etmek zorunda degil midir? O metnin anlam:
(niyet) ve anlamla ilgili delil arasindaki déngiisel iliskinin
farkindadir: “Her yorumcu kaginilmaz bir doéngiisellik engeli
alunda ¢aligir: Tiim dahili delilleri kendi hipotezini destek-
leme egilimindedir, zira onlarin ¢ogu bu hipotez agisindan
ingd edilmiglerdir... Yorumlayici hipotez—yani [eserin] tiirii
(genre) hakkindaki tahmin—kendisini dogrulayan bir hipotez
olmaya baglar.”® Béylece, Hirsch’in yorum teorisinde yontem
fikri—“yontem dig1, sezgisel, sempatik” yani 6znel tarafint yo-
rumcunun tahmininin olugturdugu—yorum dairesinin nesnel
tarafint tegkil eder.

63. Hirsch, The Aims, ss. 75-76.
64. Hirsch, Vdlidity, s. 26.

65. Hirsch, Validity, s. 180.

66. Hirsch, Validity, s. 166.
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Gorebildigimiz kadariyla, Hirsch’in anlamanin slgiisii ola-
rak yazarin niyeti iizerinde israt etmesi ontolojik bir hatadan
kaynaklanmaktadir. O, yorumcunun teghis etme, yeniden
iiretme ve bundan sonra kelimelere anlamin 6lgiisii olarak
yonelme suretiyle niyeti yeniden ingd edebilecégini varsay-
maktadir. Bunun olabilecegini kabul etmek “fenomenolojik
aragtirmalar sonucunda reddedilen epistemolojik bir varsa-
yim—bilincimizin 6niinde amaglanan'gergek nesnemn imaijt,
Vorstellung, yani temsili vardir—da bulunmakuir.®’ Boylece,
Hirsch’in 6zne-nesne ontolojisinde, yazarin niyeti yorum sii-
recinin hem bagi hem de sonudur. Baglangig ve son arasindaki
bu déngiisellik nedeniyledir ki, Hirsch’in nesnel yaklagimi
agmaya ¢alisng 6znellikle kangmigtir. Diger bir deyigle, faraza
nesnel anlam ancak yazarin ve yorumcunun éznelliginde me-
kan bulabilmekte ve bir ingd konusu oldugu icin, bu iki 6z-
nelligi ayirt eden bir sinir gizgisi kalmamaktadir.

Tarih isti bir metnin degigmeyen 6zdesligi hakkinda ko-
nugabilmek i¢in, Hirsch bu anlam: kendi 6zdesligi icinde te-
emmiil edecek tarih iistii bir zihin tasarlamak zorundadir. Bu
demektir ki, “ifadenin anlamini bir kavram iginde tiiketmek
suretiyle, yorumcu hem nesnesini hem de kendisini duragan
kaliplar iginde donduracaktir.”®® Ne var kl, ersche gore,
anlam bir ingd konusu, yani tabiati geregi “sessiz” ve “dilsiz”
oldugu i¢in, O, anlamin, yorumcunun &znelliginden kaynak-
lanan yanlyg ingd'ya karg1 direnecek tabiatta olmadigini kabul-
lenmelidir. Ayrica yazarin zihni de yorumcunun zihni tarafin-
dan ingi edilmektedir. '

Hirsch’in, her ingd mevcut deliller isiginda test edilebile-
cegi seklindeki iddiasi da ikna edici goriinmiiyor, zira delilin

67. Gadamer, “Reflections,” ss. 52-53.
68. R. J. Howard, Three Faces of Hermeneutics (Berkeley: University of
California Press, 1982), s. 151. ‘
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kendisi, yazarin niyeti gibi, bir ingd konusu oldugu igin, bir
ingd diger bir ingdy1 test etmenin temeli olamaz. Hirsch, yo-
rum disiplininin ingd (construction) metodolojisi degil, fakat
dogrulama (validation) manugina dayandigini iddia etmek-
tedir. Her ne kadar yorumlayict tahminimizin dogru oldu-
gundan emin olamasak ta, “onun dogru olabilecegini ve bir
disiplin olarak yorumlamanin amacinin onlarin dogruluk ih-
timalini siirekli olarak artirmak oldugunu biliyoruz...
[Nesnellik] saglam prensipler iizerinde, ‘Evet, bu cevap ge-
cerli’ ya da ‘Hayir, bu gegerli degil’ diyebilme yetenegimizde
yatar.”” Béylece Hirsch’in nazariyesinde dogrulamanin man-
ug, kanitlarin zaten olugturulmug olan anlam (type ya da
class) ile ilgisini gorebilme yetenegimizde bulunmaktadir. Bu
durumda bir seyi kanit olarak gérmek onu anlamhi ve daha
once olusturulmug olan anlamla ilgisini kurmakur. Kanitin
ilgisi ve anlami kendisine igaret ettigi anlam (niyet)’dan kay-
naklandigina gore, o zaten yorumlanmis olmalidir. Bu de-
mektir ki, o, kendisine igaret ettigi anlam tarafindan teyit
edildigi siirece ilgili kanit olabilir. Boylece kanitin kendisi ha-
yal giiciiyle yapilan ingdnin (tahmin) bir pargasidir.

Hirsch itiraz ederek diyebilir ki, kantt bir insa
(construction) konusu olmayip, kendi bagina anlamlidir. Bu-
durumda, O, kanitin anlaminin kendi bagina (autonomous)
bulundugunu, yani yazarin zihninden bagimsiz oldugunu ka-
bul etmek zorunda kalir ki, bu Hirsch'in nazariyesinde bir ¢e-
liskiye yol a<;abilir.70 Daha agik¢a soylemek gerekirse, kanitin
kendisi dilin bir pargast oldugu igin, yani i¢inde bulundugu
dilin kullanimi bakimindan, o megru olarak birden fazla an-

69. Hirsch, Validity, 5.207.
70. Semantik ozerklik anlayig: agisindan Hirsch'e yoneltilen kimi elegtiriler
i¢in bkz., B. A. Wilson, “Hirsch’s Hermeneutics: A Critical Examination,”

Philosophy Today 12, no. § (Spring 1978), ss. 20-33.
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lama gelebilir. Bu nedenle o yorumcu tarafindan inga edilmek
zorundadir.

Bu agidan bakildiginda, Hirsch’in nazariyesinde yorum
normunun se¢imi ile kanitin se¢imi arasinda déngisel bir
ilisgki ortaya ¢ikmaktadir. Daha énce gosterdigimiz sekilde,
Hirsch bir norm olarak yazarin niyetini se¢gmenin megrulu-
gunu niyetle ilgili kanitlara dayandirmaktadir. Ancak kanit-
larin se¢imi de bir tercih meselesidir. Ne var ki, kanitlarin
segimi bagka bir kanit iizerine dayandirtlamayacag igin, o bir
norm olarak yazanin niyetinin tercih edilmesine bagimhdir.
Béylece, bir taraftan normun se¢imi kanitin se¢imiyle dogru-
* lanip megrulagtinlirken, kanitin se¢imi normun segimiyle be-
lirlenmektedir. Bu sorunlar Hirsch’in yorum nazariyesinin,
daha sonra tarugacagimiz gibi, Gadamer’in yorum nazariyesi-
nin saglam temeli olan “6tekilik” (otherness) ilkesinden yok-
sun olusundan kaynaklanmaktadir.

Hirsch’in nesnelci yorum nazariyesinin tekgi (monistic)
yaklagimi ile yontemi arasindaki ayrilmaz iligkinin gerisindeki
varsayim agagidaki sekilde olmahidir: Ozne ve nesne kendile-
rine ozgli ontolojik alanlara sahiptir ve kendi ozdeslikleri
icinde bulunurlar. Ancak bunu varsayabilmek i¢in, 6znenin
(aragtirmaci) kendisi ile nesnesi arasindaki boslugu zaten as-
mig olmak zorunda oldugunu iddia edebiliriz.

Ozne-nesne ontolojisi nesnelci yaklagim agisindan ¢ozii-
lemeyecek bir ikileme yol agmaktadir. Ikilem sudur: Eger biri
aragtirmasina ozne ve nesne arasindaki ayirim (mesafe)’dan
hareketle baglayacak olursa, nesneyi 6znenin degistirici etki-
sinden koruyabilmek amaciyla, O, bu mesafeyi korumak zo-
rundadir. Ancak, bu mesafeyi (yabancilig1) korudugu siirece,
aragtirmaci nesneye, onu kendi tabiat iginde yeterince anla-
yacak kadar agina olamayacakur. Boéylece nesneyi korurhay:
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amaglarken, nesnelcilik aragtirmacinin, nesnenin tabiatum ve
hakikatini kavramasint engellemektedir.

Sonug olarak, nesnelligi 6zne-nesne -ontolojisi tizerinde
temellendiren nesnelcilik nesne ve onun hakikati arasinda
sahte bir ayinm ortaya ¢tkarmaktadir. Bu agidan, hakikat ve
yontem arasindaki alternatif, Ricoeur'nun iddia ettigi gibi,’"
Gadamer'in felsefi hermenétigi tarafindan ileri siiriilmiis degil,
bizzat nesnelciligin yontem fikrinin gerisindeki 6zne-nesne
semasindan kaynaklanmaktadir.

Gadamer’e gore, yontemin hatalardan kaginmak igin ka-
bul edilmesi gerektigini aktaralim.”* Bununla birlikte O, “bir
filozofun hermenétik ilgisinin hatalardan bagarilt bir gekilde
kagindiginda” yani yontem kendi islevini tamamladiginda
basladigin1 eklemektedir. Hermendétik hakikatin yontemsel
faaliyeti agtigini iddia ettiginde, Gadamer hakikat ve yontemi
kargit kutuplara yerlestirmiyor yani birbirlerine alternatif hale
getirmiyor. Aksine, hatalardan kaginmak igin yontemin ge-
rekli oldugu seklindeki kanitinin 1g131inda soyleyebiliriz ki,
Gadamer’e gore, ne yontem hermenétik aragtirmarun bir gartt
ya da hareket noktas: ne de hermenétik hakikat onun bir so-
nucudur. Diger bir deyisle, hakikat yontem aracihgiyla ken-
dini ifsa edemez.

Eger durum buysa, yontem sadece aragtirmanin ontolojik
temeli iizerinde bir igleve sahiptir. O megrulugunu hermens-
tik yaklagimdan alir ve bunun tersi s6z konusu degildir. Bu
demektir ki, yontem, yontembilimsel mesafe degil, hermené-
tik mesafe koymak igin kullanildiginda kabul edilebilir.
Yukarida gosterdigimiz iizere, yontembilimsel mesafe koyma
(6zne-nesne gemast) nesnelciler tarafindan nesnel yorumun

71. Ricoeur, “The Hermeneutical Function of Distanciation,” ss. 129-141.

72. TM, xxxii.
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_sart1 ve imkani olarak goriillmektedir. Bu anlamda mesafe
koyma hermenétik “yorumun agmaya ¢alisugi” 6zne ve nesne
arasindaki yabancilik sorununun kaynagidir. Bunun tam ter-
sine, hermenétik mesafe koyma ‘6teki'ni (other) kendi tabiati
icinde kavramanin bir saradir. Oyle ki, yorumcu kendisini,
sahip oldugu onyargilarin farkina varmasini_ miimkiin kxlan
‘aginalik’ ve ‘yabancilik’ gerilimi i¢inde bulur.”

Otekilik (otherness) kavrami, hakikatin ancak oteki
araciligiyla ortaya ¢ikabilecegi anlaminda, Gadamer’in her-
mendtiginde mesafe koymanin anlamini kavramak igin anah-
tar bir rol oynar. Ne var ki, ‘6tekilik’ burada,
Schleiermacher’i izleyen geleneksel hermendtigin kabul ettigi
gibi, bireysel biling olarak ‘cteki’'ne degil, fakat ‘Gtekinin
soyledigi sey’e igaret eder. Bu anlamda &tekilik, birinin hem
kendi bilincinin simirin: kavramasini hem de bu sinini agma-
sin1 mimkiin kilan bir geydir. Diger bir deyigle, 6tekilik an-
laminda hermenétik mesafe koyma, yorumcuyu reflektif bil-
giye, yani metnin hakikati aracihigiyla kendisiyle ilgili bilgiye
ulagtiran bir yoldur. Béylece, her ne kadar mesafe koyma,
agina oldugumuz bir zeminde (gelenek, hakikat) ortaya ¢iksa
da, o ayni zamanda hakikatin, bilincin asimile edici &zelligine
yani onyargilara kargi direnme giiciine—ki, bu Gadamer’de
reflektif diigiincenin ontolojik sartidir—igaret eder. Bu ne-

73. Bu baglamda Gadamer sunlar: ileri siirer: “Oniimiizde duran 8tekinin
varlif1, heniiz o cevap vermeden ¢nce bile, kendi dnyargilarimizt ve dar gé-
riigliliigiimiizi agmamiza yardime: olur. Burada bizim i¢in diyalojik tecriibe
olan sey, ileri siiriilen kanitlar ve karst kanitlar—ki onlarin kargilikhi ifade
edilmesi ve birlegtirilmesi her bulugmanin anlaminin sonu olabilir—ile s:-
nurli degildir. Aksine, ...bu tecriibede baska bir gey, yani, ortak olan sey iize-
rinde mutabik kalmanin é6tesinde bulunan 6teki olma [Andersseins] potan-
siveli vardir.” Bkz., Gadamer, “Text and Interpretation,” s. 27. ‘On-yargs’
kavramu ile ilgili olarak Gadamer der ki, “Bizim yarg: giicimiizii 6nceleyen
her geyi... én-yargi olarak adlandiriyoruz.” Gadamer, “The Power of
Reason,” Man and World 3, no. 1 (1970}, s. 11.
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denle hakikat, Hegel’de oldugu glbl, arzu (desire) tarafindan
asimile edilen nesneye benzemez.'' O ne nesnelciligin kabul
ettigi gibi saf bir teemmiil nesnesi, ne de radikal 6znelciligin
durumunda oldugu gibi, bilincin bir ingdst ya da tiretimi de-
gildir.

Bu agidan bakildiginda, Gadamer hermenétik mesafeyi
ozne ve nesne arastnda bir mesafe degil, aksine, diyalektik ha-
reket iginde kendisini ifsa eden hakikat tarafindan agilan bir
alan olarak digiiniiyor goriinmektedir. Hakikatin diyalektik
hareketi onun aynt anda bize hem en agina hem de en yabanci
oldugumuz bir sey olarak tezahiir edisinde kavranabilir. O en
agina oldugumuz bir seydir, zira biling ancak onun iginde or-
taya ¢ikabilir ya da Heidegger'in diliyle, “Dasein ‘hakikat igin-
de’dir.”” O ‘en yabanci oldugumuz bir seydir, zira varlik
onunla daima ilgili bilincimizden daha fazla bir seydir yani
varlik “asla tiimiiyle kavranamaz.”

Bu yakiagimla Gadamer, hermenétiginde yontem fikrine
yer verir ve sunlari kaydeder:

O halde yorum sanat1 ya da hermenétik ¢ok farkli yontemleri kul-
lanir, ancak kendisi bir yéntem degildir. Hele bu sanatin nazariye-
sinin, [yani] felsefi hermenétigin bir yontem olmasi hig s6z ko-
nusu degildir. “Hermenétik yontem” ifadesiyle neyin kastedildi-

74. Hegel'de ‘arzu’ kavramt bilincin asimile edici giiciine isaret eder.
Nesneyi asimile ettiginde, tatmin edildigi igin arzu yokolur. Ancak yokolur
olmaz arzu yeni bir nesneyi asimile etmek igin yeniden varolur. G. W. F.
Hegel, Phenomenology of Spirit, trans. A. V.. Miller (Oxford: Oxford
University Press, 1979), ss. 105-111.

75. Martin Ieidegger, Being and Time, trans. John Macquarrie and Edward
Robinson (New York: Harper and Row, 1962), s. 263.

76. Burada, Gadamer, Heidegger'in Varlik (Sein) anlayisin: izlemekrtedir.
Heidegger'de Varlik, kendisini ifsa ettiginde timiiyle ortaya gikmaz, fakat
ifsa errigi kadar ayni zamanda kendisini gizler. Gadamer'e gore, “Bu ilk énce
Schelling tarafindan Hegel'in mantiksal idealizmine karg ileri siiriilen derin
bir goriistiir.” Gadamer, “Text and Interpretation,” s. 25.
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gini bilmiyorum. Tim yorumlama yéntemleri hermenétik iginde
yer alirlar ve siir gibi, sanat eserleri yorumlanirken rol oynarlar veya
kendilerine rol verilir. Felseﬁ hermenstigin gorevi bunun nasil
oldugunu agiklamakur.”?

Buna gore, Gadamer’in yontem ve nesnellige olan farklt
yaklasimi O’nun “anlama nasil miimkiindiir?” seklindeki askin
(transcendental) sorusu agisindan kaynaklanmig gériinmek-
tedir. Burada O ‘anlam’1 ingd eden gii¢ olarak anlagilan 6znel
faaliyeti bertaraf etmeye ¢ahgmaktadir. Yukarida gérdiigiimiiz
gibi, yorum faaliyeti nesnenin hakikatinden (gelenek) hareket
etmedigi siirece, nesne Oznel faaliyetin ingi ettigi bir sey ola-
caktir. Gadamer bu yaklagimin varhk izerinde mutlak bir
hakimiyete—ki bu modern 6znelciligin temel vasfidir—yol
actigini iddia eder. “Kimi nesnelerin bizler tarafindan insa
edildigi yerde,” Gadamer devam eder, “varlik tecriibe edil-
mez; o [varlik] meydana gelen seyin yalnizca anlagildign yerde
tecriibe edilir.””

‘Boylece Gadamer’in hermendétik projesinin gérevi nes-
neye yabancilik (farklilik) degil, fakat asinalik (hakikat) nok-
tasindan, yani bir ingd konusu degil, fakat “istegimiz ve eyle-
mimiz diginda bizim iizerimizde cereyan eden bir gey” olarak
yakla§maktm79 Gadamer bu hususu, yorumlanan nesnenin
oncelikle hakikat iddiasinda bulunan, yani bir sey soyleyen
nesne olarak kavrandigini séyleyerek tiim agirligiyla vurgular.
Bu agidan bakildiginda, yukaridaki agkin (transcendental) so-
runun, izerinde yorumcunun nesnenin hakikatiyle aginalik

77. Gadamer, “A Classical Text,” s. 638.

78. TM, xxxvi. Dannenberg and Miiller, Hirsch'i metnin anlamina yapay bir
ingd sorunu olarak yaklagmakla elegtirirler. Bkz., Lutz Dannenberg and Hans-
Harald Miiller, “On Justifying the Choice of Interpretive Theories,” The
Journal of Aesthetics and Art Criticism 43 (1984), ss. 7-16.

79. TM, xxwiii.
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kesbettigi zeminin kegfini amagladigs goriilmekeedir. Bu yiiz-
den Gadamer’e gore, hermendtik aragtirmanin ontolojik ka-
rakteri 6zne-nesne gemasint, 6zne ve nesnenin temelde birbir-
lerine yani ayni dunyaya nasil ait olduklari sorusu tizerinde
yogunlagarak asar.”® “Anlama,” der Gadamer, “mevcut ‘nesne’
ile degil, fakat onun etki tarihi ile olan 6znel bir 1h§k1d1r, di-
ger bir deyigle, anlama anlagilan seyin varligina aittir.”” Oyle
g(‘jrﬁnﬁyor ki, Gadamer burada Heidegger'in anlamanin
“varolugsal” yani Dasein’in varlik tarz1 ve bu varlik tarzinin
“zaman agisindan” yorumu oldugu seklindeki derin fikrini
benimsemektedir. Bu nedenle- Gadamer’in projesi, zaman ve
tarihselligi 6zne ile nesnenin ortak varlik tarzi olarak kabul
eden ve Heidegger'in Zein und Zeit (Varhk ve Zaman) adli
eserinde ilkelerine igaret ettigi fenomenolojik hermenétigin
bir gekli halini alur.

Gadamer’in yaklagimint elegtiren Hirsch, O’nun,
Schleiermacher, Humboldt, Droysen, Boeckh, Steinthal,
Dilthey ve Simmel geleneginin yerine teklif ettigi yeni herme-
nétiginin, ulagtiracag: sonuglar - agisindan kendisinin
(Gadamer) disiindiigiinden daha yikict olabilecegini iddia
eder.®? Hirsch’e gore, anlamay:1 temelde tarihsel olarak kabul

80. Gadamer'in “aidiyyet” ve “diinya” kavramlarini, 6zne ve .nesne arasin-
.daki orijinal birligin aralanndaki ayirima éncelik arzettigini ve bu ayirimin
icinde tezahiir ettigi reflektif diigiincenin bu orijinal birlik tizerinde ortaya
¢kt géstermek igin Heidegger'den 6diing aldigini ifade etmeliyiz.
Heidegger'de aidiyyet ve diinya kavramlari hakkinda ayrintihi tartigma igin
bkz., Heidegger, Identity and Difference, trans. Joan Stambaugh (New York:
Harper S Row, Publishers, 1969), ss. 19-75; Being and Time, ss. 91-163.

81. T™, xxxi.

82. Hirsch, “Truth and Method in Interpretation,” Review of Metaphysics 18,
no. 3 (March 1965), ss. 488-490; reprinted as “Appendix II" to Hirsch,
Validity in Interpretation (New Haven, Con.: Yale University Press, 1967), ss.
245.241.
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ettigi igin, Gadamer’in hermendtik nazariyesi tarihsel bilgi
konusunda siiphecilige (skepticism) diigmektedir. Bunun an-
lami: sudur: “Orijinal gartlari yeniden ingd etme
(reconstruction)’nin, tiim onarnim faaliyetlerinde oldugu gibi,
varligimizin tarihselligi kargisinda bir yarart yoktur. Yeniden
ingd edilen sey, kaybolmus ge¢misten geriye getirilen hayat
orijinal degildir.” "> Gadamer'in metnin orijinal anlaminin
(yazann niyeti) yeniden iliretmenin imkanini reddetmesi ve
boylece ‘yazar’t yorumun gegerliliginin kriteri olmaktan ¢i1-
karmasi, Hirsch’in nazarinda, anlamin 6zdegligini ve yorumun
gegerliligini gosterecek yegare giigli normu reddetmeketir.
Ancak orijinal anlamin yeniden iiretilebilirligini reddetmek,
Hirsch'in iddia ettigi gibi, anlamin 6zdegligini reddetmek mi-
dir? Bunu ileri siirebilmek igin Hirsch, yazarin niyetinden
bagka bir gey olmadig: siirece ‘anlam’in kendisiyle 6zdes yani
ne ise o olabilecegini gostermek zorunda degil midir?

83. TM, 167. Burada Gadamer'in tarihi metinleri anlarken onlarin rarihi
baglamlarin aragtirmayr gereksiz goérdigi sanilmamalidir. Aksine O bunu
bir zorunluluk olarak degerlendirir. Sozgelimi, Incil’in hermenstik ilgisi
hakkinda konugurken, Gadamer sunlari kaydeder: “Incil'i okuyan kisi dil,
gramer, sintaks, tarthi durumlar, ve metinle ilgili hemen her geyi bilmek zo-
rundadir.” Gadamer, “Religious and Poerical Speaking,” in Myth, Symbol,
and Reality, ed. Alan M. Olson (Notre Dame: University of Notre Dame Press,
1980), s. 96.
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IKINCI BOLUM

ANLAMIN
YAZARIN NIYET! ILE
OZDESLESTIRILMES! SORUNU

1.Gadamer'in Anlamn Yazarm Niyeti ile Ozdeglegtirilmesini Reddi

Metnin anlaminin tabiati hermenétik igin énemli bir konu
olmasina ragmen, ne Gadamer ne de Hirsch onu yeterince
tartigmiglardir. Onlar bu konuya daha ziyade anlamin yazarin
niyeti ile dzdeglestirilmesi sorunu agisindan yaklagmuslardir.
Hakikat ve Yéntem adli eserinde Gadamer, yazarin niyeti ile
metnin anlaminin &zleri itibariyle farkli seyler olduklar var-
sayimindan hareketle anlam ve yazarin niyetinin 6zdeslegti-
rilmesini agik¢a reddeder. Bu baglamda, Gadamer sunu ileri
siirer: “Sadece ara sira degil fakat daima metnin anlami yaza-
rint [niyetini agar.”™ '

Ancak Gadamer’e gore, anlamin yazarin niyetinden ayril-
mastnin kargilikli konugma degil, yazma olayinda ortaya ¢ik-

tgint not etmeliyiz.85 Yukarida degindigimiz gibi, O, yazidaki

84. T™M, 296; WM, 301.

85. Gadamer’e gére, yazinin ortaya ¢ikigtyla ifadedeki tim duygusa! imalarin
dogrudan etkisi ortadan kalkar. Metin 6ncelikle séylenen seyin anlagiima-
sint taleb eder, yoksa bir bireyin ifade ettigi sey olarak algilanmayt degil.
Kaynaginin ariziliginden kopmug olarak, yaz ile ortaya konan sey, yazarin
kastemis olabilecegi seyleri agarak, yeni anlamlar iliskisine sahip olacak
tarzda ozgiiclik kazanir. Gadamer bu duruma “anlamin saf ideallligi” tabi-
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sabitligin s6z konusu olmadig: giinlik konugma esnasinda bir
tarafin “diger sahsin niyetini anlamak zorunda” oldugunu
agik¢a séylemektedir.86 Buna gore yazar ya da mens auctoris
sorunu sabit (yazili) metinler s6z konusu oldugunda herme-
notigin alanina girmc:ktedir.87

Eger durum buysa, Gadamer’in, yazarin niyetinin ingst
birinin metni anlamaya ¢ahgirken séylenen seyi dogru olarak
kabul etmesi s6z konusu olmadiginda bir yorum konusu
olabilir, seklinde iddiasim® nasil anlamaliyiz? Bu iddiasiyla
Gadamer anlamin yazarin niyetinden tiimiiyle ayrilmadigin
ima ediyor mu? Eger boyle anlarsak, Gadamer’in Tarihi
Tenkitgilige kargi ileri siirdiigii tez sorunlu hale gelir: “Orijinal
sartlart yeniden ingd etme (reconstruction)’nin, tiim onanm
faaliyetlerinde oldugu gibi, varligimizin tarihselligi karsisinda
bir yararni yoktur. Yeniden ingi edilen sey, kaybolmus ge¢mis-
ten geriye getirilen hayat orijinal degildir.”®

Bu durumda, Gadamer’in, yazanin niyetini yeniden inga
etme imkanini hem kabul etme ve hem de reddetme gibi bir

riyle isaret eder. TM, 394; WM, 398; “The Eminent Text and lIts Truth”
Bulletin of the Midwest Modern Language Association 13 (1980), ss. 4-6.

. 86. Gadamer, “Reflections,” s. 52.

87. Ibid. Gadamer’le ayn: goriisii paylagarak, Ricoeur kargiliklt konugmada
anlam ile niyetin ayrilamazligini kabuleder. Ancak “yazili ifade ile anlam
ile yazarin niyeti ayrilirlar. Ricoeur, Interpretation Theory: Discourse and the
Surplus of Meaning (Fort Worth, Texas: The Texas Christian University
Press, 1976), ss. 29-30; Ricoeur and Gadamer, “The Conflict of
Interpretations,” in Phenomenology: Dialogues and Bridges, ed. R. Bruzina and
B. Wilshire (Albany: State University of New York Press, 1982), ss. 306-8.
88. TM, 294; WM, 299; Le Probléme de la Conscience Historique (Louvain:
Université Catholique, 1963), s. 79.“The Problem of Historical
Consciousness,” in Interpretive Social Science: A Reader, ed. P. Rabinow and
W. M. Sullivan {Berkeley: University of California Press, 1979), s. 154.

89. T™, 167; WM, 172.
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tutarsizliga diigiip diigmedigi, ya da O'nun gériiniigte zit olsa
da, ayni geyin farkli bir vechesi hakkinda konusup konugma-
dig1 sorulmalidir. Bunu agiga ¢ikarmanin en iyi yolu bu ifade-
lerin arkasinda yatan varsayimlara geri gitmektir. Bu varsa-
yimlar O’'nun anlam tecriibesi ontolojisinde bulunabilir ve bu
ontolojinin temel karakteri anlamanin anlagilan §eym varli-
gina ait oldugu gergeginde kendini ifsa eder.

Gadamer’e gore, metnin anlami, herhangi bir tarihsel bi-
reyin -bilincini asan hakikat iddiasinda bulundugu igin
“kendisini tecritbe eden gahsi degigtiren bir tecriibe” haline
gelir.” Boylece metin kendisinden bagka bir noktaya isaret
ettiginde ve yazarin hakkmda konustugu geyi gérmemizi sag-
ladiginda bir varlik kazanir.” Diger bir deyisle, metin yazarin
niyetine ya da O’nun bilincine dogru geriye degil, fakat aksine
yorum ortaminca agilan agik alana dogru (ileriye) isaret
eder.”” Gadamer su hususu not eder: . . . yazli olan bir seyi

90. T™, 102; WM, 108.

91. Alasdair Maclntyre bu bakis agiyla ilgili olarak ilging bir &rnek verir:
“Bir yerlinin gubuk ya da tas tutma eylemini anlarken, gubuk ya da tagi sanki
onu tagtyan bireyin ruhunun kendisinde tezahiir ettigi ettigi bir sey olarak
ele aldigimizda bog bir duvar (engel) ile kargilagiriz [yani hic bir sey anla-
yamayiz].” A. Maclntyre, “Is Understanding Religion Compatible with
Believing It?” in Rationality, ed. Bryan Wilson (New York: Harper and Row,
1970), ss. 68ff; Georgia Warnke, Gadamer: Hermeneutics, Tradition and
Reason (California: Stanford University Press, 1987), ss. 7-10.

92. Bu baglamda, Gadamer sunlar: kaydeder: “Bir yorumu okudugumuzda,
belli bir yone dogru yéneliriz, fakat bu yorumun kendisini amaglamayiz.
Kuskusuz yorumun dili isaret ettigi seyin yerini almamalidir. Bunu yapmaya
yeltenen yorum, kendisine bir gey gosterildiginde, gosterdigimiz seyin kendi-
sine degil de, daima isaret eden parmaga bakan k&pegi hatirlatmakta-
dir.”Bkz., Gadamer, The Relevance of the Beautiful and Other Essays, ed. R.
Bernasconi, trans. N. Walker (Cambridge: Cambridge University Press,
1991), ss. 72-73.
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anlarken bizim kendisinde anlagilir olan bir anlama dogru yé-
neldigimiz ve [bu anlamin] yazarin oznelligine dogru geriye
gitmek igin hig¢ bir nedeni beraberinde getirmedigi agik¢a
dogrudur.”93 '

Anlam o6ncelikle agik ihtimallere yani gelecege yonelik
olmakla bir gérev icra ettigi igin, o gegmise ikinci derecede
yani soyutlama yoluyla isaret etmelidir. Burada Gadamer an-
lamin gegmisten tiimiiyle koptugunu ve yalnizca tek boyutlu
(gelecek) oldugunu soylemek istemiyor. Aksine O sanat ese-
rinin varhginin, mévcut an: etkileyerek gelecege uzanan
gegmis olarak, zaman ufku iginde tezahiir ettigini kastetmek-
tedir. Bu agidan, yazanin niyeti metnin anlaminin “tarihsel si-
rekliligi” kargisinda sadece bir boyutu (gegmis) temsil eder, ve
ingd edildiginde bir soyutlama sorunu— Gadamer bunu este-
tik farklilagma. (aesthetic differentiation) geklinde adlandi-
rir—haline gelir.”*

Bu bakimdan diyebiliriz ki, ‘tarihsel metnin orijinal an-
lammna ulagilabilir’ seklindeki iddiay:r ileri siirdiiklerinde,
Tarihi Tenkitgiler yazarin bilincinin (metnin kaynaklandig

"anin) sanki tarih alani i¢inde anlamn sabitligi (6zdesligi) i¢in
ayrilmig bir mekan oldugunu varsaymaktadirlar. Diger bir
deyisle, Tarihi Tenkitgiler- tarihi oncelikle bir siireksizlik
(discontinuities) alani geklinde diiginmektedirler. Eger du-
rum buysa, tarihsel bir olayin 6zdegligi (anlami) soyut (iligkisi
kalmamis) bir sekilde ortaya ¢ikacag: igin, onlar anlamin za-
mansalhgin bir siireklilik degil, sanki sinirlart belli olan me-

93. TM, 292; WM, 297. Gadamer sunu kaydeder:: “Bir mektubu okurken,
sahsin kendine yonelmek, aktarilan geyin kendisine degil de, muhatabimizin
diisiincesine yonelmek mektup ile amaglanan seyle celiskiye diigmektir.”
Bkz., “The Problem of Historical Consciousness,” s. 154.

94. T™M, 85-87; WM, 91-94.
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kansal bir sey gibi hayal ediyor olmalidrlar.”” Bu aromcu ta-
rih anlayigi onlart anlamin temelde sabit bir gegmise ve ikinci
derecede (arizi olarak) belirsiz bir gelecege yonelmis olarak
gorev icra ettigi faraziyesine iletmis gériiniiyor. Bu yiizden
Tarihi Tenkitgiler bu zamansal (atomcu) siireksizlik zemi-
ninde anlamin tarihsel siirekliliginin nasil ortaya ¢ikacag: so-
runuyla karsilagirlar. Bu sorunu gelecek bélimde ‘anlamin
tatbiki’ sorunu agisindan yeniden ele alacagiz.

Ne var ki, Gadamer'in goriiniiste geligki arzeden yukari-
daki gérisleriyle ilgili olarak ortaya koydugumuz soru hala
agtktir. Her ne kadar Gadamer, soyutlama yoluyla (ikinci de-
recede) anlamn yazarin niyeti (gegmis)’ne isaret ettigini kabul
ediyor olsa da, hala O, anlayisimuzin tarihselligi kargisinda
ge¢mis anlamin kendi orijinalligi ile anlagilabilecegini redde-
diyor gt')riir'xmektedir.‘)6 Eger durum buysa, bir megrnin hakikat
iddiasint askiya alma eylemi gegmis anlamin gosterdigi yoniin
kendisinde degil bizim anlama olan bakigimizdaki bir degisik-
lige igeret eder. ‘

Daha ac¢ik olarak soylersek, Gadamer, o6zerk

{autonomous) bir varlik olmasi hasebiyle, anlamtn hakikat

“ 95. Funk, Tarihi Tenkitgiligin bu yaklagimini “kapal: daire” olarak tasvir
eder ve sunlan kaydeder: “O [Tarihi Tenkitgilik] ge¢misi §imdiki andan ta-
mamen ayr bir sey gibi ortaya koymaya galigir ve bdylece onu her tirli go-
receli yaklagimdan kurtarie.” Bkz., R. W. Funk, “The Hermeneutical Problem
" andHistorical Criticism,” in The New Hermeneutics, ed. J. M. Robinson and
J. B. Cobb (New York: Harper and Row, 1964), s. 186.

96. Bontekoe'nin ifade ettigi ‘gibi, Gadamer'e gore, her ne kadar béyle bir
anlam yeniden tegekkil ettirilse de “elde edecegimiz gey &lii bir anlamdir—
[yani] bir bagka mekan ve zaman sartlarina uygun olan ve ondan kaynak-
lanmig—bu nedenle kendisiyle yagayan bir iligkiye girmemizin imkansiz ol-
dugu bir anlamdir.” Bkz., R. Bontekoe, “A Fusion™of Horizons: Gadamer and
Schleiermacher” Intemational Philosophical Quarterly 27, no. 1 (March
1987), s. 4.
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iddiasinin askiya alinmasinin onun tabiatinda (iglevinde) bir
degisiklige yol agmadigini diigtiniiyor olmahdir. Aksi halde
anlam oznel kararlara bagimh hale gelecegi igin, ‘anlamin
ozerkligi’ (autonomy) bog bir iddia olurdu. Bu yizden
Gadamer’e gore, yazar ve metnin anlami arasindaki iligki ge-
netik bir iligki degildir. Bu baglamda O sunlan kaydeder:
“Yorumcuya konustugu sekliyle metnin ger¢ek anlami, yaza-
rin arizi durumlarina bagimh degildir.””’

Bilindigi gibi genetik yaklagim, sonucun nedene isaret
ederek var oldugu varsayimindan hareketle metnin anlamini -
tarihi yazanin psikolojik aktlarina indirgemektedir. Buna gore
metnin anlami arkasindaki yazarin 6znel aktlarini (duygulan,
hisleri vs.) temsil edebilme 6zelligi sayesinde kavranabilir du-
rumdadir. Diger bir deyisle, anlam 6zii itibariyle semboliktir
yani bir tiir ayna gorevi goriir. Buna gore anlam yazarin oriji-
nal anlam tecriibesi tekrar tecriibe edildiginde var olabilir. Bu
tiir bir niyetselci yaklagimdan gu sonu¢ ortaya gikarilabilir:
Metnin anlami sadece tarihsel yazann kendisine 6zgii tabiatimi
yansituiga igin, o “6zne [yorumcu} kargisinda kendi adina du-
ran bir nesnedir.” Bu yaklasim, farkedilecegi iizere, anlami
metnin yazuldifi andaki yazarin 6zel (psikolojik) tecriibelerine
indirgedigi i¢cin bir tir solipsizme iletiyor gériinmektedir.
Wimsatt ve Beardsley “genetik safsata” diye de bilinen bu
yaklagim “niyetsel safsata” diye adlandirirlar.”®

97. TM, 296, WM, 301; T™, 114; WM, 119-20.

98. Wimsatt ve Beardsley’e gore, Niyetselci Safsata, elestirmen ‘niyet’i edebi
eserin fiili anlamini belirleyen ‘standart’ ile kangtardiginda  ortaya ¢ikar.”
Bkz., “The Intentional Fallacy,” ss. 334-344; Suresh Raval, “Intention and
Contemporary Literary Theory” The Journal of Aesthetics and Art Criticism 38,
no. 3 (September 1980), ss. 261-277. Ayrica bkz. Rene Wellek and Austin
Warren, Theory of Literature (New York: Harcourt, Brace and World, Inc.,
1956), ss. 66-8. b
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Genetik anlam anlayigine elegtirirken, Hirsch’in niyetsel-
ciligi, Wimsatt ve Beardsley’in Yeni Elestirel Formalizmi ve
Gadamer’in hermenétigi birbirlerine yaklagirlar. Husserl’in
Niyetselciligi (Intentionalism)’ne bagvurarak zihin aktlarinin
anlam ile &zdeslestirilmesini reddeden Hirsch® sunu iddia
eder: “Metnin anlaminin anlam tecriibesi ile psikolojik olarak
- dzdeglestirilmesi kabul edilemez. Anlam tecriibeleri ozeldir,
fakat onlar anlam[in kendisi] degildir.”!% O’na gére, yazarin
oznel konumu, agik¢a kendi duygularint ve tavirlanint tartig-
uginda bile, lafzi anlamin pargast degildir. “Bu Husserl’in
[izerinde durdugu] noktadir... Metnin temsil ettigi niyetle-
nen (kastedilen) nesne ona yénelik niyet aktlarindan farkli-
dur."10!

Boylece Hirsch yazarin bilincinin yeniden ingd edilebilir
kismini (bilincin muhtevasi, kastedilen nesne) yeniden inga
edilemeyecek kismindan (zihni ya da niyet aktlar1) ayirt eder
ve metnin anlamin 6zdegligini birinci kismin iizerinde temel-
lendirmeye ¢aligir. Ne var ki, O bu noktada durmaz ve “6zel
anlam1” “paylagilabilir anlam”dan ayirt ederek ileriye gider.
Diger bir deyigle, daha 6nce zihin aktlarini anlam (niyet)’dan
ayirt ederken, daha sonra yazarin aktarmay: amagladigi an-
lami aktarmay: amaglamadigi anlamdan ayirt eder. Bu bag-
lamda Hirsch sunlart kaydeder: “Nigin akh selim biri yazarin
metne yiikledifi anlami onu yazarken [aklindan] gegirdigi tiim
anlamlarla bit ve ayni1 saysin? Bunlardan bazisint O kelime-
" lerle aktarmayr amaglamargtir.”102

99, F. Lentricchia'nin kaydettigi gibi, Hirsch Husserl'in niyet aktlari ile ni-
yetlenilen nesne arasindaki ayirimini “8zne nesne arasini ayiran kat
Kartezyen felsefesi” agisindan benimsemektedir.” Bkz., F. Lentricchia, “E. D.
Hirsch: The Hermeneutics of Innocence,” in After the New Criticism
(Chicago: The University of Chicago Press, 1980). s. 263.

100. Hirsch, Validity, s. 16.

101. Hirsch, Validity, s. 241.

102. Hirsch, Validity, ss. 17-18.
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Hirsch gibi, Wimsatt ve Beardsley de niyet kavraminin
genetik tahlilinin yararini reddeder ve Romantikler tarafindan
iddia edilen sairin gahsiyeti ile siirleri arasindaki iligkiyi kabul
etmez. Onlar niyet kavramini yazarin “eserine karg olan tav-
rina, hissettigi seye, O’'nu yazmaya sevkeden seye” agik¢a isa-
ret eden ve yazann zihninde bulunan tasavvur (design) ya da
plan anlaminda ele alir.'” Ancak onlara gore, Hirsch’in zihin
aktlari ve onlarin muhtevas: arasinda yapugi ayirim, yazarnn
niyetiyle 6zdeg olan bir anlam kavramina iletemez. Bu bag-
lamda Beardsley asagidaki hususlan kaydeder:

Soru metnin anlaminin yazann niyeti ile kesigip kesigemeyecegi—
yani oldukg¢a benzer olup olamayacagi—degildir. Kesinlikle boyle
olabilir. Soru metnin anlaminin yazarin niyeti igin bir kanit olup
olamayacag degildir. Kesinlikle gogu zaman olmakeadir. Soru on-
larin bir ve ayni sey olup olmadiklaridir.104

Wimsatt ve Beardsley yazarm niyet ya da tasavvurunun
edebi bir sanat eserinin bagarisi hakkinda hiikiim vermek i¢in
ne elde mevcut olan ne de arzulanan bir 6lgii oldugunu iddia
ederler.'” Metnin anlami yazardan daha eser ortaya ¢ikarken
ayrilir ve onunla ilgi niyet ve kontrol giiciiniin 6tesinde bir
diinyaya agilir.

Boylece metinler, yazarin iradesi araya girmeksizin, icin-
deki kelimelerin karsilikhi miinasebetleri araciligtyla belli an-
lamlar kazanirlar. Buna gore, sanat eserleri kendilerine yeterli
(6zerk) olan organik varhiklardir; onlar diger tiir nesneler i¢in
soz konusu olmayan 6zel bir ifade (discourse) tarzi olusturur-

103. Wimsatt and Beardsley, “The Intentional Fallacy,” 5. 334.

104. Beardsley, “The Authority of the Text,” s. 25; Aesthetics (New York:
Harcourt, Brace and Company, 1958), ss. 17-29.

105. Wimsatt and Beardsley, “The Intentional Fallacy,” s. 334.
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lar.'®® Wimsatt ve Beardsley’in nazarinda, sézgelimi siirler, dil
toplumu geleneklerinde hakim olan yaygin dil ile olugturulan
lafzi yapilardir; “Siir topluma aittir. O dil iginde viicur bu-
tur.”' ‘

Ne var ki, yukarida isaret edildigi gibi, Wimsatt ve
Beardsley metnin 6zerkliginin metnin anlami ile yazarin niyeti
arasinda her hangi bir iligkinin olmayacagi anlamina gelmedi-
gini kabul eder. Bir ¢ok pratik durumda yorumcunun gorevi
yazarin niyetini kavramak olabilir; sozgelimi bir istek ya da
agk mektubunu okumakta veya sozlii bir emir ya da talimat
kavramakta zorlukla karsilagilmasinda oldugu gibi. Ayrica sa-
nat eserleri ve diger tiir ifade tarzlar arasindaki ayirima daya-
narak, onlar pratik mesajlarin yazarin niyetini dogru olarak
anladigimizda yerine getirilebilecegini iddia ederler. Ancak,

“edebi yorumcunun gergek gérevi metnin anlamint yorumla-
108
makur.”

Bu bakimdan, Wimsatt ve Beardsley’in metnin anlamiyla
ilgili gorigleri Gadamer'in asagidaki goriigiine oldukga yakla-
str: “Soylenen sevi dogru olarak kabul etme ¢abast sonugsuz
kaldiginda metni psikolojik ve tarihsel olarak bagkasinin ka-

: : ‘ ’ »109 . .
naati seklinde ‘anlamaya’ ¢aligiriz.” ™~ Ne var ki, Wimsatt ve
Beardsley yorumcunun tarihselligini dikkate almayarak,
Gadamer’in “anlamanin ontolojik, yapisal vechesi” diye ad-

106. Beardsley, “The Authority of the Text,” s. 24. Her ne kadar Gadamer
- semantik 6zerkligi sadece sanat eserlerine hasretmese de, bir giir metni ile di-

ger metinler arasindaki farks vurgular ve sunlart séyler: “Bir siir kesinlikle

anlam ve sesin birlikte olmasiyla olusan bir metindir ve bir birlik ve ¢oziil-

mez biitiinlik teskil eder.” Bkz., Gadamer, “Philosophy and Literature” Man

and World 18 (1985), s. 255.

107. Wimsatt and Beardsley, “The Intentional Fallacy,” s. 335.

108. Beardsley, “The Authority of the Text,” ss. 33-35.

109. TM, 294, WM, 299-300; “Text and Interpretation,” s. 32.

54



landirdigy seyi goz ards eder.''® Béylece, onlarin nazarinda
metnin anlami prensipte ilk ve son defa olacak tarzda ortaya
gxkanlabilir.m .

Bu noktada su hususu kaydedelim ki, genetik yaklasim ve
Hirsch, Beardsley, Wimsatt ve de Gadamer'in bu yaklagima
yonelik elegtirileri anlam ve onun tarihsel yazan (biyografik
sahis) arasinda bir iligkiyi varsayar. Yeni niyetselci yaklagimlar
genetik yaklagimin zorluklarindan ka¢inmak igin, “her anlam
bir niyet ya da kasit sahibini varsayar” ilkesini benimseyerek

110. Palmer, Wimsatt ve Beardsley'in formalist yaklagunini su sekilde dile
getirir: “Metin, onu algilayan sahistan kesin olarak ayrilmig bir tarzda rahlil
edilir ve ‘tahlil’ hemen hemen ‘yorum’ kelimesinin es anlamhsi olarak kabul
edilir. Ve, “Edebi yorum, ¢ogunlukla, edebi nesne {ya da varlik)'yi kavram-
sal ‘tegrih’ {fiziksel pargalara ayirma) (bir biyolojik imaj!) ¢abasi olarak go-
rilir. Kugkusuz, bu varlik bir ‘estetik nesne’ oldupundan, onu tesrih etme
¢opunlukla bir labaratuarda kurbagay: tesrih etmekten daha fazla insani
dzelliklere sahiptir; ancak nasil yapildipini gérmek igin bir nesneyi kendi
bagina ele alan bilim adami imaji yorum sanatinin hakim modeli olmakta-
dir.” Bkz., Richard Palmer, Hermeneutics {Evanston: Northwestern
University Press, 1969), s. 6. Bu viizden Wimsatt ve Beardsley, “siir ve onun
sonuglari (ne olduju ve ne yapufi)'mi birbirine karigtirmayi” “Duygusal
Safsata” olarak degerlendirir. Bkz., Wimsatt and Beardsley, “The Affective
Fallacy,” ss. 345-358. Bu nedenle, onlarin nazaninda, Gadamer'in anlam ve
dénemin (ratbikat) ayrilamiyacag: iddiast bir duygusal safsata olmalidir.

111, Bu yiizden, Beardsley, Hirsch'le birlikte, ¢atigan iki yorumun ayni anda
dogru olamyacaklarini, ancak birinin dogru olmasi gerektigini savunmak-
tadir. Bkz., Beardsley, “The Authority of the Text,” s. 31. Palmer Yeni
Tenkitgiligi—DBeardsley ve Wimsatt'in bagh olduklari akim—elegtirmekte
ve sunlari soylemekredir: “Fakat inaniyorum ki, onlann yapug hata algim
alg: nesnesinden 1. ,in olarak ayiran yaklagimin, bir nesneyi sanki ona yak-
lagma eyleminden tamamen ayri olarak duran bir ey gibi ele alma egilimini
tegvik ettifini gdérememekrir.” Bkz., Richard Palmer, “Phenomenology as
Foundation for a Post-Modern Philosophy of Literary Interpretation,”
Cultural Hermeneutics 1 (19733, s. 210.
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anlam ve yazarin niyeti arasinda genetik degil, bir onto-lojix
iliskiyi kabul eder.

“Onto-lojik” kavramiyla, yazarin niyetinin tarlhsel bir
nesne olmadigina ve bdylece onun metnin anlamindan aynl-
mayip nredenin sonug iginde olmasi gibi ifade i¢inde somut-
lastigina ve sabitlestigine iligkin kanaate igaret ediyoruz.
Anlam yazarin gahsiyet ve tarihselligini degil, fakat onun zih-
nindeki muhtevay: tezahiir ettirir. Béylece o kendisine igaret
eder. Buna gore anlamin ontolojik ve akli nedeni olarak ya-
zar, tarihsel degil; “akli bir varlik”tr.'1? Bu yaklagimin en siki
takipgileri arasinda S. Knapp, W. B. Michaels ve P. D. Juhl
bulunmaktadir.

2. Niyetsiz Anlamin Imkansizhi Sorunu: Knapp ve Michaels

Knapp ve Michaels'e gore, “metnin anlami yazarin niyeti ile
[zorunlu olarak] 6zdes oldugu i¢in, anlami yazarin niyeti iize-
rine dayandirma tasarimit tutarsizdir.”' Diger bir deyisle, ya-
zanin niyetinden metnin anlamina dogru hareket etmenin ger-
cekte onlarin 6zdesligiyle bir ilgisi yoktur zira bu hareket ya
niyetsiz anlamin olabilecegini ya da dilin niyete 6nceligini
varsayar. Bu yaklagim, onlara gore, “ilgili unsurlarin temelde
ayrilamazlhigint géremeyen” kimi niyetselcileri yazarin niyetini
metnin anlamina “ilave edilecek bir [terkip] maddesi” gibi dii-
sinmeye sevketmigtir.!'* Knapp ve Michaels’e gore, Hirsch,
Juhl ve Searle bu hataya diismiislerdir.

112. Bu kavramu Foucault’dan édiing almaktayiz. Bkz., Foucault, “What is
an Author!,” s. 127.

113. S. Knapp and W. B. Michaels, “Against Theory,” s. 12; bu makale su
adla yeniden basilmigtir: “The Impossibility of Intentionless Meaning” in
Intention and Interpretation, ss. 51-65.

114. Knapp and Michaels, “Against Theory,” ss. 12-14.
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Bu yiizden onlar anlam ve niyetin 6zdesgligini gostermeye
girigmezler, fakat dilin ancak ve ancak bir yazar varsaydigimiz
zaman iglev gorebilecegini yani dil olayinin ortaya cikabilece-
gini gostermeye ¢aligirlar. Bir yazar varsaymadigimiz takdirde,
kagit, agag vs. geyler iizerindeki isaretler “sadece kelimelere
benzeyen §eyler olarak gorinir.” " Buna gore,- yazarsiz metin
bir tesadiiftiir yani anlamsizdir. Bu kanitla onlar Beardsley’in
yazarsiz anlamin olabilecegine iligkin asagidaki kanitini red-
dediyor olmalidirlar: “Hart Crane ‘Thy Nazarene and tender
eyes’ yazdiginda, yazicinin hatasiyla o “Thy Nazarene and tin-
- der eyes’ haline déniigtii; fakat Crane bu tesadiifi versiyonu
oldugu gibi birake.”' '

Oyle gériiniiyor ki, Knapp ve Michaels tim linguistik
(veya metindeki) anlamin niyetsel oldugu iddiasindan metnin
anlaminin yazarin niyeti ile 6zdeg oldugu sonucunu gikarmaya
galigmaktadirlar. Diger bir deyisle, onlar dil ve konugma ey-
lemleri arasindaki ayinmi reddederler. Bununla birlikte, onlar
su hususu iddia etmektedirler: “...yazarin niyetini gozardi
eden bir yorumcu aym: metni yorumlamamakta, fakat yeni bir
metin ortaya koymaktadlr."”7 Acgikga goriilecegi iizere, bu
son iddia ile onlar “orijinal yazar’dan bir yazar olarak yorum-
cuya yonelmekte ve yorumcunun niyetini yeni bir metnin
anlamimi olusturan sey olarak degerlendirmektedirler.
“Metin” her iki durumda aym (6zdeg) metin olamayacag icin,
orijinal yazarn niyeti ile yazar olarak yorumcunun niyeti ara- -
sinda ortak bir noktanin bulunmadigini iddia ediyor gériin-
mektedirler.

115. Knapp and Michaels, “Against Theory,” ss. 15-17.

116. Beardsley, “The authority of the Text,” ss. 25-26.

117. Knapp and Michaels, “The Impossibility of Intentionless Meaning,” s.
63.

57



Shusterman anlamin niyetselligi ile yazarin niyetinin 6z-
deslestirilmesini elegtirir ve gsunlan kaydeder:

Bilgisayar araciligiyla ya da med cezir olay1 yiiziinden kum {izerinde
tesadiif olarak olugan harfler silsilesi, anlamini bir niyet eylemine,
okuyan kiginin onlari sadece isaretler olarak gérme yerine anlam
bir metin, bir dil olarak gérme niyetine borgludur.!18

Ne var ki, Knapp ve Michaels bu itiraza su sekilde cevap
verebilirler: Yorumcunun igaretleri anlamli bir metin olarak
gérmeye niyet etmesi zaten bir yazari varsaymakur. Béylece
akli bir varlik olarak yazar anlamin ingasindan ayn tutulamaz.
Sonug olarak, bir yorumcunun isaretleri anlamli olarak gérme
niyetinin ortaya ¢ikigt anlamuin orijinal yazar olmaksizin ortaya
¢tkamayacag varsayimina dayanmaktadir.

Ancak bu durumda anlam reflektif bir disiincenin sonucu
olarak ortaya ¢ikmiyor mu? Anlam yorumcunun orijinal ya-
zarin niyetini varsaymasina nispetle ikinci bir konuma diis-
tiigii i¢in, yazarn niyeti ile anlam arasinda bir bogluk ortaya
¢tkmiyor mu!? Eger anlam, Knapp ve Michaels’in iddia etrik-
leri gibi, yazarin niyeti ile 6zdes ise, igaretleri bir metin gibi
gormek igin orijinal yazarm niyetini varsayma zorunlulugunun
olmamasi gerekir@i, zira bu durumda anlam sadece “verilen”
bir sey olmalidir. Ayrica, orijinal yazarn varsaymaksizin metin
veya dil hadisesi yoksa, bir metnin 6zdesligini kavramak nasil
miimkiin olmaktadir? Bir akli bir varlik olarak yazari varsay-
mak isaretleri “anlama”nin kendisi olmayip, onlarin anlamlt
bir metin olabileceffini “varsaymak”tan ibarettir. Bu nedenle bir
yazar varsaymak anlagilan geyin yazanin niyeti ile ézdes oldu-
gunu garanti edemez. ’

118. R. Shusterman, “Interpretation, Intention, and Truth,” in Intention and
Interpretation, s. 66. '
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Bu durumda inang ve bilgi arasindaki avirnmla kargilag-
maktayiz. Garanti edilen bir anlam olmadigi igin bizler sadece
ingd ettigimiz anlamin yazarin niyeti ile 6zdes olduguna ina-
nabiliriz. Knapp ve Michaels’in ‘niyet’ren ‘anlam’a yonelmenin
bir tutarsizlik olduguna iliskin iddialarindan hareket edecek
olursak, yukandaki inancimiza disaridan bir kanit arayama-
yacagimiz sonucuyla kargilagiriz.

Kanaatimizce Knapp ve Michaels’in yaklagimi—'yorum’u
kapali ya da karigik bir anlam: agik bir hale getiren bir sey
olarak kabul edersek—yorumun imkansizligina iletmektedir:
Kapali bir anlami daha a¢ik hale getirmek i¢in yorumcu ayni
anlam farkli sekillerde ifade etmek zorundadir. Ancak, on-
lara gore, orijinal yazan varsaymaksizin dil (metin) olayr ger-
ceklesemiyorsa, yorumcu kapah bir anlami ag¢ik hale nasil ge-
tirecektir! Sayet yorumcu onu kendi ifadeleriyle ortaya koya-
caksa, dilin niyetten ayrilamaz olusu nedeniyle, o yorumcu-
nun kendi metni olacakur, orijinal metnin bir yorumu degil.
Buradan anlagiliyor ki, Knapp ve Michaels anlamin 6zdesligi
ile niyet ve dil (ifade)’in birligini diisiinmektedirler.

Boylece, Knapp ve Michaels’in ifade ile yazarin niyetinin
ayrilamazhipina iliskin yaklagimlari, yazarin ifade etrigi anla-
min yorumcu tarafindan farkli sekillerde nasil ifade edilebile-
cegi sorununu beraberinde getirmektedir. Oyle goriiniiyor ki,
onlarnin yaklagimt ayni anlami farkli baglam ya da dillere ak-
tarmaya imkan vermemektedir. Buna gére, metnin anlamini
varsayilan yazara indirgemekle onlar bir tiir solipsizme diig-
mektedirler zira dil tamamen bireysel biling tarafindan belir-
lenen bir gey haline gelmektedir. Bireysel bilincin disinda an-
lamli bir ifade olamayacag: i¢in, bir 6n anlamay: saglayacak
sekilde bireysel bilingler arasinda ortak olan bir zemin kal-
mamaktadr.
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Insan anlayigin sosyal vechesinin—ki dilin bireysel bilinci
agmasi gercegiyle kavranir—bu sekilde kesin olarak redde-
dilinesi ayni zamanda anlamin imkanini reddetmek olmalidir.
Sayet sadece bireysel biling (varsayilan akli varlik) metnin
anlaminin kavranabilirliginin sorumlusu (nedeni) ise, bu du-
rumda anlam tam anlamiyla yazarin zihninde olmalidir.
Ancak, eger yazar aktarmak istedigi seyi ifade etmekte baga-
ris1z olursa nastl bir durum ortaya ¢ikacaktir?

Knapp ve Michaels’e gore, niyet ve dil birbirinden ayrila-
maz ise, yazartn niyetini aktarmadaki bagarisizlign durumunda,
orijinal (yani, yazarin zihnindeki) niyet metnin iginde olamaya-
cag i¢in, yorumcunun metinden anladigi sey ile yazarin niyet
ettigi sey aynt olamayacaktir. Bu noktada bir sorun ortaya
cikmaktadir. Yazarin ifadedeki bagarisizlign durumunda, eger
yorumcu yazardan hareketle metni yorumlarsa, anlagilan sey
yorumcunun kendi metni olamayacaktir; ancak, Knapp ve
Michaels’in iddia ettikleri gibi, yazarin niyeti olmaksizin dil
olay: ortaya ¢ikmiyorsa—yazarin basansizligi durumunda—
yazarin niyeti metnin iginde olmayacag i¢in, yorumcunun y6-
neldigi sey anlamsiz isaretler olacaktir. Bu durumda, yorum-
cunun bu igaretlerden anladig: sey nedir?

Juhl, bu ‘sey’in, kendilerini ifade (hitap) yapan yazarin ni-
yetinden bagimsiz olan kelimmelerin anlami oldugunu soyle-
yebilir. Diger bir deyisle, konugma eylemlerini dilin kendi-
sinden ayirmak suretiyle, Juhl niyetsiz (kastedilmeyen) fakat
anlamli kelimelerin varligint kabul eder. Boylece O, papagan
“gdkten sular bogantyor” derken bu kelimelerden ‘yagmur ya-
giyor’ anlaminin ¢ikarilabilecegini, fakat ‘papagan yagmur
yagiyor dedi’ sonucunun reddedilebilecegini iddia eder.'” O
ayni noktadan hareketle, -“yorumun yazarin niyeti hakkinda

119. Juhl, Interpretation, s. 109.
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bir ifade oldugunu” séyleyerek, niyet eyleminden yoksun an-
o 120
lamin yoruma konu olamayacagini savunur.

3. Tutarkhk Kamut: ]uhi

Juhl, edebi eserin anlami ile yazarin niyeti hakkindaki ifadeler
arasinda mantiksal bir iligkinin bulundugunu iddia eder. Oyle
ki, eserin anlami hakkindaki bir ifade ayni zamanda yazann
niyeti hakkinda bir ifadedir. O sunlan kaydeder:

...hatta, metnin bir gahis tarafindan ve belli bir niyetle tretildi-
gini kabul etmeksizin, bir metnin farkli pargalarini (satirlars, ciim-
leleri vs.) bir biitiinii olugturan, bir birlik teskil eden ya da edebi
eser kavramimizin gerektirdigi sekilde, birbirlerine ait olan bir sey
olarak degerlendirmemiz imkansizdir.1?!

Burada Juhl'iin yazar kavraminin, tarihsel yazardan ziyade
akli bir varlik olarak yazar kavrami oldugunu belirtmeliyiz. O
biyografik kanitlarin metinden elde edilen kanitlar kadar
agirhk tasimadigini kaydeder. Bir yazar akrarmak istedigi sey
hakkindaki fikrini degigtirebilir ne kastettigini unutabilir ya
da yazmaya baglamadan 6nce bir geyi niyet edebilir ve sonra,
tam olarak farkinda olmaksizin, baska bir sey yapabilir.'*’

Juhl bir metnin tutarliligs ile yazanin niyeti arasinda zo-
runlu bir iligki gériiyor olmalidir: Sayet yazar belli bir amag ya
da niyete sahip olmasaydi, metin kendi iginde tutarli olamaz,
bdylece yoruma tabi tutulamazdi. Gériilecegi iizere, burada
yorum metnin anlaminin diginda ya da ona ilave edilen bir
ifade olmayip, anlamin tutarhlhiginin gerisindeki yazarin niye-
tini yansitan bir aragtir.

120. Juhl, “The Appeal to the Text,” s. 281.
121. Juhl, “The Appeal to the Text,” s. 284.
122. Jubl, “The Appeal to the Text,” s. 285.
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Juhl'e gore, yorum ve yazarin niyeti arasindaki bu man-
tiksal iliski “kanit” kavraminda ortaya gikar. Bir metnin 6zel-
ligi yazarin aktarmak istedigi seye yonelik bir kanit oldugu sii- -
rece yorum bu ozelligi agiklayabilir. Diger bir deyisle, yazarin
niyeti i¢in kanit oldugu siirece, metnin &zelligi yorum agisin-
dan bir kanit iglevi gorebilir. Buna gore, Juhl sunu séyliiyor
olmalidir: Anlamin 6zdesligini metnin ozelliginin (metinden
elde edilen kanitlarin) tutarliligini saglayan bir merkez olarak
ortaya koyan ancak bir dogru yorum olabilir.

Juhl, bir tarafran, yukanda ifade edildigi gibi, tarihi yaza-
rin hata yapabileccgini kabul ederken—ve akli varhik olarak
yazarin mesruiyeti tarihsel yazardan kaynaklanirken—nasil
oluyor da dig#r taraftan, yazani metnin tutarlibginm temeli
olarak kabul edebilir? Sayet metinde bir tutarlhilik s6z konusu
olmazsa bu metnin bir yazarinin olmadigt sonucuna iletecek
midir? )

Bize 6yle geliyor ki, Juhl metnin kendi i¢ tutarliliginin ya-
zarin niyetinin bir kaniti oldugunu iddia ederken, yorumcu-
nun kendi 6n-kavramlarinin (Ve tutarlilik anlaysinin) bu ig
wutarliligin saglanmasinda oynadig: rolii gozardi etmektedir.
Yorumcunun oynadig1 rol ya da katki gozardi edildiginde is-
patlanmak istenen seyin ilk onciilde varsayilmas: kabilinden
bir mantiksal hataya (petitio principii) diigiilmesi sézkonusu
olacaktr. Buna gore, anlam yazarin niyet ettigi geydir ve yo-
rumun ortaya cikardiga anlam, 1pso facto, yazarin niyet ettigi
§eyd1r -

Avyrica tutarhlik kriterinin bir metnin anlagilmasi igin sa-
dece formal bir kural oldugu belirtilmelidir. Daha agikgast, bu
kriter formal bir bigimde yazar ve yorumcuya isaret eder ve
anlamin somut muhtevast igin bir esas teskil edemez. Bu du-

123. Bagwell, American Formalism, s. 45.
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rum ayni metnin farkh yorumlarca kendi iginde tutarlt olacak
sekilde farkli sekillerde insa ettirilebildigi ger¢eginden anlagi-
lir. Bu nedenle Juhl’iin anlam ile yazarin niyetinin 6zdegligine
iligkin tutarlilik kaniti pek ikna edici gérinmiiyor.

4. Dilin Muglakhgimdan Anlamun Belirlenmesine Dogru: Hirsch

Hirsch niyet olmaksizin dil olayinin gergeklegebildigi nokta-
sindan hareketle Knapp ve Michaels'dan ve yorumun bir se-
¢im meselesi oldugunu—zira yorum yazarin niyeti ile 6zdes
degil, ancak ona uygun diisebilir—savunarak Juhl’den ayriir.
Hirsch anlamrve yazanin niyeti 6zdegligini ‘sayet anlam belirli
olacaksa yazarin niyeti ile 6zdes olmalidir’ ilkesini kanitlaya-
rak gostermeye ¢aligir. Béylece O ‘yazarin niyeti’ ve ‘metnin
anlam?’ ikiliginden hareket eder. Ona gore, anlamin ézdesligi,
onun yazarin niyeti ile 6zdeglestirilmesi anlamina geldigi igin,
O ayrica yazarnin niyetinin zaten belirli bir sey oldugunu var-
saytyor olmalidir.

Bu yiizden Hirsch'in temel sorunu yazarin niyetinin belitli
olusunun, anlamin onunla 6zdeslestirilmesi igin nasil esas
teskil ettigini gostermektir. Knapp ve Michaels, Hirsch'i ni-
yetsiz anlamin olabilecegini kabul etmekle ve yazarin niyeti
ile metnin anlaminin arasini, bir taraftan 6zdes olduklarini
ileri siirerken diger taraftan ayirmakla suglar.'** Eger onlar
Ozdes ise, yazarin niyeti hakkinda konugmak zaten metnin
anlami hakkihda konugmak olmalidir. Gergekte bu tenkit
Hirsch’in (dil ile iligkisi icinde) ‘yazar’ kavramint O’nun met-
nin anlaminin ingd sorunu ile ilgili goriiglerini tartigmaya ha-
zrlayan bir basamak olarak gormemize yonelik ipuglan ver-
mektedir.

124. Knapp and Michaels, “Against Theory,” ss. 13-15.
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Oyle goriiniyor ki, Hirsch ‘yazar’ kavramina, bireysel bi-
lincin iginde kendisini ifade ettigi dil ile olan kargilikls iligkisi
agisindan yaklagmaktadir. “Kelimeler silsilesi,” Hirsch ileri sii-
rer, “onunla bir gey kastedilinceye ya da anlagilincaya degin
ozel hi¢ bir anlam ifade etmez.”'” Diger bir deyisle, dil kul-
lanim gelenekleri aynt kelimeler silsilesi ile farkli anlamlan or-
" taya cikardigy igin, dil kendi bagina metnin anlamini belirle-
yemez. Hirsch’e gore bu gergek, sozgelimi, ayni kelimeler silsi-
lesinden yorumcularin ayn geyler anlamalari olayinda ortaya
cikar. Boylece, dil kullanim gelenekleri agisindan, “hassas” ve
“makul” oldugu siirece bir yorum digeri kadar gegerli olabi-
lir."*® Bu durumda Hirsch’e gore, dil fiil haline getirilecek
miimkiin anlamlar alant olmalidir.

_. Burada “miimkiin” kelimesi bireysel bilincin (yazar) dil
kullanim gelenegi iginde diledigi sekilde anlam olugturdugu ya
da yaratug anlamina gelmemektedir. Bu baglamda Hirsch,
bir, 6zel bir kelimeler silsilesi olugturdugunda, “lafzi anlam
onun arzu ettigi her hangi bir sey haline gelemez” der.'”’
Metinler araciligiyla iletilen her anlam bir dereceye kadar dil-
bagimlidir. Béylece “hig bir metnin anlami iginde ifade edil-
digi dilin kontrol ve anlam alanini a§amaz."128 Burada “Dilin
kontroli” ifadesi, dilin, anlamin kavranabilirliginin kaynag
olduguna isaret ediyor olmalidir. Buna gore, farklt yorumlarin
hassas ve makul oluglar1 dilin bu é6zelliginden neget ediyor
olmalidir. Hirsch anlamlarin, genel olarak, bireysel bilince
sosyal ya da geleneksel bilinci temsil eden dil kullanim gele-
nekleri araciligityla 6nceden verildiklerini kabul ediyor gé-

125. Hirsch, Validity, s. 4.
126. Ibid; The Aims, ss. 75-76.
127. Hirsch, Validity, s. 30.
128. Hirsch, Validity, s. 23.
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rinmektedir. Boylece dilin miimkiin anlamlar alami olarak
tasvir edilmesi, anlamlarin ‘6nceden verilmiglik’ 6zelligine isa-
ret eder. ~

Oyle goriiniiyor ki, Hirsch’e gore, linguistik isaretler
(signs) kendi baglarina belirli bir anlam ifade etmedikleri igin,
dilin énceden verilmigligi dilin soyut ve genel karakterine isa-
ret etmektedir. Diger bir deyisle, soyut yapisi i¢inde dil belirli
herhangi bir nesneyi gostermez ve bireysel biling onu kullan-
mayi isteyinceye degin ozel bir gergeklikle iligkisi bulunmaz.
Bu yiizden bireyin ozel (somut) bir gergekligi kavrayisi dil-
oncesi (pre-linguistic) olup, onun zihni, 6zel gergeklik ve dil
arasinda bir vasitadir. Kisacasi, Hirsch dil ve &zel gergeklik
arasinda bir uygunluk kabul eder ve bu uygunluk bireysel zi-
hin (yazar)'de fiil haline gelir.

Bu baglamda, Hirsch kendi bagina anlamin—bunu lafzi
tiir (verbal genre) diye de adlandirir—bir gaye ve iradesinin
bulunmadigimi séyler. “O, [anlam] ruh ve canlilik ilkesine
gore yasayan bir sey degildir. O kendisine konusanlar ya da
yorumcular tarafindan ‘ruh’ ya da ‘irade’nin verildigi sessiz ha-
reketsiz bir maddedir. Diger bir deyisle, tiir (genre)’iin amaci
ozel bir konugmacinin iletilebilir amacidir, [bundan] ne fazlasi
ne de andir.”'? Boylece genelligi nedeniyle dil, 6zel bir an-
lamdaki gayeliligi kendi bagina gerceklestiremesz.

Durum buysa, anlamin statiisiinde imkan halinden fiil ha-
line ge¢me seklindeki transformasyon siireci geleneksel
(sosyal) biling ve bireysel biling arasindaki kargilikli etkile-
simle ortaya ¢ikiyor olmalidir. Geleneksel (scsyal) biling bi-
reysel bilince miimkiin (6nceden verilmis) anlamlar tedarik
ederken, bireysel biling bu anlamlan fiil haline getirir.

129. Burada Hirsch anlam-muhtevay: “2ihinle doldurulmus madde” olarak
tasvir eden Betti'yi izliyor gorinmektedir. Bkz., Betti, “Hermeneutics as the
general methodology,” s. 91.
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Bu noktada Hirsch Saussure’un langue ve paroles ayirimint
izlemektedir. Saussure ‘langue’yi her hangi bir zaman dili-
minde dil toplumu tarafindan paylagilan linguistik imkanlar
sistemi olarak tanimlamaktadir. Bu imkanlar sistemi ‘paroles’
adint verdigi fiilen sozli telaffuzlardan ayire edilir. Paroles di-
lin kullanumidir ve langue'yi olusturan anlam imkanlarindan
bazistnt (fakat asla timind degil) gerceklestirir.”’

-Ne var ki, Hirsch’e gore dil ve bireysel biling arasindaki
ayinim mutlak degildir. Sayet anlama ‘irade edilen’ bir sey ola-
rak bakacak olursak, belirleyici gii¢ olarak onun arkasindaki
bireysel bilinci vurgulamig oluruz; fakat onu (anlam)
‘paylagtian’ anlam olarak disiindiigiimiizde sosyal bilince (dil)
dikkatlerimizi g¢evirmig oluruz. Boylece ‘irade edilmis’ ve
‘paylastlmig’ olmak ayni madalyonun iki yiizii olmaktadir."”’
Oyleyse aniam bireysel ve sosyal biling arasindaki 21t fakar
tamamlayict iligki iginde ortaya gikar.

Bu tahlillerimizde yanilmiyorsak, Hirsch'in insan diinya-
sin1 agagidaki gekilde ikiye boldiigiini soyleyebiliriz: a) soyut
(6nceden verilmig) haldeki dil araciligiyla yansitilan genel
gerceklik ve b) kendisine sadece igaret edilen 6zel somut ger-
¢eklik. Hirsch sadece bireysel bilincin (niyet) bu ikisi arasinda
vasita ya da temas noktas1 olabilecegini kabul ediyor gériin-
mektedir. Daha agikgasi, anlam bireysel biling tarafindan éze-
lin genel altina yerlestirilmesi eyleminde ortaya ¢ikar.

Bu tahliller bize Hirsch’in neden anlamin kurucusu olarak
bireysel biling iizerinde durdugunu goéstermektedir. O'na
gore, anlamin belirliligi, bireysel bilincin 6zel bir nesnenin 6z-

130. Ferdinand de ‘Saussure, Course in General Linguistics, ed. C. Bally and A.
Sechehaye, trans. R. Harris (Iliinois: Open Court, 1994), ss. 8-24; Jonathan
Cullar, Ferdinand de Saussure {(Harmondsworth: Penguin Books, 1997), ss.
22-24.

131. Hirsch, Validity, ss. 66-67.
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desligini dil aracihigiyla aktarabilme yeteneginden kaynaklan-
maktadir. Bu durumda bireysel biling kendi yorum, bakig
agis1 ya da amacini dil igine yerlegtirebilecek giigte olmalidir.
Bu miimkiin anlamlarin nasil gergeklestirildigini ve fiil haline
déniigtiiriildtigini agiklamaktadir.

Bu agidan bakildiginda, Hirsch’e gore yazar ya da bireysel
bilincin miimkiin anlamlar (dilin énceden verilmigligi) karsi-
sinda kendine 6zgii (mesafeli) bir konuma sahip oldugu ve
onun boylece geleneksel (sosyal) biling tarafindan belirlenen
sinirlan agtigr seklinde bir izlenim elde ediyoruz. Yukarida
ima edildigi gibi, bu anlamin kurulmasinda Hirsch’in yazarin
niyetini savunmasinin gerisinde yatan mantik olmalidir. Yazar
gelenek (sosyal ve tarihsel biling) tarafindan tiimiiyle belir-
lenmeyip, onun yaninda kendine 6zgii bir mekana sahiptir.

Bu mekan yazann dili kullanirken 6zgiirce amag belirleme
eyleminde ortaya g¢ikar. Hirsch burada Schleiermacher’in bi-
reysellik hermenétigini izlemektedir. Gadamer’in dile getir-
digi gibi, Schleiermacher metinde yer alan ifadeyi &zgiir bir
eser olarak diigiiniir: “Her ne kadar imkanlan dilin sahip ol-
dugu belirli formlarla sinirlanmig olsa da bireyin sézlii metni,
gergekte Ozgiir bir yaratma eylemldlr

Eger durum Hirsch’in iddia ettigi gibiyse, bireysel biling
sosyal bilincin simirlarimi agarken dil nasil anlamin kavranabi-
lirliginin kaynagi olmaktadir? Anlamin ‘kavranabilir’ olusunu
onun ‘belirli’ olusundan ayiritken Hirsch bu sorunun farkinda
gibi goriinmektedir. O’na gbre, her ne kadar farklt yorumlar
‘hassas’ ve ‘makul’ olsalar 'da bu onlarin tiimiiniin yazarin ni-
yetiyle uygunluk arzettigi anlamima gelmez. Oyleyse Hirsch’e
gore, yazann iglevi anlamin kavranabilirliginde veya dogrulu-
gunda degil, fakat anlamin bireyselliginin kaynagi olusunda or-
taya gikar.

132. T™, 196; WM, 200.
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Ancak dilin, genel olugundan kaynaklanan belirsizligi
karsisinda yazar, her ne kadar anlamin bireyselliginin kaynag:
olsa da, bu bireyselligin aktarilabilmesini nasil saglayacaktir?
Hirsch’e karsi su itirazi getirmemiz miimkiin goriniyor: Her
ne kadar yazar tarafindan ‘irade’ edildiginde anlam belirli hale
geliyorsa da, dil iginde ‘ifade’ edilir edilmez tekrar belirsizleg-
meyecek midir? Hatrrlanacag: iizere, Hirsch’e gore, hig¢ bir
linguistik kod metnin anlamini belirleyemez, zira linguistik
kodlar metnin anlamin: kendi baglarina belirleyemeyecek ka-
dar genig ve esnektirler.

Bu giigliik Hirsch’in agagidaki goriiglerinde de agipa ¢ikar:
“Bir metnin anlamini, o metnin tabiat ve amacini kavrayin-
caya degin kavramak miimkiin degildir, zira onun anlami
irade edilen, kastedilen bir seydir.”!3’ Ancak dil, yazarin 6zel
niyetini yansitamayacak kadar genis ve esnek oldugundan yo-
rumcu, yazarin niyetini tahmin edinceye degin metnin anla-
mint kavrayamayacaktir. Fakat yazarin niyeti kendiliginden
verilen (mevcut) bir sey olmadigina gére, bizzat yazarin ken-
disi yorumcu tarafindan dil araciligiyla olugturulan bir sey ha-
line gelmiyor mu?

Bu sorun Hirsch’in, ger¢ek (tarihsel) yazara bireyselligin-
den otiiri erismek miimkin olmadigi igin, tarihsel yazar
(historical author) ve niyeti kendi ifadesinde mevcut olan konu-
san ozne (speaking subject)—ya da akli varlik, varsayilan ya-
" zar—arasinda yapaigt ayimmmin kaynagina isaret eder.!’* Bu
baglamda O sunlan séyler:

Ne var ki, konugan 6zne gergek tarihi sahis olarak yazarin
oznelligi ile ayni degildir; aksine o yazarin tiim 6znelliginin
cok sinirlt ve 6zel bir vechesini yansttir; o tabir caizse yazarin
lafzi anlamint sinirlayan ve belirleyen kismudir.13

133. Hirsch, Validity, s. 149.

134. Benzeri bir ayirimi Foucault'ta da bulmak miimkiindiir. Bkz. Foucault,
“What is an Author?,” ss. 123-129.
135. Hirsch, Vglidity, ss. 242-243.
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Bu yiizden yorum siirecinde yazann 6zel tecriibeleri énem
arzetmez. Yazann oznelliginin lafzi anlam ya da Husserl’in di-
liyle, muhtevay: belirleyen vechesi bizi ilgilendirir.

Ne var ki, yazarin zaman siireci iginde yaklagim ve fikirle-
rini degistirebilecegi ve hatta dnceki goriislerini reddedebile-
cegi ihtimalini géz 6niinde tutarsak, tarihi yazar ile konusan
ozne arasindaki iligkinin aroik harici bir iligki haline doniisti-
glinii sdyleyebiliriz. Bu ayni zamanda fikirlerini ifade ettikten
sonra, tarihi yazarin kendi metninin bir okuyucu ya da eles-
tirmeni haline geldigi seklindeki yaklagimin gerisindeki man-
uktir. Hirsch, anlamin tarihi yazarla olan iligkisine ‘6nem’
(significance) adini vermektedir. O’na gére, ‘anlam’
‘6nem’den ayirt etmedeki maksat sudur: Yazar kendi metnine
olan bakigini ve fikirlerini degistirdiginde metnin anlam sabit
kalir zira degisen sey sadece anlam ve okuyuculan arasindaki
iliskidir. :

Ancak tarihi yazar ile konusan 6zne arasinda yapilan bu
ayinim metnin anlamimnin belirlenmesinde hangisinin otorite
(ya da kriter) oldugu sorununu giindeme getirmektedir. Bu
aymnmdan hareket edilecek olursa, tarihi yazar bir kriter ola-
mayacakuir, zira o bakig agisini, fikirlerini degistirebilir ve
boylece sabitlegmis niyet olarak ‘konusan 6zne’ tarihi yazarin
kontroliinden ¢ikabilir. Yani tarihi yazar sadece bu sabit an-
lamin bir yorumcusu konumuna diigebilir. Hirsch metinden
kaynaklanan anlam ile metnin digindan elde ettigimiz anlam
iligkisi baglaminda bu noktaya temas eder ve sunlan kayde-
der: :

Ne var ki, bu harici veri metnin anlamina dahil edilmez.
" Aksine o metinden anladigimiz seyi dogrulamak i¢in kullani-
lir. Harici bilgi en fazla sadece bir dogrulama iglevine sahiptir.
Aym sey yazarin 6znel konumuna iliskin bilgi icin de dogru-
dur. Bu bilginin kaynaginin ne oldugu 6énemli degildir, bu is-
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ter metin isterse venlerle iligkili metin olsun, bu bilgi bizzat
lafzi anlamin digindadir.”

Ancak tarihsel yazarin aktarmay: istedigi geyi ifade et-’
mekte bagarisiz olma ihtimali g6z 6éniine alindiginda, konugan
6zne metin iizerinde nasil otorite olacaktir?

Gergekte Hirsch, tarihsel bir sey yapmaya yonelik niyet
ile bu niyetin somut olarak gergeklestirilmesi arasindaki ayi-
nimu kabul eder ve gunlan soyler: “Niyetselcilik kargitlart ya-
zarin amacinin onun bagarist, arzusu ve eylemi igin bir kriter
olarak kabul edllemeyecegl hususunda 1srar ederlerken kesin-
likle haklidirlar.”"”"

Sayet dil yazarin belirli bir amacini aktaramayacak kadar
esnek ise ve tarihi yazarin bagansi ancak dilde tezahiir edi-
yorsa, bu-demektir ki, s6z konusu metin yazarin niyetini yan-
sitamayacak kadar esnek olacaktr. Boéylece yazarin niyeti ola-
rak alinacak sey, elde mevcut, verilen bir sey degil, bir yo-
rum ve ingd meselesi olacaktir. Ayrica metnin hangi dereceye
kadar tarihsel yazarin niyet ve amacin: yansittigina kim karar
verecektir? Bu durumda konugan 6zne, tarihsel yazarin 6znel-
ligi ile dilin nesnelligi arasindaki boglugu kapatamayacag igin
metin iizerinde bir otorite olamayacakur. O, daha ziyade
metnin yorumu tarafindan yapilan bir ‘belirleme’ yani metnin
tarihsel yazara atfedilebilmesi igin anlama ilave edilen bir sey
gibi gériinmektedir.

Hirsch asagidaki gekilde bu yaklagima itiraz getirebilir:
Konusan 6zne tarihsel yazar ve metnin anlam: (yani dil) ara-
sinda bir vasitadir, zira o metnin organik birliginin ontolojik
merkezi olarak metnin i¢ tutarhlik ve uyumlulugunun kay-
nagidir. Diger bir deyigle konugan 6zne (varsayilan yazar)’nin

136. Hirsch, Validity, s. 241.
137. Hirsch, Validity, s. 153.
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islevi, tarihsel yazarin birlegtirici ve amagh bilincine isaret
etmek suretiyle, metnin anlamindaki tutarlilikta ortaya gikar.
Hirsch metnin anlamindaki tutarhligin temeli olarak yazar
lehinde agagidaki kaniti getirir. Bir metnin tutarhlik 6zelligi
istidlal edilen baglamdan kaynakhdir. Bu yiizden en muhte-
mel baglam ya da ufku olusturmak zorunludur. Bu ise ancak
yazarin tipik bakig agisint ortaya koymakla mimkindiir.'”®
Goriilebilecegi gibi Hirsch, yazarin niyet ve bakis acisindan
hareketle metin wtarhhiina yonelmekte ve béylece metnin
tutarlihifindan hareketle yazara yonelen Juhl’den farkh dii-
sinmektedir.
Hirsch daha sonra sunlan kaydeder:

Kuskusuz, eldeki metin yazarin bakig agisiyla ilgili ipuglarin en gi-
venilir kaynagidir, zira insanlar farkli zamanlarda farkh tavirlar ta-
kinabilirler. Ancak her ne kadar metin ipuglann ilk kaynag ve
daima son otorite olmali ise de, yorumcu miimkiin olan her yerde
metnin Stesine gitmek igin ¢aba harcamalidir, zira bu kisir dongti-
den kagabilmek i¢in yegane yoldur.13?

Yukanda gordiik ki, Hirsch’e gére harici veri ya da bilgi
metne nazaran ikinci konumdadir. Bu tarihi yazara isaret
eden ikincil (harici) kaynaklarin konugan 6zneyi temsil eden
metinden bagimsiz olarak anlagilamayacagi anlamina gelir.
Eger durum buysa, Hirsch hala kagmayr arzuladigi kisir
déngii iginde olmalidir, zira onlar (veriler) metne iligkin kanit
islevini ancak metin (konusan 6zne) tarafindan olugturulan
baglam iginde gorebilirler. Eger ikincil kaynaklarin metinden
bagimsiz olarak anlagilabilecekleri ileri siiriiliirse, bu onlarn
farkl bir baglamda anlagilacaklarint varsaymak olur. Ancak

138. Hirsch, Validity, s. 238.
139. Hirsch, Vadlidity, s. 241.
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onlar hala birer kanit olacaklarsa bu farkli baglam, yine yaza-
rin niyet ya da bakig agist olacaktir. Bu durumda bu farkl:
baglamlar birbirlerine nasil iligtirileceklerdir? Onlar igiincii
ve diger baglamlara dayali mit olacaklardir?

Bu agidan bakildiginda, Hirsch’in tutarlihik kavrami agi-
sindan tarihsel yazarin niyeti ve metnin anlami arasindaki 6z-
desligi ikna edici bir tarzda kurdugu séylenemez. Dahasi ko-
nugan 6zne tarihsel yazar ve metnin anlami arasindaki bog-
lugu dolduramamaktadir. 4
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UCUNCU BOLUM

METNIN OZDESLIGI SORUNU

1. Perspektivizm'® ve Metnin Ozdesligi: Hirsch

Hirsch, bilincin nesnenin 6zdesgligine yonelmis olmasinin, an-
lamin yazann niyeti ile 6zdegliginin temeli oldugunu goster-
mek igin Husserl’in Intentionalism (Niyetselcilik)’ine bagvurur.
Hirsch’in nazarinda, niyetlenilen (yonelinen) nesnenin &zdeg-
ligi yalnizca yazann perspektif ya da bakig agisi araciligiyla
kavranabilir.

Hirsch’in iddiasina gore, 6zdeslik ayni zamanda nesnenin
‘paylagilabilir’ yani aktarilabilir olma 6zelligini gésterdigine
gore, nesnenin dzdegliginin kendisinde bulundugu yazarin ni-
yet ya da perspektifi de paylagilabilir olmalidir. Ancak birinci
iddiadan hareketle ikinci iddiay1 ileri siirmek nasil miimkiin-
diir? Burada agagidaki sekilde bir kisir dongii s6z konusu degil
midir? Once yazarin niyetinin paylagilabilir yani aktarilabilir
olma o&zelligi nesnenin 6zdegliginin paylasilabilir olmasina
bagli iken, daha sonra, yukanda isaret edildigi gibi, nesnenin
dzdegligi yazarin bakig agis1 kavrandiginda kavranabilmekte-

dir.

140. Anlamin yorumcunun bakig agisindan bagimsiz olmadigini, yani yo-
rumun yorumcunun perspektifine bagimh olduguna iliskin teori.
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Opyle goriiniyor ki, Hirsch “Diger her hangi bir niyetleni-
len nesne gibi, o [anlam] prensip olarak yeniden iiretilebi-
lir"™*' seklinde iddiada bulundupu zaman Husserl’in
Niyetselcilik teorisini tek yanli almis oluyor. Niyetlenilen
nesne ile Hirsch “zihni aktlarin ¢oklugu karsisinda kendisiyle
ézdes olan” zihni nesneyi anlamaktadir. Buna gore O, bir nes-
neyi anlama eyleminde bulunan iig vecheyi ayirt etmektedir.
“Once benim tarafimdan algilanan nesne vardir; ikinci olarak,
kendisi araciligiyla nesneyi algiladigim ake [zihni eylem]; ve
sonuncu olarak (fiziksel nesneler igin s6z konusu olarak) be-

nim algilama eylemimden bagimsiz olarak var olan nesne

142
vardir.”

Hirsch, zihni nesnenin kendisine yénelen bir ¢ok akt’a
ragmen kendisiyle 6zdes kalabilmesi gergeginden, lafzi anla-
mun bireyler-iistii karakterinin oldugu sonucunu ¢ikanr. “O
yalnizca bir kisi i¢in degil, fakat muhtemel tiim sahislar igin
niyetlenilen bir nesnedir. Lafzi anlam, tanimu itibariyle, yaza-
nin niyetinin dil kullaum gelenekleri alunda bagkalanyla paylagilabile-
cek vechesidir.”'*’ Boylece O, zihni bir nesne zihni aktlanin
cokluguna ragmen 6zdes olabiliyorsa, o ayn1 zamanda sahisla-
rin yani yorumcularin g¢okluguna ragmen ozdes olmalidur,
seklinde diigiinmektedir.

Ancak belirtelim ki, daha énceki durumda yalnizca bir
ufuk (horizon) ya da bakis agis1 varken daha sonrakinde bir-
den fazla bakis agis1 s6z konusudur. Her ne kadar 6nceki ve
sonraki durumlarda nesne 6zdesgligini korusa da, bu 6zdesligin
kendileri araciligiyla ortaya ¢ikugt vecheler her bir ufuk ya da
bakis agist igin fakli olabilir. Bunun nedeni, her ne kadar
veche nesneden farkli bir sey olmasa da, onlardan hig birinin

141. Hirsch, Validity, s. 38.
142. Hirsch, Validity, s. 218.
143. 1bid.
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nesnenin tiim varlifini yalnizca kendisinde tezahiir ettireme-
mesidir.  Bu durumda, yazann niyeti iizerinde israr etmek
nesnenin 6zdegligini sadece bir vechesiyle sinirlamak ve
“niyetlelnsilen nesne” ile “niyetlenilen gekliyle nesne” arasindaki
ayinmi  goz ardi etmek degil midir?

Opyle gortiniiyor ki, Hirsch bu ayinm gézardi eder, zira O,
anlamin 6zdegligini, anlami ‘konu’ (subjcet matter)’dan ayirt
etmek ve yazarin niyeti ile 6zdeglegtirmek suretiyle korumak
istemektedir. O sunlan kaydeder: “Sayet biz kiginin kastettigi
anlam ile konusu arasinda bir ayinm yapmaz ve bu ayirim:
korumazsak, dogru ve yanhsg, daha iyi ve daha kotii anlamlar
arasini aylramaylz.”]4 Bunun nedenini daha sonra, ‘konu’nun
“pratikte timiyle ¢icjtirmenin bilgisi ya da varsayilan bilgi-
sine bagimli oldugunu” soyleyerck agiklar.'*’ Boylece Hirsch
‘konu’nun (niyetlenilen nesne) hem gahuslar istii ve hem de
sahislara bagimh oldugunu séyleyerek bir tiir geliski igine dii-
ser.

Kanaatimizce, Hirsch’in metnin anlaminin yazann niyet ya
da bakig acisi ile 6zdeg oldugu fikri iizerinde israr etmesinin
nedenlerinden birisi anlamin ancak bu sekilde yorumcularin

144. Bu baglamda, Sokolowski sunlari kaydeder: “Nesnenin Szdesligi asla
vechelerinden biri olarak tezahiir etmez; nesne asla yalnizca bu bakig agisin-
dan, vecheden ya da profilden kendisini gésteren bir sey degildir, ne de o
tiim vechelerin toplamudir; vecheler iginde yerlesik olan 6zdeslik, asla on-
lardan ayrilmasa da, daima ayirtedilebilir. Ozdeglik, kendileri aracihgiyla ve
iclerinde temsil edildigi vechelerden farkli bir diizene aittir.” Bkz.,,
Sokolowski, “Gadamer’s Theory of Hermeneutics,” in The Philosophy of
Hans-Georg Gadamer, s. 229.

145. Bu ayinm hskkinda ayninuli bilgi igin bkz. Aron Gurwitch,
Phenomenology and the Theory of Science (Evanston: Northwestern
* University Press, 1974), s. 230; R. Sokolowski, Husserlian Meditations
(Evanston: Northwestern University Press, 1974), ss. 86-113.

146. Hirsch, Validity, s. 20.

147. Hirsch, Validity, ss. 58-59.
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kendi bakig agtlarinin tahrifinden korunabilecegini diisiinme-
sidir. O’na gore, sayet yorumcu “niifuz edilemez gegmis safsa-
tast"na diigerse, anlam yorumcunun bakis agisiyla tahrif edi-
lebilir. Bu safsata “ge¢misin perspektif-yiiklii anlamlarinin ¢a-
resiz bize yabanct oldugu” varsayildiginda ortaya ¢ikar. Bu tiir -
bir varsayumi kabul eden yaklagim agisindan, bizler yabanci
gercekligi bizi ilgilendirmedigi igin terketmeli ve yerine kendi
bakig agimizdan yararlt bir ge¢mis ingd etmeliyiz. Hirsch’e
gore bu yaklagim ayrica giiniimiiz bakis agilarinin homojen
oldugu varsayiminda bulunur ve bu yiizden onu “tarihselci
safsata” diye adlandirir.'®®

Hirsch’e gore, bu safsatalarda ortak olan nokta, anlamin
farkli bakis agtlarindan yaklagilabilecek ve ‘orada duran’ yani
mevcut bir gsey oldugu inancidir. Aksine o “elestirmen onu
ingd edinceye degin orada bulunmayan [mevcut olmayan] bir
seydir.”'*” Hirsch devam eder:

Elestirmenin yaklagimi, ne olursa olsun, onun [yazarin] anlayigint
izlemelidir. Yaklagim yazilt sembollerin igaret ettigi anlamin ingé-
dan sonra gelmelidir. Ne de anlamin ingast farkli elegtirel yakla-
simlarla degistirilebilecek bir seydir. O farkli agilardan bakildiginda
farkl: tarzlarda goriinebilecek fiziksel bir nesne degildir. Anlam
yalmizea tek, 6zel ve elegtiri-6ncesi bir yaklagim nedeniyle varolan
bir nesnedir. Elestirmenlerin elestirel yaklagimda ne kadar ayri diis-
titkleri 6nemli degildir, sayet onlar bit metni anlayacaklarsa onu

elegtiri-dncesi bir yaklagimla anlamalidilar.™

Buna gére, yorumcunun farkli bakis agisinin metnin an-
lamini tahrif edecegi iddiasi kestirme bir iddiadir, zira

148. Hirsch, “Faulty Perspectives,” s. 257.
149. Ibid.., s. 259.
150. Ibid.., ss. 259-260.
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“yabanci perspektif araciligiyla varolamayan bir seyi tahrif
etmek imkansizdir.” O halde her yorum siireci biri yazarin di-
geri yorumcunun olmak iizere iki perspektifi igerir. “Normal
bir diirbiin goriisiinde oldugu gibi”perspektiflerin her ikisi
aymi anda iglev goriirler. “Birakin olaganiistii ve hayal mah-
sulii bir beceri olmasini, iki perspektife ayni1 anda sahip ol-
mak insan iligkilerinin zemini ve dilcilerin ‘gifte gahsiyet’ diye
adlandirdiklar1 konugmaya iliskin everensel bir gergektir.”lsx
Bir sozii soéylerken veya yorumlarken, bizler asla manevi kate-
gorilerin tek bir kalibi iginde sikigmayiz, aksine her ikisinde
ayni anda bulunuruz. O goyle devam eder:

Bu makale [Faulty Perspectives)’nin okurlari—ozellikle benim ka-
nitlarimi benimsemeyenler—orada ve simdi yorum ve elestiriyi,
iki perspektifi ayn: anda icra etmektedirler. Zira benim
[kastettigim] anlam sadece benim bakig agimdan hareketle var olur
ve ingd edilebilirken ayni zamanda bu anlama yénelik elestiri
farkl: bir yaklagima isaret eder. Cifte perspektifin bu ampirik ger-
cekligi, lafzi konugmalardaki bu evrensel gerceklik hermenétik go-
receligin temel 6nermesi ve onunla birlikte kognitif ateizmin
meveut yaygin formlan ile ilgili kuskular uyandirmaktadir 132

Hirsch bu yaklagimiyla nesnellik ve yorumlarin uzlasmaz-
hgr seklinde hermendtigin iki temel sorununa ¢éziim getirdi-
gini diigiinmektedir. Zira bu yaklagim, O’na gére, hem tarihi
bir metnin anlaminin yorumcular tarafindan tahrif edilmesini
engellemekre ve hem de onemli bir yaklagim hatasinin éntine
ge¢mektedir. Bu hata anlam (meaning) ile 6nem
(significance)’in birbiriyle kanstrilmasindan kaynaklanir.
Hirsch’e gore, yorumcular arasindaki uzlagmazliklar metnin
anlami tzerinde degil, fakat bu anlama atfettikleri énem tize-

151. Hirsch, “Faulty Perspectives,” ss. 262-3.
152. Hirsch, “Faulty Perspectives,” ss. 263.

77



rindedir. Anlam sinirlart konugma eylemi esnasinda belirlenen
kendisiyle 6zdeg bir fikir ya da gemadir. Onem ise kendisiyle
6zdes olan anlam ile bagka bir sey arasinda kurulan iligki-

dir.'”’

Hirsch’in bu agiklamalarinda bizi mesgul eden sorulardan
biri sudur: Sayet anlam, Hirsch'in ileri sirdigi gibi, “sadece
onu vareden perspektif araciligiyla [yeniden] varolursa,” onu
diger perspektifler igine tagimak ve onlar icinde muhafaza
etmek nasil miimkiin olacakur? Hirsch’in mantigindan hare-
ket edecek olursak, anlam kendi ufuk ya da baglamindan ay-
rilir ayrilmaz, artik onu muhafaza edecek ortam kalmadig
i¢in ortadan kalkacakur. Yine Hirsch yazar ile yorumcunun
perspektifleri arasinda gegigin nasil miimkiin oldugunu gos-
termiyor. O’nun yorumcudan istedigi sey sadece iki perspektif
arasindaki boglugu agmasidir.

Ne var ki, Hirsch anlamin diger baglamlara ragindiginda
hala varolacagini yani 6zdesligini koruyacagini kabul etmek-
tedir. O sunlart séyler: “Gergekte biz bilincin muhtevasint
onun baglamindan ayiramasaydik diinyada hig bir sey bile-
mezdik. Bir seyin kendisi i¢inde bilindigi baglam her farkl:
durumda farklt bir baglamdir.”"’* Ancak bu durumda Hirsch

153. Hirsch, “Meaning and Significance,” s. 204. Hirsch, anlam ve 6nem ara-
sinda yaptigt ayirimt Frege'nin Sinn ve Bedeutung arasinda yaptigt ayirima
dayandirir. Bkz., Hirsch, Validity, ss. 211-3. Ancak, Hoy'un gésterdigi gibi,
Frege'nin aytrimi Hirsch'in amacina yoénelik olarak kullanilamaz zira
Hirsch’e gore anlam (Sinn, sense) daimi ve dnem (Bedeutung yani—Hoy'un
diliyle—referent) degisken iken, Frege'ye gore, Bedeutung ya da bir diisiin-
cenin hakikat degeri degigmez. “Degisme yalnizca bir diigtincenin dogru ya
da yanlig olduguna iligskin inangta ortaya gikar.” Daha ayrintli tartigma igin
bkz., Hoy, The Critical Circle, ss. 22-23; F. F. Seeburger, “The Distinction
Between ‘Meaning’ and ‘Significance” A Critique of the Hermeneutics of E.
D. Hirsch,” Southem Joumal of Philosophy 27, no. 2 (Spring 1979), ss. 254-
262.

154. Hirsch, The Aims,s. 3

18



anlamin farkli agilardan yaklagilabilecek bir nesne haline gel-
digini, yani yazarin niyet ve perspektifinden bagimsiz bir sey
haline déniigtiigiinii kabul etmis olmuyor mu?

Kuskusuz Hirsch’in bu son iddiast O'nun anlamin bir bi-
ling ve perspektif meselesi olduguna iligkin temel iddiasiyla
celismektedir. Bu ¢eligkiyi gidermek isteyen biri, yazarin bakig
agisindan hareketle yeniden ingd edilen anlamin, derhal yaza-
rin niyetinin 6tesine giderek 6zertk hale geldigini ifade edile-
bilir. Ancak bu yorumcunun metinden anladig: seyin yazar-
dan bagimsiz bir sey oldugunu, dolayisiyla yazarin niyetinin
zaten anlagilan seyin kendisine atfedildigi bir referanstan
bagka bir sey olmadigint séylemek demeketir.

2. Hirsch’in Tatbikat ( Application) Kavrami

Hirsch, daha sonra, teorisinde 6nemli degisiklikler yapmis
olmasina ve yazarin niyet ya da amacini kismen gozard: et-
mesine ragmen, hala anlamin ortaya ¢iktigi zaman ve baglami
anlamin 6zdesligini olugturan bir unsur olarak kabul etmek-
tedir. Bu O’nun artik yazarnn zihninde durmayip, yazarin an-
lami olusturdugu tarihsel ve linguistik gartlara dogru geri git-
tigi anlamina gelir. Bu yeni yaklagimdaki énemli husus sudur:
Sayet anlam gelecege agik olacak yani tatbik edilecekse o
halde onun sinirlanini belirleyen baglam genigletilmelidir.
Orijinal anlamin tarihsel baglaminin sinirlari ne kadar genis-
lerse, anlam o kadar ¢ok gelecekte tatbik edilme ozelligi ka-
zanir. Bu agidan Hirsch anlamin “gelecege yonelmisligi” ve
“muvakkatliligi” seklinde iki yeni terim kullanmaya baglar.
Hirsch, “gelecege yonelik niyetin muglak noktalan olan
agtk bir plan” oldugunu sé')yler.15 Buna gore gelecege yonelik
niyet, genig bir tatbikat alani i¢in ingA edilen bir ara¢ ya da

155. Hirsch, “Meaning and Significance,” s. 206.
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vasita olarak diisiiniilebilir. O (anlam)’nun amaci, hig bir in-
sanin tim aynntilaniyla énceden goremeyecegi belirsiz sayi-
daki (gelecek) tatbikatlari kapsar. “Catal, gekig ¢iviyi ¢akmak
ya da ¢ikarmak i¢indir. Civinin demir veya piring, iig¢ veya on
penilik, bagli veya bagsiz olmasn onemli degildir, her hali-
karda bu amag gerceklesir.”! % Bu demeketir ki, gelecege acik
her niyet gelecekteki tatbikatlar icin bir deg1§eb1hrllk derece-
sini haizdir.

Ancak bu degisebilirlik- anlamin ozde§hgme b1r zarar ge-
tirmeyecek midir? Hirsch’e gore, gelecekteki tatbikatlarin sa-
yisindaki belirsizlik orijinal niyetin 6zdesliginde herhangi bir
degismeyi gerektirmeyecektir, zira her yeni tatbikat anlam ya
da tiimel kavramin somut bir 6rnek ya da tezahiiriinden
bagka bir sey degxldlr " Boylece ifade edilen niyetin alan
anlamin orijinal 6rnegi ya da tatbikatiyla sinirlanmamaktadir.

Hirsch bu yaklagimiyla Gadamer’e yaklagtigini belirtir.
Daha 6nceden anlamin farkli (gelecek) tatbikatlarinin ‘6nem’
alani iginde miitalda edilmesi gerektigini diigiiniirken, simdi
O, kimi mevcut tatblkatlarm oénem degil, anlamin kendisine
dahil oldugunu kabul eder.”

Ne var ki, Hirsch anlam ya da kavram: énce metnin
kendisinden elde edip bilahare kendi tecriibe alanimiz iginde
tatbik ettigimizi soyleyerek Gadamer’den aynldigi noktanin
altinu gizer. Bilindigi gibi Gadamer’e gore tatbikat anlamin bir
parcast oldugu ve tatbikat herbir tarihi baglama gore degistigi
icin anlam her bir yorum igin farkl: olmalidir. Boylece anlam

156. 1bid.

157. Bu baglamda, Weinsheimer, Hirsch'in perspektifinin, genel bir kavram:
temsil etmeden 6nce iki 6rnek arasindaki “gergek” farkliligi ilgisiz diye ber-
taraf ettigini ileri siirer. Bkz., “History and the Future of Meaning,” Philosophy
and Literature 9, no. 2 (October 1985), s. 140.

158. Hirsch, “Meaning and Significance,” s. 210.

80



ve onem birbirlerinden ayrilamazlar. Sonug itibariyle,
Gadamer’in nazarinda anlam ve 6nem_ arasindaki kopmaz
iliski somut tiimel (concrete universal) olarak tezahiir eder-
ken, Hirsch’e gore anlam ve tatbikat arasindaki iligki ‘simif® ve
‘tiye’ ya da ‘tiimel’ ve ‘tikel’ arasindaki iligkiye benzer. Bu ne-
denle tatbikat (6nem), degismeyen, tarih-iistii olan anlam
(kavram)’in tarihsel olarak siirekli degisen bir tezahiir ya da
Ornegidir.

Opyle goriiniiyor ki, Hirsch ortagag allegorik yorumu
kendi teorisinin temeline yerlegtirmektedir. Boylece anlamin
referansi orijinal tarihi sartlarla sinirlanmamakta, fakat geg- .-
mige sadik kalmak kaydiyla onlari agmaktadir. Diger bir de-
_yisle gegmis anlam, lafzi muhteva (yazanin niyeti)’nin gerisin-
deki imalar izlenebildigi siirece, mevcut ana ve gelecege uzati-
labilir. Boylece lafzi muhtevanin (yazarin niyeti) allegorik yo-
rumlamaya tabi tutulmas: bir tahrif olmayip, anlamin sinirla-
rinin genigletilmesidir. Burada Hirsch gunu kabul ediyor go-
rinmektedir: Tarihi anlam hem sabittir, zira yorumcu énce-
likle yazarin anlami nasil tatbik ettigini anlamalidir ve hem de
esnektir, zira yazar anlami kendi tarihi sartlariyla sinirlandir-
mayi amaglamamigtir. O bu hususa “tarihi niyetin kendisi
giincellestirmeye caginir [agikur]” diyerek isaret eder.’”

Bu agidan bakildiginda yazarnin niyeti, etrafinda yorumla-
rin (tarihi tatbikatlarin) gittikge genigleyen bir halka olugtur-
duklart sabit bir nokta (merkez) gibi gériinmektedir. Buna
gbre yorum siireci ii¢ agamadan olugmaktadir. 1) Yorumcu
metnin ortaya ¢iktigi zamana gitmelidir, 2) tarihi (tikel) an-
lamdan tiimel kavrami elde etmelidir, ve 3) bu timel kav-
rami kendi baglamina tatbik etmelidir. Yukarida kisaca de-
gindigimiz gibi, Hirsch “anlamin muvakkatliligi” tabiriyle tii-

159. Hirsch, “Past Intentions,” s. 97.
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mel kavramin tikel (tarihi) anlamdan elde edilmesine ve
“anlamin gelecege yonelik olugu” tabiriyle onun yeni tatbikat-
lara agik olduguna isaret eder.

Eger yantlmiyorsak, Hirsch bu yeni yaklagimiyla tikel
(tarihi) anlami kendi iginde bulunan tiimel kavram (amag)'in
elde edilebilmesi igin bir vasita konumuna indirgemektedir.
Diger bir deyigle metnin anlamini yazarin genel niyeti (tarih-
tistii amag) ve 6zel niyeti (kendi baglamindaki tatbikati)
seklinde ikiye ayiriyor goriinmektedir. Sayet durum buysa, .
ortaya ¢ikan sorun bu ayinmin nasil yapilacag: ile ilgilidir.
Anlami yeniden ingi ederken giiniimiize seslenebilen veche-
sini tarih-iisti ve artik ilgisiz goriinen vechesini ise tarihsel,
yani amacin elde edilmesi igin bir vasitadan ibaret olarak
gorme egilimi rahatga ortaya ¢ikabilir. Bu ise yorumcunun
kendi degerlerinin bir 6l¢ii olarak alinmasini gerektirebilecegi
igin, Hirsch’in teorisinin temelden sarsiimast anlamina gelebi-
lir.

3. Anlamin Hermenotik Ozerklisi: Betti

Hirsch gibi, Betti yazarin niyetinin ozerkligi (ozdesligi) fik-
rinden hareketle anlam ve 6énem arasinda bir ayinm yapar.
Betti'ye gore, “Nerede biz, bagka bir zihnin kendisi araciligiyla
bize seslendigi anlamli formlar (sinnhaltige Formen)’la kargila-
strsak, yorumlama giiglerimizin bu formlarin ihtiva ettigi an-
lami bilmek icin hareketlendiklerini goririz.”'® “Anlamh
formlar” tabiri, her haliikarda, bir zihnin rtezahiiri
(nesnellesmesi) seklinde genis anlamiyla ele alinmalidir. Bir
seyi anlamaya ¢aligma yontemi olarak yorum ii¢ degerli
(triadic) bir siiregtir. (1) Yorumcunun aktif ve digiinen zihni
(2) anlamli formlar iginde nesnellegen (3) zihinle degismez su-

160. Betti, “Hermeneutics as the general methodology,” s. 53.
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rette 6teki (other) bir varlik olarak karsilagir. Béylece anlama
anlamin yeniden bilinmesi ve yeniden ingasidur.

Betti, Schleiermacher’1 izleyerek, formlar araciligiyla nes-
- nellegen zihnin yeniden ingd imkanini ‘ortak insanlik’ zemi-
nine dayandinir. O’na gore, yalnizca bu zemin iizerinde yo-
rumcunun anlamin ingd siirecini, basamaklari aksi yonde ge-
cerek ve onlan kendi i¢inde yeniden diisiinerek tersine ge-
virmesi miimkiindiir. Yorumcunun gorevi kendi icinde an-
lam1 yeniden olugturmak (yani onu kendi mevcut baglamina
yerlestirmesi) ve ayni zamanda onu nesnellestirmektir.
Betti’'nin nazarinda anlami nesnellegtirmek miimkiindiir, zira
anlamh formlar 6zerk olup

kendi geligim mantifina ve amaglanan iligkilerine uygun olarak ve
kendi zorunlulugu, tutarlihg ve sonuglan i¢inde anlagilmalidir;
onlar {yazarin] orijinal niyetinde—niyet, yani ingd eden formlarin,
yazarin perspektifi ve onun ingi siiresi esnasindaki sekillendirici
insiyaklan agisindan, kendisiyle uyum iginde olmasi gereken sey—
ickin olan olgiilere gore degerlendirilmelidir. Bundan su sonug ¢1-
kar: Onlar [anlamlar], yorumcunun ilgili gérdiigii her hangi bir dig
amaca uygunlugu agisindan degerlendirilmemelidir.16!

Burada Betti, anlamin tam olarak nesnellesmesinin miim-
kiin oldugunu ileri siirmiiyor. O’na gére, tarihi bir anlamin
kavranmasi ve ingdii yorumcunun aktif katilimini gerektirdigi
i¢in, yorumcunun gorevi asla bitmis ve tamamlanmis olarak
diigiiniilemez. “Her ne kadar ilk bakista ikna edici goriinse de,
hi¢ bir yorum kendisinin kesin oldugu iddiasiyla insanlar tize-
tinde bask: kuramaz.”'®:

Simdi Betti’ye y6neltmek istedigimiz soru sudur:
Yorumcunun aynmi anda hem tarihi bir anlam: kendi entellek-

161. Betti, “Hermeneutics as the general methodology,” s. 58.
162. Betti, “Hermeneutics as the general methodology,” s. 68.
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tiel baglamina «yerlestirmesi hem de onu degismez surette
oteki bir varlik olarak kavramas: nasil miimkiindiir? Betti
sunu iddia ediyor gériinmektedir: Her ne kadar anlam bizim
icin arzettigi onem agisindan kavraniyor olsa da, anlamin
onemden aynildigi bir objektif nokta vardir. Onem (Hirsch'te
oldugu gibi) yazarin niyetinin ingaiinii izleyen ikinci bir satha
degil, fakat anlamla kendi iginde farklilik arzeden bir birlik
olugturur. Igteki bu farklilagma yorumcunun tarihi anlam:
otekilik vasfi iginde miilahaza etmesini ve ayni zamanda onun
kendi baglami igin arzettigi 6nemi kavramasint miimkiin ki-
lar.

Bu tahliller, Betti’nin, siireklilik (ortak tabiat, paylagilan
insanlik) iginde siireksizlik (bireyin agilamaz otekilik vasfi)
seklinde ifade edebilecegimiz Schleiermacherci yaklagimi yo-
rumun birligi (siirekliligi) i¢inde yaptig1 anlam ve &nem ayi-
nmt (siireksizligi) ile nasil izledigini ortaya koymaktadir.
Boylece O’'nun yorum nesnesinin 6zerkligi diye adlandirdign
sey, yorumun birligi i¢indeki bu dahili farklilagmanin temeli
olmalidir. Nesnellik konusunda Betti’yi endiselendiren sorun -
sudur: Eger anlam 6énemle 6zdeg hale getirilirse, metnin an-
lamu &zerkligini yitirip yorumcunun onyargilarindan etkilene-
cegi igin, yorumcu ve nesnellesen zihin arasinda cereyan et-
mesi gereken diyalog bagarisiz olur ve monolog haline donii-
sebilir.

Betti’'nin nazarinda, metinle olan gergek diyalog sayet
katilimci (metnin anlami) 6tekinin degigmeyen zihni olarak
tezahiir ederse miimkiin olur. Yalnizca bu gekilde diger zihnin
soyledigi sey bizim tarafimizdan bilinebilir ve 6nyargilarimiz-
dan bagimsiz olarak varolabilir. Burada énemli olan nokta
sudur: Her ne kadar mevcut an tarihi bir metni anlamak igin
gereken ilgiyi arunip giiglendirse de, “o [yazarin] 6znel konu-
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munu takinirken hig bir rol oynamaz.”'® Mevcut an gegmis
anlam igin vasita olamaz.” Bundan hareketle diyebiliriz ki,
Betti igin diyalogun birinci amaci 6teki zihni sadece anla-
makur, yoksa onunla uzlagmak degil.

Ancak yorumun temel amaci, étekinin zihnini degismez
vasfi i¢inde anlamak oldugunda, yorum (diyalog)’un gergek
birliginden s6z edebilir miyiz? Oyle goériiniiyor ki, ‘uzlagma’
ortak bir zemini (Sache, konu) varsaydig: i¢in, Betti kati-
limcilar arasindaki uzlagmay: diyalogun 6ncelikli amaci olarak
kabul etmiyor. Aksi halde bu hem yazarin niyeti (zihni)’ni
konuya nispetle ikinci derecede gérmek hem de anlam ve
6nem arasindaki ayirimi reddetmek olurdu. Ne var ki,
Betti’nin hermenétigi konu (Sache)’yu ortak zemin olarak
kabul etmedigine gore, O’'nun diyalog diye adlandirdig1 sey
monolog halini almayacak midir?

, Sayet oteki zihin daima degigsmeyen vechesi icinde kavra-

nacaksa, bu onun, yorumcularin 6zel (tarihi) durumlarina
karg: kayitsiz (ilgisiz) kaldign anlamina gelir. Ve Betti’'nin iddia
ettigi gibi, onem ingd eden anlamla birlikte ortaya ¢iktigina
gore, yorumcu bu anlamun kendi baglami icin gegerli (dogru)
oldugunu kabul ediyor demektir. Oyleyse, n-kavram ya da
dnyargilarini askiya alan bir yorumcu ingd eden anlamin kendi
baglam: igin gegerli olduguna nasil karar vermektedir? Diger
zihni anlarken yorumcunun 6nyargilarint askiya almasi, bu
dnyargilarin sorgulanmaksizin, test edilmeksizin kendi haline
birakilmast demektir. Yani yorumcu bir-tarihi anlamin kendi
baglami igin dogrulugu ya da gegerliligine karar verdiginde,
bunu- tamamen test edilmeyen, sorgulanmayan 6nyargilara
dayal1 olarak yapacag: igin, karar 6znel olacaktir.

163. Betti, “Hermeneutics as the general methodology,” s. 81.
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Opyle goriiniiyor ki, Betti, anlami 6nemden ayirdig1 (yani
mevcut baglamin gegmis anlam igin aracthigint reddettigi) igin
bir tiir 6znellige diigmektedir. O’na gore, yorumcunun 6n-
yargilart ya da 6n-kavramlari anlamlt formlarla iliskiye gir-
memelidir. Bu durumda tarihi bir metnin her hangi tarihi bir
baglam igin gegerli olup olmadigi (dogruluk ya da hakikat
iddiasinda bulunup bulunmadigi) sorunu bizzat metne dayal:
olarak yapilamayacag igin, Betti'nin anlam ve 6nem arasinda
yaptig1 ayirim, anlam ile hakikat (dogruluk) arasindaki bir
ayirim demektir. Bu durumda bizzat metnin kendisi mevcut
zamana hitap eden bir gey olamayacag: igin, Betti'nin diyalog
diye tasvir ettigi sey, gergekte, bir monologdan ibaret ola-
caktur. O metnin anlamini tahriften korumak isterken, haki-
katte, yorumcunun &nyarg: veya on-kavramlarini korumakta
yani erigilmez kilmaktadir.

Gadamer, ge¢mis ve mevcut an arasindaki gergek diyalo-
gun, (dogru yorumun) anlam ve dnemin birligini kavradigi-
mizda ortaya ¢ikacagina inanir. Anlam ve 6nem arasindaki
ayirim, Ozne-nesne ontolojisine dayanmakta ve anlamanin
ontolojik yapisini gozardi etmektedir. Gadamer’e gére, anlam
daima bir hadise (event) ve bu hadisenin temel vasfi anla-
manin faniligi yani zamansalligi oldugu i¢in—bdoylece tarih-
sellik Dasein’in 6ziinii teskil eder—"eger anhyorsak, bizim
_ farkl gekilde anladigimizi séylemek yeterlidir.”'** Bu durumda
anlamanin farkhilg ile metnin (eser) birlifi (6zdegligi) iddialar
nasil uzlagtunlacaktir?

4. Metnin Dinamik Ozdesligi: Gadamer

Gadamer farkli anlayig (yorumlar)’larin sonsuz denebilecek
kadar ¢ok olusunu “eserin sarsilmaz 6zdesliginin inkar” sek-

164.‘ ™, 297; WM, 302.
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linde anlamanin bir hata oldugunu iddia eder.'” O’nun naza-
. ninda, sanat eseri anlayisimiza meydan okur, zira o biitiin yo-
rumlardan tekrar tekrar kaginmakta ve ézdeg bir kavram al-
una yerlegtirilmeye alt edilmez gekilde karst koymaktadir. Bu
yiizden, her ne kadar metnin 6zdesligi, metin ve yorum ara-
sindaki diyalog iginde ingd etse de—yani yorumda ickin olsa
da—metin ayni zamanda yorumu agar.

Metnin bu ickin (immanent) ve askin (transcendent) ka-
rakteri nedeniyle, kimi elegtirmenler Gadamer'in metnin 6z-
desligine yaklagimiyla Husserl'in ‘cokluk iginde birlik’ ya da
‘kesret iginde vahdet’ diye ifade edebilecegimiz goriisii ara-
sinda yakin bir ilgi gormektedirler. Gadamer’in 6zdeslik an-
layigina katkida bulunurken, sozgelimi Sokolowski sunlari
kaydeder: “Ozdeslik var olmak ve tezahiir etmek icin kesrete
[¢okluga] muhtagrir, ancak 6zdeglik asla tezahiir eden goklu-
gun yalnizca bir dyesi degildir."166 Nesne yeni goriiniimlerle
aymi nesne olarak tezahiir etse de, o gériiniim tarzlarindan
asla soyutlanamaz. Boylece her bir yorum metnin varhgin
artirsa da, metin ve yorum asla kesigmezler yani ayni sey ola-
mazlar. »

Sokolowski gibi, Wachterhauser de, Gadamer ile
Husserl'in 6zdeslik anlayiglart arasindaki benzerliklere dikkat-

165. Gadamer. “Reflections,” s. 44. O’nun nazarinda, bir metnin anlaminin
[Sinnidentitit] 6zdesligini savunmak ne klasik estetikgilerin aruik yokol-
mus Platonizmine geri gitmek ne de metafizige yakalanmakur. Boylece O
hem Hans-Robert JauB'un estetik-alicilik (reception)’ini hem de Jacques
Derrida’nin yapigéziimeiiliigiing (deconstructionizm) reddeder. Bu iki yak-
lagim, Sokolowski'nin ifadesiyle, “nesneyi goriiniis ya da profillerine indic-
gemeksedir.” fhid.., ss. 44, 229. Gadamer'in Derrida’ya yonelttigi elestiriler
i¢in bkz., Gadamer, “Hermeneutics and Logocentrism,” in Dialogue and
Deconstruction: The Gadamer-Derrida Encounter,-ed. Diana P. Michelfelder
and R. E. Palmer {Albany: State University of New York, 1989), ss. 114- 125
HL.-R. Jaul}, “The Identity of the Poetic Text,” ss. 146-173.

166. Sokolowski, “Gadamer’s Theory of Hermeneutics,” s. 229.



leri geker. Ancak O, agagidaki gekilde aralarindaki farklilik-
lart da giindeme getirir: Husserl’in diisiincesinde alg: daima
mekansal Abschattungen (veche, texahiir)—ki onlar askin 6zne
(transcendental ego) tarafindan ingé edildigi sekliyle tiim algi-
layanlar i¢in ayni nesneye aittirler—ihtiva ederken,
Gadamer’de Abschattungen tarihsel ve kiiltiireldir. “Metnin
biitiinltigii hakkinda sahip olabilecegimiz tek anlam tarihsel
6zne tarafindan oznel olarak inga edilir.'”’

Boylece Wachterhauser, Gadamer'in teorisinde metnin
ozdegligi diye adlandirabilecegimiz seyin 6zel tarihi bir yo-
rumdaki merkezi fikirden bagka bir sey olmadigint diisiiniiyor
olmalidir. Tarihsel 6znenin gartlari degisti§ine gére, metnin
6zdesligi metnin her bir tarihsel tezahiirii (yorumu) iginde si-
kigip kalacakur. Buna gore, Sokolowski, Gadamer’de ayn:
metnin yorumlan arasindaki farkliligin 6zdeglik ve onun teza-
hiirleri arasindaki farkhiliktan kaynaklandigini ima ederken,
Wachterhauser, O’'nda, bu farkhiliklarin ayni metnin yorum-
lar1 arastndaki siireksizlik (discontinuity)’ten yani metnin 6z-
desliginin olmayigindan kaynaklandigina inanmaktadir.
Sonug olarak, Sokolowski Gadamer’de 6zdegligin aynilik ile
farklilik arasinda bir oyun oldugunu ileri siirerken,
Wachterhauser O’nda yalnizca farkhlik olduguna inanmakta-
dir.

Wachterhauser'in Gadamer yorumunda, metnin varlig
yorumun varliginda yok olmakta ve béylece metnin ‘6tekilik’
(otherness) vasfi yorumun ‘Gtekilik’ vasfi iginde erimektedir.
Bu nedenle metin {(gegmis) ve yorum (simdi) arasindaki diya-
log ‘gegmis’ ‘simdi’nin altna’yerlestirildigi i¢cin kopmaktadir.
Ancak bu yorumlar Gadamer’in 6zdeglik anlayigint gergekte
yansitiyor mu! “Sayet anlamak isterse, herkes farkli anlama-

167. Wachterhauser, “Interpreting Texts,” ss. 453?454.
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1

lidir” derken, Gadamer, anlamin 6zdegligini anlamadaki
farkhiliga indirgiyor mu? Gadamer'in bu iddiasinda farklihik ne
anlama gelmektedir! O (farklilik) 6zdesligin bulunmadigina
mi isaret ediyor ve boylece, Hirsch’in iddia ettigi gibi,
Gadamer’in diigiincesindeki bir ¢eligkiyi mi yansitiyor? ©

Gadamer'’in bu iddiasina, O'nun ‘anlama temelde diyalo-
jiktir’ geklindeki tezi agisindan bakugimizda, yorum siirecinin
sadece ‘simdi’den ‘ge¢mig’e degil, fakat ayni zamanda gegmig-
ten simdiye dogru oldugunu goriiriiz. Zira her yorum metnin
bir hakikat iddiasinda bulundugunu, yani onun bir gey séyle-
digini varsayar. Bu baglamda Gadamer “onu [edebi eser] an-
lama 6ncelikle [zihnen] gegmise dogru yénelmek degil, fakat
soylenen seyle simdi ilgi kurmaktir” demektedir.'®” Bu, he-
men her metnin bagkalarina (6teki) yani gelecege yoneldigini
sdylemek demektir.'”® Gadamer bu hususu soyle ortaya ko-
yar: “Emin olalim ki, yaz1 ile sabitlegen her sey orijinal olarak
soylenene isaret eder, fakat o aym gekilde ileriye [gelecege]
yonelmelidir; zira séylenen sey daima anlayanlara yonelikeir
ve otekini [anlayanin, yorumcunun farkliligini] ihtiva
eder.”!”!

Béylece anlamanin farkhiligi sorunu, metnin hakikar iddi-
asimin sonsuz sayidaki ‘simdi’ (present)’lerin agilamaz tekiligi
(otherness)’yle nasil irtibatlandirilacag: sorunu ile yakindan
ilgilidir. Hemen burada farkhlik kavraminin sadece 6zel bir ta-
rihi baglamin tabiatinin metnin baglamindan bagka olusuna
degil, ayn1 zamanda her ikisi arasindaki zaman farkliligina isa-
ret ettigini belirtelim. Yani farklilik kavrami, ‘Gteki’nin (other,

168. Hirsch, “Truth and Method in Interpretation,” s. 496.
169. TM, 391; WM, 395.

170. Gadamer, “Hermeneutics and Logocentrism,” s. 118.
171. Gadamer, “Text and Interpretation,” s. 34.
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yorumcu) mekan ve zaman agisindan 6tekiligini (otherness)
gosterir. Burada dikkatleri ¢ekmeye ¢aligtigimiz giglik sudur:
Sayet anlamin 6z ya da 6zdegliginin, onun iginde anlagilmakta
oldugu sonsuz sayidaki (muhtemel) farkli durumlardan ayr
olarak var oldugu ve boylece anlagilabilecegi varsayildiginda,
baglamlar (sartlar) arasindaki farkliligin gergekligini gozard
eden huzur (presence) metafizigine diisiilebilir. Bunun tersi
olarak, baglamlar arasindaki farklilik gercegi, yegane hareket
noktast olarak alindiginda, metnin 6zdesliinin metnin teza-
hiirleri icinde erimesi sézkonusu olur ki, bu, radikal gérecelik
ve muhtemel bir nihilizm demektir.

Bu tiir bir gorecelik ve huzur metafiziginden kaginmak
i¢in, Gadamer simdi (present)’nin, tarihi bir metnin kendisine
konusmasina imkan vererek, ‘ge¢mis’e agik oldugunu kabul
eder. Burada Gadamer sunu kastetmektedir: ‘Simdi’ (yorum)
‘ge¢mis’ (metin) karsisinda ilk once kendisi ile gegmis arasin-
daki farkliligit 6n plana c¢ikaran bir sey olarak degil,
—sozgelimi katulimeilanin ilk énce aralarindaki uzlasmazlig:
dile getirmelerinde oldugu gibi —fakat éncelikle onunla uz-
lagmaya ¢abalayan bir sey olarak tezahiir eder. "~ Bu nedenle
metin ancak yorumla olan iligkisi iginde ve onun perspektifi
aracilifiyla ortaya ¢ikar.

Ancak “her goriis noktasinin 6tesinde bir goriis noktast, o
[metin]'nun gergek 6zdesligini kendisi araciligiyla kavrayabile-
cepimiz bir goriig noktas: saf bir illizyon oldugu” icin,'” me-
tin daima agtlamaz bir 6tekilik (otherness) vasfi iginde teza-
hiir eder. Yani metnin (other) anlamina (otherness) tam ola-
rak niifuz edilemez.

172. Bu husus Derrida’min deconstructionism’i  (Neitzsche ve Freud’un
siiphe hermenstiginin [hermeneutics of suspicion] etkisi alundadir) ile
Gadamer'in giiven hermensétigi {hermeneutics of trust) arasindaki temel
farkliliklardan biridir. '

173. TM, 376; WM, 381.
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Gadamer’in diisiincesinde, ‘6teki’ligin, 6zne-nesne onto-
lojisinin varsaydigi yabancilasma anlamina gelmeyip, dtekinin
tilketilemez potansiyel haline isaret ettigini kaydedelim.
Boylece her ne kadar Gadamer, Hegel’le birlikte, bir bagka-
sint ya da bir metnin anlamin1 tecriibe ederken “6teki olma
potansiyeli [Andersseins]” oldugunu kabul ederken, bu po-
tansiyelin “6teki olmaya ileten her uzlagmay: astigint” soyleye-
rek, daha ileri bir agamada 6tekinin &tekiliginin agildigint ileri
siiten Hegel'den ayrilir. Bu baglamda Gadamer sunlari kayde-
der: “Anlamada uzlagma asla farkliligin 6zdeglik iginde yok
oldugu anlamina-gelmez. Biri bir konuda bagkasini anladigini
soylediginde bu onun tamamen ayni konuma geldigini gos-
termez.”'"*

Bu nedenle Gadamer, metnin 6zdesligini yorumun me-
tinle tam olarak 6rtiismesinde arayan ve béylece simdi
(yorum) ve ge¢mis (metin)'in agilamaz olan 6tekilik vasiflarini
gozardi eden tekgi (monistic) yaklagimi reddeder. Bu noktada
metnin 6zdegligi sorunanun, ge¢mis ve simdinin 6tekilik va-
‘siflart arasinda, bu vasiflar bir digeri lehinde yok olmaksizin,
bir uzlagmanin nasil saglanacag: hususunu géz oniine almadan
anlagilamayacagint fark ediyoruz. Bunu ayni zamanda somut
tiimel (concrete universal) sorunu olarak da adlandirmak
mitmkiindiir.

Gadamer, her yorum siirecinde metnin ‘dtekilik’ vasfinin
metne olan aginalik (6nem, significance) noktasindan kav-
randigin ileri siirer. Bu yiizden denebilir ki, metnin 6zdesligi
sorunu lizerindeki hemen her tartigma, ayni zamanda metne
olan aginalik ile metnin 6tekiligi arasindaki diyalektigi goz
oniline almalidir. Ancak burada ‘aginalik’ ne anlama gelmek-
tedir?

174. Gadamer, “Reflections,” s. 50.
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Gadamer, metne aginalik ile metnin 6tekiligi arasindaki
diyalektigi kendisine hareket noktasi olarak alirken,
Heidegger’in 6zdeslik tezine bagvuruyor gorinmektedir.
Heidegger o6zdeslikle birbirine ait olma iligkisini anlar.
Stambaugh’un ifade ettigi gibi, 6zdesligin bir iligki olarak an-
lagilmasinda yeni olan sey, iligkinin éncelikle iligkilendirilecek
seylerin varlik tarzint ve bu iligkinin nasil olacagint belirle-
mesidir.”"’ '

Oyle goriiniiyor ki, Heidegger'in ‘ait olma’ (belongingness)
kavrami Gadamer’de aginalik ve farklilik arasindaki diyalek-
tik sekline biirinmektedir. Bu diyalektik, yorumcu ile metin
arasinda ¢oziilmeyen bir gerilimin varligint gosterir. Metin ne
asla tiim varligiyla tezahiir eder ne de tamamen yabanci bir
sey olarak durur. Istk ve golge arasindaki kargilikli oyun gibi,
aginalik ve yabancilik birbirini gerekli kilar. Bu baglamda
Gadamer sunlan yazar: “Hermenétik su noktadan hareket
etmelidir: Bir seyi anlamaya ¢aligan kimse, gelenek icinde va-
rolan metinler araciligiyla dil alanina giren konu (subject
matter, Sache) ile baglanti igindedir ve metnin kendisi araci-
ligryla konugtugu gelenekle iligki igindedir veya bu iligkiye gi-
rer.”® Bu bag (aginalik) nedeniyle, metnin orijinal tezahiir-
lerine yonelmek miimkiin olur. Bu agidan bakildiginda, met-
nin sonsuz derecedeki 6tekilik potansiyelinin, gelenek araci-
higryla kesbettigimiz metne olan aginaligin gerisinde bulundu-
gunu fark edebiliriz. Aginalik ve yabancilik arasindaki bu ge-

“rilim metnin bir gelenege ait olusunda ve ayni zamanda
onunla (metin) yorumcu arasindaki mesafede goriilebilir.
“Hermendtifin gergek yeri iste bu ikisi arasindadir.”77

175. Heidegger, Identity and Difference, ss. 12, 23-41.
"176. TM, 295; WM, 300.
177. T™, 295; WM, 300.
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Boylece Gadamer’in diigiincesinde, metne aginaligimizin
temeli olan gelenek, metnin bize séyledigi seyi dinlemek igin
yegane yoldur. Yani gelenek iizerinde tarihi bir metnin farkli
baglamlara ulasabildigi (hakikat iddiasinda bulundugu) ve bu
baglamlarin metnin iddialarina kulak verebildigi yegane me-
kandir. Bu yiizden gelenek bir birlik degildir; aksine bakig
agtlarinin ¢oklugunu yansitir. Bu konuda Gadamer sunlan
soyler:

Konunun farklt zamanlarda ya da farkli bakig agilarindan farkh ge-
killerde tezahiir ettigini kabul ediyoruz. Bu tezahiirlerin, aragtirma
ilerledikge sadece birbirlerini feshetmekle kalmayip, fakat kendi
baglarina varolup birbirlerini diglayan sartlar gibi olduklarini ve
zihnimizde bir araya geldiklerini kabul ediyoruz. Bizim tatihsel bi-
lincimiz daima iginde gegmisin yankilandigi bir ¢ok sesle dolar.
Yalnizca bu seslerin gesitliligi icinde konu varolur: Bu paylagmak
ve iinde rol almak istedigimiz gelenegin tabiatini teskil eder.!

Metin “bize muhtevasinin 6nemi agisindan konugtugu
icin” ve “konu bize uygun gelecek tarzda sunuldugunda ger-
¢ekte 6nemli goriindiigii” igin gelenek farkli seslerin tarafsiz
bir tagtyicist degil, fakat gegmis ve simdinin kargilikls olarak
vasita gorevi gordiikleri bir yerdir.

Gadamer gegmis ve simdinin karsilikli olarak vasita go-
revi ustlenmelerini tatbikat (application) olarak adlandirir.
Gadamer’de tatbikat kavrami gegmisi simdinin altina koyma
veya tam tersini yapma eylemini degil, fakat ge¢mis ve gim-
dinin, aralarindaki gerilim araciligiyla, nasil kendi varliklarint
gerceklegtirdiklerini gosterir. Mecaz kabilinden sdylersek,
ge¢mig ve simdi arasinda tatbikat, birbirlerine ait olduklar:
(vani bir biitiinlik olusturduklar) siirece kendilerini gergek-

178. TM, 284; WM, 289.
93



legtiren (yani kendi orijinalliklerini yansitan) tohum ve top-
rak arasindaki gerilimin bir benzerine sahiptir. Onlarin birbir-
lerine ait oluglarindaki siireklilik kendilerini orijinal gekilde
ortaya koymalarinin bir gartidir. Anlam ve 6nem (tatbikat)
arasindaki ayrilmazlik nedeniyle metin, daima hareket halin-
dedir yani metin 6zii itibariyle dinamik bir 6zdeglige sahiptir.

Dinamik 6zdeslik tabiriyle, metnin siirekli degisen bag-
lamlara yonelik hakikat iddiasindaki siireklilige igaret ediyo-
ruz. Ne var ki, kanaatlerin farklihigt ve hakikat anlayislarin-
daki degisiklik kargisinda, metnin 6zdegligine iliskin kanit
metnin hakikat iddiasi iizerinde temellendirmek nasil mim-
kiindiir? Bu kanit, metin yalnizca yorum araciligiyla varol-
dugu igin, onun farkli -durumlara farkli hakikat iddiasinda
bulunmas: gerektigi sonucuna iletmiyor mu! Eger &yleyse,
metnin 6zdegligini ileri stirebilmek i¢in, metnin farkli hakikat
iddialart arasindaki dahili baglanty1 kesfetmek nasil miim-
kiindiir? Bu sorulari daha iyi anlayabilmek i¢in ilk 6nce
Gadamer'in hakikat ile ne anladigini tarugalim.
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DORDUNCU BOLUM

HAKIKAT SORUNU

1. Genel Notlar

Risser’in kaydettigi gibi, “Hakikat ve Yéntem baghklt bir kitapta
hakikat hakkinda ¢ok az bir sey séylenmis olmas: istihzali go-
riniyor.”'” Aym sekilde Gadamer, “Beseri Bilimlerde
Hakikat” ve “Hakikat Nedir?” adli makalelerinde'® hakikat
sorununu agik bir gsekilde tartigmamaktadir. Jean Grondin’e
gore, Gadamer’in sistemli bir hakikat teorisinin olmayigt
Hakikat ve Yéntem’in mesajinmn oziiyle ilgilidir. Somut hakikat
tecriibesinden kagimiimaz surette ayn olan bir hakikat teorisi,
hermenétigin yikmaya ¢alistign yontemsel yaklagimi destekle-
yebilirdi. Bu hususu Gadamer goyle dile getirir:
“Aragtirmalanmiz siiresince, bilimsel yontemleri kullanarak
ulagilan kesinligin hakikate ulagmak igin yeterli olmadig: or-
taya ¢ikmistir.” Gadamer’e goére, yontem vasitasiyla basarila-
mayan sey, sorgulama ve aragtirma disiplini, hakikati garanti

‘eden bir disiplin araciligiyla gergekten ba§anlabilir.”181

179. James Risser, “The Imagining of Truth in Philosophical Hermeneutics,”
in Phenomenology, Interpretation, and Community, ed. L. Langsdorf and S. H.
Watson with E. M. Bower (Albany: State University of New York Press,
1996), s. 159.

180. Bu makaleler su eserde bulunmaktadir: Hermeneutics and Truth, ss. 25-
32; 33-46.

181. T™, 490-491; WM, 494.
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Ancak Bernstein’in iddiasina gore, “Hakikati garanti eden
bir disiplin oldugunu sbéylemek -yanilticidir—ve O
[{Gadamer)’nun en iyi ferasetine aykirt dii§er."182 Bernstein'in
tizerinde durdugu husus sudur: Sorgulama disiplininin temeli
olan Sache (nesne, konu) hakikat kavramini aydinlatmak igin
yeterli degildir. “Zira, ne zaman Sache (nesne) hakkinda dogru
bir anlayisa sahip oluruz? sorusu daima sorulabilir.”'®’

Oyle gériiniiyor ki, Bernstein’in iddiast dogru anlama ile,
Schmidt’in diliyle, ‘aydinlanma’, yani ‘Sache’nin parildamas’
arasindaki bir ayirima dayanmaktadlr.184 Gadamer,
Heidegger'i takiben, hakikatin ifsa (agma) yada Sache’nin pa-
rildamast oldugunu iddia ettiginde, bu hakikatr kavrami dogru
anlamanin yeterli sarti olmuyor mu? Diger bir deyisle, ifsa
olarak hakikat ile dogru anlama birbirlerinden aynlabilirler
mi! Gadamer’in bu sorunu nasil ele aldigini incelemeden
once, hakikat anlayiginda Heidegger’i izledigi iin, 6ncelikle
Heidegger’in hakikat sorununa nastl yaklagtigina bakalim.

2. Heidegger'in Varlik ve Zaman'imda Hakikat Kavranu

Heidegger ‘bilginin nesnesi ile uyusmast’ seklinde ifade edilen
geleneksel hakikat kavramini bu kavramin arka planinda
bulunan varsayimlara geri gétiiriir.185 Herhangi bir hakikat
iddiasinda ortaya ¢ikan gey, temelde, bizzat nesnenin ifsast

182. Rishard ]. Bernstein, “From Hermeneutics to Praxis,” in Hermeneutics
and Modern Philosophy, ed. B. Wachterhauser (Albany: State University of
New York Press, 1986), s. 99.

183. Ibid.., 107n32.

184. Lawrence K. Schmidt, “Das Einleuchtende: The Enlightening Aspect of
the Subject Matter,” in Phenomenology, Interpretation, and Community, ss.
175-191.

185. Otto Poggeler, Martin Heidegger's Path of Thinking, trans. D. Magurshak
and S. Barber (NJ: Humanities Press International; Inc., 1987), s. 71.
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(agilmasi) oldugu igin, hakikat ifsa olarak anlagilmalidir. Ifga
oncelikli olarak nesnelerin ifsasinin arka plant olarak diinya-
nin'* ifsasina igaret eder. Heidegger'e gore, yeni bir nesnenin
kesfedilmesi timiiyle gizli olan bir nesnenin kesfedilmesi sek-
linde gergeklesemez, fakat hareket noktasint’ dig gériintigte
benzegen bir ifsadan alir.’® Bu demektir ki, nesneler, belli bir
tarzda hem zaten ifsa olmug hem de gizli durumdadirlar.
Onlar gizli olduklan igin, ‘ifsa’ ya da bir geyi ‘agma’ olarak
hakikat daima nesnelerin kendilerinden elde edilmelidir.
Buna goére, Dasein (Orada—varhk)188 hem hakikat (ifsa) i¢inde
hem de hakikat-digi (yani heniiz kendisini ifsa etmemis, gizli
varlik)’nda bulunur.

Bununla birlikte, “ifsa yolu ancak bunlann [haklkat ve
hakikat-digi] arast ayirt edildiginde baganlir [agthr]” ded1g1
zaman, Heidegger neyi kasdctmektedir? Bizler ‘hakikat’
(truth) ve ‘hakikat-digi’'n1 (unitruth) ayirt ettigimiz zaman
‘ifsa’yi nasil gerceklestirebiliriz! Bu iddiay: ileri siirerken,
Heidegger ‘hakikat’ ve ‘hakikat-digt'n1 kendisiyle ayirt ettigi-
miz ve boylece ifsayr gergeklestirdigimiz bir (hakikat) én-kav-
ramina- sahip oldugumuzu varsaymiyor mu? Sayet durum bu
ise, her yeni ifsa (agma) kendisini hakikat 6n-kavramindan
ayiran bir 6zellige sahip olmuyor mu?

Heidegger'in hermenétiginde hakikat én-kavrami hem
vatliklarin ifgasinin diinyanin ifgast tizerinde gergeklestigine

186. Heidegger 'Dinya’ kavrami ile dzellikle varligin tarihsel tezahiirleri
tizerinde olugan begeri tecriibeler yani kiiltiir diinyasint kastermekeedir.

187. Heidegger, Being and Time, s. 265.

188. Dasein kavramiyla Heidegger insanin ‘Diinya’da kendine ézgii varolug
tarzina igaret eder. Buna gére insanin varlifi (Dasein) Diinya'dan ve Diinya
da insanin varligindan bagimsiz olarak kavranamaz. Hermenétik daire
{hermeneutic circle) metaforuyla isaret edilen bu karsihikli bagimhlik var-
Ligin tezahiiriiniin ve insan kavrayiginim tarihselligini gosterir.

189. Ibid.
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hem de ifsa etmenin Dasein’in temel bir niteligi olduguna isa-
ret eder. Versenyi'nin belirttigi gibi, Heidegger'in felsefesinde
insan ve diinya birbirlerinden asla ayrilamazlar ve hatta ayn
olarak tarnglamazlar.w0 Diinya-iginde-varlik geklinde Dasein
varoldugu igin, o daima varliklarla birliktedir, yani varlikla-
rn ifsast Dasein'in varligi ve ifsasi kadar geriye gider."”" Insan
ve diinya arasindaki bu kopma:z iliskiden, varliklarin kendi
baglarina asla dogru olamayacaklari anlagilmaktadir; Dasein
ile ifsa eden-varhk ve ifsa edilen varlik seklinde bir iliski i¢ine
girmeleri onlart dogru yapar. Bu agidan, Heidegger'in “‘Dasein
hakikat igindedir’ ifadesi ayni zamanda ‘Dasein’in hakikat-di-
sinda oldugu’ anlamina gelir” seklindeki iddiast Dasein’in
daima hakikati hakikat-disindan ayiran sinirin farkinda ol-
dugu tarzinda anlagilabilir. Bundan hareketle su iddia ileri
stiriilebilir: Nasil ki, hakikat 6n-kavramina sahip oldugumuz
icin hakikat i¢cinde oldugumuzu biliyorsak, ayn: sekilde haki-
kat-digi 6n-kavramina sahip oldugumuz i¢in hakikat-disinda
oldugumuzu bilmekteyiz.

Ancak bu kesinlikle hakikat 6n-kavraminin hakikat-digi
on-kavramindan ayni oldugu anlamina gelmez. Aksine bu
ayirim, bizzat hakikat kavrami iginde ifsa ile gizli olma arasin-
“daki i¢ gerilimi yansttir.'”” Bu nedenle tam bir ifsa ve tam bir
gizlilik hali s6z konusu degildir, fakat Poggeler’in iddia ettigi
gibi, “hakikat ifsa ile gizlilik halinin ayni anda bulunmalari,
zeminin [ayn: anda] tesisi ve gizlenmesi“sijlrecidir.”193 Hakikat

190. Lazslo Versényi, Heidegger, Being, and Truth {(New Haven: Yale
University Press: 1966), s. 14.

191. Heidegger, Being and Time, s. 264.

192. Bu baglamda, Heidegger gunlart ileri sirer: “kapali ve &rriilii olmak
Dasein’in gercekligine aierir.” Ibid.., 5. 265.

193. Poggeler, “Metaphysics and Topology of Being in Heidegger,” trans. P.
Amad, Man and World 8, no. 1 (1975), s. 10.
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_daima simirh bir agilma oldugundan, “bir geye 1sik tutmak
onun bir vechesini karanlkta birakmakeir.”'*

Ne var ki, hem ‘hakikat ifsa ve gizliligin ayrnu anda varolu-
sudur’ demek ve hem de ‘hakikat-digt gizlilik halidir’ iddi-
asinda bulunmak sagirtici goériiniyor. ‘Hakikat-digi'nin nasil
hem gizlilik hali hem de mevcut (present) olan bir sey olabi-
lir? Sayet gizlilik hali ifsa olarak hakikatin yoklugu ise nasil
yok olan var olarak tasvir edilebilir? Oyle gériiniiyor ki, ha-
kikat ve hakikat-disinin ayni anda varoldugu iddiasi zamansal
ve mekansal birliktelik seklinde anlagitmalidir. Bu zamansal
ve mekansal birlikteligi hakikat ve hakikat-disi arasindaki
dahili stireklilik olarak ele almak gerekir.

Bu agidan bakildiginda, Dasein’in, daima nesnelerin sinirh
ifsasini hareket noktas: alarak bu dahili stirekliligi izlemek su-
retiyle nesneleri ifsa ettigi (agugi) iddia edilebilir. Dahili si-
rekliligi izlemek hakikat-diginin kegfedilecek bir sey oldugunu
varsaymak demektir. Diger bir deyisle, hakikat-disin:i farket-
mek mimkiin (gelecek) bir hakikati farzetmektir. Eger,
Tugendhat'in kaydettigi gibi, “ifsa fiilen kendi z1dd1 olan gizli-
lik ya, da kapalihikla baglantili bir hadise olarak anlagila-
caksa”” hakikat ve hakikat- dist arasinda dongiisel bir iligki
var olmahdir. “Hareket noktamizi...ifsadan aldigimiz” igin
“varliklarin... gizli olduklarint” fark ediyoruz, fakat hakikat-
disinun farkmda oldugumuz surece de nesneleri “gizlendikleri
yerden” bulup ¢tkarmakrayiz.'” ® Hakikat én-kavramina sahip
oldupumuz icin gizli durumda olan nesnelere yoneliyoruz ve

194. Robert J. Dostal, “The Experience of Truth for Gadamer and Heidegger:
Taking Time and Sudden Lightening,” in Hermeneutics and Truth, ss. 49-50.
195. Erns Tugendhat, “Heidegger's ldea of Truth,” in Hermeneutics and
Truth, s. 88.

196. Heidegger, Being and Time, s. 265.
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gizli olan nesnelere yoneldikge onlart agiga (hakikate) ¢ikan-
yoruz, yani ifsa ediyoruz. - '

Ancak, sayet, hakikat én-kavramina sahip oldugumuz
icin, nesneleri gizlendikleri yerden ¢ikariyorsak, hakikat én-
kavram ile yeni kesif ya da ifsa arasint nasil ayirt ediyoruz?
Diger bir deyigle, eger Dasein ifsa eden-varlik ise (yani ifsa bir
siireg ise) Dasein yeni bir hakikatin ortaya ¢ikisint nasil fark
etmektedir? Bu sorunun 6nemi ona hakikat ve hakikat-dig1
arasindaki dahili gerilim ya da dongiisel iliski agisindan bak-
ngimizda ortaya gikar. Buna gore, yeni bir hakikatin ortaya
cikigt gergekte kisir bir dongiiniin farkli bir vechesi mi, yoksa
dongiisel bir siireg iginde meydana gelen yeni bir tezahiir mii-
diir?

Bu noktada sunu séyleyebiliriz: Sayet ifsa eylemi bir siireg
ise o halde yeni bir nesnenin ifsast bu siirecin tezahiirii olma-
lidir. Diger bir deyisle, her ne kadar ifsa hakikat olsa da, her
yeni ifsa eylemi daha 6nce ortaya ¢ikan hakikat alanini agar
ve genigletir. Bu durumda, hakikat ve hakikat-dis1 arasindaki
dahili gerilim ve siireklilik (dongiisel iligki) kisir bir dongii
olamaz. Zira hakikat 6n-kavramina sahip oldugumuz igin ha-
kikat-digini fark etmekte ve her yeni ifsa daha sonraki bir ifsa
i¢in 6n-kavram olmaktadir.

Heide ger ifsa yoluyla nesnelerin “Dasein igin erisilebilir
bir hale”l geldigini kaydederken, hakikatin, gériintii ya da
ortiintin arkasinda nesnenin orijinal halini kavramak oldu-
guna igaret eder. Bu Qaglamda O yine “Dasein onu [ifsa edilen
seyi] goriintii [benzerlik] kargisinda... muhafaza etmelidir” de-
mektedir.'”® Bununla Heidegger Dasein’in ifsanin orijinalligini
konugma ve dil iginde korumas: gerektigini kastetmektedir.

" 197, Ibid., 269.
198. Ibid., 265.
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Sayet her hakikat fani, yani sinith ve ifga bir siireg ise, bu
durumda ifsanin orijinalligi ifsa edilen varhgin farkli bir vec-
hesine ve biricikligine isaret eder. Bu demektir ki, hi¢ bir
kesif ya da ifsa bir bagka kesfe indergenemeyecegi ve diger bir
hakikatle yer degistiremeyecegi igin, ifsa olarak her hakikat
kendine 6zgii bir nitelige, alana ve sinira sahiptir.
Heidegger’in “ifsa 6zii itibariyle gergek (hadise)’tir” iddiast her
hakikat olaymnin sinir ve biricikligine dikkatlerimizi yonelt-
mektedir. Bu yiizden, ifsanin orijinal 6zelliklerine farkh keli-
meler aracihigiyla isaret ederiz. Sozgelimi, ‘Newton' adim
‘kanunlar’ kelimesiyle iliskilendirdigimizde, sadece Newton’un
baz: kanunlan ilk defa kegfettigini degil, fakat ayrica dil iginde
bu kanunlanin gergeklik ya da hakikatinin ifsa edildigi
(orijinal) haliyle korundugunu ve bize kadar aktarildigini ima
ederiz. Bu yiizden, dil araciligiyla nesneler Dasein’in kendile-
rine orijinal halleriyle erigebilecegi bir konuma gelmektedir.

Ne var ki, burada orijinallik, ifsanin gergeklestigi an
(originating moment) ya da yazarin ifsa ettigi seyi anlama tar-
ziyla kangurilmamalidir.  Orijinallik, ifsanin kendine ozgii
veche ve nitelikleri bagka bir seye indirgenemeyecesi icin, ifsa
edilen nesnenin 6zdegliginin bagka bir sey tizerine dayandin-
lamayacag: anlamina gelir. Her ifsa sinirli ve ifsa etme siire-
cinde bir satha oldugundan, siireksizlik (discontinuity) ya da
farklilik (difference) 6zdegligin kendisinde bulunur. Diger bir
deyisle, 6zdeslik farkli veche yada goriiniimlerin kendisine
indirgenebilecegi ve boylece vecheler arasindaki fakliliklarin
kendisine nispetle ortadan kalktig bir sey degildir. Aksine, if-
sanin siirekliligi siireksizligin ortaya ¢ikmas: suretiyle kavra-
nabildigi igin, 6zdeslik ve farklilik nesne (varlik) igindeki giig
(force) ve direng (resistance) arasindaki dahili gerilimi yan-
sitmaktadir. Dahili giic nesnenin ifsa ya da tezahiiriiniin kay-
nag: iken, bu giice olan direng ifsanin simirliiimin temelidir.
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Yukartda, ifsa nesnenin her bir vechesinin indirgenemesz, biri-
cik tabiatinin ifsasidir derken bu ¢atigmaya isaret edilmistir.
Ifsa edilen nesne igindeki giig ve direng arasinda kargiliklt bir
denge bulundugu i¢in biz birligi ya da 6zdegligi onun farkl:
veche ya da niteliklerinin siirekliligi seklinde algilamakrayiz.

Ozdeslik nesnenin vechelerinin*ut fakat tamamlayict is-
levleri iginde tezahiir eder.. Zit, fakat tamamlayict islevlerle
sunu kastetmekteyiz: Her ne kadar her bir veche (ifsa) ken-
. dine 6zgii ve indirgenemez bir tabiata sahip olsa da, o daha
sonraki bir ifsanin kendisine dayandigi bir basamak teskil
eder. Bilindigi gibi, Heidegger bu isleve “6n-kavram” teri-
miyle isaret eder. Bu agidan bakildiginda, ifsa ve gizlilik hali
nin ayni anda sézkonusu olmasi, ifsanin orijinal olmasint yani
bir bagka ifsaya indirgenemeyecegini boylece ifsanin nesnenin
zaman Ustii 6zdegligini yansitacak genel bir kavram altina so-
kulamayacagini géstermektedir.

Bu yiizden, gizli ya da &rtitkk olma, zorunlu olarak, nesne-
nin bir vechesi 6n plana ¢ikuginda diger vechesinin arka
plana gegtigi anlamina gelmez. Fakat 6ncelikle nesnenin oz-
desliginin daima sinirli ve fani olarak tezahiir etrigi seklinde
kabul edilmelidir. Boylece, nasil ki, 6n-kavram daha sonraki
(yeni) ifsalar igin yol agiyorsa, ayni gekilde yeni ifsa gelecek if-
salann 6nceden gormemizi miimkiin kilar. O halde ‘gizli olma’
wpgin (ifsa) arkasindaki karanligin tiimiinii degil, Dasein’
kendisine davet eden sonsuz potansiyeli ya da gelecegin de-
rinligini yansitir. Ifsa olarak hakikatin zamansallig: (faniligi)
ayni zamanda 6zdegligin zamansalligini (tarihselligini) goster-
mektedir. Bu anlamda 6zdeglik, mevcut anin belirlenmisligi
(sdylenen) ve gelecegin belirsizligini (heniiz séylenmemis) be-
raberinde tagir. Diger bir deyisle metnin ozde§hg1 gelecegi
tahmin etmeksizin ortaya ¢ikmaz.
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Eger Heidegger'in hakikat ve 6zdeglik kavramlan iizerinde
_yaptigimiz bu tahliller dogru ise, Heidegger’in hakikatin bek-
lenmedik, sasirtict tabiatini tasvir etmek igin kullandipn
“aniden parlama” metaforunun yalnizca hakikatin zamansalli-
gina (aniden ortaya ¢ikigina) degil, ayni zamanda ifsanin oriji-
nal ve farkli vechelerine isaret ettigini sdyleyebiliriz. Zira,
Varligin kendini agifa vurmas: ve gizlemesi. arasindaki bir
oyun geklinde hakikatin vuku bulmasi yeni ifsanin kendi ori-
jinalligi (indirgenemezlik) ve siirpriz vasfi iginde gergekles-
mesi olmasaydi, o sadece daha #nceki bir olayin basit bir tek-
rart olurdu.

Ne var ki, #n-kavram ile hakikatin siirpriz vasft arasin-
daki iligki sorunu nasil ¢oziilekilir? Bir taraftan, én-kavrama
sahip oldugumuz igin gelecegi tahmin ettigimizi ya da tasar-
ladigimizi ve béylece nesneleri kegfettigimiz séylerken, diger
taraftan her hakikatin farkh oldugunu ve bizleri sagirttigini
soyliyoruz. Bu ise hakikatin tam olarak bizim tasarladigimiz

* bigimde ortaya ¢ikmadigini sdylemek demektir. O daima bi-
zim kontroliimiiziin ve tahminlerimizin 6tesindedir. On-kav-
ramlanmizin sinirls oldugunu géstermesi anlaminda o, énceki
kavramlarimizi olumsuzlayarak tezahiir eder.

Béylece hakikatin zamansalligi ayni zamanda bilgilerimizin
zamansalligini farketmektir. Agikgast bu 6n-kavramin yeni
hakikate aracilik edemeyecegini, zira yeni hakikatin 6n-kav-
ramin aracthgint onun simirmi gostermek suretiyle olumsuz-
ladigini séylemek demektir. Buna gore fanilik ya da simirhihik
yalnizca bizim tarihsel ufkumuzun simirhiligindan degil, aym
zamanda 6n-kavramimizi sinirlayan yeni hakikatin orijinalli-
ginden kaynaklanir. Her ne kadar paradoksal gériinse de ha-
kikat kendi kendisini gergeklestiren bir ifsa siirecidir. Ne var
ki, eski hakikat (6én-kavram) ile yeni hakikat arasindaki bos-
luk (siireksizlik) sorunu hala ortadadir.
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Heidegger'de hakikat 6n-kavrami ile yeni hakikat ara-
stnda dahili bir gerilim oldugunu yukarida kaydettik. Orada .
ima edilen husus sudur: Hegel’in Kant’'in numen ve fenomen
ayinmna getirdigi itirazi kullanacak olursak, sinirin farkinda
olmak zaten bu sinirin 6tesine gitmektir. Bu demektir ki, her
veni ifsa (hakikat) eski ifsa (hakikat)'in sinirim gosterir ve bi-
zim bu sinurin Stesine gitmemize ve kendisini tantmamiza im-
kan verir. Bu nedenle, Heidegger'e gore hakikat, Gadamer in
diliyle, nesnenin bizzat kendisini ifsa etmesidir.

Ancak bu yaklagim siireksizlik ya da fasilalar arasinda 6z-
deslik ve siirekliligi agiklayabiliyor mu? Eger siireksizlikler
arasinda bir aract yoksa, bizim siireklilik diye adlandirdigimiz
sey onlar arasindaki sigramadan bagka bir sey olmayacak mi-
dir? Simdi Gadamer'in hermenétiginin bu soruna bir cevap
verip veremeyecegini anlamaya ¢aligalim. '

3. Hakikat Tecriibesinin Zamansalligi: Gadamer

Gadamer, Heidegger'in ifsanin siirpriz vasfiyla ilgili anlayisini,
tecriibenin olumsuzluguna iliskin kendi teorisine tatbik edi-
yor goriinmektedir. Heidegger gibi, O da insan ve diinya ara-
sindaki birligi gelecek hakikatlerin tecriibesini miimkiin kilan
temel olarak alir. Hatirlanacag: gibi, yukarida Gadamer’in
hermenétiginde her yorumun hareket noktasint aginaliktan
aldigint séyleyerek bu hususa isaret ettik. Bu baglamda
Gadamer sunlani kaydeder:

Daima zaten yorumlanmis, temel iligkilerinde zaten diizenlenmis
bir diinya vardir; [bu diinya] igine tecriibé yeni, tahminlerimizi alt
tist eden ve bu calkant: i¢inde kendisini yeniden diizenleyen bir
sey olarak girer. Yanlis anlama ve yabancihik ilk fakeorler degildir
ki, yanlig anlamadan kaginma hermenétigin 6zel bir gorevi sayil-
sin. Tam tersi dogrudur. Yalnizca agina [oldugumuz sey] ve ortak
anlayigyin destegiyle yabanc: olan geye dogru yonelmek, bir seyi ya-
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banci ortamdan alip gikarmak ve béylece kendi diinya tecritbemizi
genigletmek ve zenginlestirmek miimkiindiir.!%

Byle goriiniiyor ki, yukaridaki ‘yabanct’ kelimesi her hangi
bir olumsuz anlam igermeyip, yeni tecriibenin eski tecriibeye
(6n-kavram, 6nyargilar) olan direncini tasvir etmektedir. O,
tahminlerimize umulmadik tarzda vuku bulan yeni hakikat
tarafindan nasil mukavemet edildigini yansitur. Bu mukave-
meti 6zellikle yeni tecriibe bizi eski tecriibeye yeni bir a¢idan
bakmaya zorladiginda tecriibe ederiz. Bu demektir ki, yeni
tecriibe bizi eski tecriibeyi farkli bir agidan kavramamizi ve
boylece eski tecriibeye yeterince agina olmadigimiz fark et-
memizi saglar. Bu yiizden, yeni tecriibenin etkisi sayesinde
onceki tecriibeyi ayni anda hem eski hem de yeni olarak algi-
lamak miimkiindiir.

O halde, “tecriibe daima yalnizca ferdi gézlemde fiilen
mevcuttur. O daha 6nce bir genel kavram iginde biline-
mez.”* Bu essiz bir hakikatin tezahiirii olan tecriibenin bi-
reyselliginin agilamayacag: anlamina gelir. Bu durumda, ayni
anda hem tecriibenin bireyselliginin agilamayacagini hem de
yeni hakikate (tecriibe) yonelmemizi ilk once miimkiin kilan
eski tecrilbenin yeni tecriibe tarafindan sinirlandigint ve
olumsuzlandigint iddia etmek nasil mimkiindiir? Gadamer
hem her tecriibenin egsiz (agilamaz) oldugunu hem de
“tecriibenin tabiatinin onu asan gey araciligiyla” kavrandigin:

ot gies 1.200 1. _ o
soylediginde™  bir celigkiye diisiiyor mu?

Kanaatimizce bu sorunu, tiimel ve tikel arasindaki iligki
olarak tecriibe' (Erfahrung) kavrami agisindan ele aldigimizda
daha iyi anlayabiliriz. Sayet tecriibe daha énce bir genel kav-

199. Gadamer, Philosophical Hermeneutics, s. 15.
200. T™, 351; WM, 357.
201. TM, 355; WM, 361.
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ram iginde bilinemezse, bu yeni tecriibenin tiimel kavram ta-
rafindan temsil edilemeyen kendine 6zgii (somut) vasfinin ol-
dugu anlamina gelir. Boylece her yeni tecriibe 6niimiize ge-
tirdigi yeni perspektifie tiimel kavrami kavramaya bizi zorlar.
Gadamer’e gore, her hangi bir nesneye iligkin gelisigiizel tec-
riibeye sahip olamayiz, “fakat o [tecriibe] kendisi araciligiyla
sadece onun [nesne] hakkinda degil, fakat ayn: zamanda daha
once bildigimizi disiindiigiimiiz sey—yani tiimel—hakkinda
daha iyi bilgi edindigimiz bir tabiata sahip olmalidir.””"?

Tecriibenin iiretkenligine iligkin bu vechenin, tatbikat
(application) kavraminin esasini teskil ettigi agikur. Tatbikat
genel prensiplerin (tiimel kavramlar) somut bir duruma uygu-
lanmas: degildir, zira genel prensiplerle ilgili bilgilerimiz birey-
sel durumlar tarafindan tamamlanmakta ve hatta iiretken bir
bi¢imde belirlenmektedir. Boylece, kurallar ya da prensipler
somut bireyselligi kapsayamadig1 yani agamadig: icin, “onun
tarafindan duzeltilir.”*”

Ancak, tecribe bu astlamaz vasifla ortaya ¢iksa da  “o

— ) . s 1204 .
yeni bir tecriibeye yonelmisligi tazammun eder. Aksi
halde tiimel kavramin ig¢inin tek bir tecriibe ile doldurulmast
soz konusu olurdu ki, bu tecriibenin kendisini yok etmesi
yani bir i¢ geliski anlamina gelirdi. Bu agidan, yeni tecriibe
yalnizca eski tecriibenin ve boylece tiimel kavram hakkindaki
bilgimizin sintrhiligini gostermekle kalmaz, ayrica miimkiin
(gelecek) tecriibelere isaret etmek suretiyle kendisini de sinir-
lar. Tecriibenin bu anlamda agilabilirligi, tecriibeler arasin-
daki farkliligin tiimel kavram altina sokulmakla ortadan
kalktigr anlamina gelmez, fakat tecriibenin kendini sinirlama

202. T™, 353; WM, 359.
203. TM, 38-9; WM, 44-45.
204. T™, 355; WM, 361.
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ya da olumsuzlamasina isaret eder. O 6zii itibariyle tarihseldir.
Bu baglamda Gadamer, “tecriibenin &zii itibariyle insanin ta-
rihsel tabiatina ait oldugunu” kaydetmektedir. Diger bir de-
yisle, ger¢ek tecriibe insanin kendi tarihselligine iligkin tecri-
bedir.””

Hakikat tecriibesindeki- kendini sinirlama ve (gelecege)
agiklik arasindaki diyalektik bir sanat eseri (metnin)’nin ta-
rihsel stirekliligine temel tegkil edebilir mi? Sayet gelecege
agiklik beklenmedik (siirpriz) bir hakikate agik olmak ise, bu
sanat eseriyle ilgili farkh tecriibeler arasinda siireksizlik
(kesiklik) oldugu anlamina gelir. Sanat eseri her seferinde
farkli bir bigimde tecrube edilecekse, bizim 6zdeslik diye ad-
landirdigimiz sey, eserin anlaminin zamansal belirleniminden
{determination) baska bir sey olmayacaktir. Ancak metnin
dzdesligini metnin anlaminin zamansal belirlenim!leri arasinda
tarihsel bir siireklilik olmaksizin tasarlamak miimkiin miidiir?

Gadamer, “sanat eserinin zamansalligi sorununda bile,
daima zaman anlayiginin bagsarmak zorunda” oldugu seyin sii-
reklilik sorunu oldugunu soyler.””® O’na gore, siireklilik, es-
tetik varligin zaman-istiligi ile zamansalhginin birlikeeligi
seklinde anlagilmalidir. Ancak ‘birliktelik’ yanyanalik olarak
algilanmamalidir. Yanyanahik olarak algilandiginda, tarihsel
yorum metnin &ziine nispetle ikinci konumda olan bir sey
gibi tasarlanabilir. Bu durumda yorumlardan bagimsiz olarak
duran “gergek” bir metnin oldugu ve yorumun “gercek” met-
nin agag1 yukan bir tekrari veya gériiniimii oldugu sanilabilir.
Yukanida ima edildigi gibi, tarihi yorumlarindan bagimsiz za-
man-isti bir metnin 6zdegligini savunan niyetselciler bu
dualizme diiserler.

205. TM, 356.7; WM, 361-363.
206. T™. 121; WM, 126.
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Bu nedenle, ‘birliktelik’ zaman-ustiiligin zamansalliga
baglt oldugu seklinde anlagtilmalidir. Bu baglamda Gadamer,
“7aman-iistiiligiin 6ncelikle zamansalliktan ve ona 21t olarak
kaynaklanan diyalektik bir 6zellik” oldugunu séyler. Bu ba-
kimdan Gadamer siireklilik sorununu ge¢mis bir metnin her
zaman nasil ¢agdas oldugu sorunu olarak algilamaktadir.
Bunun anlami sudur: Metnin fiilen varligi yorumdan ayrila-
maz ve ancak yorum iginde “[metnin] yapistun birligi ve o6z-
degligi ortaya gxkar.”207 ’ :

Metnin 6zdegligi (yapisi) yorum iginde nastl ortaya ¢ika-
bilir? Gadamer’e gore, bit metnin yapisi ancak metin anlaml
bir biitin olarak algilandiginda tezahiir eder. “O [metin]
kendi bagina varolmaz, ne kendi bagina varolur ne de ona
artzi (accidental) olan bir vasita ile ulagilabilir; aksine o ger-
cek varligim bir vasita ile kazanabilir.”*®

Bu durumda metnin “birligi” diye adlandirdigimiz sey
metnin yorum araciliiyla ortaya ¢ikist oldugu igin, metnin
6zdeslipi metnin &ziiniin saf bir rezahiirii olmalidir. Bu nok-
tada kargimiza metnin nastl hem 6zerk oldugu hem de yo-
ruma bagli olarak varligint kazandig1 sorunu ¢tkar. Diger bir
deyisle, metnin “ideal” yapisi farkli sartlarda kendi
“gercekligi’ni nasil ortaya koyabilir? Oyle goriiniiyor ki, bu
sorun, Gadamer’in, metnin ideal yapisi ile gergekligi arasin-
daki birlige iligkin teziyle ilgili bir sorundur.

Gadamer, metnin ideal yapisi ile gercekligi arasindaki bir-
ligin tezahiiriinii “yapiya biirinme ” (transformation into
structure) tabiriyle isaret eder. Bu tabirle vurgulamak istedigi
nokta sudur: Bir oyun oynandiginda, bir metin yorumlandi-
ginda veya bir beste icra edildiginde, oynanan, yorumlanan,

207. ™, 122; WM, 127; The Relevance, s. 121.
-208. TM, 117; WM, 123.
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icra edilen sey, oyuncu, yorumcu ve virtiéziin temsil etme
eylemlerinden ayrilir; béylece o oyun, metin veya beste olarak
amaglanan veya anlagilan gey olur. Bu metnin ya da oyunun
kendisini yorumlayan ya da temsil eden kisiler aracihigiyla be-
lirli bir anlam kazanmadig1 anlamina gelir, zira, metin ya da
oyun temsil edilirken onlar gézden kaybolurlar. Bu bakim-
dan, temsil eden gahislar ya da onlarin eylemleri gézden kay-
boldukga (seffaflagtikga) oyun ya da metin kendi varligini,
hakikatini tezahiir ettirebilir. Boylece Gadamer bize sadece
tam bir aracilik (mediation) ile metnin anlamina gergek bir
 niifuzun miimkiin oldugunu &gretmektedir. Yalnizca yapiya
biirtinme ile daima gizli ve arka planda olan sey aydinliga ka-
VU§abilir.209 . ,

Boylece metnin varligi onun kendini gergeklestirmesi, ig-
levini tam olarak icra etmesidir. Bu metnin 6zdesliginin orada
anlagilan bir gsey olmasiyla ingd etmesi demektir. Metin
“soyledigi sey”in anlasilmasini ister. Buna gére Gadamer'in
“tam bir aracilik” diye adlandirdigi sey metnin anlam ya da
varligini paylagsmaktan, ona katilmaktan bagka bir sey degil-
dir. Yalnizca varhgina kaulmak, yani anlagilmak suretiyle
kastedilen sey (die Sache, konu) kendi diinyasini ve 6zdesli-
gini sergiler. Kaulim metinde esas olan seyin tantnmasint ge-
rektirir. Bu noktada, ‘tanima’nin zaten 6z olarak bilinen seyin
ayni sekilde yeniden bilinmesi anlamina gelmedigini kaydet--
meliyiz. Bu ‘katihm’in  sadece bir ‘tekrar’ olarak algilanmasina
yol agabilir. Aksine ‘tanyma’ gizli (kapali) olan seyi acik olan,
agina oldugumuz sey araciligiyla kesfetmek, ve 6z olant arizi
ve vesile olan seyden ayirmak demektir.

.~ Metnin hakikatiyle ilgili tecriibe kendini sinirlama ve ge-
lecege agiklik arasindaki diyalektik ile- gergeklestigi icin, 6z

209. T™, 111-2; WM, 117-8.
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olant (6zdeslik) kavrama zaman-iistiini zamansal iginde ta-
nimaya igaret eder. Burada zaman-tistii tanindiginda zamansal
olanin yok oldugu sanilmamalidir. Aksine zamansallik
(temporality) zaman-istiniin farkh ve orijinal vechesiyle
icinde tezahiir ettigi ufuk (horizon)'tur. Her farkli veche ya da
orijinallik olumsuz tecriibe vasfi (kendini sinirlama ve gele-
cege agikhik arasindaki diyalektik)'na sahip oldugu igin, za-
man-istiiniin varhg: kendisinin belirli bir zamansal tezahii-
rityle sinirlanmaz.

Yorumun metnin varlxgx icinde gozden kaybolmast, ifsa
edilen seyin kapali bir diinya i¢inde ifsa edildigini gosterir.
Ancak bu yorumcunun baska bir diinyaya gitti§i anlamina
gelmez. Aksine yaptya biiriinme tam bir aracilik ya da katlim
sonucu gergeklestigi ig¢in, kapali diinya yorumcu ve metin
arasinda ortak olan bir diinyadir. O kendini gergeklestiren
anlaminda kapalt bir diinyadir yani o gayesi (telos) kendi
icinde olan bir birliktir: Boylece ifsa edilen diinyanin kapali-
lig1 hakikatin kendini sintrlamasidir. Bu anlamda, her ne ka-
dar paradoksal goriinse de hakikat, ifsa edilen seyin kapali
olusudur.

Hakikatin kapali olusu bir metnin 6zdeglik ya da birligi-
nin o metni okuyan ya da ondan etkilenen kisiye kapali ol-
dugu seklinde anlagilmamalidir. Tersine, sanat eseri ile onu
tecriibe eden ve “eserin anlagilma tarzt ile eserin 6zdesligi
arasinda” kesin bir ayinm yoktur. Hakikat kapalt bir diin-
yada, yani yorumcunun tarihsel ufuk ya da baglami aracili-
giyla anlamli bir biitiin olarak tezahiir ettigi i¢in, haddi za-
tinda eser yorumcuya farkli zamanlarda dahi bireysel bir se-
kilde aynt eser olarak konugur.

Ne var ki, metnin yorumcuya bireysel bir gekilde konug-
mast metnin 6zdesliginin yikilmast anlamina gelmez, zira diin-
yanin kapaliligs, anlamin 6zerkligi fark edildiginde, yani metin
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hakikat iddia eden bir gey olarak kavrandiginda gergeklesir.
Boylece 6zdeslik ve farkliligin birligi diye adlandirdigimiz gey,
bu kapali diinyanin iginde yorumcunun anlamin bagimsizli-
gin1 kavramasina imkan veren bir mesafe ya da alanin bulun-
dugunu gosterir. Gadamer bu mesafeyi “estetik mesafe” diye
adlandinir. Bu nedenle, hermenétik 6zdeglik igin ‘birlik i¢inde
farklihk’ tabirini kullanmak ‘czdeslik ve farkliligin birligi’ ta-
birine nazaran daha uygun gériinmektedir.

“Estetik mesafe” tabiri mekansal mesafe (uzaklik) geklinde
tek yanlt ele alinmamalidir. Yukarida gergek tecriibenin in-
sanin tarihsel tabiatina ait oldugunu, yani gercek tecriibenin
insanin kendi tarihselligiyle ilgili tecriibe oldugunu kaydet-
migtik. Gadamer’in ima ettigi sey, katilimim insanin kendisi
hakkindaki bilgisinin bir sarti oldugudur. Nasil ki, metnin
varlifina iligkin hakikat yorumcunun tarihsel ufku aracili-
giyla ortaya ¢ikiyorsa, ayni sekilde yorumcunun varligina
iligkin hakikat (self-knowledge) anlami tecriibe etmekle or-
taya ¢ikabilir. Ancak “kendi hakkindaki bilgi” (self-know-
ledge) kisinin kendisini tam olarak kavradigini gosteremez.
Aksine, Gadamer’in ifade ettigi gibi, kisinin varlig1 kisinin
onunla ilgili bilincinden daha fazladir. Bu kendini bilmenin
(self-consciousness) hakikat tecriibesinin tarihselligi ile sinir-
lanmasindan kaynaklanir. ’

Heidegger'de, ‘iliski’nin iligkili tiyelere—anlayan 6zne ve
anlagtlan sey—olan 6nceligi bu yaklagimin arka planini olug-
turuyor goriinmektedir. Buna goére, “kendini-anlama sadece
konu anlagildiginda ortaya gikar ve ozgiirce [boslukta) ken-
dini gergeklestirme vasfindan yoksundur. Ozne—ki bizleriz—
kendine sahip degildir, onun ‘vuku buldugu 'ssylenebilir.”*"°
Buna gore, bir metni anlama kisinin kendisini bir diyalog

210. Gadamer, Philosophical Hermeneutics, s. 55.
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iginde anlamaya baglamasidir. Gadamer bu iddianin su gergek
ile teyit edildigini diigiiniir: Metinde séylenen sey yorumcu-
nun kendi dilinde ifadesini buldugunda, metinle somut
(tecriibi) bir bigimde ilgilenmek ‘anlama’ ile sonuglanabilir.
“Yorum anlamanin esasl birligine aictir.””"!

Boylece “estetik mesafe” kendini bilme olayinin vuku
bulmast demektir. Bu duruma metnin 6zdegliginin ve tatbi-
katunin gergeklesmesinde ‘Gteki’nin roliinii tarugirken igaret
etmigtik. Orada, metnin 6tekilik vasfi yorumlayict ortamin
stekilik vasfi iginde eritilemeyecegi ya da tam tersi s6z ko-
nusu olamayacag i¢in, metnin 6zdegliginin degisme ve farkli-
ligr beraberinde getirdigini soylemistik. Ancak vasita yoluyla
metin ve yorumcu kendini gergeklestirebiliyorsa ve hakika-
tini tezahiir ettirebiliyorsa, bu 6tekilik vasfimin bizzat aracilik
eylemi i¢inde vuku buldugu anlamina gelir. Buna gore anlama
“kisinin kendini kaybetme” anini igerir. Gadamer bunu soyle
dile getirir: “Kendisini bulmak i¢in kisi kendisini kaybetmeli-
dir...kendisini ne olarak bulacagini kisi asla pesinen bile-

”

mez. :

Kuskusuz bu anlamanin tiimiiyle bilingsiz bir sekilde mey-
dana geldigi anlamina gelmiyor. Tam tersi, Gadamer’in
vurguladig1 gibi, “anlama olay1 en bagindan itibaren reflektif
(reflective) bir boyuta sahiptir.” Boylece Gadamer’in ima et-
tigi sey, reflektif boyutun metnin hakikatiyle ilgili zamansal
tecriibeye her hangi bir 6nceliginin olmadigidir. Kanaatimizce
“estetik mesafe” anlamanin bu reflektif boyutudur. Bu bag-
lamda Gadamer gunu kaydeder: “Her eser kendisini anlayan
kisive onun tarafindan doldurulacak bir mekan, serbest bir
alan birakir.”

211 Ibid.. s. 57.
212. Gadamer, “Reply to Jacques Derrida,” in Dialogue and Deconstruction, s.

57.
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Bu analizlerin sonucu, hakikat ve metnin 6zdegligi soru-
nunun hem ‘farklihik iginde 6zdeglik’ hem de ‘Gzdeslik iginde
farklilik’ agisindan ele alinabilecegini fark ediyoruz. ‘Farklilik
icinde 6zdeslik’ tabiri metnin ézdegliginin farkl: tarihi donem-
lerde farkl: yorumlar tarafindan nasil temsil edilecegi soru-
nuna igaret ederken, ‘6zdeglik iginde farklilik’ tabiri metnin
ozdesliginin her bir yorum icinde nasil tezahiir ettigi soru-
nunu yansitir. Boylece 6nceki tabir metnin anlaminin genel
olarak tarihi ‘stirekliligi'ne dikkatleri ¢ekerken, sonraki tabir
bu siirekliligin her bir bireysel sart icinde nasil tezahiir ettigi
tizerinde yogunlagir.

Yukarida Gadamer’in siireklilik sorununa éncelikle geg-
mis bir metnin her ¢agda nasil mevcut oldugu yani gegerli
olabilecek bir anlama sahip oldugu 'sorunu agisindan yaklas-
ugint soylemigtik. O bize tam aracihigin, (total mediation)
gecmis bir metnin ¢agdaghginin (her ¢aga konugabilmesinin)
bir sart1 oldugunu 6gretmisti. Bu araciligin siirekliliginin an-
lamin tarihsel siirekliligini miimkiin kilan bir sey oldugunu
soylemektir. Her aracilik daha 6nceki bir ifsaya (gelenege)
dayali olarak ortaya ¢iktgt i¢in, anlamin ¢agdashig
(contemporaneity), niyetselci ve nesnelcilerin sandiklar: gibi,
birbirinden tiimiiyle farkli iki tarihi zaman arasinda iliski ku-
rulmasi degildir. Metin kendisiyle birlikte kendi etki tarihini
de (tarihsel siirekliligini) getirir, yani metin kendi etki tarihi
iizerinde yorumcuya seslenir.

Ne var ki, bu yaklagim metnin 6zdegliginin farklh zaman-
larda tezahiiriinii agiklayabilse de, metnin 6zdesliginin farkh
yorumlar arasinda nastl teshis edilecegi sorunu hala ortadadir.
Gadamer’in iddia ettigi gibi, hakikat tecriibesi beklenmedik
bir sekilde meydana geliyorsa, yani eger anlagilacaksa metin
daima farkli anlagilmaliysa, bu durumda metnin gosterdigi
yon daima degisecektir. O’'ndan, bu yon degisikliginin sadece
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metnin sonsuz potansiyelinden (tiketilemezlik) degil, ayn
zamanda tarihi zamanlar arasindaki farkliliktan kaynakland-
gint 6grendik. Somut gergeklik olarak her farklilik, agilamaz-
lik vasfina sahip oldugundan, yorumcunun ge¢mis anlama
farkli bir perspektiften bakmasini miimkiin kilar. Bu nedenle
farklhilik yorumun tiretkenliginin, verimlilifinin temelini tegkil
eder. Ancak metnin 6zdesligi her farkli yorumda mevcut ise,
bu yorumlar arasindaki farkliligin tam bir kopukluk ya da
kesiklik anlammna gelmedigini, fakat her yorumun digerleriyle
igten baglantli oldugunu séylemek degil midir!

4. Metnin Tarihsel Siirekliligi

Eger metnin tarihsel siirekliliginden soz edeceksek, gorevimiz
aynt metnin farkli yorumlan arasinda nasi bir i¢ baglant ol-
dugunu gostermek olacaktr. Sayet Heidegger ve Gadamer’in
iddia ettikleri gibi, ‘iligki’ ya da ‘baglantt’ iligkili iiyelere 6nce-
lik arzediyorsa, yani birbirleriyle tarihsel baglantiya sahip ol-
mak onlarin varhik tarzi ise, bu tarihsel siirekliligin
(Gadamer’in diliyle hermenétik (‘5zde§li§in)213 farkli yorumlar
birbiriyle iligkilendirilecek ‘ayr’ varliklar geklinde ele almakla
gosterilemeyecegini sdylemektir. Metin ancak yorumlar araci-
bifyla var olabiliyorsa, anlamin tarihsel siirekliligi farkli yo-
rumlar arasindaki bir ilisgkiden ibaret olarak da gériilemez. Bu
‘iligki’nin farkli (kendi bagina) bir varlik gibi diigiiniilmesi an-
laminda bir safsataya yol agabilir. X

Bu durumda bizzat ‘iligki’ ya da ‘baglant’ bir aragtirma
konusu degildir; o yeni bir yorumun daha énceki yorumlar
izerinde nasil ortaya gikuigini tecritbe etmektir. Diger bir de-
yisle, tarihsel siireklilik sorunu farkh yorumlar arasindaki gegis
sorunudur. Burada yeni yorumun énceki yorumlar iizerinde

213. Gadamer, The Relevance, s. 25.
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bir yorumdan ibaret oldugunu séylemek istemiyoru:.
Soylemek istedigimiz husus gudur: Metnin anlami daima bir
yone isaret eden gey olarak kavrandigs i¢in, yorum da aym
yone isaret eder. Boylece her yorum metnin varhigini paylagir.
Bu baglamda Gadamer, “yorum varhgin gergek bir behrlemf
midir” der.’"

Hemen burada ‘yorum metinle aynt yone isaret eder’ sek-
lindeki yaklagimin yukarida ‘metnin gésterdigi yon daima de-
gisir’ seklindeki iddia ile geligkili olmadigini kaydedelim. Her
yorum metnin anlamini farkli bir agidan giin 1g1ina getirir,
zira yorum hig bir zaman sifir noktadan baglamaz, fakat tarih-
sel olarak etki altinda olan bir baglamin hakikatinden hareket
eder. Bu mevcut baglam ya da ufkun kendi igini tarihten
aldigr anlamina gelir. Boylece ‘mevcut an’ kendisini gegmisten
ayrrarak degil, fakat kaynagmin (tarihsel siireg) yeni bir boyu-
tunu tezahiir ettirerek farklilik arzeder. Yeni boyutla “tiim

iligkiler farkl: bir bigimde diizenlenir ve yeni bir sekilde kuru-

lur.”?’

Bu nedenle metin ve yorum daima yeni bir yéne isaret
etmek suretiyle varolur. Geg¢mig bir metni mevcut ana geti-
ren ve bir yorumu ayni metnin diger yorumlarindan ayiran
sey iste budur. Aksi takdirde metin 6nceki yorumlarindan
ayirt edilemez ve yorumlar zaten séylenmis olanin surf bir tek-
rarindan ibaret olacag: i¢in onlar farkh bir varhik olarak teza-
hiir edemezler. Bu agidan paradoksal goriinse de, metin kendi
varligim ancak farkh yorumlarla tezahiir ettirebilir. Eger yo-
rumlar arasinda farkhilik olmazsa , bu metnin varlifinin, degi-
sen sartlarin gergekliginden koparak, artik kendi i¢inde dura-

214. Ibid., s. 71.
215. Gadamer, “Concerning Empty and Ful-filled Time” Southem Journal of
Philosophy 8, no. 4 (Winter 1970), s. 350.
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ganhk kazandipt anlamina gelir. Bu bakimdan, bir metne de-
gismez bir anlam agisindan yaklagmak, ge¢mis metnin artik
hayattan yoksun olugu anlaminda ge¢mis ve simdi arasinda
kokli bir kopukluk ve kesikligin bulundugunu varsaymak
olacag: igin, metnin tarihsel siirekliligi hakkinda konugmak
anlamsiz olurdu. Metin farkh (degisen) sartlara karsi kayitsiz
kaldig1 igin yeni bir gey sdyleyecek durumda degildir.

Gergekte Gadamer bazi metinlerin hakikat iddiasin1 yi-
tirdikleri yani gorevlerini aruk icra edemedikleri anlaminda
bu tiir bir kokli kopuklugu kabul eder. Sézgelimi, bazi antik
edebi formlar bugiin iglevlerini yitirmis durumdadirlar. Artk
onlarin hayatiyetlerini siirdiirmeleri sézkonusu degildir; onlar
ancak bir taklit konusu olabilirler. Bundan su sonucu ¢ikar-
mak miimkiindiir: “Her sey tiim zamanlar i¢in miimkiin ol-
mayabilir. Ve sanatin hakikati bu degil midir?”*"®

Opyle goriiniiyor ki, Gadamer dikkatlerimizi kokli kopuk-
luga (hakikatin zamansalligi1) nispetle anlamin tarihsel siirek-
liliginin tabiatina ¢ekmektedir. O sanki hakikatin zamansal-
higinin zamansalligin hakikati oldugunu séylemeye ¢alisiyor.
Diger bir deyisle, metnin varligi zaman ufku icinde tezahiir
ettigi icin, zamanin muhtevast metnin varliginca belirlenir.
Béylece metnin gézden kaybolmast yani hakikat iddiasint yi-
tirmesi yeni bir hakikat anlayisinin baglangicidir.

Zaman ya da zamansallik, metnin hakikatini 6lgen ya da
onun tarafindan é&lgiilen bir sey degildir, —bu zamanin, &lgii-
len ya da onu 6lgen seyden bagimsiz oldugu izlenimini vere-
bilir— fakat hakikat anlayiglar1 arasindaki gegis durumunda
tecritbe edilen bir seydir. Bu baglamda Gadamer sunlart kay-

deder:

216. Gadamer, “The Eminent Text,” s. 9.
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Hakkinda konugtugumuz gegis, kendisi daimi olmadig halde geg-
mig ile gelecek olan gey arasinda bap tegkil eden ‘simdi’ degildir.
Bir bagka anlamda, gegis halinde olma, garip bir gekilde ayrilik ve
birlegme nedenidir: Gegmig ve gelecegin birlikte olacag tarzda her
seyin onda olmast anlaminda gegig, zamanin gercek varhgin tegkil
eder. Zamanin ayni sekilde gegmesi daimi bir akig iken, gegis tec-
ritbesinin sadece zamanin gegisi olmadig1 agtktir. Aksine o ayni-
hs ve baglangig tecriibesiyle zaman akigini durduran belirli-belirsiz
bir varhkur.?17

Boylece gegis yada zaman tecriibesi tecriibenin olumsuz-
lugu ile birlikte ortaya g¢ikar. Diger bir deyisle ara bir durum
olarak ‘gegis’ ge¢mis ve gelecek olan gey arasini hem ayinir
hem de birlegtirir. Bu durumda gegig olarak metnin siirekli-
ligi sorunu “kisinin eskiyi birakarak yeniye nasil 6zgiirce yo-
neldigi” sorunu halini alir. .

Kuskusuz eskiyi birakma, hakikat iddiasimi yitiren bir me-

tinden ayrnilmayr degil, fakat eski bir yorum (Kuhn'un meshur
terimini kullanacak olursak, paradigma)’dan ayrilmay1 da
" ifade edebilir. Diger bir deyisle, siireksizlik (kesiklik) ‘ayni’
metnin yorumlari iizerinde de gézlemlenebilir. Sozgelimi,
Kur’an yorumlarn tarihinde, Zahiri yorum (mezhep) duru-
munda kokli bir kesiklik goriiyoruz. Siiphesiz belirli bir pa-
radigmanin ya da yorum modelinin sona ermesi (siireksizligi)
metnin artik gegerliligini yitirdigi anlamina gelmez. Tam ter-
sine metnin hakikati yeni ya da farkli bir yorumda tezahiir
etmeye baglamig olabilir.

Bu durumda yeni yaklagim ya da yorumun ortaya cikist
nastl tecriibe edilmektedir? Bir yorum modelinin artik geger-
siz ve digerinin dogru olduguna iligkin yargi tamamen keyfi
-bir tercihe mi baglidir? Eger boyleyse aym metnin farkli yo-
rumlan arasinda gergek bir tarihsel siirekliligin bulunmamasi

217. Gadamer, “Concerning Empty and Ful-filled Time,” 5. 350.
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1

gerekir. Hirsch'in “yorum oncelikle bir se¢im meselesidir
seklindeki iddiast boyle bir siireksizligi ima etmektedir.

Buna karsilik, yorumlar arasinda gegisin keyfi bir yargiya.
dayanmayip, metnin varligi (anlamt)’nin tarihselliginden kay-
naklanan bir sey oldugunu nasil gosterebiliriz! Siireksizligin
farkli sartlar i¢inde kendini yenileyen metnin varlik tarz1 ol-
dugunu ve boylece ‘gegig’in bos degil, fakat metnin tecriibe-
siyle dolduruldugunu nastl gosterebllmz7

Yukarida Gadamer’e gore ‘gegis’ kelimesinin, ‘simdi’nin
antik Yunan ontolojisinde ifade ettigi gibi, eski ile yeni ara-
sindaki diyalektik araci anlamina gelmedigini gormiistiik. Bu
ontoloji agisindan, “sayet yok olan eskiye bakilirsa, siireg
agagiya diislig gibi goriiniir. Ortaya-¢ikmakta olan yeniye ba-
kildiginda, aymi siireg bir evrim, dogus, bir baslangi¢ olarak
gért’iniir.”u,8 Ancak farkli yorumlar arasinda gegis kuskusuz
bu iki rarafli gorecelikten daha fazla bir seydir. Bu yaklagim
zaman dongiisel olarak kabul ettigi icin, ortaya ¢ikan hadi-"
senin gergekten belirsizligi ve gelecege yonelik sonsuzlugu
hakkinda suskundur. Buna kargilik ‘Gadamer'den anlamin be-
lirliliginin metnin sonsuz potansiyelinden ayrilamayacagin
dgrenmistik. Oyleyse her yorum metnin tarihi bir belirlenimi
(determination)- olarak kendi arkasindaki metnin sonsuz po-
tansiyeline isaret eder. Bu mevcut yorum ile belirlenen met-
‘nin gelecege agik oldugu anlamina gelir.

Bu yaklagimdan hareket edildiginde, metnin tarihsel sii-
rekliliginin, yorum aracthigiyla belli bir yone isaret eden an-
" lamin belirliligifiden metnin sonsuz potansiyeline gegisin nasil
. gergeklestigi sorunu haline geldigi farkedilir. Kisacast o soyle-
nenden sdylenmeyene hareket etme sorunudur. Bu noktada
Gadamer sanki soylenene (geg¢mis yorum) niifuz etmenin hem

218. Gadamer, “Concerning Empty and Ful-filled Time,” s. 351.
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eski hem de onu takip eden yeni yoruma varhk kazandirdigini
iddia ediyor gibidir. Diger bir deyisle, ge¢mis yoruma niifuz
etme yeni ya da farkli bir yoruma yol agug: i¢in, eski yorum
yeni yorum iginde ¢oziliir.

Agikgast, bu ge¢mis yorumun unutuldugu ya da gézden
kayboldugu anlammna gelmez, zira o yeni yorum iginde ¢oziil-
mek suretiyle varolur. Bu noktada hareketle, yukarida sordu-
gumuz “eskiyi terk ederek yeniyi kabullenme &zgiirliigiine
nasil kavusulur?’ sorusuna agagidaki sekilde yaklagilabilir:
Yalnizca eski yorumun gerisindeki metnin sonsuz potansiye-
line niifuz etmeye ¢alisarak eski yorumdan ayrilarak yeniye
ulagilabilir. Ne var ki, yukanda kaydettigimiz gibi, eski yo-
rumdan ayrilmak onu terketmek, kendi bagina birakmak ol-
may1p, onun tarafindan gosterilen yoni izleyerek onun ote-
sine gitmektr. Eger durum buysa, metnin varliginin eski yo-
rumlar aracilipiyla yeni yorumlan davet etrigini soyleyebiliriz.
Bu yeni yorumun eski yorumlardan hareketle metne aracilik
yapabilecegini soylemek demektir. Boylece, yorumlar arasin-
daki farkl:lik kopukluk sebebiyle degil, fakat metni farkls bir
vechesiyle ortaya gikaran yeni yorumun iginde eskinin ¢oziil-
mesiyle ortaya ¢ikmakradir.

Gadamer’e gére, yeni yorumlar araciligiyla metnin soyle-
digi seyi bilme, sadece anlamin zihindeki bir temsili olmayip,
“bizzat bu bilgi bir hadise ve tarihtir.”*'” Bu gelenek icinde
bir seyi anladigimiz zaman anlayig ya da yorumumuz bir ha-
dise olarak cereyan ediyor demektir. Béylece metnin rarihsel
stirekliligi, metinde bulunan geyi bize seslenen (ansprechend)
ve bizi ilgilendiren (angehend) bir sey-olarak anladigimizda
ortaya gikar. Bu yiizden, siireksizlik (kesiklik) diye adlandir-
digimiz sey paradoksal gériinse de ¢ogu kez, ge¢mis bir met-

219. Gadamer, “The Continuity of History,” s. 236.
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nin soyledigi hakikatin bizi baglayict giiciiniin siirekliligini
anlama olayidir. Diger bir deyisle, siireksizlik tarihsel baglam
icindeki iletigim olayinin bir sathasindan bagka bir sey degil-
dir.

Tarihi anlam, temsili (representatlonal) diisiincenin saf
bir nesnesi olamayacag: igin siireksizlik kendi iginde bir sii-
rekliligi barindirir. Gegmis metnin hakikati bizi ilgilendirdi-
ginde, gegmis Oniimiizde yeni bir boyutuyla belirmeye baslar.
Gegmis (gegmis hakikat)’i ifsa eyleminin siirekliligi ayn1 za-
manda gelecege yénelmek demektir. Bu anlamda ge¢mis-
simdi-gelecek insanin diinya ile olan tarihsel birliginin sadece
farkli tarzlanidir.  Gadamer’in séyledigi gibi, her anlama hadi-
sesinde gegmis ve gelecek ayni anda hem birlikte kem de ay-
ndirlar. Siireksizligin iginde siirekliligin, zamansal ig¢inde za-
man-istiiliigiin, farklilik icinde birligin anlam: igte budur. Bu
yaklagimdan hareketle, ‘anlama bastan itibaren reflektif bir
boyuta sahiptir' derken Gadamer’in kastettigi seyi daha iyi
anlayabiliriz. Insan ve diinya arasinda tarihsel siirekliligin
farkinda olmanin, yani anlayigin anlagilan seyin varligina ait
oldugunun bilincinde olmanin kendisi bir farklilagmadir
(differentiation). Farkltlagma, biling ve metnin varhg: arasin-
daki tarihsel birligin varhk tarzidir.

Gadamer birlik ve farklilagmaya niifuz etmeyi “tarihsel
olarak  etkilenmis [ve etkileyici] biling”
(wirkungsgeschichliches Bewustsein) geklinde adlandirir.
Bizzat kendisinin kaydettigi gibi bu muglak bir tabirdir.
“Muglaklik sudur: O aymi anda hem tarih siireg iginde etkile-
nen, tarih tarafindan belirlenen bilinci, hem de bu etkilen-
misligin, belirlenmigligin bilincinde olmay: ifade eder.”
Bilincimiz gegmis karsisinda kendi haline birakilmayip
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“ger¢ek hadiselerden etkilendigi igin, bu etki hakkinda bizde
bir bilincin olugmas: bizzat tarihi bir olaydnr."220

Bu yaklagimin gerisindeki énemli nokta sudur: Metnin
ileri siirdiigii hakikat bizi ilgilendirdigi ve her yorum—metnin
hakikatinin farkli boyutlarin: ifsa ederek—rtarihi siirekliligin
gelecege uzanan halkalarindan birini tegkil ettigi i¢in, metnin
hakikati yorumlar aracilifiyla yayilir. Boylece her yorum bir
sonraki yorumu, onun iginde ¢oziilmek suretiyle belirler.
Hatirlanacag: tizere, Gadamer bu hususa “etki tarihi”
(Wirkungsgeschichte) tabiriyle isaret eder ve etki tarihinin
muhtevasin “gelenek”diye adlandirir.

Siiphesiz, metnin etki tarihinin muhtevas: olan “gelenek”
iginde bir tekrar séz konusudur. Fakat Gadamer'in kaydettigi
gibi, her ne kadar ayni metnin anlam: tekrarlansa da
(belirlense de), ileri siirdiigii hakikat farkli boyutlanyla teza-
hiir ettigi i¢in, metnin ayni vechesinin tekrar1 séz konusu
degildir. Bu baglamda Hirsch, Gadamer’in hem metnin an-
laminin belirlenebilir ve tekrarlanabilir oldugunu ve hem de
‘tekrar’in, icinde metnin yazildigi zamana dogru geri isaret
etmedigini soyleyerek g¢eligskiye diistiigiinti iddia ederken bu
noktay1 gézden kagirmaktadir. Yine Hirsch’in, Gadamer'in
gelenek kavraminin, gelenegin yolunu takip eden okurun bu
yolu terkeden okura nispetle metnin dogru anlamina daha
yakin oldugu sonucuna ilettigi seklindeki elestirisi gelenegin
icinde olmanin bir se¢im meselesi olmadigint gérememekten
kaynaklanur. :

Ancak bu yorumcunun kapali bir baglam ya da ortam
icinde oldugu anlamina gelmemektedir. Gadamer, gelenegin
bir siire¢ oldugunu soylerken, yorumcunun ufkunun daima
hareket halinde olduguna isaret etmigtir. Yukarida kaydedil-

220. TM, xxxiv; “The Historical Continuity,” s. 238.
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digi tizere, her yeni yorum daha onceki yorumlar araciligiyla
metne niifuz ederek ortaya ¢ikar.

Manfred Frank ve Philippe Forget’in, Gadamer’in tim
gelenegi kendi tecriibesi iginde toplayan bir siiper ya da kol-
lektif bir 6zne tasarladigs seklindeki iddialari hakli goriinmii-
yor. Bu hermenétik tecriibenin olumsuzlugunun (anlayisin
tarihselliginin) bog bir tabir haline gelmesi demek olurdu.
Gadamer bu iddiay: soyle reddeder: “Ben hig bir surette kol-
lektif bir ézne ileri siirmtyorum. Aksine ‘gelenek’ yalnizca her
bir bireysel metnin—metin en genel anlamyla resim, mimari
yap1, hatta tabiat olayimi kapsar—kollektif adidir".!

Burada Gadamer’in soylemek istedigi sey, O'nun meshur .
“ufuklarin kaynagmasi” (Horizontenverschmelzung) tabiri
agisindan daha iyi kavranabilir. Ufuklan kaynagtirma ger-
gekte iki farkli ufku, bu ufuklann kendi iginde barindiran
tigiincii bir ufka erigmek igin bir araya getirmek degildir. Bu
Hegel’in tez-antitez-sentez diyalektiginin bir uyarlamas:
olurdu ve Gadamer’in siiper bir 6zne tasarladigi sonucuna ile-
~ tebilirdi. Bu konuda Gadamer sunlart yazar: “Kendi ¢alis-
mamda, aralarinda anlama olayinin gergeklesmesi igin birinin
ufku ile digerininkinin birlegtirilmesinin gerekli oldugunu
soylerken, ben daimi ve belirli olan ‘bir’ seye [Eines] degil, fa-
kat karsihkli konugma devam ettikge meydana gelen seye isa-
ret ediyorum."ZZZ

Ufuklarin kaynagmast tabiri, yorumcunun, dogru bir ta-
rihsel ufku elde edip anlamaya ¢alistigr seyin dogru vechele-
riyle goriilebilmesi icin gegmis bir ufka yerlestigini ima etmez.
Bu Hirsch ve diger niyetselcilerin ve tarihi tenkitgilerin ileri

221. Gadamer, “Destruktion and Deconstruction,” in Dialogue and

Deconstruction, s. 111.
222. Gadamer, “Hermeneutics and Logocentrism,” s. 119.
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siirdiikleri bir iddiadir. Gadamer, bu durummda sanki geg¢misi
anlamaya ¢aligan bir sahsin uzlagmaya varmaktan kagindify
icin erigilmez bir konuma geldigini ka\ydeder.223 Goriilecegi
tizere, niyetselci yaklagim metnin hakikat iddiasini anlamak
yerine gecmis baglami yeniden ingd ettirme noktasinda durma
anlaminda ara¢ olan1 amag haline getirmektedir.

Gadamer’in ufuklarin kaynagmasi tabiriyle kastettigi seyi
soyle ortaya koyabiliriz: Yukarida deginildigi gibi, tarih tara-
findan etkilenen biling oncelikle hermendtik ortama iliskin
bir bilingtir. Bu, ortamin diginda olamayacaélmml ve onun
hakkinda tam anlamiyla nesnel bir bilgiye ulagamayacagimiz
soylemektir. Béylece insanin kendisi hakkindaki bilgisi,
“herhangi bir gelenegi kendi degiskenligi iginde anlama im-
kanini belirleyen ve sinirlayan” ve tarihsel olarak 6nceden
verilen seyden kaynaklamr.224

Gériilecegi gibi, Gadamer’in agiklamasi tarihsel olarak
onceden verilen ile kendini bilme arasinda diyalektik bir iligki
oldugu sonucuna iletmektedir. Tarihsel olarak &nceden veri-
len hem ge¢migle olan baglantimizi temin eder hem de bizim
gortis alanimizt (ufkumuzu) sinirlar. Bu nedenle ufuk
(horizon) ya da hermendtik ortam, (Heidegger'de “diinya”)
siurhi ifsa demektir. Bu diyalektige yukarida eski yorumlarin
yeni yorumlan, i¢lerinde ¢oziilmek suretiyle belirlediklerini
soylerken isaret etmigtik. Bu ifsa ve sinirlilik diyalektigi ne-
deniyle, kaynagsma, Hegel diyalektiginin varsaydig: gibi tez ve
antitez arasindaki yatay (tarihi) iliskiden kaynaklanan sente-
zin dikey hareketi (daha st bir timel) ile son bulmaz.
Herder’'in “ileriye dogru giden zincirin halkasi” tabiri

223.T™, 303; WM, 308.
224. T™, 301-2; WM, 305-6.
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Gadamer'in ifsa ve stnirlilik diyalektigini daha iyi tasvir et-
mektedir. Bu durumda

gergek tarihsel biling mevcut ani, kendisini ve tarihsel olarak ste-
kini dogru bir iligki iginde gérmek suretiyle, kavradiginda kay-
nagma meydana gelir... Boylece gegmisi, {metnin} anlamina yone-
lik tahminlerimiz iginde acele asimile edilmekten daima koruma-
miz gerekir. Ancak bu takdirde, sahip oldugu anlamt igitmemizi
miimkiin kilan bir gekilde gelenegi dinleyebiliriz.?2

Gadamer’in izah etmeye ¢alistig sey, gegmis ile mevcut an
arasinda cereyan eden kargilikli 6én plana ¢ikarma siirecidir.
Mevcut baglam ya da ufuk, sabit kanaatler ve degerlendirme-
lerden olugan ve boylece “sanki sabit bir zemin gibi kendisin-
den hareketle gezgmi§in dtekilik vasfinin 6n plana ¢ikarildig:”
bir sey degildir.””® Aksine, meveut ufuk (baglam) gegmis ol-
madan ingd edemeyecegi i¢in, kendi bagina olan mevcut
baglam (ufuk) séz konusu degildir. Oyleyse tek bir baglam
iginde olan metin (ge¢mis) ve mevcut an arasinda dahili bir
gerilim vardir. Gadamer hermenétik gorevin, bu ikisini basit
bir gekilde asimile etmeye calisarak gerilimi gidermek degil,
fakat bu gerilimi bilingli bir gekilde ortaya ¢ikarmak oldu-
gunu sb’yler.227 :

Buna gore ufuklari kaynagtirma, tarihsel ufku, ifsa edildigi
an, onun hakikat iddiasiyla uzlagsma saglama anlaminda ag-
maktir. Boylece kaynagma siireci su gekilde cereyan eder:
Ortak zemin (Sache) iizerinde, ge¢mis ve mevcut ufuk

(baglam)'lar 6tekilik vasiflar: ile ifsa edilir ve konuya iliskin

225. T™, 305; WM, 310.

226. TM, 306; WM, 311.

227. Aynica bkz.,, ]. E. Garrett, “Hans-Georg Gadamer on “Fusion of
Horizons,” Man and World 11, no. § (1978), s. 399.
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hakikatin baglayici giicii nedeniyle bir araya getirilirler. Ne
var ki, bu énceden verilen (mevcut olan) birlik (ortak zemin)
icinde ge¢mis ve mevcut an arasindaki 6tekilik iligkisinin if-
sasinda, her iki taraf karsthikli olarak test edildigi igin, konuya
yonelik yeni (beklenmedik) bir bakig agist (birlik)’na erisile-
bilir. Bu nedenle yeni bakis agis1 eskinin sadece bir tekrarin-
dan ibaret degildir. Bu yeni birlik gegmis ve mevcut an ara-
sindaki farkhliktan dolayi yeniden kendi iginde bélindi-
giinde ya da farklilagtiginda, daha sonraki birlik (unity) igin
dnceden verilen birlik islevini goriir ve bu boyle devam eder.
Oyleyse ufuklarin kaynasmasi, konu (Sache) iizerinde ge¢mis
ve simdi arasinda siirekli cereyan eden birlik ve ayrilik
(otekilik) diyalektigidir.

Bu yaklagimin ‘gelecek’ fikrini gozardi ettigi sanilmamali-
dir. Aksine gegmis baglamin ifsasi daha 6nce bilinmeyen bir
hakikati giin ig1gina ¢ikardig icin, her kaynagma, gelecege yo-
nelik yeni bir imkanin ortaya ¢iktigini ima eder. Bu agidan,
gegmis hakikate yonelmek ayni zamanda gelecege yonelmek
oldugundan, kaynasma anlayisin verimli (iiretken) vechesine
isaret eder.

Goriilecegi tizere, ufuklarin kaynagmasi tabiri, metnin
mevcut an araciligiyla gegcmigten gelecege uzanan gegis siire-
cini tasvir etmektedir. O ayrica, metnin 6zdegliginin yazarin
niyetinin siirekli olarak inga ettirilmesi olarak degil, fakat
metnin anlaminin (hakikatinin) tarihsel siirekliligi seklinde
anlagilmas: gerektigini gostermektedir. -Metnin 6zdesligi an-
lamin anlasgildigt agidan (perspektif) ayrilamayacag: igin,
Gadamer, metnin hakikati ile metnin dogru olarak anlagil-
mast arasinda kesin bir ayirim yapmuyor gibidir.
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Kugkusuz bu, dogru yorumun, konu ifsa edilirken kendi-
sini gizleyen (seffaflagan) yorum oldugunu séylemektir.””®
Onlarin (dogru yorum-konu) arasini ayirt etmek, estetik
farklilasma durumunda gordiigiimiiz gibi, 6zne-nesne ontolo-
jisine diigmektir. Gadamer’e gore, yorumun dogrulugu bir
amag olamaz, zira bu amag¢ (metnin hakikat ya da anlamin:
ifsa) ile arag (yorumun dogrulugu, seffafligi) arasindaki iliskiyi
bozarak, asil noktayr gozden kagirmaktir. Bu nedenle
Gadamer’in hermenétiginde herhangi bir yorumun mutlak-
lagtirtlmast, otorite olarak goriilmesi megru degildir. Ne var
ki, yorumlar arasindaki farklihgi ve kimi zaman ortaya ¢ikan
atliklart dikkate aldigimizda, yorumun dogrulugu sorunu
sahte bir sorun mudur?

Gadamer bir soru sorarak bize su cevabi verebilir:
Yorumun ‘dogrulugu’nun anlami bizde daha énceden bulunan
bir sey degil midir? Eger boyleyse, sartli olan bir seyi sartsiz
gibi kabul etmek ve onunla bir yorumun gegerli (dogru)’ligini
belirlemek nasil miimkiindiir? Bu dogru yorumun anlamint
belirlemenin ve bir kriter olarak kabul edildiginde, onu tat-
bik etmenin zaten bir yorum konusu oldugunu gésterir.
Dogru yorum igin muhtemel bir kriter, insan ve diinyast ara-
stndaki aynlmaz iliskiye bagimli oldugu igin tarihseldir ve ge-

228. Gadamer bu hususu gdyle dile getirir: “Yorumcunun metne ait olug tarzt
tipkt bir resme bakarken durudupgumuz yerin o resmin perspektifine ait olug
tarz1 gibidir.Bu bakig agisint arama ve onu kendi durugyeri olarak belirleme
bir sorun degildir. Yorumcu, bakig agisini zaten kendisine verilmiy olarak
bulur ve onu keyfi olarak segmez.” TM, 329; WM, 334. Volkmann-
Schluck’un dil hakkinda sdyledigi sézlerin yorum hakkinda da séylenebi-
lecegini diigiiniiyoruz. O séyle der: “Dil kendisine igaret etmez, fakat, tipki
kendisini goriinmez hale getirerek kendisi i¢indeki nesneleri goriiniic kilan
151k gibi, kendisinden uzaklagtirarak, igaret ettigi seyi goriiniir hale getirir,”
Bkz.,, K.-H. Volkmann-Schluck, “The Problem of Language” Southern
* Jowrnal of Philosophy 8, no. 4 (Winter 1970), s. 379.
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lenekle siurlidir. Ancak zaman-iistii (sabit) bir kriteri red-
detmek yorum eyleminde agiri bir gorecelige veya keyfilige
(6znellige) iletmiyor mu?

5. Agkin (Transcendental) Zemin olarak Konu (Sache)

Bir ¢ok kez isaret edildigi gibi, Gadamer’in iizerinde durdugu
nokta, metnin o6zerkligi ile farkli yorumlayict ortam
(baglam)’larin metne aracilik yapmasi arasindaki ¢éziilmez di-
yalektiktir. Bu diyalektik metnin yorumlayici ortamlara nis-
petle hem i¢kin (immanent) hem de askin (transcendent)
oluguyla tezahir eder.

Kuskusuz, her bir yorumlayict (somut) ortamin indirge-
nemezligi vurgulandigi takdirde Gadamer’in yaklagiminda
kag¢inilmaz bir gorecelik oldugu orraya ¢itkmaktadir. Ancak
metin ve yorumlayici ortam (baglam) iliskisine diger bir agi-
dan yaklagtigimizda, 6zel bir baglamin farkliliginin sahip ol-
dugu muhteva (siirpriz hakikat)’dan kaynaklandigini farkede-
riz. Aksi halde o i¢i bog, yani heniiz somutlagsmamig bir bag-
lam olurdu. Bu nedenle ‘muhteva’ya nispetle ‘baglam’a ya da
tersine, baglama nispetle muhtevaya dncelik vermek sahte bir
goreceligi dogurur. Goreceligin gergek tehlikesi mevcut an
gegmisin, ya'da gegmis mevcut arin kategorilerine indirgen-
diginde ortaya ¢ikmaktadir.

Eger Gadamer'in hermenétiginde bir gérecelik varsa bu
muhteva ve baglamin kargilikli géreceligi ya da bagimlihigin-
dan kaynaklanmaktadir. Ancak bu muhtevanin 6zel bir tarihi
baglama bagimli oldugu anlamina gelmez. Aksi takdirde
muhtevanin farkli (siirekli degisen) baglamlar iginde biline-
mez olusu anlaminda bir solipsizm ortaya ¢ikardi. Baglam
kendi muhtevasi aracihigiyla bilinebildigi i¢in, muhtevanin
sadece bir baglamla sinirli olmasi bu baglamin da bilinemeye-
cegi sonucuna iletir. O halde muhteva ve baglamin bilinebi-
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lirligi baglamin siirekli olarak degismesiyle miimkiin olmak-
tadur. :

Biitiin bunlardan, Hirsch’le birlikte, muhteva (Hirsch’te
yazarin niyeti)’nin degigen baglamlardan bagimsiz oldugu so-
nucunu ¢ikarabijlir miyiz? Kanaatimizce, eger durum béyle ol-
saydi, degisen baglamlar muhtevanin ancak harici tagiyicilart
olacaklar igin, baglamlar arasinda gercek bir farklilik ve de-
gisme sozkonusu olamayacakti. Bu bakimdan, Hirsch’in,
muhtevanin diger sartlardan (baglam) bagimsiz oldugu iddiast
kendisinin reddettigi semantik 6zerklige yol agmaktadr.

Ancak muhtevanin degigen sartlardan tiimiiyle bagimsiz
oldugunu reddetmek, Hirsch’in korktugu gibi, muhtevanin
her yeni baglamda yeniden belirlendigi gibi bir sonuca iletir
mi! Bize gore, eger durum béyle olsayd:, yukarida gosterdi-
gimiz gibi daha 6nceki baglam ve muhteva bilinemeyecegi
icin radikal bir siireksizlik ve solipsizm ortaya ¢ikard:.
Paradoksal olarak mevcut baglamin mutlakhigint ve kesinli-
gini varsayan mutlak gorecelik (ya da oznelcilik), diger bag-
lamlarla olan dahili siirekliligi ve bagimlihigi reddettigi icin
kendi kendini yok eder.

Gérecelik sorununa ¢éziim ge¢mis ya da mevcut anin
mutlakligi fikri icinde aranmamalidir zira her ikisi de farkli
gorecelik formlarina kapi aralar. Muhtemel ¢6ziim muhteva
(anlam) ile baglamin kargilikli bagimliligini—degis(tir)me
iligkisini—tarihi baglamlar arasindaki dahili siireklilik ve
karsilikli bagimhilik fikri tizerinde temellendirmekle séz ko-
nusu olabilir.

Bu agidan bakildiginda Margolis’'in mutedil goreceligi
tatmin edici goriinmiyor. Mutedil goérecelik “goreceli yargi-
lari—sadece dogru ve yanlis olan seyler aracthgiyla—uyus-
maya iten bazi asgari zorlayici geylerin oldugunu kabul
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eder.”?? Béylece Margolis edebi eserin sadece ‘dogru’ veya
‘yanlig’ olan ‘vasiflar’ini, bu vasiflar1 agiklayan baglami belirle-
yen elestirel yorumlardan ayirmaktadir. Vasiflar edebi eserin
zorunlu (aynilmaz) pargalari ve hatta temeli olup, bilimsel ku-
ramlardaki ‘olgu’lara tekabiil ederler. Bu durumda elestirel
yorumlar hakikati kanitlanamayan bilimsel kuramlar gibidir.
Margolis’e gore, bunun nedeni yorumun, metni sahip oldugu
zorunlu vasiflarin 6tesine tagimak suretiyle esere katkida bu-
lunmasidir. Bu sonsuz yorumsal iiretkenlik daima yorumcu-
nun kiiltiirel ya da tarihsel bakis agisindan hareket eder.

Ne var ki, metnin zorunlu vasiflarina farkh kiiltiirel bag-
lamlar iginde yaklagilacag: igin, her bir baglamda bu vasiflar
farkli yorumlar: destekleyebilecektir. Bunun sonucu olarak,
yorumlar ‘dogru’ ya da ‘yanly’ olarak degil—zira bu farkli kiil-
tirel vechelerin esere olan katkilarini gézardt etmek olur—
fakat ‘makul’ ya da goriiniiste ‘makul olmayan’ seklinde de-
gerlendirilebilir. Margolis’e gore, bu elestirel makuliyet kri-
teri su hususlar igerir: 1) Mevcut sanat eserinin tasvir edi-
lebilen vasiflariyla uygunluk, 2) “Tarihsel olarak siireklilik ar-
zeden yorum geleneginin esnek alan: i¢inde bulunan goreceli
yorum kurallaryla uyugma.””° -

Bu durumda ayn: metnin birbirine zit yorumlari metinden
elde edilen bir takim kanitlara gore ayni anda makul olabilir-
ken, aynt anda dogru olamazlar, Burada énemli olan nokta
sudur: Bir sanat eserinin tabiati (ya da vasiflart) dogruluk ya

229. J. Margolis, “Robust Relativism,” in Intention and Interpretation, s. 48,

230. Ibid..; “The Truth about Relativism,” in Relativism: Interpretation and
Confrontation, ss. 232-255; “Interpretation at Risk,” s5.312-330; for- the cri-
tique of Margolis’ hermenecutics, Bkz., also, D. Novitz, “Towards a Robust
Relativism,” The Journal of Aesthetic and Art Criticism 41, no. 2 (Winter
1982), ss. 171-185; R. Shausterman, “Interpretation, Intention, and Truth,”

ss. 65-75.
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da yanlighk modelinden” hareketle verilen yorumlayict yargi-
larin gegerliligini gosteremedigi halde, makuliyet ya da gayri
makuliyet modelinden hareketle yapilan yargilan destekle-
yebilir.

Opyle goriiniiyor ki, Margolis i¢in énemli olan, son tahlilde
gegerliligi gosterilemeyen otorite ya da teklik iddiasinda bu-
lunan bir yoruma ulagmak degil, fakat kendi tarihsel ve kiil-
tiirel goreceligini kabul eden kabul edilebilir (makul) yorum-
lar elde etmektir. Ancak metnin temel vasiflarini, goreceli
yargilarin uymak zorunda olduklart dogru ya da yanlilar ola-
rak kabul edince, O bu vasiflarin yorumculara nesnel olarak
verildigini, yani onlanin kendi baglarina konugabildiklerini
varsaytyor olmalidir. Bununla birlikte, onlarin agiklanabil-
mesi bizim kiiltiirel olarak sartlanmis yorumlama modelleri-
mize bagh ise, bu durumda onlar aynt zamanda sessiz yani
kendi baglarina konugamayan seyler olmaktadirlar. Bu mietnin
siirekli degisen baglamlara daima kayitsiz kaldigi anlamina
gelir. O, yorumculara &zel olarak seslenemedigi, onlara bir
hakikati bildirme iddiasinda bulunamadig: i¢in hayattan yok-
sundur. '

Boylece Margolis’'in hermenétiginde yorum, egzistansiyel
olarak kendini'bilmeye iletmeyen, saf bir entelektiiel faaliyet-
ten ibaret gériiniiyor. Bunun nedeni yorumcunun gérevinin
kendi kiiltiirel perspektifini metnin temel vasiflarina uyar-
lama olusudur. Bu yorumcunun, metne tatbik edecegi
yorumlayici kavramlart yorumlama faaliyetinden once
segebildigini, yani onlar hakkinda kesin bir bilgiye sahip
oldugunu kabul etmektir. Béylece metnin tarihsel siirekliligi
metnin tarihsel etki giiciine degil, fakat yorumlayict
modellerin se¢imine bagh olarak ortaya ¢ikar. Kugkusuz bu
yaklagim, metin ve yorumcu arasinda ortak bir zeminin
olmamast anlaminda bir siireksizligi ima eder. Kanaatimizce
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metnin nesnel vasifiani diye adlandirilan seyler ortak bir
zemin olamaz, zira onlar yorumcuya karsi kayitsizdirlar.
Sonug olarak, Margolis’in hermenétiginde yorumlama eylemi
dzne-nesne ontolojisinden hareket eder ve gorecel’ yorumla
sona erer.

Gadamer’in hermenbtiginin gsimdiye degin tartigtiimiz
yorumlama modellerine olan dstiinligii onun, gegmis metnin
oncelikle bizim én-yarg1 (hakikate iligkin 6n-kanaat)’larimiza
karst koyan bir hakikat iddiasiyla kavrandigi hususuna dik-
katlerimizi ¢ekmesidir. Bu ortak zemin (konu)’nin, her &zel
baglamda farkli olarak tezahiir etmekle birlikte, onlarin hig
birisiyle sinirli olmadigina isaret eder. Boéylece gegmis ve
simdi—konuya iligkin hakikatler aracilipiyla—kendi orijinal
vechelerini tezahiir ettirebilmek i¢in birbirlerine bagimh ol-
duklart halde, biri 6tekinin perspektifi altina alinamaz.
Gergekte bu konunun zaman-iistii vasfini reddetmek degildir,
zira gecmis ve simdi arasindaki bu karsilikli bagimlilik sonsuz
bir siirectir. Goriilecegi lizere, Gadamer’in hermenétiginde
zaman-iistiiliik metnin hakikat iddiasinin yorumlar tarafindan
tikketilemeyecegini ima eder.

Agikgast, bu yaklagim zaman-istiligii daima kendi de-
gismez vasfi iginde anlagilan bir sey olarak kabul eden nes-
nelci yaklagimlardan ayrilir. Nesnelci yaklagimlarda paradoks
olarak goériinen gey, onlarin zaman-istiinii hem degismeyen,
yani degisen sartlara kayitsiz kalan, hem de her bir zaman di-
liminde kendi 6zdesligi ile tamamen kavranabilecek (yani
sanki tiiketilebilecek) bir sey gibi kabul etmeleridir. Bu du-
rumda, zaman-iistii varhigiyla zamansalligs agan degil, sadece
onun diginda kalan bir gey olmaktadir.

Gadamer hermenstiginde ge¢mis ve simdinin kargihkli
bagimliligi, konu (ortak zemin)’nun temsil eden
(representational) biling tarafindan nesnellestirilen bir sey
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olmadigin, fakat kargilikhi anlamayt mimkiin kilan bir gey
oldugunu gosterir. Bu anlamda Sache (konu, gey) hakikatini
metnin (gelenek) ve yorumcunun dilleri arasindaki diyalojik
sire¢ iginde tezahiir ettiren agkin (transcendental) bir ze-
mindir. Bu nedenle metin ve yorumcu arasindaki iligki te-
melde ben ve sen (Ich-Du) formunda olup, “6zne ve nesne
arasindaki epistemolojik iliskiye indirgenemez.”?3!

Boylece, Gadamer’in kaydettigi gibi, dil, tiim bogluklar ve
siireksizliklere ragmen iginde metnin tarihsel siirekliliginin
gerceklestipi bir aracilik formudur. Bu demekrir ki, dil, bir
kelimenin digerine yol agtigi karsilikli konusma iginde
gergeklestigi ve kendi islevini yerine getirdigi igin, kargilikly
konusma “gegmis metinlerin, ge¢mis bilgilerin, ve insanin
yaratici ¢abasindan kaynaklanan formlarin bize ulagmasin
saglayan yoldur.”””? Bu noktada siireksizlik ve tarihi siireklilik
arasindaki iliskiyi daha iyi anlayabiliriz. Siireksizligin kendisi
astlmast gereken bir engel degildir; aksine, her siireksizlik
gegmisle olan diyalogun katilimcist olarak tezahiir ettigi igin,
tarihi siirekliligi mimkiin kilan bir geydir.

Diger bir deyigle, tarihi bir metin ancak karsgilikli ko-
nugma ya da diyalog yoluyla varolabilir ve diyalogun siirekli-
ligi yeni katilimcilan gerektirdigi igin, siireksizlik gergekte
metnin tarihi siirekliligini koruma ve tecriibe etme tarzidir.
Gadamer bu hususu goyle dile getirir:

Nakil ve gelenek anlamlarini elden ele ulagan seyi sik1 bir gekilde
tutmak suretiyle degil, fakat tersine bizlerin iginde bulundugu kar-
stliklt konugmaya katilan tecriibeli ve metin katilimcilar sayesinde
muhafaza eder. Cevap verdikleri ve yeni sorular ortaya koyduklan

231. Hoy, The Critical Circle, s. 61.
232. Gadamer, “The Continuity of History,” ss. 238-9.
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siirece onlar [nakil ve gelenek] kendi gergekliklerini ve ileriye yo-
nelen hayatiyetlerini kanitlar.233

Oyle gériiniiyor ki, soru ve cevap mantigi diyalogun te-
mel vasfidir.”’* Bu manuga gore, “hig bir 6znél biling, ne ko-
nugmacinin ne de muhatabin [bilinci}, diyalog esnasinda or-
taya gikacak seyi 6nceden tam anlamiyla kusatabilecek kadar
bilmektedir.”””’ Boylece Logos (diyalog sonucu ulagilan haki-
kat) herkese samil olup, bir kaulimciya ait degildir.

Konu, hem diyalogu miimkiin kilan agkin bir zemin, hem
de kargidakine agik olmayi gerektiren gergek bir kargilikh ko-
nugma sonucunda erigilen bir hakikattir. Boylece kendimiz
diyalog esnasinda bir dongiisel hareket i¢inde bulmaktayiz.
Gadamer bu déngiisel harekete arananin (anamnesis) logoi
olarak ortaya ¢ikarildigini soyleyerek isaret eder.”’® Buna
gore, varsayilan sey (agkin zemin) karsgihkli konusma esna-
sinda yeni bir vechesiyle (logoi) giin i1gina ¢ikarilir:

Burada Gadamer’in kastettigi gsey sudur: Karsilikls ko—
nugma yoluyla ge¢mis metin tarafindan igaret edilen konu
kendi orijinal roliinii dil i¢inde tekrar oynayabilir. Kuskusuz
bu metnin tarihsel olarak yeniden ingds1 degil, fakat gegmis
bir metnin ¢agdag bir metin olarak yeniden konugmaya bag-
lamasidir. Kargilikli konugmada giin 1s1g1na ¢ikan sey herkese
samil oldugu i¢in, “dilin diyalojik vasfi . . . 6znenin znelligini

233. Ibid.

234. Gadamer, Collingwood'un soru-cevap diyalektigini kendi diyalog kav-
raminin igine yerlestirir. Ancak Gadamer, tarihi bir olay1 anlamanmn yazarin
niyetini anlamak oldugunu savundugu i¢in Collingwood'u elestirir. Daha
ayrintih tartigma igin bkz, J. P. Hogan, Collingwood and Theological
Hermeneutics (Lanham: University Press of America, 1989), ss. 43-65.

235. Gadamer, “Hermeneutics and Logocentrism,” s. 117.

236. Gadamer, “Destruktion'and Deconstruction,” s. 110.
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ve ozellikle konugmacinin anlama yonelik niyetini esas alan
tiim hareket noktalarint geride birakir.”?’

Ne var ki, karsilikli konugma yoluyla giin g13ina ¢ikarilan
sey (konuya iligkin hakikatler) daima sinirli ve beklenmedik
oldugundan, radikal anlamiyla géreceligin Gadamer'in felse-
fesinde yeri yoktur. Yukarida ima edildigi gibi, radikal gore-
celik, bir taraftan bilginin sinirliligint iddia ederken, diger ta-
raftan bilincin kendisi hakkindaki bilgisinin kesin oldugunu
varsayar. Sozgelimi, ‘Ben metni su gekilde anliyorum’ seklin-
deki goreceli bir iddiada, Ben hareket noktasini olusturur,
yani yorum eyleminden 6nce kendisi hakkinda kesindir.
Dolayistyla, bu tiir bir gérecelik bireyselcilik ya da monolog
formunu almaktadir.

Bilincin kendisi hakkinda kesin olmasinin tam tersine, di-
yalog gegmis metin ve yorumcu tarafindan ileri siiriilen haki-
kat iddialarinin siirekli olarak karsilikli test edilmesini gerek-
tirir ve soru ve cevap mantigindan bagka bir kriteri kabul
etmez. Dogru soru sormak igin oncelikle bir kritere sahip
olup olmadigimiz sorulabilir. Gadamer bu giigliigii kabul eder
ve sunlart séyler: “Soruyu bulmak ve agiklamak, iste bu bir
sorudur! Zira soru bir ifadeyi o sorunun muhtemel cevab:
olarak uygun bir sekilde yorumlamamizi miimkiin kilar.” 238
Agitkgas1 dogru soru sormanin bir dlgiitii yoktur. Ne var ki,
dogru soru sormak ig¢in konunun anlamint bilmek zorunda
degil miyiz!? Farkedilecegi iizere, soru ve konu (cevap) ara-
sinda, son soru ve son cevap diye bir sey olmamas: anla-
minda, ¢oziilmez bir dongiisel iligki vardir.

Hegel'in tabirini kullanacak olursak, bu “kétii sonsuzlu-
gun” olumlu bir vechesi de vardir: Bu sayede bizler beklen-

237. Gadamer, “Text and Interpretation,” s. 26.
238. Gadamer, “Religious and Poetical Speaking,” s. §
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medik hakikati kavrayabiliyor ve her tecriibede daha ileriyi
goérme sansini yakalayabiliyoruz. Bu bakimdan, her gergek so-
runun hakikatin kendini sinirlama ve gelecege agik olma
diyalektigi iginde tezahiir ettigini sdyleyebiliriz. Diger bir
deyisle, ger¢ek sorulart sinirli bir cevap vererek belli bir yone
isaret ettiklerinde kavrayabiliyoruz. Bu demektir ki, gergek
sorular sadece konu tzerindeki karanlik noktalara isaret
eden sorular degildir, fakat, daha énce sorulan sorulara kismi
bir cevap tegkil ettikleri icin, onlar bize izleyebilecegimiz bir
yol gosterirler. Boylece ne saf bir soru ne de saf bir cevap
vardir. Aksine her soru kismi bir cevabi ve her cevap kismi
bir soruyu igerir.”” '

Bu nedenle her gergek yorum soru ve cevap diyalektigi
icinde tezahiir eder. Gergek yorum metin tarafindan ortaya
atlan sorulara aydinlatici cevaplar veren ve metne yeni soru-
lar yonelten yorumdur. Nasil ki, saf bir soru ve saf bir cevap
yoksa, metne belli bir mesafede duran saf bir yorum yoktur.
Aksine, metin ve yorum arasindaki iligki soru ve cevap ara-
sindaki iligkinin kendisidir. Her dogru yornm bu diyalektik
icinde gegmis ve gelecek arasindaki gegisi tecriibe etmekten
bagka bir sey degildir. O daha 6nceki yorumlar tarafindan
agtlan alami doldururken, muhtemel (gelecek) yorumlar tara-
findan doldurulacak yeni alanlar agar.

Sonug olarak, Gadamer’in hermendtiginin yorumda ka-
¢imilmaz bir gorecelige ilettigi iddiasi inandinct degildir. Bize
gore, Gadamer’in hermenétigi metnin hakikatini (6zdesligini)

239. Soru ve cevap mantif ile ilgili tarusmalar igin bkz., TM, 369-379;
Hogan, Collingwood and Theological Hermeneutics, ss. 43-65; F. ]J. Ambrosio,
“Gadamer, Plato, and the Discipline of Dialogue” International Philosophical
Quarterly 27, no.l (March 1987), ss. 17-32; Ambrosio, “Gadamer: On
Making Oneself at Home with Hegel,” The Owl of Minerva 19, no. 1 (Fall
1987), ss. 23-40.
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ozel bir tarihi baglam iginde sinirlamiyor. Tersine her gergek
yorumun daha 6nceki yorumlar temelinde (yani metnin etki
tarihi iizerinde) metnin hakikatini paylagtigini ve yeni yollar
agarak. muhtemel yorumlara kapi araladigini gostermekeedir.
Bu iddiada, her bir yorumun metnin hakikatine ileten yegane -
yol oldugunu iddia ettigi seklinde bir dogmatizm s6z konusu
degildir. Her gergek yorum, soru ve cevap diyalektiginden
‘hareket ettigi igin, baglangigtan itibaren elegtirel (reflektif)
bir boyuta-sahiptir. Eger durum buysa, kendisini soru ve Ce-
vap (metin ve yorum) diyalektiginde ifsa eden konuya iliskin
hakikat i¢in kriter aramak, 15181n kaynag: iizerine 151k tutmaya
caligmak gibi degil midir?
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SONUC

Aragtirmalarimiz siiresince, metnin 6zdegliginin ne oldugu so-
‘rusu agisindan, gegmis ve simdi arasindaki gercek bir diyalog
olarak yorumun nasil mimkin oldugu problemi iizerinde
durduk. Oncelikle yorumda yontemin yeri konusundaki tar-
usmalara dikkatleri gektik. Gadamer'in, hatalardan kaginmak
i¢in yonteme olumlu bakugini kaydettik. O’nun reddettigi
sey, dogrulama ve kesinlik ilkelerine dayah olarak, hakikat
bilgisini yontem aracilifiyla sinirlayan bilimsel nesnellik fik-
rinin gerisinde bulunan ézne-nesne ontolojisidir.

Ozne-nesne arasinda bir mesafe ve yabancilagmayt 6ngo-
ren bilimsel yontemin evrensellik iddiasina insanin hakikart
(diinya) tecriibesi kargi koymaktadir. Bunun nedeni, biricik
(orijinal) tarihsel olay olarak tezahiir eden her hakikat tecri-
besinin tiimel kavram altina sokulamamasidir. Boylece, yo-
rum sorunu sadece bir yontem sorunu degil, fakat daha te-
melde metnin hakikatiyle ilgili bir tecriilbe sorunudur. O in-
san anlayisinin anlagilan geyin varlifina nasil ait oldugu ile
ilgili bir sorundur. Bu, yorum sorununun ikinci derecede bir
yontem sorunu olduguw, yani metin yorumcunun mevcut
baglamina yonelik bir‘hakikat iddiasinda bulunamadiginda
bir yéntem sorunu haline{’geldiéini ima etmektedir.



Gadamer’in yénteme yaklagiminin O’nun yazarin niyeti
konusundaki tutumuyla paralellik arzettigini gordiik. O
agtk¢a yorumcunun, yazili metnin hakikatini kavramanin
miimkiin olmadig1 yerde yazarin niyetini anlamaya tegebbiis
etmesi gerektigini sdylemektedir. Bu demektir ki, metin ve
yorumcu arasinda bir mesafe sz konusu oldugunda yazarin
niyetini ortaya gikarmak igin farkli yontemlere bagvurulma-
lidir.

Gadamer ayrica kargilikli konugma esnasinda, anlam he-
niiz onu kasteden kigsiden ayrilmadigt igin, amacin kargidaki-
nin niyetini anlamak oldugunu séylemektedir. Ancak bu
kargidaki gahsin soyledigi hakikatin onun niyetine nazaran
ikinci derecede oldugu anlamina gelmez. Tersine, konuganlar
arasinda ortak zemin olan konu (Sache)'nun hakikati kargi-
likli konusma esnasinda ifsa edilebilir. Ne var ki, anlam sabit
formlarla yazili olarak kaydedildiginde, anlam yazarin niyetin-
den kopar ve ideal bir vasfa biiriiniir. Bu anlamin yorumdan
bagimsiz olarak bir varhiginin oldugu seklinde anlagilmamali-
dir. O varligini ancak yorumlar araciliiyla tezahiir ettirebilir.
Boylece yorumun amaci gegmis (yazilt) bir metne karsilikl
konugma ile orijinal iglevini yeniden kazandirmakur. Diger
bir deyigle yorum gegmis ve gimdi arasinda yagayan bir kargi-
likli konugmadir.

Hirsch ve Betti’nin niyetselci yorum yéntemlerinin bu go-
revi yerine getiremeyeceklerini gosterdik. Onlarin yéntem
fikrine dayali nesnel yorum iddialar1 6zne (yorumcu) ve nesne
(anlam) arasinda bir yabancilagmay: gerektirmektedir. Bunun
anlami, bizim bir metni ancak yazarin 6znel ufkunu, pers-
pektifini takinmak suretiyle anlayabilecegimizdir. Onlar yo-
rumcunun iginde bulundugu ortamin ve mevcut ilgilerinin
nesnel olarak inga edildigi varsayilan metnin anlaminin igine
niifuz ettigini gérememektedirler. Anlamin varligini yazarin
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oznel perspektifine indirgeyerek, yorumcunun gegmis ve
simdi arasindaki bogluk ya da mesafeyi nasil agacagi sorununu
iiretmiglerdir.

Onlarnin, gegmis ve gelecek arasinda aracilik yapan 6zdes
nesneler olarak anlaml formlar (Betti) veya tiirlerin (genres)
(Hirsch) olduguna iliskin iddialan saglam goriinmiiyor, zira
onlar ayrica bu form ya da tiirlerin anlamlani ancak yazarin
niyeti ya da perspektifi elde edildiginde kavranabilir demek-
tedirler. - Agikgasi bu bir kisir dongiidiir. Eger 6zerk olduklan
icin anlamli formlar ya da tirler gegmis ve simdi arasinda
aracilik yapabiliyorlarsa, bu durumda onlann yazarin®niyetin-
den bagimsiz olduklan kabul edilmelidir. Benzeri bir sorun,
Hirsch’in ‘yazarin niyeti’ ile ilgili ‘kanit’ anlayiginda da goriil-
mektedir. Hirsch kanitin ancak yorum ortami iginde bir islev
gorebildigini fark edememekeedir.

Hirsch’in teorisinde paradoksal bir durumu gézlemledik.
Bir taraftan yorum nesnesinin yorumcunun &znelliginden ba-
gimsiz oldugunu iddia ederken, Hirsch diger taraftan yorum-
cunun 6znel se¢me eylemini yorumun hareket noktas: olarak
kabul eder. Anlamin her zaman kendisiyle 6zdes oldugunu
ileri siirerken, O ayrica metnin anlamimin bizim istedigimiz
her anlama gelebilecegini séylemektedir.

Kugkusuz, biitiin bunlar Hirsch’in metnin 6zdesligi hak-
kindaki yaklagim: iizerinde bir takim siipheler uyandirmak-
tadir. Son tahlilde Hirsch’in 6zdeslik delili su sekli alir: Sayet
anlam belirli olacaksa o yazarin niyetiyle 6zdes olmalidir.
Ancak ikinci bir adimda, yazarin niyetinin 6zdes oldugunu
gostermenin metnin 6zdegligini goéstermek oldugunu kabul
- eder. Boylece, baglangigta metnin anlamu ile yazarin niyetini
birbirleriyle 6zdeg olduklar1 gosterilecek (ayri) seyler gibi ele
alirken, daha sonra yalnizca yazann niyetinin 6zdesligini tar-
ustr ve dtekini ispatlanmig gibi kabul eder.

139



Hirsch’in ‘onem’ (tatbikat) kavraminun, anlamin tarihsel
siirekliligini saglayip saglayamayacagin: tartgstik. Her ne kadar
O, Gadamer'le birlikte, tatbikatin anlamin bir pargasi oldu-
gunu soylese de, oncelikle metinden tiimel kavrami elde et-
tigimizi ve onu kendi tecriibemize aktardigimizi kabul ederek
Gadamer'den ayrilmaktadir. Béylece O, bir taraftan anlamin
varhigimt orijinal sartlara indirgerken, diger taraftan onun ge-
lecek (muhtemel) tatbikatlara agik oldugunu soylemektedir.
Bu anlamin orijinal sart ya da ortamindan (yazarin niyeti)
bagimsiz oldugunu ayni anda hem reddetmek hem de kabul
etmektir.

Hirsch’in teorisindeki bu paradoksal durum’ gimdi
(present)’yi gegmigin altina yerlestirmek ve geg¢mise bagimhi
kilmakla (relativizm) sonuglanir. Bu O’nun, yorumcunun or-
tamindaki 6zel bir olayin, tiimel kavramnin (yazarin amaci)
bir 6rnegi, temsili oldugu iddiasinda agikga goriilebilir.

Betti’'nin hermenotik nesnenin 6zerkligi ile ilgili kaniti ve
anlam ile 6nem arasinda yaptigi ayirim, anlam ile hakikat
arasinda bir ayinma iletmektedir. Sonug itibariyle, Betti’nin
teorisi, her bir baglam igin anlamin gegerliligi ya da hakikati-
nin, yorumcunun heniiz test edilmeyen onyargilan tarafindan
belirlendigi fikrine yol agug 1;m oznelcilik ve gorecelikten
kagamamaktadir.

Knapp ve Michaels’in niyetsiz anlamin imkansizligina ilig-
kin kanitlarina gelince, yazar ve yorumcu arasinda anlama
aracilik edecek bir seyin olmadigini gérdiik. Onlarin kanitlan,
yazart yalnizca formal bir gart olarak kabul ettigi icin, ingd
edilen anlamin yazarin niyeti ile 6zdes ~ oldugunu gostereme-
mektedir. Niyetin dilden ayrilamazlig1 ilkesi, yorum kapalt bir
metni agtk hale getirdigi igin yani yorumcunun kendi niyeti
ise karigtifn icin, gergekte yorum degil sadece metnin varol-
dugu sonucuna iletmektedir. Bu ise bir tiir solipsizmdir.
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JuhP’iin metnin anlami ile yazarin niyetinin dzdegligini gos-
termek iizere bagvurdugu tutarlilik kanitinin tatmin edici ol-
madigini gérditk. Bunun nedeni, O’'nun yorumcunun metnin
biitiinliigii (birligi) ile ilgili 6n-kavramlarini gézardi etmesi ve
onu sadece yazarin niyetinin bir kaniti oldugunu kabul etme-
sidir. Bu varsayimdan hareketle, O metnin wutarlilig1 veya bii-
tiinliiginin yorum igin sadece formal bir gart oldugunu
unutmaktadir. Bir metnin farkli yaklagimlardan hareketle
farkli, fakat tutarli olarak insa edilebildigi (yorumlanabildigi)
gergegi Juhl'in kanitlarinin sonugsuz oldugunu gostermeye
kafidir.

Her ne kadar Beardsley ve Wimsatt semantik 6zerkligi
kabul etseler ve anlamin yazarin niyeti ile 6zdes oldugunu
reddetseler de yorum ortaminin metnin anlaminin inga edici
bir unsuru oldugu gergegini gérememektedirlier. Onlar ari-
lama kendi bagina tahlil edilecek fiziksel bir nesne gibi bak-
maktadirlar. Anlamin nesnel bir varlik oldugu varsayim: on-
lar1 sadece bir tek dogru yorum oldugu sonucuna iletmekte-
dir. Boylece onlar anlayigin tarihselligini (ontolojik yaplsml)
gozardi etmektedirler.

Margolis’'in mutedil goreceligi yorum hadisesini, metnin
hakikat iddiasini askiya alarak, saf bir entelektiiel faaliyetr ha-
line getirmektedir. Bu, O’nun, bir takim kanitlara gére yal-
nizca makul yorumlara ulagabilecegimiz iddiasinda goriilebilir.
Buna gore yorum ozne-nesne ontolojisinden hareket eder.
Metnin temel vasiflaninin farkli yorumlar igin kanit gérevi
tistlenecegini iddia etmekle, Margolis'in mutedil goreceligi
gegmis ve gimdi arasinda bir diyalogu amaglamaz, fakat daha
gok tek bir dogru yoruma ulagmanin imkansizligi izerinde
yogunlagir. Boylece o temelde negatif bir yorum teorisidir.

Gadamer'in felsefi hermenstigi metnin varliginin onun
kendini gergeklestirmesi, kendi islevini yerine getirmesi oldu-
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gunu gostererek metnin 6zdegliginin zeminini ortaya koyar:
Metnin varligi asla ézel bir yorum ortamina indirgenemez, fa-
kat bir diyalogun katilimcilan arasinda ortak bir zemin olarak
tezahiir eder. Bunun anlami metnin 6zdegliginin ingdiinde ne
ge¢mis ne de simdinin bir digerinin altina alinamayacagidir.
Aksine metnin 6zdesligi gegmis ve simdinin birligi iginde te-
zahiir eder. o

Gegmisin siirekli degisen baglamlarla olan daimi birligi
metnin dinamik 6zdegligini tegkil eder. Metnin 6zdesliginin
bu dinamizmi metnin farkli ortam (baglam)’lara yonelik haki-
kat iddiasinda bulunabilmesiyle kavranir. Boylece, her bir
yorum ortami metinle olan diyalogun katilimcist olarak varo-
lur. Metnin hakikatiyle mevcut ortam agisindan ilgilenmek
gegmigin gimdi (present) altina altnmasina (anachronism) ve
gorecelige yol agmaz, zira gimdi zaten gegmis (gelenek)’in et-
kisi alundadir. Gegmis soyut bir nesne olarak kavranamaz fa-
kat daima simdi ile canlt bir iligki igindedir.

Bu durum gegmisin gimdi iizerindeki etkisi ile bu tarihi
etki hakkindaki bilincin birbirlerinden ayrilamayacagini gos-
terir. Gadamer’e gore, bu durum, bilincin ya da simdinin
ge¢migin saf bir belirlenimi oldugu anlamina gelmez. Aksine,
tarihi etki hakkindaki biling zaten i¢inde gegmis ve simdinin
anlaminin tezahiir ettigi tarihsel bir hadisedir. Boylece, geg-
mis metnin hakikati kendi bagina duran nesnel. bir olgu ol-
mayip, tarihsel etki hakkindaki mevcut biling araciligiyla
kendini gergeklestirir. Bu tarihsel olarak etkilenen bilincin
ayni zamanda faal oldugu anlamina gelir.

Gegmis ve simdi arasindaki birlik daima kendi iginde
farklilagir. Bu birlik ve farklilagmanin ¢éziilmez diyalektigi
aracilifiyla gegmis metne aracihik edilir ve onun 6zdegligi te-
zahiir eder. Metnin anlamina yorumlar tarafindan aracilik
yaptldig1 igin, her yorum ileriye uzanan zincirin bir halkast
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gibidir. Bu nedenle metnin hakikatinin biricik tezahiirii ola-
rak siireksizlik (kesinti) seklinde goriinen sey, metnin daha
sonraki tezahiirleri igin bir basamak tegkil eder. Diger bir de-
yisle her yorum daha sonraki yorumlar icin én-kavram gére-
vini gorir.

Gadamer'in, gelenegin metnin etkileri (yorumlari)’nin ta-
rihsel siirekliligi oldugunu séylerken, biitiin gelenegi kendi
tecriibesi i¢inde toplayan siiper 6zne ya da kollektif 6zne ta-
sarlamadigini kaydettik. Bu agidan, Gadamer'in hermenoti-
ginde, her bir somut ortamin indirgenemezliginden kaynakia-
nan bir goreceligin ortaya ¢iktigina isaret ettik.

Ancak, metin ve yorum ortami arasindaki iliskiye diger
bir agtdan bakildiginda, her bir yorum ortaminin farkliliginin
sahip oldugu muhteva (siirpriz hakikat)’dan kaynaklandigim
farkederiz. Aksi halde o bos yani i¢i doldurulmayan bir bag-
lam olurdu. Bu yiizden, muhtevaya nispetle baglama ya da
baglama nispetle muhtevaya 6ncelik vermek sahte bir gore-
celigin ortaya ¢ikmasina yol agar. Gadamer’in kagindigi gore-
celigin gercek tehlikesi gegmis ya da gelecek bir digeri altina
alindiginda ortaya gikar.

Gadamer’in hermenétiginde gegmis ve simdi arasindaki
daimi diyalog soru ve cevap diyalektigi seklinde tezahiir eder.
Metin ve yorumlari arasindaki bu soru-cevap diyalektigi
metnin hakikati i¢in bir alan acarken, metnin varlig1 asla ta-
mamen ifga olmaz. Bu gergegi soru ve cevabin karsihikli ofa-
rak birbirini gerektirmesiyle kavrariz. Aralarindaki iliski da-
imi bir siiregtir.
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